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OZET

ALGUL, Fatih, ibn Riisd’de Kétiiliik Problemi ve Teodise Anlayisi, Yiiksek Lisans
Tezi, Sivas, 2013.

Yasadigimiz diinyada tek tek bireylerin yasamina giren aci hatiralar bir yana, biiyilik
kitleler halinde insanoglunun Kkarsilastigi aci oOrnekler veya g¢esitli sekillerde haberdar
olduklar1 kotii olaylar insan1 kendi zihin diinyasinda kétiiliik sorununa ve Tanrinin adaletine
dair mantikli bir agiklama getirme gayreti igine itmistir. Kotiilik olgusu hemen her ¢agda
sadece filozoflar1 ve ilahiyatcilar1 ugrastirmakla kalmamis, diinyanin ve insanin nereden
geldigi ve yasamlarin neye gore belirlendigi iizerine kafa yoran bir¢ok kisiyi de mesgul

etmistir.

Kotiilik sorunu ateizmin tarih boyunca en etkili saldir1 araglarindan ve savunma
mekanizmalarindan olmustur. Ateistler i¢cin kotlilik problemi bazen teistlerin i¢inden
cikamayacaklarin1 varsaydiklar1 bir saldir1 silah1 bazen de neden ateist olduklarinin kismen

entelektiiel kismen de duygusal yonleri olan bir savunma cevabidir.

Batida bu sekilde yanki uyandiran mesele Islam diisiincesi agisindan da gesitli
acilardan ele alinmistir. Ge¢gmisten giiniimiize en ¢ok tartisilan meselelerden biri olan koétiilitk
problemi Islam diinyasinda ¢ok 6zel bir yeri olan Ibn Riisd tarafindan da ele alinmistir. Bu
konuyla ilgili 6zel bir eser ortaya koymamis olmakla birlikte, gerek ortaya konan diisiincelere
cevap olarak, gerekse cesitli meseleleri agiklarken bu konuya iliskin bazi fikirler ortaya

koymustur.

Ibn Riisd’e gore iyi ve kotii her seyi Allah yaratmistir. Ancak Allah, kétiiliigii ne soyut
ne de somut bir varligi olacak sekilde yaratmamustir; yani kotiiliigiin bir zati yoktur.
Metafiziki kotiiliigiin kaynagr maddenin eksik olusudur. Ama maddeyi bu sekilde yaratan
Allah oldugu i¢in kotiiliik hikmetli bir sekilde ona isnad edilmelidir.

Allah insana fiillerini gergeklestirecegi irade ve kudreti vermistir, ancak bu, insanin
biitiiniiyle hiir oldugunu ifade etmez. Zira insan tamamen ilahi tasarrufa bagl bulunan harici
ve dahili sebeplere boyun egmek mecburiyetindedir. Insan 6ldiikten sonra dirilisin oldugunu

bilmeli, yasamina dini ilkeler ekseninde bir diizen vermelidir.



Anahtar Kelimeler: Kétiiliik problemi, Teodise, ibn Riisd, Teizm, Ateizm, Hikmet,
[lahi Trade,

ABSTRACT

ALGUL, Fatih, The Problem of Evil and Theodicy Sense of Ion Rushd, M.Sc. Thesis,
Sivas, 2013.

The lives of individuals around the world, who live painful memories aside, one by
one, or in various forms in large masses are aware of instances of suffering faced by mankind
in his own mind, the world of bad events pushed into the effort to bring a logical explanation.
Evil is not only dealed with philosophers and theologians but also determined in almost every
age and the people who worry about where it came from, and what else has captivated

determined by.

Atheism is the problem of evil and self-defense mechanisms throughout history has
been the most effective means of attack. To go through the problem of evil for atheists and
theists sometimes assume that they are part of an offensive weapon atheist cause sometimes
the emotional aspects of intellectual partly a defensive answer.

Repercussions, in terms of the issue of Islamic thought, in the West are discussed from
various angles. One of the most debated issues in the past with the present problem of evil is a
very special place in the Islamic world has been conquered by Ibn Rushd. It works on the
subject have revealed a special, but the ideas put forward in response to the need, as well as

explaining the various issues revealed some ideas on this subject.

According to Ibn Rushd, God has created all things, all good and bad things but God,
what evil has created an abstract way, nor will the presence of a solid, ie a being that there is
no evil. Metaphysics of the source of evil is the lack of substance. But the matter is Allah has

created in this way should be attributing to him the wisdom of evil.

Acts of human will and power of God has to be realized, but it does not mean that
people are entirely free. A human being is fully connected to the divine is obliged to submit to
external and internal reasons. People should know that the resurrection after death, life should

order the axis of religious principles.

Keywords: the problem of evil, Theodicy, Ibn Rushd, Theism, Atheism, Wisdom,
Divine Will



ICINDEKILER

L0 ¥/ D RSO RRTPPR |
ONSOZ ...t VII
GIRIS
LABN RUSD ....cooviiiieeeeee ettt ne sttt n et an e 1
1.1.0bn Ritsd’iin HAYATE .......c.cooveiieiiiieeceee ettt 1
1.2.1bn Riisd’iin Yasadigi Cevre ve Etkilendigi Ortam ................c..c.cocooevvrnnnn.. 3
1.3.0b0 RS’ TN ESEIIeri..........c.coveevevieeiieecieieeeeeece s esee st 8
1.4.0b0 RitsA’in EKIETi............covivevieeeeiieeecce st 10

1.4.1. Islam Diisiincesindeki EtKIlEri ........cccooveviviiieieiieeceee e 10

1.4.2. Bati Diisiincesindeki EtKIleri........ccccovviiiiiiiiii i 12
L.BOLUM

1. IBN RUSD’UN DIN FELSEFST .........cooiiiiiiieececee e, 15

L1 AHAR’ I Varli@l .....ooooiiiiiiiiii e 19

111, Inayet Deliliv..cciiiiiiiiieieicieeicee e 20

7 1V = 1) 11 R 23

1.2 AHah’ I BArliGi ......oooooiiii 25

1.3 AHah’In SIFAIATT ....oooviiiic 27

R T T 11T ¥ Y R 28

1.3.2. Irade ve Kudret SIfAtl ...c.c.ccceeieieiieeecece e 30

1.3.3. Uyku, Unutma ve Yanilma ........cccccereerinieiieiinieseee e 32



Il. BOLUM

1. KOTULUK PROBLEMI VE TEODISE .........cccoontiiiinininininnceseseenen, 34
1.1.Bat1 Diisiincesinde Kotiiliilk Kavrami......................ccccccoooiiii e, 34
1.2.islam Diisiincesinde Kotiilitk Kavrami...............cccocovovieiiiiiiiesseeeesses 38
L3 KOtHITK TUIIT.......cccoveiiiie e 41

1.3.1. Metafizik KOTITK ....ocvveeireiiicic e 41
1.3.2. Fiziksel KOTITK .......cccuviiiieiiiciie i 42
1.3.3. Ahlaki KOtUITK......cccveeiiiieiiie e 45
1.4.Bir Problem Olarak KOtiliiK................ccoceviiiiiiiiiii e 48
1.4.1. Varolussal Kotiiliik Problemi.........ccccccoeiiiriiiiiiiii e 55
1.4.2. Mantiksal KOtilik Problemi........cccccoviiiiiiiniiiiiiiies e 56
1.4.3. Delilci KOtiiliik Problemi........cccccouveiieiiieiiiciie e s 58
1.4.4. Kétiiliik Problemi Uzerine Genel Degerlendirme..............cc.ocucvneeee.. 62
1.5. Teodise AnlayiSlart ............ccooiiiiiiiiiiiii i 65
1.5.1. Bati Diisiincesinde Teodise ANlayi§l .......cccevvveriiiiiieniieiiiienieeieennens 65
1.5.2. Islam Diisiincesinde Teodise ANIAYISI .........cccoverererereecreeeenennnn. 72
1. BOLUM

1. iBN RUSD’UN KOTULUK PROBLEMINE YAKLASIMI VE TEODISE

ANLAYIST ettt 82
1.1. Allah’1n Fiilleri Kapsaminda KotiliiK ................cccooooiii, 82
1.2. Fiziki Kétiiliik ve Neden Sonuc TlsKisi .............cccoovveviviviceeieeeceeeen e, 88
1.3. insanin Fiilleri Kapsaminda KOtiliiK ............cccooocoovvviviieceieceeceeee, 91






a.g.e.:
Ank. :

AUIF.:

Atatiirk. U.LF.

DIB :

D.E.U.:

D.E.U.LF.

Haz. :
Ist.:

MEB :

M.UIF.D:

M.U.LF.:

S.UIF.:
TDVY
v.b.:
V.S. :

Yay. :

KISALTMALAR
Ad1 gecen eser
Ankara
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
. Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Cilt
Cumhuriyet Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Ceviren
Diyanet Islam Ansiklopedisi
Diyanet Isleri Baskanlig
Dokuz Eyliil Universitesi
Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Hazirlayan
Istanbul
Milli Egitim Bakanlig:
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Oliimii
Sayfa
Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar
Ve benzeri
Vesaire

Yayinlari

\



ONSOZ

Diinyadaki koétiiliigiin reel varligi Tanriyla hangi tiirden olursa olsun bir iliski kurmaya
caligan herkes icin ciddi bir sorun olmaktadir. Ozellikle her seye giicii yeten ve yarattiklarimni
sonsuzca seven bir Tanr1 inancina sahip monoteist dinler i¢in daha biiyiik bir soruna neden
olmaktadir ki inandiklar1 din, kendilerini kotiiliiklerden uzaklastirip iyiliklere yonelterek hem
bu diinya hem de ahiret mutlulugunu gaye edinmistir. Dolayisiyla zaman zaman inandiklar
Tanri’nin varligina bir itiraz olarak 6ne siiriilen bu problem felsefenin ve dini diisiincenin

temel problemlerinden birisi olmus ve felsefeye dogal olarak din felsefesine girmistir.

Din felsefesinin énemli problemlerinden biri kotiiliik sorunudur. Ateist diisiiniirler,
kotiiliik olgusundan hareketle, teizm aleyhinde argiimanlar gelistirerek, teistik iddialarin
yeterli hakli ¢ikarimdan yoksun oldugunu ve hatta teistlerin var oldugunu iddia ettikleri gibi
mutlak iyilik sahibi, her seye kadir ve her seyi bilen bir Tanr1’nin var olmasinin savunulamaz
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Elbette bu sonucu, teistik diisiinceyi benimseyen diistiniirler
dikkate almis ve ateistlerin argiimanlarma cevap vermek igin kars1 argiimanlar
gelistirmiglerdir. Bazi teistler, Tanri’nin kotiiliige miisaade etmesi igin hakli gerekgelerinin
ortaya konulabilecegini diisiinerek “teodise” geleneginin olusmasina katkida bulunmuslardir.
Bazi teistler ise, bir teodise ortaya koymanin biligsel sinirlarimiz1 agtig1 i¢in, boyle bir tutum
icinde olmanin miimkiin olmadigimi diisiinerek, bir teodise olusturma girisiminin gereksiz

oldugu kanisina varmiglardir.

“Ibn Riisd’de Kotiiliik Problemi ve Teodise Anlayis1” adini tastyan bu ¢alismamiz bir
giris, ii¢ boliim ve sonugtan olusmaktadir. Calismamizin giris boliimiinde, Ibn Riisd’iin hayati,
eserleri, onun yasadigi cevre ve etkilendigi zihin diinyasini anlatmaya calistik. Buna bagh
olarak Ibn Riisd’iin diisiince tarihindeki yeri ve 6nemi hakkinda bilgiler verdik. Ciinkii bir
insanin herhangi bir diislincesini ortaya koymadan dnce, onun genel durumu hakkinda bilgi

sahibi olmak gerekmektedir.

Birinci béliimde ibn Riisd’iin Din Felsefesine dair agiklamalarina yer verdik. Bu ve
bunun gibi hususlar1 Ibn Riisd'ii daha iyi taniyabilmek amaciyla ve onun kétiiliik problemine

yaklagimini ortaya koymada yardimci olacag diisiincesiyle dncelikli olarak ele aldik.

VI



Ikinci boliimde kotiiliik gesitleri ve kotiiliik problemi iizerinde durduk. Kotiiliik
probleminin ii¢ versiyonu tizerinde durarak onlara karsi gelistirilmis teodiseleri onlarin en iyi
temsilcilerinin fikirlerine dayali olarak incelemeye calistik. Bunun yaninda Kur’an’dan

orneklerle meselenin biraz daha net anlasilmasina calistik.

Ucgiincii boliimde Ibn Riisd’iin kotiiliik kavramina ve teodiseye bakisii ve kétiiliik
problemine kars1 hangi kavramlar1 esas alarak konuyu ele aldigin1 inceledik. Birinci boliimle
baglantili olarak meselenin Tanrinin varligt ve sifatlart g¢ercevesinde nasil anlasilmasi
gerektigi hususunda ibn Riisd’iin getirdigi yorumlarla filozofumuzun meseleye bakis acisini

aktarmaya calistik.

[bn Riisd’iin kotiiliige dair temel goriislerinin cercevesini olusturan bu alemde
kotiiliiglin bir realitesi oldugu ve kétiiliik de dahil her seyi Tanri’nin yarattigi fikirlerinin ne
anlama geldigi, kotiiliiglin varligindaki ilahi hikmetin nasil anlasilmasi1 gerektigi, alemdeki
diizenin ve ahiret anlayisinin nasil anlasilmast gerektigi lizerine degerlendirmelerle konuyu

sonuc¢landirmaya calistik.

Yaptigimiz ¢aligmanin konusunun belirlenmesinde ve bu hale gelmesinde yardimin
esirgemeyen tez damismanim Sayin Dog¢. Dr. M. Kazim ARICAN Beye tesekkiirlerimi
sunuyorum. Ayrica kiymetli vakitlerini ayirarak tezimi degerlendirip tezime katki sunan Sayin
Prof Dr. Metin OZDEMIR Beye ve emegi gecenlere tesekkiir ederim. Son olarak akademik
caligmam siiresince destegini benden esirgemeyen ve yogunluguma fedakarca katlanan

cocuklarimin annesi kiymetli esime tesekkiirii bir borg bilirim.
Fatih ALGUL

Sivas 2013

VI



GIRIS
1. IBNRUSD

Ibn Riisd, 1126 — 1198 yillar1 arasinda yasamis bir Islam filozofudur. Endiiliis’iin
Kurtuba (Ispanya — Cordoba) sehrinde seckin bir ailenin cocugu olarak diinyaya gelen filozof,
babasi ve dedesinin katkilariyla hem dini ilimleri hem de fizik, psikoloji, matematik gibi
pozitif bilimleri okumus ve bu alanlarda pek ¢ok degerli eserler vermistir. ibn Riisd, Yunan
felsefesinin yorumlanip, Bati’ya aktarilmasinda bir koprii vazifesi gormiistiir. O 6zellikle
kendisini Aristoteles’in eserlerini serhetmeye vermis, bu yiizden de Islam diinyasinda “Aristo
Sarihi” unvaniyla meshur olmustur. Ibn Riisd felsefenin bircok problemi iizerine basarili
eserler kaleme almis, hem kendi doneminde hem de kendisinden sonraki déonemlerde bir¢ok
kisiyi ve diisiiniirii etkilemistir. Hatta bu etki Bat1’da “Averroisme (ibn Riisdgiiliik)” akimmin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

1.1. ibn Riisd’iin Hayati

Tam adi, kiinyesi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b.
Ahmed b. Riisd el Kurtubi olan filozof Ibn Riisd Murabitlar ve Muvahhidler dénemi ilim,
idare ve siyaset ¢evrelerinde sohret ve niifuz sahibi seckin bir ailenin ¢ocugu olarak, dedesinin
vefatindan birka¢ ay once 520/1126 yilinda Endiiliis bolgesinde Kurtuba’da dogmustur.
Biiyiik dedelerinden Riisd’e nispetle ibn Riisd olarak tanmmaktadir. Ayni isim ve kiinyeye
sahip olan dedesi Ibn Riisd Ced’ (dede) den tefrik edilmesi icin, kendisi Ibn Riisd Hafid
(torun) diye bilinmektedir.! ibn Riisd, ¢ocuk yaslarinda Kur’an, tefsir, hadis, Es’ari kelamu,
Arap dili ve edebiyatina dair ¢esitli alanlarda bilgi sahibi olmus, o bolgenin mezhep imami
olarak kabul edilen imam-1 Malik’in Muvatta isimli hadis kitabini1 ezberlemistir. Bunun
disinda matematik, fizik, astronomi, mantik, felsefe ve tip tahsili de yapmlstlr.2 Gazali’nin
eserlerinin bile sakincali bulunarak imha edildigi Murabitlar devrinde daha ¢ok dini ilimlerle
mesgul oldugu anlagilan ibn Riisd’iin tahsil hayat1 agisindan en verimli donem ilk Muvahhidi

hiikiimdar Abdiilmii’min’in iktidar yillar1 (1146-1163) olmustur.?

Felsefe alaninda ibn -Riisd’iin (6.1198), Ibn Tufeyl (6.1185) ve ibn Bacce (6.1138)

gibi 4lim ve filozoflardan ders aldig1 &ne siiriilmiistiir. ibn Tufeyl ile kirk yasindan sonra

! Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, Klasik Yay., Istanbul 2012, s. 15.

? Ibn Riisd, Felsefe-Din iliskileri Faslii’l-makal-el-Kesf an minhaci’l-edille, ¢ev. Siileyman Uludag, Dergah
yay. Istanbul 2012, s. 11-12.

3 Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd, ISAM Yay., Istanbul 2011, s. 32.

1



tanismis oldugu, Ibn Bacce’nin de, o heniiz 11 yahut 12 yasindayken 6ldiigii bilinmektedir.
Bu sebeple sdz konusu kisilerin Ibn Riisd’iin yetismesinde énemli bir etkileri oldugu hususu
sipheli goriinmesine ragmen yine de onlardan ders almis olmas1 ihtimal dist degildir. Kirk
yasindan sonra Ibn Tufeyl’den, 12 yasinda da olsa Ibn Bacce’den ders almis, en azindan

etkilenmis oldugu diisiiniilebilir.*

Ibn Riisd, Isbiliye’de bir siire kadilik yapmustir. Bu siire icerisinde, islerinin yogunlugu
sebebiyle yeterince c¢alisamamaktan, Kurtuba’dan uzak kalmasi sebebiyle kaynak eserlere
ulasamamaktan devamli surette yakinmistir. Bir silire sonra da Kurtuba’ya adalet kurumunun
reisi (Kadi’l-kudat) olarak tayin edilmistir. Bu donem, Ibn Riisd’iin telif hayatinin en verimli
devresini olusturmaktadir. O, bir¢ok eserini bu donemde kaleme almistir. Ayrica diger bir

yandan Aristoteles’in eserleri tizerindeki ¢alismalarini1 bu déonemde siirdiirmiistiir.

Ibn Riisd, ayn1 zamanda iyi bir tabip oldugu i¢in, Halife Eba Yakup Yusuf, onu, Ibn
Tufeyl’in yaslandigi i¢in saray hekimliginden ayrilmasindan sonra (1182) 6zel hekimi olarak
Fas’in Merakes sehrine saray hekimligi igin davet etmistir. Halifenin 6liimiinden sonra, yerine
oglu Ebi Yusuf Yakup b. Yusuf el-Mansur ge¢mis (1184), ibn Riisd bir siire de onun &zel
hekimi olarak calismistir.” Ydneticiler nezdinde ¢ok deger goérmiis bir dedigi iki olmamastir.
Bu durum hasetci, kindar muhteris fikih hocalarin1 harekete gegirip ibn Riisd aleyhinde
dedikodu yapmaya ve onu ¢ekistirmeye sebep olmus, bu dedikodular sebebiyle bir siire sonra
gozden diismiistiir.® ibn Riisd’iin halifeye olan yakinligini kiskanan alimler veyahut hakkinda
iddia edilen bazi suglamalar sebebiyle, halife EbG Yusuf, onu, once sorgulayip serbest
birakmig, daha sonra da bazi alimlerle birlikte, Kurtuba’ya 73 km. mesafede bulunan kiiclik

bir Yahudi yerlesim merkezine siirgiine gondermistir.”

Ibn Riisd aleyhinde iddia edilen bazi su¢lamalar sunlardir: ibn Riisd’iin, hayvanlari
tanitan bir kitabinda ziirafadan bahsederken, “onu halifenin bah¢esinde gordiigiinii” sdylemesi
ve bunun polemik haline getirilmesi. Onun Veniis gezegeninin ilahi nitelikte oldugunu
soyledigi iddialari. [bn Riisd’iin Kur’an’da zikredilen Ad kavminin tarihte mevcut olmadigini

ileri siirmesi. Bunlarin disinda ¢esitli siyasi sebeplerin de oldugu kaynaklarda belirtilmektedir.

Iste bu ve benzeri iddialar neticesinde ibn Riisd, mecburi ikdmete tabi tutulmus, ayn1

zamanda kitaplar1 halkin Oniinde yakilma noktasina gelmis, filozoflara kars1 felsefe

* Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, s. 18.
® Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, s. 19.
® [bn Riisd, Felsefe-Din iliskileri (Giris), s. 14.
’ Hiiseyin Sarioglu, a.g.e., s. 20.



kitaplarinin tehlikeli oldugu, bu ilimlerle ilgili tiim kitaplarin yakilmasini emreden bir
beyanname yaymlanarak Endiilis’in her tarafina gonderilmistir. Ancak bu olaylarin,
Endiiliis’te sadece felsefeye karsi olan antipati sebebiyle yasandig iddiasini kabul etmeyenler
de bulunmustur. Eger sebep, sadece felsefe diismanlig1 ise, Ibn Riisd ile birlikte siirgiine
gonderilen bazi fakihlerin durumunu izah etmek gii¢ olmaktadir.® Ciinkii Ibn Riisd’iin
yasadig1 donemde, felsefeye karsi olanlar oldugu gibi, felsefeyi seven, filozoflara yardim eden
ciddi bir destek de s6z konusudur. Buradan su husus ortaya ¢ikmaktadir ki, o donemde felsefe
tizerinde ciddi ihtilaflar ve kavgalar yasanmakla birlikte, bu ihtilaflarin, sadece felsefe

diismanligindan kaynaklandigini iddia etmek ic¢in daha giiclii delillerin olmas1 gerekmektedir.

Ibn Riisd, siirgiin cezasinin kalkmasindan kisa bir siire sonra, Halife Eba Yusuf’un
daveti iizerine tekrar Merakes’e donmiistiir. Ancak ¢ok gecmeden 72 yasinda iken vefat
etmistir (595/1198)°. Once burada defnedilen cenazesi daha sonra dogup biiyiidiigii, yetistigi,
kadi ve kadi’l-kudat olarak hizmet verdigi, kaleme aldig1 eserler ve Ogrenciler vasitasiyla
diisiince, ilim ve kiiltiir hayatina 6nemli katkilar sagladigi ve bu arada bir takim sikintilara
ugradigi Kurtuba’ya nakledilerek dedesinin ve babasinin mezarlarinin da bulundugu Ibn

Abbas Mezarligi’ndaki aile kabristaninda topraga verilmistir.™

Zaman zaman en zirve noktada, zaman zaman da ¢ileli bir hayat yasayan Ibn Riisd, din
ilimleri, metafizik, mantik, tabiat ilimleri, zooloji, psikoloji, astronomi, tip, politika ve ahlak

gibi ilgilendigi her alanda Sliimsiiz eserler verip pek gok seckin talebe yetistirmistir.™*

1.2.  ibn Riisd’iin Yasadig Cevre ve Etkilendigi Ortam

Insan, sosyal bir varliktir. Bu nedenle belirli bir ¢evrede diinyaya gelir, bu ¢evre
icerisinde yetiserek kisiligini sekillendirir. Ister siyasi, ister fikri sahsiyetler olsun tarih
icerisinde iistlendikleri yahut oynadiklar1 rolde icinde yetistikleri ¢evrenin, hatta gevrelerin
6nemli etkileri ve katkilar1 vardir.*? Filozoflar da eskiden beri insan denen varhigin toplumsal
bir varlik oldugundan bahsederler. Bu manada her insan1 kendi toplumu ig¢inde

degerlendirmek o insant anlamada 6nem arz etmektedir. Ciinkil insanin kendi ¢evresinden

® Bekir Karliga, ibn Riisd, Diyanet islam Ansiklopedisi, C.20, s. 258.

° ibn Riisd, Felsefe-Din Tliskileri (Giris), s. 20.; Ayrica bkz. Bekir Karliga, ibn Riisd,DIA, C.20, 5.258.,
Hiseyin Sarioglu, a.g.e., s. 21.

' Hiiseyin Sarioglu, a.g.e., s. 21-22.

! Hiiseyin Sarioglu, a.g.e., s. 22.

2 Mehmet Ozdemir, “ibn Riisd’iin Yasadigi Asirda Endiiliis”, Diyanet Ilmi Dergi, C. 48, Say1: 3, Ankara
2012, s.8.



etkilenen bir varlik oldugu kesindir ve c¢evresinin getirdigi sorunlara kafa yoracak,

toplumunun sorunlarim dert edinecektir.®

Endiiliis, 92/711 yilinda Ispanya’daki Vizigotlarin halka baskisi sonucu yapilan davet
iizerine Tark b. Ziyat tarafindan ele gecirildi. Ilk fetihle birlikte Miisliimanlar, Sam

Emevilerine bagl valiler doneminde 711-755 yillar1 boyunca yonetildiler.

Abbasilerin 750 yilinda hilafeti ele gegirmesiyle birlikte Islam diinyasinin tamami
Abbasileri kabullendi. Ancak 755 tarihinde, Abbasilerden kacan Abdurrahman b. Muaviye b.
Hisam b. Abdiilmelik Endiiliis’e s1gind1 ve bir yillik miicadeleden sonra 756-1031 yillar1 arasi

yasayan Endiiliis Emevilerini kurdu ve Abbasilerden ayriligimi ilan etti.*

1031-1090 tarihleri arasi Endiiliis’te daginik bir yonetim olmasindan cesaretlenen
Hiristiyanlar 1085 yilinda Endiiliis’tin en biiylik 2. Sehri olan Toledo’yu ele gegirmistir.
Toledo’nun diismesi iizerine harekete gecen emirler, disaridan bir kuvvet olarak Kuzey Bati

Afrika’da hakim gii¢c olan Murabitlar1 yardima ¢agirmislardir.

1091-1147 tarihleri arast1 Murabitlarin hakimiyet doneminde fikri hayat fukahanin
miidahalesi nedeniyle nispeten soniiktii. Doguda gelisen felsefeye Endiiliis’te iyi gozle
bakilmiyordu. Endiiliis’e ilk felsefi fikirler ibn Meserre (6. 931) tarafindan sunulmus ayrica

[hvan-1 Safa risaleleri sokulmustu. *

1147-1229 tarihleri arasinda hiikiim siiren Muvahhitler, Murabitlara muhalif bazi
emirlere destek vermek icin Kuzey Afrika’dan Endiiliis’e gectiler. 1195’te Papanin organize
ettigi Ingiliz, Fransiz, Alman ve Portekizlilerden olusan hagl ordusuna karst maglup olduktan

sonra reconquistale hizland1 ve yaklasik 30 yil sonra 1229°da Muvahhitler y1k11d1.17

Fetih oncesinde, dini bakimdan Ispanya toplumunun ezici cogunlugunu Katolik
Hiristiyanlar teskil etmektedir. Bunun yaninda azimsanmayacak sayida Yahudi ve bilhassa
daglik ve tenha bolgelerde yasayan putperestler mevcuttur. Etnik olarak Hiristiyanlarin

cogunu Hispano- Romen olan yerli halk olustururken, geri kalanlar ise German irkindan olan

B Mehmet Azimli, “ibn Riisd Caginda Endiiliis”, Dogu-Bati iliskisinin Entelektiiel Boyutu ibn Riisd’ii
Yeniden Diistinmek, Sempozyum C. |, Sivas 2009, s. 81.

** Mehmet Ozdemir, Endiiliis, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C.11, s. 221.

> Mehmet Azimli, a.g.m., s. 82-83.

'® Endiiliis doneminde iber Yarimadasindaki Hiristiyanlarin, Miislimanlarin yarimadadaki varliklarim ortadan
kaldirma amag ve g¢abalarma verilen addir. 1492 yilinda son Endiiliis devletinin yikilmasiyla basariya ulasan
Reconquista Ispanyolca “Yeniden Fetih” anlamina gelir.

Y Mehmet Azimli, a.g.m., s. 84.



Vizigotlar’dir. Fetihle beraber ictimai biinyeye yeni bir din olarak Islam ve bu dine mensup ii¢
farklh etnik unsur daha eklenmistir ki, bunlar; Araplar, Berberiler ve Mevaliden ibarettir. Bu
{ic unsura bilahare muvellediin (ispanyol miihtediler) ile Sakalibe (Orta ve Dogu Avrupa

mense’li azadlilar) eklenmistir.*®

Endiiliis, Orta Cagda uygar Dogu alemi ile geri kalmis Bati alemi arasinda bir koprii
vazifesi gormiistlir. Endiiliis sayesinde Dogu kiiltiir ve medeniyetlerine ait birikimler, Orta Cag
Avrupa’sina intikal etmis, kilise tarafindan baski altina alinan akli diisiince ve hiir diisiinme
bi¢imi, bu sayede ozgiirliigiine kavusmustur. Bdylece, Avrupa’da bilim tarihgilerinin “karanlik

dénem” olarak niteledikleri dénem son bularak “aydinlanma dénemi” baslamustir.*®

Ispanya’daki Miisliimanlar, diisiince ve tefekkiir alaninda en yiiksek noktaya felsefe ile
ulasmislardir. Bu bélgenin kiiltiirel iklimi de bu konuda onlara yardimci olmustur. Ciinkii burada
hazir bir Grek kiiltiir ve medeniyeti zemini bulmuslardir. Ispanya Miisliimanlar1, dogudan getirmis
olduklar1 fikirlerle, Grek kiiltiir ve medeniyetinin kendilerine has bir sentezini ortaya
koymuslardir. Iman ve akli, yani din ve felsefeyi uzlastirma konusunda biiyiik ¢caba gdsteren
Miisliiman diistiniirler, Kur’an-1 Kerim’in gercegin ta kendisi oldugunu teslim etmekle birlikte,
Aristoteles ve Platonun da dogru fikirler ileri stirdiiklerini gérmiislerdir. Ancak bu arada gergegin
bir tek olma zorunlulugu vardir. Bundan dolay: dini konular ile akli meselelerin bir uyum ve
uzlasma haline getirilmesi gerekmektedir ki bu, Islam diisiiniirlerinin biitiin calismalarini1 bu nokta

iizerinde toplamalarina neden olmustur.?’

Ibn Riisd’iin yasadigi dénem Endiiliis’iin son miireffeh donemini yansitmaktadir. ibn
Riisd’tin  Omriiniin sonlarina dogru bu durumun bdyle gitmeyecegi de goziikmiistiir.
Muvahhitler, akidede tevile, fikihta ise taklide yatkin olduklarindan fikri hayat gelisti
Muvahhitlerin Hilkiimdar1 Ebu Yakup Yusuf (1163-1184), felsefe ile ilgilenen biriydi.
Sehzade iken Endiiliis’lin ilmi ortaminda biiylimiistii, ilmi ¢ok severdi, sarayr Memun’un
saraymna benziyordu. Yaninda o donemin Ibn Bacce’den sonra en meshur bilginlerinden
“temiz ruh icin dinin gerekli olmadigin” Hay b. Yakzan adli kitabinda dile getiren Ibn Tufeyl
vardi. Hiikiimdar topladigi kitaplardan dolayr Aristoteles’e merak sarmisti. Onun
anlayamadig1 bazi eserlerinin serh edilmesini istiyordu. Bu arada ibn Tufeyl, 1154’te 28
yasinda Merakes’e gidip astronomik gézlemler yapan Ibn Riisd’ii hiikiimdara takdim edince

hiikkiimdar onun felsefi birikimini 6grenmek igin bazi sorular sordu. Ibn Riisd ©nce

¥ Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miislimanlari-1, TDV Yay., Ankara 2010, s. 30-31.
¥ Mehmet Ozdemir, a.g.e,s XV
*° Liitfii Cengiz, ibn Riisd’de Uluhiyet Problemi, Doktora Tezi, SUIF., Konya 2006, s.23.
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hiikiimdarin tepkisinden ¢ekinerek goriisiinii aciklamasa da sonra diisiincelerini hiikiimdara
act1. Bu arada hiikiimdarin Ibn Tufeyl’e teklif ettigi Aristoteles’in kitabinin serhini Ibn Tufeyl,
yash oldugu i¢in yapamayacagini, bu isi Ibn Riisd’iin daha iyi yapabilecegini sdyledi ve bu
gorev Ibn Riisd’e verildi. Bu gérev, ibn Riisd’e felsefe tarihinin en biiyiik yorumcusu

unvanini kazandiracak yolun baslangici oldu.?

Endiiliis’te felsefenin baslangici, faal akli 6n plana ¢ikaran Ibn Bacce ile olmustur.
Endiiliis’teki felsefenin seyrini kategorize etmek gerekirse ilk donem Ibn Bacce’ye (6.1138)
kadar, ikinci dénem halef selef olarak Ibn Bacce, ibn Tufeyl (6.1185) ve ibn Riisd donemi,
ficiincii dénem ise Ibn Riisd sonrasi dénem olarak kategorize edilebilir. Bu anlamda
Endiiliis’teki felsefi hareketlerin ibn Riisd’iin ddéneminde en kamil dénemine ulastig
soylenebilir.?Endiiliis’e  felsefenin  birkag yolla girdiginden sz edilmektedir. IIki,
Bagdatlilardan Endiiliis’e gelerek burada tip egitimini verenler tarafindan; ikinci olarak
Yunancadan terciime edilmis pek ¢ok eserin dogudan Endiiliis’e getirilmesi yoluyla; ti¢iincii
olarak da Endiiliis halifeleri ile Roma imparatorlar1 arasindaki iliskiler araciligiyladir.
Rivayetlere gore Roma imparatorlar1 Endiiliis emirlerine felsefi ve edebi pek ¢ok eseri hediye

olarak gondermislerdir.”®

Bu bolge, alimlerin ¢ogunun matematik ile ugrastigi, Aristoteles’in eserlerine yogun bir
talebin oldugu bir bolgedir. Hatta Farabi ve Ibn Sina gibi alimlerin yetersiz goriildiigii bir
bolgedir. Endiiliis’te ilk felsefi gruplasmalar, 9. yiizyildan itibaren tesekkiil etmeye baslamustir.
12. yiizyilda Endiiliis, felsefe acisindan hareketli bir zaman dilimine sahit olmustur. 12. yiizyil
Endiiliisii’niin en 6énemli filozofu siiphesiz Ibn Riisd’diir. Ibn Riisd’iin tesiri altinda kalan Musa b.

Meymun bu cografyada yetisen Yahudi gelenege ait bir baska diisiintirdiir.**

Olaylara akilc1 ve gercekei bir bakisla yaklasan, yani dini ve felsefi bir konuyu, konunun
verilerini g6z Ontinde bulundurarak elestirel bir yaklasimla ele alan Endiiliis tecriibesinin
tohumlarin1 fbn Hazm atmuis, ibn Tumert de bu tohumlarin yasayip gelismesi icin aracilik etmis,
Ibn Bacce ise, bu tecriibenin akilc1 icerigine derinlik kazandirmistir. Bu sahislar ibn Riisd’e yol
acmig, onun meseleleri daha derin bir biling ve gergekci bir akil ile insa etmesine Onciiliik

etmislerdir.?®

! Mehmet Azimli, a.g.m., s. 85.

> Ahmet Erkol, ibn Riisd’iin Kelam Elestirisi, Fecr Yay., Ankara 2007, s. 49.; Ayrica bkz. Mehmet Azimli,
a.g.m, s. 83.

# Ahmet Erkol, a.g.e., s. 49-50.

** Mehmet Ozdemir, Endiiliis, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C.11, s. 221-222.

% Liitfii Cengiz, a.g.e., s. 24.



Ebu Kasim b. Beskuval, Ebu Mervan b. Meserre, Ebu Bekir b. Samhiin, Ebu Cafer b.
Abdiilaziz, Tbn Riisd’iin hocalar1 olmuslardir. Ebu Abdullah Mazeri’den icazet alan Ibn Riisd, Ebu
Cafer Harun Tiircali’den tababet, Ebu Muhammed Rizk’tan fikih tahsil etti. Ibn Bacce’den,

eserleri vasitasiyla yararlandi. ibn Tufeyl ile goriistii.?®

Ibn Riisd’iin zihin diinyasina etki eden &nemli kisilerden birisi de hocas1 ibn Beskuval’in
de hocaligin1 yapmis olan ve Islam Felsefesinin Endiiliis’teki ilk filozoflarindan birisi olan
Batalyevsi’dir (6.1127). Ozellikle onun “Hadaik” adli eseri, Endiiliis filozoflar1 ve aydinlari
tarafindan bilinen bir eserdir. Ibn Riisd’{in Batalyevsi’den etkilendigi diisiiniilen konular: Felsefe
Din Tliskisi, Hakikat Bilgisini Elde Etme Yollari, Tanri’nin ilmi Meselesi, Nefslerin Birligi
Meselesi, Insanin Ozgiirliigii Meselesidir. Hatta zaman zaman Ibn Riisd’iin Felsefe Din Iliskisi

bahsinde Batalyevsi’nin érneklerini aynen kullandigim gérmekteyiz.?’

Ibn Riisd Islam Filozoflar1 arasinda Aristoteles’i en iyi anlayan ve ona en fazla baglanan
bir filozoftur. Ibn Riisd’e gore Aristoteles en kamil insan ve en biiyiik bir miitefekkirdir. O, batil
ile bulasik ve karisik olmayan saf ve halis hakikate ulasmistir. Yerde ve gokte bir¢ok yeni seyler
kesfolunsa bile yine de bu hiikiim degismez. Onun Aristoteles’e bagliligi taassup derecesindedir
ve biitiin 6zelligi basarili bir Aristoteles yorumcusu olmasidir. Biitiin dehasin1 ve mesaisini
Messailigi bulmak ve en dogru sekli ile ortaya koymak i¢in harcamistir. Aristoteles’in
sOzlerini ve fikirlerini bir vahiy saglamliginda, kuvvetinde ve degerinde gormiistiir. Ona gore
aslinda vahiy ile Aristoteles’in felsefesi arasinda tam bir uyum ve ahenk vardir. Higbir sekilde
catisma, ¢elisme, zitlasma ve birbirine karst olma hali yoktur. Biitiin mesele bunun te’vilini,

yani yorumunu yapabilmekten ibarettir. 2

fbn Riisd’iin birinci 6zelligi Sarih-i Azam olmak ise ikincisi, belki de birincisi kadar
onemli olan diger 6zelligi de din ile felsefeyi uzlastirmasi ve bagdastirmasidir. Ibn Riisd bu

husustaki fikirlerini genis bir sekilde Faslu’I-makal ile Minhdc da ifade etmistir.”®

Ibn Riisd; Kindi, Farabi, Ibn Sina, ibn Bacce ve Ibn Tufeyl gibi felsefeyi felsefeyle
degil, fikihla miidafaa etmistir. Aynm1 sekilde Gazzali ve ondan baskalarinin, kudemanin
kitaplarin1 incelemeyi yasaklayanlara ve filozoflar1 tekfir edenlere, dinin iginden asillara
istinat ederek karsi ¢ikmistir. Ayni sekilde miitekellimine ve o6zellikle kendilerinin resmi

“akide” mezhebi oldugunu ifade eden Eg’ariler’e karsi Kur’an, hadis ve mantikla karsi

?® Siileyman Uludag, ibn Riisd, Felsefe-Din iliskileri (Giris), s. 18.

?7 ismail Erdogan, “ibn Riisd’iin Fikirlerinde Batalyevsi’nin Etkisi”, Dogu-Bat: iliskisinin Entelektiiel
Boyutu Ibn Riisd’ii Yeniden Diisiinmek, Sempozyum C. I, Sivas 2009, s. 37-53.

* Siileyman Uludag, ibn Riisd, Felsefe-Din iliskileri (Giris), s. 21-23.

*Siileyman Uludag, ibn Riisd, Felsefe-Din iliskileri (Giris), s. 23.
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cikmigtir. Biitlin bunlar, nezih ve kapsamli bir kavrayis, simullii bir bakis g¢ercevesinde,
felsefe ve dinin kendi usul ve yontemleriyle bagimsizliklarini ve ikisinin de beraberce fazilet
hedefiyle bir araya geldigini te’kid ederek felsefe ve dini miidafaa etmistir.®® Gercekten Ibn
Riisd’ii Gazzali ’den farkli kilan en bariz 6zelligi, onun ilmi, felsefi bilgiyle; fikhi ve dini

bilgiyi kendisinde birlestirmis olmasidir.

Ibn Riisd zeki, hafizas1 ve muhakemesi kuvvetli, son derece caliskan bir alim idi.
Merakes’te iken biitiin giin boyunca mektepleri tertip, tanzim ve 1slah isi ile ugrasir, geceleri
tabiata dair olan eserlerini telif eder, bu sahanin ince meselelerini halletmeye ¢alisirdi. Uzun
omrii boyunca sadece iki geceyi okumadan geg¢irmisti. Bunlardan biri babasinin vefat ettigi,

digeri ise esi ile zifafa girdigi gece idi.

Sabirli, tahammiillii, kerem sahibi idi. Muhaliflerinin bile kusurlarin1 gérmezlikten
gelir, rakiplerinin kendi hakkinda fena muamelelerini affederdi. Comert, dindar, zahid,
ibadetine devamli takva sahibi idi. “Ilmi tesrih (anatomi) ile mesgul olmak Allah’a imani

kuvvetlendirir ve ona dair olan bilgiyi artirir” derdi.

Insanoglunu terbiye etmek icin en kolay yol dindir. Medeniyet ve nizami muhafaza
etmek icin din gibi giizel bir vesile bulunmaz, gériisiinde idi. Inandig1 her seyi korkmadan
yazardi. Sadece Arsito’ya olan baglhiligi taassup derecesine varmisti. Miictehid idi, ictihad

mertebesine ulagmigtr.>
1.3.  Ibn Riisd’iin Eserleri

Ibn Riisd’iin din ilimleri, mantik, tabiat ilimleri, zooloji, psikoloji, astronomi, tip,
siyaset ve ahlak gibi ilgilendigi her alanda kaleme aldig1 ve ¢ogu Latince ve Ibraniceye

tercime edilen 6liimsiiz eserlerin sayist tam olarak bilinememektedir.

Ibn Riisd’iin eserlerine bakildiginda; Aristoteles iizerine serh ya da yorumlar, saf
Aristoculuk adma Farabi ve Ibn Sina’yr tenkit etme ve dogru anlasilan felsefe ile dogru

yorumlanan seriat arasinda asli uyumu gésterme gibi ii¢ amag goze c;arpmaktadlr.32

Ibn Riisd, Aristoteles’in eserlerine ve fikirlerine gok biiyilk onem atfettigi igin,
kendisine gelen “Aristoteles’in eserlerini serh” teklifini hemen kabul etmis onun biitiin

eserlerine kisa, orta ve biiyiik olmak iizere pek ¢ok serh yapmustir. ibn Riisd, Yunancay1

% Siileyman Uludag, Ibn Riisd, Felsefe-Din iliskileri Onsoz, s. 7-8.
*! Siileyman Uludag, Ibn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri Giris, s. 19-20.
*? Hiiseyin Sarioglu, a.g.e., s. 33-39.



bilmedigi igin, Aristoteles felsefesini Yahudi, Hiristiyan ve Siiryanilerin terciime etmis oldugu

Arapga terciimelerden 6grenmis ve serh etmistir.

[bn Riisd’iin bu serh metodunu bazi ilim adamlari, Bati {iniversitelerinde tabiat
felsefesi Ogretiminin pratik ihtiyaglarina gore tertiplenmis bir metoda benzetmektedirler.
Aslinda bu metot, 6nceden beri Islam diinyasinda serh gelenegi i¢inde kullanilmakta olan bir
metottur. Ibn Riisd, Miisliimanlarm Kur’an’1 anlama gayretleri cercevesinde yapmis olduklari
tefsirlere benzer bir calismay1 Aristoteles’i anlamak i¢in yapmistir. Bunu yaparken de,
Aristoteles’in sadik bir talebesi gibi davranmis, ona kesinlikle muhalefet etmeden telhis ve
serhlerini yapmistir.>® Daha ziyade yapmus oldugu bu serhlerle taninan Ibn Riisd’iin kendi
diistince ve felsefesini ortaya koydugu pek ¢ok eseri daha bulunmaktadir. Bu eserlerin, ¢esitli
sekillerde tasnifi yapilmistir. Bunlar igerisinde en ¢ok dikkat ¢eken tasnif, Ibn Riisd’{in ilimler

siiflandirmasina gore yapilan tasniftir.

A- Serhler ve Felsefi Eserler
B- Serhler ve T1bbi Eserler
C- Kelami ve Fikhi Eserler
D- Edebi ve Lugavi Eserler

Ibn Riisd’iin eserlerinin yeni bastan ve farkli bir bakis acisiyla nasil
degerlendirilebilecegi hakkinda bir ¢alisma yapan Cemaleddin el-Alevi filozofun yiiz sekiz
eserinin isimlerini vermis, bunlardan elli sekizini de kronolojik olarak siralamistir. Filozofun
eserlerinin sayist gibi onlarin siniflandirilmast konusunda da farkli yaklagimlar ortaya
konulmustur.34 Bu eserlerinin hepsini tek tek tanitmak, bu ¢alismanin konusunu agmaktadir.
Ancak biz ¢alismamizin konusuna kaynaklik eden belli bagli baz1 eserleri tanitmak istiyoruz.
Bu eserler iginde konumuz agisindan en 6nemlisi el- Kesf isimli eserdir. Ibn Riisd bu kitabs,
seriatin halki miikellef tuttugu akidelerin zahiri yoniinii incelemek, biitiin bu hususlarda seriati
getiren Hz. Peygamberin maksadini takat nispetinde ortaya koymak maksadiyla yazdigini
belirtmektedir. Ibn Riisd, bu eserde, bazi firkalarin kendilerinin asil seriat iizere olduklar,

kendilerine muhalefet edenlerin ise, ya bid’at¢1 veya kani ve mali miibah sayilan kafirler

* Liitfii Cengiz, a.g.e., s. 15. Siilleyman Uludag, ibn Haldun Mukaddime, istanbul 1991, C. 2, s. 1170’den
alint1.
* Hiiseyin Sarioglu, a.g.e., s. 33-39.



oldugunu ileri siirmeleri sebebiyle seriatin maksadindan uzaklastiklarini, bu sebeple de halkin
bu konuda tam bir sikint1 i¢inde oldugunu vurgulamaktadir.®® Felsefe ile din iliskisini ortaya
koymaya calistig1 eseri ise Faslu’l- Makal adli eseridir. Bu eserinde de Ibn Riisd, felsefenin

dini mesruiyetini ortaya koyarak, dinin ve felsefenin alanlarini belirlemeye ¢aligmaktadir.

1.4.  Ibn Riisd’iin Etkileri
1.4.1. Ibn Riisd’iin Islam Diisiincesindeki Etkileri

Ibn Riisd’iin Aristoteles’in eserleri {izerine yapmis oldugu serhlerin Avrupa’da ¢ok
biiyiik yanki uyandirmasi, onun takipgileri ve miinekkitlerinin olmasma ragmen, Islam
Diinyasinda hemen hemen higbir &grencisi olmamistir. fon Teymiyye istisna edildiginde bir

miinekkidi oldugundan bile bahsedilemez.

Ibn Riisd’iin “Faslu’l-makal” adli eseri 1180°de veya daha evvel telif edilmis
olmasma, 13. Yiizyilin sonlarinda ibraniceye cevrilmesine ragmen, islam Diinyas: bu eseri,
Batili bir bilim adaminin (M.J. Miiller) tek bir yazma niishaya dayanarak, 1859 yilinda

Miinih’te nesretmesi sebebiyle ancak taniyabilmistir.*’

Orta Cag felsefe tarihgileri Ibn Riisd’den bahsederken, onun Aristoteles felsefesinin
tefsirine biiyiik katkisi iizerinde yogunlasmislardir. Halbuki Ibn Riisd’iin Islam’m felsefi
fikirler tarihindeki yeri temelinden farklidir. Ibn Riisd’{in bu sekilde sunulmasi, onun orijinal
fikirlerinin anlasiimasini engelleyen faktorlerden olmustur. Aristo sarihi olarak 6zel bir yeri
olmasina ragmen, kendi diisiince ve felsefesi yoniiyle tanindigi veya oOne ¢ikarildig:

st')ylenemez.38

Islam diinyasimin dogusundaki alimlerinden biri olan, kelam, felsefe, tefsir ve usul-i
fikih alanindaki ¢aligmalariyla taninan Fahreddin er-Razi (8. 1209), Ibn Riisd’iin felsefeyle
ilgili baz1 kitaplari okumus, onu gérmek istemis, Iskenderiye’den Endiiliis’e gitmek igin
gemi kiralamis, ancak Ibn Riisd’iin siirgiin edilmesinden dolay: geri dénmiistiir. Ayn1 sekilde

dogu alimlerinden Taceddin Ibn Hameveyh (6. 642/1244) de Ibn Riisd ile gdriismek istemis,

* ibn Riisd, Felsefe-Din fliskileri Faslii’l-makél-el-Kesf an minhaci’l-edille, ¢ev. Siileyman Uludag, s. 137-
138.

*® Liitfii Cengiz, a.g.e., s. 27. Macid Fahri, islam Felsefesi Tarihi, s. 343.’den alint:

*’Siileyman Uludag, Ibn Riisd, Felsefe-Din iliskileri Giris, s. 49-50.

* Liitfii Cengiz, a.g.e., s. 27. Macid Fahri, islam Felsefesi Tarihi, s. 341-342.den alint1
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Magrib’e kadar ulasmis, fakat el-Mansur kizdigi ve hi¢ kimsenin ziyaret etmesine izin

vermedigi i¢in, onu gérememistir.

Bununla beraber Islam diinyasinin dogu kesiminde de Ibn Riisd’iin fikirlerine fazla
itibar gosterildigi sdylenemez. XIV. yiizyilda Ibn Teymiyye (6. 728/1328), Ibn Riisd’iin dini
ve felsefi fikirlerini elestirmistir. Ancak Aristoteles’in goriislerini en giizel bigimde onun
acikladigini, goriislerinin  sahih nakille sarih aklin uzlastirilmast noktasinda ibn
Sina’ninkinden daha dogru ve tutarli oldugunu belirtmis, fakat kendisi gibi Es’ari kelamini

tenkit etmis olan Ibn Riisd’ii elestirmekten de geri durmamustir.*

Ibn Teymiyye’den sonra gerek elestirme gerekse benimseme anlaminda yaygin bir ibn
Riisd literatiirii ortaya c¢ikmistir. Mesela akil-nakil tartismasimi giindeme getirerek Islam
diistincesinde yeni bir akim baglatmak isteyen Fatih Sultan Mehmed’in, ulemay1 Gazzali ile
Ibn Riisd’iin fikirlerini degerlendirmeye tesvik etmesi iizerine Hocazade Mustafa Muslihiddin
Efendi (6. 893/1488) ile Alaeddin Ali et-Tusi Tehafiit’lerini kaleme almiglardir. Bu eserler
incelendiginde Osmanli ulemasmin Ibn Riisd’den ¢ok Gazzali’den yana tavir koydugu
gé')rl'ill'ir.40 XVI. yiizy1l boyunca da tartisilan bu konu tizerine Kemalpasazade (6.940/1534),

Hakim Sah el-Kazvini ve Muhyiddin el-Karabagi de birer eser yazmislardir.

XVIIL yiizyila gelindiginde Osmanli Devleti’'nde Yanyali Esad Efendi (6. 1731)’nin
Aristoteles’in Fizik’ini Arapga’ya terciime ederken ibn Riisd’iin serhlerinden faydalandigi,
Mestcizade Abdullah Efendi’nin kelam konularini iceren eserinde Gazzali ile Ibn Riisd’iin

Tehafiit tartismalarina yer verdigi goriilmektedir.**

XIX. yiizyilm ikinci yarisindan itibaren Ibn Riisd felsefesi Islam diinyasinda belirli bir
aydin kesim icin ilgi odag olmus, bir kismi onun goriislerini benimseyerek Islam
diistincesinde yeni bir ihya hareketi baslatmay: tasarlarken bir kismi da filozofun akilci
yaklagimmi, Latin Ibn Riisd’ciileri ve Renan (6. 1892) tarzinda pozitivist bir yorumla
degerlendirerek kendi laik, demokratik ve Ozgiirlilk¢ii anlayislart i¢in temel yapmaya

calismislardir. Bu gercevede ilk defa Liibnanli Arap asilli bir Hiristiyan olan Farah Anton

*® Hiiseyin Hatipoglu, Bakillani ve ibn Riisd’de irade-Fiil iliskisi, MUIF Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006,
s. 122-123. Hamedi el-Abidi, ibn Rusd ve ulumu’s-Seriati’l-Islamiyye, 1. Bask1, Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Arabi,
1991, s.21.’den alint1

%0 fsmet Birkan, “ibn Riisd Diisiincesi’nin Tarihteki Yeri ve Etkileri”, Felsefe Diinyasi, Ankara, 1994, say
11, s. 67. Ayrica bkz. Muhittin Macit, “ibn Riisd ve Metafizik Serhleri”, MUIF Doktora Tezi, istanbul 2002, s.
71-73.

* Bekir Karliga, ibn Riisd,DiA, C.20, 5.268.; Ayrica bkz. Hiiseyin Sarioglu, , a.g.e., s. 42. Hiiseyin Hatipoglu,
a.g.e,s. 123-124.
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(6.1922) el-Cami’a dergisinde daha cok Renan’in Averroes et [’Averroisme adli eserini
ozetleyerek Ibn Riisd’iin hayatini, eserlerini ve diisiince sistemini konu alan makaleler
yayimmlamistir. Oldukea siibjektif, rasyonalist ve pozitivist yaklasimlar igeren bu yazilar
Muhammed Abduh (6. 1905) ve M. Resid Riza (6. 1935) tarafindan el-Menar dergisinde

elestirilmistir.42

Ibn Riisd’iin etkileri hakkinda biitiin kaynaklarin agiz birligi ettigi nokta, Islam
aleminin bu 6nemli filozofunun Miisliimanlar arasinda biiyiik bir tesiri olmadigi, bu etkinin

hemen hemen tamamziyla Bat1 alemiyle sinirli oldugudur.43
1.4.2. Tbn Riisd’iin Bat1 Diisiincesindeki Etkileri

fbn Riisd’iin Bat’ya etkileri hem ¢ok yonlii olmus, hem de uzun asirlar boyunca
devam etmistir. * Aristoteles’i istisna edecek olursak, Latin skolastik felsefesi tarihinde altin
asir olan XIII. Asir boyunca Bat1 Latin alemindeki dini ve felsefi ¢evrelerde Ibn Riisd’iin
oynadigi roli higbir filozof oynamamustir. Uzun siiredir Latin Bati diinyasi, Aristoteles’in
felsefi eserleri konusunda neredeyse tam bir cehalet igerisindeydi. XIII. yiizyilin ortalarinda,
miitercimlerin Arapga tibbi ve felsefi metinlerin Latinceye terciime edilmesinden 6nce el-
Makulat ve el-/bare adli iki kitabi disinda, Aristoteles’in hicbir eseri Bati Avrupa’ya

ulagmamigt.*”®

Ortagag Avrupa’si, 12. yiizyilda Endiiliis’te yapilmis olan felsefi ¢alismalar sayesinde
Yunan felsefesini ve Ozellikle Aristoteles’i tanima imkani bulmustur. Miisliiman filozoflarin
nakil ile akli uzlastirma yoniindeki cabalari Ortacag Avrupa’sinda biiyilk bir yanki
uyandirmigtir. Ozellikle Ibn Riisd, Aristoteles iizerine yazdigi serhler yaninda “Tehafiitii
Tehafiiti’l Felasife” adli eseriyle Avrupa’da kendisine itibar edilen bir filozof haline gelmistir.
Ibn Riisd’iin eserleri Paris Universitesi ve diger baz1 akademik kurumlarda ders kitab1 olarak
okutulmus, bu kitaplarin tesiriyle ortaya ¢ikan Averroism (ibn Riisdciiliik) ise, 16. yiizyilin
sonuna kadar hakim bir diisiince ekolii olarak varligini siirdiirmiistiir. Yapilan arastirmalar
Musa b. Meymun aracilityla ibn Riisd’den etkilenen filozoflar arasinda Albertus Magnus,

Duns Scotus, Spinoza ve immanuel Kant’m bulundugunu gdstermistir.*

2 Sarioglu, , a.g.e., s. 42.

* Ismet Birkan, a.g.m., s. 57.

* Sarioglu, , a.g.e., s. 43.

* Hatipoglu, a.g.e., s. 125.

*® Ozdemir, Endiiliis, DiA, C. 11, s. 224.
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Daha 13. Yiizyilin baglarinda, yani 6liimiinden ¢ok kisa bir silire sonra eserlerinin
biiyiik bir kismu1 Ibn Riisd’iin Yahudi takipgilerinin biiyiik c¢abalari sonucu Bat1 diinyasina
terclime edilmistir. Belki de bunda diigiiniiriin Yahudi bir aileden gelme oldugu sdylentisinin
etkisi oldugu diisiiniilse de Yahudi bin bilgini ve diisiiniirii Musa b. Meymun’un Ibn Riisd’e

atifta bulunmasinin bunda etkili oldugu diisiiniilebilir.*’

Ibn Riisd’iin Batiya etkisi o derecedir ki, diisiince tarihi iizerinde degerlendirmelerde
bulunan bir kitap yazan veya konusma yapan Batili bir bilim adami, konugmalarinda veya
yazilarinda Ibn Riisd’den bahsetmeden edemez. Bu duruma sahit olmak icin her hangi bir

Batil1 bilim adaminin kitabin1 okumak yeterlidir.

Ibn Riisd’iin Aristoteles yorumlar1 1215’ten itibaren Michael Scotus ve digerleri
aracilifiyla Latin okullarina girmis durumdadir. Ernest Renan’in ifadesiyle: “Michael Scot’un
Bat1 diisiince tarihine yapti§1 en biiyiik hizmet, ilk kez Ibn Riisd’ii Bat1 diinyasima
tamtmasidir.”*® Auvergne’li William onun ilk yorumcularindan biridir. Albertus Magnus, ibn
Riisd’tin aklin birligi diisiincesini gdzden gecirir ve o Oxford’da biiylik bir yorumcu olarak
kabul edilir. Ote yandan Duns Scotus, ibn Riisd ve Aristoteles’i kanitlama biliminin iki biiyiik
ustasi olarak ilan eder. 14. Yiizyila kadar, Avrupa’da ibn Riisdgiiliik felsefenin mayas1 olarak
kabul edilir. John Baconthorpe Ibn Riisdgiilerin en ileri gelenidir. Bu arada ayni egilimlere
sahip olan Walter Burley’i de zikretmek gerekir. Avrupa’da Ibn Riisd’ii takip edenler arasinda
sunlar1 sayabiliriz: Padua’da Petrus Aponensis, Jandunlu John, Bayernli Louis, Bolognali

Urbanus, Venedikli Paul, Cajetanus de Thienis.*°

Ibn Riisd’iin en biiyiik dgrencisi ve aym zamanda muhalifi St. Thomas Aquinas (5.
1274)’tir. St.Thomas'a ve onun basini ¢ektigi Dominiken tarikatina mensup diistiniirlere gore
Ibn Riisd Aristoteles’in en biiyiik uzmani ve mantikta en biiyiik iistad, fakat psikoloji ve
metafizikte ise 'zindik'tir! Buradan, yoneltilen itirazlarin merkezini bilgi kurami, akillarin
birligi ve yaradilis sorunlar1 olusturmaktadir. Dominiken okulu aslinda Ibn Riisd'e ait olmayan
birgok fikri ona yakistirip onun sahsinda ¢iiritmiislerdir. St. Thomas'tan itibaren olumsuz imaj

agir basmis ve gittikge giiclenmistir. Hatta Ilging bir sekilde, Raymond Martini ve bazi

*” Muhittin Macit, a.g.e., s. . 77-78.
** Muhittin Macit, a.g.e., s. 75.

49 Siileyman Donmez, “Latin ibn Riisd’ciiliigii Cercevesinde bir Yanhs Anlasilmanin Diizeltilmesi”,
Diyanet IImi Dergi, C. 48, Say1: 3, Ankara 2012, s.187-190. ; Ayrica bkz. Sarioglu, a.g.e., s. 43-44,
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Yahudiler Ibn Riisd'i ¢iiriitmek igin Gazzali'den delil getirmislerdir. Bdylece Tehafiit

polemigi de Batiya tasinmugtir.”

Samimi bir Hiristiyan teologu olan St.Thomas, tasidigi misyon geregi doneminde
yayginlik kazanan ve Hiristiyanlik igin tehlikeli gordiigii ibn Riisd’cii goriislere karsi
ctkmistir. Onun siyasi ve dini kaygilarindan gii¢ alan Ibn Riisd muhalefeti, gerek ibn
Riisdgiilerin yanlis yorumlar1 gerekse Ibn Riisd hakkinda yeterli bilgiye dogrudan
ulasamamasi nedeniyle oldukga ilging bir sonu¢ dogurmustur. Thomas, pek ¢cok meselenin
¢oziim onerilerinde ister istemez Ibn Riisd’iin goriislerini sik¢a dile getirmistir. Alt1 ¢izilmesi
gereken en agik husus, onun kesinlikle ibn Riisd’ii degil ibn Riisd’iin sanilan gériislere sahip

cikan Ibn Riisd’¢iileri elestirmis oldugudur.51

[lim anlayisinda objektif, elestirel ve secici bir yaklasimi ilke edinen ve sistemli bir
filozof olan Ibn Riisd’iin Avrupa Rénesans’min hazirlayicist ve miijdecisi sayilmasi, abartili
bir degerlendirme olarak goriilmemelidir.>® Ayrica Ibn Riisd gelistirdigi tevil anlayisiyla
modern hermendétigin Onciisti, akilel yaklasimiyla rasyonalizmin hazirlayicist ve objektif
aragtirma yontemiyle metodolojinin kurucusu oldugu gibi XVII-XVIIL yiizyil aydinlanma

hareketinin ve modern bilimsel diisiincenin de 6ncii sahsiyetlerinden biri kabul edilrnistir.S3

*% Birkan, a.g.m., s. 63.

> Siileyman Donmez, “Dogu-Bat1 Etkilesiminde Ayiran Degil Birlestiren bir Filozof ibn Riisd”, Dogu-Bati
[liskisinin Entelektiiel Boyutu ibn Riisd’{i Yeniden Diisiinmek, Sempozyum C. Il, Sivas 2009, s. 133-134.

*? Sari0glu, a.g.e., s. 44.

>3 Karliga, a.g.e., s. 272.
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LBOLUM

Insanlarin yasamis olduklar1 ve cogu kez ac1 ve kederle sonuglanan olaylarin Tanri ile
iliskilendirilip degerlendirilip sorgulanmasi kotiiliik probleminin temelini olusturmaktadir.
Ozellikle olaya teizm agisindan bakildiginda kétiiliik probleminin temelinde teizmin Tanri
anlayis1 yatmaktadir. Bu sebeple herhangi bir Islam Filozofunun kétiilik ve teodise
goriislerine gegmeden Once 0 filozofun Tanr tasavvuruna ve Tanri alem iliskisine kisaca
deginmek gerekmektedir. Bu béliimde ibn Riisd’iin genel felsefesi igerisinde bu probleme
dair goriislerine temel olusturacagini diistindiigiimiiz Tanrinin varligi, birligi ve sifatlar
meselelerine konumuza &nciil olacak gergevede temas edecegiz. Bunun yaninda Ibn Riisd’{in
goriislerini daha dogru okuyabilmek adina filozofumuzun din felsefe miinasebetine bakisina

da kisaca temas etmeye calisacagiz.

1. iBN RUSD’UN DiN FELSEFESI

Ibn Riisd’iin, bir bakima akil-vahiy miinasebeti anlamima da gelen din-felsefe iliskisi
hakkinda Fas!’iil-makal fi ma beyne’l hikmeti ve’s-seri’ati mine’l-ittisal adiyla miistakil bir
eser yazdig1 dikkate alindiginda, bu konunun diisliniiriimiiz acisindan tasidigr 6nem daha iyi
anlagilmaktadir. Filozofun genelde din-felsefe iligkisine oOzelde din felsefesinin
problemlerinden biri olan k&tiiliik problemine dair goriislerini ortaya koyabilmek igin
oncelikle onun din ve felsefe iliskisinden ne anladigini kisaca tespit edip kotiiliik problemine

151k tutacak olan Tanri’nin varlig, birligi ve sifatlari konularina deginmek gerekmektedir.

“Din Felsefesi” isimli miistakil bir felsefe disiplini ancak XIX. yiizyilda ortaya
¢ikmigsa da onun inceleme konusu olan sorunlar, diisiince tarihinin baslangicindan, belki de
cok daha eski zamanlardan itibaren hep var olagelmistir. Din ile felsefe arasinda bir iliski
bulunup bulunmadigi, eger varsa bunun ne tiir bir iliski oldugu, bunun kapsami ve sinirlari
gibi baz1 sorular, diistiniirlerin zihnini ¢aglar boyunca mesgul etmistir. Ne var ki s6zii edilen
problemlerin “Din Felsefesi” adi altinda incelenmeye baslamasi ancak XIX. ylizyilda
gerceklesmis, genellikle kabul edildigi iizere, bu gelismede Hegel’in Din Felsefesi Ustiine

Konferanslar (1832) adl eserinin énemli rolii olmustur.>*

Din Felsefesi, dinin felsefi agidan ele alinmasi, baska bir deyisle din hakkinda bir
diisinme ve tartisma seklinde tarif edilebilir. En azindan bu tarifte goriildigi iizere,

“...felsefesi” gibi terkiplerde “felsefenin bir bakis tarzi ve yontemi, izafe edildigi terimin ise

** Mehmet S. Aydmn, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Fak. Yay., izmir 1999, s. 1.
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bir inceleme alan1 veya konusunu isaret ettigi aciktir. Buna gore “din felsefesi” tamlamasinin
ilk unsuru durumundaki din bir inceleme alani, ikinci unsuru olan felsefe ise bu alanin

incelenmesinde izlenen yontem olmaktadir. >°

Ibn Riisd diisiincesinde felsefe ve din miinasebeti, diger bir ifadeyle akil nakil iligkisi
onemli bir yer isgal eder. Bu problemin koklerini Islam’dan 6nce Huristiyan kelaminda
aramak miimkiin oldugu gibi, felsefenin Islam diinyasna girisinde de aramak miimkiindiir.
S6z konusu problem, Islam diisiincesine disaridan gelen yabanci bir unsurun (felsefe) hem
hazmedilmesi, hem de Islami unsurlarin felsefi yonden izahi anlamma gelmekteydi. Bu
nedenle akil- nakil iliskisi heniiz ibn Riisd’e gelmeden 6nce, hem akil lehine, hem de nasslar
lehine tartisgitlmistir. Kisacas1 Ibn Riisd’den &nce problem, ana hatlariyla ortaya ¢ikmusti. Ibn
Riisd ise, meseleyi objektif, tutarli ve kiilli bir yaklagimla ele alarak, ¢oziim noktasinda ¢aba
harcamis ve kendince katki yapmaya ¢alismistir. Bat1 diinyasinda da ibn Riisd, akil- nakil
(din-diinya, din- siyaset) iligskisinin temellendirilmesi konusunda bir doniim noktasi olarak

gérﬁlmﬁstﬁr.56

Ibn Riisd’e gore felsefenin islevi, var olana bakmak (diisiinmek, nazar etmek),
yaratilanlar tizerinde tefekkiir etmek, yaraticiya delaleti bakimindan varliklar1 degerlendirmek
olunca, felsefenin delalet ettigi konunun bilinmesi seriat bakimindan vacip veya mendup
olur.>” Dinin tesvik ettigi bu bakis tarzi, kiyas tiirlerinin en mitkemmeli olan burhan yoluyla
ele alinmalidir.®® Ibn Riigd baglaminda felsefenin islevinin mevcudati diisinmek olmasi ve bu
diisiincenin de mevcudatin yaraticist olan Allah’t merkeze koymasi, akil-nakil iligkisinin
cercevesinin Ibn Riisd’e gore nasil belirlendigini gdsterebilir. Bu ¢ercevede, varlik incelemesi,
varligin bir yaraticisinin oldugunu tespit etmek ve varligt bu yaraticiya gore diisiinmek
seklinde cereyan ettiginden, Ibn Riisd’iin daha bastan teist bir tavir icerisinde oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu kadar dnemli bir faaliyetin seriat tarafindan goz ardi edilmesi ise
tabiatiyla diisiiniilemez. Ibn Riisd’e gore, dine inanan bir kimsenin Allah’in mevcudat iizerine
diisinme konusundaki emrini yerine getirmeden Once, bu meselenin aleti konumundaki
hususlart bilmesi gerekir. Nasil bir fakih, hiikiimleri derinligine anlama (tefakkuh) emrinden,
fikhi kiyasin cesitlerini ve bunlardan kiyasi olanlarla kiyasi olmayanlar1 bilmesi gerektigi

hikkmiinii ¢ikariyorsa, ayni sekilde arif kisinin de mevcudat iizerine diisiinme emrinden,

> Aydm, Din Felsefesi, s. 1-5.

*® Cengiz, a.g.e., s. 29. Abdulvahhab Meddeb, islam’in Hastalig1, ¢ev. Haldun Bayri, istanbul, 2005, s. 28’den
alintt

> [bn Riisd, Fasl’iil-makal, s. 22.

*® [bn Riisd, Fasl’iil-makal, s. 23.
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bilinen seylerden bilinmeyenlere ulasmak demek olan akli kiyas ve bunun tiirlerini bilmenin
zorunlu oldugu hiikmiinii ¢ikarmasi gerekir.>® Allah’1 ve diger varliklari burhan ile bilmek
isteyen kimsenin oncelikle burhan tiirlerini ve sartlarini, burhana dayali kiyasin, cedeli, hatabi
(hitabi) ve mugalataya dayal1 kiyastan ne ile ayirt edildigini bilmesi gerekir. Bu ise, 6ncelikle
mutlak kiyasin ne oldugunu, kag tiirii bulundugunu, hangi burhanin kiyas, hangisinin kiyas
olmadigmi bilmeden miimkiin degildir. Ayn1 sekilde kiyasin mukaddimelerinin ve bunlarin

cesitlerinin de bilinmesi gerekir.®

Ibn Riisd’e gore akil, varliklari, sebepleriyle birlikte kavramaktan baska bir sey
degildir. Insan akli, ancak varlik Aleminden hareket ederek diisiinebilmektedir. Dolayisiyla
insan aklinin diizenli isleyisi, onun varlik dlemindeki tertip ve diizeni kavramasina bagl
olmaktadir. Bu bakimdan, insan aklinin son derece eksik oldugunu belirten Ibn Riisd’e gore,
varliklarda bulunan tertip ve diizenin biiylik bir boliimiinii insan aklinin kavramasi miimkiin
degildir.* Durum bdyle olunca, insan aklinin kavrayamayacagi hususlarda dine miiracaat
edilmesi bir zorunluluk (vacib) olarak goriinmektedir. Ciinkii vahiy ile elde edilen bilgi, ancak
akli ilimlerin bir tamamlayicist (miitemmim) niteligindedir; yani aklin aciz kaldig her seyi
Allah insana vahiy vasitasiyla ulastirmis ve bir rahmet olarak bagislamistir.®? ibn Riigd, dinin
akli diistinceyi Onemsedigine dair Kur’an-1 Kerim’de sayilamayacak kadar ¢ok ayetin

~64 ayetinin, akli kiyasin veya hem akli,

oldugunu belirtir.®* O, “Ey basiret sahipleri ibret alin
hem ser’i kiyasin birlikte kullanilmasina isaret ettigini; “géklerin ve yerin melekiituna ve
Allah’in yarattigi seylere bakip ibret almadilar ml?”65ayetinin blitlin mevcudata ibret
nazartyla bakip degerlendirmeyi tesvik eden bir nass oldugunu soyler. Ibn Riisd, “onlar
goklerin ve yerin yaratiligini diisiiniirler™, “bakmiyorlar mi develere, nasil yaratilmig?

? »67

Gége bakmiyorlar mi? nasil yiikseltilmis? ', “béylece biz Ibrahim’e goklerin ve yerin

melekiitunu gosteriyorduk ™ vb. ayetlerin de bu konuya birer 6rnek teskil ettigini ifade eder.

Ibn Riisd’iin Faslu’I-Makal adl1 eseri ve genel felsefesi dikkate alindiginda ona gore,

felsefenin hikmet oldugu, Kur’an’in ise hikmetin ogrenilip alinmasmi vacip kildig:

*° fbn Riisd, FasPiil-makal, s. 24.

% fbn Riisd, Fasliil-makal, s. 23-24.

®! ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizh, Cev. Hilmi Ozev, BS Yay. , Istanbul 2011, s. 239.
® Ibn Riigd, Tutarsizhi@in Tutarsizhigy, s. 254.

% [bn Riigd, Fasliil-makal, s. 22-23.

o4 Hasr Suresi, 59/2

* A'raf Suresi, 7/185

% Ali Imran Suresi, 3/191

®” Gasiye Suresi, 87/17-18

® En’am Suresi, 6/75
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goriilmektedir. Gayeleri bakimindan din ile felsefe arasinda bir fark yoktur. Ancak din ile
felsefenin bu amaca hizmet etme yontemleri farkli olabilir. Farkli yontemlerle ayr1 yollardan
ayn1 amaca ulasmak, Ibn Riisd’e gore, insan tabiat1 ve insana bahsedilmis olan bu diinyanin

kacinilmaz kildig1 bir hizmettir.

Tehatfiit'te ise bu hususu veciz bir sekilde soyle Ozetlemektedir: Felsefe seriatta yer
alan her seyi arastirir. Eger felsefe seriati iyi kavrarsa, felsefenin anlayisi ile seriatin anlayisi
arasinda bir fark kalmaz ve dolayisiyla bilgi bakimindan yetkin bir dereceye ulagmis olur.
Eger felsefe seriati1 iyi bir sekilde kavrayamazsa, insan aklinin bu konudaki yetersizligi

bilinmis olur ve onu yalnizca seriat kavrar.%®

fbn Riisd, seriatta zahir ve batinin varid olmasinin nedenini, tasdik konusunda
insanlarin fitratinin farkli, diistincelerinin ayr1 olusuna; seriatta birbirleriyle ¢elisir gibi
goriinen zahirl manalarin varid olmasinin nedenini ise, ilim sahibi olanlarin zahir ile batin
arasinda birlestirici bir tevil yapmalari konusunda uyarilmalarina baglar. O, asagidaki ayetin
de bu hususa isaret ettigini belirtir.” Ibn Riisd, bu ayeti de séyle okumaktadir: “Kitabi sana O
indirdi. Onun bazisi Kitab’in anasi durumundaki muhkem ayetlerdir, digerleri de
miitesabihtir. Kalplerinde egrilik olanlar, fitne ¢ikarmak, kendilerine gore yorumlama
isteginden dolayr onun miitesabih ayetlerinin ardina diigerler. Oysa onun tevilini Allah ve ilim

»™' Bu ayeti okurken, “ilimde derinlesmis olanlar

sahibi olanlarin disinda kimse bilemez.
(rasihun)” kelimesi {izerinde durmak gerekir. Zira ilim ehli tevili bilmeyecek olsaydi, bu
takdirde onlarin yaninda ilim ehli olmayanlardan farkli bir iman1 gerektiren tasdik meziyeti
bulunmazdi. Ciinkii Allah cc. onlari, “iman edenler” olarak vasiflandirmaktadir. Bu ise, ancak
burhan bakimindan gegerli olan bir imana hamledilir ki, o da ancak tevili bilmekle
miimkiindiir. Zira mii’minlerden ilim ehli olmayanlar da iman ehildir. Ancak onlarin imani
burhan yoniinden gecerli bir iman degildir. Eger Allah’in alimleri vasfettigi bu iman, onlara
has ise, bunun burhan yoluyla olmasi gerekir. Burhan yoluyla olunca, bu da tevili bilmekle

. . 72
mumkiin olur.

Ibn Riisd’e gore su sonucu ¢ikarmamiz miimkiindiir: Fasliil-Makal’de ibn Riisd, ‘sahih
tevil’e merkezi bir yer verir. O, mevcudati Yaraticidan bagimsiz bir sekilde diisiinmez. Buna

gore, varligr Yaratictya nispetle diisiinmek, dini bakimdan da vacip goriilen bir eyleme

% M. Kazim Arican, “ibn Riisd’iin Hakikat Ogretisi” Dogu-Bat1 iliskisinin Entelektiiel Boyutu Ibn Riisd’ii
Yeniden Diisinmek, Sempozyum C. I, Sivas 2009, s. 332.

7 [bn Riisd, Fasl’iil-makal, s. 34.

7t Ali Imran Suresi, 3/7

72 [bn Riisd, Fasl’iil-makal, s. 37-38.
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girismektir ve tevil de bu eylemin &ziinii olusturur. Buna gére, Ibn Riisd’de tevilin siradan bir
eylem olmadigini, aksine temel bir eylem oldugunu soyleyebiliriz. ibn Riisd, tevil karsisinda
insanlarin durumunun farklilik arz ettigini diistinmektedir. Ona gore insanlar bu konuda tige
ayrilir: Birinci grup; asla tevil ehli olmayanlardir. Bunlar, insanlarin biiyliik ¢ogunlugunu
olusturan hatabe (nasihat) ehlidir. ikinci grup; cedeli tevili benimsemis olanlardir. Bunlar da,
sadece tabiatlar1 ya da hem tabiatlar1 hem de aliskanliklar1 sebebiyle cedelcidirler. Ugiincii
grup ise; yakmi tevili benimsemis olanlardir. Bunlar ise, hem tabiatlar1 hem de hikmet

sanatlari (felsefe bilgisi) bakimindan burhan ehlidirler.”

Filozofumuza gore din ile felsefenin ayn1 gayeyi giittiigii, aralarinda genellikle uyum
bulundugu, aksi bir durumda nasslarin usuliine ve sartlarina uygun olarak tevil edilebilecegi
ve bunun yapilmasinin gerekliligi bdylece aciklik kazanmig olmaktadir. O halde hakikatler
insana aktarilirken 6zellikle dinin insanlarin anlayis kapasitelerine gore belirledigi sinirlara
titizlikle uyulmalidir. Bu ilkeye riayet edilmeyecek olursa, dinin 6gretileri kimi insanlar i¢in
karmagsik bir hal alacak ve bu yiizden “hikmet-i ser’iyye-i nebeviye” ortadan kalkmig
olacaktir. Insanlar beden 6zellikleri ve yiiz sekilleri agisindan oldugu kadar, psikolojik agidan
da farklhidirlar. Bu bakimdan onlarin zeka ve davranislarinin ayni oldugunu veya olmasi
gerektigini  sOylemek, insanlik gergegine aykiridir. Nitekim Hz. Peygamber “Biz
peygamberler, insanlarin fikri kapasitesi hangi olciide ise oraya kadar inmekle, onlara
akillarinin mertebesine gore hitap etmekle gorevliyiz.” Buyururken tam da bu gercege dikkat

c;ekmektedir.74
1.1.  Allah’in Varhg:

Tanrt’nin varlig1 meselesi, din felsefesi ve kelamin oldugu kadar tarih boyunca genel
felsefenin de en temel problemi olmustur. Hemen hemen biitiin felsefi ekollerle filozoflarin bu
cetin problemle su ya da bu Olclide ama mutlaka ugrasmak, olumlu ya da olumsuz bir goriis

bildirmek durumunda kalmis olmalari konunun 6nemini gostermektedir.”

Iste bu gercegin farkinda olan Ibn Riisd, zeka, bilgi ve kiiltiir seviyesi bakimmdan
farkli olsa da her insanin ortak ve en dnemli problemi olan bir konuda goriis beyan edilirken
dikkat edilmesi gereken ilkeler iizerinde durmustur. Filozofumuza gore, Islam diinyasinda

Allah’in varligini ispatlama konusunda savunulan {i¢ yontemden ikisi yetersiz kalmaktadir.

7 [bn Riisd, El-Kesf, s. 192-193
7 Sartoglu, ibn Riisd Felsefesi, s. 220.
7 Sarioglu, a.g.e., s.221.
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Bunlardan biri Hagviyye’nin savundugu yontemdir. Onlara gore Allah’in varlig1 ancak nakil
yoluyla bilinebilir ve bu konuda aklin hicbir yetkisi ve katkisi olamaz. Yani, bu konuda dini
nasslarin bildirdiginden basgka bir seye gerek yoktur. Boyle bir yaklagimin basta dinin genel
esprisine ve bu konudaki agiklamalara aykir1 oldugunu séyleyen Ibn Riisd, her ne kadar akil
ve zekaca zayif olduklar1 i¢in Allah’a bu yolla inanmak durumunda kalan insanlar mevcut
olsa da, bunun biitiin insanlar i¢in gecerli genel bir durum olarak goériilemeyecegini isabetle

vurgulamaktadir.”®

Ayni sekilde genellestirilmesi miimkiin olmadig1 icin yetersiz ve gegersiz sayilan
yaklasimlardan ikincisi de Stfiyye’nin savundugu yontemdir. Bu anlayisa gore gerek Allah’in
gerekse diger varliklarin bilinmesi, ancak, nefsin sehevi arzularindan temizlenerek fikir ve
diisiince planinda belirlenen hedef iizerinde yogunlagsma sonucu gergeklesecek olan “ilham”
(ilka) sayesinde miimkiin olmaktadir. Bir kisim nasslarla da desteklenmeye calisilan bu
yontemlerle baz1 gerceklerin bilindigi dogru olsa bile, bu, biitiin insanlar i¢in gecerli bir yol
degildir. Ciinkli kotii davraniglardan vazgecerek iyi ve gilizel davranislar kazanmanin bilgi
edinmedeki rolii, bu konuda saglikli bir bedene sahip olmanin oynadigi rolden daha fazla

degildir; dini nasslarin konuya iligkin uyar1 ve tesvikleri de zaten bu cercevededir.’’

Allah’m varliginin bilinmesi konusunda Eg’ariyye ve Mu’tezile’nin iiglincii bir yol
olarak akli kabul ettikleri bilinmektedir. Ne var ki 6zellikle Eg’ariyye’nin akla dayali olarak
ortaya koydugu “hudus delili” ile Ebu’l Me’ali’'nin savundugu ve Ibn Sina’nin da farkli bir
yaklasimla ele aldig1 “imkan delili”, filozofumuza gore, akli bir delilin herkes tarafindan
anlasilip kabul edilebilmesini saglayan iki Onemli nitelikten yoksun olmalar1 sebebiyle
yetersizdir. Bu niteliklerden birincisi kesinlik (yakin) ifade etmesi, ikincisi de karmasik
(miirekkeb) degil yalin (basit) olmasidir.”

Ibn Riisd’e gore her seviyeden insamin Allah’in varligini kolaylikla kabul etmesini
saglayacak olan iki delil bulunmaktadir. Birincisi indyet yoludur ki, biitiin varliklarin insan
i¢in yaratildig1 temeli {izerine kuruludur. Ereksel ( gai - amag ) neden yoludur. Ikincisi ise

ihtird yoludur ki, biitiin varliklarin yaratilmighigini temel alan bir yoldur. ™

76 Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, s. 221-222.; Ayrica bkz. Ibn Riisd, EI-Kesf, s. 135-136.

77 Sarioglu, a.g.e., s. 222. Ayrica bkz. ibn Riisd, El-Kesf, s. 157.

78 Sari0glu, a.g.e., s. 222. ; Ayrica bkz. ibn Riisd, EI-Kesf, s. 137-156.

7 [bn Riisd, EI-Kesf, s. 159. ; Ayrica bkz. Necip Taylan, islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, M. U. i. F. Yay.,
Ist 1997, 5.250.
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1.1.1. inayet Delili

Inayet delilinin ilk 6rneklerine Platon’da ulasmaktayiz. Platon, Aristoteles ve yeni
Platoncu filozoflar eserlerinde bu konuyu c¢esitli agilardan ele almislardir. Platon’a gore,
Allah’in varlik vermede gosterdigi comertligin bir sonucu olarak alem, daha miikemmeli
miimkiin olmayacak bir yaratiligla siireklilik arz eden bir varlik kazanmustir. Platon,
yildizlarin diizenli hareketlerini ve evrendeki diizeni anlayan bir insan i¢in inang¢ yolunun
acilacagini sdyler. Ona gore, ruh, biitiin varliklardan 6nce ve Oliimsiizdiir. Yildizlara diizen
veren varligi (Zihni veya Akli) bilmeye gotiirecek fikirden mahrum olan hi¢ bir kimsenin dini

inanc1 emniyette degildir. 80

Aristoteles, hocasi Platon’un izinden giderek gok cisimlerinin diizenli hareketlerini
tetkik edince, diizenleyici bir Varlik’in mevcudiyeti fikrine gidilebilecegini sdyler. Ayrica,
Aristoteles’in biyoloji ile ilgili goriisleri de, gadye ve nizdm fikirlerinin gelismesinde etkili
olmustur. Onun her organizmada bir gaye gdrmesi, s6z konusu gayenin gergeklestirilmesi igin
organizmalarda birtakim imkan ve kabiliyetlerin bulundugunu 6ne slirmesi, organizmalar1
gayeleri 15181inda agiklamaya caligmasi, bir¢ok insanin canlilar diinyasina daha dikkatli bir

sekilde bakislarini ¢cevirmesine yardim etmistir.81

Aristoteles’e gore, gerek sanatta olsun, gerek tabiatta olsun, her meydana gelen seyin
bir maddi nedeni, bir formel nedeni, bir yapici yahut hareket ettirici nedeni ve bir gayesel
nedeni vardir. Sanat alaninda 6rnegin bir mobilya yahut bir heykel. 1) Yapildig1 bir madde,
tahta, mermer veya tung; 2) Heykel i¢in heykeltiragin zihninde, mobilya i¢in marangozun
zihninde bulunan ve ona gore yapildiklar bir fikir (plan yahut 6rnek); 3) Hareket ettirici
kuvvet ve yapict neden olarak kollar, eller ve aletler; 4) Bu kuvvetleri harekete getiren ve
onlart giic halinde fiile geciren bir maksat bulunmasini gerektirir. Su halde her olgunun ve
bizzat evrensel olgunun (dlem) dort tiirlii nedeni vardir: madde, fikir, kuvvet ve son gaye. Bu
dort prensip bir araya gelince, sanat eseri veya canli varlik olsun, ger¢ek varligi meydana
getirmeye yardim ederler. Her seyde madde baslangictir; fikir (bigim veya form), onun
yoneldigi gayedir; madde taslaktir, eksik olan seydir; form miikemmelliktir, tamamlanmadir.

Evrenin gayesel nedeni ve en yiiksek iyi olan Tanri, esyanin igkin 6zii olarak ayn1 zamanda

¥ Mehmet Sanverdi, “ibn Riisd’e Gore indyet ve ihtira Delilleri”, SUIF Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2007, s.
34. [lhan Kutluer, “Gaiyyet”, DIA C. XIII, s.293’den alint1
# Aydin, Din Felsefesi, s. 67-68.
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esyanin i¢inde ve esyanin dtesindedir, evrenden ayridir, agkindir. Alemde egemen olan birlik,

Tanri’mn birligini kamitlar.®?

Daha sonra gerek Islam diinyasinda, gerek Bati’da diisiiniirler, bilim adamlari, Yunan
filozoflarinin daha ¢ok gok varliklart diinyasinda gordiikleri diizenin yeryiiziinde ve her
seviyedeki varlikta oldugunu one siirerek gaye fikri ile yola ¢ikip teleolojik delili daha
siimullii ve daha dini bir ¢erceve i¢inde ifade ettiler.®® Mesela, Farabi, ibn Sina, Gazzali, bn
Riisd gibi tinli disiiniirlerimiz, Allah’in adaletini, comertligini, giizelligini anlatirken sozii

alemin yapisina getirmis ve goriislerini bu yol ile agiklamaya ¢alismislardir.®*

Ibn Riisd, inayet delilini temellendirirken iki esastan yola ¢ikmaktadir: Birinci esasta
kainatta mevcut olan her seyin insanin varligina ve varolus gayesine uygun oldugunu dile

getirir. Yani ona gore insan ile kdinat birbiriyle ahenkli, uyumlu iki varliktir.

Ikinci esasta ise bu uygunluk ve uyumlulugun bunu amaglayan ve isteyen ( kast ve
irade eden ) bir fail yoniinden zaruri oldugunu ifade eder. Ona goére bu uyum ancak kast ve
irade sahibi bir failin eseri olarak gergeklesebilir. Ciinkii bu uygunlugun ve ahengin tesadiifi
olmasi imkansizdir.2® Oyle ki insan etrafinda bulunan herhangi bir seyi dikkatle incelediginde,
onun su andaki sekli, miktari, durumu ve diger nitelikleri disinda bir baska sekil, miktar ve
durumda bulunmasit halinde kendi yararina olmayacagini rahathikla fark edebilir.
Filozofumuza gore her seviyeden insan alemi iste bu yoniiyle degerlendirerek, onun mutlaka
bilgi, irade, kudret ve hikmet sahibi bir Yaratict yani Allah tarafindan yaratilmis ve
diizenlenmis olmasi gerektigi sonucuna rahatlikla ulasabilir ki “indyet delili” de bunu ifade

etmektedir.

Ibn Riisd’e gore indyet iki kisimdir. Birincisi bize varligimizin verilmesi ve
yagamamiza uygun bir ortamin saglanmasidir. Kéinat buna gore diizenlenmis, giines ve ay
basta olmak f{izere biitiin varliklar bu hususta kendilerine verilmis olan gorevleri eksiksiz bir
sekilde yerine getirmektedirler. Iibn Riisd’e gore ikinci indyet ise; yeryiiziindeki varliklarm,
varliklarim1  bozabilecek seylere karsi, kendilerini koruyacak ve yasamlarini devam

ettirebilecek o6zelliklerin verilmesidir. Insana da bunun icin akil verilmistir. ibn Riisd

# Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp , Sosyal yay. ist. 1998, s. 71-76.
# Aydin, Din Felsefesi, s. 69.

# Aydin, Din Felsefesi, s. 70.

® [bn Riisd, El-Kesf, s. 216.
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nihayetinde bu indyetin sahibinin yine bu inayeti ve tiim bu durumlari yaratan Allah oldugunu

soylemektedir.®

Inayet delili ile ilgili olarak Kur’an-1 Kerim’de pek c¢ok ayetin oldugunu belirten ibn
Riisd, konuyla ilgili baz1 ayetlere deginmekte bu ayetlerin ne anlama geldikleri iizerinde
durmakta, bir anlamda ayetlerin tefsirini yapmaktadir. O, “biz yeryiiziinii bir besik yapmadik
mi? Daglart da birer direk yapmadik mi?®" Ayetleriyle ilgili sdyle yorum getirmektedir: Bu
ayetler ilizerinde diisliniildiigiinde, alemde mevcut olan her seyin insanin varligina uygun
oldugu anlagilmaktadir. Yeryiizli, iizerinde insanin ikamet etmesine elverigli olarak
yaratilmistir. Eger yeryiizii hareketli veya simdiki vaziyetinde farkli olmus olsaydi, insanin
orada bulunmasi imkansiz olurdu. Ayette gegen besik (mihad) ifadesi, gerek sekil, gerek
vaziyet itibari ile var olan uyumu anlatmaktadir. Bu anlamin yaninda, bu ifadede yumusaklik
ve esneklik manast da mevcuttur ki, yeryiiziinde bulunan her seyin insan varligina olan
uygunluguna isaret etmektedir. Ayrica yeryiiziiniin daglar sebebi ile hareketsiz vaziyette
bulunmasinin faydalar1 ayette vurgulanmaktadir. Daglarin yeryiiziinde bu sekilde bulunmasi
bir denge vesilesi sayilmakta, canlilarin orada bulunmasina bir katki olarak goriilmektedir.
Yeryliziiniin i¢indekilerle birlikte uyumlu halde bulunmasi hususu da, tesadiif eseri degil, her

seyin farkinda olan iradeli bir varligin eseri olmalidir.®
1.1.2. ihtira Delili

Filozof Ibn Riisd; bu delili, bitkileri, hayvanlar1 ve gokleri kapsayacak olciide genis bir
perspektifle ele almigtir. O, bu konuyu biitiin insanlarin kolayca kavrayabilecegi (fitri) iki
temele dayandirir: Birincisi organik ve inorganik biitiin varliklarin yaratilmis olduklarinin
kendiliginden bilinecek derecede asikar olmasi, ikincisi ise her yaratilmis seyin bir
yaraticisinin bulunmasi gerektigi. Bu iki esas bir arada diisiiniildiiglinde “her varligin bir

yaraticisi vardir” sonucuna ulasilmaktadir ki bunu su sekilde ifade etmek miimkiindiir;*°

a.  Biitiin varliklar yaratilmistir.
b.  Her yaratilmigin bir yaraticist vardir.

c. O halde tiim varligin bir yaraticist vardir.

8 Sanverdi, a.g.e., s. 44.

8 Nebe Suresi, 78/7-8

® [bn Riisd, El-Kesf, s. 210-213.
® Sarioglu, a.g.e., s. 223-224.
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Kuran-1 Kerim’de insanlar1 bazi varliklarin yaratilis1 iizerinde diisiinmeye cagiran
bircok ayetin bulundugunu belirten Ibn Riisd, misal olarak su ayetleri zikreder:*® “Insan

91

neden yaratildigina bir baksin! Atilan bir sudan yaratildi...””" ; “Devenin nasil yaratildigina

bir bakmazlar mi? "%

; “Ey insanlar, (size) bir misal verildi, simdi onu dinleyin: Allah’t
bwrakip da yalvardiklariniz, bunun icin bir araya gelseler bir sinegi dahi yaratamazlar. Sinek

onlardan bir sey kapsa, bunu ondan geri de alamazlar, isteyen de aciz, kendinden istenilen

de/ 5,93

ihtira deliline 6rnek teskil eden bu gibi ayetler ¢oktur.** ibn Riisd, sadece indyet ve
ihtird delilinden bahseden ayetlerin yaninda, hem indyet hem de ihtira delillerinin her ikisini
de iceren ayetlerin oldugunu da belirtir. Hatta bu ayetler digerlerinden ¢oktur. Ibn Riisd bu
hususla alakali li¢ ayeti 6rnek gostermektedir: “Ey insanlar! Sizi ve sizden oncekileri yaratan
Rabbinize ibadet ediniz ki belki takva sahibi olursunuz. O, sizin i¢in arzi dosek, semay tavan
kildi. Gokten yagmur yagdirdr da onunla onun igin size meyvelerden rizik ¢ikardi. Bile bile
Allah’a esler kosmayn. "% Bu ayetteki “sizi ve sizden Oncekileri yaratan” ifadesi ihtira
deliline, “sizin i¢in arz1 dosek kildi.” ifadesi indyet deliline 6rnek teskil etmektedir. Su ayetler
de 6rnek olarak verilebilir: “Su kuru toprag diriltip de i¢inden onlar igin gida olan hububat

"9 “Yerle goklerin

ctkarmamiz da kendileri i¢in bir delildir, o riziktan yemektedirler.
yaratilisi iizerinde diigtiniirler de Rabbimiz bunu bos yere yaratmadin, seni tenzih ederiz, bizi

atesin azabindan koru derler.”® Bu hususla ilgili ayetler ¢ogaltilabilir.*®

Kur’an’da Allah’mn varligina delil olarak gosterilen ayetler coktur. Bu ayetlerde genel
olarak alemdeki gaye diizenden bahsetmektedir. Ibn Riisd bu ayetlere iki yonden bakmis ve
bu ayetleri genel bir cerceve icerisinde Ozetlemistir. ibn Riisd’e gore bu iki delil, dinin
delilleridir. Allah’in insanlar1 kendi varligini bilmeleri i¢in davet ettigi dosdogru yolu ifade

eder. Zaten Allah, insanlarin fitratlarindan bu delilleri anlayacak ve kendisini bilmelerini

% bn Riisd, El-Kesf, s. 161.

* Tarik Suresi, 86/5-6

%2 Gasiye Suresi, 88/17

% Hacc Suresi, 22/73

* [bn Riisd, El-Kesf, s. 246-247.
*> Bakara Suresi, 2/21-22

% Yasin Suresi, 36/33

°” Ali Imran Suresi, 3/191

* [bn Riisd, EI-Kesf, s. 161.
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saglayacak bir istidat yaratmustir. Ibn Riisd’e gére bu iki yol (indyet ve ihtird) hem ulemanin

hem de halkin yoludur. iki ziimrenin bilgisi arasindaki fark ise sadece tafsilat ve teferruattir.®

Sonug olarak Ibn Riisd’iin ortaya koydugu bu iki delil, normal insanlar1 ikna ve tatmin
icin yeterli olmakla birlikte filozof ve diistiniirleri kusatacak bir sekilde genellemek miimkiin
degildir. Bu iki delili Kur’ani deliller diyerek ortaya koymak ve bunu 6nermeler diizenleyerek
desteklemek aslinda Kur’an’in metodu degildir. Kur’an’da bu ayetlerin insanlar1 uyarmak ve
bazi hakikatleri diisiindiirmek gayesiyle kondugunu sdylemek daha dogru ve isabetli

goriinmektedir.

Bunun yaninda filozofumuzun, alemin ve varliklarin yaratilisi ve diizeni hakkinda
soyledikleri ilerleyen bdliimlerde deginecegimiz kotiilik problemine filozofumuzun

yaklagimini anlamamiza yardimci olmasi bakimindan bizim i¢in énemlidir.
1.2.  Allah’in Birligi

Allah’1n birligi meselesi, din felsefesi agisindan en az ‘Allah’in varliginin ispati’ kadar
onemli olan ve onu tamamlayan bir konudur. Nitekim Ibn Riisd, vahdaniyetin, Allah’tan
bagka bir ilahin bulunmasini reddetmek (nefy) anlaminda olup, “la ilahe illallah” climlesinin
ikinci kisminin igerdigi “icab”t yani Allah’in varligmin kesin olarak kabul edilmesini

tamamlayan bir unsur oldugunu sdylerken iste bu noktaya dikkat ¢ekmektedir. '

Ibn Riisd’e gore Allah, varlig1 zorunlu (vacibii’l- viicud) ve diger biitiin mevcudatin,
varhklarini kendisine borglu oldugu bir varliktir. Iste bdyle bir varlik hakkinda ilk ve zorunlu
olarak diisiiniilmesi gereken sey, O’nun ayn1 zamanda “bir” oldugu meselesidir. Yani “varlik”
problemi, zaruri olarak “birlik” meselesini gerektirmektedir. Bu bakimdan Ibn Riisd’e gore
“bir ve tek” anlamina gelen “vahid” kelimesi ayni zamanda “mevciid” kelimesiyle aym

anlama gelmektedir.'%*

Ibn Sina’nin (6. 1037) savundugu, Gazzali’nin (6. 1111) ise yetersiz bulup elestirdigi
“imkdan” ve “viicib” ayrimma dayal delili belli 6lgiide benimseyen Ibn Riisd, onu farkli bir
yoruma tabi tutarak daha da anlagilir bir hale getirmistir. Filozof Ibn Riisd, Allah’in varligini
gosteren delilleri temellendirirken nasil alemin bir ve biitiin olusundan ondaki muazzam tertip

ve diizenden yola ¢ikmigsa, O’nun bir oldugunu ortaya koyacak olan delilini de yine alemin

% [bn Riisd, El-Kesf, s. 163.
100 Sarioglu, a.g.e., s. 226.
' {bn Riisd, Telhis mé ba’de’t-Tabia (Metafizik Serhi), cev. Muhittin Macit, Litera yay, Istanbul 2004, s. 95.
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“bir” ve “biitlin” oldugu diisiincesine dayandirmistir. Kisaca “Allah bir degil de iki olsayd,
alemin de iki olmasi gerekirdi, alem bir olduguna gore onun faili de birdir, ¢iinkii bir tek fiil
ancak bir failden ¢ikar” seklinde ifade edilebilecek bu delilin, filozofumuza gére burhani
oldugu kadar dini (ser’i) dayanaklar1 da bulunmaktadir. Nitekim Yiice Allah’in bir oldugunu

ortaya koyan su ii¢ ayet-i kerimede dile getirilen de aslinda bundan baskas: degildir:'*

“Eger yerde ve goklerde Allah’tan baska ildhlar bulunsaydi, ikisi de bozulup
1,103

gitmisti
“Allah ¢ocuk edinmemistir. Onunla beraber hicbir ilah yoktur. Oyle olsayd, her ildh,
kendi yarattigina sahip ¢ikar ve birbirlerine iistiin gelmeye c¢alisirlardr. Allah onlarin

.. . . . . 104
kendisine verdikleri vasiflardan miinezzehtir.”

“Deki: Eger dedikleri gibi, Onunla birlikte bir takim ilahlar olsaydi, onlar Arsin

. . . . }’105
sahibine gitmenin yolunu ararlard.

Yukaridaki ayetlerde vurgunun tevhid tlizerine oldugu gayet agiktir. Verilmek istenen
mesaj, ilahi irade ve insani irade boyutunda, Allah ve insan1 iki rakip giic haline getirerek
catigsma eksenli bir varlik anlayisi olusturmamasi konusunda insani1 uyarmaktir. Daha dogrusu
burada, hayatin her alaninda “sirk”in ortadan kaldirilmasi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla
insan, yeryiiziinde yasanan olumlu veya olumsuz durumlarda kendi bakis acisindan bakip,
kendi algilarinin sonucunda hiikiim vermektedir. Filozofumuzun dedigi gibi serlerin hikmetini
anlamakta insan zorluk ¢ekecegi i¢in, beseri adaletle ilahi adaleti birbirinden ayirma ihtiyaci

hisseder.

Ibn Riisd’e gore Allah’in birligi hicbir terkipten meydana gelmeyen basit bir birliktir.
O’nun cisim olmadigina inanan herkes, Allah’in nicelik bakimdan bir oldugu konusunda
birlesmistir. O, nitelik bakimindan da birdir. O’nun nitelik bakimindan, cismin madde ve
surete boliinmesi (inkisdm) gibi bir boliinmeye mahal olmamasi1 gerekir. Aksi takdirde O’nun
mirekkep bir varlik oldugu tasavvur edilir. O, zat1 dolayisiyla zorunlu varliktir, madde ve
suret nevinden g¢okluklardan uzaktir. Ayn1 zamanda O, sifatlarin ¢oklugunun kendisinden
soyutlanmasi itibariyle birdir. Ciinkii hem bu sifatlar hem de bu sifatlarin mahalli olan zatin

zorunlu varlik olmasi diisiiniillemez. Eger boyle olursa, zorunlu varlik birden ¢ok olmus olur.

1% Sarioglu, a.g.e., s. 226-227.
1% Enbiya Suresi, 21/22

1% Mu’mindn Suresi, 23/91

1% fsra Suresi, 17/42

26



O, cins ve ayrim1 olmamasi1 yoniiyle de birdir. Ornegin insan, cins ve ayrimdan miirekkeptir.
Canli olmas1 cins olduguna, akilli olmas1 bir ayrimi olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla

bu durum bir cokluga karsilik gelir. Boyle bir cokluktan O’nun nefy edilmesi gerekir.'®

Allah’1n birligini bu sekilde ortaya koyan ibn Riisd, birlik iizerine fikir beyan eden bir
takim Islam diisiiniirlerine netice itibariyle katilmakla birlikte, mantiksal tutarlilik bakimindan
onlar1 elestirmektedir. Ibn Riisd diisiincesinde Allah’in birligi hakkindaki deliller ve onun bu
konudaki goriisleri, genel olarak Allah’in varligina dair degerlendirmeleri ile birlikte kendi

icinde tutarli bir goriiniim sergilemektedir.
1.3.  Allah’in Sifatlari

Allah’m varhig, birligi ile ilgili bu boliimde her biri bash basina ayr1 bir arastirma
konusu olacak kadar genis ve dnemli konulart konumuza 151k tutacak dlgekte sinirlandirarak
buraya kadar aciklamaya g¢alistik. Sifatlar konusu gibi derin bir arastirmaya muhtac¢ bu konuda
da ilerleyen boéliimlerde isleyecegimiz kotiiliik sorununa Onciil olmasi bakimindan
filozofumuzun meseleye bakisini yansitmaya calisacagiz. Bu bakimdan Ibn Riisd’iin sifatlar
konusundaki goriislerinin tamamini burada serdetmek miimkiin olmayacaktir. Ozellikle
konumuz geredi zati sifatlar1 icerisinde yer alan ilim, irade, kudret, sifatlariyla; Ibn Riisd’iin
Selbi sifatlardan saydigi uyku, unutma ve yanilma gibi o6zellikler konumuzu agiklarken

hareket noktalarimiz olacaktir.

Allah'in "nasil bir varlik" oldugu, sifatlar vasitasiyla bilinebilmektedir. Ancak Allah'in
kendisi hakkinda Kur'an'da ve hadislerde belirttigi bu sifatlar hususunda insanlar cesitli
fikirler ileri siirmisler, hatta bu mesele, lizerinde tartisilan en Onemli konulardan Dbiri
olmustur. Denilebilir ki, sifatlar meselesi, firkalarin ayrismasina, c¢esitli mezheplerin
dogmasina katki saglamistir. Bu konu iizerinde kelam alimleri arasinda derin tartigmalar
yasandig1 gibi, kelamcilar ile filozoflar arasinda da telifi oldukga gii¢ olan fikir ayriliklari
ortaya ¢ikmistir. Hatta Mehmet Aydin’in deyimiyle,"Tanriya bir takim sifatlar atfetme
meselesinde din ile felsefe arasinda higbir zaman goriis birligi olmamistir. Din (kelamcilar)

felsefenin, felsefe (filozoflar) de dinin baz1 sifatlarin1 kabul etmeye yanasmamlstlr."lo7

1% {bn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizhigy, s. 159- 161.

%7 Ayd, Din Felsefesi, s. 111.
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Ibn Riisd, sifatlar1 tasnif ederken hem ispatin hem de nefyin (tenzih) kullanilmasindan

yana bir tavir koymus ve dinin de ayni yolu izledigini gstermeye ¢alismustir.'%®

Daha 6nce Allah-alem iligkisi ele alinirken isaret edildigi gibi, son derece mitkemmel
bir isleyis, tertip ve diizenin hakim oldugu bir eserin bilgisizce ve tabii olarak meydana
getirilemeyecegi diisiincesinden hareketle Ibn Riisd, Allah’in mutlak anlamda ilim ve irade
sahibi olmasimi zorunlu goérmektedir. Bilgi ve iradeye dayanan bir fiilin (yaratma) aym
zamanda kudreti de gerektirecegi ortadadir. Dolayisiyla dlemin yaratilmis oldugunu ve onun
bir yaraticisinin bulundugunu kabul eden herkesin, onu yaratan Allah’in bir takim sifatlarinin

bulunacagini da zorunlu olarak kabul etmesi gerekir.'*

fbn Riisd’e gore higbir niteligi olmayan bir Tanr1 kavrami kadar, kendisine atfedilen
sifatlar yliziinden zihinlerde ezeli-ebedi bir insan gibi tasavvur olunabilecek bir Tanr1 anlayis
da (antropomorfizm) yanlistir. O halde sifatlar konusunda son derece 6l¢iilii ve duyarl olmak
zorunlulugu vardir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de, Allah’in bilinmesini (ma’rifetullah) saglamak
bakimindan yetkinlik ifade eden ve insanlarin da sahip bulundugu bir takim sifatlardan s6z
edildigi ve bu konuda herhangi bir sinirlamaya gidilmedigi goriiliir. Filozofumuz bu tarz
ayetleri Allah’in yetkin sifatlarini insanin anlayisina yaklastirma gayesine yonelik ifadeler

olarak degerlendirmektedir.**°

1.3.1. ilim Sifati: Allah’in gegmis ve gelecek, gizli ve asikar her seyi bildigini anlatan
zat ve hakiki sifatlardan birisidir. Bu sifat, Ibn Riisd’e gére kadim bir sifattir. Ciinkii Allah

111 «

Teala’nin bu sifatla belli bir zaman i¢in muttasif olmas1 makul degildir. Yaratan bilmez mi

hi¢? O latif ve her seyden haberdardir™*?

mealindeki ayeti kerimenin de ayni seye isaret
ettigini sdyleyen filozof, bu durumu sdyle bir benzetmeyle agiklamaya calisir. Insan bir eve
bakti§1 zaman, onun temelinin duvar i¢in, duvariin da cati i¢in yapilmis oldugunu kavrar.
Buradan hareketle o, evin, yapi sanati hakkinda bilgi sahibi olan birisi tarafindan icat

edildigini anlar."®

Ibn Riisd, insanm bilgisi ile Allah’in ilmi arasindaki fark: belirterek, muhdes seylere

miiteallik olmas1 bakimindan kadim ilme ariz olan siipheleri bertaraf etmeye calismaktadir.***

1% Sarioglu, a.g.e., s. 229.

% Sarioglu, a.g.e., s. 230.

110 Sarioglu, a.g.e., s. 231.

! {bn Riigd, El-Kesf, s. 170.

2 Miilk Suresi, 67/14

' {bn Riisd, EI-Kesf, s. 170

" Ibn Riisd, Damime, s. 71. ( Fasl’iil-makal’in icinde)
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Ona gore, insanin madum (yokluk) hakkindaki bilgisi ile o sey var olduktan sonraki bilgisi
farklidir. Eger farkli olmasaydi, insanin esyanin var olusu hakkinda bilgi sahibi olmamasi
gerekirdi.**®> Allah’in ilminin var olustan dnceki durumu ile var olustan sonraki durumunun
farkli oldugu iddia edilirse, o zaman ya kadim ilmin degisken oldugu iddia edilmis olur, ya da
yokluktan varliga gecis esnasinda ilave bir bilginin olustugu iddia edilmis olur ki, bu iddialar
kadim ilim bakimindan miimkiin degildir. Allah’mn ilmi var olustan 6nce de sonra da
degismez, aynidir denildiginde ise, mevcld (varlik) ile madumun (yokluk) ayni sey oldugu
iddia edilmis olur.*® Dolayisiyla bir seyi var olmadan énce bilmek ile var olduktan sonra

bilmenin ayni sey oldugunu tasavvur etmek oldukca zor gériinmektedir.

Bununla birlikte acaba Allah’in ilmi sonlu ve sonsuz biitiin ma’lumati igerdigine gore
ilahi bilgi ma’lumita bagl olarak niceliksel olarak artar mi? Ibn Riisd’e gére O’nun
ma’lumat: tafsilatiyla bilmesi imkansiz degildir. Clinkii O’nun ilmi farkli bir bilgidir; insanin
bilgisi gibi degildir. Eger O, bagkasini insanin bildigi gibi bilseydi, ma’lumatin eseri olmus
olurdu. Halbuki O’nun ilmi, ma’lumatin eseri degil, nedeni olmak durumundadir ve
ma’lumati biitiiniiyle i¢ine alir. Bu bakimdan da sonlu ve sonsuz olan her sey O’nun ilminde
esittir ve ¢ogalmasi miimkiin degildir. Allah’in sonlu ve sonsuzu igeren ilminin degismeyen
ve tek bir ilimden ibaret oldugunu insanin kavramasi, malumati biitiiniiyle kavrayamamasi
sebebiyle imkan dahilinde degildir. Eger insan malumati biitiiniiyle kavramis olsaydi, o
takdirde onun akli Allah’in akli yerine gecerdi veya ayni1 olurdu ki, bdyle bir sey imkansizdir.
Insanim bir kimseyi bilmesi, fiil halindeki bir bilgi oldugu igin, Allah’in bilmesinin de kiilli
ilimden ziyade sahsi bilgiye benzedigini zanneder. ibn Riisd, iki bilgi arasindaki bu temel
farki bilen kimsenin “géklerde ve yerde zerre agirliginca bir sey, O ndan gizli kalmaz ™" vb.

ayetlerin anlamini da kavramis olacagini vu rgular.**®

Ibn Riisd, mevcut bazen bilfiil, bazen de bil-kuvve olarak var oldugu i¢in, varligin her
iki nevi ile ilgili ilminin degisik olmasini zaruri goriir. Ciinkii mevcudun bil-kuvve var olma
zamant, bi’l-fiil var olma zamani degildir, iki zaman farklidir. Dinin agik¢a bahsetmedigi
husus iste budur. Hatta din bunun aksini agik¢a beyan etmistir. O da Allah’in muhdes

varliklari, gerceklestiginde bilmesidir. Nitekim, “Hi¢bir yaprak diismez ki Allah onu bilmig

> {bn Riigd, Damime, s. 73.

1 {bn Riisd, Damime, s. 72.
Y7 Sebe Suresi, 34/3
% {bn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizhigy, s. 185- 187.
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olmasin, ne yerin karanliklarindaki bir tane, ne yas ne de kuru bir sey yoktur ki kitab-1

s . g 119 120
miibinde, yani onun ilminde bulunmus olmasin”~""buyrulmustur.

Ibn Riisd’e gore Allah’m ilmi ile ilgili olarak dinin vazettigi husus su sekildedir: Allah
bir seyi, olmadan 6nce, o sey olacaktir diye bilir; olan bir seyi, oldu diye bilir; yok olan bir
seyi de, yok oldugu vakitte, yok oldu diye bilir. Ona gore bu sekildeki bir anlayis, normal
insanlarin, halkin genelinin (cumhur) sarilmasi gereken bir anlayistir. Clinkii onlarin gériiniir
dlemden bunun disinda bir anlam ¢ikarmalar1 miimkiin degildir. ibn Riisd, kelamcilarin
“varliklarin degismesiyle degisen ilmin muhdes oldugu, muhdes olan bir seyin de Allah Teala
ile kaim olmasinin miimkiin olmadigi1” seklindeki prensiplerine karsi ¢ikarak, Allah’in
yaratilan varliklarin var oldugunu, yok olan varliklarin da yok oldugunu bildigini, ancak bu
bilginin muhdes veya kadim olarak ifade edilemeyecegini iddia eder. O, “Rabbin asla

121

unutkan degildir"*** ayetinin de bu cercevede degerlendirilmesi gerektigini ifade eder.'??

Ozet olarak Allah, her seyin bilgisine ezeli ve kadim ilmiyle vakiftir. Her sey, O’nun
ilminde bulundugu sekliyle —iradeli varliklarin ve kismi iradeye sahip diger canlilarin fiillerini
zorunlu kilmayacak sekilde- meydana gelir. Ancak Allah’in ilmi iradeli varliklarin fiillerinin
sonucunda meydana gelen varliklarin viicuda gelisinin zorunlu bir nedeni olmadigi gibi
onlarin fiillerinin de zorunlu bir nedeni degildir. Ama bu tamamen iradeli varliklarin
fiillerinin sonuglariyla ilgili durumlarda gecerli olmalidir. Elbette bu kainat Allah’in ilminin
bir sonucudur. Ornegin biz Allah’in ilminin bir pargasi olan Kur’an’da, tasvir edilen cennet ve
cehennemin varlig1 i¢in bunlar, Allah’in ilminin zorunlu bir sonucu olarak vardir ya da
zamani geldiginde var olacaktir derken; kiyamet ve ahirete dair sahnelerde gegen insanlarin o
mutlu veya dehset verici durumda olmalarini Allah’in ilminin zorunlu bir sonucu olarak
diislinmeyiz. Yani insanlarin o hallerde olmalar1 Kur’an’da 6nceden yazili olmasinin bir
sonucu degil aksine insanlarin dyle olacagi bize gore onceden, Allah’a gore zamana bagh

olmaksizin bilindigi i¢cin Kur’an’da haber verilmistir seklinde diisiiniiriiz.

Ibn Riisd, Gazali aksini iddia etmesine ve buna bagl olarak, onlar1 tekfir ile
suclamasina ragmen, Messail filozoflarin Allah’in Ciiz’1yyat’1 bildigi goriisiinde olduklarini
nakleder. Filozoflara gore Allah, insan bilgisi cinsinden olmayan bir bilgi ile Ciiz’iyyat’t

bilmektedir. Ciinkii insamin Ciiz’iyyat ile ilgili bilgisi, bilinenin neticesidir. Insan, sahislar1 ve

"9 En’am Suresi, 6/59

2% fbn Riigd, El-Kesf, s. 171.
2! Meryem Suresi, 19/64
22 bn Riigd, EI-Kesf, s. 171-172.

30



olaylar1 duyularla, genel varliklar1 (tiimel) ise akil ile idrak eder. idrakin illeti ise, idrak edilen
nesnenin kendisidir. Dolayistyla malumun hadis olmasiyla insanin bilgisi de hadis olmakta,
onun degismesiyle de degismektedir. Allah’1n varlik hakkindaki bilgisi ise bunun tersidir. Zira
Allah’in ilmi, var olan malumun sebebidir. Bu iki ilmi birbirine benzetmek, karsit olan
seylerin zatlarinin ve oOzelliklerinin ayn1 oldugunu iddia etmek olur ki, aslinda bunlarin

arasinda isim ortakligindan bagka bir durum s6z konusu degildir.*®
1.3.2. irade ve Kudret Sifati

Ibn Riisd, iradeyi, failin bir fiili yapma istegi (sevk) anlaminda kullanmaktadir. Ona
gore, (soz konusu istek) fail fiili isledigi zaman, sona ermekte ve muradi gerceklesmis

124 {bn Riigd, irade ve kudret sifatlarmi Allah hakkinda kullanmakta, O’nun sifatlari

olmaktadir.
olarak zikretmekte ve isimlendirmektedir. O, birbirlerini tamamladiklar1 i¢in her iki sifati da
birlikte degerlendirmektedir. Ibn Riisd’e gore, Allah Tealad irade ve kudret sifatlariyla
muttasiftir. Bu sifatlar, ilim sifatinin geregi olan ve yaratma (ihtira’) ile ilgili olan sifatlardir.
Cilnkii her seyi bilen bir failin bir seyi yapmasi i¢in, onu yapacak giiciiniin (kudret) olmasi ve
irade sahibi olmas1 gerekmektedir. ibn Riisd, kelamcilarin dile getirdigi “Allah’in sonradan
olan seyleri kadim bir iradeyle irade eder” sozlerini, halkin genelinin bdyle bir sézii kolayca
anlayamamasi yoniiyle ikna olmayacagi, ilim sahibi insanlar nazarinda da makul olmamasi
sebebiyle elestirir. Ona gore boyle bir durumda en dogru yaklasimin, “biz bir seyin olmasini
istedigimiz zaman, soyleyecegimiz soz, sadace ona “ol” dememizdir, o da hemen oluverir” 125

buyrugundan hareketle, “Allah bir seyin olmasini, o sey gerceklesecegi zaman irade eder,

gergeklesme vaktinin disinda irade etmez” seklinde olmasi gerektigini diisiinmektedir. 126

Ibn Riisd’e goére, Allah Teala’nin kudret sifatinmn, sinirli ve sonlu zamanlarda gegerli
olmasi s6z konusu degildir. Yani Allah’in belli bir vakit kudret sahibi, bagka bir vakitte ise
kudretinin olmadigini diisinmek mimkiin degildir. Allah kadim bir varlik olarak her daim

gii¢ ve kudret sahibi, ezelden itibaren fiil islemeye kadir bir varliktir.

Ibn Riisd, Gazali’nin “filozoflara gére Allah irade sahibi degildir, hatta Allah’m higbir
sifati yoktur” soziine karsi ¢ikarak, filozoflarin mutlak anlamda Allah’1t irade sahibi
olmamakla degil, O’nun insan iradesine benzer bir irade ile irade eden olmadigini

soylediklerini aktarmaktadir. “Yiice Allah insan iradesine benzemeyen bir irade ile irade

' ibn Riisd, Fasl’iil-makal, s. 38-39.

Ibn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizhgy, s. 7.
12> Nahl Suresi, 16/40
2® {bn Riigd, El-Kesf, s. 172.
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eder” diyen kimse ile “Allah, insan bilgisine benzemeyen bir bilgi ile bilir” diyen kimse
arasinda higbir fark yoktur. Dolayisiyla Ibn Riisd’e gore O’nun bilgisinin nasil oldugu

kavranamadig gibi, iradesinin de nasil oldugu da kavranamaz.

Ibn Riisd, Gazali’nin irade tarifini kabul etmez. Ciinkii ona gore, ezeli irade ile hadis
irade ancak, ismen istirak ederler. Ibn Riisd’e gdre, Allah’m iradesini iki benzeri birbirinden
ayiran sey olarak ortaya koymak yanlistir. Cilinkii ortada varlikla yokluk olarak benzerler
degil, zitlar vardir.*?” Eger Allah’m iradeli oldugu sdylenirse, bundan, ancak O’nun yarattig:
seyin O’nun dikkatinden kagmadigi; buna zorlanmadigi, aksine O’nun yetkinliginin biitiin
nesnelerin, kendisinin yaratmasindan ileri geldigini bildigi anlagilir. Ciinkii ona gére alim olan
failden bir seyin meydana gelmesi i¢in, o failin o seyi irade etmis olmasi sarttir. Ayn1 sekilde

kadir olmas (kudret) da sartlardan bir digeridir. *®

Ibn Riisd ‘e gore fiil, Allah’tan iradeden daha iistiin bir sebep sayesinde ¢ikar ve bu
sebebi de yalnizca Allah bilir. O’nun iradeli oldugunun kaniti, birbirine zit iki seyi bilmesidir.
Eger O, yalniz bilgili olmasi1 dolayisiyla fail olsaydi, iki zit isi birlikte yapardi ki boyle bir sey
imkansizdir. O halde, O’nun iki ziddan birini segmek suretiyle yapmasi gerekir.lngununla
birlikte irade, ilimden ayrilmaz. Bunun i¢in Allah’in fiili devamli olarak en uygun olanla
alakali olan hikmetli bir fiildir ve Allah seylerin en erdemlisini yaratir. Allah imkansiz olani

yapmaz, karsitlari ve zidlar idrak eder ve ilmiyle en faziletli, en uygun olani seger.*®

1.3.3. Uyku, Unutma ve Yanilma

Ibn Riisd, Allah Teala’nin noksan sifatlardan tenzihi ile ilgili olarak, dinin bu konuda
ortaya koydugu hususlarin sinir1 ve ni¢in bdyle bir sinirla insanlart sinirlandirdiginin bilinmesi
gerektigini disiinmektedir. O, Allah Teala’nin noksan sifatlardan tenzih edilmesi hususunda,
Kur’an’da pek cok ayetin mevcut oldugunu, bu ayetlerin i¢inde en acik ve miilkemmel olan
ayetin “Onun gibi hicbir sey yoktur. O, isitendir, gorendir.”™' Ayeti ile “yaratan,

? 1,132

yaratmayan gibi midir? Hi¢ diisiinmiiyor musunuz ayetinin oldugunu belirtir. O’na gore

ilk ayetin burhani ise ikinci ayettir. Herkes ¢ok iyi bilmektedir ki, yaratan varlik, yaratilan

" Tuncay Akgiin, “Gazali ve ibn Riisd’e Gore Yaratma”, AUIF Doktora Tezi, Ankara 2011, s. 239.
128 Akgiin, a.g.e., s. 239., ibn Riisd, Tutarsizhgmm Tutarsizhgy, s. 165°den alintr.

Hiiseyin Hatipoglu, a.g.e., s. 190., Ibn Riisd, Tutarsizh@m Tutarsizhig, s. 533’den alint1.

¥ Hatipoglu, a.g.e., s. 191.

B Siira Suresi, 42/1

"2 Nahl Suresi, 16/17
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varhi@in sifatina haiz olamayacagi gibi, onun sifatina benzeyen bir sifata da sahip degildir.

Aksi takdirde, yaratan varlik yaratilan varlik gibi olur.*®

Edilgenligin ve eksikligin bir sonucu olarak canlilara 6zgii uyku halinin Allah’a
isnadinin imkansiz oldugu apagiktir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de “O’na ne uyku gelir ne de

uyuklama... 134 buyrulmaktadlr.135

Unutma ve yanilma sifatlarinin da ezelilik ve ultihiyetle bagdasmayacagini herkes bilir

ve kabul eder. Bu ylizden de bu iki sifat Kur’an-1 Kerim’de agik¢a Allah’tan nefyedilmis ve
1,136

‘

sOyle ifade edilmistir: “...Rabbim ne yanilir, ne de unutur...

Ibn Riisd’e gore iste bu eksik sifatlarm Allah Teala’da mevcut olmadig kesin bilgi (el-
ilm ez-zarliri) derecesinde bilinen bir hususiyettir. Noksan sifatlarin Allah Teéla’da
bulunmadiginin delili ise, bir aksaklik (ihtilal) ve bozulma (fesad) olmadan varliklarin
nizaminin saglandiginin asikar olmasidir. Eger yaraticiya gaflet, hata, unutma ve dikkatsizlik
(sehv) tiirlinden sifatlar ariz olsaydi, alemde var olan diizen bozulurdu. “Allah, yerlerinden
oynamaswlar diye gokleri ve yeri tutmaktadir. Sayet yerlerinden oynarlarsa, Allah’tan baska

- 1,137
hic kimse onlar tutamaz...

vb. ayetler bu duruma isaret etmektedir. Ancak bir de, zaruri
bilgilerden uzak, bir kisim insanlarin anlayamayacag sifatlar vardir ki, bunlari, insanlarin pek
cogunun bilemeyecegi vurgulanmistir. Nitekim Allah Teala, pek ¢ok ayette, insanlarin

cogunun bazi hususlar1 bilemeyecegine dikkat ¢ekmistir."*®

Ibn Riisd’iin din felsefesi kapsaminda konumuzla ilgili yaklasimlarim1 bdylece ortaya
koyduktan sonra, simdi de genel hatlariyla kotiiliik kavrami ve bir problem olarak kétiilik ve

teodise konulari ile Ibn Riisd’iin bu konuya yaklasimini tartisacagiz.

3 {bn Riigd, El-Kesf, s. 180.

3% Bakara Suresi, 2/255

> {bn Riigd, El-Kesf, s. 180.

3¢ T4ha Suresi 20/50, Ibn Riisd, El-Kesf, s. 180-181.
Y7 Fatir Suresi, 35/41

** [bn Riisd, El-Kesf, s. 181.
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Il. BOLUM

1. KOTULUK PROBLEMIi VE TEODISE

Bu boliimde kotiiliikk kavramina, bir problem olarak koétiiliige temas edecegiz, bunun
yani sira teizmin Tanr1 inancina karsi yoneltilen kotiilik problemine dayali kanitlar karsisinda
en genis anlamiyla teistlerin verdikleri cevaplar1 ve kotiiliiglin nedenine dair teistik
aciklamalari tartisacagiz. Bu baglamda kotiiliik olgusunu kabul edip bununla mutlak kudret ve
iyilik sahibi bir Tanrt fikrinin Ortiisemeyecegini savunan ateist felsefi goriisiin iddialarini
ortaya koyacak, Onermelerini degerlendirecek ve tutarliliklari/tutarsizliklar1 iizerinde
duracagiz. Ayrica kotiiliik problemini bir olgu olarak kabul etmekle birlikte, kotiiliigiin Tanr1
fikriyle uyusmasinin miimkiin oldugunu ve ¢ogu kez ateist diisiinceye reddiye mahiyeti
tastyan, mutlak kudret ve merhamet sahibi bir Tanr disiincesiyle alemdeki kotiiligiin

ortlisecegini iddia eden teisik teodise anlayisi iizerine duracagiz.

1.1.  Kaétiiliigiin Tanim ve Bati Diisiincesinde Kotiililk Kavrami

Insan, hayat1 boyunca birgok defa umdugu gibi gitmeyen, hos olmayan, ac1 ve hiiziin
veren ve kendini derinden etkileyen, kotiilik olarak isimlendirdigi birgok olayla karsilasir.
Bizzat kendisi yasamamis olsa bile iletisimin ¢ok yaygin oldugu giiniimiiz diinyasinda birgok

“kotiiliik haberiyle karsilasabilir.

Tek tek bireylerin yasamina giren aci hatiralar bir yana, biiyiik kitleler halinde
insanoglunun karsilastig1 deyim yerindeyse aci1 ve kederler tarihi edebiyatinin kimi 6rnekler,
cogu insanin 6grendigi ve hafizasinda tuttugu ilk tarihsel bilgiler arasinda yer aldigi gibi,
bugiiniin yazili ve sozli iletisim araclart i¢in de en giincel ve garpict haber kaynaklarini
olusturmaktadir.*® Insanlar baglarma gelen veya ¢esitli sekillerde haberdar olduklar1 bu kotii
olaylar1 zihinsel sorgulamaya tabi tutmakta; mantikli bir aciklama getirme gayreti igine
girmektedirler. Bu kotiiliik olgusu hemen her ¢agda sadece filozoflar1 ve ilahiyatcilar
ugrastirmakla kalmamis, ayn1 zamanda varliklarin tabiati, diinyanin ve insanin nereden

geldigi ve neye gore belirlendigi iizerine kafa yoran herkesi de mesgul etmistir.**°

Yasanilan ¢esitli acilar olsun, onlara sebep olan depremler, seller gibi dogal afetler
veya siddet, zuliim gibi insan kaynakl kétiiliikler olsun, hemen hemen her insana az ya da ¢ok

dokundugu gibi, onlari ister istemez bir takim duygu ve diisiincelere de sevk etmektedir. Bir

3 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Theodise, Vadi Yay., Ankara 1997, s. 8.
% Charles Werner, Kétiiliik Problemi, ¢ev. Sedat Umran , Kakniis Yay., Istanbul 2000, s. 7.
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act ve kederle karsilagildiginda, bu olay birgok farkli yonden ‘acaba neden’ diye

sorgulanabilmektedir.

Yasanilan veya karsilagilan sikintilar, inanan insanlarin bile aklina, zaman zaman
‘acaba Rabbim bu dayanilmaz belaya beni neden dugar etti?’, ya da, © Allah sevgili kullarina
kars1 islenen bu zulme acaba neden dur demiyor?’ gibi sorular getirebilmektedir. Boyle bir
i¢sel soru, Bir Miisliiman i¢in oldugu kadar, teistik bir Tanr1 inancina sahip olan 6teki dinlerin

mensuplart i¢in de s6z konusu olabilir.***

Kotiiliik sorunu ateizmin tarih boyunca en etkili saldir1 araglarindan ve kendini
savunma mekanizmalarindan olmustur. Ateistler i¢in kotiilikk problemi bazen teistlerin
icinden ¢ikamayacaklarini varsaydiklart bir saldir1 silah1 bazen de neden ateist olduklarinin

kismen entelektiiel kismen de duygusal yonleri olan bir savunma cevabidir.**?

Tanim olarak amaca uygun olmayan, kusurlu yetersiz olan, korku ve endise verici olan
bunun yani sira ahlaki bakimdan iyinin karsisinda yer alip, yanlis ya da kabul edilemez sey

olarak 1*3

ifade edilen kotiiliikk kavrami, Arapga’da sii ve ser kavramlariyla ifade edilmektedir.
Etimolojik olarak serare masdarindan gelen gerr, sii kelimesinden daha kapsamlidir. Kisaca
lugatte serr, kotiiliik, kotii kisinin fiili anlamina gelir. Bu anlamiyla o, tamamen iyinin (hayr)

z1ddidir ve tanimlari da bu ziddiyetten hareket edilerek yapilmistir.*!

Tiirkce’de  kotiilik kavramimna daha c¢ok moral veya ahlaki kotiiliik anlami
yiklenmekte; hastaliklar ve dogal afetler gibi Batililarin fiziksel veya dogasal (natural)
kotiiliik olarak nitelendirdikleri olgular pek katiiliik kavraminin ilk anda akla gelen stimulii

icinde sayilmamakta, bunlar daha ¢ok bela ve musibet kavramlariyla ifade edilmektedir.**®

Kotilugi, 1yiligin karsit1 olarak yorumlamay: uygun bulan Sokrat, evrendeki varliklar
iic kategoride degerlendirmistir. Ona goére alemdeki her sey ya iyi, ya kotli ya da ne iyi ne
kotiidiir. [lim, hikmet, saglik gibi seyler iyi; bunlarin zitlar1 ise kotidiir.**® Sokrat’a gore biitlin

insanlar iyiyi ister ancak bazi insanlar neyin 1yi neyin kotii oldugunu ayirt edemediklerinden

“!yaran, a.g.e., s. 9.

2 Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris, Dem Yay., Istanbul 2012, s. 129.

%3 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Say Yay., istanbul 2012, s. 269-270

Metin Ozdemir, islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, Furkan Kitapligi, istanbul 2001, s.17.

> Yaran, Katiiliik ve Theodise, s. 24.

1 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp , Sosyal yay. Istanbul 1998, s. 44. ; Ayrica bkz. Ozdemir,
a.g.e, s.18.
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kétiiliige diigerler.*’ Spinoza da (5. 1677) iyiligi ve kétiiliigii; “ahlaki bakimdan iyi, zekay1

59148

gelistiren seydir; onu bulandiran ve azaltan sey ise kotiidiir™™" seklinde tanimlar.

Platon’a gore, Tanri alemi yaratmamustir. Alem zaten vardi. Tanri “Demiurgus”
diizensiz alemi bir diizene sokmus, mevcut madde iizerinde ilahi sanatkarligin1 gostermistir.
Her seyin gerektigi gibi iyi, miikemmel olmasini, kusurlu olmamasmi temin etmeye
calismigtir. Buna goére, Platon, Tanri'min karsisina “Madde”yi koymustur. Bu, bir nev'i
diializmdir.** O kétiiliigii tamamen Tanri’dan uzak gérmekte ve maddenin bizzat 6z yapisina
baglamaktadir. Bu yeni olusan gelenekte, “her seyin en miikemmel sekilde akledilmesi, tek
basina en tam gercekliktir ve biitiin gercekligin nihal kaynagidir. Buna kiyasla madde, ayni1
zamanda en yiiksek akil karsisinda bir direng gosterir. Iste evrendeki eksikligin, hatanin ve

kétiliigiin kaynagi budur.”**

Heraklitus iyi ile kotiniin karsilikli olarak birbirlerini sart kosup bir birliktelik
olusturduklarini1 belirterek iyi ve koti birdir demistir. “Eger biz bazi seyleri kot diye
reddedip bunu yaparken iyi olanin farkinda olmazsak kendimizi aldatmis oluruz. Oysa kotii
seyler iyiyi gerceklestiren on sartlardir. Insanlarin bazi seyleri hakli, baz1 seyleri haksiz olarak

tanimlamasi Tanri i¢in gegerli degildir. Tanr igin her sey giizel, iyi ve haklidir.”*>*

Hiristiyan geleneginin énemli temsilcilerinden olan Augustine’e gore kotiiliik, iyiligin
yoklugundan bagka bir sey degildir. Mesela canli bedenlerdeki hastalik ve yaralar sadece
saghgin yoklugudur. Bu tir koti, bir téz degildir, sadece iyi bir t6z olan bedenin

eksikligidir.*?

Augustine’e (6. 430) ¢ok sey borglu olan Leibniz (6. 1716), belki de kotiiliik problemi
iizerinde en ciddi duran filozoftur. Leibniz yetkinligi Tanr1’ya, eksikligi ise sonlu varliklara
baglar ve diinyanin var olmasi miimkiin olan en iyi diinya oldugunu sdyler. Ona gore de
kotiilik yaratilanin sinirlanmasindan kaynaklandigindan, kotiiliigiin miispet bir realitesi
yoktur, tersine basit olarak bir yoksamadan ibarettir. Kotiiliigiin iyilige olan ilintisi, zifiri

karanligin 1518a ilintisi gibidir.153

"7 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul 1993, s. 50.

8 Gokberk, a.g.e., s.305, Ayrica bkz. Ozdemir, a.g.e., 5.18.

Litfullah Cebeci, Kur’an’da Ser Problemi, Doktora Tezi, AUIF., Erzurum 1985, s. 12.

0 Ozdemir, a.g.e., 5.22

Y Werner, a.g.e., s.13.

Werner, a.g.e., s.15.

>3 {lhan Arik, John Hick’te Kotiiliik Problemi, Yiiksek Lisans Tezi, DEU ilahiyat Fak., izmir 2007, s. 9.;
Ayrica bkz. Werner, a.g.e., s. 31.
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Bat1 diislincesinde Leibniz’e gelinceye kadar sadece insani ya da felsefi bir sorun
olarak genel tarzda tartigilan bu konu, ondan sonra teodise basligi altinda 6zel bir forma
sokulmustur. Her ne kadar metod ve iislup acisindan olmasa da amag¢ bakimindan Islam
diisiincesinde Ilahi fiiller bashg altinda yapilan tartismalarla biiyiik benzerlikler gosterir.
Ayrica Allah’in miimkiin diinyalarin en iyisini yarattig1 iddias1 tizerindeki 1srarli yaklasimda,

Gazali ile Leibniz arasindaki benzerlik de dikkat cekmektedir.**

Aydinlanma diislincesinin en 6nde gelen filozoflarindan biri olan Immanuel Kant’a
gore (0. 1804) kotiiliik teolojik degil, ahlaki bir problemdir. O kétiiliigi, insan 6zgiirliigiiniin
mispet kullanimi agisindan yorumlamakta, iyi ve kotiiniin insan hayatinda tercihe aday
olgular olarak karsimiza ¢iktigin1 sOylemekte, dolayisiyla insan 6zgirligl i¢in kotiligin
gercek bir ihtimal olmasi1 gerektigi tespitini yapmaktadir. Kant’a gore kotiiliigiin kaynagi
insan iradesidir. Eger insan hiirriyetinden kaynaklanan iyilige ve kotiiliige meyyal olma
insandan aliip gbtiiriiliirse, insan hayvan derecesine indirilir.">> Nitekim bu anlamda o, hem

tabii hem de metafiziksel kotiiliigii ahlaki kotiiliikle izah etmeye ¢alismaktadir. ™

Spinoza’ya baktigimizda, ona goére var olan her sey, her seye giicii yeten Tanr
tarafindan meydana getirilmektedir. Tanri, ayn1 zamanda en yetkin varliktir. Yani, temelde
ayn1 sey, diger kimse i¢in kot goziikebilir. Dolayisiyla, Tanri’nin yarattigi her sey tabiati
itibariyle iyidir, ancak kisilerin duyumlarma goére, bu 1iyi veya kot diye

nitelendirilmektedir.*®’

Bat1 diisiince diinyasinin 6nemli isimlerinden John Hick’e (6. 2012) gore kotiiliik

derken su dort husus kastedilmektedir:

a- Ahlaki kotiilik (moral evils). Giinah gibi ¢ogunlukla nedeni insan olan
kotiiltikler.

b- Fiziksel acilar ve giinah ya da baska bir nedenle duyulan keder yani 1stirap ve
uzintu.

c- Fiziki kotiiliik. Hastalik, hortum, deprem vs.

14 Ozdemir, a.g.e., $.25.

%5 Adnan Aslan, Kétiilik Problemi: Spekiilatif-Teorik Yaklasima Karsi Dini-Pratik Yaklasim, Islami
Arastirmalar Dergisi, sayi1. 19, 2008, s. 93.

Y® M. Kazim Arican, Kant’in Kétiiliik Anlayisi ve Teodise Elestirisi, CUIF Dergisi, X/2 2006, s. 220.

" M. Kazim Arican, Panteizm, Ateizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza’min Tanr1 Anlayisi, iz yay.
Istanbul 2004, 5.146.
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d- Metafiziksel kotiiliikler. Sonluluk, varligimmin kendi elinde olmamasi. Yani

miimkiin bir varlik (contingent) olmak ve dlemde goriilen mitkkemmelsizlikler.

Kisacast bu dort maddede belirtilen hususlar, insan tarafindan kotiliik olarak
algilanmakta ve Tanri’nin yetkin sifatlariyla O’nun eseri olan bu alemdeki kotiiliikleri te’lif

etmek ¢oziimlenmesi gereken bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.*®®

Kotiliik, din felsefesi literatliriinde iki farkli isim altinda ele alinir: Ahlaki (moral) ve
dogal (natural, physical) katiiliikler. Ahlaki kotiiliik daha ¢ok insanin 6zgiir bir varlik olarak
ortaya koydugu eylemlerle ve onlarin sonuglariyla ilgili olan savaslar, zultimler, tecaviizler,
katiller, intiharlar vb. insan kaynakli kétii durumlar i¢in kullanildigi halde, dogal kétiiliikler
ise insandan bagimsiz olarak gergeklesen depremler, seller, yanginlar, tusunamiler,
kurakliklar gibi kotiiliiklere isaret eder. Bu iki kétiiliik tiiri ayiriminin ortasi diyebilecegimiz
kotiiliik tiirlerinden bahsedilebilir. Fakat onlar daha ¢ok bu iki tiirden biriyle yakinligina gore

kategorize olmustur.

Kotiiliiglin gesitleri ve isimlendirilmesiyle ilgili tanimlamalar disiiniirlerin kotiiliik
anlayigina gore de bazen degisebiliyor; bazi filozoflar dogal (natural) degil “fiziksel (physical)
kotiiliik” terimini tercih ederler. Bu terimi tercih edenlerden biri olan Griffin’e gore, bu sadece
iki es anlamli kelimeden birinin edebi zevke dayali bir tercihi degildir; bir anlayis farkini
gosterir. Griffin’e gore, kendisi de dahil bagka yazarlar bu terimleri niyetlenilmis kotiiliik ile
maruz kalimmis kotiligi ayirt etmek i¢in kullanirlar. Buna uygun olarak, ‘moral kotiilik’
yalnizca kotii niyetin kendisi i¢in kullanilir, onun ko6tii sonuglart igin degil; ‘dogal kotiiliik” ise
ac1 ¢cekmeye (suffering) neden olan failin tiirline bakmaksizin tiim aci ¢ekme bigimlerine

isarette kullanilir.**®

S6z konusu bu iki tiir kétiiliikten hangisinin zaman itibariyle daha once ortaya ¢iktig
da, Ortacagda birgok Hiristiyan diisiiniirii ugrastiran bir konu olmustur. Insanin dogustan
giinahkar oldugu ve ilk giinahin Adem tarafindan islendigini sdyleyen bazi teologlar ahlaki
kotiiliige oncelik vermislerdir. Hatta onlara gore dogal kotiiliik, ahlaki koétiiliik icine diisen

insana Tanrmim verdigi bir cezadir. Fakat bu goriisii savunmak kolay degildir. Clinkii insan

%% Saban Hakli, Kétiiliik Problemi, Yaklasimlar ve Elestiriler, Gazi Unv. ilahiyat Fak. Dergisi, 2002/2, s.
196.
% Yaran, Kétiiliik ve Theodise, s. 25-26.
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yaratilmadan 6nce de diinya vardi ve bugiin sahit oldugumuz dogal kétiiliiklere o zamanda da

160
rastlaniyordu.

Daha sonra detayli bir sekilde deginilecek ama kétiiliikk konusunu biitiinciil bir sekilde
anlayabilmemiz icin kisaca islam diisiince geleneginde kotiililk kavramina nasil bakildigina

da deginmek faydali olacaktir.
1.2.  Islam Diisiincesinde Kotiiliik Kavram

Islami diisiincede alemde serrin varlig1 inkar olunamaz bir gergekliktir. Yalnmz serrin
aciklanmasi konusunda Miisliiman diisiiniirlerce farkli yaklasimlar mevcuttur. Bir kisim
diigtintirler, serre hayrin yoklugu demisler, bir kisim ise serrin Allah’a isnat edilemeyecegini
soylemislerdir. Ehli Siinnet alimleri ise, her seyin yaraticisi Allah oldugundan serrin
yaraticisinin da O oldugunu, bu yaratmanin kendisine eksiklik getirmedigini, bilakis O’nun
tam kudret sahibi oldugunu ve bu sayede insanin haddini bilerek Rabbine siginacagin1 kabul
etmislerdir. Onlarin koétiiliikk problemine yaklasiminda istidlal yoniinden daha ¢ok, teslimiyetci

yoniin galip geldigi sdylenebilir.*®*

fhvan-1 Safa’nmn kétiiliiklerle ilgili temel goriisii, evrende asil olanin hayir oldugu,
kotiligiin gegici ve arizl olusuyla ilgilidir. Arizi olarak mevcut olan bu katiiliikkler ise daha
biiytlik iyiligi tamamlamak amaciyla vardirlar. Yoksa Tanr1 kasith olarak sirf kotiiliik olsun

diye, kotiiliigii yaratmaz. Bu anlamda da kétiiliigiin ash yoktur.162

Islam felsefesinin en ileri gelenlerinden biri olan Farabi’ye gore kotiiliik iki temel ilke

icerisinde yorumlanabilir.

a- Kotiiliik hayrin eksikligi, ayn1t zamanda ger¢egi bakimindan hayir varligin
kemali demektir. Ancak, buradaki eksiklik de mutlak anlamda ser olmayip, hayra nisbetle bir
eksikliktir.

b- Koétiiliik arizidir ve gorecelidir. Ayrica onun kiilli varliklarin nizaminda bir yeri

hatta gerekliligi vardir. Buna gore az serden dolayi ¢ok iyilik terk olunmaz.

1% Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiilk Problemi ve Teodise, iz Yay, istanbul 2002, s.38.
'°! Rafiz Manafov. Messai Felsefe ve Kelam diisiincesinde ‘Adl-i ilahi’ Meselesi, SUIF. Dergisi say1 28, s.
106.

%2 Manafov, a.g.m. , 5.106.
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Hayir ve nizam bu kainatta bizzat kastedilen seydir, ser ise varliklar1 zaruri olan bir
takim seylerle ilgili olup, o seyler hayir ve insanlarin onlara uymasi zaruri oldugu igin,

dolayzst ile kastedilmistir.'®®
[bn Sina ise alemde ii¢ ¢esit kotiiliikten bahseder:

a- Ahlaken yasaklanan ahlaki kotiiliikler.
b- Herhangi bir sebeple duyulan elem ve keder gibi fiziksel kotiiltikler.

c- Esyada kemalin yoklugu anlaminda olan metafiziksel kétiiliikler.*®*

Hem ahlaki hem de fiziksel kotiiliikler, baskasina etkilerine gore kotii sayilirlar.
Dolayisiyla kétiiliigiin neligi de, Ibn Sina’ya gére kisinin durumuna bagl olarak farklilik arz

etmektedir. Elem de seving gibi zihni bir durumdur.*®

Gazali’ye gore kotiiliikler genellikle maskeli iyiliklerdir. I¢inde iyilik bulunmayan
higbir kotiiliik yoktur. Oyle ki, kétiiliik ortadan kaldirilsaydi, onda bulunan iyilik bir hig
olurdu. Gazali’ye gore Allah kotiliigii kesinlikle 6ziinden dolayr istemez, yalnizca onun
icerdigi iyilikten dolayi ister. Allah iyiligi, 6zii geregi, kotiliigli de sadece arizi olarak diler.

Bu bakimdan kétiiliigiin olmasinda ilahi rahmete aykiri olan higbir durum yok‘[ur.166

Konumuz geregi Ibn Riisd’iin goriislerine diger boliimlerde detayli olarak yer
verilecegi i¢in burada sadece kotiiliik meselesine ait goriislerine kisaca deginecegiz. Ibn
Riisd’iin kotiililk meselesine yaklagimi, kendisinden oOnceki filozoflarin agiklamalarindan
farkli degildir. Ona gore de serler insan1 hayra yaklastirdigina gore, onlar da dolayli olarak

hayirdirlar. Tanr1 serri de hayir i¢in, yani serde bulunan hayir i¢in yaratmigtir.

Diger taraftan da, Ibn Riisd serlerin hikmetini anlamakta da, insanin zorluk
cekeceginin farkinda oldugu i¢in, beseri adaletle ilahi adaleti birbirinden ayirma ihtiyaci
hisseder. Soyle ki ona gore insanin adaleti istemesi, ona herhangi bir hayir dokunsun diye ya
da adil olandan (Tanr1’dan) kendisine bir hayir ¢ikarsin diyedir. Fakat ilahi adalet ise, O’nun

zatindaki kemalin geregidir der.*®’

'%3 Necip Taylan, islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, M. U. 1. F. Yay., Ist 1997, s. 136-137.

Manafov, a.g.m. , s.109.

Manafov, a.g.m. , s.109, ; Ayrica bkz. Muhammed M. Serif, Klasik islam Filozoflar1 ve Diisiinceleri, insan
Yay., Istanbul 2000, s. 134.

1% Eric Lee Ormsby, islam Diisiincesinde ilahi Adalet Sorunu (Teodise), ( Cev.: Metin Ozdemir ), Kitabiyat
Yay., Ank. 2001, s.249-251.

'°7 fbn Riisd, el-Kesf, s. 250. ; Ayrica bkz. Manafov, a.g.m., s. 112.
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Ona gore, Allah’1n serri yaratmasi Onun adaletinin eseri olarak goriilmelidir. Meseleyi
Kur’an agisindan degerlendiren filozof, kotiiliik 6rnegi olarak, Kur’an’da insanin dalaleti ve
hidayeti ile ilgili ayetlerden Ornekler vererek, onlarin zahiri manaya gore anlasilmamasin
ongoriir. '

Kotiiliik meselesini daha iyi anlayabilmek adina kotiliigin smiflandirmasina
gegebiliriz. Kotilik genellikle iki baslik altinda ele alinmakla birlikte daha genis
perspektiften bakildiginda ii¢ baslik altinda ele alinmaktadir: Metafiziksel Kotiilik, Ahlaki
Kotiiliik ve Fiziksel Kotiiliik."*

1.3.  Kaetiiliik Tiirleri
1.3.1. Metafizik Kétiiliik

Tarihsel olarak bakildiginda daha Onceleri felsefi literatiirde genisge yer almasina
ragmen “metafizik kotiiliik” ifadesinin ilk kez Leibniz tarafindan kullanildig: gén’jliilr.l70 Bu
tir kotiiliigiin anlami, bir seyin formunun tamliktan yoksun olmasi, yani varligi itibariyle
esyanin yetkinliginin eksik olmasidir. Leibniz’e gore esyadaki bu metafiziki eksiklik, pozitif
bir sey olmayip yetkinligin eksikligidir.*"*

Yaratilan canl varliklar, sonlu ve sinirl tiirdendir. Bu sebepten yaratilana, yaraticinin
yetkinligini izafe etmek anlamsizdir. Zaten Ozleri nedeniyle, yaratilan canli varliklar

sinirliliklarla maluldiirler.*"

Leibniz i¢in yetkin olmayis diinya kavraminda zorunlu olarak bulunan bir 6gedir.
Iginde sonlu varliklarin bulunamayacag: bir diinya diisiiniilemez. Oyle ise Tanr1 bir diinya
yaratacak idiyse, bunun sonlu varliklardan olusmasi bir zorunluluktu. iste sonlu varliklarm

eksik oluslari, yetkin olmayislari, metafizik kotiliktiir.'

Leibniz’e gore diinya okyanus gibi tek parcadan yapilmistir. Her sey her seyle

baglantilidir ve her sey her seye tabidir. Eger ortaya ¢ikan en ciiz’i kotiiliikk mevcut olmasaydi.

Diinya biitiine bakildiginda Tanr1 tarafindan en 1iyisi olarak hesaplanan o diinya olmazd.'™

1% {bn Riisd, el-Kesf, s. 251.
" yaran, a.g.e., s. 26.
Manafov, a.g.e., s. 43.

7 Ozdemir, a.g.e., s.19.

Y2 \Werner, a.g.e., s. 114.
Yaran, a.g.e., s. 27.
Werner, a.g.e., s.32.
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Bu koétiiliige iligskin tek bir somut diinyevi 6rnek vermek elbette miimkiin degildir. Zira
bu tiir kotiiliik, asil kotiiliik cesitleri olarak yaygin bir bigimde kabul edilen diger iki tiirden,

sadece derece veya tiir olarak degil, ilke ve cins olarak da kokten ayrilmaktadir'”

Metafizik kotiiliikleri dogal (tabil) kotiiliikkler siniflamasinda ele alan filozoflar da
mevcuttur. Ornegin Ozdemir, Nelson Pike’den yaptig1 alintida “Céller ve buzullarla kaph
bolgeler; tehlikeli av hayvanlari; akrepler ve yilanlar gibi yaratiklar; sinek pire ve diger zararl
bocekler siirlisii; bagirsak kurtlar1 ve solucanlari vb. hastalik yapan canlilar; diger taraftan
yanginlar, sel baskinlari, dev dalgalar, volkanlar, kuraklik kithik gibi insanlarin pesini
birakmayan ve onlara sinirsiz aci ¢ektiren felaketler; ciizam, kanser ve ¢ocuk felci gibi onlara
ac1 c¢ektirip zarar veren trkiitiici hastaliklar metafizik ve dogal kétiiliik listesinde sayilirlar”

demektedir.'"
1.3.2. Fiziksel (Dogal, Tabii) Kotiiliik

Hick’in tanimina gore, dogal kotiiliik, hastalik yapan bakteriler, depremler, firtinalar,
kurakliklar, kasirgalar, ve benzeri durumlarda, insan eylemlerinden bagimsiz olarak meydana

177

gelen kotiiliiklerdir.™"" Richard Swinburne de Hick’e benzer bir sekilde, kotiliigi failin

durumuna gore ahlaki ve dogal olarak ikiye ayirdiktan sonra dogal koétiiliigii soyle tanimlar:

“Dogal kétiiliikten anladigim, insanlar tarafindan bile bile meydana getirilmeyen ve
insanlarin kendi ihmallerinin bir sonucu olarak meydana gelmesine izin verilmeyen biitiin
kotiiliiklerdir. Dogal kotiiliik, insanlar kadar hayvanlara da ait olan, hem fiziksel hem de
zihinsel aciyt i¢erir; hastaliklarin, dogal dfetlerin ve insanlar tarafindan tahmin edilemeyen

kazalarin pesinden siiriikledikleri biitiin act izleri bu tiirdendir '™

McCloskey fiziksel kotiiliiglin alanin1 olduk¢a genis tutar. Ona gore, dogal afetler ve
onlarin akabinde insana dokunan aci ve kederler, insanlara ¢esitli acilar1 ¢ektirdikten sonra
onlar1 6liime gotiiren hastaliklar, cogu kisinin daha dogarken beraberinde getirdigi fiziksel ve
ruhsal Oziirler yaninda ¢oller, buzlarla kapli alanlar ve avlanarak beslenen tehlikeli etcil
hayvanlar da fiziksel kétiiliikk olarak sayilmalidir. Bu konuda en net ve derli toplu anlatim,
yine Mc.Closkey gibi naturalist olan Madden ve Hare’den gelmektedir. Buna gore, fiziksel

kotiiliik, yangin, sel, heyelan, kasirga, deprem, gelgit dalgas1 ve kitlik gibi olaylarin ve kanser,

% Yaran, a.g.e., s. 28.

176 Ozdemir, a.g.e, s.19.
Yaran, a.g.e., s. 28.

Manafov, a.g.e., s. 39
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clizam, tatanoz gibi hastaliklarin ve buna ilaveten korliik, sagirlik, dilsizlik, carpik organlar,
delilik gibi bir¢cok duygulu varligin yasamin tiim imkanlarindan yararlanmasina engel olan
sakat birakici oziirler ve bicimsizliklerin neden oldugu korkung¢ aci, keder ve en sonunda

gelen 6ltim anlamina gelmektedir.

Burada dogal kétiiliigiin nedenleri net bigimde iki ana kategoriye ayrilmaktadir.
Birincisi dogal afet denilen dogal olaylar; ikincisi de dogustan gelen veya sonradan ortaya

¢ikan hastaliklar. *°

Alvin Plantinga ise dogal ve ahlaki kétiiliikleri meslektaslarindan farkli diisiiniir: “Bazi
dogal kotiiliikkler ve bazi insanlar birbirleriyle o kadar alakalidirlar ki, dogal kotiiliikler
olmazsa onlar daha az iyilik yaparlar. Eger fazla zorluklar ve acilar s6z konusu degilse o

zaman yapilan iyiliklerin degeri de fazla degildir.

Augustine’in temsil ettigi diger bir geleneksel ¢izgi ise, kotiiliikleri daha ¢cok Seytan ve
onun yandaslarina atfeder. Bu iddiaya gore Seytan diger melekler gibi Tanr tarafindan
insanin yaratilisindan ¢ok onceleri yaratilmis, fakat Rabbine isyan etmis ve o zamandan beri

her tiirlii sapkinliklart islemektedir. Bunun sonucu da dogal kétiiliiklerdir. **
Hume’un (6. 1776) Philo’su ise fiziksel kotiiligii dort sebebe baglamaktadir:

1 Biitiin yaratiklar1 eylemde bulunmaya iten benligi koruma diirtiisii
2 Doganin genel yasalarla yonetilmesi

3. Giiclin yaratiklarda sinirli olmasi
4

Dogadaki 6zensiz is¢ilik.

Hume’a gore, biitiin canlilar ac1 duyma yetisine sahip olmasayd: ve belirli istemlere
yoneltilmemis olsaydi bu diinyaya kétiiliikk hi¢ girmezdi. Bunun yani sira bu diinya daha giizel

ve eksiksiz yaratilsaydi bu kadar kotiiliik mevcut olmayacaktl.181

Cagdas Bat1 katiiliik problemi literatiirtinde fiziksel kotiiliiklerle ilgili somut garpict bir
ornek verilmek istendiginde, genellikle Lizbon depreminden bahsedilir. 1 Kasim 1755

tarihinde saat 09:40’ta 8,9 veya 9,0 siddetinde oldugu tahmin edilen korkung bir deprem

Y Yaran, a.g.e., s. 28.

Manafov, a.g.e., s. 40-41.
¥ Ozcan Akdag, Kotiiliik ve Ozgiir irade Savunmasi, Yiiksek Lisans Tezi, AUIF., Ankara 2006, s. 26.
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Lizbon sehrini alt iist eder. *® Tarihte kaydedilen en siddetli deprem oldugu ve siddetinin bir

milyon mil karelik alan1 kapsadigi iddia edilen bu depremde on binlerce kisi 6lmiistiir.

Felaketin glinii ve saati manidardir. “Biitiin Azizler Yortusu” sebebiyle Lizbonda
kiliselerin tiklim tiklim dolu oldugu bir anda olmustur. Bu deprem daha sonra gelen Batili
entelektiiel kusaklar {iizerinde derin bir etki yapmis ve felsefi optimizmin ¢okiisliniin
hizlanmasinda rol oynamistir. Zira Voltaire, depremden iki ay sonra “Lizbon felaketi {izerine
bir siir” adli meshur siirini yazmig ve burada optimizme elestiriler getirmistir. Bu siirde
Voltaire, hakaret kadar hayal kirikligin1 da dile getirir. Ancak bu siirin tonu yine de, 1758’de

ortaya ¢ikan Candide’in acimasiz istihzasindan ¢ok uzaktir.'®®

Islam diisiince tarihinde, baska pek cok Islami konuda oldugu gibi, cekilen istiraplar
konusundaki tartismalar ve goriislerin odak noktasini da, yine Kur’an’daki ayetler
olusturmaktadir. Kur’an teodiseyle degil, Tanri’nin tabiat ve tarih lizerindeki fiillerine karsin
insanlarin tutumu ve tepkileriyle ilgilenir. Kur’an’m ilgilendigi insan ve Tanri arasindaki
dinamik iligkidir. Bu nedenledir ki kotiilik problemine ve insan toplumunda ¢ekilen istiraba,

184 Ozellikle dogal afetler neticesindeki fiziksel kotiiliikler insanlarin

tek bir cevap verilemez.
imtihan edilmeleri, egitilmeleri ve olgunlastirilmalari, ibret almalar1 ve tanminmalar1 gibi
amaglara hizmet eden gerekli araglar durumundadirlar. Bu musibetlerin araciligi olmasa, bu
amaglar da bu tarzda gerceklesemezlerdi. Bazi 6zel durumlarda da onlara bir uyari, bir

disiplin veya cezalandirma olabilmektedirler.'®®

“O Allah, sizi yeryiiziiniin halifeleri yapan, sizi imtihan etmek i¢in kiminizi derecelerle

kiminizin iistiine cikarandur.*®

O, hanginizin ameli, hal ve hareketlerinin daha giizel olacag: hususunda sizi imtihan

etmek i¢cin gokleri ve yeri alt1 giinde yamtandzr187

O, hanginizin daha giizel amel edecegini imtihan etmek igin oliimii de hayati da takdir

edip yaratandir.. ~188

¥ yaran, a.g.e., s. 29.

Ormsby, a.g.e., s.19

® yaran, a.g.e., s. 112-113.
% yaran, a.g.e., s. 132.

* En’am Suresi, 6/165

¥ Had Suresi, 11/7

% Miilk Suresi, 67/2
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“Insanlar, inandik demeleriyle, birakilacaklarim ve imtihana cekilmeyeceklerini mi

189
sandilar.”

“Andolsun ki sizi, biraz korku, biraz aclk, biraz da mallardan, canlardan, ve

mahsullerden yana eksiltme ile imzihan edecegiz. Sabredenlere, lutf ve keremimi, miijdele.”*®

“Hakikat insan hirsina diigkiin ve sabrt kit olarak (heli'an) yaratilmistir. Kendisine

ser dokundu mu feryadi basandir. Ona hayir dokununca da ¢ok cimridir. ~191

“Bir Allah'a, ahiret giintine, meleklerine, kitap ve peygamberlere iman eden,...
stkintida, hastalikta ve muharebenin kizistigi zamanlarda sabir ve metanet gosterenlerin

(birri)dir. Onlar sadik olanlardwr ve onlar takvaya erenlerin td kendilerdir. 192

“Biz hangi memlekete bir peygamber gonderdiysek, onun halkini (peygamberlerini
tammadiklart i¢in) yalvaryp yakarsinlar diye mutlaka fakirlikle, siddetle ve hastalikla
yvakaladik. 193

Sonug olarak, Ehli Siinnet’e gore Allah iyiyi ya da daha iyiyi yaratmak zorunda
degildir. O, kétiiltikleri iyiliklerin degerinin takdir edilmesi i¢in yaratmistir. Nitekim kiifiir
olmadan imanin, glinahlar olmadan itaatin ve yine cehennem olmadan cennetin kiymeti

bilinemezdi.***

1.3.3. Ahlaki Koétiiliikk

Ahlaki kotilik kavramiyla kastedilen seyler; ayip ve kusurlar, hata, yalan ve
diismanlik, bencillik, kiskanglik, hirs, zuliim, merhametsizlik, korkaklik ve daha genis
anlamda savaslar ve onlarda yasanan gaddarliklar gibi kétiiliiklerdir.'**Bu ahlaki bir varlik

olan insanin yapip etmelerine dayanir.

Insanda giinah yani ahlaki kétii potansiyel olarak mevcuttur. Oyle ki insan tabiatinda
koklerini derinlere salmis ve insani1 kotiiye ¢eken karst konulamaz bir i¢giidii vardir."*® Sokrat,

kotiliigiin, iradenin aklin kontroliinden ¢ikip arzu ve hevesin kontroliine girmesinden

189 Ankebut Suresi, 29/2
1%0 Bakara Suresi, 2/155

%1 Mearic Suresi, 70/19-21
192 Bakara Suresi, 2/177

19 A’raf Suresi, 7/94

194 Ozdemir, a.g.e., s.77.

195 4

Ozdemir, a.g.e., s.29, ; Ayrica bkz. Yaran, a.g.e., s. 30.

¢ \Werner, a.g.e., s.9.
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kaynaklandigina inanir. O halde kurtulus nerededir? Bu sorunun cevabini onun fazilet (erdem)
taniminda bulmaktayiz. “Fazilet ilimdir.” O halde kurtulus ilimde, bilmede ve tanimadadir.
Bilen ve kendini taniyan insan kendine yarayani yapacak, kendini tanimayan ise kendi

zararina olani yapalcatktlr.197

Platon da ahlaki kétiiliiklerin Tanr ile ilintilendirilmesini kabul etmez ve Tanri’nin iyi
oldugu i¢in sadece iyi seylerin kaynagi olabileceginde israr eder. Aristoteles kotiiliiklerin
sorumlulugunun insana ait oldugunu ¢ok daha net bir dille ifade eder. Ona gore ahlaki
kotiiliikler, tamamen insanin iradesini yanlis yonde kullanmasindan kaynaklanir. Clinkii hig¢

kimse kotii ya da zalim olmay1 dilemeden kétiiliikk veya zuliim yapatmaz.198

Ortacag Hiristiyan diislincesinde, ayni fikri Aquina’li Thomas soyle seslendirir: Tanr1
asla hicbir ahlaki kotiiliiglin sebebi degildir. Cilinkii kotiiliik fiildeki eksiklik olduguna gore
onun kaynagi bu fiilin kendisinden ¢iktig1 faildir. Bu yiizden o, koétii fiilin faili olan insana
nisbet edilir.***Ona gore insanin nihai ve gergek hedefi madde ya da zenginlik olamaz. Haz
veya iktidar da olamaz. Ciinkii bunlar biitiinsel olarak insana degil de insanin bir yoniine,
bedenine ya da iradi boyutuna katkida bulunur. O olsa olsa Aristoteles’te oldugu gibi,
kusursuz degil de bu diinyada elde edilebilen en yliksek mutluluk tiirii olarak, sinirlt ya da
eksikli bir saadet getirebilir. Oyleyse nihai ve en yiiksek amac olarak kusursuz mutluluk
yaratilmis bir seyde ve bu diinyada bulunmaz; fakat sadece Tanri’da bulunabilir. Insan
kusursuz mutluluga, bu diinyada agk ve bilgi yoluyla, 6te diinyada ise Tanri1 goriisiiyle

erigebilir.?®

St. Augustine, Aristoteles’in psikolojik tahlilleri yerine ontolojik tahlillere agirlik
verir. Ona gore irade yetkin degil aksine eksiktir, yani o, sadece eksik olan bir seyin
sonucundan ibarettir. Insandaki tutku ve giinah isleme egilimi, onun kétiiliigiin esiri
olmasindan kaynaklanir. Onu bundan yalniz Tanri’nin litfu kurtarabilir. Ancak bu Tanrisal

lituf hicbir suretle insan tarafindan harekete ge(;ilrilernez.zo1

Augustine’den etkilenen bazi Hiristiyan ilahiyatgilar, fiziki kotiiliigli insanin diisiisiine

baglamak istemekte, dolayisiyla onu ahlaki kotiiliige irca etmektedirler. Bu goriis dogru

Y7 Ozdemir, a.g.e., 5.32.
1% Ozdemir, a.g.e., 5.33.
199 Ozdemir, a.g.e., s.32.
2% Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say yay., istanbul 2011, 5.351.
201 Ozdemir, a.g.e., s.34.
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degildir yahut en azindan biitiiniiyle dogru degildir. Alem, Adem yaratilmadan 6nce de vardi

ve alemin o donemlerinde de zelzeleler, firtinalar, su baskinlari v.s. vuku bulmaktaydl202

Kant da ahlaki kotiliglin kaynagini tamamen insanin tabiatinda arar. O, insan
tabiatinda kotiiliige kars1 bir egilimin bulundugunu kabul eder ve bu egilimle, genel olarak, bir
arzunun insanoglunun kabiliyeti Ol¢ilisiinde miimkiin olan siibjektif ilkesini kasteder.?**Kant
icin onemli olan, rasyonel bir tarzda kétiiden iyiye dogru ilerleme saglamaktir. Insan
tabiatindaki egilimlerin de Ozgiir irade ile iyiye kanalize edilmesi ve daha da Onemlisi

ahlakeilarm da dillendirdigi iyilik tohumlarinin yesertilmesinin tesvik edilmesi gereklidir.***

John Hick katiiliikleri, kotiiligiin failine gore tanimlar ve ahlaki kotiiliikklerin insan
kaynakli oldugunu belirtir. Acimasiz, adaletsiz, garazli ve sapik diisiince ve davranislar bu tiir

kotiluklerdir.

Richard Swinburne’e gore ahlaki kétiiliikler, insanlarin kotii olduklarina inandiklari
halde kasitli olarak neden olduklar1 kotii durumlardir. Bu, diger insanlar iizerinde, kasith ya

da ihmal sonucu olusturduklari ac1 ve hastaliklar i¢in de gecerlidir.?%

Kur’an’da, metafiziki ve tabii kotiilik konusunda oldugu gibi, ahlaki kotiliik
konusunda da teorik ve spekiilatif tartigmalara dayali ¢oziimler yerine, insanin yaratilig

gayesine uygun, diinya ve ahiret mutlulugunu esas alan pratik ¢oziimler 6nerilir. Kur’an’a

gore insan tam anlamiyla diisiince ve eylem hiirriyetine sahiptir.206

“De ki: Bu hak (Kitap) Rabbinizdendir. Artik dileyen iman etsin, dileyen kafir

’)207
olsun.

“Her kim kiifrederse kiifrii kendi aleyhinedir. Kim de yararli bir is yaparsa kendileri

. . )’2
icin hazirlamus olurlar. 08

“Siiphesiz o nefsi temizleyen kurtulusa ermistir. Onu kirleten ise hiisrana

- 2,209
ugramigstir.

22 yaran Katiiliik ve Theodise, s. 94.

2% Ozdemir, a.g.e., 5.34.

2% M. Kazim Arican, Kant’in Kotiiliik Anlayisi ve Teodise Elestirisi, s. 221-222.
Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiilk Problemi ve Teodise, s.42.
2% Ozdemir, a.g.e., 5.297.

2% Kehf Suresi, 18/29

2% Rom Suresi, 30/44

*% Sems Suresi, 91/9-10
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“Eger Ehl-i Kitap iman edip Allah’dan korksalardi, muhakkak onlarin giinahlarini

orter ve elbette kendilerini naim cennetlerine koyardik. '

Ahlaki kotiiligiin neden oldugu itirazlar, glinah-irade iligkisinden kaynaklanmaktadir.
Ozellikle, bu konuda daha ileride de gérecegimiz gibi yiikselen itirazlar, Mackie nin de ifade
ettigi gibi, ahlaki kotiiliiklerin nedeni sayet irade hiirriyeti ise, Tanr1 insanlar1 nigin hiir
yaratmistir? Sorumluluk iyi bir sey midir? ya da, Tanr1 daima iyi olan1 yapan 6zgiir insanlar
yaratamaz m1?** gibi sorunlarla kars: karsiya kalinmaktadir. Yine bir noktaya kadar ahlaki

kotiiliik aciklanabilirken, ahlaki kotiiliiglin miktar1 noktasinda itirazlar ortaya ¢ikmaktadir.

Bu acidan, ahlaki koétiiliik problemini tartisirken, insani iradenin sebebi nedir? ve insan
Ozgiir bir iradeye ve eylem hiirriyetine sahip midir? gibi metafizik sorulara da cevap aramak
durumunday1z. Konu bu yoniiyle tamamen metafiziki ve tabii kotiiliik probleminden bagimsiz
degildir.21ZOzetlersek diyebiliriz ki, maddi kétiiliik ahlaki kotiiliige tabidir ve ahlaki kotiiliik
de metafizik kotiiliige baglidir. Varliklarin hayatinda iyinin bir 6n sart1 oldugu icin kotiiliige
izin verilmistir.***Leibniz bu tartismay su sozlerle baglamaktadir: “Tanr’nin da yaptig1 gibi
kétiiliige 6diin vermek en biiyiik iyiliktir.”?**

Kur’an’da ilahi iradenin iki kisma tahsis edildigini gormekteyiz. Birisi kozmik
olaylara tahsis edilen cebri ve mutlak irade, digeri de denenme siirecinde bulunan insanin
islerine iligkin olan emir anlamindaki iradedir. Bunlardan ilki, Allah’in gokleri, yeri ve bu
ikisi arasinda bulunan melekleri, cinleri, insanlari, kuslar1 ve digerlerini yaratmaya iligkin olan
iradesidir. Bu iradenin nesnesi olan varliklar, Onun diledigi sekilde meydana gelmislerdir. Bu

tiir ilahi irade, ilahi fiilden 6nce bulunmaz.?*®

D . . e ., 216
Biz bir seyin olmasint dilersek, ona soziimiiz sadece ol demek olur, o da oluverir.”

Ikinci tiir ilahi irade ise sorumlulugunu yerine getirme imkanina sahip olan bir
kimseden, bir isi onu serbest birakarak ve sakindirarak isteme iradesidir. Bu tiir ilahi iradenin

mutlaka gerceklesmesi gerekmez. Allah, bu iradesiyle istedigi seyleri, sadece onlara bunlari

219 Maide Suresi, 5/165

! {smail Simsek, Plantinga’da Tannr ve Kotiiliik, Yiiksek Lisans Tezi, AUIF., Erzurum 2006, s. 73.
2 Ozdemir, a.g.e., 5.209.

B \Werner, a.g.e., 5.35.

Werner, a.g.e., s.34.
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Ozdemir, a.g.e., 5.298.
%1% yasin Suresi, 36/82
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yapma imkan1 verdikten sonra ister. Ciinkii burada amag, onlar1 denemek, bunlar1 yaptiklari

takdirde sevap, yapamadiklarinda da ceza vermektir.?"’

Sonug olarak, esyanin ve insan davranislarinin iyi ve kotli degerini almasi, onlarin
insanin akli, duygusu ve sezgisiyle olan iliskisine baglidir. Yoksa ne sadece insanin akli ne de
sadece duygusu ve sezgisiyle olan iligkilerine baglidir. Higbir akil sahibi, birini haksiz yere
Oldiirmenin iyi mi k&tii mii oldugunu tartismaz. Ciinkii o, ¢ok iyi bilir ki, bunun kendisine

yapilmasi kotiidiir.
1.4. Bir Problem Olarak Kotiilik

Tarih boyunca sadece filozof ve ilahiyatcilar degil, siradan insanlar da diinyada var
olan kotiiliikler ve onlarin nedenleri tizerinde diisinmeden edememislerdir. Bu diisiinceler
bazilarini her seye giicli yeten bir Tanri’nin varligindan kusku duymaya gotiirmiis, bazilarini

da boyle varligin olasiliginin imkansizlig1 sonucuna vardirmistir.?*°

Modern diinyada giin ge¢miyor ki televizyon ekranlarinda ya da diger yayin
organlarinda, benim yasadigim bu aci gercekler konusunda ne diisiiniiyorsun dedirten bir
manzarayla karsilagmayalim. Aclik feryatlari, masum c¢ocuklarin katledilmesi, masum kiz
cocuklariin, kadinlarin tecaviize ugramalari, diktatorler elinde isyan eden halklar, kurtulus
vaadiyle dokiilen binlerce masum kani. Bu Ornekleri cogaltmak miimkiin. Diin Nazi
kamplarinda insanlik i¢in yiiz karasi iskencelere maruz kalan bir Yahudi, bugiin babasinin
kollarinda hain bir kursuna hedef olan bir Miisliiman... Oldiiriilen her bir ¢ocugun ve
masumun ¢irpinist karsisinda “Tanrim neredesin?” mirildanislarint duymak. Ya da bir
Yahudi’nin bu kamplar varsa Tanr1 olmamali s6zlerine kulak vermek, ya da dogal bir felaket
olan depremin yol agtig1 yikik binalar altinda, “Tanrim benim sugum neydi?” diyen insanlarin
duygularin1 anlamaya ¢aligmak; kotiliigiin gercekligi gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de

cetin bir problem olarak karsimizda durmaktadir.

Kudretli ve sonsuz iyi bir Tanri’nin yarattigi evrende kotiiliik nasil olur? Binlerce

insanin hayatina mal olan bu depremlerin ve diger afetlerin kaynagi nedir? Tanr1, hastaliklara,

?220 i

savaglara, dogal afetlere neden izin veriyor, onlart neden 6nlemiyor Iste kotiilik sorunu

Y Ozdemir, a.g.e., 5.298.
18 Ozdemir, a.g.e., 5.297.
Manafov, a.g.e., s.46.

Yaran, a.g.e., s. 31-32.
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belki basit deneyimsel ve varolussal sorularla baslayip, ¢ok iddiali mantiksal kanitlarla

desteklenmeye ¢alisilan mantiksal goriislere ve formiilasyonlara doniisebilmektedir.

Bu problemi incelemeye baslamadan once felsefi teizmin Tanr1 anlayisini ve teistik
dinler de denilen Yahudilik, Hiristiyanlik ve 6zellikle Islam dininin Tanri telakkisinin ne
oldugunu kisaca belirtmekte yarar vardir. Zira kotiiliik sorunu her Tanr1 anlayist veya din i¢in
ayni sekilde tehdit olusturmamaktadir. O o6zellikle, hem tamamen iyi hem de sinirsizca
kudretli olan bir Tanri’’nin var oldugunda israr eden felsefi sistemler ve dinler igin

problematik hale getirilmistir.?*

Monoteist dinlerde Tanri’nin ahlaki vasfi tartisma konusu edilmez. Onun adaletli
oldugundan siiphe edilmez. Platon’a, Plotinus’a, Farabi ve Ibn Sina’ya gére Tanr1 “mutlak

hayr”, yani “mahza hayr’dur.

Tanr’nin 1iyilik ve adaleti, hem kainat diizeyinde, hem de beseri diizeyde tecelli
etmektedir. Farabi ve onun gibi diisiinenlere gore, alemin bir nizam iizere var olmasi ilahi
hayr ve adaletin bir tecellisidir. Bu bakimdan “Mevla ne eylemis ise giizel eylemistir.” Beseri
diizeyde ise insanin iyilik ve adalet sayesinde basardigi —yahut basaramadigi- higbir sey

ortada kalmayacak, zaman1 geldiginde hepsi deg“g,erlendirilecek‘[ir.222

Yahudi geleneginde de Tanri, herkese kiymet veren, merhametli ve sadece kendisine

baglilik isteyen bir ilahtir. %

Tanri’nin mutlak giice sahip oldugu kabul edilirken, seytana da
ahiret giiniine kadar miihlet verilir. Seytanin eylemleri Tanrinin ona verdigi siire igerisinde
gerceklestigi icin, Tanah’ta mutlak bir ikicilikten s6z edilmez.?** ilahi kudret konusundaki
sistematik felsefi yaklasim, Philo’nun Yahudi inanci ile Yunan felsefesinin akilciligini
uzlastirma ¢abalarinda ilk olarak ortaya ¢ikar ve Ortagag Yahudi felsefeci ve teologlarinin
eserlerinde daha da gelisir. Philo’nun ifadesiyle, “Tanr1 var olan her seyin askin kaynagi” ve

kendisi i¢in “her seyin miimkiin oldugu” yaraticidir. **°

Spinoza genellikle bir panteist olarak tasvir edilir.??® Spinoza’ya gére Tanr1, her seyi

bilen, tim seyleri kusatan ve kendisine biitiin sifatlarin isnad edildigi varliktir.??’ Kotiiliik

221

Yaran, a.g.e., s. 18-19.

Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi,izmir Ilahiyat Fak. Yay., Izmir 1999, s. 143.

?2 Muhsin Akbas,Yahudi Diisiincesinde Holocaust ve Tanri, Ayrag yay., Ankara 2002, s. 29.

?** Muhsin Akbas, a.g.e., s. 31.

*> Muhsin Akbas, a.g.e., s. 41-42.

?? Muhsin Akbas, a.g.e., s. 47.

M. Kazim Arican, Panteizm, Ateizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza’min Tanri Anlayisy, s. 126.
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konusunda ise ona gore Tann kotiiliik giinah vb. seylerin nedeni oldugundan dolayr bunlari
zorunlu olarak bilmelidir. Ozellikle vurgulamak gerekir ki, Spinoza’ya gore ilahi katilim
yardimi olmaksizin, bir an bile hi¢ bir sey var olamaz. Bu ylizden “koétiiliik ve glinah gergekte
var olan seyler degildir.” Bunlar ancak insan zihninde vardirlar. Yani insan zihninin disinda
kotiilik veya glinah diye bir sey yoktur. Bunlar izafi seylerdir.zszirg:ok Yahudi diisiiniir,
Spinoza’nin gelenege ve cemaate karst olumsuz olarak yorumlanan tavri nedeniyle Yahudi

v a .. . o . . . ,. 229
diislincesinin sesi olamayacagini dile getirmistir.

Yakin tarihte yaganan trajik Holocaust?*° olay1 bazi cagdas Yahudi felsefecilerin Tanr1
anlayiglarinda 6nemli derecede olumsuz etki yapmis goriinmektedir. Richard Rubenstein,
Holocaust’a tepki olarak geleneksel Yahudi Tanr1 anlayisimi reddetmistir. After Auschwitz
(Auschwitz’den Sonra) baglikli kitabinda geleneksel Yahudi inancini su soruyla
sorgulamaktadir: “Auschwitz’den sonra Yahudiler her seye giicii yeten ve merhamet sahibi bir
Tanr1’ya nasil inanabilir??*! Holocaust trajedisini ¢esitli yonleriyle isleyen Elie Wiesel de
sOyle demektedir: “Sonsuz yalnizlifa mahkGm Tanri, insanoglunu bir oyuncak olarak

kullanmak ve kendini eglendirmek tizere yaratt1,”**

Tabii ki bu fikre karsilik, Holocaust trajedisini insan iradesi veya eskatolojik nedenler
1s18inda acgiklamaya calisan Yahudi diigiiniirler de olmustur. Berkovits, Holocaust™un hiir bir
varlik olan insan iradesinin sonucu olarak meydana geldigini savunur.”*®> Wasserman’a gore
Yahudi babalarmin inanglarindan yiiz ¢eviren, bunun yerine Sosyalizm ve Siyonizm gibi
bagka diisiincelere yonelen Yahudi toplumunun basma gelmis bir beladir bu. % Cagdas
Yahudi felsefeci, Dan Cohn-Sherbok, “Tanr1 ve Holocaust” adli kitabinda, Nazi toplama
kamplarindaki birgok dindar Yahudinin acilarinin ve oOliimlerinin “daha muhtesem bir
gelecegin baslangic1” olduguna inandiklarim iddia eder.”®® Ancak modern Yahudilikteki
yeniden yapilandirmaci (Reformist) hareketin kurucusu Mordecai M. Kaplan modern ¢agda

oliimden sonraki hayata inancin koétiiliikk problemine artik yeterli bir cevap olmadiginmi iddia

28 M. Kazim Arican Panteizm, Ateizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza’nin Tanr1 Anlayisi, s. 130.

?* Muhsin Akbas, a.g.e., s. 47.

% Haziran 1941°de Alman ordusunun Rusya’y1 isgali ile baslayan, Ocak 1942’de Hitler disindaki Nazi
liderlerinin katihmi ile gerceklestirilen Wansee konferansinda alinan karar neticesinde “Nihai Coziim” adi
altinda 6 milyon Yahudinin gaz odalarinda ve kamplarda katledilmesi olayi

! Muhsin Akbas, a.g.e., s. 48

2 Muhsin Akbas, a.g.e., s. 56

3 Muhsin Akbas, a.g.e., s. 154

* Muhsin Akbas, a.g.e., s. 85-86

> Muhsin Akbas, a.g.e., s. 111
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eder. Kaplana gore sadece 6liim sonrasi hayat inanci degil, Yahudi gelenegi de, s6z konusu

problemi tatmin edici sekilde agiklayacak bir cevaba sahip degildir.”*®

Erken donem Hiristiyan filozofu ve teologu St. Augustine’e goére evreni her seyiyle
milkemmel olan Tanr1 yoktan yaratmistir. Augustine’in yorumladigi sekliyle aslinda
milkkemmel bir yaratik olan Adem Tanriya karsi giinah islemis; bu asli sug¢ biitlin
Ademogullarina, tim insanlhifa, su¢ ve ceza getirmistir. Ancak inananlar ilahi liitufla
kurtarilacak ve tarih, Tanrimin krallifinin tesisiyle zirvesine ulasacaktir. Teleolojik agidan
baktigimizda, onun biitiinsel amacinin, koétiiliglin varligindan hicbir surette Tanrinin degil,

Ozgiir biraktig1 yaratiklarinin sorumlu oldugunu kanitlamak seklinde dzetlenebilir.”’

Augustine’e gore evrende iyiligin yaninda kotiiliigiin de bulunmasi bir diizensizligi
degil, diizeni dogurur ve kotiilikk, kdinatin yapisina bu diizenin tamamlayicisi ve zorunlu
parcast olarak katilir. O nedenle katiilik Tanri’nin iyilik ve kudretine zarar vermedigi gibi,
O’nun bu niteliklerinin daha agik bigimde algilanmasina yardim eder. Evrende kotiiliik insan

ile birlikte var olmus yani insan tarafindan iglenmistir. 238

Augustine Tanriyr sorumluluktan kurtarayim diye, Onun, adeta huzurunda olan bir
hadise ile dinamik iliskisini kesmektedir. Oysa en azindan klasik teizme goére, Tanrinin izni ve
yaratmast disinda herhangi bir sey meydana gelmez. Fakat 6te yandan elestiriciler de salt
Tanriy1 sorumlu tutmak gibi bir gayretle, kusursuz bir yaratigin 6zgiir olmasina ragmen kusur
isleyemeyecegine hiikmetmekderiler.?* Augustine’ci gelenege bagli olanlar basta olmak
iizere, Baz1 Hiristiyan ilahiyatgilar, fiziki kotiligli insanin diislisiine baglamak istemekte,

dolayisiyla onu ahlaki kotiiliige irca etmektedirler.*?

Martin Luther’e gore Tanri, iradesini kayitlayabilecek higbir neden ve aslinin
bulunmadig1 bir varliktir; ¢linkii hi¢bir sey O’nun seviyesinde ve O’nun {lstliinde degildir,
aksine O’nun kendisi her seyin yasasidir. Tanri’nin diledigi sey, onu dyle dilemesi gerektigi
ya da Oyle dilemek zorunda oldugu icin degil, aksine, O oyle diledigi i¢in dogrudur. Eger O
dileseydi iki kere iki dort eder, zina kotiidiir gibi hiikiimler ve normlar bagka tiirlii olabilirdi.

Yani ahlaksal normlar su an olduklarindan farkli seyler de olabilirdi.

%® Muhsin Akbas, a.g.e., s. 113-114

*"varan, a.g.e., s. 91

%% Necip Taylan, Din Felsefesinde Kaotiiliik Problemi, MUIF Dergisi say1 11-12, istanbul 1993-1994, s. 52-53.
*Yaran, a.g.e., s. 93.

*%varan, a.g.e., s. 94.
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Ancak Leibniz’e gore boyle bir Tanr1 anlayis1 Tanr1’y1 yiiceltmek bir yana, tamamen
degersizlestirmektedir. Boyle bir durum farkinda olmadan Tanr1’ya duyulan sevgiyi ve O’nun

241

yiiceligini yok etmektedir. Leibniz’e gore Tanr1, en yiiksek cesitliligi en biiyiik diizenle

birlestirmistir. Kotiiliige 6diin vermek en biiyiik iyiliktir.?*?

Islam diisiincesinde, Farabi, Ibn Sina, Ibn Riisd gibi filozoflar kétiilik sorununu
¢ozmek icin, Platon’un deterministik diinya goriisiine ait baz1 argiimanlara dayanirlar. Onlara
gore, madde dogas1 geregi kotlidiir; bu ylizden de Tanri’dan sudir eden iyilige geregi gibi
sahip olamamaktadir. Tiim kotiiliiglin nedeni budur. Ayrica hayir serre galiptir. Farabi’nin
deyisiyle sdylersek, evrende genelde iyilik hakimdir ve kétiiliigiin kendi basina duran mutlak
bir varlig1 yoktur, o ilintiseldir. Koétiiliiglin kaynagi Tanr1 degildir; maddeden kaynaklanan

kotiilikkten kurtulmak icin, diinyadan olabildigince soyutlanmak, ice donmek gerekir.

Ibn Sina ise sdyle der: “O halde her sey, kadere gore cereyan etmekle birlikte, iyilik

dogrudan ve ilk kasitla meydana gelmektedir.”

Ibn Riisd’{in 6rnegini ele alirsak ates, ilintisel olarak kotiiliik icerebilir; ancak, pek cok
hayir barindirir. Ya ¢ok hayir igin az ser barindiran ates yaratilmayacak, ya da az ser i¢in ¢ok
hayir iceren ates ortadan kaldirilacaktir. Oysa bu Tanrisal hikmete aykiridir. Ates ilintisel
olarak ser barindirsa da 6ziinde iyidir, az ser, ¢cok hayir barindirdig1 i¢in atesin yaratilmasi

Tanrisal hikmete uygundur.

Islam dinindeki genel kabule gore miilk Allah’indir. O, insam1 denemek igin
yaratmigtir. Evren bu deneme siirecine en uygun tarzda yaratilmistir. Insan da eylemlerinde
hiir ve eylemlerini gergeklestirebilecek bir kudrete sahip‘[ir.243 Diinya hayati, Islamiyet’e gore
Miisliiman’in ebedi mutlulugunu kazanmasmni miimkiin kilan smnirsiz firsatlar yurdudur. islam
kotilik ve iyilik mefhumunu gelecek diinyayr kazanma gayesi baglaminda anlamlandirir.
Islam ayn1 zamanda gercekgi bir dindir. Kétiiliigiin varligini inkar etmez; onu diinya hayatinin
bir gercegi olarak algilar. Her fert kendi deruni diinyasinda yegéne oldugu gibi, her mii’'minin

de katilik ve iyilikle sinavi yeganedir; o her bir felaketi bu “6zel imtihan™ baglaminda

! Metin Ozdemir, Kétiiliik Problemine Elestirel Bir Yaklasim, CUIF Dergisi say1 IV, Sivas 2000, s. 233.
2 \Werner, a.g.e., 5.33-34.
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Ozdemir, a.g.e., 5.163.
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anlamlandirir.** Hakimiyetin tamamen kot giiglerin eline gegmesi imkansizdir ve onlar

sonugcta ¢ilgin ates ve cehennem azabiyla cezalandirilacaklardir.?*

Problemin Kur’an agisindan degerlendirmesine ilerleyen boliimlerde yer verecegimiz

icin burada sadece bazi Islam filozoflarinin gériislerine yer vermekle yetinecegiz.

Mehmet Aydin’in da ifade ettigi gibi kotiilikk problemi daha ¢ok monoteist dinler igin
bir problem olusturmaktadir. Ciinkii bu tiir dinlerde Tanr1 iyilik sahibidir; Yarattig1 biitiin
canlilar1 sever ve merhamet eder; yine Tanr1 sonsuz bilgi sahibidir istedigi her seyi en ince
ayrintisina kadar planlayabilir; yine Tanr1 sonsuz kudret sahibidir. Eger isterse her seyi
yapabilir. Bu dinlerde Tanri’nin iradesinin, kotilik dahil her seyi i¢ine aldigina
inanilmaktadir. Hem evren biitiiniiyle ilahi bir iradenin eseridir diyoruz, hem de orada

kotiiliiglin yer aldigini kabul ediyoruz. Bu durumu nasil agiklayacagiz?

Teizm, Tanr1’y1 yetkin sifatlarla donatmis, onun noksanliklardan uzak oldugunu ifade
etmistir. Iste tam bu noktada, ateistler yetkin sifatlarla donatilmis Tanr1 anlayisinin diinyadaki
var olan kotiilikle uyusmadigii soyleyerek teizmin Tanri anlayisiyla kotiiliigiin varliginin

celistigini ifade etmisglerdir.
Teizme gore, Tanrt;

a- Herseye giicii yetendir,
b- Herseyi bilendir,
c- Biitlintiyle 1yidir,
d- Yine de kotiiliik vardir.

Simdi, ateistlere gore, kotiilikkler dogal agidan ele alindiklarinda her sey olgusal neden
ve sonu¢ zincirinde yerli yerine otururken, ilahi adalet acisindan bakildiginda bu durumun
aciklanmasinda bazi zorluklar vardir. Clinkii eger Tanr1 her seyi biliyorsa, cekilen acilarin
farkinda olacak ve her seye giicli yetiyorsa, bu acilari Onleyecektir. Zaten Tanri, eger
biitiiniiyle iyiyse iyiliginin geregi olarak kotiliigii onlemelidir. Ancak, kotiiliikler var
oldugundan demek ki Tanri kétilikleri 6nlememektedir.?*® Bu yiizden David Hume
Philo’nun agziyla Epikiir'iin kotiilikle ilgili gortislerini su sekilde yeniden glindeme

getirmektedir:

* Adnan Aslan, Kétiiliik Problemi: Spekiilatif-Teorik Yaklasima Kars: Dini-Pratik Yaklasim, s. 103.
245 2+ .

Ozdemir, a.g.e., 5.302.
246 3

Ismail Simsek, Plantinga’da Tanr ve Kétiiliik, S. 67-68.
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Tanr kotiiligl onlemek istiyor da gilicti mii yetmiyor?
O halde, O, giigsiizdiir.
Gicti yetiyor da dnlemek mi istemiyor?

O halde, O, iyi niyetli degildir.

Hem giicii yetiyor hem de 1yi niyetli ise, ni¢in bu kadar katiiliik var?**

Problemin ¢6ziimiine yonelik yorumlar kotiiliik kavraminin taniminda oldugu gibi her
distintir, kendi ahlak Ogretisi igerisinde kotiiliigii degerlendirdigi i¢in farkliliklar ortaya
cikmustir. Kimileri ko6tiiliigii, onun pozitif bir realitesi olmadig1 daha cok iyiligin yoklugu, var
olan her seyin Tanri’nin gii¢ ve iyiliginin sonucu oldugu; insanin olgunlagmasi igin bir arag
oldugu; kotiiliik olmasa iyiliklerin de olamayacagi; yaratilan bu diinyanin miimkiin diinyalarin
en iyisi oldugu; kotiiliigiin reel varligimin olmadigini séylerken, kimileri de Whitehead ve

Hartshorne’de oldugu gibi, Tanr1’nin giiciinii sinirlayarak problemi ¢ozmeye calismuglardir.?*®

Bu gibi sorunlardan yola ¢ikan ilahiyatc1 ve filozoflar, kétiiliik problemini {i¢ farkl

baslik altinda ele almislardir:

1. Tanr’nin yarattig1 diinyada var olan kétiiliigiin, O’nun ya iyiligi, ya giicii, ya
da hem iyiligi hem giicii ile mantiksal olarak celistigi iddialarinin olusturdugu mantiksal
kotiiliik problemi

2. Tanrinin yarattig1 diinyada var olan kétiiliiklerin fazlaligi ya da gereksizliginin,
O’nun varligin1 gayri muhtemel kildig1 iddialarindan olusan delilci kotiiliik problemi.

3. Diinyada var olan kétiiliiklerden hareketle Tanr1’ya karsi baskaldirt ve O’nun

ahlaki gerekgelerle reddedilmesi gerektigini ileri stiren varolussal kétiilitk problemi. 249

1.4.1. Varolussal Kétiiliik Problemi

Katiiliik probleminin varolussal formu, “teizmin, bu diinyadaki kotiiliikkler karsisinda
ahlaki bir protesto, o6fke ve duygusallik temellerine dayali olarak sorgulanmasi ve

reddedilmesi”, * insana 6liimden baska kader sunmayan ve insani bu diinyada eli kolu bagh

247

David Hume, Din Ustiine, cev. Mete Tungay, imge yay., istanbul 2004, s. 209. ; Ayrica bkz., Manafov,
a.g.e., s.47.

248 Aydm, a.g.e., s. 208. Ayrica bkz. Simsek, a.g.e., s. 69.

?*? Manafov John Hick’in Din Felsefesinde Kotiilk Problemi ve Teodise, 5.48.

55



bir sekilde birakan Tanri’ya karsi, insanin baskaldirmasi”, “Tanri’nin Holocaust gibi 6liim

kamplarinda sessiz kaldig i¢in protesto” edilmesidir.*°

Daha yakin tarihlerde pes pese gelen Auschwitz, Hirosima ve Vietnam gibi facialarin
irkiitiicii sonuclari, hayat icin yikict etkileri, insanligin bu “savasta” kendini yalniz

hissetmesi, cagdas insanin bilincinde kendi varliginin anlamini bulma isini de zorlastirmistir.

Varolussal kotiiliikler bu nedenle daha ¢ok edebi anlatimlarla Tanri’ya karst bir tiir

baskaldir1 nedeni de olmaktadir. 251

Varolusgu ateizmin temel taslarindan sayilabilecek Albert Camus’a gore: “Ya biz
ozgilir degiliz ve her seye giiclii yeten Tanr1 kotiilikten sorumludur. Ya da biz 6zgiir ve

sorumluyuz ama Tanri her seye giicii yeten degildir.”?*?

Yukarida ana hatlartyla anilan varolussal koétiiliik problemi, temelinde ve 0Oziinde
Tanr1’ya ve yarattig1 kusurlu goziiken diinyaya karsi kisisel ve ahlaki bir tepki ve elestiri ise
de, bu kisisel karar ve tepkilerin arkasinda saglam veya zayif ¢esitli teorik diisiincelerin
bulunmasi kaginilmazdir. Bu durumda kétiiliik probleminin asil tartisilmasi gereken boyutu

teorik boyutudur. O da mantiksal ve delilci kétiiliik problemi olarak ikiye ayrilmaktadir.?

1.4.2. Mantiksal Kotiiliik Problemi

Mantiksal kotiiliilk Problemi evrendeki kotiiliige dayali olarak, iyi ve giiclii olan bir

Tanrinin varligina inancin imkansiz dolayistyla da akil dig1 oldugunu ileri siirer. 254

Mantiksal kotiiliik probleminin ¢ok bilinen ifadelerinden biri de ¢agdas filozof John L.
Mackie (6.1981) tarafindan ileri siiriilmiistiir. O’na gore, Tanrin var oldugunu ve tamamen
iyi ve her seye giicli yeten oldugunu, ayni zamanda da kotiiliigiin var oldugunu savunmak

celiskidir.?®®
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Manafov, a.g.e., 5.48-49.

Manafov, a.g.e., s.49.

Yaran, Kotiiliik ve Theodise, s. 36.

Yaran, a.g.e., s. 37.

Manafov, a.g.e., s.51.

Manafov, a.g.e., s.52. ; Ayrica bkz. Yaran, a.g.e., s. 38.
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Mackie kétiiliigiin teizm i¢in olusturdugu problemi ortaya atmakla sunu amaglar: Bu
teistin Oniinde bagli oldugu inanglarin bir¢ogunu aciklama ve eger miimkiinse uzlastirmak

gorevini koyar.

Mackie’e gore, bu hususlar zaten kendiliginden apagiktir. Mackie, ilahiyatcilar
tarafindan 6zellikle bu konunun ihmal edildigine ve gelistirilmeye ¢alisildigina, bu nedenle de
kendisinin bu konu {izerinde fazla durduguna dikkat ¢eker. Mackie’nin kullandig1 anlamda
kotiilik problemi, kendini hem mutlak iyi hem de mutlak giiclii bir Tanri’nin varligina

inananlar i¢in daha giiclii hissettirmektir.?*®

Mackie tarafindan dile getirilen tutarsizlik anlayisint Hume’da da gérmekteyiz. Hume,
iki 6nerme iizerinde 1srarla durmaktadir. ilki, bu Alemin sanildig1 gibi diizenli olmadig1. Digeri
ise alemde bir diizenin varligi kabul edilse bile bu diizenden hareketle Tanr1 diisiincesine

gidileme:yecegi.257 Hume bu konuda sunlar1 séylemektedir:

“Biri, evrenin, bir zaman, tasari gibi bir seyden c¢iktigini séyleyebilecek ya da
kestirebilecektir. Fakat bu noktanin étesinde tek bir sey bile soylemeyecek ve teolojisinin her
bir noktasi, son derece genis bir hayal ve varsayma bosluguyla saptanmaya birakilacaktir.
Boéyle bir kisinin bilebilecegi kadariyla bu diinya, iistiin bir ol¢iitle karsilastirildigi zaman ¢ok
kusurlu ve yetkinlikten pek uzaktir. Bir ¢ocuk, Tanrumn ilk denemesi olabilir. Aksak is¢ilikten
utanip belki onu, sonradan yiiziistii birakmistir. Evren, yalnizca bagimli, asag diizeyde bir
Tanrisal varligin eseri olabilir. Belki iistlerinin alay konusudur. Yahut ¢ok yaslanmis bir
Tanrimin bunaklhik ¢aginin bir tiriiniidiir de aldig ilk hiz ve etkin atilisla, onun oliimiinden beri

kendi basina bir macera yasamaktadir. 258

Hume’un bu yaklagimi kétiiliikleri merkeze alan bir yaklagimdir. Deprem, sel, yildirim
diismesi gibi fiziksel bir takim kétiiliiklerin bulundugu inkar edilemez. Buna karsilik bu
alemde birbiri ile uyum igerisinde isleyen muazzam bir diizenin varligi da sanirim inkar
edilemez. Diger taraftan sozii edilen fiziksel kotiiliikklerin, etkileri biiyiikk olmakla birlikte
mevcut diizende isgal ettigi yer, diizenli yapiya nazaran oldukca azdir. Kaldi ki bu tiir

kotiiliiklerin, beseri bir takim 6nlemlerle ortadan kaldirilabilecegi de bilinmektedir.?*
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Manafov, a.g.e., s. 54-55.

*"Hume, a.g.e., 5.176-179.

»% Hume, a.g.e., 5.178.

#*% Saban Hakli, Kétiiliik Problemi, Yaklasimlar ve Elestiriler, 5.199.
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[lahi sistemi dikkate almadan, salt kotiiliik olgusundan hareketle Tanri'nin varligini
yadsima noktasina gelenlerden birisi de Voltaire'dir. Ona gore de "eger Tanr1 iyi ise, kotiiliigii
yok etmeyi istemelidir ve eger mutlak kudret sahibi ise, kotiiligii yok edebilmelidir; ancak ne
yazik ki kotiiliik vardir; o halde ya Tanr1 mutlak kudret sahibi degildir ya da iyi degildir."
Voltaire'in Candide'inde Leibniz'e yonelttigi bu itiraz da Epikuroscu bir anlayisi
yansitmaktadir. Once Tanri'nin iyi ve mutlak kudret sahibi olmasindan dolayr kétiiliigii yok
etmesi gerektigi kabul ediliyor. Sonra, Tanr1 kotiiliigi yok etmedigine ve kotiilik var

olduguna gore, Tanr1'nin iyi ve mutlak kudret sahibi olmadig1 sonucuna variliyor.

Her iki onciilii tek tek ele aldigimizda Gergekten Tanri'nin iyi olmasi, kotiiligi yok
etmesini gerektirir mi? Yine, ger¢ekten Tanri'nin kotiiliigii yok etmemesi mutlak kudret sahibi
olmadigini ya da katiiliikk karsisindaki acziyetini gerektirir mi? Aslinda bu Oylesine yaniltici
bir mantik silsilesidir ki, igerisindeki yanlis1 gorebilmek, onu gerceklik goriintiisii altinda
gizledigine dikkat etmedik¢e ¢ok giictiir. Bu bir sisteme disindan degil de kendi i¢inden
bakarak disim1 gdrmeye c¢aligmaktan bagka bir sey degildir. Yasadigimiz gezegen, varligin
biitiinii karsisinda bir zerre konumundadir. Buradaki birtakim kotiiliikler, tiim varligin da koti
olmasini gerektirmez. Ayrica, kotliniin neye gore kotli oldugunun da ¢ézlimlenmesi gerekir.
Daha dogrusu, eger kotii olmasaydi, bizim iyiyi kavrama ve nitelendirme sansimiz ne derece
miimkiin olabilirdi? Diger taraftan, eger kotiiliikk olmasaydi biz nasil olurduk? Diyelim ki,
herhangi daha iyi bir sekilde olmamiz miimkiindiir. Peki, o sekilde olusumuzun bizim igin
daha iy1 oldugunu neye gore tespit edecegiz? Eger akla gore ise, kotiiliigiin olmadig bir
diinyada aklin olabilecegini neye gore var sayabiliriz? Eger baska bir seye gore ise ve biz o
bagka seyi, su andaki aklimiza gore sOyleyebiliyorsak, sonra, koétiiliik olmadigi zaman
aklimizin olup olmayacagini tespit etmemiz miimkiin gériinmiiyorsa -¢iinkii bizim bagka tiirlii
bir varolus siirecinin nasil isleyecegini kestirme imkanimiz yoktur- kisir bir dongii igerisine
diismiis olmaz miyiz? Mesela, "biz hi¢ var olmasaydik bizim i¢in daha iyi olurdu" dememiz,
hi¢ligi idrak etmedigimizden ve higlikte var olup da su andaki varligimizla onu kiyaslamamiz
imkansiz oldugundan, son derece sagma olmaz m1? Bu nedenle Leibniz'in de isaret ettigi gibi,

6zgiirliigiin bulundugu bir diinyada kétiiliik kaginilmazdir. *®

Kotiliigiin varhiginin, Tanri’nin mutlak kudreti ve mutlak iyiligi agisindan ortaya
cikaracagi problemlere Islam diinyasinda asirlar 6ncesinden isaret edilmistir. Sair Ebu’l Ala

el-Maarri (6. 1058) bu durumu dokunakli ifadelerle soyle dile getirir: “Madem ki yaraticinin

?% Ozdemir, Kétiiliik Problemine Elestirel Bir Yaklasim, CUIF Dergisi say1 IV, Sivas 2000, s. 234-235.
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cok sefkatli ve merhametli oldugu s6ylenmektedir, o halde ni¢in arslan, ne zararh ne de giiclii
olan nazik yaratiklara hiicum etmek icin atilir? Yine, yilan isirmasiyla, igerisinde bir¢ok
meshur insanin bulundugu ne kadar insan Slmiistlir? Nigin sahin ve dogan yemlenen kusun
iizerine atilir? Keklik, susamis yavrularina kursaginda su getirmek i¢in ayrilir ve su aramaya
koyulur, ancak dogan onu yavrularindan ¢ok uzaklarda bulur ve hirsla iizerine atlayarak onu
yutar. Sonugta yavrular da susuzluktan 6liir.” O, insanin yaratilisinin abesligi konusunda da
muhataplaria su sorular1 yoneltir: “Insanin, idaresi zuliim ve kargasa, dini ayrilik ve taklit,
1yiligi riya, hayati giigliik ve sapiklik olduguna gore varolus gayesi nedir? Onu yaratmanin

maksadi nedir?”?!

Daha sonra konuya cevap olmak iizere Gazali kotiiliigiin problem olarak ortaya
cikisini soyle agiklamaktadir: “Denirse ki bu diinya, yildirimlar, depremler, tufanlar, yirtici
hayvanlar, 6fke ve sehvet gibi insana 6zgii bir¢ok kotiiliik tiirleri ile doludur. Biitiin bunlarda
Tanr1’nin bir takdiri var m1? Sayet bunlar takdir edilmemis kotiiliikler ise bu dlemde demek ki
O’nun giicii ve iradesi disinda bir seyler oluyor. Sayet bu kétiiliikler takdir edilmis ise kendisi
tamamen iyi olan ve kendisinden iyilikten bagka hig¢bir sey sadir olmayan Tanri’dan bunlar

nasil meydana gelmigtir?”2%?

Kisacasi, kotiliik sorunu, Tanri’nin insana muamelesinden kaynaklanan bir sorun
degildir. Yani o, bir varolus sorunu degil, varolusu anlamlandirma ve ahlak sorunudur. Bunda
da insanin kendi psikolojik durumunun ve esyayr degerlendirme bi¢iminin etkili oldugu
aciktir. Bu sebeple, sorunun metafiziksel boyuta tasinmadan, esyanin kendi dogasi iginde

v e . . 2
¢oziimlenmesi gerekmektedir.?*

1.4.3. Delilci Kotiiliikk Problemi

Delilci denilen problem mantiki kétiilik problemi kadar iddiali degildir.”®* Problemin
ifade edilen sekillerinden biri sOyledir: Bir kisim elestiriciler, kotiiliiglin Tanr1 inancim
mantiken imkansiz kilmayabilecegini teistlerle birlikte kabul etmektedirler. Ne var ki kotiilik

veya kotiiliigiin miktar1, onlara goére, Tanrinin varligini imkansiz yapmamakla birlikte, onu

2! Ozdemir, islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, s. 40-41.
?%2 Saban Hakl1, a.g.m., 5.202.
263 /4

Ozdemir, a.g.m., s. 236.

?** Manafov, a.g.e., s. 55.
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olasilik disi, gayr1i muhtemel veya makul olmayan bir inan¢ haline getirmektedir.265 Burada
sorun mantiki, ¢ikarimsal bir sorun olmaktan 6te, Tanr1’nin var olma ihtimalinin az oldugu ya

da makul olmadigidir.

Delilci yaklasimin sik¢a referans gosterilen bir bigimi James Cornman ve Keith
Lehrer’in eserinde goriiliir. Cornman ve Lehrer delilci kotiiliik problemi yaklasimlarini su

onermeler ekseninde aciklarlar:

(1) Tanr her yoniiyle iyi, her seyi bilen ve her seye giicii yeten ise, mantiken miimkiin

olan diinyalarin en iyisini yaratir.

(2) Iginde yasadigimiz bu diinya, mantiken miimkiin olan diinyalarin en iyisi gibi

goziikmiiyor.

(3) O halde, bu durumdaki bir diinyay1, her yoniiyle iyi, her seyi bilen, her seye giicii

yeten bir Tanrinin yaratmis olmast muhtemel gt')ziikmemektedir.266

Bu aciklamalarin ardindan Yaran’in yonelttigi soru sorunu ozetlemektedir: Insan
yalnizca iki Ozelligini ya da ii¢ Ozelligini de bilerek bir varligin nasil bir eser ortaya

?267

koyacagina kesin bir bigimde karar verebilir mi?>" Bizce de bilinenden, bilinmeyenle ilgili bu

sekilde kesin bir hiikme varilamaz gibi geliyor.

Evren olusum halindeki bir siiregtir. Ne ilk andan itibaren en son andaki miikemmel
halinde oldugunu iddia edebiliriz ne de bugiinkiinden daha miikemmel olmayacagin1 iddia
etmek miimkiin. O halde, yukaridaki kanitta belirtildigi gibi, bir insanin ‘ben her seye giicii
yeten, her seyi bilen, iyi biri olsaydim boyle bir diinya yaratmazdim’ diye diislinerek Tanrinin

olmayacagi kanaatine varmasi son derece dayanaksiz ve yaniltici bir yalrgldlr.268

Delilci yaklasimin bir baska giiglii savunucusu olan William L. Rowe’a gore,
diinyadaki kotiligiin ¢esitliligi ve bollugunun belki Tanrinin varligr ile mantiken tutarsiz
degilse de, yine de teistik Tanrinin var olmadigi inanci i¢in rasyonel destek sagladigini

savunan bir kotiiliik problemi bigimidir.

McCloskey’in ve Rowe’un delilci bakis acisin1 somut 6rneklerle destekler mahiyette

kotiiliigiin fazlaligr iddiasindan yola ¢ikan delilin basamaklar1 su sekildedir:

> yaran, a.g.e., S. 56.

Yaran, a.g.e., s. 59.
Yaran, a.g.e., s. 59.
Yaran, a.g.e., s. 63.
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(1) Insanligin ¢ok biiyiik bir kismi yetersiz beslenmekte, yetersiz barinmakta ve yeterli

tip ve saglik hizmetlerinden yoksun yasamaktadir.

(2) Bunlar verildiginde, fiziksel kétiiliiklerin su anda fiziksel iyiliklerden agir geldigini
varsaymak akil dis1 degildir.

(3) Yukaridaki ikinci basamak fiziksel iyiliklerin fiziksel kotiiliiklere agir geldigi
seklindeki teistik sonugtan ¢ok daha makuldiir.

(4) O halde iyilik ve kotiiliikle ilgili diinyadaki olgularin ateistik degerlendirmesi

teistik olandan; dolayisiyla ateizm, teizmden ¢ok daha makuldiir.”®°

Mehmet Aydin’in da belirttigi gibi, “ateist iddialarin ¢ogu, diinyada gereginden fazla
kotiiliiglin bulundugu diistincesi cercevesinde doniip dolagmaktadir. Her seyden once bu
‘gereginden fazla’ sozii, oldukca iistii kapali bir sozdiir. Ateist, insanlik tarihi boyunca var
olageldigine inandig1 biiyiik felaketleri vs. birlikte diisiinerek boyle bir yargiya variyor olsa
gerektir. Oysa bizim evren hakkinda bilgimiz oldukg¢a yetersizdir; dolayisiyla topyekin

evrende gereginden fazla kotiiliikk var mi1, yok mu, bu konuda bir sey séyleyemeyiz.”270

Diinyadaki insanlarin kaba hesapla yaklasik {icte ikisi diinya gelirinin sadece ylizde
sekizini kullanarak, az gelismis iilkelerde yasarken; cok gelismis uluslardaki yaklasik yiizde
20’lik kesim diinya gelirinin yarist ABD ye gitmek {iizere yaklasik yiizde 60’1
paylagsmaktadir. Bu durumda sozii edilen koétiilik Mc Closkey’in iddiasinin aksine fiziksel
kotiiliik degil ahlaki kotiiliiktiir. Ikinci olarak Mc Closkey’in tasviri bir dereceye kadar dogru
olmakla beraber tam gercegi yansitmamakta abart1 igermektedir. Ornegin 1974-76’da toplam
436 milyon yeterince beslenmemis insan varken 2000 yilinda daha optimistik senaryoya gore
260 milyon, daha az optimistik senaryoya gore de 390 milyon kisinin yeterince beslenmemis
olacagi tahmin edilmektedir. Bu rakamlar yeterince beslenmemis insan sayisinin higte

insanlarin ¢ok biiylik bir kesimi olmadigin1 gostermektedir.

Diinya niifusunun kacta kaginin geriye kalan ii¢ konu olan, yeterli barinma, tip ve
saglik imkanlarina sahip olmadiklar1 arastirildiginda da sonug¢ yine McCloskey’in iddia

ettiginin aksine olacaktir.”*
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Yaran, a.g.e., S. 64-66.
% Aydi, a.g.e., s. 209.
! Yaran, a.g.e., s. 67-71.
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Tirkiye’de de durum farkli degildir. Tirkiye Miihendisler ve Mimarlar Odasi
Birligi’nin Afet Sempozyumu Bildirisi’nde yaymladigi rakamlara gore?’? son yirmi yilda
felaketlere maruz kalanlarin sayis1 Tiirkiye’nin niifusu dikkate alindiginda genel niifusa gore
oldukc¢a az oldugu goriilmektedir. Ayrica deprem gibi felaketlerde ayni siddetteki sarsint1 bir
baska cografya’da hi¢ can kaybina sebep olmazken iilkemizde can kaybina sebep olmaktadir.

Bunun da sebebi insanlarin kaliteli yap1 yapmamalari, bilgisizce ve tedbirsiz yagamalaridir.

Insan simdiki gibi 6zgiir ve sorumlu bir varlik olacaksa o takdirde kotiiliigiin
bulunmasi kaginilmazdir. Dileseydi Tanr1 insanlari, kusursuz bir robot, bu alemi de iyi dizayn
edilmis bir makine gibi yaratabilirdi. Fakat bu durumda insan, Tanri’nin kendisine ¢ok sey

vermis oldugunu asla kabul edemezdi.?"

1.4.4. Kétiiliik Problemi Uzerine Genel Degerlendirme

Insanhigin en kadim tartigmalarindan biri olan kétiiliik problemini bizim yapmaya
calisigimiz agiklamalar veya getirdigimiz ¢oziim Onerileri sonlandirmayacaktir. Insanlik
kadar eski olan bu problem bundan 6ncede ¢esitli tartismalara konu olmustur, bundan sonra
da tartisilmaya devam edecektir. Ciinkii yaratilisin ve imtihanin geregi inanan veya
inanmayan herkesin hayatinda iyiliklerle birlikte kétiiliikkler, olumsuzluklar, felaketler hep var

olacaktir.

Din felsefecilerinin ¢ogu, kotiiliik ve felaketlerin bizzat varligindan ziyade, kotiiliiglin
varliginin sebep oldugunu disiindiikleri teolojik problemlere odaklanmiglardir. Soyut ve
spekiilatif bir diislince diinyasinda, problemi vazedenler ve ona ¢6zlim arayanlar, adeta bir
matematik problemi ¢ézme yarigina girmislerdir. Teistler bu problemi ¢ozdiiklerini iddia
etmekte, ateist veya agnostikler ise bu ¢oziimleri yanlis bulmakta, gergek ¢oziimiin ancak
teizmin tutarsiz oldugunu itiraf ya da Tanr’yr inkarla mimkiin olacagin1 savunmaktadir.
Fakat hi¢ kimse bu tartismalarin gergekten kotiiliige, act ve 1stiraba maruz kalanlara ne anlam
ifade ettigini sormay1 diisiinmemektedir. Halbuki aci ve istiraplar hayatin gercekleridir.
Koétiiliiglin varligindan hareketle, Tanr1’y1 inkar bu gergeklerin mahiyetini degistirmez. Tiirlii
tirlii hastaliklar, sel ve deprem gibi tabii felaketler, savas, zuliim, iskence gibi ahlaki
kotilikler, inanan-inanmayan herkesin basina gelmektedir. Asil olan felaket ve aciya dugar

olan kimseye felaketle nasil bas edecegi, ac1 ve 1stirabin nasil iistesinden gelecegi hususunda

2 TMMOB Afet Sempozyumu Bildirisi, Ankara 2007, s.2.
* Hakli, a.g.m., s. 208.
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rehberlik etmektir. Bu spekiilatif problemi teistlerin ve ateistlerin lehine ¢6zmek, diinyada

kotiiliik ve felaketlerin varligin1 yok etmemekte ve yogunlugunu azaltmamaktadir.?’*

Islam diisiincesinde kotiiliikle saglikli miicadelenin asgari sart;, Allah’a ve ahiret
giiniine saglam imandir. Biitiin bu ac1 ve felaketlere sabretme karsiliksiz kalmayacak, Allah
mutlaka bu diinyada ya da &biir diinyada karsiligini verecektir. Iman ve imtihan kavrami
kotiilik ve felaketlerle miicadelede bitmez 6nemli bir moral kaynak olmaktadir. Maddi ve
manevi sartlar, insanin karsilastig1 iyilik ve kotiiliikleriyle hayat bir biitiin olarak imtihandir.
Dolayistyla iyilik ve kotiiliikk bu imtihanin adil sartlaridir. Bu sebeple hayatta kotiiliik ve
zorluklara muhatap olanlarin imtihanlarmin iyilik ve bolluklara sahip olanlardan daha zor
oldugunu soylemek, nihayetinde kimin kazandigi ya da kaybettigi bilinmedigi i¢cin dogru
olmayacaktir. Bu sartlarda Miisliimana diisen kendisine takdir edilmis imtihan sartlarini
benimseyerek nihayetinde Allah’in adaletine giivenip bu imtihan1 manevi ve ahlaki kemalin
arac1 yaparak Rabb’in rizasini kazanmaya calismasidir. Allah’a inanmak ve baglanmak,
Miisliiman olmak imtihandan kurtulmayi degil, aksine imtihani anlamayir ve geregi gibi
davranmay1 gerektirmektedir. Hatta Miisliman olmak, Isldmi emir ve yasaklarla muhatap
olma bakimindan daha fazla sorumlulugu ve daha fazla yiikii getirmekte ve maddi sartlar esas

alindiginda kisinin imtihanini aglrlastlrmaktadlr.275

Kotiilik ve felaketler sz konusu oldugunda Kur’an iki seyi birden ¢dzmektedir.
Birincisi kotiiliigli diinyaya ve insanin diinyadaki imtihan sartlarina hasrederek onun ilahi
degil, insani zaaflarin sonucu olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda
modern din felsefesindeki tartigsmalarin aksine, kotiiliiglin Tanri’nin degil insanin imtihani
oldugunu sdylemek gerekir. Bu sebeple mahza hayr ve kadir-i mutlak Tanri’nin varligi ile
kotiiliikklerin varhigmin gelistigi ve bunun Tanri’nin yokluguna en azindan kudret ya da mahza
hayr olma sifatin1 iptale gotiirdiigli iddias1 dini bir temel bulamamaktadir. Dolayisiyla kétiiliik
meselesi felsefi ya da kelami olarak Islam diisiincesinde tartisilmis olsa bile, bu tartismalardan

modern anlamda bir agnostisizmin ya da ateizmin neset etmesi miimkiin olmamaktadir.

Ikincisi, Kur’an-1 Kerim kétiiliik ve felaketleri manevi gelisimin bir araci olarak
goérmek istemektedir. Islam, kotiiliigiin bir vesile olarak goriilmesini inananlarma tavsiye

etmektedir. Kotiiliikle miicadelede, Miisliimanlar i¢in 6nemli olan kotiilik ve felaketlerin
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Adnan Aslan, a.g.m., s. 89.
%> Ankebut Suresi, 29/2-4
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nasil bir baglamda sunulmus ve onun ne gibi iyilik ve faziletlere araci kilinmis oldugu

hususudur.?

Kur’an bize zamanin Otesinden degil, icinden seslenmektedir. O, Onceden
programlanmis ve belirlenmis bir hayattan ziyade, yasanan bir hayati anlatmakta ve bizden
tarihin cebri seyrine kapilip olacaklar1 elimiz kolumuz bagl olarak beklememizi degil, tarihin
akis yoniinii iyilik, mutluluk ve huzur deltasina ¢evirmemizi, kisacasi, tarihi Allah’in
gosterdigi hedef dogrultusunda sekillendirmemizi istemektedir. Bu bakimdan her sey tarihin

seyri igerisinde yeniden olusmaktadir.””’

Sonu¢ olarak kotiilik sorunu evrene biitiinsel agidan bakip degerlendirebilen
entelektiiel bir teist bir yana, makul ve sagduyu sahibi herhangi bir insanin Tanr1 inancina
dahi ciddi bir kusku diisirmeye yetmez.278 Ayrica evren hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip
olmadan kotiiliiglin gereginden fazla veya eksik oldugunu sdylemek mantikli degildir.
Fiziksel kotiiliiklerin 6nlenmesinde veya zararlarin en aza indirilmesinde de akil ve irade
sahibi insana biiyiik gorevler diismektedir. Alinan 6nlemler sayesinde afetlerin yikict etkisi
azaltilabilir ve hastaliklarin 6niine gecilebilir. Ahlaki kétiiliigiin yaygin olmasinin sebebi de
insandir. Insan iradesini kullanarak bu kétiiliikleri secer. Tanr1 insanlarin yasadigi diinyada
ahlaki kotiliiklerin olacagimni biliyordu. Tanri, hiir ve irade sahibi insanlari ayni zamanda
onlarin yasadigi diinyada belli oranda kotiiliigiin bulunmasini giinahsiz robotlarin yasayacagi
bir diinyaya tercih etmistir.>”°  Bu sebepten sugu Tanri’’nin  lizerine atarak
sorumluluklarimizdan kagamayacagimizin farkina varmali ve kotiiliiklere maruz kalmadan
once lizerimize diiseni yapmaliyiz. Ayrica kotiiliiklerin insanda, sabir, metanet, tahammiil ve
diisiince gibi 6nemli hasletlerin kokleserek onun olgun ve erdemli bir birey olmasina katki
saglayabilecegini de unutmamaliyiz. Bu arada kotiiliikler karsisinda olumsuz tepki vermenin

ne bu diinyada ne de 6biir dlemde onun isine yaramayacagini bilmeliyiz.

1.5. Teodise Anlayislar:
1.5.1. Bati Diisiincesinde Teodise Anlayis1

Bu boéliimde teizmin Tanr1 inancina karsi yoneltilen kotiiliik problemine dayali kanitlar

karsisinda en genis anlamiyla teistlerin verdikleri cevaplar1 ve kotiiliigiin nedenine dair teistik

?’® Aslan, a.g.m., s. 109-110.

7 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, s. 181-182.

% Yaran, a.g.e., s. 190.

Mehmet Aydin, Kant’ta ve Cagdas ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak liskisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi yay.
Ankara 1991, s.184-185.
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aciklamalar1 tartisacagiz. Bu boliime kadar agiklamaya calistigimiz kotiiliik probleminin
aslinda tek bir problem olmayip problemler yumagi oldugunu bir daha belirtmekte fayda var.
Problem ¢ok olduguna gore buna verilen cevaplar da ¢oktur. Bat1 din felsefesinde savunma ve
teodise diye ikiye ayrilip sonra da ikinci gurubu olusturan teodiseler, Augustine’ci,

[reneaus’cu ve Siirecci olmak iizere ii¢ ana baslik altinda genel olarak islenmektedir.

Ilk defa Leibniz tarafindan kullanildig1 bilinen teodise sozciigii, Yunancada, “Tanr
savunusu” veya “Tanr1’y1 hakli ¢ikarma” anlaminda, theou ya da theous ve dike kelimelerinin
birlesmesidir. Teknik anlamda teodise, “kotiiliik problemi karsisinda gelistirilen savunma”,
“Tanri’nin adaletini ve hakliligin1 kotiiliikler karsisinda gerekgelendirme” gibi anlamlar
tasimaktadir. Aklin diinyadaki hikmetli gaye karsiti seylerin varligia isaret ederek yaptigi
sikayetlere karsi, Yaraticinin iistiin hikmetinin savunmasi anlaminda kullanilmaktadir. Buna
bazen “Tanri'nin gayesini savunma” da denilir.®®*Yani teodise, yaptig1 izahlarla kétiiliik, act
cekme ve adaletsizlik gibi olumsuzluklara, onlar1 ilahi adalet diizeni igerisine yerlestirerek

sebepler bulmaya ¢alisan bir inang sistemidir.

Felsefe tarihi dikkate alindiginda Platon’un eserlerinde sonradan gelistirilen birgok
teodise diisiincesinin izlerini ve ipuglarini gérmek miimkiindiir. Platon evrendeki kotiiliigiin

kaynag1 olarak Tanriyi/tanrilar1 gormez, baska seyler kotiiliigiin kaynagi olmalidir:

“O insanlarla ilgili olarak meydana gelen bazi seylerden sorumludur; fakat onlarla
ilgili ¢ogu seyin sorumlusu O degildir. O, her seyin sebebi degil, yalniz iyi olanin sebebidir.
Kotii olan seylerle ilgisi yoktur. Tanrt iyi oldugu igin, insanlarin basina gelen her sey,
cogumuzun sandigi gibi, ondan gelmez. Yalniz iyi olan seyler Tanridan gelir... Lyi olan seyler
de, kotiiliiklerden daha az olduguna gore, Tanri'dan ¢ok degil, az sey gelir bize... Bu nedenle

kotii seyler icin baska sebepler aranmalidir. Bunlarin Tanri’dan geldigi sdylenmemelidir”.281

Hiristiyan felsefi ve teolojik diisiincesinde kotiiliik problemi karsisinda her zaman igin
yaygin olarak Augustine’in gelistirmis oldugu ve onun adiyla bagli olan Augustineci teodiseyi
bulmaktayiz. Hiristiyan diigiintirii Augustine, kotiiliigi iyiligin yoklugu olarak kabul etmekte
ve kotiiliige kendi basina var olma statlisii tanimamaktadir. Augustine’e gore, katiilik
iyilikten sapmadir.?®? Ciinkii var olan her sey Tanri’nin eseridir. Bu nedenle her sey éziinde

iyidir. Buradan hareketle Augustine’in teodisesine icerik agisindan bakildigi zaman, felsefi

280

Manafov, a.g.e., s. 81. Ayrica bkz. Yaran, a.g.e., s. 79., Ormshy, a.g.e., s. 15.

Nurten Kirig, Tarihsel Olarak Koétiiliikk Problemi ve Coziim Yolu Olarak Teodise, Felsefe Dergisi, say1 5,
5.88, Platon, Devlet, Remzi Kitabevi, Istanbul 1988, s. 379°dan alint:

82 Aydm, a.g.e., s. 176.

281

65



ana temasinin kotiliigiin bizatihi bir varliga sahip olmadigi, teolojik ac¢idan bakildigi zaman
da, kotiiliigiin 6zgiir iradeye sahip varliklarin bu iradeyi yanlis yonde kullanmalar1 sonucunda
ortaya ¢iktig1 diisiincesini gorebiliriz.”®® Augustine teodisesinin en 6nemli yonii ise, kotiiligii
ozgiir iradeye dayandirmasidir. Ozgiir irade anlayisi, onun teodisesinde biiyiik bir dneme
sahiptir. Augustine’e gore, Ozgirliik, harici bir zorlama olmaksizin, failin sahip oldugu
iradeyle eylemde bulunmasidir. Ozgiir iradeye sahip olan bir fail yaptig1 eylemlerden dolayi
da sorumluluga sahip olacaktir. Tanri mutlak kudrete sahip olmasina ragmen, varliklarin sahip
oldugu 6zgiir iradeyi ortadan kaldiramaz. Bizim sahip oldugumuz irade, bizim yapacagimiz
eylemlerin nedenidir. Bu irade, Tanri’nin bilgisine sahip oldugu sebepler silsilesi i¢inde yer

almaktadir ve varliklarin sahip oldugu bu irade 6ziinde iyidir.?**

Mehmet Aydin’in belirttigine gére Augustine’ci gelenege bagli olanlar basta olmak
tizere, bazi Hiristiyan ilahiyatcilar, fiziki kotiiligi insanin diisiisiine baglamak istemekte,
dolayisiyla onu ahlaki kétiiliige irca etmektedirler. Bu goriis dogru degildir; yahut en azindan
biitiintiyle dogru degildir. Alem, Adem yaratilmadan 6nce de vardi ve alemin o dénemlerinde

de zelzeleler, firtinalar, su baskinlar1 v.s. vuku bulmaktaydl.285

Augustine’in olusturdugu teodise, sorunu tam anlamiyla ortadan kaldirma giiciine
sahip degildir. Ahlaki kotiligi acgiklamak igin Ozgilir iradeyi temele almasi makul
goriinmektedir. Fakat fiziksel kotiligi seytan gibi insani olmayan kot iradeli varliklara
dayandirmasi, kanaatimizce, makul bir ¢6ziim degildir. Ciinkii insani olmayan kotii varliklara,
deprem, dogal afetler gibi olaylarin meydana gelmesinde etkin olacak bir kudret atfetmek,

teizmin Tanr1’sinin sahip oldugu mutlak kudret sifatin1 sinirlandirmak anlamina gelir.

Bu teodisenin kotiiliik probleminin ¢oziimiinde genel bir ifadeyle “6zgiir iradenin”
roliinii vurguluyor olmasi, onun vurgulanmasi gereken evrensel bir 6nemidir. Ancak bu felsefi
ve evrensel denebilecek goriisii “diislis”, “asli giinah”, v.s. Hiristiyan doktrinleri ile
karigtirarak sunmasi normalde olabileceginden ¢ok daha fazla hakli itiraz ve elestiriye agik
olmasina yol agmistir.*®**Bunun yani sira ahlaki ktiiliikleri agiklarken geleneksel teodise?®’
temel olarak iki sorunla karsilagmaktadir. Birincisi genel kabul goren teodiseye gore ilk insan
(Adem) miikemmel olarak yaratilmistir. Ayni teodise yine de Adem’in hata isledigini ve

Tanr’nin huzurundan kovuldugunu savunur. Bu teodisenin diger bir ¢ikmazi1 da Tanri’nin

?8 yaran Katiiliik ve Theodise, s. 92., Ormsby, a.g.e., s. 26.

%4 Ozcan Akdag, a.g.e., s. 38. ; Ayrica bkz Manafov, a.g.e., s. 99.

*® yaran, a.g.e., s. 95.

Yaran, a.g.e., s. 95.

Geleneksel Hiristiyan teodisesi ile hep Augustine’ci teodise kastedilmistir.
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huzurunda yaratilmig bir varlik igin herhangi bir otonomluktan bahsedilmeyecegiyle ilgilidir.
Boyle otonom ve statik bir durum olsa olsa melek makamina uygun olabilir; 6zgiir iradesi

olan insan i¢in iradesini kullanabilecek uygun bir ortam degildir.?®®

Bir diger teodise anlayisi da Augustine’den iki yiizyil 6nce yasamis erken donem dogu
Ortadoks kilisesinden Ireneaus’a atfedilir. irenaeus, Augustine’den farkli olarak insanoglunun
miikemmel olmayan sekilde yaratildigini diisiiniir. Insanin bu sekilde yaratilmas1 onun ahlaki
gelisimi (moral development) agisindan degerlendirilmelidir. Diinyada var olan kotiiliik,

289 yy:p i
Hick, Irenacus’un

insanoglunun ahlaki a¢idan miikemmellesmesini saglayan bir unsurdur.
bu diisiincesinin makul oldugunu soyler. Hick’e gore, insan tiiriiniin ortaya ¢ikisi evrimsel bir
siire¢ sonucundadir. Her seye kadir olmasina ragmen Tanri, insan1 milkemmel bir sekilde
yaratmamustir. Insan bu diinyaya geldigi zaman bir ¢ocuk gibidir. Bu sebeple insan yasadig1

tecriibelerle kendini gelistirerek olgunlasir.

Hick, eserinde Augustine ve Irenaeus teodisesinin benzer ve farkli yonlerini ortaya
koymak icin bir karsilastirma yapar. Buradan hareketle Hick, Irenacus’un teodisesini

Augustine’in teodisesinden bes yonden farkli oldugunu séyler ve bunu su sekilde siralar;

1. Augustine’in teodise anlayisinda katiiliiglin kaynagi, Tanri’nin bahsettigi 6zgiirligii
yanls yonde kullanan 6zgiir varliklardir. Irenaeus teodisesinde ise, kotiiliigiin varlik sebebi
Tanri'dir. Kotiliigin Tanr tarafindan yaratilmasmin sebebi insanin ahlaki gelisimi igin

zorunlu bir olgu olmasindan dolayidir.

2. Augustine teodisesi, daha ¢ok felsefi unsurlarla desteklenmeye c¢alisiimistir.
Kotiliigin bizatihi bir varliginin olmadigi, ¢okluk ilkesi, estetik bir evren anlayisi gibi
diisiinceler Augustine’in bu konudaki felsefi anlayisina 6rnek olarak verilebilir. Irenaeus,
teodisesinde, kotiilige felsefi bir agiklama getirme egiliminden ziyade, teolojik bir agiklama

getirme ¢abasindadir.

3. Augustine ve Thomas’in diislincesinin yani sira 18. yy. iyimserlik anlayisinda
kotilikk, estetik unsuru tamamlamak ig¢in zorunlu bir olgu olarak degerlendirilirken,
Irenaeus’un anlayisinda kétiiliik, insanin kisiligini gelistirmek icin zorunlu bir olgu olarak ele

alinmaktadir.

?%8 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiilk Problemi ve Teodise, s. 128.
*® yaran, a.g.e., s. 95 ve 98.
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4. Augustine teodisesi kotiliigii, disiis gibi gegmiste meydana gelen bir olguyla

aciklama girisiminde bulunurken, Irenaeus’un anlayisi eskatolojik bir yone sahiptir.

5. Augustine’in anlayisinda “diisiis” doktrini 6nemli bir rol oynarken, Irenaeus’ta ise

ahlaki gelisim daha 6n plandadir.?®

Hick’e gore, canlilarin ¢ektigi acilar, ya kendilerine ya baskalarina ya da bunlarin her
ikisine birden yararli hatta bir 6l¢iide kaginilmaz goziikkmektedir. Ancak bir miktar acinin,
daha fazla bir kotiiliigiin 6nlenmesi i¢in gerekli ve yararli oldugunun gosterilmesi, kotiiliik ve

ilahi adalet sorununun ¢6ziimiine yetmemektedir.291

Hick’in bu agiklamalarinda dogruluk pay1 varsa ve ¢ekilen 1stiraplar bazen gercekten
bazi kisilerde ahlak ve karakter olgunluguna yol agiyorsa da, bunu genellestirmek ve tiimiiyle
kabul etmek mimkiin goziikmemektedir. Kanaatimizce, Tanri'nin boéyle bir eylemde
bulunmasini iddia etmek Tanri'nin sahip oldugu zorunlu sifatlardan biri olan “mutlak 1iyilik”

niteligine golge disiirecektir.

Ireneaeus’cu teodise, Tanrmin bize olan sevgisinin nihai gerceklesmesi olan hayat ve
nese dolulugunun hi¢ bitmeyecek hazzinin, hem bu diinyada hem de 6teki diinya veya
diinyalarda insan hayatinin uzun yolculugu boyunca karsilagilan biitiin ac1 ve sikintilara deger

olacagini iddia eder.?%

[reneaeus’un ruh yapma teodisesini kendi asli islevi acisindan degerlendirdigimizde
onun, dogal teolojinin destegini diglamasi gibi elestirilecek taraflar1 ve en 6nemli sorunlari
surin pozitif degerine birakarak acik biraktigi eksik yonleri olmakla birlikte, kotiiliik
problemine, felsefi agidan belli bir makulliik ve tutarlilik tasiyan, modern bilim ag¢isindan
uyusmazlik arz etmeyen, ahlaki agidan kotiiliigli yiiceltici ve savunucu bir arka plan
bulundurmayan, klasik teizm veya monoteistik dinlerin birbirine yakin temel anlayislarina da

genel hatlar1 i¢inde uyan bir teodise oldugu séiylenebilir.293

[reneaeus’cu teodise, Augustine’in gelistirdigi teodiseye tek alternatif olmasina
ragmen, Augustine’in diger teolojik konularda oldugu gibi, teodise konusunda da otoriter
kabul edilisi sonucu, kendi giiciinii kaybetmis ve unutulmustur. Irenaeus’un kétiiliik

problemine kars1 ¢ikardigi eskatolojik ¢oziimler XIX. yiizyillda Friedriech Schleiermacher

% Ozcan Akdag, a.g.e., s. 43,44
»'Yaran, a.g.e., s. 100.
Yaran, a.g.e., s. 107.
Yaran, a.g.e., s. 109.
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tarafindan yeniden ele alinarak daha sistemli bir sekle sokulmus ve Hiristiyanlik adina
tartisgithr  kilinmistir.  Schleiermacher kétiilik probleminin  ¢oziilmesinde Ireneaeus’cu

teodiseye, farkli anlamlar ve manalar atfeder.?**

Schleiermacher’e gore giinahin Tanri tarafindan yaratilmis olmasi onun insan igin
kacinilmaz oldugu anlaminda degildir. Dikkat edilmesi gereken nokta giinahin neden olacagi
1yi sonuglar itibariyle degerli olusudur. Giinah1 bu sistemin igerisinde gormemek Tanri’nin ya
adaletini kisitlar ya da iyiligini kisitlar. Tanr1 bizzat glinahin yaraticis1 oldugu gibi kurtulusun
da garantisidir.?®® Schleiermacher i¢in de insanda evrimsel bir ilerlemenin ve yiikselisin
oldugu ve bu siiregte de kurtulus gelinceye kadar giinahin gelistirici bir gorevinin kaginilmaz

oldugu anlagilmaktadir.*®

Bat1 felsefesinde “teodise” kavramini 6n plana ¢ikaran Leibniz, miimkiin diinyalar
ogretisinde her tirlii kotilige ragmen, ilahi adaletin alemde tecelli ettigini ve teodisenin
anlaminin da bu oldugunu belirtir. Zira Leibniz kotilik problemini sdyle agiklamaktadir:
Dogru yolu segmeyen bir varligin ya kudreti, ya bilgisi yahut iyiligi eksik demektir. i¢inde
kotiiliigiin bulundugu bu 4lemi yaratan Tanri, en iyi yolu segmemistir. Oyleyse O’nun ya
kudreti, ya bilgisi yahut iyiligi eksiktir. Leibniz miimkiin diinyalar 6gretisinde ikinci
onermenin kabul edilmesinin miimkiin olmadigini agik¢a gostermistir. Ciinkii ona gore Tanr1
miimkiin olan diinyalar i¢inden en iyisini se¢mistir. Bu nedenle alem ona gore bu haliyle de

iyidir.2%’

Leibniz’in iddia ettigi gibi bu diinya miimkiin diinyalarin en iyisi midir? Her ne kadar
var olan her sey miikemmel bir uyum igerisinde olsa da tecriibe ettigimiz evrende goz ardi
edilemeyecek kadar ¢ok kotiiliikk vardir. Leibniz’in, “Tanri’nin milkemmel olmasindan dolay:
yaratacaklarinin da miikemmel olacagimi” sdylemesi ve kotiiliigli Tanri’nin yarattigi evreni
miilkemmellestiren bir unsur olarak gormesi mevcut kotilik problemine tam cevap
olamamaktadir. Ayrica Tanr’nmin miikemmellik sifatina sahip olmasi O’nun yaratacagi
seylerin de miikemmel olmasint zorunlu kilmaz. Tanr1 miikemmel olmanin yan1 sira yaratip
yaratmamay1 da iceren irade sifatina da sahiptir. Tanri, miimkiin olgular arasindan se¢im

yapip kotiiliigiin var oldugu boyle bir diinya yaratabilir. Tanr1’nin bdyle bir diinyay1 yaratmay1

%% Manafov, a.g.e., s. 121.

Manafov, a.g.e., s. 125.
#%® Manafov, a.g.e., s. 126-127.
" Nurten Kiris, a.g.m., s. 90-91.

295

69



segmesi O’nun niteliklerinin  kusurlu oldugunu goéstermez. Tanri’nin boyle bir diinya

yaratmasi O’nun hikmetinin geregidir ve 6zgiir irade sahibi insanin imtihaninin geregidir.

Leibniz'in teodisesi basta olmak lizere biitlin teodise anlayislarina en dikkate deger
elestiriyi Kant yapmistir. ‘On The Failure of All Attempted Philosophical Teodicies’ (7Zim
Felsefi Teodise Tesebbiislerinin Basarisizligi Uzerine) adli makalesinde optimist felsefeye
siddetli bir elestiri getirir. Kant’a gore her teodise tabiatin bir yorumu olmalidir ve Tanr1’nin
iradesinin maksatlarin1 tabiatla nasil agikladigini ortaya koymalidir. Yasa koyucunun
iradesinin bu nevi ifadesi ya doktrinal/kurumsal ya da otantik olmaktadir. Dolayisiyla Kant’a
gore iki tiir teodiseden s6z etmek miimkiin goziikmektedir: Doktrinal/kurumsal teodise ve
otantik/hakiki teodise.

Doktrinal teodise, baska kaynaklardan 6grenilen maksatlarin 1s1ginda kanun koyucu

tarafindan kullanilan a¢iklamalar1 yorumlamaya c¢alisir.

Otantik teodise ise, kanun koyucunun kendisi tarafindan yapilmaktadir. Yani Kant’a

gore, Tanri, aklimiz sayesinde, alemde ortaya koydugu iradesinin yorumlayicisi olmaktadir.”®®

Kant teodise savunmasi yapanlart "Tanrinin avukat1”, savunmanin kendisini de "dava"
olarak tanimlar. Kant'a gore bu dava bir "akil mahkemesi" (the tribunal of reason) ya da
"felsefe mahkemesi” (the tribunal of philosophy) 6niinde goriilmektedir. Kant Tanrinin bu
sozde avukatlarinin belli konular1 agiklifa kavusturmalart gerektigini soyler. Agikliga

kavusturulmasini sart kostugu 3 nokta sunlardir:

1- Ya diinyadaki gayelilige aykiri olan seylerin aslinda Oyle olmadigini

kanitlamalidir.
2- Ya aykir1 oldugunu itiraf etmeli, fakat neden 6yle oldugunu aciklamalidir.
3- Ya da son olarak, Tanri'nin mutlak gii¢ oldugunu fakat kotiiliik tiirli olaylarin

sebeplerinin Tanr1'dan olmadigini, bilakis, insan veya insaniistii ruhlar gibi, 1yi ve kotii bagka

bir sorumlu varligin oldugunu kanitlamalidir.

Sonugta Kant'a gore Tanrmmin avukatlar1 "felsefe mahkemesi'ndeki bu "dava'"yi
kaybederler. Kant, ilahi hikmet ile kotiiliik gergeginin uzlastirilamayacagi sonucuna varir.
Tann diisiincesine bagli olan Kant'in bu sonuca iligkin agiklamasi ise insan aklinin boylesi

askin bir sorunu ¢ozebilecek yetenekte olmadigr seklindedir. Kant'a gore insan, askin olan bir
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ylice varliga teslim olmali, insan aklinin smirlarimi asan konular1i ¢bézemeyecegini

bilmelidir.?*°

Cagdas din felsefesinde yaygin bir sekilde ele alindigi sekliyle {i¢ biiyiikk batili
teodiseden biri, siireg (proses) teodisesidir. Bu teodise, Alfred North Whitehead (6. 1947) ve
Charles Hartshorne’un (6.2000) genel ‘siire¢ felsefesi’nden ¢ikan 6zgiil bir teodisedir. Siireggi
digtintirlere gore, sinirlhi varliklar da gii¢ sahibidirler ve yeni isler ve durumlar meydana
getirebilirler. Yaratiklarin bu 6zgiirliigiiniin  kokleri, realitenin bizzat yapisinda, her bir
yaratigin kendini belirleme giiclinii kendi i¢inde tasimasinda bulunur. Bu durumda, Tanrinin
bir varligin sahip olmasi miimkiin olan tiim giice sahip oldugunu, bununla birlikte var olan
giiclin tamamina sahip bulunmadigini séyleyebiliriz. Yaratiklarin da yasamlar1 i¢in 1yi ve kotii
olan1 se¢melerine imkan veren giigleri vardir. Bu durumda siirec¢i diigiiniirlere gore, Tanrinin
giicii cebri degil, iknaidir: Tanr1 yaratiklar iyiye cezbetmeye kotiiliikten uzaklagtirmaya

calisabilir, fakat onlar1 iyiyi segmeye zorlayamaz.300

Mehmet Aydin’a gore, “smirli” Tanri kavraminin modern felsefede savunucu
bulmasinin sebeplerinden biri koétiiliikk probleminin iistesinden gelme arzusudur.*®! Fakat bu
anlayisin yetersiz oldugu agiktir. Onemli olan, sinirm Tanrmin kendisi tarafindan veya
diinyanin i¢inde bulundugu sartlar tarafindan konmus olmasi degil, Tanrinin sinirli bir varlik
olarak diisiiniilmesidir. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi teistik dinlerin bdyle bir

Tanr1 anlayisini kabul etmeleri miimkiin degildir.302

Gerek klasik anlamda teizmi savunanlar, gerekse teist olmayan baska bazi yazarlar,
stireg teodisesine ciddi elestiride bulunurlar. Ciinkii giici sinirli bir Tanri’nin ahlaki ve dini
suuru tatmin edemeyecegi aciktir. Giicii sinirlt bir Tanri, belki diinyadaki kotiiliikten sorumlu
tutulamaz; ama sonunda elde edilecek iyinin zaferinden de O’na bir pay tanimak miimkiin

olmaz.*®
1.5.2. Islam Diisiincesinde Teodise Anlayisi

Islam diisiince tarihinde kotiiliik veya ser problemi, hem felsefe, hem de kelam

tarafindan genisce tartisilmistir. Tanri’nin adaleti ve iyiligi meselesi, Miisliiman diisiiniirleri
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M. Kazim Arican, a.g.m., s. 225,226. ; Ayrica bkz. Manafov, a.g.e., s. 83.

Yaran, a.g.e., s. 86-88.

' Mehmet S. Aydin, Alemden Allah’a, Ufuk yay. istanbul 2000, s.102. ; Ayrica bkz. Manafov, a.g.e., s. 88.
% Yaran, a.g.e., s. 89.

Yaran, a.g.e., s. 89.
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en az Batili meslektaslar1 kadar ciddi bir sekilde ugrastlrm1st1r304Bunun baslica nedenlerinden
biri felsefenin ve kelamin dogusu sirasinda katiiliigiin inanmayanlarca teizmin aleyhinde delil

olarak kullanilmast olsa gerektir.>®

Islam diinyasinda yine ayn1 donem igin, Allah’in her seyde (insan fiilleri dahil)
mutlakligin1 iddia eden goriisler kotiliigiin neligi ve kaynag ile ilgili sorunlar dogurmus,
boylece ister miispet, isterse de menfi manada teodise (adl-i ilahi) sorgulanmaya
baslanmlstlr.BOGBu bakimdan Islam’da teodise, Allah’in mutlak kudretini vurgulamak adina

ortaya atilan anlayislara tepki olarak da formdiile edilmistir.*®’

Onemli islam diisiiniirlerinden Gazali’nin ilahi adalet anlayisinin temelinde, ilahi
hikmet ve comertlik yatmaktadir. Gazali, bu disiincesini, ilahi irade ve kudrete zarar
vermeden, saglikli bir zemine oturtmay: bagarmistir. Ona gore, yeryiiziinde higbir sey bos
yere yaratilmanustir. Her zerre ilahi hikmetin ince sirlariyla bezenmistir. insan once
kendisinden baglayarak, bu miikemmelligin, en ince ayrintilarina vakif olmaya ¢alismali ve
Rabbine sinirsiz tevekkiil inanciyla giivenmesini bilmelidir. Yeryiiziinde bize gore, eksiklik
veya kusur olarak addettigimiz seyler bile aslinda miikemmelligin bir parcasidir. Her zerre
ilahi adalet ve hikmetle nakis nakis islenmistir. Allah’in var olan1 miilkemmel yaratmamasi
demek, O’nu acizlik ve cimrilikle vasiflandirmaktir. Ancak O, bu koti vasiflardan
miinezzehtir. Kendimizden baslayarak gordiigiimiiz her sey ilahi adaletin ve hikmetin bir

eseridir.3%®

Bir sahsa nispetle ahiretteki noksanlik, digerine nispetle nimettir. Zira gece olmasa
glindiiziin; hastalik olmasa, sthhatin cehennem olmasa cennetin kadri bilinmezdi. Gazali insan
iradesini hayvan iradesinden ayirir ve insan iradesinin akilla anlam kazanacagini ifade eder.
Ona gore, insan bir igin sonunu kavrayip iyilik tarafinin nerede oldugunu bildigi zaman,
icinden faydali yone ve onun sebeplerini hazirlamaya ve iradeye dogru bir arzusu olur. Bu

istek, sehvet ve hayvanlarin iradelerinden bagka bir iradedir.**

Farabi ve onun gibi diislinenlere gore, alemin bir nizam {izere var olmasi, ilahi hayir ve

adaletin bir sonucudur. Bu agidan Allah ne yapmissa giizel yapmustir. Beseri diizeyde ise
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Ormshy, a.g.e., s. 16.
Manafov, a.g.e., s. 178.
Manafov, a.g.e., s. 178.
Ormshy, a.g.e., s. 28.
%% Sariye Ergiiner Yasar, Gazali’de ilahi Adalet Diisiincesi, Yiiksek Lisans Tezi, CUIF., Sivas 2008, s. 67.
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Yasar, a.g.e., s. 104.
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insanin iyilik ve adalet sayesinde basardig1 ya da basaramadig: hi¢bir sey ortada kalmayacak,

zamani geldiginde degerlendirilecek‘[ir.310

Hayir ve nizam evrende bizzat kastedilip amaglanan seydir, Allah’in kurmus oldugu
diizende bir yeri hatta gerekliligi vardir. Koétiiliik ise var olmalar1 zorunlu olan bir takim seyler
ve durumlarla ilgili olup, bunlar hayirdir. Eger gerekli olan biraz koétiiliikten kaginarak, ¢ok

tyilikten vazgecilirse bu durum, kotiiliigiin artmasina neden olur.3

Mehmet Aydin’a gore, “bazi diisiintirler, kotiiliigiin reel varligini inkar etmek suretiyle
problemi gormezlikten gelmis yahut onun bir sézde problem oldugu kanaatine varmislardir.
Tanri’nin kétiilikkten sorumlu olmadiginit belirtmek icin genellikle kotiiliik,...tabii ve ahlaki
diye ikiye ayrilmakta, birincisi bazen tipki Farabi’nin yaptig1 gibi, maddenin her kemali kabul
edecek durumda olmadigina; ikincisi ise bizzat insana mal edilmektedir.”¥2 Oysa kotiiliigiin
reel varligini inkar etmek, problemi ¢ézmek degil, ondan kagmak anlamina gelir. lyilik bize
aitse, kotiilik de bizim diinyamiza aittir. Yagmurun yagmasi toprak oOrtlistiniin istedigi
miktarda ise iyidir. Eger buradaki ‘iyilik’ soziiniin bir anlami1 varsa sel felaketi i¢in de "kotii’
demenin bir anlami olmak lazim gelir. Kaldi ki dinlerin ¢ogu, kotiliigin varhigmi inkar
etmiyor. Aslinda, onlarin var olus sebeplerinden biridir ahlaki kotiiliik. Eger diinyada sadece
iyilik olsaydi, Hz. Muhammed’in ‘ben mekarim-i ahlaki tamamlamak ic¢in gonderildim’

soziiniin higbir anlami kalir miyd1? 32

Ibn Sina’ya gore Allah, 6nce kendi zatim1 bildiginden, her sey kendisinden tagsmakta
oldugundan ve kendi bilgisine uygun olarak gerceklestiginden, dolayistyla imkanlar diinyasini
ve oradaki hayir nizamini da bilmektedir. Bu bilgi ve diisiinmeye uygun olarak miimkiin alem
en yetkin sekliyle kendisinden tasar ki, iste bu Allah’in hikmetinin eseridir. Hikmetli bir
belirlemeyi ifade eden evren, bunun i¢in tam bir kozmostur, orada sasirtict bir nizam ve
apacik bir hikkmiin gecerli bulundugu goriilir. Madde, bitkiler ve hayvanlar alemindeki
olagantistiiliiklerin bir tesadiifiin eseri olmas1 miimkiin degildir. Onun i¢in alem bir tedbirin ve
diizen koyucunun eseridir ki bu, Allah’in ezeli ilmiyle kastettigi hayir ve yetkinligin

sonucudur. Yani kiilli nizam Allah’mn ilminde mevcuttur. Buna inayet de denir. Bu anlamiyla

%19 Aydin, Din Felsefesi, s. 112.

' Mahmut Kaya, islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik yay. Istanbul 2003, s. 126.
Yaran, a.g.e., s. 140., Aydin, Din Felsefesi, s.151°den alint1

Yaran, a.g.e., s. 140, Aydin, Din Felsefesi, s.152,153den alint1
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Allah alem iligkisinin de en 6nemli yoniinii olusturan inayet; Allah’in her seyi kusatan

bilgisine uygun olarak alemin en giizel sekilde olmasini ifade etmektedir.***

Genel olarak soylemek gerekirse; islam filozoflarina gore, Allah’in kainat1 belli bir
diizen igerisinde yaratmasi O’nun ildhi adaletinin ve hikmetinin bir sonucudur. Aleme
miikemmel bir diizen veren Allah, iyiligin yaninda kotiliigi de yaratmistir. Ancak kotiliik,
arizidir ve bize goredir. Ayrica yeryiiziinde iyiligin varlig1 kadar kotiiliik de var olmalidir.
Ciinkii az serden otlirli gok hayir terk edilemez. Yani her sey ilahi adaletin bir tecellisidir ve

ona ters diismez.

Islam diisiincesinde kétiilik problemine yaklasimda istidlal yoniinden daha cok,
teslimiyetci yoniin galip geldigi sdylenebilir. Islam diisiiniirleri, hem serrin her tiirlii varligin
kabul etmekte hem de onu ilahi iradenin kapsami disinda gormekten siddetle
kaginmaktadirlar. Bu agidan Ehl-i Siinnet, kotiiliige katlanmanin bir zorunluluk oldugunu

kabul ederek, olayin mahiyetini ve hikmetini Allah’a havale edici bir tavir sergiler.315

Islam diisiince tarihinde, bagka pek ¢ok Islami konuda oldugu gibi, cekilen 1stiraplar
konusundaki tartismalar ve goriislerin odak noktasin1 da, yine Kur’an’daki ayetler
olusturmaktadir. Islam’n hem Siinni hem de sii ifadelerinde ¢ekilen 1stiraba kars1 getirdikleri
cok daha genel cevap, Kur’an’1 tekrar etmek ve onu ortaya ¢ikan yeni act ¢gekme durumlarina
kars1t uygulamak olmustur. Bu durumda, sorunu felsefi bir diizlemde tartisirken bile, Batili
teodiselerin tartisildigi yerde Kitabi Mukaddese inmek kagmilmaz bir gereklilik degilken,
Islami teodise konusu tartisilirken Kur’an’la baslamak kagmilmaz géiziikmektedir.gl6

Kur’an’in ilgilendigi mantik insan ve Tanri arasindaki dinamik iligskidir. Bu nedenledir ki,

kotiiliik problemine ve toplumda gekilen 1stiraba tek bir cevap verilmez.

Genel olarak bu cevaplar1 6zetlemek gerekirse Yaran’in, imtihan ve egitim, ciiz’i
iradenin hatali kullanilmasi, disiplin ve ceza, ahiret seklinde yaptigi tasnifin kotiiliigiin
yaratilmasindaki temel amaglar1 genel olarak ifade ettigini sdylemek miimkiin olabilir. Ciinkii
Islam felsefesi ve kelam diisiincesini dikkate aldigimizda Islami teodiselere gore, kotiiliiklerin
yaratilmasindaki temel amag¢ imtihan ve terbiyedir. Bilhassa dogal koétiiliikler imtihan ve
terbiye i¢indir. Ahlaki kétiiliiklerin kaynag1 veya kaynaklarindan biri ise, insanin sinirlt irade

giiciinii hatali kullanmasidir. Ayrica, buna gore, diinyada gerceklesmeyen bir adalet varsa, bu
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Taylan, a.g.e., s. 201.
3> Manafov, a.g.e., s. 179,180.
*®varan, a.g.e., s. 112,113.
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Ote diinyada mutlaka gergekle:secektir.317 Asagidaki ayet ve hadislerde de kotiiliigiin

yaratilmasindaki temel amaglar1 destekleyen ifadeler ¢ok net bicimde serdedilmektedir.

“Sizi yeryiiziiniin halifeleri yapan, size verdigi seylerde, sizi denemek igin, kiminizi
kiminize derecelerle iistiin kilan O’dur. Siiphesiz Rabbin cezasi ¢abuk olandir ve O,

bagislayan, merhamet edendir. ~318

“Allah-u Teala buyuruyor ki: Kullarimdan herhangi birine; bedeninde, malinda veya
evladinda bir musibet verdigim vakit, o bu musibeti giizel bir sabiwr ile karsilarsa, kiyamet

giinii onun i¢in mizan kurmak veya defter agmaktan hayd ederim. ~319

“Sonbaharda riizgarin, agacin yapragini doktiigii gibi musibet de kulun giinahini ayni

sekilde doker. »320

“Sizi biraz korku, biraz aclik, biraz da mallardan, canlardan ve mahsullerden
eksiltmekle imtihan edecegiz. (Ey Resuliim) Sabredenlere (liituf ve ihsanimi) miijdele! Oyle ki
onlar, kendilerine bir bela geldigi zaman ancak: ‘Biz Allah i¢in (teslim olmug kullar)iz ve

elbette biz, (vine) O ’na donecegiz. 'derler. 321

“Sana gelen her iyilik Allah’tandwr. (Yine) basina gelen her kotiiliik ise kendi
nefsindendir. »322

“Basiniza gelen musibetler kendi ellerinizin yaptig1 yiiziindendir. »323

“Insanlarin ellerinin isledikleri giinahlar sebebiyle, karada ve denizde fesat (maddi ve

manevi bozulmalar, afet ve felaketler)cikti. Bu ise yaptiklarimin bir kismini(n cezasint Allah in
diinyada) onlara tattirmast i¢indir. Olur ki onlar, (bu sayede kotii hallerinden) donerler. »324

“Bugtin herkes kazandigi ile karsilik goriir. »325
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Yaran, a.g.e., s. 189.

% En’am Suresi 6/165

*1 fsmail Karagz, Kur’an’a Goére Musibetler Acisindan insan ve Toplum, Celik yay. 1996 Ankara, s. 101.
Gazali, Thyau Uliimi’d-Din, cilt IV, 5.239’dan alint1

320 Karagoz, a.g.e., s. 129. Ez-Zebidi, Sahihi Buhari Muhtasar1 Tecrid-i SarihTerciimesi ve Serhi, c.XII, s.
63’den alint1

*?! Bakara Suresi, 2/155-156

*22 Nisa Suresi, 4/79

32 Siira Suresi, 42/30

*2* Ram Suresi, 30/41

> Mii’min Suresi, 40/27

75



“Lilik yapmann karsiligi iyilikten baska degildir. ~326

“Biz, (boyle) refahindan simarip azmis (peygamberlerini ve ilahi hiikiimleri
tammamas) nice memleketleri helak ettik. Iste onlarin meskenleri! Kendilerinden sonra ancak
pek azi oturulabilecek halde kalmistir. (Oralara hep) biz miras¢i olduk. Senin Rabbin,
memleketlerin ana merkez(ler)ine, ayetlerimizi onlara okuyacak bir peygamber
gondermedikce, o memleketleri helak edici degildir. Zaten biz, ancak halki zalim (ve inkarct)

memleketleri (azapla) helak etmisizdir. '

Ozetle, igerisinde yasadigimiz bu diinyada her seyin yerli yerinde oldugunu séylemek
giictiir. Imtihanin geregi olarak insan, tam olmayan, miicadeleli bir ortamda yaratilmistir.
Tanr dileseydi insanlari, kusursuz bir robot, bu alemi de iyi dizayn edilmis bir makine gibi
yaratabilirdi. Fakat bu durumda insan yaraticinin kendisine ¢ok sey vermis oldugunu asla

kabul edemezdi.

Tanr her tiirlii yaratmay1 bilmekte ve bunlar1 yaratmaya giicli yetmektedir. O sinirsiz
ilminin ve kudretinin eseri gorlilslin diye alemi yaratmis, yaratma isi i¢cin de en uygun

muhatap olarak insani se¢mistir.3?

Peki insan da Tanri’nin kudretini ve ilmini melekler gibi cehennem azabina ugrama
riski olmadan takdir etseydi daha iyi olmaz miydi1? Hayir, ciinkii yaradilisla ilgili daha iyinin

$2%[nsanim kimi zaman kendisi igin 1yi bildigi sey kendisi

ne oldugunu biz degil, ancak O bilir.
hakkinda kotii olabilir, kimi zaman da kotii bildigi sey kendisi hakkinda iyi olabilir. Bunun
bilgisi ancak Allah’in kat1ndad1r.330Eger her sey ilahi ilimde birer realite olarak sekillenmis
olsaydi, Allah’in ard arda peygamberler gondererek insanoglunu yonlendirmeye ¢alismasinin,
ya da yola gelme imkani olmayan bir kavmi var edip, sonra da yola gelmeleri i¢in onlara
peygamber gondermesinin, yola gelmeyince de onlari helak etmesinin ne anlami olurdu?
Daha da onemlisi, biitiin bunlar ilahi ilimde realite olarak bulunuyorsa, insana ni¢in itaat
etmesi ve yasaklardan kaginmasi emrediliyor, serefli yazicilar (kiramen katibin) stirekli olarak
nigin insanlari izliyor, onun yaptigim kaydediyor? Ilahi ilimde birer realite olarak var olan

seylerin tekrardan kayit altina alinmas, ilahi zata bir eksiklik getirmez miydi?®**

%2 Rahman Suresi, 55/60

%7 Kasas Suresi, 28/58-59, Su’ara Suresi, 26/208-209
328 Ozdemir, a.g.e., s. 161.

3» Bakara Suresi, 2/33

% Bakara Suresi, 2/216

*! Ozdemir, a.g.e., s. 181.
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Kuran’a gore insan, yaratiklarin igerisinde en degerlisi ve en ¢ok ikram edileni
olmus,** yeryiiziinde, goklerde ve ikisi arasinda ne varsa her sey onun emrine sunulmus®*ve
ona sayamayacagi kadar cok nimet verilmis,*** yeryiiziiniin halifesi yapilmistir.**Ama
bununla birlikte belli bir gaye i¢in yaratilan®*® ve imtihan i¢in secilen de yine insan olmustur.
Allah, o6limii ve hayati insanlardan hangisinin daha iyi isler isleyecegini goérmek icin

yarattigin1 Kur’an’da belirtmistir. **’

Insan bu emaneti yiiklendikten sonra gerek dahili gerek harici bazi durumlarla
karsilasacak, ya emanete riayet edecek ya da hiyanet edecektir. Bu emaneti bizzat ona
yiikleyen Cenab-1 Allah onu bu hususta deneyecek, imtihan edecektir. Allah’in beyan

buyurdugu gibi

“ Her canli oliimii tadicidir. Ecirleriniz yaptiklarimizin karsiliklar:, muhakkak kryamet
glinii, tastamam verilecek. Kim o atesten uzaklastirilip cennete sokulursa, artik o muhakkak

muradina ermis olur. Diinya hayati aldanma metaindan bagka bir sey degildir. »338

“ Bu diinya hayati ancak fani bir eglencedir, ahiret ise, 0 asil durulacak yurdun

kendisidir. 3%

Iste yukaridaki ayetlerde anlatilan diinya hayati; insanin sonsuz ahiret yurduna
ulagsmak icin denendigi yerdir. Insan yeryiiziinde bulundugu siirece ahirete yonelik bir smav
yagsamakta ve bu konuda gosterdigi ¢abayla denenmektedir. Hayat gercekte Allah’in bizleri
smamak ve egitmek icin yarattig1 gecici bir siiredir. Insan bu siire boyunca diisiinmek, bdylece
Rabbini tanimak, O’nun hiikiimlerine uymak ve O’nun rizasini aramakla sorumludur. Bunun
yaninda da bu imtihan hayati boyunca basina gelen her seye en giizeliyle karsilik vermek,
sabretmek ve giizel ahlak gostermekle ylikiimliidiir. Kur’an-1 Kerim’de hidayet ve delaletin,
yani iyiye veya kotiilye meyletme egiliminin kisinin kendi tercihine bagli oldugunu gosteren
bircok ayet mevcuttur: “De ki: Ben saparsam ancak kendi namima sapmis olurum. Dogru

yvolu bulursam, Rabbimin bana vahyettigi (Kur’an ve hikmet) sayesindedir. ~340

%32 [sra Suresi, 17/70

3 Hacc Suresi, 22/65, Lokman Suresi, 31/20
3% Ibrahim Suresi, 14/34

3% Bakara Suresi, 2/30

3% Zariyat Suresi, 51/56

**7 Miilk Suresi, 67/2

% Al-i Imran Suresi, 3/185

> Mii’min Suresi, 40/39

% Sebe Suresi, 34/50
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“Allah bir kavmi hidayete erdirdikten sonra, nelerden sakinacaklarini kendilerine
actklamadikca, onlart sapikhiga diisiirecek degildir. Muhakkak ki Allah her seyi en iyi

. . 341
bilendir.”

“Nefse ve onu diizgiin bir bicimde sekillendirip ona kotiiliik duygusunu ve takvasini
(kotiiliikten sakinma yetenegini) ilham edene andolsun ki, nefsini arindiran kurtulusa

ermistir. »342

“Dogrusu size rabbinizden acik belgeler gelmistir. Kim goriirse kendi lehine ve kim

korliik ederse kendi aleyhinedl‘r”343

Insan imtihan i¢inde oldugundan, hidayet ve dalalete, takva ve fiiclira, siikre veya
nankorliige zorlanmamistir. Allah insana iyi ve kotii olan yolu gdstermis, fakat onu iki yoldan
birine mecbur kilmamistir. Bununla birlikte diinya hayatinda meydana gelen bazi seyler de
imtihanin geregidir. Ebu Mansur el-Maturidi’ye gore de insan ibadet disinda, bazi belalarla
denenerek terbiye edilir. Bylece cesitli merhalelerden gecirilerek kendisi i¢in mukadder
kemale yoneltilir. Insanin terbiyesinde miihim yeri olan bu durumlar ne kadar kétii olabiliyor

iseler de, onlarin sabirla asilmasi olanaklidir.>*

Kur’an’a gore hi¢ kimse yaptiklarina mazeret olarak ilahi iradeyi ileri siirme hakkina

sahip degildir.>*

“Onlar bir kotiiliik yaptiklar: zaman ‘Babalarimizi bu yolda bulduk. Allah da bize
bunu emretti’ derler. De ki: Allah kotiiliigii emretmez. Allah’a karsi bilmediginiz seyler mi

. .. )J346
soyliiyorsunuz.

“Putperestler diyecekler ki, ‘Allah dileseydi biz ne ortak kosardik ne de atalarimiz
ortak kosardi. Hi¢bir seyi de haram kilmazdik. Bu sekilde onlardan oncekiler de yalanladilar
da sonunda azabimizi tattilar. De ki: ‘Yamnizda bize aciklayacaginiz bir bilgi var mi? Siz

. . . . 347
zandan baska bir seye uymuyorsunuz ve siz sadece yalan soyliiyorsunuz.

Insan, smirl bilgisiyle sadece kendi giicii ve imkénlar1 dlgiisiinde gordiiklerinden yola

cikarak yorum yapmaktadir. Oysa dlem insanoglunun hayal ettiginin ¢ok iistiindedir. Bununla

**! Tevbe Suresi, 9/115. Ozdemir, a.g.e., s. 168’den alinti

2 Sems Suresi, 91/7-9

*3 En’am Suresi, 6/104
Manafov, a.g.e., s. 202.
** Ozdemir, a.g.e., s. 178.
3 A’raf Suresi, 7/28

> En’am Suresi, 6/148
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birlikte insanlar probleme ahiretin varligin1 ihmal ederek baktiklarindan madem adalet var,
neden hep kétiler ve giinahkarlar mutluluk icindeler diye sorarsa, Kur’an cavabinda bu
durumun ebedi olmadigi1 bildirir. Iblis gibi bunlar da ertelenmis olabilirler, fakat bu bir iptal

degil sadece bir erteleme, bir miihlet vermedir.

“Eger Allah, yaptiklar: yiiziinden insanlart hemen cezalandwrsaydi, yeryiiziinde hi¢bir
canli yaratik birakmazdi. Fakat Allah, onlart belirtilmis bir siireye kadar erteliyor. Stireleri

geldigi zaman, Allah kullarim gériicii (geregini yapicy)dir.”**®

Son hesap oliimden sonra olacaktir, kotiiler cezasini, iyiler iyiliklerinin ve g¢ektikleri
acilarin karsiligini ve odiillerini alacaklar ve insanlar arasinda denge saglanacaktir. Bu sebeple
kotiiliik Allah’tan ¢ok iyi bir sonlugun (cennet) kaginilmaz sarti olmasi nedeniyle armagan

olarak bile karsilanabilmelidir.

Sonug olarak icinde yasadigimiz bu diinyada kétiiliiklerin bulunmadigini ve her seyin
yerli yerinde oldugunu sdylemek giigtiir. Ama bunca kétiiliiklerin yaninda bunlardan kat kat
fazla iyiliklerin bulundugunu da gormek gerekir. Kotiilik problemini teizm agisindan
¢oziilmesi gereken 6nemli bir sorun olarak kabul etmekle birlikte bunun, ateizm lehine bir
kanita dontisecek yeterlilikte oldugu kanaatinde degiliz. Buna gore de Tanri’nin ve kétiiliiglin
her tiirliistinti yasadigimiz diinyanin gergeklerinden oldugunu kabullenmek akil dist bir tutum

olmasa gerektir.

I[slam diisiincesindeki felsefe ve kelam alanindaki teodiseler her ne kadar belli
yonleriyle birbirinden ayriliyor gibi goriinse de bu ayrimlarin ¢ok kesin ve baglayici
olmadigini ve bir digerinin 6zelliklerini tam olarak disarida birakmadigini belirtmek gerekir.
Esas vurgulamamiz gereken, Kur’ani tavrin, tamamen digtan ve rasyonel bir gozle

bakildiginda bile bunlarin en dogrusu oldugudur.349

Islami teodiselerde ¢dziimiin ¢ikis veya odak noktasi, insan veya kotiiliik degil, bizzat
Allah’tir. Herhangi bir probleme yaklasilirken bunu kimin yapti§i ni¢in yaptig1 iizerinde
durulur. Iste bu noktada Islami teodiseler agirligi ‘nigin’den ziyade ‘kim’ iizerine
vermislerdir. Kotiiliigiin nihai kaynagi kimdir? Allah kétiiliik yapabilir mi? Yapma kudreti
varsa bile acaba gercekten yapar mi? Bu sorularin merkezi ve cevabi, biitiin Islami

teodiselerde hep Tanr1 kavrami etrafinda olmustur.

*® Fatir Suresi, 35/45, Nahl Suresi, 16/61, Kehf Suresi, 18/58
**Yaran, a.g.e., s. 179.
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Ikinci olarak, Yine birinci ile baglant: icinde Islami teodiselerin hepsi, diizen ve gaye
delili basta olmak {izere Tanrinin varliginin delillerine 6nem vermis; bunlari savunma veya

teodiselerinin vazgecilmez temeli olarak kullanmislardir.

Uciincii olarak, ve yine &ncekilerle baglantili olarak Islami teodiselerin cogu,

savunmalarinda kavramsal ¢oziimlemelere veya Apriori kanitlara yer vermislerdir.

Dordiincii olarak, bu teodiselerin hepsine gore, bu diinyada bir miktar kotiliigiin
bulunmasi ¢esitli nedenlerden dolayr gereklidir. Bunun yaninda, koétiiliik gibi goziiken
olgularin ¢ogu, doganin diizenine, hayvanlarin hayatta kalmasina, insanlarin epistemolojik,

ethik ve psikolojik gelisimlerine yarar saglamaktadir.

Besinci olarak, bunlarin hepsine gore bu diinya ve buradaki yasam, varligin sonu
degildir. Bir ote diinya hayati vardir ve burada gerceklesmemis olan adalet orada
gerceklesecek; burada haksizliga ugrayan varsa orada hakkini alacaktir. Allah mutlak adalet

sahibidir ve hi¢ kimseye zulmetmez.

Altinci olarak, Islami teodiselere gore insan akli vahyin de yardimiyla evren ve insan
yasamina iligskin birgok sirr1 ¢ozebilecek kapasitede ise de onun evrendeki olaylarin tim
sirlarin1 ¢ozmesi ve Tanrisal hikmeti tam anlamiyla bilebilmesi veya kavrayabilmesi miimkiin

degildir. >

Miisliimanlarin teodise tarihleri boyunca yaptiklari gibi, kétiiliigiin 6nce kozal nedent,
sonra teleolojik nedeni iizerinde diisiiniilmesi daha dogru gibi goziikiiyor. Diinyadaki
kotiiliiglin sebebi veya sebepleri hususunda ise sebebin Tanrisal hikmette goriilmesi, sorunun

¢Oziilmese bile problem olmamas1 yoniinde 6nemli bir adimin atilmasini saglamaktadlr.351

*%varan, a.g.e., s. 180-181.
*!vYaran, a.g.e., s. 183.
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11l. BOLUM

1. IBN RUSD’UN KOTULUK PROBLEMINE YAKLASIMI VE
TEODISE ANLAYISI

Kotiligi kaza-kader, adalet-zuliim (Cevr ve Adl), hidayet-dalalet konular1 iginde ilahi
sifatlar ve fiiller temelinde gesitli eserlerinde ele alan Ibn Riisd, kétiiliigiin cesitlerine dair bir
isimlendirme yapmaz, ona gore kotiiliik temelde Allah’tan, O’nun maddeye koymus oldugu
siirliliklardan, bu aleme koymus oldugu fiziki yasalara yeterince uyum saglanamamasindan,
insanin bu konulardaki bilgi eksikliginden ve insanin iradi fiillerinden kaynaklanir. Biz ibn
Riisd’iin konu hakkinda ne tiir goriisler ortaya koydugunu ¢esitli basliklar altinda incelemeye
calisacagiz. Bu cer¢evede Allah’in kurmus oldugu sistemde kotiiliigiin yerine ve var

olusundaki hikmete temas edecegiz.
1.1.  Allah’in Fiilleri Kapsaminda Kotiiliik

Kelam ilminde hayir-ser, husun-kubuh, hidayet-delalet adi1 altinda islenen konulari,
Ibn Riisd cevr-adl (zuliim-adalet) baslig1 altinda ele almaktadir. Adalet ve zuliim konusu, bir
yoniiyle Allah-alem iligkisi ve yaratmayla, bir yoniiyle kaza ve kaderle, bir yoniiyle de ahlak
meselesiyle yakindan iliskilidir. Ibn Riisd oncelikle bu kavramlarm Allah’a isnat edilip
edilemeyecegi ve bir seyin iyi veya kotii olusunun din tarafindan m1 yoksa akil tarafindan m1
belirlendigi seklinde iki baglik altinda konuya yaklasmaktad1r.352

Ibn Riisd’e gore bu mesele, Es’ariler tarafindan yanlis anlasilmus, seriata zit yorumlar
yaptlmistir. Dolayisiyla onlarin bu husustaki inanglarinin  diizeltilmesi gerekmektedir.

Filozofumuz bu konuyu soyle dile getirmektedir:

“Es’ariler ‘cevr’ ve ‘adl’in Allah’a isnadi konusunda gercekten hem akil hem din
agisindan yadirganacak bir goriisii benimsemislerdir. Demek istedigim, onlar bu konuda
dinin agik¢a dile getirmek istedigi soyle dursun, aksine tam tersine bildirdigi bir goriisii
ortaya atmiglardir. Soyle ki onlar, metafizik dlemin (gayb) bu konuda fizik diinyaya
benzemedigi goriisiindedir. Ciinkii onlar, fizik diinyadaki fiillerin ‘kétii” (cevr) ve ‘iyi’ (adl)
seklinde nitelendirilmesinin, bu konuda dinin ortaya koydugu belirlemeden (hacr) ileri
geldigini; yani insamn din a¢isindan iyi sayilan bir fiil islemesi halinde ‘ddil’, dinin kotii

saydigr bir is yaptiginda ise ‘zalim’ (cdir) olacagini sanmaktadirlar. Buradan hareketle

*? Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, 5. 264-265.

81



derler ki: Yiikiimlii olmayan ve dinin sumirlandirmasi altinda bulunmayan bir varligin [Allah]

. .. R .. . . 353
fiillerinin, kotii veya iyi olmasindan soz edilemez.”

Ibn Riisd’e gore, adaletin bizatihi hayir, zulmiin de bizatihi ser oldugu bilinen (maruf)
bir sey oldugu igin, Es’arilerin bu soziinden yola ¢ikildigi takdirde, 6rnegin Allah’a sirk
kosma fiili, bizatihi ne hayir ne de ser olacaktir. Sadece seriat bakimindan hayir veya ser
olacaktir. Eger seriat Allah seriki olduguna itikad edilmesi gerekir diye emretmis olsaydi,
bunun adalet; yine ayni sekilde seriat, Allah’a asi olmay1 emretmis olsaydi, bunun da adalet

354

olmasi1 gerekirdi. O’na gore boyle bir durum, akla ve nakle muhalif bir durumdur.™” Boyle bir

iddianin nakle aykir1 oldugu su ayetlerden anlasilmaktadir:

“Adaletle kaim olarak, O’ndan baska ilah olmadigina, Allah da, melekler ve ilim

sahipleri de sehadet etmektedir... >

“...Rabbin kullara zulmedici degildir. 356

“Allah insanlara hi¢ zulmetmez, fakat insanlar kendi kendilerine zulmederler. »357

Biitiin bu ayetlerde Allah, kendisini adil olmakla (kist) vasfetmekte, zuliimden de

kendisini nefyetmektedir.**®

Ibn Riisd’e gére Kur’an’da dyle ayetler vardir ki, kader meselesinde oldugu gibi bu
meselede de onlarm te’lif edilmesi gerekmektedir. Ornegin “Allah diledigini daldlete

1359

diistiriir, diledigini de hidayete erdirir >, “Dileseydik, herkesi hiddyete ulastirirdik % vb.

ayetlerin zahirine hamledilmemesi gerekir. Ciinkii zahiri manasi itibariyle, bu ayetlerle tearuz

361 \ib. ayetler, bu

eden pek c¢ok ayet bulunmaktadir. “Allah kullari icin kiifre riza géstermez
duruma Ornek teskil ederler. Goriildiigii gibi Allah c.c. kendisinden zulmii nefyetmektedir.
Onceki ayetlerde, Allah’in dogru yolu gdsteren ve yanlis yola sevk eden oldugu anlatilirken,
pesinden zikredilen ayetlerde, Allah’in, kullarinin kiifriine raz1 olmadigi i¢in, onlar1 dalalete
diigiirmedigi belirtilir. Buna gore, Eg’arilerin, “razi olmadigi seyi yapmak, irade etmedigi seyi

emretmek, Allah hakkinda miimkiindiir” demeleri, anlamsiz hale gelmekte, ancak kiifre

**3 {bn Riisd, EI-Kesf, s. 249. ; Ayrica bkz. Sarioglu, a.g.e., s. 265.
** [bn Riisd, El-Kesf, s. 249.

3% Ali imran Suresi, 3/18

% Fussilet Suresi, 41/46

*7Yunus Suresi, 10/44

%% Ibn Riigd, El-Kesf, s. 250.

> Miiddessir Suresi, 74/31

%% Secde Suresi, 32/13

%! Ziimer Suresi, 39/7
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tekabiil edecek bir s6z olmaktadir. Nitekim Allah Tealda’nin insanlar1 dalalet i¢in yaratmadigi,

aksine fitrat {izere yarattigina nasslarda isaret edilmektedir.*®?

Ibn Riisd, tabiatta kimi insanlarda kotiiliigiin bulunmas1 veya tabiatta kétiiliik olarak
nitelenen bazi durumlarin mevcudiyetinin nasil anlasilmasi gerektigi sorusunu, kotiiliigiin
icinde adeta gizli bir hayrin mevcut olmasi diisiincesiyle agiklamaya ¢alismakta, bunun ilahi
hikmetin bir neticesi oldugunu sdylemektedir. Ibn Riisd, evrendeki diizenin kendi ilkelerini
akletmek suretiyle ger¢eklestigini, bu ilkelerin de hareketlerini ilk ilkeden yani Allah’tan elde
ettigini soylemekte, bunu da Allah’in inayetine baglamaktadir. ibn Riisd, bu inayetin de
yeryiiziinde yasamin sebebi oldugunu ifade etmektedir. “Orada var olan salt haywr
niteligindeki her sey Allah’in irade ve kastiyla olmustur. Bozulma yaslanma ve bunun gibi
kotiiliiklerin varhigi ise maddenin zorunluluklarindan kaynaklanir. Béyle olmasinin nedeni
sudur: Bu varlik iki durumdan biriyle bulunur; ya varliginda bir tiir eklenen seyler var
olmayacaktir ki bu daha biiyiik bir kotiiliiktiir. Ya da bu haliyle var olacaktir. Ciinkii onun
varhginda bundan daha fazla kotiliik bulunmas: miimkiin degildir. Ornegin atesin dlemdeki
faydast apagiktir ve ona bir ¢ok canliyt ve bitkiyi bozmasi arizi olarak tesadiif etmistir. Ancak
canlilardaki inayete bak ki onlar i¢in dokunma duyusu verilmistir. Bu da ayalti dlemdeki
seyler icin inayetin var oldugunu ortaya koyan hususlardan biridir. Bu nedenle bir ¢ok
canlinin durumunu iyice diistindiigiin zaman sana agsikar olur ki eger ona varligini korumasini
saglayacak ozellikler verilmemis olsaydi, onun var olmast miimkiin olmazdi.” Bunun insanda
¢ok daha acik bir durum oldugunu vurgulayan ibn Riisd, insana verilen aklin en biiyiik inayet
oldugunu, bunun yani sira koétiiliik olarak nitelendirilen hususlardan kendisini koruyabilecek
bir mekanizma ile donatilmig oldugunu sdylemek suretiyle esasen kotiiliik olarak
nitelendirilen hususun belki de kétiiliik olarak nitelendirdigimiz o sey hakkinda yeterli bilgiye

sahip olmadigimizdan kaynaklanmis olabilecegini belirtmektedir.>®

Ibn Riisd’e gore ayni sekilde insanlarin hidayete ermeleri igin harigten tertip ve tanzim
edilen sebepler her ne kadar ¢ogunluk i¢in irsad edici ise de arizi olarak bazilarinin da dalalete
diismelerine sebep olmaktadir. Hikmetin icabi1 olarak su iki husustan birinin olmasi
zorunludur: Ya azinda ser, ¢ogunda hayir bulunan varlik nevileri hi¢ yaratilmayacak, bu
suretle gayet az olan ser sebebiyle ¢ok fazla olan hayirda yok olacakti veya varligin bu
cesitleri yaratilacak, neticede azinlik olarak bulunan onlardaki ser yaninda c¢ogunluk olan

hayir da mevcut olacakti. Agikga bilinmektedir ki ¢ok az olan serle birlikte pek fazla olan

%2 [bn Riisd, El-Kesf, s. 250.
** [bn Riisd, Telhisu ma Ba’de’t-Tabia (Metafizik Serhi), cev. Muhittin Macit, istanbul 2004, s. 147-148.
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hayrin bulunmasi, ¢ok az ser sebebiyle pek fazla olan hayrin yok olmasi halinden ¢ok daha
iyidir. Iste melekler igin kapali kalan, bu nitelikteki serrin hikmetten olusu idi: “Yeryiiziinde
bir halife yaratacagim” diye kendilerine haber verince, meleklerin vermis olduklari cevabi
Allah Teala sOyle hikaye etmisti: “Ya Rabbi, yeryiiziinde fesat ¢ikartacak ve kan dokecek
birini mi yaratacaksin? Halbuki biz hamd ederek seni takdis ediyoruz dediler. 364 fbn Riigd’e
gore ayette bildirilmek istenen sey, meleklerin “var olanlarin her birinin varliginda iyilik ile
kotiiligiin bir arada bulundugu, ilahi hikmetin de iyiligi agir basan bir seyin yoklugunu degil
varligin1 gerektirdigi”’ni kavrayamamis olmalaridir. Su halde Allah, baz1 insanlarin kiifiir ve
sirk basta olmak lizere kotiiliige yonelmelerine sebep olan seyleri bu 6zelliklerinden dolay1
degil, kotiilik ve dalalete oranla ¢ok daha fazla iyilik ve hidayete sebep teskil ettikleri i¢in

yaratmistir. Bu ise “mutlak adalet” in ta kendisidir.*®

Tabiatta kotiilik olarak nitelendirilen pek c¢ok husus esasen yeteri kadar sebebi
bilinemedigi i¢in, o kotiiliik olarak bilinen hususun i¢cinde miindemi¢ bulunan pek ¢ok hayir
yeterince kavranamadigindan kotiiliik olarak nitelendirilmektedir. ibn Riisd, daha fazla hayrin
ortaya ¢ikmasi, ya da daha fazla hayrin bilinmesine sebebiyet verebilecegi diisiiniildiiglinde
esasen ser olarak nitelenen bu durumun nisbi olarak mevcut olmasini neredeyse bir gereklilik
olarak gormektedir. Bagka bir anlatimla, iyiligin koétiiliikkle bilinebilecegi varsayildiginda,
iyiligin ortaya ¢ikmasi icin kotiliiglin de olmasi gerekmektedir. Ancak sunun da bilinmesi
gerekir; kotiiliik anzi, gecici bir durum iken iyilik zati ve siirekli bir durumdur. Bu nedenle
zati olanin bilinmesine yol acacagi disiiniildiigiinde arizi olanin da bulunmas: bir gereklilik

olarak kabul edilmektedir.

Ibn Riisd, Kur’an’da neden bazi ayetlerin zahiri ile degerlendirildiginde geliski oldugu,
neden Kur’an’da bu tarz ayetlerin bulundugu, bunlarin tevilinin neden zorunlu oldugu ve
bunun hikmetinin ne oldugu konusuyla alakali yaptig1 degerlendirmede siirekli olarak ifade
ettigi sekliyle halkin genel kapasitesi dikkate alinarak bu hususlarin degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Soyle ki halk (siradan insanlar), saglam bir Allah inancina sahip
olup onu koruyabilmek igin, Allah’in adaletle muttasif oldugu, hayir olsun, ser olsun her seyi
yaratma sifatina malik oldugu hususunda bilgiye sahip olmalidir. Aksi takdirde belli bir bilgi,
tecriibe ve kiiltiir seviyesinin altindaki insanlarin, ge¢miste pek ¢ok 6rnegi bulundugu gibi,
biri hayrin digeri serrin yaraticist olan iki ilahin var oldugu diisiincesine kapilip gitmeleri s6z

konusudur. Dolayisiyla bdyle bir tehlikenin bertaraf edilmesi igin, hidayet ve hayir gibi,

3% Bakara Suresi, 2/30
%% [bn Riisd, El-Kesf, s. 252.
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dalalet ve serrin de Allah’a izafe edilmesi gerekmektedir. Ne var ki bu yapilirken asla gz ardi
edilmemesi gereken bir incelik bulunmaktadir. Allah hayr1 hayrin kendisi igin, serri de hayir
icin yaratmistir. Mesele boyle anlasildigi takdirde goriilecektir ki O’nun serri yaratmasi da

adaletinin bir geregi ve tabii bir sonucudur.>*®

Ibn Riisd bu hususun daha iyi anlasilabilmesi i¢in daha énce yukarida ifade ettigimiz
ates Ornegini verir ve bunun ilahi hikmet ve mutlak adalete ¢cok daha uygun oldugunu
belirterek buna benzer kimi insanlarda arizi olarak goriilen bazi eksikliklerin de genel olarak

ser diye nitelendirilmesinin dogru olmadigin1 soyler.

O, kelamcilarin, Allah’in yaratmasinda adaletle davranmasinin zorunlu olup olmadigi
noktasindaki tartigmalarina da kaynaklik eden “Allah yaptigindan sorumlu tutulamaz, onlar
ise sorguya cekileceklerdir. 367 Ayetinde isaret edilen hususu da iyilik ve kétiiliik sorunu
baglaminda ele alinip agikliga kavusturulmasi gereken bir konu olarak gérmektedir. Ona gore
bu ayet, Allah’in yaptig1 higbir seyi bir baskasinin zoruyla ve zorlamasiyla yapmadigini
ortaya koymaktadir; ¢linkii herhangi bir seyi bir bagkasindan dolay1 yapmak, sonugta hem var
olma hem de yetkinlik agisindan o seye muhtag olmak anlamina gelmektedir. Halbuki Allah
gerek var olma gerekse yetkinlik itibariyle hi¢bir seye muhtag degildir. Meseleye bu agidan
bakildiginda, insanin adaletli olmasi, bizatihi hayir olan seyden yararlanma amacina
yoneliktir. Adaletli olmadigi takdirde, kendisi i¢in faydali bir netice hasil olmamis olur.
Allah’1n adaletli olmasi ise, zatinin kemale ermesi i¢in degil, zatinda mevcut olan kemalin
adaletli olmasini gerektirmesi seklinde olur. Dolayisiyla Allah’in adaletle muttasif olmast ile,
insanin adaletle muttasif olmas1 arasinda boyle bir fark vardir. Boyle diisliniildiigii takdirde,
Es’ari kelamcilarin, “esas itibariyle Allah adaletle muttasif olmaz. O’nun fiilleri ne adaletle ne
de zuliim ile birlikte kullanilir” demelerine gerek kalmaz. Ciinkii o zaman, hem akli hem de
nakli olan hususlar ortadan kalkmig olur. Allah’in adaletle muttasif olmadig1 farz edilirse,

insan akli i¢in hayir ve ser olan hususlarin iizerinde diistinmesine gerek k.':llmayacaktlr.368

Kelamcilarin Allah’in yaratmasinda herhangi bir kasdin aranmamasi1 gerektigini
sdylemelerine de deginen Ibn Riisd, mukaddes ve miinezzeh olan Tanr igin boylesi bir
tasavvurun dogru olmadigini ifade etmektedir. Tanrmin yaratmasinda hikmetin mutlaka
aranmasinin gerekmedigini, su an mevcut yaratmanin disinda da bagka tiirlii yaratabilecegini

sdyleyen kelamcilara karsi Ibn Riisd, Tanri’nin mutlak hayir oldugu diisiiniiliirse O’nun

%% [bn Riisd, El-Kesf, s. 250-252.
**7 Enbiya Suresi, 21/23
*% ibn Riisd, EI-Kesf, s. 252. ; Ayrica bkz. Sarioglu, a.g.e., s. 269.
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yaratmasinda mutlaka hikmet olmasi1 gerektigi sonucunun ¢ikarilmasinin gii¢ olmayacagini

soylemektedir.>*

Ibn Riisd’iin, Alemin biitiin parcalar1 ve boliimleriyle insanin varligma verildigini ve
insanin yasamasina uygun bir sekilde hazirlandigini belirttigi goriislerine daha Once inayet
delili boliimiinde degindigimiz i¢in burada konunun detaylarina deginmeyecegiz. Ibn Riisd’e
gore insan varliklarin en sereflisidir, o kainatta mevcut olan her seyin insanin varligina ve
varolus gayesine uygun oldugunu dile getirir. Yani ona gore insan ile kainat birbiriyle ahenkli,
uyumlu iki varliktir. Ibn Riisd, Allah’in insam1 abes olarak yaratmadigini, kendisine
yeryliziinde halife olarak yarattigini, dolayisiyla kendisinden beklenen bir takim fiillerin de
ona mahsus olmasi gerektigini cesitli vesilelerle belirtmistir. Durum bdyle olduguna gore,
kendisine has fiiller itibariyle insanin gayesinin, diger canlilardan ayr1 olmasi gerekir. Bu
sebeple faziletli olan fiilleri emretmis; kotii olan fiilleri de menetmistir. Seriatlar, bilhassa
bizim seraitimiz ameli faziletlerle ruhlarin faziletli olmalarim1 temin edecek iyi ve giizel

amelleri de izah etmistir.37o

Ibn Riisd’e gore insan etrafinda bulunan herhangi bir seyi dikkatle incelediginde, onun
su andaki sekli, miktari, durumu ve diger nitelikleri disinda bir baska sekil, miktar ve
durumda bulunmasi halinde kendi yararina olmayacagini rahathikla fark edebilir.
Filozofumuza gore her seviyeden insan alemi iste bu yoniiyle degerlendirerek, onun mutlaka
bilgi, irade, kudret ve hikmet sahibi bir Yaratici yani Allah tarafindan yaratilmis ve

diizenlenmis olmas1 gerektigi sonucuna rahatlikla ulagabilir.*"*

Ibn Riisd alemi bir biitiin olarak algilar ve bu biitiiniin bu halinden daha miikemmel
olamayacagmi vurgular. Alemin yaratilisini Allah’in bir fiili olarak goriir. Allah alemi
tesadiifle degil, takdirle yaratmustir. Alemde hakim olan Allah’in varligina bir delil olarak
milkemmel bir nizam saglanmistir. Ibn Riisd’e gore Insan 4dlemde mevcut olan ve dort
mevsimin, gecenin, giindiiziin, yagmurun, sularin, riizgarin, yeryiiziinde muhtelif mamur
yerler olmasinin, insan varliginin, var olan sair bitki ve canlilarin mevcut olusunun sebebi
olan giinese, aya ve yildizlara bakinca, ayni sekilde yeryiiziiniin insanlarin vesair kara
hayvanlarmin meskeni olmaya uygun bir halde bulunusuna dikkat edince ve yine sularin
sularda yasayan canlilara, havanin ucan canlilara karsilik geldigini g6z Oniine getirince, bu

yaratilis ve biinyeden bir seyin bozulmasi halinde, buradaki biitiin mahlukatin varligina halel

3% Ahmet Erkol, ibn Riisd’iin Kelam Elestirisi, Fecr Yay. Ankara 2007, s. 278.
%" [bn Riisd, El-Kesf, s. 257-258.
! [bn Riisd, El-Kesf, s. 247.

86



gelecegini nazar-1 itibara alinca, kesinlikle bilir ki, insan, hayvan ve bitkiler i¢in alemin biitiin

pargalar1 ve kisimlarinda mevcut olan bu uygunluk tesadiifi degildir.>"

Bunu da Allah’in sanatkdr olusuna degil, aksine giizel is yapisinin O’nun zatinin
geregi olusuna baglar. Ibn Riisd bu durumu su sekilde dile getirir. “Daha miikemmeli ve tam
olan1 imkansiz olacak derecede burada bir tertibin ve nizamin var olusu zaruridir.”"
“Rahman’in yaratmasinda bir uygunsuzluk ve diizensizlik goremezsin. Goziinii ¢evir de bak!
(Orada) hi¢bir ¢atlak ve kusur gorebilir misin? Sonra goziinii tekrar tekrar ¢evir. O goz
(aradigi kusuru bulamayip) yorgun ve eli bos olarak sana déner; artik aciz kalmistir.”®™
Ayetini de buna delil gosterir. Alemin ve insanin eksikligini de bir bilgi ve gii¢ eksikliginden
degil aksine mutlak bilgi ve mutlak kudret sahibi olmayla agiklar. Bozulma, yaslanma ve

bunun gibi kétiiliklerin varlig1 ise maddenin zorunluluklarindan dolayidir.>”

Biitiin bu tartigmalar Ibn Riisd’iin bu Alemin yegine alem olusu fikrine de aciklik
getirmektedir. Clinkii o, “Bu alem miimkiin alemlerin en iyi olanidir” fikrine siddetle karsi
cikmaktadir. Ona gore bu alemde koétiiliigiin var olusu bu alemin yegine dlem olusundaki
[lahi hikmetten kaynaklanir. Eger bundan daha iyi bir Alemin olabilirligi imkan dahilinde olup
ta buna ragmen bu diinya se¢ilmis olsaydi o zaman ger¢ekten bu durum zuliim olurdu
kanaatindedir. Neticede Ibn Riisd’e gdre metafiziki kotiiliigiin kaynagi maddenin eksik
olusudur. Ama maddeyi bu sekilde yaratan Allah oldugu i¢in kotiiliik hikmetli bir sekilde

O’na isnad edilmelidir.

1.2.  Fiziki Koétiiliik ve Neden Sonug iliskisi

Ibn Riisd, sebeplilik iliskisi demek olan illiyet prensibine tamamen inanir ve bu
diinyadaki her seyin sebep-sonug iliskisi seklinde anlasilabilecek miikemmel bir nizama goére
meydana geldigi fikrini savunur. O, diisiince sistemini sebeplilik esas1 iizerine bina eder ve

ayni sekilde sebeplilik esasini inayet ve ilahi hikmet fikrine donmekle agiklar.

Ibn Riisd ontolojik sahada da sebebiyeti kabul ederek Alemin tiimiiniin sebepler ve
sonuclardan ibaret oldugu goriisiine varir. Bu yiizden evrende gozlemledigimiz nizam ve
tertip ilahi akildaki nizam ve tertibe racidir. insan sebep ve sonuclar1 anladik¢a; s6z konusu

diizen ve tertibe vakif oldukg¢a bilgi kazanir.

%72 Ibn Riigd, El-Kesf, s. 215.
3" bn Riisd, El-Kesf, s. 222.
% Miilk Suresi, 67/3-4

*” [bn Riisd, Telhis, s. 147.
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Ibn Riisd’e gore; sebep-sonug esasini ortadan kaldiracak olursak, ortada tesadiifiligi,
yani burada, bir yaraticinin mevcut olmadigini, bu alemde meydana gelen her seyin sadece
maddi sebeplerden viicuda geldigini iddia edenleri reddetmeye yarayan bir sey kalmaz. Ciinkii
“miimkiin olan iki seyden birinin meydana gelmesi, fail-i muhtardan ¢ok tesadiife dayanir”,
diye izah edilmesi daha dogru olur. Su halde Es’ari olan bir zat ¢ikar da, “iki veya daha fazla
miimkiinden birinin var olusu, burada tahsis ve tercih yapan bir failin bulunduguna delildir”,
derse, tesadiife inananlar ona sdyle diyebilirler; “Iki veya daha fazla miimkiin varliklardan
birinin meydana gelme esas1 tlizerine varliklarin var olusu, tesadiifendir. Ciinkii irade,
sebeplerden birini tercih etme esasina gore is yapar. Sebepsiz ve illetsiz olan sey ise
tesadiiftendir. (illet, sebep, gaye ve hikmet fikrini reddeden Es’arilerin buna cevap vermeleri

gerekir.)*"

Daha 6nce de bahsettigimiz iizere Ibn Riisd’e gore; daha miikemmeli ve tam olani
imkansiz olacak derecede burada bir tertibin ve nizammn mevcut olusu zaruridir. Bu da
stireklidir, hi¢ sasmaz dedigi illiyyete kanaat getirdigi igindir ki, ona gore bu alemin tesadiifen
olmas1 miimkiin olamaz. Zira tesadiifen mevcut olan bir sey ¢ok az zaruridir. “Her seyi,
sapasaglam Ve miikemmel yapan Allah'in sanati ve eseri”®'’ mealindeki ayetle de buna isaret
edilmistir. Sayet imkan hali {izere bulunsaydi, acaba varliklardaki saglamlik ve mitkemmellik
ne olurdu? Bunu bir bilsem diyen Ibn Riisd, doguya dogru olan hareket batrya dogru, batiya
dogru olan hareket doguya dogru olsa, alemdeki sanat bakimindan bir fark meydana getirmez
diye iddia eden kimsenin hikmeti iptal etmis olacagini belirtir. Ciinkii ona gore iki tarafi da
miimkiin olan bir sey i¢in “iki miimkiinden biri {izerine fail-i muhtardan meydana geldi”

denilebilecegi gibi, “Iki miimkiinden biri iizerine tesadiifen meydana geldi” de denilebilir,

ikisi de miimkiindiir.>"®

Bu dlemde neticelerin sebepler lizerine tertip ve tanzim edildigi dolayisiyla alemde
belirli yasalarm oldugu sonucuna varan Ibn Riisd’iin dlemde bir takim fiziksel yasalarm
olmas1 nedeniyle insanin bu yasalara ve maddeye uyum saglamamasi/saglayamamasi veya
bunlar hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip olmamasi/olamamasi neticesinde ortaya ¢ikan
durumlan fiziksel kotiiliik olarak degerlendirdigi; ayrica onun bunlardan arizi olarak ortaya
cikabilecek ve kismen kotiililk olarak nitelendirilebilecek sayisiz durumlarin dogrudan

Allah’la iligkisinin olmadigina; sadece Allah’in bu yasalar1 yaratmis olmasi bakimindan

*’® [bn Riisd, El-Kesf, s. 221-222.
37 Neml Suresi, 27/88
*”® [bn Riisd, El-Kesf, s. 222-223.
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onlarla iliskili olduguna isaret ettigi diisiiniilebilir. Yani insanlar bu yasalar1 bildikleri ve bu

yasalara tabi olduklar1 dl¢tide tabii kotiiliiklerden korunabilir, onlart yonetebilirler.

Ibn Riisd’iin sebep sonug iliskisine dair yukarida gegen ifadelerinden varilacak sonuca
gore fiziki kotiiliik asli bir durum degil arizi bir durumdur. Alemin isleyis yasalarinda
potansiyel olarak varolusu bakimindan tamamen ortadan kaldirilabilecek bir sey degil ancak
bu yasalarin bilgisine sahip olan insanin kontrol altina alabilecegi hatta kotiilikk olarak
nitelenen sonugclar1 ortadan kaldirabilecegi durumlardir. Ciinkii maddenin ve onun tabi oldugu
yasalarin iginde, igleyisinde bir kurallar biitlinii, bir sebepler zinciri vardir. Kotiilik olarak
nitelendirilen sey de bu isleyisin bir par¢asinda ya da bu zincirin halkalarindan birinde
sistemin bir geregi, isleyisin bir 6zelligi olarak potansiyel olarak vardir. Ne zaman insan bu
yasalarin isleyisine aykiri hareket etse ya da maddenin ozelligine vakif olamasa kotiiliik
hemen onun karsisina ¢ikiverecektir. Ornegin barut sikistirilirsa patlar bilgisine sahip olmayan
bir insan, barutu sikistirdiginda ortaya ¢ikan durumdan muzdarip olmakta, can1 yanmakta ve
bu durumu koéti diye nitelendirmektedir. Ancak kotii olanin maddenin bu 6zelligi degil

kendisinin bilgisizligi oldugunu kavrayamamaktadir.

Ibn Riisd’e goére, bu dlemde meydana gelen bazi olaylara (deprem, sel baskinlari
bolluk kitlik vb.) disaridan etki eden giines ve ay gibi bazi goksel cisimlerin dairesel
hareketleri sebep olmaktadir. ibn Riisd bu goriisiinii delillendirmek adma, bazi goksel
varliklarin hareketine bagli olarak yaraticinin meydana getirdigi nizam ve diizen sayesinde
bizim varligimiz ve bu gezegende bulunan diger varliklar korunmaktadir, seklinde agiklayarak
yer ve goksel cisimler arasinda uyumlu bir alis veris sayesinde goksel cisimlerin yeryiiziinde
meydana gelen olaylara tesir ettiginden sz eder.®”®ibn Riisd’e gore Allah Teédla Kur’an-1
Kerim’in bir¢ok ayetinde bu hususa dikkat ¢ekmis ve sdyle buyurmustur: “O, geceyi,
guindiizii, giinesi ve ay’i sizin hizmetinize verdi. Yildizlar da O’nun emriyle size boyun

egdirilmistir. Stiphesiz bunda aklini kullanan bir toplum igin ibretler vardir. 380

“De ki: Baksaniza, eger Allah, iizerinize geceyi kiyamet giintine kadar stirekli kilsa,
Allah 'tan baska size 151k getirecek tanri kimdir? Isitmiyor musunuz? De ki: Baksaniza, eger
Allah, iizerinize giindiizii kiyamet giintine kadar siirekli kisa, Allah’tan bagska, size

dinleneceginiz geceyi getirecek tanrt kimdir? Gormiiyor musunuz? Rahmetinden dolay: sizin

%" [bn Riisd, El-Kesf, s. 245.
% Nahl Suresi, 16/12
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icin geceyi ve giindiizii var etti ki, geceleyin dinlenesiniz ve giindiiz de Allah’in litfunu

. .. ,,381
arayasniz ve stikredesiniz.”

“Allah, goklerde ve yerde bulunan seyleri, kendinden bir lituf olarak size boyun

382« .. )
” “O, stirekli olarak

1,383

egdirdi. Elbette bunda diisiinen bir toplum icin ibretler vardr.

gorevlerini yapan giinesi ve ay’1 emrinize verdi, geceyi ve giindiizii de emrinize verdi.

Bunun yaninda Allah, tim mevcudat ile ilgili kendisinin siinnetullah olarak ifade
ettigi, her yoniiyle zamanin 6ncesinden belirlenmis, her seyi diizenleyen, alemde mevcut olan
tiim fiziksel, kimyasal, biyolojik, psikolojik, vb. yasalarin bilgisine zaman iginde hig
miidahale etmemekte ya da ¢ok az miidahale etmektedir ki bunlar olaganiistii durumlar

(mucize-helak) olarak ortaya ¢ikmaktadir.
1.3.  Insann Fiilleri Kapsaminda Kaotiiliik

Islam diisiince tarihinde ortaya ¢ikan en 6nemli tartisma konularindan ilkini kaza ve
kader sorunu olusturur. Bu sorunun temelinde, insan iradesinde hiir miidiir yoksa mecbur
mudur? sorusu vardir. Soruna ahlaki agidan yaklaganlar “insan, eylemlerinde hiirdiir”
anlayigini savunurlar. Bu anlayisa gore insan, iradesinde 6zgiir olup, arzu ettigini yapabildigi,
bu sebeple de yaptigr islerden sorumlu oldugu, bu sorumlulugun irade 6zgiirliigline bagl
olarak gercgeklestigi sonucuna varilir. Onlara gore, eger insan irade hiirriyetine sahip
olmasaydi; sevap ve cezanin, giinah ve sevabin, cennet ve cehennemin bir anlami kalmazdi.*®

Insanin 6zgiirliik arayisi sorunu {izerine yapilan tartismalar, Allah’in fiilleriyle insanin
fiilleri arasindaki smir1 belirlemenin giigliigiine dayanir. Nitekim Islam diisiince tarihinde
ortaya cikan kelam okullar1 arasindaki anlagmazliklarin kilitlenmesinde irade ve eylem
Ozgiirligii sorununa farkli yaklagimlar biiyiik rol oynamistir. Bu kelami akimlar arasinda;
insana ait ihtiyari fiilleri tamamen reddeden, kaderci anlayisin 6nciisti Cebriyye; keyfi iradeye
son vermek, toplumda sosyal adaleti saglamak, bireyde tesebbiis ruhunu canli tutmak adina

insanin fiillerini Allah’in adil sifatiyla temellendirip “insan kendi fiilinin yaraticisidir” diyen

Mu’tezile; gayret insandan, yaratmak Allah’tan diyen Maturidilik, ayrica, insanin sadece

**! Kasas Suresi, 28/71-73

%2 Casiye Suresi, 45/13

*® [brahim Suresi, 14/33

% Ramazan Altintag, “ibn Riisd’e Gore irade Ozgiirliigii”, Dogu-Bati iliskisinin Entelektiiel Boyutu ibn
Riigd’ii Yeniden Diigiinmek, Sempozyum C. 11, Sivas 2009, s. 345.
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isteyebilecegini, ancak bunu yerine getirmenin Allah’in hakki oldugunu dile getiren Es’arilik,

yer almugtir.*®

Ibn Riisd’e gore de dini konularin en zor olani gergekten kaza ve kader meselesidir.
Ibn Riisd, bununla ilgili olarak akli ve nakli deliller incelendiginde aralarinda bir celiskinin,
bir ¢atismanin var oldugunu soyler. Bu karsitlik, akli ag¢iklamalarda goriildiigii gibi, nakli

aciklamalardan Kur’an ve Hadis’te de gt')riilmektedir.386

Ibn Riisd, Kur’an’a bakildiginda, her seyin belli bir kaderle olduguna ve insanin
fiillerinde cebir altinda bulunduguna delalet eden ayetlerin yani sira, insanin kendi fiilini
kendi kesb ve iradesi ile yaptigina ve fiilleri hususunda mecburiyet altinda olmadigina delalet
eden ayetlerin de bulundugunu sdyler.*®” Bu hususun iyice anlagilmasi i¢in ibn Riisd su

ayetleri 6rnek olarak ileri siirmektedir:

“Biz her seyi bir kadere (nezdimizde olan bir diizene, bir plana) gére yarattik. 388

“O’nun katinda her sey bir miktar (6l¢tii) iledir. 389

“Ne yerde ne de kendi canlarimizda meydana gelen hi¢cbir musibet yoktur ki, biz onu

yaratmadan dnce, bir kitapta (vazilmis, ezeli bilgimizde tespit edilmig) olmasin. Dogrusu bu,

Allah’a kolaydr. »390

Gorildiigii gibi yukaridaki ayetler ve bu manay: iceren diger ayetler biitiin islerin
zaruri oldugunu anlatmaktadir. Ibn Riisd bu ayetlerden farkli olarak insamin yaptigi isleri
kendisinin kesbetmis olduguna ve yapilan islerin zaruri degil miimkiin olduguna isaret eden

su ayetleri de 6rnek olarak vermektedir:

“Yahut yaptiklar: isler yiiziinden onlari helak eder, bir ¢ogunu da affeder
(kurtarir). ~391

“Basiniza gelen her hangi bir musibet kendi ellerinizin yaptiklar: yiiziindendir. »392

385 Ramazan Altintas, a.g.m., s. 345-346.

%% fbn Riisd, EI-Kesf, s. 237. ; Ayrica bkz. Ahmet Erkol, a.g.e., s. 266-267.
** Ibn Riigd, El-Kesf, s. 237

388 Kamer Suresi, 54/49

%% Ra’d Suresi, 13/8

% Hadid Suresi, 57/22

! Sura Suresi, 42/34

%2 Sura Suresi, 42/30
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“O kimseler ki kotii igler yaptilar. ~393

“Herkesin kazandig iyilik kendi yararina, kétiiliik de kendi zararmadir %

“Semud kavmine gelince, onlara yol gosterdik; fakat onlar korliigii ve dalaleti

hidayete yeglediler. %

Ibn Riisd, aym ayet ve ayet kiimesi igerisinde de farkli iki diisiincenin yer aldigini
belirtmektedir. Ornegin; *“ basiniza bir bela gelince —ki siz onun iki katini onlarin basina
getirmistiniz- bu nereden bagimiza geldi? dediniz. De ki: O kendinizdendir**® ayetinin
pesinden gelen ayette, “ iki toplulugun Karsilastigi giin basiniza gelen, ancak Allah’in izniyle
olmuszur. " “Sana gelen her iyilik Allah’tan, her kétiiliik de kendindendir**® ayetinden

3% ifadesi yer almaktadir. Ayetlerden érnekler

onceki ayette ise “De ki: Hepsi Allah’tandwr
vermek suretiyle kader meselesinin Kur’an’da nasil ifade edildigini ortaya koyan ibn Riisd,
aynt durumun bazi hadisler arasinda da mevcut oldugunu belirtir ve “her ¢ocuk fitrat iizere
dogar, sonra anne ve babast o ¢ocugu Yahudi veya Hiristiyan yapar”400 hadisi ile “bunlar
cennet igin yaratildilar ve cennet ehlinin amelini islerler, sunlar da cehennem igin yaratildilar
ve cehennem ehlinin amelini islerler”*** hadisini drnek olarak verir. O, iki hadis arasindaki
tearuzu da su sekilde izah etmektedir: Ik hadisten kiifriin sebebinin insanin bulundugu cevre,
imanin sebebinin de fitrat oldugu anlasilirken, ikinci hadisten ise kiifriin ve giinahin Allah
tarafindan yaratilmis oldugu ve kulun bunlari yapmaya mecbur oldugu anlasilmaktadir.*®
Anlasilan o ki Ibn Riisd, insanin gevresini degistirmesinin miimkiin olabilmesi yaninda
fitratinin disinda bazi davraniglan sergilemesini imkan dahilinde gorerek, insani fiilleriyle

irtibatlandirmakta ve yukaridaki hadisi de buna 6rnek olarak vermektedir. Boyle olunca ikinci

hadisle birlikte konu degerlendirilmeye ¢alisildiginda bir tearuzun oldugu hissedilmektedir.

Ibn Riisd, Islam diisiince tarihinde kaza ve kader konusundaki goriis ayriliginmn
derinlesmesinde nakli deliller arasindaki celiski kadar, akli deliller arasindaki ¢eliskinin de

varligina dikkat cekmistir. Kabul edelim ki diyor Ibn Riisd, insan fiilini bizzat kendisi

*3 Yunus Suresi, 10/27

3% Bakara Suresi, 2/286

3% Fussilet Suresi, 41/17

3% Al-i imran Suresi, 3/165

7 Al-i imran Suresi, 3/166

%% Nisa Suresi, 4/79

%% Nisa Suresi, 4/78

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/233, 275, 393; Buhari, Ceniz, 78, 91.
o' Muvatta, Kader, 1593; Ebu Davud, Siinne, 17.

“%? [bn Riisd, El-Kesf, s. 238.
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yaratmis, meydana getirmis olsun. Eger boyle kabul edersek, o zaman ortada Yiice Allah’in
mesiet, irade ve ihtiyar1 iizere cereyan etmeyen bir takim fiillerin bulunmasi gerekir. Bu
durum insan1 Allah’tan bagka yaraticinin var olmasina gotiiriir. Halbuki Yiice Allah’tan baska
yaraticinin bulunmadigi hususunda Miisliimanlar icma ve ittifak etmislerdir.*®® Buradan

anliyoruz ki ibn Riisd, “insan eylemlerinin yaraticisidir” diyen Mutezile’yi elestirir. 404

Diger taraftan ibn Riisd, “insamin miistakil bir kudreti yoktur, insan riizgarin éniindeki
bir yaprak gibidir” anlayisini iceren cebr diisiincesini de ahlaki agidan dogru bulmaz. Bu
konuda var sayalim ki diyor Ibn Riisd, insan kendi fiillerini iktisab etmemis olsun. Bu
takdirde insanin kendi fiilleri hususunda cebir altinda bulunmasi1 gerekir. Halbuki cebr ile
ihtiyar arasinda bir orta nokta da yoktur. Sayet insan fiillerini istemeyerek ve mecburen
yapmakta ise, o halde tekliflerin de gii¢ yetirilemez cinsinden olmasi1 gerekir. Insan giic
yetiremeyecegi seylerle sorumlu tutulunca da, cansiz bir madde ile insanin sorumlulugu
arasinda fark kalmamis olur. Ciinkii cansiz bir maddede istitaat/giic yoksa aymi sekilde, giic
yetiremeyecegi hususlarda insanin da istitaat1 mevcut degildir. Bundan dolay1 diyor Ibn Riisd,
hakli olarak kelam bilginlerinin ¢ogunlugu, akil gibi veya akilla esit diizeyde miikellefiyetin
sartlarindan birinin de istitaat oldugu kanaat ve sonucuna varmislardir.**Bu gbriisiiyle ibn
Riisd, “insanda miistakil iradenin varligin1” inkar eden cebriyeci anlayist agikca elestirir.
Sayet insanin 6zgiir bir sekilde iktisab1 yani, eylem 6zgiirliigii yoksa kétiiliiklere kars tedbirli
olmanin bir anlam1 olmayacag1 gibi; iyi ve yararli olani elde etme ve temin hususunda da
tedbir almanin ve hazirlik yapmanmn bir anlami olamaz. Biitlin bunlar da insanin
diisiindiiklerinin disinda kalan ve gerceklesmesi imkansiz olan seylerdir. Insan bu tiir akil dist

islerle ugrasmamahdlr.‘m6

Ibn Riisd’e gore bu konuda yapilmasi gereken bir tanesi bile feda edilmeksizin
konuyla ilgili biitiin nasslarin dikkate alinmasi, ¢elisik ve zit gibi géziiken hususlar arasinda
bir orta yol bulunarak bu nasslar uzlastirmak gerektiginin idrak edilmesidir.**’Bunu
gerceklestirmenin yolu da Ibn Riisd’e gore, insanin fizyolojik ve psikolojik yapisi ile varlik

aleminde gecerli olan sebep-sebepli iliskisinin nasil kavranmasindan gegmektedir.

Ibn Riisd, bir yandan Allah’1in insana, birbirine zit seyleri irade edip yapabilecek bazi

melekeler verdigine dikkat ¢ekerken, diger yandan da bu durumun hi¢bir zaman, insanin her

“® fbn Riisd, EI-Kesf, s. 238-239.

%04 Ramazan Altintag, a.g.m., s. 347.

*% [bn Riisd, El-Kesf, s. 240.

% {bn Riisd, El-Kesf, s. 240. ; Ayrica bkz. Ramazan Altintas, a.g.m., S. 347.
*7 [bn Riisd, El-Kesf, s. 243.

93



istedigini yapabilecegi anlamina gelmedigi gercegini 1srarla vurgulamaktadir. Ciinkii insanin
fizyolojik ve psikolojik yapisini olusturan ve onun farkli seyleri isteyip yapabilmesine imkan
saglayan ‘“dahili sebepler’den bagka, bir de onu distan kusatan ve fizik diinyanin isleyisini
saglayan “harici sebepler” bulunmaktadir. Burada, isaret edilen bu “i¢” ve “dis” sebeplerin
varliginin tespiti kadar 6nemli olan baska bir gergek de, bu sebeplerin tiimiiyle Allah’in ezeli
ilim, irade ve kudretiyle kusatilmis oldugu gercegidir. insan fiillerinin ger¢eklesmesi, sdzii
edilen i¢ ve dig sebeplerin birbiriyle bagdasmasi veya bunu engelleyen sebeplerin ortadan
kalkmasia baglidir. ibn Riisd’e gore Allah’m takdiri veya kader dedigimiz hadise, iste bu i¢
ve dis sebeplerin Ortiisiip bagdasmasi sonucunda bir fiilin ger¢eklesmesi i¢in gereken uygun
sartlarin olusmasindan ibarettir. Onun 6nemle dikkat ¢ektigi bir husus da, dig sebepler sadece
ic sebeplerle Ortiislip Ortlismeme bakimindan degil, ayn1 zamanda i¢ sebeplerin
yonlendirilmesi, yani seceneklerden birinin tercih edilmesindeki etkileri bakimindan da insan
fiillerinin gerceklesip gerceklesmemesi lizerinde rol oynamaktadir. Ciinkii insan iradesi
herhangi bir diisiince veya bilgiden kaynaklanan bir arzu (sevk) ve yonelisten ibarettir.*® Soz
gelimi g¢evremizde istahimizi kabartan bir sey gordiigiimiizde ister istemez ona dogru
yoneliriz. Ayni sekilde hosumuza gitmeyen, bize korku ve irkiintii veren bir seyle
karsilastigimizda da ondan uzaklasiriz. Bu da gosteriyor ki, insan iradesi, dig diinyada olup
bitenlerle smirlidir ve onlarin etkisi altinda belirlenmektedir. Bu sdylenenlerin dini bir
temelinin de bulundugunu gostermek lizere “Onun oniinde ve arkasinda Allah’in emriyle onu

1,409

koruyan takipgiler vardir ... mealindeki ayeti zikreden filozofumuz, buradaki “takipgiler”

(mu’akkibat) ifadesiyle yukarida sozii edilen dis sebepler ve onlarin etkilerinin anlatilmak

istendigi kanaatindedir.*'°

Ibn Riisd insamin eylemlerini gergeklestirmesinde kati determinist bir yaklagim
sergileyenlere karsi su soruyu sorar: Madem ki insan, iradesini kendi belirlemektedir, dyleyse
o, her istegini yerine getirebilir mi? Bir baska deyisle insan, her belirleyip sectigi seyi

?411

eylemsel planda gergeklestirebilir mi?*"Bu ve benzeri sorulari Ibn Riisd sebeplilik

diigiincesine irca ederek cevaplandirma yoluna gider.

Ibn Riisd’e gore, dis sebepler belli bir diizen ve miikkemmel bir tertibe gore olmakta,

yaraticisinin takdirine tabi olarak diizeni ihlal etmemektedir. insan iradesi ve fiilleri de, esas

“%® Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, s. 262.

% Ra’d Suresi, 13/11

0 1bn Riisd, El-Kesf, s. 241. ; Ayrica bkz., Sarioglu, a.g.e., S. 263.

“! Kamil Cihan, “ibn Riisd’iin Ozgiirlik Anlayisina Genel Bir Balkis”, Felsefe Diinyasi, say1: 29, 1999-1,
s. 70
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itibariyle, bu dis sebeplere eslik etmek suretiyle olusmaktadir. O halde, insan fiillerinin de
belli bir diizene gore olmasi/belli vakitlerde ve belli miktarda meydana gelmesi
gerekmektedir. Bunu gerekli kilan husus, insan fiillerinin dis sebeplerin neticesi (miisebbeb)
olmasidir. Agiktir ki, sinirli ve mukadder olan sebeplerin neticesi olan her sey, zaruri olarak
siirlt ve mukadder olur. Aslinda bu irtibat, sadece dis sebepler ile insan fiilleri arasinda degil,
Allah’in insan bedeninde yarattigi sebepler ile insan fiilleri arasinda da vardir. I¢ ve dis
sebeplerin bagli bulundugu bu belirlenmis (mahdud) diizen, Allah’in kullart i¢in yazmis

oldugu kaza ve kader olup, bu da levh-i mahfuz’dur.*

Dis diinyada, insan bedeninde ve ruhunda mevcut olan ve degismeyen diizenden ibaret
olan kaza ve kader gergevesindeki bu sebepleri var eden ve ihata eden de, ibn Riisd’e gore
Allah’tir, O’nun bu sebepleri ve ortaya ¢ikan neticeyi bilmesidir. “De ki: Géklerde ve yerde

Allah’tan baska hi¢ kimse gaybi (Allah’in gizli ilmi) bilmez »413

“Gaybin anahtarlart O 'nun yamndadir, onlart O 'ndan bagkast bilmez. O, karada ve
denizde olan her seyi bilir. Diigen bir yaprak, -ki mutlaka onu bilir- yerin karanhiklar: iginde
gomiilen dine, yas ve kuru hi¢hir sey yoktur ki, apagik bir Kitap 'ta olmasin.”*** ayetleri de bu

15 Jbn Riisd, kendisinin bu konuda ulasmis oldugu sebep-miisebbeb

duruma isaret etmektedir.
iliskisi yorumu iizerine yapilabilecek “Allah’tan baska fail yoktur” esasina dayali elestirileri
hakli bulmakla birlikte, bu esasin derinlemesine tahlilinin gerektigi goriisiindedir. O’na gore
“Allah’tan baska fail yoktur” demek, O’ndan baska ve O’nun tarafindan yoénlendirilen
sebeplere, mecazen bile olsa, fail isminin verilemeyecegi anlamina gelir. Ciinkii bu sebeplerin
varligt O’na baghdir. Bunlari, var olan sebepler haline getiren de O’dur. Ancak his ve aklin
sahitligine basvuruldugunda, kainatta bazi seylerin diger bazi seylerden meydana geldigi,
varliklar alemindeki bu nizamin sebebinin de, hem Allah’in koymus oldugu tabiatlar ve canlar
(tabai’ ve niifus), hem de bu varliklari distan kusatan diger varliklar oldugu goriilecektir. Bu
dis varliklarin en bilineni gok cisimlerinin hareketleridir. Gece, giindiiz, giines, ay ve diger
yildizlar, Allah tarafindan, alemin nizam ve tertibini saglamak igin, i¢ginde bulunan varliklarin

muhafaza edilmesi tabiatinda yaratilmis ve diger varliklar da bu durumun tesiri altindadir.**®

“Allah’tan baska fail yoktur” esasi iizerine tahlil yaparken Ibn Riisd, cevher araz

ayirimina dayanan baska bir yorum daha ilave etmektedir. O’na gore hadis varliklarin bir

2 Ibn Riigd, El-Kesf, s. 242.

3 Neml Suresi, 27/65

** En’am Suresi, 6/59

*™ [bn Riisd, EI-Kesf, s. 242-243.
*'® [bn Riisd, EI-Kesf, s. 244-245.
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kismi cevher ve a’yan, diger kismi da, hareket, sogukluk ve sicaklik gibi ¢esitleri olan arazdir.
Cevherler ve a’yan Allah tarafindan yaratilir. Cisimlerle birlikte olan sebepler ise, bunlarin
cevherlerinde degil, sadece arazlarinda tesirli olur.Ibn Riisd bu durumu bir kag¢ ornek ile
acmaya c¢alismaktadir: Meni, (erkeklik suyu) kadina veya onun “tams” denilen hayiz kanina
sadece hararet verir. Ceninin yaratilis1 ve hayattan ibaret olan ruhunu ihsan eden ise miiteal
olan Allah’tir. Cift¢i icin de durum aymidir. O, sadece tarlay1 siiriip tohumu atar. Basagin
yaratiligini saglayan Allah Tealadir. Boyle olunca Allah’tan baska yaratict olmadigi anlagilir.
Ciinkii hakikatte mahlik olanlar sadece cevherlerdir.**” Bu manaya “Ey insanlar, size bir
misal verildi, onu dinleyin; Allah’tan baska yalvardiklariniz var ya, onlarin hepsi bir araya
toplansalar, bir sinek dahi yaratamazlar. Sinek onlardan bir sey kapsa, bunu ondan

kurtaramazlar. Isteyen de dciz, istenen de. 418

“Allah kendisine hiikiimdariik verdi diye simararak, Rabbi hakkinda Ibrahim’le
tartisam goérmedin mi? Torahim: Benim Rabbim O ’dur ki hayat verir, éldiiriir demisti. Ben de
hayat verir, éldiiriiriim dedi. Ibrahim: Allah giinesi dogudan batiya getirir, sen de onu
batidan getir! Deyince inkar eden o adam saswip kaldi. Allah zalim toplumu dogru yola

419

iletmez. " ayetlerinde de dikkat ¢ekilmistir.

Insanmn fiillerinin, i¢ (biyolojik ve psikolojik) ve dis (tabii ve sosyolojik) sebeplere
bagh olarak meydana geldiginin anlasilmasi halinde, Ibn Riisd’e gore, gerek nasslarda ve

gerekse akli delillerde geliski gibi goriinen hususlar ortadan kalkacaktir.*2°

Sonu¢ olarak hem kaza ve kader hem de adalet ve zuliim konularini birlikte
degerlendirdigimizde Ibn Riisd’e gore insan fiillerine etki eden bir takim amillerin oldugunu
gormekteyiz. Bunlar, insanin yaratilis yapisi ve buna bagh olarak dogustan getirdigi giidiiler
(ic sebepler), aleme konmus fiziksel yasalar (dis sebepler), insanin iradesi ve Allah’in
iradesidir. Bu amiller insan bir fiili islerken her haliikarda islevsel olmakta ve onun fiillerini

belli sinirlar i¢inde tutmaktadirlar. Buradan hareketle su sonuca varabiliriz:

Insanin dogustan sahip oldugu giidiiler, bedensel ve zihinsel yeterlilikler insani bir fiili
islemeye sevk eden itici gii¢ islevini, fiziksel yasalar, yapilmasi istenen fiilin ger¢eklesmesini

imkanli ya da imkansiz kilma islevini, insan iradesi yapilacak fiile yapilma veya yapilmama

*7 Ibn Riigd, EI-Kesf, s. 246.
8 Hacc Suresi, 22/73

% Bakara Suresi, 2/258

2% [bn Riisd, El-Kesf, s. 247.
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onayimi veren karar merkezi islevini, Allah’in iradesi ise karar mekanizmasina bagl olarak

fiili yaratma ya da yaratmama iglevini gérmektedir.

1.4. Kaotiiliikk Problemine Etkisi Bakimindan Ahiret Hayati

Allah’in varlig1 ve peygamberlik ile birlikte dinin en temel {i¢ ilkesini teskil eden bu
konu, din felsefesinin de en dnemli problemlerinden biridir. Ibn Riisd’iin Allah’in fiilleri
baglaminda ele aldigi bu problemin tamamina konumuz geregi yer vermemiz miimkiin
olmadigindan biz konuyu ahiret hayatinin varliginin insan davranislarina etkisi ve kotiiliik
problemine yansimasi agisindan ele almaya calisacagiz. Ibn Riisd’e gore ahiretin varlig
tizerinde olusan ittifak, hem nasslarda bu konunun agik¢a belirtilmesi, hem de herkesin
ahiretin varhigi ile ilgili zaruri, kesin, kat’i deliller ileri stirmesi sebebiyledir. Ciinkdi, insan igin
diinyevi ve uhrevi iki saadetin mevcut oldugu konusunda birgok kisi miittefiktir. Bu ittifakin

altinda ise birtakim esaslar yatmaktadlr:421

1- insanin varliklarin bircogundan daha serefli olmast.

2- Higbir varligin bosuna (abes) yaratilmadigi, her varliktan beklenen/istenen bir takim
fiillerin oldugu diisiincesinden hareketle, insanin da manasiz, anlamsiz bir gaye igin

yaratilmamis olmasi.

Fasl’ul Makal el-Kesf an minhaci’l-edille eserini dilimize hazirlayan Siileyman Uludag, ilgili
sayfaya yazdigi dipnotta ilk cimlenin kendini takip eden ciimleye bagli oldugunu belirtmektedir.
Madem ki var olan her seyden bir semere ve fayda beklenmektedir, madem ki tiim varliklar,
kendilerinden beklenen bu fayda ve semere i¢in vardirlar, aksi takdirde varliklarinin abes olmasi icab

eder, o halde bu durumda olmaya, en serefli varlik olan insan, daha ¢ok layiktir, demektir.

Biitiin varlik aleminde bu hususun gecerli olduguna Kur’an-1 Kerim’de de isaret
edilmistir:

“Gogii, yeri ve ikisi arasindakileri bos yere yaratmadzk”422

“Onlar ayakta, oturarak ve yanlart iizerine yatarken Allah’1 anarlar, géklerin ve yerin

yaratilisi tizerinde diistiniirler. Rabbimiz, bunu bog yere yaratmadin, sen yiicesin, bizi ates

142
azabindan koru! derler.”**®

*! [bn Riisd, El-Kesf, s. 255.
2 Sa’d Suresi, 38/27
#2 Al-i imran Suresi, 3/191
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“Bizim sizi bos yere, bir oyun ve eglence olarak yarattigimizi ve sizin bize dondiiriiliip

.. v .. . 424
getirilmeyeceginizi mi sandiniz?”

of - 425
“Insan basi bos birakilacagini mi sanir?”

“Ben cinleri ve insanlart ancak bana kulluk etsinler diye yarattim.”**

3- Yaraticiy1 bilme yoniinden ibadetin gerekliliginin asikar olmasi.

“Ben ni¢in beni yaratana ibadet etmeyeyim? Siz de sonunda O’na

dondiiriileceksiniz.”**" Ayeti de bunu agiklar.

Yukaridaki agiklamalardan anlagilan o ki, biitiin varlik alemi tek tek ele alindiginda,
her varlik kendisine ait bir takim fiilleri yerine getirmek icin yaratilmistir. Tabiatiyla, insanin

durumu, bu diger varliklardan farkli olmalidir.

fbn Riisd’e gore diisiinen bir varlik olan insan (en-nefs en-natika), ilmi ve ameli olmak
iizere iki fazilete sahiptir. Insan, bu her iki kuvvet (ilmi ve ameli fazilet) itibariyle miikemmel
olmak durumundadir. insanin bu iki fazilete sahip olmasi, iyi isler yapmasi sebebiyle
gerceklesirken, onun bu faziletlerden uzaklagsmasi ise koti fiiller islemesi sebebiyledir. Bu
fiillerin bircogu vahiy ile tespit edilmis, bunun sonucunda insan, iyiliklere davet edilmis,
kotiiliiklerden de menedilmistir. Her sahsin zaruri olarak bilmesi gereken Allah’1t tanimak
(marifetullah), melekleri bilmek vb. hususlar, en miikemmel bir bi¢imde 6zellikle Islam
Dininde ortaya konmustur. Yani Islam Dini, insan1 hem ruhi hem ameli bakimdan donatacak

bir takim esaslar getirmistir.*?®

Ibn Riisd’e gore aklin elde edebilecegi bilgi fizik diinyaya aittir. Akil, ahiret ahvalinin
anlatim1 hususunda, herkes i¢in idrak edilmesi miisterek olan “imkan”dan daha fazla bir sey
idrak edemez. Ancak Kur’an’da bu hallerin imkéani1 hakkinda, herkes tarafindan miistereken

tasdik edilen delilleri bulmak miimkiindiir. Bu deliller ise sunlardir:

1- Birbirine esit ve denk olan iki seyden birinin varliginin imkaninin 6biiriine kiyas

edilmesi. Ornek vermek gerekirse, “kendi yaratilisim unutarak, ‘su ciiriimiis kemikleri kim

% Mu’mintin Suresi, 23/115

Kryame Suresi, 75/36

Zariyat Suresi, 51/56

*7 Yasin Suresi, 36/22

*?% ibn Riisd, El-Kesf, s. 256-257. ; Ayrica bkz. Ahmet Capku, ibn Sina, Gazzali ve ibn Riisd Diisiincesinde
Ahiret, Kayihan Yay. Istanbul 2009, s. 407-408.
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429 ayetinde avdetin (doniis, tekrar yaratma)

diriltecek?’ diye bize mesel vermeye kalkisti
bidayet (baslangig, ilk yaratilig) {izerine kiyas edilmesi s6z konusudur. Bu iki husus da
birbirine esit ve denk olan seylerdir. Avdet ve bidayet arasinda fark oldugunu ileri siirerek

1,430

itiraz edenlere kars1 ise “de ki: yesil agactan sizin icin ates ¢tkaran O’dur ayetiyle bir

seyin onun zidd1 olan diger bir seyden yaratilabilecegi haber verilmektedir.

2- Az olanin ¢ok olanin varligina kiyas edilmesi. “Gdékleri ve yeri yaratan onlarin

431

benzerlerini yaratamaz mi? Elbette yaratir. O, ¢ok bilen yaraticidir mealindeki ayette bu

duruma isaret edilmekte, Allah’in bu alemi yarattigi gibi, daha fazlasini da yaratabilecegi

Vurgulanmaktadlr.432

fbn Riisd’e gore ahiret konusunda ifade edilen seyler, insanlar1 ameli faziletlere
yonlendirmektedir. Bundan dolay1 ahiretin insanlara cismani ifadelerle anlatilmasi, ruhani
ifadelerle anlatilmasindan daha iyidir. Bu husus, su ayet ve hadislerde acik bir sekilde tezahiir
etmektedir: “Allah’a karsi gelmekten sakinanlara vaad edilen cennetin durumu séyledir:
Onun altindan wrmaklar akar*® “Cennette hi¢bir goziin gormedigi, hi¢bir kulagin duymadig,
hi¢bir insamin hatirina bile gelmeyen seyler vardir. 434 ibn Abbas da bu konuda sOyle
demektedir: “Ahirette bu diinyaya ait isimlerden baska hichir sey yoktur.” Iste biitiin bu
deliller, 6teki diinyadaki varligin bu diinyadaki varliktan daha {istiin olan bir baska yaratilis,
yine 6teki diinyadaki durumun bu diinyadaki durumdan daha erdemli (efdal) olduguna isaret

etmektedir.**®

Ibn Riisd 6liim sonras: yeniden dirilis inancinin insanin bu diinya yasamina ceki diizen
verilmesinde derinden etkisi olduguna dikkat ¢eker. Soyle ki, yeniden dirilis inanci, insanin
insan olarak var olmasi ve kendine 6zgli mutluluga ulasmasi i¢in yasamina dini ilkeler
bazinda bir diizen vermesini beraberinde getirir. Endiiliislii filozofa gore insanlarin bu
diinyada ahlaki ve nazari erdemleri elde etmesi ile ameli sanatlarin var olmasi i¢in yeniden
dirilis inanc1 gereklidir. Aksi takdirde ahlakli olmak ve diinya ge¢iminin dini Olgiiler
cercevesinde devami igin bir meslek (san’at) edinmek gibi 6nemli hususlar, istenilen seviyede

olmazdi. Oliim sonras1 hayatta Allah’in rizas1 ve cennetine nail olmak, diinya hayatindayken

429

Yasin Suresi, 36/78

% yasin Suresi, 36/80

! yasin Suresi, 36/81

2 bn Riisd, El-Kesf, s. 260.

3 Ra’d Suresi, 13/35

4 Bkz. Buhari, Tevhid, 15; Buhari, Bed’ii’1- halk, 8, Buhari, Tefsir, 270.

** fbn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizhigy, s. 565-566.
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yapilan biitiin fiillerden sorguya g¢ekilmek kacinilmaz olarak insan eylemlerine bir diizen,
disiplin getirir. BoOylece kisi hem ahlakli olmaya hem de dini ilkeler dogrultusunda
faaliyetlerde bulunmaya kendini yoneltir. Filozofumuz yeniden dirilis inancini, kisinin

nefsinin olgunlastirilmasi ya da ahlakilige ulagsmasi i¢in olmasi gereken bir inang olarak goriir.

Ameli sanatlar olmadan bu diinyada, nazari erdemler olmadan bu diinya ve oteki
diinyada yasamak ve mutluluga ulasmak miimkiin degildir. Ahlaki erdemler olmadan da
bunlardan higbiri yetkin hale gelmez. Ahlaki erdemlere ancak Allah’1 bilmekle ulasilir ve Onu
bilmek, her din mensubunun gorevidir. Din, ibadetlerden kurban, namaz, dua ve benzeri
eylemler Allah’a, meleklere, peygamberlere Ovgii bi¢ciminde sOylenen soézler, ibadetler
vasitasiyla insanin yiicelmesini temin eder.* Boylece filozofumuz Allah’a olan inanc1 hem
diinya hem de ahiret hayatinda mutluluga ulasmak i¢in yegane 0lgiit olarak koyar. Dikkat
edilecegi lizere Allah’a inang, O’na ibadet etmeyi ve bu ger¢evede ahirete hazirlik yapmay1

beraberinde getirir. Bunun i¢in de diinya hayatinda ahlaki erdemlere ulasmak, insan i¢in bir

hedeftir.

Sonug olarak Ibn Riisd’e gore degerlendirme asamasinda farklilik olsa da oteki
diinyada mutluluga ulastiric: fiiller konusunda seriatlar hem fikirdir. Islam’da konuya iligkin
ileri siirtilen gorisler, insant erdemli fiillere ulagtirmada diger seriatlardan daha c¢ok
yonlendiricidir. Onun igin din olarak Islam’in getirdigi inang ilkeleri hem akilla bagdasir hem
de aklin, 6liim sonrasi diinyaya ait sinirli bilgisini asarak insanin muhtag¢ oldugu bilgileri
vahiy ile giderir. Boylece inangli insan, hem teorik hem de pratik agidan ahlak ve nazari

erdemlere ulagsma imkani elde eder.**’

¢ Ahmet Capku, a.g.e., 5. 408-409., ibn Riisd, Tehafiit, C. 1, s. 865-866, 869-870’den alint1.
*7 Ahmet Capku, a.g.e., s. 410, ibn Riigd, Tehafiit, C. 11, s. 865-871’den alint1.
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SONUC

Kétiiliik problemi Islam diisiince tarihinde oldugu gibi Bati’da da teolojik ve metafizik
bir sorun olarak ele alinmis ve tartisilmistir. Kotiiliik kavrami, felsefe ve teoloji gelenegi
icinde cesitli agilardan tanimlanmistir. Ama bu c¢abalar kotiiligi tarif etmekten ziyade
kelimenin neye gonderme yaptigimi gostererek onu izah etmeye calismislardir. Genel
hatlariyla bakildiginda sorunun biri fiziki kotiilik ve digeri ahlaki kotiiliilk olmak tizere iki
zemini vardir. Bazi filozoflar ayirt edilmesi gereken {igiincli bir kotiiliik tiirlinden soz
etmektedirler ki bu da metafiziki kotiiliiktiir. Metafiziki kotiliik, yaratilmis evrenin sonlulugu
ve sinirliligr olgusuna isaret eder. Bir seyin formunun tamliktan yoksun olmasi, yani varlig
itibariyle esyanin yetkinliginin eksik olmasidir. Fiziksel (Dogal, Tabii) Koétiiliik, insan eseri
olmayan, insanin bu diinyadaki yasami sirasinda karsilastigi deprem, sel, toprak kaymasi,
salgin hastalik ve aglik tiirlinden insan yasamina son ya da biiyiik zarar veren kétiiliiklere
denir. Ahlaki Kotiiliik ise, 0zgiir insanlarin yanlis davraniglart ve kotii karakter 6zelliklerini
ihtiva eder. Yani biz insanlarin meydana getirdigi kotiliiktiir. Kur’an’a gore ahlaki kotiliikler,
tamamen kendisini gergeklestirme imkanina sahip olan insanin sapkin arzu ve isteklerine
uymasindan kaynaklanir.

Diinyada var olan ahlaki katiiliikler 6zgiir iradeye sahip olan varliklarin bu iradelerini
yanlis yonde kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Ozgiir irade sonucu ortaya ¢ikan kétiiliikten
dolay1 Tanr1 sorumlu tutulamaz. Tanri, sahip oldugu liituf geregi insanogluna “6zgiir irade”yi
bahsetmistir. Boyle bir liituf insanoglu tarafindan yanlhs yonde kullanilabilir. Ozgiir irade
sonucu ortaya ¢ikan “kotiiliikk” olgusu her seye kadir, her seyi bilen ve mutlak iyi bir Tanr1’nin
varlig1 aleyhinde delil olarak kullanilamaz. Ciinkii insanoglunun sahip oldugu bu irade her
zaman kotii olan seylerin ortaya ¢ikmasina sebep olmamaktadir. Nitekim insanlar sahip
olduklar1 bu irade ile iyi olan seyleri de yapmaktadir. Genel olarak baktigimiz zaman 6zgiir
iradelerini iyi yonde kullanan insanlarin kotii yonde kullanan insanlardan daha fazla oldugunu
gorebiliriz. Bu nedenle “kotiilik” olgusunu temele alarak Tanri’nin sahip oldugu bazi
niteliklerin mitkkemmel olmadigi ya da her seye kadir, her seyi bilen ve mutlak iyi bir

Tanr1’nin var olmadig1 sonucuna varamay1z.

Kur’an’a gore Allah’in biitiin fiilleri gilizeldir, O asla kétiiliikte bulunmaz. Kotii olan
her sey insana nispetledir. Allah’a nispetle her sey yerli yerinde ve giizeldir. Onun biitiin
fiilleri hikmetlidir. Hikmet ise her seyin yerli yerinde olmasi, Allah’in soz ve fiillerinde

isabetli olmasidir. Allah’in bu sistemi yaratmasi bos ve sagma degildir. Bir anlam1 ve hikmeti
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vardir. Bu da hiir, iradeli olarak yarattig1 insanlarin, kendi istekleriyle Ona kulluk etmeleridir.
Bu acidan baktigimizda, tabiatta olup biten her seyi, bu kulluk bilincinin yerlesmesine ve test
edilmesine yoOnelik faaliyetler biitlinii olarak goérmemiz kacinilmaz olmaktadir. “Muhakkak
sizi biraz korku ve aclikla hem de mallardan, canlardan ve tiriinlerden eksiltmekle imtihan

edecegiz, Sabredenlere miijdele!”

Bu problem sadece varliga egemen olan ilahi sistemi bir biitiin olarak ele almak
suretiyle saglikli bir ¢oziime kavusturulabilir. Allah insanlart denemek i¢in yaratmis ve evreni
de bu deneme siirecine uygun olarak dizayn etmistir. Ilahi takdire gére gerceklesen bu
diizende, her sey belirli tabii yasalara gore isler. Bu agidan, bizzat varligin kendisini iyi ya da
kotii olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Iyi ve kotii, varliklar arasindaki iliskiden
kaynaklanan goreceli nitelendirme sifatlaridir. Evrende bizzat iyinin kendisi, ya da bizzat
kotiintin kendisi olan herhangi bir sey yoktur. Diger bir ifadeyle, iyi ve kotd, varligin bizzat
kendisi ve 0zii degil icerisinde bulundugu sartlara uygun olarak kazandig: arizi niteliklerden
ibarettir. Ibn Riisd’{in de dile getirdigi gibi atesin Alemdeki faydas: apagiktir ve ona bircok
canliy1 ve bitkiyi bozmasi ar1zi olarak tesadiif etmistir. Ancak canlilara en biiylik inayet olarak
verilen akil sayesinde ates gibi kotiilikk olarak nitelendirilebilecek hususlardan koruyabilecek
mekanizma verilmistir. Bu nedenle insan birgok canlinin durumunu iyice disiindiigi zaman
bilmeli ki eger ona varligin1 korumasini saglayacak 6zellikler verilmemis olsaydi, onun var

olmas1 miimkiin olmazdi.

Iste olaylara bu cerceveden baktiimizda, salgin hastaliklardan 6len cocuklarin
suclusu, onlarla ilgili yasalar1 koyan Allah degil, o yasalar1 dikkate almayarak tedbiri elden
birakan insanlardir. O c¢ocuklar1 hastalia elverisli ortamda barindiranlar, ya da onlar
caresizlige ve umutsuzluga terk edenlerdir asil suglu olanlar. Masum insanlarin ve higbir
giinah1 olmayan ¢ocuklarin {izerine yagan kimyasal ve biyolojik bombalarin su¢lusu, insana
kotiiliigli segme hiirriyeti veren Yaratici degil, o bombalar1 atanlari, iyiligi degil de kotiiliigi
sececek sekilde yetistirenler ve onlarin bunlar1 yapmasina seyirci kalanlardir. Kisacas: suglu

olan atesi yaratan degil, bile bile atese elini uzatandir.

Ibn Riisd, bu konuyla ilgili dzel bir eser ortaya koymamis olmakla birlikte, gerek
kendisinden oOnceki donemde farkli kiiltiirlerde ortaya konan diisiincelere cevap olarak,
gerekse onlarin aciklayicist “sarihi” sifatiyla bu konuya iliskin baz fikirler ortaya koymustur.
Ibn Riisd’e kadar bu mesele tiim boyutlariyla ele alinmis, hatta kritigi bile yapilmis sekilde

oniinde bulunmaktaydi. Ancak problem, akademik bir ¢ercevede, sinirli sayida insan
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tarafindan tartisitlmisti. Bazi konularin belirli ilmi seviyeye ulasmis insanlarla tartisilmasi
konusunda selefleriyle hem fikir olan Ibn Riisd, bu konunun éneminden dolayi, topluma
anlatilmasi gerektigini diistinmekteydi. Ciinkii ona gore bu konu anlatilmazsa toplum daha
onceki milletler gibi yanls itikadlara yonelip, kotiiliiglin Allah’tan baska bir ilah tarafindan
var edildigini diisiinerek tevhid inancindan uzaklasacaklardi. Iste o bu durumun Oniine
gegmek i¢in, yani halkin imanin1 muhafaza etme diisiincesiyle kotiiliik konusunu halka izah
etmeye karar vererek “el-Kesf an minhaci’l-edille” adl1 eserini yazmistir. Bu amagla yazilmis
olan eserde konunun miistakil olarak degil de halkin tamidig1 kaza-kader, adalet-zuliim,
hidayet-dalalet gibi basliklar iginde, kiigiik parcalara boliinerek ele alinmasinin halkin

anlamasina yonelik oldugunu diisiinmekteyiz.

Inceledigimiz kaynaklarda Ibn Riisd’iin kotiliigii, kaynag: bakimindan temelde
hikmetli bir sekilde Allah’a isnad etme ve kotiiliigiin alemin kendi kendine isleyisinden
kaynaklandigini ileri siiren Eski Yunan diisiincesinden ayrildigt; kotiiliigiin alemde bir realite
olarak var oldugu, gercek bir varligmmin olmadigi gibi yonlerden ise Eski Yunan

filozoflarmdan ve kendisinden 6nceki Islam filozoflarindan etkilendigi goriilmiistiir.

Filozofun hayatini incelerken kendisinin bir Maliki mezhebi miintesibi olarak kotiiliik
konusunda en ¢ok elestiriyi Es’ari mezhebine getirdigini gordiik. Bu elestirilerin hem Es’ari
mezhebinin asir1 teslimiyetci diislinme tarzina yonelik oldugu hem de fikirlerine karsi anti

tezler ileri siiren ve kendisi de bir Eg’ari olan Gazali sebebiyle oldugunu diisiinmekteyiz.

Tiim incelemelerimiz bize gdsterdi ki ibn Riisd kendisinden dnceki kisi ve akimlardan
az ¢ok etkilenmistir. Ama bu konuyla ilgili en cok etki eden siiphesiz Ibn Sina’dir. Ozellikle
Gazzali'nin Farabi ve Ibn Sina’ya yonelttigi elestiriler ibn Riisd i¢in paha bicilmez

niteliktedir.

Biitiin bunlarin sonucunda ibn Riisd’iin kétiiliik problemine dair goriislerini genel
hatlariyla su sekilde ozetleyebiliriz: Iyi ve kotii her seyi Allah yaratmistir. Ancak Allah,
kotiiliigii ne soyut ne de somut bir varlig1 olacak sekilde yaratmamistir; yani kotiiliigiin bir
zat1 yoktur. Madde eksik yaratilmistir ve zorunlu olarak kotiiliigii ortaya ¢ikarmamakta;
kotiiliikk sadece, maddenin iginde her an ortaya ¢ikabilecek tarzda bulunmaktadir. Bunun aksi
durumda maddenin eksik olmamasi, sistemden etkilenmeyecek tarzda olmasi durumunda ise
hem diinyanin kapasitesini asabilecek hem de uhrevi bir hayatin olmamasiin ortaya
¢ikaracag sayisiz olumsuz durum yani asil biiyiik kétiiliik ortaya gikacaktir. Ibn Riisd’iin “Az

kotiiliikten dolay1 ¢ok iyiligi terk etmek daha biiyiik bir kotiiliiktiir.” S6zii de bu sekilde bize
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gore bir anlam kazanmis oluyor. Bu durum ayni1 zamanda Ibn Riisd’iin bu dlemin yegane alem

olusu fikrini de agiklamaktadir.

Neticede Ibn Riisd’e gore metafiziki kotiiliigiin kaynagi maddenin eksik olusudur.
Ama maddeyi bu sekilde yaratan Allah oldugu i¢in kotiiliikk hikmetli bir sekilde ona isnad
edilmelidir. O, fiziki kotiliik konusunda sebeplilik iliskisi demek olan illiyet prensibine
tamamen inanir ve bu diinyadaki her seyin sebep-sonug iliskisi seklinde anlasilabilecek
milkemmel bir nizama gore meydana geldigi fikrini savunur. O, diislince sistemini sebeplilik
esast lizerine bina eder ve ayni sekilde sebeplilik esasini inayet ve ilahi hikmet fikrine
donmekle acgiklar. Bu tarzdaki kotiiliigii, aleme konulmus yasalarin yeterince bilinmemesine

ve dolayisiyla onlar1 yeterince kabul edip onaylanmamasina baglar.

Ahlaki kétiiliik konusunu insanin fiilleri ve kaza-kader basligi altinda ele alan Ibn
Riisd’e gore kaza ve kader konusu dini meselelerin en zor anlasilanlarindandir. Meselenin
zorlugu bu konudaki akli ve nakli delillerin birbiriyle ve kendi iglerinde celisir gibi
goriinmesinden kaynaklanmaktadir. Bu meselenin halli yolunda atilmasi gereken ilk ve en
onemli adim, 6zellikle birbiriyle ¢elisir gibi goriinen dini nasslardan yalnizca bir grubu tercih
ederek diger nasslari biitiiniiyle gegersiz kilmak anlamina gelebilecek sekilde tevile tabi
tutmaktan siddetle sakinmaktir. Yapilmasi gereken ise, tam tersine, bir tanesi bile feda
edilmeksizin konuyla ilgili biitin nasslarin dikkate alinmasi, ¢elisik ve zit gibi goriinen

hususlar arasinda orta bir yol bulunarak bu nasslar1 uzlastirmak gerektiginin idrak edilmesidir.

Ibn Riisd bu meselenin ¢dziimiinde Kur’an’m ve hadislerin biitiinliigiinii géz 6niine
almig, parcaci yaklagimlardan uzak biitiinciil yontem uygulamigtir. Onun uyguladigi bu
yontem hem bu meselenin; hem de diger dini meselelerin ¢6ziimii acisindan uygulanmasi
gereken fevkalade onemli bir yontemdir. Allah insana fiillerini gergeklestirecegi irade ve
kudreti vermistir, ancak bu, insanin biitiiniiyle hiir oldugunu ifade etmez. Zira insan tamamen
ilahi tasarrufa bagl bulunan harici ve dahili sebeplere boyun egmek mecburiyetindedir. Iste
insan bu sebeplerle uyumunu sagladigi oranda 6zgiirdiir. Bu anlayis insani, dis diinyay1 ve
onun tabi oldugu yasa ve diizeni tanimaya yoneltir. Dis diinyay:r ve ondaki yasa ve diizeni
bilen insan, eylem 6zgiirliigiiniin simirlarii da o 6lgiide tanir, bilir ve genisletir. Dolayisiyla

insanin ilmi ne kadar artarsa hiirriyeti de o kadar artar, iradesi o derece gergeklesir.

Genel hatlariyla glinimiizde katiiliik konusu ile ilgili goriislere ve ele alinis sekillerine,
Ibn Riisd’iin diinyasindan meselenin aydinlanmasina ydnelik agiklamalara yer verdigimiz

caligmamizda, giiniimiizde kotiiliikk problemine dair iizerinde en ¢ok durulan konunun gergek
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hayatta yasanan kotiiliikler karsisinda Allah’in ilmi, kudreti, iradesi ve bununla iligkili olarak
ozgiir irade konular1 oldugunu gérdiik. Kur’an ayetlerinden de, Ibn Riisd’{in konuyla iliskili
gortiglerinden de ¢ikardigimiz Allah’in ilminin iki yonlii olmasi1 gerektigidir. Birinci yond,
Allah’m tiim mevcudat ile ilgili kendisinin siinnetullah olarak ifade ettigi genel bilgisi ki bu
bilgi, her yoniiyle belirlenmis, zamanin 6ncesinden i¢ine aldig1 her seyi diizenleyen, alemde
mevcut olan tiim fiziksel, kimyasal, biyolojik, psikolojik, vb. yasalarin bilgisidir. ikincisi,
Allah’in zamana, yaratilmiglarin gidisatina ve onlarin fiillerine bagh olarak belirledigi her an
yeni bir olusun bilgisi. Buradan hareketle insan fiilini seg¢ebilme ve yapabilme giiciine
sahiptir. Insanin dogustan sahip oldugu giidiiler, bedensel ve zihinsel yeterlilik insan1 bir fiili
islemeye sevk eden itici gii¢ islevini, fiziksel yasalar, yapilmasi istenen fiilin ger¢eklesmesini
imkanl ya da imkansiz kilma islevini, insan iradesi yapilacak fiile yapilma veya yapilmama
onayini veren karar merkezi islevini, Allah’in iradesi ise karar mekanizmasina bagl olarak

fiili yaratma ya da yaratmama islevini gormektedir.

Islam diisiincesinde kotiiliikle saglikli miicadelenin asgari sart;, Allah’a ve ahiret
giiniine saglam imandir. Biitiin bu ac1 ve felaketlere sabretme karsiliksiz kalmayacak, Allah
mutlaka bu diinyada ya da &biir diinyada karsiligmi verecektir. Islam dini 6lgiilii bir dindir.
Diinya hayati, Islimiyet’e gore Miisliiman’in ebedi mutlugunu kazanmasini miimkiin kilan
sirsiz firsatlar yurdudur. Islam iyilik ve kotiiliik mefhumunu gelecek diinyayr kazanma
gayesi baglaminda anlamlandirir. Islam ayn1 zamanda gercekgi bir dindir. Kétiiliigiin varligimni
inkar etmez; onu diinya hayatinin bir gercegi olarak algilar. Fakat kotiilik ve insanin basina
gelen felaketleri dini diinya icinde yeniden anlamlandirir. Tyilik ve kotiiliik, sikint1 ve ferahlik,
bolluk ve darlik, hastalik, aglik ve basa gelen tiirlii mihnetler kadir-i mutlak tarafindan bir
gayeye matuf olarak insanlara sevk edilir. Bu ac1 ve felaketlere muhatap olan miiminin 6zel
imtihan1 baglamis demektir. Her fert kendi manevi diinyasinda yegane oldugu gibi, her bir
miiminin de kotilik ve iyilikle smavi yeganedir; o her bir felaketi bu “6zel imtithan™
baglaminda anlamlandirir. Karsilastigi felaketlerin bazen kendi 6zel sartlarindan, kusur ve
giinahlarindan, bazen i¢inde yasadig1 toplumun Tanr1’ya isyanindan; bazen de higbir goriiniir
sebebi olmaksizin sadece kendinin sinanmak i¢in secilmesinden kaynaklandigini diisiiniir.
Biitiin bunlar1 hayatin inis ve yokusu, kendi manevi gelisiminin unsurlar1 olarak goriir.
Mii’min smanarak kemale dogru sevk edildigini ya da tam tersini, karsilastig1 kotiilik ve
felaketleri manevi kemalin sebebi degil, aksine neticesi oldugunu diisiiniir. Bu durumda
insanin basmna gelen felaketler kisinin manevi terakkisini gosteren bir isaret olarak

yorumlanacaktir.

105



Ibn Riisd de 6liim sonras1 yeniden dirilis inancinin insanin bu diinya yasamma ceki,
diizen verilmesinde derinden etkisi olduguna dikkat ¢eker. Soyle ki, yeniden dirilis inanci,
insanin insan olarak var olmasi ve kendine 6zgii mutluluga ulasmasi i¢in yasamina dini ilkeler
bazinda bir diizen vermesini beraberinde getirir. Filozofumuza goére insanlarin bu diinyada
ahlaki ve nazari erdemleri elde etmesi ile ameli sanatlarin var olmasi i¢in yeniden dirilis
inanc1 gereklidir. Allah’a inang, O’na ibadet etmeyi ve bu ¢ercevede ahirete hazirlik yapmay1
beraberinde getirir. Bunun i¢in de diinya hayatinda ahlaki erdemlere ulasmak, insan i¢in bir

hedeftir.

Kotiilik konusundaki goriislerini bu sekilde odzetleyebilecegimiz Ibn Riisd, gerek
kotiilik konusunda gerekse diger konularda Islam diinyasinda goriislerini  yayacak,
gelistirecek herhangi bir takipgiden mahrum kalmistir. Ancak Bati’da islam diinyasinin aksine

yiizyillar siiren biiylik bir {ine sahip olmustur.

Sonug olarak ne kadar detayli incelemeye ve agiklamaya caligsak da kotiiliik problemi
tarihte ve giiniimiizde oldugu gibi gelecekte de sorun olarak tartisilmaya devam edecektir. Biz
de bu meselenin Kur’an, siinnet ve bilimsel veriler 1s181nda biitiinsel bir yaklasimla herhangi
bir goriisii 6n plana ¢ikarmadan ele alinarak sadece ilim diinyasinda degil her kesimde
anlatilmasinin gerektigini diisiiniiyoruz. Zira insan var oldugu miiddetge sorgulamaya devam
edecek ve Allah ile olan iliskisini bu sorular ekseninde anlamlandirmaya c¢alisacaktir. Bu

acidan bu ve benzeri ¢alismalar 6nem arz etmektedir.
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