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ON SOZ

Insanlik tarihi eskiden beri, i¢ diinyasinda hep bir inanca sahip olma
ihtiyact hissetmistir. Bu inancin kaynagi, varolus nedeni, sekillenmesi ve formlari
felsefenin degismez konusu olmus, felsefi tartismalarin merkezine kendini
oturtmustur.

Bu konuda kimi filozoflar, gelistirdikleri fikirlerle sorunun c¢oziimiine
katkida bulunurlarken kimileri de yeni 6nerme ve sorular sunarak isi daha da
anlasilmaz kilmiglardir. Dinin genel olarak soyut, ruhi ve nazari olmasi maddeye
ve goze hitap eden filozoflarin karmasik ve sikintili yasamasina ve yasatmasina
sik sik neden olmustur. Onlarin bahsedilen soruna yani, dinin ve din ¢evresindeki
insanin mahiyetindeki gizliliklerin anlasilmasina, diisiince hiirriyetlerini ifade
etme noktasindaki problemlere bir ¢oziim getirme gayretleri farkli anlayislarin
ortaya ¢cikmasina haliyle neden olmustur. “Aydinlanma” diisiincesini de iste bu
¢Ozlim arayislarindan biri saymak miimkiindjir.

Biz burada tezimizin de konusu oldugu iizere Rousseau’nun din anlayisi ve
ona etki eden akim ve diisliniirler lizerinde durup bu konuda ¢ikmazlar halindeki
felsefi nazariyeleri bir kenara birakacagiz. Calismamizda, s6z konusu Fransiz
diisiiniiriin dini degerlerden biri belki en 6nemlisi olan “Tanr1” kurami lizerinde
sahip oldugu fikirlerini ele almak istedik.

Bu ¢aligmada bana fikri ve ilmi desteklerini esirgemeyen danigsmanim Dog.
Dr. M. Kazim Arican’a, yontem konusunda siirekli yanimda bulunan jiiri tiyelerim
Yrd. Dog. Dr. Riza Bakis ve Yrd. Dog. Dr. Abdullah Pakoglu’na ve ders ile tez
donemimde beni yalniz birakmayan Yrd. Dog. Dr. Hasan Ozalp ve diger kiymetli
hocalarima, tezi belirleme ve kaynak temini konusunda benden yardimlarmi
esirgemeyen Dog. Dr. A. Latif Tiizer’e, annem, babam ve abim Taner Cavusoglu
ile birlikte ismini sayamadigim aile fertlerine maddi ve manevi destekleriyle beni
yasadigim zorluklarla bas basa birakmadiklar1 i¢in tesekkiirii bir borg bilerek en

kalbi slikranlarimi sunarim.
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OZET

CAVUSOGLU, Halis, Jean Jacques Rousseau’da Tanr1 Anlayis,
Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2013

17. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren baglayan Aydinlanma Felsefesi, 18.
Asirda etkisini daha da giiclii hissettirmistir. Kant’a gore, aydin aklin1 kendi
kullanim cesaretini gosterendir. Bundan dolayr bu asra “Aydinlanma Asr1”
denilmistir. Tanr1 ve din anlayisini inceledigimiz Rousseau da bu aydinlanma
diisiince sisteminin temsilcilerinden biri olarak bircok ilmi ortamlarda kabul
edilmistir.

Bu donemde yer alan disiiniirler, insan yasaminda “akl’” yegane rehber
kabul edip evrenin ve insanin dolayisiyla felsefenin merkezine oturtmuslardir.
Tanr1’y1 “Hareket etmeyen hareket ettirici” seklinde tanimlayanlar olmus, dogay1
tinsel ereklerden armndiran deizm olarak tanimlandirip akilcr bir anlayis ile tiim
varlik anlagilmaya ve anlamlandirilmaya calisilmistir. Vicdani ve kalbi nazariyat
adeta aforoz edilip sadece akil, “Aydinlanma” olarak kabul edilmistir. Bu diisiince
Tanr1’y1 dogadan ve toplumdan ayrrarak daha sekiiler bir diinya goriisii ortaya
koymaya calismistir. Sekiileriteyi akilcilik, dini nazariyeleri karanlik ve ¢ag dis1
kabul etmistir.

Rousseau, benimsedigi tanr1 ve din diisiincesi dogrultusunda 6nceki
deistlerden farkli olarak aklin yaninda duygulara da bir yer vermis, onlara da bir
kiymet-i harbiye takdir etmistir. O, fikir diinyasinda bazi kavramlar1 sorgulayarak
donemin Hiristiyanligina bir¢ok elestiri getirmeyi de ihmal etmemistir.

Anahtar Kelimeler: Din, Tanr1, inang, Deizm, Felsefe



ABSTRACT
CAVUSOGLU, Halis, the Concept of God in Jean Jacques Rousseau’s Works

The Philosophy of Enlightenment beginning from the second half of the
17" century was more influential in 18" century. According to Kant, intellectual
is the person who dares to use the courage of using his own intellect. Thus, this
century is called “The Age of Enlightenment”. Rousseau, whose concept of God
and religion we are studying, has been accepted in many scientific environments

as one of the representatives of this enlightened way of thinking.

The thinkers of this age had accepted the reason as the only guide for
human life and they put it to the center of human life and thus that of philosophy.
Deism that defines God as the actuator that doesn’t move purged the nature of
religious ends and defined it as Deism and tried to understand all the being and
give them meaning by means of a rational approach. Conscientious and heartfelt
theories were virtually excommunicated and only reason was accepted as
“Enlightenment”. This idea tried to create a more secular view isolating the God
from nature and the society. It regarded secularity as rationalism and all religious

theories as dark and out of date.

Unlike the previous desists, Rousseau, in accordance with the concept of
God and religion that he accepted, gave a place to emotions together with reason
and gave importance to them. He voiced many criticisms to the Christianity of the

age questioning some concepts in his world of thoughts.

Key Words: Religious, God, Faith, Deism, Philosophy



ICINDEKILER
ON SOZ ..ottt i
ICINDEKILER .......coouiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeee et v
KISALTMALAR DIZINI ..ot vii
GIRIS ottt 1
JEAN JACQUES ROUSSEAU VE FELSEFI GORUSLERI .........ccccccovevennnnnn. 1
1. Jean Jacques Rousseau’nun Hayati ve Eserleri........cccccoeveveiiiiiiiiiiieeeniiiiinee, 2
1.1 Cocukluk ve Genglik DOnemi .................cc 2
1.2 Jean Jacques Rousseau’ nun Is Hayat1 ve Bazi Eserleri...........c.ccccooveueeveunnnn... 4
1.3 Rousseau’nun Fikri Hayatidan Cesitli OrnekIer...............ccocvvvevieveveevenenne. 12

1.4 Ansiklopedi’nin (Encylopedie’nin) Olusumu ve Bazi1 Ansiklopedici

(Encylopedie’ci) FIoZoflar ..........coooiiiiiiiiiiieieeeee e 18
1.5 Rousseau’nun Hayatinin Son Donemleri..........ccceeeeeeeeenniiiiiiieieeeeeeeieee, 21
2 Jean Jacques Rousseau’nun Belli Bagli Eserleri..........cccooovvviiiiiiiiiiieinnnninnnen. 22
2.1 Siyaset T1e TIGili.........ocvevivieiieeeeeeee e 23
2.2 Din, Tanr1 veya Inang UZerine.............ccccooveveveeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennn, 24
2.3 Sanat ve Miizik Uzerine Yazdig1 Yazilart...........cccoooveveeveeeveeeeeeeeeeneeennn, 25
2.4 DIZEr YaPILIAIT ..cveiiieeieiiiiiieeee et e e e e e e e e e 25
BIRINCI BOLUM .....oouiiiiiiioeeceeeeeeeeeeeeeeeee e 29
AYDINLANMA DONEMI ve JEAN JACQUES ROUSSEAU ........c.cocueuene.... 29
1 ik Cag ve Yakin Cag’da Aydinlanma Dénemi ve Rousseau............................ 30
2 Rousseau ve Aydinlanma Dénemi ile Fransiz Thtilali .............c.cccoooeveveveennnnn. 37
3 Jean Jacques’in Aydmlanma Diisiincesi Eksenindeki Onemi........................... 42

4 Bir Aydinlanma Problemi Olarak Deizm.............cccoiiiiiiniiiiiiniiiiiieeee 48



TKINCI BOLUM ....ooviiiiiiiiiee et 51

DIN FELSEFESINDE TANRI ANLAYISI VE JEAN JACQUES

ROUSSEAU’NUN BAZI TEOLOJIK KAVRAMLARI .........cccocooveirraranennn. 51
1 Din Felsefesi Alanindaki Bazi Tanr1 Anlayisglari.........ccccooeviiiiiiiiinninnnninnne, 51
Lol T@IZIM ettt e ettt e e e e e 52
1.2 De1zm Ve ROUSSEAU ......cceiiiiiiiiiiiiiiei ettt e 56
1.3 ALCIZIM .ttt et e e e e e 58
Lo PANECIZITL ...ttt ettt e et e e e ettt e e e eee e e 63
1.5 PANant@IZIM....c.uueieeiiiiiieeeiieieee ettt e et e e e 65
1.6 AGNOSTISIZIM ...vvvieeeeeeieiiiiiieeeeeeeee ettt eeeeeeeeenaaaeeeeeeeeessssansaneeeeeeessnnsnnsenes 66
2 Jean Jacques Rousseau’nun Kullandig1 Bazi Kavramlar Ve Tanri Iliskisi........ 67
2.1 KOIElIK V& YaratiCl...c.evveiiiiiiiieiiiiiee et 67
2.2 Doga DUrumu Ve TaNTT .......eeeieeeeeiiiiiiiiieeee e et e eeeeiree e e e e e e 68
2.3 Ozgiirliik ve Kul OIMak ...........ccooivoviieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 69
2.4 Esitlik ve Dogal HUKUK .......ccooiiiiiiiiiiiieceeeeeeee e 71
2.5 Hiimanizm ve YUce Varlik........ooooiiiiiiiiiiiiiii e 73
2.6 Retorik ve Duygularla Tanri..........ccccvvvieeiieiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e 74
2.7 Egemen Varlik Ve Egemen GUG..........cuvviiieeiiiiiiiiiiieieeeeeeiieeeee e 75
2.8 Dolayim veya Yaraticinin Sebepleri........ceeuerrcuviiieieeeeeiiiiiiieeeeee e, 76
2.9 Genel Istem ile Tanr1da Irade .............coooiioviiieeeeccceec e 77
UGCUNCU BOLUM ..ottt 79
JEAN JACQUES ROUSSEAU’NUN TANRI ANLAYISI ..coviieiiieiieeieee 79
1 Din Felsefesi Agisindan Tanr1 ve INanc ..........ccoooooveieioeoeeoieeeeeeeeee e 79
2 Jean Jacques Rousseau’nun Tanr1 AnlayiSi.......ccccuvvveeeeeeeiiiiiiiiiieeeee e, 84

3 Rousseau’nun Dini Inanglar1 Degerlendirmesi.............c.ccocoeveveveeeveeierennnne. 103



vi

4 Rousseau’ya Gore Toplumda Inang Cesitleri ve Tanr1 Diisiinceleri ............... 113
5 Jean Jacques Rousseau’nun Tanr1 Anlayisinda Din Egitimi..............cc.......... 118
SONUC ..ttt ettt e ettt e et eent e e e atteeeenneeeenneeeeneee 122



A.g.e.
A.g.m.

Baknz.

Cev.

Cevler.

Ed.
Haz.
Hz.

Krs.
MEB.

Terec.
Tsz.
Vb.
vd.
Vs.
Yay.
Yayn.

KISALTMALAR DIiZiNi

: Ad1 gecen eser
: Ad1 gecen makale
: Bakmiz
: Cumbhuriyeti
: Ceviren
: Cevirenler
: Editor
: Hazirlayan
: Hazreti
: Icerisinde
: Karsilastiriniz
: Milli Egitim Bakanlig:
: Sayfa
:Terciime
: Tarihsiz
: Ve benzeri
: Ve devamu ve digerleri
: Ve sair
: Yaymecilik, yaymlari, yaymevi

: Yayma

vii



GIRIS

JEAN JACQUES ROUSSEAU VE FELSEFi GORUSLERI

Din felsefesi; tarih felsefesi, hukuk felsefesi, bilim felsefesi gibi. Din
felsefesini ilk kullanan Hegel olmustur. Berlin Universitesinde 1821°de “Din
felsefesi” (Die Philosophie der Religion) adiyla bir ders verirken, ilk defa hem din
felsefesi deyimini kullanmis, hem de bunu bir disiplin olarak ortaya koymustur.
Burada verdigi ders yaklasik olarak dort yil siirmiistiir. Din felsefesi dinin
ilkelerinin temellerini ve icerigini sekillendirmeyi hedefleyen bir felsefe dalidir.'

Jean Jacques Rousseau’nun caligmalari, ilmi eserleri ve basarilarinin
bircogu kendi sahsi ¢alisma ve ¢cabasmin bir {liriinii olup genel olarak ona 6zgiidiir.
Diisiiniiriin hayati bilmenin onu anlama noktasinda 6nemli olmas1 nedeniyle bu
boliimde bir derece kapsamli, diger boliimlerde de yer yer hayatindan ornekler
aktarmaktayiz. Rousseau, Fransa’da sikisip kalan bir filozof olmaktan ote
genellikle taninmis ve felsefe anlayis1 birgok meshur akillarda yer edinmis, 6nemli
bir goriiniimdiir. Bat1 diistince tarihinde Rousseau onemli bir yer tutmaktadir.
Eserlerinin ¢evirisi yapilmis ve bu eserler iizerinden bir¢ok eser de meydana
getirilmistir. Bu boliimde oncelikle diisliniiriimiiziin hayatin1 kronolojik olarak ele
alip degerlendirecegiz, ardindan dislniiriin hayatina genel bir bakis ile
Rousseau’yu tanimaya ¢alisacagiz. Tabi burada sadece hayatini anlatmakla
kalmayip hayatinda gergeklestirmis oldugu ¢alismalar ve ortaya koymus oldugu
eserleri anlatmaya calisacagiz.

Oncelikle Giris boliimiinde Rousseau’yu tanimaya calismakla birlikte
eserlerini ve Rousseau’nun yasamini anlattik. Birinci boliimde Rousseau’nun
yasamis oldugu iilke olan Fransa ve iilkede etkili olan fikri gelismeler ile
Aydinlanma Donemine genel bir bakis ile ¢alismamiza devam ettik. Ikinci

bolimde filozofun din ve Tanr1 anlayisi g¢ergevesinde konuyu anlamamiza

! Mehmet Bayrakda}r, Din Felsefgsine Giris, Fecr Yay., Ankara 2005, s. 13; Bedia Akarsu, Felsefe
Terimleri Sozliigii, Inkilap Yay., Istanbul 1998, s. 55.



yardimer olabilecek kavramlar ve terimlerden bahsettik. Ugiincii boliimde de
Rousseau din ve Tanr1 anlayisini teolojik olarak agiklamaya calisan bir bolim

olusturma c¢abas1 gosterdik.

1. Jean Jacques Rousseau’nun Hayat1 ve Eserleri

1.1 Cocukluk ve Genglik Donemi

Jean-Jacques Rousseau, Isaac Rousseau ve Suzanne Bernard’in ikinci
¢ocuklar1 olarak Isvigre’nin Cenevre sehrinde 28 Haziran 1712 tarihinde diinyaya
gelmistir. Annesi 7 Temmuz’da vefat etmis. Jean-Jacques bir saat ustasi olan
babasi tarafindan 10 yillik zaman dilimi icerisinde yetistirildi.2 Burada yazarin
dogum tarihine dikkatleri c¢ekmekteyiz. Ciinkii, bu donemde 06zellikle Jean
Jacques’m yasiyor oldugu iilke ve orada ortaya ¢ikan fikri ve ideolojik akimlar
onun hayatinda ve tiim diinya diisiince alanlarinda 6nemli bir etkiye sahiptir. O da
kiiciik bir ¢ocuk olmasma ragmen donemin ilmi alanlarindan faydalanmaya
calisarak, daha kiigciik yaslarda {retkenliginin ve farkliligmmin sinyallerini
vermektedir. Hatta Aydinlanma hareketi ve Fransiz devriminin 6nemli
filozoflarindan olan Rousseau, yaptigi calismalar ve eserler ile din felsefesi
alaninin kurucularindan ve din felsefesi alanini sistematik hale getiren

filozoflardan olan Hegel’i de tesiri altinda birakmaktadir’ Oradan oraya

? Jean Jacques Rousseau, Anayasa Projeleri-Korsika Anayasasi Projesi-Polonya Hiikiimeti ve
Reform Tasarisi Uzerine Diisiinceler, gev. Ismail Yerguz, Say Yay., Istanbul, 2008, s.17-19; Jean
Jacques Rousseau, Sivasal Fragmanlar-Ekonomi Politik Uzerine Soylev, gev. Ismail Yerguz, Say
Yay., Istanbul, 2008, s. 16-17; Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi ya da Siyaset Hukuku
Ilkeleri, Say Yay., Istanbul 2008, s. 16-17; Jean Jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine
Soylev (Elestirilere Yamitlar), gev. Ismail Yerguz Yerguz, Say Yay., Istanbul, 2009, s. 16-17; Jean
Jacques Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, ¢ev. Mehmet Bastiirk-Yavuz Kizilgim,
Kilit Yay., Ankara, 2003, s.7; Jean Jacques Rousseau, Emile, ¢ev. Yasar Avung, Tiirkiye Is
Bankas Kiiltiir Yay., Istanbul, 2011. s.13; Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, ¢cev. Ali
Alper, Oda Yay., Istanbul 2010, s. 13; Jean Jacques Rousseau, Itiraflar I, Yayn. Haz. Serkan
Ozburun, Kakniis Yay., Istanbul 2008, s. 1; Jean Jacques Rousseau, /tiraflar II, Yayn. Haz. Serkan
Ozburun, Kakniis Yay., Istanbul 2003, s. 1; Jean Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagi, ¢ev. R. Nuri Ileri, Say Yay., Istanbul 2010, s.1; Ahmet Cevizci, Felsefe
Tarihi Cilt:4 Aydinlanma Felsefesi Tarihi, Ezgi Kitapevi Yay., Bursa 2002, s. 190.

? Bayrakdar, Din Felsefesine Girig, s. 31.



dolasmas1 ve farkli kutuplar arasinda mekik dokumasi ondaki merak duygusunu
da gostermektedir. Kimlik yapisinin olugsmasinda babasinin da ciddi bir etkisi
vardir.

Rousseau, bos zamanlarini siirekli babasi ile birlikte kitap okuyarak
gecirirdi. Baba ile ogul ikilisi, birlikte romanlar 6zellikle de Plutarkhos’un yapit1
Hayatlar’t (Bioi parelleloi) okurdu. 1722-1724 yillarinda babasi Cenevre’den
ayrilinca Rousseau Bossey’de Rahip Lambercier’nin yatili okuluna gonderildi. Bir
yil sonra ise kendini Hakkak (oyma ressami) Ducommun’un yaninda ¢irak olarak
buldu. 21 Mart 1728’e¢ baktigimizda T Annecy’de Mme de Warens’in yanina
gelip onun etkisiyle Torino’da Protestanlik mezhebinden ayrilarak Katolik
mezhebine tabi oldu. Ge¢imini saglarken de Torino’ nun biiylik ailelerinin yaninda
once usak, asistan, sekreter vs. olarak calismustt.® Cocukluk dénemindeki
babasiin himaye ve terbiyesini saymazsak kimsesiz ve yalniz bir ¢ocugun kendi
basina neler yaptigina hayret edilebilmektedir. Ayn1 zamanda heniiz bir ¢ocuk
veya bir ergen olarak Rousseau, ¢ok derin dini ve ruhi fiiliyat ve diisiincelere
girmisti. Belki de yasadigi trajedi ve travmalar ona soyle diisiinceler iiretmeye
itmektedir.

Geng bir ¢ocuk ile hayvan arasinda yakin bir benzerlik vardir. Ciinkii
Rousseau, geng bir cocugu duyumsayan bir hayvan olarak degerlendirmektedir.
Ozellikle geng yaslarda ona ahlak dersleri vermemek gerekir. Dini ve ahlaki
dersler verilirken yanlis yontem veya yaklasimlardan dolay1r ¢ocuk iizerinde
olumsuz sonuglara sebep olabilmekteyiz. Bu da c¢ocugun din ve inang
unsurlarindan sogumasina hatta kopmasina neden olabilir. Bir yanlis yaparsa taviz
vermeyen bir egemenlik kurarak yorum yapmaktan onu engellemek yeterli
olabilmektedir. Belki biitiin bunlar o genci sikar ve smirlandirir. Ama boylece,

baz1 seylerin kutsal oldugunu 6grenecek, edimlerini gegerli kilmak i¢in diisiinme

* Rousseau, Anayasa Projeleri-Korsika Anayasasi Projesi-Polonya Hiikiimeti ve Reform Tasarisi
Uzerine Diigiinceler, s.16; Rousseau, Siyasal Fragmanlar-Ekonomi Politik Uzerine Soylev, s. 16;
Rousseau, Toplum Sézlesmesi ya da Sivaset Hukuku Ilkeleri, s. 16; Jean Jacques Rousseau,
Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev (Elestirilere Yamitlar), s. 16; Rousseau, Emile ya da Cocuk
Egitimi Uzerine, s.7; Rousseau, Emile, s.13; Roussseau, Toplum Sozlesmesi, s. 13; Rousseau,
Itiraflar I, s. 1; Rousseau, Itiraflar II, s. 1; Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagu,
s.1; Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Cilt:4 Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 191.



aliskanligmi kazanmaktadir.” Bu diisiincelerde gen¢ Rousseau’nun kendi
cocuklugu adeta bir otobiyografi gibi kendini hayale gostermektedir.

Lecercle’nin de anlattigina gére Rousseau’nun sinir sistemi iizerinde etkili
olan ve 0miir boyu siiren bir hastaligi olmasima karsilik bu rahatsizligin, yaslilig
ve yaslilik donemindeki bazi takibat anlar1 hari¢ onun diisiincesi iizerinde hi¢bir
etkisi yoktur. Ustelik fikirlerini agik ve net ifade ettigi Emile ve Toplumsal
Sozlesme gibi eserlere sahip olan bir yazar1 delilikle su¢clamak haksizlik ve iftira
olmaktadir. Yapilan elestirileri bir bagska boyutta ele alirsak, onun yalniz basina
birakilmis, erken bir zamanda sosyal hayatin baskisi altima girmis, maceraperest
bir kadinin hakimiyeti altinda bulunmus ve biiyiik sarsint1 gecirmis bir ¢ocugun
biitlin bunlara ragmen ayakta kalabilmesini takdir etmek yerinde bir davranig
olmaktadir.® Dolayisiyla tarihi siirecte meydana gelen olaylara dar bir ¢er¢eveden
bakmamak ve o giinkii sartlar1 da g6z oniinde bulundurmak gerekmektedir.

Bir baska konu olan ¢ocuklarini terk etme meselesine gelince, Lecercle bu
elestiriye su noktalara dikkat ¢ekerek karsi ¢ikmaktadir: Rousseau’nun o giinlerde
maddi anlamda sikintilar1 oldugunu gozden kacwrmamak gerekmektedir. O
sartlarda herhangi bir insan ne yapmasi gerekiyorsa o da bunu yapmistir. Asil
onemlisi daha sonra onun aristokratlara kars1 gelistirmis oldugu ahlak anlayigidir.
Ancak c¢ocuklarin1 biraktiginda hentiz bu olgunluga erismemis olabilmektedir.
Lecercle, Rousseau’yu burada bir su¢lu olmaktan ¢ok bir kurban olarak

gormektedir.

1.2 Jean Jacques Rousseau’ nun Is Hayat1 ve Bazi Eserleri

1729-1731 tarihleri arasinda Annecy, Chambery, Lausanne ve Paris’te
yasamaya baglamaktadir. Dokuz yil Mme de Vivaarens’in yaninda kalmistir.
Savoie kadastrosunda ise baslamistir. Miizik dersleri vermek icin gorev almstir.
Chambery’nin yakinindaki Charmettes’de kendini okumaya verir, arastirir ve

yazilar yazar. 1740 yilinda Lyon’a yerlesmistir. M. De Mably’nin ¢ocuklarmin

3 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s.12.
6 J. L. Lecercle, “Jean Jacques Rousseau-Hayati ve Eserleri”, Rousseau, Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagi (ig.), s. 20.



egitmeni olmus. Filozof Bordes ve Cerrah Parisot ile goriismektedir. iki yil sonra
Agustos ayinda Paris’e tagmmustir. Diderot ve Condillac’la iligki kurmaktadir.
1742 yilinda Muses Galantes’m ilk temsilcisi olmustur. Dissertation Sur La
Musique Moderne’1 yaymlamistir. Kimyayla ilgilenir ve operaya (Les Muses
Galantes) baglamaktadir. 1743-1744 yillarinda Venedik’te Fransa elgiliginin
sekreteri olmustur. Burada Italyan miizigiyle tanismis. Fransa’daki siyasi unsurlar
ve yasananlardan dolay: siyasetin 6neminin bilincine varmaktadir.” 1746 yilinda
Mme Dupin’in sekreterligini yapmustir.® Goriilldigii gibi Rousseau genglik
doneminde de c¢ok faal, aktif, girisimci, {iretken ve farklilik igeren bir kisilige
sahiptir.

Rousseau akademik c¢aligmalarinda ve diisiincelerinin  ¢ogunda,
Montaigne’den, Locke’den ve diger bazi filozoflardan etkilenmistir. O, bu
filozoflarmn fikirlerinin bir sentezini yapmistir ve kendi kisiligine uygun fikirlerini
ortaya koymustur. Emile de ge¢misteki kendi deneyimlerini dile getirmistir. Akil
ile hayalin ¢atismas1 nedeniyle paradoksal olan varsayimlarmi sergilemistir. Insan
dogasina, gercek sevgiye, duyguya olan hayranligmi gozler 6niine sermektedir.
Buradan da anlasilacag iizere, hayal ile akil arasindaki sogukluk kismen Jean
Jacques’m din ve Tanr1 anlayisinda da etkili olmaktadir.

Emile adli yapiti, XVIII. ylizyilda da biiyiik bir etki olusturmustur. Hatta,
bu eserini hayata uygulamaya bile kalkisanlar olmaktadir. Safliga varacak sekilde
Rousseau’ya mananlar olmustur. Marki Girardin, yemek yesinler diye ¢cocuklarmni

direge ¢ikarmadi m1? Emile, devrimci bir kusak yetistirmistir. ? Ciinkii o dsnemde

" Rousseau, Anayasa Projeleri-Korsika Anayasast Projesi-Polonya Hiikiimeti ve Reform Tasarisi
Uzerine Diisiinceler, s.23; Rousseau, Siyasal Fragmanlar-Ekonomi Politik Uzerine Séylev, gev.
Ismail Yerguz, s. 23; Rousseau, Toplum Sézlesmesi ya da Siyaset Hukuku Ilkeleri, s. 23; Rousseau,
Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev (Elestirilere Yamitlar), s. 23; Rousseau, Emile ya da Cocuk
Egitimi Uzerine, s.7; Rousseau, Emile, s.13; Roussseau, Toplum Sozlesmesi, s. 13; Rousseau,
Itiraflar I, s. 1; Rousseau, Itiraflar II, s. 1; Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagu,
s.1; Cevizci, Felsefe Tarihi Cilt:4 Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 1193.

¥ Rousseau, Anayasa Projeleri-Korsika Anayasasi Projesi-Polonya Hiikiimeti ve Reform Tasarist
Uzerine Diisiinceler, ¢ev. Ismail Yerguz, s.17-19; Rousseau, Siyasal Fragmanlar-Ekonomi Politik
Uzerine Soylev, s. 16-17; Rousseau, Toplum Sozlesmesi ya da Sivaset Hukuku Ilkeleri, s. 16-17;
Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev (Elestirilere Yanitlar), s. 16-17; Rousseau, Insanlar
Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s.13; Cevizcli, Felsefe Tarihi Cilt:4 Aydinlanma Felsefesi Tarihi,
s. 197.

? Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s.12; Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynagi, s.14; Cevizci, Felsefe Tarihi Cilt:4 Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 198.



Emile, sahip oldugu icerikler ile insanlar1 ve hatta toplumu derinden
etkileyebilecek unsurlar barmdirmaktaydi. Iste bu donemde goriilen Aydinlanma
Dénemi ve dzellikle Fransiz Ihtilalinde bu eserin kismen de olsa etkili oldugunu
séylememiz miimkiindiir.'?

Daha sonra, Therese Levasseur adl1 bir bayan ile iligkisi baglamigtir. Hatta,
bayanin yasiyor oldugu sehir olan Chennonceauxda ikamet etmeye
baslamaktadir. ilk cocugu diinyaya gelmistir. Fakat, hangi diisiince ve goriise gore
hareket ettigi tam olarak anlagilamamaktadir. Ciinkii diinyaya gelen kiigiik
cocugunu oOksiizler evine birakmustir. 1

1747-1750 yillarinda Rousseau, Grimm ve Diderot arasinda yakmn bir
dostluk baglamaktadir. 1749°da Ansiklopedi i¢in miizik maddelerini yazdiktan
sonra Ekim ayinda hapisteki Diderot’u ziyaret etmek i¢in Vincennes’a gitmistir.
Bu sirada Mercure De Franceda Dijon Akademisi’nin actig1 yarismanin konusunu
ogrenmistir. “Bilimlerin ve Sanatlarin Gelismesi Ahlakin Diizelmesine Yardim
Etmis midir?” konulu yarismada 1749°da Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev’ini
yaymlanmustir. Odiilii kazanan ve Avrupa uygarligmi elestiren bu sdylev ona
biiyiik bir {in saglamaktadir. Avrupa’da yasanan gelisme, ilerleme ve degismeler
ile Rousseau’nun yazisi arasindaki uygunluk 6nemli yere sahip olmaktadir. Bu
oneminden dolayidir ki 6diil kazanmaya hak kazanmistir. 1752 yilinda s6z ve
miizigi Rousseau’ya ait olan Le Devin Du Village (Kdyiin Kahini) kralin

huzurunda temsil edilir. Comedie-Francaise Narcisse’i oynamaktadir.

' Rousseau, Anayasa Projeleri-Korsika Anayasast Projesi-Polonya Hiikiimeti ve Reform Tasarisi
Uzerine Diisiinceler, s. 14; Rousseau, Siyasal Fragmanlar-Ekonomi Politik Uzerine Soylev, gev.
Ismail Yerguz, s. 13; Rousseau, Toplum Sézlesmesi ya da Siyaset Hukuku Ilkeleri, s. 12; Rousseau,
Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev (Elestirilere Yanitlar), s. 11; Rousseau, Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagu, s.15; Cevizci, Felsefe Tarihi Cilt:4 Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 200.

"' Rousseau, Anayasa Projeleri-Korsika Anayasast Projesi-Polonya Hiikiimeti ve Reform Tasarisi
Uzerine Diigiinceler, s.21; Rousseau, Siyasal Fragmanlar-Ekonomi Politik Uzerine Soylev, s. 21;
Rousseau, Toplum Sézlesmesi ya da Siyaset Hukuku Ilkeleri, s. 21; Rousseau, Bilimler ve Sanatlar
Uzerine Soylev (Elestirilere Yamtlar), s. 21; Rousseau, Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagt,
s.16; Cevizci, Felsefe Tarihi Cilt:4 Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 202.

12 Rousseau, Anayasa Projeleri-Korsika Anayasast Projesi-Polonya Hiikiimeti ve Reform Tasarisi
Uzerine Diisiinceler, s.17-19; Rousseau, Siyasal Fragmanlar-Ekonomi Politik Uzerine Séylev, s.
16-17; Rousseau, Toplum Sozlesmesi ya da Sivaset Hukuku Ilkeleri, s. 16-17; Rousseau, Bilimler
ve Sanatlar Uzerine Soylev (Elestirilere Yanitlar), s. 16-17; Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi
Uzerine, s.7; Rousseau, Emile, s.13; Roussseau, Toplum Sozlesmesi, s. 13; Rousseau, Itiraflar I, s.



Rousseau, 1753°te Lettre Sur La Musique Francaise'u (Fransiz Miizigi
Uzerine Mektup) yazmustr. Kasim aymda Saint-Germain’e ¢ekilmektedir. Dijon
Akademisi’nin “Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi Uzerine” konulu
yarigmasina hazirlanmaktadir. Rousseau bu donemlerde cok yogun, basarili ve o
zamanin Fransa’sma hitap eden ¢alismalar ortaya koymustur. 1754 de Cenevre’ye
seyahat yapmaktadir. Rousseau yeniden Protestan olmustur.”’ Yani sadece sahsi
ve diinyevi calismalar pesinde kosmakla birlikte, lilkenin ve donemin sikintili
sartlarinda bile dini arayis, diisiince ve aksiyonlardan kopmamistir. Rousseau’nun
bu mezhep degisiklikleri samimi mi yoksa diinyevi kaygilardan midir, ¢cok net
olmamaktadir. Ciinkii ortaya attig1 diisiinceler mevcut mezheplerle pek barisik
halde degildir.

“Siyasal Kurumlar” bashikli yapitim1 ortaya koyar ve Romali tarihgi
Tacitus’u ¢evirmektedir. Sonbaharda Paris’e donmiistiir. 1755 yilinda Esitsizlik
Uzerine Soylev adli eserini yaymlamistir. Origine des langues (Dillerin Kékeni)
adli denemesine baglar; ancak, tamamlayamamakktadir. Voltaire ile arkadasca
mektuplagsmistir. 1756’da  Mme D’Epinay’ra yanma [D’Ermitage’a (Kirevi)
[Montmorency Ormani] tasinmustir. Voltaire’le bozusur (/nayet Uzerine Mektup,
Agustos 1756). 1756 yilinda Mme D’Houdetot’ya &asik olmaktadir. Mme
D’Gpinay, Grimm ve Diderot ile de bozugmustur. Montmorency’de Montlouis’ye
yerlesmistir. 1757°de Lettre Sur Les Spectacles’1 yaymlamaktadir. La Nouvelle
Heloise’1 bitirerek Emile’i hazirlamaya baslamistir. 1761 yilinda ise biiylik bir
basar1 saglayan La Nouvelle Heloise’m yaymlamistir. Rousseau Emile’in el
yazmalarmin Cizvitlerin elinde oldugu diisiincesiyle son derece rahatsiz olmustur.
1762°de Ocak ayinda Lettres A Malesherbes’i (Malesherbes’e Mektuplar)
yazmaktadir. Nisanda Toplum Sozlesmesi’ni, Mayista Emile’i yaymlar. Her iki

kitap da Paris ve Cenevre’de mahkiim edilmistir. Rousseau, kagcmak zorunda

1; Rousseau, [tiraflar II, s. 1; Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s.1; Cevizci,
Felsefe Tarihi Cilt:4 Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 203.

1> Rousseau, Anayasa Projeleri-Korsika Anayasast Projesi-Polonya Hiikiimeti ve Reform Tasarisi
Uzerine Diigiinceler, s.17; Rousseau, Siyasal Fragmanlar-Ekonomi Politik Uzerine Soylev, s. 17;
Rousseau, Toplum Sézlesmesi ya da Siyaset Hukuku Ilkeleri, s. 17; Rousseau, Bilimler ve Sanatlar
Uzerine Soylev (Elestirilere Yamtlar), s. 17; Rousseau, Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagt,
s.18; Cevizci, Felsefe Tarihi Cilt:4 Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 204.



kalmaktadir."* Rousseau, hic bos durmadan okumus, yazmis ve seyehatlerde
bulunmustur. Siyasi, edebi, sosyal ve egitimle alakali c¢alismalar ortaya
koymustur. Ortam, zaman, sartlar ve yasananlardan ¢ok etkilenmis gibi goziikse
de 6zgiin fikirler ve eserler sunmustur.

1763 wyilinda Paris Bagspiskoposu Mgr De Beaumont’na Mektup’u
yazmistir. Kiliseye ve Papalara Hiristiyanlik ile ilgili kafasina takilan bazi dini
sorular1 getirmeye ¢alismis, bazi 6gretiler ortaya koymustur. Rousseau, 6gretisine
yapilan itirazlara kars1 kendini savunmaktadir. Ayni y1l Cenevre burjuvazisine sirt
cevirmistir. Bu kentin savcisi olan Tronchin, Lettres Ecrites De La Campagne’1
(Kirdan Yazilmis Mektuplar) yayimlamaktadir. 1764’de Rousseau, Tronchin’ne
Lettres Ecrites De La Montagne’ (Dagdan Yazilmis Mektuplar) kaleme alarak
Toplum Sozlesmesi ve Emile’deki tezlerini savunmustur. Ayrica, Cenevre’nin
siyasal ve dinsel kurumlarini tekrar fakat daha sert bir bigimde elestirmektedir.
Adeta, kendine tam bir 6zgliven geldikten sonra dini kavramlar1 ve kiliseyi de
daha sert ve yogun bir bicimde elestirmistir. Korsika icin bir anayasa projesini
yazmaya baslar ve [tiraflar’1 telif etmektedir. 1765 yilinda Dagdan Yazilmis
Mektuplar adli eseri La Haye ve Paris’te toplanip yakilmistir. Eyliil aymnda
Motiers’deki  evi tasa  tutulmustur. Rousseau, Saint-Pierre adasina
s1g1nmaktad1r.]5Artﬂ< elinden geldigi kadar imkanlarin ve o donem kosullarinin da
elverdigi Ol¢lide yazilar, makaleler, kitaplar vb. caliymalar yaymlamaya ve
sergileme caligmistir.

1766 yilinin basinda Hume’un esliginde Paris’ten ayrilir ve bir siire sonra
Therese’le birlikte Wootton’a yerlesmistir. 1767°de Hume ile bozusan Rousseau,

Mayis ayinda Calais’ye gelir ve Trye’de Conti Prensi’nin yanina yasamaya

'* Rousseau, Anayasa Projeleri-Korsika Anayasast Projesi-Polonya Hiikiimeti ve Reform Tasarisi
Uzerine Diisiinceler, s.16-19; Rousseau, Siyasal Fragmanlar-Ekonomi Politik Uzerine Séylev, s.
17-19; Rousseau, Toplum Sozlesmesi ya da Sivaset Hukuku Ilkeleri, s. 17-19; Rousseau, Bilimler
ve Sanatlar Uzerine Soylev (Elestirilere Yanitlar), s. 17-19; Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi
Uzerine, s.7; Rousseau, Emile, s.13; Roussseau, Toplum Sozlesmesi, s. 13; Rousseau, Itiraflar I, s.
1; Rousseau, [tiraflar II, s. 1; Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s.1; Cevizci,
Felsefe Tarihi Cilt:4 Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 206.

' Rousseau, Anayasa Projeleri-Korsika Anayasast Projesi-Polonya Hiikiimeti ve Reform Tasarisi
Uzerine Diisiinceler, s.17-19; Rousseau, Siyasal Fragmanlar-Ekonomi Politik Uzerine Séylev, s.
16-17; Rousseau, Toplum Sozlesmesi ya da Sivaset Hukuku Ilkeleri, s. 16-17; Rousseau, Bilimler
ve Sanatlar Uzerine Séylev (Elestirilere Yamitlar), s. 16-17; Rousseau, Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagu, s.13; Cevizci, Felsefe Tarihi Cilt:4 Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 198.



baslamistir. 1768°de kiitiiphanesi ve bitki koleksiyonuyla Lyon’a gider ve 1768’in
Agustos aymnda Douphine’de Therese ile evlenmistir. 1769 Bourgoin yakinlarinda
bir ¢iftlige yerlesir ve Vivarais’de bitkileri derlemekle ugragsmaktadir. 1770 yilinin
Nisan aymnda Dauphine’den ayrilir, Lyon’a gider ve Kodyiin Kahini oyununun
sergilenmesine katilir. Sonbaharda Paris’te Platriere sokagina taginir ve yasamini
miizik notalar1 kopya ederek siirdiirmektedir. 1771°de Bernardin de Saint-Pierre
ile gdriismeye baslamis, [tiraflar’1 halka okumustur. Kont Y Vielhorsky’nin istegi
iizerine Polonya Hiikiimeti ve Reform Tasarisi Uzerine Diisiinceler’i yazmstir.
1772 yilinda Rousseau Juge De Jean-]acques’t (Diyaloglar) kaleme almistir.
1773’de Botanik tutkusuyla miizik notalar1 kopyaciligini birlestirmis, bu iki
hobiyi birlikte siirdiirmektedir.'® Rousseau’nun ¢ok hareketli ve sikintili bir
hayatinin olmasi eserlerine de yansimis, onlar1 hareketlendirip hararetlendirmistir.

Diyaloglarimm hazirlanmasi ve yazilmasi1 gelecek kusaklar1 géz Oniine
alarak siirdiirmiistiir. 1774 yilinda ise Gluck, Rousseau’dan miizik kopyalarini
isteyerek bunlar1 yeniden diizenlemektedir. 1775°de Comedie Francaise’de
Pygmalion’un sahnelenmesi ile biiyiik bir basar1 elde etmistir. 1776 yilinda Subat
ayinda Diyaloglar’in el yazmalarini Notre-Dame Kilisesi’ne birakmak istemis;
ama, bu eyleminde basarili olamamaktadir. Metni ancak Papaz Condillac’a teslim
edebilmistir. Neredeyse her calisma, her eser, her yazi ve her sdylevinde bir
sekilde ya kilise ya papaz veya din-inang ile bir irtibat kurmustur. Bu da onun
doneminde dinin adeta bir kadavra gibi masaya yatirilip ehil veya ehil olmayan
herkesin bir nester vurdugunu gostermektedir. Rousseau da kimilerine gore
hoyratca buldugu firsatlarda ve hemen her eserinde dinin arkasindan yetisip
arkasindan bir sille vurmaya calismistir. Nisan ayinda hala “Adalet ve Gergegi

Seven Tiim Fransizlara” bashigini tasiyan bir bildiriyi sokakta biitlin insanlara

'® Rousseau, Anayasa Projeleri-Korsika Anayasast Projesi-Polonya Hiikiimeti ve Reform Tasarisi
Uzerine Diisiinceler, s.17-19; Rousseau, Siyasal Fragmanlar-Ekonomi Politik Uzerine Séylev, s.
16; Rousseau, Toplum Sézlesmesi ya da Sivaset Hukuku Ilkeleri, s. 19; Rousseau, Bilimler ve
Sanatlar Uzerine Soylev (Elestirilere Yamitlar), s. 22; Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi
Uzerine, s.7; Rousseau, Emile, s.13; Roussseau, Toplum Sozlesmesi, s. 13; Rousseau, Itiraflar I, s.
1; Rousseau, Itiraflar II, s. 1; Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s.1; Cevizci,
Felsefe Tarihi Cilt:4 Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 197.
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dagitmistir. Ardindan, Yalniz Gezenin Hayalleri adli eserini yazmaya
baslamaktadir. '’

1777°de bir yaziyla ge¢im zorluklarini gozler oniine sermektedir. Ciinkii,
o donemin siyasi sartlarmin, kilise ve dini unsurlarinin, ortam ve ekonomik
durumunun uygunsuzlugundan dolay1 eserlerini yazamamis ve bazilarin1 da
yayimlayamamistir. Bahar ve yaz aylarinda Hayaller iizerine calisarak 1778
yilinda gergeklestirdigi son “Geziler’ini” elden gegirilmistir. Mayis aymda
Ermonville’de Girardin Markisi’nin konukseverligini kabul ederek Therese ve
hizmetgisiyle birlikte Marki’'nin evine yerlesmektedir. 2 Temmuz’da parkta
yaptig1 bir gezintinin sonrasinda rahatsizlanarak sabah on bir sularinda yasama
veda etmistir. 1779 yilinda gelindiginde ise naas1 Pantheon’a taginmugtir.'®

“Rousseau, kutsal bir egitimin insanlar1 tamamen kotiiliiklerden
koruyamayacagint gostermek istemistir. Bu tiir bir egitim, sadece batakliga
saplanmay1 kolaylastirir. Bu egitim, bir tiir yaydwr. Geri adim atarken giiciini
gosterir. Rousseau Onceligi yasama ve olgulara vererek anlikcilik anlayisini
asar.”'’ Bir gesit takiye yaparak dine ve kiliseye yer yer iltifatlar etmekle birlikte
firsatin1 buldukga en acimasiz elestirileri yapmis dinin egitim hayatindan tamamen
ctkmasmi istemistir. Belki de laiklige Onciiliik eden Fransa’da kilisenin 6zellikle
Cizvitlerin baskisina ragmen giyotinlerin soguk goélgesinde diisiinceleriyle laikligi
Fransa’nin diislince yapisina birakmistir.

Insan dogasa iliskin goriisii ve toplumsal sdzlesme dgretisiyle iin
kazanan Rousseau’nun Tiirkceye cevrilen yapitlar1 Insanlar Arasindaki

Esitsizligin  Kaynagi Uzerine, Toplum Sozlesmesi, Itiraflar, Yalniz Gezerin

'" Rousseau, Anayasa Projeleri-Korsika Anayasast Projesi-Polonya Hiikiimeti ve Reform Tasarisi
Uzerine Diisiinceler, s.17-19; Rousseau, Siyasal Fragmanlar-Ekonomi Politik Uzerine Séylev, s.
20-21; Rousseau, Toplum Sozlesmesi ya da Sivaset Hukuku Ilkeleri, s. 22-23; Rousseau, Bilimler
ve Sanatlar Uzerine Séylev (Elestirilere Yamitlar), s. 17-19; Rousseau, Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagu, s.19; Cevizci, Felsefe Tarihi Cilt:4 Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 193.

'8 Rousseau, Anayasa Projeleri-Korsika Anayasast Projesi-Polonya Hiikiimeti ve Reform Tasarisi
Uzerine Diisiinceler, s.17-19; Rousseau, Siyasal Fragmanlar-Ekonomi Politik Uzerine Séylev, s.
20-21; Rousseau, Toplum Sozlesmesi ya da Sivaset Hukuku Ilkeleri, s. 22-23; Rousseau, Bilimler
ve Sanatlar Uzerine Soylev (Elestirilere Yanitlar), s. 17-19; Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi
Uzerine, s.7; Rousseau, Emile, s.13; Roussseau, Toplum Sozlesmesi, s. 13; Rousseau, Itiraflar I, s.
1; Rousseau, [tiraflar II, s. 1; Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s.1; Cevizci,
Felsefe Tarihi Cilt:4 Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 190.

' Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s.13.
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Diisleri, Yeni Heloise, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev ve Emile ya da Cocuk

» 20 adli eserleri olarak siralanabilmektedir.

Egitimi Uzerine

Jean Jacques Fransiz bir yazar olmasina ragmen kendisi ve eserleri
Tiirkiye’de bilinen ve Tiirk¢e de veya Tiirk dilinde 6nemli yere sahip olan bir kisi
olmaktadir. “Uygarligin elestirmeni Rousseau, alternatif diislinceleri nedeniyle
Tirk okuyucularinin da bircogunun yakindan tanidigi bir Fransiz distiniiriidiir.
Bir¢ok calismalar1 ve yapitlar1 dilimize kazandirilmistir. Bu nedenle, Tiirk

okuyucularini da ¢ok etkilemistir.”!

Su an da Tiirkiye’de de hatr1 sayilir kitleler
tarafindan bilinen ve okunan bir yazar ve filozof olmustur.

Rousseau, diisiince ve inan¢ hayatmi olustururken Aristotales, Platon,
Hesiodos, Plutarque, Hobbes, Locke Leibniz, Descartes, Montesquieu ve Voltaire
gibi filozoflardan etkilenmis, i¢inde yasadigi toplumun kosullarmi 1iyi
gozlemlemistir. Fikri ve ideolojik bir ayrim olusturmadan bir¢ok filozof ile
goriisme ve fikirlerinden istifade etme imkani ve sanst bulmustur. O asagi
tabakadan iist tabakaya ve kent hayatindan kir hayatma varmncaya kadar
toplumdaki biitiin kesimin havasini solumus ¢cok yonlii biri olmaktadir.

“O, botanik, cografya, kimya, miizik, edebiyat, pedagoji, psikoloji,
ekonomi, politika, hukuk, sosyoloji ve felsefe alanlarinda adeta bir deryadir, onun
olaganiistii bir zekas1 vardir. Bu alanlarin ¢ogunda bir¢ok konuda Onciilerinden

olmustur.””

Bir ornek vermek gerekirse O, 18. ylizyilda pek az bulunan ‘lirik
siirin en bityiik sairi’® ve ‘romantik ¢agda gelisip acilacak olan duygusal, lirik
edebiyatin tistadidir.”** Aslinda o genellikle bir filozof, bir edebiyatc, bir egitimci
olarak ¢ok bilinse de Rousseau’yu sadece bu sekilde gdstermekle onu
sinirlandirdigimizi diistinmekteyiz. Ciinkii o bircok alan da s6z kesen kapsamli ve

farkl kabiliyet sahibi olmaktaydi.

2% Rousseau, a.g.e., s.7.

I Rousseau, a.g.e., s.8.

2 Sezgin Kizilgelik, Bati Barbarhigi 1: Rousseau, Marx ve Nietzsche Uzerine, An1 Yay., Ankara
2005, s. 3.

2 J. L. Lecercle, “Jean Jacques Rousseau-Hayati ve Eserleri”, Rousseau, Insanlar Arasmndaki
Esitsizligin Kaynagi (ig.), tsz. s. 28.

24 Vahdet Giiltekin, Rousseau Hayati ve Eserleri, Kastas Yay., Istanbul, 2001. s. 30.
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1.3 Rousseau’nun Fikri Hayatindan Cesitli Ornekler

En eski, en dogal ilk topluluk aile olmasma karsin, ailenin kendisi de
yalnizca uzlasma yoluyla ayakta kalabilmistir. *’Rousseau’ya, gore, kadmlarmn
egitimi erkeklerin egitiminden farkli tutulmalidir. Rousseau, filozof veya bilge
kadimnlar istemedigini belirtmektedir. Ona gore kadmn-erkek esitligi sagmaliktir.
S6z konusu olan erkege sevgi dolu bir hizmet¢i vermektir. Bu konuda
Rousseau’nun dogadan uzak oldugu s6ylenemez, ama yine kadmlar i¢in asir1 bir
diistinceye sahip olmustur. Aslinda, Emile, bizim kolayca benimseyemeyecegimiz
duygusal bir dindarliga biirlinmiistiir. Fakat o donemin ortaminda, Rousseau ve
birka¢ cagdasi dinden asir1 s6z etmeleri sonucunda, insani tapinaklarmn ve
kiliselerin tamamen digina itmislerdir.

Rousseau’nun her projesinde dikkat edilmesi gereken iki sey vardir:
Birincisi projenin mutlak 1yiligi, ikincisi projenin uygulanabilirligidir. Birinci
acidan bakildiginda, projenin kendi icerisinde tutarli ve uygulanabilir olmasi i¢in
iyl olan seyin doganin yapisinda olmasidir. Burada Onerilen egitimin, Ornegin,
insan dogasina ve insan gonliine uygun olmasi yeterli olmaktadir. His, duygu,
disiince, kalp vicdan ne hissediyor ve diislinliyorsa ona uygun olmasi
beklenmektedir. ikinci degerlendirme ise; uygulanabilirlik ilkesi, surada veya
burada, falanca iilkede, falanca kisilere uygulanmasi, kosullara gére hedeflerin
saptanmasina baglidir.”® Rousseau’ agik¢a belirtmemistir; fakat, inan¢ ve dini
sistemini de bu projeler ¢ergevesinde olusturmustur.

Rousseau, Sokrates’in ahlaki kesfettigini soylerler. Sokrates, inanghi ve
ilimliymis. Ayn1 zamanda, baskalarinin yapmis olduklarmi sdylemekten ve
baskalarinin uygulamasini ders olarak vermekten baska bir i yapmis degilmis.
Sokrates bir fikir ugruna hayati kiiciimseyerek asagi gormiis ve Olmiistiir veya
ldirilmiistir. 27 Rousseau da Sokrates’in ahlak, inan¢ ve fikir yoniinii

benimsedigini sdylemistir.

3 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 8.

%% Jean Jacques Rousseau, Yalniz Gezer'in Diisleri, cev. Hasan Fehmi Nemli, Ayra¢ Yay., Ankara
2002, s.17.

" Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s.165.
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Yukarda bahsettigimiz o6zellikler yoniinden Rousseau’nun Sokrates’e
benzedigi, yine onun yukarida saydigimiz 6zelliklerinden biriyle alakali olarak,
hayatinin bir muhasebesini yaptig1 ve kendini hesaba c¢ektigi goriilmektedir.
“Yalniz Gezerin Diisleri” adli eserinde bulunan “Yedinci Gezinti” deki su sozleri
ilgi cekici olmaktadir: “Yazgimi degistirmek elimden gelmez, tiim egilimlerim
masum insanlarm hicbir yargisinin benim ic¢in bir 6nemi yoktur. Toplumsal
yasamda olsun kendi arzularimdan bagka hicbir seyi rehber kabul etmeden ve
yasimmin getirdigi zayifliktan baska smir tanimadan yapabildigim her seyi yapmam
aklimin emridir. Iste bdylece otlarimla ve bitki bilimimle bas basa kaldim.”*®

Insan egitiminde ve 6zellikle ¢ocugun egitiminde Rousseau’nun hareket
noktasint doga olusturmaktadir. -Doga derken yaratici ve yaratilan arasindaki
iligki ve etkilesimi anladigini1 da ifade etmistir; ama, yaklasimlarinda ondaki doga
anlayis1 materyalistlerin doga anlayisindan fark: goriilmemistir-. Doga konusunda
giizel ilkeler ortaya koymaya caligmistir. Amaci, 6grencilerini dogal bir insan
olarak yetistirmektir. Rousseau, anne ve babalardan ¢cocuklarmi korkutmamalarini
istemistir. Eger yetiskin olmadan 6liirlerse hi¢ olmazsa onlara hayati tanitmalarini
ogiitlemektedir. Ciinkii, korkutulan g¢ocukta bastirilmis duygu ve diisiinceler,
inang ve vyasayislar olusabilmektedir. Bu yiizden cocuklar, biraz serbest
birakilmal ki istedigi dil, din ve davranista kendi iradesini rahat kullanabilsinler.*’
Yoksa yaratict ve yaratilan arasinda sikintilar bas gostermektedir. Bu da
cocuklarin ve genglerin inanglarini ve dinlerini olumsuz etkilemektedir.

Doga bize bir beden, bir de ruh vermistir. Insanlar, yaraticidan onun
vermesi ile iki sey almislardir. Rousseau’nun egitim anlayisindaki onemli nokta
teorik 6grenmeden ziyade pratikte 6§renmeymis. Yani, bilgi ve eylem onemli bir
yere sahiptir. Bu yontemin en iyi yonii, kitabin yerine eylemi oturtmaktir. >° Ta ki
sOylenen bu gibi ifadeler pratik ve uygulanabilirlik alanma yansitilmadig: siirece,
dini s6z ve dini davramig birlesemez. Yani, bir baska deyisle amelsiz imani
reddetmistir. Fakat, ne celiskidir ki kendi hayat tarzi ve yasamindaki bazi

skandallar1 da kendi s6zlerinin bir kismina olduk¢a uzak diismiistiir.

28 Rousseau, Yalniz Gezer’in Diisleri, s.83.
%% Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s.10-11.
% Rousseau, a.g.e., s.11.
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Rousseau, 6zgiir bir devletin yurttas1 ve egemen varhigin bir tiyesi kim-
ligiyle dogmus biriymis. *'Roussseau, cocuklufunu babasindan dinleyerek
biiylidiigli Fransiz ve Yunan edebiyatina ait eserlerin etkisi altinda gecirmistir.
Katoliklere gore akla daha ¢ok deger veren ve bireyi one ¢ikaracak bir ahlaki
temsil eden Kalvinizmin etkisinde yetismistir. Jean Jacques’in cocuklugunda
babasi Cenevre’den ayrilinca o dayismnin himayesi altinda kalmaya devam
etmistir. Bu zaman diliminde bir kiliseye gitmeye baslayarak Protestan papaz
tarafindan Latince eserleri ve Klasik eserleri okumustur.

Ik ¢cagda yasamis olan bazi filozoflar gibi Hobbes da Grotius ile insanlar
toplulugu ve her topluluga bir sorumlu kisinin olmasi konusunda ayni fikirde
olmaktadir. Yani, insanlar bu goriise gore hayvanlar gibi siiriilere ayrilmistir ve
her siiriiniin basinda daha sonra ayni siirliyli yemek amaciyla koruyan bir bagkan
bulunmaktadir.>*> Din ve ahlak, akil ile birlikle anlamlandirilmistir. Aklin
siizgecinden geg¢irilmis ve aklin mihengine vurulmus ve Oyle bir ahlak ve dini
benimsemistir. Burada din ve ahlakta aklin yeri ve 6nemini gorebilmekteyiz. Din
anlayislarinda Realizm (ger¢ekeilik) olmasi1 gerekmektedir. Realizmde realite yani
gercek olan onemli yere sahiptir. Hick dindeki bizatihi gergegi “her dinin kendi
kutsal saydig1 seydeki bilinemez ve anlatilamaz dedigi tarafa karsilik gelir.””’
seklinde ifade etmektedir.

Romantik, varoluscu ve postmodernist filozoflarin rasyonellige karsi
irrasyonelligi, akla karsi tutkuyu, nesnellige karsi 6znelligi, hiimanizme ve mutlak
ahlakciliga karsi nihilizmi, 6zdeslige karsi farkliligi yiiceltmelerinin en dnemli

13

gerekgesi Ozgiirliiktiir. Nitekim Rousseau sunu dile getirmektedir: ... bilim,

edebiyat ve sanatlar insanlar1 baglayan zincirleri ¢iceklerle orter; 6zgilir yasamak
icin dogmus goriinen insanlarim damarlarinda tasidiklar1 6zgiirliik duygusunu

sondiiriir. Onlara kélelik hayatim sevdirir.”*

3! Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 7.

32 Rousseau, a.g.e., s. 9.

33 Rahim Acar, Dini Cogulculuk Idealleri ve Gergekler, Elis Yay., Ankara 2007, s. 73.

3 Abdiillatif Tiizer, Din ve Rasyonalite Postmodern Bir Yaklasim, Lotus Yay., Ankara 2009,
s.217; Jean Jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev, cev. Sebahattin Eyuboglu,
Cem Yay., Istanbul 1998, s.20.
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Rousseau; Fransiz yazar, diisiiniir ve siyaset kuramcisi olmaktadir.
Aydinlanma ¢aginda yetismis olmasina ragmen uygarlik elestirisi ve ‘dogaya
dontis’ Onerisiyle romantik akima Onciililk etmis, monarsiye karsi halk iradesinin
istlinliiglinii savunmustur. Bu savunmasiyla Fransiz Devrimini etkilemistir.
Dogaya doniisten kasit, dogumla baslayan bozulmamis ve degismemis olana veya
yaratictya donlis ve yoOnelis olmalhdir. Aydinlanma, devrim ve uygarlik
olabilmektedir; fakat, biitiin bunlar insanlarin dogaya doniislerini olumsuz
etkilememelidir.

Rousseau Fransiz bir yazar oldugu i¢in ve Fransa’da kullanilan dil de
Fransizca oldugundan bu dili onun i¢in ¢ok &nemli bir yere sahipmis. lyi
Fransizca Ogrenebilmek icin Latince 6grenmek gerekir. Rousseau’ya gore soz
sdyleme sanat1 igin bu iki dilin egitimini gorerek karsilastirmak gerekmektedir. *°

O donemdeki ve hayatindaki huzursuzluk, sadece cocukluguna ya da
gencligine degil, tliim hayatina yansimistir. Bu durum Ogrenim hayatinda da
kendini gostermistir. *° Diizenli bir 6grenim goéremeyip daha ¢ok kendi kendini
yetistirmeye ve bir is tutmaya calismaktadir. On bes yasinda iken Cenevre’yi
birakip yollara diismek zorunda kalmaktadir.

Rousseau’nun hayati bir nevi gocebeler gibi olmustur. Fakat, o donemin
sartlar1 ve yasananlari onu bu hayata mecbur birakmistir. Zaman zaman sikintilara
sebep olsa da aslinda bu tarz hayat onun i¢in kismen faydali sonuglar ortaya
cikarmistir. Farklt memleketlerde yasayip farkl kiiltlirlerden faydalanmak ve
cesitli mizaglardaki insanlarla birliktelikler kurmak, farkli mezhep din ve felsefi
akimlarin havasini solumak, edebi sahsiyetlerle sarmas dolas olmak; herkes gibi
Rousseau’nun da ufkunu agmaktadir. Belki de ¢agdasi bir¢ok diisiiniiriin iistiinde
bir yiiksek makami birgok otorite tarafindan ona kazandirmistir.

O doneme kadar edebiyat ve sanat; kral, soylular ve burjuvazinin etrafinda
bir dikkatleri mahiyetinde halktan ve halkin gerceklerinden tamamen kopuk bir
noktadaymis. Mazlumun yaninda olmasi beklenen dini metinler ise kilisenin sik1

bir sansiiriinden sonra ancak yayimlanabilmekteydi. Halka lazim olan onlarin

3% Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s.170.
3% Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 9.



16

sehvetini uyandirip istihasin1 agacak i¢ sikici bir kisitm hayirli delillerde
olmaktadir. Iste Rousseau bu durumu bir¢ok yerde elestirmis, hatta Dijon
Akademisi’nin a¢tig1 bir yarismaya Cenevre Cumbhuriyeti'ne adadig1 “Insanlar
Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma” adli ¢alismasryla
katilmis ancak eseri statiikonun sert gégsiine ¢arpmis ve bir sonug alamamaistir.

Giig, kuvvet, iktidar hakkindaki goriislerini ise “Giiglii olan, bu giiciinii
hakka boyun egdirmeyi goreve doniistiirmedigi slirece  otoritesini
siireklilestiremez™’ diyerek otorite i¢in hakkin ¢ignenmesini mesrulastirmaktadir.
“Kuvvet hakta” yerine “hak kuvvette” diisiincesini benimsemistir. Rousseau’nun
soyledikleri sosyolojik, sosyopsikolojik ve rasyonel acgidan belki kendi i¢inde
tutarli olmaktadir. Rousseau, her tiirlii giiciin Tanr1’da oldugunu séylemis; ancak,
olmus ve olabilecek olan biitiin davranislarin, kavgalarin ve kaosun nedeni olarak
da yine Tanr1’y1 gérmiistiir.”® Oyleyse sunu kabul etmeliyiz ki hakk: var eden sey,
sadece gii¢ degildir; fakat, yasal giiclere boyun egme zorunlulugu olmaktadir. *°

Rousseau, iist paragrafta goriildiigii gibi giiglii bir sekilde ahlaki ve sosyal
fikirlere hareketlilik kazandirmistir. D1s otoriteye ve akla duyguyu, medeniyete ve
onun sefaletlerine tabiati, tahammiil edemedigi topluma bireyi ve onun elinden
almamayan haklarmi karsi koyarak, herkesten fazla gelecegin siyasi ve sosyal
sarsitilarina baslangic olmaktadir. Hatta bu politika sanki bir devrim politikasi
olmustur™

Aslinda Tanr1’y1 anlatmak ve tanitmaya ¢alismak sanki ¢ok net ve agik bir
bicimde miimkiin goriinmemektedir. Tanri’ya bazen her seydir demek dogru
olabildigi gibi hi¢bir seydir demek de bir o kadar dogru olabilmektedir. Bunu
Thomas Aquinas “Tanr1’nin zatiin ne oldugunu bilmekten aciz oldugumuzu fakat
onun ne olmadigini bilerek onun hakkinda bir tiir bilgi sahibi olabilecegimizi

soyler.”*! seklinde daha agik bir bicimde ifade etmistir.

37 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 10.

¥ Rousseau, a.g.e., s. 11.

% Rousseau, a.g.e., s. 11.

40 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yay., Istanbul 1998, 5.291.

* Acar, Dini Cogulculuk Idealleri ve Gercekler, s.77-78. (baknz. Thomas Aquinas, Summa Contra
Gentiles, Book One: God, trans. A. C. Pegis, (Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame, 1975),
I, 14:2)
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Bir zamanlar Ansiklopedi’ye yonelik kaleme aldigi ve gilinlimiizde
‘Ekonomi Politik> ad1 altinda yaymlanan “Politik Iktisat” maddesinde Rousseau
“Insanlar adaleti ve &zgiirliigii sadece yasaya borglu olmaktadir. Aralarindaki
dogal esitligi yeniden hukuk temeline oturtan, herkesin iradesinin bu kurtarici
organ yasadir. Her yurttasa kamusal aklin temel ilkelerini dikte eden kendi aklinin
ilkelerine gore hareket etmeyi ve kendi kendisiyle ¢eliskiye diismemeyi 6greten,
kurtaric1 organ dedigimiz bu ilahi sestir yani yasalardir™** diyerek esitsizligi
azaltmak i¢cin herkese siyasi haklarin verilmesini, egitimin genellestirilmesini
ayrica miras ve liiks mallara vergi konulmasi gerektigini savunmustur.” Ciinkii,
ona gore bir devletin kotii yonetilmedigini anlamak i¢in yasa koyucunun yapmasi
gerektigi gibi yerlerin, iklimin, topragn, orf ve adetlerin ve egitmekle yiikiimli
oldugu halkin biitiin gereklerini yerine getirmesini Ol¢iit almak yeterli
olmaktadur.**

Bu konu ile ilgili, son olarak onun su sozleri dikkat c¢ekmektedir:
“Yurttaglara sahip olmak ve onlar1 korumakla her sey bitmez, onlarin geg¢imini
saglamak da lazimdir ve kamunun ihtiyaglari karsilamak genel iradenin apagik
bir sonucudur.”® Genel irade dedigimiz yaraticmnmn iradesi olmayinca biitiin
insanlarin istek, arzu ve ihtiyaclarmi karsilamakta zorlanilacak veya hig
karsilanamamaktadir. Burada Tanri’nin iradesi ve ilahi sesine yani kéainatta
vazettigi yasalara bakinca ne kadar etkili oldugunu anlamamiz biraz daha kolay
olmaktadir.

Rousseau, sosyologlarin insan1 sadece sosyal bir varlik olarak kabul
etmelerinin tam tersine, insan tabiatmin yapisnin  vicdan oldugunu
diisiinmektedir. Insan, kendi ruhunun derinliklerinde fazilet ve adalet hissinin
dogustan tesis edildigini hissetmektedir. Bu durum, bize kendimizin ve
baskalarinin davraniglar konusunda dogrulugunu veya yanhsligini haber vermistir.
Bu, insanda dogustan meydana gelen ahlaki bir mesele olup vicdan dogustan var

olan bir prensipler toplami olmaktadir. Yoksa fikren olusmus bir sey degildir.

2 Jean Jacques Rousseau, Ekonomi Politik, gev. ismet Birkan, Imge Yay., Ankara, 2005, s. 17.
* Jacques Rousseau, a.g.e., s. 45-56.

* Rousseau, a.g.e., s. 20.

“Rousseau, a.g.e., s. 36.
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Insanin iginde hayvani ve insani meyiller olup daima birbirleriyle miicadele
halinde olmaktadirlar. Ne yapmamiz gerektigini vicdanimizin sesi bize
sOyleyecektir. Bu nedenle Jean Jacques, insanlarin din ve inanglarinin
belirlenmesinde ve o dogrultuda yasanmasinda da vicdani temel bir unsur olarak
degerlendirmistir.

S6z konusu vicdanla ilgili goriislerin sahibi olan Rousseau’nun gelistirmis
oldugu bu fikirlerini bilahare Kant alacak ve daha ileri bir diizeye tasimaktadir.
Aristoteles ile Saint Thomas’in akilla fizyolojik meyiller arasinda bir anlagsma
zemini aramalarina karsin Rousseau ve Kant bu miicadeleyi insanin i¢inde
bulmaktadirlar.*® Vicdanmn sesini dinle seklinde ifadeleri cokca duymaktayiz.
Insan sayet vicdanmin sesini dinleyebilirse; bozulmamis bir vicdan, dogru ve

hakikat olan ne ise bizi ona ulastirmaktadir.

1.4 Ansiklopedi’nin (Encylopedie’nin) Olusumu ve Bazi1 Ansiklopedici
(Encylopedie’ci) Filozoflar

“Ansiklopedia bilimsel verileri abecesel siralamayla aciklayan biiyiik
derleme... Dilimizde genbilik deyimiyle karsilanmasi onerilen ansiklopedia
yuvarlak anlamina gelen Yunanca kyklos deyimiyle egitim anlamma gelen
Yunanca ansikpaedeia sozciiklerinden yapilmistr ve antikgagda Yunan
cocuklarmnin gordiikleri egitimi dile getirir. Giinlimiizde uluslar arasi bir anlam
kazanan ansiklopedi sOzciigli, biitiin bilgileri bir araya toplayan yapitlari
adlandirir. Bununla beraber 6zel bilim dallarina 6zgii ansiklopediler de vardir,
bunlar o bilim dallar1 i¢indeki ayrintilar1 da kapsayan genisligi ve yontemli bir
anlatis1 dile getirirler. Felsefe Ansiklopedis de boyledir. Ansiklopedilerde yontem,
ya belli bir smiflamaya ya da kaynak olarak gosterecegimiz bu ansiklopedide
oldugu gibi alfabetik srralamaya dayanir. Ilk ansiklopedi, Aristoteles’in yapitlar1
sayillmaktadir; ¢linkii kendisinden Onceki biitiin  bilgileri toplamis ve

siniflandirmistir. Bati’da ilk biiyliik ansiklopedi V. Yiizyilda yayimlanan

¢ Roger Daval, Fransiz Diigiince Tarih¢esi, gev. Mehmet Ulas, Hareket Yay., Istanbul 1968, s.26-
27.
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Marcianus Capella Ansiklopedisidir. Dogu’da ilk biiytik ansiklopedi X. Yiizyilda
Basra’da yaymmlanan Ihvan-iis Safa ansiklopedisidir. Tiirkiye’da ilk ansiklopedi
XX. Yizyillm baglarinda Maarif Nazir1 Emrullah Efendinin bizzat hazirlamaya
basladig1 Muhit-iil Maarif’tir. Giiniimiizde diinyanin en biiylik ansiklopedileri
sayilan yapitlar sunlardir: La Grande Encyclopedie (Fransa, 31 cilt), Encylopaedia
Britannica (Ingilter, 24 cilt), Der Grosse Brockhaus (Almanya, 22 cilt), The New
International Encyclopedia (Amerika, 27 cilt), Entsiklopetitcpeskeli Slover
(Rusya, 86 cilt) gibi bircok ansiklopedi vardir.”*’

Ansiklopedistler ise biiyilkk bir diistince hareketi olusturmuslar ve
genellikle 6zdekgiligi yaymaya calismiglar ve bir¢cok yere de yaymislardir. En
onemli temsilciler ise Denis Diderot (1713-1784) olmustur. Diderot ilk 6zgiin
kitab1 Felsefe Konusmalar: 1746’da ¢ikt1 ve ayn1 y1l Ansiklopedi’yi ¢ikaranlara
katildi. Cok genis bir dlgcekte, Ansiklopedi’nin gerek bilimlerde gerekse sanatta
modern cagin 6nde gelen niteliklerinden biri olacak bir bilgi ve ilim kavrami
ortaya koydugu sOylenebilir. Su halde bir yapit bundan (Ansiklopedi’den) daha
yararli bilgiler i(;ermez.48 D’Alembert felsefe, giizel sanatlar, bilim, yOnetim,
hukuk bilimi ve daha pek cok konuyu konusmalari ile ansiklopedinin i¢erdigini
bizlere gostermektedir.”’ Ansiklopedistler, Ansiklopedi’nin batil inanglara, dinin
getirdigi baskilara ve olusturdugu kotiiliikklere, siyasi haksizliklara, kisacasi
yasadiklar1 ¢cagda toplumu adaletsiz ve diiskiin kilan her seye karsi giiclii yada

mutlak bir silah olmak istemektedirler.>®

Rousseau sayesinde Ansiklopedi bilinir ve duyulur bir eser olmaya
baslamistir. Diderot, ansiklopedinin yaymcisi oldu. Yillar gectikge Diderot
yonetiminde cilt cilt yaymlanan ansiklopedi sonunda 35 cildi buldu.

Ansiklopediyi énemli kilan sey, Voltaire’in Ingiltere’den Fransa’ya ithal ettigi

*" Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar (cilt1(A-D)), Remzi Kitapevi
Yay., Istanbul 1978. s. 76; Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri SozLigii, s. 24.

*® Cevizci, Felsefe Tarihi Cilt:4 Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 143; D’Alembert, Felsefenin
Ogeleri, cev. Hiiseyin Kose, Oteki Yay., Ankara 2000, s. 19.

¥ Cevizci, Felsefe Tarihi Cilt:4 Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s.144; Elisabeth ve Robert Badinter,
Politikada Bir Entelektiiel: Condorcet, cev. Hiiseyin Kose, Otiiken Yay., Ankara 2002, s. 42.

30 Cevizci, Felsefe Tarihi Cilt:4 Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s.154.
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yeni bilgi yaklasimini Francis Bacon’1 ve Isaac Newton’1- bu yaklasimin baslica
kurucular1 olarak goérmesi ve hepsinden 6nce John Locke’un temsilcisi olarak
gordiikleri bu ansiklopedide felsefi bir yaklasimla bilimsel yaklasimin
somutlastirilmis olmasiydi. Hatta bu eserin zamanla insanlarin zihninde kesinlikle

bir ihtilal olusturacagma inantyorlardi ve bunu bazen dile getiriyorlard:.”!

Fransa’nin seckin yazar ve diisiiniirlerinin ¢ogu Voltaire, Rousseau,
Montesqiue ve elbette bagka ismini sayamadigimiz filozoflar da Ansiklopedi’ye
katkida bulundular. “Makalelerden bazilari, o zamandan beri deneme edebiyatinin
klasik 6rnekleri arasinda yer almaktadir. Bunlarin pek cogunu Diderot’un kendisi
yazmist1. {1k baskisinda ansiklopedi 4225 adet satild1. Higbir iilkede bdyle bir sey
olmamisti. Ansiklopedi’nin Avrupa’nin diisiinsel hayatinda hesaplanamaz bir
etkisi oldu. Ciltler art arta ¢iktik¢a Ansiklopedi’nin basi, resmi sansiirle derde
girmeye basladi ve 1759°da kraliyet kararnamesiyle yaymi durduruldu. Ancak,
Diderot ve yazar dostlar1 ve elbette matbaacilar, gizlice calismaya devam ettiler;
kalan ciltleri yeraltinda hazirladilar. Voltaire, Rousseau, Montesqiue, Diderot,
Condillac ve 6zellikle fizik-kimya alanindaki birikimlerini D’Holbach’da 1749°da

yerlestigi Paris’te Encyclopedie’ye aktarmustir.>>

Ansiklopedistler, insan aklina biiylik inang besleyerek Hiristiyanliga,
otoriteye, zamanin politik iktidarina savas agmislardir. Rousseau da, baglangigta
kilise ve parlamentoya kars1 miicadelede Ansiklopedicilerin yaninda yer almasina
karsin daha sonraki siirecte bu olusumun benimsedigi fikirlerin tersi istikametinde
bir yol tutmustur. Bu hareketinin sebebi, onlarla hem din konusunda diistiigii
anlasmazlik hem de sosyal yonden bazi fikir ayriliklaridir. Ciinkii, Ansiklopedi’ye
yazdig1 bir maddesinde kentte aristokratik bir liiks olan tiyatro kurulmasi fikrine

kars1 ¢ikarak bunun yerine cumhuriyete yonelik spor ve dans yarigmalar1 veya

! Diderottan aktaran Peter Jimack, The French Englightenment I: Science, Materialism and
Determinism, Routledge History of Philosophy, vol. V, British Philosophy and the Age of
Enlightenment (Ed. Stuart Brown), London 1996, s. 231; Cevizci, Felsefe Tarihi Cilt:4
Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s.155.

32 Cevizci, Felsefe Tarihi Cilt:4 Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s.169-170.



21

oyunlar gibi eglencelerin diizenlenmesi gerektiginin altini ¢izmesi bu topluluktan

kopmasina zemin hazirlamustir.>

1.5 Rousseau’nun Hayatinin Son Donemleri

Rousseau, ge¢imsizligi yliziinden hayatinin son boliimiinde Fransa ile
Isvigre arasinda gidis-doniis halindedir. Siirekli bir yolculuk, seyahat veya gégmen
hayat1 siirdiigii goriilmektedir. Bu arada da yayimladig1 “Emile” adli yapit1
Paris’te yakilinca kovusturmadan veya hapsedilmekten kurtulmak icin yine
Isvigre’ye siginir. Ancak, burada da Isvigre hiikiimeti yakasmi birakmaz. Sonra
David Hume’un davetiyle Ingiltere’ye gider. Fakat, mizac1 yiiziinden herkesle
uyum saglayamaz ve sonunda Hume ile de arasi agilinca yine Fransa’ya donmek
zorunda kalir. Burada bir miiddet gizli gizli yasamini siirdiirdiikten sonra bu
huzursuz hayat 1778 yilinda sona erer. “Itiraflar” adli eserinde Rousseau, hayatimi
neredeyse en gizli ayrintilarina varincaya kadar anlatmmstir.™

Sonugta Aydinlanma gelenegi iginde nispeten daha ayirici ve elestirel bir
konumda bulunan Rousseau, insan dogasimin egitim ve sosyal reformlar sayesinde
sekillenip gelistirilebilecegine inanmaktadir. Cilinkii ona gore, uygar olmus,
aydmlanmis varolusun olumsuzluk ve kotiiliikklerini temsil eden insan, rasyonalist
degildir. Bundan dolayr Rousseau’ya duygucu bir filozoftur, diyebiliriz.
Rousseau’nun insanligin ¢ikarci, yikici ve olumsuz egilimlerini de uygarlhigm,
modernizmin zararh etkilerine ithaf ettigi sOylenebilir. Buna kars1 olan tepkisi
nedeniyle onun bir yandan da sert bir Aydinlanma elestirmeni, daha dogrusu
Materyalist aydinlanmanim amansiz bir elestirmeni oldugunu unutmamaliyiz.”

1750-1756 yillar1 arasinda Paris’de yasadigi zamanlarda beste de
yapiyordu. Le Devin Du Village (K6y Kahini; 1752) adli operasi sarayda ¢ok

33 Cevizc, Felsefe Tarihi Cilt:4 Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s.15.

>* Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitap Evi, Istanbul, 1985. s. 383.

55 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, Asa Yay., Bursa 2008, s. 264-265; Rousseau,
Anayasa Projeleri-Korsika Anayasasi Projesi-Polonya Hiikiimeti ve Reform Tasarisi Uzerine
Diisiinceler, s.7; Rousseau, Siyasal Fragmanlar-Ekonomi Politik Uzerine Séylev, s. 8; Rousseau,
Toplum Sozlesmesi ya da Siyaset Hukuku Ilkeleri, s. 9; Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine
Soylev (Elestirilere Yamtlar), s. 210.
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begenilmis; ama, Rousseau saray bestecisi olarak rahat bir hayat siirebilecekken
bu yolu secmemisti. Les Confessions’da (Itiraflar; 1782) yazdigma gore 37
yasinda, Vicennes’da tutuklu bulunan Diderot’yu gormeye giderken birden
“korkung bir aydinlanma” yasamis, ¢agdas uygarligin insani iyilestirmek yerine,
yozlastirdigin1 anlamistir. Rousseau, uygarlikla ilgili diisiincelerini ilk kez
1750°de agiklama firsati bulmustur.”® Ciinki, siirekli dsnemin siyasi olaylar1 ve
kilise ile papazin baskinligindan dolayr bir¢ok diisiincesini agiklama firsat1 ve
imkan1 bulamamastir.

Rousseau, D’Alembert’in yazdigi “Cenevre” maddesi yiiziinden
Ansiklopedi  ¢evresinden  uzaklasmus, 1756’da  Paris’ten  ayrilarak
Montmorency’de bir kir evine yerlesmisti. Toplum Sézlegmesi’nin yan sira Julie
Ou, La Nouvelle Heloise I (Julie yahut Yeni Heloise I; 1761) adli roman1 ve Emile
ou, de Veducahon (Emile ya da Egitim; 1762) adli yapitin1 da Montmorency
yillarinda yazdi. Aile yasammin konu alindig1 Julie, genis okur kitlesini etkiledigi
kadar edebiyata gelisimini de derinden etkileyen bir roman oldu. Emile ise egi-

timin amac1 ve yontemi iizerinde duruyordu. >’

2 Jean Jacques Rousseau’nun Belli Bash Eserleri
Jean Jacques’1 anlayabilmek, tantyabilmek ve fikri cephesini bilmek igin

oncelikle kendi yazdigi eserlere bakacagiz. Ciinkii, Rousseau’yu kendi
ifadelerinden yani, eserlerinden dinlemek en kapsamli bilgileri bize ulastiracaktir.
Sozli ifadelerinde, degismeler ve sartlar ile ortamin uygunsuzlugundan
kaynaklanan net ve agik olmayan ifadelere de bir hayli rastlamak miimkiindiir. Bu
nedenlerden dolayr Rousseau’yu tanimak ve fikri dlemini o donem ve sartlar
cergevesinde degerlendirmek ve anlamak icin eserleri dnemli bir yere sahiptir.
Doéneme Rousseau nazari ile ve onun penceresinden bakacagiz.

Yukarda eserlerin bir kismimni kronolojik yoniinden ele aldik. Simdi ise
icerik ve anlam yoniinden Rousseau’nun eserlerini inceleyecegiz. Zaten Rousseau
o donemin sartlarindan dolay1 kendisini net bir sekilde sozlii ifade etme imkani

bulamamistir. Ancak, bunlar1 eserlerine yazma imkani bulmustur. Fakat, o donem

3¢ Rousseau, Yalniz Gezer’in Diisleri, s.43.
3" Rousseau, a.g.e., 5.83.
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Fransa’sindaki karisikliklardan dolayr eserlerinin  bir¢ogunu da rahatlikla
yayimlayamamistir. Yani, hep bir gizlilik igerisinde bir seyler yapmaya
calismstir.

Rousseau’nun eserlerini alt alta ve maddeler seklinde siniflandiracagiz.
Burada kronolojik siraya dikkat etmeden sadece icerik ve konulara gore
siniflayarak yazacagiz. Bunun yaninda, bazi eserler hakkinda kisacik agiklayici
ifadelere de yer verecegiz. Burada eserlerin isimlerine dikkat edilmesi gerekir.
Rousseau’nun aciklamaya calistigi konu ve igerigi anlamak icin bunun
ehemmiyetli oldugunu diisiinliyorum. Rousseau’nun eserlerini kesin c¢izgilerle
birbirinden ayirmak ve ayr1 diisiinmek imkénsiz olmak ile birlikte ii¢ temel baglik

altinda siralayabiliriz.

2.1 Siyaset ile Tlgili
“ Fransa’da ki siyasi unsurlar, Fransiz Ihtilal’i ve siyasi unsurlar ile kilise
arasindaki ¢ekigsmelerden dolay1 Rousseau eserleri ile bu donemde etkili birgok

eser ortaya koymustur. Bu eserleri su sekilde siralayabilir:

® Discours Sur Vorigine Et Les Fondements De Vinegalite Parmi Les
Hommes, 1755 (Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temeli Uzerine
Séylev) [Ikinci Soylev]. R. Nuri ILERI tarafindan Tiirk¢eye gevrilmis bir eserdir.

e Fragments Politique-Discours Sur I’Economie Politique, 1755 (Siyasal
Fragmanlar-Ekonomi Politik Uzerine Sdylev). Ismail YERGUZ tarafindan
Tiirkgeye cevrilmis bir eserdir.

® Du Contrat Social Ou Principes Du Droit Politique, 1762 (Toplum
Soézlesmesi ya da Politik Hukuk Ilkeleri). Ismail YERGUZ tarafindan Tiirk¢eye
cevrilmis bir eserdir.

¢ Projet De Constitution Pour La Corse, 1765, (Korsika Anayasasi
Projesi). Ismail YERGUZ tarafindan Tiirk¢eye cevirilmis bir eserdir.

¢ Considerations Sur Le Gouvernement De Pologne Et Sur Sa
Reformation Projettae, 1771, (Polonya Hiikiimeti ve Reform Tasaris1 Uzerine

Diisiinceler). Ismail YERGUZ tarafindan Tiirkceye cevirilmis bir eserdir.
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® Du Contrat Social (Toplum S6zlesmesi) Ali ALPER tarafindan Tiirk¢eye
cevrilmistir.

® Considérations Sur Le Gouvernement De Pologne, 1772, (Polonya
Hiikiimeti Uzerine Goriisler);

® Du Contrat Social: Ou Principes Du Droit Politique, (Toplum
Sozlesmesi ya da Siyasi Hukuk ilkeleri, 1965)*

2.2 Din, Tann veya Iinang¢ Uzerine
“Hiristiyanlik dini ve Kilise ile yakin miinasebeti oldugundan dolay1 ve
yakin iligkilere sahip oldugu i¢in Tanri, Din ve Inang konularmi igeren birkag

eseri olmustur. Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz:

e Ecrits Sur I’Abbe De Saint-Pierre, 1756-58, (Saint-Pierre Rahibi Uzerine
Yazilar).

e Julie Ou La Nouvelle Héloise, 1761, (Julie Yahut Yeni Héolise, 1943-
1945).

e Preface De Narcisse, 1752, (Narrisse’in Onsdzii).”’

Rousseau, diisiincelerinin ¢ogunu, Montaigne’den, Locke’den ve diger
filozoflardan etkilenerek olusturmustur. O, bunlarin bir sentezini yapmistir ve
kendi kisiligini ortaya koymustur. Emile de gecmisteki kendi deneyimlerini dile
getirmistir. Akil ile diisiin ¢atismasi nedeniyle paradoksal olan varsayimlarini
sergilemistir. Insan dogasina, gercek sevgiye, duyguya olan hayranligini gdzler

oniine sermistir. Bu yapit, XVIII. yiizyllda da bu bakimdan biyiik bir etki

% Rousseau, Siyasal Fragmanlar-Ekonomi Politik Uzerine Séylev, s. 15; Rousseau, Anayasa
Projeleri-Korsika Anayasasi Projesi-Polonya Hiikiimeti ve Reform Tasaris1 Uzerine Diisiinceler, s.
15; Rousseau, Toplum Sézlesmesi ya da Sivaset Hukuku Ilkeleri, s. 15; Rousseau, Bilimler ve
Sanatlar Uzerine Séylev (Elestirilere Yamitlar), s. 15; Roussseau, Toplum Sozlesmesi, s. 6;
Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s.2.

% Rousseau, Siyasal Fragmanlar-Ekonomi Politik Uzerine Séylev, s. 15; Rousseau, Anayasa
Projeleri-Korsika Anayasasi Projesi-Polonya Hiikiimeti ve Reform Tasaris1 Uzerine Diisiinceler, s.
15; Rousseau, Toplum Sozlesmesi ya da Siyaset Hukuku Ilkeleri, s. 15; Rousseau, Bilimler ve
Sanatlar Uzerine Séylev (Elestirilere Yamitlar), s. 15; Roussseau, Toplum Sozlesmesi, s. 6;
Rousseau, Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagi, s.21.
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olusturmustur. °° Bu ylizden de cevresindeki bazi insanlar tarafindan stirekli

dislanan birisi olmustur. Onlar tarafindan asagilamalarma maruz kalmstir.

2.3 Sanat ve Miizik Uzerine Yazdig1 Yazilan
“Sanat ve miizik alaninda da Rousseau’nun c¢alismalar1 ve ilgisi
bulunmaktadir. Bunlar {izerine yazmis oldugu bazi eserleri bulunmaktadir. Bu

eserleri su sekilde siralayabilir:

e Discours Sur Les Sciences Et Les Arts, 1750, (Bilimler ve Sanatlar
Uzerine Séylev) [Birinci Soylev]. Ismail YERGUZ tarafindan Tiik¢eye
cevrilmis bir eserdir.

e Discours Sur Les Sciences Et Les Arts, 1750, (flimler ve Sanatlar Uzerine
Nutuk).

e Dictionnaire De Musique, 1768, (Miizik Sozliigii).

e Lettre Sur La Musique Francaise, 1753, (Fransiz Miizigi Uzerine Mektup).

e Essai Sur L’Origine des Langues Ou Il Est Parle De La Melodie Et De
L’Imitation Musicale, (Melodi Ve Miiziksel Taklit Ile Iliski Icinde Dillerin
Kokeni Uzerine Deneme). Omer ALBAYRAK tarafindan Tiirkgeye
cevrilmis bir eserdir.

e Dissertation Sur La Musique Moderne, 1743, (Cagdas Miizik Uzerine
Bilimsel Inceleme); 1963.7°!

2.4 Diger Yapitlan
“Yukarda bahsedilen eserlere ek olarak yazabilecegimiz birkac eser daha

vardir. Fakat, bunlar konu ve igcerik bakimindan biraz farklilik gostermektedir.

50 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s.12-13.

8! Rousseau, Siyasal Fragmanlar-Ekonomi Politik Uzerine Séylev, s. 15; Rousseau, Anayasa
Projeleri-Korsika Anayasasi Projesi-Polonya Hiikiimeti ve Reform Tasaris1 Uzerine Diisiinceler, s.
15; Rousseau, Toplum Sézlesmesi ya da Sivaset Hukuku Ilkeleri, s. 15; Rousseau, Bilimler ve
Sanatlar Uzerine Séylev (Elestirilere Yamitlar), s. 15; Roussseau, Toplum Sozlesmesi, s. 6;
Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s.2 ve24.
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Ayrica, bunlar sadece eser degil, eserlerinin yaninda makale, konusma, mektup
vb. seklinde olacaktir. Bunlar ise su sekilde siralanabilir;

¢ Le Devin Du Village, 1752, (Koyiin Kahini).

e Lettre A M. D’Alembert Sur Les Spectacles, 1758, (Tiyatro Oyunlari
Ustiine).

e D’Alembert’e Mektup, Alt1 Kitabiyla Birlikte Rousseau i¢ginde, 1967).

® Emile Ou De L’Education 1762, (Emile Ya da Egitim Uzerine) 1943,
Yasar AVUNC tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir.

e Lettre A Christophe De Beaumont, 1763, (Christophe de Beaumont’a
Mektup).

e Lettres Ecrites De La Montage, 1764, (Dagdan Yazilmis Mektuplar, Alt1
Kitabiyla Birlikte Rousseau i¢inde, 1967).

® Rousseau Juge De Jean Jeacques, Dialogues, 1789, (Rousseau Jean
Jacques’1 Yargiliyor, Diyaloglar).

e Les Reveries Du Promeneur Solitaire, 1782, (Yalniz Gezen Adamin
Hayalleri, Alt1 Kitabiyla Birlikte Rousseau i¢inde).

o Lettre A D’Alembert Sur Les Spectacles, 1758, (D’Alemberfe Tiyatro
Uzerine Mektup).

* Emile, Ou De I’Education, 1762, (Emile ya da Cocuk Egitim Uzerine).
Mehmet BASTURK-Yavuz KIZILCIM tarafindan Tiirk¢eye cevrilmis bir eserdir.

e Lettre H Christophe De Beaumont, 1763, (Christophe de Beaumont’a
Mektup).

e Les Confessions, 1782-1786, (Itiraflar) 1975.Serkan OZBURUN
tarafindan sadelestirilmis ve yayma hazirlanmis bir eserdir.

® Rousseau Juge De Jean-Jacques, Dialogues, 1772-76, (Rousseau Jean
Jacques 1 Yargiliyor).

e Les Raveries Du Promeneur Solitaire, 1782, (Yalniz Gezen Adamin

Hayalleri).
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e Lettres Ecrites De La Montagne, 1764, (Dagdan Yazilmis Mektuplar).”®

Ik kez 1781°de yani, Rousseau’nun &liimiinden 3 yil sonra Cenevre’de
Dillerin Kokeni Ustiine Deneme adli eseri yayimlanmustir. Yani, bu eseri kendisi
yayimmlamamustir. 1755’te Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kokeni ve Temelleri
Ustiine Séylem yayimlanmistir. Ama, sdylem i¢in fazla uzun ve konu dis1 kaldig:
ifadesini okuyuculardan ve diger yazarlardan duyabilmekteyiz. Rameau’nun
miizik konusunda kendisine yonelttigi elestirilere yaniti seklinde de bir yazisi
bulunmaktadir. Rousseau, kendi yazdiklarindan anladigimiza gbére bu metni
bircok kez elden gecirmis. Hatta bunu yayinlamay: diisiinmiis; ama, hep
vazgeemis. 1750°de  Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylem adli eseri
yayimlamistir.”® Bunlar ise eserler ve olusumlari hakkinda kisa agiklamalar ve
bilgilendirmeler i¢in yazilan kiigiik notlar olmaktadir. Buradaki eserlerin nigin,
nasil ve ne zaman yazilmis oldugunu kisa ve 6z bir sekilde detayli olmayan bir
yontemle yazdik.

Voltaire’in bile, “Rousseau’ya 30 Agustos 1755’te yazdig1 mektupta Ikinci

Soylem” **

adli yazisi ile sert bir elestirisi bulunmaktadir. Rousseau, bu ve bunun
gibi bir¢ok elestiriye cevresindeki insanlar tarafindan maruz kalmistir. Fakat,
biitin bunlar onu davasindan ve fikirlerinden vazgeg¢irmemistir ve
vazgecirmeyecektir.

Sonu¢ olarak, Jean Jacques Rousseau’nun burada ele aldigimiz eserleri
bize Jean Jacques hakkinda ¢ok sey katmustir. Ilerleyen bdliimlerde eserlerinden
sik sik alintilarla onun din ve ilgili diger felsefi ve gayri felsefi goriisleri hakkinda
verileri aktaracagiz. Fransa lilkesi ve Fransa’daki sosyal, kiiltiirel, ekonomik, dini

ve en Onemlisi siyasi unsurlar1 ve bunlarin olumsuz etkilerini hatirlayacak olursak

sartlarin ¢ok kotii oldugunu gorebilmekteyiz. Bu olumsuzluklar Rousseau’yu

62 Rousseau, Siyasal Fragmanlar-Ekonomi Politik Uzerine Séylev, s. 15; Rousseau, Anayasa
Projeleri-Korsika Anayasasi Projesi-Polonya Hiikiimeti ve Reform Tasaris1 Uzerine Diisiinceler, s.
15; Rousseau, Toplum Sézlesmesi ya da Sivaset Hukuku Ilkeleri, s. 15; Rousseau, Bilimler ve
Sanatlar Uzerine Soylev (Elestirilere Yanitlar), s. 15; Roussseau, Toplum Sozlesmesi, 6; Rousseau,
Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s.2 ve 27.

% Jean Jacques Rousseau, Melodi Ve Miiziksel Taklit Ile Iliski Icinde Dillerin Kokeni Ustiine
Deneme, ¢ev. Omer Albayrak, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul 2007, s.V.

5% Rousseau, Melodi Ve Miiziksel Taklit Ile Iliski Icinde Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, s. XIV.
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olumsuz yonde etkilemekle birlikte kendini ifade etmekte zorlanmasima ve eserler
yazmakta engellerle karsilagmasina neden olmustur. Hatta sirf bu yasananlardan
dolay1 bazi caligmalarint gizli tutmak zorunda kalmis ve bazi eserler de

Rousseau’nun vefatindan sonra giin yiiziine ¢ikma imkani bulmustur.
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BiRINCi BOLUM
AYDINLANMA DONEMI ve JEAN JACQUES ROUSSEAU

Bir entelektiiel hareket olarak Aydmnlanma 1688 Ingiliz devrimi ile baslar
ve 1789 Fransiz Devrimi ile doruk noktasma ulasir. Bu donemler ve arada gegen
zaman dilimine gore Aydinlanma, Batr’nin hayatinda, ticaret ve sanayilesme
yoluyla ve burjuvazinin veya bir orta smifin ortaya ¢ikmasi ile olusan biiyiik ve
cok saglam kokleriyle doniisiimle belirlenen tarihsel donem ya da siirecin kiiltiirel
ifadesidir. Aydinlanma inanmayr degil de bilmeyi gerektirir ve ister. Sorup
sorusturmadan bir seyi dogru olarak kabul etmez. XII. yiizyilda Bati ile Kilise
arkasindaki dogatistii ger¢eklik anlayisi ile savasi icermektedir. 63

Aydmlanma, Avrupa’da 17. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren baglayip 19.
yiizyilim ilk ¢eyregini i¢ine alan bir zaman diliminde bir kisim filozoflarin insan
yasammda mutlak yonetici ve rehber olarak akli etkin kilmasidir. ° Aydinlanma
denilince insanlarin aklma acaba aydmlanmis bir ¢agda mi yasiyoruz sorusu
gelmektedir. Bu soruya yanit ise; tabi ki hayir olmaktadir. Aydinlanmis bir ¢cagda
degil, fakat aydmlanmaya giden bir donemde, bir aydmlanma ddneminde
yastyoruz.”’

“Felsefe tarihinde dine ve teizme en fazla karsi ¢ikan akimlardan biri olan
aydinlanma donemi ve sonrasinda etkili olan analitik felsefe gelenegi, son yirmi,
otuz yilda teistik bir doniise sahit olmus; bu gelenek icinde yetismis olan Richard
Swinburne gibi bazi diisiiniirler, analitik felsefenin yontemleriyle rasyonelligini ve

tutarhligin1 yeniden giiclii bir bi¢imde savunmuslardir.”®®

85 Cevizei, Felsefe Tarihi Cilt:4 Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s.9; Akarsu, Felsefe Terimleri
Sozligii, s. 26. .

5 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii, Paradigma Yay., Istanbul 2003, s. 46.

7 Immanuel Kant, Se¢ilmis Yazilar, ¢ev. Nejat Bozkurt, Remzi Kitapevi Yay. Istanbul 1984, s.
219.

88 Cafer Sadik Yaran, Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanri Inancimn Akliligi, Etiit Yay., Samsun
2000, s.167.
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Aydmlanma diisiiniirlerine gore akli normal isleyisinden alikoyan, onun
biitiin insan varliklarinda hep benzer fonksiyonlarini yerine getirmesini onleyen
faktorlerin basinda kurumsal ve Kkiiltiirel c¢evre gelmektedir. Aklin bu
bozulmasindan ve degisiminden ise kilise, devlet, batil inanclar, bilgisizlik,
sefahat ve 6n yargilar sorumlu tutulmaktadir.®’

Bu boliimde dikkatleri o donemin Fransa’sina ve orada yasanan ozellikle
siyaset icerikli daha dogru bir deyisle din-politika ekseninde gelisen olaylara
deginilmektedir. Ciinkii, siyasi ve dini ¢ekismeler ve onlarin etkileri, o donem
Fransa’sinda ortaya c¢ikan ve tiim diinyayr dogrudan ya da dolayli yollarla
etkileyen ve Rousseau’nun 25-30 yil Oncesinden hem olumlu hem olumsuz
yonleriyle birlikte haber vermis oldugul789 yilinda Fransiz Devrimini netice
vermistir. Bununla birlikte, bunlarin yasandigi bu doneme dokiilen bunca kan ve
yasanan bunca arbedeye ragmen tuhaf bir sekilde “Aydinlanma Donemi” veya 18.
Yiizyill denmistir. Rousseau da bu donemin etkili ve onemli yazarlarindan biri
olarak kabul gormiistiir. Simdi bu birinci boliimii asagida dort alt bashk

cercevesinde incelemeye gahsacaglz.m

1 ilk Cag ve Yakin Cag’da Aydinlanma Dénemi ve Rousseau

Aydmlanma kelimesinin surf 18. ylizyilla sinirlandirilmayacak sekilde
kullanildigin1 birtakim felsefi diisiincelerden gormemiz miimkiindiir. Felsefe
tarithine bir goz attigimizda goriilecektir ki bu kavramin igerisinde barindirdigi
zihniyet ve anlam kaygilar1 Yunan felsefesinin ikinci donemine kadar
uzanmaktadir. Bu yiizden, dnce aydinlanma kavraminm ilk Cagda ve Aydinlanma
(Cag1 diye nitelendirilen 18. asirda ne ifade ettigini ve kimler tarafindan yapildigini
karsilagtirarak incelecegiz.

IIk Cag ile Yeni Cag arasinda genelde kozmik-metafiziksel bir donemden
antropolojik bir felsefi doneme gecis yoniinden benzerlikler vardir. Ilk Cagdaki

Sofistlik anlayisinin Yeni Cagdaki Aydinlanmaya yakin ve benzer oldugunu

Cevizci, Felsefe Tarihi Cilt:4 Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 9. .
" Mehmet Ali Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, imge Kitabevi Yay., Ankara
2010, s. 171.
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sOyleyebiliriz. Her iki donemde de agirlikli olarak felsefe; egitim, kiiltiir, edebiyat
sorunlarinin yaninda toplumsal ve siyasi alanlarla da yakindan ilgilenilmistir.”’

IIk Cag aydinlanmasinda dinin etkisinin kaybolmasiyla birlikte meydana
gelen yeni olusumda insan temelli, akla ve 6zgiir diisiinceye dayali bir siirecin
basladigii goriirtiz. O donemde gelenege ve bos inanglara karsi ¢ikilmaya da
baslanmustir. [k Cagin aydmlanmacilar1 sayilan Sofistler, prensip olarak “Her
seyin Olgilisii insandir” goriisiinii savunmuslardir. Sonug olarak, bilgi ve olgular
her ne kadar varligin1 hep korusalar da bilginin degiskenligi gercegi, Oniimiizde
tim ¢iplakligiyla durmakta, bu iki donem ve sayisiz nice donemler arasindaki
benzerlikler, hadiselerin tarih igerisinde bir dogru lizerinde degil de dairesel olarak
gerceklestigini  akla getirmektedir. Ornegin ilk Cag aydmlanmasmnda da
metafizikten uzaklasma s6z konusuydu. Bu durum Aydinlanma doneminde de
aynen goriilmiistii.”?

Aynen Oylede Aydinlanma Caginda, “Insan varligmin anlami ve bu
diinyadaki konumu” problemi tlizerinde durulmus ve bu meseleye yeni agilimlar
kazandirilmistir. 18. ylizyilda ortaya c¢ikan bu diisiinceler kisa siirede Bati
diinyasinda etkili olmustur.

Ronesans’tan itibaren gelisen aklin ve diisiincenin 6zgiirlesmesi bu cagdan
itibaren sanayi devrimiyle birlikte liberalizme yol almistir. Aklin 6zgiirlestirildigi
digiiniilmiis, bundan da bireyin Ozgiirlesmesi diisiincesi gelismistir. Bu
hareketlerle birlikte 6zgiirliik, adalet ve millet egemenligi 6n plana ¢ikmistir. Yine
ulusal devletlerin ve ulusal egemenlik diisiincesinin ortaya ¢ikmasi da bu devrin
bir tirtiniidiir.”

Aydinlanma konusunda ileri siiriilen bu dikkat ¢ekici goriisler, ilk defa
Kant’in ifadelerinde soyle yer bulmustur: “Aydinlanma, insanin kendi sugu ile
diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis

durumu ise, insanin kendi aklimi bir baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin

"' Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, gev. Mehmet izzet-Orhan Saadeddin, iz Yay., istanbul 2004, s.
442,

72 Vahdettin Basc1, Rasyonel Din Anlayislart ve Deizm, Atatiirk Universitesi Yay., Erzurum 2002,
s. 3-4.

3 Basc1, Rasyonel Din Anlayislart ve Deizm, s. 7-8.
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kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu ile diigmiistiir. Bunun
nedeni de aklin kendisinde degil, aklini1 baskasinin kilavuzlugu ve yardimi
olmaksizin kullanmak kararliligmi ve yiirekliligini gosteremeyen insanda
aranmalidir.  ‘Aklin1  kendin kullanma cesaretini goster!” ifadesi bdylece
Aydinlanmanm parolasi olmugtur.”’*

“Aydinlanma, insanin kendi akli ve diisiincesiyle din ve geleneklere bagh
kalmadan diisiince ve degerlendirme ile hayatim aydinlatmasidir.” > Burada ki
aydimlanma bir bagka parola olarak ortaya atilistir. Bunlardan kasit, insanin kendi
sucu ile distiigii skolastik batakligindan kurtulmasidir. O doneme gore insan artik
kendi aklin1 kullanmaya baglamistir. Bu fikir, Ronesans ile baslamis Aydinlanma
Cagi ile doruk noktasina ulagmustir. Artik akla dayanan ve aklin hakim oldugu bir
diinya goriisii i¢inde dine bir yer bulma kaygisi baslamis, dini bir yerlere
oturtmaya yonelik diislinceler ve cabalar ortaya ¢ikmustir. Aklin hakimiyeti tim
alanlara tesir ettigi gibi dine de sigramis dinin tiim alanlar1 aklin silizgecinden
gecirilerek yeniden diizenlenme yoluna gidilmistir. Boylece, Protestanlikla birlikte
bireysellik, demokrasi, insan haklari, 6zgiirliik, hosgori, liberalizm ve 6n yargi
degerleri rasyonel bir kimlikle bezenmis, dini otoritelere de cebren de olsa kabul
ettirilmistir.”®

Ronesans’in  baslangicinda Antik¢ag Yunan kiltiir ve medeniyeti
arastirilmistir.  Protestanlifin - dogusuyla birlikte reform hareketleri boy
gostermistir. Boylece, ilmi gelismeler hizlanmaya baslamistir. Bu devirdeki
reformun Onciileri, kutsal kitaplar1 oldugu gibi dillerine ¢evirmek suretiyle dini
asil kaynagindan herkesin 6grenmesini saglamak istemislerdir. Boylece, Tevrat ve
incil metinleri daha iyi anlasilabilecektir.”’

“Antisthenes ve Kinizm (Kinikokulu), zihnin kiiltiiriinii ve bilimin

kendisini, bir kotiiliikk sayarak atmaya caligmislardir. Toplumsal hayatin zevklerini

™ Onay Sozer, Felsefenin Abc’si, Say Yay., Istanbul 2009, s. 45; Akarsu, Felsefe Terimleri
Sozliigii, s. 26; Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yamit, ¢ev. Nejat Bozkurt,
Brlinische Monatsschritt, Aralik 1784, s. 481-494; (immanuel Kant, Aydinlanma Nedir? Adh
eserinde de gegmektedir.)

73 Bagscl, a.g.e.,s. 9vd.

7% Bascl, a.g.e.,s. 9vd.

" Muhammed Abdullah Draz, Ed-Din Buhur’iin miimehhedet iin li-Diraset’i tarih’il-Edyan (Din
ve Allah Inanci), gev. Bekir Karliga, Bir Yay. Istanbul tsz. s. 26.
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kiiciimseyerek, sehirliligin en ilkel kurallarindan vazgececek ve nihayet hic
olmazsa prensip bakimindan devletin kanunlarma isyan edecek kadar ileri
gidiyorlar. “Antik ¢agin bu Rousseau’larr” disiplinli ve uygarca bir hayat yerine
tabiat halini, milliyetgilik yerine kozmopolitik¢iligi koyuyorlar.””®

Bu noktada Ronesans ve Reform Caginin, Aydinlanma ile aralarindaki
baz1 yonlerden benzerliklerle farkliliklar1 kisaca Ozetleyecek olursak: Ronesans
barut, matbaa ve pusula tg¢liisiiniin kullanimiyla birlikte Bati’da ortaya ¢ikip
gittikce gelisen ve bir bakima Aydinlanma c¢aginin habercisi konumunda olan
felsefi bir diisiince hareketi yani aydinlanmanin sosyal ve ilmi hayat kivileimi;
Reform ise agirlikli olarak dini olmakla birlikte siyasi baglangicidir.

Bu dénmede goriilen seylerin benzerleri kismen 11k Cagda da goriilmiistiir.
Ilk Cagda ortaya cikan Sofistler din, ahlak, devlet vb. sosyal degerleri elestirerek
etkili ve giizel konusma sanatin1 genis halk kitlelerine yaymak icin sehir sehir
dolasmiglardir. Bu durum, Aydmlanma olgusunun sadece 18. yiizyilla has
olmadigmin bir gostergesi sayilmakla birlikte donemin aktivistlerine de ilham

vermistir.””

Bu aktivistler Oyle kaba ve siradan degil, hiimanist ve
Ansiklopedistlerdir. Aydmlanma agisindan faydali ve zeki kimselerdir.*® Burada
gecen aktivist kelimesi, etkincilik anlaminda bir kavram olarak kullanilmaktadir.
Yani aktivist aslinda, gercegi eylemsel etkinlikte bulabilen 6gretilerin ad1 olarak
kullamlmaktadir.®’

Aydmlanma devrinin biraz yalniz birakilan Rasyonalizmi karsisinda, 19.
Asrin baglangicinda ortaya ¢ikan Rousseau’nun da temsilcilerinden oldugu
Romantizm hareketi, dinin derin ve mistik i¢eriklerini gostermeye calismustir.™

Rousseau’nun duyguyu 6ne ¢ikaran goriisleri, akla agirlik veren 18. Yiizyil

entelektiiel Aydinlanma felsefesinin sona erdigini gosterir. Diisiinceleri Kant,

Fichte, Hegel gibi diisiiniirleri etkilemistir. Hatta Romantizm akiminin

8 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s.47-48.

" Macit Gokberk, Felsefenin Evrimi, Remzi Yay. Istanbul, 1979, s. 61-62; krs. Mustafa Kok,
Yenicag Felsefesi Tarihi, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, Erzurum 1986, s. 87.

% Weber, Felsefe Tarihi, s. 38.

# Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar (cilt1(E-1)), 5.96-97.

82 Annamarie Schimmel, Dinler Tarihine Giris, Kirkambar Yay., Istanbul 1999, 5.199.



34

canlanmasinda kaynak sayilmustir.®

Dolayisiyla, onun diisiinceleri bir kopri
niteliginde olup esinlerini Rousseau’nun felsefesinden aldigi 19. asrin felsefe
diinyasi lizerinde derin izleri vardir. Aklin dogustan oldugunun karsisina, ahlaki
hissin dogustanligini getirmi@tir.84 Yani aklin varlig1 ve kaynagi {izerine de siiphe
duyulmalar goriilmiistiir. Bunlara en belirgin 6rnek ise Sofistleri vermek
miimkiindiir.

“Sofist” kelimesi ve Protagoras’a deginecek olursak Protagoras, bireyin
hakikatin 6l¢iisii oldugunu savunur. Bir insan i¢in faydali olan bir hareketin bir
baskasi i¢in zararh olabilecegine, bundan o6tiirii de birincisi i¢in 1yi olan hareket
digeri icin kotii sonuglar dogurabilecegine inanmaktadir.®

Aslinda “Sophistes” kelimesi bir alanda sivrilmis kisi i¢in kullanilan isin
ustas1 anlamindadir. Gilinlimiizde “bilimde iistat” anlaminda kullanilan “bilgin”
manasinda besinci yiizyillin ortalarina kadar kullanilagelmistir. Bu zamandan
sonra yukarida kismen belirttigimiz gibi aydinlanma, sehirden sehre dolasarak
sadece seckin kimselere degil herkese yonelik olmalidir. Hitabet ustas1 ya da hatip
de uygulamali felsefe, gecim ve politika alanlarinda usta 6gretmenler olarak
ortaya c¢ikan kisiler hakkinda kullanilmustar.*®

Ortaya c¢iktig1 zamandan beri sofist kelimesinin ugradigi anlam
daralmalarin1 ya da genislemelerini ifade etmek iizere Hiisameddin Erdem’in
yapmis oldugu su tespitler dikkat cekicidir; “Sofist (Sofistes), Yunan’ca bir
kelimedir ve dnceleri genellikle sair ve hakim olan veya ‘bilen’ ve ‘bilgili kisi’ler
anlamina geliyordu. Dar anlamda ise, M.O. 5. asirda rastlanan filozoflar
ziimresine verilen bir isimdir. Sonralari, siyasette faydali olmay1 6greten kimse
anlamini, daha sonralar1 da s6z sdyleme sanati iizerinde ders veren kimse anlamini
kazanmustir.”"’

Sofistler para karsiliginda ders vererek genglige hem politika hem de

kisisel islerde dogru diisiinmeyi, diizgiin konusmay1 ve dogru islemeyi egitme

% Koymen, a.g.e., s. 4812.

% Roger Daval, Fransiz Diigiince Tarihgesi, s. 26.

% Weber, Felsefe Tarihi, s. 39.

% Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 79.

%7 Hiisameddin Erdem, [lk¢cag Felsefesi Tarihi, HU-ER Yay., Konya 2000, s. 171.
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konusunda arzu duyuyorlardi. Sofistler, bir ihtiyag¢ ve zorunluluktan ortaya
cikarak bir uygarlik gorevini kendi donemlerinde yerine getirmeye calisan
zimreler olarak goze carpmaktadir. Onlarin yapmis oldugu hizmet, halkin
anlayabilecegi bir tarzda o doneme ait bilimsel bilgilerini ortaya koyarak herkesi
olabildigince aydmlatabilmektir.*®

Onemli bir hususu ifade etmesinden dolay1 su noktay1 zikretmekte fayda
vardir: Sofistler bilgi anlayisinda bireyselligi 6l¢ti alarak goreceliligi 6ne ¢ikarmak
suretiyle evrensel bir bilginin olamayacagini sdylemektedir. Buna karsilik,
Aydinlanma’da temel olarak mutlak bir evrensel hakikat anlayisi benimsenmistir.
Yani Antik Yunan’a nazaran insan zihnini esas almalar1 sebebiyle goreceli bilgi
nazariyesinin Aydinlanma Caginda mevcut olmadigin sdylemek miimkiindiir.

Dile getirilen husus, Sofistlik doneminde aydinlanma yoniiniin mevcut
olduguna ve bunun da sosyal konulara yonelme seklinde belirdigine isaret
etmektir. Bu diisiince akimi Ilk Cag’da Atina’da kendini gsterirken 18. yiizyilda
ise tim Avrupa’yr kaplamistir. Bu c¢agla birlikte gelisen Aydinlanma diisiincesi,
Ingiltere’den baslayip Fransa’ya ve Almanya’ya yayilan, ardindan tiim Avrupa’y1
saran yayildig: iilkelere gore de sekillenerek o iilkelerin 6zelliklerini gdsteren,
Ingiltere’de deneyci, Fransa’da rasyonalist, Almanya’da ise mistik-rasyonalist bir
yapiya biiriinen bir diisiince sistemidir.*

Aydmlanma, bir kisim filozoflarin insan yasaminda mutlak yonetici ve
rehber olarak akli etkin kilmasidir. Bu toplumsal hareketin amaci, insan zihniyle
bireyin bilincini bilginin 15181yla aydinlatmaya calismaktir. Bdylece, icerisinde
felsefi elestiri ve bilimsel kesif gibi nitelikleri barindiran kiiltiirel bir donem ortaya
¢ikmustir.”® Bu baglamda bir taraftan akla ve bilime biiyiik deger verilirken 6te
taraftan dinsel elestiriyi 6n planda tutarak diisiince ve ifade 6zgiirliiglinii savunan
bir diinya goriisiine sahip oldugu i¢in bu zaman dilimine Aydinlanma Cag1 adi
verilmistir, denilebilir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, 17. Yiizyilin ortalarinda tesirini géstermeye

baslayan ve 18. ylizyilda Avrupa’da diisiince alaninda yasanan bu kokli degisime

% Vorlander, a.g.e., s. 79.
% Basci, a.g.e., s. 5.
% Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 46.
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“Aydinlanma Felsefesi” ve bu dislinceyi icinde barmndiran vyiizyilla da
“Aydinlanma Cag1” adi verilmistir. Bu noktada aydinlanmak isteyen insan olmus,
aydinlatilmasi istenen sey de insan hayatiin anlami ve 6nemi olmustur. Bu ¢agda
bireysel ahlaktan devletlerarasi iliskilere kadar siyasal ve toplumsal yonden yeni
arayislar icine girilmi@tir.gl

18. yiizyi1l Aydinlanma felsefesi, kilise papalarinin elestirildigi ve tabii
olarak Hiristiyanlik agisindan biitiin uzantilarindan soyutlandirilmis tek Tanri’nin
yiicelestirildigi bir donem olmustur. Yani, Tanri’nin varlig1 yarim bir dille de olsa
kabul edilmekle birlikte din reddedilmistir. Bu baglamda, Michelet’in ileri
stirdiigii goriisler de dikkat c¢ekicidir.

Bir Fransiz tarih¢isi olan Michelet’in, “Fransiz Ihtilali Tarihi I’ adindaki
eserine 1847°de yazilmis olan 6n séziinde ihtilal donemindeki anlayis elestirirken
18. ylizyili ihtilalin babasina benzetir. Diger yandan, i¢inde fikir hiirriyeti olmayan
Ozgiirligli de diisiinmesi yasaklanmis insan tenine benzeterek soyle demektedir:
(Ihtilal donemindeki anlayis) Oz babasi, Aydinlanma donemi igin dnemli yere
sahip olan 18. yiizyili inkar etti. O yiizyilin hiirriyeti, o zamana kadar tene bagh
(ten rengi) kolelik iizerine idi. Kilisenin ve kralin dini ve siyasi maddi
prensiplerine bagli olmak kaydiyla, fikre serbestlik verme esast lizerine kuruldugu
da soylenebilir. Fikir yiizyilh olan o yiizyil; devlette, dinde, ten ilahlarmni bir
Olciide ortadan kaldirdi, Oyle ki artik put kalmamist: veya ¢ok azalmisti, Tanr1
olarak bircok ilmi ve felsefi alanlar iizerinde tartisilip fikir tiretilecek yalniz Allah
vard.”?

Avrupa toplumunu, 6zellikle de modern donemin Milattan sonraki bin bes
yiizlii yillarm ortalarindan itibaren meydana gelen olaylarin ve gelismelerin zirve
noktasi sayabiliriz.”> Rousseau gibi yazarlarla birlikte Aydmlanmanm, hitkiim
siirdiigli bir donem sona erecek ve artik romantizm akimi agirhigini yavas yavas

hissettirecektir.”* Romantizm; tutkuyu, sevgiyi, hiirriyeti, ruhsal coskunlugu, aciy1

o1 Basci, a.g.e., s. 6.

2 Michelet, Fransiz Ihtilali Tarihi I, (6nsoz), ¢ev. Hamdi Varoglu, Milli Egitim Basimevi, c. 2,
Istanbul 1967, s. 5.

% David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, ¢ev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yay., Istanbul,
2008. s.25.

% Basci, a.g.e., s. 9-23.
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ifade etmektedir. Biitlin bu degerler, Rousseau anlayisinin olgunluk dénemlerinde
cok fazla goriilmektedir.

Romantizm hareketi, 19. yiizyilin ortalarma dogru biraz da Aydinlanmaya
bir tepki olarak sahneye c¢ikmis ve gelistigi iilkelere gore farkli gdriintimler
sergilemistir. Bu anlayis Ingiltere’de tamamen estetik ve sanatsal bir yapiya
kavusurken Fransa’da Rousseau’nun da etkisiyle birlikte toplumsal uzlasiya karsi
bir protesto haline doniismiis ve en sonunda estetik boyutu ortaya ¢ikmustir.
Almanya’da baslangicta sadece sanatsal bir faaliyet olarak goriilen romantizm,
daha sonra geliserek bir diinya goriisii haline gelmistir. Bu baglamda
Rousseau’nun akil karsisinda tutku ve duygulari one c¢ikarmasi ve cagdas
medeniyetin insanlik {izerinde yaptig1 tahripleri gbzler Oniline sermesi,

Almanya’daki romantizmin kékeninde de onun olduguna isaret etmektedir.”

2 Rousseau ve Aydinlanma Dénemi ile Fransiz Ihtilah

J. J. Rousseau, onu inceleyen ve ondan etkilenen bir¢ok ilim insani
tarafindan siyaset ve egitim felsefecisi olarak degerlendirilmektedir.
Oncelikle yazarin hayatina ve onun hayatinin diisiince sisteminin
gelismesine etkileri su sekilde olmustur: Rousseau, cocukluk dénemi
egitimini babasindan aldi. Latince Ogrenerek bu temel ilmi dilden
faydalanmak istedi ve kisa siirede bu dili 6§rendi. Rousseau muhafazakar
kesimler tarafindan devamli dislanan bir kisidir. Hayatinin ilerleyen
donemlerinde ilging sekilde miizik ilizerine de 6nemli calismalar yapti. %
Biitiin bunlar ile Jean Jacques yaptig1 ¢alismalar, yazdigi eserler ve diisiince yapisi
ile Aydmlanma Doénemi filozoflarindan olmustur. Daha sonra ise bunlarin etkisi
ile Fransiz Ihtilali’nm olusmasimda rol sahibi olan filozoflardan olmustur.

Fransiz Aydinlanma Doneminde yasayan ve yasadigi devirden etkilenen
ve bu devri fikir ve eserleri ile etkileyen Jean Jacques’a a “Aydin Insan” tabiri

verilmistir. Bununla kalmaylp Aydinlanma felsefesi yazarlarimizdan olan

%> Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Parad@gma Yay., Istanbul, 2003, s. 886.
% Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s.7.
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Voltaire, Kant gibi filozoflar Rousseau’nun dénemin en etkin aydmi oldugunu
sOylemislerdir.

Aydinlanma Doénemi bilimsel ¢alismalara paralel olarak ilerlemis.
Aydinlanmanin temeline akil ve aklm {iriinii olan bilim yerlestirilmistir. Maddeyle
ilgili deneysel ve Olgiilebilir kesif ve neticeler pozitif ilim olarak
degerlendirilirken din ve metafizik bir¢ok c¢evre tarafindan dislanmistir.
Aydmlanma Doneminden dnceki kilisenin halk iizerindeki olumsuz etkileri bunun
hakikat noktasinda bir olgu olmasindan ziyade bir tepki ve bir intikam olmasimni da
akla getirmektedir.

Insanlik tarihi boyunca yapilan bulus ve kesiflerin kat kat artmas1 ve gok
kisa bir siire igerisinde art arda yapilmasi donemin ¢izgisinin digindaki biitiin
anlayislarin bilim disilikla suglanarak adeta bilim g¢evrelerince aforoz edilmesine
neden olmustur. Bunun sebeplerinden birisi ve belki de en Onemlisi de din
kaynakl1 baskilar, korkular ve korkutmalardir.

Her abartil1 yiiksek gdstermenin abartili alcak gostermeyi dogurdugu gibi
kilisenin ve papazlarin taassuptaki yiiksek gOstermeleri dinin tamamen
reddedilmesi gibi bir algcak gostermeyi dogurmustur. Aydinlanma Dénemi diye
adlandirilan bu donem, bilimsel ¢alisma ve g¢abalar1 ile bu baski ve despotizmi
biiyiik olctide kirmus, kiliseyi de Protestanlik gibi bir mezhebin ortaya ¢ikmasi ile
bir nevi anlagma ve uzlagma ¢abasima itmistir. Asagida donemin bu ydniiyle ilgili
baz1 6rnekler vermeye ¢alisacagiz.

Bilim ve kiliseler arasindaki iligkiye gegmeden 6nce bu konu da 6nemli
yeri olan bilim ahlakina deginelim. Bilimsel sonuglar ve teknolojik kullanimlar
karsilastirilinca bilimin kendisinin ¢ok iyi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bilimi kotii
gosteren temel unsur ise, onun iyiye kullanilmamasi1 veya kotiiye kullanilmasi
olmustur. Bu tiir bir bilimin ahlakiliginin olusturulamayacagini soyleyerek,
“bilimin manevi degerleri goz Oniinde bulundurularak yapilmasi gerektigini

sdyleyen Batili diisiiniirlerin basinda Jean Jacques Rousseau gelmektedir.””

" Mevliit Uyanik, Bilginin Islamilestirilmesi ve Cagdas Islam Diigiincesi, Ankara Okullar1 Yay.,
Ankara 2001, s. 142.
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Bilim adamlarindan Newton’un ortaya koydugu yeni fizik yasalar1 ve
tabiat kanunu fikri her ne kadar kutsal metinleri sasmaz bir kilavuz olarak gorse
de Ingiltere’de kilise aleyhine ¢ok fazla sonuglar dogurmamustir. Yeni fizik,
ateistler tarafindan heyecanla karsilanip Hiristiyanligi  koruyan siperlerin
yikilmasina bir baslangi¢ ve bir nevi dl¢iim noktas: olarak algilansa da ingiltere
Angilikan Kilisesi bilime ve bilim insanlarma sahip c¢ikarak bilim c¢evreleri
tarafindan ezilmeyi ucuz atlatmistir. Oysa Kita Avrupa’st ve oOzellikle de
Fransa’da durum bundan farkl gozikmektedir.”®

Fransa’da kilise bilime karsi ¢etin bir diren¢ olarak ortaya ¢ikmis; fakat,
miicadeleyi kaybederek yenik ve bitkin diismiis. Akademik ve politik cepheler
gibi bircok cepheyi sekiilerizme terk ederek vicdana ¢ekilmistir. Kita
Avrupa’smin kilise odakli eski felsefeleri, 20. Yiizyilda artik Ingilizce konusan
diinyadaki akademik felsefeye biitlin biitiin yenilmis ve epeyce siire de kars1 bir
konumda yer almaya cesaret edememistir. Analitik felsefeye karsi ¢ikan birgok
diistiniir ve felsefi akimlar1 tarihin karanligina Aydinlanma Donemi tarafindan
hapsedilmistir.”

Fransiz deist diisiiniirler icinde 6n plana ¢ikan isimlerden olan Voltaire da
Newton’un fizigini ve tabiat kanunu fikrini esas alarak dogal bir din anlayisini
benimsemistir. Voltaire, evrensel ¢ekim kanunundan hareketle Newton fizigini,
abartili mekanist terimlerle yorumlamistir. Buradan hareketle de Tanri’nin
varligim1 kabulle birlikte iradesini kendi inan¢ diinyasinda ilan etmis, siirekli
yaraticilik inanci ile alemdeki tabi stireklilik fikri celistigi i¢in deizmden
vazgecememistir; fakat, Hiristiyanli§a ait kutsal metin ve dini yapilanmalar1
alayci bir elestiri iislubuyla daima alaya almayi da ihmal etmemistir.'® Biz de
Rousseau’nun Voltaire ile olan ilmi miinasebeti neticesinde Voltaire’nin
diistincelerinden hatir1 sayilir sekilde etkilendigini sdyleyebiliriz. Burada anti
parantez, soyle bir ¢eliski séz konusudur: Ingiliz Aydmlanmasmin, Fransiz
Aydmlanmas1 lizerinde farkli bir yapiya biirlinerek O6nemli bir etkiye sahip

oldugunu ifade etmek gerekir. Ingiltere’de ayn1 aydmlanma, kiliseye neredeyse

% Hiisameddin Erdem, “Deizm”, TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul 1994, c. 9, s. 110.
% David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, s. 15.
1% Hiisamettin Erdem, “Deizm”, s. 110.
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hi¢ ilismezken Fransa ve Fransa gibi devletlerde adeta bir gulyabani gibi kilisenin
karsisina dikilmistir.

Yeniden Voltaire’nin Rousseau’ya etkilerine dondiigiimiizde Voltaire’nin
bahsedilen kati, rasyonalist deizminden etkilenmesine ragmen Rousseau’nun
yumusak, duygusal bir deizmin savunuculuguna girmeyi uygun gordigiini
sOyleyebiliriz. Ayrica, Locke’un duyumculugu ve Clarke’la Newton’un
metafiziginden etkilenmistir. Sonradan kazanilan fikirlerden “duygular” diye
ayirdig1 dogustan getirilen moral i¢giidiilerini 6n plana ¢ikarmistir. Bu noktada
Rousseau, iste bu moral iggiidiileri, duygu ya da vicdani bir Tanr1 inancina
baglamis ve deizmin ana konusuna sadik kalmustir.'”! Esasinda sadece Rousseau
degil Aydinlanmanin ileri gelen bir¢ok sahsiyeti bu noktada Locke’un liderlik
tarzindaki roliinii takdir etmekle kalmamis; bununla birlikte, disiince
yapilarindaki etkisini de kabul etmislerdir.'*

Bir baska Ingiliz filozofu David Hume un Fransiz Aydinlanma filozoflar1
tarafindan benimsenmesinde Rousseau’daki elestiri 6zelliginin onda da olmasi
etkiliydi. Bu baglamda, bilgisizlik, hurafeye, dine ve metafizige elestiriler
yoneltmesi, Newton’un bilimsel metodunu kullanmak istemesi ve ahlakin, duygu,
fayda ve gelenege dayandirmasinin 6nemli bir yeri vardir. '

Rousseau’nun kaleme aldig1 “Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagr”
adli eserinin birinci boliimiine, Lecercle’nin hazirladig1 giris kisminda onun
hayatindan bahsederken su tespitlerde bulunmaktadir: Rousseau, Cenevre
dogumlu olmas1 ve Fransiz Protestanlarindan olmasina ragmen tamamen merkezi
Fransiz kiiltiiriiyle yogrulmustur. Fransiz diisiince diinyas: hatta politikasinda
etkili oldugu i¢in Isvigre’den ziyade Fransa’ya ait bir diisiiniirdiir. Cenevre asilli
olmas1 ve ailesinin de Kalvinist olmas1 hasebiyle Katoliklere nazaran daha akilci,
daha ciddi ve daha sade bir dine inaniyordu. O donemde Cenevre cumhuriyet ile

yonetildigi i¢in Rousseau, hayati boyunca bu o6zelligi ile Fransiz kraliyetinin

"% Ahmet Cevizci, “Deizm”, Felsefe Ansiklopedisi, Ebabil Yay., Ankara 2006, c. 4, s. 101.

"2 Hanratty Gerald, Aydinlanma Filozoflari —Locke, Hume ve Berkeley, ¢ev. Tuncay imamoglu-
Celal Biiyiik, Anka Yay., Istanbul 2002, s.51.

195 Jean Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine
Konusma, ¢ev. R. Nuri Ileri, Say Yay., Istanbul 2004, s. 17.
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yikilistyla birlikte onurlu bir hayat siirmiistiir. Dogustan cumhuriyet¢i olmasi
Fransiz diislince diinyasindaki kendi 6z benliginin farkina varan yazarlardan biri
olarak ortaya ¢ikmasma katkida bulunmustur.'®

Rousseau, akilc1 deizmine romantik bir anlayis da katmistir. Ona gore
insanda dogustan mevcut olan iyilik ve adalet duygusu sonradan koétiiliige ve
esitsizlige kaymistir. Ancak, insanin tabiatinda var olan 151k ona yeniden yol
gosterecektir. Bu diislinceler hem Hiristiyanligin dogustan giinahkar insan
anlayismma hem de Hz. Isa’nmn kurtaricihig inancma aykiridir. Diger taraftan da
kilisenin yol gosterici roliinii ve ruhani otoritesini yok sayarak yerine akli
aydmlanmay1 getiren bir anlayisi ortaya atmistir.'*

Bir goriise gore, Fransiz Aydinlanmasinda, kati bir deizmi savunan
Voltaire ve ondan daha yumusak bir deizmi ileri sliren Rousseau’nun disinda
kalan diger Aydinlanma Doénemi diisiiniirlerinin (Kant, Diderot vs.) birgogu
aslinda deist degillerdi, daha ziyade ateizme yakinlardi. Bu filozoflar deizmden
elestirel yontem ile son derece 6nemli olan dogal din etkenini ayiklamistir.
Boylece deizm, ateizm yolunda sadece bir baslangic noktasi olarak goriilmiistiir.
Dahas1 sabit ve kacmilmaz ilerlemeyle birlikte herhangi bir insanin
miikemmellesebilirligine giiclii bir sekilde inandiklar1 i¢in Voltaire’i bile
sagirtmiglardir.

Bunlar arasinda Ansiklopedistler’den D’Alembert’le Diderot ve bu arada
Helvetius, La Mettric, Concillac ve Condorcet vardi. Bu diisiiniirlerin ortak
ozelligi materyalizmin en asir1 uclarmi dine sokmaya caligsmalaridir. Ayrica,
onemli Ol¢iide Hobbes ve Hume’da ortaya ¢ikan moral kuramlarini dinin tim
uzantilariyla beraber yok etmek i¢in neredeyse bir silah deposu haline getirmisler,
sonra da deizm ile irtibat1 koparmislardir. Deizm, kisacasi Fransa’da Voltaire ve
Rousseau gibi diisiiniirlerden sonra metafizikle birlikte moral igerigini de
kaybetmistir.'*°

Sonugta Fransa’da deizm, Ingiltere’deki deizmden yogun bir bigimde

etkilense de Ingiltere sosyal yonden daha tecriibeli oldugundan ve bu konuda

104 Erdem, “Deizm”, s. 110.
195 Ahmet Cevizci, “Deizm”, s. 101-102.
19 Cevizei, a.g.e., s. 102.
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giizel bir gelisme Ingiltere’de hem dini hem de siyasi a¢idan etkili olmakla birlikte
kayda deger bir catigmaya neden olmamustir. Fransa’da bilimsel aydinlanma
materyalizme yoOnelerek diisiince ve ifade Ozgiirliigline damgasmi vurmustu.
Devlet ve kilisenin zorbalig1 karsisinda 6zgiirliik i¢in ¢ikis noktas1 materyalizmle
birlestirme ve karistirma kabul edilmistir. Birgok disiliniir  siddetli
propagandasiyla 6zellikle ezilmis sosyal tabakadaki avam arasinda énemle kabul
gormiis, kademeli olarak Fransiz Devrimine yol agmistir. Yani gerek Montesqueis
ile Rousseau, gerek diger bazi Aydinlanma filozoflar1 ortaya koyduklari

diisiincelerle Fransiz Devrimi’ni hazirlamuslardir.'®’

3 Jean Jacques’in Aydinlanma Diisiincesi Eksenindeki Onemi

Tirkiye’deki entelektiiellerin bir¢ogu bat1 sistemini yani Batmnin
modernligini sorgulamadan benimsemesine karsin Rousseau’ya ait bazi gortisler
arastrma ve inceleme yapilmadan taklit edilen Batinin agmazlarini ortaya
koymasi1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu goriislerden birine gore, Rousseau
iizerinde ni¢in 6nemle durulmasi gerektigi su sozlerle agiklanmaktadir:

“Rousseau lizerinde durmamizin temel nedeni, onun modernligin sikintili
ve sorunlu dogasmi ag¢iga c¢ikarmis olmasidir. Batiya 6zgii bir proje olan
modernligin dogru tahlil edilmesi ve 6zellikle Bat1 toplumlarinin bugiin bati dis1
mazlum toplumlarda yapip ettiklerine karsi duruslarin netlesmesi noktasinda
Rousseau, onemli bir duraktir.” Bu baglamda denilebilir ki, giiniimiizde
modernligin kalesi olarak kabul edilen Avrupali devletlerin ve 6zellikle de basta
tarihin en emperyalist {ilkelerinden sayilan Ingiltere’nin ve bir bakima yardimcisi
konumundaki Amerika’nin sebep oldugu, zuliim diye nitelendirilebilecek ve
yanhisa sevk edebilecek eylemlerin anlagilir kilinabilmesi i¢in Rousseau’nun
dogru anlasilmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla batiyr iy1 okuma veya batinin
anlayismi 1yi tahlil edebilme noktasinda Rousseau’nun modern diinya ile ilgili

goriislerinin katkisini, goz éniinde bulundurmak etkili bir tarz olacaktir.'®

197 Mehmet Ali Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, s. 173.
198 Sezgin Kizilgelik, Bati Barbarhigi 1: Rousseau, Marx ve Nietzsche Uzerine, s. 12-13.
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Rousseau dogallik ile ilgili goriislerini, eserlerinin bazen bir yerinde biitiin
olarak bazen de farkli yerlerde dagmik olarak islemistir. Bir kisim eserleri ve
icerikleri ile ilgili sunlar sdylenebilir: Iki eseri olan ‘Séylev’ ile ‘Tiyatro Uzerine
Mektup’ da toplumun 1yi kotii taraflarmi ortaya koymaktadir. ‘Yeni Heloise’de aile
geleneklerinin nasil olmasi1 gerektigi, fazilet, ictenlik vb. erdemlerle ele
almmaktadir. ‘Emile’ ¢ocuklara verilecek egitimin nasil olmasi gerektigi tizerinde
durmaktadir. Toplum Sézlesmesi, siyasi hakkim kurallarmni belirlemektedir.'”

Rousseau, ¢agdasi olan Fransiz yazarlarmin aksine berrak, derli-toplu ve
akic1 bir lisluba sahiptir. Yazilarinda igtenlik, inan¢ ve coskunluk vardir. Yaptigi
tekrarlar bile ayn1 duygu ve diisiinceyi yeniden yasarcasma atesliliinden ileri
gelmektedir. Bu nedenle onun, basta Fransa olmak {izere biitiin Avrupa hatta
diinya tarihi tizerinde biiyiik etkisi vardir. “Eserleri Fransiz Devrimini hazirlamis,
insanlarin esit yaratildigi goriisii biitiin diinyada 6zgiirliige dogru atilimlara gii¢
kazandirmistir. ‘Emile’in  adli eserinde mutlak kralliklarin  ¢okmek iizere
oldugunu, diinyanin bir bunalima dogru gittigini haber vermis, yeni bir dénemin
acilmasi gerektigi diisiincesini biitiin goniillere serpmistir.”" "

Fransiz Devrimi disiiniirlerinin ¢ogu, Aydinlanma felsefesinin akli yerine
(Rousseau ile benzerlik tasityarak) dogayi, doga diizenini 6n plana ¢ikarmiglardir.
Bunlarin benzer noktalar1 ise, i¢inde yasadiklar1 diizeni elestirip ya dogrudan ya
da dolayli bir bigimde hayali olarak degerlendirilebilecek eserler yazmis
olmalaridir.""!

Rousseau’nun diisiinceleri iislubuna da yansimistir. Fikirlerini agiklarken
kendine asir1 giiven duymakta, bu da kendisinde mantik giiciinden daha ¢ok
hitabet giicliniin etkili olmasma baglanmaktadir. Donemin filozof yazarlarindan
Saint Martin bu 6zelligi ile ilgili olarak soyle demektedir: “Boylesine giiclii
konusan birini gorlince insan, ‘sdyledikleri dogru olsa gerek diye diisiinmekten
kendini alamiyor. Basmizi kaldirip bakmaya vakit birakmiyor. Biitlin gecitleri

tutmustur, kendisinden kacamazsiniz.”"

'V ahdet Giiltekin, Rousseau Hayati ve Eserleri, s. 102.

10 Giiltekin, a.g.e., s. 100 vd.

" Agaogullar1, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, s. 175.
"2 Giiltekin, a.g.e., s. 104.
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Rousseau’nun cemiyet i¢inde insana hiirriyetini gostermek istemesi bir¢ok
diisiiniir ve siyasetci lizerinde biiyiik etki birakmis ve Fransa’da meydana gelen
ihtilalin kahramanlarina ilham kaynag1 olmustur.'"” Yani, bu alanda éne ¢ikardigi
siyasal model Fransiz Devrimini hazirlayan diisiincelerin baslica kaynaklarindan
biridir. Bu diisiincesi, Jakobenler ve onderleri tarafindan 1973 Anayasasi ile
yasama gecirilmek istenmistir. Yalniz Rousseau’nun iktisadi goriislerinde goze

114

batan bulaniklik, Jakobenler’in uygulamalarinda da kendini gostermistir.” ~ Hatta

bazi “Jakoben oOnderler, Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi’ndeki yasaci ig¢in
ongordiigii islevi distlenirler.”' "

Jakoben 1ideolojik eylemle iliskilidir, yani cesitli devrimci eylemleri
onceden ya da sonradan dogrulamaya yonelik bir ideolojidir. Jakobenler,
Rousseau’dan esinlenmiglerdir; fakat, Rousseau’nun kuraminin hayata gecirilmesi
olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir. Jakoben ideolojisi, bliyiik 6lciide,
Devrim’in ¢alkantilari, firtinalar1 icinde, olaylarin zorlamasiyla bi¢imlendigini
kabul etmek gerekir. Jakobenlerin diisiincelerinin ¢ikis noktasini, birey ile bireysel
hak ve Ozgiirlikler olusturmaktadir. Rousseau’cu varsayimla, siyasal yapinin
bireysel mutluluk alanlar1 {izerindeki belirleyiciligine varmak i¢cin hi¢ de zor
olmaz.'"

Rousseau, modernlik konusunda Bati1 diisiince tarihine damgasini vurmus
ve sosyal bilimlerde bir doniim noktasi olmay1 hak etmistir. Kizilgelik: “O, sosyal
bilimlerin ve sosyolojinin dnciisii olmay1 ¢oktan hak etmistir. Onu sosyolojinin
kurucularindan biri olarak kabul etmek i¢in ¢ok sayida neden vardir.” dedikten
sonra Barnes’ten sOyle bir alint1 yapmustir: “Rousseau, sosyolojinin varlik nedeni
olan modernligi detayl olarak tahlil etmis, 6zellikle de onun sikintili yonlerini
gozler Oniline sermistir. Yine, Rousseau sosyoloji tarihinde 6nemli yeri olan klasik

sdzlesme okulunun son temsilcisidir.” '’

' Daval, a.g.e. s. 29.

14 Koymen, a.g.e., s. 4812.

"5 Agaogullari, Ulus-Deviet ya da Halkin Egemenligi,, s. 339.

' Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, s. 286-287.

" Kizilgelik, a.g.e., s. 6.(Harry Elmer, Social Thought in Early Modern Times, An Introduction to
the History of Sociology (ig.), Editor: Harry Elmer Barnes, The University of Chicago Press,
Chihago 1948, s. 37.)
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“XVIII. asirda Kilise taassubunu iyice artirmis, dine ters diisen/diismeyen
her tiirlii felsefi diislinceye kars1 giiclinii gostermistir. Bu ¢agda Voltaire, Diderot,
Holbach, Rousseau gibi diisliniirlerin eserlerinin olunmasi1 yasaklandigi gibi,
bunlardan ¢ogu kurtulusu kagmakta bulmuslardir. Kilisenin felsefe diismanligi
sadece onu yazanlara, diisiinenlere degil, okuyanlarda ayni suca istirak etmis
muamelesi yapiyorlardi. Mesela La Barre’in, Voltaire’in “Felsefe Sozliigii” nii vb.
Felsefe kitaplarm1 okudu diye dili kopartilmig, basi kesilmis, biitiin bunlar
yetmiyormus gibi, bir de yakilmug.”''®

Rousseau’nun  Aydmlanma hareketinde ve Fransiz Devriminin
sekillenmesinde biiyiik katkisi s6z konusudur. Boylece o, insanlik tarihinde ciddi
sonuglar doguran Fransiz Devriminin olugsmasinda bas aktorlerden birisi olmustur.
O, halkin aydmlanmasi i¢in biiyiik gayret gostermis ve dinsel erk halindeki
Hiristiyanliga ve kiliseye karst meydan okumustur. Kendisi gibi halkin
aydinlanmasi i¢in savas veren Voltaire, Diderot ve D’ Alembert gibi ¢ok az aydin
vardr. Bu distiniirlerin halki aydinlatma amaciyla yazdiklar1 metinleri iceren
Ansiklopedi, Aydinlanma Caginin manifestosu sayilir.'' Hatta Voltaire icin diger
Aydinlanma diisiiniirlerinden farki “her an ve her tehlike karsisinda ilkelerinden
vazge¢meye, hic degilse gdzden gecirmeye hazir”'®®  biri  oldugu
sOylenebilmektedir.

Ansiklopedistler aydinlanma hareketinin Onciileri oldugu gibi Fransiz
Devriminin olusmasina da katkilar1 vardwr. Ancak Rousseau’nun bu siireg
igerisinde digerlerinden daha fazla katkist oldugu sdylenebilir.'*! “Fransiz
Devrimini hazirlayanlar, Marat, Ropespierre, Saint-Just, dahasi burjuvalar,

99122

aristokratlar ondan bir seyler bulup esinlendiler.” ““Fransiz Devrimini

gergeklestirenler plan ve programlarmi Rousseau’nun felsefesi 1s18inda meydana

"8 Hisameddin Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, Hii-er Yay., Konya 2004,
s.148; Albert Bayet, Dine Kars: Diisiincenin Tarihi, cev. Cemal Siireyya, Istanbul 1970, 5.93.

"9 Kizilgelik, a.g.e., s. 6-8.

120 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diigiincesi, Istanbul(ikinci baski) 1997, s.21; Cevizci, Felsefe
Tarihi Cilt:4 Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 118.

121 Kizilgelik, a.g.e., s.9.

122 Tugrul inal, J. J. Rouseau: ‘Toplum Sizlesmesi, Littera Edebiyat Yazilar (ig.), Haz. C. Ertem,
Kars1 Yay., Ankara 1990, s. 174.
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.. 12 ..
getirdiler.'* Napolyon’un “Rousseau olmasayd: Fransiz Devrimi olmazdr™'**

saptamas1 dikkat c¢ekicidir. Yine buna benzer bir sekilde Bertrand Russell de
Rousseau’nun Toplum Soézlesmesi adli eser i¢in “Fransiz Devrimindeki
onderlerden ¢cogunun Incil’i olmustur”'?® demektedir.

Rousseau ile Ansiklopedistler arasinda zamanla olugmaya baslayan bag
daha sonraki zaman diliminde kopma noktasmna gelmistir. Bu ayriligin temelinde
aydimlanma, modernlik, uygarlik, bilim ve sanat vb. konularda digerlerinden farkli
olarak Rousseau’nun olaylara elestirel yaklagimi olmustur. Rousseau’nun bu
baglamda meydana getirdigi eserleri onlarin tepkisini ¢cekmistir.

Her insanin hata yapma ihtimali olagandir. Rousseau’nun hayatinda da
birtakim hatalarinin oldugunu gérmekteyiz. Onun bu yonlerine yapilan elestiriler
genel olarak su noktalarda merkez olmustur:

Protestanliktan Katoliklige, daha sonra yine Protestanliga donmesi, ¢izgisi
konusunda elestirilere hedef olmus, aksiyonundaki tutarsizlik bir parca tutarli
goziiken diistincelerine de siipheyle yaklasilmasma neden olmustur. Bayan
Warens ile manevi annelik mi yoksa sevgili mi oldugu belli olmayan iligkisi
nedeniyle siipheli ve iki yonli durumu da ayni paralelde bir celigkisidir. Bir
egitim kitab1 olan Emile’in yazarmin buradaki fikirlerinin aksine kendi ¢ocuklarini
yliziistii birakmasini elestirmisler ve onun bu davraniglarini hos gormemislerdir.
Hatta bu konuda sinir hastaligini ileri siirerek onu kii¢iik diistirme maksadiyla “O,
delidir.” diyenler de olmustur.'?

Lecercle’ye gore, Rousseau’nun kararsiz biri oldugu iddiasina gelince,
aslinda bu s6z ona boyunduruk altina alinmak istenmesi halinde 6zgiirligiini
kaybetme korkusuyla c¢ocuklarin1 birakip gitmesi noktasinda seref vermistir.
Clinkii 6zgiirlik onun i¢in derin bir asktir ve onun hayatinda duygularinda ve
diisiincelerinde saglam bir yer edinmistir. Hakli oldugu bir konuda tek basina

kalsa da kimseden korkmayacak sekilde dogruyu soyleyebilmek adimna

123 Robert Wokler, Diisiincenin Ustalari Rousseau, ¢ev. C. Atila, Altin Kitaplar Yay. Istanbul,
2003, s.33.

124 Giiltekin, a.g.e., s. 7.

125 Bertrand Russell, Ban Felsefesi Tarihi 3: Yenicag, cev. M. Sencer, Say. Istanbul 1994, s. 43;
Kizilgelik, a.g.e., s. 10.

126 T ecercle, a.g.m., s. 19.
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susmamustir. Tabi bu tarz yaklasimlar bir nevi a¢ig1 kapama, kusurlar1 saman alt1
etme cabasi gibi goziikmektedir ve durumu kurtarmak i¢in alelacele sOylenmis
birkag s6zden 6te degildir.

Biitiin bunun gibi eksik sayabilecegimiz seylere ragmen n icinde yeseren
bu fikir adaminin kiiltiir hayat1 saglam bir temele oturmustur. Onda tiirlii alanlarda
kendisini yetistirmis ansiklopedik bir kafa yapisi vardwr. Belki okul egitimi
gormemistir; ama, hemen her alanda kendisini yetistirecek, yarim yamalak
ogrenmektense hi¢c 6grenmeme prensibinden hareketle 6grendigini tam olarak
ogrenecek ve bildiklerini de elestiri siizgecinden gecirecek bir zihin giiciine
sahiptir.'?’

Buraya kadar Aydinlanma felsefesinin 6nemli diisiiniirlerinden olan
Rousseau’nun hayatindan ve onun din-Tanr1 anlayisindan Ozetle bahsettikten
sonra ¢alismanin hacmine binaen genel olarak Aydinlanma, din, Tanr1 anlayis1 ve
ele alman yazarin iilkesi olmasi nedeniyle bu alanda 6nemli bir yeri bulunan,
Fransa’da Aydmlanmanin seyri iizerinde durmaya calistik.

Ihtilal sonrasi Fransa’da Rousseau’nun da ciddi etkisiyle akil ve diisiinen
Ozglr insana deger verilmis, tiim {iretken dimaglara saygi ile yaklagilmas,
diisiinceler benimsenmese bile diisiinlire tahammiil etme becerisi gelismistir.
Dolayisiyla insanlarin benimsemis olduklar: diisiinceyi bilmek ve anlamak onlara
mensup olmaktan daha O6nemli olmustur. Ciinkii, baska fikirleri anlayan ve
irdeleyebilen bir kimse kendi degerlerini daha 1yi1 anlayacaktir. Bagkalarina zarar
vermeden tiim insanligin dimagindaki diisiincelerini serbestce ifade edebilmesi ve
herkesin iradesinde 6zgiir olabilmesi arzu edilen bir sonug¢ degil midir?

Kisaca ifade etmek gerekirse; Aydinlanma Donemini ve o ddnemin
yazarlarindan olan Rousseau’yu yiizyillarca birikmis sorunlara ¢6ziim
arayslartyla dolu iki ikon olarak kabul edebiliriz. Hem dénem hem Rousseau,
sadece akla sonsuz giiven duymak istemisler. insanlar1 daha da sekiilerlestiren
akilct bir din anlayis1 ortaya koyma c¢abasina girmislerdir. Ancak, kismen
basarilan bu yeni diizende ortaya c¢ikan gelismeler beraberinde birtakim ciddi

sorunlar1 da haliyle getirmistir. Ateizm, komiinizm, 1rk¢ilik ve bitmek tiilkenmek

127 Lecercle, a.g.m., s. 20 vd.
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bilmeyen diinya hirs1 gibi diinya insaninin i¢inde boguldugu binlerce problemde

donemin dolayisiyla Rousseau’nun da etkisi yabana atilamaz.

4 Bir Aydinlanma Problemi Olarak Deizm

“Giiniimiiz Bat1 dillerinde, din kelime ve kavramimin karsiligi olarak
kullanilan religion kelimesi, Latincede ‘“baglamak, birlestirmek” anlaminda
religion sozciigiinden kaynaklanmaktadir. Religion’un ilk kokten geldigi iddia
edilmektedir.”'**

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, din felsefesi alaninda dogal din ve deizm
kavramlar1 ayn1 anlama gelen ifadelerdir. Deizm, Latince’de “deus” denilen ve
“Tanr1” anlamina gelen bir kelimeden tiiremistir. Deizm baslangigta her ne kadar
Tanrr’nin varligina inanmak anlamina geliyorsa da daha sonraki donemlerde bu
kelimenin yerine teizm, yaratici ulGhiyet anlaminda kullanilmaya baslaninca
deizm kendine has felsefi bir kimlige biirtinmiistiir.'*> Demek oluyor ki deizm, en
basta Tanri’nin varligini kabul ediyor, ancak vahiy kaynakli bir Tanr1 anlayigini
reddetmektedir. Bu bakimdan kelimenin teizm ile karistirilmamasi gerekir. Ciinkii
teizm, deizmin aksine vahyi, kitabi, dini ve peygamberi kabul etmektedir. Bu
yoniiyle de ateizm, panteizm vb. akimlarin zitt1 veya diismanidir. Oysa “deizm”,
¢ogu halde esyanmn hiir iradeli halidir.'*

Deizm, Aydmlanma Doéneminin bir problemi olarak ortaya c¢ikmustr.
Bunun nedeni ise, Aydinlanma Dénemi 6ncesinde Hiristiyan dini, kilise, papaz
vb. dini unsurlar insanlar ve bir¢ok toplum iizerinde ¢ok etkili olabilmekteydi. Bu
unsurlarin insanlar iizerinde baskin bir hali vardi ve bunlardan birini inkéar etmek

. . 131
demek kisinin 6liim fermamini hazirlamas: demektir."

Bu yiizden deizm ¢ok
sikmtil bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Insanlar skolastik diisiincelerden dolayi rahat,

serbest, Ozgiir, iradelerini kullanarak konusamiyor, diisiinemiyor, diisiinse bile

%" Kiirsat Demirci, Dinlerin Dejenerasyonu, insan Yay., istanbul 1996, s. 9.
12 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Fakiiltesi Yay., izmir 2002, s. 180.
% Basc1, Rasyonel Din Anlayislar ve Deizm, s. 70.

3! Hiisamettin Erdem, “Deizm”, s. 110.
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disiindiigiinii ifade edemiyor, inandig1 gibi yasayamiyordu. Korku, endise ve
baskilar doneme uzaktan uzaga hitkmediyordu.'*?

Aydmlanma Do6nemi yazarlarindan bazilar1 deist olmasmma ragmen o
donemin halki tarafindan ateist olarak degerlendirilmistir. Rousseau da bu
yazarlarimizdan biri olmustur. Bunun nedeni ise Jean Jacques’in donemin
tabularma dokunmasidir. Ciinkii donemin bir¢ok insanina gore kilisenin bir kistm
sartlarma ancak inat¢i veya asi bir ateist boyle dinin temel unsurlarini olusturan
tabulara dokunabilir. Bunlardan dolayr Rousseau Ateist ithamlarmna hedef
olmustur. Haliyle bu dénemin bir¢ok yazar1 kendi fikir, davranig, konusma, yazi,
calismalarinda yeterince net ve acgik olamiyordu. Ciinkii, sonrasinda basina
gelebilecek olan seylerden tiim insanlar gibi ¢ekiniyordu.'*

Bu yiizden genelde kendi diisiince ve ideolojileri gizlilik gerektirmistir.
Mesela bazi eserleri  kendilerine sikinti a¢cmasm diye hayatta iken
yayimlanmamistir, vefatlarindan sonra yayimlanma imkani bulmustur. O
donemdeki sistematik unsurlari olumsuz etkilerinden korkulmus ve ¢ekinilmistir.
Sonu¢ olarak Aydinlanma Donemi yazarlarimizdan olan Rousseau’nun Deist
oldugu ya kimse tarafindan bilinememis ya da bu bilgi siirekli gizli kalmak
zorunda olmustur.'**

Ozetle ifade etmek gerekir ki, Aydinlanma Dénemi yazarlarimizdan olan
Rousseau’da ateist bir diisiince ve inang anlayisi olmadigmi gorebilmekteyiz Tanr1
anlayismin deist oldugunu sdylememiz ise miimkiin goriinmektedir. Ayrica,
bir¢cok eserinde gérmekteyiz ki Rousseau Hiristiyan dini, papazlar ve kilise ile
yakindan miinasebeti de vardir. Yani dini unsur ve sahislarla diyalogdan da uzak
durmamus bir diisiiniirdiir.'>

Aslinda bu dénemin deist yazarlarindan olan Rousseau’da bir vahiy, bir
peygamber, bir kutsal kitap anlayisi ve benimseyisi olmasa da bir Tanr1 veya
yaratic1 veya yiice varlik anlayisi oldugunu gérmemiz miimkiin olmakla birlikte

deist bir Tanr1 anlayisinin oldugunu séylememiz de miimkiindiir. Bunlara son

132 L .
Ahmet Cevizci, “Deizm”, s. 101.

33 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 181.
134 Aydin, a.g.e., s. 180.

3> Basci, Rasyonel Din Anlayislari ve Deizm, s. 70.
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noktay1 biitiin bu Rousseau’nun Tanr1 ve inang¢ anlayisini igeren Jean Jacques’in

din anlayis1 olan Dogal Din olmaktadir."*

138 Ahmet Cevizcei, “Deizm”, s. 101-102.
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IKiNCi BOLUM

DIN FELSEFESINDE TANRI ANLAYISI VE JEAN JACQUES
ROUSSEAU’NUN BAZI TEOLOJIK KAVRAMLARI

1 Din Felsefesi Alanindaki Baz1 Tanr1 Anlayislan

Rousseau’nun tanr1 anlayisina gegcmeden once belli baslt bazi inancglarla
ilgili birkag seyi paylasmak istiyoruz. Oncelikle Tanri diisiincesini genel hatlar ile
ele aldiktan sonra terimsel bir bakis acisiyla, farkli Tanr1 anlayislarini sizlerle
paylasilmaktadir.

Inang, belli bir kurumun tekeli altinda degildir ve olmamalidir. Dini
olaylarin, tarihi, sosyolojik ve psikolojik arastirmasi bize Tanri suurunun
insanlarm  fiziki ve ruhi yapilarini asip evrensel boyutlara vardigini
gdstermektedir.'?’

Oncelikle kisaca din, Tanr1 diisiincesini ifade ederek, ardindan giris ifadesi
seklinde Rousseau’nun Tanr1 ve din anlayisini da kisaca yazmaya calisalim:

Dinin 6zii ne dogmalarinda ne de getirmis oldugu Orgiitlenmelerde
bulunur. Aslinda din 6zde, ortaya koymaya c¢alistigi bir ahlakli olmak veya
ahlaklilik sistemi ile anlamli hale gelebilmektedir.”*® Din halk iginde de yolda
olmak, yol, baglilik, bagimlilik, itaat, yaratic1 ve yaratilan arasindaki iletisim sekli
biciminde farl tanimlarla anlatilmaya ¢alisilmaktadir. Aslinda din 6zde, ortaya
koymaya calistig1 bir ahlakli olmak veya ahlaklilik sistemi ile anlamli hale
gelebilmektedir.'*

Tanr1 anlayisinda, ilah her seye kadir, her seyi bilen ve salt iyi olan askin
manevi bir varlik olarak tasavvur edilmistir. Tanri’nin varhigini anlasilir ve bilinir
kilan husus, yaratilmamig bir yaraticinin var oldugu ¢ikarimidir. Tanr1 sosyal

diizenin bekasi i¢in gereklidir.

137 Giovanni Scognamillo, Medeniyetler Catismasinda Bati 'minn Inan¢ Temelleri, Karakutu Yay.,
Istanbul 2002, s. 74.

138 Cevizcei, Felsefe Tarihi Cilt:4 Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 114.

139 Cevizci, Felsefe Tarihi Cilt:4 Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 114.
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Rousseau’nun Tanr1 anlayisi ise, evrenin bir yaraticisi oldugunu kabul
etmekle beraber, dinlerin ilahi oldugunu kabul etmez. Rousseau’ya gore, Tanri
baslangicta evreni yaratmis ve sonra isleyisine karigmamistir. Dinler ilahi degil,
insan yapisidir. Rousseau, bir Tanri’nin ya da evreni yaratan bir giiclin varligma
inanir fakat dinlerin ilahi olduguna inanmaz. Dinlerin insan yapisi oldugunu
diistiniir. Rousseau’nun Tanrisi, baslangigta her seyi yaratip sonra isleyisine
karigmamistir. Bu Tanri’nin nasil portre edildigi kisiden kisiye degisebilir. Bazi
deistler Tanrr’y1 teizmin Tanri’smna ¢ok yakin bir varlik olarak hayal ederken,
bazilar1 sadece evrenin varligindan sorumlu, ateizmi anlamak i¢in hayali bir varlik

hatta zeki olmas1 dahi gerekmeyen bir faktor olarak gormiistiir.

1.1 Teizm

Teist kavramini, genis anlamiyla kullanir ve bu fiziksel evrenin
maddeselligini asan bir varligin mevcudiyetine inanan klasik teist, deist, panteist
vb. herhangi bir tarzda bir Tanri, bir Yiice Gergeklik anlayisima sahip olanlarin
hepsini teist kavrami altinda sayarsak, aslinda insanligin ¢ok biiyiik bir kesiminin
teist inanca mensup oldugu sdylenebilmektedir.'*’

Doganin biitiin catisi, zeki bir yaratana tamiklik eder ve akilli higbir
arastiric, ciddi bir 6lgiinmeden sonra gercek Tanricilik ve Dinin birincil ilkelerine
inanmaktan bir an bile uzak kalamaz. Burada gecen Tanricilik; “aslinda hicbir
dine bagli olmadan Tanr1’ya ve onun kayrasina inanmak demektir; ama Hume bu

141 .
” buna Teizm de

terimle, diipediiz Tektanriciligi  soylemek istiyor.
diyebilmekteyiz.

Teizm inancinin diinya goriisiine gore, Tanr’'nin varhigini anlasilir ve
bilinir kilan husus, yaratilmamais bir yaraticinin var oldugu ¢ikarimidir. Bu ifadeler

ise makul bir bicimde sdylenebilmektedir.'**

140" Cafer Sadik Yaran, Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanri Inancinin Akliligi, s. 75.
'“I David Hume, Din Ustiine, cev. Mete Tung, Imge Kitapevi Yay., Ankara 2004, s. 37.
"2 Yaran, Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanrt Inancinin Akliligi, s. 40.



53

En acik sekilde ele alacak olursak, yaratilmis olan her seyin yaraticisi olan
bir Tanri’nin varolusuna inanma, Tanri’nin mutlak ve smirsiz bir bilgiye ve giice
sahip olduguna tereddiit etmeden sarsilmayan bir inan¢ beslemek seklinde bir
genis tanim verebiliriz. Evrende bulunan ve duyu organlarimiz ile algilanabilen ve
bilinen ya da imgelem ve akil sayesinde var oldugu sonucuna varilan tiim
varliklarin varoluglarini ve varolus durumundaki devamliliklarint sonsuz, ezeli-
ebedi ve bilingli varlik olan insanin ve bu varligin iradesinin yaratict nedensel
fiillerine bor¢lu olmaktadir. Tanr1 ismi verilen bu varligin 6ziinii ve sahip oldugu
karakterlerini akilli yaratilmislarin diisiincelerini ve ideallerinde varolanlar1 aciga
vurdugu tek tanrili bir inang tarzidir. '*

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’da bilinen sekliyle bir Tanri’nm var
oldugu iddiasma teizm denilmektedir. Teistlerin Tanri’dan anladigi, Richard
Swinburne’iin tanimina gore, “ebedi, hiir, her seyi yapabilen, miilkemmel bi¢gimde
iyl olan, insan ibadet ve itaatinin uygun bir objesi olan, evrenin yaraticisi ve
yirtirliikkte tutucusu olan bedensiz bir zat (yani bir ruh, “spirit”)” gibi bir
varliktir."**

Din felsefesinde Tanr1 ile insani birlik anlayisi cercevesinde 6zdes goren
inanglar olmaktadir. Fakat, Teist inanca gore, Tanr1 ile insanin 6zel bir tecriibe
sirasinda bir araya geldiginden, birlik duygusunu tattigindan s6z etseler de asla
Tanr1 ile insanin 6zdesligini kabul etmezler. Tanri Tanrr’dir, insan da insandir.'*

“Teizmin ilah1 her seye kadir, her seyi bilen ve salt iyi olan agkin manevi
bir varlik olarak tasavvur edilmistir. Teizmin bizzat kendisi, tabii ki, bir din
degildir, fakat yasayan {i¢c dinin 6nemli bir inan¢ yapisini ifade eder. Kendi
aralarinda ki farklara ragmen, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam bu temel Tanri

goriisiinii paylasirlar.”'*® Burada da ge¢mekte olan, Tanri’nin askin bir varlik

'3 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimler Sozligii, s.383-384

14 Cafer Sadik Yaran, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi Tarihsel ve Elestirel Bir
Yaklasimla Felsefe-Din Iliskisi: Din Felsefesi Yapmamn Dért Farkli Yolu, Etiit Yay., Samsun
1997, s. 103.

15 Tiizer, a.g.e., 5.322.

146 Michael Peterson - William Hasker - Bruce Reichenbach - David Basinger, Akil ve Inan¢ Din
Felsefesine Giris, terc. Rahim Acar, Kiire Yay., Istanbul 2009, s. 7. (Michael Peterson - William
Hasker - Bruce Reichenbach - David Basinger, Reason and Religious Blief, New York, Oxford:
University Press, 2003. den de gegiyor.)
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olusu O’nun evrende var olan her seyden ve insanin aklina gelebilecek herhangi
bir varlik tiirlinden tamamiyla farkli olmasi demektir. Bu anlami ile Teizm
Tanr1’ya askin ve igkin 6zellikleri ile baktig1 icin panteist, deist ve antropomorfik
(insan bicimli) Tanri kavramlarindan farkli oldugunu gostermektedir.'*’

Askin, “bir diizeyin Otesine ylikselen, verilmis bir sinir1 agan, iistiin olan,
insanlik diizeyinin istline ¢ikan (Tanr1), goz Oniline alinan alanmn digma c¢ikan,
ozellikle bilinci asan, bilincin disma ¢ikan, olabilecek her tiirlii deneyin smirini

i seklinde

asan, insan bilincini asan, dogayi, gercekligi asan, dogaiistii, duyuiist
tanimlar1 yapilabilmektedir.

Tanr’nin igkinligi, Tanr1 insanm iradesinin eserinde ve diisiincesinde
ortaya ¢ikar. Bu durum Allah artik askin degildir ve insanit kendisini asmaya
itmez. Ne korku ne saygi hissi vardir. Neticede Allah’m insan olarak gorildigi
bir anlayis ortaya cikar. Tanri’nin igkinligi ise, Tanr1 tamamen bagkasidir;
insandan, “ayrilmig” tamamen somut, diisiince ve histen uzak, yabanci bir varlik.
Burada Tanr1’nin insan ile higbir iliskisi olmadig1 anlayisi hakimdir.'*

Ayer'e gore: "Teizm ¢ok karmasiktir ve icinde '"Tanr1' gecen climleler dyle
tutarsiz ve yanliglanabilirlikten veya dogrulanabilirlikten dyle uzak goriiniiyor ki,
inan¢ veya inangsizliktan, giiven veya gilivensizlikten s6z etmek mantiksal olarak
olanaksizdir.”"*" Teizmde Tanri’nin askin ve ickin olduguna dikkat ¢ekilmektedir.
Yani burada benzetmeler ve eksiklikten uzak olmas1 6nemli bir yere sahiptir.

Tek Tanr1 anlayismi bir inang olarak Tektanricilik seklinde de
adlandirmamiz miimkiindiir. Tek Tanricilik, sadece bir tek Tanr1’nin var oldugunu
veya Tanr’nin bir oldugunu benimseyen ve savunan ve bu nedenle de Cok
Tanriciliga ve bir siirli ilahi varliga duyulmus olan inanca karsi olarak ortaya

¢ikan, savunulan ve inanilarak benimsenmis olan bir Tanr1 anlayisidir.

147 Aydin Topaloglu, Teizm ya da Ateizm Tanri Tammazligin Felsefi Boyutlari, Kakniis Yay.,
Istanbul 2001, s. 122.

18 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, s. 25.

199 Aydin, Din Felsefesi, s. 100; Jean Jacques Gourd, Philosophie de la Religion, Paris, Felix
Alcan, 1991, s. 11.

139 Karen Armstrong, Tanrimin Tarihi, gev. Hamide Koyukan-Kudret Emiroglu-Oktay Ozel, Ayrag
Yay., Ankara 2008, s.69.
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Swinburne’iin tanimina gore teizmin Tanr1’s1, her yerde bulunan, evrenin
yaraticis1 ve ylriirlilkte tutucusu olan, hiir bir fail olan, her seyi yapabilen (yani
mutlak kudret sahibi), her seyi bilen (yani mutlak ilim sahibi), milkemmelce 1yi
olan, ahlaki yiikiimliiliiglin kaynagi olan, degismez olan, ezeli-ebedi olan, zorunlu
olarak var olan, kutsal olan, ibadete layik olan, bedensiz bir zat (yani ruh) olma ve
daha sayamadigimiz 6zelliklere sahip bir varliktir."!

Tek bir Tanriya tapinma, hemen hemen daha 6nce 6rnegi olmayan bir
adimdi. Hiristiyanlik, kendi Tanrisinin Tek Tanri, diger biitiin Tanrilarin ise birer
kuruntudan ibaret oldugunu iddia ediyordu. Bazi Araplar Tek Tanriciligin,
emperyal baglantilar disinda, daha yansiz bir bi¢imini kesfetme girisiminde
bulunmuslardir. Eski Israillilerin ilk dinsel baglantilarini terk etmelerinin ve tek
tanriciligt  kabul etmelerinin  yedi ylizyil aldigmi gormiistilkk, oysa Hz.
Muhammed’in Araplara bu zorlu doniisiimii yasatmasi ve bu geg¢is doneminde
Islamiyet’i yaymast i¢in yirmi {i¢ y1l gibi kisa bir zaman dilimi i¢inde olmustur.
Mekkeli putperestlere gore, sair olan ve peygamber olarak Hz. Muhammed ile bir
metin ve ilahi tecellisi olan Kuran elbette dinle sanat arasinda var olan derin
yakmhgm fazlasiyla garpici bir drnegidir.'>

Bu konu ile ilgili birka¢ farkli kisiden birka¢ farkli goriis aktarmaya
calisacagiz. Bunun ile ilgili bir bilim insani1 ne demis, bir filozof ne demis ve bir
peygamber ne demis sizlere kisaca aktaracagiz. 1680'in baslarinda, Newton
“Putperest Teolojinin Felsefi Kokenleri” adini verdigi bir inceleme {istiine
calismaya basladi. Bu inceleme, metafizikten kurtulmus ve Tek Tanriya
tapmmanin akilc1 savunuculugunu yapmis bir peygamber olan Hz. Nuh'un ilk
dinin temelini, putperest bir teolojinin olusturdugunu 6ne siiriiyordu. Voltaire
“Tanr1 var olmasaydi eger, onu icad etmek gerekecekti.”, diyecek kadar ileri gitti.
Felsefe Sozliigii'nde, insan i¢in Tek Tanriya inanmanin sayisiz tanriya inanmaktan
daha akilc1 ve dogal oldugunu tartisti. Aslinda yalitilmis kiigiik koylerde ve
topluluklarda yasayan insanlar tek tanrinin yazgilarina egemen oldugunu kabul

etmislerdi: Cok tanricilik daha sonraki bir gelismeydi. Islam dini igin génderilmis

151 Yaran, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi Tarihsel ve Elestirel Bir Yaklasimla Felsefe-
Din Iliskisi: Din Felsefesi Yapmanin Dért Farkl Yolu, s. 103.
152 Karen Armstrong, Tanrmn Tarihi, $.26-27.
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ve son peygamber olan Hz. Muhammed ise, tek bir topluluga 6zgii, yeni bir din
kurduguna inanmadi ve dogru yolu gosteren tiim inanglarin Tek Tanri’dan

geldigini diisiindii."?

1.2 Deizm ve Rousseau

“Deizm” kelimesi, Latincede “Tanr1” anlamma gelen “Deus”tan
gelmektedir. Orijinal haliyle deizm, Tanri’nin varligina inanmak anlamina
geliyordu. Fakat zamanla Bati dillerinin ¢ogunda “Teizm” (Yunanca Tanri
anlama gelen “Theos”tan gelir) kelimesi yaratict ulthiyet anlayisini ifade etmek
icin kullanild1 ve deizm kendine 6zgii felsefi bir hiiviyet kazand1."*

Deizm, temelleri Aristoteles’e kadar dayanan, XVII. ile XVIII. ylizyillarda
revagta olan eski bir ekoldiir. Bu anlayis “Varligi akilla bilinen ve evrene
miidahale etmeyen Tanr1 anlayis1” bigiminde tanimlanmaktadir. Deizmin bir ekol
olarak ortaya ¢ikmasinda temel unsur Hiristiyanligin gizemli hali, mucize anlayis1
ve kilisenin taassubudur. Deizm vahyolunmus dine karsi inangsizlik olarak da
degerlendirilmektedir. En onemli temsilcileri; John Toland, Anthony Collins,
Voltaire, Thomas Paine ve J.J. Rousseau olmaktadir.'*

Aslinda yukarda gectigi gibi kilisede taassup seklinde bir anlayis cok
olmamaktadir. Din bilimciler, dil bilimciler ve tarih¢iler bu konuda sunlari
sOylemislerdir: “Yiizyillar boyunca kilise, Fransiz devriminden once soylularla,
ayricalik sahipleriyle, sonradan da burjuvalarla ve iktidarda olanlarla yakindan
ilgilendi.”156 seklinde ifadeler kullanmiglardir. Deizm inancini ve kavramini tabii
olanlar ile birlikte dinsiz hatta ateist gostermek icin bu tarzda diislinceler giin
yliziine ¢ikarilamamis, c¢ikarilanlarin da tizerleri kapatilmaya ¢alisilmistir.

Rousseau ve Spinoza gibi filozoflar dinsizlikle sug¢lanan ve ateist olarak

degerlendirilen filozoflara Ornek verilebilmektedir. Spinoza’nin ateist olarak

133 Armstrong, a.g.e s.54-55; Cevizci, Felsefe Tarihi Cilt:4 Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 114.
134 Aydin, Din Felsefesi, s. 178.

13 Aydin Topaloglu, Teizm ya da Ateizm Tanri Tamimazligin Felsefi Boyutlart, s. 31-32.

1% Giovanni Scognamillo, Medeniyetler Catismasinda Bati’minn Inan¢ Temelleri, s. 112.
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degerlendirilmesindeki en biiylik etkenden birisi de onun Tanr1 tasavvurunun
teizmin askin ve zati Tanr1 diisiinceleriyle értiismemesidir."’

Votaire gibi bazi Aydinlanma Donemi filozoflarinin  Hiristiyan
bagnazligina yonelik biitiin sert ve acimasiz elestirilerine, {istlenmis olduklar1
Hiristiyanlig1 bir sekilde yikma misyonlarma ragmen, onlar Hiristiyan Kilisesinin
otoritelerinin tam karsit ucunda yer alan materyalist ateizme de diismek
istemezler. Bir baska deyisle, Tanr’’'nin yoklugunun yol agacagi nihilizmden de
korkan bu filozoflar, bu inan¢sizligin halk i¢in biiyiik bir tehlike olusturabilecegi
inancinda olmuslardir. Bunlara gore entelektiieller ateist olabilirler, insanlar ateist
olurlar ise bu durum toplumun bekas1 ve sosyal diizen agisindan biiylik sikintilar
olusturabilir. Bunlardan dolay1 bu donemden ve yasananlardan dolay1r Roussseau,
Voltaire vb. Aydmlanma Dénemi filozoflar1 Deizmi benimsemis ve savunmaya

calismuslardir.'®

Su halde nihilizm korkusuyla Aydmlanma Donemi bazi
filozoflar1 bir dogal dinin ya da ayni anlama gelmek iizere bir akil dininin
savunuculugunu olusturmaya geg¢mektedirler. Son olarak da bu filozoflarin
bircogu Tanr1’ya ve Tanr1 inancina ulagmaktadirlar.

Deizmin Tanr1 anlayigina ulasan bu filozoflar, Tanri’nin varligini nesnel
bir bigcimde ve rasyonel bir analizle ortaya koyar, akil yoluyla kanitlamaktadirlar.
Hatta bu filozoflar “Tanri’nin olmamasit durumunda bile, bir Tanri’nin icad
edilmesi gerektigini” 6ne siirmiislerdir."

Deizm, Rousseau’nun da benimsemis olmasi miinasebetiyle tezimizde
onemli bir yere sahiptir. O yiizden bu konuyla ilgili daha detayl bilgi vermeye
calisacagiz. Deizm, terim ve sozliik anlami olarak “Yaradancilik” olarak ortaya
konulmaktadir. Yani yetkin, yarattig1 varlik alanina miidahale etmeyen ve akil

yoluyla kesfedilebilir kisisel bir varlik olarak Tanri’nin varligma ihtiyacin

hissedildigi bir inang sistemidir. '*°

137 Musa Kazim Arican, Panteizm, Ateizm ve Pananteizm Baglaminda Spinoza’mn Tanrt Anlayist,
iz Yay., Istanbul 2004, s. 94.

18 Cevizci, Felsefe Tarihi Cilt:4 Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 111.

139 Cevizci, Felsefe Tarihi Cilt:4 Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 112.

10 Cevizci, Felsefe Terimler Sozliigii, s. 98.
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Deizm, evrenin bir yaraticist oldugunu kabul etmekle beraber, dinlerin
ilahi oldugunu kabul etmez. Deizmin bakis agisina gore, Tanr1 baslangigta evreni
yaratmig ve sonra isleyisine karismamistir. Dinler ilahi degil, insan yapisidir.
Deizm, bir Tanri’nin ya da evreni yaratan bir giiciin varligina inanir fakat dinlerin
ilahi olduguna inanmaz. Dinlerin insan yapis1 oldugunu diisliniir. Deizmin Tanrisi,
baslangicta her seyi yaratip sonra isleyisine karigsmamistir. Bu Tanri’nin nasil
portre edildigi kisiden kisiye degisebilir. Bazi deistler Tanr1’y1 teizmin Tanr1’sma
cok yakin bir varlik olarak hayal ederken, bazilar1 sadece evrenin varligindan
sorumlu, ateizmi anlamak i¢in hayali bir varlik hatta zeki olmas1 dahi gerekmeyen
bir faktdr olarak gormiistiir.'®!

Deizm inancina gore, Tanr1 sosyal diizenin bekas: i¢in gereklidir. Deist
diistiniirler gore dinin 6zl ne dogmalarinda ne de getirmis oldugu 6rgiitlenmelerde
bulunur. Aslinda din 6zde, ortaya koymaya c¢alistigi bir ahlakli olmak veya
ahlaklilik sistemi ile anlamli hale gelebilmektedir.'®*

Deizme gore Tanri, bastan maddeyi ve doga yasalarimi yaratmis ve evreni

kendi kaderine terk etmistir.'®

Akil ¢aginda anlasilmasi gereken sekli ile dogal
teoloji ve rasyonel bir ahlakin, dini tek miimkiin olan icerigini olusturdugu goriisii
olarak deizm vahyi, vahyin bildirdigi ve belirttigi Tanriy1 ve dini inkar ederek,
sadece akil vasitasiyla anlasilan ve kavranmasi miimkiin olan bir Tanrinin var
olduguna inanir.'®*

Ateistler, deizmi genellikle ateizme giden yolda bir basamak olarak
gormektedir. Fakat meselenin felsefi yoniiyle ugrasmaya yeterince sebebi

olmayan kisiler i¢in deizm kalic1 bir bakis agis1 da olabilmektedir.'®

1.3 Ateizm
Basim tarihleri oldukc¢a yeni olan bazi sozliiklerimiz, ateizm terimini,

genellikle “tanritanimazlik™ terimi ile ifade etmektedirler. Ateizm genis ve dar

11 Aydin Tiirk, Ateizmi Anlamak, Propaganda Yay., Istanbul 2012, s.21.

12 Cevizcei, Felsefe Tarihi Cilt:4 Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 114.

19 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanri, istanbul Yay., Istanbul, 2008. s.95.
194 Cevizci, Felsefe Terimler Sozliigii, s. 98.

165 Aydin Tiirk, Ateizmi Anlamak, s.101.
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anlamda olmak {izere iki ¢esit kullanima sahiptir. Genis anlamda ateist, sadece
“teist olmayan”, baska bir deyisle Tanr1’y1 hayatina sokma geregi duymayan kisi,
seklinde tanimlanabilmektedir. Bu anlamda kullanilan ateizmdeki olumsuzluk
takis1 “a” tipki “asosyal” kelimesinde oldugu gibi, nispeten daha notr bir durumu
ifade eder. Diger kullanimda ise ateizm, diisiinerek ve tartigarak Tanri’nin var
olmadigmi 6ne siiren kisidir. Bunlardan ikincisine “pozitif ateist” birincisine de
“negatif ateist” denmektedir.'®®

“Tarihi ¢ok eskilere giden ateizm inanci, bugiinkii anlamda anlasilan
teizmin sistematik elestirisi veya reddi gibi degildir. Sadece ilk donemlerde genel
anlamda bir inangsizliktan s6z edilebilir. Ateizm 6ncelikle Tanr1 inancina karsi bir
tiir tepkidir. Dolayisiyla ateizmin Tanr1 inancinin bulundugu ve bu inancin dile
getirildigi yerde ortaya ¢ikma ihtimali vardir.”'®’

Ateizm, Tanr1 tanimazcilik olarak adlandirilmaktadir. Ateizmin reddettigi
Tanr1 Teizmin Tanr1 kavramidir. Tanrinin veya Tanrilarin var olmadig1 inancina
dayanan felsefe akimi olarak da degerlendirilmektedir. Evreni yarattigi, evrenin
yasalarint koydugu, evrene bir sekilde miidahale ettigi kabul edilen dogaiistii bir
varlik tliriine inanmamadir. Veya Yaraticiy1 kabul etmeme seklinde tanimlamamiz
miimkiin gibi gérinmektedir. '*®

“Ateistlere gore Tanr1 kavrami insanlarin zihninin bir {iriinii olarak ortaya
¢ikmustir.”'® Aslinda Ateizm genel olarak; Tanri’nin varhigin reddetmek, Tanr1’y1
yasama sokmamak (Tanr1 yokmus gibi yasamak), Tanr’'min varligina ilgisiz
kalmak (Tanr’min varligmi ve yoklugunu esit derecede anlamsiz gdrmek)

seklinde Rousseau ele almustir.'”

On dokuzuncu yiizyilin baslarinda, ateizm kesin olarak giindemdeydi.
Gegmigste ateizm her zaman belirli bir Tanr1 diisiincesinden ¢ikardi ama simdi

tektanricilikla temelsiz iliskisini yitirmis ve laiklestirilmis bir toplumda yasama

1% Aydin, Din Felsefesi, s. 207 ve 210; A. Few, The Presumption of Atheism, New York, 1976, s.
59 vd.

17 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm Tanri Tammazhgin Felsefi Boyutlari, s. 20.

18 Cevizci, Felsefe Terimler Sozligii, s. 43-44.

19 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm Tanri Tammazligin Felsefi Boyutlari, s. 128.

' Topaloglu, Teizm ya da Ateizm Tanri Tammazligin Felsefi Boyutlart, s. 16-19.
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deneyimine otomatik olarak karsilik haline gelmis gibidir. Filozoflarin Tanrisinin
Aydinlanmanin teistleri tarafindan genis kabul gérmesi, simdiki ateizme atilan ilk
adim olarak almabilir.'”’

Ilk¢ag, Yenicag ve Modern dénem olmak iizere ii¢ donemde de ateizm
inancina rastlamak miimkiindiir. Ilk¢ag’da ateizm “inangsizlik olarak
goriilmektedir. Bu donemde, Epikiirciiler, Cicero ve Sextus Empiricus gibi
siipheciler ve Atinali sofistler gbze ilk carpanlardir. Yasamin amacmin zevk ve
mutluluk oldugunu diisiinen Epikiir (M.O. 341-270) ve kurucusu oldugu okul,
hiimanist fikirleri savunarak Demokritos’un (M.O. 460-370) atomculugunu
benimsemis, evrenin maddi varliklardan ve bosluklardan olustugunu ileri
stirmiistiir.”'

“Ronesans’a kadar bilgi kilisenin tekeli altindadir. Bilginin yoniinii dini ve
anane ciziyor. Giderek bilgiye varabilmek i¢in inang gerekli sayiliyor, felsefe
teolojinin “hizmetkarr”dir, tek dnemli diisiince inancin anlaylsldlr.””3

Yenicag’daki ateizm de, XVII. ylizyilda gerceklesen Ronesans’la birlikte
felsefede yeni bir anlayis ortaya ¢cikmustir. Akilciligin egemen oldugu bu yeni
donemde bilgi yontemi en temel sorun haline gelmistir. Sadece dogal bilimlerin
degil dini gerceklerinde akilla temellendirilebilecegi kanaati yayginlagmistir.
XVIIL. yiizyilla birlikte Aydinlanma dénemi baslamis, metafizige (Tanr1- inang)
sistemli siiphecilik olusmustur. Bu da o donemin insanlarinda ateizme yonelmenin
oldugunu bizlere gostermektedir. Aydinlanma doneminin en ategli ateisti Baron
D’Holbach Doga Sistemi adli eserinde materyalizmi savunmus, insanlarin
mutsuzlugunu dogay yeteri kadar tanimayislarina baglamais, ahlaki ¢cokiintiiniin de
dinden kaynaklandigini belirterek ateist oldugunu vurgulamaktadur.'™

Modern donemde ateizm XIX. ylizyildan itibaren Bati’da yeni bir karakter
kazanmistir. Bu donemde ateizm Tanri’nin varligi hakkinda ileri siiriilen delilleri
reddetmekten ¢ok, O’na atfedilen nitelikleri (sifatlarini) elestirmeye yonelmis,

sonlu bir varlik olan insanla ebedi bir varlik olan Tanr’nin birlikteliginin

"I Armstrong, a.g.e, S.61.

"2 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm Tanri Tammazligin Felsefi Boyutlart, s. 21.
'3 Scognamillo, Medeniyetler Catismasinda Bati 'mnn Inang Temelleri, s. 129.
1" Topaloglu, Teizm ya da Ateizm Tanri Tammazligin Felsefi Boyutlart, s. 21.
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imkansiz oldugunu ileri stirmiistiir. Modern donemde Tanri’nin varligi, ateistlerce
insanin Oziine yabancilagsmasi ve Ozgiirliigiinii kaybetmesi agisindan temel bir
problem olarak goziikmiistiir. Shopenhaur, Feuerbach, Marx, Nietzsche, Freud,
Sartre ve Ayer gibi diisiiniirler Modern donem ateizminin 6nemli temsilcilerinden
olmaktadirlar.'”

Ateizm sadece teist diinya goriisiiniin reddi degil, daha 6zel bir sekli ile
teist Tanr1 fikirlerinin timden reddi olmaktadir. Dikkat edersek, bu ret, zorunlu
olarak karsit iddiay1 icermez. Yani ateist ‘Tanri’nin var olmadigini iddia eden’ ya
da ‘Tanrt’nin var olmadigina inanan’ bir1 olmak zorunda degildir. Ateizmin
taniminda ‘Tanrr’nin var olmadigmi iddia eden kisi® ifadesi kullanilmaz,
“Tanri’min varhgmi reddeden kisi’ ifadesi kullamilir.' ™

Ateizme bunlardan farkli bir yaklasim olan Spinoza’nin ateizminin temel
prensibi, evrenin basit olmasi1 doktrini olmustur. Spinoza’nin diisiince ve madde
olarak mevcut oldugunu kabul ederek savundugu cevherin birligi ¢ikarimi
olmaktadur.'”’

“Ateistlerin kotiilik problemine dayali delilleri, Swinburne’ e gore, su
sekilde bir mantiksal form i¢inde sunulmaktadir:

1- Eger Tanr1 varsa, O, her seye giicii yetendir ve kusursuzca iyidir.

2- Kusursuzca iyi olan bir varlik, eger onu Onleyebiliyorsa, herhangi bir

ahlaken kotii bir durumun meydana gelmesine asla izin vermez.

3- Her seye giicii yeten bir varlik, biitlin ahlaken kotii durumlarin

meydana gelmesini dnleyebilir.

4- En azindan bir tane ahlaken kotii durum vardir.

O halde (sonug): Tanr1 yoktur.”'"®
Kuskucular, maddeciler ve pozitivistler i¢cin kullanilan bir terim olan

ateizm, teizmin temel iddialarmi kabul etmemedir. Tanr1 ya da Tanrilarinin

'3 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm Tanri Tammazhgin Felsefi Boyutlari, s. 22-23.

176 Tiirk, a.g.e., S.99.

"7 Arican, Panteizm, Ateizm ve Pananteizm Baglaminda Spinoza’min Tanrt Anlayist, s. 62.

'8 Yaran, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi Tarihsel ve Elestirel Bir Yaklasimla Felsefe-
Din liskisi: Din Felsefesi Yapmamn Dért Farkli Yolu, s.170; Yaran, Giiniimiiz Din Felsefesinde
Tanrt Inancimin Akliligi, s. 122; Richard Swinburne, Providence and the Problem of Evil (Oxford:
Clarendon Press, 1998), s. 3-4.
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varligim kategorik bir bicimde ve kanitlar gostererek reddetme tavrina karsilik
gelmektedir. Ateizm daha ¢ok, bir Tanr1 inancina dayanan teist sistemlere bagli
olarak ortaya ¢ikmis olan bir akim ya da bir harekettir. Yani ateizm, evreni
yaratan ve onun varhigini devam ettiren, 0zl itibariyle askin, fakat sonsuz giicii,
bilgisi ve iradesi ile evrende ickin olan teist Tanr1 inancina karsi bir tepki olarak
dogmus olan bir diislince hareketidir diyebiliriz. 17

Ayer’e gore bir varligm askinligindan bahsetmek ve ona atifta bulunmak,
o varhigin metafiziksel bir kavram oldugunu ortaya koymaktir. Bu nedenle de
teizmin askinlik anlayisindan biraz farlilik goéstermektedir. Cilinkii teizm de
Tanr’nin askinligi, bir anlamda O’nun evrenin Otesinde olmasi, her seyden
biitlinliyle farkli olarak mahiyetinin bilinememesi ve gozlenememesi anlamina
gelebilmektedir.'™

Ateizm teorik ve pratik olmak iizere iki alana ayrilmistir. Teorik ateizm,
zihni bir ¢aba ile Tanri’nin varhigmi reddetmek ve varligi lehinde ileri siiriilen
kanitlar1 ¢iirtitmektir. Biitiin giiciinii teizmin ve teistik Tanr1 kavraminin iizerinde
yogunlagtirmistir. Pratik ateizm 1ise, “bir insanmn yasamini sanki Tanri
yokmusegasina siirdiirmesi dini inanclara, degerlere ve tapmmalara kars1 duyarsiz
kalmas1” olarak tamimlanmaktadir. Pratik ateizm kendisini daha ¢ok moral
degerler konusunda gostermistir. Pratik boyutlardan dolay1 ateizm, bazen yikici
olarak takdim edilmis ve bu nedenle ateistlerin toplum {iizerindeki niifuzlari
onlenmeye calisiimistir. 181

Aslinda kisaca ateizm, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet’in Oziinii
olusturan, biitiin peygamberlerin varligmi haber verdikleri, yaratic1 ve agskin Tanr1
kavramma karsi olumsuz bir tavir alis olarak tanimlanabilmektedir.'® Spinoza
Tanr’y1 zorunlu varlik olarak degerlendirilirken her seyin Tanri’da oldugu ve

ancak O’nun sayesinde var oldugu diger bir ifade ile Tanri’’nin her seyin ilk

' Cevizci, Felsefe Terimler Sozliigii, s. 43-44.

180 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm Tanri Tammazligin Felsefi Boyutlari, Kakniis Yay., istanbul
2001, s. 130.

'81 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm Tanri Tammazligin Felsefi Boyutlari, Kakniis Yay., istanbul
2001, s. 24-26.

182 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm Tanri Tammazligin Felsefi Boyutlari, Kakniis Yay., istanbul
2001, s. 221(Sonug¢ kismindan)
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nedeni oldugu ifade edilebilmektedir. Fakat “zorunlu varlik” diisiincesini ateistler
kabul edilebilir gormemektedirler. Ciinkii onlara gore, zorunlu varlik, ancak

kavramsal agidan s6z konusu olabilmektedir.'™

1.4 Panteizm

“Panteizm, esas itibariyla, tek-ilkeci (monist) bir sistemdir. Ancak monist
sistem panteizm degildir. Panteizm denilince siiphe yok ki akla gelen ilk 6nemli
diisiiniir. Spinoza’dir. Ancak bundan dncede panteist filozof olmustur. Ornegin
Jhon Scottus Eriugena, Giordano Bruno, Jakop Boehme bunlar arasindadir. Ama
bunlar arasinda hi¢biri panteizmi mantiki olarak Spinoza kadar basarili sonuca

gétﬁrememistir.”l 8

Panteizm Tanri-evren 6zdesligini ileri stirmiis Tanri’nin askinligini ve
evrenden ayr1 olarak ontolojik varligini reddetmistir. Kaynagi Platonculuga kadar
giden ve tek-ilkeci (monist) bir sistem olan panteizm ekol olarak XVIII. yiizyilda
tam olarak son bi¢cimini almistir. Terim olarak ilk kez Jhon Toland tarafindan
1705°de kullanilmustir. Onemli temsilcileri ise; Erigena, Bruno, Spinoza ve
Hegel’dir.'®

Spinoza’ya gore, var olan her sey, Tanr’’nmin uzam ve diislince sifati
altinda, O’nun bir tezahiirii ya da degisimi olarak algilanmaktadir.'® Panteizme ve
Pananteizme imkan taniyan kanaate gore, Tanri, alemde, her yerde mevcut olan
bir ilke durumuna gelmektedir. Yani, “her sey Tanri’dadir ve Tanri1 sayesinde
vardr”. Dolayisiyla, alemde olup biten her sey, Spinoza’ya gore, Tanri’nin bir

ifadesidir.'®’

'83 Arican, Panteizm, Ateizm ve Pananteizm Baglaminda Spinoza’min Tanri Anlayis, s. 79-82-83-
128.

'8 Aydin, Din Felsefesi, s. 184-185.

'85 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm Tanri Tammazligin Felsefi Boyutlari, Kakniis Yay., istanbul
2001, s. 32.

'8 Baruch Spinoza, Ethics, Translated by Andrew Boyle, Introduction by T. S. Gregory, Heron
Books, 1934. (M. Kazim Arican, Panteizm, Ateizm ve Pananteizm Baglaminda Spinoza nin Tanrt
Anlayusr adli eserinden aldim)

'87 Arican, Panteizm, Ateizm ve Pananteizm Baglaminda Spinoza’mn Tanri Anlayist, s. 119.
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Panteizm, Tanrinin diinyaya askin degil de, ickin oldugunu 6ne siiren tanr1
anlayis1 ya da goriisii olarak degerlendirilmektedir. Yani ‘Tanr1 her seydedir’
seklinde bir ifade ve tanimi icerdigini de soOyleyebiliriz. Panteizm, Tanrinin
yaratmis oldugu diinyayla ve insanla mekanik ve dissal bir iliski ve etkilesim
oldugunu ileri siiren deizme gecis ve doniisim egilimi gosterildigine inandigi
teizme kars1 felsefi ve dini bir karsi ¢ikis olarak ortaya ¢ikmustir.

Islam diisiincesi agisindan bakildiginda da, teistler, Tanri’'nin bir zat
oldugundan ve insan ile Tanr1 arasinda bir iliskinin var oldugundan kusku
duymazlar. Swinburne’lin de belirttigi lizere, teizme gore Tanr1 yaraticidir ve
evren, Tanr1 yaratti§1 veya var olmasina izin verdigi i¢in var olmustur.'™®

Buna gore, teizm sonsuz ile sonlu olan arasindaki etkilesimi digsal ve
gecici bir iliskiye ¢evirdigi, sonluyu bagimsiz, sonsuzu ise sinirlt hale getirdigi ve
insanlarin ruhu ile Tanr1 arasinda hakiki, derin ve igten bir iliski ve temasa yer
birakmadig1 i¢in panteizm, sonlu olan ile sonsuz olan arasinda yakm ve 6zsel bir
temas kurmak ve insanlar1 tanriya yakinlastirmak amaciyla, var olan her seyin bir
birlik olusturdugunu ve her seyi iceren bu birligin tanrisal bir tarzda oldugunu
iddia eder. Diger bir ifade ile panteizm, Tanr1 ile kdinatin bir ve ayn1 oldugunu
one siirer, sonlu ve smirli diinyanin ezeli-ebedi, sinrsiz ve mutlak varligin bir
parcasi, goriiniisii ya da tezahiirii oldugunu savunur.'®

Birde panteizmin farkli bir yorumu vardir. Buna gore Tanr1 ad1 verilen bir
kavram icermekle birlikte, daha ¢ok din dis1 bir bakis vardir. Panteizme gore,
Tanr1 evrenin ‘tim’d, ‘biitiin’tidiir. Var olan her sey Tanri’nin bir parg¢asidir. Bu

diisiince, Tanr1’y1 dogaiistii bir metafizik kavram olmaktan ¢ikarip, doganin igine

girdirerek dinlerdeki tipik ‘Kisi Tanr1’ anlayisindan uzaklastirmistir.

'8 Yaran, Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanrt Inancinin Akliligi, s. 150-151.
189 Cevizei, age.,s.316.
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1.5 Pananteizm

Pananteizm terimini 19. ylizy1l baslarinda ilk kez Karl Krause adinda
Alman idealist gelenegine bagli bir diisiiniir kullanmistir. Bugiin Bati
felsefesinde genis bir kullanimi vardir.'”

Pananteizm denilince genellikle Panteizmin tersi bir icerige sahip oldugu
icin aklimiza Panteizm gelmektedir. Ciinkii sanki onun ile 6zdeslesmis bir hali
vardir. Anlam ve igerik bakimindan birbirinin zitt1 igeriklere sahip olduklari
icin birisi digerinin anlasilmasinda kolaylik saglamasi yoniiyle ikisi de birbiri
icin 6nemli bir yere sahiptir.

‘Her sey Tanr’dir’ diyen panteizmden farkli olarak, ‘her sey Tanri’dadir’
diyen ve Tanr1 ile evreni bir biitlinmiis gibi saymayan, kabul etmeyen ve
benimsemeden inanmayan bir Tanr1 anlayisidir.

Bunu yaninda ¢ift kutuplu tanr1 anlayis1 olarak da degerlendirilmekte olan
pananteizme gore, deizm Tanri’yr ilk Mutlak Neden olarak ortaya
koymaktadir. Ama Tanri’y1 her c¢esit etkilenmekten uzak tutmaktadir.
Tanr’nin evrenle her tiirli ilgi etkilesimden uzak olmasi1 gerektigini ve
oldugunu savunmaktadir. "'

Burada s6z konusu olan Tanr1 anlayisina gére, Panteizm Tanr1 anlayiginin
icermis oldugu ve benimsemis oldugu igerigin aksi olan icerige sahiptir.
Pananteizm’e gore, Panteizm de Tanrr’y: tiimiiyle evrenin i¢ine getirmistir.
Siradan sebep ve sonuglarin bile Tanrisal doganin ayrilmaz bir pargasi haline
geldigini, boylelikle de Tanri’nim, ilk ve hakiki sebep olmaktan uzaklastigini
hatta ¢iktigini belirtmektedir. Pananteizm biitiin bu igerikle, Tanri’nin soyut,
mutlak ve degismez gibi olan yonleri ve 6zellikleriyle evrenin {istiinde, somut
ve degisebilen oOzellikleriyle de evrenin igerisinde goriinmesi miimkiin

olabilmektedir. '*?

10 Aydin, Din Felsefesi, s. 196.
Y1 Cevizei, a.ge.,s.315-316
2 Cevizei, a.ge., s.315-316
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1.6 Agnostisizm

Bilinemezcilik olarak ifade edilen bu terimi ilk olarak kullanan T.H.
Huxley olmustur. XX. Yiizyilda en onemli temsilcisi de Bertrand Russell’dir.
Tanr’nin varligr ve o6zellikleri tarafimizdan bilinemez. Ciinkii teoloji insanin
aklinm Otesinde kalir. Dolayisiyla  olumlu-olumsuz  tanr1  hakkinda
konusulamamaktadir. Agnostiklere gore Tanr’min varlimin bilinemez olmasi
zorunlu olarak O’nun yoklugunu iddia etmek yani ateizm anlamina da
gelmektedir.'”?

Bu kavramin igeriginde bir siiphecilik anlayis1 ve diisiincesi varmig gibi
algilanabilir. Ciinkii Agnostisizm, Tanri’nin ne var olduguna ne de yok olduguna
inanmak i¢in yeterince kanit olmadigini, dolayisiyla bu konuda bir karar
verilemeyecegini sOyler. Fakat agnostisizmin ‘Teist Agnostisizm’ ve ‘Ateist
Agnostisizm’ olarak ikiye ayrilabilecegini soyleyen arastrmacilar da vardir. Bu
arastirmacilara gore, Teist agnostikler Tanri’ya inanmak i¢in yeterince kanit
olmadigini kabul etmekle beraber yine de Tanr1’ya inanmay1 tercih ederken, ateist
agnostikler Tanr1’ya inanmamay1 seger.'””

Tanr1 kavramu ile ilgili olarak ortaya ¢ikan problemlere ve pozitivistlerden
gelen elestirilere karsin bazi g¢evrelerde dini agnostisizm anlayis1 gelismistir.
Dinsel agnostisizme gore, Tanr’’nin mahiyeti, kavrayis gliciimiiziin ve bilgimizin
Stesindedir.'”

Antik Yunan disiincesinde de bu kavram ve inan¢ c¢esidine rastlamamiz
miimkiindiir. Ozellikle o dénem filozoflarindan olan Protagoras bu terimi ele
almis olmaktadir. Protagoras tarafindan sdylenen “Tanri’larin ne var olduklarmi
ne de var olmadiklarmi bilebilirim” s6ziinde ifade edilen, Tanr1’nin insan bilgisine

1
konu olamamasi durumudur. ¢

'3 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm Tanri Tammazligin Felsefi Boyutlaru, s. 33.
4 Tiirk, a.g.e., s.21.

193 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm Tanri Tammazligin Felsefi Boyutlar, s. 137.
1% Cevizci, Felsefe Terimler Sozliigii, s.5.
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2 Jean Jacques Rousseau’nun Kullandig1 Bazi Kavramlar Ve Tann
Mliskisi

Burada Rousseau’nun felsefesini anlamamiza yardimci olabilecek
kavramlardan bazilarini ele almaya ¢alisacagiz. Konumuzla yakindan alakali olan
kavramlar1 aktaracagiz. Asagida bahsedece§imiz kavramlar kendi baslarina ayri

bir arastirmaya konu olacak niteliktedir. Biz kavramlar1 6zet seklinde inceleyip

Tanr1 ve Rousseau’yla iligkilendirilmeye ¢alisacagiz.

2.1 Kolelik ve Yaratici
Rousseau kolelik kavramindan tutkulu ve akildig1 arzulardan hakim olmak

ckseninde de bahsetmektedir. Insanlar hakim olmay1 6grenemeyince kolelik
kavramu gercevesinde insanlar1 yeni diismanlar beklemektedir. Ornegin Rousseau
Emile ilk asik oldugunda, kiskan¢lik ve sevdigini mutlu edememe korkusu ona
diismanhk etmektedir.'®’

Rousseau’ya gore kolelik; oOzgirliikten vazgecmek, insan olma
ozelliginden, insanlik haklarindan, dahasi1 6devlerinden vazge¢mektir. Her seyden
vazgecen biri i¢in zararin karsilanmasmin olanagi yoktur. Vazgegisin bu
tirliisiinlin  insan yaradilistyla uzlasmamasi bir yana, isteminin olanca
Ozgiirligiine, yapip ettiklerindeki olanca aktorelligine son vermek anlamina da
gelir.]98 Bu nedenle, insanlik tarihine genel olarak bakildiginda kdleligin sosyal,
politik vs. gibi nedenlerle hep varoldugunu goriilecektir. Ciinkii, insanlar temelde
yiice yaraticinm kolesidir. Oyleyse, dinin bazi insanlar1 kolelestirdigi
sOylenebilmektedir. Fakat biitlin insanlar bu inang ve diisiinceye sahip
olmayabilir. Bu diisiincede olmayan insanlar ise; miidiir, amir, komutan, teknoloji,
ev, araba, 1s, es vb unsurlarin koleligini yapmaktadir. Yani insanlar her harikulade

kolelik 6zelligine sahiptir.

7 Nicholas John H. Dent, Roussseau Sozliigii, ¢ev. B. Gozkan, N. Ilgicioglu, A. Citil, A.
Kovanlikaya, Sarmal Yay., Istanbul 1991. s. 221.
18 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 13.
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2.2 Doga Durumu ve Tann
Akil, manevi gercekleri, semada degil, dogada gormeye baslar ve

anlayabildigi 6l¢iide, doganin dogalligin1 model alarak dogal hukuk, dogal din,
dogal egitim vb. sektorleri olusturmaya calismaktadir. Naturalizm ve natiirizm bu
sektorlerin ve islemlerin en genel isimleri olarak belirlenmektedir.'”

Dogal hal siyaset felsefesiyle ilgilenen bir¢ok filozof, ‘dogal hal’ diye
adlandirilan uygarlik (bazen de toplum) oncesi bir durumdan bahsederler. Bunun
nedenlerinden biri, medeni ve siyasi diizenlemelerin, bu dogal halde bulunmaktan
kaynaklanan sorunlara ¢are bulmak amacmni giittiiglinii soyleyebilmektedir. Diger
neden ise, insanlarm dogal halde sahip olduklar1 (ya da sahip olduklar1 varsayilan)
baz1 haklar1 korumak i¢in bazi siyasi ihtiya¢ duydugunu one siirebilmektir. T.
Hobbes basta olmak iizere dogal halin 6zelliklerinin neler oldugu konusunda bazi
fikirler 6ne siirmiislerdir.?*

Doga, Rousseau i¢in din ve Tanr1 anlayisinda 6nemli bir yere sahip
olmustur. Rousseau’nun benimsedigi dogal din anlayisinda doganm etkisi ve
katkist buiyiiktiir. Ayrica, Rousseau’ nun Tanr1 anlayis1 olan deizm i¢in de bu
baslik ve icerik dnemli bir yere sahiptir.

“Rousseau, dogal halin, tamamen toplum Oncesi bir asama oldugunu
digiiniir. Dogal halin, yalnizca ortamin Ozelliklerinde degil, insanin kendi
ozelliklerinde de yansitildigini 6ne siirer. Bu ortam, el degmemis bir dogadir ve
insanlarmn yiyecek, barinma ve giivenlikleri bu dogaya baghdir.”*!

Dogallik Rousseau’ ya gore tarihsel verilerden yola ¢ikarak zamanda geri-
ye gitmek, bir ilk kdkeni bulmak degildir. Onun yerine, incelenecek nesneyi akil
yoluyla biitlin ilineklerinden (degisen, rastlantisal olan, 6zle ilgili olmayan)
soymak ve onun dogasmi ortaya ¢ikarmaktir ve Henri Gouhier’nin deyisiyle
“antropolojik geometri” ¢alismasidir. ***

Rousseau, insanin dogalligi, yani ‘yabaniligi’ hakkinda sunlari soyler

“Higbir seyin etkisinde kalmayan ruhu, gelecek hakkinda -bu gelecek ne denli

1% Mehmet Bayrakdar, Din Felsefesine Giris, s. 25.

290 Nicholas John H. Dent, Roussseau Sozhigii, s. 136.

' Dent, Roussseau Sozligi, s. 136-137.

202 Rousseau, Melodi Ve Miiziksel Taklit Ile Iliski I¢inde Dillerin Kokeni Ustiine Deneme VIII;
Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 103.
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yakin olursa olsun- higbir fikri olmaksizin, biitiin dikkatini sirf su anki varolusunu
hissetmeye yoOneltmistir; gorlisleri kadar sinirli olan tasarilar1 ise ancak giin
batimima dek uzanmaktadir.”*** Rousseau dogal insami sdyle tasvir eder: “Nasil bir
salyangoz evini her zaman sirtinda tasirsa, dogal insanin tek kaygist da kendini

204 ffadeleri ile insanligm

tagimak ve tamamen ve siirekli kendisiyle ilgilenmektir.
ilk dénemleri (yabaniligi) ile dogallig1 arasindaki iliskiyi bu sekilde kurmugtur.”®’

Alexis Philonenko’ya gore, Rousseau insanmin dogasmi iki gii¢lii duygu-
lanim ile tanimlar. Bunlardan birisi, insanin kendi varligmi siirdiirme duygusu
olarak tanimlanan kendine kars1 duydugu sevgi (amour de soi), digeri ise kendi
tiirtinden bir bagkasmin aci1 ¢cekmesinden rahatsizlik duymasina neden olan acima
duygusudur.’*® (Doga Durumu, Dogal Ahlak, Doga Insan1) Rousseau’nun “dogal
ahlak” dedigi seyi olusturan bu iki ilke, toplum durumundaki insanin akl ile kura-
cag1 toplumsal ahlak icin temel olacaktir. *°’

Insan, doganm ona vermediklerinin yerine kendi iiriinii olan bir seyler
koymaya calisir. Bu nedenle insan, hem birey olarak hem de tiir olarak stirekli
gelisim  halindedir. Rousseau, insanin bu niteligine yetkinlesebilirlik
(perfeetibilite) adin1 verir. Bu yetisi sayesinde insan ne ise o olarak kalmaya

mahkm bir dogal varlik olmaktan ¢ikar. ***

2.3 Ozgiirliik ve Kul Olmak

“Her insan iki hakka sahip olarak diinyaya gelir:

Biri bagka insanlarin iizerinde hicbir giiciin s6z konusu olmayacagi
zgiirlik hakki, ikincisi miilkiyet hakkidir.”** Biz de bu baslik altinda 6zgiirlik

kavramma ve bu kavramin Rousseau i¢in olan 6nemine deginecegiz.

23 EK; OC I, 136 (EK: Dicours sur L’Origine De L’Imgalite (Insanlar arasindaki
Miisavatsizligin Dogusu ve Esaslart Hakkinda Nutuk)(2))

2% 0C: Jean Jacques Rousseau: Oeuvres ComplEtes, ed. B.Gagnebin ve M. Raymond (‘Toplu
Eserleri’)

295 Dent, Rousseau Sozliigii, s. 137.

2% Rousseau, a.g.e., s.IX.

27 Rousseau, a.g.e., s.X.

28 Rousseau, a.g.e., s.X.

29 Coskun Can Aktan, Ozgiirliik Uzerine Ozlii Sézler, Yeni Global Gergekler, Istanbul: Tiigiad
Yay., 2000.
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Rousseau, hayat1 boyunca 6zgiirliiglin nimetlerinden sinirsiz bir sekilde
faydalanma c¢abasina girigmistir. O, bir bagskasinin boyundurugu altina girmeyi
asla kabullenmemistir. Ortaya attig1 fikirlerin arka planinda inanmis oldugu
ozgirlik kavraminin kendisinde meydana getirdigi hiir yasama bi¢imi
yatmaktadir.

Rousseau’nun ozgiirlik diisiincesi, devlet ve siyaset felsefesinde
goriilmektedir. Yasam ve Oliimiin alabildigince 6zgiir oldugu bir ortamda ve
insanin 6zgirliigiine hicbir sebeple dokunulmadig: bir kanun diizeninde yasamak,
Rousseau’nun hayal ettigi bir diinya diizenidir.'* Bu baglamda onun 6zgiirliik
hakkinda ortaya koydugu orneklendirmeler okuyucularinin dikkatini oldukg¢a
cekmistir:

“Terbiye edilmis bir at, kam¢i ve mahmuza sabirla dayandigi halde
uysallagsmamis vahsi bir at, gem daha yaklasirken nasil yelelerini kabartir,
ayagiyla topragi dover ve coskun bir halde hir¢inlasir ve tepinirse barbarlik
halindeki insan da uygar insanin hi¢ mirildanmadan tasidig1 boyunduruga basini
egmez, alismaz ve en firtmali ve acili bir 6zgiirliigli sakin ve zengin bir kulluga

» 211 Sy halde insanin kulluk ve koleligin leh ve aleyhindeki dogal

yeg sayar.’
davranislar1 hakkinda kullagsmis insanlarin algalmasina bakarak degil, biitiin 6zgiir
insanlarin kendilerini baskiya karsi giivence altma almak ig¢in, yarattiklar:
harikalara bakarak yargilara varmak gereklidir.

Michelet, az bir ziimreye sahip olan hiirriyet savunucularina cesaret

vermek icin drnek olarak Rousseau’yu gostermektedir.”'?

Michelet’in ozgiirliige
dair en 6nemli ifadesi sdyledir: “Insan Ozgiir dogar; ama her yerde zincire
vurulur?"® bunu soylerken 6zgiirliigii 6zii itibariyle su sekilde anlatmistir. Hig
kimse baska birinin iradesine tabi olacagi, davranislardan dolayr baska biri

tarafindan sorumlu tutulacagi, baskalarma hesap verecegi bir ortama dogmaz.

219 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagu, s. 64.

21 Rousseau, a.g.e., s. 145-146.

212 ules Michelet, Fransiz Ihtilali Tarihi I, s. 5.

21378, 1, 1. Boliim; OC 111, 391. (TS: Du Contrat Social (Toplum Sézlesmesi; Toplum Antlagmasi;
Ictimai Mukavele))(OC: Jean Jacques Rousseau: Oeuvres ComplEtes, ed. B. Gagnebin ve M.
Raymond (‘Toplu Eserler’))
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Aslinda herkes kendine hesap verir ve kendi hareketlerinin egemen ydneticisidir,
baska hi¢ kimseye kars1 bor¢lu ya da sorumlu degildir.ﬂ4

Alman filozof Pufendorf’un dile getirdigi, “Insan kendi malin1 anlasma ve
sozlesmelerle bagkasina aktardigi gibi Ozgiirliikten de baska birinin yararina

2155 21
vazgecebilir” :

seklindeki bir sdylemi Rousseau reddetmektedir. Ona gore bu
muhakeme iki agidan yanlistir. Birincisi, kisinin bir baskasmin eline gecirdigi
mali, artik tamamen ona yabancidir ve alan kisinin bu mali kotiiye kullanmasi ilk
sahibini ilgilendirmez. Ancak Ozgiirliik hakkinda bunu sdyleyemeyiz. Ciinkii
ozgiirliigiin, kotiye kullanilip kullanilmamasmin kisi i¢in énemi vardir. Ikinci
nedene gelince miilkiyet hakki, ancak insanlar arasinda yapilan bir antlasmadan
dogmakta ve insanlarin elinden ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, herkes kendine ait olan
bir malda istedigi sekilde ve keyfine gore yararlanma yetkisine sahip olmaktadir.
Oysa tiim insanlarin faydalanabilecegi hayat ve Ozgiirlik gibi tabiatin asil

nimetlerinden herkesin vazgecebilmesi siiphelidir. Ozetle, 6zgiirliik, onun i¢in asla

engellenemez ve engellenmemesi gereken bir unsurdur.*'°

2.4 Esitlik ve Dogal Hukuk

Rousseau’nun dogal hukuk ve esitlik kavrami iizerine gelistirmis oldugu
fikirlerini agirlikli olarak iceren “Imsanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagi ve
Temelleri Uzerine Konusma” adli yapitinda 6ne ¢ikan diisiincelerini aktaracagiz.
Ayrica dogal hukuk denilen Tanri’’nin diinyadaki yasalari, kanunlari, emir ve
yasaklar1 ile esitlik arasindaki iliskiyi anlatacagiz.

Rousseau, yasadigir devirde ortaya cikan hastalikli durumun kaynagimi
anlagildig1 gibi yetenegin erdemden istlin tutulmasindan dogan esitsizlige
baglamaktadir. Bu sorunu, ‘Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri
Uzerine Konusma® adli eserinde daha genis olarak ele almaktadir. Once “dogal
hukuk anlayisiyla tarihin bir gelisim tablosunu ¢izen ve “doga durumu” ile

baslayip toplumun kurulmasima kadar gegen tabloyu resmeden Rousseau’ya gore

214 Dent, Roussseau Sozligii, s. 263.
215 Jules Michelet, Fransiz Ihtilali Tarihi I, s. 5.
?1® Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 64.
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ilk insan yiyecegini dogal meyvelerinden rahatca sagladigi bol meyveli
ormanlarda yasiyordu. Herhangi bir dili, evi ve isi yoktu. Tek bagina yasadigi i¢in
savas, dostluk, 6teki insanlarla beraber yasamak nedir bilmiyordu. Yalniz olarak
yasadig1 bu kii¢iik diinyasinda bu doga durumunda mutlu idi. Tek basma yasayan
insanlar zorunlu olmadikca biiylik kalabalik olusturacak sekilde veya toplum
olacak bir mahiyette bir araya gelmeye ihtiya¢ duymuyorlardi. Bu mutlu yasayista
kimse kimseden kuskulanmiyordu. Her sey boldu ve herkes kendi kendine
yetiyordu. Ne zaman ki bu insanlardan birinin bir digerinin yardimma ihtiyaci
oldu, iste 0 zaman meveut olan esitlik de bozuldu.?!”

“Bir toprak parcasinin etrafini ¢itle ¢evirip ‘Bu bana aittir’ diyebilen, buna
inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gercek kurucusu
oldu.”?'® Miilkiyet ortaya cikinca insanlar arasinda catigmalar bas gosterdi ve
esitsizlik i¢indeki modern hayata gecisin kanallar1 agilmis oldu. Yani, dogal
(esitlikei) hayattan uygar (esitsiz) topluma gegis miilkiyet yiiziinden olmustur. *'°

Dogal hukuk ve miilkiyet etrafinda sekillenen ve esitlik iizerine devam
eden tartigmalarda Rousseau’nun fikirleri bazi akimlarla farkli yonlerden iligkili
hale gelmistir. Onun diisiincelerinde sosyalizm veya materyalizmden izler bulmak
miimkiindiir.

“Once devlet kiigiik olacak ki, halk rahatca toplanabilsin, her yurttas 6biir
yurttaglarin hepsini kolayca tanmiyabilsin. Sonra, islerin iist iiste yigilip cetin
tartigmalara yol agmasimi Onleyecek kadar torelerde sadelik olacak. Apyrica,
siniflarda ve zenginlerde cokga esitlik olacak. Yoksa haklarda ve yetkilerde uzun
zaman esitlik siirdliriilemez. Bir de liikks az olacak ya da hi¢ olmayacak. Ciinkii,
liiks ya zenginlikten dogar ya zenginligi zorunlu kilar; zenginin de ahlakini bozar,
yoksulun da; birinciyi mal miilk, ikinciyi de a¢gdzliiliik yiiziinden ikisini de bozar.
Liiks, yurdu gevseklige ve yokluga siiriikler; devletin elinden biitiin yurttaslarmi
alir; onlar1 birbirine, hepsini de kamuoyuna kole eder.” 220 By diistinceler daha

sonradan ortaya ¢ikacak olan sosyalizm ve komiinizm diisliniirlerini etkilemis; bu

21" Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 126-127.
218 Rousseau, a.g.e., s. 135.

2 Kizilgelik, a.gee., s. 16.

220 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 135.
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baglamda devlet¢i ve esitlik¢i olmaya ¢abalayan bu sistemler esitlik kavramini

felsefenin temelinde tutmuslardir.

2.5 Hiimanizm ve Yiice Varhk
Fransizca Humanisme seklinde yazilan insancilik, insanin deger ve

sayginligina, insan olmaya, insanlia olan us (akil) inanci anlaminda
kullanilmaktadir. Hatta Protagoras, “Insan her seyin Olciisiidiir.” ifadesi ile
hiimanizmi ifade etmeye ¢alismustir.”'

Hiimanist bir kisilige sahip olusunun bir uzantis1 olarak Rousseau,
Hiristiyanligin disinda olmasima ragmen bir insanin yetiskinlikten once Olmesi
durumunda -Katoliklerin aksine olarak- kurtulustan yoksun birakilamayacagini
sOylemistir. Bu takdirde Tanr1’y1 tanimalarina karsi bir engel olsa da ¢ocukluk ve
delilik halindeki insanlarin sonsuz kurtulusa ulagmalar1 miimkiindiir. Buradan
hareketle, o zaman elinde olmayan nedenlerden o6tiirii Tanri’ya inanmadan
yaslanan bir insanin da yiice adalet karsisinda kurtulustan mahrum
birakilamayacag: griisiindedir.***

Rousseau’nun diisiince yapisindan gordiigiimiiz, tiim insanlar i¢in bir
kurtulus c¢aresini aramis ve ulasabildigi kurtulus yollarini biitiin insanlara
sunmustur. Ileri derecede dzgiirliik ve buna bagli olarak dogruyu bulmada insan
yetisinin yeterli oldugunu soyleyip dini c¢alimlaylp merkeze insani almistir.
Gizemlere yer vermeyerek Tanri’ya ulasmada herhangi bir otoriteye dayanmayi
reddetmesi, onun adi konulmasa da hiimanist akimla paralellik tasiyan fikirlere
sahip oldugu izlenimini vermektedir.

Ozellikle 20. yiizyilda Ingilizce konusulan diinyada, ateizm asir1 bir
akileilik ve insan-merkezcilik ile ayni anlamda kullanilan bir terim haline
doniistiiriilmeye c¢alisiimistir. Bu etkilesim dyle bir hale gelmistir ki “20. yilizyilda

dinleri soruldugunda ‘hiimanist’ diye cevap veren ve hiimanizmin bir din

221 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, s. 105-106.
222 Rousseau, Emile, s. 188.
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oldugunu iddia eden ama gergekte savunduklari goriisiin basit bir ateizm ve
evrimei natiiralist felsefeden pek farki olmayan insanlar da gériilmiistiir.”**
Hiimanizm, Aydinlanma felsefesinde hiikiim stiren ilerlemeci ve modernist
hareket ile gelisim gostermistir. I¢lerinde Rousseau’nun da bulundugu Voltaire,
Diderot, Bentham ve Hume gibi filozoflar, hiimanizmin zamanla tiimiiyle din dis1
bir kimlige biiriinmesinde etkili olmuslardir. Boylece 18. ve 19. yiizyillarda
hiimanizm, bireyi ve bireyin 6zgiirliigline dayanan insanin yaratma giiciinii 6ne

¢ikaran yeni bir yola girmistir.”**

2.6 Retorik ve Duygularla Tann

Burada ele almis oldugumuz kavram Rousseau’nun din ve Tanri
anlayisinin temellerinde bulunan bircok unsur igermektedir. Cilinkii bu kavram,
din ve Tanr1 anlayisinda onemli bir yere sahip olan duyum ve diislince
etkilesimini ve irtibatini icermekte ve anlatmaktadir. Kisaca bahsetmeye calisalim.

“Ibn Riisd, Aristotales’in Organon’unun bir parcasi olarak miitalaa ettigi
Poetika ve Retorika’ya iligkin yorumunda, hakikati ifade etmenin bir araci olarak
siire veya imgesel anlatima hi¢ giivenmedigini belli eder; buna karsin, retorigin
geleneksel dini sdylemdeki genel ve zorunlu kullanimini tasdik ederek ona olumlu
deger bictigini gosterir.”**

Aristoteles’e  gore reforik “aci, korku, arzu ve haz” gibi gicli
duygulanimlardir. Bu duygulanimlar ise, “Insanda degisim meydana getiren ve
yargilarinda farklar ortaya cikaran gii¢, ardindan aci ya da hazzmn geldigi seydir.”
Aristoteles Nikomakhos’a Etik adli eserinde ise giiclii duygulanim olarak su gibi
kavramlar1 saymaktadir: arzu, Otke, korku, cesaret, kiskanglik, sevgi, dostluk,

nefret, haset, rekabet, acima.**® Giicli duygulamimlar1 Stoa filozoflarnda da

23 Cafer Sadik Yaran, Yasayan Diinya Dinleri, Diyanet Isleri Baskanligi Komisyon Yay., istanbul
2010, s. 450.

222 Yaran, Yasayan Diinya Dinleri, s. 450.

225 Ahmet Cevizci, Otagag Felsefe Tarihi, Asa Yay., Bursa 2008, s.253; H. Sarioglu, Ibn Riisd
Felsefesi, Istanbul, Klasik, 2003, s.214.

226 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, cev. Saffet Babiir, Bilgesu Yay., Ankara 2007, s.35.
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goriirliz. Zenon’a gore pathos “aklin dogru yolundan sapan ve dogaya aykiri olan
“ac1, korku, arzu ve haz**” kavramlar1 bir ruh hareketidir.

Aristoteles’in  kullanmis  oldugu bazi1 kavramlar1 igeren, “Giiglii
duygulanim” olarak cevirdigimiz passion sozciigli, Eski Yunan’daki paskhein ve
pathos sozciiklerine dayanir. Paskhein fiilini “maruz kalmak” olarak ¢evirebiliriz.
Pathos i1se “ac1”, “hastalik” sozciikleriyle karsilanabilir. Bu kavrami en sistemli
bicimde ele alan ilk filozof, E.R. Dodds’a gore, Aristoteles’tir. Pathos s6zciigiiniin
kendisi bunun tanigidir: Latince karsiligi passio gibi, insanin ‘basina gelen’ bir
sey anlamina gelir. ***

Rousseau, on bes yas itibariyle yarginin olusumunun meydana geldigini
soylemektedir. Onceden sadece duyumlar vardi, ancak simdi ise diisiinceye de
sahiptir. Bu asamada birey ya da Emile duymakla yetinmiyor ayrica
yargilayabiliyor da. Ciinkii, Jean Jacques’e gore diisiince, ortaya ¢ikan duyumlarin
ve bu duyumlardan ¢ikan yargilarin karsilastirilmasi, ¢esitli veya tam bir duyumun

ortaya ¢ikmasidir.”*’

2.7 Egemen Varhk Ve Egemen Gii¢
Egemen varlik, salt egemen varlik olmas1 gerek¢esiyle, her zaman olmak

zorunda oldugu seydir. insanlarin Kant’in tabirleri ile ddev ve sorumluluklarmim
yani sira, yurttaslik ddevlerinin de tek yasalastiricisi egemen varliktir. Boyle
olmasaydi, egemen varlik gibi, bu 6devler anlamsiz ve haksizca olur, pek ¢ok
kotiiliigiin nedenini de olustururdu.”” Egemen varlik, yasa koymak ile herhangi

bir yontem kurulacagimi karara baglar ki, bunun yasa oldugu bellidir.>*'

Rousseau, ozgiirliiglin yalnizca mutlak bir egemenlikle bezenmis olan
merkezi bir devlet anlayisinda gerceklesebilecegini savunmustur. Jean Jacques,
Hobbes’de belirginlesen modern devlet kavramina, bu kavramin gereksinim

duydugu saglam bir temel kazandirmistir. Hobbes’ten farkli olarak, devleti

227 Rousseau, Melodi Ve Miiziksel Taklit Ile Iliski Icinde Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, s. X111
228 Rousseau, a.g.e., s.XII.

22 Rousseau, Emile, s. 157.

239 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 21.

2! Rousseau, a.g.e., s. 96.
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halktan ortaya c¢ikarmakla kalmamis, aym1 zamanda devleti halk ile
Ozdeslestirmistir. Yani artik egemen olan halktir diisiincesini benimsemeye
calismustir.”>> Bunlardan hareketle simdi de Rousseau’nun egemenlik kavramima

yiiklemis oldugu Tanr1 ve din anlamina deginelim.

Egemen varligmm kendinden iistiin bir varlik kabul etmesi anlamsiz ve
catismal bir seydir.”> Egemen varlik, kéinat: yaratirken ve kurarken diinyada
baz1 yarattiklarina bazi gorevler ve haklar verir. Bunlar toplumda biitlinii ve

biitlinliigii yasamak, yasatmak ve ytriitmek i¢in gereklidir.

Egemenlik nasil ki bagkalarina devredilmiyorsa, ayni nedenlerden dolay1
baska insanlar tarafindan da temsil edilemez. Egemenlik esas olarak genel isteme
dayanir, genel istemse temsil olunamaz; ya genel istemdir ya da degildir, ikisinin

234

ortas1 olamaz.””" Evet bu diislincelerinde de Tanri’nin egemenligini yaymis ve ilan

etmis egemen olarak yalniz insani kabul etmistir.

2.8 Dolayim veya Yaraticinin Sebepleri
Doga durumunu tek basina diisiinmek ve degerlendirmek pek dogru bir sey

olmaz. Boyle bir genis kavrami ancak kendi i¢inde var olan veya olugsmus olan
kategoriler ile anlamaya ¢alisgalim. Bu kategoriler ise akil yolu ile dolayimin
icerigine ve i¢ine sokulur. Dogrudan bdyle bir katkisinin oldugunu sdylememiz
miimkiin gézilkmese de dolayli olarak boyle bir etkide bulundugunu séylememiz
miimkiin olabilir.

Dolayim, bize temel sunacak olan doga durumunun kategorileridir.
Dolayim bu kategoriler ile dogrudan yasamak icin degil, bugiinkii pratik aklimizla
o kategorileri dolayima sokmak ve bu aklin dolaymmi ile o ilkeleri bugiine
getirmek icindir. Bu dolayim diisiincesi bize hemen Hegel’t animsatacak
kuskusuz. Rousseau ile kendisinden c¢ok yararlanmis oldugunu hep sdyleyen

Hegel bu kavram ¢evresinde birlikte diisiiniilebilir. Bu ise bize ilgi ¢ekici sonuglar

232 Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, s. 9.
23 Rousseau, a.g.e., s. 95.
2% Rousseau, a.g.e., s. 92.
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ortaya koyma olanagmi saglamaktadir.”>> Dogaya ilim kudret irade ve sanat
yapma kabiliyeti verebilmek i¢cin dolayima bagvurmus, sebeplerin her seyi dolayl

olarak diger binlerce sebebe de dayanarak var edebilecegini savunmustur.

2.9 Genel istem ile Tann da irade
Genel istemde biitliniin korunmas: ve herkesin rahathigi vardir ve on

plandadir. Yalnizca bir tek istem vardir, o da genel istemdir. Burada énemli olan,
ortak yarar her yerde belirgindir ve goriilmesi i¢in tek gereksinim duydugu
sagduyudur. Huzur ve giiven, birlik ve esitlik vardir ve olmalidir.*® “Genel istem
higbir zaman degismez, bozulmaz, lekesizdir.”*’ Genel istem yiice varligm
herkes icin istedigi seydir. Ornegin diinyada biitiin yaratilanlar solunumunu
yaratilmis olan hava yoluyla ger¢eklestirmektedir. Yaratilmislar i¢inde higbir
ayrim gozetilmemektedir. “Ulusal irade (ya da genel irade), her insanin yurttas
yoniiyle ortaya koydugu iradeyle ayni seydir. Bununla ortak ¢ikar1 dile getirmeye
calismustir.”>*®

Genel irade, yasalar ile kendini ortaya koyar. Yaraticinin iradesi ile ve
yaraticinim emirleri ile kendini insanlara gésterir. >*° Toplum halinde birlesmek en
cok istenen seylerdendir.** Diinyada yaratilmislar icinde, dnemli olan kisilerin
isimleri degildir. Kisilerin isteminin genel isteme denk diisiip diismemesi dnemli
olandir. Genel istemde ¢ogunluga hitap edilmektedir, 6nemli olan da ¢ogunluktur.
Doga sozciigiiniin ¢ok karmasik bir anlami var. Doganin aligkanlik oldugu
sOylenir. Bu ne anlama geliyor? Dogaya dokunmadan, zorla benimsetilen
aliskanliklar yok mudur? Insanlarm egilimleri, ahskanlik yoluyla pek dogal
olmayan Ozellikler edinebilirler. Ama, kosullar degisir degismez aliskanlik gider,
dogallik gelir. Doga sozciigiine, dogaya uygun aligkanliklar dersek ancak o zaman

bu ikilemden kurtulabiliriz. Boylece karmasik anlamli doga sozciigiiniin bir

235 Rousseau, Melodi Ve Miiziksel Taklit Ile Iliski Icinde Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, s. XV.
236 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 101.

27 Rousseau, a.g.e., s. 102.

238 Agaogullart, Ulus-Deviet ya da Halkin Egemenligi, s. 231.

239 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s.218.

240 Rousseau, Te oplum Sézlegmesi, , s. 104.
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241 3 .. .. -
Insanin  becerisi o beceriyi doguran

anlammdan bahsetmis oluruz.
gereksinimlerle birlikte genisler.”** Biz buna tecriibe diyebiliriz. Yani tecriibe,
Ogrenileni yasama ve yasanilan seylerden de yeni, farkli ve bizde eksik olan
seyleri 6grenmedir.

Yasa, genel istemin kamuya aciklanmasindan baska bir sey olmadigina
gore yasa kurumlar, emirler, yasaklar biitiinii olarak degerlendirilebilir. Yiice
irade, tek irade, egemen varliktir. O da insanin genel istemleridir. Burada her ne
kadar Ozgiirliik¢iiliigii savunsa da ferdiyeti ve ferdi arzularin kiymetini genel
isteme feda etmesi yine bir ¢eliski olarak goriilmektedir. Yani insan1 Tanr1 ve

kilisenin elinden kurtarip yasalara veya bir bagka deyisle devlete yani genel isteme

kul kdle yapmstir.

Sonug olarak; burada ele aldigimiz kavramlar1 bir biitiin olarak diisiinerek
degerlendirdigimizde din felsefesini, Jean Jacques’in Tanr1 anlayisini i¢eren dogal
din anlayisin1 ve o donemki Fransa’da ve insanlarin yasantisinda da hangi unsur
ve konularm etkili oldugunu anlayabilmekteyiz. Ciinkii, Rousseau’daki din ve
Tanr1 anlayiglarinin temelinde bu kavram ve manalarin oldugunu sdyleyebilmek
miimkiindiir. Sanki bu ve bu gibi kavramlar, kii¢iiltiilse veya bir araya toplansa
Rousseau’nun peygamberligini yaptigi bir din anlayis1 ve Tanr1 anlayisi
olusabilecek derecede orijinal ve bir 6l¢lide de nazari, yaradilisin aksi seylerle ve

celiskilerle doludur.

2! Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi _Uzqrine, 8.22. )
242 Rousseau, Melodi Ve Miiziksel Taklit Ile Iliski Icinde Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, s.40.
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UCUNCU BOLUM

JEAN JACQUES ROUSSEAU’NUN TANRI ANLAYISI

1 Din Felsefesi A¢isindan Tanr ve inang
Ozgiirliikten, insan olma o6zelliginden, insanlik haklarindan, dahasi

Hume’un ifadesi ile “6dev”’lerinden vazge¢mek kolelik olarak degerlendirilir. Her
seyden vazgecen biri i¢in, zararin karsilanmasmin olanagi yoktur. Vazgecisin bu
tirliisiinlin  insan yaradilisiyla uzlasmamasi bir yana, isteminin olanca
Ozgiirligline, yapip ettiklerindeki olanca aktorelligine son vermek anlamina da
gelir.**?

Insanlarin insan olma &zelligine baktigimizda, insanlar 6zgiir olabilir ama
her zaman kul olmaktadir ve kdledirler. Aslinda insanlar bu nedenden dolay1
hicbir zaman 0zgiir olamamistir. Nefis ve seytan insanlar1 Allah’a olmasa da
patron, kral, pasa, bayan vs. baglamakla birlikte onlar1 bagimli hale getirmektedir.
Bu nedenle insanlarin 6zgiir olmadiklarini sdyleyebiliriz. Insan igin en genis
sekilde kulluk sadece Allah’a kul olmaktadir. Ciinkii insanlar hiir oldular fakat
yine kul olmaktan uzaklasamadilar. Tek ve rahmetli bir varliga kul olmay1 birakan
insan seytan ve nefsin yardimiyla kendi basma basta gelip gecici istek ve arzular
gibi bir¢ok batil ilah1 bela eder.

Diinyada iyilikler ve kétiiliikler karsiliksiz kalmamaktadir. Yani her seyin
olumlu veya olumsuz bir karsilig1 vardir. Kaynak bellidir ve dogaldir. Bu ise kotii
davranislarmin dogal bir sonucu olarak verilmelidir. Insanlarin gérevi kendisine
bir biling yasasi ve gelismesi i¢in uygulamali bilgileri bekleyen ve
dogustan gelen bir ilkeymis gibi gosterir. Bu ilk 6zellik, insanlarin elinden
alinmaz, ama kalplerimize adaletin mimar1 tarafindan kazinir. Doga
kanununu, uzlagsmalardan bir an ayr1 tutun, insan toplulugunda her seyin

bos ve yaniltici oldugunu gorebiliriz. ***

2 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 13. )
2 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, $.67.
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Insan yapis1 doganm eseridir; devlet yapisi ise, insanlarm eseridir. Insanlar
Omiirlerini uzatamazlar, ama devlete en iyi diizeni saglayarak Omriinii olabildi-
gince uzatabilirler. Insanin yapis1 yiice varliga baghidir. Insan dmriiniin miktarmmn
bilinmesi, uzatilmasi, kisaltilmas: vs. miimkiin degildir. Boyle bir sey olmamistir
ve olmayacaktir. Ama sonradan kurulmus olan herhangi bir siyasi, sosyal, kiiltiirel
vb. grup veya topluluk 6mrii uzatilip, kisaltilabilir. Bu da insanin veya insanlarin
elindedir.”*’

“Dini inan¢larin tasdik edilmesinde veya edilmemesinde aklin herhangi bir
roliiniin olup olmadig1 ve eger varsa bunun ne tiirden bir rol oldugu seklindeki bir
dini epistemoloji sorusuna verilen cevap ag¢isindan gliniimiiz din felsefesinde
birbirinden farkli ii¢ anlayis vardir. Michael Peterson ve arkadaslar1 ve baska bazi
din felsefecilerine gore bunlar; kati akilcilik, imancilik (fideizm) ve elestirel
akilciliktir. Hilmi Ziya Ulken de benzer bir iiglii ayrimda bulunmaktadir:
komiirciinlin inanci, dogmatik aklin inanci, tenkitci aklin inanc1.”**® Bi¢iminde
inanglar ve inanglari kaynaklari kismen siniflandirilmaya ¢alisiimaktadir.

Aslinda Rousseau, insanlar1 inanghi yapmak istiyorsak, bikip usanincaya
kadar onlar1 ibadet yerine gotiirmeliyiz seklinde konusmaktadir. Siirekli dua
ettirerek, artik Tanr’ya dua etmeden de mutlulugun pesinde oluruz. Insanlarm,
ibadet, dua, inan¢ i¢in ve kendileri i¢in degerli olan seylerden (uyku gibi)
fedakarlik gostermeleri saglanmalidir. El degil goniil aliskanligmma bakmak
gerekir. O zaman onu ger¢ek anlamda, ibadet eden, dua eden insan haline getirip
getiremedigimizi anlariz. Insanlar1 inanci sever kilmanm bir baska yolu daha
vardir. O da, verdigi bir seyi kendisine geri vermektir. Bunun en iyi yolu
insanlardaki paylasma duygusudur. Insanlar bdylece inanci sever olma
aliskanligini kazanirlar. Yani, insanlar artik “kaz gelen yerden tavuk esirgenmez”
sOzliniin dogrultusunda hareket ederler. Ciinkii inanan kisi inancinin karsiliginda
biiyiik bir miikafat olacagini diisiiniir. Burada el degil goniil alisgkanliia bakmak

gerekir. >’

%5 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 87.

% Yaran, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi Tarihsel ve Elestirel Bir Yaklasimla Felsefe-
Din Iliskisi: Din Felsefesi Yapmanin Dort Farkl Yolu, s. 75.

7 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s. 70-71.
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Egemen wvarlik, bir kez icin ‘istiyorum’ dedigi seyi, sonradan
‘istemiyorum’ demedikge, hep istiyor demektir. Yani ol der oluverir. Haram der
haram olur, helal der helal olur. Ne emrederse o olmaktadir, olmalidir. Bunun
disinda bagka bir sey olmamistir ve olmayacaktlr.248

Iskender, erdeme inaniyordu. Her seyiyle erdeme inaniyordu. Ciinkii onun
yiice ruhu, buna inanmak i¢in yaratilmist1. Oliimlii olan insanlardan hicbir tanesi,
erdeme kars1 bu kadar ylice bir bagla baglanamaz. Erdem ise aslinda dini bir
kavram degil de ahlaki bir kavram olarak bilinmektedir. Yani, toplumda erdem 1yi
veya kotii olarak degerlendirilmektedir.”*® Burada gecen iskender ifadesi
Rousseau’nun Emile ya da Cocuk Egitimi adli eserinde bu sekilde ge¢gmektedir.
Fakat ‘kimdir bu Iskender’ dedigimizde yine Jean Jacques Emile adli baska bir

eserinde “sozii edilen, Biiyiik Iskender’dir.”**

seklinde cevap vererek bizleri
aydmlatmstir.

Her birimiz kendimizi ve biitlin giiciimiizii genel istemin yiice yonetimine
birakiyor ve her tiyeyi/organi biitiiniin bdliinmez pargasi olarak kabul ediyoruz.**'
Clinkii biz yaratilmiglar miilk sahibi degiliz. Her seyin sahibi ylice olandir veya
egemen gugtur.

Egemen gii¢, varligini iiyelerinin birlesmesine borgludur. Her bir parca
Ozel iradeyi biitiine uygun bicimde hareket ettirip, diizenlemek i¢in ona tiimel ve
zorlayict bir gii¢ getirir. Genel iradenin yonettigi 6zel irade, daha Once de
degindigim gibi, egemenlik admni alir veya egemen gii¢ adini alir.*>>

Eger doga ve yaratict insanlarin sadece belleklerini, her seye uyum
gostersin diye esnek yarattiysa bu, kral isimlerinin, tarih rakamlarinin, harita ve
cografya deyimlerinin islenmesi i¢in degildir. Eger doga ve yaratici her tiirli
uyum kosulunu insanlara vermigse bunun nedeni kendilerine yararli olan

diistincelerin, kendi mutluluguna olan seylerin silinmez harflerle belleklerine ya-

zilmast i¢indir. Boylece yasamlar1 boyunca, kendilerini yine kendi yetenekleri

248 Rousseau, Te oplum Sozlegmesi, , s. 87.

¥ Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s.75.
20 Rousseau, Emile, $.732.

2! Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 18.

2 Rousseau, a.g.e., s. 31.
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dogrultusunda idare edebileceklerdir. Melekler tabirine dikkat edelim. Bunlar da
yaraticinin emrinde insanlara verilen goreli ve sorumlu kisilerdir. 233

Egemen varligin smirlar1 sandigimiz kadar sl degildir onun
siirlanmasimin nedenleri gii¢siizliiglimiiz, ahlaksizliklarimiz, batil
inanglarimizdir. Insanlar sinirli gergeveden ve smirl bir bakisla baktiklar1 icin
egemen giiciin varliin1 da sinirh sekilde ve sinirh seylerle diistiniiyorlardir.
Halbuki egemen varlik sonsuz bir smnirsizliga sahiptir. Ama insan kendi
cergevesinden bakinca, kendisi sinirl oldugu i¢in evrensel varlig1 da kendisi gibi
diisiinebilmektedir.”*

Daha once kendi basmna evden disar1 hi¢ ¢ikmamis bir cocuk, disari
cikmak ister. Baba ¢ocugun her istedigini yapiyor olmamak i¢in ‘igim var, daha
sonra ¢ikariz2 seklinde ¢cocuguna cevap verir. Cocuk tek basma c¢ikmak ister, o
konuda baba ¢ocugu serbest birakir. Cocuk ise, korkulu ve endiseli adimlarla
evden ¢ikar. Cocuk disarida yalniz oldugu i¢in ve kimseyi tanimadigi i¢in ve
hi¢bir yeri bilmedigi i¢in korkulu ve tedirgindir. Ama aslinda yaninda bir zat
vardir. O da Tanrr’dir. Insanlar tarafindan gériildiikge de “Tanr1 yardimcisi olsun!’
s0zilinii bu yalniz ve zavalli cocuk ara sira isitir. Cocuk da artik onu géren, duyan,
koruyan ve ihtiyaclarini temin eden bir Tanr1 varmus, diye diisiinir.

Hiristiyanlik biitiiniiyle ruhani bir dindir, 6biir diinya isleriyle ugrasir;
onun yurdu bu diinya degildir. Devlet yok olmaya giderse, kullarinin tepesine inen
Tanr1 eline rahmet okur. Toplumun huzur i¢inde olmasi ve dengesini korumasi
icin biitlin yurttaslarinin 1yi Hiristiyanlar olmasi gerekir; bir insandan, Tanr1 ona
saygl goOstermesini istiyordur. Eger tanimazlar ise herhangi bir sikinti ile
karsilagabilirler. Burada Tanr1 kullarim1 cezalandirmak i¢in, baslarina bir bela
gondermis demektir. Olacaga riza gostermek de cennete gitmenin yollarindandir.
Neye ihtiyac1 oldugunu Yiice Tanr1 onlardan daha iyi bilmez mi?**°

“M. Lambaercier adinda bir bakanin kodydeki pansiyonunda

bulunuyordum. Arkadasim olarak, benden daha zengin bir yegenim vardi. Mirasin

233 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s.76.
2% Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 88.

233 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, $.86.
236 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 130-131.
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sahibiydi. Ben ise babamdan ¢ok uzaktim ve yetimdim. Biiyiik yegenim Bernard,
ozellikle geceleri ¢cok korkardi. Korkuyor diye onunla o kadar alay ediyordum ki,
M. Lambarcier bir giin benim cesaretimi smamak istedi. Karanlik bir sonbahar
aksami bana tapmak anahtarmni verdi ve oraya biraktiklar1 kutsal kitabi gidip
almami soyledi. Ardindan geriye donmeyeyim diye onurumu oksayicit sozler
sOyledi. Isiksiz gittim. Catida seslere benzettigim bir yanki duydum, korkmaya
basladim. Birden kapidan gectim ve kiliseye girdim. Gidip kutsal kitabi
aldim.””’M. Lambaercier’im bu hatrasma baktigimizda Rousseau’nun
Hiristiyanlik dini, kilise ve kutsal kitap ile etkilesimi ve ilgisinin oldugunu
gorebilmekteyiz. Tamamen bu inanca tabii oldugunu diyemesek de bunlardan
uzak biri de degilmis diyebiliriz. Zaten kilisenin otoritesinin had sathada oldugu
bir donemde yagamas1 bunun aksini diisiinmeyi imkansiz yapar.

Ne var ki, Hiristiyan cumhuriyeti derken yaniliyoruz: bu iki sozciik
birbiriyle uzlasamaz. Hiristiyanlik kolelik ve sadakat ogiitleri verir yalnizca. Bu
dinin havasi zorbaliga o kadar uygundur ki, zorbalik stirekli yararlanir ondan.
Katisiksiz Hiristiyanlar kdle olmak igin yaratilmislardir; bunu bilir ve iiziilmezler;
su kisa omriin onlar i¢in pek dnemi yoktur. Uyruklar egemen varliga salt kamuyla
ilgili goriislerinin hesabmn1 vermek zorundadirlar. Bu nedenle her yurttasin,
kendine gorevini sevdirtecek bir dini olmasi devlet i¢in ¢ok Onemlidir. Herkes
istedigi diisiinceyi benimsemekte 6zgiirdiir; toplumla ilgili bir inang isareti vardir;
bunun basliklari1 saptamak egemen varliga diiser; bunlar dinsel dogmalar gibi
degil, insanlar1 uzlastiric1 duygulardir.®*®

Doganin manzarasi, insanin gonliindedir. Yaratilanin manzarasi insanlarin
i¢ aleminde canlanir, sekillenir, gilizellenir. Dikkat ettigimizde gordiiglimiiz birgok
seye insanlar bazi anlam ve manalar1 yliklemektedir. Ama bu manzaralar1 bir
araya getiren bagmtilar1 goremez, birlikteliklerindeki tathh uyumu anlayamaz.
Biitiin bu duyumlardan dogan bilesik izlenimi duymak i¢cin onda olmayan bir
deneyim, duyumsamadigi duygular gereklidir. O ruh, o vicdan, o kalp, o duygu, o

diisiince ve o bilin¢ vb. insanlarin biitlin bunlar1 anlamasi i¢in gereklidir. Doganin

37 Rousseau, a.g.e., s. 131-132.
28 Rousseau, a.g.e., s. 131-132.
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bu giizelligine, eger bir el uzanmazsa, nasil ulasabilecektir? Yaratic1 bunlar1 bir el
ile (gece giindiiz gibi) biz insanlara ulastirmaktadir. >

Egemen varlik kimseyi bunlara inanmaya zorlayamasa da inanmayanlari
devlet smirlar1 disma atabilir, dinsiz diye toplumdan ve devletten dislayabilir.
Toplum dininin kurallar1 yalin, smirli sayida, agiklamalara ve yorumlara yer
birakmayacak kadar belirgin olmali, onlar1 cezalandiran Tanr1’dan nefret etmek de

halk i¢inde olabilmektedir. **°

2 Jean Jacques Rousseau’nun Tanr1 Anlayisi

“Rousseau ii¢ tiir din oldugunu 6ne siirmektedir. ilki, ‘en yiice Tanr1 kiiltii
ve ebedi ahlak yiikiimliiliikleri ile sinirlandirilmustir’. Ikincisi, ‘tek bir iilkeye gore
diizenlenmistir ve ona kendi Tanrilarin1 ve azizlerini verir’; iigiinciisli, ‘siyasi
sistemden’ ayr1 bir ‘teolojik sistemin’ bulundugu ‘papazin dinidir’. Rousseau
biitiin bunlara kars1 ¢ikar: ilkinde dinin, insanlar1 diinyevi refaha ve buna bagl
olarak kendi yurttaglarmin giivenlik ve refahina kayitsiz biraktigini; ikincisinde,
insan1 zorba ve dislayict kildigini; {clinciisiinde ise, egemenlik ile iktidar1
ayirdigint ve boylece de insani birbiriyle celisen gorevlere tabi kilarak devleti

95261

boldiigiinii soyler. ifadeleri ile din anlayislarindaki Rousseau’nun Tanr1

anlayisini anlamaya calistik.

“Dindarligin 6rf ve adetlerin hakim oldugu bir ailede dogmus oldugumdan,
ondan sonra din ve hikmet ile dolu bir rahibin yaninda takthlikla terbiye
edildigimden, cok kiiciikliglimden beri beni hi¢bir zaman terk etmemis olan
prensipler, esas kaideler, -baskalar1 pesin hiikiimler diyecekler- almistim. Heniiz
cocukken ve kendi kendime birakilmig, oksamalarla cezp edilmis, bos gururlarla
aldatilmis, timitle igfal edilmis, zaruretle zorlanmig olarak, Katolik oldum, fakat

her zaman Hiristiyanligimi1 muhafaza ediyordum; cabucak itiyada maglup olarak,

39 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, 5.105.
260 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 130-131.
281 Dent, Roussseau Sozliigii, s. 119.
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kalbim yeni dinime samimiyetle baglanmas. seklinde ifadeleri ile Tanr1 ve din

anlayisindan 6zetle bahsetmistir.

Rousseau’nun Tanr1 ve din anlayisina bir¢ok yerde konu geregi yer verdik.
Bu baslikta ise daha sistematik bir sekilde incelemeye calisacagiz. Rousseau’nun
tanri ile 1lgili goriislerinin ¢ok gectigi en dnemli yapit1 olan “Emile”(IV. kitabinda
ve Savoy’lu Rahibin Inanc1) ve “Yeni Heloise I’ basta olmak iizere onun dogal
din anlayisini incelemeyecegiz. >

Bu eserler ve Rousseau’nun diislincelerine gore, inanmak i¢in herhangi bir
dinin rehberligine hacet yoktur. Kainatta ki biiylik ahenk manzarasi kendi kendine
bize rehberlik eder. Vicdanimizin yol gdstermesi kafidir. Bu serbest iman
taraftarligi zamanindakiler tarafindan siddetle miinakasa edilmis, itirazlarla
karsilanmis. Rousseau’nun gittigi her memleketten (Ingiltere harig) kovulmasini
neticelendirmistir. Ciinkii ne din adamlarini memnun edecek kadar dinci
goriiniiyordu, ne de ilim adamlarimi memnun edecek kadar dinsiz.

Emile adli eserinin daha ilk boliimii olan birinci kitap kisminda “Her sey,

264 ifadeleri

Yaratic’nin elinden ¢iktiginda iyidir; Insanoglunun elinde bozulur.
ile Tanr’dan bahsetmeye baslamistir. Islamiyet’te de bu diisiinceye yakin hatta
benzer ifadeler goriilebilmektedir.

Yeni Heloise I’deki kahramanlardan ‘inangsiz’ Wolmar’a acirken romanin
baskahramaninin dini-biitiin bir kadim temsil eden Julie, inanc1 6nyargilara degil
akla dayandirmaktadir. Onun inandig1 Tanri, aciyan ve hakki gbzeten ylice bir
varlik oldugu icin Wolmar her ne kadar ateist de olsa iyi bir insan oldugu i¢in
Tanr1 onu cezalandirmayacaktir. Hatta romanin bir bagka yerinde Rousseau kendi

kabul ettigi dini inancni yansitacak sekilde inancin akla ve mantiga

dayandirilmas1 gerektigini kabul eden romanin kahramanlarindan birini soyle

262 Jean Jacques Rousseau, Yalniz Gezen Adamin Hayalleri, gev. Ahmet Ates, Tiirkiye Yay., 1925-
1945, s. 432.

2% Giiltekin, a.g.e., s. 102-103.

264 Rousseau, Emile, s.5.
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konusturmaktadir: “Dinin anlayabildigim yanlarina Inantyorum;
anlayamadiklarima da, inkar etmeden, sayg1 gosteriyorum.”>®

Rousseau, “itiraf ederim ki, fenalik ihtimal dahilinde olana nispetle,
hafiftir. Her seyi onceden bilen Tanri, yabani otlarin yaninda faydalilarin1 da
yaratiyor, zehirli hayvanlarin biinyesine acacaklar1 yaralarin panzehiri de koyuyor;
boylelikle de yeryiiziindeki miimessillerine kendini taklit etmeyi Ogretmis

»266 seklinde kendi Tanr1 anlayisindan bahsetmektedir.

oluyor.
Jean Jacques’in Tanri fikri tamamen his kanalindan geliyordu. O bu fikrini
cemiyetten degil tabiattan aldig1 igcindir ki tabiata kosmus, hatta cemiyeti
reddetmisti. Ayrica iman hiirriyetini kabul ettigi i¢in biitiin inanglara saygi
gostermistir.
Rousseau’nun Tanr1 diisiincesine 151k tutan birtakim fikirlerini, kendisine

3

ait su ciimlelerde bulmak miimkiin gdriinmektedir: “...Insan kendisini bu kadar
asan meselelerde goremedigi seyleri ancak gordiiklerine kiyas ederek miitalaa
edebilir. Bizzat kul ve Tanr1 hakkinda edinebilecegimiz en salim fikirler bu
miitalaay1 ¢ok yerinde gosterir. Ciinkii, Allah’in kudreti ¢alismay1 kisaltmak i¢in
metoda muhta¢ olmamakla beraber, vasitalarda da tesirlerde de lizumsuz higbir
sey bulunmamasi icin en sade yollar1 se¢mek, onun hikmetine layiktir. Insani
yaratirken, ondan istedigi isleri basarmasi i¢in sart olan biitiin kabiliyetleri
kendisine vermistir. Iyi hareket etmek kudretini ondan istedigimiz zaman bu
istegimiz, zaten bize verilmis oldugundan baska bir sey degildir. Iyi tanimamiz
icin bize akil, onu sevmemiz i¢in vicdan vermistir, 1yiyi segmemiz i¢in de
serbestlik vermistir. Tanr1’nin ikramini bu yiice verilen seyler sekillendirir. Bunlar
hepimize verilmis oldugundan hepimiz bunlarin hesabini vermekle miikellefiz.”**’
diyerek Tanrr’min varligi konusunda O’nun birligine inananlar birlesirken

Tanri’nmn sifatlar1 konusunda ayrismuglardir. iradesini doga ve kainata devredip

kendi bir kenara ¢ekilmistir.

%5 Jean Jacques Rousseau, Julie yahut Yeni Heloise I, ¢ev. Hamdi Varoglu, MEB Basimevi,
Istanbul, 1945. s. 268-272.

266 Jean Jacques Rousseau, Ilimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk, gev. Zahir Giivemli, Tiirkiye Yay.,
1925-1945, s. 42.

267 Rousseau, Julie yahut Yeni Heloise I, gev. Hamdi Varoglu, s. 226.
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Deist hareketin Fransa’daki onemli temsilcilerinden biri olan Rousseau,
hayat1 boyunca farkli inanglar1 denedikten sonra, cagdaslarindan biraz farkli
olarak, bu deizm inancmi benimsemistir. Bundan dolay1 o, yar1 Hiristiyan birisi
olarak bir dogal din inancina sahip olmustur.®® diyebiliriz.

Jean-Jacques’nun din ve Tanr1 anlayigia baktigimizda, dogal din taraftari
oldugunu gorebilmekteyiz. Bu, Voltaire’in de aralarinda bulundugu zamanin
filozoflarm ortak 6gretisiydi. Bu 6greti dinsizligin ve ruhculugun ¢ogu aydinlara
asilandig1 bir donemde dinsel rejimin en akilci, en soyut ve en yumusak
anlatimiydi. Rousseau’ya gore bu dogal din diger dinlere karsit bir din degildir.
Onlarin kesisim noktasidir. Emile, cocukluktan kurtulup yetigsmis bir diisiinceye
eristiginde dogal dine gore yetistirilecektir. Boylece o, daha sonra kendi dinini
kendisi segebilecektir. Bu yontem, dogal dinin formiillerinden ¢ikarilarak, kendi
icerisinde degerlendirilirse, orada, hem etkin, hem de onlemsel bir din egitimini
gdriiriiz. Rousseau, ne bir dgreti ne de bir yadsima dnerir. **

Emile’e bir inan¢ asilamamaktadir. Cocugun metafizik bilgilerden geri
kalmasint da 6nermez. Akilct olan her seyi ona ogretir. Akil yeterli olmadigi
anlarda duraksar. Sadece bir kisiligin olusmasi icin calisir.’”® Bu konu ile ilgili
Toplumsal Sozlesme’de Rousseau’nun, herkesin biiyiik bir sikint1 iginde
yasayabilecegi bir devlet dininin gerekliligini dile getirir. Ama bu dinin 6gretileri
insanlarm birbirine karsi olan gdrevlerini ve moral degerleri ilgilendirdigi icin
zorla agilanir. Demek ki bu devlet dini, toplumsal yasam i¢in bir zorunluluktur
seklinde konumuzu destekleyen ifadeleri bulunmaktadir.

“Doganin bize kazandirdig1 nefretler i¢inde en giicliisii liimdiir. Yasamak

icin baska hicbir olanaga sahip olmayana her sey serbesttir.””’"

Doganin
(yaraticinin) bize vermis oldugu duygulardan biri de nefrettir. Bu nefretlerimiz
icinde en gicliisi de O6liimden nefret duygusudur. Bu duygunun olusmasinin

nedeni ise yasamak i¢in baska higbir olanagi kalmamasi diisiincesidir.

298 Basci, Rasyonel Din Anlayislart ve Deizm, s. 70.

269 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s.12.
21 Rousseau, a.g.e., 5.12.

" Rousseau, a.g.e., s.116.
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Doga asla bizi aldatmaz. Siirekli olarak biz kendimizi aldatiyoruz. Yaratan
ve yaratilan arasmndaki en Oonemli fark da doganin (yaratici) asla yaratilani
aldatmamas1  olabilmektedir. = Ama  yaratilanlar  siirekli ~ birbirlerini
aldatabilmektedir. Bu ise insani veya beseri bir 6zellik oldugundan dolay1
normaldir.”’?

Rousseau, Kalvenist olarak vaftiz edilen yazar olarak, Turin’de Katoliklige
gecmis, sonra tekrar Kalvenizmi segmis, bu nedenle, “ateist” suglamalarina da
hedef olmustur. *”> Yani Rousseau’nun dini konularda siirekli bir baski veya
korku i¢inde yasam miicadelesi vermistir. Boylece fikri olarak ve g¢alismalarmin
neticesi olan yazilar1 ile bir dini inanca sahip oldugu diisiincesinde
uzaklastirilmaya calisilmistir. Bunlarin sonucunda Deist olan Rousseau Ateist
olarak bilinmeye ve anlatilmaya calisilmis Ateistler tarafindan sahiplenilmeye
calisiimastir.

Cocuklara c¢ok kiigiik yaslarda dinden s6z etmek gerekir, ¢iinkii eger bu
derin sorunlar1 yontemli bir sekilde tartisabilecekleri yasa gelmeleri beklenirse,
onlara dinden asla s6z edememe sikintis1 olusabilir. Her kiz annesinin dini
inancina sahip olmalidir ve her kadin da kocasminkine sahip olmalidir. Ben bu
diisiinceye pek katilmiyorum. Ciinkii aile, inangsiz olabilir veya baska bir dine
mensup olabilir. Bu nedenle ¢cocuk da ailenin dinine ve inancina mensup olmak da
mecbur olmamalidir diye diisiiniiyoruz. 2’

Kor inanglarin higbir Onemi yoktur, onlarmn dinsel egitimleri baglh
olduklar1 ahlaki cerceve i¢inde siirdiiriilmelidir. Kadinlarin inangla ugrasmasi
onemlidir. Dini konular1 ve Ogrenecegi seyleri zorlayarak veya kosullu bir
bicimde degil de ona olan ihtiyacin1 hissettirerek Ogretmeye ¢alismak daha
mantiklidir. Cilinkii din ve inang aslinda bir goniil isidir. Bu nedenle insanin kendi
istek, irade ve tercihi ¢ok 6nemli bir yere sahip olmalidir. Kadinlar bu noktadan
onemli bir yere sahiptir. Kadinlarin inan¢ noktasina dikkat etmesi 6nemlidir.
Ciinkii ¢cocuklarin bu egitimi, zamanlarinin biiyiik bir kismini1 babadan ¢ok anne

ile yasadiklar1 ve cocukluk doneminde genelde onlarla birlikte olduklar1 icin,

72 Rousseau, a.g.e., 5.126.
23 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 6.
27 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, $.192.
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cocuklar da annenin dini goriis ve yasantisindan olumlu veya olumsuz
etkilenebilmektedirler. *”

Rousseau c¢evresindeki insanlar tarafindan elestirilmektedir. Bana doganin
(yaraticinin) disina ¢iktigim sdylenecektir. Buna asla bakmiyorum. Doga, arag ve
aletlerini kendi seger ve onlarin diisiincesine gore degil, gereklilik durumuna goére
diizenler. Biitiin yaratilanlar1 goren, duyan, bilen ve ihtiyaglarini anlayan ve
karsilayan bir doga (yaratic1) vardir.”’®

Kisinin kendine kars1 olan yiikiimliiliigii baskadir, pargasi oldugu biitiine
karst yikiimliligii baskadir.””” Buradaki parcasi oldugu biitiin ifadesi egemen
varlik kastedilmistir. Yaratilan her sey yaratanin veya egemen varligm bir parcasi
gibidir.

Rousseau’nun Tanr1 ve inang anlayisimin temelinde deney, gézlem, akil vs.
yoktur. Onun i¢in énemli olan duygu, his, mutluluk, ac1 gibi duygusal yonlerdir.
Yani Romantizm diger bircok izmi arkada birakarak Rousseau’nun Tanri
anlayiginda etkisini gostermistir. Fakat o donem de insanlar ideolojik, yasantisal,
ortam (Fransa) ve sahislarla (Kilise gorevlileri ve papa) alakali ¢ok karisik

0} . .
2278 ifadesi

zihinlere ve diisiinceler sahiptir. “Biraz karisiklik ruha etkinlik verir.
ile insanlardaki aksiyon, eylem ve hareketlilik sanki aydinlanma donemindeki
siyasi ve ideolojik karigikliklar ruhlara manevi veya soyut bir aksiyon vermis.
Dini hareketlilik ile aktiflesen ruh i¢in boyle bir karisiklik bazen
gerekebilmektedir. Insanlar bu durumlarda bir ¢ikis yolu ariyor ve sonunda bir
seylere de ulasabiliyor.

Insanlar dine inanir, ancak akilc1 ve yalm bir dine, daha dogrusu dinsel
toreni ahlak uygulamasindan daha 6nemsiz gordiigii i¢in iyilik yapmakla Tanriya
daha akilc1 bir sekilde ibadet edecegine inanmistir. Insanlar kendilerine yapilan

gercek bir hizmet karsiliinda kalbinin sesini dinler. Kalbinin bulduguysa asla

e e Ce1q: 2
resmi bir s6z degildir. *”°

3 Rousseau, a.g.e., 5.192.

7% Rousseau, a.g.e., s.128.

27" Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 20.

28 Yildiz Karagoz Yeke, Machiavelli ve Siyasal Etik, Ebabil Yay., Ankara 2007, s.81.
2 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s.198 ile 200.
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Rousseau Emile adli eserinde yasam ve oliimii su sekilde sanki 6zetlemis:
“Su diinyadan ne kadar cabuk gociiyoruz! Yasamin ilk dortte biri tadini
cikarmasini bilemeden; son dorde biri de artik tadin1 ¢ikaramaz olduktan sonra
gecip gidiyor. Once, yasamasini bilmiyoruz, cok gegmeden de bilecek giiciimiiz
kalmiyor. Bu iki yararsiz ucu ayiran arada ise zamanin geriye kalan dortte Ui
uykuyla, acilarla, zorlamalarla, her tiirlii zahmetle geciyor. Yasam kisa, ama az
siirdiigii icin degil, daha ¢ok bu kisalik i¢cinde onun tadina varacak neredeyse hig
zaman bulamadigimiz i¢in. Oliim anmm dogum anmdan uzak olmas1 bosunadir,
aradaki alan 1yi doldurulmadik¢a yasam her zaman cok kisa siirer.”*™

Insanlar hald o6liimiin ne oldugunu bilmez. Ancak zorunluluklarin
gereklerine direng gdstermeden uyumaya alistigindan, Olmek gerektiginde,
inlemeden, kars1 ¢tkmadan, isyan etmeden dlecektir. Iste herkes tarafindan nefret
edilen 6liim anmnda doganm izin verdigi bu durumdur. Ozgiir yasamak ve insani
seylere az baglanmak, 6lmeyi 6grenmenin en iyi yoludur. Insanlar kimsenin
rahatin1 bozmadan, doganin (yaraticinin) izin verdigi kadar hosnut, mutlu ve
zgiir yasamis olmalidir.”!

Genel irade veya egemen varlikta halkin biitiinii i¢in dayatmaci higbir yasa
yoktur. Ciinkli burada irade etkili olmaktadir veya olmalidir. S6zlesmeye ters
diismeyen irade kullanilmalidir. Bu yapilmaz ise varlik borg¢landig1 s6zlesmeyi
¢ignemek, kendini imha etmek olur ve hiclik, yalnizca higlik iiretir.”*

Insanlara ikramlar1 tanimadan &nce, ona kibar cevreleri gdstermek, onlari
yetistirmek ve egitmek degil, bozmak ve yaniltmak olur. Ikram deyince,
yaraticinin yaratilanlara karsiliinda bir sey beklemeden verdigi her seydir.
Ornegin, yaratilmislarm gozlerini diisiinelim. O gdze sahip olmak icin neler
yaptilar, tabi ki, cevap hicbir sey olacaktir. Daha bdyle bir¢ok Ornek vardir.
Insanlar dogal olarak veya yaratilmis biri olarak ne kral ne biiyiik ne sarayli ne de
zengindirler, herkes ¢iplak ve yoksul dogmustur; herkes yasamin yoksulluklari,
act ve gereksinimleri altinda ezilmeye ve sonugta 6liime hiikiimliidiir. Gergekten

sahip olunan ve kimseyi hari¢ tutmayan, de§ismez sonug iste budur. Yetiskin

280 Rousseau, Emile, $.281.
2! Rousseau, a.g.e., s.131-132.
82 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 20.
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insanlar, ac1 ¢ekmenin ne oldugunu bilir. Ciinkii bizzat kendisi ac1 ¢ekmistir.
Baska varliklarin da kendisi gibi aci1 gektiklerinin bilincindedir.**?

Egemen varliga gore; herhangi birini 6zel olarak zarara ugratmay:1 istemesi
olanaksizdir. Egemen varlik, salt egemen varlik olmasi gerekgesiyle her zaman
olmak zorunda oldugu seydir.”** Egemenlik hakkinm nasil hem miilke hem de kisi
hakkina dontistiigi kestirilebilir ki? Bu da sahipleri ¢ok daha biiylik bir
bagimliliga mahkiim etmektedir.”® Egemenlik alani, imkani ve hakki genisleyince
kulluk, bagimlilik, kélelik vs. de artmaktadir.

Dogal durum i¢inde yaratilmayla birlikte yikilmaz ve gercek bir esitlik
vardir. Ciinkii insanlar arasindaki farklilik, bir insan1 bir baskasina esir edecek
oranda biiylik degildir. Fakat zamanla bu esitlik bozuluyor veya degisiyor. Zayifa
haksizlik yapan, giicliiye eklenen toplumsal gii¢, insanlar arasina doganin koymus
oldugu tiir dengesini bozmaktadir. Birgok inanca gore, bir insanin kendi tiiriine
kars1 besleyebilecegi en uygun duygu nefretten uzak ve acima duygusuna sahip
olmaktir.**®

Temel anlasma, dogal esitligi yok etmek yerine, ahlakli ve yasal bir esitligi
doganin insanlar arasinda fiziksel olarak esitsizlik olarak getirmis olabilecegi
seyin yerine ge¢irir ve insanlar, gilicte ya da zihinsel yeteneklerde esit
olamayabiliyorken, hepsi de anlasma ve hukuk yoluyla esitlenirler. Bunun sonucu
olarak da toplumsal yasam, herkesin bir seyleri olmasi ve hi¢ kimsenin gereginden
fazla hi¢bir seyi olmamas1 halinde yararhdir. 287

Insanlar, sadece diisiincelerini yavas yavas gelistirerek birlestirdikten ve
soyut durumlarin en biiyiigi olan 6ze bir anlam verdikten sonra Tanriya
inanabilmiglerdir. Ciinkii yaratildiktan sonra insanda bu tiir soyut durumlar
olusamaz, olugsa da o insanlar onu fark edemez ve anlayamaz. Bunlar zamanla
olusmaktadir. On bes yasindayken ruhun olup olmadigmi bilmeyen ve sekiz

yasinda da 6grenmesi erken olacak olan bir insana din kavramini ogrettigimizde

8 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s.135.
8 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s.21.

% Rousseau, a.g.e., 5.24.

28 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s.138.
87 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 5.25.
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onu, dini hi¢ dgrenmeme tehlikesine atmis oluruz. Insanlar1 yeteneksiz yapmak
isterseniz  dini inanglar Ogretiniz. Bunlar1 6grenen insanlar korkmaya
baslamaktadir ve var olan kabiliyetlerin de kullanamaz olmaktadirlar. Onu ¢ilgin
yapmak isterseniz O0grendigi bu inanglar1 sOylerken ne demek istedigini
aciklamaya zorlaymiz. **®

Burada soyut olan unsurlar1 anlamak, anlatmak, agiklamak veya
aciklayabilmek ¢ok Onemlidir. Hiristiyanlik bastan sona soyut ve mistik
kavramlarla dolu oldugu icin insan aklinin bunlar1 anlamasini beklemenin bosuna
oldugu ileri siiriilebilir. Hatta Ibn-i Sina gibi bir dahi bile kimi dini 6gretiler igin
akil bu yolda gidemez demistir. Bircok akil ve filozof da bu dogrultuda ctimleler
sOylemis her seyin aklin kabuliinden gegmesi zorunlu degildir diyenler her zaman
bulunmustur. Buna benzer olarak Rousseau’da Hiristiyanligin gizem dolu bir din
oldugunu sdylemistir. Yani anlasilmasi ve anlatilmasi gii¢ olan bir dindir demek
istemistir. Mademki Hiristiyanlik gizemdir; o zaman bir insanin bunlar1 anlamasi
icin biiylimesini beklemek, hi¢ anlamayacagi bir durum i¢in bosuna beklemek
olur. Ancak diisliniiniiz: nasil ki insanlar bazen anlamlar1 ¢cozemezlerse, ayni se-
kilde inanilmasi olanaksiz gizemleri de anlamazlar. Ben buradan sunlar1 sdylemek
gereksinimi duyuyorum. Gizemlerin varhigmni kabul edebilmek icin anlagiimaz
olduklarim1 kabul etmek gerekmektedir. Bunu anlamak i¢in de belli bir yasa
ulagilmis olunmalidir. Zaten kiiciik yasta olanlar i¢in anlasilmadigi i¢in gizem
kavramimdan da bahsedilemez. **Dini terimlerin ve kavramlarm orijinalligi, 6zlii
olmas1 ve genis anlamli olmasi bir yaratici1 kelami oldugunun gostergesidir.
Burada demek istedigimiz Rousseau Hiristiyanligin gizemini kabul etmekle
birlikte teslimiyetcilige yer yer itiraz etmistir.

Sophie, “Insanlarin paraya bu kadar giic baglamasi Tanrinmn hosuna
gitmez.” diyor. Kisisel bir anlagsmayr bozmak, verdigi sézden donmek ve
baskasini da séziinden dondiirmek i¢in parayr kullanmasini Tanr1 elbette istemez.

Ciinkii insanlarda bir anlagsma vardir. Ruhlar aleminde insanlar Tanrilar1 ile

288 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s.149.
% Rousseau, a.g.e., s.149.



93

yaptiklar1 bu anlasmayi kabul etmistir. Insanlar para icin veya diinyalik seyler i¢in
bu anlasmanmn da bozulamayacagmi diisiinmektedirler. **°

Daha once bir sozlesme olmasa ve se¢im oybirligiyle sonuglanmadigi
sirece azmlik icin ¢ogunlugun tercihine uyma zorunlulugu nasil dogardi,
kendilerine bir efendi isteyen yiiz kisinin, efendi istemeyen on kisi adina oy verme
hakki nereden dogardi? Oy ¢oklugu yasasmnin kendisi bile, bir anlasmanin
iirtiniidiir ve en azmdan bir kez olsun, oybirligini gerektirir.>'

Kul ve yaratict arasinda da boyle bir s6zlesme olabilmektedir. Mesela; kul
ve Allah arasinda ruhlar aleminde ‘ben sizin rabbiniz degil miyim?’ sorusuna
kullar tarafindan verilen evet cevabi burada bir sozlesmenin oldugunun
gostergesidir. Fakat bazen insanlar arasindaki toplum sodzlesmeleri sorun
olusturabilmektedir. “Katilimcilardan her birinin can ve malmi olusturulan ortak
giicii biitliniiyle savunup koruyacak bir katilim bi¢iminin bulunmasi... Her biri bu
ortaklikta diger biitiin katilimcilarla birlesirken yine de yalnizca kendi iradesine

boyun egmesi ve ortakhiga katilmadan onceki kadar 6zgiir kalmas1.” **

Toplum
s0zlesmesinin ¢Oziimiinii sundugu sorun iste budur. Yani irade Ozgiirligi ve
kullanimi problem olabilmektedir.

Kurtulmak i¢in Tanriya inanmak gerekir. Aslinda inang yanlis
anlasilmaktadir. Bu yanlis anlagilmis olan inang, hosgoriisiizliiglin ilkesi ve insani
yargty1 Oldiiren tiim bos inkarcilarin kaynagidir. Hi¢c kuskusuz sonsuz kurtulusa
layik olabilmek icin kaybedilecek bir an bile yoktur. Burada sonsuz kurtulusg
ifadesi kullanilmistir. Galiba bu kurtulus sonsuzlugu gerektirdigi i¢in bu diinyada
degil de 6te diinyada olacaktir. Fakat bu diinya da onu kazanmak i¢in de bir seyler
yapilmaktadir. **°

Yalnizca istek diirtiisityle davranmak kolelikten baska bir sey degildir.***

Buradaki kélelik kavramindan ise biz nefsin kdleligini anlamaktayiz. Yani insan

yine kendini 6zgiir sanmaktadir ama degildir; nefse bagimhidir.

20 Rousseau, a.g.e., s.213.

2! Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 16 - 17.

2 Rousseau, a.g.e., s.17.

293 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s.150.
2% Rousseau, Toplum Sozlesmesi, $.22.
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Bir ¢ocuk Tanriya inandigmi sdyleyince inanmis olmuyor, Tanr1 diye
adlandirilan bir seyin varhigini sdyledigimiz ister Pierre, ister Jacques olsun. O
Euripides’in tarzinda ona inanir. Insanlarda inanmak ve inang¢ &ncelikle
cevresinde ne goriiyorsa ve onlardan ne duyuyorsa o sekilde dini ve inanci
diisiiniiyor ve degerlendiriyor. Aslinda Tanriya inandim demekle tam manasiyla
inanmak olmayabiliyor. Tanr1 diye adlandirilmis bir kavrama veya varliga
inanmis oluyor. Ciinkii sadece ismini biliyor. O ylizden bu inancm arkasinda ki
manalar1 destekli doldurmak gerekir.*”

Inang zorunlulugu, olabilirligi diisiindiiriir. Burada kullanilan zorunluluk
ifadesi dikkatimi ¢ekti. Bunun yerine gereklilik veya ihtiya¢ kavramlarmin
kullanilmasini1 daha uygun buluyoruz. Teist, deist, ateist vb. inang¢larda bile bu
tarzda ifadeler ile karsilagiyoruz. Bu ylizden hak dinlerde, bu ifadelerin sik
olmadigini diisiiyor. Ayrica olabilirligi, ben olma ihtimali var veya olur seklinde
anliyorum. Bu nedenle buradaki zorunluluk ifadesine de katilmiyoruz. **°

Bir yurttas egemen istediginde genel iradeye verebilecegi biitiin hizmetleri
vermek zorundadir. Ancak, bununla birlikte egemen de tabii olanlar1 yararsiz
hicbir bag ile bunaltamaz. Dahasi bunu isteyemez de; ¢iinkii aklin yasasinda
oldugu gibi, doga yasasinda da, nedensiz hi¢bir sey olusmaz.”’ Her sey yani genel
irade disinda gergeklesen her sey bir sebebe tabidir.

Bizi toplumsal gdvdeye baglayan yiikiimliliiklerimiz yalnizca karsilikli
olduklar1 i¢in zorlayicidirlar. Bir yandan bunlar1 yerine getirmemiz bir yandan da
kendimiz i¢in ¢alismamiz s6z konusu yiikiimliiliiklerimiz yiiziinden olanaksizdir.
Genel iradenin her zaman dosdogru olmasinin herkesin siirekli bicimde ara-
larindan her birinin mutlulugunu istemesinin nedeni bu her biri sozciigiini
sahiplenmeyen ve herkesi diisiinen yalnizca kendisini diisiinmeyen hi¢ kimsenin
bulunmamasidan bagka bir sey degildir. Bu da hak esitligi ve iirettigi adalet
kavraminm her bir kiginin tercihinden ve bu nedenle insanin dogasindan tiiredigini

gdstermektedir. 2%

293 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, $.150.
2% Rousseau, a.g.e., 5.150.

27 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s.32.

%8 Rousseau, a.g.e., 5.32-33.
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Genel iradenin gercekten de Oyle olmasi i¢in 6ziinde oldugu gibi
nesnesinde de dyle olmak zorunlulugunu, herkese uygulanmak icin herkesten yola
c¢ikmak zorunda oldugunu anlayabiliriz. Bireysel ve belirli birka¢c nesneye
yoneldiginde dogal dogrulugunu yitirdigini gostermektedir. Ciinkii o zaman bize
yabanci olan seyle yargilayarak, genel ve ortak irade ile yargilayarak bize
rehberlik eden higbir gercek denklik ilkesine uygun davranmayacagimizi
kanitlar.**’

Yetiskinlik doneminden 6nce 6len her ¢ocugun sonsuz kurtulustan yoksun
birakilamayacag: diisiiniiliir. islam’da ise on bes yas ve Oncesini sorumluluga
girmedigi i¢in giinahsiz, sonsuz kurtulusa ermis veya cennetliktir diye diisiinceler
vardwr. Katolikler Tanr1 adin1 duymamis olup da kutsanmis tiim ¢ocuklarin sonsuz
kurtulusa kavusacaklarmni soylerler. Tanr1 admni bile duymadigi i¢in islam’da
insanlarin mesul ve sorumlu olmadig1 sdylenir. Oyleyse ¢ocukluk ve delilik gibi
insanlarm Tanriy1 tanimasia engel olan durumda bile sonsuz kurtulusa ulasma
olanagi vardir. Benim burada gordiiglim biitiin fark insanlarda Tanr1 diisiincesini
doguracak yetinin size gore yedi yasinda bulundugu ve bana goére on besinde bile
bulunmadigi savidir. Bu son ciimle Rousseau’nun diisiincesidir. Bu diisiinceyi ve
goriisii 1se fen bilgisi (fizik, kimya ve biyoloji) alaninda ve imkanlarinda

inceleyerek ve gozlemleyerek ortaya koymustur. **°

Insanlarm en miikkemmele varmasi igin tek eksigi genel istemenin
Onemsenmemesi, bilinmememsi ve kabul edilmemesidir. Yonetici ve kraldan
kaynaklanan zorluklar olacaktir. Fakat bunun caresi yoktur. Buna boyun egmek
gerekmektedir. Toplum iginde Tanr1 gazaba geldiginde kotii krallar gonderir; bu
krallara Tanri’nmin cezasi olarak katlanmak gerekir derler. Bu sdzler belki
konumuzu bir parca agiklayict olabilir. Ama bunlar siyasal kitaplardan ve
yazarlardan ¢ok papazlar ve kilise kiirsiilerinden sdylenen s6zlere benziyor ve

yakistyor gibi diisiinmekteyim.*"’

2% Rousseau, a.g.e., 5.32-33. )
39 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s.150.
3 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s.75.
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Bilmedigi i¢in veya imkani olmadigi i¢in duyamayan ve O0grenemeyen
sorumlu degildir. Elinde olmayan nedenlerden dolay1 Tanriya inanmadan yaslanan
bir insan Oteki diinyada yilice adaletten yoksun birakilmayacaktir. Bildigi
seylerden hesab1 olacak ve sorular sorulacaktir. Diinyada ne verilmis ise ahirette
de o istenecektir. Gerekli bilgilere sahip olup da Tanriya inanabilecek bir insan
ylice adalet karsisinda inangli bir insan olarak goriilecek ve ancak Tanrisal
gercege karst kalplerini isteyerek kapayan inangsizlar cezalandirilacaktir. Sanki
gercek olan adalette bunu gerektirmektedir. Yoksa haksizlik veya adaletsizlik
olmus olur. ***

Toplumsal antlasma yurttaslar arasinda oyle bir esitlik kurar ki, biitiin
yurttaglar ayni kosullarda ayni sorumluluklar altindadir ve yararlanacaklar1 haklar
da aymidir. Bunun sonucu olarak da, antlasmanin dogasi geregi egemenlik
eylemlerinin tiimii, yani genel iradenin sonucu olan biitiin ger¢cek eylemler, her bir
yurttasi esit bicimde zorlayip 6zendirir. SOyle ki; egemen varlik yalnizca ve biitiin
halindeki ulusu tanir, pargayi biitiinden ayirmaz. Peki, o halde egemenlik eylemi
tam olarak nedir? Ustiin astla antlasmas: degil; gdvdenin kendi organlarindan her
biriyle ayr1 ayr1 gittigi bir uzlasmadir ve yasal bir uzlasmadir. Ciinkii toplumsal
s0zlesmeyi temel almistir, bu nedenle birbirine denktir. Aslinda herkesin ortagi
oldugu bir uzlagsmadir, yararhidir. Buna neden olan unsur ise tek ereginin olmasi,
kamunun 1yiliginin 6nemli yere sahip olmasidir. Siireklilik arz eder, ¢linkii
giivencesini kamu giiciinden ve yiice erkten alir. > Buradaki yiice erk tabiri yiice
irade, tek irade, egemen varliktir.

Tanrisal gercegi anlayabilecek yetenekleri olmayanlara anlatmaya
calismaktan kacmalim, ¢iinkli gergek yerine yanilgiyr yerlestirmis oluruz. Tanr1
konusunda bayagi, diissel, koti ve laylk olmayan diisiincelere saplanip
kalmaktansa hi¢bir goriise sahip olmamak daha iyidir. Ciinkii Tanriya hakaret
etmektense onu tanimamak daha hafif bir sucgtur. Esi ve benzeri vardir seklinde
tahkir manasindaki kotii ve olumsuz seyler sdylemek yerine yok demek veya

varligin1 kabul etmemek ortaya ¢ikiyor. Toplum ve insanlar arasindaki iligkide

392 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s.151.
39 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, $.33-34.
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boyle degil mi? Dargin oldugumuz birini bagka insanlar sordugunda; benim dyle
bir arkadasim yok deyip, onu arkadashktan silmek, arkasindan g¢ok uygun
olmayan konusmalar yapmaktan daha uygundur diye diisiiniiyoruz. ***

Ne zaman dinden ve dinin getirdigi ifadeler, terimler ve kavramlardan
insanlik uzaklasti. Ne zaman yaraticinin kelamindan bir sey anlamiyoruz, anlamak
zor geliyor vs. sOyleyerek soguyup dinden uzaklasti; iste biitliin bunlardan sonra
bu dini kelime ve kavramlar1 i¢eren dillerde de daralma, kiigiilme, anlam
kapaliligi, ifade etmede giicliik vs. goriilmeye baslamstir.

Egemen varlik ne kadar mutlak, kutsal, dokunulmaz olursa olsun herkes
mallarindan ve 6zgiirliigiinden kendine birakilandan diledigince yararlanabilir; o
kadar ki, egemen varlik uyruklarindan herhangi birini digerinden fazla yiik altina

sokma hakkma sahip degildir.’®

Egemen varlk insanlara kiiclik iradesini
kullanma hakk: verir. Fakat yaratici, bu hakki verirken de yaratilanlarin
kaldiramayacag1 kadar yiik vermemistir. Herkesi konumuna ve kapasitesine gore
sinava tabii tutmustur.

Otuz yil once yurdunu terk etmis geng bir kalvinist olan (Burada
Rousseau genclik seriivenlerine atiflarda bulunur.) Rousseau Turin
kentinde kaldigi donemde Spirito Santo’nun diismanligin1 kazanmisti.
Soziinii ettigi papaz, M.Gaime’dir. (Bak, [tiraflarin 11 ve 1Il. ciltleri)
Rousseau’da bunlara benzer seyler yasiyor. Yasadig1 yerde ¢ok sikintili hallere
diisiiyor. Dini goriisiinii net olarak sergilemedigi i¢in ¢evresindekiler tarafindan
her zaman dislanmistir.Italya’nin bir kentinde son derece zor bir duruma
diigmiistii. Yasamak i¢in dinini degistirdi. Yeni mezhep i¢in egitilirken o zamana
dek kendinde olmayan kuskulara ve tanimmadigi kotiliiklere siirtiklenmisti.
Savua’li yoksul bir papaz onun kagmasina yardim etmisti. Bu agirbasli adam onun
arkadag1 olmugtu. >°°

Gergek kisilerin kendi hayatlarini diledikleri gibi kullanma hakkina hig¢bir

zaman sahip olmazlarken; sadece kiigiik bir irade ile segme haklar1 olmaktadir.*®’

39% Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s.151.

395 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s.34.

3% Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s. 151-152.
397 Rousseau, Te oplum Sozlegmesi, , s.35.
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Toplumsal sdzlesmenin amaci taraflarnin  korunmasidir. Amacina ulagsmak
isteyen kisi aracglar1 da ister ki; bu araclar bazi tehlikelerden dahasi bazi
kayiplardan ayrﬂamaz.3 % insanlara verilen g0z, el, kulak, burun, ayak vs. azalar
kendi ihtiyaclarini gidermeleri i¢in verilmis bu azalardandir.

Tanrmin yargi giicline gereksinimi yoktur denilmektedir. Onun i¢in ne
baslangic ne de sonug¢ vardir. O ol der aninda oluverir. Oneri de yoktur, o
tamamiyla sezgiseldir. Olan1 ve olabileni ayni bigimde goriir. Ona gore tiim
uzamlar bir nokta ve tiim zamanlar bir an oldugu gibi tiim gercekler de tek
diisiincedir. Her seye ve her zamana bir anda bakar, goriir ve miidahale eder.
Tanrisal gii¢ ise kendiliginden hareketlenir. Tanr1 istedigi icin her seye giicii yeter.
O iradesiyle giiclinii yaratwr. Tanr1 istiyor ve oluyor. Bu olus ise onun gii¢ ve
kudretini géstermektedir.

Tanrinin 1yi oldugu ¢ok acik bir ger¢ektir. Tanrnin iyiligi diizen agkidir. O
diizen araciligiyla varliklar1 devam ettirir ve her bolimii biitiine baglar. Tanrmin
ve yaptiklarmin her seyden iyi oldugunu buradan anlayabiliyoruz. Iyi olandan ise
genellikle iyi ortaya ¢ikar. Bir bagka deyisle yapilanlar 1yi ise yapan da iyidir.
Cevremizde yaratilanlara bir baktigimizda insan eli degmemis ise goziimiize
cirkin goriinen higbir sey goriilmemektedir. Bazen de goze cirkin goriinse de
cabucak temizlenip giizellik ve diizenlilik yeniden saglanir.

Tanr1 1yi1 ise ilk On plana ¢ikan diger bir 6zelligi de adaletli olmasidir.
Tanrinin adil olduguna inaniyoruz ve adaleti iyili§inin geregidir. Insanlarin
adaletsizligi Tanrinin degil onlarin kendilerinin {iriiniidiir. Tanr1 hakli olan herkese
hakki ne ise onu vermektedir. Fakat verdigi her seyden de insanlar1 sorumlu
tutmaktadir. Tanr1 aleyhinde filozoflarin kanit olarak gosterdikleri insanlar
arasindaki ahlaki diizensizlik, biitiin bunlar ise Rousseau’nun Tanrinin varligi
hakkindaki kanitlarin1 giiclendirmekten baska bir ise yaramiyor. Insan adaletinin
herkese ait olan1 vermekten ve Tanri adaletinin de herkese vermis oldugunun

hesabin1 sorgulamaktan ibaret oldugunu unutmaymiz. Bu Tanrisal nitelikler

3% Rousseau, a.g.e., 5.35.
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iizerinde hicbir kesin ve mutlak bir diistincemiz yoktur, olamaz da ¢iinkii tamamen
tanimiyoruz, gérmiiyoruz ve bilmiyoruz. **

Rousseau’nun Emile adli eserinde “Savua Rahibinin Mezhebi” adli bir
baslik vardir. Bu basligi Rousseau koymustur. Savua Rahibine gore veya onun
mezhebine gore sunlar1 soyliiyor. “Benim duyumsamalarimin nedenleri var, onlar
benden bagimsiz nesnelerdir. O halde evren tiim agikligiyla onlimde agiliyor.
Madde bana devinim halinde goziikiir. Bu devinim benim gibi canli varliklarda
anliktir, o yalnizca kat1 maddelerde aktarilir. Evren canli bir bedenin diizenine hig
benzemez. Deviniminin kaynagi kendisinde degil, 6zgir diisiincededir. Eger
hareket halindeki bir madde bir zekaya gore ortaya ¢ikiyorsa, madde bir zekay1
gosteren bazi kurallara gore devinir. Evrenin farkli boliimlerinin iliskilerini
diizenleyen olaganiistii uyum zekanin giiclii ve bilgin oldugunu gosterir. Rousseau
onu Tanr1 diye adlandiriyor. Yani Papaz da olsa kilisede de olsa rahip de olsa
onlarin mezhebi de olsa bir tanr1 inanc1 vardir diyebiliriz.” 310

Yine ayni rahip, “kendimde iki farkli ilkeyi duyuyorum” seklinde ifadesi
ile sanki sunlar1 kastetmistir: Beden maddenin, duyularin, tutkularin yasalarina
hizmet eder; onlarin iizerinde yilikselen ruh 6zgiirdiir. Bu 6zgiir ruh maddenin
disinda bir 6zdiir. Tanr1 insana ahlaki bir deger kazandirmak i¢in ona 6zgiirligiinii
vermistir. Buradan kotiiliige de izin verdigini anliyoruz. Ancak madde disinda
kalan ruh, bedenin disinda yasayacak ve iyiler 6liimden sonra mutlu olacaklardir
seklinde konusuyor. Beden kendi basma ¢ok bir sey ifade etmiyor ve ruh
bedenden ayrilinca bunu ¢ok iyi anliyoruz. Ornegin 6liim aninda... Insanlara
verilen bu 6zgiirliik irade 6zgiirliigiidiir. Yani bu irade ile iyilik de secilebilir,
kotiiliik de segilebilir. Bunlar1 segmek veya reddetmek insanlarin elindedir.’"!

Insanlar, yasanim karsilasmasini istedigi tehlikenin yargici degildir artik ve
etkin gii¢ veya tek varlik ona ‘Olmen devlet icin uygundur’ diye buyurdugunda

312

O0lmek zorundadir.” © Kaderinde 6liimii belirlenmis haldedir ve 6lmesi ile kader

kazaya mkilap etmis olur. Yani inandig1 ve iman ettigi diisince artik eyleme

39 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s.154.
319 Rousseau, a.g.e., .152-153.

3 Rousseau, a.g.e., 5.152-153.

312 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s.35.
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dokiilmistiir. Ciinkii boyle bir insanin yasami artik doganin bir armagani degil,
yiice varligin gelgeg bir bagisidir."

Tanr1y1 yapitlar iginde diisiinmek ve tanimakla ilgilendigim niteliklerini
inceleyerek edindigim diisiinceleri yavas yavas genisletmeyi basardim. Ancak
Tanr1 diisiincesi ne kadar soylu ve biiyiik olursa insan aklinin 6lgiisiinden de o
kadar uzaklagmistir. Sonra Tanr1’y1 nasil m1 taniyoruz; iste Tanri’nin yaptigi ve
istedigi eylemler, sanatlar, emirler, yasaklar, yaratmalar, yok etmeler vs. ile
diisiiniiyoruz ve taniyoruz. >'*

“Adem konusuyordu, Nuh konusuyordu; 6yle olsun. Adem’e ogreten
Tanri’nin kendisiydi.”315 Buradan da anlayacagimiz gibi ilk yaratilan insan ve
diger insanlar ne okuma ne de yazma biliyorlardi. Fakat aralarinda anlasabildikleri
goriilmektedir. Demek ki o donemlerde biitiin insanlara bunlar1 6greten bir
yaratic1 olmustur.

Bu durumda akillara o donemin ilk, ilksel veya ilkel insanlar1 neye
inantyor veya neye tapiyorlardi sorular1 gelmektedir. “Bu ilkel insanlar ruhlara
inanirlarmis ve tabiat kuvvetlerine taparlarmis. Arastirmalar, ruh kavrami ve insan
inancindan yoksun, fakat Yiice Varlik, Tek Tanri1 inan¢ tasarrufuna sahip ilkel
toplumlarin varhgmi gostermistir. (ilkelerde Din, Biiyii, Sanat, Efsane)™'® ilkel
insanlarda beden ile ruh ayrimma varma ¢ok hizli bir bigimde gerceklesmektedir.
Bu ise o insanlarm kendilerine bir dine tabi olmaya sevk etmektedir. Oncelikle
biiyiiciilik ve tabiatiistii kuvvetler etkisini gostermistir. Hatta biiyiiciiliik,
insanlarda suur altinda gelisen dini, ruhi savas1 yonetecek konuma ulagmstir.

Ilkel dénemlerde Tanr1 bir sembol olarak goriilmektedir. Tanr1, evrensel
kuvvetin, evrensel ruhun sembolidir. En eski dinlerde bu semboller ile
adlandirilan tanrilar vardi. Glines tanrisi, ates tanrisi, yagmur tanrist (Hint
dinlerinde), Boga tanrisi, kartal tanris1 (Misir dinleri) seklinde bircok sembolik

tanr1 anlayis1 olmustur.”!”

13 Rousseau, a.g.e., 5.36.

31% Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine,. 152-153.

315 Rousseau, Melodi Ve Miiziksel Taklit Ile Iliski Icinde Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, , s.40.
316 Scognamillo, Medeniyetler Catismasinda Bati 'mnn Inan¢ Temelleri, s. 20.

317 Scognamillo, Medeniyetler Catismasinda Bati 'mnn Inan¢ Temelleri, s. 27 ve 37.
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Rousseau, insanlar akil giicliyle sonsuz 151ga ne kadar yaklasirsa, parlakligi
icinde kendini o kadar kaybediyor, sasiriyor ve insanlar onu diistindiiren diinya
bilgilerini terk etmek zorunda kaliyorlar. Tanr1 bedensel ve fiziksel bir 6zellikte
degildir. Evreni yoneten her seyi diisiinen, bilen ve yapandir. Fakat evrenin ken-
disi degildir. Aslinda sanki insanlar anlasilmaz olan 6ziinii anlamak i¢in bosuna
cabaliyor. Ruhlu varliklar1 yoneten canli ve etkin 6ze yasam veren odur.
Yasamimiz gibi Tanrmin da bir ruh oldugunu duydugumuzda kendi ruhumuzla
Tanrmin ayni sey olduklarini ve 6zii Tanrisal olan1 bayagilastirdig: icin bdyle bir
uyar1 karsisinda sinirlenebiliyoruz. Tanr1 mutlak bir varliktir. Kendiliginden
etkindir, duyar, disiliniir ve ister. Bizim goriisiimiiz, duyumuz, davranisimiz,
irademiz ve Ozglrliigimiiz ona baghdir. O istedigi i¢cin Ozgiirliz ve onun
aciklanamaz 0zii ruhumuza gore neyse bizim ruhumuz da bedenimize gore
odur.’'®

Rousseau rahip yaratma diisiincesi karsisinda insanlarin aklinin karistigini

ve kavrayamadigmi diisiinliyor. Rousseau, yaratmaya anlayabildigi kadar
inantyor: Tanrmin evreni olusturmus oldugunu, her seyi yaparak diizenledigini
bildigini soylemektedir. *'°

Akil yaratictyr anlamada tek basma yetersiz kalmaktadiwr. Maddi ve
bedensel bir sey degildir, algilanamaz. Her seyi bilen, goren, duyan, diisiinen ve
yapan vb. Ozelliklere sahiptir. Insani ozellikleri yoktur (ruh gibi). Her seyin
temelinde, merkezinde, olusumunda kendisi etkindir. Yaratilanlarmm da her seyi
onun elindedir ve ona baghdir. Burada sanki bazi kilise rahiplerinde bir ¢eligki
vardrr. Ciinkii bu rahipler i¢inden, yaratmayir anlayamiyorum diyenler de
olmustur. Ardindan da “Tanri evreni olusturmus” ifadesini kullaniyor. Nasil
olusturmus diye disiliniilen sorunun, sanki cevabi yaratarak oluyor. Tanri
nesneden Oncedir, nesne var oldukca ve hatta giin gelip de tiim evrenden iz
kalmasa bile vardir ve var olacaktir. O halde yaratict sonsuzdur, bakidir

diyebiliriz. **°

318 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s. 153-154.
319 Rousseau, a.g.e., s. 153-154.
320 Rousseau, a.g.e., s. 153-154.
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Bir sucluyu bagislama hakki konusunda egemen yetkilidir. Iyi yonetimli
bir toplumda cezalar azdir; nedeni de affetmelerin fazlaligi degil, su¢lu azligidir.
Sanki bu daha etkili bir yontem olmaktadir. Bu sorunlarin tartisilmasini dogruluk-
tan ayrilmamis ve bagiglanmaya gereksinim duymamis dogru kimseye
birakalim. >

Sonsuzluk 6ziinii anlamaya ne kadar ¢aba harcarsak o kadar az anliyoruz.
Ancak var oldugumuzu duyuyoruz ya bu bize yetiyor. “O kadar fazla tapiyor ve
diz ¢okerek: Ey varliklari yaratan! Her zaman seni diisiinmek, varligima neden
olana dogru yiikselmektir, yargi giiciiniin en biiyiik 6diili senin karsinda yok
olmaktir. Senin biiylikliiglin karsisinda kendimi bitkin hissetmek; bu ruhumun

322 Aslinda bunlar1 anlamakta cok

eksikligi ve zayifligimin biytsidir.
zorlaniyoruz. Ama ne kadar ¢ok yaratani anliyor ve taniyor isek kendimizi de o
kadar c¢ok anlar ve taniriz. Ciinkii onu tanmidikca kendimizdeki eksikligi,
ihtiyaclar, zayiflig1 ve gilicsiizliigii vb. anlariz. Her sey zitlar1 ile bilindigi i¢in
bizdeki yetersizlik ve zayiflig1 vs. gorerek kusur ve eksiklikten uzak ve gii¢ sahibi
olan yaraticty1 anlamak da iste boyle olabilir.

Yonetim tek kisinin eline gegtiginde zirvesini bulur. Baglantiy1 kurmak
icin de bazi ara basamaklar gerekir: peygamberler, biiylikler, biiyiik zatlar,
soylular gibi ara bulucu veya yardimcilar bu bagi kurmada etkili olabilirler. ***

Biling kalbin, akli, vicdanin, maneviyatin ve ruhun sesidir. Tutkularsa
nefis, seytan veya bedenin sesidir. Buradaki tutkular yeme, igme, cinsellik ve
sehvet gibi konular1 icermektedir. Ancak biling bizi asla aldatmaz. O insanin
gercek rehberidir. Bilincin sesini izleyen kisi yaraticinin soziinii  dinlemis
olacagindan, dogru yoldan ¢ikmaktan asla korkmaz. Bu nokta ¢ok onemlidir.
Iyilikseveri izlerken Rousseau tam onun soziinii yarida kesmek iizereyken, onu
biraz olsun aydmlatmak icin durdugunu goreceksiniz.’** Buradaki bilin¢ denilen
unsurdan biz vicdani anliyoruz. Ciinkii vicdan her zaman gercegi sOyler ve

savunur.

321 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 36-37.

322 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s. 154-155.
32 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s.72.
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Kutsal Kitap’n otoritesini eski yapitlarla uzlastirmak olanaklidir. Boylece
gelenekleri masal yerine koyar duruma diismeyiz. Ciinkii onlar masal degildir.
Bunlarin bir¢ogu hayatimizi tamamlayan veya olusturan bir temel parcadir. Bu

gelenekler, onlar1 bize ulastiran halklar veya insanlar kadar eskidirler.**

3 Rousseau’nun Dini inanclan Degerlendirmesi

Rousseau’nun Toplumsal Antlagma eserini diisiinecek olursak toplumsal
anlagsmada yaratici ruhlar aleminde insanlara ruh verdi. Bundan sonra yapilacak
sey ona hareket ve irade vermek. Diizenin yararina ve iyi olan, insanlarin
kabuliinden 6zerk, esyanin dogasi geregi iyi ve yararhidir. Adaletin her tiiri
Tanrr’dan gelir ve kaynagi O’dur; ama biz adaletin bu kadar yiicelerden almay1
bilseydik hiikiimetlere ya da yasalara gereksinimimiz olmazdi. Kuskusuz yalnizca
akildan kaynaklanan evrensel bir adalet vardir. Bu adalete Tanr1’dan gelen adalet
denilebilmektedir. Diinyay1 insanlar acisindan inceledigimizde goriiriiz ki; onlar
arasinda da adalet yasalari, dogal yaptirimlar olmasa gecersizlesir. Haklar1
Odevlerle birlestirmek ve adaleti kendi konusuna yoneltmek icin sézlesme ve
yasalar gerekir. Uzerinde karara varilan konu karari alan irade gibi geneldir. **°

Iyiligin iyilik gibi olmast isteniyorsa, kalplerimizin derinliklerinde oldugu
kadar, eylemlerimizin i¢inde de goriilerek duyulmalidir. Adaletin ilk 6diilii 1yiligin
uygulamasi i¢inde kazanilw. Ahlaki iyilik dogamiza uygunsa insan yalnizca
dogasindaki 1yilik kadar 1yi ve duru diisiiniir. Asagida gelecek olan ruh kavramina
dikkatleri cekmek istiyoruz. Biz ruh kavramindan maneviyat, din, inang gibi soyut
imgeleri anliyoruz. Alcakca tutkularla ruhunu karartmis, kendinden baskasini
sevmeyen, hiiziinlii bir durum karsisinda gbzleri yasarmayan sert, soluk ve soniik
kalpli bir insan mutsuzdur ve o zaten Olii biridir. Ancak yeryiiziindeki kotiilerin
sayis1 ne kadar olursa olsun duyarhiliklarini yitirmis ve kendi ¢ikarlar1 disinda iy1
ve dogru olan higbir seyle ilgilenmeyecek kadar ruhlar1 6lmiis insanlarin sayisi

azdir, ¥’

325 Rousseau, Melodi Ve Miiziksel Taklit Ile Iliski Icinde Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, s.40.
326 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 37-38.
327 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s. 156-157.
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Haksizlik yapmaktan yararlanildigi kadar hoslanilir ve bu yararlanmalar
disindaki kosullar i¢inde her zaman sug¢suzun korunmasi istenir. Haksiz bir
davranis goriince kalbin derinliklerinden figkiran siddet ve nefret duygularinin
etkisiyle hakki koruma yoluna gideriz. Koétiilerden yalnizca bizi zarara soktuklari
icin degil, ayn1 zamanda, bagkalarin1 da kétiiliikk yapabileceklerini diisiiniiriiz. Biz
sadece kendimizi mutlu gérmek degil, bunun yaninda bagkalarin1 da mutlu
gormek isteriz ve bagkalarinin mutlulugundan, bize zarar vermedigi oranda, zevk
duyariz. Mutsuzlar1 acit ¢ekerken gordiiglimiizde kendimiz rahatsiz oluruz.
Ornegin yoldan gegenleri soyan bir hirsiz ¢iplak yoksullar1 giydiriyor ve en yirtici
bir katil bayilip diismek iizere olan bir insana destek veriyor. *** Burada dikkat
edecek olur isek hedef veya niyet dogru olabilir ama tarz yanlhstir. Bu yol ile hayir
ve 1yilik yapmak ne derece dogru olur. Burasi tartigsmaya agik bir durumdur.

Yeryiiziiniin ilk durumu insanlarin eliyle slislenmis ya da bozulmus olarak
gdrdigiimiiz bugiinkii durumundan ¢ok farkliydi.*® Insanligm eli bulasmadan
once her sey her yonii ile miikkemmel idi. Gozii tirmalayan goriintii, kulagi
tirmalayan ses, burnu tirmalayan koku yok idi. Kainatta hi¢bir sey degismeden
kalmiyor. Her sey degisiyor, bozuluyor, baskalasiyor. Bu durumda da Rousseau
gibi bir¢ok insan kainatin dehsetli su hali hakkinda sorular sorup bu sorulara
cevaplar vermeye calisiyor.

Dogru insanin esenligi kendi icindedir. Giilisii koétiiliiglinden degil,
sevincindendir. Onlarm kaynagini yine kendinde tasir. Kalabalikta ne kadar
neseliyse, yalnizken de o kadar neselidir. Memnuniyetini kendine yaklagsanlardan
almaz, onlara memnuniyet verir. Bunun kaynagi ve sebebi ise igsel seslenis
dedigimiz seydir. Yaraticitdan bunun kaynagmi din ve inang vesilesiyle alir.
Sonugta da boyle mutluluk ve huzurluluk hali olusur. Kendi eylemlerimizi ve
baskalarininkini 1y1 veya kot diye yargilayan, kalplerimizin derinliklerine adalet

ve erdemle yazilmis dogustan bir ilke vardir ve biz bu ilkeye vicdan ismini

328 Rousseau, a.g.e., s. 156-157. o _
32 Rousseau, Melodi Ve Miiziksel Taklit Ile Iliski Icinde Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, , s.46.
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veriyoruz. Bu dogustan ilke ise kendi kendine olusmamistir. Bedenimizi yaratan
yaratici bize bu ilkeyi de vermistir. >*°

Uygulayicilar egemen varligi birer gorevlisi olarak kendilerine birakilan
giicli, yine onun adma kullanirlar. Egemen varlik emanet ettii bu izni
siirlayabilir, degistirebilir, isterse geriye de alabilir ¢ilinkii bu hakkin oldugu gibi
devredilmesi toplumsal biitiiniin yapisina ters diistiigli i¢in birligin amacina da
uymaz. Herhangi bir bagimlilik yoktur. Istedigi zaman istedigi seyi yapabilir.
Yani Rousseau biz, hiikiimet ya da yiice yonetim dedigimizde yiirlitme giicliniin
yasal olarak kullanilmasma; hiikiimdar ya da yiliksek gorevli seklinde ifade
ettigimizde de bu yonetim isini yapan kimseyi ya da biitlinii erekliyoruz seklinde
ifadeler kullanmustr.”*!

Herkesin kendi ¢ikarlari, yani cennete gitmek veya cehennemden
kurtulmak ¢ikarlar1 i¢in genel iyilige, yani din, iman, inan¢ ve yaraticiya yardim
ettigi sOyleniyor. Hi¢ kusku yok ki, herkes kendi iyiligi i¢in hareket eder.
Vicdanm yargilart aklin yargilar1 degildir, o yaratilistaki bir duygudan ileri gelen
yaraticinin yargilaridir. Aklimiz bize erdemi tanitir tanitmaz, bu duygu bizi
yaraticiy1 sevmeye gotiiriir. Vicdan! Tanrisal 6z, vicdan 6lmez ve vicdan goksel
sestir. Zavalli ve bilgisiz yaratiklarin en giivenilir rehberi sensin. Zeki ve 6zgiir
olan ancak 1iyilikle kotiiligli yalnizca seninle ayirt edebilen insanlar1 Tanriya
yaklastirarak benzeten, senin o Olmez sesindir. Tanr1 olmadiginda insanlar
hayvanlardan farksiz olur, kotiiliikkten kotiiliige stirtiklenir, 6zsiiz bir akil giiciiniin
ve yasasiz bir aklin siiriiklemeleriyle, {iziicii sonlarin ve agir yanlislarin avi olurdu.

Sonra da ceza (cehennem) veya miikafat (cennet) verilir. **

Biitiinii diizenlemek ya da kamu islerine en uygun bigimi vermek i¢in géz
oniine alinmas1 gereken ¢esitli iliskiler vardir. Oncelikle biitiiniin kendi {izerindeki
etkisi, yani biitiiniin kendisiyle iliskisi veya egemen varligin devletle iliskisi
vardir. Bu iliski ileride inceleyecegimiz gibi ara iliskilerden olusur. Ikinci iliski,

iiyelerin birbiriyle veya biitiinle kurdugu iliskilerdir. Biitiinle kurulan iliski ise

330 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s.157-158.
3! Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s.58. )
332 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, $.159.
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egemen varligi koydugu yasalar biitiiniidiir. Ugiincii iliski tiirii de insanla
yasa arasindadir. Bu iligki tiirlinde sanki ceza ve miikafat 6n planda gibi anliyoruz.
Bu yasalar, temelde ayr1 bir yasa olmaktan ¢ok diger biitiin yasalarin yaptirim
giiciinii meydana getirirler. Burada ise haram ve helal sonucu gergeklesen cennet
ve cehennem ortami aklimiza geliyor. Dordiincli bir yasa da eklenir. Bu yasa,
mermer ya da tung levhalar1 degildir. Buradaki levhalar1 baz1 dinlerde yaratici
tarafindan gonderilen levhalara benzetiyoruz. Yani dini yasalarn gonderildigi
ilahi levhalardir diyebiliriz. Insanlarm kalbine kazmarak devletin gergek
anayasasini olusturur ve her giin giiclenir. Diger yasalar eskiyip gecersizlestiginde
onlar1 canlandirir ya da yerini alir, halki yasalar biitiiniiniin ruhuna bagl tutar. Bu
ruh herkese hitap ettigi icin evrensel ruh olarak telakki edilebilir.*?

“Iyilik yapma giiciine sahip olmak icin akil yiiriitme giicii yeterli degildir.
Eger oncelikle her seyi ona mal etme 6zenini gosterirsek akil yiiriitme yalnizca en
kotli seyleri dogrulayabilir. Bu diisiinceden hareketle “Tanr1 gereklidir.” deriz.
Tanr1 yaratimin merkezi oldugunda biz de ona gore kendimizi diizene koyariz ve
bu andan itibaren kendi kotii tutkularimizi 6lgiilii bir bicimde izlemeyebiliriz.
Bilgeligin yolu bdyle bulunur. Tanrinmn varligi ahlaki cabayi, ruhumuzu
bedenimize ve duyularimiza baglayandan daha fazla ¢abay1 destekler.”**

Doga ise bunlar arasinda ki dengeyi dontisleriyle koruyordu ya da yeniden
kuruyordu. Heniiz insanlar hicbir bigimde kentleri yakmiyordu, madenler
kazmuyorlardi, aga¢ kesmiyorlards.**’

Rousseau Tanr1’ya su sekilde hitaplarda bulunmustur; adalet ve gercegin
kaynagi, iyi ve merhametli Tanrim! Sana giiveniyor ve kalbimin en biiyiik
isteginin senin iradenle olmasini dilemekten ibaret oldugunu arzu ediyorum. Senin
yaptiklarmna, benim aklinim yaptiklarini ekleyince, ben de senin yaptigini yapiyor,
tyiligine teslim oluyor ve bu sayede oOteki diinyadaki mutlulugun 6diiliine
simdiden hak kazandigima inaniyorum. Diinyada insanlar arasinda tam bir
adaletin oldugu sanmiyorum. Ciinkii diinyada giicler, imkanlar, kosullar herkese

esit olarak verilmemistir. Kendime olan hakli giivensizligim yiiziinden, Tanridan

333 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 5.54-55.
3% Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, $.160. )
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istedigim ve daha dogrusu adaletinden bekledigim tek sey, tehlikeli bir sapkinliga
daldigimda, beni uyarmas: ve dogru yola dondirmesidir.” **® Biitin inanan
insanlar da bunun i¢in dua etmiyor mu? Nefis ve seytan yoluna sapinca bizi kurtar
seklinde dualar yapiliyor. Iyi niyetimizi ispat i¢in kendimizi yanls yapmaz olarak
gormekten uzagiz. Hatasiz kul olmaz denilmektedir.

Bu diinyada insanlarin yaptig1 ve yaratilanlarda goriilen seyler gercek
olmayabilir. Asil gercek olan, gercegin kaynagi olan Tanr1 gergegidir. Her sey
onun elindedir. Ama biz insanlarin da irade etmemiz, tercih etmemiz 6nemli ve
etkilidir. Bu yiizden de yaptigimiz her seyden sorumlu olmaktayiz. Yaptigimiz iyi
veya kotii her sey karsiliginda ceza veya miikafat ile karsilasacagiz. Aslinda
buradan anlagilan ve hatta ¢ikarilmasi gereken ders dogal din anlayisidir. Yani
yaratilanlara diisen gorev, bu diinyada tabi olduklar1 imtihana girmek ve
kazanmak. Yoksa sebepler, yapilanlar, sonuglar bizim i¢in karanlik ve
gizemlidir.>*’ Sayis1 belli olmayan mezhepler ve yine sayis1 bilinemeyen dinler ve
yol gostericiler oldugu i¢in bu farklilik ve yogunluk i¢inde tek veya biricik olmasi
gereken gercegi bulmak ve ulasmak imkansizdir. Bu noktadan akil bize en giizel
yardimi sunmaktadir.

Yasalar genel iradenin eylemleridir. Ciinkii yasalar yalnizca irademizin
kayitlandig1 belgelerdir. Kader defterine yazili olan ilahi iradedir. Yasa irade ve
evrensel konuyu biinyesinde toplamistir. Yasalarla yonetilen zaman yonetim kamu
yararmadir ve yalnizca o zaman Onemlidir. Yasalar, 6ziinde yurttaglar arasi
ortaklig1 olusturan kosullardan bagka bir sey degildir. Burada bahsedilen ortaklik
irade ortakligidir. Genel irade siirekli dogrudur ama ona yon veren anlayis siirekli
duru bir anlay1s olmayabilir.***

Peygamberlere gelince, sOylenen seyi vyaratict belirliyor, yaratici
sOyletiyor; sOyleyen sadece goOrevli bir sahis oluyor. Yaraticidan dinliyor ve
insanlara aktariyor. Mucizelerle Tanrisal biiytlikliigiine kars1 saf ve sugsuz bir

kalple ibadet etmekle kutsama borcumuzdur ve ddememiz gerekmektedir. **°

336 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s.161.
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Bunlar yiiziinden din ve inan¢ ne olur ise olsun, onlar1 ifade etmek i¢in kullanilan
diller de onemli bir yere sahiptir. Clinkli din ve inang¢ anlatilirken, yayilmaya
calisilirken, agiklanirken dil ¢ok onemlidir ve gereklidir. Toplumda iistiin bir zeka
gerekmektedir. Bu zeka ise insanlar iizerinde etkili olabilen bir zeka olmalidir.
Insanlar i¢in yasa koymaya Tanrilar gerekirdi.

Uluslar i¢cin uygun olan en iyi toplum kurallarim1 kesfetmek i¢in biitiin
insan tutkularmi goriip bunlarm hi¢birine dykiinmeyen, bizim dogamizla hicbir
ilgisi olmamis ama onu olanca derinligiyle taniyan, bizden bagimsiz mutlu olan
ancak bizim mutlulugumuzla ilgilenme yiiceligini de gosteren yine iistiin zeka ve
buna sahip olan faziletli insanlardir. **

En eski zamanlarm i¢ine dalarak elgilikleri, vahiy ve esinleri, olaylari, tiim
diinyada dikilmis inan¢ anitlarini, nedenlerini, zaman ve yerlerini arastirma,
karsilagtirma ve sorgulamam i¢in ne genis bilime gereksinimim var! Bu bilimle de
glinimiizde olmadig1 i¢cin bu c¢alismalarin yapilmasi ve bunlarin tamamen
anlasilmasi ve uygulanmasi1 beklenmeyebilir. Tanridan gelen bu 0Ogreti
Tanrisalligin kutsal ¢izgisini tasimak zorundadir. Bize bir din, bir ahlak ve
Tanrisal 6zl tanimamiza neden olacak ilkeler 6gretmek zorundadir ve Oyle de
olmaktadir. Dogal dine inanma ve baglanmada bu sekilde olmaktadir. **'

Hz. Muhammet’in kendisini bu az sozle ¢ok sey ifade eden ve uyumlu
dilde, kalpten 6nce kulag1 bastan ¢ikaran ve climlelerini durmaksizin vurgu ve
coskuyla hareketlendiren bu tili ve ikna edici sesle Kuran’1 dile getirirken duyup
da yerlere kapanarak “biiyiik peygamber, Tanri’nin elgisi; bizi zafere, sehitlige
gotlir, senin i¢cin yenmek ya da Olmek istiyoruz” diye ¢iglik atan birisi biraz
Arap¢a okuyabiliyorsa Kuran’m sayfalarim karistirrken giilimser.”** Bakiniz
burada birkag seye dikkat cekmek istiyoruz. Uyum denilince, diller arasinda uyum
olmali ki sdylenenler ve anlatilanlar bir deger ve kiymet ifade etsin. Diger 6nemli
husus ise dil, kalp, kulak arasindaki iliskide dilin yeri ve onemidir. SOylenen

s0zdeki etki onun kulaga hos gelmesi veya dinleyeni etkileyen sdyleyis, ses tonu

0 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s.40-41.
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ile sdylenenin kalbi ve akli tatmin etmesi climlelerin anlam ve etki giiciinii artiran
unsurlardan birkacgidir.

Inanglarin agik, anlasilir ve gdze carpacak derecede belirli olmalari
gerektigini aklin araciligiyla anhiyoruz. Ciinkii inang, yalniz akil araciliiyla
meydana gelerek giiclenir ve dinlerin en iyisi hi¢ kuskusuz en acik olamidir.
Aslinda sadece akil degil; ruh, kalp, akil ve beden gibi bircok unsur ile dini
kavramlar1 agiklayabiliriz ve agiklamaliyiz. Avrupa’da ii¢ temel din vardir. Bu
incelenecek lic Tanr1 esini var demektir ve bu esinleri bizlere aktaracak kutsal
kitaplar, modern halklarin bilmedigi dillerde yazilmistir. Dinleri ve tanrilar1 bize
aktaracak olan diger sebeplerden biri de Kutsal Kitaplardir. Tim tilkelere
tamamen giren ve hitap ederek tamamina yayiliyor olan hicbir din yoktur. Aslinda
bu kutsal kitaplar diistiniiliir ise insanlarin eserleri olmadigi, olmayacagi ve boyle
bir seyin de miimkiin olmadig1 anlasilacaktir diye diisiiniiyoruz. Bunlarda ilahi bir
giiciin etkili oldugunu hissediyoruz.>*

Giic ile irade beraber yliriimez. Egemen varlik yalnizca ortak bir biitiin
halinde diistiniilebilir. Matematiksel olarak diisiinecek olur isek pay ve payda ne
olur ise olsun birbirlerini etkilemektedir. Ben bunu ortak payda gibi anliyorum ve
diistiniiyorum.>**

Yasa koyucunun vermis oldugu bazi haklar vardir. Halk bile istediginde
devredilemez hakkindan vazgecemez; ¢iinkii temel sdzlesme geregince yalnizca
genel irade tek tek bireyleri zorlayabilir ve boliimsel bir iradenin genel iradeye
uygun oldugundan emin olmak, onu halkin 6zgiir oylamasima sunmadan olas1 de-
gildir.**

Bir halkin karakterinin, geleneklerinin ve ilgilerinin dili iistiinde ne kadar
etkili oldugunu somut olarak saptamak ve orneklerle géstermek oldukca felsefi bir
incelemenin konusu olurdu. 7*°

Egemenlik de genel iradenin uygulanmasindan olustugu i¢in onun

kendinden hi¢ vazgecmeyecegini, kollektif bir varliktan baskaca bir sey olmayan

3 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s.164.

3 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s.59.

5 Rousseau, a.g.e., s.43.

34 Rousseau, Melodi Ve Miiziksel Taklit Ile Iliski Icinde Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, s.56.
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egemenin yalnizca kendi kendisi tarafindan temsil edilebilecegini soyliiyoruz:
iktidar elbette devredilebilir ama irade devredilemez.’*’ Burada bahsettigimiz
ozelliklere baktigimizda kiilli (biitiinsel) bir iradeye (istek) sahip olan ve tek
egemen gii¢ olan varligin 6zelliklerini gérebilmekteyiz.

Tanriya hak ettigi bicimde taptiklarinda tiim dinlerin iyi olduklarina
inanmiyoruz. Temel olan ibadet, dncelikle yiirekten inanmadir. Hangi bigim altinda
olursa olsun i¢ten olmak kosuluyla, Tanr1 hi¢bir ibadeti reddetmez.

“Roussseau Hiristiyan dinine tabi olan, kiliseye giden, kendince ibadet
eden akabinde de dinden ¢ikarilan ve diglanan bir yapiya sahiptir. Uyesi oldugum
kilise icinde bana emredilmis ibadet seklini 6zenle uyguluyorum ve eger kimi
noktalarinda bilerek yanlis yaparsam vicdanimin yakimmalarma ugramaktan
kurtulamam. Uzun zaman dinden ¢ikarildiktan sonra M. de Mellarede’in izniyle
yasayabilmek i¢in yeniden gdrevime baslatildigimi biliyorum. Onceden, kilisede
Tanriya yalvarirken hafiflikle davranirdim. Insan hata yapar, fakat sonrasinda ¢ok
giizel bir surette bu hatalar degisiklige ve o hatalardan ders ¢ikarilmasma vesile
olabilmektedir. Onayladigim yeni ilkelerden sonra yakarmalar1 daha biiyiikk bir
yiiceltme ve kutsama duygusuyla yapmaya basladim. Insan bir seyi kaybedince
kaybettigi seyin degerini ve kiymetini daha 1yi anlar. Burada da sanki bu mana
verilmis gibi hissettim. Dini téreni dikkatle izliyor ve hicbir s6zcligii ve toren
seklini goz ard1 etmemeye calisiyorum. Ibadet ederken kilisenin koydugu tiim
diizenlemelere uyuyor ve Tanr1 karsisinda aklimi yok etmeye calistyorum.
Kutsama torenindeki dualar1 saygiyla okuyordum.” *** Paragrafa baktigimizda
Rousseau’da da goriildiigii gibi bu zamanda saglam ve sadik bir bi¢imde inanma
gereksinimi iyice artmistur.

“Tanriya borglu oldugum yiiksek gorevleri yapmaktan asla kaginmayacak
ve onun hak etmedigi higbir s6zciigii s0ylemeyecegim. Ne olursa olsun, Tanrisal
adalete kars1 asla sovmeyecek ve Ruhul Kudiis’e karst da yalan

sdylemeyecegim.”* Yani ona kars1 gelmek, itiraz etmek, reddetmek, sdylenen ve

7 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, $.27. )
38 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s.166-167.
** Rousseau, a.g.e., 5.167.
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istenenin aksini yapmak, inkar etmek vs. yapilmamas1 gereken seylerdendir. Iste
buna dini bagimlilik veya dindeki sadakat denilebilir.

Gercekten de Ozel iradenin kimi hususlarda genel iradeyle uzlagmasi
olanaksiz degilse de en azindan bdyle bir uzlasmanin sonsuzca siiriip gitmesi de
olanaksizdir; ¢iinkii 6zel irade yap1 geregi bir se¢im yapma yonelimindedir, genel
irade ise esit davranma yonelimindedir.”®® Biitiin yaratilmuglar1 goren, anlayan,
duyan ve bunlara cevap veren yiice bir irade vardir.

Rousseau uzun stire Katolik papazi olmayi1 ¢ok istemistir, “yine de istiyo-
rum, ancak artik umudum yok” gibi ifadeleri de kullanmistir. “Dostum, bir papaz
olmak kadar iyi bir sey yoktur. Iyi bir papaz, iyi bir yargicm adaletin iyi bir
koruyucusu oldugu gibi iyiligin koruyucusudur. Peki, asil ama¢ ve niyet nedir
denildigi zaman papaz olmak ve kilise kurmak isteginin oldugunu gorebiliriz.
Eger daglarimizin birinde, birka¢ iyi Insana hizmet i¢in bir manastira sahip
olsaydim, mutlu olurdum. Onlar1 zengin kilacak degiliz, ancak onlarin derdi ile
dertlenmek, onlarla ayni seyleri hissetmek dertlere ve sikintilara ¢d6ziim
bulunamasa da dert ve sikintilarin dinlenmesi gilizel bir O6zelliktir diye
diisiiniiyorum. Cevremde veya kilisemde Protestanlar varsa, onlarla Iseviligin
emrettigi insan severlik yardimiyla, kendi ¢evremdeki inananlar arasinda asla
ayrim gozetmeyecegim seklinde ifadeler kullanilmistir.” 331
Egemenlik, devredilemezlik niteligi dolayisiyla boliinemezlik niteligini de

tasir. Cilinkii irade geneldir halkin tamaminin iradesidir. 332

Egemen varlik,
boliinmez bir orta terime (iglere) benzetilebilir. Bu da bizi tek ve bir olan yiice
yaratictya ulastirir. Cesitli yonetim bicimlerinin en basinda olan1 yoneticinin tek

kisi oldugu yonetimdir.

Rousseau’nun D ’Alembert’e Mektup’undan alinan su ifadeler dikkat
edelim. “Benim temel amacim, her tirlii giizellikleri duyumsatarak sevmeyi
ogretirken, Emile’imin sevgi duygularm1 ve zevklerini saptamak, dogal

yonelimlerinin yanlis yone ugramamalarini saglamak ve bir giin gelip de zengin

330 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, $.27. )
33! Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s.167-168.
332 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 5.28.
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olursa, zaten kendinde bulunan mutluluk araglarini birakarak serveti icinde
aramasina engel olmaktir. Zevkin, yalin seylerdeki inceliklere girme sanati
oldugunu daha 6nceden soylemistim.” *>® Yaraticiya olan ve dogal olan sevgidir.
Yaratilmis olan her tiirlii sanat1 duyumsayarak sevmek, gerekli olan bir unsurdur.
Ruhun istedigi manevi sevgi ve zevktir.

Egemen varlik ilk durumda, yonetim isini biitiin halka veya halkin biiyiik
bir bdliimiine birakabilir. Burada biitiin insanlarin iradesi etkilidir. Bir de egemen
varlik ydnetmeyi az sayida kimseye birakabilir. Ugiincii olarak da, egemen varlik,
biitiin yonetimi bir tek yoneticiye birakir ve diger tiim gorevliler, yetkilerini ondan
alirlar.

Diinyada 1iyilikler de olacak, kétiilikler de fakat insanlar bunlardan iyi
olanlarin1 kendileri i¢in tercih etmelidir. Bunun i¢in kendi 6zgiir iradesini
kullanmalidir. Diinyay1 saran su sonsuz iyilikler i¢inde en ¢ok hosuma gidenlerini
bana uygun olanlarin1 arayip bulmak ilkemdir. Bunun i¢inde kullanacagim en
biiylik varlik zamanim ve ozgirliigiimdiir. Bu varligima saghk gibi en giiglii
yanimi da ekleyecegim sagliksiz yasamda higbir zevk olanakli olmayacagindan
dolay1 bu iyiliklerden en Onemlisi ve en iyisi ve biitlin iyiliklerin iyi olarak
kalmasini saglayan temel unsur ise sanki sagliktir. Saglik iyi olmaymca higbir
seyin tad1 ve tuzu ve gilizelligi kalmiyor veya bizim i¢in artik ¢ok bir sey ifade
etmiyor olabilir. 3% Buradan inang ve yasantilarimizda saghigin cok 6nemli ve
etkili bir yerinin oldugunu ve Rousseau’nun da buna Onemle vurgu yaptigini
gorebilmekteyiz.

Machiavelli (Discorsi Sopra 77te, Bib. 1. XI.) bu konuda soyle diyor:
“Gergekte, hicbir iilkede olagandis1 bir yasact yoktur ki Tanri’ya basvurmamis
olsun; dyle olmasaydi, koydugu yasayr kimse kabul etmezdi. Gergekten bilge
kimsenin bildigi yararli pek ¢ok bilgi vardir, ama ayni bilgilerde, baskalarini

inandiracak 6lciide acik kimi nedenler bulunmaz.”™

Onun i¢in insanlar1
inandirmak i¢in kararlarin o6liimsiizlerin agzmna yerlestirildigi akil, Tanr1 akl

gereklidir.

333 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, , s.173.
%% Rousseau, a.g.e., s.174.
333 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s.44.
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“Yurttaslar en ¢cok da yonetim biciminde kararlilik ve sabirla silahlanmak,
hayatinin her giinii kalbinin derinliklerinde erdemli bir valinin Polonya devlet
meclisinde s0yledigi sozii soylemek zorundadir:«Tehlikeli 6zgiirliik yerine, rahat
koleligi secerim.»Eger tanrilarin olusturdugu bir halk olsaydi kendini demokratik
bir bicimde yonetirdi. YOnetimin bunca kusursuz olani insanlar igin elverisli

degildir.”*>°

4 Rousseau’ya Gore Toplumda inanc Cesitleri ve Tann Diisiinceleri

Belirsiz bir gelecek i¢in simdiyi harcayan bir zamana baktigimizda, bunu
ornekler ile agiklayalim. Oliime davetiye ¢ikarilir ama 6liim bir tiirlii gelmez. Bu
tarzda bir gelecek kaygisindan kurtulup sevinen g¢ocuklarin tek kazanci, 6limii
tanimalari, sikintilarmi bildikleri yasama Olimii tercih etmeleri, Olmekten
cekinmemeleridir. insanlarin sevecen olmalarmin onlar i¢in ilk gorevleri oldugu
diisiiniilebilir. Yaratilistan sonra ilk gorev olarak yaraticinin verdiklerinden biri de
budur. Sevecen kalmn: Insan olmamz disinda ne dzelliginiz olabilir? Yani bizim
onemli fark ve dzelligimiz olan insan olarak yaratilmamizdir. Insanlik da bence
bunu gerektirmektedir. Yaratici; giiliiciiklerin dudaklardan eksik olmadigi,
kalpleri baris dolu olan insanlardan bdyle olmalarmi istiyor. Insanlar 6liim anmi
bilebiliyor mu? Yaraticinin kendinize verdigi kisacik anlar1 da ellerinizden alarak,
kendinizi sikintiya sokmaymn. Kendi varliklarinin mutluluguna vardiklar1 anda,
birakin bundan yararlansinlar. Tanr1 yanina ¢agiracagi ana kadar, yasamin tadina
varmadan Tanr1 insanlarin 8lmelerine izin verilmemektedir. insanlarda diinyada
yasadig1r siire igerisinde bu diizenlemelerin insanlarin elinde oldugunu
soyleyebilmektedir. **

Her din onu kabul eden devletin yalnizca yasalarma bagli kalmakla
yetinmemektedir. Bir ulusun dinini degistirtmenin yolu onu salt boyunduruk altina
almakt1; bu yeni dinin rahipleri ise dini alanin fatihleri oluyordu. Insanlar tanrilar
yolunda savasmazlar, tanrilar insanlar yolunda savasirlardi. Romalilarin

imparatorluklari, halka yavas yavas her yerde yaklasik olarak birbirinin aynis1 bir

3% Rousseau, a.g.e., 5.68.
337 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine,.s. 54-55.
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yigin din ve tanr1 edinirdi; iste boylece paganlik da biitiin diinyada tek ve ayn1 din
olarak tanind1.**®

Bizler, doga ve insan karsithigmin kesistigi noktada bulunuyoruz. Her
ikisini de i¢giidiisel olarak yakalamaya c¢alisiyoruz ve sonunda, ne birine ne de
digerine yar oluyoruz. Hicbir sey kendiliginden olmayacaktir. Sebepsiz higbir sey
yoktur. Burada bir sebep varsa bu sebebin arkasinda bir de bu sebebe sebep olan
baska bir sey olmaktadir. Buna ise yaratici denilmektedir, yiice varlik veya
egemen varliktir. Dogal diizende ayrim gozetilmeksizin herkes ayni hakka
sahiptir. O ylizden herkese ayni sekilde muamele edilmektedir. Ciinkii dogal
diizende insanlarm hepsi esittir. Ortak yetenekleri doga kaynaklidir. Her kim bu
dogal diizen icin yetistirilirse, yanilmis olmaz. Ogrencilerimize ister kilig, ister
kilise isterse memurluk 6gretilsin, bunun benim i¢in pek Onemi yok deriz.
Buradaki kilise kavramiyla bizim aklimiza, papaz, din, inang, yiice varlik vs.
unsurlarinda ne olursa olsun yanilma olmaz seklinde bir anlayis getirilmektedir.>>’

Hz. Isa bu kosullar altinda gelip yeryiiziinde din krallig1 kurdu. Bu, din
sistemini siyasal sistemden ayirip devleti tek giic olmaktan ¢ikardi ve Hiristiyan
uluslari siirekli altiist eden i¢ boliinmelerin nedeni oldu. Hiristiyanlik ruhu her seyi1
sardi. Din ve devlet isleri, birbirini etkiler oldu. Kutsal gelenek egemen varliktan
siirekli bagimsiz kalmis ya da tekrar bagimsiz olmus bir devletle zorunlu hicbir
ilisk1 kurmamustir. Hz. Muhammed’in yikilmaz goriisleri vardi; siyasal sistemini
saglam temellere oturttu ve kurdugu hiikiimet kendisinden sonraki halifeler done-
minde bi¢cimini siirdiirdiikce tam bir birlik i¢inde kaldi, onun icin de iyi bir
hiitkiimet oldu.*®

Insanlar &lmemek icin bosuna onlemler aliyorlar. Bir giin mutlaka
olecekler. Oliimii, bizim aldigmiz dénlemler disinda gerceklesse bile, bu dnlemler
hep yanlis anlasilacaktir. Olmeyi engellemekten ¢ok, onun yasatilmasi sdz
konusudur. Yasamak demek, nefes almak degildir. Yasamak demek, bize yasama
duygusunu veren organlarimizin, yeteneklerimizin kullanilmas1 demektir. Oliimii

her nefis tadacagi i¢cin ondan kurtulmak imkansizdir ve tedbirleri almaya

338 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 125-126.
339 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s.25.
360 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, .126.
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calismakta aslinda bosunadir. Ciinkii 6liimiin belli bir sebebe baglilig1 yoktur.
Bunu yaparsan 6lmezsin, sunu yaparsan Oliirsiin diye bir sey yoktur. Yasamak
demek bize verilen bu azalarin kullanilabilmesi demektir. Bize verilen bu azalarin
calismast i¢in gereken ruh alininca yasam bitmis demektir.*®’

Eger yurttaglar arasinda higbir iletisim olmasaydi, yeterince bilgilenmis bir
halk tartisarak karar verdiginde, kiiclik farklarla olusturulan biiyiik sayinin verdigi

362 Byradaki kararlar

sonu¢ genel irade olacak ve karar da iyi olacakti siirekli.
sonunda bulusulan ortak nokta genel irade noktasidir. Genel iradede ise yiice
iradenin tecelli ettigini anliyoruz. Biitiin insanlikta var olan ayr1 ayr1 diisiinceler,
sahislar arasinda ki 0Ozel irade farkliliklar1 bizi c¢ikar farkliliklarina
gotlirebilmektedir. Bu ise, eger genel irade etkili olmaz ise bizi insanlar arasindaki
cikar ¢atigmalarina kadar siiriikleyebilir.

“Bir seye eksik olarak sahip olmaktansa, hi¢c sahip olmamak daha
iyidir.”** Biz bu diisiinceye katilmiyoruz. Bir seyi tamamen elde edemeyince o
seyl tamamen terk etmek veya birakmak olmamalidir diye diisiiniiyoruz. Ne
kadarin1 yapabiliyorsak veya ne kadari elimizden geliyor ise onu yapmaliyiz ve
yapabilmeliyiz.

Medeni insan doguyor ve yasiyor, fakat o medeni insan bir kole gibi
Oliiyor. Onu, dogunca bir dona, 6liince de bir tabuta koyarlar. Ebeler, yeni dogan
bebeklerin bagini bastirtyor ve boylece daha uygun bir bicim veriyorlarmis. Ne
biiylik bir aci! Tanrinin bi¢cimlendirmesi s6zde iyi degilmis. Yaratici yarattigi
varliklari, imkanlar dahilinde olmasi gerekenin en giizel sekli ne ise o sekilde
yaratmistir. Ama dyle degilmis gibi diisiiniilebilir. Giiniimiizde de dyle degil mi?
Yaratilan1 begenmeyen insanlarimiz, estetik denilen seyle yaratanmn yarattigini
begenmeyip farklilagmak isteyen insanlarimiz vardir. 364

Ingiliz krallar1 kendilerini bir dénem kilisenin lideri saydilar; kilise
yasacilar1 degil, egemenleri oldular. Pozitif din; toplumsal insanin dini ve

yurttasin dini diye de ikiye ayrilabilir. Ilkinin tapmagi, sunagi, torenleri yoktur;

3% Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s. 26-27.
392 Rousseau, Te oplum Sozlegmesi, , s. 30.

383 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s.177.
%% Rousseau, a.g.e., s.27.
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ylice Tanrr’ya igten bir tapinistir yalnizca ve yiiksek ahlak gorevleriyle kisithdir;
bu din, Incil’in esinlendigi temiz ve yaln din, gergek tanricilik, Tanri’nin
katisiks1z hukuku olarak adlandirabilecegimiz seydir. ikincisi ise, bir tek iilkede
gecer ve o lilkede tanrilarmni, azizlerini koruyucu meleklerini saglar; onun da
dogmalari, torenleri, yasalarla belirlenen dig torenleri vardir; bunlar1 kabul eden
ulus digindaki uluslara ve insanlara gore toplumsal pozitif din inangsizdir,
yabancilar, barbardir seklinde degerlendirmeler yapilmustir.®®

Insanin kaderi, biitiin zamanlarda ac1 cekmektir. Dogarken diinyada hayata
aglamak ile basliyor. Yasarken de bir¢ok sikinti ¢ekiyor. Fakat bu diinya rahatlik
yeri degildir. Hatta halk dilinde diinyada rahatlig1 arayan ahmaktir seklinde ifade
edilmektedir. Yani diinya hayatinda siirekli devam eden bir rahatlik yoktur. Bu
diinya imtihan yeridir, licret almak yeri degildir. Smav ise kolaylik degil zorluk
demektir. Insan, bir hi¢ ugruna kendisini 6ldiirmez. Umitsizligi yaratan, ruhsal
acilardir. Buradan anlayacagimiz gibi, aslinda bedeni hastaliklar ve sikintilar
hictir. Ruhi, yani manevi eksiklikler ve yanlisliklar biiyiik acidir. 366

Genel iradenin kendini biitiiniiyle ortaya koymasi i¢in her yurttasin kendi
diistincesini agiklamas1 6nemli. Biiyiik Lykurgos’un getirdigi benzersiz ilke de bu
olmustur.*®” Bu ilkede farkli farkli diisiincelerden, tamamen farkli kendine 6zgii
bir diisiincenin, iradenin ¢ikarilmasi goriilmektedir.

Gergek mutlulugun veya mutsuzlugun ne oldugunu biz bilemeyiz. Ama
felaketimizi yaratan, gliciimiizle isteklerimizin orantisiz olmasidir. Bazen isteriz
ama isteklerimizi gergeklestirmeye giiciimiiz yetmez. Insanoglunun istekleri yani
ihtiyaclar1 asir1 fazladir. Hayalimizin gidebildigi bir¢ok seyi diisiinelim ve sonug
olarak onlarin birgogundan yoksun oldugumuzu ama onlarin birgoguna da
ithtiyacimizin oldugunu gorebilmekteyiz. Fakat giiclimiiz ise biitiin bunlar1
karsilamak icin ¢ok yetersiz kalmaktadir.

Ozetle Rousseau Insanlarin isteklerini kamgilayan diislerin son derece
sakicalt oldugunu diisiinmiis; clinkii diiste secicilik olmuyor, bunun sebebi ise

hayalde boyle bir imkan taninmiyor demis. Mutlu olmak i¢in insanin, kendi

395 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 127-128.
3% Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, $.32.
3%7 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 31.



117

varligin1 denetim altina almasi, giicli oraninda iradesini ve 6zglrliigiinii devreye
sokmas1 gerektigini sOylemis; bunun ise her zaman insanm kendi elinde
olmadigint ifade etmistir. Ayrica insanlarda ortam ve zamanin -etkisiyle,
cevresindeki bircok seye bagimlilik olup, bu bagimlilik da zamanla insanlar
arasinda huzursuzluklar ve sorunlar ¢ikmasina neden olabilmektedir. Ciinkii
burada, insanlarin kisisel ve kiiclik istekleri etkilidir. Bunun giderilmesi ve
sikintilara ¢oziim bulmak ise, genel iradeyi kisisel iradeye egemen kilmaktan
gecer. Uluslarin kanunlari, doga kanunlar1 veya yaratict kanunlari gibi, higbir
insan giiciiniin hi¢bir zaman bozamayacagi saglamlikta olur, demistir.*®®

En kutsal gorevlerini ihmal eden, bu yiizden hatasmni uzun siiren
gbzyaslartyla ddeyecek, asla teskin olamayacaktir. insan gonliinde dogal bir
ilerleme olabilir. Buna manevi ilerleme diyebiliriz. Cilinkii goniil maneviyatla
tatmin olabilir diye diistiniiyorum. Bunu saglayan ise ylice varlik, evrensel
varliktir.*®

“Ikinci din; Tanr1 sevgisini yasa sevgisiyle bulusturur ve yurttaglara yurda
kars1 tagskin bir hayranlik asilayarak devlete hizmet etmenin, devletin gozeticisi
Tanri’ya hizmet oldugunu 6gretir. Bu bir tiir teokrasidir; onda, kraldan baska
fetvaci, yoneticiden baska rahip yoktur. Ulke ugruna 6lmek sehit diismek; yasalar1
cignemek dinsizlik olarak degerlendirilmekle birlikte, bir su¢lunun iizerine
herkesin nefretini cekmek, tanrilarin 6fkesine kurban etmektir. "’

Usteki paragrafta yapilan alitiya gore, temeli aldanis ve yalan olan
dinlerden, geriye kala kala insan dini ya da Hiristiyanlik (gliniimiiz Hiristiyanlig1
degil, ondan enikonu ayri olan Incil dini) kaliyor. Burada genellikle yanlis
anlasilan bir konu oldugu icin parantez icindeki yere dikkatlerinizi ¢ekmek
istiyorum. Bu kutsal, ylice ve ger¢ek din yardimiyla, ayn1 Tanri’nin kullar1 olan
insanlar birbirlerini kardes bilirler ve birbirlerine bu zihniyetle baglanirlar. Bu
bagimlilik, onlar1 birlestiren toplum, Oliimle bile birbirlerinden ayrilmaz
diisiincesini ortaya c¢ikarmistir. Ne var ki, bu din, siyasal biitiinle 6zel hicbir

iligkisi olmadigindan, yasalarin kendi varliklarindan aldiklar1 tek giicii yine yasa-

398 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s. 55-56.
3% Rousseau, a.g.e., s.34.
370 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 128-129.
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lara birakir ve onlara yeni bir gii¢ eklemez; bu nedenle, 6zel toplulugun en biiyiik
giiclerinden biri etkisizlesir.’”’

Cocuklar, 1y1 oldugunuza inanmazsa kotii olur; zayif oldugunuza inanirsa
inat¢1 olur. Aym sekilde yaratici ve yaratilan arasinda da bu iligki goriilebilir.
Insanlar burada cocuk hiikmiindedir. Yaratictya karst bu diisiincelere
kapilabilirler. *"2

Genel iradenin siirekli aydinlik, somut olmasi1 halkin yanilgiya diismemesi
icin gereklidir.*” Toplumun iyi ydnetilebilmesi i¢in bityiikliik ya da genisliginin
yoneticinin becerisiyle oranli olmasi gerekir. Ele gecirmek yonetmekten daha zor
olmayabilir. Istedigi boyda kaldirag bulan biri, diinyay1 tek parmakla yerinden
kimildatabilir; ama diinyay1 tasiyabilmek i¢in, kisinin omuzlarinin Herkiil gibi

37 inanca mensup olmak siirekli inanci yasamaktan kolaydir.

olmas1 gerektir.
Herhangi bir inanca tek kelime ile evet kelimesini kullanarak girebiliriz, ama onu
tasimak ve yasamak evet demek kadar kolay olmayabilir.*”

Insanlarin ihtiyaglar1 fazla oldugundan dolayr &nce elinizdeki bastonu
isteyecek. Ardindan kolunuzdaki saati, daha sonra da ucan kusu, gokte parlayan
yildiz1 vs. gordigl her seyi isteyecek. Eger Tanri degilseniz, insanlar1 nasil
memnun edeceksiniz? Bizim hi¢cbir sekilde, insanlar1 tamamen memnun etmemiz

miimkiin degildir. O halde insanlarin biitiin ihtiyaglarma cevap verebilecek zat

yaraticidir.””®

5 Jean Jacques Rousseau’nun Tann Anlayisinda Din Egitimi

Gergekten farkli medeniyetleri de diisiinecek olursak, bir zamanlar
Ibranilerin ve yakm dénemde de Araplarm tek amaclar1 din; Kartaca ve Sur’unki
ticaret, Atina’ninki edebiyat; Rodos’unki deniz giicli; Sparta’ninki savas ve

Roma’ninki erdemdi. «Yasalarin Ruhu» adli kitabin yazari Montesquieu,

! Rousseau, a.g.e., 5.129.

372 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s.57.
373 Rousseau, Te oplum Sozlegmesi, , s. 31.

37 Rousseau, a.g.e., s. 73.

373 Rousseau, a.g.e., s. 73.

376 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, $.58.



119

yasacinin yasalar1 bu amaglara nasil uyguladigini pek ¢ok Ornekle gostermistir.
Bir devletin asil kurulusunu sahiden saglam ve kalici yapan sey, kurallara
geregince uyuldugu zaman, dogal iliskilerle yasalarin siirekli ayni noktalarda
birlikte olmalar1 ve yasalarin dogal iliskileri saglayip, onlar1 gelistirmekten baska
bir sey yapmamalar1 gibidir.””’

“Kendini korumakla zamanini geciren, kendine ve bagskalarina yarari
olmayan, bedeni ruhsal egitimine ket vuran bir Ogrenciyi asla istemiyorum.
Toplumun kaybini arttirmaktan, bir insan yerine iki insan ayirmaktan, onun i¢in
bosa zaman harcamaktan bagska ne yapmis olabilirim ki? Ama Oliimden
kurtulmaya calisan bir kisiye, nasil hayatta kalinabilecegini 6gretemeyiz. Clinkii
her sey sadece bu goriinen ve algilanabilen goriingiiler diinyasi ve bedenimiz
olamaz. Bunun yaninda ruhi veya manevi egitim ve yetigmede Onemlidir. Beden

sagligi ruh saghgm gosterir.” 7

seklinde ifadeler kullanilir. Buradan da
anlasilacagi lizere, beden ve ruh arasinda yakin bir iligki vardir. Ruhi alem, i¢
alem veya manevi alemin yansimasi veya tecellisi bedenle algilanabilir. Bu
nedenle birbirini olumlu veya olumsuz etkileyebilirler. Ruh ve bedeni birlikte
diistinmeli ve degerlendirmeliyiz.

Cevremize bir goz gezdirelim; insanlara, bitkilere, hayvanlara, yeryiiziine,
gokyiiziine, karalara, sulara vs. bir bakalim insanlarin eli bulagmamis ise
gozlimiize hos goriinmeyen, kulagimizi tirmalayan, burnumuzda giizel kokular
hissettirmeyen vb. bir seyin olmadigini géormekten baska bir sey olmayacaktir.
Yaraticinin elinden ¢ikan her sey miikemmeldir, ancak insanin elinde bozulur.
Insan, doganin dengesini bozar. Her seyi alt iist eder, her seyin seklini bozabilir.
Ciinkii fitratinda tahrip hissi bulunmaktadir. Hig bir seyi hatta insani1 bile doganin
yaptig1 sekliyle istemez. Yaratici her seyi var olan imkanlar ve sartlar
dogrultusunda olmas1 gerekenleri en giizel surette yaratmistir. Daha sonra ise bu
konu ile ilgili ilk gbrevi de ilk egitimci olan annelere vermistir. Egitimin birinci

asamasi, en onemli agsamadir ve bu da annelere verilmistir. Eger doganin

377 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 53.
378 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, s.38.
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yaraticis1t bunun erkeklere ait bir is olmasini isteseydi, cocuklar1 beslemek
i¢in onlara emzirme olanagini verirdi. 379

Dogustan sahip olmadigimiz ama biiyliyiince ihtiyacimiz olan bir¢ok seyi,
egitim yoluyla elde etmekteyiz. Farkli egitim tiirlerinden ve tarzlarindan
faydalaniriz, 6rnek olarak bizimle ilgisi olmayan, doganin egitimini verebiliriz.
Bu egitimi bize ya doga ya insanlar ya da ¢evre vermektedir. Yeteneklerimizin ve
organlarimizin gelismesi hep Allah’in sayesinde doga igerisindedir. Doga egitimi,
anladigimiz kadariyla yaratici ile ilgisi olan tek egitim tiirtidiir. Cilinkii dogada her
seyin ilk halini diigiiniir isek yaratici ne istiyorsa ve hangi sekilde istiyorsa o halde
oluyor, olusuyor ve sekilleniyor. **

Yonetimin kotiiye kullanilmasi ve yozlagsma yoneliminde etkili ve yetkili
kisiler toplumu da etkileyerek egemen varliga kars1 eninde sonunda minnet, sitem,
isyan ederek toplum sozlesmesini bozabilmektedirler. Bu yonelim, 6lim ve
yaslilik insan bedenini nasil imha ediyorsa, toplumun bu yonii de buna
benzetiliyordur.*®’

Iyilestirilmesini saglayan, hastaliklardan daha fazla insanlarda etkili olan
tibbin giicii gittikce artmaktadir. Fakat bazen bu tip bile yetersiz kalabilmektedir.
Bu durumda, aslinda hastalii veren de yaraticidir, alan da yaraticidir seklinde
disiinebiliriz. Ciinkii hastaliklara careler bulundukca yeni ve daha amansiz
hastaliklar ortaya ¢ikmakta, doktorlarin eline yeni yeni problemler veya sikintilar
cikmaktadir. T1ip sadece 6grendiklerini ve dgrettiklerini uyguladigi i¢in sadece sifa
bulmada veya buldurmada bir sebep olabilir. Doktorlar bazi hastaliklardan
kurtulmamiza yardimci olmakla birlikte, bircok hastalifi da bize bulastirmaya
veya gecirmeye neden olmuslardir: Alcaklik, korkaklik, saflik, 6liim korkusu...
Bedeni iyilestiriyor goriinseler de cesareti oldiirebilirler. Olii bedenlere can
vermigler, bize ne? Bize gerekli olan ruhun abidesini dikip kamil insan
olabilmektir, bunu da doktorlardan beklemek fazlaca bir iyimserlik olacaktir.

Doktorlara yonelik onlar1 gii¢lii bir kurtarici, bir siiper kahraman gibi

gormek ve yaraticiy1 devre dis1 birakmak ise, 6liimii geciktirmekten ziyade, onu

37 Rousseau, a.g.e., 5.20.
%0 Rousseau, a.g.e., s.21.
1 . .
81 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 84.
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onceden duyumsatir, belki her an yasatir. Yasami uzatmadan ¢ok, yipratir. Tibbin
kiymetini inkdr etmemekle birlikte yasamimizi uzatsa dahi, insan tiiriiniin yine
zararma bircok etkisi vardir. Bize korku veren, tehlikeleri dnceden bilmektir.
Insan, dogal olarak siirekli ac1 ceker ve huzur iginde oliir. Insanin gonliinii
karartan, Oliimiinii unutturan onu dehsetli bir ejderha agzi1 gibi gosteren bazi
doktorlar, filozoflar ve din adamlar1 insan1 timitsizlik ¢ukurlarma ve ¢ikmazlarina
itmislerdir. Bu s6zde aydin bedbin bazi insanlar, insanlarin hem fitri olarak dogal
diinyada hem de Oliim aninda, hatta 6liim sonrasinda huzur i¢inde olmalarini
engelleyebilecek konusma ve davranislar sergileyebilirler. ***

Egemen gii¢ tektir, birdir. Egemenligin baskalarma nasil devredilmiyorsa,
ayn1 nedenlerden dolay1 temsil de edilemez. Egemenlik esas olarak genel isteme
dayanir. Genel istemse temsil olunamaz; ya genel istemdir ya da degildir, ikisinin
ortasi olamaz.>®

“Siyasal her toplumun basma bir Tanri’nin getirilmis olmasi, ulus sayisi
kadar Tanr1 ¢ikmasma neden olmustur. Bu ulus ayriligindan bdylece Cok
Tanricilik dogdu ki, bundan da asagida anlatilacagi gibi, dinsel ve toplumsal
hosgoriisiizlik dogdu. Paganlik doneminde, her devletin kendince dini ve tanrilar1
olmasina karsim, nasil oluyor da din kavgalar1 yoktu, diye soracak olanlara derim
ki, her devlet kendince hiikiimeti ve dini oldugu i¢in tanrilarmi yasalardan ayirt
etmezdi de ondan seklinde cevap verilebilir. Siyasal savas ayn1 zamanda dinsel
savasti; tanrilarin etki alanlari, ulus sinirlar1 disina tagsmazdi. Bir ulusun tanrisi
diger uluslar lizerinde higbir hakka sahip degildi. Paganlarin tanrilar1 kiskang
degildi hi¢, diinya egemenligini aralarinda paylasirlardi. Musa’nin kendisi ve
Yahudiler, Israel tanrisindan s6z ederken bu diisiinceyi izledikleri olurdu. Aslinda,
Yahudiler, yerini alacaklarmi, o yikilmaya yazgili olduklarmi diisiinmeleriyle
birlikte semavi dinden gelen dogrularla oradan oraya kovulan Kenan’lilarin

tanrilarini yok sayarlardi.”***

382 Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, $.38-39.
3% Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 92.
384 Rousseau, a.g.e., , s. 124.
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SONUC

Sonug olarak, din tarih boyunca insanlarin hayatma etki eden bir olgu olma
Ozelligini her zaman korumustur. Din felsefesi acisindan inanglara soyle bir
bakildiginda, insanoglu tarihin hicbir doneminde inangsiz yasamamigstir
diyebiliriz. O, basit de olsa bir inanc1 kendi i¢ diinyasinda her zaman duymustur.
En azindan inanmaya inanmistir. Yani bir seylerin ya varligina ya da yokluguna
inanmis. Bu yolda ve inandig1 din ugrunda 6niine ¢ikabilecek problemlere kendi
diisiince yapisna uygun olmak iizere akli ve dini yaklasimlarla ¢oziimler
getirmeye caligmistir. Bunu yaparken de yavas yavas diisiince diinyasinda yeni
yeni kavramlar belirmeye baslamis ve bunlar araciligiyla temelde Tanr1 sorununu
halletmek istemistir. Boylece insan, cesitli Tanr1 diisiinceleri gelistirme yoluna
gitmistir. Ayn1 zamanda bu diisiinceler sayesinde ateizmin Rousseau’nun Tanr1
anlayisina zit fikirlerle desteklemeye calistig1r disilincelerine cevap verme
gayretine girismistir. Rousseau’yu da bunlardan biri sayabiliriz.

Aristo’nun fikri altyapisini olusturduguna kanaat getirilen, yari dini yar1
felsefi bir Ozellige sahip olan deizm diistincesi de bu sozii edilen Tanri
diisiincelerinden biri sayilmaktadir. Deizm diistincesinde Tanri; hareket etmeyen
hareket ettirici konumunda olup, bir bakima, baslangicta evreni yaratip kendi
kosesine cekilen ve evrene miidahale etmeyen bir yaraticidir. Bu anlayisa gore
Tanr1 evreni yarattiktan sonra artik onu kendi haline brrakmis ve mekanik bir
anlayis devreye girmistir. Zaten Tanri’nin her an yaratma igerisinde olmadigina
dair inan¢ bu anlayisin bir Uiriiniidiir. Rousseau’da bu inanc1 benimsemistir.

18. yiizy1l Aydinlanma doneminin karakteristik 6zelligi olan sadece akla
sonsuz giiven duyma ve insanin yiiceltilmesi anlayis1 bu baglamda kendini
hissettirmektedir. Aydmlanma doneminin temel problemlerinden biri olan dini
bagimlilik (kilisenin etkisi) ve insan 6zgiirliigii catismasidir. Bu durumda aklimiza
“Aydinlanmact degerlerin, evrensel akilc1 ve bilimci politikanin insanlari

995385

gergekten Ozglirlestirip 6zgiirlestirmedigidir. sorusu gelebilmektedir. Ciinki

aydimlanmanin, temelde kilisenin korii koriine bagliliktan kurtulma cabasi ve

3% Tiizer, Din ve Rasyonalite Postmodern Bir Yaklasim, s.224.
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sadece akli agiklamalarla genelde herhangi bir sorumlulugu bulunmayan ve
insanlara zorluk ¢ikartmayan bir akil dini olusturmay1 amaclama ve buna benzer
arayislar zinciri oldugunu ve deizmin de evreni dinsel 6gelere de§inmeden sadece
akilla agiklama cabasma girdigini soyleyebiliriz. Rousseau da bu dogrultuda
teoriler One slrmiis ne var ki bu anlayis bi¢imi, hesaba katilmayan bir¢ok
problemi de biitiin gelismelere ragmen beraberinde getirmistir.

18. yiizyll Aydinlanma Cagmda sosyal ve politik agidan en etkili
merkezlerinden biri sayilan Fransiz aydinlanma diisiincesine bagli, deist hareketin
icinde kabul edildigi Rousseau’nun din anlayisini detayl incelemeye calistik. Bu
noktada onun diisiince sisteminde deist hareketinden olmakla beraber daha ¢ok
dogal din argiimanlarinin etkili oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Ayrica din
felsefesi acisindan diisiindiigiimiizde yine bu ¢alismanin meydana getirilmesinde
Rousseau’nun ¢agdaslarina oranla sorunlara bagka bir acidan yani duygu
kavramiyla yeni acgilimlar getirmek istemesi etkili olmustur. Ciinkii onun
sayesinde aydmlanma doneminin sona yaklastiginin ve romantizmin hareketine
dogru gidildiginin farkina varilmaya baslanmistir. Maneviyat ve insanin ruhu ilmi
ortamlar kabul goérmeye, konusulmaya baslanmistir. Adeta her iki grubu da
destekleyen diisiinceleri ile hem materyalistler hem de spritualistler tarafindan
sahip ¢ikilmistir.

Rousseau, sadece akli yiicelterek yeni bir din olusturma gayretlerine karsi
cikmistir. O, aklin sonsuz etkisine son vererek akildan daha ¢cok duyguyu 6n plana
cikarmig, bu itibarla 18. ylizyil diisiince hayatina yeni bir ivme kazandirmistir.
Duyguyu 6n plana c¢ikarirken de asla akli arka plana atmamistir. Sadece akl
kullanmak isteyen ¢ikarci zihniyetin olumsuz sonuglara sebep olmasini engelleme
niyetiyle kars1 bir durus sergilemistir. Buna gore ana fikir; insani, arada herhangi
bir otorite olmadan Tanri’ya yaklastiracak olan onun i¢ diinyasinda tasidigi
dogallig1 ve duygusalligidir.

Dogallik Rousseau’nun tiim diisiince hayatina etki etmistir. Hemen her
alandaki fikirlerinde dogal sdylemlerinden izler gérmekteyiz. Ornegin romantizm

hareketinin sahip oldugu fikri tohumlar1 onun diisiince yapisinda gormek
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miimkiindiir. Bu yiizden Rousseau’nun din anlayis1 ¢agdaslarindan hatta kendi
cizgisine en yakin kabul edildigi Voltaire’den bile farkh 6zellikler tasimaktadir.

Rousseau’nun, bir¢ok alanda oldugu gibi dogal din iizerine gelistirdigi
radikal diislinceleri araciligiyla, daha sonraki donemlerde ve bircok filozof
iizerinde etkisi biiylik olmustur. Bu tesirleriyle birlikte Avrupa’da patlak veren ve
tim diinyay1 sosyal ve siyasal yonden etkisi altina alan; ayrica bazi iilkelerin
yikilmasina, bazi yeni iilkelerin de kurulmasia sebep olan Fransiz Devrimi’nin
fikir babalarindan biri olarak kabul edilmistir. Yine romantizm hareketi yasadigi
yiizyili takip eden asirda onun agmis oldugu yolda gii¢lii bir sekil almistir.

Bugiin bile yasadigimiz diinyada, ozgiirliiklerin tartisildigi ortamlarda
Rousseau’nun fikirlerinin hala canliligimni korudugunu, aydmnlarin hala bunlari
konusmakta oldugunu unutmamaliyiz. Biz de bu calismayla Rousseau’nun ¢esitli
eserlerinden elde ettigimiz onun tanri1 anlayismi ve anlayismin gelismesine etki
eden diisiinceler ve enstriimanlar1 ile bunlarin igerigini ortaya koymaya calistik.
Rousseau’nun Tanr1 anlayisindaki karisikligi  aktarirken realist ¢izgiden
ayrilmadigimiz ve siibjektif hayallere elimizden geldikge girmek istedigimiz i¢in
ondaki bu anlasilmazlik calismamiza da yansidi.

Son olarak Rousseau’nun Tanr1 ve din anlayisim Ozetleyecek olursak;
Rousseau, yer yer duyum ve diisiince arasinda karsilastirmalar yapmaya
calismaktadir. Boylece, konunun ve kisinin dinsel boyutunun arka planinda
bulunan fikri temeli olusturma gayreti i¢indedir. Ciinkdi, o, ileri siirdiigii dogal din
anlayisii boylece saglam temeller iizerine oturtma amacindadir.

Rousseau’ya goOre heniiz Tanr’y1 anlayabilecek seviyede olmayan
insanlara, kim olursa olsun onlar1 olumsuz diisiincelere siiriikleme riskini ortadan
kaldirma kaygisiyla Tanr’y1 anlatma eyleminden uzak durmak gerekmektedir;
ancak, bunun amaci, ¢ocugu dinsiz yapmak da degildir. Unutulmamalidir ki
Tanr’y1 anlatalim derken insana hakaret etme, insanlik onurunu kirma, dehsete

atma gibi istenilmeyecek bir davranisin icine girilebilir. Rousseau’ya gore
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duyumlar ve duygu diinyas1 higbir seyin etkisinde kalmayarak 6zgiirce hiiviyet
kazanmalidir. **°

Rousseau’da, insan dogustan iyidir: fakat, diinyaya kotiiliigli sokmus olan
da iste bu insandir. Bu baglamda, dinin tabiatinin dogmatik olmayip etik, pratik ve
duygusal oldugunu kabul eden Rousseau bu ylizden dinin 6ziinii Voltaire gibi
egitimli, yetismis akilda degil, saf, basit ve egitimsiz insanin saf vicdaninda, ¢ikar
gozetmeyen kavrayisinda aramaktadir. Bu noktadan hareketle onunla birlikte
dogal din yeni bir anlam kazanir. “Doga”, 6zel dogaiistii fenomenlere tam karsit
olarak, kozmik diizendeki evrensellik veya akilsalliktan daha ziyade yapayliga
kars1 olan; i¢inde ilkellik, basitlik ve i¢tenlik bulunan bir kavramdir.*®’

Rousseau, bir bakima, “Tanritanimazlik” olgusunun zenginlere ait bir liikks
oldugunu, yoksullarin ise kendisiyle teselli bulabilecekleri bir dine ihtiyag
duyduklarm ileri siirerek kilise dogmalarimi reddetmistir. Bunun yerine kafaya
degil, duyguya dayanan, az sayida kurali olan, basit ve uygar bir din anlayis1
getirmistir.***

Rousseau, takibata ugradigi hatta yakildigi Emile adli eserinin Savua
Rahibinin Mezhebi bdliimiiniin baslarinda artik yogun bir sekilde Tanr1 inancini
islemeye baslamaktadir. Onun Tanri fikrini dinlemek iizere burada kendisine
kulak verelim: “Evreni yoneten, her seyi diisiinen, bilen ve yapan evrenin kendisi
degildir. Anlasilmaz olan Oziini anlamak i¢in bosuna ¢abaliyorum. Ruhlu
varliklar1 yoneten canli ve etkin 6ze yasam veren, odur. Tanr1 mutlak bir varlktir.
Kendiliginden etkindir, duyar, diisliniir ve ister. Bizim goriisiimiiz, duyumuz,
davranisimiz, irademiz ve 6zgiirliiglimiiz ona baghdir. O, istedigi i¢in dzgiiriiz ve
onun agiklanamaz 0zii, ruhumuza gore neyse bizim ruhumuz da bedenimize gore

odur 99389

386 Cevizei, “Deizm”, s. 101.
387 Cevizei, a.g.e., s. 101.

¥ Koymen, a.g.e., s. 4812.
3% Rousseau, Emile, s. 192.
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