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OZET

TASDEMIR Hasan,. Gazzali’de Oliim ve Sonras1 Hayat, Yiiksek Lisans Tezi,
Sivas, 2014

Bu calismada Islam diisiince tarihinde miistesna bir yeri olan ve tehafiit
gelenegini baslatan Gazzali’nin 6lim ve sonrasi hayata iliskin disiinceleri
incelenmistir.

Bu incelemenin evrenini teskil eden ruh, beden, hayat, 6liim, kabir hayati,
ahiret, kiyamet, ba’s (yeniden dirilme), mead ve hagr gibi temel kavramlarin, sozliikk
ve terim anlamlarinin yani sira Ali Tusi, Hocazade ve Kemalpasazade’nin dirilme ve
cismani hagra iliskin goriisleri incelendi.

Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet’te 6liim ve sonrasiyla ilgili bilgiler bu
dinlerin kutsal kitaplarindan yola ¢ikilarak ortaya kondu. Bu dinlerin 6liim ve sonrast
ile ilgili hiikiimleri hakkinda goriis bildiren filozoflarin ve farkl diisiince akimlarinin
iddialar1 da incelendi. Oliim ve sonrasi hayati semavi dinlerden bagimsiz olarak ele
alan ilkgag filozoflarindan Sokrat, Platon, Aristoteles ve bu filozoflarin goriislerinden
etkilenen Islam filozoflarindan Farabi, Ibn Sina ile ibn Riisd’iin 6liim sonras1 dirilme
ve cismani hagra iligkin goriisleri belirtildi.

Ruh, beden, hayat, 6liim, kabir hayati, kiyamet, ahiret, yeniden dirilme ve hasr
konular tek tek ele alinarak Gazzali’nin bu konular hakkindaki diigiinceleri tespit
edilmeye calisildi. Bu baglamda 6zellikle ruh ve ruhun mahiyeti, beden, dirilme ve
hasr konular1 felsefi olarak tartisildi. Bu tartisma da Gazzali’nin goriisleri ile Ibn
Riisd, Ali Tusi, Hocazade ve Kemalpasazade’ nin goriisleri karsilastirmali olarak ele

alindi.

Anahtar Kelimeler
Gazzali, ruh, beden, hayat, 6liim, kabir hayati, ahiret, kryamet, ba’s, mead,

hagr



ABSTRACT

TASDEMIR Hasan,. Death and Life after death of Gazzali, Master’s Thesis,
Sivas, 2014

In this study ideas of Gazzali, taking a prominent place in the history of
Islamic Thougt and sriking up incoherency (tehafiit) tradition, related to death and
posthumuos life have been analyzed.

As well as denotations of such basic concepts as the spirit, body, life, death,
grave life, afterlife, resurrection, ba’s (resurrection), return (mead) ,constituting the
universe of this study, opinions of Ali Tusi, Hocazade and Kemalpasazade, related to
resurrection and physical resurrection have been analyzed.

Information about the death and afterlife in Judaism, Christianity and Islam
have been stated by drawing inspiration from these holy books. Also, claims of
philosophers who have made judgements about the death and afterlife of these
religions and different thought movements have been analyzed. The views about
resurrection after the death and collection of bodies (hasr ) which belong to Socrates,
Plato, Aristotle, the ancient philosophers who are discussing the death and afterlife
independently from Judaism, Christianity and Islam, and al-Farabi, Avicenna,
Averroes Islamic philosophers who have been affected by the ideas of these
philosophers,

By considering one by one; the soul, body, life, death, gravelife, doomsday,
resurrection and the afterlife, collection of bodies (hasr) issues, Gazzali’s ideas
about these topics have been tried to ascertain. Especially; the soul, property of soul,
the body, resurrection, collection(hasr ) issues have been discussed philosophically.
In this discuss, ideas of Gazali have been dealt with ideas of Averroes, Ali Tusi,

Hocazade, Kemalpasazade comparatively.

Key words
Gazzali, the soul, the body,the death, gravelife afterlife, resurrection, ba’s(

resurrection ), mead, collection of bodies (hasr)
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ONSOZ

Islam diinyas1, yapilan fetihler sonucunda yeni medeniyetlerle karsilastr. Bu
karsilagmayla yalniz yeni medeniyetlerle sinir komsusu olunmamis, ayn1 zamanda
komsu medeniyetlerle fikri ve kiiltiirel iligkiler kurulmaya baslamistir. Miisliiman
ilim adamlar1 bu etkilesim sonucunda Ozellikle Yunan Felsefesi ve Filozoflarinin
eserleri lizerinde ¢alisma yapmaya baslamislardir. Basta Platon ve Aristo olmak
tizere devrin filozoflarinin eserlerinin Arapgaya ¢evrilmesi Miisliman ilim adamlari
ici yeni bir megguliyet alanlar1 meydana getirmistir.

I[slam Filozoflarindan Farabi, o6zellikle Aristo’nun eserlerini cevirmis, bu
eserlerdeki diisiincelere paralel diisiinceler ortaya koymustur. Genis bir yelpaze
acmas1 nedeniyle felsefe Islam diinyasinda yayilmaya baslamistir. Ardindan ibn
Sina &zellikle Islam’in temel esaslarina iliskin konularda da gériisler ortaya koymasi
nedeniyle felsefe kelamcilarinda karsisina ¢ikmastir.

Miisliiman filozoflar, ¢eviriler nedeniyle 6zellikle ruh, beden, oliim, ahiret,
kiyamet, yeniden dirilme, hasr gibi bircok konunun da tartigmaya dahil olmasi ve bu
konularn Islam’mn temel inanclariyla ¢elismesi bazen de Islam’da hi¢ deginilmeyen
ya da arastirilmasi tavsiye edilmeyen konular olmasi nedeniyle zaman zaman
tereddiitler yasamislardir.

Gazzali “Tehafiitii’l Felasife” (Filozoflarmn Tutarsizligi) adli eserini islam
filozoflarinin gelisi giizel terciime yapmalar1 sonucunda Islam’m temel esaslariyla
celisen baz1 konularda nedenli hataya diistiiklerini agiklamak i¢in kaleme almustir.
Gazzali, geviri eserlerden etkilenen devrin Islam Filozoflarmmn 6zellikle {ic meselede
kiifre diistiiklerini iddia etmistir. Gazzali’ye gore bu meselelerle ilgili sapmalar Islam
seriatina ve dolaysi ile Islam toplumunun imanma zarar verecek mahiyettedir.

Bu calismada basta ruh ve ruhun mahiyeti, bedenin durumu, 6liim, 6liimden
sonra dirilme olmak tizere 6liim ve sonrasina iligskin kadim filozoflarin gériisleri ve
Gazzali’'nin bu goriislere karsi koydugu diislinceleri incelenmeye calisilmistir.
Calismamiz giris bolimii disinda iic bdlim ve sonu¢ bdliimlerinden meydana
gelmektedir.

Calismanin birinci boliimde, ruh, beden, mead, hasr 6lim, hayat, kabir,

kiyamet, ahiret, yeniden dirilme gibi 6liim ve sonrasina ait temel kavramlarin sozliik
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ve terim anlamlar ile bu kavramlarin felsefi karsiliklar1 aragtirllmistir. Ayrica bu
boliimde temel tartigmalar basligr altinda Ali Tusi, Hocazade ve Kemalpasazade’nin
Oliim sonrasi, dirilme ve hasr hakkindaki goriisleri belirtilmistir.

Ikinci bolimde, 6lim ve sonrasinin semavi dinlerin temel esaslari olmasi
nedeniyle Yahudilik ve Yahudi felsefesinde, Hristiyanlik ve Hristiyan felsefesinde,
Islam ve kelam ekolleri olan Maturidilik, Mutezile ve Esarilik’te 6liim sonrasi ve
hasra iliskin bilgi ve diisiinceler arastirildi. Ayrica Islam filozoflarmi eserleriyle
etkilemeleri nedeniyle ilk¢ag filozoflarindan Sokrat, Platon ve Aristoteles’in ruh,
dirilme ve hasra iliskin disiinceleri ile sonrasinda Gazzali’yi felsefeye iten ve
diisiinceleri ile kiifre diistiiklerini iddia ettigi Messai Filozoflarindan Farabi ve Ibn
Sina’nin 6liim ve sonrasina iliskin ozellikle ruh ve cismani hasra ait diisiinceleri bu
filozoflarin eserlerine bagl kalinarak arastirilmistir. Daha sonra Islam felsefesinde
biiyiik yeri olan ve Gazzali’ye cevap niteliginde tehafiit yazan Ibn Riisd’iin 6liim ve
sonrast hayata iligkin diislinceleri ortaya konmustur.

Ucgiincii béliimde, Gazzali’nin diisiincesinde ruh, beden, hayat, 6liim, kabir
hayati, kiyamet, ahiret, yeniden dirilme ve hasr konular1 hakkindaki diisiinceleri ele
alinarak ozellikle ruh, beden ve cismani hasr konularinin dini ve felsefi alanlarda
nasil tartisildig1 hakkinda tespitler yapildi. Ruh ve cismani hasr konular1 hakkindaki
felsefi tartismalar ele alinirken Ibn Riisd, Ali Tusi, Hocazade ve Kemalpasazade nin
konularla ilgili goriislerine yer verildi.

Bu ¢alismanin yapilmasina basta yiiksek lisans yapmama vesile olarak katki
saglayan Prof. Dr. Hiiseyin Yilmaz, ¢alismanin fikir agamasindan bu giine gelinceye
kadar essiz emegi olan danismanim Dog¢.Dr.M.Kazim Arican hocama, ders ve
fikirleriyle yoluma 1s1k tutan alanin diger hocalarina, ¢aligmalar sirasinda 6zellikle
kaynaklarin temini noktasinda destegini gordiigiim Mustafa Hatipoglu ve Fatih
Yeter’e tezin kontrol edilmesi ve diizenlenmesinde yardimlarini esirgemeyen Sait

Sayar ve Ibrahim Temeltas’a tesekkiir etmeyi bir bor¢  bilirim.



GIRIS
A- OLUM VE SONRASI HAYATIN GENEL OLARAK
ELE ALINISI

Insanlik tarihi basladigi giinden itibaren yasanilan hayat o6liimle son
bulmaktadir. Insanligin degil canli olan her seyin sonu oSliimle bitmektedir. Bu
nedenle 6liim ve 6liimden sonra nelerin olacagi meselesi en ilkelinden en modernine
tim insanligin mesgul oldugu bir mesele olmustur. Gerek bir kisim beseri dinlerde,
gerekse semavi dinlerde 6liimden sonra bir hayatin oldugundan, burada iyilerin ve
kotiilerin  gittikleri yerler bulundugundan bahsedilmis, oliim baglaminda cesitli
torenler diizenlenmistir.

En eski devirlerden beri 6liimden sonra hayatin var olup olmadigi, varsa ne
oldugu konusu tartisila gelmistir. Oliim olay1 gerceklestikten sonra bedenin ve ruhun
ne oldugu sorgulanmis, bedenin 6liimden sonra da var olup olmadig: tartigilmustir.
Eger beden toprak olacaksa oliimden sonra insana ait neyin varligini devam
ettirecegi; bir hayat yasanacaksa diinya hayatinin anlami {izerinde kafa yorulmustur.
Oliim olay1, bu diinyadaki yasamin mahiyeti, 6liimiin sebebi, kabir hayati, yeniden
dirilme ve hagr gibi baglamlarda diistiniilerek gesitli goriisler ortaya atilmistir. Bu
gorlis ve tartismalarin odaginda da ruhun mahiyeti yer almistir. Diinya hayati, beden
gibi somut bir varlik merkezinde yiiriitiilirken somut olmayan ruhun mahiyeti,
ozellikle 6liim sonrasindaki durumu, 6liim sonrasinda bedenle ruhun iligkisi gibi
konular etraflica diisiiniilmiis neticede c¢esitli goriis ayriliklart meydana gelmistir.
Ruh mahiyeti geregi insanlarda daha fazla merak konusu olmustur. Bu bakimdan
kutsal kitaplarda meseleyle ilgili hiikiimler yer almaktadir. Kurani- Kerim’de “Ey
Muhammed! Sana ruh hakkinda soruyorlar. De ki: Ruh rabbimin bildigi bir istir ve
size ilimden bu konuda ¢ok az bilgi verilmistir!” ! ayetiyle ruhun mahiyeti hakkinda
teferruatli bir bilginin verilmedigi goriilmektedir. Ancak insan diisiincesinin bir
iriinii olan felsefe, gizemli bir alan ve bilinmezliklerle dolu olan ruhla ilgili ¢esitli
sorular sormus ve bu sorulara cevaplar liretmistir. Filozoflarin farkli goriisler ortaya

koymasi da ruhla ilgili yeni ekollerin ortaya ¢ikmasma sebep olmustur. Oliimden

isra, 85.



sonraki hayat, tecriibe edilememesi nedeniyle gizemli bir alandir ve bilinmezliklerle
doludur. Bu yoniiyle 6liim de felsefeye konu olmus, ¢esitli filozoflar 6liim ve 6lim
sonras1 hayatla ilgili konularda diisiince ortaya koymuslardir. Her filozof 6liimiin
mahiyetine, 6liim sonras1 hayatin nasil olunacagina iliskin farkli bir bakis ve yorum
getirmistir. Oliim sonrasinda bedenin durumu da tartisma konularidan biri olmustur.
Bu tartigmalar da diinya hayatinda 6zen gosterilen, temizlenen, bakimi yapilan
bedenlerin durumunun 6liimle birlikte ne olacagi sorusu baglaminda sekillenmistir.

Yunan felsefe gelenegi icinde 6zelliklede Aristotales’in ortaya attig1 goriislerde
Olim sonrasi hayata iligkin ( ahiret) etraflica bir bilgi bulunmamaktadir. S6z konusu
felsefelerde daha ¢ok ruh tizerinde durulmus; ancak 6lim sonrasinda ne olacagina
iliskin goriislere yer verilmemistir. Halbuki semavi dinlerde dogum, beden, hayat,
oliim ve sonrasi hayat ile hasr konular1 dinlerin temel esaslarini olusturmustur.

Materyalist felsefe, semavi dinlerin aksine, ruhun bedenin bir pargasi
oldugunu, maddesel atomlardan olusan bedenin Oliimiin gelmesiyle birlikte
pargalanip yok olmasi nedeniyle bedene bagli olan ruhun da yok olacagini iddia
etmistir.2

Kimi felsefecilere ve diisiiniirlere gore, ruh bedenden bagimsizdir. Bagka bir
ifadeyle beden ruhun binegidir. Binek (beden) 6liince ruh yoluna bir baska binekle
devam edecektir. Bedende siirekli degisim olmasina ragmen, ruhta hi¢bir degisimin
olmadigi ve siirekli kaldigi bunun da bedenin degil ruhun O6limsiiz oldugu ve
bedenden bagimsiz oldugu anlamina gelecegi iddia edilmistir.®> Bu tartismalar
neticesinde O0liim sonrasinda bedenin durumuyla ilgili ¢esitli ¢eliskileri dogurmakta
ve bedenin akibetini de tartigmaya agmaktadir.

Bu baglamda bagka bir tartigma alan1 da 6liim sonras1 hayatin nasil baslayacagi
ya da bu hayati kimin baslatacagiyla ilgili olarak yapilmistir. Bazilar1 6limii hayata
son noktay1 koyan bir felaket olarak gérmiislerdir. Kimilerine gére hayatin gercek
anlamu Sliimle deger kazanmustir.*

Oliimden sonra yasamak bu hayatin bir pargasi olarak devam edecekse ve ruh

yapist geregi diriltilmeye veya yeniden yaratilmaya ihtiya¢c duymadan varsa o vakit

2 Saban Ali Diizgiin, ‘Modern Bat: Diisiincesinde Oliim Sonrasina Iliskin Tartismalar: Elestirel Bir
Tahlil’ Ankara Univ. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say., 51-1 (2010), s. 17.

¥ Saban Ali Diizgiin, a.g.m., s. 20

* Mehmet. S. Aydim, Din Felsefesi, s. 235.



yaraticiya gerek kalmamaktadir. Bu diislinceye bagli olarak 6liimii ve 6liim sonrasi
yeni bir hayat: var edecek yaraticinin varlig1 tartisma konusu olmaktadir. Oliimden
sonra hayat yeniden baslayacaksa o zaman tanriya ihtiya¢ vardir. Ciinkii ilk yaratan
ikinci kez de yaratma fiilini meydana getirecektir.” Bu da tanrmimn varligmi, dlen
ruhun ve bedenin yeniden diriltilmesini gerektirmektedir.

Oliim sonrasi diriltilme ve ruhun akibeti tartisihirken dlen bedenin ruhu bir
baska bedenle tekrar diinyaya dondiigii (reenkarnasyon) inanci da tartisma konusu
olmustur. Bu inanca gore ruh bir bedenle birlesmeden varligimi siirdiiremedigi i¢in
bagka bir bedene girerek varligini siirdiirmektedir.®

Oliimden sonra dirilmenin tecriibe edilememesi nedeniyle dirilme ve
dirilmenin sekli konusunda tartismalar devam etmektedir. Kur’an’da 6liim sonrasi
dirilisi somutlastirmak i¢in uyku Ornek verilmekte ve iizerinde disiiniilmesini
istemektedir.”

“Dini bir temele dayanmayan 6liim, bir¢ok kisi tarafindan tabi bir olay olarak
goriiliir. Olmenin uykuya dalmak gibi bir sey oldugu séylenir.”8 Ozellikle Islam’m
imanin sartlarindan ve en énemli esaslarindan biri ahiret inancidir. Islam’a gére bu
diinya ahiretin tarlasidir. insanlar bu diinyada Allah’mn emir ve yasaklarma uyarak
hayatlarmi siirdiiriirler, 6liim Allah’in belirledigi bir vakitte gerceklesir. Olenler
kiyamet kopuncaya kadar bir miiddet kabirde beklerler. Kiyamet koptugu zaman
Olmiis biitiin insanlar dirilir ve diinyadaki hesaplarin1 vermek i¢in mahser denilen
yerde toplanilir.

[lmi ve felsefi goriisle Islam arasindaki en biiyiik fark yeniden dirilme
konusunda goriilmektedir.” “Insan kendisini bir nutfeden yarattigimizi gormez mi ki,
hemen apacgik bir diisman kesilir ve kendi yaratilisini unutup ¢iiriimiis kemikleri kim
yvaratacak diye sararak bize misal vermeye kalkar. De ki: Onlar: ilk defa yaratan
diriltecektir. O yaratmay: bilendir... gokleri ve yeri yaratan, kendilerinin benzerini

yvaratmaya kadir degil midir.*°

5 Saban Ali Diizgiin, ‘Modern Bat: Diisiincesinde Oliim Sonrasina Iliskin Tartismalar: Elestirel Bir
Tahlil’, Ankara Univ. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say., 51-1, s. 31.

6 Diizgiin,a.g.m., s. 34.

! Ziimer, 42.

 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 237.

° Aydin, a.g.e., s. 262.

1%Yasin 78-81



Kuran’a gore, oliimsiizliik sadece ruhun 6liimsiizligii degildir. Ciinkii insanlar
diger diinyada birbirlerini taniyacak, bir birleri hakkinda konusacaklar, daha da otesi
insanlarin elleri ve ayaklari diinyada yapip etikleri hakkinda sahitlik edecektir. Beden
olmadan biitiin bunlarin ger¢eklesmesi miimkiin degildir.ll

Oliimle hayatin bitmedigine inanan topluluklarin, &lenlerle birlikte bazi
esyalarin1i gommeleri, bir sonraki hayatta yasamin devam ettiginin en Onemli
gostergesidir. Hint geleneginde olimiin bircok merhaleden gegerek saflagtifina
inanilir. Bu gelenekte oliiler yakilarak ruhun yeni bir bedende dirilmesine yardime1
olmak amaclanmistir. Budist inancinda da, hayat gibi 6liim de kacinilmazdir. Aci
verici bir durum olarak diisliniilmesinin yaninda yeni bir hayatin, varolusun
baslangici olarak gérﬁlmﬁstﬁr.lz

Babil ve eski Israil dini basta olmak iizere Mezopotamya dinlerinde ise &liim
bir yok olus olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla 6liim bir yeniden dogus degil hayatin
tamamen sona ermesi inanci vardir. Bununla birlikte Israilogullari’nin dinlerinde
ilerleyen donemlerde 6liim ve sonras1 dirilisten bahsedilmistir.

Hiristiyanlik’taysa 6liim, ilk insan ¢iftinin isledigi giinah sonrasi insanlarin
tanridan uzaklasmasi ve ona yabancilasma siireci olarak goriilmektedir. Isa Mesih’e
inananlarsa &liimii ebedi kurtulusun baslangici olarak ifade etmislerdir. Islam’da ise
asil olan hayattir. Hayat ikiye ayrilmistir. Birisi imtihanin yapildig1 yer digeri ise
imtihan sonrasi elde edilen sonuca gére ebedi hayatin siirecegi yerdir. Oliimse birinci
ile ikinci hayat1 bir birine baglayan olaydir. Islam inancina gore, yaratan da yasatan
da 6ldiiren de Allah’tir.™®

Islam Filozoflarindan Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd, 6liim ve &liim sonrasi
dirilmeyi agikc¢a reddetmemislerse de bu konular tizerinde etraflica durmamuslardir.
Islam filozoflar1 genel olarak dirilmeye karsi ¢ikmamis; ancak dirilmenin ruhen
oldugunu, bedensel bir dirilisin olmayacagini, bedenin clirliylip yok olacagini, zaten
bedenin gorevinin diinyada ruhu tagimak oldugunu séylemislerdir.

Gazzali, bu konularda filozoflarin kiifre diistiiklerini iddia etmis ve Olim

sonrast dirilmeyle ilgili bir¢ok delilin oldugunu ileri siirmiistiir.

! Mehmet S. Aydimn, Din Felsefesi, s. 262.
12 Salime Leyla Giirkan, Oliim mad. , DIA, c. 34, s. 33.
13 Salime Leyla Giirkan, a.g.mad.



Gazzali’nin aymt zamanda bir fikth alimi olmasi, onun fikih usulini
kullanarak Kuran ayetlerinden ve Haz. Muhammed’in hadislerinden 6liim sonrasi
hayatin mabhiyeti ile ilgili tespitler yaptigr sOylenebilir. Gazzali ortaya koydugu
diisiinceleri ile onceki Islam Filozoflarinca ortaya konan diisiincelerin Kuran’m ve
hadislerin bildirdigi ilkelere aykir1 oldugunu iddia etmistir. Gazzali, bu baglamda
filozoflarin yanildiklarini géstermek ve Miisliimanlarin kuskuya diismelerine engel
olmak igin basta Tehafiitii’l Felasife ve Ihyau Ulumid-Din adli eserlerinde ruh, 6liim,
6liim sonrasi hayat (ahiret), kiyamet, kabir hayati, yeniden dirilme, hasr konularinda
cesitli gortslerini dile getirmistir.

Bu calismada Semavi dinlerde, kadim felsefe geleneginde ve islam felsefesinde
6lim ve sonras1 hayatin nasil ele alindig: tespit edilmistir. Daha sonra Gazzali’nin
konuyla ilgili diisiinceleri tespit edilerek mesele din felsefesi disiplini i¢inde

incelenmeye calisilmigtir.



B- OLUM VE SONRASI HAYATIN DIiN FELSEFESI
TARTISMALARI OLARAK ELE ALINISI (ESKATOLOJI)

Felsefede olimden sonraki hayat tartisma konusu yapilirken, ortaya atilan
temel problem &liimden sonra bireysel, kisisel hayatin meydana gelip gelmedigi,
veya gelecekte meydana gelip gelmeyecegidir. 1 Olim sonrasi hayat1 kabul
etmeyenler, onun fiilen vuku bulundugundan ziyade 6liim sonrasi hayatin imkansiz
oldugunu iddia etmislerdir.

Ozellikle materyalist diisiinceye gore, oliim sonrasi bir hayatin devam
edebilmesi i¢in 6nceden varolan seyin sonradan varolan seyle nedensel olarak uygun
yollarla iliskili oldugu bir devamliligm gerekli olmasi gerekir. Oliim sonrasi hayat
yasanacaksa, benligimizle ayni olan fiziksel sey nedensel olarak devam etmek
zorundadir. Ancak benlikle karsilastirilabilir higbir sey, bedenin 6liimiinden sonra
devam etmedigidir. **> Bu diisiincede, 6liimle birlikte yok olan bir beden aynisiyla
devam etmeyeceginden 6liim sonrasi hayat miimkiin goriilmemistir.

Eger 6lim sonrasi hayat kabul edilmisse, kabul eden birinin bu kez 6liim
sonrasinda hayatin nasil baglayacagi ve nasil devam edecegi sorunu ortaya
cikmaktadir. Eger bu kisi nefsin (ruhun) varligin1 kabul etmisse bu kez de, {i¢ tiirlii
diistince ortaya ¢ikacaktir. Birincisi, nefs Olimden sonra baska bir bedenle
birlesecektir. Ikincisi, nefs 6liimle birlikte varolmaya devam eder, is gérmesi i¢in
gerekli olan seyle birlesinceye kadar is géremez. Kimilerinin nefs uykusu diye tabir
ettikleri durum gerceklesir. Ugiinciisii, gegici veya kalic1 olarak bir bedende kalmak
lizere bedensiz olarak varolmaya ve is gérmeye devam eder. Bedensiz bir halde

10 Boyle inanan bir kisi

herhangi bir nefs faaliyeti normal 6tesi tiirden olacaktir.
inandigini nasil izah edecektir. Cilinkii tecriibe edilememis ve akli delillere ispat
edilememistir. Bu konu din felsefesinin de en 6nemli tartisma konusudur.

Dinin “felsefi olarak ele alinmasi veya din hakkinda bir diisiince ve tartigma”
7 olarak tanimlanan din felsefesi, oliim ve sonrasina iliskin diisiinceleri, akli

delillerle ispatlama yoluna bagvurmus ancak tecriibe edilememeleri nedeniyle insan

¥ Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Akil ve Inang, s. 279.
BMichael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, a.g.e., 5.290
®Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, a.g.e., 5.284

" Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 2.



zihninde somutlasamamistir. Aksine semavi dinlerde 6liim ve sonrasina dair konular
fiziksel anlatimlarla insan beyninde sekle biirlinmiis, zihnen tasarlanmistir. Zihnen
tasarlanan sey tahmin edilebilendir, tahmin edilenlere ulasildig: takdirde tahminlerin
dogru veya yanlis oldugu o vakit ortaya cikacaktir. 8 Oliim sonrasi hayatinda, buna
benzer bir tahmine dayali bir iddia oldugudur. Metafizik bir problem olarak degil,
empirik bir problem olarak ele alinmasi gerektigi savunulmustur.

Yirminci yiizyilda mantik¢1 pozitivizmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, mantikg1
¢Oziimleme olarak felsefe kavramsallastirilmis, ve metafizik anlamsiz olarak
reddedilmistir. Mantiksal ¢oziimleme; biitiin bilgiyi, bilimsel ve giinliik hayatla ilgili
tim iddialar1 tahlil etmek ve bu tiir iddialarin anlamlarin1 ve onlar arasindaki
iligkileri aciklamak anlamina gelmektedir. Bu nedenle pozitivistlerin mantiksal
¢oziimleme diisiincesi, onlar1 metafiziksel ya da dini iddialarin anlamsiz oldugu
sonucuna gétﬁrmﬁstﬁr.lg

Mantik¢r pozitivistler,  bir ifadenin dogru olup olmadigin1 belirleme
imkaninin  olmamasit durumunda o ifadeyi tamamiyla anlamsiz bularak
reddetmislerdir. Onlara gore, bir 6nerme ya da ifadenin bilissel ya da bilgisel anlama
sahip olup olmadigimi belirlemede temel 06lgiit, dogrulanabilirlik kriteridir. Onlar,
bilimin kendi iddialarin1 deneyle dogruladigindan anlamli, din ve metafizigin ise
bunu yapamadigi i¢in anlamsiz oldugunu ileri siirmiislerdir. 20

Yukaridaki ilkeyi din diline en kat1 sekilde uygulayanlarin basinda Ingiliz
filozof AJ. Ayer gelir. Dil, Hakikat ve Mantik adli eseri mantik¢1 pozivistlerin el
kitab1 haline gelmisti. Bu kitapta sadece dini 6nermeler degil, metafizik, ahlak ve
estetik hiikiimlerin de dogrulanamayacagindan anlamsiz oldugu ileri siirtilmiistiir. 21

Mehmet S.Aydmn’a gore, Ayer bu kati tutumundan vazge¢mistir. Yeni
tutumuna gore, bir onerme her zaman empirik yolla dogrulanma imkanina sahip
olmayabilir. Bu durumda anlamsiz saymak dogru olmaz. Empirik veriler, onermenin
konusu ile su veya bu sekilde ilgili ise, onun i¢in anlamli olma imkani da agik

demektir. Eger anlamli olmak dogrulanmaya bagli ise bu ifadelerin bir kismini

8 Turan Kog, Din Dili, 5.180

9 Tuncay imamoglu, Mantik¢i Pozitivizm, Wittgenstein ve Din, AUIFD. Say:35, 5.40
2 Tuncay imamoglu, a.g.e, s.42-43

2! Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 118.



anlamsiz saymak gerekir ki, bunun bilimsel diislincenin isleyisine ters diisecektir. 22
Ayer’in bu tutum degistirmesiyle birlikte mantik¢i pozivistlerin de bakis agis1
degismistir.

Mantik¢1 pozitivistlerin metafizigin inkarina dayali bu iddialarina kars1 en
onemli savunma J.Hick’ten gelmistir.

J.Hick, Olim sonrasi tecriibenin teizmin dogrulanmasi lehinde hizmet
gorecegini iddia etmistir. Oliim sonrast durumun nasil tecriibe edilecegini
“yetiskinlik donemini bekleyen ve sonra geriye, ¢ocukluk donemine bakan bir
c¢ocugun durumunu andirir. Cocuk her ne kadar yetigkin olmanin ne tiir bir sey
oldugunu somut olarak kavrayamasa bile, yetiskin olma kavramina sahiptir ve bunu
cesitli baglamlarda dogru kullanir. O yetigkinlige ulastifinda ona ulastigini bilir.
Ileride bekledigi seyi tam olarak ne oldugunu anlamamissa da yetiskin hayatin
yasama tecriibesini taniyabilir®® ifadeleriyle agiklar. Bu diisiinceden hareketle ote
diinyadaki hayatin bu agiklamaya benzer bir durum olacagi sdylenebilir. Yasamadigi
bir hayat1 hayal etmek ve ona hazirlanmak, o yasa geldigi vakit bir gogun tahminin
disinda bulmasi ve o an1 yasamasi aynen Oliim Otesi diinyayr tahminin Gtesinde
karsilasacagi veya yasayacaginin en biiyiik kanitidir.

Ancak J.Hick, oliim sonrasi hayatin eskatolojik dogrulama igin yeterli
olmayacagini, dogrulamanin gerceklesmesi igin ahiret hayatinin varligina inanmak
gerektigini iddia etmistir. Yoksa bir ateist i¢in 6lim sonrasi karsilagtigi hayati
anlayamadigi, karmasik bir olay olarak degerlendirerek hi¢ de olaganiistii olmadigini
sdyleyerek Tanriyr reddedebilecegini savunmustur.?* J.Hick, bu nedenle
dogrulanmanin herkese acgik olmayacagini ancak Tanri’nin farkinda olanlar
tarafindan tecriibe edilebilecegini iddia eder. Yeni Ahitle ilgilisinin bulundugunu
aciklamasi bu diisiincenin sanki Hristiyanlar i¢in s6z konusu oldugunu kabul etmistir.
Ancak Kuran’daki ahiret hayatiyla ilgili ilkeler a¢isindan durum bunun tam tersidir.
Ote diinyada ister inansin ister inanmasin herkes oradaki durumu gérecektir. 2

Geleneksel Hiristiyan inanciin ana unsuru olan Isa’min yeniden déniisii,

Hiristiyanligin ~ eskatolojik  agidan test edilmesini miimkiin kiliyor gibi

2 Mehmet S. Aydm, a.g.e.,, s. 118-119.
% Turan Kog, Din Dili, s.181

* Mehmet S. Aydin, a.g.e.,, s. 131.

% Tyran Kog, Din Dili, 5.183



goriilmektedir. *® Belkide J.Hick’in Hristiyanlar i¢in s6z konusu oldugunu kabul
etmesinin arkasinda yatan temel etken bu diisiincenin Hristiyanligin ana unsuru
olmasidir.

Kuran yeri geldiginde empirik dogrulama yoluna da basvurmustur. ibrahim
Peygamberin oOliileri nasil dirilttigini sormasi iizerine, Allah da yeniden yaratma
olaymi gerceklestirmigtir. Ancak Kuran, empirik dogrulamaya dayanan bir iman
hayat1 yerine asil ve dnemli olan gabya iman hayatin1 desteklemistir. 2t

Basta Hick olmak iizere pek cok filozofun eskatolojisinde ( 6liim Otesi hayat)
ete ve kemige birtinmiis bir bedene ihtiya¢ vardir. Bununda farkli nedenlerinin
olacagini ileri siirmiislerdir. Bu nedenler;

Kisisel kimligin korunmasinin gerekliligi 2%, bedensiz ruhun kisisel
faaliyetleri tek basina gergeklestiremeyecegi, 2 ve oliim Stesi hayatin ahlaki talepleri
tatmin edecek bir yapida olmasimin zorunlulugu *° noktalarinda odaklanmustir. Bu
nedenlerle bedensiz ruh islevsiz kalacaktir.

Ahlaki taleplerin tatmin edilmesi gerekmektedir. Ciinkii 6liim her seyi
sonlandirtyorsa, mademki bu diinyada her sey tam olarak karsiligini bulmuyorsa,
adaletin tam olarak saglanacagi bir diinyanin olmasi gerekmektedir. Adil bir tanr
varsa o vakitte adaletin tam olarak tecelli edecegi bir diinyanin da olmasi gerekir. 8

John Hick, bu konu iizerinde durmaktadir. Ona gore, eger Tanrt'nin insan
icin belirledigi amag¢ gerceklesmeden insan yasaminin ebedi olarak son bulmasi
durumunda iki teolojik sorun ortaya ¢ikar.

Bu sorunlardan birincisi; Koétiiliik mutlaklagsmis olur. Ciinkii her ne kadar
kurtulan ve Tanrisal merhameti kazanan insanlar mevcutsa da, diinyada Tanri'ya
inanmadan ya da kdatiiliiklerin cezasin1 ¢ekmeden diinyayr terk edenler de
bulunmaktadir. Diinyada kotiiliiglin de galip oldugu durumlar vardir, belki de daha
fazladir. O vakit kotiiliik, hicbir amaca hizmet etmedigi gibi, kendisinin varligin

ortadan kaldir(a)mayan bir gilicle de smirlandirilmis olmaz. Bu durumda kétiiliik

26 C.Stephen Evans, (Cev. Ferhat Akdemir),Din Dili Problemi, OMUIFD. Say:28, 5.264
" Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 132-133.

%8 Yasa, a.g.e., s. 54, krs.: Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, S. 92.

29 Kog, Oliimsiizlik Diisiincesi, s. 165.

% Kog, a.g.e, s. 167, krs.: Yasa, a.g.e., s. 81-93.

31 Mehmet. S. Aydin, Din Felsefesi, s. 245.
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mutlak otonom varlik olacaktir. Bu da, bizi bir tiir diializme yaklagtirir ya da en
azindan teizmin Tanr karsisinda kendi basina varlik olarak mevcut olur.

Diinyadaki hayatin 6liimle tamamen sona ermesi kabul edilirse ortaya ¢ikacak
olan ikinci problemde tanrinin giicsiizliigii ve sevgisizligidir. Tanri'nin yaratmis
oldugu diinyadaki kotiiliiglin varligi, bu diinyanin mitkemmel olmadigina isaret eder
ki, bu durumda ya Tanr1 daha iyisini diisiinememistir ( o zaman gli¢siizdiir), ya da
bunu istememistir. Her iki durum da Tanri siirlandirildigi igin teizmin Tanri
tanimiyla uyusmamaktadir.

Hick’e gore, Tanrisal ama¢ tamamlanmadan insanin diinyay1 terk etmesi,
Tanr1'nin insanlik i¢in 6ngordiigli amagla da ¢atigmaktadir. Bu nedenle amaglar igin,
6limden sonra da hayatin devam etmesi gerekmektedir, ¢ilinkii Tanrisal amacin

gerceklesebilecegi bir diinya gerekmektedir. 32

32 Rafiz Manafoz, John Hick'in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Giiniimiiz A¢isindan Teodise,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamig Doktora Tezi, s.140-141
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BiRiINCi BOLUM
OLUM VE SONRASI HAYATLA iLGIiLi TEMEL
KAVRAMLAR VE TARTISMALAR

A- OLUM VE SONRASI HAYATLA IiLGIiLI TEMEL
KAVRAMLAR

Oliim ve sonras1 hayat {izerine ¢alisma yapilirken muhakkak, bu konuya iliskin
temel kavramlarin anlaminin 6grenilmesi, ileride ele alinacak olan konularin daha iyi
anlasilmasini saglayacaktir. Bu nedenle ¢alisma konusu ile ilgili olarak tanimlarin
gerek sozliik, gerek ilahiyat literatiirinde ve gerekse felsefedeki anlamlar

aciklanmustir.
1.1. Ruh

Oliim ve sonras1 hayat, din felsefesindeki tartisma konularindan biridir. Oliim
ve sonrastyla ilgili olarak en basta ruhun ne oldugu tartisma konusu yapilmaktadir.
Ruhun mahiyetiyle ilgili bu giine kadar bir¢cok tanim yapilmigsa da tartigsmalara son
nokta konulamamistir. Ruh sozliikte, “ can, nefes, oz, ilham, vahiy, Cebrail” gibi
anlamlar karsilar. Ruh ayrica “ gitmek, ge¢mek, riizgarli olmak, genis ve ferahlik
verici olmak manalarinda revh kokiinden isim olan ruh kelimesi, terim olarak
genellikle canlilarda hayati saglayan unsur” seklinde tanimlanmigtir. >

Ruh, ayni zamanda “insana hayat veren, onu diislinen, anlayan biri haline

>34 anlamlarinda da kullanilmaktadir.

getiren manevi ve 0liimsiiz 6z
Ruh, ete ve kemige girdigi zaman insani diger canlilardan ayiran, insana insan
olma oOzelligini veren ve milkemmel varlik haline getirendir. Ruh hayatin
baslangicidir. Hayat1 meydana getiren parc;adlr.35
Ruh, “ lezzet, sevgi, nefret gibi duygu ve duyma, diisiinme, algi, hayal etme

gibi zihni irade gibi lic kuvvete ait merkezdir. Gordiiglimiiz maddelere hayat

%% Yusuf Sevki Yavuz, Ruh, mad. DIA, c. 35, s. 187.
3 Hiiseyin K. Ece, Islam’in Temel Kavramlar, s. 543,544,
% Hiiseyin K. Ece, a.g.e., 5. 543,544,
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verendir. Bizim madde olarak goérdiiglimiiz her sey, aslinda ruhun ete kemige
biiriinmiis bir seklidir.*®

Ruhun sozliiklerdeki anlamlarma bakildiginda canlilara hayat saglayan ve
insanlar1 diger canlilardan ayiran ana unsur olma anlami 6ne ¢ikmaktadir.

Ruh felsefede “Oliim aninda kaybolan hayat ilkesi, diisiince ilkesi, canli
varhigin dinamizmi ve canli hayatin ilkesidir.*’

Felsefi bir bakisla Ruh ilahi, akledilir, basit, boliinmez ve her zaman ayni
kalirken beden insani 6zelliklere sahip gelip-gecici, boliinebilir ve hi¢cbir zaman da
ayni olmayan olarak tanimlamistir.*®

flkel kavimlerde ruh maddi bir sey olarak goriilmiistiir. Ancak dinde bedenden
ayr1 ve bagimsiz olarak var olan, cisimsel olmayan, 6liimsiiz, maddi olmayan bir gii¢
olarak tanimlanmistir. Diialist 6gretide, bedenin yan1 sira bagimsiz varolusu olan bir
sey olarak goriilmiistiir.*

Ruh islam kaynaklarinda,  ana rahminde olusmas: sirasinda melek tarafindan
insanin bedenine iiflenen ve 6liimii aninda insan bedeninden ¢ikarilan idrak edici ve
bilici hakikat” olarak tanimlanmistir. Burada ruhun 6nceden yaratildigi ve bir melege
verildigi ya da bu melek tarafindan tutuldugu ve dogumla bu ruha ait olan bedene

yerlestigi anlamia gelmektedir.*
1.2. Beden (Cisim)

Genel olarak insanin goériinen kismi olarak bilinmektedir. Sozliikkte, “Canlt
varliklarin maddi boliimii, viicut. Viicudun, bas, kol ve bacak disinda kalan boliimii,
govde” olarak anlamlandirilmaktadir. Eski Yunan felsefesinde, Insan ruhunu bu
diinyadaki yasami sirasinda i¢inde tutsaklayan canli varlik olarak tanimlanmistir.
Aristoteles’te ruhun etki araci ve aygit; Descartes'ta, ruhun yani sira insanin bagka bir
bagimsiz kurucu 6gesidir. Beden, ruhsal yasamin dogal temeli, yasamin goriinen,

somut bi¢imi** olarak a¢iklanmistir.

% Hiiseyin K. Ece, , a.g.e., s. 543,544,

% Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, s. 299.

% Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, s. 32.

% fvan Frolovor Yonetiminde Bilimler Akademisi, Felsefe Sozliigii, terc., Aziz Calislar, s. 405.
0 yusuf Sevki Yavuz, Ruh, mad. DIA., c. 35, s. 187.

* www.tdkterim.gov.tr
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Beden, insanin zihin ya da ruhuna karsit olan viicudu, organizmasi ya da maddi
dziidiir.*

Beden “Ug boyutlu varlik anlamida ve genel olarak ruh veya nefis gibi
manevi varliklarin karsit1 olarak kullanilan felsefi terim” olarak kullanilmis ayrica
“cisim ve bedenin ayr1t oldugu her ikisinin ayni seyi tanimlamadigi anlasilmistir.
Soyle ki beden biiyliklikk bakimindan, ceset ise rengi bakimindan ciisseyi ifade
eder™®

Halk arasinda cisim, varliklarin goriinen kismidir. Bedense genellikle canli
varliklarin bas, kol ve ayaklarin disinda kalan kismi olarak kullanilmaktadir. Bu
anlamlandirma neticesinde “cisim” ve “beden” kavramlar1 farkli anlamlarda
kullanilmaktadir.

Cisim Aristocu felsefede, ii¢ boyutlu, kesintisiz ve siirekli boliinebilen bir
niceliktir. Bu tanim Miisliiman filozoflarca da benimsenmis ve tekrarlanmustir.
Cismin ne oldugunu bilmek 6zellikle 6liimden sonra ruhun mu yoksa bedenin mi
dirilecegi ve cennete hangisinin girecegi konusunda da az ¢ok yardimei1 olmaktadir.

Felsefede beden “bilinci olmayan, mekinda yer kaplayan nesne. Fizik
bakimindan béliinebilme ozelligi ile yer kaplayan, simirli madde par¢asi” olarak
tanimlanmistir. Bu tanima bakinca, bedenin bilinci olmayan, mekanda yer kaplayan
nesne, ancak ruh girdigi zaman diigiinen, akleden, yaratilmislarin en miikemmeli

olmakta ve hayat bulmaktadur.**
1.3. Hayat

Sozliikte, yasam, dirim, dogumdan oliime kadar gegen siire, Omiir olarak
tanimlandig gibi,™*, canli, sag olma anlamlarinda da kullanilmaktadir.*

Insanlarin ¢ok kullandigi, kimi zaman bosa harcadig: bir zaman dilimi olarak
gecmekteyse de, canlilik ve dirilik en genel ve en dogru anlamidir. Ciinkii hayat
Olimiin ziddidir.

Felsefede, hayatin anlam ve 6nemini dile getirilmek istendiginde ziddi olan

6liim s6z konusu edilmistir.*’

*2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 1430.

* H. Bekir Karliga, a.g. mad., c. 8, s. 28.

* Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, S. 58.
*® http://www.turkcebilgi.com/sozluk/hayat

8 www.tdkterim.gov.tr
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Natiiralistler, (Dogacilik) Varliklarin bir birlerine doniisebildikleri bir evren
semas1 olusturmuslardir. Canlilarin hayati ortak bir yasaya tabi canlilik unsuruyla
iliskilendirilmis, hayvani ve insan1 canli tutan seyin ayni oldugunu, diriligi saglayan
unsurlarin beden 1sisinda, spermde, kanda ve solukta cismani bir 6z oldugunu, bu
oziin bedeni terk etmesiyle Olimin meydana geldigini agiklamislardir.*®
Natiiralistlere gore, hayat (canlilik) canli olanlarin i¢indeki 6zdiir.

Felsefede hayatin dogrudan bir tanimi1 yapilmamistir; ancak canlicilik (alm.
Animismus, Fr. Animisme, Ing. Animism-ervahiye) akimi gibi felsefi akimlar,
evrendeki olaylarin ruhlar alemine ait giiclerce idare edildigini, insanda ve tabiatta
bagimsiz bir ruhun bulundugunu, biitiin cisimlerin canli oldugunu iddia etmislerdir.
Diisiince hayatinin ve organik yasantinin ilkesinin ruh oldugunu ileri siirmiislerdir.*°

Hayat, zihinsel, hatta fiziki varolusun kaynagi, cisim ya da bedenden bagimsiz
veya en azindan ayri bir enerji ya da gilicte bulunan anlayistir.  Canlicilik
savunucular1 yalniz hayvan ya da insanlarin degil bitkilerin hatta canli olarak

goriinmeyenlerin de ruhlar1 oldugunu savunmuslardir.”

1.4. Oliim

Oliim hayatin tersidir. Bir seyin bitimidir. Canli varliklarda hayati fonksiyonun
sona ermesi, hayatin sona ermesi anlamma gelmektedir.”! Sozliikte bir insan, bir
hayvan veya bitkide hayatin tam ve kesin olarak sona ermesi, ahiret yolculugu, ebedi
uyku, emr-i hak, irtihal, memat, mevt, vefat anlamlarina gelmektir.‘r’2 Ayrica tibbi ve
hukuki olarak bir insanin hayatinin sona ermesi seklinde de tanlmlanmlstlr.‘r’3

Oliim, Arapca meyyit, mevt ve miiteveffa gibi kelimelerle de ifade edilir.

Oliim, hayatin sona ermesi, ruhun bedeni terk etmesiyle maddi hayatin bitmesidir.>*

*" Mehmet. S. Aydm, Din Felsefesi, s. 235.

*® Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, s. 91. Ayrica bk., ilhan Kutluer,
‘Hayat’, DIA, c.17,s. 8.

* Siileyman Hayri Bolay, a.g.e, s. 55

%0 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, s 348.

51 Ahmet Cevizci, a.g.e., . 1286.

52 www.tdkterim.gov.tr

%% Fikret Karaman ve arkadaslari, Dini Kavramlar Sozligii, s. 440.

> Salime Leyla Giirkan, Oliim, mad. , DIA, c. 34, s. 32.
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Oliim ve ruh bir biriyle alakali iki kavramdir. Ruh bedendeyse hayat, bedenden
¢ikmis ise 6liim meydana gelmektedir.

Olim gerek vahiy kokenli dinlerde gerekse diger dinlerde ¢ok farkli
anlasilmistir. Kimine gore bir gecis, kimine gore kesin bir yok olus olarak kabul
edilmistir.

Oliimle birlikte hayatin bitmedigine inanan topluluklarin 6lenlerle birlikte baz1
esyalari1 gommeleri, bir sonraki hayatta yasamin devam ettiginin en Onemli
gostergesidir. Hint geleneginde olimiin bircok merhaleden gegerek saflagtigina
inanilir. Bu gelenekte oliiler yakilarak ruhun yeni bir bedende dirilmesine yardimci
olmak amaclanmistir. Budist inancinda da, hayat gibi 6liim de kacinilmazdir. Aci
verici bir durum olarak diisliniilmesinin yaninda yeni bir hayatin, varolusun
baslangici olarak goriilmiistiir.

Babil ve eski Israil dini basta olmak iizere Mezopotamya dinlerinde ise dliim
bir yok olus, bir yeniden dogus degil hayatin sonu olarak gériilmiistiir. Bununla
birlikte Israilogullari’nin dinlerinde ilerleyen dénemlerde &liim ve sonrasi dirilisten
bahsedilmistir.

Hiristiyanliktaysa olim, ilk insan ¢iftinin isledigi giinah sonrasi insanlarin
Tanridan uzaklasmasi ve ona yabancilagsma siireci olarak goriilmektedir. Isa Mesih’e
inananlarmsa 6liimii ebedi kurtulusun baslangici olarak ifade edilmistir. islam’daysa
asil olan hayattir. Hayat ikiye ayrilmistir. Birisi imtihanin yapildigi yer digeri ise
imtihan sonrasi elde edilen sonuca gore ebedi hayatin siirecegi yerdir. Oliimse birinci
ile ikinci hayati bir birine baglayan olaydir. Yaratan da yasatan da Oldiiren de
Allah’tir.

Ozellikle ilkel toplumlarda o6lim tabi bir olay olarak algilanmamistir.
Kimilerine gore tanrinin gazabi; kimilerine gore, ruhun bedenden ¢ikmak istegi;
kimilerine gore yapilan bir biiyii sonucu ortaya ¢ikan bir durum olarak algilanmugtir.
Ozellikle eski Misir dininde ge¢ gelen 6liim iyi olarak algilanmis ve &liimden sonra

yasamun bir bagka hayatta devam ettigine inanmuslardir.>

> Salime Leyla Giirkan, 6/iim mad. , DIA, c. 34, s. 32.
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Felsefede Oliimiin tanimi yapilmamistir; ancak oliimle ote diinya birlikte
kullanilmistir. Ote diinya hayat1 s6z konusu oldugunda kékleri Phaedo’da bulunan ve
mutlak ruh-beden ayrimimi éngéren Platoncu 6liimsiizliik 6gretisidir. Farabi, Ibn Sina
ve Descartes gibi filozoflar da ruhun bir cevher oldugunu, 6limstizliigiin de bu basit
ve yok olmaz nitelikte cevherin 6liimsiizliigii oldugunu savunmuslardir.*®

Felsefede oliim kavraminin tatmin edici bir sekilde analizinin yapilamamasi
Oliimiin gizemli olmas1 ve 6len bir kisi i¢in 6liimiin tekrarinin olmamasidir. Ayrica
bu diinyadaki varoluglarinin son bulacagi ger¢egi de 6liim korkusunu beraberinde
getirmistir.>’

Felsefede 6lim kavramindan ¢ok oliimsiizliikk kavrami iizerinde durulmustur.
Oliimsiizliik ise, yasamin hi¢ sona ermemesi ve siirekli var olmasi, dliimden sonra
s06z konusu olan hayat olarak tanimlanmaistir.

Felsefede oliimstizliik ikiye ayrilmistir. Birincisi, ruhun beden o6ldiikten sonra
var olmaya devam etmesi olan zamansal 6liimsiizliik; ikincisi de bedenin 6liimiinden
sonra ruhun zaman dis1 bir varlik statiisii kazanmasi1 ve daha yiiksek bir var olma
diizeyine ¢ikmasi olan ebediyete gog etmesidir.”®

Oliim diisiincesi ve tekrar dirilme filozoflar1 farkli sonuglara gotiirmiistiir.
Rudolph Bultmann’a gore 6liimden sonra kisiler tekrar diriltilemezler. Ona gore
O6limden sonra tekrar dirilme ihtiva eden bir tarihsel olay hicbir sekilde
diistiniilemezdir. D.Z. Philips de nefsin 6liimsiizliigliniin 6liimiin 6tesine gegen veya
ondan sonra baslayan bir hayatla higbir iligskisinin olmadigini iddia etmistir. Ona gore
0lim, insanlarin bazi hastaliklar1 gibi tecriibe edilebilecek bir olay degildir. O, 6liim

bir kimsenin biitliin imkanlariin sonu oldugunu siiylemistilr.59
1.5. Kiyamet

Sozlikte "dikilmek, ayaga kalkmak, durmak ve canlilarin Allah’in huzurunda
saygiyla duracaklar1 giin" anlamlarina gelen kiyamet, dini kavram olarak, Yiice

Allah'in ezelde takdir ettigi zaman gelince, diinyadaki biitiin canlilarin 6lmeleri,

% Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, s. 27.

5" Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 1286.

%8 Cevizci, a.g.e., s. 1288.

% Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Akil ve Inan¢ Din
Felsefesine Giris, terc. Rahim Acar, s. 277.
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sonra biitiin dlmiislerin Allah tarafindan diriltilmeleri, mahser yerinde toplanmalari,
hesaba ¢ekilmeleri ve diinyadaki islerinin karsiliklarinin verilmesidir.®

Tek tanrili dinlerin inanigsina gore kiyamet, diinyanin sonu ve biitiin oliilerin
dirilerek mahserde toplanacagi zaman, hesap giinii, kiyamet giinii, mahser giinii gibi
anlamlar karsilamaktadir.®!

Kiyamet nerdeyse her dinde kabul goérmiistiir. Gerek vahiy kokenli dinlerde,
gerekse bazi bilge adamlarin ortaya atip gelistirdigi ve sonradan din olarak kabul
goren diisiincelerde de kiyamete deginilmistir. 2012 yilinin Aralik ayinda Maya
takvimine gore evrenin sonunun gelecegi ve 21 Aralik ayinda bu diinya hayatinin
bitecegini; bunun yaninda yeryiiziinde ancak birka¢ yerde yasamin olacagi
tartismalar1 giindeme gelmisti. Bu baglamda Maya kiiltiiriine gore kiyametin
kopmasi, hayatin tiimiiyle sona ermesi degil, diinya hayatinin birka¢ yerde devam
edecegi bigiminde yorumlanmustir.

Oysaki bircok dinde kiyamet, Maya inancinin aksine diinyadaki hayatin
bitmesi olarak kabul edilmektedir.

Bagka bir ifadeyle kiyamet, “Diinyanin bagli oldugu kozmik sistemde meydana
gelecek degisimin ardindan GSliilerin diriltilmesiyle baglayip ebediyen devam edecek
olan alem” olarak tammlanm1§,t1r.62

Klasik Hindu anlayisindaysa yaratilistan yok olusa dogru takip eden
zamanlarin oldugu, her zaman devresinden sonra yeniden bir hayat kuruldugu
anlayis1 hakimdir. “Bu devrelerden her birine kalpa adi verilmekte ve Tanr1 Brahma
nezdinde bir giine, diinya Olgeginde ise 4 milyar 320 milyon yila tekabiil etmektedir.
Her devrenin sonunda evren ¢0ziiliip bozulmakta, kiyamet kopmakta, ardindan yeni
bir devre baslamaktadir. Her bir brahma’nin hayati Brahma o6lgeginde 100 yil
stirmekte, arkasindan bir siiklinet donemi gelmekte, daha sonra yeni bir Brahma
viicut bulmakta, dolayisiyla devreler sonsuza kadar devam etmektedir. Her bir kalpa
Krta, Treta, Dvapara, ve Kali olmak iizere dort ¢aga ayrilmaktadir. Son ¢ag kiyamete

tekamiil eden ahir zamandir ki ...? donemin sonuna dogru inangsizlikla miicadele

% http://www.diyanet.gov.tr
o1 www.tdkterim.gov.tr
%2 Bekir Topaloglu, Kiyamet, mad. , DiA, c. 25, s. 516.
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etmek iizere mehdi Kal ki gelecek, Kali Yuga’nin sonunda ise evren gesitli felaketler
neticesinde ¢oziiliip bozulacak, ardindan yeni bir evren dogacaktir”®®
Yunanca “Eschaton; son, sonuncu” kelimesinden gelen kiyamet felsefede

’

“ahirete dair bilgi” olarak ele alinmaktadir. “Bu manada evrenin, alemlerin ve
insanligin sonu ile ilgili ogretilere denir. Kdinatin sonu ile ilgili olarak oliilerin
dirilmesi, kryametin kopmasi, hesap giiniiniin kurulmas: gibi konular: isleyen bilgi
dal”®*na 6biir diinya bilgisi denir.

Yahudi anlayisinda  kiyamet  kopacak, Oliller dirilecek, kotiiler
cezalandinlacak, iyiler de 6diillendirilecektir.®

Hiristiyanliktaysa diinya hayati sonludur. Hiristiyanligin kiyamet inanci
Islam’1n kiyamet anlayisina oldukga yakindir. Hem Hiristiyanlikta hem de islam’da
kiyamet Oncesi alametler ve sonrast gelecek olan hesap ami bir birine ¢ok
benzemektedir. Ileriki boliimlerde semavi dinlerde Olim ve sonrasi hayat

isleneceginden bu boliimde gerek Yahudilik, gerek Hiristiyanlik ve gerekse islam’da

6lim ve sonrasi hayatla ilgili ayrintiya yer verilmemistir.
1.6. Ahiret

Kelime anlami olarak “diinya hayatindan sonra baslayip ebediyen devam
edecek olan ikinci hayat” anlamlarina gelir.®
Ahiret, her dinde konusulmus, insanlara bu konularda bilgiler verilmistir;
ancak kimilerine gore oliim bir yok olus ve son gibi goriildiigii i¢in korkutucu
olmakta ve varlik maddesel disiintildiigi icin de ahiret konusunda siipheye
diistilmektedir. Ciinkii bu diisiinceye gore duyu organlariyla anlasilamayan akilla da
anlasilamayacaktir. Oysaki hi¢ yokken nasil diinyaya geldigini, kendisinden once
baslayan tarihi okudugu zaman nasil inantyorsa, 6liimiinden sonra olacak bir hayati
kabul etmek gerekir.
Hakikatin ne olduguyla ilgili giiniimiize kadar bir¢ok c¢alismayla hakikatin

birden ¢ok tanimi1 yapilmigtir. Oysaki biitlin her seyin aksine hakikatin ne oldugunun

63 Bekir Topaloglu, ‘Kiyamet’, mad. , DIA, c. 25, s. 517.

% Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sézligii, s. 277.

% Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, Incil), Isaya, 13/6-16, Yoel 2/2-11, Tsefenya 1/14-18 .
% Bekir Topaloglu, Ahiret, mad. , DIA, c. 1, s. 544.
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cevabr ancak alemi baglatanin sonlandirmasi ve sondan sonra ne oldugunun
aciklamasiyla aciga kavusur.

Kuran1 Kerimde, “De ki, onlar: ilk defa insa eden diriltir ve o her yaratmay:
bilir.”®’

Bu ayet yukarida degindigimiz konuyu agiklamaktadir. Hi¢ yoktan ilk yaratan,
Olimden sonra da tekrar diriltir ve bdylece hakikate ulasilir. Ahiret, cevaplanmis
veya hi¢ cevaplanmamis ya da herkes tarafindan farkli cevaplanmis biitiin sorularin
tek cevabini verir.

Bir baska tanimda ise; “diinya hayatimin ilk (iila), éliimden sonraki hayat i¢in
ise ahiret (son hayat) denmistir. Bu anlamda diinya yakin ikamet yeri, ahiret ise son

5!

ikamet yeridir.’ % Bu da iki diinyanin oldugunu gostermektedir. Bunlardan ilki, bes
duyu organimizla algiladigimiz ve imtihanin yapildig1 diinya; ikincisiyse kiyametle
baslayip, dirilis ve hesap giliniinden sonra 0Odiiliin ve cezanin verilecegi Oteki
diinyadir.

Ahretin bir diger ad1 gayb alemidir. Yani bizim diinyadayken bilmedigimiz,

duyularla 6lgemedigimiz ancak vahiyle bildirilen, aklin kabullenecegi alemdir.
1.7. Kabir

Kabir kelimesi, 6liimle mahserdeki dirilis arasinda insanlarin yasayacagi
berzah hayatimi ifade eder. Islam inancina gore 6len kisi, nerede ve hangi durumda
bulunursa bulunsun kabir ve berzah alemi sathasindan geger.69

Baska bir tamiminda, “cenazelerin gomiildiigii yer, ziyaret edilen yer
anlaminda mezar, ayrica makber” olarak da kullanilmaktadir.

Kabir hayatiysa oliimle baslayip tekrar dirilinceye kadar gegecek hayatttlr.70

Kabir, insanlarin ¢ocukluktan itibaren korktuklari, zaman zaman gece gegerken
iclerinin titredigi yerdir. Bu durum, genellikle ¢ocukluk doneminde anlatilan garip
hikayelerin tesiriyle olmustur.

Kabir, gercek aleme gecisin bekleme yeridir. Oyle bir bekleyis ki ne kadar
kalsak da Kuran’daki tabirle bir ya da iki giin kadar kaldik diyerek cevaplanacaktir.

%7 Yasin, 79.

68 Hiiseyin K. Ece, Islam in Temel Kavramlar, s. 34.

%9Siileyman Toprak, ‘Kabir’, mad., DiA, c. 24, s. 37.

" Fikret Karaman ve arkadaslar1, Dini Kavramlar Sozliigii, 5.351.
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Kabir hayatinin varligiyla ilgili olarak Hz. Muhammed’in su hadisi rivayet
edilmektedir: “Ey bu diyarin miimin ahalisi, Allah’in selami iizerinize olsun. Yarin
diye s6z verilen sey size gelmistir. Simdi siz beklemeye alindinz. Insallah biz de size
kavusacagiz. ™' Bu hadisten de anlasilacag: iizere Islam kaynaklarina gore kabir

ahret hayatindan onceki bekleme yeridir.
1.8. Ba’s (Yeniden dirilme)

Kiyametin kopmasindan sonra Allah tarafindan Oliilerin diriltilmesi
hadisesidir. Sozliikte, “birini kaldirip harekete gecirmek, uykudan uyandirmak,
diriltmek” gibi manalara gelmektedir.”

Ba’s, Allah’in sifati olarak oliileri kabirlerinden kaldirip mahser yerine sevk
eden olarak, ayrica uykudan uyarmak, diriltmek olarak da kullanilmistir.”

Semavi dinlerle diger dinlerin ¢gogunda yeniden dirilme vardir. Ciinkii diinya,
bir imtihan yeriyse bu imtihanin sonucunun alinmasi ve hakikate ulasilmasi igin
dirilmek gerekmektedir. Aslinda insanlar, ¢evrelerinde hem 6lenleri hem de 6limden
sonra dirilen bircok seye sahit olmaktadir. Insanin yaratilmasi, atik bir su iken, ana
rahminde canlanmakta, agag¢larin kisin yaprak dokmesi, bahar geldiginde yeniden
yaprak agmasi, bir ¢ok aga¢ ve bitkinin dallarinda biiyiiyen tohumlarin,
kendiliginden topraga diismesi ve bir siire sonra o topraktan ayni agactan ve ayni
bitkiden biiylimesi hep 6liimiin ve 6liimden sonra dirilmenin birer drnegidir.

Bu giine kadar tartisila gelen konulardan bazilari da insanin 6liip toprak
olduktan sonra nasil dirilecegi ve dirilecekse bedenen mi yoksa ruhen mi dirilecegi,
konulandir. Bazilarina gore ruhlarin dirilecegi ve hesaba cekildikten sonra ruhlarin
cennet veya cehenneme gidecegi kabul edilmektedir. Islam kaynaklarina gore
dirilmenin hem bedenen hem de ruhen olacag: bildirilmektedir. Kur’an’t Kerim’de
konuyla ilgili su ayet yer almaktadir: “Biz éldiigiimiiz ve toprak oldugumuz zaman mi
(diriltilecegiz), Bu akla uzak bir doniistiir. Biz topragin onlardan neleri eksilttigini

kesinlikle bilmekteyiz. Yanimizda o bilgileri koruyan bir kitap vardir.”™

! Yahya ibn-i Nevevi, Riyazii’s-Salihin, terc. Abdullah Fevzi Kocaer, s.325.
2 Yusuf Sevki Yavuz, ‘Ba’s’, mad., DIA, c. 5, s. 98.

’® Fikret Karaman ve arkadaslari, Dini Kavramlar Sozligii, s. 51.

" Kaf, 3,4.



21

1. 9. Mead

Sozliikte “doniis, iade, tekrar etmek ve doniiliip gidilecek yer” anlamina
gelmektedir. Dini olarak Oldiikten sonra dirilme ve ahiret alemi denilmektedir.
Kuran’1t Kerimde Hz. Muhammed’in Mekke’den zuliim gorerek cikartildiktan sonra
tekrar Mekke’ye donmesi mead olarak ifade edilmistir. Cogu yerde de oldiikten
sonra dirilme anlaminda da kullamImaktadir.” Ayrica doniilen zaman ve déniilen yer
anlamlarinda da kullanilmaktadir. Insan, mebde (baslangic) ile mead arasinda bir
zamani hayat olarak yasar. Mead, dogustan Oliime dogru yol almak olarak da

kullanilmaktadir. "

1.10. Hasr

Sozliikte bir toplulugu bulundugu yerden zor kullanarak c¢ikarip meydana
toplamak anlamina gelmektedir. Kiyamet giiniinde yeniden diriltilen (ba’s) biitiin
varliklarin hesaba c¢ekilmek tizere bir meydana sevk edilip toplanmasma ifade
etmektedir. Hasr, yeniden dirilmeden sonra ikinci merhaleyi olusturmaktadir.

Bir baska anlaminda ise, bir seyi mekan ve meskenden ¢ikarmak, toplamak, bir
araya getirmek sevk etmek anlamina gelmekte olup, terim olarak da, Cenab1 Hakk’in
oOliilere ruhlar iade edip onlar1 hesaba ¢ekmek iizere toplanmasi ve toplanma yerine
sevk edilmesi anlamina gelmektedir. "

O giin yer yarilacak ve insanlar siiratle ¢ekirgeler gibi kendilerini ¢agirana
kosacaklardir. Insanlar1 bulunduklar1 yerden ¢ikarak seklindeki sdzliik anlami
nedeniyle bazilar1 tarafindan yeniden dirilme (ba’s) ile es anlamli olarak da
kullanilmaktadir. Ibn Sina ve ibn Riisd, mutlulugu akli lezzete erme, azap ve 1zdirabi
da bundan yoksun kalma seklinde gordiiklerinden hasrin ruhani oldugunu, ancak
kiyameti tasvir eden ayet ve hadislerde terleme, el, géz, bas, ayak gibi organlardan
bahsetmesi nedeniylede bir kisim filozof ve diisiiniirlerde hasrin cismani oldugunu

soylemislerdir. ™

" Fikret Karaman ve arkadaslari, Dini Kavramlar Sézliigii, s. 51.
7 Hiiseyin K. Ece, Islam’in Temel Kavramlar, s. 389-390.

7 Siileyman Toprak , ‘Hasr’, mad., DIA, c. 16, s. 417.

’® Fikret Karaman ve arkadaslari, Dini Kavramlar Sozligii, s. 237.
" Silleyman Toprak , ‘Hasr’, mad., DIA, c. 16, s. 417.
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1.11. Eskatoloji

Yunanca “eschaton” kelimesinden gelmekte olup, “son, sonuncu” anlamlariyla
, ahirete dair bilgi demektir. Evrenin, alemin ve insanligin sonu ile ilgili dgretilere
denir. Oliilerin dirilmesi, kiyametin kopmasi, hesap giiniiniin kurulmas1 gibi konular1
isleyen bilgi dahdir. Obiir diinya bilgisidir. * Bir baska anlamda ise, teolojinin,
Olimii, insanin Oliimden sonraki durumunu, insanin Oliimden sonraki hayatina,
diinyanin nihai akibetine iliskin dini bir teoridir. Eskatoloji, bireysel ve sosyal
eskatoloji olmak tizere iki ayri alan1 kapsamaktadir. Bireysel eskatoloji insanin
6limden sonraki kaderi tartisirken, sosyal eskatoloji tarihin bu diinyadaki veya ote
diinyadaki son duragini tartisir. * Sosyal eskatoloji eski nosyonlara dayanir; tabiatta
gizli aktif giicler vardir, iyi ve kotii miicadele halindedir, 6liim sonrasi diger diinyada
kotiiler cezalandirilacak, iyiler miikafatlandirilacaktir. Smif ¢atigmalar1 eskatolojik
egilimlerine dogmasina yol agmistir. Ayrica sosyal ve politik bunalimlarin meydana

geldigi donemlerde de eskatolojik egilimler artmustir. %

% Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sézligii, s. 277.
81 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 635.
82 M.Rosenthal P.Yudin, Felsefe Sozliigii, s.141
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B- OLUM VE SONRASI HAYATLA IiLGiLI TEMEL
TARTISMALAR (TEHAFUTLER)

1.12. Alaaddin Ali Tusi’de Oliim ve Sonrasi Hayat (1414-1482)

Alaaddin Ali Tusi, tehafiit gelenegini devam ettirerek Oliim ve sonrasi, mead
ve hasr gibi konular1 Tehdfiit 'I-feldsife (Kitabu z-zuhr) adli eserinde ele almistir.

Alaaddin Ali Tusi, 6liim sonras1 hayat1 cismani, ruhani, hem cismani hem de
ruhani mead olarak {i¢ kisimda incelemistir. Tusi’ye gore cismani meadin ii¢ tanimi
vardir. Bunlar:

Cismani dirilisin manasi, Onceki bedenin biitlinliyle ortadan kalkmasi,
yokluktan sonra ilk bedenin benzerinin var olmasi ve ilk bedenin parcalarinin
ayrildiktan sonra tekrar bir araya gelmesidir.

Sadece ruhani meadi kabul edenlerin goriisleri ise; Ruhun bedenden
ayrildiktan sonra eski yerine geri donmesi (tecerriid alemi) ve ulvi nefisler ile
birlesmesidir.

Hem cismani hem de ruhani meadi kabul edenlere gore, “NefSin bedenden
ayrildiktan sonra tekrar bedenle biitiinlesir seklinde bedenle bir iliski igerisinde
bulunmasidir” seklinde tanimlanmustir.

Kelamcilarin bir ¢ogu cismani meadi kabul etmislerdir. Onlara gére suyun
agacta, atesin komiirde bulunmasi gibi, nefis de bedende bulunan nurani bir cisimdir.

Oyleyse mead, nefisle birlikte duyusal suret olan cisim igindir. Alaaddin Ali
Tusi’ye gore, bu konunun daha saglikli anlagilmasi ig¢in yok olanin iadesi ve diriligin
nasil olacagini daha agik bir sekilde izah edilmesi gerekmektedir. Bu da iki sekilde
olur.®

Bunlardan birincisi, ma’dmunun (yok olanin) iadesinin durumudur. Ali
Tusi’ye gore, basta Mu’tezile olmak tlizere ¢gogu mezhepler yok olanin iadesini caiz
gormiislerdir. Onlara gére, ma’dmun var edilmesi, Allah’in kudreti dahilindedir.

Tusi’ye gore, ma’dumun iadesini miimkiin gérmeyenler, goriislerini farkli
sekillerde ortaya koymuslardir. Bunlar:

1. Madnunun iadesi muhaldir. Sayet boyle bir sey olursa, ilk varlikla ikinci

varlik arasina yokluk girer. ladesi halinde ikinci varlik, birincisinin gayridir veya

8 Alaaddin Ali TUSI, Tehdfiitii'I-feldsife, (Kitabu z-Zuhr ), s. 236.
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aymdir.’*, Tusi’ye gore, bu kabul edilir bir goriis degildir. “ilk varlikla sonraki
varligin birlesmesi i¢in, iki varligin degismesi gerekir” soziine itiraz etmistir. Tusi’ye
gore, amaciizin gergeklesmesi igin itibari degisim yeterlidir. Zati degisime ihtiyag
yoktur.®

2. Madumun iadesi, ilk mevcut haliyle ortaya ¢ikmasiyla gerceklesir. Onceki
vaktin iadesi de bunu zaruri kilar. Ciinkii bir zamanda mevcut olan, diger bir
zamanda mevcut olanla ayni degil, gayridir. Bu durumda bastan yaratilmis olur.
Dolayisiyla ikinci kez yaratilmis olmaz, ¢iinkii vakit aynidir. Tusi buna itiraz ederek;
madumun iadesi i¢in 6nceki zamanin iadesi gerekli degildir. Eger bu soz ile bizzat
gayrilik kastedilmisse, bu gecersizdir. Geri iade edenin mutlak olarak birincinin
vaktinde basta yaratilmis oldugu kabul edilir bir durum degildir.86

Ikincisi ise, cismani hasrdir. Din ve mezhep alimleri, zahiri anlamiyla
delillere dayanarak cismani mead1 kabul ederler. Filozoflar ise, cismani hasri inkar
eder. Filozoflar, ruhani hazlari cismani hazlardan daha giiclii gérmiislerdir.

Nefisler bedenlerden ayrildiktan sonra kemal bilincine sahip olmadiklari i¢in
zevk ve act duymalar1 s6z konusu degildir. Filozoflara gore, beden i¢in dliimden
sonra hayat, cennet, cehennem, cismani haz gergekte yoktur. Peygamberler ve
alimler, akli seyleri idrak etmekten aciz olan kisiler tarafindan bunlar1 anlamli kilmak
ve onlari en biiylik saadete ulagtirmak i¢in, makul seyleri, duyuya ait seylerle tasvir
ve temsil etmektedirler. Bu saadet ise, ruhani hazlardir. Bundan mahrum kalmak
mutsuzluktur. Filozoflar, cismani meadin imkansizligi noktasinda birkag delil
getirmislerdir. Bu delillerden bazilari mutlak iadenin imkénsizligina, bazilari da
keyfiyet iizere iadenin imkansizligina dairdir.®’

Filozoflara gore ruhani hazlarin cismani hazlardan daha giiclii olmasi bes
sekilde olmaktadir. Bunlar sunlardir:®®

1- Duyuya ait hazlarin en kuvvetlisi yeme, igme ve cinsel iligkidir. Buna

ragmen bir kisi oynadig1 satran¢ oyunundan galip gelmeyi diislinerek yeme igmeyi

8 Tasi, a.g.e., s. 236-238

% Tasi, a.g.e., s. 239.

8 Tasi, a.g.e., s. 239-240.

 Tasi, a.g.e., s. 240; Deniz, a.g.e.,s. 274.
% Tasi, a.g.e., s. 241; Deniz, a.g.e.,s. 275.
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unutur. Galip gelme duygusu, diger duygudan {istiin olmasayd: bu durum bdyle
olmazdu.

2- Yeme, igme ve cinsel arzu kisiye zarar verdigi takdirde kisi gerektiginde
bu zevklerden vazgegebilir.

3- Insan ¢ogu zaman kendi ihtiyac1 olsa da bu tercihinden dolay1 kendisine
yapilacak ovgliyli bagkasina tercih edebilir.

4- Bir kimse, kotii olmasina ragmen baskanlik i¢in malin1 comertce harcar.
Baskanlik zevki, duyuya ait zevklerden daha gii¢lii olmasaydi bu kisi boyle
davranamazdi.

5- Kisi ¢ogu zaman, savasta 6liimden sonra Oviilecegi duygusuyla kendisini
duyuya ait zevklerden mahrum birakarak 6liime atar. Oviilme zevki duyuya ait
zevklerden daha giiglii olmasaydi kisi bunu yapamazdi.

Ali Tusi, filozoflarin mutlak olarak batini zevklerin duyuya ait zevklerden
daha giiclii oldugunu gosteren delilleri agikladiktan sonra, cismani meadin
imkansizligi hakkinda bes tanesi mutlak olarak imkansizligina, ii¢ tanesi de
keyfiyetinin imkansizligina delil olmak iizere, onlarin sekiz delilini ortaya
koymustur. Bu delillere karsi itirazlarini, delili agikladiktan sonra belirtmistir. Bu
deliller ve Tusi’nin onlara verdigi cevaplar sunlardir:®®

a) Cismani meadin mutlak olarak imkansizligi hakkindaki filozoflarin
delilleri:

1. Filozoflara gore, eger cismani mead olsaydi, ya dgeler/unsurlar diinyasinda
ya da feleklerde olurdu. Birincisi tenasiih ikincisi de yirtilma gerektirir. Dolayisiyla
ikisi de imkansizdir. Tusi, buna itiraz ederek; burada ileri siiriilen imkansizligi kabul
etmedigini belirtir. Ona gore, “tenasiih gerektirir” sdylemine delil gerekir. Ciinkii
yeniden diriliste her ruh, kendi bedenine girer. Feleklerin yirtilmasi ise, Tusi’ye gore
bu miimkiindiir.*

2. Filozoflara gore, bir kimse bir insan1 yese, yenen kimsenin bazi pargalari,
yiyenin pargast olsa, bu durumda bu yenilen parca, iki kisi ile var olur ki, bu
imkansizdir. Ya da sadece bir kisi ile var olur, bu durumda diger ayniyle var olmus

sayllmaz. Boylece cismani mead miimkiin degildir.

¥ Tasi, a.g.e., s. 245-247; Deniz, a.g.e.,s. 277.
% Tasi, a.g.e., s. 245; Deniz, a.g.e.,s. 277.
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Ali Tusi’ye gore iadede insani, insan yapan onun asli pargalardir. Bu pargalar,
kisinin oliimiiyle ancak ondan ayrilir. BOylece insanin herhangi bir parcasi, iki
kisinin pargasi olur seklindeki filozoflarin diisiincesi gegersiz olur. Buna ragmen Ali
Tusi, yeniden dirilisin ayniyle olacaginda israrc1 olmadigini1 da ifade etmistir. Nedeni
ise, bunun ic¢in kesin delillerin olmadigidir. Ona gore, duyumla birincisinden
ayrilmayacak ve “o odur” denecek kadar benzerinin tekrar yaratilmasi caizdir.”*

3. Filozoflara gore, beden tekrar yaratilsaydi, mutlu insanlarin bazilar1 kér,
bazilar1 ise tek gozlii olurdu. Bunu da aklin ve seriatin kabul etmesi miimkiin
degildir. Ali Tusi, filozoflarin bu iddialarina ayrica cevap vermez. Bunun cevabi
daha onceki agiklamalarda bulundugunu ifade eder.

4. Filozoflara gore, bedenler yeniden yaratilsaydi bu yaratma ya bir gaye i¢in
ya da gayesiz olurdu. Gayesiz yaratma hikmete aykiridir. Bir gaye i¢in olursa bu
gaye ya Allah i¢in olurdu ki, bu durumda Allah bu gaye ile olgunlasmis olur. Bu da
distiniilmeyecek bir durumdur. Eger bu gaye Allah i¢in degil ise, o zaman yeniden
yaratilan i¢in olurdu. Bu da aci veya zevk igin olurdu ki, ikisi de gegersizidir.
Dolayisiyla cismani mead yoktur. Ali Tusi, filozoflarin bu iddialarinda ortaya
koyduklar1 gaye diislincesine itiraz eder. Ona gore buradaki asil gaye, insanlarin
Ozgiir iradeleriyle islemis olduklart fiillerin karsiligimi gérmeleri i¢in yeniden
yaratilmalaridir.

5. Filozoflara gére dogurma olmaksizin, dogum gerekir. Bu ise imkéansizdir.

Tusi’nin bu iddiaya cevabi, Hz. Adem 6rneginde oldugu gibi, bu durum da
miimkiindiir.

b) Cismani meadin keyfiyetinin imkansizlig1 hakkindaki filozoflarin delilleri
ise sunlardir:

1. Filozoflara gore eger cismani mead olsayd: feleklerin kiiresel olmamalari
gerekirdi. Ciinkii sevaplarin cennette oldugu, cennettin de gokte oldugu
sOylenmektedir.

Tusi’ye gore bu gecersizdir. Bir seyin, bir seyin iistinde olmasi, ikincisinin kiiresel

olmasini nefyetmez. Dolayisiyla bu delil, tam degildir.”

L Tusi, a.g.e.,s. 245; Deniz, a.g.e.,s. 278.
% Tasi, a.g.e.,s. 247.
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2. Filozoflara gore eger mead sabit olsaydi, yanmanin ebedi hayatla birlikte
ebedi olmas1 gerekirdi. Dolayisiyla bu ebedi yanma makul degildir. Tusi’ye gore
ebedi yanma makuldiir. Ciinkii ebedi yanma, hayatin devamina engel degildir. Ates
icinde yasayan “Semender” adli hayvan buna 6rnektir. Ona gore bu onerme (yanma
hayat1 yok eder), zaruri degildir.

3. Filozoflara gore cismanl mead sabit olsaydi, cismani kuvvetin etkisinin
ebedi olmasi1 gerekirdi. Ciinkii siirekli 6diil ve ceza, stirekli uyarilmay1 gerektirir. Ali
Tusi, filozoflarin bu iddialarini, onlarin felekler hakkindaki goriislerine miiracaat
ederek cevap verir. Ona gore filozoflarin olus teorilerini agiklarken ifade ettikleri
gibi, cismani kuvvetlerin edilgenliklerinin sonsuzlugunu, feleklerin hareketlerinde
oldugu gibi bunu da kabul ettiklerini sdyler. Dolayisiyla Tusi, filozoflarin buradaki

sonsuzlugu da kabul etmeleri gerektigini iddia eder.”

1.13. Muslihuddin Mustafa Hocazade’de Olim ve Sonrasi Hayat
(1434-1488)

Muslihuddin Mustafa Hocazade, Ali Tusi gibi tehafiit gelenegini siirdiirerek
olim ve sonrasi, mead ve hasr gibi konulan Tehdfiitii'I-felasife adli eserinde ele
almistir.

Hocazade’ye gore mead igin bes gesit goriis vardir:

1. Miisliimanlarin kabul ettigi goriistiir ki bu goriise gére mead, kiginin kendi
bedeniyle gergeklesir. 2. Mead ruhanidir, beden sadece alettir. 3. Mead biri ruhani
digeri ise cismani olmak iizere iki tiirliidiir. 4. Mead yoktur. 5. Mead hakkinda bilgi
yetersizdir. %

Hocazade’nin bu konuyu ele almasindaki temel amaci, kendi ifadesiyle
filozoflarin bu husustaki seriata aykiri olan goriislerini gdstermek olmustur.
Filozoflarin goriislerinin 6zeti, ruhani meadi kabul edip, cismani meadi reddetmekten
ibaret olmustur. Ruh, bedenden ayrildig1 vakit, kendisinde var olan yetkinlikler baki
kaldig1 gibi afetler ve elemlerde de baki kalmaktadir. Ruh, bedenden ayrildiginda
yetkinlik elde edememisse elemi g¢ogalir. Ruhani lezzet, cismani lezzetten daha

kuvvetlidir. Hocazade, ruhun bedenden ayrildiktan sonra baki kalacagimi kabul

% Tasi, a.g.e., s. 247; Deniz, a.g.e. s. 280.
o4 Hocazade, a.g.e.,s. 119.
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etmemektedir. Ona gore, bu konu ile ilgili dogru bilgiler ancak ayet ve hadislerde
bulunur. Hocazade’ye gore filozoflar, bu naslari tevil etmeleri ve dis manalarini
kabul etmemelerinden dolay1 elestiriyi hak etmislerdir.. Hocazade “tehdfiit” adli
eserinde bu konular cle alarak daha Once ortaya atilan iddialara cevap vermistir.
Cevap verdigi iddialardan bazilar1 sunlardir:®

Birincisi; ruh, beden i¢in bir alettir ve bedene yetkinlik kazandirir, yetkinlik
hasil onlunca onun goérevi biter. Hapisten kurtulan birinin bir daha oraya girmek
istemeyisi gibi ruh da bedenden ayrildiktan sonra bir daha bedene girmek istemez.

Hocazade’ye gore, beden, ruh i¢in kesinlikle bir yiik degildir. Beden igin en
ideal sey, akli ve hissi zevkleri beraber tatmaktir. Boylece ruh, iki mutlulugu birlikte
yasamis olur.

Ikincisi; cismani mead yanma ile beraber canliligin devamini saglar. Ancak
akil bunu kabul etmemektedir.

Hocazade bu iddianin kabul edilemez oldugunu iddia eder. Ciinkii hayat,
higbir sarta bagl olmadan Allah’in cisimde yarattigi bir 6zelliktir. Kainattaki diizen
Allah’in takdirindedir. Adette degisiklik olmasi takdiridir. Sicakligin canliya zarar
vermedigi durumlar da mevcuttur.*®

Ugiinciisii; eger cismani mead kabul edilirse, cismani kuvvetlerin (bedenlerin)
sonsuz olarak tesirde bulunmasi lazim gelir ki, bu miimkiin degildir.

Hocazade bu iddiaya soyle cevap verir: Bedenin bekast miimkiindiir. Cismani
kuvvetler sonsuz fiillerde bulunabilirler. Bu iddia bedeni kuvvetlerin fiillere tesir
ettigi inancina dayanir, halbuki bedeni kuvvetin fiillere tesiri yoktur. Bu durum
biitiinliyle Allah’1n fiilleri yaratmasi ile gerg:eklesir.g7

Dérdiinciisii; cismani mead, ya unsurlar aleminde ya feleklerde veya baska bir
alemde olacaktir. Ugii de batildir. Birincisi tenasiih, ikincisi feleklerin yarilmasini
gerektirir, ligiinciisii ise, bagka bir alem yoktur.

Hocazade bu diisiincenin de gegersiz oldugunu iddia eder. Onun iddiasina
gore, bu durum tenasiih degildir. Cilinkii tenasiih pargalara degil, bedenlere doniisiir.

Felekler de yarilabilir. Bu dlemden baska bir alemin varligi da miimkiindiir. Allah’in

%Hocazade, a.g.e.,s. 121-122; Tiirker, a.g.e.,s. 114-116.
% Hocazade, a.g.e., s. 126; Tiirker, a.g.e.,s. 117.
% Hocazade, a.g.e., s. 126.
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miilkiinii akil terazisiyle tartan apagik bir sekilde delalete sapar. Allah, bu alemi
toptan yok edebilir, miilk onun tasarrufundadir.®®

Besincisi; insan oldiikten sonra ciizileri dagilir, yok olur, asla geriye donmez.
Seriatin cismani meadi izah ederken elem ve zevkten bahsetmesi halkin anlamasi i¢in
yapilan sembollerdir. Yok edilmis sey bir daha geri getirilemez ¢linkii hiiviyeti yok
olmustur. Aynen geri getirme, onun ilk vaktinin de geri getirilmesini gerektirir.

Hocazade’nin bu iddiaya verdigi cevaba gore, doniis igin hiiviyetinin sureti
zihinde tasavvur edilmesi gerekmez. Allah’in onu iade etmesi yeterlidir. Vakit,
miisahhas seylerden degildir. Bugiinkii elbise diinkii elbisedir, bunun aksi
safsatadir.*®

Hocazade cismani hasr konusunu Gazzali’den bagimsiz olarak ele almistir.
Amaci ise yukarida da deginildigi gibi filozoflarin bu hususta seriata uymayan
goriglerini belirtmektir. O, filozoflarin cismani hasr konusunda iadenin miimkiin
olmadigina dair delillerini cevaplandirmistir. Cevaplarinda Allah’in kudret ve iradesi
dogrultusunda meseleye bakildigindan dolayi, filozoflarin kendi goriisleriyle nasil bir
tezat icinde bulunduklar1 belirtilmektedir. Ona gore Allah’mn miilkiini akil

terazisinde tartmak, agikca bir delalettir."*
1.14. Kemal Pasazade’de Oliim ve Sonras1 Hayat (61.1534)

Kemal Pasazade, ¢cok genis olmadan ve diger tehafiit geleneginden farkli
olarak 6liim, mead ve cismani hasr konularinda ¢ok ayrintiya girmemis, buna iliskin

gorlslerini Hdsiye dla tehdfiiti’I-feldsife adl1 eserinde ele almistir.

Kemal Pasazade, Gazzali’den farkli olarak filozoflarin goriislerine yirmi iki

boliimde cevap vermistir.

Yirmi meselede, insan ruhunun kendi kendisi ile kaim, miicerret bir cevher

oldugu iddialarini ispat etmekten aciz olduklarinin gosterilmesi,

Yirmi birinci meselede, insan ruhlarinin ortadan kalkmalarinin imkansiz

olduguna dair goriislerin ¢iiriitiilmesi tizerine,

% Hocazade, a.g.e.,s. 127-128.
Hocazade, a.g.e., s. 129; Tiirker, a.g.e.,s. 117.
1% Hocazade, a.g.e.,s. 131-132; Tiirker, a.g.e.,s. 117.



30

Yirmi ikinci meselede de, yeniden dirilmeyi ve cesetlerin hasrini inkar

etmelerinin ¢iiriitiilmesi ilizerine Kemalpasazade’nin goriisleri yer almaktadir.

Bedenlerin dirilmesi konusunda (hasr1) kelamcilar arasinda, ruh ve ondan
baskas1 i¢in umumi olan cesetlerle oldugunu, hususi bedenlerle olmadig1 goriisiiniin
yaygin oldugudur. Bunun nedeninin, yeniden dirilmenin bas veya diger uzuvlara
sahip olamamasi itibariyle bedene izafe edilmesinde, burada miithim olan ayni ile

yeniden dirilme goriisiine aykir1 olan onu bozan bir kusurun olmasidir.

Kemal pasazade, ceset ve beden kelimelerine farkli anlam yiiklemistir.
Cesedin bir insani varliginin azalari ile birlikte viicudu oldugunu, bedenin ise genel

olarak bas, kol, ayaklar yani azalar1 olmaksizin viicuda isaret etmektedir. **

101 K emal Pasazade, Tehafiit Hasiyesi (Hasiya ala Tahafut al-Falasifa), Cev., Ahmet Arslan, s. 31.
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IKiNCi BOLUM
SEMAVI DINLERDE, ILCAG VE ISLAM
FiLOZOFLARINDA OLUM VE SONRASI HAYAT

A-Semavi Dinlerde Oliim ve Sonras1 Hayat
2.1. Yahudilik’te Oliim ve Sonras1 Hayat

Yahudi inancinda 6liim ve sonrasi hayata iliskin bilgiler farkli zamanlarda
ortaya ¢ikmistir. Yahudilere gore dirilis inanc1 Musa’ya indirilen ve kutsal kitabin ilk
bes boliimiinde vahyedildigi iddia edilse de Yahudi inancinin ilk donemlerinde 6liim
sonrasina iliskin bilgi bulunmadigi gibi Olimstizliik inancina rastlanmamistir.
Konuyla ilgili olarak Tekvin’de su bilgiler yer almaktadir: “ve Adem’e dedi: Karinin
soziinii dinledigin ve Ondan yemeyeceksin, diye sana emrettigim agactan yedigin
icin, toprak senin yiiziinden lanetli oldu; omriiniin biitiin giinlerinde zahmetle ondan
yiyeceksin ve sana diken ve c¢ali bitirecek; ve kir otunu yiyeceksin, topraga
doniinceye kadar, almmin teriyle ekmek yiyeceksin; ¢iinkii ondan alindin; c¢iinkii
topraksin, ve topraga doneceksin” Yahudilikte bu algi Adem ve Havann isledigi asli
giinahin kendisinden sonra hayatin olmayacag bigiminde anlagilmustir."*

Tanri, Israil ogullarin1 emir ve yasaklarma uyduklar1 zaman bu diinyada gesitli
nimetlerle miikafatlandiracagini, uymadiklar takdirde onlar1 yine bu diinyada gesitli
sekillerde ve kat kat artirarak cezalandiracagini bildirmektir.®

Verilen bilgiler dogrultusunda Yahudilikle ilgili ilk kaynaklarda o6diil ve
cezanin hep bu diinyaya ait oldugu goriilmektedir. Ahiret ya da baska bir diinyadan
bahsedilmemektedir. Tanri, her seyin karsiligini bu diinyada vermektedir. Diger
birgok dinde bu diinyada ¢ekilen sikintilarin ve mutluluklarin hepsinin hesabinin
verilecegi ve ona gore miikafatlandirilacagi bir hesap gilinlinden bahsedilmesine
karsin Yahudiligin ilk donemlerinde 6diil ve ceza bu alemle ilgili olarak anlatilmistir.

Kitab1 Mukaddes’te “Davut oliip atalarina kavusunca, kendi adiyla bilinen

kente gomiildii”™*® denirken 6ldiigii ve atalarina kavustugu sdylenmekte; ancak

102 Muhsin Akbas, ‘Yahudi ve Hiristiyan Diisiincesinde Oliim Sonrasi Hayat ve Dirilis Inancinin Dini
ve Teolojik Temelleri’, D.E.U. Ilahiyat Fak. Dergisi, say. 15, s. 39.

103 Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, incil) , Levililer 26. 1-44, s. 131.

104 Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, incil) , 1. Krallar 2-10, s. 355.
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oldiikten sonraki hayata iliskin agik bilgi verilmemektedir. Ayrica Davut’un atalarina
kavugmasindan kasit 6liim sonras1 bir kavugma mi1 yoksa ayni yere gomiilme olarak
mi1 anlagilmasi gerektigi sorun olarak durmaktadir.

Israilogullarinin 8liimle ve &liim sonrastyla ilgili inanglarin1 gdsteren Kitabi
Mukaddes’te farkli metinler vardir. Bu metinlerde yer alan anlatilara gore 6liimden
sonra bir hayatin olmayacag sonucuna ulasilabilir. Oliim sonrasiyla ilgili
Yahudilikteki bu en biiyiik nedeni Kitab1 Mukaddes’in yazildig1 donemlere iliskindir.
Kitab1 Mukaddes’in ilk yazildig1 donemlerde 6liimiin bir son oldugu inanci1 hakimdir.
Kitab1 Mukaddes’te bu diisiinceyi destekleyen soyle bir metin vardir. “Oysa bir agag
icin umut vardir, kesilse yeniden siirgtin verir, eksilmez filizleri. Kokii yerde kocasa,
kiitiigii toprakta olse bile; su kokusu alir almaz filizlenir, bir fidan gibi dal budak
salar. Fakat insan ise 6liip yok olur, son solugunu verir ve her sey biter. Suyu akip
giden gol ya da kuruyan irmak nasil ¢ole donerse, insanda oyle yatar bir daha
kalkmaz. Gokler yok oluncaya dek uyanmaz, uyandiriimaz. Keske beni oliiler
diyarina gizlesen, ofken geginceye dek saklasan, bana bir siire versen de beni sonra
ammsasan. Insan lir de dirilir mi? ™%

Burada Eyilip Peygamber’in sanki kendisine verilen hastaliktan sonra
karamsarliga diistiigi ve Oliimiin kendisini yok edecegini anlatmaktadir. Oysaki
Allah’in peygamberleri vahiyleri Allah’tan alir, hayat1 verenin de 6ldiirenin de Allah
oldugunu, verilenlerin hepsinin bir imtihan oldugunu ve imtihan sonrasi sabredenlere
cennetin vaat edilecegini bilirler.

Verilen tim bu oOrnekler, Kitabi Mukaddes’in yazildig1 ilk doénemlerde
Yahudilikte 6liimsiizliik diisiincesinin olmadigini géstermektedir.

Kitabi Mukaddes’in bagka metinlerinde ise Rab’in diledigini diriltecegi,
dilemedigini de diriltmeyecegini; ¢linkli onlar1 cezalandirdigl, cezalandirilanlarin
cezasininsa 6liim oldugu ve onlarin unutulacaklart bildirilmektedir.*®

Cok acik bir sekilde gostermektedir ki ilk donemlerde Kitabi Mukaddes’te
6liimden sonra baglayacak bir ahiret inanc1 yoktur.

Bundan 6nce 6liip kemiklere doniisenlere hayat verilecegi ve tekrar kemiklerin

ete biirlinecegi, ruhun iiflenecegi ve dirilecekleri, sonrasinda kendi iilkelerine

"% Kutsal Kitap (Tevrak, Zebur, Incil) , Eyiip 14.7-14, s. 546.
106 g utsal Kitap (Tevrak, Zebur, incil) , Yesaya, 26. 14-20, s. 738.
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yerlesecekleri, ddiiliin de kendi iilkelerine donecegidir. Dirilenlerin hepsinin Israil
halki olmasi ve kendi iilkelerine yerlestirileceginden bahsedilmesi bir¢ok yerde
gectigi gibi Kudiis’te toplanacak ve Kudiis’te yasayacak topluluktur.107

Daha sonra yazilan Daniel Kitabinda “O zaman senin halkini koruyan biiyiik
onder Mikail goriinecek. Ulusun olusumundan beri hi¢ goriilmemis bir sikinti donemi
olacak. Bu donemde adi kitapta olanlar kurtulacak. Yeryiizii topraginda uyuyanlarin
bir¢cogu uyanacak. Kimisi sonsuz yasama, kimisi utanca ve sonsuz igrenglige
gonderilecek. Bilgeler gok kubbe gibi, bir¢oklarint dogruluga dondiirenler yildizlar
gibi sonsuza dek parlayacaklar ~108

Yukaridaki metinde ise, sonsuz yasama derken iyi isleri yapanlarin sonsuz
yasama, kotii isleri yapanlarin ise sonsuz igrenclige gonderilecegi ve bunlarin
yukarida belirtildigi gibi yeryiizii topraginda uyuyanlarin yani 6liilerin dirilecegi ve
sonrasinda yeryiiziinde yaptiklarinin karsiligi olarak ayrilacaklari agiklanmaktadir.

Ikinci tapmak déneminin o6nemli gruplarindan olan Sadukiler Eski
Antlasma’dan yalniz Musa’nin kitaplarina inanmalarina karsin 6liimden sonra hayat,
dirilis, cennet ve cehennem diisiincesine, cin ve melek gibi dogaiistii varliklara
inanmamuslardir. Ancak bunlarin karsisina isa Mesih déneminde dindar bir Yahudi
mezhebi olan Ferisiler ¢ikmis ve bunlar 6liimden sonra hayatin oldugunu kabul
etmislerdir.*®

Yahudilerdeki Mesih inanci aslinda bunlarin bir bagka diinya oldugunun
habercisidir. Ciinkii Mesih inancinin biiyiik bir kisminda bu diinyay1 diizeltecek
Kudiis’ii yeniden imar edecek diinyaya huzur ve baris gelecek ve Olmiis biitiin
insanlar dirilecek, hesaba ¢ekilecek, iyiler Aden Bahgelerine, kotiiler ise Gehinnom
olarak bilinen Cehenneme gireceklerdir.*°

Yahudilikte oOlimden sonraki hayatla ilgili ¢eliskili kabullerin oldugu
sOylenebilir. Bu ¢eliskiler hahamlar arasinda farkl: farkli yorumlara neden olmustur.
Yahudilikte 6ldiikten sonra cehenneme gidenlerin on iki ay burada kalacaklari, daha

sonra buradan kurtulacaklar1 ve Aden bahgesine doneceklerini iddia edilmektedir.

07 Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, incil) , Hezekiel 37. 1-14, s. 904.

108 Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, Incil) , Daniel 12. 1-3, s. 936.

109 Muhsin Akbas, ‘Yahudi ve Hiristiyan Diisiincesinde Oliim Sonrasi Hayat ve Dirilis Inancinin Dini
ve Teolojik Temelleri’, D.E.U.Ilahiyat Fak. Dergisi, say. 15, s.42.

19 Muhsin Akbas, a.g.m, D.E.U. ilahiyat Fak. Dergisi, say. 15, s. 43.
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Donmeyecek olanlarin yani ebedi cehennemde kalacak olanlarsa Yahudilere ihanet
eden ve saygisizlik edenlerin oldugu kabul edilmektedir.

Musa b. Meymun ( Maimonides), ortagagda Yahudi teolojisi ve akidesinin ana
hatlarini ¢izmeye calismis ve Tora’daki 613 emir ve yasaktan derleyerek on ii¢ esas
belirlemistir. Musa b. Meymun’un belirledigi esaslarin sonuncusu dliiniin dirilisiyle
ilgilidir. Ayrica daha sonralar1 kaleme aldig1 “Oliiniin Dirilisi Hakkindaki Risale” de
dirilisin Tora inancinin temel ilkesi oldugunu belirtmistir. Ayrica Mesih ve 6liiniin
dirilisini kabul etmeyenin ceza olarak Oliim sonrasi hayattan mahrum kalacagin
sOylemistir. Meymun’a gore, ruh oliimle birlikte bedenden ayrilacak, dirilisin de
ruhun tekrar bedene dénmesiyle gergeklesecegini soylemistir.'™

Tevrat’taki bu celiskilere ragmen Yahudi filozoflardan Philo, insanin beden ve
Tanriya yiikselten ruhtan olustugunu ve ruhunsa Sliimsiiz oldugunu sdéylemektedir.
Saadia Gaon’sa, ahirete imanin iman esaslari iginde oldugunu, dirilisin olacagini ve
bu dirilisin ise ruhun bedene donmesiyle birlikte cismani olarak gercgeklesecegini
sOyleyerek Yahudilikte dirilis inanci ve bu dirilisin ne sekilde olacagini

belirlemistir.**
2.2. Hiristiyanhkta Oliim ve Sonras1 Hayat

Hiristiyanlik neredeyse oliim ve dirilis temelleri tizerine kurulmustur. Ciinki
fsa Mesih 6lmiis ve tekrar bedenen dirilmistir.*®

Hiristiyanlkta Isa’nin 6liimiinden sonra nasil bedeni ile diriltildiyse diger
insanlarin da et ve kemikten olusan fiziki bedenlerinde ahiret gilinii aynen
diriltilecegine inanilmaktadir.***

Hiristiyan inancina gore, Isa carmihta ac1 gekerek oldiikten sonra ii¢ giin

115 fsa dirildikten sonra havarilerine

mezarda kalmis ve daha sonra dirilmistir.
dokunmus ve onlarla yemek yemistir. Yani bedenen dirilmis ve bedeni

gereksinimlerini karsilamistir.

11 Akbas, a.g.m, D.E.U. ilahiyat Fak. Dergisi, say. 15, s. 44.

12 (J]ker Abuzarova, Ahiret Inancimin Dini Felsefi Temelleri, Doktora Tezi, s. 21.
13 1 Korintliler, 15, s. 12-32.

1% Akbas, a.g.m, D.E.U. ilahiyat Fak. Dergisi, say. 15, s. 52.

15 Matta, 28, 1-10.
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Isa’nin dirilmesi ve dirilmenin bedenen oldugu, Hiristiyanlik™ta 6liimden sonra
dirilmenin varligmi  ve dirilmenin bedenen olacagini kanitlar. Bu inanis
Hiristiyanligin dirilme inancinin bel kemigini olusturur.™®

Oldiikten sonra tekrar dirilen Isa, bdylece insanlara dliimden sonra dirilmenin
miimkiin oldugunu ve insana yonelik tanrisal planin giinaha ve 6liime degil, bilakis
bunlardan kurtulusa ve Oliimsiizliige dayandigini gdstermistir. Yine Isa 6liimden
sonra dirilenlerin ilki olarak hem kendi halkina hem de diger uluslara, 1$18in
dogusunu ilan etmis‘[ir.117

Yukarida bahsedildigi gibi Isa’nmn &ldiikten {i¢ giin sonra dirildigi, bu iic
giinlik siirede cehennemde kaldigi, burada bir inangsiz gibi degil, kendisinin
yeryliziine gelmeden once kendisini gérmeyen ve inangsiz olarak dlenleri uyarmak
icin gittigi inanci vardir,*®

Bu inang Isa’nin 6teki dlemde &len insanlara seslendigini belirtir ki, bu da her
Olen insanin diger alemde dirilecegi anlamina gelmektedir. Anlatilanlardan
anlasilacagi lizere Hiristiyanlikta 6len her insan bedenen dirilmektedir.

Biitiin bu anlatilanlarin yaninda Isa’nin {i¢ giinliik 6liimiinden sonra diinyaya
dondiigii ve kirk giin yasadig1 ve gokyiiziine cekildigine inamilmaktadir. isa, daha
sonra vakti geldiginde yeryiiziine tekrar inerek iyileri sag tarafina, koétiileri sol

119 jsa’nin Sag tarafinda olanlara iyilik, sol

tarafina alacagi inanci kabul edilmektedir.
tarafinda olanlara kotiiliik dokunacagi inanci vardir.*?°

Incil’de, Sliimden sonra dirilmenin nasil olacagini soranlara ve &liim sonrasi
dirilme konusunda siiphesi olanlara sdyle bir agiklama getirilir, “ Ona biri diyebilir
ki oliiler nasil dirilecek. Nasil bir bedenle gelecekler. Ne akilsizca bir soru. Senin
ektigin tohum élmedikce yasama kavusmaz ki, ektigin zaman olusacak olan bitkinin
kendisi degil yalniz tohumunu bugday ya da baska bir bitkinin tohumunu ekersin.

5121

Tanrt diledigi gibi bir beden verir. Burada oliimiin ve dirilmenin ne sekilde

olacagi hakkinda kuskusu olan insanlar i¢in somut bir agiklama yapilmistir. Tanri’nin

Y6 Bk, Sinasi Giindiiz, Hiristiyanlik, s. 74-76.

17 Res Is: 26, 23, s. 76.

18 Sinasi Giindiiz, a.g.e., s. 74-76.

19 Matta: 25, 31-45.

120 Bk, Suat Yildirim, Mevcut Kaynaklara Gore Hiristiyanlik, s. 216-220.
1211 Korintliler, 15, 35-38.
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dilemesi ile ¢iiriiyen tohumdan tekrar o bitki ¢ikiyorsa, 6liip toprak olduktan sonra,
insan da ayn1 sekilde Tanri’nin dilemesi ile dirilecektir.

Hiristiyanlikta kiyametten sonra bedenler dirilerek ruhla birlesir. Ebedi nimet
ve azap sadece ruha degil aym1 zamanda bedene de hissettirilecektir. Amellerin
karsiligi kismen bu diinyada gosterilmekle birlikte iyi insanlar diinyada sikinti ve
mahrumiyet iginde, kotii insanlarsa nimet ve refah icinde olurlar. Ancak dliimden
sonra, dlinyada sikint1 ve mahrumiyet i¢inde olan iman etmis, dogru insanlar, sonsuz
yasama kawusacaklatrdlr.122

Hiristiyanlik”ta, o6limden sonra ruhlar ne sevap ne de giinah kazanirlar.
Insanlarn imtihan yeri diinyadir. Bazilarma gore miikafattan dnce yani hesaptan
once cennet ile cehennem arasinda bir yerden bahsedilir. Burasi Ibrahim Sinesi
olarak bilinir. Buranin daha ¢ok vaftizden once 6len gocuklar i¢in oldugu séylenir.
Ciinkii Hiristiyanlik™ta herkes giinahkar dogar ve vaftizle temizlenir. Ayrica 6lim
sonrasi, purgatoire (Araf, glinahtan arinmak i¢in ac1 ¢ekilen yer) anlayist nedeniyle
tam temizlenmeyen ve kefareti verilmeyen kiigiik gilinahlar1 olanlar 6nce

123 By inanis islam’daki Araf

purgatoirede temizlenirler, daha sonra cennete giderler.
inanc1 ile ortiisiir. Ozellikle Katolik inancta, &liiler igin yapilan dualar ve kilise
tarafindan verilen endiilijanslarin giinahkarlarin arinmalar1 i¢in yapilan son
uygulamalar olduguna inanilir.

Hiristiyanlikta cennet ve cehennem kavramlari ile biiyiik ve kiiclik giinah
kavramlari da vardir ve agiklamasi da yapilmugtir.*?*

Biiyiik giinahlar1 isleyenler cehenneme gidecek ve cehennemde, Tanri’y1
gorememe, cehennem atesi,'? seytanlarla birlikte olma, kendilerini kemirip tiiketen
ve 0lmeyen kurtlarla cezalandirilacaklardir.*?®

Cehennem, ebedi olarak Tanri’dan uzak olmayi, ifade etmektedir. Matta
incilinde “yalnizca aglayis, dis gicirtisi, kizgin firmm” (13, 41-42) “ve sénmez ategin”
( 25, 41) olacagi, buraya Iblis ve yardimcilar1 ile giinahkarlarm atilacag: inanct

yerlesmistir.

122 Matta, 25,46 Sayfa: 64,

123 Bk., Suat Yildiim, Mevcut Kaynaklara Gére Hiristiyanlik, s. 216-220.
124 Bk., Sinasi Giindiiz, Hiristivanlik, s. 74-76.88-89.

125 Matta, 25, 41 ve Vahiy: 20,15.

126 Markos, 9-18.
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Cennetinse, Tanri’nin kendisini sevenler i¢in hicbir goziin gérmedigi, hi¢bir
kulagin duymadigi ve hicbir insan yiireginin kavrayamayacagi sekilde
tasarlandigindan bahsedilir. Ayrica cennetin Isa ile birlikte ebedi hayatin yasanacagi,
Tanr1’nin yiizliniin goriilecegi bir yer olarak belirtilir.*’

Hiristiyan felsefesinde ise, nefis boliinemezse eriyip yok olmasi imkansizdir.
Nefsin 6lmezlik sartt Hiristiyan akidesi gibi olmustur. Ancak Tertiiliyen (Tertulinen),
maddi olmayanin varhigini inkar etmis, nefsin hatta Allah’in bile cismani oldugunu
savunmustur.128

Gregeire De Nysse, hayat olmadan hayat sahibi bir cismin olmasinin
anlagilamayacagini, nefsin kendi kendine yeten ve hareketli bir cevher oldugunu,
hareketsiz oldugu anda yok olacagini sdylemistir. Nefsin (ruhun) bedende degil
bedenin ruhun i¢inde oldugudur.

Saint Agustin, hristiyanligin esas mezhebini kurarak, nefsin maddi olmadigini,
cismani olsaydi, kendisini cismani olarak miisahede etmesi gerektigini
savunmustur.129

Hiristiyanligin mimarlarindan Pavlus fiziki ve ruhani beden olarak iki
bedenden bahsetmis, fiziki bedenin ciiriiyen, ruhani bedenin ¢iiriimeyen bir yapida
oldugunu soylemistir.

[Ik dénem kilise babalarindan olan Origen’de, Tanrinin emriyle diinyadaki
hayvani bedenin cennette yasayabilmesi igin ruhani bedenle degistirilecegini
sdylemistir.*®

Hiristiyan ortagag felsefesinde, filozoflar ruhun tinsel bir t6z oldugunu ve tanri
tarafindan bireysel olarak yaratildigini, bedenin ruha eklendigini sdylemislerdir.
Skolastik donemde Aristocu ruh goriisiine yakin bir goriis benimseyerek ruhun hayati
ve zihinsel islevlerinin bedenin tézsel formu oldugunu savunmuslardir. Ruh basittir,

ancak bir takim islevlerden yoksun degildir. Basit ve tinsel bir td6z olarak

v q e . . 131
olumstizdir.

127 Bk ., Sinasi Giindiiz, Hiristiyanlik, s. 88-89.

128 janet ve Seailles, Metalib ve Mezahib Metafizik ve flahiyat, s. 151.

29 Ag.e, s 152.

130 Muhsin Akbas, ‘Yahudi ve Hiristiyan Diisiincesinde Oliim Sonrasi Hayat ve Dirilis Inancinin Dini
ve Teolojik Temelleri’, D.E.U.Ilahiyat Fak. Dergisi, say. 15, 5.53.

131 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 5.1430.
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Cagdas Hiristiyan diisiincesinde, dirilis diislincesi Oliim sonrast kisisel
devamliligin yorumlarindan biri olarak goriilmistiir. Felsefi anlamda ruhun
Oliimstizligi doktrini bir inang olarak goriilmemis, bedensiz hayati (hayalet gibi)
reddetmislerdir. Bedenin kimliginden so6z edilirken bedenin fizyo-kimyasal
birlesiminin degil, o kisiyle baglantisinin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.**

Cagdas Hiristiyan diisiincesinde ilk olarak insan ruhunun yaratilistan Sliimsiiz
oldugunu ve oliimden sonra var olmaya devam edecegini, ayrica inanan Kkisiler
acisindan ahiret giliniinde olacak olaylar hakkinda anlamli konusmak i¢in ruhun
Olumsiizliiglinlin yetersiz gorildiglni, bedenli dirilisin gerekli oldugunu iddia
etmislerdir. ikinci olarak da 6liim sonras1 hayat varsa Tanr1”nin yeni 6zel bir yaratma
fiili olacagimi iddia etmislerdir.*® Katolik gelenekte, nefsle tekrar birlesen beden
Olen bedenle ayni olmadigi miiddetce, tekrar diriltilen kisilerin Olenlerle ayni
olmayacaktir. ***

Thomas Aquinas’a gore, insan ruhunun bedenin formu oldugunu, bedenle
ruhun birlesmesinin en temel tabiati oldugunu, ruh bedenden uzaklastigi vakit
tabiatin1 kaybettigini, ruhun bedenle birlesmeyi arzu ettigini, bununda bedenin
Olimiinden sonra dirilisi ile gergeklesecegini séylemistir.135

Hiristiyanlik inancinda insanlar, Adem ile Havva’nin yasak meyveleri yedikten
sonra isledikleri bu giinahmn karsiig: olarak &liime mahkiim edilmislerdir. incil’de
insanm 6liimii onun zaferidir. Oliim son ve en biiyiik diigmandir. Isa 6liimii yenip
dirildigi gibi Hiristiyanlar da 6liimden sonra dirileceklerine inanmuglardir.**®

Biitiin bu anlatilanlardan Hiristiyanlikta, imtihanin bu diinyada oldugu,
herkesin Olecegi, oliimden sonra bedenen dirilecegi, ruh ve bedenin ayni anda

sorguya cekilecegi, iyi insanlarin cennete, kotii insanlarin cehenneme girecegi

anlagilmaktadir.

132 Akbas, a.g.m., s. 54.

133 Akbas, a.g.m., s. 55.

3% Michael Peterson, Villiam Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Akil ve Inang, (Cev:Rahim
Acar), s. 275

135 Akbas, a.g.m., s. 52.

1% Sisleyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sézliigii, s. 42.
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2.3. Islam’da Oliim ve Sonras1 Hayat

Islam, 6liimii ve sonrasma iliskin en genel ve anlasilir sekilde agiklamustir.
Ciinkii Islam, Miisliimanlara gore, bundan &nce indirilen biitiin dinlerin sdylemek
istedigi seyi son kez insanligma sdylemek i¢in indirilmis ve Islam’a gore Hz.
Muhammed son peygamber, Kuran ise son ilahi mesajdir.

Kuran’da “Senden onceki hi¢bir insana oliimsiizliik imkani vermis degiliz.
Sanki sen oliirsen onlar sonsuza dek yasayacaklar mi 2t ayetinde hi¢ kimsenin
6liimsiiz olmadig1 ifade edilmektedir. Islam inancina gére 6liim herkesi bulacaktir.
Bu diinyanin bir imtihan yeri oldugunu, kimi zaman iyilik vererek kimi zaman
kotiiliik vererek insanlarin imtihan olacagini  “Her canli, oliimii tadacaktir. Nasil
davranacaginizi gorelim diye sizi hem kotiiliikle ve hem de iyilikle sinavdan geciririz.

Sonunda bize déneceksiniz. %

ayeti hiikkme baglamistir. Bu imtihan sonrasindaysa
tiim insanlar tekrar Allah’a dondiiriileceklerdir.

Kuran’da “O hanginizin daha giizel is yapacaginizi denemek icin, 6liimii ve
hayati yaratti. O, iistiindiir, bagislayandir.” ayetinde hayatin ve Oliimiin plansiz-
programsiz tesadiifen meydana gelmedigi anlatilmaktadir. Bu ayetlere gore hayatin
amagsiz bos bir olgu da olmadigi, 6lim ve hayatin, ylice Allah'n bilgisinin
kapsaminda gizli bulunan, insanlarin yeryiiziindeki davranislarinin ortaya ¢ikmasini
saglayan bir sinav araci oldugu, bu sinavin sonucunun da hayatin 6liimle bitmesi ve
sonrasinda hesaba ¢ekilerek diinyadaki yaptiklariin karsiliginin g(iri’llecegidir.139

Kuran’1 kerimde 6liimden sonra dirilmeyi tipki ilk dogustaki gibi yani cansiz
bir sividan sonra dirilttigini ve can verdigini, tekrar 6ldiikten sonra diriltecegini
sOyle bildirmistir: “Allah’t nasil inkdr edersiniz ki, sizleri olii iken o diriltti, sonra
sizi oldiiriip tekrar diriltecek, sonra da yine O'na déneceksiniz. 140

Kuran’1 kerimde dirilmeye inanmayan ya da nasil dirilecegine iliskin siipheleri
olanlara gesitli 6rnekler sunulmustur. “Hani bir sahst oldiirmiistiiniiz de sonra bunda

miinazaraya diismiistiintiz. Oysa Allah gizlediginizi ortaya ¢ikaracakti. Bu amagla

‘Kesilen sigirin bir parcasini o éldiiriilen adamin cesedine degdirin’ dedik. Iste Allah

837 Seyyid Kutup, Fizilali’l- Kuran (Kuranin Gélgesinde), terc. E. Emin Sarag, 1. Hakki Sengiiler,
Bekir Karliga, c. 10, s. 127.

138 Kutup, a.g.e., c. 10, s. 128.

139 Kutup, a.g.e., c. 15, s. 89-90.

10 Kutup, a.g.e., . 1, s. 106.
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béylece dliileri diriltir ve diisiinesiniz diye size ayetlerini gdsterir.” Burada kesilen
hayvandan alinan parg¢ada ne hayat ne de yeniden canlandiran bir gii¢ vardir. Ancak
yiice Allah'm giiciinli o adamlara gosteren zahiri bir vesileden ibarettir. O Allah'in
giicii ki, insanlar onun nasil isledigi hakkinda higbir bilgiye sahip degildirler. Onlar
bu giiciin etkilerini ve sonuglarini1 goriiyorlar, fakat ne mahiyetini ve ne de nasil
isledigini kavrayabiliyorlar. Bizzat gordiigiimiiz fakat nasil oldugunu bilemediginiz
bu diriltmede oldugu gibi yiice Allah hi¢bir zorluk ve sikinti ¢ekmeden Oliileri
diriltecektir.**!

Kuran’1 Kerimdeki baska bir ayette, “Ya da biitiin yapilar: temelleri iizerine
vigilmis 1ssiz bir kasabaya ugrayan kimseyi gérmedin mi? Acaba Allah, burayi
oliimiinden sonra nasil diriltecek?' dedi. Bunun iizerine Allah onu oldiirdii ve yiiz yil
sonra tekrar diriltti. "Ne kadar siire 6lii kaldin' dedi. Adam "Bir giin, ya da daha az
bir siire olii kaldim' dedi. Allah "Hayir, yiiz yil siiresince olii kaldin, yiyecegine ve
suyuna bak, hi¢c bozulmamuis. Esegine bak. Insanlara ibret dersi olasin diye seni
boyle yaptik. Su kemiklere bak, onlart nasil birlestirip arkasindan iizerlerine et
givdiriyoruz. Adam isin igyiiziinii iyice anlayinca: Allah’in her seyi yapabilecegini

kesinlikle biliyorum' dedi. 142

oldugu gibi 6lmiis olan esegin dirilmesini Ornek
verirken kemiklerin birlestigi, iizerlerine etin giydirildigi anlatilmaktadir. Oliimden
sonrada dirilmenin de bdyle olacagi agiklanmaktadir. Bu ifadelerden de dirilmenin
bedenen bir dirilme olacagi anlagilmaktadir. Dirilmenin nasil olacagina iliskin birgok
ayette konuyla ilgili bilgi yer almaktadir.*®

Oliilerin diriltilmesi olaymin bir baska somut &rnegiyse “O ki, riizgdrlar:
rahmetinin ontinde miijdeleyici olarak gonderir. Bu riizgarlar yiiklii bulutu havada
yiikseltince onu olii bir ydreye gonderir, onun araciligi ile oraya su indiririz,
arkasindan bunun araciligi ile her tiirlii yerden bitiririz. Iste éliileri de béyle yerden

2,144

ctkaririz. Ola ki diigtiniir, ders alirsiniz. ayetidir. Burada da baska bir 6rnekle

insanlara 6liiden dirinin nasil ¢ikarilacagi anlatilmistir.

Y1 Seyyid Kutup, Fizilali’l- Kuran (Kuranin Gélgesinde), terc. E. Emin Sarag, 1. Hakki Sengiiler,
Bekir Karliga, c. 1, s. 160-161.

12 Kutup, a.g.e., c. 2, s. 63.

143 Bk., Bakara, 260, Ali Imran, 106, 107.

1% Kutup, a.g.e., c. 6,s. 91.
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Kuran da verilen bilgilere gore Israfil isimli Melek’in sura birinci kez
iiflediginde goklerde ve yerde bulunan kimseler dlecek, ikinci kez iiflendigindeyse

oliiler dirilecektir®®

ve dirilen insanlarin diinya yasantilarindaki tutumlarindan
hesaba c¢ekilmek {izere Tanrimin Oniinde mahser yeri denilen yerde
toplanacaklardir.**

Islam’a gore, diinyada yaptiklarmi yazan melekler vardir, bunlar sag ve sol
tarafta olur sag ve sol taraftaki deftere islerler. Mahserde toplanan insanlar hesaba
cekilecekler ve insanlara defterleri sag tarafindan verilenler mutlu olacaklardir.
“Artik kitabt sag eline verilen kimse derki, alin kitabimi okuyun, ¢iinkii ben gergekten
hesabima kavusacagimi sanmistim” diyen gercekle yliz ylize gelmis ve kendisi
cennetle miikafatlandirilmigtir.**’

Sag taraftan verilene bir miijde varken “Defteri sol taraftan verilense o da der
ki bana kegke kitabim verilmeseydi. Hesabimi da hi¢ bilmeseydim, keske o oliim her
seyi kesip bitirseydi” diyerek pismanlik yasayacak, ¢iinkii “ sonra onu ¢ilgin
alevierin icine anin” emri gelecek ve atese (cehenneme) atilacaktir.**®

Islam’a gore, insanlarin defterleri sagdan verildigi zaman miikafat olarak
cennet, soldan verildigi zaman ise ceza olarak cehennemle karsilasacaklardir.

Dolayisiyla cennet, insanlarin diinyada yaptiklarinin karsilig1 olarak verilecegi
ve burada sonsuz bir yasamaya baslayacaklari bildirilmektedir. “Iman edenler ve
Salih amellerde bulunanlar- ki biz hi¢ kimseye gii¢ yetiremeyeceginden fazlasini
yiiklemeyiz-onlar da cennetin halkidirlar. Ondan sonsuz olarak kalacaklardir. 149

Allah, diinyada salih amel isleyip 6diil olarak cenneti kazanan insanlar i¢in
cenneti hazirladigint “fman edip Salih amellerde bulunanlar; onlari iginde ebedi
kalicilar olarak altindan wmaklar akan cennetin yiiksek késklerine muhakkak

w130 ayetiyle

yerlestirecegiz. (Salih) amellerde bulunanlarin ecri ne giizeldir.
bildirmektedir.
Kotii amel isleyenler, yani diinyada Allah’in istedigi yasamin disinda bir yasam

kuranlar cehennemle cezalandirilacaktir. ““‘Kapilar: kilitlenmis bir ates onlarin

¥ Kutup, a.g.e., c. 12, s. 478
146 Kutup, a.g.e., ¢. 9, s. 471.
Y7 Kutup, a.g.e., c. 15, s. 196.
%8 Kutup, a.g.e., c. 15, s. 199.
9 Kutup, a.g.e., c. 6, s. 84.

%0 Kutup, a.g.e., c. 11, s.379.
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iizerinedir.”™" burada ebedi kalacaklar, “Bu, onlarin: "Ates bize sayili giinler
disinda kesinlikle dokunmayacak” demelerindendir. Onlarin bu iftiralari, dinleri
konusunda kendilerini yanilgiya diistirmiistiir. Dolayisiyla diinyada yalanladiklarinin
karsiligimi 6teki diinyada ceza olarak goreceklerdir.

Islam diisiince tarihinde ise, 6liim ve sonrasma iliskin ¢ok cesitli tabirler
kullanilmistir. En sik kullanilan tabirlerin baginda mead gelmektedir. Mead “doéniilen
yer, insanin déniip karar kilacag: ahiret yurdu” gibi anlamlara gelir. islam esasinda
ise, “ba’su ba’de’l-mevt yani 6liimden sonra dirilme” demektir. Bir baska tabir olan
hagr, ise toplanmak anlamina gelmektedir. Ruhlarin bedenlere avdetinden sonra
insanlarin toplanacagi yer anlamima da gelmektedir. Yine 6limden sonra Allah’in
yaratma fiili sayesinde yeniden hayat kurulacagi igin dirilmenin “iadetu’l-halk”
oldugu da kabul edilmektedir. Bazen sadece iade anlaminda “neget-i saniye” olarak
kullanilmaktadir. islam diisiincesinde Allah &liimden sonra yeni bir hayat insa
edecektir, 12

Muhammed Ibn Muhammed Ebu Mansur el-Maturi’di tarafindan kurulan akil
ve nakli temel alan maturilik, ** diislincesinde, insanin iyilik yapana miikafat,
kotilik yapana ceza vermesi gerektigini benimseyerek bunu diinyada uygulamasi
ahiret hayati fikrini zorunla hale getirmistir. Zira ahiret hayatinin
gerceklesmeyecegini diisiinmek, 1yilik yapan ile kotiiliikk yapani esit hale getirecegini
bunun da adaletsizlige yol agacagini savunmuslardir. Kabir hayati ve azabmimn var
oldugunu, 6liiniin bedenine bir tiir algilama giicii verilecegini ve cesette bir tiir hayat
yaratilacagini sOylemislerdir.

Kiyametin kopmasindan sonra Oliilerin bedenleri ile dirilecegini, bunun
ayetlerle sabit oldugunu, aklinda bunu mimkiin kildigin1 savunmuslardir.
Muturidilerin bir kismi, aynmiyla iade, bir kism1 ise misliyle iadeyi benimsemisler,
bunlara gore dirilis bedensel olacaktir. 154

Mutezile sozliikte, uzaklasan, bir kenara ¢ekilen anlaminda kullanilan

kelimedir. Itikadi meselelerin yorumunda akla ve iradeye oncelik veren bir kelam

151 Seyyid Kutup, a.g.e., c. 16, s. 224,

152 Mehmet. S. Aydin, Din Felsefesi, s. 241.

158 Fikret Karaman ve arkadaslari, Dini Kavramlar Sozligii, s. 412.
%% yusuf Sevki Yavuz , ‘Maturidiyye’, mad., DIA, c.28,s. 172.
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mezhebidir. Insan1 pargalanmayan bir biitiin olan ruhtan yaratildigini, bedenin ise
ruhun aleti oldugunu savunmuslardir. **°

Mutezile kelamcilarina gore, Allah’mn inanlara sevap vermesi, inanmayanlara
da ceza vermesi sadece ruhani dirilisle gerceklesmeyecektir. Onlara gore inanan
veya inanmayan sadece ruh degil, ruh ve beden birlikteliginden olusan biitiin ve asli
parcalardir. Boylelikle 6diil ve ceza hak edene ancak onlarin geri verilmesiyle
miimkiindiir.

Cesetlerin dirilisini aklen vacip olarak kabul eden Mutezileliler, Allah’in
inananlar1 6diillendirmesi, inanmayanlar1 cezalandirmasini da Allah {izerine vacip
kilmiglardir. Bu goriislerini dogrulamak i¢in de Kuran ayetleri yaninda, Allah’n ilk
yaratmaya gii¢ yetirisini de iade i¢in kesin kanit olarak gdstermislerdir.

Mutezile’ye gore, dirilis onceki bedenin tamamen yok olmasindan tekrar
varliga donmesi suretiyle hem ruhani hem de cismani olarak gergeklesecektir. **°

Mutezile goriisiine gore, Kuran1 Kerimde hasirla ilgili deliller vardir. “Yerde
yiiriiyven hayvanlar ve  kanatlaryyla ugan kuslar da ancak sizin gibi birer
toplulukturlar. Kitapta Biz hi¢ bir seyi eksik birakmadik; onlar sonra Rablerine
toplanacaklardir™" bu delillerdendir. Kuran’da “Biitin insanlarin bir araya

» 198 Glarak nitelenen hagr icin, Mahserde melekler, cinler ve

toplanacaklar1 giin
insanlar dirildikten sonra insanoglunun kiiciigli ve biiyiigii, akillis1 ve delisi, hepsi
bir yerde toplanacaktir. Mu’tezile’ye gore, insanlarin ve cinlerin hagr olmasi gibi
hayvanlar da devamli kalmak iizere hasrolunacaktir. 159

Genel Islam diisiincesinde hayvanlarm Allah’in sorularina cevap verdikten
sonra toprak olacaklar1 yani hayatlarint devam ettirmeyeceklerdir. Hayvanlarin
diriltilmelerinin sebebinin birbirlerinden ve insanlardan haklarii almalaridir.*®
Ancak Mutezile genel Islam diisiincesinden farkli olarak hayvanlarin hasrolunduktan

sonra devamli kalacaklarini iddia etmislerdir.

%5 Jlyas Celebi , ‘Mu tezile’, mad., DiA, c. 31, s. 395.

158 Semra Dénmez, Mu 'tezile ve Ehl-i Siinnet Baglaminda Ahiret Alemi, (Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), .29.

17 Tekvir, 81/5

%8 Had, 11/103

19 Semra Dénmez, a.g. 5.36.

%0 pEZDEV], Ebu’l-Yiisr Muhammed, Ehl-i Siinnet Akaidi , 5.226-227
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Esariyye, Ebili’l Hasan El-Esari tarafindan kurulmus olan kelam mektebidir.
Ahiretle ilgili olarak bedenle birlikte ruhun 6liip 6lmedigi konusunda ihtilaflar
yasamislardir. Ilk dénem alimleri ruhun latif bir cisim oldugunu, kabirde azap veya
nimetin ruhun varhigin1 devam ettirmesi ile degil bedene ait bazi pargalarda azap
veya Odiiliin idrak edilmesini saglayacak bir hayatin yaratilmasiyla gerceklesecegini
savunmuglardir. Cliveyni ve Gazzali’den itibaren ruhun bedenden ayri basit bir
cevher oldugunu, Olimden sonra da hayatin1 devam ettirdigi diisiincesi kabul
goriusmustir.

Esarilerin ¢ogunlugunda oliimden sonra berzah aleminde varligini siirdiiren
ruh, kiyametin kopmasiyla yok olacak ve diriltilecek olan bedenlerle yeniden

yaratilacaktir. 1ol

B- ilk¢ag Filozoflarinda Oliim ve Sonras1 Hayat
2.4. Sokrat’ta Oliim ve Sonras1 Hayat (M.O 469-399)

Sokrat’a gore, ruh manevi bir varliktir. Mahiyeti Tanriya benzemektedir.
Tanridan bir pargadir. Nasil ki tanr1 goériinmedigi halde yaratan ve idare edendir, ruh
da goriinmedigi halde bedeni idare edendir. Beden oliimliidiir, ruh 6liimstizdiir.
Bedenin 6liimiinden sonra ruh 6liimsiiz oldugu igin hayata devam etmektedir.*®

Sokrat’a gore 6liim hayata tercih edilebilir. Insan iki yolun arasinda tercih
yapmakta serbesttir. Oliim belki riiyasiz bir uykudur veya bir baska diinyaya ruhun

goemesidir. Bu nedenle 61iim korkusu yersizdir.m?’
2.5. Platon’da Oliim ve Sonras1 Hayat (M.O 427-347)

Platon’a gore, ruh bir organizmanmn maddi olmayan bilesenidir. Bilesik bir
varlik olan, insandaki bolinmez olan olarak tamimlamistir. Maddi varliklar
¢Oziimlenebilir ve ¢oziimlenmektedir de. Bu nedenle ruh maddi bir varlik

- e ee e es we g . .. 164
olmadigindan ¢6ziimlenemez, ¢éziimlenemeyen varlik da 6liimsiizdiir. 6

181 yusuf Sevki Yavuz , ‘Esariyye’, mad., DIA, c. 11, s. 452.

162 Eflatun, Phaidros, terc., Hamdi Akverdi, s. 46.

183 Sisleyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sézliigii, s. 43.
164 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 1430.
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Ruh ¢oziimlenemeyen ve basit olmasi nedeniyle, 6lim sonrasi bedenden
ayrilarak evrensel ruha katilmaktadir.'® Bu inanisa gore, ruhun yaratilan degil de
tanridan ilk akil, ilk akildan ruh sudur ettigi i¢in bedenden ayrildiktan sonra tekrar
evrensel ruha katilmaktadir.

Platona gore, her ruh bir tanridir. (tanridan bir pargadir). Her yasayan canli da
bir tanr1 vardir. Insanda bu nedenle tanr1 kavrami olusmustur.166

Platon’a goére Oliim, ruh ve bedenin ayrilmasidir. Ruh Gliimsiizdiir, 6liimle
birlikte yok olmaz. Yok olan ancak bedendir. Platon ruhun tanridan bir parga olmasi
nedeniyle bedenin dogumundan 6nce var oldugunu kabul eder. Ezeli ve degismeyen
formlar ve idealar vardir. Ruhun bunlar1 korumak ve kavramak kabiliyeti vardir. Bu
nedenle ruh ezeli ve ebedidir. Oliimlii olanlar &liimsiiz olanlari anlayamazlar.
Basittir, ¢oziilmeye ve dagilmaya misait degildir. Basit olan sey degismez,
baslayamaz ve sona eremez.'®’

Platon’a gore, ruhun 6zii hayattir. Ruhun 61diigi kabul edilemez. Ruh hareket
ettirici olmasi nedeniyle tiim tabi siirecin kaynagidir. Ruhlar yok olmayan ve
pargalardan olusmadigindan cevher oldugunun sonucu ¢ikmaktadir.

Yok olan sey farkli unsurlarin birlesmesinden meydana gelen ve ruhun terk
etmesiyle yok olanin beden oldugunu séylemistir.168

Platon, her nefis nereye layiksa oraya gidecegini, havyan olmus olanlarin
hayvan cisimlerine diisecegini, cisimden kurtulmasini bilmeyenin insan cismine
diisecegini, Salih kisilerin yeni bedenlerini kendilerinin segecegini savunmustur.
Ayrica temiz ruhlu olanlarin Allah’a hulule kadar gidecegini stjylemistir.169

Aristoteles’in tanris1 Platon’dan farkl olarak, 6liimsiiz degildir. Her insanin bir

ruhla donatilmis oldugu dogrudur ancak oOlimlidir. Ruh, insan bedeninin bir

formudur. Bu beden yok oldugu i¢in insanin ruhu da yok olmaktadir.*”

18% Hasan Ozalp, Farabi ve Ibni Sina Diisiincesinde Mead, YLT., s. 37.
186 Etienne Gilson, Tanrt ve Yunan Felsefesi, 5.122,

%7 Bolay, a.g.e., s. 43.

168 Tyran Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, S. 32.

199 Janet;Seailles, Metalib ve Mezahib Metafizik ve Ilahiyat, s. 421.

10 Etienne Gilson, Tanrt ve Yunan Felsefesi, s.123.
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2.6. Aristoteles’de Oliim ve Sonras1 Hayat (M.O 384-322)

Aristoteles ruh lizerine yazdigi (de Anima) adli eserinde ruhu hayata sahip
dogal cismin ilk yetkinligi olarak tammlamistir.'"* Aristoteles’e gore ruh bedene can
veren ilkedir. Cevher olarak, bedenden bagimsiz, 6liimsiiz olan varliktir. Akli,
diistinmeyi, canli bedeni alet olarak kullanan varlik anlamina gelmektedir. Akla kars1
gonill ve kalp, insan Kisiliginin ve birliginin kaynagi olarak tanimlanmistir. Gerek
kelime anlami gerek felsefi anlaminda canliligin temel unsurudur. Oliimsiizliigiin
simgesidir.*"

Avristoteles’e gore, ruh bedenin suretidir. ilk bakista beden &liince onun sureti
olan ruhun da o6lecegi (kaybolacagi) anlami ¢ikmaktadir. Ancak Aristoteles’e gore,
bedeni idare eden ruhun 6tesinde bir ruh vardir, bu da Nous’dur. Ona gére ruh ve
soyut akil hakiki bir cevherdir, ve disaridan gelmistir, temizdir, tesir altinda
kalmayan ve bedene girmeyendir.

Boyle bir hayat ancak insan giiciiniin Ustiinde bir hayat olabilir. Yukaridaki
goriige gore, insanin boyle bir hayat slirmesi insan oldugu icin degil, kendisinde ilahi
bir sey oldugu i¢indir. Ciinkii insan kendisinde olan ruhla biitiinlestiginde insandir.

Aristoteles, “bu bir cevherdir ki yok olmak i¢in yaratilmanugtir.” derken
bizden ayrilacak ciiziin bu oldugunu, yani ayrilacak olanin lahuti mebde ( ilahlik
alemi ile ilgili) oldugunu ileri siirmiistiir. Lahuti olmasinin énemi onun viicudumuzla
birlikte yok olmasi degil 6liimle birlikte ruhun viicudumuzdan ayrilmasidir. Bundan
dolayi ruh ezeli ve ebedidir. Ayrilabilen tam nefis degil ruhtur. Yani Nous diye tabir
edilen ruhtur.*”

Aristoteles i¢in 6liimsiiz olan Nous diye tabir ettigi ruhtur. Ancak “Nefis (ruh),
bedenin kemali olunca, bedensiz bulunamaz, siiphesiz bu bir cisim degilse de
cisimden bir seydir.” diye belirttigi ruh ise bedenden ayr1 diisiiniilemeyen, bedenin

veqee e . . . 174
6liimiinden sonra var olmasi miimkiin olmayan bir bagka ruhta vardir.

1 Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Zeki Ozcan, s. 20.

172 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozhigii, s. 299.
173 Janet; Seailles, Metalib ve Mezahib Metafizik ve Ilahiyat, s. 412-413.

" ALge, s. 414,
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Aristoteles ruhu, bedeni ve insani insan yapan 6z olarak tanimlamistir. Ruh,
insan bedenini et olmaktan ¢ikartip, diisiinen, eglenen, hisseden canli bir varlik
haline getiren seydir.

Aristoteles’e gore, ruh bedenle birlesince dort diizeyde islev tistlenmistir.
Birincisi, bitkisel ruhtur ki, bedenin beslenme, dogma, biiylime, varligini siirdiirme
gibi islevleri gerceklestirir. Bu diizey bitkisel hayata karsilik gelir.

Ruhun ikinci diizeydeki islevi duyularla alakalidir. Ruhun bu islevi
gerceklestirmesi ¢esitli duyu faaliyetleri hissetme ve gerekli tepkileri verme
bigiminde ortaya ¢ikar. Hayvani hayata karsilik gelir.

Uciincii diizey islev hayati yonlendirme, hareketleri olusturma bigiminde
gerceklesir.

Ruhun dordiincii diizey isleviyse, yalniz insana 6zgli olup akil yiiriitme,
diisiinme, dili ve simgeleri kullanma biciminde gerceklesir.'”® Aristoteles’e gore
dordiincii unsur insani belirlemistir.

Aristoteles ruhla ilgili rasyonel ve irrasyonel diye nitelendirilebilecek bir ayrim
daha yapmistir. Ona gore rasyonel olan ruh akilli parca ve akil dis1 par¢a olmak iizere
iki boyutlu bir yapidadir. Akilli parca da akil dist parcayr yonlendirmektedir.

Aristoteles’in iddialarina gore, rasyonel olanin akilli parcgasi da kendi i¢inde iki
boliime ayrilir. Birincisi tlimiiyle rasyonel olan pargadir. Bu parca teorik bir
yapidadir. Ilk ilkenin bilgisine sahip olup felsefi bilgeligi kapsamaktadir. Akill
parcanin ikinci 6gesiyse diinya islerini yonlendiren, bedenin istek ve arzularina yon
veren pargadir.

Yapilan siniflandirmada rasyonel olanin akil dis1 pargasi istek ve arzularindan
meydana gelir. Akil dis1 parga nefret, sehvet veya sinirsel tepkilerle ortaya ¢ikar. Bu
tepkiler yol gostericiden yoksun olduklarinda kisiyi saptiran 6ziinden uzaklastiran
tepkilerdir. Dolayisiyla akil dis1 parcanin akilli olan parcaya ihtiyact vardir.!"®

Aristoteles’e gore, ruh canli varligin prensibidir. Ruh hayatin akisini idare eder,
hayata hareket verir ve bedene sekil verir. Dolayisiyla ruh ve beden bir ahenk

igindedir. Biri olmadan digeri olmaz, ikisi bir biitiindiir, boliinemez.t”’

175 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozhigii, s. 1430.
176 Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 1430.
17 Sisleyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sézligii, s. 107.
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Aristoteles’e gore, akil ruhun bir subesidir, akil bedene bagli degildir, ruhun
kendisiyle diisiiniip anladig1 bir parcasidir.’’

Aristoteles, akili faal akil ve miinfail akil olarak ikiyi ayirmistir. Faal akil
ruhun bir nevidir. Faal aklin ruhun kendisi olmay1p yalniz bir subesi oldugunu iddia
etmistir. Bu bedenden ayri ve dliimsiizdiir. Miinfail akilsa 6liimlidiir. '™

Aristoteles’e gore, insani ruhun en temel ozelligi akildir. Insanin bu vasfi
nedeniyle bitki ve hayvanlardan ayrilmaktadir. Akilda, pasif, aktif ve etkin olmak
lizere ayrilmaktadir. Pasif akil, bilgisini duyulara dayandiran akildir, bedene baghdir.
Aktif akil, insanlarda tek tek bulunan, etkilenmeyen, miitkemmel ve tam olan akildir.
Etkin akil ise, diger akillarin kendisine yoneldigi ideal akildir, Sliimsiizdiir, ayr1 bir
akaldir.

Aristoteles, ferdi ruhun oliimsiizligiyle ilgili tartismalar1 baglatmistir. Ruhu
bedenin formu olarak kabul etmesi, bedenin yok olmasi ile birlikte ruhunda yok
olacaginin bir gostergesidir. Aristoteles, ferdi ruhun Olimsiizligini kabul
etmemektedir.'®

Aristoteles’e gore, ruh ve beden bir biitliindiir, bir birinden bagimsiz varliklar
degildir. Bunlarin ayr1 ayr1 var olma imkanlar1 yoktur, ruh bir bedenden baska bir
bedene gegmeyecektir. Ruhun bedenin bir tamamlanmasi ve varolusunun doruga
ulastig1 son nokta olarak belirlemistir.181

Aristoteles’e gore, ruh bedene sekil kazandiran onu belli bir insanin bedeni
kilan form ve bedenin yetkinligi saymistir ancak; Platon’a gore, ruh tek basina ve
yalniz kendisi i¢in var olan basit bir cevher olmaktadir.

Gerek Grek ve gerekse Aristo felsefesinde ahiret inancina rastlanmamistir.
Belirli bir siire diinya hayati yasamis insanlarin 6ldiikten sonra bireysel ruhun ne
oldugu konusu da son derece kapalidir.

Ruhun basit bir cevher oldugunun gerek Miisliman filozof ve kelamcilar
gerekse batil filozof ve Hiristiyan ilahiyatcilar tarafindan kabul gordiigiinii ve ruhun

oliimsiizliigiine inandiklar1 sdylenebilir. Farabi ve ibn Sina ruhun bu form ve bedenin

178 Siileyman Hayri Bolay, a.g.e., s. 116.

179 Siileyman Hayri Bolay, a.g.e., s. 119.

180 Hasan Ozalp, Farabi ve Ibni Sina Diigiincesinde Mead, YLT., s. 35.
8 Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, s. 36.
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ilk yetkinligi oldugu seklindeki Aristocu goriisii kabul etmelerine ragmen 6liimden

sonraki varolus baglaminda daha ¢ok Platon’a yaklasmuslardir.'®?

C. islam Filozoflarinda Oliim ve Sonras1 Hayat
2.7. Farabi’de Oliim ve Sonrasi1 Hayat (870-950)

Farabi’nin 6liim ve sonrasi ile ilgili ¢ok ayrintili diislinceleri olmadig1 gibi
kisitli olarak one siirdiigii goriislerinde de bir biri ile ¢elisen ifadeler yer almaktadir.
Bunlar “ Kesinlikle éte diinya hayati yoktur.” “Ote diinya hayati vardir” ve “Ote

1,183

diinya hayati yalniz bilgin ruhlar i¢in vardir. seklinde ayrilmistir.

Farabi, bedenlerin insanin tasiyicist oldugunu, bedenlerin ortadan kalkmasiyla
(6lmesiyle) ruhlarin serbest kalacagi ve mutlu olacagindan bahsetmistir.'®*

Buradan anlasilan ruhlarin bedenlerle tutsak oldugunu, ancak bedenlerin 6liimii
ile ruhlarin serbest kalacagindan bahsederek O6zgiirliigiin ve mutlulugun ruhlarin
bedenden ayrilmasi yani bedenin dliimiiyle olacagi diisiincesini ileri siirmiistiir.

Ruhlar cisim olmadiklarindan dolayr bedenden ayrilip serbest kamlariyla yer
kaplamayacaklar1 ve bir araya toplandiklarinda da yer bulma bakimindan zorluk
cekmeyecekleri iddiasinda bulunmustur. Bu goriise gére olen bedendir, 6liim ancak
bedeni bitirir, ruh ger¢ek hayatina kavusur. Farabi’de beden dirilmez ancak ruh
bedenden ayrilmasiyla 6zgiirlesir ve ruh sonsuz yasama baglar.

Ruhlarin sayisinin sonsuz oldugu, sonsuz zaman i¢inde bulusan ruhlarin her
birinde gii¢ ve zevkinde artisinda sonsuz olacagi, gociip giden her neslin durumunun
bu olacagindan bahseder.*®

Farabi, olimii bu sekilde anlar; ancak bedenden pek bahsetmez. Ciinkil
diinyada yaganilan hayat gercek hayat degildir, bedenin de gergek hayatin bir parcasi
degil, gercek hayata gotiirendir. Anladigimiz kadariyla 6liim sonrasi beden yok
olmaya, ruhun ise sonsuz yasama devam edecegidir. Asil olan ruhtur. Beden diinyada

gorevini yapar, 6liimle birlikte sona erer. Clinkii ruh temiz ve miikkemmeldir. Allah’a

182 Hasan Ozalp, a.g.e, s. 36.

183 {smail Hakki izmirli, [slam’da Felsefe Akumlart, $.86.
184 Farabi, El Medinetii’l-Fazila, terc., Ahmet Arslan, s.85.
185 Farabi, a.g.e., s. 86.
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ruh kavusur. Yok olan seyin kiymeti yoktur. Bu nedenle Farabi bedenin degil ruhun
hayat oldugunu, bu nedenle 6liimle birlikte 6zgiirlesir ve rahata erer.

Burada, sonsuz yasama gidecek ruhlarin temiz ve iyi seyler yapanlarin hem
kendisi hem de baskasi i¢in yaptig1 seylerle yani iyi ve erdemli seyleri yapan ruhlarin
cogalacagini ve sonsuzluga gidecegini ve mutlu olacagini soyler.

Farabi’de oliim ve sonrasi ile ilgili ¢cok fazla bilgi olmamasina ragmen cahil
sehrin halkindan bahsederken onlarin ruhlarinin eksik ve dolayisiyla varlikta devam
etmesi i¢in zorunlu olarak maddeye muhta¢ oldugu, hakikatin imajinin mevcut
olmadigi, varligin ortadan kalkmasiyla buna muhta¢ olan ruhsal kuvvetlerin de
ortadan kalktig1, bir ayrisimin bagladig1 bu ayrisimin sonunda bu ruhlarin yokluga
gidecegini siiylemistir.186

Kot olan, varligin hakikatini anlamayan ruhlarin, yokluga gideceginden
bahsetmektedir. Cahil, bozuk, dogru yolu bulamamig, karakteri degismis sehir
halkinin, oliimden sonra bazisinin azap, bedbahtlik, bazisininsa yokluk, higlik
oldugundan bahseder. 187

Cahil sehrin insanlari, seref, zenginlik, zevk veya baska seyler gibi seylerin
pesinde kosarlar. Bu da sunu anlatir ki, 6liimden sonra yok olmaya mahkm olanlar,
diinya zevklerinin pesinde kosan insanlardir.'®®

Farabi, sehir halklarin1 smiflayarak, erdemli olanlarin Olim sonrasi
yasayacaklarini, erdemsiz olanlarin yukarida da bahsedildigi gibi 6liimle birlikte yok
olacaklarini sOylemistir. Burada anlasilmistir ki, Farabi diinyada iyi yasayanlarin
Oliim sonrasi da iyi yasacaklarin1 yani sonsuzlugu bulacaklarin1 ve 6liim sonrasi
hayatin da iyi insanlarin hayati olacagini belirtmistir.

Cahil ve yanhls goriis igindeki olan sehir halklarinin boyle yanlislik iginde
olmalarinin sebebi dinleri eskilerinin yanhis fikirlerinden dogan sehir oldugunu
sdylemistir.'®

Cahil sehir insanlarinin bazi goriisleri, “insanlar arasinda ne tabi, nede iradi

herhangi bir karsilikli sevgi baghilik yoktur. Her insanin her insandan nefret etmesi,

18 Farabi, a.g.e., s. 88.
87 Farabi, a.g.e., 5.91.
1% Farabi, a.g.e., s. 93
189 Farabi, a.g.e., s. 95.
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herkesin herkesten hoslanmamasi gerekir. Iki insan ancak zaruret durumunda
birlesir.” ** der.

Cahil sehrin insanlarinin 6zellikleri buysa bunlar 6liimle yok olurlar. Farabi’nin
buradaki agiklamasinda insanlar1 bir araya getiren ( cahil sehrin insanlarini) ve bir
arada yasamasini saglayan sebep iki insanin zaruret durumudur. Aralarinda sevgi
bag1 yoktur derken insani insan yapan ve kalpten gelen duygularin bu insanlarda
olmamasidir. Insana ait 6zellik yoksa bunlarmn 6liimii insan gibi olamayacak ve liim
sonrasi hayat1 yasamayacaklardir.

Farabi, bu ac¢iklamalarinda ( cahil sehir halklar1) sanki bu insanlarin hayvanlar
gibi yasamasi nedeniyle hayvanlar gibi 6lmesi ve ruhlarinin olmamasi nedeniyle
oliim sonrasi hayatlar1 da olmayacaktir. Bu nedenle yok olacaklardir.

Farabi’de, iyi ahlak sahipleri (erdemli sehir halki) farkli iyi insanlari, farkli
mutluluk derecelerine erisecektir. Ruhlari ise yasamaya devam edecektir.

Bozuk sehir, karakteri degismis sehir ve dogru yolu bulamamis sechirlerin
krallarinin (insanlarin ) ruhlart ebedi aci ve sefalet icinde yasamaya devam
edecektir.**

Ancak Farabi yukarida belirttigi gibi bozuk sehir, karakteri degismis ve dogru
yolu bulamamis sehir insanlarinin ruhlarinin ebedi aci iginde olacagindan bahsetmesi
de bu sehir insanlarinin ruhlart olduguna gore Oliim sonrast mutlulugu
bulamamalaridir. Burada 6liim ve sonrasi var ancak aci ve sefalet i¢inde bir yasami
devam ettirmeleri anlagilmistir. Buradaki aciklamalar Farabi’nin o6liim ve sonrasi
hayatla ilgili ¢eliskileri gozler oniine sermis olmaktadir.

Farabi’ye gore ruh bedenle birlikte yaratilmistir. Bedenden once ruhani bir
hayat diisiiniilemez, ona goére maddi diizeyden yukari ¢ikmamisg bir aklin
olimstizligini diisinmek miimkiin olamayacaktir. Farabi’ye gore, akli bir cevher
olan insanin yiikselebilecegi ve ulasabilecegi ebedi ve en biiyiikk mutluluk da bedenin

hi¢bir yerinin olmadigini ifade etmistir.'%

1% Farabi, a.g.e., s. 97.
191 Farabi, a.g.e., s. 253.
92 Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, s. 27.
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Farabi, ¢ok agik olarak bazi insanlarin 6liimden sonra tekrar dirilmeyeceklerini
soylemistir. Oliimden sonra dirilecek olanlarsa erdemli sehir halki olup onlarin
dirilmeleri de ruhsal olarak ger(;eklesecektir.193

Farabi hayati boyunca ruhun 6liimden sonraki ebediligi konusunda biiytlik
kusku yasamstir.***

Farabi, insanin diinyadaki yaptiklarina karsilik ahirette karsilasacagi sevabi
asla inkar etmemistir. Ona gore 6liimden sonra ruhu bekleyen mutlu veya mutsuz bir
hayat vardir, ancak bunu yasayacak olan ruhun bizzat kendisidir. Baz1 diistiniirlere
gore, kelamcilarin savundugu cismani-maddi ceza karsilik diisiincesinin, Farabi’nin
ruhun maddi kayitlardan, baglardan kurtulmasi ve mutlak kamil bir akil olmasi
seklinde yorumladigini ileri siiriilmiistiir. '

Ibn Tufeyl, Farabi’nin kimi zaman nefsin yokluga karisacagini, kimi zaman da
6liimsiiz oldugunu iddia etmesinin, Farabi’nin bu konularda tutarsiz oldugunu iddia
etmistir. Ancak Ibn Seb’in ise, Farabinin nefislerin (ruhlarin) &liimsiizliigii
hakkindaki goriislerini iki doneme ayirarak Farabi’nin hayatinin ilk doneminde
nefsin Oliimli olup olmadigi konusunda kuskular yasasa da tasavvufa egilim
duydugu son donemlerde ruhun Olimsiiz oldugu fikrinde karar kildigin
séylemektedir.196 Ancak bedensel dirilis konusunda higbir bilgi bulunamamus,

Farabi’nin bu konuda sadece ruhsal dirilisi kabul ettigi anlagilmistir.

2.8. ibn Sina’da Oliim ve Sonrasi1 Hayat: (980-1037)

Ibni Sina, birgok filozoftan farkli olarak 6te diinyayr ¢ok giizel ve cekici bir
sekilde anlatmaktadir. Oliim ve sonrasinda yasanan bir hayat oldugunu ve bu hayatin
asil oldugunu savunmustur. Ruhun bireysel olarak siirekliligini ortaya koymaktadir.
Ruhun bedenden ayrilmasindan sonra bireyselligini koruyacagini, bildirmektedir.*’

Ruhun bedenden ayrilmasi onu bagimsiz kilmaktadir.

193 | Kutluer, O.Tiirker, F.Torku, F .Toktas, H.Y. Apaydin, O.Demir, E.Demirli Gazzali Konugmalar1,
s. 162.

194 Ali Bulag, Islam Diisiincesinde Din-felsefe, Vahiy-Akl Iliskisi, s. 136.

' Ali Bulag, a.g.e., 5. 128.

196 patih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, 5.175

197 fsmail Hakki izmirli, Islam’da Felsefe Akimlart, s.140.
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Ibn Sina, cisimsel dirilisi inkdr etmemektedir. Cisimsel dirilisin seriat
tarafindan kabul edildigini, akil yoluyla ispatlanamadigini ancak seriat yoluyla ispat
edilebilecegini, akil yoluyla ispatlanan ruhsal dirilisin peygamberligin onayladigin
sOylemistir.

Ibn Sina’ya gore, cisimsel dirilis vardir, bu konuda seriat aciklama yapmustir,
filozoflarin ispata giristigi ruhsal dirilistir. Filozoflar bu konuda akil yoluyla ruhsal
dirilisi agiklama konusunda seriata ters digsmemektedir.

Yukarida bahsettigi gibi Ibn Sina’ya gére ruhsal dirilisin peygamberler
tarafindan onaylandigidir.

fbn Sina, Islam seriatina ters diismeden bu konuda akil yoluyla aciklama
yoluna gitmistir.

Ibn Sina’ya gore, seriatin bedensel mutluluk ve mutsuzlugu tamamen
aciklamistir, yalniz ruhsal mutluluk ve mutsuzlugun ise filozoflar tarafindan
agiklanmaktadir.

Ibn Sina, diisiinsel nefsin ancak bedenden ayrildiktan sonra sevgilisi olan
yetkinlige dondiigii, tiim tadlardan yiice olan tada ulastigimi sdyler. Insani yetkinligi
elde etme konusunda gevsek olanlar ya da inkar edenler bu tadi alamayacaklardir,
bunlar da mutsuz olacaklardir.

Ibn Sina, ahmaklarin tathiy1 da aciyr da duymayacaklarini belirtir. Ruhsal
yasam Ote diinya yasamidir. Ancak biitiin tadlarin en yiicesi olan bu yasamin da
ruhsal yasamda hayat bulacaktir.'*®

Ibn Sina’da asil olan ruhtur. Ona gore, ruh Sliimsiizdiir, beden ise topraktan
yaratildiktan sonra Oliimle birlikte ciiriiyecektir. Ruhunsa, bedenin yoneticisi ve
tasarruf edicisi oldugu gibi, onun hareket ve durusunun da nedenidir. Bedenin ruhtan
ayrilmasi ruhu etkilemeyecektir.

Beden olimliidiir, gecicidir, 6liimle birlikte yok olmaya mahkimdur. Diinya
hayatinda ruh bedenin yoneticisidir. Bir yerde ruh bedende tutsaktir. Diinya hayatini

devam ettirmek icin gereklidir. Biitiin hazlar diinyada bedenle karsilik bulur.

198 fzmirli, a.g.e., s. 141.



54

Ibn Sina’ya gore, ruh dliimsiizdiir; ancak beden dliince ruh bagimsiz olur ve

99 . v qee
Ibn Sina bu agiklamasinda, 6liim sonrasi

Sliimsiiz Tanri ile sonsuza kadar yasar.!
hayat ruhla devam edecegini ileri stirmiistiir.

Yukaridaki aciklamalara baktigimizda, ibn Sina’ya gore, 6lenin beden oldugu
ve bedenin de yok olacagi, dirilme ise ruha ait bir durum olup bu ruhun 6liimsiiz
oldugu dolayisiyla dliimle birlikte bedenden ayrilip dzgiirlesecegi sdylenebilir. Buna
gore bedenin yeniden dirilmesi miimkiin degildir. Yaratilan ruhun bedene canlilik
veren oldugunu ama beden olmadigini, imtihan1 verenin de ruh olacagin1 “Ey huzura

200 ayetlerinde

eren nefs (ruh) hosnut edici ve hosnut edilmis olarak rabbine don.
ruhun Allah’a donecek olan oldugunu bu nedenle bedenin Allah’a déonmeyecegini
sOylemistir.

Ibn Sina’ya gére, bedene ve ruha ait olmak iizere iki kétiiliik vardir. Bedensel
kotilik gergek kotiiliik degildir. Gergek iyilik ve kotiiliik nefse aittir, ¢linkii 6liimden
sonra nefse ait olan iyilik ve kotiliik karsilik gorecektir.

Insanin dikkatsizligi sonucu bedenin hastalanmasi gibi, nefsinin de 6liimden
sonraki cezasi da kisinin kendi hatalarinin sonucudur.®

Ibn Sina, bedensel dirilise inanmis olsa da, 6liim sonrasi verilecek olan cezanin
bedene verilmeyeceginden bahseder.

Ibn Sina’ya gore, 6liim vardir, &liimden sonra nefis diger Alemde haz veya
elem duyacaktir. Oliimden sonra duyulacak olan elem veya haz bedene degil, ruha
(nefse) aittir. Ciinkii nefis (ruh) 6liimden sonra da kendisine lazim gelen karakterlerin
suurunda olacaktir.?®?

Ibn Sina’ya gére, nefsin fizik otesi aleme iliskin bilgisi ne kadar giiglii olursa,
hissi hazlardan uzaklasmasi o kadar kolay olur. Bu giiglii metafizik bilincin sonunda
6limden sonraki mutluluga iliskin bir istek ve ask dogar.ZO?’

Buradan anlasilmistir ki, diger alemi diisinmek ve bu konuda bilgi sahibi

olmak o alemi o kadar 6zlemekle olur.

199 {smail Hakki izmirli, [slam’da Felsefe Akumlar1, 5.151-152.

2% Fecr, 27, 28.

201 Alj Durusoy, Ibn-i Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 171.
292 Durusoy, a.g.e , s. 178.

2% Durusoy, a.g.e., s. 180.
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Ibn Sina, ruhun bedenin tabiatina karismadigmni, bu nedenle varligini
siirdlirmek i¢in ona ihtiyaci olmayan basit bir cevher oldugu goriislinii savunmustur.

Ibn Sina, derecesi ne olursa olsun ruhun bizatihi 6liimsiiz oldugunu kabul
etmistir. Ibn Sina’ya gére, var olan sey ya miimkiindiir, ya da zorunlu olarak vardir.
Ruh, bil fiil var olan bir suret olduguna gdre onun yoklugunu diistinmek imkansizdir.

Ibn Sina’nin kabul ettigi insan anlayisinda da bedenin yeri yoktur. Asil olan
ruhtur, bedene sahiplenmek insanin ona uzun stiredir birlikte olmasi nedeniyle olusan
aligkanlik oldugunu, insanin bedensiz olarak da bedenle birlikte iken duydugu zevk
Ve sevinci yasayabilecegini savunmustur.?%*

fbn Sina, ruhun sadece bir aleti durumunda olan cismin yok olmasiyla ruhun
yok olmas1 arasinda bir iligki gormek gerekmeyecegi, ruhun tabiati geregi bozulmaya
ugramayacagl goriisiinii savunmustur. Bozulma kabul eden iki ilkenin oldugu,
bunlardan birinin hayat, digerinin de kuvvet oldugunu sdylemistir. Oysa ruh tanimi
geregi basit bir cevherdir, bozulma kabul etmez. Bu sebeple dliimden sonra bedenden
ayrilsa bile yasamaya devam eder. Ciinkii maddeden ayridir.

Ibn Sina, ferdi ruhun devammi savunmustur. Oliim sonrasi ruhun bedenle
birlesmesi konusundaki goriislerinde ise tam bir agiklik yoktur.?%

Ibn Sina’nin, ahiret hayat: ile ilgili hudusdan bahsetmekle birlikte, cezalarmn
sadece ruhlara uygulanacagna iligkin goriislerine de rastlanir. Ancak bu hususta
kesin tutumu ¢ok da agik degildir. Bu sebepledir ki, Gazali, 6zellikle onun cismani
hasr1 kabul etmedigi sonucuna vararak onu tekfirle suglamistir. 206

Ibn Sina’ya gore cismani hasr felsefi bir mahiyet arz etmez, ancak o, ruhun
oliimsiizliigli konusunda ise felsefi olarak ispat edilecek pek ¢ok delilin oldugunu
soylemistir. 2%

Gazali ise, felsefenin gerek cismani hasr, gerekse ruhun Oliimsiizligi
konusunda sdyleyecek herhangi bir seyin olmadigini iddia etmistir.2%

Ibn Sina’nin, insanmin &liimiiyle birlikte nefsin bedenden ayrilip yeniden

dirilme konusunda, es-Sifa ve en-Necat” eserlerinde ahiret hayatinda dirilisin beden

294 Tyran Kog, Oliimsiizliik Diistincesi, S. 44,45.

205 Ali Bulag, Islam Diisiincesinde Din-felsefe, Vahiy-Akl Iliskisi, s. 136.
2% {brahim Agéh Cubukgu, Ibn Sind Felsefesi , s. 96.

27 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 240.

208 Aydm, a.g.e., s. 240.
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ve ruhla birlikte olacagini, ancak “el-Adhaviyye ” risalesinde ahiret hayatinin ruhani
olacagini bircok felsefi delillerle ortaya koymasi farkli diisiincelerin olusmasina
zemin hazirlamistir. 209

O, es-Sifa adli eserinde, yeniden dirilisle ilgili s6yle agiklama yapmaktadir:
“Bilmeli ki, ahiret bahsinin bir kismi seriat tarafindan nakledilmistir ve kanitlanmasi
ancak seriat ve peygamberligin haberini dogrulamak yoluyla miimkiin olabilir. Bu
kisim diriliste bedenin durumudur. Bedenin iyilik ve kotiiliikleri malumdur,
Ogrenilmesine gerek yoktur. Kuskusuz Peygamberimiz Hz. Muhammed (a.s.)’1n bize
getirdigi gergek seriat, bedene gore olan mutluluk ve bedbahtligin halini bize
aciklamistir. Ahiret bahsinin bir kismui ise, akil ve burhani kiyas yoluyla idrak edilir
ve peygamberlik de onu tasdik etmistir. Bu da kiyas vasitasiyla sabit olan nefislerin
mutluluk ve bedbrcththg'g,ldlr.210

Ibn Sina, bedensel hasrin (dirilisin) Hz. Muhammed’in getirdigi gercek seriat
tarafindan agik bir bi¢cimde ortaya konuldugunu, cismani dirilisin, akil ve kiyas
yoluyla degil de din yoluyla ispatlanabilecegini ifade etmektedir.”**

Burada Ibn Sina, agik bir sekilde felsefi ydntemle bedenlerin yeniden
dirilmesinin agiklanamayacagini belirtmektedir. Ibn Sina, bedenlerin dirilmesini
felsefi agidan reddetmistir.”*? Dolayisiyla bedenlerin yeniden dirilmesinin akil ile
ispatlanmasi1 imkansizdir.

Ibn Sina’nin, “el-Adhaviyye” adli eserinde felsefi acidan bedensel dirilisi
reddettigi, “es-Sifa” ve “en-Necat” eserlerindeyse bedensel dirilisi kabul ettigi ve bu

iki eserin “el-Adhaviyye” eserinden sonra yazildig gozden kagiriimamahdir.”*®

2.9. ibn Riisd’de Oliim ve Sonrasi1 Hayat: (1126-1198)

Ibn Riisd’e gore, 6liim varliklarin tiiremesine benzer. Yani viicuda getirilmis

olan seylerin kendisinde bozulma ve 6liim gii¢ halinde bulunduguna gore, oliimle

209 Ahmet CAPKU, Ibn Sind, Gazali ve Ibn Riisd Diisiincesinde Ahiret, S.160.

219 {bn Sina, Metafizik es-Sifd, el-lldhiyyit, S. 169.

211 Omer Mahir Alper, Varlik ve Insan, s. 169.

212 patih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, s. 172.

23 i Kutluer, O.Tiirker, F.Torku, F.Toktas, H.Y. Apaydin,0.Demir, E.Demirli Gazzali Konusmalart,
S. 162.
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giic halinden edim haline gegmekten baska bir sey degildir. Bu gecis, bu degisme,
iginde husule geldigi bir 6zne gerektirir.”™

Ibn Riisd’e gore, 6biir yasamda duyu, hatirlama, sevgi ve nefret yoktur. Bu
Ozellikler bedene ait 6zelliklerdir. Beden ¢oziildiigii zaman eserlerinden higbir sey
kalmaz. Beden o6liimle birlikte ¢iiriir, sevgi ve nefret bedensel bir duygu olduguna
gore clirliylip yok olan bedenle birlikte bu duygular da yok olmustur.

Ibn Riisd bedensel dirilise halk gibi inanmamustir. Odiil ve cezayr da bu
diinyada saymaktadir.

Ibn Riisd, kitaplarinda agik¢a dirilisi ve sonsuzlugu inkar etmemistir. Kimine
gore, dgretisinin ruhunun bu sonuca gotiirecedi varsayilmaktadir.?*®

Ibn Riisd, 6liim ve &tesi ile ilgili bir karmasa icindedir. Aslinda 0, dliime ve
Otesine inanmistir. Ancak Oldiikten sonra ne bireysel yasam, ne de halkin inandigi
obiir diinyaya inanmamistir. Kendine gore bir 6teki diinya inancina sahiptir ancak
bunu bilimsel olarak kanitlayamamistir. Bu inanci iman alaninda var fakat bilimsel
felsefe alaninda yoktur.216

Ibn Riisd, yeniden dirilisin hem ruhani hem de cismani olacagmi ayrica

ahirette ferdi sorumlugu, ceza ve miikafatin varligini kabul etmektedir. ibn Riisd’e
gore, cesetlerin oldiikten sonra tekrar dirilmesi konusunun seriatta yaygin olmasina
ragmen, eski diisiiniirler bu konuyu yeterince ele almamiglardir. Oldiikten sonra
tekrar hayata donmenin miimkiin oldugu hususunda biitiin dinler ittifak halindedirler.
[lim adamlar1 da bu hususta kati burhanlar one siirmiislerdir. Dinler, sadece
dirilmenin sifat ve keyfiyetinde ihtilaf etmislerdir.*’

[bn Riisd, Gazali’'ye soyledigi gibi oldiikten sonra cisimler ayniyla
donmeyecektir. Clinkii ona gore, yok olan seyin ayniyla donmesi olanaksizdir. Ama
bir benzeri donebilir. Bu iki cisim eski ve yeni cisim olarak ayni degil ancak tiir

olarak birdir.?*® Buradan da anlasilmustir ki, 6liime ve dirilmeye inanmistir; ancak

yok olan seyin aynistyla donmesini olanaksiz saymistir.

214 Cemil Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, c. 3, s. 18.

215 [smail Hakki izmirli, Islam 'da Felsefe Akimlar1, s. 334.
21 {zmirli, a.g.e., s. 335.

27 fbn Riisd, Tehdfiitii't- tehdfiit, s. 329.

218 fzmirli, a.g.e., s. 334.
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“Oldiikleri zaman ruhlar: vefat ettiren Allah’tir. Olmeyeceklerin de uykular:
esnasinda ruhlarim alir. Olmelerine hiikmettigi  kimselerin ruhlarim  tutar™*®
ayetinde oliimden sonra ruhun varliginin devam ettigine isaret etmesi ile birlikte
yeniden dirilisle uyku halinde bulunan nefsin, yeni bir bedenle bilkuvve halinden
bilfiil haline gegmesinin de anlasilabilecegini, bu nedenle kiyamet sonrasi insanlarin
diriliginin farkli beden ile olacagini kabul etmektedir. Metafizik konularda aklin aciz
olmasi nedeniyle bu konularda vahye bagvurmak gerektigini ifade etmistir.?*°

Ibn Riisd’e gore, nefisler (ruhlar) bedenlere bagimli degildir. Bagimh
olmadigindan bireysel olarak yasamlarini siirdiirmelerini miimkiin g:,ré')rmektedir.221

Ona gore, kisisel olimsiizliik zordur. Kisisel dirilmeyi tehlikeye atmamak igin
ahirette bir cismin var olacagindan s6z etmistir. Bununla birlikte ona gore yukarida
bir¢ok yerde deginildigi gibi, madde 6liince yok olup bozulacagindan ondan ayrilan
ruhlarin hepsinin bir oldugunu, ruhlarin hepsinin tek tek degil de sonsuz olan tek
ruhun Oliimsiiz olacagmna isaret etmistir. Ona gore maddedeki her formun maddi
olmasi nedeniyle o&liimsiiz bir ruh da beden de olamaz. Bu nedenle kisisel
oliimsiizliikten s6z etmek de miimkiin degildir.222

Burada goriilityor ki, ibn Riisd’iin, 6liim ve otesi ile ilgili farkli goriisleri
vardir. Ibn Riigd, 6liimii ve dirilmeyi imani bir konu olarak kabul ederken, bilimsel
ve akli delillerle ispatlanamamasi nedeniyle bu konularla ilgili cesitli celigkiler
yasamistir.

Ibn Riisd, 6liim ve 6tesi ile ilgili ( ahiret inanc1) hikmet ve felsefenin kesin
bilgi tiirtinii temsil etmesine ragmen dinin tamamen yerini tutamayacagini, hikmet ve
felsefenin agiklayamadigi bilgilerin ancak dinin agiklayacagindan s6z etmektedir.
Insan, en basta mutluluk ve mutsuzluk nedeni olan bilgilere muhtagtir. Bu bilginin
de “Ruh nedir?” sorusuna bulunacak cevap ve onun cevherinin ve ahiret hayatinda
onu bekleyen 1y1 ve kotli sonucun bilinmesi esasina dayandigini, insani 6te diinyada
bdyle bir hayat bekliyorsa bunun sinirmin ne oldugunu, iyiligin hangi durumda

gercekten yararli olduguna iliskin bilgilerin dinlerin agikladigini s(iylernistir.223

219 Ziimer, 39/42.

220 Capku, a.g.e., s. 427.

22 {zmirli, a.g.e., s. 336.

222 Aliye Cnar, Dogu-Bat: Iliskisinin Entelektiiel Boyutu-Ibni Riisd i Yeniden Diigiinmek, c. 1, s. 363.
223 Ali Bulag, Islam Diisiincesinde Din-felsefe, vahiy-Akil Iliskisi, s. 136.
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Ibn Riisd’e gore Gazzali, filozoflarin cismani hasr inkar ettiklerini iddia etmis
ise de; filozoflarin boyle bir iddialarinin olmadigimi soylemistir. Cismani hasr
konusunu ilk ele alanlarin, Hz. Musa’dan sonra gelen Israil nebileri oldugunu, bu
konunun Zebur ve Incil’de gectigini, filozoflarin, insanin yaratilisinin geregini yerine
getirmesi i¢in bunu gerekli gordiiklerinden dolay1 bu dine ¢ok saygi gosterdiklerini
sOylemistir.

Filozoflara gore seriat, insanin ahlaki ve nazari erdemleri ile ameli sanatlar
icin gereklidir. Filozoflara gore insanin bu diinyada ameli sanatlar1 ve ahlaki
erdemleri olmadan hem bu diinyada hem de diger diinyada yasamasi imkansizdir.
Ahlaki faziletler, Allah’1 tanitmak ve ibadetler vasitasiyla Ona saygida bulunmaktir.

Biitlin seriatlarda oliimden sonra bir hayat inancit bulunmaktadir. Ancak bu
hayatin nitelikleri konusunda insanlar farkli diisiincelere sahiptirler. Filozoflara gore
seriatlar, biitiin insanlar1 ortak bir tarzda hikmete yonlendirdikleri i¢in gereklidir.
Felsefe, bazi akilli kisileri mutluluk bilgisine ulagtirir. Seriat ise, genel olarak halki
talim eder.

Bununla beraber her seriat, bilge kisilerin durumlarini gozetir. Ozel bir grubun
varligi ve saadeti ger¢eklesmesi, ancak halkin umumun istirakiyle gerceklestiginden
dolay1, umumun 6gretilmesi bu seckin ziimrenin varligir ve mutlulugu icin gereklidir.
Eger seriatin prensiplerinden siiphe olursa, peygamberlerin yolundan bagka bir yol
secilirse, bu sapmadir. Dolayisiyla kiifiir gerektirecek bu sapmanin cezalandirilmasi
gerekir.?*

Ibn Riisd, ahirete iliskin gercek ve dogru bilginin dinler tarafindan verildigini
sOylemistir. Bununla birlikte bu bilgileri felsefenin acgiklamasinin yetersiz olmasi
nedeniyle ahrete iliskin konularda ¢eliskiler yasamistir.

Ibn Riisd, 6zet olarak nefislerin (ruhlarin) bu diinyada kullandiklar1 bedenlerin
yeniden dirilmesini miimkiin gérmemis ancak dirilmenin yeni bir bedenle olacagim

bu bedenle de ahiret hayatim devam ettirecegini savunmustur. 22

2 Tbn Riisd, Tehafiitii t- tehdfiit, s. 329-330.
225 Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, s. 180.
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UCUNCU BOLUM

GAZZALI’DE OLUM VE SONRASI HAYAT

Gazzali, Aristoteles gibi Yunan filozoflariyla onlardan etkilenen Farabi ve
Ibn Sina gibi Islam filozoflarina yonelttigi elestirileri, ve filozoflarm delillerini ve
felsefenin mahiyetini anlattigi Makdsidii’l-felasife ile felsefeyi ve filozoflar1 tenkit
ettigi Tehdfiitii'I-feldsife adl eserleriyle Islam felsefesine yeni bir ¢igir agmis ayrica
tehafiit gelenegi de baslamistir.

Gazzali felsefecileri ti¢ kisma ayirmis ve ikinci kisim felsefeciler olan
tabiatcilarin, ruhun Sliince tekrar dirilmeyecegini soylediklerini, bu kimselerin ahiret,
cennet, cehennem, yeniden dirilis, kiyamet ve hesab1 inkér ettiklerini, bunlarin
ibadetin hi¢cbir 6neminin olmadigin1 savunduklarini séylemistir.226

Gazzali’ye gore, felsefeciler ilahiyat alaninda da yirmi meselede yanilmislar,
tic meselede kiifre diismiislerdir. Bu meselelerden birincisinde ilahiyatgi filozoflarin
Olen bedenlerin bir daha dirilmeyecegi, miikafat gorenin de ceza ¢ekecek olanin da
ruhlar oldugu, bedenlerin ceza veya miikafatlanmayacaklarini iddia ettikleri, oysa ki
ceza ve mikafatin ruhlarla birlikte bedenlere de uygulanacaktir. Felsefeciler bu
konularda kiifre diigmiiglerdir.?*’

Gazzali, yeniden dirilme ve cismani hasir konularmin insanlarim dini
inanglarina zarar verecegi i¢in etkili olacagini diistinmiis olmasi nedeniyle el-munkiz
adli eserinde oncelikle bu konudan bahsetmistir. Yiizme bilmeyeni nehir kiyisinda
gezmekten men etmek ve cocuklart yilanlardan korumak gibi halki da filozoflarin
eserlerini okumaktan ve sozlerini isitmekten korumak gerektigini sdylemistir. 228

Islam filozoflar1 ne 6liimden sonraki dirilisi ne de ebedi siirecek hayat: inkar
etmiglerdir. Ancak Onlar dirilisin fiziksel ve maddi olarak degil ruhi ve niteliksel

olarak dirileceklerine inanmlslardlr.229

226 Apdiilhalim Mahmut, EI-Munkizii Mined Dalal ve Tasavvufi Incelemeler, terc. Salih Ugan, s. 131.
227 p

.g.e., s. 139.
228 | Kutluer, O.Tiirker, F.Torku, F.Toktas, H.Y. Apaydin, O.Demir, E.Demirli Gazzali Konusmalar1,
s. 131.
229 Ali Bulag, Islam Diisiincesinde Din-felsefe, Vahiy-Akil Iliskisi, s. 362.
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3.1. Gazzali’de Ruh: (1058-1111)

Gazzali cisimleri basit ve miirekkep olarak ikiye ayirmistir. Bu cisimlerden
basit olan1 kendi arasinda olus ve yok olusu kabul etmeyen ve kabul eden seklinde
tekrar ikiye ayrilir. Olus ve yok olusu kabul etmeyen cisimler gok varliklaridir.
Bunlarda gevseme, olim ve diiz hareket olmamakta, dairesel hareketler
bulunmaktadir.

Olus ve yok olusu kabul eden varliklar bu alemdeki varliklar olup, bunlar Allah
tarafindan yoktan var edilmistir.”*°

Gazzali’ye gore, insan da iki seyden yaratilmistir. Birincisi cisimdir. Cisim
katidir, yogundur, donuktur, sonradan meydana gelmistir, bozulmaya yoneliktir.
Organik ve kimyasal bileskelerden olusmustur.

Ikincisi ise Miinir (aydin), idrak eden, hareket ettiren, cisim ve organlari
tamamlayan tekil olan ruhtan olusmustur.*

Gazzali’ye gore ruhun iki anlami vardir bunlardan ilki, “kaynagi, cismani
kalbin boslugunda bulunan bir latif cisimdir. Damarlar vasitasiyla bedenin her
tarafina yayilir. Gormek, duymak, koku almak ve benzeri hasselerle hayat nurunun
buradan azalara akmasi, odanin késelerinde dolastirilan lambadaki 15181n o koseleri
aydinlatmasina benzer. Zira lambayr hangi késeye getirirsen orayr aydinlatir. Hayat
o kosede meydana gelen aydinlik gibidir. Ruh ise lamba gibidir. Ruhun sereyani
(vayimayla alakali) ve Batini hareketi, o lambanin késelerde dolagmasi gibidir.
Lambay: elde koselere dolastirdiklar: gibi ruhu da damarlar vasitasiyla bedende
dolastirirlar. Tabibler ruh dedikleri zaman bu manayr kast ederler ki, kalb
hararetinin yaktg latif bir buhar gibidir.” Ikinci manasinda ise “ O, insann
goriilmeyen miidrik ve alim olan bir parcaszdlr.”232

Gazzali ruha iki anlam verir; birincisi kalp boslugundan ¢ikip damarlar yoluyla
biitliin viicudu gezen, hayat veren, gérme, koklama, isitme, gibi duyular1 harekete
geciren ruhtur; ancak Gazzali’nin ifade ettigi ruh bu degildir. Bu ancak candir.

Gazali’ye gore, ruh rabbinin emrindedir ve ilahi alem ile irtibati saglar.

230 Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmast, s. 208.

231 Gazali, Lediin Risalesi (Er Risaletiil-Lediinniye), Gazali Risaleleri, terc., Serkan Ozburun, Yusuf
Ozkan Ozburun, s. 28.

82 Gazali, Ihyau Ulumi’d-Din, terc., Ahmet Serdaroglu, c. 2, s. 11.
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Gazzali gore, ruhun madde aleminde bulunuyor olmasi onun madde alemindeki
esaslara tabi olmadigini, onun mana ve emir aleminden olmasi nedeniyle bedene
hakim oldugunu, onu idare eden ve bedendeki degisimi yOnetenin ruh oldugunu
sdylemektedir.?

Gazzali’ye gore, li¢ ¢esit ruh vardir: Bunlar nebati ruh, hayvani ruh ve insani
ruhtur. Gazzali, ruhlar tasnif ettikten sonra hayvani ruhun bedenle 6liip gittigini, yok
oldugunu, yani 6liimlii ruh oldugunu séylemistir. Ciinkii bu ruh ilahi hitaba ve ser’i
miikellefiyete sahip degildir. Hayvani ruh bilme ve diisiine 6zelliklerine sahip
degildir. Esyanin hakikatini bilen {ist alemle irtibat kuran, 6liimsiiz olan insani
ruhtur.?**

Gazzali, ruh beden iligkisini agiklarken de insanin iki esastan yaratildigini
soylemektedir. Bunlardan birincisi, Kevn ve Fesad’a (tabiat alanindaki olus ve
bozulus) tabi olan, yogun, varlig1 ancak baska seyle tamama eren topraga ait olan bir
bilesimdir. lkincisi ise tek olan, diisiinen, cevheri nefs olarak yaratildigimni
sOylemistir. Beden iki esasl1 yaratilmistir.

Gazzali’ye gore, ruhun yonii Allah’a doniiktiir, Allah’in emrindedir, bedene
yabancidir. Beden cisim ve araz olmasi nedeniyle ancak ruh ile varlik kazanmistir.
Ruh, ne beden ne de kalbin i¢indedir, ruhun mekani yoktur. Ruh, bedenin azalariyla
birlesmez, ¢iinkii farkli yaratilmistir. Ancak bedenle birliktedir, ¢linkii bedenin hayat
bulmasi ruhun bedende olmastyla olur.?*®

Ayrica Gazzali, dimag (beyin, biling, zihin)’a da ayr1 bir 6nem vermis olup,
dimagin ruhun 6zel zuhur yeri oldugundan bahsetmistir. Gazali’ye gore, ruh bedenin
yoneticisidir, beden ruhun karargadhidir. Gidilecek yere bedenle gidilecektir. Beden
ruhun ta$1y10181d1r.236

Gazzali’ye gore, beden ve ruh etkilesim halindedir. Ruh ilahi alemi diisiindiigii
vakit, beden titrer, bedenin de ihtiyaci olan sehvet, his, 6fke gibi durumlarda da ruh

bedenden etkilenir.?*’

233 Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmast, s. 232.
24 Bolay, a.g.e., s. 231.
2% Bolay, a.g.e., S. 242.
%% Bolay, a.g.e., S. 243.
%7 Bolay, a.g.e., S. 242.
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Gazzali’ye gore, ruh tek ve kamil cevherdir. O anma, koruma, diisiinme, iyiyi
kotiiden ayirma ve manevi goriise sahiptir. Bu ruh canlidir, hareketlidir, ruhlarin
basidir. Bu ruhun Kuran’da gegen mutmain olmus nefsdir (ruhtur). Araz ve cisim
degildir, ¢iinkii Allah’in emrindedir.?®

Gazzali’ye gore, maddi ve manevi her sey yaratilmistir. Bu nedenle ruh da
yaratilmigtir. Gazzali’ye gore, meni rahimde ruhu kabul edebilecek konuma geldigi
anda ruh bedene girmektedir. Buna gore ruh onceden yaratilmamistir. Gazzali,
Ruhlarin beden olmadan tek ve ¢okluk halde bulunmalarinin imkansiz oldugunu
sdylemistir.?*

Gazzali’'ye gore “Rabbin meleklere soyle demisti. Ben ¢camurdan bir insan
yaratacagim. Onu yapip ruhumdan ona iifledigim zaman ona secdeye kapanin™**°
bu ayette belirtildigi gibi ceset topraktan, ruh ise Allah’tan bir pargadir ve
yaratilmugtir.2**

Gazzali, sad suresi 71 ve 72. ayetlerinde; “Ben ¢amurdan bir insan
yvaratacagim. Onu tamamladigim ve kendi ruhumdan iifledigim zaman derhal
secdeye kapamin” ayetlerinde ifade edildigi gibi, Allah’in ¢gamurdan yaptigi insana
ruhundan iiflemesinin insanin insani ruhu oldugunu iddia eder.?*?

Insan1 insan yapan asil sey ruhtur. Ciinkii ruh 6liimsiizdiir, Allah’tan {iflenen
bir palr(;adlr.243

Gazzali Tehafiit el-Felasife adli eserinde yer alan “On Sekizinci Mesele” adli
boliimde filozoflarin, insan ruhunun kendi kendine duran, bir mekanda bulunmayan,
cisim olmayan, cisimde yayilmis halde bulunmayan, bedenin ne i¢inde ne disinda
olan, ruhani bir cevher oldugunu ispatlamakta aciz olduklarini sﬁylemistir.244

Gazzali’ye gore, ruh bedenle bir biitiin halindedir. Bedenin her yerinde

bulundugu i¢in, 6liim aninda ruh bedenden c¢ikarken acinin ¢ekilmez bir aci

olmasinin sebebi de ruhun bedenin her noktasindan ¢ekilmesidir.*®

28 Bolay, a.g.e., S. 245.

29 Bolay, a.g.e., S. 246.

240 5ad, 71-72.

%1 Bolay, a.g.e, s. 125.

22 Gazzali, Kimyay: Saadet, s. 66.

3 Gazali, a.g.e., s. 16.

24 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligy, s. 193.
25 Gazali, Ihyau Ulumi’d-Din, c.4, s. 525.
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Filozoflar, nefsin (ruhun) iki kuvveti oldugunu, birincisinin meleklerden
gercek bilgileri alan, bu nefsin daime yukaridan bilgi alan bir kuvvet oldugunu,
ikincisinin ise, ameli olan, asagiya yonelik bir kuvveti olan nefs ( ruh) oldugunu,
ameli nefs (ruh)in beden ve bedenin idaresi ve ahlakin iyilestirilmesi ibaret oldugunu
sdylemislerdir.*®

Gazzali, filozoflarin nefsin kendi kendine duran bir cevher oldugunun akli
delille bilinebilecegine dair griislerine itiraz etmistir.*’

Filozoflar, birinci delillerinde, akli ilimlerin insani nefislere ( ruha) hulul
edecegini (i¢ ice gegecegini) bunlarin ise sinirli ve kisimlara ayrilmayan bir takim
birimleri oldugunu, bu nedenle kendileri gibi hulul ettikleri ( ruhlar) mahallinde
kisimlara ayrilmamasi gerektigini, cisimlerin ise her biri kisimlara ayrildigini, bu da
akli ilimlerin mahallinin kisimlara ayrilmadigina ( insan ruhlarinda bulunacagini)
delalet edecegini soylemislerdir.?*®

Filozoflara gore, eger ilmin bulundugu yer boliinen bir cisimse onda bulunan
ilmin de ayn sekilde bolinebilir. Oysaki onda bulunan (hulul eden) ilim
boliinmemektedir. Oyleyse ilmin bulundugu yerin cisim olmadigini iddia etmislerdir.

Gazzali’ye gore, bunlara iki sekilde itiraz edilir. Birincisi ilmin bulundugu
yerin yer kaplayip kaplamadigim elestirir. Ilmin bulundugu yer béliinmeyen bir ciiz
(atom) olmakla birlikte ayn1 zamanda bu ciiziin ( atomun ) yer kapladiginin da iddia
edilebilecegini, ona gore, bir kimse bdyle bir iddiada bulunursa bu iddiaya nasil kars1
cikilabilecegini ve nasil cevap verilecegini st')yler.249

Ikinci olarak da, her cisme hulul eden seyin parcalanmasi gerekir iddialarinin
dogru olmadigini, cismin bolinmesiyle cisimde bulunan vehmin bdliineceginin
imkansiz oldugunu, koyunun iki bacagi ayrilsa dahi kurdun diisman oldugu vehminin
ayni sekilde kaldigini, filozoflarin duyu, ortak duyu ve hafiza giiclindeki suretlerin
boliinebilecegini diisiinmelerinin miimkiin oldugunu ancak maddede bulunmasi sart
olmayan diismanlik gibi kavramlarin boliindiigiinii iddia etmelerinin miimkiin

olmadlgldlr.250

246 Gazzali, Filozoflarin Tutarsiziigi, s. 196.

247 Gazzali, Kimyayr Saadet, s. 196.

8 Gazzali, a.g.e, s. 197.

9 Gazzali, a.g.e, s. 198.

20 Haydar Délek, Tehafiitlerde Oliimsiizlik Problemi, s. 65- 66.
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Filozoflarin iddia ettigi insan ruhunun maddeden soyut miistakil bir varlik
olmasi nedeniyle boliinemeyecegine iliskin bir diger delil ( Ugilincii delil), ilim,
cismin bir kisminda olsaydi insanlarin diger kisimlarinda degil sadece o kisminin
alim olmas1 gerektigini, halbuki insanin tamamina alim dendigini, alimligin belirli
bir yerle degil biitiin olarak insanmn sifat: oldugu gorisiidiir.”*

Gazzali bu diislinceyi manasiz bulmustur ve su 6rnegi vermistir. “ Tipk: filan
Bagdat’tadr dedigimizde oldugu gibi. Halbuki bu kimse Bagdat in bir ciiziindedir.
Biitiiniinde olmadig1 halde biitiiniine nispet yapilir” ayrica insana, isiten ve tadan da
dendigini ancak insanin sadece bu cisimlerden ibaret olmadigini sdyler.??

Gazzali’ye gore, filozoflarin ruhun maddeden soyut ve bdliinemeyen bir varlik
oldugunu iddia etseler de, insana alim dendigi gibi goren, isiten de dendigini ve
isitmenin sadece bu organlar vasitasiyla yani cisimle gerceklestigini ileri slirmekte
ruhun boliinemeyen ve maddeden soyut bir varlik oldugunu kanitlanamayacagini
iddia etmistir.”

Gazzali’ye gore, insan ruhu miktar ve keyfiyeti olmayan, ruhun boliinmeyi
kabul etmeyen bir cevherdir. Ruh boéliinme kabul etmez, ancak yaratilmistir. Ruh
takdir manasinda mahlik degilse de ( miktar1 yoktur) yaratilmak manasinda
mahliktur.

Gazzali’ye gore, ruh hakkinda ihtilafa diisen gruplarin diisiinceleri yanhstir ve
ruh, ne kadim ne de arazdir.

Arazin kendi kendine var olmayip baska bir varlikla kendini gosterendir. Ruh
kadimdir diyenlerde yanilmaktadir. Ciinkii ruh mahliktur, hi¢cbir mahlik kadim
olamaz. Ruh bedensiz bulunamaz, oysa araz olanin cisimsiz bulunmasi imkansizdir.
Gazzali, ruh cisimdir diyenlerin de yanildigini, ¢iinkii ruhun bdlinmeyi kabul
etmedigini, oysaki her cismin boliinebildigini iddia etmistir.

Gazzali, boliinebilenin insanlarin ruhu olmayacagi, olsa olsa hayvanlarin ruhu
(can) olacagindan bahseder. Kalp diye tabir edilen ruhun insanlara verilmis olan ruh

oldugunu, bu ruhun Allah’1 tanima yeri oldugunu ve insanlara verilmis olan ruh

21 Gazzali, Filozoflarin Tutarsiziigi, s. 202.
2 Gazzali, a.g.e., s. 202.
293 Dolek, a.g.e., s. 78.
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oldugunu ileri siirmiistiir. O ruhun ne araz ne cisim oldugunu, belki de meleklere
verilmis cevherden bir cevher oldugunu séylemistir.>*

Gazzali bu konuda bir bagka eserinde bu konuya daha aciklik getirmistir.
Ruhun ii¢ kisma ayrildigindan bahseder. Bunlar cisim, araz ve cevherdir. Hayvani
ruh basit bir cisimdir. O kalp fanusuna konmustur. Biitliin canlilarda hayvani ruh
vardir. Hayvani ruhun ilimleri kavrama giicli yoktur. Allah’1 ve yarattiklarini idrak
giicii yoktur. Hayvani ruhun giicli bene baglidir. Beden 6liince hayvani ruhta oliir.
Allah’1n hitap ettigi ve bedeni imtihanda tutan bu ruh degildir.>
Insan1 miikellef kilan, ¢oziimlenmeyen, &liimsiiz olan ruh nefsi natikadir. Bu

256 X3

ruh su ayetlerde bahsedilen ruhtur. “ De Ki: Ruh, rabbimin emrindedir. Ey nefsi

mutmaine, rabbini razi edecek bir halde ve sende rabbinden razi olacak bir vaziyette
ona don”*’

Bozulmayan cevherlere ait vasiflar1 kabul eden, dagilmayan, Olmeyen
bedenden ayrildiktan sonra tekrar bedene donecek olan ruhtur.?*®

Gazzali, filozoflarin, insan ruhlarinin var olduktan sonra yok olmalarinin
imkansiz oldugunu ve ebedi olusuna iligskin iddialarinin dogru olmadigini séylemis
ve buna iliskin deliller sunmustur.?*®

Gazzali’ye gore, filozoflarin bu iddialarmi ispatlamalar1 gerektigini savunur.
Ona gore, filozoflarin bu iddialarinin iki delili vardir. Birinci delilde insan ruhlarinin
yok olmasimin ancak ti¢ tiirlii olabilecektir. Ya bedenin 6liimii ile ya zitlarinin kendi
yerlerine gelmesi ile ya da bir kudret sahibinin kudreti ile olacaktir.

Filozoflara gore beden 6liimlii, ruh 6liimsiizdiir, ¢iinkii ruh bedene hulul etmez,
bedeni alet olarak kullanir. Bu nedenle aletin yok olmasinin onu kullananin yok
olmast anlamina gelmez. Filozoflar ruhun bedensiz isler yaptigi gibi bedenle birlikte
yaptig1 islerinde oldugunu soylerler. Bedensiz varligi da sabit oldugundan varligini

siirdiirmesi i¢in bedene ihtiyacinin olmadigim séylemislerdir.?®

24 Gazzali, Kimyay: Saadet, s. 16-17.

25 Gazzali, Lediin Risalesi (Er Risaletiil-Lediinniye), Gazali Risaleleri, S. 32.
256 Isra, 85.

%7 Fecr, 27, 28.

28 Gazzali, Lediin Risalesi (Er Risaletiil-Lediinniye), Gazali Risaleleri, S. 34.
29 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligy, s. 215.

0 Gazzali, a.g.e, s. 215.
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Ayrica Gazzali, ruhlarin cevher oldugunu ve cevherlerin zitlarinin
olmayacagini bu nedenle ruhun cevher oldugunu ve yok olmayacagini savunmustur.

Ruhun bir kudretle yok olacagimi da kabul etmezler, yoklugun bir sey
olmadigini bu nedenle kudretle meydana gelme giiciinii bilemez.?®*

Gazzali burada filozoflarin ilk 6nce ruhun cisme hulul edemeyecegini ve cisme
hulul etmis olsaydi cismin boliinmesi ile ruhunda boliinmesi gerekecegini itiraz
etmistir.

Filozoflarin bir baska iddiasina goére, bedene hulul etmis olmakla bedenle
iligkisi oldugunu, hatta beden meydana gelmeden ruhun meydana gelmedigini
savunmuslardir. Ibn Sina ve benzerleri bu gériisii tercih ederek bunlarin Eflatun’un,
ruh kadimdir, bedenlerle iliskisi sonradan kendisine ariz olur goriisiinii de kabul
etmemislerdir.

Gazzali’ye gore, ruh eger bir tek ruh olsaydi, hacmi ve miktar1 olmayan bir sey
boliinemeyecekti. Eger boliinemez ise ( ruh tek olsaydi) Gazzali’nin su 6rneginde
oldugu gibi “Zeydin bildiklerini Amr’in da bilmesi gerekirdi” o halde ruh bir olamaz.
Onun i¢in ruh higbir zaman bir birinin aynis1 degildir. Gazzali’ye gore, bu farklilik
ahlaktan ileri gelmektedir ve zahirdeki yaratiligin bir birine benzemedigi gibi ahlakta
da bir birine benzememektedir.

Gazzali, bir ruhun bedene girmesinin o bedenle 6zel bir iligski sebebiyle
olabilecegini soyler. Gazzali’ye gore, belirli bir ruh ile belirli bir beden arasindaki
iliskiyi saglayan durum bedenin yaratilmasi i¢in sartsa o takdirde bu nicin bedenin
Olimstizligliniin sartt sayilabilir. S6z konusu iliski bitince ruhun da ortadan
kalktigini, daha sonra ahiret hayati hakkindaki dinin ortaya koydugu gibi ruhun
Allah’in déndiirmesiyle yeniden dirilis seklinde tekrar ortaya gikar.?®?

Gazzali’ye gore, ruhun yoklugu biitiin bedeni yok eder.”® Gazali, 6ldiikten
sonra topragin ruhu yok etmedigini, insanin diger azalarini pargaladigini, vakti

geldiginde bedenin bir araya gelecegini ve ruhun tekrar bedene iade edileceginden

bahseder.?%

%! Gazzali, a.g.e, s. 216.

%2 Gazzali, a.g.e., s. 217.

203 Gazzali, Ihyau’ Ulumi’d-Din, c. 4, s. 17.
%4 Gazzali, a.g.e., . 4, s. 322.
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Gazzali, Bedenden ayrilan ruhun, bugiinkii sekliyle kiyamet giinii bedene
girecegi, kabir sualinde, melegin sualini cevaplandiracak sekilde bedene temas
edeceginden bahsetmektedir. Bunun i¢in kaldirip oturtmak tabirini kullanmustir.”®®

Gazzali, beden ruhun biniti ve vasitasit oldugunu, bedenin ruhu tasidigindan
bahseder.”®®

Gazzali’ye gore, insanin tam manastyla insan olabilmesi i¢in gizli kuvvetleri ve
goriilen azalarinin olmasi gerektigidir. Gizli kuvvet hayat ve ruhdur, gériinen ise
beden ve azalaridir. %’

Ruh, her insanda ayni degildir. Genel olarak bedenin i¢inde o bedenle birlikte
tasarruf ederken ve o bedenin 6zellikleriyle mana aleminde hayatini siirdiiriirken bazi
ruhlar, daha {istlin, daha kuvvetli ve meleklerin cevherine yakin olmasi nedeniyle
bedenin disindaki bazi maddeleri tesir ve tasarrufu altina almaktadir. Bu sekilde bazi
insanlarin 6zellikle tasavvufta keramet dedikleri seyler zuhur eder.”®®

Gazzali’ye gore, ruh ceninin onun ortaya ¢ikmasina elverisli hale gelmesiyle
var olmaktadir, dolayisiyla ruhun bedendeki elverigliligin Oncesine uzanan bir
varhigmin bulunmast durumu degistirmez. Baska bir ifadeyle ruh tipki ayna
karsisinda bulunan bir cismin goriintiisiiniin aynadaki parlakliktan sonra oldugu gibi
tezahlir yOniinden sonradan olmadir. Ruh bedenin efendisidir. Dolayisiyla
kendisinden daha asagi olan ya da alet olarak kullandig1 bir seye dayanmasi séz
konusu degildir. Beden éliir, ruh baki kalir.?*

Bunu savunanlar ruhun kendi cesedini seyredebilecegini soylemektedir. Oysaki
bilingli oldugumuzu hissetti§imiz anlarin hepsi bedenli anlardir. Beden olmaksizin
bilinci baki kaldigin1 s6ylemek bildiklerimize ve tecriibelerimize ters diismektedir.?”

Sonug olarak, Gazzali, bedenin yok olmasiyla ruhun yok olmayacaginin
kanitlanamayacagini ifade etmistir. Ayrica Gazzali’ye gore, kadiri mutlakin kudreti

ile ruhun yok olmasi, akla uygundur. Ancak bu konunun, vahye basvurmadan

aciklamaya c¢alisilmasi da dogru olmayacaktir.

%5 Gazzali, a.g.e., c. 1, s. 233.

%6 Gazzali, a.g.e., c. 1, s. 139.

%7 Gazzali, a.g.e., C. 1, s. 434,

%8 Gazzali, a.g.e., c. 1, s. 28.

29 Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, s. 93.
710 Ko, a.ge.,s. 94.
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Ibn Riisd’e gore ruh, bedenlere girdikten sonra, bedenin yok olmastyla ruhun
da yok olacagina dair filozoflarin herhangi bir iddialar1 yoktur. Gazzali’ filozoflara
itiraz ederek “ruhun bedenden ayr1 oldugunu kabul etmeyiz” demektedir. Gazali, ibn

(13

Sina’nin iddia ettigi “ ruhlar bedenlerin ¢ogalmasiyla ¢ogalir.” tezinden hareketle
ruhlar, zorunlu olarak bedenlerin yok olmasiyla yok olur, diyerek elestirir. Ibn Riisd,
buna itiraz ederek filozoflart savunmustur. Ona gore, iki sey arasinda, demir ile
miknatis, seven ile sevilen arasindaki iliski gibi bir iliski bulundugu zaman,
bunlardan birinin yok olmasi, digerinin yok olmasini gerektirmez. 2"

Hocazade’ ise, filozoflarin iddialarimi kabul etmek, kadir ve muhtar olan
Allah’1 inkar anlamindadir. Inancimiza gore Allah kadirdir, iradesi ile ruhu yok eder.
Beden, ruhun varhig1 igin bir sart degildir. Oyleyse, bedenin yok olmasiyla ruh da
yok olsun. Ruhun yoklugu, Allah’in iradesiyle gergeklesir. 27

Ali Tusi’ye gore ise beden, ruhun yetkinliklerinin olugmasi i¢in sart olmasina
ragmen, bu yetkinliklerinin bekasinin sarti degildir. Bu nedenle bedenin bozulmasi
halinde, ruhun da bozulmasi s6z konusu olmadigi gibi, bedenin yok olmasi

durumunda, ruhun yok olmas1 gerekmez. 213

3.2. Gazzali’de Beden

Gazzali’ye gore, insan iki seyden yaratilmistir. Bunlardan birincisi cisimdir.
Beden, Kati, donuk, yogunlugu bulunan sonradan meydana gelen, bozulmaya miisait
olan, organik ve kimyasal bilesenlerden meydana gelmistir.

Allah, bedeni besin maddelerinden meydana getirmistir. Beden, gidaya ihtiyag
duyar, sehveti ve gazabi harekete gecirir. Bunu hayvani ruh olarak tanimlamustir.
Gida isteyen, tasarruf sahibi ve karacigerde bulunana ise tabi ruh denmistir, sindirim
ve bosaltim bunun emrindedir.

Sekillendirme, tireme, biiylime gibi tabi kuvvetlerinin  hepsi bedenin
hizmetindedir. Beden de bu hayvani ruhun emrindedir, beden kuvvetini bu hayvani

ruhtan alir.?™

2! lbn Riisd, Tehdfiitii - Tehdfiit, 5.327, Haydar Dolek, a.g.e.,s. 130.

212 Hocazade, a.g.e., s. 116.

" Dolek, a.g.e., 5.135.

2" Gazzali, Lediin Risalesi (Er Risaletiil-Lediinniye), Gazali Risaleleri, s. 28.
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Gazzali bedenin ne olduguna iliskin felsefi tartismay1 “tehafiit il felasife”
(filozoflarin tutarsizligi) eserinde on sekizinci meselenin delillerin dokuzuncusunda
ruh ve beden iliskisinde ele almistir. Filozoflarin goriislerini aktararak onlarin beden
hakkindaki goriislerini agiklamistir.

Filozoflar 6zetle, insanin yalniz cisim ve arazlardan ibaret oldugu gibi, bu
cisimlerin daima ¢oziliip yok oldugunu sdylemislerdir. Onlara gore, alinan gidanin
¢oOziilen parcalarin yerini aldigi, anadan dogan ¢ocugun hastaliginin iyilestigi, daha
sonra blyiiyiip sismanladigi, kirkindan sonra bu kisiden meni pargalarindan hi¢ bir
seyin kalmadigi, son haldeki cismin 6nceki cisim olmadigi, ondan bir parganin
bulunmadigint sdylemislerdir. Bu olanlara ragmen su anki insanin 6nceki insanin
aynist oldugunun sdylenemeyecegidir. Buna gore ilk dogandan hicbir sey
kalmamistir. Ancak ¢ocukluktan itibaren edindigi bilgiler kisinin kendisinde
kalmaktadir. Ciinkii beden degisirken, cocukluktaki viicuttan eser kalmamakla
birlikte g¢ocukluktaki bilgiler ise aynen kalmaktadir. Buna gore ruhun bedenden
baska bir viicudu vardir. Bedenin ise sadece ruhun aleti olarak gorev yaptigini
séylemislerdir.275

Gazzali bunlara itiraz olarak, biiyiiylip gelisen bedende yiiz senede yasasa ilk
nutfeden parcalar kalmaktadir. Ornek olarak da “Bir kaba su konsa daha sonra bu
suyun tizerine baska su konsa ve kondugu kadar alinsa, birinci konan su ile ikinci
konan su bir birine karismig ve geride kalan suda her iki konan sudan da var
oldugudur.” *'® Gazzali’ye gore ilk dogandan her zaman bir parca vardir. insan
dogumundan 6liimiine kadar fiziken degisse de, ilk yaratildig1 bedeninden eser vardir
demektedir. Beden beslenmekle, biiylimekle degisse de, Oziinden bdliinerek
biiyiimektedir. Bu da her yenilenmede 6ziinli korumaktadir.

Gazzali’ye gore, insanin kisisel kimligi sadece ruhtan ibaret degildir. Ona gore
beden olmadan sadece ruhun ayniyetinin savunulmasi imkansizdir. Insanimn bilingli
oldugu, hissettigi biitiin zamanlar bedenle birlikte oldugu zamanlardir.””’

Gazzali’ye gore beden ruhun taslylclsldlr.278 Bedensiz ruhun anlami yoktur,

ruh bedenle var olmaktadir. Ruhun varligi ve tanimi ancak bedenle yapilir.

25 Gazzali, Filozoflarin Tutarsiziig, s. 210.
?7° Gazzali, a.g.e., s. 211.
2"l Haydar Délek, Tehafiitlerde Oliimsiizlik Problemi, s. 108.
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Beden insanoglunun diinya aleminden mana alemine yolculuk yapmasini
saglayan merkezdir. Beden ruhun (kalb) emrindedir.?”

Gazzali’ye gore, ruh beden iilkesinin sultanidir. Ruh ahiret yolculugu icin
yaratilmistir. Bu diinyada ahiret yolcugu bedenle miimkiindiir. Ciinkii Allahin
yarattiklarini ibret goziiyle seyredip her birinden bir mana ¢ikarmak gerekir. Bu
mana bedenin uzuvlariyla (duyularla) miimkiindiir.?®°

Yemek i¢mek, bedenin gidasidir. Beden duyularin hizmetgisidir. Yani beden
duyulara hizmet etmektedir. Duyular ise aklin casusu ve tuzagidir. Akla hizmet
ederler.

Bedenin besi zahiri, besi batini olmak iizere iki tiirlii on haslete ihtiyaci vardir.
Zahiri olani, isitmek, gormek, koklamak, tatmak ve dokunmak, Batini olani ise, hayal
kuvveti, distinme kuvveti, ezberleme kuvveti, hatirlama kuvveti ve vehim
kuvvetidir. Bunlardan birinin aksamasi dinde de diinyada da hususiyeti bozar.?®*

Gazzali’ye gore, ruhla beden mal ile mal sahibi arasindaki iliski gibidir. Malin
yok olmast mal sahibinin yok olmasi anlamina gelmeyecektir. Hareket ve fiilin
kaynag1 ruh oldugu gibi kiilli suretleri de kabul de yine ruhtur. Bu tiir 6zelliklere
sahip olan basit ve yok olmaz cinsten bir cevher ruhun, bedenden ayrildiktan sonra
varligmm slirdiirmesi i¢in biliylik bir problem bulunmamaktadir. Ancak ruhlar
sonradan yaratildiklart i¢in 6liimden sonraki durumlarinin tersine anne karnindaki
varoluslarindan 6nce onlarin bir varliga ve ferdiyete sahip olduklarim diisiinmeyiz.282

Tek tanrili dine inanan ilahiyatcilarla ahrete inanan diisliniirlerin bircogu
kisiligin bekasini saglamak i¢in bir bedenin var olmasini ileri siirmiislerdir. Bunlara
gore insanmn bedeni ve ruhu ayrilmaz bir biitlinliik olusturur. Bu diinyada sahip
oldugu kisiligi bir beden olmaksizin ahirette sahip olmas1 miimkiin degildir.283

Beden bir var olma sartidir. Beden olmadan ruhun yapabilecegi hemen hemen

higbir sey yoktur. Kisilik adina yapilacak her seyde bedene ihtiyag duyulmaktadlr.284

2’8 Gazzali, Ihyau Ulumi’d-Din, ,c. 1, s. 138, 139.
219 Gazzali, Kimyay: Saadet, s. 19.

80 Gazzali, a.g.e., s. 17.

%81 Gazzali, a.g.e., s. 18.

%82 Tyran Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, S. 47.

283 Kog, a.g.e., s. 164.

284 Kog, a.g.e., s. 165.
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3.3. Gazzali’de Hayat

Insanin diinyada ( hayatta), yemeye, igmeye, giyinmeye ve barinmaya ihtiyaci
vardir. Yemek bedenin hayatini devam ettirmesi i¢in, giyinmek, insanlar arasinda
rahat gezinmek i¢in, mesken ise bedenin dis tehlikelerden korunmasi igin gereklidir.
Gazzali gore, hayati yalniz bu ii¢ sey i¢in devam ettirmekle, ahiret azigini
hazirlamamis olur.”®
Gazzali’ye gore, canlilarin hayatin1 devam ettiren sey gldadlr.286
Diinya (hayat) Allah’a giden yolda bir konaklama ve azik hazirlama yeridir.?®’
Diinya (hayat) zaman gectikte tiikenir. Bu nedenle hicbir sey ebedi degildir. Hayat

insan1 bitirir.2%® Gazali, diinya hayatini ahirete gore bir uyku olarak tanimlamstir.?®°

3.4. Gazzali’de Oliim

Gazzali’ye gore olus ve yok olusunun sebebi Allah’tir. Bir giin her seyin yok
olacatir. Bu yok olusun mutlak bir yok olus olmayacaktir. Gazzali’ye gore oliim
mutlak bir yokluk degildir, hayattan mahrumiyet ve alikonulmadir.”

Gazzali, varliklar i¢inde canli varliklarin ve canli varliklarin icinde de
insanlarin ayri bir yeri oldugunu sdyler, ¢linkii ilahi emirler varliklar iginde sadece
insanlara yap11m1§,t1r.291
Gazzali’ye gore, bedenin o6limi kiigiik klyamettir.292 Oliim, cezaevinden

293

kurtulmak ve serbest kalmaktir.” Oliim, dostu dosta ve sevgiliye gotiiren sebeptir.

Oliim, Allah’1 seven kullar1 ona ulagtiran kapldlr.294
Gazzali’ye gore, olim Allah’t bilen seyi yok edemez. Cilinkii bu marifetin
mabhalli ruhtur. O ruh ki emri rabbanidir. Oliim, ruhun halini degistirir, mesgale ve

gailelerini sona erdirir ve onu beden kafesinden mahpus kalmaktan kurtarir. Yoksa

%8 Gazzali, Kimyayi Saadet, s. 56.

%8 Gazzali, Ihyau Ulumi’d-Din, c. 3, s. 375.

27 Gazzali, Kimyay: Saadet, s. 55.

%88 Gazzali, a.g.e., s. 58.

289 Abdiilhalim Mahmut, EI-Munkizii Mined Dalal ve Tasavvufi Incelemeler, s. 102.

2% Siileyman Hayri Bolay, Aristo metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmast, s. 211.
#1 Bolay, a.g.e., S. 223.

292 Gazzali, Ihya’ Ulumi’d-Din, c. 4 ,s. 122,

2% Gazzali, a.g.e, c. 4, s. 307.

2% Gazzali, a.g.e, c. 4, s. 536.
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Sliimle yok olmasi gibi bir sey yoktur.”*Oliim, miilakatin (bulusmanin) anahtar1 ve
igeri girip miisahede etmenin kapisidir.”*®

Diinya, miiminin siirgiin yeridir. Miimin burada devamli olarak nefsi miicadele,
sehvetlerine kars1 riyazet ve seytanin saldirisina karsi savunma halindedir. Oliimse
biitiin sikintilardan kurtulmadir.®’

Gazzali’ye gore, 6liimiin manasi ruhun bedenden ayrilip onu tasarrufa muktedir
olmamasi demektir. Kotiriimlikte oldugu gibi, bedenin ruha itaat etmemesi
demektir. Oliimse biitiin azalarda mutlak bir kétiiriimliiktiir. Insanin hakikatiyse
ruhudur. Olim, insanin baska bir aleme intikali ile buradaki varliklarindan
ayrilmasidir.”®®

Gazzali, 6lim ile akilin degismeyecegini, degisip bozulacak olanin beden
oldugunu sdyler. Olii, akl1 baginda, diinyada oldugu gibi elem ve zevki idrak edecek
durumdadir.?*®

Gazzali’ye gore o6liim, ruhun yok olmasi degil beden iilkesindeki tasarrufun son
bulmasidir. Oliimle birlikte ruh bedenden ayrilir ancak kaybolmaz.300 Oldiikten sonra
cliriyen beden vakti geldigi zaman yeniden dirilecek ve ruh yeniden bedene
girecektir. Yeniden dirilmek ilk yaratmadan daha kolaydir, ¢linkii hi¢bir sey yok
olmamistir sadece dagilmistir. Dagilan1 toplamak olmayan seyi yaratmadan daha

301

kolaydir.™" Beden bir damla sudan miikemmel bir organizasyonla yaratilmistir.

Oliim an1 gelene kadar ruhu tasiyacaktir. Oldiikten sonra toprak olan bedeni yeniden

mitkemmel bir sekilde diriltecektir.%?

Tabi Allah i¢in zorluk yoktur, bu izah
“Oldiikten sonra nasil dirilecegiz?” diyen insanlara durumu daha iyi anlatmak igin
yapilmis bir izahattir.

Gazzali’ye gore oliim, yok olmak degil, insanin hakikati olan ruhun diinya
hayatindaki sinavi vermesi i¢in birlikte oldugu cesetten ayrilmasidir. Ruh bedenden

ayrilinca beden ¢iiriir, ruh ise diinyadaki durumuna gore ya cennet bahgelerinde ya da

2% Gazzali, a.g.e, c. 4, s. 558.

2% Gazzali, a.g.e, c. 4, 5. 592.

27 Gazzali, a.g.e, c. 4, s. 806.

2% Gazzali, a.g.e, c. 4, s. 881.

% Gazzali, Thyau’ Ulumi’d-Din, terc., Ahmet Serdaroglu, c.4 , s. 900.
3% Gazzali, Kimyay: Saadet, terc., Ali Arslan, s. 67.

%! Gazzali, a.g.e., s. 67.

%02 Gazzali, a.g.e., s. 35.
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cehennem gibi bir ¢ukurda olur. Gazzali, cesedin yalniz bedenden ¢ikmasi seklinde
olmadigini, hiicrelerin 6lmesi ve dokularin yenilenmesi seklinde bir¢cok kez bedenin
seklinin degismesi bi¢iminde olusabildigini ancak ger¢ek Oliimiin ruhun bedenden

ayrilmasiyla meydana geldigini séyler.303

3.5. Gazzali’de Kiyamet

Gazzali, kiyameti kizilca kiyamet diye tabir ettigi, burada hi¢ kimsenin yalniz
olmayacagi, biitiin yaratilanlarin bir arada olacagi, hesabin aleni olarak
goriileceginden bahseder. Oliimiin kiigiik kiyamet oldugunu, yeryiiziiniin sonun
gelmesinin ise biiyiik kiyamet oldugunu, biiyiik kiyametin kopmasiyla siddet ve
korkunun yasanacagi, yer ve goklerin bozulacagi, daglarin savrulacagi an olarak
vasiflandirir.**

Kiyamet giinii Hasan1 Basri Hazretlerinin tabiriyle elli bin yi1l ayakiistiinde
beklenilecek yer olarak tanimlanmustir.>*

Kiyamet giinii, goklerin yarilacagi, yildizlarin pargalanacagi, daglarin
yikilacagi, giinesin kararacagi bir giindiir. O giin yer i¢indekini disar1 ¢ikarir. Yer ve
gok diirtiliir. O giiniin verdigi siddet, korku o denli biiyiiktiir ki, kim diinya da ne
yapmigsa onu hazir bulur, bu nedenle insanlar aralarinda uzak mesafeler olmasini
ister.%%

Gazzali’ye gore, kiyamet gilinli biitiin azalar yaptiklarina sahadet edecektir.
Igneden iplige kadar her seyin sorgusu yapllacaktlr.307

Ayrica, hesaba ¢ekildigimiz anda biitiin insanlar Allah’1 gtjreceklerdir.308

O an mizan terazisi diye tabir edilen terazi kurulacak herkesin sevap ve giinahi
tartilacaktir. Bu tart1 sonrast hi¢ sevabi olmayanlar Cehenneme atilir ve bunlar bir
daha saadet gérmeyeceklerdir. Hi¢ giinah1 olmayanlar Cennete giderler ancak giinahi
ya da sevabmin durumu agik¢a belli olmayanlarin amel defterleri tartiya konur

agirligin gesidine gore miikafatlandirr. 3

303 Gazzali, Dinde Kirk Prensip (El-Erbain Fi Usuliddin), s. 473-475.
%% Gazzali, Ihyau’ Ulumi’d-Din, c. 4 , s. 121-122.

%05 Gazzali, a.g.e., c. 4, 5. 922.

%06 Gazzali, a.g.e., c. 4, 5. 923.

%7 Gazzali, a.g.e., c. 4, 5. 926.

%% Gazzali, a.g.e., c. 4, s. 928.

%9 Gazzali, a.g.e., c. 4, s. 933.
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Mizan  tehlikesinden  ancak  diinyada  hayir  isleyen  insanlar
kurtulabileceklerdir.>*°

Kiyamet giinii rahat etmek isteyen insanlar, diinyada en ¢ok o giinli diisiiniip
ona hazirlik yapanlar o giiniin dehsetinden emin olacaklardir.®'*

Gazzali’ye gore kiyamet, Israfil isimli melegin sur denen (boynuza benzeyen)
seye lflediginde her seyin yikilacagi ve biitiin canlilarin 6lecegi andir. Sur’a ikinci
kez {fledigindeyse biitiin canlilarin dirilecegi andir. Biitiin yiirliyen ve ugan
hayvanlar dahil olmak iizere dirilecekler ve herkes birbirleriyle hesaplasacak daha
sonra hayvanlar ilahi emirle toprak olacaklardir. Gilinahkarlarin, “Biz de toprak
olsaydik.” diyecekleri an ve manzara bu olacaktir.*'?

Gazzali kiyamet gilinii kaybedenleri anlatirken onlarin cehenneme atilacagi,
orada gorevli melekler tarafindan demir topuzlarla doviilecegi, baslarindan asagi
kaynar sularin dokiilecegi, etlerinin diisecegi gibi bircok halin olacagindan bahseder.
Bu olaylar sunu agiklar ki insan bedenen dirilecek ve bedeni acilar ¢ekeceklerdir.3

Gazzali, cehennemlikleri anlatirken ayrica bedenlerinden akacak olan ve
kendilerini bogacak olan gassak denilen bir irinin pis kokusundan ve bunun
cehennemliklerin igecegi oldugundan bahseder.®*

Koku, susamak vs diger bir¢ok ihtiyaglar bedenin bir gereksinimi olduguna
gore insanlar dirildikleri zaman bedenen dirilmesi ve cezayr ¢ekecek olanin beden
oldugu aciktir.

Ayrica cehennemliklerin bedenlerinin biiyiitiilecegi ve ¢ekecekleri azabin

siddetinin artmasina neden olacagindan bahseder.*"
3.6. Gazzali’de Ahiret

Gazzali’ye gore, diinya durulacak bir yer degil, yolculuk yeridir. Asil ve

devamli olan yerse ahiret yeridir.>*°

319 Gazzali, a.g.e., c. 4, 5. 934.

3 Gazzali, Thyau Ulumi’d-Din, c. 4 , s. 944.
312 Gazzali, Kalplerin Kesfi, s. 278, 285.

33 Gazzali, a.g.e., s. 302.

3 Gazzali, a.g.e., s. 305.

315 Gazzali, a.g.e., s. 309.

318 Gazzali, fhyau Ulumi’d-Din, ¢.3, s. 169.
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Gazzali, insant ahirette rahat yasamak istiyorlarsa diinyadaki arzularim
birakmasi gerektigini soylemistir.>"’

Gazzali’ye gore ahiret, nimetleri devamli, miilkii biiyiik ve siir1 olmayan bir
hayattir. Ahireti kaybeden kisi Cehennemde arkasi gelmeyen azabi tadacaktir.®'®

Gazzali’ye gore, diinya goriinen ve bilinen miilk ve sehadet alemiyken, ahiret,
goriiniip bilinmeyen gayb ve melekut alemidir. Diinya 6lmeden 6nceki durumken
ahiret 6ldiikten sonraki durumdur.*® Ahiret, ebedi hayat yurdudur.®*°

Gazzali, “Sonra onu ¢plak gozle goreceksiniz.”?

ayetinin ac¢iklamasini
yaparken ahirette hi¢bir siiphe ve tereddiide yer birakmayacak sekilde kesin olarak
cehennemi gdzlerin goreceginden bahsetmektedir.*2?
Asil mutluluk yeri de ahiret yurdudur. Bunun disindaki mutluluklar mecazidir.

323

Gazzali’ye gore, insanlarin mutluluga ulagsmak igin ilgisiz kalmalarinin
nedeni ahrete olan inan¢ eksikligidir. Gazzali’i insanlar1 ahiret mutlulugunu
degerlendirme bakimindan dort guruba ayirmistir. Birinci grup; dinlerin 6grettigine
gore hasir, cennet ve cehenneme inanirlar. Bunlar ahirette mutlulugun sonsuz olarak
siirecegini inananlardir. Ikinci grup ise, filozof ve kelamcilar. Bunlar sadece ebedi
alemde ruhani lezzetleri kabul ederler. Ugiincii grup; gerek duyulardan ileri gelen
gerekse hayal iirlinii olan biitiin hazlar1 inkar ederler. Dérdiincii gruba gelince, onlar
6liimden sonra herhangi bir hazzin olmadigin ifade ederler.®*

Gazzali, mutlulugu, ruhi ve bedeni mutluluk olmak tizere iki agidan ele alir.
Seriat, bedeni saadeti giizel bir seklide biitiiniiyle agiklamis olup daha fazla
aciklamalara gerek yoktur. Ruhi veya kalbi mutluluk ve sekavete gelince, bu mesele
seriat tarafindan ¢okga tembihlerde bulunmustur. Ayrica bu konu, akli veriler
dogrultusunda da aciklanmustir. Gazzali de, Ibn Sina gibi, ruhlar1 siniflandirmustr.

Gazzali bu ruhlari, kurtulusa erenler, helak olanlar, azaba ugrayanlar, azaptan

317 Gazzali, a.g.e., c. 3, s. 583.

318 Gazzali, a.g.e., C. 4, s. 18.

39 Gazzali, Ihyau Ulumi’d-Din, c. 4 , s. 42.

0 Gazzali, a.g.e., c. 4, s. 752.

%21 Tekasiir, 7.

%22 Gazzali, Kalplerin Kesfi ( Miikasefetii’l —Kuliib), s. 364.
323 Gazzali, Mi zdnii’l-Amel, s. 87-88.

2% Gazzali, Mi’zanii’I-Amel, s. 9.



77

kurtulmakla beraber gercek anlamda mutluluga eremeyenler bi¢ciminde siniflandirir.
Ahiretteki bu dort sinif kendi arasinda ceza ve sevap bakimindan farkli mertebelere

sahiptirler.®®

3.7. Gazzali’de Kabir Hayati

Kabir azabi, Allah’in diledigi sekilde ruh ve bedenin ikisine birdendir. Oliimle
birlikte bedenden ayrilan ruh, melekler tarafindan hesaba c¢ekilirken ruh tekrar
bedene temas eder, kabirde Miinker ve Nekir meleklerinin sorularini cevaplar.326

Kisi oliip mezara kondugu vakit iyi amel islemigsse mezarin kisiye seslenerek
kendisinin o kisiye rahmet yeri olacagini, kotii amel islemisse o kisiye kars1 azap yeri
olacagindan bahsedilir. Ayrica kisinin kabre konmasiyla birlikte o bolgedeki
mezarda yatan kisilerin yeni gelenle konusacaklarindan bahsedilir. Miisliimana gore
6len kisi kabre girdiginde konusur ancak diriler duymaz.*’

Gazzali, kabir azabmin hak olduguna dair su ayet-i kerime ile nakli delil
getirmektedir: “Onlar kabirlerinde sabah aksam atese arz edilecekler. Kiyamet
koptugunda da Firavun ailesini en siddetli azaba koyun denilecektir.*® Boylece
Gazzali, kabir hayatina ve azabina inanmayi inang esaslar1 i¢ine dahil etmistir.

Gazzali’ye gore, Hz. Peygamber ve Selef kabir azabindan Allah’a
siginmislardir dolayistyla kabir azabiyla ilgili bilgilerin zahiri manalar1 sahih
olmasina ragmen bunun sirr1 gizli olup mahiyeti, nebiler ve basiret ehli i¢in agiktir.
Bunlar1 inkara kalkismadan bunlara inanmalidir. Kisinin bu diinyadaki ameli, kabir
hayatini sekillendirir.??

Berzah hayati daha c¢ok ruhani olmasina ragmen Allah isterse 6len kisinin
bedenine veya ciizi parcalarina elem veya saadeti tattirabilir. Berzah alemi 6len
kisinin ahirete gecisinde bir ara devir gorevi listlenmistir. Bu hayat gelecekte kisinin

yasayabilecegi hayatin habercisidir.**

825 Ruhattin Yazoglu, Gazzali Diisiincesinde Ruh, Oliim ve Oftesi, s. 127.
326 Gazzali, Ihyau Ulumi’d-Din, terc., Ahmet Serdaroglu, c. 1, s. 233-234.
%27 Gazzali, a.g.e., c. 4, s. 888.

328 Gazzali, a.g.e., ¢ .4, s. 107.

329 Capku, a.g.e., s. 32.

%0 Capku, a.g.e., s. 326.
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3.8. Gazzali’de Ba’s (yeniden dirilme)

Insanlar mezara girdikten sonra kiyametle birlikte kalkacaklar ve yaptiklarmin
hesabini vermek iizere Allah’in huzuruna gideceklerdir.331

Israfil Meleginin sura ikinci kez iifiirmesiyle 6lmiis biitiin canlilar dirilecek ve
mahser yerinde toplanacaklardir. Mahser yerinde kabirlerinden kalkan canlilar
¢irtlgiplak, yalin ayak ve siinnetsiz olarak toplanacaklardir.®*?

Gazzali’ye gore dirilen insanlar mahser yerinde beklerken terlemelerden ve
sicakligin verdigi rahatsizliktan bahseder. Bu da sunu gosterir ki terlemek, sicakligin
verdigi sikinti, utanma ve korku bedeni hasletlerdendir. Bu gosterir ki 6liimden sonra
canhlar bedenen dirilecektir.>®

Oliim, bedeni olusturan unsurlar arasindaki birli§in ve uyumun kalkmas1 ve
yok olmast, bedenin unsurlarinin yeniden birlesmesiyle dirilme olacaktir.®**

Gazzali’ye gore oldiikten sonra dirilmeyi kabul etmeyenlerin kabirlerinden
kalktiklarinda yiice Allah’in meydana getirdigi akil almaz seyleri goriince faydasiz
bir pismanlik i¢inde olacaklarimi ve inkér ettikleri yiiziinden biiyiik bir iizlintii

“«“

Iste diinyadaki garip seyleri inkdr eden gibi
6

duyacaklarin1  sOylemistir.
inanmadiginiz seyler bunlar”**® denilecegini sdylemistir.>

Gazzali’'ye gore, oldiikten sonra dirilmeyi inkar eden kimsenin varliklarin
sebebini yalniz goérdiiklerinden ibaret oldugunu nereden bildigini diistinmedigini,
halbuki bedenlerin diriltilmesinde inkarcinin miisahede ettigi yollardan baska bir¢ok
yol olmasinin hi¢ de uzak olmayacagini soyler. Bazi haberlerde dirilme esnasinda
gokyiiziinden nutfeye benzeyen bir yagmur yagacak, topraga karisacak ve biitiin
oliilerin dirilecegi bildirilmistir. Gazzali, ilahi sebepler arasinda bir sebebin bedenleri
diriltileceginin hi¢ de uzak olmadigi, bunu inkar etmenin bunu uzak saymaktan bagka

bir dayanaginin olmadig1 gérﬁsﬁndedir.337

31 Gazzali, a.g.e, c. 3, s. 478.

%32 Gazzali, Kalplerin Kesfi ( Miikasefetii’l- Kuliib), s. 279.
%3 Gazzali, a.g.e., 5. 282-283.

%% Turan Kog, Oliimsiizliik Diigiincesi, s. 171.

%3 Mutaffifin, 17.

%% Gazzali, a.g.e., 5.238.

%7 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, s. 239.
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Gazzali’ye gore oliimden sonra ruhlar ve bedenler birlikte diriltilecekler,
miikafat ve ceza ruhlarla birlikte bedenlerde goreceklerdir.®®

Ruh yaratildigi halde bozulmaya ugrayacak mi, bedenden ayrildiktan sonra
ebedi yasayacak m1 gibi bir¢ok konulara cevaplar aranmastir.

Gazzali’ye gore, ruh beden oldiikten sonra bedenle birlikte 6lmez, ondan

ayrilir, bedenin dirilecegi giine kadar bekler. “Ben ona ruhumdan iifledim >

ayeti
geregi Allah’in kendisinden verdiginde bozulmanin ve yok olmanin olmayacagini bu
nedenle ruh Allah’tan geldigi i¢in bozulmayacagini, bedenin dirilme giinline kadar
Allah’1n katinda bekleyecegini savunmustur.

Gazzali’nin ruhun baki kalmasmin en 6nemli delillerinden birinin, 6liimden
sonra o kisiler adina yapilan hayirlardan haberdar olmasi oldugunu sé')ylelr.340

Gazzali’ye gore, cesetlerin 6ldiikten sonra dirilmesi, ilk yaratilistaki gibidir.
Ruhun oraya girmesi yaratilmanin bir baska sekle girmesiyle yani cesetlerin
diriltilmesi tenastilin (ireme) devami olarak gormiistiir. Gazzali’'ye gore beden
oldiikten sonra ruh bir bagka bedene girmez ve ruh go¢ii olmaz. Her beden i¢in bir
ruh yaratilmistir. Beden 6ldiikten sonra ruh Allah’tan geldigi i¢in kiyamet giiniine
kadar, yani bedenlerin yeniden diriltilecegi giine kadar Allah’in katinda bekler.

Gazzali’ye gore, cennet ve cehennemdeki lezzet ve acilar1 cismani bedenlerin

yasamas1 gerekmektedir. Bu nedenle bedenler diriltilecek ki bu lezzet ve acilari

tatsinlar.>*
3.9. Cismani Hasr Konusu

Gazzali’ye gore filozoflar, insanin 6ldiikten sonra ruhlarinin bedene dénmesi,
cesetlerin dirilisi, cennet ve cehennemin varlig1 gibi ahiret hayatina ait hakikatleri
reddetmislerdir. Filozoflar hasr, sevap ve cezanin cismani olmaktan daha {istiin olan
ruhani seklinde oldugunu bunlarin da avama anlatmak i¢in yapilmis birer sembol
oldugunu iddia etmislerdir. Gazzali’ye gore, bu iddialar Miisliiman inancina

tamamen aykiridir. Bu inanca aykiri iddialari belirtmek i¢in ilkin filozoflarin ahiret

338 Gazali, EI-Munkizii Mined Dalal ve Tasavvufi Incelemeler, s. 139.
339 |
Hicr, 29.
%0 Sijleyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmast, S. 259.
%1 Bolay, a.g.e., s. 262.
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ile ilgili inanclarim, daha sonra da bunlar arasinda Isldim’a aykiri olanlarin
aciklamstir.>*

Filozoflara gore, 6liimden sonra ruh ya ebedi bir zevk ya da ebedi bir elem
icinde kalacaktir. Zevk ve azap dereceleri bakimindan ruhlar arasinda ¢esitli
farkliliklar mevcuttur. Olgun ve temiz ruhlar sonsuz zevki, olgun olmayan ve Kirli
ruhlar ise sonsuz azabi hak etmislerdir. Gegici azap ise olgun fakat kirli olan ruhlar
i¢indir. Olgunluga ilimle; ruh temizligine ise iyi davranisla varilir. Ruhun zevki ve
gidas1 makulleri idrak etmektir. Ruh beden ile birlikte iken bedenin mesguliyetleri,
sehvani kuvvetler ve duyular, ruhun gercekleri idrak etmesine mani olurlar. Diinyada
cahil olan nefs, zevk aldig: seyi elde edememesi nedeniyle act duyar. Ancak ruhun
beden ile birlikteligi bu aciytr duymasini engeller. Bu durum uyusturulmus bir
kimsenin act duymamasi gibidir. Bu uyusukluk ortadan kalkinca ruh derhal biiyiik
bir ac1 duyar.**®

Filozoflarin akli zevklerin cismani zevklerden daha iistiin olduguna iligkin iki
delilleri mevcuttur.3**

Birincisi: Meleklerin durumu, yirtict hayvanlardan istiin olmakla birlikte
melekler maddi zevklere sahip degillerdir. Melekler varligin hakikatini bilmek,
kendilerine 6zgii olgunluk ve giizelligin bilincine varma, mekan ve varlik mertebesi
bakimindan degil, Allah’a yakin olmaya iligkin bilincin hazzini idrak ederler. Ciinkii
varlik bir diizen igerisinde vasitali bir sekilde Allah tarafindan yaratilmistir.
dolayisiyla vasitalarla yakin olanin riitbesi, kendisinden asagida olanlardan daha
uistiinddir.

Ikincisi: Insanlarm, diinyada bazen manevi zevkleri maddi zevklere tercih
etmeleri bir gercektir. Ornegin; satrang ve tavla gibi basit islerde galip gelme arzusu,
sehvani lezzetler (maddi lezzet) olan yeme ve igme lezzetini unutturur; bu nedenle
kisi yemeden igmeden sabahtan aksama kadar oyun oynayabilir. A¢higin verdigi aciy1
hissetmez.

Gazzali, ahretteki ruhani lezzetlerin diinyadaki cismani lezzetlerden daha

istlin oldugunu ayet-i kerime ve hadislerle teyit edilmistir. Sayet boyle bir durum

342 Gazzali, Tehdfiit'I-Feldsife, 5.223.
3 Gazzali, a.g.e., s. 224.
¥4 Gazzali, a.g.e., s. 225.
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olmasaydi, peygamberimiz; “Yiice Allah der ki: Salih kullarim i¢cin hi¢cbir goziin
gormedigi, kulagin isitmedigi ve hi¢chir insamin hayaline gelmeyen nimetler
hazirladim.”** demeyecektir. Ayni zamanda Kuran’i Kerimde: “Kimse kendisine

»346 ayet-i kerimesi de bulunmayacaktir.

saklanmis olan zevk ve mutlulugu bilmez.

Gazzali’ye gore, yetkinlik ilimle, temizlik ve arinma ise amel ile yani ibadet
ile olur. Bu iki yol, ruhun her iki diinyada da temizlenmesini saglar ve ruhu mutlu
eder. Ruh igin cennet de budur. Iyi amel yani ibadet, ruhun temiz olmasini saglar.
Ciinkii bedende bulunan ruh, bendenle mesgul olmasi yiiziinden esyanin hakikatlerini
idrak etmekten engellenmistir. Ruhun hakikatleri idrak etmemesinin sebebi, ruhun
bedende yaygin bir sekilde bulundugu i¢in degil, beden ile mesgul olmasi ve bunun
gerektirdigi seylere sevk ve temayiil duymasi nedeniyledir. Bu sevk ve temayiil,
ruhta kok salmis bir haldedir. Beden 6ldiigli zaman nefste yer eden sevk ve temaytil
iki nedenden dolayr ruhu rahatsiz ederler: 1-) Bu sifatlar, ruhun melekelerle
miinasebet kurmaktan ilahi ve giizel seylere vakif olmaktan yani ruha mahsus
lezzetlerden ruhu alikoyar. 2-) Nefsin zevklere ulagmasini saglayan bedene ait aletler
kendisinden alindig1 halde, ihtiras ile diinyevi zevk ve vasitalara temayiil duygusu
ondan kalmistir. Bu durumda ruhun durumu baskanliga alistiktan sonra azledilmis bir
kimseye benzer. Bu kimse elinden kacan bu zevklerin tekrar donmesi ihtimali oldugu
halde biiyiik act duyar. Oliim sebebiyle beden ortadan kalkip biitiin emellerin
kesildigi vakit, durum daha da farklidir.3*’

Filozoflara gore bu sifatlardan kurtulmak ancak diinyada iken diinyevi
islerden, ruhunu kétii seylerden men etmek, diinyadan yiiz ¢evirmek, ilim ve takvaya
yonelmek seklinde miimkiin olur. Boylece ahirete ilgisi artan bu ruh, bedenin
Olimiiyle cennetten ibaret olan biitiin arzularina ulasmis bir kisi gibi olur.3*® Ancak
Gazzali’ye gore, gore bedeni zaruretler, insan1 bu sifatlara yoneltir dolayisiyla bu
sifatlardan biitlinliyle armmak miimkiin degildir. Sadece bu sifatlara olan ilgi

azaltilabilir. Bunun igin Yiice Allah: “Sizden kimse miistesna olmamak {izere her

biriniz oraya yani cehenneme ugrayacaktir. Bu, Rabbinin kesin olarak benimseyip

% Gazzali, Tehdfiit I-feldsife, s.226.
34 Secde, 32/17.

%7 Gazzali, a.g.e., 5. 226-227.

¥8 Gazzali, a.g.e., s. 227.
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hiikmettigi bir seydir.”**® buyurmustur. Bu ilgi zayiflayinca o sifatlardan ayrilmanim
acist, nefse ¢cok agir gelmez. Ahiretteki ilahi lezzetlerin tesirini diisiinmek; nefsi,
diinya meylinden uzaklastirir. Bu durum suna benzer: Yiiksek bir mevkiye getirilen
kisi, bulundugu yerden ayrilirken, ailesine ve vatanina kars1 ruhunda bir ac1 duyar
fakat mevkisinden duyacagi sevincin lezzeti bu aciyr ortadan kaldirir.**® Gazzali’ye
gore bu sifatlarin tiimiiyle ortadan kaldirilmasi miimkiin olmadigindan otiirii seriat,
ahlak konusunda iki ziddin ortasini tavsiye etmistir.

Hareketlerde her seyin vasat olan1 aranmalidir. Mesele; ne cimri ne de miisrif
olmali ancak comert olunmalidir. Nefsin degil, dinin emirleri dogrultusunda hareket
edilmelidir. Ilim ve amel faziletini biitiinlestiren kimse mutlak manada mutludur.
Olen kisinin kiyameti kopmustur. Bu konular1 agiklamak i¢in, dinde maddi suretler
bulunmaktadir. Buradaki maksat ise, insan zihninin bu meseleleri anlamaktan
yetersiz kalmasidir. Bu hususlar sirf insanlarin anlamasi i¢in ortaya konulmus
sembollerdir ki, dinde bu konular insanlarin anlayabilecekleri sekilde anlatilmistir.***

Gazzali filozoflarin bu goriislerini belirtildikten sonra konu hakkinda kendi
goriiglerini sOyle ifade eder: Filozoflarin yukarida anlatilan goriiglerinin ¢ogu dine
aykirt degildir. Biz de ahirette maddi lezzetlerden daha biiyiik lezzetlerin varligini
inkdr etmiyoruz. Bedenden ayrildiktan sonra ruhun bekasini da inkar etmiyoruz.
Inkar ettigimiz husus, bu konularin akil ile bilindigi iddiasidir. Halbuki bunlar ancak
dinin bildirmesiyle bilinebilir.*?

Gazzali, filozoflarin cismani dirilis konusunda dine aykiri olan goriislerini
sOyle stralamigtir.>*

1-Bedenlerin hasrin1 (Bedenlerin dirilmesini inkar)

2- Cennette cismani lezzetleri inkar

3- Cehennemde cismani azabi inkar

4- Cennet ile cehennemin Kuran’in anlatildigr sekilde varligini inkar

Gazzali’ye gore cismani ve ruhani zevklerin bir arada olmasina herhangi bir

engel bulunmamaktadir. Kuran’t Kerim tamamen ruhani olan cennet ve cehennem

9 Meryem, 19/71.

0 Gazzali, Tehdfiit’I-Feldsife, 5.227-228.
%1 Gazzili, a.g.e., 5.228.

%2 Gazzali, a.g.e., 5.228-229.

3 Gazzali, a.g.e., 5.229.
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fikrinden s6z etmemektedir. Yiice Allah: “Hicbir kimse kendisine saklanmis olan
mutlulugu bilmez.”*** buyurarak lezzetlerin bilinmeyecegini ayrica diger bir kuds-i
hadiste; “Salih kullarima goéziin gormedigi, kulagin isitmedigi ve higbir insan
hayaline gelmeyen seyler hazirladim.”** belirtilmektedir.

Filozoflara gore, ahiret ile ilgili dinin tasvirleri halkin anlayis seviyesine gore
birtakim 6rnekler verilerek agiklanmistir. Nasil ki, tesbih ve haberlere ait olan ayetler
de halkin anlayis derecesine gore birer misal olarak varid olmugsa bunlar da o
cihettendir. Zira ilahi sifatlar, halkin hayal edebileceginden uzaktir. Gazzali,
filozoflarin bu iddialarini, asilsiz ve mesnetsiz bulmaktadir. Ona gore, bu iki konu
(ahiret ve tesbih) arasinda iki bakimdan fark vardir:

Birincisi: Benzetme yoluyla gelen lafizlar, kurallar dogrultusunda tevil
edilebilirler. Fakat ahiret ahvali ile ilgili naslar tevil edilemez kadar biiyiik bir yekiin
tutmaktadir. Su halde, onlarin bu iddialari, halkin menfaati i¢in gercegi Ortmekten
baska bir seyle ifade edilmez. Bu iddialar, dinin 6ziinden de uzaktir.

Ikincisi: Akli delillerdir. Allah’a mekan, yer, yon gibi sifatlar1 isnat etmenin
mahal olduguna delalet etmislerdir. Bu sebeple bunlar1 akli delillerle tevil etmek
gerekir ki, bunlar Allah’in kudreti karsisinda imkansiz degildir. Bunun i¢in bu
husustaki naslar1 oldugu gibi, agik manalar ile kabul etmek gerekir.**®

Gazzali, bedenlerin hagrinin miimkiin olup olmayacagi yani ruhun 6ldiikten
sonra bedene geri donmesi hususunda filozoflarin {i¢ delillerinin oldugu ifade
etmektedir.

Filozoflara gore ruhun bedene donmesi {i¢ sekilde diisiiniilebilir: 37

a) Baz1 kelamcilarin iddia ettikleri gibi, insan bedenden ibaret olup, hayat ise,
bedende araz olarak bulunmaktadir. Kendi kendine kaim ve bedenin ydneticisi olan
ruhun herhangi bir varhigi yoktur. Oliim, hayatin sona ermesi ve bununla birlikte
bedenin yok olmasindan ibarettir. Ahretin anlami ise Allah’in, yok olan bedeni tekrar
var ederek, yok olan hayati ona iade etmesidir. Veya bedenin maddesi olan toprak
kalir. Dirilis, o topragi bir araya getirip, insan seklinde terkip etmesi ve yeniden

kendisine hayat vermesi seklinde olur.

4 Secde, 32/17.

855 el-Munzeri, a.g.e., 557.

0 Gazzali, Tehdfiit'I-feldsife, s. 229-230.
%7 Gazzali, a.g.e., s. 230.
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b) Ruh vardir. Oliimden sonra da varligini korur. Ancak beden, parcalarinin
bir araya toplanmasiyla aynen ortaya ¢ikacak ilk bedene nefs iade edilir.

¢) Ruh bedene iade edilir. Bu beden isterse kendi pargalarindan olsun, isterse
baska clizlerden meydana getirilsin. Bu doniis yapan ayniyle o insan olur. Ciinkii ruh,
aym1 ruhtur. Maddenin énemi yoktur asil olan ruhtur. insan, ruh ile insandr.

Gazzali, filozoflarn bu sekildeki iddialarinin  imkéansiz  oldugunu
belirtilmistir. Ona gore, birinci iddialar1 biitiinliyle gecersizdir. Ciinkii hayatin ve
bedenin yok edilip yeniden yaratilmasi, 6nceden olan gibi degil, benzerinin meydana
getirilmesi demektir. Bu konu ile ilgili Gazzali Mutezile’nin: “Yokluk sabit bir
seydir; varlik ise bazen onda ortaya ¢ikar, bazen son bulur, sonra tekrar ona déner.”
goriisiinii ele alarak sunlar1 ifade ermektedir: “Bu takdirde donmenin anlami, 6ziin
baki kaldig1 fakat salt olumsuzluk olan mutlak yokluktan dolay1 ortadan kalktig
kabul edilerek gerceklesmis olur. Bu ise 0ziin, kendisine varlik tekrar doniinceye
kadar siirekli olarak sabit oldugunu kabul etmektedir ki, bu imkansizdir.” Gazzali,
ikinci hayatin ruh ve bedenle birlikteligi ile gerceklesecegini, bu bedenin diinya
hayatindaki beden olabilecegi gibi, farkli unsurlardan yaratilmis yeni bir bedende
olabilecegini belirtmistir.**®

Gazzali filozoflarin “Beden dagildigi halde ruh bakidir, sonra gelir bu
dagilmis bedeni toplar.” seklindeki bu ikinci iddialarinin da imkansiz oldugunu ifade
eder. Zira bedenin her pargasi bir baska seye donilip dagilmistir. Allah, bu zerreleri
toplamaya kadirdir dense bile, viicudunda aza noksan1 olan veya hastalik yliziinden
zayiflamis bulunan kimselerin o halleri ile donmeleri gerekecektir ki, bu ise
cennetlikler arasinda ¢ok ¢irkin bir durum yaratacaktir. Eger kitlik zamaninda bazi
insanlarin diger insanlarin etini yedigi diisiiniilse durum daha da ig¢inden ¢ikilmaz bir
hal alacaktir. Bunlardan kimin pargasi kime iade edilecektir sorusuna cevap
gﬁglesecektir.359

Filozoflarin tiglincii iddialan ise, ruhu herhangi bir madde veya rastgele bir
topraktan ibaret olan insan bedenine iade etmektir. Gazzaliye gore, bu da iki
bakimdan imkénsizdir: Birincisi: Ay feleginin altinda olus ve bozulusu kabiil eden

maddeler sinirlt ve sonludur. Bunlar belli bir sayida olup bilinmeleri imkansizdir.

%8 Gazzali, Tehdfiit'I-felasife, s. 231.
9 Gazzali, a.g.e., s. 232; Tiirker, a.g.e., s. 109.
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Halbuki bendenden ayrilan ruhlar sinirsizdir. Bunun igin bu bedenler sonsuz ruhlara
kafi gelmez. Ikincisi: Ruh herhangi bir maddeye veya bedene degil, kendi mizacina
uygun olan bir bedene girer. Boyle olunca bir bedene iki ruh da gelebilir. Bu
yaklasim tenasiihiin ta kendisidir. Dolayisiyla ruh gogiiniin gegersizligini gosteren
anlayis, bu gdriisiin de gegersiz oldugunu gosterir.**°

Gazzali, filozoflarin cismani hasr hakkindaki bu delillerine kars1 sunlar1 ifade
eder: “Ruhlarin kendi kendilerine kaim cevherler olduklarina delalet eden ayetler,
ayni zamanda bedenlerin dirilmesine de isaret ederler. Yeniden dirilme, ruhun
bedenlere donmesiyle miimkiin olur. Zira insan bedeni ile degil, ruhuyla insandir.
Bedenin ciizleri kiigiik yastan beri degisiklik gdsterir. Bununla birlikte mizacinda da
degisiklik meydana gelir. Fakat insan ayni insandir. Yeniden diriliste ruh, tipki
evvelki gibi olan bir alete iade edilmistir. Bu suretle bu gercek bir doniis olmus
olur.”**

Gazzali, tenasiih iddialarina kars1 da soyle cevap verir: Dinin getirdiklerini
kabul etmek gerekir. Ruhlarin sonsuz, maddelerin sonlu olmasi nedeniyle cismani
hasrin imkansiz oldugunu iddia etmek muhaldir. Nitekim bu goriis, dlemin kidemi
meselesine dayanir. Halbuki alemin ezeli olusuna inanmayanlara gore, bedenden
ayrilan ruhlar sonludurlar. Bu ruhlarin varliklari, maddelerinden daha ¢ok degillerdir.
Bir taraftan ruh, diger taraftan madde, biri az birisi de ¢ok oldugu hakikati kabul
edilirse bile, eksikligi tamamlamak Allah’in kudreti dahilindedir. Ruhun herhangi bir
maddeye girmeyip sadece kendi mizacina uygun olana girecegi iddiasi, ruhun Tanri
iradesiyle olmadigina isaret etmektedir. Bu goriisiin batil oldugu alemin kidemi
meselesinde izah edilmistir.*®?

Gazzali, cismani hasrin miimkiin olup olmadigi hakkinda filozoflarin 6ne
stirdiikleri delilleri ise su sekilde ele almaktadir: Filozoflara gore yok edilmis bir
insanin tekrar eski haline gelmesi i¢in birtakim dereceleri agmasi1 gerekir. Bu
asamalar1 gegmek zorunludur. O yiizden topraga “ol” demek suretiyle topragin bir
insan haline gelmesi imkansizdir, iistelik topraga hitap edilmez. Demek ki, dirilme

miimkiin degildir.

30 Gazzali, Tehdfiit'I-Feldsife, s.233-234.
%! Gazzali, a.g.e., . 234.
%2 Gazzali, a.g.e., s. 234, Tiirker, a.g.e.,s. 109 -110.
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Gazzali bu delile so6yle cevap vermektedir: Burada itiraz edilen husus, bir
insanin meydana gelebilmesi i¢in bu tabii asamalar1 (nutfe, cenin, bebek, cocuk,
yetigkin, vb.) uzun bir siirede asmas1 keyfiyeti 6nemli degildir, 6nemli olan onun bu
tabii siiregten ge¢mesinin soyut irade ile olup olmadigidir. Her iki segenegi
gerceklestirmek veya gergeklestirmemek Allah’in kudreti dahilindedir. Olaylarin
biitiin sebeplerini bilmedigimiz i¢in, yeniden dirilisi miimkiin kilacak fakat bizim
bilmedigimiz herhangi bir sebebin olabilece§i de muhal degildir. Bu sebeplerden
otiirii filozoflarin bu iddialarinda saglam bir dayanaklari yoktur.363

Sonug olarak, Gazzali cismani hasr konusunda filozoflar1 elestirmistir.
Filozoflarin ahiret konusundaki izahatlarini akilla sinirli kalmalar1 nedeniyle yetersiz
bulmustur. Gazzali’ye gore, insani insan kilan sey, ruhtur. Ahiret ile ilgili naslarin
yoruma ihtiyact yoktur. Allah’in insanlara bir sey anlatmasi i¢in asli olmayan
tesbihlere bagvurdugunu iddia etmek yersizdir. O halde “Mademki, Allah her seye
kadirdir, o halde ruhlar1 bedenlerine iade etmeye de kadirdir.” demek en
dogmsudur.364

Gazzali, bedeni hasr konusu iizerinde ¢ok fazla durmustur. Bilindigi gibi
Gazzali, filozoflar1 bedeni hasr1 inkar etmeleri nedeniyle kiifiirle itham etmistir.
Gergekten de filozoflar daha ¢ok ruhani hasr lizerinde aciklamada bulunmuslardir.
Ancak, Gazzali’nin 6zellikle goriislerini esas aldig: Ibn Sina, énce de belirtildigi gibi
bedeni hasr konusunu dine havale etmektedir ki, aslinda Gazzali’nin 1srar1 da budur.

Ibn Sina sdyle demektedir: “Bilmek gerekir ki, ahiret bahsinin bir kismu,
seraitten aktarilandir ve kanitlanmasi ancak seriat ve peygamberligin haberini
dogrulamak yoluyla miimkiin olabilir. Bu kisim diriliste bedenin durumudur.
Bedenin iyilik ve katiilikleri, malumdur, 6grenilmesine gerek yoktur. Kuskusuz
peygamberimizin bize getirmis oldugu gercek seriat, bedene gore olan mutluluk ve
bedbahtligin halini bize aciklamstir.”*®
Ibn Riisd gére Gazzali, filozoflarin cesetlerin dirilmesi hususunu

reddettiklerini ileri siirmiistiir. Halbuki bu sorun, eskilerden kimsenin

%3 Gazzali, Tehdfiit'I-Feldsife, s. 235, Tiirker, a.g.e., . 109.

%4 Abdullah Tutgun, Tehafiitlere gire Nefs ve Ahiret, Yiiziinciiyil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, s. 95
%3 fbn Sina, Metafizik Il (Kitdbu’s-Sifd), s. 170.
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kendisinden s6z etmedigi bir sorundur. Cesetlerin dirilmesi, dinlerin kabul ettigi bir
husustur.%®

Filozoflarm bu konuda sOyledikleri sey, insanlar1 erdemli fiillere
yonlendirmek igindir. Dirilisin insanlara cismani ifadelerle anlatilmasi, ruhani
ifadelerle anlatilmasindan daha uygundur. Ona gore Gazzali‘nin bu konuda
filozoflar kiifiirle suglamasi, dogru ve tutarli bir davranis degildir; ¢ilinkii o, bu
konuda bir diislince karmasasi icerisindedir. Siiphesiz o, felsefe konusunda yanildigi
gibi, seriat konusundan da yalmlmlstlr.”?’67

Hocazade ve Ali Tusi mead hakkindaki goriislerini bes madde seklinde ifade
etmislerdir.

Ali Tusi, gorislerini Razi’den naklettigini ifade eder. Ona gbre mezhep
sahipleri cismani meadi, kesin naslara dayanarak kabul etmislerdir.

Hocazade ise goriislerinin kaynagini zikretmemistir. Ona goére bu konuda

gerekli deliller, Allah ve Resulii’niin sdzlerinde mevcuttur.*®®

%% {bn Riisd, Tehdfiitii't-Tehdfiit, 5.329.
%7 fbn Riisd, a.g.e., s. 331-332.
%8 Hocazade, a.g.e., 119; Tusi, a.g.e., 236.
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SONUC

Yasadigini, yasadigi cevreyi, degisimi, bu degisimin sebep ve sonuglarini idrak
eden ve diisiinen tek canli insandir. Insanlarin, belli bir zaman sonra veya belli bir
olayla ya da aniden Olmeleri nedeniyle 6limiin ne oldugu, sonrasinda nelerin
yasanacagl diisiince konusu olmustur. Gizemli olmasi, gidenlerden hi¢bir haber
alinamamasi insanlar1 6liim sonrasini diisiinmeye zorlamistir.

Batida eskatoloji tartigsmalar1 baglaminda 6lim ve sonrasinda ne olacagi
tartisilmistir. Cilinkii 61iim sonrasindan higbir bir haber yoktur, tecriibe edilememistir.
Tecriibe edilemeyen seyin ispatlanmasi da miimkiin degildir. Ozellikle mantikgi
pozitivistler bir donem deney edilemeyen, haliyle dogrulanamayan sey hakkinda
konusmanin dogru olmayacagini, konusmaya bile degmeyecegini sdylemislerdir.
Ozellikle batil diisiiniir J. Hick, ekatoloji tartismalarina doyurucu cevaplar vererek,
diinyada adil bir sistem olmadigini iddia eden insanlarin gercek bir adalet sistemini
gérmesi i¢in Ote diinyanin olmasi gerektigini iddia etmistir. Cilinkii bu diinyada
herkes esit sekilde ve sartlarda yaratilir ve yasatilirsa hi¢ kimse hayatta kalamaz.
Ciinkii herkes en iyi olmak ve en iyi hayat1 yasamak ister Ki, o vakit hi¢ kimse tiretim
yapmak istemez ciinkii, hi¢ kimse ¢aligmak istemez, dolayisiyla esit yasayamazlar.
Bu nedenle adil bir hayat gormek istiyorlarsa 6liim sonrasi bir hayati kabul etmeleri
gerekecektir. Oliim sonrasi hayat ise ancak bu diinyada zevkleri alamayan bedenlerin
diger alemde arzu ettigi zevkleri tatmasi1 gerekir ki, bu da ancak cismani bir dirilisle
miimkiin olacagidir.

Oliim sonras1 hayat en kapsamli ve somut olarak semavi dinlerde karsilik
bulmus ve semavi dinlerin temel sistemleri olmustur. Ciinki Tanri, yeniden
diriltmeye giicli yetendir. Bu nedenle 6liim sonrasi yeni bir hayat kurulacak ve bu
hayat cismani bedenlerle gergeklesecektir. Cennetteki giizellikleri, cehennemdeki
acilart ancak beden fark eder, ¢iinkii imtihan yeri olan birinci hayatta cismani
bedenlerle yapilmistir. Ozellikle Hristiyanhik’taki Hz. Isa’min 6ldiikten sonra
dirilerek tekrar diinyada hayat bulmasi ve bir siire yeniden yasamaya devam etmesi,
6liim sonrast hig siiphesiz cismani bir dirilisle devam edecektir. Islam’da da dirilisin
cismani olacagma ornekler verilmistir. Islam’da da siiphesiz 6liim sonrasi hayat

cismani dirilisle devam edecektir.
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Felsefede, oliim ve sonrasi tartisilirken insanin iki temel 6gesi olan ruh ve
bedenin durumunun ne oldugu aciklanmaya calisilir. Felsefede insanin asil 0gesi
ruhtur, beden ruhun binegidir. Ruh tanridan bir pargadir. Oliimsiizdiir, bozulmaz,
Beden ise bu diinyada yaratilmistir, bilesenleri geregi bozulmaya mahkumdur.
Bozulan ve ¢iirliyen sey bir araya gelemez. Ancak bozulmaya ugramayan sey devam
eder. Binegin 6lmesi, binicsinin 6lmesi anlamina gelmez.

Felsefedeki bu diisiince basta semavi dinlerin temel inanglarindan biri olan
ahiret inancin1 hedef almasi felsefede de 6liim sonrasi hayatin nasil devam edecegi
tartismasini baglatmistir. Aslinda felsefede 6liim sonrasi hayat kabul edilmektedir.
Ancak Olim sonrasi hayatin, 6liimsiiz olan, Tanridan bir par¢a olan ruhla devam
edecegi iddia edilmistir.

Beden bu diinya sartlarina gore yaratilmis, ancak bu diinyay1 yasayabilir. Oliim
sonrast yasanacak olan hayat bedenin yasayabilecegi sekilde degildir, bu nedenle ruh
6liim sonrasi hayata yalniz devam edecektir.

Sokrat da, ruhu bedenin idare edicisi olarak gérmiis, 6liimsiiz olan ruhun bir
sonraki hayata devam edecegini iddia etmistir. Platonda, ruhun ¢6ziimlenemeyen ve
basit olmasi nedeniyle 6liimsiiz oldugunu, 6liim sonrasi bedenden ayrilarak evrensel
ruha katilacagini iddia etmistir. Ruh tanridan bir parca olmasi nedeniyle dogmadan
once ruhun oldugunu iddia etmistir. Beden oliimliidiir, ¢oziilen seylerden olusmustur,
oliimle birlikte yok olacaktir.

Aristoteles ruhun ne olduguna iliskin bir ¢ok agiklama yapmis olmasina
ragmen Oliim sonrasi hayata iliskin doyurucu agiklamalar yapmamistir. Ona gore, ruh
vardir, bedenden ayridir. Ruhun bilesenleri farklidir ancak 6liim sonrasi hayat nasil
kurulacag: ve bu hayati kimin yasayacagi sorularina cevap vermemistir. Bu sorularin
cevabi yoktur. Aristoteles iki ¢esit ruhtan bahseder. Nous diye tabir ettigi bu ruh
olimle birlikte viicuttan ayrilir ve Oliimsiizdiir. Aristoteles’in bireysel ruh diye
bahsettigi, bedenle biitin olan ruhun bedenin olimii ile ne olduguna iligskin
sOyledikleri kapalidir. Ona gore, 6liim sonrasi1 hayatin mahiyeti siiphelidir.

Oliim sonrasi hayatin Islam’in temel esaslarindan olmasi nedeniyle Islam
filozoflar1 &liim ve sonrasi hayata iliskin diisiincelerini ortaya korken Islam
diisiincesinden uzaklagsmamaya dikkat etmislerdir. Ancak Farabi’de 6liim sonrasi

hayati kimin yasayacagi yani ruh ve bedenin durumu ile ilgili celigkiler
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bulunmaktadir. Kimi zaman her insanin 6liim sonrast hayati yasamayacagindan
bahseder. Ona gore erdemli insanlar 6liim sonrasi hayat1 yasamaya hak kazanirlar.
Farabi, cahil sehrin insanlarinin 6zelliklerini saydiktan sonra bu insanlarin 6liimle
yok olacaklarini sdyler. Bu kisiler insani 6zellikleri yoksa o zaman onlar insan gibi
Olmeyecekler demektedir. Kimi zaman da ruhlarin yokluga kavusacagindan
bahsetmektedir. O, diisiincelerini ortaya koyarken cesitli geliskiler yasamaktadir
ancak ona gore, 6liim sonrasi hayat yasanacaksa bu hayat cismani olarak degil ruhsal
olarak yasanacaktir.

Gazali’nin en c¢ok elestirisini almis Ibn Sina ise, ruhsal dirilisin
gerceklesecegini iddia etmistir. Ibn Sina, felsefi olarak ruhsal dirilisten bahsetmistir.
Felsefi olarak ruhsal dirilis iizerinde diisiince yiiriitiilebilir, ancak cismani dirilis
konusunda bu durumun ispatlanamadigi i¢in Felsefe’nin konusu olmadigindan
bahseder. Cismani dirilisi peygamberler bildirmektedir, bu konuda dinin
soylediklerine inanmak gerekir. Bu dinlerin bilgisindedir. Bu nedenle felsefeye konu
yapilamaz. Zaten ruhsal dirilisin de peygamberler tarafindan onaylandigindan
bahsetmektedir. ibn Sina, aslinda Gazzali’nin tekfir etmesini gerektir bir diisiince
iddia etmemistir. Cismani dirilisi inkar degil, akil ile ispatlanmasinin zor almasidir.

Ibn Riisd, cismani dirilisin dinlerin bildirdikleri gibi oldugunu sdylemistir. Ibn
Riisd’iin iddiasina gore, Gazzali felsefecilerin cismani hasri inkar ettiklerini sGylemis
ise de felsefeciler ahiret hayatini inkar etmemistir. Onlar ruhsal dirilis lizerinde goriis
aciklamislardir. Ibn Riisd, cismani dirilisi kabul etmistir. Dirilecek olan bedenin bu
diinyadaki bedenin aynisi ile degilde bir baska bedenle olacagindan bahseder. Bu
konuda Gazzali’yle ayni diisiinceye sahiptir.

Gazzali’yi felsefi tartismaya iten ve ¢alismamizin temel konusu olan cismani
hasr konusudur. Filozoflar ruhun bozulmayan cinsten oldugunu, bedenin ise bozulan
cinsten oldugunu bu nedenle bozulan ve yok olanin dirilmeyecegini iddia etmislerdi.
Ancak semavi dinler de oliim sonrasi hayati anlatirken bedenin bu hayati
yasacagindan bahsedilmektedir. Gazzali, 6zellikle Kuran’1 Kerimde anlatildig: gibi
Olen ve coziilen bedenin ilahi bir ¢agri ile dirileceginden bahsetmistir. Ona gore
beden c¢iiriise de kaybolmamaktadir. Bu nedenle kaybolmayan seyin tekrar dirilmesi
de ilahi ¢agn ile tekrar kalkacaktir. Ciinkii bu diinyada insan bedenin ¢ok istemesine

ragmen bir ¢ok seyi yapmamaktadir. Oliim sonrasi yasanacak olan hayatta mahrum



91

oldugu bir ¢ok zevki yasamas1 gerekmektedir. istenen zevk bedenin duydugu seydir.
O halde oliim sonrasi1 hayatin bedenle devam etmesi gerekir ki bu zevkleri yasasin.
Ayrica bu diinyada yasak olmasina ragmen insanin yasagi ¢igneyerek yaptigi bir ¢ok
eylemin karsilig1 olarak 6liim sonrasinda cezalandirilarak aci ¢gekmesi gerekmektedir.
Bu aciy1 da ancak beden yasar.

Filozoflar, insan bedenin dogumdan oOliimiine kadar siirekli degistigini bu
nedenle degisen ve ilk dogandan bir sey kalmadigindan dolay1 dirilmenin bedensel
olmasmin miimkiin olmadigini iddia etmislerse de Gazzali, 6liim anindaki bedende
her zaman ilk dogan bedenden pargalar oldugunu sdyler. Insan her ne kadar bedenen
stirekli degisse de aslinda her sey ilk dogandan iiremektedir. Yoktan var eden igin,
dagilmig1 toplamak daha kolaydir.

Netice olarak Gazzali, 6lim ve sonrasi hayatla ilgili konular1 Kuran ve
Hadislerde yer alan hiikiimler baglaminda ele almistir. Buna goére o6liimden sonra

yasanacaklar hem ruhen hemde bedenen gergeklesecektir.
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