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ETĠK ĠLKELERE UYGUNLUK BEYANI 

Cumhuriyet Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü bünyesinde hazırladığım bu 

Yüksek Lisans/Doktora/Sanatta Yeterlik tezinin bizzat tarafımdan ve kendi 
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göstererek belirttiğimi,  
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kabul ederim.   
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ÖZET 

AKARSU, AyĢe. Muhasebecilik Mesleğinde Haksız Rekabet Olgusu: 

Sivas Ġlinde Bir AraĢtırma, Yüksek Lisans Tezi, Sivas, 2015  

Muhasebecilik mesleği, ülkenin ekonomik geliĢimi açısından yadsınamaz bir 

öneme sahiptir. Mali nitelikteki iĢlemler muhasebe süzgecinden geçerek sadece 

ekonomik bir boyut taĢımamakta, aynı zamanda paydaĢları, toplumu ve devleti 

ilgilendiren bir süreci de temsil etmektedir. Muhasebe sürecinde finansal olayların 

iĢleme alınmasında, hem ilgili iĢlemle bağlantısı olan paydaĢların, hem de toplumun 

menfaatleri gözetilmelidir. Bu sürecin doğru iĢlemesi, muhasebeye dair 

uygulamaların genel kabul görmüĢ kural ve ilkelere uygunluğuyla sağlanabilir. 

Ayrıca muhasebecilik mesleği, evrensel ve kritik bir konuma sahiptir. ÇalıĢma 

saatlerinin uzunluğu ve iĢ yükünün ağırlığı meslekte bir takım istenmeyen 

durumların oluĢmasında etki edebilmekte ve haksız rekabet ortaya çıkmaktadır.  

Tez çalıĢması konu itibariyle, muhasebecilik mesleğinin içeriğini, meslekte 

mevcut olan rekabeti ve haksız rekabeti içermekte olup, ilgili mevzuatlarda haksız 

rekabete dair bölümleri ve yapılan çalıĢmaları kapsamaktadır. Bu çalıĢma ile 

amaçlanan, muhasebecilik mesleğindeki mevcut rekabeti ve haksız rekabeti nedenleri 

ve boyutları ile ortaya koymaktır. ÇalıĢma da muhasebecilik mesleğinde haksız 

rekabete konu olan dosyaların mahiyetleri dikkate alınarak Sivas ilinde çalıĢan 

meslek mensuplarına uygulamak üzere anket uygulaması yer almıĢtır. Sonuçlar SPSS 

Paket Programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. Ankete verilen cevaplar doğrultusunda, 

haksız rekabetin kısmen de olsa var olduğu kanısına varılmıĢtır; örneğin, asgari ücret 

tarifesi altında ücret talep etmek, meslek ruhsatı kiralamak ve iĢ alabilme adına bir 

takım vaatlerde bulunmak gibi durumlar ortaya çıkmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: Muhasebecilik Mesleği, Etik, Etik Sorunu, Rekabet, Haksız 

Rekabet  
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ABSTRACT 

AKARSU, AyĢe. The Accounting Profession in The Case of Unfair 

Competition a Study in Sivas, The Master’s Thesis, Sivas, 2015 

Accounting profession, is undeniable in terms of economic development of 

the country has a significance. Accounting transactions through the filter of a fiscal 

nature are carrying only an economic dimension, but also the stakeholders, represents 

a process that concerns society and the state. The processing of financial events in 

the accounting process, stakeholders and the connection with the transaction 

concerned, and should be pursued in the interest of society. The correct functioning 

of this process can be accomplished in conformity with generally accepted 

accounting principles and rules on the application. In addition, the accountancy 

profession has a universal and critical position. The weight of the length of working 

hours and workload of a team is able to influence the formation of undesirable and 

unfair competition arises in the profession.  

As a thesis topic, the content of the accountancy profession, comprises 

competition and unfair competition existing in the profession include work 

performed on partitions and unfair competition in the relevant legislation. This study 

is intended, in the accountancy profession is to reveal the causes and dimensions of 

the current competition and unfair competition. The study also considering the costs 

of the files that are subject to unfair competition took place in the accountancy 

profession to apply to the survey of professionals working in Sivas. The results were 

analyzed using SPSS program. In line with the responses to the survey, it was 

concluded that although there are at least partly unfair competition; for example, the 

minimum wage to charge under the tariff, to hire professional business license and 

the name has emerged to take situations like make some promises. 

Key Words: Accounting profession, Ethics, Ethical Ġssues, Competition, Unfair 

Competition 
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GĠRĠġ 

          Muhasebecilik mesleği sadece kendi dalını ilgilendiren spesifik bir alan 

olmaktan ziyade, bir çok alanı da etkileyen ve de ilgilendiren bir meslektir. 

Ekonomik iĢleve sahip her türlü iĢlem mutlak suretle muhasebenin konusuna 

girmekte ve her meslek muhasebeden payını az ya da çok almaktadır. Muhasebe 

iĢletme yöneticilerini, hissedarları, yatırımcıları, analistleri ilgilendirdiği gibi vergi 

boyutuyla da toplumu ve devleti ilgilendirmektedir. Böylesine önem arz eden hassas 

bir meslek, içerdiği süreçlerle de dikkat çekmektedir. Buradan da anlaĢılacağı üzere, 

muhasebeci, mesleğin hem ekonomik hem de sosyal niteliği olmasından dolayı 

büyük bir sorumluluk taĢımaktadır. Bu sorumluluk, mesleğin iĢleyiĢinde bir takım 

zorluklara neden olabilmektedir. Örneğin, meslek mensuplarını zorlu bir çalıĢmaya, 

sürekli olarak meslekle ilgili geliĢmeleri takip etmeye zorlamakta, var olan iĢ yüküne 

biraz daha fazla yük eklemektedir. Bu zorluk ile birlikte, sürekli değiĢen yasalar ve 

uluslararası uyum çabaları gibi çok sık yaĢanan değiĢimler ve yenilikler mesleği daha 

karmaĢık hale getirmektedir.  

          Her meslekte de görülebilecek hile, aldatma, yolsuzluk ve iyi niyet kurallarına 

aykırı davranıĢlar bu meslekte de karĢılaĢılan durumlardandır. Bu durumları ortadan 

kaldırmak ve tekrarını engellemek için ilgili kurumlar birçok çalıĢma yapmıĢ ve hâlâ 

yapmaktadırlar. Konunun asıl mercilerinden biri olan Türkiye Serbest Muhasebeci 

Mali MüĢavirler ve Yeminli Mali MüĢavirler Odaları Birliği (TÜRMOB), disiplin 

kurulları ile çalıĢmalarını yıllardır sürdürürken bir yanda da “Haksız Rekabetle 

Mücadele Kurulu”nu oluĢturmuĢ, konuyu çok yakından takip etmeye baĢlamıĢtır. Bu 

çalıĢmalarının bir sonucu olarak ortaya çıkan ve 2008 yılında faaliyete baĢlayan 

Türkiye Haksız Rekabet Kurulu (TÜRHAK) konuyu daha derin bir platformda ele 

alarak hummalı bir çalıĢmaya baĢlamıĢtır. Bu kurulun kurulmasını ve hayata 

geçirilmesini sağlayan “Serbest Muhasebeci Mali MüĢavirlik ve Yeminli Mali 

MüĢavirlik Mesleklerine ĠliĢkin Haksız Rekabet ve Reklam Yasağı Yönetmeliği” 

21.11. 2007 tarih ve 26707 Sayılı Resmi Gazete'de yayımlanmıĢ ve hayata 

geçirilmiĢtir. Konuyla ilgili olarak bu kurula, ilerleyen bölümlerde çok geniĢ yer 

verilmiĢtir. Ayrıca, sadece bu yönetmelik değil ilgili kanunlara da mümkün oranda 

yer verilmiĢ, ancak muhasebecilik mesleğine dair haksız rekabet değerlendirildiği 

için “3568 Sayılı Serbest Muhasebeci Mali MüĢavirlik ve Yeminli Mali MüĢavirlik 
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Mesleklerine ĠliĢkin Kanunˮa daha geniĢ yer verilmiĢtir. Haksız rekabet bu denli 

önem arz eden bir meslekte üzerinde durulması gereken ve mümkün olduğunca 

varlığı ortaya konularak yok edilmesi gereken bir durumdur. 

Bu çalıĢma dört bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde, muhasebecilik 

mesleğinin tarihsel geliĢim süreci, muhasebenin tanımı, etik, muhasebe açısından 

etik ve etik sorunsalı gibi konular ele alınmıĢtır. Ġkinci bölümde, rekabet, haksız 

rekabet, muhasebecilik mesleğinde haksız rekabet ve haksız rekabet ile ilgili yasal 

düzenlemeler ile ilgili çalıĢmalara yer verilmiĢtir. Üçüncü bölümde ise, 

muhasebecilik mesleğinde haksız rekabetin daha iyi anlaĢılması için bir takım 

örneklere yer verilmiĢ konunun pekiĢtirilmesi sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca 

çözüm önerileri de yer almaktadır. Dördüncü bölüm ise çalıĢmanın omurgasını 

oluĢturmakta ve alan araĢtırması ile konuyu daha detaylı inceleme ve mevcut durumu 

ortaya koyma olanağı sağlamıĢtır. Muhasebecilik mesleğinde yaĢanan haksız rekabet 

ile ilgili alan çalıĢması anket uygulaması ile yapılmıĢ ve sorular yaĢanan haksız 

rekabetle ilgili önemli ve belli baĢlı konuları içermektedir. Uygulama sonucu ortaya 

çıkan bulgular ise sonuç ve değerlendirme kısmında ele alınmıĢtır.           
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1. BÖLÜM 

MUHESEBECĠLĠK MESLEĞĠ VE ETĠK 

     Bu bölümde muhasebecilik mesleğinin tarihsel geliĢimi ve etik kavramı ile 

ilgili bilgilere yer verilmiĢtir. Etikle ilgili olarak özellikle muhasebecilik mesleği 

açısından etik değerlendirilmiĢtir. 

1.1. MUHASEBENĠN TARĠHSEL GELĠġĠMĠ VE MUHASEBENĠN TANIMI 

    Muhasebecilik mesleği küresel anlamda gözde bir meslek olup, muhasebecilik 

mesleğini icra edecek meslek mensuplarının sadece bilgi üretmede değil, karar 

alabilme, analiz ve yorum yapabilme becerilerinin de olması gerekmektedir. 

Muhasebecilik mesleği düĢünen ve düĢündüren, aynı zamanda bilgi üreten bir 

meslektir. Böylesine önem arz eden bir mesleğin öneminin ve hassasiyetinin, meslek 

çalıĢanları tarafından tam anlamıyla kavrayabilmeleri sağlanmalıdır (Ataman, 

2007:1-16). 

1.1.1. Muhasebecilik Mesleğinin Tarihsel GeliĢimi 

Muhasebecilik mesleği bilindiği üzere en eski mesleklerden biridir ve bu 

nedenden dolayı tam olarak çıkıĢ tarihi belirlenememektedir. Ancak bir takım 

varsayımsal yaklaĢım ve tarihi öngörü ile çıkıĢ tarihi yaklaĢık olarak tespit edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Hangi medeniyet olduğu da tam ve kesin olarak bilinmemektedir. 

Tarihçilerinin varsayımları dikkate alınarak, M.Ö. 3400 yılında, ilk sayı ve yazının 

kullanılmaya baĢlandığı “Mezopotamya Uygarlıkları”nda  ve “Eski Mısır”da 

baĢladığı kabul edilmektedir. Çünkü tarihte uygulanan ilk envanter iĢlemini de 

Mısır‟da mal tespit ve mal takibi amacı ile yapıldığı bilinmektedir (muhasebetr.com, 

18.11.2014). 

Muhasebede yer alan hesap kavramları, ticaretin ortaya çıkıĢına ile paralel 

doğmuĢtur. YaklaĢık olarak 3-4 yüzyıl boyunca tek taraflı hesap planı kullanılmıĢtır, 

ancak tek taraflı hesap planı değiĢen ve geliĢen zamana ayak uyduramamıĢ yerini çift 

taraflı kayıt yöntemine bırakmıĢtır.  Çift taraflı kayıt yöntemi, kapitalist ekonominin 

bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. 20.yüzyılın sonlarında Sovyet Birliğinin 

dağılmasıyla, kapitalizme kayan küreselleĢme hareketleri çift taraflı kayıt yönteminin 
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de hızla değiĢmesine ve geliĢmesine sebep olmuĢtur. Uluslararası muhasebe 

uygulamaları ile ilgili uyumlaĢtırma çabaları ilk önce Sovyetler Birliğinde ortaya 

çıkmıĢtır. Ġkinci Dünya savaĢı sonrasında, sosyalist blok ülkelerinde siyasi ve 

ekonomik bütünlük anlayıĢı, muhasebenin de benzer olması gerektiği düĢüncesinin 

doğmasına neden olmuĢtur. Özellikle bu geliĢmelerden VarĢova Paktı ülkeleri 

etkilenmiĢ ve genel muhasebe anlayıĢı ortaya çıkmıĢtır. VarĢova Paktı üyeleri 

muhasebe alanında genel uygulamaların entegrasyonunu önemsemiĢ ve sürekli 

gündemde tutmuĢlardır. Sosyalist blokta entegrasyon ile ilgili çalıĢmalar 1960‟lı ve 

1970‟li yıllarda yoğunlaĢmıĢ ve kapitalist batı ülkelerini de etkilemiĢtir.  ABD ve 

Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) ülkeleri muhasebe uygulamalarının 

küreselleĢmesi çabalarına öncülük yapmıĢlar ve iktisadi bütünlüğün ancak bu Ģekilde 

sağlanacağını düĢünmüĢlerdir (Güvemli O. ve Güvemli B., 2006:46-49).  Bu 

sebepten dolayı, muhasebe ile ilgili birçok yenilik ABD‟de yaĢanmıĢtır.  ABD‟de 

muhasebecilik mesleği, 1897 yılında “Ruhsatlı Kamu Muhasebecileri Yasası” ile 

yasal nitelik kazanmıĢ ve meslek daha sağlam temeller üzerine oturtulmuĢtur 

(Selimoğlu vd, 2009:220-221). 20. Yüzyılın ikinci yarısında muhasebenin küresel 

zeminde uyumlaĢtırma çabalarının sonucu olarak Dünya Muhasebeciler Kongreleri 

düzenlenmiĢtir. Batı ülkelerinin baĢlattığı Dünya Muhasebeciler Kongreleri, batı 

ülkelerinin muhasebeye yön vermesinde etkili olmuĢtur  (Güvemli O. ve Güvemli B., 

2006:46-49). Muhasebe ile ilgili olarak çalıĢmaların birçoğu Avrupa‟da yapılmıĢtır. 

Avrupa‟yı takiben hemen arkasından sırasıyla, Çin, Japonya Avustralya ve Afrika 

ülkeleri gelmektedir (Selimoğlu vd, 2009:220-221).   

ABD‟de muhasebe mesleğinde etik ilkeler ile ilgili ilk çalıĢma 1966‟da, 

Amerikan Sertifikalı Serbest Muhasebeciler Birliği (AICPA) tarafından “Mesleki 

Etik Kuralları Yasası” oluĢturulmuĢ ve bu yasa gereğince bir takım ilkeler ortaya 

konulmuĢtur (Bilen ve Yılmaz, 2014:61). ABD‟de baĢka büyük çalıĢma ise 

Sarbanes-Oxley Yasası‟dır ve bu yasa birçok dünya ülkesini etkilemiĢtir. Bu yasanın 

amacı; “Kamunun otoritesini, muhasebe ve denetim mesleğinin, Ģirket yöneticilerinin 

bireysel çıkarlarından ziyade, yatırımcıların lehine arttırmasıdır” biçiminde ifade 

edilmiĢtir. Denetim mesleğine yönelik, uluslararası çerçevede tarihinde bir ilktir 

(Demircan, 2007:45-47).  
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Ülkemizde ise, muhasebe tarihinin çok eski olmasına rağmen geliĢimi çok 

yenidir. Osmanlı Devleti‟nde çok uzun yıllar muhasebe kayıtlarında merdiven 

yöntemi kullanılmıĢtır. Bu yöntem, dönemsellik ilkesi ve tahakkuk esası 

çerçevesinde oluĢturulan kayıtlarda, vergi geliri ile devlet harcamalarının eyalet 

bazında büyük deftere ve yardımcı defterlere kayıt edilmesi esasına dayanır. 

Osmanlı‟da devletçilik anlayıĢı hâkimdi, bu anlayıĢtan dolayı büyük özel kesim 

kuruluĢu bulunmamaktaydı ve daha basit muhasebe uygulamaları yeterli olmaktaydı.  

Tanzimat‟tan sonra ise batılılaĢma hareketi ile muhasebe uygulamalarında da 

değiĢiklikler baĢlamıĢtır. 1883 yılında Umur-ı Maliye Nezareti (bugünkü maliye 

teĢkilatı) kurulmuĢtur. 19. Yüzyılının ortalarında çift taraflı kayıt yönteminin 

öğrenilmesi için Fransızca‟dan çeviriler yapılmıĢtır. 19. Yüzyıldan 1930 yılına kadar 

olan süreçte muhasebe alanında hızlı ve çağdaĢ geliĢmeler yaĢanmıĢ, özellikle de 

1928 yılında Latin harflerine geçilmesi ile muhasebe alanında eğitim ve uygulamalar 

yaygınlaĢmıĢtır. Ancak, ulusalcı devlet politikaları ve Ģeriat düzenin devam etmesi 

Türkiye‟nin muhasebe alanında yol kat etmesinin önüne geçmiĢtir. Bütün bu 

olumsuzluklara rağmen 19. Yüzyıl ve 20. Yüzyıl arasında muhasebe alanında 

sürdürülen üstün çabalar bulunmaktadır (Güvemli, 2006:275-289). Cumhuriyet 

döneminde ise; 1924 tarihli “Hesap Talimatnamesi” ile iki yönlü kayıt yönteminin 

uygulanması öngörülmüĢ; ancak kanunu yerine getirecek, diğer bir ifadeyle 

uygulayabilecek muhasebeci olmadığı için uygulamadan vazgeçilmiĢtir. Devlet, özel 

giriĢim ile ilgili olarak 1927‟de “Sanayii TeĢvik Kanunuˮnu yayımlamıĢtır. Bu 

tarihten önce özel giriĢimin geliĢmeme nedenleri arasında, özellikle Balkan 

SavaĢları, 1. Dünya SavaĢı ve KurtuluĢ SavaĢı etken olarak gösterilebilir. Bu 

savaĢların yanı sıra yaĢanan 1929 Ekonomik Buhranı‟da çok etkili olmuĢtur (Aysan, 

2008:50-51). Bu sebepten, ülkemizde muhasebe ile ilgili olarak ilk geliĢmeler 1930 

yıllarında baĢlamıĢtır. Ancak sermaye piyasalarının geliĢmemiĢliğinden dolayı 

istenilen sonuca ulaĢılamamıĢtır. Türkiye‟de muhasebe ile ilgili ilk çalıĢma Ġktisadi 

Devlet TeĢekkülleri‟nde (ĠDT) baĢlamıĢtır. Genel mânâda batı ülkelerinden model 

alınan muhasebe ile ilgili uygulamalar, ilgili mevzuatlarımıza ve ĠDT‟lere girmiĢtir. 

1937 yılında TTK‟da yerini almıĢtır. 1942 yılında “Eksper Muhasipler ve ĠĢletme 

Organizatörleri Derneğiˮnin kurulması, muhasebe konusunda önemli bir adım 

olmuĢtur. 1950‟de gerçekleĢen vergi reformu ile 1951‟de Türkiye Ekonomisi ile ilgili 
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raporda muhasebe uygulamalarında büyük geliĢme sağlanmıĢtır. 1956 yılında TTK 

ile ilgili düzenleme yapılmıĢtır. Yapılan düzenleme muhasebe için büyük adım 

niteliğinde iken, kanuna uygunluğun denetlenmesinde,  muhasebe yerine 

mahkemelerin tanınması ile, muhasebe için büyük bir fırsatın kaçırılmasına neden 

olmuĢtur. 1971 yılında “Tek Düzen Muhasebe Uygulama Komisyonu” tarafından 

hazırlanan Tek Düzen Muhasebe Sisteminin Genel Muhasebe bölümü 1972 yılında 

kabul edilerek uygulamaya konuldu. (muhasebetr.com, 18.11.2014). 

1989‟da 3568 Sayılı “Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali 

MüĢavirlik ve Yeminli Mali MüĢavirlik Kanunu” yayınlanmıĢtır. Bu kanun ile 

muhasebe meslek odaları ve “Türkiye Serbest Muhasebeci Mali MüĢavirler ve 

Yeminli Mali MüĢavirler Odaları Birliği (TÜRMOB)” kurulmuĢtur, kanun meslek 

mensuplarının ve odaların, görev ve yetkilerini belirlemektedir. 1992 yılında 

“Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebliği” yürürlüğe girmiĢtir 1994‟de 

“Muhasebe ve Denetim Standartları Komisyonu (TMUDESK)”nu kurmuĢtur. 

16.12.1994 tarihinde 2 nolu, 18.9.1994 tarihinde 3 nolu ve 18.3.1995 tarihinde 4 nolu 

tebliğler çıkarılarak yapılan değiĢiklikler yürürlüğe koyulmuĢtur. (resmigazete.gov.tr, 

18.11.2014). 1995 yılında muhasebede küresel standartlaĢma yolunda, IASC ile 

Uluslararası Menkul Kıymet Komisyonları Organizasyonu arasında yapılan anlaĢma 

ile “Uluslararası Muhasebe Standartları (UMS)ˮ oluĢturulmuĢtur (Aysan, 2008:51-

53). 

2002 yılında “Türkiye Muhasebe Standartları Kuruluˮ kurulmuĢtur. 

(denetimnet.net, 02.03.2015). 2006 yılında 5520 Sayılı “Kurumlar Vergisi Kanunuˮ 

yayımlanmıĢtır. 2007 tarihinden itibaren Uluslararası Finansal Raporlama 

Standartları'na (UFRS) göre mali tabloların sunulması gerektiği kabul edilmiĢtir. 

SPK tarafından 09.04.2008 yılında çıkartılan “Sermaye Piyasasında Finansal 

Raporlamaya ĠliĢkin Esaslar” tebliği ile SPK kurallarına tabi firmaların finansal tablo 

ve eklerini AB tarafından da kabul edilen UFRS‟lere göre düzenlemeleri zorunluluğu 

getirilmiĢtir (Aysan, 2008:50-55). 

2010 tarihinde ve “TÜRMOB Bağımsız Denetim Merkezi” kurulmuĢtur.  2011 

tarihinde “660 Sayılı Kamu Gözetimi Ve Denetimi Standartları Kurumunun TeĢkilat 

Ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname” yayınlanmıĢ, muhasebe 

standartlarında ve denetiminde birlik sağlamak amacıyla kurul oluĢturulmuĢtur. 2012 

http://www.resmigazete.gov.tr/
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tarihinde “Bağımsız Denetim Yönetmeliği” yayımlanmıĢ, bu yönetmelik ile bağımsız 

denetimin usul ve esasları belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 1 Ocak 2013'ten itibaren 

Türkiye Muhasebe Standartları'na (TMS) göre hazırlanması zorunluluğu getirilmiĢtir 

(denetimnet.net, 02.03.2015).   

18.12.2013 Tarih ve 45/BB Sayılı Basın Duyurusu ile “TÜRMOB‟un Avrupa 

Muhasebeciler Federasyonuna Tam Üyeliği” açıklanmıĢtır. 22.01.2014 Tarih ve 

50/BB Sayılı Basın Duyurusu Ġle TÜRMOB ile SGK arasında iĢ birliği protokolü 

imzalanmıĢtır. Protokolün amacı; TÜRMOB ve SGK, kayıt dıĢı istihdamı 

engellemek, eksik bildirimleri önlemek ve sosyal güvenlik bilincinin oluĢması için 

güçlerini birleĢtirmektir. Böylece Sosyal Güvenlik Sisteminin sorunlarından biri olan 

kayıt dıĢı istihdam ve çalıĢanların ücretlerinin tam bildirilmemesi ve SGK 

primlerinin eksik ödenmesi sorunun çözümü konusunda iĢbirliğine varmak 

amaçlanmıĢtır (TÜRMOB Basın Bülteni, 05.01.2015). 

27.03.2014 tarihinde 28954 Sayılı “Muhasebe Meslek Mensuplarının Etik 

Eğitimi Ve Etik SözleĢme Yapılması Hakkındaki Tebliğ” yayınlanmıĢ ve meslek 

mensuplarının etik ilkeler çerçevesinde hareket etmeleri sağlanmaya çalıĢılmıĢtır 

(resmigazete.gov.tr, 19.11.2014). 21-22 Eylül 2014 tarihinde yine tebliğin amacı 

çerçevesinde, “ĠĢ Etiğine Stratejik YaklaĢım-Etik Liderliğinin Rolü” temalı 1. 

Uluslararası ĠĢ Etiği Kongresi düzenlenmiĢtir (turmob.org.tr, 07.01.2015). 

1.1.2. Muhasebenin Tanımı Ve Fonksiyonları  

Muhasebe, iĢletmelerin varlık ve/veya kaynaklarında değiĢme yol açan ve 

para ile ifade edilebilen olayların, belgelerine dayalı olarak kayıt edilmesi, 

sınıflandırılması, mali raporlar halinde özetlenmesi ve yorumlanarak, ilgili kiĢi ve 

kurumların yararına sunulmasıdır (ElitaĢ vd, 2011:3). Muhasebe, muhasebe 

kullanıcılarının yargıda bulunabilme ve karar alabilmelerine yardımcı olmak 

amacıyla, finansal olayların belgelendirilmesi suretiyle tanımlanması, ölçülmesi ve 

raporlanması Ģeklinde tarif edilebilir (Civelek ve Özkan, 2011:2). Muhasebe, 

“hesaplaĢma/karĢılıklı hesap görme” Ģeklinde de tanımlanmaktadır. ĠĢlemsel olayları 

kaydeden, sınıflandıran, özetleyerek rapor eden, sonuçlarını analiz ederek 

yorumlayan ve ilgili kiĢi ve kurumlara sunan bir bilim dalıdır (Aysan, 2006:19-20). 

Muhasebe ile ilgili bu tanımlar doğrultusunda, muhasebe ilgili kiĢi ve kurumlara 

http://www.resmigazete.gov.tr/
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bildirim yapma görevini üstlenmiĢtir ve bu bildirimi mali tablolar aracılığıyla yapar 

(Büyükmirza, 2013:27). Muhasebenin istenen bilgi üretmede bir takım fonksiyonları 

bulunmaktadır. Bu fonksiyonları ise Ģöyle sıralayabiliriz (Aysan, 2006:19,20): 

1. Kaydetme 

2. Sınıflandırma 

3. Özetleme ve raporlama 

4. Analiz ve yorum 

Muhasebenin bu dört fonksiyonu, muhasebenin iĢlevini yerine getirmesini 

sağlar. Kaydedilen, sınıflandırılan, özetlenen, analiz edilerek yorumlanan bilgiler 

ıĢığında ilgili kiĢi ve kurumlar iĢletmeye dair bilgi sahibi olurlar. Bu sebeple sunulan 

bilgi açık, anlaĢılır bir dil ve doğru verilerden oluĢmalıdır.  

Kaydetme fonksiyonu: Bir takvim yılı içerisinde finansal nitelikli ticari iĢlemlerin 

belirlenerek, bu iĢlemlere ait belgeler çerçevesinde iĢletmelerin muhasebe 

defterlerine (Yevmiye defterine) göre uygun Ģekilde kayıt edilmesidir (Çonkar vd, 

2010:5).  

Sınıflandırma fonksiyonu: ĠĢletmenin muhasebe ile ilgili defterlerine (yevmiye 

defteri) kayıt edilen bilgiler anlamlı bir biçimde sınıflandırılır. Bu anlamlı 

sıralamada, benzer nitelikteki iĢlemler büyük deftere (Defteri Kebir) aktarılarak 

sınıflandırma yapılmıĢ olur (Çonkar vd, 2010:5). 

Özetleme ve Raporlama fonksiyonu: Sınıflandırılan bilgilerden istenilen Ģekilde 

yararlanabilmek için, bu bilgilerin özetlenmesi gerekmektedir. Bu özetleme iĢlemi 

belirli kurallar ile hazırlanan finansal tablolar aracılığıyla yapılır (Çonkar vd, 

2010:5). Finansal tablolar aracılığıyla çeĢitli analiz teknikleri kullanılarak, iĢletmenin 

değerlendirilmesine yönelik daha nitelikli, anlamlı ve kapsamlı bilgilere ulaĢılır. Bu 

bilgiler, çeĢitli menfaat gruplarına alacakları kararlarda yardımcı olur (Çonkar vd, 

2010:6). 

Analiz ve Yorumlama: Kaydedilen, sınıflandırılan, özetlenerek raporlanan bilgiler 

son olarak teknik donanıma haiz kiĢilerce analizi yapılarak yorumlanır. Böylece 

muhasebe bilgi kullanıcıları daha açık ve anlaĢılır bilgiye ulaĢmıĢ olur (Çonkar vd, 

2010:6). 
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  Muhasebe bu dört iĢlevi sayesinde, sadece kayıt tutarak rutin ve mekanik bir 

iĢlevi yerine getirmez, daha kapsamlı ve karar almada etkili bir rehber niteliği de 

taĢır (Çonkar vd, 2010:6). 

1.2. MUHASEBECĠLĠK MESLEĞĠNDE MESLEK ETĠĞĠ  

     Muhasebecilik mesleğinin iĢlevlerinin yerine getirilmesinde kanunlar kadar 

önemli etkiye sahip olan etik ilkeler bu baĢlık altında ele alınmıĢtır. Birçok meslekte 

yaĢanan haksız rekabet, muhasebe mesleğinde de kaçınılmaz bir sorundur. Bu sorunu 

ortadan kaldırmak ya da daha hiç yaĢanmadan önleyebilmek için en temel unsur 

kanunlar ile birlikte etik ilkeler olacaktır. Haksız rekabetin yaĢanmasında ilk ihlâl 

edilen durum etik ile ilgili durumlardır. Bu bölümde etik, meslek etiği ve 

muhasebecilik mesleğinde etik konuları üzerinde durulmuĢtur.    

1.2.1. Etik Kavramı 

Etik köken olarak Yunanca “ethos” (töre/alıĢkanlık) kelimesinden 

gelmektedir. Etiğin temelini atan filozof Sokrates, iyi ve doğru yaĢamın ne 

olduğunun bütününün etik olduğunu söylemiĢtir. “Sorgulanmayan hayatın 

yaĢanmaya değmediğini” ifade ederek, etiğin öneminden bahsetmiĢtir. Demokritos 

ise; “doğru yaĢamın koĢulları”nın etik olduğunu vurgulamıĢtır. O halde etik, doğru 

olan ile olmayan arasındaki bağıntıdır. Felsefede etiğin tarihi eski olmakla birlikte, 

tam olarak tek ele alınıp bir felsefe disiplini olarak sayılması ise o kadar eski 

değildir. Etik, günümüzde felsefenin üç büyük disiplininden birisi olarak, Etik 

Felsefesi adı ile kabul edilmektedir. Etik bu bağlamda, insan davranıĢlarını 

yönlendiren, belli ölçütlerle belirlenmiĢ, tarihsel içeriğe sahip, yazılı olmayan 

kurallar toplamıdır. Ġyi ve kötüyü ayırt etmede kiĢiye yol gösteren rehber 

niteliğindedir. Etik, genelde “ahlak” kavramı ile karıĢtırılmaktadır. Ancak iki kavram 

arasında birtakım farklar mevcuttur. Bu farkları genel manada iki baĢlıkta toplamak 

mümkündür. Bu farklar ise Ģöyle sıralanabilir (Ġyi ve Tepe, 2013:3-14): 

1. Etik sürekli bilgi üreten bir bilim dalı iken, ahlak bir olgudur ve insanın 

toplumsal yanı ile iliĢkilidir. Etik soyut nitelikteki kavramlarla ilgilenirken, 

ahlak somut davranıĢlarımızla ilgilenir. 
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2. Etik evrensel boyutlara ulaĢırken, ahlak toplumlararası farklılıklar 

gösterebilmektedir. Çünkü ikisinin de kökende sorunsalı benzer olmakla 

birlikte kapsam olarak farklılıklar içermektedir. 

Bir bilgi dalı olarak etik; Adalet nedir? Adil olmak nedir? Doğru nedir? gibi 

yaĢam dünyamızla ilgili bir takım sorulara cevap arar. Evrensel “iyi”yi 

gerçekleĢtirme çabasındadır ve bunun için iyi davranıĢları alıĢkanlık haline getirmeye 

çalıĢır. Ethos‟un anlamlarından biri olan “alıĢkanlık” bu davranıĢa karĢılık 

gelmektedir (Ġyi ve Tepe, 2013:3-14).  

1.2.2. Meslek Etiği 

Meslek etiği, “doğru ya da iyi davranıĢ”, “belirli durumlarda genel-geçer bir 

davranıĢ var mıdır?” gibi davranıĢsal bir yön belirlemez, ancak kiĢilerin doğruyu 

sorgulayarak, neyi yapıp, neyi yapamayacağına dair yön saptamaya çalıĢır. Diğer bir 

ifadeyle davranıĢların hangisinin doğru olup-olmadığı değil, hangisinin yapılıp-

yapılamayacağı ile ilgilenir (Kısakürek ve Alpan, 2010:216). Meslek etiği, bir 

meslek grubunu oluĢturan bireylerin arasındaki ve toplum ile olan iliĢkilerini 

düzenleyen ilkler ve kuralların bütünüdür (Yılmaz vd, 2015:28-30).  

Mesleği doğru bir Ģekilde icra edebilmek, mesleğin onur ve Ģerefini 

koruyabilmek her Ģeyden önce mesleki etik ilkeleri ile mümkündür. Mesleğin 

bağımsız niteliği; doğruluk, tarafsızlık, bağımsızlık ilkeleriyle bütünlük 

kazanmaktadır. Bir mesleğin çevresine ve meslek çalıĢanlarının geleceğine dönük 

güven vermesi meslek açısından son derece önemlidir. Mesleğin geleceği ve geliĢimi 

bu güven üzerine inĢa edilmiĢtir. Hiçbir meslek dalı meslek etiğini kendisine ilke 

edinmeden sürekli geliĢme ve ilerleme sağlayamayacaktır. Bu nedenle, her meslek 

için kanunlardan hemen sonra gelen ve kanun niteliği taĢıyan mesleki etik ilkeleri 

mevcuttur.  Mesleki etik kurallar ise Ģunlardır (Bilen, Yılmaz, 2014:70-71): 

1. Bağımsızlık 

2. Tarafsızlık 

3. Dürüstlük 

4. Gizlilik 

Kutlu‟nun yaptığı çalıĢmada muhasebe meslek mensuplarından eğitim ve 

gelir düzeyi yüksek olanların daha az etik ikilem yaĢadıkları ortaya çıkmıĢtır (Kutlu, 
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2008:166-167). Meslek mensuplarının bazılarının diğer meslek mensuplarının etik 

davranmadığını düĢünmesi de güvensizlik sorununu ortaya koyarken, toplumun da 

mesleğe olan güvenini yitirmesine sebep olacağı görüĢündedirler. Etik ilkelere 

gereken değer verilmezse, mesleğin geleceğinin tehlikeye girmesine sebep olacaktır. 

KiĢisel çıkarlardan uzak tutularak, dürüstlükle ve tarafsız yapılan mesleğin herkes 

için faydalı olacağı kesindir (Çetin ve Dağlı, 2014:78-81). 

1.2.2.1. Bağımsızlık 

Bağımsızlık, öncelikle kendine güvenme, kendi davranıĢlarının farkında olma 

ve sorumluluğunu almayı içerir. Ayrıca baĢkalarına olan bağımlılık, onlara karĢı 

duyulan ihtiyaçların mümkün olduğunca ortadan kaldırılması ve baĢkalarından 

kolayca etkilenmeme olarak tanımlanabilir. Diğer bir ifade ile, bağımsızlık belirli bir 

kiĢi (iĢveren) veya çıkar grubuna bağlı kalmadan, kanunlara ve etik kurallara uyarak 

kendi fikirlerini özgürce ifade edebilmek ve kanunların gerektirdiği gibi hareket 

edebilme yeteneğidir. Böylece kiĢi baĢkalarının görüĢlerinden, duygularından 

etkilenmek yerine kendi uzmanlığı, değer yargıları ve meslek etiğine göre hareket 

eder. Meslek mensubu da bu konuda kendi üzerine düĢeni yapar ise mükelleflerin 

meslek mensubuna duydukları güven artmıĢ olacaktır (TÜRMOB Mesleki Etik 

Komisyonu Raporu, 2012).  

1.2.2.2. Tarafsızlık 

Tarafsızlık, meslek mensubunun faaliyetlerinde belirli bir zaman ve mekânda 

belirlenmiĢ durumlardan kendini ayrı tutarak, yansız bir Ģekilde, belirlenmiĢ her 

hangi düĢünceden etkilenmeden nesnel davranabilmesidir. Bu durum gerçekliğe karĢı 

sergilenen en güzel tepkisizlik halidir. Meslek mensupları bir iĢ sürecinde kendi 

menfaatleri doğrultusunda hareket etmemeli ve hareket edenlere de aracılık 

etmemelidir. ĠĢte bu durum muhasebede tarafsızlık olarak nitelendirilir. Sadece 

Türkiye de değil tüm dünya için tarafsızlık olmazsa olmaz koĢuldur. Bu nedenle de 

muhasebe ve denetim mesleğine ABD, Ġngiltere, Almanya gibi birçok ülke; 

bağımsız, tarafsız, doğruluk, dürüstlük niteliklerini atfetmiĢlerdir.  

1.2.2.2.1 Bağımsızlığı ve Tarafsızlığı Belirleyen Nitelikler 

Bağımsızlığı ve tarafsızlığı belirleyen bir takım nitelikleri vardır. Bu nitelikler 

mesleki bağımsızlığı ve tarafsızlığı daha sağlam temeller üzerine oturtmaktadır. Bu 
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nitelikleri Ģu Ģekilde sıralayabiliriz (TÜRMOB Mesleki Etik Komisyonu Raporu, 

2012): 

1. Mesleki ve iĢ iliĢkilerinde dürüst davranmak. 

2. Mesleki ve iĢ ile ilgili yargılamalarında tarafsızlığı koruyabilmek. 

3. Yapamayacağı bir iĢi kabul etmemeli ya da o iĢi yapmaya giriĢmemelidir. 

4. Mesleğin gerektirdiği bilgi ve beceriyi uygun teknik ve standartlarla birlikte 

taĢımak. 

Meslekte bağımsızlığı ve tarafsızlığı sağlamak için, esas alınacak 

yöntemlerde objektif ve önyargısız olmak gerekmektedir. Yapılan her kayıt belgelere 

dayandırılmalı ve usulüne göre kayıt edilmelidir (Çonkar vd, 2010:15). 

1.2.2.2.2. Bağımsızlığın ve Tarafsızlığın Tehlikeye Girdiği Anlar 

Bağımsızlık ve tarafsızlık, iĢletmeler ve meslek mensuplarınca büyük bir 

öneme haizdir. Bu bağlamda bağımsızlığı ve tarafsızlığı ortadan kaldıran ya da 

tehlikeye sokan durumlar Ģu Ģekilde sıralanabilir (Sak, 2013:63-63) 

1. Tek taraflı olarak bir iĢletmeye dayanmak. 

2. Bir iĢletmeden sürekli ve düzenli olarak önemsenecek düzeyde fayda 

sağlamak. 

3. MüĢteri ile Ģahsi anlamda borç-alacak iliĢkisine girmek. 

4. ÇeĢitli, abartılı promosyon, armağan almak. 

5. Mahkemeye verme ve davalı olma gibi bir takım konularla tehdit etmek. 

6. Hizmet verdiği iĢletmeye önceden veya sonradan katılmak. 

7. MüĢteri iĢletmeye kendi mesleki konuları dıĢında baĢka hizmetler sağlamak 

8. Aile ile veya diğer konularda kiĢisel iliĢkiler kurmak 

Mesleğin saygınlığı ve geleceği, mesleğin icrasının bağımsızlığına ve 

tarafsızlığına bağlıdır.  

1.2.2.3. Dürüstlük 

Meslek mensupları mesleklerini icra ederken, faaliyetleri ile ilgili doğru bilgi 

sunmalılar, iĢ iliĢkilerinde ise doğru ve dürüst davranmalıdırlar (Yıldız, 2010:163).   
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1.2.2.4. Gizlilik   

Meslek mensupları mesleki iliĢkileri sonucu elde ettikleri bilgileri, görevi 

veya haklı bir gerekçe olmadıkça, üçüncü kiĢilere açıklamaları hem gizlilik ilkesiyle 

hem de mesleki ilke ve kurallarla bağdaĢmamaktadır (Yıldız, 2010:163). 

1.2.3. ĠĢletmelerde Etik 

Bir iĢletme için kâr maksimizasyonu ne denli önemli ve gerekli ise 

iĢletmelerin etik ilkelerine bağlılığı da o denli önemlidir. Bu sebeple de, mesleki etik 

ilkeleri ile ilgili bir takım etik politikalar geliĢtirilmiĢtir. Bir iĢletme eğer etik 

politikalar sahip değil ise, etik ilkelerin o iĢletmede uygulanması zor olacaktır. Onun 

için iĢletmelerin etik politikaları dikkate alınmalı ve incelenmelidir. Bu politikaları 

birkaç ana baĢlıkta toplayacak olursak (Sak, 2013:60-61): 

1. İşletmelerin Değer Yargıları: ĠĢletme kültürü, yönetim biçimi, eĢitlik anlayıĢı, 

politik süreçleri içermektedir. 

2. İş Yerindeki Eşitlik: ĠĢ gören haklarını, iĢe alma-çıkarma uygulamaları 

içermektedir. 

3. Sosyal Sorumluluk: Doğaya, çevreye saygısı, ürün güvenliği, topluma katkısı, 

sağlık ve güvenlik Ģartları, gerçek reklam, Ģikâyetleri değerlendirme vb. konuları 

kapsamaktadır. 

4. Arzu Edilmeyen Uygulamalar: Hile, rüĢvet, dıĢarıya bilgi sızdırma, haksız rekabet, 

yanıltıcı reklam, kayıtsız kalma gibi konular yer almaktadır. 

ĠĢletmeler kıt ekonomik kaynaklar ile insan ihtiyacını karĢılamak ve buna 

karĢılık olarak da kâr elde etmeyi amaçlarlar. Ancak bu amaç doğrultusunda toplumu 

ve toplumun kültürünü de yok sayamazlar. ĠĢletmeler içinde bulundukları çevreden 

etkilendikleri gibi, içinde bulundukları çevreyi de etkilemektedir. Bu yüzden 

iĢletmeler, kendi ekonomik çıkarları ile içinde bulundukları çevrenin sosyal ve refah 

talepleri arasında denge noktası bulmalıdır (Doğan, 2009:180-181).    

1.2.3. Muhasebecilik Mesleğinde Meslek Etiği 

Meslek mensuplarının mesleki faaliyetlerini icra ederken kanunlara uygun ve 

beraberinde toplumun değer yargılarını ve çıkarlarını dikkate alarak güvenilir, 

anlaĢılır ve doğru bilgiler sunması, ayrıca meslek mensuplarının mesleğin icrasında 
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alakalı olduğu taraflarla doğru iliĢkiler kurmasını sağlayan kurallar bütünüdür 

(Kısakürek ve Alpan, 2010:217). Ruhsatlı meslek mensuplarının yeterlilik, 

güvenirlik, tarafsızlık, bağımsız karar alabilme, kendi kendilerini denetlemeleri ve bu 

denetlemeleri sonucu ise kendi mesleki konumlarını görebilme, objektif olma 

anlamına gelmektedir. Kanunlara uygun olarak sadece iĢlemlerin değil yanı sıra 

toplumun değer yargılarını da dikkate alarak güvenilir bilgilerin sunulması için 

uyulması gereken kurallar bütünüdür. TÜRMOB tarafından çıkarılan yönetmelikler 

muhasebe etiğini içermektedir. 3568 Sayılı Serbest Muhasebecilik, Serbest 

Muhasebeci Mali MüĢavirlik ve Yeminli Mali MüĢavirlik Kanununda meslek etiği 

olarak ayrıca bir düzenleme bulunmamaktadır ancak bununla birlikte, uyulması 

gereken kurallar olarak bazı düzenlemelere de yer verilmiĢtir. Bu düzenlemelere 

genel olarak bakacak olursak, etikle ilgili bir takım mesleki düzenlemeler Ģöyledir; 

bağımsızlık, tarafsızlık, dürüstlük, güvenirlilik, mesleki özen ve titizlik, reklam 

yasağı, sır saklama vb. gibi unsurları içermektedir (Ayboğa, 2003:342-344). Etiğe 

dair özel düzenlemeler ise yine TÜRMOB tarafından 2001 yılında “Meslek Etik 

Kuralları ile Ġlgili Mecburi Meslek Kararı” olarak yayımlamıĢtır. Bu yönetmenliğin 

ikinci bölümünde “Genel Mesleki Standartlar” baĢlığı altında etik kuraları 

belirtmiĢtir. Bu kurallar ise Ģunlardır; 

1. Meslek Unvanı ve Yeterlilik Ġlkesi 

2. Dürüstlük, Güvenirlik ve Tarafsızlık 

3. Sır Saklama 

4. Mesleki Özen ve Titizlik 

5. Sorumluluk 

6. Bağımsızlık 

7. Haksız Rekabet 

Arbak ise var olan genel etik ilkelerinin dıĢında bir değerlendirme yaparak, 

insan davranıĢlarını yönlendiren üç temel güçten bahsetmektedir. Bunlar (Arbak,  

2010:40-41): 

1. Standartları belirleyen kanunlar  

2. KiĢisel standartları belirleyen kiĢinin özgür iradesi 

3. Sosyal standartları belirleyen etik 
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Uluslararası alanda etik ile ilgili yapılan çalıĢmalar ise; muhasebe meslek 

birliklerinin yayınlarında yoğun bir Ģekilde etik kavramı üzerinde durulmaktadır. 

Uluslararası Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafından “Profesyonel 

Muhasebeciler İçin Etik Kuralları” Kuralları” bildirgesinde Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır 

(Bilen, Yılmaz, 2014:64-65): 

1. Bildirgenin A bölümünde tüm muhasebecileri ilgilendiren genel kurallar 

2. Bildirgenin B bölümünde serbest mesleki faaliyette bulunan muhasebecileri 

ilgilendiren özel kurallar 

3. Bildirgenin C bölümünde ise bağımlı çalıĢan muhasebecileri ilgilendiren özel 

kurallara yönelik olmak üzere, bildirge üç bölümden oluĢan toplam 18 kural 

yayınlamıĢtır. Bu kurallar ise aĢağıda verilmiĢtir: 

A. Bütün muhasebecilere uygulanabilecek etik kuraları şunlardır;  

 

1. Doğruluk ve tarafsızlık 

2. Etik çatıĢmalarının çözümlenmesi  

3. Mesleki yeterlilik  

4. Gizlilik 

5. Vergi uygulaması  

6. Sınır ötesi faaliyetler, yani bölgesel teknik standartların ve etik kurallarının 

önceliği  

7. Tanıtım 

B. Serbest meslek faaliyetinde bulunan muhasebecilere uygulanabilecek etik 

kuralları şunlardır;  

1. Bağımsızlık 

2. Mesleki yeterlilik ve muhasebeci olmayanlardan yararlanılmasına dair 

sorumluluklar  

3. Ücretler ve komisyonlar 

4. Serbest muhasebecilikle bağdaĢmayan uygulamalar  

5. Diğer serbest meslek faaliyetinde bulunan muhasebecilerle iliĢkiler  

6. Kamu yararına uygulamalar 

7. Reklam ve teĢvik 

C. Bağımlı çalışan muhasebecilere uygulanacak etik kuraları ise şunlardır;  

1. Sadakat çatıĢması  
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2. MeslektaĢlara destek  

3. Mesleki yeterlilik ve bilginin sunuluĢu  

3568 Sayılı meslek kanununda ise meslek mensuplarında olması gereken en 

önemli özellikler Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır; (Bilen,Yılmaz, 2014:67) 

1. Dürüstlük 

2. Güvenirlilik 

3. Tarafsızlık 

4. Bağımsızlık  

5. Sır saklama 

6. Sosyal sorumluluk 

7. Mesleki özen ve titizlik  

8. Reklam yasağı 

Ayrıca ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik (ÇUEHY)‟in 

6.maddesinde ise dürüstlük, güvenirlilik ve tarafsızlık olma Ģartı mesleğin temelini 

oluĢturacağı Ģekliyle yerini almıĢtır (TÜRMOB Mesleki Etik Komisyonu Raporu, 

2012).   

     Bu çalıĢmalar muhasebecilik mesleğinin ilerlemesi ve geliĢmesinde önemli 

etkiye sahiptir. Mesleğin zamana ve değiĢen koĢullara ayak uydurabilmesinde katkısı 

büyüktür.  

 1.2.4.1. Muhasebecilik Mesleğinde Etiğin Önemi 

Muhasebe, sadece ekonomik anlamda finansal olayların kayıt edilmesi olarak 

değerlendirilmemelidir. Muhasebecilik mesleği tek baĢına teknik bir süreç 

olmadığından ötürü, mesleki etik kuralları muhasebe açısından son derece önemlidir. 

Muhasebenin ürettiği bilginin kalitesi, bu bilgiden yararlanacak tarafların kaliteli 

bilgiye ulaĢmasını sağlayacaktır. Kaliteli bilginin üretilmesinde en temel unsurlar 

muhasebenin temel kavramlarıdır. Muhasebenin temel kavramlarından biri olan 

sosyal sorumluluk kavramı meslek etiğiyle doğrudan iliĢkilidir. Sosyal sorumluluk 

kavramı diğer kavramların uygulamadaki etkinliklerini direkt etkilemektedir. Ayrıca 

bu kavram meslek mensuplarının üstlenmek zorunda oldukları sorumlulukların 

çerçevesi niteliğindedir. Bu etkenden dolayı, mesleki etik sınırlarını belirlemede en 

etkili ve en önemli muhasebenin temel kavramı sosyal sorumluluk kavramıdır 

(Ayboğa, 2003:346)  
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Mesleki etik kurallarını benimsemiĢ meslek mensupları, mesleğe yaraĢır 

hareket etmenin dıĢında, doğru ve güvenilir olarak sundukları raporlar dâhilinde 

kayıt dıĢılığı da aydınlatmıĢ ve önlemiĢ olurlar. Bir ülke ekonomisinin can damarı 

olarak nitelendirilebilecek muhasebe uygulamaları, ne derece etkin ve Ģeffafsa 

ekonomiye katkıları da o denli etkili olacaktır. Muhasebe uygulamaları doğru olursa, 

ülkedeki ekonominin temeli de o denli sağlam olur. Uzun vadede getirisi de olumlu 

olacaktır. Tüm bu beklentileri karĢılamayı sağlayacak Ģey kanunlar ya da standartlar 

değil, mesleki etik ilkelerine bağlılık ve uygulamada bu ilkeleri sergilemek olacaktır. 

Etik ilkeleri birçok kanun ve standarttan daha etkili olacaktır (Bilen ve Yılmaz, 

2014:61-64). Ayrıca mevcut meslekler arasında en çok muhasebe vergiye etki eden 

meslek grubudur. Eğer muhasebe uygulamaları düzgün ve doğru biçimde kayıt altına 

alınıyorsa, vergi kaçakçılığının önü kesilmiĢ olup, vergilendirme uygun biçimde 

sağlanmıĢ demektir. O halde meslek mensupları vergi konusunda kilit öneme 

sahiptir. Bu açıklama doğrultusunda meslek mensupları, mükellefle vergi dairesi 

arasında köprü görevini görmektedir. Vergi gelirinin artmasında kilit öneme 

sahiptirler. Ayrıca kıt kaynaklar ile ilgili bilgiyi sunması bakımından da çok büyük 

bir öneme sahiptir.  

Muhasebedeki uygulamalarda meydana gelen hızlı değiĢimler, muhasebenin 

çerçevesini de geniĢleterek değiĢtirmektedir. Muhasebedeki hızlı değiĢim ve geliĢim 

mesleği daha karmaĢık hale getirmektedir.  Bu değiĢim sürecinde etik ilkelere 

bağlılık son derece önemlidir (DaĢtan, 2015:181-183). Ayrıca, iĢletmelerin 

faaliyetleri ile ilgili daha fazla bilgiye ulaĢma isteği, küreselleĢen ekonominin 

getirdiği güçlükler, yanı sıra geliĢen bir takım istenmeyen dünya ölçekli olgular, 

muhasebede etiği zorunlu kılmıĢtır. Birçok mesleğin raporsal iĢlemlerinden daha 

fazla karmaĢık durum içeren muhasebe mesleğinde, sadece olayların karmaĢıklığı 

değil, aynı zamanda meslek mensuplarının sahip olduğu kritik konum gibi nedenler, 

muhasebede etik ilkelerin varlığına gerek duyulmasına sebep olmuĢtur. Konuyla 

ilgili olarak Yapılan çalıĢmalarda etik vurgusu ön plana çıkmaktadır. Bunları birkaç 

baĢlık altında özetleyecek olursak (Bilen ve Yılmaz, 2014:60):  

1. Moral ilkeler sitemin çalıĢtırılması, müĢteriler, toplum ve diğer muhasebe 

meslek mensupları ile olan iliĢkilerde uyulması gereken kuralların yerine 

getirilmesi için gereklidir. 
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2. Doğruyu söylemek, mesleki çalıĢmalarında dürüst olmak ve tutarlı-doğru 

kararlar almak yönündeki sorumluluklarını belirlemek için gereklidir. 

3. Değer yargılarında çeliĢkiye düĢme, kurallarda ve kararlarda anlaĢamama ve 

mesleki problemleri çözmek için gereklidir. 

4. Mesleki etik kuralları geçerliliği ayrıca toplumun mesleğe ve onun 

faaliyetlerine karĢı güvenin ve saygınlığının artması için gereklidir.  

5. Mesleği toplumun gözünde küçük düĢmeye karĢı korumak ve yüceltmek için 

gereklidir.  

      Muhasebecilik mesleğini icra eden meslek mensupları mükelleflerine, 

devlete, yatırımcıya ve topluma karĢı sorumlulukları bulunmaktadır. Bu 

sorumluluklarından bir kısmı, yasal zorunluluk iken bir kısmı ise etik ilkelerden 

kaynaklanmaktadır. Muhasebe meslek mensuplarının etik değerlere sahip çıkması 

toplum açısından güvenilir meslek grupları sınıflandırmasında yer edinmesi ve 

dolaysıyla mesleğin ürettiği bilginin kalitesinin artmasında etkili olan en önemli 

özelliklerden biridir (Koç, 2012:327). 

 1.2.4.2. Muhasebecilik Mesleğinde Etik Ġle Ġlgili Sorunlar 

Muhasebecilik mesleğinin evrensel niteliği ve sahip olduğu kritik konum 

nedeniyle birçok problemde beraberinde gelmektedir. En önemlisi hileli mali 

tablolardır. Hem meslek mensubunun hem de mükellefin ortak bir çıkarda buluĢma 

isteği bazen ciddi sorunlar doğurabilmektedir. Hileli mali tablolar, firma bilgilerinde 

manipülasyon yapılması sonucu ortaya çıkmaktadır. Finansal tabloların sonuçlarını 

olduğundan daha farklı ve istenen düzeye getirebilmek için baĢvurdukları etik 

olmayan muhasebe uygulamalarının varlığında genel olarak dört ana neden söz 

konusudur (Bilen, Yılmaz, 2014:70): 

1. Fiktif kar oluĢturulması 

2. Gelirlerin ayarlanması  

3. Vergiden kaçınmak için mali tablolarda usulsüz oynamalar  

4. Borcu saklama  

Bu bilgilerin yanı sıra, Kısakürek ve Alpan tarafından muhasebe meslek 

etiğine yönelik Sivas ilinde gerçekleĢtirilmiĢ alan araĢtırmasında, meslek 

mensuplarının etik kurallara uymasında çevresel baskı, alınan eğitim, denetim 
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faaliyetleri, cezai yaptırımlar ve vicdani sorumlulukların etkili olduğu saptanmıĢtır. 

ÇalıĢmada meslek elemanlarını etik dıĢı davranmaya sevk etmede, daha fazla para 

kazanma isteğinin, bireysel ahlaki yetersizliğin ve mesleki etik eğitiminin 

eksikliğinin baĢlıca faktörler olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Kısakürek ve Alpan, 

2010:226-227).  

Muhasebecilik mesleği, mesleğin doğası gereği çalıĢma saatleri uzun ve iĢ 

yükü fazla olan bir meslektir. Meslek mensuplarının iĢ tatmini ve moral düzeyleri 

gerekenin altındadır. Ayrıca meslek mensupları ve mükellefler arasındaki 

memnuniyet düzeyi de oldukça düĢüktür. Bu sebeple meslek çalıĢanları, verdikleri 

hizmetin karĢılığında gerektiği kadar ücret almadıklarını veya statü olarak 

kendilerine gereken önemin verilmediği gibi yanlıĢ düĢüncelere kapılabilir ve bu 

durum meslekte etik ilkelerin ihlâl edilmesine yol açabilir  (Demir, 2013:196-197)  

Etik kuralların ihlali ciddi olumsuz sonuçlar doğurmaktadır. Dünyada bunun 

birçok örneği mevcuttur. Dünya da yaĢanan muhasebe skandallarının baĢlıcaları 

Ģunlardır (Atmaca, 2012:193-194): 

Enron Skandalı: Enron Ģirketi gaz dağıtımı, enerji alım-satımı ve teslimatı, E-ticaret, 

plastik ve benzeri sektörlerde faaliyet göstermekteydi. Enron olayı, Ģirketin mali 

tablolarında usulsüz iĢlem yapılması ve Arthur Andersen Denetim Ģirketinin de bu 

iĢin içinde olmasından kaynaklanan bir olaydır. Enron‟un gelirini ve kârını 

olduğundan daha fazla göstererek büyük bir muhasebe skandalına imza atılmıĢtır. 

ġirket zarar ettiği halde kendini kârda göstermesi, bir takım yavru Ģirketlere zararın 

yansıtılması ve bu zararları çeĢitli finansal türev araçlar yardımıyla muhasebe 

hilelerine baĢvurularak kapatılması yoluyla gerçek durum gizlenmiĢtir. ġirketin 

cirosunda olağanüstü artıĢ gösterilmiĢtir. Ancak bu durum Enron‟un iflasını 

önleyememiĢ, 2001 Aralık ayında Enron Ģirketi iflasını açıklamıĢtır. Bu olay 

kökeninde yer alan en önemli unsur muhasebe etiği ve denetim etiği eksikliğidir 

(Bayraktar, 2007:38-40).  

Parmalat Skandalı: Temel gıda ve süt ürünlerini üretip satan Parmalat Ģirketinin, 

iĢtirak ettiği Ģirketlere usulsüz kayıtlar ve iĢlemlerle aktarması sonucu oluĢan bir 

muhasebe skandalıdır. Parmalat skandalının arkasında, karĢılığı olamayan hisse 

senetleri ve gerçek olmayan, ĢiĢirilmiĢ finansal rakamlar yer almaktadır. Parmalat 
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Ģirketlerinden biri olan Bonlat Finans ġirketi‟in gerçekte varolmayan 5 milyar 

dolarlık nakit ve senetlerinin ortada olmaması ile skandal patlak vermiĢtir.  ġirket 

Amerikaları yatırımcılara karĢılığı olmayan 100 milyon dolar değerinde hisse senedi 

satmıĢ ve mal varlığını olduğundan 8 milyar dolar fazla göstermiĢtir. Yapılan 

incelemeler sonucu kayıtlarında çok büyük açıklar ortaya çıkmıĢ ve Avrupa‟nın 

Enron‟u olarak anılmıĢtır. Bu skandala zemin hazırlayan finansal tablolardaki gerçek 

olmayan, ĢiĢirilmiĢ rakamlar ve denetimindeki yetersizliktir. Parmalat skandalı, 

Enron skandalında olduğu gibi etik ilkelerin yoksunluğundan kaynaklanan büyük bir 

muhasebe skandalıdır (Bayraktar, 2007:42-44). 

Worldcom Skandalı: ABD‟nin ikinci büyük telekomünikasyon Ģirket olan Worldcom 

Ģirketi, muhasebe iĢlemlerinde usulsüzlüğü masraf kalemlerini varlık hesaplarına 

aktarmak suretiyle gerçekleĢtirmiĢtir. ġirket, 2001 ve 2002 yılındaki mali durumunu 

olduğundan fazla göstermiĢ ve büyük bir muhasebe hilesi yapmıĢtır. ġirketin denetim 

firması, Enron Ģirketinin denetçi firması olan Arthur Andersen Denetim ġirketi‟ydi. 

(Bayraktar, 2007:41). 

Xerox Skandalı: Büro donanımları üreticisi Xerox‟un ġirketinin, 2001 dönemine 

iliĢkin ABD Sermaye Piyasası Kurulu tarafından denetim incelemeleri sonucunda 

mali kayıtlarında büyük tutarlarda manipülasyon yaptığı tespit edilmiĢtir. 1997 ve 

2000 yılları arasında büyük bir muhasebe hilesi yapmıĢ ve gelirini 6 milyar dolar 

fazla göstermiĢtir. Bu muhasebe hilesini Xerox ġirketi‟nin denetim firmasınıın 

gerçekleĢtirdiği ortaya çıkmıĢtır (Bayraktar, 2007:42). 

Carme Skandalı: California‟da bulunan Carme ġirketi, yöneticisi, Ceo‟su ve satıĢ 

müdürünün de adının karıĢtığı bir olaydır. ġirket karını olduğundan daha fazla 

göstermek için 20 Ģirkete her ay sahte fatura düzenlemiĢ ve gerçek olmayan bir 

alacak hesabı oluĢturmuĢtur. ġirket, 1994 yılında denetimi yapacak olan denetçiyi de 

ikna ederek, denetçinin de olumlu onay vermesini sağlamıĢtır (Bayraktar, 2007:44).  

Sunbeam Skandalı: Florida‟da bulunan Sunbeam ġirketi, finansal tablolarında iki tür 

manipülasyon yapmıĢtır. Bunlardan ilki, gelirin usulüne göre tespit edilmemesi, 

ikincisi ise, yönetimde meydana gelen değiĢim sonrası ĢiĢirilmiĢ fonların 

oluĢturulmasıdır. Gelir rakamını azaltmamak için faaliyet giderleri dönem gelirlerine 
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uygulanmamıĢ, oluĢturulan fonlardan karĢılanmıĢtır. Denetimde ise olumlu rapor 

düzenlenmiĢtir (Can, 2010:6).  

Cendant Skandalı: ġirketin bünyesinde oluĢturduğu fonları usulsüz Ģekilde kayıtlara 

alması, gelirlerin muhasebe ilkelerine aykırı Ģekilde tespiti ve giderlerin az 

gösterilmesini içeren bir skandaldır (Can, 2010:6). 

Muhasebe bilgileri doğru ve kaliteli bilgilerden oluĢmalıdır. Bilgi 

kullanıcılarının, muhasebe bilgileri doğrultusunda doğru karar vermesi çok 

önemlidir. Finansal tabloların manipüle edilmesi alınacak bu kararların doğruluğunu 

etkileyecektir ve finansal tablolara olan güven zedelenecektir. Manipüle edilen 

bilgilerle kısa vadede kazanç elde edilirken uzun vadede bu manipülenin büyük 

olumsuz etkileri olacaktır. Muhasebe skandallarının birçoğunda finansal bilgilerin 

manipüle edilmesi yoluyla iflaslar yaĢanmıĢtır (Demir, Arslan, 2015:48). 

 Türkiye‟de yaĢanan muhasebe ile ilgili skandallara örnek olarak Ģunlar 

sıralanabilir: 

İmar Bankası: Hesaplarda çift kayıt (off-shore)  sistemi kullanmıĢ yüksek faizli 

yatırımları ile mudi sayısını fazlasıyla arttırmıĢ. Hazinenin kasasından çıkan tasarruf 

mevduatı sigorta fonlarının ödenmediği, bir takım usulsüz finansal düzenlemeler ile 

Ģahsi hesaplara para aktarıldığı tespit edilmiĢtir. 2003 yılında BDDK tarafından Ġmar 

Bankasının kayıt dıĢı mevduat soyguna konu olduğu açıklanmıĢtır. 1984 yılında imar 

bankasını uzan grubu devralmıĢ ve skandalın uzan grubundan kaynaklandığı resmi 

raporlarla ortaya konmuĢtur. Hileli iĢlemlerle trilyonluk yolsuzluk yapıldığı ve büyük 

bir muhasebe skandalına imza atıldığı düzenlenen raporlarla sabittir. Bakanlık imar 

bankası skandalı ile finans dünyasının en büyük ölçekli yolsuzluk ve vergi 

kaçakçılığının ortaya çıkarıldığını açıklamıĢlardır (Bayraktar, 2007:67-70). 

Uzan Skandalı: Cem Uzan‟ın ve Uzan Grubu‟nun Ġmar Bankası baĢta olmak üzere 

Çukurova ve Kepez Elektirik, Adabank, Motorola, Nokia ve Telsim‟i kulanarak 

büyük bir dolandırıcılığa imza atmasıyla meydana gelmiĢtir. Finansal iĢlemlerde ve 

mali tablolarda bir takım usulsüz düzelteme ve uygulamalarla Ģahsi hesaplarına para 

aktarmıĢlar ve sonrasında resmi iflası açıklamıĢlardır. Birçok yatırımın maliyetini 

olduğundan daha farklı göstermiĢler ve yavru Ģirketleri yolsuzluk iĢlemleri için 

paravan olarak kullanmıĢlardır. ABD‟de meydana gelen Enron skandalı ile benzerlik 
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göstermektedir. Her iki Ģirkette kârlılık olduğundan fazla gösterilmiĢ ve mali 

tablolarında bir takım düzeltmeler yapılmıĢ, bağımsız denetçiler ise bu duruma göz 

yummuĢtur (Bayraktar, 2007:70-71). 

Halkbankası Skandalı: 2001 yılında Ekonomist Dergisi BaĢbakanlık Yüksek 

Denetleme müfettiĢlerince düzenlenen raporları ele geçirdiklerini ve bu raporlara 

göre banka, takipteki alacaklarını (yeni TL cinsinden)  43 milyon iken 697 milyon 

göstermiĢ ve ayrıca temerrüt faizleri ve karĢılıklarda bir takım oynamalar yapıldığını, 

kısaca mali tablolarda manipülasyon yapıldığını iddia etmiĢlerdir (Bayraktar, 

2007:76-77). 

Pamukbank Skandalı: BDDK incelemeleri sonucunda, bankanın grup kredilerinin 

anapara ve faiz tahsilatlarının uzun süre ödenmediğini, bu kredilere reeskont iĢlemi 

uygulanarak anaparanın üzerine eklenmiĢ ve ortaya çıkan toplam üzerinden tekrar 

reeskont iĢlemi uygulanarak yapay gelir oluĢturulmuĢtur. Büyük zararlar olmasına 

karĢın mali tablolarda oynamalar yapılarak kârlı gösterilmiĢtir (Bayraktar, 2007:77-

79). 

Parsadan Skandalı: Selçuk parsadan 1984 yılında babasına ait olan Türk Basın 

Ajansı‟nın baĢına geçmiĢ ve 1993 yılında ajansı Ankara‟ya taĢımıĢtır. Bir takım 

küçük çaplı dolandırıcılık iĢlerine baĢlamıĢ ve sinema sanatçısı Perihan SavaĢ‟ın 

adını kullanarak dönemin CumhurbaĢkanı Süleyman Demirel‟i, Gaziantep Belediye 

BaĢkanı Celal Doğan‟ı, Dönemin BaĢbakanı Tansu Çiller‟i dolandırmıĢ ve en büyük 

vurgunu da örtülü ödenekten aldığı parayla yapmıĢtır. 2 Kasım 1995 yılında Tansu 

Çiller‟i arayarak emekli orgeneral Necdet Öztorun‟un sesini taklit etmiĢ Kemalistler 

Derneği adına 5 buçuk milyar para istemiĢ ve ertesi gün BaĢbakanlık Örtülü 

Ödeneği‟nden Parsadan‟ın hesabına para yatırılır. 12 Mayıs 1996‟da yakalandı 

(wikipedia.org). 

Muhasebe skandalları sonucunda ortaya çıkan ve hileli mali tabloların yol 

açtığı bazı sorunlar Ģu Ģekilde sıralanabilir (Küçük ve Uzay, 2009:249): 

1. Finansal raporlama sürecinin doğruluğu ve kalitesi azalmaktadır.  

2. Denetçiler ve denetim firmaları baĢta olmak üzere denetim mesleğinin 

doğruluk ve tarafsızlığı zedelenmektedir.  
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3. Finansal bilgilerin güvenirliğinin azalmasıyla birlikte, sermaye piyasalarına 

olan güven de azalmaktadır.  

4. Sermaye piyasalarının etkinliği düĢmektedir.  

5. Ülkenin büyüme hızı ve refah artıĢı olumsuz etkilenmektedir.  

6. Hukuki ihtilafların artması ülke ekonomisine ek maliyetler doğurmaktadır.  

7. Skandala ve hileye karıĢan kiĢilerin kariyeri zarar görmektedir. 

8. Hileye iĢtirak eden iĢletmeler iflas edebilmekte veya büyük ekonomik 

kayıplarla karĢı karĢıya kalabilmektedir. 

9. Düzenleyici kurumların aĢırı müdahalelerini teĢvik etmektedir. 

10. Hile suçlamasıyla karĢılaĢan iĢletmelerin performansı ve normal faaliyetleri 

olumsuz etkilenebilmektedir. 

YaĢanan bu tarz muhasebe sorunları ve hileli finansal tabloların hazırlanması 

gibi unsurlar, konu ile ilgili bir takım teorilerin de ortaya çıkmasına ortam 

hazırlamıĢtır. Bunlardan en çok ses getiren ve etki Ģiddeti diğerlerine göre daha fazla 

olan, Donald R. Cressey tarafından 1940‟ların sonlarında hileye dair ortaya sürülen 

“Hile Üçgeni Teorisi”dir. Bu teoriye göre; hilenin iĢlendiği ortamlarda üç durum söz 

konusudur. Bu durumlar ise Ģunlardır  (Küçük ve Uzay, 2009:243-244): 

1. TeĢvik ve baskı, 

2. Fırsatlar, 

3. Tavırlar ve meĢrulaĢtırma, 

Bu üç durum birlikte ortaya çıkabileceği gibi tek baĢına da olabilir. Eğer bir 

organizasyonda bu durumlardan biri ya da bir kaçı yaĢanmakta ise, o halde hilenin 

varlığı da söz konusudur. Muhasebede yaĢanan hileli mali tablolar sorununun önüne 

geçebilmek ve tekrarını önlemek için alınabilecek bazı önlemler mevcuttur. Konuyla 

ilgili birçok çalıĢma ve yönetmelik mevcut olup, çalıĢmalar geçmiĢe göre daha 

profesyonel ve etkili Ģekilde sürdürülmektedir. Bunların en önemlisi çalıĢanların 

eğitimlerinin tam anlamıyla yapılabilmesi, sorumluluk bilincinin kazandırılması, en 

önemlisi muhasebe meslek etiğinin gereken düzeyde sağlanabilmesidir. Bunlara ek 

olarak (Küçük ve Uzay, 2009:250):  

1. Yönetim Kurulu ve Denetim Komitesi‟nin de dâhil olduğu kurumsal yönetim 

unsurlarının bu konu ile daha etkili olarak ilgilenmesi 

2. ĠĢletmelerdeki tepe yönetimin etik değerleri ve doğruluğu 



26 
 

3. Finansal tablo hilelerinin tespitinde denetim komitesinin etkinliği 

4. Suçlanan hileci firmaların piyasa değerlerindeki önemli düĢüĢler  

5. Zarar gören yatırımcı, kredi verenler ve çalıĢanlar gibi tarafların açtığı önemli 

davalar ve caydırıcılığı gibi durumlar,  

Konuya iliĢkin bir takım sorunların ortadan kaldırılmasında etkili olacağı 

Küçük ve Uzay‟ın yaptıklar araĢtırma sonuçlarında sabittir.  

     Güney ve Çınar‟ın etik ile ilgili yapmıĢ oldukları çalıĢmaya göre; “Meslek 

mensupları, etik ilkelerine ne kadar bağlı kalırlarsa mesleğin saygınlığı da o kadar 

artar.” ifadesine meslek mensupları tamamen katıldıklarını belirtmiĢlerdir (Güney ve 

Çınar, 2012:103-104). Bu sebeple muhasebecilik mesleğine öncelikle mesleki etik 

ilkelerin ihlâlini engellemek gerekmektedir. Ġlk adım olarak iĢ yükü çok ağır olan 

muhasebecilik mesleğinde uzmanlaĢmaya gidilerek iĢ bölümü yapılabilir. Küresel 

ekonominin içerisinde yer alan muhasebecilik mesleğinin daha fonksiyonel bir boyut 

kazanması, meslek açısından hem uzmanlaĢmayı hem de bu uzmanlaĢma ile birlikte 

iĢ yükünün hafiflemesini sağlayacaktır. ĠĢ yükü hafifleyen meslek mensubunun stres 

düzeyi düĢecek ve iĢ tatmini yükselecektir. Mesleğini daha mutlu, rahat ve kolay 

yerine getiren, emeğinin karĢılığını aldığını düĢünen meslek mensubu mesleki etik 

ilkelerini ihlal etmeyecektir. Böylelikle etik ilkeler ve kanunlara aykırı taleplere 

cevap vermeyerek kayıt dıĢılığa ve finansal manipülasyonlara daha uzak olacaktır 

(Kısakürek ve Alpan, 2010a:88-90). 

 Bu tez çalıĢmasında haksız rekabetin temel unsuru olarak etik kuralların ihlali 

olduğu birçok çalıĢma ile tespit edilmiĢ ve mesleki etik konusuna ayrıca önem 

verilmiĢtir.  
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2. BÖLÜM 

MUHASEBECĠLĠK MESLEĞĠNDE HAKSIZ REKABET 

Bu bölümde, rekabet ve haksız rekabet kavramları hakkında genel 

açıklamalar yapılarak, haksız rekabet ile yapılan çalıĢmalar hakkında bir takım özet 

bilgilere yer verilmiĢtir.  

2.1. REKABETĠN TANIMI VE HAKSIZ REKABET 

Bu baĢlık altında rekabet kavramı, haksız rekabet ve haksız rekabet 

kavramlarına dair ilgili merciler tarafından yapılmıĢ çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

Rekabet ile haksız rekabet kavramlarının eski ve yeni konumu, yıllar içerisinde 

geçirdiği değiĢim hakkında bilgiler sunulmuĢtur. Rekabetin sınırları ve rekabetin 

sınırları aĢan kısmında yer alan haksız rekabet değerlendirilmiĢtir.   

2.1.1. Rekabet Kavramı 

Rekabet kavramı ile ilgili ilk çözümlemeli (analitik) çalıĢmalar 

“marjinalist”ler tarafından yapılmıĢtır. Bunun nedeni ise matematiksel yaklaĢımda 

rekabetçi piyasa varsayımlarının denge analizi için vazgeçilmez bir unsur olarak 

ortaya çıkmasındandır. Rekabet, evrensel ekonomi kurallarına bağlı ve ekonomik kıt 

kaynakları kullanarak müĢteri talebini karĢılamak ve ekonomik varlığını geliĢtirerek 

sürdürebilme yeteneğini kazanmaktır (Tokatlıoğlu, 1999:6). En geniĢ anlamıyla, kıt 

olan bir Ģeyi paylaĢmak veyahut bir kazanım elde edebilmek için belli kural ve 

kısıtlamalar çerçevesinde, toplumsal anlamda temel özgürlüklerin ve insan haklarının 

koruma altına alındığı ve herhangi bir ayrım ve ayrımcılığın olmadığı varsayılan bir 

ortamda birden fazla satıcının birbirleriyle yarıĢı olarak tanımlanabilir (iktisadi.org.tr, 

26.12.2014).  

Bir yarıĢ olarak tanımlanan rekabet ile ilgili çok farklı amaçlarla farklı 

unsurlar içeren tanımlama yapılabilir. Ayrıca rekabetin iktisadi, siyasi ve sosyal 

boyutları olan bir kavram olduğu da unutulmamalıdır. Rekabet uygun koĢullarda 

olduğu sürece içinde bululan sektöre olumlu etki edeceği de muhakkaktır. Rekabetin 

olmadığı ekonomik bir piyasanın varlığı mümkün olmayacaktır. Köseoğlu‟nun 

yaptığı tanıma göre ise; “Rekabet, aynı üstünlükleri, aynı baĢarıları elde etmeyi 
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amaçlayan ve aynı amacı güden kiĢi veya kurumlar arasındaki çekiĢme, yarıĢma, 

mücadele” olarak da tanımlanmaktadır. Ayrıca rekabetin ikincil ve üçüncül anlamları 

“gözleme, gözetleme, kıskanma, kıskançlıktır” (Köseoğlu, 2007:54). Rekabet kelime 

anlamı olarak, aynı amacı güden kimseler arasındaki yarıĢtır, mesleki rekabet ise, 

meslek mensuplarının belirli kurallar dâhilinde gerek mesleki faaliyetlerinde gerekse 

kendi aralarında özgürce ekonomik kararlar alabilmelerini sağlayan bir yarıĢtır 

(Arıkan, 2015:14). Rekabet evrensel anlamda; meslek mensuplarının yasal kurallar 

çerçevesinde ücret (ya da fiyat) dıĢında, hizmet sunmak üzere meslektaĢları ile 

hizmet kalitesi konusundaki yarıĢmasıdır (TÜRHAK, 2012:22).  

Uzay‟a göre rekabet, kapitalist sistemin itici gücüdür. Rekabet koĢulları 

ödünsüz uygulandığı ortamlarda sistemin acımasız olması gerekir. BaĢarılı olanlar 

ödüllendirilecek, baĢarısız olanlar ise sistemin dıĢına atılacaktır. Sistemde baĢarısız 

olanın kurtarılması halinde, bu durum Ģirketlerin batmama rehavetine kapılmalarına 

yol açacak ve bunun sonucunda da verimsiz çalıĢma teĢvik edilmiĢ olacaktır (Uzay, 

2008:1).  

Baraz‟a göre rekabet;“Aynı ya da farklı türden canlılar arasında sınırlı 

kaynakları kullanma zorunluluğunun ortaya çıkardığı iliĢki”dir. Diğer bir ifadeyle, 

rekabet, “Arzı sınırlı olan mal ya da hizmetleri elde etmek ya da, tersine arz 

bolluğundan kaçınmak isteyen iktisadi birimler arasında bir yarıĢma biçiminde 

kendini gösteren bir piyasa davranıĢıdır.” (Baraz, 2010:8) 

Muhasebe açısından rekabet ise meslekte mevcut rekabetin belirlenen ilkeler ve 

yasal zorunluluklar dâhilinde, düzen ve Ģeffaflık içerisinde, dürüstçe yapılan yarıĢtır.   

Rekabetin sağladığı avantajlar özetleyecek olursak (Baraz, 2010:5): 

1. DüĢük fiyat, yüksek kalite 

2. Seçim özgürlüğü 

3. Teknolojik geliĢme 

4. Kaynak tahsisinde etkinlik 

5. Artan rekabet gücü 

6. KOBĠ‟ler için uygun ortam  

Rekabetin sağladığı faydalar ise: Rekabet doğru biçimde yön bulursa, 

kurumsallaĢmaya, uzmanlaĢmaya ve geliĢmeye yardımcı olur. Doğru rekabetin 

sağlandığı ekonomilerde tekelleĢmeyi önler. Kalite ve verimlilik artıĢı ile mesleki 
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geliĢime katkıda bulunur. Rekabetin sağlayacağı faydalar ise Ģunlardır (Arıkan, 

2015:15): 

1. Verimliliği artırır 

2. MüĢterilerin daha kaliteli hizmet alımını sağlar 

3. GeliĢmeleri teĢvik eder 

4. KurumsallaĢmayı teĢvik eder 

5. Ekonomik gücün bir kaç elde toplanmasını önler (TekelleĢmeyi önler) 

     Rekabetin uygun koĢullarda sürdürülebilmesi ve haksız rekabetin ortadan 

kaldırılması için, rekabetin sınırlarını iyi belirlemek ve bu konuda gereken özeni 

göstermek gerekir. Haksız rekabet sadece bazı kiĢi ve grupların çıkarlarına hizmet 

ederken rekabet genel kitleye hizmet etmektedir. 

Tablo 1: Etki Merkezlerine Göre Rekabetin Sağladığı Faydalar  

REKABET VE SAĞLADIĞI FAYDALAR 

TÜKETĠCĠLER  

Satın alımlarının en 

iyi koĢullarda 

yapması güvenceye 

alınır.  

•DüĢük fiyat 

 •Yüksek kalite 

•Seçim özgülüğü 

•Teknoloji 

ÜRETĠCĠLER  

Üreticilerin verimli 

olmak ve kaliteli mal 

üretmek için her türlü 

çabayı harcamalarını 

sağlar. 

EKONOMĠ  

Tekelci yapılanmayı önler, 

giriĢimi teĢvik eder. 

•Kaynak tahsisinde etkinlik  

•Artan rekabet gücü  

•KOBĠ‟ler için uygun ortam 

     Kaynak: (Baraz, 2010:6) 

21. yy rekabeti yeni ve yenilikçi bir rekabet olmakla birlikte, yeni rekabete 

küresel bir yapıya bürünmüĢtür. Sınırları aĢan ekonomi ve teknoloji ile sınırları aĢan 

ihtiyaçlar düzleminde yeni bir yapıya bürünmüĢtür. Yeni ve eski rekabet arasındaki 

farklar en genel anlamıyla özetleyecek olursak Ģu Ģekilde sıralanabilir (Baraz, 

2010:26): 
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Eski rekabet anlayıĢı                                                 Yeni rekabet anlayıĢı 

            1. Yerel Rekabet                                         1. Küresel Rekabet  

            2. Fiyat Rekabet                                                 2. MüĢteri Odaklı rekabet  

            3. Kantite Rekabeti                                            3. Kalite Rekabeti  

            4. Pazar Payı                                                      4.  Rekabet Üstünlüğü  

            5. Ürün Merkezli DüĢünme                               5.  MüĢteri Merkezli DüĢünme  

            6. HiyerarĢik Yönetim                                       6.  Süreçlerle Yönetim  

                                                                                        

Türkiye, Dünya Ekonomik Forumu (The World Economic Forum) tarafından 

her yıl yayınlanan “Küresel Rekabetçilik Raporu”nda (Ulengin vd, 2014:10): 

1. 2009-2010‟da, 133 ülke arasında 61. sırada yer almıĢtır  

2. 2010-2011‟de, bu kez 139 ülke içinde yine 61. olarak yerini korumuĢtur  

3. 2011-2012‟de ise 142 ülke arasında 59. sıraya yükselmiĢtir  

4. 2012-2013‟de bir önceki yıla göre 16 sıra yükselerek ve puanını da 4.3‟den 

4.5‟e yükselterek 144 ülke arasından 43. sırayı almıĢtır  

5. 2013-2014 sıralamasında ise bu sefer 148 ülke arasında 4.45 puan ile 44. 

sırada yer almıĢtır 

2.1.2. Haksız Rekabet Kavramı 

Haksız rekabet, iktisadi mahiyetteki rekabetin iyi niyet kurallarına aykırı 

olarak aldatıcı davranıĢ içermesi veya kötüye kullanılmasıdır (turkhukuksitesi.com, 

21.01.2015). Rekabet ile ilgili tanımlar ıĢığında ekonomik faaliyetin olması Ģarttır. 

Bu nedenle rekabetin olmadığı durumlarda da haksız rekabet de söz konusu 

olmayacaktır. Diğer bir ifadeyle, haksız rekabet içinde, rekabette olduğu gibi iktisadi 

durumun varlığı Ģarttır. Bu açıklama doğrultusunda ve kanunun öngördüğü gibi 

haksız rekabet, iktisadi rekabetin iyi niyet kurallarına aykırı, aldatıcı hareket yapmak 

suretiyle her türlü suiistimaldir. ĠĢletmeler, farklı yollara baĢvurarak kendi faaliyetleri 

hakkında hem kamuoyuna hem de rakiplerine yanıltıcı bilgi sunmak, rakiplerinin 

unvanlarını kullanmak veya rakip firmanın ürünlerini taklit etmek suretiyle haksız 

rekabet sergilemiĢ olurlar. Bu yüzden, haksız rekabet ekonomik değil etik ilkelere 
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dayanmaktadır. Haksız rekabetin yasaklanması ile yapılmak istenen, haksız rekabete 

maruz kalan teĢebbüs ya da teĢebbüslerin korunmasıdır.  

2.1.3. Muhasebecilik Mesleğinde Haksız Rekabet 

Muhasebecilik mesleği diğer mesleklerden daha fazla sosyal sorumluluk 

içeren bir meslek dalıdır. Vergiye ve kayıt dıĢına etkisi ile topluma karĢı daha fazla 

sorumluluk taĢıyan bir meslek grubudur. Bu nedenden ötürü meslek erbaplarının da 

daha fazla sorumluluk bilinci taĢıması gerekmektedir. Ayrıca böyle önemli bir 

mesleğin icrasını gerçekleĢtiren meslek mensuplarının sıklıkla ve titizlikle 

denetlenmesi, mesleğin doğru icra edilmesinde çok etkili olacaktır. Aynı zamanda 

meslekte mevcut rekabetin doğru koĢullarda devam ettirilebilmesinde muhasebe 

denetimi de önemli paya sahiptir.  

Muhasebe denetimi, bir iĢletmenin meslek mensuplarınca hazırlanmıĢ 

finansal tablolarını Genel Kabul GörmüĢ Muhasebe Ġlkelerine veya iĢletmenin 

hukuki statüsü gereği baĢka bir muhasebe sistemine uygun düzenlenip 

düzenlenmediğini belirlemeye çalıĢır. Hazırlanan bu finansal tabloların ve bu 

tabloların dayanağını oluĢturan kayıt, belge ve diğer ipuçları üzerinden yürütülen 

çalıĢmalara dayanan ve bu bulguları denetim raporunda özetleyen sistematik bir 

incelemedir. Nihai hedefi mali tabloların güvenilirliğini sağlamaktır. Bu konuda hem 

meslek mensupları hem mesleğin kendisi önemle ve yakın periyotlar ile 

denetlenmelidir. Çünkü uygulamada görülen haksız rekabet hallerinden biride 

gerçeğe uygun düzenlenmemiĢ mali tablolar ve bu yolla edinilen haksız kazançtır 

(BaĢpınar, 2005:51). Bu Ģekilde iĢlenen haksız fiil ile sadece haksız kazanç elde 

edilmiĢ olunmayacak aynı zamanda, vergi boyutuyla da topluma ve devlete karĢı suç 

iĢlenmiĢ olacaktır. Tüm bu süreçlerin sağlıklı ve yasal biçimde, mevzuatta yer alan 

usul ve esaslarda yerine getirilebilmesi için mesleğin belirli ilke ve denetimlerle 

kalitesi korunmaya çalıĢılmalıdır. Aksi halde haksız fiil, mesleği olumsuz yönde 

etkileyecektir. En önemlisi, muhasebe sürecinde ve böylece raporlamada ve bilgi 

edinme noktasında olumsuz etki yaratacaktır (Sak, 2013:1-9). Konuyla ilgili olarak 

yasal birçok düzenleme bulunmaktadır. Bunlardan en önemlisi ve direkt olarak 

muhasebecilik mesleğine yönelik olan 3568 Sayılı Kanun‟dur. 

“3568 Sayılı Serbest Muhasebeci Mali MüĢavirlik ve Yeminli Mali 

MüĢavirlik Mesleklerine ĠliĢkin Haksız Rekabet ve Reklam Yasağı Yönetmeliği” 
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21.11. 2007 tarih ve 26707 Sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak haksız rekabet ile 

ilgili bir mevzuat oluĢturulmuĢtur. Yönetmeliğin hukuksal dayanağını da 3568 Sayılı 

Serbest Muhasebeci Mali MüĢavirlik ve Yeminli Mali MüĢavirlik Kanun‟un 29, 33 

ve 50'nci maddeleri oluĢturmaktadır. 3568 Sayılı Yönetmelikte “Haksız Rekabet 

Sayılan Haller” üç ana baĢlık altında toplanmıĢtır: 

1. Meslek mensupları arasında ve iĢ sahipleri ile iliĢkilerde haksız rekabet  

2. Ücret ve diğer mali nitelikteki uygulamalar ile ilgili haksız rekabet 

3. Reklam yolu ile yapılan haksız rekabet 

Yapılan çalıĢmalar ve yayınlanan yönetmeliklerle, haksız rekabetle 

mücadelede yapılmak istenen, düzen ve Ģeffaflık ilkeleri doğrultusunda rekabeti 

korumaktır. Rekabeti dürüstçe belirlenen ilkeler çerçevesinde yapılmasını 

sağlamaktır. Bu sebeple de haksız rekabetle mutlak suretle mücadele edilmeli ve 

haksız rekabetin önüne geçilmelidir. Haksız rekabetin önlenememesi durumunda Ģu 

durumlarla karĢılaĢılabilir (istanbulymmo.org.tr, 25.04.2015):  

1. Muhasebecilik mesleğinde hizmetin kalitesi düĢecektir.  

2. Hizmetin kalitesinin düĢmesi halinde meslek mensuplarının ekonomik 

kayıpları da olacaktır. 

3. Meslek odaları itibar ve güven kaybına uğrar.  

4. Meslek odalarının kamu karĢısında söz sahibi olmaları güçleĢir.  

5. Mesleki etik kuralları aĢılacağı için hiçbir kurala bağlı kalmaksızın iĢ alımları 

baĢlayacaktır.  

6. MeslektaĢlar arasındaki mesleki ve sosyal dayanıĢma bozulur.  

Yukarıda sıralanan bu durumlarla birlikte, en önemlisi mesleki etik kuralları 

çiğnenmiĢ olur. Daha da önemlisi muhasebecilik mesleğine olan güven zedelenmiĢ 

olacaktır. Bu durumun hem meslek mensupları arasında hem de mükelleflerde 

meydana getireceği olumsuz kanı meslek bilincini ve etik ilkelerini de yakından 

etkileyecektir. Meslek bilincinin kaybedilmesi durumunda meslekte bir takım yanlıĢ 

uygulamalar (örnek olarak birbirinin müĢterisini çalma, müĢteri kaybetmemek için 

mali tablolarda manipülasyon yapılması gibi) gelir dağılımını da kötü yönde 

etkileyecektir. Muhasebe tarihinde bu durumu örnekleyen büyük muhasebe 

skandalları mevcuttur (Enron, Parmalat, Wordcom vb.). Sonuç olarak meslekte bir 

takım skandallarla karĢılaĢılmasını mümkün kılacaktır. Aksi halde muhasebede 
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yaĢanan skandalların yanı sıra vergi kaybı ve kaçaklar yoluyla, gelirin 

bölüĢümündeki adaletsizlik, muhasebecilik mesleğine duyulan güveni zedeleyecektir 

(DaĢtan vd, 2015:80-81).  

2.2. HAKSIZ REKABET ĠLE ĠLGĠLĠ YASAL DÜZENLEMELER 

Haksız rekabete iliĢkin düzenlemeler, piyasada mevcut bulunan iĢletmeler 

arasındaki rekabetin, rekabet kurallarına göre yapılması gerektiğini açıkça ortaya 

koymaktadır. Rekabetin sınırlarını belirleyen mevzuatlar, haksız rekabetin önüne 

geçmek ve haksız rekabetin varlığını ortadan kaldırmayı hedeflemektedir. Hukuki 

bağlamda haksız rekabet aĢağıda tek tek ele alınmıĢtır. Ayrıca Ekler kısmında ilgili 

hükümlere yer verilmiĢtir. “Haksız rekabet yoluyla elde edilen kazanç kısa sürelidir, 

yasal değildir ve ahlaki boyuttan yoksundur (Engin, 2012:101). ” 

2.2.1. 3568 Sayılı Kanun’da Yer Alan Düzenlemeler 

3568 Sayılı Serbest Muhasebeci Mali MüĢavirlik ve Yeminli Mali MüĢavirlik 

Kanunu bakımından rekabet; "Hizmet piyasalarında faaliyet gösteren SMMM/YMM 

büro ve/veya organizasyonlarının tarafsız ve özgür karar verebilme yarıĢı" olarak 

ifade edilmiĢtir. 3568 Sayılı Kanunun 1. Maddesine göre yönetmeliğin amacı, 3568 

sayılı Kanuna göre ruhsat almıĢ, SM, SMMM ve YMM‟lerin kendi aralarında ve 

müĢterileri ile olan iliĢkilerinde haksız rekabetin önlenmesi, bu suretle dürüst ve 

bozulmamıĢ rekabetin sağlanması ve meslek mensuplarının iĢ elde etmek için reklam 

sayılabilecek eylem ve iĢlemlerinin kapsam, sınır ve esaslarının belirlenmesidir 

(3568 Sayılı Kanun/Mad.2). Yönetmeliğe göre haksız rekabet sayılan haller daha 

önce de bahsedildiği gibi üç ana grupta toplanmıĢtır: 

1. Meslek mensupları arasında ve iĢ sahipleriyle iliĢkilerde haksız rekabet 

2. Ücret ve diğer mali nitelikteki uygulamalarda haksız rekabet 

3. Reklam yoluyla haksız rekabet 

Yönetmelikte yer alan bu üç haksız rekabet konusu aĢağıda ayrıntılı olarak 

yer almaktadır.   
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2.2.1.1.  Meslek Mensupları Arasında ve ĠĢ Sahipleriyle ĠliĢkilerde Haksız 

Rekabet 

3568 Sayılı Kanun meslek mensuplarının hangi nedenden dolayı olursa olsun, 

hiçbir surette haksız rekabete konu olacak haksız fiilde bulunmalarını yasaklamıĢtır. 

Bu sebeple meslek mensupları, kanunun belirlediği sınırlar içerisinde hareket etmeli 

ve mesleki dayanıĢma sorumluluğunun bilincinde olmalıdırlar. Kendi aralarında ve iĢ 

sahipleriyle olan iliĢkilerinde haksız rekabete yol açacak her hangi bir eylem ve 

davranıĢta bulunmamalıdırlar. 3568 Sayılı Kanun uyarınca Ģu haller meslek 

mensupları arasında ve iĢ sahipleriyle iliĢkilerde haksız rekabet haksız rekabet teĢkil 

eder:  

1. Muhasebe ve denetim standartlarına uymamak, mesleki faaliyetlerin 

yürütülmesinde gereken mesleki özeni göstermemek 

2. Bir diğer meslek mensubu ile sözleĢmesi bulunan iĢ sahiplerini sözleĢme 

yapmak amacıyla mevcut sözleĢmelere aykırı davranmaya veya bu 

sözleĢmeleri feshetmeye yöneltmek 

3. Ġzinsiz olarak faaliyette bulunmak, yetki belgeleri ve ruhsatları iptal olduğu 

halde doğrudan veya dolaylı olarak mesleki faaliyete devam etmek veya 

faaliyetleri geçici olarak durdurulduğu halde mesleki faaliyetlere doğrudan 

devam etmek 

4. Yetki belgeleri ve ruhsatları iptal olduğu veya faaliyetleri geçici olarak 

durdurulduğu halde unvanlarında, ilan ve reklamlarında, mesleki faaliyette 

bulundukları intibaını verecek kelime veya ibareler kullanmak 

5. Meslek ruhsatının kiralanması veya çeĢitli menfaatler sağlayarak meslek 

mensubu olmayan kiĢilere faaliyette bulunma imkânı sağlamak 

6. Mesleği yapmaları yasaklananları çalıĢtırmak veya bu kiĢilerle her ne Ģekilde 

olursa olsun doğrudan veya dolaylı olarak mesleki iĢbirliği yapmak 

7. Üçüncü Ģahısları yanıltacak Ģekilde gerçeğe aykırı belge düzenlemek ve 

onaylamak 

8. Bir diğer meslek mensubunun çalıĢanlarına ve diğer yardımcı kiĢilere iĢlerini 

yerine getirirken yükümlülüklerine aykırı davranmaya yöneltebilecek Ģekilde 

doğrudan veya dolaylı menfaat sağlamak veya önermek. 
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9. Bir diğer meslek mensubunun çalıĢanlarını ve diğer yardımcı kiĢileri her türlü 

vasıtayla meslek mensuplarının veya iĢ sahiplerinin iĢ sırlarını ele geçirmeye 

veya açıklamaya yöneltmek. 

10. Mevzuat hükümlerinin emredici kurallarına aykırı davranmak suretiyle 

meslek mensupları karĢısında haksız Ģekilde avantaj elde etmek. 

Yukarıda sıralanan haller haksız rekabet hallerinden olup, 3568 Sayılı 

Kanunca yasaklanmıĢ durum ve davranıĢları içermektedir. Muhasebe meslek 

mensupları mesleklerini icra ederken yasaklanan bu hallere baĢvuramazlar. 

2.2.1.2. Ücret Ve Diğer Mali Nitelikteki Uygulamalar Ġle Haksız Rekabet  

Profesyonel meslek kuruluĢlarının, çoğu mesleği icra edenlerin vereceği 

hizmetlerin fiyatlarını belirleme yetkisine sahiptir. Belirlenen fiyatlar tavsiye 

niteliğinde olabileceği gibi, uygulanması zorunluda olabilir. Bu düzenlemede 

belirlenen asgari fiyatın asgari kalitedeki hizmetin maliyetinin ifade ettiği kabul 

edilir, hizmetin belirlenen fiyatın altında verilmesi, hizmetin kalitesinin asgari 

düzeyin altında olduğunu iĢaret eder. Bu nedenle fiyat rekabeti tasvip edilmez 

(Çokgezen ve Toksoy, 2013:19). Meslek ile ilgili haksız fiil sayılacak eylem ve 

davranıĢların baĢında gelen sebeplerden en önemlisi ve mali nitelikteki 

uygulamalarda haksız rekabettir. Bu yüzden bu konuda meslek mensupları mesleki 

dayanıĢma sorumluluğunun bilincinde olarak hareket etmelidirler. Ücret ve mali 

nitelikteki uygulamalarda haksız rekabete neden olacak her hangi bir eylem ve 

davranıĢlarda bulunamazlar. 3568 Sayılı Kanun uyarınca Ģu haller ücret ve diğer mali 

nitelikteki uygulamalar ile haksız rekabet haksız rekabet teĢkil eder: 

1. Asgari ücret tarifesinin altında ücret talep etmek veya ücretsiz hizmet vermek 

2. Ücret tarifesindeki düzenlemeler saklı kalmak kaydıyla, yapılacak hizmet 

veya iĢ sonucu elde edilen menfaat üzerinden iĢ sahibi ile ortaklık pay 

anlaĢmaları yapmak 

3. Bir meslek mensubuna olan ücret borcunu ödememiĢ iĢ sahibine hizmet 

vermek 

4. ĠĢ sahiplerinden emanet para toplamak, alınan ücrete karĢılık olmak üzere 

gerçeğe aykırı serbest meslek makbuzu veya fatura düzenlemek 
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5. SözleĢme değerinin altında serbest meslek makbuzu veya fatura düzenlemek 

veya hiç düzenlememek;  mali yükümlülüklerini yerine getirmemek 

6. Üçüncü kiĢilere ücret ya da herhangi bir menfaat sağlamak veya vaat etmek 

suretiyle iĢ almak 

7. ĠĢ sahiplerine menfaat sağlamayı vaat etmek veya menfaat sağlamak ve bu 

suretle iĢ almak 

8. ĠĢ sahiplerine ait veya iĢ sahiplerinden elde edilen bilgileri kullanmak 

suretiyle ekonomik çıkar sağlamak 

9. ÇalıĢanlara iĢ mevzuatında öngörülen ücret ve sosyal hakları vermemek veya 

maliyetleri düĢürmek için yasal zorunlulukları yerine getirmemek 

Muhasebe çalıĢanları, muhasebe ile ilgili uygulamalarında ilgili kanunun 

belirttiği esaslar dıĢında hareket edemezler. Bu sebeple, yukarıda sıralanan 

davranıĢlarda bulunamazlar. 

2.2.1.3.  Reklam Yoluyla Haksız Rekabet  

ÇağdaĢ anlamda tüketici ve tüketicilerin korunması ve bunların mümkün 

olduğunca hepsini kapsayan düzenlemelerin yeniden ele alınması gereği ortaya 

çıkmıĢtır. Yeni yapılan düzenlemelerde ise tüketicinin korunması esas itibariyle ele 

alınmıĢ ve tüketicilerin belli bir mal ya da hizmeti satın alma konusundaki kararlarını 

etkilemeye çalıĢan reklam vb. unsurların tüketici üzerinde aldatıcı bir etki 

doğurmaması yönünde tüketicinin korunması hareketi hedeflenmiĢtir. Avrupa 

Ekonomik Topluluğu tarafından düzenlenen ve birçok Avrupa ülkesi tarafından 

kabul edilen tüketicinin korunmasına iliĢkin aldatıcı reklamlarla ilgili mevzuatın 

yetersiz kalması nedeni ile aynı topluluk tarafından eksiklik ve yetersizlikler göz 

önüne bulundurularak aldatıcı reklamlara yönelik yeni kararlar alınmıĢ, tüketicinin 

korunmasına iliĢkin ilgili yönetmelikte reklam konusuna fazlasıyla yer verilmiĢtir. 

Türkiye‟de konuya iliĢkin 3568 sayılı kanunda konuya dair, ilgili maddelere yer 

verilmiĢtir (Yahyaoğlu, Korkmaz, 2011:2-3). 

Ġlgili kanun gereği meslek mensupları haksız rekabet sayılabilecek haksız 

fiilde bulunmamalıdırlar. Bu yüzden bu konuda meslek mensupları mesleki 

dayanıĢma sorumluluğunun bilincinde olarak hareket etmelidirler. Muhasebe meslek 

mensupları, reklam yoluyla haksız rekabete neden olacak her hangi bir eylem ve 
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davranıĢlarda bulunamazlar. 3568 Sayılı Kanun‟un 45. maddesine göre serbest 

muhasebeci mali müĢavirler ve yeminli mali müĢavirler “iş elde etmek için reklâm 

sayılabilecek faaliyetlerde bulunamazlar. Tabela veya basılı kâğıtlarında 

ruhsatname ile belirlenen mesleki unvanları dışında başka sıfat kullanamazlar.” 

TURMOB tarafından kabul edilen Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali 

MüĢavirlik ve Yeminli Mali MüĢavirlik Meslek Etik Kuralları ile ilgili Mecburi 

Meslek kararının 17. maddesi de "Reklam ve TeĢvik Yasağı” baĢlığını taĢımakta ve 

bu konuda ayrıntılı hükümler ihtiva etmektedir. Birçok meslek kuruluĢu reklam ve 

benzeri pazarlama yöntemlerinin mesleğin saygınlığına gölge düĢüreceğini iddia 

eder. Bu yüzden reklam ve diğer pazarlama aktiviteleri, hem yöntem hem de içerik 

acısından sıkı düzenlemelere tabidir. Ġsim, unvan, adres, telefon numarası gibi 

bilgilere izin verilirken, fiyat ve kalite karĢılaĢtırmalarına ise asla izin 

verilmemektedir. Nedeni ise; hizmet verenler arasında birbirlerini karalama, 

faaliyetlerin nitelik ve kalitesinin çarpıtılması gibi durumlara yol açabileceğidir. 

Daha da önemlisi, bu durumda mesleki saygınlıkta yitirilmiĢ olacaktır (Çokgezen ve 

Toksoy, 2013:24). 3568 Sayılı Kanun uyarınca Ģu haller reklam yoluyla haksız 

rekabet teĢkil eder: 

1. Meslek mensuplarının dürüstlüğü, güvenirliği ve tarafsızlığı hakkında 

yanlıĢ ve asılsız beyanlarda bulunmak 

2. Meslek mensuplarının hizmetlerini ve faaliyetlerini yanlıĢ ve yanıltıcı 

veya yersiz açıklamalarla kötülemek 

3. Meslek mensupları hakkında asılsız ihbar ve Ģikâyette bulunmak 

4. Kendisi, hizmetleri ve faaliyetleri hakkında gerçek dıĢı veya yanıltıcı 

açıklamalarda bulunmak 

5. Sahip olmadığı meslek unvanını kullanmak 

6. Bu Kanun/Yönetmelik ile belirlenen reklam ilke ve kurallarına aykırı 

davranmak 

7. Mesleki ve akademik unvan dıĢında sahip olunan baĢka unvanları 

kullanmak 

Yukarıda haksız rekabet sayılan hallerin yanı sıra, aynı kanunun (Serbest 

Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali MüĢavirlik Ve Yeminli Mali MüĢavirlik 
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Mesleklerine ĠliĢkin Haksız Rekabet Ve Reklam Yasağı Yönetmeliği) ikinci kısmını 

oluĢturan Reklam Kuralları ihlalleri de haksız rekabet hallerindendir. Yönetmeliğin 

ikinci kısmında yer alan hükümler konu itibariyle aĢağıda verilmiĢtir; 

1. Tabela yasağı ile ilgili hükümler (Mad.14) 

2. Basılı evrak ile ilgili hükümler (Mad.15) 

3. Marka tescil yasağı ile ilgili hükümler (Mad.16) 

4. Telefon rehberi ile ilgili hükümler (Mad.17) 

5. Sirküler, kitapçık ve tanıtım broĢürleri basımı ile ilgili hükümler (Mad.18) 

6. Kitap ve makale yayını ile ilgili hükümler (Mad.19) 

7. Personel istihdamı ile ilgili hükümler (Mad.20) 

8. Medya iliĢkileri ile ilgili hükümler (Mad.21) 

9. Ġnternet uygulamaları ile ilgili hükümler (Mad.22) 

      Yukarıda verilen bilgiler ıĢığında, konunun daha iyi anlaĢılması ve durumun 

somutlaĢtırılması için, aĢağıda ilgili yönetmeliğin (Serbest Muhasebecilik, Serbest 

Muhasebeci Mali MüĢavirlik Ve Yeminli Mali MüĢavirlik Mesleklerine ĠliĢkin 

Haksız Rekabet Ve Reklam Yasağı Yönetmeliği) geçen açıklamalı örnekler 

verilmiĢtir. 

Örnek 1: Tabelalarda sadece oda ve birlik amblemi, meslek unvanı ile ad ve soyadı, 

ortaklık bürosunun unvanı, Ģirket unvanı, adresi, telefon numarası, internet adresi ile 

elektronik posta adresi gibi bilgiler yer alabilir, bunun dıĢında verilecek bilgi haksız 

rekabet olarak değerlendirilecektir (Mad.14). 

Örnek 2: Aile yakınının (EĢi, çocuğu vb.) iĢ yeri için düzenlenmiĢ kartvizitin üzerine 

kendinin ve kendine ait iĢ yerinin bilgilerinin bulunması haksız rekabet 

hallerindendir (Mad.15). 

Örnek 3: Serbest muhasebecilik, serbest muhasebeci mali müĢavirlik ve yeminli mali 

müĢavirlik hizmeti, hiçbir sıfat altında marka olarak tescil ettirilemez (Mad.16). 

Örnek 4: Meslek mensupları sembol ve iĢaret kullanmamak suretiyle telefon 

rehberinin meslekler kısmında ad, soyad, büro adresi, telefon ve faks numaraları, 

internet adresi ve elektronik posta adreslerini yayınlatabilirler, ancak meslek 

mensubu bu kurala aykırı olarak sembol veya iĢaret kullanması haksız rekabet 

hallerinden sayılacaktır. (Mad.17). 
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Örnek 5: Sirküler, broĢür, kitapçık gibi yayınları müĢterilerine ve diğer meslek 

mensuplarına dağıtabilir, ancak müĢterisi olmayan ve meslek mensubu olmayan 

kiĢilere dağıtması yine kanunca yasaklanmıĢtır (Mad.18).  

Örnek 6: Meslek mensubu yazmıĢ olduğu kitap ve makale yayınlarında mesleki ve 

akademik unvanını kullanabilir ancak çalıĢmakta olduğu büro veya Ģirketin adını ve 

unvanını kullanamaz (Mad.19). 

Örnek 7: Meslek mensubu bulunduğu çevrede ortak olarak bastırılacak takvimde 

meslek mensubunun ofisi ile ilgili bilgilerin yer alması da kanunca yasaklanmıĢtır 

(Mad.19). 

Örnek 8: Meslek mensupları büroları veya ortağı olduğu Ģirketlerin veya 

müĢterilerinin mesleki personel ihtiyacı için ilan verebilir. Meslekle ilgili eğitim 

kurumlarında öğrencileri veya mezunları haberdar etmek amacıyla mesleği ve büro 

veya Ģirketini tanıtıcı bilgiler verebilir (Mad.20). 

Örnek 9: Meslek mensubu mesleğin icrasına yönelik açtığı büro ya da Ģirketin 

açılıĢını basın yoluyla duyuramaz. Aksi halde haksız rekabet hallerinden sayılacaktır 

(Mad.21). 

Örnek 10: Meslek mensupları, bağlı oldukları odaya bilgi vererek internet dahil, 

teknolojinin ve bilimin olanak tanıdığı her tür ortamda serbest muhasebecilik, serbest 

muhasebeci mali müĢavirlik ve yeminli mali müĢavirlik mesleğinin ilke ve 

kurallarına, meslek unvanının gerektirdiği saygı ve güvene, Kanun, yönetmelik ve 

mecburi meslek kararlarına aykırı olmayacak Ģekilde kendisini ifade etme hakkına 

sahiptir (Mad.22). 

3568 sayılı kanuna göre haksız rekabette zaman aĢımı beĢ yıldır, ancak suçun 

türüne göre kanun özellikle bir zaman aĢımı süresi belirlemiĢ ise bu zamanaĢımı 

uygulanır. ġikâyet dilekçesinin Oda kayıtlarına girdiği tarihten itibaren zamanaĢımı 

durur, zaman aĢımı bu süreden itibaren geçersizdir, çünkü artık zaman aĢımı iĢlemez. 

2.2.1.4. Odaların Hak ve Sorumlulukları 

Haksız rekabet ile mücadelede sadece meslek mensubu ve mükellefe değil 

aynı zamanda odalara da bir takım hak ve sorumluluklar düĢmektedir. 

Unutulmamalıdır ki; odalar, meslek mensuplarının iktisadi menfaatlerini korumak 

amacıyla, haksız rekabetin varlığı müspet olduğu hallerde kanunun tanıdığı sınırlar 

içerisinde hareket etmeli ve gereken sorumluluklar yerine getirilmelidir.  
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      3568 Sayılı Kanunun 14 üncü maddesi hükümlerine göre; 

1. Fiilin haksız olup olmadığının tespiti 

2. Haksız rekabetin men‟i 

3. Haksız rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan kaldırılması ile haksız 

rekabet yanlıĢ veya yanıltıcı beyanlarla yapılmıĢsa, Odalar bu beyanların 

düzeltilmesi, davalarını açmaya yetkilidir. 

Meslek mensuplarının hakları 3568 Sayılı Kanun‟un 10. maddesinde Ģu 

Ģekilde belirtilmiĢtir; 

“Haksız rekabet nedeniyle, müşterileri, güvenirliği, mesleki itibarı, mesleki 

faaliyetleri veya diğer iktisadi menfaatleri zarar gören veya zarar görme tehlikesi 

olan meslek mensubu; ilgili odalara şikâyette bulunabilir ve/veya 6102 Sayılı Türk 

Ticaret Kanununda düzenlenen dava haklarını kullanabilir.” ayrıca zaman aĢımı ve 

cezai sorumluluklarda TTK‟da açıkça belirtilmiĢtir.  

TTK‟nın 55. ve 62. maddelerinde tanımlanmıĢ ve yine Kanunun 56 ile 63 

maddeleri arasında haksız rekabet ile ilgili hukuki ve cezai yaptırımlar belirtilmiĢtir. 

56-57 ve 58. maddeler rekabet konusunda hukuki sorumluluğu içermekte olup, 

iĢlenen haksız rekabetin faili tanımlanmaktadır. 57. Maddesinde istihdam edenin 

sorumluluğu 58. maddeye göre, zararın tazmini için tazminat davası açılabileceği, 

60. maddeye göre ise, zaman aĢımının hakların doğumundan itibaren bir yıl ve her 

durumda bunların doğumundan itibaren üç yıl olduğu tanımlanmıĢtır. 61. ve 62. 

maddeleri ise ihtiyati tedbirler içerir. Bu tedbirler; 

1. Ġznin iptali 

2. Müsadere (hukuki açıdan malvarlığına el koymadır) 

3. Bir aydan 2 yıla kadar cezai yaptırım uygulanabilir 

Meslek mensupları, kanunun çizmiĢ olduğu bu sınırlar dâhilinde hareket 

etmek ve haksız rekabet sayılan hallerden uzak durmak zorundadırlar. 

2.2.2. Türkiye Haksız Rekabetle Mücadele Kurulu (TÜRHAK) 

Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali MüĢavirlik ve Yeminli Mali 

MüĢavirlik Mesleklerine ĠliĢkin Haksız Rekabet ve Reklam Yasağı Yönetmeliği 

21.11.2007 tarih ve 26707 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir. 

Bu düzenlemenin 28 inci maddesinde Haksız Rekabetle Mücadele Kurulu 



41 
 

oluĢturulması ve Kurulda görev yapacak meslek mensuplarının en az beĢ yıl kıdemli 

meslek mensuplarınca görevlendirileceği hükme bağlanmıĢtır. “Rekabet ihlalini 

önleme ve haksız rekabetle mücadelede ilgili kamu kurum ve kuruluşlarının yeterince 

kavrayıcı ve düzenleyici olamamaları; meslek örgütümüze, özellikle TÜRHAK’ a 

rekabet otoritesi sorumluluğunu yüklemenin yanında, rekabet hukukunu oluşturma 

ödevini de vermiş bulunuyor (asmo.org.tr, 30.03.2015).”  

Kurul, Yeni Türk Ticaret Kanunu‟nun 660 sayılı KHK ile bağımsız denetime 

ve yanı sıra ilgili yasal düzenlemelere yer verirken, konu ile ilgili kurumsallaĢma 

olgusunu da dikkate almıĢtır. 

TÜRHAK’ın Misyon Ve Vizyonu: Her meslek ve denetimde tutarlı ve geçerli bir 

amaç olmalıdır. TÜRHAK„da böylesine önem arz eden bir amaca hizmet etmek için 

kurulmuĢtur. Bu amaç doğrultusunda rotasına uygun olarak kendine özgü ve güven 

teĢkil eden vizyonu ve misyonu mevcuttur.  

TÜRHAK‟ın vizyonu kurul tarafından; “Üyelerimizin ekonomik ve teknolojik 

gelişmelere uyumlu olarak; yenilikçi, uzmanlaşan, sürekli eğitime ve gelişime açık, 

mesleki ilke ve kuralları özümsemiş meslek mensupları olmaları amacıyla 

saygınlığın, güvenilirliğin, hizmet kalitesinin kamu yararının dikkate alınarak 

artırılmasıdır.”  Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

TÜRHAK‟ın misyonu ise yine TÜRHAK tarafından; “Muhasebecilik 

mesleğinde haksız rekabetin önlenmesi amacıyla; mesleki standartları ve küresel 

uygulamaları dikkate alan, meslek mensuplarına değer yaratan, mesleki hizmetlerin 

kalitesini ve etkinliğini artıran önleyici, düzeltici ve düzenleyici faaliyetleri kamu 

yararına yönelik uygulamaya geçirmektir.” olarak tanımlanmıĢtır. 

TÜRHAK, Haksız Rekabetle Mücadele Yönetmeliği‟nde haksız rekabet üç 

ana bölüme ayrılmıĢtır. Haksız rekabet kurulu çalıĢma raporuna göre;  

Birinci bölümde; Meslek Mensupları Arasında ve ĠĢ Sahipleriyle Olan 

ĠliĢkilerde YaĢanan Haksız Rekabet konuları yer almaktadır. Bu bölümde en fazla 

yaĢanan sorun; mesleki özenin gösterilmemesidir. BaĢka önemli durum ise, iĢ 

sahipleri daha düĢük ücretle sözleĢme yapabilecekleri, odalara yapılan Ģikâyetlerden 

anlaĢılmaktadır (TÜRHAK, 2012).  
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İkinci bölüm; Ücret ve Diğer Mali Nitelikteki Uygulamalarda YaĢanan 

Haksız Rekabet konularını içermektedir. Bu bölümde en fazla yaĢanan sıkıntı; 

meslek elemanlarınca asgari ücretin altında ücret alınmasıdır (TÜRHAK, 2012). 

Meslek mensupları ve mükellefler arasında ücrete dayalı anlaĢmazlıklar ve 

yönetmeliğe aykırı davranıĢların sayısında artıĢ olduğu gözlemlenmektedir. 

Muhasebecilik mesleğinde haksız rekabete iliĢkin davranıĢlar özellikle ücrete dayalı 

davranıĢlardır. Çünkü müĢteri elde etme ve rant sağlamanın en kolay yolu ücret ile 

ilgilidir. Eğer örnek verecek olursak; yazılı sözleĢme yapmadan is kabulü, asgari 

ücretin altında ücretle çalıĢma ya da çalıĢtırma, aldığı ücret karĢılığında serbest 

meslek makbuzu düzenlememek gibi haksız rekabete neden olan durumlar yapılan 

Ģikâyetlerin baĢında gelmektedir. 

Üçüncü bölüm; Reklam Yoluyla YaĢanan Haksız Rekabet konularını 

içermektedir. Bu bölümde en çok yaĢanan sıkıntı reklam ilke ve kurallarına 

uyulmaması konusudur.  

Reklam yasağına aykırı davranıĢlar tabela, kartvizit, basılı evrak, tanıtım 

broĢürü, masa takvimi, bayram ve yılbaĢı promosyonları ile internet uygulamalarını 

içermektedir. Reklam yasağı konusuna giren uygulamaların meslektaĢlar tarafından 

tam olarak bilinmediği, özellikle iĢ elde etmek amacı ile hazırlanan web siteleri 

sayısında artıĢ olduğu gözlenmektedir.  

Yukarıda ele alınan ve üç ana gruba ayrılan haksız rekabet halleri "2.2.1. 

3568 Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali MüĢavirlik Ve Yeminli Mali 

MüĢavirlik Kanunu" bölümünde ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır (TÜRHAK, 2012).     

2.2.2.1. TÜRHAK’ın Oda Kurulları OluĢumu Ve ÇalıĢma Esasları 

Oda Haksız Rekabet Kurullarının çalıĢma usûl ve esaslarıyla soruĢturma 

süreci konularında yönergeler hazırlayarak yurt içindeki tüm YMM ve SMMM 

odaları nezdinde Haksız Rekabetle Mücadele Kurullarının kurulmasını temin etmiĢ 

ve uygulama birlikteliğini sağlamıĢtır (TÜRHAK, 2012).     

2.2.2.2. TÜRHAK’ın Bilgilendirme ve Yayım ÇalıĢmaları 

Kurul, meslek mensuplarının sürekli eğitimi ve bilgilendirilmesi çalıĢmaları 

kapsamında çeĢitli yayım faaliyetlerinde bulunmuĢ, haksız rekabetle mücadele 

konusunda rehber olması amacı ile (TÜRHAK, 2012): 
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1. Haksız Rekabetle Mücadelede Meslek Mensubunun Pusulası 

2. Haksız Rekabetle Mücadelede Kutup Yıldızı kitapçıklarını hazırlamıĢ ve 

dağıtımını sağlamıĢtır. 

TÜRHAK, bu bilgilendirme ve yayım çalıĢmaları ile meslek mensuplarının 

mesleki geliĢimine yardımcı olmak ve haksız rekabet ile mücadelede meslek 

çalıĢanlarını da bilinçlendirmeyi hedeflemiĢtir. 

2.2.2.3. TÜRHAK’ın Kongre Faaliyetleri 

TÜRHAK, haksız rekabet konusu ile ilgili eylemlerin tanımlanması, bilinç ve 

tavır oluĢturulması için meslek mensupları arasında iletiĢim, dayanıĢma ve ortak 

platform sağlanması yönünde “Haksız Rekabetle Mücadele Kongreleri” 

düzenlenmesi prensibini benimsemiĢtir. TÜRHAK'ın örgüt içinde iletiĢim, 

dayanıĢma, bilinçlenme sağlaması amacıyla TÜRMOB'un öncülüğünde “Türkiye 

Haksız Rekabetle Mücadele Kongreleri” düzenlenmiĢtir (TÜRHAK, 2012).  

             Birinci Kongre, 10 Nisan 2009 tarihinde Mersin'de, “Muhasebecilik 

Mesleğinde Haksız Rekabet” konulu olarak düzenlenmiĢtir. Kongrede; Haksız 

Rekabetle Mücadele ve Reklam Yasağı Yönetmeliği esas alınarak, konunun 

ekonomik, yapısal ve sosyal boyutları da incelenmiĢ, sonuç olarak haksız rekabetin 

iki ana kaynaktan beslendiği ortaya konulmuĢtur. Bunlar “meslek mensubunun 

bireysel moral zafiyetine bağlı hususlar” ve “kayıt dışı ekonomi ile etkisi artan 

ekonomik krizlere bağlı etmenler” olarak ifade edilmiĢtir. Kongrede ayrıca; rekabetin 

tanımından baĢlanarak, haksız rekabet konusunun insani değerler ve hukuksal 

boyutlarının da ele alınarak, meslek mensuplarının ortak sorunları yedi baĢlık halinde 

Ģöyle özetlenmiĢtir (Arıkan, 2011:11): 

1. Ücret sorunu ve ücret tarifesi 

2. Kural tanımaksızın iĢ alınması 

3. MeslektaĢlar arasındaki mesleki ve sosyal dayanıĢmanın eksikliği 

4. Etik kuralların çiğnenmesi 

5. Mesleki, fiziksel çalıĢma koĢullarının standart boyuta getirilememesi 

6. Kayıt dıĢı ekonomi ve ekonomik krizlerin meslektaĢların moral yönlerini 

olumsuz etkilemesi 

7. Meslek için eğitimlerinin yeterince sürdürülememesi 
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İkinci Kongre, “Muhasebe ve Denetim Mesleğinde Haksız Rekabet” adıyla 

19 ġubat 2010 tarihinde Ġstanbul'da düzenlenmiĢtir. Kongrede iki temel konu ele 

alınmıĢtır (Arıkan, 2011:11-12):   

1. Muhasebe ve Denetim Mesleğinde Haksız Rekabet‟in Boyutları, Unsurları ve 

Çözüm Yolları 

2. Muhasebe ve Denetim Mesleğinde Haksız Rekabetin Önlenmesi konusunda 

SPK, BDDK, Maliye Bakanlığı ve TÜRMOB‟ un konuyla ilgili çalıĢmaları 

Bunun yanı sıra konuĢmacıların sunumlarında ele aldıkları “Haksız Rekabet 

Unsurları” ise aĢağıdaki baĢlıklarda toplandı ve baĢlıklar Ģunlardır (TÜRHAK, 

2012): 

1. Meslek eğitimini ve mesleki ilerlemeyi önemsemeyen, bürolarında 

gereken teknik donanım ve standartları uygulamayan, mesleki niteliğe 

sahip iĢgören bulundurmayan, muhasebenin gerektirdiği mesleki kural ve 

ilkelere uymayan meslek mensubunun yadsınamayacak kadar çok 

sayıdadır. 

2. Yeni iĢe baĢlayan bazı meslek mensuplarının giderleri karĢılayamama 

korkusu ile haksız rekabete konu oldukları tespit edilmiĢ.  

3. Büro Standardı Yönetmeliği olmaması nedeniyle, kapasitelerinin çok 

üstünde iĢ alan meslek mensuplarının yarattığı haksız rekabet konusu 

olduğu. 

4. Ekonomik krizin etki ettiği kabul edilen haksız rekabet örnekleri olduğu 

anlaĢılmıĢtır. 

5. Bağımsız denetim firmalarının oluĢturdukları, anahtar teslimi iĢlerin 

haksız rekabet açısından haksız fiil teĢkil edebildiği ortaya konulmuĢtur. 

Üçüncü Kongre, “KurumsallaĢma Sürecinde Haksız Rekabet” konulu kongre 

8 Nisan 2011 tarihinde Hatay'da düzenlenmiĢtir.   

Dördüncü Kongre, “Muhasebecilik Mesleğinin GeliĢmesinde Bağımsız 

Denetimin Yeri, KurumsallaĢmanın Önemi, Haksız Rekabetle Mücadelede Gelinen 

AĢama” konulu kongre ise 07 Aralık 2012 tarihinde Denizli‟de düzenlenmiĢtir. Bu 

kongrenin düzenlendiği yıl, diğer kongrelerden daha önemli olarak 2012 yılı, 

“Haksız Rekabetle Mücadele Yılı” seçilmiĢtir. 
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2.2.2.4. TÜRHAK’ın Uygulamaya ĠliĢkin Düzenlemeleri 

TÜRHAK, haksız rekabet ile mücadelesinde, üç yönerge hazırlamıĢ ve 

Haksız Rekabetle Mücadele ÇalıĢtayı oluĢturmuĢtur.  

Uygulama Yönergeleri: TÜRHAK çalıĢmasına 2008 yılında baĢlamıĢtır. Ġlk 

olarak Oda Haksız Rekabetle Mücadele Kurullarının çalıĢma usul ve esaslarının 

tespitine öncelik ve önem vermiĢtir. Oda Haksız Rekabetle Mücadele Kurulları 

uygulama konusunda tutarlı ve tek uygulamayı geliĢtirmeye çalıĢmıĢ bununla 

birlikte, soruĢturma sürecine iliĢkin yönergelerin bu uygulama doğrultusunda 

incelenmesi ve düzenlenmesini mümkün kılmaya çalıĢmıĢtır. ĠĢ ve müĢteri devirleri 

konusunda ise prosedürün ve denetimin sağlanmasına dönük üç yönerge hazırlanarak 

müĢteri devir ve teslimleri ile bunların bildirimi standart bir sisteme bağlanmak 

istenmiĢtir. TÜRHAK tarafından hazırlanan ve TÜRMOB tarafından uygulamaya 

koyulan yönergeler ise Ģunlardır (TÜRHAK, 2012);  

Birinci yönerge ile Oda Haksız Rekabetle Mücadele Kurullarının yasal 

dayanağı, amacı, görev ve yetkileri belirlenmiĢ, en önemlisi ise bu yönerge ile haksız 

rekabetin kapsamı ve sınırları genel hatlarıyla çizilmiĢtir. 

İkinci yönerge ile Haksız Rekabetle Mücadele Kurullarında “soruşturma 

süreci”nin nasıl iĢleyeceği belirlenmiĢtir.   

Üçüncü yönerge ile meslek mensuplarının “Müşteri Devirleri”nin ne Ģekilde 

yapacağı ile ilgilidir. Yine bu yönerge ile oda kurullarının yıllık faaliyet raporlarının 

Ģekli ortak bir temele göre belirlenerek standart bir tek tip uygulama belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

Haksız Rekabetle Mücadele Çalıştayı: Eylül/2011 de Ankara‟da 1. Haksız 

Rekabetle Mücadele ÇalıĢtay‟ı çalıĢma birlikteliğinin sağlanması bakımından 

TÜRMOB disiplin kurulu ile ortaklaĢa düzenlenmiĢtir. Oda kurulları çalıĢma usûl ve 

esasları konusunda belirlenen düzenlemeler ve çalıĢma standartları ile disiplin ve 

yönetim kurulları arasında kurulacak iliĢkilere esas olacak prensiplerin oluĢturulduğu 

çalıĢtay sonuçları derlenerek, tek bir kitap olarak düzenlenmiĢ ve tüm odalara 

dağıtılmıĢtır. Ġnternet ortamında yapılan iĢlemlerde devir-teslim nedenlerine iliĢkin 

sütun sayısı arttırılarak bildirimi yapan meslek mensubunun sorunlarını daha detaylı 

aktarmasına olanak tanınmıĢtır. TÜRMOB 29.12.2011 tarih 2011/ 3 nolu Genelge‟yi 

yayımlamıĢtır. Söz konusu genelgeye göre (Engin, 2012:101): 
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1. MüĢteri bildirim listeleri ilgili yılı haziran ayı sonuna kadar odaların web 

sayfasında yer alan form ile bildirilecek (ek:1 müĢteri listesi bildirimi form 

örneği)  

2. Devir - teslim tutanakları fiilin gerçekleĢtiği tarihten itibaren otuz gün 

içerisinde odaların web sayfasında yer alan form ile bildirilecek (ek:2 devir - 

teslim tutanağı örneği)  

3. ĠĢ sahipleriyle uyuĢmazlık nedeniyle iĢi bırakan meslek mensuplarının iĢi 

bırakma nedenleri odaların ve TÜRMOB‟un web sayfasında ilan edilecek, 

meslek mensuplarına verilecek Ģifre ile konunun takibi sağlanacak.  

4. “Haksız rekabet ve reklam yönetmeliği” ne aykırılığının tespiti hâlinde 

gerekli iĢlemler baĢlatılacaktır. Devir teslim iĢlemiyle ilgili iki önemli konu 

aĢağıda verilmiĢtir:  

A) Meslek mensupları müĢteri devri sırasında alacakları olduğunu 

mazeret göstererek müĢterisine ait evrak ve belgeleri teslim etmekte 

isteksiz davranmaktadırlar, oysa kanunen bu belgeleri alıkoyma 

hakkı bulunmamaktadır. Bu nedenle tahsilâtın yapılma koĢulu iyi bir 

hizmet sözleĢmesi yaparak yasal yollara baĢvurmakla mümkündür 

(Engin, 2012:101). 

B) Meslek mensupları müĢterisiyle çalıĢmama kararı aldıktan sonra 

resmi bir tebligat yapmadan müĢterinin iĢ ve iĢlemlerini 

durdurmaktadır. Tebligat olmadan yapılan bu eylem meslek 

mensubunu kanunen suçlu duruma düĢürmektedir. Tebligatlar 

noterden, PTT‟ den iadeli taahhütlü/APS/faz ihtarı gibi araçlarla 

yapılmalıdır. MüĢteriye ulaĢılamaması halinde ise; varsa ev adresine, 

yoksa resmi iĢ adresine bu tebligatların yapılması bizleri kanunlar 

karĢısında suçlu durumuna düĢmekten kurtaracaktır. Meslek 

mensuplarının müĢterisinin cep telefonuna mesaj atması tebligat 

sayılmamaktadır (Engin, 2012:101). 

Haksız Rekabet Kurulu tarafından yapılan incelemede; devir- teslim sırasında 

haksız rekabete konu fiil saptandığı takdirde devreden ve devralan meslek 

mensubundan hizmet sözleĢmesi, sözleĢmeye iliĢkin damga vergisi tahakkuk fiĢi ve 
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makbuzu, serbest meslek makbuzu örneği istenmekte ve gerekli görülen durumda 

yasal prosedür baĢlatılmaktadır.  

2.2.2.5. 2012 Yılı TÜRHAK ÇalıĢmaları (2012 Yılı Haksız Rekabetle Mücadele 

Yılı) 

2012 yılında yayınlanan rapor dâhilinde, 2012 yılı muhasebecilik mesleğinde 

Haksız Rekabetle Mücadele yılı olarak ilan edilmiĢ ve bu doğrultuda dördüncü 

kongre düzenlenmiĢtir. Haksız rekabetle mücadele yılı olarak ilan edilen bu çalıĢma 

döneminde; muhasebecilik mesleğine yönelik olarak, haksız rekabetle mücadelede 

düzenleyici önlemler alabilmek ve haksız rekabete neden olan unsurları giderebilmek 

için hummalı bir çalıĢma baĢlatılmıĢtır. TÜRMOB 2012 yılını Haksız Rekabetle 

Mücadele yılı ilan etmiĢtir. Böylece aĢağıdaki hususların gerçekleĢmesi 

amaçlanmıĢtır (TÜRHAK, 2012): 

1. Rekabet koĢullarını ihlal eden meslek mensuplarının konuya iliĢkin tavırlarını 

değiĢtirebilmek 

2. Haksız rekabeti önlemek için gereken idari ve yasal uygulamaları hayata 

geçirmek ve uygulamayı hızlandırmak 

3. Türkiye‟de rekabet hukukunun geliĢtirilmesi ve çalıĢmalara yansımasını 

sağlamak 

TÜRHAK haksız rekabetle ilgili olarak 2012 yılında büyük bir mesafe kat 

etmiĢtir. Bu sebeple TÜRHAK, 2012 yılı haksız rekabetle mücadele yılı olarak ilan 

etmiĢtir.  

2.2.2.5.1. TÜRHAK’ın Kutup Yıldızı – Düzenlenmesi ve Dağıtımı 

TÜRHAK, “meslek mensuplarımızın haksız rekabetle mücadele konusunda 

devamlı bilgilendirilmesi ve eğitilmesi” yönünde düzenlenmiĢ olan “Kutup Yıldızı” 

isimli kitapçıkları hazırlamıĢtır. Rutin dağıtımı yapılan ve yıl boyunca tüm 

sempozyum, forum ve kongrelerde meslek mensuplarına ulaĢtırılan kutup yıldızı; 

meslek yasasını, Haksız Rekabetle Mücadele Yönetmeliği ve Disiplin Yönetmeliği 

hükümlerini güncel bir dille takdim etmektedir. TÜRHAK‟ın, mücadeledeki yeni 

bakıĢı ve perspektifin kodlarını sunan son çalıĢmasının adını kutup yıldızı olarak 

adlandırması büyük anlam ihtiva etmektedir. Bilindiği üzere kutup yıldızının en 

bilinir özelliği; kuzey yönünde, parlak iri bir yıldız olması ve hemen hiç yer 
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değiĢtirmemesidir, bu nedenle de yön bulmada baĢvurulan bir yıldızdır. Burada da 

amaç meslek mensuplarının yollarını kaybetmemesi için oluĢturulmuĢ bir rehber 

hatta harita olması önemlidir. “KurumsallaĢma, rekabet gücünün artırılması ve 

sürdürülebilir büyüme” yolundaki bu önemli süreçte mesleğin en önemli olgusu 

“doğru yönü bulma” olacaktır. Bu anlamda; mesleki Kutup Yıldızı‟nın “dürüst, 

sürdürülebilir temiz rekabet ve sonuçlarının esenlik içinde paylaĢılması için” yön 

göstermesi çok önemlidir (TÜRHAK, 2012) 

2.2.2.5.2. TÜRHAK’ın Haksız Rekabetle Mücadele Yazılım ÇalıĢmaları 

Odalar tarafından meslek mensuplarının yaptıkları sözleĢmelerin ve bu 

sözleĢmede belirlenen ücretin, oda tarafından öngörülen ücret tarifesine 

uygunluğunun denetlenebilmesi için bir yazılım programına ihtiyaç duyulmuĢtur. 

TÜRMOB'un öncülüğünü yaptığı ve Zonguldak SMMM Odası tarafından baĢlatılan, 

bu konu ile ilgili pilot bir çalıĢma TÜRHAK'a devretmiĢtir. TÜRHAK, yazılım 

programının TÜRMOB düzeyinde uygulanabilmesi için “E-Birlik” isimli yazılımı 

oluĢturmuĢtur (TÜRHAK, 2014). 

2.2.2.5.2.1. Yazılım Programının Niteliği, Amacı Ve Dayanağı 

Yazılım programının amacı, muhasebe meslek mensuplarının iĢlemlerini 

kolaylaĢtırmak, denetim mekanizmasını güçlendirmek ve meslek mensupları 

arasında koordinasyonu sağlayabilmektir. 

Yazılım Programının niteliği; Elektronik ortamda düzenlenecek hizmet 

sözleĢmesi oluĢturulması ile hedeflenen, sözleĢme bilgilerinin; sözleĢme hazırlama 

ve ücret hesaplama tablosu üzerinde oluĢturulması esasına dayanmaktadır. “ĠSMOS / 

TÜRMOS” yazılım programını kullanan odalar bu programı doğrudan üyelerinin 

hizmetine açabileceklerdir. Bu programı kullanmayan odalar web sayfasında internet 

Ģubesi açarak üyelerine aynı hizmeti sunabileceklerdir. Böylece meslek mensupları, 

mükellefler ve oda arasında iletiĢimsel koordinasyon kurulacak ve çalıĢmalarda 

açıklık sağlanabilecektir (TÜRHAK, 2014). 

Yazılım Programının amacı ise; Serbest Muhasebeci Mali MüĢavir ve 

Yeminli Mali MüĢavirlerin ÇalıĢma Usül ve Esasları Hakkında Yönetmeliğin 24-25 

ve 26. maddeleri ile Serbest Muhasebeci Mali MüĢavir ve Yeminli Mali MüĢavirlerin 

Ücretlerinin Esasları Hakkında Yönetmeliğin 13. ve 14. Maddelerine dayanılarak 
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hazırlanan programın amacı; elektronik ortamda alınacak sözleĢmeler ve bu 

sözleĢmelerin içerdiği ücretin asgari tarifeye uygunluğu ile müĢteri iliĢkilerine ait 

konuların denetimi mümkün hale gelecektir. Söz konusu düzenleme ve denetim ile 

(TÜRHAK, 2014): 

1. Meslek mensupları, odalar ve mükellef iliĢkilerinin yasal düzenlemeler üzerine 

oturtturulması 

2. Haksız rekabete konu olacak baĢlıca unsurların meydana gelmesinin 

engellenmeye çalıĢılması 

3. Haksız rekabet yazılımın birçok özelliği var. Ama en önemlisi müĢteri devir 

teslimlerinde önceki devreden (ya da baĢından savan) meslek mensubuna 

mükellefin borcu varsa bunu açıkça orada görecek.  

Böylelikle ödemelerde üzerine düĢeni yapmayan müĢteri kendini ödemeye 

mecbur hissedecektir (muhasebetr.com, 08.12.2014). 

2.2.2.5.2.2. Yazılım Programının Hukuki Dayanağı  

Serbest Muhasebeci Mali MüĢavir ve Yeminli Mali MüĢavirlerin ÇalıĢma 

Usul ve Esasları Hakkında Yönetmeliğin 24-25 ve 26. maddeleri ile Serbest 

Muhasebeci Mali MüĢavir ve Yeminli Mali MüĢavirlerin Ücretlerinin Esasları 

Hakkında Yönetmeliğin 13. ve 14. maddeleri dayanmaktadır (TÜRHAK, 2014).  

2.2.2.5.2.3. Yazılım Programından Beklenen Faydalar  

01.01.2015 tarihinde kullanma zorunluluğu baĢlayacak olan yazılım programı 

(E-Birlik) ile meslek mensuplarının iĢ yükünün hafiflemesi ve iĢlemlerin 

kolaylaĢması amaçlanmaktadır. Örnek olarak, müĢteri bildirim listesi verme 

zorunluluğunun ortadan kalması ve damga vergisi beyannamesinin otomatik olarak 

düzenlenmesi gösterilebilir. Yazılım programından elde edilen yararlar Ģunlardır 

(TÜRHAK, 2014): 

1. Bu yazılım programıyla taraflar arasında yapılacak sözleĢmenin, öngörülen 

ücret tarifesine uygunluğun denetlenebilmesi ve konu ile ilgili oluĢabilecek 

hataların mümkün oranda önlenmesi 

2. Meslek mensubunun müĢterisine teklif verirken ücretin tarifeye 

uygunluğunun ve yapılacak faaliyetlerin ayrıntılı olarak gösterebilmesi 

müĢteri açısından olumlu bir etki yapacaktır 
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3. Asgari ücretin altında iĢ almayan meslek mensubunun hayat standardı 

yükselecek, bazı üyelerin birbirinin iĢini alma yönündeki çabalar 

azalacaktır.  

4. Stajını tamamlayarak mesleği yapmaya hak kazanan meslek mensubu, 

meslek ruhsatını aldığı tarihten itibaren iki yıl geçmedikçe staj yaptığı 

meslek mensuplarının rızası olmadan onun müĢterilerine hizmet 

vermesinin önüne geçilecektir 

5. Meslek mensubu, müĢteri bildirim listesini ve damga vergisi 

beyannamesini kolaylıkla düzenleyebilecektir  

6. Haksız rekabet ile mücadelede yol kat edebilmek adına odaların, asgari 

ücret tarifesine uyulup-uyulmadığını denetleyebilmesini sağlayacak  

7. Ücret ödemeyen müĢterinin iĢinin bir baĢka meslek mensubunca 

yapılmasının önüne geçerek müĢterinin alması gereken sorumluluğunu 

almasını sağlamak  

8. MüĢteriden ücret alamayan meslek mensubu hizmet vermeye devam 

etmesinin engellenmesi  

9. TÜRMOB ve meslek odaları gereken düzeyde bilgi havuzuna sahip 

olacaktır  

Yazılım çalıĢmalarıyla, hizmette kalite yarıĢmasında asıl önemli olan maddi 

olmayan unsurların kazanılmasını sağlamaktır. Bu unsurların baĢında ise mesleki 

özen gelmektedir. Mesleki özenin meslek mensuplarınca tam anlaĢılması ve mesleki 

vizyonun yükseltilmesi amaçlanmıĢtır. 

2.2.2.5.2.4. Eğitim ve Bilgilendirme ÇalıĢmaları 

          Kurul, kurulduğu günden bu yana titizlikle dikkat ettiği ve mesleki ilke haline 

getirdiği eğitim ve bilgilendirme konusunda 2013 ve takip eden yıllarda uygulanmak 

üzere bir takım bölgesel toplantılar planlamıĢtır. Bölge toplantılarında, Haksız 

Rekabetle Mücadelenin önemi, Haksız Rekabetle Mücadele yazılımının meslek 

dünyasına getireceği yararları temel ve en önemli konular olarak belirlenmiĢtir. 

2.3. Odalardan TÜRMOB Disiplin Kurulu’na Gönderilen Dosya Sayısı, Ceza 

Türü Ve Uygulama Dair Bazı Veriler 

Odalardan TÜRMOB Disiplin Kurulu‟na gönderilen dosyalar, dosyaların ait 

olduğu dönemler, ceza türleri ve dosya sayısı bu bölümde iĢlenmiĢtir.  
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2.3.1. 2008-2010 Yılları Arasında Odalardan Birliğe Gönderilen Dosyalar Ve 

Mahiyeti 

          TÜRMOB Disiplin Kurulu göreve baĢladığı Ekim 2008 tarihinden, Ağustos 

2010 tarihine kadar toplam 922 dosya hakkında karar vermiĢtir. Disiplin Yönetmeliği 

gereğince, itirazın reddine dair tüm kararları Maliye Bakanlığı‟nın onayına sunulmuĢ 

olup, Ģuana kadar 51 adet dosya onay gönderilmiĢtir. 2008–2010 yılları arasındaki 

dönemde Birlik Disiplin Kurulunun, 3568 Sayılı Kanun ve Disiplin Yönetmeliği 

hükümleri çerçevesinde aldığı kararlara ait bilgiler aĢağıda yer alan tablolarda ayrı 

ayrı sunulmuĢtur. 

 

Tablo 2: 2008-2010 Tarih Aralığında Dönemi Ġçerisinde Odalardan Birliğe Gelen 

Dosya Sayısı 

 

Tüm SMMM Odaları 808 

Tüm YMM Odaları 114 

GENEL TOPLAM 922 

KAYNAK: TÜRMOB, 18.12.1014, http://www.turmob.org.tr/TurmobWeb/Istatistikler.aspx 

Tablo 8‟den da anlaĢılacağı üzere, odalardan birliğe gelen dosyaların büyük 

çoğunluğu SMMM odalarından gönderilmiĢtir.  

Tablo 3: 2008-2010 Tarih Aralığında Odalardan Birliğe Gönderilen Disiplin 

Kararlarının Ceza Türlerine Göre Dağılımı ve Bu Kararlar Hakkında Disiplin 

Kurulu‟nun Aldığı Kararlar 

Oda Disiplin Kurulu Kararları Birlik Disiplin Kurulu Kararları 

Kararın Türü 

Karar 

Adeti Onama Ġç Karar 

Cezanın 

Kaldırılması 

KovuĢturmanın 

DerinleĢtirilmesi Diğer* 

Uyarma  277 40 218 8 7 4 

Kınama 302 50 222 7 9 14 

Geçici Men 154 63 51 2 19 19 

Meslekten Men 85 33 31   7 14 

Ted.Nit.Geç.Men 1   1       

Staj Ġptali 1         1 

KovuĢt. Açılmaması 108 82     24 2 

Cez.Ver.Yer.Olmaması 5 4       1 

Bekletme 1         1 

GENEL TOPLAM 934           
KAYNAK: TÜRMOB, 18.12.1014, http://www.turmob.org.tr/TurmobWeb/Istatistikler.aspx 

*Diğer sütunu, KovuĢturma Açılmaması, Ceza Verilmesine Yer Olmadığı vb. kararları kapsar  

http://www.turmob.org.tr/TurmobWeb/Istatistikler.aspx
http://www.turmob.org.tr/TurmobWeb/Istatistikler.aspx
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Tablo 3‟teki verilere bakıldığında, oda disiplin kurulu ile Birlik Disiplin 

kurulunun aldığı kararların birbirine paralellik gösterdiği görülmektedir. Ceza türleri 

dikkate alındığında, verilen cezaların çoğunluğunun kınama cezası olduğu ve 

akabinde uyarma ve geçici men cezaları gelmektedir. 

Tablo 4: 2008-2010 Tarih Aralığında Meslek Unvanlarına Göre Ceza Dağılımı 

Tablosu 

UNVAN 2008-2010 Yılları Arası 

SM 434 

SMMM 371 

YMM 114 

Stajyer 3 

  KAYNAK: TÜRMOB, 18.12.1014, http://www.turmob.org.tr/TurmobWeb/Istatistikler.aspx 

Tablo 4‟de verilen bilgiler ıĢığında 2008 ile 2010 yılları arasında unvan 

açısından en çok SM‟lerin ceza aldığı görülmektedir. 

2.3.2. 2010-2012 Yılları Arasında Odalardan Birliğe Gönderilen Dosyalar Ve 

Mahiyeti 

Oda Haksız Rekabetle Mücadele Kurulları‟nın TÜRMOB‟a gönderdikleri 

Faaliyet Raporlarında; Oda yönetimlerinin; Oda Haksız Rekabetle Mücadele 

Kurulları‟na sevk ettikleri dosya sayısı yıllar itibariyle; 2010 yılında 1047 adet, 2011 

yılında 1349 adet, 2012 yılında 1675 adettir. 

Bu dosyalardan yaptırım önerisiyle oda yönetim kurullarınca değerlendirmeye 

tabi tutulanlar ise;2010 yılında 394 adet, 2011 yılında 752 adet, 2012 yılında ise 341 

adettir. Yaptırım önerisiyle oda yönetim kurullarınca değerlendirmeye tabi tutulan 

dosyaların mahiyetleri ise;  

1.  1158'i meslek mensupları arasında ve iĢ sahipleriyle olan iliĢkilerden, 

2.  223‟ü ücret ve diğer mali nitelikteki uygulamalardan, 

3.  106‟sı reklam yoluyla oluĢan haksız rekabet konularından oluĢmuĢtur. 

Meslek mensupları arasında ve iĢ sahipleriyle iliĢkilerde oluĢan 1158 

dosyanın; 721‟i mesleki özen, 105‟i ruhsat kiralamak ve geriye kalan 332 dosya ise 

bu alandaki diğer haksız rekabet konularını içermektedir. Ücret ve diğer mali 

http://www.turmob.org.tr/TurmobWeb/Istatistikler.aspx
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nitelikteki konularda ise, 223‟ü dosyanın hazırlandığı ve bunun 89‟unun asgari ücret 

tarifesinin altında ücret talep edilmesine, 39‟unun emanet para makbuzu ile para 

toplanmasına ve geriye kalan 95‟inin ise, sözleĢme altında makbuz veya fatura 

düzenlemesine yöneldiği tespit edilmiĢtir. Reklam yoluyla oluĢan haksız rekabeti 

içeren konularda ise, 106 dosya tespit edilmiĢtir. Bunun 12‟si sahip olmadığı meslek 

unvanını kullanma, 44‟ü kendisi, hizmetleri ve faaliyetleri hakkında gerçek dıĢı ve 

yanıltıcı açıklamalarda bulunma ve kalan 50‟si ise, yönetmelikte belirlenen reklam 

ilkelerine uymama nedeniyle düzenlenmiĢtir. Bu bilgiler ıĢığında 2010 yılında, 

Türkiye genelinde yaptırım önerisiyle 394 dosyanın geldiğini göz önünde 

bulunduracak olursak, 2012 yılında bu sayının % 13 azalmasıyla 341 dosya sayısına 

indiği görülmektedir. 

 

Tablo 5: 2010-2011-2012 Tarih Aralığında Odalara Sevk Edilen, Ġncelenen, Karara 

Bağlanan Dosya Sayısı 

KARAR TÜRLERĠ YILLARA GÖRE KARAR ALINAN 

DOSYA SAYISI 

2010 2011 2012 

Haksız rekabet kurullarına sevk edilen dosya 

sayısı 

1047 1349 1675 

ĠĢleme konan dosya sayısı 294 752 725 

Ceza yaptırımına gerek olmadığına dair karar 

sayısı 

421 296 389 

ĠĢlemden kaldırılan dosya sayısı  109 208 382 

SuçlanmamıĢ dosya sayısı 123 93 182 

KAYNAK: TÜRMOB, 18.12.1014, http://www.turmob.org.tr/TurmobWeb/Istatistikler.aspx 

Tablo 5‟den anlaĢıldığı üzere, haksız rekabet kurullarına sevk edilen 

dosyaların büyük çoğunluğu iĢleme konulurken, bir kısmı iĢlemden kaldırılmıĢ ya da 

sonuçlanmamıĢtır. 

 

 

 

 

http://www.turmob.org.tr/TurmobWeb/Istatistikler.aspx
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Tablo 6: 2010-2011-2012 Tarih Aralığında ĠĢleme Konan Dosyaların Eylem 

Türlerine Ve Tarihlere Göre Dağılımı 

Eylem Türü \ Yıllar 2010 2011 2012 

Meslek Mensupları Arasındaki 

Uygulamalarda H.R. 

317 612 602 

Ücret ve Diğer Mali Niteliklerdeki 

Uygulamalarda H.R. 

46 98 85 

Reklam Yoluyla H.R 31 42 38 

KAYNAK: TÜRMOB, 18.12.1014, http://www.turmob.org.tr/TurmobWeb/Istatistikler.aspx 

Yukarıdaki tabloda, iĢleme konan dosyaların eylem türleri ve yıllara göre 

dağılımı verilmiĢtir. Dosyaların büyük bir çoğunluğunu “Meslek Mensupları 

Arasındaki Uygulamalarda Haksız Rekabet” oluĢturmaktadır. 

2.3.3. 2013 Yılında Odalardan Birliğe Gönderilen Dosyalar Ve Mahiyeti 

Disiplin Kurulu 01.01.2013 tarihinden, 31.12.2013 tarihine kadar toplam 301 

dosya hakkında karar vermiĢtir. Birlik Disiplin Kurulunun, 3568 sayılı Kanun ve 

Disiplin Yönetmeliği hükümleri çerçevesinde aldığı kararlara ait bilgiler aĢağıda 

belirtilmiĢtir. Disiplin Kurulu 2013 yılı dönemi içerisinde toplam 297 dosya 

hakkında karar vermiĢtir. Disiplin Yönetmeliği gereğince, itirazın reddine dair tüm 

kararlar Maliye Bakanlığı‟nın onayına sunulmakta olup, 2013 dönemine ait 43 adet 

dosya onay aĢamasındadır. 

Birlik Disiplin Kurulu her ay en az bir kere toplantı yaparak dosyaları 

bekletmeksizin sonuçlandırmaktadır. Dosyalar geldiği ay içerisinde merkezde 

incelenerek karara bağlanmaktadır. Disiplin Kurulu toplantı öncesi yaptığı çalıĢmalar 

sonucunda toplantıların verimli bir Ģekilde geçmesini sağlamaktadır. 

Tablo 7: 01.01.2013-31.12.2013 Tarih Aralığında Odalardan Birliğe Gelen Dosya 

Sayısı 

Tüm SMMM Odaları 196 

Tüm YMM Odaları 101 

GENEL TOPLAM 297 

KAYNAK: TÜRMOB, 18.12.1014, http://www.turmob.org.tr/TurmobWeb/Istatistikler.aspx 

http://www.turmob.org.tr/TurmobWeb/Istatistikler.aspx
http://www.turmob.org.tr/TurmobWeb/Istatistikler.aspx
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Tablo 7‟ye göre birliğe gelen dosyaların büyük çoğunluğunu SMMM 

odalardan gelen dosyalar oluĢturmaktadır. 

Tablo 8: 01.01.2013-31.12.2013 Tarih Aralığında Meslek Unvanlarına Göre Ceza 

Dağılımı  

SM 44 

SMMM 151 

YMM 101 

STAJYER 1 

GENEL TOPLAM 297 

KAYNAK: TÜRMOB, 18.12.1014, http://www.turmob.org.tr/TurmobWeb/Istatistikler.aspx 

Tablo 8‟de meslek unvanlarına göre ceza dağılımına bakıldığında, cezaların 

çoğunluğunu SMMM‟lerin aldığı görülmektedir. 
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Tablo 9: 01.01.2013-31.12.2013 Tarih Aralığında, Ceza Türleri Ġtibariyle Odalar ve 

Odalardan Gelen ve Karara Bağlanan Dosyalar 
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 KAYNAK: TÜRMOB, 18.12.1014, http://www.turmob.org.tr/TurmobWeb/Istatistikler.aspx 

Tablo 9‟da yer alan bilgilere bakıldığında, sanayisi geliĢmiĢ illerin ceza türleri 

itibariyle karara bağlanan dosyalarının diğerlerine nazaran daha çok olduğu 

görülmektedir. 

2.3.4. 2014 Yılında Odalardan Birliğe Gönderilen Dosyalar Ve Mahiyeti 

TÜRMOB Disiplin Kurulu 01.01.2014 tarihinden, 31.12.2014 tarihine kadar 

toplam 386 dosya hakkında karar vermiĢtir.  

Tablo 10: 01.01.2014 - 31.12.2014 Tarih Aralığında Odalardan Birliğe Gelen ve 

Suçlanan Dosya Sayısı 

Tüm SMMM Odaları 250 

Tüm YMM Odaları 136 

GENEL TOPLAM 386 

KAYNAK: TÜRMOB, 30.03.1015, http://www.turmob.org.tr/TurmobWeb/Istatistikler.aspx 

Tablo 10‟da yer alan bilgiler ıĢığında odalardan birliğe gelen dosyaların 

çoğunluğu SMMM odalarına aittir. 

Tablo 11: 01.01.2014 - 31.12.2014 Tarih Aralığında Meslek Unvanlarına Göre Ceza 

Dağılımı 

SM 95 

SMMM 204 

YMM 136 

STAJYER 1 

GENEL TOPLAM 436 

KAYNAK: TÜRMOB, 30.03.12.1015, http://www.turmob.org.tr/TurmobWeb/Istatistikler.aspx 

http://www.turmob.org.tr/TurmobWeb/Istatistikler.aspx
http://www.turmob.org.tr/TurmobWeb/Istatistikler.aspx
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Tablo 12: 01.01.2014 - 31.12.2014 Tarih Aralığında Ceza Türleri Ġtibariyle Odalar 

ve Odalardan Gelen ve Karara Bağlanan Dosyalar 
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KAYNAK: TÜRMOB, 30.03.12.1015, http://www.turmob.org.tr/TurmobWeb/Istatistikler.aspx 

Tablo 12‟ye bakıldığında, daha önceki yıllarda olduğu gibi sanayisi geliĢmiĢ 

illerin dosya sayılarının diğer illere oranla fazla olduğu görülmektedir. Özelliklede 

Ġstanbul, diğer illere oranla fazla dosya sayısına sahiptir. 
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3. BÖLÜM 

MUHASEBECĠLĠK MESLEĞĠNDE HAKSIZ REKABET ÖRNEKLERĠ VE 

ÇÖZÜM ÖNERĠLERĠ 

3.1. MUHASEBECĠLĠK MESLEĞĠNDE HAKSIZ REKABET ÖRNEKLERĠ 

Muhasebecilik mesleğinde yaĢanan haksız rekabet, önceki bölümlerde birçok 

mevzuata göre hukuki açıdan ele alınmıĢtır. Bu bölümde ise haksız rekabet ile Ģuana 

kadar verilmiĢ olan bilgileri, örnekler aracılığıyla somutlaĢtırmak, konunun 

pekiĢtirilmesi ile daha iyi anlaĢılmasını sağlamaktır. Haksız rekabet ile edinilen 

haksız çıkar uzun vadede kar sağlamayacaktır. Bilinçli olarak yapılan her yanlıĢ 

uygulama sadece kısa süreli fayda sağlarken, uzun vade de ise sağlanan haksız 

faydanın kiĢi ya da kuruma çok daha ciddi ve tehlikeli dönüĢleri olacaktır.   

3.1.1. Meslek Mensuplarından Kaynaklanan Haksız Rekabet Örnekleri 

Meslek mensuplarından kaynaklanan ve mevzuatta tanımlanan haksız rekabet 

konularını daha iyi anlaĢılması için örnekler yoluyla somutlaĢtırılmıĢtır. 

Örnek Olay1 

B, SMMM ruhsatına sahiptir. Ancak ilgili mesleği icra etmemekte ve 

mesleğin icrası için ruhsatını C‟ye kiralamıĢtır. Söz konusu C, meslekle ilgili 

konunun ehli olmamakla birlikte bazı pratik bilgilere sahiptir, muhasebe programları 

ve beyanname vermeye dair bir takım hizmet içerikli iĢlemlere konu olacak iĢleri 

yapmak üzere mesleği icra etmektedir. Muhasebecilik mesleğinde en sık karĢılaĢılan 

durumlardan biri de ruhsatın kiralanmasıdır. 3568 Sayılı Kanun‟da haksız fiil 

hallerinden “Meslek ruhsatın kiralanması veya çeşitli menfaatler sağlayarak meslek 

mensubu olmayan kişilere faaliyette bulunma imkânı sağlamak (Mad.6/d) ” 

durumuna bir örnek olup, açıkça belirtilmiĢtir. Ruhsatı kiraya verme gibi haksız fiil 

gerçekleĢtiğinde Cumhuriyet Savcılığı‟na sevk ile konu takip edilecektir. 

Örnek Olay2 

X A.ġ. daha az vergi ödemek için, muhasebe defterini tutan SMMM olan 

A‟ya oluĢacak farkı KDV dengelemesi yaparak yok etmesini talep etmiĢ, A bu isteği 

kabul ederek X A.ġ.‟nin KDV‟si ile ilgili tutarı dengelemiĢtir. Diğer bir ifade ile 
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naylon fatura düzenlemiĢtir. Bu örnekte yer alan usulsüzlük “En iyi muhasebeci en 

az vergi ödettiren muhasebecidir” anlayıĢından doğan ve 3568 Sayılı Kanun uyarınca 

“Muhasebe ve denetim standartlarına uymamak, mesleki faaliyetlerin 

yürütülmesinde gereken mesleki özeni göstermemek(Mad.6/a)” Ģekilde tanımlanan 

haksız rekabet örneğidir.  

Örnek Olay3 

Meslek mensubu olan K Bey, W A.ġ. ile çalıĢabilmek için diğer meslektaĢları 

hakkında yalan yanlıĢ bilgiler vermekte, yanıltıcı bilgilerle meslektaĢlarını 

kötülemektedir. Daha önceki konularda da bahsedilen, meslek etik kurallarının ihlal 

edilmesi söz konusudur. 3568 sayılı kanun uyarınca “Meslek mensuplarının 

hizmetlerini ve faaliyetlerini yanlış ve yanıltıcı veya yersiz açıklamalarla 

kötülemek(Mad.8/b)” Ģeklinde tanımlanan haksız rekabet örneğidir.  

Örnek Olay4  

Bay E, diğer meslektaĢlarından B hakkında piyasaya doğru olmayan 

açıklamalar yapmıĢtır. Bu açıklamalar mesleki etik ilkeleri ve mali (akçal) konularda 

olup, doğruluğu olmayan açıklamalardır. (Örnek olarak, E meslektaĢı B‟nin sahte 

fatura düzenlediğini ya da bürosuna haciz geldiğini söylemiĢ olabilir). Bura da 

yapılan açıklama tamamen asılsız olup, 3568 Sayılı Kanun uyarınca “Meslek 

mensuplarının dürüstlüğü, güvenirliği ve tarafsızlığı hakkında yanlış ve asılsız 

beyanlarda bulunmak (Mad.8/a)” Ģeklinde tanımlanan haksız rekabete örnektir.  

Örnek Olay5 

Bay E, X A.ġ.‟yle çalıĢabilmek için, piyasada çok ciddi pazar payına sahip 

olan D A.ġ. ile daha önceden çalıĢtığına dair yalan söylemiĢtir. Kendi kiĢisel durumu 

ve iĢleri hakkında yanıltıcı bilgi vererek rant (getirim) sağlamaya çalıĢmıĢtır. Bu 

yanıltıcı bilgileri vermek kanun uyarınca haksız fiil hallerindendir. 3568 Sayılı 

Kanun uyarınca “Kendisi, hizmetleri ve faaliyetleri hakkında gerçek dışı veya 

yanıltıcı açıklamalarda bulunmak (Mad.8/ç)” suretiyle haksız fiil yoluyla haksız 

kazanç edinmeye çalıĢılmıĢtır.  
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Örnek Olay6 

Eski vergi denetmeni olan Bay E meslekte kendisine fayda sağlayacağını 

düĢünerek eski unvanını da kullanmıĢtır. Burada önceden sahip olunan bir unvan 

kullanılmıĢtır. ÇeĢitli unvan, belge ve ödül isimlerinin kullanılması ile reklama dair 

haksız rekabet olgusu ortaya çıkmıĢtır. 3568 Sayılı Kanun‟da yer alan ve haksız 

rekabet yollarından biri kabul edilen “Mesleki ve akademik unvan dışında sahip 

olunan başka unvanları kullanmak (Mad8/f)” suretiyle haksız fiil iĢlenmiĢtir. 

Örnek Olay7 

  Bayan E, popüler bir denetim Ģirketine ait olan isim kısaltmasına uygun baĢka 

isim ile kendi denetim Ģirketinde aynı kısaltmayı kullanmıĢtır. Örneğin, „BaĢarı 

Denetim ġirketi‟nin kısaltama ismi olan B.D.ġ.‟yi, Bayan E „Bahar Denetim ġirketi‟ 

adı altında B.D.ġ. ġeklinde kullanmıĢtır. Burada asıl amaç, BaĢarı Denetim 

ġirketinin imajından yararlanmaktır, kanun uyarınca “Reklam ilke ve kurallarına 

aykırı davranmak (Mad.12)” suretiyle haksız fiil kabul edilmektedir. 

Örnek Olay8 

Meslek mensubu A, defterini tuttuğu B Ģirketine ait bilgileri kiĢisel çıkarları 

doğrultusunda D Ģirketine yasal olmayan bir Ģekilde sunmuĢtur. Mükelleflerin 

bilgilerini üçüncü kiĢilere vermek, mükellefin mahremiyetine yapılmıĢ olan hatalı bir 

davranıĢ olup, haksız fiil teĢkil etmektedir. 3568 Sayılı Kanun uyarınca “İş 

sahiplerine ait veya iş sahiplerinden elde edilen bilgileri kullanmak suretiyle 

ekonomik çıkar sağlamak (Mad7/g)” Ģeklinde tanımlanan haksız rekabet örneğidir. 

Örnek Olay9 

Bay A defterini tuttuğu Y Ģirketinin banka aracılığı ile kredi kullanabilmesi 

için bankaya Y Ģirketine ait ve makyajlanmıĢ mali tablolarını sunmuĢtur (burada 

makyajlamadan kasıt, mali tablolar üzerinde doğru olmayan bir takım düzeltmelerin 

yapılması anlamına gelmektedir). Böylece A, Y Ģirketinin mali tablolarını daha 

iyimser hale getirmiĢtir. Gerçek olmayan bilgiler sunmak bir suçtur ve kanunla 

sabittir. 3568 Sayılı Kanun‟da “Üçüncü şahısları yanıltacak şekilde gerçeğe aykırı 
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belge düzenlemek ve onaylamak (Mad.6/f)” Ģeklinde tanımlanan haksız rekabet 

örneğidir. 

Örnek Olay10 

Bayan D, X A.ġ.‟de bağımlı çalıĢan meslek mensubudur ancak, Bayan D‟ye 

bu iĢinin dıĢında da iĢler verilmektedir. Muhasebe konusunda yetkili bağımlı 

çalıĢanlara aynı Ģirkette birden fazla iĢ verilemez, burada meslek mensubuna aynı 

Ģirket içinde verilmemesi gereken birden fazla iĢ verilmiĢtir. 3568 Sayılı Kanun‟da 

bu durum “Bağımlı çalışan meslek mensupları bakımından aynı anda birden çok 

işletmede mesleki sorumluluk üstlenmek (Mad.6/h)” Ģeklinde tanımlanmıĢtır ve bu 

durum haksız rekabete konu olmuĢtur. 

Örnek Olay11 

Bayan E, bilinçli olarak kira beyannamesini yanlıĢ doldurmuĢtur. Mali 

mevzuatın gerekçelerini, yükümlülüklerini öz ve biçim olarak zamanında yerine 

getirmemiĢtir. Kanunun hükümlerine uygun davranılmamıĢtır. Verilen belge gerçek 

olmayıp sahtelik ihtiva etmektedir. 3568 Sayılı Kanun uyarınca “Mevzuat 

hükümlerinin emredici kurallarına aykırı davranmak suretiyle meslek mensupları 

karşısında haksız şekilde avantaj elde etmek” Ģeklinde tanımlanan haksız rekabet 

örneğidir.  

3.1.2. Düzenleyici Ve Denetleyici Kurumlardan, Mevzuat Hükümlerinin 

Hukuka Aykırı OluĢturulmasından Kaynaklanan Haksız Rekabet Örnekleri 

Özellikle muhasebecilik mesleği, iĢ yükü çok olan ve son derece fazla 

sorumluluk yüklenilmiĢ önemli bir meslektir. ĠĢ yükünün çokluğu, mesleğin 

yoğunluğu ile oluĢan stres ve zaman sıkıntısı nedeniyle muhasebe meslek mensupları 

sürekli olarak ve sık sık çıkarılan kanunları, standartları ve tebliğleri takip etmekte 

zorlanmaktadırlar. Sadece takip etmekle kalmayıp çoğu zamanda uygulamada 

sorunlar yaĢamaktadırlar. Bunun yanı sıra kanunda oluĢan bazı boĢluklar, denetimin 

azlığı ve en önemlisi denetimin tam olarak yapılamaması sonucu haksız rekabete 

kapı açılmıĢ olmaktadır (Sak, 2013:71).       

Düzenleyici ve denetleyici kurumlar, haksız rekabette bir takım 

sorumluluklara sahiptir. Mevzuat boĢlukları, denetim ve tespit, yaptırımın 
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caydırıcılığı ve yaptırımın zamanında uygulanması vb. bu sorumlulukların en 

önemlileri olarak ifade edilebilir. 

Bununla birlikte mevzuata uygun olmasına karĢın, meslek mensuplarına 

itirazlarına ve hatta davalarına konu olduğu, hukukun bütünlüğü ve eĢitliği ilkelerine 

aykırı birtakım istisnai durumların olduğu da bilinmektedir. Bu durumun daha iyi 

anlaĢılması için aĢağıda “Düzenleyici ve denetleyici kurumlardan, mevzuat 

hükümlerinin hukuka aykırı oluşturulmasından kaynaklanan haksız rekabet” ile ilgili 

birkaç örnek verilmiĢtir (Sak, 2013:71).  

Düzenleyici Ve Denetleyici Kurumlardan, Mevzuat Hükümlerinin Hukuka 

Aykırı OluĢturulmasından kaynaklanan ve mevzuatta tanımlanan haksız rekabet 

konularını daha iyi anlaĢılması için örnekler yoluyla somutlaĢtırılmıĢtır.  

Örnek Olay1 

26 Aralık 2012 tarihinde Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları 

Kurumu (KGK) tarafından Resmî Gazete‟de yayımlanan, 28509 Sayılı Bağımsız 

Denetim Yönetmeliği‟nin 16. maddesinde düzenlenen ilgili sınav konularındaki 

muafiyetlerin yalnızca hali hazırda SMMM olanların Bağımsız Denetim Lisansı 

Sınavına girmesi koĢulunda geçerli olması, söz konusu muafiyetin gerekçesi olan iki 

lisans/sınav arasındaki „ortak‟ konuların yalnızca SMMM‟den Bağımsız Denetim 

Lisansına tek yönlü bir muafiyet/avantaj sağlaması, eĢitlik, adillik, tarafsızlık, 

dürüstlük, Ģeffaflık gibi ilkelerle bağdaĢması mümkün değildir. Konu ile ilgili olarak, 

KGK ve TÜRMOB bünyesindeki uzmanlarla yapılan görüĢmelerde KGK; konunun 

kendi yetkileri dıĢında olduğunu beyan ederken, TÜRMOB ise söz konusu 

yönetmeliğe tamamen karĢı olduklarını ifade etmiĢlerdir. Bu nedenle hem KGK, hem 

de TÜRMOB sözü edilen hukuksuzluğun giderilmesi için bir takım giriĢimlerde 

bulunmuĢlar ancak sonuçsuz kalmıĢtır. 660 Sayılı KHK ile ilgili kararnamenin 

Kurulun görev ve yetkilerini düzenleyen 9. Maddesinin uyarınca; “bağımsız denetim 

yapacak meslek mensuplarına yönelik sınav, yetkilendirme ve tescil yapmak, disiplin 

ve soruĢturma iĢlemlerini yürütmek, sürekli eğitim standartları ile mesleki etik 

kurallarını belirlemek, bunlara yönelik olarak kalite güvence sistemini oluĢturmak ve 

bu alanlardaki eksikliklerin düzeltilmesi için gerekli tedbirlerin alınmasını sağlamak” 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Görülmektedir ki KGK birçok kiĢinin aĢırı yetkilerle 
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donatılmıĢ olduğunu düĢünerek, yetkilerini kullanmamıĢ, asli görevi olmasına karĢın 

konuya iliĢkin gereken çözümü üretmemiĢ, yanı sıra mesleki eksikliklerine yönelik 

yapılan iletimleri dikkate almamıĢtır. KGK bu tavrı ile hukuka aykırı davranıĢı 

dolaylı da olsa desteklemiĢ ve ileride birçok sorunun oluĢabilmesine kaynaklık 

etmiĢtir (Sak, 2013:71-73). 

Örnek Olay2 

Bir takım kanunlarda yapılan köklü değiĢiklikler (TTK, SPK, BK vs.) meslek 

mensuplarını ilgilendirmekteyken, meslek mensuplarına ya da bağlı oldukları 

odalara, görüĢ ve öneri konusunda bildirim ve bunların geri bildirim süreci 

değerlendirilmiyor olması, uygulama noktasında çok ciddi bir risk teĢkil etmektedir. 

Diğer bir ifadeyle, böylesine köklü değiĢimler de değiĢimden direkt olarak etkilenen 

meslek mensubu konuya dâhil edilerek, katılımcı bir politika izlenmemektedir. Bu 

durumun bir sonucu olarak da, çok fazla bilgiye sahip olunmamasından kaynaklanan 

yanlıĢ ya da haksız uygulamanın önü açılmıĢ olur (Sak, 2013:73).  

Örnek Olay3 

SPK lisanslama sınavlarının bir takım değiĢikliklerden dolayı belirsiz duruma 

gelmesi, yanı sıra sınav komisyonunun sınavı iptal etmek gibi birçok yanlıĢa imza 

atması diğer adaletsiz uygulamalardan biridir. Uygulanan sınavları hemen her 

modülünde yanlıĢı çıkan aday ile hiç yanlıĢı çıkmayan bir adayın, 70 % baĢarı 

ölçütünde değerlemeden dolayı aynı sayılması ise büyük bir problemdir (Sak, 

2013:73-74). 

Örnek Olay4 

Bağımsız denetimle ilgili olarak, TÜRMOB ile KGK arasında yaĢanan yetki 

kargaĢası büyük bir haksız rekabet örneğidir. ĠSMMMO, bağımsız denetim 

sınavlarını kendisinin gerçekleĢtireceğini web sitesi aracılığıyla duyurmuĢ, bunun 

üzerine KGK‟nun itirazı ile duyurusunu geri çekmiĢtir. Bu yaĢanan skandal, meslek 

mensuplarının mesleklerindeki performanslarına ve mesleki kariyerlerine olumsuz 

etki etmiĢ, büyük bir güven kaybına yol açmıĢtır (Sak, 2013:74). 

Örnek Olay5 
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ĠSMMMO, kamu denetçiliği ile ilgili olarak konuyla ilgili eğitim programları 

baĢlatmıĢ, ilk yıl bu eğitimler için katılımcılardan para alınırken diğer yıllar ise 

ücretsiz verilmeye baĢlamıĢtır. Bu durum üzerine KGK, ĠSMMMO‟nun bu uygulama 

sonucunda haksız kazanç elde ettiğini öne sürmüĢtür (Sak, 2013:75). 

Örnek Olay6  

Bağımsız Denetim Yönetmeliği ile meslek mensuplarına getirilen 15 yıllık 

mesleki deneyim Ģartı, bağımsız denetim lisansı almamıĢ olsalar dahi birçok meslek 

mensubunun söz konusu yetkiye sahip olmasına yol açarken, lisans almıĢ meslek 

mensuplarını hayal kırıklığına uğratmıĢtır. Dünyanın hiçbir ülkesinde örneği 

bulunmayan bir durumdur. Staj, sınav gibi hem maddi hem de manevi maliyetlere 

katlanan ve lisansa hak kazanan meslek mensupları açısından büyük hayal kırıklığına 

yol açarken bu durum hukuka aykırı bir uygulama olarak karĢımıza çıkmaktadır 

(Sak, 2013:75-76).  

3.2. HAKSIZ REKABETE ĠLĠġKĠN ÇÖZÜM ÖNERĠLERĠ  

Muhasebecilik mesleğinin devamı ve itibarının tesisi için haksız rekabetle 

mücadele etmek önemli ve gereklidir.  Bütün meslek mensuplarında bu bilincin 

oluĢturulması gerekmektedir. Ayrıca meslek mensupları da kendilerine düĢen 

sorumlulukları yerine getirmelidir. Düzenleyici ve denetleyici kurumlar da Ģeffaf bir 

Ģekil de kendilerine düĢen görev ve yetkileri yerine getirmelidirler. Bunların dıĢında 

TÜRHAK‟ın çözüm önerileri de dikkate alınmalıdır. 

3.2.1. Meslek Mensuplarının Çözüm Sürecinde Uymak Zorunda Olduğu 

Kurallar 

Haksız rekabete iliĢkin yönetmelikte belirtilen kural ve yöntemlerden biri ya 

da bir kaçının haksız rekabeti önlemek için uygulanması, çözüm sürecinde yeterli ve 

etkili olmayacağı görülmektedir. Hiç Ģüphesiz bu süreçte en büyük sorumluluk, bu 

sorundan en büyük zararı gören kesime, baĢka deyiĢle meslek mensuplarına 

düĢmektedir. Ancak meslek mensuplarının yanı sıra Ġktisadi ve Ġdari Bilimler 

Fakültelerinde (ĠĠBF) okuyan üniversite öğrencilerinin, onların hocaları 

konumundaki akademisyenlerin, meslek örgütlerinin gereken sorumluluğu alması 

büyük önem teĢkil etmektedir. Unutulmamalıdır ki, haksız rekabetle mücadele bir 
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süreçtir ve kısa zamanda gerçekleĢmesi mümkün olmayacaktır, ayrıca istikrarlı bir 

biçimde uygulanması gerekmektedir. Böylece sorun en iyi Ģekilde yönetilebilir ve 

olumsuz etkileri en aza indirilebilir.  

Muhasebecilik ve denetim mesleğinde meslek etiğinde uyulması gereken 

kurallar ĠSMMMO‟nun 1997 III. Türkiye Muhasebe Denetimi Sempozyumu‟nda 

geniĢ biçimde tartıĢılırken dört ana baĢlık ortaya çıkmıĢtır (Ayboğa, 2003:350): 

1. Meslek mensuplarının kendi aralarındaki iliĢkileri 

2. Meslek mensuplarının müĢterileriyle iliĢkileri 

3. Meslek mensuplarının meslek kuruluĢlarıyla iliĢkileri 

4. Meslek mensuplarının toplum ve kamu idaresiyle olan iliĢkileri 

Bu baĢlıklara giren konular çeĢitli mevzuatlarda toplanmıĢtır.  

Örneğin; 

1. 3568 Sayılı Kanun ve Yönetmelikleri, Meslek Kararları 

2. Vergi Mevzuatı 

3. Türk Ticaret Mevzuatı 

4. Sermaye Piyasası Mevzuatı 

5. Bankacılık Mevzuatı 

6. Diğer Mali Mevzuat 

Bu sıralanan mevzuatların bazı hükümleri muhasebecilik mesleğinin icrasında 

sınırları çizmektedir. Bu sınırlar hem muhasebe meslek çalıĢanlarının ve 

mükelleflerin, hem de toplumun ve devletin menfaatlerini koruma altına almaktadır. 

3.2.2. Düzenleyici Ve Denetleyici Kurumların Çözüm Sürecinde Üstlenecekleri 

Rol Ve Sorumluluklar 

Düzenleyici ve denetleyici kurumlar haksız rekabetle mücadele döneminde 

gereken görev ve sorumlulukları üstlenmeleri gerekmektedir. Daha önce de 

belirtildiği gibi bu süreç tek taraflı ve eksik sorumluluk ve görevle yerine getirilmesi 

mümkün görülmemektedir. Bu nedenden ötürü taraf olan kurumlar da kendilerine 

düĢen rol ve sorumluluklarını uygun Ģekilde yerine getirmelidirler. Bu kurumların 

üzerine düĢen yetki sorumlulukları özetle aĢağıdaki gibi ifade edilebilir (Sak, 

2013:79-82): 
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1. Düzenleyici ve denetleyici kurumlar, yasal boĢluklara mahal vermemeli, 

gereken yasal düzenlemeler hazırlanmalıdır. Etik kurallar ve pratik hayatı 

birebir karĢılayan yasal düzenlemeler öngörülmeli, ilgili yasal düzenlemelerin 

iĢlerliğini sağlamalıdır. 

2. Çözüm yöntemlerinde belirtilen haksız rekabetle mücadele komitesi gibi fahri 

yetkililerin desteği ile doğrudan KGK‟nın bu alandaki uzman denetçileriyle 

çalıĢmalar yürütmesi çok etkili olacaktır. Bu çalıĢma, birlikteliği ihbar, ödül 

ve ceza yöntemleriyle pekiĢtirilebilir. Bir suç ancak cezası kanunlarca 

tanımlanmıĢ ise suç olabilir. 

3. Bu kurumlar öncelikle kendine karĢı eleĢtirel olmalı ve yasal düzenlemelerde 

Ģeffaflığı, doğruluğu ve ahlaki erdemi unutmamalıdır. 

4. Fiyat, performans, müĢteri sayısı ve nitelikleri gibi bir takım değiĢkenler, 

mevzuat hükümlerince adil ve dürüst bir biçimde belirlenmelidir. Sadece 

bununla da kalmayıp nitelikli meslek mensuplarının diğerlerini yönlendirme 

ve etkilemede uygun fırsatlar tanınmalıdır.  

5. Öncelikle suç teĢkil eden durumlar iyi tanımlanmalıdır ve suç iĢlemeyi 

caydırıcı nitelikte cezai yaptırım uygulanmalıdır. Unutulmamalıdır ki “Suçsuz 

ceza, cezasız suç olamaz” olamaz.  

6. Çağın gereklerini ve muhasebecilik mesleğinde mesleki oluĢumları yakından 

takip etmeli ve de çalıĢmaların da modernizeyi kanunlarla buluĢturmalı. 

7. Yapacağı revizelerde açık ve anlaĢılır olmakla birlikte, uygulanabilirliği de 

göz ardı etmemelidir. 

8. Hiçbir kanun gereken zamanın altında,  ani bir Ģekilde meslek mensupları ve 

diğer tarafları görmezden gelerek uygulamaya koymamalıdır.  

Düzenleyici ve denetleyici kurumlar, muhasebe meslek mensuplarını ve 

meslek mensuplarının içinde bulunduğu durumu görmezden gelmemelidir. 

Muhasebecilik mesleğindeki uygulamalarda meydana gelen değiĢikliklerde ve 

yeniliklerde, meslek mensuplarının öneri ve taleplerini dikkate almalıdır. 

Muhasebeye dair uygulamalarda adil davranıĢ ve etik ilkelere bağlılığın önemi 

unutulmamalıdır. 
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3.2.3. TÜRHAK’ın Haksız Rekabet Süreci Ġçin Çözüm Önerileri 

Kurul haksız rekabete karĢı mücadelesini Ģöyle ifade etmektedir: Haksız 

rekabetin yaĢanmaması ya da varlığının ortadan kaldırılması için uygun rekabet 

ortamı oluĢturulmalıdır. Rekabet evrensel anlamda; ekonomik ve adil bir yarıĢ olarak 

değerlendirilirse, rekabet için yasal taban ve hukuki kurallar gereklidir. Rekabetin 

haklı rekabet olarak sürdürülebilmesi için, tüm unsurlar dikkate alınarak kurallı bir 

yarıĢ ortamının oluĢturulması gerekir. Bu yarıĢ özellikle hizmette kalite yarıĢı olarak 

ortaya çıkmaktadır. Maddi unsurlar, haksız rekabet için cazip görünen en açık unsur 

olarak değerlendirilse de, asıl unsurlar maddi olmayan unsurlardır. Meslekte sağlıklı 

bir biçimde kurumsallaĢma, en büyük mesleki adım olacaktır. Bu sebeple de hem 

mesleki bilinç, hem de konuyla ilgili yasal yaptırımlar yeterli ölçüde arttırılmalıdır. 

Yeni Türk Ticaret Kanunu‟nun 660 Sayılı KHK ile bağımsız denetim ile ilgili yasal 

düzenlemelerin, mevcut dönem ve kararnamenin içeriği ile bunun yanında rekabet 

kanununda düzenlenen “Rekabet Ġhlalleri” ile bu sürecin baĢlatılmasının kaçınılmaz 

olduğunun bir iĢaretidir. Haksız rekabetle ve rekabet ihlalleri ile mücadele baĢta 

TÜRMOB ve TÜRHAK olmak üzere Türkiye genelinde tüm odaların sorumluluğu 

bulunmaktadır. Aynı Ģekilde rekabet hukukunun oluĢturulması ile meslek 

uygulamaları bakımından kanun koyucu ve diğer tüm kamu kurum kuruluĢları da bu 

sorumluluğu taĢımaktadır. Bilindiği gibi TÜRHAK, haksız rekabetle mücadele için 

kurulmuĢtur. Bu bağlamda bir takım yönergeler yayınlamıĢ ve kongreler 

düzenlemiĢtir. Bu çalıĢmalarda sürekli eğitimin ve ilgili grupların bilgi alıĢveriĢine 

önem vermiĢ, yanı sıra bir rehber niteliği olan ve “Kutup Yıldızı” adını taĢıyan 

kitapçık düzenlenmiĢ ve dağıtımına önem verilmiĢtir. Meslek mensuplarına, 

öğrencilere, akademisyenlere, düzenleyici ve denetleyici kurumlara, etik, modernlik, 

Ģeffaflık, doğruluk gibi kavramların önemini göstermeye ve uygulamaya dönük 

duruĢ sergilemiĢtir (TÜRHAK, 2012).  

3.3. LĠTERATÜR TARAMASI 

Haksız rekabet hukukunda yapılan yenilikler, rakiplerin birbirlerine karĢı 

korunmasını yeterli görmemekte bunun yanında pazardaki diğer kiĢilerin, kamu 

yararının ve özellikle tüketicilerin korunmasını hedeflemektedir. Bu Ģekilde rekabet 

halindeki tacirin, sadece rakibine karĢı değil aynı zamanda tüketiciye ve kamuya 
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karĢı sorumlu olduğu vurgusu yapılarak, haksız rekabet hukukunda bir devrim 

gerçekleĢtirilmiĢ olmaktadır. Haksız rekabet hukuku yelpazesini bu denli 

geniĢleterek, ayrı değerlendirilen bir hukuk alanı haline gelmeye baĢlamıĢtır. 

Böylesine önemli bir statüye kavuĢan rekabet hukuku, dünyada ki geliĢmeleri 

yakından takip etmeli, ayrıca ulusal ekonomideki mevcut durumu da 

gözlemleyebilmelidir (Aydın, 2008:216-224). 

1994 yılında kabul edilen 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında 

Kanun55 (4054 sayılı Kanun) ancak, üç yıl sonra kanunun uygulanmasından sorumlu 

otorite olan Rekabet Kurumu‟nun faaliyete geçmesiyle aktif hale gelmiĢtir. 4054 

sayılı Kanun esas itibariyle AB rekabet hukukunun temel ilkelerini ve 

düzenlemelerini benimsemiĢtir. Rekabet Kurulu‟nun kararları konu dâhilinde 

incelendiğinde, mühendislik ve mimarlık meslek kuruluĢlarına iliĢkin olarak 

inceleme yapmıĢ olduğu görülmektedir (Çokgezen ve Toksoy, 2013:34-35). 

Köseoğlu‟nun “Etik Kodlarının Rekabet Stratejilerine Etkileri Ve Bir Alan 

AraĢtırması” baĢlıklı tezine göre; Etik kodları rekabet stratejilerini doğrudan ya da 

dolaylı olarak da etkileyebilir. Bu durum etik kodlarında yeniden tanımlanmasını 

gerektirmektedir. Bu etki gücü değiĢkenleri; isletmenin rekabet stratejileri 

sonucundaki kazanımları ve bu kazanımların devamlılığı ile ilgili değiĢkenlerdir. 

Rekabet stratejileri geleceğin belirsizliğini azaltmada etkilidir. Rekabet stratejisinin 

özgünlüğü, rekabet avantajı sağlamaktadır. Etik kodlarının rekabet stratejilerine 

etkisi rekabet ortamına bağlıyken, rekabet stratejilerinin etik kodlarına etkisi 

kazançlara bağlı olarak değiĢmektedir (Köseoğlu, 2007:168-173). 

Sakarya ve Kaya‟nın araĢtırmalarının sonucunda elde edilen verilere göre; 

Muhasebe meslek mensuplarının cinsiyetlerine göre, etik algılarında farklılık vardır. 

Eğitim düzeyine göre etik algılaması değiĢkenlerinde farklılık görülmemektedir. 

(Etik algılaması değiĢkenleri: dürüstlük, mesleki özen ve yeterlilik, gizlilik, mesleki 

davranıĢ vb.). Unvana göre bakıldığında ise; unvanları ile dürüstlük ve mesleki 

davranıĢ değiĢkeni arasında anlamlı farklılıkların vardır. Mesleki deneyime ve 

mükellef sayısına göre ise göre karĢılaĢtırma sonucunda, mesleki etiğe bakıĢ 

açılarında anlamlı farklılıklar vardır. Gelir düzeylerine göre, genel olarak mesleki 

etik algılamalarında farklılık yoktur (Sakarya ve Kaya, 2010:70-71). 
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“Türkiye‟de Muhasebe Hileleri Tarihi” adlı tez çalıĢmasında Türkiye‟de 

meydana gelen olaylar incelenerek, hilelerin yapılma nedenleri ve uygulanan 

yöntemler isletmelerin türleri ve özellikleri de göz önüne alınarak ortaya 

konulmuĢtur. Türkiye‟de hileli muhasebe iĢlemlerinin yoğun olarak 1990 – 2007 

yılları arasında ortaya çıktığı gözlemlenmiĢtir. Bu nedenle, tezde bu yıllar arasında 

ortaya çıkan muhasebe hilelerine yer verilmesi uygun görülmüĢtür. Tezde genel 

olarak, muhasebe hilesi, yolsuzluk, hayali ihracat, sahte belge kullanımı ve vergi 

kaçakçılığı ile ilgili kanun dıĢı olaylar bir araya toplanmaya çalıĢılmıĢtır. Anılan 

yıllar arasında Türkiye‟de ortaya çıkan muhasebe hileleri incelendiğinde, hilelerin 

gerçekleĢtirilmesinde vergi kaçırma, zimmetlerin ve yolsuzlukların gizlenmesi 

amacının ön plana çıktığı gözlemlenmiĢtir. Öte yandan, bu hilelerin 

gerçekleĢtirilmesinde, belge sahtekârlığı, kayıt dıĢı iĢlemler ve uydurma hesaplar 

kullanma yöntemlerine ağırlıklı olarak baĢvurulduğu ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca, 

kullanılan yöntemlerin isletmenin faaliyet gösterdiği sektöre, büyüklüğüne, sahiplik 

yapısına ve halka açık olup olmamasına göre değiĢiklik arz ettiği gözlemlenmiĢtir 

(Bayraktar, 2007:164-169). 

Yapılan bir baĢka çalıĢmada ise çevre-işletme-muhasebe ekseninde yaĢanan 

geliĢmeler birlikte değerlendirilmiĢ, değiĢimin, değiĢimi getirdiği, küresel anlamda 

herkesi ve her Ģeyi etkilediği çıkarımına ulaĢılmıĢtır. “Politik, yasal, ekonomik, 

kültürel, teknolojik, uluslararası, meslek ve eğitimle ilgili çevrelerde yaĢanan 

değiĢimlerin muhasebe sistem ve uygulamalarının geliĢimi üzerinde etkili olduğu 

ileri sürülebilir” denilmiĢtir (Sürmen ve Aygün, 2013:378-379). 

DaĢtan, makalesinde çeĢitli skandallarla muhasebecilik mesleğinin 

zedelendiğini belirterek etik eğitiminin muhasebede çok önemli olduğunu ifade 

etmiĢ, muhasebecilik mesleğine iliĢkin mesleğin itibarının ve toplumsal güvenin 

korunmasının tek yolunun öncelikle meslek mensuplarının etik değerlere sahip 

olması gerektiğini, bunun yolunun da eğitimden geçtiğini savunmuĢtur (DaĢtan, 

2009:305-306). 

Samsun ilindeki muhasebe meslek mensuplarının mesleki etik algısının 

ölçülmesinin amaçlandığı bir çalıĢmaya göre: Meslek etiği algısının ankete katılan 

meslek mensuplarının kıdem durumuna göre dürüstlük, tarafsızlık, mesleki yeterlilik 

ve özen, gizlilik ve mesleki davranıĢ değiĢkenleri üzerinde anlamlı farklılık 
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göstermediği ancak, mesleki kıdem durumuna göre, 1-5 yıl kıdemi olan meslek 

mensuplarının genel etik algısı, 16 yıl ve üzeri faaliyet gösteren meslek mensuplarına 

nazaran düĢük olduğu gözlemlenmiĢtir (Yılmaz vd, 2015:38-39). 

  Terzi ve ġen, yapmıĢ oldukları çalıĢma doğrultusunda Ģu bilgilere 

ulaĢmıĢlardır: Analiz için 50 Ģirketin 2010 ve 2009 yılı yıllık bilanço ve gelir 

tablolarından 15 finansal rasyo seçilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda bazı finansal 

değiĢkenlerin potansiyel hile riskini belirlemede etkin oldukları tespit edilmiĢtir. Bu 

değiĢkenler genel olarak likidite, karlılık ve mali yapı oranlarıdır (Terzi ve ġen, 

2012:12). 

Diğer önemli konulardan biriside "Vergi Mahremiyeti" konusudur. 

Mükellefin mevcut bilgileri, rızası dıĢında rakiplerince öğrenilmesi, mükellefe çok 

büyük zararlar verebilir. Bu zarar, mükellefin ekonomideki payı ve içinde bulunduğu 

sektörün büyüklüğü ile doğru orantılıdır. Bu konu ile ilgili Ünsal‟ın çalıĢmasını 

örnek gösterilebilir. ÇalıĢmaya göre; vergi mahremiyeti ilkesinin tam olarak 

uygulanması durumunda, hem vergi idaresi hem de mükellefler açısından olumlu 

sonuç doğurmaktadır. Böylece, vergi idaresi vergilendirme iĢlemini kolayca 

gerçekleĢtirmekte, mahremiyetin kapsamı dıĢında yer alan bazı bilgilerin 

açıklanmasıyla vergilerin toplanmasında kamuoyunun baskısından yararlanarak vergi 

kaçak ve kayıplarını azaltmaktadır. Diğer taraftan mükellef korunmakta ve mükellef 

idareye güveni artmaktadır (Ünsal, 2003:28-29). 

ġengel‟in yaptığı çalıĢmada; SMMM odalarından 25 ve YMM odalarından 4 

adet, odaların misyon ve vizyon bilgileri alınmıĢtır. Bu bilgiler ıĢığında, vizyon için 

vurgu yapılan genel durum; 

1. Meslek mensuplarının geliĢimini destekleme ve sürekli eğitime önem vermek 

2. Mesleki etik kurallarını önemsemek 

3. Muhasebe ve denetim standartlarına uymak 

4. Teknolojik geliĢmelere ayak uydurmak 

5. Örnek bir sivil toplum kuruluĢu olmak 

Misyon için ise; 

1. Sürekli eğitim, bilimsel ve teknolojik çalıĢmak 

2. Haksız rekabeti önlemede etkili olmak 

3. Yasal ve etik ilkelere bağlılık 
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4. Toplumsal etkin ve yarar sağlamak 

5. Lider bir kurum olabilmek 

6. ĠletiĢim becerisi ve güçlü toplumsal etkinlik  

Bunun yanında bazı odaların vizyon ve misyon yerine oda ile ilgili bilgilere yer 

verdiği görülmektedir (ġengel, 2010:487). 

Armağan ve ġencan‟ın çalıĢmasına göre; Uluslararası Ģeffaflık Örgütü 2011 

Yılı Yolsuzluğu Algılama Endeksi‟ne göre; Türkiye yolsuzluk algılamasında 182 

ülke arasında 4,2 puanla 61. sırada yer almıĢtır. 2012 yılında 176 ülkenin 

değerlendirildiği en az yolsuzluk yapılan ülkeler arasında da 49 puanla 54. sırada yer 

almıĢtır. Sıralamanın yüksek olması vatandaĢın devlete güveninde sorun olduğunu, 

vergi bilinci ve ahlakı ile ilgili çalıĢmaların artırılması gerektiğini göstermektedir. 

Verginin kamu hizmetlerinin bedeli olarak algılanması ve bunun sonucunda ödenen 

vergilerin topluma hizmet olarak geri döneceğine inanılması ve bu dönüĢü görmesi, 

vergi bilincini olumlu etkilerken, verginin zorunlu bir yük olarak görülmesi ise vergi 

bilincini olumsuz olarak etkilemektedir. Ayrıca kayıt dıĢı ekonomide vergi bilinci 

konusu büyük etki gücüne sahiptir (Armağan ve ġencan, 2013:9).  

Sak‟ın haksız rekabete dair meslek mensuplarına uyguladığı anket 

çalıĢmasının sonuçlarına göre; meslek mensupları denetimin ve cezalandırmanın 

yeterli ve gerekli çözüm yolu olduğunu düĢünmektedirler. Ancak meslek 

mensuplarının bağlı oldukları odaların, bu cezai yaptırımları yeterince 

uygulamadıkları da verilen cevaplardan anlaĢılmaktadır  (Sak, 2013:93-97). 

Türker çalıĢmasında meslek etiğini iki grupta incelemiĢtir. Birincisi, 

kamunun, meslek mensupları ile arasındaki iliĢkilerde ya ada meslek mensuplarının 

üçüncü kiĢilerle olan iliĢkilerinde sağlanan fayda ile ilgili olan faydacılık teorisidir. 

Ġkincisi ise, bir mesleğe yansıtılması gereken mesleğe giriĢ kuralları, mesleğin 

yürütülmesi anında uyulması gereken kurallar ve mesleğin disiplin kurallarını kapsar 

ve bunlarla iliĢkili olan meslek deontolojisidir. O halde etik bir taraftan disiplin 

teorisiyle ilgili iken, diğer yandan da haksız rekabetle ilgilidir. Bu iki etik türü 

arasında etkileĢim ve doğru iĢleyiĢ sağlanırsa, mesleğin deformasyonu ve haksız 

rekabet önlenmiĢ olur (Türker, 2010:3-16). 

Türk Ticaret Kanunu‟nun 58. Maddesinde ve diğer kanunlarda haksız rekabet 

durumunda konuyla ilgili olarak açılabilecek davalar mevzuat hükümlerinde 
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mevcuttur. Bu hükümlere göre haksız rekabet halinde açılabilecek davalar ana 

baĢlıklar halinde Ģu Ģekilde sıralanabilir: Tespit davası, men davası, eski hale iade 

davası, maddi ve manevi tazminat davası. Ġhtiyati tedbirler ise bir dava olmamakla 

birlikte, haksız rekabet neticesinde verilmiĢ olan ihtiyati tedbirler nihai hüküm gibi 

etki doğurmaktadır (Özdamar ve Ermenek, 2007:69). 
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4. BÖLÜM 

MUHASEBECĠLĠK MESLEĞĠNDE HAKSIZ REKABET ĠLE ĠLGĠLĠ ALAN 

ÇALIġMASI VE DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Muhasebecilik mesleğine iliĢkin haksız rekabet ile ilgili bir takım bilgilere 

önceki bölümlerde yer verilmiĢti. Bu bölümde muhasebecilik mesleğinde haksız 

rekabet ile ilgili Sivas ilinde uygulanmıĢ alan çalıĢmasına ve Türkiye geneli 

muhasebe meslek mensuplarının bir takım genel özelliklerine yer verilmiĢtir.  

4.1. TÜRKĠYE GENELĠ MUHASEBE MESLEK MENSUPLARININ GENEL 

ÖZELLĠKLERĠ  

Türkiye‟de muhasebecilik mesleğini icra eden meslek mensuplarının 2015 

yılı itibariyle eğitim, cinsiyet, unvan gibi bir takım genel özellikleri aĢağıda yer 

almaktadır.  

4.1.1. Türkiye’de Muhasebe Meslek Mensuplarının Eğitim Düzeyleri 

Eğitim tüm meslek dalları için çok büyük bir önem arz etmektedir. 

Muhasebecilik mesleğinde sürekli meydana gelen revizyonlar ve mesleğin 

karmaĢıklığının yanı sıra, mevzuat gereğince tam olarak denetimin imkânsızlığından 

dolayı muhasebecilik mesleği için eğitim, mesleğin can damarıdır. Meslek 

mensuplarının daha bilinçli hale gelmesi, duygusal algılamalardan uzaklaĢıp meslek 

etiğine yaraĢır Ģekilde hareket etmeleri için eğitim ön koĢuldur. Doğru ile yanlıĢ 

arasındaki fark algısal açıdan anlaĢılamaz, aksine düĢünce becerisi ile doğrulanabilir. 

Bu becerinin ediniminde eğitim muhakkak ki en önemli unsur olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. KiĢi doğru düĢünme becerisini kazanabilmek için bir takım bilgi 

anlağına ihtiyaç duyar. Bu bilgi anlağının (bilgi dağarcığı/zekâ) oluĢması ve 

geliĢmesi eğitim ile mümkündür. Felsefe, eğitime çok önem vermiĢ ve bilginin 

öğrenme süreci sonunda oluĢabileceğini öne sürmüĢtür. Hatta birçok filozof kiĢisel 

geliĢim, bilgiye ulaĢma, bilgiyi kullanma ve bilginin sınırları üzerinde durmuĢ, 

bilgiye ulaĢmada ise birçok yöntem ve kuram ortaya atmıĢlardır (Bilgilin sınırları: 

Ontolojik anlamda, her Ģeyin bilgisine ulaĢmanın mümkün olup-olmadığına dair 

sınırlardır. Bazı filozoflar, her Ģeyin bilgisine ulaĢılabilineceğini savunurken, bazıları 

ise insan aklının her Ģeyin bilgisine yetmeyeceğini, diğer bir ifade ile insan aklının 
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her Ģeyi bilemeyeceğini savunmuĢlardır). Tüm bu yöntem ve kuramlar en 

nihayetinde öğrenmeden geçmektedir. Bu nedenle kiĢiler nasıl kendi kiĢisel 

geliĢimleri için eğitime ve öğrenmeye ihtiyaç duyuyorsa, mesleklerde geliĢim için, 

çalıĢanların eğitimine ihtiyaç duymaktadır. Bir mesleğin geliĢimi hali hazırdaki 

uygulamalar ile değil, var olan uygulamaların geliĢtirilmesine bağlıdır. Ayrıca sürekli 

yenilenme ve değiĢim içerisinde olan muhasebecilik mesleği için eğitim yadsınamaz 

gerekliliktir. Günümüzde yaĢanan ekonomik ve teknolojik geliĢmeler ve beraberinde 

getirmiĢ olduğu küreselleĢme ile birlikte, iĢletmelerinde de yapısal anlamda birçok 

değiĢim yaĢadığı bir gerçektir. YaĢanan bu değiĢimler ise risk yönetiminin önemini 

arttırmaktadır. DeğiĢim ve risk yönetimi muhasebe açısından çok büyük bir 

hassasiyet arz etmektedir. Bunun sonucunda, alan uzmanı muhasebecilere 

gereksinim artmaktadır. Böylelikle değiĢim süreci, muhasebe eğitimine de 

yansımakta ve eğitimin değiĢen koĢullara uyum sağlamasını zorunlu kılmaktadır 

(Demir, 2012:110-111). Doğru bilgi sunmak, doğru eğitimle mümkün olacaktır. 

Muhasebe bilindiği üzere ilgililere doğru ve güvenilir bilgi sunmayı amaçlar. 

Muhasebe bilgilerinin doğru ve güvenilir sunulabilmesi konusunda eğitim vermek ve 

uygulamaları da buna göre yönlendirmek gerekmektedir (TekĢen vd, 2007:111). 

Eğitime dair ülkemizde ilgili kurumlarla birlikte bilimsel nitelikli birçok 

çalıĢma yapılmaktadır. Bunlardan birisi de Çürük ve Doğan‟ın, ülkemizde faaliyet 

gösteren ilk 500 Ģirketin yöneticilerinin bakıĢ açılarını dikkate alarak yaptıkları 

çalıĢmadır. Yapılan çalıĢmaya göre, muhasebe elemanlarının fakültelerde yoğun 

olarak alınması gereken muhasebe derslerinin, Genel Muhasebe, Envanter ve 

Bilanço, Finansal Tablolar Analizi, Maliyet Muhasebesi, ġirketler Muhasebesi, 

Yönetim Muhasebesi, Muhasebe Denetimi, Vergi Hukuku ve Muhasebesi, 

Bilgisayarlı Muhasebe dersleri olması gerektiğini ifade etmiĢlerdir (Çürük ve Doğan, 

2002:73-74).  
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Tablo 13: Meslek Mensupları Eğitim Düzeyleri  

OKUL TÜRÜ SM SMMM YMM TOPLAM 

Ġlköğretim 1.102 394 0 1.496 

Meslek Lisesi 4.614 8.201 0 12.815 

Ön Lisans 1.462 2.854 0 4.316 

Lisans 2.970 69.878 3.657 76.505 

Yüksek Lisans 49 3.999 657 4.705 

Doktora 0 118 344 463 

Toplam 10.198 85.444 4.658 100.300 

   KAYNAK: TÜRMOB, 26.11.1015, http://www.turmob.org.tr/TurmobWeb/Istatistikler.aspx  

Tablo 13‟den de anlaĢılacağı üzere, meslek mensupların çoğunluğu lisans 

mezunudur. YMM‟lerde ise ilköğretim, meslek lisesi ve önlisans mezunu 

bulunmamaktadır. Nedeni ise YMM olabilme Ģartları arasında lisans mezunu olmak 

Ģartının bulunmasıdır. 

4.1.2. Türkiye’de Muhasebe Meslek Mensuplarının Cinsiyet Dağılımı 

Meslek mensuplarının TÜRMOB verileri dâhilinde gözlemlendiğinde 

muhasebecilik mesleğini bayanların erkekler kadar tercih etmedikleri görülmektedir. 

Meslek mensuplarının içinde bulundukları koĢulların güçlüğü nedeniyle bayanların 

tercihini olumsuz yönde etkilenmektedir. Meslek mensuplarının dağılımı Tablo 

14‟de verilmiĢtir; 

Tablo 14: Meslek Mensuplarının Cinsiyet Dağılım Tablosu  

CĠNSĠYET SM SMMM YMM TOPLAM 

Kadın 8.447 61.139 4.311 73.897 

Erkek 1.752 24.306 347 26.404 

Toplam 10.198 85.445 4.658 100.301 

KAYNAK: TÜRMOB, 26.11.1015, http://www.turmob.org.tr/TurmobWeb/Istatistikler.aspx 

Tablo 14‟de baktığımızda, meslek mensuplarının çoğunluğunun erkek olduğu 

görülmektedir. Mesleğin yoğunluğu ve çalıĢma saatlerinin uzunluğu, mesleğin genel 

olarak erkekler tarafından tercih edilmesinin nedenlerinden biri olduğu söylenebilir.  

 

 

http://www.turmob.org.tr/TurmobWeb/Istatistikler.aspx
http://www.turmob.org.tr/TurmobWeb/Istatistikler.aspx
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4.1.3. Türkiye’de Meslek Mensubu Unvan Dağılımı 

           Türkiye de TÜRMOB verileri ıĢığında toplam meslek mensuplarının;  

1. %10,2‟si SM 

2. %85.2‟si SMMM 

3. %4.6‟sı ise YMM‟lerden oluĢmaktadır.  

Görüldüğü üzere SMMM‟lerin payının oldukça fazla olduğu, buna karĢılık SM 

ve özellikle de YMM‟lerin yüzdesinin çok az olduğu dikkat çekmektedir. Tablo 15 

ve 16‟da veriler rakamsal olarak gösterilmiĢtir.  

Tablo 15: SM ve SMMM Türkiye Geneli Dağılımları 

ODA ADI SM SMMM TOPLAM 

ADANA SMMMO 283 1813 2096 

ADIYAMAN SMMMO 22 153 175 

AFYONKARAHĠSAR 

SMMMO 63 421 484 

AKSARAY SMMMO 16 154 170 

ALANYA SMMMO 66 447 513 

AMASYA SMMMO 33 163 196 

ANKARA SMMMO 1297 10597 11894 

ANTALYA SMMMO 253 2485 2738 

ARTVĠN SMMMO 16 73 89 

AYDIN SMMMO 130 703 833 

BALIKESĠR SMMMO 182 793 975 

BARTIN SMMMO 26 88 114 

BATMAN SMMMO 34 118 152 

BĠLECĠK SMMMO 18 122 140 

BĠTLĠS SMMMO 12 47 59 

BODRUM SMMMO 32 271 303 

BOLU SMMMO 45 267 312 

BURDUR SMMMO 39 185 224 

BURSA SMMMO 577 3870 4447 

ÇANAKKALE SMMMO 71 337 408 

ÇANKIRI SMMMO 21 84 105 

ÇORLU SMMMO 12 296 308 

ÇORUM SMMMO 53 340 393 

DENĠZLĠ SMMMO 151 988 1139 

DĠYARBAKIR SMMMO 61 398 459 

DÜZCE SMMMO 39 140 229 
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EDĠRNE SMMMO 60 320 380 

ELAZIĞ SMMMO 29 197 226 

ERZĠNCAN SMMMO 17 122 139 

ERZURUM SMMMO 43 248 291 

ESKĠġEHĠR SMMMO 135 706 841 

FETHĠYE SMMMO 32 226 258 

GAZĠANTEP SMMMO 191 1522 1713 

GĠRESUN SMMMO 57 146 203 

GÜMÜġHANE SMMMO 16 48 64 

HATAY SMMMO 119 514 633 

ISPARTA SMMMO 41 294 335 

ĠSKENDERUN SMMMO 51 289 340 

ĠSTANBUL SMMMO 2513 34528 37041 

ĠZMĠR SMMMO 801 5951 6752 

KAHRAMANMARAġ 

SMMMO 75 442 517 

KARABÜK SMMMO 34 157 191 

KARAMAN SMMMO 26 173 198 

KARS SMMMO 17 111 128 

KASTAMONU SMMMO 49 154 203 

KAYSERĠ SMMMO 123 1147 1270 

KIRIKKALE SMMMO 26 142 168 

KIRKLARELĠ SMMMO 41 243 284 

KIRġEHĠR SMMMO 24 93 117 

KOCAELĠ SMMMO 177 1341 1518 

KONYA SMMMO 261 1854 2115 

KÜTAHYA SMMMO 51 281 332 

MALATYA SMMMO 62 371 433 

MANAVGAT SMMMO 23 273 296 

MANĠSA SMMMO 184 696 880 

MARDĠN SMMMO 42 186 228 

MERSĠN SMMMO 298 1361 1659 

MUĞLA SMMMO 98 579 677 

MUġ SMMMO 5 33 38 

NEVġEHĠR SMMMO 50 187 237 

NĠĞDE SMMMO 14 111 125 

ORDU SMMMO 57 279 336 

OSMANĠYE SMMMO 14 142 156 

RĠZE SMMMO 40 169 209 

SAKARYA SMMMO 141 686 827 

SAMSUN SMMMO 130 684 814 

SĠNOP SMMMO 28 58 86 
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SĠVAS SMMMO 48 283 331 

ġANLIURFA SMMMO 36 371 407 

TEKĠRDAĞ SMMMO 51 427 478 

TOKAT SMMMO 39 192 231 

TRABZON SMMMO 105 449 554 

UġAK SMMMO 39 295 334 

VAN SMMMO 17 269 286 

YALOVA SMMMO 28 207 235 

YOZGAT SMMMO 46 161 207 

ZONGULDAK SMMMO 43 324 367 

TOPLAM 10198 85445 95643 
KAYNAK: TÜRMOB, 27.11.1015, http://www.turmob.org.tr/TurmobWeb/Istatistikler.aspx 

Tablo 15‟de görüldüğü gibi dokuz ilimizde SMMM sayısı binin üzerindedir. 

Bu iller; Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Gaziantep, Ġstanbul, Ġzmir, Kayseri, 

Kocaeli, Konya ve Mersin‟dir. Bu iller aynı zamanda sanayisi geliĢmiĢ iller arasında 

ilk sıralarda yer almaktadır. 

Tablo 16: YMM‟lerin Dağılımı Tablosu 

ODA ADI ÜYE SAYISI 

ADANA YMMO 151 

ANKARA YMMO 1.445 

ANTALYA YMMO 77 

BURSA YMMO 182 

ESKĠġAHĠR YMMO 62 

GAZĠANTEP YMMO 122 

ĠSTANBUL YMMO 2.204 

ĠZMĠR YMMO 415 

TOPLAM 4.658 
KAYNAK: TÜRMOB, 27.11.1015, http://www.turmob.org.tr/TurmobWeb/Istatistikler.aspx 

Tablo 17‟ye baktığımızda YMM ilk olarak Ġstanbul ilinde, ikinci sırada ise 

Ankara ilinde diğer illere oranla daha fazla sayıda kayıt mevcuttur. 

4.1.4. Türkiye’de Meslek Mensuplarının Faaliyet Durumu 

Türkiye de meslek mensuplarının faaliyet durumunu, çalıĢan kütüğüne bağlı 

ya da çalıĢan kütüğüne bağlı olmayan Ģeklinde, diğer bir ifadeyle büroda hizmet 

veren ya da bir firmada çalıĢan diye gruplandırılır. Tablo 17‟de TÜRMOB tarafından 

edinilen meslek çalıĢanlarının faaliyet durumu ile ilgili veriler mevcuttur. 

http://www.turmob.org.tr/TurmobWeb/Istatistikler.aspx
http://www.turmob.org.tr/TurmobWeb/Istatistikler.aspx


86 
 

Tablo 17: Meslek Mensupları Faaliyet Durumu Tablosu  

ÜNVANI BAĞIMLI SERBEST TOPLAM 

SM 5.291 4.907 10.198 

SMMM 39.266 49.179 85.445 

YMM 2.211 2.447 4.658 

TOPLAM 46.768 53.533 100.301 

KAYNAK: TÜRMOB, 27.11.1015, http://www.turmob.org.tr/TurmobWeb/Istatistikler.aspx 

Tablo 17‟ye baktığımızda, meslek mensuplarının çoğunun serbest çalıĢtığı 

görülmektedir. 

4.2. ARAġTIRMANIN AMAÇ VE YÖNTEMĠ 

Alan araĢtırmasının amacı, muhasebecilik mesleğinde haksız rekabete dair 

Sivas ilinde meslek mensuplarının, muhasebecilik mesleğinde haksız rekabet 

konusuna iliĢkin düĢüncelerini, bilgilerini ve mevcut algılarını tespit etmek; böylece 

meslekte yaĢanan ya da yaĢanacak olan haksız rekabet ile ilgili öneri geliĢtirebilmek 

ve elde edilen veriler ıĢığında problemin çözümüne katkı sağlayabilmektir. 

AraĢtırmanın yönteminde ise, anket yöntemi ile soru sorma tekniğine 

baĢvurulmuĢtur.  

4.2.1. AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırma modeli olarak tarama tipi tercih edilmiĢtir. Bu modelle mevcut 

bilgilere ulaĢılmak hedeflenmiĢtir. Böylece mevcut durumu gösterme ve var olan ya 

da olabilecek problemin çözümünde gerekli bilgileri mümkün olduğunca ortaya 

koyabilmeye çalıĢılmıĢtır. Ancak modelin bir takım kısıtları bulunmaktadır. Bu 

kısıtlar ise, veri bulma ve kontrol zorluğu, yanı sıra bulunan verinin amacına 

uygunluk problemi, ilgili konuya ait geçmiĢ veri problemidir.  

4.2.2. Evren (Anakütle) Ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini Sivas SMMMO‟da kayıtlı bulunan muhasebe meslek 

mensuplarından oluĢturmaktadır. Ġl merkezi ve ilçeler olmak üzere odaya kayıtlı 

toplamda 331 meslek mensubu bulunmakta, mesleği aktif olarak icra eden ise 184 

kiĢidir. Bunların üçüne ulaĢılamamıĢ ve 60 kiĢi de anketi doldurmayı ret etmiĢtir. 

http://www.turmob.org.tr/TurmobWeb/Istatistikler.aspx
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Ankete cevap veren toplamda 121 meslek mensubu mevcut olup, aktif çalıĢanlar 

içerisinde cevap verenlerin payı 0,67‟dir. 

4.2.3. Veri Toplama Aracı 

Veri toplama aracı olarak anket yöntemi tercih edilmiĢ ve toplam 25 soru 

sorulmuĢtur. Bu soruların ilk 7‟si demografik ve genel mesleki sorulardan oluĢmakta, 

geriye kalan 18 soru ise TÜRHAK‟ın yönetmeliğinde yer alan ve haksız rekabet ile 

ilgili sorulardan oluĢmaktadır. Ancak güvenilirlik analizi (Cronbach's Alpha) 0,669 

çıktığı için anketteki sorular içerisinde sapması en yüksek olan “mesleki özen” sorusu 

çıkarılarak anketin güvenirlilik düzeyi 0,70‟in üzerine çıkarılmıĢtır. Yeni cronbach‟s 

alpha ise 0,743 olarak bulunmuĢtur. Anket formu Ek 1‟dedir. 

4.2.4. Verilerin Analizi ve Yorumu 

Verilerin analizinde SPSS 22 paket programı kullanılmıĢtır. Deneklerden elde 

edilen verilerin çözümlenmesinde genel yüzde analizi kullanılmıĢtır. Genel yüzde 

analizini destekleyici olarak, ankette yer alan demografik değiĢkenler kendi içinde 

çapraz tablolar analizi yapılmıĢtır. Anket formunda yer alan demografik değiĢkenler 

ise Ģunlardır:  

1. Unvan 

2. Cinsiyet 

3. Eğitim  

4. YaĢ  

4.2.4.1. Genel Yüzde Analizi 

Anket soruları total olarak incelenmiĢtir. Ġncelemede frekans tablolarından 

(frequency table) faydalanılmıĢ, veriler yüzde analizine tabi tutulmuĢtur. 

Tablo 18: Deneklerin Unvanları  

UNVAN 

UNVAN FREKANS  YÜZDE % 

SM 11 8,9 

SMMM 110 89,4 

TOPLAM 121 100,0 
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Tablo 18‟e bakıldığında, katılımcıların %89,4‟ünün SMMM‟lerden oluĢtuğu 

görülmektedir. 

Tablo 19: Deneklerin Eğitim Durumu 

EĞĠTĠM 

ÖĞRENĠM DURUMU FREKANS  YÜZDE % 

ĠLKOGRETĠM 2 1,6 

MESLEK LĠSESĠ 13 10,6 

ÖNLĠSANS 6 4,9 

LĠSANS 89 74,0 

YÜKSEK LĠSANS 4 3,3 

DOKTORA 0 0 

DĠĞER 7 5,7 

TOPLAM 121 100,0 

 

Ankete katılan meslek mensuplarının çoğunluğunun lisans mezunu olduğu 

gözlenirken, katılımcılar arasında doktora mezunu meslek mensubunun olmadığı 

Tablo 19‟da görülmektedir. 

Tablo 20: Deneklerin Cinsiyet Dağılımları 

CĠNSĠYET 

CĠNSĠYET FREKANS  YÜZDE % 

KADIN 17 14 

ERKEK 104 86 

TOPLAM 121 100 

Katılımcıların %86‟sı erkeklerden oluĢurken, %13‟ünü kadınlar 

oluĢturmaktadır. Katılımcılardan erkeklerin kadınlardan sayıca büyük farka sahip 

olduğu da dikkat çekmektedir. 

Tablo 21: Deneklerin YaĢ Dağılımları 

YAġ 

YAġ GRUPLARI FREKANS  YÜZDE  % 

25-30  6 4,9 

30-35  10 8,1 

35-40 30 24,4 

40-45 31 25,2 

45-50 17 13,8 

50+ 27 23,6 

TOPLAM 121 100,0 
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Tablo 21‟e bakıldığında, katılımcıların en çok %25,2 ile 40-45 yaĢ aralığında 

olduğu, takibende %24,4 ile 35-40 ve hemen arkasından ise 50 ve üzeri yaĢ 

gurubunun geldiği görülmektedir. 

Tablo 22: Deneklerin “Mevzuata Göre Denetimin Yeterliliği”ne Yönelik 

DüĢüncelerinin Dağılımı 

MEVZUATA GÖRE DENETĠMĠN YETERLĠLĠĞĠ 

 FREKANS YÜZDE % 

EVET YETERLĠ 10 9,8 

KISMEN YETERLĠ 66 53,7 

HAYIR YETERLĠ DEĞĠL 45 36,6 

TOPLAM 121 100,0 

 

Katılımcıların çoğunluğu, mevzuata göre denetimim kısmen yeterli olduğunu 

cevaplarıyla ifade ederken, yakın bir farkla meslek mensuplarında yetersiz olduğuna 

dair algının olduğu da diğer dikkat çeken bir veri olarak Tablo 22‟de görülmektedir. 

Tablo 23: Deneklerin “Mevzuata Göre Yaptırımın Caydırıcılığı”na Yönelik 

DüĢüncelerinin Dağılımı 

MEVZUATA GÖRE YAPTIRIMIN CAYDIRICILIĞI 

 FREKANS  YÜZDE  % 

EVET CAYDIRICI 31 26,8 

KISMEN CAYDIRICI 62 50,4 

HAYIR CAYDIRICI DEĞĠL 28 22,8 

TOPLAM 123 100,0 

 

Verilen cevaplar doğrultusunda, meslek mensuplarının çoğunluğunun 

mevzuata göre yaptırımların kısmen yeterli olduğunu düĢündükleri Tablo 23‟de yer 

alan verilerden anlaĢılmaktadır. 
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Tablo 24: Deneklerin “Meslek Odalarının Haksız Rekabet Yeterliliği”ne Yönelik 

DüĢüncelerinin Dağılımı 

MESLEK ODALARININ HAKSIZ REKABETTEKĠ 

YETERLĠLĠĞĠ 

 FREKANS  YÜZDE % 

EVET YETERLĠ 7 5,7 

KISMEN YETERLĠ 32 26,0 

HAYIR YETERLĠ DEĞĠL 82 68,3 

TOPLAM 121 100,0 

Meslek mensupları, "meslek odalarının haksız rekabete karĢı yeterliliği" 

ifadesine %68,3'ü yeterli olmadığını belirtmiĢlerdir. 

Tablo 25: Deneklerin “Mesleki Standartlara Uyum”a Yönelik DüĢüncelerinin 

Dağılımı 

MESLEKĠ STANDARTLARA UYUM 

 FREKANS  YÜZDE  % 

KESĠNLĠKLE EVET 12 10,6 

EVET 35 28,5 

KISMEN 64 52,0 

BĠLMĠYORUM 4 3,3 

HAYIR 7 5,7 

TOPLAM 121 100,0 

 

Katılımcıların cevapları incelendiğinde, %52 ile çoğunluğunun meslekte 

meslek standartlarına uyumun kısmen sağlandığı görülmektedir. 

Tablo 26: Deneklerin “Meslekte Ruhsat Kiralama”ya Yönelik DüĢüncelerinin 

Dağılımı 

MESLEKTE RUHSAT KĠRALAMA 

 FREKANS  YÜZDE % 

KESĠNLĠKLE EVET 5 4,1 

EVET 18 14,6 

KISMEN 49 39,8 

BĠLMĠYORUM 41 35,0 

HAYIR 8 6,5 

TOPLAM 121 100,0 

 



91 
 

Tablo 26‟ya bakıldığında, meslek mensuplarının meslekte ruhsat kiralanması 

ile ilgili algılarının %39,8 ile kısmen yaĢandığı, %35 ile de konu ile ilgili bir bilgiye 

sahip olunmadığı yönündedir. 

Tablo 27: Deneklerin “SözleĢmenin Feshi”ne Yönelik DüĢüncelerinin Dağılımı 

SÖZLEġMENĠN FESH ETTĠRMESĠNE YÖNELĠK DAVRANIġ 

 FREKANS  YÜZDE  % 

KESĠNLĠKLE EVET 9 7,3 

EVET 19 15,4 

KISMEN 64 52,0 

BĠLMĠYORUM 19 17,1 

HAYIR 10 8,1 

TOPLAM 121 100,0 

Tablo 27‟deki cevaplar doğrultusunda %52 oranında, meslek mensuplarının 

iĢ alabilmek adına, müĢterinin bir baĢka meslek mensubu ile olan sözleĢmesini feshi 

ettirmeye yönelik davranıĢlarda kısmen bulunduğu algısı dikkat çekmektedir. 

Tablo 28: Deneklerin “Gerçeğe Aykırı Belge Düzenleme”ye Yönelik 

DüĢüncelerinin Dağılımı 

GERÇEĞE AYKIRI BELGE DÜZENLEMEK 

 FREKANS  YÜZDE  % 

KESĠNLĠKLE EVET 4 3,3 

EVET 8 6,5 

KISMEN 44 35,8 

BĠLMĠYORUM 45 38,2 

HAYIR 20 16,3 

TOPLAM 121 100,0 

Tablo 28‟deki cevaplar incelendiğinde, verilen cevapların %38,2 ile 

çoğunluğunun konuya dair bir bilgisinin bulunmadığı ancak %35,8 ile meslekte 

sıklıkla olmasa da ara ara yaĢandığı yönünde algılarının olduğu görülmektedir.   
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Tablo 29: Deneklerin “Asgari Ücret Tarifesi Altında Ücret Talebi”ne Yönelik 

DüĢüncelerinin Dağılımı 

ASGARĠ ÜCRET TARĠFESĠ ALTINDA ÜCRET TALEBĠ 

 FREKANS  YÜZDE  % 

KESĠNLĠKLE EVET 45 36,6 

EVET 41 33,3 

KISMEN 21 18,7 

BĠLMĠYORUM 5 4,1 

HAYIR 9 7,3 

TOPLAM 121 100,0 

Katılımcıların çoğunun meslekte belirlenen asgari ücret tarifesinin altında 

ücret talep ettikleri yönünde bilgi ya da algısının bulunduğu Tablo 29‟da verdikleri 

cevaplarla onanmaktadır. 

Tablo 30: Deneklerin “Vaatlerle ĠĢ Alma”ya Yönelik Deneklerin DüĢüncelerinin 

Dağılımı 

BĠR TAKIM VAATLERLE Ġġ ALMAK 

 FREKANS  YÜZDE  % 

KESĠNLĠKLE EVET 27 23,6 

EVET 47 38,2 

KISMEN 28 22,8 

BĠLMĠYORUM 13 10,6 

HAYIR 6 4,9 

TOPLAM 121 100,0 

 

 Tablo 30‟daki cevaplar dikkate alındığında, meslek mensuplarının bir takım vaatlerle 

iĢ aldıkları algısı mevcuttur. Oranlar ile ifade edilirse, %23,6‟sı kesinlikle evet , %38,2‟side 

evet cevabını vermiĢtir. Kesinlik evet ile evet cevabını verenler toplandığında ise 61,8 gibi 

bir hayli yüksek oranda bir takım vaatlerle meslek mensuplarının iĢ aldıkları görülmektedir.  
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Tablo 31: Deneklerin “Emanet Para Toplamak Suretiyle Gerçeğe Aykırı Meslek 

Makbuzu Düzenleme”ye Yönelik DüĢüncelerinin Dağılımı 

EMANET PARA TOPLAMAK SURETĠYLE GERÇEĞE AYKIRI 

MESLEK MAKBUZU DÜZENLEMEK 

 FREKANS  YÜZDE  % 

KESĠNLĠKLE EVET 4 3,3 

EVET 14 12,2 

KISMEN 5 4,1 

BĠLMĠYORUM 71 58,5 

HAYIR 27 22,0 

TOPLAM 121 100,0 

Emanet para toplamak suretiyle gerçeğe aykırı serbest meslek makbuzu 

düzenlemek ile ilgili meslek mensuplarının algısının %58,5 ile konuyla ilgili bilgi 

sahibi olunmadığı, %22 oranında ise düzenlenmediği yönündedir. 

Tablo 32: Deneklerin “SözleĢme Değerinin Altında Meslek Makbuzu Düzenleme”ye 

Yönelik DüĢüncelerinin Dağılımı 

SÖZLEġME DEĞERĠNĠN ALTINDA MESLEK MAKBUZU 

DÜZENLEMEK 

 FREKANS  YÜZDE  % 

KESĠNLĠKLE EVET 10 8,9 

EVET 27 22,0 

KISMEN 2 24,4 

BĠLMĠYORUM 31 25,2 

HAYIR 24 19,5 

TOPLAM 121 100,0 

 

Tablo 32‟de yer alan cevaplara bakıldığında, sözleĢme değerinin altında 

serbest meslek makbuzu düzenlendiği ile ilgili meslek mensuplarının çoğunluğunun 

olduğu yönünde %30,9 oranıyla ( Kesinlikle evet ve evet ceabını verenlerin toplamı) 

algıya sahip oldukları görülmektedir. 

Aksi yönde düĢünen meslek mensuplarının katılımcılar arasında %19,5 

olduğu, konuya dair çekimser davranan ya da bilgisinin bulunmadığını ifade 

edenlerin %25,2 olduğu görülmektedir. 
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Tablo 33: Deneklerin “ÇalıĢanların Sosyal Haklarının Yerine Getirilmesi”ne 

Yönelik DüĢüncelerinin Dağılımı 

ÇALIġANLARIN SOSYAL HAKLARININ YERĠNE 

GETĠRĠLMESĠ 

 FREKANS  YÜZDE % 

KESĠNLĠKLE EVET 2 1,6 

EVET 48 39,0 

KISMEN 6 5,7 

BĠLMĠYORUM 7 5,7 

HAYIR 58 48,0 

TOPLAM 121 100,0 

 

ÇalıĢanların mevzuatta belirtilen sosyal haklarının yerine getirilmediği 

katılımcılar arasında çoğunluğunun ortak algısıdır. Yanı sıra %40,6‟sı (Kesinlikle 

evet ve evet cevabını verenlerin toplamı) ise getirildiğini düĢünmektedir. 

Tablo 34: Deneklerin “ÇalıĢanların Ücretlerinden Kısmak Suretiyle Maliyetleri 

DüĢürme”ye Yönelik DüĢüncelerinin Dağılımı 

ÇALIġANLARIN ÜCRETLERĠNDEN KISMAK SURETĠYLE 

MALĠYETLERĠ DÜġÜRMEK 

 FREKANS  YÜZDE  % 

KESĠNLĠKLE EVET 2 1,6 

EVET 26 22,0 

KISMEN 41 33,3 

BĠLMĠYORUM 36 30,1 

HAYIR 16 13,0 

TOPLAM 121 100,0 

 

Meslek mensuplarının maliyetleri düĢürmek adına, çalıĢanların ücretlerinden 

kesinti yaparak maliyetleri düĢürmeye yönelik davranıĢlarının olduğunu 

katılımcıların %23,6'sı (kesinlikle evet ve evet) evet ve %41‟ide kısmen cevabını 

vermiĢlerdir. 
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Tablo 35: Deneklerin “Sahip Olunmayan Unvanı Kullanma”ya Yönelik 

DüĢüncelerinin Dağılımı 

SAHĠP OLUNMAYAN UNVANI KULLANMAK 

 FREKANS  YÜZDE  % 

KESĠNLĠKLE EVET 2 1,6 

EVET 8 6,5 

KISMEN 38 30,9 

BĠLMĠYORUM 33 28,5 

HAYIR 40 32,5 

TOPLAM 121 100,0 

 

Meslek mensubunun geçmiĢte sahip olduğu ya da hiç sahip olmadığı bir 

unvanı, mesleğin icrası ve daha çok iĢ alabilmek için kullanması mevzuata göre 

haksız fiil teĢkil etmektedir. Konuyla ilgili katılımcıların ise %32,5 ile böyle bir 

Ģeyin olmadığı yönünde algısı mevcutken, %28,5‟i çekimser ya da konuya dair 

bilgisin olmadığını ifade ederken, %30,9‟u kısmen yaĢandığını düĢünmektedir.  

Tablo 36: Deneklerin “Faaliyetleri Hakkında Yanıltıcı Açıklamalarda Bulunma”ya 

Yönelik DüĢüncelerinin Dağılımı 

FAALĠYETLERĠ HAKKINDA YANILTICI AÇIKLAMALARDA 

BULUNMAK 

 FREKANS  YÜZDE  % 

KESĠNLĠKLE EVET 2 1,6 

EVET 11 9,8 

KISMEN 48 39,8 

BĠLMĠYORUM 45 36,6 

HAYIR 15 12,2 

TOPLAM 121 100,0 

 

Meslekte, meslek mensuplarının iĢ alabilmek adına kendi faaliyetleri 

hakkında bir takım yanıltıcı açıklamalar yaptıkları hususunda verilen cevaplar 

dikkate alındığında, çoğunluğun %39,8‟i kısmen, %36,6‟sı bilmiyorum cevabı 

vermiĢtir. Meslek mensuplarının bu tarz açıklamalar yapmadıklarını düĢünenlerin ise 

%12,2 ile katılımcıların küçük bir kısmı olduğu Tablo 36‟da yer almaktadır. 
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Tablo 37: Deneklerin “Faaliyetleri Hakkında Gerçek DıĢı Bilgiler Verme”ye 

Yönelik DüĢüncelerinin Dağılımı 

FAALĠYETLERĠ HAKKINDA GERÇEK DIġI BĠLGĠLER VERMEK 

 FREKANS  YÜZDE  % 

KESĠNLĠKLE EVET 5 4,1 

EVET 13 11,4 

KISMEN 44 35,8 

BĠLMĠYORUM 43 35,8 

HAYIR 16 13,0 

TOPLAM 121 100,0 

 

Meslekte, meslek mensuplarının iĢ alabilmek adına kendi faaliyetleri 

hakkında bir takım gerçek dıĢı bilgiler verdiği yönünde katılımcıların %35,8‟inin 

kısmen, %35,8‟inin ise bilmiyorum cevabı verdiği görülmektedir. Bu tarz 

açıklamaların ise olmadı yönünde cevap verenlerin %13 olduğu da dikkat 

çekmektedir. 

Tablo 38: Deneklerin “MeslektaĢı Hakkında Yanıltıcı Açıklamalar Yapma”ya 

Yönelik DüĢüncelerinin Dağılımı 

MESLEKTAġI HAKKINDA YANILTICI AÇIKLAMALAR 

YAPMAK 

 FREKANS  YÜZDE  % 

KESĠNLĠKLE EVET 4 3,3 

EVET 19 15,4 

KISMEN 56 46,3 

BĠLMĠYORUM 32 26,0 

HAYIR 10 8,9 

TOPLAM 121 100,0 

 

Meslek mensupları arasında meslektaĢı ile ilgili bir takım yanıltıcı 

açıklamalar yapan meslek mensupları olduğunu düĢünen, diğer bir ifadeyle bu yönde 

algısı olan meslek mensupları, katılımcılar içindeki payı %65‟tir. Bu oranın %46,3 

ile kısmen, %15,4 ile evet ve %3,3 ile de kesinlikle evet cevabından oluĢmaktadır. 
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Tablo 39:  Deneklerin “MeslektaĢı Hakkında Gerçek DıĢı Bilgiler Verme”ye 

Yönelik DüĢüncelerinin Dağılımı 

MESLEKTAġI HAKKINDA GERÇEK DIġI BĠLGĠLER VERMEK 

 FREKANS  YÜZDE  % 

KESĠNLĠKLE EVET 7 5,7 

EVET 13 10,6 

KISMEN 67 54,5 

BĠLMĠYORUM 25 22,0 

HAYIR 9 7,3 

TOPLAM 121 100,0 

 

Haksız fiile konu olacak davranıĢlarda bulunmak suretiyle iĢ almaya çalıĢmak 

hususunda hazırlanan bu soruda, meslek mensuplarının meslektaĢı hakkında gerçek 

dıĢı bilgiler verip-vermediği sorulmuĢtur. Katılımcıların %54,5 ile çoğunluğu kısmen 

cevabını vermiĢtir. Hayır, cevabı verenler ise %7,3‟tür ve katılımcıların çok küçük 

bir bölümünü oluĢturmaktadır. 

Tablo 40: Deneklerin “MeslektaĢı Hakkında Asılsız Ġhbarda Bulunma”ya Yönelik 

DüĢüncelerinin Dağılımı  

MESLEKTAġI HAKKINDA ASILSIZ ĠHBARDA BULUNMAK 

 FREKANS  YÜZDE  % 

KESĠNLĠKLE EVET 0 0 

EVET 9 7,3 

KISMEN 27 23,6 

BĠLMĠYORUM 55 44,7 

HAYIR 30 24,4 

TOPLAM 121 100,0 

 

MeslektaĢı ile ilgili asılsız ihbarda bulmakla ilgili olarak kesinlikle evet 

cevabı veren kimsenin olmaması dikkat çekmektedir. Katılımcıların çoğunluğu konu 

ile ilgili ya çekimser kalarak ya da konuya dair bir bilgisinin olmayıĢından dolayı 

bilmiyorum cevabını vermiĢtir. Toplamda ise, yaĢandığına dair algısı olanların 

yüzdesi %30,9 iken, hayır cevabını verenlerin yüzdesine %24.4‟dür. 
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Tablo 41: Deneklerin “Mevzuata Aykırı Diğer* DavranıĢlarda Bulunma”ya Yönelik 

DüĢüncelerinin Dağılımı 

MEVZUATA AYKIRI DĠĞER* DAVRANIġLARDA BULUNMAK 

 FREKANS  YÜZDE  % 

KESĠNLĠKLE EVET 8 6,5 

EVET 33 26,8 

KISMEN 51 43,1 

BĠLMĠYORUM 27 22,0 

HAYIR 2 1,6 

TOPLAM 121 100,0 

*Diğer davranıĢlardan kasıt, yukarıda yer almayan ancak ne maksatla olursa olsun mevzuata aykırı davranmak 

kastedilmiĢtir.  

Tablo 41‟de verilen ve diğer sorularda yer almayan, mevzuata aykırılık teĢkil 

eden bir takım davranıĢları sergileyerek haksız rekabete konu olan durumların olup-

olmadığı ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu ifadeye göre; katılımcıların 

çoğunluğunun %43,1 ile kısmen, %26,8 ile evet ve %6,5 ile kesinlikle evet cevabı 

vererek, toplamda %76,4‟le yaĢandığı yönündedir.  

4.2.4.2. Demografik Yapıya Göre Çapraz Tablo Analizi  

Bu kısımda anket sorularına deneklerin verdikleri (20 adet) cevaplar  

demografik yapıya göre çapraz olarak değerlendirilmiĢtir.   

4.2.4.2.1. Unvana Göre Çapraz Tablo Analizi Ve Haksız Rekabet Algısı 

 Anket soruları unvan esas alınarak incelenmiĢtir. Ġncelemede çapraz tablolar 

esas alınmıĢtır. Ġncelemede esas alınan yüzdeler total olmayıp, değiĢkenlerin kendi 

yüzdeleridir.   

1. “Unvana” göre “Mevzuatta denetimin yeterliliği”ne bakıĢ açısına göre 

farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, unvanlarına göre mevzuatta 

denetim yeterliliği konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde 

edilmiĢtir. 
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Tablo 42: Unvana Göre Mevzuatta Denetimin Yeterliliği Analiz Yüzde Değerleri 

 Mevzuatta Denetim Yeterliliği 

Evet yeterli Kısmen yeterli 
Hayır, yeterli 

değil 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

SM 0,0 0 63,6 7 36,4 4 

SMMM 9,1 10 53,6 59 37,3 41 

 

Unvanlara göre bakıldığında verilen cevaplarda farklılıklar gözükmektedir. 

SM‟lerin hiçbiri evet yeterli cevabını vermezken, SMMM‟lerin %9.1‟i evet yeterli 

cevabını vermiĢtir. SM‟lerin %63,6‟ı diğer bir ifade ile çoğunluğu, SMMM‟lerin ise 

%53,6‟ı kısmen evet cevabını vermiĢlerdir. SM‟lerin %36,4‟ü, SMMM‟lerin %37,3‟ü 

denetimin yetersiz olduğunu düĢünmektedir.  

2. “Unvana” göre “Mevzuatta yaptırımların caydırıcılığına” bakıĢ açısına göre 

farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, unvanlarına göre mevzuatta 

yaptırımların caydırıcılığı konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar 

elde edilmiĢtir. 

Tablo 43: Unvana Göre “Mevzuatta Yaptırımların Caydırıcılığı”na Yönelik Çapraz 

Tablo Analiz Değerleri 

 Mevzuatta Yaptırımların Caydırıcılığına 

Evet yeterli Kısmen yeterli 
Hayır, yeterli 

değil 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

SM 9,1 1 45,5 5 45,5 5 

SMMM 27,3 30 51,8 57 20,9 23 

 

Unvanlara göre bakıldığında verilen cevaplarda büyük farklılıklar 

gözükmemektedir. SM‟lerin %9,1‟i evet yeterli cevabını verirken, SMMM‟lerin 

%27,3‟ü evet yeterli cevabını vermiĢtir. SM‟lerin %45,5‟i diğer bir ifade ile 

çoğunluğu, SMMM‟lerin ise %51,8‟i kısmen evet cevabını vermiĢtir. SM‟lerin 

%45,5‟i, SMMM‟lerin %20,9‟u mevzuatta yaptırımların caydırıcılığının yetersiz 

olduğunu düĢünmektedir. 
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3. “Unvana” göre “Meslek odalarının haksız rekabette yeterliliği” konusuna 

bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, unvanlarına 

göre meslek odaların haksız rekabet yeterliliği konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve 

aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 44: Unvana Göre “Meslek Odalarının Haksız Rekabette Yeterliliği”ne 

Yönelik Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 Meslek Odaların Haksız Rekabet Yeterliliği 

Evet yeterli Kısmen yeterli 
Hayır, yeterli 

değil 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

SM 0,0 0 36,4 4 63,6 7 

SMMM 6,4 7 25,5 28 68,2 75 

 

Unvanlara göre bakıldığında verilen cevaplarda farklılıklar gözükmemektedir. 

SM‟lerin hiçbiri evet yeterli cevabını vermezken, SMMM‟lerin %6,4‟ü evet yeterli 

cevabını vermiĢtir. SM‟lerin %36,4‟ü ve SMMM‟lerin %25,5‟i kısmen evet cevabını 

vermiĢtir. SM‟lerin %63,6‟ı, SMMM‟lerin %68,2‟i hayır, yeterli değil cevabını 

vererek, toplam 82meslek mensubu meslek odalarının haksız rekabette yetersiz 

olduğunu düĢünmektedir. 

4. “Unvana” göre “Mesleki standartların yerine getirilmesi” konusuna bakıĢ 

açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, unvanlarına göre 

mesleki standartların yerine getirilmesi konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve 

aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 45: Unvana Göre “Mesleki Standartların Yerine Getirilmesi”ne Yönelik 

Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 Mesleki Standartların Yerine Getirilmesi 

Evet yeterli Kısmen yeterli 
Hayır, yeterli 

değil 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

SM 9,1 1 36,4 4 54,5 6 

SMMM 10,9 12 28,2 31 50,9 56 
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Unvanlara göre bakıldığında verilen cevaplarda farklılıklar gözükmemektedir. 

SM‟lerin %9,1‟i ve SMMM‟lerin ise %10,9‟u evet yeterli cevabını vermiĢlerdir.  

Tablo 45‟den de anlaĢılacağı üzere, SM ve SMMM‟lerin çoğunluğu hayır yeterli 

değil cevabını vermiĢtir. Bu durumda mesleki standartların uygulamada gerektiği 

kadar yerine getirilmediği konusunda algılarının aynı olduğu görülmektedir.  

5. “Unvana” göre “Meslekte ruhsat kiralama” konusuna bakıĢ açısına göre 

farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, unvanlarına göre meslekte ruhsat 

kiralama konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 46: Unvana Göre “Meslekte Ruhsat Kiralama”ya Yönelik Çapraz Tablo 

Analiz Değerleri 

 Meslekte Ruhsat Kiralama 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

SM 0,0 0 9,1 1 45,5 5 36,4 4 9,1 1 

SMMM 4,5 5 15,5 17 40,0 44 33,6 37 6,4 7 

 

Unvanlara göre Tablo 46‟ya bakıldığında verilen cevaplarda farklılıklar 

gözükmemektedir. SM‟lerin hiçbiri kesinlikle evet cevabını vermezken, SMMM‟lerin 

%4,5‟i evet cevabını vermiĢtir. Meslek mensuplarının hemfikir oldukları nokta, 

baĢka deyiĢle çoğunluğunun ise kısmen veya bilmiyorum cevabı verdikleri 

görülmektedir. Dikkat çekici olan ise hayır cevabını çok azının vermiĢ olmasıdır.  

6. “Unvana” göre “SözleĢmenin feshine yönelik davranıĢ” konusuna bakıĢ 

açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, unvanlarına göre 

meslekte ruhsat kiralama konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar 

elde edilmiĢtir. 

 

 

 

 



102 
 

Tablo 47: Unvana Göre “SözleĢmenin Feshine Yönelik DavranıĢ”a Yönelik Çapraz 

Tablo Analiz Değerleri 

 SözleĢmenin Feshine Yönelik DavranıĢ 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

SM 9,1 1 9,1 1 63,6 7 18,2 2 0,0 0 

SMMM 7,3 8 16,4 18 50,0 55 17,3 19 9,1 10 

 

Unvanlara göre Tablo 47‟ye bakıldığında verilen cevaplarda farklılıklar 

görülmektedir. SM‟lerin %63,6‟sı, SMMM‟lerin %50‟si kısmen cevabını vermiĢ, 

çoğunluğun kanısının kısmen yaĢandığı yönünde olduğu görülmektedir.  

7. “Unvana” göre “Gerçeğe aykırı belge düzenlemek” konusuna bakıĢ açısına 

göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, unvanlarına göre gerçeğe 

aykırı belge düzenlemek konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar 

elde edilmiĢtir. 

Tablo 48: Unvana Göre “Gerçeğe Aykırı Belge Düzenleme”ye Yönelik Çapraz 

Tablo Analiz Değerleri 

 Gerçeğe Aykırı Belge Düzenlemek 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

SM 0,0 0 0,0 0 18,2 2 45,5 5 36,4 4 

SMMM 3,6 4 7,3 8 36,4 4 38,2 42 14,5 16 

Unvanlara göre Tablo 48‟e bakıldığında verilen cevaplarda farklılıklar 

gözükmemektedir. SM‟lerin %18,2‟si, SMMM‟lerin %36,4‟ü kısmen cevabını 

vermiĢtir. SM'lerin %45,5'i, SMM'lerin 38,6'sı bilmiyorum cevabını vermiĢlerdir. 

Gerçeğe aykırı belge düzenlemeye iliĢkin cevapların çoğunluğu hayır ve bilmiyorum 

seçeneklerinden oluĢmakta olup, konuya dair bir bilginin bulunmadığı veya 

mevcutsa da bilinmediği yönündedir.  

8. “Unvana” göre “Asgari ücret tarifesi altında ücret talebi” konusuna bakıĢ 

açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, unvanlarına göre 
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asgari ücret tarifesi altında ücret talebi konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve 

aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 49: Unvana Göre “Asgari Ücret Tarifesi Altında Ücret Talebi”ne Yönelik 

Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 Asgari Ücret Tarifesi Altında Ücret Talebi 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

SM 45,5 5 27,3 3 0,0 0 0,0 0 27,3 3 

SMMM 36,4 40 34,5 38 19,1 21 4,5 5 5,5 6 

Unvanlara göre Tablo 49‟a bakıldığında verilen cevaplarda farklılıklar 

gözlenmektedir. SM‟lerin %45,5‟i, SMMM‟lerin %36.4‟ü kesinlikle evet demiĢtir. 

SM ve SMMM‟ler, kesinlikle evet cevabından sonra ağırlıklı olarak evet cevabını 

vermiĢlerdir. Bu soruya kesinlikle evet ve evet cevabını verenlerin toplamı SM'ler 

%72,8, SMMM'ler %70,9'dur.  Meslek mensuplarının çoğu düĢük tarife uygulayan 

meslektaĢlar olduğunu ifade etmiĢlerdir.  

9. “Unvana” göre “vaatlerle iĢ almak” konusuna bakıĢ açısına göre farklılık 

olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, unvanlarına göre vaatlerle iĢ almak 

konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 50: Unvana Göre “Vaatlerle ĠĢ Alma”ya Yönelik Çapraz Tablo Analiz 

Değerleri 

 Vaatlerle ĠĢ Almak 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

SM 36,4 4 27,3 3 9,1 1 18,2 2 9,1 1 

SMMM 22,7 25 40,0 44 24,5 27 10,0 11 2,7 3 

Unvanlara göre Tablo 50‟de yer alan bilgilere bakıldığında verilen cevaplarda 

farklılıklar gözlenmektedir. SM‟lerin %63,7‟si ve SMMM‟lerin 62,7‟si kesinlikle 

evet ve evet cevabını vermiĢlerdir. 
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10. “Unvana” göre “emanet para toplama yoluyla gerçeğe aykırı meslek 

makbuzu düzenlemek” konusuna bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının 

incelenmesi: KiĢilerin, unvanlarına göre vaatlerle iĢ almak konusuna bakıĢ açıları 

incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 51: Unvana Göre “Emanet Para Toplama Yoluyla Gerçeğe Aykırı Meslek 

Makbuzu Düzenleme”ye Yönelik Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 Emanet Para Toplama Yoluyla Gerçeğe Aykırı Meslek Makbuzu 

Düzenlemek 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

SM 27,3 3 0,0 0 0,0 0 54,5 6 18,2 2 

SMMM 0,9 1 13,6 15 4,5 5 58,2 64 22,7 25 

 

Tablo 51‟de verilen cevaplarda farklılıklar gözlenmektedir. Tabloya 

bakıldığında, meslek mensuplarının çoğunluğunun bilmiyorum cevabı verdiği 

görülmektedir. SM‟lerin %54,5‟i, SMMM‟lerin %58,2‟i bilmiyorum cevabını 

vermiĢtir. Ancak diğer cevaplarda, rakamlara bakıldığında ciddi farklılıklar olduğu 

gözlenmektedir.   

11. “Unvana” göre “sözleĢme değeri altında makbuzu düzenlemek” konusuna 

bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, unvanlarına 

göre vaatlerle iĢ almak konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde 

edilmiĢtir. 

Tablo 52: Unvana Göre “SözleĢme Değeri Altında Makbuzu Düzenleme”ye Yönelik 

Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 SözleĢme Değeri Altında Makbuzu Düzenlemek  

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

SM 9,1 1 36,4 4 0,0 0 27,3 3 27,3 3 

SMMM 9,1 10 20,9 23 27,3 30 23,6 26 19,1 21 
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Unvanlara göre bakıldığında verilen cevaplarda farklılıklar büyük farklılıklar 

görülmemektedir. Tabloya bakıldığında, cevaplarda yüzde dağılımlarının birbirine 

yakın olduğu gözlenmektedir. SM‟lerin ve SMMM‟lerin cevaplara göre dağılımı 

birbirine yakındır.  

12. “Unvana” göre “ÇalıĢanların sosyal haklarının yerine getirilmesi” konusuna 

bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, unvanlarına 

göre çalıĢanların sosyal haklarının yerine getirilmesi konusuna bakıĢ açıları 

incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 53: Unvana Göre “ÇalıĢanların Sosyal Haklarının Yerine Getirilmesi”ne 

Yönelik Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 ÇalıĢanların Sosyal Haklarının Yerine Getirilmesi 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

SM 0,0 0 54,5 6 9,1 1 9,1 1 27,3 3 

SMMM 1,8 2 36,4 40 5,5 6 5,5 6 50,9 56 

 

SM‟lerin hiçbiri kesinlikle evet cevabı vermezken, SMMM‟lerin % 1,8‟i 

kesinlikle evet cevabı vermiĢtir. Çoğunluk olarak SM‟lerin %54,5‟i evet cevabı 

verirken, SMMM‟lerin %50,9‟u hayır cevabı vermiĢtir. 

13. “Unvana” göre “ÇalıĢanların ücretlerinden kesinti yaparak maliyet 

düĢürmek” konusuna bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: 

KiĢilerin, unvanlarına göre çalıĢanların ücretlerinden kesinti yaparak maliyet 

düĢürmek konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 54: Unvana Göre “ÇalıĢanların Ücretlerinden Kesinti Yaparak Maliyet 

DüĢürme”ye Yönelik Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 ÇalıĢanların Ücretlerinden Kesinti Yaparak Maliyet DüĢürmek 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

SM 0,0 0 9,1 1 18,2 2 54,5 6 18,2 2 

SMMM 1,8 2 23,6 26 35,5 39 28,2 31 10,9 12 
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SM‟lerin hiçbiri kesinlikle evet cevabı vermezken, SMMM‟lerin % 1,8‟i 

kesinlikle evet cevabı vermiĢtir. Çoğunluk olarak SM‟lerin %54,5‟i bilmiyorum, 

SMMM‟lerin %35,5‟u kısmen cevabı vermiĢtir. 

14. “Unvana” göre “Sahip olunmayan unvanı kullanmak” konusuna bakıĢ 

açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, unvanlarına göre 

sahip olunmayan unvanı kullanmak konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki 

durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 55: Unvana Göre “Sahip Olunmayan Unvanı Kullanma”ya Yönelik Çapraz 

Tablo Analiz Değerleri 

 Sahip Olunmayan Unvanı Kullanmak 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

SM 0,0 0 18,2 2 0,0 0 27,3 3 54,5 6 

SMMM 1,8 2 5,5 6 34,5 38 29,1 32 29,1 32 

 

SM‟lerin hiçbiri kesinlikle evet cevabı vermezken, SMMM‟lerin % 1,8‟i 

kesinlikle evet cevabı vermiĢtir. Çoğunluk olarak SM‟lerin %54,5‟i ve SMMM‟lerin  

%34,5‟i kısmen cevabı vermiĢtir. KiĢi sayısı bazında katılımcıların büyük çoğunlu 

hayır cevabı vermiĢtir. 

15. “Unvana” göre “Kendi faaliyetleri hakkında yanıltıcı açıklamalar yapmak” 

konusuna bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, 

unvanlarına göre kendi faaliyetleri hakkında yanıltıcı açıklamalar yapmak konusuna 

bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 
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Tablo 56: Unvana Göre “Kendi Faaliyetleri Hakkında Yanıltıcı Açıklamalar 

Yapma”ya Yönelik Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 Kendi Faaliyetleri Hakkında Yanıltıcı Açıklamalar Yapmak 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

SM 0,0 0 0,0 0 27,3 3 54,5 6 18,2 2 

SMMM 1,8 2 10,9 12 41,8 46 35,5 39 10,0 11 

Tablo 56‟ya bakıldığında, SM‟lerin %54,5‟i bilmiyorum derken, 

SMMM‟lerin %41,8‟i ise kısmen cevabını vermiĢtir. 

16. “Unvana” göre “Kendi faaliyetleri hakkında gerçekdıĢı bilgiler vermek” 

konusuna bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, 

unvanlarına göre kendi faaliyetleri hakkında gerçekdıĢı bilgiler vermek konusuna 

bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 57: Unvana Göre “Kendi Faaliyetleri Hakkında GerçekdıĢı Bilgiler Verme”ye 

Yönelik Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 Kendi Faaliyetleri Hakkında GerçekdıĢı Bilgiler Vermek 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

SM 0,0 0 0,0 0 18,2 2 63,6 7 18,2 2 

SMMM 4,5 5 12,7 14 38,2 42 33,6 37 10,9 12 

 

Tablo 57‟de verilen bilgilere bakıldığında SM‟lerin hiçbiri kesinlikle evet 

cevabı vermezken, SMMM‟lerin % 4,5‟i kesinlikle evet cevabı vermiĢtir. Çoğunluk 

itibariyle, SM‟lerin % 63,6‟sı bilmiyorum, SMMM‟lerin % 38,2‟si kısmen cevabı 

vermiĢtir.  

17. “Unvana” göre “MeslektaĢının faaliyetleri hakkında yanıltıcı açıklamalar 

yapmak” konusuna bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: 

KiĢilerin, unvanlarına göre meslektaĢının faaliyetleri hakkında yanıltıcı açıklamalar 

yapmak konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 
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Tablo 58: Unvana Göre “MeslektaĢının Faaliyetleri Hakkında Yanıltıcı Açıklamalar 

Yapma”ya Yönelik Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 MeslektaĢının Faaliyetleri Hakkında Yanıltıcı Açıklamalar Yapmak 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

SM 0,0 0 0,0 0 72,7 8 27,3 3 0,0 0 

SMMM 3,6 4 17,3 19 44,5 49 26,4 29 8,2 9 

Tablo 58‟de yer alan bilgilere bakıldığında SM‟lerin hiçbiri kesinlikle evet 

cevabı vermezken, SMMM‟lerin %3,6‟sı kesinlikle evet cevabı vermiĢtir. Çoğunluk 

itibariyle, SM‟lerin % 72,7‟si bilmiyorum, SMMM‟lerin %44,5‟i kısmen cevabı 

vermiĢtir.  

18. “Unvana” göre “MeslektaĢının faaliyetleri hakkında gerçekdıĢı bilgiler 

vermek” konusuna bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: 

KiĢilerin, unvanlarına göre meslektaĢının faaliyetleri hakkında gerçekdıĢı bilgiler 

vermek konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 59: Unvana Göre “MeslektaĢının Faaliyetleri Hakkında GerçekdıĢı Bilgiler 

Verme”ye Yönelik Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 MeslektaĢının Faaliyetleri Hakkında GerçekdıĢı Bilgiler Vermek 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

SM 0,0 0 0,0 0 72,7 8 18,2 2 9,1 1 

SMMM 6,4 7 11,8 13 51,8 57 22,7 25 7,3 8 

Tablo 59‟a göre, SM‟lerin hiçbiri kesinlikle evet cevabı vermezken, 

SMMM‟lerin % 6,4‟ü kesinlikle evet cevabı vermiĢtir. Çoğunluk itibariyle, SM‟lerin 

%72,7‟si, SMMM‟lerin %51,8‟i kısmen cevabını vermiĢtir.  

19. “Unvana” göre “MeslektaĢı hakkında asılsız ihbar yapmak” konusuna bakıĢ 

açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, unvanlarına göre 

meslektaĢı hakkında asılsız ihbar yapmak konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve 

aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 
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Tablo 60: Unvana Göre “MeslektaĢı Hakkında Asılsız Ġhbar Yapma”ya Yönelik 

Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 MeslektaĢı Hakkında Asılsız Ġhbar Yapmak 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

SM 0,0 0 0,0 0 18,2 2 72,7 8 9,1 1 

SMMM 0,0 0 8,2 9 24,5 27 42,7 47 24,5 27 

 

Tablo 60‟a bakıldığında SM‟lerin ve SMMM‟lerin hiçbiri kesinlikle evet 

cevabı vermemiĢtir. Çoğunluk olarak bakacak olursak, SM‟lerin %72,7‟si ve 

SMMM‟lerin %42,7‟si bilmiyorum cevabını vermiĢtir. 

20. “Unvana” göre “Mevzuat kurallarına aykırı davranarak haksız avantaj 

sağlamak” konusuna bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: 

KiĢilerin, unvanlarına göre mevzuat kurallarına aykırı davranarak haksız avantaj 

sağlamak konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 61: Unvana Göre “Mevzuat Kurallarına Aykırı Davranarak Haksız Avantaj 

Sağlama”ya Yönelik Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 Mevzuat Kurallarına Aykırı Davranarak Haksız Avantaj Sağlamak 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

SM 27,3 3 36,4 4 9,1 1 27,3 3 0,0 0 

SMMM 4,5 5 26,4 29 45,5 50 21,8 24 1,8 2 

 

Verilen cevapların asılsız ihbar yapıldığı yönünde olduğu görülmektedir. 

Yapılmadığı konusunda hemfikir olan sadece iki meslek mensubu vardır. KiĢi sayısı 

bazında, konuya dair kısmen yaĢandığını düĢünen 51 meslek mensubu 

bulunmaktadır.   



110 
 

4.2.4.2.2. Cinsiyete Göre Çapraz Tablo Analizi Ve Haksız Rekabet Algısı 

Anket soruları cinsiyet esas alınarak incelenmiĢtir. Ġncelemede çapraz tablolar 

esas alınmıĢtır. Ġncelemede esas alınan yüzdeler total olmayıp, değiĢkenlerin kendi 

yüzdeleridir.   

1. “Cinsiyete” göre “Mevzuatta denetimin yeterliliği”ne bakıĢ açısına göre 

farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, cinsiyetlerine göre mevzuatta 

denetim yeterliliği konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde 

edilmiĢtir. 

Tablo 62: Cinsiyete Göre “Mevzuat Denetim Yeterliliği”ne Yönelik Çapraz Tablo 

Analiz Değerleri 

 Mevzuatta Denetim Yeterliliği 

Evet yeterli Kısmen yeterli 
Hayır, yeterli 

değil 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

KADIN 5,9 1 52,9 9 41,2 7 

ERKEK 10,4 10 53,8 56 35,8 38 

Cinsiyete göre bakıldığında, denetimin kısmen yeterli olduğuna yönelik 

algının çoğunlukta olduğu görülürken, hemen arkasından yetersiz olduğu algısı takip 

etmektedir.   

2. “Cinsiyete” göre “Mevzuatta yaptırımların caydırıcılığına” bakıĢ açısına göre 

farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, cinsiyetlerine göre mevzuatta 

yaptırımların caydırıcılığı konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar 

elde edilmiĢtir. 

Tablo 63: Cinsiyete Göre “Mevzuatta Yaptırımların Caydırıcılığı”na Yönelik Çapraz 

Tablo Analiz Değerleri 

 Mevzuatta Yaptırımların Caydırıcılığına 

Evet yeterli Kısmen yeterli 
Hayır, yeterli 

değil 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

KADIN 17,6 3 52,9 9 29,4 5 

ERKEK 28,3 30 50,0 51 21,7 23 
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Tablo 63‟te verilen cevaplara cinsiyetlere göre bakıldığında, yaptırımların 

caydırıcılığı istenen düzeyde olmadığı, kısmen yeterli olduğu anlaĢılmaktadır.  

3. “Cinsiyete” göre “Meslek odaların haksız rekabette yeterliliği” konusuna 

bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, cinsiyetlerine 

göre meslek odaların haksız rekabet yeterliliği konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve 

aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 64: Cinsiyete Göre “Meslek Odaların Haksız Rekabet Yeterliliği”ne Yönelik 

Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 Meslek Odaların Haksız Rekabet Yeterliliği 

Evet yeterli Kısmen yeterli 
Hayır, yeterli 

değil 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

KADIN 11,8 2 23,5 4 64,7 11 

ERKEK 4,7 5 26,4 26 68,9 73 

Katılımcıların algısı, meslek odalarının haksız rekabette yeterli olmadığı 

yönündedir. Bu durum kadın-erkek katılımcıların büyük çoğunluğunun (toplamda 84 

kiĢinin) hayır cevabı vermesi ile doğrulanmaktadır.  

4. “Cinsiyete” göre “Mesleki standartların yerine getirilmesi” konusuna bakıĢ 

açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, cinsiyetlerine göre 

mesleki standartların yerine getirilmesi konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve 

aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 65: Cinsiyete Göre “Mesleki Standartların Yerine Getirilmesi”ne Yönelik 

apraz Tablo Analiz Değerleri 

 Mesleki Standartların Yerine Getirilmesi 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

KADIN 0,0 0 41,2 7 35,3 6 17,6 3 5,9 1 

ERKEK 12,3 13 26,4 27 54,7 57 0,9 1 5,7 6 

Cinsiyete göre bakıldığında verilen cevapların çok azının bilmiyorum ve 

hayır cevabından oluĢmaktadır. Meslek mensuplarının genel algısı, Mesleki 
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standartların tam olarak olmasa da yerine getirildiği yönündedir. Kadınların %41‟i 

evet derken, erkeklerin %54,7‟si kısmen cevabını vermiĢtir.  

5. “Cinsiyete” göre “Meslekte ruhsat kiralama” konusuna bakıĢ açısına göre 

farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, cinsiyetlerine göre meslekte 

ruhsat kiralama konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde 

edilmiĢtir. 

Tablo 66: Cinsiyete Göre “Meslekte Ruhsat Kiralama”ya Yönelik Çapraz Tablo 

Analiz Değerleri 

 Meslekte Ruhsat Kiralama 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

KADIN 5,9 1 23,5 4 47,1 8 17,6 3 5,9 1 

ERKEK 3,8 4 13,2 13 38,7 40 37,7 40 6,6 7 

 

Cinsiyete göre bakıldığında verilen cevaplarda farklılıklar gözükmemektedir. 

Verilen cevaplar genel olarak meslekte ruhsat kiralamalarının yaĢandığı yönündedir. 

Konuya dair bilgi sahibi olmayanların sayısı da büyük oran teĢkil etmektedir. Ancak 

durumu ret eden ve yaĢanmadığını iddia edenlerin sayısı da katılımcılar arasında yok 

denecek kadar azdır.  Hem kadın hem de erkeklerin çoğunluğu kısmen cevabı 

vermiĢlerdir.   

6. “Cinsiyete” göre “SözleĢmenin feshine yönelik davranıĢ” konusuna bakıĢ 

açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, cinsiyetlerine göre 

meslekte ruhsat kiralama konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar 

elde edilmiĢtir. 
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Tablo 67: Cinsiyete Göre SözleĢmenin Feshine Yönelik DavranıĢ Analiz Yüzde 

Değerler 

 SözleĢmenin Feshine Yönelik DavranıĢ 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

KADIN 11,8 2 11,8 2 47,1 8 17,6 3 11,8 2 

ERKEK 6,6 7 16,0 16 52,8 55 17,0 18 7,5 8 

 

Tablo 67‟de yer alan bilgiler ıĢığında, katılımcıların cinsiyetlerine göre 

verdikleri cevaplara bakıldığında farklılıklar gözükmemektedir. Kadınların ve 

erkeklerin genel olarak algısı zaman zaman yaĢandığı yönündedir.   

7. “Cinsiyete” göre “Gerçeğe aykırı belge düzenlemek” konusuna bakıĢ açısına 

göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, cinsiyetlerine göre gerçeğe 

aykırı belge düzenlemek konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar 

elde edilmiĢtir. 

Tablo 68: Cinsiyete Göre “Gerçeğe Aykırı Belge Düzenleme”ye Yönelik Çapraz 

Tablo Analiz Değerleri 

 Gerçeğe Aykırı Belge Düzenlemek 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

KADIN 0,0 0 17,6 3 35,3 6 17,6 3 29,4 5 

ERKEK 3,8 4 4,7 5 35,8 37 41,5 43 14,2 15 

 

Cinsiyete göre Tablo 68‟e bakıldığında verilen cevaplarda büyük farklılıklar 

gözükmemektedir. Erkeklerin %41,5‟i bilmiyorum cevabı verirken, %35,8‟i de 

kısmen cevabı vermiĢtir. Kadınların %35,3‟ü kısmen cevabı vererek, erkek 

meslektaĢları ile hemfikir oldukları görülmektedir.  
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8. “Cinsiyete” göre “Asgari ücret tarifesi altında ücret talebi” konusuna bakıĢ 

açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, cinsiyetlerine göre 

asgari ücret tarifesi altında ücret talebi konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve 

aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir.  

Tablo 69: Cinsiyete Göre “Asgari Ücret Tarifesi Altında Ücret Talebi”ne Yönelik 

Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 Asgari Ücret Tarifesi Altında Ücret Talebi 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

KADIN 29,4 5 35,3 6 23,5 4 0,0 0 11,8 2 

ERKEK 37,7 39 33,0 35 17,9 18 4,7 5 6,6 7 

 

Cinsiyete göre Tablo 69‟da yer alan bilgilere bakıldığında verilen cevaplarda 

farklılıklar gözlenmektedir. Kadın ve erkeklerin büyük çoğunluğunun kesinlikle evet 

ve evet cevabı verdiği tablodan anlaĢılmaktadır. Kadın ve erkek meslek 

mensuplarının algısının asgari ücret tarifesi altında ücret talep edildiği yönündedir.  

9. “Cinsiyete” göre “Vaatlerle iĢ almak” konusuna bakıĢ açısına göre farklılık 

olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, cinsiyetlerine göre vaatlerle iĢ almak 

konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 70: Cinsiyete Göre “Vaatlerle ĠĢ Alma”ya Yönelik Çapraz Tablo Analiz 

Değerleri 

 Vaatlerle ĠĢ Almak 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

KADIN 35,3 6 17,6 3 17,6 3 11,8 2 17,6 3 

ERKEK 21,7 23 41,5 43 23,6 24 10,4 11 2,8 3 

Cinsiyete göre Tablo 70‟e bakıldığında, kadınların %35,3‟ü kesinlikle evet 

cevabı verirken, erkeklerin %41,5‟i evet cevabı vermiĢtir.   



115 
 

10. “Cinsiyete” göre “emanet para toplama yoluyla gerçeğe aykırı meslek 

makbuzu düzenlemek” konusuna bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının 

incelenmesi: KiĢilerin, cinsiyetlerine göre vaatlerle iĢ almak konusuna bakıĢ açıları 

incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 71: Cinsiyete Göre “Emanet Para Toplama Yoluyla Gerçeğe Aykırı Meslek 

Makbuzu Düzenleme”ye Yönelik Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 Emanet Para Toplama Yoluyla Gerçeğe Aykırı Meslek Makbuzu 

Düzenlemek 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

KADIN 0,0 0 17,6 3 5,9 1 47,1 8 29,4 5 

ERKEK 3,8 4 11,3 11 3,8 4 60,4 63 20,8 22 

 

Tablo 71‟e bakıldığında, meslek mensuplarının çoğunluğunun bilmiyorum 

cevabı verdiği görülmektedir. Kadınların%47,1‟i, erkeklerin %60,4‟ü kısmen 

cevabını vermiĢtir.  

11. “Cinsiyete” göre “sözleĢme değeri altında makbuzu düzenlemek” konusuna 

bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, cinsiyetlerine 

göre vaatlerle iĢ almak konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde 

edilmiĢtir. 

Tablo 72: Cinsiyete Göre “SözleĢme Değeri Altında Makbuzu Düzenleme”ye 

Yönelik Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 SözleĢme Değeri Altında Makbuzu Düzenlemek 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

KADIN 0,0 0 29,4 5 23,5 4 17,6 3 29,4 5 

ERKEK 10,4 11 20,8 21 24,5 25 26,4 28 17,9 19 

Cinsiyete göre Tablo 72‟de verilen cevaplara bakıldığında verilen cevaplarda 

birbirine yakınlık vardır. Kadınlar evet ve kısmen cevabını vererek durumun varlığını 
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algısal olarak kabul etmektedirler. Toplamda kadınların %52,9‟u, erkeklerin ise 

toplamda %45,3‟ü bu algıya sahiptir. 

12. “Cinsiyete” göre “ÇalıĢanların sosyal haklarının yerine getirilmesi” 

konusuna bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, 

cinsiyete göre çalıĢanların sosyal haklarının yerine getirilmesi konusuna bakıĢ açıları 

incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 73: Cinsiyete Göre “ÇalıĢanların Sosyal Haklarının Yerine Getirilmesi”ne 

Yönelik Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 ÇalıĢanların Sosyal Haklarının Yerine Getirilmesi 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

KADIN 0,0 0 41,2 7 0,0 0 0,0 0 58,8 10 

ERKEK 1,9 2 38,7 41 6,6 7 6,6 7 46,2 47 

 

Kadınların büyük çoğunluğunu oluĢturan ve %58,8‟i çalıĢanların sosyal 

haklarının yerine getirilmediğini düĢünmektedir. Erkeklerde de benzer algı söz 

konusudur, erkeklerin de %46,2‟si hayır cevabını vermiĢtir. Yanı sıra kadınlarda ve 

erkeklerde ikinci çoğunluğu oluĢturan katılımcılarda ilk çoğunluğun aksine evet 

cevabı vererek çalıĢanların sosyal haklarının yerine getirildiğini düĢünmektedir.  

13. “Cinsiyete” göre “ÇalıĢanların ücretlerinden kesinti yaparak maliyet 

düĢürmek” konusuna bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: 

KiĢilerin, cinsiyete göre çalıĢanların ücretlerinden kesinti yaparak maliyet düĢürmek 

konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 
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Tablo 74: Cinsiyete Göre “ÇalıĢanların Ücretlerinden Kesinti Yaparak Maliyet 

DüĢürme”ye Yönelik Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 ÇalıĢanların Ücretlerinden Kesinti Yaparak Maliyet DüĢürmek 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

KADIN 0,0 0 29,4 5 47,1 8 17,6 3 5,9 1 

ERKEK 1,9 2 20,8 22 31,1 31 32,1 34 14,2 15 

 

Kadınların ve erkeklerin çoğunluğu bu durumun zaman zaman yaĢandığını 

verdikleri cevaplarla ifade etmiĢlerdir. Kadın ve erkeklerde evet ve kısmen cevabı 

toplamdaki çoğunluğu oluĢturmaktadır.  

14. “Cinsiyete” göre “Sahip olunmayan unvanı kullanmak” konusuna bakıĢ 

açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, cinsiyete göre sahip 

olunmayan unvanı kullanmak konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki 

durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 75: Cinsiyete Göre “Sahip Olunmayan Unvanı Kullanma”ya Yönelik Çapraz 

Tablo Analiz Değerleri 

 Sahip Olunmayan Unvanı Kullanmak 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

KADIN 0,0 0 0,0 0 41,2 7 29,4 5 29,4 5 

ERKEK 1,9 2 7,5 8 29,2 30 28,3 30 33,0 34 

 

Tablo 75‟e baktığımızda, kadın ve erkeklerin büyük çoğunluğunun 

bilmiyorum ve hayır cevabı verdikleri görülmektedir. Bu durum meslekte sahip 

olunmayan unvanın kullanılmadığı, kullanılıyor ise de konuya dair herhangi bir 

bilginin bulunmadığını göstermektedir. Yanı sıra bu durumun varlığını kabul eden 

katılımcılarda bulunmaktadır.  
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15. “Cinsiyete” göre “Kendi faaliyetleri hakkında yanıltıcı açıklamalar 

yapmak” konusuna bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: 

KiĢilerin, cinsiyete göre kendi faaliyetleri hakkında yanıltıcı açıklamalar yapmak 

konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 76: Cinsiyete Göre “Kendi Faaliyetleri Hakkında Yanıltıcı Açıklamalar 

Yapma”ya Yönelik Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 Kendi Faaliyetleri Hakkında Yanıltıcı Açıklamalar Yapmak 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

KADIN 0,0 0 0,0 0 35,3 6 52,9 9 11,8 2 

ERKEK 1,9 2 11,3 12 40,6 41 34,0 36 12,3 13 

 

Tablo 76‟da yer alan bilgiler ıĢığında, kadın ve erkeklerin büyük çoğunluğu 

bilmiyorum cevabı vererek durumun varlığını kabul ederken, diğer bir çoğunlukta 

kısmen cevabı vererek konuya dair bilgisinin bulunmadığını ifade etmektedirler.  

16. “Cinsiyete” göre “Kendi faaliyetleri hakkında gerçekdıĢı bilgiler vermek” 

konusuna bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, 

cinsiyete göre kendi faaliyetleri hakkında gerçekdıĢı bilgiler vermek konusuna bakıĢ 

açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 77: Cinsiyete Göre “Kendi Faaliyetleri Hakkında GerçekdıĢı Bilgiler 

Verme”ye Yönelik Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 Kendi Faaliyetleri Hakkında GerçekdıĢı Bilgiler Vermek 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

KADIN 0,0 0 11,8 2 17,6 3 58,8 10 11,8 2 

ERKEK 4,7 5 11,3 12 38,7 40 32,1 33 13,2 14 

Tablo 77‟de verilen cevaplar doğrultusunda, kadın ve erkeklerin büyük 

çoğunluğu bilmiyorum cevabı vererek konuya dair bilgisinin olmadığını ifade 

ederken, diğer bir çoğunlukta kısmen cevabı vererek zaman zaman bu tarz bilgilerin 

verildiğini iddia etmiĢlerdir.  
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17. “Cinsiyete” göre “MeslektaĢının faaliyetleri hakkında yanıltıcı açıklamalar 

yapmak” konusuna bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: 

KiĢilerin, cinsiyete göre meslektaĢının faaliyetleri hakkında yanıltıcı açıklamalar 

yapmak konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 78: Cinsiyete Göre “MeslektaĢının Faaliyetleri Hakkında Yanıltıcı 

Açıklamalar Yapma”ya Yönelik Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 MeslektaĢının Faaliyetleri Hakkında Yanıltıcı Açıklamalar Yapmak 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

KADIN 11,8 2 0,0 0 41,2 7 47,1 8 0,0 0 

ERKEK 1,9 2 17,9 19 47,2 49 22,6 23 10,4 11 

 

Kadınların kesinlikle evet cevabı verirken evet cevabı vermemesi, bu 

durumun aksine de erkeklerin çok azının kesinlikle evet cevabı verirken, evet 

cevabını daha yoğun bir Ģekilde verdiği görülmektedir. Kadın katılımcıların 

çoğunluğu bilmiyorum cevabı verirken, erkek katılımcıların çoğunluğu da kısmen 

cevabı vermiĢtir. Kadın katılımcıların hiçbiri hayır cevabı vermezken, erkeklerin bir 

kısmı hayır cevabı vermiĢtir.  

18. “Cinsiyete” göre “MeslektaĢının faaliyetleri hakkında gerçekdıĢı bilgiler 

vermek” konusuna bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: 

KiĢilerin, cinsiyete göre meslektaĢının faaliyetleri hakkında gerçekdıĢı bilgiler 

vermek konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 
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Tablo 79: Cinsiyete Göre “MeslektaĢının Faaliyetleri Hakkında GerçekdıĢı Bilgiler 

Verme”ye Yönelik Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 MeslektaĢının Faaliyetleri Hakkında GerçekdıĢı Bilgiler Vermek 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

KADIN 11,8 2 0,0 0 52,9 9 29,4 5 5,9 1 

ERKEK 4,7 5 12,3 12 54,7 57 20,8 22 7,5 8 

Kadın ve erkek katılımcıların çoğunluğu kısmen cevabı vererek zaman zaman 

bu tarz bilgilerin verildiğini iddia etmiĢlerdir.   

19. “Cinsiyete” göre “MeslektaĢı hakkında asılsız ihbar yapmak” konusuna 

bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, cinsiyete göre 

meslektaĢı hakkında asılsız ihbar yapmak konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve 

aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 80: Cinsiyete Göre “MeslektaĢı Hakkında Asılsız Ġhbar Yapma”ya Yönelik 

Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 MeslektaĢı Hakkında Asılsız Ġhbar Yapmak 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

KADIN 0,0 0 5,9 1 29,4 5 35,3 6 29,4 5 

ERKEK 0,0 0 7,5 8 22,6 23 46,3 48 23,6 25 

 

Tablo 80‟de verilen cevaplara göre, kadın ve erkek katılımcıların çoğunluğu 

bilmiyorum ve hayır cevabı ile durumun varlığını algısal anlamda ret etmektedirler. 

Ancak dağılım dikkate alınır ise kısmen, bilmiyorum ve hayır cevapları birbirine 

yakın dağılım göstermektedirler.   

20. “Cinsiyete” göre “Mevzuat kurallarına aykırı davranarak haksız avantaj 

sağlamak” konusuna bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: 
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KiĢilerin, cinsiyetlerine göre mevzuat kurallarına aykırı davranarak haksız avantaj 

sağlamak konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 81: Cinsiyete Göre “Mevzuat Kurallarına Aykırı Davranarak Haksız Avantaj 

Sağlama”ya Yönelik Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 Mevzuat Kurallarına Aykırı Davranarak Haksız Avantaj Sağlamak 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

KADIN 0,0 0 29,4 5 29,4 5 41,2 7 0,0 0 

ERKEK 7,5 8 26,4 28 45,3 47 18,9 19 1,9 2 

 

Mevzuat kurallarına aykırı davranarak haksız avantaj sağlamak ile ilgili 

verilen cevaplara bakıldığında, 26 kiĢi bilmiyorum cevabını verirken, 52 kiĢinin 

kısmen ve 33 kiĢinin evet dediği görülmektedir. Verilen cevapların çoğunluğunda 

mevzuat kurallarına aykırı davranarak haksız avantaj sağlandığı algısı mevcuttur.  

4.2.4.2.3. Eğitime Göre Çapraz Tablo Analizi Ve Haksız Rekabet Algısı 

Anket soruları eğitim esas alınarak incelenmiĢtir. Ġncelemede çapraz tablolar 

esas alınmıĢtır. Ġncelemede esas alınan yüzdeler total olmayıp, değiĢkenlerin kendi 

yüzdeleridir. 

1. “Eğitim düzeyine” göre “Mevzuatta denetimin yeterliliği”ne bakıĢ açısına 

göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, eğitim düzeyine göre 

mevzuatta denetim yeterliliği konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki 

durumlar elde edilmiĢtir. 
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Tablo 82: Eğitime Göre “Mevzuat Denetim Yeterliliği”ne Yönelik Çapraz Tablo 

Analiz Değerleri 

 Mevzuatta Denetim Yeterliliği 

Evet yeterli Kısmen yeterli 
Hayır, yeterli 

değil 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

Ġlköğretim 0,0 0 0,0 0 100,0 2 

Meslek Lisesi 0,0 0 46,2 6 53,8 7 

Önlisans 0,0 0 66,7 4 33,3 2 

Lisans 12,1 10 53,8 48 34,1 31 

Yüksek Lisans 25,0 1 50,0 2 25,0 1 

Doktora  0,0 0 0,0 0 0,0 0 

Diğer* 0,0 0 71,4 5 28,6 2 
         Diğer*grubunda Ortaokul, Genel (Düz) Liseler ve Çok Programlı Liseler yer almaktadır. 

Eğitim düzeyine göre bakıldığında verilen cevaplarda önemli farklılıklar 

gözükmemektedir. Katılımcıların çoğunluğunda kısmen yeterli algısı mevcuttur. 

Ġlköğretim, meslek lisesi, önlisans ve diğer gruba dâhil meslek mensuplarının hiçbiri 

evet cevabı vermemiĢtir. Ġlköğretim mezunlarının tamamı hayır cevabı vermiĢtir. 

2. “Eğitim düzeyine” göre “Mevzuatta yaptırımların caydırıcılığına” bakıĢ 

açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, eğitim düzeyine 

göre mevzuatta yaptırımların caydırıcılığı konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve 

aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 83: Eğitime Göre “Mevzuatta Yaptırımların Caydırıcılığı”na Yönelik Çapraz 

Tablo Analiz Değerleri 

 Mevzuatta Yaptırımların Caydırıcılığına 

Evet yeterli Kısmen yeterli 
Hayır, yeterli 

değil 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

Ġlköğretim 0,0 0 0,0 0 100,0 2 

Meslek Lisesi 15,4 2 53,8 7 30,8 4 

Önlisans 16,7 1 50,0 3 33,3 2 

Lisans 31,9 29 50,5 44 17,6 16 

Yüksek Lisans 25,0 1 25,0 1 50,0 2 

Doktora  0,0 0 0,0 0 0,0 0 

Diğer* 0,0 0 71,4 5 28,6 2 
       Diğer*grubunda Ortaokul, Genel (Düz) Liseler ve Çok Programlı Liseler yer almaktadır. 
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 Katılımcıların çoğunluğu kısmen evet cevabını vermiĢtir. Rakamsal 

olarak ifade etmek gerekirse; %62‟si kısmen yeterli cevabını vermiĢtir. Meslek lisesi, 

önlisans ve lisans mezunlarının büyük çoğunluğu kısmen cevabı vermiĢ, ilköğretim 

ve yüksek lisans mezunlarının çoğunluğu da hayır cevabı vermiĢtir. 

3. “Eğitim düzeyine” göre “Mesleki standartların yerine getirilmesi” konusuna 

bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, eğitim 

düzeyine göre mesleki standartların yerine getirilmesi konusuna bakıĢ açıları 

incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 84: Eğitime Göre “Mesleki Standartların Yerine Getirilmesi”ne Yönelik 

Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 Mesleki Standartların Yerine Getirilmesi 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

Ġlköğretim 0,0 0 0,0 0 100,0 2 0,0 0 0,0 0 

Meslek 

Lisesi 
0,0 0 69,2 9 15,4 2 0,0 0 15,4 2 

Önlisans 0,0 0 50,0 3 50,0 3 0,0 0 0,0 0 

Lisans 11,0 10 24,2 22 57,1 50 4,4 4 3,3 3 

Yüksek 

Lisans 
25,0 1 0,0 0 25,0 1 0,0 0 50,0 2 

Doktora  0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 

Diğer*  28,6 2 14,3 1 57,1 4 0,0 0 0,0 0 
Diğer*grubunda Ortaokul, Genel (Düz) Liseler ve Çok Programlı Liseler yer almaktadır. 

Eğitim düzeyine göre bakıldığında verilen cevaplarda belirgin farklılıklar 

gözlenmektedir. Örneğin, ilköğretim, meslek lisesi ve önlisan mezunlarının hiçbiri 

kesinlikle evet cevabı vermezken, diğerlerinin ise cevapladığı görülmektedir. 

Ġlköğretim, önlisans, lisans ve diğer gruba girenlerin çoğunluğu kısmen cevabı 

vermiĢtir. Yüksel lisans mezunlarının çoğunluğu hayır, meslek lisesi mezunlarının 

çoğunluğu da evet cevabı vermiĢtir. 

4. “Eğitim düzeyine” göre “Meslek odaların haksız rekabette yeterliliği” 

konusuna bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, 

eğitim düzeyine göre meslek odaların haksız rekabet yeterliliği konusuna bakıĢ 

açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 
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Tablo 85: Eğitime Göre “Meslek Odaların Haksız Rekabet Yeterliliği”ne Yönelik 

Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 

 

Meslek Odaların Haksız Rekabet Yeterliliği 

Evet yeterli Kısmen yeterli 
Hayır, yeterli 

değil 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

Ġlköğretim 0,0 0 0,0 0 100,0 2 

Meslek Lisesi 0,0 0 23,1 3 76,9 10 

Önlisans 0,0 0 50,0 3      50,0 3 

Lisans 7,7 7 23,1 20 69,2 62 

Yüksek Lisans 0,0 0 25,0 1 75,0 3 

Doktora  0,0 0 0,0 0 0,0 0 

Diğer*  0,0 0 57,1 4 42,9 3 
       Diğer*grubunda Ortaokul, Genel (Düz) Liseler ve Çok Programlı Liseler yer almaktadır. 

Eğitim düzeyine göre, dikkat çekici bir Ģekilde, çoğunluğun meslek 

odalarının haksız rekabette yeterli olmadığı algısına sahip olduğu yönündedir.  

5. “Eğitim düzeyine” göre “Meslekte ruhsat kiralama” konusuna bakıĢ açısına 

göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, eğitim düzeyine göre 

meslekte ruhsat kiralama konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar 

elde edilmiĢtir. 

Tablo 86: Eğitime Göre “Meslekte Ruhsat Kiralama”ya Yönelik Çapraz Tablo 

Analiz Değerleri 

 Meslekte Ruhsat Kiralama 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

Ġlköğretim 0,0 0 0,0 0 0,0 0 100,0 2 0,0 0 

Meslek 

Lisesi 
7,7 1 0,0 0 53,8 7 30,8 4 7,7 1 

Önlisans 0,0 0 0,0 0 50,0 3 50,0 3 0,0 0 

Lisans 4,4 4 17,6 16 39,6 35 30,8 27 7,7 7 

Yüksek 

Lisans 
0,0 0 0,0 0 25,0 1 75,0 3 0,0 0 

Doktora  0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 

Diğer*  0,0 0 28,6 2 28,6 2 42,9 3 0,0 0 
Diğer*grubunda Ortaokul, Genel (Düz) Liseler ve Çok Programlı Liseler yer almaktadır. 
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Eğitim düzeyine göre bakıldığında verilen cevapların büyük bir bölümünün, 

kısmen ve bilmiyorum cevabı verdiği görülmektedir.  

6. “Eğitim düzeyine” göre “SözleĢmenin feshine yönelik davranıĢ” konusuna 

bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, eğitim 

düzeyine göre meslekte ruhsat kiralama konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve 

aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 87: Eğitime Göre “SözleĢmenin Feshine Yönelik DavranıĢ”na Yönelik Çapraz 

Tablo Analiz Değerleri 

 SözleĢmenin Feshine Yönelik DavranıĢ 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

Ġlköğretim 0,0 0 0,0 0 0,0 0 100,0 2 0,0 0 

Meslek 

Lisesi 
23,1 3 15,4 2 46,2 6 0,0 0 15,4 2 

Önlisans 0,0 0 50,0 3 16,7 1 33,3 2 0,0 0 

Lisans 6,6 6 15,4 14 52,7 46 16,5 15 8,8 8 

Yüksek 

Lisans 
0,0 0 0,0 0 75,0 3 25,0 1 0,0 0 

Doktora  0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 

Diğer*  0,0 0 0,0 0 85,7 6 14,3 1 0,0 0 
Diğer*grubunda Ortaokul, Genel (Düz) Liseler ve Çok Programlı Liseler yer almaktadır. 

Tablo 87‟e bakıldığında cevapların dağılımı biraz farklılık gösterse de algı 

genel anlamda benzer Ģıklarda yoğunlaĢmaktadır. Katılımcıların çoğunluğu kısmen 

cevabı vermiĢtir. 

7. “Eğitim düzeyine” göre “Gerçeğe aykırı belge düzenlemek” konusuna bakıĢ 

açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, eğitim düzeyine 

göre gerçeğe aykırı belge düzenlemek konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki 

durumlar elde edilmiĢtir. 
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Tablo 88: Eğitime Göre “Gerçeğe Aykırı Belge Düzenleme”ye Yönelik Çapraz 

Tablo Analiz Değerleri 

 Gerçeğe Aykırı Belge Düzenlemek 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

Ġlköğretim 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 100,0 2 

Meslek 

Lisesi 
15,4 2 0,0 0 38,5 5 38,5 5 7,7 1 

Önlisans 0,0 0 0,0 0 66,7 4 0,0 0 33,3 2 

Lisans 2,2 2 8,8 7 35,2 31 37,4 34 16,5 15 

Yüksek 

Lisans 
0,0 0 0,0 0 0,0 0 100,0 4 0,0 0 

Doktora  0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 

Diğer*  0,0 0 0,0 0 42,9 3 57,1 4 0,0 0 
Diğer*grubunda Ortaokul, Genel (Düz) Liseler ve Çok Programlı Liseler yer almaktadır. 

Eğitim düzeyine göre bakıldığında verilen cevaplarda farklılıklar 

görülmektedir. Ġlköğretim mezunların tamamı hayır, önlisans ve diğer gruba giren 

katılımcıların ise büyük çoğunluğu kısmen, yüksek lisan mezunlarının da tamamı 

bilmiyorum cevabı vermiĢtir. Cevaplar dikkate alındığında, en çok kısmen ve 

bilmiyorum cevabı verilmiĢtir. Genel olarak algı ise meslekte zaman zaman 

düzenlendiği yönündedir.  

8. “Eğitim düzeyine” göre “Asgari ücret tarifesi altında ücret talebi” konusuna 

bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, eğitim 

düzeyine göre asgari ücret tarifesi altında ücret talebi konusuna bakıĢ açıları 

incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 
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Tablo 89: Eğitime Göre “Asgari Ücret Tarifesi Altında Ücret Talebi”ne Yönelik 

Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 Asgari Ücret Tarifesi Altında Ücret Talebi 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

Ġlköğretim 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 100,0 2 

Meslek 

Lisesi 
69,2 9 23,1 3 0,0 0 0,0 0 7,7 1 

Önlisans 83,3 5 16,7 1 0,0 0 0,0 0 0,0 0 

Lisans 31,9 29 36,3 31 20,9 19 4,4 4 6,6 6 

Yüksek 

Lisans 
0,0 0 25,0 1 75,0 3 0,0 0 0,0 0 

Doktora  0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 

Diğer* 28,6 2 42,9 3 14,3 1 14,3 1 0,0 0 
Diğer*grubunda Ortaokul, Genel (Düz) Liseler ve Çok Programlı Liseler yer almaktadır. 

Eğitim düzeyine göre bakıldığında verilen cevapların dağılımı ciddi 

farklılıklar arz etmektedir. Ancak cevapların büyük çoğunluğu asgari ücret tarifesi 

altında ücret talebi olduğu algısına sahiptir. Ġlköğretim mezunlarının tamamı hayır 

cevabı verirken, önlisans mezunlarının çok büyük bir kısmı kesinlikle evet cevabı 

vermiĢtir. Önlisans, yüksek lisans ve diğer gruba dâhil kiĢilerin hiç hayır cevabı 

vermemesi, konuya dair taleplerin varlığını tam olarak reddetmediklerini 

göstermektedir. 

9. “Eğitim düzeyine” göre “Vaatlerle iĢ almak” konusuna bakıĢ açısına göre 

farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, eğitim düzeyine göre vaatlerle iĢ 

almak konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 
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Tablo 90: Eğitime Göre “Vaatlerle ĠĢ Alma”ya Yönelik Çapraz Tablo Analiz 

Değerleri 

 Vaatlerle ĠĢ Almak 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

Ġlköğretim 0,0 0 0,0 0 0,0 0 100,0 2 0,0 0 

Meslek 

Lisesi 
23,1 3 69,2 9 0,0 0 0,0 0 7,7 1 

Önlisans 50,0 3 50,0 3 0,0 0 0,0 0 0,0 0 

Lisans 24,2 22 35,2 31 24,2 22 11,0 9 5,5 5 

Yüksek 

Lisans 
0,0 0 25,0 1 75,0 3 0,0 0 0,0 0 

Doktora  0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 

Diğer*  14,3 1 28,6 2 42,9 3 14,3 1 0,0 0 
Diğer*grubunda Ortaokul, Genel (Düz) Liseler ve Çok Programlı Liseler yer almaktadır. 

Eğitim düzeyine göre bakıldığında verilen cevaplar farklılık taĢımakta ve bu 

cevapların büyük çoğunluğu bu tarz vaatlerin çok fazla olduğu yönündedir. 

Cevapların genel olarak kesinlikle evet ve evet cevaplarında yoğunlaĢtığı tablodan 

anlaĢılmaktadır. Ġlköğretim mezunlarının tamamı bilmiyorum cevabı vererek konuya 

dair bilgi sahibi olmadıklarını ifade etmiĢlerdir. Meslek lisesi mezunlarının 

çoğunluğu evet cevabı verirken, diğer gruba giren katılımcıların çoğunluğu da kısmen 

cevabını vermiĢtir.  

10. “Eğitim düzeyine” göre “Emanet para toplama yoluyla gerçeğe aykırı 

meslek makbuzu düzenlemek” konusuna bakıĢ açısına göre farklılık olup 

olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, eğitim düzeyine göre vaatlerle iĢ almak 

konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 
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Tablo 91: Eğitime Göre “Emanet Para Toplama Yoluyla Gerçeğe Aykırı Meslek 

Makbuzu Düzenleme”ye Yönelik Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 Emanet Para Toplama Yoluyla Gerçeğe Aykırı Meslek Makbuzu 

Düzenlemek 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

Ġlköğretim 0,0 0 0,0 0 0,0 0 100,0 2 0,0 0 

Meslek 

Lisesi 
7,7 1 15,4 2 0,0 0 53,8 7 23,1 3 

Önlisans 0,0 0 0,0 0 0,0 0 33,3 2 66,7 4 

Lisans 3,3 3 14,3 13 4,4 4 58,2 51 19,8 18 

Yüksek 

Lisans 
0,0 0 0,0 0 0,0 0 100,0 4 0,0 0 

Doktora  0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 

Diğer*  0,0 0 0,0 0 14,3 1 57,1 4 28,6 2 
Diğer*grubunda Ortaokul, Genel (Düz) Liseler ve Çok Programlı Liseler yer almaktadır. 

Tabla 91‟e bakıldığında verilen cevapların çoğunluğunun bilmiyorum cevabı 

olduğu, sonraki çoğunluğun ise hayır cevabından oluĢtuğu anlaĢılmaktadır. Sonuç 

olarak emanet para yoluyla gerçeğe aykırı meslek makbuzu düzenlenmediği, 

düzenleniyor ise de çoğunluğun konuya dair bilgisinin bulunmadığı anlaĢılmaktadır.  

11. “Eğitim düzeyine” göre “SözleĢme değeri altında makbuzu düzenlemek” 

konusuna bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, 

eğitim düzeyine göre vaatlerle iĢ almak konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve 

aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 
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Tablo 92: Eğitime Göre “SözleĢme Değeri Altında Makbuzu Düzenleme”ye Yönelik 

Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 SözleĢme Değeri Altında Makbuzu Düzenlemek 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

Ġlköğretim 0,0 0 0,0 0 0,0 0 100,0 2 0,0 0 

Meslek 

Lisesi 
0,0 0 38,5 5 15,4 2 38,5 5 7,7 1 

Önlisans 50,0 3 16,7 1 16,7 1 0,0 0 16,7 1 

Lisans 6,6 6 23,1 21 26,4 24 24,2 21 19,8 17 

Yüksek 

Lisans 
0,0 0 0,0 0 25,0 1 50,0 2 25,0 1 

Doktora  0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 

Diğer*  28,6 2 0,0 0 28,6 2 0,0 0 42,9 3 
Diğer*grubunda Ortaokul, Genel (Düz) Liseler ve Çok Programlı Liseler yer almaktadır. 

Tablo 92‟e bakıldığında, cevaplarda yüzde dağılımlarının birbirinden farklı 

oldu görülmektedir. Cevapların büyük çoğunluğunu kısmen ve bilmiyorum cevabı 

oluĢturmaktadır. Konuyla ilgili olarak ilköğretim mezunları bilmiyorum cevabı 

verirken, lisansların çoğunluğu kısmen, önlisans mezunlarını çoğunluğu da ise 

kesinlikle evet cevabı verdiği tablodan anlaĢılmaktadır.   

12. “Eğitim düzeyine” göre “ÇalıĢanların sosyal haklarının yerine getirilmesi” 

konusuna bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, 

eğitim düzeyine göre çalıĢanların sosyal haklarının yerine getirilmesi konusuna bakıĢ 

açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 
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Tablo 93: Eğitime Göre “ÇalıĢanların Sosyal Haklarının Yerine Getirilmesi”ne 

Yönelik Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 ÇalıĢanların Sosyal Haklarının Yerine Getirilmesi 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

Ġlköğretim 0,0 0 0,0 0 50,0 1 50,0 1 0,0 0 

Meslek 

Lisesi 
0,0 0 30,8 4 7,7 1 7,7 1 53,8 7 

Önlisans 0,0 0 50,0 3 33,3 2 0,0 0 16,7 1 

Lisans 2,2 2 40,7 37 3,3 3 3,3 3 50,5 44 

Yüksek 

Lisans 
0,0 0 0,0 0 0,0 0 50,0 2 50,0 2 

Doktora  0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 

Diğer*  0,0 0 57,1 4 0,0 0 0,0 0 42,9 3 
Diğer*grubunda Ortaokul, Genel (Düz) Liseler ve Çok Programlı Liseler yer almaktadır. 

Tablo 93‟e yer alan veriler ıĢığında, meslek mensuplarının cevaplarında ciddi 

farklılıklar dikkat çekmektedir. Ġlköğretim mezunlarının tamamı kısmen ve 

bilmiyorum cevabı vermiĢtir. Meslek lisesi, lisans, yüksek lisans ve diğer gruba dâhil 

katılımcıların çoğunluğu hayır cevabı vermiĢlerdir. Meslek mensuplarının konuya 

dair algısal farklılıkları dikkate alındığında çalıĢanların iĢ mevzuatında öngörülen 

sosyal hakları yerine getirilmediği konusunda hemfikir oldukları görülmektedir.  

13. “Eğitim düzeyine” göre “ÇalıĢanların ücretlerinden kesinti yaparak maliyet 

düĢürmek” konusuna bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: 

KiĢilerin, eğitim düzeyine göre çalıĢanların ücretlerinden kesinti yaparak maliyet 

düĢürmek konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 
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Tablo 94: Eğitime Göre “ÇalıĢanların Ücretlerinden Kesinti Yaparak Maliyet 

DüĢürme”ye Yönelik Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 ÇalıĢanların Ücretlerinden Kesinti Yaparak Maliyet DüĢürmek 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

Ġlköğretim 0,0 0 0,0 0 0,0 0 100,0 2 0,0 0 

Meslek 

Lisesi 
0,0 0 0,0 0 53,8 7 46,2 6 0,0 0 

Önlisans 0,0 0 0,0 0 33,3 2 33,3 2 33,3 2 

Lisans 2,2 2 26,4 23 33,0 30 23,1 20 15,4 14 

Yüksek 

Lisans 
0,0 0 25,0 1 25,0 1 50,0 2 0,0 0 

Doktora  0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 

Diğer*  0,0 0 28,6 2 14,3 1 57,1 4 0,0 0 
Diğer*grubunda Ortaokul, Genel (Düz) Liseler ve Çok Programlı Liseler yer almaktadır. 

Katılımcıların verdiği cevaplar doğrultusunda genel algının çalıĢanların 

ücretlerinden kesinti yaparak maliyet düĢürmenin zaman zaman yaĢandığı 

yönündedir. 

14. “Eğitim düzeyine” göre “sahip olunmayan unvanı kullanmak” konusuna 

bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, eğitim 

düzeyine göre sahip olunmayan unvanı kullanmak konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ 

ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 95: Eğitime Göre “Sahip Olunmayan Unvanı Kullanma”ya Yönelik Çapraz 

Tablo Analiz Değerleri 

 Sahip Olunmayan Unvanı Kullanmak 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

Ġlköğretim 0,0 0 100,0 2 0,0 0 0,0 0 0,0 0 

Meslek 

Lisesi 
0,0 0 7,7 1 30,8 4 30,8 4 30,8 4 

Önlisans 0,0 0 0,0 0 0,0 0 50,0 3 50,0 3 

Lisans 2,2 2 5,5 5 34,1 30 25,3 22 33,0 30 

Yüksek 

Lisans 
0,0 0 0,0 0 50,0 2 50,0 2 0,0 0 

Doktora  0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 

Diğer*  0,0 0 0,0 0 14,3 1 42,9 3 42,9 3 
Diğer*grubunda Ortaokul, Genel (Düz) Liseler ve Çok Programlı Liseler yer almaktadır. 
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Tablo 95‟e bakıldığında verilen cevaplarda farklılıklar mevcuttur. Ġlköğretim 

mezunlarının tamamı evet cevabı vererek yaĢandığını iddia ederken, önlisans 

mezunlarının tamamı bilmiyorum ve hayır cevabı vererek konuya dair bilgilerinin 

olmadığı ve/veya yaĢanmadığı yönündedir. Bu farklılıklar dâhilinde genel algı ise 

sahip olunmayan unvanların kullanılmadığı yönündedir, ancak yakın bir oranla da 

zaman zaman yaĢandığına dairdir.  

15. “Eğitim düzeyine” göre “kendi faaliyetleri hakkında yanıltıcı açıklamalar 

yapmak” konusuna bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: 

KiĢilerin, eğitim düzeyine göre kendi faaliyetleri hakkında yanıltıcı açıklamalar 

yapmak konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 96: Eğitime Göre “Kendi Faaliyetleri Hakkında Yanıltıcı Açıklamalar 

Yapma”ya Yönelik Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 Kendi Faaliyetleri Hakkında Yanıltıcı Açıklamalar Yapmak 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

Ġlköğretim 0,0 0 0,0 0 0,0 0 100,0 2 0,0 0 

Meslek 

Lisesi 
15,4 2 7,7 1 53,8 7 0,0 0 23,1 3 

Önlisans 0,0 0 33,3 2 16,7 1 33,3 2 16,7 1 

Lisans 0,0 0 7,7 7 41,8 38 38,5 33 0,0 0,0 

Yüksek 

Lisans 
0,0 0 50,0 2 0,0 0 50,0 2 0,0 0 

Doktora  0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 

Diğer*  0,0 0 0,0 0 42,9 3 57,1 4 0,0 0 
Diğer*grubunda Ortaokul, Genel (Düz) Liseler ve Çok Programlı Liseler yer almaktadır. 

Tablo 96‟ya bakıldığında, cevapların çoğunlukla evet, kısmen ve bilmiyorum 

yönündedir. Çoğunlukla, kısmen de olsa bu taraz açıklamaların yapıldığı tablodan 

anlaĢılmaktadır. Diğer katılımcılar kesinlikle evet cevabı vermez iken, meslek lisesi 

mezunlarının bir kısmı bu cevabı vermiĢtir. Ġlköğretim mezunlarının tamamı ve diğer 

grubuna dâhil katılımcıların büyük çoğunluğu bilmiyorum cevabı vermiĢtir. 

16. “Eğitim düzeyine” göre “Kendi faaliyetleri hakkında gerçekdıĢı bilgiler 

vermek” konusuna bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: 

KiĢilerin, eğitim düzeyine göre kendi faaliyetleri hakkında gerçekdıĢı bilgiler vermek 

konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 
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Tablo 97: Eğitime Göre “Kendi Faaliyetleri Hakkında GerçekdıĢı Bilgiler Verme”ye 

Yönelik Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 Kendi Faaliyetleri Hakkında GerçekdıĢı Bilgiler Vermek 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

Ġlköğretim 0,0 0 0,0 0 0,0 0 100,0 2 0,0 0 

Meslek 

Lisesi 
15,4 2 7,7 1 46,2 6 7,7 1 23,1 3 

Önlisans 0,0 0 33,3 2 50,0 3 0,0 0 16,7 1 

Lisans 3,3 3 9,9 9 35,2 31 38,5 34 13,2 12 

Yüksek 

Lisans 
0,0 0 50,0 2 0,0 0 50,0 2 0,0 0 

Doktora  0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 

Diğer*  0,0 0 0,0 0 42,9 3 57,1 4 0,0 0 
Diğer*grubunda Ortaokul, Genel (Düz) Liseler ve Çok Programlı Liseler yer almaktadır. 

Tablo 97‟de analiz sonucuna göre çoğunluğun aynı sayıda katılımcı ile 

kısmen ve bilmiyorum cevaplarından oluĢtuğu görülmektedir. Ancak bu tarz 

açıklamalar yapılmadığı yönünde cevaplayanların, toplamdaki payının azlığı da 

dikkat çekmektedir. 

17. “Eğitim düzeyine” göre “MeslektaĢının faaliyetleri hakkında yanıltıcı 

açıklamalar yapmak” konusuna bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının 

incelenmesi: KiĢilerin, eğitim düzeyine göre meslektaĢının faaliyetleri hakkında 

yanıltıcı açıklamalar yapmak konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki 

durumlar elde edilmiĢtir. 
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Tablo 98: Eğitime Göre “MeslektaĢının Faaliyetleri Hakkında Yanıltıcı Açıklamalar 

Yapma”ya Yönelik Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 MeslektaĢının Faaliyetleri Hakkında Yanıltıcı Açıklamalar Yapmak 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

Ġlköğretim 0,0 0 0,0 0 100,0 2 0,0 0 0,0 0 

Meslek 

Lisesi 
0,0 0 15,4 2 38,5 5 30,8 4 15,4 2 

Önlisans 0,0 0 0,0 0 50,0 3 16,7 1 33,3 2 

Lisans 4,4 4 15,4 14 48,4 44 25,3 23 6,6 6 

Yüksek 

Lisans 
0,0 0 75,0 3 25,0 1 0,0 0 0,0 0 

Doktora  0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 

Diğer*  0,0 0 0,0 0 28,6 2 57,1 4 14,3 1 

Diğer*grubunda Ortaokul, Genel (Düz) Liseler ve Çok Programlı Liseler yer almaktadır. 

Tablo 98‟de verilen cevaplara bakıldığında çoğunluğun algısının büyük bir 

farkla bu tarz açıklamaların zaman zaman yaĢandığı yönündedir.  

18. “Eğitim düzeyine” göre “MeslektaĢının faaliyetleri hakkında gerçekdıĢı 

bilgiler vermek” konusuna bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının 

incelenmesi: KiĢilerin, eğitim düzeyine göre meslektaĢının faaliyetleri hakkında 

gerçekdıĢı bilgiler vermek konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar 

elde edilmiĢtir. 

Tablo 99: Eğitime Göre “MeslektaĢının Faaliyetleri Hakkında GerçekdıĢı Bilgiler 

Verme”ye Yönelik Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 MeslektaĢının Faaliyetleri Hakkında GerçekdıĢı Bilgiler Vermek 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

Ġlköğretim 0,0 0 0,0 0 100,0 2 0,0 0 0,0 0 

Meslek 

Lisesi 
0,0 0 15,4 2 46,2 6 15,4 2 23,1 3 

Önlisans 0,0 0 0,0 0 50,0 3 16,7 1 33,3 2 

Lisans 7,7 7 9,9 9 56,0 50 22,0 19 4,4 4 

Yüksek 

Lisans 
0,0 0 50,0 2 50,0 2 0,0 0 0,0 0 

Doktora  0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 

Diğer*  0,0 0 0,0 0 42,9 3 57,1 4 0,0 0 
Diğer*grubunda Ortaokul, Genel (Düz) Liseler ve Çok Programlı Liseler yer almaktadır. 
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Tablo 99‟a bakıldığında kesinlikle evet seçeneği çok az tercih edilirken evet 

seçeneği de az kiĢi tarafından seçilmiĢtir. Katılımcıların büyük bir kısmı ise kısmen 

cevabı vermiĢtir. Konuya iliĢkin hayır cevabı verenlerin sayısının azlığı da dikkat 

çeken diğer bir unsurdur.  

19. “Eğitim düzeyine” göre “MeslektaĢı hakkında asılsız ihbar yapmak” 

konusuna bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, 

eğitim düzeyine göre meslektaĢı hakkında asılsız ihbar yapmak konusuna bakıĢ 

açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 100: Eğitime Göre “MeslektaĢı Hakkında Asılsız Ġhbar Yapma”ya Yönelik 

Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 MeslektaĢı Hakkında Asılsız Ġhbar Yapmak 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

Ġlköğretim 0,0 0 0,0 0 100,0 2 0,0 0 0,0 0 

Meslek 

Lisesi 
0,0 0 0,0 0 38,5 5 38,5 5 23,1 3 

Önlisans 0,0 0 0,0 0 0,0 0 66,7 4 33,3 2 

Lisans 0,0 0 6,6 6 23,1 21 45,1 39 25,3 23 

Yüksek 

Lisans 
0,0 0 75,0 3 25,0 1 0,0 0 0,0 0 

Doktora  0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 

Diğer*  0,0 0 0,0 0 28,6 2 42,9 3 28,6 2 
Diğer*grubunda Ortaokul, Genel (Düz) Liseler ve Çok Programlı Liseler yer almaktadır. 

Cevapların dağılımında farklılıkların olması konuya iliĢkin olarak meslek 

mensupları arasında algı farklılıkları olduğunu göstermektedir. Katılımcıların büyük 

çoğunluğu, konuya dair bilgisinin olmadığını verdikleri cevaplarla ifade ederken, 

geriye kalan çoğunluk ise hayır cevabı vererek bu tarz ihbarların yapılmadığını ifade 

etmiĢlerdir.  

20. “Eğitim düzeyine” göre “Mevzuat kurallarına aykırı davranarak haksız 

avantaj sağlamak” konusuna bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının 

incelenmesi: KiĢilerin, eğitim düzeyine göre mevzuat kurallarına aykırı davranarak 

haksız avantaj sağlamak konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar 

elde edilmiĢtir. 
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Tablo 101: Eğitime Göre “Mevzuat Kurallarına Aykırı Davranarak Haksız Avantaj 

Sağlama”ya Yönelik Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 Mevzuat Kurallarına Aykırı Davranarak Haksız Avantaj Sağlamak 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

Ġlköğretim 0,0 0 100,0 2 0,0 0 0,0 0 0,0 0 

Meslek 

Lisesi 
7,7 1 30,8 4 23,1 3 38,5 5 0,0 0 

Önlisans 0,0 0 16,7 1 66,7 4 16,7 1 0,0 0 

Lisans 5,5 5 26,4 24 49,5 45 17,6 14 1,1 1 

Yüksek 

Lisans 
50,0 2 0,0 0 0,0 0 50,0 2 0,0 0 

Doktora  0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 

Diğer*  0,0 0 28,6 2 14,3 1 42,9 3 14,3 1 
Diğer*grubunda Ortaokul, Genel (Düz) Liseler ve Çok Programlı Liseler yer almaktadır. 

Daha önceki sorularda yer almayan ancak haksız fiil teĢkil eden davranıĢ ve 

uygulamaların varlığını tespite yönelik olarak bu soru sorulmuĢtur. Konuya dair 

meslek mensupların algıları ciddi farklılıklar göstermesine rağmen, mevzuat 

kurallarına aykırı davranarak haksız avantaj sağlamak konusunda hayır cevabı veren 

sayısı yok denecek kadar azdır. Yanı sıra konu hakkında bilgisi olmadığını ifade 

eden, diğer ifadeyle bilmiyorum cevabı veren katılımcı sayısı da genel toplamda 

azınlıktadır. Genel algı ise bu durumun var olduğu ve sıklıkla olmasa da ara ara 

yaĢandığı yönündedir 

4.2.4.2.4. YaĢa Göre Çapraz Tablo Analizi Ve Haksız Rekabet Algısı 

Anket soruları yaĢ esas alınarak incelenmiĢtir. Ġncelemede çapraz tablolar 

esas alınmıĢtır. Ġncelemede esas alınan yüzdeler total olmayıp, değiĢkenlerin kendi 

yüzdeleridir. 

1. “YaĢ”a göre “Mevzuatta denetimin yeterliliği”ne bakıĢ açısına göre farklılık 

olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, yaĢa göre mevzuatta denetim yeterliliği 

konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 
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Tablo 102: YaĢa Göre “Mevzuat Denetim Yeterliliği”ye Yönelik Çapraz Tablo 

Analiz Değerleri 

 Mevzuatta Denetim Yeterliliği 

Evet yeterli Kısmen yeterli 
Hayır, yeterli 

değil 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

25-30 0,0 0 50,0 3 50,0 3 

30-35 10,0 1 30,0 3 60,0 6 

35-40 6,7 2 66,7 20 26,7 8 

40-45 3,2 1 64,5 20 32,3 10 

45-50 5,9 1 82,4 14 11,8 2 

50+ 24,1 7 20,7 6 55,2 14 

 

YaĢa göre bakıldığında cevaplar arasında ciddi farklılıklar gözlenmektedir. 

25-30 yaĢ aralığındaki katılımcıların yarısı kısmen yeterli olduğunu düĢünürken, 

yarısı da denetimi yetersiz bulmakta ve denetimin tam olarak yeterli olmadığını 

düĢünmektedir. 30-35 yaĢ grubunun çoğunluğu yetersiz bulurken, 30,35, 40-45 ve 

40-45 yaĢ grubu denetimin kısmen yeterli olduğunu düĢünmektedir. 50 yaĢ ve üzeri 

katılımcıların büyük çoğunluğu ise denetimi yeterli bulmamaktadır.    

2. “YaĢ”a göre “Mevzuatta yaptırımların caydırıcılığına” bakıĢ açısına göre 

farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, yaĢa göre mevzuatta 

yaptırımların caydırıcılığı konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar 

elde edilmiĢtir. 
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Tablo 103: YaĢa Göre “Mevzuatta Yaptırımların Caydırıcılığı”na Yönelik Çapraz 

Tablo Analiz Değerleri 

 Mevzuatta Yaptırımların Caydırıcılığına 

Evet yeterli Kısmen yeterli 
Hayır, yeterli 

değil 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

25-30 0,0 0 66,7 4 33,3 2 

30-35 20,0 2 60,0 6 20,0 2 

35-40 40,0 12 30,0 9 30,0 9 

40-45 22,6 7 67,7 21 9,7 3 

45-50 29,4 5 70,6 12 0,0 0 

50+ 24,1 7 34,5 10 41,4 10 

Tabloya baktığımızda katılımcıların büyük çoğunluğunun yaptırımların 

caydırıcılığını kısmen yeterli bulduğu görülmektedir. YaĢa göre bakıldığında verilen 

cevaplarda büyük farklılıklar gözükmemektedir. 25-30 yaĢ grubundakiler yaptırımlar 

tam olarak caydırıcı bulmazken, 45-50 yaĢ grubu yaptırımların caydırıcılığını kısmen 

ya da tam olarak yeterli görmektedirler.  

3. “YaĢ”a göre “Meslek odalarının haksız rekabette yeterliliği” konusuna bakıĢ 

açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, yaĢa göre meslek 

odaların haksız rekabet yeterliliği konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki 

durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 104: YaĢa Göre “Meslek Odalarının Haksız Rekabet Yeterliliği”ne Yönelik 

Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 Meslek Odaların Haksız Rekabet Yeterliliği 

Evet yeterli Kısmen yeterli 
Hayır, yeterli 

değil 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

25-30 0,0 0 50,0 3 50,0 3 

30-35 0,0 0 20,0 2 80,0 8 

35-40 3,3 1 23,3 7 73,3 22 

40-45 9,7 3 41,9 13 48,4 15 

45-50 11,8 2 35,3 6 52,9 9 

50+ 3,4 1 3,4 1 93,1 25 



140 
 

Analiz sonuçlarına göre, 25-30 yaĢ grubunun %50‟si kısmen yeterli bulur 

iken, %50‟si yetersiz bulmuĢtur. 40-45 yaĢ grubunun ortalama yarısı kısmen yeterli 

bulurken, diğer yarısı yetersiz bulmuĢtur. 30-35, 35-40, 45-50 ve 50+ yaĢ grubu 

yetersiz bulmuĢtur. Özellikle de 50 yaĢ üzeri katılımcılar, meslek odalarının haksız 

rekabetteki mücadelesini yetersiz bulmuĢlardır. 

4. “YaĢ”a göre “Mesleki standartların yerine getirilmesi” konusuna bakıĢ 

açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, yaĢa göre mesleki 

standartların yerine getirilmesi konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki 

durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 105: YaĢa Göre “Mesleki Standartların Yerine Getirilmesi”ne Yönelik Çapraz 

Tablo Analiz Değerleri 

 Mesleki Standartların Yerine Getirilmesi 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

25-30 50,0 3 0,0 0 50,0 3 0,0 0 0,0 0 

30-35 0,0 0 20,0 2 40,0 4 10,0 1 30,0 3 

35-40 3,3 1 20,0 6 60,0 18 10,0 3 6,7 2 

40-45 9,7 3 45,2 14 38,7 12 0,0 0 6,5 2 

45-50 17,6 3 58,8 10 23,5 4 0,0 0 0,0 0 

50+ 10,3 3 10,3 3 79,3 21 0,0 0 0,0 0 

 

YaĢa göre bakıldığında verilen cevaplarda farklılıklar gözükmektedir. 25-30 

yaĢ grubunun %50‟si kesinlikle evet, %50‟si kısmen cevabı vermiĢtir. 30-35 yaĢ 

grubunun büyük çoğunluğunu olan ve %40‟ını oluĢturan katılımcılar kısmen cevabı 

vermiĢtir. 35-40 yaĢ grubunun %60‟ı kısmen, 40-45 yaĢ grubunun ise %45,2‟si evet 

ve 45-50 yaĢ grubunun ise %58,8‟i evet cevabını vermiĢtir. 50 yaĢ ve üzeri 

katılımcıların ise %79,3‟ü gibi büyük çoğunluğu kısmen cevabını vermiĢtir.  

5. “YaĢ”a göre “Meslekte ruhsat kiralama” konusuna bakıĢ açısına göre 

farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, yaĢa göre meslekte ruhsat 

kiralama konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 
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Tablo 106: YaĢa Göre “Meslekte Ruhsat Kiralama”ya Yönelik Çapraz Tablo Analiz 

Değerleri 

 Meslekte Ruhsat Kiralama 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

25-30 0,0 0 0,0 0 50,0 3 0,0 0 50,0 3 

30-35 40,0 4 20,0 2 30,0 3 10,0 1 0,0 0 

35-40 0,0 0 20,0 6 46,7 14 33,3 10 0,0 0 

40-45 0,0 0 16,1 5 32,3 10 45,2 14 6,5 2 

45-50 5,9 1 0,0 0 35,3 6 58,8 10 0,0 0 

50+ 0,0 0 17,2 5 44,8 11 27,6 8 10,3 3 

 

25-30 yaĢ grubu %50‟si kısmen, %50‟si hayır cevabını verirken, 30-35 yaĢ 

grubu %40 ise kesinlikle evet, 35-40 yaĢ grubu %46,7‟si de kısmen cevabını 

vermiĢtir. 40-45 yaĢ grubu %45,2‟i ve 45-50 yaĢ grubu %58,8‟i bilmiyorum, 50 ve 

üzeri yaĢ grubu ise %44,8‟i ise kısmen cevabını vermiĢtir. 30-35, 35-40 ve 45-50 yaĢ 

grubu katılımcılarından hayır cevabı verilmezken, 25-30, 35-40 ve 50+ yaĢ grubu 

katılımcıları ise kesinlikle evet cevabını vermemiĢlerdir. Cevaplara bakıldığında, 

katılımcı meslek mensupları arasında algı farklılıkları olduğu görülmektedir.  

6. “YaĢ”a göre “SözleĢmenin feshine yönelik davranıĢ” konusuna bakıĢ açısına 

göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, yaĢa göre meslekte ruhsat 

kiralama konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 
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Tablo 107: YaĢa Göre “SözleĢmenin Feshine Yönelik DavranıĢ”a Yönelik Çapraz 

Tablo Analiz Değerleri 

 SözleĢmenin Feshine Yönelik DavranıĢ 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

25-30 0,0 0 0,0 0 50,0 3 50,0 3 0,0 0 

30-35 10,0 1 30,0 3 40,0 4 10,0 1 10,0 1 

35-40 10,0 3 0,0 0 60,0 18 13,3 4 16,7 5 

40-45 6,5 2 16,1 5 51,6 16 19,4 6 6,5 2 

45-50 17,6 3 17,6 3 52,9 9 5,9 1 5,9 1 

50+ 0,0 0 27,6 7 48,3 13 20,7 6 3,4 1 

 

YaĢa göre bakıldığında verilen cevaplarda farklılıklar görülmemektedir. Tüm 

yaĢ gruplarının büyük çoğunluğu kısmen cevabını vermiĢtir.   

7. “YaĢ”a göre “Gerçeğe aykırı belge düzenlemek” konusuna bakıĢ açısına göre 

farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, yaĢa göre gerçeğe aykırı belge 

düzenlemek konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 108: YaĢa Göre “Gerçeğe Aykırı Belge Düzenleme”ye Yönelik Çapraz Tablo 

Analiz Değerleri 

 Gerçeğe Aykırı Belge Düzenlemek 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

25-30 0,0 0 0,0 0 0,0 0 100,0 6 0,0 0 

30-35 0,0 0 10,0 1 20,0 2 60,0 6 10,0 1 

35-40 0,0 0 3,3 1 40,0 12 26,7 8 30,0 9 

40-45 6,5 2 6,5 2 38,7 12 41,9 13 6,5 2 

45-50 0,0 0 0,0 0 52,9 9 17,6 3 29,4 5 

50+ 6,9 2 13,8 3 31,0 8 37,9 11 10,3 3 
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25-30 yaĢ grubunun tamamı bilmiyorum cevabını vermiĢtir. 30-35, 40-45 

ve50+ yaĢ grubunun çoğunluğu bilmiyorum cevabı verir iken, 45-50 yaĢ grubunun 

çoğunluğu ise kısmen cevabını vermiĢtir. Verilen cevapların dağılımlarında 

farklılıklar mevcuttur. Katılımcıların genelinde kesinlikle evet ve hayır cevapları çok 

az tercih edilmiĢtir. 

8. “YaĢ”a göre “Asgari ücret tarifesi altında ücret talebi” konusuna bakıĢ 

açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, yaĢa göre asgari 

ücret tarifesi altında ücret talebi konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki 

durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 109: YaĢa Göre “Asgari Ücret Tarifesi Altında Ücret Talebi”ne Yönelik 

Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 Asgari Ücret Tarifesi Altında Ücret Talebi 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

25-30 50,0 3 0,0 0 0,0 0 0,0 0 50,0 3 

30-35 10,0 1 60,0 6 30,0 3 0,0 0 0,0 0 

35-40 30,0 9 43,3 13 20,0 6 3,3 1 3,3 1 

40-45 45,2 14 22,6 7 19,4 6 6,5 2 6,5 2 

45-50 52,9 9 23,5 4 23,5 4 0,0 0 0,0 0 

50+ 31,0 9 37,9 10 13,8 3 6,9 2 10,3 3 

 

25-30 yaĢ grubunun %50‟si kesinlikle evet derken, geriye kalan %50 ise bu 

durumun aksine hayır cevabı vermiĢtir. 45-50 yaĢ grubu katılımcıları da bilmiyorum 

ve hayır cevabını vermeyerek durumun az ya da çok bir Ģekilde yaĢandığını 

düĢündüklerini cevapları ile ifade etmiĢlerdir.  

9. “YaĢ”a göre “vaatlerle iĢ almak” konusuna bakıĢ açısına göre farklılık olup 

olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, yaĢa göre vaatlerle iĢ almak konusuna bakıĢ 

açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 
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Tablo 110: YaĢa Göre “Vaatlerle ĠĢ Alma”ya Yönelik Çapraz Tablo Analiz 

Değerleri 

 Vaatlerle ĠĢ Almak 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

25-30 50,0 3 0,0 0 50,0 3 0,0 0 0,0 0 

30-35 10,0 1 60,0 6 10,0 1 10,0 1 10,0 1 

35-40 26,7 8 16,7 5 43,3 13 6,7 2 6,7 2 

40-45 25,8 8 45,2 14 19,4 6 9,7 3 0,0 0 

45-50 41,2 7 35,3 6 5,9 1 17,6 3 0,0 0 

50+ 6,9 2 55,2 14 13,8 4 13,8 4 10,3 3 

 

Analiz sonuçlarına göre, 25-30 yaĢ aralığının %50‟si kesinlikle evet ve geriye 

kalan %50‟si ise kısmen cevabı vererek bu tarz vaatlerle iĢ alınmaya çalıĢıldığını 

ifade etmiĢlerdir. 30-35 yaĢ aralığının %60‟ı, 40-45 yaĢ aralığının %45,2‟si ve 50+ 

yaĢ aralığının da %55,2‟si evet cevabını vermiĢtir. 35-40 yaĢ aralığının %43,3‟ü 

kısmen cevabını vererek, bu durumun zaman zaman yaĢandığını dile getirmiĢlerdir. 

Katılımcıların çoğunluğu bir takım vaatlerle iĢ almanın yaĢandığını evet cevabı 

vererek ifade etmiĢlerdir. YaĢanmadığını düĢünen ve hayır cevabı verenlerin 

katılımcıların çok az bir bölümü olması da dikkat çekicidir. 

10. “YaĢ”a göre “emanet para toplama yoluyla gerçeğe aykırı meslek makbuzu 

düzenlemek” konusuna bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının 

incelenmesi: KiĢilerin, yaĢa göre vaatlerle iĢ almak konusuna bakıĢ açıları 

incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 
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Tablo 111: YaĢa Göre “Emanet Para Toplama Yoluyla Gerçeğe Aykırı Meslek 

Makbuzu Düzenleme”ye Yönelik Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 Emanet Para Toplama Yoluyla Gerçeğe Aykırı Meslek Makbuzu 

Düzenlemek 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

25-30 50,0 3 0,0 0 0,0 0 50,0 3 0,0 0 

30-35 0,0 0 10,0 1 0,0 0 80,0 8 10,0 1 

35-40 0,0 0 20,0 6 3,3 1 50,0 15 26,7 8 

40-45 0,0 0 6,5 2 3,2 1 54,8 17 35,5 11 

45-50 5,9 1 0,0 0 17,6 3 41,2 7 35,3 6 

50+ 0,0 0 20,7 6 0,0 0 75,9 20 3,4 1 

 

YaĢa göre bakıldığında verilen cevaplarda farklılıklar gözlenmektedir. Tüm 

bu farklılıklara rağmen katılımcıların büyük bir kısmı bilmiyorum ve hayır cevabı 

vererek emanet para toplama yoluyla gerçeğe aykırı meslek makbuzu 

düzenlenmediğini, düzenleniyorsa dahi konu ile bir bilgisinin bulunmadığını ifade 

etmiĢlerdir.  

11. “YaĢ”a göre “sözleĢme değeri altında makbuzu düzenlemek” konusuna 

bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, yaĢa göre 

vaatlerle iĢ almak konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde 

edilmiĢtir. 
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Tablo 112: YaĢa Göre “SözleĢme Değeri Altında Makbuzu Düzenleme”ye Yönelik 

Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 SözleĢme Değeri Altında Makbuzu Düzenlemek 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

25-30 0,0 0 50,0 3 0,0 0 50,0 3 0,0 0 

30-35 0,0 0 10,0 1 20,0 2 60,0 6 10,0 1 

35-40 0,0 0 43,3 13 23,3 7 16,7 5 16,7 5 

40-45 6,5 2 22,6 7 19,4 6 19,4 6 32,3 10 

45-50 11,8 2 17,6 3 35,3 6 5,9 1 29,4 5 

50+ 24,1 7 0,0 0 31,0 8 34,5 9 10,3 3 

 

YaĢa göre bakıldığında verilen cevaplarda farklılıklar görülmektedir. 

Cevapların evet, kısmen, bilmiyorum ve hayır cevaplarında yaklaĢık olarak benzer 

dağıldığı görülmektedir. 25-30 yaĢ grubu katılımcıların yarısı bilmiyorum cevabı 

verirken, hiçbirinin hayır cevabı vermemesi de önemli bir durum arz etmektedir. 30-

35 yaĢ grubunun büyük çoğunluğu bilmiyorum ve hayır cevabı vermiĢlerdir. 35-40 

yaĢ aralığındaki katılımcılar ise %43,3 oranında evet cevabı vermiĢlerdir. 45-50 yaĢ 

aralığı %35,3 ile kısmen, 50+ yaĢ aralığı ise %34,5 ile bilmiyorum cevabı vermiĢtir. 

Katılımcılar genel olarak kısmen ve bilmiyorum cevabı vermiĢtir.  

12. “YaĢ”a göre “ÇalıĢanların sosyal haklarının yerine getirilmesi” konusuna 

bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, yaĢa göre 

çalıĢanların sosyal haklarının yerine getirilmesi konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve 

aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 
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Tablo 113: YaĢa Göre “ÇalıĢanların Sosyal Haklarının Yerine Getirilmesi”ne 

Yönelik Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 ÇalıĢanların Sosyal Haklarının Yerine Getirilmesi 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

25-30 33,3 2 66,7 4 0,0 0 0,0 0 0,0 0 

30-35 0,0 0 30,0 3 0,0 0 10,0 1 60,0 6 

35-40 0,0 0 30,0 9 3,3 1 6,7 2 60,0 18 

40-45 0,0 0 35,5 11 9,7 3 0,0 0 54,8 17 

45-50 0,0 0 52,9 9 0,0 0 5,9 1 41,2 7 

50+ 0,0 0 41,4 12 10,3 3 10,3 2 37,9 10 

 

ÇalıĢanların sosyal haklarının yerine getirilmesine yönelik algı olumsuzdur. 

Katılımcıların çok büyük bir kısmı yerine getirilmediğini cevapları ile ifade 

etmiĢlerdir. Bu durumun aksine 25-30 yaĢ aralığında bulunan katılımcıların ise 

tamamı kesinlikle evet ve evet cevabı vererek yerine getirildiğini düĢünmektedirler. 

Burada dikkat edilmesi gereken Ģey ise katılımcılardan 25-30 yaĢ aralığında bulunan 

kiĢi sayısı toplama nazaran çok azdır. Ayrıca evet cevabı verenlerin, hayır cevabı 

verenlerden sonraki ikinci çoğunluk olması da dikkat çekicidir.  

13. “YaĢ”a göre “ÇalıĢanların ücretlerinden kesinti yaparak maliyet düĢürmek” 

konusuna bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, 

yaĢa göre çalıĢanların ücretlerinden kesinti yaparak maliyet düĢürmek konusuna 

bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 
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Tablo 114: YaĢa Göre “ÇalıĢanların Ücretlerinden Kesinti Yaparak Maliyet 

DüĢürme”ye Yönelik Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 ÇalıĢanların Ücretlerinden Kesinti Yaparak Maliyet DüĢürmek 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

25-30 0,0 0 0,0 0 16,7 1 66,7 4 16,7 1 

30-35 0,0 0 40,0 4 30,0 3 20,0 2 10,0 1 

35-40 6,7 2 26,7 8 26,7 8 26,7 8 13,3 4 

40-45 0,0 0 16,1 5 58,1 18 16,1 5 9,7 3 

45-50 0,0 0 11,8 2 29,4 5 41,2 7 17,6 3 

50+ 0,0 0 27,6 8 20,7 5 37,9 10 13,8 4 

ÇalıĢanların ücretlerinden kesinti yaparak maliyet düĢürülmesi ile ilgili algı 

kısmen yaĢandığı yönündedir. Burada dikkat çeken nokta, varsayılan durumla ilgili 

kesinlikle evet cevabının sadece iki katılımcı tarafından verilmiĢ olmasıdır. Çoğunluk 

kısmen cevabı verirken, diğer ikinci çoğunluk ise bilmiyorum cevabını vermiĢtir.   

14. “YaĢ”a göre “Sahip olunmayan unvanı kullanmak” konusuna bakıĢ açısına 

göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, yaĢa göre sahip olunmayan 

unvanı kullanmak konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde 

edilmiĢtir. 

Tablo 115: YaĢa Göre “Sahip Olunmayan Unvanı Kullanma”ya Yönelik Çapraz 

Tablo Analiz Değerleri 

 Sahip Olunmayan Unvanı Kullanmak 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

25-30 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 100,0 6 

30-35 20,0 2 0,0 0 20,0 2 20,0 2 40,0 4 

35-40 0,0 0 3,3 1 43,3 13 26,7 8 26,7 8 

40-45 0,0 0 6,5 2 38,7 12 32,3 10 22,6 7 

45-50 0,0 0 5,9 1 23,5 4 41,2 7 29,4 5 

50+ 0,0 0 13,8 4 24,1 5 27,6 8 34,5 10 
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25-30 yaĢ grubu katılımcıları hayır cevabı vererek, meslekte sahip olunmayan 

unvanın kullanılmadığını ifade etmiĢlerdir. Kesinlikle evet cevabını sadece 30-35 yaĢ 

grubu katılımcıları tercih ederken, diğer gruba ait katılımcılardan bu cevabı veren 

bulunmamaktadır. Cevaplar genel itibariyle kısmen, bilmiyorum ve hayır 

cevaplarında yoğunlaĢmıĢtır.   

15. “YaĢ”a göre “Kendi faaliyetleri hakkında yanıltıcı açıklamalar yapmak” 

konusuna bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, 

yaĢa göre kendi faaliyetleri hakkında yanıltıcı açıklamalar yapmak konusuna bakıĢ 

açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 116: YaĢa Göre “Kendi Faaliyetleri Hakkında Yanıltıcı Açıklamalar 

Yapma”ya Yönelik Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 Kendi Faaliyetleri Hakkında Yanıltıcı Açıklamalar Yapmak 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

25-30 0,0 0 0,0 0 16,7 1 50,0 3 33,3 2 

30-35 0,0 0 30,0 3 20,0 2 30,0 3 20,0 2 

35-40 0,0 0 6,7 2 53,3 16 40,0 12 0,0 0 

40-45 0,0 0 6,5 2 48,4 15 29,0 9 16,1 5 

45-50 0,0 0 5,9 1 52,9 9 35,3 6 5,9 1 

50+ 6,9 2 13,8 4 20,7 4 41,4 12 17,2 5 

 

Kendi faaliyetleri hakkında yanıltıcı açıklamalar yapıldığına dair 

katılımcıların algısı genel olarak benzer yöndedir ve bu durumun zaman zaman 

yaĢandığı yönündedir. 

16. “YaĢ”a göre “Kendi faaliyetleri hakkında gerçekdıĢı bilgiler vermek” 

konusuna bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, 

yaĢa göre kendi faaliyetleri hakkında gerçekdıĢı bilgiler vermek konusuna bakıĢ 

açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 
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Tablo 117: YaĢa Göre “Kendi Faaliyetleri Hakkında GerçekdıĢı Bilgiler Verme”ye 

Yönelik Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 Kendi Faaliyetleri Hakkında GerçekdıĢı Bilgiler Vermek 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

25-30 0,0 0 0,0 0 16,7 1 50,0 3 33,3 2 

30-35 0,0 0 30,0 3 10,0 1 40,0 4 20,0 2 

35-40 0,0 0 13,3 4 43,3 13 43,3 13 0,0 0 

40-45 9,7 3 12,9 4 35,5 11 25,8 8 16,1 5 

45-50 0,0 0 5,9 1 52,9 9 35,3 6 5,9 1 

50+ 6,9 2 6,9 2 31,0 8 34,5 9 20,7 6 

Kendi faaliyetleri hakkında gerçekdıĢı bilgiler vermek suretiyle iĢ alam 

konusunda katılımcıların benzer düĢünceye sahip oldukları analiz sonucu ile 

anlaĢılmaktadır. Katılımcıların aynı sayıda kısmen ve aynı sayıda ise bilmiyorum 

cevabı verdikleri görülmektedir.   

17. “YaĢ”a göre “MeslektaĢının faaliyetleri hakkında yanıltıcı açıklamalar 

yapmak” konusuna bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: 

KiĢilerin, yaĢa göre meslektaĢının faaliyetleri hakkında yanıltıcı açıklamalar yapmak 

konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 118: YaĢa Göre “MeslektaĢının Faaliyetleri Hakkında Yanıltıcı Açıklamalar 

Yapma”ya Yönelik Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 MeslektaĢının Faaliyetleri Hakkında Yanıltıcı Açıklamalar Yapmak 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

25-30 0,0 0 0,0 0 66,7 4 0,0 0 33,3 2 

30-35 0,0 0 20,0 2 50,0 5 30,0 3 0,0 0 

35-40 6,7 2 20,0 2 36,7 11 36,7 11 0,0 0 

40-45 6,5 2 12,9 4 35,5 11 32,3 10 12,9 4 

45-50 0,0 0 5,9 1 58,8 10 17,6 3 17,6 3 

50+ 0,0 0 20,7 6 55,2 16 17,2 3 6,9 2 
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MeslektaĢının faaliyetleri hakkında yanıltıcı açıklamalar yapmak suretiyle iĢ 

alma konusunda katılımcıların genel kanısı, kısmen cevabı ile zaman zaman 

yaĢandığı yönündedir. Durumun kesinlikle yaĢandığı ya da bu tarz durumların hiç 

yaĢanmadığına yönelik cevapların ise toplamdaki payı çok azdır.  

18. “YaĢ”a göre “MeslektaĢının faaliyetleri hakkında gerçekdıĢı bilgiler 

vermek” konusuna bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: 

KiĢilerin, yaĢa göre meslektaĢının faaliyetleri hakkında gerçekdıĢı bilgiler vermek 

konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 119: YaĢa Göre “MeslektaĢının Faaliyetleri Hakkında GerçekdıĢı Bilgiler 

Verme”ye Yönelik Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 MeslektaĢının Faaliyetleri Hakkında GerçekdıĢı Bilgiler Vermek 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

25-30 0,0 0 0,0 0 50,0 3 16,7 1 33,3 2 

30-35 0,0 0 20,0 2 60,0 6 20,0 2 0,0 0 

35-40 6,7 2 16,7 5 46,7 14 30,0 9 0,0 0 

40-45 16,1 5 0,0 0 48,4 15 16,1 5 19,4 6 

45-50 0,0 0 0,0 0 82,4 14 17,6 3 0,0 0 

50+ 0,0 0 20,7 6 51,7 13 24,1 7 3,4 1 

 

MeslektaĢının faaliyetleri hakkında gerçekdıĢı bilgiler vermek suretiyle iĢ 

almaya çalıĢmak hususunda çoğunluğun kanısı zaman zaman yaĢandığı yönündedir. 

Kısmen cevabı verenlerin toplamdaki payı, diğer cevaplara oranla ciddi fark arz 

etmektedir. Bu durumun varlığını ret ederek hayır cevabı verenlerin sayısının ise çok 

az olması büyük önem arz etmektedir.  

19. “YaĢ”a göre “MeslektaĢı hakkında asılsız ihbar yapmak” konusuna bakıĢ 

açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: KiĢilerin, yaĢa göre 

meslektaĢı hakkında asılsız ihbar yapmak konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve 

aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 
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Tablo 120: YaĢa Göre “MeslektaĢı Hakkında Asılsız Ġhbar Yapma”ya Yönelik 

Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 MeslektaĢı Hakkında Asılsız Ġhbar Yapmak 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

25-30 0,0 0 0,0 0 0,0 0 66,7 4 33,3 2 

30-35 0,0 0 10,0 1 40,0 4 20,0 2 30,0 3 

35-40 0,0 0 10,0 3 23,3 7 36,7 11 30,0 9 

40-45 0,0 0 9,7 3 19,4 6 51,6 16 19,4 6 

45-50 0,0 0 5,9 1 29,4 5 29,4 5 35,3 6 

50+ 0,0 0 3,4 1 24,1 6 58,6 16 13,8 4 

MeslektaĢı ile ilgili asılsız ihbarlar yapanların olduğu ile ilgili bir bilgiye 

sahip olmadıklarını ifade eden katılımcıların sayısı oldukça fazladır. Bununla birlikte 

kısmen ve hayır cevabını verenlerin sayısı da birbirine yakın olan ikinci çoğunluğu 

oluĢturmaktadır.  

20. “YaĢ”a göre “Mevzuat kurallarına aykırı davranarak haksız avantaj 

sağlamak” konusuna bakıĢ açısına göre farklılık olup olmadığının incelenmesi: 

KiĢilerin, yaĢa göre mevzuat kurallarına aykırı davranarak haksız avantaj sağlamak 

konusuna bakıĢ açıları incelenmiĢ ve aĢağıdaki durumlar elde edilmiĢtir. 

Tablo 121: YaĢa Göre “Mevzuat Kurallarına Aykırı Davranarak Haksız Avantaj 

Sağlama”ya Yönelik Çapraz Tablo Analiz Değerleri 

 Mevzuat Kurallarına Aykırı Davranarak Haksız Avantaj Sağlamak 

Kesinlikle 

Evet 
Evet Kısmen Bilmiyorum Hayır 

% 
KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 
% 

KiĢi 

Sayısı 

25-30 50,0 3 50,0 3 0,0 0 0,0 0 0,0 0 

30-35 0,0 0 30,0 3 40,0 4 30,0 3 0,0 0 

35-40 10,0 3 30,0 9 30,0 9 26,7 8 3,3 1 

40-45 0,0 0 16,1 5 58,1 18 22,6 7 3,2 1 

45-50 5,9 1 29,4 5 47,1 8 17,6 3 0,0 0 

50+ 3,4 1 27,6 8 48,3 13 20,7 5 0,0 0 
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Tablo 121‟e bakıldığında verilen cevapların mevzuat kurallarına aykırı 

davranarak haksız avantaj sağlamak yönünde olduğu görülmektedir. 25-30 yaĢ 

aralığının tamamı kesinlikle evet ve evet cevabı vermiĢtir. 30-35 yaĢ aralığı %40 ile, 

40-45 yaĢ aralığı %58,1 ile, 45-50 yaĢ aralığı 47, 1 ile ve de 50+ yaĢ aralığı %48,3 ile 

kısmen cevabı vermiĢtir. 30-35 yaĢ aralığı genel olarak, benzer dağılıma sahip, evet, 

kısmen ve bilmiyorum cevabı vermiĢlerdir.  

SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

Bir mesleğin geleceği ve mesleğin Ģuanki konumunu belirleyen rekabet 

sınırları aĢıldığında, haksız rekabetin sınırları içerisine girilmiĢ olur.  Haksız rekabet 

mesleğin kalitesini ve itibarını zedeleyerek, mesleğe olan güvenin ortadan 

kalkmasına neden olur. Muhasebecilik mesleğinin de temel problemlerinden biri 

meslekte yaĢanan haksız rekabettir. Konuya iliĢkin olarak bir takım kanun ve 

yönetmelikler yayınlanmıĢ ve haksız rekabet ile mücadele edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Özelliklede TÜRMOB, haksız rekabetle mücadelede büyük mesafeler kat etmiĢ ve 

konuyla ilgili olarak TÜRHAK‟ı oluĢturmuĢtur. TÜRHAK ise, haksız rekabetle 

mücadelede, kongreler, yönergeler düzenlemiĢ ve yazılım programı hazırlamıĢtır. Bu 

çalıĢmalarının yanı sıra haksız rekabet ile ilgili uluslararası düzenlemelerin haksız 

rekabetin değiĢkenlerini ve bu değiĢkenlerle nasıl mücadele edileceğini ortaya 

koyuyor olması muhasebe açısından son derece önemlidir. 

Haksız rekabet sorununun çözümünde, her değiĢkeni önemsemeli ve kendi 

içinde doğru bir Ģekilde değerlendirilmelidir. Meslek mensupları ve örgütlerinin 

beklentileri bazı durumlarda yanılgı meydana getirebilir. Örneğin muhasebecilerin 

meslektaĢları hakkında mükellefi ile muhasebecilik hizmeti için asgari ücret 

düzeyinin altında anlaĢma yaptıklarını düĢünmesi, rekabette ve güven konusunda 

sorunlar doğurabilir. Ayrıca mükelleflerin daha az vergi beklentisine karĢı 

muhasebecilerde daha az vergi çıkarma kaygısı oluĢturabileceği gibi makyajlanmıĢ 

mali tablolar da ortaya çıkarabilir. Meslek mensubunun tanıdık ya da akraba ile ticari 

ortaklığa girmesi de uygun olmayan benzer durumlarla sonuçlanabilir.  

Meslekte yaĢanan sorunlar sadece meslek mensubu ya da mükellefle sınırlı 

olmayıp aynı zamanda mevzuat ve resmi kurumlardan da kaynaklandığı 

unutulmamalıdır. Meslek mensuplarının bilgisi ve beklentisi dıĢında oluĢturulan bir 
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takım uygulamalar, yanı sıra sıklıkla yapılan yasal düzenlemeler, çok kısa zamanda 

ve zemini hazırlanmadan yayınlanan yeni yasal düzenlemeler, meslek mensubunu 

ciddi anlamda sıkıntıya düĢürmektedir. Bu durumun bir yansıması olarak, kanun 

değiĢikliklerine uyum sağlayamayan meslek çalıĢanları, mükellefler ve resmi 

kuruluĢlar karĢısında zor duruma düĢmekte ve bilgi bağlamında ise sorun 

yaĢamaktadır. Bu sorunların yanında yine meslek mensubunu ciddi sıkıntıya sokan 

diğer nedenler ise, yasal boĢluklar, yaptırımların yetersizliği, baĢka deyiĢle caydırıcı 

olmayıĢı veyahut yaptırımın uygulanmamasıdır.  

Bilindiği üzere, cezasız suç olmaz. Suçun doğması için hem suça ait olgunun 

ortaya çıkması hem de çıkan bu olgunun suç olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. 

Suç olarak tanımlanmamıĢ bir durum zarar dâhi verse suç olarak adlandırılamaz. 

Suçun kanun nezdinde varlığının Ģüphesizliği ve yaptırımının olması (karĢılığının 

olması) Ģarttır. Ayrıca yasalar oluĢturulurken meslek çalıĢanlarının beklentisi, 

sorunları, yaptıkları yanlıĢlar göz önüne alınmalı, mesleğin eksik yanları 

değerlendirilmeli, güncel olmalı, gerektiğinde hak ediĢler de ödüllendirme 

uygulanmalı ve böylece doğru davranıĢa eğilim teĢvik edilmelidir. Cezai 

uygulamaların ise gereken ölçüde caydırıcı olması sağlanmalıdır.  

Ankete dayalı bu çalıĢma sonucunda elde edilen bulgular, Sivas ilindeki 

meslek mensuplarının bakıĢ açılarıyla, mesleğin icrasında haksız rekabete konu olan 

iĢ ve uygulamaların yapıldığını ortaya çıkarmıĢtır. TÜRMOB‟dan edinilen bilgiler 

ıĢığında, problemin sadece Sivas ilinde değil Türkiye‟de de yaĢandığı ve haksız 

rekabet, mesleği icra eden meslek mensuplarının ciddi problemi olduğu bir gerçektir. 

Muhasebecilik mesleği, mesleğin icrası gereği haksız rekabetin yapılabilmesine 

uygun durumlar ve cezp edici edinimler içermektedir. Eğer meslek mensubu, mesleki 

etik kuralları kendine yol edinmemiĢ ise bu durumlara yakınlığı daha da artacaktır. 

Bu sebeple meslek çalıĢanları, öncelikle etik ilkeleri mesleğin icrasında kendine 

kılavuz edinmelidir.   

Meslek mensuplarına anket aracılığıyla sorulan sorulardan edinilen bilgilere 

göre haksız rekabet ile ilgili dikkat çeken unsurlar Ģunlar olmuĢtur;  
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1. Mesleğin icrasında haksız rekabete konu olan iĢ ve uygulamaların 

yapıldığı ortaya çıkmıĢtır.  

2. Mevzuata göre denetimde ve yaptırımlarda bir takım eksiklikleri 

bulunmaktadır. 

3. Meslek odaları haksız rekabette yetersizdir. 

4. Mesleki standartlara kısmen uyulmaktadır. 

5. Meslekte zaman zaman ruhsat kiralama durumları yaĢanmaktadır. 

6. Asgari ücret tarifesinin altında ücret talebi meslekte sık karĢılaĢılan bir 

durumdur. 

7. Meslekte, iĢ alabilmek adına bir takım vaatlerde bulunanlar vardır. 

8. SözleĢme değeri altında serbest meslek makbuzu düzenleyenler 

vardır. 

9. ÇalıĢanların mevzuatta belirtilen sosyal hakları yerine tam olarak 

getirilmemektedir. 

10. ÇalıĢanların ücretlerinden kısmak suretiyle maliyetleri düĢüren meslek 

mensupları bulunmaktadır. 

11. ĠĢ alabilmek için meslekte kendi faaliyetleri hakkında yanıltıcı 

açıklamalar yapanlar ve gerçek dıĢı bilgiler verenler vardır. 

12. MeslektaĢı hakkında yanıltıcı açıklamalar yapan ve gerçek dıĢı bilgiler 

verenler vardır. 

Bu çalıĢma ile Sivas ilinde mesleğini icra eden meslek mensuplarının haksız 

rekabet ile görüĢlerinin ve var olan haksız rekabetin hangi konularda olduğunun 

tespiti yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu çalıĢmanın bundan sonraki haksız rekabet ile ilgili 

çalıĢmalara da örnek teĢkil etmesi amaçlanmıĢtır.   
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EK 1: ANKET FORMU 

1. Meslek unvanınız nedir? 

a) Serbest muhasebeci 

b) Serbest muhasebeci mali müĢavir 

2. Eğitim durumunuz nedir? 

a) Ġlköğretim 

b) Meslek lisesi 

c) Ön lisans 

d) Lisans 

e) Yüksek lisans 

f) Doktora 

g) Diğer 

3. Cinsiyetiniz nedir? 

a) Kadın 

b) Erkek 

4. YaĢınız kaçtır?  

       a) 25-30 

       b) 30-35 

       c) 35-40 

       d) 40-45 

       e) 45-50 

       f) 50+        

5. Mevzuattaki denetime yönelik düzenlemeler yeterli mi? 

a) Evet 

b) Kısmen 

c) Hayır  

6. Mevzuattaki yaptırımların caydırıcılığı yeterli mi? 

a) Evet  

b) Kısmen 

c) Hayır  

7. Meslek odaları haksız rekabeti önlemede gerekli gayreti gösteriyor mu? 
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a) Evet  

b) Kısmen 

c) Hayır  

 

HAKSIZ REKABET ĠLE ĠLGĠLĠ 

SORULAR 

 
        

  
KESĠNLĠKLE 

EVET EVET KISMEN BĠLMĠYORUM HAYIR 

8.  Sizce meslekte özen gösteriliyor 

mu?           

9. Meslekle ilgili muhasebe 

standartlarına uyuluyor mu?           

10.  Meslekte meslek ruhsatı 

kiralama yaĢanıyor mu?           

11. ĠĢ sahibi ile sözleĢme yapabilmek 

için, iĢ sahibinin var olan baĢka 

meslek mensubu ile olan 

sözleĢmesini fesih ettirmeye çalıĢan 

meslek mensupları oluyor mu?            

12. Sizce üçüncü kiĢileri yanıltmak 

maksadıyla gerçeğe aykırı belge 

düzenleniyor mu?           

13. Meslekte asgari ücret tarifesinin 

altında ücret talep ediliyor mu?           

14. Üçüncü kiĢilere bir takım 

vaatlerde bulunularak iĢ almaya 

çalıĢanlar oluyor mu?           

15. ĠĢ sahiplerinden emanet para 

toplamak, alınan ücrete karĢılık 

olarak gerçeğe aykırı serbest meslek 

makbuzu düzenleniyor mu?            

16. SözleĢme değerinin altında 

serbest meslek makbuzu 

düzenleniyor mu?           

17. ÇalıĢanların iĢ mevzuatında 

öngörülen sosyal hakları yerine 

getiriliyor mu?           

18. ÇalıĢanların iĢ mevzuatında 

öngörülen ücretlerini vermemek 

suretiyle maliyetleri düĢürmeye 

çalıĢanlar oluyor mu?           

19. Meslekte sahip olmadığı unvanı 

kullananlar oluyor mu?           

20. Kendi faaliyetleri hakkında 

yanıltıcı açıklamalar da bulunanlar 

oluyor mu?           
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21. Kendi faaliyetleri hakkında 

gerçek dıĢı bilgiler veren oluyor mu?           

22. BaĢka meslektaĢı hakkında itibarı 

zedelemeye dönük gerçek dıĢı 

bilgiler veren oluyor mu?           

23. BaĢka meslektaĢı hakkında itibarı 

zedelemeye dönük yanıltıcı açıklama 

yapanlar oluyor mu?            

24. Meslek mensupları hakkında 

asılsız ihbar yapanlar oluyor mu?           

25. Yukarıdaki sorularda yer 

almayan ancak mevzuat hükümlerine 

aykırı davranmak suretiyle haksız 

Ģekilde avantaj elde ediliyor mu?           
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EK 2: Anketin Güvenirlilik Analizi (Cronbach’s Alpha) 

Anketin güvenirlilik düzeyi (cronbach's alpha) 0.743 olarak bulunmuĢtur.  

 
Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance 

if Item Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

mevzuat_denetim_yerlilik 59.37 63.236 .059 .743 

mevzuat_yaptırım_caydırıcı 59.68 62.808 .081 .742 

mmo_hr_yeterli 59.02 64.229 -.038 .747 

mesleki_standartlar 58.99 67.041 -.243 .768 

meslek_ruhsatı_kiralama 58.39 57.437 .420 .720 

sözlesmenin_fesh_ettirilmesi 58.61 55.978 .500 .713 

gercege_aykiri_belge 58.07 58.176 .355 .725 

askari_ucret_tarifesi_altinda_talep 59.52 53.235 .563 .703 

vaatlerle_is_almak 59.29 54.176 .544 .706 

emanet_para 57.80 59.339 .247 .733 

soz_degeri_altında_meslek_makbuzu 58.40 54.471 .443 .715 

calisan_sosyal_haklar 58.05 62.866 -.033 .769 

calisan_ucretiyle_maliyet_dusurmek 58.33 60.880 .147 .741 

sahip_olmadıgı_unvanı_kullanan 57.80 57.781 .352 .725 

faaliyetleri_hakkinda_yaniltici_aciklama 58.16 55.924 .563 .709 

faaliyetleri_hakkinda_gercek_disi_bilgiler 58.22 54.451 .600 .704 

meslektasi_hakkinda_gercekdisi_bilgi 58.50 56.941 .468 .716 

meslektasi_hakkinda_yaniltici_bilgi 58.42 56.410 .498 .714 

meslektasi_hakkinda_asilsiz_ihbar 57.78 59.763 .274 .731 

diger_mevzuata_aykiri_davranislar 58.79 59.873 .256 .732 
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EK 3: Haksız Rekabet Ġle Ġlgili 3568 Serbest Muhasebecilik, Serbest 

Muhasebeci Mali MüĢavirlik Ve Yeminli Mali MüĢavirlik Kanunu Hükümleri 

"Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Müşavirlik Ve Yeminli Mali 

Müşavirlik Mesleklerine İlişkin Haksız Rekabet Ve Reklam Yasağı Yönetmeliği" 

BĠRĠNCĠ KISIM 

Haksız Rekabet 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

Amaç, Kapsam, Dayanak ve Tanımlar 

Amaç 

MADDE 1 – (1) Bu Yönetmeliğin amacı, 3568 sayılı Kanuna göre ruhsat almıĢ, 

serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali müĢavir ve yeminli mali müĢavirlerin 

kendi aralarında ve müĢterileri ile olan iliĢkilerinde haksız rekabetin önlenmesi, bu 

suretle dürüst ve bozulmamıĢ rekabetin sağlanması ve meslek mensuplarının iĢ elde 

etmek için reklam sayılabilecek eylem ve iĢlemlerinin kapsam, sınır ve esaslarının 

belirlenmesidir. 

Kapsam 

MADDE 2 – (1) Bu Yönetmelik,  3568 sayılı Kanuna göre ruhsat almıĢ, serbest 

muhasebeci, serbest muhasebeci mali müĢavir ve yeminli mali müĢavirleri ve meslek 

mensuplarının her türlü ortaklıklarını kapsar. 

Dayanak 

MADDE 3 – (1) Bu Yönetmelik, 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayılı Serbest 

Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali MüĢavirlik ve Yeminli Mali MüĢavirlik 

Kanununun 29, 33, 44 ve 50 nci maddelerine dayanılarak hazırlanmıĢtır. 

Tanımlar 

MADDE 4 – (1) Bu Yönetmeliğin uygulanmasında; 

             a) Birlik: Türkiye Serbest Muhasebeci Mali MüĢavirler ve Yeminli Mali 

MüĢavirler Odaları Birliğini, 

             b) Denetim Standartları: Muhasebe kayıtları ve finansal tabloların denetimi 

sırasında esas alınması zorunlu olan ve Türkiye Denetim Standartları Kurulu 

tarafından  belirlenen ilke, kural ve kavramları, 

             c) Kanun: 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayılı Serbest Muhasebecilik, Serbest 

Muhasebeci Mali MüĢavirlik ve Yeminli Mali MüĢavirlik Kanununu, 
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             ç) Haksız Rekabet: Meslek mensuplarının birbirleriyle ve iĢ sahibi ile olan 

iliĢkilerini etkileyen aldatıcı veya diğer Ģekillerdeki dürüstlük kurallarına aykırı 

davranıĢları veya mesleki uygulamaları, 

             d) Haksız Rekabetle Mücadele Kurulu: Birlik ve odalar bünyesinde kurulan 

ve bu Yönetmelikte belirtilen görevleri yapan kurulu, 

             e) ĠĢ Sahibi: Meslek mensubu ile yazılı sözleĢme yapmıĢ gerçek kiĢiler ile 

her türlü ortaklık ve kuruluĢu, 

             f) Mesleki Faaliyet: Serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali müĢavir 

ve yeminli mali müĢavir unvanı ile Kanun hükümleri uyarınca gerçekleĢtirilen 

faaliyetleri, 

             g) Meslek Mensubu: Kanuna göre ruhsat almıĢ serbest muhasebeci, serbest 

muhasebeci mali müĢavir ve yeminli mali müĢaviri, 

             ğ) Muhasebe Standartları: Türkiye Muhasebe Standartları Kurulu tarafından 

belirlenen muhasebe iĢlem ve kayıtları ile finansal tabloların hazırlanmasında 

iĢletmeler tarafından uyulması zorunlu olan ilke, kural ve kavramları, 

             h) Oda: Serbest Muhasebeci Mali MüĢavirler Odaları ile Yeminli Mali 

MüĢavirler Odalarını, 

             ı) Ruhsat: Serbest muhasebecilik, serbest muhasebeci mali müĢavirlik ve 

yeminli mali müĢavirlik ruhsatlarını, ifade eder. 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

Haksız Rekabet Sayılan Haller 

Haksız rekabet yapmama yükümlülüğü 

MADDE 5 – (1) Meslek mensupları, mesleki faaliyetleri kapsamında iĢin kabulü, 

reddi, yürütülmesi ve sona ermesi ile reklam yasağı kapsamına giren her türlü 

faaliyetlerine iliĢkin olarak haksız rekabete neden olacak eylem ve davranıĢlarda 

bulunamazlar. 

Meslek mensupları arasında ve iĢ sahipleriyle iliĢkilerde haksız rekabet 

MADDE 6 – (1) Meslek mensupları, mesleki dayanıĢma sorumluluğunun bilincinde 

olarak, kendi aralarında ve iĢ sahipleriyle olan iliĢkilerinde haksız rekabete neden 

olacak eylem ve davranıĢlarda bulunamazlar. AĢağıda sayılı haller özellikle haksız 

rekabet teĢkil eder: 

             a) Muhasebe ve denetim standartlarına uymamak, mesleki faaliyetlerin 
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yürütülmesinde gereken mesleki özeni göstermemek. 

             b) Bir diğer meslek mensubu ile sözleĢmesi bulunan iĢ sahiplerini sözleĢme 

yapmak amacıyla mevcut sözleĢmelere aykırı davranmaya veya bu sözleĢmeleri 

feshetmeye yöneltmek. 

             c)  Ġzinsiz olarak faaliyette bulunmak, yetki belgeleri ve ruhsatları iptal 

olduğu halde doğrudan veya dolaylı olarak mesleki faaliyete devam etmek veya 

faaliyetleri geçici olarak durdurulduğu halde mesleki faaliyetlere doğrudan devam 

etmek. 

             ç) Yetki belgeleri ve ruhsatları iptal olduğu veya faaliyetleri geçici olarak 

durdurulduğu halde unvanlarında, ilan ve reklamlarında, mesleki faaliyette 

bulundukları intibaını yaratacak kelime veya ibareler kullanmak. 

             d) Meslek ruhsatının kiralanması veya çeĢitli menfaatler sağlayarak meslek 

mensubu olmayan kiĢilere faaliyette bulunma imkanı sağlamak. 

             e) Mesleği yapmaları yasaklananları çalıĢtırmak veya bu kiĢilerle her ne 

Ģekilde olursa olsun doğrudan veya dolaylı olarak mesleki iĢbirliği yapmak. 

             f) Üçüncü Ģahısları yanıltacak Ģekilde gerçeğe aykırı belge düzenlemek ve 

onaylamak, 

             g) Bir diğer meslek mensubunun çalıĢanlarına ve diğer yardımcı kiĢilere 

iĢlerini yerine getirirken yükümlülüklerine aykırı davranmaya yöneltebilecek Ģekilde 

doğrudan veya dolaylı menfaat sağlamak veya önermek. 

             ğ) Bir diğer meslek mensubunun çalıĢanlarını ve diğer yardımcı kiĢileri her 

türlü vasıtayla meslek mensuplarının veya iĢ sahiplerinin iĢ sırlarını ele geçirmeye 

veya açıklamaya yöneltmek. 

             h) Bağımlı çalıĢan meslek mensupları bakımından aynı anda birden çok 

iĢletmede mesleki sorumluluk üstlenmek. 

             ı) Mevzuat hükümlerinin emredici kurallarına aykırı davranmak suretiyle 

meslek mensupları karĢısında haksız Ģekilde avantaj elde etmek. 

Ücret ve diğer mali nitelikteki uygulamalar ile haksız rekabet 

MADDE 7 – (1) Meslek mensupları, mesleki dayanıĢma sorumluluğunun bilincinde 

olarak, ücret ve mali nitelikteki uygulamalarda haksız rekabete neden olacak eylem 

ve davranıĢlarda bulunamazlar. AĢağıda sayılı haller özellikle haksız rekabet teĢkil 

eder: 
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             a) Asgari ücret tarifesinin altında ücret talep etmek veya ücretsiz hizmet 

vermek. 

             b) Ücret tarifesindeki düzenlemeler saklı kalmak kaydıyla, yapılacak hizmet 

veya iĢ sonucu elde edilen menfaat üzerinden iĢ sahibi ile ortaklık pay anlaĢmaları 

yapmak. 

             c) Bir meslek mensubuna olan ücret borcunu ödememiĢ iĢ sahibine hizmet 

vermek. 

             ç) ĠĢ sahiplerinden emanet para toplamak, alınan ücrete karĢılık olmak üzere 

gerçeğe aykırı serbest meslek makbuzu veya fatura düzenlemek. 

             d) SözleĢme değerinin altında serbest meslek makbuzu veya fatura 

düzenlemek veya hiç düzenlememek;  mali yükümlülüklerini yerine getirmemek. 

             e) Üçüncü kiĢilere ücret ya da herhangi bir menfaat sağlamak veya vaat 

etmek suretiyle iĢ almak. 

             f) ĠĢ sahiplerine menfaat sağlamayı vaat etmek veya menfaat sağlamak ve bu 

suretle iĢ almak. 

             g) ĠĢ sahiplerine ait veya iĢ sahiplerinden elde edilen bilgileri kullanmak 

suretiyle ekonomik çıkar sağlamak. 

             ğ) ÇalıĢanlara iĢ mevzuatında öngörülen ücret ve sosyal hakları vermemek 

veya maliyetleri düĢürmek için yasal zorunlulukları yerine getirmemek.         

Reklam yoluyla haksız rekabet 

MADDE 8 – (1) Meslek mensupları, mesleki dayanıĢma sorumluluğunun bilincinde 

olarak, reklam yoluyla haksız rekabete neden olacak eylem ve davranıĢlarda 

bulunamazlar. AĢağıda sayılı haller özellikle haksız rekabet teĢkil eder. 

             a) Meslek mensuplarının dürüstlüğü, güvenirliği ve tarafsızlığı hakkında 

yanlıĢ ve asılsız beyanlarda bulunmak. 

             b) Meslek mensuplarının hizmetlerini ve faaliyetlerini yanlıĢ ve yanıltıcı 

veya yersiz açıklamalarla kötülemek. 

             c) Meslek mensupları hakkında asılsız ihbar ve Ģikayette bulunmak. 

             ç) Kendisi, hizmetleri ve faaliyetleri hakkında gerçek dıĢı veya yanıltıcı 

açıklamalarda bulunmak. 

             d)  Sahip olmadığı meslek unvanını kullanmak. 

             e) Bu Yönetmelik ile belirlenen reklam ilke ve kurallarına aykırı davranmak. 
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             f) Mesleki ve akademik unvan dıĢında sahip olunan baĢka unvanları 

kullanmak. 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Hak, Yetki ve Sorumluluklar 

Odaların hak ve yetkileri 

MADDE 9 – (1) Odalar, meslek mensuplarının iktisadi menfaatlerini korumak 

amacıyla, haksız rekabetin varlığı halinde Kanunun 14 üncü maddesi ile 29/6/1956 

tarihli ve 6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun 58 inci maddesi hükümlerine göre; 

             (a) Fiilin haksız olup olmadığının tespiti, 

             (b) Haksız rekabetin men‟i, 

             (c) Haksız rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan kaldırılması ile 

haksız rekabet yanlıĢ veya yanıltıcı beyanlarla yapılmıĢsa bu beyanların düzeltilmesi, 

             davalarını açmaya yetkilidir. 

Meslek mensubunun hakları               

MADDE 10 – (1) Haksız rekabet nedeniyle, müĢterileri, güvenirliği, mesleki itibarı, 

mesleki faaliyetleri veya diğer iktisadi menfaatleri zarar gören veya zarar görme 

tehlikesi olan meslek mensubu; ilgili odalara Ģikayette bulunabilir ve/veya 6762 

sayılı Türk Ticaret Kanununda düzenlenen dava haklarını kullanabilir.  

Ġstihdam edenin sorumluluğu 

MADDE 11 – (1) Meslek mensubu, istihdam ettiği personel tarafından 

gerçekleĢtirilen haksız rekabet eylemleri ve uygulamaları sebebiyle de bağlı 

bulunduğu odaya ve zarar görenlere karĢı sorumludur. 

ĠKĠNCĠ KISIM 

Reklam Kuralları 

Reklam yasağı 

MADDE 12 – (1) Meslek mensupları, Kanunun 44 üncü maddesinde düzenlenen ve 

usul ve esasları bu Yönetmelikle belirlenen reklam yasağına uymakla 

yükümlüdürler. 

Ġlkeler 

MADDE 13 – (1) Meslek mensubu, nesnel ve mesleğine iliĢkin olduğu sürece iĢi ve 

Ģahsı hakkında açıklama yapabilir. 

             (2) Bir meslek mensubu bilimsel, düĢünsel tartıĢmalar, seminerler ve eğitim 
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programları organize edebilir. Ancak, bu faaliyetleri basın ve yayın yoluyla üçüncü 

kiĢilere duyuramaz. 

             (3) Toplumun ilgilendiği konularda meslek mensubunun yaptığı yayınlara ve 

demeçlere haber programlarında yer verilmesi veya bunlar hakkında meslek 

mensubunca veya diğer kiĢilerce yazı ve haber yazılması reklam sayılmaz. 

             (4) Meslek mensubu, bürosunun tanıtımı için broĢür bastırabilir. Meslek 

mensubu veya mesleki Ģirketin yayınladığı, sirküler, bülten ve iĢe alma broĢürlerinin 

mesleki iliĢkilerin sürdürüldüğü kimselere gönderilmesi reklam sayılmaz. 

             (5) Meslek mensubunun mesleki faaliyet ve meslek alanı dıĢında yerel, 

ulusal veya uluslararası düzeydeki herhangi bir faaliyetinin tanıtılması veya aldığı bir 

ödülün kamuya duyurulması veya üyesi olduğu bir kurumdaki üyeliğini açıklaması 

reklam sayılmaz. 

Tabela 

MADDE 14 – (1) Meslek mensupları kullanacakları tabelalarda; oda ve Birlik 

amblemi, meslek unvanı ile ad ve soyadı, ortaklık bürosu unvanı, Ģirket ise Ģirket 

unvanı varsa akademik unvanı, büronun adresi, telefon numarası, internet adresi ile 

elektronik posta adresi yer alabilir. Tabelada bu Yönetmelikte belirlenenlerin dıĢında 

unvan, deyim, yabancı dillerde yazılmıĢ ifadeler ile sair Ģekiller, iĢaret, resim, 

fotoğraf ve benzerlerine yer verilemez. 

             (2) Aynı büroda birlikte çalıĢma halinde, birlikte çalıĢan meslek 

mensuplarının ad ve soyadlarının, ortaklık Ģeklinde çalıĢılması durumunda ise 

ortaklık unvanının tabelada yer alması zorunludur. 

             (3) Tabela, büronun bulunduğu binanın giriĢ kapısının yanına, giriĢ holü 

veya koridoruna ya da büro giriĢ kapılarının yanına asılabilir. Bina cephelerine, büro 

balkonu ve pencerelerine birden fazla tabela asılamaz, benzeri yazılar yazılamaz.  

Basılı evrak 

MADDE 15 – (1) BaĢlıklı kağıtlar, kartvizitler ve diğer basılı evrak, reklam niteliği 

taĢıyacak Ģekilde düzenlenemez. 

             (2) BaĢlıklı kağıtlarda, kartvizitlerde ve diğer basılı evrakta, sadece mesleki 

unvan, varsa akademik unvan, ad ve soyad, adres, telefon ve faks numaraları, 

internet ve elektronik posta adresleri ile bağlı bulunulan odayla ilgili sicil numarası, 

büro sicil numarası, ruhsat numarası, vergi dairesi ve vergi sicil numarası yer 
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alabilir. 

             (3) Ortaklık Ģeklinde çalıĢılması halinde ortaklığın unvanının yazılması 

zorunlu olup, ortakların ad ve soyadlarına da yer verilebilir. 

             (4) Ortak sıfatı taĢıyan meslek mensuplarının, baĢlıklı kağıtlarında, 

kartvizitlerinde ve diğer basılı kağıtlarında, ortaklığın adı yanında, kendi ad ve 

soyadlarını da kullanmaları zorunludur. 

             (5) BaĢlıklı kağıtlarda, kartvizitlerde ve diğer basılı evrakta mesleki ve 

akademik unvan dıĢında unvan kullanılamayacağı gibi kamu ve özel kurum ve 

kuruluĢlar ile siyasi partilerdeki geçmiĢ ve mevcut görevler belirtilemez. Odalar ve 

Birlik organlarında geçmiĢte görev alan meslek mensupları bu unvanlarını 

kullanamazlar. Halen görevli olanlar bu unvanlarını ancak bu görevin ifasında ve bu 

görevleri ile sınırlı olmak kaydıyla kullanabilirler. 

             (6) BaĢlıklı kağıtlarda, kartvizitlerde ve diğer basılı evrakta, meslek mensubu 

veya ortaklığın ad ve unvanını belirtme amacını aĢan hiç bir yazı ve deyim yer 

alamaz. 

Marka tescil yasağı 

MADDE 16 – (1) Serbest muhasebecilik, serbest muhasebeci mali müĢavirlik ve 

yeminli mali müĢavirlik hizmeti, hiçbir sıfat altında marka olarak tescil ettirilemez. 

Telefon rehberi 

MADDE 17 – (1) Meslek mensupları, alfabetik sırada dizilmiĢ olmak ve diğer 

meslek mensuplarından, meslek faaliyetlerini yürüten ortaklıklarından ayırt edici her 

hangi bir ifade, sembol, iĢaret ve saire kullanmamak koĢulu ile telefon rehberinin 

meslekler kısmında, ad, soyad, büro adresi, telefon ve faks numaraları, internet 

adresi ve elektronik posta adreslerini yayınlatabilirler. 

Sirküler, kitapçık ve tanıtım broĢürleri basımı 

MADDE 18 – (1) Meslek mensubu, mesleki bilgi içeren sirküler, kitapçık, tanıtım 

broĢürü ve benzeri dokümanları, mevcut müĢterilerine ve diğer meslek mensuplarına 

posta ve elektronik posta gibi yöntemlerle dağıtabilir; bu yayınları, müĢterisi 

olmayan kiĢi ve kurumlara ancak bunların yazılı talepleri halinde verebilir. 

             (2) Meslek mensubu sunduğu mesleki faaliyetlerin tanıtımı için 

hazırlayacağı kitapçık ve broĢürlerde, mevcut ve geçmiĢ müĢterilerinin isim ve 

unvanlarını açıklayamaz, gerçeğe dayanmayan, haksız ve reklam sayılabilecek 
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ifadeler kullanamaz. 

Kitap ve makale yayını 

MADDE 19 – (1) Meslek mensupları, mesleki konularda hazırlayacağı kitap, makale 

ve benzeri bilimsel çalıĢmalarda mesleki ve akademik unvanlarını kullanabilir ancak, 

çalıĢtığı büro, Ģirket veya kurumun ad veya unvanını kullanamaz. Bağlı bulunulan 

büro, Ģirket veya kurumun faaliyetleri hakkında reklam sayılacak açıklama 

yapılamaz. 

             (2) Meslek mensupları yayıncılık yapamaz. Meslek mensuplarının tek baĢına 

veya diğer bir meslek mensubu ile birlikte yazdıkları kitapları bastırıp satmaları 

yayıncılık faaliyeti sayılmaz. Meslek mensupları mesleki faaliyetlerini icra ettikleri 

Ģirket veya ortaklığın unvanını yayınevlerine kullandıramaz. 

Personel istihdamıyla ilgili duyurular 

MADDE 20 – (1) Meslek mensupları büroları veya ortağı olduğu Ģirketlerin veya 

müĢterilerinin mesleki personel ihtiyacı için ilan verebilir. Meslekle ilgili eğitim 

kurumlarında öğrencileri veya mezunları haberdar etmek amacıyla mesleği ve büro 

veya Ģirketini tanıtıcı bilgiler verebilir. 

Medya iliĢkileri 

MADDE 21 – (1) Meslek mensupları; 

             a)  Büro açılıĢlarını basın ve yayın yoluyla duyuramaz. 

             b) YaĢamları, kazançları, mesleki faaliyeti hakkında reklam niteliğinde 

yayınlarda bulunamaz; iĢlerine baktıkları veya eskiden hizmet verdikleri müĢterileri 

hakkında tekzip yayınlayamaz; zorunlu haller dıĢında gazete, radyo ve televizyonlara 

ve internete görüntü, bilgi, demeç veremez, açıklama yapamaz. 

             c)  Gazete, radyo, televizyon ve internette röportaj, sohbet, konuĢma, 

tartıĢma ve benzeri programlara katıldıklarında; reklam sayılabilecek her türlü 

davranıĢtan ve açıklamadan kaçınmak zorundadır. 

             ç) Mesleğini icra ederken ya da gazete, radyo ve televizyonda veya internette 

kendisinin veya yapmakta olduğu iĢin ya da iĢ sahibinin adını reklam olabilecek 

nitelikte kullanamaz. 

Internet uygulamaları 

MADDE 22 – (1) Meslek mensupları, bağlı oldukları odaya bilgi vererek internet 

dahil, teknolojinin ve bilimin olanak tanıdığı her tür ortamda serbest muhasebecilik, 
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serbest muhasebeci mali müĢavirlik ve yeminli mali müĢavirlik mesleğinin ilke ve 

kurallarına, meslek unvanının gerektirdiği saygı ve güvene, Kanun, yönetmelik ve 

mecburi meslek kararlarına aykırı olmayacak Ģekilde kendisini ifade etme hakkına 

sahiptir. 

             (2) Meslek mensupları, mesleki faaliyetlerini internet üzerinden sürdürmek, 

iĢ sahiplerini bilgilendirmek, mesleki makalelerini ve bilimsel çalıĢmalarını 

yayınlamak amacıyla yalnızca meslekiunvanı.tr uzantılı internet sitesi kurabilir. 

Ġnternet sitesi üzerinden mesleki faaliyetini yürütürken, mesleğin ilke ve kurallarına, 

meslek unvanlarının gerektirdiği saygı ve güvene aykırı olmamak Ģartı ve gerekli 

güvenlik tedbirlerini alarak sır saklama yükümlülüğüne uygun davranmak kaydı ile 

internetin kendine özgü araçlarını ve sadece ilgili kiĢinin ulaĢabileceği, Ģifre-

algoritma ile korunan internet sitesinin geri planında kiĢiselleĢtirilmiĢ sanal ofis 

benzeri uygulamaları kullanabilir. Bu uygulamalar ilgilisinin dıĢındakilerin 

kullanımına açılamaz. 

             (3) Meslek mensupları, internet sitelerinde; 

             a) Site sahibi ya da sahiplerinin adı, soyadı, varsa akademik unvanı, büro 

unvanı, mesleki Ģirket ise tescil edilmiĢ unvanı,  bağlı olduğu oda, büro ve sicil 

numaraları, mesleğe baĢlama tarihi, mezun oldukları üniversite, bildikleri yabancı 

dil, mesleki faaliyetin yürütüldüğü büro adresi, telefon ve faks numaraları, elektronik 

posta adresi gibi bilgilerin bulunmasını sağlar. 

             b) ĠĢ sağlama amacına yönelik olmamak ve meslektaĢlarıyla haksız rekabete 

yol açmamak kaydıyla internet sitelerini arama motorlarına kayıt ederken anahtar 

kelime olarak; adı, soyadı, büro unvanı, ortaklık büro unvanı, mesleki Ģirket unvanı, 

bulunduğu Ģehir ve kayıtlı oldukları oda dıĢında bir sözcük ya da tanıtım amaçlı 

herhangi bir ibare kullanamaz. 

             c) ĠĢ sağlama amacına yönelik ve meslektaĢlarıyla haksız rekabete yol 

açacak Ģekilde, internet kullanıcılarını kendi sitesine veya kendi sitesinden bir baĢka 

siteye yönlendirecek internet kısa yolları kullanamaz, kullanılmasına izin veremez, 

reklam veremez ve alamaz. 

Yükümlülükler 

MADDE 23 – (1)  Meslek mensupları, iĢ elde etmek için reklam sayılabilecek eylem 

ve davranıĢlarda bulunmamak; üçüncü kiĢilerin kendileri için reklam sayılabilecek 
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eylem ve davranıĢlarına izin vermemek ve bunlara engel olmak için gerekli 

önlemleri almakla yükümlüdür. 

ÜÇÜNCÜ KISIM 

Haksız Rekabetle Mücadele Kurulu 

Haksız rekabet mücadele kurulu 

MADDE 24 – (1) Odalar ve Birlik kendi bünyelerinde mesleki faaliyetlerin haksız 

rekabet teĢkil etmeyecek Ģekilde ve reklam ilke ve kurallarına uygun olarak 

yürütülmesinin temini ile bu Yönetmeliğin uygulanmasını gözetmek üzere, Haksız 

Rekabetle Mücadele Kurulu teĢkil eder. 

             (2) Kurul, oda ve Birlik yönetim kurullarının yetkilendirmesi ile ilgili 

yönetim kuruluna bağlı olarak faaliyetlerini yürütür. 

             Oda haksız rekabetle mücadele kurulunun teĢekkülü 

             MADDE 25 – (1) Kurul, biri BaĢkan olmak üzere en az üç üyeden oluĢur. 

Üye sayısı binden fazla olan odalarda kurul üye sayısı oda yönetim kurulu tarafından 

belirlenir. 

             (2) Kurul üyeleri en az beĢ yıl kıdemli meslek mensupları arasından oda 

yönetim kurulu tarafından görevlendirilir. 

Oda haksız rekabetle mücadele kurulunun görev ve yetkileri 

MADDE 26 – (1) Kurulun görev ve yetkileri aĢağıda belirtilmiĢtir: 

             a) Oda yönetim kurulu tarafından görevlendirilmek kaydıyla, meslek 

mensuplarının haksız rekabete ve reklam ilkelerine iliĢkin meslek kurallarını ihlâl 

edip etmedikleri konusunda denetim ve soruĢturma yapmak. 

             b) Meslek mensuplarının haksız rekabet veya reklam ilke ve kurallarına 

aykırılık teĢkil eden davranıĢ ve uygulamalarının tespiti halinde, bundan sorumlu 

olanlar için uygun görülen yaptırım önerisi ile birlikte durumu ilgili oda yönetim 

kuruluna sunmak. 

             c)  Kurul tarafından meslek mensubundan talep edilen ve kendisine veya 

müĢterisine ait defter, evrak, dosya, kayıt ve diğer belgelerin meslek mensubu 

tarafından ibraz veya teslim edilmemesi halinde, gerektiğinde mahkemeye 

baĢvurulmasını, bunların ibraz veya tesliminin sağlanmasını oda yönetim kuruluna 

teklif etmek. 

             ç) Yıllık çalıĢma faaliyet raporunu, genel kuruldan önce oda yönetim 
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kuruluna sunmak. 

             d) Mesleki faaliyetlerin haksız rekabet teĢkil etmeyecek Ģekilde yürütülmesi 

ve haksız rekabete iliĢkin her türlü yasal düzenlemenin uygulanması ile ilgili görüĢ, 

bülten ve sirküler yayınlanması konusunda oda yönetim kuruluna önerilerde 

bulunmak. 

Oda haksız rekabetle mücadele kurulunun görev süresi 

MADDE 27 – (1) Kurul üyelerinin görev süresi oda yönetim kurulunun görev süresi 

kadardır. 

             (2) Görev süresi biten üye yeniden görevlendirilebilir. 

Birlik haksız rekabetle mücadele kurulunun teĢekkülü 

MADDE 28 – (1) Kurul,  biri baĢkan olmak üzere en az beĢ üyeden oluĢur. 

             (2) Kurul üyeleri, en az beĢ yıl kıdemli meslek mensupları arasından Birlik 

Yönetim Kurulu tarafından görevlendirilir. 

Birlik haksız rekabetle mücadele kurulunun görev ve yetkileri 

MADDE 29 – (1) Birlik Haksız Rekabetle Mücadele Kurulu, 

             a) Odalarda kurulan haksız rekabetle mücadele kurulları arasında iĢbirliği ve 

koordinasyonu sağlar, uygulamada yeknesaklığı gözetir. 

             b) Yılsonu itibariyle, oda haksız rekabetle mücadele kurulları tarafından 

hazırlanan faaliyet raporları ile görüĢ ve tavsiyeleri değerlendirir ve bunları Birlik 

Yönetim Kuruluna sunar. 

             c) Birlik Yönetim Kurulu bu konularda sirküler, bülten ve tebliğler 

yayınlayabilir. 

Birlik haksız rekabetle mücadele kurulunun görev süresi 

MADDE 30 – (1) Kurul üyelerinin görev süreleri Birlik Yönetim Kurulunun görev 

süresi kadardır. 

             (2) Görev süresi biten üye yeniden görevlendirilebilir. 

Haksız rekabetle mücadele kurullarının çalıĢma esasları 

MADDE 31 – (1) Kurulların çalıĢma usul ve esasları Birlik Yönetim Kurulu 

tarafından bir yönerge ile belirlenir. 

DÖRDÜNCÜ KISIM 

ÇeĢitli ve Son Hükümler 

Disiplin soruĢturması 
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MADDE 32 – (1) Bu Yönetmelik hükümlerine aykırılık tespit edilmesi halinde, 

odalar tarafından resen veya Ģikâyet üzerine disiplin soruĢturması baĢlatılır. 

Yürürlük 

MADDE 33 – (1) Bu Yönetmelik yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

Yürütme 

MADDE 34 – (1) Bu Yönetmelik hükümlerini Birlik Yönetim Kurulu yürütür. 
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EK 4: Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali MüĢavirlik Ve Yeminli 

Mali MüĢavirlik Mesleklerine ĠliĢkin Haksız Rekabet Ve Reklam Yasağı 

Yönetmeliği 

 BĠRĠNCĠ KISIM 

Haksız Rekabet 

 BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

Amaç, Kapsam, Dayanak ve Tanımlar 

             Amaç 

             MADDE 1 – (1) Bu Yönetmeliğin amacı, 3568 sayılı Kanuna göre ruhsat 

almıĢ, serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali müĢavir ve yeminli mali 

müĢavirlerin kendi aralarında ve müĢterileri ile olan iliĢkilerinde haksız rekabetin 

önlenmesi, bu suretle dürüst ve bozulmamıĢ rekabetin sağlanması ve meslek 

mensuplarının iĢ elde etmek için reklam sayılabilecek eylem ve iĢlemlerinin kapsam, 

sınır ve esaslarının belirlenmesidir. 

             Kapsam 

             MADDE 2 – (1) Bu Yönetmelik,  3568 sayılı Kanuna göre ruhsat almıĢ, 

serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali müĢavir ve yeminli mali müĢavirleri ve 

meslek mensuplarının her türlü ortaklıklarını kapsar. 

             Dayanak 

             MADDE 3 – (1) Bu Yönetmelik, 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayılı Serbest 

Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali MüĢavirlik ve Yeminli Mali MüĢavirlik 

Kanununun 29, 33, 44 ve 50 nci maddelerine dayanılarak hazırlanmıĢtır. 

             Tanımlar 

             MADDE 4 – (1) Bu Yönetmeliğin uygulanmasında; 

             a) Birlik: Türkiye Serbest Muhasebeci Mali MüĢavirler ve Yeminli Mali 

MüĢavirler Odaları Birliğini, 

             b) Denetim Standartları: Muhasebe kayıtları ve finansal tabloların denetimi 

sırasında esas alınması zorunlu olan ve Türkiye Denetim Standartları Kurulu 

tarafından  belirlenen ilke, kural ve kavramları, 

             c) Kanun: 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayılı Serbest Muhasebecilik, Serbest 

Muhasebeci Mali MüĢavirlik ve Yeminli Mali MüĢavirlik Kanununu, 
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             ç) Haksız Rekabet: Meslek mensuplarının birbirleriyle ve iĢ sahibi ile olan 

iliĢkilerini etkileyen aldatıcı veya diğer Ģekillerdeki dürüstlük kurallarına aykırı 

davranıĢları veya mesleki uygulamaları, 

             d) Haksız Rekabetle Mücadele Kurulu: Birlik ve odalar bünyesinde kurulan 

ve bu Yönetmelikte belirtilen görevleri yapan kurulu, 

             e) ĠĢ Sahibi: Meslek mensubu ile yazılı sözleĢme yapmıĢ gerçek kiĢiler ile 

her türlü ortaklık ve kuruluĢu, 

             f) Mesleki Faaliyet: Serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali müĢavir ve 

yeminli mali müĢavir unvanı ile Kanun hükümleri uyarınca gerçekleĢtirilen 

faaliyetleri, 

             g) Meslek Mensubu: Kanuna göre ruhsat almıĢ serbest muhasebeci, serbest 

muhasebeci mali müĢavir ve yeminli mali müĢaviri, 

             ğ) Muhasebe Standartları: Türkiye Muhasebe Standartları Kurulu tarafından 

belirlenen muhasebe iĢlem ve kayıtları ile finansal tabloların hazırlanmasında 

iĢletmeler tarafından uyulması zorunlu olan ilke, kural ve kavramları, 

             h) Oda: Serbest Muhasebeci Mali MüĢavirler Odaları ile Yeminli Mali 

MüĢavirler Odalarını, 

             ı) Ruhsat: Serbest muhasebecilik, serbest muhasebeci mali müĢavirlik ve 

yeminli mali müĢavirlik ruhsatlarını, 

             ifade eder. 

  

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

Haksız Rekabet Sayılan Haller 

             Haksız rekabet yapmama yükümlülüğü 

             MADDE 5 – (1) Meslek mensupları, mesleki faaliyetleri kapsamında iĢin 

kabulü, reddi, yürütülmesi ve sona ermesi ile reklam yasağı kapsamına giren her 

türlü faaliyetlerine iliĢkin olarak haksız rekabete neden olacak eylem ve 

davranıĢlarda bulunamazlar. 

             

 

 Meslek mensupları arasında ve iĢ sahipleriyle iliĢkilerde haksız rekabet 
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             MADDE 6 – (1) Meslek mensupları, mesleki dayanıĢma sorumluluğunun 

bilincinde olarak, kendi aralarında ve iĢ sahipleriyle olan iliĢkilerinde haksız rekabete 

neden olacak eylem ve davranıĢlarda bulunamazlar. AĢağıda sayılı haller özellikle 

haksız rekabet teĢkil eder: 

             a) Muhasebe ve denetim standartlarına uymamak, mesleki faaliyetlerin 

yürütülmesinde gereken mesleki özeni göstermemek. 

             b) Bir diğer meslek mensubu ile sözleĢmesi bulunan iĢ sahiplerini sözleĢme 

yapmak amacıyla mevcut sözleĢmelere aykırı davranmaya veya bu sözleĢmeleri 

feshetmeye yöneltmek. 

             c)  Ġzinsiz olarak faaliyette bulunmak, yetki belgeleri ve ruhsatları iptal 

olduğu halde doğrudan veya dolaylı olarak mesleki faaliyete devam etmek veya 

faaliyetleri geçici olarak durdurulduğu halde mesleki faaliyetlere doğrudan devam 

etmek. 

             ç) Yetki belgeleri ve ruhsatları iptal olduğu veya faaliyetleri geçici olarak 

durdurulduğu halde unvanlarında, ilan ve reklamlarında, mesleki faaliyette 

bulundukları intibaını yaratacak kelime veya ibareler kullanmak. 

             d) Meslek ruhsatının kiralanması veya çeĢitli menfaatler sağlayarak meslek 

mensubu olmayan kiĢilere faaliyette bulunma imkanı sağlamak. 

             e) Mesleği yapmaları yasaklananları çalıĢtırmak veya bu kiĢilerle her ne 

Ģekilde olursa olsun doğrudan veya dolaylı olarak mesleki iĢbirliği yapmak. 

             f) Üçüncü Ģahısları yanıltacak Ģekilde gerçeğe aykırı belge düzenlemek ve 

onaylamak, 

             g) Bir diğer meslek mensubunun çalıĢanlarına ve diğer yardımcı kiĢilere 

iĢlerini yerine getirirken yükümlülüklerine aykırı davranmaya yöneltebilecek Ģekilde 

doğrudan veya dolaylı menfaat sağlamak veya önermek. 

             ğ) Bir diğer meslek mensubunun çalıĢanlarını ve diğer yardımcı kiĢileri her 

türlü vasıtayla meslek mensuplarının veya iĢ sahiplerinin iĢ sırlarını ele geçirmeye 

veya açıklamaya yöneltmek. 

             h) Bağımlı çalıĢan meslek mensupları bakımından aynı anda birden çok 

iĢletmede mesleki sorumluluk üstlenmek. 

             ı) Mevzuat hükümlerinin emredici kurallarına aykırı davranmak suretiyle 

meslek mensupları karĢısında haksız Ģekilde avantaj elde etmek. 
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             Ücret ve diğer mali nitelikteki uygulamalar ile haksız rekabet 

             MADDE 7 – (1) Meslek mensupları, mesleki dayanıĢma sorumluluğunun 

bilincinde olarak, ücret ve mali nitelikteki uygulamalarda haksız rekabete neden 

olacak eylem ve davranıĢlarda bulunamazlar. AĢağıda sayılı haller özellikle haksız 

rekabet teĢkil eder: 

             a) Asgari ücret tarifesinin altında ücret talep etmek veya ücretsiz hizmet 

vermek. 

             b) Ücret tarifesindeki düzenlemeler saklı kalmak kaydıyla, yapılacak hizmet 

veya iĢ sonucu elde edilen menfaat üzerinden iĢ sahibi ile ortaklık pay anlaĢmaları 

yapmak. 

             c) Bir meslek mensubuna olan ücret borcunu ödememiĢ iĢ sahibine hizmet 

vermek. 

             ç) ĠĢ sahiplerinden emanet para toplamak, alınan ücrete karĢılık olmak üzere 

gerçeğe aykırı serbest meslek makbuzu veya fatura düzenlemek. 

             d) SözleĢme değerinin altında serbest meslek makbuzu veya fatura 

düzenlemek veya hiç düzenlememek;  mali yükümlülüklerini yerine getirmemek. 

             e) Üçüncü kiĢilere ücret ya da herhangi bir menfaat sağlamak veya vaat 

etmek suretiyle iĢ almak. 

             f) ĠĢ sahiplerine menfaat sağlamayı vaat etmek veya menfaat sağlamak ve bu 

suretle iĢ almak. 

             g) ĠĢ sahiplerine ait veya iĢ sahiplerinden elde edilen bilgileri kullanmak 

suretiyle ekonomik çıkar sağlamak. 

             ğ) ÇalıĢanlara iĢ mevzuatında öngörülen ücret ve sosyal hakları vermemek 

veya maliyetleri düĢürmek için yasal zorunlulukları yerine getirmemek.         

             Reklam yoluyla haksız rekabet 

             MADDE 8 – (1) Meslek mensupları, mesleki dayanıĢma sorumluluğunun 

bilincinde olarak, reklam yoluyla haksız rekabete neden olacak eylem ve 

davranıĢlarda bulunamazlar. AĢağıda sayılı haller özellikle haksız rekabet teĢkil eder. 

             a) Meslek mensuplarının dürüstlüğü, güvenirliği ve tarafsızlığı hakkında 

yanlıĢ ve asılsız beyanlarda bulunmak. 

             b) Meslek mensuplarının hizmetlerini ve faaliyetlerini yanlıĢ ve yanıltıcı 

veya yersiz açıklamalarla kötülemek. 
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             c) Meslek mensupları hakkında asılsız ihbar ve Ģikayette bulunmak. 

             ç) Kendisi, hizmetleri ve faaliyetleri hakkında gerçek dıĢı veya yanıltıcı 

açıklamalarda bulunmak. 

             d)  Sahip olmadığı meslek unvanını kullanmak. 

             e) Bu Yönetmelik ile belirlenen reklam ilke ve kurallarına aykırı davranmak. 

             f) Mesleki ve akademik unvan dıĢında sahip olunan baĢka unvanları 

kullanmak. 

  

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 Hak, Yetki ve Sorumluluklar 

             Odaların hak ve yetkileri 

             MADDE 9 – (1) Odalar, meslek mensuplarının iktisadi menfaatlerini 

korumak amacıyla, haksız rekabetin varlığı halinde Kanunun 14 üncü maddesi ile 

29/6/1956 tarihli ve 6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun 58 inci maddesi 

hükümlerine göre; 

             (a) Fiilin haksız olup olmadığının tespiti, 

             (b) Haksız rekabetin men‟i, 

             (c) Haksız rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan kaldırılması ile 

haksız rekabet yanlıĢ veya yanıltıcı beyanlarla yapılmıĢsa bu beyanların düzeltilmesi, 

             davalarını açmaya yetkilidir. 

             Meslek mensubunun hakları               

             MADDE 10 – (1) Haksız rekabet nedeniyle, müĢterileri, güvenirliği, mesleki 

itibarı, mesleki faaliyetleri veya diğer iktisadi menfaatleri zarar gören veya zarar 

görme tehlikesi olan meslek mensubu; ilgili odalara Ģikayette bulunabilir ve/veya 

6762 sayılı Türk Ticaret Kanununda düzenlenen dava haklarını kullanabilir.  

             Ġstihdam edenin sorumluluğu 

             MADDE 11 – (1) Meslek mensubu, istihdam ettiği personel tarafından 

gerçekleĢtirilen haksız rekabet eylemleri ve uygulamaları sebebiyle de bağlı 

bulunduğu odaya ve zarar görenlere karĢı sorumludur. 

  

ĠKĠNCĠ KISIM 

Reklam Kuralları 
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             Reklam yasağı 

             MADDE 12 – (1) Meslek mensupları, Kanunun 44 üncü maddesinde 

düzenlenen ve usul ve esasları bu Yönetmelikle belirlenen reklam yasağına uymakla 

yükümlüdürler. 

             Ġlkeler 

             MADDE 13 – (1) Meslek mensubu, nesnel ve mesleğine iliĢkin olduğu 

sürece iĢi ve Ģahsı hakkında açıklama yapabilir. 

             (2) Bir meslek mensubu bilimsel, düĢünsel tartıĢmalar, seminerler ve eğitim 

programları organize edebilir. Ancak, bu faaliyetleri basın ve yayın yoluyla üçüncü 

kiĢilere duyuramaz. 

             (3) Toplumun ilgilendiği konularda meslek mensubunun yaptığı yayınlara ve 

demeçlere haber programlarında yer verilmesi veya bunlar hakkında meslek 

mensubunca veya diğer kiĢilerce yazı ve haber yazılması reklam sayılmaz. 

             (4) Meslek mensubu, bürosunun tanıtımı için broĢür bastırabilir. Meslek 

mensubu veya mesleki Ģirketin yayınladığı, sirküler, bülten ve iĢe alma broĢürlerinin 

mesleki iliĢkilerin sürdürüldüğü kimselere gönderilmesi reklam sayılmaz. 

             (5) Meslek mensubunun mesleki faaliyet ve meslek alanı dıĢında yerel, 

ulusal veya uluslararası düzeydeki herhangi bir faaliyetinin tanıtılması veya aldığı bir 

ödülün kamuya duyurulması veya üyesi olduğu bir kurumdaki üyeliğini açıklaması 

reklam sayılmaz. 

             Tabela 

             MADDE 14 – (1) Meslek mensupları kullanacakları tabelalarda; oda ve 

Birlik amblemi, meslek unvanı ile ad ve soyadı, ortaklık bürosu unvanı, Ģirket ise 

Ģirket unvanı varsa akademik unvanı, büronun adresi, telefon numarası, internet 

adresi ile elektronik posta adresi yer alabilir. Tabelada bu Yönetmelikte 

belirlenenlerin dıĢında unvan, deyim, yabancı dillerde yazılmıĢ ifadeler ile sair 

Ģekiller, iĢaret, resim, fotoğraf ve benzerlerine yer verilemez. 

             (2) Aynı büroda birlikte çalıĢma halinde, birlikte çalıĢan meslek 

mensuplarının ad ve soyadlarının, ortaklık Ģeklinde çalıĢılması durumunda ise 

ortaklık unvanının tabelada yer alması zorunludur. 
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             (3) Tabela, büronun bulunduğu binanın giriĢ kapısının yanına, giriĢ holü 

veya koridoruna ya da büro giriĢ kapılarının yanına asılabilir. Bina cephelerine, büro 

balkonu ve pencerelerine birden fazla tabela asılamaz, benzeri yazılar yazılamaz.  

             Basılı evrak 

             MADDE 15 – (1) BaĢlıklı kağıtlar, kartvizitler ve diğer basılı evrak, reklam 

niteliği taĢıyacak Ģekilde düzenlenemez. 

             (2) BaĢlıklı kağıtlarda, kartvizitlerde ve diğer basılı evrakta, sadece mesleki 

unvan, varsa akademik unvan, ad ve soyad, adres, telefon ve faks numaraları, internet 

ve elektronik posta adresleri ile bağlı bulunulan odayla ilgili sicil numarası, büro sicil 

numarası, ruhsat numarası, vergi dairesi ve vergi sicil numarası yer alabilir. 

             (3) Ortaklık Ģeklinde çalıĢılması halinde ortaklığın unvanının yazılması 

zorunlu olup, ortakların ad ve soyadlarına da yer verilebilir. 

             (4) Ortak sıfatı taĢıyan meslek mensuplarının, baĢlıklı kağıtlarında, 

kartvizitlerinde ve diğer basılı kağıtlarında, ortaklığın adı yanında, kendi ad ve 

soyadlarını da kullanmaları zorunludur. 

             (5) BaĢlıklı kağıtlarda, kartvizitlerde ve diğer basılı evrakta mesleki ve 

akademik unvan dıĢında unvan kullanılamayacağı gibi kamu ve özel kurum ve 

kuruluĢlar ile siyasi partilerdeki geçmiĢ ve mevcut görevler belirtilemez. Odalar ve 

Birlik organlarında geçmiĢte görev alan meslek mensupları bu unvanlarını 

kullanamazlar. Halen görevli olanlar bu unvanlarını ancak bu görevin ifasında ve bu 

görevleri ile sınırlı olmak kaydıyla kullanabilirler. 

             (6) BaĢlıklı kağıtlarda, kartvizitlerde ve diğer basılı evrakta, meslek mensubu 

veya ortaklığın ad ve unvanını belirtme amacını aĢan hiç bir yazı ve deyim yer 

alamaz. 

             Marka tescil yasağı 

             MADDE 16 – (1) Serbest muhasebecilik, serbest muhasebeci mali 

müĢavirlik ve yeminli mali müĢavirlik hizmeti, hiçbir sıfat altında marka olarak tescil 

ettirilemez. 

             Telefon rehberi 

             MADDE 17 – (1) Meslek mensupları, alfabetik sırada dizilmiĢ olmak ve 

diğer meslek mensuplarından, meslek faaliyetlerini yürüten ortaklıklarından ayırt 

edici her hangi bir ifade, sembol, iĢaret ve saire kullanmamak koĢulu ile telefon 
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rehberinin meslekler kısmında, ad, soyad, büro adresi, telefon ve faks numaraları, 

internet adresi ve elektronik posta adreslerini yayınlatabilirler. 

             Sirküler, kitapçık ve tanıtım broĢürleri basımı 

             MADDE 18 – (1) Meslek mensubu, mesleki bilgi içeren sirküler, kitapçık, 

tanıtım broĢürü ve benzeri dokümanları, mevcut müĢterilerine ve diğer meslek 

mensuplarına posta ve elektronik posta gibi yöntemlerle dağıtabilir; bu yayınları, 

müĢterisi olmayan kiĢi ve kurumlara ancak bunların yazılı talepleri halinde verebilir. 

             (2) Meslek mensubu sunduğu mesleki faaliyetlerin tanıtımı için hazırlayacağı 

kitapçık ve broĢürlerde, mevcut ve geçmiĢ müĢterilerinin isim ve unvanlarını 

açıklayamaz, gerçeğe dayanmayan, haksız ve reklam sayılabilecek ifadeler 

kullanamaz. 

             Kitap ve makale yayını 

             MADDE 19 – (1) Meslek mensupları, mesleki konularda hazırlayacağı kitap, 

makale ve benzeri bilimsel çalıĢmalarda mesleki ve akademik unvanlarını 

kullanabilir ancak, çalıĢtığı büro, Ģirket veya kurumun ad veya unvanını kullanamaz. 

Bağlı bulunulan büro, Ģirket veya kurumun faaliyetleri hakkında reklam sayılacak 

açıklama yapılamaz. 

             (2) Meslek mensupları yayıncılık yapamaz. Meslek mensuplarının tek baĢına 

veya diğer bir meslek mensubu ile birlikte yazdıkları kitapları bastırıp satmaları 

yayıncılık faaliyeti sayılmaz. Meslek mensupları mesleki faaliyetlerini icra ettikleri 

Ģirket veya ortaklığın unvanını yayınevlerine kullandıramaz. 

             Personel istihdamıyla ilgili duyurular 

             MADDE 20 – (1) Meslek mensupları büroları veya ortağı olduğu Ģirketlerin 

veya müĢterilerinin mesleki personel ihtiyacı için ilan verebilir. Meslekle ilgili eğitim 

kurumlarında öğrencileri veya mezunları haberdar etmek amacıyla mesleği ve büro 

veya Ģirketini tanıtıcı bilgiler verebilir. 

             Medya iliĢkileri 

             MADDE 21 – (1) Meslek mensupları; 

             a)  Büro açılıĢlarını basın ve yayın yoluyla duyuramaz. 

             b) YaĢamları, kazançları, mesleki faaliyeti hakkında reklam niteliğinde 

yayınlarda bulunamaz; iĢlerine baktıkları veya eskiden hizmet verdikleri müĢterileri 
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hakkında tekzip yayınlayamaz; zorunlu haller dıĢında gazete, radyo ve televizyonlara 

ve internete görüntü, bilgi, demeç veremez, açıklama yapamaz. 

             c)  Gazete, radyo, televizyon ve internette röportaj, sohbet, konuĢma, 

tartıĢma ve benzeri programlara katıldıklarında; reklam sayılabilecek her türlü 

davranıĢtan ve açıklamadan kaçınmak zorundadır. 

             ç) Mesleğini icra ederken ya da gazete, radyo ve televizyonda veya internette 

kendisinin veya yapmakta olduğu iĢin ya da iĢ sahibinin adını reklam olabilecek 

nitelikte kullanamaz. 

             Internet uygulamaları 

             MADDE 22 – (1) Meslek mensupları, bağlı oldukları odaya bilgi vererek 

internet dahil, teknolojinin ve bilimin olanak tanıdığı her tür ortamda serbest 

muhasebecilik, serbest muhasebeci mali müĢavirlik ve yeminli mali müĢavirlik 

mesleğinin ilke ve kurallarına, meslek unvanının gerektirdiği saygı ve güvene, 

Kanun, yönetmelik ve mecburi meslek kararlarına aykırı olmayacak Ģekilde kendisini 

ifade etme hakkına sahiptir. 

             (2) Meslek mensupları, mesleki faaliyetlerini internet üzerinden sürdürmek, 

iĢ sahiplerini bilgilendirmek, mesleki makalelerini ve bilimsel çalıĢmalarını 

yayınlamak amacıyla yalnızca meslekiunvanı.tr uzantılı internet sitesi kurabilir. 

Ġnternet sitesi üzerinden mesleki faaliyetini yürütürken, mesleğin ilke ve kurallarına, 

meslek unvanlarının gerektirdiği saygı ve güvene aykırı olmamak Ģartı ve gerekli 

güvenlik tedbirlerini alarak sır saklama yükümlülüğüne uygun davranmak kaydı ile 

internetin kendine özgü araçlarını ve sadece ilgili kiĢinin ulaĢabileceği, Ģifre-

algoritma ile korunan internet sitesinin geri planında kiĢiselleĢtirilmiĢ sanal ofis 

benzeri uygulamaları kullanabilir. Bu uygulamalar ilgilisinin dıĢındakilerin 

kullanımına açılamaz. 

             (3) Meslek mensupları, internet sitelerinde; 

             a) Site sahibi ya da sahiplerinin adı, soyadı, varsa akademik unvanı, büro 

unvanı, mesleki Ģirket ise tescil edilmiĢ unvanı,  bağlı olduğu oda, büro ve sicil 

numaraları, mesleğe baĢlama tarihi, mezun oldukları üniversite, bildikleri yabancı 

dil, mesleki faaliyetin yürütüldüğü büro adresi, telefon ve faks numaraları, elektronik 

posta adresi gibi bilgilerin bulunmasını sağlar. 
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             b) ĠĢ sağlama amacına yönelik olmamak ve meslektaĢlarıyla haksız rekabete 

yol açmamak kaydıyla internet sitelerini arama motorlarına kayıt ederken anahtar 

kelime olarak; adı, soyadı, büro unvanı, ortaklık büro unvanı, mesleki Ģirket unvanı, 

bulunduğu Ģehir ve kayıtlı oldukları oda dıĢında bir sözcük ya da tanıtım amaçlı 

herhangi bir ibare kullanamaz. 

             c) ĠĢ sağlama amacına yönelik ve meslektaĢlarıyla haksız rekabete yol açacak 

Ģekilde, internet kullanıcılarını kendi sitesine veya kendi sitesinden bir baĢka siteye 

yönlendirecek internet kısa yolları kullanamaz, kullanılmasına izin veremez, reklam 

veremez ve alamaz. 

             Yükümlülükler 

             MADDE 23 – (1)  Meslek mensupları, iĢ elde etmek için reklam 

sayılabilecek eylem ve davranıĢlarda bulunmamak; üçüncü kiĢilerin kendileri için 

reklam sayılabilecek eylem ve davranıĢlarına izin vermemek ve bunlara engel olmak 

için gerekli önlemleri almakla yükümlüdür. 

  

ÜÇÜNCÜ KISIM 

Haksız Rekabetle Mücadele Kurulu 

             Haksız rekabet mücadele kurulu 

             MADDE 24 – (1) Odalar ve Birlik kendi bünyelerinde mesleki faaliyetlerin 

haksız rekabet teĢkil etmeyecek Ģekilde ve reklam ilke ve kurallarına uygun olarak 

yürütülmesinin temini ile bu Yönetmeliğin uygulanmasını gözetmek üzere, Haksız 

Rekabetle Mücadele Kurulu teĢkil eder. 

             (2) Kurul, oda ve Birlik yönetim kurullarının yetkilendirmesi ile ilgili 

yönetim kuruluna bağlı olarak faaliyetlerini yürütür. 

             Oda haksız rekabetle mücadele kurulunun teĢekkülü 

             MADDE 25 – (1) Kurul, biri BaĢkan olmak üzere en az üç üyeden oluĢur. 

Üye sayısı binden fazla olan odalarda kurul üye sayısı oda yönetim kurulu tarafından 

belirlenir. 

             (2) Kurul üyeleri en az beĢ yıl kıdemli meslek mensupları arasından oda 

yönetim kurulu tarafından görevlendirilir. 

             Oda haksız rekabetle mücadele kurulunun görev ve yetkileri 



190 
 

             MADDE 26 – (1) Kurulun görev ve yetkileri aĢağıda belirtilmiĢtir: 

             a) Oda yönetim kurulu tarafından görevlendirilmek kaydıyla, meslek 

mensuplarının haksız rekabete ve reklam ilkelerine iliĢkin meslek kurallarını ihlâl 

edip etmedikleri konusunda denetim ve soruĢturma yapmak. 

             b) Meslek mensuplarının haksız rekabet veya reklam ilke ve kurallarına 

aykırılık teĢkil eden davranıĢ ve uygulamalarının tespiti halinde, bundan sorumlu 

olanlar için uygun görülen yaptırım önerisi ile birlikte durumu ilgili oda yönetim 

kuruluna sunmak. 

             c)  Kurul tarafından meslek mensubundan talep edilen ve kendisine veya 

müĢterisine ait defter, evrak, dosya, kayıt ve diğer belgelerin meslek mensubu 

tarafından ibraz veya teslim edilmemesi halinde, gerektiğinde mahkemeye 

baĢvurulmasını, bunların ibraz veya tesliminin sağlanmasını oda yönetim kuruluna 

teklif etmek. 

             ç) Yıllık çalıĢma faaliyet raporunu, genel kuruldan önce oda yönetim 

kuruluna sunmak. 

             d) Mesleki faaliyetlerin haksız rekabet teĢkil etmeyecek Ģekilde yürütülmesi 

ve haksız rekabete iliĢkin her türlü yasal düzenlemenin uygulanması ile ilgili görüĢ, 

bülten ve sirküler yayınlanması konusunda oda yönetim kuruluna önerilerde 

bulunmak. 

             Oda haksız rekabetle mücadele kurulunun görev süresi 

             MADDE 27 – (1) Kurul üyelerinin görev süresi oda yönetim kurulunun 

görev süresi kadardır. 

             (2) Görev süresi biten üye yeniden görevlendirilebilir. 

             Birlik haksız rekabetle mücadele kurulunun teĢekkülü 

             MADDE 28 – (1) Kurul,  biri baĢkan olmak üzere en az beĢ üyeden oluĢur. 

             (2) Kurul üyeleri, en az beĢ yıl kıdemli meslek mensupları arasından Birlik 

Yönetim Kurulu tarafından görevlendirilir. 

             Birlik haksız rekabetle mücadele kurulunun görev ve yetkileri 

             MADDE 29 – (1) Birlik Haksız Rekabetle Mücadele Kurulu, 

             a) Odalarda kurulan haksız rekabetle mücadele kurulları arasında iĢbirliği ve 

koordinasyonu sağlar, uygulamada yeknesaklığı gözetir. 
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             b) Yıl sonu itibariyle, oda haksız rekabetle mücadele kurulları tarafından 

hazırlanan faaliyet raporları ile görüĢ ve tavsiyeleri değerlendirir ve bunları Birlik 

Yönetim Kuruluna sunar. 

             c) Birlik Yönetim Kurulu bu konularda sirküler, bülten ve tebliğler 

yayınlayabilir. 

             Birlik haksız rekabetle mücadele kurulunun görev süresi 

             MADDE 30 – (1) Kurul üyelerinin görev süreleri Birlik Yönetim Kurulunun 

görev süresi kadardır. 

             (2) Görev süresi biten üye yeniden görevlendirilebilir. 

             Haksız rekabetle mücadele kurullarının çalıĢma esasları 

             MADDE 31 – (1) Kurulların çalıĢma usul ve esasları Birlik Yönetim Kurulu 

tarafından bir yönerge ile belirlenir. 

  

DÖRDÜNCÜ KISIM 

ÇeĢitli ve Son Hükümler 

             Disiplin soruĢturması 

             MADDE 32 – (1) Bu Yönetmelik hükümlerine aykırılık tespit edilmesi 

halinde, odalar tarafından resen veya Ģikayet üzerine disiplin soruĢturması baĢlatılır. 

             Yürürlük 

             MADDE 33 – (1) Bu Yönetmelik yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

             Yürütme 

             MADDE 34 – (1) Bu Yönetmelik hükümlerini Birlik Yönetim Kurulu 

yürütür. 
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