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ONSOZ

Nietzsche ~diisiinceleriyle ¢aga yon vermis bir filozoftur. Felsefi
diisiincelerinde oldugu kadar sanat goriiglerinde yenilikei, 6zgiin ve radikal bir bakig
agisina sahip olan Nietzsche, biraktig1 eserleriyle kendinden sonra gelenlerin diisiince
diinyalarma yeni ufuklar agmigtir. Dogru olarak kabul goren ve sorgulanmaya cesaret
edilemeyen her sey, Nietzsche icin cazibe odagi olmustur.” Nietzsche, degerleri
yeniden degerlendirmek, dogru kabul edilen her seyi yeniden sorgulamak,
gerektiginde yikmak ve yeniden olugturmak igin, yalnizligi, garesizligi, hastaligi ve

hatta 6liimii goze almis esine az rastlanir bir sahsiyettir.

Onun sanat hakkindaki goriisleri entelektiiel bir bilgi diizeyinde kalmamus,
diisiince diinyasinda, her zaman ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak tazeligini
korumustur. Hayati boyunca tiim eserlerine serpistirmis oldugu sanat goriislerini
belirlemek ve Nietzsche’hin miizikle olan baglarini ya da miizik estetigi hakkinda
goriislerini saptamak oldukga Snem arz etmektedir. Nietzsche’nin karmasik ve i¢ ige
olan sanat goriigleri bu tezde planlt bir sekilde verilmeye calisiimigtir. Bu tezde
sadece Nietzsche’nin miizikle olan baglarmin degil felsefi goriislerinin de
incelenmesi bir gereklilik olarak goriilmiistiir. Zira Nietzsche’nin felsefesini
katmadan, miizik goriislerini anlamak ve anlatmak eksik ve manasiz olurdu. Bu

sebeple bu tezin boyle bir minvalde ilerlemesi nem tegkil etmektedir.

Nietzsche ve Miizik adli bu galigmada, Friedrich Wilhelm Nietzsche’nin
hayat1 boyunca miizikle olan baglarinin ve miizikten yola ¢ikarak olusturdugu radikal
ve dzgiin diigiince bigimlerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu amaca ulagmak
icinse neredeyse Nietzsche'nin tiim yapitlar: taranarak, gerek miizikle olan gerekse
dolayli yoldan miizikle alakali olan pasajlar dikkatlice incelenmistir. Tezin yazim
asamasinin ilk adimi olarak belirlenen tez plani ile Nietzsche’nin miizige giden yolda
hangi asamalardan gegmis oldugu belirlenmis ve bu plan dahilinde de tezin sinirlar
¢izilmistir. Ozetle, tezin konusunu teskil eden, cevaplari aranacak olan problemler
§ﬁnlard1r: 1) Nietzsche’nin hayati, miizik ¢aligmalar1 ve felsefi diisiince alanindaki

onemi. 2) Nietzsche’nin miizik iizerine diisiinceleri 3) Nietzsche’nin miizige dair



diisiincelerine ve miizik ¢aligmalarma diigiiniirler ve miizik adamlarinca yoneltilen

elestiriler.

Tez Giris, dort Bolim ve bir Sonug’tan olugmaktadir. Giriste Nietzsche’nin
diisiince tarihindeki 6nemine, felsefesindeki hakim temalara ve kavramlara, sanat
anlayis1 ve felsefesine etki eden unsurlara, kisilere ve nihayet Nietzsche okurlart ve

aragtirmacilarinin karsilagabilecegi zorluklara kisaca deginilmistir.

Birinci bdliim, Nietzsche’nin hayati ve eserleri, miizik calismalart ve onun
felsefe ve miizikteki 6nemi hakkinda teferruatl bilgi sunmaktadir. Ikinci boliim,
Nietzsche’nin bilime ve dine yonelttigi elestirileri ele alarak onun miizige giden
yollart nasil hazirladigimi = gostermeyi amaglamaktadir.  Uglincii  boliimde
Nietzsche’nin sanat anlayisi incelenmistir. Dérdiincii béliim, Nietzsche’nin Wagner,

opera ve miizik elestirilerini konu edinmektedir.

Bu ¢alismanin kuvveden fiile gegmesinde emeklerini esirgemeyen ve titiz
kontrolleri ile beni yonlendiren, cesaretlendiren danismanim Saymn Dog. Dr.
Abdiillatif TUZER’e, tez yazim asamasinda muhtelif metinlerin g¢evirilerinde
yardimlarindan ve de zengin kiitiiphanesini kullanmama miisaadesinden dolay: Sayin

Prof. Dr. Sarper YILMAZ’a tesekkiirii bor¢ bilirim.
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OZET

Bu ¢alismada 19.yiizyilin en biiyiik disiiniirlerinden biri sayilan Friedrich Wilhelm
Nietzsche’nin felsefi anlayisinda miizigin yeri ve dneminin tespiti, ayni zamanda
onun miizik iizerine getirdigi ciddi elestirilerin ortaya konmasi amaglanmigtir.
Calismada Nietzsche’nin hayatina, eserlerine ve miizik ¢alismalarina genel bir
bakigtan sonra, onun metafizik, bilim, ahlak ve din elestirilerinin radikal sonuglari
olan Tanrimn 6liimii ve idistinsan konulari incelenmistir. Nietzsche’nin felsefesinde,
Antik Yunan tanrilart Apollon ve Dionysos’un sanatin olusumu siirecindeki rolleri
aciklanmis ve plastik sanatlart temsil eden apollonik anlayis ve miizigi temsil eden
dionizik anlayis arasinda bir sanat hiyerarsisi kurulmugtur. Nietzsche’nin ontolojik
bir perspektifle olusturdugu sanat anlayisinda varolusun ancak dionizik bir yasamla

miimkiin olabilecegi sonucuna ulasiimisgtir.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Sanat, Miizik, Varolus, Apollonik, Dionizik, Gii¢

Istenci



ABSTRACT

This thesis aims at showing the place and importance of music in Friedrich Wilhelm
Nietzsche’s philosophical worldview. It also tends to reveal the severe critiques he
directed to music. The thesis at first deals with Nietzsche’s life, his philosophical and
musical works and then examines his critiques of metaphysics, science, morality and
religion. The fact that those critiques have paved the way to the music explain why
we focused on his criticism. When digged deeper into Nietzsche’s philosophy, it is
clearly seen that Apollon and Dionysos, two famous Greek deities, play a critical role
in Nietzschean art. For Nietzsche, the Apollonian represents the plastic arts while
music is the expression of the Dionysian. In Nietzschean art framed with an
ontological perspective, existence or self-realization is possible only through a

Dionysic life.

Keywords: Nietzsche, Art, Music, Existence, Apollonian, Dionysian, Will to Power



GIRIS

19.yiizyilin sonlarma dogru felsefi telakkileri olgunlasan ve kendisinden
sonra gelenler icin bilyiik eserler ve yeni fikirler birakan Nietzsche, birgok konuda
oldugu gibi miizik konusunda da radikal diigiincelere sahiptir. Onun sanat anlayisinin
temellenmesinde iki gii¢lii unsur bulunur. Bunlardan ilki Yunan trajedisidir. Bir
dilbilimei olmasinin etkisiyle, Yunan trajedisini gok iyi okumus ve anlamis olmasi
ona veni kapilar agmustir. Ilk kitabi olan Tragedyamn Dogusu biiyiik Slgiide sanat
anlayigini temellendirmis ve miizikselligin agir bastigi dionizik bir yasam tarzini
savunmustur. Onun felsefe diinyasinda yer alan distinsan modeli dionizik bir yasam
anlayisimnin da prototipi oilmu5tur. Boylece Nietzsche felsefi yasam goriisiinii bir nevi
miizik ile 6zlestirmis ve varolusa engel teskil eden din, metafizik, ahlaklilik ve bilim

karsisinda miizigi bir kurtulug yolu olarak gdrmiistiir.

Nietzsche’nin sanat anlayisinin sekillenmesinde etkili olan diger bir unsur ise
Schopenhauer’m miizik felsefesidir. Jos de mul’a gore Nietzsche en iyi
Schopenhauer okuyuculart arasindadir ve Nietzsche’nin ilk eserlerindeki miizik
estetigi iizerine diisiinceleri de Schopenhauer etkisinde olmustur. Das Fragment an
sich” Nietzsche’nin Schopenhauer etkisinde kalarak besteledigi ilk eserler arasindadir
(Mul 1999: 129). Schopenhauer’a gore miizik her seyi ihata eden, kozmik iradenin
dogrudan dogruya bizzat tezahiirti, tasviri ve objektivasyonudur (Ozkan 2004: 300).
Sanat hiyerarsisinde Schopenhauer’n miizigi koydugu yer en st siadir.
Schopenhauer’in miizik iizerine diisiincelerinin Nietzsche’deki etkilerini zellikle
Tragedyanmn Dogusu ve akabinde diger eserlerinde gérmek miimkiindiir (Bozkurt
1994: 263). Onun Schopenhauer’in goriislerinden ayrildigi nokta ise en kesin
bigimde pesimizrri konusunda olmustur. Schopenhauer’in ‘bazi sanatlar pesimizme
hizmet eder’ diisiincesini Nietzsche asla kabul etmez. Nietzsche’ye gore sanat
onaylar (2010b: 518). Nietzsche, Schopenhauer’mn trajedi anlayisini da kabul etmez.

Yasamin gercek bir doyum veremeyecegi ve diinyaya bagliligimizin hi¢bir degerinin

* Ek:6



olmadi@ fikri, Nietzsche’nin kabul etmedigi bir goriistiir ki bu diisiince Nietzsche’ye
gbre insani sadece teslimiyete gotiiriir (2011a: 10, 2011f). Nietzsche’nin bakis
acistyla sanat insani Ozgiirlestiren ve kendini ifade etmesini saglayan en iyi

enstriimandir.

Nietzsche Bat1 diisiince tarihinde bir mihenk tasidir. Onun 6liimiinden sonra
etkisini gosteren diisiinceleri postmodernizm gibi 6nemli bir akimin ortaya
cikmasinda yol gdsterici olmustur. Ondan etkilenen ve ondan yola ¢ikanlar gegen
- yiizythin onur listesini olusturan kisilerdir.” Felsefe alaninda iyi bir iine sahip ve
ozgiin diisiinceleri olan bir filozofun miizik hakkinda yiizeysel olmayan goriislere
sahip olmasi, miizik alani igin biiyiik bir sanstir. Oyle ki Nietzsche’yi sadece bir
icrac1 ya da beste yapan biri olarak degil, ayn1 zamanda miizik iizerine diisiinceleri

ile miizik alanina fevkalade katki saglayan biri olarak gérmek gerekir.

Nietzsche’nin kitaplari ile ilk defa karsi karsiya gelen birisini biiylik zorlukiar
bekliyor. Bu, birgok diisiiniiriin, editdriin ve ¢evirmenin ortak kanisidir. Bu okuma
giicliigiiniin baglica sebeBi, Nietzsche’nin yazma {iislubudur. Ahlakin Soykiitiigii
Ustiine kitabinda filozof, okuyucusuna mesajinda: “Benim yazilarimi ilk kez
okuyanin zorluk gekecegini saniyorum: igine girilmesi pek de kolay degil onlarin”
(2011b: 35) diyerek bir nevi okuyucunun dnyargida bulunmasinin Oniine gegerek,
kendi {iislubunu, okuyucusunun benimsemesini beklemektedir. Bir dilbilimei
olmasinin yaninda sair olusunun da ona kazandirdigt yazma iislubuyla kurdugu
ciimleler, alisik oldugumuz ciimle yapisindan oldukga farklidir. Bu farkliliktan dogan
giicliik ¢evirilerde de kendini gdstermistir. Nietzsche kitaplarinin gevirisi iizerine
yapilan bir incelemede, Béyle Buyurdu Zerdiist‘ten kisa bir boliimiin, farkli yillardaki
cevirileri kargilagtirilmigtir. Dikkatle incelediginde bir kelimenin dahi anlami
degistirdigi ya da ciimleyi anlamsizlastirdigt goriilityor (Cogito 2001: 271 vd.).
Kaufmann’in bu konudaki tespiti sdyledigimizi dogrular niteliktedir: “Dahice,

pirildayan Almancasi igin en ince yan anlamlari sezecek kulagimiz yoksa onu yanlig
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anlamaniz kagmnilmazdir” (Nietzsche 2010b: 18). Nietzsche’yi okumanin diger bir
giicliigii ise, hemen hemen her pasajda basg dondiiriicii bir sekilde, onun konudan
konuya atlamasidir. Cekilmez gibi goriinen bu durumdan kurtulmanin yolu ise
Jaspers’in ifadesiyle “Salt Nietzsche okumasini bir yana birakip, onu g¢agimizi
boylesine temsil eden birisi kilan entelektiiel deneyimlerle biitiiniiyle ilgilenerek elde

edecegimiz i¢sellestirmeye yonelik bir incelemeye girismeliyiz” (Behler 2001: 40).

Nietzsche’nin her hangi bir konudaki goriisiinii sadece bjr metinden ¢ikarmak
miimkiin degildir. Onu anlamanin yolu ncelikle neye karst oldugunu anlamaktan
gecer. Bu sebeple tezin konusu her ne kadar Nietzsche’nin miizikle olan baglariyla
kisitlanmis goriinse de onun miizige giden yolda gegirdigi evrimleri okumak,
anlamak gerekir. Tragedyamn Dogusu’ndan Gii¢ Istenci’ne kadar Nietzsche’nin
diisiince diinyasinda miizigin yeri hep olmustur. Felsefi anlayisi ile miizigi
sekillendirirken, miizik deneyimi ve anlayist ile de felsefesini sekillendirmistir. Bu
yiizden Nietzsche’nin miizikle olan baglar1 incelenmeden evvel felsefi goriislerinin

miizik iizerindeki 6nemine vurgu yapilmistir.






I.  BOLUM
BiR DUSUNUR VE MUZISYEN OLARAK NIETZSCHE

1.1 NIETZSCHE’NIN HAYATI VE ESERLERI

Friedrich Wilhelm Nietzsche, 15 Ekim 1844’de Rocken’de”  dogdu.
Nietzsche’nin ailesi, yogun bir Luther etkisi altindaydi. Biiyiikbabasi ve babasi Karl
Ludwig (1813-1849) profesyonel din adamlartyd: (Crepon 2011: 8). Heniiz bes
yasindayken babasi, bir yil sonra da kardesi Joseph’in 6liimiiniin Nietzsche’yi biiyiik
dlciide tizdiigii siiphesizdi. Yillar sonra babasinin 6liimiiniin kendi tizerindeki tesirini
Nietzsche soyle dile getirmektedir: “Babam otuz alt1 yaginda 6ldiigiinde ince, sevimli
ve hastaliklryd. Yitip gitmek icin dogmus biri gibiydi; yasamin kendisinden ¢ok, hos
bir anistyd1 sanki” (2011c: 13). Bir bakima Nietzsche babasiyla kendi hayat1 arasinda
bir benzerlik yakalar ve bu benzerligi de soyle ifade eder: “’Baska bir agidan
bakilinca babamin hepten kendisiyim ben, onun ¢ok erken &liimiinden sonra varligini
stirdiiren yasam1 gibiyim” (2011c: 20).

Yedi yasina geldiginde Weber Enstitiisii’'nde Yunanca ve Latince dersleri
almaya basladi. Bu yillarda da annesinin ona armagan ettigi piyano ile ilk miizik
derslerine baglad1 (Crepon 2011: 9). Sonraki yillarda Naumburg™ kentindeki okul
arkadaslarindan, Wilhelm Pinder ve Gustav Krug da miizik yetenegi olan kisilerdi ve
Nietzsche’nin miizik formasyonun olugmasinda hig siiphesiz bu iki arkadasin katkisi
vardi (Ozkan 2004: 367). Oyle ki daha 14 yaglarindayken Nietzsche ile birlikte 1860
yilinda Germania adinda edebi-musiki dernegi kurdular. Arkadasi Krug Wagner’den
pek haz etmemesine ragmen, dernegin birikmis birazcik parast ile Tristan ve Isolde
adl1 eserin bir piyano notasini alir. O giinden itibaren klasik eserlere ve romantizmin
ilk eserlerine hayran olan Nietzsche, artik Wagner’i dinlemeye baslar (Ozkan 2004:
368). |

*Almanya’nin Kuzeydogusunda kiigiik bir kasaba.

** Almanya’nin Kuzeydogusunda Saale Nehri civarinda bulunan bir kent.
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Nietzsche 1858 yilinda klasik incelemeler alanindaki basarisiyla taninan
Pforta lisesinde 6grenim gérmeye basladi ve ¢nemli bir toplam olusturacak birkag
deneme, siir ve kompozisyon kaleme aldi. Basarili bir 6grencilik dénemi gegiren
Nietzsche, Bonn Universitesinde teoloji ve klasik filoloji okudu. Hocast Ritschl’la
birlikte Leipzig Universitesine gegti. Sikintili bir askerlik déneminden sonra okula
dondii ve Schopenhauer’in® felsefesiyle ve Wagner’in kendisiyle tanisti, ikisinden de
cok etkilendi. Nietzsche, alaninda o kadar iyiydi ki Basel Universitesinde klasik
filoloji profesorliigii kadrosu bosalinca, doktora tezini tamamlamadan, Ritschl’in
biiyiik dvgiileriyle bu kadroya alindi. Ritschl tavsiye mektubunda sunlar1 yaziyordu:
“Simdiye dek ne bu Nietzsche gibi boyle erken, boyle geng, simdiden bdyle
olgunlagsmis bir adami tanimig, ne de kendi disiplinimde boylesi bir enerjileri tegvik
etmeye c¢aligmis degilim... Tanr1 izin verir de uzun yasarsa, giiniin birinde Alman
filolojisinin en ©n sirasinda yer alacagmi simdiden gorebiliyorum. Burada,
Leipzig’deki tiim geng filozoflarin ilahi ve (kendisi istemedigi halde) onderi...
Zaman onu bir dogent olarak dinlemeyi bekleyemez. Bir tiir fenomen resmi ¢izdigimi
sdyleyeceksiniz; evet dogru, bir fenomen o; bu arada sevimli ve miitevazi. Ayni
zamanda yetenekli bir miizisyen, ama bunun konumuzla bir ilgisi yok” (Sloterdijk

2001: 68).

Ritschl son noktada yanilmis ya da Nietzsche’nin miizik yoniinii es gegcmis
olabilir. Oysa Nietzsche’nin Basel’deki varolusunda en belirleyici nokta miizik
olmustur. “Miizik onun varolugunda bir ¢ikig noktasi olmustur. Bundan dar anlamda
beste yapmay1 ve enstriiman ¢almay anlamamak gerekir; tersine, geng filozofta etkin
olan, devinime gegmis bulunan muazzam, s6ze dokiilmemis kiitlesini; onun yiiksege
¢ikmaya c¢aligan, asiri cesur, hurs yiiklii yasaminin atilganligini ve kendini anlatma

gereksinimini de hesaba katmalidir” (Sloterdijk 2001: 69).

“Artur Schopenhauer, d. 1788, 6.1860. Alman filozof, yazar ve egitmendir. Kant’mn en gok deger

akilsiz prensipler iizerine kurulu nedenselliklerin oldugunu sylemistir. Cagdaslarmin ve ardillarinin
en fazla etkilendigi filozoflardan biri olan Schopenhauer, Nietzsche’yi en fazla etkileyen kisiler
arasindadir.



Nietzsche’nin bilim, felsefe, edebiyat, sanat, din alanlarinda yiizeysel
olmayan bir miiktesebati vardir. Hayatinin higbir evresinde sadece bir alana
yogunlasmamuis, ¢alistig tiim alanlari birbirine harmanlayarak, diisiindiigii, anlatmak
istedigi, elestirdigi her seyi bir besteye dontigtirmigtiir. Pergelin bir ayagmnt miizige
diger ayagini ise olabildigince farkli konulara uzatarak, kendi diinya gOriisiinii
cizmistir. Miizik onun hayatinda onemli bir yer isgal etmisken, bugiin biz
Nietzsche’yi bir miizisyenden ¢ok bir filozof olarak aniyoruz. Bunun sebebi, bir
dilbilimei olarak Nietzsche, Yunan Tragedya’sinin kesfiyle Dionysos’un biiyiisiine
kapildi ve var olan her seyi yeniden degerlendirme, yikma ve Dionyssos¢a yeniden
insa etme isine giristi. Bu durum tam olarak bestekarlik sahasinda yogunlagmasina
izin vermedi. Miizik alaninda istedigi basariy1 yakalayamayan Nietzsche’nin miizik
elestirilenin odaginda her zaman Wagner olmus, kimi zaman onu goklere glkarlhls
kimi zaman yerin dibine sokmustur. Nietzsche’nin neredeyse tiim eserlerine
serpistirilmis Wagner hayranlig1 ve karsitligi, Platon’nun felsefi kariyerinin seyrini

akla getiriyor.

Platon felsefi kariyerine bir fikir degisikliginin sonuncunda baslamistir. Bu
aslinda varolugsal bir baslangigtir. Biyografisini yazan kisinin aktardigina gore o,
dramatik bir sair olmayi ¢ok istemis; fakat Sokrates’le karsilasmasindan sonra tiim el
yazmalarini yakmis ve kendini, Sokrates’in yasamini verdigi hikmet arayisina
adamigtir. Platon sonraki yasaminin neredeyse tamaminda sairlere karsi savasg
vermistir ki, bu savas oncelikle onun kendi i¢indeki saire karsi verilen bir savastir
(Barrett 2003: 85). Platon igin yapilan bu psikolojik tahlil, Nietzsche i¢in de
yapilabilir, zira o her seyden once miizikle tanigsmus, besteler yapmis ve 6miir boyu
miiziksel bir arayis igerisinde bulunmustur. Ancak fiziksel ve zihinsel faaliyetleri
hi¢bir zaman miizik formasyonu iizerine olmamistir. O miizigi daha ¢ok yasamak
istemis ve kendine rehber edinmistir. Kaliplasmis bir miizik anlayisinin diginda,
biiyiik stilde” besteler yapmis. Bestelerinin neredeyse tamami miizik otoritesi olan ya
da olmayan bazi kimseler tarafindan g¢ok agir bir sekilde elestirilmis. Bu durumun

Nietzsche’de bir kirginlik yaratmast muhtemeldir ve Richard Wagner ile olan

*Bk. s.31



takintili iliskisi, onun miizigine kargt agtigi savasmn sebebi, belki de bilingaltinda

onun gibi bir bestekar olamamis olmasi gergegidir.

1870 yillarinda Fransa-Prusya savasinin patlak vermesiyle Nietzsche goniillii
olarak askere gitti. Yaralilarin nakli esnasinda dizanteri ve difteriye yakalandi ve
saglig diizelmemecesine bozuldu (Crepon 2011: 11). Saglik problemlerinden dolay:
Basel Universitesindeki gorevinden ayrilmak zorunda kaldi. Hayatinmn geri kalanini
gezgin olarak gegirdi. Isvigre, Fransa, Italya gibi birgok yerde pansiyonlarda yasadi.
Saglik sorunlari ¢ekilmez hale gelmesine ragmen yar1 kor bir vaziyette birgok eserini

bu yillarda yazd: ve kendi maddi imkénlariyla da eserlerinin basimint iistlendi.

Nietzsche ilk kitabi Miizigin Ruhundan Trajedinin Dogusunu yazmadan
evvel 1969 yilinda Miizikte Demonvari Olan basliklt bir arastirma yazisi kaleme
almistir. Bu eser Miizigin Ruhundan Trajedinin Dogusu‘na bir zemin hazirlamistir
(Ozkan 2004: 371). Nietzsche, felsefesinin ilk temellerini attig1 bu kitapta, Antik
Yunan tanrilar1 Apollon ve Dionyssos arasindaki karsithigi ortaya koyarak, sanati
yeniden degerlendirmis, bununla birlikte Bati diisiincesinin Antik Yunan
diisiincesinden kopup yozlagtigma vurgu yapmustir. Yillar sonra Miizigin Ruhundan
Trajedinin Dogusunun 6nsdziinde kendisini zehir zemberek bir dille elestirmis,
diisiincelerinde Schopenhauer ve Kant’mn etkisi altinda kaldigmi ve bu kitabin
kendisine yabanci oldugunu itiraf etmistir. Ama bunun yaninda, kitapta
anlattiklarinin eskimemis, yabanci olmayan, kokusmamis fikirler oldugunu da su
cﬁmle ile belirtir: “Bilime sanatginin gozliigiiyle, ama sanata yasamun gozliigiiyle

bakmaya...” (Nietzsche 2011a: 4).

Nietzsche 1873’de,Cagdist Yazilar baslig1 altinda, tamamlanmast ig yil siiren
dort yazi kaleme aldi: Yasam Icin Tarihin Yarar: ve Zarari Uzerine, David Strauss,
Egitimci  Olarak Schopenhauer ve Richard Wagner Bayreuth'da. Cagdist
Yazilar’'inda Alman kiiltiiriinii, amagsiz, anlamsiz, olgiisiiz bir kamuoyu olarak
elestirir. Ikinci yazist Yasam Igin Tarihin. Yarar: ve Zarar Uzerine’de ise bilim
diinyasindaki ~ kotii  gidisatin  insan  yasanmi  kemirdigi, basitlestirdigi,
anlamsizlagtirdig1 ve cagdas bilimin kiiltiiri yok ettigi diisiinceleri yer aliyor. Son

yazilarinda ise daha yiiksek bir kiiltiire ilgileri ¢ekmek igin, Nietzsche’ye gore



bencillik ve kendini zora sokmanint en ug iki 6rnegi Schopenhauer ve Wagner yer

aliyor (Nietzsche 2011c: 61).

Insanca, Pek Insanca kitabmi ortaya cikaran seyse, Bayreuth”
festivalindeyken, ¢evresini saran tiim nesnelere karst duydugu yabancilik hissiydi.
Onda bdyle bir hissin hasil olmasmin sebebi, 6z elestiriseldir. Bir bakima, o, uzun
zamandir ugrastigi dilbiliminin onun asil 6devi olmadigr ve on yildir yeni seyler
stylemeden bos vakit gegirdigi kanaatindedir. Bu kitap bir bakima Nietzsche’nin
idealizmden kurtularak Ozgiirlesmesidir (Nietzsche 2010a: 11). Ciddi saglik
sorunlarinin ortaya ¢iktig1 dénemde Nietzsche acilar iginde k1§1'an1rken bu kitabini,
Basel Universitesinde okuyan ve kendine yakin hissettigi arkadasi Gast’a yazdrlrlr.
Nietzsche i¢in bu kitabin 6nemi biiyiiktii ¢linkii kifabmm baskist eline gecip de
Wagner’e iki niishasini gonderdigi giin, Wagner, Nietzsche’ye Parsifal metnini
gonderir ve notunda sdyle yazar: “Degerli dostum Friedrich Nietzsche ’ye, Richard
Wagner 'den- Kiliseler Danigmany”. Wagner sofu olmustur. Bu iki kitabr Nietzsche,
karsilikli ¢ekilmis iki kilicin sangirtisina benzetir ve savas baglar (Nietzsche 2011c:

69).

Tan Kizilligi, Ahlak’a karst agilmig bir savastir. Bu kitapta insanlarin,
rahiplerin ve rastlantinin boyundurugu altindan kurtulup neden ve nigin sorularinin
sorulmasi amaglanmistir. Insanlar kendi inanglarini bulmakta yetersiz kilinmus,
bozguncu iggiidiilerle yonetilmistir. Boylelikle rahipler insanlar iizerinde bir
egemenlik kurmusgtur. Bu egemenlik insandaki yasam giiciinii azaltmis ve bir ¢okiise

stiriiklemistir (Nietzsche 2011c: 75).

Sen Bilim, Nietzsche’nin ifadesi ile Tan Kizillig1 kadar derin ayni zamanda
yumusak ve aydimnlik kitaptir (2011c: 79). Ama bu kitabin énemi biiyiik dlgiide, 125.
Pasajda ilk defa Tanr’’min Oliimiinii dile getirmesindedir. Tanrmnm &liimiinii
riiyasinda goéren kisi bir delidir ve Pazar yerinde umursamaz bir halka Tanr1’nin

oldiigiinti soyler.

*Bayreuth, Almanya'da Bavyera eyaletinde yer alan bir sehirdir.
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Boyle Buyurdu Zerdiigt’iin ana sorunlarindan birisi ezeli dongtidiir. Bu
diisiincenin hasil olmast Tan Kizilligi'na uzanir. Sonsuz dongii, zamanin dongiisel bir
formda oldugunu ve yasamakta oldugumuz hayatr her defasinda en kiigiik ayrintisina
kadar yeniden yasayacagimizi ve bunun sonsuza kadar devam edecegini imler. Kitap,
bdyle bir diisiinceyle yola ¢ikilirsa, yasama giiciiniin artacagi, acilarin iistesinden
gelinebilecegi ve boylelikle iistiin insan olunabilecegini vurgular. Bu kitabin belki de
en onemli vurgusu miizik iizerinedir. Nietzsche’nin miizik iizerindeki diistinceleri ve
begenileri Zerdiist’te derinlemesine degismistir. Daha 6nceki kitaplarmin da zeminini

hazirladig1 Zerdiist fikri ona gore bir kitaptan gok miiziktir (Nietzsche, 2012b).

Ahlakin Soykiitiigii yeryiiziinde ahlakla ilgili ne kadar yiiceltilmis deger varsa,
bu degerleri sorgulamak, degerlendirmek, yikmak ve yeniden kurmak tizerine
yazilmus bir kavga yazisidir. Kitap, ti¢ boliim iizerine kurulmustur ve Halkyonik™ bir
iislup ile kaleme alinmstir. Kitabin énsoziinde bir savunma niteliginde su ciimle yer
alir: “Eger bu kitap anlagilmiyor ve kulak tirmalayici bulunuyorsa, dyle saniyorum
ki, dzriin bana ait olmasi gerekmiyor. Agikgasi benim yazilarimi okuyanin zorluk
cekecegini santyorum: igine girilmesi pek de kolay degil onlarin” (2010d: 34). Eser,
karanliklar tanrist Dionyssos¢a soguk, bilimsel, alayct ve her birinde kandirmayi
amaglayan bir iislup ile yazilmigtir. Dogrular her seferinde karanlik bulutlar arasinda
korkung patlamalar ile ortaya gikar. Ilk boliimiinde Hiristiyanlik elestirilerini konu
edinir, ikinci bolimiinde ise insan psikoloji iizerinde durur. Ugiincii boliimde
¢ilecilik, rahiplik ideali ve degerlerin yeniden degerlendirilmesi yer alir (Nietzsche

2011c: 97).

Wagner Olayr, miizigin yazgisini kanayan bir yara olarak goriip aci geken
insanlarin anlayabilecegi bir kitaptir. Kitap, bir tarafta miizigin diinyay: arindiran ve
olumlayan yani Dionysos¢u miizigi, difer yanda onun Cagliostro™ olarak

adlandirdign Wagner’in decadence”™" miizigini konu alir. Wagner’in admnin gegtigi

*Halkiyon, Yunan mitolojisinde, yuvasint dalgalar iistiine kurup, dalgalar tistiinde kulugkaya yatmak
durumunda olan bir masal kusu.

**Cagliostro, d. 1743, 6. 1795, iinlii Italyan dolandirici ve maceraperest

** Inkiraz (Cokiis)
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her yerde Almanlar1 ve Alman kiiltiiriinii de elestirir. Bunun muhtemel sebebi,
Wagnerci olan Almanlarin Wagner’in yaptigi miizik iizerinde baski kurmasi ve onun
miizikteki 6zgiirliigiinii kisitlayarak, miizigini ¢ogunluga hitap eden bir sekle

sokmasini beklemeleridir (Nietzsche 2011c: 103, 2011g).

Putlarmm  Alacakaranli’ginda  Nietzsche Hiristiyanligin  gergek  yiiziinii
gostererek insan hayatini sarmalayan, onlarin yasam enerjilerini emen tiim putlart
yikmistir. Deccal’de ise bu put kuruculara lanetler yagdirir. Daha sonralart Ecce
Homo'da da zikredecegi gibi, bu kitabi anlayacak kisiler heniiz yoktur, onlar yillar
sonra, bir azinlik olarak ortaya g¢ikacaktir. Ona gore Zcrdiis‘;’ii anlamak Deccal’i

anlamaktan geger (Nietzsche 201lc: 7, 2012a:11 ).

Ecce Homo, Nietzsche’nin bir otobiyografisi gibidir. Yasamis oldugu tiim
tecriibeleri kendine ozgii bir eda ile anlatir. Kitap, bir nevi yazmis oldugu kitaplarin

ve kendi hayatinin 6zeti niteligindedir.

Nietzsche’'nin en son ve en tartigilan kitabt Gii¢ Istenci’dir. Bu kitap
Nietzsche’nin diisiincesinin fim temel sonuglarmnin bir araya getirilmis - halidir.
Oliimiinden bir y1l sonra kiz kardesi Elizabeth, not defterinden ve taslaklarindan yola
glkllarak kitabin ilk versiyonunu yaymlamigtir. Devam eden yillarda, yeniden
diizenlemeler ya da ilaveler yapilarak kitabin en kullanislt basimi 1930’larda elde

edilmistir (Nietzsche 2010b:17).

Hayatinin biiyiik kismini bir gezgin olarak gegiren Nietzsche, yukarida kisaca
bahseftigimiz kitaplarinin neredeyse tamamuni ciddi saglik sorunlari ile ugrasirken
yazmustir. Hayatini, zevklerden ve onu mutlu edecek sahte seylerden uzak bir
bicimde, onu derin iiziintiiye ve hastalifa sokacak olan diisiincelerle savasarak
gecirmis ve 1889 yilinda hastalii dayanilmaz hale geldiginde Turin sokaklarinda
yigilip kalmistir. Once Basel’de, ardindan Naumburg’da annesinin yaninda kaldi.
Annesinin §liimiinden sonra da tam bir zihinsel karanlik iginde Oliimiine (1990)
kadar kiz kardesi Elisabeth’in yaninda yasadi. Oliim nedeni, iigiincii derece gizil

frenginin yol agtig1 atipik genel felg olarak belirlendi (Behler 2001: 24).

Kirgmn, yalmiz ve kabul gérmemis bir dahiydi o. Ne diigiinceleri dikkate
alindi, ne besteleri kabul gordii. Zaten kendisinin o dénemde anlasiimayacagini

soyliiyordu ‘bazi insanlar dldiikten sonra dogar’ soziiyle. Giiglii bir sezgisi ve
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anlatmak istedigi bir seyler vardi elbet. Bir giin insanlarin onun anladifi bigimde
yasayacaklar1 ve dgretecekleri ogretim kurumlarinin olacagina inandi. Haksiz da
cikmadi. Bugiin akademik diizeyde Nietzsche hakkinda yazilan binlerce kitap,
makale, elestiri yazisi var. Ecce Homo kitabinda, ‘bir zaman gelecek ki &gretim
kurumlarinda Zerdiist’iin yorumlanmasi igin kiirsiiler bile kurulacak’ derken de
haksiz degildi. “Biz yeniler, adi olmayanlar, biz heniiz belirsiz bir gelecegin erken
dogmus ¢ocuklari, yeni amaglar i¢in yeni yollar gerek bize, yeni bir saglk gerek,
simdiye dek olanlarin hepsinden daha giiglii, daha uyanik, daha dayanikl, daha atak,
daha coskulu bir saghk” (Nietzsche 2011c: 83). Nietzsche ardinda, kendisinden sonra
gelecek birgok diisiiniir igin bityiik bir miras birakt: ve bu mirasin bedelini, ¢dzmek

icin yola ¢ikt1g1 yasam problemleri ugruna, kendi hayatini feda etmesiyle 6dedi.

1.2 NIETZSCHE’NIN MUZIK CALISMALARI

Nietzsche Ahlakin Soykiitiigii Ustiine adli kitabmin 6nsoziine su ciimlelerle
baslar: “Bilmiyoruz kendimizi, biz bilenler: Bunun da iyi bir sebebi var. Hig
arastirmadik ki,- nasil olacak da bir giin buluverecegiz kendimizi?” Ve sonra
Incil’den bir ayetle devam eder: “Hazineniz neredeyse, yiireginizde oradadir”

(2010d: 27). Nietzsche’nin hazinesi miizikti ve kendini de orada buldu.

Miizik, Nietzsche’nin hayatini, sanatini ve felsefesini besleyen ebedi bir
kaynaktir. Onun hayati, felsefesi, siiri iislubu miizik tizerine kuruludur. Onun .
miizigini anlamadan onu anlamak da miimkiin degildir. Onun ‘miiziksiz bir hayat
hata olurdu’ sozii de, mﬁiikle olan baglarmin ne kadar giiglii oldugunu bize gosterir.
Miizik, 6miir boyu arka planda bir endise halinde ve bir leitmotif olarak onun
tefekkiiriine, sanatina ve siirine refakat etmistir. Higbir filozof onun kadar miizige
alaka duymadig1 gibi, higbir filozofun tefekkiirinde de miizik bu kadar etkili
olmamistir. O yiizden Nietzsche’yi ve felsefesini anlamak igin en azindan onun

miizik hakkindaki goriislerini bilmek gerekir (Ozkan 2004: 376).

*Edebiyata miizik alanindan gegen bir kavramdir. Esasi, bir miizik pargasinn tekrarlanan nakaratidir
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Nietzsche’nin miizik iizerine ilk fikirleri, onun baglandigi bigimde, evrenin
metafizik-estetik bir anlayisina dayanir (Lassarre 2011: 11). Cocukluk yillarinda
miizige duydugu ilgi, bir hobiden veya hevesten ¢ok 6tedeydi. O miizige en bastan
estetik-ontolojik bir nazarla bakmis ve miizigin gelecegi hakkinda samimi kaygilar
tasimistir. Nietzsche’nin daha 12 yaginda iken o gocuk zekasryla miizik hakkinda
yazdigi, hakikaten onun klasik Bati miiziginin gelecegi ile ilgili goris ve
endiselerinin samimi bir ifadesidir: “Ton sanati nagmelerle bize, siirin kelimelerle
soylendiklerinden daha niifus edici konugur ve kalbin en gizli kivrimlarina tesir eder.
Fakat Allah’in bize liitfettigi her sey, dogru ve bilgece kullandigimiz zaman, mutlu
ve faydali olmamiz1 saglar. Bu sekilde nagme 6z varligimizi yiiceltir ve bizi iyiye,
giizele ve hakikate gotiiriir. Eger miizik yalnizca eglendirmek veya insanlar oniinde
gosteris maksatli yapilirsa, o zaman bu zararli ve giinahtir. Mamafih bu durum sikga
goriiliir, hatta neredeyse tiim modern miizik izlerini tagir. Diger {iziicii bir olay da
sudur ki, bircok yeni bestekdr karanlik ve anlagilmaz yazmak igin gayret

etmektedirler” (Ozkan 2004: 369).

‘Ton sanatt nagmelerle bize, siirin kelimelerle sdylendiklerinden daha niifuz
edici konusur’ ciimlesi, Nietzsche’nin 29 yil sonra Giig Istenci kitabinin
taslaklarinda, daha gocuk yasta s6yledikleriyle benzérlik teskil edecek bigimde ama
bu kez daha derin ve demlenmis bir diisince olarak ortaya gikar. “Miizikle
karsilastinldiginda, sozciiklerle iletisim utanmazdir; sozciikler sulandirir  ve
vahsilestirir; sozciikler kigisellikten uzaklastirir; sozciikler siradan olmayani siradan
yapar” (2010b: 511).

Nietzsche Bonn’daki 6grencilik yillarinda birgok bestekar: yakindan takip
etmistir. O yillarda Clara ve Robert Schumann’in miizigi ile de tamgir. Beethoven,
Mendelsohn, Chopin gibi bestekérlarin eserlerinin yorumlarmi dinleme firsatt
bulmustur. Nietzsche, Petdfi*, Das Kind an die erlosche Kerze™ ve Menfred’i

tamamen Schumann’m romantik {islubunun etkisinde bestelemistir. Ancak

*Ek: 9
*Ek: 9
" Ek: 9

13



Nietzsche’nin miizik tislubunda etkili olan bu bestekarlarm arasinda Richard Wagner
yoktur (Ozkan 2004: 382). Tabi Schumann’dan esinlenmesi belki olumlu bir
etkiymis gibi anlasilabilir ancak isin esasi Nietzsche, Schumann’a olan
kizgmligindan ~ dolayr  Manfred’i  bestelemistir. Ecce Homo’da — Nietzsche,
Schumann’a olan kizgmlhigmi soyle dile getirir: “Almanlar biiyiikliik kavrammdan
hepten yoksundur: Bunun delili Schumann’dir. O mide bulandirict Saksonyaliya olan
kizgmligimdan bir Menfired agilist (ouverture) da ben yazdim...” (201lc: 35).
Nietzsche ‘daha sonra bu besteyi Hans von Biilowa® gonderir. Biilow notayi
gordiigiinde bunun bir saka oldugu diisiincesine kapilir ve eseri Euterpé’nin** 1Irzimna
gecmek gibi sert bir ifade ile elestirir (2011c: 35). Nietzsche, oldukga erken bir
dénemde, var olan tiim sistemleri elestirmis ve alt Gist etmisken, hali .hazn'da
kaliplasan bir miizik iislubunu benimsemesi beklenemezdi. Hans von Biilow’un
beklentisini karsilayabilmek; muhtemelen o dénem yaygin olan bir miizikal anlayisla
besteler yapabilmekten gegerdi. Hayatini, felsefesini, siirlerini miizik tizerine kurup
sekillendirirken onun siradan besteler yapmas: kendiyle gelismesi demekti. Acaba
Nietzsche, Platon ile ¢agdas olsaydi, Platon’un ya da o donem filozoflarinin onun
felsefesi hakkindaki yorumlari ne olurdu? Muhtemelen Hans von Biilow’un yaptigi

gibi sert elestirilere maruz kalir ya da hig kimse tarafindan dikkate alinmazdi.

Nietzsche birgok elestiriye ragmen beste yapmaya devam etmistir. Bunlardan
biri de Nachklangeiner Sylvesternacht*** (Bir Yeniyill Gecesinin Yankisi) adli
eseridir. Bu eseri 1871 yilinda Cosima Wagner’in dogum giiniinde ona ithaf etmistir.
Her eserinde oldugu gibi Nietzsche, heyecanla, eseri hakkindaki yorumlar1 beklemis,
ancak Cosima Wagner esasinda bu eseri giiliing bulmasina ragmen, nezaket icabi

alkislamak zorunda kalmigtir (Ozkan 2004: 378).

1882 tarihinde Tautenburg’da Lou Salome ile birlikte vakit gegirmesi de yine

bir bestenin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Birlikteliklerinin sonunda Salome,

*Hans Guido von Biilow d.1830, 6.1894 Alman piyano virtidzii ve bestecisi.
**Yunan Mitolojisinde miizik ve siirin ilham perilerinden biri.

" Ek: 9
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Gebet an das Leben * (Hayata Prestij) ve An den Schmerz (Istiraba ithaf) bagslikl iki
siiri Nietzsche’ye armagan eder. Nietzsche ayni yilda, Gebest an das Leben’i
besteler ve Lou’ya ithaf eder. Bu bestesinden de olduk¢a umutlu olan Nietzsche bu
eserin, onu dinleyen insanlari, kendi felsefesine yakinlastiracagi inancindadir (Ozkan
2004: 389). Onun bu inanci, yasadigi dénemde gergeklesmediyse de ondan yillar
sonra gelenler, onun felsefeni anlayanlar, onun miizigini daha dikkatli dinlediler. Her
seyden Once onun miizige verdigi degerin yiizeysel olmadigini bilenler, onun
miizikte ki yerini daha iyi anlayabildiler. Flaccus’a gore, Nietzsche’nin miizisyen
olarak durusu soyledir:“Cok az diisiiniir boylesine zengin bir sanatsal birikimiyle
bobiirlenebilir; hi¢ biri sanati bu denli iyi bilmiyordu ve onun bazi sorunlartyla bu

kadar yogun ilgilenmemisti (201 1: 150).

Nietzsche’nin toplamda besteledigi eser sayist ellinin iizerindedir.”
Bestelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunu piyano igin yazmustir. Oliimiinden sonra
biraktigi eserleriyle, birgok filozofa yeni yollar agmis olmasinin yanimnda, birgok
miizisyenin de begenisini kazanmis ve eserleriyle onlari etkilemistir. Bugiin
Nietzsche’nin, taninmis miizisyenler tarafindan icra edilen bestelerinin yiizlercesi
albiim haline doniistiiriilmiistiir.”*" Bunun yan1 sira Nietzsche’nin felsefesinden ya da
onun miizik eserlerinden yola ¢ikarak yeni besteler yapan yiizlerce bestekar vardir.
Bu bestekérlardan bazilari sunlardir: Dandy Warhols, Klaus Kinski, Alf Poier, Fazil
Say, Klaus Schulze, Judas Iscariot, Ingrid Caven, Freya Aswynn, Jim Carroll, Rainer
Pachner, Zucchero Fornaciari, Philippe Sollers, Barbara Cuesta, Luc Ferry, Dave
Johnson, Jesus Aaron. Bu isimlere daha yiizlercesini katmak miimkiin, ancak nicelik
olarak degil de nitelik olarak bu durumu degerlendirirsek, farkli cografyalarda, farkls
kiiltiirlerde yasayan yiizlerce miizisyen ya da bestekarin, Nietzsche’ye kulak vermesi,

ondan yola ¢ikarak besteler yapmasi oldukg¢a kayda degerdir.

* Ek: 9
** Bk. Ek:1

ok

* www.allmusic.com/search/all/Nietzsche

15



1.3 NIETZSCHE’NIN FELSEFE VE MUZIKTEKI ONEMI

Baz: insanlar ancak 6liimlerinden sonra anlagilmislar ve yeniden
dogmuslardir. Friedrich Nietzsche de bunlardan birisidir. Onun &liimiiniin iizerinden
yiizyilt agkin bir siire gecti. “Bu yiizyll boyunca felsefe, teoloji ve psikoloji
alanlarindaki diisiince iiretimi, Nietzsche olmaksizin anlagilmayacak kadar ondan
etkilendi. Ondan yola ¢ikanlar ve onunla hesaplasanlar, gectigimiz yiizyilin onur
listesini olusturuyor neredeyse: Martin Heidegger, Albert Camus, Karl Jasper,
Michel Foucault, Jacques Derrida, Martin Buber, Alfred Adler, C.Gustav Jung,
Sigmund Freud, Andre Gide, Hermen Hesse, Thomas Mann, Andre Malraux, G.
Bernard Shaw, R. Maria Rilke, W. Butler Yeats ve baskalar’” (Cogito 2001: 5).
Ozellikle Heidegger ve Jaspers, Nietzsche ile olan baglar1 sayesinde, ¢aglarinin
felsefi diizeyinin iizerine ¢ikmis ve iginde bulunduklari ¢agin entelektiiel bilincine

yeni bir soluk getirmigtir (Barrett 2003: 18).

Nietzsche’nin etkisi sadece felsefeyle ve sosyal bilimlerle sinirlt degildi. O
Avrupa edebiyati ve 6teki sanatlar tizerinde de ¢ok derin etkiler birakmusts; bu etki,
aralarinda Vyageslav Ivanov, Andre Belyi ve Valeri Brysov gibi sanatgilarin
bulundugu Rus simgecilerden August Strindberg, Georg Brandes, William Butler
Yeats, Ealt Whitman ve Robert Musil gibi birbirinden son derece farkli yazarlara
uzamyordu.' Gustav Mahler, Frederick Delius ve Richard Strauss, Nietzsche’nin
miizik goriislerini dikkate almig; Georg Bernard Shaw da “iistiininsan”1 “superman”
seklinde 1903 gibi son derece erken bir tarihte Londra sahnesine tasimisti (Behler

2001: 22).

Nietzsche, yillar boyu kaliplasan, sistemlestirilen ve yozlastirilan diisiinceleri
yikarak, yerle bir ederek felsefeyi en bastan ele alir. Bir insanmn inandigi, belki
korkakga altia sigindig1 diisiinceleri sorgulamasi cesaret isteyen bir istir, bunun igin
yiirekli olmak gerekir. Nietzsche Ecce Homo’da soyle der: “Bugiine dek anladigim,
yasadigim gibiyse felsefe, bu yiice yerlerde, buz iginde goniillii yasamaktir,- varlikta
yabanci, sorunsal olani, torel olanin simdiye kadar yasaklandigi her seyi arayistir.
Yasaklar i¢inde uzun bir gezginlikten sonra edindigim bilgimle, bugiine dek
olusturulan térel deger ve kurallarin, ideallestirmelerinin nedenlerini, benden

istenenden baska tiirlii grmeyi 8grendim” (2011c: 8). Bu ‘bagka tiirlii gormek’ onu
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biiytik saglik sorunlart yasamaya ve yalmizlia siiriklemis olsa da, Nietzsche
felsefeye sira digi bakisiyla ¢agin en biiylik varolusgu diistiniiri, postmodernizmin

de mimar olmustur.

Felsefe ve miizik elestirilerine farkli bir perspektif kazandiran Nietzsche,
bir¢ok diigiiniir ve miizisyen igin bir ¢ikis noktasi olmugstur. Tabi ki onun
diisiincelerini benimseyenler kadar onunla hesaplasanlarda olmustur. Oyle ki onu
sadece bir filozof ya da bestekdr olarak gorenler elestirilerinde yanilmiglardir.
Werner Ross Nietzsche’nin biyografisinde, onun miizikle olan iliskisini s6yle dile
getiriyor: “Stiphesiz Nietzsche tabii bir miizik kabiliyetine sahif)ti. O misyonunun bir
boliimiinii miizikte gérmek mecburiyetindeydi, dviingle Dionysos ve Schopenhauer
tarafgirligiyle; o, teorisinin dogrulugunu piyano calarak ispat etmek zorunda
goriiyordu kendini. Evet, miizik onun igine akip doldugu ve tastifi igin o,
bestekarlikla istigalin ne demek oldugunu anlayacak durumda degildi” (Ozkan 2004:
376).

Nietzsche i¢in beste yapmak, var olan sistemde kaliplasmis, belirli kurallar
icine sikisarak, beste yapmak degildi. Ki onun felsefesinde de boyle bir ¢ikis yolu
yoktur. Genglik donemlerinde her ne kadar Schopenhauer’dan, Kant’tan etkilenmis
olsa da-ozellikle Tragedyamn Dogusu’nda- bir siire sonra, bu etkilerden kurtularak
kendi yolunu ¢izmistir. Kendini felsefede ne kadar 6zgiir hissediyorsa, miizikte de o
derece rahat hissetmistir. Onun bestelerindeki amag, hi¢bir zaman idealize edilmis
bir giizellik anlayist ‘ olmamistir. C.P Janz, Nietzsche’nin yapti§1 besteler

konusundaki elestirisi soyledir:

Tabi burada Nietzsche’nin bir bestekdr olarak serefini koruma tesebbiisii
elbette yanlis olur, ama buna ragmen surasi dikkatlerden kagirilmamaldir: Bu eserler,
bazi kompozisyon teknigi bakimindan, bazen hakikaten rahatsiz edici eksikliklerle
malul olmalarina ragmen, gercek anlamda ciddiye alinmasi lazim gelen eserlerdir ki,
bunlar amatér heveslerin gok Otesindedirler. Burada Nietzsche dili kullandigi gibi
miizigi kullanir. Miizigi o, zihni ve ruhi konular1 aktarmak ve onlarin iistesinden gelmek
icin kullanir. Miizik onun igin bir iletisim vasitasidir; bu arada bazi eserlerinde de
bagarili oldugu muhakkaktir. Kompozisyon teknigi bakiminda eksiklikler, sistemli ve
otodidaktik bir miizik egitimini ikmal etmemesinden kaynaklanan iiziicii kalintilardur.
Miizikte de israr ve sebatla otodidaktik bir egitimi tammlamak suretiyle bir seyler

yaratilabilecegini, “Petersberg’li giiclii bir grup” diye adlandirilan bir gurup bestekar
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(Cui, Glinka, Balakirew, Mussorgskij, Borodin, Rimskij-Korsakow) ispat etmislerdir.
Nietzsche de bunu ayni sekilde bir otodidakt oldugu felsefe alaninda kanitlamistir. Tabii
burada bir filozof olarak onun, miizikle karsilastirilmast gayri kabil bilyiik bir
potenz(giig) ortaya koydugu hi¢ kuskusuz hig tartisilmaz. Mamafih miizikte de o, ifade
derinligi ve ozlilliigii bakimindan “meslekten” miizik¢i ¢agdaglarindan bazilarini en
azindan yakalamustir. Ancak bu durumun pek az teselli edici bir yani vardir; soyle ki,
bunlar, Brahms ve Schumann’in yaninda ehemmiyetsiz olduklarindan suurumuzdan
silinip gitmislerdir (Ozkan 2004: 378).

Nietzsche’nin besteleri, Brahms, Schumann, Chopin, Beethoven, Wagner ve
benzer ©nemli bestekdrlarin bestelerinin yaninda ©nemsiz gibi goriilseler de,
unutmamak gerekir ki, hayatini sadece miizige adamis bu insanlar, ister istemez
cagdas ya da kendinden onceki bestekdrlardan etkilenerek, bir dlgiide gelenege bagli
kalarak miizik yapmislardir. Nietzsche’nin bir miizisyen olarak miizikteki bagarisiny,
onun bestelerini diger bestekarlarin eserleri ile karsilastirarak saptamak yanlis olur.
Ciinkii miizik, onun i¢in beste yapmak degil hayati insa etmekti. Miizik onun igin
devrimci, yikict bir fonksiyonu yerine getiren kendine 6zgii bir iist dildi. Dolayisiyla
onun miizikteki amaci halkin igini gidiklamayacak, belki de daha ¢ok rahatsiz edecek
bir dil insa etmekti. Onun su sozlerine kulak verdigimizde bunu daha iyi

anlayabiliriz: “Dinifniz, ahlakliik ve felsefe, insanin ¢okiis bigimleridir. Kars

hareket miiziktir” (2010b: 500).
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II. BOLUM

MUZIGE GIDEN YOL

2.1 NIETZSCHE’NIN BIiLIiM VE DIiN ELESTIRIiSI

“Bilimsel elestiri yanlig inanglar1 paramparca etmek gibi saygin bir isleve sahiptir.” Ludwig
von Mises 1932 (Stenger 2004: 9).

Bilimsel goriislerle dinsel goriisler arasindaki ayrilikiarn koklii bir tarihi
yoktur. Bu ayriliklarin baglangig noktasi tam olarak Ronesans’tan hareket alir.
16.yiizyilda Kopernik’in® diinyanin giines gevresinde dondiigiinii ileri sﬁrmesi
Hiristiyanlik inancini temelden sarsintiya ugratmugtir. Ciinkii Hiristiyanligin Kutsal
Kitabt der ki; “Evet, diinya sabittir, asla hareket etmez” (Setenger 2004: 49).
Kopernik’in teorisi kilise tarafindan asilsiz ve dine aykir1 kabul edildi ve &gretisi de
yasaklandi. Cok gegmeden Galilei’nin®™, Kopernik’in teorisini kabul etmesiyle,
Galilei kilisenin baskilarini iizerine ¢ekti. Kilise bilim insanlarini gérmemeye,
duymamaya ve bilmemeye zorluyordu. Kilise, bilimsel ¢aligmalar1 her ne kadar
yasaklasa da, baski kursa da basarili olamamustir. Italyan rahip Bruno™"da, Galilei
gibi Kopernik’in teorisini kabul etmekle kilisenin baskisini iizerine ¢ekmis ve kilise

tarafindan aforoz edilmistir. Bruno okiiltik " bir yaklasimla, gordugii bir riiyadan

etkilenerek Kopernik’in teorisinin birkag adim &tesine gitmis ve diinyadan bagka

* (1473 - 1543) Ronesans matematikgisi ve Diinya yerine Giines'in merkezde bulundugu Giines
merkezli evren modelini formiillestiren astronom.

™ (1564-1642) Italyan fizik¢i, matematikgi, gkbilimci ve filozof.
" (1548-1600) italyan filozof, rahip, gékbilimci ve okiiltist.

xRk

Okiilt, bilimsel yontem digindaki yollar ile "gizli" bilginin arastirilmast demektir
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gezegenlerin de oldugunu ve diinyanin bu evrende ¢ok kiigiik bir yer kapladigimni ileri

stirmiistiir. Bruno’nun kaderi, kilisenin karartyla diri diri yakilmak olur.

Bilimsel ¢alismalarin yadsmamaz kanitlari karsisinda gelistirdigi teolojide
coziilmeler meydana geldikten sonra kilise baska bir strateji gelistirmek zorunda
kaldr. Iki secenegi olan kilise ya bilimi kabul edecek ya da o6lecekti. Diinyanin
giinesin gevresinde dondiigiinii benimseyen kilise, Incil’de yazilanlarla gelismemek
icin apologetik sanati kullanarak, yani yeni bilgiler kitapta yazilanlarla ne kadar
celisse de o bilgilere uygun sekilde Incil’de yazilanlari yeniden yorumladi (Setenger

2004: 49).

Bilimsel gelismelerin yani sira, reform hareketleri de, Ortagag Hiristiyan din-
anlayisin1 zor duruma sokmustur. Kilise dinle ilgili meselelerden g¢ok, halkin
iizerinde giic kurmak ve onlar1 dini vaatleriyle kendi saflarinda tutmak gibi bir
misyon iistlenmisti. Kilise bireyler iizerinde o kadar etkiliydi ki bireyin dogumundan
oliimiine kadar normal ve olaganiistii durumlari sakrement” ve ritiiellerle kutsayarak
kusatan somut manévi bir ¢ergeveydi (Nietzsche 2010b: 129). Giinah ¢ikarmak ya

~da cennetten arsa satin almak igin insanlar kiliseye bagvuruyorlar, papanin onlara
sattif1 endiiljans’1 alarak bir nevi kendilerini garanti altinda hissediyorlardi. Bunu
biiyiik bir yozlasma olarak goren Luther Endiiljansin Kuvvetine Dair Tezler basligi
altindaki elestirilerini kiliseye gondererek ortagag Hiristiyanlik anlayisint derinden
etkileyerek reform hareketini baglatir. Bu reform sonucunda Martin Luther ve Jean
Calvin, Papa ve Katolik kilise’nin otoritesine kargi gikarak Protestanlik mezhebini
kurarlar (Aydin 1995: 30). Nietzsche, Luther’in bu tutumunun Hiristiyanlhigi bir
nebze olsun ihya ettigini diigiiniir ancak Luther’i, ahlaksiz ve tiran olarak

nitelendirdigi Machiavelli’nin™* bir takipgisi olarak goriir (2010b: 129).

Protestanlik bilimsel gelismelere, Luther’in “Bir fahisedir Akil” so6ziine

ragmen, sekiiler konularda ve ozellikle dogayla iliskisinde, ortagag teolojisinin

*Huristiyanlik tarihinde kisinin yasaminda kutsal olan her fenomeni, giiniimiizde ise temel ibadetleri
ifade etmek iizere kullanilan terim.

**Niccold di Bernadodei Machiavelli (1469 — 1527), tarih ve politika biliminin kurucusu
sayilan Floransal: diisiiniir, devlet adamu, askeri stratejist, sair, oyun yazari.
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aksine, olduk¢a uyumluydu. Protestanlik, dogayi ortagag Hiristiyanliginin zengin
imaj ve sembollerinden kopararak, onu ruha diisman olan ve piiriten cosku ve
endiistri tarafindan fethedilecek bir nesneler diinyasina doniistiirmiistiir (Barrett
2003:33).

Bilimin gelismesiyle dini dogmalar etkisini yitirmis, kilisenin insanlar
tizerindeki baskisi hafiflemisti. Modern diinyada dinin gerilemesi temel olarak sunu
ifade etmektedir: “Din, artik bir zamanlar oldugu gibi insan yasaminin tartismasiz
merkezi ve hikimi degildir ve kilise artik insan varlignin nihai ve sorgulanamaz
sigmagi olma ozelligini kaybetmistir” (Barrett 2003: 30). Kesiflerin ve icatlarin
sayesinde bilim bulundugu konumdan her zaman bir adim &teye gitmistir. Artik bazi
teorilerin kanitlanmasi kolaylasmig, her alanda bilimsel diinya goriisii kendini
gostermistir. Kiliseye giivenin azalmasi, Kkilisenin ogretilerini etkilemis, artik
kilisenin Ogretileri bir tatminsizlik yaratarak yerini bilimsel bir diinya goriisiine
birakmistir. Ancak bilimsel diinya goriisi de, Nietzsche’nin tespitine gore,
Hiristiyanlik benzeri, insan ufkunu simirlayarak, sonsuz yorumlamaya agik ve asla
biitiiniiyle kavranamayacak olan diinyanin bilinmezliklerini, gerceklik baslig1 altinda

agiklamaya ¢alisarak insanin diinyay1 6zgiirce yorumlamasinin 6niine gegmistir.

Bilimsel ve materyalistlik diinya goriisii, her seyi mantiksalliga biiriindiirmiig,
basite indirgemis, tanimlamalar yapmis, kisacasi insan hayatini mekaniklegtirerek
gercek diinya fikri ortaya koymustur. Nesnel, 6l¢iilebilir, tek bir hakikati olan ger¢ek
diinya fikri ile bireyin 6zgiirce diisiinmesi, diinyay1 anlayis ve yorumlama bigimi yok
edilmistir. “Nietzsche’ye gore olgular degil sadece yorumlar vardir” (Tiizer 2009:
182). Bilimin gergek diinya fikri ile insana dayattifi ve inanmak mecburiyetinde
biraktig1 goriis, sadece kurgudan ibarettir. Diinyanin degerinin ve anlaminin biricik
kaynagi yorumumuzdur ve diinya sonsuzca yorumlanmaya agiktir. Diinyanin ne
oldugu da, farkli perspektiflere gore degisecektir (Tiizer 2009: 183). Kierkegaard’in
da buna benzer elestirileri olmug ve varolusgu diisiincenin temellerini olusturmustur.
Bilimin kolektivist diinyadaki egemenligi, her seyi 6lgﬁlebilir, denetlenebilir bir
nesneler yiginina doniistiirmiistiir (Gegtan 1994: 28). Nietzsche bilimi egemen bir
cehalet olarak goriir. Bilim sayr ve mantikla ya da kanunla bastan ¢ikarmaktir
(2010b: 396). Jung erken donemlerinde tipki Nietzsche gibi, insan hayatini

mekaniklestiren, indirgemeci bu diinya goriisiinii soyle elestirir: “Tip egitimi
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goriirsem maddeci olmaktan sakinmaliydim. Materyalistlerin de din bilimciler kadar
tanimlara giivendiklerini bildigim igin bu uyarilardan higbir seye inanmamam

gerektigi anlamini ¢ikartyordum” (Jung 2012: 100).

Bilimsel diinya goriisii ile diinyayr anlamlandirmak, yiizeysel ve manasizdir.
Boyle bir perspektifte diinya, gozler, dil ve kulaklar i¢in yaratilmis bir diinyadir.
Oysa bu duyular inceltildiginde, anlagilabilirligi, kavranabilirligi, pratikligi ve
giizelligi kesintiye ugrar. Bu perspektifte diinya yorumu ne kadar yiizeysel olursa, ne
kadar az diisiiniiliirse o derece degerli ve giizel goriiniir. Duyularimizi iqcelﬁigimizde
ise yani daha derin diisiindiigiimiizde, degerlerimiz o derece yok olur ve
anlamsizlasir. Bilimsel perspektifte diinya yorumu, bize giizel ve anlagilir bir diinya
ortaya koyar, yiizeysel ve basitlestirilmis bir gii¢ istenci olarak (Nietzsche 2010b:
394). Nietzsche bu tiir yorumlarin anlamsizligin1 vurgulamak i¢in miizikal drnekleri
kullanir. Bir miizikal eserin hesaplanarak ve 6lgiilerek degerinin belirlenemeyecegini

soyler (Cox 2006: 496).

Nietzsche’ye gore aslinda bilim ve din, hakikat iddiasinda bulunmak, yasalar
ve otoriteler koymak bakimindan miittefiktir. Her ikisi de bir anlamda mutlak hakikat
ve vyasa admma konusarak insanin kendi olmasmma mani olmakta, onu
giigsiizlestirmekte ve insanin 6zgiirliigiinii elinden almaktadir. Insanin tekrar 6zgiir
olabilmesi ve kendi degerlerini, kendi kimligini yaratabilmesi i¢in hayatin
nesnellikten, bilimsellikten, rasyonellikten, yasalliktan ve dinsellikten arimdirilarak
muglaklastirilmasi ve belirsizlestirilmesi gerekmektedir Nietzsche agisindan. Ciinkii
ancak belirsizligin ve mugldkligin oldugu bir hayatta bireyin kendi degerlerini
yaratabilmesi, 0zgiirce segimlerde bulunabilmesi ve kendi yorumuyla kendi
diinyasin1 inga edebilmesi miimkiindiir. Bilimin ve dinin insanlara sundugu
hakikatler seyyar metafor ordusu, kaypak bir yigin, hayal oldugunu unuttugumuz
hayal, iizerindeki kabartmalar1 silinmis olup artik bozuk para niteligi bile tasimayan
metallerdir. Bilimin ve dinin hakikatleri, gercegin bilgisini aktarmak s6yle dursun,
tiranligin araglaridir, giigsiizliigiin i@éretleri olﬁp bu yiizden egemen olma isteginin

disavurumudur (Tiizer 2009: 184).

Hiristiyan bir cografyada yetisen ve Protestan bir aileye mensup olan

Nietzsche, din elestirilerini en fazla Hiristiyanliga yoneltmistir. Bunun bir sebebi;
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cocuk yagta Hiristiyanligin i¢inde bulunmus olmast ve birgok ritiielini biliyor
olmasidir. Diger sebebi ise Hiristiyanligin Pavlus’dan bu yana bozulmaya ugramasi
ve yillar boyunca kilisenin insanlari bazi vaatlerle sémiirmiis olmasidir. Nietzsche
der ki: “Isa neyi reddetmistir? Bugiin Hiristiyan olan her seyi. Hiristiyan &gretisinin
tamami, Hiristiyan “gerce@inin” tamami bos yalanlardan ve aldatmacalardan
olusmakta olup, Hiristiyan hareketin baglangigta ilham aldig1 her seyin tam tersidir.
Rahipleri ve dinleri ¢iiriitmenin tek yolu ise, hatalarmin yararli olmaktan ¢ikip aksine
zararli olduklarini gostermektir” (Nietzsche 2010b: 130). Nietzsche’ye gore
ahlakliliklar ve dinler,“insanin insana her seyi yaptirabilecegi temel araglardir, yeter
ki fazlasiyla yaratici bir giice sahip olsun ve istencini-yasalar, dinler ve gelenekler

bi¢iminde- uzun bir siire boyunca kabul ettirebilsin (2010b: 124).

Nietzsche Hiristiyanligin inang sistemi degil bir yasam tarzi oldugunu
diisiiniir. Onun Hiristiyan olmaktan anladigt sudur: “Bugiin kim ki: Ben asker olmak
istemiyorum, mahkemeler beni ilgilendirmiyor, polisin hizmetlerini istemiyorum, I¢
huzurumu bozacak hi¢ bir sey yapmak istemiyorum ve ben bu yiizden act
cekeceksem, huzurumu muhafaza edecek en iyi ¢are act gekmektir diyecek olursa-

Hiristiyan olur” (2010b: 162).

Ona gore din bir ‘kisilik degistirme’ meselesidir. O, insandaki inanma
egiliminin sebebini sdyle izah eder: “Bir insanin aniden ve ezici bir bigimde giig
duygusuyla kaplandiginda- tiim biiyiik tepkilere verilen durum boyledir-iginde kendi
kisiligi hakkinda bir siiphe uyandirmaya bagslar: Kendini hayrette birakan bu
duygunun nedeni hakkinda tek bagina diisiinmeye cesaret edemez-bu nedenle bunu
agiklamak iizere daha giiglii bir kisiyi, bir tanrisallig1 6ne siirer” (Nietzsche 2010b:
116). Insaﬁ, kendinden daha gii¢lii olan bir varhigin agirligiyla igsel boliinmeler
yasar, bir nevi kisiligini degistirir ve iginde hem korku hem de olaganiistii bir
mutluluk hisseder. Boyle bir tecriibeye maruz kalan insan, igindeki bityiik ve gii¢lii
olan her seyi insaniistii olarak gordiigii igin kendini degersizlestirmis ve
kiigiiltmiistiir. Bolinmiisliigiin bir tarafinda giigsiiz ve zayif olan kendisi vardir, diger
yanda ise giiclii ve hayrette birakan Tanri. Nietzsche’ye gore, insanin kendisi
olmasmin sarti, aslinda kim oldugunu bilmemesi, kendisine dair muglakliktir. Bu

kendini bilis, ya da dyle oldugunu sanma ise biiyiik oranda dinin bireye dayattig: bir
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durumdur, ahlakliliktir. Bir baskasinin sizin ne oldugunuza karar vermesi ve o

dogrultuda bir hayat siirmek gibi (Nietzsche 2011c: 41).

Carl Gustav Jung’un babasinin cesaret edemedigi sey, hemen yukarida
Nietzsche’nin bahsettigi, ani ve ezici giig duygusu anidir. “Ara sira babamla ciddi
konulari konusmaya kalktigimda, her zaman beni sagirtan bir sabirsizlikla ve gergin
bir savunmayla karsilasiyordum. Zavalli babamin, igindeki kuskular onu yiyip
bitirdigi icin diisiinmeye cesaret edemedigini ancak birkag yil sonra anladim.
Kendinden kagtig1 igin korii koriine bir inanci inatla siirdiirityordu. inanm, ugras
vererek elde etmek istiyor, iirperti veren bir gayretle ¢abaliyor ve bu nedenle inang
ona bir inayet olarak kendiliginden gelmiyordu” (Jung 2012: 81). Jung’un din
hakkindaki diisiinceleri geleneksel din goriisiiyle tamamen ters distiigii igin dogal
olarak tam bir anlayissizlikla karsilandi. Bu durum Jung’u biiyiik hayal kinkligima
ugratt1 ve kendi kabuguna gekilmeye zorlad1. Yalnizlik ve anlagilamamak konusunda
Nietzsche ile aymi kaderi paylagsa da, o bu siiregte dinsel konularda yalnizca

deneyimin 8nemli oldugu goriisiinii gliglendirdi.

Nietzsche Hiristiyanligin, Yahudilik ve Yunan geleneklerinin temelde ayni
ancak isimlerinin degistirilerek devam ettirilen bir yorumu oldugunu ileri siirer.
“Ibrani-Arap geleneklerine gore yemegini ve icecegini paylasma bazindaki kardeslik,
Asai-Rabbani ayini sirasinda rahibin sundufu ekmegin ve sarabin, gOriiniisii
degismemesine ragmen Isa’nin bedenine ve kanina dénﬁstﬁgﬁne dair inancin
mucizesi” olarak yanlig anlagilmigtir. Bunun yaninda Insanoglunun “Tanrinin Oglu”
oldugunun Sgretilmesi; tanr1 ve insan arasidaki canli iligkisi, birgok insanin aklinda
soru isareti birakmugtir. Inang araciligtyla kurtulus insanlarin, insan araciligiyla degil
[sa’nin eylemi aracililigryla tamamlandigi bir tiir mucizevi giinah ¢ikarmaya
inanmasini saglayacak bir inanca doniistiiriilmiistiir. Tiim bunlar 1518inda “carmihtaki
fsa’nin” yeniden degerlendirilmesi gerektigini soyliiyor Nietzsche. Hiristiyanlhk
inancindaki sapmalar ya da sonradan ilave edilen seyler i¢in, Nietzsche bityilk oranda
Pavlus’u sorumlu tutar. “Dini anlamda Hiristiyan olan temelde Hiristiyan karsitidir:
Sembollerin yerine nesneler ve insanlar; dliimsiiz gergeklerin yerine tarih; yasam
tarz1 yerine sekiller, ayinler, dogmalar: ancak dogmalarla, kiiltlerle, rahiplerle,
kiliselerle ve teolojiye kars: tamamen ilgisiz olan Hiristiyan’dir” (Nietzsche 2010b:

135).
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Nihai olarak bilimin ve dinin tiranligindan kurtulus yolu, bilimin ve dinin
insanlara dayattig1 mutlaklardan, kesinliklerden, evrensel ilke ve mesajlarindan, tek
bir hakikat, tek bir kod, tek bir baglam iizerine oturtulmus, dislayicilik ve boliiciiliik
karakterlerine sahip toplumsal yapilanmalardan, her ikisinin de yarattigi 6zne/kimlik
modellerinden ve bireysel kimlik ve ozgiirligii baltalayan, insani siliklestiren
kolektif yapilarindan kurtarmak ve 6zgiirlestirmektir (Tiizer 2009: 191). Ozgiirliige
giden bu yol miizikten geger Nietzsche’nin ifadesiyle: “Dinimiz, ahlaklilik ve felsefe,

insanin ¢okiis bigimleridir. Karst hareket miiziktir” (2010b: 500).

2.2 TANRININ OLUMU

Nietzsche kendi varolusuna anlam verme, kendini gergeklestirme, kendine
ozgii varolussal potansiyelleri en iist diizeye ¢ikarma kaygisini giiden bir diisiiniirdi.
Ancak bu yolda 6niinde iki engel bulunmaktaydi. Birisi bilim digeri ise dindi. O,
bilimin hayati renksizlestirdigini, daralttigini gérmiis ve kendi varolusunu anlama ve
gerceklestirme konusunda bilimin higbir faydasinin olamayacagini anlamisti. Daha
da kotiisti, o, bilim adamlarinin varolusun ve gergekligin gizemlerini ¢6zmek bir
yana sadece kendi egemenliklerini pekistirme derdindeki kisiler oldugunu gérmiigtii.
Bilimin haritasin1 c¢izdigi bir diinya igerisinde kendi varolusunu anlama ve
gerceklestirmeye giden bir yolun olmadigini kavramis ve dolayistyla olgularin
biriktirilmesiyle anlasilacak bir gergekligin olmadigmmn farkina varmusti. Saf bir
olgular diizeni olmadigina gore, Nietzsche’nin &niinde, yalnizca yorumlarla
yaratilabilecek sonsuz diinyalar uzanmaktaydi. Diinyanin nasil bir diinya olacagi ve
bu diinyanin Nietzsche’nin 6zgiirliigiinii, gii¢ istencini ve yasama hevesini artirip

artirmayacag artik tamamen onun yorumuma kalmuisti.

Ancak Nietzsche’nin kendi diinyasini yaratabilmesi agisindan yolunu tikayan
cok daha agir bir tag bulunmaktaydi. O agir tas1 da kaldirip atabilirse artik kendi
varolusunu anlama ve gergeklestirme, bir sanat eserini yaratmaya kosut bigimde
kendi varolusunu yaratma amacini,da gergeklestirebilir, varolusun en iist formu

olarak miizige yolu agabilirdi. O agir tas ise Tanr1ydi.

Nietzsche Yahudi-Hiristiyan Tanrisindan ve bu Tanrmin sozciilerinden ve

gorevlilerinden siddetle nefret eden birisiydi. Nefret etmesinin hakli gerekgeleri de
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vardu. lkin, ezeli, ebedi hakikatler diizeninin sahibi olan bir Tanr1, kendi varolusunun
hakikatini yaratmaya calisan bir insan varligmi daha bagtan anlamsiz hale
getiriyordu. Eger her sey ezeli ve ebedi bir diizen igerisinde belirlenmigse insana
teslimiyetten, buyrulmus dogrulari kabul etmekten, sonsuz bilgi ve giig sahibi bir
Tanrinin karsisinda higlesmekten bagka bir segenek kalmiyordu. Ve tabil ki
Nietzsche, tipki Sartre gibi, her seyi ezeli bilgisiyle bilen ve olmus ve olacak her seyi
takdir eden bir Tanriy1 insan 6zgiirliigiiniin oniindeki en biiyiikk engellerden birisi
olarak goriiyordu (Sartre 2010: 75). Insanin 6zgiir olabilmesi ve kendi varolusunu
gerceklestirebilmesi igin Tanrt var olmamaliydi. Ikinci olarak, ~giigliilerden,
kahramanlardan, iistiin yeteneklilerden nefret eden, onlarin farkli ve iistiin oluglaria
karst hing duygusu gelistiren din adamlar sinifi, giiglii ve iistiin olanlari hizaya
getifebilmek, siradanlastirmak, giigsiizlestirmek ve hatta kendi ayaklarinin oniinde
secde ettirebilmek icin her seye giicii yeten kral ve despotik bir Tanriya
yaslanmuglardi (Nietzsche 2012a: 11). Kral Tanrimn yeryiiziindeki isleri diizenlemek
ve insanlara ayar vermek iizere ayricalikli ve tam yetkili memurlari/vekilleri sifatryla
kurduklar: dini ve ahlaki diizen insanlar1 daha da giigsiizlestirmeye hizmet etmis ve
boylelikle giiclii olanlardan seytani bir planla intikamlari almiglardi. Bu “pis”
diizenin yerle bir edilebilmesi igin Tanrmun oldiiriilmesi elzemdi Nietzsche igin.
Ugiincii olarak, Tanrmimn varliginin kabulii ve bir dini diizenin ihdas edilmesi bu
dinyanin daha giizel bir yer olmasina, cennete gevrilmesine hizmet etmiyordu.
Aksine, asil olan, gergek olan, baki olan bir 6te diinya, cennet inanctyla bu diinyanin
degeri ve giizelligi hor goriililyor ve insanlarin diinya sevgisi de kirletiliyordu

(Nietzsche 2010b: 130).

Nietzsche Tanrinn 6liimiinii, bir delinin agzindan ilan eder. Ogleden 6nce
kacik adam Pazar yerinde kosarak ‘Tanrryr ariyorum! Tanriyr ariyorum!’ diye
bagirir. Pazar yerindeki kalabalik ise olan bitenden habersiz, bu tuhaf adama biraz
saskinlik, biraz da alayci bir tavirla yaklasir. Kagik adamu iyi kiskirtmak ve dalga
gecmek maksatli ona sorular yoneltirler: ‘Ne yolunu mu sasirmis?’, “Yoksa goemiis
mii?’, ‘Bizden mi korkuyor?’, “Yolculuga mi ¢tkmig?’. Tiim bu sorularin karsisinda
kagik adam konusmaya baslar:

“Onu biz 61diirdiik, sizlerle ben! Onun katiliyiz hepimiz. Ama bunu nasil yaptik? Denizi

kim igebilir? Biitiin gevreyi silmemiz igin bize bu siingeri kim verdi? Onu giinesin
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zincirlerinden kurtarir iken ne yaptik biz yeryiiziinde? Nereye gidiyor simdi bu diinya,
biz nereye gidiyoruz? Biitiin giineslerden uzaga m1? Siirekli, bos yere geriye, 6ne, yana,
biitiin yonlere atip durmuyor muyuz? Ust alt kaldi mi? Sanki sonsuz bir higte
yolumuzu yitirmiyor muyuz? Bos uzaym solugunu duymuyor muyuz? Hava giderek
sogumuyor mu? Giderek daha ¢ok daha ¢ok gece gelmiyor mu? Ogleden énce feneri
yakmak gerekmiyor mu? Tanriyr gomen mezar kazicilarinin yaygarasindan bagka bir
ses duyuyor muyuz? Tanrisal ¢lirimeden- Tanrmin ¢iirlimesinden baska koku duyuyor
muyuz? Tanri da ¢iiriidii. Tanrt 6ldii! Tanrt 6ldii! Onu Sldiiren de biziz!” (Nietzsche
2003: 130).

Nihayet Nietzsche, Tanrtyr 6ldiirdii. “Tanrinun 6liimii, agkin bir alandan
diinyaya mesajlar ileten, tarihi yénlendiren ve dogay1 gézeten, inananlara sonsuz bir
hayat vaat eden dinin Tanrisinin 6limiidiir. Tanrt Slmiigtiir ve insan artik kendi
kaderiyle bag basadir. Ne onu gozeten ve koruyan bir Tanr1 vardir ve ne de yarinina
kaygisiz bakmasina ve bu diinyay1 gelip gegici goriip onemsemeyisine desteklik
edecek bir ote diinya vardir. Bundan bdyle tézsel ve 6liimstiz bir ruh da Tanrinin
oliimiiyle birlikte karanliga karigmigtir. Insan artik kendi varolugunun sorumlugunu
almak zorundadir; belirsiz bir gelecegin yarattigi kaygi ve huzursuzlukla kendisi
olabilmek, kendini yaratabilmek adma sonsuz imkénlarini gérmek ve projeler

tiretmek durumundadir. Ne isledigi kotiilitkleri affedecek bir Tanrt ve ne de bu

kotiiliikleri iistlenecek bir seytan vardir” (Tiizer 2009: 340).

Nietzsche gergekten Yahudi-Hiristiyan Tanrisint 6ldtirdii ve bunun yankist da
uzun yillar siirdii. Ancak Nietzsche’nin kendisi higbir zaman Tanrisiz olmadi. Fakat
onun Tanrist bildigimiz biitiin tanrilardan farkliydi. Onun kendi ifadesiyle, “ ben
sadece dans etmesini bilen bir Tanriya inanirim. . Benim i¢in her keresinde Tanrisal
olan ne denli baska ve farkli olarak agiga vurdu. . . Ben birgok tiirden Tanrilar
oldugundan kusku duymam, kendilerinde belirli bir sen satirligin ve havailigin
diisiincede uzak tutulamayaca@i Tanrilar yok degildir. Hafif ayaklar belki de bizzat
‘Tanrt’ kavramina dahildir” (2002: 487).

Nietzsche’ nin Tanrisi sanatsal/Dionizik olan bir tanrtydi. Onun Tanrist insani
giigsiizlestiren, higlestiren, miinafiklagtiran, insanin kendini kandirmasi ve
aldatmasinin sebebi olan, insanin kendisi olmasmna izin vermeyen, bu diinyay1

degersizlestiren bir Tanri degil, dans eden, sarkilar sdyleyen, i¢imizdeki yasama
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hevesini artiran, varolus potansiyellerimizin kisitlanmaksizin - gergeklesmesini

saglayan bir sanat Tanrisi, hatta bir miizik Tanristydi.

William Barrett’in ¢ok yerinde tespitiyle, Nietzsche, Bdyle Buyurdu
Zerdiist’te “Tanrisiz Zerdiigt”ten, hatta “en Tanrisiz’dan bahseder. Fakat Tanrisizlik,
kesinlikle Nietzsche’nin olmadigi bir seydir; aslinda kendisi kelimenin en dogru
anlamiyla Tanri tarafindan ele gegirilmistir; ne var ki bunun hangi tanri oldugunu
teshis edememis ve onu hataen Dionysos’a benzetmistir. Nitekim o, daha yirmi
yasindayken yazdigi “Bilinmeyen Tanri’ya” adli oldukga erken déneme ait bir
siirinde kendisinden Tanri tarafindan ele gegirilmis bir kisi olarak baﬁseder ki, bu,

kendisinin bir filozof olarak sonraki teshislerinden daha dogrudur:
Seni tamimaliyim, Bilinmeyen
Ey ruhumun derinliklerine niifus eden,
Ve hayatinda bir firtina gibi esen.
Sen tasavvur olunmazsin, yakinlarimdan bile!

Seni tanimaliyim ve sana hizmet bile etmeliyim” (Barrett 2003: 189).

2.3 UST INSAN

“Hedef, insanlik degil insaniistii insandir!”

Yahudi-Hiristiyan Tanrisimin  Sliimii, insani giigsiizlestiren, higlestiren,
ozgiirliigiine ket vuran ve onu degersizlestiren diistincenin ortadan kalkmasi
anlamina geliyordu. Artik kisi kendi kaderi ile bas basa kalmusti. Ancak insanin
dogumundan &liimiine kadar onu sarip sarmalayan tanri inancinin bir anda elinden
almmasi kisiyi korkung bir belirsizlige siiriikleyecekti. Tanrmin 6liimiinii ilan eden
birinin, yeni bir yasam modeli ortaya koymasi gerekiyordu. Nietzsche igin bu yasam
modeli Tanr1 Dionysos’un semsiyesi altinda tekdmiil eden iistinsan ‘d1.” Nietzsche

Tanrmin limiinil ilan ettigi Sen Bilim kitabindan hemen sonra yazdigi Boyle

*Ubermensch(Almanca orjinali)

28



Buyurdu Zerdiist kitabinda, Zerdiist karakteri ile stinsan’t insanlara 6gretmeyi
planladi. Zerdiist bir peygamber gibi on yil kadar magarada inzivaya gekilerek

ruhunun derinliklerinde duyumsadigi degisikleri insanlara teblig etmekle miikellefti.

Nietzsche’ye gore insan asilmasi gereken bir seydir. Bunu gergeklestirmenin
tek yolu ise iistinsan olabilmektir. Ustinsan diinyanin ve yagsamin amacidir: Obiir
diinya timitlerinden bahsederek zehir saganlara, yasami asagt ¢ekenlere karst hayir
diyebilmektir. Tanrinin 6liimiiyle birlikte, iktidar ve gii¢ elde etmek isteyen ve bu
amaglarim gergeklestirebilmek igin tanriya sut dayayanlarin, insanlari korkuttuklar
giinah kavrami ve diinyay1 degersizlestiren ogretileri de élfﬁﬁstﬁr. Artik insanin
sorumlu oldugu sey yasama karsi giinah iglememek ve bilinmesi miimkiin olmayan
seyleri yasamm amacindan iistiin tutmamaktir (2012b: 8).. Ustinsan olabilmenin
geregi, ruhu acizlikten, ezilmiglikten ve acimacak bir rahat diigkiinliigiinden
kurtarabilmektir. Bunu yapabilmek i¢in de, sahte mutluluktan, akildan, erdemden,
adaletten vazgegmek gerekir. Nietzsche’nin burada anlatmak istedigi sey, insanin;
mutsuz, akilsiz, erdemsiz, tiranvari bir yagama tutunmasi degil, aksine bu degerleri,
tanr1 buyrugu, bir insan yasasi ya da evrenin Gtesinde cennete gitmek igin yol
gosteren seyler olarak gormesi degil, kisinin bu degerleri kendi bagina zgiirce

yaratmasidir.

Nietzsche’ye gore yasamak acidir. Actya yapilan bu vurgu, Schopenhauer’in
Nietzsche iizerindeki derin etkisini gdsterir bize. Ancak Nietzsche, Schopenhauer’in
“belirli sanat eserlerinin pesimizme hizmet ettigi” goriisiinii kabul etmez. Acinin
yaninda korkung ve kuskulu olan seyler, trajik sanatgi i¢in bir gii¢ artigidir. Nietzsche
icin “Pesimist sanat yoktur. Sanat onaylar” (2010b: 518). Acinin altinda ezilip sonsuz
yasam pesinde kosanlar korkaktirlar. Onlar 6limii bekleyen insanlardir, yagsami
anlamsizlastiran, hayatin bos oldugunu sdyleyen, insanin yasama istencini kiran
kimselerdir. O kimseler ki diinyaya baglanmamak i¢in ellerinde ne varsa dagitirlar,

diinyadan bir an nce gogmek isterler (2012b: 38).

Nietzsche’nin iistinsan1 acidan kagmayan, sahte mutluluk, ebedi istirahat,
rahat ve giivenlige diiskiinliik, kalabaligin i¢cinde kaybolmak fikrine uzak olup kendi
varolusunu kendi yarattigi degerlerle insa eden biridir. Ustinsan kendini aldatan

degil, kendini zayiflatan degil, kendini giiclii kilan, tiim acilara ragmen hayata
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tutunabilen, kendi icinde artistik bir diinya yaratabilen muktedir bir varliktir. O, siirii
insanlarinin aksine, hayvanilikten kurtulan, hayvansal diizeyi asan ve kendi
degerleriyle yarattigi bir diinyada sira disi, iistiin, giiglii, yetenekli ve hayat ve
yaraticihik dolu bir karakter sergileyebilen insandir.

Onun Zerdiist’iin diliyle anlattig1 sist insan kurami bir yoniiyle evrimle ilinti
bir durum gibi algilanmaya agiktir. Boyle Buyurdu Zerdiist 'te kendi ifadesi ile: “Siz,
solucandan insanliga kadar yol aldiniz ve iginizde birgok sey hala solucandir. Bir
zamanlar maymundunuz ve simdi bile insan, her maymundan fazla maymundur”
(2012b: 8). Bu ciimlenin insanda biraktig1 ilk etki, Darwin’in evrim feorisidir. Bu
yiizden Nietzsche bir donem Darvincilikle suglanmistir. Nietzsche bu suglamalart
kabul etmez ve o donem aydimlarinin, iistinsan kavramini tamamen kendi anlamak
istedikleri gibi anladigin1 dile getirir. Insanlarin gogunlugunun hala maymun olmast,
onlarin kendilerini gerceklestirememis olmalar1 anlamina geliyor. Herkes iistinsan
olamaz. Kendi yarattig1 degerlerle bir diinya insa edebilmek az kisiye nasip olur.
Halk/kalabalik, birkag iistiin insani ortaya gikarabilmek i¢in doganin dolambagli
yoludur. Nietzsche’nin sozleriyle, “Halk, doganin gereksiz dolambagli yolu, alt1 ya
da yedi biiyiik insani yaratmak i¢in. — Evet, onlarin gevresinde dolanmak icin”

(2011e: 88).

Nietzsche herkes gibi olmay1 sevmez. O farkli olan, iistiin yetenekli olani,
giiclii olan1 Gver. Bu yiizden insanlara esitligi vaat eden demokratik soylemlerden hig
haz etmez. Hatta esitlik vaat edenleri zehirli oriimcege benzetir. Hakkaniyet
yalanlarinin arkasina saklanmig ici kinle dolmus ruhlardir onlar. Onlar esit olmayan
her seyden intikam almak isteyenlerdir. Bu isteklerini de esitlik iradesi sdylemi ile
erdemli bir davranis olarak gostermeye calisirlar ve kudretli olana, giiglii olana kars
iclerinde miithis bir kin beslerler. Nietzsche i¢in “Insanlar esit degildir ve esit
olmamalidirlar da” (2012b: 82). Bu yiizden Nietzsche, insanlar1 esitleyen, birlestiren
ve bir kilan her tiir toplumcu, kolektivist diinya goriisiine, s6zgelimi dine,
demokrasiye, modernizme, ahlaka siddetle karst durur. O farkli olanin, iistiin élanln

pesindedir. Ustinsan dionizik bilince ve deneyime sahip bir insandur.
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Inm. BOLUM
NIETZSCHE VE SANAT

3.1 NIETZSCHE’NIN SANAT ANLAYISI

Insanlik tarihi kadar eski ve hayatin vazgegilmez bir pargast olarak goriilen
sanat, her _toplumda sekillenmeyi bilmis, beraberinde toplumu sekillendirmis ve her
defasinda cagin ruhunu tagimayi bilmistir. Gegmisten giiniimiize uzanan bu siiregte
sanat; kiiltiirden, dilden, cografyadan, inanis bigimlerinden, bilimden, felsefeden
hicbir zaman ayrilmamistir. Bu sebeple sanati sadece giizel sanatlar baglig1 altinda
estetik agidan incelemek, sanatin gergek potansiyelini yansitmaz. Bu bir “insani

golgesinden incelemek” kadar yiizeyseldir (Gasset 2013: 19).

Nietzsche’nih sanat anlayisi biiyiik olgiide, ilk kitabinda sekillenmeye
baslamis ve olgunluk eserlerinde kendini daha belirgin gostermistir. Nietzsche sanata
ontolojik bir perspektiften bakar. Sanat, hayat: giiglendiren ve yasanilir kilan bir
seydir. Insanin yasamini agagiya ¢eken, din, ahlaklilik ve felsefe i¢in karst harekettir
(2010b: 500). Sanatin en nemli yani ise, insant olgunlagtirmasi, yetkinlestirmesi ve
zenginlestirmesidir. Sanat oziinde hayati onaylamaktir, hayati kutsamaktir, insan
varligmin onaylamasi, kutsanmasi, Tanrisallastirmasidir (2002: 404). Yasama
tutunmak, zorluklar ile miicadele etmek, kisinin kendi olabilmesi igin bir
enstriimandir sanat. Oyle ki Nietzsche’nin ifadesi ile “Sanat, bize hayvansal dinglik
durumlarimi hatirlatir; bir taraftan goriintiiler ve arzular diinyasina ¢igek agmus bir
fizikselligin asir1 ve tagkin bir sekilde akisi; diger taraftan da yogunlagtirilmis yagsam
goriintiileri ve arzulari araciliftyla hayvansal fonksiyonlarin uyanmasidir;- yagam

duygusunun artigi, onun igin bir uyaricidir” (2010b: 504).

Nietzsche’ye gére yasam duygusunun artist meselesi giizellik ve girkinlikle
ilgilidir. Sanat¢1 igin giizel kavrami, tiim zithklarin uzlasmasi ve uysallasmasi, gii¢
istencinin artmasi, siddete ihtiyag duyulmamasi ve gerilimsizlik anlamima geliyordu

(2010b: 504). Nietzsche’nin bahsettigi giizellik kavramim, Rokoko’dan Neo-
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Klasisizme gegis déneminde yasamis Fragonard’in Salincak"adli eserinde gdrmek
miimkiindiir. Diger taraftan cirkinlikte de korkungluga egemen olan muzaffer
enerjinin, insanin iginde uyandirdigi bir acimasizlik zevki vardir. Buna en giizel

ornek, Caravaggio’nun 1599 yilinda Judith ve Holofernes™ adli eseri olabilir.

Nietzsche’ye gore giizelin ve ¢irkinin kokeni, insanin yasamis oldugu uzun
deneyimlerdedir. Insana iggiidiisel olarak estetik agidan girkin gelen seylerin, zararli,
tehlikeli ve siipheye agik olduklari, giizelin ise yararli, faydali ve giivenilir oldugu
kanitlanmistir. Yani giizel ve ¢irkine karsi verilen tepkiler tamarmyla bireyin
yasadig1 tecriibelerle ilgilidir. Bu sebeple Nietzsche, herhangi bir seyi giizel veya
cirkin olarak elestirmenin anlamsiz oldugu goriistindedir. Rilke’nin de dedigi gibi
“Elestirici sozler kadar bir sanat yapitina uzak diisen baska sozler yoktur: Her
seferinde ele gecen az ya da gok yanlig anlama vardir” (2001: 9). Nietzsche’ye gore
genel olarak biitiin iggiidiisel yargilar, kisa goriisliidiir: hemen neyin yapilmasi
gerektigine dair tavsiyede bulunurlar. Tiim bu i¢giidiisel yargilar zincirinde, anlamak,
ani tepkiler iizerinde bir frendir. Ancak iggiidiisel yargilarin ikna etme diizeyi, giizel’i
onaylamasi daha giigliidiir. Bu sebeple siirii insan: giizel olanin deger duygusunu,
{istinsanin tecriibe edeceginden farkli tecriibe edecektir (2010: 504). Ispanyol
diigiiniir Ortega’nin, siirii insanin estetik diisiincelerine dair, gok yerinde bir tespiti
vardir:

Bir sanat yapiti, 5rnegin bir tiyatro oyunu “hosuna gittigi” zaman ruhunda tam olarak

ne geger? Yanit kuskuya yer birakmaz: Halk bir tiyatro oyunundan, kendisine &nerilen
insan yazgilarina ilgi duyabildigi zaman hoslanir. Oyundaki kisilerin agklari, nefretleri,
acilar1, neseleri yiiregini costurur: Sanki gergek yasam olaylartymis gibi katlllr onlara.
Sonra, yapit, hayal iiriinii kigileri sanki canli insanlarmis gibi algilamasina, gereken
oranda aldatmacay1 saglayabildigi zaman, o yapitin “giizel” oldugunu séyler. Lirik
yapitlarda sairin kisiligi altinda ¢rpman insanin asklarmni ve acilarni arayacaktir.
Resimde yalnizca, bir anlamda, birlikte yagamasi kendine ilging gelen erkek ve

kadmlarin yer aldigi tablolari gekici bulacaktw. Bir manzara tablosu ona ancak,

gosterdigi gergek doga pargast giizelligi ya da dokunakliligiyla bir gezinti sirasinda

* Ek:2
" Ek:3
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goriilmeye degdigi zaman “glizel” olacaktur. Derﬁek oluyor ki, insanlarin cogunlugu
icin estetik zevk 6zde yagamin geri kalaninda benimsediginden ayri bir ruhsal tutum
degildir, ondan yalnizca niteleme sifatlariyla ayriliw: Herhalde daha az yararli ve daha
yogundur, ayrica acili sonuglar vermez (2013: 23).

Nietzsche’nin daha &ncede bahsettigimiz ‘olgular yoktur yorumlar vardir’
diisiincesi onun sanat anlayiginin da temel yapi tagidir. Nietzsche bilimin, dinin ve
felsefenin sundugu hakikatlerin hayati siirekli agagi ¢ektigi goriisiindedir. Bu yiizden
sanati, bilimin, dinin, felsefenin, ahlakliligm karsisinda goriir. Hakikate karsi sanat:
hayat1 zenginlestiren, hayati tiim belirsizlikleriyle benimseyen, insani 6zgiirlestiren

ve gii¢ istencini artiran bir seydir o.

Nietzsche’ye gore sanatsal olmayan durumlar, objektiflik, aksettirme, askiya
alinmis isteng ve yasamin inkdrina gotiiren her seydir. Nietzsche’nin bakis agisiyla
sanat: Dionizik bir esriklikle, siirekli olus ve yaratig halidir (2010b: 513). Nietzsche
kaliplasmis, herkes tarafindan kabul géren sanat anlayisini benimsemez. Onun sanat
anlayisinda bir coskunluk, belirsizlik, kendinden gegmislik vardir. Hakikat olarak,
gergek olarak gosterilen her seyderi uzaktadir onun sanat anlayisi. Ortega’nin da
dedigi gibi “sanat nesnesi ancak gergek olmadigi dlgiide sanatsaldir”(Gasset 2013:

24).

Nietzsche kendi sanat goriisiinii daha iyi anlamamiz1 saglayacak, “biiytik stil”
kavrammi kullanir. Onun “biiyiik stil” olarak bahsettigi kavram genel olarak,
sanatginin eserinde insanlart memnun etmek ve eserinin giizelligi ile onlarin bagimni
dondiirmekten vazgeg;meéidir. Halkin istediginden ¢ok kendisi olmalidir sanatgi.
Onun tahayyiiliindeki sanatg1 séyledir: “Bir sanat¢inin biiyiikliigii, meydana getirdigi
“ giizel duygularla” 6lgiilmez: bu fikri kadinlara birakin. Ama biiyiik stile yaklastig
dereceye, biiyiik stili uygulamaya yetenekli oldugu dereceye gore olgiilebilir”

(2010b: 529).
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3.2APOLLON VE DIONYSOS

Nietzsche’nin ilk kitabi Miizigin Ruhundan Trajedya’nin Dogusu iki Yunan
sanat tanrist Apollon ve Dionysos arasindaki karsitliklart konu alir. Dionysosgu
miizik ve Apolloncu heykel sanatinin, amaglart ve kokenleri arasindaki biiyiik
karsithigr kullanarak Nietzsche sanat goriisiinii bigimlendirir (Cox 2006: 495). Bu
muazzam karsitlik, cogu kez birbiriyle agik bir uyusmazlik iginde ve karsilikl olarak
siirekli yeni olusumlarla trajik sanati meydana getirir. Nietzsche, bu kitabin, her ne
kadar Schopenhauercu ve Kantgt formiiller kullanmasindan, kotii yazilmis, hantal,
eziyetli, asirt imge delisi, duygusal, zaman zaman kadimnsalliga varmcaya dek
giizellestirilmis olmasindan sikyet etse de, sirdaslar, miizik adina vaftiz edilmisler

ve sanatin iginde olanlar i¢in yazilmis bir kitap olarak gbriir (2011e: 4).

Apolloncu ve Dionysosgu sanatta, diisiin ve esriklik birbirinden ayrilmigtir.
Apolloncu sanat; tiim giizel sanatlarin 6n kosuludur. Onda diigsel bir gerceklik
yasariz, dolaysiz bir anlamayla, bigimin tadma'varmz, tiim bigimler bize hitap eder.
Bu durumu Nietzsche Maya Perdesi olarak adlandirir. Schopenhauer, bu gergeklik
altinda, bagka bir gergekligin yattigt ve bunun da bir goriiniis oldugu
diisiincesindeydi. O zaman zaman tiim seyleri salt hayaletler ya da hayaller olarak
goérmiistii muhtemelen. Nietzsche’nin s6zleriyle, “Bir filozofun varolusun gergekligi
karsisindaki durusu nasilsa, sanatsal duyarliligt bulunan bir insanin diislerin
gercekligi karsisindaki durusu da dyledir; boyle bir insan iyice ve seve seve bakar:
¢iinkii bu imgelerden yagsami yorumlar, bu olaylarda kendini yasama hazirlar” (2010:
19). Boyle bir diis deneyimi zorunlu bir sevingtir. Bu, Isik Tanris1 Apollon’un igsel-
diislem diinyasina giizel goriiniigle hiikmetmesidir. Apolloncu sanatlarin amact
giizelliktir. Ama giizellik basit bir estetik goriisle diisiiniildiigii gibi gergekligin
siiziilmiis bir 6zii degil, onun en yiice bigimde yansimasidir (Lassarre 2011: 14). Diig
diinyasinin ortasindaki bu yanilsamanin insana verdigi igsel haz ile sdylenen sdz

sudur: “bir diig bu, gérmeye devam etmek istiyorum” (Nietzsche 2011a: 31).

* Hindu mitolojisinden almma bir terim. Vedalara gére, mekén ve zaman i(;indeki nesneler diinyast,
gercegi orten bir goriintiidiir, “Maya”dir. Hakikate ancak Maya perdesi aradan kaldirilirsa varilabilir.
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Nietzsche’ye gore Apollon tarzi; mikkemmel kendine yetmeye, tipik “bireye”,
basitlestiren, ayirt eden, giiglii, agik, hirst olmayan, tipik kilan her seye duyulan arzu:
kanunlar altinda 6zgiirliik anlamina gelir. -Bu tip elestirileri bilim elestirilerinde
gormek ¢ok miimkiindiir. Bu sebeple onun, felsefesini miizik temelinde kurdugunu
soyleyebiliriz. Apolloncu terimi, goriintiide sonsuzluk niteligi arar; bu nitelikteki bir
goriiniis karsisinda insan sessiz kalir, isteksiz, deniz gibi diiz, hastaliklardan arinmus,
kendisiyle ve biitiin yasamla barigiktir. Dionysosgu terimi olusturmaya, olusturmak

i¢in caligmaya; yaratmaya ve yok etmeye dogru iter insan1 (Lassarre 2011: 14).

Nietzsche’nin Apollonik ve Dionizik sanatin bir araya' geldigini diistindiigii
eser Rafael’in Transfiguration’n” dur. Nietzsche’nin bu resmi okumasi soyledir:
“Resmin alt yarisi bize, diigkiin erkek g¢ocuklarla, iimitsiz hamallarla, diinyanin
biricik temelinin, ilk-acinin yansitilisimt gosterir: burada goriiniis, bengi celiskinin,
olaylarin babasmnmn yansimasidir. Simdi bu gériiniisten, bir ambrosia™ kokusu gibi,
vizyona benzer yeni bir goriiniis diinyast yiikselir; ilk goriiniise tutulmus olanlar‘
gdremez bu diinyayi- en katiksiz haz ve agilmig gézlerden 1s1yan agrisiz bakis i¢inde
parlak bir siiziiliis. Burada en iist diizeydeki sanatsal simgesellikte, Apolloncu o
giizellik diinyast ve onun yer alti, Silenos™un korkung bilgeligi durmaktadir

karsimizda; sezgisel olarak kavrariz bunlarin karsilikli zorunlulugunu” (2011a: 31).

Nietzsche’nin Yunan trajedisini kesfi ve Dionysos ile tanigmasi sadece kitabi
bir bilgi diizeyinde kalmamigtir. O Dionysos’tan yola ¢ikarak, bir trajik sanatgi, bir
iistinsan, bir yasama bigimi ortaya ¢ikarmistir. Oyle ki Nietzsche igin Dionysos’un
yeniden dogusu, her yerde yorgunluk ve ¢okiis semptomlart sergileyen insanlarin bir
kurtulusuydu. Onun Dionysos ile baglar1 o kadar giigliiydii ki, neredeyse onun tiim
yasamina hakim olmusgtu. Nietzsche kendisini Tanr1 Dionysos’un hizmetine adamisti
(Barret 2003: 183). O Dionysos’da, goriiniislerdeki degil, goriiniislerin ardinda, var

olmanin bengi hazzina eristi.

"Ek: 4
**Oliimsiiz anlamina gelen ambrosia, birgok cigek 6ziiniin katildig1 bal.

** Yaslanmis Satyr’lere verilen addr.
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Dionysos deyince akla gelen sey sehvet ve zuliimdiir: fani olan, iireten ve yok
edici giiglerin zevki, siirekli yaratan. Nietzsche’ye gore Dionyssos tarzi, “Birlik
olma arzusu, sahsiyetin dtesine uzanma, faniligin ugurumu karsisinda giinliik yasam,
toplum, gergeklik: daha karanlik, daha dolu, daha yiizer durumlara tutkulu ve aci
dolu bir tasma; yasam karakterlerinin tamaminin, biitin degisimler boyunca ayni
kalan, ayni giicte kalan, ayni sekilde ¢ok mutlu kalan bir sey olarak coskun bir
sekilde onaylanmasi; kutsallagtiran ve yasamm en korkung ve en kuskulu
niteliklerinde bile iyi diye adlandirilan bilyilk panteist zevk ve iiziintii paylagimi;
ebedi iireme, verimlilik, tekerriir istenci, yaraticiligin ve yok etmenin birlik olmasi

gerektigine dair bir duygu” anlamina gelir (Nietzsche 2010: 638).

Dionyssos¢a heyecanlar, ilkbaharin dogaya muazzam sekilde yaklasmasiyla
ortaya cikar. Dionysos tarzi bir sarhoslukta cinsellik ve séhvet vardir: Apollon
tarzinda yine bunlar eksik degildir (Nietzsche 2010b: 501). Sarhosluk duygusu,
Nietzsche’ye gore, giic artigmin kargiligidir. Dionysos’un birlestirici bir giicii vardir.
O, insanla insan arasinda ve insanla, yabancilastirilmis, boyunduruk altina almig
doga arasinda baglar kurar. Bir arada olmanmn coskusu ve heyecani ile senlik
diizenlenir. Maya perdesi ancak bdyle bir Dionysos¢u heyecanla yirtilabilir.
Nietzsche’nin Dionysosgu heyecan, cosku halindeki insanlari tasviri, sanki Fransiz
ressam Adolf Bouguereau’nun Dionysos’un Gengligi® adli yapitinin nesirlestirilmis
halidir; “Sarki sdyleyerek ve dans ederek anlatir kendini insan, daha ist bir ortakligin
iiyesi olarak: yiiriimeyi ve konugmayt unutmustur ve dans ederek goklere dogru

yiikselmek iizeredir” (Nietzsche 2011: 22).

Dionysosgu cosku hali goriintiilerle, olgularla ilgilenmez, o bosluklarin
dalgalar1 iizerinde akip giden yasamm tanrisal olusunu anlatir. Diger sanatlarin
izledigi yasalardan ¢ok farklidir. Amac giizellik degildir, giizellikte diizen ve 8lgii
vardir. “Esinle dolu bir miizigin niteligi i¢ esrikligin getirdigi ugultudur, kapip
koyuvermigliktir, ~ ol¢listizliiktiir” ~ (Lassarre ~ 2011: 15).  Nietzsche igin

miikemmellestirilmis bir hava ile bir eser meydana getirmek ve onu olustururken de

*Ek: 5
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sadece giizelligin pesinde kosmak bosa bir ugrastir. Bu onun Trajik sanatci
kavramma uymaz. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi Trajik sanat¢i memnun etmeye

tepeden bakar, onun amaci &l¢iilii bir giizellik degil Dionysosca esrikliktir.

3.3 SANAT ESERININ OLUSUMU VE NIiTELIGI

Sanatlar, benligi ifade edecek formiile bagka yoldan ulagamayan insanoglunun kendini
anlatmasina yarayan soylu birer duyu organidirlar. Ortega Y Gasset

Nietzsche’ye gore sanat eserinin olusmasinda rol .oynayan ilk unsur,
Apollonik ve Dionizik sanat anlayisi arasindaki karsitliktir. Plastik sanatlari temsil
eden, Apollon ve miizigi temsil eden Dionysos’da var olan iki gii¢lii diirtii, yan yana
geldiginde cogu kez birbiriyle agik bir uyusmazlik igerisinde yeni olusumlarin
tetikgisidir (Nietzsche 2011a: 17). Aslinda iki yunan tanrist arasindaki bu kargitlik bir
olgiide Schopenhauer’un miizik metafizigindeki iki 6nemli kavram olan Dissonans
(Kakisim) ve Konsonans (Uyusum) ile benzerlikler tasimaktadir. Schopenhauer’a
gore ©..dissonans kendisiyle uyumsuz, uzlasmayan, direnen ve kendisinden memnun
olmayan iradenin tasviridir. Konsonans ise kendinden hosnut ve kendiyle barigik
iradenin dogrudantasviridir’ (Alkan 2009: 55). Nietzsche’nin Apollonik sanat ile
kastettigi, giizellik, uyumluluk, sakinlik, huzur Shopenhauer’da konsonans olarak
goriiliir. Dionizik olandaki cosku hali, ac1, sarhosluk ise dissonanstir. Sanatin olusum
siirecinde bu ikilik her zaman gerekli olup yeni olusumlara giden yolda birbirinden

beslenen giiclii itkilerdir.

Sanat eserinin olugmasinda ikinci gii¢lii unsur ise Nietzsche’ye gore
sarhosluk ve cinselliktir. Nietzsche’nin ifadesiyle, “Cinsel enerji ile patlayan beyinsel
sistemi karakterize eden miilkemmel hale getirme, miilkemmel olarak gorme: diger
tarafta, mitkemmel ve giizel olan her sey Asik olma durumunun ve gérme seklinin
bilingsiz bir hatirlaticis1 olarak galigir-her mitkemmellik, bir seylerin biitiin giizelligi,
bitisik olma araciligiyla bu afrodizyak mutlulugu tekrar diriltir. Sanat ve giizellik
istegi, beyine iletilen cinsellik cogkusu igin dolayli istektir’(2010b: 506).
Nietzsche’nin bahsettigi bu hal ayn1 zamanda sanatginin yanlisa siiriiklenmesinin bir
yoludur. Sanatsal isteng ile sehvete kapilan sanatgi her seye biiyiitme, yiiceltme ve

sonsuzluk yiikler. Bir sarhosluk haline kapilarak, nesneyi miikemmellestirir ve
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kutsallastirir. “Sanatgilar sarhosluk kosulunu ortaya ¢ikartan araglari kendi ugruna
sevmeye baslar: asir1 incelik ve renk ihtisami, ¢izginin kesinligi, tonlarda niians:
normal kosullarda farkliligin eksik oldugu yerdeki farklilik” (Nietzsche 2010b: 518).
Tiim bu kosullar gii¢ artigi ile dogru oranda sarhosluk duygusunu uyandirir, yani

sanat1 yaratan durumu.

Sarhosluk gii¢ artiginin semptomudur ve sarhosluk halinin en st perdesi de
asktir. “Asik, miisrif haline gelir, bunu yapabilecek kadar zengindir. Artik yine bir
seylere cesaret eder, maceraci olur, yiice goniilliikte ve masumiyette bir salak haline;
tekrar Tanrrya inanir, erdeme inanir ¢iinkii aska inanmaktadir ve dige;r taraftan bu
mutlu aptalin kanatlari ve yeni yetenekleri ¢ikar ve sanatin kapisi bile sonuna kadar
acili” (Nietzsche 2010b: 515). Nietzsche burada sanatin fizyolojik yonii ile
sanatcinin iginde bulundugu durumu izah etmisgtir. Asik olan sanatgi dogasi geregi
sehvetli, heyecan dolu ve her tiirlii uyariciya agik haldedir. Bu coskunluk halinde
alcak goniilliiliigii, sadeligi birakir ve nesneyi yiicelestirir, ilahlastirirsa sanatin

degerini hesap edilemez bir dereceye kadar diistiriir (2010b: 515).

Sanat eserinin olusumunda {igiincii fakat en Onemli unsur esindir.
Nietzsche nin, Ecce Homo’da ozanlardan yola ¢ikarak tanimladigr esin, onun hem
sanata bakis agisint hem de sanat eserinin olugum siireci ve niteligi hakkinda bizi

aydinlatacak niteliktedir:

icinizde azicik bir bos inan belirdiginde, insaniistii gliglerin varlik
bulmasindan, yalnizca onlarin elgisi oldugunuza inanmaktan kendinizi alikoyamazsiniz.
insan1 en derinden sarsan bir seyin birden bire anlatilmaz bir kesinlik ve incelikle
goriiliir, duyulur olmasit anlamina gelen *vahiy” sozciigli, bu olaya tipatip uyar iste.
Insan aramadan duyar, kimden geldigini sormadan alir; bir simsek gibi ¢akar diisiince,
zorunlulukla, en son bigimiyle- segme diye bir sey yoktu hi¢ benim igin-bir kendinden
gecmedir bu. Korkung gerilim kimileyin gozyaslariyla bosanur; yiiriirken elinizde
olmadan bir hizlanur, bir yavaslarsiniz. Kendinizde olmazsmiz hi¢, ama tepeden tunaga
gegirdiginiz o ince iirpertiler saganagim duyarsmiz agiklikla; derin bir mutluluktur, en
biiyiik acilar ve korkung nesneler orda karsit bir etki yapamaz, tersine buna gerek
duyulur, istenir. O da bu 151k bollugunda artik ‘zorunlu bir renktir; tiirli bigimlerle dolu
ugsuz bucaksiz uzay1 kaplayan bir ritim baglantilart duygusu- ki uzunluk, genig dalgali
bir ritim gereksinimini neredeyse esin giiciiniin bir 6lgiistidiir-onun baskismn, gerilimi

bir anlamda gidermektir... Higbir sey elinizde degildir artik. Yine de bir dzgiirlik
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duygusu, bir salthk, bir gii¢, bir tanrisallk firtinast i¢indeymis gibi olup biter

hepsi...(2011c: 85).
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IV. BOLUM
NIETZSCHE VE MUZIK

4.1 VAROLUS VE MUZIK

Varolus kavrami felsefenin en 6nemli konularindan biridir ve Sokrates’ten
buyana her tiir felsefi tartigmanin merkezinde yer almustir. Vérolus kavrami genel
olarak bir insan problemidir. “19.yiizyil ortalarma dogru insan problemi kimi
kafalarda yeni ve daha koklii bir sekilde belirmeye baglamigti: Insan kendine
yabancilastig1 i¢in kim oldugunu ve anlammin ne oldugunu ortaya cikarmali ve
yeniden kesfetmeliydi. Kierkegaard, Ben’in tinsel merkezinin yeniden kesfini
onermisti ki bu, Avrupaliya gore Hiristiyanliga geri dsnmek anlamina gelecekti; oysa
onun aklindaki sey, kurumsallasmis Hiristiyanlik diinyast ve kiliselerinin otesinde
tam olarak Isa’nin ilk sentezleriyle es zamanli bir duruma dénmiistii. Nietzsche’nin
F(;tiziimii ise daha uzaga, arkaik gegmise kadar gerilere gitmektedir: Yani Hiristiyanlik
ve bilimin, insanin icgiidiilerinin saglig1 iizerinde yikici etkisini icra etmeden &nceki
zamana, Antik Yunan’a donmek” (Barrett 2003: 181). Insami kendine
yabancilagtiran, 6zgiir bir sekilde diinyay!r yorumlamasmin Oniine gegen ve kendi

varolusunu kisitlayan engeller, metafizik, ahlaklilik, din ve bilimdir.

Aslinda Nietzsche’nin de igerisinde yer aldigt varoluscu felsefe, metafiziksel,
bilimsel, dinsel vb. &gretilerle bigimlendirilmig bir varlik kavramina itiraz
etmekteydiler. Ciinkii s6z konusu dgretiler, insanin tarihselligini, duygusal dogasini,
paradoksal yapisini gdz ard1 ediyor ya da 6nemsizlestiriyor ve insani ya bir téze, ya
gelismis mekanik bir aygita, ya ruha ya da Tanrinin sureti olarak tamimlanan bir seye
indirgiyorlardi. Kisacasi, bu dgretiler insanogluna kendini anlamlandirma, kendine
bicim verme, 6zgiirce karar ve se¢imlerle kendini insa etme firsatini tammiyorlardi.
S6zgelimi metafizik insanin somutla; zamansallik ve tarihsellikle baglarini keserken,
bilim insani tiim dogas1 ve hareketleri dogal nedenlerle agiklanabilir ve kestirilebilir
bir makineye indirgiyor, din de Tanrinin ezeli bilgisi ve takdiri dgretisiyle insanin

ozgiirliigiinii elinden aliyordu. Dolayisiyla varoluscu felsefe, insana daha dogmadan
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bir 6z ve kader bigen ve insanin kendi hayati, gelecegi ve varolusu iizerindeki
ozgiirce tasarrufunu elinden alan tiim diisiincelere ve inanglara bir itiraz olarak ortaya
cikmistir. Varlik 6zce belirlenmis, soyut bir seyleri anlatirken varolus kavramini
bunun karsisina koyan varoluggular-bu kavramla, 6zce belirlenmemis olani, dzgiirce
kararlarla, secimlerle ve projelerle inga edilebilir olani anlatfnak istemiglerdir. Yani,
kendi  kimligini kurmaya, kendini anlamlandirmaya, kendini  &zgiirce
bigimlendirmeye tek yetkili olan varlik, tek tek bireylerdir. Her birey kendi
varolusunu 6zgiirce gergeklestirme sorumlulugunu. tasimalidir. Bireyin kendi
varolusunu 6zgiirce anlamlandirabilmesi ve gergeklestirebilmesinin en 6nemli kosulu
ise, varolusun yolunu tikayan nesnelliklerden, evrensellerden, bilimsel ve dinsel
yasaliliklardan, mutlak: hakjkatlérden, biitiinciil planlardan, meta anlatilardan
kﬁrtulmak ve varolus yolunu tamamen paradoksalliga, karanliga, muglakliga ve
belirsizlige agmaktir. Ciinkii evvelce mutlak bir hakikat, kusatici bir gergek, evrensel
bir yasa vs. varsa, bireyin kendi varolusu adina kesfedebilecegi ya da yaratabilecegi
biitiin hakikatler elinden alinmis demektir. Varolusgulugun irrasyonellige daima

kapiy1 aralamasi bu yiizdendir.

Nitekim Nietzsche’nin, mutlak bir hakikat iddiasiyla ortaya ¢ikan ve higbir
belirsizlik, irrasyonellik, muglaklik ve ozgiirliik tanimayacak bi¢imde hayatin her
alanim1 adim adim isgal eden din ve bilime karsi isyaninin gerisinde yukarida
zikrettigimiz gerek¢eler vardi. Ayni zamanda din ve bilim, aslinda sahte ve gergekle
higbir iligkisi olmayan sanal bir diinya, yalanlarla oriilmiis bir diinya yaratarak
insanlara ihanet etrhi§tir. Nietzsche’ye gore, bu yalani fark edebilecek, varolusun

gercek anlamina niifuz edebilecek tek kisi sanatgidir:

Pesimist bir perspektifle tanimlanan gergek ve goriiniirde ki diinya: sahte,
zalim, celigkili, bastan ¢ikarici ve anlamsizdir. Bu sekilde tanimlanan bir diinya
gergek diinyadir. Bu gergekligi fethetmek icin, yalanlara ihtiyag duymaktayiz,
yasamak i¢in bu “gergege” ihtiya¢ duymaktayiz. Yalanlarin yasamak igin gerekli
olmasi, varolus karakteriniﬂ korkung ve kugkulu bir pargasidir. Metafizik, ahlaklilik,
din, bilim bu yalanlarin ¢esitli bigimleridir. Onlarin yardimiyla insan yasama inang
duyabilir. “Hayat, giiven uyandirmalidir”: bu sekilde zorla kabul ettirilen gorev
olaganiistiidiir. Bunu ¢dzmek i¢in insanin dogustan yalanci ve her seyden &nce bir

sanatg1 olmasi gerekir. Ve dyledir de: metafizik, din, ahlaklilik, bilim- hepsi sadece
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insanin sanat istencinin, yalan istencinin, gercekfen kagma istencinin, gercegi inkér

etme istencinin birer tiriintidiir (Nietzsche 2010b: 537).

Nietzsche’ye gore hayati inkdr etme istencinin karsisinda durabilen tek giig
sanattir. Nietzsche der ki: “Sanat ve sadece sanat! Hayati, hayatin o biiyiik bastan
cikariciliging, hayatin o bilyiik uyaricisint miimkiin kilmay: saglayan aragtir. Hayati
inkAr etme istencinin tek karst giicli olarak sanat, esi olmayan anti-Hiristiyan, anti-

Budist, anti-nihilist olanlar olarak sanat” (2010b: 538).

Nietzsche’nin sanat goriisii agirlik olarak miizik tizerinde yogunlagmustir.
Tipki Schopenhauer’da oldugu gibi Nietzsche’de de sanat hiyerarsisi vardir ve en tist
sirada miizik yer alir. Bunun sebebi ise miizigin varligin kendisi oldugu diisiincesidir.
Biitiin sanatlar goriintiilere istinat eder, idee’leri tasvir eder, ancak miizik bizzat
varligin kendisidir (Ozkan 2004: 299). Bir baska deyisle, insan ancak miizikle kendi
varolusunu gerceklestirme imkinna kavusabilir. Insan miizikte kendisini agar,
miizikle kendisini bulur. Bir bakima, var olmanin tiim potansiyelleri miizikte gizli
gibidir.

Nietzsche’nin miizige yogunlasmasinin ve ona ¢ok biiyilk dnem atfetmesinin
sebebi varolussaldir. Ciinkii miizik diger birgok sanatin aksine kavramsallastirilabilir
degildir. Miizikte sanatg1 kelimelerle, renklerle, artistik malzemelerle kisitlanmaz.
Miizikte biiyiik bir giig istenci artig, esriklik, cosku, sarhosluk, zitlarin uzlagimi s6z
konusudur. Onda 6zce belirlénmis bir olan bir sey yoktur. Miizik insanoglunun
ruhundan Ozgiirce, kendiliginden ve higbir kisitlanma, higbir kosullanma ve
belirlenme olmaksizin  tasar. Miizik, insanin kendi varolusunu
gergeklestirebilmesinin  imk&nidir bir anlamda, zira ancak onunla belirsizlik,
sonsuzluk, paradoksallik, muglaklik, irrasyonellik varolus alaninda en iist diizeyde

belirir.

4.2 WAGNER ELESTIRISI

Nietzsche’nin yakin gevresi tarafindan ¢ok sevilmeyen ve hatta nefret edilen
bir bestekdrdi Wagner. Ancak Nietzsche onun miizigini ilk duydugunda ona karsi
biiyiik bir hayranligin ilk tohumlari filizlenmisti kalbinde. Genglik ddnemlerinin

Wagner miizigi olmadan gekilmez oldugunu soyleyecek kadar tutkuluydu onun
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miizigine. Kendi sozleriyle, “beni en derinden, en ig¢ten dinlendiren seye karst
siikranlarimi sunmam gerek. Bu da hi¢ siiphesiz Richard Wagner’le kurdugum

yakmliktir” (201 1c: 36).

Siiphesiz Nietzsche’nin hayatinda birgok isim olmakla birlikte higbir
arkadasindan ya da dostundan Wagner’den bahsettigi kadar bahsetmemistir.
Wagner’e kars1 bityiik bir hayranligi takip eden biiyiik bir nefret, onunla arasindaki
baglar1 biiyiik lgiide anlasilmaz kilmistir. Wagner’le olan iliskisini Nietzsche’nin
agzindan farkli sekillerde duyabiliriz. Bunun bir sebebi, bir taraftan Wagner’in
miizik anlayisinin degismesi ve kiliseye olan yakinligi diger taraﬁaﬁ bu degisim
oncesinde Wagner’le olan siki dostlugudur. Wagner’le Tribschen’de gegirdigi
giinleri, “Baskalarinin Wagner’le neler yasadigini bilemem; bizim gogiimiizden bir
tek bulut bile gegmedi » sozleriyle ifade eder (2011c: 36). Tribschen’de gegirdigi o
giizel giinlerden sonra, Wagner ve Nietzsche’nin iizerine kara bulutlar ¢okecektir. Bu
kara bulutlarin habercisi de, Bayreuth festivalinde blilundugu sirada Wagner’den

aldig1 bir mektuptur.

Bayreuth festivalinde bulundugu sirada Nietzsche’nin fikirlerinde radikal bir
degisim hasil oldu ve Wagner, Schopenhauer, Hiristiyanlik, idealizm, tarih, bilim
gibi bircok konuya farkli bir perspektiften bakmaya basladi. Farkli bir perspektiften
bakmasi ona mutluluk getirmedi ve onu olabildigince diplere, bityiik bir yalnizliga
cekti. Bu yalmizlik Nietzsche igin bir siirpriz degildi, aksine o bunun vahametini

idrak edecek kadar ileri goriislii ve giiglii bir sezgiye sahipti.

Wagner ile arasmi agan sey, bilyiik olgiide Almanlik ve Hiristiyanliktir.
Nietzsche, Richard Wagner’in Hiristiyanlik ¢armiht &niinde egildigini gordiigiinde
ona duydugu saygi yerini nefrete birakti. Wagner’i ve onun miizigini, bayagi ve
cokca Alman bulmaya basladi. Yinede yeri geldiginde onun bir eserini Svmeyi de
ihmal etmiyordu. Bu eser Wagner’in 1859’da besteledigi Tristan ve Isolde
operasidir. ...bugiin bile Tristan gibi biiyiileyici, o tiiyleri diken diken eden, o tatli

yapit1 tiim sanat dallarinda bosuna arryorum. Leonardo da Vinci’nin tim sirlart
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Tristan’in ilk notasiyla etkisini yitiriyor. Bu eser Wagner’in nonplus ultra”sidir; bu

eserin yorgunlugunu “Usta Sarkicilar” ve “Yiiziik”le giderdi” (2011c: 38).

Nietzsche, Wagner’in yapitlarini incelerken Almanlar arasinda olmaktan ¢ok
mutlu oldugunu s6yler. Sebebi ise Almanlar ve Wagner hakkinda psikolojik tahlil
yapacak firsati bulmug olmasidir. Wagner’in eserlerini nasil bir psikoloji ile
besteledigini soyle izah eder: “Wagner’in korkung islerini, yalniz ona verilmis
kanatlarla girdigi o bilinmez esrimelerle yiiklii elli diinyayr benden daha iyi kimse
duyup bilemez; bense en tehlikeli, en sorunsal geyleri bile kendi yararima cevirmek
icin yeterince giiglii oldugumdan, Wagner’i yasamimin en biiyiik talihi sayryorum.
Onunla akraba oldugumuz yan, bu ¢ag insanlarinin kavrayabileceginden ¢ok daha
derin- bu arada birbirimizdén de ¢ekmis olmamizdir: iste bu sonsuza dek adlarimizi
birbirine baglayacaktir. Wagner’in Almanlar arasinda bir yanlis anlasiima oldugu
nasil kuskusuzsa, benimkide 6yledir” (2011c: 38). Wagner’le kaderlerinin ortak
oldugu nokta yanlis anlagilmig olmalaridir. Ancak unutulmamali ki Wagner o
donemin en saygin bestekrlarindan biridir. Nietzsche ise o dénemde yeterince
dikkate alinmamis bir filozoftur. Nietzsche’nin perspektifinden bakilacak olursa,
Wagner’in eserleri kitleler tarafindan yeterince anlagilmamis olmasina ragmen biiyiik
bir ilgi ile takip edilmistir. Diger yandan Nietzsche’nin yanlis anlagilmis olmasi,
onun fikirlerinin o dénemde yeterince kabul gormemesidir. Wagner miizigi ile
kitleleri pesinde siiriiklemisken Nietzsche biiyiik bir yalnizliga gémiilmiistiir. O halde
bu yanlis anlasilma, Almanlar tarafindan Wagner’e duyulan bilingsizce bir saygiy:
ifade ediyorken, diger taraftan Nietzsche’nin fikirlerini yeterince anlamayan ve hor

goren bir kitle olarak anlagiimalidir.

Nietzsche Wagner yanlilarini topa tutarak, onlarin Wagner’in miiziginden
hi¢bir sey anlamadiklarini séyler. Aslinda bu sorun kitle toplumunun yarattif1 bir
sorundur. Bireyin 6lmesi ve olabildigince kolektif diisiinme bir siirii psikolojidir. Bu
psikolojinin temelinde kalabalik neredeyse hakikatin, dogrunun, giizelin orda oldugu

diisiincesi vardir. Wagner, halkin memnun oldugunu gorerek, onlarin ahlaki

“En iistlin eser
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sahteliklerini gérmesine ragmen bu duruma seyirci kalmasi Nietzsche’nin nefretini
tizerine ¢cekmistir.

Pierre Lasserre Nietzsche’nin Miizik Uzerine Diigiinceleri kitabinn 6n
soziinde soyle diyor: “ Wagner’in sanatma karst duydugu bu kinin gergek temeli
aslinda miizige karsi duydugu diis kirikligindan kaynaklantyordu. Once onu biitiin
sanatlarin en iistiine ¢ikarmig, onu tanrisallagtirmis, sonra da yozlagsmanin sanati
olarak gérmeye baslamistr” (2011: 7). Nietzsche’nin Wagner’in sanatina duydugu bir
kin olabilir. Ancak bunun gergek temelini miizige karsi duydugu diis kirikhi§na
baglamak ¢ok _yanhs olurdu. Nietzsche’nin Wagner’in sanatina duydugu kin,
Wagner’in miiziginin onu diis kirkligina ugratmasindandir. Kendi ifadesiyle,
' Wagnér’in kendisini, yani aciyr yansitmadigi miizige karst Nietzsche’de biiyiik bir

ofke uyanir (2011g: 16).

Nietzsche’nin birgok konuda radikal bir diisiinceye sahip oldugu yadsinamaz
bir gergektir. Ancak bu onu koktenci iyi ya da kéktenci kotii yapmaz. Sanatgilarin
cogu zaman, neyi en iyi sekilde yapabileceklerini bilmemesinin sebebini Nietzsche,
onlarmn ¢ok kibirli olusuna baglar. Begenilme arzusu iginde, biiyiik stilden yoksun,
giizelin pesinde kosan ve eserlerini kusursuzmus gibi gosteren insanlardir kibirli
olanlar. Nietzsche’nin bir miizisyenden bekledigi, act duyan, iskence goren, ezilen
ruhlarin diinyasindan tmilar ¢ikarmayi ustalikla bagarabilmesidir. Bu &yle bir
esinlenmedir ki, “Bitmekte olan sonbahar renklerinde son, en son, en kisa zevk
almanin tarif edilemez dokunakli mutlulugunda hi¢ kimse ona esit olamaz; ruhun,
sebep ve sonucun sarsilmig gibi goziiktiigii ve her an bir seylerin “yoktan” var
olabilecegi o gizli ve iirkiitiicii gece yarilart igin bir ses bilmektedir. O, herkesten
biiyiik bir mutlulukla hem insan mutlulugunun en derin noktalarindan hem de son
olarak en act ve en tatlh damlalarm birlestizi bu mutlulugun artik bosalmis
kadehinden esinlenmektedir” (2011g: 15). Nietzsche’nin burada gormek istedigi
sanatct trajik bir sanatgidir. Trajik sanatgi, yasamin bastan ¢ikaricilifina, aldatici
giizelligine kanmayip, acidan beslenen ve kendini zor olémn icine atandir. Oyle ki
bir sanat yapiti, zorluktan dogmugsa iyidir ancak (Rilke 2001: 12). Nietzsche,
Wagner hakkinda her ne kadar olumsuz elestirilerde bulunmussa da onun iyi
taraflarini da gorebilmistir. Onun iyi olan yani ise trajik yanidir ve Nietzsche bundan

hayranlikla bahseder. “ Wagner gok ac1 ¢ekmis birisi, bu onu diger miizisyenlerden
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iistiin kiliyor. Kendisini miizige kattig1 her seyde, ben Wagner’e hayran kaliyorum”

(2011g: 16).

18.yiizyilda, Gluck gibi, Richard Wagner, miizikle dramay: yogun bir sekilde
entegre etmeye ¢alismistir. Wagner resitatif, arya ve koronun eslik ettigi bolimlerde
hi¢ ara vermeksizin, bir siireklilikle rengdrenk bir orkestra diizenlemesi gelistirdi. O
bazi fikirlerde ve belirli karakterlerde yinelenen sembollerde, leitmotif kullanarak
ozel miizik temalar1 kullandi. Onun Miizik-drama eserleri konusunu eski Alman
efsanelerinden alir (Barry 1966: 156). Bunun disinda kalan d@'t operasi vardir ki,

Nietzsche elestirilerinde, Tristan ve Isolde gibi, bunlari da ayr1 bir yere koyar.

Nietzsche’nin elestirilerinde, Wagner’in bu yenilikleri de vardir. Wagner
miiziginde teorik olarak dramayi bir amag, miizigi ise bir ara¢ haline doniistiirmiistiir.
Uygulamada ise amag ruhsal durumken, miizik ve drama bunun araci konumuna
diismiistiir. Nietzsche miizigin bir arag olarak kullanilmasini asla kabul etmez, onun

icin amag daima miizik olmalidir (Nietzsche 2011g: 18).

Nietzsche’nin diger elestirisi de sonsuz melodi tizerinedir. Sonsuz melodi tim
zaman ve giicler arasindaki uyumu bozacagindan tehlikelidir. Bu dyle bir tehlikedir
ki, bir zevkin taklidi, egemenligi, sadece giizel olani istemek, bunun kadar tehlikeli
degildir. Ritim duygusunun sarsilmasi, kargasaya doniismesi ve bu olayin serencami
operada mimik sanati ile birlesince tehlike doruga ulasiyor. Sonsuz melodi kavramini

<

Nietzsche soyle betimler: “...denize girip yavas yavas dipte emin adimlar atma
giiciiniin yitirilmesi ve nihayet insanin kosulsuzca kendini birakivermesi olarak
aciklayabiliriz: yiizmek zorundayiz. Daha eski miizigin, narin, vakarli veya hareketli
gelgitlerinin iginde, daha hizli ve daha yavas bambaska bir sey yapmak zorunluydu,
yani dans etmek. Bunun igin gerekli olan 6lgii, belli bagh ayni &zellikler tasiyan
zaman ve giic dereceleri, dinleyicinin ruhunda siirekli bir agir bashiligi zorunlu
kiltyordu- biitiin iyi miizigin biiyiisii agir bashiligin getirdigi serince hava akimi ile
coskunlugun sicak nefesi ile arasinda olusan karsiliklr iliskiden kaynaklanmaktadir.
Richard Wagner farkli bir tiir akim istiyordu. O, eski miizigin fizyolojik kogullarini

devirdi. Artik dans etmek ve yiiriimek degil, ylizmek ve siiziilmek.” Nietzsche

Wagner’in bu yeniklerini, miizigin sonu olarak ifade eder. “Wagner bir gdsteri insani
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ve oyuncuydu ve coskulu mimik ustasi iistelik bir miizisyen olarak iste rahatsiz eden

tutumda bu!” (2011g: 18).

Sanatta yasanan biitiin bu olaylart bir ahlaklagsma, modern sahtecilik olarak
goriir Nietzsche. Cok az sanatsal duyguya sahip olan insanlarin, sanatgilara kayitsiz
sartsiz baglanmasi, sanatgilari olabildigince mutlu eder. Nietzsche modern toplumda
sanatg1 olabilmeyi sdyle ifade eder: “ Kamuya agik salon ve ézel oda olarak ayrim;
birincisinde bugiin bir sarlatan olmak zorundayiz; ikincisinde bir virtii6z olmaya
kararliyiz hepsi bu! Yiizyilimizin spesifik dehasi bu ayrimi asar, her ikisinde de
iyidir: Victor Hugo’nun ve Richard Wagner’in bilyiik sarlatanligi ama 6ylesine igten
bir virtiidzliikle birlesmistir ki en zarif sanat uzmanlarint bile tatmin etmislerdir.
Biiyiikliik eksiklikleri de bundan dolayidir: goriis agilar siirekli olarak degisiyordu,
bir giin en kaba talebe, ertesi giin zarif bir talebe yoneliyordu” (2010b: 520).

4.3 OPERA ELESTIRISI

Opera iki sanat dalmin temelleri iizerinde yiikselmistir: Tiyatro ve miizik.
Ancak opera bu iki sanat dalmmn iist {iste getirilmesi ya da birbirine yapistirilmasi
anlaminda deéildir (Say 2010: 165). Opera konusunu mitoloji, efsaneler, tarih ya da
giincel olaylardan alan, sozlerinin bir boliimii veya tamami bestelenmis, gorsel
sanatlar(dans, dekor, kostiim) ile giiglendirilmis teatral formda sahne eserleridir.
“16.yiizyilin sonlarmda opera, Paris’te siir ve Miizik Akademisinin kurulmasi,
Floransa’da ressam -Angelo Bronzino’nun- ve Kurtulan Kudiis sairi Torquato
Tasso’nun klasikgiligi, Italyan ve Fransiz mimarhiginda, 6zellikle Palladio’nun
eserlerinde tam klasik Vitruvius yasalarina baglilikla baslar” (Say 2010: 165). Boyle
bir kiiltiirel atmosferde ortaya ¢ikan sey kontrapunt’tu”. Bunun sonucunda gok sesli
miizik, bestekarlarin salt ustalik géstermek amaciyla, bir bulmaca ¢6zme ustaligyla,
anlamim yitiren ve aydinligi golgeleyen bir bulanikliliktan bagka bir sey olmadi.
Polifoni bir arag olarak kullanildi ve akabinde bu durum tepkisini de getirdi: “Giiglii

bir dogalcilik itmesiyle resitatif, 1600 yillara dogru yalmiz s6ziin kendisi degil,

*Birden cok sesi birlestirme kurallarinmn tiimii.
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anlatmak istedigi her gesit duyguyu, kisiligi, i¢ yasantiyt verebilir duruma gelmisti.
Boyle olunca, bestecilik alanindaki teknik ilerlemeye degil, dogaya ve dogalliga
yonelmek egilimi iistiin ¢ikmigti” (Lassarre 2011: 166). Nietzsche’nin opera
elestirisi tam da bu noktada baslar ciinkii ona gére miizik; ne belirli bir takim
duygulari, ne imgeleri, ne de ruhsal durumlar: anlatir. Esini saglam ve dogru olan bir
miizik imgeye ve séze olan duyarliligimizi sifira indirir. O miizigi salt miizik olarak
duymamiz gerektigini ifade eder. Nietzsche’nin Wagner elestirilerinde de
bahsettigimiz husus, Wagner’in ortaya ¢ikardigt Gesamtkunstwerk kavramudir.
Wagner’a gore, salt miizik eksik ve giigsiizdiir (Tardii 2014: 3). Miizigi daha cazip
hale getirmek icin onu sozle, dekorla, mimikle desteklemek gerekir. Nietzsche’ye
gbre Wagner bilesik sanatlari kullanarak miizigi, modern ruhun ti¢ duygusuyla

siislityor: kabalik, yapaylik ve masumiyet.

Nietzsche operaya karsi olmamakla birlikte, yere goge sigdiramadigi opera
eserleri de vardir. Bunlarin basinda Wagner’in Tristan ve Isolde eseri ile Bizet’in
Carmen eseri gelir. Nietzsche, Bizet’in bagyapitt hakkinda sunlari soyler : “Carmen’i
her dinleyisimde, diger zamanlara nazaran, daha ¢ok filozof, daha iyi bir filozof
oluyormusum gibi hissediyorum; &yle sabirli, oyle mutlu, yle Hintli, dyle
oturmus... Bizet’in orkestra miiziginin neredeyse tahammiil edebilecegim tek eser

oldugunu s6yleyebilir miyim?” (2010g: 51).

Onun Cérmen’de buldugu bu mutluluk belki de kendisinin Don Jose” ile bir
ozdesim kurmasidir. Zira Don Jose, Carmen’de askina karsilik bulamaz, Carmen’i
oldiiriir. Son haykirislar1 ise “ Evet! Onu ben ldiirdiim, ben- taptigim Carmen’imi!”
Tipk1 Nietzsche’nin o gocuklugunda inandig1 giivendigi tanrisini oldiirmesi gibi.
Bizet hakkindaki bu olumlu sozlerinden sonra, sdzii Wagner’e getirir ve onun
miizigini dinlediginde kendisini ter bastigin1 sdyler. Aslinda boyle mukayeseler ¢ok
subjektif oldugu igin- Nietzsche’nin bilingaltinda Wagner’e duydugu nefret ve
baglilik- bu elestiriler bizi bir yere gotiirmez. Wagner’e ve onun miizigine neden

karst oldugunu biliyoruz ancak her firsatta onu yerin dibine sokma aligkanligl, elle

* Fransiz besteci Georges Bizet'nin 4 perdelik Opera eseri Carmen’deki onbast roliinii canlandiran kisi.
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tutulur bir sekilde ona yonelttigi elegtirel diisiinceleri bir nevi kisisellestirip dar bir

cergeve icerisine alryor.

Miizigin salt olmasi gerektigine ve onun i¢ine dahil edilen soz, dekor, dans
vb. seylerin miizigin degerini diigiirecegine inanir Nietzsche. Lassarre’nin gok
yerinde tespiti ile: “Opera rasyonalist bir zihin yapisma sahip dinleyici kitlesinin
Dionysosgu cosku _yetisinin 6lmils olmasindan, sozlerin anlamlarmi duymak
istemesinden dogmustur. Bu istek miizigin yerini bir taklit sanati diizenine indirir,

onun i¢ giiciiniin gelismesine bir engel olusturur, onun dogasint bozar” (2011: 61).

4.4 MUZIK ELESTIRISI

Nietzsche’nin miizik elestirileri sadece miizigi kapsamaz. Onun miizik
elestirileri miizik formasyonu alan birinin, kaliplasmis, olgiilebilen, kategorize
edilebilen miizik elestirilerinden ¢ok &tededir. Ciinkii o, din, bilim, idealizm, ahlak,
Hiristiyanlik, modernizm, romantizmi vs. elestirirken hep miizikten hareket etmistir.
Sozgelimi, Bayreuth’dayken, Wagner’in ona gonderdigi mektubun notunda
“Kiliseler danigmani” ibaresini goriince, onun miizigine karst bir savas baslatmustir.
Miizik elestirilerinde din boyutunu agiklifa kavusturacak su ciimleleri yazar:
“Wagner’in miiziginde hala dini ihtiyag¢larin ne kadar gok itiraf edilmemis, hatta
anlasilmamis tatmini vardir! Bu miizik araciligiyla ne kadar gok vaiz, erdem, kutsal
yaglama, bekdret, kurtulus konusmaktadir. -Miizigin sdzciiklerden ve anlayislardan
vazgecebilmesi - ah bu gercekten, yoneten ve daha 6nce inanilan her seye geri
gitmek iizere bagtan ¢ikartan bu kurnaz azizden nasilda avantaj saglamaktadir! -Bazi
eski icgiidiiler veya bagkalar1 titreyen dudaklarla yasaklanmis kadehlerden igerken,
entelektiiel vicdanimizin utanmaya ihtiyact yoktur- o disarida kalir. Bu kurnazca,
saghkli, hatta dini iggiidiiniin tatmin noktasinda utanci ele verdigi igin iyi bir
isarettir- El altindan Hiristiyanlik: Wagner'in son déneminin miizik tiiriidiir” (2010b:
528). Nietzsche’nin miizik elestirilerinin odaginda genellikle Wagner olmustur. Bu
sebeple Nietzsche’nin miizik elestirilerinin biiyiik bir boliimiinii Wagner’e yaptigi

elestirilerden gikarabiliriz. Wagner’in Nietzsche iizerinde bu kadar etkili olmasinin
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sebepleri, daha oncesinde de belirttigimiz gibi® ge¢misten kalan siki dostlugu,
Wagner’in o dénem bir miizik otoritesi olmasi ve miizige kattig1 yeniliklerle modern

miizigin onciisii olarak kabul goriilmesidir.

Nietzsche ilk basta Wagner’in miizigini, coskulu ruhun giiciiniin bir ifadesi
olarak yorumluyordu. Daha sonra yanildigmu itiraf ederek, kendisini Wagner ile
antipot olarak gdrdii. Buna Schopenhauer da dahildi. Ciinkii onlar hareketsizlik,
sessizlik, sanatin ve felsefenin sarhoslugunu, sancisini, uyusuklugunu isteyip hayatin
fakirlesmesinden dolayi 1zdirap g¢ekenler olarak goriiyordu. Oysa Nietzsche’nin
gormek istedigi tablo dionizik bir coskunlukla insanm, korkung ve siipheli olan
seyleri de hayatin bir pargasi sayarak, gerektiginde bu eylemleri gergeklestirmesi
gerektigidir. Bu gii¢ duygusu tipki doganin bir ¢olii bereketli topraklara ¢evirmesi ya
da bir ormani ¢ole doniistiirmesi gibi, yok etme ve yaratma giiciiniin i¢ ige oldugu bir
giigtiir. Bu giicli yumusaklikta, huzurda ve iyilikte arayanlar yanilg: igerisindedir.
Onlar iyimser bir ufugun sicak, korku onleyici belirli bir darligna sikismislardir.
Dionysos¢u diisiincenin aksine, hazciligin temel alindigi, “inang mutlu eder”
diisiincesini benimsemislerdir. Hazciligin temel alindigi miizik anlayisindan ziyade,
acinin da iginde bulundugu, ikna etmekten uzak bir sanat anlayisi ile hareket etmek
Nietzsche’nin bir ilkesidir. Nietzsche’ye gore: Korkung ve siipheli seylerin tercih
edilmesi bir kuvvet semptomudur. Diger taraftan giizele ve narin olan seylere
duyulan begeni ise giigsiizlere ve kirilganlara aittir. Trajik. sanat¢inin segimi ise
korkung ve siipheli seylerdir. Bu sanatgilar kahramanca bir tine sahiptir ve 1stirabr bir

keyif olarak tecriibe edecek kadar giigliidiirler (Nietzsche, 2010b: 536).

Nietzsche’nin miizik elestirilerinin diger bir boyutu ise miizigin tek basina
kendini anlatmaya muktedir oldugu goriistidiir ki, Wagner’in ortaya ¢ikardig: bilesik
sanatlara (Gesamtkunstwerk) karst elestirisinin odaginda da bu diisiince vardir.
Miizik Schopenhauer’in da dedigi gibi bizatihi kendi olan (das Ding an sich) seydir.
Miizik kendini anlatmaya muktedirken, soz, dans, goriintii onun igine girdiginde

mana anlamsizlasir. Bu yiizdendir ki Wagner’in Gesamtkunstwerk kavramumu

* Bk. 5.40

*Diinyanin bir noktasinin tam ¢apinda olan karsi noktasi
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Nietzsche kabul etmez. Varolusun muglakligi gibi miizik de belirsizligini
korumalidir. Onu goriintiiler diinyasi ile ayni frekansa sokmak, imgelenen bir hale
doniistirmek miizigi asagrya g¢ekecektir. Bu durum miizik agisindan ol