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ÖZET 

STEM ETKĠNLĠKLERĠNĠN 7. SINIF ÖĞRENCĠLERĠNĠN BĠLĠMSEL 

SÜREÇ BECERĠLERĠNE, FEN VE STEM TUTUMLARINA VE ELEKTRĠK 

ENERJĠSĠ ÜNĠTESĠNDEKĠ BAġARILARINA ETKĠSĠ 

DOKTORA TEZĠ 

ĠDRĠS DOĞAN 

BALIKESĠR ÜNĠVERSĠTESĠ FEN BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

ĠLKÖĞRETĠM ANABĠLĠM DALI 

FEN BĠLGĠSĠ EĞĠTĠMĠ 

(TEZ DANIġMANI: DR. ÖĞR. ÜYESĠ AYġEGÜL ġEKERCĠOĞLU) 

BALIKESĠR,  HAZĠRAN - 2019 

 

Bu çalıĢmanın amacı STEM etkinliklerinin 7. sınıf öğrencilerinin bilimsel 

süreç becerilerine, fen ve STEM tutumlarına ve elektrik enerjisi ünitesindeki 

baĢarılarına etkisini incelemektir. AraĢtırmada karma yöntem kullanılmıĢ ve nicel 

kısımda öntest-sontest kontrol gruplu yarı deneysel desen kullanılmıĢtır. ÇalıĢma 

grubu 2016-2017 eğitim öğretim yılında Bursa ilinde bulunan bir imam-hatip 

ortaokulunda öğrenim gören 42 deney, 43 kontrol grubu olmak üzere 85 7. Sınıf 

öğrencisinden oluĢmaktadır. AraĢtırmada, araĢtırmacı tarafından hazırlanan ders 

planları kullanılmıĢtır. Kontrol grubu öğrencilerine öğretim mevcut Fen Bilimleri 

öğretim programına dayalı öğretim uygulamaları ile gerçekleĢtirilirken, deney grubu 

öğrencilerine STEM etkinliklerinin 5E modeli ile bütünleĢtirildiği tasarım ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada nicel verilerin istatistiksel çözümleri için SPSS 

programı kullanılmıĢ, nitel veriler ise içerik analizi ile analiz edilerek kategori ve alt 

kategoriler bulunmuĢtur.  

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre; ön test puanları denk olan grupların; 

Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi son test puanları arasında deney grubu lehine 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu, Bilimsel Süreç Becerileri Testi son test 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığı, Fene Yönelik Tutum 

Ölçeği son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığı,  

STEM Tutum Ölçeği ve STEM Tutum Mühendislik alt boyutu son test puanları 

arasında deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olduğu 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢmadan bir yıl sonra uygulanan kalıcılık testleri sonuçlara göre; 

STEM tutum ölçeği ve alt boyutları açısından istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılığın olmadığı fakat elektrik enerjisi baĢarı testinden alınan puanlara göre deney 

grubu lehine istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olduğu belirlenmiĢtir. Deney 

grubu nitel verilerine göre öğrenciler; etkinliklerden keyif aldıklarını, bilgilerinin 

arttığını, programla öğrendiklerini, derse yönelik ilgilerinin arttığını, gelecekte 

meslek olarak mühendisliği seçebileceklerini ve baĢka dersleri de STEM etkinlikleri 

ile iĢlemek istediklerini belirtmiĢlerdir. 

 

 

 

 

 

ANAHTAR KELĠMELER: STEM, elektrik enerjisi, bilimsel süreç becerileri, 

baĢarı, fen tutum, STEM tutum, kalıcılık. 
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ABSTRACT 

DETERMINE THE EFFECT OF SCIENCE, TECHNOLOGY, 

ENGINEERING AND MATHEMATICS (STEM) ACTĠVĠTĠES ON THE 

ACADEMIC SUCCESS IN THE SCIENCE COURSE, SCIENCE PROCESS 

SKILLS, ATTITUDES TOWARDS SCIENCE SUBJECTS AND ATTITUDES 

TOWARDS STEM OF THE 7TH GRADE STUDENTS 

PH.D THESIS 

ĠDRĠS DOĞAN 

BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE 

PRIMARY SCIENCE EDUCATION 

ELEMENTARY SCIENCE EDUCATION 

(SUPERVISOR: ASSIST. PROF. DR. AYġE GÜL ġEKERCĠOĞLU) 

 

BALIKESĠR, JUNE 2019 
 

 The aim of this study is to investigate the effect of STEM activities on 

academic success in science course related to electrical energy unit, scientific process 

skills, science attitudes and STEM attitudes of the 7th grade students. In the study; 

the Pre-test and Post-test with control group experimental design was used. The 

study group consist of 85 students in a secondary school in the Bursa in the 2016-

2017 academic year. Teaching groups were formed on this basis and this two groups 

were divided into experimental (n:42) and control (n:43) groups. While the control 

group students were taught with the teaching methods based on the current Science 

curriculum, the experimental group was used with the design of the STEM education 

integrated with the 5E model. SPSS program was used for the statistical analysis of 

quantitative data and the frequency-percentage values were calculated with content 

analysis for analyzing the qualitative data. 

 According to the results of the study; pre-test scores of groups that are 

equivalent, while there is a significant difference between the post test scores of the 

Electric Energy Success Test based on the favor of the experimental group. It was 

determined that there was no statistically significant difference between the post test 

scores of the Scientific Process Skills Test and Attitude Scale towards Science. And 

STEM Attitude Scale and STEM Attitude Engineering sub-dimension scores were 

found to be statistically significant in favor of the experimental group. 

 According to the results of persistence tests performed one year after the 

study; there was no statistically significant difference in STEM attitude scale and 

sub-dimensions, but it was determined that there was a statistically significant 

difference in favor of the experimental group according to the scores obtained from 

Electrical Energy Achievement Test. And finally, according to experimental group 

qualitative data; stated that they enjoyed activities, increased their knowledge, 

learned the program, increased their interest in the course, they could choose 

engineering as a profession in the future and they would like to work with STEM 

education in other courses. 

 

 

 

KEY WORDS: STEM, electrical energy, scientific process skills, achievement, 

attitude, retention. 
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1. GĠRĠġ 

Bilim insanlığın en büyük keĢfidir ve insanlık için vazgeçilemeyecek öneme 

sahiptir. Ġnsandaki merak duygusunun sonucu diyebileceğimiz bilim, insanlığın 

merak duygusunda bazen geçici doyum sağlasa da, insanlık var oldukça merak 

duygusu da var olacağı için,  bilimde geliĢmeye devam edecek ve neticesi itibari ile 

insanlığa yeni kapılar açacaktır (Doğan, 2014). 

Fen bilimlerinde yaĢanan geliĢmeler her geçen gün artarak toplumların 

değiĢim ve bakıĢ açısını önemli bir Ģekilde etkilemektedir. Fen bilimlerindeki son 

yüzyılda gerçekleĢtirilen açılımların ve keĢiflerin ülkelerin geliĢmesine 

azımsanmayacak katkılar sağladığı, bununla birlikte bilimsel ve teknolojik 

geliĢmelerin temeli olduğu tartıĢma götürmez bir gerçektir. Bu gerçeklik fen 

bilimlerinin ve fen bilimleri eğitiminin her geçen gün öneminin artması toplumların 

fen bilimlerinin geliĢtirilmesine önem vererek bu konuda önemli adımlar atmaları ile 

neticelenmektedir (Carin &Bass, 2001). YaĢadığımız çağda uluslararası teknolojik 

yarıĢ söz konusudur. Bu rekabetten dolayı özellikle geliĢmiĢ uluslar fen, teknoloji, 

mühendislik ve matematik alanlarıyla ilgili çalıĢan bireyler yetiĢtirme adına çeĢitli 

yatırımlar yapmaktadırlar. Dolayısı ile ülkeler eğitimde reform çalıĢmaları 

yapmaktadır (MEB, 2016).  

Bu bağlamda fen, teknoloji, mühendislik ve matematik disiplinlerinin bir 

arada verilmesi ya da bir disiplinin merkeze alıp diğer disiplinlerin onun çevresinde 

örgülenmesini içeren STEM eğitimi her geçen gün önem kazanmaktadır. 

Son dönemde STEM eğitimine verilen önemin artmasının en baĢtaki 

sebeplerinden biride ekonomik nedenlerdir. Çünkü teknoloji ve mühendislik 

ekonomik geliĢimi sağlayan çok önemli unsurlardandır (Roberts, 2012).  

Okul ortamında genel olarak fen, matematik gibi dersler birbirinden ayrı 

öğretilmektedir. Bu durumun çeĢitli dezavantajları da vardır. Senge (1990) bu 

dezavantajları Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir; “Küçük yaĢlardan baĢlayarak dünyaya ait 

sorunlar bize parçalanarak öğretilir. Ġlk bakıĢta bu durum, karmaĢık konular ve 

görevleri kolay yönetilebilir bir hale getirse de bunun karĢılığında büyük bir bedel 
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ödememiz gerekir. Bu bedel sadece eylemlerin sonuçlarını görebilme, fakat bütünle 

bağlantı kuracak içsel duyguyu kaybetmedir.” Bu sebeplerden dolayı son yıllarda fen 

eğitiminde farklı disiplinlerin tümleĢik Ģekilde kullanılması mantığı üzerine kurulan 

STEM eğitimi ön plana çıkmaktadır. 

Bununla beraber ülkemizin, geliĢmiĢ uluslarla rekabet eder duruma gelmesi; 

sorgulayan, problem çözebilen, üreten,  STEM ile ilgili bilgi ve becerileri edinmiĢ 

nesiller yetiĢtirilmesiyle mümkündür. Bu sebepler göz önünde bulundurulduğunda 

öğretim programlarımızda çağın gereksinimlerine yönelik yenilikler yapılmalıdır. 

MEB‟in amaçları, ülkemizin vizyonu, 21. yüzyıl ekonomik özellikleri, AB uyum 

süreci, sürdürülebilir büyümeye olan gereksinim, STEM eğitiminin ülkemiz adına 

tanımlanması ve çeĢitli çalıĢmalar yapılmasının önemini ortaya koymaktadır 

(Aydagül ve Terzioğlu, 2014; Çorlu, Ayar, Adıgüzel, Çorlu ve Özel, 2012). 

1.1 AraĢtırmanın Amacı 

MEB, “Yenilik ve Eğitim Teknolojileri Genel Müdürlüğü” 2016 yılında, 

“STEM Eğitimi Raporu” yayımlanmıĢtır. Raporda; STEM eğitiminin artık uluslar 

için zorunlu hale geldiği, geliĢmiĢ ulusların çağımızda üretim becerilerine ve zihinsel 

süreçlere olan ihtiyacın artmasından dolayı, sanayi devrimiyle oluĢan eğitim 

anlayıĢlarından vazgeçilip, eğitim yaklaĢımlarını STEM‟e uygun hale getirmeye 

çalıĢıldığı ifade edilmiĢtir.  

Buna rağmen ülkemizde STEM eğitimi için MEB‟in hazırladığı mevcut bir 

eylem planı ne yazık ki bulunmamaktadır. Fakat “2015-2019 Stratejik Plan”ında 

STEM eğitiminin güçlendirilmesine dönük amaçlar yer almaktadır (MEB, 2016).  

Bu bağlamda okullarımızda STEM eğitiminin, uygulanma süreçlerinin ve 

yöntemlerinin belirlenebilmesi adına saha çalıĢmaları gerekmektedir. Bu 

araĢtırmanın amacı STEM etkinliklerinin 7. sınıf öğrencilerinin bilimsel süreç 

becerilerine, fen ve STEM tutumlarına ve elektrik enerjisi ünitesindeki baĢarılarına 

etkisini incelemektir. 
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1.2 AraĢtırmanın Önemi 

STEM eğitimi eğitim anlayıĢı itibarı ile disiplinler arası entegre bir yaklaĢıma 

sahip, disiplinlerin iç yapısının bölünmediği aynı zamanda çalıĢmayı dinamik ve 

akıcı bir boyuta taĢıyan sistemdir, genel olarak da fen, teknoloji, mühendislik ve 

matematik disiplinleri ile alakalı dersleri veren eğitimcilerin ihtiyaçlarına dönük bir 

sistemdir (Merrill, 2009). Ayrıca STEM eğitimi bu yönleriyle son dönemdeki en 

değerli eğitim hareketi olarak sayılmakta ve günümüzdeki birçok eğitim hareketini 

destekler niteliktedir. (Daugherty, 2013). STEM disiplinlerinin okullarımızda 

verilme durumu ise; fen disiplini “Fen Bilimleri” olarak,  teknoloji disiplini ise 

“Teknoloji Tasarım” disiplini olarak verilmektedir. Matematik disiplini kendi adı 

altında verilmektedir. Mühendislik disiplini ise verilmemektedir. 

Ulusların ihtiyaç duyduğu üretimi yapabilen, uluslararası rekabete kazanımlar 

sağlayacak, kalifiye mühendisler ve bilim insanları yetiĢtirmek, teknolojik açıdan 

yeterli donanıma sahip elemanların yetiĢtirilmesine olan ihtiyaç, politik alanda doğru 

seçim yapma kabiliyetine sahip, bilim okur-yazarı nesillerin yetiĢtirilmesine olan 

ihtiyaç STEM eğitimini önemli kılmaktadır. (Altun ve Yıldırım, 2016). Söz konusu 

durum birçok ulus adına, STEM ile ilgili giriĢim ve çalıĢmaların gün geçtikçe 

artmasına neden olmaktadır. 

STEM eğitiminin öğrencilerde birçok beceri ve kazanım sağladığı konusunda 

alan yazında çeĢitli çalıĢmalar bulunmaktadır (Alıcı 2018; AltaĢ, 2018; Baran, 

Canbazoğlu-Bilici, Mesutoğlu, 2015; Bozkurt, 2014;Ceylan, 2014; Choi ve Hong 

2013; ; Çifci, 2018; Çorlu ve Aydın, 2014; Dedetürk, 2018; Duygu 2018; Dündar, 

2014;  Hacıoğlu, 2017; Hacıömeroğlu ve Bulut, 2016; Girgin, 2018; Gülhan ve 

ġahin, 2016; GüneĢ ve KaraĢah, 2016; Irkıçatal, 2016; Karcı, 2018; Kayalar, 2018; 

Koç, 2017; Koyuncu ve Kırgız, 2016; Nağaç, 2018; Olivarez, 2012; Onsekizoğlu, 

2018; Özdoğru, 2013; Öztürk, 2018; Pekbay, 2017; Ricks, 2006; Salman-Parlakay, 

2017; Strong, 2013; Sullivan, 2008; Topsakal, 2018; Worker & Mahacek, 2013; 

Yamak, Bulut ve McClain, 2015; Yasak, 2017; Yıldırım ve Altun, 2015; Yıldırım, 

2016; Yıldırım ve Selvi, 2017; Yıldız, Özkaral ve Yavuz, 2017;).  

Son dönemde özellikle geliĢmiĢ ülkelerde bir hayli önem kazanan STEM 

eğitimi alanındaki çalıĢmaların, STEM‟in tanıtılması, geleceği ve kapsamı ile ilgili 
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olduğu ve çalıĢmaların daha çok liseler ve üniversitelere yönelik olduğu 

görülmektedir. (Acar, 2018). Ülkemizde de son dönemde STEM eğitimi ile alakalı 

çeĢitli çalıĢmaların olduğu fakat yeterli olmadığı bilinmektedir (Çorlu vd., 2012; 

Ceylan, 2014; Yamak, Bulut ve Dündar, 2014; Yıldırım, 2016; Pekbay, 2017; 

Gökbayrak ve KarıĢan, 2017a) Fakat ülkemizde de STEM konusunda çalıĢmalar 

artmaya baĢlamıĢtır, mesela 2014 ve 2015 yıllarında STEM eğitimi ile alakalı 

toplamda sadece 8 makale bulunurken 2016‟da 18 makale ortaya koyulmuĢtur 

(Çevik, 2017). 

Fen eğitiminin mühendislik disiplini ile zenginleĢtirilip yenilenme 

çalıĢmalarından önce ABD‟nin çeĢitli eyaletlerinde araĢtırmalar ortaya koyulması 

neticesinde mevcut noktada bulunulması ancak ülkemizde bu bağlamda sayısal 

olarak yeterli çalıĢmanın bulunmaması ülkemiz adına fen eğitimi alanında STEM ile 

ilgili araĢtırmaların yapılması gerektiğinin çok önemli bir göstergesi sayılabilir. Bu 

noktada STEM eğitimi, büyük seviyede geliĢim kabiliyetine sahip bireyler 

yetiĢtirmek amacında olan yeniliklerin merkezindedir. Hatta bu yönde STEM 

eğitiminin teorisi, pratiği ve kapsamı ülkemizin okulları seviyesinde irdelenmelidir 

(Çorlu, vd., 2012). STEM ile ilgili yapılan çalıĢmalarda en az odaklanılan konulardan 

biri bilimsel süreç becerileridir (Tabar, 2018). Mühendislik tasarımı destekli fen 

eğitimi öğrencilerin bilimsel süreç becerilerini aktif olarak kullanabilecekleri bir 

süreçtir (Strong, 2013). Çünkü bir ürün ortaya koyabilmek için bilimsel süreç 

becerileri büyük bir öneme sahiptir. BaĢarının artıĢı adına önemli bir durum olan fene 

karĢı tutuma (Sosyal Psikoloji, 2016), STEM eğitiminin etkisi de incelenmelidir. 

Ayrıca mesleki eğitim veren ortaokullarda STEM ile ilgili çalıĢmaların ülkemizde 

henüz yapılmadığını da göz önünde bulundurduğumuzda, ülkemiz açısından yeni bir 

uygulama olan STEM eğitiminin uygulanması açısından yapılan bu çalıĢma 

gelecekte yapılacak çalıĢmalara ıĢık tutacaktır. 

1.3 Problem Cümlesi 

7. sınıf öğrencilerine elektrik enerjisi ünitesinin STEM etkinlikleri ile 

iĢlenmesinin, bilimsel süreç becerilerine, fen ve STEM tutumlarına ve elektrik 

enerjisi ünitesindeki baĢarılarına etkisi var mıdır? 
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1.4 Alt Problemler 

 Deney ve kontrol gruplarınının “STEM Tutum Ölçeği” ön test ve son test 

bulguları nasıldır? 

 Deney ve kontrol gruplarınının “Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi” ön test ve son 

test bulguları nasıldır? 

 Deney ve kontrol gruplarınının “Bilimsel Süreç Becerileri Testi” ön test ve 

son test bulguları nasıldır? 

 Deney ve kontrol gruplarınının “Fene Yönelik Tutum Ölçeği” ön test ve son 

test bulguları nasıldır? 

 Deney grubunu öğrencilerinin “STEM‟e Yönelik Öğrenci GörüĢ Anketi”nden 

elde edilen veriler nelerdir?  

 Deney grubunu öğrencilerinde “Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme”lerden elde 

edilen veriler nelerdir? 

1.5 Sayıltılar 

Bu çalıĢmada kabul edilen sayıltılar aĢağıdaki gibidir;  

• AraĢtırmada kullanılan ölçme araçları (Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi, Fene 

Yönelik Tutum Ölçeği, Bilimsel Süreç Becerileri Testi, STEM Tutum 

Ölçeği, STEM GörüĢ Anketi ve STEM Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme 

Formu) veri toplamada yeterlidir.   

• AraĢtırmada kullanılan görüĢme soruları, öğrencilerin elektrik enerjisi 

ünitesinin STEM eğitimi ile iĢlenmesi hakkındaki fikirlerini ortaya 

çıkarmada yeterlidir.    

• STEM etkinlikleriyle ders iĢleyen öğretmen, yöntemi olması gerektiği 

Ģekilde uygulamıĢtır.   

• AraĢtırmaya katılan öğrenciler, dersleri istekli bir Ģekilde takip etmiĢlerdir.    



6 

 

• AraĢtırmaya katılan öğrenciler, ölçme araçlarını içtenlikle istekli bir Ģekilde 

yanıtlamıĢlardır.  

1.6  AraĢtırmanın Sınırlıkları 

Bu araĢtırma, 

 7. Sınıf fen bilimleri programındaki “Elektrik Enerjisi Ünitesi” ile 

 2016-2017 eğitim öğretim yılında Bursa Ġli Osmangazi Ġlçesinde Milli Eğitim 

Bakanlığına bağlı bir Ortaokulda öğrenim gören 85 7. Sınıf öğrenci ile 

 Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi, Fene Yönelik Tutum Ölçeği, Bilimsel Süreç 

Becerileri Testi, STEM Tutum Ölçeği, STEM GörüĢ Anketi ve STEM Yarı 

YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu ile sınırlıdır. 

1.7 Tanımlar  

STEM (FeTeMM) Eğitimi: Öğretim sürecinde fen, teknoloji, mühendislik 

ve matematik becerilerini ve disiplinlerini bütünleĢtiren, temelinde öğrenci merkezli 

öğrenmeyi öne çıkaran bir öğrenme yaklaĢımıdır (Herschbach, 2011; Israel, Maynard 

ve Williamson, 2013). 

Bilimsel Süreç Becerileri: Bilginin elde edilmesi, düzenlenmesi ve birçok 

problemin çözülmesinde kullanılan zihinsel ve fiziksel becerilerdir (Carin ve Bass, 

2001). 

Tutum: Fikirlere yönelik insanların eğilimi ve insanların olay, olgu veya 

nesnelere olumlu ya da olumsuz duyguların açığa vurulması (Koballa, 1988). 

1.8 Kısaltmalar 

AAAS: Amerikan Association For The Advancement Of Science 

MEB: Milli Eğitim bakanlığı 

ITEA: International Techonogy Education Association 

NAE: National Academy of Engineering 
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NRC: National Research Council 

YEĞĠTEK: Milli Eğitim Bakanlığı Yenilik ve Eğitim Teknolojileri Genel Müdürlüğü 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



8 

 

2. KURAMSAL ÇERÇEVE  

Bu çalıĢmada kullanılan STEM eğitimi fen, teknoloji, mühendislik ve 

matematik disiplinlerinin bir arada verilmesi veya bir disiplinin merkeze alınıp diğer 

disiplinlerin onun çevresinde örgülenmesine dayanmaktadır. STEM eğitimi ile ilgili 

kavramsal çerçeve, açıklamalar ve yapılan çalıĢmalar bu bölümde yer almaktadır. 

2.1 STEM (FeTeMM) Eğitimi 

Günümüzde özellikle geliĢmiĢ ülkeler, 21. Yüzyıl becerilerini etkin 

kullanabilen bireyler yetiĢtirmek bununla birlikte bilimsel ve teknolojik geliĢime 

uyum sağlayabilmek için öğretim programlarında kapsamlı değiĢiklikler 

yapmaktadırlar.  Bu bağlamda STEM eğitimi ön plana çıkmaktadır. STEM Ġngilizce 

Fen, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik eğitimlerinin entegre bir Ģekilde 

verilmesinin kısaltılmıĢ adıdır (Science, Technology, Engineering and Mathematics). 

Fen, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik eğitimlerinin bütünleĢtirilmesini STEM 

olarak adlandıran ilk kurum “ Amerika Ulusal Bilim Vakfı”dır. Dünyada bazı ülkeler 

öğretim programlarında 90‟lı yıllardan itibaren STEM eğitimini benimsemiĢlerdir. 

Hatta STEM‟in ortaya çıkıĢını çok eski zaman dilimlerine dayandıran çalıĢmalar bile 

mevcuttur. Örnek olarak, Edison‟un icatları, Sanayi Devrimi ve diğer mucitlerin 

çalıĢmaları STEM örnekleri olarak değerlendirilebilir (NAE ve NRC, 2009; Sanders, 

2009; Bybee, 2010; White, 2014). Fakat “National Science Foundation”ın (Amerika 

Ulusal Bilim Vakfı) eğitim ve insan kaynakları müdürü Dr. Judith Ramaley 

tarafından 2001 yılında belirlenmiĢtir (Chute, 2009). STEM Türkçe‟ye fen, teknoloji, 

mühendislik ve matematik derslerini ifade etmesi açısından FeTeMM olarak 

çevrilmiĢtir. STEM eğitiminde genel olarak, gerçek yaĢam problemleri ve içerik 

arasında iliĢki kurularak fen, teknoloji, matematik ve mühendislik disiplinleri birbiri 

ile kaynaĢtırılmaya çalıĢılır. Bu kaynaĢtırma, söz konusu dört disiplinin içerik olarak 

birbirine uyarlanması ya da herhangi birinin odağa alınıp diğer disiplinlerin odağa 

alınan bu disiplinin içeriğinin öğretilebilmesi için bağlantı yolu gibi kullanılması 

olarak ifade edilebilir. (Moore, Stohlmann, Wang, Tank ve Roehrig, 2013). Bununla 

beraber STEM eğitimi, STEM disiplinlerine öğrencilerin daha iyi hazırlanabilmeleri 

ve STEM ile ilgili meslekleri seçerek ortaöğretimden mezun olan öğrencilerin 

sayısının arttırılabilmesi için birden çok alanı içeren bir yaklaĢımı ifade eder. Bu 
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durum STEM eğitiminin, dört disiplinin birbiriyle bütünleĢtirilmesinden çok daha 

fazlası olduğunun bir göstergesi sayılabilir (Ostler, 2012). 

STEM eğitimi genel olarak fen öğretiminde mühendislik tasarım 

uygulamaları odaklı fen, teknoloji, mühendislik ve matematik disiplinlerine ait beceri 

ve bilgilerin bütünleĢtirilmesini temel alan; öğrencileri sanki bir mühendis gibi farklı 

disiplinlerin arasında iĢ birliğine yönelterek, sistematik düĢünebilen, yaratıcı 

değerlere sahip iletiĢime açık ve problemlere uygun çözümü bulabilecek yeteneğe 

sahip bireyler olarak yetiĢtirmeyi amaçlamaktadır (Bybee, 2010; Dugger, 2010; 

Guzey, Thank, Wang, Roehrig ve Moore, 2014; Rogers ve Porstmore, 2004). 

Bu bağlamda ortaokulda mühendislik eğitiminin faydaları özetle Ģu Ģekildedir 

(Katehi, Pearson ve Feder, 2009): 

 Fen ve matematikte derslerinde baĢarı artıĢı 

 Mühendislik çalıĢmalarına karĢı farkındalığın artması 

 Mühendislik tasarımı yeteneği ve anlayıĢında artıĢ  

 Mühendislik mesleğine ilgi oluĢması 

 Öğrencilerde Teknoloji okur-yazarlığında artıĢ  

Günümüzde eğitim alanındaki geliĢmeler arasında STEM eğitimi, çok önemli 

ve farklı bir yere sahiptir (Berlin ve Lee, 2005). STEM eğitimi bu anlamda son on 

yılın en önemli eğitim hareketi olarak kabul edilmekte ve bugün yürütülmeye devam 

eden birçok eğitim hareketiyle uyum içindedir (Daugherty, 2013; Cavanagh ve 

Trotter, 2008).  

Günümüze kadar yapılan bilimsel araĢtırmalar göstermiĢtir ki fen, teknoloji, 

mühendislik ve matematik disiplinleri gibi birden fazla disiplini içeren fen 

eğitiminde yıllardır teĢvik edilen araĢtırmaya-sorgulamaya dayanan fen eğitiminin, 

mühendislik tasarım ile niteliğinin arttırılması bir gerekliliktir (NRC, 2012).  

Alan yazında STEM eğitimine ait farklı tanımlamalar ve içeriği ile ilgili 

yorumlamalar bulunmaktadır. Morrison (2006)‟a göre STEM eğitimi birden çok 

disiplinin bütünleĢtirilmesine dayalı yeni bütüncül bir disiplinin oluĢturulmasıdır. 
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STEM eğitimi öğrencilerin bilgi ve beceri kazanmalarının yanında problemlere söz 

konusu disiplinlerarası bir bakıĢ açısıyla bakabilmelerini hedefler (ġahin, Ayar ve 

Adıgüzel, 2014).  

Öğrenciler geleceğin yenileyiceleridir. STEM eğitimi öğrencilere alıĢılmıĢın 

dıĢında problem çözme tekniklerini benimseten tümleĢik bir yaklaĢımdır. (Roberts, 

2012). 

STEM eğitimi öğrencilerin gerçek dünya problemlerini çözdükleri ve eğitim 

konusunda kendilerine fırsatlar oluĢturdukları öğrenim koĢullarını içeren, yenilikler 

peĢinde koĢan entegre bir eğitim sistemidir (Chute, 2009).  

STEM eğitimi farklı ders içerikleri arası ve uygulamaya dönük yaklaĢımları 

içinde bulunduran fen, teknoloji, mühendislik ve matematik ders içeriklerinin 

birbirleri arasında bağ kurarak bütünleĢmesini sağlayan bir öğretim sistemidir 

(Bybee, 2010; Akgündüz, Ertepınar, Ger, Kaplan Sayı ve Türk, 2015). 

STEM eğitimi öğrenim ve öğretime disiplinler arası bütünleĢmiĢ bir 

yaklaĢımla bakan, ders içeriklerinin bölünmediği bununla birlikte çalıĢmayı akıcı ve 

dinamik hale getiren sistemdir, özellikle de fen, teknoloji, mühendislik ve matematik 

ile ilgili dersleri veren öğretmenlerin ihtiyaçlarına yönelik bir sistemdir (Merrill, 

2009). 

STEM eğitimi, fen ve matematik derslerinin farklı içeriklere bölünmesi 

yerine baĢka disiplinlerle bütünleĢtirilmiĢ, birden fazla ders içeriğini ilgilendiren bir 

eğitim olarak nitelendirmek mümkündür (Riechert ve Post, 2010). 

STEM eğitimi ile ekonomik alanda rekabet yeteneğinin geliĢimini ve STEM 

okuryazarlığını kazandıran, öğrencilerin fen, teknoloji, mühendislik ve matematik 

disiplinlerini uygulayarak öğrenmenin gerçekleĢtirildiği bir yaklaĢımdır (Tsupros, 

Kohler ve Hallinen, 2009).  

STEM eğitimi öğrencilerin fen ve matematik öğrenmelerini geliĢtirmek ve 

aynı zamanda desteklemek için ve teknoloji ve mühendisliğin kullanıldığı displinler 

arası entegre bir yaklaĢımdır (Williams, 2011). 
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STEM eğitiminin asıl amacı, disiplinler arası iliĢki kurma yolu ile 

öğrenmenin tümleĢik bir yaklaĢım Ģeklinde gerçekleĢtirilmesidir (Smith ve Karr-

Kidwell, 2000).  

STEM eğitimi matematik ve fen eğitimini uygulamaları ve içeriğinin; 

teknoloji ile mühendislik uygulama ve içeriğiyle eĢ zamanlı öğretilebilmesi için 

teknoloji tasarımın aynı zamanda mühendislik tasarımının uygulamasıdır (Kang, Kim 

ve Kim, 2013).  

Genel bir ifadeyle STEM eğitiminin, öğretim sürecinde fen, teknoloji, 

mühendislik ve matematik becerilerini ve disiplinlerini bütünleĢtiren, temelinde 

öğrenci merkezli öğrenmeyi öne çıkaran bir öğrenme yaklaĢımı olduğu söylenebilir 

(Herschbach, 2011; Israel, Maynard ve Williamson, 2013). 

STEM eğitiminde mühendislik tasarımıyla öğrenciler, problem durumunu 

belirleyebilme, bir durumu analiz edebilme, bilgiyi toplayabilme, sorunlara çözümler 

önerebilme, yaratıcı fikirler ortaya koyabilme, çözüm yollarını gerektiğinde 

modelleyebilme ve test edebilme, değerlendirmeler yaparak izlediği çözüm yolunu 

gözden geçirebilme ve bütün süreci yeteri kadar tekrar etme Ģeklindeki etkinliklere 

aktif olarak katıldıkları süreçler bütünüdür (AAAS, 1993; NAE ve NRC, 2009).  

Fen bilimleri, bilimsel araĢtırma sonucunda zamanla oluĢmuĢ yeni bilgilerin 

bir Ģeklidir ve teknoloji de yeni bilgileri oluĢturmak için kullanır. Bununla birlikte 

teknoloji de problemlere çözümler bulabilmek için bilimsel bilgiyi kullanır. Mevcut 

durum teknoloji ve fenin bütünsel olarak birbirleri ile bağlantılı olduğunun bir 

göstergesidir (Bybee, 2000). STEM disiplinlerinden her biri farklı bakıĢ açılarının 

yanında özgün yeteneklerde kazandırmaktadır (NAE ve NRC, 2009). STEM eğitimi 

bu noktada öğrencilere dünyayı parçalar Ģeklinde değil, bütünsel anlamalarını 

sağlayarak fen, teknoloji, matematik ve mühendislik disiplinleri arasındaki engelleri, 

birleĢtirilmiĢ bir öğretme ve öğrenme anlayıĢı sayesinde bütünleĢtirerek kaldırır 

(Lantz, 2009). Bu bağlamda STEM eğitimi, söz konusu disiplinler arasındaki 

bilgilerin sentezini oluĢturarak bütünleĢtirici bir özelliğe sahiptir (Israel vd., 2013; 

ITEA, 2009).  

STEM eğitiminin amacı ve içeriği ile ilgili farklı tanımlamaların olması 

STEM eğitimi konusunda tam olarak görüĢ birliğine varılamadığının bir 
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göstergesidir. Bununla birlikte özet olarak bu konudaki ortak görüĢ STEM 

eğitiminde fen, teknoloji, mühendislik ve matematik disiplinlerinin temel alınmasıdır  

(Bybee, 2010).  

Günümüzde teknoloji üretimi ülkelerin ekonomik kalkınmasında 

azımsanamayacak bir öneme sahiptir. Nitelikli bir Ģekilde bilginin uygulama alanına 

konulması ve bununla birlikte bireylerin kariyer bilincini kazanırken bu alanlara 

dikkatlerin çekilmesi son derece önemli bir konudur. Bu bağlamda bilimde ve 

ekonomik büyümede STEM eğitiminin ne kadar önemli olduğu devletler tarafından 

öngörülmektedir (Lacey ve Wright, 2009) 

Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) stratejik hedefleri ve ülkemizin amaçları, 

STEM eğitiminin ülkemiz açısından tanımlanmasının gerekliliği fikrini 

oluĢturmaktadır (Çorlu, Adıgüzel, Ayar, Çorlu, Özel, 2012). Ġlköğretimde STEM 

eğitimine yer verilmesini savunanlar, gerçek Dünya problemlerini özellikle içeren 

konular aracılığı ile öğrencilerin motivasyon, ilgi ve baĢarılarının arttırılabileceğini; 

sonuç olarak STEM disiplinleriyle alakalı kendi alt yapılarını oluĢturan öğrencilerin 

sayıca çoğalmasına sebep olacağı fikrini savunmaktadırlar. (Honey, Pearson ve 

Schweingruber, 2014). Bununla birlikte öğrencilere kaliteli bir Ģekilde verilen STEM 

eğitimi araç-gereçlerin çalıĢma sistematiğini anlama ve teknolojiyi etkin bir Ģekilde 

kullanma gibi özelliklerini geliĢtirebilir (Bybee, 2010). Ülkemizde eğitim açısından 

bu kazanımların elde edilmesi hedeflenen noktaya ulaĢılması için gayet önemlidir. 

Bununla birlikte Uluslararası Teknoloji ve Mühendislik Derneğinin (ITEA, 

2009) belirlediği ve STEM eğitiminin katkıları Ģu Ģekilde ifade edilmektedir;  

 Öğretim programlarını hareketlendirebilecek bir enerji kaynağıdır. 

 Öğrencilerin araĢtırma yapabilmeleri ve çevrelerini daha kolay 

anlamlandırma adına onlara çeĢitli fırsatlar sunar. 

 Öğrencilerin bağımsız iĢ yapabilme ve iĢbirliği halinde çalıĢabilme 

becerilerini arttırır. 

 Öğrencilerde hazırbulunuĢluk seviyesini ve derse yönelik isteklilik 

durumlarını arttırır. 
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 Teknoloji okur-yazarı olabilmek adına alt yapı oluĢturabilmeye olanak sağlar. 

 Öğrencilerin okula yönelik olumlu tutumlar geliĢtirebilmelerine yardımcı 

olur. 

 STEM ile eğitim gören öğrenciler bir problem durumunda bilimsel süreç 

becerilerini kullanarak problemi aĢabilir ve kendine güvenen kiĢiler olarak 

yetiĢtirilir. 

2.2 STEM Eğitiminin Farklı Ülkelerdeki Durumu  

2.2.1 Amerika BirleĢik Devletleri’nde STEM 

STEM eğitiminin çıktığı ülke olan Amerika BirleĢik Devletleri‟nde ülkenin 

ekonomik ve teknolojik yönünü koruma adına STEM eğitimi en önemli unsurlardan 

biri Ģeklinde görülmektedir.  Ülkenin stratejik planına uygun olarak kalifiye bir 

toplum oluĢturma adına üniversiteler ve okullar bünyesinde birçok STEM merkezi 

kurulmuĢtur. Bu merkezlerde birçok STEM etkinliği ve eğitimi verilmektedir (STEM 

akademi, 2013). Ayrıca kurulan STEM okullarında sınıflar atölye Ģeklinde 

hazırlanmıĢ ve öğrenciler sınıflarda tasarımlarını ürünlere dönüĢtürmektedir 

(Özdemir, 2016).  

ABD‟de 4 çeĢit STEM okulu bulunmaktadır. Bunlar seçici STEM okulları, 

kapsayıcı STEM okulları, STEM yoğunluklu teknik ve kariyer okulları, devlet 

okullarındaki STEM programlarıdır. Seçici STEM okulları, akademik baĢarı ve 

belirli kriterlere göre öğrenci kabul etmektedir.  Kapsayıcı STEM okulları, bütün 

öğrencileri kabul etmektedir ve herhangi bir kriter söz konusu değildir. STEM 

yoğunluklu teknik ve kariyer okulları STEM kariyerleri alanında teknik eleman 

seviyesinde mezun veren liselerdir. Normal derslerin yanında STEM programları 

verilen devlet okulları da dördüncü çeĢit STEM okulu olarak kabul edilmektedir 

(Çorlu ve Çallı, 2017). 

ABD Eğitim Bakanlığı STEM vurgulu araĢtırma programları, STEM 

eğitimini destekleme genel programları ve STEM hibelerine seçim programları gibi 

birçok STEM merkezli program sunmaktadır. Ayrıca ABD eski baĢkanı Barack 
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Obama‟nın 2014 yılına ait STEM‟e ayırdığı bütçenin 3,1 milyar dolar olduğu 

bilinmektedir (Eğitimia, 2018). Ayrıca NSF (Amerikan ulusa bilim vakfı) “Dünyayı 

Bilim Yolu Ġle DeğiĢtirmek” roporuna göre, vakıf 2017 yıllık bütçesinin %93‟nü 

temel araĢtırmalara, STEM eğitimine ve STEM iĢ gücü geliĢimine ayırdığı 

bilinmektedir (Dünyayı Bilim Yolu Ġle DeğiĢtirmek, 2018). 

Yakın tarihte uzay teknolojileri, nükleer bilim ve eğitim gibi birçok alanda 

öncülük eden Amerika günümüzde fen ve teknolojide lider olma vasfını tam 

anlamıyla taĢımamaktadır (Raju ve Clayson, 2010).  STEM eğitimi ile yetiĢen iĢ 

gücü arttırmayı hedefleyen ABD, 36 OECD (Organisation for Economic Co-

operation and Development) ülkesi arasında STEM eğimi mezunları listesinde 33. 

Sıradadır ve 1000 araĢtırmacıya 39 patent düĢmektedir. Ġnovasyonda öncü olma 

adına sıkıntıları olduğu gözüken ABD‟de STEM eğitiminin ayrı bir öneme sahip 

olduğu düĢünülmektedir (Parilla, Turujillo Ve Berube, 2015). 

2.2.2 Avrupa’da STEM 

Almanya‟da STEM eğitimi MINT olarak isimlendirilmektedir. Alman 

Ģirketleri iyi yetiĢmiĢ iĢgücüne ihtiyaç duymaktadır ve Almanya‟nın bu kapsamda 

MINT eylem planı bulunmaktadır (eurydice, Avrupa Eğitim Bilgi Ağı, 2011). Bu 

kapsamda MINT öğretmeni yetiĢtirme gibi çeĢitli faaliyetler bulunmaktadır. 2014 

yılında öğretmenlere çevrim içi eğitim faaliyetleri verilmiĢtir ve amaç materyal 

geliĢtirme, geliĢtirilen materyalleri sınıf ortamında kullanımıdır (MEB, 2016). STEM 

eğitimi ile yetiĢen iĢ gücünü arttırmayı hedefleyen Almanya, 36 OECD ülkesi 

arasında STEM eğimi mezunları listesinde 3. sıradadır ve 1000 araĢtırmacıya 53 

patent düĢmektedir. Ġnovasyonda öncü olduğu gözüken Almanya, öncülüğü 

kaybetmeme adına STEM eğitimine yönelmiĢtir (Parilla, Turujillo Ve Berube,2015). 

Fransa, 2011 yılında hazırladığı strateji planında ortaokul seviyesindeki 

öğretim programlarına bilim ve teknolojiyi daha iyi dahil etmeyi amaçlamaktadır. 

Bununla birlikte STEM ile proje üreten öğrencilerin derse ilgilerinin artmasını da 

hedeflemektedir. Ayrıca ilkokul ve ortaokullar için öğretim programları da 

hazırlanmıĢtır. Bu kapsamda öğretmen ve öğrenciler için çeĢitli eğitimler ve fuarlar 

düzenlenmektedir ( MEB, 2016). 
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 Norveç, 2002‟de “STEM of course” ismini verdiği strateji planını hazırlamıĢ 

ve bu konuda dört temel hedef belirlemiĢtir.  

1.   STEM eğitiminde, öğrenci yeteneklerini arttırma ve STEM‟e ait konuları 

yenileme, daha iyi öğrenmeyi sağlama ve motivasyonu arttırma, 

2.   Matematik eğitim seviyesini arttırma, 

3.   STEM becerilerine sahip birey sayısını arttırma  

4.   Tüm öğretmenlerin STEM öğretim becerilerini arttırma. 

Bu kapsamda gerçekleĢtirilenler; anaokulu, ilkokul ve ortaokul seviyesinde 

hazırlanan çerçeve planın, STEM eğitimine göre yenilenmesi, Matamatiğe ait 

konularının revize edilmesi, sadeleĢtirilmesi ve ders etkinliklerinin iyileĢtirilmesidir. 

Öğrenci merkezli eğitimde taviz vermeyen Finlandiya, STEM eğitimi adına 

ulusal bir plana sahiptir. 2014 yılında baĢlattığı STEM eğitimi planlarında, eğitim ve 

kültür lideri öğrenciler yetiĢtirmeyi hedeflemektedir. Üniversitelerin ve enstitülerin 

kendi STEM eğitimi stratejileri bulunmaktadır (MEB, 2016). 

Ġngilterede STEM programının öğretmen istihdamı, mesleki geliĢtirme 

etkinlikleri, pekiĢtirme etkinlikleri, öğretim programları geliĢtirme gibi birçok 

faaliyet alanı bulunmaktadır. Her çalıĢma ulusal STEM merkezi ile iĢbirliği 

içerisinde çalıĢan ve 2009 yılında faaliyete baĢlayan bir organizasyon tarafından 

gerçekleĢtirilmektedir. Bu bağlamda BirleĢik Krallıkta çok geniĢ çapta STEM 

disiplinlerine ait materyal sağlanmaktadır (European Commission /EACEA 

/Eurydice,2011). Ayrıca Ġngilterede 2013‟ten beri “The Tekegraph” gazetesi 

üniversite öğrencilerine yönelik STEM ile ilgili proje yarıĢması yapmaktadır ve 

birinciliği elde eden 25000 sterlin ödül kazanmaktadır. 

2.2.3 Rusya’da STEM 

Rusya eğitim stratesjisinde öncelikle yükseköğrenim enstitülerini eğitimlerini 

güçlendirmeyi hedeflemiĢtir. Hükümet STEM eğitimi alanında üç ana hedef 

yayınlamıĢtır. 
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 1.   Mühendislik eğitimini veren programların kalitesini arttırma,  

 2.  Matematik eğitimi kalitesini arttırma, 

 3. Üniversitelerde tıp, mühendislik ve fen bilimlerini içeren programları 

geliĢtirmektir (MEB, 2016).  

2.2.4 Güney Kore’de STEM 

STEM eğitimine sanatın (Art) eklenmesi ile STEAM eğitimi ortaya çıkmıĢtır. 

Güney Kore 2011 yılında STEAM programını uygulamaya baĢlamıĢtır. STEAM, 

STEM eğitimine sanatsal bir bakıĢ açısıdır. STEAM eğitim politikasını teĢvik etme 

adına bir eğitim departmanı bulunmakta ve bu bağlamda STEM uygulamalarını 

kolaylaĢtırmak için ilkokul öğretmenlerine mesleki geliĢim eğitimleri 

uygulanmaktadır (Kang, Kim ve Kim, 2013; Sanders vd., 2011). 

2.2.5 Çin’de STEM 

Çin‟in teknolojik ve ekonomik alandaki geliĢimi tüm Dünya ülkelerinin 

dikkatini çekmektedir. Çin uzun yıllardan beri fen eğitimine büyük önem vermiĢtir. 

Çin eğitim sisteminde fen eğitimi kendine has bir özelliğe sahiptir. STEM eğitimiyle 

bütünleĢtirilen matematik biyoloji ve kimya dersleri liselerde zorunludur. Yüksek 

öğretim alanında da STEM eğitimi geliĢtirilmiĢ ve son yıllarda STEM alanlarına 

eğilimde artıĢ gözlenmiĢtir. 10-12. Sınıflarda öğrenim gören öğrencilerin STEM ile 

ilgili konulara dikkatlerinin çekilmesi adına öğretim programlarında güncellemeler 

yapılmıĢtır (MEB, 2016). 

2.2.6 Türkiye’de STEM 

OECD‟nin kurucu üyesi olan Türkiye, Avrupa Birliğine üye olmak içinde 

köklü reform hareketleri gerçekleĢtirmektedir. Son yıllardaki önemli geliĢmelere 

rağmen araĢtırma ve geliĢtirme faaliyetlerindeki iĢgücünün nüfusa oranı OECD 

ülkelerine nazaran azdır. PISA ve TIMS sınavlarındaki durumumuz da istenilen 

seviyede değildir. Söz konusu durumlar ülkemizin eğitim, yenilikçilik ve 
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üretkenliğinin geliĢmiĢ ülkelerin gerisinde olduğunu göstermektedir. Buna karĢın 

ülke yönetimi geliĢmiĢ ülkelere benzer stratejiler ve eğitim politikaları ortaya 

koymaktadır. Vizyon 2023 projesi, 2010-2014 MEB stratejik planında STEM 

eğitimine yer verilmesi, 2015-2019 stratejik planında STEM‟in güçlendirilmesine 

yönelik amaçların yer alması ve STEM eğitimi alanında Avrupa Okul Ağının 

yürüttüğü Scientix Projesine “Yenilik ve Eğitim Teknolojileri Genel Müdürlüğü” 

2014 yılı itibari ile ulusal destek noktası olma amacı ile dâhil olması örnek olarak 

verilebilir (Grossman, Onkol ve Sands, 2007, Akt. Çorlu, Capraro ve Capraro, 2014; 

Lonnqvist, Horn, ve Berktay, 2006; MEB, 2009; MEB, 2016; OECD, 2010 Serbest, 

2005). 

STEM eğitimi açısından 2013 ylında Kayseri ili pilot bölge seçilmiĢ ve çeĢitli 

okullarda anaokulu ve ortaokul seviyesinde uygulamalar baĢlamıĢtır. Bu bağlamda 

Kayseri Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü yaptığı çalıĢmaları ABD‟de gerçekleĢtirilen 

STEM 2014 konferansında sunmuĢtur. Konferansda sunulan bildiri SSCI indeksli 

Education Leadership Action (ELA) dergisinde yayınlanmıĢtır.  Yapılan pilot 

çalıĢmalar neticesinde STEM eğitiminin öğrencilerde fen ve matematik derslerinde 

baĢarısını ve derse olan ilgilerini arttırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (MEB, 2014). 

Scientix Projesi kapsamında YEĞĠTEK tarafından bazı illerimizde 3 günlük 

STEM Eğitimi ÇalıĢtayları düzenlenmektedir. Söz konusu çalıĢtaylar ülkemiz 

açısından STEM eğitimine katkı sağlasa da STEM eğitiminin derslere nasıl entegre 

edileceği, hangi konularda nasıl etkinlikler yapılabileceği ve bu bağlamda ders 

planlarının nasıl hazırlanacağı gibi kritik konularda yeterli değildir. 

Ayrıca milli eğitim müdürlükleri ve özel öğretim kurumları çeĢitli STEM 

eğitimleri düzenlemektedir. Düzenlenen eğitimler daha çok programlama ve maker 

ağırlıklıdır. Düzenlenen eğitimlerin yaygınlaĢması, öğrencilere üretim kültürünün 

oluĢması ve analitik düĢüncenin geliĢmesi adına önemli bir kazanım sağlayacaktır.  

Ülkemizde STEM ile ilgili çalıĢmalar yaygın değildir (Çorlu, 2013). Buna 

rağmen STEM ile ilgili çalıĢma sayısı her geçen gün artmaktadır. Örneğin STEM ile 

ilgili makale olarak 2014 ve 2015 yıllarında toplam da sadece 8 çalıĢma varken 

2016‟da 18 çalıĢma yapılmıĢtır (Çevik, 2017).  
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Ülkemizde fen eğitimi açısından, STEM eğitimi konusunda, mühendislik 

uygulamaları ile desteklenmiĢ fen eğitimi çalıĢmaları yeni çalıĢılmaya baĢlamıĢtır 

(Çorlu, vd., 2012; Marulcu ve Sungur, 2012). Fen eğitimi, mühendislik tasarımı 

süreci paralelinde, gerçek yaĢam durumlarıyla alakalıdır ve öğrencilerin problemlerin 

çözümüne yönelik birden fazla alternatifin varlığını kavramalarını sağlar. Bununla 

birlikte, bilimsel süreç becerilerini kullanma üst düzey düĢünme, iĢbirlikli çalıĢma ve 

sorgulamayı gerektirir (Ercan ve Bozkurt, 2013). Mühendislik tasarımı destekli fen 

eğitimi öğrencilerin bilimsel süreç becerilerini aktif olarak kullanabilecekleri bir 

süreçtir (Strong, 2013). Literatüre bakıldığında STEM ile ilgili en az odaklanılan 

konulardan birinin bilimsel süreç becerileri olduğu gerçeği karĢımıza çıkmaktadır 

(Tabar, 2018). Bu bağlamda bilimsel süreç becerileri içeriği ve amaçlarından 

bahsetmek gerekmektedir. Çünkü bir ürün ortaya koyabilmek için bilimsel süreç 

becerileri büyük bir öneme sahiptir. 

2.3 Bilimsel Süreç Becerileri 

Çağımızın bir gereği olarak araĢtıran, soruĢturan, inceleyen, fendeki konular 

ile günlük yaĢam arasında iliĢkiler kurma becerisine sahip, çeĢitli konularda 

karĢılaĢılan problemleri çözmek için bilimsel yöntemi kullanabilen, çevresine bilim 

insanı gibi bakabilen nesiller yetiĢtirmek, modern anlamda fen eğitiminin temel 

amaçlarındandır. Bu hususda, feni öğrenme, araĢtırma yollarını ve yöntemlerini 

öğrenme önemli bir kriterdir. Söz konusu, araĢtırma yolları ve yöntemleri ise fen 

eğitimi anlamında bilimsel süreç becerileri olarak ifade edilir (Tan ve Temiz, 2003).  

Ġnsanlar çevresinde birçok durumla karĢılaĢırlar ve bilimsel süreç becerilerini 

kullanmaları gerekir. Aslında bireyin dünyaya geliĢinden itibaren, çevresi ile 

etkileĢmesi sonucunda bilimsel deneyimleri de geliĢir (Johnston, 2005).  

Alan yazında bilimsel süreç becerilerinin birçok tanımını görme mümkündür. 

Padilla ve Okey‟e (1984) göre, birçok duruma dönüĢtürmenin kolay olduğu ve birçok 

bilim dalında kullanılan yeteneklerdir. Bilgilerin üretilmesinde, toplanmasında ve 

düzenlenmesinde önemli bir araçtır. 

Carin ve Bass‟a (2001) göre ise bilimsel süreç becerileri, düĢünmenin temel 

unsuru olmakla birlikte sadece fen bilimleri değil birçok bilim dalında problemleri 
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ortadan kaldırma adına kullanılır. Aynı zamanda bilginin elde edilmesi, 

düzenlenmesi ve birçok problemin çözülmesinde kullanılan zihinsel ve fiziksel 

becerilerdir. 

Bununla birlikte bilimsel düĢünceyi oluĢturabilmek, bilimsel niteliği olan 

Ģeyler ortaya koyabilmek için gerekli ve insanların her alanda daha sağlıklı 

düĢünebilmesi için bilimsel süreç becerilerinin tüm öğrencilere kaliteli bir Ģekilde 

kazandırmak çok önemlidir (Bağcı-Kılıç, 2003). 

Bilimsel süreç becerileri ile ilgili farklı sınıflamalar söz konusudur. Fakat 

genel olarak alan yazında temel ve bütünleĢtirilmiĢ süreç becerileri (Martin, 1997) 

olarak sınıflandırıldığı görülür. BütünleĢtirilmiĢ süreç becerileri genel manada temel 

bilimsel süreç becerilerinin bir ya da daha fazlasının bir arada kullanılmasını içerir ve 

temel bilimsel süreç becerilerinin üzerine yapılandırılmıĢtır. BütünleĢtirilmiĢ süreç 

becerileri; operasyonel (iĢlevsel) tanımlama, hipotez kurma, değiĢkenleri tanımlama 

ve kontrol etme, verileri yorumlama, deney yapmadır. 

Bu çalıĢmanın örneklemini 7.sınıf öğrencileri oluĢturacağı için temel süreç 

becerilerini açıklamak daha doğru olacaktır. Çünkü temel beceriler çocukların kendi 

deneyimleri aracılığıyla öğrenmelerine olanak sağlar. Çocuklar ilk olarak basit fikirleri 

sonrada karmaĢık olan fikirleri öğrenirler (Rauf, Rasul, Mansor, Othman, Lyndon, 

2013).  

Temel Süreç Becerileri 

Temel beceriler genellikle günlük hayat içerisinde kullanılabilen becerileri 

içermekte olup, öğrencilere kazandırılması gerekmektedir. Ayrıca zihinsel geliĢim 

adına önemli bir etkisi vardır ve üst düzey becerilerin kazandırılması adına önemlidir 

(Kozcu-Çakır, 2013). 

Temel bilimsel süreç becerileri ve açıklamaları Ģu Ģekildedir:  

Gözlem yapma: Ġnsanoğlu olarak çevremizi, çevremizde olup bitenleri 

gözlemler ve bu yolla öğreniriz. Fakat gözlem amaca yönelik ve sistemli olmalıdır. 

Ġnsanoğlu olarak merak ettiklerimizi, açığa çıkarılması gereken bir nesne veya olayın 

ortaya koyulması amacı ile gözlem yaparız ve gözlem bilimsel araĢtırma süreçlerinin 

baĢlangıç noktalarındandır. Gözlemlerimiz aracılığı ile problem durumlarını belirler 
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ve çözüm ortaya koymak adına daha sistematik olarak gözlemlerimizden 

faydalanmaya devam ederiz (Keskinkılıç, 2012). Öğrencilerin gözlem yapabilme 

becerilerini geliĢtirme adına gözleme dayalı çeĢitli etkinlikleri uygulamak çok 

önemlidir. GerçekleĢtirilen etkinliklerde olay ve nesneleri inceleme esnasında 

öğrenciler ne gördükleri konusunda sorgulanmalı ve gözlemler neticesinde veri 

toplamaya teĢvik edilmelidir (Bağcı-Kılıç, 2002).  

Gözlem yapma nitel ve nicel olarak sınıflandırılabilir. Nitel gözlem; bir 

olayın organlarımızla bir araçtan faydalanmadan gözlenmesidir. Mesela fasulyenin 

çimlenme ve büyümesini gözlemlemek nitel gözlemdir. Nicel gözlem; çeĢitli ölçü 

aletleri yardımıyla bir nesne ya da olayla ilgili sayısal verilerin ortaya koyulmasıdır. 

Belirili zaman dilimlerinde ölçümü yapılan fasulyenin boyu ile ilgili gözlemler nicel 

gözlemdir (Karar, 2011). 

Sınıflama yapma: Sınıflama, olayların, nesnelerin ya da olguların 

gözlemlenmesi sonucu çeĢitli kıriter, özellik veya iliĢkilerine bakılarak 

gruplandırmadır (Padilla, 1990). Öğrenciler sınıflama sürecinde mevcut bilgiler ile 

yeni bilgiler arasında bağlantı kurarlar. Sınıflama yapmanın bir sistemi veya belirli 

bir metodu vardır ve önceden tanımlanmıĢ özellik kümelerine bakılarak yapılır. 

Sınıflama öğrencilerin zihnindeki karmaĢıklığa düzen getirir. (Çepni, Ayas, Johnson 

ve Turgut, 1996).  

Ġyi bir sınıflama yapmanın ön koĢulu kaliteli gözlemleme ile veri toplamadır. 

Nesneler ve olayların kendi aralarındaki benzer yönleri ve farklılıkları iyi bir gözlem 

neticesinde ortaya koyulabilir (BüyüktaĢkapu, 2010). Sınıflandırma önce bir 

özelliğine göre yapılırken, ileri düzey de yapılabilmesi için birden fazla özelliğe göre 

yapılması söz konusudur (Monhardt ve Monhardt, 2006; Kumtepe, 2009).  

Ölçme: Bir gözlemden elde edilen sonucunun nicel olarak ifade edilmesidir. 

Ölçme standart dıĢı birimlerle (karıĢ, adım) ya da standart birimler vasıtası ile 

yapılabilir. Uzunluk, sıcaklık, ağırlık, kütle ve boy gibi özellikler standart aletlerle 

bilimsel olarak ölçülebilir (Temiz, 2001). 

Öğrencilerin ölçme becerisinin geliĢebilmesi için etkinliklerde ölçüm 

yapmaya teĢvik edilmesi gerekir. Etkinlikler esnasındaki boy, sıcaklık gibi ölçümler 

bu amaçla yapılır. Etkinlik dıĢında da sınıf ortamında ölçüm yapma 
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gerçekleĢtirilebilir. Mesela sıcaklık ölçülebilir, öğrenciler birbirlerinin boylarını 

ölçebilir, dinamometre ile kalemliklerinin ağırlığı ölçülebilir (Kılıç, 2002).  

Çıkarım yapma: Ön çalıĢma ile elde edilen veri ya da bilgilere bağlı olay ve 

nesne ile ilgili tahminde bulunma iĢine denir (Padilla, 1990).  

Hakkında gözlem yaptığımız olayları açıklama adına ortaya koyulan bir 

varsayıma sebep olan yapılandırıcı etkiye sahip süreçtir ve yaygın bir iĢlevdir. 

Çıkarım yapma becerisi bireylerin kültürlerinden ve doğal teorilerinden etkilenir. 

Bununla birlikte çıkarımlar kiĢilerin davranıĢlarını etkileyebilir (Jinks, 1997). Mesela 

evlerinden televizyonu kaldıran bir babanın iki çocuğundan biri babasının onu 

sevmediği için böyle davranıĢta bulunduğunu düĢünürken, diğeri evde televizyon 

olmadığı için aile fertlerinin birbirine daha çok zaman ayıracağı ve babasının bunu 

aile içi iletiĢimin artması için yaptığı çıkarımında bulunabilir. Aynı olayda çocuklar 

babalarına farklı tepkiler verebilir. 

Çıkarım gözlemlerin nedenleri hakkında yapılan çeĢitli tahminlerdir. Bu 

sebepten çıkarım çoğu zaman tahmin ile karıĢtırılır. Tahmin olayların sonuçlarını 

önceden kestirme iĢidir. Çıkarımda ise olayların nedenleri konusunda tahmindir. 

Yapılan çıkarımlar verilere dayanmalıdır. Çıkarım yapabilme öğrencilerin 

gözlenebilir verilerle gözlenemeyen durumlar konusunda karar vermelerinin 

sağlanmasıdır ve bu husus çıkarım yapmayı diğer becerilerden ayıran önemli bir 

noktadır (Anagün ve YaĢar, 2009). 

Tahminde bulunma: Olayların sonuçlarını elimizdeki verilerden veya 

tecrübelerimizden faydalanarak önceden kestirmeye denir (Kılıç, 2002). BaĢka bir 

tanımlamaya göre tahmin, eldeki bilgi veya verilere göre nesneler veya olaylar 

hakkında yorum yapmak Ģeklindedir (Padilla 1990). 

Gözlemlerle birlikte tahmin zihinsel model oluĢumuna sebep olur. Söz 

konusu model oluĢturulurken, gözlemler ve nasıl açıklandıkları da önemlidir. 

Gözlemler açıklamaya tabi tutulur, gözlemlerde göremediklerimiz tahmin edilir ve 

gözlemlerin test edilmesi sonucunda elde edilen veriler Ģekillendirilir. Gözlem, 

çıkarım ve tahmin birbiriyle yakın iliĢkili düĢünme becerileridir. Tahminlerin 

güvenirliği dikkatle yapılan gözlemler ve çıkarımlara bağlıdır. ÇeĢitli tahminlerde 
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bulunurken olaylar arası iliĢkiler ve buna bağlı çok belirgin olan eğilimleri kullanılır 

(Bıyıklı, 2013). 

ĠletiĢim kurma: Ġnsanların düĢüncelerini birbirlerine aktarma yoluna denir. 

AraĢtırmacılar elde ettiği verileri, sonuçları ve bu sonuçlara ulaĢırken izlediği yolu 

açık bir Ģekilde ortaya koymalıdır çünkü bilim Ģüphecidir. AraĢtırmacıların en önemli 

amaçlarından biri de insanları ortaya koydukları teorilerinin doğruluğuna 

inandırmadır ve bu süreç içerisinde farklı yollarla da iletiĢim kurarlar (Kandemir, 

2011).  

ĠletiĢim, sözlü veya yazılı bir Ģekilde düĢüncelerin, fikirlerin paylaĢılmasıdır. 

Öğrencilerin gerçekleĢtirdikleri etkinliklerde gözlem yaptıkları olaylar hususunda 

fikirler yürütmeleri ve bunları arkadaĢlarıyla paylaĢmaları, çeĢitli grup tartıĢmaları 

yapmaları teĢvik edilerek ve grubun elde ettiği sonuçları sınıf içinde sunmaları 

sağlanması ile öğrencilerin iletiĢim becerilerinde geliĢim sağlanabilir (Anagün ve 

YaĢar, 2009).  

Fen bilimleri dersi öğretim programı; çeĢitli sorunları bilimsel yöntemlerle 

çözebilme inancına sahip, bilimsel geliĢimin önemini kavrayan, bu geliĢimin çevreye 

ve topluma etkilerinin farkına varıp değerlendiren, eleĢtirel düĢünebilen, yapıcı ve 

elde ettiği bulguları veya verileri çevresiyle paylaĢabilen ortaklaĢa çalıĢmalar 

yapmaya yatkın, doğal kaynakları ve çevreyi tanıma, koruma, sevme ve iyileĢtirme 

bilincine sahip, özgüvene sahip, çağdaĢ bireyler yetiĢtirilmesini amaçlamıĢtır (MEB, 

2018). Bu bağlamda fen eğitiminde eğitimin niteliğini etkileyen baĢka bir değiĢken 

fene karĢı tutumdur. 

2.4 Fene Yönelik Tutum 

Olay, olgu ya da nesnelere yaklaĢımımız ve bir olaya yaklaĢım Ģeklimiz 

olarak tanımlayabileceğimiz tutumun, farklı tanımları da vardır. BaĢka bir tanımlama 

da ise; fikirlere yönelik insanların eğilimi ve insanların olay, olgu veya nesnelere 

olumlu ya da olumsuz duyguların açığa vurulması olarak tanımlanmıĢtır (Koballa, 

1988). Senemoğlu (2000) tutumu Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır: Bireyin, baĢka bireylere, 

farklı Ģeylere, olaylara ve çok çeĢitli özellikteki durumlara karĢı, bireysel 

etkinliklerindeki tercihi etkileyen, içsel bir durumdur. Benzer bir tanımlama da Ģu 
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Ģekildedir: YaĢantılar ve hayata dair tecrübeler sonucunda oluĢan, alakalı tüm durum 

ve nesnelere yönelik kiĢinin davranıĢlarını yönlendirebilen veya etkileme potansiyeli 

olan, zihinsel ve duygusal hazırlıklar durumuna tutum denir (White, 1993). 

Çağımızda fen bilimlerinin önemi bilinmekle birlikte fen derslerinin bazı 

aĢamaların da küçümsenemeyecek problemler oluĢabilmektedir. Bazı öğrenciler fen 

derslerinin zor, karıĢık ve sıkıcı olduğu algısına sahiptir. Ayrıca fen dersleri adına 

yeteri kadar becerilerinin olmadığını da düĢünmektedirler. Söz konusu durum 

öğrencilerde fen öğretimi hakkında yeterli cesaret ve motivasyonun olmadığı ve fene 

yönelik olumsuz tutum geliĢtirdiklerini göstermektedir (Bonwel ve Eison, 1991). 

Fene karĢı olumlu tutumdaki artıĢ olması amaçlanan ve istenilen bir 

durumdur. Aynı zamanda baĢarının artıĢı adına önemli bir durumdur. Tutumların 

temelini iki önemli olgu oluĢturmaktadır bunlar; 

 Uzun süreli olma 

 Duygusal, biliĢsel ve davranıĢsal (psiko motor)  biçimleri içerme. 

Tutumların genel özellikleri kısaca; karmaĢıklık, Ģiddet derecesi, birimler 

arası tutarlılık ve tutumlar arası tutarlılıktır. DavranıĢların oluĢumunda sadece tutum 

değil, bireyin çevresi de etkilemektedir. Çevresel engeller, bir tutumun ne süreçte 

davranıĢa dönüĢeceğini önemli ölçüde etkilemektedir (Sosyal Psikoloji, 2016). 

Öğrencilerin fen derslerine yönelik tutumların araĢtırılması iki nedene bağlı 

olarak yapılmaktadır. Birincisi fen derslerine yönelik tutumun, öğrenci davranıĢları,  

ders seçimi, nitelikli ve ders ihtiyaçlarına uygun sınıf çalıĢmaları aynı zamanda 

bilimsel çalıĢmalara katılımı ve bilimsel çalıĢmaları desteklediğinin bilinmesidir 

(Koballa ve Crawley, 1985; Germann, 1988; Weinburgh, 1995). Ġkinci de 

öğrencilerin fen dersi baĢarıları ile fen derslerine yönelik tutumları arasında önemli 

bir iliĢkinin bulunmasıdır  (Kesamang ve Taiwo, 2002). 

Tutumlara, davranıĢları baĢlatan eğilim olarak bakıldığında, önemi 

küçümsenemeyecek, baĢarı üzerinde önemli etkisi olan faktörlerdendir (Serin, 2001). 

Bu sebeple, bilimsel süreç becerileri ile birlikte öğrencilerin fen derslerindeki 

baĢarısını etkileme gücüne sahip olan, fene yönelik tutumların da incelenmesinin 

gerektiği gerçeği ortaya çıkmaktadır. 
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2.5 STEM Eğitimi Ġle Ġlgili Yurt DıĢında Yapılan ÇalıĢmalar 

Venville, Wallace, Rennie ve Malone (2000), Batı Avusturalya‟da 13-14 yaĢ 

grubundaki çocuklarla birlikte bir durum çalıĢması olarak gerçekleĢtirdikleri 

araĢtırmada "GüneĢ Enerjisi Teknesi” projesinde öğrencilerin matematik ve fen 

bilgilerini kullanabilecekleri bir öğrenme ortamı oluĢturmuĢlardır. ÇalıĢma 

kapsamında 6 öğrenci ile görüĢme yapılarak veriler toplanmıĢtır. Sonuç olarak 

öğrencilerin fen, teknoloji ve matematikle bilgi ve becerilerinde artıĢ 

gözlemlenmiĢtir.  

Fortus, Dershimer, Krajcik, Marx ve Mamlok (2004) gerçekleĢtirdikleri 

çalıĢmalarında, “Tasarım Temelli Öğretimi” anlatmıĢlar, bu yöntemin etkisini ve 

anlamlı fen öğretiminin oluĢma durumunu araĢtırmayı amaçlamıĢlardır. Bu amaçla 

92 kiĢiden oluĢan öğretmen adaylarına söz konusu yöntem 3 aĢamalı olarak 

uygulanmıĢtır. Ön-son testlerle ve öğrencilerin ürettiği ders programına uygun model 

tasarımlarıyla fen alanındaki geliĢimleri ölçülmüĢtür. Sonuçta ön ve son testlerde son 

test lehine istatistiksel olarak anlamlı farklılıkların oluĢtuğu verisine ulaĢılmıĢtır. 

Dewaters ve Powers (2006) Newyork‟da sayıları 121 ile 529 arasında değiĢen 

6 grup öğrenci ile katı atık geri dönüĢümü, yenilenebilir enerji sistemleri, su kalitesi 

konuları üzerine gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarında, öğrencilerin bütünleĢtirici STEM 

derslerinden hoĢnut oldukları ve ilgili derslerin günlük yaĢam problemlerini çözmeye 

yardımcı olduğu verisine ulaĢılmıĢtır. Ayrıca çalıĢmada, öğrenciler STEM derslerinin 

öğrenme yeteneklerinin geliĢimine katkısı olduğunu belirtmiĢlerdir. ÇalıĢma, 

öğrencilerin gelecekte mühendislik ve teknolojinin ihtiyaçlarını karĢılama adına ileri 

düzeyde matematik ile bilimsel bilginin birçok türünü öğrenmeye ihtiyaç 

duyduklarını da göstermiĢtir. 

YaĢar, Baker, Robinson-Kurpius, Krause ve Roberts (2006) çalıĢmalarında, 

K-12 öğretmenlerinin mühendislik algısı ile tasarım, mühendislik ve teknoloji 

öğretimi konusunda yatkınlıklarını değerlendirmek adına anket hazırlamıĢlardır. 41 

maddeden oluĢan söz konusu anketin güvenirlik değeri 0,88 olarak hesaplanmıĢtır. 

GeliĢtirilen tasarım, mühendislik ve teknoloji öğretimi anketi geçerli ve güvenilir 

olması ile öğretmenlerin mühendislik algılarını ve tasarım, mühendislik ve teknoloji 

öğretimi konusunda yatkınlıklarını ölçmektedir. 
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Ricks (2006) doktora tez çalıĢmasında, fen yaz kampı uygulamasının 

ortaokulda öğrenim gören öğrencilerinin fen bilimlerine ve fene karĢı tutumlarına 

etkisini araĢtırmıĢtır. Bununla birlikte daha önceki senelerde yaz kampına katılım 

gösteren öğrencilerin, lisede ve meslek seçiminde STEM alanlarını seçip 

seçmediklerini incelemiĢtir. Sonuçlar ise, fen yaz kampına katılım gösteren 

öğrencilerin fen bilimlerinde ve fene karĢı tutumlarında artıĢ olduğunu 

göstermektedir. Bununla birlikte kampa katılım gösteren öğrencilerin STEM 

alanlarına yöneliminin daha fazla olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

Doppelt, Mehalik, Schunn ve Krysinski (2008) Amerika‟da 

gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada, sekizinci sınıfa devam eden öğrenciler ile durum 

çalıĢması türünde bir araĢtırma yapmıĢtır. Bu bağlamda 22 düĢük baĢarılı öğrenci ve 

16 yüksek baĢarılı öğrenci ile çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. Akademik baĢarıları 

bakımından düĢük ve yüksek Ģeklinde gruplandırılan söz konusu öğrencilerin, 

öğrenme seviyelerine STEM eğitiminin etkisini araĢtırmıĢlardır. Tasarlamaya 

yönelik yapılan uygulamada, öğrencilerin hepsinin bilgi düzeylerinde yükselmenin 

olduğu ancak bu yükseliĢin baĢarı düzeyi yüksek sınıfta istatistiksel olarak 

anlamlıyken, baĢarı yönünden düĢük olan sınıfta istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde 

değiĢmediği tespit edilmiĢtir. AraĢtırmacılar STEM eğitiminin, öğrencilerin fen 

konularına yönelik ilgisinin, öğrenme isteğinin ve baĢarılarının arttırılmasında 

potansiyel bir rolünün olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Mahoney (2009) doktora tez çalıĢmasında lise öğrencilerine yönelik ölçme 

aracı geliĢtirmiĢtir. Bu ölçme aracının amacı lise öğrencilerin STEM ve STEM 

eğitimine yönelik tutumlarını ölçmektir. Ölçeğin güvenirlik katsayısı ise 0,70‟in 

üzerinde hesaplanmıĢtır. Aynı zamanda araĢtırmacı öğrencilerin tutumlarını okul 

türü, sınıf seviyesi ve cinsiyet açısından da incelemiĢtir. ÇalıĢma da sonuç olarak 

erkek öğrencilerin STEM‟e karĢı olumlu tutumlarının kız öğrencilerden daha fazla 

olduğu verisine ulaĢılmıĢtır. Bununla birlikte mühendislik ve teknoloji alt boyutlarına 

yönelik tutumun olumlu yönde daha fazla geliĢtiği görülmüĢtür. Fakat sınıf seviyesi 

ile okul türleri açısından öğrencilerin tutumlarına bakıldığında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılaĢma olmamıĢtır. Yapılan analizler neticesinde ölçeğin geçerli ve 

güvenilir olduğu sonucuna varılmıĢtır. 
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Riskowski ve Todd, Wee, Dark ve Harbor (2009), su kaynakları konusunda 

Indiana eyaletindeki 8. sınıfda öğrenim gören 126 öğrenci ile çalıĢma yapmıĢlardır. 

ÇalıĢmada deney ve kontrol grupları yer almıĢtır ve deney grubu öğrencilerinde 

mühendislik tasarım sürecine uygun dersler iĢlenirken, kontrol grubu öğrencilerinde 

geleneksel yöntemle dersler iĢlenmiĢtir. Su kaynakları konusundaki öğrenci bilgileri 

ön test ve son test Ģeklinde değerlendirilmiĢtir. Sonuçta deney grubunda ki 

öğrencilerin açık uçlu sorulardaki düĢünme seviyelerinde ve alan bilgilerinde kontrol 

grubuna nazaran istatistiksel olarak anlamlı bir geliĢmenin olduğu görülmüĢtür. 

Tyler-Wood, Knezek ve Christensen‟in (2010) ortaokul öğrencilerine yönelik 

geliĢtirdikleri ölçme aracından biri STEM içeriğine diğeri de STEM alanlarına 

yönelik ilgiyi ölçmektedir. "STEM Anlamsal Anket”; fen, teknoloji, mühendislik, 

matematik ve STEM alanlarında çalıĢmak alt boyutlarından oluĢmaktadır. Bütün alt 

boyutlar birden yediye kadar derecelendirilmiĢ ve 5 adet anlamsal algı için sıfat çifti 

bulunmuĢtur. Söz konusu ölçeğin uygulandığı örneklem verilerinden elde edilen 

güvenirlik değerleri 0,84 ile 0,93 arasında değiĢmektedir. Diğer anket olan "Mesleğe 

Ġlgi Anketi” de beĢli likert tipindedir güvenirlik değerleri ise 0,78 ile 0,94 

arasındadır. 

Nugent, Barker, Grandgenett ve Adamchuk (2010) 288 öğrenci ile 

gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarında, jeo-uzamsal ve robotik teknoloji giriĢimlerinin 

ortaokul seviyesindeki öğrencilerinin öğrenme düzeyleri ve STEM‟e karĢı tutumları 

üzerindeki etkisini araĢtırmıĢtır. Ġki giriĢimin test edildiği çalıĢmada deney grubu 

öğrencileriyle gerçekleĢtirilen uzun süreci kapsayan giriĢim, GPS (küresel yön bulma 

sistemi), yoğun robotik, GIS (coğrafik bilgi sistemi) içeren toplamda 40 saatlik bir 

yaz kampıdır. Kontrol grubu öğrencileriyle gerçekleĢtirilen kısa süreci kapsayan 

giriĢim ise GIS, GPS, robotik gibi teknolojilere giriĢ sağlama amacı ile tasarlanmıĢ 

üç saatlik kısa bir kamp deneyimidir. Sonuç olarak, deney grubundaki öğrencilerin 

kontrol grubundaki öğrencilerine nazaran öğrenme düzeylerinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir artıĢın olduğu gözlenmiĢtir. Fakat kontrol grubundaki öğrencileri tutum 

puanları, deney grubundaki öğrencilerinkine göre istatistiksel olarak anlamlı bir artıĢ 

göstermiĢtir. Bu bağlamda kısa süreli giriĢim, kontrol grubundaki öğrencilerinin 

tutum puanlarını ve motivasyonlarını arttırmıĢtır. Uzun süreci kapsayan yaz kampı 
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giriĢimi ise deney grubundaki öğrencilerin öğrenme düzeylerini olumlu yönde 

etkilemiĢtir. 

Weber (2011) çalıĢmasında, özellikle kız öğrencilerin STEM alanlarına karĢı 

ilgilerinin ve STEM bilgilerinin geliĢmesinde okul dıĢı STEM eğitiminin öneminden 

bahsetmiĢtir. 

Dischino, DeLaura, Donnelly, Massa ve Hanes‟in (2011), STEM ve probleme 

dayalı öğrenme konulu ve 141 öğrenci ile gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarının amacı, 

öğrencilerin STEM ilgili kariyerleri takip etmedeki ilgilerini ve hazırlıklarını 

arttırmak için yenilikçi, standartlara dayalı bir müfredat programı geliĢtirmektir. 

"STEM Probleme Dayalı Öğrenme Zorlukları" olarak isimlendirilen söz konusu 

öğretim materyali, orta ve yüksek öğrenimden sonra öğrencileri gerçek dünyaya ait 

problemleri çözme becerisi kazandırmak amacı ile tasarlanmıĢtır. AraĢtırma; 

“Probleme Dayalı Öğrenme”nin öğrencilerin öğrenmelerine, eleĢtirel düĢünebilme ve 

problem çözme becerilerini, yeni durumlara bilgi uygulayabilme becerisini ve ekip 

çalıĢmasını, 21. yüzyıl iĢyeri ortamlarında baĢarılı olmak için kritik becerilerin 

olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Wang, Moore, Roehrig ve Park (2011) çalıĢmalarında, bir yılı kapsayan 

öğretmenlik mesleği geliĢim eğitimi süreci sonunda STEM entegrasyonu ile ilgili 

öğretmenlerin algıları ve inançları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırma da  

STEM entegrasyonu ile ilgili bir yıllık öğretmenlik mesleği geliĢim modülüne 

katılmıĢ öğretmenlerin oluĢturduğu havuzdan üç kiĢi seçilmiĢtir. AraĢtırmada, 

problem çözme süreci, STEM disiplini entegrasyonu adına anahtar bir 

tamamlayıcıdır; değiĢik STEM alanlarındaki öğretmenlerin STEM entegrasyonu ile 

ilgili farklı görüĢleri vardır, öğretmenlerin, STEM entegrasyonu hakkında daha çok 

içerik ile ilgili bilgiyi arttırmaya ihtiyaçları vardır paralelinde sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

Schnittka ve Bell (2011), mühendislik tasarımlı sınıf etkinliklerinin, ortaokul 

seviyesindeki öğrencilerin ısının dönüĢümü ve termal enerji ile ilgili kavramlara 

etkisini inceledikleri çalıĢmada, iki sınıf deney grubu ve bir sınıf kontrol grubu 

olarak seçilmiĢtir. Fen dersleri kontrol grubu öğrencilerinde mevcut öğretim 

programına göre iĢlenmiĢtir. Bir fen öğretmeninin üç sınıfı çalıĢmaya katılmıĢtır. 

Kontrol grubunu oluĢturan bir sınıfta öğretmen mevcut öğretim programına göre ders 
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iĢlemiĢtir. Deney grubunun birisinde aynı öğrenme hedeflerine göre, ısı dönüĢümü ve 

termal enerjiyle alakalı alternatif kavramların öğretildiği gösterimleri kapsayan 

mühendislik tasarım öğretim programına uygun ders iĢlenmiĢtir. 2. Deney grubunda 

ise, yine ilk deney grubunda olduğu gibi mühendislik tasarım öğretim programına 

göre dersler iĢlenmiĢ fakat hedeflenen gösterimlerin yerine tipik gösterimler 

olmuĢtur. Söz konusu kavramlara yönelik öğrencilerin kavramsal anlamaları ve 

mühendislikle ilgili tutumları uygulama öncesi ve sonrası ölçülmüĢtür. Sonuç olarak, 

hedeflenen gösterimlerle beraber mühendislik tasarıma ait öğretim programının 

kavramsal anlamada olumlu etkisinin olduğunu göstermiĢtir.   

Becker ve Park‟ın (2011) çalıĢmalarında, öğrencilerin öğrenmelerinde STEM 

eğitiminin etkileri üzerine yapılmıĢ araĢtırmalardan elde edilen veriler 

sentezlenmiĢtir. STEM disiplinleri arasındaki bütünleĢtirici yaklaĢımın öğrenci 

baĢarılarına etkileri konulu 1989-2009 yılları arasındaki 28 çalıĢma seçilmiĢ ve 

STEM konuları arasındaki bütünleĢtirici yaklaĢım etkilerini inceleme adına 33 etki 

faktörü hesaplanmıĢtır. Sonuçta, STEM disiplinleri arasında bütünleĢtirici 

yaklaĢımların çalıĢmada yer alan öğrencilerin öğrenmeleri üzerinde olumlu yönde 

etkilere sahip olduğu verisine ulaĢılmıĢtır; STEM eğitiminde daha çok araĢtırma ve 

eğitime yönelik uygulama gereklidir. Bu konuda entegre edilmiĢ yaklaĢımların, 

STEM kavramlarının öğretilmesi ve öğrenilmesi adına motive edici olabileceği ve 

öğrencilere biliĢsel yararlar sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Lou, Shih, Diez ve Tseng (2011), probleme dayanan STEM entegrasyonunun, 

bilgi öğrenilmesine yönelik tutuma etkisini incelemek için yaptıkları çalıĢmanın 

örneklemi 40 öğrenciden oluĢmaktadır ve öğrencilerden 18 grup oluĢturulmuĢtur. 

Sonuçta, probleme dayalı öğretim stratejilerinin öğrencilerin STEM alanları 

öğrenmelerine yönelik tutumlarını ve gelecekteki seçecekleri kariyerlerini 

keĢfetmede yardımcı olacağı; öğrencilerin probleme dayalı öğretim stratejisinin 

yarıĢma görevini tamamlama konusunda ilerlemeye yol açtığına ve bütünleĢtirilmiĢ 

STEM‟in anlamını yaĢamasına yardımcı olabildiğini göstermektedir. Bunun yanında 

öğrencilerin sadece mühendislik ve fen bilimlerini aktif olarak uygulayabilecekleri 

değil, aynı zamanda öğrencilerin probleme dayalı öğretim sisteminde STEM 

öğrenmesi yoluyla daha da sağlam bir matematik ve bilim bilgisi kazanma eğilimine 

girdikleri verisi elde edilmiĢtir. 
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Dabney, Tai, Almarode, Miller-Friedmann, Sonnert, Sadler ve Hazari (2012), 

okul dıĢında gerçekleĢtirilen fen etkinliklerinin üniversitedeki STEM mesleklerine 

ilgiye etkisini açıklamak için gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada, 6882 üniversite öğrencisi 

üzerinde çalıĢmıĢlardır. Ölçme aracı olarak 50 soruluk bilimle ilgili sorular içeren 

anket ve odak grup görüĢmeleri kullanılmıĢtır. Sonuçta cinsiyet, matematik ve fene 

ilgi kadar okul dıĢında gerçekleĢtirilen etkinliklerin de STEM mesleklerine 

yönelimde etkili olduğunu verisine ulaĢılmıĢtır. 

Wyss, Heulskamp ve Siebert (2012)  çalıĢmalarında STEM alanında 

profesyonel olarak çalıĢanlarla video kaydına alınarak yapılan görüĢmelerin ortaokul 

öğrencilerinin STEM‟e ilgilerine etkisini incelemiĢlerdir. STEM alanında 

profesyonel olarak çalıĢanlarla yapılan video görüĢmeleri izletilmeden önce ve 

izletildikten sonra, öğrencilerin STEM‟e olan ilgileri STEM tutum anketi ile 

ölçülmüĢtür. ÇalıĢma 8 öğrenci ile gerçekleĢtirlmiĢtir. Sonuçta söz konusu video 

görüĢmelerinin öğrencilerde STEM‟e olan ilgiyi arttırdığı görülmüĢtür.  

Dieker, Grillo ve Ramlakhan (2012), STEM ile ilgili mesleklere yönelim 

konusunda Florida‟da 108 öğrenci ile çalıĢma yapmıĢlardır. ÇalıĢmalarında, sanal ve 

simulasyona dayalı STEM yaz kampının, STEM alanlarında yetenekli fakat 

sosyoekonomik düzeyi düĢük lise öğrencilerinin STEM ile mesleklere yönelimlerini 

nasıl etkilediğini sunmuĢlardır.  

Faber, Unfried, Wiebe, Corn ve Collins (2013) 5‟li likert tipte 4. sınıftan 12. 

sınıfa kadar öğrenim görmekte olan öğrenciler için kullanılacak STEM‟e karĢı 

tutumu ölçen bir tutum ölçeği geliĢtirmiĢtir. Ölçek matematik, fen, mühendislik ve 

21. Yüzyıl becerileri alt boyutlarına ait tutumları ölçmektedir. Ayrıca ölçeğin 

güvenirlik katsayısı 0,83‟ün üzerinde olarak hesaplanmıĢtır.  

Cotabish, Dailey, Robinson ve Hughes (2013) deneysel bir çalıĢma 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. Bu bağlamda STEM eğitiminin, ilkokul seviyesindeki 

öğrencilerin bilimsel süreç becerilerine, kavram ve alan bilgilerine etkisini 

incelemiĢlerdir. Bu bağlamda öğrencilere çeĢitli açık uçlu sorular sorulmuĢ ve 7 

eğitimci tarafından puanlanmıĢtır. ÇalıĢma Arkansas eyaletinden 818 deney grubu ve 

932 kontrol grubu öğrencisi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuç olarak deney grubundaki 
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öğrenciler kontrol grubu öğrencilerine göre, bilimsel süreç becerilerinde, fen kavram 

ve fen alan bilgilerinde anlamlı bir artıĢın varlığı tespit edilmiĢtir.  

Kier, Blanchard, Osborne ve Albert (2013) ortaokul seviyesinde kullanılmak 

üzere 5‟li likert tipinde geliĢtirdikleri "STEM Alanlarına Ġlgi Ölçeği” dört faktörden 

oluĢmaktadır ve faktörler; fen, teknoloji, mühendislik ve matematikdir. Her faktör 

için 11 madde ve toplamda 44 madde içermektedir. Ölçeğin faktörleri için Cronbach 

alpha değerleri 0,77‟nin üzerinde olarak hesaplanmıĢtır.  

Knezek, Christensen, Tyler-Wood ve Periathiruvadi (2013) 246 öğrenciyle 

çevrimiçi anketlerin kullanıldığı çalıĢmalarında ortaokul öğrencileri ile çalıĢmıĢtır. 

Bu bağlamda otantik etkinliklerin kullanıldığı projenin ortaokul öğrencilerinin 

STEM alan bilgilerine ve STEM algılarına etkisini incelemiĢlerdir. Sonuç olarak ise 

etkinliklere katılım gösteren öğrencilerin sadece STEM alan bilgilerinde değil 

bununla birlikte yaratıcılıklarında da bir geliĢimin olduğunu ve öğrencilerin STEM 

alanları ve mesleklerine karĢı algılarının da arttığı tespit edilmiĢtir.  

Patel, Franco ve Lindsey (2013) lise öğrencileri ile gerçekleĢtirdikleri 

çalıĢmalarında, farklı iki STEM okulundaki 148 öğrencinin duyuĢsal, biliĢsel ve 

sosyal seviyelerini incelemeyi amaçlamıĢlardır. 145 maddeyi içeren "Lise 

Öğrencileri Ġçin Öğrenci Sorumluluğu Anketi” veri toplama aracı olarak 

kullanılmıĢtır. Söz konusu anket öğrencilerin sosyal, biliĢsel ve duyuĢsal 

sorumluluklarını ölçmektir. Sonuç olarak, 10. sınıf öğrencilerinin sosyal, biliĢsel ve 

sorumluluk ile ilgili puanlarının en yüksek seviyede olduğu, ayrıca her iki okul 

içinde seviyesi en düĢük sınıfta öğrenim gören öğrencilerin sosyal ve duyuĢsal puan 

olarak da en düĢük seviyede olduğu görülmüĢtür. 

ġahin (2013) Texas‟da gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında öğrencilerin okul sonrası 

da katıldıkları STEM kulüplerini araĢtırmıĢtır. Bu bağlamda ilk aĢama olarak okul 

sonrası programların öğrencilerin gireceği üniversite sınavları ile ilgisini 

araĢtırmıĢtır. Ġkinci aĢama olarak, öğrencilerin söz konusu programlara katılımı ile 

STEM alanlarını seçmeleri konusunda iliĢkiye bakmıĢtır. Birinci aĢama 230 öğrenci 

ile ikinci aĢama ise 149 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuç olarak, okul sonrası 

STEM kulüplerinin, üniversitede öğrencilerinin STEM alanlarını seçme konusunda 

olumlu yönde bir etkisinin olduğu verisine ulaĢılmıĢtır. 
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ġahin, Ayar ve Adıgüzel (2014) çalıĢmalarında, STEM içeren okul sonrası 

etkinlikleri incelemeyi, öğrencilerin bu etkinlikler ile ilgili olan deneyimlerini, 

kazanımlarını ve etkinliklerin öğrencilerdeki etkilerini ortaya koymayı 

amaçlamıĢlardır. Bu bağlamda 146 öğrenci ile çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Amerika‟nın güney doğusunda gerçekleĢtirilen çalıĢmada veri toplama aracı olarak 

etkinlik gözlemleri, saha notları ve yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler kullanılmıĢtır. 

Sonuç olarak, STEM içeren okul sonrası etkinliklerinin, bağımsız ve iĢbirliğine 

dayanan bilimsel araĢtırmalar için ve 21. yüzyıl becerilerinin geliĢtirilmesi için katkı 

yapabilecek bir potansiyelinin olduğu ortaya koyulmuĢtur. Ayrıca, STEM içeren okul 

sonrası etkinlikleri ile etkinliklere katılan öğrencilere öğrenmelerinin de nasıl destek 

sağladığı değerlendirilmiĢtir.  

Biçer, Navruz, Capraro ve Capraro (2014) Texas‟da gerçekleĢtirdikleri 

çalıĢmalarında, STEM okullarında öğrenim gören öğrencilerle normal okullar da 

öğrenim gören öğrencilerin matematik beceri ve bilgilerini karĢılaĢtırmıĢlardır. Ġki 

okul türü için toplam da 18 okul ve 11. sınıfa devam eden 1887 öğrenci seçilmiĢtir. 

Sonuç olarak, STEM okullarında ve normal okullarda öğrenim gören öğrencilerin 

matematik puanları karĢılaĢtırıldığında anlamlı bir farklılaĢmanın olmadığı 

görülmüĢtür. 

Bevan, Gutwill, Petrich ve Wilkinson (2014) eğitici sorgulamaya dayalı 

çalıĢmalarında "yapma (birleĢtirme)” ve yaratıcı ve problem çözmeye odaklı yapımın 

dağılması olarak "tamire” dayalı bir süreç benimsemiĢlerdir. San Fransisco‟da ilk 

okul seviyesinde gerçekleĢtirilen çalıĢma da mermer makineleri etkinliği 20 öğrenci 

ile, rüzgar tüpleri etkinliği 14 öğrenci ile, devre kartları etkinliği 16 öğrenci ile 

gerçekleĢtirilmiĢ ve kayıtlar alınmıĢtır.  Disiplinler arası çalıĢmaları desteklemek ve 

yaratıcılığı kullanarak tamire dayanan STEM etkinlikleri tasarlanmıĢtır. Yapım ve 

tamir süreçlerinin öğrenme adına güçlü ve etkili birer içerik olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. 

Öner, Navruz, Biçer, Peterson, Capraro ve Capraro (2014) çalıĢmalarında, 

farklı bölgelerdeki Teksas STEM akademilerinde eğitim alan öğrencilerin akademik 

baĢarılarının bulundukları bölgelerdeki Eğitim Servis Merkezlerine bakarak 

incelemiĢtirler. Eğitim Servis Merkezlerinin amacı okullarda eğitim alan öğrencilerin 

niteliğini ve buna bağlı olarak baĢarısını arttırmaktır. Bu bağlamda araĢtırmacılar, 
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eğitim servis merkezlerinin ilgili bölgelere göre öğrencilerin baĢarılarında bir 

farklılaĢmanın olup olmadığını tespit edebilmek amacıyla Teksas STEM akademileri 

öğrencilerinin üç yıllık performanslarını incelemiĢlerdir. Texas‟daki 26 STEM 

akademisinde ki 4018 öğrenci ile çalıĢılmıĢtır.  Ölçme aracı Texas Assessment of 

Knowledge and Skills (TAKS) matematik testinden aldıkları puanlar oluĢmaktadır. 

ÇalıĢmada elde edilen sonuçlar ise; bölgeleri farklı olan merkezlerde yer alan Teksas 

STEM akademilerinin öğrencilerin matematik ile ilgili skorlarını etkilemediğini, 

ayrıca cinsiyet açısından bakıldığında erkek öğrencilerin matematik geliĢimi kız 

öğrencilere oranla daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Saad (2014) “Kuzey Dakota‟da Yakın Uzay Balonu ile FeTeMM Eğitiminin 

GeliĢtirilmesi” adlı tez çalıĢmasını 7. Sınıfta öğrenim gören 115 öğrenci ile 

gerçekleĢtirmiĢtir ve üç hafta sürmüĢtür. ÇalıĢmada öğrenciler konu ile ilgili 

hipotezler kurmuĢ; tasarımlar yapıp tasarımlarını inĢa etmiĢlerdir. Sonrasında 

balonlar fırlatılmıĢ ve elde edilen veriler analiz edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda baĢka 

balon fırlatma etkinliğine katılmak istediklerini, balon etkinliğini eğlenceli ve eğitici 

bulduklarını ifade etmiĢlerdir. Ayrıca projeyi daha fazla konuyla iliĢkilendirebilmek 

için bir yılı kapsayan balon görevi yapılması önerilmektedir. 

Smyrnaiou, Petropoulou ve Sotiriou (2015) çalıĢmalarını argümantasyon 

yaklaĢımının; bilginin inĢa edilmesinde, öğrenci yaratıcılığını arttırmada ve STEM 

derslerine karĢı tutumların Ģekillenmesinde bir etkisinin olup olmadığını araĢtırmak 

için gerçekleĢtirmiĢlerdir. Toplamda 130 öğrencinin katılımı ile 3 günlük bir tartıĢma 

çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğrenciler, okullarındaki ayrıntılı bir hazırlıktan sonra 

komite toplantılarında fikirlerini bilim adamlarıyla beraber ifade edebilmiĢler ve 

tartıĢabilmiĢlerdir. AraĢtırma sonuçları, öğrencilerin hayat ile ilgili gerçek olayları 

irdelemelerinin ve karĢılaĢılan azımsanmayacak zorluklara karĢı ortak uğraĢı 

vermelerinin önemi hakkında önemli bir anlayıĢ kazandırdığı ifade edilmiĢtir. 

Biçer, Beodeker, Capraro ve Capraro (2015) çalıĢmalarında, yaz kampına 

katılım gösteren 8. Sınıf öğrencileri ile STEM proje tabanlı öğrenme yönteminin 

öğrencilerin STEM‟e yönelik bilgi ve ilgilerini geliĢtirme konusunda etkisini 

araĢtırmıĢtırlar. Sonuç olarak, uygulanan STEM proje tabanlı öğrenme yönteminin 

öğrencilerde matematik kelime ve fen bilgilerini geliĢtirdiği verisine ulaĢılmıĢtır.  
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Erdoğan ve Stuessy (2015) Amerika‟da STEM eğitimini veren okulların, 

öğrencilerinin üniversiteye ve kariyere hazır olmalarına etkisini incelemiĢtirler. Bu 

bağlamda 11. sınıf öğrencilerinin okuma, fen ve matematik derslerindeki lise 

diploması alma konusundaki test sonuçları kullanılarak hem STEM okullarının 

hemde normal okul türünün baĢarı sonuçları kıyaslanmıĢtır. Sonuç olarak, geleneksel 

ve STEM eğitimi veren okullardaki öğrencilerin okuma, fen ve matematik 

alanlarındaki baĢarılarının okul türüne bağlı olarak değiĢmediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Fakat STEM okullarındaki öğrenim gören öğrencilerin geleneksel 

okullarda öğrenim gören öğrencilere nazaran matematik ve fen testlerinde baĢarısının 

daha fazla olduğu bulunmuĢtur.  

Lamb, Akmal ve Petrie (2015) çalıĢmalarını Amerika‟daki  Orta Atlantik 

bölgesindeki anaokulu, ikinci ve beĢinci sınıfa devam eden toplamda 254 öğrenciyle, 

hazırlanan birleĢtirilmiĢ STEM eğitiminin biliĢsel, duyuĢsal ve içeriğe yönelik 

sonuçlarını incelemiĢlerdir. ÇalıĢmacıların hazırladığı STEM programı 2009‟dan 

2012 yılına kadar uygulanmaya devam edilmiĢtir. Veri toplama araçları olarak 

kullanılan “uzamsal görüntüleme ve zihinsel döndürme, öz yeterlik ve fene yönelik 

ilgi ölçeği, fen alan bilgisi testi”  öntest ve son test olarak kullanılmıĢtır. ÇalıĢmadan 

elde edilen sonuçlar; kontrol ve deney grupları kıyaslandığında gruplar arasında 

biliĢsel, duyuĢsal ve içerik, olarak deney grubu lehine anlamlı bir farklılaĢmanın 

olduğu görülmüĢtür. Aynı zamanda STEM programı öğrencilerin fene yönelik 

ilgilerini, öz yeterliklerini geliĢtirmede ve fenle ilgili alan bilgilerinin geliĢiminde 

etkili olduğu görülmüĢtür. 

Han, Yalvaç, Capraro ve Capraro (2015) öğretmenlerle gerçekleĢtirdikleri 

çalıĢmada STEM eğitimine dayanan proje tabanlı öğrenmeyi ve bununla birlikte 

öğretmen uygulamalarına katılım ile fikirler öne sürerek tartıĢmıĢtırlar. Texas STEM 

merkezlerinde, değiĢik okullarda çalıĢan 92 öğretmene profesyonel geliĢim ile ilgili 

etkinlikler önerilmektedir. Bu bağlamda 5 öğretmenle durum çalıĢması yapmıĢlardır. 

ÇalıĢmada veri toplamak için öğretmenlerin hazırladığı ve uyguladığı ders planları 

ve sınıf içi gözlemler kullanılmıĢtır. Sonuç olarak, profesyonel geliĢim için 

tasarlanan etkinliklerin öğretmenlerin STEM eğitimine dayanan proje tabanlı 

öğrenme için önemli kavramları anlamalarında etkili bir yol olduğunu 
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göstermektedir. Fakat 5 öğretmen ile yapılan durum çalıĢması öğretmenlerin STEM‟i 

tam olarak anlayamadıklarını ortaya koymuĢtur. 

Pietscha, Bohland ve Schmale (2015) “Ortaokul Öğrencilerine Biyolojik 

Sistemlerde Uçma Prensiplerinin Öğretimi” adlı çalıĢmalarında disiplinler arası ünite 

geliĢtirmiĢtirler. Bu bağlamda 15-18 yaĢ aralığındaki lisede öğrenim gören 24 

öğrenciyle biyolojik sistemlerde yer alan uçuĢ prensipleri ve bunun uygulamalarını 

yapmıĢlardır. ÇalıĢmada doğadaki uçuĢ sistemleri, uzaktan kumanda ile çalıĢan 

planörlere aktarılmaktadır. Öğrencilere çok az rehberlik edilerek kendi kararlarını 

verebilmeleri sağlanmıĢtır; öğrencilerin iletiĢim becerilerinde geliĢme sağlanmıĢ ve 

tasarım sürecinde tasarım üzerinde kiĢiselleĢtirilmeler yapmalarına olanak 

sağlanmıĢtır. ÇalıĢma ile öğrenciler uçmanın aerodinamik prensiplerini hakkında 

denemeler yapmıĢtır. Bununla birlikte, ana meseleleri farklı disiplinler ile 

değerlendirebilmiĢtirler. AraĢtırmacılar, öğrencilerin disiplinler arası yaklaĢımla 

erken dönemde tanıĢmasının onların geliĢiminin yanında gelecek için hazırlayacağını 

da ifade etmiĢlerdir.  

Christensen ve Knezek (2016) Texas‟da gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarını, 

ortaokul öğrencilerinin kariyer planlarının STEM ile ilgisini belirlemek amacıyla 

yapmıĢlardır. Bu bağlamda aktif katılımın gerçekleĢtiği, gerçek yaĢam 

uygulamalarını içeren öğretim programına katılım gösteren 800‟den fazla ortaokul 

öğrencisine veri toplamak için anket uygulanmıĢtır. Sonuçlar ise; STEM‟e ilgi ile 

STEM kariyerine devam etme fikri arasında pozitif iliĢki bulunmaktadır. STEM 

alanında kariyer planı olduğunu ifade eden öğrenciler, STEM kariyerlerine ve 

STEM‟e daha çok eğilim göstermektedir. Bununla birlikte STEM alanlarında kariyer 

yapma konusunda erkek öğrencilerin daha istekli olduğu ve STEM alanlarıyla daha 

ilgili olduğu belirlenmiĢtir. Fakat çalıĢmadaki projelere kızlar daha olumlu tepkiler 

vermiĢtir.  

Ong, Ayop, Ġbrahim, Adnan, Shariff ve Ġshak (2016) çalıĢmalarında, erken 

çocukluk dönemi eğitimine STEM entegrasyonunun uygulanabilirliğini 

incelemiĢlerdir. Malezya‟da Ģehir merkezinlerinden 19 ve kırsal çocuk bakım 

merkezinden 12 öğretmen ile çalıĢılmıĢ ve üç gün süren work shop eğitimi 

sonucunda STEM entegrasyonu ile birlikte problem temelli araĢtırma eğitimi verme, 

kullanımı kazandırılmaya çalıĢılmıĢtır. Eğitiminin tamamlanmasının ardından 
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öğretmenlere, beĢ aylık süre boyunca kendi eğitim verdikleri sınıflarda 10 STEM 

projesinden en fazla 5 tane STEM projesi uygulamaları için destek verilmiĢtir. Erken 

çocukluk dönemi eğitiminde STEM entegrasyonunun uygun olup olmadığını 

belirleme adına öğretmenlerden çeĢitli veriler elde edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda üç 

ve dört yaĢ grubu üstü çocukların doğal merakına uygun Proje Temelli AraĢtırma 

eğitimi kullanımının uygun olduğu belirtilmiĢtir. 

Lin ve Williams‟ın (2016) geliĢtirdikleri ölçek 7‟li likert tipinde, 6 alt boyut 

ve 31 maddeden oluĢmuĢtur. Öğretmen adaylarına yönelik olan "BütünleĢtirilmiĢ 

STEM Öğretimi Yönelim Ölçeği” değer, bilgi ile iliĢkili sorular, davranıĢ yönelimi, 

algılanan davranıĢ kontrolü, tutum ve sübjektif ölçüt alt boyutlarından oluĢmaktadır 

ve güvenirlik katsayısı 0,94‟tür. Sonuç olarak, "BütünleĢtirilmiĢ STEM Öğretimi 

Yönelim Ölçeği” geçerli ve güvenilir bir ölçme aracıdır.  

Rasul, Halim ve Iksan (2016) Malezya‟da gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarında, 

21. yüzyıl becerilerine STEM eğitiminin etkisini incelemiĢlerdir. ÇalıĢma, 13-14 yaĢ 

aralığındaki toplamda 125 ortaokul seviyesindeki öğrenciyle gerçekleĢtirilmiĢtir. 

STEM eğitimi ile uygulamak için “Proje tabanlı Probleme Dayalı Öğretim” 

yaklaĢımına yönelik bir öğretim programı uygulaması, STEM Bitara Programı 

dahilinde gerçekleĢtirilen çalıĢmada öğrencilerin 21. yüzyıl becerilerini tespit adına 

5‟li Likert tipinde tutum ölçeği kullanılmıĢtır ve söz konusu ölçek ön test ve son test 

olarak uygulanmıĢtır. Sonuç olarak elde edilen ön test-son test puanlarının 

değerlendirilmesi ile öğrencilerin genelde 21. yüzyıl becerilerinde istatistik olarak 

anlamlı bir artıĢ olduğu tespit edilmiĢtir. 21. yüzyıl becerileri beĢ faktör açısından 

karĢılaĢtırılmıĢ; etkili iletiĢim, yaratıcı düĢünme ve manevi değer yönünden anlamlı 

bir artıĢ olmadığı; yüksek üretkenlik ve dijital çağ okuryazarlığı yönünden anlamlı 

bir artıĢ olduğu belirtilmiĢtir.  

Guzey, Moore, Harwell ve Moreno (2016), ABD‟nin Ġndiana eyaletinde 275 

ortaokul seviyesindeki öğrenci ile gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada, STEM eğitimi 

çerçevesinde mühendislik tasarım temelli eğitimi kullanmıĢlardır. Bu bağlamda 

mühendislik tasarım temelli iĢlenen fen derslerinin öğrencilerin tutumlarına ve 

öğrenmelerine olan etkisi incelenmiĢtir. Sonuç olarak fen dersini mühendislik 

tasarım temelli iĢlemenin öğrencilerin hem tutumlarına hem de baĢarılarına olumlu 

yönde etkisinin olduğu belirtilmiĢtir.  



36 

 

Master, Cheryan, Moscatelli ve Meltzoff (2017), Washington‟da birinci sınıf 

öğrencileri ile gerçekleĢtridikleri çalıĢmada, öğrencilerin STEM hakkındaki 

düĢüncelerini değerlendirmek ve kız öğrencilerin STEM motivasyonlarını 

geliĢtirmek adına hazırlanan uygulamayı test etmeyi amaçlamıĢlardır. ÇalıĢma bir 

deney ve iki kontrol grubu ile toplamda 96 öğrencinin katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Öğrencilerin robotlar ve programlama konusunda erkeklerin kızlardan daha iyi 

olduklarını düĢündükleri fakat fen ve matematikte böyle bir düĢünceye sahip 

olmadıkları görülmektedir. Bu düĢünceyi değiĢtirme adına yapılan çalıĢmada kız 

öğrencilere cep telefonları ile robot programlatılmıĢ, kontrol grubunun birisinde 

herhangi bir etkinlik yapılmamıĢ diğerinde ise kendilerine verilen kartları kısa hikaye 

Ģeklinde anlatmaları sağlanmıĢtır. Uygulama sonuçlarına göre deney grubunda yer 

alan kız öğrencilerin kontrol gruplarında yer alan öğrencilere göre teknolojiye daha 

fazla ilgi gösterdikleri ve teknoloji konusunda daha yüksek öz yeterliliklerinin 

olduğu görülmüĢtür. Aynı zamanda erkek öğrencilerle kıyas edildiğinde ise ilgi ve öz 

yeterlilik olarak ciddi bir farklılık olmadığı da görülmüĢtür. ÇalıĢma kız öğrencilere 

teknoloji ile etkinlik yapma fırsatı verildiğinde sağladığı yararları ve Amerikan 

kültüründe mühendislik ile bilgisayar bilimlerinde kimlerin üstün olduğunu da 

göstermektedir. 

2.6 STEM Eğitimi Ġle Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan ÇalıĢmalar 

Fidan ve Yalçın (2012) çalıĢmalarında, Lego Nxt robot eğitim setini 

tanıtmıĢlar, bu seti kullanılarak örnek bir çalıĢma ortaya koymuĢlardır. Sonuç olarak, 

Lego Nxt ile robot tasarımı yapmanın ve robotları programlamanın karmaĢık 

oluĢunun aksine çok basit olduğunu ifade etmiĢlerdir. Bununla birlikte robot tasarımı 

yapma sürecinde karĢılaĢılan sorunların en alt düzeye indiğini de ifade etmiĢlerdir.  

Marulcu ve Sungur (2012)‟un çalıĢmaları Fen bilgisi öğretmen adaylarının 

sahip olduğu mühendislik ve mühendislik algılarını bununla birlikte yöntem olarak 

mühendislik-dizaynına bakıĢ açısını araĢtırmıĢtır. Bu bağlamda 44 fen bilgisi 

öğretmen adayı ile çalıĢmıĢlardır. Sonuç olarak, öğretmen adaylarının mühendislik 

süreci ile alakalı yeterli seviyede bilgi sahibi olmadıkları bunun yanında 

mühendisliğin öğretmen adayları açısından fen eğitiminde önemli olduğu ve 
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öğretmen adaylarının mühendislik adına gerekli temel bilgilere sahip olduğu ifade 

edilmiĢtir.  

 Ceylan (2014), 8. sınıf öğrencileri ile gerçekleĢtirdiği tez çalıĢmasında, asit 

ve bazlar konusunda STEM eğitimine dayanan bir öğretim gerçekleĢtirmiĢtir. 

ÇalıĢmasında STEM eğitiminin yaratıcılık, akademik baĢarı ve problem çözme 

becerilerine etkisini araĢtırmıĢtır bununla birlikte uygulamaya katılan öğrencilerin 

STEM eğitimi ile görüĢlerini de almıĢtır. ÇalıĢmada asit ve bazlar konusu kontrol 

grubuna normal okullarda uygulanan yöntemle iĢlenirken, deney grubuna STEM 

eğitimi ile iĢlenmiĢtir.  ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlar ise; deney grubundaki 

öğrencilerin yaratıcılık, akademik baĢarı ve problem çözme becerileri seviyelerinin, 

kontrol grubundaki öğrencilere nazaran daha yüksek olduğu bununla birlikte deney 

grubundaki öğrencilerin STEM eğitimi hakkında olumlu görüĢlerinin olduğu 

Ģeklindedir.   

Yamak, Bulut ve Dündar (2014) çalıĢmalarında, 20 beĢinci sınıf öğrencisi ile 

çalıĢmıĢlardır. Bu bağlamda yaz döneminde öğrencilerle gerçekleĢtirilen 3 STEM 

etkinliğinin öğrencilerin fene karĢı tutumlarına ve bilimsel süreç becerilerine olan 

etkisini incelemiĢlerdir. Sonuç olarak STEM etkinliklerinin öğrencilerin fene karĢı 

tutumları ve bilimsel süreç becerilerinin olumlu yönde arttığı gözlemlenmiĢtir.  

 Karahan, Canbazoğlu Bilici ve Ünal (2014) çalıĢmalarında, okul dıĢı STEM 

etkinliklerinin öğrencilerin kavramsal öğrenmeleri ve fene yönelik tutumları 

üzerindeki etkilerini incelemiĢlerdir ve çalıĢma ortaokul öğrencileri ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ayrıca öğrencilerden fen spotu hazırlamaları ve hazırlarken 

medya tasarım süreçlerini kullanmaları istenmiĢ ve bu konuda öğrencilerden görüĢ 

alınmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda medya tasarım sürecine dönük geliĢtirilen STEM 

etkinliklerinin, öğrencilerin kavramsal öğrenmeleri ve fene yönelik tutuma olumlu 

etkisinin olduğu verisine ulaĢılmıĢtır.  

Yıldırım ve Altun‟un (2015) gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada üniversite 3. Sınıfa 

devam eden Fen Bilgisi Öğretmen adaylarının Fen ve Teknoloji dersi kapsamında 

STEM eğitimi ve ilgili uygulamaların baĢarıya etkisini incelemiĢtirler. Bu bağlamda 

“Fen Bilgisi Laboratuvar Uygulamaları” dersi kapsamında “Enerji DönüĢümleri ve 

Yenilenebilir Enerji” konusu ile ilgili belirlenen hedefler paralelinde etkinlikler 
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uygulanmıĢ ve çalıĢmaya katılan öğrencilere mühendislik tasarımına ait süreçlerini 

kullanmaları, bununla birlikte gerçek hayata dair problemleri çözme becerisi 

kazandırma amaçlanmıĢtır. AraĢtırmacıların hazırladığı baĢarı testi sonuçlarına göre 

STEM eğitim ile ilgili uygulamaların fen bilgisi laboratuvar dersinin öğrenilme 

düzeyini arttırdığı ve akademik baĢarıya da olumlu yönde etki ettiği sonucu 

bulunmuĢtur.  

Ceylan ve Özdilek (2015) çalıĢmalarında, Asit ve Bazlar konusunda STEM‟e 

yönelik bir ders planı sunmuĢ ve Ceylan‟ın (2014) tez çalıĢması öncesi pilot 

çalıĢmada söz konusu plan kullanılmıĢtır. Tek gruplu 12 sekizinci sınıfa devam eden 

öğrenci ile çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir ve ders planının öğrenciler üzerinde olumlu 

bir etkisinin olduğu tespit edilmiĢdir.  

Baran, Canbazoğlu-Bilici, ve Mesutoğlu (2015), TÜBĠTAK‟ın desteklediği 

"Genç Mucitler Geleceği Tasarlıyor: STEM Eğitimleri” projesi bünyesinde 

gerçekleĢtirilen bir etkinlik sunmuĢlardır. Bu bağlamda 6. sınıf öğrencileri STEM 

spotu etkinliğinde, televizyon kanallarında kullanılmak üzere mühendislik tasarım 

sürecini kullanarak bir STEM spotu ortaya koymuĢlardır. Öğrenciler tarafından 

etkinlik sırasında doldurulan kâğıtların incelenmesi sonucunda, öğrencilerin ortaya 

koyduğu STEM spotu etkinliği sayesinde teknoloji ve bilgisayar ile ilgili konular 

vasıtası ile bilgi ve becerilerini geliĢtirebildiklerini düĢündükleri sonucu çıkmıĢtır.  

Gencer (2015), “Fırıldak Etkinliği” çalıĢmasında bilim ve mühendisliğin 

uygulaması olarak gerçekleĢtirmiĢtir. Bu bağlamda bilimsel sorgulama 

basamaklarına mühendislik uygulamaları entegre edilerek, mühendislik tasarım 

sürecinin temelini oluĢturan ilkeler yansıtılmıĢtır. ÇalıĢmada bilim ve mühendislik 

deneyimlerini gerçekleĢtiren öğrencilerin, fen okur-yazarı olmalarının yanında, fen 

bilimlerinde kariyer bilincini geliĢtirmelerine de katkı sağlayacağı ifade edilmiĢtir.  

 Yenilmez ve Balbağ (2016) gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarında, Ġlköğretim 

Matematik öğretmeni ve Fen Bilgisi öğretmen adaylarının STEM‟e karĢı tutumlarını 

incelemiĢlerdir. Bu bağlamda 128 kiĢiden oluĢan 1. Sınıfta öğrenim gören öğretmen 

adayları ile çalıĢılmıĢtır.  Sonuç olarak; öğretmen adaylarının STEM‟e karĢı olumlu 

tutum sergilediği, erkeklerin STEM‟e karĢı tutumlarının “mühendislik” boyutu 

açısından kızlara nazaran daha olumlu olduğu bununla birlikte Ġlköğretim Matematik 
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öğretmenliğinde okuyan adaylarının STEM‟e karĢı tutumlarının ise “matematik” 

boyutu açısından biraz daha olumlu olduğu ortaya koyulmuĢtur.  

Kertil ve Gürel‟in (2016) çalıĢmalarındaki amaç, matematiksel modelleme ile 

entegre edilmiĢ STEM eğitimi arasındaki iliĢki konusunda teorik tartıĢma ve STEM 

eğitimini, halihazırdaki eğitim ortamları ile uyumlu olarak entegre etmenin olası 

yollarını tartıĢmaktır. Sonuçta ise matematiksel modelleme etkinliklerinin STEM 

entegrasyonu adına iyi bir öğretim programı olarak kabul edilebileceği, günümüzdeki 

okullaĢma yapısında uygulamanın basit ve uygun olduğu ifade edilmiĢtir.  

Buyruk ve Korkmaz (2016) yaptıkları çalıĢma ile "FeTeMM Farkındalık 

Ölçeği” geliĢtirmiĢlerdir. GeliĢtirilen ölçek öğretmen adaylarına yönelik ve beĢli 

likert tipinde, 2 alt boyuttan oluĢan 17 madde içermektedir. Güvenirlik katsayısı 0,93 

olarak hesaplanan ölçeğin, öğretmen adaylarının STEM‟e karĢı farkındalıklarını 

ölçme adına geçerli ve güvenilir olduğu ifade edilmiĢtir.  

Gülhan ve ġahin (2016) çalıĢmalarında, 5. Sınıf öğrencilerinde STEM 

entegrasyonunun,  STEM alanlarındaki mesleklere karĢı görüĢlerine ve fen ile ilgili 

kavramsal anlamalarına etkisini araĢtırmıĢlardır. Bu bağlamda kontrol grubundaki 

öğrencilerle okullarda uygulanan program Fen Bilimleri ders kitabı odaklı iĢlenirken, 

deney grubundaki öğrencilerle Fen Bilimleri ders kitabının yanında STEM 

entegrasyonuna yönelik etkinlikler dahil edilerek dersler iĢlenmiĢtir. Sonuç olarak 

ise, uygulanan STEM etkinliklerinin öğrencilerin kavramsal anlamalarını geliĢtirdiği 

ve STEM eğitiminin öğrencilerin meslek tercihlerinde olumlu bir etkisinin olduğu 

belirtilmiĢtir.  

Akaygün ve Aslan-Tutak (2016) çalıĢmalarında toplamda 38 matematik ve 

kimya öğretmen adayı ile, STEM eğitimi sürecinde iĢbirliğine dayalı öğrenme ve 

STEM kavramlarının geliĢimini araĢtırmıĢlardır. Bu bağlamda öğretmen adaylarının 

uygulama öncesi ve sonrası oluĢturduğu posterler veri toplama aracı olarak 

kullanılmıĢ ve STEM kavramlarının bir bütün mü yoksa bireysel anlamda mı ele 

alındığı analiz edilmiĢtir. Sonuç olarak öğretmen adaylarının STEM kavramalarının 

geliĢtiği ifade edilmiĢtir. 

Karakaya ve Avgın (2016) gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada, ortaokul 

seviyesindeki öğrencilerin STEM‟e karĢı tutumlarına demografik özelliklerin ne 
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derece etki ettiğini incelemiĢlerdir. 6, 7 ve 8. sınıflarda öğrenim gören toplam da 581 

ortaokul öğrencisinin katılımıyla gerçekleĢtirilen çalıĢmada Yıldırım ve Selvi‟nin 

(2015)  Türkçe‟ye uyarladığı STEM ölçeği kullanılmıĢtır. Sonuç olarak; STEM‟e 

karĢı öğrenci görüĢleri üzerinde anne ve babanın eğitim seviyesinin önemli bir etkiye 

sahip olduğu fakat cinsiyet ve sınıf seviyesi değiĢkenlerinin etkisinin olmadığı ifade 

edilmiĢtir. 

Çorlu ve Aydın (2016) gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada, 21. Yüzyıl 

gereksinimlerine ait bazı becerileri geliĢtirme adına tasarlanan STEM eğitiminin 

çıktılarını incelemiĢtirler. Bu bağlamda üniversite 1. Sınıfta öğrenim gören 

matematik ve mühendislik öğrencileri ile çalıĢılmıĢ ve bilimsel araĢtırma becerilerini 

arttırmaya yönelik uygulama yapılmıĢtır. STEM eğitimini değerlendirmede 

öğrencilerin bilimsel araĢtırma seviyeleri eğitmenler tarafından değerlendirilmiĢ ve 

öğrenciler tarafından öz değerlendirmeler yapılmıĢtır. Sonuç olarak, öğrencilerin 

becerilerindeki artıĢın düĢük ve orta seviyelerde olduğu verisi elde edilmiĢtir.  

Yıldırım ve Selvi (2016) çalıĢmalarında, “Fen, Teknoloji, Toplum ve Çevre” 

dersinde dersin iĢleyiĢine eklenen STEM eğitiminin etkilerini incelenmiĢlerdir. 

ÇalıĢma son sınıfta eğitim gören Fen Bilgisi öğretmenliği öğrencileri ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. “Yenilenebilir Enerji Kaynakları Ġçin Tutum Ölçeği”  ve “Çevre 

Sorunlarına Yönelik Farkındalık Ölçeği” veri toplama aracı olarak kullanılmıĢ 

bununla birlikte uygulama sonunda “Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu” 

uygulanmıĢtır. Sonuç olarak ise öğretmen adaylarının yenilenebilir enerji 

kaynaklarına karĢı tutumlarının olumlu etkilendiği fakat çevre sorunlarına karĢı 

farkındalık düzeylerinde bir değiĢikliğin olmadığı tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte 

öğretmen adayları açısından STEM eğitimi, gerçek yaĢamla iliĢkilidir, yaparak 

yaĢayarak öğrenebilme ve grupça çalıĢabilme olanağı sağlamaktadır ayrıca problem 

çözme becerilerine katkı da sağlamaktadır. STEM eğitiminin 21. yüzyıl becerilerine 

katkısının olacağı düĢünülmektedir. 

Kızılay (2016), çalıĢmasında fen bilgisi öğretmen adaylarına ait STEM 

eğitimiyle ve STEM alanlarıyla ilgili görüĢleri araĢtırmıĢtır, bu amaçla 25 öğretmen 

adayı ile görüĢmeler yapmıĢtır. Sonuç olarak, öğretmen adaylarının genelinin STEM 

eğitimini faydalı buldukları, fakat STEM alanlarının birbirleriyle bağlantısından çok 

az öğretmen adayının bahsettiği görülmüĢtür.  
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Özçakır-Sümen ve ÇalıĢıcı‟nın (2016) çalıĢmalarının amacı, sınıf öğretmeni 

adaylarının STEM eğitiminin çevre eğitimi dersi için uygulandıktan sonra zihin 

haritaları aracılığı ile öğretmen adaylarının görüĢlerinin belirlenmesidir ve bu 

bağlamda 42 sınıf öğretmen adayı ile çalıĢılmıĢtır. Zihin haritası ve yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler ile veriler toplanmıĢtır. Zihin haritaları incelenmesi 

sonucunda fen alanında teknoloji, mühendislik, doğa bilimleri, çevre ve matematik 

kategorileri oluĢmuĢtur. Mühendislikte inĢa etme, teknolojide bilgisayar, 

matematikte sayılar en çok bahsedilen konulardır. Öğretmen adayları STEM 

etkinliklerinin hatırlamaya yardımcı, eğlenceli ve öğretici olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Bununla birlikte etkinlikler yardımı ile STEM disiplinleri arasındaki bağlantıları 

daha iyi gördüklerini ve mühendisliğe ait pratik uygulamaları daha iyi fark ettiklerini 

ifade etmiĢlerdir. Etkinliklerin kalabalık sınıflarda uygulanmasının zorluğu ve zaman 

alması dezavantaj olarak ifade edilmiĢtir. Öğretmen adayları gelecekteki meslek 

hayatlarında buna benzer etkinlikleri kullanacaklarını ifade etmiĢlerdir.  

Yıldırım (2016) gerçekleĢtirdiği doktora tez çalıĢmasında, 7. sınıf Fen 

Bilimleri dersine entegre edilen STEM uygulaması ve tam öğrenmenin, öğrencilerin 

sorgulayıcı öğrenme becerileri algılarına,  akademik baĢarılarına, motivasyonlarına, 

bilginin kalıcılığına ve STEM'e yönelik tutumlarına etkisini belirlemeyi 

amaçlamıĢtır. Bu bağlamada bir kontrol grubu ve iki deney grubu oluĢturulmuĢtur. 

AraĢtırma da sonuç olarak, STEM uygulamasının gerçekleĢtiği ilk deney grubuyla,  

STEM uygulaması ve tam öğrenmenin gerçekleĢtiği ikinci deney grubunda, 

okullarda uygulanan mevcut programa göre derslerin iĢlendiği kontrol grubu 

öğrencilerine kıyasla baĢarı puanları toplamlarının daha büyük olduğu ve çıkan 

farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu belirlenmiĢtir bununla birlikte motivasyon 

açısından da durum aynıdır.  Uygulamaların, 21. yüzyıl becerilerini arttırdığı, grup 

çalıĢmalarına çeĢitli katkılar sağlamasının yanında öğrencilerin mühendisliğin 

cinsiyete bağlı olduğu düĢüncesi ve mühendislik konusunda kız ve erkek 

öğrencilerde olumlu görüĢlerin geliĢtirdiği belirtilmiĢtir. 

Çınar, Pırasa, Uzun ve Erenler (2016) çalıĢmalarında STEM eğitimi verilen 

fen bilgisi öğretmen adaylarının STEM alanları ile ilgili görüĢlerini araĢtırmıĢlardır. 

Sonuç olarak 9 hafta süresince STEM eğitimi gören öğretmen adayları; eğitimden 
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önce sadece matematik ve fen arasında iliĢki kurabilmiĢken, eğitiminden sonra 

matematik, fen, teknoloji ve mühendislikle ile iliĢki kurabilmiĢtir.  

Koyunlu-Unlu, Dökme ve Unlu‟nun (2016) çalıĢmalarının amacı ortaokul 

öğrencilerinin STEM kariyerleri hakkındaki ilgilerini belirleyebilme adına “Kier, 

Blanchard, Osborne ve Albert (2014)”in geliĢtirdiği “Fen, Teknoloji, Mühendislik ve 

Matematik Kariyer Ġlgi Ölçeği” Türkçe‟ye uyarlamaktır. Türkçe‟ye uyarlama 

çalıĢmaları kapsamında 40 maddeden oluĢan ve Matematik Fen, Teknoloji ve 

Mühendislik alt boyutları olan ölçek toplamda 1033 ortaokul seviyesindeki öğrenciye 

uygulanmıĢtır. Ölçeğin Cronbach Alpha katsayısı 0,93‟tür. Sonuç olarak Türkçeye 

uyarlanan ölçeğin STEM kariyerleri hakkındaki ilgilerini belirlemek için 

kullanılabileği ifade edilmiĢtir.   

 Ercan (2016) çalıĢmasında, fen bilgisi öğretmen adaylarının entegre STEM 

öğretimine karĢı pedagojik yeterliliğini geliĢtirilme amacıyla hazırladığı öğretim 

sürecinin etkisini araĢtırmıĢtır. Bununla birlikte, üçüncü sınıfta öğrenim gören 

“Disiplinler arası Fen Eğitimi” dersini alan 9 Fen Bilgisi Öğretmeni adayı ile haftalık 

iki saat, toplamda da 14 hafta devam eden 28 saatlik bir çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Uygulama süresince katılımcılar tarafından hazırlanan ders planlarının hepsi sınıf 

ortamında tartıĢmaya açılmıĢ ve planlara yönelik çeĢitli dönütler verilmiĢtir. Sonuç 

olarak, uygulamanın öğretmen adaylarının entegre STEM öğretimine karĢı pedagojik 

uyumlarına katkı sağladığı belirlenmiĢ ve STEM disiplinlerine yönelik yaptıkları 

vurgunun arttığı; STEM disiplinlerinin entegrasyonu için düĢüncelerinin, gerçek 

yaĢama uygun hale geldiği gözlenmiĢtir. 

TaĢtan Akdağ  ve GüneĢ (2017) çalıĢmalarında fen lisesinde görev yapan 

Fizik Dersi öğretmenleri ve Fen Lisesi 9. sınıf öğrencilerinin STEM eğitimi ile 

tanıĢtırılması ve önceden hazırlanan “enerji” konusunda 6 haftalık STEM 

uygulamaları ile ilgili görüĢlerinin belirlenmesini hedeflemiĢlerdir. Sonuç olarak 

öğretmenlerin STEM uygulamaları hakkındaki görüĢleri; öğrencilerin sosyal ve 

bilimsel süreç becerilerinin arttığı, motivasyonlarını arttırdığı hayal güçlerinin 

geliĢtiği Ģeklindedir. Ayrıca grup çalıĢması ile iletiĢimin artması dolayısı ile daha 

baĢarılı ürünler ortaya koyabildiklerini belirtmiĢlerdir.  
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Tezsezen ‟in (2017) tez çalıĢmasının amacı öğretmen adaylarının, STEM 

farkındalıklar ve STEM alanları tanımları iliĢkileri üzerinden araĢtırmaktır. ÇalıĢma 

204 katılımcıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuç olarak, katılımcılar STEM alanlarının 

tanımlamasını yaparken STEM alanlarının arasındaki iliĢkilere dayanan ifadelere 

daha çok yer vermiĢlerdir. Ayrıca katılımcıların günlük hayata iliĢkin verdiği 

örneklerde STEM alanları arasındaki iliĢkileri ifade etme konusunda zorlandıkları 

fikri oluĢmuĢtur. 

Gökbayrak ve KarıĢan (2017b) yaptıkları çalıĢmada “Fen Öğretimi 

Laboratuvar Uygulamaları Dersi I” dahilinde STEM eğitimine uygun olarak yapılan 

etkinliklerle 50 fen bilgisi öğretmen adayının bilimsel süreç becerilerinin değiĢimini 

araĢtırmıĢlardır.  Uygulanan etkinlikler “Enerji, Isı yalıtımı, Canlılar, Elektrik, 

Kuvvet, Hücre, IĢık, GüneĢ Sistemi ve Ötesi” konularıyla ilgili olarak hazırlanmıĢtır. 

Deney grubunda STEM odaklı etkinlikler yapılırken kontrol grubunda klasik 

doğrulama deneylerini yapmıĢlardır. Sonuç olarak STEM eğitiminin bilimsel süreç 

becerilerini olumlu yönde etkilediği belirlenmiĢtir.  

Tantu (2017) yaptığı tez çalıĢmasında, farklı illerde devlet okulu veya özel 

okullarda çalıĢan 1 lise fizik öğretmeni, 5 fen bilimleri öğretmeni ve dört biliĢim 

teknolojileri öğretmenin STEM eğitimi kapsamında kullanılan mobil uygulamaları 

değerlendirmesini gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada yapılandırılmıĢ görüĢme soruları ve 

mobil uygulama değerlendirme formu kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda 

Öğretmenler STEM eğitimini tanımlarken en sık disiplinler arası ve ürün geliĢtirme 

ifadelerini kullandıkları görülmüĢtür. Ayrıca çalıĢmaya katılan öğretmenler mobil 

uygulama kullanımının STEM eğitimi süreçlerine katkısının olduğunu 

belirtmiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda hem STEM eğitimi hem de mobil öğrenme 

literatürü için çeĢitli öneriler sunulmuĢtur. 

Tarkın Çelikkıran ve Aydın Günbatar‟ın (2017) çalıĢmalarının amacı, STEM 

ile ilgili 6 haftayı kapsayan eğitimden sonra kimya öğretmen adaylarının görüĢlerinin 

belirlenmesidir. Bu bağlamda “Özel Öğretim Yöntemleri-2” dersini alan 13 

öğretmen adayı ile çalıĢma gerçekleĢmiĢtir. Yapılan etkinliklerde katılımcılardan 

gerçek yaĢam problemlerine çözüm üreten çeĢitli tasarımlar yapmaları beklenmiĢtir. 

Etkinliklerden sonra katılımcılar tarafından hazırlanan yansıtma raporları 

değerlendirilmiĢtir. Sonuç olarak katılımcıların disiplinler arası bakıĢ açısında 
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geliĢme olduğu, kimya alanı ile ilgili bilgilerinin geliĢtiği ve kalıcı öğrenmenin 

gerçekleĢtiği belirtilmiĢtir.  

ġentürk (2017) yaptığı tez çalıĢmasında deney grubunda  “kuvvet ve enerji” 

konularında tasarlanmıĢ olan STEM‟e dayalı etkinliklerle öğretim gerçekleĢtirmiĢtir. 

ÇalıĢma 26 kontrol grubu ve 26 deney grubu olmak üzere toplamda 52 öğrenci ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ölçme aracı olarak çalıĢma öncesinde ve sonrasında “Bilimsel 

Yaratıcılık Ölçeği” ve “ikili teĢhis testi olarak hazırlanan kavramsal anlama testi” 

kullanılmıĢtır. Ayrıca STEM uygulamalarına iliĢkin öğrenci görüĢlerini belirlemek 

için, deneysel çalıĢmanın sona ermesinden sonra “Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme 

Formu” kullanılmıĢtır.  Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin son test kavramsal 

anlama düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark çıkmamıĢtır. Deney ve 

kontrol grubundaki öğrencilerin son test bilimsel yaratıcılık düzeyleri arasında deney 

grubu lehine anlamlı bir farkın olduğu verisine ulaĢılmıĢtır. 

Aslan-Tutak, Akaydın ve Tezsezen  (2017) çalıĢmalarında, “ĠĢbirlikli STEM 

Eğitimi Modülü”nün matematik ve kimya öğretmen adaylarının STEM 

farkındalıklarına etkisini araĢtırmıĢlardır. 4 hafta süren STEM odaklı etkinlikler sınıf 

içi ve dıĢında uygulanmıĢtır. Bunun yanında STEM eğitimi ile ilgili makaleler 

okumaları sağlanmıĢ ve edindikleri bilgileri poster olarak ortaya koymaları 

sağlanmıĢtır. “FeTeMM Farkındalık Anketi” ön test ve son olarak uygulanmıĢtır.  

Sonuç olarak çalıĢma öncesi ve sonrasında “ĠĢbirlikli STEM Eğitimi Modülü” ve 

STEM eğitimi hakkında olumlu yönde bir tutum artıĢı tespit edilmiĢtir.  

Sarıcan (2017) “BütünleĢik STEM Eğitiminin Akademik BaĢarıya, Problem 

Çözmeye Yönelik Yansıtıcı DüĢünme Becerisine Ve Öğrenmede Kalıcılığa Etkisi” 

baĢlıklı tez çalıĢmasında 6. Sınıf seviyesinde 44 öğrenciyle “Kuvvet ve Hareket”, 

“IĢık ve Ses”, “Madde ve Isı” ve “Elektriğin Ġletimi” ünitelerini iĢlemiĢtir. Kontrol 

grubunda yapılandırmacı yaklaĢım, deney grubunda bütünleĢik STEM eğitimi ile 

dersler iĢlenmiĢtir. Veri toplama aracı olarak “Akademik BaĢarı Testi”, “Problem 

Çözmeye Yönelik Yansıtıcı DüĢünme Becerisi Ölçeği” uygulanmıĢtır. ÇalıĢmada 

sonuç olarak ise, deney ve kontrol grupları arasında anlamlı bir farklılaĢma 

bulunamamıĢtır. 



45 

 

Erdoğan ve Çiftçi‟nin (2017) gerçekleĢtirdiği çalıĢmanın amacı öğretmen 

adaylarının STEM eğitimi hakkındaki görüĢlerini belirlemek için nitel durum 

çalıĢması yapmaktır ve bu bağlamda 7 öğretmen adayı ile çalıĢmıĢlardır. Sekiz hafta 

süren STEM eğitimi sonunda yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler aracılığı ile veriler 

toplanmıĢtır. Sonuç olarak; öğretmen adayları STEM eğitiminin en baĢtaki hedefinin 

kiĢiyi gerçek hayata ait problemleri çözmeye hazırlamak olarak ifade etmiĢtir, 5 

öğretmen adayı meslek hayatlarında STEM eğitimini sınıflarında uygulayacaklarını 

ifade etmiĢtir. Bilgiyi uygulamaya imkân sunması ve el becerilerini geliĢtirmesi 

STEM‟in faydaları olarak ifade edilmiĢtir. Etkinliklerin uzun zaman gerektirmesi ve 

genellikle fizik ile ilgili kavramlara yönelik olması dezavantajları olarak ifade 

edilmiĢtir.  

Yasak (2017) “Tasarım Temelli Fen Eğitiminde, Fen, Teknoloji, Mühendislik 

Ve Matematik Uygulamaları: Basınç Konusu Örneği” adlı tez çalıĢmasını 8. Sınıfta 

öğrenim gören 46 öğrenci ile gerçekleĢtirmiĢtir. Sonuç olarak STEM uygulamaları 

ile iĢlenen fen konularında öğrencilerin baĢarılarının daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. Kuvvet ve Hareket ünitesinde yer alan “Basınç” konusu ile 

gerçekleĢtirilen uygulamalarda, deney grubunda bulunan öğrencilerin son test 

puanları, kontrol grubunda bulunan öğrencilerininkinden daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Öğrenci görüĢmeleri ve tutum ölçeğinden elde dilen verilerin analizi 

sonucunda etkinlikler kapsamında Ģekillendirilen modellerin, öğrencilerin derse karĢı 

tutumlarını artırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca öğrenciler bu uygulamalar ile 

derslerin daha eğlenceli hale geldiğini, etkili ve kalıcı öğrenmeye sahip olduklarını, 

grup çalıĢmaları sayesinde fikir alıĢveriĢinde bulunabildiklerini belirtmiĢlerdir. Bütün 

uygulama süreçlerinin sonunda öğrencilerin derse karĢı tutumlarının, uygulamalar 

öncesindeki tutumlarına göre olumlu yönde anlamlı bir farklılaĢma olmuĢtur. 

 Çevik, DanıĢtay ve Yağcı (2017) çalıĢmalarında, ortaokullarda görev yapan 

toplamda 118 Fen, Matematik, BiliĢim öğretmeninin Cinsiyet, öğrenim durumu, 

mesleki kıdem ve branĢ demografik özelliklere göre STEM farkındalıkları 

araĢtırmıĢtırlar. Sonuç olarak, öğretmenlerin birçoğu STEM eğitimi kavramını daha 

önce duyduklarını ve STEM eğitimi ile ilgili olumlu bakıĢ açısına sahip olduklarını 

ifade etmiĢlerdir. Demografik özellikleri açısından, öğretmenlerin STEM 

farkındalıklarında branĢlarına ve cinsiyete göre herhangi bir fark olmadığı 
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belirtilmiĢtir. Bununla birlikte mezun olunan fakülte türü, öğrenim durumu ve 

meslekteki kıdeme göre katılımcıların STEM farkındalıkları arasında anlamlı bir 

farklılaĢmanın olduğu tespit edilmiĢtir.  

Pekbay (2017) yaptığı doktora tez çalıĢmasında STEM etkinliklerinin 

ortaokul öğrencileri üzerindeki etkilerini incelemiĢtir. 35 deney grubu ve 36 kontrol 

grubu olmak üzere 7. Sınıfta öğrenim gören 71 öğrenci ile çalıĢmasını 

gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada sonuç olarak, STEM etkinliklerinin öğrencilerin günlük 

yaĢamla ilgili problem çözme becerilerini olumlu yönde etkilediği, öğrencilerin 

STEM‟e karĢı ilgilerinde de olumlu bir artıĢın olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca 

uygulama süreçlerinin öğrencilerin STEM‟e karĢı görüĢlerinde olumlu yönde bir etki 

yaptığı, öğrenciler “Bilim Uygulamaları” dersinin STEM etkinlikleriyle iĢlenmesine 

karĢı olumlu görüĢler bildirmiĢlerdir. Bununla birlikte öğrencilerin etkinlikleri 

değerlendirmeleri incelendiğinde, genelde etkinliklerde kullandıkları STEM 

alanlarını etkinliklerle iliĢkilendirdiği görülmüĢtür. 

Tabar (2018) yaptığı tez çalıĢmasında STEM alanında gerçekleĢtirilen 

makalelerin içerik analizini yapmıĢtır. ÇalıĢmada 67 makalenin içerik analizinin 

verisi bulunmaktadır. ÇalıĢmada Fen alanında mühendislik, matematik ve teknoloji 

birlikteliği sağlanarak fen kavramlarının öğretilmesine odaklanılmıĢ çalıĢmaların 

çokluğuna dikkat çekilmiĢtir. 

Alıcı (2018) hazırladığı tez çalıĢmasında probleme dayalı STEM eğitiminin 

öğrencilerin tutumlarına, kariyer algılarına ve meslek ilgilerine etkisi incelemiĢ, 

ayrıca uygulamalar hakkında öğrencilerin görüĢlerini belirlemiĢtir. Ön test-son test 

deneysel desen de yapılan çalıĢma 22 ortaokul öğrencisi ile gerçekleĢtirilerek nitel ve 

nicel veriler toplanmıĢ ve analiz edilmiĢtir. Aynı zaman da öğrencilerin STEM‟e 

karĢı görüĢleri belirlemek amacı ile yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonunda öğrencilerin STEM kariyer algılarının, STEM 

disiplinlerine karĢı tutumun ve STEM alanları ile ilgili meslek ilgilerinin istatistiksel 

olarak anlamlı olarak arttığını göstermektedir. Ayrıca öğrencilerin mühendisliğe ve 

teknoloji ile ilgili meslek gruplarına ilgilerinin arttığı belirlenmiĢtir. 

AltaĢ (2018) hazırladığı tez çalıĢmasında “STEM Eğitimi YaklaĢımının Sınıf 

Öğretmeni Adaylarının Mühendislik Tasarım Süreçlerine, Mühendislik Ve Teknoloji 
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Algılarına Etkisi”ni incelemiĢtir. ÇalıĢmada “mühendislik algı ölçeği” de 

geliĢtirilmiĢtir. Öğretmen adaylarına bir dönemde toplamda 6 STEM etkinliği 

yaptırılmıĢ ve değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda sınıf öğretmeni adaylarının 

uygulama süreci içerisinde mühendislik tasarım sürecine ait basamakları kullanma 

becerilerinde ilerleme gösterdikleri tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte öğretmen 

adaylarının süreç içerisinde 21. yüzyıl becerilerinin çoğunda geliĢim gösterdiği ve 

öğretmen adaylarının mühendislik tasarım süreci ve STEM uygulamaları ile 

geçirdikleri zamanın, teknoloji ve mühendislik algılarına katkısının olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Dedetürk (2018) hazırladığı “6. Sınıf Ses Konusunda FeTeMM YaklaĢımı Ġle 

Öğretim Etkinliklerinin GeliĢtirilmesi, Uygulanması Ve BaĢarıya Etkisinin 

AraĢtırılması” baĢlıklı tez çalıĢmasında 2 devlet okulundaki 158 öğrenci ile 

çalıĢmıĢtır. Sonuç olarak Deney grubu öğrencilerinin STEM etkinlikleri sonucunda 

baĢarılarında istatistiksel olarak anlamlı bir artıĢın olduğu tespit edilmiĢtir. Ön ve son 

görüĢmeler karĢılaĢtırıldığında farklılık açısından deney grubu öğrencilerinin ses 

konusunda kontrol grubunda yer alan öğrencilere göre daha doğru algılamaya sahip 

olmuĢlardır. Ayrıca çalıĢmanın nitel verileri, nicel verilerini destekleyici yöndedir. 

Duygu (2018) tez çalıĢmasında simulasyon tabanlı sorgulayıcı öğrenme 

ortamında gerçekleĢtirilen STEM eğitiminin öğrencilerin bilimsel süreç becerilerine 

ve STEM farkındalık durumlarına etkisini araĢtırmıĢtır. Bununla birlikte öğrencilerin 

bu konu ile ilgili görüĢlerini değerlendirmiĢtir. Bu amaçla Fen Bilgisi Öğretmenliği 

bölümünde okuyan “Genel Fizik Laboratuvarı III” dersine kayıtlı 39 öğrenci ile 

çalıĢmıĢtır. Uygulama da her etkinlik için 2 hafta süresince 4 ders saati ayrılmıĢtır. 

Sonuç olarak, sorgulayıcı öğrenme ortamında, simulasyon tabanlı gerçekleĢtirilen 

STEM eğitimi, öğrencilerin bilimsel süreç becerilerini ve STEM farkındalık 

durumlarını olumlu etkilemiĢtir bu bağlamda öğrenci görüĢleri de nicel verileri 

desteklemektedir. 

Girgin (2018) “Erken STEM Eğitiminin Etnografik Durum ÇalıĢması: 

Öğrencilerin Otantik Öğrenme Becerilerinin Ġncelenmesi” baĢlıklı tez çalıĢmasında 

okul öncesinden 4.sınıfa kadar olan öğrenciler için “BütünleĢik Öğretmenlik Projesi” 

çerçevesinde “Erken STEM” olarak adlandırılan bir program geliĢtirmiĢtir. Bununla 

birlikte uygulama 8 ay boyunca sürmüĢtür ve yapılandırmacı 5E Öğretim Modeli'ne 
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dayanan STEM Çemgisi'ne uygun hazırlanan planlar kapsamında hayata 

geçirilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda, verilerin analizinin yapılması ile baĢlangıç ve süreç 

kodlamaları uygulanarak 14 kategori içeren üç ana tema elde edilmiĢtir. Bu 

bağlamda temalar; “Erken STEM eğitiminde otantikliğin hayati rolü, Otantik 

ortamda erken STEM'in etkinliği, Öğrencilerin otantik öğrenme deneyimleri üzerine 

erken STEM eğitiminin temel rolü” Ģeklindedir. Elde edilen veriler, STEM 

eğitiminin, erken yaĢ seviyesi sınıflarında otantik öğrenme deneyimlerinde ki rolüne 

dair bilgi vermektedir. 

Kayalar (2018) gerçekleĢtirdiği “Mobil Teknolojiye Dayalı FeteMM 

Uygulamalarının Öğretmen Adaylarının Mühendislik Tasarım Becerilerine, Sistem 

DüĢünme Zekâsına Ve Öğretmenlik Özyeterliklerine Etkisi” adlı tez çalıĢmasında 

fen bilgisi öğretmen adaylarıyla çalıĢmıĢ ve “ön test-son test kontrol gruplu yarı 

deneysel araĢtırma modeli” kullanmıĢtır. Sonuçta ise; Mobil Teknolojiye dayanan 

STEM etkinliklerinin STEM tasarımlarında öğrencilerden beklenen düzeyde model 

oluĢturamadıkları, çeĢitli tasarımlar üretemedikleri ve oluĢturdukları ürünlerde 

yeniden düzeltme geliĢtiremedikleri görülmüĢtür. Deney grubu öğrencilerinin mobil 

teknolojilerde kullanılan sensörleri STEM tasarımlarında kullanmada biraz 

zorlandıkları anlaĢılmıĢtır. Tasarım yapma sürecinde takım bireylerine birbirlerini 

dinleme, saygı ve etkili iletiĢim kurabilme becerilerinde kontrol grubu öğrencilerinin 

deney grubundaki öğrencilere göre azda olsa daha baĢarılı olduğu gözlenlenmiĢtir. 

Mobil teknolojilerle STEM etkinliklerini tasarlayan deney grubu öğrencilerinin 

sadece STEM etkinlikleri tasarlayan kontrol grubu öğrencilerine göre öğretmen 

yeterlik seviyelerinin biraz daha fazla geliĢtiği belirlenmiĢtir. Öğretmen adaylarının 

öğrencilere karĢı ve öğretim stratejileri alanındaki öğretmen öz yeterliklerinin 

anlamlılık seviyesinde değiĢmediği, fakat sadece sınıf yönetimi bazında deney grubu 

lehine istatistik olarak anlamlı bir değiĢimin olduğu belirlenmiĢtir. 

Nağaç (2018) “6. Sınıf Fen Bilimleri Dersi Madde Ve Isı Ünitesinin 

Öğretiminde Fen, Teknoloji, Mühendislik Ve Matematik (FeTeMM) Eğitiminin 

Öğrencilerin Akademik BaĢarısı Ve Problem Çözme Becerilerine Etkisinin 

Ġncelenmesi” baĢlıklı tez çalıĢmasında Madde ve Isı ünitesini deney grubuna 

FeTeMM uygulamalarına göre hazırlanan ders planıyla, kontrol grubuna ise 

müfredatın öngördüğü eğitim programı ile uygulamıĢtır. AraĢtırma sonuçları ise, 
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STEM uygulamalarının öğrencilerin problem çözme becerilerine ve akademik 

baĢarılarına istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaĢmaya sebep olmadığı 

belirlenmiĢtir. Bununla birlikte STEM Eğitimi‟nin derse olan ilgiyi arttırdığı, dersin 

eğlenceli geçtiği ve derslerin bu yöntem ile iĢlenmesinin öğrenciler açısından faydalı 

olacağı ifade edilmiĢtir. 

Helvacı Özacar (2018) “STEM Eğitiminde Disiplinler Arasılık: Matematik 

Ve Fen Bilimleri Derslerinde Teknoloji Ve Mühendislik Entegrasyonu” baĢlıklı tez 

çalıĢmasında öğretmen mesleki geliĢim programı olan “TÜSĠAD STEM Projesi”ne 

katılan toplamda 32 matematik ve fen bilimleri öğretmeninin oluĢturduğu STEM 

ders planları veri amaçlı kullanılmıĢtır. Katılımcı öğretmenler dört adet yüz yüze 

gerçekleĢen STEM çalıĢtayına katılmıĢ, 6 ders planını kapsayan bir rehber ve birde 

STEM kiti almıĢtır. Program süresince öğretmenler minimum bir ders planını derse 

girdikleri sınıfta uygulamıĢ ve deneyimlerini paylaĢmak için bir araya gelmiĢlerdir. 

Söz konusu program sonunda öğretmenler kendilerine ait özgün ders planlarını 

oluĢturmuĢlardır. ÇalıĢma sonucuna göre, öğretmen mesleki geliĢim programının 

tamamına katılan matematik ve fen bilimleri öğretmenlerinin mühendislik ve 

teknoloji disiplinlerini 6 çeĢit kategoride bütünleĢtiği görülmüĢtür. Teknoloji 

disiplininin entegre edilmesinin STEM ders planlarının birçoğunda anlamlı bir 

değiĢikliğe neden olmazken, mühendislik disiplininin entegre edilmesinin istatistiki 

olarak anlamlı farklılaĢmaya sebep olduğu tespit edilmiĢtir. 

Tekin Poyraz (2018) “STEM Eğitimi Uygulamasında Kayseri Ġli Örneğinin 

Ġncelenmesi Ve Uzaktan STEM Eğitiminin Uygulanabilirliği” baĢlıklı tez 

çalıĢmasında, STEM eğitimine karĢı hazır bulunuĢluğa, STEM eğitimine ait 

uygulamalara, sorun ve önerilere dönük bulgulara ulaĢılmıĢtır. Teknoloji disiplinin 

STEM eğitimi disiplinlerindeki önemi göz önüne alındığında, dijital yerliler Ģeklinde 

isimlendirilen Z kuĢağı öğrencilerinin, STEM eğitimini yalnızca okul içinde alması 

düĢünülemez, bu bağlamda çalıĢmanın ikinci aĢaması uzaktan STEM eğitiminin 

uygulanabilirliği, yaygınlaĢtırılabilirliği ve sürdürülebilirliği uzman görüĢleriyle 

araĢtırılmıĢtır. Sonuç olarak, uzaktan STEM eğitimi ve uygulamalarıyla ilgili çeĢitli 

bulgulara ulaĢılmıĢtır. Uzaktan eğitim, fen bilimleri, STEM eğitimi, gibi farklı alan 

ve farklı çevrelerde uzmanların katılımıyla gerçekleĢen çalıĢma, ülkemizde 
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uygulanmıĢ STEM eğitimi örneği, aynı zamanda uzman görüĢleriyle, uzaktan STEM 

eğitimine ile ilgili çok yönlü çeĢitli değerlendirmeler içermektedir. 

Türker (2018) “Yüksek BaĢarılı Öğrencilerin FeteMM Alanlarındaki Kariyer 

Tercihlerini Belirleyen Faktörler” adlı tezinde FeTeMM özyeterlik, cinsiyet, ailesel 

değiĢkenler, kariyer seçimi ve lise FeTeMM notları değiĢkenlerinin kariyer tercihine 

etkisin araĢtırmıĢtır. Bu bağlamda, üniversiteye geçiĢ sınavından yüksek seviyede 

puan alma koĢulu olan bir üniversitede STEM ya da STEM dıĢı alanlarda eğitim alan 

öğrencilerin tercihlerini etkileyen çeĢitli değiĢkenler araĢtırılmıĢtır. sözkonusu 

üniversitede 16 çeĢit STEM bölümü ve 16 çeĢit STEM dıĢı bölüm bulunmaktadır. 

AraĢtırma için hazırlık sınıfında öğrenim gören 314 kiĢi gönüllü olarak çalıĢmaya 

katılmıĢlardır. Sonuç olarak, STEM ve STEM dıĢı bölümleri seçenler arasında lise 

FeTeMM notları ve cinsiyet değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılaĢma olmadığı 

görülmüĢtür. Fakat STEM bölümlerini tercih eden öğrenciler, STEM dıĢı bölümleri 

tercih eden öğrencilere nazaran daha yüksek STEM özyeterliğe ve STEM konularına 

daha çok ilgisi olan ailelerinin olduğu tespit edilmiĢdir. 

Onsekizoğlu (2018) “Webquest Destekli STEM Eğitiminin Akademik 

BaĢarıya Etkisi Ve Zekâ Türleri Ġle Öğrenme Stilleri Arasındaki ĠliĢki” adlı tez 

çalıĢmasında genel olarak web macerasının STEM eğitimi ile entegrasyonun çeĢitli 

etkilerini araĢtırmıĢtır. Etkinlikler uygulanırken danıĢmanlık eden öğrencilerden yola 

çıkılarak STEM disiplinlerine giriĢimcilik faktörüde eklenmiĢ ve bu durum 

çalıĢmada ters mentöring olarak tanımlanmıĢtır. Sonuç olarak, webquest ve STEM 

entegrasyonu eğitiminin kimya öğretiminde kavramsal öğrenmeyi sağladığına ve 

akademik baĢarıyı arttırdığına ulaĢılmıĢtır ve bu bağlamda verilen eğitim sayesinde, 

kimya dersi konularına yönelik olumlu tutum oluĢtuğu ve öğrencilerin konu ile ilgili 

kavram yanılgılarının giderilebildiği ifade edilmiĢtir. AraĢtırmaya konu olan zeka 

türlerinin ve öğrenme stillerinin STEM tasarımı ortaya koyma süreçlerinde etkili 

olduğu da ifade edilmiĢtir. Gruplar halinde tasarım yapma akran öğretiminin etkin bir 

Ģekilde kullanılmasını sağlamıĢtır. Öğrencilere webquest ve STEM ile ilgili görüĢleri 

sorulduğunda, STEM eğitimini baĢka derslerde de uygulamayı istedikleri, 

webquestin de araĢtırma yaparak öğrenmeyi sağladığı için sorumluluk duygularını 

arttırdığını ifade etmiĢlerdir. 
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Topsakal (2018) “Probleme Dayalı STEM Eğitiminin Öğrencilerin Öğrenme 

Ġklimlerine, EleĢtirel DüĢünme Eğilimlerine Ve Problem Çözme Becerilerine 

Yönelik Algılarına Etkisinin AraĢtırılması ” baĢlıklı tezinde, 7. sınıf öğrencilerinin 

“Bilim Uygulamaları” dersinde uygulayacakları “Probleme Dayalı STEM 

Etkinlikleri”nin problem çözme becerilerine karĢı algılarına, öğrenme iklimlerine ve 

eleĢtirel düĢünme eğilimlerine katkılarını incelemeyi amaçlamıĢtır ve çalıĢmasını 81 

öğrenci ile gerçekleĢtirmiĢtir. Veri toplama araçları ''Öğrenme Ġklimi Ölçeği'', 

''EleĢtirel DüĢünme Eğilim Ölçeği'' ve ''Problem Çözme Becerisine Yönelik Algı 

Ölçeği'' kullanılmıĢtır. Bununla birlikte yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerle 

uygulamanın öğrenme iklimine etkisi araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre 7. 

sınıf öğrencilerin problem çözme becerisine yönelik algılarında, öğrenme iklimi ve 

eleĢtirel düĢünme açısından probleme dayalı STEM etkinlikleri gerçekleĢtirilen 

gruplar lehine anlamlı bir değiĢme tespit edilmiĢtir. Sonuç olarak, probleme dayalı 

STEM eğitimi öğrencilerin davranıĢlarında, duygu ve düĢüncelerinde olumlu bir etki 

oluĢturmuĢtur, bununla birlikte öğrencilerde eleĢtirel düĢünme anlamında biliĢsel 

olgunluk ve yenilikçilik Ģeklinde temaların oluĢtuğu görülmüĢtür. YaĢantı 

günlüklerine göre de öğrencilerin probleme dayanan STEM etkinlikleriyle disiplinler 

arası bilgileri kullanabildiği, problemi anlama, problem çözme ve arkadaĢları ile 

birlikte çalıĢmayı olumlu buldukları tespit edilmiĢtir. Nitel veriler de nicel verileri 

destekler niteliktedir.  

Karcı (2018) “STEM Etkinliklerine Dayalı Senaryo Tabanlı Öğrenme 

YaklaĢımının (STÖY) Öğrencilerin Akademik BaĢarıları, Meslek Seçimleri Ve 

Motivasyonları Üzerine Etkisinin Ġncelenmesi” baĢlıklı tez çalıĢmasında 5. Sınıf Fen 

Bilimleri dersindeki “YaĢamımızın Vazgeçilmezi: Elektrik” ünitesinin STÖY ile 

iĢlenilmesinin öğrencilerin, akademik baĢarılarına, fen öğrenimlerine ve STEM 

mesleklerine karĢı ilgilerine ve STEM‟e karĢı motivasyonlarına etkisini incelemiĢtir. 

Veri toplama aracı olarak “Akademik BaĢarı Testi” ve “Fen, Teknoloji, Matematik 

Ve Mühendislik Mesleğine Yönelik Ġlgi Ölçeği” ve “Motivasyon Ölçeği” 

kullanılmıĢtır ve toplamda 50 öğrenci ile çalıĢılmıĢtır. Deney grubunda STEM 

etkinliklerine dayanan STÖY ile kontrol grubunda okullarda uygulanan 

yapılandırmacı eğitim ile dersler iĢlenmiĢtir. Sonuç olarak akademik baĢarı açısından 

deney grubu lehine anlamlı bir fark çıkmıĢtır. Fakat STEM meslekleri seçmeye karĢı 

ilgi ve fen öğrenmeye karĢı motivasyonlar arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 
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Çiftci (2018) “GeliĢtirilen STEM Etkinliklerinin Ortaokul Öğrencilerinin 

Bilimsel Yaratıcılık Düzeylerine, STEM Disiplinlerini Anlamalarına Ve STEM 

Mesleklerini Fark Etmelerine Etkisi” adlı tez çalıĢmasında 2 devlet okulunda 7. Sınıf 

seviyesinde öğrenim gören toplamda 56 öğrenci ile çalıĢmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında 

6 STEM etkinliği oluĢturulmuĢ, her etkinlik Fen Bilimleri dersinde, 6 ders saati 

süresince 11 haftaya yayılarak uygulanmıĢtır. Veri toplama aracı olarak “STEM 

Mesleklerine Yönelik Ġlgi Ölçeği”, “Meslek Serbest Çizim Testi”, “Disiplinler Arası 

ĠliĢki Cümle Tamamlama Testi”, “Bilimsel Yaratıcılık Testi” ve saha notları 

kullanılmıĢtır. Sonuç olarak, STEM yaklaĢımına bağlı geliĢtirilen etkinlikler 7. Sınıf 

öğrencilerinin STEM ait disiplinler arasındaki iliĢkiyi anlamalarında aynı zamanda 

bilimsel yaratıcılık düzeyini geliĢtirmede etkili olmuĢtur. Bununla birlikte 

öğrencilerin STEM mesleklerine karĢı ilgileri, STEM meslekleri hakkında beceri ve 

bilgileri geliĢmiĢtir ve STEM mesleklerine karĢı görüĢleri olumlu yönde değiĢmiĢtir. 

Ergün ve Balçın (2019) probleme dayalı FeTeMM uygulamalarının 

öğrencilerin akademik baĢarıları üzerindeki etkisini incelemek için gerçekleĢtirdikleri 

çalıĢmada ön test - son test tek gruplu zayıf deneysel deseni kullanmıĢlardır. ÇalıĢma 

grubunu 6. Sınıf seviyesinde öğrenim gören, 19 öğrenci oluĢturmuĢtur. 5 ders saatini 

kapsayan uygulamalardan önce ve sonra baĢarı testi, uygulanarak elde edilen puanlar 

karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırmaya göre probleme dayalı FeTeMM uygulamalarının 

akademik baĢarıyı arttırdığı sonucuna varılmıĢtır. 
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3. YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, veri toplama araçları, 

verilerin toplanması ve verilerin analizinde kullanılan istatistiksel teknikler 

açıklanmıĢtır. 

3.1 AraĢtırma Modeli 

Bu araĢtırmada veriler nicel ve nitel olarak toplanmıĢtır bu bağlamda karma 

yöntem kullanılmıĢtır. Nicel verilerin toplanmasında öntest-sontest kontrol gruplu 

yarı deneysel desen kullanılmıĢtır. Deneysel desen bir çalıĢmada neden-sonuç 

iliĢkilerini ortaya koymak amacı ile araĢtırmacının kontrolü altında, gözlemlenmek 

istenen verilerin üretildiği araĢtırma modelidir. Yarı deneysel desende gruplar, hazır 

sınıflar olduğundan iĢlem gruplarına rastgele olarak atanmazlar (Büyüköztürk vd, 

2012). Kontrol grubunda öğretim mevcut Fen Bilimleri öğretim programına dayalı 

öğretim uygulamaları ile desteklenmiĢ yapılandırmacı yaklaĢım ile deney grubundaki 

öğretim ise yapılandırmacı yaklaĢım ile bütünleĢtirilen STEM etkinlikleri temelinde 

geliĢtirilen öğretim tasarımı ile gerçekleĢtirilmiĢtir.  

3.2 ÇalıĢma Grubu 

Bu çalıĢmanın genel evrenini orta okul öğrencileri oluĢturmaktadır. Örneklem 

seçiminde uygun örnekleme kullanılmıĢtır. Uygun örnekleme para iĢgücü ve zaman 

açısından mevcut sınırlılıklar sebebiyle örneklemin kolay uygulama yapılabilir ve 

ulaĢılabilir birimlerden seçilmesidir (Büyüköztürk, 2019). Bu çalıĢmanın örneklemini 

ise 2016-2017 eğitim-öğretim yılında Bursa Merkez Osmangazi ilçesinde bir imam-

hatip ortaokulunda 7. Sınıfta öğrenim gören ikisi deney (42), ikisi kontrol (43) grubu 

olmak üzere toplamda dört sınıftaki 85 öğrenci oluĢturmuĢtur.  

Tablo 3.1: ÇalıĢma grubunun cinsiyete göre dağılımı 

Gruplar  Kız Erkek Toplam 

Deney  24 18 42 

Kontrol  21 22 43 

Toplam  45 40 85 
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Tablo 3.1 incelendiğinde deney grubunun 24 kız öğrenci, 18 erkek 

öğrenciden oluĢtuğu ve kontrol grubunun ise 21 kız öğrenci, 22 erkek öğrenciden 

oluĢtuğu görülmektedir. ÇalıĢmanın imam-hatip ortaokulunda yapılmasından dolayı 

kız ve erkek sınıfları ayrıdır. ÇalıĢmanın çalıĢma grubu sınıf Ģubelerine ait veriler 

tablo 3.2 de sunulmuĢtur. 

Tablo 3.2: ÇalıĢma grubunun sınıf Ģubelerine göre dağılımı 

Gruplar  Deney Grubu Kontrol Grubu 

ġubeler  7 A 7K 7C 7H 

Kız  - 24 - 21 

Erkek  18 - 22 - 

Toplam  42 43 

Tablo 3.2 incelendiğinde deney grubunda 7A erkek sınıfı ve 7K kız sınıfı yer 

almaktadır. Kontrol grubunda ise 7C erkek sınıfı ve 7H kız sınıfı yer almaktadır. 

3.3 Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmanın nicel verilerini toplamak amacıyla; “STEM tutum ölçeği”, 

“Fene Yönelik Tutum Ölçeği”, “Bilimsel Süreç Becerileri Testi” ve araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilen  “Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi” kullanılmıĢtır. Nitel verileri 

toplamak amacıyla da “STEM ile ilgili öğrenci görüĢ anketi” ve yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme formu kullanılmıĢtır. 

3.3.1 Fene Yönelik Tutum Ölçeği 

Literatür incelendiğinde fene yönelik tutum açısından çeĢitli ölçeklerin 

olduğu görülmüĢtür. Fen derslerindeki uygulamalara yönelik maddeleri içermesinden 

ve güvenirlik değerlerinin yüksek olmasından dolayı Nuhoğlu (2008)‟nun geliĢtirdiği 

fene yönelik tutum ölçeği uygulanmıĢtır. Ölçeğin güvenirlik hesaplamaları ve faktör 

analizi Nuhoğlu (2008) tarafından yapılmıĢ ve Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı 

0,87 olarak bulunmuĢtur. Anket 20 madde içermektedir ve bu maddelerden 1, 2, 5, 

10, 11, 12, 14, 15, 17 ve 20. maddeler olumlu kökte, 3, 4,6 7, 8, 9, 13, 16, 18 ve 19. 

maddeler ise olumsuz kökte hazırlanmıĢtır. “Fene yönelik tutum ölçeği” 3‟lü likert 

tipi bir ölçektir ve “katılıyorum”, “katılmıyorum” ve “fikrim yok” Ģeklinde 3 
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seçenekten oluĢmaktadır. Olumlu tutuma yönelik maddeler “+1”, olumsuz tutuma 

yönelik maddeler “ -1”, fikrim yok seçeneği ise “0” puan ile değerlendirilmektedir. 

3.3.2 STEM Tutum Ölçeği 

AraĢtırmada STEM‟e karĢı tutumu ölçmek için güvenirlik değerlerinin 

yüksek olmasından dolayı Faber, Unfried,Wiebe, Corn, Townsend ve Collins (2013) 

tarafından geliĢtirilen “STEM Tutum Ölçeği” kullanılmıĢtır ve 5‟li likert tipindeki 

ölçeğin alt boyutları; Matematik-fen-mühendislik ve teknoloji, 21. yüzyıl becerileri, 

Senin geleceğin, Kendin hakkında adlı dört bölümden oluĢmaktadır. Bu araĢtırmada 

için ilk iki bölümün kullanılması yeterli olmuĢtur. Türkçeye uyarlama çalıĢmalarında 

da ilk iki bölüm kullanılmıĢtır. Friday Institute tarafından yapılan çalıĢmada testin 

güvenirlik değerlerinin 0,840 ile 0,860 arasında olduğu bulunmuĢtur. Türkçeye 

uyarlama çalıĢmaları kapsamında 1360 öğrenciye ulaĢan Yıldırım ve Selvi (2015) 6,7 

ve 8. sınıflar için güvenirlik değerlerinin 0,860 ile 0,940 arasında olduğunu 

belirlemiĢlerdir. 

Tablo 3.3: STEM tutum ölçeği verileri güvenirlik değeri 

Test Cronbach Alfa 

STEM Tutum Ölçeği ,940 

Matematik Boyutu ,890 

Fen Boyutu  ,860 

Mühendislik Boyutu ,860 

21. YY Becerileri ,890 

Tablo da “STEM Tutum Ölçeği” Türkçeye uyarlama çalıĢmasında elde edilen 

güvenirlik değeri verilmiĢtir. 

3.3.3 Bilimsel Süreç Becerileri Testi 

Alan yazındaki bilimsel süreç becerileri testleri incelendiğinde genel olarak 

“YaĢamımızdaki Elektrik”, “Kuvvet Ve Hareket” gibi konuya yönelik hazırlanmıĢ 

testlerin olduğu görülmüĢtür. Elektrik ünitesi ile ilgili bilimsel süreç becerileri 

incelendiğinde ise yeni öğretim programında olmayan konuları içerdiği görülmüĢtür. 

Mesela elektrikle ilgili ünite, bir önceki öğretim programında durgun elektrik, 

elektriklenme ve elektroskop gibi konuları da içeriyordu fakat yeni öğretim 
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programında bu konular çıkarılmıĢtır. Dolayısı ile hazırlanan bilimsel süreç becerileri 

testleri bu konuları da içeriyordu. Konu bilgisine bağlı kalmadan bilimsel süreç 

becerilerini ölçen testler incelendiğinde orjinali Joseph C. Burns, James R. Okey ve 

Kevin C. Wise tarafından geliĢtirilmiĢ olan bilimsel süreç becerileri testinin 

uygulanmasına karar verilmiĢtir. Burns, Okey ve Wise (1982) yaptıkları araĢtırmada 

araĢtırma verilerinin güvenirlik katsayısını (KR 20) 0,820 olarak bulmuĢtur. Test 

1989 yılında Özkan, AĢkar ve Geban tarafından Türkçe„ye çevrilmiĢ ve 

uyarlanmıĢtır. Testin Türkçesi ile yapılan güvenilirlik çalıĢması sonucunda araĢtırma 

verilerinin güvenilirlik katsayısı 0,810 olarak bulunmuĢtur (Yavuz, 1998). Ölçek bu 

hali ile 8. sınıflara uygundur. ÇalıĢma grubumuzun 7. sınıf olması nedeniyle ölçeğin 

AktamıĢ (2007) tarafından 7. sınıflara uyarlanmıĢ 26 maddelik hali kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmadan elde edilen ölçeğin Güvenirlik Katsayısı (KR 20) 0,800 dir. 

3.3.4  Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi 

Alan yazındaki elektrik konusuna yönelik hazırlanmıĢ baĢarı testleri 

incelenmiĢ fakat 7. Sınıflar için 2015-2016 eğitim-öğretim yılında uygulanmaya 

baĢlanan yeni müfredatta konu yoğunluğu azaltılmıĢ olduğundan dolayı geçerlilik ve 

güvenirlik çalıĢması yapılmıĢ yeni öğretim programına uygun bir test 

bulunamamıĢtır. Bunun üzerine geçmiĢ yıllarda SBS, OKS, DPY sınavlarında çıkmıĢ 

sorular incelenmiĢtir. Bunun yanında Ada yayınlarına (2015) ve Sonuç yayınlarına 

(2015) ait ders kitabında bulunan sorular ve örnekler incelenip düzenlenerek 

araĢtırmacı tarafından ünite kazanımlarına uygun olarak 26 maddeden oluĢan 12 

kazanıma yönelik “Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi” oluĢturulmuĢtur. Tablo 3.4‟de 

“Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi”nin madde numaralarına yönelik kazımlar 

sunulmuĢtur 
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Tablo 3.4: Elektrik enerjisi ünitesi baĢarı testi kazanımları ve madde sayısı 

Kod  Kazanım Ġlgili Madde Madde Sayısı 

 

KZ1 

  “7.6.1.1. Seri ve paralel bağlamanın nasıl 

olduğunu keĢfeder, seri ve paralel bağlı 

ampullerden oluĢan bir devre Ģeması çizer.” 

 

1,2 

 

2 

 

KZ2 

“7.6.1.2. Ampullerin seri ve paralel 

bağlandığı durumlardaki parlaklık 

farklılıklarını devre üzerinde gözlemler ve 

sonucu yorumlar.” 

 

3,4,5 

 

3 

 

KZ3 

“7.6.1.3. Elektrik enerjisi kaynaklarının 

elektrik devrelerine elektrik akımı sağladığını 

ve elektrik akımının bir çeĢit enerji aktarımı 

olduğunu bilir.” 

 

6,7 

 

2 

 

KZ4 

“7.6.1.4. Ampermetreyi devreye seri 

bağlayarak okuduğu değeri akım Ģiddeti 

olarak adlandırır ve birimini ifade eder.” 

 

8 

 

1 

 

KZ5 

“7.6.1.5. Voltmetreyi devreye paralel 

bağlayarak devre uçları arasındaki gerilimi 

(potansiyel farkı) ölçer ve birimini ifade 

eder.” 

 

9,10 

 

2 

 

KZ6 

“7.6.1.6. Bir devre elemanının uçları 

arasındaki gerilim ile üzerinden geçen akım 

arasındaki iliĢkiyi deneyerek keĢfeder.”  

 

11,12,13 

 

3 

 

KZ7 

“7.6.1.7. Ampullerin seri ve paralel 

bağlandığı durumlardaki parlaklık 

farklılığının sebebini elektriksel dirençle 

iliĢkilendirir.” 

 

14,15 

 

2 

 

KZ8 

“7.6.2.1. Elektrik enerjisinin ısı ve ıĢık 

enerjisine dönüĢtüğüne iliĢkin deneyler yapar 

ve sonucu gözlemler.”  

 

 

16,17 

 

2 

 

KZ9 

“7.6.2.2. Elektrik enerjisinin ısı ve ıĢık 

enerjisine dönüĢümünü temel alan teknolojik 

uygulamalara örnekler verir.” 

 

18,19 

 

2 

 

KZ10 

“7.6.2.3. Elektrik enerjisinin hareket 

enerjisine, hareket enerjisinin de elektrik 

enerjisine dönüĢtüğünü kavrar.” 

 

20,21 

 

2 

 

KZ11 

“7.6.2.4. Güç santrallerinde elektrik 

enerjisinin nasıl üretildiğini araĢtırır ve 

sunar.” 

 

22,23,24 

 

3 

 

KZ12 

“7.6.2.5. Elektrik enerjisinin bilinçli ve 

tasarruflu kullanılmasının aile ve ülke 

ekonomisi bakımından önemini tartıĢır.” 

 

25,26 

 

2 

Test, 6 fen bilimleri öğretmeni tarafından ve alanında uzman 3 öğretim üyesi 

tarafından incelenmiĢtir. Testin deneme çalıĢması “Elektrik Enerjisi Ünitesi”ni yeni 

programa göre iĢlemiĢ 60 sekizinci sınıf öğrencisiyle gerçekleĢtirilmiĢtir. Doğru 

cevaplar 1, yanlıĢ cevaplar 0 olarak kodlanmıĢ ve SPSS paket programı kullanılarak 
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verilerin güvenirlik katsayıları hesaplanmıĢtır. Verilerin KR20 güvenirlik katsayısı 

Tablo 3.5‟de görülmektedir. 

Tablo 3.5: Elektrik enerjisi baĢarı testi verileri güvenirlik değeri 

Test Güvenirlik Değeri 

Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi ,711 

Tablo 3.5‟e bakıldığında Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi verilerinden elde 

edilen KR20 güvenirlik katsayısının 0,70 in üzerinde olduğu görülmüĢ ve test verileri 

güvenilir olarak kabul edilmiĢtir (Büyüköztürk, 2012).   

Tablo 3.6: Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi Madde Güçlük Analizi 

Madde No Pj 

1 ,95 

2 ,73 

3 ,90 

4 ,85 

5 ,58 

6 ,93 

7 ,47 

8 ,82 

9 ,68 

10 ,77 

11 ,43 

12 ,82 

13 ,70 

14 ,82 

15 ,52 

16 ,83 

17 ,48 

18 ,50 

19 ,85 

20 ,38 

21 ,88 

22 ,75 

23 ,73 

24 ,60 

25 ,58 

26 ,80 

27 ,90 
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3.3.5 STEM Ġle Ġlgili Öğrenci GörüĢ Anketi 

Deney grubundaki öğrencilere uygulama sonunda, STEM eğitimi ile ilgili 

görüĢlerini ortaya koymak için Ceylan (2014) tarafından geliĢtirilen “STEM ile ilgili 

öğrenci görüĢ anketi” uygulanmıĢtır. Anketteki sorular aĢağıda sunulmuĢtur. 

Uygulamanın size ne gibi katkıları olmuĢtur? Olumlu olarak gördüğünüz 

noktaları yazınız. 

Uygulama sırasında yaĢadığınız güçlükler nelerdir? 

Uygulamanın size ilginç gelen yönleri nelerdir? 

Öğrencilere araĢtırmacı tarafından anketi doldurmaları için 40 dakikalık süre 

verilmiĢ ve anketi doldurmaları sağlanmıĢtır. Verilen cevaplar iki ayrı alanında 

uzman kiĢi tarafından kodlanmıĢtır. UyuĢmayan noktalar tekrar incelenerek ortak bir 

fikre ulaĢılmıĢtır. 

3.3.6 Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu 

Deney grubundan 10 öğrenciye, uygulamalar sonrasında 5 soru sorularak yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Sorular aĢağıda sunulmuĢtur. 

STEM eğitimi ile ilgili olarak genel düĢüncelerin nelerdir? 

STEM eğitiminin sana göre olumlu yönleri nelerdir? 

STEM eğitiminin sana göre olumsuz yönleri nelerdir? 

BaĢka konuları STEM eğitimi ile iĢleme konusunda ne düĢünüyorsun? 

BaĢka dersleri STEM eğitimi ile iĢleme konusunda ne düĢünüyorsun? 

Yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler öncelikle iki ayrı alanında uzman 

kiĢi tarafından kodlanmıĢ. UyuĢmayan noktalar tekrar incelenerek ortak bir fikre 

ulaĢılmıĢtır. 
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3.4 Verilerin Analizi 

ÇalıĢmada elde edilen nicel veriler SPSS istatistik programı ile analiz 

edilmiĢtir. Elde edilen nitel veriler ise iki araĢtırmacı tarafından değerlendirilerek 

analiz edilmiĢtir. Deneme çalıĢmasında, asıl çalıĢmada ve kalıcılık ile ilgili yapılan 

analizlerin açıklamaları aĢağıda sunulmuĢtur. 

3.4.1 Deneme ÇalıĢmasından Elde Edilen Verilerin Analizi 

“Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi” STEM etkinlikleri ile öğrenim gören deneme 

çalıĢma grubuna öğretim öncesi ön test ve öğretim sonrası son test olarak 

uygulanmıĢtır. Doğru cevaplar “1”, yanlıĢ cevaplar “0” olarak kodlanmıĢtır. KR 20 

güvenirlik katsayıları ise aĢağıdaki Tablo 3.7‟de görülmektedir.  

Tablo 3.7: Deneme çalıĢması “Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi” verileri güvenirlik 

değerleri 

Test  Güvenirlik (KR 20) 

Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi ,848 

 Tablo 3.7‟ye bakıldığında Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi ön-son test olarak 

uygulandığında elde edilen verilerin KR 20 katsayılarının 0,70‟in üzerinde olduğu 

görülmüĢ ve test verileri güvenilir olarak kabul edilmiĢtir (Büyüköztürk, 2012). 

Tablo 3.8: Deneme çalıĢması “Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi”ne ait ön test ve son test 

normallik analizi sonuçları 

Test Shapiro-Wilk 

 sd p 

Ön test 0,966 ,750 

Son test 0,946 ,400 

Tabloda 3.8‟de verilen Shapiro-Wilk değerleri incelendiğinde, 7. Sınıf 

Elektrik Enerjisi BaĢarı test puanların %95 güven aralığında normal dağıldığı (p > 

0,05) görülmüĢtür. 

Deneme çalıĢmasında “Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi”nden elde edilen ön test 

ve son test verileri parametrik testlerden iliĢkili t- testi ile analiz edilmiĢtir. 



61 

 

Yapılan deneme çalıĢmasında “Bilimsel Süreç Becerileri Testi” ön ve son test 

olarak uygulanmıĢtır ve Doğru cevaplar “1”, yanlıĢ cevaplar “0” olarak kodlanmıĢtır. 

KR 20 güvenirlik katsayılarının aĢağıdaki gibi olduğu görülmüĢtür.  

Tablo 3.9: Deneme çalıĢması “Bilimsel Süreç Becerileri Testi” verileri güvenirlik 

değerleri 

Test  Güvenirlik (KR 20) 

Bilimsel Süreç Becerileri Testi ,758 

Tablo 3.9‟a bakıldığında “Bilimsel Süreç Becerileri Testi”inden elde edilen 

verilerin KR 20 katsayısının 0,70 in üzerinde olduğu görülmüĢ ve güvenilir bir test 

olarak kabul edilmiĢtir (Büyüköztürk, 2012). 

Tablo 3.10: Deneme çalıĢması “Bilimsel Süreç Becerileri Testi”ne ait ön test ve son 

test normallik analizi sonuçları 

 Shapiro-Wilk 

 sd p 

Ön test .933 ,241 

Son test .955 ,543 

Tabloda 3.10‟da verilen Shapiro-Wilk değerleri incelendiğinde, “Bilimsel 

Süreç Becerileri Testi” puanlarının %95 güven aralığında normal dağıldığı 

görülmüĢtür (p > 0,05). 

Deneme çalıĢmasında “Bilimsel Süreç Becerileri Testi”nden elde edilen ön 

test ve son test verileri parametrik testlerden iliĢkili t- testi ile analiz edilmiĢtir. 

Yapılan deneme çalıĢmasında “STEM Tutum Ölçeği” uygulanmıĢ, beĢli likert 

tipi bir ölçek olduğundan, olumlu kök içeren maddelerde “Kesinlikle katılmıyorum” 

ifadesinden “Kesinlikle katılıyorum” ifadesine doğru 1,2,3,4,5 Ģeklinde kodlanarak 

puanlama gerçekleĢtirilmiĢ, olumsuz kök maddelerde ise bu kodlamanın tam tersi 

Ģekilde puanlama gerçekleĢtirilmiĢtir. Cronbach Alpha güvenirlik katsayıları Tablo 

3.11‟deki değerlerde bulunmuĢtur. 

Tablo 3.11: Deneme çalıĢması “STEM Tutum Ölçeği” güvenirlik değerleri 

Testler Cronbach Alpha  

Matematik Boyutu ,951 

Fen Boyutu ,915 

Mühendislik Boyutu ,907 

21.YY Becerileri Boyutu ,926 

STEM TUTUM TOPLAM ,973 
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Tablo 3.11‟e bakıldığında STEM Tutum Ölçeği ön-son test olarak 

uygulandığında testlerin genelinin ve alt buyutlarının Cronbach Alpha katsayılarının 

0,70‟in üzerinde olduğu görülmüĢ ve test verileri güvenilir olarak kabul edilmiĢtir 

(Büyüköztürk, 2012). 

Tablo 3.12: Deneme çalıĢması “STEM Tutum Ölçeği”ne ait ön test ve son test 

normallik analizi sonuçları 

 Shapiro-Wilk 

 Sd p 

Mühendislik Boyutu Ön Test ,914 ,115 

Mühendislik Boyutu Son Test ,869 ,022 

21. YY Becerileri Boyutu Ön Test ,942 ,345 

21. YY Becerileri Boyutu Son Test ,893 ,052 

Matematik Boyutu Ön Test ,966 ,744 

Matematik Boyutu Son Test ,851 ,011 

Fen Boyutu Ön Test ,960 ,633 

Fen Boyutu Son Test ,898 ,062  

STEM TUTUM ÖN TEST TOPLAM ,925 ,182 

STEM TUTUM SON TEST TOPLAM ,874 ,025 

Tabloda 3.12‟de verilen Shapiro-Wilk değerleri incelendiğinde, “STEM 

Tutum Ölçeği” Mühendislik Boyutu Ön Test, 21. YY Becerileri Boyutu Ön Test, 21. 

YY Becerileri Boyutu Son Test, Matematik Boyutu Ön Test, Fen Boyutu Ön Test, 

Fen Boyutu Son Test, STEM Tutum Ön Test toplam puanların %95 güven aralığında 

normal dağıldığı (p > 0,05); Mühendislik Boyutu Son Test, Matematik Boyutu Son 

Test, STEM Tutum Ön Test Toplam puanların %95 güven aralığında normal 

dağılmadığı görülmüĢtür (p< 0,05). 

Deneme çalıĢmasında “STEM Tutum Ölçeği” STEM Matematik boyutu, 

STEM Mühendislik boyutu ön test ve son test verileri parametrik olmayan testlerden 

Wilcoxon iĢaret sıralaması testi ile analiz edilmiĢtir. 

STEM 21. YY becerileri boyutu, STEM Fen boyutu ön test ve son test 

verileri parametrik testlerden iliĢkili t- testi ile analiz edilmiĢtir. 

Yapılan deneme çalıĢmasında “Fene Yönelik Tutum Ölçeği” ön ve son test 

olarak uygulanmıĢtır ve “Fene Yönelik Tutum Ölçeği” 3‟lü likert tipinde olduğundan 

öğrenci cevapları olumlu kök içeren maddelerde katılmıyorum “-1”, fikrim yok “0” 
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ve katılıyorum “+1” Ģeklinde, olumsuz kök içeren maddeler ise tersi Ģekilde 

kodlanmıĢtır. KR 20 güvenirlik katsayılarının aĢağıdaki gibi olduğu görülmüĢtür.  

Tablo 3.13: Deneme çalıĢması “Fene Yönelik Tutum Ölçeği” verileri güvenirlik 

değerleri 

Test  Cronbach Alpha  

Fene Yönelik Tutum Ölçeği ,896 

Tablo 3.13‟e bakıldığında “Bilimsel Süreç Becerileri Testi”inden elde edilen 

verilerin KR 20 katsayısının 0,70 in üzerinde olduğu görülmüĢ ve güvenilir bir test 

olarak kabul edilmiĢtir.(Büyüköztürk, 2012). 

Tablo 3.14: Deneme çalıĢması “Fene Yönelik Tutum Ölçeği”ne ait ön test ve son 

test normallik analizi sonuçları 

 Shapiro-Wilk 

Test sd p 

Ön test ,727 ,000 

Son test ,748 ,000 

Tabloda 3.14‟de verilen Shapiro-Wilk değerleri incelendiğinde, 7. Sınıf 

Elektrik Enerjisi BaĢarı test puanların %95 güven aralığında normal dağılmadığı (p < 

0,05) görülmüĢtür. 

Deneme çalıĢmasında “Fene Yönelik Tutum Ölçeği”nden elde edilen ön test 

ve son test verileri parametrik olmayan testlerden Wilcoxon iĢaret sıralaması testi ile 

analiz edilmiĢtir. 

Deneme çalıĢması STEM ile ilgili öğrenci görüĢ anketinden elde edilen nitel 

veriler önce iki ayrı araĢtırmacı tarafından kodlanmıĢtır, farklıklar konusunda fikir 

birliğine varıldıktan sonra kategori ve alt kategorilere ayrılarak değerlendirilmiĢtir. 

3.4.2 Asıl ÇalıĢmada Elde Edilen Verilerin Analizi 

“Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi” uygulamada yer alan deney ve kontrol grubu 

öğrencilerine öğretim öncesi ön test ve öğretim sonrası son test olarak uygulanmıĢtır. 

Doğru cevaplar “1”, yanlıĢ cevaplar “0” olarak kodlanmıĢtır. KR 20 güvenirlik 

katsayıları ise aĢağıdaki Tablo 3.15‟de görülmektedir.  
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Tablo 3.15: “Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi” deneme çalıĢması verileri güvenirlik 

değerleri 

Test  Güvenirlik (KR 20) 

Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi ,771 

 Tablo 3.15‟e bakıldığında “Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi”nin ön-son test 

olarak uygulandığında elde edilen verilerin KR 20 katsayılarının 0,70‟in üzerinde 

olduğu görülmüĢ ve test verileri güvenilir olarak kabul edilmiĢtir (Büyüköztürk, 

2012). 

ÇalıĢmada “Bilimsel Süreç Becerileri Testi” ön ve son test olarak 

uygulanmıĢtır ve Doğru cevaplar “1”, yanlıĢ cevaplar “0” olarak kodlanmıĢtır. KR21 

güvenirlik katsayılarının aĢağıdaki gibi olduğu görülmüĢtür.  

Tablo 3.16: “Bilimsel Süreç Becerileri Testi” verileri güvenirlik değerleri 

Test  Güvenirlik (KR 20) 

Bilimsel Süreç Becerileri Testi ,781 

Tablo 3.16‟ya bakıldığında “Bilimsel Süreç Becerileri Testi”inden elde edilen 

verilerin KR 20 katsayısının 0,70 in üzerinde olduğu görülmüĢ ve güvenilir bir test 

olarak kabul edilmiĢtir.(Büyüköztürk, 2012). 

ÇalıĢmada “STEM Tutum Ölçeği” uygulanmıĢ, beĢli likert tipi bir ölçek 

olduğu için olumlu kök içeren maddelerde “Kesinlikle katılmıyorum” ifadesinden 

“Kesinlikle katılıyorum” ifadesine doğru 1,2,3,4,5 Ģeklinde kodlanarak puanlama 

gerçekleĢtirilmiĢ, olumsuz kök maddelerde ise bu kodlamanın tam tersi Ģekilde 

puanlama gerçekleĢtirilmiĢtir. Cronbach Alpha güvenirlik katsayıları tablo 3.17‟deki 

değerlerde bulunmuĢtur. 

Tablo 3.17: ”STEM Tutum Ölçeği” güvenirlik değerleri 

Testler Cronbach Alpha  

Matematik Boyutu ,910 

Fen Boyutu ,889 

Mühendislik Boyutu ,866 

21.YY Becerileri Boyutu ,887 

STEM TUTUM TOPLAM ,945 

Tablo 3.17‟ye bakıldığında “STEM tutum ölçeği” ön-son test olarak 

uygulandığında testlerin genelinin ve faktörlerin Cronbach Alpha katsayılarının 



65 

 

0,70‟in üzerinde olduğu görülmüĢ ve test verileri güvenilir olarak kabul edilmiĢtir 

(Büyüköztürk, 2012). 

ÇalıĢmada “Fene Yönelik Tutum Ölçeği” ön ve son test olarak uygulanmıĢtır 

ve “Fene Yönelik Tutum Ölçeği” 3‟lü likert tipinde olduğundan öğrenci cevapları 

olumlu kök içeren maddelerde katılmıyorum “-1”, fikrim yok “0” ve katılıyorum 

“+1” Ģeklinde, olumsuz kök içeren maddeler ise tersi Ģekilde kodlanmıĢtır. KR21 

güvenirlik katsayılarının aĢağıdaki gibi olduğu görülmüĢtür.  

Tablo 3.18: “Fene Yönelik Tutum Ölçeği” verileri güvenirlik değerleri 

Test  Cronbach Alpha 

Fene Yönelik Tutum Ölçeği ,873 

Tablo 3.18‟e bakıldığında “Fene Yönelik Tutum Ölçeği”inden elde edilen 

verilerin KR 20 katsayısının 0,70 in üzerinde olduğu görülmüĢ ve güvenilir bir test 

olarak kabul edilmiĢtir.(Büyüköztürk, 2012). 

Tablo 3.19: ÇalıĢmada uygulanan ölçme araçlarına ait ön test ve son test normallik 

analizi sonuçları 

 Kolmogorov - Smirnov 

 Ön Test Son Test 

Testler  sd P sd p 

STEM Tutum Ölçeği Toplam ,082 ,200 ,082 ,200 

STEM Matematik Boyutu ,097 ,048 ,086 ,176 

STEM Fen Boyutu ,080 ,200 ,101 ,031 

STEM Mühendislik Boyutu ,090 ,086 ,073 ,200 

STEM 21. YY Becerileri Boyutu ,091 ,077 ,096 ,051 

Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi ,110 ,013 ,121 ,004 

Bilimsel Süreç Becerileri Testi ,115 ,007 ,085 ,192 

Fene Yönelik Tutum Ölçeği ,150 ,000 ,213 ,000 

Tabloda 3.19‟da verilen Kolmogorov - Smirnov değerleri incelendiğinde, 

STEM Tutum Ölçeği Ön Test Toplam, STEM Tutum Ölçeği Son Test Toplam, 

STEM Matematik Boyutu Son Test, STEM Fen Boyutu Ön Test, STEM Mühendislik 

Boyutu Ön Test, STEM Mühendislik Boyutu Son Test, STEM 21. YY Becerileri 

Boyutu Ön Test, STEM 21. YY Becerileri Boyutu Son Test, Bilimsel Süreç 

Becerileri Son Test puanların %95 güven aralığında normal dağıldığı (p > 0,05)  

STEM Matematik Boyutu Ön Test, STEM Fen Boyutu Son Test, Elektrik Enerjisi 

BaĢarı Ön Test, Elektrik Enerjisi BaĢarı Son Test, Bilimsel Süreç Becerileri Ön Test, 
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Fene Yönelik Tutum Ölçeği Ön Test ve Fene Yönelik Tutum Ölçeği Son Test 

puanların %95 güven aralığında normal dağılmadığı  görülmüĢtür (p< 0,05). 

ÇalıĢmada STEM Tutum Ölçeği Ön Test Toplam, STEM Fen Boyutu Ön 

Test, STEM Mühendislik Boyutu Ön Test, STEM 21. YY Becerileri Boyutu Ön 

Testlerinden elde edilen veriler deney ve kontrol grupları arasındaki iliĢkiyi 

belirlemek amacı ile parametrik testlerden bağımsız gruplar t-testi kullanılarak analiz 

edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada STEM Tutum Ölçeği Son Test Toplam, STEM Matematik Boyutu 

Son Test, STEM Mühendislik Boyutu Son Test, STEM 21. YY Becerileri Boyutu 

Son Testlerinden elde edilen veriler deney ve kontrol grupları arasındaki iliĢkiyi 

belirlemek amacı ile yine parametrik testlerden bağımsız gruplar t-testi kullanılarak 

analiz edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada STEM Tutum Ölçeği, STEM Mühendislik Boyutu, STEM 21. YY 

Becerileri Boyutundan elde edilen ön test ve son test verileri parametrik testlerden 

iliĢkili t- testi kullanılarak, analiz edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi ön test, bilimsel süreç becerileri testi 

ön test, Fene yönelik tutum ölçeği ön test, STEM Matematik Boyutu ön test verileri 

deney ve kontrol grupları arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacı ile parametrik olmayan 

testlerden Mann-Whitney U Testi kullanılarak analiz edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi son test, Fene yönelik tutum ölçeği 

son test, STEM Fen Boyutu son test verileri deney ve kontrol grupları arasındaki 

iliĢkiyi belirlemek amacı ile yine parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U 

Testi kullanılarak analiz edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi, bilimsel süreç becerileri testi, Fene 

yönelik tutum ölçeği, STEM Matematik Boyutu, STEM Fen Boyutundan elde edilen 

ön test ve son test verileri parametrik olmayan testlerden Wilcoxon iĢaret sıralaması 

testi kullanılarak analiz edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada STEM ile ilgili öğrenci görüĢ anketinden ve yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmelerden elde edilen nitel veriler önce iki ayrı araĢtırmacı tarafından 
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kodlanmıĢtır, farklıklar konusunda fikir birliğine varıldıktan sonra kategori ve alt 

kategorilere ayrılarak değerlendirilmiĢtir. 

3.4.3 Kalıcılık Testlerinden Elde Edilen Verilerin Analizi 

“Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi” uygulamada yer alan deney ve kontrol grubu 

öğrencilerine araya yaz tatili girmesi, okulun yeni binaya taĢınması ve öğrencilerin 

LGS‟ye hazırlanmalarının yoğunluğundan dolayı öğretimden yaklaĢık 1 yıl sonra 

kalıcılık testi olarak uygulanmıĢtır. Doğru cevaplar “1”, yanlıĢ cevaplar “0” olarak 

kodlanmıĢtır. KR 20 güvenirlik katsayıları ise aĢağıdaki Tablo 3.20‟de 

görülmektedir.  

Tablo 3.20: “Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi” kalıcılık test verileri güvenirlik değerleri 

Test  Güvenirlik (KR 20) 

Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi ,700 

 Tablo 3.20‟ye bakıldığında elektrik enerjisi baĢarı testinin ön-son test olarak 

uygulandığında elde edilen verilerin KR 20 katsayılarının 0,70 olduğu görülmüĢ ve 

test verileri güvenilir olarak kabul edilmiĢtir (Özdamar, 1999). 

ÇalıĢmada “STEM Tutum Ölçeği” de kalıcılık testi olarak uygulanmıĢ, beĢli 

likert tipi bir ölçek olduğu için olumlu kök içeren maddelerde “Kesinlikle 

katılmıyorum” ifadesinden “Kesinlikle katılıyorum” ifadesine doğru 1,2,3,4,5 

Ģeklinde kodlanarak puanlama gerçekleĢtirilmiĢ, olumsuz kök maddelerde ise bu 

kodlamanın tam tersi Ģekilde puanlama gerçekleĢtirilmiĢtir. Cronbach Alpha 

güvenirlik katsayıları tablo 3.21‟deki değerlerde bulunmuĢtur. 

Tablo 3.21: “STEM Tutum Ölçeği” kalıcılık test verileri güvenirlik değerleri 

Testler Cronbach Alpha  

Matematik Boyutu ,875 

Fen Boyutu ,889 

Mühendislik Boyutu ,899 

21.YY Becerileri Boyutu ,681 

STEM TUTUM TOPLAM ,881 

Tablo 3.21‟e bakıldığında STEM tutum ölçeği ön-son test olarak 

uygulandığında testin ve faktörlerin genelinin Cronbach Alpha katsayılarının 0,70‟in 

üzerinde olduğu görülmüĢ ve test verileri güvenilir olarak kabul edilmiĢtir 

(Büyüköztürk, 2012). 
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Tablo 3.22: Kalıcılık testlerine ait normallik analizi sonuçları 

 Kolmogorov - Smirnov 

Kalıcılık Testleri sd p 

STEM Tutum Ölçeği Toplam ,066 ,200
*
 

STEM Matematik Boyutu ,075 ,200
*
 

STEM Fen Boyutu ,088 ,200
*
 

STEM Mühendislik Boyutu ,089 ,200
*
 

STEM 21. YY Becerileri Boyutu ,140 ,001 

Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi ,103 ,047 

Tabloda 3.22‟de verilen Kolmogorov - Smirnov değerleri incelendiğinde, 

STEM Tutum Ölçeği Toplam, STEM Matematik Boyutu, STEM Fen Boyutu, STEM 

Mühendislik Boyutu, STEM Mühendislik Boyutu kalıcılık test puanlarının %95 

güven aralığında normal dağıldığı (p > 0,05); STEM 21. YY Becerileri Boyutu ve 

Elektrik Enerjisi BaĢarı testi kalıcılık puanlarının %95 güven aralığında normal 

dağılmadığı  görülmüĢtür (p< 0,05). 

ÇalıĢmada STEM Tutum Ölçeği Toplam, STEM Matematik Boyutu, STEM 

Fen Boyutu, STEM Mühendislik Boyutu, STEM Mühendislik Boyutu kalıcılık test 

puanlarından elde edilen verilerle deney ve kontrol grupları arasındaki iliĢkiyi 

belirlemek amacı ile parametrik testlerden bağımsız gruplar t-testi kullanılarak analiz 

edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada STEM 21. YY Becerileri Boyutu ve Elektrik Enerjisi BaĢarı testi 

kalıcılık puanlarından elde edilen verilerle deney ve kontrol grupları arasındaki 

iliĢkiyi belirlemek amacı ile yine parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U 

Testi kullanılarak analiz edilmiĢtir. 

3.5 Yapılan Uygulama 

Uygulama öncesinde deneme çalıĢması ve deney grubu öğrencilerine, yenilik 

etkisini azaltmaya yönelik çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonrasında uygulama süreci 

deneme çalıĢması ve asıl çalıĢma olarak iki aĢamada gerçekleĢmiĢtir. Deneme 

çalıĢması ile asıl çalıĢma aynı okulda ve aynı eğitim öğretim yılında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Deneme çalıĢması “7. Sınıf Elektrik Enerjisi Ünitesi” okul 

iĢleyiĢini bozmayacak Ģekilde ve okul idaresinin bilgisi dahilinde öne alınarak 

yapılmıĢtır.  Deneme çalıĢmasından elde edilen veriler ıĢığında çeĢitli düzenlemeler 
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yapıldıktan sonra asıl çalıĢmaya geçilmiĢtir. AraĢtırmanın deneysel deseni aĢağıda 

sunulmuĢtur. 

Tablo 3.23: AraĢtırmanın deneysel deseni 

Grup  Ön testler Deneysel iĢlem Son testler 

 

 

 

Deney 

grubu 

Elektrik Enerjisi 

BaĢarı Testi 

Bilimsel süreç 

becerileri testi 

Fene yönelik tutum 

ölçeği 

STEM tutum ölçeği 

7. sınıf elektrik 

enerjisi ünitesinin 

STEM etkinlikleri 

ile iĢlenmesi 

Elektrik Enerjisi BaĢarı 

Testi 

Bilimsel süreç becerileri 

testi 

Fene yönelik tutum 

ölçeği 

STEM tutum ölçeği 

STEM görüĢ anketi 

Yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme formu 

 

Kontrol 

grubu 

 

 

 

Elektrik Enerjisi 

BaĢarı Testi 

Bilimsel süreç 

becerileri testi 

Fene yönelik tutum 

ölçeği 

STEM tutum ölçeği 

 

7. sınıf elektrik 

enerjisi ünitesinin 

devlet okullarında  

mevcut Fen 

Bilimleri öğretim 

programına dayalı 

öğretim 

uygulamaları ile 

desteklenmiĢ 

yapılandırmacı 

yaklaĢımın ile 

iĢlenmesi 

Elektrik Enerjisi BaĢarı 

Testi 

Bilimsel süreç becerileri 

testi 

Fene yönelik tutum 

ölçeği 

STEM tutum ölçeği 

 

ÇalıĢma takvimi tablo 3.24‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 3.24: ÇalıĢma takvimi 

Yenilik etkisini azaltmaya yönelik 

çalıĢma 

6 Mart 2017 - 10 Mart 2017 

(4 ders saati) 

Deney ve kontrol gruplarında 

öğretimin gerçekleĢtirilmesi 

27 Mart 2017 - 5 Mayıs 2017 

(24 ders saati) 

Kalıcılık testlerinin uygulanması Mart 2018 

Yenilik etkisini azaltmaya yönelik çalıĢma 4 ders saati, deney ve kontrol 

grupları öğretimin gerçekleĢtirlmesi 24 ders saati sürmüĢtür. Kalıcılık testleri 

çalıĢmadan 1 yıl sonra uygulanmıĢtır. 

3.5.1 Yenilik Etkisini Azaltmaya Yönelik ÇalıĢma 

ÇalıĢmada yer alan öğrenciler daha önce STEM etkinlikleri ile hiç ders 

iĢlememiĢlerdir, dolayısı ile bu uygulamada ilk defa karĢılaĢtıkları STEM etkinlikleri 
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öğrencilerin normal dıĢı tepkiler vermelerine neden olabilir. Ayrıca Mbot robot 

kitleri öğrencilerin ilgisini çeken bazen de oyuncak gibi algılanabilen araçlardır. Bu 

bağlamda çalıĢmanın sonuçlarının bu durumlardan etkilenmesini engellemek 

amacıyla, deneme çalıĢma grubu ve deney grubu öğrencilerine yönelik, yenilik 

etkisini azaltmak için çalıĢmaya baĢlamadan önce uygulamada kullanılacak olan 

Mbot robot kitleri ve Mblock programı ile ilgili 1 haftalık (4 ders saati) yenilik 

etkisini azaltma adına eğitim verilmiĢtir. AraĢtırmacı bu süreçte etkileĢimli tahtadan 

Mblock programını ve Mbot kitlerini tanıtmıĢ, gruplara ayırdığı öğrencilerin basit 

programla yapmalarını ve animasyon oluĢturmalarını sağlamıĢtır. Ayrıca öğrencilere 

Mblock programı dijital ortamda verilmiĢ ve evlerinde bu programı kullanmaları 

teĢvik edilmiĢtir. Bu süreçte öğrenciler genel olarak Mblock programı ile animasyon 

hazırlamayı ve programlama yapmayı öğrenmiĢler, bu sayede uygulamaya yönelik 

yenilik etkisi büyük ölçüde kırılmıĢtır.  

3.5.2 Deneme ÇalıĢması 

AraĢtırmada deneme çalıĢmasının yapılmasının amacı; veri toplama 

araçlarının en iyi Ģekilde uygulanabilmesi için bir eğitime ihtiyacın olup olmadığını 

tespit etmek ve deneyde ölçme araçlarında bir değiĢiklik yapılmadan uygulamaların 

tamamlanmasını sağlamaktadır (Creswell, 2013).  

Bu bağlamda nicel verileri toplamak için öğrencilere ön test ve son test olarak 

uygulanacak olan “Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi”, “STEM Tutum Ölçeği”, “Bilimsel 

Süreç Becerileri Testi” ve “Fene Yönelik Tutum Ölçeği” belirlenmiĢtir. Literatürde 

amaca tam uygun baĢarı testi bulunamadığından “Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi” 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢtir. Nitel verileri toplamak için “STEM Ġle Ġlgili 

Öğrenci GörüĢ Anketi” ve “Yarı YapılandırılımıĢ GörüĢme Formu” kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmacı tarafından “7. Sınıf Elektrik Enerjisi Ünitesi”nin STEM 

etkinlikleri ile iĢlenmesi için 6 haftalık (24 ders saati) 3 adet ders planı 

hazırlanmıĢtır. Bu bağlamda MEB‟e bağlı okullarda uygulanan mevcut plana çeĢitli 

eklemeler yapılmıĢ ve STEM‟e uygun hale getirilmiĢtir. Planlar hazırlanırken fen 

bilimleri dersine yönelik kazanımlara ek çeĢitli STEM disiplinlerine yönelik 

kazanımlar eklenmiĢtir. STEM disiplinlerine ait kazanımlar aĢağıda sunulmuĢtur. 
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Tablo 3.25: Ders planlarının içerdiği kazanımlar 
Hafta STEM 

DĠSPĠLĠNĠ 

 

Kazanım  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1, 2 

ve 3 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

FEN 

“7.6.1.1. Seri ve paralel bağlamanın nasıl olduğunu keĢfeder, seri ve paralel bağlı 

ampullerden oluĢan bir devre Ģeması çizer.  

7.6.1.2. Ampullerin seri ve paralel bağlandığı durumlardaki parlaklık farklılıklarını devre 
üzerinde gözlemler ve sonucu yorumlar. 

7.6.1.3. Elektrik enerjisi kaynaklarının elektrik devrelerine elektrik akımı sağladığını ve 

elektrik akımının bir çeĢit enerji aktarımı olduğunu bilir. 
7.6.1.4. Ampermetreyi devreye seri bağlayarak okuduğu değeri akım Ģiddeti olarak 

adlandırır ve birimini ifade eder. 

7.6.1.5. Voltmetreyi devreye paralel bağlayarak devre uçları arasındaki gerilimi 
(potansiyel farkı) ölçer ve birimini ifade eder. 

7.6.1.6. Bir devre elemanının uçları arasındaki gerilim ile üzerinden geçen akım arasındaki 

iliĢkiyi deneyerek keĢfeder.  
7.6.1.7. Ampullerin seri ve paralel bağlandığı durumlardaki parlaklık farklılığının sebebini 

elektriksel dirençle iliĢkilendirir.” 

 

 

 

TEKNOLOJĠ  

1. Grafik çizme ve kendi tasarladığı ürünlerin resimlerini sergilemede bilgisayarı etkin 

kullanır.  

2. Basit elektrik devresinde paralel ve seri bağlamanın günlük hayattaki önemini açıklar ve 

teknolojideki uygulamalarına örnekler verir.  

3. AraĢtırma yaparken teknolojik araçları etkin kullanır 

 

MÜHENDĠSLĠK  

1)Özgün tasarımlar yapar. 

2)Tasarım önerisinin benzer ürünlerden farklı olabilmesi için sahip olması gereken 
özellikleri sorgular.  

 

MATEMATĠK  1)Ohm kanunundan faydalanarak; akım, gerilim ve direç iliĢkisi ile verilen herhangi iki 

değiĢken ile verilmeyen değiĢkeni hesaplar.  
2)Gerilim-akım grafikleri çizer 

 

 

 

 

 

 

 

 

4 

 
 

 

 
FEN 

“7.6.2.1. Elektrik enerjisinin ısı ve ıĢık enerjisine dönüĢtüğüne iliĢkin deneyler yapar ve 
sonucu gözlemler.  

7.6.2.2. Elektrik enerjisinin ısı ve ıĢık enerjisine dönüĢümünü temel alan teknolojik 

uygulamalara örnekler verir.” 

 

 

TEKNOLOJĠ  

1)Kendi tasarladığı ürünlerin resimlerini sergilemede bilgisayarı etkin kullanır.  

2)elektriğin ısı ve ıĢığa dönüĢümü ile örnekler verir, günlük hayattaki önemini açıklar ve 

teknolojideki uygulamalarına örnekler verir.  
3) AraĢtırma yaparken teknolojik araçları etkin kullanır. 

4) Tasarımlarını basit yazılımlama programları ile programlar. 

 

MÜHENDĠSLĠK  

1)Özgün tasarımlar yapar. 

2)Tasarım önerisinin benzer ürünlerden farklı olabilmesi için sahip olması gereken 

özellikleri sorgular.  

MATEMATĠK  1)Büktür, küçüktür ve eĢittir sembollerini etkin kullanır. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 ve 6 

 

FEN 

“7.6.2.3. Elektrik enerjisinin hareket enerjisine, hareket enerjisinin de elektrik enerjisine 

dönüĢtüğünü kavrar. 
7.6.2.4. Güç santrallerinde elektrik enerjisinin nasıl üretildiğini araĢtırır ve sunar. 

7.6.2.5. Elektrik enerjisinin bilinçli ve tasarruflu kullanılmasının aile ve ülke ekonomisi 

bakımından önemini tartıĢır.” 
 

 

TEKNOLOJĠ  

1)Grafik çizme ve kendi tasarladığı ürünlerin resimlerini sergilemede bilgisayarı etkin 

kullanır.  

2) AraĢtırma yaparken teknolojik araçları etkin kullanır. 
 

 

MÜHENDĠSLĠK  

1)Özgün tasarımlar yapar. 

2)Tasarım önerisinin benzer ürünlerden farklı olabilmesi için sahip olması gereken 
özellikleri sorgular.  

 

MATEMATĠK  1)Ohm kanunundan faydalanarak; akım, gerilim ve direç iliĢkisi ile verilen herhangi iki 

değiĢken ile verilmeyen değiĢkeni hesaplar.  
2)Gerilim-akım grafikleri cizer 

 

Planlar 5E öğretim modeline uygun olarak “giriĢ”, “keĢfetme”, “açıklama” 

“derinleĢtirme” ve “değerlendirme” evrelerini içermektedir. Ayrıca planlar 

hazırlanırken teknoloji tasarım ve matematik dersleri kazanımlarıdan ve ilgili 
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öğretmenlerin görüĢlerinden de faydalanılmıĢtır. Planlar alanında uzman 3 öğretim 

üyesi tarafından da incelenerek son hali verilmiĢtir.  

Deneme çalıĢmasının deneysel deseni aĢağıda sunulmuĢtur. 

Tablo 3.26: Deneme çalıĢmasının deneysel deseni 

Grup  Ön testler Deneysel iĢlem Son testler 

 

 

Deneme 

çalıĢma 

grubu 

Elektrik Enerjisi BaĢarı 

Testi 

Bilimsel Süreç 

Becerileri Testi 

Fene Yönelik Tutum 

Ölçeği 

STEM Tutum Ölçeği 

“7. Sınıf Elektrik 

Enerjisi 

Ünitesi”nin 

STEM 

etkinlikleri ile 

iĢlenmesi 

Elektrik Enerjisi BaĢarı 

Testi 

Bilimsel Süreç 

Becerileri Testi 

Fene Yönelik Tutum 

Ölçeği 

STEM Tutum Ölçeği 

STEM Ġle Ġlgili Öğrenci 

GörüĢ Anketi 

Ön testler uygulandıktan sonra STEM etkinliklerine uygun Ģekilde hazırlanan 

planlar çerçevesinde “7. Sınıf Elektrik Enerjisi” ünitesi iĢlenmiĢtir. Ders iĢleniĢi 

sırasında hazırlanan planlar dikkatle takip edilmiĢtir. Ders iĢlenirken fotoğraflar 

çekilmiĢ ve özellikle önemli aĢamaların video kayıtları alınmıĢtır. Genel olarak 

öğrencilerin STEM etkinlikleri ile konunun iĢlenmesine olumlu yaklaĢtıkları 

görülmüĢtür. Etkinlikler yapılırken sınıf üç ayrı gruba ayrılmıĢtır. Her grupta en az 

bir tane dizüstü bilgisayarını okula getirebilecek öğrencinin olmasına dikkat 

edilmiĢtir. Öğrencilerin proje ve animasyonları değerlendirilirken proje ve 

animasyonlara gerçekten katkısı olan öğrencilere proje notu verilmiĢtir. Ayrıca bazı 

öğrenciler bireysel olarak proje ve animasyonlar üretmiĢlerdir. Ünite sonunda 

öğrencilerin derse karĢı ilgilerinin arttığını ifade ettikleri ve yeni ürünler üretme 

konusundaki isteklerinin arttığı gözlemlenmiĢtir. 

Deneme çalıĢması sonunda;  

Öğrencilerin devre oluĢtururken normal kabloları birleĢtirmekte zorlandıkları 

görülmüĢ ve asıl çalıĢmada krokodil kabloların kullanılmasına karar verilmiĢtir.  

Ayrıca asıl çalıĢmada öğrencilerin projelerini tamamlayabilmeleri için 

fazladan bir hafta süre verilmesinin uygun olacağı, yani elektrik enerjisi ünitesinin 

STEM etkinlikleri ile 5 değil, 6 hafta süresince iĢlenmesinin daha doğru olacağına 

karar verilmiĢtir. 



73 

 

Uygulamalar sırasında grupların bazen dizüstü bilgisayarları getirmeyi 

unuttuğu görülmüĢ ve asıl uygulama süresince sınıfta fazladan dizüstü bilgisayar 

bulundurulmuĢtur. 

Öğrencilerin ısıtıcı tasarlama etkinliğinden Mbotlar çıkarılmıĢtır. 

3.5.3 Asıl ÇalıĢmada Kontrol Grubuna Yapılan Uygulama 

Kontrol grubu öğrencilerinde devlet okullarında mevcut Fen Bilimleri 

öğretim programına dayalı öğretim uygulamaları ile desteklenmiĢ yapılandırmacı 

yaklaĢım ile elektrik enerjisi ünitesi iĢlenmiĢtir. Ders kitabı ana kaynak olarak 

kullanılmıĢ, açıklama evresinde etkileĢimli tahtadan morpa kampüs sitesindeki 

similasyonlar izlenmiĢ ve etkinlikler yapılmıĢtır. Ders kitabındaki etkinlikler 

yapılırken öğrenciler gruplara ayrılmıĢ ve etkinlikleri beraber yapmaları sağlanmıĢtır. 

Etkinlikler için gerekli malzemeler öğrencilere paylaĢtırılarak, malzeme getiren 

öğrencilere artı (+) verilmiĢtir. 5 haftaya yayılmıĢ olan elektrik enerjisi ünitesi deney 

grubu ile beraberlik olması açısından 6 haftada islenmiĢtir. 

3.5.4 Asıl ÇalıĢmada Deney Grubuna Yapılan Uygulama 

Elektrik enerjisi konusunda araĢtırmacı tarafından 5E modeline uygun STEM 

etkinliklerini içeren planlar hazırlanmıĢtır. Uygulamanın büyük kısmı özelliklede 

önemli kısımları video kaydı altına alınmıĢ ve fotoğraflar çekilmiĢtir. 3 haftalık (31, 

32, 33. Hafta), 1 haftalık (34. Hafta) ve 2 haftalık (35 ve 36. Hafta) planlar dahilinde, 

özetle deney grubuna Ģu uygulama gerçekleĢtirilmiĢtir: 

1,2 ve 3. Haftalarda Yapılan Uygulama 

GiriĢ; araĢtırmacı öğrencilerin dikkatini çekme ve merak uyandırma adına 

parelel ve seri bağlı devrelerin özelliklerini içeren bir problem senaryosu 

paylaĢmıĢtır. Bu bağlamda öğrencilere ampullerin parlaklığını etkileyen değiĢkenler, 

ampullerin bağlanma Ģekilleri ve pilin ne iĢe yaradığı ile ilgili sorular sorulmuĢtur. 
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KeĢfetme aĢaması için; fen disiplini adına ders kitabında yer alan “Nasıl 

bağlayalım” etkinliği gruplar halinde yapılmıĢ, paralel ve seri bağlama 

keĢfettilmiĢtir.  

Teknoloji disiplini adına konu ile alakalı araĢtırmacı tarafından verilen; 

Basit elektrik devresinin ıĢık verebilmesi için nelere dikkat edilmelidir? 

Elektrik akımı nedir? Nasıl ölçülür? 

Elektriksel gerilim nedir? Nasıl ölçülür? 

Elktriksel direnç nedir? Akım ve gerilim arasında nasıl bir iliĢki vardır? 

Sorularını internetten araĢtırarak öğrencilerin elde ettikleri bilgileri 

kaydetmeleri sağlanmıĢtır. Sonrasında öğrenciler yine yönergeleri öğretmen 

tarafından verilen “Hangi Devredeki Ampul IĢık Verir”, “Elektrik Akımını Ölçelim”, 

“Devredeki gerilimi Ölçelim” ve “Direnç-akım-gerilim iliĢkisi” adlı etkinlikler 

grupça yapılmıĢtır. (Burada öğrencilerden etkinliklerini her aĢamada fotoğraflamaları 

istenmiĢtir. Bu fotoğraflar animasyon hazırlarken kullanılmıĢtır). „Direnç-akım-

gerilim iliĢkisi‟ adlı etkinlik ten sonra gerilim-akım grafiği çizilmiĢtir. Etkinlikler 

sırasında öğrencilerin bilimsel süreç becerilerini aktif kullanması teĢvik edilmiĢtir 

(Söz konusu etkinlikler 2015-2016 eğitim öğretim yılında kullanılan Ada 

yayınlarının 7. Sınıf ders kitabından alınmıĢtır. Çünkü 2016- 2017 eğitim öğretim 

yılında kullanılan ders kitabındaki etkinliklere göre daha keĢfettirmeye yönelik 

etkinliklerdir).  

Matematik disiplini adına Direnç-akım-gerilim iliĢkisi adlı etkinlikle 

öğrenciler gerilim ve akımı ölçtükten sonra ohm kanunu ile akımı hesaplamıĢtır. 

Gerilim akım Ģiddeti grafiğini çizmiĢlerdir. 

Açıklama evresinde; Morpa Kampüs sitesinde teknolojiyi kullanma adına 

Ampulleri Seri ve Parelel Bağlama, Elektrik Akımı, Akım ġiddeti Ve Gerilim ve 

Ohm Yasası konulu similasyonlar izlenmiĢ gerekli durumlarda araĢtırmacı tarafından 

bazı noktalar vurgulanmıĢ ve açıklanmıĢtır. Matematik disiplini adına da araĢtırmacı 

tarafından akım-gerilim-direnç değiĢkenlerinden herhangi ikisi verilmiĢ verilmeyen 

değiĢkeninin bulunması sağlanmıĢtır. 
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DerinleĢtirme evresinde; öğrencilerin öğrendikleri yeni kavramlarla ilgili 

deneyimler kazanmaları ve günlük hayattaki uygulamalar hakkında bilgiler 

edinmeleri için matematik, teknoloji ve mühendislik disiplinlerine iliĢkin aĢağıdaki 

uygulamaları yapmaları sağlanmıĢtır. Bu bağlamda öğrenciler, ampul sayısının 

ampul parlaklığına etkilerini göstermek için etkinliklerde çektikleri fotoğrafları da 

kullanarak Mblock programında öğrendiklerini anlatan animasyonlar yapmaları 

sağlanmıĢtır. 

DerinleĢtirme evresinde ayrıca, etkileyici bahçe aydınlatması tasarımları 

oluĢturmalarını sağlayacak bir problem senaryosu verilmiĢtir. Teknoloji disiplini 

adına, Bu problem senaryosu ile ilgili internetten araĢtırma yapıp araĢtırma ile ilgili 

elde ettikleri verileri deftere kaydetmeleri sağlanmıĢtır. Mühendislik disiplini adına 

öğrencilerden elektrik devrelerinin kullanıldığı bahçe tasarımlarının yapılması 

istenmiĢtir ve bu amaçla; 

 Akla gelen fikirleri yazma 

 En iyi fikri seçme 

 Hayaldeki tasarımı çizme (öğrencilerin en küçük ayrıntıya kadar 

tasarımlarını çizmiĢler ve bir mühendis gibi öğrenciler çizim yaparken 

pergel, cetvel ve açıölçer kullanmıĢlardır) 

 Malzemeleri belirleme 

 Plan yapma ve gerçekleĢtirme 

 Tasarımı test etmeleri sağlanmıĢtır 

Hazırlanan tasarımlar öğrenciler tarafından sunulmuĢtur. 

Bu süreçte öğrenciler matematik disiplini adına gereken kablo, pil, ampul, 

mukavva, boya gibi malzemeleri, çizimlerini yaptıktan sonra hesaplamıĢlardır. 

Ayrıca aydınlatmada kullanılacak ampullere ne kadar akım gideceği de 

hesaplanmıĢtır.  

Değerlendirme evresinde; fen disipilini adına uygulama sonunda öğrencilere 

açık uçlu sorular sorulmuĢ (ampul sayısı- parlaklık iliĢkisi, voltmetre ve 

ampermetrenin devreye nasıl bağlandığı, ohm kanunu gibi) ayrıca seri bağlama, 

paralel bağlama, elektrik akımı, ampermetre, gerilim, voltmetre, ohm yasası 
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baĢlıkları tahtaya yazılmıĢ ve öğrencilerden bu konuları kısaca bir kağıda 

açıklamaları istenmiĢ ve kağıtlar öğrencilerle birlikte değerlendirilmiĢtir. 

Matematiksel hesaplamaları içeren soru cevapları matematik disiplinin 

değerlendirmesi adına da kullanılmıĢtır. 

Teknoloji Disiplini adına öğrencilerin hazırladığı animasyonlar 

değerlendirilmiĢtir.  

Mühendislik Disiplini adına öğrencilerin yaptıkları aydınlatılmıĢ bahçe 

tasarımları yönergeler doğrultusunda puanlanmıĢtır. Bu puanlar Fen Bilimleri dersi 

için isteyen öğrencilerin proje notunu oluĢturmuĢtur. 

4. Haftada Yapılan Uyulama 

GiriĢ; Fen Disiplini adına ders etkinliklerine baĢlamadan önce elektrik konusu 

ile ilgili aĢağıdaki dikkat çekici “Geceyi gündüze çeviren 20 bin watt‟lık ampul” 

videosu paylaĢılmıĢtır. (http://www.log.com.tr/geceyi-gunduze-ceviren-20-bin-

wattlik-ampul-video/) 

Daha sonra öğretmen „Sizce bizde ampul yapabilirmiyiz ?‟sorusu sormuĢtur. 

Böylece konuya öğrencilerin dikkati çekilerek var olan ön bilgileri tespit 

edilmiĢtir. 

KeĢfetme evresi; öğrencilerin aktif olarak birlikte çalıĢmalarını ve bir soruna 

çözüm bulmalarını sağlamak amacıyla teknoloji disiplinine yönelik olarak aĢağıdaki 

uygulama yapılmıĢtır.  

Teknoloji disiplini adına öğrencilerden ampul yapabilmek için nelere ihtiyaç 

olduğunu ve nasıl bir yol izlenmesi gerektiğini internetten araĢtırmalarını istenmiĢtir. 

Sonra öğrenciler araĢtırma sonuçlarını not etmiĢtirler. 

Fen Disiplini adına baĢarı durumları göz önünde bulundurularak 6‟Ģar kiĢilik 

homojen gruplara ayrılan öğrenciler öğretim programında yer alan kazanımlar 

doğrultusunda hazırlanan ders kitabındaki „Ampul Yapalım‟ etkinliğini yapmaları 

sağlanmıĢtır. Devamında „Isıtıcı Yapalım‟ etkinliğini yapmaları sağlanmıĢtır.  

http://www.log.com.tr/geceyi-gunduze-ceviren-20-bin-wattlik-ampul-video/
http://www.log.com.tr/geceyi-gunduze-ceviren-20-bin-wattlik-ampul-video/
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Açıklama evresi; Öğrencilerin keĢfetme evresinde tespit edilen yetersiz 

düĢüncelerini daha doğru olan yenileriyle değiĢtirmesine yardımcı olmak amacıyla 

öğrencilere ders öğretmeni tarafından gerekli tanımlar ve açıklamalar teknolojiyi de 

kullanarak yapılmıĢtır. Elektrik Enerjisi ünitesinin öğrenciler tarafından daha etkili 

bir Ģekilde anlaĢılabilmesi için sınıfta yer alan tüm öğrencilere bilgisayar destekli 

öğretim yapılarak öğrencilere morpa kampüs internet sitesinde yer alan “Elektrik 

Enerjisinin Isı ve IĢığa DönüĢümü” konulu similasyon izletilmiĢtir. Bu similasyon 

sırasında araĢtırmacı gerekli gördüğü yerde similasyonu durdurup bazı noktaları 

vurgulayıp değiĢik örnekler vermiĢtir. 

Fen bilgisi disiplini adına öğretmen elektriğin bir enerji olduğunu ısı ve ıĢık 

enerjilerine dönüĢebildiğini ifade etmiĢ ve günlük hayattan örnekler vermiĢtir (Ütü, 

el feneri, tost makinası, araba farı vs). Ardından ders kitabının 198 ve 199 uncu 

sayfaları hep birlikte okunmuĢtur. Morpa Kampüs sitesinde bulunan konu kavrama 

testleri birlikte yapılmıĢtır.  

Matematik disiplini adına öğrenciler direncin çok olduğu yerden az akım 

direncin az olduğu yerden çok akım akım geçer ters orantısını kurabilme 

öğretilmiĢtir. Örneğin 3 amperlik akımı, 3 ohm ve 6 ohmluk dirençlere ters orantılı 

dağıtılabilir (3 ohmluk dirence 2 amper, 6 ohmluk dirence 1 amper Ģeklinde). 

DerinleĢtirme evresi; öğrencilerin öğrendikleri yeni kavramlarla ilgili 

deneyimler kazanmaları ve günlük hayattaki uygulamalar hakkında bilgiler 

edinmeleri için matematik, teknoloji ve mühendislik disiplinlerine iliĢkin aĢağıdaki 

uygulamaları yapmaları sağlanır.  

Teknoloji ve mühendislik disiplinleri adına öğrenciler, elektrik enerjisinin ısı 

ve ıĢık enerjisine dönüĢümü ile ilgili diğer etkinliklerde öğrendiklerini Mblock 

programında anlatan animasyonlar yapmaları sağlanmıĢtır. Ayrıca matematik 

disiplini adına programda “eĢittir, büyüktür ve küçüktür” sembollerini kullanmaları 

ve özümsemeleri sağlanmıĢtır.  

Yine mühendislik disipilini adına daha önce yaptıkları bahçe tasarımlarına 

eklemek üzere ısıtıcı tasarlamalarına yönelik bir problem senaryosu öğrencilerle 

paylaĢılmıĢtır. Bu bağlamda öğrencilerden farklı özelliklere sahip ısıtıcı ile ilgili 

tasarımlarının yapılması istenmiĢtir ve bu amaçla; 
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 Akla gelen fikirleri yazma 

 En iyi fikri seçme 

 Hayaldeki tasarımı çizme (öğrencilerin en küçük ayrıntıya kadar 

tasarımlarını çizmiĢler ve bir mühendis gibi çizim yaparken pergel, 

cetvel ve açıölçer kullanmaları sağlanmıĢtır.) 

 Malzemeleri belirleme 

 Plan yapma ve gerçekleĢtirme 

 Tasarımı test etme 

Basamaklarını takip etmeleri sağlanmıĢtır. Hazırlanan tasarımlar öğrenciler 

tarafından sunulmuĢtur. 

Değerlendirme evresi; Fen disiplini adına uygulama sonunda öğrencilere 

açık uçlu sorular sorulmuĢtur (elektriği ısıya ve ıĢığa dönüĢtüren aletlere örnekler 

verir misiniz? gibi). Ardından  

 Elektrik enerjisinin ısı enerjisine dönüĢümü 

 Elektrik enerjisinin ıĢık enerjisine dönüĢümü  

 Elektrik enerjisinin hareket enerjisine dönüĢümü 

 Hareket enerjisinin elektrik enerjisine dönüĢümü 

Konu baĢlıkları tahtaya yazılmıĢ ve öğrencilerden bir kağıda bu konuları 

açıklamaları istenmiĢtir. Öğrenci cevapları sınıfça değerlendirilmiĢtir. 

Mühendislik ve teknoloji disiplinleri adına öğrencilerin yaptıkları 

animasyonlar, ısıtıcılar ve tasarımları yönergeler doğrultusunda puanlanmıĢtır. Bu 

puan isteyen öğrencilere Fen Bilimleri dersinden proje puanı olarak verilmiĢtir. 

5 ve 6. Haftalarda Yapılan Uygulama 

GiriĢ; öğrencilerin ön bilgilerini açığa çıkarmak ve yeni öğrenilecek konuya 

eğlendirici, merak uyandırıcı bir giriĢ yapmak amacıyla Fen disiplinine yönelik 

olarak aĢağıdaki uygulama yapılmıĢtır. Ders etkinliklerine baĢlamadan önce elektrik 

konusu ile ilgili aĢağıdaki dikkat çekici Japon‟ların ürettiği “Asimo” haberi 

öğrencilerle paylaĢılmıĢtır. Öğrencilerin ön bilgilerini ortaya çıkarma adına 

robotların enerjilerini nereden sağladığı sorulmuĢtur. 
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KeĢfetme evresi; Öğrencilerin aktif olarak birlikte çalıĢmalarını ve bir soruna 

çözüm bulmalarını sağlamak amacıyla Teknoloji Disiplinine yönelik olarak 

aĢağıdaki uygulama yapılmıĢtır. Teknoloji disiplini adına öğrencilerden hareket 

enerjisini nasıl elektrik enerjisine dönüĢtürebileceğimizi internette araĢtırıp sonuçları 

kaydetmeleri istenmiĢtir.  

Fen disiplini adına baĢarı durumları göz önünde bulundurularak 6‟Ģar kiĢilik 

homojen gruplara ayrılan öğrenciler öğretim programında yer alan kazanımlar 

doğrultusunda hazırlanan planlar çerçevesinde gruplara öğretmenin yönergeleri 

dağıtılmıĢtır ve “Elektrik Enerjisi Üretebilir miyiz?” etkinliği yapılmıĢtır (Bu etkinlik 

2015-2016 eğitim öğretim yılında kullanılan Ada yayınlarının 7. Sınıf ders kitabına 

aittir. Mevcut ders kitabında böyle bir etkinlik yoktur). Etkinlikleri yapmakta 

zorlanan gruplar diğer grupların yaptığı etkinliği nasıl yapıldığı konusunda gözlem 

yapmıĢlardır. Sonra gruplar yaptıkları etkinliği sıra ile özetlemiĢ ve çıkarımlarını 

sınıfa kısaca aktarmıĢlardır.  

Matematik disiplini adına değiĢik sarımlarda bobin kullanıldığında oluĢan 

gerilim oranın bobinin sarım sayısı ile orantılı olduğunu fark etmeleri sağlanmıĢtır. 

Teknoloji disiplini adına öğrencilerden, güç santrallerinde elektriğin nasıl 

üretildiğini ve elektrik enerjisinin bilinçli ve tasarruflu kullanımının aile ve ülke 

ekonomisi açısından önemini internetten araĢtırmaları ve araĢtırma sonuçlarını not 

etmeleri istenmiĢtir. 

 Bu aĢamada öğrencilerin birlikte çalıĢmlarına olanak verilmiĢtir. Böylece 

öğrenciler deney sırasında gözlemler yaparak buldukları sonuçları hem kendi 

aralarında hem de tüm sınıfla tartıĢma fırsatı bulmuĢlardır. Yapılan bu deneyler 

öğrencilerin bilimsel süreç becerilerini kullanmalarına olanak sağlamıĢtır.  

Açıklama evresi; öğrencilerin keĢfetme evresinde tespit edilen yetersiz 

düĢüncelerini daha doğru olan yenileriyle değiĢtirmesine yardımcı olmak amacıyla 

öğrencilere ders öğretmeni tarafından gerekli tanımlar ve açıklamalar teknoloji 

disiplini kullanılarak yapılmıĢtır.  

Teknoloji disiplini adına Elektrik enerjisi konusunun öğrenciler tarafından 

daha etkili bir Ģekilde anlaĢılabilmesi için sınıfta yer alan tüm öğrencilere bilgisayar 



80 

 

destekli öğretim yapılarak öğrencilere morpa kampüs internet sitesinde yer alan 

“Elektrik Enerjisinin Hareket Enerjisine, Hareket Enerjisinin Elektrik Enerjisine 

DönüĢümü, Elektrik Enerjisi Nasıl Üretilir, Elektrik Enerjisininin Bilinçli Tasarruflu 

Kullanımı” konulu similasyonlar izlenmiĢtir. Bu similasyonlar sırasında öğretrmen 

gerekli gördüğü yerde similasyonu durdurup bazı noktaları vurgulayıp değiĢik 

örnekler vermiĢtir. 

Fen bilgisi disiplini adına 200 ile 207. sayfalar arasındaki açıklamalar ders 

kitabından hep birlikte okunmuĢtur. Konu hakkında çeĢitli yorumlar yapılmıĢtır. 

Matematik disiplini adına elektrikli araçların aylık ve yıllık elektrik 

tüketimlerinin hesaplanması gösterilmiĢ ve çeĢitli örnekler yapılmıĢtır. 

DerinleĢtirme evresi: öğrencilerin öğrendikleri yeni kavramlarla ilgili 

deneyimler kazanmaları ve günlük hayattaki uygulamalar hakkında bilgiler 

edinmeleri için matematik, teknoloji ve mühendislik disiplinlerine iliĢkin aĢağıdaki 

uygulamaları yapmaları sağlanmıĢtır.  

Teknoloji ve mühendislik disiplinleri adına güç santrallerinde elektriğin nasıl 

üretildiğini ve elektrik enerjisinin bilinçli ve tasarruflu kullanımının aile ve ülke 

ekonomisi açısından önemi hakkında araĢtırma sonuçlarını bilgisayarda Mblock 

programında öğrendiklerini anlatan animasyon yapmaları sağlanmıĢtır.  

Öğrencileri robot tasarlama ve programlamaya yönlendirecek problem 

senaryosu öğrencilerle paylaĢılmıĢtır.   

Teknoloji disiplini adına bu problem senaryosu ile ilgili internetten araĢtırma 

yapıp araĢtırma ile ilgili elde ettikleri verileri deftere kaydetmeleri istenmiĢtir.  

Teknoloji ve mühendislik disiplinleri adına Öğrencilerden robot tasarımları 

yapılması istenir ve bu amaçla; 

 Akla gelen fikirleri yazma 

 En iyi fikri seçme 

 Hayaldeki tasarımı çizme 

 Malzemeleri belirleme 
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 Plan yapma ve gerçekleĢtirme ( öğrenciler Mblock programında 

tasarladıkları robotlar için uygun programlamalar oluĢturmuĢlardır) 

 Tasarımı test etmeleri sağlanmıĢtır. 

Hazırlanan tasarımlar öğrenciler tarafından sunulmuĢtur. 

Matematik disiplini adına Mblock programında robotun hızı gibi verilerde 

uygun sayı değerlerini seçmeleri sağlanmıĢtır. Ayrıca ultrasonik ses sensörü ile 

uzaklık algılama ilgili çeĢitli matematiksel iĢlemlerde yapmıĢlardır. Ayrıca “A sınıfı” 

elektrikli aletlerin standart elektrikli aletlere göre %45 daha az elektrik tükettiği 

bilgisini ve elektrikli aletlerin kullanılmadığı zamanlarda fiĢden çekildiğinde %10 

enerji tasarrufu olduğu bilgisini günlük hayatla ilgili hesaplamalara 

dönüĢtürülmüĢtür.  

Değerlendirme evresi; uygulama basamağından gelen geri bildirimler ile 

geliĢtirilen sistemin öğrenme hedeflerini ne kadar karĢıladıklarının kontrol edildiği 

basamak olan değerlendirme basamağında STEM etkinlikleri temelinde geliĢtirilen 

öğretim tasarımının fen, teknoloji, mühendislik ve matematik disiplinlerine yönelik 

olarak çeĢitli değerlendirmeler yapılmıĢtır. 

Fen disiplini adına Morpa kampüs sitesinde bulunan konu kavrama testleri 

yapılmıĢtır. Ayrıca her öğrenci ders kitabında bulunan „ Ne Kadar Öğrendik?‟ 

kısmında bulunan soruları cevaplamıĢtır. Ayrıca öğrencilerden, güç santralleri, 

elektrik enerjisnin bilinçli ve tasarruflu kullanımı konuları hakkında bildikleri özet 

Ģeklinde yazmaları sağlanmıĢ ve sınıfça yazılanlar kısa bir Ģekilde 

değerlendirilmiĢtir. 

Teknoloji ve mühendislik disiplinleri adına öğrencilerin yaptıkları robotlar ve 

programlamalar yönergeler doğrultusunda puanlanmıĢtır. Bu puan isteyen 

öğrencilere proje notu olarak girilmiĢtir.  

Matematik disiplini: robotların hızı, sağa sola dönmeleri kontrol edilip 

programlamada bununla ilgili değerlerin doğru yazılıp yazılmadığı kontrol edilmiĢtir. 
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3.5.5 Kalıcılık Testlerinin Uygulanması 

Araya yaz tatili girmesi, okulun yeni binaya taĢınması ve öğrencilerin 

LGS‟ye hazırlanmalarının yoğunluğundan dolayı uygulamadan yaklaĢık bir yıl sonra 

yapılan öğretimin kalıcılığını test etmek amacı ile “Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi” ve 

“STEM Tutum Ölçeği” kalıcılık testi olarak uygulanmıĢtır. Bu bağlamda 

uygulamaya katılmıĢ fakat 8. Sınıfa geçince okul değiĢtiren 12 öğrenciden 3‟üne 

ulaĢılabilmiĢ, 9 öğrenciye ulaĢılamamıĢtır. Deney grubundan 37, kontrol grubundan 

39 öğrenciye, toplamda ise 76 öğrenciye kalıcılık testleri uygulanabilmiĢtir. 8. Sınıfa 

geçen öğrencilerin sınıfları karma bir Ģekilde okul idaresi tarafından değiĢtirildiği 

için uygulamaya katılan öğrenciler gruplar halinde uygun zaman dilimlerinde sessiz 

bir ortamda kalıcılık testlerini cevaplamıĢtırlar. 
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4. BULGULAR VE YORUMLAR 

4.1 “STEM Tutum Ölçeği”nden Edilen Bulgular ve Yorumları 

ÇalıĢmada “STEM Tutum Ölçeği”nden elde edilen deney ve kontrol 

gruplarına ait veriler ve yorumları bu bölümde sunulmuĢtur. 

Tablo 4.1: “STEM Tutum Ölçeği”ne iliĢkin veriler 

Tablo 4.1‟de “STEM Tutum Ölçeği”ne iliĢkin ortalama ve standart sapma 

değerleri görülmektedir. 

Testler Grup n Ort. SS 

STEM Tutum 

Ölçeği Toplam 

Puan Ön test 

Deney 42 139,69 21,62 

Kontrol 43 139,23 20,55 

Toplam 85 139,46 20,96 

STEM Matematik 

Boyutu  Ön test 

Deney 42 27,69 7,96 

Kontrol 43 26,95 7,40 

Toplam 85 27,31 7,64 

STEM Fen 

Boyutu Ön test 

Deney 42 32,50 5,97 

Kontrol 43 31,79 7,44 

Toplam 85 32,14 6,72 

STEM 

Mühendislik 

Boyutu Ön test 

Deney 42 34,71 6,77 

Kontrol 43 34,55 9,37 

Toplam 85 34,63 8,14 

STEM 21. YY 

Becerileri Boyutu 

Ön test 

Deney 42 44,78 6,80 

Kontrol 43 45,93 6,51 

Toplam 85 45,36 6,64 

STEM Tutum 

Ölçeği Toplam 

Puan Son Test 

Deney 42 146,47 24,33 

Kontrol 43 135,37 23,64 

Toplam 85 140,85 24,49 

STEM Matematik 

Boyutu Son Test 

Deney 42 28,64 8,48 

Kontrol 43 26,86 7,67 

Toplam 85 27,74 8,08 

STEM Fen 

Boyutu Son Test 

Deney 42 35,19 6,79 

Kontrol 43 32,25 8,06 

Toplam 85 33,70 7,56 

STEM 

Mühendislik 

Boyutu Son Test 

Deney 42 36,09 6,70 

Kontrol 43 32,81 7,32 

Toplam 85 34,43 7,17 

STEM 21.YY 

Boyutu Son Test 

Deney 42 46,54 8,11 

Kontrol 43 43,44 6,84 

Toplam 85 44,97 7,61 
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Tablo 4.2: Deney ve kontrol gruplarının “STEM Tutum Ölçeği” ve fen, mühendislik 

ve 21.yy becerileri boyutları ön testlerine iliĢkin bağımsız gruplar t-testi sonuçları 

 Gruplar n  Ort. SS sd t p 

STEM Tutum 

Ölçeği 

Deney 

Grubu 

42 139,69 21,62 83 ,100 ,921 

Kontrol 

Grubu 

43 139,23 20,55 

STEM Fen 

Boyutu 

Deney 

Grubu 

42 32,50 5,97 83 ,484 ,630 

Kontrol 

Grubu 

43 31,79 7,44 

STEM 

Mühendislik 

Boyutu 

Deney 

Grubu 

42 34,71 6,77 83 ,088 ,930 

Kontrol 

Grubu 

43 34,55 9,37 

STEM 21. YY 

Becerileri 

Boyutu 

Deney 

Grubu 

42 44,78 6,80 83 -,793 ,430 

Kontrol 

Grubu 

43 45,93 6,51 

Tablo 4.2 incelendiğinde, deney grubunda yer alan öğrencilere “STEM Tutum 

Ölçeği”  ön test olarak uygulandığında puan ortalamalarının 139,69 standart sapmasının 

21,62 olduğu; kontrol grubunda yer alan öğrencilere “STEM Tutum Ölçeği”  ön test 

olarak uygulandığında puan ortalamalarının 139,23 standart sapmasının 20,55 olduğu 

görülmektedir. Buna göre deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilere “STEM 

Tutum Ölçeği” ön test olarak uygulandığında puan ortalamalarının arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılığın oluĢmadığı görülmektedir (t= 0,100; p>0,05). Bu bulgulara 

göre, deney ve kontrol gruplarının STEM tutumlarının çalıĢma öncesinde denk olduğu 

söylenebilir. 

Tablo 4.2 incelendiğinde, deney grubunda yer alan öğrencilere STEM Fen 

boyutu ön test olarak uygulandığında puan ortalamalarının 32,50 standart sapmasının 

5,97 olduğu; kontrol grubunda yer alan öğrencilere STEM Fen boyutu ön test olarak 

uygulandığında puan ortalamalarının 31,79 standart sapmasının 7,44 olduğu 

görülmektedir. Buna göre deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilere STEM Fen 

boyutu ön test olarak uygulandığında puan ortalamalarının arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılığın oluĢmadığı görülmektedir (t= 0,484; p>0,05). Bu bulgulara göre, 

deney ve kontrol gruplarının STEM Fen tutumlarının çalıĢma öncesinde denk olduğu 

söylenebilir. 

Tablo 4.2 incelendiğinde, deney grubunda yer alan öğrencilere STEM 

Mühendislik boyutu ön test olarak uygulandığında puan ortalamalarının 34,71 standart 
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sapmasının 6,77 olduğu; kontrol grubunda yer alan öğrencilere STEM Mühendislik 

boyutu ön test olarak uygulandığında puan ortalamalarının 34,55 standart sapmasının 

9,37 olduğu görülmektedir. Buna göre deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilere 

STEM Mühendislik boyutu ön test olarak uygulandığında puan ortalamalarının arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın oluĢmadığı görülmektedir (t= 0,088; p>0,05). 

Bu bulgulara göre, deney ve kontrol gruplarının STEM Mühendislik tutumlarının 

çalıĢma öncesinde denk olduğu söylenebilir. 

Tablo 4.2 incelendiğinde, deney grubunda yer alan öğrencilere STEM 21. Yüzyıl 

Becerileri boyutu ön test olarak uygulandığında puan ortalamalarının 44,78 standart 

sapmasının 6,80 olduğu; kontrol grubunda yer alan öğrencilere STEM 21. Yüzyıl 

Becerileri ön test olarak uygulandığında puan ortalamalarının 45,93 standart sapmasının 

6,51 olduğu görülmektedir. Buna göre deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilere 

STEM 21. Yüzyıl Becerileri boyutu ön test olarak uygulandığında puan ortalamalarının 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın oluĢmadığı görülmektedir (t=-0,793; 

p>0,05). Bu bulgulara göre, deney ve kontrol gruplarının STEM 21. Yüzyıl Becerileri 

tutumlarının çalıĢma öncesinde denk olduğu söylenebilir. 

Tablo 4.3: Deney ve kontrol gruplarının “STEM Tutum Ölçeği” matatmatik boyutu 

ön testlerine iliĢkin Mann-Whitney U testi sonuçları 

  n Sıra 

ortalamaları 

Sıra 

toplamları 

U z p 

STEM 

Matematik 

Boyutu 

Deney  42 44,43 1866,00 843,00 -,528 ,598 

Kontrol  43 41,60 1789,00 

Tablo 4.3 incelendiğinde, STEM Matematik boyutu ön test olarak 

uygulandığında deney ve kontrol grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

faklılığın olmadığı görülmektedir (Z=-,528;p>0,05). STEM Matematik boyutu deney 

grubu sıra toplamları 1866,00; kontrol grubu sıra toplamları 1789,00 olarak 

bulunmuĢtur. Bu bulgulara göre çalıĢma öncesinde öğrencilerin STEM Matematik 

tutumlarının denk olduğu söylenebilir. 
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Tablo 4.4: Deney ve kontrol gruplarının “STEM Tutum Ölçeği” ve matematik, 

mühendislik, 21.yy becerileri boyutları son testlerine iliĢkin bağımsız gruplar t-testi 

sonuçları 

 Gruplar n Ort. SS sd t p 

STEM 

Tutum Ölçeği 

Deney Grubu 42 146,47 24,33 83 2,134 ,034 

Kontrol Grubu 43 135,37 23,64 

STEM 

Matematik 

Boyutu 

Deney Grubu 42 28,64 8,48 83 1,016 ,313 

Kontrol Grubu 43 26,86 7,67 

STEM 

Mühendislik 

Boyutu 

Deney Grubu 42 36,09 6,70 83 2,152 ,034 

Kontrol Grubu 43 32,81 7,32 

STEM 21. 

YY Becerileri 

Boyutu 

Deney Grubu 42 46,54 8,11 83 1,909 ,060 

Kontrol Grubu 43 43,44 6,84 

Tablo 4.4 incelendiğinde, deney grubunda yer alan öğrencilere “STEM Tutum 

Ölçeği”  son test olarak uygulandığında puan ortalamalarının 146,47 standart sapmasının 

24,33 olduğu; kontrol grubunda yer alan öğrencilere “STEM Tutum Ölçeği”  son test 

olarak uygulandığında puan ortalamalarının 135,37 standart sapmasının 23,64 olduğu 

görülmektedir. Buna göre deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilere “STEM 

Tutum Ölçeği” son test olarak uygulandığında puan ortalamalarının arasında deney 

grubu lehine istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın oluĢtuğu görülmektedir (t= 2,134; 

p<0,05). Bu bulgulara göre, 7. Sınıf elektrik enerjisi ünitesinin STEM etkinlikleri ile 

iĢlenmesinin, okullarda uygulanan mevcut yönteme göre öğrencilerde STEM‟e yönelik 

olumlu tutumu arttırmada orta derecede daha etkili olduğu söylenebilir. Çünkü etki 

büyüklüğü değeri (cohen d) 0,462 olarak hesaplanmıĢtır. Cohen(1988)‟e göre, d=.20 

küçük bir etkiyi, d=.50 orta derecede bir etkiyi ve d=.80 büyük derecede bir etkiyi 

ifade etmektedir. 

Tablo 4.4 incelendiğinde, deney grubunda yer alan öğrencilere STEM Matematik 

boyutu son test olarak uygulandığında puan ortalamalarının 28,64 standart sapmasının 

8,48 olduğu; kontrol grubunda yer alan öğrencilere STEM Matematik boyutu son test 

olarak uygulandığında puan ortalamalarının 26,86 standart sapmasının 7,67 olduğu 

görülmektedir. Buna göre deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilere STEM 

Matematik boyutu son test olarak uygulandığında puan ortalamalarının arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın oluĢmadığı görülmektedir (t= 1,016; p>0,05). 

Bu bulgulara göre, deney ve kontrol gruplarının STEM Matematik tutumlarının öğretim 

sonrasında denk olduğu söylenebilir. 
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Tablo 4.4 incelendiğinde, deney grubunda yer alan öğrencilere STEM 

Mühendislik boyutu son test olarak uygulandığında puan ortalamalarının 36,09 standart 

sapmasının 6,70 olduğu; kontrol grubunda yer alan öğrencilere STEM Mühendislik 

boyutu son test olarak uygulandığında puan ortalamalarının 32,81 standart sapmasının 

7,37 olduğu görülmektedir. Buna göre deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilere 

STEM Mühendislik boyutu son test olarak uygulandığında puan ortalamalarının arasında 

deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın oluĢduğu görülmektedir (t= 

2,152; p<0,05). Bu bulgulara göre, 7. Sınıf elektrik enerjisi ünitesinin STEM 

etkinlikleri ile iĢlenmesinin, okullarda uygulanan mevcut yönteme göre öğrencilerde 

mühendisliğe yönelik olumlu tutumu arttırmada orta derecede daha etkili olduğu 

söylenebilir. Çünkü etki büyüklüğü değeri (cohen d) 0,467 olarak hesaplanmıĢtır. 

Cohen(1988)‟e göre, d=.20 küçük bir etkiyi, d=.50 orta derecede bir etkiyi ve d=.80 

büyük derecede bir etkiyi ifade etmektedir. 

Tablo 4.4 incelendiğinde, deney grubunda yer alan öğrencilere STEM 21. Yüzyıl 

Becerileri boyutu son test olarak uygulandığında puan ortalamalarının 46,54 standart 

sapmasının 8,11 olduğu; kontrol grubunda yer alan öğrencilere STEM 21. Yüzyıl 

Becerileri ön test olarak uygulandığında puan ortalamalarının 43,44 standart sapmasının 

6,84 olduğu görülmektedir. Buna göre deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilere 

STEM 21. Yüzyıl Becerileri boyutu son test olarak uygulandığında puan ortalamalarının 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın oluĢmadığı görülmektedir (t=1,909; 

p>0,05). Bu bulgulara göre, deney ve kontrol gruplarının STEM 21. Yüzyıl Becerileri 

tutumlarının öğretim sonrasında denk olduğu söylenebilir. 

Tablo 4.5: Deney ve kontrol gruplarının “STEM Tutum Ölçeği” fen boyutu son 

testlerine iliĢkin Mann-Whitney U testi sonuçları 

  n Sıra 

ortalamaları 

Sıra 

toplamları 

U z p 

STEM 

Fen 

Boyutu 

Deney  42 47,67 2002,00 707,00 -1,726 ,084 

Kontrol  43 38,44 1653,00 

Tablo 4.5 incelendiğinde, STEM Fen boyutu son test olarak uygulandığında 

deney ve kontrol grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir faklılığın olmadığı 

görülmektedir (Z=-1,726;p>0,05). STEM Fen boyutu deney grubu sıra toplamları 

2002,00; kontrol grubu sıra toplamları 1653,00 olarak bulunmuĢtur. Bu bulgulara 

göre öğretim sonrasında öğrencilerin STEM Fen tutumlarının denk olduğu 

söylenebilir. 
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Tablo 4.6: Kontrol grubu “STEM Tutum Ölçeği” ve mühendislik, matematik 

boyutları ön test ve son test puan ortalamalarının iliĢkili t-testi sonuçları 

 Gruplar Test n  Ort. SS sd t p 

STEM 

Tutum 

Ölçeği 

Kontrol 

Grubu 

Ön 

test 

43 139,23 20,56 42 1,209 0,233 

Son 

test 

43 135,37 23,65 

Mühendislik 

Boyutu 

Kontrol 

Grubu 

Ön 

test 

43 34,56 9,38 42 1,179 0,245 

Son 

test 

43 32,81 7,33 

21. Yüzyıl  

Becerileri  

Boyutu 

Kontrol 

Grubu 

Ön 

test 

43 45,93 6,51 42 2,481 0,017 

Son 

test 

43 43,44 6,84 

Tablo 4.6 incelendiğinde, kontrol grubunda yer alan öğrencilerin “STEM 

Tutum Ölçeği”  ön test olarak uygulandığında puan ortalamalarının 139,23 standart 

sapmasının 20,56 olduğu; son test olarak uygulandığında puan ortalamalarının 

135,37 ve standart sapmasının 23,65 olduğu görülmektedir. Buna göre kontrol 

grubunda yer alan öğrencilerin “STEM Tutum Ölçeği” ön test ve son test olarak 

uygulandığında puan ortalamalarının arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılığın oluĢmadığı görülmektedir (t= 1,209; p>0,05). Bu bulgulara göre, devlet 

okullarında mevcut Fen Bilimleri öğretim programına dayalı öğretim uygulamaları 

ile desteklenmiĢ yapılandırmacı yaklaĢım ile iĢlenmesinin öğrencilerin STEM‟e karĢı 

tutumları üzerinde bir etkisinin olmadığı söylenebilir. 

Tablo 4.6 incelendiğinde, kontrol grubunda yer alan öğrencilerin “STEM 

Tutum Ölçeği”  ön test olarak uygulandığında Mühendislik faktörü puan 

ortalamalarının 34,56 ve standart sapmasının 9,38 olduğu; son test olarak 

uygulandığında puan ortalamalarının 32,81 ve standart sapmasının 7,33 olduğu 

görülmektedir. Buna göre kontrol grubunda yer alan öğrencilerin “STEM Tutum 

Ölçeği” ön test ve son test olarak uygulandığında Mühendislik faktörü puan 

ortalamalarının arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın oluĢmadığı 

görülmektedir (t= 1,179; p>0,05). Bu bulgulara göre, devlet okullarında mevcut Fen 

Bilimleri öğretim programına dayalı öğretim uygulamaları ile desteklenmiĢ 

yapılandırmacı yaklaĢım ile iĢlenmesinin öğrencilerin Mühendisliğe karĢı tutumları 

üzerinde bir etkisinin olmadığı söylenebilir. 



89 

 

Tablo 4.6 incelendiğinde, kontrol grubunda yer alan öğrencilerin “STEM 

Tutum Ölçeği”  ön test olarak uygulandığında 21. Yüzyıl becerileri faktörü puan 

ortalamalarının 45,93 ve standart sapmasının 6,51 olduğu; son test olarak 

uygulandığında puan ortalamalarının 43,44 ve standart sapmasının 6,84 olduğu 

görülmektedir. Buna göre kontrol grubunda yer alan öğrencilerin “STEM Tutum 

Ölçeği” ön test ve son test olarak uygulandığında 21. Yüzyıl becerileri faktörü puan 

ortalamalarının arasında istatistiksel olarak ön test lehine anlamlı bir farklılığın 

oluĢtuğu görülmektedir (t= 2,481; p<0,05). Bu bulgulara göre, devlet okullarında 

mevcut Fen Bilimleri öğretim programına dayalı öğretim uygulamaları ile 

desteklenmiĢ yapılandırmacı yaklaĢım ile iĢlenmesinin öğrencilerin 21. Yüzyıl 

becerileri karĢı tutumları üzerinde orta derecede olumsuz bir etkisinin olduğu 

söylenebilir. Çünkü etki büyüklüğü değeri (cohen d) 0,373 olarak hesaplanmıĢtır. 

Cohen (1988)‟e göre, d=.20 küçük bir etkiyi, d=.50 orta derecede bir etkiyi ve d=.80 

büyük derecede bir etkiyi ifade etmektedir.  

Tablo 4.7: Kontrol grubu “STEM Tutum Ölçeği” matematik ve fen boyutları ön test 

ve son test puanlarının Wilcoxon iĢaret sıralaması testi sonuçları 

Test  Sıralar n Sıra 

Ortalamaları 

Sıra 

Toplamları 

z p 

STEM 

Matematik 

Boyutu 

Negatif 

Sıralar 

14 20,50 287,00 -,725 ,468 

Pozitif Sıralar 22 17,23 379,00 

EĢit 7   

Total 43   

STEM Fen 

Boyutu 

Negatif 

Sıralar 

18 19,86 357,50 -,707 ,479 

Pozitif Sıralar 22 21,02 462,50 

EĢit 3   

Total 43   

Tablo 4.7 incelendiğinde, kontrol grubu öğrencilerinin “STEM Tutum 

Ölçeği” matematik boyutuna iliĢkin ön test ve son test puanları arasında 0,05 

manidarlık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (Z= -

,725;p>0,05). Kontrol grubunda “STEM Tutum Ölçeği” matematik boyutu negatif 

sıralar testi toplamı 287,00; pozitif sıralar toplamı 379,00 olarak bulunmuĢtur. Bu 

sonuçlara göre deney grubunda 7. Sınıf elektrik enerjisi ünitesinin devlet okullarında 

mevcut Fen Bilimleri öğretim programına dayalı öğretim uygulamaları ile 

desteklenmiĢ yapılandırmacı yaklaĢım ile iĢlenmesinin kontrol grubundaki 
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öğrencilerin STEM alanları matematik tutumuna istatistik olarak anlamlı bir etkisinin 

olmadığı söylenebilir. 

Tablo 4.7 incelendiğinde, kontrol grubu öğrencilerinin “STEM Tutum 

Ölçeği” fen boyutuna iliĢkin ön test ve son test puanları arasında 0,05 manidarlık 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (Z= -,707;p>0,05). 

Kontrol grubunda “STEM Tutum Ölçeği” fen boyutu negatif sıralar testi toplamı 

357,50; pozitif sıralar toplamı 462,50 olarak bulunmuĢtur. Bu sonuçlara göre deney 

grubunda 7. Sınıf elektrik enerjisi ünitesinin devlet okullarında mevcut Fen Bilimleri 

öğretim programına dayalı öğretim uygulamaları ile desteklenmiĢ yapılandırmacı 

yaklaĢım ile iĢlenmesinin kontrol grubundaki öğrencilerin STEM alanları fen 

tutumuna istatistik olarak anlamlı bir etkisinin olmadığı söylenebilir. 

Tablo 4.8: Deney grubu “STEM Tutum Ölçeği” ve mühendislik, 21. yy becerileri 

boyutları ön test ve son test puan ortalamalarının iliĢkili t-testi sonuçları 

 Gruplar Testler n Ort. SS sd t p 

STEM 

Tutum 

Ölçeği 

Deney 

Grubu 

Ön test 42 139,69 21,63 41 -3,287 0,002 

Son 

test 

42 146,48 24,33 

Mühendislik 

Boyutu 

Deney 

Grubu 

Ön test 42 34,71 6,78 41 -1,925 ,061 

Son 

test 

42 36,10 6,71 

21. Yüzyıl 

Boyutu 

Deney 

Grubu 

Ön test 42 44,79 6,80 41 -1,871 ,069 

Son 

test 

42 46,55 8,12 

Tablo 4.8 incelendiğinde, deney grubunda yer alan öğrencilere “STEM 

Tutum Ölçeği”  ön test olarak uygulandığında puan ortalamalarının 139,69 standart 

sapmasının 21,63 olduğu; son test olarak uygulandığında puan ortalamalarının 

146,48 ve standart sapmasının 24,33 olduğu görülmektedir. Buna göre deney 

grubunda yer alan öğrencilerin “STEM Tutum Ölçeği” ön test ve son test olarak 

uygulandığında puan ortalamalarının arasında istatistiksel olarak son test lehine 

anlamlı bir farklılığın oluĢtuğu görülmektedir (t= -3,287; p<0,05). Bu bulgulara göre, 

7. sınıf elektrik enerjisi ünitesinin STEM etkinlikleri ile iĢlenmesinin öğrencilerin 

STEM‟e karĢı tutumları üzerinde orta derecede olumlu bir etkisinin olduğu 

söylenebilir. Çünkü etki büyüklüğü değeri (cohen d) 0,295 olarak hesaplanmıĢtır. 

Cohen(1988)‟e göre, d=.20 küçük bir etkiyi, d=.50 orta derecede bir etkiyi ve d=.80 

büyük derecede bir etkiyi ifade etmektedir.  
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Tablo 4.8 incelendiğinde, deney grubunda yer alan öğrencilere “STEM 

Tutum Ölçeği”  ön test olarak uygulandığında Mühendislik faktörü puan 

ortalamalarının 34,71 ve standart sapmasının 6,78 olduğu; son test olarak 

uygulandığında puan ortalamalarının 36,10 ve standart sapmasının 6,71 olduğu 

görülmektedir. Buna göre deney grubunda yer alan öğrencilerin “STEM Tutum 

Ölçeği” ön test ve son test olarak uygulandığında Mühendislik faktörü puan 

ortalamalarının arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın oluĢmadığı 

görülmektedir (t= -1,925; p>0,05). Bu bulgulara göre, STEM etkinliklerinin 

öğrencilerin Mühendisliğe karĢı tutumları üzerinde bir etkisinin olmadığı 

söylenebilir. 

Tablo 4.8 incelendiğinde, deney grubunda yer alan öğrencilere “STEM 

Tutum Ölçeği”  ön test olarak uygulandığında 21. Yüzyıl becerileri faktörü puan 

ortalamalarının 44,79 ve standart sapmasının 6,80 olduğu; son test olarak 

uygulandığında puan ortalamalarının 46,55 ve standart sapmasının 8,12 olduğu 

görülmektedir. Buna göre kontrol grubunda yer alan öğrencilerin “STEM Tutum 

Ölçeği” ön test ve son test olarak uygulandığında 21. Yüzyıl becerileri faktörü puan 

ortalamalarının arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın oluĢmadığı 

görülmektedir (t= -1,871; p>0,05). Bu bulgulara göre, STEM etkinliklerinin 

öğrencilerin 21. Yüzyıl becerilerine karĢı tutumları üzerinde bir etkisinin olmadığı 

söylenebilir. 

Tablo 4.9: Deney grubu “STEM Tutum Ölçeği” matematik ve fen boyutları ön test 

ve son test puanlarının Wilcoxon iĢaret sıralaması testi sonuçları 

Test  Sıralar N Sıra 

Ortalamaları 

Sıra 

Toplamları 

z p 

STEM 

Matematik 

Boyutu 

Negatif 

Sıralar 

15 17,23 258,50 -1,410 ,159 

Pozitif Sıralar 22 20,20 444,50 

EĢit 5   

Total 42   

STEM Fen 

Boyutu 

Negatif 

Sıralar 

10 14,50 145,00 -2,960 ,003 

Pozitif Sıralar 26 20,04 521,00 

EĢit 6   

Total 42   

Tablo 4.9 incelendiğinde, deney grubu öğrencilerinin “STEM Tutum Ölçeği” 

matematik boyutuna iliĢkin ön test ve son test puanları arasında 0,05 manidarlık 
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düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (Z= -1,410;p>0,05). 

Deney grubunda “STEM Tutum Ölçeği” matematik boyutu negatif sıralar testi 

toplamı 258,50; pozitif sıralar toplamı 444,50 olarak bulunmuĢtur. Bu sonuçlara göre 

deney grubunda 7. Sınıf elektrik enerjisi ünitesinin STEM etkinlikleri ile 

iĢlenmesinin deney grubundaki öğrencilerin STEM alanları matematik tutumuna 

istatistik olarak anlamlı bir etkisinin olmadığı söylenebilir. 

Tablo 4.9 incelendiğinde, deney grubu öğrencilerinin “STEM Tutum Ölçeği” 

fen boyutuna iliĢkin ön test ve son test puanları arasında 0,05 manidarlık düzeyinde 

istatistiksel olarak son test lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur (Z= -2,960;p<0,05). 

Deney grubunda “STEM Tutum Ölçeği” fen boyutu negatif sıralar testi toplamı 

145,00; pozitif sıralar toplamı 20,04 olarak bulunmuĢtur. Fark puanlarının sıra 

toplam puanları dikkate alındığında gözlenen farkın pozitif sıralar, yani deney 

grubunun son test puanları lehine olduğu görülmektedir. Bu sonuçlara göre deney 

grubunda 7. Sınıf elektrik enerjisi ünitesinin STEM etkinlikleri ile iĢlenmesinin 

deney grubundaki öğrencilerin STEM alanları fen tutumuna olumlu yönde istatistik 

olarak anlamlı bir etkisinin olduğu söylenebilir. 

Tablo 4.10: Deney ve kontrol gruplarının kalıcılık testlerine iliĢkin veriler 

Tablo 4.10‟da deney ve kontrol gruplarının kalıcılık testi puanlarından elde 

edilen ortalama ve standart sapma değerleri görülmektedir. 

 

Puan türü Grup n Ort. SS 

STEM Tutum 

Ölçeği 

Toplam Puan 

Deney 37 141,97 22,66 

Kontrol 39 134,74 25,18 

Toplam 76 138,26 24,11 

STEM 

Matematik 

Boyutu 

Deney 37 27,48 7,46 

Kontrol 39 25,74 7,24 

Toplam 76 26,59 7,35 

STEM Fen 

Boyutu 

Deney 37 33,78 6,86 

Kontrol 39 31,84 7,35 

Toplam 76 32,78 7,14 

STEM 

Mühendislik 

Boyutu 

Deney 37 36,32 6,72 

Kontrol 39 33,23 7,38 

Toplam 76 34,73 7,19 

STEM 

21. YY Boyutu 

Deney 37 44,37 8,07 

Kontrol 39 43,92 12,67 

Toplam 76 44,14 10,61 
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Tablo 4.11: Deney ve kontrol gruplarının “STEM Tutum Ölçeği” ve matematik, fen, 

mühendislik boyutları kalıcılık testlerine iliĢkin bağımsız gruplar t-testi sonuçları 

 Gruplar n  Ort. SS sd t p 

STEM Tutum 

Ölçeği 

Deney 

Grubu 

37 141,97 22,66 74 1,313 ,193 

Kontrol 

Grubu 

39 134,74 25,18 

STEM 

Matematik 

Boyutu 

Deney 

Grubu 

37 27,48 7,46 74 1,033 ,305 

Kontrol 

Grubu 

39 25,74 7,24 

STEM Fen 

Boyutu 

Deney 

Grubu 

37 33,78 6,86 74 1,185 ,240 

Kontrol 

Grubu 

39 31,84 7,35 

STEM 

Mühendislik 

Boyutu 

Deney 

Grubu 

37 36,32 6,72 74 1,906 ,061 

Kontrol 

Grubu 

39 33,23 7,38 

Tablo 4.11 incelendiğinde, deney grubunda yer alan öğrencilere “STEM Tutum 

Ölçeği”  kalıcılık testi olarak uygulandığında puan ortalamalarının 141,97 standart 

sapmasının 22,66 olduğu; kontrol grubunda yer alan öğrencilere “STEM Tutum Ölçeği”  

ön test olarak uygulandığında puan ortalamalarının 134,74 standart sapmasının 25,18 

olduğu görülmektedir. Buna göre deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilere 

“STEM Tutum Ölçeği” kalıcılık testi olarak uygulandığında puan ortalamalarının 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın oluĢmadığı görülmektedir (t= 1,313; 

p>0,05). Bu bulgulara göre, deney ve kontrol gruplarının STEM tutumlarının çalıĢmadan 

1 yıl sonra denk olduğu söylenebilir. 

Tablo 4.11 incelendiğinde, deney grubunda yer alan öğrencilere STEM 

Matematik boyutu kalıcılık testi olarak uygulandığında puan ortalamalarının 27,48 

standart sapmasının 7,46 olduğu; kontrol grubunda yer alan öğrencilere STEM 

Matematik boyutu kalıcılık testi olarak uygulandığında puan ortalamalarının 25,74 

standart sapmasının 7,27 olduğu görülmektedir. Buna göre deney ve kontrol grubunda 

yer alan öğrencilere STEM Matematik boyutu kalıcılık testi olarak uygulandığında puan 

ortalamalarının arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın oluĢmadığı 

görülmektedir (t= 1,033; p>0,05). Bu bulgulara göre, deney ve kontrol gruplarının 

STEM Matematik tutumlarının çalıĢmadan 1 yıl sonra denk olduğu söylenebilir. 



94 

 

Tablo 4.11 incelendiğinde, deney grubunda yer alan öğrencilere STEM Fen 

boyutu kalıcılık testi olarak uygulandığında puan ortalamalarının 33,78 standart 

sapmasının 6,86 olduğu; kontrol grubunda yer alan öğrencilere STEM Fen boyutu 

kalıcılık testi olarak uygulandığında puan ortalamalarının 31,84 standart sapmasının 7,35 

olduğu görülmektedir. Buna göre deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilere STEM 

Fen boyutu kalıcılık testi olarak uygulandığında puan ortalamalarının arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın oluĢmadığı görülmektedir (t= 0,484; p>0,05). 

Bu bulgulara göre, deney ve kontrol gruplarının STEM Fen tutumlarının çalıĢmadan 1 

yıl sonra denk olduğu söylenebilir. 

Tablo 4.11 incelendiğinde, deney grubunda yer alan öğrencilere STEM 

Mühendislik boyutu kalıcılık testi olarak uygulandığında puan ortalamalarının 36,32 

standart sapmasının 6,72 olduğu; kontrol grubunda yer alan öğrencilere STEM 

Mühendislik boyutu kalıcılık testi olarak uygulandığında puan ortalamalarının 33,23 

standart sapmasının 7,38 olduğu görülmektedir. Buna göre deney ve kontrol grubunda 

yer alan öğrencilere STEM Mühendislik boyutu kalıcılık testi olarak uygulandığında 

puan ortalamalarının arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın oluĢmadığı 

görülmektedir (t= 1,906; p>0,05). Bu bulgulara göre, deney ve kontrol gruplarının 

STEM Mühendislik tutumlarının çalıĢmadan 1 yıl sonra denk olduğu söylenebilir. 

Tablo 4.12: Deney ve kontrol gruplarının “STEM Tutum Ölçeği” 21. yy becerileri 

kalıcılık testlerine iliĢkin Mann-Whitney U testi sonuçları 

  N Sıra 

ortalamaları 

Sıra 

toplamları 

U z p 

21. YY 

Becerileri  

Deney  42 41,93 1551,50 594,50 -1,322 ,186 

Kontrol  43 35,24 1374,50 

Tablo 4.12 incelendiğinde, STEM 21. YY Becerileri boyutu son test olarak 

uygulandığında deney ve kontrol grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

faklılığın olmadığı görülmektedir (Z=-1,322;p>0,05). STEM 21. YY Becerileri 

boyutu deney grubu sıra toplamları 2002,00; kontrol grubu sıra toplamları 1653,00 

olarak bulunmuĢtur. Bu bulgulara göre, deney ve kontrol gruplarının öğretimden 1 yıl 

sonra STEM 21. YY Becerileri tutumlarının denk olduğu söylenebilir. 
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4.2 “Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi”nden Elde Edilen Bulgular ve 

Yorumlar 

ÇalıĢmada “Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi”nden elde edilen deney ve kontrol 

gruplarına ait veriler ve yorumları bu bölümde sunulmuĢtur. 

Tablo 4.13: “Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi”ne iliĢkin veriler 

Tablo 4.13‟de “STEM Tutum Ölçeği”ne iliĢkin ortalama ve standart sapma 

değerleri görülmektedir. 

Tablo 4.14: Deney ve kontrol gruplarının “Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi” ön 

testlerine iliĢkin Mann-Whitney U testi sonuçları 

 n Sıra 

ortalamaları 

Sıra 

toplamları 

U z p 

Deney  42 41,83 1757,00 854,00 -,433 ,665 

Kontrol  43 44,14 1898,00 

Tablo 4.14 incelendiğinde, Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi ön test olarak 

uygulandığında deney ve kontrol grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

faklılığın olmadığı görülmektedir (Z=-,433;p>0,05). Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi 

deney grubu sıra toplamları 1757,00; kontrol grubu sıra toplamları 1898,00 olarak 

bulunmuĢtur. Bu bulgulara göre çalıĢma öncesinde öğrencilerin elektrik enerjisi 

akademik baĢarılarının denk olduğu söylenebilir. 

Tablo 4.15: Deney ve kontrol gruplarının “Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi” son 

testlerine iliĢkin Mann-Whitney U testi sonuçları 

 n Sıra 

ortalamaları 

Sıra 

toplamları 

U z p 

Deney  42 50,89 3137,50 571,50 -2,921 ,003 

Kontrol  43 35,29 1517,50 

Testler Grup n Ort. SS 

Elektrik Enerjisi 

BaĢarı Testi  

 Ön Test 

Deney 42 11,85 3,03 

Kontrol 43 12,04 3,40 

Toplam 85 11,95 3,21 

Elektrik Enerjisi 

BaĢarı Testi  

Son test 

Deney 42 18,14 4,59 

Kontrol 43 15,32 4,48 

Toplam 85 16,71 4,72 

Elektrik Enerjisi 

BaĢarı Testi  

Kalıcılık Testi 

Deney 37 16,81 4,53 

Kontrol 39 14,58 4,48 

Toplam 76 15,67 4,61 
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Tablo 4.15 incelendiğinde, Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi son test olarak 

uygulandığında deney ve kontrol grupları arasında deney grubu lehine istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılığın oluĢtuğu görülmektedir (Z=-2,921;p<0,05). Elektrik 

Enerjisi BaĢarı Testi deney grubu sıra toplamları 3137,50; kontrol grubu sıra 

toplamları 1517,50 olarak bulunmuĢtur. Bu bulgulara göre 7. Sınıf elektrik enerjisi 

ünitesinin STEM etkinlikleri ile iĢlenmesinin, okullarda uygulanan yönteme göre 

akademik baĢarıyı arttırmada daha etkili olduğu söylenebilir. 

Tablo 4.16: Kontrol grubu “Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi” ön test ve son test 

puanlarının Wilcoxon iĢaret sıralaması testi sonuçları 

Test  Sıralar n Sıra 

Ortalamaları 

Sıra 

Toplamları 

z p 

Elektrik 

Enerjisi 

BaĢarı Testi 

Negatif Sıralar 11 13,59 149,50 -3,783 ,000 

Pozitif Sıralar 31 24,31 753,50 

EĢit 1   

Total 43   

Tablo 4.16 incelendiğinde kontrol grubu öğrencilerinin “Elektrik Enerjisi 

BaĢarı Testi”ne iliĢkin ön test ve son test puanları arasında 0,05 manidarlık 

düzeyinde istatistiksel olarak son test lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur (Z= -

3,783;p<0,05). Kontrol grubunda “Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi” negatif sıralar testi 

toplamı 149,50; pozitif sıralar toplamı 753,50 olarak bulunmuĢtur. Fark puanlarının 

sıra toplam puanları dikkate alındığında gözlenen farkın pozitif sıralar, baĢka bir 

ifadeyle kontrol grubunun son test puanları lehine olduğu görülmektedir. Bu 

sonuçlara göre deney grubunda 7. Sınıf elektrik enerjisi ünitesinin devlet okullarında 

mevcut Fen Bilimleri öğretim programına dayalı öğretim uygulamaları ile 

desteklenmiĢ yapılandırmacı yaklaĢım ile iĢlenmesinin kontrol grubundaki 

öğrencilerin akademik baĢarılarını istatistik olarak anlamlı bir Ģekilde arttırdığı 

söylenebilir. 

Tablo 4.17: Deney grubu “Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi” ön test ve son test 

puanlarının Wilcoxon iĢaret sıralaması testi sonuçları 

Test  Sıralar n Sıra 

Ortalamaları 

Sıra 

Toplamları 

z p 

Elektrik 

Enerjisi 

BaĢarı Testi 

Negatif 

Sıralar 

2 7,00 14,00 -5,252 ,000 

Pozitif Sıralar 37 20,70 766,00 

EĢit 3   

Total 42   
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Tablo 4.17 incelendiğinde deney grubu öğrencilerinin “Elektrik Enerjisi 

BaĢarı Testi”ne iliĢkin ön test ve son test puanları arasında 0,05 manidarlık 

düzeyinde istatistiksel olarak son test lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur (Z= -

5,252;p<0,05). Deney grubunda “Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi” negatif sıralar testi 

toplamı 14,00; pozitif sıralar toplamı 766,00 olarak bulunmuĢtur. Fark puanlarının 

sıra toplam puanlarına göre gözlenen farkın pozitif sıralar, yani deney grubunun son 

test puanları lehine olduğu görülmektedir. Söz konusu sonuçlara göre deney 

grubunda 7. Sınıf elektrik enerjisi ünitesinin STEM etkinlikleri ile iĢlenmesinin 

deney grubundaki öğrencilerin akademik baĢarılarını istatistik olarak anlamlı bir 

Ģekilde arttırdığı söylenebilir. 

Tablo 4.18: Deney ve kontrol gruplarının “Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi” kalıcılık 

testlerine iliĢkin Mann-Whitney U testi sonuçları 

 n Sıra 

ortalamaları 

Sıra 

toplamları 

U z p 

Deney  37 43,76 1619,00 527,00 -2,027 ,043 

Kontrol  39 33,51 1307,00 

Tablo 4.18‟e bakıldığında Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi kalıcılık testi olarak 

uygulandığında deney ve kontrol grupları arasında deney grubu lehine istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılığın oluĢtuğu görülmektedir (Z=-2,027;p<0,05). Elektrik 

Enerjisi BaĢarı Testi deney grubu sıra toplamları 1619,00; kontrol grubu sıra 

toplamları 1307,00 olarak bulunmuĢtur. Bu bulgulara 7. Sınıf elektrik enerjisi 

ünitesinin STEM etkinlikleri ile iĢlenmesinin, okullarda uygulanan mevcut yönteme 

göre akademik baĢarı kalıcılığında daha etkili olduğu söylenebilir. 

4.3 “Bilimsel Süreç Becerileri Testi”nden Elde Edilen Bulgular ve 

Yorumları 

ÇalıĢmada “Bilimsel Süreç Becerileri”nden elde edilen deney ve kontrol 

gruplarına ait veriler ve yorumları bu bölümde sunulmuĢtur. 
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Tablo 4.19: “Bilimsel Süreç Becerileri Testi”ne iliĢkin veriler 

Tablo 4.19‟da “Bilimsel Süreç Becerileri”ne iliĢkin ortalama ve standart 

sapma değerleri görülmektedir. 

Tablo 4.20: Deney ve kontrol gruplarının “Bilimsel Süreç Becerileri” ön testlerine 

iliĢkin Mann-Whitney U testi sonuçları 

 n Sıra 

ortalamaları 

Sıra 

toplamları 

U z p 

Deney  42 42,27 1775,50 872,50 -,269 ,788 

Kontrol  43 43,71 1879,50 

Tablo 4.20‟ye bakıldığında Bilimsel Süreç Becerileri ön test olarak 

uygulandığında deney ve kontrol grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılığın olmadığı görülmektedir (Z=-,269;p>0,05). Bilimsel Süreç Becerileri deney 

grubu sıra toplamları 1775,50; kontrol grubu sıra toplamları 1879,50 olarak 

bulunmuĢtur. Bu bulgulara göre çalıĢma öncesinde deney ve kontrol gruplarının 

bilimsel süreç becerilerinin denk olduğu söylenebilir. 

Tablo 4.21: Deney ve kontrol gruplarının “Bilimsel Süreç Becerileri” son testlerine 

iliĢkin bağımsız gruplar t-testi sonuçları 

Gruplar n Ort. SS sd t p 

Deney 

Grubu 

42 11,59 4,40 83 1,277 ,205 

Kontrol 

Grubu 

43 10,41 4,08 

Tablo 4.21 incelendiğinde deney grubunda yer alan öğrencilere Bilimsel 

Süreç Becerileri son test olarak uygulandığında puan ortalamalarının 11,59 standart 

sapmasının 4,40 olduğu; kontrol grubunda yer alan öğrencilere Bilimsel Süreç 

Becerileri son test olarak uygulandığında puan ortalamalarının 10,41 standart 

sapmasının 4,08 olduğu görülmektedir. Buna göre deney ve kontrol grubunda yer 

alan öğrencilere Bilimsel Süreç Becerileri son test olarak uygulandığında puan 

ortalamalarının arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın oluĢmadığı 

Testler Grup n Ort. SS 

Bilimsel Süreç 

Becerileri Testi  

Ön Test 

Deney 42 10,42 3,71 

Kontrol 43 10,52 3,27 

Toplam 85 10,48 3,47 

Bilimsel Süreç 

Becerileri Testi 

Son test 

Deney 42 11,59 4,40 

Kontrol 43 10,41 4,08 

Toplam 85 11,00 4,26 
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görülmektedir (t= 1,277; p>0,05). Bu bulgulara göre, deney ve kontrol gruplarının 

Bilimsel Süreç Becerilerinin öğretim sonrasında denk olduğu söylenebilir. 

Tablo 4.22: Kontrol grubu “Bilimsel Süreç Becerileri Testi” ön test ve son test 

puanlarının Wilcoxon iĢaret sıralaması testi sonuçları 

Sıralar n Sıra 

Ortalamaları 

Sıra 

Toplamları 

z p 

Negatif Sıralar 15 23,90 358,50 -,403 ,687 

Pozitif Sıralar 21 14,64 307,50 

EĢit 7   

Total 43   

Tablo 4.22 incelendiğinde kontrol grubu öğrencilerinin “Bilimsel Süreç 

Becerileri Testi”ne iliĢkin ön test ve son test puanları arasında 0,05 manidarlık 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (Z= -,403;p>0,05). 

Kontrol grubunda “Bilimsel Süreç Becerileri Testi” negatif sıralar testi toplamı 

358,50; pozitif sıralar toplamı 307,50 olarak bulunmuĢtur. Bu sonuçlara göre deney 

grubunda 7. Sınıf elektrik enerjisi ünitesinin devlet okullarında mevcut Fen Bilimleri 

öğretim programına dayalı öğretim uygulamaları ile desteklenmiĢ yapılandırmacı 

yaklaĢım ile iĢlenmesinin kontrol grubundaki öğrencilerin bilimsel süreç becerilerine 

istatistik olarak anlamlı bir etkisinin olmadığı söylenebilir. 

Tablo 4.23: Deney grubu “Bilimsel Süreç Becerileri Testi” ön test ve son test 

puanlarının Wilcoxon iĢaret sıralaması testi sonuçları 

Sıralar N Sıra 

Ortalamaları 

Sıra 

Toplamları 

z p 

Negatif Sıralar 9 19,50 175,50 -1,883 ,060 

Pozitif Sıralar 24 16,06 385,50 

EĢit 9   

Total 42   

Tablo 4.23 incelendiğinde, deney grubu öğrencilerinin “Bilimsel Süreç 

Becerileri Testi”ne iliĢkin ön test ve son test puanları arasında 0,05 manidarlık 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (Z= -1,883;p>0,05). 

Deney grubunda “Bilimsel Süreç Becerileri Testi” negatif sıralar testi toplamı 

175,50; pozitif sıralar toplamı 385,50 olarak bulunmuĢtur. Bu sonuçlara göre deney 

grubunda 7. Sınıf elektrik enerjisi ünitesinin STEM etkinlikleri ile iĢlenmesinin 

deney grubundaki öğrencilerin bilimsel süreç becerilerine istatistik olarak anlamlı bir 

etkisinin olmadığı söylenebilir. 
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4.4 “Fene Yönelik Tutum Ölçeği”nden Elde Edilen Bulgular ve 

Yorumları 

ÇalıĢmada “Fene Yönelik Tutum Ölçeği”nden elde edilen deney ve kontrol 

gruplarına ait veriler ve yorumları bu bölümde sunulmuĢtur. 

Tablo 4.24: “Fene Yönelik Tutum Ölçeği”ne iliĢkin veriler 

Tablo 4.24‟de “Fene Yönelik Tutum Ölçeği”ne iliĢkin ortalama ve standart 

sapma değerleri görülmektedir. 

Tablo 4.25: Deney ve kontrol gruplarının “Fene Yönelik Tutum Ölçeği” ön 

testlerine iliĢkin Mann-Whitney U testi sonuçları 

 n Sıra 

ortalamaları 

Sıra 

toplamları 

U z p 

Deney  42 43,19 1814,00 895,00 -,071 ,944 

Kontrol  43 42,81 1841,00 

Tablo 4.25 incelendiğinde, Fene Yönelik Tutum Ölçeği ön test olarak 

uygulandığında deney ve kontrol grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılığın olmadığı görülmektedir (Z=-,071;p>0,05). Fene Yönelik Tutum Ölçeği 

deney grubu sıra toplamları 1814,00; kontrol grubu sıra toplamları 1841,00 olarak 

bulunmuĢtur. Bu bulgulara göre çalıĢma öncesinde öğrencilerin fen yönelik 

tutumlarının denk olduğu söylenebilir. 

Tablo 4.26: Deney ve kontrol gruplarının “Fene Yönelik Tutum Ölçeği” son 

testlerine iliĢkin Mann-Whitney U testi sonuçları 

 n Sıra 

ortalamaları 

Sıra 

toplamları 

U z p 

Deney  42 47,52 1996,00 713,00 -1,676 ,094 

Kontrol  43 38,58 1659,00 

Tablo 4.26 incelendiğinde, Fene Yönelik Tutum Ölçeği son test olarak 

uygulandığında deney ve kontrol grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılığın oluĢmadığı görülmektedir (Z=-1,676;p>0,05). Fene Yönelik Tutum Ölçeği 

Testler Grup n X SS 

Fene Yönelik 

Tutum Ölçeği  

Ön Test 

Deney 42 14,50 4,85 

Kontrol 43 13,74 6,24 

Toplam 85 14,11 5,58 

Fene Yönelik 

Tutum Ölçeği 

Son Test 

Deney 42 13,26 9,09 

Kontrol 43 10,93 8,46 

Toplam 85 12,08 8,80 
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deney grubu sıra toplamları 1996,00; kontrol grubu sıra toplamları 1659,00 olarak 

bulunmuĢtur. Bu bulgulara göre çalıĢma sonrasında öğrencilerin fene yönelik 

tutumlarının denk olduğu söylenebilir. 

Tablo 4.27: Kontrol grubu “Fene Yönelik Tutum Ölçeği” ön test ve son test 

puanlarının Wilcoxon iĢaret sıralaması testi sonuçları 

Sıralar n Sıra 

Ortalamaları 

Sıra 

Toplamları 

z p 

Negatif Sıralar 28 20,79 582,00 -3,073 ,002 

Pozitif Sıralar 10 15,90 159,00 

EĢit 5   

Total 43   

Tablo 4.27 incelendiğinde, kontrol grubu öğrencilerinin Fene Yönelik Tutum 

Ölçeği ön test ve son test puanları arasında 0,05 manidarlık düzeyinde istatistiksel 

olarak ön test lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur (Z= -3,073;p<0,05). Kontrol 

grubunda “Fene Yönelik Tutum Ölçeği” negatif sıralar testi toplamı 582,00; pozitif 

sıralar toplamı 159,00 olarak bulunmuĢtur. Fark puanlarının sıra toplam puanları 

dikkate alındığında gözlenen farkın negatif sıralar, baĢka bir ifadeyle kontrol 

grubunun ön test puanları lehine olduğu görülmektedir. Bu sonuçlara göre deney 

grubunda 7. Sınıf elektrik enerjisi ünitesinin devlet okullarında mevcut Fen Bilimleri 

öğretim programına dayalı öğretim uygulamaları ile desteklenmiĢ yapılandırmacı 

yaklaĢım ile iĢlenmesinin kontrol grubundaki öğrencilerin fene yönelik tutumlarını 

istatistik olarak anlamlı bir Ģekilde olumsuz yönde etkilediği söylenebilir. 

Tablo 4.28: Deney grubu “Fene Yönelik Tutum Ölçeği” ön test ve son test 

puanlarının Wilcoxon iĢaret sıralaması testi sonuçları 

Sıralar n Sıra 

Ortalamaları 

Sıra 

Toplamları 

z p 

Negatif Sıralar 18 20,72 373,00 -,036 ,971 

Pozitif Sıralar 20 18,40 368,00 

EĢit 4   

Total 42   

Tablo 4.28 incelendiğinde deney grubu öğrencilerinin Fene Yönelik Tutum 

Ölçeği ön test ve son test puanları arasında 0,05 manidarlık düzeyinde istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (Z= -,036;p>0,05). Deney grubunda “Fene 

Yönelik Tutum Ölçeği” negatif sıralar testi toplamı 373,00; pozitif sıralar toplamı 

368,00 olarak bulunmuĢtur. Bu sonuçlara göre deney grubunda 7. Sınıf elektrik 
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enerjisi ünitesinin STEM etkinlikleri ile iĢlenmesinin deney grubundaki öğrencilerin 

fene yönelik tutumlarını istatistik olarak etkilemediği söylenebilir. 

4.5 Deney Grubu “STEM Ġle Ġlgili Öğrenci GörüĢ Anketi”nden Elde 

Edilen Bulgular Ve Yorumları 

Deney grubu öğrencilerine çalıĢma sonunda uygulanan STEM ile ilgili görüĢ 

anketinden elde edilen veriler ve yorumları bu bölümde sunulmuĢtur. 
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Tablo 4.29: Deney grubu öğrencilerinin uygulamanın katkıları ile ilgili görüĢlerine 

yönelik frekans ve yüzde değerleri 
Kategori  Alt Kategori Örnek ifadeler Öğr.no f % 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Farkındalık    

Uygulamnın 

eğlenceli olması 

Uygulamalarla ve teknolojik 

aletlerle etkinlik ve ders 

yapmak çok kefy verici. 

(Ö1) 

1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11, 

13,15,16,17,19,20,22, 

24,25,26,27,28,29,30, 

31,34,36,39,40,41 

31 74 

Fene ilgi artıĢı Fen dersine ilgim arttı. 

(Ö33) 

6,12,13,19,20,23,25, 

26,28,29,30,31,32,33, 

34,36,38,39,40,42, 

20 48 

Diğer disiplinler 

içinde STEM‟i 

isteme 

KeĢke bütün dersleri bu tarz 

yapsak. (Ö8) 

1,3,8,9,12,15,20,30 8 19 

Özgüven  Bir olay çıktığında çözüm 

bulabiliriz fikirler üretiriz… 

hayatıma yarar sağladı 

uygulama sayesinde 

problemlerde zor duruma 

düĢmedim.(Ö27) 

4,13,20,27,30 5 12 

STEM‟i sevme Bu uygulamaının olmasına 

sevindim çünkü bu 

uygulama bende merak 

uyandırdı. 

11,26,29,38 4 10 

STEM 

mesleklerine ilgi 

Büyüyünce doktor olmak 

istiyordum fakat Ģimdi 

STEM uygulamasından 

sonra mühendis olma 

isteğim alevlendi (Ö34) 

13,34,39,41,42 4 10 

 

 

 

 

 

 

 

 

Öğrenme   

Programlamayı 

öğrenme 

Robot programlamayı yeni 

Ģeyler üretmeyi öğrendim. 

(Ö4) 

1,2,3,4,5,6,7,8,10,11, 

14,17,20,21,22,25,31, 

32,34,36,40 

22 52 

Konuyu iyi 

anlama 

Etkinlik yaparak konuları 

daha iyi anlıyor ve aklımda 

daha çok yer ediyor. (Ö22) 

1,2,3,10,13,17,19,20, 

31,22,24,25,26,27,29, 

30,35,37,38,40,41,42 

22 52 

Yeni Ģeyler 

üretme 

Yeni ürünler üretebilmemi 

kolaylaĢtırdı. Bir bahçe 

tasarlarken kendime özgün 

tasarımlar fikirler ortaya 

koymamı sağladı. (Ö12) 

4,5,6,7,12,16,25,30, 

34,36,38,40,41 

13 30 

Grup çalıĢması Grup çalıĢmaları daha 

eğlenceli oluyordu, elektrik 

ünitesindeki Ģeyleri genel 

olarak anladım. (Ö3) 

2,3,7,8,10,11,12 7 17 

Teknoloji  Mbotu kullanmamız derste 

teknolojiyi kullanmamızı 

sağladı. Bu sayede ders daha 

iyi anladım. (Ö25) 

1,3,5,6,15,25 6 14 

Fikir üretme Özgün tasarımlar fikirler 

ortaya koymamı sağladı. 

(Ö12) 

12,21,27 3 7 

Etkinlik yapma Uygulamadan sonra grupla 

veya tek baĢıma yaptığım 

etkinlikleri daha kolay ve 

sıkılmadan yapıyorum. (Ö1) 

1,12 2 5 

Tablo 4.29 incelendiğinde öğrencilerin STEM eğitiminin katkıları ile ilgili 

düĢüncelerinin farkındalık ve öğrenme kategorilerinde toplandığı görülmektedir.  
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Farkındalık kategorisinde öğrencilerin; %74‟ü (31) uygulamanın eğlenceli 

olması, %48‟i (20) fene ilgi artıĢı, %19‟u (8) diğer disiplinler içinde STEM‟i isteme, 

%12‟si özgüven, %10‟u (4) STEM‟i sevme, %10‟u (4) STEM mesleklerine ilgi alt 

kategorileri ile ilgili düĢüncelere sahiptir. 

Öğrenme kategorisinde öğrencilerin; %52‟si (22) programlamayı öğrenme, 

%52‟si (22) konuyu anlama, %30‟u (13) yeni Ģeyler üretme, %17‟si (7) grup 

çalıĢması, %14‟ü (6) teknoloji, %7‟si (3) fikir üretme, %5‟i (2) etkinlik yapma alt 

kategorileri ile ilgili düĢüncelere sahiptir. 
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Tablo 4.30: Deney grubu öğrencilerinin uygulama sırasında yaĢadıkları güçlükler ile 

ilgili görüĢlerine yönelik frekans ve yüzde değerleri 

Kategori  Alt Kategori Örnek ifadeler Öğr.no f % 

 

 

 

 

Ders dıĢı 

etki 

 

Kamera kaydı Kamera tarafından kayıt 

altına alınmak açıkcası 

beni çok gerdi. (Ö2) 

2,4,5,8,12,20,21, 

23,24,26,28,29 

30,33,38,41,42 

17 40 

Kabloları 

bağlamada 

Kablolar ile güçlük 

çektin ve çok karıĢıktı 

(Ö3) 

3,14 2 5 

Robotların 

bazen 

çalıĢmaması 

Uygulama sırasında 

sadece robot 

programlarken robotları 

sıkıntıları çıktı. (Ö17) 

3,17,32 1 2 

Olumlu 

yaklaĢım 

Güçlük 

yaĢamama 

Hiçbir güçlük 

yaĢamadım. (Ö25) 

6,7,10,12,15,16, 

19,25,36,37,39 

11 26 

 

 

 

 

 

Grup 

çalıĢması 

 

Grup içi fikir 

ayrılıkları 

Uygulama sırasında 

takım halinde 

çalıĢtığımız için fikir 

anlaĢmazlığı oldu. 

(Ö34) 

1,4,20,22,24,27, 

34,38,40,41 

10 24 

Grupta tek 

bilgisayar 

olması 

Uygulama sırasında 

grubumuzda tek 

bilgisayar olması bize 

güçlük getirdi. (Ö1) 

1,2,8,21,24,31 6 14 

Gruptaki 

herkesin 

gayretli 

olmaması 

Bazende birkaç 

arkadaĢımız bize yardım 

etmediği için iĢimiz çok 

zor olmuĢtu. (Ö20) 

20,21,22,35,40 5 12 

 

 

 

STEM 

eğitimi 

Programlama  Uygulama sırasında 

yaĢadığım güçlüklerise, 

Mblock programındaki 

robot programlama 

aĢamasıdır. (Ö13) 

9,13,14,17,32 6 14 

Uygulamanın 

karmaĢıklığı 

Sadece biraz karmaĢık 

gibi gözüküyor. (Ö26) 

26,27 2 5 

Tasarım 

yapmada 

zorlanma 

Uygulama sırasında 

yaĢadığım güçlükler 

maket tasarım ve 

Mblock programı (Ö32) 

32 1 2 

Tablo 4.30 incelendiğinde öğrencilerin uygulama sırasındaki yaĢadıkları 

güçlüklerle ilgili düĢüncelerinin ders dıĢı etki, olumlu yaklaĢım, grup çalıĢması ve 

STEM eğitimi kategorilerinde toplandığı görülmektedir.  

Ders dıĢı etki kategorisinde öğrencilerin; %40‟ı (17) kamera kaydı, %5‟i (2) 

kabloları bağlama ve %2‟si (1) robotların bazen çalıĢmaması alt kategorileri ile ilgili 

düĢüncelere sahiptir. 
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Olumlu yaklaĢım kategorisinde öğrencilerin; %26‟sı (11) Güçlük yaĢamama 

alt kategorisi ile ilgili düĢüncelere sahiptir. 

Grup çalıĢması kategorisinde öğrencilerin; %24‟ü (10) grup içi fikir 

ayrılıkları, %14‟ü (6) grupta tek bilgisayar olması ve %12‟si (5) gruptaki herkesin 

gayretli olmaması alt kategorileri ile ilgili düĢüncelere sahiptir. 

STEM eğitimi kategorisinde öğrencilerin; %14‟ü (6) programlama, %5‟i (2) 

uygulamanın karmaĢıklığı ve %2‟si (1) tasarım yapmada zorlanma alt kategorileri ile 

ilgili düĢüncelere sahiptir. 
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4.6 Deney Grubu “Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme”lerden Elde Edilen 

Bulgular Ve Yorumları 

Deney grubundan 5 kız, 5 erkek öğrenci ile gerçekleĢtirilen yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmelerden elde edilen veriler ve yorumları bu bölümde 

sunulmuĢtur. 

Tablo 4.31: Deney grubunda görüĢmeye katılan öğrencilerin uygulama ile ilgili 

genel düĢüncelerine yönelik frekans ve yüzde değerleri 

Kategori Alt kategori Örnek Ġfadeler Öğr No f % 

 

 

 

 

 

 
Farkındalık  

Derse ilgi Ders daha eğlenceli oldu derse 

olan ilgim arttı (Ö34) 

2, 3, 4, 17, 

20, 23, 26, 

42, 34 

9 90 

Eğlenceli 

bulma 

“Yeni projeler üretmek ve 

tasarım yapmak çok hoĢuma 

gitti (Ö4)” 

1,4, 9,17, 

20, 26, 

34,42 

8 80 

Sorumluluk 

duygusu 

kazanma 

Böyle bir eğitim insana 

sorumluluk sahibi olmayı 

öğretiyor. (Ö42) 

23, 34, 42 3 30 

Özgüven 

arttırma 

Önceki yıllarda hedefim çok 

küçüktü, kendime 

güvenmiyordum ama STEM 

eğitimi sayesinde kendime 

güvenim arttı. (Ö 42) 

4,42 2 20 

Ġlgilenilen 

meslek 

Yani mühendis olma isteğim 

arttı normalde doktor olmak 

istiyordum değiĢtirdim fikrimi 

artık mühendisi olmak 

istiyorum bu kadar (Ö34) 

34,42 2 20 

 

 

 

 

 

Öğrenme  

Konuyu 

anlama 

STEM eğitimi ile daha iyi 

anladım (Ö17) 

2, 4, 9, 17, 

20, 23, 34, 

42 

8 80 

Teknolojinin 

öğrenmeye 

katkısı 

Teknolojiyi kullanmak dersi 

yararlı hale getirdi (Ö4) 

4, 34, 42 3 30 

Öğrendiklerini 

kullanma 

STEM sayesinde öğrendiğim 

programlamalara benzer 

programları evde de yapmaya 

çalıĢıyorum (Ö17) 

17 1 10 

Kalıcı 

öğrenme 

STEM eğitimi normal ezberci 

sistem yerine kullanılabilir. 

STEM eğitimi kullanmamız 

daha olumlu oldu aklımızda 

kalıcı bir yer etti (Ö2) 

2 1 10 

ĠĢbirlikli 

öğrenme 
Grup çalıĢması Grupça çalıĢınca daha 

eğlenceli geçti, ilgi çekici 

güzeldi (Ö23) 

1, 4, 17, 20, 

23, 26, 34, 

42 

8 80 
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Tablo 4.31 incelendiğinde öğrencilerin STEM eğitimi ile ilgili genel 

düĢüncelerinin farkındalık, öğrenme ve iĢbirlikli öğrenme kategorilerinde toplandığı 

görülmektedir.  

Farkındalık kategorisinde, görüĢmeye katılan öğrencilerin; %90‟ı derse ilgi, 

%80‟i eğlenceli bulma, %30‟u sorumluluk duygusu kazanma, %20‟si özgüven 

arttırma, %20‟si ilgilenilen meslek, alt kategorileri ile ilgili düĢüncelere sahiptir.  

Öğrenme kategorisinde, görüĢmeye katılan öğrencilerin; %80‟i konuyu 

anlama, %30‟u teknolojinin öğrenmeye katkısı, %10‟u öğrendiklerini kullanma, 

%10‟u kalıcı öğrenme, alt kategorileri ile ilgili düĢüncelere sahiptir. 

ĠĢbirlikli öğrenme kategorisinde ise, görüĢmeye katılan öğrencilerin; %80‟i 

grup çalıĢması alt kategorileri ile ilgili düĢüncelere sahiptir. 
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Tablo 4.32: Deney grubunda görüĢmeye katılan öğrencilerin uygulama ile ilgili 

olumlu düĢüncelerine yönelik frekans ve yüzde değerleri 

Kategori  Alt 

Kategori 

Örnek ifadeler Öğrenci no f % 

 

 

 

 

 

 

 

Farkındalık  

Derse ilgi Çok güzeldi. Derse olan 

ilgim arttı, 

1, 2,4, 20, 23, 

26, 30, 34, 42 

9 90 

Eğlenceli 

bulma 

Dersler, önceki derslere 

göre daha eğlenceli geçti. 

(Ö20) Teknoloji sıklıkla 

kullanmak yeni Ģeyler 

üretmek bana keyif verdi. 

Yazılım yazmak ve 

robotları kullanmak da 

bana keyif verdi (Ö1) 

1, 4, 9, 17, 

20,34 

6 60 

Stem 

eğitimini 

ilgi çekici 

bulma 

STEM eğitiminin olumlu 

yanı çok ilgi çekici olması 

(Ö9) 

9, 20, 23, 34 3 30 

Ġlgilenilen 

meslek 

Mühendislik üzerinde 

durmak meslek seçiminde 

yardımcı olacak (Ö23) 

20,23 2 20 

Sorumluluk 

duygusu 

kazanma 

Derslerde proje ürettiğimiz 

için kendimi büyük birisi 

gibi hissettim (Ö34) 

34 1 10 

Öğrenme  Konuyu 

anlama 

Konuları daha rahat ve 

daha iyi anladık (Ö1) 

1, 2, 4, 17, 20, 

23, 26, 34,  

8 80 

Teknolojiyi 

fark etme 

Mesela teknolojinin ne 

kadar geliĢtiğini öğrendim 

(Ö42) 

42 1 10 

ĠĢbirlikli 

öğrenme 
Grup 

çalıĢması 

Grup halinde iĢler yapma 

arkadaĢlarımın ve benim 

hoĢuma gitti (Ö7) 

17 1 10 

Tablo 4.32 incelendiğinde öğrencilerin STEM eğitiminin olumlu yönleri ile 

ilgili düĢüncelerinin de farkındalık, öğrenme ve iĢbirlikli öğrenme kategorilerinde 

toplandığı görülmektedir.  

Farkındalık kategorisinde, görüĢmeye katılan öğrencilerin; %90‟ı derse ilgi, 

%60‟ı eğlenceli bulma, %30‟u STEM eğitimini ilgi çekici bulma, %20‟si ilgilenilen 

meslek, %10‟u sorumluluk duygusu kazanma alt kategorileri ile ilgili düĢüncelere 

sahiptir.  

Öğrenme kategorisinde, görüĢmeye katılan öğrencilerin; %80‟i konuyu 

anlama, %10‟u teknolojiyi fark etme alt kategorileri ile ilgili düĢüncelere sahiptir. 
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ĠĢbirlikli öğrenme kategorisinde ise, görüĢmeye katılan öğrencilerin; %10‟u 

grup çalıĢması alt kategorileri ile ilgili düĢüncelere sahiptir. 

Tablo 4.33: Deney grubunda görüĢmeye katılan öğrencilerin uygulama ile ilgili 

olumsuz düĢüncelerine yönelik frekans ve yüzde değerleri 

Kategori  Alt 

Kategori 

Örnek ifadeler Öğrenci 

no 

f % 

 

Grup 

ÇalıĢması 

Grup içi 

anlaĢmazlık 

Grupta anlaĢmazlıklar oluĢtu 

bazen tartıĢmalar çıktı (Ö4) 

4, 9, 20, 

23, 26, 

42 

6 60 

Gürültü Bazen grupla çalıĢırken çok 

gürültü çıktı o zaman anlamak 

güçleĢiyor (Ö23) 

4, 17, 

23,42 

4 40 

 

Materyal 

Yetersiz 

materyal 

Bilgisayarın az olması, 

robotların az olması. Çünkü 

çok fazla grup çalıĢması yaptık 

çok kiĢi vardı (Ö9) 

9, 17 2 20 

Tablo 4.33 incelendiğinde öğrencilerin STEM eğitiminin olumsuz yönleri ile 

ilgili düĢüncelerinin grup çalıĢması ve materyal kategorilerinde toplandığı 

görülmektedir.  

Grup çalıĢması kategorisinde, görüĢmeye katılan öğrencilerin; %60‟ı grup içi 

anlaĢmazlık ve %40‟ı gürültü alt kategorileri ile ilgili düĢüncelere sahiptir.  

Materyal kategorisinde ise, görüĢmeye katılan öğrencilerin; %20‟si yetersiz 

materyal alt kategorileri ile ilgili düĢüncelere sahiptir. 
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Tablo 4.34: Deney grubunda görüĢmeye katılan öğrencilerin uygulamanın baĢka 

konularda kullanılması ile ilgili düĢüncelerine yönelik frekans ve yüzde değerleri 

Kategori  Alt 

Kategori 

Örnek ifadeler Öğrenci 

no 

f % 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Öğrenme  

Bütün 

konularda 

kullanma 

Fen bilimleri dersinde 

keĢke bütün konuları 

böyle iĢlesek, daha 

anlaĢılır olur daha kolay 

anlarız (Ö1) 

1,4,17,2

0, 

26,42 

5 50 

Konuyu 

anlama 

BaĢka konularında böyle 

iĢlenmesini isterdim 

eğlenceli olurdu Bu 

nedenle konuları daha iyi 

kavrayabiliriz (Ö20) 

1,20,23 3 30 

BaĢarı artıĢı BaĢka konularda da olsa 

daha güzel olur. Çünkü 

bazı derslerde böyle 

iĢlenmediğinden dolayı 

sınavlardan düĢük 

alıyorum bu sınavdan 

biraz daha yüksek aldım 

sınavlarında artıĢ oldu 

(Ö26) 

26,42 2 20 

Kalıcı 

öğrenme 

BaĢka konuları STEM 

eğitimi ile iĢlemek isterim. 

Bir ömür boyu aklımızda 

kalır bu en büyük 

avantajlarından biridir 

(Ö2) 

2 1 10 

Meslekte 

baĢarı 

Çünkü daha faydalı 

olacağını düĢünüyorum 

programlamayı falan daha 

iyi öğrenmiĢ oluruz. 

Büyüyünce mesleğimizi 

etkiler (Ö9) 

9 1 10 

Farkındalık Ġyi olur BaĢka konularda da olsa 

daha güzel olur (Ö23) 

2,9,17,2

0,23,26,

42 

7 70 

 

 

Kullanılabilecek 

konular 

Ekosistemle

r 

Ekosistemler falan iĢte 

böyle çok çok güzel olur 

(Ö17) 

17 1 10 

Vücudumuz  Vücudumuz ünitesinde 

bilgisayardan 

programlama yapsak 

güzel olurdu(Ö17)  

17 1 10 

Aynalar  Ġyi olabilir ama bazı 

konular buna uymayabilir 

Mesela aynalar konusu 

(Ö4) 

 

4 1 10 



112 

 

Tablo 4.34 incelendiğinde öğrencilerin baĢka konuların STEM eğitimi ile 

iĢlemesi ilgili genel düĢüncelerinin öğrenme, farkındalık ve kullanılabilecek konular 

kategorilerinde toplandığı görülmektedir.  

Öğrenme kategorisinde, görüĢmeye katılan öğrencilerin; %50‟si bütün 

konularda kullanma, %30‟u konuyu anlama, %20‟si baĢarı artıĢı, %10‟u kalıcı 

öğrenme, %10‟u meslekte baĢarı, alt kategorileri ile ilgili düĢüncelere sahiptir.  

Farkındalık kategorisinde, görüĢmeye katılan öğrencilerin; %70‟i Ġyi olur alt 

kategorisi ile ilgili düĢüncelere sahiptir. 

Kullanılabilecek konular kategorisinde ise, görüĢmeye katılan öğrencilerin; 

%10‟u ekosistemler, %10‟u vücudumuz, %10‟u aynalar alt kategorileri ile ilgili 

düĢüncelere sahiptir. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



113 

 

Tablo 4.35: Deney grubunda görüĢmeye katılan öğrencilerin uygulamanın baĢka 

derslerde kullanılması ile ilgili düĢüncelerine yönelik frekans ve yüzde değerleri 

Kategori  Alt 

Kategori 

Örnek ifadeler Öğr.no F % 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Olumlu 

yaklaĢım 

Ġyi 

Olacağını 

DüĢünme 

Daha iyi olur. Mesela 

Matematikte bölme falan var 

böyle bölme iĢlem daha iyi 

anlaĢılabilir (Ö9) 

1,2,4,9,

7,17,20, 

26, 34, 

42 

10 100 

Matematik  BaĢka derslerde matematikte 

ve teknoloji tasarımda 

uygulanabilir konuları 

öğrenciler daha rahat anlar 

(Ö4) 

1,4,9,17

,20,23 

6 60 

Sosyal 

bilgiler  

Mesela matematikte etkinlikler 

yapabiliriz, sosyal bilgiler 

iĢlenebilir akıllı tahtadan veya 

etkinlikler yaparak. (Ö17) 

1,17,20,

26 

4 40 

Kolay 

anlama  

Derslerimiz eğlenceli geçerdi 

zor anladığınız derslerde 

STEM eğitimi ile 

anlayabilirdik konuyu daha 

çabuk kavrayabilirdik (Ö20) 

1,4,17, 

20 

4 40 

Türkçe  Sosyal bilgiler Türkçe gibi 

dersler de kullanılabilir (Ö 26) 

1,20,26 3 30 

Teknoloji 

Tasarım 

Fen bilimleri, Matematik 

Teknoloji Tasarım gibi dersler 

de iĢlense güzel olur(Ö23) 

 

4,9,23 3 30 

STEM‟i 

sevme 

Yani baĢka dersler böyle 

iĢlerse güzel olur derse olan 

ilgimiz artardı. Bence okula 

gelmek istemeyen öğrenciler 

okula gelmek için can atardı 

(Ö34) 

2,34 2 20 

Eğlenceli 

bulma  

Güzel olurdu matematikte 

belki kullanılabilirdi 

derslerimiz eğlenceli geçerdi 

(Ö20) 

20 1 10 

 

 

 

 

Olumsuz 

yaklaĢım 

Matematik Mesela ben matematikte 

iĢlenmesini biraz saçma 

buluyorum Çünkü matematikte 

böyle problem falan 

çözüyorum insan böyle anlar 

matematiği. Böyle proje 

yaparak falan etkinlik yaparak 

matematiği anlayacağımı 

sanmıyorum (Ö42) 

26,42 2 20 

Türkçe  Türkçede falan uygulanması 

saçma olur (Ö34) 

23,34 2 20 

Dini 

Bilgiler 

Dini bilgiler derslerinde iĢlense 

saçma olur (Ö23) 

23 1 10 
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Tablo 4.35 incelendiğinde öğrencilerin baĢka derslerin STEM eğitimi ile 

iĢlemesi ilgili genel düĢüncelerinin olumlu yaklaĢım ve olumsuz yaklaĢım 

kategorilerinde toplandığı görülmektedir.  

Olumlu yaklaĢım kategorisinde, görüĢmeye katılan öğrencilerin; %100‟ü Ġyi 

Olacağını DüĢünme, %60‟ı Matematik, %40‟ı Sosyal bilgiler, %30‟u Türkçe, %30‟u 

Teknoloji Tasarım, %20‟si STEM‟i sevme, %10‟u Eğlenceli bulma alt kategorileri 

ile ilgili düĢüncelere sahiptir.  

Olumsuz yaklaĢım kategorisinde, görüĢmeye katılan öğrencilerin; %20‟si 

matematik, %20‟si Türkçe, %10‟u dini bilgiler alt kategorisi ile ilgili düĢüncelere 

sahiptir. 
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5. SONUÇ VE TARTIġMA 

ÇalıĢmadan bulgularından elde edilen sonuçlar ve alanyazındaki çalıĢmalar 

ıĢığında tartıĢılması bu bölümde sunulmuĢtur. 

5.1  “STEM Tutum Ölçeği”nden Elde Edilen Bulgulara ĠliĢkin Sonuç 

Ve TartıĢma 

AraĢtırmada STEM tutum ölçeği ve STEM Matematik boyutu, STEM Fen 

boyutu, STEM Mühendislik boyutu ve STEM 21. YY Bcerileri boyutundan alınan 

puanlara göre deney ve kontrol gruplarının ön testler arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılığın olmadığı fakat STEM tutum ölçeği ve STEM Mühendislik 

boyutu son testleri arasında deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılığın olduğu belirlenmiĢdir, STEM Matematik boyutu, STEM Fen boyutu ve 

STEM 21. YY Becerileri boyutu son testleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılığın olmadığı belirlenmiĢtir.  

Deney grubunun ön test ve son test puanları karĢılaĢtırıldığında STEM tutum 

ölçeğinden alınan puanlara göre son test lehine orta derecede bir etki ile 

farklılaĢmanın olduğu (Cohen d=0,295) ve STEM Fen boyutundan alınan puanlara 

göre de son test lehine farlılaĢmanın olduğu belirlenmiĢtir. Deney grubunun ön test 

ve son test puanları karĢılaĢtırıldığında STEM Matematik boyutu, STEM 

Mühendislik boyutu ve STEM 21. YY Becerileri boyutundan alınan puanlara göre 

istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢmanın olmadığı belirlenmiĢtir. 

 Kontrol grubunun ön test ve son test puanları karĢılaĢtırıldığında STEM 21. 

Yüzyıl Becerileri boyutundan alınan puanlara göre ön test lehine orta derecede bir 

etki ile farklılaĢmanın olduğu (Cohen d=0,373), STEM tutum ölçeği, STEM 

Matematik boyutu, STEM Fen boyutu ve STEM Mühendislik boyutundan alınan 

puanlara göre istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢmanın olmadığı belirlenmiĢtir. 

Alanyazında STEM eğitiminin STEM‟e karĢı tutumu olumlu etkilediği gösteren 

nitelikte çalıĢmalar bulunmaktadır (Alıcı, 2018; Aslan-Tutak, Akaygün ve Tezsezen, 

2017; Nugent, Barker, Grandgenett ve Adamchuk, 2010; Weber, 2011; Wyss, 

Heulskamp ve Siebert, 2012;). Nugent, Barker, Grandgenett ve Adamchuk (2010) 
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çalıĢmalarında, jeo-uzamsal ve robotik teknoloji giriĢimlerinin ortaokul 

seviyesindeki öğrencilerinin öğrenme düzeyleri ve STEM‟e karĢı tutumları 

üzerindeki etkisini araĢtırmıĢtır. Sonuç olarak, deney grubundaki öğrencilerin kontrol 

grubundaki öğrencilerine nazaran öğrenme düzeylerinde istatistiksel olarak anlamlı 

bir artıĢın olduğu gözlenmiĢtir. Fakat kontrol grubundaki öğrencilerin tutum puanları, 

deney grubundaki öğrencilerinkine göre istatistiksel olarak anlamlı bir artıĢ 

göstermiĢtir. Bu bağlamda kısa süreli giriĢim, kontrol grubundaki öğrencilerinin 

tutum puanlarını ve motivasyonlarını arttırmıĢtır. Uzun süreci kapsayan yaz kampı 

giriĢimi ise deney grubundaki öğrencilerin öğrenme düzeylerini olumlu yönde 

etkilemiĢtir. ÇalıĢmadaki iki giriĢimde STEM eğitimi ile ilgilidir fakat bizim 

çalıĢmamızda STEM eğitimi ile ilgili bir giriĢim vardır, bu noktada farklılık olsada 

STEM eğitiminin STEM‟e olan ilgiyi arttırması benzerlik göstermektedir. Wyss, 

v.d., (2012) ortaokul seviyesindeki öğrencilerin STEM‟e karĢı ilgilerini araĢtırdıkları 

çalıĢmada, STEM alanındaki profesyonellerle gerçekleĢtrilen video görüĢmelerinin, 

öğrencilerde STEM‟e olumlu tutumu arttırdığı sonucuna varmıĢlarıdır. STEM ile 

ligili yapılan çalıĢmanın STEM‟e olan ilgiyi arttırmıĢ olması bizim çalıĢmamıza 

benzemektedir fakat bizim çalıĢmamızın çalıĢma grubu daha büyük ve STEM alt 

boyutlarınıda incelemiĢ olması yönü ile farklıdır. ġahin (2013), öğrencilerin STEM 

etkinliklerine katılımının, STEM alanlarına karĢı olumlu tutumu artırdığını ifade 

etmiĢtir. Bu sonuç STEM eğitiminin STEM‟e olan ilgiyi arttırdığı Ģeklinde 

yorumlanabilir fakat ġahin‟in (2013) çalıĢması yurt dıĢında ve okul sonrası 

etkinliklerine katılan öğrencilerle gerçekleĢtirilmiĢtir ve bu yönleri ile bizim 

çalıĢmamızdan farklıdır. Naizer, Hawthorne ve Henley (2014) ortaokul seviyesindeki 

öğrencilerin STEM‟e karĢı olumlu tutumlarının artmasında yaz kamplarının etkili 

olduğu sonunca ulaĢmıĢlardır. Söz konusu çalıĢmada okul dıĢı etkinliğe katılan 

öğrencilerle ve yurt dıĢında gerçekleĢtirilmiĢtir. Yamak, Bulut ve Dündar (2014) 

çalıĢmalarında, 20 beĢinci sınıf öğrencisi ile çalıĢmıĢlardır. Bu bağlamda yaz 

döneminde öğrencilerle gerçekleĢtirilen 3 STEM etkinliğinin öğrencilerin fene karĢı 

tutumlarına ve bilimsel süreç becerilerine olan etkisini incelemiĢlerdir. Sonuç olarak 

STEM etkinliklerinin öğrencilerin fene karĢı tutumları ve bilimsel süreç becerilerinin 

olumlu yönde arttığı gözlemlenmiĢtir. Bizim çalıĢmamızda da deney grubunda fen alt 

boyutuna karĢı olumlu tutumda bir artıĢ gerçekleĢmiĢtir. Lamb ve diğerleri (2015) 

STEM eğitiminin öğrencilerde fene yönelik olumlu tutumu arttırdığı sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Söz konusu çalıĢmada çalıĢma grubunun yaĢı daha küçük ve geniĢliği 
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daha büyüktür. Aslan-Tutak, Akaydın ve Tezezen (2017) çalıĢmalarında, “ĠĢbirlikli 

STEM Eğitimi Modülü”nün matematik ve kimya öğretmen adaylarının STEM 

farkındalıklarına etkisini araĢtırmıĢlardır. 4 hafta süren STEM odaklı etkinlikler sınıf 

içi ve dıĢında uygulanmıĢtır. Bunun yanında STEM eğitimi ile ilgili makaleler 

okumaları sağlanmıĢ ve edindikleri bilgileri poster olarak ortaya koymaları 

sağlanmıĢtır. “FeTeMM Farkındalık Anketi” ön test ve son test olarak uygulanmıĢtır.  

Sonuç olarak çalıĢma öncesi ve sonrasında “ĠĢbirlikli STEM Eğitimi Modülü” ve 

STEM eğitimi hakkında olumlu yönde bir tutum artıĢı tespit edilmiĢtir. Alıcı (2018) 

hazırladığı tez çalıĢmasında probleme dayalı STEM eğitiminin öğrencilerin 

tutumlarına, kariyer algılarına ve meslek ilgilerine etkisi incelemiĢ ayrıca 

uygulamalar hakkında öğrencilerin görüĢlerini belirlemiĢtir. ÇalıĢma sonunda 

öğrencilerin STEM kariyer algılarının, STEM disiplinlerine karĢı tutumun ve STEM 

alanları ile ilgili meslek ilgilerinin istatistiksel olarak anlamlı olarak arttığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Bu çalıĢmada matematik tutumunda kontrol ve deney ve gruplarında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaĢma olmamıĢtır. Bu çalıĢma öğretmen adayları 

ile yapılması yönü ile bizim çalıĢmamızdan farklı fakat STEM eğitiminin STEM‟e 

olan olumlu tutumu arttırdığını ortaya koyması yönü ile bizim çalıĢmamıza 

benzemektedir. 

Bizim çalıĢmamızda matemetik alt boyutuna karĢı olumlu tutumda 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaĢma olmamıĢtır bu bağlamda Bingolbali, 

Monaghan ve Roper (2007) matematiğe karĢı olumlu tutumu arttırmanın zor 

olduğunu bununda matematik ilkelerinin anlaĢılmasının çok zaman alması ve zor 

olması olarak ifade etmiĢtirler. Bu sebeple matematiğin yapısı gereği matematik 

tutumunda bir farklılaĢma olmamıĢ olabilir. 

Deney ve kontrol gruplarının STEM tutum son test puanları 

karĢılaĢtırıldığında deney grubu lehine anlamlı bir farklılaĢmanın çıkması STEM 

etkinliklerinin, STEM‟e karĢı olumlu tutumu arttırdığını göstermektedir. Bu 

bağlamda çalıĢmanın iyi uygulandığı da söylenebilir.  

Deney ve kontrol gruplarının STEM mühendislik boyutu son test puanları 

karĢılaĢtırıldığında deney grubu lehine anlamlı bir farklılaĢmanın çıkması da 

çalıĢmanın iyi uygulandığının söylenmesini desteklemektedir. Çünkü normal 

Ģartlarda öğrenciler teknoloji tasarım dersi adı altında teknoloji disiplinini 
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almaktadırlar. Bu bağlamda, yenilenen Gelecek Nesil Fen Standartlarının (NGSS, 

2013) uygulama ve kapsam alanında mühendislik ve fen entegrasyonu açısından 

geniĢ yer bulmasına rağmen, öğretim programlarında temsili yeterli değildir. Çünkü 

mühendisliği diğer disiplinler gibi bir öğrenme alanı olarak görmek zordur. Bu 

bağlamda deney grubu açısından mühendislik boyutunun iyi temsil edildiği 

söylenebilir. 

Deney grubunun STEM 21. YY becerileri boyutunun ön test ve son test 

puanları arasında anlamlı bir fark çıkmamasının sebebi ön test puanın (44,78) 

çalıĢma öncesinde de yüksek olması olabilir.  Çünkü 21. YY becerileri boyutundan 

alınabilecek en yüksek puan 55 dir. Yüksek olan olumlu tutumda son testte (46,54) 

bir artıĢ olsa da istatistiksel olarak anlamlı bir artıĢ sağlamak daha zordur. Kontrol 

grubunun STEM 21. YY becerileri boyutunun ön test ve son test puanları arasında ön 

test lehine anlamlı bir farklılığın çıkması yani olumlu tutumun azalması Elektrik 

Enerjisi ünitesinin öğrencilere karmaĢık gelmesi olabilir. Ayrıca deney grubunda 

olduğu gibi kontrol grubunda da STEM 21. YY becerileri boyutunun ön test puanları 

(45,93) yüksektir.  

Deney grubunun STEM fen boyutunun ön test ve son test puanları arasında 

son test lehine anlamlı bir fark çıkmıĢtır. Ön test puanın (32,50) çalıĢma öncesinde de 

yüksek olmasına rağmen böyle bir sonucun çıkması çalıĢmanın fen disiplini adına iyi 

uygulandığı fikrini oluĢturmaktadır.  Ayrıca fen boyutundan alınabilecek en yüksek 

puan 45 dir. Yüksek olan olumlu tutumda son testte (35,19) bir artıĢ olması zordur. 

Fen derslerine yönelik tutumun, öğrenci davranıĢları,  ders seçimi, nitelikli ve ders 

ihtiyaçlarına uygun sınıf çalıĢmaları aynı zamanda bilimsel çalıĢmalara katılımı ve 

bilimsel çalıĢmaları desteklediğinin bilinmesi (Koballa ve Crawley, 1985; Germann, 

1988; Weinburgh, 1995) ve öğrencilerin fen dersi baĢarıları ile fen derslerine yönelik 

tutumları arasında önemli bir iliĢkinin bulunmasından dolayı  (Kesamang ve Taiwo, 

2002) fen derslerinde STEM eğitiminin kullanılması gayet önemlidir.  Fakat kontrol 

grubunda da ön test puanının (32,14) yüksek olmasına rağmen son testte (32,25) 

anlamlı bir artıĢ olmamıĢtır. Bunun sebebi ise öğrencilerin fene yönelik olumlu 

tutumunun zaten yüksek olduğu ve her zamanki uygulanan yöntem ile derslere 

devam edilmesi olabilir. 
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5.2 “Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi”nden Elde Edilen Bulgulara 

ĠliĢkin Sonuç Ve TartıĢma 

AraĢtırmada Elektrik Enerjisi BaĢarı Testinden alınan puanlara göre deney ve 

kontrol gruplarının ön testler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın 

olmadığı fakat son testler arasında deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılığın olduğu belirlenmiĢtir. Bununla birlikte deney grubunun ön test ve son 

testleri karĢılaĢtırıldığında son test lehine büyük bir etki ile farklılaĢmanın olduğu 

(Cohen d), kontrol grubunun ön test ve son testleri karĢılaĢtırıldığında da son test 

lehine büyük bir etki ile farklılaĢmanın olduğu (Cohen d) fakat deney grubunda etki 

büyüklüğü değerinin kontrol grubuna göre daha büyük olduğu belirlenmiĢtir. Söz 

konusu durum STEM etkinliklerinin akademik baĢarıyı arttırmada daha etkili 

olduğunu göstermektedir. Literatürde bu sonucu destekler nitelikte çalıĢmalar 

bulunmaktadır (Acar, 2018; Ceylan, 2014; Cotabish vd., 2013; Dedetürk, 2018; 

Doğanay, 2018; Fortus vd., 2004; Guzey vd., 2016; Gülhan ve ġahin, 2016; Karahan 

vd., 2014; Karcı, 2018; Schnittka ve Bell, 2011; ġentürk, 2017; Wade - Shepherd 

2016; Yasak, 2017; Yıldırım ve Altun, 2015). 

Fortus, Dershimer, Krajcik, Marx ve Mamlok (2004) gerçekleĢtirdikleri 

çalıĢmalarında, “Tasarım Temelli Öğretimi” anlatmıĢlar, bu yöntemin etkisini ve 

anlamlı fen öğretiminin oluĢma durumunu araĢtırmayı amaçlamıĢlardır. Bu amaçla 

92 kiĢiden oluĢan öğretmen adaylarına söz konusu yöntem 3 aĢamalı olarak 

uygulanmıĢtır. Ön-son testlerle ve öğrencilerin ürettiği ders programına uygun model 

tasarımlarıyla fen alanındaki geliĢimleri ölçülmüĢtür. Sonuçta baĢarı açısından ön ve 

son testlerde son test lehine istatistiksel olarak anlamlı farklılıkların oluĢtuğu verisine 

ulaĢılmıĢtır ve bu sonuç bizim çalıĢmamızla örtüĢmektedir fakat sözkonusu çalıĢma 

öğretmen adayları ile bizim çalıĢmamız 7. Sınıf öğrencilerle gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Cotabish, Dailey, Robinson ve Hughes (2013) gerçekleĢtirdikleri çalıĢma bağlamında 

STEM eğitiminin, ilkokul seviyesindeki öğrencilerin bilimsel süreç becerilerine, 

kavram ve alan bilgilerine etkisini incelemiĢlerdir. Sonuç olarak deney grubundaki 

öğrenciler kontrol grubu öğrenciler ile kıyasla, bilimsel süreç becerilerinde, fen 

kavram ve fen alan bilgilerinde anlamlı bir artıĢın varlığı tespit edilmiĢtir. Bu çalıĢma 

STEM eğitiminin baĢarıyı artırmada daha etkili olduğunu göstermesi adına bizim 

çalıĢmamıza benzemektedir fakat çalıĢma grubu ilkokul öğrencileridir. Ceylan 
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(2014), 8. sınıf öğrencileri ile gerçekleĢtirdiği tez çalıĢmasında, asit ve bazlar 

konusunda STEM eğitimine dayanan bir öğretim gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmasında 

STEM eğitiminin yaratıcılık, akademik baĢarı ve problem çözme becerilerine etkisini 

araĢtırmıĢtır bununla birlikte uygulamaya katılan öğrencilerin STEM eğitimi ile 

görüĢlerini de almıĢtır. ÇalıĢmada asit ve bazlar konusu kontrol grubuna normal 

okullarda uygulanan yöntemle iĢlenirken, deney grubuna STEM eğitimi ile 

iĢlenmiĢtir.  ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlar ise; deney grubundaki öğrencilerin 

yaratıcılık, akademik baĢarı ve problem çözme becerileri seviyelerinin, kontrol 

grubundaki öğrencilere nazaran daha yüksek olduğu bununla birlikte deney 

grubundaki öğrencilerin STEM eğitimi hakkında olumlu görüĢlerinin olduğu 

Ģeklindedir. Söz konusu çalıĢmanın sonucu bizim çalıĢmamızla örtüĢmektedir fakat 

çalıĢma grubunu 8. Sınıfda öğrenim gören öğrenciler oluĢturmuĢtur ve öğretim 

yapılan konu farklıdır. Medya tasarım süreciyle STEM eğitimini birleĢtiren Karahan, 

Canbazoğlu Bilici ve Ünal (2014) çalıĢmalarında, okul dıĢı STEM etkinliklerinin 

öğrencilerin kavramsal öğrenmeleri ve fene yönelik tutumları üzerindeki etkilerini 

incelemiĢlerdir ve çalıĢma ortaokul öğrencileri ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Ayrıca 

öğrencilerden fen spotu hazırlamaları ve hazırlarken medya tasarım süreçlerini 

kullanmaları istenmiĢ ve bu konuda öğrencilerden görüĢ alınmıĢtır. ÇalıĢma 

sonucunda medya tasarım sürecine dönük geliĢtirilen STEM etkinliklerinin, 

öğrencilerin kavramsal öğrenmeleri ve fene yönelik tutuma olumlu etkisinin olduğu 

verisine ulaĢılmıĢtır. Söz konusu çalıĢma STEM eğitiminin öğrenmede etkli 

olduğunu göstermesi yönü ile bizim çalıĢmamıza benzemektedir fakat bizim 

çalıĢmamız okul içinde bir ünitenin STEM eğitimi ile iĢlenmesi üzerine kurulu iken 

söz konusu çalıĢma okul dıĢı etkinlikler üzerine kurulmuĢtur. Öğretmen adayları ile 

çalıĢan Yıldırım ve Altun (2015) gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada üniversite 3. Sınıfa 

devam eden Fen Bilgisi Öğretmen adaylarının Fen ve Teknoloji dersi kapsamında 

STEM eğitimi ve ilgili uygulamaların baĢarıya etkisini incelemiĢtirler. Bu bağlamda 

“Fen Bilgisi Laboratuvar Uygulamaları” dersi kapsamında “Enerji DönüĢümleri ve 

Yenilenebilir Enerji” konusu ile ilgili belirlenen hedefler paralelinde etkinlikler 

uygulanmıĢ ve çalıĢmaya katılan öğrencilere mühendislik tasarımına ait süreçlerini 

kullanmaları, bununla birlikte gerçek hayata dair problemleri çözme becerisi 

kazandırma amaçlanmıĢtır. AraĢtırmacıların hazırladığı baĢarı testi sonuçlarına göre 

STEM eğitim ile ilgili uygulamaların fen bilgisi laboratuvar dersinin öğrenilme 

düzeyini arttırdığı ve akademik baĢarıya da olumlu yönde etki ettiği sonucu 
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bulunmuĢtur ve STEM eğitiminin akademik baĢarıyı arttırmada etkili olduğunu 

göstermesi yönü ile bizim çalıĢmamızla örtüĢmektedir fakat bizim çalıĢmamızın 

çalıĢma grubunu ortaokul öğrencileri oluĢturmaktadır. YurtdıĢı çalıĢması olan ve 

benzer bir sonuç elde eden Lamb, Akmal ve Petrie (2015) çalıĢmalarını anaokulu, 

ikinci ve beĢinci sınıfa devam eden toplam da 254 öğrenci ile hazırlanan 

birleĢtirilmiĢ STEM eğitiminin biliĢsel, duyuĢsal ve içeriğe sonuçlarını 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢmacıların hazırladığı STEM programı 2009‟dan 2012 yılına 

kadar uygulanmaya devam edilmiĢtir. Veri toplama araçları olarak kullanılan 

“uzamsal görüntüleme ve zihinsel döndürme, öz yeterlik ve fene yönelik ilgi ölçeği, 

fen alan bilgisi testi”  öntest ve son test olarak kullanılmıĢtır. ÇalıĢmadan elde edilen 

sonuçlar; kontrol ve deney grupları kıyaslandığında gruplar arasında biliĢsel, 

duyuĢsal ve içerik, olarak deney grubu lehine anlamlı bir farklılaĢmanın olduğu 

görülmüĢtür ve bu yönü ile bizim çalıĢmamızla örtüĢmektedir. Yine beĢinci sınıf 

öğrencileri ile çalıĢan Gülhan ve ġahin (2016) çalıĢmalarında, 5. Sınıf öğrencilerinde 

STEM entegrasyonunun,  STEM alanlarındaki mesleklere karĢı görüĢlerine fen ile 

ilgili kavramsal anlamalarına etkisini araĢtırmıĢlardır. Bu bağlamda kontrol 

grubundaki öğrencilerle okullarda uygulanan program Fen Bilimleri ders kitabı ile 

iĢlenirken, deney grubundaki öğrencilerle Fen Bilimleri ders kitabının yanında 

STEM entegrasyonuna yönelik etkinlikler dahil edilerek dersler iĢlenmiĢtir. Sonuç 

olarak ise, uygulanan STEM etkinliklerinin öğrencilerin kavramsal anlamalarını 

geliĢtirdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır ve bu yönü ile bizim çalıĢmamıza benzemektedir. 

Guzey, Moore, Harwell ve Moreno (2016), 275 ortaokul seviyesindeki öğrenci ile 

gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada, STEM eğitimi çerçevesinde mühendislik tasarım 

temelli eğitimi kullanmıĢlardır. Bu bağlamda mühendislik tasarım temelli iĢlenen fen 

derslerinin öğrencilerin tutumlarına ve öğrenmelerine olan etkisi incelenmiĢtir. 

Sonuç olarak fen dersini mühendislik tasarım temelli iĢlemenin öğrencilerin 

baĢarılarını olumlu yönde etkisinin olduğu belirtilmiĢtir ve bu yönü ile bizim 

çalıĢmamıza benzemektedir. Biraz daha farklı sonuç elde eden Sarıcan (2017) 

çalıĢmasında, bütünleĢik STEM eğitiminin baĢarıyı ve problem çözmeye yönelik 

yansıtıcı düĢünme becerisini yapılandırmacı yaklaĢıma göre anlamlı düzeyde 

artırmadığını belirlemiĢtir. Ayrıca kalıcılığa da etkisi olmadığı tespit edilmiĢtir. 

BütünleĢik STEM eğitiminin anlamlı düzeyde olmasa da akademik baĢarıya olumlu 

yönde katkı sağladığı ortaya çıkmıĢtır ve STEM eğitiminin akademik baĢarıyı 

arttırmada etkili olduğunu göstermesi yönüyle bizim çalıĢmamıza benzemektedir. 
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Bizim çalıĢmamızın sonuçlarına çok yakın bir sonuç elde eden Yasak (2017) 

“Tasarım Temelli Fen Eğitiminde, Fen, Teknoloji, Mühendislik Ve Matematik 

Uygulamaları: Basınç Konusu Örneği” adlı tez çalıĢmasını 8. Sınıfta öğrenim gören 

46 öğrenci ile gerçekleĢtirmiĢtir. Sonuç olarak STEM uygulamaları ile iĢlenen fen 

konularında öğrencilerin baĢarılarının daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Kuvvet 

ve Hareket ünitesinde yer alan “Basınç” konusu ile gerçekleĢtirilen uygulamalarda, 

deney grubunda bulunan öğrencilerinin son test puanları, kontrol grubunda bulunan 

öğrencilerininkinden daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Yine ortaokul öğrencileri ile 

çalıĢan Dedetürk (2018) hazırladığı “6. Sınıf Ses Konusunda Fetemm YaklaĢımı Ġle 

Öğretim Etkinliklerinin GeliĢtirilmesi, Uygulanması Ve BaĢarıya Etkisinin 

AraĢtırılması” baĢlıklı tez çalıĢmasında 2 devlet okulundaki 158 öğrenci ile 

çalıĢmıĢtır. Sonuç olarak Deney grubu öğrencilerinin STEM etkinlikleri sonucunda 

baĢarılarında istatistiksel olarak anlamlı bir artıĢın olduğu tespit edilmiĢtir. Benzer bir 

sonuç elde eden Doğanay (2018) tez çalıĢmasında STEM eğitimi ile ders iĢlenen 

deney grubunda baĢarı ve tutum puanlarının, kontrol grubundaki öğrencilerden daha 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. STEM eğitimine biraz daha farklı bir yorum 

katan Karcı (2018) “STEM Etkinliklerine Dayalı Senaryo Tabanlı Öğrenme 

YaklaĢımının (STÖY) Öğrencilerin Akademik BaĢarıları, Meslek Seçimleri Ve 

Motivasyonları Üzerine Etkisinin Ġncelenmesi” baĢlıklı tez çalıĢmasında 5. Sınıf Fen 

Bilimleri dersinde ki “YaĢamımızın Vazgeçilmezi: Elektrik” ünitesinin STÖY ile 

iĢlenilmesinin öğrencilerin, akademik baĢarılarına, fen öğrenimlerine, STEM 

mesleklerine karĢı ilgilerine ve STEM‟e karĢı motivasyonlarına etkisini incelemiĢtir. 

Veri toplama aracı olarak “Akademik BaĢarı Testi” ve “Fen, Teknoloji, Matematik 

Ve Mühendislik Mesleğine Yönelik Ġlgi Ölçeği” ve “Motivasyon Ölçeği” 

kullanılmıĢtır ve toplamda 50 öğrenci ile çalıĢılmıĢtır. Deney grubunda STEM 

etkinliklerine dayanan STÖY ile kontrol grubunda okullarda uygulanan 

yapılandırmacı eğitim ile dersler iĢlenmiĢtir. Sonuç olarak akademik baĢarı açısından 

deney grubu lehine anlamlı bir fark çıkmıĢtır. Söz konusu çalıĢma elektrik 

konusununda olaması ve STEM eğitiminin olumlu etkisinin olduğunu ortaya 

koyması yönü ile bizim çalıĢmamızı destekler niteliktedir. Yine ortaokul öğrencileri 

ile çalıĢan Ergün ve Balçın (2019) probleme dayalı FeTeMM uygulamalarının 

öğrencilerin akademik baĢarıları üzerindeki etkisini incelemek için gerçekleĢtirdikleri 

çalıĢmada ön test - son test tek gruplu zayıf deneysel deseni kullanmıĢlardır. ÇalıĢma 

grubunu 6. Sınıf seviyesinde öğrenim gören, 19 öğrenci oluĢturmuĢtur. 5 ders saatini 
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kapsayan uygulamalardan önce ve sonra baĢarı testi, uygulanarak elde edilen puanlar 

karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırmaya göre probleme dayalı FeTeMM uygulamalarının 

akademik baĢarıyı arttırdığı sonucuna varılmıĢtır ve bu yönü ile bizim çalıĢmamızı 

desteklemektedir fakat çalıĢmada kontrol grubu bulunmamaktadır dolayısı ile bir 

karĢılaĢtırma söz konusu değildir bu yönü ile bizim çalıĢmamızdan farklıdır. 

Deney ve kontrol gruplarının çalıĢma öncesinde ve sonrasında akademik 

olarak bir farklılığın oluĢması normal bir durumdur. Çünkü çalıĢma öncesinde 

öğrencilere genel olarak bilmedikleri bir konu hakkında ön test uygunlamıĢtır. 

Sonrasında farklı yöntemlerle de olsa öğrencilere konu iĢlenmiĢtir ve öğrenciler konu 

hakkında bilgi sahibi olmuĢlardır. Fakat etki değeri göz önüne alındığında deney 

grubunda akademik baĢarının daha büyük bir etkiyle arttığı görülmektedir. Bu sonuç 

STEM etkinliklerinin akademik baĢarıyı arttırmada daha etkili olduğunu 

göstermektedir.  Çünkü STEM eğitimi öğrenim ve öğretime disiplinler arası 

bütünleĢmiĢ bir yaklaĢımla bakan, ders içeriklerinin bölünmediği bununla birlikte 

çalıĢmayı akıcı ve dinamik hale getiren sistemdir (Merrill, 2009). Bu bağlamda 

deney grubundaki öğrenciler fen disiplinine ait kazanımların yanında matematik, 

mühendislik ve teknoloji disiplinlerine ait kazanımları bir bütün olarak akıcı ve 

eğlenceli bir Ģekilde kazanmıĢlardır. Ayrıca STEM eğitimi kapsamında daha fazla 

etkinlik yapma, projeler üretme, programlama yapma ve grupça çalıĢma fırsatı da 

bulmuĢlardır. Söz konusu fırsatlarda akademik baĢarının daha çok artıĢında etkili 

olmuĢ olabilir. 

5.3 “Bilimsel Süreç Becerileri Testi”nden Elde Edilen Bulgulara 

ĠliĢkin Sonuç Ve TartıĢma 

AraĢtırmada Bilimsel Süreç Becerileri Testinden alınan puanlara göre deney 

ve kontrol gruplarının ön testler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın 

olmadığı, yine son testler arasında da istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın 

olmadığı belirlenmiĢtir. Bununla birlikte deney grubunun ön test ve son testleri 

karĢılaĢtırıldığında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olmadığı, kontrol 

grubunun ön test ve son testleri karĢılaĢtırıldığında da istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılığın olmadığı belirlenmiĢtir. ÇalıĢma öncesinde deney grubunun bilimsel süreç 

puan ortalaması 10,43; kontrol grubunun bilimsel süreç puan ortalaması 10,53 iken 
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yani çok yakın iken, çalıĢma sonrasında deney grubunun bilimsel süreç puan 

ortalaması yaklaĢık 1 puan artmıĢ ve 11,59‟a yükselmiĢ; kontrol grubunun bilimsel 

süreç puan ortalaması herhangi bir artıĢ göstermemiĢ ve 10,41‟dir. BaĢka bir ifade ile 

deney grubu öğrencilerinin bilimsel süreç becerileri puanları istatistiksel olarak 

anlamlı olmasa da bir artıĢ olmuĢ, kontrol grubu öğrencilerinin bilimsel süreç 

becerileri puanları arasında herhangi bir artıĢ olmamıĢtır. Söz konusu durum STEM 

etkinliklerinin ve devlet okullarında mevcut Fen Bilimleri öğretim programına dayalı 

öğretim uygulamaları ile desteklenmiĢ yapılandırmacı yaklaĢımı ile iĢlenmesinin 

bilimsel süreç becerileri üzerinde önemli bir etkisinin olmadığını göstermektedir. 

Literatürde bu sonucu destekler nitelikte çalıĢma bulunmaktadır (HoĢbaĢ, 2018). 

HoĢbaĢ (2018) deney grubunda YaĢam Temelli Öğrenme YaklaĢımı ile 7.sınıf 

YaĢamımızdaki Elektrik Ünitesini iĢlemiĢ, kontrol grubunda Fen ve Teknoloji 

Öğretim Programı yaklaĢımı ile öğretimi gerçekleĢtirmiĢ,  eĢleĢtirmeli ve çoktan 

seçmeli sorular ile bilimsel süreç becerilerini ölçmüĢ, çalıĢma öncesinde ve 

sonrasından bilimsel süreç becerileri açısından istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılığın oluĢmadığı sonucuna varmıĢtır. Söz konusu çalıĢma yaĢam temelli 

etkinlikleri bilimsel süreç becerilerine etkisini araĢtırmıĢ, bizim çalıĢmamız STEM 

eğtiminin bilimsel süreç becerilerine etkisini araĢtırmıĢtır. Bu yönü ile iki çalıĢma 

farklılık göstermektedir fakat iki çalıĢmada 7. sınıf öğrencileri, elektrik konusunda 

gerçekleĢtirilmiĢ ve bilimsel süreç becerilerinde bir faklılaĢma oluĢturmaması yönü 

ile benzemektedir. Deney ve kontrol gruplarının bilimsel süreç becerileri puanlarında 

çalıĢma sonrasında istatistiksel olarak bir farklılık oluĢmamasının bir kaç nedeni 

olabilir. Bilimsel süreç becerileri yüksek psikomotor ve biliĢsel yetenekleri 

gerektirmektedir. Bundan dolayı bu becerileri kazanmada öğrenciler 

zorlanabilmektedir. Buna karĢın alan yazında gözlem gibi bilimsel süreç 

becerilerinde STEM eğitimi alan öğrencilerin aktif olduğunu belirten çalıĢmalar 

mevcuttur (Hill, 2012; Cho ve Lee, 2013). Bizim araĢtırmamızın bulguları farklı 

öğretim yöntemlerinin uygulandığı gruplarda bilimsel süreç becerileri çoktan seçmeli 

testle ölçüldüğünde deney grubunun son test puanının yüksek olsada istatistiksel 

olarak herhangi bir fark olmadığını göstermektedir. Bu durumun birkaç sebebi 

olabilir. Birincisi, bilimsel süreç becerilerinin doğası gereği bazı süreç becerileri 

daha üst düzey biliĢsel ve psikomotor yetenekler gerektirmektedir. Bu sebeple bu tip 

becerilerin öğrenilmesinde ve uygulanmasında öğrenciler zorlanabilmektedir (AteĢ 
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ve Bahar, 2002; Germann, Aram, Odom ve Burke, 1996; Griffiths ve Thompson, 

1993). Bilimsel süreç becerileri ölçme aracının test Ģeklinde olması da bu sonucun 

çıkmasında etkili olmuĢ olabilir. Çünkü bilimsel süreç becerilerini tek türde ölçme 

aracı ile ölçmenin uygun olmadığını ifade eden araĢtırmacılar da vardır (AktamıĢ ve 

Pekmez, 2011; TaĢar, Ġngeç ve GüneĢ, 2002). Fakat bu çalıĢmanın deneme 

çalıĢmasında çalıĢma öncesi ile çalıĢma sonrasında öğrencilerin bilimsel süreç 

becerileri puanları arasında anlamlı bir fark çıktığı için asıl çalıĢmada farklı formatta 

bir ölçme aracı kullanılmamıĢtır.  

5.4 “Fene Yönelik Tutum Ölçeği”den Elde Edilen Bulgulara ĠliĢkin 

Sonuç Ve TartıĢma 

AraĢtırmada fene yönelik tutum ölçeğinden alınan puanlara göre deney ve 

kontrol gruplarının ön testleri arasında ve son testler arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılığın olmadığı belirlenmiĢtir. Bununla birlikte deney grubunun ön 

test ve son testleri karĢılaĢtırıldığında yine anlamlı bir farklılaĢmanın olmadığı 

belirlenmiĢtir. Fakat kontrol grubunun ön test ve son testleri karĢılaĢtırıldığında ön 

test lehine istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olduğu belirlenmiĢtir. Söz konusu 

durum elektrik enerjisi ünitesinin STEM etkinlikleri ile iĢlenmesinin fene yönelik 

tutumu etkilemediği fakat devlet okullarında mevcut Fen Bilimleri öğretim 

programına dayalı öğretim uygulamaları ile desteklenmiĢ yapılandırmacı yaklaĢım 

ile iĢlenmesin fene yönelik tutumu olumsuz yönde etkilediğini göstermektedir. 

Alanyazında bu sonucu destekler nitelikte çalıĢmalar bulunmaktadır (BaĢaran, 2005; 

Büyükkara, 2011; Karcı, 2018; Küçük, 2014) 

Lise öğrencileri ile çalıĢmasını gerçekleĢtiren BaĢaran (2005), bilgisayar 

destekli öğretimin fizik eğitiminin öğrenci baĢarısı ve tutumuna etkisini araĢtırdığı 

çalıĢmasında çalıĢma öncesi ve sonrasında öğrencilerin fene karĢı tutumlarında 

anlamlı bir farklılaĢmanın olmadığı sonucuna ulaĢmıĢ ve bu sonucu tutumların uzun 

sürede değiĢebilmesine bağlamıĢtır. Sözkonusu çalıĢma öğretim sırasında 

teknolojinin aktif kullanılması ve fen tutumuna bir etkisinin olmaması yönü ile bizim 

çalıĢmamıza benzemektedir. Küçük (2014) deney grubunda simulasyon yöntemini, 

kontrol grubunda yapılandırmacı yaklaĢım yöntemini kullanarak ders iĢlemiĢ fakat 

iki grupta da çalıĢma öncesi ve sonrası açısından, fene karĢı tutum da anlamlı bir 
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farklılaĢma olmamıĢtır. Yine bu çalıĢmada öğretime tekonolojinin dahil edilmesi ve 

fene yönelik tutumda bir artıĢ oluĢturmaması yönü ile bizim çalıĢmamıza 

benzemektedir. Fakat bizim çalıĢmamıza daha çok benzeyen çalıĢmasında Karcı 

(2018) “STEM Etkinliklerine Dayalı Senaryo Tabanlı Öğrenme YaklaĢımının 

(STÖY) Öğrencilerin Akademik BaĢarıları, Meslek Seçimleri Ve Motivasyonları 

Üzerine Etkisinin Ġncelenmesi” baĢlıklı tez çalıĢmasında 5. Sınıf Fen Bilimleri 

dersinde ki “YaĢamımızın Vazgeçilmezi: Elektrik” ünitesinin STÖY ile 

iĢlenilmesinin öğrencilerin, akademik baĢarılarına, fen öğrenimlerine, STEM 

mesleklerine karĢı ilgilerine ve STEM‟e karĢı motivasyonlarına etkisini incelemiĢtir. 

Deney grubunda STEM etkinliklerine dayanan STÖY ile kontrol grubunda okullarda 

uygulanan yapılandırmacı eğitim ile dersler iĢlenmiĢtir. Sonuç olarak akademik 

baĢarı açısından deney grubu lehine anlamlı bir fark çıkmıĢtır. Fakat STEM 

meslekleri seçmeye karĢı ilgi ve fene yönelik motivasyonları arasında anlamlı bir 

fark bulunamamıĢtır. Söz konusu çalıĢma STEM eğitiminin kullanılmasının fene 

yönelik tutumu arttırmaması yönü ile bizim çalıĢmamıza benzemektedir. Deney 

grubunda fene yönelik tutumda çalıĢma öncesinde ve sonrasında bir farklılaĢma 

olmamıĢtır. Bunun sebebi tutumların kısa sürede değiĢmesinin zor olması olabilir. 

Fene yönelik tutum ölçeğinden alınabilecek en düĢük puan -20, en yüksek puan +20 

dir ve deney grubu öğrencilerinin ön test puanları (14,50)  yüksektir, yüksek olan 

olumlu tutumu arttırmak zordur. Ayrıca deney grubunun STEM tutum ölçeği Fen 

boyutunun ön test ve son testleri karĢılaĢtırıldığında son test lehine anlamlı bir fark 

çıkması ve yarı yapılandırılmıĢ görüĢmede öğrencilerin %90‟ının derse ilgilerinin 

arttığını ifade etmesi bu fikri desteklemektedir. Fakat kontrol grubunda son test 

puanları ön teste kıyasla istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde düĢmüĢtür ve bunun 

sebebi elektrik enerjisi ünitesinin devlet okullarında mevcut Fen Bilimleri öğretim 

programına dayalı öğretim uygulamaları ile desteklenmiĢ yapılandırmacı yaklaĢım 

ile iĢlenmesinin öğrencilere sıkıcı ve karmaĢık gelmesi olabilir. 

5.5 “STEM Ġle Ġlgili Öğrenci GörüĢ Anketi”nden Elde Edilen 

Bulgulara ĠliĢkin Sonuç Ve TartıĢma 

Deney grubu öğrencilerine uygulama bitiminde STEM ile ilgili öğrenci görüĢ 

anketi uygulanmıĢtır, bulgulardan elde edilen sonuçlar ve tartıĢma bu bölümde 

sunulmuĢtur. 
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Uygulamanın katkıları hakkında öğrenci görüĢlerinin farkındalık ve öğrenme 

kategorilerinde toplandığı sonucuna varılmıĢtır. 

 Uygulamanın katkılarına iliĢkin farkındalık kategorisini oluĢturan alt 

kategorilerden; uygulamanın eğlenceli olması, fene ilgi artıĢı, diğer disiplinler içinde 

STEM‟i isteme, özgüven, STEM‟i sevme ve STEM mesleklerine ilgi artıĢı olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlara göre STEM eğitimin farkındalığa en büyük 

katkısının öğrencilerin %74‟nün uygulamanın eğlenceli olduğunu ifade etmesinden 

dolayı dersi eğlenceli hale getirme ile ilgili olduğu söylenebilir. 

Uygulamanın katkılarına iliĢkin öğrenme kategorisini oluĢturan alt 

kategorilerden; programlamayı öğrenme, konuyu iyi anlama, yeni Ģeyler üretme, 

grup çalıĢması, teknoloji, fikir üretme ve etkinlik yapma olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlara göre STEM eğitimin farkındalığa en büyük katkısının 

öğrencilerin %52‟sinin programlamayı öğrenme olduğunu ifade etmesinden dolayı 

programlama ile ilgili olduğu söylenebilir. 

Uygulama sırasında yaĢanılan güçlükler hakkında öğrenci görüĢlerinin ders 

dıĢı etki, olumlu yaklaĢım, grup çalıĢması ve STEM eğitimi kategorilerinde 

toplandığı sonucuna varılmıĢtır. 

 Uygulama sırasında yaĢanılan güçlüklere iliĢkin ders dıĢı etki kategorisini 

oluĢturan alt kategorilerden; dersin kamera ile çekilmesi, kabloları bağlama ve 

robotların bazen çalıĢmaması olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlara göre 

uygulamadaki ders dıĢı etki alt kategorisindeki en büyük güçlüğün, öğrencilerin 

%40‟nın dersin kamera ile çekilmesi olduğunu ifade etmesinden dolayı dersteki 

kamera kaydı ile ilgili olduğu söylenebilir. 

Uygulama sırasında yaĢanılan güçlüklere olumlu yaklaĢım kategorisi ile ilgili 

alt kategorinin; güçlük yaĢamama olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuca göre 

uygulamadaki olumlu yaklaĢım alt kategorisindeki, öğrencilerin %26‟sının güçlük 

yaĢamadığını ifade etmesinden güçlük yaĢanılmaması ile ilgili olduğu söylenebilir. 

Uygulama sırasında yaĢanılan güçlüklere iliĢkin grup çalıĢması kategorisini 

oluĢturan alt kategorilerden; grup içi fikir ayrılıkları, grupta tek bilgisayar olması ve 

gruptaki herkesin gayretli olmaması olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlara göre 
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uygulamadaki grup çalıĢması alt kategorisindeki en büyük güçlüğün, öğrencilerin 

%24‟nün grup içi fikir ayrılıkları olduğunu ifade etmesinden dolayı gruplarda fikir 

uyuĢmazlığı ile ilgili olduğu söylenebilir. 

Uygulama sırasında yaĢanılan güçlüklere iliĢkin STEM eğitimi kategorisini 

oluĢturan alt kategorilerden; programlama, uygulamanın karmaĢıklığı ve tasarım 

yapmada zorlanma olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlara göre uygulamadaki 

STEM eğitimi alt kategorisindeki en büyük güçlüğün, öğrencilerin %14‟nün 

programlama olduğunu ifade etmesinden dolayı programlama yapma ile ilgili olduğu 

söylenebilir. 

Uygulamanın ilginç gelen yönleri hakkında öğrenci görüĢlerinin STEM 

eğitimi, ders dıĢı etki ve olumsuz yaklaĢım kategorilerinde toplandığı sonucuna 

varılmıĢtır. 

 Uygulamanın ilginç gelen yönlerine iliĢkin STEM eğitimi kategorisini 

oluĢturan alt kategorilerden; programlama, robotları çalıĢtırma, mühendis gibi 

çalıĢma, tasarım yapma, problemlere çözüm üretme, konuyu daha iyi anlama, dersin 

günlük yaĢamla iliĢkisi, grup çalıĢması, animasyon hazırlamak, çok etkinlik yapmak 

ve çizimleri gerçeğe dönüĢtürmek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlara göre 

uygulamadaki STEM eğitimi alt kategorisindeki en ilginç gelen yönün, öğrencilerin 

%40‟nın programlama olduğunu ifade etmesinden dolayı program yazma ile ilgili 

olduğu söylenebilir. 

Uygulamanın ilginç gelen yönlerine iliĢkin ders dıĢı etki kategorisini 

oluĢturan alt kategorilerden; kamera ile çekilmek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu 

sonuca göre uygulamadaki kamera ile çekilmek alt kategorisindeki en ilginç gelen 

yönün, öğrencilerin %7‟sinin kamera ile çekilmeyi ifade etmesinden dolayı dersteki 

kamera kaydı ile ilgili olduğu söylenebilir. 

Uygulamanın ilginç gelen yönlerine iliĢkin olumsuz yaklaĢım kategorisini 

oluĢturan alt kategoriden; uygulamayı ilginç bulmama olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bu sonuca göre uygulamadaki uygulamayı ilginç bulmama alt kategorisindeki en 

ilginç gelen yönün, öğrencilerin %5‟nin uygulamayı ilginç bulmadığını ifade 

etmesinden dolayı dersteki farklılığı hissetmeme ile ilgili olduğu söylenebilir. 
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Yapılan etkinlikler ve grup çalıĢması dersi daha eğlenceli hale getirmiĢ 

olabilir. Çünkü STEM eğitimi sırasında öğrenciler aktif ve üretici bir süreç 

içerisindedirler. Bu bağlamda Yasak (2017) da STEM eğitiminin dersi eğlenceli hale 

getirdiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Acar (2018), Doğanay (2018) ve Ceylan‟ın  (2014) 

çalıĢmaları da bu durumu destekler niteliktedir. Bu bağlamda öğrencilerin fene 

yönelik ilgi artıĢını ifade etmesi de bu sebebe bağlı olabilir. Ayrıca baĢka 

disiplinlerde de STEM eğitimini istemeleri derslerin eğlenceli geçmesine bağlı 

olabilir. Özellikle programlamayı öğrenme, teknoloji ile bu kadar iç içe yetiĢen 

öğrenciler için önemli bir katkı olabilir. Uygulama sırasında deney grubundaki 

öğrencilerin Mbotları programlaması ve animasyon yaparken yine aynı programı 

kullanması analitik düĢünceyi geliĢtirmiĢ olabilir çünkü öğrenciler konuyu daha iyi 

anladıklarını ve yeni fikirler ürettiklerini belirtmiĢlerdir. Bazı öğrencilerin uygulama 

sırasındaki yaĢadıkları güçlükler konusunda, grup içi fikir ayrılıklarından bahsetmesi 

yaĢ itibari ile olabilir. Yani ergenlik yaĢındaki öğrenciler biraz daha anlaĢmakta 

güçlük çekmiĢ olabilir, özellikle kız öğrencilerin bu durumu ifade ettikleri 

görülmüĢtür. Buna rağmen öğrencilerin önemli bir kısmının grup çalıĢması ile ilgili 

olumlu fikirlerini ifade etmesi grup çalıĢmasına olumlu yaklaĢıldığını bu konuda 

olumsuz fikirlerin ise gruplar oluĢturulurken birbiri ile anlaĢabilecek öğrencilerin bir 

araya getirilmesine yeterince dikkat edilmemesinden kaynaklanıyor olabilir. Ġki 

öğrencinin uygulamayı ilginç bulmadıklarını ifade etmesinin daha önce bu 

öğrencilerin uygulamayı yapan öğretmenden programlamayı öğrendiği için, ben 

biliyorum demek adına ifade etmiĢ olabilecekleri fikrini oluĢturmaktadır. STEM 

eğitimi hakkında öğrencilerin genel düĢüncelerinden çıkarılan ve ilginç gelen 

yönlerinden çıkarılan kodların benzerlik göstermesi, öğrencilerin STEM eğitimini 

genel olarak ilginç buldukları kanısını oluĢturmaktadır. 

5.6 “Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme”lerden Elde Edilen Bulgulara 

ĠliĢkin Sonuç Ve TartıĢma  

Uygulama bitiminde deney grubundan 5 kız ve 5 erkek olmak üzere toplamda 

10 öğrenci ile yarı yapılandırılmıĢ görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. Bulgulardan elde 

edilen sonuçlar ve tartıĢma bu bölümde sunulmuĢtur. 
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Uygulama hakkında görüĢmeye katılan öğrencilerin genel görüĢlerinin 

farkındalık, öğrenme ve iĢbirlikli öğrenme kategorilerinde toplandığı sonucuna 

varılmıĢtır. 

Uygulama hakkında öğrencilerin genel görüĢleri farkındalık kategorisini 

oluĢturan alt kategorilerden; derse ilgilerinin arttığı, dersi eğlenceli buldukları, 

sorumluluk duygusu kazandıkları, öz güvenlerinin arttığı, STEM mesleklerine 

ilgilerinin arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlara göre STEM eğitimin 

farkındalığa en büyük katkısının öğrencilerin %90‟nın derse ilgi artıĢını ifade 

etmesinden dolayı tutum değiĢikliği ile ilgili olduğu söylenebilir. 

Uygulama hakkında öğrencilerin genel görüĢleri öğrenme kategorisini 

oluĢturan alt kategorilerden; konuyu anlama, teknolojinin öğrenmeye katkısı, 

öğrendiklerini kullanma ve kalıcı öğrenme olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu 

sonuçlara göre STEM eğitimi ile ilgili genel düĢüncelerin öğrenme kategorisinde 

öğrencilerin %80‟nin konuyu anladığını ifade etmesinden dolayı biliĢsel kazanım ile 

ilgili olduğu söylenebilir. 

Uygulama hakkında öğrencilerin genel görüĢleri iĢbirlikli öğrenme 

kategorisini oluĢturan alt kategoriden; grup çalıĢması olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bu sonuca göre STEM eğitimi ile ilgili genel düĢüncelerin iĢbirlikli öğrenmede 

öğrencilerin %80‟nin grupça çalıĢmanın olumlu etkilerini ifade etmesinden dolayı 

grup çalıĢmasının faydaları ile ilgili olduğu söylenebilir. 

Uygulama hakkında görüĢmeye katılan öğrencilerin olumlu görüĢlerinin 

farkındalık, öğrenme ve iĢbirlikli öğrenme kategorilerinde toplandığı sonucuna 

varılmıĢtır. 

Uygulama hakkında öğrencilerin olumlu görüĢleri farkındalık kategorisini 

oluĢturan alt kategorilerden; derse ilgilerinin arttığı, dersi eğlenceli buldukları, 

STEM eğitimini ilgi çekici buldukları, STEM mesleklerine ilgilerinin arttığı, 

sorumluluk duygusu kazandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlara göre STEM 

eğitimin farkındalığa en büyük katkısının öğrencilerin %90‟nın derse ilgi artıĢını 

ifade etmesinden dolayı tutum değiĢikliği ile ilgili olduğu söylenebilir. 
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Uygulama hakkında öğrencilerin olumlu görüĢleri öğrenme kategorisini 

oluĢturan alt kategorilerden; konuyu anlama ve teknolojiyi fark etme olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlara göre STEM eğitimi ile ilgili olumlu düĢüncelerin 

öğrenme kategorisinde öğrencilerin %80‟nin konuyu anladığını ifade etmesinden 

dolayı biliĢsel kazanım ile ilgili olduğu söylenebilir. 

Uygulama hakkında öğrencilerin olumlu görüĢleri iĢbirlikli öğrenme 

kategorisini oluĢturan alt kategoriden; grup çalıĢması olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bu sonuca göre STEM eğitimi ile ilgili olumlu düĢüncelerin iĢbirlikli öğrenmede 

öğrencilerin %80‟nin grupça çalıĢmanın olumlu etkilerini ifade etmesinden dolayı 

grup çalıĢmasının faydaları ile ilgili olduğu söylenebilir. 

Uygulama hakkında görüĢmeye katılan öğrencilerin olumsuz görüĢlerinin 

grup çalıĢması ve materyal kategorilerinde toplandığı sonucuna varılmıĢtır. 

Uygulama hakkında öğrencilerin olumsuz görüĢleri grup çalıĢması 

kategorisini oluĢturan alt kategorilerden; grup içi anlaĢmazlık ve gürültü olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlara göre STEM eğitimin grup çalıĢması ile ilgili en 

büyük olumsuz yönünün öğrencilerin %60‟nın grup içi anlaĢmazlık olduğunu ifade 

etmesinden dolayı grup çalıĢmasının zorluğu ile ilgili olduğu söylenebilir. 

Uygulama hakkında öğrencilerin olumsuz görüĢleri materyal kategorisini 

oluĢturan alt kategorilerden; yetersiz materyal olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu 

sonuçlara göre STEM eğitimin materyal ile ilgili en büyük olumsuz yönünün 

öğrencilerin %20‟sinin yetersiz materyal olduğunu ifade etmesinden dolayı ders 

materyalinin yetersizliği ile ilgili olduğu söylenebilir. 

Uygulamanın baĢka konularda kullanılması ile ilgili görüĢmeye katılan 

öğrenci görüĢlerinin öğrenme, farkındalık ve kullanılabilecek konular kategorilerinde 

toplandığı sonucuna varılmıĢtır. 

Uygulamanın baĢka konularda kullanılması hakkında öğrencilerin 

görüĢlerinin öğrenme kategorisini oluĢturan alt kategorilerden; bütün konularda 

kullanma, konuyu anlama, baĢarı artıĢı, kalıcı öğrenme, meslekte baĢarılı olma 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlara göre STEM eğitimin öğrenmeye en 

büyük katkısının öğrencilerin %50‟sinin bütün konularda kullanılmasını ifade 
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etmesinden dolayı bütün konuların STEM eğitimi ile iĢlenmesi hakkında olduğu 

söylenebilir. 

Uygulamanın baĢka konularda kullanılması hakkında öğrencilerin 

görüĢlerinin farkındalık kategorisini oluĢturan alt kategoriden; iyi olacağını düĢünme 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlara göre STEM eğitimin farkındalığa en 

büyük katkısının öğrencilerin %70‟sinin iyi olacağını ifade etmesinden dolayı bütün 

konularda STEM eğitimi kullanılmasının iyi olacağı hakkında olduğu söylenebilir. 

Uygulamanın baĢka konularda kullanılması hakkında öğrencilerin 

görüĢlerinin kullanılabilecek konular kategorisini oluĢturan alt kategorilerden; 

ekosistemler, vücudumuz ve aynalar konuları olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ve her 

konun öğrencilerin %10 „u tarafından kullanılabileceği ifade edildiği için bu üç 

konuda kullanılabileceği söylenebilir. 

Uygulamanın baĢka derslerde kullanılması ile ilgili görüĢmeye katılan 

öğrenci görüĢlerinin olumlu yaklaĢım ve olumsuz yaklaĢım kategorilerinde 

toplandığı sonucuna varılmıĢtır. 

Uygulamanın baĢka derslerde kullanılması hakkında öğrencilerin görüĢlerinin 

olumlu yaklaĢım kategorisini oluĢturan alt kategorilerden; iyi olacağını düĢünme, 

matematik dersi, sosyal bilgiler dersi, kolay anlama, Türkçe dersi, teknoloji tasarım 

dersi, STEM‟i sevme ve eğlenceli bulma olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlara 

göre baĢka dersleri STEM eğitimi ile iĢlemede olumlu yaklaĢıma en büyük katkısının 

öğrencilerin %100‟nün iyi olacağını düĢündüğünü ifade etmesinden dolayı bütün 

derslerin STEM eğitimi ile iĢlenmenin iyi olacağı hakkında olduğu söylenebilir. 

Uygulamanın baĢka derslerde kullanılması hakkında öğrencilerin görüĢlerinin 

olumsuz yaklaĢım kategorisini oluĢturan alt kategorilerden; matematik dersi, Türkçe 

dersi ve dini bilgilerle ilgili dersler olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlara göre 

baĢka dersleri STEM eğitimi ile iĢlemede olumsuz yaklaĢıma en büyük etkinin 

öğrencilerin %20‟sinin matematik dersini ifade etmesinden dolayı matematik 

derslerinin STEM eğitimi ile iĢlenmenin iyi olmayacağı hakkında olduğu 

söylenebilir. 



133 

 

Ayrıca görüĢmeye katılan öğrenciler STEM eğitimini hangi öğretmenleriniz 

hangi dersler için kullanıyor sorusuna, öğrencilerin bütün öğrenciler sadece fen 

öğretmeninin kullandığını ve sadece fen dersinde kullandık cevabını vermiĢlerdir. 

STEM eğitiminin derse ilgiyi arttırmasının, eğlenceli bulma ve konuyu 

anlama ile bir iliĢkisi olabilir çünkü anladığımız ve eğlendiğimiz Ģeylere karĢı bir ilgi 

artıĢı olması beklenen bir durumdur. Öğrencilerin geneli STEM eğitiminin baĢka 

konu ve derslerde kullanılmasını istemesi de bu fikri desteklemektedir.  Ayrıca 

STEM eğitimi ile ilgili genel düĢüncelerden çıkan kodlarla, olumlu düĢüncelerden 

çıkan kodların büyük oranda benzerlik göstermesi öğrencilerin genel olarak STEM 

eğitimine olumlu yaklaĢtığını göstermektedir. Alan yazında bu fikri destekleyen 

çalıĢmalarmevcuttur (Acar, 2018; Adıgüzel, 2014; Ceylan, 2014; Doğanay, 2018; 

ġahin, Ayar ve Yasak, 2017). Genel düĢüncelerde ve olumlu düĢüncelerde %80 

oranında grup çalıĢmasına karĢı olumlu yaklaĢım ifade edilmesine karĢın olumsuz 

yönlerde %60 oranında grup içi anlaĢmazlığın ifade edilmesi, grup çalıĢmasının 

faydalı olduğu fakat grup içi anlaĢmazlığın gruplar oluĢturulurken birlikte 

çalıĢabilecek öğrenciler seçimine daha fazla dikkat edilmesi gerektiğinden 

kaynaklanmıĢ olabileceği fikrini oluĢturmaktadır. GörüĢmeye katılan öğrencilerin 

%20‟si STEM eğitiminin matematik dersinde çok problem çözümü olduğu için ve 

etkinlikle problem çözümünün gerçekleĢtirilemeyeceğini ifade etmesi, matematiğin 

derslerde genel olarak klasik yöntemlerle öğretilmesinden kaynaklanıyor olabilir. 

5.7 Kalıcılık Testlerinden Elde Edilen Bulgulara ĠliĢkin Sonuç Ve 

TartıĢma  

AraĢtırmada kalıcılık testi olarak uygulanan STEM tutum ölçeği ve elektrik 

enerjisi baĢarı testlerinden alınan puanlara göre deney ve kontrol gruplarının kalıcılık 

testleri arasında, STEM tutum ölçeği ve alt boyutları açısından istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılığın olmadığı fakat elektrik enerjisi baĢarı testinden alınan puanlara 

göre deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olduğu 

belirlenmiĢtir.  Söz konusu durum STEM etkinliklerinin akademik baĢarının 

kalıcılığında etkili olduğu göstermektedir. Alanyazında bu sonucu destekler nitelikte 

çalıĢmalar bulunmaktadır (Sarıcan, 2017; Yıldırım, 2016). 
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Yıldırım (2016) çalıĢmasında STEM eğitimi kullanılarak ve STEM eğitimi ile 

birlikte tam öğrenme kullanılarak ders iĢlenen iki farklı deney grubu öğrencilerinin 

akademik baĢarılarının normal eğitim alan öğrencilere göre daha kalıcı olduğu 

sonucunu elde etmiĢtir. Söz konusu çalıĢma 7. Sınıf öğrencilerinde STEM eğitiminin 

akademik baĢarının kalıcılığını olumlu etkilediğini ortaya koyması yönü ile bizim 

çalıĢmamıza benzemektedir. Sarıcan (2017) 6. Sınıf öğrencileri ile gerekçeleĢtirdiği 

çalıĢmada STEM etkinlikleri ile öğretim yapılan deney grubu öğrencilerinin, 

yapılandırmacı yaklaĢımla ders iĢlenen kontrol grubu öğrencilerinden kalıcılık 

testinde daha yüksek puan aldığı sonucunu elde etmiĢtir ve bu yönü ile bizim 

çalıĢmamızı destekler niteliktedir. 
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6. ÖNERĠLER 

Öğrencilerde STEM‟e yönelik olumlu tutum artıĢı adına fen derslerinde, 

okullarda mevcut öğretim uygulamaları yerine STEM etkinlikleri kullanılabilir. 

Öğrencilerde mühendisliğe yönelik olumlu tutum artıĢı adına fen derslerinde, 

okullarda mevcut öğretim uygulamaları yerine STEM etkinlikleri kullanılabilir. 

Öğrencilerde akademik baĢarı artıĢı ve kalıcılığı adına fen derslerinde, 

okullarda mevcut öğretim uygulamaları yerine STEM etkinlikleri kullanılabilir. 

Öğrencilerde fene yönelik olumlu tutum adına fen derslerinde, okullarda 

mevcut öğretim uygulamaları yerine STEM etkinlikleri kullanılabilir. 

7. sınıf öğrencilere fen derslerinde animasyon tasarlama ve Mbot 

programlama öğretilebilir. 

Elektrik enerjisi ünitesini STEM etkinlikleri ile iĢlemek için yıllık planlarda 

ayrılan süreden daha fazla süre ayrılmalıdır. 
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8. EKLER 

EK A  : AraĢtırma Ġzni 
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EK B  : Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi 

Sevgili öğrenciler aşağıda ‘Elektrik Enerjisi Ünitesi Başarı Testi’’ 

bulunmaktadır. Bu çalışma akademik bir çalışma olup sorulara vereceğiniz doğru ve 

samimi cevaplar çalışmanın güvenilirliğini arttıracaktır. Ġlginize teşekkür ederim. 

Ġdris DOĞAN   

Balıkesir Üniversitesi Fen Bilimler Enstitüsü  

Fen Bilgisi Öğretmenliği Doktora Öğrencisi 

ELEKTRĠK ENERJĠSĠ ÜNĠTESĠ BAġARI TESTĠ  
1)  

 

Yukarıdaki devrelerle ilgili aĢağıdakilerden hangisi yanlıĢtır? 
A) 1. Devredeki ampuller seri bağlanmıştır. 
B) 2. Devredeki ampuller parelel bağlanmıştır. 
C) 3. ve 4. devredeki ampuller seri bağlanmıştır. 
D) 2. Ve 4. Devredeki ampullerin bağlanma şekilleri aynıdır. 

 
2)  

 

NumaralandırılmıĢ özdeĢ ampullerle kurulu Ģekildeki devrede K anahtarı açılıp L 

anahtarı kapatıldığında aĢağıdaki durumlardan hangisi gerçekleĢir? 
A) 2 numaralı ampul daha parlak yanar 
B) 3 numaralı ampul daha sönük yanar 
C) 1 numaralı ampul ışık vermeye devam eder 
D) 2 ve 3 numaralı ampullerin parlaklıkları değişmez 
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3)  

 

ġekildeki Y ampulünün ıĢık verebilmesi için hangi anahtarlar kapatılmalıdır? 
A) 1 numaralı anahtar 
B) 2 numaralı anahtar 
C) 1 ve 3 numaralı anahtar 
D) 2 ve 3 numaralı anahtar 

 

 
4)  

 

ġekildeki özdeĢ ampullerden hangisi en parlak ıĢık verir? 
A) 1 numaralı ampul 
B) 2 numaralı ampul 
C) 3 numaralı ampul 
D) 4 numaralı ampul 
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5)  

 

Hüsna‟nın devresi                     Esra‟nın devresi 

 

Hüsna ve Esra yukarıdaki devreleri oluĢturmuĢtur. Hüsna ve Esra „Bir devrede 

parelel bağlı ampul sayısı artınca parlaklık değiĢmez‟ bilgisini test etmek için ne 

yapmalılar? 

 Hüsna Esra 

A) K ampulune seri bir ampul bağlamalı L ampulüne parelel bir ampul 

bağlamalı 

B) K ampulüne parelel bir ampul 

bağlamalı 

L ampulüne seri bir ampul 

bağlamalı 

C) Hüsna devresine bir pil eklemeli Esra devresine voltmetre eklemeli 

D) K ampulüne parelel bir ampul 

bağlamalı 

L ampulüne parelel bir ampul 

bağlamalı 

6)  

Sude: Piller devrede elektrik akımı oluĢturur. 

Eslem: Elektrik akımı bir çeĢit enerji aktarımıdır. 

Beyza: Enerji santralleri elektrik enerjisi kaynağıdır. 

Yukarıdaki öğrenci görüĢleriile ilgili aĢağıdakilerden hangisi doğrudur? 

A) Sadece Sude‟nin görüĢü doğrudur 

B) Eslem‟in görüĢü yanlıĢtır. 

C) Sadece Beyzanın görüĢü doğrudur. 

D) Sude, Eslem ve Beyza‟nın görüĢleri doğrudur. 
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7)  

 

 

1. Devre 

 

2. Devre  

 

3. Devre  

 

4. Devre  

Yukarıda verilen devreler ile ilgili aĢağıdakilerden hangisi doğrudur? 

A) 1. Devrede akım oluĢmaz. 

B) 2. ve 3. Devrelerde akım oluĢur. 

C) 1. ve 4. Devrede akım oluĢur. 

D) Sadece 1. Devrede akım oluĢur. 

8)  

I-Devreye seri bağlanır. 

II-Akım Ģiddetini ölçer. 

III-Ampermetrenin ölçdüğü bütyüklüğün birimi amperdir. 

IV-iki uç arasındaki potansiyel farkı ölçer. 

Ampermetre ile ilgili hangi ifadeler doğrudur? 

A) I ve IV 

B) II ve IV 

C) Sadece IV 

D) I- II ve III 
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9)  

 

Yukarıdaki Ģekil ile ilgili Mehmet, AyĢegül ve Yaman aĢağıdaki yorumları 

yapıyorlar. 

Mehmet: soru iĢareti olan yerde ampermetre koyulabilir. 

AyĢegül: soru iĢareti olan yere ampermetre koyarsak K ampulünden geçen akımı 

ölçebiliriz. 

Yaman: Soru iĢareti olan yere voltmetre koyarsak K ampulündeki gerilimi 

ölçebiliriz. 

 

Buna göre hangi ifade yada ifadeler doğrudur? 

A) Yalnız AyĢegül 

B) Mehmet ve AyĢegül 

C) AyĢegül ve Yaman 

D) Mehmet, AyĢegül ve Yaman 

10)  

I-Devreye parelel bağlanır. 

II-Akım Ģiddetini ölçer. 

III-Ġki uç arasındaki poatnsiyel farkı ölçer. 

Voltmetre ile ilgili hangi ifadeler doğrudur? 

A) I ve II 

B) II ve III 

C) I ve III 

D) Sadece II 
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11)  

Volkan aĢağıdaki devreyi çalıĢır hale getirip ampul üzerindeki gerilimi ve akımı 

ölçmek istiyor. 

 

Buna göre Volkan, voltmetre ve ampermetreyi devrenin hangi noktaları arasına 

bağlamalıdır. 

 Voltmetre Ampermetre 

A)  1-2   2-3 

B) 2-3   1-2 

C) 1-4   2-3 

D) 1-2   1-4 

12)  

 

Yukarıda verilen 1. ve 3. devrelerden K ampulleri kaldırılarak yerleri boĢ bırakılıyor.  

2. devrede K ampulü kaldırılıp yerine bağlantı kablosu bağlanıyor. Diğer ampullerin 

parlaklıkları ilk duruma göre hangisindeki gibi olur. 

 

1. Devre 2. Devre 3. Devre 

A) DeğiĢmez Artar  Artar 

B) DeğiĢmez  Artar  DeğiĢmez  

C) Artar  Azalır  Azalır 

D) Artar  DeğiĢmez DeğiĢmez 
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13)  

 

Gerilim- akım grafiği Ģekildeki gibi olan direncin büyüklüğü kaç ohm dur? 

A) 400 ohm 

B) 3600 ohm 

C) 4 ohm 

D) 0,25 ohm 

14)  

 

Yukarıdaki devrenin gerilimi kaç volttur? 

A)5         B)20       C)50         D)80 

15)  

Efe: Bir devrede seri bağlı ampul sayısı arttığında direnç artar ve ampul parlaklıkları 

azalır. 

Ahmet: Ampuller parelel bağlandığında devredeki direnç azalır ve ampul 

parlaklıkları değiĢmez. 

Onur: Devredeki direncin ampul parlaklığı ile bir iliĢkisi yoktur. 
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Yukarıdaki öğrenci ifadelerinden hangileri yanlıĢtır? 

A) Efe ve Ahmet 

B) Ahmet ve Onur 

C) Sadece Onur 

D) Sadece Ahmet 

16) “Basit bir elektrik devresinde ampulün uçları arasındaki gerilim ve devre 

üzerinden geçen akım arasındaki oran sabittir”  

Bu bilgiye göre özdeĢ devre elemanları ile oluĢturulan aĢağıdaki devrelerin 

hangisinde ampul parlaklığı en az olur? 

 

A B C D 

 
  

 

17)  

„Elektrik enerjisinin ısı veya ıĢığa dönüĢümünü‟ gözlemlemek isteyen AyĢe 

aĢağıdaki basit deney düzeneklerinden hangisini oluĢturursa amacına ulaĢamaz? 

A) Pilin uçları arasına 20 cm lik bakır tel bağlanması 

B)  Pilin uçları arasına 1 ampul bağlanması 

C) Pilin uçları arasına  2 ampul bağlanması 

D) Pilin uçları arasına elektrik motoru bağlanması. 

18)  

Ali aĢağıdakilerden hangisini yaparsa elektriğin ısıya dönüĢtüğünü gözlemleyemez? 

A) Ütüyü çalıĢtırıp elini tütününün tabanına yaklaĢtırdığında 

B) Pilin iki kutbunu alüminyum folyo ile birleĢtirdiğinde 

C) Vantilatörü çalıĢtırdığında 

D) Elektrikli ocağı açtığında 
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19)  

Ütü, televizyon, elektrikli fırın, tost makinası, bilgisayar, el feneri, elektrikli 

soba 

Yukarıdaki aletlerden kaç tanesi elektrik enerjisini ısı enerjisine dönüĢtürmek için 

tasarlanmıĢtır? 

A) 3   B) 4    C)5    D)6 

20)  

Ġdris öğretmen öğrencisi Abdurrahman‟dan elektrik enerjisini ıĢık enerjisine 

dönüĢtürmek için tasarlanmıĢ aletlere örnekler vermesini istemiĢtir. 

Abdurrahman: Ampul, ütü, araba farı, sigorta,jeneratör,  el feneri, voltmetre, 

ampermetre,  matkap. 

Abdurrahman‟ın verdiği örneklerden kaç tanesi yanlıĢtır? 

A)3       B) 4       C)5        D)6 

 

21)  

 

Yukarıdaki aletlerden hangisinde elektrik enerjisinin dönüĢümü farklıdır? 

A) Tost makinası 

B) Matkap 

C) Mikser 

D) Vantilatör  

22)  

AĢağıdakilerden hangisinde hareket enerjisi elektrik enerjisine dönüĢmez? 

A) Rüzgar enerjisi santralleri 

B) Hidroelektrik santralleri 

C) Jeneratör  

D) Elektrikli fırın 



173 

 

23)  

I- Termik santrallerde ısı enerjisi elektrik enerjisine dönüĢtürülür. 

II-Hidroelektrik santrellerinde sudaki hareket enerjisinden elektrik elde edilir. 

III-Rüzgar tirübinlerinde rüzgarın hareket enerjisi elektrik enerjisine dönüĢür. 

Yukarıdaki ifadelerden hangileri doğrudur? 

A)I ve II  B)II ve III  C)I ve III   D) I-II ve III 

24)  

AĢağıdaki enerji santrallarinden hangisi Dünyanın ısısndan faydalanarak elektrik 

enerjisi üretilir? 

A) Termik santral 

B) Hidroelektrik santral 

C) Jeotermal santral 

D) Nükleer sanral 

25)  

Elektrik üreten santrallerle ilgili aĢağıdaki ifadelerden hangisi yanlıĢtır? 

A) Termik santraller fosil yakıtların yakılması ile çalıĢır. 

B) Nükleer enerji santarallerinde uranyum gibi radyoaktif elementler kullanılır. 

C) Jeotermal enerji santrallerinde yeraltından çıkan sıcak su ile enerji üretilir. 

D) Hidroelektrik santrallerinde elektrik sıcak su ile üretilir. 

26)  

Emre: Tasarruflu ampuller enerji tasarrufu sağlar. 

Civan: Gereksiz yanan lambaları söndürmek aile ve ülke ekonomisine katkı sağlar. 

Mustafa:BulaĢık makinasını sıcak ve uzun programlarda çalıĢtırmalıyız. 

Enerji tasarrufu ile ilgili yukarıdaki hangi öğrencilerin söylediği ifadeler doğrudur? 

A) Sadece Emre 

B) Emre ve Civan 

C) Emre, Civan ve Mustafa 

D) Civan ve Mustafa 
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27)  

Enerji tasarrufuyla ilgili aĢağıdaki ifadelerden hangisi yanlıĢtır? 

A) Elektriği daha verimli kullanmak çevre sorunlarının azalmasına katkı sağlar 

B) Enerji verimliliği yüksek aletler aile ve ülke ekonomisine katkı sağlar. 

C) Aydınlatmada mümkün olduğunca güneĢ ıĢığından faydalanmalıyız. 

D) Evimizde yapacağımız küçük enerji tasarrufları ülke ekonomisine katkı 

sağlamaz. 
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EK C  : Fene Yönelik Tutum Ölçeği 

Bu çalıĢma akademik bir çalıĢma olup amacı dıĢında kullanılmayacaktır. 

AĢağıda “Fene Yönelik Tutum Ölçeği” bulunmaktadır. Sorulara vereceğiniz doğru 

ve samimi cevaplar çalıĢmanın güvenilirliğini arttıracaktır. Ġlginize teĢekkür ederim. 

Ġdris DOĞAN - Balıkesir Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü 

Fen Bilgisi Öğretmenliği ABD Doktora Öğrencisi 

Fene yönelik tutum maddeleri 

K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

F
fi

k
ri

m
 y

o
k

 

1. Fen bilimleri dersinden iyi notlar alacağımı düĢünürüm.    

2. Fen bilimleri dersinde ilginç bilgiler öğrenmek bende merak uyandırır.     

3. Okulda daha az fen bilimleri dersi yapmak isterdim.    

4. Zorunlu olmasam fen bilimleri dersine girmezdim.    

5. Fen ders saatinin gelmesini dört gözle beklerim.    

6. Fen bilimleri dersini okuldaki pek çok dersten daha az severim.    

7. Fen bilimleri dersinde baĢarısız olduğumu düĢünürüm.    

8. Fen bilimleri dersinde yeni  teknolojik geliĢmeler öğrenmek bende heyecan 

uyandırmaz. 

   

9. Fen bilimleri dersinde yer alan konuları öğrenmekte zorlanırım.    

10. Fen bilimleri dersinde iĢlenen konuların günlük hayatta bana yararlı olması 

hoĢuma gider. 

   

11. Fen bilimleri konularının yeni teknolojik geliĢmeler hakkında bilgi vermesi bende 

merak uyandırır. 

   

Fen bilimleri dersinde yapılan etkinliklere yönelik tutum maddeleri    

12. Fen bilimleri ile ilgili bilmediğim bir konuyu etkinlik yaparak öğrenmek isterim.    

13. Fen bilimleri dersinde etkinlik yapmanın sıkıcı olduğunu düĢünürüm.    

14. Fen bilimleri dersinde etkinlik yapmayı dört gözle beklerim.    

15. Fen bilimleri dersinde etkinlik yapmanın konuları anlamak için gerekli olduğunu 

düĢünürüm. 

   

16. Fen bilimleri ile ilgili yaptığımız etkinlikleri anlamaya çalıĢmanın zaman kaybı 

olduğunu düĢünürüm. 

   

17. Fen bilimleri dersinde konularla ilgili etkinlik yapmanın benim için faydalı 

olduğunu düĢünürüm. 

   

18. Fen bilimleri dersinde etkinlik yaparken geçen saatlerin zaman kaybı olduğunu 

düĢünürüm. 

   

19. Fen bilimleri dersinde daha az etkinlik yapılmasını isterim.    

20. Fen bilimleri dersinde anlayamadığım konuları  etkinlik yaparak daha kolay 

anlarım. 
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EK D  : Bilimsel Süreç Becerileri Testi  
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EK E  : STEM Tutum Ölçeği 
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EK F  : Yenilik Etkisi Azaltma ÇalıĢmasından Görüntüler 
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EK G  : Deneme ÇalıĢmasına Ait Bulgular, Yorumlar ve Görüntüler 

Deneme ÇalıĢmasında “Bilimsel Süreç Becerileri Testi”nden Elde Edilen 

Bulgular Ve Yorumları 

Deneme çalıĢmasında “Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi”nden elde edilen veriler 

ve  yorumları bu bölümde sunulmuĢtur. 

Deneme çalıĢması “Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi” için ön test ve son test puan 

ortalamalarının iliĢkili t-testi sonuçları 

Testler N X SS Sd t p 

Ön test 17 10,64 5,05 16 -6,652 0,00 

Son test 17 18,82 5,15 

Tablo incelendiğinde, deneme çalıĢmasında “Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi”  

ön test olarak uygulandığında puan ortalamalarının 10,64 standart sapmasının 5,05 

olduğu; son test olarak uygulandığında puan ortalamalarının 18,82 ve standart 

sapmasının 5,15 olduğu görülmektedir. Buna göre deneme ÇalıĢma Grubunda yer 

alan öğrencilerin “Elektrik Enerjisi BaĢarı Testi” ön test ve son test olarak 

uygulandığında puan ortalamaları arasında son test lehine istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılığın oluĢtuğu görülmektedir (t= -6,652; p<0,05). Bu bulgulara göre, “7. 

Sınıf Elektrik Enerjisi Ünitesi”nin STEM etkinlikleri ile iĢlemenin öğrenciler 

akademik baĢarısını büyük bir etki ile arttırdığı söylenebilir çünkü etki büyüklüğü 

değeri (cohen d) 1.603 olarak hesaplanmıĢtır. Cohen (1988)‟e 

göre, d=.20 küçük bir etkiyi, d=.50 orta derecede bir etkiyi ve d=.80 büyük derecede 

bir etkiyi ifade etmektedir.  

Deneme ÇalıĢmasında “Bilimsel Süreç Becerileri Testi”nden Elde Edilen 

Bulgular Ve Yorumları  

Deneme çalıĢmasında “Bilimsel Süreç Becerileri Testi”nden elde edilen 

veriler ve yorumları bu bölümde sunulmuĢtur. 

Deneme çalıĢması “Bilimsel Süreç Becerileri Testi” için ön test ve son test puan 

ortalamalarının iliĢkili t-testi sonuçları 

Testler N X SS Sd t p 

Ön test 17 8.94 3.94 16 -4.509 0.00 

Son test 17 14.12 4.34 
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Tablo incelendiğinde, deneme çalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin 

“Bilimsel Süreç Becerileri Testi”  ön test olarak uygulandığında puan ortalamalarının 

8,94 standart sapmasının 3,94 olduğu ve son test olarak uygulandığında puan 

ortalamalarının 14,12 standart sapmasının 4,34 olduğu görülmektedir. Buna göre 

Deneme ÇalıĢma Grubunda yer alan öğrencilerin “Bilimsel Süreç Becerileri Testi” 

ön test ve son test olarak uygulandığında puan ortalamaları arasında son test lehine 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın oluĢtuğu görülmektedir (t= -4,509; p<0,05). 

Bu bulgulara göre, “7. Sınıf Elektrik Enerjisi Ünitesi”ni STEM etkinlikleri ile 

iĢlemenin öğrencilerin bilimsel süreç becerilerini büyük bir etki ile arttırdığı 

söylenebilir. Çünkü etki büyüklüğü değeri (cohen d) 1.500 olarak hesaplanmıĢtır. 

Cohen (1988)‟e 

göre, d=.20 küçük bir etkiyi, d=.50 orta derecede bir etkiyi ve d=.80 büyük derecede 

bir etkiyi ifade etmektedir.  

Deneme ÇalıĢmasında „STEM Tutum Ölçeği‟nden Elde Edilen Bulgular Ve 

Yorumları 

Deneme çalıĢmasında “STEM Tutum Ölçeği”nden elde edilen veriler ve 

yorumları bu bölümde sunulmuĢtur. 

Deneme çalıĢması “STEM Tutum Ölçeği” ön test ve son test puanlarının Wilcoxon 

iĢaret sıralaması testi sonuçları 

Puan Sıralar N Sıra 

Ortalamaları 

Sıra 

Toplamları 

z p 

 

Ön Test - 

Son Test 

Negatif Sıralar 3 3,50 10,50  

-2,975 

 

,003 Pozitif Sıralar 13 9,65 125,50 

EĢit 1   

Total 17   

Tablo incelendiğinde deneme çalıĢma grubu öğrencilerinin ön ve son test 

puanları arasında 0,05 manidarlık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur (Z= -2,975;p<0,05). Deneme çalıĢma grubunda “STEM Tutum Ölçeği” 

negatif sıralar testi toplamı 10,50; pozitif sıralar toplamı 125,50 olarak bulunmuĢtur. 

Fark puanlarının sıra toplam puanları dikkate alındığında gözlenen farkın pozitif 

sıralar, baĢka bir ifadeyle deneme çalıĢma grubunun son test puanları lehine olduğu 

görülmektedir. Bu sonuçlara göre deneme çalıĢma grubunda 7. Sınıf elektrik enerjisi 

ünitesinin STEM etkinlikleri ile iĢlenmesinin deneme çalıĢma grubundaki 

öğrencilerin STEM‟e karĢı tutumlarını arttırdığı söylenebilir. 
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Deneme çalıĢması “STEM Tutum Ölçeği”  matematik boyutu ön test ve son test 

puanlarının  Wilcoxon iĢaret sıralaması testi sonuçları 

Puan Sıralar N Sıra 

Ortalamaları 

Sıra 

Toplamları 

z p 

 

Ön Test - 

Son Test 

Negatif Sıralar 3 7,50 22,50  

-1,895 

 

,058 Pozitif Sıralar 11 7,50 82,50 

EĢit 3   

Total 17   

Tablo incelendiğinde deneme çalıĢma grubu öğrencilerinin Matematik 

Boyutu ön ve son test puanları arasında 0,05 manidarlık düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunamamıĢtır (Z= -1,895;p>0,05). Deneme çalıĢma grubunda 

Matematik Boyutu negatif sıralar testi toplamı 22,50, pozitif sıralar toplamı 82,50 

olarak bulunmuĢtur. Bu sonuçlara göre deneme çalıĢma grubunda “7. Sınıf Elektrik 

Enerjisi Ünitesi”nin STEM etkinlikleri ile iĢlenmesinin deneme çalıĢma grubundaki 

öğrencilerin matematik boyutuna yönelik tutumlarını anlamlı bir Ģekilde 

arttırmamıĢtır. 

Deneme çalıĢması “STEM Tutum Ölçeği” fen boyutu ön test ve son test puanlarının 

iliĢkili t-testi sonuçları 

Testler N X SS Sd t p 

Ön test 17 33,00 8,49 16 -2.585 0.020 

Son test 17 36,29 7,44 

Tablo incelendiğinde, deneme çalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin “STEM 

Tutum Ölçeği” fen alt boyutu ön test olarak uygulandığında puan ortalamalarının 

33,00 standart sapmasının 8,49 olduğu ve son test olarak uygulandığında puan 

ortalamalarının 36,29 standart sapmasının 7,44 olduğu görülmektedir. Buna göre 

deneme çalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin “STEM Tutum Ölçeği” fen faktörü 

ön test ve son test olarak uygulandığında puan ortalamaları arasında son test lehine 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın oluĢtuğu görülmektedir (t= -2.585; p<0,05). 

Bu bulgulara göre, “7. Sınıf Elektrik Enerjisi Ünitesi”ni STEM etkinlikleri ile 

iĢlemenin öğrencilerin STEM fen tutumlarını orta derecede bir etki ile arttırdığı 

söylenebilir. Çünkü etki büyüklüğü değeri (Cohen d) 0,412 olarak hesaplanmıĢtır. 

Cohen (1988)‟e göre, d=.20 küçük bir etkiyi, d=.50 orta derecede bir etkiyi ve d=.80 

büyük derecede bir etkiyi ifade etmektedir. 
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Deneme çalıĢması “STEM Tutum Ölçeği” mühendislik boyutu ön test ve son test 

puanlarının Wilcoxon iĢaret sıralaması testi sonuçları  

Puan Sıralar N Sıra 

Ortalamaları 

Sıra 

Toplamları 

z p 

 

Ön Test 

- 

Son Test 

Negatif 

Sıralar 

2 3,25 6,50  

-2,554 

 

,011 

Pozitif 

Sıralar 

10 7,15 71,50 

EĢit 5   

Total 17   

Tablo incelendiğinde deneme çalıĢma grubu öğrencilerinin Mühendislik 

boyutu ön ve son test puanları arasında 0,05 manidarlık düzeyinde son test lehine 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur (Z= -2,554;p<0,05). Deneme çalıĢma 

grubunda “STEM Tutum Ölçeği” negatif sıralar testi toplamı 6,50, pozitif sıralar 

toplamı 71,50 olarak bulunmuĢtur. Bu sonuçlara göre deneme çalıĢma grubunda 7. 

Sınıf elektrik enerjisi ünitesinin STEM etkinlikleri ile iĢlenmesinin deneme çalıĢma 

grubundaki öğrencilerin Mühendislik boyutuna yönelik tutumlarını arttırdığı 

söylenebilir. 

Deneme çalıĢması “STEM Tutum Ölçeği” 21. yüzyıl becerileri boyutu ön test ve son 

test puanlarının iliĢkili t-testi sonuçları 

Testler N X SS Sd t p 

Ön test 17 38,12 12,67 16 -2,992 ,009 

Son test 17 45,24 8,38 

Tablo incelendiğinde, deneme çalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin “STEM 

Tutum Ölçeği” 21. Yüzyıl Becerileri alt boyutu ön test olarak uygulandığında puan 

ortalamalarının 38,12 standart sapmasının 12,67 olduğu ve son test olarak 

uygulandığında puan ortalamalarının 45,24 standart sapmasının 8,38 olduğu 

görülmektedir. Buna göre deneme çalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin “STEM 

Tutum Ölçeği” 21. Yüzyıl Becerileri faktörü ön test ve son test olarak 

uygulandığında puan ortalamaları arasında son test lehine istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılığın oluĢtuğu görülmektedir (t= -2.992; p<0,05). Bu bulgulara göre “7. 

Sınıf Elektrik Enerjisi Ünitesi”ni STEM etkinlikleri ile iĢlemenin öğrencilerin STEM 

21. YY becerilerine karĢı tutumlarını orta derecede bir etki ile arttırdığı söylenebilir. 

Çünkü etki büyüklüğü değeri (cohen d) 0,663 olarak hesaplanmıĢtır. Cohen (1988)‟e 

göre, d=.20 küçük bir etkiyi, d=.50 orta derecede bir etkiyi ve d=.80 büyük derecede 

bir etkiyi ifade etmektedir.  
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Deneme ÇalıĢmasında “Fene Yönelik Tutum Ölçeği”nden Elde Edilen 

Bulgular Ve Yorumları 

Deneme çalıĢmasında “Fene Yönelik Tutum Ölçeği”nden elde edilen veriler 

ve yorumları bu bölümde sunulmuĢtur. 

Deneme çalıĢması “Fene Yönelik Tutum Ölçeği”ne iliĢkin veriler 

 N X SS 

Ön test 17 14,8235 6,56920 

Son test 17 18,8235 1,59041 

Tabloda deneme çalıĢma grubu ön test ve son test puanları karĢılaĢtırılmıĢtır, 

elde edilen ortalama ve standart sapma değerleri görülmektedir. 

Deneme çalıĢması “Fene Yönelik Tutum Ölçeği” ön test ve son test puanlarının 

Wilcoxon iĢaret sıralaması testi sonuçları 

Puan Sıralar N Sıra 

Ortalamaları 

Sıra 

Toplamları 

z p 

 

Ön Test 

- 

Son 

Test 

Negatif 

Sıralar 

2 2,00 4,00  

-2,909 
 

,004 

Pozitif 

Sıralar 

11 7,91 87,00 

EĢit 4   

Total 17   

Tablo incelendiğinde deneme çalıĢma grubu öğrencilerinin “Fene Yönelik 

Tutum Ölçeği” ön ve son test puanları arasında 0,05 manidarlık düzeyinde son test 

lehine istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur (Z= -2,909;p<0,05). Deneme 

çalıĢma grubunda “Fene Yönelik Tutum Ölçeği”   negatif sıralar testi toplamı 4,00 

pozitif sıralar toplamı 87,00 olarak bulunmuĢtur. Bu sonuçlara göre deneme çalıĢma 

grubunda “7. Sınıf Elektrik Enerjisi Ünitesi”nin öğretiminin STEM etkinlikleri ile 

yapılmasının deneme çalıĢması grubundaki öğrencilerin fene yönelik tutumlarını 

arttırdığı söylenebilir. 

Deneme ÇalıĢmaında “STEM Ġle Ġlgili Öğrenci GörüĢ Anketi”nden Elde 

Edilen Bulgular Ve Yorumları 

Deneme çalıĢmasında “STEM Ġle Ġlgili Öğrenci GörüĢ Anketi”nden elde 

edilen veriler ve yorumları bu bölümde sunulmuĢtur. 
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Deneme çalıĢmasında öğrencilerinin uygulamanın katkıları ile ilgili görüĢlerine 

yönelik frekans ve yüzde değerleri 

Kategori Alt kategori Örnek Ġfadeler Öğr No f % 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Öğrenme  

 

Yeni Ģeyler 

öğrenme 

Etkinlikler sayesinde 

ampermetreyi, voltmetreyi, 

ampullerin bağlanma 

Ģekillerini elektriğin 

dönüĢümünü ve böyle pek 

çok Ģey öğrendim (Ö1) 

1,2,3,4,5,6,

10,11,12,14

,15,16,17 

13 76 

Robot 

programlama 

Robot programlıyoruz, deney 

yapıyoruz ve öğretmenimiz 

çok neĢeli… (Ö2) 

2,3,5,6,10,1

6,17 

7 41 

Konuları daha 

iyi anlama 

Elektrik konusunu daha iyi 

kapsadım. (Ö5) 

1,2,5,10,11,

13,14 

7 41 

Deney yapma Daha çok deney yaptık, 

anlatılanları deney yaparak 

daha anladık. (Ö2) 

2,10,6,15,1

6 

5 29 

Öğrenilenleri 

kullanabilme 

Bu sayede voltmetre ve akımı 

nerelerde kullanacağımızı 

öğrendik. (Ö16) 

3,8,9,16 4 24 

Animasyon 

hazırlama 

Bir etkinliğimizde robot 

kodlama ve animasyon 

yapmayı öğrenmiĢtik ve çok 

güzel geçmiĢti. (Ö6) 

5,6,10 3 18 

Yeni fikir 

üretme 

Yenilikçi ve yaratıcı fikirler 

üretmemiz ortaya 

çıkmıĢtır(Ö14) 

14 1 6 

 

 

Farkında

lık  

 

Eğlenceli 

bulma 

Bu uygulamada robot 

kodladık oda benim için 

eğlenceliydi. (Ö3) 

2,3,7,11,13 5 29 

Feni daha çok 

sevmeye  

Benim fen bilimleri dersini 

daha çok sevmemi sağladı 

(Ö3) 

1,2,3,7 4 24 

Ġlgi çekici 

bulma 

Etkinlikler benim çok ilgimi 

çekti. (Ö1) 

1,6,13 3 18 

Tablo incelendiğinde öğrencilerin STEM eğitiminin katkıları ile ilgili 

düĢüncelerinin öğrenme ve farkındalık kategorilerinde toplandığı görülmektedir.  

Öğrenme kategorisinde öğrencilerin; %76‟sı (13) Yeni Ģeyler öğrenme, %41‟i 

(7) Robot programlama, %41‟i Konuları daha iyi anlama, %29‟u (5) Deney yapma, 

%24‟ü Öğrenilenleri kullanabilme, %18‟i (3) Animasyon hazırlama, %6‟sı (1) Yeni 

fikir üretme alt kategorileri ile ilgili düĢüncelere sahiptir. 
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Farkındalık kategorisinde öğrencilerin; %29‟u (5) Eğlenceli bulma, %24‟ü 

(4) Feni daha çok sevmeye, %18‟i (3) Ġlgi çekici bulma alt kategorileri ile ilgili 

düĢüncelere sahiptir.  

Bu bulgulara göre uygulamanın deneme çalıĢmasındaki öğrencilere birçok 

katkısının olduğu söylenebilir. 

Deneme çalıĢma grubu öğrencilerinin uygulama sırasında yaĢadıkları güçlükler ile 

ilgili görüĢlerine yönelik frekans ve yüzde değerleri 

Kategori Alt kategori Örnek Ġfadeler Öğr No f % 

 

 

 

STEM 

uygulaması 

Robot 

programlama 

Aslında pek çokta 

güçlük çekmedim 

sadece Mblock 

programında robot 

programlamada 

sorun yaĢadım.(Ö2) 

2,4,10,11,14,15 6 35 

Animasyon 

hazırlama 

Birde Mblockta 

animasyon yaparken 

azıcık 

zorlandım.(Ö1) 

1,13,15 3 18 

 

 

 

 

Ders dıĢı 

etki 

 

Dersin kamera ile 

çekilmesi  

Kamera çekiyordu 

ve bundan rahatsız 

oluyordum. (Ö11) 

3,4,9,11,15 5 29 

Kabloları bağlama Kabloları 

bağlamakta zorluk 

çektim. (Ö17) 

3,10,13,16,17 5 29 

Ön ve son testler STEM in sorularına 

cevap vermede 

güçlük 

yaĢadım.(Ö8) 

8 1 6 

 

Konu 

içeriği 

Ampullerin 

bağlanma Ģekli 

Evi aydınlatmada 

ampulleri parelel 

bağlamada zorluk 

çektim. (Ö4) 

1,3,4,6,14 5 29 

 

 

Olumlu 

yaklaĢım 

 

Güçlük çekmeme Ben fen dersinde 

güçlük çekmedim. 

(Ö7) 

1,2,5,7 4 24 

AlıĢma  Ġlk günde biraz 

zorlandım ve ikinci 

günde baya bi 

alıĢtım. (Ö12) 

3,10,12 3 18 

Tablo incelendiğinde öğrencilerin Uygulama Sırasında YaĢadıkları Güçlükler 

ile ilgili düĢüncelerinin STEM uygulaması, ders dıĢı etki, konu içeriği ve olumlu 

yaklaĢım kategorilerinde toplandığı görülmektedir.  
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STEM uygulaması kategorisinde öğrencilerin; %35‟i (6) Robot programlama 

ve %18‟i (3) Animasyon hazırlama, alt kategorileri ile ilgili düĢüncelere sahiptir. 

Ders dıĢı etki kategorisinde öğrencilerin; %29‟u (5) Dersin kamera ile 

çekilmesi, %29‟u (5) Robot Kabloları bağlama ve %6‟sı (1) Ön ve son testler alt 

kategorileri ile ilgili düĢüncelere sahiptir. 

Konu içeriği kategorisinde öğrencilerin; %29‟u (5) Ampullerin bağlanma 

Ģekli alt kategorisi ile ilgili düĢüncelere sahiptir. 

Olumlu yaklaĢım kategorisinde öğrencilerin; %24‟ü (4) Güçlük çekmeme ve 

%18‟i (3) AlıĢma alt kategorileri ile ilgili düĢüncelere sahiptir. 
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Deneme çalıĢma grubu öğrencilerinin uygulamanın ilginç gelen yönleri ile ilgili 

görüĢlerine yönelik frekans ve yüzde değerleri 

Kategori Alt kategori Örnek Ġfadeler Öğr No f % 

 

 

 

 

 

 

STEM 

uygulama

sı 

Robotu hareket 

ettirme 

Robotun sensörlerle 

hareket etmesi ilginç 

geldi (Ö8) 

1,2,3,4,5,7,8,11

,12,16,17 

11 65 

Dersi teknoloji 

tasarımla 

birleĢtirme 

Bu uygulama teknoloji 

tasarımla birleĢti. (Ö3) 

3,4,7,11,13 5 29 

Programlama 

ilginç bulma 

Mbotun programı ilginç 

ve güzel. (Ö14) 

1,4,10,14 4 24 

Mühendis gibi 

çalıĢmak 

Bizde bahçe projesi 

yaparken aynı 

mühendis gibi 

davranmamız ilginçti, 

mühendis gibi plan 

çıkarttık, yazdık ve en 

son uyguladık. (Ö1) 

1,2,11 3 18 

Kitabı az 

kullanma 

Kitaptan değilde 

dahaçok bilgisayar ve 

akıllı tahtadan 

iĢlememiz (Ö4) 

4 1 6 

Etkinlikler Birsürü etkinlik yaptık, 

yaptığımız etkinlikler 

bana eğlenceli geldi. 

(Ö7) 

7 1 6 

Ders dıĢı 

etki 

Kamera ile 

çekilmek 

Kameraya çekilmesi. 

(Ö9) 

4,9,16 3 18 

 

 

 

 

Konu 

içeriği 

Akım yönü Ġnsanoğlu pilin 

kutuplarını (+)dan (-) 

ye olarak kabul 

etmiĢlerdi. Ama 

gerçekte (-)den  (+) ya 

olduğunu öğrenmek 

ilginç gelmiĢti. (Ö6) 

1,6 2 12 

Parelel bağlama Ampulün devreye 

paralel bağlandığında 

parlaklığının 

değiĢmemesi. (Ö15) 

15 1 6 

 

Olumsuz 

yaklaĢım 

 

Robotun 

hareketi 

Robotun dediğimizi 

yapması bana biraz 

saçma geldi. (Ö16) 

17 1 6 

Pek ilginç 

bulmama 

Pek ilginç gelen bir Ģey 

yoktu. (Ö6) 

6 1 6 

Tablo incelendiğinde öğrencilerin öğrencilerin ilginç gelen yönleri ile ilgili 

düĢüncelerinin STEM uygulaması, ders dıĢı etki, konu içeriği ve olumsuz yaklaĢım 

kategorilerinde toplandığı görülmektedir. 
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STEM uygulaması kategorisinde öğrencilerin; %65‟i (11) Robotu hareket 

ettirme, %29‟u (5) Dersi teknoloji tasarımla birleĢtirme, %24‟ü (4) Programlamayı 

ilginç bulma, %18‟i (3) Mühendis gibi çalıĢmak, %6‟sı (1) Kitabı az kullanma ve 

yine %6‟sı (1) Etkinlikler alt kategorileri ile ilgili düĢüncelere sahiptir. 

Ders dıĢı etki kategorisinde öğrencilerin; %18‟i (3) Kamera ile çekilmek alt 

kategorisi ile ilgili düĢüncelere sahiptir. 

Konu içeriği kategorisinde öğrencilerin; %12‟si (2) Akım yönü ve %6‟sı (1) 

paralel bağlama alt kategorileri ile ilgili düĢüncelere sahiptir. 

Olumsuz yaklaĢım kategorisinde öğrencilerin; %6‟sı (1) Robotun hareketi ve 

yine %6‟sı (1) Pek ilginç bulmama alt kategorileri ile ilgili düĢüncelere sahiptir. 
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EK H  : Asıl Uygulamadan Görüntüler (Deney Grubu) 
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EK Ġ  : STEM Eğitimi Ġle Ġlgili Öğrenci GörüĢ Anketi Örnekleri  

20. Öğrenci 
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34. Öğrenci 
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1. Öğrenci  
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EK J  : Öğrenci Proje Örnekleri Ve Ders Planları 
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7A Animasyon 

 

7K Animasyon 

 

 



206 

 

7B Animasyon (Deneme ÇalıĢma Grubu)  

 

7K Takip Eden Robot Programı 

 

7A Engelden Kaçan Robot Programı 

 

7B Komutla ÇalıĢan Robot Programı (Deneme ÇalıĢma Grubu)  
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