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OZET

ITIK MAZMAN, Ulki, Kalite Maliyetleri ve Bir Uretim Isletmesinde Kalite
Maliyet Kategorileri Arasindaki Iliskinin Analizi, Doktora Tezi, Sivas, 2016.

Isletmelerin, varliklarim siirdiirebilmek ve karhiliklarimi arttirabilmek igin
kalite maliyetlerini izlemeleri, analiz etmeleri ve bu maliyetleri kontrol edebilmek
icin de Olgmeleri gerekmektedir. Yapilan bu ¢alismada, Sivas’ta faaliyet gosteren bir
iretim isletmesinin kalite maliyetleri incelenmis, kalite maliyet kategorilerinden
bagimsiz degisken olan uygunluk maliyetleri (6nleme maliyeti, 6l¢me degerlendirme
maliyetleri) ile bagimli degisken olan uygunsuzluk maliyetleri (i¢ ve dis basarisizlik
maliyetleri) arasindaki iliskinin yonii ve nedenselligi tespit edilmeye calisiimistir.
Bunun ic¢in pearson korelasyon analizi, basit dogrusal regresyon yontemi ve zaman
serisi analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda teorinin aksine incelenen isletmede
uygunluk maliyetine yapilacak yatirimlarin uygunsuzluk maliyetini azaltmadigi

saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kalite maliyetleri, Uygunluk maliyeti, Uygunsuzluk

maliyeti.



ABSTRACT

ITIK MAZMAN, Ulkii, Quality Cost and Analysis of the Relationship

Between Quality Cost Categories in a Manufacturing Firm, Sivas, 2016.

Businesses need to observe and analyze the costs of quality to maintain their
existence, and need to measure these costs in order to check them. In this study, the
costs of quality of a manufacturing business in Sivas were analyzed, and it was tried
to determine the direction and causality of the relationship between the cost of
conformance that is an independent variable in the category of cost of quality
(prevention cost, assessment and evaluation costs) and the cost of non-conformance
that is a dependent variable (the costs of internal and external failure). In order to
achieve this, Pearson Correlation Analysis and simple linear regression method were
used. The result of analysis revealed that, unlike theory, the investments that would
be made for the cost of conformance in the business studied did not decrease the cost

of non-conformance.

Key Words: Costs of Quality, Cost of Conformance, Cost of Non-

conformance.
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GIRIS

M.O.’ki yillara dayanan kalite anlayis1 degiserek giiniimiize kadar gelmistir.
Sanayi devriminden 6nceki yillarda piyasadaki arz kithg: tireticilerde “Ne Uretirsem
tireteyim satarim” , “Kaliteli Griinin maliyeti ylksektir” diistincesini hakim kilmis ve
ureticileri kaliteli tirlin iiretmekten uzaklastirmistir. Sanayi devrimiyle birlikte seri
iiretimin ¢ogalmasi piyasadaki arz miktarini artirmis ve bireyler iiriin satin alirken
hem firmay1 hem de kalitesini sorgular hale gelmislerdir. Miisterilerin kaliteli tirtinii
tercih etmeleriyle kalite kavrami firmalarin ve toplumun geneline yayilan bir anlayis

olmustur.

Firmalarin kaliteli iiriin iiretmeye baslamasiyla kalitenin sadece iirliniin
fiziksel Ozelliklerine bagli olmadigi firmanin biitlin birimlerinde bu anlayisin
benimsenip uygulanmasi gerekliligini giindeme getirmistir. Bu anlayis toplam kalite
yonetimi felsefesinin temelini olusturmus Deming, Juran, Crosby, Ishikawa gibi
bilim ve isadamlar1 TKY’ nin 0&nciileri olarak anilmaya baslamistir. 1951 yilinda
Juran’in 1961 yilinda Feigenbaum’un kalite maliyetlerini glindeme getirmesiyle
literatiirde kalite maliyeti kavrami yerini almistir. Ancak kalite maliyeti ile ilgili en
onemli doniim noktast 1979 yilinda Crosby’ nin yazdigi “Kalite Bedavadir” adli
eseriyle gerceklesmistir. Bu kitap bir milyon adetten fazla satmig ve kaliteli {iriin

iiretmenin bedava oldugunu “ilk seferde dogruyu yap” mantigini1 vurgulamistir.

Kalite maliyeti tiretilecek {iriiniin tasarim asamasindan baglayarak miisterinin
eline ulasmasindan sonraki silire¢ maliyetini de dikkate alan bir kavramdir. Kalite
maliyetleri yalnizca, tiiketici istekleri dogrultusunda gergeklestirilen iiretim
faaliyetleri sirasinda meydana gelebilecek hatalar1 onlemek amaci ile ylriitiilen
faaliyetlerin, planli kalite muayenelerinin bedeli degil, ayn1 zamanda mal veya

hizmetin miisteriye tesliminden sonra ortaya ¢ikabilecek hatalarin da maliyetidir.

Kalite maliyetleriyle ilgili literatiirde farkli zamanlarda farkli kisiler
tarafindan siniflandirmalar yapilmistir. Giiniimizde en ¢ok kabul edilen model ve
siiflandirma  Ingiliz kalite standartlarinin  yapmis oldugu siniflandirmadir. Bu
simiflandirma ayn1 zamanda PAF modelinin yapmis oldugu siniflandirmayla aynidir.

Buna gore kalite maliyetleri “6nleme maliyetleri, 6lcme degerlendirme maliyetleri,



i¢ basarisizlik maliyetleri ve dis basarisizlik maliyetleri’” olarak dort kategoride

incelenmektedir.

Onleme maliyetleri, iiretim Oncesi ve iiretim sirasinda kalitesiz {iretimi
onlemek amaciyla yapilan calismalar sonunda ortaya ¢ikan maliyetlerdir Onleme
maliyetlerinin temel amaci kaliteli liretimi daha baslangigta yakalamaktir. Boylelikle
daha sonra ortaya cikabilecek basarisizlik maliyetleri de minimuma inecek, hatta
sifirlanabilecektir. Ayn1 zamanda 6nleme ve degerlendirme faaliyetlerine yapilan bu

yatirimlarla kalite de giin gectikce yiikselecektir (Tekin 2004:37).

Olgme ve degerlendirme maliyeti ise iiretilen {iriiniin iiretim hatt1 boyunca,
tasarim asamasinda belirlenen spesifikasyonlara uygun olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan Olgme yiirlitme ve denetleme faaliyetlerinin

maliyetidir (Kog¢, Demirhan 2007:87).

Ic basarisizlik maliyetleri ise, miisterilerin acik veya sakli ihtiyaglarin
karsilamada yetersiz olan iirlin ve hizmetlerin kusurlarin1 diizeltme, iyilestirme ve

ortaya ¢ikarma maliyetlerini kapsar (Kendirli, Cagiran 2002:127).

Dis basarisizlik maliyetleri diisiik kaliteli iirlinlin miisteriye dagitilmasi
sonucu katlanilan maliyetleridir (Kog, Demirhan 2007:88). Bu maliyetler iirlinlerin
iiretim sisteminden ¢iktiktan sonra sevkiyat, teslimat, satis sonrasi hizmetler ve

servislerde meydana gelen aksakliklardan kaynaklanir.

Isletmelerin kalitesiz veya diisiik kaliteli iiriinlerin sebep oldugu maliyetleri
tespit ederek onlem almasi, kalite maliyet kategorileri arasindaki iliskinin yoniinii
belirlemesi kalite yatirnmlarinda ve politikalarinda daha tutarli ve gercekei
davranmalarina sebep olacaktir. Hangi maliyet kalemine ne miktarda yatirim
yapilirsa, kalite maliyetlerinde istenen azalis gerceklesir bunu yoneticiler ve ilgili
kisiler bilmek isteyeceklerdir. Bu dogrulardan hareketle kalite maliyet yatirimlari
gerceklestirilir ve yoneticiler bu yatirnmlarin gerekliligine ikna edilebilirler.
Calismamizin amact kalite maliyet kategorilerinin alt basliklarini tespit ederek

aralarindaki iliskiyi PAF modeli ¢ercevesinde analiz etmektir.

Uluslararasi piyasada rekabet giiclinii korumak ve kalite maliyetlerini kontrol
etmek isteyen firmalar kalite maliyet sistemini olusturmali ve bu sistem dahilinde

hareket etmelidirler. Kalite maliyet sistemi olusturulurken standartlar gercevesinde



firmalar kalite maliyet verilerini belirli bir belge diizeniyle temin edebilirler. Kalite
maliyet verileri muhasebe kayitlarindan, {iretim departmanlarindan, pazarlama
departmanlarindan vb. temin edilebilir. Kalite maliyetleriyle ilgili elde edilen veriler
firmalarin muhasebe kayitlarina {i¢ sekilde yansitilabilir. Birincisi ana hesaplarin alt
hesaplar1 seklinde ikincisi sekizinci hesap gruplarina, {igiinciisii hesap planinda bos

birakilmis ti¢iincii hesap gruplari seklinde muhasebelestirilebilirler.

Muhasebe kayitlarina intikal etmis kalite maliyet verileri belirli donemler
itibariyle raporlanmal1 ve analiz edilmelidir. Raporlanan kalite maliyet verileri ¢esitli
sekillerde analiz edilmektedir. Bu analiz yontemlerinden en ¢ok oran analizi
yontemi, trend analiz yontemi, regresyon analizi yontemi kullanilmaktadir. Analiz
edilen veriler yoneticiler ve ilgili kisilere karar almalarinda yardimci olacak nitelikte
ve sadelikte olmalidir. Yoneticiler kalite maliyetlerine yatirnm yaparken kalite
maliyet kategorilerinde ki degisiklerin hangi kalemde ne gibi degisikliklere sebep
olacagini da bilmek isteyeceklerdir. Bu sebeple firma i¢inde kalite maliyet verileri
toplandiktan sonra dogru analiz teknikleriyle analiz edilmeli yoneticilere ve ilgili

birimlere sunulmalidir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kalite kavrami ve

toplam kalite yonetimi felsefesi anlatilmaya calisilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde kalite maliyeti tanimi, smiflandirilmasi ve
kalite maliyet sisteminin kurulmasimmin Onemine deginilerek kalite maliyetleri

tanitilmaya caligilmistir.

Calismanin  diglincii  boliimiinde ise kalite maliyetlerinin  Olgiilmesi,
muhasebelestirilmesi, raporlanmasi ve analizine yer verilmis, konu Ornekler
yardimiyla agiklanmaya ¢aligilmistir.

Son bolimde ise ilk ¢ bolimde verilen teorik bilgileri destekleyici nitelikte
kalite maliyetleri tizerine bir arastirma yapilmistir. Uygulama yeri olarak Sivas ilinde
otomotiv yan sanayiinde faaliyet gosteren bir iiretim isletmesi se¢ilmis ve uygulama
yapilmistir. Bu boliimde once isletme hakkinda genel bilgiler verilerek uygunluk ve
uygunsuzluk maliyetleri ile alt kalemleri arasindaki iliskiyi incelemek icin Spearman
korelasyon testi yapilmis, degiskenler arasindaki nedenselligi analiz etmek iginde

Basit dogrusal regresyon ve Zaman serisi analizi kullanilmistir.

Sonug boliimiinde ise yapilan analizler yorumlanmis ve degerlendirilmistir.



BIiRINCI BOLUM

KALITE VE TOPLAM KALITE ILE iLGILIi KAVRAMLAR

Yeni teknolojik gelismeler, diinya ekonomisinin kiiresellesmesi, toplumsal
deger yargilarinin farklilig1 ve tiiketicilerin satin alma giiclindeki degisiklikler kalite
kavramimin degisik sekillerde tanimlanmasina sebep olmaktadir. Kalite kavraminin
kisisel (siibjektif) degerleri icermesi de kalite anlayisinin iilkeden iilkeye, yasam
dizeyi, zevk, gelenekler, toplumsal yapi, egitim ve prosediir gibi ¢ok sayida

faktdrlerin etkisi altinda degisik yap1 gostermesine yol agmaktadir.

Bu bolimde, kalitenin tanimlanmasinda oncelikle kavramin kelime anlamina
daha sonra ise farkli kullanimlarina deginilecek, ardindan kalite kavraminin uzantisi

olan Toplam Kalite Y0Onetimi (TKY) felsefesi anlatilacaktir.
1.1. Kalitenin Tanim ve Ozellikleri

Kalite kavrami; gunimizde ginlik yasam da dahil bircok alanda kullanilan
ve gerceklestirilmesi istenen bir kavram olmakla birlikte, kavramin ne oldugu
konusunda herkesge kabul gérmiis bir tanimdan bahsedilmemektedir (Kogel
2005:379). Kalite ile ilgili tanimlar arasinda farklilik olmasinin sebebi kalite

kavraminin ¢ok boyutlu olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kalite kavrami Latincedeki “qualitas” kelimesinden tiiretilmistir ve “sey”
anlamina gelmektedir. Cigero ve diger Yunanli yazarlarin bu kelimeyi “mahiyet ya

da nitelik” anlaminda kullandiklar1 goriillmektedir (Halis 2004:40).

Sozliikteki tanimi itibariyle kalite; “bir seyin iyi veya kotii olma 6zelligidir”

(TDK Sozliik 2005:1047).

Juran kalite i¢in basit bir tanim yapmaktan daima kacinarak yapilacak basit
bir tanimlamanin, kalitenin yanlis anlagilmasinda bir tuzak olacagini iddia etmis ve

¢oklu bir tanim yapmanin daha dogru olacagini 6ne stirmiistiir (Juran 1988:4-5).

Uriin performansy/ iiriin memnuniyeti ((riin hem mal ve hem hizmet olarak
algilanmalidir) ve kusur igermeme/iiriin memnuniyetsizligi yaratmama tarzindaki bu

yaklagim kalitenin tanimi agisindan ¢gok dnemlidir. Bunlardan birincisi; kullanicilarin



iriinii satin almig olmalarindan dolay1 tatmin duymalarini saglayacak olan {iriiniin
ozellikleriyle ilgilidir. Ikincisi ise miisterinin aldig1 seyden mutsuzluk duymasina
sebep olup sikayetlere ve tamirlere yol agan etkenlerdir. Juran bu iki anlamin karsit
olmadig1 {izerinde durmaktadir. Dahasi iirlin performansinin amaci rakip tiriinlerden
daha iyi olmaktir; kusurlar barindirmamaya yonelik amag ise miilkemmel kalite elde

etmektir (Halis 2004:41).

Feigenbaum ise iirlin veya hizmet kalitesini soyle tarif etmektedir. Bir {iriiniin
veya hizmetin kalitesi, tuketici ihtiyaglarini miimkiin olan en ekonomik seviyede
karsilamayr amaglayan miihendislik, imalat, kalitenin idamesi ve pazarlamasi

ozelliklerinin bilesimidir (Feigenbaum 1956:16).

Crosby ise kotii kalitenin bedelinin %20 gibi yiiksek bir oranda olabilecegini,
kusurlart ve israfi yok eden islemlerle bu kaybin biiyiik bir kismindan tasarruf
saglanacagini iddia ederek, kaliteyi “ihtiyaclarin, ne fazla ne de eksik degil tam
olarak kargilanmasi ve gerekliliklere ve sartnamelere uygunluk” olarak tanimlamakta

ve Urin kalitesine iliskin dort oneri saymaktadir.
e Tanimlama: Kalite gerekliliklerine uygun performans

Sistem: Kusurlarin 6nlenmesi

Performans standardi: Sifir hata

Olgiim: Miikemmel kaliteye uygunsuzlugun bedeli (Crosby 1980:38).

Kalite konusunda onde gelen kuruluslar tarafindan yapilan tanimlar ise su

sekildedir.

Avrupa Kalite Kontrol Birligine gore kalite, bir mal veya hizmetin belirli bir
ihtiyac1 karsilayabilme yeterliliklerini ortaya koyan o6zelliklerin tiimiidiir (Emgin

2006: 22).

Japon Sanayi Standartlarina gore kalite, bir mal veya hizmetin ekonomik

yoldan tiiketici isteklerini karsilayan bir {iretim sistemidir (Gurdal 2007:181).

TSE standartlarina gore kalite ise sOyle tanimlanmaktadir: Kalite bir iiriin
veya hizmetin belirlenen veya olabilecek ihtiyaclar1 karsilama yetenegine dayanan

ozelliklerin toplamidir(TSE 1999:1SO 9005 Kilavuzu).



ASQC (Amerikan Kontrol Dernegi)’ne gore kalite; bir mal veya hizmetin
belirli bir gerekliligi karsilayabilme yeteneklerini ortaya koyan karakteristiklerin

timidir (Sipahi, Yildirim 2004:4).

Kalitenin bilesenlerini g¢ogaltmak miimkiin olmakla birlikte son olarak
kalitenin kendi igindeki ayrimina deginmekde faydali olacaktir. Kalite kavramu,
tasarim kalitesi, uygunluk kalitesi, performans kalitesi olmak iizere {i¢ bilesenden

olusmaktadir ( Sarikaya 2003:14).

Asagidaki sekilde kalite kavrami bilesenleri ve kisa tanimlar1 yer almaktadir.

TASARIM KALITESI Tercih edilen 6zelliklerin tasariminda yer almasi

UYGUNLUK KALITESI Gergeklestirilen liretimin tasarimda belirtilen 6zelliklere uymasi

PERFORMANS KALITESI Uriin veya hizmetin pazardaki performans diizeyinin yiiksek olmasi

Sekil 1: Kalite Kavrami Bilesenleri

Kaynak: Bozkurt, R., Odaman, A. (1995). ISO 9000 Kalite Guvence
Sistemleri. MPM Yayinlari, Ankara.

1.1.1. Tasarim Kalitesi

Tasarim kalitesi, bir {iriin veya hizmetin istenen 6zelliklere sahip olmasi ile
ilgilidir. Ornegin, bir cep telefonunun entegre kameraya sahip olmasi, bir tasarim
konusudur (Kavrakoglu 1993:13). Tasarim kalitesi, miisteri arastirmalar1 ve satig
ziyaretleri ile baslayip, miisteriyi tatmin edecek iriin veya hizmet kavraminin
belirlenmesi ile devam eden bir siireci kapsar. Daha sonra iiriin veya hizmet kavrami

icin sartnameler hazirlanir (Bozkurt, Odaman 1995:5).




Tasarim kalite siireci asagidaki sekille ifade edilebilir.

Sartnamelerin Miisteri
Bildirilmesi < Gereksinimlerin
Belirlenmesi

1

A 4

TEDARIKCILER Kavram ve Sartname
Sartnamelerin
isletmeye bildirilmesi

v

ISLETME ———»MUSTERILER

Sekil 2: Tasarim Kalite Siireci

Kaynak: Bozkurt, R., & Odaman, A. (1995). ISO 9000 Kalite Guvence
Sistemleri. MPM Yayinlari, Ankara.

Isletmeler icin tasarim acisindan iki farkli durum s6z konusu olabilir; birinci
durumda, tasarimm &zellikleri iiretici kurulusun insiyatifi disginda olusur. Ornegin,
iriin 6zellikleri miisteri tarafindan belirlenebilir ya da sanayi sektoriinde gegerli olan
belirli standartlara uygunluk gerekebilir. Ikinci durumda ise, tasarim ozelliklerini
iiretici kurulus belirler. Nihai tiiketime yonelik tekstil, elektronik, dayanikli tiiketim
mallarinin tasarim 6zellikleri genellikle igsletme tarafindan belirlenir. Bir mal igin en
uygun tasarim kalitesinin belirlenmesi, kalitenin tiiketici agisindan degeri ile
tilketiciye olan maliyet arasinda optimum noktanin bulunmasi siirecidir (Kavrakoglu

1993:11).
1.1.2. Uygunluk Kalitesi

Uygunluk kalitesi; isletmenin ve tedarikgilerin miisteri ihtiyaglarini
karsilamada gerekli olan tasarim sartnamelerini karsilayabilme olgiistidiir (Tekin
2004:2). Uygunluk kalitesi, bilimsel olarak olculebilir bir niteliktedir. Herhangi bir

irtiniin 6nceden belirlenmis 6zelliklere ne derecede uydugunu bilimsel olarak tespit



etmek miimkiindiir. Tasarim kavrami ise, daha ¢ok zevke, ihtiyaca, ya da tercihe

bagli oldugu i¢in dl¢lilmesi pek miimkiin degildir (Kavrakoglu 1993:12).

Uygunluk kalitesinin degerlendirilmesinde iki gdsterge s6z konusudur.
Bunlar, nominal deger ve toleranstir. Nominal deger, hedeflenen degerdir. Tolerans
deger ise, nominal degerin hassasiyet Ol¢iisiidiir. Baska bir ifade ile, hedef degere
ulagmada belirli bir sinir i¢inde verilebilecek tavizi ifade eder. Tolerans araligindaki
hassasiyet Uriine gore degisir. Ancak, hangi tir Grin olursa olsun, tolerans
araligindaki iiriinler uygun kabul edilir. Tolerans araligindan sapmalar arttikca kalite

seviyesi diiser ve iiretim ekonomik olmaktan uzaklasir (Kavrakoglu 1993:12).

Uygunluk kalitesi siireci asagidaki sekille gosterilebilir:

Sartnamelerin | Gereksinimlerin
Bildirilmesi B Belirlenmesi
l . \ 4
TEDARIKCILER Uygunluk

— MUSTERILER

ISLETME

Sekil 3: Uygunluk Kalitesi Sireci

Kaynak: Ridvan Bozkurt, Istatistiksel Kalite Kontrolii, Milli Prodiiktivite
Merkezi Yayinlari, 1991, s.17.

1.1.3. Performans Kalitesi

Isletmenin iiriin veya hizmetlerinin pazardaki performans dizeylerinin
miigteri aragtirmalari, satis ya da hizmet analizleri ile belirlenmesidir. Bu ¢alismalar,
satig sonrasi hizmet, bakim, giivenilirlik ve lojistik destek analiz ve arastirmalariyla,
isletmenin iirlin veya hizmetlerini miisterilerin ni¢in satin almadiklarinin
arastiritlmasin1  kapsar. Tim bu arastirmalar sonucunda yeni tasarimlara karar

verilebilir (Bozkurt, Odaman 1995:6-7).



Performans kalitesi siireci asagidaki sekille gosterilebilir:

Sartnamelerin Performans Yolu ile
Bildirilmesi Miisteri Tatmini

A

A

A 4

TEDARIK CiLER Yeniden Tasarim

\ 4

ISLETME —> MUSTERILER

Sekil 4: Performans Kalitesi Siireci

Kaynak: Ismail Efil, Toplam Kalite Y&netimi, Dora Yayinlari,7. Basim,
2010, s.69.

1.2. Kalite Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Kalite konusu ve kavrami tarih boyunca insanoglu tarafindan stirekli
incelenmis ve Oonem kazanmis bir konudur. Eski donemlerde bile bazi iilkelerde
konulan standartlara uygun tiretim yapilmasi i¢in yaptirimlar uygulanmistir (Halis
2004:37). Kalite ile ilgili ilk bulgular, M.O 2000°li yillara eski Misirlilara kadar
uzanmaktadir. Hammurabi kanunlarinda M.O. 2150 yillarinda, kalite ile ilgili
kavramlarm yer aldigi saptanmistir. M.O. 2150 yilinda Hammurabi yasasinda “Eger
ingaat ustasinin yaptig1 ev ¢oker ve ev sahibinin 6liimiine neden olursa o insaat
ustasiin Sldiiriilecegine” dair bir madde yer almaktadir (Halis 2004:15). M.O. 1450
yilinda eski Misir’daki muayene elemanlari tas bloklarin yiizeylerinin dikligini telden
elde ettikleri bir aragla kontrol etmislerdir (Ishikawa 1997:56). Bu ifadelerden
anlasildigr gibi kalite ile ilgili caligmalar en ilkel bi¢imiyle de olsa milattan 6nceki

yillarda baglamis ve giinlimiize kadar geliserek devam etmistir

Selguklular doneminde ise Ahilik ve Loncalar, kalitenin korunmasinda ¢ok

onemli bir gorev yapmislardir. Osmanli Sultan1 II. Beyazit tarafindan ¢ikarilan



“Kanunname-i Ihtisab-1 Bursa” da satilan mallarin belirli kalite ozelliklerini

tagimasi gerektigi bilinmektedir (Tekin 2004:2).

13. yy ciraklik ve esnaf loncalar tarafindan standartlar gelistirilmis, ustalar
bir taraftan muayene elemami olarak calisirken diger taraftan c¢irak egitimi ile
ilgilenmiglerdir. Loncalar, bir ekonomi ve sosyal sistem olup hem {iiretimin hem de
insanin kalitesiyle ilgilenirdi her isteyen istedigi alanda ¢aligmak iizere bir
imalathane ag¢amazdi. Hammadde olarak gelen mallarin ilk kalite kontrolii,
yigitbasilar tarafindan yapilir onlar onaylarsa esnafa dagitilirdi. Malin kalitesi ve
miisteriye satilacak fiyati da belirlenir o fiyatin altinda ve iistiinde fiyatla satan,
diisiik kaliteli mal satan esnafin {iretimi elinden alinird: (Ozevren 2000:45). Kurulan

bu sistem kalitenin eski dénemler de bile ne kadar 6nemsediginin 6rnegidir.

Sanayi devriminden sonraki siiregte ise gelisen sanayi ile atolye tipi tiretimin
yerini fabrika tipi iretim almistir. Bu yeni {iretim tipi beraberinde farkli bir

organizasyon yapisini getirmistir (Ozevren 2000:45).

Sanayi devrimi sonrasi Taylorizmin1 etkisiyle is boliimii ve uzmanlagsma
iiretim siirecine dahil edilmis, isciler vida sikmak ve iki parcayi birlestirmek gibi bir
uretim slrecinin sadece Kkiglk bir pargasini yapmaya baslamislardir. 20. yy
baslarinda Ford otomobil fabrikasinda is¢ilerin, kayar bant sistemiyle onlerine gelen
parcalar1 birlestirmesine dayanan seri tiretim teknigi gelistirilmistir. Fordist iiretim
teknigi olarak anilan bu sistemle iscilerin pargalar1 birlestirmek i¢in, hareket etmek
zorunlulugu ortadan kaldirilarak, emegin daha etkin kullanimi saglanmistir. Bu
teknik sayesinde, isletmeler daha rahat ve seri iiretim yapar hale gelmistir (Beniger
1986:245-246).

Birinci Diinya Savasi, seri tiretiminin daha yiginsal yapilmasini saglarken,
endiistriyel denetimin geregini de giindeme getirmistir. Bu amagla Ingiltere’de 1919
yilinda giiniimiizde “Kalite Guvencesi Enstitlisi” olarak bilinen, “Teknik Muayene
Kurumu” kurulmustur. Amerika’da da telefon aginin otomatiklesmesi ag alaninda

kalite kontroliinii gerektirmistir. Bunlar Atlantik’in her iki yaninda da kalite

! ABD!'li iktisatc1 ve miihendis Frederick Winslow Taylor tarafindan 1880'lerde gelistirilmis olan ve
1911 yilinda yayimladig1 "Bilimsel Yonetimin Ilkeleri” adli eseri ile ortaya konmus olan bir iiretim
yontemidir. Temel olarak bilim insanlar1 tarafindan maksimum verimi elde etmek igin iretimi
yapmanin en iyi yolunu bulmay1 amaglar.
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konusunda bir bilgi aginin gelistirilmesine yol agmistir. Bu donemde, tiim iiriinlerin
muayenesine dayanan kalite kontrolleri yapilmaya calisilsa da genel olarak
uygulamada rastgele secilen driinlerin kontroline dayanan kalite kontroli
benimsenmistir. Tetkiksel kalite yonetimi denilebilecek bu sistemde, birkag istatistiki
aragla (segme ve kontrol tablolar1) kalite denetimi saglanmistir (Feigenbaum
1956:93).

Uretim miktarlarinin artmas1 nedeni ile iiriinlerin % 100 olarak muayenesinin
yapilmasi imkansiz hale gelmis bu durum kaliteyle pahalilig1 6zdeslestirmistir. 1924
yilinda Shewhart, Amerika’da yaptig1 uygulamali caligmayla seri iiretim ortaminda
kalitenin ekonomik olarak kontroliiniin saglanabilecegini kanitlanmistir (Kolarik
1995:23).

1930’lu yillarda Amerika ve Ingilterede ilk kalite kontrol kitaplari
yayimlanmigtir. Shewhart 1931 yilinda, “Economic Control of Quality of
Manufactured Products”, “Imal Edilen Uriinlerin Kalitesinin Ekonomik Kontroli”
kitabin1  yazmustir. 1932 wyilinda, Ingiliz Standartlar Enstitiisiiniin (BSI)
kurulmasiyla, Ingiltere’de kalite kontrolii ¢alismalarina baslanmistir. Yine 1930’Iu
yillarda Amerika’da firmalar, olusturduklar1 kalite departmanlarinda, ornekleme
metotlar1 kullanmaya baslamislardir. Aym dénemde Ingiltere’de ise, kalite kontrolii
icin, istatistiksel metotlar uygulanmaya baslanmistir. Kalitede standartlagsma
calismalari, endiistriyel ve teknolojik gelismelere paralel olarak, Ikinci Diinya Savast
esnasinda ilk kez Amerika’da goriilmiistiir. 1946 yilinda bin kadar kalite uzmani bir

araya gelip, Kalite Kontrol Cemiyeti’ni kurmuslardir (http://www.asg.org).

Kalite kavrami Juran’in 1950 yilinda yazdigi “Kalite Kontrol El Kitab1” ve

Crosby’nin 1979 yilinda yazdig1 “Kalite Bedavadir” adli eserleriyle daha da pekismis

ve anlasilir hale gelmistir.

Milattan Once baslaylp giiniimiize kadar geliserek devam eden kalite

anlayisiin gegirdigi evreleri agagidaki tabloda 6zetleyebiliriz.
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Tablo 1: Kalite Evriminde Kilometre Taslar1

1700-1900 | Kalite, daha ¢ok zanaatkarlarin kigisel ¢abalariyla belirleniyordu
Frederick W. Taylor isleri daha kiigiik ve daha kolay yapilabilir parcalara ayirarak,
1875 daha komplike iriinlerin ve proseslerin uygulamasinda ilk uygulamay: yapti. Daha
sonra Gilberth ve Gantt bu konuya katkida bulundular.
Henry Ford montaj fabrikasi iiretkenlik ve kaliteyi gelistirmek i¢in daha rafine
1900-1930 | calisma metotlar1 uygulamistir. Hatasiz montaj, kendini kontrol ve proses muayenesi
kavramlarini gelistirdi.
1901 [lk standartlar laboratuarlari Bilyiik Britanya’da kuruldu
1907-1908 | AT&T sistematik muayeneyle, {iriin ve malzemelerin testlerine basladi.
1908 W.S. Gosset; Guiness Biralarindaki ¢calismasinda t-dagilimin tanittt
1915-1919 | WWWI - Ingiliz hiikiimeti “Tedarikgi Sertifikas1 Programi” na baslad
“Teknik Muayene Kurumu” Ingiltere’de kuruldu. Bu kurum daha sonra “Kalite
1919 , A
Glvence Enstitlisi” oldu.
R.A. Fisher deneysel tasarim ve tarim bilimi uygulamalari iizerine bir seri temel yazi
1922-1923
yayinlandi
W.A. Shewhart; Bell laboratuarlar1 teknik notlarinda kontrol diyagramlart kavramini
1924 tanitti.
Juran, miihendis olarak mezun olup, Western Electric Hawtrone’da c¢aligmalara
katild1.
1927 Deming, Bell Laboratuvarlarinda, Shewhart’dan kontrol diyagram: kavramini 6grendi
Kabul edilir 6rnekleme metodolojisi, H.F. Dodge ve H.C. Roming tarafindan Bell
1928 T
laboratuvarlarinda gelistirildi.
1931 W.A. Shewhart “Imalat iirinlerinin Kalitesinin ekonomik kontroli” ni  cizerek
yayinlandi.
1932 W.A. Shewhart Londra {iniversitesinde tiretim ve kontrol diyagramlarinda istatistiksel
metotlar egitimi verdi.
Ingiliz tekstil ve agac endiistrisiyle Alman kimya endiistrisi {iriin proses gelistirme
1932-1933 | .
i¢in deneysel tasarimi kullanmaya basladi.
1933 Kraliyet istatistik kurumu Endiistriyel ve Zirai Arastirma Bolimiini kurdu
1938 W. E. Deming Shewart’i, Amerika Zirai Boliimii’ne kontrol diyagramlar1 iizerine
seminerler vermesi icin davet etti.
Amerika savas departmani, proses bilgilerinin analizinde kontrol diyagramlarimnin
1940 S
kullanimi i¢in bir rehber yayinlandi.
1940-1943 | Bell laboratuarlar1 Amerika ordusu icin askeri standart 6rnekleme plani gelistirdi.
Biiyuk Britanya’da istatistiksel metotlar ve kalite kontrol (zerine Tedarik ve
1942 <
Danigmanlik Bakanligi kuruldu.
1942-1946 | Endiistride kalite kontrol egitim kurslar1 verildi ve Kuzey Amerika’da onbesten fazla
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kurum kuruldu.

1944 Endiistriyel Kalite Kontrol dergisi yayimlanmaya basladi.

Feigenbaum, GE’de Jet motorlarinin kalitesi iizerine c¢aligmaya bagladi. Burada

1944 “Toplam Kalite Kontroli” yaklasgimimi geligtirdi. Kalitesizlik Maliyeti kavramini
olusturdu.

1946 Farkl kalite kurumlarinin birlesmesiyle Amerikan Kalite Kontrol kurumu kuruldu.
Deming, Amerika Savas Bakanliginin ekonomi ve bilimsel servisi tarafindan
Japonya’daki yeniden yapilanmaya yardim etmek {izere Japonya’ya davet edildi
Deming Japon endistrisinde istatistiksel kalite kontrol seminerleri vermek (izere

1946-1949 s
davet edildi.

1948 Profesor G. Taguchi deneysel tasarim ¢alismalarina bagladi.

Deming Japonlarin endiistriyel yoneticilerini egitmeye basladi ve Japon diisiincesinde
istatistiksel kalite kontrol metodu yayginlagmaya basladi.

1950
Profesor K. Ishikawa sebep ve sonug¢ diyagramlarini tanitti.

Eugene Grant ve A.J. Duncan tarafindan, istatistiksel kalite kontrolde klasik testler
olusturuldu.

Dr. A.V. Feigenbaum” Toplam Kalite Kontrol” adli kitabinin ilk baskisini yayinladi.
JUSE iriin kontrolii ve kalite metodolojisinde basarili olanlara verilmek Uzere

1951 Deming odiiliini ¢ikardi
G.E.P Box ve K.B. Wilson proses optimizasyonu i¢in deneysel tasarimin kullanimi
hakkinda temel bir c¢aligjma yaymlandi. Bundan sonra uygulamalar kimya
endiistrisinde diizenli olarak gelisti.

Dr. Joseph M. Juran bazi kalite gelistirme ve yOnetimi egitimleri vermek igin

1954 , o
Japonya’ya davet edildi.

1957 J.M. Juran ve F.M. Gryna’nin Kalite Kontrol El Kitabi ilk defa yayinlandi.
Technometrics (fizik, kimya ve muhendislik bilimleri igin istatistik dergisi) kuruldu
ve editori J. Stuart Hunter oldu.

1959 S. Robert, Ustel, agirhiklandirilmis hareketli ortalama kontrol diyagramlarim tanitti.
Amerika’nin insanli uzay uguslar programi endiistriyi giivenilir {iriinlere olan ihtiyag
hakkinda bilgilendirdi ve bundan sonra giivenilirlik miithendisligi gelisti.

1960 G.E.P Box ve J.S. Hunter faktoryel dizayni tizerine temel bir yazi yazdilar.
Japonya’da K. Ishikawa tarafindan toplam kalite gemberleri kavrami tanitild.

1961 Kalite ve Verimlilik Uluslararast Konseyi Biiyiik Britanya’da Ingiliz verimlilik
konseyinin bir bélima olarak kuruldu.

Istatistiksel kalite kontrol kurslar1 endiistri miihendisligi akademik programlarinda
yaygin olmaya bagladi.
1960’lar

Taguchi, istatistik kalite kontrolii ¢aligmalartyla Deming 6diiliinti kazand1

Sifir hata programlari belirli Amerika endiistrilerinde tanitildi
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1965 Crosby, ABD’de ilk olarak kaliteden sorumlu baskan yardimcist olarak ITT de
goreve bagladu.
Endistriyel Kalite Kontroli dergisi yerine Kalite prosesi ve Kalite Teknolojisi
1969 ..
dergisi ¢ikarildi.
Buytk Britanya’da NCQP ve “Kalite Giivence Enstitiisi” birleserek Ingiliz Kalite
1970’ ler Kurumu (BSI) oldu.
Kuzey Amerika’da kalite cemberleri ile ilgilenilmeye baslanildi
1965 Crosby, “Kalite Bedavadir” temasi iizerine damismanlik ¢alismalarina basladi.
Deneysel tasarim iizerine kitaplar, miihendisler ve bilim adamlar1 dogrultusunda
1975-197g | Orvante edildi.
1979 Juran Enstitiisii kuruldu.
Endiistriyel dizayn metodu tanitildi ve biiylik organizasyonlar tarafindan adapte
1080°ler | SdildI
Profesor G. Taguchi’nin deneysel tasarim ¢aligsmalar1 ilk kez Amerika’da goriildii.
1984 Amerikan Istatistik Kurumu (ASA) kalite ve verimlilik iizerine Ad Hoc komitesini
kurdu.
Box ve digerleri Japonya’y1 ziyaret ettiler. Deneysel tasarim ve diger istatistiksel
1986
metotlarin kullanimi ¢ok yayginlasti.
1988 Malcom Baldrige Uluslararas1 Odiilleri,Amerikan Kongresi tarafindan kuruldu
1989 “Kalite Miihendisligi” dergisi yayina girdi
1990’lar Amerikan endiistrisinde ISO 9000 sertifikalarina ilgi artt1.

Kaynak: Ibrahim Kavrakoglu, Toplam Kalite Y&netimi, Kalder Yayinlari,
1994, 5.108.

Kalitede kimlik degisimi 4 asamada incelenebilir. Bu asamalar muayene,
istatiksel kalite kontrol, kalite glivencesi ve toplam kalitedir. Kalite anlayisi, tarihi
siire¢c i¢inde hatayr bulma, ayiklama kontrol etme ve kalite giivenceden kalite
yonetimine dogru bir gelisme gostermistir (Dogan 2000:55). Bu asamalar1 asagidaki
gibi 6zetleyebiliriz.

Sanayi Devrimi Oncesi {riinlerin kalitesi o iirlinii iireten ustanin
sorumlulugunda idi. Bu isi yapanlar sadece yapilan isleri kontrol edip hatalar1 tespit

etme gorevini Ustelenmislerdi. Muayene asamasinin temel amaci tliketiciye hatali

irlinlerin gitmemesini saglamakti. Bu yaklasim tiiketiciyi korumus ancak {iretici
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acisindan sorun yaratmistir. Ciinkii muayene edilerek hatali bulunan firiinler {iretici

i¢in zarar olusturmustur (G0zIu 1990:9).

Teknolojik gelismeler, 2. Dlnya Savasi ile endiistrilerde hizli bir biiylime,
iirlin kalitesinde hizli diistisler yasanmasina sebep olmustur. Bu donemde muayene
islemi son kontrolden ara kontrole ve giris kontroliine dogru genislemistir. Bu yap1
kalite kontrol caligmalarin1 bagimsiz bir boliim tarafindan {istlenilmesini zorunlu
kilmistir. Bu asamada istatistik bilimi kalite kontroliinde genis olarak kullanilmaya
baslamistir. Dolayisiyla bu donem “Istatistiksel Kalite Kontrol” donemi olarak
adlandirilmaktadir (Merter 2006:30). Bell Telefon Laboratuvarlarinin Kalite
Giivencesi departmaninda bir miihendis olan Walter A. Shewart 1924 yilinda ilk
“Ihtimal Cizelgesi” ’ni ortaya koyan istatistiksel kalite kontroliiniin temelini atan kisi
olmustur. Kullanilan bu yontemde iiretimin %100’inii muayene etmek miimkiin

olmadigindan, bu vesile ile seri iretimde kalitenin ekonomik sekilde kontrol

edilmesine imkan saglanmistir (Halis 2004:37).

Istatistiksel Kalite Kontrol; ana kiitleyi olusturan {iriinlerden belli usuller ile
ornek alinmasi ve bu orneklerin kontrolleri sonucu iiretilen mamullerin tamaminin
istenilen standartlarda olup olmadiginin belirlenmesidir. Kalite kontrolden farki ise
tim Grdnlerin kontrol edilmesinin ¢ok zor ve maliyetli olduguna inanilmasi ve yigin
iretimlerin kalite kontrollerini yaparken istatistik biliminden yararlanilmasidir

(Yilmaz 2011:257).

1960’11 yillardan itibaren kalite fonksiyonu hata bulmadan, hata onlemeye
dogru kaymaya baslamistir. Uriin ortaya ¢iktiktan sonra hata saptamanin uygun
olmayan bir iirlinii belirlemekten baska bir katma degeri olmadigi, uygulamada bir
yigin hurdaya ve yeniden islemeye neden oldugu ve verimsizligi arttirdigi
anlasilmistir. Hatalar1 daha ortaya ¢ikmadan belirleyip, 6nleyecek sistemler kurmak
kalite fonksiyonunun iigiincii asamasi olan kalite giivencesinin dogmasina yol
acmistir (Ishikawa 1997:60-68). Kalite glvencesi; mal ve hizmetlerin kalite
standartlarina uygun tretilerek miisteri beklentilerini ve yeterli giiveni saglamasi i¢in
yapilmasi gereken sistematik ¢alismalar biitiiniidiir (Tekin 2004:29). Kalite sistemi,
isletme yoOnetim sisteminin bir alt birimidir. Ciinkii kalite sistemi bir iirliin veya

hizmet i¢in kurulur. Isletmenin birden fazla iiriinii varsa her biri i¢in ayr1 ayr
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kurulur. Kalite sisteminin temeli miisteri tatmini olduguna ve her {irlinden miisteri
beklentileri farkli olacagina gore kalite sistemi de farkli olacaktir. Miisteri
beklentilerini karsilamak amaciyla kurulan bu sisteme “Kalite Glvence Sistemi”
denmektedir (Ozevren 2000:45).

Muayene asamasindan  kalite glivence asamasina kadar kalite
fonksiyonundaki tiim bu gelismeler, giinlimiizdeki yeni yonetim yaklasimi olan
“Toplam Kalite Yo6netimi” nin alt yapisini olusturmustur. TKY ger¢evesinde kaliteyi
saglamak ve korumak, organizasyondaki herkesin sorumlulugu altindadir (Ozevren

2000:45).
1.3. Kalitenin Oncdleri

Kalite yoOnetiminin ortaya c¢ikmasinda katkist olanlar, sistemlestirerek
uygulanmasina onciiliikk edenler, genel olarak birbirine yakin mesajlar vermislerdir.
Bir sonraki baslikta kalite konusunda ilk akla gelen isimler ve bu kisilerin kaliteye

olan katkilar izerinde durulacaktir.
1.3.1. Frederick Taylor

Yasadig1 ¢agin en biiyiik isletmecisi olarak kabul edilen Taylor (1856-1919)
uretim ve verimlilik konusuna profesyonel olarak yaklasan ilk isimdir. Taylor’un
Adam Smith’in “Milletlerin Refahi” adli eserinden esinlenerek uzmanliga Onem
verdigi, isi olabildigince kiiglik parcalara ayirarak nasil ve ne kadar siirede yapilmasi
gerektigini  hesaplayarak standardize ettigi bilinmektedir. Bu standartlarin
belirlenmesinde birinci sinif adam kavrami ortaya ¢ikmis ve bu standartlara uygun is
tamamlayanlara veya standart iistii ¢calisanlara prim verilmesini onermistir. Boylece
iiretim ve kalitede artis, verimsizlik ve maliyette azalis tespit edilmistir. Kisa bir siire
olumlu neticeler alinmasina ragmen, calisanlart makine gibi goren bu sistemde,
calisanlarin bir siire sonra tatminsizlige itildigi ve bu durumun da ¢aligmalardaki

verimsizlik i¢in dnemli bir alt yap1 olusturdugu goriilmiistiir (Ozevren 2000:45).

Ozellikle talebin yogun oldugu sektorlerde basari kriteri ¢ok iiretmek seklinde

kendini gdstermis ancak {iiretim artigina paralel olarak ortaya cikan istthdam acigi
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vasifsiz isgilerle karsilanmaya c¢alisinca kalite diizeyinde azalmalar goriilmiistiir. Bu

sureg Ikinci Diinya Savas: yillarinda daha belirgin hale gelmistir.

Savas sonrasi canlanan ekonomi ve talep artis1 karsisinda yogun bir iiretim
gerceklestirilmistir. Ancak bu yliksek talep karsisinda kalite ikinci plana itilerek,
sadece yiiksek liretim rakamlar1 hedeflenmistir. Zamanla tiiketici doygunluga erismis
ve miisteri sadece iriinii degil kaliteyi de beraberinde arar olmustur ancak bu
asamada kalite kavrami daha da geliserek “Toplam Kalite” kavraminin olusumunun

temelini atmistir (Ozevren 2000:45).
1.3.2. William Edwards Deming

1900 — 1993 yillan arasinda yasayan W. Edwards Deming 1927°de Yale’de
fizik doktorasini yaptiktan sonra sanayi miihendisliginde uyguladig1 yeniliklerle
dikkati ¢ekmistir. Bell telefon sirketinde Dr. A. Shewart tarafindan istatistiksel kalite
kontrol tekniklerinde saglanan gelismeleri yakindan izlemis ve niifus dairesinde biiro

islerinin kalitesini arttirmak i¢cin Shewhart tekniklerini kullanmistir (Simsek,Gtlirtuna

2007:17).

Ikinci Diinya savas1 yillarinda bir dizi uzmanla Amerikan savas sanayiine
teknik destek saglamak amaciyla gorevlendirilen Deming’in toplam kaliteye yaptigi
gercek katkilarin ilk uygulamalari burada ortaya c¢ikmistir. Shewhart tarafindan
gelistirilen degiskenlik (varyans) istatistiki siire¢ kontrol islemlerini Deming daha da
ilerletmis ve Ikinci diinya savasi yillarinda 31.000 miihendise istatistik kontrol
yontemlerinin iiretim siirecinde nasil kullanilabilecegini 6gretmistir. Ancak bu
Ogretilenlerin  daha sonra miihendislerin  calistigt  isletmeler tarafindan
kullanilmadigimi farketmis ve sunu savunmustur. “Kalite oncelikle yonetimin gorev
ve sorumlulugundadir. Bir isletmede ortaya ¢ikan sorunlarin % 80’1 ¢alisanlardan
degil sistemden kaynaklanir, sistemden de yoneticiler sorumludur” (Simsek,Giirtuna
2007:17).

1950’11 yillarda pek cok iilkede konferans veren Deming’in fikirleri savas
sonrast ¢Oken ekonomilerini kalkindirmak isteyen Japonlar tarafindan kabul
gormistiir. Japonlari, kendi gelistirdikleri yontemleri uygulamalar1 durumunda

dinyada kalite devrimi yapabileceklerine inandirmistir (Tikici, Kaya, Kirgin
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2004:46). Japonlarin Deming’in diisiincelerini benimselemeleri ile Deming’in ismi

tiim diinyada duyulmustur .
1.3.3. Joseph M. Juran

1924 yilinda Minnesota Universitesi’ni bitiren Juran, Bell telefon sirketinde
caligmaya baglamistir. Bu sayede Shewhart’in “Sure¢ Kontrol” yontemiyle taninmig
ve bu yontemi bizzat uygulama firsatint bulmustur. 1954 yilinda Japon sanayiinin
ayaga kaldirilmasi siirecine katki yapmasi amaciyla Japonya’ya davet edilmistir.
Deming’le ayni yillarda Japon sanayinin 6nemli sirketlerinin {ist ve orta kademe
yoneticilerine kalite kontrol konularinda egitimler vermistir. Kalite konusundaki
gercek Unlinii 1950’lerde yazdignr “Kalite Kontrol El Kitab1” adli ansiklopedi
kalinligindaki kitapla elde etmistir (Simsek,Giirtuna 2007:66).

Juran Ogretisinin can damari, kalitenin bir yonetim sorumlulugu oldugu
noktasinda odaklasir, bu Deming’in Ogretisi ile aymi gibi goriilmekle birlikte
aralarinda dnem verilen noktalar konusunda ayriliklar vardir. Deming yoneticilerin
diisiince tarzinda bir devrim talep ederken, Juran kaliteyi mali konulara paralel bir

yonetim disiplini haline getirmeye ¢aligsmstir.
o Kalite kontrol mali kontrole paraleldir,
e Kalite planlamasi, mali planlamaya ve biitce yapmaya paraleldir
o Kalitenin iyilestirilmesi, maliyetin azaltilmasina paraleldir.

Juran, kalitenin 1iyilestirilmesini “proje yaklasimi” diye adlandirmasinin
iizerinde onemle durur. Problemler ortaya konmali ve ¢oziim bulunmasi i¢in bir
plana baglanmalidir. Juran, problemleri 6nemlerine gore siralama geregini ortaya
atmistir. Bu teknik az rastlanan en 6nemli problemlerin ¢dziimiiniin, bir prosesi etkili

olarak iyilestirecegini gosterir (Ersun 1994:17).

Juran’in kalite gelistirme dongilisii miisteri gereksinimlerini belirlemek i¢in
pazar arastirmasiyla baglamakta; bu gereksinimlerin karsilanip karsilanmadigini
dlcen pazar arastirmasiyla bitmektedir. Bu siirece kalite zinciri denmektedir. Iki

pazar aragtirmasi arasindaki tiim siirecler kaliteli olmali baska bir ifadeyle miisteri
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gereksinimlerini saglayacak sekilde olmalidir. Bu gerceklestirilemedigi takdirde

zincir en zayif halkasindan kopacaktir (Yatkin 2004:13).
1.3.4. Dr. Armand V. Feigenbaum

Feigenbaum 1950°1i yillarda General Elektrik firmasinda kalite yoneticisi
olarak ¢aligmistir. Caligmalarin1 ilk kez 1957°de “Industrial Quality Control”
Mecmuasi’ndaki bir makalesinde agiklamis, 1951 yilinda “Toplam Kalite Kontrolu”
ad1 ile yayinlanarak TKK’nun isim babas1 olarak yonetim biliminde yerini almistir
(Simsek,Giirtuna 2007:67). Feigenbaum’un toplam kalite yodnetimi literaturine
katkis1 diger kalite Onciileri gibi, kalitenin sadece liretim veya kalite kontrol
birimlerinin gdrevi olmadigini tam tersine kurumun tiim birim ve iist yonetim de
dahil calisanlarinin ortak sorumlulugu oldugunu vurgulamasidir. Kitabini yazdig
yillarda iiretim siire¢lerine ve kalite anlayisina hakim olan goriislerin tersine
Feigenbaum kalitenin teknik yonlerinden ziyade yonetsel ve insani boyutuna dikkat
cekmistir. Yani; kalite, kalite kontrol departmanlarinda yapilan sekliyle bazi teknik
standart ve yontemlerle iiriinii 6l¢iimleme olmamalidir. Ciinkii bu asamada saptanan
herhangi bir kalite ihlali (hata, defo ve arizalar) halihazirda olmustur. Yani maliyet
olusmustur oysa Feigenbaum’a gore kalite herkesin paylastigi bir biling olmak
zorundadir ve kalite konusunda yonetimin sorumlulugu diger herkesten daha fazladir

(Simsek,Giirtuna 2007:67-68).

Feigenbaum, Kkalite sistemlerinin etkili bir bi¢gimde kurulmasi ve
yonetilmesinin kaliteye yapilacak yatirnmlarin geri doniis hizini1 belirleyecegine
inanarak, kalitesizligin maliyetinin belirlenmesinin kalite i¢in gerekli oldugunu

diistinmiistiir (Tikici,Kaya,Kirgin 2004:47).

Feigenbaum kalite gelistirmede, su yontemlerin izlenmesi iizerinde onemle

durmustur:
e Insan iliskilerinin gelistirilmesi,
e Istatistiki veri toplama,

¢ Bilgilendirme i¢in istatistiki gdsterim tekniklerinin kullanilmasi,
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e Dalgalanmalar1 azaltmak igin istatistiki sure¢ kontrol ve o6lcimlerinin

kullanilmasi,
e Ideal yapinn sekillendirilmesi ve gdsterilmesi,

e Gelismeyi saglamak i¢in igin organize edilmesi.
1.3.5. Philip E. Crosby

1926 yilinda Bati Virjinya’da dogan Crosby’nin Deming, Juran
ve Ishikawa’nin aksine akademik bir ge¢cmisi yoktur. 1979 yilinda kaleme aldigi
“Kalite Bedavadir” (Quality is Free) adli kitab1 yayinladigi yil en ¢ok satan kitap
iinvanin1 almis suana kadar da 1 milyon adetten fazla satilmistir. “Sifir hata”, “Ilk
Defa Yaparken Dogru Yap” ve “Beklentilere Uygunluk” gibi toplam kalite
literatiiriinde sloganlasmis ilkeler Crosby tarafindan gelistirilmistir (Simsek, Giirtuna
2007:69). Crosby ayni zamanda toplam kalite alaninda kalite maliyeti kavramini
gelistirerek toplam kalite felsefesine Onemli bir katkida bulunmustur (Bedlk
2005:27-28). Crosby kaliteyi diigiikk veya yiiksek olarak degil uygun veya uygun

olmayan kalite olarak siniflandirmigtir.

Crosby ITT sirketinde galismaya basladiktan sonra sirkete bir yilda 720
milyon Dolar kazandirarak biitiin dikkatleri lizerine ¢ekmistir ve toplam kalite de
epeyce Unlenmistir. Bugilin kalite konusunda ilk akla gelen isimlerden birisi

Crosby’dir.
1.4. Toplam Kalite Ydnetimi

Teknolojik gelismeler, gittikce artan rekabet sartlari, pazarlarin gelismesi ve
belki de hepsinden Onemlisi, organizasyonlarin sundugu mal ve hizmeti alan
miisterilerin 6neminin gittikge artmasi, mal ve hizmetlerin sunulmasinda daha hassas
ve dikkatli olunmasimi giindeme getirmistir. Bu agidan organizasyonlar sadece
sunduklar1 mal ve hizmetlerin kalitesi degil orgiitlerinin ve ¢alisanlarin da kalitesine
onem vermek zorunda kalmislardir. Bu anlayis degisikligi organizasyonlari Toplam

Kalite Yonetimi felsefesine yoneltmistir.
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1.4.1. Toplam Kalite Yonetiminin Tanim ve Onemi

1950’lerde baslayan kalite anlayisi, 1980’lerde hizla artan rekabet karsisinda
zorunlu hale gelmistir. Artik kaliteli olmak kar elde etmek icin degil faaliyetleri
devam ettirebilmek icin dikkate alinmaya baglanmistir. 1990’Ih yillarda “miisteri
odakl1” bir yaklagim olan TKY o6n plana ¢ikarken, 2000’1 yillarla birlikte “miisteri
cevre odakli” bir yonetim anlayis1 6nem kazanmistir. Giiniimiizdeki global ¢ercevede
evrensel standartlara ulasmanin ilk adimi, kalite felsefesini benimsemek ve kalite

uygulamalarinin devamliligini saglamaktir (Dogan,Eris 2000:125).

TKY felsefesinin temellerinin olusturulmasina Amerikali kalite uzmani
Deming, Juran, Feigenbaum ve Ishikawa’nin fikirleri zemin hazirlamistir. Deming
TKY ile ilgili 14 temel kuraliyla kalitenin yonetilmesi konusu Uzerinde dururken,
Juran “Kalite Yonetimin Sorumlulugudur” ilkesini ileri slrerek yazili prosediir
yerine takim iligkilerine agirlik vermistir. Feigenbaum ise kalite kontroliiniin,
organizasyondaki biitlin birimler arasinda karsilikli olarak isbirliginin saglanmasiyla
basarilabilecegini belirtirken kalitenin 6nemli dokuz kavramimi da su sekilde
Ozetlemistir: Piyasa, para, yonetim, insan, motivasyon, materyal, makine modern

bilgi metodlari, artan iiriin ve kurallar (Cafogli 1996:17).
TKY ig¢in yapilan birkag¢ tanim asagidaki gibidir:

TKY; isletmelerde isgorenlerin, tiiketicilerin, ortaklarin, bayilerin,
tedarikcilerin vb. memnuniyetini esas alan, mal ya da hizmetin 6rgutsel sureg,
sistemlerin tasarimi ve siirekli iyilestirilmesi yoluyla beklentilerin {izerinde olmasini

hedefleyen bir yonetim felsefesidir (Wilkinson 1992:323).

TKY; bir kurulustaki tiim faaliyetlerin siirekli olarak iyilestirilmesi ve
organizasyondaki tiim calisanlarin kesin aktif katilimiyla ¢alisanlar, miisteriler ve

toplumun memnun edilerek karliliga ulasiimasidir (Oren 2002:12).

TKY; bir isletmede iiretilen iiriin ya da hizmetlerin, isletme sireclerinin ve
caligsanlarinin siirekli iyilestirme ve gelistirme yolu ile en diisiik toplam maliyet
diizeyinde, onceden belirlenmis olan miisteri gereksinim ve beklentilerinin tiim

calisanlarin katilimi ve kendilerinden beklenen yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri
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sayesinde karsilanarak, isletme performansinin iyilestirilmesi stratejisidir (Ertugrul,

Karakasoglu 2006:87).

TKY; tiim ¢alisanlarin katilimiyla siirekli bir kalite gelistirmeyi, uzun vadeli
hedeflerle miisteri tatminini saglamay1 ve tiim topluma faydali olmay1 ve hizmet

etmeyi amag edinmis bir yonetim anlayisidir (Ozdemir 2004:).

Kalite ¢inar1 olarak taninan Miyauchi’ye gore TKY nin en yalin tanimi bu
kavrami meydana getiren kelimelerin ayr1 ayri1 tanimlanmasiyla yapilabilir. Buna
gore ;

Toplam: Tim isletmeyi icerir, burada miisteri memnuniyetinin isletmedeki

herkesin isi oldugu kastedilmektedir.

Kalite: Miisteri gereksinim ve beklentilerinin tam olarak karsilanmasi
kastedilmektedir.

Yonetim: Kaliteli {irlin veya hizmet i¢in biitiin kosullarin saglanmasi

kastedilmektedir (Karcioglu,Dursun, Biger 2013).

Feingenbaum’a gore TKY; en ekonomik diizeyde tam bir miisteri tatmini
saglayacak iiriin veya hizmet iiretebilmek i¢in bir orglitteki ¢esitli gruplarin kalite
gelistirme, kaliteyi koruma ve kalite iyilestirme c¢abalarin biitlinlestirilmesi i¢in

etkili bir sistemdir (Feigenbaum 1956:93).

TKY i¢in yapilan tanimlar1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Toplam kalite yonetimi
ile ilgili yapilan bu tanimlardaki ortak noktalar kalite bilinci, tiikketiciye yonelik kalite
kontrol, istatistiksel yontemlerin kullanilmasi ve yonetim felsefesi olarak insana

saygidir.

TKY’nin temel ilkeleri asagidaki basliklar altinda o6zetlenebilir (Yilmaz
2003:257).

e TKY, insan odakli bir yaklasimdir.

e TKY gerek miisteri gerekse is gorenlerin beklenti ve gereksinmelerine

odaklanilmasini temel goriis olarak ele alan bir yaklasimdir.

e TKY, kalitenin siirekli iyilestirilmesine odaklanan bir yaklasimdir.
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e TKY, “hatalar1 ayiklamak” yerine “ilk seferde, hatasiz isler yapmay1”
temel 6ngori olarak ortaya koyar. Sonuclar yerine, siireclere odaklanma,
stirecleri siirekli iyilestirerek sonuglar1 da iyilestirmeyi temel yaklasim

olarak ele alir.
e TKY, verilerle diisiinme (Istatistik) odakli bir yaklagimdir.

e Siireclerin  1iyilestirilebilmesi  ancak  siireglerin  Olculebilir  hale
getirilebilmesi ile olasidir. Bu nedenle dl¢liimleme ve istatistiksel odaklilik
(verilerle diisiinme, irdeleme aligkanligl) TKY’nin vazgecilmez
parcalarindandir. Kalitenin tiim boyutlar1 tanimlanmali, istatiksel olarak

izlenmeli ve strekli iyilestirilmelidir.
1.4.2. Klasik Yonetim Anlayisi ile Toplam Kalite Yonetiminin Karsilastirilmasi

Geleneksel yonetim anlayisi olarak da bilinen Frederic Taylor ve Henry
Ford’un yoOnetim anlayisi, detayli is boliimii, uzmanlasma, yetkilerin yoneticilerde
toplanmasi, kitle tiretimi ile maliyetlerin disiiriilmesi ilkelerine dayanmaktadir. Bu
yonetim anlayisinda insanlar birer makine olarak goriilmekte ve insana deger

verilmemektedir (Dikmen, Dikmen 2004:16).

Klasik yonetim anlayisinin amaci belirli bir standart olusturmak ve bu
standartlar dogrultusunda iiretimi gergeklestirerek, denetim altina almaktir. TKY ise
hi¢bir standardi kabul etmeyip siirekli gelistirme ve iyilestirmeyi amaglar. Ayrica
klasik yonetim anlayisinda yiiksek kalitenin saglanmasinin maliyetlerin arttirilmasi
ile miimkiin olacagina inanilmaktayken, TKY’de isletmeler minimum maliyetlerle

kaliteli Gretim yapabilmektedirler.

Yoneticilerin goriis ve diisiincelerini esas alip diger faktorleri goz ardi eden
klasik yonetim anlayisi ile yonetimin goriiglerini sistemin bir parcast olarak goriip
isletmedeki tiim birimlerin  yonetime dahil edilmesini saglayan miisteri
memnuniyetini esas alan TKY’nin organizasyon yapilarindaki fark asagidaki sekil

uzerinde gosterilebilir.
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TOPLAM KALITE YONETIMI
MUSTERILER

KLASIK YAKLASIM G
Uretim Yapanlar /

Orta Kademe
Y onetim
TALIMATLAR DESTEK
DESTEK

Sekil 5: Klasik ve Toplam Kalite Yonetim Yaklasimlari

SIRKET

Orta
Kademe

Yonetim

Uretim
Yapanlar

PAZAR  MUSTERILER

Kaynak: Mahmut Tekin, Toplam Kalite Y0netimi, Ankara, 2004, s.2.

Sekil 5’te goriildiigii lizere klasik yonetim anlayisinda tepe yonetiminin goriis
ve disiinceleri dogrultusunda, yukaridan asagiya dogru bir hiyerarsi iginde firmalar
yonetilmekte, astlar amirlerinden aldiklar1 talimatlara goére is yapmaktadirlar.
Halbuki TKY’nde amag, miisteri talepleri dogrultusunda sirketin tiim birimlerini
yonlendirmek ve miisteri tatminini saglamaktir. Bunlar1 gerceklestirmede hemen
hemen tim sorumluluk yonetime aittir. Bu dogrultuda yonlendirilen bir kurulusta

yonetim piramidi ters doner (Tekin 2004:46).

Zaman i¢inde klasik yonetim anlayis1 yerine kullanilmaya baslayan TKY
klasik yonetim anlayisinda birgok degisiklige sebep olmustur. Bu gergevede klasik

yonetim anlayisi ile TKY anlayiginin karsilastirilmasi asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 2: Klasik ve Toplam Kalite Yo6netiminin Karsilastirilmasi

Klasik Yonetim Anlayisi

Toplam Kalite Yonetimi

1) Muayeneye dayali hizmet kalitesi

1) Onlemeye dayali hizmet kalitesi

2) Yiksek kaliteli hizmet ile artan maliyet

2) Yiksek kaliteli hizmet ile diisen maliyet

3) Sorunlar arttik¢a ¢6ziim getiren hizmet iiretimi

3) Olas1 sorunlar diisiiniip bunlar1 6nleyen
yonetim

4) Asiri ihtisaslagma ile sistem gelistirme yaklagimi

4) Isbirligi ile sistem gelistirme yaklagimi

5) Fonksiyonlarin kesin ayrimina dayali
organizasyon

5) Hizmetin ideal bigimde yiiriitiilmesine dayali
esnek organizasyon

6) Kabul edilebilir hata diizeyini hedefleyen hizmet
tretimi

6) Sifir hata hedefleyen hizmet Gretimi

7) Odiil ve cezaya dayali motivasyon

7) Onurlu ¢alismaya ve bunun takdir edilmesine
dayal1 motivasyon

8) Hiyerarsiye dayali 6zellikler

8) Miisteri tatminine dayali 6zellikler

9) Kar maksimizasyonunu hedefleyen gudileme

9) Kalic1 performansi hedefleyen giidiileme

10) Ulusal/uluslararasi standartlara gére hizmet
kalitesi

10) Ulusal/uluslararasi hizmet standartlarin
yaninda miisteri beklentilerine cevap veren
hizmet kalitesi

11) Kalite kontrol fonksiyonunun sorumlulugunda
kalite

11) Isi yapanlarin sorumlulugunda kalite
glvencesi

12) Optimum hata veya yeniden gézden gecirme

12) Sifir hata veya yeniden gézden gegirme

13) Optimum birinci kalite/ikinci kalite hizmet orani

13) Sadece birinci kalite hizmet orani

14) Evrimsel hizla hizmet gelisimi

14) Devrimsel hizla hizmet gelisimi

15) isbasi egitim ile saglanan mesleki bilgi ve beceri

15) Isbas1 egitimi kadar temel bilgi egitimde de
gelistirilen mesleki bilgi ve beceri

16) Fayda-maliyet analizine dayali yatirim/igletme

16) Kaliteyi gelistiren her uygulama ve yatirimi
benimseyen yonetim anlayisi

17) Isi en iyi bilenin o isi yoneten olduguna inanan
yOnetim anlayist

17) Isi yapanm o isi en iyi bildigine inanan
yonetim anlayist

18) Hatali uygulamalar1 6nlemek icin gelistiren
y6netim

18) Calisanlarin fikirlerinden yararlanarak
hatalar1 6nleyen yonetim

19) Tecriibe ve inisiyatife dayali yonetim kararlari

19) Istatistik ve kantitatif analize dayali yonetim
kararlari

Kaynak: Ismail Efil, Toplam Kalite Yonetimi, Dora Yayinlari,7. Basim,

2010, s.60

Tablo 2’de goriildiigii iizere, klasik yonetim felsefesi ile TKY arasinda ¢ogu

konuda taban tabana zithk s6z konusudur. “ilk seferde dogru yap” mantigina
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dayanan TKY hatay1 olmadan 6nleme gayretindedir. Bu yaklasim tarzi, bir taraftan
zaman kazandirirken, diger taraftan fire ve 1skartalarin azalmasi sonucunda
maliyetlerde diisiise yol acar. Klasik yonetim anlayisinda direnen isletmelerin,

glinlimiiz rekabet ortaminda ayakta kalma sanslar1 pek ytliksek goriilmemektedir.
1.4.3. Toplam Kalite Yonetiminin Sagladig1 Faydalar

Toplam kalite yonetiminin isletmenin pazar payinin artirmasi firma imajinin
yukselmesi, daha yuksek kar ve etkili rekabetin yani sira asagidaki yararlar1 da s6z

konusudur.

e Hizmet Kkalitesinde siirekliligi saglar, tim faaliyetlere yonelik stiregleri

kontrol altina alir ve her alanda hizmet kalitesinin stirekliligini saglar.

e Miisteri memnuniyetinin artmasi, miisteri sikayetlerinin kontrol altina
alimmasi ile sorunlarin giderilmesi ve hizmetlerin iyilestirilmesi, miisteri

beklenti ve ihtiyaglarinin karsilanmasini saglar.

e Maliyetleri azaltarak, verimliligi yiikseltir. Gereksiz ve tekrarlanan is

suregleri yok edilerek maliyetler azaltilir ve verimlilik artirilir.

e (Calisan memnuniyetinin artirilmasi, motivasyon artirict  yontemler
yonetime katilim, ¢aliganlarin kendilerini gelistirmeleri ve yaraticiliklarini
ortaya ¢ikarmasina yardimci olur.

¢ Bilgi akis1 saglanir.

v' Kurum biinyesinde etkin ve yaygin bir dokiimantasyon ag1
kurulmasina destek olur.

v Problem ¢ozme ve proje gelistirme ekipleri olusturulmasina katkida
bulunur.

v' Yonetimle is goren arasinda iletisim ve isbirligini artar.

e Kurumun c¢aligmalarini kapsayan dokiimantasyon, i¢ denetim ve siireg

mekanizmalar vasitastyla TKYne iligkin alt yap1 caligmalar1 tamamlanir.
e lsciisveren iliskilerini diizeltir.

e TUmM orgiitiin miisteri ihtiyaclarinda odaklagsmasini saglar.
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Isin her alaninda kaliteyi tesvik eder.

Kural ve prosediirlerin kalite basarisi ¢ercevesinde anlamlandirilmasini

saglar.

Kalite maliyeti kavraminin benimsenmesine yardim eder.
Calisanlara kalite gelistirmeyi Ogretir.

Basarinin tutarl bir sekilde 6l¢iilmesini saglar.

Problem ¢6zmede takim yaklagimini tesvik eder.

Stirekli gelismeyi saglar.

Kaynak kullanimini optimize ederek kaynak israfini azaltir.

Tim orgiit diizeyinde katilimi artirma, tatmin diizeyi ve i¢ huzuru ile is

barisina katki saglar.

Karlihig1 ve orgiitsel etkinligi artirir.

Yeni miisteriler kazanma kabiliyeti saglar.
Orgiit icinde iletisimi gelistirir.

Daha etkili rekabet edebilme kabiliyeti kazandirir.

Yukarida bahsedilen TKY’nin isletmeye sagladigi yararlart su sekilde

Ozetlemek ve genellemek mimkinddr (Feigenbaum 1956:98-99).

Uriin kalitesinin gelismesi,

Artik, sikayet, kontrol gibi kalite maliyetlerinin azalmasi,
Dabha iyi {irlin tasarima,

Stireglerde siirekli iyilesme,

Uretim esnasinda kalite bilincinin gelismesi.

TKY nin isletmeye saglayacagi yararlar konusunda dikkat edilmesi gereken

husus, bu yonetim felsefesinin bu sonuglari hemen vermemesidir. 1991 yilinda

Amerika Genel Muhasebe Biirosu tarafindan yapilan bir ¢alismada TKY ’nin igletme
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tarafindan anlasilip uygulamaya konulmasindan ortalama 2,5 yil sonra yararlarinin

ve sonuglarinin ortaya ¢ikacagi savunulmustur (Terziovski,Sohal,Moss, 1999:915).
1.5. ISO 9000 Kalite Guvence Sistemi

Gilinimiiz kosullarinda bilgi, teknoloji ve iletisim alaninda yasanan buyuk
gelismeler toplumlar1 kiyasiya bir rekabete ve her gecen giin yeni gelismelerin
yasandig1 ekonomik bir yaris igine siiriiklemektedir. 1970°1i yillarda artan rekabet
ortaminda piyasaya siiriilen diisiik fiyath diisiik kaliteli tiriinler pazar1 doyurmustur.
Pazarin doymasi, miisterileri kaliteli {irlinlere yoOneltmis kalitesiz {iriinlerin

satilmasini giiclestirmistir (Kavrakoglu 1993:108).

Son yillarda adindan sik¢a bahsedilen kalite gilivence sistemi kaliteli iiretimi
saglamaya yonelik bir dizi 6neriden olusan bir kilavuzdur. Kaliteli glivence sistemi
ile ilgili olarak bircok iilkede sistem modelleri iizerinde calismalar yapilmistir.
Gelistirilen bu modellerden esinlenerek ingiltere, Kanada, ABD, Almanya, Fransa ve
Japonya gibi endiistrilesmis iilkelerin standart hazirlama kuruluglar1 ulusal nitelikte
kendi iilkeleri i¢in kalite sistem standartlarini diizenlemis ve yayinlamislardir (Efil
2010:55). Daha sora uluslararas ticari iliskilerin giderek artmasi ve karmasiklagsmasi,
ISO’nun, standartlar konusunda yeni dizenlemeler yapmasini zorunlu hale getirmis,
boylece ISO, 1987 yilina kadar iirlin standartlar1 yayimlamigken bu tarihten itibaren
sistem standartlar1 da yayimlamaya baslamistir. Bu baglamda, Kalite Giivence ve
Yonetim Sistemleri Standartlari, ISO 9000 adiyla yaymmlanmistir (Bagriagik
1995:15).

ISO 9000 standartlari, tirinlerin saglamasi gereken o6zelliklerin de Gtesinde,
iriinlerin tiretildigi sistemin saglamasi gereken sartlarda tanimlanmaktadir. ISO 9000
standardi, bir firmadaki tiretim, kalite kontrol, satin alma, pazarlama, sevkiyat,
depolama vb. alinan kararlarin, iiriin kalitesine etki eden tiim faktorlerin nasil olmasi

gerektigini agiklamaktadir (Cetin, Akin, Erol 2001:366).

ISO 9000 standartlari, bitmis iirliniin muayeneye tabi tutulmasi yerine tiretim
sisteminin muayeneye gerek birakmayacak sekilde giivenceye alinmasi esasina
dayanir. Bu da ancak, kalitenin tiim c¢alisanlarin sorumlulugunda oldugu, iiretimin

her asamasinda kalite kontroliinii gerektirir (Bas, Oymak 2007:11). Kalite
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glivencesi, bir Gruntn, kalite isteklerinin uygunlugunda yeterli giivenceyi saglamaya

yonelik olarak uygulanmasi gerekli planli ve sistematik faaliyetleri kapsamaktadir

ISO’nun tim diinya iilkelerinde uygulanmak {izere gelistirdigi standartlar
9000 serisi (Kalite Yonetimi Sistemi) ve 14000 serisi (Cevre Yonetimi Sistemi)
olmak iizere iki grupta toplanmis bulunmaktadir. ISO 9000 serisi isletmenin i¢inde
yiriitillen faaliyetlerde yapilmasi gereken tanim ve spesifikasyonlar1 kademeler
itibariyle dizenlemistir (Kiguk 2010:213). Kalite giivence standartlarinin gelisimi

asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 3: Kalite Giivence Standartlarinin Gelisimi

Standart Adi I¢erigi
. Dogru
ISO Kalite Guvence Hata vakalamak
9001:1987 Standards y
Hatalar dnlemek(kismen)
] Dogru tiretmek
ISO Kalite Guvence Hata vakalamak
9001:1994 Standards y
Hatalar1 6nlemek
Dogru tiretmek
ISO Kalite Glvence Hata yakalamak
9001:2000 Standardi Hatalar1 6nlemek
Siirekli iyilestirmek
Uriiniin muhafazasi
ISO Kalite Glvence Uretim ve hizmet proseslerinin planlanmasi
9001:2000 Standard1 Diizeltici ve 6nleyici faaliyetlerde uygunsuzlugun
teyidi

Kaynak: Orhan Kigcik, Kalite Yonetimi Ve Givence Sistemleri, Seckin
Yayncilik, 2010, s.213.

Buna gore, 1987°de ilk olarak ortaya konulan ve Turkceye de terclime
edilerek {ilkemize uyarlanan ISO 9000 standartlar1 serisi, 1987’de hatalar
yakalamay1 ongoriirken, 1994 versiyonunda hatalar1 6nleme ve 2000 versiyonunda
ise hata 6nlemeye ilaveten siirekli iyilestirmeyi kapsamaktadir. Bu da, 1994 ve 2000
versiyonlarinin énemini ve nasil bir atilim niteligi tasidigini gostermektedir (Kuguk

2010:213).

Son olarak 2008 revizyonunda, bir takim kavramlarin kullanimi disinda

onemli bir degisiklik olmamakla beraber, iiriiniin muhafazasi, koruma faaliyetlerinin
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planlamasi ve dnleyici ve diizeltici faaliyetlerde hatanin teyidi hususlart belirtilmistir

(Bas, Oymak 2007:11).
ISO 9000 kalite yonetim sistemi asagida 6zetlenmistir

ISO-9000 Kalite Giivence Sistemi Kilavuzu: Kalite yonetimi ve glivencesi
standartlar1 se¢im ve kullanim kilavuzudur. Bu kilavuz, kullanicilara uygun modelin
seciminde yardimci olacak kavramlari, tanimlari igeren bir rehberdir. Kilavuzda,
1SO-9001,1SO-9002 ve I1SO-9003 modellerinin kullanim kurallar1 verilmektedir.
Kilavuz, temel kalite kavramlar1 arasindaki farklilik ve iligkilere agiklik getirmekte,
kalite sistemi ile ilgili standart serisinin se¢imi ve kullanim kurallarini belirleyerek

yol gostermektedir (Peskircioglu 1997:).

ISO-9001 Kalite Sistemleri Tasarim/Gelistirme, Uretim, Tesis ve Hizmette
Kalite Guvencesi Modeli: Tasarim/Gelistirme, imalat ve montaj yapan ve servis
hizmeti veren kuruluslarin yerine getirmesi gereken sartlari icermektedir (Efil
2010:219). En kapsamli ISO-9000 modelidir. Modelin uygulanmasinda isletmenin
biiyiikliigiinden ¢ok fonksiyonlar1 dikkate alinmaktadir. Bu standardi benimseyen
isletmeler, Ozellikle iirlin tasarimi ve temini konusunda yeterlilige sahip olmalidir.
Uretim tasarim asamasindan servis asamasina kadar tiim siireclerini kapsamakta ve

uygunsuzluklarin dnlenmesinde uygulanmaktadir (Ozdemir 1995:377-388).

ISO-9002 Kalite Sistemleri Uretim, Tesis ve Hizmette Kalite Giivencesi
Modeli: Ozellikle tasarlanmis ve onaylanmis tasarimlarin imalatin1 yapan kuruluslar
icin uygundur (Efil 2010:219). 1SO-9001 modeline gore, daha dar kapsamli bir
modeldir. Model, isletmenin tasarim calismalarini kapsamaktadir. Uretim ve
muayene sirasinda ortaya ¢ikacak hatalarin oniline gegilmesine ¢alisilmaktadir. ISO-
9002, tedarik¢i tarafindan tretim, tesis ve servis asamalarinda istenilen sartlara
uygunlugun saglanmasini amaclayan isletmelerce uygulanmaktadir (Keklik 1996:71-

73).

ISO-9003 Kalite Sistemleri Son Muayene ve Deneylerde Kalite Guvencesi
Modeli: 1SO-9003 kalite sistemi, son muayene ve deneylerde kalite glvencesi
modelidir. Sadece son muayene ve deney asamalarinda KGS uygulayan igletmelerce

uygulanmaktadir (Efil 2010:219).
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ISO-9004 Kalite Yonetimi ve Kalite Sistemi Elemanlar: Kilavuzu: 1SO-9004,
ISO-9000 serisinde yer alan kalite yonetimi prensiplerini desteklemektedir. Standart
boliimlere ayrilmaktadir. Boliimler isletme iginde kalite sistemi olusturulmasi ve
uygulanmasi igin, yol gostermektedir. ISO-9004-2, 6zellikle hizmetler sektori icin,
kapsamli bir kalite sistemidir (Klglk 2010:217). 1ISO-9004, yeni teklif edilen veya
modifikasyonu yapilmis hizmet faaliyetlerinde kalite sisteminin gelistirilmesi i¢in,
uygulanmaktadir. ISO-9004 mevcut olan bir hizmetin desteklenmesi, kalite
sisteminin gelistirilmesi ve uygulanmasi amaciyla da kullanilabilmektedir. Kilavuza
gore, kalite sistemi, pazarlamadan dagitima kadar etkili bir hizmet sunulmas i¢in,

gerek duyulan tiim igleri ve miisteriye sunulan hizmetlerin analizini kapsamaktadir

(Efil 2010:219).

ISO-9005 Kalite Sozliigii: Kalite ile ilgili terim ve tanimlart kapsayan
sOzliiktiir.1987°de ISO tarafindan yayimlanan ISO 9000 Kalite Giivence Sistemleri
ayn1 yil Tiirk¢e’ye ¢evrilerek iilkemizde de uygulanmaya baslanmistir. Standartlar,
1994, 2000 ve 2008’de revizyon gecirmistir. Su anda ISO 9000:2008 Revizyonu
gecerlidir. TSE, kalite bilincinin yerlesmesi ve kalite seviyesinin gelistirilmesi igin
1991 yilimt “Kalite Y1li” ilan etmistir. TSE, bu vasita ile ¢esitli afisler, brosiirler ve
kitapgiklar bastirip dagitmigtir.
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IKiNcCi BOLUM

KALITE MALIYETLERI

Hizla gelisen teknoloji, uluslararast is diinyasinda yasanan rekabet ve
finansman sorunlar1 gibi faktorler isletmelerin maliyetlerini etkin bir sekilde kontrol
altinda tutmaya zorlamaktadir. Isletmelerin amaci tiiketicilerin satin alma giiciinden
daha fazla pay almaktir. Diisiik kalite ile miisterilerine hizmet veren isletmeler kendi
elleriyle rekabet sanslarini azalmakta ve miisteriler Uzerindeki guvenilirliklerini de
sarsmaktadir. Isletmeler miisteri istek ve ihtiyaglarin1 tatmin edebildikleri siirece
yasamlarini devam ettirebilirler. Miisteri taleplerini karsilarken 6nemli olan bunu en
az maliyetle basarabilmek ve kalite bilincini isletmenin tiim birimlerine

benimsetebilmektir.

Kalite maliyetleri, toplam Kkalite yoOnetimi anlayisinin yapilandirilmas,
uygulanabilmesi ve devamliligin saglanabilmesi i¢in Olgiiliip degerlendirilmesi
gereken en onemli kriterlerden biridir. Baska bir deyisle, kurulusun kalite hedeflerine
ulagip ulagsmadiginin somut Ol¢usinG elde etmek icin kalite maliyetlerinin hem tutar
ve hem de miktar olarak bilinmesi gerekir. Isletmeler icin maliyetli olan, kaliteli mal
ve hizmet liretmek degil, kalitesiz ya da diisiik kaliteli mal ve hizmet lretmektir

(Cabuk 2005:2).

Kalite maliyetleri isletme basarisizliklarinin parasal olarak ifadesi oldugundan
isletme performansinin 6nemli bir gostergesidir. Calismanin bu boliimiinde kalite
maliyeti kavrami ve kalite maliyetinin tarihsel gelisimi incelendikten sonra, Kalite
maliyet kategorileri ayrintili sekilde ele alinacaktir. Daha sonra kalite maliyetlerinin

faydalar1 ve istatistiksel analizi {izerinde durulacaktir.
2.1. Kalite Maliyeti Kavramm Tanimi ve Amaci

Kalite maliyetleri literatiirde degisik sekillerde tanimlanmaktadir. Kalite
maliyetleri basit bir sekilde kalite boliimiiniin maliyetleri ile hurda ve garanti
maliyetlerinden olusmaz (Kog¢, Demirhan 2007:87). Kalite maliyetleri kalite

sisteminin tasarimi uygulanmasi operasyonu ve korunmasit maliyetleri, Urin ve
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hizmet basarisizliklarinin maliyetlerinden olusur (Bozkurt 2003:11). Baz1 yazarlar
kalite maliyetini, kaliteyi elde etmek igin gerekli maliyetler olarak tanimlarken
bazilar1 da kalite departmanmmin maliyeti veya kot kalitenin maliyeti olarak
tanimlanmaktadir (Kog, Demirhan 2007:88).

Baz1 yazarlara gore kalite maliyetleri su sekilde tanimlanmaktadir.

Juran’a gore kalite maliyetleri; “kalite problemlerinin olmamasi durumunda

yok olacak olan maliyetlerin tutaridir’”(Juran 1988:5).

James’e gore kalite maliyetleri; “kalite sistemini tasarlama, uygulama,

koruma ve gelistirme sonucu ortaya ¢ikan maliyetlerdir” (James 1996:276).

Yukcu’ye gore kalite maliyetleri; “meydana gelebilecek hatalar1 onlemek
amaciyla ylriitiilen faaliyetlerin planli kalite muayenelerinin ve mamuliin {iretim
esnasinda veya miisteriye tesliminden sonra goriilen hatalarin sonucunda ortaya

¢ikan maliyetlerdir (Ylkcu 1999:102).

Kalite maliyetleri, kalite politikas1 iizerinde hedeflenen kaliteye ulasmak igin
yapilan her tiirlii maliyet ile ulagilamadigi icin katlanilmak durumunda kalinan

maliyetler olarak tanimlanabilir (Plunkett, Dale 1987:171).

ISO 9004°’te ise kalite, uygun kalitenin gergeklestirilebilmesi i¢in yapilan
faaliyetlerin maliyeti ve yetersiz kontrollerden kaynaklanan maliyetler olarak
tanimlanmaktadir (http://www.standartkalite.com/iso9001_terimleri.htm).

Yapilan kalite tanimlar1 “Ne kadar kalite yeterlidir?” sorusunun cevabi igin
yeterli degildir (Oztiirk 2009:422). Teoride, bu sorunun cevabi esas olarak marjinal
maliyetin, marjinal gelire esit (MC= MR) oldugu ekonomi ilkesine dayanir. Iktisatta
MC ve MR egrilerini tamimlamak ve hesaplamak olduk¢a zordur. Aynisi kalite
maliyetlerinin fayda-maliyet egrileri i¢in de gecerlidir (Ross, Perry 1999:332).
Bunun yaninda, kalite maliyetlerinin muhasebelestirilmesinin zorluguna ilaveten
uygulamada da onunla ilgili ugrasilacak problemler vardir. Bu problemlerden
bazilar1 kalite maliyetlerine dogrudan ve dolayli katkis1 olan faaliyet konularinin iyi
belirlenmemesi, kaliteye iliskin maliyet verilerinin dogru toplanmamasi ve
Olcilmemesi, kalite maliyet prosedirlerine 6zen gosterilmemesi, kalite maliyet

raporlarinin iyi hazirlanmamasi ve analiz edilmemesi olabilir. Kalite maliyetlerini
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analiz etmenin amaci, kalitenin degeriyle o degeri olusturmak i¢in harcanan bedel

arasinda bir denge kurmaktir (Ross, Perry 1999:332).

Yapilan arastirma sonuglarindan elde edilen bilgilere gore kalite maliyetleri
bir sirketin toplam satis cirosunun %5-%25 arasinda degisen oranini olusturmaktadir.
Goriildiigi Uzere, kalite maliyetleri oldukca yiiksek oranda olup, hatta cogu kez
sirketin toplam net karindan fazladir ve bundan dolay1 kalite maliyetleri yonetim igin
ele alinmasi gereken son derece Onemli bir konudur. Cinki kalite maliyetleri,
kalitenin en onemli Olcutlerinden birisidir (Omiirgéniilsen 2007:29-30). TKY’nin
yerlesebilmesi, uygulanabilmesi ve siirekli kilinabilmesi i¢in kalitedeki gelismelerin
Olglilmesi ve raporlanmasi gerekir ki bu da kalite maliyetlerini hesaplamadan

gergeklestirilemez.

Giliniimiizde degisen kosullar rekabet sartlarindaki de§isme isletmelerin
basarili olabilmeleri daha fazla zorlasirken, yasanilan her basarisizligin isletmenin
varligin1 devam ettirebilmesi noktasinda daha fazla tehdit edici bir hale geldigi
goriilmekte, kalitenin bu tehdidi ortadan kaldirmada kritik bir unsur oldugu herkes

tarafindan kabul edilmektedir (Halis, Oztas 2002:101).
2.2. Kalite Maliyeti Kavraminin Tarihsel Gelisimi

1950 yilina kadar kalite maliyetleri hurda, kontrol, yeniden {iretme ve bunlara
ek olarak kalite bolimdane ait maliyetleri ifade ediyordu. Gegmiste kalitenin maliyet
cinsinden odlgiilemeyecegi yoniinde yaygin bir gériis hakimdi. Bu anlayisin en 6nemli
sebebi, geleneksel maliyet muhasebesinin  kaliteyi  6lgcme  konusundaki
yetersizliginden ve bu yonde bir diisiincenin olmayisindan kaynaklanmaktaydi. Oysa
1950°li willarda kalite maliyetleri artik sadece Olgiilebilir hale gelmemis, aym
zamanda sirketlerin stratejik planlamalarinin énemli bir pargasi ve modern toplam

kalite yonetiminin temelini olusturmustur (Feigenbaum 1956:10).

Isletme ydnetiminde TKY anlayisina gegilmesi ve bu anlayista ortaya ¢ikan
gelismeler ve degisimler, kalite maliyetinin taniminda ve 6neminde de degisimi
beraberinde getirmistir. Kalite maliyeti kavramini literatiirde kullanan ilk kisi olan
Juran 1951 yilinda yazdigi “Kalite Kontrol El Kitabi”nda (Quality Control
Handbook) bu konuya “Kalite Ekonomisi” basligi altinda bir boliimde yer vermistir
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ve boylece kalite maliyetleri konusu, ilk kez bir kitapta yer almigtir. Ardindan
Feigenbaum, 1961 yilinda yayinlanan “Toplam Kalite Kontrol” (Total Quality
Control) kitabinin ilk basiminda kalite maliyetleri ad1 altinda bu konuya yer vermistir

(Tozluyurt 1994:28). Boylelikle kalite maliyetleri literatiirdeki yerini almistir.

Kalite maliyetleri, Ozellikle Crosby’nin 1979 yilinda yayinlanan “Kalite
Bedavadir” (Quality is Free) kitabiyla giindeme gelmistir. Crosby kitabinda
maliyetlerin dlzeltme hurdalar, yeniden muayene, miihendislik degisiklikleri gibi
kalitesizlikten dolay1 ortaya c¢iktigin1 sdylemis ve yapilan arastirmalarla bu
maliyetlerin isletmeden isletmeye degismekle beraber satis gelirinin % 20’si veya

daha fazlasina karsilik geldigini ifade etmistir.

1950-1970’1i yillar temelde tiretimi arttirmaya doniik stratejilerin uygulandigi
bir donemdir (Kavrakoglu 1993:108). 1970°li yillarda istatistiksel Orneklem
tekniklerinin ve kalite kontrol semalarinin kullanilmaya baslamasiyla beraber,
genellikle degerlendirme maliyetlerini minimize etmeye c¢alisan kalite kontrol
tekniklerinin kullanildigr goriilmektedir. ~ Fakat degerlendirme maliyetlerinin
artirtlmasiyla, dis basarisizlik maliyetlerinde azalma (miisteriye ulasan kusurlu
tiriin sayisinda azalma) saglanirken i¢ basarisizlik maliyetlerini diigiirmemesinin fark
edilmesiyle beraber, degerlendirme maliyetlerine verilen 6nem, dnleme maliyetlerine
dogru kaymistir. Dolasiyla, onleme maliyetlerinin iizerinde durulan ve Onleme
maliyetlerinin daha c¢ok Onemsendigi bir doneme girilmistir (Omiirgdniilsen

2007:24).

1970’li yillardaki fiyat rekabeti yerini, 1980’li yillarda kaliteye birakmasiyla
beraber tiiketiciye kullanigh ve hatasiz iriinler sunan firmalar 6n plana ¢ikmaya
baglamistir (Kavrakoglu 1993:108). 1980°li yillarda ABD’nin kalitenin rekabette
etkili bir silah oldugunu kesfetmesiyle beraber. Deming, Juran, Crosby, Taguchi ve
Feigenbaum gibi kalite gruplarinin ortaya koymus oldugu yaklasimlar bir¢ok firma
tarafindan uygulanmaya baglanmistir. 1980’11 yillarda miisteri isteklerinin yani sira,
i¢ basarisizlik maliyetlerinin de Oneminin anlasilmasiyla beraber, Amerikan
firmalari, 1skarta ve yeniden islemeyi azaltip, {iriin tasariminin kalitesini arttirarak,
daha kaliteli iiriinleri daha az maliyet ile liretebilmeyi ve dolayisiyla etkili bir sekilde

rekabet etmeyi basarabilmislerdir (Banker, Khosla, Sinha 1998:1179).
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Son yillarda ise, gevresel konulara verilen 6nemin artmasi Sebebiyle, tretim
esnasinda ¢evreyi koruma, iiriin kullanma ve {iriiniin nihai 6mriinii tamamladiktan
sonraki maliyetlerin 1skarta ve geri doniisiim maliyetlerinin de artik kalite maliyetleri

tanimina dahil etme gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Omiirgdniilsen 2007:24).

Ik basta, kalite maliyetlerinin tanimi, 1skarta, yeniden isleme ve garanti
giderlerinden olusurken, zaman i¢inde bu kavrama, satis kayiplari, miisteri iadeleri
sonucu ortaya ¢ikan yeniden tasarim maliyetleri, yeniden islemede kullanilan ilave
malzeme ile {iretimde meydana gelen gecikmelerin eklendigi goriilmektedir
(Omiirgéniilsen 2007:24). Goériildiigii iizere kavram, 1950’1i yillarda ortaya atilmis

olmakla beraber, zaman i¢inde igerik agisindan degisime ve gelisime ugramistir.
2.3. Kalite Maliyetlerinin Onemi ve Faydalar

Kalitedeki gelisme ve degismeyi gosteren en iyi Olgiit kalite maliyetleridir.
Isletmelerin kalite ile ilgili amaglarina ulasip ulasmadigini tespit etmek icin de kalite
maliyetlerinin hem tutar hem de miktar olarak bilinmesi gerekir (Cabuk 2005:2).
Kalite maliyetleri hesaplandiginda, en yiiksek maliyetin hangi bdliimde ve hangi
asamada olustugu gozlemlenebilir. Yiiksek kalite maliyetine sahip bu alanlar analiz
edilerek anormallikler tespit edilmeye calisilir. Elde edilen verilerle belirlenmis
alanlarin iyilestirilmesine ait projeler iiretilmesine yardimci olunur (Oztiirk

2009:421).

Isletmede kalite faaliyetlerinin yiiriitiilmesini saglamak ve yoneticileri bu
faaliyetlerin gerekliligine ikna edebilmek icin kalitesizligin isletmeye yiikledigi
maliyeti tespit etmek gerekir. Bu c¢aba yoneticilerin dikkatlerini kotl kalitenin
olumsuz etkileri tzerine gekmek ve yonetimi gerekli tedbirleri almaya y6neltmek
acisindan Onemlidir (Kaygusuz 2012:17). Bilindigi iizere kalite problemleri bir
yandan toplam maliyetleri arttirmakta, diger yandan da miisteri memnuniyetsizligine

yol acarak hem isletme gelirlerini hem de rekabet giiciinii azaltmaktadir.

Isletmelerin temel amaglarindan birisi maliyetlerin en aza indirilmesidir.
Kalite problemlerinin ortaya c¢ikarilmasi ve Onleyici tedbirlerin alinmasiyla
baslangicta belli bir maliyet artisina yol acan kalite faaliyetleri, zamanla kalitesizligin

bitin olumsuz etkilerini  Onleyerek toplam maliyetlerde ©nemli azalmalar
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beraberinde getirmektedir. Yapilan arastirmalar kalite maliyetlerinin igletmeler
acisindan ihmal edilmeyecek diizeylerde oldugunun gostermektedir. Endiistriye,
isletmeye ve hizmet tiirline gére bu maliyetler isletmelerin yillik satis cirolarinin %
51 ile % 25’1 arasinda degismektedir. Bu oranlar isletmeler agisindan Kkalite

maliyetlerinin 6nemini vurgulamaktadir (Bozkurt, Odaman 1995:11).

Ozenci ve Cunbul’a gore kalite maliyetlerinin ciroya orani, sanayi dallari igin
% 0,5 ile % 2 sanayi dallar1 igin % 2 ila % 10, elektronik sanayi igin % 5 ile % 25
arasinda degismektedir (Ozenci, Cunbul 1998:11).

Crosby ise genel olarak imalat sektoriinde kalitenin ciroya oranini %20,
hizmet sektoriinde ise % 30 civarlarinda olabileceginin siirpriz olmamasi gerektigini

savunmustur (Crosby 1979:101).

Kalite maliyetlerinin isletmelerin toplam maliyetleri igerisinde biiyiik paya
sahip olmasi kalite maliyetlerinin énemini vurgulamaktadir. Dolayisiyla isletmeler,
toplam maliyet icerisinde kalite maliyetlerini basit bir maliyet kalemi olarak
gérmemeli bu maliyetleri takip etmeli ve isletmenin tiim birimlerine bunu

benimsetmelidir.

Kalite maliyetine yonelik bilgi toplanmasi kalite ve verimlilik konusuna ilgi
duyan yoneticiler i¢in asagidaki nedenlerden dolayr 6nemli ve degerlidir (Bozkurt,

Odaman 1995:11).

o Kalite maliyetlerinin parasal bazda izlenmesi, Grin kalitesinin finansal
oneminin anlasilmasina yardimci olur. Kalite maliyetleri organizasyonun
degisik boliimlerinden (tasarim, planlama, imalat, satin alma, satis sonrasi
hizmet, vb. gibi) olusabilir. Boylece kalite sorunlarinin kaynaklar1 ortaya
cikartilabilecektir. Ayrica yoneticiler kalite maliyetleri ile imalat

maliyetlerini ve satis gelirlerini ya da kar karsilastirabileceklerdir.

e Kalite maliyetlerinin parasal olarak agiklanmasi iist diizey yonetim igin de
cok carpici olabilir. Uygun olmayan iirliniin orani, kusurlu sayilari, belli
bir tiriinde bulunan kusurlarin tiirleri gibi bilgiler Ust dizey yonetim igin

onemlidir, ancak tiim bu konularin parasal olarak aciklanmasi ¢ok daha
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fazla etkili olacaktir. Mesgul yoneticiler hacimli, detayli verilerin yerine

etkili yalin ve 6zet finansal sonuglar1 gérmeyi tercih ederler.

o Kalite maliyet verisi yoneticilere kalite sorun ve firsatlar1 hakkinda bilgi

Verir.

e Kalite maliyet bilgisi yoneticilerin kalite sorunlarmnin goéreceli dnemini
degerlendirmelerine yardimci olur ve hangi sorunlarin oncelikle iizerine
gidilmesi gerektigi konusunda kilavuzluk yapar. Yonetim kalite ile ilgili
sorunlarin hepsinin birden {izerine gitmek isteyebilir, ancak kaynaklar
smirli olacagr i¢in sorunlarin Onceliklendirilmesi onerilir. Kalite maliyet
sistemi olmazsa veriler yalnizca sayi ile sinirli olacagi i¢in parasal anlamda
yaniltict olabilir. Farkli kalite sorunlarinin maliyetleri de farkli olacaktir.
Kalite maliyet sistemi ile maliyetler ve kalite tizerinde en fazla etkisi olan

kalite sorunlarinin ortaya ¢ikartilmast miimkiin olabilir.

e Kalite maliyet bilgisi ile kalite iyilestirme programinin finansal degeri
gosterilebilir ve iyilestirme programlarinin muhtemel finansal etkisinin
sayisallagtirilmast ~ sonucunda  kalite  iyilestirme  programlarinin

bltcelenmesi de kolaylasacaktir.

o Kalite maliyet bilgisi kalite maliyetlerinin butcelenmesine de yardimci
olur. Amag kalite maliyetlerinin ister azaltilmasi olsun isterse de olmasin,
biitgeleme her iki durum i¢in de yararli bilgiler verecektir (6rnegin; bir
firma kalitesi ile {in yapmak istiyorsa Onleme ve degerlendirme
maliyetlerini, i¢c ve dis Ozellikle de dis basarisizlik maliyetlerine tercih

edecektir.)

e Kalite maliyetleri kalite hedeflerine ulasmada organizasyonun basarisinin

degerlendirilmesine yardimci olur.

o Kalite maliyetleri, kalitenin finansal énemini gosterir.
2.4. Kalite Maliyet Modelleri

Kalitenin gunumize kadarki tarihi boyunca o6l¢iilebilmesi amaciyla birgok

kalite maliyet modelleri gelistirilmistir (Kalinbacak 2006:17).
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1951 yilinda Juran “Kalite Kontrol El Kitabi” ’nda kalite maliyetlerinin
iskeletini olusturmus ve kalite maliyet ¢alismalarina Onciiliik etmistir. Feigenbaum
1956 yilinda yayinladigr “Toplam Kalite Kontrol” adli eserinde kalite maliyetlerini
onleme maliyetleri, degerlendirme maliyetleri ve basarisizlik maliyetleri olarak 3

kategoride incelemistir.

Buglin en ¢ok kullanilan model ise PAF modelidir bu modelle ilgili detayli

bilgiler ilerleyen sayfalarda yer almaktatadir.

Feigenbaum ve Juran’in PAF modeli, American Society for Quality Control
(ASQC 1970) ve British Standart English (BS6143, 1990) tarafindan da kabul edilen
bu model, kalite maliyet sisteminine sahip olan bircok firma tarafindan da
kullanilmaktadir (Y1ildirim, Saylik 2009:241).

Asagida tablo 4’te kalite maliyet modelleri ve kategorileri 6zetlenmistir.

Tablo 4: Kalite Maliyet Modelleri ve Kategorileri.

Kalite Maliyet ~Faaliyet / Maliyet Kategorisi Modelle Tlgili Yapilan Yaymlar
Modeli

1 Sire¢ Maliyet  Uygunluk+Uygunsuzluk Ross 1977, Marsh 1989, Goulden and
Modeli Rawlins 1995, Crossfield and Dale 1990
2 PAF Modeli Onleme+Olgme ve Feigenbaum 1956, Purgslove and Dale 1995,

Degerlendirme+Basarisizlik Merino 1988, Fruin 1986, Thomson and
Nakamura 1987, Denzer 1978, Chang and
etc1996, Sorguist 1997, Plunkett and Dale
1988, Tatikonda 1996

3 FDMS Modeli  Deger Ekleyen+Deger Cooper 1988, Cooper and Kaplan 1988, Tsali
Eklemeyen 1988, Jogenson and Enkerlin 1992
4 Crosby Modeli Uygunluk+Uygunsuzluk Suminsky 1994, Denton ve Kowalski 1988
5 Firsat ve Onleme+Olgme ve Sandoval-Chaves
Maddi Degerlendirme+Basarisizlik
Olmayan Uygunluk+Uygunsuzluk+Firsat ~ Carr 1992, Malchi and McGurk 2001
Maliyet Modeli  \1aqdi+Maddi Olmayan Juran and etc 1975

Kaynak: Andrea Schiffauerova, Vince Thomson, A Review Of Research On
Cost Of QualityModelsAnd Best Practices, International Journal Of Quality
and Relaiability Management, Vol: 23, No:4, S.4, 2006, s.2.

Tablo 4’te yer alan kalite maliyet modelleri hakkindaki bilgiler asagida yer

almaktadir.
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2.4.1. Surec Maliyet Modeli

TKY, sadece iiriinlerin degil, ayni zamanda siireglerin de yOnetimi
oldugundan Ross tarafindan gelistirilen bu modelde kalite maliyet verileri iirlinden
ziyade siire¢ icin toplanmaktadir. Cilinkii TKY’nin temel amaglarindan birisi
sureclerin daha etkin bir hale getirilerek toplam dretimi daha verimli kilmaktir. Bu
modelde kalite maliyetleri uygunluk ve uygunsuzluk maliyeti olmak Gzere iki
kisimda incelenmektedir (Oztiirk 2009:423).

Uygunluk Maliyetleri: Herhangi bir sirecte dretilen Grtnlerin beklenen
standarda ilk defasinda ve her defasinda ulasmasi ile olusan asil slire¢ maliyetleridir.
Bu kavram, siirecin iglemesi sonucu ortaya ¢ikan minimum maliyetleri ifade etmektir
(Omiirgdniilsen 2007:25).

Uygunsuzluk Maliyetleri: Sirecin istenilen standartlara uygun olarak faaliyet
gostermemesi durumunda ortaya g¢ikan basarisizlik maliyetleridir. Tanimlanmis bir
stirec icinde, etkin olmamanin maliyeti, uygunsuzluk maliyeti olarak
degerlendirilmektedir. Asir1 istihdam, yapilan hatalar, reddedilen iiriinler ve diger
israf tlirleri bu gruba dahildir. Bu kalemler, gereksiz islemlerin maliyetleri olarak

diisiiniilmektedir (Omiirgéniilsen 2007:25).

Sure¢ maliyet modeli iginde o©ncelikle, her silrecteki anahtar faaliyetler
belirlenmektedir. Daha sonra sira, o siire¢ i¢indeki anahtar faaliyetlerin maliyetlerini,
uygunluk ve uygunsuzluk olarak belirlenmesine gelmektedir. Esasen, uygunluk
maliyetleri 6nleme ve degerlendirme, uygunsuzluk maliyetleri ise i¢ ve dis

basarisizlik maliyetlerinden bagka bir sey degildir (Kalinbacak 2006).
2.4.2. PAF Modeli

Feigenbaum 1956 yilinda yaymladigi “Toplam Kalite Kontrol” kitabinda
kalite maliyetlerini dort gruba ayirmistir. Bu model adini, 6nleme (Prevention),
degerlendirme (Appraisal) ve basarisizlik (Failure) maliyetlerinin (PAF) bas
harflerinin kisaltilmasindan almaktadir. Bu model giiniimiizde en ¢ok kabul géren ve
kullanilan kalite maliyet modelidir. Bu model kalite maliyetlerinin ana ve alt
unsurlarini tek tek tanimlamistir. BS 6143 (British Standart) standartlarinda da yer
almaktadir (Oztiirk 2009:423).
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Bu maliyetler;

e Onleme Maliyetleri (Prevention Costs)

e Olg¢me ve Degerlendirme Maliyetleri (Appraisal Costs)
e I¢ Basarisizlik Maliyetleri (Internal Failure)

¢ Dis Basarisizlik Maliyetleri (External Failure)

PAF modelinde kalite maliyetlerinin dagilimi ise su sekildedir.

Onleme
Kontrol Maliyetleri <:
Olgme ve Degerlendirme

I¢ Basarisizlik

Uretim Maliyetleri <

Basarisizlik Maliyetleri
D1s Basarisizlik

Sekil 6: Kalite Maliyetlerinin Dagilimi1

Kaynak: Ridvan Karcioglu, Stratejik Maliyet Yonetimi, Akif Yayinevi,
Erzurum, 2000, s. 118.

Juran’a goére bu modelin temel varsayimlarindan birisi 6nleme maliyetleri ile
basarisizlik maliyetleri arasinda ters bir iligkinin olusudur. Bu modele gore bir
isletmede Onleme maliyetlerine yatirirm yapilmasi basarisizlik maliyetlerinin
azaltilmasmi saglar. Bu modelde optimal kalite seviyesi Onleme ve 6lgme ve
degerlendirme harcamalarinin  marjinal maliyetinin i¢ ve dis basarisizlik
maliyetlerinde meydana gelen marjinal azalisa esit oldugu noktadir. Bu noktadan
sonra yapilacak onleme ya da 6lgme ve degerlendirme maliyetleri ile toplam kalite
maliyetleri artacaktir. Dolayisiyla, belirli bir diizeyden sonra yani basarisizlik
maliyetleri kontrol altina alindiktan sonra 6nleme faaliyetlerinin yogunlastirilmasi
yararli olmayacak, aksine gereksiz yere Onleme maliyetlerini yikseltecektir. Bu
nedenle onleme faaliyetlerine yapilan yatirm maliyetleri ile basarisizlik
maliyetlerinin azaltilmasi sonucu saglanan tasarruf arasinda bir dengenin kurulmasi

gerekmektedir (Dalci, Tanis 2002:43).

Diger bir varsayim ise 0lgme ve degerlendirme maliyetleri ile basarisizlik

maliyetlerinin birlikte hareket ettigidir. Bunun nedenleri ise su sekilde ifade
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edilebilir. Hata orami yani basarisizlik maliyetleri arttik¢a, bunlarin misteriye
sunulmamasi gerektiginden hatali mallar i¢in aragtirmalar yapilir. Dolayistyla 6lgme
ve degerlendirme maliyetleri de artmis olur. Kontrollerin arttirilmasinin hatali {iriin
iiretilmesinin azaltilmasma ¢ok etkisi yoktur. Olgme ve degerlendirme maliyetleri
basarisizlik maliyetleri yliksek seviyedeyken siirekli olacaktir. Bu maliyetler ancak

basarili 6nleme faaliyetleri ile azaltilabilir (Feigenbaum 1956:43).

PAF modelinin giiglii ve zayif yonleri bulunmaktadir. Bu modelin gugli

yonleri sunlardir (Giakatis, Rooney 2000:157).

e Model yoneticilere isletmede ortaya cikan kalite maliyetleri konusunda

genel bir bilgi saglamaktadir.

e Kalite maliyetleri iist yonetim tarafindan siire¢ gelisimi i¢in stratejik bir
ara¢ olarak kullanilmakta boylece yoOnetim uzun doénemli hedeflere

odaklanabilmekte ve gelisimin etkilerini 6lgebilmektedir.

e Bu model kiglk ya da biiyiikk tiim isletme tiirlerinde, tiniversitelerde,

yazilim iireticilerinde yani biitiin isletme tiirlerinde uygulanabilmektedir.
Bu modelin zayif ve elestirilen yonleri ise sunlardir (Giakatis, Rooney 2000:158):

¢ Bu model basmakalip bir iiretim siirecine yoneltilmistir. Yani bu model

ayni lriinden kitlesel iiretim yapan isletmeler i¢in daha uygundur.

e PAF modeli kalite maliyetlerine makro seviyeden bakmakta ve sureglerin
nasil iyilestirilebilecegine iliskin  bilgiler vermemektedir. Kalite

maliyetlerinin nedenleri hakkinda bilgiler vermemektedir.

o Kalite faaliyetlerinin hangilerinin kalite problemlerini 6nlemeye ydnelik

oldugunun tam olarak belirlenmesi miimkiin degildir.

e Bu model yanlis yorumlanmaya agiktir. Tiim kalite maliyet unsurlarinin
onleme, 6lcme degerlendirme ve basarisizlik maliyeti olarak ayristirilmasi

mimkun olmayabilir.

Onleme, degerlendirme ve basarisizlik maliyetlerini ele alan kalite maliyet
modeli maliyet azaltmaya odaklanirken, kalitedeki yiikselisin fiyat ve satis hacmi

tizerindeki pozitif katkisini ihmal etmektedir (Akglin 2005:38).
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Bazi1 maliyet unsurlarinin 6zellikle de dis basarisizlik maliyetlerinden “satig
kayb1” ve “miisteri kayb1” gibi maliyet unsurlarinin 6lgiilebilmesi miimkiin degildir.
Bu model ile 6l¢iilmeyen goriinmeyen diger maliyetler ise sunlardir; memnun edilen
misterinin satiglar iizerindeki etkisi, siireclerde siirekli gelismeden kaynaklanan
kalitenin ve verimliligin ne kadar gelistigi, miithendislik, iiretim ve miisteri arasindaki
takim caligmasi sonucu kalitenin ve verimliligin ne kadar gelistigine iliskin
maliyetlerdir (Dahlgaard, Kristensen, Kanji 1992:213). Gizli kalite maliyetleri olarak
adlandirilan bu maliyetler muhasebede kayit altina alinmazlar. Bu maliyetlerin
finansal olarak Olgulememesi sadece tahmin edilebilmesi muhasebe sistemlerinin bu
maliyet kalemlerini géz ardi etmesinin temel sebebidir. Bu model tek donemlik,
duragan bir modeldir ve toplam kalite maliyetlerini en aza indiren sabit bir kalite
seviyesini ongordr (Ittner 1996:114).

Kalite maliyetlerinin siniflandirilmasi ise su sekildedir:

Bu maliyet bir faaliyetteki EVET - .
uygun olmayan bir durumun Onleme maliyeti
onlenmesiile mi ilgili?
HAYIR
v
Bu maliyet iiriinlerin kalite EVET -
" . . Olgme ve
uygunlugunun belirlenmesi " .
o e degerlendirme
ile ilgili mi? T
maliyeti
l HAYIR
B livet I EVET Bu maliyet driin EVET
u m_a Iye u.ygun.:.:: I:n_iyan .| teslim edilmeden :
bir Grin ile mi ilgili? Sncemi > ic
belirlenmis? basarisizlik
HAYIR maliyeti
h
Bu maliyet kalite maliyeti Dig
degildir »| basarnsizhk
maliyeti

Sekil 7: Kalite Maliyetlerinin Siniflandirilmasi

Kaynak: Margavio, Geanie W., Thomas M. Margavio, Quality
Imporovement Using the Taguchi Method The CPA Journal, December
1993:72
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Yapilan arastirmalarda en c¢ok kullanilan ©6nleme maliyetlerinin kalite
mithendisligi, kalite gelisim ve denetimi igin egitimlerden olustugu, Olgme
degerlendirme maliyetlerinin kontrol, test, test ve kontrol i¢in hazirlik, ekipmanlarin
bakimi, kalibrasyonu ve sireclerin kontrolinden olustugu, i¢ basarisizlik
maliyetlerinin artik, yeniden {iretme ve tamir, tedarik¢ilerin hatalarindan
kaynaklanan artik, dis basarisizlik maliyetlerinin ise; Urln ve hizmetlerle ilgili
sikdyetler, {iirtinlerin iadesi, garanti kapsamindaki iiriinlerle ilgili maliyetler ve
gonderilen iiriinlerin onarim maliyetlerinde olustugu goriilmiistiir (Uryan 2002:55).
Burada tzerinde durulmasi gereken nokta ise, Feigenbaum tarafindan yapilan bu
ayrimin kabul goren kalite maliyetleri siniflandirilmasini olusturdugudur. Bu maliyet
kalemleri ilerleyen sayfalarda ayrintili olarak incelenecektir. Calismamizin uygulama

boluminin temelinde PAF modeli ve alt bashiklar1 kullanilmustir.
2.4.3. Faaliyete Dayali Maliyetleme Sistemi

Son yillarda yonetim muhasebesi alaninda olduk¢a 6nem kazanan Faaliyete
Dayal1 Maliyetleme (Activity Based Costing) modeli kalite maliyetlerinin 6l¢tlmesi
amaciyla da kullanilmaktadir. 1986 yilinda Harward Isletmecilik Okulunda Kaplan
ve Robin Cooper tarafindan mamul maliyetinin hesaplanmasi igin farkli bir yaklagim
olarak gelistirilmistir. Bu yoOnetim sistemi kalite maliyet modeli degildir. Sadece
kalite maliyetlerinin  belirlenmesine o6lgilmesine ve iiriinlere dagitilmasina
dolayisiyla yoneticilerin kalite maliyetlerini yonetmesine yardimci olmaktadir

(Schiffauerova, Thomson 2006:4).

Faaliyete Dayali Maliyetleme yonteminde faaliyetler, katma degeri olan ve
olmayan faaliyetler olarak simiflandirilmaktadir. Dolayisiyla FDM yonteminde
sadece katma degeri olan faaliyetlerin siirdiiriilmesi, katma degeri olmayan
faaliyetlerin ve bunlarin maliyetlerinin de ortadan kaldirilmasi i¢in ¢alisilmaktadir.
Bu prensip aym sekilde kalite ile ilgili faaliyetlere de uygulanabilir. FDM
yonteminde, PAF yaklagimindaki Onleme maliyetleri ve siire¢ maliyet
yaklagimindaki uygunluk maliyetleri katma degeri olan maliyetler olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla PAF yaklasimindaki basarisizlik maliyetleri ve siireg
maliyet yaklagimindaki uygunsuzluk maliyetleri katma degeri olmayan maliyetler
olarak diisliniilmekte ve ortadan kaldirilmaya calisilmaktadir (Topcu 2005: 356).
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2.4.4. Crosby Modeli

1979 yilinda Crosby tarafindan gelistirilen modelin en 6nemli tarafi kalitenin
gelismesiyle birlikte sirketin karliliginin artmasidir. Crosby optimal kaliteyi kabul
etmemektedir. Cilinkii yliksek kalitenin her zaman i¢in maliyetleri diisiirdiigline ve
kart artirdigina inanmaktadir. Kalite maliyeti kari artirmak icin bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir (Plunkett, Dale 1987:171).

Crosby modeli daha cok PAF modeli ile benzerlik gostermektedir. Crosby

kalite maliyetlerini ikiye ayirmistir.
e Uygunlugun fiyati (Kaliteli olmanin maliyeti)
e Uygunsuzlugun fiyati (Kalitesiz olmanin maliyeti)

Uygunluk maliyeti bir isi ilk defa da dogru yapmak i¢in katlanilan 6nleme ve

olgme ve degerlendirme maliyetleridir.

Uygunsuzluk maliyeti ise yapilan seylerin yanlis yapilmast ya da
hassasiyetinin artirilmasi ve hatali seylerin diizeltilmesi ile ilgili maliyetlerin timunu
kapsar. Toplam kalite maliyeti bu iki maliyet kaleminin toplamidir (Demircioglu,

Kiigiiksavas 2009:42).

Goriildigi gibi kalite maliyetlerini olusturan kalemler ayni olsa bile Crosby
modelinde ana siniflar farklilik gostermis ayn1 maliyet kalemleri bu kez uygunluk ve
uygunsuzluk maliyetleri altinda smiflandirilmistir. Oziinde mantik ayn1 olmasina

ragmen bicim olarak farklilik s6z konusudur.

Calismanin analiz kisminda kalite maliyetleri Crosby modelinde oldugu gibi

uygunluk ve uygunsuzluk maliyetli olarakda siniflandirilip analize dahil edilmistir.
2.4.6. Firsat ve Maddi Olmayan Maliyet Modeli

Maddi olmayan maliyetler, kalite uygunsuzlugundan kaynaklanan miisteri
kaybi, satis gelirlerinin diismesi ve elde edilemeyen kar gibi, maliyetleri i¢erdiginden
Olclilemezler, sadece tahmin edilebilirler. Bu modelde toplam kalite maliyeti 6nleme,
6lcme degerlendirme, basarisizlik maliyetleri ile kaybedilen gelir ve elde edilemeyen

karin toplamina esittir. Firsat maliyeti tercih edilen alternatif karsilifinda vazgecilen
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alternatifin maliyeti olarak tanimlanabilir. Bu model ile birlikte PAF modeline soyut
maliyetler ve firsat maliyeti ilave edilmektedir. S6z konusu firsat maliyetlerini;
kapasitenin altinda calisma, hammadde ve malzeme tagimanin uygunsuzlugu ve kétii
dagitim hizmetleri olusturmaktadir. Ayrica model kalite maliyetlerini {ic sinifa
ayirmaktadir. Bunlar ise uygunluk maliyeti, uygunsuzluk maliyeti ve kaybedilen
firsat maliyetleridir (Yildiztekin 2005:422).

Bu yaklagimin disinda Taguchi tarafindan ileri siiriilen Kalite Kayb1
Yaklagimi da literatiirde 6nemli bir yere sahiptir. Bu yaklasim i¢ ve dis basarisizlik
maliyetlerinin 6tesine gegerek, diisiik kalite yiiziinden maruz kalinan satis kayiplart,
stire¢ icindeki basarisizliklar ve kalite karakteristiginin, spesifikasyon limitlerinin
icinde dahi olsa, hedef degerden sapmasi1 sonucu maruz kalinan kayiplar gibi gizli

kalmis maliyetleri kapsamaktadir (Kalinbacak 2006:17).

Bu durum bir 6rnek yardimiyla sdyle agiklanabilir. Sekil 8’de herhangi bir
Urdin igin dretim spesifikasyonlarinin 15m +/-3mm oldugu goriilmektedir. Geleneksel
iiretim bakis acisi, alt ve iist limitler disinda gergeklesen iiretimin kalite kaybina
neden oldugunu sdylemektedir. Bir bagka deyisle, iiriin 12mm’den kisa veya 18
mm’den uzun iiretildiyse, 1skarta veya yeniden isleme durumu s6z konusu olacaktir.
Dolayisiyla iiretici sadece, alt ve iist spesifikasyon limitleri i¢inde iiretim yaptiysa, ic
ve dis basarisizlik maliyetleri ile karsilasmayacaktir. Konuya miisteri agisindan
yaklagildiginda ise, yine spesifikasyon limitleri i¢cinde miisteri tatmini mevcuttur.
Kalite kaybi yalnizca, bu limitlerin disina ciktiginda olacaktir (Omiirgéniilsen
2007:17).
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Kayip Kayp

Miisteri = Mii :
e |— = Misten
Tatmmsizhigi Tatminsizligi

12mm Al lmit 1 5mm 18mm Ust hmit

Sekil 8: Taguchi’nin Kalite Kayb1 Yaklagimi

Kaynak: Tayfun Ozenci ve O. Lutfu Cunbul, Kalite Ekonomisi, Kalder
Yaynlar1, 1993, s.2.

Sekil 8’den izlenebilecegi gibi, Taguchi’nin yaklasiminda kalite kaybi, hedef
degere (15mm) ulagilmamasi1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Hedef degerden sapma
durumunda, Urln spesifikasyon limitler icinde (12-18mm) olsa dahi, miisteri
tatminsizligi olusacaktir, ¢ilinkii {iriin beklenenin altinda performans gostermektedir.
Dolayisiyla, geleneksel goriis ile Taguchi yaklasimi arasindaki fark, Taguchi
yaklagiminda iirlin spesifikasyonlar dahilinde iiretilse bile, hedef degere

ulagilmadik¢a miisteri tatminsizliginin ortaya ¢ikma sebebidir.

Taguchi’nin kalite kaybi1 yaklagiminin en onemli 6zelligi dis basarisizlik
maliyetleri i¢inde yer alan ancak 6l¢timii hayli zor olan miisteri memnuniyetsizligini
O0lcmeye caligmasidir. Bu yaklasimda, kalite maliyetleri buzdaginin altinda kalan ve
Ol¢limii zor olan kisminin goriinebilir ve dl¢iilebilir hale getirilmesine ¢alisilmaktadir
ki, bu ozellik kalite kayb1 yaklasiminin diger yontemlere gore bir avantaji olmaktadir

(Omiirgdniilsen 2007:25).

Bu model sadece bitmis iirlinler i¢in kalite maliyetlerini gostermektedir.
Ayrica bu model Onleme maliyetleri ile Kkalite gelisimi arasindaki iliskiyi
gostermemektedir. Bu modelin  yoneticilere sagladigi fayda goriilemeyen

maliyetlerin rakamsal olarak Olglilmesine yardimeci olmasidir (Yildirim, Sipahi

2004:17).
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2.5. Kalite Maliyet Kategorileri

Kalite maliyet kategorileri ile ilgili olarak, uluslararasi literatirde 6nemli
caligmalar yapilmistir. Juran, Masser, Crosby ve Feigenbaum’un ¢alismalariyla ilk
temelleri atilan kalite maliyetleri, Ingiliz Kalite Standartlari’na gére baslica ii¢ grupta
toplanmaktadir. Bunlar 6nleme maliyetleri, degerlendirme maliyetleri, basarisizlik

maliyetleridir (S6nmez 2005:49 )

Once Feigenbaum tarafindan o6nleme, degerlendirme ve basarisizlik
maliyetleri olarak ayrilan kalite maliyetleri, daha sonra basarisizlik maliyetlerinin
kendi arasinda i¢ ve disg basarisizlik maliyeti olmak (zere ikiye ayrilmasiyla dort
kalemden olugmaktadir. Basarisizlik maliyetlerini i¢ ve dis olarak ikiye ayiran kisi

ise Juran’dir.

Kalite maliyeti bilesenleri asagidaki sekilde gosterilmektedir.

u Kalite Maliyetleri ]

u Yatirim Maliyetleri ’ u Faaliyet Maliyetleri
Faiz Amortisman MF;IriS;éti
(eironins |

Ic Dis
Basarisizlik Basarisizlik

Sekil 9: Kalite Maliyetleri

Kaynak: Juran, J. M., Gryna, F. M. (1980), Quality planning and analysis,
Second Edition, Mc Graw Hill, pp. 30

Sekil 9’da goriildiigl iizere yatinm maliyetleri faiz, amortisman ve firsat
maliyetlerini icermektedir. Faaliyet maliyetleri ise 6nleme, degerlendirme ve kusurlu
uriin maliyetleri olarak ¢ ana grupta incelenmektedir. Kusurlu trin maliyetleri de
kendi i¢inde i¢ ve dis basarisizlik maliyetleri olmak tizere iki maliyet unsurundan

olusmaktadir.
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Calismanin izleyen asamasinda Onleme maliyeti, 6l¢gme degerlendirme
maliyeti i¢ basarisizlik maliyeti, dis basarisizlik maliyetleri hakkinda bilgiler

verilecektir.
2.5.1. Onleme Maliyetleri

Onleme maliyetleri, Uretim oncesi ve iiretim sirasinda Kalitesiz Uretimi
onlemek amaciyla yapilan c¢aligmalar sonunda ortaya c¢ikan maliyetlerdir (Tekin
2004:37). Baska bir tanima gore onleme maliyetleri kusurlu parca ve drinlerin
kullanim1 veya iiretimini engelleyerek, basarisiz, tiikketiciyi tatmin etmeyen iirlinlerin
iiretilmesini &nlemek igin yapilan harcamalardir (Ponemon 1990:56). Onleme
maliyetlerinin temel amaci kaliteli iiretimi daha baslangigta gerceklestirmek
dolayisiyla daha sonra ortaya cikabilecek basarisizlik maliyetini sifira indirmektir

(Tekin 2004:10).

Onleme maliyetleri yiiksek kaliteli iiriin tasarim c¢alismalari, calisanlarin
kalite egitim programlari, ekipmanlarin dnleyici bakimi, yiiksek kaliteli pargalarin
alimi, Uretim  prosediirlerinin  gelistirilmesi  ¢alismalarim1 ~ kapsamaktadir
(Demircioglu, Kiiciiksavas 2009:42). Onleme maliyetleri, i¢ ve dis basarisizlik ile
Olgme degerlendirme maliyetlerini azaltmada Onemli bir rol oynar (S6nmez
2005:90).

Onleme maliyetleri sinifin1 olusturan kalemler asagidaki gibidir.
Kalite Planlamast

Isletmede genel bir kalite politikas1 olusturmak amaciyla yapilan faaliyetlerle
ilgili olup kalite planlamasini, muayene planlamasini, giivenirlik planlamasini ve bu
politikalar1 olusturacak kisilerle temasa ge¢gmenin maliyetlerini kapsar. Ayrica el
kitapciklarinin hazirlanmasin1 ve planlarin yetkililere ulastirilmasi igin gerekli

ybntem ve organizasyonu da igerir (Bozkurt 2003:16).

Juran 1951 yilinda yazdig1 “Kalite Kontrol El Kitab1” adl1 eserinde, bir kalite
planlamasi siirecinin asagidaki asamalar1 i¢ermesi gerektigini savunmustur (Cetin,

Akin, Erol 2001:50).

e Miisteri ihtiyaglarinin belirlenmesi
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e Miisteri ihtiyaglarina cevap verecek tiriin 6zelliklerinin gelistirilmesi,

e Tedarik¢i ihtiyaclarim1 karsilayan kalite hedeflerinin olusturulmasi ve

bunlarin minimum bir maliyetle saglanmasina 6zen gosterilmesini,

e Siirecteki yeterliligin ispat edilmesi, yeni siirecin isletim kosullar1 altinda

kalite hedeflerini karsilayabilmesinin onaylanmasini1 kapsamalidir.
Kalite Olgtim, Test EKipmanlarinin Tasarim ve Gelistirilmesi

Kalite giivence sisteminde kullanilacak herhangi bir muayene/test ekipmanin
yatirim ve amortisman maliyetleri disindaki tasarim, gelistirme ve dokiimante etme
icin ilgili personelin harcadigi siirenin maliyetidir. Buradaki ekipmanlar, Gretilen
iirlinler veya liretilecek olan iirlinler i¢in alinan hammaddelerin 6l¢timiinde kullanilan

ekipmanlardir (Bozkurt 2003:16).
Kalitenin Gozden Gegirilmesi ve Tasarimin Dogrulanmasi

Istenilen tasarim kalitesinin saglanmasi icin iiriin tasarim ve gelistirme
asamalarinda kalite boliimii tarafindan yapilan izleme ¢aligmalarinin, glvenilirlik
testleri ve tasarim onay testleri dahil iiriin gelistirme test programinin cesitli
asamalarinda tasarim inceleme ve dogrulama calismalarina kalite boliimiiniin
katilmasinin, kalite hedeflerine ulagsmak icin siire¢ kontrolii konusunda Kkalite
béliimiiniin calismalarinin maliyetidir. Isletmeler kalitesizligin olusumuna firsat
vermeden, daha liretim asamasina gegmeden Once, Uiriin tasarim asamasindayken
kalitesizligi engelleme amaciyla bu maliyet kalemine katlanmak zorundadir

(Omiirgéniilsen 2007:25).
Kalite Ol¢iim ve Test Ekipmanlarinin Bakimi

Uriin kalitesini denetlemek icin kullanilan, 6lgme ve test ekipmanlarmin
kurum i¢i yada disinda yaptirilan kalibrasyon ve bakim hizmetlerinin giderleri ve

uzman personelin anilan islere ayirdigi zamanin maliyetidir (Bozkurt 2003:16).
Tedarikci Garantisi

Ulasilmasi diistintilen kaliteyi yakalayabilmek icgin direkt ilk madde ve
malzemenin isletmeye aliminda, saticinin istenen kosullara uygun davranip

davranmadigina iliskin degerlendirme, kontrol, denetleme ve gbzlemleme
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maliyetlerini icerir. Onleme maliyetleri icerisinde yer alan tedarikci garantisi bu

maliyet kalemi i¢inde énemli bir yere sahiptir. Ozellikle de iiretilen malin hammadde

ve ara maddesi tedarikcilerden saglaniyorsa firmanin kalite ile ilgili programlari

kaliteli tiretim i¢in ¢ok da yeterli olmayacaktir. 1960 yilinda yapilan kalite kontrol

konferansinda alici ile satict firma arasindaki olumsuz kosullar1 ortadan kaldirmak

icin buglin de gecerliligini koruyan 10 ilke One stirilmigstir. Bu ilkeler

(Omiirgéniilsen 2007:25):

Alict ve saticr firmalar kalite kontrol uygulamalarinin karsilikli anlayis ve
kalite kontrol sistemleri arasinda isbirligi ile siirdiiriilmesinden biitiiniiyle

sorumludur.

Firmalar birbirinden bagimsiz olmali ve birbirinin bagimsizligina deger

vermelidir.

Alic1 firma gereksinimleri hakkinda yeterli ve kesin bilgiler saglayarak

saticinin ne iiretecegini agik¢a kavramasini saglamakla yiikiimliidiir.

Is aligverisine girmeden once alic1 ve satic1 firmalar kalite, miktar, fiyat,
teslim kosullar1 ve 6deme yontemine iliskin rasyonel bir kontratta karara

varmalidir.

Satic1 firma alicinin bekledigi kaliteyi saglamakla yiikiimliidiir. Ayrica
alic1 firmanin istegi halinde istedigi konularda gerekli ve gecerli verileri

saglamak durumundadir.

Taraflar alinip satilan malzemenin istenilen Ozellikleri ve Olgme

degerlendirme yontemleri lizerinde 6nceden anlagsmaya varmalidir.

Taraflar bir sorun halinde anlagsmazligin kolayca ¢oziimlenebilmesi i¢in

gerekli sistem ve yollar1 kontratta belirlemelidir.

Taraflar birbirlerinin konumunu goéz 6nine alarak daha iyi bir kalite

kontrol sistemi icin bilgi aligverisinde bulunmalidir.

Taraflar siparis, tiretim ve stok planlama, yazisma iglem ve sistemleri gibi
kontrol etkinliklerini yeterli diizeyde tutmali ve aralarindaki iliskinin

dost¢a ve saglikl yiiriimesine 6zen gdstermelidir.
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e Her iki taraf iliskilerini diizenlerken tiiketici ¢ikarlarin1 daima goz oniinde

bulundurmalidir.
2.5.2. Ol¢me ve Degerlendirme Maliyeti

Uretilen iiriiniin iiretim hatti boyunca, tasarim asamasinda belirlenen
spesifikasyonlara uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan 6lgme
yiiriitme ve denetleme faaliyetlerinin maliyetidir. Ornegin giris kontrol faaliyetleri,
laboratuvar test ve deneyleri, stire¢ kontrol faaliyetleri, triin denetimleri, kalibrasyon
ve bakim harcamalari, 6l¢iim alet ve cihazlarimin amortismant bu maliyetlerin
kapsamindadir (Kog, Demirhan 2007:87). Olgme ve degerlendirme asamasinda bazi
hatalarin tespit edilmesi liretimin ileriki asamalarinda daha fazla kalite maliyetlerinin
ortaya ¢ikmasint engelleyecek, daha etkili ve verimli test yontemlerinin
gelistirilmesine yardimci olacaktir (Simsek, Girtuna 2007:40). Bu asamada kusur
tespiti caligmalar1 sonrasi ortaya ¢ikan yeniden isleme, bakim-onarim ve yeniden

muayene gibi islemlerin maliyeti bu kapsamda degerlendirilmez (Ertas 1996:57).

Bu tiir maliyetler, kalite isteklerine uygunlugun seviyesinin belirlenmesi
caligmalar1 ile ilgili olarak ortaya c¢ikan maliyetler olup, her tiirli &lgme
degerlendirme maliyetleri bu kategoride degerlendirilir. Bu tiir maliyetlerin toplam
kalite maliyetleri igerisindeki pay1r %10 ile %50 arasinda degismektedir (Simsek,
Gdrtuna 2007:409).

Genel olarak oOlgme degerlendirme maliyetleri asagidaki kalemlerden

olusmaktadir.
Uretim Oncesi Dogrulama Maliyetleri

Tasarimin kalite gereklerine uygunlugunun dogrulanmasi i¢in {iretim oncesi

yapilan 6l¢gme ve test ¢alismalarinin maliyetidir (Bozkurt 2003:19).

Kalite sistemi i¢inde satin alinan hammadde materyal, malzeme, sarf
malzemeleri vb. iirlin kalitesi ile ilgili olan mallarin sahip olmas1 gereken niteliklerin
belirlenmesi gerekir. Buna bagli olarak bu mallarin temin edildigi tedarik¢i ve
tageronlara, soz konusu mallarin kalite spesifikasyonlar1 ve toleranslarinin tasarim
kalitesi ile uygunlugunun kontrolii de, liretim oncesi dogrulamalar kapsamindadir

(Omiirgéniilsen 2007:32).
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Girdi Muayenesi

Uretilecek mamul ile ilgili satin alinan hammaddelerin isletmeye teslimi
aninda muayene edilmesi ile ilgili maliyetlerdir (Defeo 2001:29).Kurulus disindan
satin alinan parca, montaj parcasi ve materyallerle hizmetlerin giriste yapilan
muayene ve testlerin maliyetleri ile tedarik¢inin yol, konaklama ve harcirah giderleri
de bu maliyetlere dahil edilir. Ayrica spesifikasyonlara uymayan materyallerin geri
gonderilmesine yonelik faaliyetlerin  maliyetleri de bu kapsama dahildir
(Omiirgéniilsen 2007:32).

Laboratuar Kabul Testi

Uretim siirecinin  degisik asamalarinda  (riiniin  istenilen  kaliteye
uygunlugunun belirlenmesi amaci ile yapilan muayene ve testlerin maliyetleridir.
Uretim sonras1 kabul testleri, ambalaj ve gonderme islemlerinin maliyetleri yan1 sira

miisteriye yapilan testlerin maliyeti de bu kapsamda yer alir (Y1lgor 2005:93).

Laboratuvar testleri isletme icinde yapilacagi gibi disardan hizmet alimi
seklinde de yapilabilir. Bu testler sirasinda ¢alisan elemanlarin iicretleri de bu kaleme
dahil edilir.

Muayene ve Test

Uretim siireci boyunca mamuliin dretiminin tamamlanmasindan sonra ve son
olarak da ambalajlama isleminden sonra kaliteyle ilgili yapilan son kontroller,
muayene ve testlerle ilgili maliyetlerdir (Yukct 1999:102). Bu unsurda Urlin kalite
denetimleri, operatorler tarafindan yapilan kontroller ve fonksiyona yonelik nezaret
ve diger destek hizmetleri ile yetersiz kalite nedeniyle “ret” islemi icin yapilan

muayene ve test calismalarinin maliyetleri yer almaz (Bozkurt 2003:19).
Muayene ve Test Ekipmani

Muayene test ve ekipmani ile yardimci araglarin amortisman maliyetleri bu
ekipman ve araglarin ayar ve bakimlariyla kalibrasyona hazirlama maliyetlerinden
olusur. Test ve deneylerde kullanilan ekipmanlarin amortisman giderleri, bu
ckipmanlarin ¢alistirilmasi ile ilgili ¢evre sartlarinin saglanmasi maliyeti de bu

kaleme dahil edilmektedir (Omiirgéniilsen 2007:33).

53



Alan Basart Testi: Uriiniin miisteri tarafindan kabulii &ncesi, satin alicinin
yerinde ya da miisterinin kullanabilecegi bir ortamda gerceklestirilen testlerin

maliyetidir (Bozkurt 2003:20).

Alan basar1 test maliyetleri asagidaki maliyetlerden olusmaktadir (YUKGU
1999:103).

e Personel giderleri

Testlerin kullanic1 ortaminda yapilmasinda seyahat giderleri

Tuketilen malzemeler
e Test esnasinda tiiketilen mamul maliyeti
Dus Otoritenin Tasdik ve Onayt

Yasa ve yonetmelikler geregi isletme dis1 kurumlar tarafindan yaptirilmasi
zorunlu olan onaylarin maliyetinden olusur (Bozkurt 2003:20). Tuketicilerin guven
duydugu uzman kuruluslar tarafindan kalite 6zelliklerini belgeleyen ya da kalite
uygunluklarini uluslararasi standartlara gore oldugunu tasdik ettirmek i¢in yaptiklari

maliyetlerdir (Sarikaya 2003:35).
Stok Degerlendirme

Siirli bekleme siiresi olan stoklarin, hammadde, yardimci malzeme ve
irlinlerin  stoklama  siliresi boyunca  baslangigtaki  kosullarim1  koruyup
koruyamadiklarin1 anlamak i¢in yapilan muayene ve testlerin maliyetleri bu baslik
altinda izlenmektedir. Raf dmrii sinirhi olan stoklarin stok degerlendirme islemleri
belirli periyotlarla yapilmalidir. Gida sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler bu

maliyetlere diger isletmelere nazaran daha fazla katlanirlar (Y1lgor 2005:93).
Kayitlarin Saklanmasi

Muayene sonuglarinin kayit edilmesi, dosyalanmasi ve muhafazas: ile ilgili

maliyetlerdir.
2.5.3. Basanisizhik Maliyetleri

Basarisizlik maliyetleri, iiriin kalite siirecinin herhangi bir asamasinda kalite

hedeflerinden ve kalite standartlarindan sapmalarin yol a¢tig1 maliyetlerdir (Kirlioglu
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1998:11). Basarisizlik maliyetleri 6nleme maliyetleri ve degerlendirme maliyetlerine
nazaran ortaya ¢ikan maliyetlerdir. Onleme ve degerlendirme maliyetlerinden farkli
olarak dogrudan kontrol edilemezler ancak onleme ve degerlendirme maliyetleri

artirilarak basarisizlik maliyetleri azaltilabilecektir (Kirlioglu 1998:11).

Basarisizlik maliyetleri i¢ ve dis basarisizlik maliyetleri olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kotii kalitenin bir sonucu olarak katlanilan bu maliyetler isletmeye art1
yik getirmekte ve basarisizligin maliyetini ifade etmektedir. Isletmelerin bu
maliyetlere katlanma zorunlulugu yoktur. Yani kalite bilincinden yoksun, ilkel kalite
anlayisiyla {retim yapmaktan kaynaklanan bu tiir maliyetlerin giderilmesi
mimkundar  (Kirlioglu  1998:11). Calismalar kalite maliyetlerinin ~ %65’ini
basarisizlik maliyetlerinin olusturdugunu gostermektedir (Roden,Dale 2000:29).
Basarisizlik maliyetlerini en az seviyeye indirebilmek i¢in 6nleme ve degerlendirme

arastirmalarin1 dogru yapmak ve isletmede kalite bilincini arttirmak gerekmektedir.
Basarisizlik maliyetlerinin dl¢iimiinde genellikle su asamalar izlenir.
o Kalitesizlikten kaynaklanan faaliyetlerin belirlenmesi
e Maliyetlerin nasil tahmin edilecegine karar verilmesi
e Maliyetlerle ilgili bilgilerin toplanmasi ve maliyetlerin tahmin edilmesi

e Sonuglarin analiz edilmesi ve bir sonraki asamaya karar verilmesi (Defeo

2001:29).

Basarisizlik maliyetleri i¢ ve dis basarisizlik maliyetleri seklinde ikiye

ayrilmaktadir.
2.5.3.1. i¢ Basarisizlik Maliyetleri

Ic basarisizik maliyetleri, miisterilerin agik veya sakli ihtiyaclarim
karsilamada yetersiz olan iirlin ve hizmetlerin kusurlarini diizeltme, iyilestirme ve

ortaya ¢ikarma maliyetlerini kapsar (Kendirli, Cagiran 2002:127).

Ic basarisizlik maliyetleri mal ve hizmet tasariminda basarisizlik,
malzemelerde basarisizlik, hurda maliyetleri, yeniden isleme, yeniden muayene ve
test kusurlu triinler i¢in 1skonto ve diisiikk puanlama olarak tanimlanmistir (Roden,

Dale 2000:179). i¢ basarisizlik maliyetleri iiretilen triintin fabrikadan ¢ikmadan yani
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miisteriye ulagmadan Once tespit edilen hatalarimin telafisi i¢in yapilan tim

maliyetleri kapsamaktadir.

I¢ basarisizlik maliyetleri i¢in alinacak dnlemler dis basarisizlik maliyetlerini
de azaltacaktir. Boylece iiriin miisterilere ulagmadan once gerekli diizenlemeler

yapilacak ve hatali liretimden dolay1 miisteri kaybinin 6niine gegilecektir.
I¢ basarisizlik maliyetleri asagidaki kalemlerden olusmaktadir.
Hurda Maliyetleri (Artik)

Hurda degeri bir duran varligin ekonomik 6mrii sonundaki piyasa degeridir (
http://www.muhasebetr.com). Kalite agisindan hurda maliyeti ise kalite gereklerini
karsilamayan ve ekonomik olarak yeniden islem yapilmayan materyaller, pargalar ve

nihai {irinlerin neden oldugu maliyetlerden olusur (Bozkurt 2003:20).

Fire; ilk madde ve malzemelerin buharlasma yahut toz, duman haline gelme
gibi sebeplerle agirlik ve hacimlerinde meydana gelen kayip ve azalmalardir
(Atamanalp, Karcioglu, Orhan 2001:150). Bagka bir tanimda da fire belirli bir tiretim
siireci sirasinda ortaya ¢ikan her tiirlii ilk madde ve malzeme kirint1 ve dokiintiilerin,
Olciilebilir bir nitelik gostermeleri ve ¢ok diisiik de olsa pazar degerleri bulunmasi
halinde, ortaya cikan ciktilara denir. Daha ziyade tekstil, kimya ve gida sanayinde
goralurler. Genel olarak, satilabilir bir degere sahip olmayan ve hatta imha etme veya
isletmeden ¢ikarmak icin belli bir gider gerektiren artiklar icinde fire terimi

kullanilmaktadir (Karcioglu 2000:118).

Bu mamul kalemine artiklarla ilgili direkt iscilik ve genel tiretim giderleri de
eklenmelidir (Ylkgl 1999:52).

Yerine Koyma Yeniden Uretme ve Tamir

Kusurlu mamullerin saglam hale getirilmesi i¢in katlanilan ek onarim ve
yerine koyma maliyeti bu kalem igerisinde yer alir. Yerine koyma ve yeniden tretme
ile ilgili meydana gelen ilave maliyetler iki sekilde hesaplanir. Birinci yol ilave
maliyetlerin isleme alinan birimlerin maliyetine eklenmesidir. Ikinci yolda ise ilave
faaliyetlerin neden oldugu giderlerin genel iiretim gideri olarak hesaplanmasidir
(Kendirli, Cagiran 2002:127). Burada 6nemli olan yeniden Uretme ve tamir icin

kullanilacak maliyetlerin isletme acisindan ekonomik ve anlamli olmasidir.
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Sorun CAzme ya da Kusur/Eksiklik Analizi

Uygun olmayan materyallerin analizinde tahakkuk eden maliyetle, uygun
olmayan mamullerin son durumlarma iliskin uygunluk kararlariin verilip
verilmeyecegi yolundaki maliyetler ile uygunsuzlugun nedenlerini ortaya ¢ikarma ve
bunlar1 6nleme maliyetleridir. Bagka bir degisle istenilen kaliteye uygun olmayan

tirtinlerin nedenlerinin arastiritlmasi ve analizi ilgili maliyetlerdir (Yikgu 1999:53).
Taseron Hatasi

Satin alinan materyalin kalite gereklerini karsilamadaki basarisizligi
nedeniyle olusan kayiplarin maliyetleridir. Buradaki maliyet dogrudan tedarik¢i ile
yapilan sozlesme maddelerine bagl olacaktir. Ornegin; sozlesmede “reddedilen
partinin satin alicidan tedarik¢iye gonderilme masraflar1 tedarik¢i tarafindan
karsilanir” hiikmii varsa, satin alic1 bu masraflar1 karsilamamis olacaktir. Ancak, her
kosulda yapilan muayene giderleri ve iiriin kusurlari nedeniyle bosa gecen liretim
tesisleri ve iggiliciiniin maliyeti bu unsurda degerlendirilecektir. Ayrica tedarik¢iden
diizeltici faaliyet istegi giderleri ile tedarik¢inin yerinde bu amagcla yapilacak denetim

ve toplantilarin giderleri de maliyetlere eklenecektir (Bozkurt 2003:21).

Taseronun hatalar1 su maliyet kalemlerinden olusabilir (Omiirgdniilsen

2007:25).
e Bozuk mamul liretimi nedeniyle ortaya ¢ikan maliyet kayb1
e Iscilik gideri
e Kusur nedeniyle olusan kapasitenin yarattig1 maliyet kaybi
¢ Bu maliyet kalemlerine tageronlarin su hatalar1 neden olabilir
e Taseronlarin ve tedarikg¢ilerin malzeme teslimindeki gecikmeleri
e Taseronlarin ve tedarikgilerin malzemeyi istenen miktarda saglayamamasi
e Malzemenin beklenen kalitede olmamasi

e Sozlesmede hata olmasi
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Degisim Izinleri ve Uzlasmalar

Bazi mallarin iiretimi veya iiretimde olan mallar i¢in degisim izni gerekebilir.
Bu izinleri almak i¢in yapilan tiim maliyetler bu baslikta izlenir (Dogan 2000:155).
Bu kategoride daha once ortaya ¢ikan uygunsuzluklara bagl olarak, makine ve siire¢
yeterlilik analizlerinin yenilenmesi, tasarim parametre ve spesifikasyonlarin gozden
gecirilmesi igin harcanan zaman ve materyal masraflart bu kapsam dahilinde yer

almaktadir (Omiirgdniilsen 2007:25).
Kazang Kaywplart

Bu maliyet kaleminde ortaya ¢ikan en Onemli kavram bozuk mamul
kavramidir. Bozuk mamuller, yeniden {iretim ile saglam mamullere
dontstiiriilemediklerinden saglam mamullerin fiyatindan alict bulmast miimkiin
degildir. Kazang¢ kaybi saglam mamuliin normal fiyati ile bozuk mamuliin diisiik
fiyat1 arasindaki farktan kaynaklanan bir maliyettir. Dikkat edilirse gercek bir
maliyet kalemi olmayip alternatif maliyettir.  Kazan¢ kaybi saglam mamul
Uretememenin alternatif maliyetidir. Kazan¢ kaybina neden olan disiik fiyat
uygulamasinin nedeni mutlaka kalite uygunsuzlugu olmalidir. BS 6143’e gore, bu

maliyet kalemi kalite maliyeti olarak nitelendirilebilir (Ylkcl 1999:53).
Zaman Kayiplart

Mamullerdeki kusurlar ve bozulan Uretim programindan kaynaklanan bos
kapasite ve isgiicii kayiplaridir (Yikgl 1999.53). Ekipman arizalari, kalite sebepleri
yiiziinden tiretim hattinin durdurulmasi veya tezgahlarin yeniden ayarlanmalar1 bu

smifin tipik maliyetleridir (Bozkurt:2003:16).

Uretimin planlanmas: asamasinda zaman kayiplar1 da dikkate almarak {iretim
siirecinin belirlenmesi ve 6nlem alinmasi isletmenin minimum zaman kaybina maruz

kalmasina sebep olacaktir.
2.5.3.2. D1s Basarisizhik Maliyetleri

Dis basarisizlik maliyetleri diisiik kaliteli iirlinlin miisteriye dagitilmasi
sonucu katlanilan maliyetleridir (Ko¢, Demirhan 2007:88). Bu maliyetler Griinlerin

tretim sisteminden ¢iktiktan sonra Sevkiyat, teslimat, satis sonrasi hizmetler ve
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servislerde meydana gelen aksakliklardan kaynaklanir (Bozkurt 2003:16). Dis
basarisizlik maliyetleri tiliketicilere sunulan mal ve hizmetin ihtiyaci ne Olciide
karsiladiginin bir gostergesidir. Ciinkii bu maliyetler Urlin veya hizmetin tlketiciye
dagitimindan sonra, kusur veya kusur sliphesi nedeni ile maruz kalinan biitiin
maliyetlerdir. Bu maliyet tird, Gretilen Grinun tiketicilere ne gibi bir memnuniyet
yarattigini bilmek ve degerlendirebilmek agisindan 6nemli bir 6l¢ti olarak kabul

edilebilir (Kog, Demirhan 2007:90).

Dis Dbasarisizik maliyetleri firmanin kendi kontrolinde olmayan
aktivitelerden olusan hatalar1 da icermektedir. Alt yiiklenicilerin yaptig1 hatalar buna
ornek gosterilebilir. Bu maliyetler asagidaki gibi siniflandirilabilir. (Yildirim, Sipahi
2004:19).

e Teslimattan sonra olusan hurda, ek isgilik, tekrar tasima giderleri.
e Uriinden kaynakl1 garanti yiikiimliiliikleri, tazminatlar.

e Teslimatin zamaninda gerceklesmemesinden Otiirli olusan tazminat ve

yukumlaltkler.
e Reddedilerek geri donen Grtnler
Dis basarisizlik maliyetlerini olusturan temel unsurlar sunlardir:
Sikayetler

Kusurlu mamuller ve montaj hatalar1 nedeniyle ortaya cikabilecek yazili
miisteri sikayetlerinin arastirilmasi ve bunlarin tanzim edilmesi gibi maliyetlerdir
(Gbnen 2005:40). Miisterilerden gelen sikayetlerin incelenmesi gelen sikayetler
dogrultusunda onleme maliyetlerinin sekillenmesi, sikayetlerin azalmasi yoninde

olumlu sonuglar doguracaktir.
Garanti Sureci I¢cinde Yerine Getirilen Yikumltliukler

Tiiketici tarafindan saticinin verdigi garanti siiresi igerisinde kusurlu veya
bozuk oldugu bildirilen mamullerin ya onarilmasi ya da tiimiiyle degistirilmesi
nedeniyle katlanilan maliyetlerdir (YUkcl 1999:54). Bu maliyet grubuna tasima

haberlesme ulasim maliyetleri de eklenir.
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Isletmeler sattiklari iriinle ilgili satis sonras1 meydana gelen aksakliklardan
da sorumludurlar. Ozellikle bilisim sektdriinde faaliyet gosteren isletmeler teknik
servis agini gelistirerek miisteri memnuniyetini arttirabilir ve olumsuz yargilar

minimuma indirebilirler.
Reddedilen ya da Geri Gonderilen Uriinler

Miisteri tarafindan igletmeye geri gdnderilen kusurlu iiriinler tizerinde yapilan
caligmalarin maliyetidir. Bu unsurda onarim, degistirme ya da bedelin geri 6denmesi

faaliyetleri de dahildir (Ozenci, Cunbul 1998:2).
Uzlasmalar

Uygun olmayan materyaller ve {iriinlerin miisteri tarafindan kabul edilmesi
i¢in satici tarafindan yapilan iskontolar sonucu ugranilan kayiplardan olusur (Bozkurt
2003:22). D1s basarisizlik kategorisi igerisinde uzlasma maliyetlerinin tutar1 arttik¢a
isletmenin satig hasilati diisecek miisterilerin iirlin hakkindaki algilar1 da olumsuz

etkilenecektir.
Satis Kaybi

Kalitesizlik nedeniyle mevcut piyasada ugranilan satis ve kar kaybidir. Bu
maliyetin Olciilmesi zordur. Kayiplarin ani ve zaman igerisinde ortaya ¢ikmasina
gore, gecmis donem verileri veya fiili iptaller dikkate alinarak hesaplama yapilabilir

(Yukgl 1999:54).
Geri Alma Maliyetleri

Uriiniin geri almmas1 (Geri Cagirma) plan ve prosediirlerin hazirlanmasi
dahil, kusurlu ya da siipheli iiriiniin sahadan degistirilmek ya da {izerinde islem
yapilmak iizere geri alinmasinin toplam maliyetidir ( Bozkurt 2003:22).

Uriin Sorumlulugu

Isletmelerin sorumlulugu iiriin sattiktan sonra da devam etmektedir. Bu
kapsamda miisteri zararinin karsilanmasi maliyetlerini de igerir. Sorumluluk davalari
sonucu olusabilecek muhtemel zararlar1 hafifletmek amaciyla yaptirilan sigortalar

icin prim 6demeleri nedeniyle olusan maliyetler de bu basliga dahildir.
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2.6. Kalite Maliyet Kategorileri Arasindaki iliski

Kalite maliyet kategorileri arasindaki iligskinin tespit edilmesi isletmeler
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu kalemler (6nleme maliyeti, 6l¢me degerlendirme,
i¢ basarisizlik, dis basarisizlik maliyeti ) arasindaki iliskinin yontinln belirlenmesi
isletmelerin  kalite sistemini yonetmelerinde ve planlamalarinda 6nemli rol

oynayacaktir.

Kalite maliyet kalemleri arasindaki iligkinin incelenmesinin gesitli yararlari
bulunmaktadir. Bu iliskinin incelenmesi, bunlardan biri degistiginde, diger
kalemlerde ne gibi bir degisiklik olacagimin belirlenmesi i¢in Onemlidir. Konunun
onctlerinden biri olan Feigenbaum, basarisizlik ve degerlendirme maliyetlerinin
birlikte arttigin1 su sekilde agiklamaktadir. Hata ve kusur orani arttik¢a, basarisizlik
maliyetleri ve miisterinin eline gegen kalitesiz {iriin sayis1 artmaktadir. Bu durumda,
basarisizliklar1 bulmak i¢in yapilacak test ve muayene artacagindan degerlendirme
maliyetleri artacaktir. Bir bagka deyisle, basarisizlik maliyetleri yiiksek oldukga,
degerlendirme maliyetleri de yiiksek olacaktir. Degerlendirme faaliyetleri, hatalari

ortadan kaldiramayacag i¢in onleme faaliyetinin olmadig1 durumda, degerlendirme

ve basarisizlik maliyetleri de artacaktir (Kog, Demirhan 2007:87).

Kalite maliyet kategorileri arasindaki iligki firmadan firmaya veya sektdrden
sektore degismekle beraber, kalite ile ilgili bilincin ve gelisme faaliyetlerinin
artmasiin kalite maliyet kalemlerinde muhtemel bazi degisikliklere neden olmasi
beklenmektedir. Kalite basarisizhigmin 6rglite maliyeti ile ilgili bilincin artmasiyla
beraber kalite gelisiminin, dnce degerlendirme maliyetlerini arttirmast beklenir.Daha
sonra degerlendirme maliyetleri ile beraber Grlin, tasarim, siire¢ ve sistemlerde hangi
noktalarda ilerleme saglanabilecegi arastirilarak Onleme faaliyetlerine daha fazla
yatirim yapilir ve bdylelikle onleme maliyetleri de belirli bir noktadan sonra artar

(Omiirgoniilsen 2007:29-30).

Bu noktada kalite maliyet kalemleri arasindaki iliskiyi irdeleyen “Geleneksel
Kalite Maliyet Modeli”, “Yeni Model”, “Kalite Merkezli Ogrenme Modeli” olarak
adlandirilan ii¢ model, kalite maliyet kalemleri arasindaki iliskiyi anlatmasi

bakimindan yararli olacaktir.
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2.6.1. Geleneksel Kalite Maliyet Modeli

Geleneksel kalite maliyet Modeli 20. Yiizyilda hakim olan gorisi
simgelemektedir. Bu modele gore, uygunluk maliyetinin biliyiik ¢ogunlugu daha ¢ok
degerlendirme maliyetlerinden, daha az kismi ise Onleme maliyetlerinden
olusmaktadir. Degerlendirme faaliyetlerinin ¢ogunun ise, hata yapabilen insan giicii
tarafindan yapildig: diisiiniildiigiinde, miikemmellige ulasmanin maliyetinin sonsuza
dogru gittigi goriilmektedir (Ozenci, Cunbul 1998:2).

Kalite
Malivetleri

Toplam Kalite
Malivetleri

Uygunsuzhuk

Maltyetieri Maliyetleri

0 Q1 100
Kaliteye Uygunhuk (%0)

Sekil 10: Geleneksel Kalite Maliyet Modeli

Kaynak: Mine Omiirgniilsen, Kalite Maliyetlerinin Olgiimii: Gida
Sektoriinde Bir Arastirma, Milli Prodoktivite Merkezi Yayinlari, No: 703,
Ankara, 2008, s. 29-30.

Sekil 10°da gorulen geleneksel kalite maliyet modeli’nde, Q; kalite seviyesi,
optimum kalite seviyesini, bir baska deyisle, toplam kalite maliyetlerini minimize
eden noktay1 gostermektedir. Bu nokta, ayn1 zamanda da “ekonomik kalite seviyesi”

olarak adlandiriimaktadir (Omiirgoniilsen 2007:29-30).

Goriildigi gibi, ekonomik kalite seviyesi, kalitenin miikemmel oldugu
durumun (%100 uygunluk) gerisindedir. Bu noktadan sonra kaliteye uygunlugu

arttirmak, toplam kalite maliyetlerinin de artmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla,
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geleneksel goriise gore, firmalarin mikemmel kaliteye ulagsmalarinin maliyeti

oldukga yiiksektir (Ozenci, Cunbul 1998:44).

Sekil 10’dan izlenebilecek bir baska nokta ise, toplam kalite maliyetleri
egrisidir. Yatay eksende orijinden itibaren saga gidildikge, bir baska degisle, kaliteye
uygunluk  arttirilldikga,  uygunsuzluk  maliyetlerindeki  diisiis, uygunluk
maliyetlerindeki artistan daha hizli gergekleserek, toplam kalite maliyetlerinin
diismesine neden olmaktadir. Q; kalite seviyesinde ise, uygunluk maliyetindeki artis,
uygunsuzluk maliyetindeki azalis ile aymidir. Dolayisiyla, geleneksel modelde Qg

optimum Kalite seviyesini simgelemektedir (Omiirgoniilsen 2007:42).
2.6.2. Kalite Merkezli Ogrenme Modeli

Kalite merkezli 6grenme modeli, statik geleneksel modelin aksine, dinamik
bir modeldir. Juran tarafindan ortaya konan “Geleneksel Kalite Maliyeti Modeli” ,
Fine tarafindan gelistirilmistir. Bu iki modelin birbirinden farkli Onermeleri
mevcuttur. Bu modele gore, kalite sorunlarinin bulunmast ve diizeltilmesi,
iireticilerin 6grenme derecesini yiikseltecek ve kaliteyi saglama maliyetleri eski
seviyesinin altina diisecektir. Bu goriis, teorideki kalite merkezli 6grenme caligmalari

ile de desteklenmektedir (Marcellus, Dada 1991:37).

Bu model, “yiksek kalite, daha az maliyetlidir” goriisiine dayanmaktadir.
Esasen modele, 6grenme etkisi eklenmektedir. Bu 6grenme, ya kendiliginden
(Autonomous learning) bir baska deyisle, bir isi yaparak ogrenerek (Learning by
doing), ya da uUst yonetimin ve teknik personelin bilingli ugraslarindan olusan
yonlendirilmis 6grenme (Induced learning) sonucu gergeklesmektedir (Foster,Adam
1996:37).

Geleneksel kalite maliyet modelinin aksine, kalite merkezli 6grenme
modelinde kalite sorunlarinin bulunmasi ve ortadan kaldirilmasi sonucu uygunluk
maliyetleri ayn1 kalirken veya diiserken, zaman i¢inde uygunsuzluk maliyetlerinin de
diisebilecegini gostermektedir. Dolayisiyla, geleneksel kalite maliyet modeli ile
kalite merkezli 6grenme modelinin, kalite maliyetleri arasindaki dinamigi birbirinden

farkl1 agikladiklar1 goriilmektedir.
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2.6.3. Kalite Maliyetleri ile Tlgili Yeni Model

Kalite maliyetleri ile ilgili yeni model, 20. yy. sonlarina dogru ortaya
¢ikmistir. Bazi yazarlar, son zamanlarda modern teknoloji kullanimi iriinlerin ve
siireglerin etkili tasarimi sayesinde, firmanin kalite spesifikasyonlarina %100
uygunluk sagladiklarin1 savunmaktadirlar. Yeni teknoloji kullanimi, iirlinlerdeki
basarisizlik oranlarini diisiirmiistiir. Benzer sekilde otomasyona gecilmesi de,
Uretimdeki insan hatalarinin azalmasini saglamistir. Bu sekilde degerlendirme
faaliyetlerinde de otomasyon saglanmasiyla, ¢alisanlarin degerlendirme faaliyetleri
sirasinda yaptiklart hatalar azalmistir. Tim bu gelismeler ise, yiizde ylz kalite
diizeyinde, toplam kalite maliyetlerini sonsuz olmaktan ¢ikarmistir (Juran, Gryna

1988:4-5).

Kalite maliyetleri ile ilgili yeni model, otomasyon, vb. alanlarda gelisen
teknoloji sayesinde, artik mitkemmel kalitenin sonsuz maliyeti ile degil, belirli bir
maliyet ile elde edilebilecegini gostermektedir. Ayrica, yine otomasyona bagl
olarak, muayene ve test etme maliyetlerinin 6nemli 6l¢lide diistiigii goriilmektedir

(Omiirgéniilsen 2007:38).

Bu model, ayn1 zamanda optimum kalite seviyesinin, sifir hata (zero defect)
noktasit anlamina geldigini sdylemektedir. Sifir hata felsefesi, Toplam Kalite
Yonetimi’nin en Onemli prensiplerinden bir tanesi olan siirekli gelisimi
desteklemektedir. Aslinda bu modelde gosterilmek istenen, teknoloji yatirimlari ve
otomasyon sayesinde gergeklestirilecek siirekli gelisim felsefesi sonucu, %100
mitkemmellige ulagsmanin maliyetinin, geleneksel kalite maliyet model’inde oldugu

gibi sonsuza dogru gitmeyecegidir (Omiirgoniilsen 2007:17).
2.7. Kalite Maliyet Sistemi ve Sistemin Yararlar

Kalite maliyet sistemi, isletmeler tarafindan kalite gelisimini ve maliyet
etkinligini saglamak icin uygulanmaktadir. Bu sistem, hangi diizeyde olursa olsun
yoneticilere rasyonel karar alabilmeleri icin gerekli olan bilgiyi saglamaktadir.
Ancak kalite maliyet sistemi degerlendirmeyi saglayan bir yonetim araci olarak
degil de, sadece bir maliyet diisiirme programi olarak goriiliirse sistemden

beklenilen yarar saglanamaz.
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Kalite maliyet sistemi hem imalat hem de hizmet sektoriinde faaliyet gdsteren
isletmeler tarafindan kalite gelisimi ve maliyet etkinligini saglamak i¢in kullanilir
(Ozbirecikli 2000:3). Kalite maliyet sistemini uygulayan ve bu sistemin 6nemini
anlamis isletmeler, diger isletmelere gore piyasada kalma ve daha genis pazar payina

sahip olma olanaklarina sahip olabilmektedirler (Yumuk, Inan 2005: 16).

Olusturulacak kalite maliyet sisteminin ¢ok iyi islemesi i¢in asagida belirtilen

stratejileri etkin bir sekilde uygulayabilmesi gerekmektedir (Tirk 2009:52).
e Bagsarisizlik maliyetlerinin {izerine yogunlasarak azaltmaya ¢aligmak

o Uretim siirecinde gelismeler yaparak, degerlendirme maliyetlerini

azaltmak
e Onleme maliyetlerine yatirim yaparak kontrolii etkinlestirmek

KM sistemlerinin olusturulmasi isletmelere maddi ve manevi kiilfet getiren
ve bir¢ok boliimiin isbirligi i¢inde ¢alismasini gerektiren yararli bir ¢alismadir. Bu
giic ve yorucu calismaya katlanan igletmelerin sistemden bekledigi faydalar soyle

siralanabilir.
e Mal ve hizmetlerin kalite diizeyleri gelisir.
e Kusurlu ve bozuk tirtinler azalir.
e Malzeme ve isgilik tasarrufu saglanir.
o Verimlilik artar.
e Uriin giivenilirligi artar.
e Maliyetler azalir.

e Kalite maliyet unsurlarinin analiziyle uygulanan programlarin ve kontrol

caligmalarinin etkinligine iligkin degerlendirmeler daha saglikli yapilabilir.
e Muhasebede dnemli gelismeler saglanir.

e Sorun alanlarinin saptanmasi ve ¢oziim Onceliklerinin belirlenmesi

saglanir.
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Yeniden isleme, kusurlu mamul iiretimi ve is kayiplarinin 6nlenmesiyle,

isgiliclinde tasarruf ve etkin kullanim saglanir.
Saglanan maliyet tasarrufu ile isletmenin pazar payi arttirilabilir.
Uretici ve tiiketici arasindaki sdzlesmelerde agiklik ve netlik saglanabilir.

Boliimler arasinda daha iyi iliskiler kurulabilir. Bu da ¢alisanlarin moralini

yiikseltip, verimliligi arttirir.

Kurulan bilgi sistemi ile hatali veri ve raporlar azaltilabilir, dolayisiyla

yanlislik yapilmasi bastan 6nlenmis olur.

Bakim onarim gerektiginde ek cihaz ve donanim alinmasi ve bunlarin

yerlestirilmesi daha rasyonel yapilabilir. (Altinbay 2006:141).

Isletmeler agisindan kalite maliyet sisteminin amaci asagidaki gibi

aciklanmaktadir (Bozkurt 2003:11).

Kalite maliyet performansinin fabrikalar arasi ve iiretim hatlar1 arasinda
karsilagtirilmasi (amag, basarili teknik diisiincelerin 6grenilmesi ve transfer

edilmesidir).
Kalite maliyet egilimlerinin izlenmesi.

Gelecekteki kalite maliyetlerinin  butcelendirilmesi  ve iyilestirme

hedeflerinin belirlenmesi.

Hangi kalite maliyet unsurlarinin azaltilmasi gerektiginin ve Onlemeye

yatirim yapilmasi gereken yerlerin belirlenmesi.

Kalite gelisim programinin amaci sadece miisteri isteklerini karsilamak degil

ayn1 zamanda bunu en diisiik maliyetle de gerceklestirmektir. Bu sadece kaliteyi

gerceklestirmek icin gereken maliyetleri diisiirerek olabilir ve bu maliyetlerin

diistiriilmesi sadece onlarin tespit edilip ve oOlcilmesi ile mimkindir. Bu nedenle

kalite maliyetini 6lcme ve raporlama yoneticiler icin 6nemli bir konu olarak
diistintilmelidir (Plunkett, Dale 1987:40).
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2.7.1. Kalite Maliyet Sistemi Olusturmanin Amaci

Kalite maliyetlerinin 6lgtlmesi ve degerlendirilmesine yonelik bir sistemin

temel amaci, kaliteyi en ekonomik bir bigimde saglamaktir.

Kalite maliyet sistemin amaglari sunlardir;

Dogrudan basarisizlik maliyetlerine  yiiklenmek ve basarisizlik

maliyetlerini sifir hata anlayis1 paralelinde sifira indirmeye ¢alismak.

Yatirimlari, iyilestirme ve siirekli gelisme saglayici faaliyetlere analizi

etmek.

Basarisizlik  maliyetlerini  kaynaginda Onlemek amaciyla, tasarim

faaliyetlerine 6nem vermek.

Sonuglardaki performansa goére 6lgme ve degerlendirme maliyetlerini

azaltmak.

Kalite ile 1ilgili performans degerleme kriterlerine temel olusturacak

verileri saglayarak, yoneticilere karar almada kilavuzluk etmek.

Elde edilen toplam kalite maliyetlerine iliskin bilgiler dogrultusunda
kalitesizligin kotii etkilerini yoneticilere anlatmak boylece yoneticileri
calisanlart iyilestirme ve siirekli gelisme faaliyetleri i¢in motive etmek is

basarisini saglamak.

Toplam kalite yonetimi araglarindan yararlanarak, bilgilerin yoneticilere
sunulmasi sonucunda, Onceliklerin siralanarak yoneticilerin alacaklari

dogru kararlar paralelinde isletmenin etkinlik ve verimliligini attirmak.

Kalitenin sadece bir kalite kontrol faaliyeti olmadigini, 6rgut i¢indeki tim
birimlerin ve bu birimlerde ¢alisan tiim personelin sorumlu oldugu fikrini

isletme ¢apinda yayginlagtirmak (S6nmez 2005:73).

2.7.2. Kalite Maliyet Sisteminin Isletilmesi

Kalite maliyet sistemi muhasebe bolimi ve Kkalite yonetimi bolimi

tarafindan ortak ¢alisma yapilarak yurutilebilir. Kalite maliyeti, maliyet muhasebesi

tarafindan toplanan veriye gore hazirlanir ve rapor edilir. Sistemin geregi gibi
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isletilmesi icin muhasebe ve kalite boliimiiniin yapmas1 gerekenler izlenecek temel

adimlar su sekilde siralanabilir (Bozkurt 2003:28).

Sistemin

Kalite maliyetlerinde 6lgme ve degerlendirmenin 6nemini ortaya ¢ikarmak
icin bir 6n ¢aligma yapilmalidir. Mevcut verilerden hareketle 6zellikle i¢
ve dis basarisizlik maliyetlerinin durumu Dbelirlenir. Onleme ve
degerlendirme faaliyetlerindeki durum parasal degeri de gosterecek bir

bicimde ortaya konur, gerekirse rapor hazirlanir.

Kalite maliyetlerinin mevcut durumu ve gelecege yonelik planlar yonetime

aciklanarak, yonetim destegi saglanmalidir.

Kalite maliyeti gruplarinin belirlenmesi, veri toplama ve isleme
yontemlerinin saptanmasi, raporlama calismalarini gerceklestirecek bir

takim (proje ekibi) kurulmali ve yetkilendirilmelidir.

Daha Once bu alanda yapilan c¢alismalar, malzeme ve bilgi akislar
incelenerek kalite maliyetleri tanimlanmali ardindan smiflandirilmalidir.

Her faaliyetin de bir kalite maliyeti olusturmadigina dikkat edilmelidir.

Belirlenen kalite maliyetlerine ait verilerin toplanabilmesi icin gerekli
yontemler olusturulmalidir. Oncelikle mevcut veri toplama yontemlerinin,
formlarin ve raporlarin 6zenle incelenmesi, mevcut verilerden miimkiin

oldugunca yararlanilmas1 gerekmektedir.

Isletme calisanlarinin kalite maliyeti analizine katilmalarim saglamak icin

personele egitimler diizenlenmelidir.

Kalite maliyetlerinin olusturulmasi ve raporlanmasi prosediir ve talimatlar

haline getirilerek, sistem giivence altina alinmalidir (Dogan 2000:18).

geregi gibi isletilmesi i¢in muhasebe ve kalite boliimiinlin yapmasi

gerekenler agagida agiklanmistir (Bozkurt 2003:28).

Muhasebe Boliminin Yapmasi Gerekenler;

v’ Kalite maliyet verisinin toplanmasi.

v’ Kalite maliyetinin ilgili ¢aligmalara dagitilmasi.
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v Kalite maliyetlerinin degerlendirilmesi i¢in karsilastirma esaslarmnin
dizenlenmesi.

v' Hesaplama donemi i¢in islem raporunun iiretilmesi.
o Kalite BOluminiin Yapmasi Gerekenler;

v’ Kalite ile ilgili maliyetin analizi, nedenlerinin arastirilmasi ile uygun
kontrol Onlemlerinin alinmasi ve iyilestirme i¢in Onerilerin
gerceklestirilmesi.

v' Kalite ile ilgili maliyet hedeflerine ulasilmasinda béliimler arasi
caligmanin koordinasyonu.

v' Maliyet azaltilmasi ve kontrolii igin siirekli bir politikanin
olusturulmasi.

v' Kalite basarisizhk maliyetleri sorumlulugu i¢in arabuluculuk

yapilmasi.
2.8. Kalite Maliyetlerini Azaltma Yontemleri

Kalite maliyetlerinin diisiirilmesinde temel hedef kalitenin istenen dlzeyde
korunmas: siirdiiriilirken toplam kalite maliyetlerinin de en diisiik diizeye
cekilebilmesidir. Bu amacgla Onleme maliyetlerindeki bir artisin  basarisizlik
maliyetlerinde ¢ok daha biiyiik diisiise neden olmasit ve bu yolla toplam kalite
maliyetlerini diistirmesi beklenmektedir. Eger dnleme maliyetlerindeki artisa ragmen
bu silire¢ devam etmiyorsa bu durumda Onleme maliyetleri harcamalar1 doyma
noktasina ulagsmis demektir. Bu noktadan sonra yapilacak Onleme maliyetleri bu

yolla elde edilecek tasarruflari asacaktir.

Kalite iyilestirmesi ger¢ekte kalite maliyetinin diigiiriilmesi anlamini tasir.
Isletmelerde iiretilen iiriinlerin {iretimindeki sorunlar belirlenebiliyor ve diizeltici
faaliyetler yardimi ile iyilesme saglanabiliyorsa maliyetlerin distiriilmesi mimkin

olacaktir (Kurgun 1997:219).
Kalite maliyetlerinin diistiriilmesinde agagidaki stratejiler izlenebilir.
e Sorunlar etkilenen tiim kisilerle ele almak.

e Sorunlarin ¢6ziimii i¢in istek yaratmak.
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e Sorunlarin en iyi ¢6zimi igin planlama ve arastirma konusunda yoneltme

destegi saglamak.
e Siirekli olarak devam eden sorunlarin izlenmesini saglamak.

Kalite maliyetlerinin optimizasyonu kalite yoneticisinin temel isidir, ancak
maliyet kalemleri birbirini etkilediginden, optimizasyonu kolay degildir (Ozenci,
Cunbul 1998:44). Firmalar istenen kalitede riin veya hizmeti en uygun maliyetle
iiretmek istediklerinden kalite ve kalite maliyetleri arasinda bir denge kurmalidir
(Yukci, Dogangdz 1994:72). Ozetle kaliteyi saglamaya yonelik yapilan harcamalar
ile bu harcamalar sonunda elde edilecek gelirlerin birbirini dengelemesi
gerekmektedir.

2.8.1. Onleme Maliyetlerinin Azaltilmasi

Onleme maliyetleri, is goren davranislar1 ve ¢alismalarina iliskin olanlar ve
potansiyel sorunlar1 6nceden tanimlayarak giderilmesine yonelik kullanilan formel
tekniklere iliskin olmak tiizere temel olarak ikiye ayrilir (Bozkurt 2003:59).
Yoneticiler, kalite iyilestirmeye yonelik tutumlarimi calisanlarina anlatmals,
calisanlari bilinglendirmeli, fikirlerini almali ve yiiksek performans gosteren fikirleri
odiillendirmelidirler. Firmalar, kusurlar1 Onlemek icin yeni {riin gelistirme
programlari, tasarim inceleme programlari, tedarik¢i secim programlari, egitim ve
denetim programlar1 gibi formel programlar kullanarak o6nleme maliyetlerini
azaltabilirler (Ozenci, Cunbul 1998:47).

Onleme faaliyetleri ile toplam kalite maliyetleri azalmaktadir ciinkii
degerlendirme ve kusurlu triin maliyetleri toplam kalite maliyetlerinin ¢ok buyuk bir
ylizdesini olusturmakta olup, Onleme faaliyetlerine yapilan yatirim ile 6lgme
degerlendirme ve kusurlu tiriin maliyetleri azalacagindan toplam kalite maliyetleri

biiyiik 6l¢iide diisecektir (Demircioglu, Kiigliksavag 2009:61).

Tim c¢alisanlarin katilimciligini da saglayan ve oOnleme maliyetlerinin

azaltilmasi ile ilgili Oneriler asagidaki gibi siralanabilir;

e Yeni drtnlerin tam olarak incelenmesi, test ve muayene edilmesini

gerektiren “Yeni Uriin Dogrulama Programlar1”
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e Isletmedeki her departmanin temsilcilerinin katildigi yeni tasarimlarin

veya tasarim degisikliklerinin incelendigi “Tasarim inceleme Programlar1”

e Tedarik¢ilerin yeterliliklerinin ~ degerlendirildigi  “Tedarik¢i  Se¢cme

Programlar1”

e Yiksek diizeyde dis basarisizliklar meydana gelmeden 6nce nedenlerin

tespiti ve dnlenmesi i¢in yapilan “Giivenilirlik Programlar”

e Onemli islerde ¢alisan personelin egitildigi “Siirekli Egitim Programlar1”

diizenlenerek 6nleme maliyetleri azaltilabilir (Bozkurt 2003:59).

Onleme maliyetlerinin azaltilmasi ii¢c agidan ele alinacaktir. Pazarlamada
Oonleme caligmalari, tasarimda Onleme caligmalar1 kalite gilivencede Onleme
caligmalari, bu {i¢ asamada maliyetlerin azalmasi basarilirsa 6nleme maliyetlerinin

genelinde bir azalma beklenebilir.
Pazarlamada Onleme Calismalar:

Yiiksek miisteri tatmini kalite maliyetlerini azaltici etkiye sahiptir. Pazarlama
departmaninin buldugu miisterilerin Uriin hakkindaki yargilar1 ve {iriinii begendigi
icin tekrar alma niyeti kalite nedeniyle kaybedilmis satis miktarlarinin tespitine 151k
tutmaktadir.  Onleme calismalariyla kaliteli iiriin Uretilerek miisterinin iiriin
hakkindaki yargisi iyilestirildiginden satis kayb1 onlenmis olacaktir (Demircioglu,

Kiigiiksavas 2009:61).
Bu departmanin konuya iliskin sorumluluklar: sunlardir;
e Miisterinin kalite beklentilerini belirlemek.
e Fiyatlarin gerekli durumlara gore sekillendirilmesi.

e Miisteri beklentilerini firma i¢in talimat ve tasarim g¢aligmalarina dogru

olarak yansitmak.

e Miisteri tarafindan belirlenmeyen kalite spesifikasyonlar1  diger

departmanlarla ortaklasa saptamak.
e Miisterileri aldatmamak ilkesi ile diiriist reklam ve pazarlama yapmak.

e Miisteri iiriin performansina iliskin geri bildirimleri eksiksiz toplamak.
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Sektore 6zgii problemlerin ¢ézlimii i¢in yapilan projelerde yer almak.

Hizmet ve garanti sartlarin1 yonetirken buralardan kaynaklanan maliyetleri
kontrol altina almak (Bozkurt 2003:60).

Tasarimda Onleme

Uriinlerdeki yuksek maliyet problemlerinin biiyiik bir kismui yetersiz

tasarimdan kaynaklanmaktadir. Tasarimla ilgilenen miihendislerin kalite ile ilgili

sorumluluklar1 asagida belirtilmistir. Bu sorumluluklar1 yerine getirdikleri takdirde

onleme maliyetlerinde azalma kaginilmaz olacaktir (Bozkurt 2003:61).

Uriiniin giivenli bir sekilde kullanilacak bigimde tasarlamip, kullanim

stiresi boyunca giivenilirliginin ve saglamliginin korumast.
Uriintin karl bir sekilde iiretilmesinin saglanmast.
Uriiniin miisteri ihtiyac¢ ve beklentilerini karsilayacak sekilde tasarlanmasi.

Cizimlerin ve spesifikasyonlarin iirliniin kalite kriterlerini ve tasarimini

aciklamasi.

Problemlerin sebeplerinin arastirtlmasi ve tasarimda kaynaklanan hatalarin

dizeltilmesidir.

Kalite Giivencede Onleme

Kalite boliimii, s6zlesmede yer alan miisteri spesifikasyonlarini dikkatlice

incelemeli ve kalite gereksinimlerini belirlemelidir. Bu inceleme ¢alismasi asagidaki

unsurlar tizerine yogunlasmalidir (Bozkurt 2003:61).

Kalite giivence sistem sartlar1 agik ve eksiksiz mi?
Ozel spesifikasyonlar kabul edilebilir mi?
Uriin kalite standartlarini ve seviyelerini karsilayabilmekte mi?

Dokimantasyon ve raporlamadan bilgilerde ana konu agik bir sekilde

belirtilmis mi?

Isletmedeki ekipman, miisterinin istedigi iiriinii test ve muayenelerini

yapmaya yeterli mi?
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e Kalite politikas1 agik m1?
o Kalite sistemi ve prosedurleri yasal gerekliliklere uyumlu mu?

Bu sorulara olumlu yanit alindiktan sonra Onleme maliyetlerinde azalma

beklenebilir.
2.8.2. Ol¢me ve Degerlendirme Maliyetlerinin Azaltilmasi

Olgme ve degerlendirme maliyetleri, kalite maliyetleri icerisinde énemli bir
orana sahiptir. Kalite maliyeti iyilestirme programlarinda basarisizlik maliyetlerine
oldugu kadar, degerlendirme maliyetlerinin azaltilmasina da odaklanilmalidir.
Degerlendirme maliyetleri toplam kalite maliyetleri icerisinde i¢ ve dis basarisizlik
maliyetlerinden sonraki en yiiksek paya sahip olan kalite maliyetidir (Ozenci, Cunbul
1998:50).

Olgcme ve degerlendirme maliyetlerinin azaltilmasi icin muayene yerleri
muayene maliyetlerini minimum yapacak sekilde dizenlenmeli, muayene
istasyonlar1 ve metotlari, igin etkin bicimde basarilmasi i¢in tasarimlanmali, 6zel
amacl aletler veya bilgisayar kontrollii ekipman vasitasiyla islemler yapiliyorsa bu
muayene ve test faaliyetleri ekonomik olmali, muayene ve test kayitlari, veri

raporlar etkin bir sekilde uygulanmalidir.
Degerlendirme maliyetlerini azaltma teknikleri su sekilde siralanabilir:
Muayene ve Test Planlamasi;

Muayene ve test planlamasi liretim siiresi boyunca ve liretim tamamlandiktan

sonra yapilan muayene ve testlerin olusturdugu maliyet kalemidir. Bunlar;
e Muayene ve testler icin harcanan zaman.
e Muayene ve testlerde kullanilan malzemeler.
e Enerji ve tahrip olan drlnlerin maliyeti.

e Uzmanlik gerektiren konulardaki danigmanlik hizmeti bedelleri de bu
maliyet kalemine dahildir (Yilgér, M., (2005) “Sirketlerde Kalite Maliyet
Raporlarinin Diizenlemesi ve Bir Uygulama” (Erisim tarihi: 11.06.2014) ).
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Muayene ve test gesitlerinin baslica maddeleri sunlardir.
e Operatér muayenesi.

e %100 sirec ici muayene.

e On (retim muayenesi.

e Devriye muayenesi.

e Sirec ici kabul muayenesi.

Bu maliyetlerde optimum nokta belirlenebilirse muayene ve test planlamasi
maliyeti en aza indirilebilir. Dolayisiyla 6lgme ve degerlendirme maliyetlerinde de

azalma saglanir.
Ekipman ve Metod Gelistirme;

Muayene ve test islemlerini daha hizli yapacak ekipmanin alinmasi muayene
ve test maliyetlerini azaltabilmektedir. Muayene ve test maliyetlerinde azaltma
saglanabilmesi ic¢in kullanilan yontem ve ekipmanlarin gelistirilmesi 6nemli bir
faktordiir. Ekipman ve metot gelistirme faaliyetleri asagidaki gibi gergeklestirilebilir
(Demircioglu, Kiigliksavas 2009:62).

e Muayene ve deneylerin daha hizli bir sekilde yapilabilecegi ekipmanlar

satin alinabilir.

e Uretim ekipmanma muayene ve test cihazlarinin monte edilmesi

saglanabilir.

e Kayit ve raporlama sisteminin daha cabuk ve daha az ¢aba ile yapilacak

sekilde tasarlamasi saglanabilir.
Istatistiksel Kalite Kontrol

Hassasiyet c¢alismalari, kontrol diyagramlari ve Ornekleme muayenesinden
olusan “Istatistiksel Kalite Kontrol”, siire¢ i¢i kontrolii saglamada oldukca etkilidir.
Hassasiyet calismalari, bir makine veya silirecin Ozelliklere uygun iirlin iretip
tiretemeyecegini gostermektedir. Kontrol diyagramlari ile siire¢ icindeki hatalar
tespit edilerek, Onlemlerin alinmasi1 gerektigi ortaya ¢ikarilmaktadir. Kabul

ornekleme teknikleri ile de Gretilen bitin drinlerin Gretilmesine gerek kalmadan
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kalitenin kontrol altina alinmasi saglanir. Uygun bir ornekleme plani ile kalite
kontrolii saglanarak maliyetlerin azaltilmasi miimkiin olabilir (Bozkurt, Odaman
1999:61).

Degerlendirme Dogruluk Calismalar

Is 6rneklemesi teknigi ¢alisanlarin yaptigi islerin siiresinin rnekleme teknigi
kullanilarak belirlenmesi ve olasilik teorisi ile toplam slrenin tahmin edilmesi
amaciyla kullanilir (Bozkurt, Odaman 1999:68).

Karar Analizleri

Uriin bilesenlerinde, alt montajlarda ve nihai iiriinde kusurlarin 6nceden
bulunmasi i¢in alinmig kararlarin etkinliginin analizi olan karar analizleri yoluyla

degerlendirme maliyetleri azaltilabilmektedir (Demircioglu, Kiigiiksavas 2009:62).
Is Orneklemesi;

Bu teknik, bir kisi veya grubun yaptig1 isinden 6rnek alinarak, is lizerinde
harcadiklar1 toplam zamanin, olasilik teorileri yoluyla tahmin edilmesi olup, bu yolla
degerlendirme maliyetleri azaltilabilmektedir. Is 6rneklemesi direkt iscilikten c¢ok
dolayl1 iscilik i¢in uygun bir yontemdir. Tekrarlayan is unsurlarina sahip olan isler
zaman etidu veya standart zaman sistemleri ile incelenebilir (Demircioglu,
Kiigiiksavas 2009:62).

2.8.3.Basarisizlik Maliyetlerinin Azaltilmasi

Basarisizlik maliyetlerinin azaltilmasi kalite maliyetlerinin toplam etkisinin
azaltilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Basarisizlik maliyetlerinin azaltilmasi i¢in
iiretimle ilgili problemler ve kusur sebepleri, kalite personeli tarafindan hazirlanan
raporlarda agikca ortaya konulmalidir. Bu raporda problemler agik ve net bir bigimde
ortaya konulmali problemlerin olasi nedenleri ve alinmasi gereken tedbirler yer
almalidir. Raporlarda ayrica problemlerin ortaya c¢ikis tarihleri ve maliyetler
uzerindeki etkileri de belirtilmelidir. Raporlar, arastirmalari yiiriitebilecek bilgi ve
yetkiye sahip kimselere iletilmelidir. Rapor, daha oOnce kusur gidermek igin
kullanilmig yontemleri de igermelidir Yilgér, M., (2005) “Sirketlerde Kalite Maliyet

Raporlarinin Dizenlemesi ve Bir Uygulama” (Erisim tarihi: 11.06.2014).
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Basarisizlik maliyetlerini azaltmak i¢in gerekli adim ve teknikler soyle

siralanabilir (Ozenci, Cunbul 1998:45).

e llgililerin problemler ve muhtemel sebeplerinden haberdar olmasini

saglamak.
e Problemleri ¢cozmek igin istek yaratmak.

e Basarisizliklar1 gidermek i¢in planlama.
2.9. Kalite Maliyet ile Karhlik Arasindaki Iliskisi

Verimlilik, firmanin ¢iktilarnin  girdilerine oramidir. Kalitede yapilan
gelismeler verimliligi arttirmakta, verimlilikteki gelismeler de belirlenen ¢ikt1 igin
maliyetleri azaltmak yoluyla karliligi arttirmaktadir. Maliyetlerin azalmasi,
miisterilere satis fiyatinin diisliriilmesi seklinde yansimakta ve bu da satislarda
artiglara sebep olmaktadir. Satislarin artmasi1 da dolayisiyla karin artmasina sebep

olmaktadir (Morse, Davis, Hartgraves 1991:67).

Kalite arttirma, daha diisiik tamir kontrol, hurda ve iiretim garantisi maliyeti
anlamina gelmekte, giivenilir iirlinlerde miisterilerin firmaya olan giiveninin ve
dolayisiyla satislarin artmasini saglamaktadir ki bu da karlilig1 arttirmaktadir (Ozgen,
Savas 1997:84). Yapilan istatistiki bir ¢alisma memnun kalan miisterilerin iriinle
ilgili tecriibesini ortalama bes bagka kisiye soyledigini, memnun kalmayan
miisterilerin ise 19 kisiye sdyledigini ortaya koymustur (Omiirgéniilsen 2007:35). Bu
da kaliteyi arttirarak miisteri memnuniyetinin saglanmasinin ne kadar Onemli

oldugunun bir gostergesidir.

Klasik yonetim anlayisinda kalite ve maliyet c¢elismektedir ve “kalite
maliyetleri yukseltir” anlayis1 hdkimdir. Bu anlayisla kaliteli mal {ireten isletmeler
iriinleri i¢in yiiksek fiyat talep etmisler sebep olarak da kaliteyi one stirmiislerdir. Bu
anlayis, pazardaki tiiketiciler tarafindan da kabul gérmiis “kaliteli mal pahali olur”
anlayig1 yerlesmistir (Agik 2006:37) . Ancak klasik anlayistan sonra benimsenen
“Toplam Kalite Maliyetleri” ile “Strekli Iyilestirme” modelleri klasik anlayismin
yapisina zit gorligler One slirmiis ve isletmelerin kaliteyi arttirmasiyla birlikte

maliyetlerin artamayacagini aksine azaltacagini savunmuslardir.
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Asagidaki sekilde klasik anlayista kalite ve maliyet iliskisi yer almaktadir.

MALIYET
A L Hatalar Onleme
Maliyeti
Toplam

Maliyet

Malivet

Minimum

Hata
Maliveti

§ -
i

SIFIR HATA Optimum URUN
HATA SEVIYESI (%)

Sekil 11: Klasik Anlayista Kalite — Maliyet Iliskisi

Kaynak: Hakan Yildirim, Baris Sipahi, Kalite Maliyetleri Muhasebesi ve
[statistiksel Analizi, Tirkmen Kitabevi, istanbul 2004. s.11

Yukarida yer alan sekilden de anlasilacagi iizere egrilerin yapisinda iki hata
yer almaktadir. Bunlardan biri yonetim anlayisindan 6tiirii 6nleme maliyetini yiksek
seviyelere ¢ikarmaktadir. S6z konusu maliyetin daha diisiik seviyede ¢ikmasi igin
muayeneden vazgecilerek kalitenin Onleyici yaklagimla saglanmasi gerekir. Diger
hata ise basarisizlik maliyetindedir. Firmalarda, dlctlebilen kalite maliyetlerinin yani
sira Olcllemeyen ve kalite maliyetlerinin varligi bilinmektedir. Bu maliyetler
kalitesiz iiretimin yarattig1, miisteri, pazar, imaj ve giiven kayb1 gibi hesaplanmasi ve
tahmini zor kalitesizlik maliyetleridir. Kalite buzdagi olarak ifade edilen bu
maliyetler, buzdaginin su altinda kalan kismina benzetilmektedir (Yildirim, Sipahi
2004:11). Klasik yonetim anlayisinda buz daginin gériinmeyen kismindaki maliyetler
dikkate alinmaz. Bu bakimdan klasik yonetim anlayis1 elestirilere maruz kalmstir.

Asagida kalite buz daginin sekil tizerindeki ifadesi yer almaktadir.
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Olgilebilen
Kalite(sizlik)
Maliyetieri
[Hiemen dlgiilebilir

Hurda
Ikinci kalite {iriin
Reklamasyon

Uretim kaybi

Kalite kontrol giderleri

Olgiilemeyen
Kalite (sizlik)
Maliyetleri

Miisteri kaybi
Pazar kayb
imaj kaybi
Gilven kayb

Etkileri uzun vadede
goriiliir.

Sekil 12: Kalite Buzdag:

Kaynak: YUKCU, Siileyman, Kalite Maliyetlerinin Muhasebelestirilmesi,
Anadolu Matbaacilik, Izmir, 1999.s. 93

Sekil 12’de goriildigi iizere buzdaginin su altinda kalan kisim kalite
maliyetlerinin Ol¢lilmeyen kismini ifade etmektedir. Bu maliyetler dlgiilemedigi gibi

etkilerini de uzun vadede hissettirir (Kendirli, Cagiran 2002:27).

Kalite kontrol yontemleri uygulamasiyla “hatalart onleme” maliyetini
diistirmek, hata maliyetlerine de kalite buzdagmin tiimiinii dahil etmek gerekir.
Sonugta da en yliksek kalite en az maliyetle gerceklesir. “Bu sekilde olusan maliyet
ise klasik yontemle elde edilen en diisiik maliyetten ortalama % 20-25 daha azdir.
Bagka bir ifadeyle toplam kaliteyi basariyla uygulayan bir sirket miisterilerine % 100
kalitede {iriin sunmakla kalmaz, ayrica % 20-25 maliyet avantaji da saglar”

(Kavrakoglu 1993: 28).

Toplam Kalite Yonetiminde kalite maliyet iliskisini asagidaki sekil

yardimiyla a¢iklamak miimkiindiir.
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Maliyetler

Toplam

Maliyet ~~—y
Hatalarin
Minimun Olgillemeyen Maliyeti
Maliyet Hatalari Onleme
Maliyeti

Hatalann
Olgiilebilen Maliyeti

Hata %

Sifir Hata

Sekil 13: Toplam Kalite Y6netiminde Kalite Maliyet iliskisi

Kaynak: YUKCU, Siileyman, Kalite Maliyetlerinin Muhasebelestirilmesi,
Anadolu Matbaacilik, Izmir, 1999.s. 93

Klasik yonetim anlayisinda dl¢iilmeyen maliyetler dikkate alinmaz ve kalite
ile ilgili ¢alismalar O6nleme maliyetlerinin arttirilmasiyla gergeklestirilir. Modern
yaklagimlarda ise goriinmeyen maliyetlerde maliyetlere eklenir ve otokontroliin
hakim oldugu kalite kontrol yontemleri kullanilarak ©nleme maliyetlerinin
diistiriilmesi hedeflenir. Sonugta kalite maliyet iliskisi tersine doner ve yiiksek kalite

en diisiik maliyetle elde edilir (Y1ildirim, Sipahi 2004:27).
2.10. Kalite Maliyetlerinin Kéra ve Ulusal Ekonomiye Katkisi

Bir kurulusun hedef olarak kaliteyi gelistirmeyi hedef se¢mesi ilerleyen
zamanlarda karini, miisteri potansiyelini ve memnuniyetini arttiracak ve rekabet
ortaminin ¢ok yogun yasandig1 giiniimiizde rakiplerine karsi iistiinliik saglanmasina
olanak saglayacaktir. Her isletmenin kendi iginde yaptig1 kalite ¢alismalart sinirh
kaynaklarin optimum kullanilmasina sebep olacak ve ulusal ekonomiye katki

saglayacaktir.

Isletmelerin kaliteyi gelistirme programlarina yatirim yapmalar1 sonucunda
mevcut karlarinda ve ulusal ekonomiye katkilarindaki degisim asagidaki 6rnek “gelir

tablosu” yardimiyla agiklanacaktir (Akin 2014:1).
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Tablo 5: Kalite Gelistirme Olanaklar1

XYZ Sirketinde Kalite Gelistirme Olanaklar:

XYZ Sirketi
Gelir Tablosu
1990
(milyon TL)
% 50 kalite gelistirme
durumunda
SATIS GELIRI 000 8000
GIDERLER

Satilan malin maliyeti ~ 4000 4000
Ko6th Kalitenin Maliyeti 1600 800
. 1850 1850
Diger giderler 2450 6650
Vergi Oncesi Kar 550 1350
Gelir Vergisi (%40) 220 540
NET KAR 330 810
Baza gore indeks 100 245

Kaynak: AKIN Bahadir, Sanayide Kalite Gelistirici Bir Yonetim Araci
Kalite Maliyetleri, http://arsiv.mmao.org.tr/pdf/10679.pdf . Erisim Tarihi
21/11/2014

XYZ sirketi, hi¢ bir kalite gelistirme programi uygulamadan 6nce net kari
330 milyon TL'dir. Sistematik bir ¢abayla kalitenin % 50 oraninda iyilestirilmesi ile
yani, kacinilabilir kalite maliyetlerinin %50 oraninda azaltilmasiyla, net kar % 245

artarak 540 milyon TL'ye ¢ikmaktadir.

Bu ornekte, diger giderleri ve satig gelirleri sabit tutulmustur. Gergekte,
belirgin bir kalite artisinda diger gider kalemlerinde diislis ve satig gelirinde artig
olacagr muhakkaktir. CUnki birim maliyetlerdeki diisiis ile katma deger yiikselecek,
satis miktar1 ayn1 bile kalsa, kar artiracaktir. Bu da firmaya rakiplerine gore belirgin
bir istiinliik saglayacaktir. Daha yiiksek kaliteye daha yiiksek fiyat koyma olanagi

veya durumuna gore, fiyatlart asagi ¢ekme esnekligi kazanilmis olacaktir.
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Gelir tablosundaki 6denen vergi kalemine baktigimizda, kalite gelistirmeden
once, ddenen vergi 220 milyon TL iken, kalitenin %50 gelistirilmesiyle, 6ddenen

vergi de %245 oraninda artmakta ve 540 milyon TL ye ulagmaktadir.

TKK anlayisinin tiim sanayiye yayilmasiyla, bu yondeki uygulamalarin
artmastyla, ulusal ekonominin de bundan ¢ok yonlii yararlar saglayacag agiktir.
Boylece; gelisen bir kalite diizeyi, artan vergi gelirleri, artan prodiiktivite, sanayinin

artan dis rekabet giicii, saglanacak baslica yararlardir.
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UCUNCU BOLUM

MUHASEBE SiSTEMINDE KALITE MALIYETLERININ YERI
RAPORLANMASI VE ANALIZi

Bu bolimde oncelikle kalite maliyet verilerinin elde edilme sireci,
muhasebelestirilmesi ve raporlanmasi anlatilacak, ardindan kalite maliyetlerinin

analizi tzerinde durulacaktir.
3.1. Kalite Maliyetlerinin Veri Kaynaklari

Bir¢ok isletmede kalite maliyetleri ile ilgili saglikli verilerin elde edilmesi
onemli zaman ve kaynak tiiketimini gerektirir. Isletmelerde kaliteyi saglamaya ve
siirdiirmeye yonelik verilerle, basarisizlik maliyetleri ¢esitli veri kaynaklarindan elde

edilir. Kalite maliyetlerine ait veriler asagidaki kaynaklardan saglanabilmektedir.

o Isletmede Kullanilan Hesap Plani: Tekdizen Hesap Plaminda Kalite
maliyetleri ile ilgili herhangi bir hesap sinifi, grubu ya da hesap mevcut
degildir. Isletmede kullanilan hesap planmin yardimci hesaplari, kalite
maliyetlerinin raporlanmasia ait verilerin elde edilebilecegi sekilde

organize edilebilir (Bayirli 2001:77).

e Yevmiye Defteri Kayitlari: Yevmiye defteri kayitlarinin tek tek
incelenmesi, 0Ozellikle agiklamalar kisminin gbézden gegirilmesi hesap
planinda ilgili hesap adlarinda gizlenmis kalite maliyetlerinin elde

edilmesinde yararli olacaktir.

e Ucret Bordrolari: Kalite maliyetleri ile ilgili direkt ve endirekt iscilik
maliyetlerinin hesaplanmasinda kullanilan iicret bordrolar1 veri kaynagi

olarak alinabilir (Yildirim, Sipahi 2004:27).

o Uretim Raporlari: Uretim siireci esnasinda katlanilan kalite maliyetlerine
iliskin bilgiler iiretim raporlarindan almabilir. Ozellikle, tekrar isleme ve

dizeltme maliyetlerine ait bilgiler de bu raporlardan elde edilebilirler.
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e Direkt Ilk Madde ve Malzeme Giris Fisi: Isletmeye giren ilk madde ve

malzemenin uygun kalitede olup olmadigi bu fis yardimiyla yapilabilir.

e Isci Zaman Kartlar: Ozellikle kalite ile ilgili calisan personelin kalite ile

ilgili ne kadar calistigim1 saptarken bu kartlar veri kaynagi olarak

kullanilabilir.

e AR-GE Raporlari: Bu raporlar 0Ozellikle onleme ve degerlendirme

maliyetleri i¢in bir veri kaynag: teskil eder.

o Miisteri Sikdayet ve Talep Raporlari: Dis basarisizlik maliyetlerine iligkin

verilerin elde edilmesinde kullanilir.

o Garanti Raporlari: Garanti yikiimliliikkleri ve satig sonrasi garanti
maliyetlerini yani dig basarisizlik maliyetlerini elde etmek igin iyi bir

kaynaktir.

e Satis, Iade ve Odeme Raporlari: Dis basarisizlik maliyetlerine iligkin
verilerin elde edilmesinde bu raporlardan yararlanilir (Yildirim, Sipahi

2004:27).

Kalite maliyetlerinin hesaplanmasi, analiz edilmesi, raporlanmasi, uygun
grafik ve tablolarin hazirlanmasi igin verilerin bilgisayar ortaminda toplanmasi
gerekir. Kalite maliyet elemanlar1 i¢in bu maliyet diizeni igerisinde yeni bir kodlama
yapilmalidir veya kalite maliyet elemanlarinin tanimlanmasindan sonra Onleme,
6lgme degerlendirme, i¢ basarisizlik ve dis basarisizlik kalite maliyet siniflarina
kodlar verilmelidir (Mahmutoglu 1997:130).

Kaynak belgelerden elde edilen verilerin aktarilabilmesi agisindan, veriler
kolay sekilde tablolar halinde sunulmali ve kodlanmalidir. Ama¢ butin maliyet
verilerini uygun sekilde kodlayarak raporlamaktir. Kodlama, maliyetlerin
kaynagindan ve hacminden bagimsiz olarak tutarli toplama olanagi saglar. Her
boliim kendi maliyetlerini raporlamalidir. Boylece biitiin kaynaklardan elde edilen

veriler kodlanarak biriktirilmelidir.

Kalite maliyetleri ile ilgili veriler toplandiktan sonra asagidaki tablolara

aktarilir
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Tablo 6: Onleme Maliyetleri

KALITE MALIYETLERI DONEM:
MALIYET CINSI: ONLEME MALIYETLERI
S,'\I%A MALIYET |5 AN ANAN | GERCEKLESEN MUHASEBE | ANALIZ
A GERCEKLESME
ORANI (%)
Tablo 7: Olgme ve Degerlendirme Maliyetleri
. ) ) DONEM:
KALIiTE MALiYETLERI TARIH:
MALIYET CiNSi: OLCME VE DEGERLENDIRME MALIYETLERI
S,'\l'éA MALIYET |5, AN ANAN | GERCEKLESEN MUHASEBE | ANALIZ

GERCEKLESME

ORANI (%)




Tablo 8: i¢ Basarisizlik Maliyetleri

. . . DONEM:
KALITE MALIYETLERI TARIH:
MALIYET CINSI: IC BASARISIZLIK MALIYETLERI
SIRA |[MALIYET .
NO | TANIMI |PLANLANAN | GERCEKLESEN | FARK | MUHASEBE | ANALIZ
GERCEKLESME
A | TOPLAM ORANI (%)
Tablo 9: Dis Basarisizlik Maliyetleri
. 1 A DONEM:
KALITE MALIYETLERI TARIH:
MALIYET CINSi: DIS BASARISIZLIK MALIYETLERI
SIRA|MALIYET .
NO | TANIMI |PLANLANAN | GERCEKLESEN | FARK | MUHASEBE | ANALIZ
GERCEKLESME
A | TOPLAM ORANI (%)
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3.2. Kalite B6Iiimi ve Muhasebe Béliimii Arasindaki liski

Maliyetler, isletmenin karliligi, {irlinlerin, boliimlerin, ¢alisanlarin ve liretim
disindaki Oteki eylemlerin performansini hem isletme i¢inde hem de isletme disinda
kullanilmak amaciyla 6l¢iiliir, tahmin ya da analiz edilirler. Sonra, 6l¢llen, tahmin ve
analiz edilen sonuglar, isletme faaliyetleriyle ilgili gruplara rapor edilir. Bu raporlarin
toplandig1 sistem olan maliyet muhasebesi, finansal ve ydnetim muhasebesi
islevlerinin yerine getirilmesinde bir koprii gorevi tistlenmektedir (S6nmez 2005:49).
Maliyet muhasebesi, yonetim sisteminin ve butln Gretim alt sistemlerinin en temel

karar, kontrol ve basar1 degerleme aracidir (Bayirli 2001:77).

Yonetim muhasebesi ise, maliyet muhasebesinin iiretmis oldugu bu bilgileri
toplayan, sonugta gereksinim duyulan raporlarin diizenlenmesine kadar isletme
yoneticilerini hedef alan ve yonetim bilgi sisteminin tim Uretim alt sistemlerinin en
onemli karar, kontrol ve performans degerleme aracidir. Yonetim muhasebesinin
dayanak noktasi, orgiitiin gelecegini etkileyen kararlari alan galisanlar ve yOneticilere

i¢ bilgiyi saglayan bir disiplin olmasidir (Haftac1 2010:25).

Firmanin kalite sisteminin hedeflerine tam olarak ulasip ulasmadiginin
irdelenmesinde kalite maliyetleri ile ilgili kayitlar 6nem arz etmektedir. Toplam
kalite maliyetlerine iligskin olarak kayitlardan elde edilen verilerin islenerek, bilgi
haline doniistiiriilmesi bu konuda karar alacak olan yoneticilere istedikleri zamanda
ve icerikte sunulmasi gerekmektedir. Yani bu bilgilerin belirli bi¢imlerde
raporlanmasi gerekmektedir. Dlizenlenecek raporlarda, toplam kalite maliyetleri ile
ilgili maliyetler hem birbirleri ile hem de biit¢celenmis tutarlar ile gesitli donemler

itibar1 ile karsilagtirilmalidir (S6nmez 2005:49).

Maliyet ve yonetim muhasebesinden saglanacak olan toplam kalite
maliyetlerine iligkin bilgiler, kalitenin iyilestirilmesi, maliyet optimizasyonu, karlilik
artigl, siirekli gelisme, ¢alisanlarin mutlulugu ve miisteri tatmini sayesinde global
pazarlarda ylksek pazar payma sahip olabilmek icin alinacak kararlarda da son
derece etkili olacaktir. Toplam kalite maliyet bilgileri ile isletmenin toplam kalite
yonetimi  diizeyi arasindaki iligki tanimlanabildiginde ve tam olarak
anlagilabildiginde, her bir maliyet kaleminin ve maliyet grubunun sabit, degisken,

yar1 sabit ve yart degisken kisimlarina ayrilmasi ve analiz edilmesi gerekmektedir
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(Sevim 1997:212). Toplam kalite maliyetlerinin bu sekilde gruplandiriimasi,
yoneticilerin cesitli isletme kararlarini, zamaninda ve etkili olarak almalarina

yardimei olacaktir (Ozenci, Cunbul 1998:48).

Toplam kalite maliyetleri ile ilgili veriler ideal olarak karar alma inceleme ve
analiz etme faaliyetleri i¢in kolaylikla elde edilebilecek bir sekilde isletmelerin
muhasebe sistemleri icinde yer almalidir. Kalite maliyetlerinin dl¢timiinde
kayitlanmasi, analizi, raporlanmasi ve biitcelenmesi slirecinde muhasebe

uzmanlarinin saglayacagi bilgiler de oldukca 6nemlidir.

Muhasebe uzmanlarmin kalite hesaplamalarina saglayacagi faydalar

asagidaki gibi siralanabilir (Sipahi, Yildirim 2004:45 ).

e Maliyet ve gider kavramlarina en yakin olanlar muhasebecilerdir. Kalite
maliyetlerinin tespiti ve hesaplanmasinda muhasebecilerinde yer almasi

dogrulugun artisina katki saglayacaktir.

e Kalite uzmanlan tek tek ve birbirinden bagimsiz olarak kalite maliyetleri
ile ilgilenirken isin mali boyutunu ihmal ederler. Halbuki yonetici isin

parasal olarak ifade edilmis sekli ile ilgilenir.
e Gereken hesaplamalar muhasebe boliimiinde yapilacaktir.

e Birtakim kalite maliyet bilesenleri dagitim ve tahmin edilmek gibi bir
takim islemler gerektirebilir. Dagitim ve tahmin konusunda uzman olan
kisiler ise muhasebecilerdir. Kalite maliyetlerinin dagitim ve tahminin
uzman kisiler tarafindan yapilmast anlamliligini ve uygunlugunu

arttiracaktir.
3.3. Kalite Maliyetlerinin Muhasebelestirilmesi

Kalite maliyetlerinin muhasebelestirilmesi, belge diizeni saglanarak kalite
maliyet verilerinin elde edilmesi ve kalite maliyetlerinin yevmiye kayitlarinin
yapilmasi temel ¢atisi iizerine kurulmustur. Bu temel ¢at1 icerisinde 6zellikle hesap
planinin raporlamaya uygun bir sekilde organizasyonu biiyilkk 6nem arz eder

(Yildirim, Sipahi 2004:29).

87



Kalite maliyetleri muhasebesinde esas alinacak hesap plan1 tekdiizen
muhasebe sisteminde yer alan hesap planidir. Hesap pléaninda kalite maliyetlerinin
muhasebelestirilmesi i¢in 6zellikle bir hesap bulunmamaktadir. Ancak muhasebenin
temel kavramlarindan oOnemlilik kavrami geregi kalite maliyetlerinin muhasebe
strecine dahil edilmesi gerekmektedir. Bunun igin yapilmasi gereken isletmeye
uygun kalite maliyetlerinin tanimlanmasi1 ve fonksiyonel gider hesaplarmin alt
hesaplarinda kalite maliyetlerinin izlenmesidir (Bayirhh  2001:77). Bunun
gerceklestirilmesi i¢in kalite maliyetlerine ait olan detay ve gider diizenlemelerinin

yapilmas1 gerekmektedir (Akgul 2003:35).

Kalite maliyetlerinin muhasebelestirilmesine iligkin literatiirde yapilan

oneriler asagidaki gibidir.
o Kalite maliyetlerinin alt hesaplarda muhasebelestirilmesi.

e Sekiz no’lu hesap smifin1 kullanmak yoluyla kalite maliyetlerinin

muhasebelestirilmesi.

e Hesap planinda bos birakilmis ti¢lii hesaplart kullanmak yoluyla kalite

maliyetlerinin muhasebelestirilmesi.

Kalite maliyetlerinin muhasebelestirilmesine yOnelik uygulamalar asagidaki

ornekler yardimiyla anlatilabilir.

Kalite maliyetlerinin alt hesaplarda muhasebelestirilmesi; Muhasebe
Standartlart Uygulama Genel Tebligi’ne gore, isletmeler yardimci hesaplari
istedikleri sekilde ayrintili olarak kaydetmek suretiyle kalite maliyetlerini
muhasebelestirebilirler (Akdogan, Sevilengll 2007:47). Muhasebe Uygulama Genel
Tebligine gore, hesap ismi verilmis ticlii hesap numaralar1 degistirilemez, ancak bu
hesaplarin yardimci hesaplarini isletmeler ihtiyaglarini karsilayacak kadar detayl

acabilirler (Yikgl 1999:561).

Bu konuya iligkin sdyle bir 6rnek verilebilir; tekdiizen hesap planinda ham
maddenin maliyetinin olusumuna iliskin “150- ilk Madde ve Malzeme” hesab1
kullanilmaktadir. Isletmeci veya muhasebeci hammadde ve malzeme stokuna iliskin
istedigi kadar detay hesabi1 150 no’lu hesabin alt hesabi bi¢giminde acabilir. Alt

hesaplar malzemenin c¢esidine gore detaylandirilabilecegi gibi, malzeme bedeli,
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nakliyesi, sigortas1 vb. farkli maliyet kalemlerini izlemeye imkan saglayacak bigimde
de detaylandirilabilir. Bu bicimde detaylandirilirken, bir 6nleme maliyeti kalemi olan
“Tedarikci Garantisi Maliyeti” tipik bir hammadde ve malzeme maliyet kalemi
oldugundan 150 no’lu hesabin altinda ayr1 bir yardimc1 hesap olarak yer alabilir.
Kalite maliyetlerinin donemsel olarak raporlandirma ve analizinde, ¢ikartilan
mizanlardaki bu alt hesaplarin donemsel ve kiimiilatif degismelerini izlemek yeterli
olacaktir (Ylkcl 1999:562).

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda 150 no’lu hesabin mizanda asli ve yardimci

hesaplar bigimindeki goriiniimii sdyle olabilir:

150 ilk Madde ve Malzeme Hesab1
150.000 X Maddesi
150.002. Nakliyat Maliyeti
150.003. Tedarikei Garantisi

Ornek:

a.) Laboratuvarda calisan laborantlara bir ayda toplam 10.000,00 TL brit
iicret 0denmistir. Bu icretin 1/5’1 malzeme kabuliine iligskin test i¢in, kalani ise

iiretimi kontrol etmek i¢in harcanmaistir.

b.) Bir dénemde laboratuvar kabul testi icin stoktan kullanilan malzeme
maliyeti 1.800,00 TL dir.

c.) Laboratuvarin bir aylik toplam amortisman maliyeti olan 4.000,00TL’nin

% 20’si malzeme muayenesi ile ilgili kalan kismi ise tiretim ile ilgilidir.
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Cozim

a) Personel gideri

150 ILK MADDE VE MALZEME 2.000,00
150.035. Laboratuvar Kabul testi
730 GENEL URETIM GIDERLERI 8.000,00

730.003. Laboratuvar Gider Yeri
730.003.01. isgilik Gideri
381 GIDER TAHAKKUKLARI 10.000,00

b) Malzeme kullaninm
150 ILK MADDE VE MALZEME 1.800,00
150.035. Laboratuvar Kabul Testi
150 iLK MADDE VE MALZEME 1.800,00

¢) Amortisman gideri

150 ILK MADDE VE MALZEME 800,00
150.035. Laboratuvar Kabul Testi
730 GENEL URETIM GIDERLERI 3.200,00
730.003 Laboratuvar Gider yeri
730.003.04. Amortisman Gideri 4.000,00
257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR

Sekiz no’lu hesap simifimi kullanmak yoluyla kalite maliyetlerinin
muhasebelestirilmesi; Sekiz no’lu hesap smifin1  kullanmak yoluyla Kkalite
maliyetlerinin muhasebelestirilmesi i¢in Maliye Bakanligi 06.12.1993 tarih 21790
sayili Resmi Gazete ile asagidaki duzenlemeleri yapmistir (Akgul 2003:36). Bu
diizenlemelerden birisi; “Bos olan 8. ana hesap grubu, tebligdeki muhasebe ilkelerine
ve es zamanli maliyet tespit etme yontemiyle aykiri olmamak sartiyla yonetim
muhasebesi amaglar1 icin kullanilabilir. Bu grupta acgilacak hesaplar, donem
sonlarinda ilgili hesaplarla karsilastirilarak kapatilir ve mali tablolara intikal

ettirilemez’” seklindedir. Kalite maliyetlerinin bu hesap sinifinda izlenmesi tam
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anlamiyla tebligde yer alan “yonetim muhasebesi amagli kullanim” soziine hizmet
etmis olmaktadir (Yildirim, Sipahi 2004:32). Kalite maliyetlerine iliskin unsurlarin 8
no’lu hesap grubunda izlenmesi ve kaydedilmesi icin 8 no’lu hesaplarin agilmasi
gereklidir (Kirlioglu 1998:51). Boylece kalite maliyetleri ortaya ciktikca 8 no’lu
hesaplara kalite maliyetleri olarak aktarilacak ve doneme ait tiim kalite maliyetlerinin

bir hesapta toplanmasi saglanacaktir (Turk 2009:71).

Kalite maliyetleri dikkatle incelendiginde bazi kalemlerin gergek bir maliyet
olmayip daha cok bir firsat maliyeti biciminde gerceklestigi goriilecektir. Ornegin;
“Kalite Uygunsuzlugundan Dogan Kazang Kaybi1” veya “Satis Kaybi” turtundeki
kalite maliyetlerini asli hesaplarda izlemek yerine 8 no’lu hesap grubunda izlenebilir
(Yukeli 1999:561). Soyle ki;

4.000,00 |

800 SATIS KAYBI MALIYETI 4.000,00
801 KALITE MALIYETI

Konu ile ilgili asagidaki gibi bir yaklasimda bulunulabilir. Bilindigi gibi
bozuk mamuller hammadde olarak tekrar iiretimde kullanilabilmelerinin yani sira
bozuk bicimde, degeri diisilk mal olarak satis1 da s6z konusudur. Burada dikkate
alinmas1 gereken sey kalite maliyeti olarak raporlanmasi gereken maliyet; saglam
olarak iretilen birimlerin piyasa satis fiyat1 ile bozuk mamul olarak Uretilen
birimlerin piyasa satis degerinin bu satis fiyatina gore katlanilan kazancin kaybidir.
Bu maliyet kalemi, aslinda tam anlamiyla bir maliyet gideri olmayip, bozuk
mamullerin saglam birimler olarak iiretilmesi durumunda elde edilmesi s6z konusu
olan kazangta (karda) ortaya c¢ikan kayiptir. Bu nedenle asli hesaplarda
muhasebelestirilmesi de miimkiin degildir. 8. grup hesaplarda bir kalite maliyeti
olarak yer alabilir. Ancak diger hesaplarla iliskilendirilmemelidir. Konuya iliskin

sOyle bir 6rnek verilebilir.
Ornek:

Isletmenin bir ddéneme iligkin {iretim maliyeti 10.000,00 TL’dir. Aymi
donemde 1.000 adet mamul {iretilmistir. Ancak bunlarin %10'unun uygun kalitede

olmadig1 (defolu) ve saglam mamullerin %40 eksigine bir fiyattan satilabilecegi
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saptanmistir. Saglam mamullerin bu donemdeki piyasa satig fiyat1 18.000,00 TL

olarak olusmustur.
CoOzum:

Tum mamullerin saglam olarak iretildigi disiiniildiigiinde mamul birim

maliyeti;
Birim Maliyet = 10.000,00 TL / 1.000 adet = 10,00 TL
Bozuk Mamul Miktar1 = 1.000 adet x %10 = 100 adet
Bozuk Mamuliin Satis Fiyat1 = (%100 - %40) x 18.000,00 TL = 10.800,00 TL

Bir Adet Bozuk Mamuldeki Kazang Kaybi= 18.000,00 TL- 10.800,00 TL =
7.200,00 TL

Toplam Kazang Kaybi1 = 7.200,00 TL x 1.000 adet = 7.200.000,00TL

Bu donemde kalite uygunsuzlugundan dogan kazang kayb1 olarak
raporlanmasi gereken tutar 7.200.000,00 TL’dir. Bu 6rnekte bozuk mamul (uygunsuz
kalitede mamul) iiretirken katlanilan maliyet gideri veya bozuk mamul {iretmekten
elde edilen kéar veya zarar hesaplanmamistir. Ciinkii bunlar i¢ basarisizlik

maliyetleriyle ilgili maliyet kalemleri degildir.

Yukaridaki 6rnegi muhasebelestirdigimizde;

_ ) 7.200.000,00
800 KALITE UYGUNSUZLUGUNDAN

DOGAN KAZANC KAYBI
801 KALITE UYGUNSUZLUGUNDAN
DOGAN KAZANC KAYBI 7.200.000,00

Hesap planinda bos birakilmis ti¢li hesaplari kullanmak yoluyla kalite
maliyetlerinin  muhasebelestirilmesi; Kalite maliyetlerinin 6l¢lim  isleminde
iilkemizde bulunan muhasebe sistemi uygulama tebligleri incelendiginde, hem 7.
grupta yer alan maliyet hesaplarinin hem de diger hesaplarin kalite maliyetlerinin
olgtimiine iliskin 6zel bir hesap icermedigi goriilmektedir. Ancak iki no’lu tebligde

bos birakilmis ii¢lii hesap numaralarinin isletmelerin ihtiyacina gore kullanabilecegi
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aciklamasi kalite maliyetlerinin Ol¢limiine iliskin hesaplarin agilmasina olanak
vermektedir (Yukgl 1999:559). Hesap planinda bos olarak goriilen iglii kodlar,
asagidaki hususlara uymak kaydiyla, serbestge kullanilabilir. (Akdogan, Sevilengiil
2007:47).

e Agcilan hesap; ana grubun mantig1 ve grubun kapsamai ile uyumlu olmalidir.

e Acilan hesapta izlenecegi bildirilen islemler mevcut bir hesabin

kapsaminda yer alacak nitelikte olmamalidir.

Bu agiklama dogrultusunda somut bir hesap ismi hesap planinda yer almasa
bile bos birakilan hesap numaralariin ihtiyaca gore kalite maliyetlerinin 6l¢iimiine

ve kaydina iligkin kullanilabilme imkani1 bulunmaktadir (YUkgt 1999:559).
Soyle ki;

61-  Satis Indirimleri (-)
610- Satistan ladeler (-)

611- Satis Iskontolari (-)
612- Diger Indirimler (-)
613- Uzlasma

Konuya yonelik somut bir 6rnek vermek gerekir ise; matbaa mirekkepleri
Ureten bir isletme Misir’da bir matbaaya ihracat yapmak istemektedir. Ithalat¢1 firma
ile yapilan anlagma geregi alan basari testi istenmis ihracat¢r firma Misir’daki
firmaya numune, teknik ve satistan sorumlu elemanlar gondererek iirettikleri
miirekkeplerin Misir’da kullanici firmada 6zel 1s1, nem, makine, kagit vb. kosullarda
sagliklt sonu¢ verip vermedigini kontrol etmistir. Boyle bir olayda alan basar1 testi
maliyeti i¢inde cesitli seyahat, konaklama, numune ve personel giderleri ortaya
¢cikmistir. Bu giderlerin tekdiizen hesap planinda “62-Satiglarin Maliyeti (-)” hesap
baslig1 altinda yer alan bos birakilmis hesap numaralarindan birisinde 6rnegin 624
no’lu hesapta “624-Alan Basari Testi Maliyeti” hesabinda toplanmasi yerinde
olacaktir. Daha sonra bu giderin ve benzer bigimde toplanan diger giderlerin belirli

mamul gider yeri veya gelir tablosu hesaplarina yiliklenmesi gerekmektedir.
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Ornegimizde yer alan “624-Alan Basar1 Testi Maliyeti” , “62-Satislarm Maliyeti’ne
yuklenecektir. Anlatilanlar1 asagidaki gibi 6rneklendirebiliriz.

Ornek:

Matbaa miirekkebi iiretip satmakta olan bir isletme gelen talep {izerine
Misir’a matbaa miirekkebi ihra¢ etmek istemektedir. Ancak sattigi matbaa
miirekkeplerinin Misir’daki 1s1, nem ve baski makinelerine uygunlugunu test etmek
icin alan basar1 testi uygulamak istemektedir. Bunun i¢in Misir’a bir eleman

gonderilmistir.

a) Misir’a gidis-doniis ve orada konaklama gideri olarak 7 500,00 TL kasadan

Odenmistir.

b) Misir’a gonderilen personele Ucret olarak bu dénemde 8 000,00 TL

tahakkuk ettirilmistir.
Muhasebe kayitlar::

a) Seyahat Gideri

624 ALAN BASARI TESTI MALIYETI 7 500,00
100 KASA 7 500,00

b) Personel Gideri

624 ALAN BASARI TESTI MALIYETI 7 500,00
381 GIDER TAHAKKUKLARI 7 500,00

3.4. Kalite Maliyet Verilerinin Raporlanmasi

Kalite maliyet raporlari, igletmelerde olusan tim kalite maliyetleri ile ilgili
bilgilere yer vererek gelecek donemler icin yapilacak planlarda kullanilacak bir arag
rolii oynamaktadir (Kurgun 1997:218). Kalite maliyet raporlar1 da diger yonetim
muhasebesi raporlarina benzer sekilde organizasyon isletmesi ile ilgili olarak finansal

oranlar ve egilim analizleri ile desteklenmelidir (Bozkurt 2003:27-28).
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Kalite maliyet raporlarinin, isletmenin TKY faaliyetleri icin anahtar 6zellikte

olmas1 gerekir (Sevim 1997:169). Bir isletmede kalite ile ilgili maliyetlerin

raporlanmasinin temel amaglar1 asagidaki gibi siralanabilir (YUkcl 1999:68):

Birim yoneticilerinin kalite maliyetleri problemlerinin  bayuklGgiini

bilmelerine yardimci olmak.

Birim yOnetiminin ¢abalarini etkin olarak yogunlagtirabilmesini saglamak

icin problemlerin yerini gostermek.

Kalite maliyetlerinin azaltilmasit i¢in hedef olusturulmasinda ve bu
hedefleri karsilamak i¢in planlama hareketlerinde birim yonetimine

yardimc1 olmak.
Hedeflerin 6lgiilmesine dogru ilerleme kaydetmek.

Isletme yonetiminin birim y&netimini motive etmek igin bir dizi hedefler
olusturulmasina yardimci olmak ve onlarin basarisi i¢in birim y&netimine

yardime1 olmak.

Kalite maliyet raporlar1 i¢in belirlenmis bir format yoktur. Raporlar

ihtiyaglara gore cesitlenebilir. Onemli olan verilerin sade, anlasilir ve anlatilmak

isteneni direkt anlatabilmesidir. Kullanicinin bakis acisina gore kalite maliyet

raporlarinin islevselligi asagidaki noktalara dayanir (YUkgu 1999:68):

Bilgi zaten bilinen seylere ekleme yapmis midir?

Daha detayli analiz ve planlama i¢in daha detayli bir incelemeye gerek var

midir?
Rapor zamaninda verilmis midir?
Analiz ve kiyaslama dogru bir yon gosterir mi?

Raporlar sorumlu olunan bdlgelerdeki performans degerini 6lgmeye

yardim eder mi?

Bu rapor genel olarak kalite garantisinin kar paymi net ve ikna edici bir

sekilde gosterir mi? Hatta belli durumlarda kalite garantisi verir mi?
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e Konu ile ilgili maliyet etkisinin daha fazla guclendirilmesine gerek var

mudir?

Kalite maliyeti raporu, isletmenin istegine gore haftalik, aylik, licer aylik ve
yillik olarak diizenlenebilir. Kalite maliyet raporlari, isletmenin gelecekte bekledigi
kalite maliyetleri ile ilgili yapacagi tahminlerde de kullanilabilir. Kalite maliyeti
raporunun cesitli nedenlerden dolay1 geleneksel raporlamaya gore iistiin oldugu
goriilmektedir. Bu dustiinliigiin yarattigi avantajlart da asagidaki gibi siralamak

mimkundar (Ylkel 1999:68) :

e Kalite maliyeti raporu agik olarak maliyetleri biitlinlestirir ve Orgiitiin
deger katmayan faaliyetlerinin azaltilmasi ve elimine edilmesi konusunda

odaklanmasina olanak verir.

e Kalite maliyeti raporu, isletmenin bugiinkii sagligi icin dogru bir

barometredir.

o Kalite maliyetlerini 6nleme, 6lgcme ve degerlendirme, i¢ ve dis basarisizlik
olmak iizere dort alanda biitiinlesmesi nedeniyle farkli odak noktalar

gelistirir.

e Kalite maliyet raporlar1 daha anlamli olgiilerin gelistirilmesini 6zendirir.
Ayrica faaliyete iliskin bilgiyi Ogrenmeleri i¢in de zorlar. Kalite
bilgilerinin analizi ve teshis edilen problemler ve bu problemleri gidermek
icin yapilan ¢alismalar bir form yardimiyla ifade edilmelidir. Bir kisi ya da
departman tarafindan ¢oOzililen problemlerin tanimlari, 1yilestirme
caligmalart ve bu caligmalarin ger¢ceklesme durumlart bu formda

belirtilmelidir (Y1lgor 2005:32).
3.5. Kalite Maliyetlerinin Istatistiksel Analizi

Kalite maliyet verilerinin toplanmasinin ardindan verilerin analiz edilmesi ve
karar verme, stratejik planlama, iyilestirme ve problem ¢ézme acisindan temel
olusturacak sonuglarin iiretilebilmesi igin bu maliyetlerin analizi agamasina gelinir.
(S6nmez 2005:49). Kalite maliyet analizi, bir isletmenin irettigi mamul veya

hizmetlerin kalitesinin belirli bir seviyede tutulmasinin igletmeye olan maliyetinin
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incelenmesi, degerlenmesi, problemlerin belirlenmesi ve ¢oziim yollarinin analiz

edilmesidir (Ylukgu 1999:291).

Kalite faaliyetlerinin 6lctilmesinin ve analiz edilmesinin temel nedenlerinden
birisi bir donemden digerine kalite maliyetlerini karsilagtirmak ve buradan elde
edilen sonuclara dayanarak daha rasyonel kararlar verebilmektedir (Ozenci, Cunbul
1998:48).

Kalite maliyeti ile ilgili bilgilerin toplanmasi ve analizi isletmede uygulanan
kalite sistemi icin bir performans 6l¢ltlu ve yoneticilerin énemli konularda karar
almalarinda, bilgi araci olarak kullanilabilir. Ornegin; onleyici ve diizenleyici,
faaliyetlerin etkinligi, yeterliligi ve onceliklerinin belirlenmesi konularinda kalite
maliyet analizleri kullanilabilir (Ozbirecikli 2000:94). Ayrica kalite maliyetlerinin
analizi, yoneticilere optimum maliyetle kalite seviyesinin maksimum diizeye

cikarilmasi firsatini saglar (Dalci, Tanig 2002:143).

Kalite maliyet analizleri uygulamasinda izlenecek strateji soyledir (Yildirim,

Sipahi 2004:70):
e Kusurlu iirlin maliyetlerini sifira diisiirmek i¢in dogrudan girisim,
e Gelisme icin dogru Onleyici faaliyetlere yatirim,
e Sonuglara gore degerlendirme maliyetlerinin diistiriilmesi,

e Daha fazla gelisme i¢in siirekli onleme faaliyetlerini takip ve yeniden

yonlendirme.

Kalite maliyet analizleri uygulamasinda yer alan temel asamalar sunlardir

(Y1ldirim, Sipahi 2004:69):

e Potansiyel kazang sahalarinin bulunmasi

Gelisme hedeflerinin saptanmasi

Faaliyet programinin planlanmasi

Organizasyon

Performans 6lgme
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Isletmenin kalite politikasina bagli olarak, dinamik bir bigimde tasarlanan

kalite maliyet analizi uygulama planinin bdliimleri sirasiyla soyledir (Yildirim,

Sipahi 2004:70).

Y6netime sonug ve onay

Pilot ¢aligma programi

Egitim (isletme diizeyinde)

Pilot ¢alismaya gére muhasebe sistemi organizasyonu
Kalite maliyet verilerinin derlenmesi ve analizi

Analiz sonuglarinin sunumu ve yararlanma

Sonug olarak iiretim diizeyini istenilen kalitede ve diisiik maliyetlerde

yiriitmek isteyen igletmeler i¢in, dogru kalite maliyet verilerini dogru analiz

teknikleri ile analiz edip, bunlar1 yorumlamak ve yararlanmak kaginilmaz olacaktir.

Kalite maliyet analizinde pek ¢ok yontem kullanilabilir. Bu yontemler
sunlardir (YUkct 1999:293).

Akis semalari

Beyin firtinasi ve nominal grup teknigi
Onama kartlari

Anket ve goriismeler

Benchmarking (Kiyaslama)
Neden-sonug semalar1 (Kilgik semalar)
Destekli neden-sonu¢ semalari
Kontrol semalar1

Gli¢ alan1 analizleri

Frekans tablolar1

Histogramlar

Pareto semalar1
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e Matris semalari

e Scatter semalar1 (Dagilma semalar1)
e Zaman hatt1 analizleri

e Agac semalari

e Taguchi yontemleri

e Multivoting (coklu oylama)

e Oranlar

e Trend analizi

Calismanin bu bdliimiinde kalite maliyet analizinde en ¢ok kullanilan Oran

Analizi, Trend Analizi, Pareto Analizi ve Regresyon Analizi lizerinde durulacaktir.
3.5.1. Oran Analizi

Birbirleriyle anlamli iligkiler i¢inde olan maliyet bilgileri birbirlerine
oranlandiginda rasyolar olusur. Rasyo analizi, kalite maliyetlerinin veya alt
bilesenlerinin bagil éneminin belirlenebilmesi amaciyla muhasebe ve finansmanin
hemen her alaninda kullanilabilen bir analiz tiiriidiir. Bu analiz, yoneticilerin kalite
maliyet kalemlerinin zaman igerisindeki degismeleri, diger degiskenleri géz oniinde

bulundurarak analiz etmesini kolaylastirir (Sonmez 2005:97).

Kalite maliyetlerini sadece tutar olarak Olcmek ve raporlamak yetersiz
kalabilir. Yoneticiler kalite maliyet kalemlerinin zaman igerisinde degismelerini,
diger degiskenleri de goz oOniinde bulundurarak oranlar yardimi ile analiz etmek
isteyebilirler (Ylkcl 1999:312). Oran analizi farkli degiskenler gbz Oniine alinarak
asagidaki gibi hesaplanabilir.

Direkt iscilige gére: Cesitli kalite maliyetlerinin direkt is¢ilige oranlanmasi
yoluyla analiz edilmesidir. Onleme, 6lgme ve degerlendirme, i¢ basarisizlik, dis
basarisizlik ve toplam kalite maliyetlerinin direkt is¢ilige oranlanmasidir. ISO 9000
Sertifikasina sahip Tiirk isletmelerinde yapilan bir arastirmada, toplam kalite
maliyetlerinin direkt is¢ilige oranlanmasi ile bulunan maliyet rasyosu %44,7 olarak

bulunmustur (S6nmez 2005:97).
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Cesitli kalite maliyetleri toplam iscilik veya direkt isgilik maliyetiyle

oranlanarak asagidaki formiiller yardimiyla analiz edilebilirler.

I¢ Basarisizlik Maliyetleri Onleme Maliyetleri
Direkt Iscilik veya

Toplam Iscilik

Uretim maliyetine gore: Bu analizde de kalite maliyet kalemleri toplam

uretim maliyetine oranlanarak analize tabi tutulur.

Toplam Kalite Maliyetleri Dis Basarisizlik Maliyetleri

- veya z
Toplam Uretim Maliyetleri Y Toplam Uretim Maliyetleri

Birim esasina gore. Cesitli kalite maliyetleri Uretilen mamul miktar1 ile

oranlanarak bir analiz yapilabilir.

Satislara gore: Kalite maliyet kalemlerinin satiglara oranlanarak analiz
edilmesidir. 1SO 9000 sertifikasina sahip Tiirk isletmelerinde yapilan bir ¢caligmada
kalite maliyet rasyosu olarak adlandirilan toplam maliyetlerin satiglara oran1 % 4

olarak bulunmustur (S6nmez 2005:97).

Toplam Kalite Maliyetleri Ic Basarisizlik Maliyetleri
veya

Satislar Satislar

Toplam kalite maliyetine gore: Bu oran analizinde ise kalite maliyet
kalemlerinin toplam kalite maliyetlerine oran1 yoluyla analiz yapilir. Onleme, 6lgme
degerlendirme basarisizlik (i¢ ve dis basarisizlik) maliyetleri toplam kalite maliyetine
oranlanir. Yine ISO9000 Sertifikasina sahip Tirk isletmeleri iizerine yapilmis olan
caligmada, onleme maliyetlerinin toplam kalite maliyetlerine orani1 %33, 6lgme ve
degerlendirme maliyetlerinin toplam kalite maliyetlerine oran1t %40, i¢ basarisizlik
maliyetlerinin  toplam kalite maliyetlerine oran1 %14 ve dis basarisizlik
maliyetlerinin toplam kalite maliyetlerine oran1 %11 olarak bulunmustur (S6nmez
2005:97).
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Yukaridaki oranlar cari donem icin hesaplandiktan sonra ge¢mis donem
oranlar1 ile kiyaslanarak da bir karsilastirma yapilabilir. Bu karsilastirma asagida
aciklanacak trend analizine benzer bir karsilagtirma olacaktir. Ayrica oran analizi ile
elde edilen oranlar ayni1 sektdrde faaliyet gosteren diger isletmelerin oranlari ile de

kiyaslanarak, yoneticiler i¢in bir karar dayanagi olabilirler.
3.5.2. Trend Analizi

Zaman serilerinin uzun donemli egilimine trend adi verilmektedir. Trend bu

dalgalanmanin genel karakterini ifade etmektedir (Turanli, Giiris 2005:75).

Trend Analizi kalite maliyetlerinin onceki donemde gerceklesen kalite
maliyetleri ile karsilastirilmasina dayanir. Bu nedenle bu analiz i¢in elde en az 2
yillik veri bulunmalidir. Maliyetlerle ilgili verilerin karar alinmadan veya programlar
planlanmadan en az bir yil 6nceden toplanmasi gerekir. En az bir yil dncesine ait bu
veriler, degisik yollarla grafiklerle ¢izilir. Her maliyet sinifina ait degerler (6nleme,
Olgme degerlendirme, i¢ basarisizlik ve dis basarisizlik) toplam olarak aylar ve
maliyetler seklinde ¢izilebilecegi gibi, maliyetlerin 6l¢iim temellerine oranlari da

yine ayn1 sekilde ¢izilebilir (Ozenci, Cunbul 1998:33).

Trend Analiz
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Sekil 14: Ornek Trend Analizi
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Trend analizi, kalite maliyetlerini arastiran analistler tarafindan kullanilan en
yaygin yontemlerden birisidir. Ciinkii temel yila kiyasla kalemlerde olan
degisikliklerin incelenmesiyle egilimler bulunarak, bir isletmenin gelismesi daha iyi
kavranabilir ve o isletme ile ilgili daha doyurucu bir goriis elde edilerek tutarh
tahminler yapilabilir. Trend analizi, oran analizine nazaran tahmin yapmaya daha
elverigli bir analizdir. Trend analizinin sonucunda beklenmeyen 6nemli sapmalarin
varligi belirlenip normal olmayan sapmalara rastlanmis ise daha derinlemesine bir

arastirmaya gidilecektir (Y1ildirim, Sipahi 2004:73).

Trend analizlerini analistler, veri toplama esnasinda iki farkli sekilde
kullanabilirler. Bunlardan birincisi, analist ge¢cmis yillarda elde etmis oldugu
verilerden hareket ederek incelenen donemdeki bakiyenin egilimi hakkinda fikir
sahibi olarak, olagan olmayan bir degisim olup olmadigim inceler. Ikinci olarak ise
gecmis yil verilerinden hareketle kontrolii yapilan yili dogrudan tahmin eder,
gerceklesen bakiye ile karsilastirir. Boylece incelenen donem hakkinda fikir sahibi

olunur (Yildirim, Sipahi 2004:7).

Basit trend analizi yontemi kullanilarak kalite maliyetleri agisindan asagidaki

sonuclar elde edilebilir (Yildirim, Sipahi 2004:73).

e Kalite maliyetlerinin yillar itibariyle seyri irdelenerek artis ya da azalig

trendleri saptanabilir.

e Yillar itibariyle kalite maliyetlerine yapilan yatirim tutarlar1 belirlenerek

satiglar Gizerindeki etkisi 6lgtimlenebilir.

e Yukaridaki sonuglar g¢ercevesinde kalite maliyetlerine yapilacak yatirim

kararlar1 da analiz edilebilir.

Trend analizi blinyesinde gok degisik teknikler barindirmasi nedeniyle dnemli
kalite maliyet kalemleri hakkinda analizde oldukga etkin bilgiler saglanmaktadir.
Ancak maliyeti etkileyen unsurlar birden fazla ise regresyon analizinin kullanilmasi

gerekliligi ortaya ¢ikacaktir (Turanli, Giirig 2005:75).
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3.5.3. Pareto Analizi

Pareto analizi, trend analizi yapildiktan sonra iyilestirilmesi amaglanan
maliyetler i¢in kusur nedenlerini belirlemek amaci ile yapilir. Pareto analizi,
probleme etkisi olan faktérlerin 6nem derecesine gore siralanmasidir. Faktorler,
probleme olan katki biiyiikliigli ile sinirlanir ve ¢ubuk grafikler olarak diizenlenir
(Haciriistemoglu 1995:334). Bu agidan Pareto analizinin, sorunlarin tanimlanmasi
ve c¢oOziimleri i¢in Onceliklendirilmesi amaciyla kullanilan bir ara¢ oldugu
soylenebilir (Bozkurt, Odaman 1999:182). Parcto analizi ortaya ¢ikan her bir
basarisizligin ne kadar siklikta goriildiigiinii gosterir (Dalc1, Tanig 2002:143).

Pareto Analizi
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Sekil 15: Pareto Analizi

Kalite gelistirmede Onemli bir ara¢ olan pareto analizi hata ve maliyet
analizlerinde kullanilan basit ve kullanigli bir yontemdir. Pareto analizini kalite

konusunda ilk kullanan kisi Juran olmustur (Cetin, Akin, Erol 2001:49).
Pareto analizi dort farkli sekilde uygulanabilir (Yildirim, Sipahi 2004:95).
e Maliyet gruplarina gore
e Bolumlere gore

e Mamullere gore
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e Diger gruplamalara gore
3.5.4. Regresyon Analizi

Degiskenler arasindaki iligkinin matematiksel bir model ile agiklanmasina
regresyon analizi denir. Degiskenler arasi iliskileri incelemede en ¢ok kullanilan
istatistik yontemlerinden biri regresyon analizidir. Regresyon analizi ¢6zumine
baslamadan yapilmasi gereken degiskenlerin niteliklerinin bilinmesi ve bagimli
degisken ile bagimsiz degiskenin en iyi sekilde tayin edilmesidir (Coskun, Kartal,
Coskun, Bircan 2004:42-50).

Regresyon modelinde iki tiir degisken yer almaktadir. Bunlar, bagiml
degisken ve bagimsiz degiskenlerdir. Baska degiskenlerin iizerindeki etkilerini
incelemek istedigimiz degiskene, bagimli degisken yani etkilenen degisken, bagimli
degiskendeki degisimlerin sebeplerini tespit ederek kullanmis oldugumuz degisken

veya degiskenler ise bagimsiz yani etkileyen degiskenlerdir (Dalc1, Tanig 2002:14).

Bagimli degiskenin sadece bir bagimsiz degisken tarafindan agiklandig
durumlarda basit regresyon analizi, birden fazla bagimsiz degisken tarafindan

aciklandigi durumlarda ¢oklu regresyon analizinden bahsedilir.

Kalite maliyetleri analizinde regresyon analizi olduk¢a kullanish bir
yontemdir. Kalite maliyetlerinin bilesenlerinin birbirleri arasindaki iliskiyi ve toplam
kalite maliyet iligkisinin seklini, yoniinii ve kuvvetini belirleyebilmek i¢in regresyon

analizi kullanilir (Dalc1, Tanis 2002:143).

Kalite maliyet kategorilerinin analizini yaparken dort kategorinin (6nleme,
6lcme degerlendirme, i¢ basarisizlik, dis basarisizlik) karsilikli etkilesimlerinin nasil
oldugunu bilmek gerekir. Ornegin; kalite yoneticisi dis basarisizlik maliyetlerini %
30 azaltabilmek icin ne kadarlik degerlendirme maliyeti artis1 gerektigini bilmek
isteyebilir veya 6nleme maliyetindeki belli bir degisimin, diger ti¢ unsurdaki etkisini
merak edebilir (Yildirim, Sipahi 2004:20). Bunun gibi bir kategorideki degisimin
diger bilesenler iizerindeki etkisinin tahmini, yoneticilerin maliyet kazang analizleri
vasitastyla kalite yatirnmlarini dengelemesi igin de gereklidir. Ayni tahminlere biitge

yaparken de ihtiyac duyulur (Dalc1, Tanig 2002:143).
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DORDUNCU BOLUM

BiR URETIM ISLETMESINDE KALITE MALIYET
KATEGORILERI ARASINDA Ki ILISKININ ANALIZI

Calismanin bu bdliimiinde ilk ii¢ boliimde ele alinan konular 1s18inda A
isletmesinin kalite maliyetleri siniflandirmaya tabi tutularak analiz edilmis ve elde

edilen bulgular yorumlanmistir.
4.1. Uygulamanin Amaci ve Kapsami

Gliniimiliziin artan rekabet kosullarinda yiiksek kaliteli iiriin sunabilmek
rekabet giiciinii arttirmanin en Onemli Olgiitlerinden birisidir. Ancak firmalarin
rekabet giiglerini arttirabilmeleri i¢in ylksek kaliteli trlinii diisiik maliyetle
uretebilmeleri de o6nemlidir. Bunu gergeklestirdikleri takdirde kalite ile ilgili

calismalar hedefine ulasmis olacaktir.

Isletmelerin kalite ve kalite maliyetleriyle ilgili dogru kararlar alabilmeleri
icin kalite maliyetlerini dogru tekniklerle Olgmeleri ve kalite maliyet unsurlar
arasindaki iligkileri iyi analiz etmeleri gerekmektedir. Kalite maliyetleri ile ilgili
ulusal ve uluslararas1 farkli teorik caligmalarin ortak noktasi uygunluk maliyetlerine
(6nleme ve 6lgme degerlendirme) yapilacak yatirimlarin uzun dénemde uygunsuzluk
maliyetlerinde (i¢ basarisizlik ve dig basarisizlik) azalma saglayacagi seklindedir.

(Demir, Itik Mazman 2015:245)

Bu ¢alismanin amaci, Sivas ilinde faaliyet gosteren bir iiretim isletmesinin
2005-2013 yillart arast kalite maliyetlerinin analizini yapmak ve kalite maliyet
kategorileri olan uygunluk maliyeti (6nleme maliyeti ve Olgme degerlendirme
maliyeti) ile uygunsuzluk maliyeti (i¢ basarisizlik ve dis basarisizlik maliyetleri)
arasindaki iliskiyi ve iliskinin yonuni tespit etmektedir. Bu amacla A isletmesinin
2005-2013 yillar1 arasindaki kalite maliyet raporlari, gelir tablolar1 ve bilangolart,
satilan mamul maliyeti tablolar1 temin edilerek analizler yapilmistir. Isletmenin
2005-2006 yillarina ait satilan mamul maliyeti tablolarina ulasilamadigi icin bu

yillara ait finansal oran analizi yapilamamaistir.
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4.2. A isletmesinin Tanitim

1977 yilinda kurulan A isletmesi Turkiye’nin ilk ve en biyuk kam mili
iiretim tesisidir. ilk yillarda yedek parga piyasasi i¢in iiretim yapan A isletmesi 1979
yilindan itibaren ana sanayi firmalar1 (OEM) i¢in de kam mili liretmeye baglamistir.
Bugiin yurt i¢i ve yurt disinda 16 otomotiv arag iireticisi motorlarinda A isletmesinin

kam millerini kullanmaktadir.

A Isletmesi orijinal parca iireticisi olmanin yani sira 40 iilkenin yedek parca
piyasasina kam mali ihra¢ etmektedir. A isletmesinin Uretim programinda diinya
geneline yaygin 1300°Un Gzerinde ara¢ ve cihaz motoruna ait kam mili

bulunmaktadir.

A isletmesi tretimini, 420 calisan ile 70.000 m? kapali ve 112.000 m? acik
alanda entegre bir tesiste, organize oldugu Sivas’ta yapmaktadir.isletmenin
halihazirda kalite maliyetlerini sistematik olarak takip ettigi, kalite departmani ve
uzman kisileri mevcuttur. Isletme 2005 yilindan itibaren kalite maliyet verilerini

sistemli olarak kaydetmekte ve raporlamaktadir.

A Isletmesi iiretimin her asamasinda miisteri sartlarmi dikkate alarak
bagimsiz kalite kontrol elemanlar: tarafindan modern kontrol cihazlar1 ve laboratuvar
ortamlarinda kalite kontrolil uygulamaktadir. A isletmesi uluslararast TUV NORD
onayli  ISO 9001, ISO/TS 16949 Kalite Sistem, ISO 14001 Cevre ve OHSAS
18001 Is¢i Saghgi ve Giivenligi Sertifikalar1 ile kalite ydnetim sistemini

belgelendirmistir.
4.3. Veri Toplama Araci

Bu c¢aligmada uygulama alani Sivas ilinde otomotiv yan sanayi alaninda
faaliyet gosteren bir tretim isletmesidir. Uygulama alan1 belirlenirken Sivas Ticaret
ve Sanayi Odasinda ilgili kisilerle yapilan goriismeler sonucu kalite maliyetleriyle
ilgili verilerin alinabilecegi bir kag tane isletme belirlenmistir. Ardindan igletmelerle
baglantiya gegirilerek 6n gorlismeler yapilmistir. Secilen isletmedeki yetkililerinin
calismaya destek olacaklarmi ifade etmeleri, toplam kalite maliyetleri ile ilgili
arsivlerinin mevcut olmasi ve kalite departmaninin bulunmasi A isletmesini tercih

sebebi olmustur.
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Buna gore; ilk once kalite maliyet 6lgim ve analizleriyle ilgili cesitli
kaynaklar incelenmis, kalite alaninda uzman kisilerden yardim alinmistir. Ardindan
isletme ile yapilan goriismelerde saglikli veriler elde etmek amaciyla bir soru formu

olusturulmus ve bu soru formu esas alinarak ¢alisma yiiriitiilmustiir. 2

Kalite maliyeti soru formu Ek 1°de yer almaktadir. Soru formu 3 ana
boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde isletmenin tanimi amaclh genel bilgiler yer
almaktadir. Ikinci boéliimde isletmenin kalite politikasi, kalite yonetimi ve mevcut
kalite sistemi ile ilgili sorular yer almaktadir. Ugiincii béliimde ise kalite maliyet
kategorileri olan Onleme, Ol¢me degerlendirme, i¢ basarisizlik, dis basarisizlik

maliyetlerine ait bagliklar yer almaktadir.

Soru formu olusturulduktan sonra isletmeye ait veriler, kalite birim sorumlusu
ile yiiz yiize goriismeler ve arsivde yapilan ¢alismalar sonucu elde edilmistir. Isletme
kalite maliyet verilerini liger aylik donemler itibariyle raporlamaktadir. Calismada
ticer aylik veriler esas alinmistir. Calismanin teori kisminda anlatilan kalite maliyet
kategorilerinin alt basliklar1 ile uygulama kisminda yer alan alt bagliklarin farklilik
gOstermesinin sebebi firmaya ve sektore farklilik gostermesidir. A isletmesi, 1SO
16949 standartlarina gore alt basliklarii olusturarak kalite maliyet verilerini bu

standartlara gore smiflandirmistir.
4.4. Analiz Yontem

Kalite maliyetleri ile ilgili birgok model gelistirilmistir. Bunlar, ikinci
boliimde de agiklandigr gibi PAF modeli, Crosby Modeli, Firsat ve Maddi Olmayan
Maliyet Modeli, Sure¢ Maliyet Modeli, Faaliyete Dayali Maliyetleme Modelidir.

Uygulamada gunimizde en c¢ok kabul géren ve kullanilan, ismini 6énleme
(Prevention), degerlendirme (Appraisal) ve basarisizlik (Failure) maliyetlerinin bas
harflerinden alan PAF modeli kullanilmistir. PAF modelinin en biiyiik 6zelligi ise
kalite maliyetlerinin ana ve alt unsurlarini tek tek tanimlamig olmasidir. Modelin
temel varsayimi; Onleme ve degerlendirme faaliyetlerine yapilan yatirimin,

basarisizlik maliyetlerini azaltacagi yoniindedir.

2 Soru formu Mine Omiirgéniilsen’in “Gida Sektoriinde Kalite Maliyetlerinin Olgiimii Uzerine Bir
Aragtirma” (2007) adli doktora tezinden esinlenerek hazirlanmistir.
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Isletme 2005 yilindan itibaren kalite maliyet verilerini sistemli sekilde takip
etmektedir. Elde edilen veriler 2005-2013 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Isletme
kalite maliyet verilerini ticer aylik donemler itibari ile raporlamaktadir. Analizde
ticer aylik verileri esas alinmistir. Arastirmada, oncelikle kalite maliyet verileri olan
onleme, 6lgme degerlendirme i¢ basarisizlik ve dig basarisizlik maliyetleri tablolar
halinde incelenmis ve yillik verilerdeki degisim yorumlanarak grafiklere
aktarilmistir. Ardindan uygunluk ve uygunsuzluk maliyetleri ile alt kalemleri
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Spearman Korelasyon Testi yapilmis, degiskenler
arasindaki nedenselligi analiz etmek icin de Basit Dogrusal Regresyon ve Zaman

Serisi Analizi kullanilmustir.
4.5. A Isletmesinin 2005-2013 Yillar1 Arasi Kalite Maliyet Analizi

Isletme 2005 yilindan itibaren Kalite maliyet verilerini diizenli olarak tespit
ederek raporlamaktadir. Ancak 2005 yilindan bugiine kadar herhangi bir istatistiksel
ve finansal analiz yapilmanmstir. Isletmedeki kalite maliyetleri onleme, élgme
degerlendirme, i¢ basarisizlik ve dis basarisizik maliyetleri adi altinda takip
edilmektedir. ikinci bolimde anlatildigi Gzere veriler uygunluk ve uygunsuzluk
maliyetleri olarak ayr1 bir siniflandirmaya tabi tutulmamistir. Yapilan c¢alismada
uygunluk ve uygunsuzluk maliyetleri Ek-2.’deki verilerden yararlanilarak
hesaplanmistir. Uygunluk maliyetleri, 6nleme, 6lgme ve degerlendirme maliyetlerini
uygunsuzluk maliyetleri ise i¢ basarisizlik ve dis basarisizlik maliyetlerini

kapsamaktadir.
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A isletmesinin 2005-2013 yillar arasi toplam kalite maliyetlerinin dagilimi

Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10: A isletmesinin 2005-2013 Yillar1 Toplam Kalite Maliyetlerinin Dagilim1

Kalite Maliyet Kategorileri Tutar Oran %
Onleme Maliyeti 3.719.607 29,7%
Olgme ve Degerlendirme Maliyeti 2.309.496 18,4%
I¢ Basarisizlik Maliyeti 4.943.961 39,5%
Di1s Basarisizlik Maliyeti 1.559.031 12,4%
Toplam 12.532.095 100,0%

A igletmesinin kalite maliyet verileri incelendiginde 2005-2013 yillar
arasinda 12.532.095 TL’lik bir kalite maliyetine katlandigi goriilmektedir. Aym
yillar arasindaki kalite maliyet verilerinin dagilimi incelendiginde, i¢ basarisizlik
maliyetinin %39’luk payla birinci sirada yer aldigi sdylenebilir. Ikinci sirada
%30’ 1uk bir oranla énleme maliyetleri yer almaktadir. Onleme maliyetlerini % 18’lik
oran ile 6lgcme degerlendirme maliyetlerini takip ederken, dis basarisizlik maliyetleri

ise % 12’lik bir pay ile son sirada yer almaktadir.

A Isletmesinin 2005-2013 yillar1 aras kalite maliyetlerinin grafiksel dagilimi
Grafik 1’de yer almaktadir

= Onleme Maliyetleri

m Olgme ve Degerlendirme
Maliyeti

u [¢ Basarisizlik Maliyeti

m Dis Bagarisizlik Maliyetleri

Grafik 1: A isletmesinin 2005- 2013 Yillar1 Toplam Kalite Maliyetlerinin Dagilim1
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11°de yer almaktadir.

Tablo 11: A Isletmesinin Cesitli Finansal Oranlarla Analizi

A isletmesinin 2005-2013 yillar1 arasi ¢esitli finansal oranlarla analizi tablo

Yillar

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

TOPLAM
KALITE
MALIYETI
(TKM)

1.559.001

1.195.447

857.772

1.130.464

1.228.403

1.357.636

1.765.727

1.759.218

1.678.428

TOPLAM
CIRO
(™)

16.336.947

19.541.392

21.065.351

24.353.529

24.756.415

31.997.722

41.949.186

43.192.483

45.320.771

TKM/TC

9,5%

6,1%

4,1%

4,6%

5,0%

4,2%

4,2%

4,1%

3,7%

TOPLAM
URETIM
MALIYETI
(TUM)

16.615.401

19.472.909

17.287.130

24.926.192

30.355.339

36.426.407

28.921.060

TKM/TUM

5,2%

5,8%

7,1%

5,4%

5,8%

4,8%

5,8%

Tablo 11’1 inceledigimizde A isletmesinin toplam kalite maliyetinin toplam

cirodaki payinin 2005 yilinda %9,5 oraninda oldugu goriilmektedir. Diger yillardaki

degisim incelendiginde 2006 yili hari¢ %5’1 gecmedigi istikrarli bir seyir izledigi

sOylenebilir. Toplam kalite maliyetlerinin toplam tretim maliyetleri icerisindeki pay1

incelendiginde 2009 yili hari¢ ortalama % 5 civarinda seyrettigi goriilmektedir. A

isletmesinin 2005 ve 2006 yilina ait satilan mamul maliyeti tablolarina ulasilamadig

icin bu yillara ait finansal oranlar analize dahil edilememistir.
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4.5.1. A Isletmesinin 2005-2013 Yillar1 Aras1 Onleme Maliyetlerinin Dagilimi

A isletmesinin Onleme maliyetleri; tedarik¢i se¢me, degerlendirme ve
gelistirme, kalite yonetimi, kalite denetimleri ( i¢ ve dis), kalite egitimleri, kalite
iyilestirme calismalari, Onleyici ve kestirimci bakim, miisteri siparislerinin analizi,
yeni irlin devreye alma, istatistiki proses kontrol, danigsmanlik hizmetleri, personel

secimi ve idari harcamalardan olugmaktadir.

Isletme onleme maliyeti alt bashklarin1 ISO 16949 standartlarma gore
belirlemistir. A isletmesinin 6nleme maliyetlerinin dagilimi Tablo 12’de yer

almaktadir.

Tablo 12: A Isletmesinin 2005-2013 Yillar1 Aras1 Onleme Maliyetlerinin Dagilimi

Onleme 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 2011 | 2012 2013 Toplam
Maliyetleri
Tedarikgi Segme,
Degerlendirme ve 0 0 0 0 0 0 1310 | 730 1.026 3.066

Gelistirme

Kalite Yonetimi 89.307 91.436 97.308 108.471 | 111.204 | 122.052 | 134.224 | 163.165 | 197.034 1.114.201

Kalite Denetimleri

. 9.277 595 6.217 15.576 3.892 9.702 9.468 10.345 5.532 70.604
(I¢ ve D1s)

Kalite Egitimleri 23.775 87.951 13.443 26.871 131.497 | 55.650 | 41.210 | 40.517 31.431 452.345

Kalite lyilestirme

3.278 398 418 178 1.003 784 7.680 7.173 5.041 25.953
Caligmalart
O.nl.eyl(.:l Ve 42.544 40.888 54.436 66.664 71.071 88.392 | 119.479 | 122.243 100.878 706.594
Kestirimci Bakim
Miisteri
Siparislerinin 67.731 88.921 42.792 35.950 21.397 35.620 22.540 21.578 25.397 361.925
Analizi
Yeni Uriin Devreye
Alma 11.903 17.279 14.960 33.100 24913 45.054 33.230 30.729 23.427 234.594
Danigmanlik 15415 | 23.060 | 35436 | 47.200 | 42728 | 38.016 | 37.566 | 17.454 | 29.800 286.674
Hizmetleri
Istatistiki Proses 773 0 0 130 0 0 0 0 0 903
Kontrol
Personel Secimi 347 373 455 1.612 283 1.244 1.943 1.286 732 8.275
idari Harcamalar 34.742 39.724 50.100 40.948 55.260 46.976 55.450 58.209 73.065 454,473
DONEM 299.092 390.624 | 315.564 376.699 | 463.248 443.490 | 464.100 | 473.427 |493.362 3.719.607
TOPLAMI
TOPLAM KALITE
MALIYETINE 19,18% 32,68% 36,79% 33,32% 37,71% 32,67% | 26,28% | 26,91% 29,39% 30,55%
ORANI
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Tablo 12°de A isletmesinin 2005-2013 yillar1 arast 6nleme maliyetlerinin
dagilimi yer almaktadir. Onleme maliyetlerinin 9 yillik dagilimi incelendiginde genel
olarak artma egiliminde oldugu goriilmektedir. 2012-2013 yillarinda 6nleme
maliyetlerinin en yiiksek seviyede olmasinin sebebi kalite yoOnetimine yapilan
yatirimlarin artmasidir. Kalite yonetimine yapilan yatirnmlarin gerekgesi 2008 ile
2010 wyillar1 arasinda sifir olan yaptirnm ve sorumluluklarin 2011 yilindan sonra
gerceklesen hizli yiikselisidir. Yine misteri iadelerindeki istikrarli seyir isletmenin
kalite yonetimine yatinm yapmasini kaginilmaz kilmistir. Isletmenin Kalite
yonetimine verdigi dnem kalite iyilestirme calismalarma da yansmstir. Ozellikle
2011 yilindan sonra kalite iyilestirme ¢aligmalarina yatirimlar artmistir. Kisaca i¢ ve
dis basarisizlik rakamlarindaki artis egilimi isletmenin Onleme maliyetlerine
yatirimlarini arttirmistir. Ancak unutulmamalidir ki 6nleme maliyetlerine ve 6lgme
degerlendirme maliyetlerine yapilan yatirimlar etkisini hemen gdstermeyecektir. Bu

yatirimlarin olumlu etkisinin gozlemlenmesi zaman alacaktir.

A isletmesinin 6nleme maliyetlerinin grafiksel gorinimi Grafik 2’de yer

almaktadir.
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Grafik 2: A Isletmesinin Onleme Maliyetlerinin Yillara Gére Dagilimi

Grafik 2’de goriildiigii tizere 2007 ve 2010 yillarinda 6nleme maliyetleri diger
yillara oranla daha diisiikk diizeyde gerceklesirken 2010 yilindan itibaren artig

egilimindedir
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45.2. A TIsletmesinin 2005-2013 Yillari Arasi Olgme ve Degerlendirme
Maliyetlerinin Dagilim

A isletmesinin 6lcme ve degerlendirme maliyeti, idari kabul, giris kontrol,
proses ve son kontrol, kalibrasyon, {iriin denetimleri, memnuniyet arastirmalar1 ve

tedarikc¢i performans degerlendirme maliyetlerinden olusmaktadir.

Isletme onleme maliyeti alt basliklarini ISO 16949 standartlarina gore
belirlemistir. A isletmesinin 6lgme ve degerlendirme maliyetlerinin dagilimi Tablo

13’te yer almaktadir.

Tablo 13: A Isletmesinin 2005-2013 Yillar1 Aras1 Olgme ve Degerlendirme
Maliyetlerinin Dagilimi

Olgme ve
Degerlendirme | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | Toplam
Maliyetleri
idari Kabul 6191 | 6942 | 8256 | 11.644 | 13296 | 15318 | 16.320 | 26.405 | 36.832 | 141.202
Giris Kontrol | 2892 | 2305 | 4331 | 7662 | 13412 | 10111 | 14531 | 14431 | 14714 | 84.389
Pro;eosn‘t’folson 183.232 | 141.891 | 148.814 | 197.104 | 206.253 | 243.814 | 250.020 | 290.700 | 322.977 | 1.984.803
Kalibrasyon 3937 | 7.925 795 3720 | 26891 | 9.644 | 7.086 | 6643 | 14223 | 80.862
Tedarikgi
Performans 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Degerlendirme
Memnuniyet 1897 | 1462 | 1703 | 1153 | 2096 | 1.009 | 1211 | 2256 528 13.315
Arastirmalari
Uriin
un 45 150 357 614 649 557 1.729 296 528 4.925
Denetimleri
DONEM 198.193 | 160.673 | 164.256 | 221.897 | 262.596 | 280.454 | 290.895 | 340.731 | 389.801 | 2.309.496
TOPLAMI
TOPLAM
KALITE 12,71% | 13.44% | 19,15% | 19,63% | 21,38% | 20,66% | 16,47% | 19,37% | 23,22% | 18,45%
MALIYETINE ' ' : ' ' ' : : ' '
ORANI

Tablo 13’te A isletmesinin 2005-2013 yillar1 aras1 6lgme ve degerlendirme

maliyetlerinin dagilimi1 yer almaktadir. Isletmenin Olgme ve degerlendirme
maliyetleri  incelendiginde 2006 yilindan sonra siirekli artig  egilimi
gozlemlenmektedir. Isletmenin i¢ basarisizlik maliyetlerindeki artis egilimi giris
kontrollerine yapilan yatirimlardan kaynaklanmistir. Yine sure¢ ve son kontrol

maliyetlerinin 2009 yilindan sonraki hizli yiikselisi, 6lgme ve degerlendirme
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maliyetlerinin toplamin1 arttirmistir. i¢ basarisizlik maliyetlerinde 2009 yilindaki ani

yiikselisler, isletmenin kalibrasyon maliyetlerini de arttirmasina sebep olmustur.

Uriinler miisteriye ulasmadan isletme igerisinde yapilan proses ve son
kontroller ile kalibrasyon yatirimlar1 dis basarisizlik maliyetlerini diisiireceginden
olcme ve degerlendirme maliyetleri toplam kalite maliyetleri icerisinde oldukca
onemli bir yere sahiptir.

A isletmesinin O6lgme degerlendirme maliyetlerinin grafiksel goriinima

Grafik 3’te yer almaktadir.
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Grafik 3: A isletmesinin Olgme Degerlendirme Maliyetlerinin Yillara Gére Dagilimi

Grafik 3’te goriildiigii tizere 2006 yilindan itibaren isletmenin 6lgme ve

degerlendirme maliyetleri strekli bir artis egilimi géstermistir.
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45.3. A Tsletmesinin 2005-2013 Yillar1 Arasi I¢ Basarisizhk Maliyetlerinin

Dagilim

A isletmesinin i¢ basarisizlik maliyeti, proses tasarim basarisizlik maliyeti,
satin alma basarisizlik maliyeti, yeniden islem (rétus) maliyetleri, hurda maliyetleri,
ariza bakim, duruslardan kaynakli iscilik kayiplari, siparis gecikmeleri ve diizeltici

faaliyetlerden olugsmaktadir.

Isletme i¢ basarisizlik maliyeti alt basliklarin1 ISO 16949 standartlarina gore
belirlemistir. A isletmesinin 6lgme ve degerlendirme maliyetlerinin dagilimi Tablo

14’te yer almaktadir.

Tablo 14: A Isletmesinin 2005-2013 Yillar1 Aras1 I¢ Basarisizlik Maliyetlerinin

Dagilimi
i¢ Basarisizik
L 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Toplam
Maliyeti
Proses Tasarim
Basarisizlik Mal. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Satinalma
Basarisizlik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Maliyeti

Yeniden islem

e . .| 38.644 | 74.555 | 1.162 1.439 1.551 3.603 | 42.220 | 17.617 | 7.661 188.457
(Rotiis) Maliyetleri

Hurda Maliyetleri | 237.779 | 252.105 | 131.206 | 168.414 | 229.184 | 315.764 | 352.283 | 348.234 | 369.319 | 2.404.291

Duruslardan

Kaynakl Is¢ilik 125 86,5 47,5 80 55,9 318,2 387,5 350,7 84,9 1.536,2
Kayiplari

An?aBaklm(.Bllgl 36.997 | 48.410 | 68.223 | 141.189 | 119.931 | 161.195 | 229.483 | 225.552 | 83.053 | 1.114.037
Islem Dabhil)

Siparis Gecikmeleri | 594.881 | 14.517 | 7.982 | 36.993 | 23.016 | 38.139 | 5.798 0 0 721.327

Diizeltici Faaliyetler [ 1.297 | 17.180 | 16.200 | 1.404 | 31.355 | 72.000 | 89.250 | 167.500 | 118.125| 514.311

DONEM 909.725 | 406.855 | 224.821 | 349.521 | 405.095 | 591.021 | 719.424 | 759.255 | 578.245 | 4.943.961

TOPLAMI

TOPLAM KALITE
MALIYETINE 58,35% | 34,03% | 26,21% | 30,92% | 32,98% | 43,53% | 40,74% | 43,16% | 34,45% | 38,26%
ORANI

Tablo 14’te A isletmesinin i¢ basarisizlik maliyetlerinin yillara gore dagilimi

yer almaktadir. Isletmenin 2005-2013 yillar1 aras1 i¢ basarisizlik maliyetleri
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incelendiginde 2005 yilindaki en yiiksek seviyeden sonra 2006 yilinda bir azalma
gdzlemlenmis, 2007 yilindan itibaren ise siirekli bir artis s6z konusu olmustur. i¢
basarisizlik maliyetlerinde ki artis egilimi ariza bakim ve hurda maliyetlerindeki
artisgtan kaynaklanmaktadir. Her iki kalemdeki istikrarli artis seyri ise g¢alisanlarin
yaptiklar1 iste yeterince iyi olmamalar1 veya makinelerin diizenli bakimlarinin

yapilmamis olmasindan kaynaklanmis olabilir.

I¢ basarisizlik maliyetlerinin 2005 yilinda ¢ok yiiksek bir seviyede olmasinin
sebebi siparis gecikmeleridir. Kalite maliyeti ¢alismalarinin baslangici olan bu yildan
sonra siparis gecikmelerinin sebebi is¢i yetersizligi, egitim yetersizligi mevcut
donanim eksikligi ve hammadde gecikmeleri olabilir. Bu yildan sonra hem siparis
gecikmeleri hemde i¢ basarisizik maliyetleri bu kadar yiiksek rakamlarla

gerceklesmemistir. Burada kalite ¢alismalarinin olumlu etkisi s6z konusudur.

A isletmesinin i¢ basarisizlik maliyetlerinin grafiksel goriniimii Grafik 4’te

yer almaktadir.
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Grafik 4: A Isletmesinin i¢ Basarisizlik Maliyetlerinin Yillara Gore Dagilimi

A igletmesinin i¢ basarisizlik maliyeti diger yillara oranla 2007 yilinda en

diistik diizeydedir. 2007 yilindan sonra ise surekli olarak artis egilimi goriilmektedir.
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45.4. A Tsletmesinin 2005-2013 Yillar1 Aras1 Dis Basarisizhk Maliyetlerinin

Dagilim

A isletmesinin dig basarisizlik maliyetleri, miisteri sikayetleri, —miisteri
iadeleri, diizeltici faaliyetler, yaptirrm ve sorumluluklardan olusmaktadir. Isletme dis

basarisizlik maliyeti alt bagliklarini ISO 16949 standartlarina gore belirlemistir.

Tablo 15: A Isletmesinin 2005-2013 Yillar1 Aras1 Dis Basarisizlik Maliyetlerinin

Dagilimi
Dis Basarisizlk 00 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Toplam
Maliyetleri
Miisteri Sikayetleri | 19.008 | 12.600 | 6.000 | 12.050 | © 0 0 0 0 48.658

Miisteri ladeleri 130.645 | 184.198 | 131.530 | 171.296 | 97.464 | 42.672 | 92.040 | 39.360 | 45.060 | 934.267

Diizellg 0 0 0 0 0 0 0 0 320 320
Faaliyetler
Yaptinm ve 2.337,40 | 40.496,50 | 15.600 0 0 0 |199.267 | 146.445 | 171639 | 575.786

Sorumluluklar

DONEM

TOPLAMI 151.991 | 237.295 |153.130 | 182.346 | 97.464 | 42.672 | 291.307 | 185.805 | 217.019 | 1.559.031

TOPLAM
KALITE
MALIYETINE
ORANI

9,75% 19,85% | 17,85% | 16,13% | 7,93% | 7,60% | 16,50% | 10,56% | 12,93% | 13,23%

Tablo 15°te A isletmesinin 2005-2013 yillar1 arasi dis basarisizlik
maliyetlerinin dagilimi yer almaktadir. Dis basarisizlik maliyetleri incelendiginde
yillar itibariyle dalgali bir seyir izlendigi goézlemlenmektedir. Dis basarisizlik
maliyetleri icerisinde en buyuk paya sahip olan kalem, yaptirim ve sorumluluklar ile
miigteri iadeleridir. Bu iki kalemin rakamlarinin yiiksek olmasi uygunluk
maliyetlerinin arttirilmas1 ve gozden gegirilmesini gerekli kilabilir. Hatta kalite

yonetimi ile ilgili revizyona gidilmesi bile kaginilmaz olabilir.

A isletmesinin dis basarisizlik maliyetlerinin grafiksel goriiniimii agsagidaki

gibidir.

117




400.000,0

300.000,0

A\ A
200.000,0 7 \/\ / ~ === DONEM TOPLAMI
100.000,0 ~

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

0,0

Grafik 5: A Isletmesinin Dis Basarisizlik Maliyetlerinin Yillara Gére Dagilimi
Isletmenin dis basarisizik maliyeti 2010 yilinda en diisiik diizeyde

gerceklesirken, inceledigimiz diger yillarda dalgali bir seyir izledigi gdzlemlenmistir.
4.6. A Tsletmesinin Kalite Maliyetlerinin Cesitli Istatistiksel Yontemlerle Analizi

A isletmesinin kalite maliyet verileri istatistiksel yontemlerle incelenmeden
once c¢alismanin amacmna uygun olarak hipotezler gelistirilmis ardindan bu
hipotezleri test etmek i¢in istatistiki yontemler aragtirilmistir. Yapilan arastirmalar ve

caligmalar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Calismada kullanilmak {izere hazirlanan veri seti A isletmesinin 2005-2013
yillart aras1 uygunluk ve uygunsuzluk maliyetleri ve alt kalemlerinden olusmaktadir.
Uger aylik donemlerden olusan maliyet kalemleri, iliski ve nedensellik agisindan

incelemeye tabi tutulmustur.

Verilerin normallik smamasi Kolmogorov-Smirnov Z testi ile yapilarak
uygulanacak testlerde parametrik ya da parametrik olmayan tekniklerin segilmesine
karar verilmistir. Parametrik degiskenlerde iliskinin aranmasi igin Pearson
Korelasyon testi, parametrik olmayan degiskenlerde iliskinin aranmasi i¢in de
Spearman Korelasyon testi uygulanmistir. Nedensellik durumunun arastirilmasi igin
de Oncelikle Dogrusal Regresyon Analizi uygulanmistir ardindan Dogrusal
Regresyon Modeli olusturulurken ihtiyaca gore sabit terimin oldugu ve olmadigi
modeller denenmistir. Degiskenlerin se¢imi i¢in “Enter” metodu kullanilmistir. Veri
setindeki zaman faktorii de g6z Oniine alinarak zaman serisi teknikleri de
kullanilmistir.  Boylelikle ¢alismanin  dogrulugu ve derinliginin  artirilmasi

saglanmustir.
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Zaman serisi uygulamalar1 ic¢in veri setinin duraganlagsmasini test etmek
amaciyla Dickey-Fuller duraganlik testi uygulanmistir. Duraganlik saglanmig
degiskenler ile yapilacak zaman serisi analizlerinde en uygun modelin belirlenmesi
amaciyla (Autoregressive Integration Moving Average) farkli gecikme, otoregresiflik
ve mevsimsellik diizeylerinde denemeler yapilarak en uygun modelin seg¢ilmesine
calisgtimistir. ARIMA (p,d,q) modelinde her bir deneme icin ARIMA (5, 5, 5)
asamasina kadar denemeler tekrarlanmistir. Analizlerin yapilabilmesi i¢in SPSS 22,0
paket programi ve GRETL acik kaynak kodlu paket programin 1.9.4 versiyonu

kullanilmistir. Ayrica yapilan analizler %95 giliven diizeyinde incelenmistir.
4.6.1. Problemler ve Hipotezler

Uygulama asamasinda c¢alismanin amacina uygun olarak asagidaki model
¢izilmis (Sekil 16), bu modelden yola ¢ikilarak ana problem ve hipotezler
olusturulmustur. Ardindan bu degiskenler arasindaki iliski ve nedensellik istatistiki

yontemlerle test edilmistir.

UYGUNLUK UYGUNSUILUK
MALIYETI MALIYETI

Ana Problem

W TA.Ithhleml /l\

Alt Problem 2

‘ Alt Problem 3

Alt Problem 4

Sekil 16: Kalite Maliyet Kategorileri Arasindaki Iliskiyi Test Etmeye
Yonelik Model
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Asagida calismanin uygulama kisminda yer alan problem ve hipotezler yer

almaktadir.

Ana Problem: Uygunluk maliyetine yapilan yatirimlar arttik¢a uygunsuzluk
maliyeti azalacaktir. Dolayisiyla bu iki maliyet kalemi arasinda istatistiksel ag¢idan

anlaml1 bir iliski ve nedensellik vardir.
Ana problemden hareketle gelistirilen hipotezler agsagidadir:

Ho: Uygunluk maliyeti ile uygunsuzluk maliyeti arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir iliski yoktur.

Hi: Uygunluk maliyeti ile uygunsuzluk maliyeti arasinda istatistiksel

acidan anlamh bir iliski vardir.

Ho: Uygunluk maliyetine yapilan yatirimlar uygunsuzluk maliyetini

etkilemez.
Hi: Uygunluk maliyetine yapilan yatirnmlar uygunsuzluk maliyetini etkiler.

Alt Problem 1: Onleme maliyetine yapilan yatirimlar arttik¢a i¢ basarisizlik
maliyeti azalacaktir. Dolayisiyla bu iki maliyet kalemi arasinda istatistiksel ag¢idan

anlamli bir iliski ve nedensellik vardir.

Ho: Onleme maliyeti ile i¢ basarisizitk maliyeti arasinda istatistiksel a¢idan

anlaml bir iliski yoktur.

H1: Onleme maliyeti ile i¢ basarisizitk maliyeti arasinda istatistiksel a¢idan

anlam bir iligki vardir.

Ho: Onleme maliyetine yapilan yatinmlar i¢c basarisizlik maliyetini

etkilemez.
H1: Onleme Maliyetine yapilan yatirimlar i¢ basarisizltk maliyetini etkiler.

Alt Problem 2: Onleme maliyetine yapilan yatirimlar arttikca dis basarisizlik
maliyeti azalacaktir. Dolayisiyla bu iki maliyet kalemi arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir iliski ve nedensellik vardir.

Ho: Onleme maliyeti ile dis basarisizhik maliyeti arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir iliski yoktur.
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Hi: Onleme maliyeti ile dis basarisizik maliyeti arasinda istatistiksel

acidan anlamh bir iliski vardir.

Ho: Onleme maliyetine yapilan yatirimlar dis basarisiziik maliyetini

etkilemez.

H1: Onleme Maliyetine yapilan yatirimlar dis basarisizlik maliyetini etkiler.

Alt Problem 3: Olgme ve degerlendirme maliyetine yapilan yatirimlar arttikca i¢
basarisizlik maliyeti azalacaktir. Dolayisiyla bu iki maliyet kalemi arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir iliski ve nedensellik vardir.

Ho: Olcme ve degerlendirme maliyeti ile i¢c basarisizlik maliyeti arasinda

istatistiksel acidan anlaml bir iliski yoktur.

Hi: Ol¢me ve degerlendirme maliyeti ile i¢c basarisizitk maliyeti arasinda

istatistiksel acidan anlaml bir iliski vardir.

Ho: Olgme ve degerlendirme maliyetine yapilan yatirimlar i¢ basarisizlik

maliyetini etkilemez.

H,: Olgme ve degerlendirme maliyetine yapilan yatinmlar i¢ basarisizitk

maliyetini etkiler.

Alt Problem 4: Olgme degerlendirme maliyetine yapilan yatirimlar arttikga dis
basarisizlik maliyeti azalacaktir. Dolayisiyla bu iki maliyet kalemi arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir iliski ve nedensellik vardir.

Ho: Ol¢me ve degerlendirme maliyeti ile dis basarisizitk maliyeti arasinda

istatistiksel acidan anlaml bir iligki yoktur.

Hi: Ol¢me ve degerlendirme maliyeti ile dis basarisizlik maliyeti arasinda

istatistiksel acidan anlamh bir iligki vardur.

Ho: Olcme ve degerlendirme maliyetine yapilan yatirimlar dis basarisizlik

maliyetini etkilemez.

Hi: Ol¢me ve degerlendirme maliyetine yapilan yatirimlar dis basarisizlik

maliyetini etkiler
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4.6.1.1. Ana Problem ve Hipotezler
Aragtirmanin amacina uygun olarak asagidaki ana problem ve hipotezler
gelistirilmistirs.
4.6.1.1.1. Uygunluk Maliyeti ile Uygunsuzluk Maliyeti Arasindaki iliski ve
Nedensellik Analizi

Ana Problem. Uygunluk maliyetine yapilan yatirimlar arttik¢a uygunsuzluk
maliyeti azalacaktir. Dolayisiyla bu iki maliyet kalemi arasinda istatistiksel ag¢idan

anlamli bir iliski ve nedensellik vardir.
Ana problemden hareketle gelistirilen hipotez asagidadir:

Ho: Uygunluk maliyeti ile uygunsuzluk maliyeti arasinda istatistiksel

acidan anlamh bir iliski yoktur.

Hi: Uygunluk maliyeti ile uygunsuzluk maliyeti arasinda istatistiksel

acidan anlamh bir iliski vardir.

Uygunluk maliyeti ile uygunsuzluk maliyeti arasindaki iligskinin analiz sonucu

asagida Tablo 16°da yer almaktadir.

Tablo 16: Uygunluk Maliyeti ile Uygunsuzluk Maliyeti Arasindaki Korelasyon

Spearman rho Uygunsuzluk Maliyeti

r 0,382
Uygunluk Maliyeti

Anlamlilik 0,022

Spearman korelasyon analizi sonucu Tablo 16’da verilmistir. Analiz
sonucunda uygunluk maliyeti ile uygunsuzluk maliyeti arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gére H, hipotezi reddedilerek alternatif hipotez
kabul edilmistir. Dolayisiyla “Hi;= Uygunluk maliyeti ile uygunsuzluk maliyeti
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardir” hipotezi kabul edilmistir.
Boylelikle uygunluk maliyeti artttkca uygunsuzluk maliyetinin de arttig

anlasilmaktadir. Teorinin aksine bu iliskinin yonu pozitif derecesi diistiktiir.

*Bu ¢calismada olusturulan hipotezler, Mehmet Demir ve Ulkii Mazman 1tik? tarafindan hazirlanan
(2015). “Bir Uretim Igletmesinde Kalite Maliyet Kategorileri Arasindaki Iliskinin Analizi” adli
makalesinden alinmgtir.
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Dogrusal regresyon analizi ile uygunluk maliyetindeki bir birimlik
degisimin uygunsuzluk maliyetindeki degisime etkisi arastirilmigtir. Bu duruma ait

hipotez asagidadir:

Ho: Uygunluk maliyetine yapilan yatirimlar uygunsuzluk maliyetini

etkilemez.

H1: Uygunluk maliyetine yapilan yatirimlar uygunsuzluk maliyetini etkiler.

Dogrusal regresyon analizi yapilarak hipotezin test edilmesi amag¢lanmistir.

Bu analiz sonuglar1 Tablo 17 a, b ve ¢’de yer almaktadir:

Tablo 17: Uygunluk Maliyeti ile Uygunsuzluk Maliyeti Arasindaki Regresyon

Modeli
(@)
Model R R Squareb Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 274 ,075 ,048 63675,394
2 ,936 877 ,873 68243,273
(b)
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 11185869165,817 1 11185869165,817 2,759 ,106
Residual 137854897900,828 34 4054555820,613
Total 149040767066,645 35
Regression 1161871761449,290 1 1161871761449,290 249,482 ,000
Residual 163000048842,610 35 4657144252,646
Total 1324871810291,900 36
(©)
Model Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 109708,583 44053,977 2,490 ,018

Uygunluk Mly. 424 255 274 1,661 106
2 Uygunluk Mly. 1,041 066 936 | 15,795 000

Yapilan analiz sonucuna gore sabit terimin oldugu modelde R’ degerinin

olduk¢a diisiik (0,048) oldugu anlagilmaktadir (Tablo 17a)

Varyans analizi

sonucunda model anlamli degildir (Tablo 17b, p>0,05) ve uygunluk maliyetinin

modelde yer almamas1 gerektigi anlasilmaktadir (Tablo 17c, p>0,05). Sabit teriminin

modelden ¢ikartilmast ile hem R? degerinin arttig1 (0,873) hem de model
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anlamliligmin ~ ve  uygunluk maliyeti anlamliliginin = saglandigr  (p<0,05)
gortlmektedir. Ancak boyle bir modelde (sabit terimsiz) teorik olarak uygunsuzluk
maliyetinin  isletmede hi¢ olmadigi varsayilmistir. Ayrica Durbin-Watson
istatistiginin 0,603 olarak hesaplanmasi ile modelde oto korelasyonun oldugu
anlasilmaktadir. Boylece bu degiskenler ile kurulacak bir modelde zaman serisi

tekniklerinin uygulanmasi daha dogru olacagi kanaati olugsmustur.

Uygunluk maliyeti ile uygunsuzluk maliyeti arasindaki zaman serisi modeli

asagidaki Tablo 18 a ve b’de yer almaktadir.

Tablo 18: Uygunluk Maliyeti ile Uygunsuzluk Maliyeti Arasindaki Zaman Serisi

Modeli
(@)
Parametreler | Katsay1 Hata %95 Gliven Aralig1 |z p
Sabit 162580 37364,9|77948,2 |247211 |5,791 <0,001
Phi 1 0,715 0,114 0,492 0,937 6,296 <0,001
Uygunluk Mly | 0,128 0,214 |-0,292 0,547 6,590 <0,001
(b)

127926,27

R2 0,55 Maksimum Mutlak Hata 8

Maksimum Mutlak Hata
Diizeltilmis R2 0,54 Yuzdesi 17,83
Regresyon Standart
Hatasi 44968,01 | Akaike Bilgi Olciti 879,39

29343,22

Hata Kareler Toplami 1 Schwarz Bilgi Olgiitil 885,72
Log Olabilirlik -435,7 p 0,006
Durbin Watson Istatistigi |2,038

Zaman serisi analizi sonuglar1 Tablo 18 a ve b’de verilmistir. Tablo 18 b’de
goriildiigii tizere kurulan modelde, modelin diizeltilmis R® degeri 0,54 olarak

hesaplanmistir. Ayrica modelin standart hatast 44968,01 olarak hesaplanmistir.
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Modelin gegerliliginin istatistiksel olarak anlamli olmasi (p<0,05) ile modelin
kullanilabilir oldugu anlasilmaktadir. Tablo 18 a’da goriilen katsayilar tablosunda
modelin sabit terimli ve birinci dereceden mevsimsel oldugu anlagilmaktadir. Buna
gore uygunluk maliyetine yatirim yapilmamasi halinde A isletmesinin katlanmak
zorunda oldugu sabit uygunsuzluk maliyeti yaklasik 162.580,00 TL olarak
hesaplanmistir. Teorinin aksine uygunluk maliyetine yapilan yatirimlarin
uygunsuzluk maliyetini artirdift ve mevsimsel olarak artisin da uygunsuzluk

maliyetini artirdig1 anlagilmaktadir.

Modelin gergek degerleri ve model sonucunda olusan degerlerin birlikte

gosterimi Grafik 6’da yer almaktadir.
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— Fit
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Grafik 6: Uygunsuzluk Maliyetinin Gergek Degeri ve Uygunluk Maliyetinin
Etkisine Gore Tahmin Degerlerinin Cizgi Grafigi

4.6.1.2. Alt Problemler ve Hipotezler
Bu baslik altinda ana problemde yer alan kalite maliyet kategorilerinin alt
bilesenleri arasindaki iligkilere ait alt problemler ve hipotezler agiklanmistir.

4.6.1.2.1. Onleme Maliyeti ile I¢ Basarisizhk Maliyeti Arasindaki iliski ve

Nedensellik Analizi
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Alt Problem 1 Onleme maliyetine yapilan yatirimlar arttik¢a i¢ basarisizlik
maliyeti azalacaktir. Dolayisiyla bu iki maliyet kalemi arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir iliski ve nedensellik vardir

Ho: Onleme maliyeti ile i¢ basarisizitk maliyeti arasinda istatistiksel a¢idan

anlaml bir iliski yoktur.

H1: Onleme maliyeti ile i¢ basarisizltk maliyeti arasinda istatistiksel a¢idan

anlam bir iligki vardir.

Onleme maliyeti ile i¢ basarisizlik maliyeti arasindaki iliskinin analiz sonucu

asagida Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19: Onleme Maliyeti ile i¢ Basarisizlik Maliyeti Arasindaki Korelasyon

Spearman rho I¢ Basarisizhk Maliyeti

) r 0,392
Onleme Maliyeti

Anlamlilik 0,018

Spearman korelasyon analizi sonucunda onleme maliyeti ile i¢ basarisizlik
maliyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore H,
hipotezi reddedilerek alternatif hipotez kabul edilmistir. Dolayisiyla “H;= Onleme
maliyeti ile i¢ basarisizlik maliyeti arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir iligki
vardir” hipotezi kabul edilmistir. Teorinin aksine Onleme maliyeti arttik¢a ig
basarisizlik maliyetinin de arttig1 anlagilmaktadir. Ancak bu iligskinin derecesi

diistiktiir.
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Dogrusal regresyon analizi ile 6nleme maliyetindeki bir birimlik degisimin i¢
basarisizlik maliyetindeki degisime etkisi aragtirilmistir. Bu duruma ait hipotez

asagidadir:

Ho: Onleme maliyetine yapilan yatinmlar i¢c basarisizlik maliyetini

etkilemez.
H1: Onleme Maliyetine yapilan yatirimlar i¢ basarisizltk maliyetini etkiler.

Dogrusal regresyon analizi yapilarak hipotezin test edilmesi amaglanmistir.

Bu analiz sonuglar1 Tablo 20 a, b ve ¢’de yer almaktadir:

Tablo 20: Onleme Maliyeti ile i¢ Basarisizlik Maliyeti Arasindaki Regresyon

Modeli
(@)
Model R R Squareb Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 ,153 ,023 -,005 59032,788
2 ,905 ,819 ,814 64342,955
(b)
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2836910137,122 1 2836910137,122 ,814 | ,373
Residual 118485583377,553 34 3484870099,340
Total 121322493514,675 35
2 Regression 656253293852,451 1 656253293852,451 | 158,515 | ,000
Residual 144900552906,321 35 4140015797,323
Total 801153846758,771 36
(©)
Model Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 104383,538 37914,056 2,753 | ,009
om ,320 ,354 ,153 ,902 | ,373
2 0m 1,262 ,100 ,905 12,590 | ,000

Yapilan analiz sonucuna gore sabit terimin oldugu modelde R® degerinin
negatif deger aldig1 anlasilmaktadir (Tablo 20 a). Varyans analizi sonucunda model
anlamli degildir (Tablo 20 (b), p>0,05) ve uygunluk maliyetinin modelde yer
almamasi gerektigi anlasilmaktadir (Tablo 20 (c), p>0,05). Sabit terimimin modelden
cikartilmasi ile hem R? degerinin arttig1 (0,814) hem de model anlamliliginin ve

uygunluk maliyeti anlamliliginin saglandig (p<0,05) goriilmektedir. Ancak bdyle bir
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modelde (sabit terimsiz) teorik olarak isletmede uygunsuzluk maliyetinin olmadigi
varsayllmaktadir. Ayrica Durbin-Watson istatistiginin 0,580 olarak hesaplanmasi ile
modelde oto korelasyonun oldugu anlasilmaktadir. Boylece bu degiskenler ile

kurulacak bir modelde zaman serisi tekniklerinin uygulanmasi daha dogru olacaktir.

I¢ basarisizlik maliyeti ile Snleme maliyeti arasinda zaman serisi teknikleri ile
bulunabilecek herhangi bir anlamli model hesaplanmamistir. Boylelikle A
isletmesinin i¢ basarisizlik maliyeti ile 6nleme maliyeti arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir nedensellik yoktur (p>0,05).
4.6.1.2.2. Onleme Maliyeti ile Dis Basarisizhk Maliyeti Arasinda Iliski ve
Nedensellik Analizi

Alt Problem 2: Onleme maliyetine yapilan yatinmlar arttikca dis basarisizlik
maliyeti azalacaktir. Dolayisiyla bu iki maliyet kalemi arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir

iliski ve nedensellik vardir

Ho: Onleme maliyeti ile dis basarisizitk maliyeti arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir iliski yoktur.

Hi: Onleme maliyeti ile dis basarisizik maliyeti arasinda istatistiksel

acidan anlamh bir iliski vardrr.

Onleme maliyeti ile dis basarisizlik maliyeti arasinda iliskinin analiz sonucu

asagida Tablo 21’de yer almaktadir.

Tablo 21: Onleme Maliyeti Ile D1s Basarisizlik Maliyeti Arasindaki Korelasyon

Spearman rho Dis Basarisizlik Maliyeti

r 0,086

Onleme Maliyeti
Anlamlilik 0,619

Spearman Korelasyon analizi sonucu Tablo 21°de verilmistir. Buna gore
onleme maliyeti ile dis basarisizlik maliyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunamamistir. Buna gOre H; hipotezi reddedilerek sifir hipotezi kabul
edilmistir. Dolayisiyla “Ho= Onleme maliyeti ile dis basarisizlik maliyeti arasinda

istatistiksel a¢idan anlamli bir iligki yoktur.” hipotezi kabul edilmistir.
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Dogrusal regresyon analizi ile 6nleme maliyetindeki bir birimlik degisimin
dis basarisizlik maliyetindeki degisime etkisi arastirilmigtir. Bu duruma ait hipotez

asagidadir:

Ho: Onleme maliyetine yapilan yatirimlar dis basarisizik maliyetini

etkilemez.
H1: Onleme Maliyetine yapilan yatirimlar dis basarisizlik maliyetini etkiler.
Dogrusal regresyon analizi yapilarak hipotezin test edilmesi amag¢lanmistir.

Bu analiz sonuglar1 Tablo 22 a, b ve ¢’de yer almaktadir:

Tablo 22: Onleme Maliyeti ile Dis Basarisizlik Maliyeti Arasindaki Regresyon

Modeli
(@)
Model R R Squareb Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 ,044 ,002 -,027 31995,662
2 791 ,625 ,615 33101,753
(b)
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 66891606,080 1 66891606,080 ,065 ,800
Residual 34806561708,747 34 1023722403,198
Total 34873453314,826 35
2 Regression 64039123981,916 1 64039123981,916 58,444 ,000
Residual 38350412658,684 35 1095726075,962
Total 102389536640,600 36
(©)
Model Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 38233,555 20549,349 1,861 ,071
om ,049 ,192 ,044 ,256 ,800
2 0m ,394 ,052 791 7,645 ,000

Yapilan analiz sonucuna gére sabit terimin oldugu modelde R? degerinin
negatif deger aldig1 anlasilmaktadir (Tablo 22a). Varyans analizi sonucunda model
anlaml degildir (Tablo 22b, p>0,05) ve uygunluk maliyetinin modelde yer almamasi
gerektigi anlagilmaktadir (Tablo 22¢, p>0,05). Sabit terimimin modelden ¢ikartilmasi

ile hem R? degerinin arttigi (0,615) hem de model anlamliliginin ve uygunluk
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maliyeti anlamliliginin saglandigi (p<0,05) goriilmektedir. Ancak bdyle bir modelde
(sabit terimsiz) teorik olarak uygunsuzluk maliyetinin isletmede hi¢ olmadig:
varsayllmistir. Ayrica Durbin-Watson istatistiginin 0,956 olarak hesaplanmasi ile
modelde otokorelasyonun oldugu anlagilmaktadir. Boylece bu degiskenler ile

kurulacak bir modelde zaman serisi tekniklerinin uygulanmasi daha dogru olacaktir.

Onleme maliyeti ile dis basarisizlik maliyeti arasindaki zaman serisi modeli

asagidaki Tablo 23 a ve b’de yer almaktadir:

Tablo 23: Onleme Maliyeti ile Dis Basarisizlik Maliyeti Arasindaki Zaman Serisi

Modeli
(@)
Parametreler | Katsayi Hata %95 Gliven Aralig1 |z p
AR(1) -0,651 0,127 -0,9 0,401 -5,11 [ <0,001
MA(1) -0,999 0,112 -1,22 -0,779 -8,89 | <0,001
OM 0,696 0,361 -0,012 1,404 2,92 10,044
(b)
R2 0,528 Maksimum Mutlak Hata 74767
Diizeltilmis R2 0,527 Maksimum Mutlak Hata Yuzdesi 102,7
Regresyon Standart Hatas1 | 35249,05 | Akaike Bilgi Olgiti 809,5
Hata Kareler Toplami 26369,943 | Schwarz Bilgi Olgitii 815,6
Log Olabilirlik -400,749 |p 0,028
Durbin Watson Istatistigi | 1,956

Zaman serisi analizinin sonuclari Tablo 23 a ve b’de verilmistir. Tablo 23
b’de gorildigi gibi kurulan modelde, modelin R* degeri 0,527 olarak
hesaplanmistir. Ayrica modelin standart hatast 35249,05 olarak hesaplanmistir.
Modelin gegerliliginin istatistiksel olarak anlamli olmasi1 (p<0,05) ile modelin
kullanilabilir oldugu anlasilmaktadir. Tablo 23 a’da goriilen katsayilar tablosunda
modelin sabit terimsiz, birinci dereceden mevsimsel ve otoregresif oldugu
anlasilmaktadir. Buna gore Onleme maliyetine yatirnrm yapilmamasi halinde A

isletmesinin katlanmak zorunda oldugu herhangi bir dis basarisizlik maliyeti
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bulunmamaktadir. Ayrica 6nleme maliyetine yapilan yatirnmlarin dig basarisizlik
maliyetini artirdigl, mevsimsel ve otoregresif etkinin ise dis basarisizlik maliyetini
azalttigr anlasilmaktadir. Modelin ger¢ek degerleri ve model sonucun da olusan

degerlerinin birlikte gosterimi Grafik 7°de verilmistir.
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Grafik 7: Dis Basarisizlik Maliyetinin Gergek Degeri ve Onleme Maliyetinin
Etkisine Gore Tahmin Degerlerinin Cizgi Grafigi
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4.6.1.2.3. Olcme Degerlendirme Maliyeti ile I¢ Basarisizik Maliyeti Arasinda
Iliski ve Nedensellik Analizi

Alt Problem 3: Olgme ve degerlendirme maliyetine yapilan yatirimlar arttikca ig
basarisizlik maliyeti azalacaktir. Dolayisiyla bu iki maliyet kalemi arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir iliski ve nedensellik vardir

Ho: Olgme ve degerlendirme maliyeti ile i¢c basarisizitk maliyeti arasinda

istatistiksel acidan anlaml bir iliski yoktur.

Hi: Olcme ve degerlendirme maliyeti ile i¢c basarisizlik maliyeti arasinda

istatistiksel acidan anlaml bir iliski vardir.

Olgme ve degerlendirme maliyeti ile i¢c basarisizhk maliyeti arasindaki

iligskinin analiz sonuglar1 asagidaki Tablo 24’te yer almaktadir:

Tablo 24: Olgme ve Degerlendirme Maliyeti ile I¢ Basarisizlik Maliyeti Arasindaki

Korelasyon
Spearman rho I¢ Basarisizhik Maliyeti
Olgme ve Degerlendirme r 0,514
Maliyeti Anlamlihik 0,001

Spearman korelasyon analizi sonucu Tablo 24’te verilmistir. Buna gore 6lgme
ve degerlendirme maliyeti ile i¢ basarisizlik maliyeti arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur. Buna goére H, hipotezi reddedilerek alternatif hipotez
kabul edilmistir. Dolayisiyla “Hi= Olgme ve degerlendirme maliyeti ile ig
basarisizlik maliyeti arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki vardir.” hipotezi
kabul edilmistir. Dolayisiyla 6lme ve degerlendirme maliyeti ile i¢ basarisizlik

maliyeti arasinda iyi derecede pozitif iliski s6z konusudur.
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Dogrusal regresyon analizi ile dlgme ve degerlendirme maliyetindeki bir
birimlik degisimin i¢ basarisizlik maliyetindeki degisime etkisi arastirilmistir. Bu

duruma ait hipotez asagidadir:

Ho: Olgme ve degerlendirme maliyetine yapilan yatirimlar i¢ basarisizlik

maliyetini etkilemez.

H,: Olgme ve degerlendirme maliyetine yapilan yatirnmlar i¢ basarisizitk

maliyetini etkiler,
Dogrusal regresyon analizi yapilarak hipotezin test edilmesi amag¢lanmistir.

Bu analiz sonuglar1 Tablo 25 a, b ve ¢’de yer almaktadir:

Tablo 25: Olgme Degerlendirme Maliyeti ile I¢ Basarisizlik Maliyeti Arasindaki
Regresyon Modeli

(@)
Model R R Squareb Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 ,386 ,149 ,124 55097,374
2 ,925 ,856 ,852 57397,834
(b)
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 18107990603,260 1 18107990603,260 5,965 ,020
Residual 103214502911,416 34 3035720673,865
Total 121322493514,675 35
2 Regression 685845949624,054 1 685845949624,054 | 208,178 ,000
Residual 115307897134,718 35 3294511346,706
Total 801153846758,771 36
(©)
Model Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 63291,258 31710,313 1,996 ,054
od 1,156 473 ,386 2,442 ,020
2 6d 2,059 ,143 925 | 14,428 ,000

Yapilan analiz sonucuna gére sabit terimin oldugu modelde R? degerinin

0,124 oldugu anlasilmaktadir (Tablo 25a). Varyans analizi sonucunda modelin
anlamli oldugu (Tablo 25b, p<0,05) ve uygunluk maliyetinin modelde yer almasinda
sakinca olmadigi anlasilmaktadir (Tablo 25 (c), p<0,05). Sabit terimimin modelden

cikartilmasi ile R? degerinin arttig1 (0,852) goriilmektedir. Ancak bdyle bir modelde
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(sabit terimsiz) teorik olarak uygunsuzluk maliyetinin isletmede hi¢ olmadigi
varsayilmis olmaktadir. Ayrica sabit terimi olan ve olmayan modellerdeki Durbin-
Watson istatistiginin sirasiyla 0,506 ve 0,475 olarak hesaplanmasi ile modelde oto
korelasyonun oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple degiskenler ile kurulacak bir

modelde zaman serisi tekniklerinin uygulanmasi daha dogru olacaktir.
Olgme ve degerlendirme maliyeti ile i¢ basarisizlik maliyeti arasindaki zaman

serisi modeli asagidaki Tablo 26 a ve b’de yer almaktadir.

Tablo 26: Olgme Degerlendirme Maliyeti ile ¢ Basarisizlik Maliyeti Arasindaki
Zaman Serisi Modeli

I(Da;)rametreler Katsay1 | Hata %095 Giiven Araligt |z p
MA(1) 0,844 (0,138 0,574 1,115 6,119 <0,001
OD 2,013 0,207 1,606 2,419 9,707 <0,001
(b)

R2 0,604 Maksimum Mutlak Hata 27655,759
Diizeltilmis R2 0,604 Maksimum Mutlak Hata Yzdesi | 72,957
Regresyon Standart Hatas1|39345,16 | Akaike Bilgi Olgiitl 890,527
Hata Kareler Toplam1 21545,000 |Schwarz Bilgi Olgiiti 895,278
Log Olabilirlik -442,26 p <0,001
Durbin Watson Istatistigi | 1,874

Zaman serisi analizi sonuglari (Tablo 26 (a) (b) )‘de verilmistir. Tablo 26 b’de
goriildiigi gibi kurulan modelde, modelin R? degeri 0,604 olarak hesaplanmustir.
Ayrica modelin standart hatas1 39345,16 olarak hesaplanmistir. Modelin
gecerliliginin istatistiksel olarak anlamli olmasi (p<0,05) ile modelin kullanilabilir
oldugu anlagilmaktadir. Tablo 26 a’da goriilen katsayilar tablosunda modelin sabit
terimsiz, birinci dereceden mevsimsel oldugu anlasilmaktadir. Buna gére 6lgme ve
degerlendirme maliyetine yatirrm yapilmamasi halinde A isletmesinin Kkatlanmak
zorunda oldugu herhangi bir i¢ basarisizlik maliyeti bulunmamaktadir. Ayrica 6lgme

ve degerlendirme maliyetine yapilan yatirimlarin i¢ basarisizlik maliyetini artirdigi,
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benzer sekilde mevsimsel etkinin de i¢ basarisizlik maliyetini = artirdig
anlagilmaktadir. Modelin gercek degerleri ve model sonucun da olusan degerlerinin

birlikte gosterimi Grafik 8’de verilmistir.
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Grafik 8. I¢ Basarisizlik Maliyetinin Ger¢ek Degeri ve Onleme Maliyetinin Etkisine
Gore Tahmin Degerlerinin Cizgi Grafigi
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4.6.1.1.4 Olgme Degerlendirme Maliyeti ile Dis Basarisizik Maliyeti Arasindaki
Iliski ve Nedensellik Analizi

Alt Problem 4: Olgme degerlendirme maliyetine yapilan yatirimlar arttikga dis
basarisizlik maliyeti azalacaktir. Dolayisiyla bu iki maliyet kalemi arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir iliski ve nedensellik vardir

Ho: Olgme ve degerlendirme maliyeti ile dis basarisizitk maliyeti arasinda

istatistiksel acidan anlaml bir iliski yoktur.

Hi: Olgme ve degerlendirme maliyeti ile dis basarisizlik maliyeti arasinda

istatistiksel acidan anlaml bir iliski vardir.

Olgme ve degerlendirme maliyeti ile dis basarisizlik maliyeti arasindaki

iligskinin analiz sonucu asagidaki Tablo 27°de yer almaktadir.

Tablo 27: Olgme ve Degerlendirme Maliyeti ile Dis Basarisizlik Maliyeti Arasindaki

Korelasyon
Spearman rho Dis Basarisizlik Maliyeti
; r -0,004
Olgme ve Degerlendirme Maliyeti
Anlamlilik 0,983

Spearman korelasyon analizi sonucu Tablo 27°de verilmistir. Buna gore
6lcme ve degerlendirme maliyeti ile dis basarisizlik maliyeti arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Buna gore H; hipotezi reddedilerek sifir
hipotezi kabul edilmistir. Dolayisiyla “Ho=Ol¢me ve degerlendirme maliyeti ile dis
basarisizlik maliyeti arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki yoktur.” hipotezi

kabul edilmistir.
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Dogrusal regresyon analizi ile Olgme degerlendirme maliyetindeki bir

birimlik degisimin dis basarisizlik maliyetindeki degisime etkisi aragtirilmistir. Bu

duruma ait hipotez asagidadir:

Ho: Ol¢me ve degerlendirme maliyetine yapilan yatirnimlar dis basarisizlik

maliyetini etkilemez.

Hi: Olcme ve degerlendirme maliyetine yapilan yatirimlar dis basarisizlik

maliyetini etkiler

Dogrusal regresyon analizi yapilarak hipotezin test edilmesi amag¢lanmistir.

Bu analiz sonuglar1 Tablo 28 a, b ve ¢’de yer almaktadir:

Tablo 28: Olgme Degerlendirme ile Dis Basarisizlik Maliyeti Arasindaki Regresyon

Modeli
(@)
Model R R Squareb Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 ,022 ,000 -,029 32018,828
2 ,781 ,610 ,599 33784,794
(b)
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 16470489,203 1 16470489,203 ,016 ,900
Residual 34856982825,623 34 1025205377,224
Total 34873453314,826 35
2 Regression 62440105289,460 1 62440105289,460 54,704 ,000
Residual 39949431351,140 35 1141412324,318
Total 102389536640,600 36
(©)
Model Unstandardized Coefficients | Standardized Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 41070,780 18427,867 2,229 ,033
od ,035 ,275 ,022 127 ,900
2 od ,621 ,084 ,781 7,396 ,000

Yapilan analiz sonucuna gore sabit terimin oldugu modelde R? degerinin

negatif deger aldig1 anlasilmaktadir (Tablo 28a). Varyans analizi sonucunda model

anlamli degildir (Tablo 28 b, p>0,05) ve uygunluk maliyetinin modelde yer

almamasi gerektigi anlasilmaktadir (Tablo 28 ¢, p>0,05). Sabit terimimin modelden

¢ikartilmasi ile hem R? degerinin arttig1 (0,599) hem de model anlamliliginin ve
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uygunluk maliyeti anlamliliginin saglandigi (p<0,05) goriilmektedir. Ancak bdyle bir
modelde (sabit terimsiz) teorik olarak uygunsuzluk maliyetinin isletmede hig
olmadig1 varsayilmis olmaktadir. Ayrica Durbin-Watson istatistiginin 0,905 olarak
hesaplanmas1 ile modelde oto korelasyonun oldugu anlagilmaktadir. Bdylece bu
degiskenler ile kurulacak bir modelde zaman serisi tekniklerinin uygulanmasi daha

dogru olacaktir.

Olgme degerlendirme maliyeti ile dis basarisizlik maliyeti arasindaki zaman

serisi modeli asagidaki Tablo 29 a ve b’de yer almaktadir.

Tablo 29: Olgme Degerlendirme Maliyeti ile Dis Basarisizlik Maliyeti Arasindaki
Zaman Serisi Modeli

a
I(Da)rametreler Katsay1 | Hata %095 Giiven Araligr |z p
MA(1) 0,344 (0,172 0,007 0,681 2,001 0,045
OD 0,573 {0,089 0,399 0,746 6,487 <0,001
(b)
57419,93
R2 0,087 Maksimum Mutlak Hata 6
Maksimum Mutlak Hata

Diizeltilmis R2 0,087 Yuzdesi 80,79
Regresyon Standart 27466,42
Hatas1 5 Akaike Bilgi Olgt 844,89

21847,29
Hata Kareler Toplami 7 Schwarz Bilgi Olgitii 849,64
Log Olabilirlik -419,45 p 0,007
Durbin Watson Istatistigi | 1,905

Zaman serisi analizi sonuglart Tablo 29 a b'de verilmistir. Tablo 29 b’de
goriildiigi gibi kurulan modelde, modelin R? degeri 0,087 olarak hesaplanmustir.
Ayrica modelin standart hatas1 yaklasik 27466,42 olarak hesaplanmistir. Modelin

gecerliliginin istatistiksel olarak anlamli olmasi (p<0,05) ile modelin kullanilabilir
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oldugu anlagilmaktadir. Tablo 29 a’da gorilen katsayilar tablosunda modelin sabit
terimsiz, birinci dereceden mevsimsel oldugu anlagilmaktadir. Buna gore Olgme
degerlendirme maliyetine yatirrm yapilmamasi halinde A isletmesinin Kkatlanmak
zorunda oldugu herhangi bir dis basarisizlik maliyeti bulunmamaktadir. Ayrica
O0lcme degerlendirme maliyetine yapilan yatirimlarin dis basarisizlik maliyetini
artirdigl, benzer sekilde mevsimsel etkinin de dis basarisizlik maliyetini artirdig
anlasilmaktadir. Modelin gercek degerleri ve model sonucunda olusan degerlerinin

birlikte gosterimi Grafik 9°da verilmistir.
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Grafik 9: Dis Basarisizlik Maliyetinin Gergek Degeri ve Olgme Degerlendirme
Maliyetinin Etkisine Gore Tahmin Degerlerinin Cizgi Grafigi
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SONUC VE DEGERLENDIRME

5.1. Sonug

Kiiresellesme ve beraberinde yasanan yogun rekabet ortami isletmelerin yeni
metotlart takip etmelerini zorunlu kilmigtir. Bu metotlar icerisinde en dikkati ¢ceken
yontem Toplam Kalite Yonetimidir. TKY’nin isletmelerde olumlu etkisini
goOsterebilmesi igin kalite ile ilgili ¢alismalarin maliyetinin Ol¢tlmesi ve kontrol
edilebilmesi icin sarttir. Bu asamada isletmelere yardimci olacak ve yonlendirecek
olan kavram kalite maliyetidir. 1950’11 yillarda literatiire giren bu kavram *‘‘Kalite
bedavadir’® sloganiyla isletmelerin dikkatini ¢ekerek giinlimiize kadar gelmistir.
Kalite maliyetlerinin tespitine yonelik yapilan bu ¢alisma kalite maliyetlerinin
onemini ve kategorilerinin arasindaki iligkiyi incelemesi bakimindan literatiire farkli

bir bakis acgis1 getirecegi inanciyla gerceklestirilmistir.

Yapilan uygulama calismasinin birinci kisminda Sivas ilinde otomotiv yan
sanayi alaninda faaliyet gosteren iiretim isletmesi hakkinda genel bilgiler verilmis,
kalite ile ilgili yapilan c¢alismalar 6zetlenmis yapilan goriismeler ve elde edilen
belgeler 15181inda kalite maliyetlerinin toplami hem yillik hem de {iger aylik bazda
toparlanarak tablolar olusturulmus ardindan grafiklere aktarilmistir. Hazirlanan bu
tablolar sonucunda kalite maliyetlerinin yillik degisimi, kalite maliyet kategorilerinin
alt bagliklarinin kalite maliyet smifi igerisindeki yilizdesi hesaplanarak O6nem
dereceleri belirlenmigtir. Tablolar yorumlanirken isletme yetkililerinden alinan

bilgiler 1s1¢1nda degisimler anlamli hale getirilmeye caligilmis ve yorumlanmaistir.

Uygulamanin ikinci asamasinda ise A isletmesine ait 2005-2013 yillar1 arasi
kalite maliyet verileri istatistiki yontemlerle incelenmistir. Bu yontemlerle Kkalite
maliyet kategorileri arasindaki iliski ve iliskinin yonii tespit edilmeye g¢aligilmistir.
Kalite maliyet kategorileri literatiirde farkli sekillerde siniflandirilmistir. Bunlardan
birincisi (Crosby 1979) uygunluk maliyeti ve uygunsuzluk maliyeti, ikincisi, ingiliz
Kalite Standartlar1 BSI 6143°lin benimsedigi siiflandirma olan 6nleme maliyeti,
olgme degerlendirme maliyeti, i¢ basarisizlik maliyeti ve dis basarisizlik maliyetidir.
Calismanin bu kisminda kalite maliyet kategorileri BSI 6143’iin siniflandirmasi esas

almarak yapilmis, uygunluk maliyeti ile uygunsuzluk maliyeti arasindaki iligkinin
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varligi ve yonii de tespit edilmeye calisilmistir. Ozetle, uygulamanin birinci
asamasinda sadece BSI 6143 siniflandirilmasi esas alinirken ikinci agamasinda hem
BSI 6143 hem de Crosby’nin siniflandirmasi olan uygunluk ve uygunsuzluk maliyeti

de analize dahil edilmistir. Yapilan uygulama c¢alismasi asagida 6zetlenmistir.

Uygulamanmn birinci kisminda arastirmanin yapildigt A isletmesinde 2005-
2013 yillar1 aras1 kalite maliyet kategorilerinin toplam kalite maliyetlerine orani

asagidaki gibi bulunmustur.

e Onleme maliyeti % 30

Olgme ve degerlendirme maliyeti % 18

I¢ basarisizlik maliyeti % 39
o Dis basarisizlik maliyetleri % 12

Isletmenin i¢ basarisizlik maliyetlerinin toplam kalite maliyetlerine oran1 %
39 gibi yiiksek bir oranda ger¢eklesmistir. Bu oranin yiiksek olmasinin sebebi dlgme
ve degerlendirme maliyetlerinin etkin bir sekilde yapilmamasi, vasifsiz is giicliniin
istihdam edilmesi, hammadde ve malzemede yasanan sorunlarin tespit edilmemesi
olabilir. Yapilan literatiir taramasinda isletmelerin kalite maliyet oranlarina
baktigimizda 6nleme maliyetlerinin i¢ ve dis basarisizlik maliyetlerinden daha az
oranda oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin kalite maliyeti ¢alismalarina 6nem
vermemeleri bu sonuglarin gostergesidir. Onleme maliyetlerine yapilan yatirimin
diger kalemlerde azalis yaratacaginin bilinmemesi ve kalite konusundaki bilingsiz

yaklagimlar bu oranlarin dengesiz dagilmasina sebep olmaktadir.

Uygulamanin ikinci kisminda ¢aligmanin amacina uygun olarak hipotezler
olusturulmustur. Bu hipotezler incelenirken asagidaki islemler gergeklestirilmis ve

sonuclar bulunmustur.

Uygunluk maliyeti ve uygunsuzluk maliyeti arasindaki iligski arastirildiginda
anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski bulunmustur. (r=0,382; P<0,05). Uygunluk
maliyetindeki bir birimlik degisimin uygunsuzluk maliyetindeki etkisini arasgtirmak
icin dogrusal regresyon analizi yapilmis ve sonuglar degerlendirilmistir. Buna gore
sabit terimin olmadigi modelin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Ancak verilerin

belirli bir zaman dilimini kapsamindan dolay1 oto korelasyon olup olmadigi da
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incelenmistir. Model anlamh olsa da agiklayicilik oranimin yiiksek olmasi (R°=
0,873) oto korelasyonun varligt (D-W=0,603) modeli kullanigsiz kilmastir.
Dolayisiyla zaman serisi analizinin bu degiskenler i¢in uygulanmasi kag¢inilmaz
olmustur. Bu degiskenler zaman serisi teknikleriyle incelendiginde birinci dereceden
otoregresif bir modelin en uygun sonucu iirettigi anlagilmaktadir. Buna gore
uygunluk maliyetine yatirim yapilmasa dahi uygunsuzluk maliyetinin 162.580,00 TL
olmasi1 beklenmektedir. Ayrica uygunluk maliyetinin ve otoregresif etkinin
uygunsuzluk maliyetini arttiracagl da katsayilar tablosundan anlasilmaktadir (Tablo
16).Yine uygunluk maliyetine yapilacak 1.000,00 TL’lik bir yatirim uygunsuzluk
maliyetini 128 TL arttiracaktir. Uygunluk maliyeti olmasa dahi 3 ay sonraki
donemde 715 TL’lik bir uygunluk maliyetiyle karsilasilacaktir. Zaman serisinin
aciklayicilik degerinin (RZ) 0,54 olmas1 yapilan yorumun bu oranda dogru oldugunu

gostermektedir.

Uygunluk maliyeti ile uygunsuzluk maliyeti arasindaki iligkinin anlamli
gorilmesi tizerine ¢alismanin giivenilirligini artiracagi diistiniilerek ayni analizler
dizisi 6nleme, 6l¢me degerlendirme, i¢ basarisizlik ve dis basarisizlik degiskenlerini

de uygulanmustir.

Onleme maliyeti ve i¢ basarisizlik maliyeti arasindaki iliski incelendiginde
iliskinin anlamli pozitif yonlii ve zayif oldugu anlasilmaktadir (r=0392; P < 0,05).
Buna gore onleme maliyeti arttik¢a i¢ basarisizlik maliyeti de artacaktir. Bu durum
teoriyle tezat bir sonucu ifade etmektedir. Teoride, 6nleme maliyetine yapilan
yatinmlar arttikca i¢ basarisizlik maliyetinde zaman ic¢inde bir azalma

beklenmektedir.

Onleme maliyetindeki degisimin i¢ basarisizlik maliyetindeki sonuglarimi
ortaya koymak amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Buna gore 6nleme maliyetinin
ve sabit terimin yer aldigt modelde onleme maliyetinin anlamsiz oldugu ayni
zamanda modelinde anlamsiz oldugu goriilmiistiir (P>0,05). Modelden sabit terim
cikarildiginda ise modelin ve 6nleme maliyetinin anlamli oldugu tespit edilmistir.
Boylece regresyon analizi ile bu degiskenler arasindaki nedensellik incelenmek
istenirse sabit terimin baslangigta modelden ¢ikartilmasi gerektigi ispatlanmig

olmaktadir. Model incelendiginde sabit terimin olmamasi dnleme maliyeti yok ise i¢
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basarisizlik maliyetinin de olmayacagini gostermektedir. Ayrica dnleme maliyetine
yapilan 1.000 TL’lik yatirim i¢ basarisizlik maliyetini 1262 TL artirdigr tespit

edilmistir.

Verilerin belirli bir zaman araliginda yer almasi oto korelasyon siiphesini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu amagla yapilan Durbin Watson testinin sonucunun, 0,580

cikmasi verilerde oto korelasyon probleminin oldugunu ispatlamstir.

Zaman serisi analizine gore O6nleme maliyeti ile i¢ basarisizlik maliyeti
arasinda anlamli bir modele ulagilmamistir. Dolayisiyla isletmenin mevcut
donemdeki Onleme maliyeti ve i¢ basarisizlik maliyeti arasinda herhangi bir
nedenselligin oldugu sdylenememektedir. Yani 6nleme maliyetine yapilan yatirimlar

i¢ basarisizlik maliyetini ne arttirmaktadir ne de azaltmaktadir.

Veriler arasindaki 1iligki incelendiginde iki maliyet arasinda anlamli herhangi
bir iligki bulunamamistir (P>0,05). (Tablo 21) Dolayisiyla 6nleme maliyeti arttikga

dis basarisizlik maliyeti ne artmaktadir ne de azaltmaktadir.

Onceki hipotezi ispatlamak icin kullanilan yontemin aynis1 dnleme maliyeti
ve dis basarisizlik maliyeti arasindaki iliskiyi ve nedenselligi aciklamak icinde
kullanilmistir. Oncelikle dogrusal regresyon analizi ile nedensellik aranmistir ancak
sabit terim ve bagimsiz degisken olarak Onleme maliyetinin bulundugu modelde
model anlamlilig1 ve parametre anlamlili§1 saglanamamistir (P> 0,05). Ayni1 zamanda
“R,” degerinin “negatif” ¢ikmasi modelde daha baska yapisal hatalarin oldugunu
gostermistir. Sabit terimin modelden ¢ikartilmasiyla model anlamlilig1 ve parametre
anlamlih@ saglanmistir (P<0,05). Ikinci modelin agiklayici (R2) 0,615 olarak
hesaplanmis ayrica 6nleme maliyetinin katsayis1 0,394 olarak belirtilmistir. Boylece
onleme maliyetine yapilan 1.000 TL’lik yatirimin dis basarisizlik maliyetini 394 TL
artiracagl  Ongorillmektedir. Zaman iligkisinin bulundugu veri setinde oto
korelasyonun da incelenmesine gerek duyulmustur. Buna goére “Durbin Watson”
istatistiginin 0,956 olarak hesaplanmasi oto korelasyon problemine isaret etmektedir.
Dolayisiyla bu degiskenler arasindaki nedenselligin zaman serileriyle ¢ézimlenmesi

gerekliligi ortaya ¢ikmistir.
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Onleme maliyetindeki bir birimlik degisimin dis basarisizlik maliyeti
Uzerindeki etkisini arastirmak igin yapilan zaman serisi analizinde modelin 1.

dereceden otoregreresif ve mevsimsel oldugu anlagilmaktadir.

Buna gore yapilacak tahminlerin %52,7 oraninda dogru olacagi (R2=0,527)
ongoriilmektedir. Ayrica bir sonraki donemde dis basarisizlik maliyetinin azalacagi
yani 6nleme maliyetine yatirim yapilmamasi halinde takip eden ii¢ aylik donemlerde
dis basarisizligin azalacagi anlasilmaktadir (AR(1)= -%51). Yine benzer sekilde
mevsimsel etkinin dis basarisizlik maliyetini azalttigi anlasilmaktadir. Yani bir
sonraki y1l 6nleme maliyetine yatirim yapilmamasi halinde dis basarisizlik maliyeti
azalmig olacaktir (MA (1=) — 0,999). Ayrica yapilan modele gére 6nleme maliyetine
yapilan 1.000 TL’lik yatirnmin dis basarisizhk maliyetini 696 TL artiracagi

hesaplanmistir. Bu durum teoriyle ¢elismektedir.

Olgme degerlendirme maliyeti ile i¢c basarisizlik maliyeti arasindaki iliski
incelendiginde pozitif orta dereceli gii¢lii bir iligski goriilmiistiir (r= 0,514; P<0,05).
Buna gore 6lcme degerlendirme maliyeti arttig1 zaman i¢ basarisizlik maliyetinde %
51,4 ihtimalle artis Ongoriilmektedir. Bu durum teoriyle ters diismektedir. Bu
degiskenler arasindaki nedensellige bakilarak 6lgme degerlendirme maliyetindeki
degisimin i¢ basarisizliga etkisi regresyon analizi ile incelenmistir. Dogrusal
regresyon analizinde O6lgme degerlendirme maliyetinin bagimsiz degisken olarak
alindig1 ve sabit terimin de dahil edildigi modelde R? degeri 0,124 olarak
hesaplanmistir. Model anlamliligi saglanmasina ragmen (P<0,05), sabit terimin
anlamsiz oldugu yani modelde yer almamasi (P>0,05) gerektigi anlasilmistir.
Dolayisiyla sabit terimin modelden ¢ikartilmasi ile olusturulan yeni modelde
aciklayicilik (RZ) 0,892 olarak hesaplamis model anlamlilig1 ve parametre anlamli
saglanmistir (P<0,05). Bu modele gore 6lgme degerlendirme maliyetine yapilacak
1000 TL’lik yatinm i¢ basarisizligt 2059 TL arttirmaktadir. Yani Olgme
degerlendirme maliyetine yapilan yatirimlar i¢ basarisizligin iki kat artmasina sebep

olmaktadir.

Zaman etkisi gozetilerek regresyon modelinin hatali olup olmadigim
incelemek i¢in yapilan “DW” hesaplamasinda uygun olan 2. Modelin oto

korelasyona sahip oldugu anlasilmistir (DW= 0,475). Dolayisiyla bu degiskenler
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arasindaki nedenselligin zaman serisi teknikleriyle incelenmesi gerekliligi ortaya

cikmigtir.

Olgme degerlendirme maliyetindeki degisimin i¢ basarisizik maliyeti
Uzerinde ki etkisi zaman serisi teknikleriyle incelendiginde modelin birinci dereceden
mevsimsel oldugu anlasilmaktadir. Yani 6lgme degerlendirmeye yatirim yapilmamasi
halinde bir sonraki mevsimde i¢ basarisizligin artacagi anlasilmaktadir. Benzer
sekilde 6lgme degerlendirme maliyetine yapilan 1000 TL’lik yatirimin i¢ basarisizlik
maliyetini 2013 TL artiracag ongoriilmektedir. Yapilan islemlerin dogru sonug

verme olasilig1 % 60,4 olarak hesaplanmistir (R?).

Yapilan analizler sonucunda Olgme degerlendirme maliyetine yapilan
yatirimlarin i¢ basarisizik maliyetini arttirict bir etkide bulunmasi teoriyle

celismektedir.

Olgme degerlendirme maliyetine yapilan yatirimlarin dis basarisizlik maliyeti
ile iligkili olup olmadig1 korelasyon analizi ile incelenmistir. Buna gore her iki
degisken arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir (p<0,05).
Dolayisiyla 6lgme degerlendirme maliyetine yapilan yatirnmin dis basarisizlik
maliyeti ile artis ya da azalis yoniinde ortak hareketinin olmadig: sdylenebilir. Olgme
degerlendirme maliyeti ile dis basarisizlik maliyeti arasindaki nedensellik dogrusal
regresyon analizi ile incelenmistir. Matematiksel modeller incelendiginde, sabit
terimin eklendigi modelin ve 6l¢gme degerlendirme maliyeti degiskeninin istatistiksel
olarak anlamsiz (p>0,05) oldugu goriilmiistiir. Ayrica R’ degerinin negatif ¢ikmasi (-
0,029) bu degiskenler ile kurulacak dogrusal regresyon analizinde yapisal olarak
uygunsuzluklar oldugunu gostermektedir. Sabit terimin modelden ¢ikartilmasi ile
olusturulan yeni modelde R? degerinin 0,599 oldugu, modelin ve &lgme
degerlendirme maliyeti degiskeninin anlamli oldugu gorilmektedir (p<0,05). Bu
sekli ile degiskenler arasindaki nedensellik yorumlandiginda; 6lgme degerlendirme
maliyetine yatirim yapilmaz ise dis basarisizlik maliyetinin de olmayacagi ve
bagimsiz degiskene yapilacak 1000 TL’lik yatirimin dis basarisizlik maliyetini de
621 TL arttiracagi 6ngoriilmektedir. Diger hipotezlerde de oldugu gibi bu hipotezde
de zaman faktoru goz oniine alinarak otokorelasyon incelemesi yapilmistir. DW testi

sonucunun 0,905 c¢ikmasi ile degiskenlerde otokorelasyon varligi ispatlanmis
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olmaktadir. Dolayisiyla dogrusal regresyon modeli anlamli olsa da bu modeli
kullanarak tahminlerde bulunmak yanlis olacaktir. Degiskenler arasindaki
nedenselligin incelenmesi i¢in zaman serisi tekniklerinin kullanilmasinin daha dogru
olacagina karar verilmistir. Zaman serisi analizi sonucunda 6lgme degerlendirme
maliyeti ile dis basarisizlik maliyeti arasindaki nedenselligin birinci dereceden
mevsimsel oldugu anlasiimaktadir. Olgme degerlendirme maliyetine yatirim
yapilmasa bile zamanla dis basarisizligin artacagi anlasilmaktadir. Benzer sekilde
O0lcme degerlendirme maliyetine yapilacak yatirirmin da dis basarisizlik maliyetini
arttiracagi anlasilmaktadir. Model ve parametrelerin anlamliligi saglansa da (p<0,05),
modelin agiklayiciligi (R%) 0,087 olarak hesaplanmustir, bu da yapilacak tahminlerin
%38,7 oraninda dogru olacagin1 gostermektedir. Dolayisiyla bu model ile tahminleme

yapmak dogru olmayacaktir.
5.2. Degerlendirme

Yapilan c¢alismada verilerin alindigit A isletmesinin kalite maliyet
modellerinden birisi olan PAF modelinin varsayimlarina uymadigi analiz
caligmalariyla tespit edilmistir. Teoride uygunluk maliyetlerinin alt kalemleri olan
onleme maliyetlerine ve Olgme degerlendirme maliyetlerine yatirim yapilmasi
halinde uygunsuzluk maliyetlerinde yani i¢ basarisizlik ve dis basarisizlik
maliyetlerinde bir azalma beklenirken adi gecen isletmede varsayimlarin tamami

teoriyle ¢elismektedir.
Yapilan analizler sonucunda isletmeyle ilgili su yorum ve oneriler yapilabilir.

Isletme sahip oldugu belgeler ve ISO geregi kalite maliyet verilerini geregine
uygun sekilde toplamakta ve bunlar1 arsivlemektedir. Ancak kalite maliyet
kategorilerinin birbirleriyle iliskisini zorunluluk olmadig i¢in analiz etmemektedir.
Bu durum isletmenin, kalite maliyet kategorilerine yapilan yatirimlarin sonuglarini
gormemelerine neden olmaktadir. Kalite bolimiinden sorumlu kisiler ve maliyet

uzmanlari kalite maliyet yatirnmlarin1 ve sonuglarini sorgulayabilirler.

Isletmenin ulusal ve uluslararas1 bazda ¢ok fazla sayida ve aym olgekte
rakibinin bulunmamasi, trettigi {irliniin ¢ok spesifik bir iiriin olmas1 kar marjini

artirmig ve kalite maliyetlerini goz ardi etmesine sebep olmustur. Bu durum sayisal
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verilerde de desteklenmektedir. Isletmenin 2005-2013 yillarna ait kalite
maliyetlerinin toplam cirodaki oran1 % 9,5 ile % 3,7 arasinda degisirken toplam
kalite maliyetlerinin toplam iiretim maliyetindeki oran1 % 4 ile % 9 arasinda

degismektedir (Ek 2).

Uretim isletmeleri i¢in maliyet uzmanlarinin fonksiyonu da goz ardi
edilmemelidir. Isletme biinyesinde calisan maliyet ve kalite uzmanlar1 arasindaki
koordinasyon ve iletisim de kalite maliyetlerinin sorgulanmasini engellemis olabilir.
Departman sorumlularinin  bir araya gelerek sonuglar1t degerlendirmeleri ve

yorumlamalari isletmenin gelecegi agisindan dnem arz etmektedir.

Kalite maliyet kategorilerinin toplam olarak artmasi alt bagliklarda yer alan
sorunlarin ¢dziildiigii anlamimna gelmez. Ornegin dis basarisizlik kalemlerinden olan
“siparis gecikmeleri” hizli bir artis egiliminde ise bu durumu 6nlemek i¢in “idari
harcamalar1’” artirmak sorunu ¢dzmeyecektir. Siparis gecikmeleri hangi birimden
kaynaklaniyor bunun tespit edilmesi ve uygun ¢6ziim bulunarak Onleme
maliyetlerine yatirnm yapilmasi gerekir. Kisaca onleme ve o6lgme degerlendirme
maliyetlerine yatirirm yapilirken 6nce hedef belirlenmeli bu hedef g¢ergevesinde

yatirim yapilmali ve sonuglar1 degerlendirilmelidir.

Literatiirde 6nleme maliyetlerinin artirilmasi basarisizlik maliyetlerini azaltir
goriisii hakimdir. Ancak bu goriis her isletme i¢in gecerlidir denilemez. Basarisizlik
maliyetlerini azaltmak i¢in Onleme maliyetlerinin ve 0&lgme degerlendirme
maliyetlerinin alt kalemlerine en dogru yatirrm yapilmalidir. Aksi halde &nleme

maliyetlerinin toplam olarak artirilmasi basarisizlik maliyetlerini azaltmayacaktir.

Kalite maliyet kategorilerine yatirim yapilirken soz sahibi olan kisilerin

kararlarinin da gozden gegirilmesi isletme i¢in faydali olacaktir.

Kalite konusunda isletme icerisinde bilgi eksikligini gidermek igin disardan
hizmet alimi seklinde profesyonel firmalardan yardim ve destek alinmasi da

isletmenin gelecegi acisindan 6nem arz etmektedir.

Yapilan literatiir taramasinda bulunan ulusal ve uluslararasi g¢alismalarin
uygulama kisimlarinin sonuglari PAF modelinin varsayimlariyla oOrtlismektedir.
Ancak calismamizda A igletmesinin 2005-2013 yillar1 arasi kalite maliyet verileri

hem teoriyle hem de PAF modeliyle uyumsuzluk icerisindedir. Bu yonuyle
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calismamiz literatiirde yer alan nadir c¢alismalardan birisidir, sonuglar1 ve

degerlendirmeleri tartigmaya agiktir.

Yapilan arastirmanin isletmeye sagladigi yararlar1 su sekilde siralayabiliriz.

Isletmede mevcut kalite sisteminin farkli yontemlerle analiz edilmesine

imkan vermistir.
Kalite maliyet kategorileri arasindaki iligki ortaya koymustur.

Yapilan arastirmanin sonucu parasal verilerle ifade edildigi icin 6zellikle
yonetimin kolaylikla anlamasmma ve sorumlu kisilerin kararlarini

vermelerine yardimcei olmustur.

Isletmenin kalite konusundaki hatalarim gérmesine yardime1 olmustur.
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EK-1

Kalite Maliyeti Soru Formu *

(Gizli)

Amag: Bir liretim igletmesine ait kalite maliyet kategorilerini tespit etmek ve
isletmelerin kalite maliyetleri ve kalite maliyet kategorileri arasindaki iliskiyi tespit
etmelerine yardimer olmaktir.

“Gizli ve Hizmete Ozel” Ilkesi: Soru formundaki bilgiler kesinlikle gizli tutulur.
Bu bilgiler hic¢bir yere veya kurulusa verilemez. Caligmaya konu olan isletmenin ismi
sakl1 tutulur. Caligma igerisinde kisaltma seklinde ifade edilir.

Agiklama: Soru formu 3 ana boélimden olusmaktadir. Birinci boliim firmanin
genel bilgilerine yonelik sorulardan olusmaktadir. Ikinci bolim isletmenin kalite
politikas1 ve kalite maliyet sistemine yonelik sorulardan olusmaktadir. Ugiincii béliim
ise firmanin tespit edilen yillara ait kalite maliyet verilerinin derlenmesi amaciyla

olusturulmus tablodan olugsmaktadir.

' Bu soru formu Mine Omiirgdniilsen’in “Gida Sektériinde Kalite Maliyetlerinin Olgiimii Uzerine Bir

Arastirma” (2007) adl1 doktora tezinden esinlenerek hazirlanmistir.

158



1. GENEL BILGILER
1.1. isletmenin ad1 ve adresi
1.2. isletmeni temel faaliyet alami

1.3. isletmedeki personel sayisi

Yillar Toplam Iscilik Yillik Ciro Tutar Toplam Uretim Maliyetleri

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2. ISLETMENIN KALITE POLITIKASI VE KALITE MALIYET SiSTEMI
2.1. Isletmede her iiretim béliimiinde TSE standartlar1 uygulaniyor mu?
Evet Hayir
Evet ise y1l1 ve belge alinan firma:
2.2. Isletme dis kuruluslar tarafindan gézlemleniyor mu?
Evet Hayir
Evet ise hizmet alinan firma(lar):
2.3. isletmenizde diger departmanlardan bagimsiz bir kalite departmani var midir?
Evet Haywr
2.4. Isletmenizde kalite uygulamalari kag¢ yildir yapilmaktadir?...........
Evet Hayir
2.5. Kalite maliyet bilgilerini muhasebe sistemi icinde mi izliyorsunuz?
Evet Hayir
2.6. Kalite maliyetlerini ne kadar siklikla hesaphyorsunuz.

Ayda Bir U¢ ayda bir Yilda bir Bilinmiyor
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A FIRMASININ KALIiTE MALIYET VERILERI

Maliyet Kalemleri Yillar (Milyon TL/YTL)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

1. Onleme Maliyetleri

Kalite Planlamasi

Kalite dl¢um, test ve kontrol
ekipmanlarinin tasarimi,
gelistirilmesi, bakimi  ve
kalibrasyonu

Kalitenin gozden gegirilmesi
ve tasartimin dogrulanmasi

Kaliteyi ~ degerlendirmede
kullanilan iretim
ekipmanlarinin  bakimi ve
kalibrasyonu

Tedarik¢i degerlendirme

Kalite egitimleri

Kalite  verilerinin  elde
edilmesi ve analizi

Kalite sisteminin denetimi

Kalite sistemi kurma

maliyeti

Toplam Onleme
Maliyetleri

2. Degerlendirme
Maliyetleri

Uretim 6ncesi dogrulamalar

Kabul muayeneleri

Laboratuvar Kabul testleri

Muayene v etestler

Muayene ve test ekipmanlari

Muayene  ve  testlerde
tiiketilen malzemeler

Muayene ve test
sonuglarmin  analizi  ve
raporlanmasi

Alan performans testleri

Onaylar ve faaliyet izinleri

Toplam Degerlendirme
Maliyetleri

3. i¢ Basarisizhk
Maliyetleri

Hurda maliyetleri

Yeniden isleme ve tamir

Duizeltme izinleri ve
imtiyazlar
Kazang kayiplar

Durus siireleri

Toplam i¢c Basarisizhk
Maliyetleri

4. Dis Basanisizhik
Maliyetleri

Miisteri sikayetleri

Reddedilerek geri  donen
Urlinler

Uzlagmalar

Toplam Dis Basarisizhk
Maliyetleri

Toplam Kalite Maliyetleri
(1+2+3+4)
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Ek-2. A Firmasimin 2005-2013 Yillar1 Aras1 Kalite Maliyet Verileri

Onleme Maliyetleri 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Tedarikgi Segme, Degerlendirme ve Geligtirme 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1.310,0 730,0 1.025,7
Kalite Yénetimi 89.306,6 91.435,9] 97.307,8 108.471,4| 111.203,8| 122.051,8 134.224,2| 163.165,2| 197.034 4|
Kalite Denetimleri ( Ig ve Dis) 9.277,2 595,0 6.217,0 15.576,0 3.892,0 9.701,9) 9.468,0 10.344,7 5.532,2|
Kalite Egitimleri 23.774,9 87.950,8 13.443,4 26.870,8 131.497,4 55.650,0 41.210,0 40.516,6 31.431,0
Kalite lyilestirme Calismalari 3.278,1 398,0 418,3 178,0] 1.003,0 784,0 7.680,4 7.172,5) 5.041,0
Onleyici Ve Kestirimci Bakim 42.544,4 40.887,8 54.436,0 66.663,7 71.071,0 88.392,1 119.478,6 122.242,6) 100.878,0)
Miisteri Sipariglerinin Analizi 67.730,5 88.920,8] 42.791,6 35.949,6| 21.397,2 35.620,2] 22.540,3 21.578,0] 25.396,8]
Yeni Uriin Devreye Aima 11.903,4 17.278,5) 14.959,8 33.100,2 24.912,6 45.054,0 33.230,1 30.728,7 23.427,0
Danigmanlik Hizmetleri 15.415,0] 23.060,2] 35.435,5 47.200,0] 42.727,6 38.016,3] 37.565,6 17.453,6 29.800,0
Istatistiki Proses Kontrol 772,8 0,0, 0,0 130,0, 0,0 0,0, 0,0 0,0, 0,0,
Personel Segimi 347,3 373,3 455,0 1.611,6 283,3 1.243,9 1.943,0 1.285,8 731,5
Idari Harcamalar 34.741,8 39.724,0] 50.100,1 40.948,2| 55.260,3 46.975,5| 55.449,7 58.208,8| 73.064,8]
DONEM TOPLAMI 299.092 390.624 315.564 376.699 463.248 443.490 464.100 473.427| 493.362|
TOPLAM KALITE MALIYETINE ORANI %19,18 %32,68 %36,79 %33,32 %37,71 %32,67 %26,28 %26,91 %29,39
blg:me ve Deger i Maliyeti 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Idari Kabul 6.190,6 6.941,5) 8.255,7 11.644,0 13.295,5/ 15.318,2 16.319,7| 26.405,4| 36.831,6]
Giris Kontrol 2.892,0 2.304,5) 4.331,0 7.662,1 13.412,0] 10.111,3 14.530,8| 14.431,0 14.714,0
Proses ve Son Kontrol 183.231,9| 141.890,5 148.814,1 197.103,5| 206.252,6 243.814,1 250.019,6 290.699,5 322.977,1
Kalibrasyon 3.936,7 7.924,7) 794,8 3.720,1 26.890,5 9.643,7| 7.085,5 6.643,1 14.222,6
Tedarikgi Performans Degerlendirme 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Memnuniyet Aragtirmalari 1.897,0 1.461,9 1.703,4 1.152,6 2.095,8 1.009,4 1.210,8 2.256,4 528,0
Uriin Denetimleri 451 150,0 356,8 614,3 649,2 557,0 1.729,0 295,9 528,0
DONEM TOPLAMI 198.193| 160.673] 164.256/ 221.897 262.596 280.454 290.895 340.731 389.801
TOPLAM KALITE MALIYETINE ORANI %12,71 %13,44 %19,15 %19,63 %21,38 %20,66 %16,47 %19,37 %23,22
ig: Basarisizlik Maliyeti 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Proses Tasarim Basarisizlik Mal. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Basarisizlik Maliyeti 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Yeniden islem (Rétiis) Maliyetleri 38.644,6 74.555,4] 1.162,3 1.439,6 1.551,9] 3.603,8| 42.220,8 17.617,0 7.661,8|
Hurda Maliyetleri 237.779,7 252.105,1 131.206,2| 168.414,2| 229.184,3 315.764,1 352.283,7 348.234,4 369.319,6|
Duruglardan Kaynakli isgilik Kayiplari 125,0, 86,5 47,5 80,0 55,9 318,2 387,5 350,7 84,9
Ariza Bakim (Bilgi islem Dahil) 36.997,0 48.410,6| 68.223,0 141.189,8| 119.931,7| 161.195,7| 229.483,2 225.552,6| 83.053,8]
Siparig Gecikmeleri 594.881,1 14.517,1 7.982,0 36.993,5] 23.016,3 38.139,0] 5.798,9 0,0 0,0
Diizeltici Faaliyetler 1.297,4 17.180,0 16.200,0! 1.404,0 31.355,0 72.000,0| 89.250,0 167.500,0] 118.125,0]
DONEM TOPLAMI 909.725 406.855| 224.821 349.521 405.095 591.021 719.424 759.255 578.245
TOPLAM KALITE MALIYETINE ORANI %58,35) %34,03 %26,21 %30,92 %32,98 %43,53 %40,74 %43,16 %34,45
Dig Baganisizlik Maliyetleri 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Miisteri Sikayetleri 19.008,2| 12.600,0 6.000,0 11.050,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Misteri ladeleri 130.645,5| 184.198,5| 131.530,4| 171.296,6| 97.464,0 42.672,0] 92.040,0 39.360,0] 45.060,0|
Diizeltici Faaliyetler 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 320,0
Yaptirim ve Sorumluluklar 2.337,4 40.496,5| 15.600,0] 0,0 0,0 0,0 199.267,5| 146.445,9| 171.639,0|
DONEM TOPLAMI 151.991,1 237.295,0| 153.130,4| 182.346,6| 97.464,0 42.672,0] 291.307,5 185.805,9 217.019,0]
TOPLAM KALITE MALIYETINE ORANI %89,75) %19,85 %17,85 %16,13 %7,93] %7,60| %16,50 %10,56 %12,93
Yillar 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
TOPLAM KALITE MALIYETI 1.559.001 1.195.447| 857.772 1.130.464| 1.228.403| 1.357.636)| 1.765.727| 1.759.218 1.678.428
TOPLAM CiRO 16.336.947 19.541.392 21.065.351 24.353.529] 24.756.415 31.997.722] 41.949.186 43.192.483] 45.320.771
TKM/TC 9,5% 6,1% 41% 4,6%| 5,0% 4,2%| 4,2% 4,1%| 3,7%
TOPLAM URETIM MALIYETI 16.615.401,02| 19.472.909,08| 17.287.130,66| 24.926.192,61| 30.355.339,67| 36.426.407,60| 28.921.060,33
TKM/TUM 52% 5,8% 71% 5,4% 5,8% 4,8%| 5,8%
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Ek-6. A Firmasimin 2007-2013 Yillar1 Aras1 Satilan Mamiil Maliyeti Tablosu

Ek-6.a2 2007 Yiha iligkin Satislarin Maliyeti Tablosu

ACIKLAMALAR alt hesap tutarlari |[ana hesap tutarlari
A- Dolaysiz ilk madde malzeme 5.590.946,58
B- Dolaysiz iggilik giderleri 5.602.835,40
C- Genel Uretim Giderleri 5.447.527,84
D- Yari mamul stoklarindaki degisim
a)|Dénem Basgi stok (+) 167.573,10
b)|Dénem Sonu stok (-) -193.481,90
URETILEN MAMUL MALIYETI 16.615.401,02
E- Mamdl Stoklarindaki degisim
a)|Dénem Basgi stok (+) 1.417.314,23
b)|Dénem Sonu stok (-) -2.126.287,73
I- SATILAN MAMUL MALIYETI 15.906.427,52
TICARI FAALIYET
a)|Dénem Basi stok (+) 8.006,81
b)|Doénem igi aliglar (+) 6.400,00
C)|Ddnem Sonu stok (-) 7.094,31
Il- SATILAN TiCARI MALLAR MALIYETI 7.312,50
ll- SATILAN HiZMET MALIYETI
SATISLARIN MALIYETI (I+11+111) 15.913.740,02
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Ek-6.b 2008 Yilina iliskin Satislarin Maliyeti Tablosu

ACIKLAMALAR

alt hesap tutarlari

ana hesap tutarlari

A- Dolaysiz ilk madde malzeme 6.894.985,19
B- Dolaysiz is¢ilik giderleri 6.720.257,27
C- Genel Uretim Giderleri 5.742.399,95
D- Yari mamuil stoklarindaki degisim 115.266,67
a)|Dénem Basi stok (+) 193.481,90
b)|Dénem Sonu stok (-) 78.215,23
URETILEN MAMUL MALIYETI 19.472.909,08
E- Mamul Stoklarindaki degisim 411.297,41
a)|Dénem Basgi stok (+) 2.126.287,73
b)|Dénem Sonu stok (-) 1.714.990,32
I- SATILAN MAMUL MALIYETI 19.884.206,49
TICARI FAALIYET 9.053,40
a)|Dénem Basi stok (+) 7.094,31
b)|Donem ici alislar (+) 15.200,00
C)|Dénem Sonu stok (-) 13.240,91

Il- SATILAN TiCARI MALLAR MALIYETI

9.053,40

lll- SATILAN HiZMET MALIYETI

SATISLARIN MALIYETI (I+1I+1ll)

19.893.259,89
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Ek-6.c 2009 Yilna iliskin Satislarin Maliyeti Tablosu

ACIKLAMALAR

alt hesap tutarlari

ana hesap tutarlari

Dolaysiz ilk madde malzeme

5.690.746,07

Dolaysiz iscilik giderleri

6.225.163,19

Genel Uretim Giderleri

5.365.344,63

Yar1 mamiil stoklarindaki degisim

5.876,77

a)

Doénem Basi stok (+)

78.215,23

b)

Donem Sonu stok (-)

72.338,46

URETILEN MAMUL MALIYETI

17.287.130,66

Mamiil Stoklarindaki degisim

714.604,51

a)

Doénem Basi stok (+)

1.714.990,32

b)

Donem Sonu stok (-)

1.000.385,81

I- SATILAN MAMUL MALIYETI

18.001.735,17

TiCARI FAALIYET

20.982,51

a)

Doénem Basi stok (+)

13.240,91

b

~—~

Donem igi alislar (+)

9.578,40

)

Donem Sonu stok (-)

1.836,80

1I- SATILAN TiCARi MALLAR MALIYETI

20.982,51

lll- SATILAN HiZMET MALIYETI

IV- DIGER SATISLARIN MALIYETI

3.336,32

SATISLARIN MALIYETI (I+I+111+1V)

18.026.054,00
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Ek-6.d 2010 Yilina iliskin Satislarin Maliyeti Tablosu

ACIKLAMALAR alt hesap tutarlan |ana hesap tutarlan

A- Dolaysiz ilk madde malzeme 5.837.973,16

B- Dolaysiz isgilik giderleri 8.338.820,66

C- Genel Uretim Giderleri 10.758.523,79

D- Yari mamiil stoklarindaki degigim -9.125,00

a)|Dénem Basi stok (+) 72.338,46

b)[D6nem Sonu stok (-) 81.463,46

URETILEN MAMUL MALIYETI 24.926.192,61

E- Mamiil Stoklarindaki degisim -33.882,79

a)|Dénem Basi stok (+) 1.000.385,81

b)|Dénem Sonu stok (-) 1.034.268,60

I- SATILAN MAMUL MALIYETI 24.892.309,82

TICARI FAALIYET 5.441,24

a

—

Donem Basgi stok (+) 1.836,80

b

~—

Doénem ici alglar (+) 12.450,00

C)|Ddnem Sonu stok (-) 8.845,56

Il- SATILAN TiCARI MALLAR MALIYETI 5.441,24

lll- SATILAN HIiZMET MALIYETIi

IV- DIGER SATISLARIN MALIYETI 12.043,18

SATISLARIN MALIYETI (I+1I+111+1V) 24.909.794,24
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Ek-6.e 2011 Yilna iliskin Satislarin Maliyeti Tablosu

ACIKLAMALAR

alt hesap tutarlari

ana hesap tutarlari

Dolaysiz ilk madde malzeme

8.902.091,36

Dolaysiz iscilik giderleri

8.933.021,02

Genel Uretim Giderleri

12.549.696,79

Yari mamiil stoklarindaki degisim

-29.469,50

a

N~

Donem Basi stok (+)

81.463,46

b)

Donem Sonu stok (-)

110.932,96

URETILEN MAMUL MALIYETI

30.355.339,67

Mamiil Stoklarindaki degisim

21.948,66

a

S

Donem Basi stok (+)

1.034.268,60

b)

Donem Sonu stok (-)

1.012.319,94

I- SATILAN MAMUL MALIYETI

30.377.288,33

TICARI FAALIYET

7.529,25

a

S

Donem Basi stok (+)

8.845,56

b

~—

Donem igi alislar (+)

)

Donem Sonu stok (-)

1.316,31

II- SATILAN TiCARi MALLAR MALIYETI

7.529,25

lll- SATILAN HiZMET MALIYETI

IV- DIGER SATISLARIN MALIYETI

61.858,23

SATISLARIN MALIYETI (I+I+111+1V)

30.446.675,81
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Ek-6.f 2012 Yilina iliskin Satislarin Maliyeti Tablosu

ACIKLAMALAR

alt hesap tutarlan

ana hesap tutarlan

A- |Dolaysiz ilk madde malzeme 0,00 10.682.509,63 0,00
B- |Dolaysiz iscilik giderleri 0,00 10.719.625,22 0,00
C- |Genel Uretim Giderleri 0,00 15.059.636,15 0,00
D- |Yari mamiil stoklarindaki degisim 0,00 -35.363,40 0,00
a)|Dénem Basgi stok (+) 97.756,15 0,00 0,00
b)|Dénem Sonu stok (-) 133.119,55 0,00 0,00
URETILEN MAMUL MALIYETI 0,00 0,00 36.426.407,60

E- |Mamiil Stoklarindaki degisim 0,00 26.338,39 0,00
a)|Dénem Basgi stok (+) 1.241.122,32 0,00 0,00
b)|Dénem Sonu stok (-) 1.214.783,93 0,00 0,00
I- SATILAN MAMUL MALIYETI 0,00 0,00 36.452.746,00
TICARI FAALIYET 0,00 9.035,10 0

a)|Dénem Basgi stok (+) 10.614,67 0,00 0,00
b)|Dénem ici aliglar (+) 0,00 0,00 0,00
C)|Ddnem Sonu stok (-) 1.579,57 0,00 0,00
Il- SATILAN TICARI MALLAR MALIYETI 0,00 0,00 9.035,10

ll- SATILAN HIZMET MALIYETI 0,00 0,00 0,00
IV- DIGER SATISLARIN MALIYETI 0,00 0,00 74.229,88
SATISLARIN MALIYETI (1+11+11+IV) 0,00 0,00 36.536.010,97
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Ek-6.g 2013 Yilna iliskin Satislarin Maliyeti Tablosu

URETIM MALIYETI
A-DIREKT ILK MADDE VE MALZEME GIDERLERI 7.857.216,18
B-DIREKT ISCILIK GIDERI 8.609.991,19
C-GENEL URETIM GIDERLERI 12.464.236,74
D-YARI MAMUL KULLANIMI -10.383,78
1-Dénem Basi Stok (+) 97.913,65
2-Dénem Sonu Stok (-) 108.297,43
URETILEN MAMUL MALIYETI 28.921.060,33
1-Dénem Bas1 Stok (+) 1.433.043,98
2-Dénem Sonu Stok (-) 3.258.487,97
I-SATILAN MAMUL MALIYETI 27.095.616,34
TICARI FAALIYET
A-Donem Basi Ticari Mallar Stoku(+) 22.737,25
B-Dénem i¢i Alislar (+) 90.653,90
C-Dénem Sonu Ticari Mallar (-) 17.432,75
II-SATILAN TICARI MALLAR MALIYETI 95.958,40
DiGER SATISLARIN
A-Donem Basi Diger Satiglar Stoku(+) 8.908,80
B-Dénem I¢i Uretimden Olusan (+) 614.822,37
C-Doénem Sonu Diger Satislar (-) 87.637,09
II-DiGER SATISLARIN MALIYETI 536.094,08
SATISLARIN MALIYETI (I+IT+I1T) 27.727.668,82
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