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OZET

Meslek secimi; bireyin, degisik meslekler icinden en iyi yapabilecegini
tasarladig1 faaliyetleri iceren ve bireyin en fazla seviyede tatmin saglayacagini
diisiindiigii bir meslege yonelmesidir. Gelisen toplumlarda bireylerin en 6nemli

vazifelerinden biri meslegini segmesidir.

Bireyin kendi kisiligi ile ortiisen bir meslegi segmesi, gelecekte bireyin hem
i1s hem de hususi yagaminda giizel bir kariyer elde etmesini saglayacaktir. Hedefleri
dogrultusunda meslek se¢mis bireylerin islerini memnuniyetle yerine getirdigini,
calisma hayatlarinda daha ¢abuk yiikseldiklerini, bdylece daha mutlu ve daha verimli

yasamlarini devam ettirdiklerini gormekteyiz.

Bu calismada Cumhuriyet Universitesi ve Gazi Universitesinde 400 kisilik
son smif Ogrencilerine uygulanacak meslek se¢im anketi ile 6grencilerin meslek
tercih kriterleri Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi ile agirliklandirilmistir.
Boylece belirlenecek meslek segimini ilgilendiren kriterler ile meslek segimi

degerlendirmesi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), Meslek Segimi

Xi






ABSTRACT

Career choice means a person’s choose of a profession including the activities
that he/she thinks he/she can do best out of other professions and believing that will
provide maximum satisfaction to himself herself In a developed society, one of the
most important development tasks of a person is choosing his/her career. The most
important thing while choosing his/her career is being able to choose the one that
requires the person’s qualifications most and providing his/her expectations in the
best way. The first step of being happy at career and social life is choosing the best

profession appropriate for his/her personality.

We observe that; individuals having chosen the appropriate job for
themselves do their tasks happily and rise in career. As a result of this, they continue

living happily and efficiently.

This work will focus on students’ canons of career choice with the help of
career choice survey that will be carried on four hundred senior class students of
Cumhuriyet University and Gazi University and will be evaluated by analytic
hierarchy process method. (AHP) Consequently; choosing of a carrier with the

cannons of career choice will be evaluated.

Keywords: Analytic Hierarchy Process (AHP), Carrier Choice
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GIRIS

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), Myers ve Alpert ikilisi tarafindan 1968
yilinda ilk olarak ileri stiriilmiis bulunmaktadir. Saaty tarafindan 1977'de gelistirilen
bir model de karar verme problemlerinin ¢oziimiinde kullanilabilir hale getirilmistir.
Yaralioglu(2001: 131)calismasinda, AHP’nin karar hiyerarsisinin tanimlanabilmesi
durumunda kullanildigim1  belirtmistir.  Bu durum karar noktalarinin yiizde
dagilimlarini,karar1 etkileyen faktorler agisindan bir karar verme ve tahminleme
yontemi olarak tarif edilebilmektedir. AHP ilk olarak Thomas L. Saaty tarafindan
ortaya konmustur (Yildiz 2003: 110).AHP, 1970’li yillarin baglarinda Amerika
Birlesik Devletleri’'nde, Savunma Bakanlhig1 tarafindan muhtemel planlanan
sorunlarin ¢oziimiinde degerlendirilmistir. Ayrica, farklisahalarda
degerlendirilmesine  ragmen 1973  yilinda Sudan ulasim  projesinde
degerlendirilmesiyle canlilik kazanmistir. Teorinin eksiksiz olarak gelisimi 1974 ile
1978 yillar1 arasinda tamamlanmis bulunmaktadir (Gungor, Goksu 2008: 5). AHP,
birden fazla karar vericinin olabildigi, fazla sayida segenek arasindan Onem
derecesine gore se¢im ya da siralama yaparken, ¢ok amacl, ¢cok kriterli, belirlilik ya
dabelirsizlik gibi karar verme pozisyonlarinda degerlendirilmektedir(Y1lmaz 2000:
13). Insanoglu yaradilis1 geregi karsilastigi sorunlar icin icgudisel olarak karar
verebilmektedir. i¢giidiisel verilen kararlarda somut kavramlar hakkinda karar
verilirken soyutkavramlar hakkinda da karar verilebilmektedir. Ayrica, soyut
kavramlar hakkinda verilenkararlar asamasinda sezgisel kararlar yer almaktadir. Bu
durum bireyden bireye farklilik gosterebilmektedir. AHP sayesinde ¢ogu yaklasimda
incelenmesi giic ya da miimkiin olmayan kararlar1 etkileyen bu soyut kavramlar
incelenebilmekte ve uygun ¢O6ziim i¢in yaklasim sunabilmekte oldugu
gorilmektedir(Giingor, Isler 2005: 22).Saaty'e gore AHP; cok sayida kriter
barindiran karmagik problemlerin ¢6zliime ulasabilmesi i¢in kullanilan bir segim
teknigidir. Karar problemlerinde basariya ulasabilmek i¢in 6nemli olan problemi
zorlastiracak karmasik kararlardan ziyade dogru matematige ihtiyag oldugunu
sOylemistir. AHP’yi gelistirmek i¢in karmasik problemlerin ¢éziimii ve karmasik
kararlarin verilebilmesi i¢in ¢alismalarda bulunmustur. Bu baglamda AHP karmasik,
fazla bireyli, fazla kriterli ve fazla donemli problemleri hiyerarsik olarak olusturup

gostermektedir. AHP aktif olarak, ¢ok sayida problemin ¢oziimiinde kullanilan bir



karar verme yontemi olmakla birlikte karar vericiler tarafindan {ilke problemlerinde
ve pek cok dalda kars1 karsiya kalinan farkli sorunlarin ¢6zlmiinde kullanilmaktadir
(Kegek, Yildirnm 2010: 196). AHP; karar vericilere problem ¢éziiminde yardimeci
olmak icin amag, ana kriterler ve alt kriterlerden olusan bir hiyerarsik yapi sunma
firsat1 saglamaktadir (Gunden, Miran 2008: 68).

AHP yonteminden faydalanarak karar verici, belirlenen kriterler ve bu
kriterlerin subjektif 6nem derecelerine gore karar se¢encklerini segme ve siralama
firsat1 sunmaktadir. AHP yontemini diger yontemlerden ayiran iistiin 6zelligi, hedefe
ulasmada karar vericinin se¢im siirecine Oznel etkenleri katmasina imkan
saglamasidir (Sarigigek ve dig. 2001: 34). AHP, karar vericinin secim problemlerini
kolaylastiran ve karar vericilerin karar problemlerini gérme ve bu karar
problemlerine ait etkenleriyle ilgili fikirlerini arttirir. Tiizemen ve Ozdagoglu'na gore
karar problemiyle ilgili hem nesnel hem de 0&znel fikirlerin karar slrecine
girmesineimkan sagladigini sdylemislerdir. Ayrica ekip se¢imleri yapmada kullanimi

uygun oldugu goriilmektedir (Tlizemen, Ozdagoglu 2007:218).

AHP genel olarak nesnel ve kisisel biitiin kriterlere ikili karsilastirma
uygulayarak degerlendiren vebu Kriterlerin birbirlerine gore uUsttnliklerini tespit
ederek 6nem siralarini belirten birkarar verme teknigi olarak tanimlanabilir (Goksu
2008:19). Yapilan ikili karsilastirmalar yoniinden, bu ikikriterden hangisinin tercih
edilebilirligi 6nem seviyelerine gore arastirilmaktadir.Belirlenen tercihler sayisal
olarak degerlendirilmesi esasina dayanmaktadir. AHPkarar verme surecinde olan
birey icin en iyi alternatifi belirlemektedir. Bu durum ilesegenekler arasinda siralama
yapmaya da imkan vermektedir. Bu yontem kolay kullanilir olmasi, basit
uygulanabilir olmasi vehem nicel hem denitel faktorleri dikkate almasi nedeniyle cok
karmasik problemlerde bile kolaylikla uygulanabilmektedir. Ayrica, AHPesnek ve
kolay uygulanabilir olmasi yonliyle karar vericiye c¢ok biiyiikk bir
kolayliksaglamaktadir (Glner 2005:18). Deneyim ve elde edilen bilgiler de AHP’de

kullanilan veriler kadar 6nemli goriilmektedir.

Hiyerarsi gelistirmek icin AHP’de ilk adim problemin hedef, kriter ve alt
kriter se¢eneklerinin hiyerarsik olarak olusturulmasidir. AHP yaklagiminin amaca

ulagabilmesi i¢in her bir kriterin subjektif dnemi hakkinda, karar vericinin segtigi



kararlar1 almaktadir. AHP'nin bir sonraki adimindaise, karar vericiye her bir karar
secenegi icin, isaret edilecek dncelik veya tercihlerin her bir 0lglte nasil katilacagini
sormaktadir. Son asamada ise AHP’nin tamamlanabilmesi i¢in ana kriterler ve alt

kriterler arasinda ikili karsilastirmalar yapilarak o©ncelik degerleri olusturulur
(Sarigicek ve dig. 2001).






BIiRINCi BOLUM
1. COK KRiTERLI KARAR VERME YONTEMLERI

Karar almak, fazla sayida alternatif icinden karar vericiler i¢in uygun olanin
secilmesi olarak belirlenmektedir. Bu durum esnasinda; karar vericilerin tecriibeleri,
stratejik hedefleri, subjektif degerleri dikkate alinmaktadir. Karar verme siirecine gok
sayida nicel ve nitel kriterin oldugu goriilmektedir. Bu strecte, karar vericilerin
ruhsal halleri, iginde bulunduklar1 sosyal ¢evre ve gelecege doniik planlari karar
almalarinda etkilidir. Bu durumdaiginde bulunduklar1 ortamdan miiteessir olmadan
ancak bu cerceveyi de hesaba katarak uygun kararlar almak karar vericiler
biinyesindednemli oldugu belirtilmektedir (Ozbek 2014: 209).

Karar verme sorunu genel olarak bir¢cok segenek arasindan en az bir amag
veya kritere gore en yararli secenegin Se¢imi seklinde gosterilmistir. Literatiirde
yapilan aragtirmada, ¢oksayida olagan kararin sezgisel olarak karar almada etkili
oldugu belirtilmesine ragmenanlasilmast zor ve Onemli kararlar icin sezgisel
kararlarin tek basma yeterli olmadigi belirtilmistir. 1960°l1 yillardan once karar
verme siireci farkli islerken 1960’lh yillardan sonra karar verme fonksiyonlarina
destek saglamak amaciyla farkli materyallere ihtiya¢ duyulmasiyla ¢ok kriterli karar
verme yontemleri gelistirilmistir (Saaty 1994: 25).Kisinin éngordlerinin, karar verme
slirecinde gboz Oniinde bulundurulmas: karar vermede dinamikligi yikselttigi
gosterilmistir. Problemin esasinda farkli olmamasina ragmen biitiin bireyler igin
karar kriterlerinin 6nem derecelerinin ve karar yontemlerinin ele alinmasinda
degerlendirmelerin ayni olmadigi belirlenmistir.Analitik hiyerarsi siirecinin,
sorunlarin halledilmesinde diger yontemlere gore daha etkin karar verme olanagi

sagladig1 goriilmiistiir (DUndar, Ecer 2007: 10).

Sik sik karsilasilan olaylara karsi insanlarin akil siizgecinden gecirme ve
karar verme siirecleri, aralarinda felsefe, psikoloji, yapay zeka ve bilissel bilim de
olan pek cok disiplin tarafindan incelendigi goriilmektedir. Karar verme siireci
cercevesinde genellikle farkhistatistiki ve matematiksel modellere dayanilarak

planlanmaya galisilmaktadir(Chater ve dig. 2003: 63).



Karar verme; “belirli bir amaca veya bir probleme yonelik olarak alternatifler
icerisinden en uygun olanim1 se¢mek” olarak tanimlanmistir. Insanlar normal
yasamlarinda gerek mesleki gerekse bireysel olmak iizere ¢ok sayida soruna karsi
secim yapmak zorunda kalmaktadir. Cok kriterli se¢im problemlerinin olusabilmesi
icin cok sayida segenegin olmasi gereklidir. Boyle seceneklerin uygun olarak
tanimlanabilmesi i¢in problemin en iyi sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Olusan
bu problem c¢ogunlukla anlasilmasi zor bir yapidadir ve ¢ok sayida kriter
bulundurmaktadir. Kriterler, olusan problemi ¢6zme asamasinda karar verme igin
ihtiya¢ duyulan belirli 6lguleri bulundurmalidir. Birden fazla kriterden meydana
gelen bu olusum ig¢in “Cok Kriterli Karar Verme Analiz Yontemleri” (CKKVY)
gelistirilmistir. Bu yontemler Cografi Bilgi Sistemlerinin  yapisi igerisinde
kullanilarak dogru karara ulagmak ic¢in karar vericiye Onemli bir bilgi destegi

saglamaktadir (Baysal, Tecim, 2006: 15).

Problem ¢oziimiiniin sonuglarinin gilivenirlik oraninin arttirilabilmesi igin
olusturulan modelin gercegi yansitmasi gerekmektedir. Elde edilen sonuclarin daha
sahici olabilmesi icin hem nicel hem de nitel faktérler hesaba katilmalidir
(Kocakalay ve dig. 2004: 8).Insanlar icin en uygun alternatifin belirlenmesi bir hayli
guc bir is olarak ortaya konmustur. Karar vericiler secenekler arasinda karar verirken
ikilimde kalabilirler bu ikilemin c¢ozilebilmesi i¢in en iyi secenegi tespit etmek
mecburiyetindeler. Boyle sorunlarin ¢éziimiinde CKKVY kullanilir.Cok amagh karar
verme, birden fazla secenek icinden 6nem derecelerine gbre en uygunu secmektir

yani; genel olarak bakildiginda, se¢me ve siralamadir (Yucel, Ulutas 2009: 327).
En ¢ok kullanilan bazi ¢ok kriterli karar verme yontemleri sunlardir:

1.1. Promethee Ydntemi(Preference Ranking Organization Method for

Enrichment Evaluations)

PROMETHEEmetodu cok kriterli karar verme yontemlerinden bir tanesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cok kriterli analizler i¢in 6nerilen diger yontemler ile
kiyaslandiginda, kavram ve uygulama bakimindan daha kolay bir siralama yontemi
oldugu belirtilmistir (Brans ve dig. 1986: 228).PROMETHEEmetodu, secenekleri

degisik tercih fonksiyonlar1 esasinda inceleyerek seceneklere iliskin kismi



onceliklerin ve tam onceliklerin elde edilmesini saglayarak kapsamli ¢éziimlemelerin
uygulanmasini sagladigi belirtmislerdir (Dagdeviren ve Eraslan 2008: 69).Kendi
aralarinda gelisen kriterler ele alindiginda az sayida seg¢enegin oldugu problemlerin

siralanmasinda uygulanabilmektedir (Goumas, Lygerou 2000: 607).
PROMETHEE metodunun ¢8ztim adimlar su sekilde gosterilebilir:

1. Adim: Her kriter icin, segenekler ikiserli mukayese edilir. Tercih dizeyi
[0,1] araliginda deger almaktadir.

* 0, se¢cim yapilmamasi veya kriterler arasinda ayrim yapilamamasi,
* 1 ise mutlak sec¢im i¢in kullanilir.

Karar verici aracilif ile olusturulan ‘‘genel kriter’” performans ayrimina

iliskin segenegi belirleyen modele denir.

2. Adim: Her segenegin ¢ok Olciitlii tercih indeksinin olusturulabilmesi igin
her kriter i¢in ilk adimda bulunan hesap degerlerinin agirlikli ortalamasi
alinmalidir.[0,1] araliginda bulunan tercih indeksi IT (a,B), her kriter ele alinarak o
seceneginin P segenegine tercih edildigini gostermektedir. Karar verici araciligi ile

belirlenen agirlik faktorleri her 6l¢iitiin subjektif degerini gosterir.

3. Adim: Segenekler arasindaki Onem siralamasina, su degerler hesaba

katilarak ulasilir:

IT (0,1) indekslerin toplami, o segeneginin diger biitiin segenekler iistiindeki
tercihini belirtir. ¢ ¢ikis akisi olarak isimlendirilir ve a segeneginin diger segeneklere
gore ne kadar baskin oldugunu ifade eder. Segeneklerin daha fazla ¢ikis akisina sahip

olmalar1 daha baskin olduklarinin belirtisidir.

IT (i,0) indekslerinin toplami, biitiin se¢eneklerin a ile karsilastirildiginda
tercih edilme oranlarini belirtir. ¢ giris akist olarak isimlendirilir ve diger tercihlerin
1 segenegine ne kadar baskin oldugunu gosterir. Daha az giris akisina sahip segenek

daha baskindir (Goumas, Lygeros 2000: 606).



PROMETHEE yontemi;
- Genel kriterin tercih edilmesi
- Baskinlik iligkilerinin gdsterilmesi
- Se¢imlerin degerlendirilerek segenekler i¢inden siralamalarin gosterilmesi
asamalarindan olugmaktadir.
PROMETHEE yonteminde ¢ok kriterli karar problemi

Mas{fi(a)|a € K}

seklinde tanimlanmaktadir.

Denklemde Kjsegeneklerinin sinirsiz  olmayan semasint Ve fj,i =

1, ... kmaksimum yapilacakktane olgltt belirtmektedir (Brans ve dig. 1986: 228).

f reel degerli Glgiit i¢in; f : K —R ’nin maksimum yapilmasi gerektigi farz
edilerek; her a € K secenek icin f (a) bu segenegin degerlendirme sonucunu verir. iki
secenegin a,b € K karsilagtirnlmasiyla ¢ikan sonuclar, tercih edilme agisindan
mukayeseyi gostermelidir.

Tercih fonksiyonu P;
P=KxK—(0,1)
seklinde tanimlanmustir.
Tercih fonksiyonu, a segenegininb segenegine Kkarsi tercih edilme seviyesin

gosterir:

- P (a,b) =0 ave b segenekleri arasinda ayrim olmamasi,
- P (a,b) = 0 a segeneginin b segenegine gore ¢ok az tercih edildigini,
- P (a,b) = 1 a seceneginin b segenegine gore daha ¢ok tercih edildigini,

- P (a,b)=1 a segeneginin b secenegine gore mutlak tercih edildigini,

gOstermektedir.



Uygulamada, bu tercih fonksiyonlar1 iki degerlendirme arasindaki farkin

fonksiyonudur. Bu yizden, bu durum,
P (ab)=P (f(a)-f(b))
seklinde ifade edilebilmektedir.

Bu fonksiyon grafiginin Sekil 1.1’de azalmayan bir fonksiyon grafigi oldugu

gosterilmistir.

d=f(a) - f (b) esitliginin negatif degerleri i¢in sifira esittir. Her kriter “ f ”
icin f ile tammlanmis genel bir kriter ve ilgili bir tercih fonksiyonu “P ” dikkate
alimmaktadir (Brans vd, 1986: 229).

Pid)a

Sekil 1.1. Tercih Fonksiyonu P (d)

1.1.1. Uygulamalar I¢cin Onerilmis Genel Kriterler

Problem c¢oziimleri icin alt1 farkli genel kriter bulunmaktadir. Bu kriterler
fazla ayrintili olmamalarina ragmen g¢ogu problemin ¢6ziimii i¢in Kafidir.Tercih

fonksiyonu ile dogrudan iliskili H(d) fonksiyonu esitlik 1.1°de tanimlanmaistir:

P(ab), d=0

H(d) = {P (b,a) d<0 (1.1)

Bu fonksiyon Sekil 1.2°de gorilmektedir.



H (dha

b'nin a'ya a'mn b’ye
tercih edilmesi tercih edilmesi

» 4

Sekil 1.2. H(d) Fonksiyonu
- Olagan Kriter

d=0 0

H(d):{dqeo 1

(1.2)

Bu kriterde f (a) = f (b) olmast durumunda “a ve b alternatifleri
farksizdir”denilebilir. Iki alternatifin farkli olmasi durumunda ise karar verici
alternatiflerden birini digerine mutlak tercih etmektedir. H fonksiyonu, Sekil 1.3’de

goriilmektedir. Bu durumda parametre tanimlamaya gerek yoktur.

H iﬂrlu

¥
=8

0

Sekil 1.3. Olagan Kriter

U Seklinde Kriter

—g<d< '
H(d)={ q<d<q ise,0

d < —quveyad > q ise, 1 (1.3)

Sekil 1.4’de goriildiigii gibi, iki alternatif farksizlik esigini () agmadigi
stirece karar verici igin farksizdir. Farksizlik esigini asmasi durumunda tam tercih
s0z konusudur. Eger karar verici bu kriteri kullanmak isterse, g degerini belirlemek
durumundadir. q, iki degerlendirme arasinda bir degerdir ve karar verici bu deger

altindaki alternatifleri farksiz olarak ele alir.
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H ida

-g 0 q

Sekil 1.4. U Seklinde Kriter
-V Seklinde Kriter (Dogrusal Tercihli Kriter)

—-p<d<p ise,d/p

H(d) = {d < —pveyad >p ise 1 (1.4)

Bu kriter igin, d degeri p degerinden kiigiik oldugu siirece karar vericinin
tercihi d ile dogru orantili olarak artacaktir. Eger d, p degerinden daha biiyiik bir
deger alirsa, alternatifler arasinda tam tercih s6z konusu olacaktir. Bu durum Sekil

1.5°de gorilmektedir.

Hida

Sekil 1.5. V Seklinde Kriter

Bu kriterde, karar verici tercih esigini (p) belirlemelidir. Tercih esiginin

tizerindeki degerler icin ilgili alternatiflerden birinin tam tercihi s6z konusudur.
Kriterlerin 6zelliklerine gore dikkate alinan iki ¢esit esik s6z konudur:

- Farksizlik esigi (q): Farksizlik esiginin altindaki degerler igin alternatiflerin

birbirinden farksiz oldugu kabul edilir.

- Tercih esigi (p): Tercih esigi tizerindeki degerler i¢in alternatiflerden biri

digerine tam (mutlak) tercih edilmektedir.
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Pratikte bu iki esik degeri esit degildir. Bu yiizden asagida belirtilen seviye

kriteri ile dogrusal kriter tanimlanmigtir.
- Seviye Kriteri

ld| < q ise,0
H(d) ={q<|d|<p ise 1/2 (1.5)
p <|d| ise, 1

Bu kriter i¢in farksizlik esigi (q) ve tercih esigi (p) tamimlanmalidir. d, p ve q
degerleri arasinda yer alirsa, zayif tercih s6z konusudur. (H(d) =1.5). Bu fonksiyon
Sekil 1.6’da gorilmektedir ve bu durumda karar vericinin tanimlamasi gereken iki

esik bulunmaktadir (Brans 1986: 230).

Hida
— 1 —
e 112 —
p g 0 g p .
Sekil 1.6. Seviye Kriteri
- Dogrusal Kriter
ld| < q ise,0
Hd)=4q<ldl<p ise (ldl-q)/(p—q) (1.6)
p <ld| ise, p <|d|

Dogrusal kriterde karar verici, g ve p esikleri arasindaki alanda farksizliktan
mutlak tercihe kadar tercihin dogrusal olarak arttigini diisiiniir. Burada karar verici
tarafindan p ve q olmak {izere iki parametre tanimlanmalidir. H fonksiyonu Sekil

1.7°de gorilmektedir.
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H(dg

Sekil 1.7. Dogrusal Kriter
- Gaussian Kriter
H(d) = 1— |exp{—d?/ 20?%} (1.7)

Gaussian kriter Sekil 1.8’de goriildiigii gibidir. Bu kriter igin sadece ©
degerinin tanimlanmasi1 gereklidir. Bu da istatistikteki normal dagilim yardimiyla

kolaylikla belirlenebilir.

Hida

Sekil 1.8. Gaussian Kriter
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Tablo 1.1. Genel Kriterlerin Alt1 Cesidi

Crenel Kriterin Tipi Paramedreler

H id) "

(Hagan Kriter '

U Seklinde Eriter q

W Seklinde Kriter P
d
Hidg
Seviye Kriteri i i g p
|| i : !
i [ | 1 * 4
F o 1] a »
Hidh g
Dogrusal Kriter _\_f g p
1 1
1 1
1 1 - d
7 2 0 a p

Caussian Kriter V G
= d

Tablo 1.1°de genel kriter gesitleri ve karar vericinin bu kriterleri kullanacagi

zaman belirlemesi gereken parametreler goriilmektedir. Bu tablo yardimiyla karar
verici tercihlerine uygun H(d) fonksiyonunu kolaylikla secebilir ve hangi

parametreleri belirlemesi gerektigini gorebilir.
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1.2. Vikor Yontemi (Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno
Resenje)

Literatirde VIKORmetodu ile ilgili bir¢ok calisma yapilmistir. VIKOR
Yontemi, uzlasik bir siralama belirlemeyi ve belirtilen agirliklar altinda uzlagik
¢Ozlime ulagmay1 saglayan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, birbiri
ile celisen kriterler altinda alternatiflerin siralamasini belirleyerek en uygununun
secilmesini icermektedir. Ideal ¢oziime yakinliga dayanan ¢ok kriterli siralama
indeksini VIKOR yontemi ile ele almak yerinde bir ¢6zumdir. Karar vericilere
karara ulagsmada yardimci olmakla birlikte birbiri ile ¢elisen kriterler igeren
problemler i¢in uzlasik ¢oziim kurmaktadir.Opricovic ve Tzeng (2004) tarafindan
VIKOR yontemi ilk kez karmasik sistemlerin c¢ok Kkriterli optimizasyonu igin
onerildigi belirlenmistir. Tzeng ve digerlerinin (2005) yaptigi arastirmada,
Taiwan’da toplu tasimada kullanilacak otobiis yakitlarinin degerlendirilmesinde
TOPSIS ve VIKOR yontemlerinden yararlanildigi saptanmistir.Tong ve digerleri
(2007) tarafindan yapilan arastirmada, ¢ok yanith siireglerin optimizasyonu igin
kalite kayiplarina iliskin degisimi dikkate alabilen VIKOR yontemini onerdikleri
goriilmiistiir. Liu ve Yan(2007)yaptiklart arastirmada, insaat projesi tekliflerini
degerlendirmek igin VIKOR yontemini ele aldiklari goriilmistiir. Buyukozkan ve
Ruan (2008)yaptiklari aragtirmada, yazilim gelistirme projelerini degerlendirmek igin
bulanik VIKOR yontemini 6nermislerdir. Biiyiikozkan ve Feyzioglu (2008)yaptiklar
arastirmada ise  tedarik¢ilerin  performanslarim1  degerlendirirken  ¢evreye

duyarhiliklarini dikkate alan ve VIKOR ydntemine dayanan bir model sunmuslardir.

Chu ve digerlerinin (2007) yaptigi arastirmada, basit agirlikli ortalama
yontemi (SAW), TOPSIS ve VIKOR olmak iizere li¢ yontemi kiyaslanmistir. Bu
yontemlerin temelinde, bilgi toplumlarinda grup karar analizinde uygulanabilirlikleri
ele alimmistir.Chu ve digerlerinin yaptig1 aragtirmada bu ¢ yontem ile benzer
sonuclar elde etmislerdir. Buna ragmen TOPSIS ve VIKOR yontemlerinin SAW
yontemine gore degerlendirme sonuglarini agiklamada daha iyi ayirt etme yetenegine
sahip olduklar1 gérulmektedir. VIKOR yonteminin TOPSIS yonteminden farkli
olarak karar vericilere daha ¢ok alternatif sunabildigini de belirtmislerdir. Opricovic
ve Tzeng (2007) yaptiklar1 arastirmada, genisletilmis VIKOR yontemini TOPSIS,
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PROMETHEE ve ELECTRE yontemleri ile karsilagtirmislardir.Opricovic ve Tzeng
aragtirmalarinda, TOPSIS yonteminde vektor normalizasyonu,VIKOR yonteminde
dogrusal normalizasyon kullanildigin1 ve VIKOR y6nteminin ideal ¢6ziime yakinligi
temsil eden toplama fonksiyonuna dayandigi goriilmektedir. Ayrica, TOPSIS
yonteminde iki referans noktasi tanimlandigini belirtmislerdir. Ancak TOPSIS
yonteminin bu referans noktalarina olan uzakliklarinin goéreceli 6nemlerini dikkate
almadigina degindikleri goriilmiistir PROMETHEE yontemi ile elde edilen
sonuglarin maksimum grup faydasina dayandigi goriilmektedir. VIKOR ydnteminin
maksimum grup faydasi ile minimum kisisel pismanlig1 birlestirdigini ifade edildigi
belirtilmistir. Ayrica, ELECTRE ve VIKOR yoOntemlerinin benzer temellere
dayandigini belirtmiglerdir.

Yu (1973) tarafindan yapilan c¢alismasinda uzlastk  ¢Oziimiin
temelleriniatmistir. Uzlasik ¢6ziim, ideale en yakin uygun ¢oziimdiir ve uzlagma,

ortak kabul iizerinde anlagsmaya varmak anlamina gelmektedir.

Buyukozkan ve Ruan (2008)yaptiklar1 arastirmada VIKOR ydntemi, birbiri
ile ¢elisen kriterlerin olmasi durumunda alternatifler kiimesinden birinin se¢ilmesi ya
da alternatiflerin siralanmasimni ele almaktadir.Her alternatifin her kriter igin
degerlendirildigi  varsayimi  altinda, 1ideal alternatife yakinlik degerleri

karsilastirilarak uzlasik siralamaya ulasilmaktadir (Opricovic, Tzeng 2007: 514).

Uzlasik programlamada toplama fonksiyonu olarak kullanilan L6l¢utu ¢ok
kriterli 6lcim i¢in uzlasik siralamanin temelini olusturmaktadir (Yu 1973: 936).J
tane alternatifin a;, ay,...,a;seklinde ifade edilmesi durumunda aj alternatifinin i
kriterine gore degerlendirme sonucu fij olarak ifade edilir. VIKOR yonteminin

temelini Lp ol¢iitiinii esitlik 1.8 olusturmaktadir:
Ly = e (F = /U7 = PP 1<p<wj=12,...,] (18)
burada n kriter sayisini gostermektedir.

Lijve L. VIKOR yonteminde siralama  Olgiitiini  olusturmakta
kullanilmaktadir. Maksimum grup faydasin1 minjRj’den elde edilen sonug¢ ve karsit

goriistekilerin minimum kisisel pismanligini min;R;’den elde edilen sonug gosterir.
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VIKOR yonteminde verilen alternatif kiimesi i¢in bir siralamaya ulasilir. Bu
alternatif kiimesine bir alternatifin eklenmesi ya da ¢ikarilmasi sonucu etkileyecektir.
Uzlasik ¢oziim F°, ideal ¢6zime F*’a en yakin uygun ¢oziimdiir. Uzlasik terimi,
anlasmanin karsilikli kabulii anlamina gelmektedir ve Sekil 1.9°da goriildigi gibi
Afi = fi" — fiveAf, = f; — fyile ifade edilmektedir (Opricovic, Tzeng 2007:
515):

r
f, P -------- ‘_}i‘. F'
fr B
Uygzun
Kiime '
—
fi f

Sekil 1.9. VIKOR Yonteminin Uzlasik Sekli

VIKOR yonteminin adimlar1 su sekilde 6zetlenebilir (Ertugrul, Karakasoglu
2008: 19):

1. Adim: Her Kriter icin en iyi (fi*) ve en kotl (fi-)degerler belirlenmektedir.

Eger kriter 1 fayda kriteri ise;

fi=max fuf,y =min fyi =12,...,n (1.9)

2. Adim: Sjve Rjdegerleri j=1,2,...,J i¢in hesaplanmaktadir. Sjve Rjdegerleri, j.

alternatif igin ortalama ve en kotii grup skorlarini gostermektedir.
§ = Ximawi(fif = /U7 = i) (1.10)
Ry = max|w;(f" — f)/(fi = £l (1.11)

burada wi goreli 6nemleri gosteren kriter agirliklarii ifade etmektedir. Agirliklar

toplami 1’e esit olacaktir.
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3. Adim: Qi degerleri tim j=1,2,...,J icin belirlenir.
Q =v(§ —S)/(S"=5)+ (1= v)(R = R")/(R™ = R") (1.12)

degeri kriterlerin ¢ogunlugunun agirligin1 (maksimumgrup faydasini) gostermektedir.
Baska bir deyisle “v’degeri maksimum grup faydasini saglayan stratejiicin agirlig
ifade ederken, (1-v) karsit goriistekilerinminimum pismanhiginin agirhigm ifade
etmektedir (Opricovic, Tzeng 2007: 516).Uzlasma, “cogunlukoyu” (v > 0,5) ile,
“konsensus” (v = 0,5) ile veya*“veto” (v< 0,5) ile saglanabilir.

4. Adim: S, R ve Q degerleri kiiciikten biiyligedogru siralanarak alternatifler

arasindaki siralamabelirlenir. Sonuglar, ii¢ siralama listesi olusturur.

5. Adim: Eger asagidaki iki kosul saglanirsa,en iyiyi Q (minimum)

degerlerine gore siralayanalternatif a' uzlastiric1 ¢6ziim olarak onerilir.
C1 Kabul edilebilir avantaj
Q@")-Q (@) =DbQ
burada a" degeri, Q degerine gore siralamada ikincisiray1 alan alternatiftir.
DQ=1/(J-1); J alternatif sayisin1 gosterir.
C2 Karar vermede kabul edilebilir istikrar

Ayrica alternatif a', S ve/veya R degerlerine goéresiralanan en iyi alternatiftir.

Bu uzlasik ¢6ziim kararverme siirecinde istikrarlidir.

Eger bu iki durumdan bir tanesi saglanmazsauzlasik ¢oziim kiimesi su sekilde
onerilir:
- Eger C2 durumu saglanmiyorsa a' ve a"alternatifleri

”,a(M)

- Eger Cl1 durumu saglanmiyorsa a', a“,. alternatifleri ve degeri

maksimum M icin Q™

-Q(a') <DQ belirlenir.
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Q degerlerine gore siralanan en iyi alternatif, minimum Q degerine sahip
alternatiflerden biridir (Opricovic, Tzeng 2007: 517).

VIKOR yo6ntemi, karar vericinin sistem tasarlanirkenbaslangicta tercihlerini
tam olarak belirtememesidurumunda, ¢ok kriterli karar vermede etkin bir aractir.Elde
edilen uzlasik ¢6zlim, ¢cogunluk i¢in maksimumgrup faydasini ve karsit gortistekiler

icin minimumpismanligi saglayacagindan karar verici tarafindankabul gorecektir.

Cok kriterli karar verme problemlerinin VIKORyOntemi ile ele alinabilmesi

i¢cin asagida belirtilen genelozellikleri tasimalar1 gerekmektedir:

- Fikir ayriliklarinin  ¢6ziime ulastirilmasinda uzlagsmakabul edilebilir

olmalidir.
- Karar verici, ideal ¢6ziime en yakin ¢oziimii kabuletmeye istekli olmalidir.

- Karar verici icin fayda ile her kriter fonksiyonuarasinda dogrusal bir iliski

olmalidir.
- Alternatifler, belirtilen tiim kriterler i¢indegerlendirilmelidir.
- Karar vericinin tercihleri agirliklar ile ifade edilir.

- VIKOR yo6ntemi, karar vericinin etkilesimli katilimiolmadan baglar fakat
karar verici nihai ¢dzumuonaylamaktan sorumludur. Karar verici, bunihai ¢6ziime
kendi tercihlerini de dahil edebilir (Ertugrul, Karakasoglu 2008: 20; Opricovic,
Tzeng 2007: 518).

1.3. TopsisYontemi(Technique for Order Preference by Similarity to

Ideal Solution)

TOPSIS yontemi ilk kez ¢ok kriterli karar vermeproblemlerini ¢ézmek igin
gelistirilmistir (Hwang, Yoon 1981: 50). Yo6ntem kullanilarak alternatifsegeneklerin
belirli kriterler dogrultusunda ve kriterlerinalabilece§i maksimum ve minimum
degerler arasinda idealduruma gore karsilastirilmasi gerekmektedir (Yurdakul, I¢

2003: 5).Alternatifi n sayida, kriterleri m tane olan gok kriterli kararverme problemi
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m boyutlu uzayda n noktalari ile gosterilebilmektedir (Demireli 2010: 101; Eleveren,
Karagil 2008: 15).

TOPSIS  yontemi, secilen alternatifin, negatif ideal c¢ozime (NIS) en
uzak,pozitif idealgoziime (PIS)en yakin mesafede olmasi esasinadayanir. Bu
yontemde, tek bir kriterin verilen amaca ya da PIS’a en yakin uzaklikta olmasi
kararvericileri tatmin etmek igin yeterli degildir. Uygulamada, miimkiin oldugunca
cok karsaglayan ve ayni zamanda riskten en fazla kagman karar1 vermeye
calistlmistir. Ayrica,pozitif ve negatif ideal ¢oziimlerin referans noktasi olarak

secilmesi uzun zamandirkabul gormektedir (Lai ve dig. 1994: 487).

Karsak (2002) yaptig1 arastirmada, TOPSIS yontemi, saglam temelli mantik
yapisi, ideal ve ideal karsiti ¢oziimleriayni zamanda dikkate almasi ve kolay
hesaplama prosediirii ile yaygin bir kullanimalam1 olan bir yontem olarak
belirtilmistir. Hedef programlama, bulanikprogramlama ve etkilesimli yontemler
pozitif ideal ¢6ziime en yakin tek bir kriteridikkate alirken, TOPSIS yontemi ¢ok
kriterli karar problemlerini ¢6zmek icin dahagenis uzlastirict bir yol saglar. Bazen
secilen alternatif ya da karar PIS’a en yakin olmasina ragmen NIS’a digerbazi
alternatiflere gore daha yakin olabilir. PIS’a dayanan uzlastirict ¢6zlim,
NIS’adayanan ¢ozlim ile ayn1 olmayabilir. Bu gibi durumlarda iki uzaklig1 ayn1 anda
dikkatealmak gerekir (Lai ve dig. 1994: 489).Bu yizden, ideal ¢6ziime benzerlik
hesaplanir. Ideal¢dziime benzerlik, bu uzakliklarm ikisini de goz &niinde
bulundurmaktadir. Bu tanimagdre en biiyiik ideal ¢oziime benzerlige sahip olan
alternatif, en iyi alternatif olaraksecilecektir (Karakasoglu 2008: 20; Giirbiiz,
Albayrak 2006: 426).

Hwang ve Yoon (1981) TOPSISydntemini ¢6ziim alternatifinin, pozitif ideal
¢Ozlim noktasina enkisa mesafe ve negatif- ideal ¢6ziim noktasina en uzakmesafede
olacagi varsayimina gore olusturmuslardir. TOPSIS yonteminin asamalar1 asagidaki
tabloda ifadeedilebilir (Demireli 2010: 103; Ustastleyman 2009: 33; Opricovic,
Tzeng 2004: 445; Eleren, Karagll 2008: 7; Akkaya 2004: 15).
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Tablo 1.2. TOPSIS Yo6nteminin Asamalari

Alternatifler Ozellikler
Y1 Y2 Y3
ay Y Y12 Yik
ay Y1 Y22 Yok
as Y31 Y32 Yak

Yontemin birinci asamasinda karar matrisiolusturulmaktadir. Karar matrisi
icerisinde alternatifler (al,...,an)seklinde alt alta siralanmakta ve her bir kriterin

alternatifleregdre gosterdikleri dzellikler (yak,...,Ynk) Olarak listelenmektedir.

Yontemin ikinci asamasinda karar matrisindeki kriterlereait puan veya
Ozelliklerin kareleri toplaminin karekokii alinarakmatrise ait normalizasyon isleminin

gerceklestirilmesigerekmektedir.

Zy = - s (1.13)

2 )?

i=1..nj=1...k (1)

Yontemin iiglincli asamasinda normalize edilmis kararmatrisinin elemanlari
kriterlere  verilen Onem dogrultusundaagirliklandirilir.  Burada agirliklarin

belirlenmesinde kararvericinin siibjektif goriisleri yer almaktadir.
Xij :Wi.Ziji =1..n;j=1..k (2
(wj her bir j. kriterin agirligr)

Dordiincii  asamada m*ve m~ ideal noktalar1 tanimlanir.Burada
agirliklandirilmig matriste (D) her bir kolonda maksimumve minimum degerler tespit

edilir.

m* = [x{,x3,...x;] (1.14)
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(maksimum degerler) (3)
m~ = [x{,%x5,... X ] (1.15)
(minimum degerler) (4)

Ideal noktalarin tanimlanmasinin ardindan besinciasamada maksimum ideal

noktaya olan uzaklik esitlik 1.16’da gosterildigi gibi hesaplanir;

(1.16)

i=1...n(5)

Daha sonra altinci asamada minimum noktaya olanuzaklik esitlik 1.17°de

gosterildigi gibi hesaplanmaktadir;

(1.17)

i=1...n ()

Son asama olan yedinci asamada ise her bir alternatifingéreceli siralamasi ve

puani esitlik 1.18’de gosterildigi gibihesaplanmaktadir;

P _ ST
0<C'<1
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1.4. Analitik Ag Siireci(AAS)

Literatirde Analitik ag sureci (AAS), faktorler arasindaki iligkilerin dikkate
alinmasin1 gerektiren bu tiir problemlerinin modellenmesinde kullanilabilecek ve
daha etkin sonuglara ulagilmasini saglayacak bir yontem olarak tanimlandigi
gorilmektedir. Homas L. Saaty tarafindan gelistirilen Analitik Ag Siireci (AAS)
yontemi en yaygin kullanilan yontemlerden birisi olarak belirtilmektedir. Singh ve
digerlerinin yaptig1 aragtirmada, AAS, her alanda uygulanabilir ve kolay kullanima
sahip CKKV yontemleri arasinda yer aldigi goriilmektedir (Singh vd., 2012: 1).
AAS, karar problemindeki faktorlerin birbiri ile bagimliliklarini dikkate alan bir
yaklasimdir. Etki, bagimlilik ve geribildirim AAS’nin odak noktasidir. AAS, CKKV
disiplininde yeni ve 6nemli bir yéntemdir. Bu yéntemde bir ama¢ veya hedefi
etkileyen faktorler, birbirine olan etkilerine gore gruplandirilmakta ve amaca uygun
bir ag seklinde model kurulmaktadir. Gergek hayattaki bir¢cok karar verme problemi,
birden fazla kriteri igermektedir. Karar verici ve arastirmacilar bu tarz problemlerin
istesinden gelebilmek icin c¢esitli yontemler gelistirmislerdir. Diger klasik
yaklasimlardaki dogrusal yapilardan ziyade, faktorler arasindaki bagimlilik ve
geribildirimleri dikkate almaktadir. Alternatifleri secerken sadece alternatif ve
kriterleri degil, ayn1 zamanda bunlarin etkilesimlerinin pozitif ve negatif sonuglarimi
da goz Oniine almaktadir. AAS, iki boliimden olusmaktadir. Birincisi, kontrol
hiyerarsisi veya kriter veya alt kriterlerin etkilesimlerini igeren ag yapisini
icermektedir. Ikincisi ise, kiimeler ve faktorler arasindaki etki agini igermektedir

(Saaty 1999: 14).

Analitik ag siireci (AAS) yonteminin asamalart (Timor 2011: 24; Gorener
2009: 103);

Adm 1: Ik asamada karar problemi tanimlanir. Bu asamada, amag, ana

kriterler, alt kriterler ve alternatifler acik bir sekilde ifade edilmelidir.

Adim 2: Kriterler arasindaki etkilesimle belirlenerek, i¢ ve dig bagimliliklar

iliskilendirilir.
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Adim 3: Bu asamada kriterler arasinda ikili karsilastirmalar yapilarak

oncelikler vektori belirlenir.

Adim 4: Bir oOnceki adimda elde edilen karsilastirma matrislerinin
tutarliliklar arastirilir. Herbir matris i¢in tutarlilik orani1 (CR) hesaplanarak, elde
edilen deger 0,10'a esit veya daha diisiik ise ikili karsilastirmalar tutarlhidir, aksi

takdirde karsilastirmalar gozden gecirilmelidir.

Adim 5: Siiper Matris olusturulur. Siiper matris, pargali bir matristir, Siiper
matrisin her boliimi bir sistem icindeki iki faktdr arasindaki iliskiyi gosterir.
Kriterlerin birbiri tzerindeki uzun donemli nispi etkileri stper matrisin kuvveti

(2n+1) alinarak belirlenir.

Adim 6: Son asamada alternatif ve kriterlere ait 6nem dereceleri belirlenir.
Se¢im probleminde en yiiksek agirliga sahip olan alternatif en iyi alternatif,
agirliklandirma probleminde ise, en yiiksek agirliga sahip olan kriter en énemli kriter

olarak belirlenir.

AAS yonteminde oncelikle probleme iliskin bir ag yapismnin olusturulmasi
gerekmektedir. Ag yapisini olustururken problemde yer alan kriterler arasindaki i¢sel
ve digsal bagimliliklar dogru bir sekilde belirlenmelidir. Daha sonra AHP
yonteminde oldugu gibi ikili karsilastirmalar ve sonrasinda tutarlilik analizleri
yapilmaktadir. ikili karsilastirmalar sonucunda elde edilen lokal oncelikler bir
slpermatris yapisi1 igerisinde birlestirilerek global oncelikler elde edilmeye
calisilmaktadir. Siipermatrisin ¢ok sayida iissii alinarak limit siipermatris elde
edilmekte ve en yliksek Onem agirligina sahip alternatif secilerek AHP’den daha

etkili bir karar verilmis olmaktadir.
1.5. Electre Yéntemi(Elimination Et Choix Traduisant la Realité)

Benayoun ve arkadaslar1 araciligiyla 1966 yilindaELECTRE yontemi ilk
olarak ortaya konmustur. ELECTRE yonteminin genel olarak temel prensibi,
degerlendirme faktorleri igin alternatifler arasinda ikili iistiinliik karsilagtirmalarina
dayandigi, ayrica biitiin Olglitlere goére ayr1 ayri segeneklerin ikili mukayeselerini

yaparak, “Oncelik iligkileri” ile ilgilenmektir. Ai ve Aj seceneklerinin dncelik iliskisi,
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sayisal olarak i. secenek j. secenege iistiinse AiAjseklinde gosterilir ve sonra birey
risk alarak Ajsegeneginden daha iistiin olan Ai segenegini secer(Pomerol, Romero
2000: 184).Triantaphyllouve digerlerine gore bir secenek bir ya da birden ¢ok dlglte
gore degerlendirildiginde digerlerinden daha iyiyse ve kalan olcltlere gore de
hesaplandiginda  digerleriyle ayniysa, diger seceneklere {istlin oldugunu
sOylemisglerdir (Triantaphyllou ve dig.1998: 175).Siralama yoOntemleri Uzerine
baslangic ve alt konular gelistiren Roy, tiim segeneklerin karsilastirilmasi i¢in gerekli
olan deger fonksiyonu yontemleri ve kullanim fonksiyonlari {izerinde kritik bir rol
oynamistir. Roy, ELECTRE yonteminin zayif, iceriksiz modelleri bir deger
fonksiyonundan saglamanin, daha az efor sarfederek bir sonuca ulagilamamasini
ortadan kaldirma amaciyla gelistirmistir (Roy 1991: 43). Pomerol ve Romero da
siralama metotlar ile ilgili yarar fonksiyonu kadar asir1 olmayan ancak gergekci olan
baskinlik iliskisinin zenginlestirilmesini saglamaya yonelik c¢alismalar yapmistir
(Pomerol, Romero 2000: 35).ELECTRE yonteminin esasi, alternatifler arasinda
baskinlik iligkisi kurulmasina dayanir. Yontemin temelini {istiinliik iligkisi ve kernel
(cekirdek) olusturur. ELECTRE yonteminde alternatifler arasindaki baskinligi
Olcebilmek i¢in uyum ve uyumsuzluk indekslerinden faydalanilir. Bu indeksler,
hangi alternatifin daha baskin oldugunu gosteren sayisal degerlerdir. ELECTRE
yontemi 1966 yilinda Benayoun ve arkadaslari tarafindan tanitildiktan sonra, ¢ok
kriterli karar problemin yapisi, dikkate aliman kriterlerin anlamlilik derecesine ve
tercih bilgilerine gore c¢esitli ELECTRE yontemleri gelistirilmistir. ELECTRE
Teknigi adi altinda literatiirde ELECTRE 1, 11, III ve IV teknikleri yer almaktadir.
Sonug¢ olarak, ELECTRE yo0ntemi alternatifler arasinda ikili Oncelik siralama
iliskilerinin bir sistemini getirmektedir. Bu sistem, muhakkak tam degildir.
ELECTRE yontemi bazen en iyi alternatifi belirlemekte yetersiz kalabilmektedir.
Sadece oOnde gelen alternatiflerin 6zinu vermektedir. Bu yontem, az tercih
edilecekleri eleyerek karar vericiye alternatifleri incelerken daha acik bir goris
kazandirmaktadir. Ayrica bu yontem, ¢ok sayida alternatifin ve az sayida kriterin
bulundugu karar problemlerini ¢c6zmek icin glvenlidir (Triantaphyllou ve dig. 1998:
177).
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ELECTRE Teknigi adimlari1 (Bilbili ve Kose iletisim.atauni.edu.tr);

Adim 1: (Karar matrisi olusturularak normalize edilmis degerlerin
hesaplanmasi) Electre yonteminde de satirlarda alternatifler, sdtunlarda

degerlendirme faktorleri yer almak {izere bir A karar matrisi olusturulur.

aiq aiy... A1n
Ajj =|A21  QAz2... Qgp
Am1 Am2--- Aqn

Olusturulan A karar matrisi, bir Standart karar matrisine doniistiiriliir.

X11 X12.-- X1n
Xy =|[*21  X22-.-  Xon
Xm1 Xm2--- Xmn

Daha sonra sirasiyla asagidaki adimlar uygulanir.
Adim 2: Agirliklandirilmis "Normalize Edilmis Karar Matrisi" hesaplanir.

Adim 3: "Uyum ve Uyumsuzluk Kiimeleri" olusturur (Tiim ikili segenek
kiyaslanmasi igin Olgutler iki farkli gruba ayrilir. Arastirilan ve problemi ¢Ozume
gotirecek secenek veya seceneklerin bitin o6lgltlere gére "en iyi" olmadig
kosullarda bunlarin bu Olgiitlerin biiyiik ¢ogunluguna gore "iyi" olmasina gerek

duyulur ve ikili mukayeseler yapilir.

Adim 4: "Uyum ve Uyumsuzluk Indeksleri" hesaplanmir. Uyum gruplaridan

faydalanarak uyum matrisi meydana getirilir.

Adim 5: Baskinlik karsilastirmasi yapilir (Uyum ve uyumsuzluk indeksleri
bulunduktan sonra bunlarin 6geleri belirli bir sekilde kontrol edilerek uygun olmayan

secenekler ¢ikarilacaktir.

Adim 6: Net uyum ve uyumsuzluk indeksleri hesaplanir.
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IKINCi BOLUM
2. ANALITIK HIYERARSI PROSES (AHP)

2.1. Analitik Hiyerarsi Proses Kavram

L. Thomas Saaty araciligiyla 1965 yilinda ¢ikarilan AHP 1970°1i yillarin
baslarindaAmerika Birlesik Devletleri’nde, Savunma Bakanlig1 tarafindan muhtemel
planlanan sorunlarin ¢oziimiinde degerlendirilmistir. Daha sonra farkli sahalarda
kullanilmasina ragmen 1973 yilinda Sudan ulasim projesiyle canlilik kazanmistir ve
kuramsal olarak olgunlugunu 1974-1978 yillar1 arasinda kazanmistir(Y1ildiz 2003:
110).

Yilmaz (2000) yaptig1 arastirmada, AHP, birden fazla secenek icinden tercih
ya da siralama yaparken, bir ya da birden fazla karar vericinin olabildigi farkl

problem alanlarinda kullanilabilmektedir.

Sezgisel ve subjektif olarak verilen soyut kavramlarin ¢oziimiinde g¢ogu
yontem yetersiz kalirken AHP yontemi sayesinde secimleri etkileyen bu soyut
kavramlar incelenmekte ve bir ¢dziim yaklasimi aktarabilmektedir (Giingor, Isler
2005: 22).

AHP, objektif kriterlerle birlikte subjektif kriterleri de g6z 6nunde tutarak
Olcebilen bir yontemdir.AHP, objektif ve subjektif bltun kriterleri ikili karsilagtirma
yaparak kontrol eden vebu kriterlerin oncelik degerlerini bularak siralama yapan
birsecim yontemidir. Yapilan ikili karsilastirmalar sayesinde ikikriterden hangisinin
digerinden daha iistiin ya da hangikriterin daha ¢ok se¢ildigi goriiliir. Bltun bu
islemler sayisal olarak yapilmali ve sonug itibariyle sayisal olarak degerlendirme
yapilmalidir. AHP, genel olarak karar verici i¢in se¢im ve siralama yapma
yontemidir. AHP nicel ve nitel etkenleri ele almasi, basit kullanim1 ve yiirtitiilmesi
sayesinde anlagilmas1 zor sorunlarin ¢ézlimiinde bile rahatlikla uygulanabilmektedir.
AHPkati olmayan ve basit  uygulanabilirligi sayesinde bireye ¢ok fazla
imkansunmaktadir (Giner, Bulanik 2005: 18).AHP’de veriler kadar deneyim ve elde

edilen bilginin 6nemi de unutulmamalidir.
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Insanoglu giinliik hayatta pek ¢ok problemle karsilasmakta ve bu
problemlerin ¢ozlimleri kendi fikirlerine gore farklilik gosterebilmektedir. Coziim
asamasinda bu subjektif fikirlerin tercih slrecinde g6z 6niinde tutulmas: tercihlerin
etkinligine ve bigimine direkt olarak etki etmektedir. Bu sebeple karsilasilan problem
ne kadar farkli olmasa da karar vericilerin probleme yonelik deger seviyeleri ve
tercihleri farklilik arz edebilir. Karsilagilan bu durumlarda tercihlerin etkinligini

arttirabilmek icin ¢esitli secim metotlar1 kullanilir ve AHP debu metotlardan biridir.

Insan yargisinin, se¢im asamasinda goz Oniinde bulundurulmasi secim
yapmadaetkinligi yiikseltebilmektedir. Biitiin karar vericiler i¢in farkli olmayan
problemlerde karardlcutlerinin Onem seviyeleri ve karar
alternatiflerining0sterilmesindeyargilar ayn1  olmayabilmektedir. Boyle karar
problemlerinde AHP ¢6ziime ulasmada diger yontemlere gore daha etkin segim
yapma firsatisunmaktadir (DUndar 2008: 197). AHP yontemi secim yapmada en az
iki alt amacin saglanmasi hedefiyle olusan bir genel amaca sahiptir. Kriterler
hiyerarside alt amaglar1 olusturmaktadir.Secim yapmada, secim alternatifleri
olusturulan kriterlere goére ikilikarsilastirmayla o6lgiilmektedir. Secim yapmada,
alternatiflerin  Olculmesinde birden fazla kriterin bulunmasi ve bu kriterlerin
yapilacak segime etkilerinin ayn1 olmamasiyla,AHP ile se¢im alternatiflerinin ikili
karsilagtirmalar1  yapilarak alternatiflerin  6nem derecelerine goresiralanmasi
yapilabilecektir.Karar verme tekniklerinde ve yonetim bilimlerinde Kkarar
vermenintemel noktasi, amaca ve kriterlere gore karar seceneklerinin nasildlgiilecegi
ve siralanacagidir. Myers ve Alpert ikilisi tarafindan 6znel kriterlerin de oldugu
durumlardaAHP, 1968 yilinda ilk olarak ileri siiriilmiistiir. 1977 de ise Saaty
araciligiyla tasarlanarak gelistirilmis ve secim yaparak problemlerinin ¢6zlime
ulagsmasini1 saglayan sekle getirilmistir. AHP, karar hiyerarsisinin tanimlanabilmesi
durumunda kullanilan, karar1 etkileyen faktorler agisindan karar noktalarinin ytizde
dagilimlarin1 bir karar verme ve tahminleme yoOntemi olarak tarif edilebilir

(Yaralioglu 2010: 131)

AHP; c¢ok sayida kriter barindiran karmasik problemlerin ¢dziime
ulagabilmesi i¢in kullanilan bir se¢im teknigidir. Karar problemlerinde basariya

ulagabilmek i¢in Onemli olan problemi zorlastiracak karmasik kararlardan ziyade
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dogru matematige ihtiya¢ oldugunu sdylemistir. AHP’yi gelistirmek icin karmagsik
problemlerin ¢6ziimii ve karmasik kararlarin verilebilmesi i¢in c¢alismalarda
bulunmustur. Bu baglamda AHP karmasik, fazla bireyli, fazla kriterli ve fazla
donemli problemleri hiyerarsik olarak olusturup gostermektedir. AHP aktif olarak,
cok sayida problemin ¢oziimiinde kullanilan bir karar verme yontemi olmakla
birlikte karar vericiler tarafindan iilke problemlerinde ve pek ¢ok dalda kars1 karsiya

kalinan farkli sorunlarin ¢6zimiinde yararlanilmaktadir (Kecek, Yildirim 2010: 196).

AHP; igerisinde birden fazla 6lgiit bulunduran anlasilmasi1 zor problemlerin
¢cozlime ulagsmasini saglayan bir se¢im yapma metodudur. Bireylere, anlagilmasi zor
problemleri, problemin ana hedefi, ana kriterleri, alt kriterleri ve alternatifleri
arasindaki baglantiy1 gostererek hiyerarsik sekilde modelleme firsati sunmaktadir

(Glnden, Miran 2008: 67).

AHP yonteminden faydalanarak birey belirledigi kriterler ve bu kriterlerin
subjektif degeriesasinda karar seceneklerini siralama yapmasi miimkiindiir. AHP
yonteminin, diger yontemlere gore baskinligi, hedeflenen se¢ime ulasmada, segim
yapma siirecinekisisel etmenleri de katmayimiimkiin kilmasidir. AHP, anlagilmasi
zor olan se¢im problemlerini basite indirgeyen bir yapiya sahiptir ve birey veya
bireylerin secim problemininbetimlenmesi ve &gelerine ait anlayislarini arttirir.
Secim problemine bagli olarakkisisel ve nesnelfikirlerin se¢im siirecine
katilmasinaimkan sunar. Ekip sec¢imleri yapmada ise yarayan bir yontemdir

(Tuzemen, Ozdagoglu 2007: 215).

AHP, bireyin yasaminda vermesi gereken anlagilmasi zor ve ¢ok hedefli
secimleri etkileyecek Olglitler hiyerarsisini ve bu Olgiitlerin verilecek karardaki
subjektif dnemlerini uzman goriislerine dayanarak ifade eder.Sonug olarak kisisel
degerlendirmelerle nesnel yani sayisal verilere dayanan degerlendirmeler birlikte

verilerek dogru karara ulagilabilir(Glingor, Isler 2005: 21).

Goksu ve Giingor (2008) caligmalarinda AHP, birden fazla secenek arasindan
secim ve siralama yaparken, fazla sayida bireyin olabildigi, fazla 6lcitll, fazla

hedefli, belirlilik ya da belirsizlik durumunda se¢im yapmadakullanilir.
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Secim yapma yontemlerinde ve yonetim bilimlerinde se¢im yapmanin asil
sebebi, hedefe ve Oolgltleregore secim alternatiflerinin nasil 6lgiilecegi  ve
siralanacagidir. Nesnel kriterlerin yaninda kisisel kriterlerinde AHP ydntemi ile

degerlendirilmesi miimkiindiir (Dundar, Ecer 2008: 198).

AHP’nin en 6nemli 6zelligi karar vericinin hem objektif hem de subjektif
diistincelerini karar siirecine dahil edebilmesidir. Bir diger ifade ile AHP, bilginin,
deneyimin, bireyin disiincelerinin ve Onsezilerinin mantiksal bir sekilde

birlestirildigi bir yontemdir (Kurutiziim, Atsan 2001: 83).

AHP, karar almada grup veya bireyin Ozelliklerini de dikkate alan, nitel ve
nicel degiskenleri bir arada degerlendiren matematiksel bir teknikdir (Adigiizel 2009:
243).

AHP bir karar hiyerarsisi tizerinde, dnceden tanimlanmis bir Karsilastirma
skalas1 kullanilarak, gerek karar etkileyen faktorler ve gerekse bu faktorler agisindan
karar noktalarinin 6nem degerleri acisindan, birebir karsilagtirmalara dayanmaktadir.
Sonugta onem farkliliklar1, karar noktalar1 tizerinde ylizde dagilima doniismektedir

(Yaralioglu 2001: 130).

AHP, bir grup elemanin goreli biiyiikliiklerinin oran o6lgeklerini, ikili
karsilastirmalar yaparak belirler ve istiinlikleri ortaya koyan karsilastirmalara
dayanan yargilardan yola ¢ikar (Soner ve Oniit 2006: 111). ikili karsilastirmalar,
AHP’ nin en 6nemli kismidir (Oguzlar 2007: 123).

Chin’e gore; AHP pek ¢ok c¢alismada tamsayr programlama, hedef
programlama, dinamik programlama gibi yoneylem arastirmasi teknikleriyle birlikte
kullanilmaktadir (Kuruliziim, Atsan 2001: 84).

AHP yonteminin amaci; verilen alternatifler kiimesi i¢in baglantili
onceliklerin bir skalaya oturtulmak sureti ile karar vericinin sezgisel yargilarini ve
karar verme prosesindeki alternatiflere ait karsilastirma tutarliligini da dikkate alarak,
bu yontemin en etkin sekilde tamamlanmasini saglamaktir. Bu yaklasim, karar
vericinin bilgi ve tecriibesine dayali olarak sahip oldugu yargilar1 destekleyici

niteliktedir. AHP nin gii¢lii yonii, bu yontemin sayilabilen ve sayilamayan faktorleri
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sistematik bir yol ile dizenlemesi ve tum faktorleri dikkate alarak karar verme
prosesinde basit ve etkin bir ¢ozim yolu vermesidir(Ozyoriik, Ozcan 2005: 625).

2.2. Analitik Hiyerarsi Proses’in Teorik Yapisi
2.2.1. Analitik Hiyerarsi Proses’in Aksiyomlari

Saaty tarafindan gelistirilen Analitik Hiyerarsi Prosesin dort basit aksiyomu
bulunmaktadir (Kegek, Yildirim 2010: 196):

Aksiyom 1 (Terslik): Birey, mukayeseler yaparken ve secimlerinin etkisini

(derecesini) ifade ederken terslik sartin1 saglamalidir.

A kumesi, karar hiyerarsisinde aralarinda se¢im yapilacak alternatifler kiimesi
olmak Gzere, bu kiimedeki 6nem dereceleri ve olan herhangi iki i ve j alternatiflerinin
C kriterler kimesindeki herhangi bir c kriteri altinda ikili karsilastirmalar1 seklinde

olur. (i alternatifinin j alternatifine gore tstiinligii).
Terslik kosulu icin karsilastirmalar;
(tim i, j € A icin) (A: Alternatif kiimesi)

olacak sekilde yapilabilmelidir (Yilmaz, 2000: 22). Karsilastirma matrisinin bir
eleman1 bilindiginde buna karsilik gelen elemanin bu aksiyom ile bulunmasindan

dolay1 Terslik Aksiyomu karsilastirma matrislerinin olugturulmasina yardime1 olur.

Aksiyom 2 (Homojenlik): ikili mukayeselerde iki Glgitten birinin digerine

gore sonsuz kez baskin oldugu reddedilir. Bu bitn i ve j’ler igin gecerlidir.

Aksiyom 3 (Bagimsizlik): Hiyerarsiyi olusturan kriterlerle ilgili yargilar alt
diizeydeki kriterlerden bagimsizdir. Bu aksiyom hiyerarsinin olusturulmasindaki

temel esastir(Forman, Saul 2001a; 5).

Aksiyom 4 (Beklentiler): Olusturulan se¢im problemine etki eden tim
Olciitlerin ve segeneklerin hiyerarside bulunmasi sarttir. Bagka bir deyisle, bireylerin

biitiin subjektif kararlar1 6l¢iit veya segenek olarak aktarilmalidir (Saaty 1998: 27).
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2.2.2. Analitik Hiyerarsi Proses’in Teoremleri

AHP yo6ntemi karar problemlerinin ¢éziimiinde kullanilan teoremleri asagida

verilmistir (Anik 2007: 27):

Teorem 1: A matrisinin 6z degerlerid; (1=1,2,3,...,n) olarak belirtilirse, bu 6z

degerler asagidaki esitligi saglar.
k=1 A4i=0 (J#k)

Teorem 2: A= (ajj) ve () =(aij)'1 , olmak tizere pozitif degerli ve nxn boyutlu

bir kare matris olsun.
A/lmaks =n

Teorem 3: Ikili Kkarsilastirma matrisi tam tutarli ise matrisin cesitli
derecelerden kuvvetini hesaplamak olduk¢a kolaydir. N aktivite sayisin1 ve k da

istenilen kuvveti gostermek iizere asagidaki esitlikten elde edilir.
Al =nt A

2.2.3. Analitik Hiyerarsi Proses’in Coziim Adimlari

2.2.3.1. Hiyerarsi Olusturulmasi

AHP’de ilk adim, karar vericinin amaci dogrultusunda faktorlerin ve
faktorlere ait olan alt faktorlerin belirlenmesidir. AHP’de dncelikle amag belirlenir
ve bu amag¢ dogrultusunda amaci etkileyen faktorler belirlenmeye caligilir

(Dagdeviren ve dig. 2004: 131).

Karar verme probleminin tanimlanmasi, iki asamadan olusturulur. Birinci
asamada karar noktalar1 saptanir. Diger bir deyisle karar ka¢ sonug¢ Uzerinden
degerlendirilecektir sorusuna cevap aramir. Ikinci asamada ise karar noktalarimi
etkileyen faktorler saptanir. Ozellikle sonucu etkileyecek faktérlerin sayisinin dogru
belirlenmesi  ve her bir faktoriin detayli tamimlarinin  yapilmasi, ikili

karsilastirmalarin tutarli ve mantikli yapilabilmesi agisindan 6nemlidir(Yaralioglu
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2010: 23).Karar vericinin amact dogrultusunda Kriterler ve bu kriterlere ait alt

kriterler belirlenerek hiyerarsik yapinin ilk asamasi olusturulur (Toksari, 2007: 172).

Hiyerarsi, karmasik yapili karar verme problemlerinin sebep-sonug
iliskilerinin dogrusal zincir formunda agiklanip ayristirilmasi, temsil edilip analiz
edilmesi icin etkin bir slre¢ olup; arastirmacinin problemi anlayabilmesini saglar
(Saaty 1980). Tasarlanan bir hiyerarside amag, iist seviyedeki elemanlarin alt
seviyedeki elemanlara olan etkisi, ya da alt seviyedeki elemanlarin iist seviyedeki
elemanlarin onemine veya tamamlanmasina katkilarmin belirlenmesidir (Kecek,
Yildirrm 2010: 200).Hiyerarsi; giinlik anlami disinda insan beyninin karmagsik
durumlart nasil analiz ettigini gdsteren bir modeldir (Yetim, 2008: 591). Karar
hiyerarsisinin en tepesinde ana hedef bulunmakta, bir alt kademede kararin kalitesini
etkileyecek kriterler yer almakla birlikte bu kriterlerin ana hedefi etkileyebilecek
Ozellikleri varsa, hiyerarsiye baska kademeler eklenebilir. Hiyerarsinin en altinda ise
karar alternatifleri yer almaktadir (Kurutiziim, Atsan 2001: 90).

Saaty (¢ seviyeli bir hiyerarsiyi, diger bir ifadeyle amag, kriterler ve
alternatifler yapisindaki bir problemi, sekil 1.10.” daki gibi yapilandirmistir.Bir
hiyerarsi olustururken dikkat edilecek hususlar sunlardir (Saaty 1990: 16):

- Elemanlar degisime duyarliligini kaybetmeyecek sekilde problem temsil
edilmelidir,

- Problemin ¢evresi dikkate alinmalidir.

- Cozlime katki saglayacak konu veya faktorler belirlenmelidir.

- Problemle ilgili katilimcilar belirlenmelidir.

Ayrintil1 bir hiyerarsi tasarimi i¢in oneriler sunlardir:

- Genel hedef belirlenmelidir.

- Genel hedefin alt hedefleri belirlenmelidir.

- Genel hedefin alt hedeflerini gergeklestirmek icin kriterler belirlenmelidir.
- Her bir kriterin altindaki kriterler belirlenmelidir.

- Konuyla ilgili kisiler belirlenmelidir.

33



- Kisilerin amaglari belirlenmelidir.
- Kisilerin politikalar1 belirlenmelidir.
- Alternatifler veya sonuclar belirlenmelidir.

- En cok tercih edilen sonucu se¢gme ve karar verme veya vermemenin fayda
ve maliyeti karsilastiriimalidir.

- Marjinal degerleri kullanarak fayda/maliyet analizi yapilmalidir

2.3. Analitik Hiyerarsi Proses’in Asamalari

2.3.1. Karar Probleminin Tamimlanmasi ve Hiyerarsinin Kurulmasi
2.3.1.1. Tam Hiyerarsi

Bir alt diizeydeki elemanlarin iist diizeydeki elemanlarin tamamim

etkiledikleri hiyerarsik yapilar tam hiyerarsi olarak isimlendirilir (Yetim 2008: 591).
Asagida tam hiyerarsi sekli verilmistir.

HEDEF

Sekil 2.1. Tam Hiyerarsi Sekli

2.3.1.2. Tam Olmayan Hiyerarsi

Bir alt diizeydeki elemanlarin iist diizeydeki elemanlarin tamamin

etkilemedikleri hiyerarsik yapilar tam olmayan hiyerarsi modelidir.
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Sekil 2.2. Tam Olmayan Hiyerarsi Sekli

2.3.1.3. Hiyerarsi Kurmanin Avantajlari

Saaty gore; Hiyerarsi kurmanin avantajlar1 su sekilde siralanabilir (Bakan
2011: 59).

-Bir sistemin hiyerarsik gosterimi, st seviyedeki Onceliklerin nasil

degistiginin, alt seviyedeki oncelikler iizerindeki etkisini gostermede kullanilir.

-Hiyerarsiler, bir sistemin alt seviyelerinin yapisi ve fonksiyonlar1 hakkinda
detayli bilgi verirler ve st seviyedeki elemanlar ve amaclar hakkinda goris
saglarlar. Bir seviyedeki elemanlarin kisitlarinin tamamen karsilanmasi, bir st

seviyede kendini en iyi bicimde gosterir.

-Hiyerarsik olarak dizenlenmis gercek sistemlerin degerlendirilmesi, 6rnegin
modiiler yapili sistemler, bu sistemlerin bir biitiin olarak degerlendirilmesine gore

daha verimli ve hizli sonuglar saglamaktadir.

-Hiyerarsiler kararli ve esnektirler. Kararliligi, kiigiik degisikliklerin kiguk
etkilere sahip olmasindan, esnekligi ise iyi yapilandirilmis bir hiyerarsinin

performansinin yapilacak eklemeler sonucu degismeyecegindendir.
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2.3.2. Faktorler Arasi Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

AHP’nin ikinci asamasii karsilagtirmali yargilar veya ikili karsilastirmalar
olusturur. Ikili mukayeseler matrisiyle 6lgiitler ve alt dlgiitlerin arasindaki énem
dereceleri belirlenir (Oguzlar 2007: 125). AHP’nin en 6nemli adimi, subjektif ve bir
birinden bagimsiz degerlendirmelerden olusan ikili mukayeseler matrisleridir. Bu
mukayeselerden faydalanilarak AHP'de kararlar bir matrise donustiralir (Yetim
2008: 590).ikili mukayeseler bireyin subjektif degerlendirmelerine dayanarak
kriterler arasinda agirlik 6nem derecelerini belirlemeyi hedeflemektedir (Kurutiziim,

Atsan 2001: 92).

Daha sonra, kriter ve alt kriterlerin kendi aralarindaki onem derecelerinin

belirlenmesi icgin ikili karsilastirma matrisleri olusturulur (Oguzlar 2007: 125).

Faktorler arasi karsilastirma matrisi, nxn boyutlu bir kare matristir.

Karsilastirma matrisi asagida gosterilmistir.

aij; A1z ... Qin
az1 Qz2 ... dzp

Ay =0 L
An1 An2 - Aunlyyn

Bu matrisin kosegeni tzerindeki matris bilesenleri 1 degerini alir. Ciinkii bu
durumda ilgili faktor kendisi ile karsilagtirllmaktadir. Faktorlerin karsilastirilmast,
birbirlerine gore sahip olduklar {istiinliiklerine gore birebir ve karsilikli yapilir

(Yaralioglu 2001: 133).

Amag i¢in n tane kriter (faktor) oldugunda nxn boyutunda bir Amatrisi
olusturulur. Bu matriste i sira elemaninin j siitun elemanina gore ne kadar 6nemli
oldugunu gosteren degerler yer alir. Bu degerler de Tablo daki 1-9 arasindaki tek
sayillardan olusan ©Onem skalasi degerleridir. Farkli kriterlerin Tablo 1.3.’de
gosterildigi gibi ikili karsilagtirmalart yapilarak bir matris olusturulur. Eger
hiyerarsinin belirlenen diizeyi karsilastirilacak n eleman igeriyorsa toplam [n(n-1)/2]
adet ikili karsilastirma yapmak gerekir. Bu Kkarsilastirmalar matrisler seklinde

duzenlenir (Glngor ve dig. 2010: 8).
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Bu karsilastirmada Saaty tarafindan 6nerilen 6nem skalasi kullanilir.

Tablo 2.1. Onem Skalasi

Onem Derecesi

Tanim

Agiklama

1 Esit 6nemli Iki faaliyet amaca esit katki
yapar
3 Birinin digerine gore ¢ok az Tecriibe ve yargi bir faaliyeti
onemli olmast digerine ¢ok az derecede tercih
ettirir
5 Kuvvetli derecede dnemli Tecriibe ve yarg bir faaliyeti
digerine kuvvetli derecede
tercih ettirir
7 Cok kuvvetli derecede 6nemli Bir faaliyet giiclii bir sekilde
tercih edilmektedir.
9 Asir1 derecede onemli Bir faaliyetin digerine tercih
edilmesine iliskin kanitlar cok
biiytik giivenirlilige sahiptir
2,4,6,8 Ara degerler Uzlagsmada gerektiginde

kullanilmak iizere yukaridaki
yargilar arasinda bulunan
degerler

Kaynak: Thomas Saaty, The Analytical Hiyerarchy Process, Mc Grow-Hill Company, New

York, 1980: 54

Tablodaki matriste wi/wj terimi, amaca ulasmak icin t. kriterin j. kriterden ne
kadar daha onemli oldugunu ifade etmektedir. Bu degerlendirmede Tablo 1.4’de
gosterilen dlgek kullanilmaktadir. Ornegin bu deger 7 ise, i kriterin j kritere gore gok
kuvvetli derecede 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda benzer sekil j kriteri

de i kriterine gore 1/7 duzeyinde énemli olmaktadir (Vargas 1990: 48).

Tablo 2.2. Kriterler I¢in ikili Karsilastirmalar Matrisi Olusturulmasi

I J

1. Kriter 2.Kriter 3.Kriter
1. Kriter wl/wl wl/w2 wl/wn
2. Kriter w2/wl w2/w2 w2/wn
3. Kriter wn/wl wn/w2 wn/wn

Kaynak: Thomas L. Saaty ; “An Overview of The Analytic Hierarchy Process and Its

Applications”, European Journal Of Operational Research, Cilt: 48, 1990, 4.
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Karsilastirmada dikkate alinmasi1 gereken durum oOzetle, karsilastirma
matrisinin ikinci satir tiglincii siitun bileseni ( i=2, j=3) deger olarak 9 ise, 3.satir

2.s0tun bileseni(i=3, j=2 ) 1/9 degerini alacaktir.

Karsilastirmalar, karsilastirma matrisinin tiim degerleri 1 olan kdsegeninin
tistiinde kalan degerler igin yapilir. Kdsegenin altida kalan bilesenler igin 2.1°de ki
esitlik kullanilabilir.

1
Xji = - (2.1)
Karsilastirma matrislerinin saglikli olmasi agisindan, yapilan calismalar

esnasinda arastirmacilara ait ortak bir yargi hedeflenebilecegi gibi zaman zaman

Kisisel yargilarin geometrik ortalamasi da alinabilir (Adigiizel 2009: 245).
2.3.3. Faktorlerin Yiizde Onem Dagilimlari Belirlenmesi

Karsilastirma matrisi, faktorlerin birbirlerine gére 6nem seviyelerini belirli bir
mantik icerisinde gdsterir. Ancak bu faktorlerin biitlin i¢erisindeki agirliklarini, diger
bir deyisle ylizde 6nem dagilimlarini belirlemek igin, karsilastirma matrisini
olusturan sttun vektorlerinden yararlanilir (Yaralioglu 2001: 135).2.2°de bu vektor
gosterilmistir.

Anorm = [bl-j ]nxn

(2.2)

Anorm siitun vektorlerinin hesaplanmasinda 2.3’de ki esitlikten yararlanilir.

ai]-

v i=1aij (2.3)

n adet Anorm siitun vektorii, bir matris formatinda bir araya getirildiginde

2.4’de Ki matris olusacaktir.

bll b12 . bln

Anorm = bar bz - ban (2.4)

[~

bnl bn2

nn Jnxn
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Anorm matrisinden vyararlanarak, faktorlerin Dbirbirlerine gdre 6nem
degerlerini gosteren yiizde Oonem agirliklart elde edilir. Bunun i¢in asagidaki
formilde gosterildigi gibi Anorm matrisini olusturan satir bilesenlerinin aritmetik

ortalamasi alinir ve Oncelik Vektorii olarak adlandirilan W siitun vektorii elde edilir.

Yi=1by
w; = JT (2.5)
W vektori 2.6’da gosterilmistir.
Wi
e [WZ 26)
Wn

Oncelik Vektorii olarak adlandirilan W siitun vektdrii asagida aciklanan

sekliylede elde edilebilir.

AHP metodolojisine gore karsilastirma matrisinin 6zdeger ve ozvektorleri
oncelik sirasini belirlemeye yardimer olur. En biiyiilk 6zdegere karsilik gelen
Ozvektor oncelikleri belirlemektedir. Goreli dnemleri bulmak icin asagida belirtilen

asamalarin sirasiyla yapilmasi yeterlidir (Yetim 2008: 593).

1.Asama: Karsilastirma matrisinin kuvvetleri alinir. Bunun i¢in her defasinda

Akarsilastirma matrisinin karesi alinir.

2.Asama: Daha sonra satir toplamlart hesaplanir ve her satirin toplami genel
toplama boélinerek normallestirilir. Normallestirilmis degerler kriterlerin goreli 6nem

degerlerini vermektedir. Bu vektor;
W = (W1,Wz,Ws3,...,Wp) (2.7)

seklindedir.
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W = (wg,Wo,Ws,...,Wp) 6ncelik vektorii kullanilarak W* matrisi elde edilir ve A
matrisi ile aralarindaki farka bakilir. Bu fark karsilastirma matrisinin tutarsizlik
durumlarinda ¢ok biiyiik boyutlarda olmaktadir. W* matrisinin elde edildigi essitlik
2.8’de gosterilmistir.

wi/wr wi/wa... wi/wy,
W =|wy/wy wy/wy... wy/wy, (2.8)
Wn/Wl Wn/WZ Wn/Wn

3.Asama: Bir sonraki islem ardil adimdaki satir toplamlar1 arasinda fark ¢ok
kicukse hesaplama sonlandirilir. Eger A karsilagtirma matrisinin elemanlar1 4 dijitli

olarak gosterilirse 1’den fazla iterasyona gerek olmadigi goriiliir.
2.3.4. Faktor Kiyaslamalarindaki Tutarhlik Olgiilmesi

Karar vericinin faktorler arasinda karsilastirma yaparken tutarli davranip
davranmadigini 6lgmek igin, olusturulan her bir karsilastirma matrisi i¢in Tutarlilik
Orani hesaplanmalidir (Dagdeviren vd. 2004: 133).

Tutarli olmak rasyonel diistinisin bir 6n sart1 olarak kabul edilir. Ancak
uygulamada tam anlamiyla tutarli olmak neredeyse miimkiin degildir. Yeni bilgileri
ogrenmek ancak bir miktar tutarsizliga miisaade etmekle miimkiin olabilir. AHP
miikkemmel tutarlilik istememektedir. Tutarsizlia izin vermek ancak her yargilamada

tutarsizligin 6l¢iimiinii saglamaktadir (Manap 2006: 160).

AHP kendi i¢inde ne kadar tutarli bir sistematige sahip olsa da sonuglarin
gercekeiligi  dogal olarak, karar vericinin faktorler arasinda yaptigi birebir
karsilastirmadaki tutarliliga bagl olacaktir. AHP bu karsilastirmalardaki tutarliligin
Olciilebilmesi icin bir slire¢ onermektedir. Sonucta elde edilen Tutarlilik Orani (CR)
ile, bulunan oOncelik vektoriiniin ve dolayisiyla faktorler arasinda yapilan birebir
karsilastirmalarin tutarliligin test edilebilmesi imkanini saglamaktadir. AHP, CR
hesaplamasinin 6ziinii, faktor sayisi ile Temel Deger adi verilen (1) bir katsayinin
karsilastirilmasimna dayandirmaktadir (Yaralioglu 2010: 32).Anin hesaplanmasi igin
oncelikle A karsilastirma matrisi ile W oncelik vektorinin matris ¢arpimindan A

tim oncelikler sutun vektori elde edilir.
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X11 X12--- X1n Wq
Atim Oncelikler = A xw = | X21  X22...  Xon |x|W2 (2.9)
Xm1  Xm2 Xmn Wy

A tim oncelikler siitun vektorii ile W siitun vektorliniin - kargilikli
elemanlarmin boliimiinden her bir degerlendirme faktoriine iliskin A degerleri elde

edilir.
A =2 (2.10)

(i=1,2,...,n)

Bu degerlerin aritmetik ortalamasi ise karsilagtirmaya iliskin temel degeri

(Amax ) Verir.

i—14i
Amax = Tl (2.11)

Amax hesaplandiktan sonra Tutarlilik Gostergesi (CI), esitlik 2.12°den

yararlanilarak hesaplanir.

Cl = Amax —N
n—1

(2.12)

Daha sonra ise, formiiliiyle Tutarlilik Gostergesi Rassallik Gostergesine
boliinerek Tutarlilik Orant (CR) hesaplanir. Hesaplanan CR degerinin 0.10 dan
kiiciik olmasi karar vericinin yaptig1 karsilastirmalarin tutarli oldugunu gosterir. CR
degerinin 0.10' dan biiylik olmas1 kararlarin yeniden gozden gegirilmesi gerektigini

gosterir.

CI
CR=~ (2.13)
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Tablo 2.3. Rassallik Gostergeleri (RI)

Tablo'da gortldiigh gibi rassallik gostergeleri en ¢ok 15 boyutlu matrisler igin

hesaplanabilmektedir (Giingor, isler 2005: 25).

Hesaplanan CR degerinin 0,10 dan kiiciik olmas1 karar vericinin yaptig
karsilagtirmalarin tutarli oldugunu ifade eder. CR degerinin 0,10 dan biiyiik olmas1
ya AHP'deki bir hesaplama hatasin1 ya da karar vericinin karsilastirmalarindaki

tutarsizligin1 gdstermektedir (Yaralioglu 2010: 28).

2.3.5. Her Bir Faktor I¢cin, m Karar Noktasmdaki Yiizde Onem

Dagilimlan

Bu asama, yukarida anlatilan sekilde ancak bu kez, her bir faktér agisindan
karar noktalarinin yiizde 6nem dagilimlar1 belirlenir. Diger bir ifadeyle birebir
karsilastirmalar ve matris islemleri faktor sayisi kadar (n kez) tekrarlanir. Ancak bu
kez her bir faktor i¢in karar noktalarinda kullanilacak karsilastirma matrislerinin
boyutu mxm olacaktir. Her bir karsilastirma isleminden sonra boyutlu ve
degerlendirilen faktoriin karar noktalarina gore yiizde dagilimlarini gosteren S siitun
vektorleri elde edilir (Yaralioglu 2010: 30).Bu sutun vektorleri esitlik 2.14°de

tanimlanmistir:

S11
Si =|S21 (214)
Sm1
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2.3.6. Karar Noktalarindaki Sonu¢ Dagiliminin Bulunmasi

Bu asamada oncelikle, n tane mx1 boyutlu S sutun vektoriinden meydana

gelen ve mxn boyutlu K karar matrisi olusturulur. Karar matrisi esitlik 2.15’de

tanimlanmustir:
S11 S512--- S1in
K =152 S§92... Son (215)
Smi1 Sm2--- Smn

Sonug olarak karar matrisi, W siitun vektori ile carpildiginda ise m elemanlt
L sutun vektorune ulasilir. L stitun vektorii karar noktalarinin yiizde dagilimim
gosterir. Diger bir ifadeyle vektoriin elemanlarinin toplami 1 dir. Bu dagilim aym

zamanda karar noktalarinin 6nem sirasin1 da gostermektedir (Yaralioglu 2010: 34).

S11 S12 i1
L=|S21 S22 52n xl ‘ l21‘ (2.16)
Sm1 S

2.4. Analitik Hiyerarsi Proses’in Avantajlari

AHP metodunun karar vericilere katki bulundugu bazi yararlar asagida

aciklanmistir (Kurutiziim, Atsan 2001: 94; Aydin ve dig. 2009: 73).

-Sekilsel olarak gdsterilen se¢im problemi, hiyerarsi olusturarak gosterilebilir

ve anlagilmasi zor olan problemler alt dallarina ayrilarak kolay anlasilir hale getirilir.

-Seceneklerin ikili mukayeseleri esnasinda bireyin subjektif hiiklimlerine yer
verilir ve secim surecinde sayisal verilerin yaninda bireyin subjektif kararlar1 da

etkili olmus olur.

- Birey ikili mukayeseler sayesinde problemin alt dallarina 6zen gostererek
konsantre olabilir. Boylece yalnizca iki kriteri degerlendirecegi igin karar vericinin
151 kolaylasmaktadir. Ayrica degerlendirmeleri hem sayisal hem sozel ifade

edilebilmektedir.

- Birey, kendi goriislerinin yaninda nesnel etmenleri de g6z Oniinde

bulundurarak secenekleri degerlendirir.
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-Bireyin yapmis oldugu ikili mukayeseler sonucunda mukayeselerin tutarlilig
Olculebilir.  Bu bireyin tutarsiz sonuglar karsisinda  kararlarint  tekrar

degerlendirebilecegini gostermektedir.

- AHP basit uygulanabilir bir yontem olmasina ragmen bireyin amacina
ulagmasinda diizgilin kararlar vermesini saglar.

-Bireylerin, olusturulan problem hiyerarsisini anlamasini saglar.

- Bir karar problemine iligkin hem objektif hem subjektif distncelerle, hem

nitel hem de nicel bilgilerin karar siirecine dahil edilmesine imkan tanir.

- Karar vericinin duyarlilik analizi yaparak son kararin esnekligini analiz

etme imkan1 vardir.
- Grup problemlerinde de sonuca ulagmaya yardimc1 olur.

- AHP uygulamalarina yonelik olarak tasarlanip hazirlanan Expert Choice

yazilimu ile birey problemidaha ¢abuk ve diizgiin bir bicimde ¢ozebilir.
2.5. Analitik Hiyerarsi Proses’in Dezavantajlari

AHP’nin karar vericiye sagladig1 yararlarin yaninda dezavantajlar1 da vardir.

Bu dezavantajlar sunlardir (Kurutiziim, Atsan 2001: 90):

- Probleme var olan alternatiflere ek olarak alternatif eklenirse ilk duruma
gore alternatifler arasinda dnem dereceleri farklilik gosterebilmektedir. Yani A ve B
alternatifleri arasinda kiyaslama sonucunda A, B ye gore daha baskinken modele
yeni bir C alternatifi eklendigi zaman B’nin A’ya gore daha baskinlifindan soz

edilebilmektedir.

-ikili mukayese yapilirken kullanilan 6nem skalasindaki sayilarin sdzel
kararlar1 karsilamadigi 6rnegin 5 sayisina karsilik gelen kuvvetli derecede onemli

kavramu tartigilmaktadir.
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-Onem skalasinda &lgek olarak kullanilan sayilarn 1°den 9’a kadar olmasi
karar vericiyi geliskide biraktig1 goriilmektedir. Yapilan anket ¢aligmalarinda karar
verici bu sayilara bakmadan elemanlar1 subjektif degerlendirmekte ve sonuglarin

tutarsiz ¢ikmasi olasiligini ortaya ¢ikarmaktadir.

- Karsilastirma sorular1 zor olarak gortlmese de, karar vericilerin fazla karar
vermeleri kosulu AHP yonteminin kullanimindan uzak duruldugu ifade

edilmektedir.

-Kisisel kararlarin, modele dahil edilmesi AHP’nin bir kisiti olduklarinin
gostergesidir. Bu yontemin “kesinlikle dogru” secimleri giivence edeceginin

gostergesi degildir.

- AHP hiyerarsisinde basamak sayisi ¢ogaldik¢a ikili mukayese sayisi da
cogalmaktadir. Boylece, AHP modelini olusturma adina zaman kaybi1 ve daha fazla

emek harcamak gerektigi sOylenebilir.

- Expert Choice ve diger yazilim programlarinin kullanilmasi gereken zaman
ve ¢abayl azaltmasina ragmen, metodolojinin yine de daha az bigimsel yontemlere

gore daha fazla zaman ve ¢abay1 gerektirdigi belirtilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
3. UNIVERSITELERDE SON SINIF OGRENCILERININ ANALITIiK
HiYERARSI PROSESI (AHP) iLE MESLEK SECiM DEGERLENDIRMESIi

3.1 Ana Hiyerarsinin Coziimii
1. Adim : Problem Tanimlama

Universite dgrencileri egitim siireleri sonunda meslek secimleri igin tercih
olay1 ile karsilagsmakta ve belirli sinavlar neticesinde meslek tercih durumlariyla bu
sire¢ devam etmektedir. Bu calismada Cumhuriyet Universitesi ve Gazi
Universitesinde basit rassal ornekleme yontemine gore secilen 400 kisilik son smif
ogrencilerine uygulanan meslek secim anketi ile 6grencilerin meslek tercih kriterleri
Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi ile agirliklandirilmistir.Boylece belirlenen
meslek secimini ilgilendiren kriterler ile meslek se¢imi degerlendirmesi yapilmistir.
Meslek tercih kriterlerinde ilk hiyerarside, okudugum bdliimiin uzantisi,
caligilacagim yer, okudugum bdliimiin harici bir meslek, sectigim meslegin getirisi,
meslek segerken Ornek aldigim kisiler gibi kriterler 6ne ¢ikmaktadir. Sonraki

hiyerarsiler olusturularak alt kriterler belirlenmistir.

Kriter agirliklarinin ve alternatif Onceliklerin belirlenmesi igin anket
yapisinda Saaty tarafindan Onerilen 1-9 degerlendirme o6lgegi kullanilmistir.
Alternatiflerin degerlendirilmesinde ise her bir karar kriteri g6z Oniinde
bulundurularak ikili kiyaslamalar yapilmistir. Bu durumda 5 ana kriter i¢in 10 farkli

kiyaslama ve alt kriterlerin degerlendirilmesi i¢in 33 farkli kiyaslama yapilmastir.

Saaty tarafindan Onerilen puanlama sistemine gore ikili karsilastirmalar
seklinde 6grencilere uygulanacak anket sonuglart analize uygun formata getirebilmek
igin, elde edilen kriter ve alt kriterlerin puanlart EXCEL tablosunda geometrik

ortalamalar kullanilarak diizenlenmistir.
2. Adim : Hiyerarsinin Olusturulmasi

Problem olarak inceledigimiz {iniversite son sinif 6grencilerinin meslek segim
kriterlerini etkileyen etkenleri gosterme durumunu, ana kriterler ve bunlara ait olan

alt kriterler asagidaki gibi olusturulur.
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Tablo 3.1. Meslek Secim Kriterleri Ana Hiyerarsisi

MESLEK SECIM KRITERLERI

MESLEK SECERKEN ORNEK

OKUDUGUM BOLUMUN ‘ CALISILACAGIM YER

OKUDUGUM BOLUMUN ‘ SECTIGIM MESLEGIN

UZANTISI HARICi BIR MESLEK GETIRISi ALDIGIM KISILER
YASADIGIM/
KAMU SEKTORU b= DOGDUGUM YERIN | [ ASKERLIK e MADDI GETIRi - AILEDEN BIRi
OLMASI
A “ U¢ BUYUK KENTIN - .
OZEL SEKTOR == OLMASI (iST-ANK-izMiR)| ™= POLISLIK - SOSYAL STATU - AKRABALAR
e NUFUSUN KALABALIK . o : p—
KENDI isi = LDUGU YERLER bl (JCRETLI OGRETMENLIK | b MESLEKi GELISIM - KOMSU
AKADEMISYENLIK - PAHALILIK - ARKADAS
s SOSYAL YASAM
b BARINMA IMKANLARI

Excel ile yapilan uygulamada ana kriterler ve alt kriterler i¢in hesaplanan
tutarlilik  oranlarinin  0,10’dan  kiiciik oldugu bulunmustur. Bu yizden
karsilagtirmalardaki tutarsizliklarin kabul edilebilir ve anket verilerinin giivenilir

oldugu sodylenebilir.
3. Adim: Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

Analitik Hiyerarsi Prosesi problemlerinde bulunan kriterler, kendi aralarinda
ikili karsilastirma yapilarak bu karsilastirma degerleri matris seklinde gosterilir.

Kargilagtirmalar 1 ile 9 arasinda degerler alir.

48




Karsilagtirma islemlerinden sonra olusturulan matriste, kosegen tizerindeki
elemanlarin degerleri 1 olur. Kosegen iistiindeki elemanlara x;j ile gosterirsek

kosegen altinda yer alan elemanlar ise x;ji =(1/x;) ile gosterilir.

Cumhuriyet ve Gazi Universitesi Ogrencilerine uygulanan anketlerin
sonucunda hem erkek hem kiz hem de karma ogrenciler i¢in genel Ozellikler
kargilastirma matrisi asagidaki gibi olusturulmustur.  Asagida yalnizca erkek
ogrencilerin uygulamasi verilmistir.

[1 1,26 2,09 048 1,17‘|
079 1 226 058 1,76|
Agenet =|048 044 1 031 0,66

208 172 318 1 211
logs 057 1,51 047 1 I

4. Adim: Normalizasyon Islemi

Normalizasyon islemleri i¢in oncelikle her bir siitiiniin toplam degeri bulunur.

Tablo 3.2. Genel Ozellikler Matrisinin Siitun Toplami

OBU cY OBH SMG MSOK
OBU 1,00 1,26 2,09 0,48 1,17
cY 0,79 1,00 2,26 0,58 1,76
OBH 0,48 0,44 1,00 0,31 0,66
SMG 2,08 1,72 3,18 1,00 2,11
MSOK 0,85 0,57 1,51 0,47 1,00
TOPLAM 5,20 4,99 10,04 2,85 6,70

Normalize edilmis matris degerlerini hesaplayabilmek i¢in karsilastirma
matrisindeki siitiin degerleri ayr1 ayr1 toplanir ve matris igindeki her eleman ait

oldugu siitiin toplamina bdliiniir.
Anorm. = [bij]nxn

Anorm. matrisinin elemanlari olan bjj’ler agagidaki gibi hesaplanir.

a;;

_ ]
bij =

n
i=1 Qij

a 1

b = = —
U= Sn g 1+0,79+ 0,48 + 2,08 + 0,85

0,19
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b11=1/520 =0,19
b21=0,79/5,20= 0,15
bs1= 0,48/5,20= 0,09
b41= 2,08/5,20= 0,40
bs1= 0,85/5,20= 0,16

Yukaridaki islemler her bir siitlin i¢in yapilir. Asagidaki tabloda her siitiin

i¢in ayr1 ayr1 hesaplamalar gosterilmistir.

Tablo 3.3. Genel Ozellikler Matrisinin Siitun Toplami ile Oran1

OBU cY OBH SMG MSOK
OBU 0,19 0,25 0,21 0,17 0,17
cY 0,15 0,20 0,22 0,20 0,26
OBH 0,09 0,09 0,10 0,11 0,10
SMG 0,40 0,34 0,32 0,35 0,31
MSOK 0,16 0,11 0,15 0,17 0,15

Normalize edilmis matris:

(019 025 021 017 017
0,15 0,20 022 020 0,26

Anorm. =10,09 0,09 0,10 0,11 0,10
040 034 032 035 0,31]
logs 011 015 017 0,15l

Oncelikler Vektorii hesabi i¢in normalize edilmis matrisin satir elemanlarinin

ortalamas1 hesaplanir.

_ XPZP b1 _ 0,19+0,25+0,0,2140,1740,17
n=5 5

=0,20
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Tablo 3.4. Genel Ozellikler Matrisi Oncelikli Vektori (W gener)

Oncelikler
OBU cY OBH SMG MSOK Vektérii (w)
OBU 0,19 0,25 0,21 0,17 0,17 0,20
cY 0,15 0,20 0,22 0,20 0,26 0,21
OBH 0,09 0,09 0,10 0,11 0,10 0,10
SMG 0,40 0,34 0,32 0,35 0,31 0,35
MSOK 0,16 0,11 0,15 0,17 0,15 0,15

TUm Oncelikler matrisi:

Tum Oncelikler matrisini bulabilmek igin hesaplanan dncelik vektorl ile ilk
bastaki genel karsilastirma matrisi ¢arpilir. Bu ¢arpma islemi asagida gosterilmistir.
aq

a;
Atiim oncelik —

Wy
. . Wy ..
i¢in, Wyener = | ;" | olmak Uzere;
W‘Il

an

A*W = Agenet ™= Wyenel = Atiim oncetik  S€klinde hesaplanir.

079 1 226 058 1,76||0,21] 1,05
Agenet *Wyenes =1048 044 1 031 0,66[*0,10[={0,49
208 1,72 318 1 211]]035] 1,74

1 126 2,09 048 1,177710,207 11,01
]*[
085 057 1,51 047 1 0,151 10,75

Hesaplanan tiim Oncelikler matris elemanlar1 6ncelikler vektorii elemanlarina

bolundr. Yani her a; € Arim sncelik V€ Wi€Wyene 16IN a; /w; islemi yapilir;
a; /wy =1,01/0,20 = 5,06
a,/w, =1,05/0,2 =5,03
as/ws = 0,49/0,10 = 5,03
as/wy =1,74/0,35 = 5,05
as/ws = 0,75/0,15 = 5,04

Amaks ‘1N hesaplanabilmesi i¢in bes degerin ortalamasi alinir;
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Amars = (5,06+ 5,03+ 5,03+ 5,05+ 5,04+) / 5 = 5,04
Uyum indeksi:

Cl=Anars N/ (n-1)

Cl = (5,04 -5)/ (5-1) = 0,01 bulunur.

Rassallik deger indeksi kullanilarak uyum orani hesaplanir. Yukaridaki
uygulamada alternatif karar sayis1 5 oldugu i¢in rassallik deger indeksinden bu karar
sayisina denk gelen deger 1,12°dir.Son asamada ise uyum indeksi,rassallik deger
indeksine bolundr;

CR=CI/RI
CR=0,01 /1,12=0,01 (% 1)

Sonu¢ uyum sinirlart ig¢indedir. Uyum orani1 0,10’ dan diisiik ¢iktig1 i¢in
karsilagtirmalardaki tutarsizligin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ana kriterin genel etkileri dncelikler vektorii yardimiyla gosterilmistir.

MISOK H 015

sve | o035
OBH G o0
o | o021

0BU 0,20
L L L 7

0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30 0,35

Sekil 3.1. Genel Ozellikler Agirlik Ytzdeleri

Tutarlilik analizi yapildiktan sonra ilk olarak 5 ana kriter incelendiginde
yukaridaki grafikte gorildiigi gibi 0,35 ile ilk siray1 sectigim meslegin getirisi kriteri

almistir. Calisacagim yer 0,21, okudugum boliimiin uzantis1 0,20, meslek secerken
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ornek aldigim kisiler 0,15 veokudugum bolim harici bir meslek 0,10ile takip
etmektedir.

Genel Ozelliklerin alt kriterleri siras1 ile ¢oziimlenir ve daha sonrasinda

incelemeye devam edilir.

3.1.1 Okudugum Béliimiin UzantisiOzelligi Karsilastirma Matrisi

COzumu

Anket sonuglarmma gore okudugum boliimiin uzantis1 6zelliginin  alt
kriterlerinin olusturdugu genel 6zellikler karsilagtirma matrisi asagidaki gibidir.
1 1,67 0,70 0,78
A 1060 1 038 0,61
OBUgemel = 11,43 2,63 1 1,32
1,28 1,64 0,76 1 1.4
Okudugum Boliimiin Uzantis1 6zelligi genel karsilagtirma matrisini normalize
etmek igin her bir elemanu siitiin toplamina boliiniir.
0,23 0,24 025 0,21
A 10,14 0,14 0,13 0,16
OBUnorm . — 1033 0,38 0,35 0,36
0,30 024 027 027l,.,
Normalize edilen matrisin satir toplamlar1 ortalamasini alarak oOncelikler

vektdrini bulunur.

Tablo 3.5. Okudugum Béliimiin Uzantis1 Ozelligi Matrisi Oncelikler Vektorii

Kamu | Ozel | Kendi Oncelikler

Sektorii | Sektor Isi | Akademisyenlik | vektorii (w)
Kamu Sektori 0,23 0,24 0,25 0,21 0,23
Ozel Sektor 0,14 0,14 0,13 0,16 0,15
Kendi si 0,33 0,38 0,35 0,36 0,35
Akademisyenlik | 0,30 0,24 0,27 0,27 0,27

Tim oncelikler matrisini bulabilmek icin hesaplanan 6ncelik vektoru ile ilk

bastaki genel karsilastirma matrisi ¢arpilir.
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A W 10,14 0,14 0,13 0,16(,|0,15]|_|0,58
OBU genel genel — 1033 0,38 0,35 0,36 |0,35||1,42

0,23 024 025 0,21 O,ZT l0,93
0,30 0,24 0,27 0,271 10,271 11,07

Hesaplanan tiim dncelikler matris elemanlar1 6ncelikler vektorii elemanlarina

bolindr.
ay/wy =0,93/0,23 = 4,01
a,/w, =0,58/0,15 =4,01
az/ws =1,42/0,35 = 4,01
as/w, =1,07/0,27 = 4,01
Amaks ‘1N hesaplanabilmesi igin dort degerin ortalamasi alinir;
Amaks =(4,01+4,01+4,01+4,01)/4 =4,01
Uyum indeksi:
Cl = (Anaks —n) /(n-1)

Cl = (4,01 - 4) / (4-1) =0,003

Rassallik deger indeksi kullanilarak uyum orani hesaplanir. Yukaridaki
uygulamada alternatif karar sayis1 4 oldugu i¢in rassallik deger indeksinden bu karar
sayisina denk gelen deger 0,9’dur.Son asamada ise uyum indeksi,rassallik deger

indeksine bolundr;

CR=CI/RI
CR =0,003/0,9 = 0,003 (%0 3)

Sonu¢ uyum sinirlart ig¢indedir. Uyum oram1 0,10’ dan diisiik ¢iktigr icin

karsilastirmalardaki tutarsizligin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.

Okudugum Bolimiin Uzantist kriterinin genel etkileri oncelikler vektord

yardimiyla gosterilmistir.
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Akadermisyenli H 02

cendilsi | () 035
Ozel Sektor

Kamu Sektoéri

Sekil 3.2. Okudugum Boliimiin Uzantis1 Kriterinin Agirlik Yiizdeleri

Meslek Se¢im Kriterlerinin genel agirlik siralamasina bakildigi zaman tglncu

stirada yiizde yirmi ile okudugum boliimiiniin uzantisi kriteri yer almaktadir.

Yukaridaki grafikte goriildiigii gibi okudugum bdliimiin uzantis1 6zelligi ana
kriterinin altindaki kriterler incelendigi zaman ilk siray1 %35 ile kendi isi kriteri yer
almaktadir. Daha sonra ise % 27’ lik oranla akademisyenlik, % 23°liik oranla kamu
sektoriinde ¢alisma ve %15°lik oranla 6zel sektorde ¢alismak kriterlerinin takip ettigi

grafikte gorilmektedir.

3.1.2. Okudugum Béliimiin Harici Bir MeslekOzelligi Karsilastirma

Matrisi Cozimu

Anket sonuglarina gore okudugum boliim harici bir meslek 6zelliginin alt

kriterlerinin olusturdugu genel 6zellikler karsilastirma matrisi asagidaki gibidir.

0,14 0,14 1,43
0,33 0,38 0,35

AOBngnel =

1 1,18 1,64‘
3%3

Okudugum Boliimiin Harici Bir Meslek 6zelligi genel karsilastirma matrisini

normalize etmek i¢in her bir elemant siitlin toplamina bdliiniir.
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AOBHnorm. = [0:34 0;35 0,35

0,41 0,41 o,4o]
025 024 0,25],,,

Normalize edilen matrisin satir toplamlar1 ortalamasini alarak Oncelikler

vektoribulunur.

Tablo 3.6. Okudugum Boéliimiin Harici Bir Meslek Ozelligi Matrisi
Oncelikler Vektori

Ucretli | Oncelikler
Askerlik | Polislik | 6gretmenlik | vektori(w)
Askerlik 0,41 0,41 0,40 0,41
Polislik 0,34 0,35 0,35 0,35
Ucretli
ogretmenlik | 0,25 0,24 0,25 0,25

Tim oncelikler matrisini bulabilmek icin hesaplanan 6ncelik vektoru ile ilk

bastaki genel karsilastirma matrisi ¢arpilir.

1 1,18 1,641 [0,41] [1,22
Aosi genet * Woenel =[0,14 0,14 1,43]*[0,35]=[1,04]
0,33 038 0,35/ [0,25] 0,74

Hesaplanan tiim dncelikler matris elemanlar1 6ncelikler vektorii elemanlarina

bollndr.
ai/w; =1,22/0,41 = 3,0001
a,/w, =1,04/0,35 =3,000086
asz/ws =0,74/0,25 = 3,000061
Amaks 1N hesaplanabilmesi igin ti¢ degerin ortalamasi alinir;

Anaks =(3,0001+3,000086+3,000061)/3 =3,000082

Uyum indeksi:
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Cl= (Amaks _n) / (n - 1)

Cl = (3,000082 - 3) / (2) =0,000041

Rassallik deger indeksi kullanilarak uyum orani hesaplanir. Yukaridaki
uygulamada alternatif karar sayis1 3 oldugu i¢in rassallik deger indeksinden bu karar
sayisina denk gelen deger 0,58’dir.Son asamada ise uyum indeksi,rassallik deger

indeksine boliinerek hesaplanir;
CR=CI/RI
CR =0,000041 /0,58 = 0,00007

Sonu¢ uyum sinirlart igindedir. Uyum oran1 0,10’ dan diisiik ¢iktig1 igin

karsilastirmalardaki tutarsizligin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.

Okudugum Boliimiin Harici Bir Meslek kriterinin genel etkileri oncelikler

vektorii yardimiyla gosterilmistir.

I\

Ucretli Ogretmenlik 0,23

Polislik

Askerlik 0,41

Sekil 3.3.0kudugum Boliimiin Harici Bir Meslek Kriterinin Agirlik
Yuzdeleri

Meslek Secim Kiriterlerinin genel agirlik siralamasina bakildigi zaman son

sirada yiizde on ile okudugum boliimiiniin harici bir meslek kriteri yer almaktadir.
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Yukaridaki grafikte goriildiigii gibi okudugum boéliimiin harici bir meslek
Ozelligi ana kriterinin altindaki kriterler incelendigi zaman ilk sirada %41 ile
Askerlik meslegi yer almaktadir. Daha sonra ise % 35°lik oranla Polislik yer alirken
son sirada ise % 25’lik oranla Ucretli Ogretmenligin yer aldigini grafik yardimiyla

gorilmektedir.

3.1.3. Sectigim Meslegin Getirisi Ozelligi Karsilastirma Matrisi Coziimii

Anket sonuglarina gore Segtigim Meslegin Getirisi 6zelliginin alt kriterlerinin

olusturdugu genel 6zellikler karsilastirma matrisi asagidaki gibidir.

ASMGgenel = [0;80 1 1,64

1 1,25 1,68]
060 061 1 Iy,

Sectigim Meslegin Getirisi 6zelligi genel karsilastirma matrisini normalize
etmek icin her bir eleman siitliin toplamina boliintir.
0,42 0,44 0,39]
33

Asvicnorm . = [0,33 0,35 0,38
0,25 021 0,23

Normalize edilen matrisin satir toplamlar1 ortalamasii alarak Oncelikler

vektori bulunur.

Tablo 3.7. Sectigim Meslegin Getirisi Ozelligi Matrisi Oncelikler Vektorii

Maddi | Sosyal | Mesleki | Oncelikler
Getiri Statli | Gelisim | vektori(w)
Maddi
Getiri 0,42 0,44 0,39 0,41
Sosyal
Statu 0,33 0,35 0,38 0,35
Mesleki
Geligim | 0,25 0,21 0,23 0,23

Tim oncelikler matrisini bulabilmek icin hesaplanan 6ncelik vektoru ile ilk

bastaki genel karsilastirma matrisi ¢arpilir.
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1 1, 25 1,687 10,417 11,25
ASMG genel * Wgenel = [O 80 1 64] [0 35]:[1,07]

0,60 0, 61 0,231 10,69

Hesaplanan tiim Oncelikler matris elemanlar1 6ncelikler vektorii elemanlarina

bolundr.
a,/w; = 1,25/0,41 = 3,005535
a,/w, =1,07/0,35 =3,004835
asz/wz =0,69/0,23 = 3,003095
Amaks ‘1N hesaplanabilmesi i¢in {i¢ degerin ortalamasi alinir;
Amaks =(3,005535+3,004835+3,003095)/3 =3,004488
Uyum indeksi:
Cl=(Anaks )/ (n-1)

= (3,004488- 3) / (2) =0,002244

Rassallik deger indeksi kullanilarak uyum orani hesaplanir. Yukaridaki
uygulamada alternatif karar sayis1 3 oldugu i¢in rassallik deger indeksinden bu karar
sayisina denk gelen deger 0,58’dir.Son asamada ise uyum indeksi,rassallik deger

indeksine bolundr;
CR=CI/RI

CR =0,002244/0,58 = 0,003869

Sonu¢ uyum siirlart i¢indedir. Uyum orami 0,10’ dan diisiik ¢iktigi igin

karsilastirmalardaki tutarsizligin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.

Sectigim Meslegin Getirisi Kriterinin genel etkileri 0Oncelikler vektori

yardimiyla gosterilmistir.
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Mesleki Gelisim
Sosyal Stati

. . 0,41
Maddi Getiri

Sekil 3.4. Sectigim Meslegin Getirisi Kriterinin Agirlik Yiizdeleri

Meslek Secim Kriterlerinin genel agirlik siralamasina bakildigi zaman ilk

sirada ylizde otuz bes ile sectigim meslegin getirisi kriteri yer almaktadir.

Yukaridaki grafikte goriildiigii gibi seg¢tigim meslegin getirisi 6zelligi ana
kriterinin altindaki kriterler incelendigi zaman ilk sirada %41 ile Maddi Getiri yer
almaktadir. Daha sonra ise % 35°lik oranla Sosyal Statii yer alirken son sirada ise %

23’liik oranla Mesleki Gelisimin yer aldigini grafik yardimiyla gérilmektedir.

3.1.4. Cahsacagim Yer Karsilastirma Matrisi Coziimii

Anket sonucglarina gore Calisacagim Yer Ozelliginin alt kriterlerinin
olusturdugu genel 6zellikler karsilagtirma matrisi asagidaki gibidir.
1 0,70 1,22 2,59 048 0,67
[1,43 1 2,80 3,48 0,99 1,31]
A 10,82 0,36 1 1,58 0,41 0,53}
Crgenel = |0,39 0,29 0,63 1 0,29 0,36 |

209 101 243 341 1 155]
l149 076 189 282 064 1 I,

Calisacagim Yer ozelligi genel karsilastirma matrisini normalize etmek i¢in

her bir eleman siitlin toplamina boliintir.
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[0,14 0,17 0,12 0,17 0,13 0,12 1
0,20 0,24 0,28 0,23 0,26 0,24
4 0,11 0,09 0,10 0,11 0,11 0,10
¢rnorm. = 10,05 0,07 0,06 0,07 0,08 0,07
lO,Z‘) 0,25 0,24 0,23 0,26 0,29‘

021 0,19 019 0,19 0,17 0,184 ¢

Normalize edilen matrisin satir toplamlar1 ortalamasii alarak Oncelikler

vektord bulunur.

Tablo 3.8.Calisacagim Yer Ozelligi Matrisi Oncelikler Vektorii

Uc biyiik
kentin Nufusun
Yasadigim/ olmasi kalabalik Oncelikler
dogdugum yerin | (ist-Ank- | oldugu Sosyal vektor
olmasi Izmir) yerler Pahalilik | Yasam | Barinma (w)
Yasadigim/
dogdugum
yerin olmasi 0,14 0,17 0,12 0,17 0,13 0,12 0,14
Uc biiyiik
kentin olmasi
(Ist-Ank-
Izmir) 0,20 0,24 0,28 0,23 0,26 0,24 0,24
Ndfusun
kalabalik
oldugu yerler 0,11 0,09 0,10 0,11 0,11 0,10 0,10
Pahalilik 0,05 0,07 0,06 0,07 0,08 0,07 0,07
Sosyal
Yasam 0,29 0,25 0,24 0,23 0,26 0,29 0,26
Barinma 0,21 0,19 0,19 0,19 0,17 0,18 0,19

Tum Oncelikler matrisini bulabilmek igin hesaplanan dncelik vektorl ile ilk

bastaki genel karsilastirma matrisi ¢arpilir.

ASMG genel * Wgenel =

1 0,70 1,22 2,59 048 0,677 710,147 10,867
1,43 1 280 3,48 099 1,31]]0,24)| |1,47
0,82 0,36 1 1,58 041 0,531],]10,10[_|0,62
0,39 0,29 0,63 1 0,29 0,36/ 10,07]10,40
2,09 1,01 243 341 1 1,551 10,26 | 1,57
11,49 0,76 1,89 2,82 0,64 1 110,191 11,13.

Hesaplanan tiim Oncelikler matris elemanlar1 6ncelikler vektorii elemanlarina

bolundr.
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a,/w, = 0,86/0,14 = 6,02

a,/w, =1,47/0,24 =6,03

asz/ws =0,62/0,10 = 6,03

a,/wy =0,40/0,07 = 6,02

as/ws = 1,57/0,26 = 6,04

ag/we = 1,13/0,19 = 6,04
Amaks 1N hesaplanabilmesi i¢in altidegerin ortalamasi alinir;
Amaks =(6,02+6,03+6,03+6,02+6,04+6,04)/6 =6,03
Uyum indeksi
Cl= (Anaks —n) [ (n-1)
Cl = (6,03-6) / (5) =0,005

Rassallik deger indeksi kullanilarak uyum orani1 hesaplanir. Yukaridaki
uygulamada alternatif karar sayis1 6 oldugu i¢in rassallik deger indeksinden bu karar
sayisina denk gelen deger 1,24’diir.Son asamada ise uyum indeksi,rassallik deger

indeksine bollindr;
CR=CI/RI
CR =0,002/1,24 = 0,005

Sonu¢ uyum sinirlart ig¢indedir. Uyum oram1 0,10’ dan diisiik ¢iktigr icin

karsilastirmalardaki tutarsizligin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.

Calisacagim Yer Kriterinin genel etkileri oncelikler vektorii yardimiyla

gosterilmistir.
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Barinma D,19
Sosyal Yasam 0,26
Pahalilik 0,0
Nifusun kalabalik oldugu yerler ,1
Ug biyiik kentin olmasi(ist-Ank-izmir) 0,24
Yasadigim/dogdugum yerin olmasi 0}14
T L T T L /
o o005 01 015 0,2 0,25 0,3

Sekil 3.5. Calisacagim Yer Kriterinin Agirlik Yiizdeleri

Meslek Secim Kriterlerinin genel agirlik siralamasina bakildigi zaman ikinci

sirada yiizde yirmi bir ile se¢tigim ¢alisacagim yer kriteri yer almaktadir.

Yukaridaki grafikte goriildiigi gibi calisacagim yer 6zelligi ana kriterinin
altindaki kriterler incelendigi zaman ilk sirada %26 ile sosyal yasam yer almaktadir.
Daha sonra ise % 24’liik oranla ii¢ biiyiik kentin olmas1 (Ist-Ank-Izmir), % 19’luk
oranla barinma, % 14’liik oranla yasadigim/dogdugum yerin olmasi, % 10’luk oranla
niifusun kalabalik oldugu yerler ve son olarak da % 7’lik oranla pahalilik takip
etmektedir.

3.1.5. Meslek Secerken Ornek Aldigim Kisiler Karsilastirma Matrisi

COzumu

Anket sonuglarina gore Meslek Secerken Ornek Aldigim Kisiler dzelliginin
alt kriterlerinin olusturdugu genel 6zellikler karsilastirma matrisi agagidaki gibidir.
1 1,81 2,57 1,24
o _loss 1 1,88 0,90
MSOKgenel = 039 0,53 1 0,38
080 1,11 264 1 |,.,
Meslek Secerken Ornek Aldigim Kisiler 6zelligi genel karsilastirma matrisini

normalize etmek i¢in her bir eleman siitiin toplamina boliiniir.
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036 043 032 0,35
0,20 0,24 0,23 0,26

Aysoknorm. = 0,14 0,13 0,12 0,11
0,29 021 0,33 0,281,,,

Normalize edilen matrisin satir toplamlar1 ortalamasii alarak Oncelikler

vektorl bulunur.

Tablo 3.9. Meslek Segerken Ornek Aldigim Kisiler Ozelligi Matrisi
Oncelikler Vektori

Oncelikler
vektoru
Aile | Akraba | Komsu | Arkadas (w)
Aile 0,36 0,43 0,32 0,35 0,37
Akraba | 0,20 0,24 0,23 0,26 0,23
Komsu | 0,14 0,13 0,12 0,11 0,12
Arkadas | 0,29 0,21 0,33 0,28 0,28

Tum Oncelikler matrisini bulabilmek igin hesaplanan dncelik vektora ile ilk

bastaki genel karsilastirma matrisi ¢arpilir.

1 1,81 257 1,24] [0,37] [1,45
__ _loss 1 188 090[,0,23]|_[0,92
Amsok genet * Woenet = (039 053 1 038/ |0.12]7]0,50
080 1,11 264 1 | |0,28] [1,16

Hesaplanan tiim Oncelikler matris elemanlar1 oncelikler vektorii elemanlarina

boltndr.
ai/w; =1,45/0,37 = 3,97
a,/w, =0,92/0,23 = 3,97
asz/ws =0,50/0,12 = 3,98
a,/w, =1,16/0,28 = 4,15
Amaks 10 hesaplanabilmes i¢in dort degerin ortalamasi alinir;

Amaks =(3,97+3,97+3,98+4,15)/4 =4,02
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Uyum indeksi
Cl= (Amaks _n) / (n - 1)

Cl = (4,02- 4) / (3) =0,006

Rassallik deger indeksi kullanilarak uyum orani hesaplanir. Yukaridaki
uygulamada alternatif karar sayis1 4 oldugu i¢in rassallik deger indeksinden bu karar
sayisina denk gelen deger 0,9’dur.Son asamada ise uyum indeksi,rassallik deger

indeksine bolunir;
CR=CI/RI
CR =0,006/0,9 = 0,006

Sonu¢ uyum smirlar1 igindedir. Uyum orani1 0,10°dan diisiik ¢iktig1 ig¢in

karsilastirmalardaki tutarsizligin kabul edilebilir diizeyde oldugu soylenebilir.

Arkadas H 028

oms | (Y 012
araba | () o3

Aile 0,37

Sekil 3.6. Meslek Secerken Ornek Aldigim Kisiler Kriterinin Agirlik
Yuzdeleri

Meslek Secim Kiriterlerinin genel agirlik siralamasina bakildigi zaman
dordiincii sirada yiizde on bes ile meslek secerken 6rnek aldigim kisiler kriteri yer

almaktadir.
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Yukaridaki grafikte goriildiigii gibi meslek segerken Ornek aldigim kisiler
Ozelligi ana kriterinin altindaki kriterler incelendigi zaman ilk sirada %37 ile aile
kriteri yer almaktadir. Daha sonra ise % 28’ lik oranla arkadas, % 23’liik oranla

akraba ve %12’lik oranla komsu kriterlerinin takip ettigi grafikte goriilmektedir.

3.2. ikili Hiyerarsi Céziimii

Uygulamada ikili hiyerarsi sistemi kullanilmistir. Birey bu uygulamadan
yararlanarakmeslek secim kriterleri ile ilgilibilgi sahibi olabilir. Birey icin

uygulamanin nasil yapilacagi ile ilgili islemler agagida gosterilmistir.

Olusan 6nem sirasinda bir karara varabilmek i¢in ilk olarak hiyerarside yer
alan Oncelik oranlari ile alt Glgiitlerin Oncelik oranlart yani uygulama esnasinda alt
Olciitlerle alakali oldugu ana Olgiitlin orani ile carpilir. Son olarak bilgi sahibi
olabilmek i¢in karar asamasinda ki elde edilen 6l¢iit oranlar1 toplanip genel bir orana

ulagilir.

Wgenel =p*p
Wenet = Genel Oncelikler Vektori

p = Ana Kriter Oncelikler Vektorii
p = Alt Kriter Oncelikler Vektorii

1. Adim: Okudugum Boliimiin Uzantisi Kriteri i¢in saglanan alt kriterlerin

degerleri asagidaki gibidir.

Kamu Sektori
— : e W_genel=0,0463
p™' =0,23

Ozel Sektor

. w_genel=0,0290
p™ =0,15

Okudugum Bolimiin
Uzantisi p=(0,20)
Kendi isi
w_genel=0,0707

p"' =0,35

Akademisyenlik
p~' =0,27

w_genel=0,0534
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Okudugum boliimiin uzantis1 ana kriteri incelendigi zaman alt kriterleri
arasinda 6nem derecelerine gore siralama yapilirsa ilk sirayt 0,0707 ile kendi isi alir.
Bu siray1 0,0534 ile akademisyenlik, 0,0463 ile kamu sektorii takip ederken son

sirada ise 0,0290 ile 6zel sektor yer almaktadir.

2. Adim:Okudugum Bolimiin Harici Bir Meslekkriteri i¢in saglanan alt
kriterlerin degerleri asagidaki gibidir.

Askerlik
— . — w_genel=0,0398
p™' =0,41

Okudugum Bélimiin Polislik
Harici Bir Meslek p=(0,10) p~' =0,35

w_genel=0,0340

Ucretli Ogretmenlik

w_genel=0,0241
p"'=0,25 2

Okudugum boliimiin harici bir meslek ana kriteri incelendigi zaman alt
kriterleri arasinda 6dnem derecelerine gore siralama yapilirsa ilk siray1 0,0398 ile
askerlik alir. Bu siray1 0,0340 ile polislik takip ederken son sirada ise 0,0241 ile

ticretli 6gretmenlik yer almaktadir.

3. Admm:Sectigim Meslegin Getirisi kriteri i¢in saglanan alt kriterlerin
degerleri asagidaki gibidir.
Maddi Getiri

— N 2041 e w_genel=0,1430
p- =Y,

Segtigim Meslegin Sosyal Stati
Getirisi p=(0,35) p™ =0,35

w_genel=0,1224

Mesleki Gelisim
p~' =0,23

w_genel=0,0797




Sectigim Meslegin Getirisi ana kriteri incelendigi zaman alt kriterleri arasinda

Oonem derecelerine gore siralama yapilirsa ilk siray1 0,1430 ile maddi getiri alir. Bu

siray1 0,1224 ile sosyal statii takip ederken son sirada ise 0,0797 ile mesleki gelisim

yer almaktadir.

4. Adim:Calisacagim Yer kriteri i¢in saglanan alt kriterlerin degerleri

asagidaki gibidir.

Calisacagim Yer p=(0,21) |

Yasadigim/dogdugum yerin
olmasi

p"'=0,14

Ug biiyiik kentin olmasi (ist-
Ank-izmir)

p"'=0,24

Nufusun kalabalik oldugu
yerler

p"' =0,10

Pahalilik
p~' =0,07

Sosyal Yasam

p"' =0,26

Barinma
p"'=0,19

w_genel=0,0297

w_genel=0,0508

w_genel=0,0213

w_genel=0,0138

w_genel=0,0541

w_genel=0,0391

Calisacagim Yer ana kriteri incelendigi zaman alt kriterleri arasinda onem

derecelerine gore siralama yapilirsa ilk siray1 0,0541 ile sosyal yasam alir. Bu siray1

0,0508 ile ii¢ biiyiikk kentin olmasi(ist-Ank-Izmir), 0,0391 ile barinma, 0,0297 ile

yasadigim/dogdugum yerin olmasi, 0,0213 ile niifusun kalabalik oldugu yerler takip

ederken son sirada ise 0,138 ile 6zel pahalilik yer almaktadir.



5. Adim:Meslek Secerken Ornek Aldigim Kisilerkriteri i¢in saglanan alt
kriterlerin degerleri asagidaki gibidir.

Aile

A ] w_genel=0,0543
p~ =0,

Akraba
p"'=0,23

] w_genel=0,0344

Meslek Secerken Ornek
Aldigim Kisilerp=(0,15)
Komsu

9150 e w_genel=0,0185
p~ =0,

Arkadas

9 55 ] W_genel=0,0415
p~ =0,

Meslek Secerken Ornek Aldigim Kisiler ana kriteri incelendigi zaman alt
kriterleri arasinda 6nem derecelerine gore siralama yapilirsa ilk siray1 0,0543 ile aile
alir. Bu siray1 0,0415 ile arkadas, 0,0344 ile akraba takip ederken son sirada ise
0,0185 ile komsu yer almaktadir.

Uygulama sonucunda hesaplanan 6ncelik ylzdeleri biiyiikten kiigiige dogru

siral1 bir sekilde asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 3.10. Erkekler icin Genel Kriterlerin Oncelikler Yuzdeleri

SIRA . ONCELIK
NO KRITERLER YUZDELERI
1 Maddi Getiri 0,1430
2 Sosyal Stat 0,1224
3 Mesleki Gelisim 0,0797
4 Kendi Isi 0,0707
5 Aile 0,0543
6 Sosyal Yasam 0,0541
7 Akademisyenlik 0,0534
8 Ug biiyiik kentin olmas1
(Ist-Ank-Izmir) 0,0508
9 Kamu Sektori 0,0463
10 Arkadas 0,0415
11 Askerlik 0,0398
12 Barinma 0,0391
13 Akraba 0,0344
14 Polislik 0,0340
15 | Yasadigim/dogdugum yerin
olmasi 0,0297
16 Ozel Sektor 0,0290
17 Ucretli Ogretmenlik 0,0241
18 | Niifusun kalabalik oldugu
yerler 0,0213
19 Komsu 0,0185
20 Pahalilik 0,0138

Anket sonuglarina gére uygulanan AHP teknigi ile erkek dgrencilerde meslek
secim kriterlerini etkileyen etkenler tutarlilik analizi ile degerlendirilmistir. Biitiin
sonuglar tutarli c¢ikmistir. Agirliklandirmalar yapilmistir.  Bu agirhiklandirma
sonuglarinin dogrultusunda 0.35 ile erkeklerde en 6nemli etkenin “sectigim meslegin
getirisi” oldugu belirlenmistir. Daha sonra ki asamada ise alt kriterler birbirleri ile
ikiser ikiser karsilagtirilarak elde edilen sonuglara gore yukaridaki agirliklar elde
edilmistir. Bu agirhiklara gore erkek Ogrencilerde meslek se¢im kriterlerinde

onceligin “maddi getiri” oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.11. Kizlar i¢in Genel Kriterlerin Oncelikler Yiizdeleri

SIRA . ONCELIK
NO KRITERLER YUZDELERI
1 Sosyal Statu 0,1300
2 Maddi Getiri 0,1285
3 Mesleki Gelisim 0,1001
4 Sosyal Yasam 0,0614
5 Kamu Sektori 0,0578
6 Aile 0,0558
7 Ug biiyiik kentin olmasi
(Ist-Ank-Izmir) 0,0556
8 Akademisyenlik 0,0523
9 Barinma 0,0511
10 Kendi Isi 0,0485
11 Arkadas 0,0393
12 Ucretli Ogretmenlik 0,0327
13 Akraba 0,0313
14 Askerlik 0,0274
15 Polislik 0,0270
16 Ozel Sektor 0,0244
17 | Yasadigim/dogdugum yerin
olmasi 0,0237
18 | Niifusun kalabalik oldugu
yerler 0,0233
19 Komsu 0,0153
20 Pahalilik 0,0144
Erkek oOgrencilerde agirliklandirma sonuglarina  gore

meslek

secim

kriterlerinde Onceligin maddi getiri olmasina ragmen kiz Ogrencilerde yukardaki

agirlik tablosuna gore bu 6nceligin “sosyal stati” oldugu gosterilmistir.
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Tablo 3.12. Karma Genel Kriterlerin Oncelikler Yiizdeleri

SIRA ONCELIK
NO KRITERLER YUZDELERI
1 Maddi Getiri 0,1360
2 Sosyal Stat 0,1265
3 Mesleki Gelisim 0,0896
4 Kendi si 0,0589
5 Sosyal Yasam 0,0578
6 Aile 0,0547
7 Ug biiyiik kentin olmas1
(Ist-Ank-Izmir) 0,0532
8 Akademisyenlik 0,0530
9 Kamu Sektor 0,0522
10 Barinma 0,0448
11 Arkadas 0,0411
12 Askerlik 0,0334
13 Akraba 0,0326
14 Polislik 0,0306
15 Ucretli Ogretmenlik 0,0283
16 Ozel Sektor 0,0268
17 Yasadigim/dogdugum
yerin olmasi 0,0265
18 | Nufusun kalabalik oldugu
yerler 0,0222
19 Komsu 0,0167
20 Pahalilik 0,0140

Agirliklandirilmalar kiz ve erkek birlikte degerlendirildigi zaman sonuglar
erkeklerin secim kriterleriyle benzerlik gosterse de siralamada bazi farkliliklarin

oldugu goriilmiistiir.
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DORDUNCU BOLUM
4, SONUC VE ONERILER

Ogrenciler icin meslek sec¢imi, farkli meslekler arasindan en iyi
yapabilecegini diisiindiigii faaliyetleri kapsayan ve kendisine maksimum diizeyde
doyum saglayacagina inandigi bir hayat tarzi se¢imidir. Gelismis bir toplumda
bireyin en Onemli gelisim gorevlerinden biri meslegini se¢gmesidir. Bu sec¢imi
yaparken Onemli olan, bireyin sahip oldugu o6zellikleri en ¢ok gerektiren ve
beklentilerini en iyi bigimde karsilayacak olani segebilmesidir. Bu sebeple meslek

secim kriterleri ve bu kriterlerin agirliklandirilmasi 6nem kazanmaktadir.

Bu ¢alismada okudugum boliimiin uzantisi, ¢alisacagim yer, okudugum
boliimiin harici bir meslek, sectigim meslegin getirisi ve meslek segerken 6rnek
aldigim kisiler meslek se¢imi igin bes ana kriter olarak belirlenmistir. Tablo 3.1.” de
bes ana kriter ve yirmi alt kriter gosterildi. Bu alt kriterlerin agirliklar1 erkek
ogrenciler kiz 6grenciler ve hem kiz hem erkek 6grenciler igin tablo 3.10. 3.11. ve
3.12.° de gosterilmistir. Karar verici meslegi igin karar verecegi zaman bu tablolara

bakarak optimal secimi yapabilecektir.

Meslek se¢im kriterlerinde erkekler i¢in meslegin maddi getirisi %14,3 ile ilk
siradayken meslegin sosyal statiisii %12,24, mesleki gelisim %8, bireyin kendi isini
kurma istegi %7 agirhiklandirma da meslek se¢iminin ilk dort sirasini
olusturmaktadir. Kiz 6grencilerde ise meslegin sosyal statiisii %13 ile erkeklerden
farklilik gostererek agirligini artirarak ilk siraya ylikseltmis, meslegin maddi getirisi
agirliklandirilmast erkeklere gore diisiis gostererek %12,85 ile ikinci siraya
gerilemistir. Mesleki gelisim kriteri ise her iki grupta da tiglincii sirada olmasina
ragmen kiz 6grencilerde agirligi %10 ile erkek 6grencilere gore daha fazladir. Kiz
Ogrencilerin, kendi isinin sahibi olmay1 erkek 6grencilere gore daha az dnemsedigi
goriilmistiir. Bu kriter erkek Ogrencilerde %7 agirlikla dordiincii sirada olmasina
ragmen kiz 6grencilerde %4,85 ile onuncu siraya gerilemistir. Meslek secerken 6rnek
aldigim kisilerden olan aileden biri alt kriteri erkek ve kiz 6grencilerde fazla fark

gostermezken erkek ogrencilerde %35,43 ile besinci siradayken kiz Ogrencilerde
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%S3,58 ile altinc1 sirada yer almaktadir. Calisacagim yer ana kriterinin alt kriteri olan
sosyal yasam kriteri kiz Ogrencilerde %6,14 ile dordiincii siradayken erkek
ogrencilerde %5,41 ile altinci siraya gerilemistir. Kamu sektoriinde calisma istegi kiz
ogrencilerde %35,78 ile besinci sirada yer alirken erkek ogrencilerde %4.63 ile
dokuzuncu sirada yer almaktadir. Bu kriter kiz 6grencilerde meslegin giivencesinin
olma isteginin erkek 6grencilere gore daha gliglii olmasi olarak yorumlanabilir. Hem
kiz hem erkek 6grenciler de calisacagim yer ana kriterinin alt kriteri olan niifusun
kalabalik oldugu yerler, meslek secerken 6rnek aldigim kisiler ana kriterinin alt
kriteri olan komsu ve galisacagim yer ana kriterinin alt kriteri olan pahalilik alt
kriterinin son ii¢ sirada yer aldigint ve %2’nin altinda oldugu goriilmiistiir. Kiz ve
erkek 6grencilerin meslek secim kriterleri birlikte degerlendirildigi zaman sonuglarin

erkeklerin segim kriterleriyle benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

Bu c¢alismada, {iniversitelerde son simif Ogrencilerinin meslek sec¢imi
degerlendirilmesinde etkisinde kaldiklar1 kriterler ve bu kriterlerin en etkili olaninin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu kriterlerin belirlenmesinde karar vermek amaci ile
AHP yontemi ile uygulama yapilmistir. AHP yontemi bir karar verme teknigi olarak,
tiniversite son smif G6grencileri ile yiiz yiize goriismeler neticesinde belirlenen
kriterlerden en etkin olanmin belirlenmesi i¢in kullanilmistir. Bu nedenle ¢alisma

meslek secimi ile ilgili tercihlerin belirlenmesine 151k tutacaktir.
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5. EKLER
EK-1: Anket Calismast
MESLEK SECIMi ANKET CALISMASI
Sayin Ogrenciler;

Cumbhuriyet Universitesi yiiksek lisans programi cercevesinde ‘Universite son
sinif 6grencilerinin meslek se¢im kriterleri’ konulu bilimsel bir aragtirma
yapmaktayim. Bu arastirmadan basaril1 bir sonug elde edebilmemiz i¢in asagida
verilen anketi sizlerin dogru ve eksiksiz bir sekilde cevap vermenizle miimkiin
olacaktir.

Ayirdiginiz zaman, ilginiz ve katiliminiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.
Saygilarimla...

Abdullah Caglar IZCI Yrd. Dog. Dr. Adem BABACAN

Ankette iki kriter karsilikli verilerek birbirine goére 6nem derecelerinin
belirlenmesi istenmektedir. 1=esit dnem derecesini gostermektedir. Kriterin énemi
artikca rakam 1°den 9’a dogru artmaktadir. Hangi kriter 6nemli goriiliiyorsa o kritere
yakin olan biiylik rakam isaretlenmelidir. Anket doldurulurken bu hususa dikkat
edilmelidir.

KARSILASTIRMADA KULLANILAN ONEM DERECESI TABLOSU

Onem Dereceleri Tanim
1 Esit derecede 6nemli
3 Orta derecede 6nemli
5 Kuvvetli derece onemli
7 Cok kuvvetli derecede 6nemli
9 Mutlak derecede dnemli
2,4,6,8 Ara degerler (iki faktor arasinda tercihen
kiigiik farklar oldugunda)

CINSIYET
KIZ T[]

ERKEK [ ]
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MESLEK SECIM KRITERLERI

Kriter Kriter
OKUDUGUM BOLUMUN
UZANTISI 9(8|7|6|5[4(3|2|1(2|3|4|5|6|7|8|9 |CALISILACAGIM YER
OKUDUGUM BOLUMUN OKUDUGUM BOLUMUN
UZANTISI 9|8(7|6|5(4(3|2(1|2|3|4|5|6|7|8|9|HARICi BIR MESLEK
OKUDUGUM BOLUMUN SECTiIGIM MESLEGIN
UZANTISI 9/8|7|6|5(4(3|2(1|2|3|4|5(6|7|8|9|GETiRisi
OKUDUGUM BOLUMUN MESLEK SECERKEN
UZANTISI 9(8|7|6|5(4(3|2|1(2|3|4|5|6|7|8|9|ORNEK ALDIGIM KiSILER
OKUDUGUM BOLUMUN
CALISILACAGIM YER 9|8(7|6|5(4(3|2(1|2|3|4|5|6|7|8|9|HARICi BIR MESLEK
SECTiIGIM MESLEGIN
CALISILACAGIM YER 9/8|7|6|5(4|3|2(1|2|3|4|5(6|7|8|9|GETiRisi
MESLEK SECERKEN
CALISILACAGIM YER 9(8|7|6|5(4(3|2|1(2|3|4|5|6|7|8|9|ORNEK ALDIGIM KiSILER
OKUDUGUM BOLUMUN SECTiIGIM MESLEGIN
HARICIi BIR MESLEK 9/8|7|6|5(4(3|2(1|2|3|4|5(6|7|8|9|GETiRisi
OKUDUGUM BOLUMUN MESLEK SECERKEN
HARICi BIR MESLEK 9(8(7|6(5(4|3|2|1|2(3|4|5|6|7|8|9|ORNEKALDIGIM KiSILER
SECTIGIM MESLEGIN MESLEK SECERKEN
GETIRISI 9(8(7|6|5(4|3|2|1|2(3|4|5|6|7|8|9|ORNEKALDIGIM KiSILER
OKUDUGUM BOLUMUN UZANTISI KRITERININ ALT KRITERLERI
Alt Kriterler Kriter
KAMU SEKTORU  |9|8|7|6|5|4 |3 |2 |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9|OZELSEKTOR
KAMU SEKTORU |9(8(7|6(5|4 |3 |2 |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |KENDIiSi
KAMU SEKTORU  |9|8|7|6|5|4 |3 (2 |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9|AKADEMISYENLIK
OZEL SEKTOR 9/8|7|6|5(4 [3 |2 |1 (2 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9|KENDIISIi
OZEL SEKTOR 9/8|7|6|5(4 [3 |2 |1 |2 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9|AKADEMISYENLIK
KENDI iSi 9(8|7|6(/5(4 |3 |2 |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9|AKADEMISYENLIK

OKUDUGUM BOLUMUN HARICi BiR MESLEK KRIiTERINiIN ALT KRITERLERI

Alt Kriterler Kriter

ASKERLIK (9|87 |6 432 3/4|5|6|7|8|9 |POLISLIK

ASKERLIK (9|87 |6 432 3|4(5(6|7|8|9 |UCRETLi OGRETMENLIK
POLISLIK 9|8|7|6 41312 2|3|4|5|6(7 (8|9 |UCRETLi OGRETMENLIK
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SECTIGIM MESLEGIN GETIRISi KRITERININ ALT KRITERLERI

Alt Kriterler Kriterler
MADDI GETIRI |9 (8|7 |6|5|4|3 ]2 2134 6|7 |8|9 |SOSYALSTATU
MADDI GETIRI 9/8|71/6|5(4(3|2 2(3(4 6|7(8|9 | MESLEKi GELISIM
SOSYALSTATU |98 |7 |6|5|4 |3 4 6|7(8|9 | MESLEKi GELISIM
CALISILACAGIM YER KRITERININ ALT KRITERLERI
Alt Kriterler Kriter

UC BUYUK KENTIN
YASADIGIM/DOGDUGUM OLMASI (iST-ANK-
YERIN OLMASI 9|8(7(6|5[4(3(2|1(2|3]4|5|6|7|8]9 [ZMiR)
YASADIGIM/DOGDUGUM NUFUSUN KALABALIK
YERIN OLMASI 9|8(7(6|5|4(3|2|1(2|3]4|5|6|7|8]|9 |OLDUGU YERLER
YASADIGIM/DOGDUGUM
YERIN OLMASI 9|8(7(6|5[4(3]2|1(2|3[4|5|6|7 |89 |PAHALILIK
YASADIGIM/DOGDUGUM
YERIN OLMASI 9|8(7(6|5|4(3]|2|1(2|3]4|5|6|7 8|9 |SOSYALYASAM
YASADIGIM/DOGDUGUM
YERIN OLMASI 9/8(7(6|5|4(3|2|1(2|3]4|5|6|7|8]|9 |BARINMA IMKANLARI
UC BUYUK KENTIN NUFUSUN KALABALIK
OLMASI (iST-ANK-iZMiR) |9 (8|7 |6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7 |8 |9 |OLDUGU YERLER
UC BUYUK KENTIN
OLMASI (iST-ANK-iZMiR) |9 8|7 |6 (5|4 |3 (2|1 [2|3|4|5|6|7 |8 |9 |PAHALILIK
UC BUYUK KENTIN
OLMASI (iST-ANK-iZMiR) |9 (8|7 |6 |5|4 |3 (2|1 [2|3|4|5|6|7 |8 |9 |SOSYALYASAM
UC BUYUK KENTIN
OLMASI (iST-ANK-iZMiR) |9 (8|7 |6 (5|4 |3 (2|1 |2|3|4|5|6|7 |8 |9 |BARINMA IMKANLARI
NUFUSUN KALABALIK
OLDUGU YERLER 9|8(7(6|5[4(3]2|1(2|3[4|5|6|7 8|9 |PAHALILIK
NUFUSUN KALABALIK
OLDUGU YERLER 9|8(7(6|5[4(3]|2|1(2|3]4|5|6|7|8]|9 |SOSYALYASAM
NUFUSUN KALABALIK
OLDUGU YERLER 9/8(7(6|5|4(3|2|1(2|3]4|5|6|7 8|9 |BARINMA IMKANLARI
PAHALILIK 9|8(7(6|5[4(3]|2|1(2|3]4|5|6]|7 8|9 |SOSYALYASAM
PAHALILIK 9/8(7(6|5|4(3|2|1(2|3]4|5|6|7 8|9 |BARINMA IMKANLARI
SOSYAL YASAM 9/8(7(6|5|4(3|2|1(2|3]4|5|6|7|8]|9 |BARINMA iIMKANLARI
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MESLEK SECERKEN ORNEK ALDIGIM KiSILER KRITERININ ALT KRITERLERI

Alt Kriterler Kriter

AILEDEN BIRi AKRABALAR
9 |8/7|6|/5(4 |3 |2 (112 |3 |4 |5 |6 |7 |89

AILEDEN BIRi KOMSU
9 |8/7|6|/5(/4 |3 |2 (112 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9

AILEDEN BIRi ARKADAS
9 |8/7|6|/5(4 |3 |2 (112 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9

AKRABALAR KOMSU
9 |8/7|6|/5(4 |3 |2 (112 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9

AKRABALAR ARKADAS
9 |8/7|6|/5(4 |3 |2 (112 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9

KOMSU ARKADAS
9 |8/7|6|/5(4 |3 |2 (112 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9
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