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ETIK ILKELERE UYGUNLUK BEYANI

Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde hazirladigim bu
Yiiksek Lisans tezinin bizzat tarafimdan ve kendi sozciiklerimle yazilmis orijinal bir
¢alisma oldugunu ve bu tezde;

1-

Cesitli yazarlarin c¢alismalarindan faydalandigimda bu ¢alismalarin ilgili
bolimlerini dogru ve net bicimde gostererek yazarlara agik bicimde atifta
bulundugumu;

Yazdigim metinlerin tamami ya da sadece bir kismi, daha 6nce herhangi bir
yerde yayimlanmissa bunu da agikea ifade ederek gosterdigimi,

Bagskalarina ait alintilanan tiim verileri (tablo, grafik, sekil vb. de dahil olmak
tizere) atiflarla belirttigimi;,

Baska yazarlarin kendi kelimeleriyle almtiladigim metinlerini, tirnak
icerisinde veya farkli dizerek verdigim yine bagka yazarlara ait olup fakat
kendi sozciiklerimle ifade ettigim hususlari da istisnasiz olarak kaynak
gostererek belirttigimi,

beyan ve bu etik ilkeleri ihlal etmis olmam halinde biitlin sonuglarina katlanacagimmi
kabul ederim.
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ONSOZ

Insanlik tarihi bizlere gdstermektedir ki insanin kendini, dogay! ve evreni
anlamas1 yolunda attif1 admmlar siirekli bir tatmin olmama durumunu ortaya
cikarmistir. Insan hayati din, felsefe, sanat ve bilim gibi etkinliklerle anlamaya
calisirken bu alanlar kimi zaman i¢ ice gegmis kimi zaman ise birbirinden tamamen
ayrilmustir. Insanin anlam arayisi 6zellikle bilim ve din gibi iki onemli alanda
tartismalarin yasanmasina neden olmustur. Bu anlamda bu arayis ne sadece maddi

bir gereksinim ne de sadece manevi bir gereksinimdir. Bu iki yonlii bir arayistir.

Bu etkinliklerin hem maddi hem de manevi olmasi, insanmn iki yonlii bir
varlik olduguna da isarettir. Bu iki yonlii varlik, manevi alanini insani etkinliklerle
doyurmaya c¢alisirken, en fazla basvurdugu tatmin araci ise ilahi kaynakli din
olmaktadir. Cogu insan, bir dine sahip olarak yagsam ve 6liimle bag etmenin miimkiin

oldugunu diistliniir ve kendi dinlerinin bu yolda onlara yol gosterdigine inanir.

Hem dinin hem de bilimin yasami anlama gayreti, onlarin zaman zaman
catigmasina neden olmustur. Bu, hayati kimin daha iyi agikladigi ile ilgili bir
problemdir. Dinin kendine 06zgli yapist onun dogaiistii varlik alantyla 1ilgili
sOylemlerde bulunmasini saglarken, bilimin bu alanda s6z sahibi olmasi miimkiin
goriinmemektedir. Ancak yasami anlamak i¢in her iki olguya da ihtiyacimizin oldugu
her gecen guin daha da belirgin hale geliyor diyebiliriz.

Destegini stirekli hissettigim danisman hocam Yrd. Do¢. Dr. Abdullah
PAKOGLU’na, fikirlerinden dolay1r Dog. Dr. Hasan OZALP ve Yrd. Dog. Dr. Ali
YILDIRIM’a, akademik hayatima baslamamda bana yardimeci olan degerli hocam
Dog. Dr. Ferhat AGIRMAN’a, bana sabreden ve ayrica hayatim boyunca beni
destekleyen, hep yanimda olan degerli insan Nilgiil UNLU’ye sonsuz tesekkiir

ederim.
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OZET

Insanin evreni anlama cabasi igerisinde siirekli basvurdugu bilim ve din, kimi
zaman birbirlerinin yerine ge¢mis kimi zaman da zit yonlere hareket etmistir. Bu
durum bilim ve din arsinda ortak yonlerin olup olmadigi problemini ortaya
cikarmistir. Bu calismada bu problemlerle ilgili sunulan ¢oziimlerin ne oldugu ve

nasil ¢oziilebilecegi ile ilgili diisiinceler incelenmistir.

Bilimin dine gore aktif bir yapisinin olmast ve somut olana yonelmesi,
bilimsel gelismelerin fazlaca dikkat ¢cekmesini ve evrene dair kanitlanabilir veriler
sunmasini saglar. Boylece bilim, bilginin en saglam ve giivenilir kaynagi olarak
algilanir. Ozellikle giiniimiizde bilime bigilen rol, onun her seyi agiklayabilecegi ve
sarsilmaz bir temele sahip oldugu yoniindedir. Bilim Tanri’nin var olup olmadigi
konusu da dahil olmak iizere her sey hakkinda bilgi iiretebilir. Bu diisiince ¢izgisi
oOzellikle pozitivist-materyalist felsefe gizgisinden gelirken, bu iddianin bilimsel olup

olmadig1 tartigmalidir.

Anahtar Sozcikler: Din, Bilim, Din- Bilim iligkisi, Bilimcilik, Kutsallik.



ABSTRACT

Science and religion with which human beings often consult in order to find
out the universe are often used interchangeably and sometimes reverse. This case
give rise to the appearance of the question of whether science and religion have some
common assumptions. Which should be made use of to figure out the universe:

science and religion? Or else, do both together have a benefit on humanity?

As science is more active and verge into the concreteness compared to
religion, it ensures the scientific progress take more attention and provide reliable
and testable data regarding the universe. Thus, science is considered as the most
creditable and reliable source of information. Especially today, it is assumed that
science is the first way to be used to explain everything in universe and it has a
steady basis. Science can make assumptions about everything including God. While
this conception is specifically underlined by positivists and materialistic philosophy,

this assertion still remains as a debatable issue.

Keywords: Religion, Science, Religion-Science Relationship, Scientism, Holiness,

Sanctity.



GIRIS

Amerika’da 2008 yilinda yayimnlanan, Nathan Frankowski’nin ydnettigi ve
Ben Stein’in sundugu ‘Expelled: No Intellegence Allowed’ adli belgesel film,
akademik camianin diisiince 6zglrliigline olan bakis acisini, yine akademik camianin
icindeki kisilerle yaptig1 goriismelerle anlatmaya caligir. Bu filmin en 6nemli 6zelligi
bilimsel camianin farkl fikirlere yer vermeyerek, kendisi gibi diisiinmeyen bilim
insanlarinin akademilerde gordiigii baski, ifsa ve isten kovulmaya kadar giden

stirecleri gozler Oniine sermeye ¢alisiyor olmasidir.

19. yilizyildan sonra 6nemli bir ivme kazanan bilim, toplumun neredeyse tiim
alanlarinda etkili olurken bilimin bu durumunu sarsilmaz, kesin ve kutsal bir durum
olarak yorumlayan bilimcilik, filmde neredeyse donemin Katolik kilisesi gibi
gorunmektedir. Filmde evrim teorisinin genel bir kabul ve bilimsel bir gercgek
oldugunu diisiinen bilim insanlarinin, akilli tasarimci® olarak bilinen ve evrim
teorisini temelde kabul edip, bunun kor tesadiifler ve dogal secilimle olusmak yerine
akilli bir tasarimci tarafindan yaratilan bir siire¢ olarak goriilmesi gerektigini
diisiinenlere karsi olan kati tutum anlatilmaktadir. Filmin asil anlatmak istedigi sey
ise hakim bilim camiasinin tanri fikrine karsi ne kadar tutucu oldugudur. Bu da bir
zamanlar kilisenin bilime karsi olan tutumunu animsatan bir durumdur. Bilindigi
gibi, ozellikle 17. ylizyila kadar olan siiregte, bilim insanlarinin faaliyetlerini
yurutmesi oldukca gii¢ bir durumdu. Kilise tim yetkiyi elinde bulundurmakta ve her
seyin tek aciklayici giicii olarak kendini gdormekteydi. Insani, dogay1 ve evreni
arastirmak i¢in bir neden yoktu. Ciinkii kutsal kitap her seyi acikliyordu. Buna kars1
cikanlar ya aforoz ediliyor ya da 6liim cezasina garptiriliyordu. Bu, kilisenin kendi
iktidari1 koruma savasiydi. Ancak 19. yilizyilla gelindiginde, bu alanda, artik

neredeyse  hicbir giici  kalmayan kilise, iktidar1 bilime kaptirmisti.

* Bu fikir temelde evrim teorisini reddetmeyen fakat evrimin, tesadiifi mutasyon ve dogal seleksiyonla
olustugu fikrinin dogru olmayacak kadar karmagik oldugunu savunarak, bir yaratictya isaret eder.
Bkz. Michael J. Behe, Darwin 'in Kara Kutusu, Aksoy Yayncilik, Istanbul, 1998. S.121.
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Bilimin bu iktidar koltuguna oturdugundaki tutum ise kilisenin durumundan
daha tuhaftir. Bilimin, 6zgilir bir ortam ve siirekli desteklenen fikirlerin yardimiyla
daha iyi yol alabildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ve buna ilaveten, farklh
diislincelere yer vermemenin ne gibi sonuglar dogurdugu da bilinmektedir. Ancak
bilim camiasi, neredeyse Kilisenin tutundugu tavrin aynisimi Sergilemistir. Bu
konudaki en bilindik 6rnek Antony Flew’dir. Flew ateizmden doniisii sonrasi bagina

gelenleri sdyle aciklar:

“Engizisyon ve cadilarm kazi§a baglanarak yakilmasindan sikayet edenler, simdi

aykirilik yapan kendi avlariyla egleniyorlardir. Hosgdrii savunucularinin kendileri de

pek hosgoriilii sayilmazlar. Ayrica dini fanatiklerin, dogmatizm, kabalik, fanatiklik ve

paranoya alanlarinin tek sahibi olmadig: goriiliiyordu.”*

Bilim camiasmnin mevcut hakim diisiincenin disina ¢ikilmasina iyi gozle
bakmadigr ve ideolojik bir yaklagim sergiledigi bu ve benzeri bir ¢ok ornekte
gorilebilir. Bu bilimin degil bilimsel camianin dogasiyla ilgilidir. Nitekim bu
konuyu 6zellikle Thomas Kuhn’un ‘Bilimsel Devrimlerin Yapist® adli eseri genis bir

sekilde agiklamaktadir.

Tiim bunlarla birlikte, yine insanin bilgi elde ederken en giivenilir kaynagini
bilim oldugunu sdéylemek yanlis olmayacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta
bilimi sadece tek agiklama araci ya da bilgi i¢in tek kaynak olarak aldigimizda,
bunun dayanaginin ne oldugu sorusuyla karsilasacagimiz gercegidir ki bu soruya
verilecek olan cevabin bilimsel olmayacagi agiktir. Dolayisiyla bilimin her seyi
aciklayabilecegini ileri siiren diisiincenin kendisi bilimsel bir temele sahip olmadig1

igin ortaya paradoksal bir durum ¢ikacaktir.

Din ise kendi igerisinde kutsalliklar1 olan, olgusal diinya hakkinda ¢ok az sav
ileri siiren bir olgu olarak, insan yasamini agiklamaya calisir. Dinin en 6nemli savi

‘Tanr1 vardir’ diistincesidir ki bu diislince bilimsel bir iddia olmadig1 gibi bilime

! Antony Flew, Yanilmisim Tanrt Varmis, cev. Hasan Haya-Zeynep Ertan, Profil Kitap, Istanbul,
2014, s.6.
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konu olan bir diisiince de degildir. Bilimin her seyi agikladigin1 ve varliga dair ne
varsa bilimin konusu oldugunu diisiinen kanat, tanrmin varhigi ile ilgili bir veri
olmadig1 ve bunun bilimsel bir kanit oldugunu savunarak, tanri kavramimi bilimin
ilgi alaninin igine yerlestirmektedir. Oysa ‘tanr1 vardir’ Onermesi ile ‘tanr1 yoktur’
onermesi ayni oranda bilimseldir. Ciinkii her iki Onermeyi de bilimsel olarak
dogrulamak mimkiin goériinmemektedir. Eger bu oOnermeleri dogrulama cabasi
icerisindeysek o zaman yaptigimiz sey bilim degil artik felsefedir. Oysa kimi bilim
insanlar1 bilimin her seyi agiklayabilecegini diisiinmekte ve bu fikirlerini 6zellikle

cesitli televizyon ya da sosyal medya kanallarinda siklikla konusup tartismaktadirlar.

Bilim- din iliskisinin glinimuzde populer hale gelmesinde ve dzellikle bilim
insanlari, felsefeci ve ilahiyatgilar tarafindan siirekli bir sekilde irdelenmesinde,
bilimin din ile olan iligkiSinin tarihsel seyri etkili olmustur denebilir. 17. yiizyil
biliminin giin gegtikge daha materyalist bir tutum izleyerek dine ve metafizige karsi
aldig1 olumsuz tavirla birlikte, bilimin dine galebe ¢aldig1 diisiiniildii. Bu durum ise
bilimin metafizigi diglayan ve onu bir bilgi kaynagi olarak kabul etmeyen ve hatta
anlamsiz onermeler yigini1 olarak géren pozitivist anlayist ortaya ¢ikardi. Mantik¢i
pozitivistlerin ve bununla beraber materyalist-natiiralist ¢izginin bilimin sinirlarini
kesin ¢izgilerle ¢izdiklerini diisiindiikleri bu durum metafizigi dislayarak
sonucglanmistir. Gilniimiizde ise 0Ozellikle yeni-ateist kanat, dinin insanligin
ilerlemesine ve bilim yapmaya engel oldugunu iddia ederek pozitivist diisiinceyi
tekrar gindeme getirmektedir. Yeni-ateist kanada gore bilim ve din Kkesinlikle
celismektedir. Oyle ki her iki olgu da ayni saha iizerinde s6z sahibi olduklarini iddia
ederler. Tezimizin ikinci bolimiinde deginecegimiz bu anlayist bilimci anlayis olarak
adlandiracagiz. Kimi diisiiniirlere gore ise bilim ve din arasinda bir catisma soz
konusu degildir. Boyle bir ¢atigma olsa olsa yorumdan kaynaklanan bir durumdur.
Dolayisiyla bu diisiiniirlere gore bilim ile din arasinda bir ¢atisma degil ancak dinin
teolojik yorumuyla bilimin bilimcilik yorumu arasinda ¢atisma oldugu sdylenebilir.
Bilimin din ile degil onun yorumu olan teolojiyle ¢atistigini diisiinen Cemal Yildirim

da soyle der:

““Ne var ki dinin bilimle kesisen, ikisi arasinda siirekli catismaya yol acan bir ii¢iincii

yani vardir. 'Teoloji' diye bilinen bu etkinlik metafiziksel tiirden bir 6gretiyi; evreni

-3-



anlamaya, olup bitenleri agiklamaya yonelik kendine 6zgii bir 'bilimsellik' savini
icerir. Teolojide, Tanr1 kavramini olusturan koruyucu, sevecen, bagislayan, vb.
antropo- morfik 6gelerin yan sira, yaratin, diizenleyen ve bilen 6geleri biiyiik agirlik
tagir. Teolog, evrene iligkin tiim bilgilerin (hi¢ degilse, Tanri insan iligkisi icin yeterli
gordigi bilgilerin) kutsal kitapta verildigi savindadir. Onun goziinde, 'bilim' kutsal
kitabi anlamak, yorumlamak, Tanri’min insan i¢in Ongérdiigli Ogretileri yaymak

etkinlikleriyle sinirlidir.”>?

17. yiizyilin ortalarina gelinceye dek bilimsel ¢aligma dinsel baski altinda, cogu
kez kusku konusu, horlanan bir etkinlikti. Galileo, Kepler ve Newton'un
calismalariyla kendini kanitlayan bilim giderek artan bir sayginlik kazandi. 19.
yiizyil, bilimin prestijinin doruk noktasina ulastigi bir donemdi. Bir tir "ideoloji"
sayabilecegimiz bilimcilik bu donemin Urunudir. August Comte (1798-1857)
pozitivizminde bilimciligin tipik bir 6rnegini bulmaktayiz. Kokleri Francis Bacon ile
17. ve 18. yiizyil Ingiliz empirizmine uzanan pozitivizm teoloji ile metafizige bir
tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlayisa gore, gercek bilgi bilimsel bilgidir; bilimsel
yontemle ¢oziilemeyen higbir probleme baska yoldan ¢6ziim getirilemez. Bu nedenle
bilim, hayat1 anlamada din, felsefe, sanat v.b. etkinliklerin problemlerine de ¢6zim
bulabilir ve insanlara ‘bilimsel bir diinya goriisii’ sunabilir. Bu yaklagim bilime
bilimsel degil ideolojik bir yaklagim olarak goriilmektedir.‘‘Bilimciligin bilime din,
felsefe, hattd belki de, sanat islevlerini yiikleme, bilimi anlamli yasamin biricik
degeri olarak sunma ¢abasini temsil ettigi olclide ideolojik bir goriiniim sergiledigi

sdylenebilir.”3

Bilim — din iliskisinin tarihsel seyrine bakildiginda, bilimcilik anlayisinin ortaya
¢tkmasindaki sebebin Bati diislince diinyasi oldugu sdylenebilir. Fakat yine de bilim—
din iligkisine dair iiretilen fikirler sadece Bati1 diinyasm degil Islam diinyasini da
ilgilendirmektedir. Nitekim bilimin din ile catistigi ve hatta dinin bilime engel
oldugunu diisiinen kimi yazarlarin yaptiklar elestiri sadece Hiristiyan din anlayisina
degil tiim teistik dinlere yoneliktir. Ciinkii tartigmanin temel noktasi1 Tanr1 inanci1 ve
doganin mekanik siireglerinin nasil isledigi ile ilgilidir. Dolayisiyla Bati’da ortaya

¢ikan gatisma diisiincesi bilim - teizm iliskisine dogru yol almistir diyebiliriz. Yine

2 Cemal Yildirim, Bilimsel Diisiince Yontemi, Bilgi Yaymlari, Ankara, 1997, 5.23
3 Cemal Yildirim, a.g.e, s.57.
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de su fark gozetilmelidir ki Bat’da yasanan ¢atisma sadece teolojik alanda degil ayni
zamanda siyasal ve sosyal alandaki iktidar olma catismasidir. Skolastik donemde bu
iktidar, kilisenin elinde iken bilimsel faaliyetlere paralel bir sekilde bu iktidar olma
hali el degistirmis ve gerek toplumsal-siyasal gerekse de felsefi-bilimsel anlamda
bilimin eline gegmistir.* Islam diinyasinda ise bdyle bir iliski tarzi var olmamis
aksine Islam diisiincesinin parlak dénemlerinde siyasi otoriteler bilimsel faaliyetleri

desteklemistir.

Modern bilimin iktidar:1 ele gegirmesiyle birlikte insana, dogaya ve evrene dair
sOylemler de degismeye basladi. Bilimin daha ideolojik bir ¢izgiye dogru kaymasi ve
materyalist bir diinya goriisiiniin hakim olmaya baslamasiyla, 6zellikle epistemolojik
anlamda sadece fiziksel gerceklikler hakikat ugrasi olarak kabul edildi. Ger¢ek olan
sadece goriinenler ve deneysel alana girenlerdir diisiincesi Bat1 diisiincesinde hakim

felsefi goriis haline geldi.®

Modern bilim bir biitiin olarak evren hakkinda fikirler lireten yegane gii¢
konumuna geldiginde artik diger bilgi tiirleri icin var olma savasi da basladi
denebilir. Ozellikle felsefi ve dinsel alan bu savasta en fazla savunmaya gegen taraf
olarak 6n plana ¢ikti. 19. ylzyilin hakim paradigmasi haline gelen materyalist-
pozitivist ¢izgi, felsefi ve dini 6nermelerin i¢i bos ve anlamsiz oldugunu ileri stirdii.
Bu durum bilim ve din arasindaki ciddi problemlerin yasanmasina neden oldu.
Bilimin felsefi yorumlarmin hakikati agiklama konusunda bilimi tek agiklama yetkesi
olarak gbdrmesi c¢atigmay1 derinlestiren baska bir neden oldu. Buna ragmen kimi
diistintirler bilim ve dini hakikati aciklayan iki farkli alan olarak gordii. Bu
disiintirlere gore bilimin de dinin de kendi agiklama tarzlar1 oldugu ve bunun
insanlik icin Oonemli ve hatta gerekli oldugu diisiiniildii. Nitekim iinlii yazar John
Worrall’a gore bilim; ‘“‘dogal diinyanin gerceklere dayanan 6zelligini belgelemeye ve
bu olgular1 agiklayan ve diizenleyen ogretileri gelistirmeye calisir. Diger taraftan din,

esit derecede islev goriir, ancak bunu tamamen insan amagclari, anlami ve

4 Mazhar Bagl, Klasik Fizik Newton Paradigmas: Ilkeleri Baglaminda Modern Bilincin ve Iktidarin
Imkanlari: Ozgiirliik ve Yetkinlik, Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt: 4,
Say1:3, 2002, s. 34.

5 Seth Holtzman,Science and Religion: The Categorial Conflict, International Journal for

Philosophy of Religion, Vol: 54, Kluwer Academic Publishers 2003, s. 83
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degerlerinin farkli bir alaninda gergeklestirir.”’® Bu durum bir derece de olsa bilim
ve din arasindaki iliskinin daha iliman olabilecegine isaret etmektedir. Bununla
birlikte bilim ve din arasindaki iliskinin olumsuz olmasini aslinda bir ‘mayalanma

s7

cagr’’ olarak gdren Whitehead, hakikate ulasmada bu durumun 6nemli oldugunu

vurgular.

Insanin evreni, evrendeki yerini anlamada 6nemli bir yere sahip olan bilim ve
din arasindaki iligkiyi anlamak, onlarin nasil tanimlandigiyla yakindan ilgilidir.
Nitekim Whitehead’e gore, ‘‘din ve bilim arasindaki iligki sorununa yaklagimdaki
zorluk, zihnimizde agik olmasma ragmen, her iki kavramm ne olduguyla ilgilidir. &
Bilim ve din arasindaki iliskinin daha dogru bir konumda anlasilmas: i¢in biz de

birinci boliimde bilimin ve dinin tamimlarindan yola ¢ikarak bu iki etkinligin ne

anlam ifade ettigini aciklamaya calisacagiz.

Bu anlamda tezimizin birinci bélimunde, bilim ve din kavramlarinin
tanimlarindan hareketle bilim-din iligkisinin tarihsel seyri ve konuyla ilgili
yaklasimlar1 vermeye calistik. Ikinci béliimde, tezin asil konusu olan ‘bilimcilik’®
anlayismin temelleri ve gliniimiiz temsilcileri ile ilgili bilgiler verildikten sonra,
‘bilimei’ anlayisin iddialarini ortaya koymaya calistik. Bunu yaparken de pozitivist-
materyalist literatiiriin kullandig1 kavramlardan yola ¢iktik. ‘Bilimcilik’ anlayisinin
iddialarma elestiri olarak ise ligiincii boliimde, ozellikle bilim felsefesinin ve din

felsefesinin konuyla ilgili kars1 ¢ikislarini vererek, tezimizi tamamlamaya calistik.

& John Worrall, “Science Discredits Religion, ” Contemporary Debates in Philosophy of

Religion iginde, ed. Michael L. Peterson and Raymond J. Vanarragon, Blacwell

Publishing, Oxford 2004, s.62.

" Alfred North Whitehead, “Nazari Felsefe”, Cev. Mevliit Albayrak, tabula rasa —felsefe&teoloji,
Yil: 2, Sayi: 4, 2002 Isparta, s. 229

8 Alfred North Whitehead, Science and the Modern World, The Macmillan Company, The Free Press,
New York 1967, s. 1
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BIiRINCI BOLUM

1. Bilim — Din Tliskisi

Din felsefesinin temel problemleri olan metafizik ve kozmolojik problemler,
epistemolojik problemler, din dilinin statiisu, dini sembolizmin anlam ve 6nemi gibi
konular ozellikle son yillarda onemli eserlerin ortaya ¢ikmasma yol agmistir. Bu
alanlar birbirleriyle gerek dinsel gerek felsefi ve gerekse de bilimsel anlamda
etkilesim i¢cinde olmuslardir. Tanrinin varligi ile ilgili problem bdyle bir etkilesimin
ornegi olarak gosterilebilir. Kimi zaman birbirlerini destekledikleri ya da ¢atistiklari,
birbirlerine tstiin olduklar1 ifade edilen, kimi zaman da ayr1 birer etkinlik alani
olarak goriilen dinle bilim arasinda nasil bir bag vardir? Bu soruya cevap ararken
gerek din felsefesinin gerekse de bilim felsefesinin birgok problem alanina girmemiz
gerekmektedir. Bu anlamda bilim-din iliskisinin tarihsel seyrine kisaca deginerek
bugln ulastigimiz bilimsel yapmin dinle olan iliskisinin nasil sekillendigini, 6zellikle
de son bilimsel gelismelerle beraber elde edilen bilimsel bulgularin bu iligkiye nasil

bir yon verdigini ortaya koymaya c¢alisacagiz.

Din insanlara kendileri, diinya, evren ve Tanr1 hakkinda bir bakis
sunmaktadir. Dogay1 konu alan bilim dallar1 ise incelemek Uzere evrene yonelir ve
bir evren betimlemesini ortaya koyarlar. Din ile bilim arasinda bir paralelligin ya da
catigmanin olup olmadigi, din-bilim tartigmalarinin ana konularmdan biridir. Bilimin
verileri mi yoksa dinin verileri mi evreni anlamada temel referans noktamiz

olmalidir? Bilim, insan1 dine yaklastirir ya da uzaklastirir mi1?

Bilimsel teorilere bakisimiz bir anlamda din—bilim iliskisine yaklagimimizi da
ortaya koyacak ve din Karsisinda bilimin bir referans noktasi olup olamayacagi
konusuna 11k tutacaktir. Bu ¢alismamizda bilime daha ¢ok, evreni anlamak igin bir
arac¢ olarak bakmak ve bilime ne oldugundan fazla ne de daha az deger atfedilmesi

gerektigi Uzerinden durulmaya calisilmistir. “Bilimsel teorilere aragsalci bir



yaklasim, bilime daha miitevazi bir bakisa yol agabilir; ¢linkii bu bakis, bilimsel
teorilerin ontolojik gercekligi oldugu gibi agikladigini reddeder. Bu ise bilimin dinin
yerini almasi gerektigi gibi, bilimi gerceklige ulagsmakta tek otorite olarak gdren
yaklasimlar1 savunmay: giiclestirir.”® Boylelikle bilim, sekilerlesmenin ana kaynag:
olarak goriilmez ve bazen yapildig: gibi de dinin temellendirilmesi i¢in bir dayanak

olarak kullanilmak i¢in kutsallastirilmaz.

Bilimin insan1 dine yaklastirtp yaklastirmadigi, dinin iddialariyla paralel
veriler sunup sunmadigi ayri bir konu iken, dinin 6nermelerini dogrulamak icin ana
referans olarak kullanilmasi ayr1 bir konudur. Ancak bilimin verilerinin din adina
pragmatik bir degeri olup olmadigi 6zellikle son bilimsel gelismeler 1s18inda ele
almmaktadir. Oyle ki genelde doga bilimleri 6zelde ise fizik bilimi baglaminda din—
bilim iliskisinin seyrinin farklilagtig1 sdylenebilir. Bu anlamda “iinlii fizik¢i—psikolog
James H. Leuba’nin 1914 ve 1933’de yaptig1 iki ayr1 arastirmaya gore, bilim
adamlar1 arasinda fizikgiler inanmada ilk siray1 isgal etmekteydiler.”%° Fizik, bilim
felsefesi tartismalarinda onemli bir yer isgal etmektedir. Nitekim mantiksal
pozitivistlerin biiyiik kismi, Feyerabend ve Thomas Kuhn gibi bilim felsefecileri ve
bilim felsefesinde onemli kirilmalar yaratan birgok disunir fizikgidir. Bu da fizik
biliminden hareketle din-bilim tartismasini yiiriitmenin 6nemini gostermektedir.
Fizik, bugln bilim diye isimlendirilen faaliyetler butinunun tarih boyunca ana

iskeletini olusturmus ve din—bilim tartismalarinda 6nemli rol oynamistir.

Bilim ve din arasindaki iliski 6zellikle Hiristiyan Bat1 diinyasinda, bugiin ima
ettigimiz manada bilimin ortaya ¢ikmasindan 6tiirii, ele aliniyor, ciddi ve verimli
tartigmalar yapiliyor ve konu bilim—Hiristiyanlik etrafinda sekilleniyor olsa da bu
tartigmalara teistik dinlerin de dahil oldugunu sdylemek gerekir. Ciinkii tartismanin
ana konusu mutlak bir Tanr1 inanci ile mekanik yasalarin gegerli oldugu ezeli ve
ebedi goriilen maddi diinyanin nasil uzlasacagi ile ilgilidir. Bu anlamda Hiristiyanlik
0zelinde baslayan din-bilim tartigmalar1 teizm—bilim eksenine kaymistir diyebiliriz.

Nitekim bazi1 dasundrler din— bilim tartigmalarinin alevlendigi 19. yiizyildaki

% Caner Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanr1, 4. Basku, Istanbul Yaymevi, istanbul 2010, s.
61.
10 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 282



pozitivist anlayis1 “bilimeilik”, “miispet diisiince” veya “batililasma” adlar1 altinda
Islam diinyasina tasimislardir.!!

[slam diinyasinda bu tartismalarin, bilimsel ilerlemenin en yiiksek noktada
oldugu ve bilim Uretildigi ortacag boyunca degil de, bilimsel faaliyetlerin Bati’nin
oldukc¢a gerisinde kaldig1 son iki—ii¢ yiizyildir yapildigin1 gérmek oldukea ilgingtir.
Yani islam kendi ronesansini yasarken Islam diinyasinda ve Bati’da din-bilim adima
bir catisma oldugu yoniinde belirgin bir tartisma yasanmamistir. Ama Bati’da
Ronesans’inm yasandigi dénemde bu tartismalar baslamis ve Islam diinyasma etki
etmistir. Islam diinyasinda yasanan din-bilim tartismalar1 daha ¢ok Bati etkisiyle
baslamis olsa da, Hiristiyan Bati diinyasindaki din—bilim tartismalarinin tarihsel
seyrine baktigimizda tartismanin teolojik ve felsefi bir tartisma olmasinin yaninda
ayrica bir iktidar miicadelesi seklinde ydridiuginiu gérmekteyiz. Skolastik ortacag
boyunca siyasi anlamda otorite olan Kilise ayn1 zamanda bilginin yegane sahibidir.
Sonraki donemde ise bu bilginin sahibi olma anlamindaki iktidar yavas yavas el
degistirmis ve ruhban smifinin elinden, bilim insanlar1 diye isimlendirebilecegimiz

yeni sinifin eline gegmistir.'?

Skolastik donemde insan diinyay1 oldugu gibi karsilamak durumundayken,
Ronesans sonrasinda dogayi diizenleme ve degistirme, ona hikmetme hurriyetini
elde etmistir. Kilise hem bilginin sahibi, hem de doga Tanri’nin var ettigi bigimiyle
degistirilemez bir sabitlikte oldugu icin insan onun karsisinda faal durumda
gorulmemistir. Oysa modern bilimle beraber insanin dogaya egemen olma fikri 6n
plana ¢ikmistir. Bu egemenligi saglayacak olan enstriiman ise bilimdir. Bunu en iyi
Ozetleyecek sozlerden biri F. Bacon’mn “bilgi giictiir” soziidiir. Bu anlayisla birlikte
bilim baslh basina bir diinya goriisti gibi gérilmeye baslanmis ve klasik fizigi temele

alan pozitivizmle birlikte doruk noktasina ¢ikmistir.

Bilime, insana evren karsisinda iktidarini saglayan bilgi elde etme yontemi
olarak yegane referans ve gercekligin tek elde edilis bigimi gibi bakan ve dini, sanati,

ahlaki anlamsiz goren pozitivist anlayisin kendi tezlerini insa ettigi, deterministik

11 Mehmet S. Aydin, a.g.e. s.34
1'2 Mazhar Bagly, Klasik Fizik Newton Paradigmast Ilkeleri Baglaminda Modern Bilincin ve Iktidarin
Imkanlari: Ozgiirliik ve Yetkinlik s. 34.
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mutlak evreni bize sunan klasik fizik, bugiin eski gucine sahip degildir. Cunkd
evrendeki bir¢ok olguyu artik gergcege uygun bir sekilde ortaya koyma konusunda
eksiktir. Makro diizeyde (yani insanin duyum araligindaki) varliklarin fiziksel
iliskilerini agiklarken etkisini gostermektedir. Ama eski fizigin gegersiz kaldigi
mikro dleme inildiginde fizik ve evren adina eskisinden ¢ok farkli ve rasyonaliteyi
zorlayan yeni kesifler gormekteyiz. Bu da bize din—bilim tartismalarinda ortaya ¢ikan
bilimsel bilginin kesinligi ve onun bilim ve yoOnteminin kutsanmasi probleminin
yeniden diizenlenmesi gerektigini ima etmektedir. Bunun i¢in de oncelikli olarak

bilimin ve dinin ne olduklarina bakmakta fayda goriiyoruz.

1.1 Bilim Nedir?

Yasamm hemen hemen her alaninda etkili olan bilim, bu etkisi sebebiyle
felsefi ve sosyolojik bir degerlendirmeye tabi tutulmaya muhtactir. Bilim, eski
caglardan beri insan hayatinda yer almasina ragmen ozellikle 16. yiizyildan
giiniimiize kadar ciddi bir degisime ve etki alanina sahip olmustur. Bu etki alaniyla
birlikte bilim kavrami degisik bir forma biirtinerek modern bilim adin1 almistir ki bu
da Batr’da ortaya ¢ikan bilim anlayisimi temsil etmektedir.'® Bu ifade edis ile birlikte
modern bilim sosyal, felsefe, iktisat ve hatta din gibi farkli alanlarda ¢ok ciddi
etkilere neden olmustur. Bu alanlarin birgogunda bilimsellik ad1 altinda diistincelerin
temellendirildigi goriilmektedir. Buna ilaveten giinlik hayatimizda da bu
temellendirme ¢abasi Oyle bir noktaya ulagsmistir ki, bilim biiyiilii ve her seyin
referans noktastymis gibi karsilanmaktadir. Insanlar bilyiik cogunlukla, 6zellikle
medya kanaliyla, savunduklar1 fikirlerine, bilimsel olarak konugsmak gerekirse, son
bilimsel verilere gore, bilimin bu konudaki gériisiine gére'* gibi destekler saglamak
amaciyla bilim kavramimi kullanmaktadirlar. Bu durum giliniimiizde bilimin ne kadar

etkili oldugunu ac¢ik bir sekilde gostermektedir.

13 Dogan Ozlem, Kavram ve Tarihleri I, Inkilap Yayinlari, istanbul, 2002. s.51.
14 Omer Demir, Bilim Felsefesi, Vadi Yayinlari, Ankara, 2000, s.7.

-10 -



Boyle bir bakis, bilimde ve onun yonteminde 6zel bir seyler olup olmadig:
yoninde bir kusku uyandirmaktadir. Bilimi bu kadar etkili kilan nedir? Bilimin bu
etkisi hakli bir etki midir? Bilimin ortaya koymus oldugu bilgiler kesin ve sarsilmaz
midir? Bilim insanlari, dogru olanin gostergesi midir? gibi sorular bahsetmis
oldugumuz bu etkinin ve otoritenin ne derece hakli oldugunu ortaya ¢ikarmak igin
irdelenmesi gerekli sorulardir. Bu yilizden bilimin tanimlanmasi, yOnteminin,

sinirlarinin, amacinin ve degerinin belirlenmesi ayrica 6nem kazanmaktadir.

Bilim tanimlarmin, tanimlayanin yasadigi ortamin paradigmasindan veya
onun benimsedigi felsefi-ideolojik algisindan etkilendigi, bu nedenle bilimin ne
olduguna dair herkesge kabul goren bir tanim yapmanin miimkiin olmadigini
soyleyebiliriz. Ornegin “bilim, gézlem yoluyla, gdzleme dayanan distince yoluyla,
evrendeki tek tek olgulari, bu olgular1 birbirine baglayan yasalar1 bulmaya, boylece
gelecekteki olaylarin da 6nceden bilinmelerini saglamaya ¢alismaktir”® seklinde bir
tanim yapmamiz, klasik bilim anlayigina sahip oldugumuzu ve determinist bir evren
anlayismni tasavvur ettigimizi gostermektedir. Bu deterministik evren, kutsal
dislayan, kendi igleyis yasalarmi kendi i¢inde barindiran bir evrendir. Einstein (1879-
1955)’ a gore bilim, “her tirlii diizenden yoksun duyu verileri ve mantiksal olarak
diizenli diigiince arasinda uygunluk saglama ¢abasi” olarak gorulirken bilimin akilci
yoniine vurgu yapilmakta, B. Russell (1872-1970) ise bilimi “gézlem ve gézleme
dayali uslama (akil yiiriitme) yoluyla once diinyaya ait olgulari, sonra bu olgular
birbirine baglayan kanunlar: bulma gabasidir.”*® diye tammlayarak bilimin empirik
temellerine vurgu yapmaktadir. Her iki tanimlama da bilimin hem deneysel hem de
zihinsel yoniine vurgu yapmaktadir. Bu tanimlamalar bilimin biitiin 6zelliklerini
kapsamadig1 i¢in eksiktir. Bilimin amaglar1 arasinda evreni anlama, insana doga
karsisinda bir yer bulma ya da entelektiiel bir ¢aba olarak hakikatin bilgisini sunma
cabas1 da yer almaktadir ki Paul Carus bunu soyle ifade eder: “Bilim, dogru (correct)

ve kapsaml bir hakikatin (truth) metodolojik arastirmasi ve gergegin (fact) 6zlii bir

ifadesidir. "1’

15 Bertrand Russell, Din ile Bilim, ¢ev. Aksit Goktiirk, Yap: Kredi Yaynlari, Istanbul 1997, s. 12.
16 Cemal Yildirim, 100 Soruda Bilim Felsefesi, istanbul, Gergek Yay., 1973, s. 17
17 Paul Carus, The Religion of Science, London, Open Court Publishing, 1899, s.7
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Bilimi tanimlamanin zor bir ugras olmasinin sebeplerinden biri de bilimin
tarihsel siire¢ icerinde bir¢ok unsuru etkilemis ve bu unsurlardan etkilenmis olmasi
ve dolayisiyla da statik bir etkinlik olmamasidir. Ozellikle 20. yiizyilda bilimin goz
kamastirict durumundan dolay1 yapilan bilim tartigmalari, bilimin ne olduguna dair
ciddi problemleri de beraberinde getirmistir. Buradan da anlasilabilecegi gibi bilimin
ne olduguna dair tanim yapmak kolay gérinmemektedir. Nitekim John D. Bernal bu

konuyla ilgili sunlar1 sdylemektedir.

“Bilim Oyle eski, tarihi boyunca 6yle ¢cok degisikliklere ugramis ve diger toplumsal
etkinliklerle her noktada dylesine i¢ ige gecmistir ki, girisilecek her bir tanim cabasi
(ki simdiye dek pek c¢ok tanim yapilmistir) yalnizca, gelisimi sirasinda, bilimin

herhangi bir dénemde sahip oldugu goriiniimlerinden birini, ¢ogunlukla da 6nemsiz

birini, ifade edebilecektir’’1®

Bu tanimlarin disinda, bilimin bagka tanimlar1 da mevcuttur. Bu tanimlara yer
vermek tanimlarda gecen ortak nitelikleri gérmek agisindan  Gnemlidir.
Ornegin, “dis diinyaya, nesnel gerceklige ve bu gergeklikte yer alan olgulara iliskin,
tarafsiz gozlem ve sistematik deneye dayali zihinsel etkinliklerin ortak adi”
seklindeki tarif ve bilimi “amaci, konu edindigi alanda, genel dogrularin ya da temel
yasalarin bilgisine ulasmak olan bilgi kiimesi”® olarak niteleyen tanim gosterilebilir.
Bilim tanimlarinda dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi bilimin kimi varsayim
ve kabullerle temellendirildigidir. Bilim insanin disinda bir nesneler diinyasinin
varligma ve onun bu dig diinya hakkinda bilgi sahibi olabilecegine olan inangla
hareket eder. Bilimin olgular1 agiklamakla yetinmeyip, ayni zamanda olgular
arasindaki iligkileri de agiga ¢ikarmaya calistigini da belirtmek gerekir. S0z konusu
tanimlarda One ¢ikan hususlar bilimin Ozellikleri hakkinda o6nemli veriler
sunmaktadir. Bu tanimlarda elestirilebilecek kimi yerler vardir. Ornegin, bilimin
sistemine, benimsemis oldugu deney ve gozleme dayanan metoda, bilimin kesinlik

anlayisina vb. yonelik itirazlar bilim felsefesi g¢aligmalarinda Onemli bir yer

tutmaktadir.

18 John D. Bernal, Tarihte Bilim Lcilt, Cev.Tongug Ok, Evransel Basim Yayn. istanbul, 2008, s.43.
19 Ahmet Cevizci, “Bilim”, Felsefe Sozliigii, (Istanbul: Paradigma, 1999), s. 130.
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Bilimin temel yapisin1 ortaya ¢ikarmak i¢in bilimin amaglarimi ve kullandig:
yontemleri de irdelemek gerekir. Bilim, ilk olarak bir anlama ve agiklama cabasidir.
Ayrica dogru bilgiye ulagsma, kestirimde bulunma, kanitlama, tutarlilik ve verimlilik
gibi durumlar, bilimin dogrudan veya dolayli amaglar1 arasinda yer alir. Bilimsel
teorileri degerlendirirken onlarin bahsi gegen amaglara ne kadar hizmet ettikleri
dikkate alinir ve bu teoriler s6z konusu amaglar1 karsilayip karsilamamalaria gore
diger hipotezlerden daha fazla 6n plana cikarlar veya geri plana itilirler.?° Yani bu
amaglar, bilimsel teorilerin basar1 diizeylerini degerlendirmede birer 6lgiit olarak

kullanilirlar.

Bilim tanimlamalar1 daha ¢ok onun ydntemlerine, amacina ve arastirma
alanina yonelik vurgu ile yapilir. Bu 6zelliklerden ilki sorgulamadir. Bilime, ‘dogay,
ozellikle dogaya iligkin kuram ya da beklentilerimizi, stirekli sorgulama etkinligi’
diyebiliriz. Kendisine sorgulayici bir iislupla yaklasilmasi diistiniilmeyen higbir

bilimsel veri yoktur.

TUm olgulara sorgulayan bir {islupla yaklasan bilim insan1 bir problemle
karsilastiginda ¢o6ziim Onerisi sunar. Bu ¢6ziim Onerisinin olgusal olmasi, sinanabilir
ve yanliglanabilir olmas1 gerekmektedir. “Tanr1 vardir” 6nermesi sinanabilir olmadigi
icin, bu dnermenin bilimsel olarak ele alinmas1 miimkiin degildir. Buradan hareketle,
bugunki bilim temellerinde empirist epistemolojinin yattig1 s6ylenebilir. Ancak ayni
zamanda “deneyim katilmamis bir doga bilimi dsiiniilebilir’?. Nitekim fizigin
bugun ilerleyisinin en glgli oldugu alanlardan birisi teorik fizik alanidir. Bu alandaki
hipotezlerin tamami sinanabilir degildir ama rasyonel temelleri vardir ve bunlar

olgusaldir.

Bilimin ne oldugu ve nasil bir etkinlik oldugu yoniindeki sorgulamamiza
baktigimizda genel olarak bilim adina net bir tanim elde etmis degiliz. Bilime aslinda

bir arayis?, saf bir entelektiiel ¢aba?®, olgusal diinyay1 agiklama ve betimlemeye

20 Giirol Irzik, “Bilim”, Felsefe Ansiklopedisi, ed.: Ahmet Cevizci, Istanbul: Etik Yaymlari, 2004, Cilt:
2,8.

410.

21 Cemal Guizel, Bir Bilgi Anarsisti: Feyerabend, Bilim ve Sanat Yaymlari, Ankara 1996, s. 149

2 Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi, s.3.
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calisan bir etkinlik?® olarak bakilabilir. Bunlarm yaninda bilim, aslinda bir bilgi
iiretme olarak da goriilebilir. Fakat su nokta 6zellikle bilim-din iligkisi agisindan

Onem tasimaktadir:

Bilimin {iretmis oldugu bilimsel bilgi sorgulanamayan, kesinlik tasiyan ve
degismeyen bir bilgi tiirii olmak yerine; mutlak olmayan, degisebilen ve yanilabilen
bir bilgi tiriidiir demek daha dogrudur. Dolayisiyla bilimsel bilgi ile ilerde
gorecegimiz gibi dini bilgiyi kiyaslarken bu durumun da g6z oniinde bulundurmasi
gerekir. Cunki Bilim-Din iligkisi temel alindiginda en 6nemli tartigma, bilimin kesin
ve kanitlara dayali bir etkinlik olmasi iken; dinin inanca dayali, dogmatik ve hatta
rasyonel olmadig1 konusudur. Bize gore bilimsel bilgi her ne kadar olgusal bir temele
sahipse de kesinlik veya mutlaklik sifatlar1 elestirilebilir ve daha naif bir hale

getirilebilir.

Modern bilimin yukarida bahsettigimiz kavramlarla birlikte elde ettigi
basarilar 6zellikle teknolojik alanda ¢ok etkili olmus ve burjuvazinin de bu durumu
firsat bilerek elinin giiglenmesine sebep olmustur. Bu aslinda giiniimiize kadar devam
eden ve biyuk ihtimalle de devam edecek olan bir durumdur. Clnki bilim-teknik

arasinda ¢ok ciddi bir yakinlagma ve bazen aynilasma s6z konusu olmustur.

Yiizyilmizin ‘bilgi’ ¢agi olarak adlandirimasimin temel sebeplerinden biri,
teknolojik faaliyetlerin bilim ile esdeger sayilmasidir. Teknoloji giiniimiizde birgok
alanda karsmmiza ¢ikmakta ve bircok agidan da hayati kolaylastirmaktadir. Bu bir
anlamda insanlarin bilime olan bakis agilarin1 da etkileyen bir durumdur. Bilim
dedigimiz faaliyete, genel olarak insanlarin zihninde, teknolojik faaliyetlerin
yuriitiildiigi yararci bir gozle bakildigi soylenebilir. Oysa bilim sadece teknik
yoniiyle ortaya konan ve yasami daha kolay bir sekilde siirdiirmek i¢in yapilan bir
faaliyet degildir. Bu sadece bilimin bir yiizlidiir. Bilimin diger bir yiizii ise genel

olarak da felsefe-bilim-din iliskisi agisindan ele alacagimiz salt bilme i¢in yapilan bir

23 Norman Campbell, What is Science?, London. Methuen Co.Ltd, 1921, s.27.
24 Cemal Yildirim, Bilimsel Diisiinme Yontemi, Bilgi Yayinlari,Ankara, 1997, s.11.
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faaliyettir. Dolayisiyla bilim, hem toplumsal yonii olan hem de bireysel yonii olan bir

faaliyettir denilebilir.?®

Bilimin teknolojiyle olan bagi her gecen giin artmaktadir ve ¢ogu insan
bilimin sadece teknik anlamda bilgi irettigini ve teknolojik iiretimler i¢in 6zel
insanlara ihtiya¢ duyuldugunu diisiinmektedir. Oysa bilim ile teknik birbirinden
farkli seylerdir. Teknik, bir nesneyle ilgili yapilacak olan iglemlerin daha kolay hale
getirilmesidir. Dolayisiyla teknigin oldugu her yerde bilimin de oldugu gibi bir
diistince dogru olmayacaktir. Teknik bilgi siirekli olarak bilimin uygulanigidir gibi
bir anlayis yanhstir. Bilim ve teknik birbirlerini besleyebilirler ama teknik i¢in bilim
bir 6n sart degildir. “‘O halde teknik her zaman bilimin bir sonucu degildir. Yani
bilim teknik iliskisi hem mutlak degildir, hem de iki yonlii olabilir, yani teknigin
bilimsel gelismeye hizmet ettigi durumlar az degildir.””? Bilimsel faaliyetler elbette
teknik buluslara 6n ayak olmustur fakat bu bilimi teknigin i¢ine hapsetmek olarak
anlagilmamalidir. Bilimin teknik yonii ya da diger bir ifadeyle giinliik hayati
diizenlemek ve kolaylastirmak icin yapilan bu yonii, faydaci bir goriinlis arz
etmektedir. Bilimin teknik ile olan baglantis1 bugiinkii bilimsel ¢aligmalarda da
gorilebilen bir durumdur. Bilimin bu yonu 0zellikle 19. yiizyildan itibaren olumsuz
sonuglar da dogurmustur. Bilimin insanlara fayda saglamasinin yaninda ¢ok ciddi
zararlar da verebilecegini gosterir. Nitekim 1. ve II. Diinya Savaslar1 bu durumu ¢ok

ciddi bir sekilde gézler dniine sermistir.

Bilimi sadece din ile degil, diger disiplinlerle de iliski halinde diistinmek
gerekmektedir. Bu durumda bilimin ve bilim insani nelerden etkilendigi nasil faaliyet
gosterdigi ve hangi yontemleri kullandig1 da onem kazanmaktadir. Daha 6nce de
vurguladigimiz gibi T. Kuhn ve K. Popper gibi diisliniirler, bilimin saf bir etkinlik
olmadigmi, bilimsel faaliyette bulunan kisilerin ve icinde yasadiklar1 toplumun
etkisinde kaldiklarimi belirtmektedirler. Dolayisiyla bilimi sadece deney-g6zlemden
olusan ve dig diinyayr dogrudan inceleyip, katiksiz bir sekilde sonug¢ elde eden bir

etkinlik olarak gérmek dogru bir yaklagim degildir.

% Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi, s.11.
% Dogan Ozlem, a.g.e, S.75.
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Bilimin ne oldugunu sorgularken yukarda ifade etmeye c¢alistigimiz
durumlarin g6z 6niinde bulundurulmasi dogru bir yaklasim olacaktir. Nitekim bilim
etki alan1 diisliniildiigiinde, basit bir faaliyet degildir ve sorgulanmaya, irdelenmeye
ve siirekli elestirilmeye dayanir. Bu sureklilik de bize géstermektedir ki bilimle ilgili
tek bir tanim yapmak miimkiin degildir. Cilinkii bilim, siirekli yenilenen ve degisen

bir etkinliktir.

1.2 Din Nedir?

Toplumsal ve bireysel yasam1 oldukga giiclii etkilerle degistiren, doniistiiren
bir olgu olarak din* insan hayatin1 gozle goriiliir bir sekilde etkilemektedir. Din, bir
tanrmin var oldugunu, evrenin onun tarafindan yaratildigini, onun kurallarinin
kitaplarda belirtildigini, insanin manevi yOniiniin ancak dinsel bir inangla
olgunlagabilecegini iddia ederek yasamin bir 6zilinliin ve amacimin olduguna vurgu
yapar. Bu agidan bakildiginda din hem sosyal hem psikolojik hem de felsefi etkilere
sahip olan ¢ok yonlu bir yapidir diyebiliriz.

Din kavrammm Latin dillerindeki karsiligi ‘religio’ olarak bilinir. Bu
kavramin kokeni ‘baglanmak’ ya da ‘bir seyi titizlikle yapmak’ anlamlarma gelen
‘religere’ kavramidir.?’ Din kavrami Dogu dillerinde ise daha farkli anlamlara
sahiptir. Arap dilinde ‘din’ kavraminin a) Hiikiim ve ceza b) Orf, adet, tutulan yol ve
c) ‘Eski Pehlevi dilindeki ‘deane’ sozciliglinden gelen ‘bor¢’ gibi anlamlara
gelmektedir.?® Sadece ‘din’ kavrammin kelime anlamina bakmak ‘dini’ anlamak ve
tanimlamak i¢in yeterli degildir. Dolayisiyla dinin ne olduguna dair bir tanim ortaya
koymak pek basit bir is degildir. Ancak dinlerin kimi ortak kavramlarindan yola
cikarak cesitli tamimlar yapilabilir. Bununla birlikte tanimlama ugrasi bize gore

elzem bir durum olmamakla birlikte, bos bir ¢aba da degildir. Elzem degildir ¢iinkii

* Tezimizin konusu itibariyle Din kavramini sadece Teistik Dinlerle sinirl tutacagiz. Nitekim Bilim-
Din arasindaki iliskiye bakildiginda, bu iliskinin teoloji ve bilim arasinda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Elbette bu yaklagimimiz Budizm, Taoizm, Hinduizm gibi dinleri yok saydigimiz anlamina
gelmemektedir.

2" Hiiseyin G. Yurdaydin, Mehmet Dag, Dinler Tarihi, Giindiiz Matbaacilik, Ankara, 1978, s.13.

28 Hiiseyin G. Yurdaydin, a.g.e s,13.
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‘Bilim Nedir’ baslikli boliimde de belirttigimiz gibi tanim yapma ugrasi ¢cogu zaman
iki u¢ durumun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Oyle ki yapilan tanim ya ¢ok

kapsayici ya da ¢ok dar olabilmektedir.

Din denildiginde akla genel olarak ‘Tanr1’ fikri geldigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Fakat ‘Tanr1’ kavrami yukarda bahsettigimiz ortak kavramlar arasina
her zaman girmemektedir. Nitekim kimi dinler (Budizm, Taoizm, Hinduizm gibi), bu
kavramdan yoksunken kimileri ise merkeze bu kavrami almaktadir. Yine bununla
birlikte aklimiza ilk gelen kavramlardan biri de 6limden sonraki hayati ifade eden,
‘ahiret’tir. Bu kavram gerek mitolojilerin (Antik Yunan Mitolojisi) gerekse de
Kitapli Dinler (Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam) in ortak kavramidir. Bu ortak
kavramlar daha da g¢ogaltilabilir. Ancak buradan yola ¢ikarak dini tanimlamak hala
gu¢ gorinmektedir. ‘Din’ kavraminin sadece Tanrili dinlere ait olmamasi hatta oyle
bile olsa dinlerin fakl tanr1 anlayislarina sahip olmasi bu durumun ortaya ¢ikmasinin
sebeplerinden birisidir.  Bu konuyla ilgili iinlii sosyolog A. Giddens, soyle

sOylemektedir:

“Din, tektanricilikla 6zdeslestirilmemelidir. Dinlerin ¢ogunda birgok Tanr1 vardir.
Kimi dinlerde ise higbir Tanr yoktur. ikincisi, inananlarin davranislarmi kontrol
eden ahlaki buyruklarla da —Musa’nin Tanri’dan aldigi sGylenen emirler gibi—
Ozdeslestirilmemelidir. Tanrilarin  bizim bu diinyada nasil davrandigimizla
ilgilenmeleri, pek ¢ok dine yabanci gelen bir diislincedir. S6zgelimi Eski Yunan’da
Tanrilar insanlarin ne yaptiklariyla pek az ilgiliydiler. Uglinciisii, din zorunlu olarak
diinyanin bugiinkii haline nasil geldigini agiklamak durumunda degildir. ilahi
dinlerde Adem ile Havva kissasi insanin kokenini agiklar; bircok dinde insanin
kokenine iliskin bunun gibi kissalar vardir, ama bir¢ogunda da bu tiir kissalara
rastlanmaz. Dordiinciisti, dogaiistii ile “duyular dinyasmimn o6tesinde” olan bir
diinyaya inanisla Ozdeslestirilemez. Ornegin, Konfiigyiis’iin getirdigi din,
yeryiiziindeki dogal uyumu kabul eder, ama onun ardinda yatan hakikatleri bulmayla

ilgilenmez.>>2°

Bu ifadelere gore kimi dinlerde tanr1 var iken kimi dinlerde ise yoktur. Bize

gore dinin tanimlamasindaki giigliiklerden biri de bu durumdur. Nitekim sadece tek

2 Anthony Giddens, Sosyoloji, cev. Hiiseyin Ozel, Ayra¢ Yaynlari, istanbul 2000, s. 464.
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bir tanrinin oldugunu varsayarsak din ile o tanri1 arasinda kurulabilecek bag daha
kolay olacaktir. Ancak bu farklilik, bir anlamda, dine dair tanimlarin da birkag¢ ortak
noktadan oteye gecemedigini kanitlar niteliktedir. Giddens’in vurguladigi bu dort
nokta-Tanr1, Ahlak, Yaratilis, Metafizik- bize gore dinin tanmmi i¢in de oldukga
onemlidir. Bu dort nokta bize sunu gostermektedir ki din; tanri, ahlak, yaratilis ve
metafizik gibi konular1 merkeze almaktadir. Buradan da anlasilacagi tizere biz dine
bu kavramlar gercevesinde yaklasarak sadece Kitapli Dinler (Ibrahimi)i dikkate
alacagiz. Fakat bu diger dinleri yadsidigimiz anlaminda degildir. Nitekim bilim-din
iliskisi ¢ercevesinden bakildiginda hakim olan ve tartigmanin odak noktasinda

bulunan bu dinlerdir.

Dini tanimlamadaki bir diger zorluk ise onun neredeyse insanligin tarihi
kadar eski olmasidir. Bu da bize siirekli degisen kiiltiir ve yasantilarla birlikte dinin
de degistigini gostermektedir. Nitekim din, insanla birlikte var olmustur denilebilir.
Ali Seriati’ye gore kadim geleneklerin hicbiri dinsiz bir topluluga sahip olmamuistr.
Tiim toplumlar dinsel bir yapinin etkisindedir.*®* Bu anlamda din dedigimiz olgunun
oldukga eski oldugu ortadadir. Dinin birgok tanimi bulunmaktadir ve bu tanimlar
onun ne oldugunu, kaynagini ve islevini vurgulamaktadir. Ama her bir tanim farkl
acillardan bakildiginda elestirilebilir niteliktedir. Biz bu tanimlardan bazilarim

verirken ortak kavramlara vurgu yapacagiz.

"Din, insamin kutsal saydigi seylerle olan iliskisidir."*'(Rudolf Otto)
"Din, ruhi varliklara inanctir."3?( E.B. Tylor)
"Din, insamin sonsuzu kavramasini saglayan, akil ve mantiga tabi
olmayan zihni bir meleke veya yetenegidir."*
"Din, melekelerimizin serbest olarak kullanilmasini engelleyen

yasaklar buttintidar.®* (S. Reinach)

30 Ali Seriati, Dine Kars: Din, Fecr Yaymevi, Ankara 2009. s.17.

31 Abdurrahman Kiiglik, Guinay Ttmer, Dinler Tarihi, Ocak Yayincilik, Ankara, 1973, s.6
32 Abdurrahman Kiigik, Guinay Ttimer, a.g.e,, 5.6

33 Abdurrahman Kiiglk, Guinay Ttmer, a.g.e,, 5.6

34 Abdurrahman Kiiclik, Guinay Timer a.g.e,, 5.6
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"Din, daima hayat sahibi bir Tanri'va, yani bir Ilahi Suur ve Irade'nin
kainati yonettigine ve insanlikla alakalir ahlaki miinasebetleri elinde
tuttuguna inamistir.>® (J. Martineau)

"Din, akil sahiplerini Peygamberin bildirdigi seyleri kabule ¢agiran
ilahi bir kanundur"3® (Seyyid Serif Ciircani)

Dinin farkli tanimlamalar1 arasinda yukaridaki tanimlarda da goriildiigii gibi
kimi ortak kavramlarm bulundugu gériiliir. Bunlar Tanri, Metafizik, Inang, Iman,
Kader, Kutsal gibi kavramlardir. Bu kavramlar Din Felsefesi agisindan problem
olarak ele alinan ve agiklamaya muhta¢ kavramlardir. Dinin bilim ile olan iliskisi
baglaminda, bu kavramlar ger¢ekdis1 veya artik insanlara fayda saglamayan atil
kavramlar olarak algilanmistir.3” Modern diisiince ile birlikte ortaya ¢ikan bu algi
ayni zamanda dinin yok olacagin1 da dile getirmistir. Teknolojinin ve bilimin
ilerlemesiyle din denilen olgunun ortadan kalkacag: diisiincesi®®, evrene getirilen
yeni aciklamalar ve bakis acilarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bilimsel
gelismelerden 6nce dinin ve felsefesinin evrenin var olusuyla ilgili ortaya konan
diistinceleri 6n planda iken, evrenin Tanrinin iradesi sayesinde var oldugu diisiincesi
hakimdi. Bilimsel gelismelerin ilerlemesiyle birlikte ise evren mekanik bir yer olarak
adlandirilmis, evrim teorisiyle birlikte ise dinlerin temel yaratilis diisiincesi olan
Adem ile Havva anlayisi sarsilmistir. Bu gelismeler 151ginda bilimsel faaliyetlerin
dini diislinceyi ortadan kaldiracagi varsayilmistir. Bu durum hem bilimde hem de
sosyal yapida ‘sekiilerlesme’ diisiincesine kap1 aralamistir. *° Bu da dinin islevi ile

ilgili bir sorunun sorulmasina zemin hazirlamistir. Din ne ise yarar?

Bize gore bir problem olarak ‘din ve anlami’n1 fark edebilmek i¢in bu soru
olduk¢a onemlidir. Bu faydaci bir bakis a¢isindan ziyade anlamaya yonelik bir
sorgulamadir. Nitekim dinin, insan hayatin1 ¢ok fazla etkileyen bir olgu olmasi bu

sorgulamanin ortaya c¢ikmasi i¢in yeterlidir. Tabi bununla birlikte asagida

35 Abdurrahman Kiigiik, Glinay Tiimer, a.g.e,,s.6

36 Abdurrahman Kiigiik, Glinay Tiimer a.g.e,, s.8

37 Ali Kose, Kutsalin Déniigii, Timas Yaymlari, 2014, 5.12-13.
% Ali Kose, a.g.e,, 5.12.

3 Ali Kose, a.g.e,, 5.12.
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deginecegimiz kimi bakis agilari, dinin islevinden ¢ok onun nasil ortaya ¢iktigina

yonelik antropolojik ¢caligmalar1 da igerecektir.

Gerek dinin tanimi ve gerekse de sorumuzun cevabi i¢in, dinin sosyolojik ve
psikolojik kimi tanimlarina bakmamiz gerekmektedir. Bu tanimlarin ¢ogu ise dinin,
insanin gerek doga karsisindaki ¢aresizligi gerekse de bireyin varolussal sikintisina
vurgu yaparak ruhani bir yapidan degil de yasamsal faktorlerden kaynaklandigina
donuktir. Elbette bu tanimlamalar ne Hiristiyan ne de Islam dininde kabul edilmez.
Bu dinlere gore, dinin bilimsel tanimlar1 olsa olsa bozulmus olan hakikatlerin
yorumlanmasidir. Yani bu dinlere gore, hakikat tektir ve dinler de bu hakikatleri

vurgularlar ama bazi dinler zamanla bozulmustur.

Dinin bilim ile iliskisi a¢isindan bakildiginda, dini tanimlama gereksinimi
modern c¢ag olarak adlandirilan sirecgte, genelde butin dinlerin 0Ozelde ise
Hiristiyanlik dininin, elestirilmesi ile ilgilidir.*® Aydinlanma doénemi ile birlikte
evreni anlama ve agiklama yetkisinin bilime ge¢mesi, din kavraminin
sorgulanmasina sebep olmustur. Zira bilimsel faaliyetlerin blytk bir ivme
kazanmasi, insan aklina olan giivenin artmasina ve evrenin fizikotesiyle agiklanmaya
calisilmasinin degersiz bir ugras oldugu diisiincesinin popiiler bir sdylem haline
gelmesine yol agmistir denilebilir. Bu durumun en temel diislincesi ise dinin bir
kandirmaca ve cahillik sonucu ortaya c¢iktigidir. ilerleyen toplumlarin artik bir dine
ihtiyacglar1 yoktur. Bu yiizden din bundan bdyle ya cahilligin ya da ¢ikar gruplarinin
kullanimmin bir gostergesidir. Nitekim Unli Sosyolog Emile Durkheim, ~On
sekizinci ylizyilin felsefecileri, dini rahipler tarafindan icat edilmis biiyiik bir yanlis
olarak ele aldiklarinda, en azindan dinin uzun siire varligin1 devam ettirmesini, din
adamlar1 sinifinin halki aldatmaya yonelik ilgisiyle a¢ikliyorlardi. Ancak eger halk
bu yanlis fikirleri, kendisi icat etmis ve ayn1 zamanda kendi kendini aldatiyorsa, o
zaman bu sasirtict aldatma, varligm biitiin tarih boyunca nasil devam ettirdi?”>#

diyerek hakli bir soru sormaktadir.

40 Aydin Topaloglu, Teizm ya da Atezim, Furkan Yayinlari. Istanbul. 2001. s.25.
1 E. Durkheim, Dinsel Yasamin Ilk Bigimleri, gev.Fuat Aydn, istanbul. 2005, 5.94.
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Dinin ne olduguna yonelik yapilan kimi sosyolojik ve psikolojik tanimlama
ya da agiklamalar, dinin dogaiistiine vurgu yapmayan, toplumun ya da kisinin kendi
i¢sel durumunun bir yansimasi seklinde ifade edilmistir. Ornegin F. Nietzsche, dinin
kokenini insanlar arasindaki iktidar iliskisine baglar.*? Ona gore insan kendi
acizliginden &tiirii bir Tanr1 fikri olusturmustur. Insanin iki yonii vardi ki biri zayif
bir digeri de giiclii iken, insan zayif yanina yenik diigerek, giiclii yaninin eksikligini
Tanr1 kavrammna yoneltmistir.*® Dolayisiyla Nietzsche’ye gore din, zayifligm bir

gostergesidir ve insanin ondan siyrilmasi gerekmektedir.

Dinlerin kaynagina yonelik bir diger bakis ise S. Freud tarafindan ortaya
atilmistir. Freud, dinlerin kokenleriyle ilgili ¢alismalarmin ¢ogunu Totem ve Tabu*t
adl eserinde ifade etmistir. Freud’a gore insanlik animistik, dinsel ve bilimsel olmak
uzere U¢ zaman diliminden ge¢mektedir. Animistik donemde buyusel etkinlikler
mevcutken, heniiz dinsel olgulara rastlanmamaktadir ama bu donem dinsel yapiya
temel saglamaktadir. Freud’a gore toplum tarihi insanin bilingaltina islemis ve dinsel
figlirlerin ortaya ¢ikmasia neden olmustur. Bu bir yandan korku bir yandan da
kutsama olarak kendini gostermektedir. Ona goére din bir yanilsamadir fakat ayni
zamanda toplumun da demirbasidir.*® Dolayisiyla din subjektif bir etkinlik olmakla
birlikte toplumsal bilingle birlikte ortaya c¢ikmaktadir. Dini, sosyal bir fenomen
olarak goren E. Durkheim ‘Sosyal olgular ancak sosyal olgularla agiklanabilir’
ilkesinden hareketle, dinin, metafiziksel bir unsur olmaktan ziyade toplumun

birlestirici bir pargas1 oldugunu vurgulamaktadir. 4

Bu pragmatist yaklagimlar dine, toplumu bir arada tutan ya da bireyin igsel
sikintilaria ¢are olan bir sosyal fenomen olarak bakmaktadirlar. Bu da dinin kutsalin
bir ifadesi olmaktan ziyade, diger sosyal fenomenler gibi ortaya ¢ikan bir olgu olarak

diisiiniilmesine sebebiyet vermektedir. Bu indirgemeci yaklasim basta A. Comte ve

42 Michael Peterson ve Arkadaslar1, Din Felsefesi, Kiire Yaymlari, Istanbul, 2013, s.20.

43 F.W.Nietzsche, Gii¢ Istenci, cev. Sedat Umran, Birey Yayinlari, Istanbul, 2002, s.88.

#4 Bu eser Freud’in dine hem psikoanalitik hem de antropolojik bir yaklagim sergiledigini
gostermektedir. Bilgi icin bkz. Sigmund Freud, Totem ve Tabu, ¢ev. K. Sipal, istanbul, Say Yay.,
2014, s.40.

4 Sigmund Freud, Bir Yansamanin Gelecegi Uygarlik ve Hosnutsuzluklari, (gev. A. Yardimli),
Istanbul, Idea Yayinevi, 2000, s. 12.

46 Abdurrahman Kurt, Sosyolojik Din Tamimlart ve Dine Teolojik Bakis Sorunu, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiltesi Dergisi Cilt: 17, Say1: 2, 2008 s. 73-93
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E. Durkheim olmak Uzere, dini bir emniyet sibobu olarak gérmekte, dinin toplumu
dizenleyen ve bir arada tutan bir olgu oldugunu iddia etmektedir. Yine aymi
paralelde bir bakis da Cemal Yildirim tarafindan ortaya atilmistir. Ona gore din,
kurumsal bir etkinlik olarak ruhsal ve inang boyutlariyla ortaya ¢ikar. Inancin ruhsal,
tapinma ve sigmma gibi gereksinimleri karsilamasi, bireyin tanr1 fikrine ulagmasini

sagladigini diisinmektedir.*’

Bize gore dine bu tarz indirgemeci yaklasimlarla bakmak, dini anlamak icin
eksik bir durustur. Nitekim din, i¢erisinde sadece fayda tasiyan bir olgu degil, aym
zamanda kisiyl hayat1 sorgulamaya iten entelektiiel bir cabadir. Bu durumu Seriati
su sekilde ifade etmektedir: “Din, insani; evrenin hakikatini arastirmaya, kendisi
hakkinda diigiinmeye, swrlari merak etmeye, duyulur perdeleri ywtmaya, ¢evre
duvarlarini yitkmaya, elindeki imkanlarla var olanlari kontrol etmeye...”"*® kisacasi
evreni ve insanin var olma amacini sorgulamaya sevk eder. Elbette bu bakis acis1
dine iceriden bir yaklagimdir ama bir sosyolog olarak Seriati’nin bu ifadeleri
indirgemecilikten uzak goziukmektedir. Yine Seriati’ye gore din; bireyin sosyal,
maddi ve manevi yonlerine vurgu yaparak onun elestirel bir bakis kazanmasina fayda

49

saglayan bir aragtir.”” Fakat dine ylklenen bu misyon, bir anlamda felsefeyi de

andirmaktadir. Nitekim Felsefenin de amaci; hakikati aramaktir.

Dine dair bu olumlu diisiincelerin yan1 sira dinin insan1 6zgiirliikten mahrum
ettigi akla degil inanca davetiye cikardigini ve gergek olmayana yonlendirdigini
soyleyerek® dinin dogmatik* bir yapiya sahip oldugunu diisiinenler de vardir. Unli
fizikgi Carl Sagan’a gore dinler, insanlarin ruhsal aglik ve hastaliklarini tedavi
ettigini iddia eden, 6liimden sonraki hayati vaat ederek insanlari kandiran, sahte

bilimlere kucak acan, devlet korumasindaki barmaklardan baska bir sey degildir.>

47 Cemal Yildirim, Bilimsel Diisiinme Yontemi, $.209.

48 Ali Seriati, /nsan, Fecr Yayievi, Ankara, 2008, s.165.

49 Ali Seriati, Dine Karst Din, s. 26.

%0 Aydin Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s.67.

* Dogma, felsefi ya da dini 6gretilerin dogru olarak kabul edilmesidir. Genel olarak elestiriye kapali
olarak bir sistem i¢in kullanilan bu kavram, dine atfedilmektedir. Dinin elestiriden uzak, kapal ve
yenilenmeyen bir yapida oldugunu diisiinenler onun dogmatik oldugunu vurgulamaktadirlar. Bilgi i¢in
bkz. www.aliosmangundogan.com/PDF/.../Ali-Osman-Gundogan-Din-ve-Dogmatizm.pdf

51 Carl Sagan, Karanlik Bir Diinyada Mum Isig, cev. Miyusc Goktcpeli, Tlbitak Yaynlari, Ankara
2003. 5.14-15
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Bu anlayislar temel dini diisiinceye yani bir tanrmin varligima yonelik
elestiride bulunurlar. Bunun da temeli, dinin bir yaratict gili¢ tarafindan
gonderilmedigi aksine toplumsal kosullarin buna yol agmasi sonucu olusmasidir.
Aydinlanma donemiyle beraber ortaya ¢ikan bu soylem, toplumsal yonelimlerin belli
ilkelerle hareket ettigini iddia etmektedir. Daha once degindigimiz A. Comte’un
toplumun nihai varig noktas1 diisiincesi, Karl Marx gibi materyalist diislintirlerde de
kendini gostermistir. Karl Marx’a gore din bir yanilsamadan baska bir sey degildir.
“Din-dis1 elestirinin temeli s0yledir: insan1 yapan din degil, dini yapan insandir. Din,
insanin kendi c¢evresinde donmedigi siirece, insanin ¢evresinde donen, yanilsamali

>>%2 Toplumsal yapinin

giinesten baska bir sey degildir. O halkin afyonudur.
ekonomik iligkiler sonucu olustugunu ve insan bilincinin de bundan etkilendigini
savunan Marx’a gore din, insanin hem toplumsal hem de zihinsel ilerlemesini
sekteye ugratmaktadir. Yine glnimizin popiler yazarlarindan Natiiralist Richards
Dawkins de, dinin insan bilincini bulaniklastirdigini, akli korelttigini ve insanlari

korii koriine sadece inanmaya sevk ettigini diisiinmektedir. >3

Her ne kadar Aydinlanma diislincesinin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikmig olsa
da bu elestirel yaklasimlar, Islam icin pek de gecerli degildir. Nitekim
Miislimanlarin Kutsal Kitabi Kur’an-1 Kerim’de dinin, anlami ve fonksiyonuna
yonelik, insan hayatinda ne kadar Oonemli bir yer edindigini ‘Bu bir kitaptir ki,
Rabbinin izniyle insani karanhklardan nura ¢ikarman icin sana indirdik.
‘Andolsun bu Kur’an’da her ornekten insanlar icin tirli tirlii aciklamalarda
(sarrafna) bulunduk.”®® ve ‘Allah pisligi akillarini  kullanmayanlarin iizerine

yagdirir™® gibi ayetlerden anlayabiliriz. Bununla birlikte Kur’an’da din, genel

52 K. Marx- F. Engels, Din Uzerine, gev. Kaya Giiveng, Sol Yay. 1995, s.34.

%8 R. Dawkins’in bu konuyla ilgili kitaplar1 popiilerdir ve kendisi gesitli televizyon programlarinda
stirekli din karsiti agiklamalar yapmaktadir. Elestirinin ve dolayisiyla da gelismenin bir pargasi olarak
gordiigiimiiz bu durumun bize gore sakincali kismi, Dawkins’in bu kitap ve programlarda dine ve
dindarlara hakaret etmesidir. Din bir yanilsama bile olsa Dawkins’in bu tutumu bir bilim insanina
yakigsmayan ve son derece  basit bir dildir. Bu konuyla ilgili bkz.
https://tr.wikiquote.org/wiki/Richard_Dawkins#cite_ref-16

5 Kur’an, 14-1

5% Kur’an, 17-89

5 Kur’an, 10-100
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hatlariyla, yol, yasam sekli, ahiret, yasa, hiikiim, gibi anlamlara gelmektedir.

Dolayisiyla Kur’an’a gore din, insanin kendi yasami i¢in bir rehberdir.

Din hem toplumsal hem de bireysel olarak kendini gosteren bir etkidir. Bu
etki bazen dinin yanlig anlasilmasina ya da dinin kaynagina yanlis bakilmasina neden
olmaktadir. Populer yazar Richard Dawkins ¢ok satan kitabi ‘Tanr1 Yanilgisi’nda
dinlerin insanlar i¢in ¢ok tehlikeli ve bir an 6nce kurtulmak gereken toplumsal bir
viriis oldugunu dile getirir. Dawkins’e gore 6zellikle glinlimiizde din, savaglara ve
¢ikar ¢atismalarina yol agmaktadir. Dawkins’in dine dair bu diisiinceleri, dinin pratik
hayat igerisindeki yansimalarinda hakli ¢ikabilir. Fakat eger din gibi etkisi oldukca
fazla olan bir olgu arastirilacaksa, o zaman daha dikkatli ve temkinli olmakta fayda
var. Yani dini anlamak i¢in dindarlarin yasamina bakmak c¢ogu zaman bizi
yaniltabilir. Ozellikle din-bilim iliskisinde bizim de izleyecegimiz yol budur. Biz
dinin sadece toplumsal ya da bireysel etkisinden yola ¢ikarak dini sorgulamaya ya da
yargilamaya calisirken, asil ¢ikis noktamizi dinin kaynagi olan Kutsal Metinler
olarak belirlemekteyiz. Dolayisiyla dine dair yapilacak elestirilerin oncelikle Kutsal
Metinlerden yola ¢ikilarak yapilmasi daha makul ve gercekgi olacaktir. Ornegin
Islam dininde Miisliimanlar dogrudan dogruya Kur’an’a kars1 sorumludurlar ve Islam
dininin kaynag:1 da Kur’an’dir. Eger Islam’a dair bir elestiri yapilacaksa, Kur’an’in
referans alinmasi daha dogru olacaktir. Yoksa Ortadogu’daki kaos ortamina ya da
canli bombalarmn yiizlerce insanmn hayatlarini ellerinden almalarmma bakarak Islam
elestirisi ciddi bir mantik hatasi olarak kendini gosterecektir. Elbette dinin kaynagi
olan Kur’an’1 anlamak ya da elestirmek i¢in de ‘Din Dili’nin nasil bir yapiya sahip
oldugunu bilmekte fayda olacaktir. Zira dinsel metinler, giindelik dil ile ¢ogu zaman

anlasilmasi zor bir hal almaktadir.

Yukaridaki agiklamalar g6z oniine alindiginda dini, Tanr1-evren-insan ugclisi
icerisinde dlzenleyici bir etkinlik olarak diisiinebiliriz. Zira din, insanlar1 salt bir
inanca yonelten, kisilerin diisiinmelerini istemeyen sadece itaati onemseyip emreden
bir bildiriler diizenegi degil, insanin insanla, evrenle ve Tanriyla olan iligkisini
diizenleyen bir olgudur. Dini sadece metafiziksel dgretiler yigini olarak gérmek de

dogru degildir. Nitekim din, insanin yeryiiziinde nasil davranmasi gerektigine
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yonelik kimi emir ve yasaklar1 i¢cinde barindirir. Dolayisiyla din denilen olgu, tabiri
caizse, sadece gokylzunde oturan bir Tanrinin var olduguna dair bir inang degil ayni
zamanda iyiye ve dogruya dair olan igsel bir inangtir da. Dolayisiyla; ‘‘Bir din
sadece metafizik bilgiler biitiinii ve kurtulus Ogretisi degildir. Ayn1 zamanda bu
Ogretilere uygun olarak davranilmasini, eylemlerde bulunulmasini isteyen ve insanlar
arasindaki iliskileri kutsal varligin ruhuna, 6ziine, iradesine, emrine gore tanzim eden

bir ahlak sistemidir.”’®’

1.3 Bilim-Din iliskisinin Arka Plani

Bilim ve din arasindaki iliski, her zaman bariz bir sekilde ortaya ¢ikmamistir.
Ozellikle ilkcagm toplumsal yasamina bakildiginda bugiinkii anlamda bir dini
yasayistan ve bilimsel faaliyet alanlarindan bahsetmek miimkiin goériinmemektedir.
Bununla birlikte dinsel alanda mitolojik unsurlar agir basarken bilimsel alanda ise
felsefi diistinceler vardir. Ama yine de hemen hemen her ¢agda dinsel bir toplum
yapisinin mevcut oldugunu soyleyebiliriz. Bununla birlikte bilimsel faaliyetlerin her
zaman ortaya ¢ikmadigi aciktir. Bilimsel diisiincenin altyapis1 genel olarak Antik
Yunan donemine kadar gotiiriiliir. Oysa bugiin artik bilinmektedir ki Cin, Hint, Pers
ve Misir, bu konuda Antik Yunan kadar olmasa da ciddi kaynaklar saglamistir.®® Bu
kaynaklar matematik, astronomi ve geometri gibi alanlarda kilgisal bir yapida ortaya
cikmistir. Antik Yunan doneminde ise Thales ile baslayan ve Aristoteles ile birlikte
16. yilizyilla kadar etkisini siirdiiren bir bilimsel anlayigin temellerini gormek
miimkiindiir. Yine de bu dénemde oldugu gibi bir bilim-din iliskisinden bahsetmek
pek miimkiin goériinmemektedir. Antik Yunan diinyasinda gerek giinliik hayat gerek
ahiret diisiincesinde dinsel unsurlardan ¢ok mitolojik unsurlar agir basmaktaydi.
Nitekim ‘Yunan kiiltiirlinii mitler olustururdu. Evrenin bilinmezligi karsisinda i¢

huzuru sagladiklar1 igin mitlere inanilmistir.”®® Bununla birlikte dogada var olan her

57 Ahmet Aslan, Felsefeye Giris, $.262.

% Hasan Ozalp, Bilim-Din Iliskisinde Uzlagimc1 Yaklasimlar, Yaymlanmans Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul, 2012, 5.41

%9 Colette Estin, Héléne Laporte, Yunan ve Roma Mitolojisi, ¢ev. Musa Eran, 20 Baski, TUBITAK
Yaynlari, Ankara 2005, s. 1.
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sey mitolojik tanrilar tarafindan ydnetilmekteydi. Dolayisiyla varlik bu mitolojik

unsurlara baglanmis durumdaydi.

[lk felsefi diisiiniis ya da ilk bilimsel faaliyetler* Milet okuluna mensup olan
Thales (M.O. 5.yy.), Anaksimandros (M.O. 610.), ve Anaksimenes (M.O. 6.yy.) gibi
filozoflar tarafindan ‘evrenin ana maddesi nedir?’ sorusuyla baslamistir. Bu
distintirler ilk prensip tlizerine diislinlirken ayni zamanda Onemli bir ayrima
gitmislerdir ki o da evreni mitolojik unsurlardan bagimmsiz bir sekilde yine evrenin
icinde arastirmaktir. Bu ayrim felsefi diislincenin mitolojik diisiinceden bagimsiz bir
sekilde ortaya ciktigin1 gdstermektedir. Dolayisiyla Ilk ¢ag diisiiniirleri ‘‘gerceklik
olaylarmi, kendilerinden O6nceki zamanlarda tipik olarak yapildigi gibi, mitoloji
yerine maddeyi ve fiziksel kuvvetleri kullanarak agiklamaya ¢abaladilar.”®® Bu caba
sonucunda ise din ve bilim arasinda herhangi bir catisma ortaya ¢ikmamistir. Bu

durumu Adivar sdyle aciklamaktadir:

“Felsefeden ayrica bilim kurulmaya baslamis olmakla birlikte, hicbir vakit ne
matematik ne astronomi ve hatta ne de fizigin dinle ¢ekisme durumunda
bulunduklarina dair bir kanit yoktur. Aslinda ne matematigin ne de o vakitteki
fizigin ve astronominin Yunan diniyle celisecek ilkeleri vardi. Bu nedenle eski
Yunan’da bilimle din arasinda bir kavga olmamasimi asil bilim-din kavgasi
nedenlerinin bilimin heniiz felsefeden ayrilmayan kisimlarinda bulunmasina
verirsek, ortada bir bilim-din kavgasindan ¢ok din-felsefe kavgasinin goriilmesinin

nedeni daha kolay anlagilir.””6!

Bilim ve din arasindaki ¢atigmanin kokeni konusunda Adivar’in yukaridaki
ifadelerini Islam ve bilim arasindaki iliskiyi incelerken de gdz oniine almakta fayda

goriiyoruz. Nitekim ilerde deginecegimiz gibi Islam diinyasinda salt din-bilim

catismasindan s6z etmek kolay goriinmemektedir. Islam diinyasinda din-bilim

* Antik Yunan diinyasindaki felsefi faaliyetlerle bilimsel faaliyetleri tam olarak birbirinden ayirmak
miimkiin degildir. O dénemde doga filozoflar1 olarak adlandirilan diigiiniirler hem felsefenin ilk
sorularimi sormakta hem de nedensellik bagiyla ilgilendikleri igin bu zor bir durumdur. Felsefeyle
bilimin i¢ ice olmasi konusunda bkz. A. Adnan Adivar, Tarih Boyunca 1lim ve Din, Istanbul: Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1969, s.

6 James T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar I, gev. B. Ozgiir Sarioglu, 2. Baski, Sabanci
Universitesi Yayinlari, [stanbul, 2010, 5.256

61 A. Aduvar, Ilim ve Din, 5.32-33
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catismasindan ziyade felsefe-din ¢atismasi s6z konusu olabilir. Simdilik bu konuya

bu kadar deginmekte fayda goriiyoruz.

Antik Yunan diinyasindaki felsefe din-iliskisinin en 6nemli 6rnegi bize gore
Ksenophanes (570-485)’tir. Nitekim Ksenophones donemin dinsel anlayigina ilk
elestiriyi yapan kisidir. Milet filozoflarindan farkli olarak Ksenophones, evrenin ana
maddesini sorgulamadi. Ona gore asil sorun insanlarm tanri tasavvurundaydi.
Mitolojik unsurlarin etkisinde olan Yunan diinyasi, tanrilar1 insan seklinde

diisiinmekteydi.

“Tanrilar1 insan kiliginda tasarlayip, hirsizlik, zina, aldatma gibi biitiin kotii seyleri
yapabileceklerini tasarladilar. Eger, okiizler ve aslanlar da resim yapabilselerdi,
kendi Tanrilarimi 6kiiz ve aslan seklinde cizerlerdi. Nitekim her ulus da kendi
Tanr1’sina kendi sifatlarini verecektir. Boylece, zenciler Tanrilarini yassi burunlu ve

siyah kivircik sagli olarak tasarlayacaklar, buna karsilik kuzey Trakyalilar mavi

gozlii ve sar1 sacli bir Tanr1 diisiineceklerdir.”’%?

Ksenophones’in  bu elestirisi, geleneksel inanglarn  akilla bazen
bagdasmadigini gostermektedir.®® Bu anlayisin disinda yine geleneksel inanclarla ters
diisen ve maddi alemin kaynagini yine maddi alemde bulundugunu diisiinen
Demokritos (M.O 460), maddenin en kiigiik yapisini atom olarak gérmiis ve atomlari
her yere dagilmis, sonsuz, sinirsiz ve Oliimsiiz olarak adlandirarak atomculuk
goriiglinii ortaya koymustur. Bu diisiinceye gére maddi olan her sey bu atomlardan
olusmaktadir. Doga mekanik bir zorunlulukla hareket etmektedir. Demokritos’un bu
diislinceleri materyalist bir ¢izgide ilerlemektedir. Ona gore biitiin doga bu atomlarla
yani maddeyle agiklanabilir.® Materyalist felsefenin temelini atan Demokritos,
atomlar1 var olan her seyin nedeni olarak agiklamig oldugundan, Antik Yunan diniyle
catismigtir fakat bu catisma fiili bir durum olarak ortaya ¢ikmamistir. Demokritos

atomlarin hareketini mekanik bir zorunluluk olarak ortaya koymustur.

62 Kémiran Birand, Nk Cag Felsefesi Tarihi, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara 1958, s. 17.
63 Adwvar, Ilim ve Din, s. 33.
64 Adivar, a.g.e, .33
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Antik Yunan diisiince diinyasinin bu ilk diisiiniirlerinden sonra hem bilimi
hem de dini, yaklasik olarak iki bin yil boyunca etkileyen, biiylik sistem filozoflar
ortaya ¢ikmistir. Bu filozoflarm ilki Platon (M.O 470) dur. Felsefesinin en énemli
noktasini ‘idealar kurami’ olusturmaktadir. Platon, bu kuramiyla, degismenin
arkasinda deneyimle elde edilemeyen, tanrisal, degismeyen bir gerceklik olduguna
inanmaktaydi.®® Bu dogrultuda Platon, bilimsel ¢abay1 gercege ulasmada bir yol
olarak gdrmemistir. Ciinkii Platon’a gore deney diinyas1 yamilticidir.®® Bununla
birlikte Platon’un dine yaklasimi daha olumludur. Nitekim ‘Devlet’ adli eserinde,
devleti koruyacak ve yonetecek olan kisilerin dini 6grenmesini zorunlu olarak
gorir.®” Ama bu dini 6gretim Homeros, Hesiodos gibi geleneksel anlaticilarmn
anlattig1 gibi olmamalidir. Platon, idealar kuramiyla var olan her seyin kaynagini,
maddeden bagimsiz olana baglar. Onun kuramina ilk karsi ¢ikis ise Ogrencisi
Aristoteles’ten gelir. Aristoteles’in hem bilim hem din {izerindeki etkisi oldukca
fazladir. Bu konuda ciltlerce kitap yazilmistir. Biz ise tezimizin sinirlari igerisinde

kalarak Aristoteles’in bu alandaki etkisine kisaca deginecegiz.

Aristoteles, dogay1r Demokritos ve Platon’dan fakli bir sekilde diistinmiistiir.
Aristoteles’e gore, idealar 6zdeksiz var olamaz, 6zdek rastgele hareket edemez ve tek
basina nesneler asil tozlerdir. Yine Aristoteles, bu tozsel diinyay:1 ayalti alem ve
aylstli alem diye ikiye ayirmaktadir. Her iki alem de ezeli-ebedi bir nitelige sahiptir.
Bu sistemin igerisinde ise hareket kaynagi olarak Tanr1 ilk hareket ettiricidir.
“Sistemi icinde ilk hareket ettiricinin sahip oldugu Onemli konuma ragmen,
Aristoteles’sin  Tanr’sinin  dinsel bir boyutu neredeyse yoktur. Diinyayr o
yaratmamistir, ¢iinkii bu ona hi¢ yakismayan degismeyi, diinyevi bir eylemi
icermektedir. Her seyde ona yonelen bir sevgi egilimi bulunmasimna karsmn, bu Tanr1
evrenin varligina karsi kayitsizdir, ¢linkii o, kendisinden daha asagi olan hicbir seyi
distinemez. O kesinlikle bu diinyayr yonetmemekte, ona yol gostermemekte ve

yasamimiza hicbir sekilde miidahale etmemektedir.’”®

85 Karen Armstrong, Tanri’mn Tarihi, Ayra¢ Yayinlari. Ankara 1998, s.56.

8 Colin Ronan, Bilim Tarihi, cev. Ekmelettin Thsanoglu, TUBITAK Yayinlar1., 2005, .95
7 Adwvar, Ilim ve Din s. 43

88 Karen Armstrong, Tanri’'nin Tarihi, s. 60.
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Aristoteles’in hem tanr1 hem varlik anlayis1 Hiristiyan ve Islam diisiincesini
ciddi anlamda etkilemistir. Islam diinyasinda Farabi ve Ibn-i Sina bu etki altindayken
Hiristiyan diinyasinda ise Aristoteles’i, tabiri caizse, mesru hale getiren St. Thomas
olmustur. Bu durum skolastik diisiincenin temellerini de atmistir. Dolayisiyla, ‘“St.
Thomas’in hemen hemen Hristiyanlastirdig1 Aristoteles, Batidaki 6gretinin temelini
olusturur.®® Aristoteles’in ozellikle fizik alanindaki diisiinceleri, bilim diinyasinda
oldukga etkili olmustur. Aristoteles, diinyanin doniisiinden, bir nesnenin hareketine
kadar bircok konuyla ilgilenmistir. Ozellikle nesnelerin hareketi konusundaki
diisiinceleri Galileo’ya kadar dogru olarak kabul edilmistir.”® Ama Aristoteles’in
skolastik diisiince iizerinde sarsilmaz bir otoritesi oldugu i¢in Galileo, kilise
tarafindan yargilanmaktan kurtulamamigtir. Bu otorite bilim-din iliskisindeki
kirilmanin en 6nemli gostergesidir. Aristoteles’in Hiristiyan diisiincesinde ‘dogma’
haline gelmesi uzun bir siire almistir. St. Thomas’in ¢abas1 bunda etkili olsa da,
Petrus Abelardus’un da bu gabaya yonelik olarak yazdigir “De Unitate et Trinitate
Divina” adli eseri, 1122’de aforoz tehdidiyle karsi karsiya gelmesine ve kitabini

atese atmasina yol agmugtir, 't

Hiristiyanlik, ilk dénemlerinde Roma ile ciddi mucadele verdikten sonra, bu
imparatorlugun resmi dili haline gelmistir. Bununla birlikte Hiristiyan dini siyasal bir
kimlige biiriinerek egemen bir ve tek erk haline gelmistir. insana ve dogaya dair
kendi diisiincelerini dayatmaya calisan kilise’? skolastik bir yapiya biirlinmiistiir.
“VIL. ve XV. yiizyilda kilise babalarmin Incil ve Yunan felsefesi sentezinden
olusturduklar1 teoloji merkezli dini-felsefi bir dini diisiince ve yasam algis1’’ olarak
Skolastik” bir yap1 ortaya ¢ikt1. Kilise babalar1 dogmatik bir siire¢ baslatmas, bilgiyi
tekellestirmis ve akla dnem verilmesini hos karsilamayarak’® her seyin zaten incil’de
var oldugunu savunmuglardir. Giiclii bir egemenlik kuran kilise, 1210’da Paris
kurultayiyla Aristoteles’in eserlerinin okunmasini yasaklamis, 1215°te Paris

tiniversitesinde ‘metafizik ve doga felsefesi’ ile ilgili derslerin verilmesini

6 Alexader Koyre, Bilim Tarihi Yazilari, Gev. Kurtulus Dinger, TUBITAK Yayinlari. Ankara, 2002,
s.35.

0 Aduvar, Ilim ve Din, s. 51.

> Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1998, s.155.

2 Hasan Ozalp, Bilim-Din iliskisinde Uzlasimct Yaklasimlar, s.44.

8 Ahmet Cevizci, Skolastik, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2000, s.304.

™ Ronan, Bilim Tarihi, s. 278.
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engellemistir.”> Ama St. Thomas’in ¢abalariyla skolastik diisiince bir siire sonra
Aristoteles’in diisiincelerini temele almaya baglamistir. Hatta Oyle bir noktaya
ulasilmistir ki Aristoteles’e karsi ¢ikmak, kilisenin otoritesine karst ¢ikmak anlamina
gelmekteydi. “‘Belli bir konuyu incelemek demek, o konuda Aristoteles’in ne
yazdigini okumak demekti.”’”® Bu otorite dyle bir noktaya ulasmistir ki, dogay:
arastirmak Tanri’nin otoritesine karsi ¢ikmak olarak diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla
dogada arastirilacak higbir sey yoktur. Orta ¢agin bu anlayis1 da gostermektedir ki
bilimsel faaliyetler duraklamis ve tek otorite olan kilise her seyi kendine gore
aciklamistir. Bu donemde her sey dinsel bir bakis agisiyla agiklanmakta ve ortaya
din-felsefe iliskisi ¢ikmaktadir. Nitekim bu donemde neredeyse hicbir bilimsel
faaliyet var olmamistir. Bilimsel arastirma eger evreni anlamaya g¢aligtyorsa buna

gerek yoktur, ¢iinkii dinsel dogmalar zaten evrenle ilgili tiim agiklamalara sahiptir.

Bilim ve din ya da felsefe ve din arasindaki iliski boylece en aza indirilmistir.
Fakat bu durum birgok olumsuz durumun ortaya ¢ikmasina da sebep olmustur. ‘‘Bu
olaylarin ilki sayilabilecek &rmek MS 415°de Iskenderiye’de yasanmistir;
Iskenderiye’de kurulmus olan, o donemin en biiyiik ve en énemli okulu Museion’da
felsefe, matematik ve astronomi dersleri vermekte olan Iskenderiyeli astronom
Theon’un kizi Hypatia, Patriark Cyril’in kigkirtmasi sonucu bagnaz bir Hristiyan
grubun saldirisiyla pargalanarak oOldirilmiistir. Genel yargi, doga bilimleri ve

matematik gibi alanlardaki gerileme bu tarihlerden itibaren baglamustir.”” "’

Bahsi gecen olaylardan 6tirt, bilimsel ve felsefi gelismelerin durmasinin
sebebi olarak gosterilen Ortagag Hiristiyan diinyasi, 17.yy’a kadar bu alandaki
etkisini strdirmiistiir. Fakat nesnel bir gozle bilim ve felsefe tarihi incelendiginde
ayni dénemlerde, bilim-din iliskisiyle ilgili sdylenen bir¢cok olumsuz durum Islam
diinyas1 i¢in gegerliligini yitirmektedir. Islam diinyasinda bilime ve diisiinceye biiyiik
onem verilmekteydi. Nitekim Kur’an’in bilgiye sahip olmaya ve diisiinmeye yonelik

olan ayetleri bunun en 6nemli gostergesidir. Islam diinyasinda bilim, Tanrr’nmn

S Albert Bayet, Dine Karst Diisiince Tarihi, Cev. Cemal Siireya, 4. Baski, Broy Yayinlari, BY 2004,
S. 24.

76 Eylip Erdogan, Bilim ve Metafizik Uzerine, s. 141.

" Eyiip Erdogan, a.g.e, s.143.
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yarattig1 evreni anlamak i¢in bir ara¢ olarak kabul edilmistir. ““Tanri’nin canli kitab1
olarak kabul edilen evren ile yazili olarak kabul edilen Kur’an-1 Kerim birlikte
miitalaa ediliyor ve bilgi kaynagi olarak kabul ediliyordu. Dolayisiyla bilim genelde
akil, deney ve gozlem yoluyla sadece olgular diinyasiyla sinirl kalirken; ilim ise akal,
deney ve gozlemin yaninda kalp, ilham, vahiy ve sezgi gibi yollar1 da kullanarak hem

olgular hem bu olgularin ardindaki gergekleri yani tiim gergekleri arastirir.”” "8

Kur’an’mm arastirma, diisiinme, gozlem ve bilgiye dair ifadeleri,
Miisliimanlarin bilim ve felsefe alanlarinda serbest bir sekilde faaliyet yapmalarina
miisaade etmistir. Serbest diisiince, Islam dininde yasak ya da cezai bir sonug ortaya
koymamistir. Bunun en énemli sebebi Kur’an ayetleridir. Bir diger sebebi ise Islam
diinyasinda Hristiyan diinyasindaki gibi bir erkin meydana gelmemis olmasidir.
Nitekim Bati1 Ortagaginin karanlik devir olarak adlandirilmasinin sebebi, insana,
dogaya ve evrene dair her seyin sadece kilise tarafindan ifade edildigi sekilde
bilinmesi icin yapilan baskidir. Islam diinyasinda ise ‘‘Din adamlari, Islami
gelenekte ruhani otoriteye sahip bir smif olusturmamiglardir. Buna gore, bir din
aliminin yahut dini teskilatin basindaki kisi veya kisilerin bir konuya itiraz etmeleri,

o itirazin hakikaten ve kesinlikle dini bir karakter tasid131 anlamina gelmeyebilir.”*"®

Islam diinyas1 bilim ve felsefeye bu denli nem vermesine ragmen Hiristiyan
diinyasmin yasamis oldugu ‘karanlik ¢ag’1 yasamaktan kurtulamamaistir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinin nedenlerine yukarida deginmistik. Erdogan bu durumla ilgili sdyle
demektedir; ‘‘Bir Ibrahimi din olan Hiristiyanligin teologlarmin dislamis oldugu
bilim ve felsefe, diger bir ibrahimi din olan islamiyet’in ilahiyat¢ilar1 tarafindan
sahiplenilmistir. Bir Ibrahimi dinin belirleyici oldugu Bat1 uygarlig1 karanlik bir ¢ag
yasarken, diger Ibrahimi dinin belirleyici oldugu Dogu’daki uygarlik aydinlik bir ¢ag

yasamistir.”* &

Bilim-din iliskisinde belirleyici rol oynayan yapmin ‘erk’ oldugu

goriilmektedir. Hiristiyan diinyasmnda bu ‘erk’ kilise iken, bilimsel geligmelerin

8 Mehmet S. Aydin, Ice Kritik Bakas, 1yi Adam Yayinlart. Istanbul, 1999, s.97.
9 Mehmet S. Aydm, Din Felsefesi, s. 293.
8 Eylip Erdogan, Bilim ve Metafizik Uzerine Tarihsel Bir Sorusturma, s. 149.
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oldukga ileri seviyelere ulastigr 19. ve 20 yy.da bu ‘erk’ bilim olmustur. Ortagag
diinyasindaki kilise erkinin kirilmaya baslamasi bilimsel, felsefi ve sanatsal
faaliyetlerin yogun bir sekilde filizlendigi Ronesans doneminde baslamistir
denilebilir. Ronesans XV. ve XVII. yiizyillarinin arasini kapsayan, insanin kendisine,
dogaya ve akla yoneldigi bir donemdir. Esasinda bir tepki olarak dogan Ronesans,
insanlik tarihini ciddi anlamda etkilemistir. Bu etki ve tepkinin ortaya ¢ikmasindaki
en bliylik pay sahibi ise siiphesiz kilisenin insana, dogaya ve evrene dair baskici ve
dogmatik diisiinceleridir. Bu baskin kilise otoritesi ise gerek Islam diisiince
diinyasindan gelen felsefi ve bilimsel kaynaklar gerekse de Bati’daki yeni olusumlar
sayesinde sarsilmaya baslamistir. Islam diinyasinm bu konudaki en énemli katkis1 ise
Antik Yunan diislincesini yok etmek yerine onu sahiplenmesi ve kendi diislince
yapisna gore sentezleyip, Bat’ya aktarilmasmna &nayak olmaktir. Islam
diinyasindaki bu sentezleme ise Batr’ya geviriler yapilarak aktarilmistir. Nitekim
Weber, ‘‘fizik ve ontoloji bilgisinin Araplara ve onlarin Yahudi g¢evrelerine borglu

oldugunu’’8! belirterek bu durumu agiklar.

Bu gibi etkilerle, kok salmis olan kilisenin fikirleri, sarsilmaya baslamistir.
Ozellikle dogaya ve insana dair yeni fikirler, kilisenin tepkisini g¢ekmistir.
Dolayisiyla Ronesans’la beraber artik, ‘‘Giinliik yasamda gelenek ve din degil

rasyonellik ve bilim’’®?

agir basmaya baslamistir. Teolojik ifadelere kuskuyla
bakilmasi, deneyin ve gézlemin 6nem derecesinin artmasi, basmakalip fikirlerin artik
cok fazla etkili olamayacagina dair bir isarettir. Bu yapisiyla Ronesans diinyasi, dini
diislincelerin degil aklin agir bastigi bir doneme vurgu yapar. Bu durum, bilim-din
iliskisi agisindan ele alindiginda, ilk ve en 6nemli kopuslarin yasandigi donem olarak
goriiliir. Ozalp’e gdre bu kopus, epistemolojik ve pratik-teknik alanlarmda kendini
gosterir.8% Epistemolojik kopus, metafiziksel ve spekiilatif alanlarin dislanmasiyla
ortaya ¢ikar. Doga bilimlerinin, deney-g0zlem ve rasyonel diisiincenin 6n plana

¢ikarilmasi bu durumun nedenidir. Pratik-teknik kopus ise yeni kesif ve icatlarin yine

yerlesik fikirler ve geleneklerle gatismasiyla ortaya ¢ikar.

81 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s.165.

82 Hasan Ozalp, Bilim-Din iliskisinde Uzlasimct Yaklasimlar, $.48.
8 Hasan Ozalp, a.g.e, s. 49.

8 Hasan Ozalp, a.g.e, s. 49.
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Ronesans donemindeki dogaya yonelim ve bilimsel faaliyetlerin artmasinda
bir¢ok diisiiniiriin etkisi olmustur. Aristoteles ve Batlamyus’un 6zellikle astronomiye
yonelik fikirleri sorgulanmis ve bu fikirlerin yanhs olduklar1 kanitlanmistir. Ozellikle
Aristoteles’in akil ylirlitme mantigma karsi ¢ikan ve bir anlamda Ronesans’in da
habercisi olan ilk diisiiniir Roger Bacon (1220-1292) ’dur. Bacon, dinsel diisiinceyi
kusku altinda birakan ‘‘deneysel metot ve modern bilimin yaraticis1’’® olarak da
kabul edilir. Bununla birlikte astronomi alaninda ise Kutsal Kitap’in temel
savlarindan olan diinyanin dénmedigi ve evrenin merkezinde oldugu diisiincesi
Nicolas Kopernik (1473-1543) tarafindan sarsilmistir. Kilisenin kabul ettigi ve
Batlamyus’un da 6ne siirdiigii diinya merkezli (jeosantrik) evren modeline gore, tim
gezegenler diinyanin etrafinda donmekteyken, diinya hareketsiz bir durumdadir. Bu
diinya merkezli anlayis, ayn1 zamanda evrenin insan i¢in yaratildigi ve diinyanin
merkezinin de insan oldugu diisiincesini dogurmustur. Kopernik’in giines merkezli
(heliosentrik) evren modeli kilise tarafindan bir savas sebebi olarak goriilmiistiir.
Bu savas, kilisenin fikirlerinin disinda ve karsisindaki tiim kesimlere kars1 agilmistir.
Bu savastan ilk etkilenen ve fikirlerinin bedelini ise hayatiyla 6deyen kisi Giordano
Bruno (1548-1600) olmustur. Bruno, Aristoteles’in evren modeline ilk Kkarsi
cikanlardan olmustur. Kopernik’in fikirlerinden etkilenen Bruno, gilines merkezli
evren modelini savunarak, ‘‘Evrenin sonsuz ve homojen oldugunu ve evrende
Diinya’dan baska bir¢ok gezegenin bulundugunu’ ifade etmistir.®” Bruno, Kutsal
Kitap’m ve dolayisiyla da dinin astronomik ya da bilimsel kilif giydirilmeye ¢alisilan
fikirlerin degil, ahlak 6gretilerinin takip edilmesi gerektigini sdyleyerek, tiim dinlerin
ve diisiincelerin hosgorii i¢inde olmasi gerektigini vurgular.®® Bu diisiincelerinden
dolay1r hapse atilan Bruno, fikirlerinden vazge¢medigi i¢in donemin Engizisyon
mahkemesi tarafindan 6liime mahkim edilmis ve Roma meydaninda yakilarak

Oldiirtilmiistiir.

8 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 208.

8 Eyiip Erdogan, Bilim ve Metafizik Uzerine Tarihsel Bir Sorusturma, s. 91.

87 Eyiip Erdogan, a.g.e, s. 91.

8 Richard Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, cev. Yusuf Kaplan, Killiyat Yayinlari, istanbul, 2012. s.160.
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Bilimsel ve felsefi faaliyetlerin artmasiyla baglayan bu degisim ve ¢atigmanin
bir diger Ornegi ise Kopernik’in fikirlerinin bilimsel olarak kanitlanmasini ve
matematiksel olarak ifade edilmesini saglayan Johannes Kepler (1571-1630)
olmustur.  Kepler, Yunan diisiincesinin etkisinde olan ‘miikemmellik’ fikrini
yikmistir. Yunan etkisindeki astronomi, en miikemmel hareketin dairesel oldugunu®
savunuyordu. Kepler ise hareketin dairesel degil elips seklinde oldugunu

ispatlamistir.%

Ronesans’la baglayan bilim-din ¢atigmasinin 6nemli kisileri olan Kopernik,
Bruno ve Kepler, baskin dinsel diisiinceye karsi ¢ikmislardir. Fakat bu karsi ¢ikis
dini ya da Tanr1y1 reddetme seklinde olamamistir. Buradaki asil karsi ¢ikis, kisilere
ya da gelenege bagh olup da elestirilemez olan diisiincelere yoneliktir. Bunun
yaninda gerek astronomi ve gerekse de fizik alanindaki en 6nemli diisiinir olarak

Galilei Galileo (1564-1642), modern bilimin asil kurucusu sayilir.%

Bunun yaninda gerek astronomi ve gerekse de fizik alanindaki en onemli
diisiiniir olarak Galilei, modern bilimin asil kurucusu sayilmakla® birlikte bu
konudaki en dnemli 6rnek olaylar1 yasamistir. Galileo, Kopernik’in glines merkezli
evren modelini benimsemis ve bu modeli dogrulamistir. Galileo, 6zellikle deneye ve
deney sonuclarini matematiksel olarak ifade etmeye Onem vermistir. Elbette o
donemin deney anlayisi ile simdiki donemin deney anlayis1 aym degildir. Ama
Galileo, deneyi bir kenara itmemis ve onu matematik ile birlestirmistir. Nitekim
““‘Onun ii¢ temel fikri modern bilimin karakteristigini olusturur. Birincisi, doga kesin
yasalara uygun olgularla doludur. Ikincisi, makro diizeydeki bir olguyu anlamak icin
mikro diizeyden ¢ikarsanan yasalar kullanilabilir. Ugiinciisii de dogada matematik
yasalar hakimdir’>®® Galileo’nun Kopernik;’in giines merkezli sistemini kanitlamas1
ve Aristoteles-Batlamyus astronomisini gegersiz kilmasi kilise ile karsi karsiya
gelmesine neden olmustur. Mahkeme Oniine c¢ikarillarak yargilanan Galileo,

fikirlerinden vazgegip tovbe ettigini soyleyerek serbest kalmistir. Kilisenin ne kadar

8 Colin Ronan, Bilim Tarihi, s. 378.

% Hasan Ozalp, Bilim-Din iliskisinde Uzlasime1 Yaklasimlar, s. 51.
% Colin Ronan, Bilim Tarihi, s. 378.

92 Colin Ronan, Bilim Tarihi, s. 378.

9 Federico Mayor, Augusto Forti, Bilim ve Iktidar, $.25
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etkili oldugunu gosteren bu olay1 B. Russell soyle ifade eder; ‘“Galileo ile engizisyon
arasindaki anlasmazlik, serbest diisiinceyle bagnazlik yahut din ile bilim arasindaki
catismadan degildir; bu, daha ziyade, endiiksiyon anlayisiyla dediiksiyon anlayist

arasinda bir ugrastir.””%

Ronesans’la birlikte baglayan yenilesme hareketi sadece bilimsel anlayisin
degil ayn1 zamanda dinsel anlayiglarin da degigsmesinin nedeni olarak goriilebilir.
Katolik kilisesine muhalif olarak ortaya ¢ikan Protestan anlayis, Martin Luther
(1483-1546) onderliginde, reformist bir din anlayisina doniismiistiir. Fakat bu
reformist hareketin bilimsel gelismelere karsi olumlu bir tavir gelistirdigini soylemek
yanlis olacaktir. Hatta denebilir ki, ‘° Bruno ve Galileo’ya gelinceye kadar Katolik
kilisesi belirgin bir tepki gostermemistir. Oysa Protestan liderler daha bastan
Kopernik’i kinama yoluna gitmislerdi. Kutsal kitapta arzin degil giinesin dondiigi

anlatildig1 i¢in Kopernik’e kars1 ¢ikilmugtir.”” %

Ortaya ¢ikan yeni gelismelere ragmen dini otorite dogmatik fikirlerinden
vazgecmemistir. Buna ragmen bilimin ve felsefi diislincelerin giderek artan bir
diizeyde ortaya ¢ikmasina da engel olamamistir. Nitekim Aydinlanma diislincesiyle
birlikte bilim ve din arasindaki iliski farkli bir ¢er¢evede diisiiniilmeye baslanmis ve
insan diisiincesiyle birlikte doga, sadece bilimin konusu icerisine dahil edilerek
dinsel diislince yapisindan uzaklagmalar baglamistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasina
sebep olan 6nemli unsurlardan biri de epistemoloji algisinin degigmesidir. Saglam ve
gecerli bilginin ne oldugu ve ona hangi yolla ulasilacag: ile ilgili felsefi tatigmalar,
aydinlanma doneminin en onemli konular1 arasinda yer alir. Bu anlamda bilginin
elde edilmesinde emprisist ve rasyonalist tavirlar ortaya ¢ikmistir. Kesin ve giivenilir
bilgiye ulagsma pesinde olana Fransiz diisiliniir ve matematik¢i René Descartes (1596-
1650), akla ve matematiksel yonteme biliyiik 6nem vermistir. Descartes, Tanr1
bilgisinin deneye bagvurmadan elde edilebilen apriori bilgi oldugunu ifade ederek bu
bilginin dogustan insan zihninde var oldugunu savunur. Ona gore bunu ancak akil

yoluyla fark edebiliriz. Bu bir icerik sorunudur. Nitekim Descartes her bilginin bir

% Bernard Russell, Bilimden Bekledigimiz, s. 31.
% Cemal Yildirim, Bilimin Onciileri, s. 77.
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icerigi oldugunu ve bu igerigin de ancak biling disindan gelebilecegini savunur.

Bununla birlikte Descartes, madde ve ruh ayrmmi yaparak Kartezyen felsefenin
temellerini atmistir.®” Bu anlayisa gore bilim ve metafiziksel olan ayrilmaktadir.
Bilim dis diinya ile ilgilenecek ve metafizigin alani olan 6znel diinyay1 bir kenara
birakacaktir. Bu anlayis metafizik ve olgu diinyas: arasindaki ayrimdir. Bilim ve
dinin kopmasina sebep olan®® bu anlayis, bilimin ve dinin sinirlarini da aymrmis
olmaktadir. Dolayisiyla madde ve ruh arasindaki ayrim bilim-din iligkisinin de

ayrimidir denilebilir.

1.4 Bilim-Din Iliskisine Yaklasimlar

Tarihsel sire¢ icerisinde Bati diinyasinda yasanan bilim-din iliskisindeki
kirtlmalar nedeniyle ¢ogu bilim felsefecisi, teolog ve bilim insanlari tarafindan bu
iliskinin tekrar giindeme getirilmesi s6z konusu olmustur. Bilim diinyasinda yasanan
hareketlilik ve dinin modern insanin hayatindan ¢ikacagina yonelik tezlerin gegerli
olmamalar1 ise sozii gegen giindem ile ilgili yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur.

Bilim ¢aginda dinin yeri nedir? Bir kimse bugiin Tanri’ya nasil inanabilir?
Bilimsel diinya anlayis1 ile Tanr1 goriistinii birbirine uygun kilan sey nedir? Cagdas
bilimin bulgulariyla bizim insan dogasi hakkindaki bilgilerimiz ne gibi yollarla
etkilenmektedir? Bilim tarafindan kesfedilmis bir ¢esit diinyada hayatin anlam ve

amaci i¢in arastirma nasil tamamlanabilir?

Bilim ve din iliskisi ‘insan’ ve ‘doga’ temelinde gerceklesen bir zeminde
kiyaslanir. Nitekim ‘‘Bilim ve din, temel olarak evrenin kisisel yorumunda bulusma

imkani1 elde eder, dyle ki, burada bilim teoloji ile tatmin edilmis timidini, teoloji ise

% Byiip Erdogan, Bilim ve Metafizik Uzerine Tarihsel Bir Sorusturma, s. 93.
9 Eyiip Erdogan, a.g.e,, s. 25.
9 Hasan Ozalp, Bilim-Din iliskisinde Bilim-Din Iliskisinde Uzlasmac: Yaklasimlar , s. 53
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bilim ile amprik gérev ve ilgilerini bulur.”’*® Bilimin ve dinin bu karsilasma noktasi,
aslinda, her iki alan i¢in de naif bir yol sunar gibi goriinmektedir. Fakat bu durum
bilim ve din arasinda mutlak bir birliktelik oldugunu gostermek i¢in yeterli degildir.
Nitekim bilim ile din arasindaki iliski tarzlar1 diisiiniildiigiinde bu durum daha net

gordlebilir.

Din-bilim iligkisinde dort farkli smiflandirma gorilmektedir. Fizikgi lan
Barbour’un (1923-2013) yaptigi bu simiflandirma, bu g¢alisma alaninda
kullanilmaktadir. Barbour’un din ve bilim iliskisiyle ilgili yaptig1 dortlii ayrim
sunlardir: Catisma, bagimsizlik, diyalog, entegrasyon (biitiinlesme). Bununla birlikte
bu iliski tarzini yine dort farkli goriis ile sunan diisiintirlerden biri de John F.

Haught’dur.

“Bilim ve din arasindaki iligkiyi diigliniirlerin anlayislarindan hareketle dort prensip
olarak anliyorum.(1) Bazilar1 dinin biitiiniiyle bilime kars1 ¢iktigint ya da bilimin,
dini gegersiz kildigimi savunmaktadir. Bunu g¢atisma olarak ifade ediyorum. (2)
Bazilar1 bilim ve din arasinda ¢atismanin mantiksal olarak imkansiz oldugunu ¢iinkii
bilim ve dinin birbirinden tamamen farkli oldugunu diisiinmektedir. Bilim ve dinin
her ikisinin de gegerli oldugunu ancak birbirinden hassas bir sekilde ayrildiklarini
savunmaktadirlar. Bu ayrigmaci (contrast) yaklagimdir. (3) Aralarinda her ne kadar
farklilik olsa da bilim ve dinin karsilikli olarak etkilesim igerisinde oldugunu
savunan goristiir. Bilim ve dinin her hallikirda birbirini etkiledigini, din ve
teolojinin yeni bilimsel gelismeleri gdz ardi etmemesi gerektigine inanmaktadir.
Basitligin hatirina buna uzlagsmacit (contact) yaklasim diyecegim. (4) Nihai olarak,
dordiincii arayis yolu olarak benzesme ancak mantiksal olarak ligiinciisiinden ayridir.
Dinin yeni bilimsel kesifleri desteklemesi gerektigini savunur. Din, bilimsel bir
miidahaleye gerek kalmaksizin, kendisini diizeltir hatta bazi 6zel kutsal fikirlerinden
de vazgecer. Buna dogrulamaci yaklasim(confirmation) ya da gercegin bilimsel

aranisi diyecegim, %

Catisma: “Catigma tezi, 19. yiizyilin sonunda, J. W. Draper’in History of the
Conflict between Religion and Science (Bilim-Din Catismasi Tarihi) ve A. D.

% lan, T.Ramsey, Religion and Science, Conflict and Synthesis. Some Philosophical Reflections.
London, SPKC, 1964, s.86

100 John F. Haught, Science and Religion: From Conflict to Conservation, New Jersey, Paulist Press,
1995, s. 3-4.
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White’in A History of the Warfare of Science with Theology in Christendom
(Hiristiyanlik’ta Bilim-Teoloji Miicadelesi Tarihi) adli eserlerinin etkisiyle gelismeye
baglamistir.”1% Bilim ve din arasinda bir kavga, husumet, anlasmazlik oldugunu
diisiinenlere gore catisma, bilimsel materyalizm ve dini literalizm arasinda meydana
gelmektedir. Dolayisiyla ¢atismanin bir kaynagi, bilimsel materyalizm; diger kaynagi

ise dini literalizm yani Kutsal Kitap metinlerinin literal (lafzi) yorumudur.1%

Barbour’a gore bilim ve din arasinda ¢atisma oldugunu diisenenler, bilimci ve
asir1 dinci gruplardir. Bilimci anlayig1 pozitivist, materyalist ve natiiralist kanat temsil
etmektedir. Ozellikle materyalist ve natiiralist felsefelere gore, evren bir tanri tarafindan
yaratilmamig, insan Kor tesadufler ve maddi siireglerle ortaya ¢ikmis ve evrende diizen
degil kaos hakimdir. Kendilerini bilimin takipgisi olarak goren bu gruplar, dogru bilgiye
ulagsmada bilimsel metodun tek dogru yol oldugu epistemolojik icerikli iddia ile madde
ve enerjinin evrenin gergekligi oldugunu iddia eden metafizik nitelikli tezde bulunur.193
Yine bu gruba gore, evrendeki yasalar indirgenebilir nitelikte olup kesinlikle bilimsel

acidan ifade edilip ispat edilebilirler.

Dinsel dnermelerin ise bdyle bir icerikten yoksun oldugunu diistindiikleri igin,
gercegin bilgisine dinsel yollardan ulasilamayacagini iddia ederler. Bununla birlikte
bilimin, objektif, a¢ik goriislii, evrensel, birikimsel ve ilerlemeci olmasina karsin dinin,
siibjektif, dar goriislii, elestirilemez ve degisime kars1 oldugunu kabul etmektedirler.'%*
catisma yanlist asirt gruplar bilimin, usu, aydinhigi, Ozgir disiinceyi, deneysel
arastirmalar1 ve gercek degeri temsil ettigini; dinin ise kor inang, karanlik, bagnazlik,
bilgisizlik, duygusal deger ve hosgoriisiizliik anlamma geldigini iddia etmektedirler.%®
Gliniimiizde c¢atisma yanlis1 diisiiniirler farkli bilimsel alanlarda tanrmin var olmadigini
iddia etmektedirler. Astronomide Fred Hoyle, Steven Weinberg, Biyoloji ve Genetik’de
Richard Dawkins, Daniel Dennet bilim-din c¢atismasmi savunan ve konu hakkinda

yazilar yazan diisiiniirlerdir.%

101 1an Barbour, Bilim ve Din Catisma-Ayrisma-Uzlasma, Gev. Nebi Mehdi, Miibariz Camal, insan
Yayinlar, Istanbul, 2004, s. 27

102 yan Barbour, a.g.e.s.27.

103 Hasan Ozalp, Bilim-Din iliskisinde Uzlasimc: Yaklasimlar, s. 86

104 Jan Barbour, Bilim ve Din Catisma-Ayrigma-Uzlagma, 5.203

105 Cafer Sadik Yaran, Bilgelik Pesinde Din Felsefesi Yazilari, 3.105

106 Hasan Ozalp, Bilim-Din iliskisinde Uzlasimct Yaklasimlar, s. 86
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Barbour, din ve bilimin ¢atistigi diger bir konu olarak evrim teorisini ileri
surer. Evrim teorisini, dinsel metinlere lafzi yorumlamalar1 bakanlara onun kutsal
kitap ile catistigini iddia ederler. Ateist bilim insanlar1 ise evrim teorisinin higbir
sekilde teizmle bagdasmayacagi goriisiindedirler. Bunun sonucunda da her iki taraf,
din ve bilimi birbirine diisman olarak gérmektedir.’%” Bu durumda da bilimsel
materyalizm ve dini literalizm, bilimle dinin bir noktada uzlasamayacagini ve bunlar
arasinda bir tercih yapilmasi gerektigini iddia etmektedir.!%® Ancak Barbour’a gore

“teizm, bilimle degil, materyalist metafizikle ¢atismaktadir.”1%°

“Catisma yanlis1” dini gruplar ise, Kutsal Kitab’in literal yorumunu savunan ve
bunun degismezligi iddiasinda bulunan dini yapilardir.!®® Catisma yanlis1 bu gruplara
gore oOzellikle en fazla inhtilaf yaratan konular olarak gerek evrim ve gerekse astronomi
ile ilgili ileri sirdlen bilimsel tezlerin kutsal kitaba dayandirilmasi gerekir. Dinsel
gruplar evrenin yedi giinde yaratildigin1 ve bunun da Kutsal Kitap (Tevrat) tarafindan
zaten ifade edildigini ileri siirerler. Evrimi reddedip her seyin tanri tarafindan yoktan var

edildigini kabul ederler.!'!

Dolayisiyla bilim ve din arasinda tam bir ¢atisma; “savas,
kavga, carpisma, bir ¢eliski, karsithik ve zitlik, bir bagdasmazlik, ihtilaf, anlasmazlik ya
da en azindan bir gerginlik”*'? vardir. Bu durum ile ilgili bir baska nokta da sudur Ki;
bilim ile din arasindaki c¢atismanin baglangigtan beri tek yonlii bir tepkiden,
teolojinin 'dogrulart' tekelinde tutma, insan diigiincesi iizerinde kurdugu egemenligi

koruma kaygisindan kaynaklandigini goriiyoruz.

Bilimle dinin tarih boyunca karsilikli etkilesim i¢inde oldugunu vurgulayan
seckin bilim tarih¢isi Sarton, din ile teolojiyi birbirinden ayirarak sdyle demektedir:
"Bu etkilesim ¢ogu kez bir saldir1 bigimi almis, gergek bir savasa doniigmiistiir. Ne
var ki, aslina bakilirsa, bu savas bilim ile 'din' arasinda bir savas degildir (¢tinkii ikisi

arasinda bir savas olamaz); bu savas bilimle 'teoloji' arasindadir.’® Bize gore

107 Jan Barbour, Bilim ve Din Catisma-Ayrisma-Uzlagma, $.20

108 |]an Barbour,a.g.e, .31

109 |an Barbour, a.g.€, 5.36

110 Hasan Ozalp, Bilim-Din liskisinde Bilim-Din Iliskisinde Uzlasmaci Yaklasimlar, s. 86
111 Jan Barbour, Bilim ve Din Catisma-Ayrigma-Uzlagma, 5.210

112 Cafer S. Yaran, Bilgelik Pesinde Din Felsefesi Yazilari, $.99

13 Cemal Yildirim, Bilimsel Diisiinme Yontemi, S.44

-39-



Yildirim’in ¢atigmanin kaynagi olarak tek bir tarafi yani teolojik tarafi ileri siirmesi
dogru goriinmemektedir. Nitekim ozellikle 19. ylizyilda ilerleyen bilim, kendini
bilime dayandiran ideolojiye doniistiirerek teolojinin iddialarmin gecersiz oldugu ve
bu iddialarin higbir degeri olmadigm ileri siirmiistir. Bu durum c¢atismanin
alevlenmesine sebep olmustur. Dolayisiyla bilim ve din arasinda var oldugu iddia

edilen ¢atigmanin tek tarafli olmadigini sdylemek daha dogru olacaktir.

Bagimsizlik: Bagimsizlik diisiincesine gore, bilim ve din birbiriyle zit
metotlar ve farkli diller kullanmaktadir. Dolayisiyla bilim ve din tamamen
birbirinden farkli iki ayr1 alandir. Barbour’a gore ¢atigmanin ortadan kalkmasi i¢in
Bagimsizlik fikri 6nemlidir. “Bilim ile din arasindaki ¢atismadan kagmmanin tek
yolu, bu alanlar1 birbirinden tamamen ayr1 olan kompartimanlar halinde ele almaktir.
Bunlar, sorduklar1 soruya, ugrastiklar1 konulara ve tabi olduklar1 yontemlere gore
birbirlerinden ayirt edilebilirler. Bu ayiric1 6zellikler birbirinden farkli olsalar da, bir
arada miitalaa edildiklerinde her iki alanin 6zerk ve bagimsizlig1 i¢in zemin
olusturmaktadir. Dolayisiyla, eger iki bagimsiz alan varsa, her biri kendi sorunlariyla
ugrasmali ve digerinin isine karismamalidir. Her iki sorusturma alani segicidir ve
kendi sinirlar1 vardir.”’'** Bu durumda bilim ve din arasinda catisma, karsihikli
etkilesim ve diyalog yoktur. Bu da iki alanin da kullandig1 yontem, sorduklar1 soru
ve ugrastiklart alanin fakli oldugunu gosterir. Buna gore din ve bilim, “yasamin
farkli alanlarini veya gercekligin farkli yonlerini yansittigi”*® i¢in onlar arasinda bir
catismanin olmast miimkiin degildir. Zira din ve bilim, birbirinden bagimsiz iki alan

olarak iliskisiz bir sekilde bir arada olabilirler.®

Yine bu duruma paralel olarak tinlii teolog Langdon Gilkey bu konuda soyle bir
ayrim yapmustir: ‘‘1-Bilim nesnel, genel ve tekrarlanabilir verileri agiklamaya calisir.
Din ise, alemdeki diizen ve giizelligin varhigim ve i¢ diinyamizdaki (bir taraftan sug,
endise ve anlamsizlik, diger taraftan da merhamet, giiven ve haywrseverlik gibi)
tecriibeleri arastirir. 2-Bilim nesnel olarak ‘nasil’ sorularini, din ise, anlam, amag ve

nihai koken ve kaderimize iliskin bireysel ‘nigin’ sorularini arastiri. 3- Bilimde

114 lan Barbour, Bilim ve Din Catisma-Ayrisma-Uzlagma, $.39
115 |an Barbour, a.g.e , s.21
116 |an Barbour, a.g.e, s.20
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otoritenin temeli mantiksal tutarlilik ve deneysel yeterliliktir. Dinde ise nihai otorite
Tanr1 ve aydinlanmis insanlar vasitasiyla anlasilan ve sahsi tecriibemizce onaylanan
vahiydir. 4- Bilim, deneysel olarak yoklanabilir nicel tahminlerde bulunmaktadir.

Din ise, Tanr1 askin oldugu igin sembolik ve analojik dil kullanmak zorundadir.””*

Ozellikle 20. yiizyihn ilk yarisinda ¢ok etkili olan ve metafiziksel 6geleri
insan diisiince diinyasindan ¢ikarmayi amaglayan pozitivist diisiince bilim ve dinin
gerek konularmin gerek yontemlerinin ve gerekse de bilgi edinme yollarinin farkh
oldugunu ve bundan dolay1 da bilim ve din arasinda bir bag olmadigin1 savunarak bu
alandaki felsefi tartismanin en uc tarafi olmustur. Din ve bilimin birbirinden
tamamen ayr1 oldugunu iddia eden Neo-Pozitivist yaklasim bilimi bilgi edinmenin
tek ve biricik yolu olarak gérmektedir. Bununla birlikte dinsel ifadeler igerigi bos
olan ve bilimsel bir deger tasimamakla birlikte rasyonel olmayan bilim dis1
ifadelerdir. Nitekim “Pozitivistlere gore, yalnizca emprik konular, anlamli bir dil i¢in
referans noktasi saglar. Din dili ise ekseriyetle (Tanri, ruh, 6liimsiizliik gibi) empirik
olmayan konulardan s6z ettigi i¢in, ¢ogu pozitiviste gore, bilissel acidan
anlamsizdir.”*'® Bu sdylemin aksine, din dilinin de kendi icerisinde tutarli ve bir
karsilig1 oldugunu diisiinen bazi dil felsefecilerine gore “...bilim ve dinin iki ayri,
fakat her biri kendi kategorileri mantigina sahip, esit dl¢lide mesru ‘dil oyunlarr’
olduklarini sdylemektedir. Bilimsel dilin amaglari, doga olaylarin1 6nceden gérmek
ve kontrol etmek iken, teoloji dili, ibadet ve teselli gibi amaglar igin kullanr.
Bdylece, bunlara gore bilim ve teoloji, farkli konu, metot ve amagclara sahip, aslinda
hi¢bir kargilasma ve catisma imkani1 olmayan, ¢ok biiyilik 6l¢iide birbirinden farkli

etkinlikler olarak degerlendirilmektedir.”>*®

Bagmsizlik diisiincesine gore, bilim ve din arasinda var oldugu sdylenen
catismadan kaginmanin yolu, onlar1 iki ayr1 alan olarak géormektir. Fakat bu durum
gercekten mumkin muduar? Birgok alanda etkili olan din ve bilimin ortak noktalari

yok mudur?

117 lan Barbour, a.g.e , 5.41-42
118 Cafer S. Yaran, Bilgelik Pesinde Din Felsefesi Yazilari, $.124
119 Cafer S. Yaran, a.g.e., 5.124
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Bu yaklagimin temel problemi insana ait iki zihinsel ve duyussal etkinligin
birbirinden ayrilmasinin ne dl¢iide miimkiin olacag: seklindedir. Dolayisiyla yukaridaki
sorular bu anlayis igerisinde cevap bulmamaktadir. Aynm1 evrende var olan bu iki
entelektiiel faaliyeti organize eden insan zihni ne Glgiide boliinebilir? Diger bir elestiri
ise, bilim ve dinin ayr1 birer alan olarak degerlendirilmesi durumunda yapisal bir diyalog
ve karsilikli faydalanma imkani ortadan kalkmaktadir.'?° Yine benzer gerekgelerle fizikgi
ve teolog John Polkinghorne, bilim ve dinin, tarihsel teolojik ve psikolojik olarak
ayrismasinin  mimkiin olmadigin1 ifade etmektedir. Polkinghorne’a gore ayrigma,
teolojik olarak yanlistir ¢linkii tanri, her seyin rabbidir; ruhun oldugu kadar biliminde
tanrisidir. Tarihsel olarak yanlhistir. Cilinkii tarih boyunca bilim ve din karsilikli etkilesim
icerisinde bulunmustur. Psikolojik olarak yanligtir ¢iinkii bilim ve din kaginilmaz olarak

insan zihninde birbirinin smirmni asmaktadir.*?

Diyalog: Din-bilim iliskisine bir model olarak diyalog ise din ve bilim
arasinda farkliliklarin yani sira benzerliklerin de bulundugunu iddia ederek bu iki
alanin yontemlerinin karsilastirmasini yapar ve din-bilim arasinda diyalog seklinde

bir iliskinin miimkiin oldugunu ifade eder.!??

Bilim bize diinyanin yapis1 hakkinda 6nemli bir¢ok bilgi verebilirken, bilimin
sinirlar1 tizerinde duran, bilimi besleyen, canlandiran birkag soru da bulunmaktadir.
Eger evrenin bir baslangict varsa, evrenden Once ne olmustu? Biz ni¢in
sefkat/merhamet veya fedakarlik duygusuna sahibiz? Ni¢in evren vardir? Bu sorulara
cevap vermek bilimin sinirlari i¢erisinde miimkiin olmamakta ve farkli bir yaklasim
ya da yorum tarzi gerektirmektedir. Dolayisiyla diyalog diisiincesini savunanlara
gore bilim, veri olarak deneysel olgulari, din ise kutsal metinler, dini tecriibe ve ayin
kullanmasma ragmen, her ikisi de gercegin ne oldugunu birlikte bulmaya calisan
bilgi toplulugunu igerir. Bununla birlikte hem dinde hem de bilimde, rekabet eden
teoriler (dinde teoriler, &gretiler olarak adlandirilir) arasinda tercih yapmak igin
estetik degerler gibi bir metot kullanir. Bunlar gibi bilim ve dinin yontem ag¢isindan
baz1 benzerliklere sahip oldugu iddia edilmektedir. Ilahiyat¢1 David Tracy’e gore de

bilimde dini boyutlar bulunmakta ve dini sorular, beseri tecriibenin sinirlarinda veya

120 Jan Barbour, Bilim ve Din Catisma-Ayrisma-Uzlasma, S.45
121 Cafer S. Yaran, Bilgelik Pesinde Din Felsefesi Yazilari, $.112
122 Jan Barbour, Bilim ve Din Catisma-Ayrisma-Uzlasma, $.21
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durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir.'?® Dolayistyla bu diyalog goriisiine gére din-bilim

arasinda diyalog miimkiin goriinmektedir.

Barbour’a gore diyalog ii¢ sekilde olabilir: 1. Bilimdeki kavramsal model ve
benzetmeler, Tanr1, atom-alt1 bir parcacik gibi dogrudan gozlemlenemeyen seyleri
tasavvur etmek i¢in kullanilabilir. 2. Bilim, ni¢in alem diizenli? gibi kendi sinirlar
icinde yanitlayamadigi sorular ortaya koydugu zaman din ile diyalog kurabilir. 3.
Bilimsel kavramlar, Tanri-adlem iligkisinin analojileri seklinde kullanildigi zaman

din-bilim arasinda diyalog kurulabilir.1?*

Din ve bilim arasinda var oldugu ifade edilen bu paralellikler, bu alanlar
arasinda farkliliklarin olmadigini gostermez. Bilim dine gore daha nesneldir. Dinin
ortaya koydugu veriler de biliminkinden tamamen farklidir ve dinin verilerini test
imkan1 sinirlidir. Ayrica amaci sahsi donilisiim ve bir yasam tarzi oldugu i¢in din,
daha cok entelektiiel bir sistemdir. Ancak iki alan arasindaki bu farkliliklarin
yaninda, tutarlilik, tecriibeye uygunluk kriterinin kullanimi gibi 6nemli paralellikler

bulundugu da unutulmamalidir.*?®

Hem c¢atismact hem de ayrismaci yaklasim bilim ve din arasindaki iliskiyi
olumlu bir sekilde ortaya koymamaktadirlar hatta olumsuz etkilemektedirler ve
indirgemeci yaklagim tarzlaridir. Her iki yaklasim da ifrat ve tefriti ongormektedir.
Kutuplasmanin dogasinda oldugu sekliyle de sosyal ve psikolojik kaosa sebep
olmaktadir. Insan bilincine etki eden her iki alanin bu kadar ekstremize edilmesinin
bir¢ok nedeni vardir. Bu nedenlerin ortadan kaldirilmasiyla her iki anlayista ortak bir

noktada bir araya gelebilirler. 126

Bilim ve din arasinda daha olumlu iligkiler kurabilme ihtimali yiiksek olan
diyalog diisiincesi yukarida belirttigimiz problemlerin bir sonucudur. Bu anlayis hem

bilimin hem de dinin daha naif ve olumlu ydnde hareket etmesine etki edebilir ve

123 |an Barbour a.g.e , .47
124 |an Barbour, a.g.e , .21
125 Jan Barbour, a.g.e , 5.50
126 Hasan Ozalp, Bilim-Din Iiskisinde Bilim-Din Iliskisinde Uzlasmac: Yaklasimlar, s. 92
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hem bilimin olagan siirecinde islemesine etki edecek hem de kontroliinii saglayacak
ayni zamanda asirlardir insan tecriibesine kaynaklik eden dinin yiiklendigi misyona
daha yapici1 ve insancil bir katki saglayacaktir.'?’ Unlii diisiiniir Fraser Watts bilimle
dini alemin tamamlayic1 perspektifleri olarak goriilmesi gerektigini soyler.!?® O bu
alanlarm birbirinden ¢ok farkli ve 6zel sOylev turlerini temsil ettikleri, fakat ayni
diinyaya ait olduklar1 i¢in de birbirinden tamamen bagimsiz olmadiklar1 iizerinde
durur. Dolayisiyla dini ve bilimi birbirinden tamamen ayirmak dogru bir yaklasim
olmayacaktir. Gegmisten alinacak dersler ile birlikte tarihsel olarak ayni hataya
diismemek i¢in alinmasi gereken onlemler ve iligkinin gelecegine yonelik etkin ve

yapici formiiller olusturulacaktir.

Bilim ve din arasinda olusturulacak bir ahenk, her iki alan icin de kendini
insanligin daha mutlu olmasi adina varolussal bir anlam tasimaktadir. Bilim ve din
arasinda bir segenekte bulunmak, birini dncelemek ve digerini ardil yapmak gibi
kompartimanci ve gatigmaci yaklasima etki eden sey genel olarak ge¢miste meydana
gelmis olumsuz Orneklerden kaynaklanmaktadir. Meydana gelen olaylarin faturasim
bilime ya da dine g¢ikarmak yerine, daha cok bilim ve dini elinde tutan tekelci ve
ideolojik bireylerin suclar1 olarak algilamak gerekir. Bilim ve din arasinda bir secim
yapmak zorunda miyim? gibi bir soruya “elbette hayir” cevabini vermenin miimkiin
oldugunun diyalogcu yaklasim vasitasiyla gosterilmesi gerekir.'?® Diyalog, bilimin kendi
metodolojik sinirlar1 ve amaclar1 dogrultusunda hareket etmesi, dinin “ni¢in” sorusunun
disina ¢ikmamasi durumunda miimkiindiir. Burada uzlagsma olarak ifade ettigimiz sey,
Bat1 entelektiiel ¢evrelerinde ifade edildikleri sekliyle bilim ve dinin dostane varolusu,
ortak organizasyonu ve birlikte var olmalar1 anlamina gelmektedir.'®® Daha agik bir
ifadeyle bir¢ok filozof ve entelektiiel tarafindan tarihsel ve doktriner olarak ele alinan

diyalogtur.t3!

127 Hasan Ozalp, Bilim-Din iskisinde Bilim-Din Iliskisinde Uzlasmact Yaklasimlar, s. 93

128 Jlan Barbour, Bilim ve Din Catisma-Ayrisma-Uzlagsma, $.178

129 Martinez Hewlet, “God or Science: Do I Have to Choose?” God for the 21 st Century, ed. Russell
Stannard, Philadelpia, Templeton Foundation Press, 2000, s. 179.

130 peter J. Bowler, Reconciling Science and Religion s. 6 vd.; John Hedley Brooke, Science and
Religion: Some Historical Perspectives, s. 42 vd.

131 Colin Russel, “The Conflict of Science and Religion”, Science and Religion: A Historical
Introduction, ed. Gary B. Ferngren, Baltimore, The John Hopkins Universty Press, 2000, s.5.
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Entegrasyon (Biitiinlesme): Barbour’a gore din-bilim iligkileri arasinda daha
sistematik ve kapsamli bir iliski bi¢imi, entegrasyondur.’®?> O na gére biitiinlesmenin
ti¢ farkl tiirti bulunmaktadir. Birincisi, dogal ilahiyatta (natural theology), Tanr1’nin
varliginin, bilimin doga diizeni delilinden ¢ikarilabilecegi veya desteklenebilecegi
ileri siiriilmektedir. ikincisi, doga ilahiyatinda (theology of nature), ilahiyatin ana
kaynaklar1 bilimin disinda olmasina ragmen bilimsel teoriler, yaratilis ve insan
dogas1 ogretileri gibi dinin belirli 6gretilerinin yeniden formiile edilmesinde etkili
olabilir. Uglincisui, sistematik sentezdir. Sistematik sentezde, din ve bilimin her ikisi
de siire¢ felsefesi gibi kapsamli bir “metafizik” i¢inde tutarli bir diinya goriisi

gelistirilmesine katki yapmaktadir. 133

Nitekim biitlinlesme tipolojisi, dogal ilahiyat, doga ilahiyati ve sistematik
sentezi icermektedir. Dogal ilahiyat, 6ncelik olarak diinyayla baslama ve Tanri’nin
varligi, Tanri’nin tabiati, Tanri’nin iradesi, amact v.s. gibi Tanr1 hakkinda bir sey
bulma ¢abasi1 ve tesebbiisiidiir. Doga ilahiyat1 ise oncelik olarak ilahiyatla baslar ve
onu bilimin buluslarmma dahil etmeye c¢alisir. Yani doga ilahiyati, ilahiyatin bu
buluglar 1s181nda yeniden bi¢cimlendirilmesini icerir. Sistematik sentezin amaci ise
ilahiyat ve bilimin her ikisini de tek bir cat1 altinda birlestirmedir. Sistematik sentez,
ilahiyat ve bilimi Whitehead’in felsefesinden ortaya ¢ikan siire¢ metafizigi ya da
Thomistik metafizik gibi genellikle tek bir metafizik sistem kullanarak birlestirir. Bu
sekilde uzay, zaman, madde, nedensellik, zihin, ruh ve Tanr1 gibi kavramlar hem

ilahiyatta hem de bilimsel teori ve aragtirmalarda benzer sekilde kullanilir.

Buradan c¢ikarilan sonuca gore biitiinlesme goriisiiniin din-bilim iligkisi
anlayisi, siire¢ din felsefesinin bu konudaki goriisiiyle paralellik arz etmektedir.
Ciinkii her ikisi de din ve bilimin tek bir cati1 altinda birlestirilebilecegini ileri
stirmektedir. Barbour’a gdre sistematik biitlinlesmeyi saglayabilecek olan kapsamli
metafizik, sure¢ din felsefesinde gorilebilmektedir. Cunki sure¢ din felsefesi,
bilimsel ve dini diisiincelerin etkisinde olusmustur.’® Ayrica bu felsefe, “tiim

olaylarin bir ortak karakterini” ¢izmekle beraber “bu olaylarin, bircok seviyenin

132 Jan Barbour, Bilim ve Din Catisma-Ayrisma-Uzlagma, $.21
133 Jan Barbour, a.g.e , s.51
134 Jan Barbour, a.g.e , 5.59
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olusumcu bir c¢ogulculuguna gotiiren fakli yollarla olusabilecegini” ifade

etmektedir.1%®

Daha sonralar1 Whitehead’i takip eden siure¢ din felsefecileri, dinle bilim
arasinda ne tir somut bir iligki kurulabilecegi konusunda yogunlasmislar ve
1960’lardan sonra bu ilgi, dinle bilim arasinda bir iliski kurma c¢abasma
doniismiistir. Mesela Griffin, entegrasyon yaklasimin1 benimsedigini ifade
etmektedir. Din-bilim iligkisinin bu dortlii yapisinin agilimi neticesinde Barbour’a
gore din-bilim iligkisi karmagik bir konu olmasina ragmen, din-bilim iliskisinin bu
dortlii ayrimimin (catisma, bagimsizlik, diyalog, biitlinlesme) Orneklerini, her

yiizyilda ve her bilimde gérmek miimkiindiir.'%

135 Jan Barbour, a.g.e , 5.60
136 J]an Barbour a.g.e , 5.24
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IKINCi BOLUM

2. Bilimin Kutsanmasi Olarak Bilimcilik

Evreni anlama ve agiklama c¢abasinda oldugunu sdyleyebilecegimiz iki
etkinlik olan bilim ve din, tarihsel siire¢ igerisinde birbirlerinin yerine ge¢misler ve
iktidar1 ellerine almislardir. Bu iktidar her ne kadar siyasal bir durumu ifade etmese
de, siyasal yapilar1 da etkilemistir. Yine bu iktidar olma durumu insana, dogaya ve
evrene dair neredeyse her seyi agiklama ¢abasi olarak da ortaya ¢ikmistir. Yukarida
ifade edildigi gibi, bilimsel gelismelerin artmaya baslamasiyla ortaya ¢ikan bilim-din
catigmasi, kimi yaklagimlarin 1s1¢inda ortadan kaldirilmaya ¢alisilsa da aslinda hala

devam etmektedir.

Neredeyse her yil bilimsel kesiflerin ‘Tanrinin var oldugu’na ya da ‘Tanrinin
var olmadigi’na yonelik tespitler yaptigini dile getiren eserler yayinlanmaktadir. Bu
eserlerin populer olma niyetlerinin olup olmadigi bir yana, bilimin giiciinii
kullanarak kendi fikirlerini kuvvetlendirmek istedikleri ortadadir. Bu kitaplarin
iceriginden ziyade isimleri bile bu durumun nasil kullanildigin1 gostermeye
yeterlidir. Bu Kitaplardan bazilarinin yazarlar1 Tlrk yazarlar iken bazilari ise yabanct
yazarlardir. Paul Davies, Tanrt ve Yeni Fizik; Emre Dorman, Modern Bilim: Tanri
Var; Jean Guitton, Tanr: ve Bilim; Caner Taslaman, Modern Bilim Felsefe ve Tanrrt,
Carl Sagan, Tanrimin Kapisint Calan Bilim; Eugenie C. Scott, Evrim mi Yaratilis¢ilik
mi?; Lawrence Krauss, Hi¢ Yoktan Evren; Victor J. Stenger, Basarisiz Hipotez
Tanri... Bu eserler elbette ¢ogaltilabilir. Fakat burada iizerinde durmak istedigimiz
nokta, bu gibi eserlerin birbirlerini siirekli bir sekilde ¢iirlitmeye ¢alismalaridir. Bunu
yaparken de her iki taraf da bilimin giiciine dayanmaktadir. Kimisi Big Bang
Teorisini Tanrinin varhigina delil kabul ederken, kimisi ise bunun ¢oklu evrenlere
isaret eden bir durum olabilecegini ve dolayisiyla Tanriya gerek kalmayan bir

durumun ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Orneklendirmeye calistigimiz yapitlar1 gz Oniine aldigimizda, glinimuzde

bilim ve din arasindaki catigmanin azaldigini ileri siirmek pek miimkiin
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goriinmemektedir. Bilimin ve dinin birbirleriyle olan iligkilerinde ortaya ¢ikan en
biiyiik sorun ise ‘Tanrmnin varligi’na iliskin ortaya atilan fikirlerdir. Tam da bu
noktada, bilimsel gelismelerin de ivme kazanmasiyla, bilimsel agiklamalar dikkat
cekmekte ve bu konuda en biiyiik referans noktasi haline gelmektedir. Diger taraftan,
Ozellikle 19. yiizyildan 20. yilizyilin ikinci yarisina kadarki bilimsel gelisme

evrelerinin, bunda ¢ok etkili oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Bilimin yiksek guvenirlikli epistemolojik bir dayanak haline gelmesinde
birgok etken vardir. Bu durum bir anlamda bilimin kutsallastirilmasina yonelik
etkenlerdir. Ali Seriati’ye gore bilimi kutsallagtiran ve onu insanlarm tek kurtulus

yolu olarak algilanma stirecine sokan ¢ neden vardir:

“1l- Orta Cagin ¢okmiis ruhunun, donuk Katolik goriisiiniin ve kilisenin
otoritesinin yikilmasi; bilimsel fetihlerin ve skolastik zindanlardan kurtulusun
etkisiyle olugan ‘biiyiime.’

2- Modern c¢agda bilimin 6zgiirligiine kavusmasindan hemen sonra ortaya
koydugu ve gelismis iilkelerin uygarlhigini, yasam tarzin biitiiniiyle degistiren akla
hayale gelemeyecek icatlar ve kesifler.

3- Bilimin ‘olgunlagsmamis’ olmasi, heniiz delikanlilik ¢agini yasamis olmasi,
parlak basarilarina ragmen ‘algakgoniilli’ olabilecek kadar bir olgunluga erisememis

olmas1.”>13’

Seriati’nin bu {i¢c nedeni de kendi iginde tutarlidir. ilki 6zellikle kilisenin dinsel
baskinin sonucunda ortaya ¢ikan durumu; ikincisi bilimin bu biiyiime sonucunda
yarattig1 etkiyi; ticlinciisii bilimin kilisenin otoritesinden kurtulduktan sonraki 6zgiir
ve siirsiz kesfetme ve icat etme durumunu ifade ederek, bilimin kutsandigini ifade

etmektedir.

Bilimsel bilgiyi ve dogal olarak da bilimi kutsayan bu tavra bilimcilik
(scientism) denmektedir. Bilimcilik, bilimsel metot ve yodntemin evrensel olarak

uygulanabilen, 6grenmenin en degerli ve en yetkili diinya goriisii olarak ifade

137 Ali Seriati, Insan, $.252
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edildigi, felsefi bir goristiir. Yine bilimcilik, bilimi bilgi elde etmenin tek yolu ve
yontemi kabul eden gériise verilen isimdir.**® Yildirim, bu durumun ortaya ¢ikisini

su sekilde ifade eder:

“Bilindigi gibi 17. yiizyilin ortalarina gelinceye dek bilimsel ¢alisma dinsel baski
altinda, ¢ogu kez kusku konusu, horlanan bir etkinlikti. Galileo, Kepler ve Newton'un
calismalariyla kendini kanitlayan bilim giderek artan bir sayginlik kazanir. 19. ylizyil,
bilimin prestijinin doruk noktasina ulastigi doénemdir. Bir tir "ideolojik"
sayabilecegimiz bilimcilik bu ddnemin 0rlinidir. August Comte (1798-1857)
pozitivizminde bilimciligin tipik bir 6rnegini bulmaktayiz. Kokleri Francis Bacon ile 17.
ve 18. yiizyil Ingiliz empirizmine uzanan pozitivizm teoloji ile metafizige bir tepki

olarak ortaya ¢ikmustir. Buna gore, gercek bilgi bilimsel bilgidir; bilimsel yontemle

¢oziilemeyen higbir probleme bagka yoldan ¢oziim getirilemez. 1%

Bilime bicilen bu misyon, 20. yiizyilin ikinci yarisinda ciddi elestirilere maruz
kalmistir. Bilimin bu denli kutsanmas1 din, sanat, felsefe ve edebiyat alanlarinda da
etkili olmustur. Nitekim tezimizin bir¢ok yerinde de ifade ettigimiz gibi, bu
durumdan Ozellikle din nasibini almistir. Toplumlarin giderek sekiiler bir hale

gelecegine yonelik gelistirilen tezler bu dogrultuda ortaya konmustur.

Metafizik varliklar asla bilime konu edilmemelidir. “Mucizeler ve fiziksel diinya
disindaki bir alanla yapildig: iddia edilen her tiirlii temas, cehalet veya batil inangtan
kaynaklanan sagmaliktir.”*%% “Mantiksal pozitivistlere gore bir ifadenin, bir sdylemin
bilgi icerigi tasimas1 veya anlamli olabilmesi i¢in, ya dogrudan olgusal bir dille ya da
sonugta olgusal bir dilin kisaltilmas1 seklinde ifade edilmis olmasi gerekmektedir. Bu
sartlar1 tagimayan biitiin iddialar metafizik, dolayisiyla anlamsizdir.”*** “Mantik¢1
pozitivizme gore, bir hikmin dogrulugu, ya tecriibenin verileri araciligiyla ya da
totolojik nitelikteki hiikiimlerde oldugu gibi bir zihin islemi sonunda mumkdan olur.
Bu yollardan biri veya 6tekisi ile dogrulanamayan hiikiimler anlamsizdir.”**2 “Sadece

bilimsel terimler karsilik geldikleri gergeklik ve iliskilerle birebir karsilastirilabilir,

138 Ahmet Cevizci, Felsesefe Sozliigii, Paradigma Yay. Ist. 1999, s.131

139 Cemal Yildirim, Bilimsel Diisiinme Yontemi, $.57.

140 Omer Demir, Bilim Felsefesi, s. 20.

141 Abdullah Kartal, Guntimiiz Din Felsefesinde..., s. 43.

142 Mehmet S. Aydin, Alemden Allah’a, Ufuk Kitaplari, Istanbul 2000, s. 12.
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dolayisiyla dogrulanabilir olduklar1 i¢in, bunun diginda kalan tum terimler veya
onermeler anlamsiz birer séz yigmindan ibarettirler.”'*3 Anlamlihgmn 6n sart1 olgusal
olmak ve reel diinyada bir karsiligi olmaktir. Tim bu iddialar neticesinde pozitivist
baz1 diistiniirler bilimcilik adi altinda artik bilimi bir din gibi ylceltiyor ve butlin
yanilmaz gergeklerin ancak bilimle elde edebilecegini iddia ediyordu. Bilim dinin
alternatifi gibi goruluyordu. “Bilimsel yontemlere ve akiler diislinlise karsi beslenen
giiven insan aklinm ihtiyac duydugu tiim obiir giivencelerin yerini aliyordu.”#*
Gilintimiizde bu inancin etkilerini gérmek miimkiin. “Bilimsel olarak ispatlanmistir”
ifadesi artik gergekligin tasdikinde Onemli bir referans olmustur. 17 yiizyil
sonrasindaki déonemde Avrupa’da “Hiristiyanligin egemen oldugu toplumda boyun
egilmeye layik yegane otorite Tanri iken, bilimin egemen oldugu toplumda soyut
otorite nesnellik olmustur.”** Bu nedenle bilimciligin temel dayanaklar ve yarattig

problemlerin neler oldugunu ortaya koymakta fayda goriiyoruz.

2.1 Pozitivizm ve Neo-Pozitivizm

Bilimin kutsanmasini sadece bilimsel gelismelere baglamak, onun etki ettigi
alanlar1 gérmezden gelmeye neden olacaktir. Dolayisiyla bilimin, bir ideoloji haline
gelmesine sebep olan unsurlar da géz Oniinde bulundurulmahdir. 17. yiizyildan
itibaren, akil’in elde ettigi kudrete dayanarak -modernlesme ile el ele bir sekilde,
modern devletlerle, modern hukuk sistemleri ile, hakim dretim bi¢imi olan
kapitalizm ile egitim sistemlerini belirleyerek ve egitim sistemlerinin sert omurgasi
haline gelisi ile- stirekli daha kapsamli ve sarsil(a)maz bir yere sahip olagelmistir. 146
Aklin ve onun bir sonucu olarak diisiiniilen bilimin yiiceltilmesi, felsefi agidan kimi
kavramlarin kullanilmasi ile miimkiin olmustur. Bu kavramlar modern bilimin
ozelliklerine ve bilimin ne olduguna yoneliktir. Modern bilimin dogusuyla birlikte

ortaya ¢ikan bu kavramlar bilime yon vermis ve bilimin diger alanlardan ayrilmasina

143 Omer Demir, Bilim Felsefesi, s. 29.

144 \Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, ev. M. Yilmaz Oner, 3. Baski, Belge Yaynlari, istanbul 2000, s.
187.

145 Omer Demir, Bilim Felsefesi, s. 114.
146 Goksel Turan. Karl R. Popper, Thomas S. Kuhn ve Paul K. Feyerabend’in Bilgi Kuramlarinda
Bilim Elestirisi, s.7.
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da zemin hazirlamigtir. Sekiilerlesme siirecinde olduk¢a 6nemli rol oynayan bu
kavramlar; nesnellik, rasyonellik, ger¢eklik, dogruluk, bilimsel ilerleme, bilimsel
yontem, tarafsizlik ve gegerlilik gibi kavramlardir. Viyana ¢evresi tarafindan, bilimin
diger tiim bilgi tiirlerinden ayrilmasi1 gerektigi fikri ile bilime ilistirilen bu kavramlar
ve dolayistyla geleneksel bilim anlayisi, post-modern bilim anlayiginin ortaya
¢ikmasiyla ciddi elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirilere tezimizin son bélimunde
daha kapsamli bir sekilde deginecegiz. Simdi ise bilimin ve bilimsel bilginin
kutsanmasmin ilk olarak goriildiigli pozitivist ve mantik¢l pozitivist anlayigin

goriiglerini irdeleyecegiz.

Her ne kadar bilimi tanimlamak yukarida ifade ettigimiz Uzere zor bir ugras
gibi gorlinse de, kimi felsefi goriislerin bu konuda kendi acilarindan net fikirleri
vardir. Bunlardan biri tezimiz boyunca slrekli deginecegimiz pozitivizmdir.
Oncelikli olarak Saint- Simon (1760-1825) ve daha sonra Auguste Comte (1798-
1857) tarafindan gelistirilen pozitivist anlayis* gerceklige iliskin tiim bilgilerin bilim
tarafindan saglanabilecegini diisiinerek bilime sarsilmaz bir mutlaklik saglamaktadir.
Nitekim pozitivizme gore bilim insami bilimsel etkinliklerde inang, gelenck ve
metafiziksel unsurlardan armmuistir. Pozitivizme gore bilim, olgusal diinyanin
bilgisini deney-gbzlem vyoluyla elde eder. Dolayisiyla bilim insaninin ortaya

cikardigi bilgi, kesin ve metafizik unsurlardan armdirilmis oldugu i¢in de bilimseldir.

Cokga elestirilmis olan pozitivist anlayis tezimizde ortodoks bilim!*” anlayis1
olarak da ifade edilecektir. Ciinkii ilerde de goriilecegi gibi, pozitivist anlayis, gerek
toplumsal yapidaki etkisi gerekse de felsefi yayginlig: itibariyle bilim konusunda bir
tekel haline gelmistir. Bu ortodoks bilim anlayigina gore bilim; kesin bilgiler treten,
dogada var olami1 degistirmeden ortaya koyan, onu icra eden bilim insanindan
bagimsiz olan bir etkinliktir. Dolayisiyla ortodoks ya da pozitivist bilim anlayigimin

bilim tanimini1 $6yle ifade edebiliriz:

* Bu diigiince tarzina gore, bilgiyi elde etmenin en 6nemli yolu olgulart arastirmaktir. Bilimsel bilginin
deney ve gbzlem yoluyla elde edilebilecegini ve bu bilginin mutlak oldugunu savunan bu diisiince,
ayn1 zamanda metafiziksel unsurlarin anlamsiz ve gereksiz oldugunu vurgulayarak, metafizigin
felsefeden atilmasi gerektigini vurgular. Bkz. Safak Urak, Pozitivist Felsefe, Alfa Yayyinlari, Istanbul,
2013.

147 Alan F. Chalmers, Bilim Dedikleri, s.9.
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“Bilimsel bilgi dogrulanmis/ispatlanmis bilgidir. Bilimsel teoriler bir kisim titiz
yontemlerle godzlem deneyle elde edilen deney olgularindan ¢ikarilirlar. Bilim,
gorebildigimiz, isitebildigimiz, dokunabildigimiz geyler iizerine bina edilir. Bilimde
sahsi fikirlerin veya tercihlerin ve spekiilatif tasavvurlarin yeri yoktur. Bilim
nesneldir/objektiftir. Bilimsel Bilgi, nesnel/objektif olarak dogrulandigi i¢in giivenilir
bilgidir.”>148

Bilime bu sekilde bir yaklagim, 6zellikle 19. yiizyilda bilimin ger¢egin ya da
hakikatin tek yolu oldugu yoniinde fikirleri de beraberinde getirmistir. Modern
bilime yonelik bu tasavvurlar ise 16. yiizyildan itibaren baslayan ve Aristoteles
felsefesinin terk edilmesi gerektigini sdyleyen, yeni bir bilim olusturulmasi yoniinde
ilk yontemsel fikirleri sunan Francis Bacon ile baslamistir denilebilir. Pozitivist bilim
anlayismin temellerini attigin1 sdyleyebilecegimiz Bacon, bilimin metafiziksel
unsurlardan arindirilmasi gerektigini dile getirerek, insanlhigin ancak deney ve
gbzlemden yola ¢ikarak elde edecegi bilgiler sayesinde ilerleyebilecegini vurgular.
Bacon’a gore bilimin ve dogal olarak insanin ilerlemeyisinin en temel sebeplerinden

biri de, toplumsal algmin dinsel ve metafiziksel unsurlarla dolu olusudur.#°

Bacon’un bu ilerleme anlayis1 bilimi, dogay1 dizginlemek icin kullanigh bir
alet haline getirme girisimidir de denilebilir. “Bilgiyi gili¢ olarak gormiis, farkl bir
deyisle bilimi iktidar olarak gérmiis olan Bacon’a gore, bilim bir ilerleme, bir
gelisme siirecidir. Bu yiizden tarih boyunca dini, siyasi ve diislinsel nedenlerle
kendisine gerekli Onem verilmemis olan bilimin, insanlar1 aydinlatma ve
yonlendirme islevini 6n plana ¢ikarmak gerekmektedir. Bilim doganin kendi 6ziinii
kavramaya yonelmelidir. Dogaya egemen olmanm ilk kosulu, onu kendi biitiinligi
icinde bilmek, gozlem ve deney yoluyla onu yoneten nedensel yasalara ulagmaktir.
Bu yasalara ulagsmanin tek yolu ise, metafizik tortular1 temizleyip, tiimevarim

yontemini uygulamaktir’* 1%

148 Alan F. Chalmers, a.g.e, s.9

9 Eyiip Erdogan, Bilim ve Metafizik Uzerine Tarihsel Bir Sorusturma, Arkeoloji ve Sanat
Yaylnlarl,istanbul, s. 20.

150 Eyiip Erdogan, a.g.e, s.20.
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Bu diisiince tarzi, ortagagin dogaya bakisindan ¢ok farklidir. Hiristiyan
Ortagaginda diisiiniirler akl1 ve bilgiyi tanrisal olana ulasmak i¢in kullanirken Islam
diinyasinda bilim insanlar1, dogay incelerken Tanr1’nin evrendeki yasalarini bulmay1
amaclamaktaydilar. Ama Bacon’la beraber, dogay1 anlamak yerine onun efendisi
olmak ona sekil vermek gibi bir anlayis ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis 20. ylizyila
kadar kimi bilimsel gelismelerle birlikte devam etmistir ve egemen bilim anlayisi
haline gelmistir. Bu anlayisin bilimi tanimlarken kullandigi kimi kavramlara
gecmeden Once sunu belirtmek gerekir ki, Modern bilim* diisiincesinin baglangici
olarak da kabul edilen bu diisiince tarzi, bilimin 20. yilizyila kadar ¢ok ciddi bir
sekilde ilerlemesine ve gelismesine katki saglamistir denilebilir. Nitekim Bacon’un
fikirlerini daha da ileriye tasiyan Mantik¢r Pozitivistler bilimin evreni
aciklayabilecek tek yol oldugunu iddia edecek kadar ileri gitmislerdir. Onlara gore
bilim, kendisine konu olarak olgular1 secerken, olgularin disinda baska bir konu alani
da olamaz. Cunki bilim deney-g6zlemle hareket eder. Bu yiizden de bilime konu

olacak seylerinde bu duruma uygun olmas1 gerekmektedir.

Ozellikle 17. yiizyilda baslayan ve giiniimiize kadar biiyiik oranda devam
eden ‘Tek Yol: Bilim’ anlayisinin temelini kiliseyle olan savastan bilimin galip
cikmasina kadar geri gotiirebiliriz. Ama bu durumun ortaya ¢ikmasi ise yukarida
degindigimiz yontem arayislar1 ve eski felsefelere getirilen elestiriler ile olmustur.
Bu yontemsel tartigmalarla bilimin dinden bagimsiz diger bir deyisle sekiiler bir
etkinlik oldugu 6n plana ¢ikarilmistir. Bu durum aslinda bir arindirma islemidir.
Daha 6nce bilginin kilisenin tekelinde oldugu ve kilisenin de 6zellikle Aristoteles’in
timdengelimsel akil yiirlitme tarzina sicak baktigi bilinmekteydi. Ama bilimin bu
sekilde ilerleyemeyecegini diisiinen ve bilimi dinsel yontemlerden ayirmak isteyen
kimi diigiiniirler vardi. Boylece bilimin dinden bagimsiz sekiiler yapida oldugu da

gosterilecekti.

Bu diisiincenin en dnemli adimi ise tiimevarim ydntemini kullanmak ve onu

geligtirmektir. Nitekim Aristoteles felsefesi tiimdengelimsel bir dayanaga sahiptir ve

* Modern Bilimin dogusu ile ilgili olarak bkz: R.S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, gev: [.H.Duru,
TUBITAK Yayinlar1, Ankara,1997
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ortagagin hakim anlayisina gore tiimdengelim zihnimize Tanr1 tarafindan
yerlestirilen a priori bilgilerin elde edilmesinin en etkili yoludur. Oysa timdengelim
totolojik akil yliriitmeye neden olmaktadir. Ama tiimevarim bizlere yeni bilgiler
verebilen bir yontemdir. Bu yiizden dogay1 anlamanin biricik yontemi tiimevarim ve
yolu ise bilimdir. Bilimin bu tarz yorumu o6zellikle 20. yiizyilda ciddi elestirilere
ugramig ve iddia edildigi gibi bilimin kesin, nesnel ve tamamen kanitlanabilir
unsurlardan olustugu fikri sarsilmaya baglamistir. Klasik bilim anlayisin1 Bulutay

sOyle ifade eder.

“Egemen anlayigsa gore bilim kesin niteliktedir. Aynen yinelemenin, kesin
diizenliligin gecerli oldugu doga mekanik, dar bir ¢ergeveye indirgenebilir. Birkag
degiskene dayanan basit yasalarla dogal olaylar kesin bigimde agiklanabilir.
Bu anlayisin diger bir 6zelligi dogay1 6znenin (insanin, bireyin) diginda, 6zneden
bagimsiz varsayimidir. Tiimiiyle edilgen (pasif) bir 6ge olarak 6zneye diisen bu
kendinden tamamiyla bagimsiz dogayi, gercegi gozleyip anlamaya, agiklamaya
caligmaktir. Bu agiklamada 6zneden bagimsiz ve degismez gergegin tam belirleyiciligi

sz konusudur.”15!

Klasik bilim anlayisinin bilimi tanimladigi bu durum bir anlamda insanlik
tarihinin toplumsal, dinsel, felsefi ve bilimsel olarak degisecegine de bir isarettir.
Clnkd hakikatin ne oldugu ve ona nasil ulasilacagi ile ilgili problemler sadece
bilimin tekelinde yer almaya baglamistir. Bilim bodylece kendini, sarsilmaz olarak
diistiniilen kimi kavramlara dayandirarak ortaya koymustur. Bu kavramlar pozitivist
bilim anlayisinin bir dayanagidir. Modern bilim kendini gercekei, olgusal, bilimsel
bilgi, smanabilirlik, nesnellik, bilimsel ilerleme, 6ndeyisel ve rasyonellik gibi kimi
kavramlara dayandirmaktadir. Bu kavramlar1 tek tek ele almakla beraber tezimizi

bir¢ok yerinde, elestirel bir tarzla yeniden deginecegiz.

Bilim Gergekgidir. Bu kavram insanin diginda bir gergeklik oldugunu ve
bunun insan zihnine bagl olmadigin1 vurgulamaktadir. Bu durumda ger¢cek 6zneler
iistii bir yapiya sahiptir. Bilimin aragtirma konusu, insanin diginda, orada duran,

kesfedilmeyi bekleyen nesnel gercekliktir. Bilimin inceledigi nesnel gerceklik, 6znel

151 Tuncer Bulutay, Bilimin Niteligi Uzerine Denemeler — Evrim ve Quantum Kuramlart, Miilkiyeliler
Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara 1986, s.1.
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olan bireyin i¢ diinyasindan biitiiniiyle ayridir. Dolayisiyla, dissal-i¢gsel, nesnel-6znel
ayrimi s6z konusudur. Bilimin ortaya ¢ikis sartlari, bilimsel faaliyetlerde bulunan
bilim insan1 ya da Kkiiltiirel yapi... Bunlarin hi¢ birisi gercekligi etkileyemez.
Gergeklik Oylece bizim disimizda incelenmeyi beklemektedir. Oysa bu dogru
degildir. Ciinkii 6zneden ve onun olusturdugu toplumdan bagimsiz bir bilgi

olamaz.1%?

Bilim Olgusaldir. Bilimin mantik, matematik, felsefe, din, edebiyat ve sanat
gibi diisiince tarzlarindan ayirt edilen 6nemli bir noktast olgusal olmasidir. Olgusal
olma, bilimsel dnermelerin biliyiik ¢ogunlugunun ya dogrudan ya da dolayl olarak
gozlenebilir olmasidir. Nitekim bilimdeki teori ve hipotezler mutlaka gézleme ya da
deney sonuclarina dayanmalidir. Olgusal olma, dnermenin bilgi vermesi durumudur.
Bunu da kimi bilgi vermeyen onermelerden ayirt etmek gerekir. ‘Cisim yer kaplar’
gibi bir Onerme bizlere bir bilgi vermez. Ciinkii cisim olmanin 6zii onun yer
kaplamasidir. Dolayisiyla ‘yer kaplayan yer kaplar’ gibi bir tekrara diistiliir ki bu da
bize bir bilgi saglamaz. Ama ‘Cisim agirdir’ gibi bir 6nermeyi dile getirdigimizde
Cisim kavramma yeni bir sey eklemis oluruz ve cisim ile ilgili bir bilgi elde ederiz.
Nitekim bu Onermelerden ilkine ‘analitik’ ikincisine ise ‘sentetik’ dnerme denir.

Dolayisiyla olgusal olma sentetik 6nermelerin bir 6zelligidir.

Bilim Rasyoneldir. Bu kavram bilimsel olmanin ayn1 zamanda akla yatkin
olmak oldugunu dile getirir. Bilimsel sonuglar akla yatkindir ve bu yiizden doga
ancak akil ile arastirilabilir. Akla uygun olmayan seyler bilimsel degildir. inang bu
anlamda bilimde yer almayan irrasyonel bir durumdur. Irrasyonel olmak ise deneye

ve gozleme kapali olmak dolayisiyla bilimin disinda olmak demektir.

Bilim Nesneldir. Uzerinde en fazla tartisilan kavramlardan biri de nesnellik
kavramidir. Ciinkii bilimsel nesnellik mutlak bir anlamda diisiiniilmekte, bilimin ve
onu icra eden bilim insanin fanusta yasayan bir canli gibi algilanmasina yol
acmaktadir. Bu algilama bi¢imi 6zellikle bilimsel faaliyetlerin 6znel bir durumdan

kurtarilmas1 i¢in Pozitivist gelenegin israrla iizerinde durdugu bir durumdur. Bu

152 Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2007. s.16.
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anlayisa gore aslinda nesnel olmak demek bilimden metafizik diisiincelerin elenmesi
demektir. Bu da bilgiyle inang¢ arasinda derin bir uguruma yol agmakta ve bilimi
sadece nesne diinyasina yonlendirerek dinsel bilgiyi de deney dig1 yapmaktadir. Oysa
nesnel olmak hicbir seyden etkilenmemek ya da tiim bireysel diisiincelerinden
styrilmak olarak algilanip, bilim insaninin da bdyle olmasi istenirse, o zaman birey
olma durumu da ortadan kalkmis olur. Oysa bilim de, sanat, felsefe, edebiyat gibi
insan eylemleriyle ortaya ¢ikmistir. Ciinkii bilim insaninin ortaya koydugu bir
hipotez, akla dayandig1 kadar sezgisel bir bulusla da ortaya konabilir. Bu yiizden
bilim insanmnin her zaman nesnel olmasi, insan olma kimliginden dolayi,
beklenemez. Elbette ortaya konulan hipotez veya buluslar nesnel olmalidir ama bu o
kadar da miimkiin bir durum degildir. Eger nesnel olmay1 bir kriter olarak kabul
edersek bilimsel faaliyetlerin ortaya konulan sonuglarini da mutlak olarak
degerlendirmek zorunda kaliriz ki bu da dinamik bir yap1 olan bilim igin pek de

dogru bir yaklasim olmaz.

Bilim Elestireldir. Bilimin dinamik bir yap1 olmasinin en Onemli
nedenlerinden biri de onun elestirel olmasidir. Bilimsel bir hipotez ya da teori mutlak
manada dogruymus gibi kabul edilip, dokunulmaz bir kimlige biiriindirtulemez.
Herkesin {izerinde mutabik oldugu bilimsel bir teoriye bile bilim insanlar1 tarafindan
elestiri getirilir ki bunun drneklerini bilim tarihinden gérebiliriz.**® Bununla birlikte,
bilimin elestirel olmast dogmatik diisiincelere kapali oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu da bilimsel faaliyetlerin, siirekli elestirilebilecegi anlamina
gelmektedir. “Ornegin: Newton’un yercekimi hipotezi 200 yil boyunca bir doga
yasas1 olarak kabul edildigi halde, gecen ylizyilin sonlarina dogru, bazi olgular
aciklamada yetersiz goriiliince, elestiriye ugramis, daha sonra daha giiglii olan
Einstein teorisine yerini birakmak zorunda kalmistir. Bu da gosterir ki bilimde higbir
‘dogru’ degismez degildir.””*>*

Bilim Ondeyiseldir. Bilimsel nesnellikle birlikte tartismali bir diger kavram

ondeyi kavramidir. Bilim insanlarinin kimi verilere bakarak, ortaya g¢ikacagini

153 Bkz. Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, gev. Niliifer Kuyas, Alan Yaymevi, Istanbul,
1991
154 Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, s.20.
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diisiindiigli tahminler olarak adlandirilan 6ndeyi, aslinda simdiden yola ¢ikarak
gelecegi tahmin etme isidir. Halk dilinde bir tiir kehanet olan bu durum, bilimsel
olarak ifade edildigindeyse, 6ndeyi olarak diisiiniilmektedir. Oysa simdiden yola
cikip gelecek ile ilgili bir durumdan bahsetmenin kendisi rasyonel olmadigi gibi
bilimsel de degildir. “Gelecekle ilgili bir kisim diislinceler 6ne siirmek; gelecekte
ortaya ¢ikacak olani1 gormek; evet, bu unsur, bilimi bilim yapan temel unsurlardan
biridir. Eger Ondeyi ve tahminde diretilmek isteniyorsa, denilebilir ki Ondeyi

rasyonalize edilmis kehanettir ya da kehanet rasyonalize edilmemis ondeyidir.

Pozitivist bilim anlayisinin-ki glinimiizde hala etkili olan anlayis budur-
‘bilim’i tanimlamasi ya da ‘bilim’e olan yaklagimi, kimi temel kavramlarla oriiliidiir.
Pozitivist anlayisa gore bilim insani inanglardan, metafiziksel 6gelerden, ideolojik
fikirlerden ve tiim 6znel durumlardan siyrilmis durumdadir. Dolayisiyla bilim nesnel,
evrensel, olgusal ve rasyoneldir. Bu dogrultudan hareketle bilim-doga bilimleri-
evrene ait ne kadar gerceklik varsa hepsini ortaya koyabilir. Doga bilimlerinin
disinda herhangi bir bilgi alan1 yoktur ve sadece doga bilimleri kesinlige ulasabilir.

Doga bilimlerinin liretmis oldugu bilgi de pozitif bilgidir.

Unlii Ingiliz yazar Alan.F Chalmers’a gére bu diisiince tarzi hakim bilim
anlayisinin bir tirtinlidiir ve Chalmers buna ortodoks bilim anlayist der. Bu Ortodoks
bilim anlayigi, bilimi tipki bir fanus i¢ginde korunakli ve dig etkilerden ve hatta
insandan bile uzak bir etkinlik olarak goriip bilimin ve bilim insaninin tarihten,

toplumdan ve diger tiim etkenlerden soyutlandigini diisiinmektedir.

Oysa bu noktada 6zellikle Thomas S. Kuhn, bilimin bu kadar net bir etkisizlik
icinde gelismedigini, bu gelisimin tarihsel ve toplumsal etkilerinin de mutlaka hesaba
katilmas1 gerektigini sOyler. Kuhn “bilimin disinda kalarak ya da bilime disaridan
bakarak (bunun miimkiin olup olmadig1 da oldukc¢a ciddi bir tartigma konusudur),
bilim ile bilim olmayan ayrimi ile bilime mesruluk kazandirmaya ¢alismak yerine,
bilimin i¢ine girerek, daha da Onemlisi tarihsel olarak i¢ine girerek, bilimin nasil
isledigini agiklamaya ¢alismaktadir. Baska bir ifadeyle, Kuhn, bilimin iginde kalarak,

sinirl bir yontembilim arastirmasi ya da sadece bugiiniin biliminin nesne oldugu bir
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kavramsallastirma yerine, bilimin disina ¢ikarak, bilimin tarihsel ve toplumsal bir

kurum oldugunu gozler dniine sermeye ¢alismaktadir.”®

Bu anlamda ortodoks bilim anlayisinin ¢ok ciddi elestirilere maruz kaldigi
goriilmektedir. Bilimsel bilginin smirlar1 belirlenmis olan yoOntemlerle ortaya
kon(a)madigi, bu siirecin i¢inde birgok farkli durumun da etkili oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla Kuhn’a gore bilim basit bir siire¢ degil, karmasik bir
yaratidir. Bilim, bilim insanlar1 toplulugunun bir etkinligidir ve onlarin bir
yaratisidir. Bu yiizden bilimin ne oldugunu ve nasil isledigini bilmek i¢in bilim
tarithini, bilim insanlar1 toplulugunun igyapisini, inanglarmi, bilim ve toplum

arasindaki karsilikli iliskileri incelemek gerekir. 1

Bilimin bu geleneksel ve pozitivist anlayislarina yonelik elestiriler, 6zellikle
1960’1 yillardan sonra Post-modern anlayis tarafinda da ortaya konularak artt.
Nitekim Anthony Giddens’e gore artik hicbir bilgi eskisi gibi kesin, ¢iiriitiillemez ve
nihai degildir. Aksine artik her bilgi degisebilen ve kesin olmayan ozelliklere
baghdur. 2’

Bilindigi gibi pozitivist anlayisa gore, sadece olgusal diinya vardir ve bilim
ancak bu dinyadaki saha ile ilgilenir. 19. yilizyilda doga bilimlerinin yakaladigi
bilimsellik sifatma dair cezbedici bir durum ortaya ¢ikmustir. Oyle ki 19. yiizyilda
sosyal bilimler alaninda yogun ¢aligmalar yapilmis ve sosyoloji ve psikoloji gibi
alanlar felsefeden ayrilmistir. Doga bilimlerindeki bu gelismeler bilimin kimi felsefi
cergevelerinin ¢izilmesi gerektigi fikrini de beraberinde getirmistir. Bu anlamda
pozitivist diisiince ortaya ¢ikmustir. Pozitivizmin felsefi temelleri ise emprizmin

icinden tiiremistir.1>®

155 Goksel Turan. Karl R. Popper, Thomas S. Kuhn ve Paul K. Feyerabend’in Bilgi Kuramlarinda
Bilim Elestirisi, Yayimlanmamis Yiik§.ek Lisans Tezi, s.49.

156 Eyiip Erdogan, Bilim ve Metafizik Uzerine Tarihsel Bir Sorusturma, .204.

157 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, Gev. Ersin Kusdil, Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul, 1998,
s.44.

158 Eyiip Erdogan, Bilim ve Metafizik Uzerine Tarihsel Bir Sorusturma s. 30.
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A. Comte, F. Bacon’un bilim ile ilgili fikirlerinden etkilenerek, bilimin
dogadaki neden-sonug iliskisini gdzlemleyerek calistigini ifade etmistir. Oyle ki
Comte, ‘‘Bacon’dan beri, tiim iyi zihinler, yalnizca gozlemlenmis olgulara dayanan
bilgilerin gercek bilgi oldugunu tekrarlamistir’’*®® diyerek bilimin neden-sonug

iliskisinden sadece olgusal diinya hakkinda fikirler iiretebilecegini ifade etmistir.

Pozitivist anlayisa gore bilim sadece deneysel alanla ilgilenir ve deneyi asan her
sey metafizikseldir. Felsefenin dogaya dair ortaya koydugu fikirler insan bilgisine bir
sey katmadig i¢in metafiziksel bir yap1 olusturur. Bu durumda felsefenin ya bilimsel
bir kimlige biiriinmesi gerekir ya da susmas1 gerekir. Dolayisiyla pozitivist anlayis
felsefeyi yapici degil yikici bir etkinlik olarak goriir. Evrenin felsefi spekiilasyonlarla
degil olgusal sahanin arastirilmasi ile anlasilabilecegini sdyleyen pozitivizm bu
anlamda felsefenin ve metafiziksel nitelikteki unsurlarin insanin anlam diinyasi i¢in
faydali etkinlikler olmadigina kanaat getirmektedir. Dolayisiyla bilgi ancak duyular
yoluyla elde edilebilir ve bilimin de ilgi alani budur. Bizler ancak duyulur ve
algilanir olgular1 bilebiliriz. Sadece duyular ve algilar bize ger¢ek diinyayr bilim

yoluyla gosterebilir. Duyularla algilamadigimiz bir diinya yoktur.6°

Bilim, evren hakkinda bilgiler iiretir ve bu bilgiler gergege iliskindir. Bu da
bilimin deney ve gézlem yoluyla bilgiler tiretmesiyle ortaya cikar. Insan bilgisi olgu
bilgisini asamaz. Dolayisiyla bilimin cevap vermedigi sorular simdilik askiya
alimmalidir. Comte’un bilim anlayisinda bilime ¢ok biiyiik bir giiven ve inang s6z
konusudur. Comte’a gore dogruya ancak bilim yoluyla ulasilabilir. Comte,

pozitivizmi evrene dayal: tiim agiklamalarin metodolojik kaynag1 olarak yorumlar.t6!

Pozitivizm evrenin i¢sel igleyisinin kurallarinin akil tarafindan kavranabilecegini
varsayarak insan aklmin bilgiye ulasim noktasinda yeterli ve gecerli bir arag
oldugunu savunmaktadir. Bu, pozitivist yaklasimi aragsal akilcilik noktasinda

rasyonalistlere yaklastiran 6nemli bir etmendir. Ancak pozitivizm, aklin aragsalciligi

159 Aguste Comte, Pozitivist Felsefe Kurslart, gev. Erkan Atagay, Sosyal Yayinblari, Istanbul, s. 35.
160 Byiip Erdogan, Bilim ve Metafizik Uzerine Tarihsel Bir Sorusturma, s. 32.

161 Mary Pickering, Auguste Comte: An Intellectual Biography, Cambridge, Cambridge University
Press, 1993, s. 4.
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kadar amagsalciligina da deginir ve akla dayali bir diizenin normatif kurgusunu
yapar. Cilinkii pozitivizme gore evren, kurallar1 kavranabildigi o6lgiide yeniden
kurulumu yapilabilecek bir seydir. Evrene dair ne kadar fazla bilgi sahibi olunursa,
evrenin isleyisi o denli kestirilebilir ve sonug olarak evren dngoriilebilen bir forma

sokuldukga, evrenin ideal tasarim1 miimkiin hale gelir.

Pozitivist bilim anlayisin devami olarak nitelenen neo-pozitivizmin bileme
yaklasimi ise temelde pozitivizmle onemli benzerlikler gosterse de kimi yonlerden
ondan farklidir. Neo-pozitivist yaklasim ayni zamanda Viyana Cevresi olarak da
bilinmektedir. Neo-pozitivizm, on dokuzuncu yiizyilda Comte tarafindan kurulmus
olan pozitivizmin yirminci ylizyildaki devamidir. Bu yiizden o, neo-pozitivizm
olarak da geger. Mantik¢1 pozitivizm diinyada yirminci yilizyilin neredeyse biitiin bir
ilk yaris1 boyunca oldukca biiyiik bir etki yapmig olan bilim tasavvuru ve bu bilim
anlayis1 lizerinden gelistirdigi  bilimsel diinya goriisiiyle segkinlesir. Neo-
pozitivist bilim goriisiinii olusturan ve benimseyen felsefeci ve bilim insanlari
arasinda Moritz Schlick (1882-1936), Hans Hahn (1879-1834), Philipp Frank (1884-
1966), Friedrich Waismann (1896-1959), Felix Kaufmann (1895-1949), Herbert
Feigl (1902-1988), Viktor Kraft (1880-1975), Kurt Gddel (1906-1978) ve Rudolf
Carnap (1891-1970) gibi isimler sayilabilir.

Bu anlayisin ilk hedeflerinden biri felsefenin nasil bir etkinlik oldugunu ortaya
koyarak aslinda bilimsel diinya goriisiiniin igerisinde, felsefenin yerinin olmadigini
goOstermektir. Neo-pozitivizmin felsefenin 6zU anlayis1 ilk kez, Wittgenstein

tarafindan Tractatus Logico-Philosophicus adl1 yapitta su sekilde formiile edilmistir:

“Felsefi seyler hakkinda yazilmis 6nermelerin ve sorunlarin ¢ogu yanlis degil ama
sagmadir. Bu nedenle bu tlirden sorulart yanitlamamiz miimkiin degildir.
Yapabilecegimiz tek sey onlarin sagmaliklarini saptamaktir. Filozoflarin sorulart ve
onermelerinin ¢ogu dilsel mantigimizi anlamiyor olusumuza dayanir ve en derinlikli

sorunlarin aslinda birer sorun olmamasi sasirtici degildir.*6?

162 | udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, cev: Orug Aruoba, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2006, 5.26
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Carnap’a gore, ampirik olarak ilkesel bir bi¢imde dogrulanamayan biitiin
onermeler anlamsizdir. Ayer’in bir sdylemine gore ise felsefe, bilim insanina
metafizik alanina ayak basmasina gegcit vermeyen polis rollinii oynamalidir. Felsefe
i¢cin bilimlerin bos biraktig1 bir olgusal alan olmadigina gore, o da ancak bilimlerin
kullandiklar1  kavram ve ispatlama yoOntemlerini agikliga kavusturmakla
ilgilenmelidir.1%® Boylelikle felsefeye birakilan alan  belirlenmis oluyordu.
Wittgenstein, “felsefe bir 6greti degil, tersine bir etkinliktir. Felsefenin sonucu felsefi
onermeler degildir, Onermelerin agik hale gelmesidir,” demektedir. Bu ise dil
analizleri ile mumkindur. Fakat dil analizi, bilim dilinin teorisi haline gelemez. Bu
nedenle felsefe elestirmeninin Wittgenstein’in ifade ettigi lizere merdiveni

tirmandiktan sonra onu itip atmas1 gerekir.

Ayn1 sorunla ilgili olarak Carnap, felsefe denilen cozllemez sorunlar
yumagiin yerine bilimsel mantik gecer fikrini temele almistir. Béylece mantikct
pozitivist anlayisa gore bilim hakikatleri arar, felsefe ise sadece analiz eder. Bilim
sorunlarin ¢oziimlerini saglamaya calisir, felsefe ise sorunlarin nasil kurulacagini
Ogretmenin Gtesine gegmez. Bagka bir ifadeyle bilimin meselesi ifadelerin hakikiligi
iken felsefeninki onlarin mantiksal anlamidir. Bu anlamliligin 6lgiitii ise su sekilde
belirlenmektedir: Mantiksal pozitivizmin anlamlilik dl¢iitiine gore, bir séylemin bilgi
icerigi tasimasi veya anlamli olabilmesi i¢in, ya dogrudan olgusal bir dille, ya da
sonucta olgusal bir dilin kisaltilmas1 seklinde ifade edilmis olmas1 gerekir.!%* Farkl
bir deyisle bilim hakikatleri soyler, felsefeyse bunlarin nasil ifade edilmesi
gerektigini Ogretir. Reichenbach bu diisiinceyi su sekilde ifade etmistir: “Bilginin
askin anlayigina karsit olarak yeni ampirizmin felsefesi bilimin iglevsel bir anlayisi
olarak adlandirilabilir. Bu yoruma gére bizim bilgimiz, baska bir diinyaya dayanmaz,
tersine bu diinyadaki seyleri tarif eder ve pratik bir igleve sahiptir ¢ok belirgin bir

amaca, gelecegi tahmin etmek amacina dayanir.”%

163 Omer Demir, Bilim Felsefesi, s. 40

164 Omer Demir, a.g.e. s.40.

185 Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, ¢ev: Cemal Yildirim, Bilgi Yaymevi, 2000,
Ankara, s.186.
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Mantike1 pozitivistlerin felsefe elestirisinden sonra bilimin ne olduguna yonelik
diisiinceleri, bilimciligin en Onemli gdstergesidir. Mantik¢1r pozitivizmin bilime
bictigi rol, bilimin her seyin Olciisii ve hatta belirleyicisi olmasi gerektigidir.

Mantik¢1 pozitivistlerin amaglarini agikladiklar1 bildirge bunu gostermektedir.

““Amacimiz, tek bir bilimin, yani insanligin edinebilecegi tiim bilgileri; fizik ve
psikoloji, doga bilimleri ve edebiyat, felsefe ve 6zel bilimler gibi birbirinden tamamen
ayrt disiplinlere ayirmaksizin iginde toplayan bir bilim yaratmaktir. Bu amaca
ulagmanin yolu Peano, Frege, Whitehead ve Russell’in gelistirmis olduklar1 mantiksal
¢oziimleme yonteminin kullanilmasidir. Bu yontem, bilimi metafizik sorunlardan ve
anlamsiz Onermelerden arindirmak ve ayni zamanda, dogrudan goézlemlenebilir

iceriklerini yani ‘verilmis olan1’ gostermek yoluyla ampirik bilimin anlamini,

kavramlarim ve énermelerini agikliga kavusturmaktir, 166

Viyana ¢evresinin amaci mantiksal ¢oziimleme Yyaparak bilimi metafizik
sorunlardan ve anlamsiz Onermelerden kurtarmak ve bilimin dogrudan
g6zlemlenebilir igeriklerini, emprik bilimin anlamini1 agikliga kavusturmaktir. Cilinkii
metafizik insanligin ilerlemesinin 6niinde bir engeldir. Bilim insanlhigin ilerlemesinin
tek ve biricik yolu oldugu i¢in ancak bilimin ¢aligma yaptig1 saha deneylenebilir ve
anlamli olabilir. Bu sahada ¢alisan bilim insanlar1 ise metafizik yargilara sahip
degildirler. Bilim, mantik¢1 pozitivistlere gore, saf bir etkinliktir ve bilim insanlar1 bu
etkinligi gergeklestirirken inanglarini, dnyargilarini kisacast 6znel tutumlarini bir

kenara birakirlar.

Dolayistyla bilim tim bilinebilir olanlar1 bilinir kilabilir. Eger bilinir kilmiyorsa
o zaman o sey bilime konu olamaz ve anlamsizdir. ‘‘Bilimsel bilgiyi 6ne ¢ikarip,
diger bilgi tiirlerini diglamis olan mantik¢1 pozitivizme gore, gergeklikle ilgili olarak
bilebilecegimiz her sey, bilim tarafindan {iretilir. Evren hakkinda, doga bilimleri
tarafindan saglanan bilgi disinda, hicbir bilgimiz olamaz. Insan bilgisi bilimin, yani
fenomenlere ait sistematik arastirmanin sinirlarin1 hicbir sekilde asamaz.”’*®” Yine
bununla birlikte, *Bilimin yiiceltildigi, bilime duyulan giivenin artarak giiglendigi bir

donemde, bilimi her turli metafizik 6n kabulden temizlemek arzusu iginde olan

166 Rudolp Carnap’tan alint;, Omer Demir, Bilim Felsefesi, s.27.
187 Eyiip Erdogan, Bilim ve Metafizik Uzerine Tarihsel Bir Sorusturma, s. 34-35.
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mantik¢t pozitivistlerin, amaglarina ulasacaklarina olan inanglar1 da siirekli artmistir.
Ne var ki, bilimdeki, 6zellikle de fizikteki gelismeler, hi¢ de mantik¢1 pozitivistlerin
bekledigi gibi gergeklesmemistir. Atom modeli 6rneginde de goriildiigii gibi, ortaya
asla dogrulanamayan hayali diinyalar ¢ikmistir. Bu hayali diinyalar goézlem
onermeleri tarafindan dolaysiz olarak sinanabilme 6zelligine sahip olmamalaria

ragmen reddedilmemis, iistelik biiyiik kabul gormiistiir.”**68

2.1.1 Yontemin ve Amacin Kutsanmasi

Modern bilimin kavramsal temellerinin atildigi 17. yiizyil aynt zamanda
bilimsel yontem tartismalarinin yasandigi bir donemdir. Bu donemde Bacon’in
bilimsel bilgiyi metafizikten arindirma isteginin yaninda, Descartes’in (1596-1650),
geometrinin ve matematigin kesinlik iddiasindan yola ¢ikarak kesin bilgiye ulasma

cabasi, bilimsel yontemin ne olduguna dair tartigmalar1 alevlendirmistir.

Bilimsel yontemin ne oldugu konusunda ilk c¢aligmalar1 yapan kisi olarak
bilinen Bacon'®, dogayr anlama ve ona egemen olma konusunda, metafizigin
bilimsel bir bilgi niteligi tasimadigini belirterek, metafizik alanin deney ve gézlemin
disinda kaldigim1 bu nedenle metafizigin kesin bilgi olusturamayacagini belirtir.
Nitekim Bacon, insanligin ilerleyememesinin sebebinin zeka eksikligi ya da doganin
karmasikhigi olmadigim, kullamilan ydntemin buna engel oldugunu belirtir.!”® Bu
anlamda Bacon, bilgiyi elde etmenin deney ve gozlemle miimkiin oldugunu ve
dogaya egemen olmak icin bilim insaninin olgular1 toplayip bu olgulardan genel bir
yasaya varmasi gerektigini belirtir. Dolayisiyla Bacon, bilimsel bilgiyi hem
metafiziksel sOylemlerden kurtulmaya hem de dogayi zapt etme anlaminda giice

sahip olma firsat1 olarak géormektedir diyebiliriz.

Bacon bilimsel bilgiye bigmis oldugu bu misyonla modern bilimin

tohumlarmi atmis olmaktadir. Bacon’in ¢agdasi olan ve ayni sekilde ‘yontem’

168 Eyiip Erdogan, a.g.e., s. 35.
169 Aysun Gur, Bilim Kavraminda Tarihsel Doniisiim, Asa yay. 2008, s.106.
10 Aysun Gur, a.g.e, s.20.
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konusunda ciddi calismalar yapmis olan Rene Descartes, Bacon’in aksine metafizigi

bilimin temeline yerlestirmektedir:

“Felsefesinin ilk bolumi, fizikétesi (metafizik)tir. Fizikoétesinde bilginin ilkeleri
bulunmaktadir. Tanrmin sanlarinin baglicalari, ruhumuzun 6lmezliginin ve bizde
bulunan tiim acik ve yalin diisiincelerin agiklanmasi bu ilkelerde bulunmaktadir. Tkinci
boélim fiziktir; burada, maddi nesnelerin gercek ilkeleri ve genel olarak tim evrenin
nasil kuruldugunun incelenmesinin yani sira yerin ¢evresinde diger cisimlerin hava, su
ates, miknatis ve baska maddelerin dogasi da dzel olarak incelenir. Ayrica yine 6zel
olarak insana yararli diger bilimlere girebilmek igin bitkilerin, hayvanlarin ve elbette
insanin dogasini da incelemeye gerek vardir. Boylece tiim felsefe bir agag gibidir:

Kok, govde ve dallar. Kokleri fizikotesi, govdesi fizik ve dallart da diger

bilimlerdir.””*"*

Descartes’in en onemli amaci kesin bilgiye ulagmaktir. Bunun i¢in de
Descartes matematigin kesinliginden faydalanmak gerektigini ve tiim bilimlere ortak
bir yontem uygulanmas1 gerektigini diisiinmiistiir.!’> Descartes tiim insanlar igin
ayni dogruluk ve kesinlige sahip olan bilginin elde edilebilecegini vurgulamaktadir.
Bacon ve Descartes’in bilimin yontemi konusundaki bu fikirleri her ne kadar
gliniimiiz biliminde gegerliligini korumasa da bilimsel yontemin ne ve nasil olmasi
gerektigi konusunda ciddi katkilar saglamistir. Nitekim bilimsel faaliyetlerin
toplumsal, ekonomik, dinsel ve felsefi etkilerinin arttig1 19. ylizyilda bilimsel yontem

ile ilgili tartigmalar bunu gostermektedir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi bilimsel yontemin, deney ve gézlemden yola
¢ikarak elde edilen genel yargilara ulasma cabasi1 oldugunu vurgulayan Bacon, bu
konuda pozitivist anlayisin da onciisii olmustur denilebilir. Pozitivist anlayis bilimin
hem yontemini hem de sinirlarmi kendi felsefi sdylemlerine gore belirlemislerdir.
Onlara gore bilgi ancak goriilebilenin bilgisidir. Bu anlayis 6zellikle 20. yiizyilda K.
Popper, T. Kuhn ve P. Fayerabend gibi bilim insanlar1 ve diisliniirler tarafindan
elestirilmektedir. Bu elestirilerin merkezi noktasi ise bilimsel olan ve olmayan

arasindaki ayrimdir. Bu konuda 6zellikle Mantik¢1 pozitivist anlayis pozitivizmin

171 René Descartes, Felsefenin Ilkeleri, Cev. Mesut Akin, Say yayinlari, 8. Baski, Ankara, 2004, s.41.
172 Hiiseyin Gazi Topdemir, Felsefe Diinyasi Dergisi, 1996, say1:19.
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devami olarak ortaya ¢ikmakta ve bilimin gii¢ kazandig1 19. ve 20. yiizyillarda bu
duruma yon vermektedir. Mantik¢1 pozitivist anlayis i¢in dis diinyanin bilgisine
ulasmak ancak deney ve gozlem ile miimkiindiir. Deney ve gozleme tabi olan dig
diinya ise olgulardan meydana gelir ve bunun disinda kalan hi¢bir sey bize bilgi
vermez. Bu disiiniirlere gore bilim anlamli 6nermelerden kuruludur. Anlamh
onermeler ise bize dis diinyanin bilgisini veren empirik yolla elde ettigimiz
bilgilerdir. Onlara gore bir Onermenin anlamli olmast demek o Onermenin

dogrulanmas1 demektir. Onermeleri dogrulamanin yolu ise tiimevarim yontemidir.

Mantike1 pozitivistler éncelikli olarak anlamli olanla anlamsiz olan arasinda
bir ayrim yapmak istemislerdir. Bu yolla bilimsel olan ve olmayan da agiga ¢ikmis
olacaktir. Buradaki asil amag ise metafiziksel ifadelerin felsefeden ¢ikarilmasidir.
Cunki onlara gore metafiziksel 6nermeler herhangi bir bilgi vermezler ve dolayisiyla
da bos sozlerdir. Felsefe tarihinde ‘metafizik’ kavraminin ilk kullanimi Aristoteles’e,
metafiziksel kavramlarin kullanimi ise ilk¢ag ve hatta daha da eskilere
dayanmaktadir. Aristoteles’te metafizik kavramlar, varlik olarak varligin ana kaynagi
gibi gosterilen ‘tdz’ diisiincesi gibi, varliklarin varolma nedenlerinin arkasindaki ilk
nedeni bilme eyleminden dogmustur. Varliklarin ‘ilk neden’i, ‘kaynag1’, ‘6zii’, gibi
bu tarz tasarimlara iten, nesnelerin veya fenomenlerin degismekte oldugundan
hareket ederek, gercekligi gosteremeyecek olmalar1 diisliniilmistiir. Baska bir
ifadeyle, metafizigin aldatic1 olabilirligi ‘kendinde sey’ gibi, hicbir kosula bagl
olmayani, belli kosullara bagli olan goriiniisler diinyasinda arama zorunlulugundan
dogmaktadir'’®, Metafizigin bu tarz kavramlarla felsefedeki yerini alis1 felsefe tarihi
boyunca olagelmis bir durumdur. Ancak metazifik iizerine genel bir elestiri, Kant’in

felsefesinde ve mantik¢1 pozitivistlerin diisiincelerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Kant numen ve fenomen olmak iizere iki diinya tasarimindan bahseder.
Fenomen alan ile kastedilen deneyime ag¢ik olan olgular diinyasi, numen alanla
kastedilen ise, aklin kendinde sey olarak tasarladigi ve deneyime acik olmayan
diinyadir. Kant’a gore, deneyimi olmayan bir seyin bilgisinin de olamayacagina ve

numen diinyasina iligkin bir deneyim s6z konusu olamayacagina gore, bu diinyaya ait

178 Taylan Altug, Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi, Ebabil Yaymlari, Ankara, 2006, s.29.
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bilgi de s6z konusu degildir. Kant ruh, kozmos ve tanr1 gibi idelerin numen alana ait
kavramlar oldugunu ve bunlar1 “mutlak metafizigin kurucu 06geleri olarak
konumlanan aklin ideleri, kendilerine karsi gelebilecek hicbir deneyim nesnesi

bulunmayan kavramlar’'’*

olarak nitelendirir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Kant,
metafizik kavramlarin deneyimlenemez ve dolayisiyla bilinemez olusundan hareketle
metafizi§i yok saymaz: Kant, numenin bilinemez oldugunu, fakat ¢elismeye
diismeksizin disiiniilebilir oldugunu gostermekle; metafizigin (felsefenin) bir bilim
olarak degil, fakat genel olarak olabilirliginin, insanin bilme yetisinde igerildigini

belirtmistir!”.

Mantik¢1 pozitivistleri  bilimde bir sinir ¢izme diisiincesine iten,
Wittgenstein’in ‘Tractatus Logico-Philosophicus’ adli eserinde dile getirdigi birinci
donem gorisleridir. Wittgenstein, dil ile diinyanin simirlarin1 6zdeslestirir. ‘Dilimin
sinirlart diinyamin smiridir’ derken sunu ifade etmektedir: “...dilimin disinda higbir
sey sOyleyemem; o halde benim i¢in dilimin disinda bir diinya ve benim icin bir
diinya yoktur... Benim dilimden bahsedebiliyor olmam bana benim kendimin bu
dilin bir smir1 oldugumu ve diinyanin bir smir1 oldugumu gosterir”'’®. Diinya
olgulardan meydana gelir, dil ise, olgular1 direkt veya dolayli olarak gostermektedir.
Bundan dolayi, dilin yapisi diinyanin yapisina uygundur. Boyle olunca da dil
diisiinceyi, diisiince de olgular1 yansitacaktir. Dil ile olgular arasindaki iliskiler de

mantik ilkeleriyle kurulacaktir.

Felsefe onermeleri (etik, estetik, metafizik 6nermeler) ne olgusal ne de
mantiksaldir. Heidegger’in ‘hi¢’ligi veya Hegel’in ‘tin’i gibi felsefi kavramlar
olgulara indirgenemediginden, “felsefi Onermeler mantiki bi¢cimden yoksundur,
clinkii kesin anlami tanimlanamayan 6geler barindirirlar; yani miimkiin bir olgunun
yapisina sahip degildirler”*””. Bu durum da felsefenin, durmadan metafizik
onermeler i¢indeki, mantik yanlisi, yani anlamdan yoksun ifadeyi ortaya ¢ikarmaktan

baska bir igleve sahip olmadigin1 gosterir. Etigin ve metafizigin soyledikleri,

174 Taylan Altug, a.g.e, s.29.

175 Taylan Altug, a.g.e, $.33.

176 Pierre Hadot, Wittgenstein ve Dilin Sinirlart, gev. Murat Ersen, Dogu Bati Yayinlari, Ankara,
2009, s.38.

17 pierre Hadot, a.g.e, s.30.
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Wittgenstein’a gore, dilin sinirlarmin disinda oldugundan diinyada degildirler. Dilin
ve diinyanin sinir1 6tesindeki bir sey hakkinda konusmaksa, sagma ve dolayisiyla,
anlamsiz Onermeler ileri slirmektir. Bu tarz diisiinme sekli bir smir ¢izmedir.
Wittgenstein’in bu diisiinceleri géz Oniine alindiginda, dilin sinirinin disinda kalan
metafizik tarzindaki onermeler de anlamsiz olacaktir. “Bir 6nermenin anlami, onun
bir durumun/halin varolusunun ya da varolmayisinin miimkiinat1 ile uyumu ya da
uyumsuzlugudur. Bu anlam tanimi, tim ¢agdas mantiki pozitivizm i¢indeki onemli
bir kavramin ¢ikis noktasidir: bir 6nerme, dogru oldugu zaman degil (yani bir
olgunun gercekligine tekabiil ettigi zaman degil), ama dogrulanabilir oldugu zaman,
yani bir olgunun miimkiinatina tekabiil ettigi zaman anlamlidir”!’8, Wittgenstein’m

bu goriisleri benzer sekillerde mantik¢1 pozitivistlerce savunulmustur.

Felsefenin de artik bu bos sozlerle ugragsmamasi bilimsel Onermeler
arasindaki mantiksal iliskiyi arastirmasi gerektigini belirten mantik¢i pozitivizmin
savunucular1 felsefeyi de bilimin tekeline sokmaya ¢alismistir. Anlamlilik ilkesiyle
dogrulanabilirlik ilkesini bir butin olarak kabul eden mantik¢1 pozitivizmin asil
amac1 metafiziksel ve dinsel ifadeleri diglamaktir. Nitekim onlara gore metafiziksel
onermeler dogrulanamadig1 gibi bize herhangi bir bilgi de vermezler. Bir 6nermenin
bilgi olabilmesi i¢in o &nermenin empirik dayanaklarmnin olmasi gerekir. ’Insan
diisiinendir ’6nermesinde 6zne yiiklemi yliklem de 6zneyi isaret ettigi i¢in bu 6nerme
totolojiktir. Bu tarz dnermeler bilgimizi ¢ogaltmaz ve bir dongiisellik igerir. Fakat
‘insan iki ayakhidir’ 6nermesi gézlemsel verilerden hareket ederek elde edilir ve yeni

bir bilgi verir. Bu ifadeler dogrulanabilen ifadelerdir.

Bu anlayisa gore bir dnermenin bilimsel olmas1 demek o 6nermenin deney ve
gozlemlerle ispatlanabilmesi yani dogrulanabilmesi demektir. Dogrulanamayan
ifadeleri metafiziksel olarak nitelendirmek demek ayni zamanda bu ifadeleri
diglamak demektir. Dolayisiyla bilim tiimevarim yoluyla test edilen ve bunun
sonucunda da dogrulanabilen bilgiler iiretir. Kendisi de bir donem bu anlayisin
icerisinde yer alan K. Popper, bilim olanla olmayanin dogrulama ilkesiyle degil

vanliglanabilme ilkesiyle ayirt edilebilecegini ve kuram olusturmada bilim insaninin

178 pierre Hadot, a.g.e, s.53.
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her zaman gozlemsel verilerden hareket etmedigini aksine genel bir teoriden yola

ciktigini belirterek bu anlayisa karsi ¢ikar.

Metafizigi reddeden ve onu insan hayatindan ¢ikarmaya c¢alisan mantikgi
pozitivizme gore bilim insan1 gergeklerden hareket eder ve zihninde var olan her sey
dis diinyaya uygundur. Ciinkii onlara gore bilim deneyle baglar ve bu deneyler bizi
genel yargilara gotiiriir. Bundan dolay: bilimin temelinde metafiziksel ifadeler ya da

soylemler yer almaz.

2.1.2 Nesnelligin ve Aklin Kutsanmasi

Bilime evreni anlamanin yegane yolu olarak bakan bilimcilik, bu savini
bilimin herkes icin gecerli ve rasyonel bir slrecler dizisi oldugunu iddia ederek
destekler. Aydmlanma diisiincesi ile birlikte ortaya c¢ikan aklin ve nesnelligin
insanhigin kurtaricist oldugu diisiincesi, bilimin olmazsa olmazi olarak kabul
edilmistir. Nesnel olmak bir anlamda bilimsel olmak ile esdeger bir tavir haline
gelmistir.!” Bu anlamda ortodoks bilim anlayisina gére “bilim nesneldir, bilimsel

bilgi nesnel olarak dogrulandigi igin giivenilir bilgidir.”>*8°

Aydinlanma diisiincesiyle birlikte, Bat1 diisiince diinyasinda, insanin 0zgiir
oldugunun ve bunun kutsal kitap ya da dini bir otorite tarafindan yonetilemeyecegi,
aklin insana rehber oldugu fikri ortaya ¢ikti. Bu anlamda geleneksel diisiince tarzi
yerini yavas yavas 0zgUr akla birakti. Donemin {inli diistiniirlerinden Diderot ve
Voltaire, geleneksel diisiince ve imani rasyonel olmadiklar1 gerekcesiyle iptal ederek,
katt bir sekilde akli 6n plana c¢ikarip duygu ve hissi devre dis1 birakmayi
hedeflemislerdi. Yine bu diistinUrler kutsal Kitabin ve geleneksel diisiincenin aksine
akla aykir1 olmayan rasyonel bir din ortaya konulmasi gerektigini diisiinmiislerdir. 8!
Dolayisiyla aydinlanma doneminde dine toptan bir karsi ¢ikis yerine Descartes’te de

goriildiigi gibi daha akla yatkin bir din anlayis1 olusturulmaya c¢aligilmistir. Bu

179 Eleanor Bisbee, ‘‘Objectivity in the Social Sciences”. Philosophy of Science. Vol. 4/No. 3.
180 Alan F. Chalmers, Bilim Dedikleri, s.12
181 Aliye Cinar, Rasyonel Teoloji, Diisiince Yayinlari, istanbul, 2008, s.16
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donemin en 6nemli temel diisiincesi ise bozulmus ve batil inanglarin karistig1 dinin
inan¢ dnermelerine akil ile ulasilabilecegi fikridir. Yani giiniimiiz bilimci anlayisinin
aksine aydinlanma déneminde bilimin ortadan kaldirilmasi degil ama daha rasyonel
temellere oturtulmasi gerektigi fikri 6n plan c¢ikmistir. ‘‘Dolayisiyla aydinlanma
diisiincesinde akilci, doktrinel ve dogmatik bir din anlayis1 6ne ¢ikar.”’'8 Bu
anlamda vahyin yerini, insanin kendi yetisi olan akil almistir. Bu akil evreni nesnel
ve inanglardan bagimsiz bir sekilde anlayabilecek ve insanlik i¢in bir 151k olacaktir.
Aklin ve nesnelligin bu tarihsel seyri 6zellikle bilimci kanat tarafindan kutsal
kavramlar haline getirilir. Pozitivist ve natlralist bilim anlayisina gore akil, insanin
evreni anlama ve bilgi edinmedeki en dnemli anahtardir. Oyle ki onlara gére ‘‘insan
aklina egemen olan kurallar ile evrene egemen olan kurallar aynidir.”” 83 Bu aynilik

ise aklin her seyin standardi oldugunun bir gostergesidir.

Rasyonel yol ile kastimiz nedir? lleri siiriilen seyler hangi sartlar altinda
rasyonel olmaktadir? Rasyonel olan ile olgusal olan ayn1 sey midir? Sadece bilimsel
olarak ifade edilebilen seyler mi rasyoneldir? Bir Tanr1’ya inanmak rasyonel midir?

Kisacasi rasyonel yani akla yatkin olmak ne demektir?

Bu sorularin ortaya ¢ikmasinin temelinde bilimin ilerlemesiyle birlikte aklin
bu alanda yetkin oldugu diisiincesi etkili olmustur. Nitekim Ozalp’e gore
Aydinlanma ile birlikte akil, ‘‘Hayatin her alaninda ve her konuda mantiksal kriter
kabul edilmis; rasyonel olmayanin dogru olmayacagi bir donem hakim diisiince
halini almig ve dogayla iliskilendirilmistir. Aklin smirlar1 gézlem, deney ve test
edilebilirlikle smirlandirilmistir. Biitiin bu gelismelerle aklin spekiilatif ve evrensel
degerleri barindiran ve insan-evren, insan-metafizik iliskisini kuran yani géz ardi

edilmistir’*184

182 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, cev. Orhan Kogak, Metis Yaynlari, Istanbul, 1998, 5.63.
1% Omer Demir, Bilim Felsefesi, s.24.
184 Hasan Ozalp, Bilim-Din iliskisinde Uzlasimci Yaklasimlar, s. 78
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Dinsel inancin akilla bagdasip bagdasmadigi yeni bir problem degildir.
Nitekim Felsefe tarihinde bunun bir¢ok drnegine rastlanmaktadir. Iman* ile aklin bir
arada olamayacagina yonelik ifadeler oldugu gibi tam tersi durumlar da s0z
konusudur. Ozellikle Hiristiyan rahip ve diisiiniirlerin goriisleri bu konuya &rnek
teskil etmektedir. Havari Paul’un ‘Dikkat et ki, kimse seni felsefeyle ve bos
dalavereyle aviamasin’; ilk Hiristiyan yazar Tertullian’in ‘Atina 'nin Kudiis'le ne isi
var’ ya da Pascal’m ‘Kalp, aklin bilmedigi, kendine has sebeplere sahiptir’*®® gibi
ifadeler akil ve iman arasinda ugurum oldugunu ve bunlarin bagdasmayacagina
vurgu yapmaktadir. Fakat su agiktir ki akli reddetmek i¢cin de akla bagvurulmaktadir.
Zira diisiince ya da herhangi bir inancin savunulabilmesi buna baglhidir. Descartes’in
ifadelerinde goriildiigii gibi akil gerek dini inanc1 gerekse de alelade bir durumu
ortaya koymak i¢in basvurulmasi kag¢inilmaz bir yetidir. Nitekim Akil, “insan
zihninin, anlamayi, degerlendirmeyi, kavramlar ve argiimanlar insa etmeyi ihtiva

eden ve dogustan gelen bir giiciidiir’*.*8®

Din felsefesinin dnemli bir problemi olarak gériilen ‘Akil ve Iman’ iliskisi,
bir anlamda ‘Bilim-Din’ iligkisini de igermektedir. Nitekim daha once de ifade
ettigimiz gibi, bilimsel ilerlemenin akilla miimkiin oldugu, dolayisiyla da aklin bu
alanda yetkin oldugu diisiiniilmekteydi. Din ise sadece inan¢ sahasinda kalmaliydi,
hatta yok edilmeliydi.’®” Fakat dine yonelik bu saldir1 pek de basarili olmadi. Dinin
moderniteyle birlikte yok olacagma yonelik sosyolojik teoriler iiretildi. Bu durumu
sosyal bilimciler ‘sekiilerlesme’ olarak adlandirdilar.’® Bugiin ise bu teorilerin

gecerli olmadig1, dinin gerilemedigi aksine etkisinin daha da arttig1 goriilmektedir. '8

Bilimin nesnel olmasi ayni zamanda onun rasyonel bir etkinlik olmasi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle bilim bireysel inan¢ ve tahminlerin disinda her

yerde gecerli bir bilgidir. Modern bilimde kullanildig1 bigimiyle nesnellige

* Iman kavraminin gok farkli anlamlara geldigi bilinmektedir. Fakat bizim burada imandan kastimiz
Din Felsefesinin de konusu olan inang ile bilgi arasindaki durumu itibariyedir. Dolayisiyla bizim
imandan kastimiz, salt bir ina¢ degil bilgi ile kuvvetlendirilmis bir kavramdir. Bu konuda bkz. Hanifi
Ozcan, Epistemolojik Agidan iman, IFAV Yay. Ist. 2012, s.80.

185 Michael Peterson ve Arkadaslar1, Din Felsefesi, s.101.

186 Michael Peterson ve Arkadaslari, a.g.e., s.101.

187 Ali Kose, Kutsalin Déniisii, $.32

188 Ali Kose a.g.e,, s. 30

189 Ali Kose, a.g.e, .30
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bakildiginda, ona en az ii¢c temel anlamin yiiklendigi goriiliir: Ilki, nesneye baglilik
anlamina gelmektedir ve bu anlamiyla bilimde metafizik diisiincelerin elenmesini
amaclamaktadir. Bu ag¢idan o, bilgiyle inang kavramini, diger bir deyisle bilimle
metafizi§i aymwrmaya ve bilimin konu alanimi nesneler diinyasiyla sinirlamaya
doniiktiir. Kuskusuz bu bakis acist dini, deneysel olarak bilinebilir alanin digina

itmektedir.

Ikincisi, duygularin, 6znel diisiincelerin, inanglarin, &n yargilarin ve 6zlemsel
diisiiniislerin bilimsel arastirma silirecinde Otelenmesi anlamina gelmektedir ve
arastiricinin, arastirma siirecine, bir diger deyisle, deney ve gozlem siirecine 6znel
kabullerini, inan¢ ve beklentilerini yansitmasma engel olmayr amacglamakta ve
bilimin 6zlemsel diisiiniis, dinsel sistemler ve ideolojiler tarafindan carpitilmasini
engellemeye calismaktadir. Ugiinciisii ise, akilcilifa vurgu anlamma gelmekte ve
insan olarak zaaflarimizi gormemize ve bu zaaflar1 elimine edip, On yargisiz
calismalarla deneysel temelli aklin egemenliginde evrensel nitelikli bilgiler elde
etmemiz anlamini icermektedir. Bir diger deyisle, nesneye uygun bilgiler elde etmeyi
amaglamaktadir. Bu agidan nesnellik, hem dinle bilimi, bilimle ideolojileri ayirmada,
dinin ve ideolojilerin bilimin alanina miidahalesini engellemede, hem de
sianabilirlik anlayisiyla aklin ve deneyin 6n plana ¢ikarilip pekistirilmesinde 6nemli
bir islev ylklenmistir. Yani bilimin sekiiler bir zemine oturtulmasinda ve bilimsel
bilginin gecerliliginin saglanmasinda, onun genel kabuliin onayma sunulmasinda
ara¢ roli gormistiir. Bu islev, anilan yolla elde edilen bilgilerin tek dogru bilgi
oldugu ve bu bilginin evrensel gecerlilige sahip bulundugu diisiincesini
pekistirmistir. Zira nesnellik, bilimin kavramlariin her zaman ve her yerde evrensel

olarak uygulanabilir olmasimi da icermektedir.%

Evrensel bilginin elde edilmesinde 6zellikle Descartes’in akla verdigi dnem
de bilimin nesnel bir isleyise sahip olmasi gerektigi fikrine temel olusturmustur.
Nitekim Descartes’e gore akil kesinlik verir ve bu kesinlige de matematiksel

yontemle ulasilabilir. Bu anlamda matematikteki kesinlik diger bilimlere de

190 Hasan Aydn, ""Modern Bilime Yonelik Postmodern Elestiriler ve Etik Degeri”, Mantik, Matematik
ve Felsefe VII. Ulusal Sempozyumu (Toplum, Bilim, Teknoloji ve Etik Degerler) Bildir Kitabi, TC
Istanbul Kiiltiir Universitesi Yaynlari, Istanbul 2009, s. 355-385.
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uygulanarak aslinda mekanistik bir evren modelinin de temelleri atilmig olur. Bu
temelin diger kismi ise Galileo’dan gelen deney-g6zlem ikilisinde gizlidir. Bu
Kartezyen diisiincenin tamamlanmasi ise I. Newton tarafindan saglanmistir. Modern
fizigin kurucusu Newton, rasyonalizmi ve emprisizmi ayn1 potada eritmistir.'%
Newton kendisine gelinceye kadar bilinmeyen olarak kalan gezegenlerin hareketi,
gelgitler, sarka¢ sallanmasi ve c¢ekim gibi farkli olgular1 tek bir matematiksel
prensipte birlestirmistir. Bu da Galileo’nun yapmak isteyip de yapamadig1 yer fizigi
ile gok fizigini birlestirme problemi ile ¢Oziilmiistiir.'% Newton, mekanistik doga
anlayisinin tam bir matematiksel formiilasyonunu gerceklestirmekle beraber, 17
yiizyll biliminde, bu noktadan iki zit egilimi; Bacon’in temsil ettigi deneysel

timevarimsal yontem ve Descartes’in temsil ettigi rasyonel tlimdengelimsel

yontemin de sentezine ulasmis olur.%

Bu gelismeler bilimin nesnel ve rasyonel temeller {izerine insa edilme
isteginin de bir kanitidir. Aydinlama diisiincesinin en 6nemli siarlarindan olan
rasyonalizasyon, nesnel olan ile birlikte bilimin smirlarim1 da belirleme g¢abasin
gostermistir. Bu anlamda aydinlanma diisiincesiyle birlikte bilimsel diislince ya akil
ya Tanr1, ya bilim ya din ikileminin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu ikililik
aslinda se¢imin hangi taraftan yana kullanilacagini da gostermektedir.
Sekiilerlesmenin en Onemli ayaklarindan olan rasyonalizasyon, bilimsel olani
nesnellik ve rasyonellikle 6zdes kilarak, bilimsel olmayani1 degersiz ve anlamsiz bir
sahaya itmistir. Ciinkii bilim disinda kalan diger diisiinceler rasyonel ve nesnel bir
yap1 igermezler. Dolayisiyla hakikat sadece bilimsel yolla bilinebilir. Béylece bilim
biricik ve evrensel bir diisiinceyle ortodoks bilim anlayisinin temeli haline gelir.
Dolayisiyla bilimin rasyonel olduguna ve diinyanin nesnel bilgisini sunduguna dair
olan bu inang, bireysel inan¢ ve tahminlerin disinda herkes icin gegerli olabilecek

bilgilerin yaratim merkezi olarak algilanir.

191 Alan F. Chalmers, Bilim Dedikleri, s.126

192 Hal Hellman, Biiyiik Cekismeler, 5.b., ¢ev, Fiisun Baytok, Tiibitak Yaymnlari, Ankara, 2003, 5.63-
64.

%93 Fritjof Capra, Bat1 Diisiincesinde Déniim Noktasi, cev. Mustafa Armagan, Insan Yayinlari,
Istanbul, 1992, 64-65.
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Nesnellik ve rasyonalite ile birlikte bilimin otorite oldugu bu donemde
inaniyorum fikrinin yerine, makul oldugu i¢in inamiyorum fikrini getirmek inanci
miimkiin oldugu &l¢iide aklilestirmek amaglaniyordu. Inancin aklilestirilmesiyle ya
da diger bir deyisle pozitivist normlara biirtindiiriilmesi ile ilgili olarak sunlari

soyleyebiliriz:

*‘Inanmanin &n kosulunun, inandig1 seyi bilmek ve anlamak olusu dogrudur. Ciinkii iman
bir sekilde objesinin anlasilabilirligini ve bilinebilirligini gerektirir. Zira herhangi bir dini
onermeye anlasilmadan inanilamaz. Bu konuda pozitivist tezle miittefik olmamiza karsilik,
bir nesneyi anlagilabilir kilanin ne oldugunu belirleme de bagvurulan kriterler agisindan bir
uzlagidan s6z edemeyiz. Ciinkii mantik¢i pozitivist tezin iman alanindaki imalari, imanin
ve topyekun teolojik dilin anlamsizligin1 Sneriyor, goriiniiyor. Bu bir bagka agidan onlarin
herhangi bir dogrulanabilirlik ve yanliglanabilirlik kriteriyle test edilemeyecegi anlamina

gelir. Oysaki imanin kendi sistematigi icerisinde anlamlilik ve anlagilabilirlik kriterleri

mevcuttur. Her anlatimm pozitivist kriterlere uyma zorunlulugu yoktur.”*%

Bilimciligin, kendini dayandirdigi bu sarsi/maz kavramlar, insani tek boyuta
indirgeyen bir tablo ¢izmektedir. Giindelik bilgilerimizin, toplumsal varligimizin ve
sezgilerimizin neredeyse hi¢ yer almadigi bu tabloda en fazla dikkat ¢eken durum ise
bilimin ve bilim insanin, soguk, mekanik, siirekli ilerleyen bir robotsal durumu
betimliyor olmasidir. Bilimcilik, bilimi evreni anlamanin tek yolu olarak goriirken

dayandig1 bu kavramlar 6zellikle 21. yiizyilda ciddi elestirilere maruz kalmistir.

2.2 Nattralizm ve Yeni-Ateizm

Klasik bilim anlayiginin evren tasviri materyalist- pozitivist felsefi dlnya
goriisiinii yansitmaktadir. Bu materyalist — pozitivist ¢izgi, bilimin bir diinya goriisii
sundugunu ve bu goriisiin saglam kanitlara dayandigini ileri silirer. Bilimin gii¢
kazanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan bu fikir, insan algisinin metafizik diistincelerden
arindirilmasi gerektigini vurgulayarak, bilimsel diinya goriisii ile evrenin algilanmasi

gerektigini ifade eder. Bu durum bilimsel bir durus olmaktan ziyade felsefi bir

194 Temel Yesilyurt, “iman, Objektivite ve Yanlislanabilirlik”, Giintimiiz inang Problemleri Sempozyumu,
Erzurum 7-9 Eylul 2001, s. 78.
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durustur. Zira ‘bilim ne derse o’ gibi bir tavir ancak spekiilatif ve/veya felsefi bir
durus olabilir. Bilimsel gelismeler 1s181nda insana- dogaya- evrene ve tanriya dair
aciklamalar yapmak felsefi ekoller arasinda bir tarafta yer almaktir. Ciinkii
bilimsellik ile bilimsel diinya goriisii neredeyse hi¢ uyusmamaktadir. Ornegin, bilim,
sinirlary, yontemi ve amact geregi, ‘Tanrt yoktur’ ya da ‘Tanrt vardir’ diyemez.
Dolayisiyla bu onermelerden birine inanarak bunun bilimsel bir tavir oldugunu
soylemek dogru olmayacaktir. Bilimsel dlinya gérisiinun bilimsel gerceklerden yola
ciktig1 soylense de, bu, gergeklere yorum katildiginin bir gostergesidir ve muglak bir

durumu ifade etmektedir.

“Bilimsel diinya goriisii soziindeki ‘bilimsel’ terimi ait oldugu siirlari Stesine gotiirmiis

bir terimdir. Dinya goriigleri her tiirlii beseri faaliyete gore olusur ve onlar hepsini i¢ine

alir. Bir diinya goriisiinde din, sanat, ahlak v.s de vardir.””1%

Bilimin kutsanmasi olarak ifade etmeye calistigimiz durumlardan biri de
bilimsel diinya goriisii adiyla ifade edilen tavirdir. Klasik bilim anlayisinin bir
uzantist olan bu tavir hem metafizigi tiim alanlardan ¢ikarmaya calisarak hem de
metafiziksel bir iddiada bulunarak g¢eliskiye diismektedir. Bilim ve din arasinda ya
catisma ya da ayrigsma oldugunu sdyleyen bu tavir aslinda catigsma ve ayrigma
tezleriyle de ¢elismektedir. Ciinkii gerek dinsel diinya goriisii gerek bilimsel dinya
goriisti neredeyse ayni paralelde yasama dair farkli da olsa yorumlar yapmaktadir.
Her iki bakisin da iddialar1 temelde metafizikseldir. Dinsel diinya goriisiinde bu
durum her ne kadar eski ve bariz olsa da bilimsel diinya goriisiint bilime atfetmek,
bilimde olmayan bir nitelik yiiklemek yani onu kutsamak anlamina gelmektedir.
Bilimin kendisinde olmayan bu niteligi, onun c¢okg¢a elestirilmesinin de temel

nedenidir.

Whitehead, bilim din ¢atismasinin sebebinin tarihi dini fikirler ile ‘bilimsel

maddecilik’ olarak adlandird1g1 bilimsel diinya gériisiinden kaynaklandigini diisiiniir.
196

195 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 271.
196 Celal Turer, Whitehead’in Tabiat¢i Teizmi: Din ve Bilimin Uzlagtirmasi, Felsefe Diinyasi
Dergisi,2003/1 say1 37.

-74 -



“‘Bir kag nesil dnce kilise sinifi (clergy), daha agik konusursak rahip sinifinin biyik
bir ¢ogunlugu cahilligin (obscurantism) 6rnegi idi. Bugiin onlarin yerini kéti
sohretleri ile bilim adamlarnn almustir. Herhangi bir neslin cahilleri, baskin
metodolojinin uygulayicilarinin daha biylk kismini olusturur. Bugin bilimsel

metotlar baskindir ve bilim adamlar1 gericidirler.”*"

Whitehead ve Feyerabend’in ayni paralelde yaptiklar: elestiriler 1960 oncesi
yillarin bilimsel diinya goriisiine doniiktiir. O donemin en baskin kanadi olarak
gorulen Viyana Cevresinin temel savlarini korumakla birlikte bu savlar, giiniimiizde
yeni- ateistler olarak adlandirilan, 6zellikle evrimci biyolog R. Dawkins’in basta yer

aldig1 yeni bilimci grup tarafindan devam ettirilmektedir.

Yeni — atesitlerin 6nde gelen isimleri ayn1 zamanda naturalist felsefenin de
savunucularidir. Richard Dawkins, Daniel Dennet, Sam Harris ve Cristopher
Hitkens'®® gibi yeni ateistler, bilimin her seyi agiklayabilecek tek giic oldugunu
diisiinen bilimcilerdir. Ozellikle Dawkins, ¢ok satan kitabi Tanri Yanilgisinda
bilimciligi radikal bir sekilde savunarak'®®, dinlere saldirarak?® ve tanrinin bilimsel
bir konu oldugunu iddia ederek?” bilimin tanrmin var olmadigini biiyiik oranda
ispatladigini ileri siirer. Bunu yaparken de bilim insan1 kimligini kullanan Dawkins,
felsefi bir sav ileri siirerek, savlarini bilimsellik kisvesi altina almaktadir. Dini

diisiincelere savas acan Dawkins, tek ger¢ek yolun bilim oldugunu ifade eder.

*“ Oyle anlasiliyor ki bilimin dogaiistiinii saf dis1 biraktiga tutkulu bir sekilde

inanan Dawkins, dinsel inanct gdzden diigiirmek i¢in bilimi kullanarak, giderek artan
25202

bir sekilde dinin saldirgan ve lafin1 sakinmayan bir diigmani olmustur.
Indirgemeci yaklasimla her seyin evrimsel siireglerle aciklanabilecegini iddia

eden yeni- ateistler, bilimin teizmi ¢iiriittigii iddiasiyla 1930’larin popiiler sdylemine
geri donmektedirler. Fakat donemin yaygin diisiincesi bilimsel olan ile olmayani

ayirma cabasina girmisken, natiiralist ¢izgide yer alanlar Tanr1 gibi olgu Ustl bir

197 Celal Turer, a.g.e.

198 Kemal Batak, Natiiralizm Ctkmazi, iz Yaymecilik, Istanbul, 2011, s 16.

199 Richard Dawkins, Tanrt Yanilgist, Gev. Tuncay Bilgin, Kuzey Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 59.
200 Richard Dawkins, a.g.e, s.60.

201 Richard Dawkins, a.g.e, s. 53.

202 Kemal Batak, Natiiralizm Cikmazi, . 16.
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konuyu bile bilimsel sayarak, aslinda bilimi asan, neredeyse bir din

olusturmaktadirlar.?%®

Bilimci goriis, evrene dair her seyi bilimin agiklayabilecegini diisiiniir.
Aslinda bu bir yer degistirmedir: Her seyin tesadiif sonucu olustugunu sdylemek ile
Tanr1 tarafindan olusturuldugunu sdylemek arasindaki ya da evrimsel sireclerin
cesitli  varliklar1  olusturdugunu  sdylemekle Tanrimin  yaratmasi  sonucu
olusturuldugunu sdylerken yapilan yer degisikligi... Bir varlik sahas1 var, evet, fakat
yeni-ateistler bunu tanri kavramimin diginda birgok seye baglamaktadirlar ki bu

durum bilimsel ya da dinsel bir durus degil, ideolojik bir durustur.

*“ T.v. dizilerinden olusan ‘Cosmos’ adli eseriyle modern astronomi ile ilgili bir ¢ok

ilging bilgi veren Carl Sagan, bu dizilerde doga kavramini merkezi bir konuma

yerlestirip tanr1 kavramiyla neredeyse 6zdes kullanmaktadir.” 2%

Bilimci yaklagimlarin bilime bigtikleri bu gorev, bilime olan giiveni de bir
anlamda zedelemektedir. Nitekim bilim, kendi sinirlar1 i¢inde faaliyette bulunur.
Bilimi bu smirlarin disina ¢ikarma ¢abasi bu olumsuz etkinin nedenidir. Bilimci
¢izginin var olan her seyin bilgisine bilim tarafindan ulasilabilecegi iddiasinin
ardinda bilimin olmasi da bu olumsuz etkinin baska bir 6rnegidir. Oysa bu iddia
emprik olarak kanitlanabilecek bir yapiya sahip degildir. Tanrinin, zihnin, degerlerin
ya da ahlakin varligi emprik bilimlerin tarafsiz oldugu konulardir.?®® Tanri
kavraminin emprik bir konu olmasinda israr eden natiiralist ¢izgi, bu iddialarmnin

metafizik bir iddia degil emprik bir iddia oldugunu vurgulamaktadirlar.

Yukarida ismi gegen natiiralist diisiiniirlerin temel tezlerinden biri ‘Tanr1
yoktur’ iddiasinin bilimsel dayanaklara sahip oldugudur. Kisaca natiiralizmin
tanimlarina bakip bu konuya tekrar geri donecegiz. Natiiralizmin temel kavrami
‘doga’dir. Kavram olarak ‘dogacilik’ olarak da bilinen bu terim, felsefi anlamda var
olan her seyin dogal varliklardan olustugunu iddia eder. ‘‘Natiiralizm, her seyin doga

diinyasma ait oldugunu ve bunlarin séz konusu diinyaya uygun metotlarla

203 Kemal Batak, a.g.e, s. 171.
204 |an Barbour Bilim ve Din Catisma-Ayrisma-Uzlasma, s. 33.
205 Kemal Batak, Natiiralizm Ctkmazi, s. 173.
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incelenebilecegini ifade eder.”’?% Bagska bir tanima gére natiiralizm; dogal olaylari
aciklamak icin, dogaiistii nedenlere basvurmadan, emprik bilimlerin metotlarina

207

basvuran®®’ felsefi bir sistemdir. Yine natiiralizmin felsefi olarak fakli tanimlar1

vardir.

““Natiiralizm, neyin gercek olduguyla ilgili metafizik bir durus iken, metodolojik
natiralizm, bilimin nasil yiiritilmesi gerektigi ile ilgili bir tezdir. Natiiralizmin
bilimsel olarak dogrulanamayacak pek ¢ok iddia icerdigine dikkat edilmelidir.
Ornegin, higbir bilimsel deney, fiziksel varliklarin igsel egilimlerinin onlara Tanri
tarafindan yerlestirilmedigini gostermez. Ve biz gozlem yoluyla biitiin varliklarin
fiziksel olduguna karar veremeyiz. Biz gdzlem yoluyla muayyen fiziksel bir nesnenin
belirli bir konumda bulundugunu ya da bulunmadigini kesfedebiliriz; ancak bu tiir
gozlemler, fiziksel olmayan varliklarin — ruhlar, tanrilar, melekler gibi — var

olmadigin1 géstermez. Natiiralizm, agiktir ki, felsefi bir durustur, bilimsel bir teori

degildir, 28

Natiiralist yaklasimin temsilcileri, natiiralizmin bilimin gercek bir yorumu
oldugunu ve savunduklar1 tezlerinin bilime dayandiklarini ifade ederler. Bu anlamda
felsefi fikirler bilimsellik kilifina sokulmus olur. Ornegin, fizik¢i Steven Weinberg,
biyolog Crick ve Dawkins, bilim insani kimliklerini kullanarak ‘Evren amagsaldir’
onermesini bilimsel verilere baglarlar.?®® Bu anlayis bilim olan ile olmayani ayirma
girismini hatirlatmaktadir. Nitekim mantik¢1 pozitivistler de olgusal olmayan bir
iddiada bulunarak, ‘bilim, her seyin Ol¢iisiidir’ demislerdi. Simdi kimi farkliliklar
olsa da ayn1 diisiince tarz1 devam etmektedir. Bilime bigilen bu misyon, bilimin ne
olduguna ve smirlarinin olup olmadigma yonelik tekrar bir tartigma alani

yaratmaktadir.

Gunumiz biliminin kesfettigi bir¢ok sey vardir ve bunlar pozitif bilimlerin
kesfine acgik olduklari i¢in ortaya ¢ikarilmistir. Genel bir degerlendirmeyle bakilacak

olursa bugiinkii bilim bizlere evren hakkinda ¢ok fazla sey sdylemektedir. Kendi

206 Kemal Batak, a.g.e, s. 32.

207 Kemal Batak, a.g.e. s.32.

208 C, Stephan Layman, Letters to Doubting Thomas: A Case for the Existence of God, New York:
Oxford University Press, 2007, s. 19

209 209 Kemal Batak, Natiiralizmin Cikmazi, s. 166.
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sinirlart igerisinde faaliyet yiirliten bilim, evren hakkinda c¢ok daha fazla sey
sOylemeye gebedir. Fakat bu smirlarin digindaki alan bilimin --en azindan simdilik-
ulasabilecegi bir alan olmadig1 i¢in, bu alanlar1 bilimsel ¢alismalardan yola ¢ikarak
degerlendirmek dogru olmayacaktir. Bununla birlikte, bilimsel verilerden yola
cikarak elde edilen bilgilerin mutlak anlamda dogru ve degismez bir nitelige sahip
olmadig1 goz oOniine alinirsa, bilim dig1 varlik alaniyla degil bilimin ilgilendigi

alanlarla ilgili kesin ifadeler de dogru olmayabilir.

“Her bilimsel hakikat baglangi¢ niteligindedir/gecicidir (preliminary) ve hem
realiteyi kavramada hem de onu yeterli derecede ifade etmede degisikliklere

maruzdur. Bu kesin olmayis 6gesi, test edilmis ve kanitlanmig savin hakikat degerini

diisiirmez. O sadece bilimsel dogmacilik ve mutlak¢iligi nlemektir.”21°

Bilimsel tekelcilik ve mutlakligin sonucu olarak bilimciligin bilime bigctigi
misyon dogru goriinmemektedir. Bacon’dan beri siiregelen bilimin bir gii¢ oldugu
diislincesi pozitivist ¢izgiden yeni-ateistlerin bilimci tavrina kadar neredeyse
degismemistir. Bu konudaki felsefi tartismalarin merkezinde ise ¢ogu zaman Tanr1
odakli dinsel Onermelerin durumu ya da dinin insan yasamindaki yeri ile ilgili
diistinceler olmustur. Bir bagka indirgemeci bilim insan1 Peter Atkins’in bu konudaki

bilimi kutsayan ifadeleri su sekildedir.

““Indirgemeci bilim her-seyi kapsayicidir. Bilimin asamayacagi bir engel yoktur ve
engelleri asacak donanima sahip oldugunu kabul etmeliyiz... Din ise basarisiz
olmustur ve bu basarisizligin ifsa edilmesi gerekir. Alt sinir1 tespit yoluyla evrensel

kusaticiligr basarili bir sekilde yakalamasiyla aklin en st sinir1 olan bilim kral ilan

edilmelidir.”?!

Yeni-ateistlerin bakis agisina gore bilimin bu mutlak ve sarsilmaz giicii dinin
gereksiz ve yanlis bir diinya goriisii oldugunu kanitlamistir. Artik her sey bilim
yoluyla ve bilim insanlarinin arastirmalariyla agiga ¢ikartilabilir. Tanr1 diislincesi

geemiste kalmis, cahilce bir diisiincedir. Evren tamamen mekanik siireglerden

210 paul Tillich, Imamin Dinamikleri, Cev. Fahrullah Terkan-Salih Ozer, Ankara Okulu Yayinlari,
2000, s.76.
211 |an Barbour, Bilim ve Din Catisma-Ayrisma-Uzlasma, s. 204.
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meydana gelmis ve maddi siireglerin disinda agiklanamaz bir agiklikta karsimizda

durmaktadir.

“Yeni ateistlerin bizi iknaya calistifina gore bilim; her seyi ve herkesi kusatici
aciklamalariyla Tanr1’y1 koseye sikistirmis, onu dldiirmiis ve sonra da onu gomerek bu
tip ilkel anlayislardan kurtulup yoluna devam etmistir. Buna gore Tanri’min anlami
kozmik bir ‘Cheshire’ kedisinin giilimsemesinden o6te bir sey degildir. Tanri,
Schrodinger’in kedisinin aksine hem 6lii hem canli, hayaletimsi bir siiperpozisyon
degildir; o kesinlikle Olmistiir. Boyle diisiinenlere goére ayrica Tanri, Olim
dosegindeyken anlamustir ki, Tanri’y1 diriltmek yoniindeki her ¢aba muhtemelen
bilimin gelisimini sekteye ugratacaktir ve artik doganin sadece ortada var olan oldugu,

otesinin olmadi81 goriisiine sahip natiiralizm bir basina hiikiim siirmektedir.”>%12

Bilimin dogrudan rasyonel bir etkinlik oldugunu diisiinen bilimci anlayis,
dinin rasyonel bir yoniiniin olmadigint ve dinsel Onermelerin bir inang 0gesi
oldugunu ifade ederek, inanci bilgi yoksunlugu durumunda ortaya ¢ikan ve bilgi
ortaya ¢ikinca artik gerek kalmayan gegici bir durum olarak diistinmektedir. Oysa
inang giinliik yasantimizin birgok yerinde kendini gdsteren ve neredeyse yasamin
temel dayanaklarint olusturan gerekli bir yapidir. Lennox ve J. Hought’a gére bilim

ve her tiirlii akil yliriitmenin temelinde inang vardir.

““Her dogru iddia veya hipotezin gegerlilik kazanma asamasinin bir noktasinda bir
inan¢ sigramasinin olmasi kaginilmazdir. Bilimsel arastirmalar da dahil, insanoglunun
anlama ve ger¢cegi bulma adma yapmis oldugu biitlin aragtirmalarin temelinde
sarsilmaz bir gliven 6gesi vardir. Eger siz benim bu iddiamdan siiphe duyuyorsaniz,
bunun nedeni, su anda benim iddiamdan tereddiit ettiginizi sdyleyecek kadar kendi
akliniza giiven duyuyor olmanizdir. Siiphede dahi olsaniz, kendi entelektiiel
kapasitenize giivenmekten asla vazgegmeyeceksiniz. Hatta elestirel sorular1 giindeme
tagiyor olmanizin nedeni gergegin arastirmaya deger olduguna dair inancinizdir. Bos
kuruntular veya ¢ilgin hayaller anlamindaki inang¢ degil, bu diger anlamdaki inang,

tiim hak dinlerin ve bilimin kékenini olusturur.”’?t

212 John C. Lennox, Aramizda Kalsin Tanr1 Var, Gev. Resit Sahin- Sare Levin Atalay, Ufuk Yayimnlar,
Istanbul, 2002, s.8-9.
213 John C. Lennox, Aramizda Kalsin Tanr1 Var, S. 84-85.
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Dini imanin temeli olan ‘Tanr1 vardir’ 6nermesi ile bilimci imanm ‘Tanr1
yoktur’ 6nermesi ayni inangtan kaynaklanmaktadir. Her iki 6nermeyi de dogrulamak
icin esit Olclide gliclik mevcuttur. Aradaki en temel fark ise din kanadindan bu
onermeler vahiy, kutsal Kkitaplar ya da ontolojik ve kozmolojik delillere
dayandirilirken; bilimci kanat énermesinin olgusal oldugunu ifade eder. Iste bilimci
kanadin en problemli tarafi budur ki bilime iman etme derecesinde, evrene dair her

seyin aciklanabilecegi diislintiliir.

“Dogal bilimlerde, fizikte, kimyada ve biyolojide arka arkaya gelen bas dondiiriicti
orijinal basarilar ‘bilimlere iman’1 o kadar kuvvetlendiriyor ve o kadar arttirtyor ki
artik bir bilim taassubunun meydana geldigini sdyleyebiliriz. Bu taassup 6zellikle de

19.ylizyilda o denli yogunlagsmist1 ki Claude Bernard séyle diyordu: ‘Ben eger ruhu ya

da Tanr1’y1 ameliyat bigagimin altinda gormediysem bunlar yok demektir.”” 214

Bu bilim anlayisinin artik giiniimiizde gecerli olmadig1 bilinmekle birlikte,
tezimizde vurgu yapmaya ¢alistigimiz durum, bunu hala gegerli olarak kabul ederek
bilimin sinirlar1 disina ¢ikip bilim adina konusmaya calisan evrimci materyalist bakis
acisidir. Evrimsel siireclerin meydana gelmesiyle canlilarin ortaya c¢iktigini
sOylemekle, bir yaraticinin olmadigini sdylemek arasinda bir bag yoktur. Evrim
vardir, o halde tanr1 yoktur gibi bir ¢ikarim, bilimsel degil ancak felsefi bir
sOylemdir. Yine bununla birlikte bilimin kendi ideolojilerini tamamladiklarini
diisinen Marksist ¢izgi de bilimin artik agiklanamayacak hicbir sey birakmadigini,
olsa bile bilimin mutlaka her seyi bilinir kilacagina dair inanca sahiptir. Bilime iman
ederek, dinsel ya da felsefi onermelerin bilimsel olmadig1 i¢in gecersiz oldugunu
savunmak ¢eliski barindirir. Bu konuda Orhan Hangerlioglu’nun Marksizm ve bilimi
es deger gorerek bu kavramlar1 tanimlama bi¢imi buna giizel bir 6rnek olusturur.

Hangerlioglu, Marksizm’i bilimsel diinya goriisii olarak tanimlar:

‘... evrene bilimsel a¢idan bakan ve onu bilimsel olarak degerlendirip aciklayan tek
diinya goriisii. icinde higbir hayal, sani, kuruntu, inan¢ vb. bilimdis1 6ge yoktur.
Kesinlikle ger¢ege dayanir ve insani Onyargilardan arindirir. Siirekli evrensel

gelismeyi tanir, bu gelismenin nesnel yasalarini kesfetmistir. Bu yasalarin gittikce

24 Al Seriati, Insan, s. 252.
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daha ayrintil1 olarak kavranmasi ve ¢éziimlenmesiyle heniiz bilinmeyen seylerin de er
95215

geg bilinecegini bilir. Bilimle birlikte ilerler, zenginlesir ve gelisir.

Bu evrimci-materyalist yaklasim ile yeni-ateistlerin evrimci-natiralist
yaklasimlar1 oldukga benzerlik tasir. Her iki yaklasim da bilime, bilimde olmayan
misyonlar bicer. Fakat marksist-materyalist ¢izgi yeni-ateistlerden daha dikkatli
sosyolojik ve felsefi degerlendirme yapmislardir diyebiliriz. Nitekim bilimsel
faaliyetlerin sosyal yapiyr da derinden etkiledigi 19. yiizyilda bile dine yapilan
atiflar, dinin sosyal fonksiyonunu géz oniinde bulundurmaktaydi. Marks, dini halkin
afyonu olarak gosterdiginde kullandig1 baglam, kapitalist sistemin ezilen sif
iizerindeki acisini dindirmeye yonelik bir ara¢ olarak goriilmesi gerektigidir. Marks,
Protestanligin insanin dzgiirlesme siirecinde oynadigi rolden de séz eder. 2 Marks,
dini kotiiliiklerin bir kaynagi olarak gormez. O somiiriide kullanilan bir aragtir. Din
smif sisteminin bir sonucudur ve onu yok etmek gerekmez. Yine sosyolojinin
kurucularindan Durkheim, dinlerin toplumsal birlikteligi saglamada 6nemli bir rol
oynadigm ifade eder. Yeni-ateistler ise dinlerin, toplumsal birlikteligi saglamadigini
aksine tiim kotiiltiklerin kaynagi oldugunu ileri siirerek dinlerin ortadan kaldirilmasi
i¢in miicade edilmesi gerektigini ileri siirerler. Oyle ki Dawkins, dindarlar1 radikal ya
da 1limh olarak ayirmanimn bile gerekmedigi, din adina ne varsa hemen miidahele

edilmesi gerektigini sdyleyen bilimsellik kilifi giymis bir militan gibi davranir.

“‘Dinsel inanca basitge dinsel inan¢ oldugu i¢in saygi duyulmas: gerektigi ilkesini
kabul ettigimiz siirece, Usame Bin Ladin ve intihar bombacilarinin inancina saygi
gostermekten geri durmak zordur. ‘Ilimli’ dinin Ogretileri, kendileri asirict

olmamalarina ragmen, asiriliga acik davetiyelerdir.” 2%

Yine bir diger yeni-ateist diisiiniir D. Dennett, potansiyelinde 6lim, korku ve

saldirganlik oldugunu diistindiigii dinleri sdyle bir benzetmeyle 6zetler:

“Evet, evet, biliyorum; aslan ¢ok giizel, ama bir o kadar da tehlikeli bir hayvandir.

Onu kafesten ¢ikarip kendi haline birakirsaniz beni oldiiriir; gilivenlik nedeniyle

215 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi 4.cilt, Marks¢: Diinya Gériigii, Remzi Kitabevi, 1985,
Istanbul.

216 Alper Bilgili, Bilim Ne Degildir, Dogu Kitabevi, Ist. 2017, 5.37.

217 Dawkins, Tanrt Yanilgist, 5.294.
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kafeste tutulmasi gerekir. Ayni giivenlik nedeniyle mutlak zorunluluk halinde dinlerin

de kafese konmasi gerekir.”’?18

Dinlerle micadele edilmelidir ve bu mucadelenin en 6nemli silah1 da bilim
olmalidir diyen yeni-ateist goriis, dinlere olan diismanliklarin en saglam kanitinin
bilimde bulunabilecegini iddia ederler. Yine yeni-ateistler dinlere saldirirken tutarsiz
ve asilsiz iddialarla bu konuda insanlar1 yaniltirlar. Zira onlar denebilir ki neredeyse
sadece dinlerle miicadele igindedir. Bu nedenle onlarin eserlerinde dine ve teolojiye
yapilan atiflar dogruyu yansitmamaktadir. Bu konuda tnli sosyolog Rodney Stark,
sadece Robin Hood hikayeleri okuyan bir kisi Ortagag hakkinda ne kadar bilgi sahibi
olabilirse, yeni-ateistleri okuyan bir kisi de teoloji hakkinda o kadar Dbilgi
edinebilir?® seklinde yeni-ateistlerin yaklasimimi betimlemektedir. Yine (nlu ateist
felsefeci Michael Ruse da, Dawkins’in Tanr: Yanilgis: adli eserinin ‘Felsefeye Girig’
ve ‘Dine Giris’ derslerini bile gecemeyecek kadar yetersiz ve yiizeysel oldugunu
sOyler. Marksist diistiniirlerden Terry Eagleton’da Dawkins’in, dini inancin ne
oldugunu dogru bir sekilde anlamadan dinlerin bilim tarafindan yanhslandigini iddia
ettigini hatirlatir.?® Yeni-ateistlerin bu duruslar1 acik bir sekilde dine diismanlik
yapma niyeti olarak okunabilir. Ciinkii felsefi bir degerlendirme yapmaktan ziyade
mabhalli bir agiz ile dinler degerlendirilmektedir. Yukarida verdigimiz orneklerdeki
bilim insanlar1 ve felsefeciler, dinsel bir ¢izgide olmamalarina ragmen, dinsel yapiy1
reddederken imtina ederler. Dolayisiyla sadece dinsel bir iddiay1 degil giinliikk bir
iddiay1 bile ¢iiritmeye c¢alisirken saglam temellerle hareket edilmesi gerektigini
sOyleyebilir. Yeni-ateistlerin bilimi arkalarma alarak yaptiklar1 bu saldirilar
gercekten uzak ve bilimin kamu goziinde yanlis sekilde yorumlanmasina sebep
olmaktadir. Yeni-ateistler evrenin anlam ve gayesini ise hice sayarak, bir ‘hiclik’

diisiincesinin yaratilmasina ve desteklenmesine 6nayak olmaya caligirlar.

218 Daniel C.Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri: Evrim ve Hayatin Anlamz, gev. Ayber Eper — Bahar
Kilig, Alfa Bilim, Ist. 2011, 5.628.

219 Alper Bilgili, Bilim Ne Degildir, s.44.

220 Alper Bilgili, a.g.e., s.44
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UCUNCU BOLUM

3. Elestiriler ve Degerlendirme

20. ylizyila gelindiginde, akil ve bilim ilerlemenin en Onemli anahtari
olmustur. Insan bilgisini arttiran ve ona deger katan akil ve bilim kutsal bir yapiya
biiriindiiriilmiis ve gergegin tek aciklayici formu olarak lanse edilmistir. Ozellikle
Aydmlanma ile inanca kars1 bilgi, teolojiye karsi ise bilim One siiriilmiistiir. Bu
durum kimi kavramlarin da degerini arttrmis ve gerek toplumsal gerek bireysel bir
sekillenme ortaya cikmistir. Ilerleme, baris, insan haklari, esitlik, ozgiirliik gibi
ideallerin bilim tarafindan hayata gegirilebilecegine inanilmistir. Dolayisiyla bilim,
teknik ve sanayideki ilerlemelerin insanligi daha iyi bir hale getirecegi, dinsel ve

metafiziksel unsurlardan kurtularak 6zgiirlestirecegi diistiniilmiistiir.

Artik herhangi bir 6gretinin degil bilimsel ilkelerin hayata yon verecegi
anlayis ile birlikte nesnel, evrensel ve biricik bilginin ancak akil ve deney yoluyla
elde edilebilecegi kabul edilmistir. Bu anlamda dinselligin yerini akil ve dolayisiyla
da bilim almistir. Bilimsellik ve bilimsel diisiince pozitivist bir formda tim alanlara
egemen olmustur. Ancak bu anlayisin elestirilmesi ve 20.ylizyilin ortalarma
gelindiginde elestirilerin artmasi, bilimin tahtin1 sarsmistir. ‘‘Bati Onciiliigiinde,
modernizme dayali olarak kurulan diinya diizeninde insanlarin vaat edildigi gibi
refaha, mutluluga, barisa, ilerlemeye, insan haklarinin giivence altina alindig1 bir
yasam sekline ulastirllamadigi  anlasilmis ve modernizm  sorgulanmaya

baslanmistir.”??

Bilime ve onun yorumlarina yoneltilen elestiriler sadece kuramsal diizeyde
degildir. Bilimsel faaliyetlerin toplumsal yasam1 en fazla etkisi altina aldig1 olaylarin
savaglar oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim I. ve II. Diinya Savaslar1

buna Ornek olarak gosterilebilir. Bilimin iktidarlarla ve ekonomik giiclerle nerdeyse

221 Eyiip Erdogan, Bilim ve Metafizik Uzerine Tarihsel Bir Sorusturma, s. 181.
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ic ice gegmesi, bilimsel faaliyetlerin neye ve kime hizmet ettigine yonelik
sorgulamay1 gerekli kilmistir. Bilimin modern ¢aglarda burjuvazi ve iktidar ile
neredeyse i¢ ice gecmesi, bilimin erken elestirilmesine yol agmistir. Nitekim 18.
yiizyilin etkili isimlerinden Fransiz diistiniir J.J Rousseau (1712-1778), bilimin ve

2

sanatin gelismesiyle insan ruhunun kirlendigini???> ve duygunun yok oldugunu

belirterek soyle demektedir:

““Avrupa’nin en bilgin topluluklarindan biri 6niinde bilimleri kétillemeye, {inlii bir
Akademide cehaleti 6vmeye ve bir taraftan da gercek bilginlere saygi duyarken
bilimi kiigiimsemeye kim, nasil cesaret edebilir? Ben bu ¢eliskileri fark ettim; ama
hi¢ yilmadim. Ben kesinlikle bilimi kotilemiyorum, diye disiindiim; erdemli
insanlarin karsisinda erdemi savunuyorum ben, dedim kendi kendime. yi insanlarin

diirtistliige verdikleri deger bilginlerin bilgiye verdikleri degerden daha yiiksektir.

Neden korkacaktim o halde? Beni dinleyen toplulugun biliminden mi?”>%23

Bilimin Ronesans’tan sonraki bu durumu, onun amacmin ve degerinin
sorgulanmasina neden olmustur. Nitekim bilimsel gelismeler art arda gelen
basarilarla beklentiyi yiikseltmis fakat yasanan olumsuz durumlar, nerdeyse ayni
oranda hayal kirikligina yol a¢mustir. Ciinkii bilimsel gelismeler makinelesme,
sehirlesme, sirketlesme ve parayla anilmaya baslanmistir. Bunun yani sira,
aydinlanma doneminin en belirgin 6zelligi olan rasyonalizasyon da insanin duygu ile
degil akilla hareket etmesi gerektigini ve bu aklin da ¢ikarlar1 dikte ettigi fikrini
yaygin bir kani haline getirmistir. Bu yolla somiirge faaliyetleri ortaya ¢ikmis ve Bati
hicbir hak talep edemeyecegi topraklardan, bilimin ve paranin giicliyle, pay almaya
ve daha sonra da onlara sahip olmaya baglamistir. Bilimsel gelismelere bakildiginda
17. yiizyilda dinin egemenligi altinda yasamaktan kurtulan bilim, 19. yiizyilda bagka
bir erk ile birlikte olmaya baslamistir. Sekiiler bir yapiya biirlindiigii ileri siiriilen
bilim, baska bir kutsalin elinde biliylimeye mahkum olmustur: Devlet-sirket
ortakligi. ..

222 Eyiip Erdogan, Bilim ve Metafizik Uzerine Tarihsel Bir Sorusturma, s. 167
223 3. J. Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev, cev. Ismail Yerguz, Say Yaymlar. istanbul,
2009, s.45.
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Tarihsel stire¢ igerisinde din ve bilim arasinda net bir ayrim ortaya ¢ikmustir.
Fakat ayn1 ayrim devlet-bilim islerinde yok gibidir. Bilimsel ¢aligmalarin ortaya
¢tkmasi ya da bilim insanmin ¢aligmalar yapabilmesi i¢in 0zgiir ¢calisma alanlari
onemli bir esiktir. Degindigimiz bu noktalar ise bunun gorece bir durum oldugunu
ortaya koymaktadir. Nitekim devlet kontroliinde yapilan bilimsel faaliyetler 6zerk bir
yapiya sahip olamazlar. Bilim insanlarina verilen fonlar bu durumun en énemli
kanitidir. Bilim insanlar1 belli bir siire sonra fon bulma yarigina girmeye

baslamuslardir.??*

Yine bilimin insan hayatin1 ne denli etkiledigini ve onun amag¢ ve degerinin
sorgulanmasina neden olan I. ve II. Diinya savaslari, bu tip iliskileri gézler Oniine
sermektedir. Bilimin evreni anlama ¢abasi1 olarak anilmasi, bu siirecte yerini bilim-

savas iliskisine birakt1 denilebilir.

““Ikinci Diinya Savasi, Birinci Diinya Savasi’nin baslattig1 isi tamamladi. Bu kez,
savas meydanindaki gosteriyi bilim sirdlriyordu ve kavgaya hikimetler de
karigmisti. Bilim adamlari sadece yeni ve daha oOldiiriicii kimyasal ve biyolojik

silahlar gelistirmekten degil, Bomba’y:1 tasarlamaktan, onu iiretmekten ve savas

meydanina siirmekten de sorumluydular.’’??®

Bilimsel guciin kesfedilmesi ya da potansiyel olarak bu giiciin onda
oldugunun diisiiniilmesi; bilimin eliyle, diinyayr neredeyse yok edebilecek giice
ulasilmasi, niikleer ve biyolojik silahlarin artmasi, genetik bilimin dogurabilecegi
sonuglar... Bunlari hepsi diisliniildiigiinde bilimin insan i¢in degerli ya da gerekli
bir etkinlik olup olmadig1 akillar1 kurcalamaktadir. Massimiano Bucchi, bu durumun
ortaya ¢ikmasiyla, modern bilimin artik Buylk Bilim olarak degistirilmesinden s6z
eder. 26 Bilimin endiistrilesmesi olan biiyiik bilim, devletler ve sirketlerle bilimin

ortakligini da ifade eder.

224 paul G. Chapin, Research Projects and Research Proposals: A Guide for Scientists Seeking
Funding, Cambridge University Press, New York, 2004.

225 Ziyauddin Serdar, Thomas Kuhn ve Bilim Savaslar1, cev. Ebru Kilig, Everest Yaynlari, Istanbul,
2001, s. 15.

226 Massimiano Bucchi, Beyond Technocracy: Science, Politics and Citizens, trans. Adrian Belton,
Springer, Dordrecht-Heidelberg-London-New York, 2009, pp. 25-26.
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Bahsedilen bu siireclerin Antik Yunan’da ortaya ¢ikan kuramsal diisiinmeden
oldukca farkli oldugu sdylenebilir. Bize gore tipki Massimiano’nun adlandirmasi
gibi, bilimin bu yon degistirilmis ya da manipiile edilmis haline farkli bir isim ya da

farkl1 yaklagmmlar gerekmektedir.

Bilimin bu denli etkili olmasi onun pratikte neler yapabileceginin bir
Ongorisiidir. Fakat bilimin teorik olarak nasil c¢alistigini da ifade etmek
gerekmektedir. Yukarda soziinu ettigimiz klasik bilim anlayisinin elestirilmesi, bu
anlamda Onemlidir. Bu elestiriler, bilimin ne oldugu sinirlarinin olup olmadig: ve
yoénteminin dogru olup olmadigina yoneliktir. Yine bununla birlikte bu elestiriler,
bilim-felsefe ve bilim-din arasindaki iliskinin de nasil olmasi gerektigini agiga

cikarmaya calismaktadir.

3.1. Post-Pozitivist Bilim Anlayis1

Metafizigi reddeden ve onu insan hayatindan ¢ikarmaya c¢alisan Mantik¢i
pozitivizme gore bilim insan1 ger¢eklerden hareket eder ve zihninde var olan her sey
dis diinyaya uygundur. Ciinkii onlara gore bilim deneyle baslar ve bu deneyler bizi
genel yargilara gotiiriir. Bundan dolay1 bilimin temelinde metafiziksel ifadeler ya da
sdylemler yer almaz. Insanin salt bilimsel siireglerden gegmedigi, sanati, dini ve hatta
mitolojileri de iirettigini sOyleyen Popper ise, bilimsel bilginin bu kadar net ve basit
olmadigin1 belirterek elestiride bulunur. Ciinkii ona gore bilimi ve genel olarak insan
bilgisini besleyen siirecler insanhigin gegirdigi tiim evreleri kapsar. Metafizik, dini
sOylem, sanat ve mitoloji bile insan bilgisine temel olusturan niteliklere sahiptirler.

Bu ylizden bu alanlar anlamsiz ve bos sozler olarak goriilmemelidirler:

“Sanat, sOylen, bilim ve hatta s6zde bilim arasinda ortak bir yan vardir. Aralarindaki
bu ortaklik, baska gozliiklerle gormemizi saglayan ve giindelik olaylart gizli

diinyalarla agiklamaya calisan yaraticiliktir...Sanat, sanat ya da bilim olsun hepsinin
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yaraticiliginda hayal giicli ortak bir rol oynarken, bilimde asil olan, dogruluk

diisiincesinden hareket eden rasyonel elestiridir.”*?%

Popper’in bu iddias1 klasik bilim anlayiginin bilime bakis acisini1 derinden
etkilemistir. Klasik bilim anlayisina gore bilim insan1 kuramlarini olustururken
kesinlikle dis diinyadan aldig1 verileri timevarim yoluyla yorumlamadan oldugu gibi
kabul edip bilimsel etkinlige bu g¢ercevede devam eder. Bilim gozlemden kurama
dogru giden bir yol izler. Bilim insaninin zihninde deneyden dnce hi¢bir kuramsal
teori yoktur. Dolayisiyla bilim nesnel bir hal almaktadir. Ciinkii bilim sadece var
olani oldugu gibi gosteren, dis diinyadan etkilenmeyen bilim insanlarinin etkinligidir.
Bu noktada Popper metafizik, mitolojik ve dinsel soylemlerin bilim &ncesi
smanamaz veriler olmasina ragmen bilime temel olusturdugunu ve bunlarin anlamsiz

olmadigini sdyleyerek klasik bilim anlayigina karsi ¢ikar.

Popper’1 bilimsel olanla-olmayani birbirinden ayirma g¢abasi i¢ine sokanin,
kendi doneminde ortaya c¢ikan teorilerin ¢ok¢a konusulup tartisilmasi oldugu
soylenebilir. Bu teoriler icinde onun en ¢ok ilgilendigi Einstein’in gorelilik teorisi,
bunun yaninda Marx’in tarihselciligi, Freud’un psiko-analizi ve Adler’in bireysel

psikolojisi en énemlileri arasindadir??,

Popper Einstein’in teorisi ile diger li¢ teoriyi karsilastirir. Ciinkii Popper
bilimsel bir teori olarak gorelilik teorisini gérmekteydi. O halde diger teorilerin eksik
yant neydi? Bu teorileri Einstein’in teorisinden farkli kilan neydi? Popper’e gore,
fark bu teorilerin dogru olup olmamalariyla ilgili degildi. Onu endiseye diisiiren, o
teorilerin yanlis olma olasilig1 degildi. Onun problemi ne dogruluk endisesinden ne
de olciilebilirlik endisesinden ileri geliyordu. Onun problemi bu tiir teorilerin
bilimsel goriinmelerine karsin, bilimden ¢ok efsane veya masallar1 andirmalari,
astronomiden ¢ok astrolojiye benzemeleriydi??®. Baska bir ifadeyle Popper, bu iic

teoriyi ve Ozellikle Marx’mn teorisini falciliga benzetmekte, bu teorilerin bilimsel

221 Karl R. Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayist, gev. ilknur Aka, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul 1998,
S. 68.

228 Karl R. Popper, “Conjectures and Refutations” s.33-37’den g¢eviren Cemal Yildirim; Cemal
Yildirim, Bilim Felsefesi, 5.186.

229 popper, A,g.e s.187.
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yanlarmin olmadigini savunmaktadir. Soyle ki, bu {i¢ teorinin en belirgin 6zelligini
teorilerinin dogrulugunun bitmek tiikenmek bilmez ¢ogulcu bir yap1 olusturmaktaydi.
Mesela bir marksist hangi gazeteyi agsa, tarihi maddeciligi dogrulayan bir siirii kanit
gosterebilirdi. Freudcu analistler de Kklinik g6zlemlerinde teorilerini sirekli
dogrulayic1 kanitlar bulduklarini sdylemekteydi. Adler’in teorisi de ayni sekilde,

teorilerinin dogrulanma érnekleriyle doluydu?®.

Marx, Freud ve Adler’in teorilerinin en temel o6zelligi, teorilerinin
dogrulanmalarini basar1 ve bilimsellik olarak gérmeleridir. Daha dogrusu teorilerinin
stirekli dogrulanmasi, teorileri basarili kiliyordu. Popper bu durumu Adlerci bir
yorumla sdyle ifade eder: “Adler i¢in her olgu teorisini dogrulayan bir kanit olarak
yorumlanabilirdi. Ama bu ne demekti? Bir olguya teorinize uygun bir anlam
verebileceginizi gostermis olmanin Gtesinde bir anlami yoktu bunun. Adler’inki,
Freud’unki tiirden teorilere uymayan gozlem olabilir miydi? Insan davranisi ile
birbirinden ¢ok farkli iki ornek vererek demek istedigimi aciklayayim: Ornegin
birinde, bogmak amaciyla bir ¢ocugu suya iten biri var; 6tekinde, tam tersine, cocugu
kurtarmak i¢in bogulmayir gbéze alan bir baskasi var. Birbirine zit diisen bu iki
davranisi hem Freud’un hem de Adler’in teorisine dayanarak aciklamak olanakli.
Freud’a gore adamlardan ilki Oedipus kompleksinin bir 6gesi olan ‘represiyondan’
muztariptir; ikinci adam ise ‘sublimasyon’a erigmistir. Adler’e gore ise, her iki adam
da asagilik kompleksinin etkisinde davranmistir; su farkla ki, biri cinayet
isleyebilecegini, digeri yiice bir eyleme yetenekli oldugunu kendine ispatlamak
gereksinimini duymustur. Gergekten, bu teorilere aykir1 diisecek bir davranig
diisiiniilmezdi. Bu teorileri tutanlarin goéziinde de teorilerin saglamligi her seyi
aciklar goriinmelerindeki giicten ileri geliyordu. Oysa bana gore goriiniirdeki bu giig,

onlarm en zayif yaniydi”?%,

Einstein’1n teorisine gelince, Popper, gorelilik teorisinin, diger U¢ teori gibi
dogrulama {iizerine degil, yanlislanabilme {izerine olusturulmus oldugunu soyler.

“Popper’in Einstein’dan aldig1 en énemli goriis, onun kurami belli sinamalara kars1

230 popper, a.g.e, s.187-188
231 popper, a.g.e. s.188.
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koymazsa, kuraminin elden ¢ikarilmasmdaki hevesidir. Bu tutum, Marx, Freud ve
Adler’in tutumlarindan farklidir, ¢iinkii bunlar kuramlarinin hangi kosullarda yanlis
olabilecegini sorusturmazlar’?*?. Oysa Einstein, teorisinin ne gibi durum ve kosullar
altinda gergeklesecegini gozleme acar ki, 15181n egilmesi ile ilgili ngodriisii ve bunun
bir giines tutulmasi sirasinda gozlemlenebilecegini sOylemesi bir 6rnek olarak
gosterilebilir. Teori durum ve kosullar1 belirlerken ayni zamanda yanlislanabilme
olanaklarin1 da belirler. Teorinin, gozlemin sonunda ¢eligskiye yol agmasi, teorinin
yanliglandiginin gostergesidir. Bunun i¢in Popper, yanlislanma ve yanlislanabilmeyi

tanimlar.

Popper, yanliglama ile yanliglanabilirlik arasinda ayrim yapilmasini gerekli
goriir ve yanliglanabilirligi, salt dizgelerin gorgiil 6zelliklerinin 6lgiitii olarak ele alir;
dizgenin ne zaman yanlslanabilir olarak kabul edilecegi konulan kurallarla
belirlenmelidir?®. Popper, yanlislamay: ise, kabul ettigimiz temel dnermelerle bir
kuramin c¢elismesi olarak nitelendirir. Popper bu kosulun gerekli, ama yeterli
olmadigini, birkez temel Onermenin kuramla c¢elismesi durumunun kurami
yanliglamis olarak goriilemeyecegini; ancak kurami ciirliten bir etki bilindiginde,
yani kuramla celisme halinde gorgiil bir varsayim ileri siiriildiigiinde ve
saglandiginda kuramin yanlislandig1 soylenebilir. Boyle bir varsayim da ‘yanliglayan
varsaymm’ olarak adlandirilir?®*, Bu agidan bakildiginda bilim de varsayimlar ve
yanliglamalarla ilerleyecek, en gii¢lii, yani yanliglanamayan teoriler varligim
stirdirmeye devam edecek ve bdylece bir teorinin dogrulugu yasal olarak ileri
stiriilemezken, sadece dnceki teoriden daha iyi veya giiclii olduguna iligkin bir kaniya

varilacaktir.

Popper, gorgil yontemsel yollarla dizgenin sonugta kendince olumlu
olabilecegini degil, dizgenin mantiksal bicimine bakarak yontemsel sinama yoluyla

olumsuzlugunun ortaya cikarilabilecegini savunur?®. Gorgil yéntemsel yollarla

2% Talip Kabaday1, Yanhslanabilirlik Olciitiine Yonelik Elestiriler Uzerine Bir Calisma, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi, s.32

233 Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmanin Manngt, s. 109.
234 Karl R. Popper, a.g.e, 5.109-110.
235 Karl R. Popper, a.g.e, 5.65
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kuramlar yanliglanabilirler; bunun i¢in de bir 6nermenin gorgiil olarak betimlenebilir
olmas1 gerekir. Soyle ki, ‘yarn yagmur yagacak ya da yagmayacak’ Onermesi
cliritiilemeyeceginden, gorgiil olarak betimlenemez; buna karsin ‘yarin yagmur
yagacak’ dnermesi gorgiil ve dolayisiyla yanlislanabilirdir. Birinci 6nerme igin ‘yarin
havanin yagmurlu’ olmasi-olmamasi1 durumu da 6nermeyi dogrular niteliktedir; yani
hava ne olursa olsun, hava hakkinda séylenen 6nerme dogrudur ve bunun igin
ciirtitiilemez. Bundan dolay1 yanligslamaciliga gére gozlem ve deneyle, yani gorgiil
bir temel iizerinden kuramlar smanabilir ve dolayisiyla yanlislanabilirler de.
‘Carsambalari hi¢ yagmur yagmaz’, ‘biitiin cisimler 1sitildiklarinda genlesir’?*® gibi
bu tarz onermeler belli gézlemler sonucu yanliglanabilirdirler. Carsamba giinii bir
yagmurun yagmasi veya isitilan bir cismin genlesmemesi gozlemlendiginde,

sOylenen yargilar da yanlislanmis olacaktir.

Yanlislamaci anlayisa gore, bir teorinin veya 6nermenin bilgi igerigi tasiyip-
tagimamasi, o teori veya Onermenin potansiyel olarak yanliglanabilir olmasinda yatar.
Eger bir dnerme yanliglanabilirlik 6zelligini tasimiyorsa bilgi igermiyor demektir.
Mesela ‘diinyada deprem olacak’ Onermesini ele alirsak, bu 6nerme herhangi bir
yerde depremin olmasiyla dogrulanacak ve dolayisiyla mantiksal olarak da
dogrulanabilir bir 6zellik tasir. Ancak uzun bir siire deprem olmadan da gegse bu
onerme mantiksal diizeyde yanliglanamaz; ¢linkii hangi durumda onermenin yanlig
olacagmin belli olmamasi, dnermenin dogrulugu i¢in de evrenin sonunu beklemek
gerekir. Bu nedenle de, yanliglamaci goriise gore, boyle bir 6nermenin kayda deger
bir bilgi igerigi yoktur. O halde Popper’e gore, bir dnermenin bilgi icerigi onun
yanlislanabilirligi ile dogru orantili olmalidir. Yanhislanabilirlik arttik¢a bilgi igerigi
de artmalidir. Mesela ‘1999 yilinda deprem olacak’ 6nermesi Oncekine gore daha
fazla bilgi icerigi tasimaktadir. Eger onerme ’17 Agustos 1999 tarihinde Marmara
bolgesinde deprem olacak’ seklinde degistirilirse, bilgi icerigi dnceki Onermelere
gore daha fazladir; ¢linkii 6nermenin hangi durumda ve hangi gézlemler sonucu
yanliglanacag1 belirtilmistir. Sonucta Popper’e gore bir Onermenin bilgi verici
iceriginin yiiksek olmas1 6nermenin dogrulanabilir degil, yanlislanabilir bir mantiksal

kurgu iginde ifade edilmis olmasim gerektirir. Ote yandan bir énermenin yanhslanma

236 Alan F. Chalmers, Bilim Dedikleri, s.63.
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ihtimalinin yiiksek olmasi, sinanma olanaklarinin da yiiksek olmasina baghdir.
CUnkd bir teori ne kadar bir kesinlikle ifade edilirse o derece ¢ok yanlislanabilir bir
nitelik kazanmig olur. Deprem Orneginde oldugu gibi metodolojik agidan, sonugcta
onermenin dogrulugu ya da yanlishgi onemli degildir. Onemli olan &nermenin
mantiksal yapisinin onun sinanmasina imkan tanimasi, hangi gézlem veya sinama
sonunda yanlislanmig olacagimi agikca ifade eden Onermler icermesidir. Hic
yanliglanma ihtimalini kendisinde barindirmayan bir 6nerme, sinanabilir olsa dahi
bilgi igerigi tasimamaktadir. Bilgi igerigi olmayan bir dnermenin bilimsel olup

olmamasinin da bir anlami bulunmamaktadir?®’.

Yanlislamaciya gore evrensel bir dnermenin yanliglanabilirligi mantiksal
yonden miimkiinliik tagir. Mesela bize ‘x yerinde t zamaninda siyah olmayan bir
kuzgun goézlemlendi’ ©nermesi verilirse(6nctl durumundadir), bdylece bundan
‘biitlin kuzgunlar siyahtir’(sonu¢ durumundadir) 6nermesinin mantiksal agidan yanlis
oldugu sonucunu ¢ikaririz. Mantik agisindan gecerli bir akil yiiriitme olabilir; ama
oncll 6ne suralir ve sonug red edilirse, bu bir ¢eliskiyi igeriyor demektir. Bagka bir
ornek: eger giinesin yakinindan gegen bir 151k 1sminin kavisli bir yolla saptigi,
kuskuya yer birakmayacak sekilde gozlemlenir ve ispat edilirse, o zaman 15131n
zorunlu olarak dogru ¢izgiler iizerinde hareket ettigi tezi dogru degil demektir. Bu
durum bize evrensel Onermelerin yanlish§immin uygun tikel Onermelerden
cikarilabilecegini gosterir ve yanliglamaci goriis savunuculart bu mantiksal

durumdan sonuna kadar yararlanirlar®®

. Kabul gérmiis kuramlarin, belli tikel gozlem
Onermeleriyle sinanarak, yanliglanabilir olma 06zelligini kendinde tasir. Ancak
buradaki kosul simanabilir olmalidir; bir kuramin yanliglanabilir olmasi igin

sianabilir bir yapiya veya 0zellige sahip olmasi1 gerekir.

Timevarim yontem olarak, tek tek olgulardan hareket edilerek genel
yargilara ulagma cabasi, 6zelden genele bir akil yiiriitme islevidir. Popper’a gore
timevarim sorunu smir ¢izme sorunuyla dogrudan ilgilidir. Sinir ¢izme sorunu

¢oziildiiglinde tiimevarim sorununun tutarsizliklar1 tiim agiklig: ile ortaya ¢ikacak,

237 Omer Demir, Bilim Felsefesi, 5.53-54.
238 Alan Chalmers, Bilim Dedikleri, s.62-63.

-91 -



boylece Popper’in yeni sinir ¢izme Olgiitii tiimevarim sorununun tekrar en bastan ele
almmasimin ve ¢dziimlenmesinin bir hareket noktasini olusturacaktir. Ona gore
kendisiyle bilimsel kuramlarin dogrulandig1 timevarim iglemi yoktur; sonug olarak
doga yasalarinin dogrulugunu ispatlamak da olanakli goziikmemektedir. Bu durum
da yeni bir bilimsel yontemin gelismesini olanakli hale getirir: bu yontem de
deneme-yanilma, yani elestirel yontemdir; ¢iinkii, ona gore akil yiiriitmelerimiz

tiimevarimdan degil, ¢iiriitme ve yanlislama yoluyla devam etmektedir?®°.

Popper’a gore, tiimevarim mantig1 deney ve gozlem gibi tikel onermelerden
genel dnermelere, yani varsayim ve kuramlara ulasma iizerine kuruludur. Ancak tikel
onermelerden varilan genel Onermelerin mantiksal agidan dogrulugunu tanitlamak
miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii boyle bir ¢ikarim ona gore her zaman yanlis
olabilme imkani tasimaktadir. S6yle ki, kugularin beyaz olmalarina iliskin ne kadar
cok gozlem yaparsak yapalim tiim kugularin beyaz oldugu sonucuna varmamiz

mimkiin olmaz2°,

Tiimevarim anlayigina gore bilim gozlemle baslar ve bilimsel bilgi gézlem
temelinden hareketle insa edilir. Bu durum da bizi tiimevarim ilkesi dogrulanabilir
mi? sorusuna gotiirecektir. Bu soruya cevap verme durumunda tlimevarmmci iki
yaklagim tarzi belirler; bunlardan biri ilkeyi mantiga bagvurarak, mantiksal bir
temelden hareketle dogrulama, bir digeri ise ilkeyi deneye bagvurarak, gozlemsel

durumlardan hareketle dogrulama isleminde bulunmaktadir.

Popper, tiimevarimsal c¢ikarimlarin gegerlili§inin savunulmasi igin, bir
timevarim ilkesinin One siiriilmesi gerektigini, One siiriilecekse de boyle bir
timevarim ilkesinin mantiksal bir essozel Onerme ya da c¢Ozlimsel Onerme
olamayacagini; eger essozel bir timevarim ilkesi olsaydi, ona goére bodyle bir
tUmevarim sorunu da olmayacakti. Clinkli sonugta tiimevarimsal ¢ikarmmlar, diger
cikarimlar gibi essdzel doniistiirmeler olacakti. Bundan dolayr Popper’a gore,

timevarim ilkesi biresimsel bir 6nermedir. Baska bir ifadeyle degillemesi celisik

239 Kabaday, Yanlislanabilirlik Olgiitiine Yonelik Elestiriler Uzerine Bir Calisma, $.34-35.
240 Karl Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantig, $.51-52.
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olmayan (mantiksal olarak olasi) bir dnerme bi¢iminde olmalidir. Bunun i¢in ona
gore boyle bir ilkenin benimsenmesinde gegerli hangi nedenlerin yattigmin, yani

bilimsel olarak dogrulugunun nasil savunulabilecegi sorusu olmalidir?*:,

Tlimevariml argiimanlar mantik agisindan gegerli olmayan arglimanlardir.
Mesela, bugiine kadar ¢ok degisik durumlarda ¢ok sayida kuzgun gézlemledigini ve
gozlemlenen kuzgunlarin hepsinin siyah oldugunu gorerek ‘biitiin kuzgunlar siyahtir’
sonucuna ulasan birinin vardigi durum, tamamiyla mesru bir timevarimli ¢ikarimdr.
Cikarrmin  onciilleri ¢ok sayida ve dogru Onermelerdir. Ancak daha sonra
gozlemledigi son kuzgunun pembe veya siyah disinda bagka bir renkte
olmayacagmin higbir mantiki garantisi bulunmamaktadir. Eger bu olgu ispat edilirse,
kiginin ‘biitiin kuzgunlar siyahtir’ diye ulastig1 timevarimli 6nerme yanlis olacaktir.
Yani onciillerimiz dogru olmasina karsin ulasilan sonug¢ yanlis olacak, kisiyi yanlisa
gotiirecektir. Gozlemlenen biitin kuzgunlarin siyah olduklarmin ve keza siyah
olmadiklarmin ispat edilmesinde hi¢bir mantiki ¢eliski yoktur. Bundan dolay1

tiimevarim mantik temelinde dogrulanamamaktadir?#,

Popper’in bu elestirilerinin yaninda pozitivist anlayisin sarsildigini sdylemek
giictlir. Fakat 6zellikle bilimin ne oldugu ve onun yontemi konusunda Popper, bilim
felsefesine onemli katkilar saglamistir denilebilir. Pozitivist anlayisin tezlerini
elestiren bir diger isim ise T. Kuhn olmustur. Kuhn’un pozitivist bilim anlayigini
elestirmesinden Once bilim tarihinin giiniimiizden basa dogru sanki diiz bir ¢izgiymis
gibi devam ettigini diisiinen tarih¢i anlayis1 elestirmesi olduk¢a onemlidir. Kuhn
Bilimsel Devrimlerin Yapus: adli eserinde, bilimi tarihsel olarak incelenebilecek bir
konu haline getirmistir. Kuhn’a gore bilimi dogru anlamak onun tarihini dogru
okumakla mdmkindur. “Tarih, yalnizca bir zaman dizimi ve anlati deposu olarak
goriilmedigi takdirde, su anda bize egemen olan bilim imgesinde esasli bir doniisiime

yol agabilir.””?43

241 Karl Popper, a.g.e., 5.52-53.
242 Alan Chalmers, Bilim Dedikleri, s.28-29.
243 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapus: (2006), s. 71.
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Kuhn’un bu diislincesi tarihin aslinda belirli periyotlarla islemedigine
yOneliktir. Tarihin bir yonii yoktur. Bununla birlikte bu anlayis tarihte nihai bir
hedefin olduguna yonelik de bir elestiridir. Tarih her zaman iyiye dogru ilerler gibi
bir anlayis gegerli degildir. Bu nedenle bilimsel teorilerin birbirleriyle kiyaslanmasini
yanlis géren Kuhn, Aristo fizigiyle Einstein fiziginin kendi i¢lerinde farkli kavramlar
barindirdig1 i¢in kiyaslanmanin yanhs oldugunu disiiniir. Yine Kuhn, bu tarihsel
siralama anlayismin yaninda bilimin ne tarihi siireclerden ne de bilimi yapan
kisilerden bagimsiz olamayacaginmi disiiniir. Kuhn “tarihsel bir gelenegin nasil
gelistigini  hakkiyla agiklayabilmek isteyen bir kiginin, Oncelikle bu gelenegi
bicimlendirenlerin toplumsal davranislarmi anlamasi gerektigini fark etmisti.””?**
Nitekim Kuhn’a gore bilim, bilim insanlarindan bagimsiz bir etkinlik degildir. Hatta
bilimsel topluluklar bile i¢cinde bulunduklar1 toplulugun anlayisina gore hareket edip
bilime o toplumun bakis agisiyla yaklasirlar. Kuhn’a goére bilim insanlari ¢esitli 6n
kabullerle hareket ederek aslinda belli bir anlayis igerisinde hareket ederler. Kuhn

buna paradigma demektedir.?*®> Bu paradigma ise her ne kadar direnmeye meyilli ise

de yine yeni bir paradigmaya gebedir.

Kuhn’nun bilim anlayis1 modern bilimin felsefi yorumuna kars1 bir anlayistir
ve Kuhn, bilimin salt bir robotlar etkinligi olmadigini insan faktoriiniin bilimsel
etkinliklerde ¢cok onemli rol oynadigini vurgulayarak bilimsel iddialarin sanildigi
kadar nesnel olmayabilecegini vurgulamistir. Bu elestiri cok ses getirmistir. Oyle ki
Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapist adli eseri, “20. ylizyilin ikinci yarisinin en ¢ok

sozii edilen akademik calismas1 olarak takdim edilmektedir.’”24®

Kuhn, bilimsel ilerlemenin pozitivist bakis agismin aktardigi gibi tek diize
hareket etmedigini bir bilimsel teori olusturuldugu zaman kendisinin rakibi olan
karsit teorilerle karsilasirken direndigini ve bu direnme sonucunda ise devrimsel bir
yapinin ortaya ¢iktigini soyler. Bilimsel teoriler yerlerini bagka teorilere kolay kolay

birakmazlar. Ozellikle bu asamada bilimsel toplulugun bakis acgisinmn bu durumu

244 Barry Barnes, Bilimsel Bilginin Sosyolojisi, gev. Hiisamettin Arslan, Vadi Yayinlari, Ankara 1995,
$.58.

245 Byiip Erdogan, Bilim ve Metafizik Uzerine Tarihsel Bir Sorusturma, s. 204.

246 Goksel Turan, Karl R. Popper, Thomas S. Kuhn ve Paul K. Feyerabend’in Bilgi Kuramlarinda
Bilim Elestirisi s. 43
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ortaya ¢ikardigini sdyleyen Kuhn, bilimsel ilerlemenin bilim 6ncesi donem, olagan
bilim, bunalim donemi, devrim ve olagan bilim siralamasiyla miimkiin oldugunu

ifade eder.

Kuhn’un bilim anlayigina gore bilimin birikimsel ilerleme gostermeyen 6znel
ve usdis1 ugras1 oldugu ileri siiriilmiis olmasina ragmen, bu iddiaya karsi1 ¢ikarak
usculuk kavraminm kendisinin zamanla degistigini, Kuhn’un yeni bilim anlayiginin
da us dis1 bir bilim anlayisini degil, yeni bir bilimsel usguluk kavramini birlikte

getirdigini savunanlar da yok degildir. Bu anlayisa gore;

““Kuhn’un yeni bilim anlayisinda, gerek olagan bilim dénemindeki “bulmaca ¢ézme”
islemlerinin, gerek olagan dis1 bilim donemlerindeki “bilimsel devrimin”, olgiitleri
gozlem, deney 6lgme ve timden gelimli mantik olan bir denetlemeye bagh oldugunu
sOyleyebiliriz. Boyle bir denetleme ise yeni bir “bilimsel akilcilik” kavramim belirler.
Eski bilimsel akilcilik kavrami, belgeleme ya da yanlislanabilirlige dayanir. Yeni
akilcilik kavrami ise olagan bilim ile olagandis1 bilim dénemlerinde ayr1 bigimler alir.
Olagan bilim donemlerindeki akileilik ise, her tiirli 6ndayanaklari (ilk-kurami
olusturan metafizik Ondayanaklari bile) tartigma konusu yapmayi ve ancak uzun
siirede en biiylik birikimsel ilerlemeye yol agmasi beklenilen kuramin secilmesi
ongoriir. Yeni akilcilik kavrami eskilerine gore ¢cok daha esnektir, olagandist bilim
donemindeki 6znel diig giiclinii ve yaraticiligini, olaganbilim donemindeki nesnel

gbdzlem, deney, dlgme ve cikarim islemleri ile bagdastirir.”” 24

Goreli bakis acisinin sonucu olarak, bilimin gercekligin 6ziinii vermedigi,
rakip paradigmalarin ortaya koydugu yaklasimlardaki diinyaya ait oldugu iddia
edilen 6z ve niteliklerin, diinyada var olan seylerle ortligmedigi egilimine ragmen,
Kuhn, kriteri problem c¢ozme yetenegi olan bir bilimde ilerleme oldugunu, bu

ilerlemenin devrimlerin getirdigi sigramalarla gerceklestigini iddia eder.

Pozitivist bilim anlayisim elestiren bir diger isim P. Feyerabend’tir. Fakat
Feyerabend diger post-modernist elestirilerden farkl bir ¢izgide ilerler. Feyerabend

sadece pozitivist anlayig1 degil ayn1 zamanda Bati’nin somiirgeci anlayisina bagl

247 Teo Griinberg, Thomas Kuhn ve Bilimsel Akilcilik, Insan Bilimleri Dergisi, say1 1/1, s.15-40, Orta
Dogu Teknik Universitesi Yaymlari, Ankara, 1982. s.163.
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olarak da bilimi elestirir. Ciinkii Ba#i Bilimi insanlara mutluluk ve guzellik vaat
ederken tek gercegin kendi elinde oldugunu ve bu gercekligin de herkes tarafindan
kabul edilmesi gerektigini diisiinerek bir anlamda Ortacagdaki dini otoritenin yerine
gecmistir. Feyerabend ilk olarak Yonteme Hayir adli eserinde bu durumdan
bahsetmistir. Feyerabend’e gore bilim 6zel bir bilgi tiirii degildir. Bilim sadece
insana hizmet eden ve kendini yanlislayabilen diger bilgi tiirlerinden biridir. Bilimsel
bilgiyi amag¢ edinmek, onu yiicelestirmek, en kiymetli yapmak onu kutsallastirmaktir.
Feyerabend’e gore bu durum elestirilmelidir. ‘‘Ama ortaya ¢ikan bu sonug bizi
tirkiitmemelidir. Ne de olsa bilim, bizim bir hiikiimdarmmiz degil, bir {irliniimiizdiir; o
halde bilim arzularimiza hitkmeden zalim bir hiikiimdar degil, bize hizmet eden bir
ara¢ olmalidir.”’?*® Bilim bir iktidar araci olmak yerine bir hizmet araci olmalidir.

Nitekim bir bilginin bilimsel olmas1 ona itaat etmeyi zorunlu kilmamalidir. 24

Bilimsel calismalar sonucunda elde edilen bilgiler, kutsal ve mutlak olarak
algilanmaktadir. Feyerabend’in en dnemli elestirisi de bu konu iizerinedir. Bilgi bize
seylere dair iligkiler hakkinda bilgi vermektedir. Bu durum bilginin kalict olmadigini
da gostermektedir. Ciinkii siirekli yeni bilgiler eskilerini ya gecersiz kilmakta ya da
tamamlamaktadir. Ozellikle felsefe tarihinde sofistlerin disinda bir ¢ok diisiiniir sabit
evrensel bir bilgi arayisina girmistir. Feyerabend’e gore bilgiye kesin goziiyle
bakmak onu dogmalastrmaktir. Bu nedenle Feyerabend, ‘‘Bilgi, arayisimiz
sonucunda ortaya ¢ikar ama gerekti§i zaman yine bu arayis tarafindan sorgulanir.”
diyerek bu durumu ifade eder. Bilimin dogasinda 6zel bir seyler oldugu ve bunun da
bilimin yontemi sayesinde oldugunu diisiinen neo-pozitivist anlayisa Kkarsi
metadolojik bir ¢ogunlugu benimseyen Feyerabend, savunulacak tek bir ilke

»250

oldugunu bunun da ‘ne olsa gider’*>* ilkesi oldugunu vurgulayarak, bilimde ¢cogulcu

bir yapinin olmasi gerektigini vurgular.

Feyerabend, bilime ‘yiksek glvenirlikli epistemolojik bir dayanak’ olarak
bakilmasinin altinda yatan sebebi akla verilen 6nemin ya da sekiilerlesmenin bir

sonucu olarak degil aksine Bati emperyalizmin diger uluslar {izerinde kurdugu bir

248 paul Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, Oteki Yay. Ankara 2009, s.30.
249 Omer Demir, Bilim Felsefesi, 5.130.
250 Omer Demir, a.g.e, s.134.
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bask1 sonucu olarak ortaya ¢iktigmi diisiiniir.?* Feyerabend Ba#: Bilimin insancil
olmaktan ¢ok uzak oldugunu dile getirir. Ona gore Bat: Biliminin somird ve dayatma
iizerine kurulmus bir iktidarlasma organidir. Bu yilizden Feyerabend bilimin insancil

olmadigimi diisiinmektedir.

“Bu kitab1 yazarken tasidigim temel diirtii diisiinsel degil, insancildi. ‘Bilgiyi
ilerletmek’ degil, insanlara arka ¢ikmak istedim. Tim diinya iizerinde insanlar
kismen rahat, kismen tehlikeli ortamlarda hayatta kalmanin yollarmi gelistirdiler.
Anlattiklar1 hikayeler ve katildiklari etkinlikler hayatlarini zenginlestirdi, onlar1
korudu ve onlara anlam verdi. ‘Bilginin ve uygarhigin ilerlemesi’ —Bati
yontemlerinin ve degerlerinin diinyanin dort kosesine yayilma siirecine verilen addir
bu- insan zek&smin ve merhametinin bu harikulade triinlerini, sdyle bir bakmaya
bile tenezzll etmeden yok etti. ‘Bilginin ilerlemesi’ birgok yerde zihinlerin

oldiiriilmesi anlamina geldi.”*2%?

Feyerabend’in kaygisinin insan merkezli oldugu soylenebilir. Bununla
birlikte o bilime kars1 bir tutum sergilememektedir. Onun kars1 ¢iktig1 bilim anlayis1
ortodoks, modern, Batili bilim ya da Feyerabend’in deyimiyle Birinci Dinya
Bilimidir. Bu yiizden Feyerabend bilimin nesnel oldugu fikrine karsi ¢ikmaktadir.
Ona gore bir cografyaya ait ve sadece o cografyanin baskict bilgi anlayis1 nesnel

olamaz.

“...Birinci Diinya biliminin &zel tarihsel sartlarda ortaya ¢ikmis, bu yiizden de
evrensel gecerliligi olmayan bir takim fikirler icerdigini savunuyorum. Ornek:
Nesnellik fikri ve bilginin nicel miilahazalara dayandirilmasi gerektigi fikri.
Gugli uyaran vazifesi goren bu fikirlerin evrensel olarak gecerli oldugu ilan
edildi. Bu ilanla birlikte, kendisine yol agmig ortam ve sartlar kadar 6zgiil ve
hususi bir bilim yaratildi. Oysa farkli ortam ve sartlar farkli hususiyetlerin
evrensellestirilmesine ve araya girmesine, dolayisiyla da farkli bir bilime yol
acardr (aslinda agti da): Bilim pratigi (akilci bilim imgesinin aksine) pek ok
degisik bi¢im alir. O nedenledir ki, yolunu hélihazirda liniversitelerde ve teknik
enstitiilerde Ogretilmekte olan bilimlerden ayirmis bir Uciincii Diinya bilimi

gelistirmek miimkiindiir.”?5

251 Paul Feyerabend, Ozgur Bir Toplumda Bilim, gev. Ahmet Kardam, Ayrint1 Yaynlar, Istanbul 1999,
S.47.

252 Paul Feyerabend, Yonteme Karst, Gev. Ertugrul Baser, Ayrmti Yaynlari. Istanbul 1997, s.24

253 Paul Feyerabend, a.g.e., s. 25
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Feyerabend’e gore Bat: Bilimi kendi dogrular1 iizerine yiikselmekte olup
Dogu diinyasmin kadim bilgilerini bilimsel saymayarak bilginin hakimi olmak
istemektedir. Oysa eski medeniyetlerin de bugiinkii bilimsel bilgilerden ¢ok farkli
olmayan bilgi birimleri mevcuttur. Bu bilgiler Batida elde edilmedigi ve salt
pozitivist bir ¢izgide ilerlemedigi i¢in kabul gérmemektedir. Bunun en temel
sebebini ise guc¢ dengesi olarak goren Feyerabend, diger toplumlarin iginde

bulundugu durumu vurgulayarak sdyle demektedir:

“Batili olmayan bilimler gercekten de, ..., bir ¢ok yerde ortadan kaldirildi,
dogrudur. Ama bunun nedeni iflas etmis ya da basarisiz olmalari degil, Birinci
Dinya bilimini uygulayan toplumlarin daha biiyiik askeri giice sahip olmalartydi.
“Yerli’ toplumlarin kitlik ve iklim sorunlariyla, dogal afetlerle bas etme usulleri
ve ¢esitli bilgi bigcimleri vardir; bunlar (Bati’nin bakis acisina vuruldugunda)
nesnellikten yoksundur, niceliklerden cok niteliklere 6nem verir, ama yine de
somiirgecilerin bilimlerinin ve sonraki kalkinma havarilerinin aym1 konularda
soyleyeceklerinden kat kat distiindiir. Bu bilgi ciiriitilmek soyle dursun,
incelenmedi bile. Ustiinkorii bir tarafa kaldirilip atildi. Ve Birinci Diinya bilimi
kabul edildiyse, bu, daha iyi anlayis ya da herkes icin daha iyi bir yasam tirettigi

icin degil; daha iyi silahlar direttigi i¢in oldu.”

Popper, Kuhn ve Feyerabend’in bilime yonelik elestirilerinin  ve
kavrayiglarinin bilimi daha iyi bir noktaya tasimak oldugu sdylenebilir. Popper’in
bilim elestirisi iki ana nokta Gzerine kurulur denebilir. Ilki bilimin ydnteminin
dogrulamaci bir timevarimdan hareket etmek degil, yanlislamaci bir yaklagimdir.
Ikincisi ise bilimsel ilerlemenin elestirel bir tarzda miimkiin olabilecegidir. Nitekim
Popper, akil ile akil dis1 arasinda net bir ¢izgi ¢ekmeyerek akil diginin da bilime
kaynaklik edebilecegini vurgulamaktadir. Bununla birlikte bilim, Kuhn ile sinirli da
olsa tarihsel ve sosyal-psikolojik bir nitelik kazanmistir. Oyle ki Kuhn, bilimin
sanildigi kadar nesnel olmayabilecegi {izerinde durarak bugiinkii bilimsel
faaliyetlerin ilerleyen zamanlarda eskiyecegini ve yerini baska bilimsel bakiglara
birakacagini belirtir. Feyerabend ile daha da yiiksekten bir kus bakisi ile bilimin
gizlemeyi basardigi bir ¢ok karanhikta kalmis oOzelligi gilin yliziine ¢ikmistir.

Feyerabend’e gore bilim i¢inde bulundugu tarihsel, toplumsal, siyasi ve ekonomik
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kosullardan bagimsizmis gibi diisiiniilmemelidir. Bilim bir bitin olarak ele alinmali,
diger biitiin toplumsal ve kiiltiirel kurumlarla iliskileri siirekli ve titiz bir bi¢imde
sorgulanmalidir. Bu sekilde bir sorgulama, en basta bilimi her seyden bagimsiz bir
bilme bi¢imi olarak goren anlayisi geri ¢ekilmeye zorlayacaktir. Bilimi yalnizca
toplumsal olarak ele almak, yalnizca ona bir tarih vermek, yalnizca bilim yapan
insanlar agisindan degerlendirmek, yalnizca devletle olan iligkileri agisindan
sorgulamak ya da bunlarin birka¢in1 birden yapmak, daima eksik kalacak bir
kavrayis ve elestiri olacaktir. Dolayisiyla, bilimi ge¢misteki ve giiniimiizdeki olaylar

ile birlikte diistinmek gerekir.

Popper, Kuhn ve Feyerabend’in bilim algisina yonelik olan elestirileri bize
gore, yerinde ve gerekli elestirilerdir. Nitekim bilimin insan tarihindeki dnemi goz
onlinde bulunduruldugunda insan i¢in ne kadar onemli ve etkileyici oldugu
gorulecektir. Bu denli etkili olan bilimin gerek ahlaki agidan gerekse de
epistemolojik acidan elestirilmesi ve diger disiplinlerle kiyaslanmasi, insanin kendini

ve evreni daha 1yi okumasina katki saglayacaktir.

3.2. Kuantum Fizigi

Bilim-din iliskisinin tartisma seyrinde biiyilk pay sahibi olan fizik bilimi,
yukarida ifade etmeye c¢alistigimiz klasik bilim anlayisinin gercevesinde
degerlendirilmis ve 6zellikle kuantum fizigine kadar evreni anlamanin en dnemli
hatta tek referans noktasi olmustur. Tezimizin kapsam itibariyle kuantum fiziginin
teknik ifadelerine deginmekten ziyade, 6zellikle klasik mekanigin ve kati natiiralist-
materyalist bilim yorumlarmin kuantum fizigiyle birlikte ortaya ¢ikan elestirilerine

deginecegiz.
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Kuantum teorisi, son zamanlarda bilimdeki en etkili ve tartismali teorilerden
biri olarak goriilmektedir. Bu etki ve tartismanin temelinde ise Newton’cu bilim
anlayis1 sonucunda ortaya ¢ikan mutlake¢l, kesin, nesnel ve determinist bilim
anlayisimin sorgulanmasi ve bu sorgulama sonucunda bilim-din iligkisinde yeni bakis
acilarinin ortaya ¢ikmis olmasi goriilmektedir. Bu anlamda Newton mekaniginden
kuantum mekanigine geciste Ozellikle natiiralist-materyalist bilimcilik anlayiginin

mutlakg¢t evren diisiincesinin nasil zayifladigini anlamak énemlidir.

Newton, evreni bir makine gibi tasarlamis ve bu makinenin Oncesinin,
simdisinin ve sonrasinin bilinebilecegini ileri siirmiistiir. Newton’a gore Tanri,
parcaciklari, onlarin kuvvetlerini, hareketin temel yasalarini, zamanin baglangicinda
yaratmistir. Sonrasinda evren, biiyiik bir makine gibi hareket etmis ve degismez
yasalara gore islemistir.>>* Bu makine yasalara tabidir ve bu yasalar makinenin
hareketini belirler. Ornegin bir cismin hizinin, kiitlesinin ve konumunun bilinmesi,
hizinda ve yoniindeki degisimin belirlenmesini saglayacaktir. Yani eger bu durum
tespit edilirse bir nesnenin hizi, hareketi ve konumu bilinebilir. Fakat Newton’un
caligmalar1 emprisist bir temelden ziyade salt matematiksel tiimdengelimlerle evreni
resmetmistir.”>® ‘“Newton kurami, 6zellikle klasik mekanik olarak taninan &nemli

matematiksel fikirler biitiiniiniin gelismesine onciiliik etmistir.”’2%

Newton mekanigini temele alan klasik fizik belirlenimci bir yapiya sahiptir.
Klasik fizige gore gelecek, gecmis tarafindan belirlenir. Yine klasik fizige gore
evrendeki her hareketin bir sebebi vardir ve bu hareketler dnceden bilinebilir. Evren
mutlak zaman ve uzayda kurulan dev bir makinedir. Bu dev makine matematiksel
ilkelere gore harcket etmekte, acik ve bilinebilir bir yap1 sergilemektedir.?®” Bu
belirlenimciligin Pierre Simon Laplace (1749-1827) tarafindan st diizeye tagindigi
goriilmektedir. Laplace, smirsiz bir hesaplama giicline sahip bir varligin,

parcaciklarin yapismin eksiksiz bilgisine de sahip olmakla, evrenin hem gelecegi

24 Siileyman Hayri Bolay, Emile Boutroux 'ta Zorunluluk Dktrini, s.176.

2% Bernard Russell, Bilimden Bekledigimiz, $.35

2% Roger Pensore, Fizigin Gizemi, Kraln Yeni Usu II, ¢ev. Tekin Dereli, TUBITAK Yayinlari,
Ankara, 2000, s.3.

27 Roger Pensore, a.g.e. s.95
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hem de geg¢misi hakkinda ayni kestirimde bulunmak i¢in Newton’un esitliklerini
kullanabilecegini sdylemistir.®® Laplace’m Cini olarak adlandirilan bu durum,
mutlak¢1 evren anlayisinin bir 6rnegidir. Laplace, evrenin ge¢misini, simdisini ve

gelecegini bilebilecegimizi belirtir:

““Eger bir akil, verilen bir anda dogayi canlandiran biitin kuvvetleri ve onu
olusturan seylerin her birinin birbirlerine goére konumunu goriip farkinda
olabilirse ve eger bu akil biitiin bu verileri ¢6zlimlemek igin de yeterince enginse,
evrendeki en kuguk atomunkilerin oldugu gibi, en biyuk cisimlerin hareketlerini
de tek bir formiille kavrayacaktir: hi¢bir sey onun igin belirsiz olmayacaktir ve
gelecek de tipki gecmis gibi, onun gérme giicii icinde yer alacaktir. Insan akli,
gokbilime verebildigi kusursuzlukla bdyle bir akil igin algakgoniillii bir 6rnek

sunar.”’%°

19. ylizyilin baskin bilim anlayisi, Newton fizigine dayanmakta ve mutlak bir
diinya goriisii sunmaktaydi1. Ozellikle fizik biliminin bu yiizyila kadar gelen basarist,
bilimin mutlak dogrularin kaynagi olarak goriilmesine yol acti. Madde her seyin
kaynagiydi ve her sey maddi siireclerle agiklanabilirdi. Dolayisiyla her sey maddeye
indirgenebilirdi. Fakat 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yilizyilin baglangicindan itibaren
pozitivist-materyalist siipheli hale geldi. Yeni gelismeler maddenin basit degil
karmasik bir yapiya sahip oldugunu ortaya ¢ikardi. Yeni bilim Newton fiziginin
sinirlarindan ¢ikmaya basladi. Bilimde bir bunalim dénemi ortaya ¢ikt1 ve Newton

mekanigi, Kant¢1 felsefe ve materyalist madde anlayisi sarsildi.

“19. yiizy1l kapanirken ¢oklarinin ‘bilimlerdeki bunalim’ dedikleri sey patlak verdi.
Bilimlerde ve insan yasamindaki gelisme diisiincesi iki ylizyildan fazla bir stiredir
doga olaylarinin mekanik¢i agiklanma bigimindeki gelismelere paralel ylirimiistii.
Oysa simdi oyle gozukiyor Ki, bilimin bu mekanik¢i tutumu iflas etmisti ve
bilimsellik kavramina ya da diinyanin bilimsel kavranisina, bilimin gelistirilmesi adina
kars1 ¢ikan, kisaca bagdasmaz geligkilere yol agan bir tutum ortaya g¢ikiyordu. 19.
ylizyihn son on yilinda fizik bilimlerinde patlak veren devrim, bilimlerin timiinde

bilimsellik diisiincemizin devrime ugramasina yol agtt. 19. yiizyil bilimlerine 6zgii iki

28 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanri, Istanbul Yayinevi, Istanbul, 2008, s.70
259 James T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar I, s.264.
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karakteristik inan¢ iste o son on yil i¢inde parcalandi. Bu inanclar, dogadaki tiim

fenomenlerin  mekanik yasalara indirgenebilecegi inanciyla, bilimin evrenin

‘gercegini’ eninde sonunda su yiiziine ¢ikaracagi inanciydi.’*?%

Bilimdeki bu bunalimin ilk gostergeleri, klasik fizigin agiklayamadigi
atomalt1 pargaciklarin kesfi olmustur. 20. ylizyilin baslarinda Max Planck (1958-
1955) ‘la baslayan, Albert Einstein (1879-1955), Neil Bohr (1885-1962), Louis de
Broglie ( 1892-1987), Werner Heisenberg (1901-1976) ve Erwin Schrodinger (1887-
1961) ile devam eden kuantum teorisi bilim diinyasinda biiyiik bir sagkinlik yaratti.
1900 yilinda Max Planck elektromanyetik radyasyonun ‘kuanta’ ad1 verilen paketler
halinde yayildigmi ispatladi. Max Planck (1858-1947), siyah cisimle 1sinim iligkisi
hakkinda yapilan bir deneyin sonuclariyla alakali olarak, 1smnimin enerji paketleri
tarafindan yayilip emildigini sdyleyerek, klasik fizigin siyah cismin i¢ine ve ondan
disartya siiziilen 1s1mnimin “stingerden sizan su” seklindeki benzetmesine alternatif bir
oneride bulunmustur. Planck, daha sonra “Planck sabiti (Planck’s constant)” olarak
adlandirilacak olan ve 151k demetinin (quanta) enerji igeriginin 1sinimin frekansiyla

orantili olacagma dayanan teoriyi savunmustur.26!

Bu zamanlarda Christian Huygens’ten beri 1518 dalgalar halinde yol aldig:
diisiiniiliiyordu. Ancak 1905 yilinda Albert Einstein'in fotoelektrik olay adimi verdigi
olay araciligiyla 15181n tanecikli yapisim1 ortaya koydu. Albert Einstein’in yaptigi
calismalar sonucunda, 151k demetinin kesintisiz bir kuanta akis1 olarak kabul
edilmesinin, deneylerin ortaya c¢ikardig1 neticelerin anlamlandirilmasina katki
sagladig1 anlagilmistir. “Foton” diye adlandirilan bu dalga paketlerinin varligi
diisiincesi fotoelektrik etkiye dair bazi bilinmeyenlere 11k tutmustur. Nihai olarak
ortaya cikan durumda, 15181 dalga ve parcacik niteligine sahip bir yapiya sahip
oldugu anlasilmis ve fizik diinyas: bir donem bu paradoksla yasamak zorunda
kalmistir.®? Louis de Broglie 1sik dalgalarinin pargacik gibi davranmalarindan
hareketle, elektron gibi pargaciklarin da dalga gibi davranabileceklerini iddia

etmistir. Bu iddiay1 ise Erwin Shrodinger dogrulamis ve hidrojen atomunun dalga

260 phillip Frank, Doga Bilimlerinde Pozitivizm, ¢ev. Yilmaz Oner, Spartakiis Yayinlari, Istanbul,
1995, 5.7-8

261 John Charlton Polkinghorne, Kuantum, cev. Umit Hiisrev Yolsa, Dost Yayilari,Ankara 2014, s.23.
262 polkinghorne, a.g.e. s.24.
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hareketini hesaplamistir. Bu gelismeler 1s1ginda, atom modeli olarak, elektronlarin
cekirdegin etrafinda belirli yoriingelerde dondiikleri “gezegen modeli” terk edilerek,
daha karmasik olan, cekirdegin etrafin1 saran bolgeyi kapsayan “dalga modeli”

kullanilmaya baglanmistir.

Kuantum teorisi kesin yargilara ulasmak konusunda artik bilim insanlarinin
temkinli davranmas1 gerektigini ortaya koymustur. Nitekim bu teoride neredeyse
hicbir sey kesin degil, her sey olasilik dahilindedir. Hareket ve konumun bilinmesine
dayanan determinist evren anlayisi, Heisenberg’in ‘belirsizlik ilkesi’ ile ortadan
kalkmistir. ‘“Higbir zamanda bir pargacigin tam konumunu ve hareketini bilemeyiz.
O halde determinizm, Heisenberg’in belirsizlik ilkesi ile uyumlu olarak kabul
edilemez.”’?® Heisenberg’in belirsizlik ilkesi klasik mekanikle uyusmayan bir
durumdur. Nitekim klasik mekanikte bir maddenin konumu ve hizi bilindiginde
maddenin nerde oldugu da bilinir. Oysa atomalt1 pargaciklarin diinyas1 bu kadar
belirgin  degildir. Dolayisiyla, konum ve hizi ayn1 anda bilmek mumkin
olmamaktadir yani elektronun hem hizim1 hem de konumunu aym anda 6l¢emeyiz,

sadece tahmin ydruterek intimalleri hesaplayabiliriz.

Bilim felsefecileri, buradaki belirsizligin kaynagiin insanin cehaleti mi?
yoksa tabiatta var olan belirsizlik mi? oldugu konusunda goriis ayriligina
diismiiglerdir. Birinci grupta yer alan Einstein belirsizligin insanin gegici
cehaletinden kaynaklandigimi ve zamanla bu konudaki yasalarin kesfiyle sorunun
coziilecegine inancimni ifade etmistir. David Bohm ise gizli degiskenlerin
gozlemimizden kagmakla birlikte, gdzlenebilen neticeleri belirledigini ve gelecekte,
bu gizli degiskenlerin kesfedilecegini iddia etmistir. Ikinci grup, belirsizligi deneysel
ve kavramsal smirliliklara baglamistir. Bu gruptakiler, gozlem siirecinin deneye
miidahaleyi de kapsadigimi ve atom teorilerinin giindelik tecriibe kavramlarini
kullanmalar1 nedeniyle, atomun sonsuza dek insan i¢in erisilemez olarak kalacagini

savunurlar. Uglincii grup ise atom alt1 diinyadaki belirsizligi dogada var olan nesnel

263 Josep P. McEvay, Oscar Zarate, Kuantum Teorisi, cev. Nedim Catli, NTV Yayinlari, istanbul, 2010,
5.259.
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belirsizlige baglamaktadir.?®* Barbour bunlardan birinci gruptakilerin epistemolojide
realist, metafizikte determinist, ikinci gruptakilerin pozitivist ve Uglinct gruptakilerin
de, realist olmakla birlikte, ayn1 zamanda indeterminist olduklarim ifade eder.?® Bu
durum klasik evren anlayigi olan determinizmin ortadan kalktigini indeterminizmin
yerine gectigine dair yorumlar yapilmasma yol acmistir.?®  ‘Kuantum fizigi
deterministtik bakis1 yok etmistir ve indeterminizm ve belirsizlik kuramin temelinde

yapilanmgtir,”” %67

Bilimdeki bu gelismeler, bilim disindaki diger disiplinlerin de yeniden
degerlendirilmesinin Oniinii agarak, Ozellikle yukarida bahsettigimiz bilim-din
iliskisindeki modellerden ‘diyalog’ modelinin daha fazla desteklenmesi durumunu
ortaya ¢ikarmistir. Bu gelismelerin getirdigi diyalog ya da yeniden degerlendirme
stireci dinin iddialarinin da pozitivist bir tutum ile degil daha naif ve cagmn
gelismelerinden hareketle degerlendirilmesini gerekli kilmistir. Bu durumun ortaya
ctkmasinda ise elbette yeni bilim anlayiginin eskiye gore oldukca fakli bir evren
resmi ¢izmis olmasi rol oynamustir. Eski bilim anlayisi, her seyin belirli, dizenli ve
kestirilebilir oldugunu iddia ederken ayni zamanda bir Tanriya da gerek olmadigini
dolayl1 olarak ifade etmektedir. Kuantum teorisinin bilim-din iliskisine etkisi bu

noktalarda 6nem kazanmaktadir.

Kuantum teorisi, klasik fizigin kavramlarinin sorgulanmasina yol acmis ve
yeni bir evren anlayis1 ortaya c¢ikmistir. ‘‘Klasik fizige atfedilen ‘kesin-
belirlenimcilik’ -kanimca, bilimin emekledigi yillarda en basta felsefi, politik ve
sosyal erk olan dinin dogrudan ya da dolayl etkisiyle- bilim kisilerinin esyanin

tabiatinda mutlak ve dogal olarak gérdiikleri ve hi¢ sorgulamadiklar1 bir 6gedir.”>2%8

264 Arthur Peacocke, Evolution the Disguised Friend of Faith? Philadelphia, Templeton Foundation
press,2004, s.11; Polkinghorne, Exploring Reality: Intertwining of Science and Religion, s.12

265 |an Barbeour, Bilim ve Din Catisma-Ayrisma-Uzlasma, S. 18.

266 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanr, s.69.

267 Alastair Rae, Kuantum Fizigi: Yanilsama mi Gergek mi?, gev. Yurdahan Giiler, Evrim Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 39.

268 R, Omir Akyliz, Kuantum Kurami 100 Yasinda, Bilim ve Teknik, say1:395, Ekim, 2000, s.37.
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Kuantum fiziginin felsefi yorumlar1 bize evrenin ilging ve sasirtict bir yapida
oldugunu 6gretmistir. Bu durumun bilgi teorisi agisindan da Kimi farkli sonuglari
olmustur. Polkinghorne bilim insanlarmin artik “o sey mantikli mi1?” sorusu yerine
“sana durumun bu oldugunu diisiindiiren nedir?”’ sorusunu sormasi gerektigini ifade
eder. Ciinkii ikinci soru, ortaya ¢ikacak bir siirprizin Oniini kesmez ve ifade edilen
gorisle ilgili olarak destekleyici deliller bulunabilecegi ihtimalini de dikkate alir.
Kuantum teorisi ayn1 zamanda, bize neyin makul oldugu konusundaki goriislerimizi
esnek tutmamiz gerektigini ve evrensel bir epistemolojinin olamayacagini, varliga
dair batin bilgileri bize verebilecek tek bir bilgi sisteminin olamayacagini
gostermistir. Bir konudaki arastirma metodu, arastirilan objenin tabiatina uygun
olmalidir. Giindelik hayattaki objeleri Newton sisteminin berraklig1 icerisinde
bilebilirken, kuantum diinyasimm ancak Heisenberg’in belirsizlik prensibi

cercevesinde bilebiliriz.2%

Atom fizigindeki gelismelerin ortaya c¢ikardigr diger bir durum da,
gbzlemcinin bilgi siirecine katilimidir. Galileo zamanindan beri maddenin temel
unsurlar1 olan kiitle, uzunluk ve hizin, bilen siijeden bagimsiz olarak var oldugu
kabul edilmekte idi. Einstein’in rolativite teorisi, nesneyi tanimlayan bu &zelliklerin,
obje-siije iliskisine bagli oldugunu gostermistir. Buna gore veriler, referans alinan
perspektife gore degismektedir. Siije ve obje arasinda keskin bir ayrim miimkiin

degildir. Bu nedenle de biitiin veriler kuram yiiklidiir.?™

Fizik alaninda yasanan gelismeler, indirgemeciligi de temelden sarsmistir.
Kuantum teorisi atomun parcalarin bir toplam1 olarak degil de, bir biitiin olarak ele
almmas1 gerektigini savunur. Ornegin iki elektron ve bir ¢ekirdekten olusan helyum
atomunun, klasik fizige gore pargalar1 birbirinden agikca ayrilabilen ve bu pargalarin
hareketlerinin analiziyle, davranigina dair yasalarin ¢ikarilabilecegi savunulmaktaydi.
Kuantum teorisinde ise helyum atomu, birbirinden ayristirilabilen pargalar1 olmayan
bir biitiindiir. Elektronlar artik bireyselliklerini kaybetmistir. Atomun dalga
fonksiyonu, iki bagimsiz elektronun dalga fonksiyonunun toplami degildir. Bu

nedenle kuantum mantiginda herhangi bir elektronun davranisinin tespiti

269 polkinghorne, Kuantum, s. 87.
270 polkinghorne, a.g.e. s.90.
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tesebbiisiinden vazgecilir ve bunun yerine, atomun nitelikleri, bireyselliklerini
kaybetmis pargalarinda gecerli olandan daha farkli, yeni bir yasaya tabi olan bir
biitiin olarak degerlendirilir. Elestirel gercekgiler biitiiniin, parcalarinin toplamindan
daha farkli bir sey oldugunu iddia ederler. Bu nedenle yeni fizikte siije ile obje,

zaman ve mekan, madde ve enerji birbirinden bagimsiz olarak ele alinamaz.

Newton fizigi bize gézlemlenebilir diinya hakkinda matematiksel denklemler
saglamisken bu denklemler Bohr, Plack, Eistein ve Heisenberg gibi fizikgilerin
caligmalariyla ortaya ¢ikan kuantum diinyasinda gecersiz hale gelmektedir. Atomalti
dinyada, hakim fiziksel yasalar degil heniiz kesinlesmemis kimi varsayimlar
mevcuttur. Artik evren anlayis1 indeterminist ve belirsiz; zaman ve mekan ise

izafidir.

Kuantum fizigi, 6zellikle atomalt1 alem, maddenin ikili yapisi, belirsizlik ve
olasilik ile ilgili bir teoridir. Ozellikle bunlardan son ikisi en ¢ok tartisilan ve
elestirilen kisimlar olmuslardir. Kuantum fizigi bilyik basarisina ragmen
elestirilmekten geri kalmamistir. Onun en bilylk ve meshur elestiricilerinden biri
Einstein’dir. Ama ironik olarak Einstein, bilinenin aksine Nobel 6dilind izafiyet
teorisiyle degil kuantum fizigi caligmasiyla almistir ve kuantum fizigine buyuk
katkilarda bulunmustur.?’* Aym zamanda da kuantum fiziginin sagduyuya aykiri
yorumlarina karsi muhalefet eden Onemli isimlerden biridir. Sagduyuya aykiri
yorumlardan kasit, bilimdis1 degil, klasik fizigin tanimladigi ongorilebilir evren
anlayisma muhalefet eden teorik fiziksel yorumlardan 6turtdir. Kuantum fiziginin
olasilik ve belirsizlik gibi kavramlarina atifla “Tanr1 zar atmaz” diyerek elestiride
bulunmus ama kuantum fiziginin tartigma gOturmez basarisini reddetmemistir.
Einstein’in rahatsizlik duydugu kuantum fiziginin bize sundugu bu olasilikli ve
belirsizligin oldugu evren fikri sadece bilimde degil dinde ve diger bircok alanda da

tartismalarin baglamasina neden olmustu.

Hakim paradigmanin yikilmasi ile yeni bir evren anlayigi ortaya ¢ikmistir.

Fakat buna ragmen hala aymi paradigmada direnen natiiralist anlayis, dinin temel

271 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanr1, 5.87.
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diistincesi olan ‘Tanr1’ fikrini bilimdis1 ve dogal olarak da akil dis1 ilan etmekten geri
durmamaktadir. Ornegin belirsizlik ilkesi ve onun var olmasmi gerekli kilan
yasalar neden var olduguna yonelik Barbour’un yukarida ifade ettigi ‘belirsizligin
nedenleri’ kisminda Dawkins, ‘‘yaratilig¢ilar, giiniimiiziin bilim ya da bilgi
birikimine bosluklar bulmak i¢in can atarlar. Eger acik bir bosluk bulunursa, hitkmen
tanrmin doldurma zorunlulugu oldugu addledilir’’?’? diyerek, teistik inancin bu
bosluklar dolduruldugunda bosa diisecegini belirtmesi, yeni evren anlayisinin dinler
i¢in umut verici bir durum olmamasi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu yoruma hak
verdigini ifade eden Ozalp’e gore, Tanri’nmn bir biitiin olarak degil de sadece
bilinmeyen durumlarda yardima cagrilan bir varlik olarak diisiiniilmesi, Islam’in
Tanr1 anlayisina da uygun diismemektedir.?’® Bu durum tipki Stephan Hawking’in
‘Ceviz Kabugunda Evren’ adli yapitinda ¢ekim giiciinii tim her seyin teorisi olarak
gérmesine benzer. Hawking, her seyin teorisi i¢in ortaya ‘cekim’ anlayisini atar ve
her seyin bu teoriye gore var olabilecegini ifade ederek bosluk yorumuna farkli bir
acidan bakar. Bu konuda Wiiliam Pollard ise Tanri’nin bosluklar1 doldurmadigini

ama doga yasalarini da ihlal etmeden dogaya midahalede bulundugunu ifade eder.?’*

Heisenberg, sans ve tesadufii doganin pargasi olarak gormiistiir. Nitekim
gOzlem, gbzlem konusu olanlar1 etkilemektedir. Boylece ti¢ degerli (evet, hayir,
belirsiz) mantikla soruna yonelmistir. Ancak klasik fizikte bunlar yoktur, yer ve hiz
ayni anda belirlenir. Klasik fizik i¢in evet ve hayir, siyah ve beyaz, 1 ve 0 vardir.
Ornegin bir parayr havaya attigimizda paranim ilk havaya atildig1 konum, hizi, spini
verildiginde (ve diger bir¢ok degisken) klasik fizik yasalarinca onun sonucunu
bilebiliriz. Kuantum fizigindeki farklilik ise atomalti pargacigin ne yone gidecegini
belirlememize imkan verecek 6zelliklerin dlgiilemez olmasi, yani sakli degiskenlerin
olmasidir.?”® Bu sakli degiskenler dogaiistii bir iradenin varligin1 mi ifade eder, yoksa
tam bir dizensizlik ve belirlenimsizlikle herhangi bir iradenin yoklugunu mu ifade

eder?

272 Richard Dawkins, Tanr1 Yanilgist, s. 122.

213 Hasan Ozalp, Bilim-Din liskisinde Uzlasmaci Yaklasimlar, $.210-211
274 Hasan Ozalp, a.g.e., .210.

275 Alastair Rae, Kuvantum Fizigi, s. 41.
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“Murphy ve benzeri yaklasimla kuantum teorisine yaklasanlar, ateistlerin sans
olarak gordiikleri kuantum belirsizliklerini, Tanri’nin etkinlik alan1 olarak goriirler.
Fakat hicbir bilimsel yasa ihlal edilmeden gergeklesen bu etkinlik, ne bilimsel olarak
tespit edilebilir ne de reddedilebilir.” 2’® Bu belirsizliklere iliskin bir diger goris de
Arthur Peacocke’undur. O, bu belirsizliklerin Tanri i¢in de gegerli oldugunu, bu
yiizden Tanri’nin da bir sonraki adimi bilemeyecegini sOyler. Tanr1 bu sekilde
kendini  kisitlamigtir.  Evrensel  olusumlarin  gergeklestirilmesi, Tanri’nin
belirsizlikleri belirlemesiyle olmaz. Eger bunun bdyle oldugunu kabul edersek doga
ile Tanr1 arasinda bir ayrima sebebiyet veririz ve kotiiliik problemini artik izah
edemeyecegimiz bir duruma geliriz. Tanri’nin kuantum belirsizliklerini belirleyen
amil oldugunu ileri stiren gorisler “Bosluklarin Tanris1” argiimanindan farklidir. Bu
argiimanda bilgimizdeki bosluklar gosterilir, sonra bunlar tanrisal etkinlik ile
doldurulur. Ornegin giindelik yasantimizdan edindigimiz bilgiler, kafasma 10 cm
mesafeden 9 mm Kkalibresinde bir kursun sikilan kisinin Olecegini ve kurtulma
sansinin olmadigmi sdyler. Ancak bodyle bir vaka sonunda hayatta kalan birisinin
yasiyor olmasini rasyonel olarak izah etmekte giigliik ¢eken yani bilgisinde bosluk
olan bizler bu boslugu Tanr1 kavramiyla doldurmaktayiz.?’’ Bu 6liim olayina izin
vermeyen dogaiistii bir iradeye atif yapmaktayiz, ta ki bu rasyonel olarak izah edilene
kadar. Bu bosluklarin tanrist savi, kutsalin alanmnin her gegen giin daralmasi
anlamina gelmektedir. Bosluklarin Tanris1 anlayisini Emile Boutroux soyle

aciklamaktadir:

Deney ancak simdi gerceklesmis olan seyleri alir... Duyular bize degismeleri gosterir ve
onlar1 acgiklamazlar. Zihin bize degismeler arasindaki bazi sekillerin, bazi aksiyon
tarzlarinin korunmasini meydana ¢ikarir ve onlari bunlarla agiklar. Fakat bu devamin sirf
izafi olan karakteri, kendisinin goriindiigii aksiyon sekilleri ve tarzlarinda, esya
prensiplerini yani dogrudan dogruya nedenlerle ayni zamanda Ozler ve kanunlar
gormekten bizi alikoyar. Deneyden baska bir yola ozleri ve kanunlar1 degil belki hem
degisme yetisine hem de devam yetisine ayn1 zamanda sahip olan hakiki nedenleri
tanimanin insana bagislanip bagislanmadigini ararken, tabiat felsefesinin biraktigi boslugu

doldurmak metafizige diisecektir.

276 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanri, 5.108.
27T Kenan Seving, Kuantum Fizigi Baglaminda Din-Bilim Iliskisi, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 84.
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Ancak kuantum fiziginin ortaya koydugu belirsizligin ana belirleyicisinin
Tanr1 oldugu iddiasinda bulunanlar bundan farkli olarak bosluklarin ontolojik
oldugunu savunurlar ve bunlar1 bilgisizligimizle iliskilendirmezler.2’® Ontolojik
olarak dogada belirsizlikler vardir. Ancak her belirsizlik, vuku bulduktan sonra

belirsiz olmaktan ¢ikmaktadir.

Modern fizigin bu ve benzeri bulgular1 bize bilimin, dogadan bilgi almak igin
guclu bir ara¢ olmakla birlikte mutlak gii¢ sahibi olmadigin1 gostermistir. Bilim,
dogaya yoneltilen her soruya kesin ve dogru bir cevap verebilecek ve dogay1 kendi
gercekligine uygun bir sekilde eksiksiz tanimamiz1 saglayacak bir ara¢ degildir.?”®
Bize birgok imkan sunmasina, fiziksel gergeklikle uyumlu bilgiler icermesine
ragmen, evreni agiklama ve de anlama adma bilimin disinda enstriimanlara da

ihtiyacimiz vardir. Bunlar din, sanat, etik ve hatta mitolojidir.

Oyle goruniyor ki din, bilim vb. disiplinlerin herhangi birinin gerceklik
iddialarin1 natiiralist yaklasim gibi dogrudan gergekligin digia itmek i¢in hakl bir
gerekeesi yoktur. Insanm evreni anlama yolunda ortaya koydugu kimi diisiince ve
inanglarin, 6nemli nitelikte oldugu anlagilmaktadir. Bilimin evreni anlamaya dair
metodunun daha giivenilir gibi goziilkmesi, ona evrenin yapisi hakkindaki
agiklamalarinda kimi Ustlnlukler ve 6ncelikler saglasa da, bu durum onun gergeklik
hakkindaki iddialarinin dinden daha kesin ve biitiinliiklii oldugu anlamina geldigini
gostermemektedir. Bilimin mikemmel derecede sistemli bir yap1 olarak
gbzlemledigi-deneyimledigi evrenin asli tabiati gergeklik olan bir Tanr1 tarafindan
yaratilip yonetildigi inancinin, bilimin ndtr bulgulartyla veya dini agiklamayla
uyumsuz karakterde herhangi bir felsefi diisiince tarafindan yorumlanmamig bilim
anlayisiyla arasinda bir tutarsizlik olmadigini savunmak son derece rasyonel
goziilkmektedir. Bahsi gecen gergeklik anlayislarinin gerek evren gerekse Tanri
hakkindaki agiklamalarinda bazi eksik gibi goziiken yanlarin bulunmasinin insanin

siirl yapisindan kaynaklaniyor olabilecegi de g6z 6niinde bulundurulmalidir.

278 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanr1, S. 226.
219 Kenan Seving, Kuantum Fizigi Baglaminda Din-Bilim Iliskisi, s. 86
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3.3. Elestirel Gerg¢ekeilik

Bilimsel gelismelerin din, felsefe gibi alanlar1 etkilemesi, evreni yorumlama
ve anlama agisindan olduk¢a 6nemlidir. 20. yiizyil bilim felsefesindeki gelismeler,
mutlak anlamda bir objektivitenin miimkiin olmadigini, gézlemcinin pasif bir izleyici
olmadigimi, teori, metot ve Ol¢liim araglarindaki secimleri ile gézlemin sonuglarim da
etkiledigini gostermistir. Daha da onemlisi, bilimsel faaliyetlerin bireysel bir etkinlik
olmadigini, bilim insaninin bir bilim gelenegine katilarak ve belirli bir paradigmaya
bagl kalarak calistigim ortaya koymustur. Bu anlamda bilime olan klasik pozitivist ve
bilimci yaklagimlar elestirilmis ve idealizm ve realizm ikiligini ortadan kaldirmaya

calisan ‘elestirel gercekeilik’ modeli ortaya ¢ikmustir.

Elestirel gercekgilik, temel tezi insan zihninden bagimsiz bir gercek diinyanin
varligini kabul etmekle beraber, dis diinyadaki nesne ya da seylerin algilandig1 gibi
oldugu disiincesini reddetmeye dayanan, felsefi bir yaklasimdir. Daha agik bir
ifadeyle elestirel gergekgilik, insan zihninden bagimsiz olarak bir nesnel diinyanin
varligin1 ve onun bilinebilecegini kabul eden fakat bu bilme faaliyetinde her seyin
nesnel oldugunu 6ne siirmenin 6nemli bir takim gligliikkler doguracagini iddia ederek

realizmden ayrilan bilgi goriisii olarak tarif edilebilir.?®

Elestirel gercekgilik, din ve bilim arasindaki bir diyalog ve goriis aligverisine
olanak taniyan ve ikisi arasindaki etkilesime mesruiyet kazandiran bir bilgi teorisidir.
Bilimsel bilginin temelinde etkili olan yarginin bireysel etkinin kabulii, onu tek gecerli
bilgi kaynagi olma iddiasindan vazgecirerek, diger bilgi kaynaklariyla etkilesim ve
diyalog kurabilmesinin yolunu agar. Elestirel gercekgiler din ve bilimi insan
tecriibesinin rasyonel iki farkli goriinlimii olarak yorumlarlar. Bdyle bir rasyonalite
diistincesi, oncelikle insanin bu diinya hakkinda bilgi sahibi olabilecegini varsayar ve

bilimin rasyonel ve mesru bir insan faaliyeti oldugunu kabul eder.

Bilim ile din arasindaki iliski konusunda elestirel ger¢ek¢i kavramini ilk

280 Ahmet Cevizci, “Elestirel Realizm”, Felsefe Sozligii, Istanbul: Paradigma Yaymcilik, 1999, s. 290.
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olarak lan Barbour 1966 yilinda kullanmistir. Barbour bu terimi din-bilim iligkisine
dahil etmekle kalmamis, ayn1 zamanda “Teolojik Elestirel Gergekeilik” yaklagimini
da temellendirmeye ¢alismistir. Teolojik elestirel gercekei diisiince anlayisi, dinin
ifadelerinin insan zihinden bagimsiz bir ilahi gergeklige karsilik geldigi savunur.
Bunula birlikte, din dilinde de bilim dilinde de mecazlarin, modellerin ve
paradigmalarmn kullanildiginmn altin1 ¢izer.?! Elestirel gercekgilik modelinin diger
temsilcileri John Polkinghorne (1930-) ve Arthur Peacocke (1924-2006) gibi
fizikcilerdir.

Polkinghorne teoloji ve bilimin konular1 itibariyle birbirlerinden farkli
olmasinin yaninda, bilimin ve dinin diinyay1 ger¢ekte oldugu gibi anlama girigimi
olduklarini, bu nedenle de, ikisi arasinda Onemli bir akrabalik iliskisinin
bulundugunu diisiiniir.?®? Peacocke ise eger Tanr1 biitiin gercekligi kapsayan hakikat
ise bu gergekligin bir biyolojik organizma olarak, tabiatin ve toplumun bir parcasi
olan insanin hayatinda da tecriibe edilmesi gerektigini vurgular. Insanin Tanri
tecriibesi ise toplumdan ve dogadan bagimsiz degildir. Dolayisiyla insanin Tanriy1
tanimas1 ve Tanr1 tecriibesini yorumlayabilmesi ancak dogayr ve toplumu tanimasi

ile miimkiin olacaktir.283

Elestirel gercekgiler, bilimin dogrularini tek hakikat olarak sunan ve evrenin
sadece bilim tarafindan dogru bir sekilde bilinebilecegini ileri suren bilimcilige de
kars1 ¢ikarlar. Bilimin, insan tecriibesinin sadece bir yoniinii temsil ettigini, bilimden
baska insan tecriibesinde, felsefe, sanat, din gibi farkli yonlerin de bulundugunu, bir
diinya goriisii olustururken, sadece bilimin verilerine yer verilmesinin, insan
tecriibesinin tabiatina aykirt oldugunu savunurlar. Biitiinciil bir diinya goriisiiniin ise,
ancak insan tecriibesinin en temel iki boyutunu temsil eden, din ve bilimin karsilikli

etkilesim ve diyalogu ile kurulabilecegini iddia ederler.?

281 peterson ve digerleri, Akil ve Inang, s. 367.

282 John Polkinghorne, Scientists as Theologians, London, SPCK, 1996, s.43

283 Arthur Peacocke, Intimations of Reality Critical Realism in Science and Religion, s.38-39
284 Bayram Karc, Elestirel Gergeklik Akuiminda Bilim-Din Iliskisi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2011, 5.48.
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Kuantum fiziginin ¢izdigi evren resmi giindelik hayatta karsilagtigimizdan ve
klasik fizigin ¢izdigi resimden tamamen farkli bir resimdir. Polkinghorne kuantum
teorisinin yorumlari konusunda pozitivist, realist ve pragmatik olmak iizere temelde
ti¢ farkl egilimden bahseder. Pozitivistler, bilimi eldeki verilerin bir uzlastirmasi
olarak degerlendirdikleri i¢in, gercekte neyin var oldugu gibi ontolojik sorular1 goz
ard1 ederler. Polkinghorne’a gore eger bilim, verilerin bir uzlastirmasi ise ve fiziki
diinyanin gergekte nasil olduguna dair bize bilgi vermiyorsa, bilim yapmak icin
harcanan zaman, emek ve yetenege degmez. Realistler ise bilimin amacmin fiziki
diinyanin gergekte nasil oldugunu arastirmak oldugunu ama bunun highir zaman tam
olarak gerceklestirilemeyecek bir ama¢ oldugunu diisiintirler. Bu nedenle fizigin
basarilarinin en iyi ihtimalle hakikate bir yakinlagma olarak yorumlanabilecegini
savunurlar. Polkinghorne, bilimin, evreni tipki haritalar da kullanilan 6lgek yontemi
gibi bize gosterdigini diisliniir. Bilim insanlari, ortaya koyduklar1 teorilerle fiziki
diinyanin belli 6l¢eklerde yeterli olmakla birlikte, biitiiniinii resmetmede yetersiz
kalan haritalarini ¢ikartirlar. Pragmatistler ise, bu ikisinin ortasin1 bulmaya ¢aligirlar
ve fizigin, bize bazi islerimizi ger¢eklestirmede yardimci olmakla birlikte,

realistlerin iddia ettigi gibi, gercege dair bilgiler vermedigini diisiiniirler.?%®

Polkinghorne, bilimin diger rasyonel gergeklik arayislarindan temelde farkli
olmadigini disiinmektedir. Ona gore, bilim de ‘gergege yakinlik’ ile yetinmek
zorundadir. Bu durumda ne bilim ne de bilimin metodu yanilmazdir. Ancak bilimin
problemleri ¢6zme konusunda diger alanlara iistiin gibi goziikmesinin nedeni, onun

tekrar tekrar sorusturmaya ve nihai asamada deneyle stnanmaya acik olmasidir.?%

Polkinghorne, bilimin olgular1 tahmin ve agiklamadaki basarisi ve ¢izdigi
diinya resmi 1s1ginda gelistirilen teknolojik aletleri, bilimsel gergekeiligi
temellendiren 6nemli argimanlar olarak ifade eder ve bilimsel kesifleri, bilim
insaninin  kesif silirecine olan inan¢ ve bagliliginin ve tabiatin bilim insaninin

beklentilerini bosa ¢ikarmasindaki israrinin bir sonucu olarak degerlendirir. Buna

285 Polkinghorne, Kauntum, s. 82-84.
286 polkinghorne, a.g.e. s. 18.
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gore bilim insan1 olaylara zihninde gelistirdigi bazi fikirlerle yaklasir ve her
seferinde fikirlerinin yanlislandigini gorir. Dolayisiyla tabiat, bizi hep goriislerimizi
yeniden degerlendirmeye zorlar ve bu siireg, sonunda daha Onceden hig
diisiinlilmeyen yeni kesiflerle sonuglanir. Polkinghorne’a gdre kuantum teorisinin
ortaya ¢ikist da, fiziki diinyanin bilim insanina dayattig1 yeniden degerlendirmeyi

zorunlu kilan durumlardan birisidir.2”

Elestirel gercekgiler bilimin amacinin, dogayr kontrol etmek ya da tahminler
yapmak ya da ondan iskence yolu ile bilgi almak degil, onu anlamak oldugunu
savunurlar. En bastan, bize kesifleri garanti edebilecek, evrensel bir bilimsel
metodun olmadigmi ifade ederler. Bilimsel aragtirmalar neticesinde ulagilan
sonuglar1, mutlak dogru, degismez hakikatler olarak gérmezler. Onlara gore bilimsel
sonuglar, her an degigsme ihtimali bulunan, hakikate yakinlig1 nispetinde dogru olan

sonuglardir.?8®

Bilimsel veriler agik se¢ik hakikatler degil, bilimsel toplulugun {izerinde
uzlastigi kavramsal yap1 ve paradigmaya bagli verilerdir. Bu veriler, bilimsel
toplulugun belli bir zaman igerisindeki ortak diisiincesini ifade ettikleri igin ancak
bilim toplulugunun paradigmasi icerisinde dogrulanabilirler. Bu anlamda Barbour,
teori ve gozlem arasindaki ayrimimn ¢ok keskin bir ayrim olmadigini diisiiniir.
Barbour’a gore bu ayrim pragmatik bir ayrimdir; bilimsel gelisme ve arastirmanin

hedeflerine gore farklilik gdsteren bir ayrimdir. 28

Elestirel gercekgiler, bilimin bir isim olarak degil de, bir fiil olarak, insanin
bir cesit faaliyeti olarak ele alinmasi gerektigini savunurlar. Ayrica, bilimin insanin
diger faaliyetleriyle pek ¢ok 0Ozelliginin benzestigini ifade ederler. Elestirel
gergekeiler bilimi bir toplulugun, bilim toplulugunun faaliyeti olarak goriirler. Bu

faaliyet icerisinde bilim insani, kendisinden 6nceki bilim insanlariyla oldugu kadar,

287 polkinghorne, a.g.e. s. 84.
288 Bayram Karci, Elestirel Ger¢eklik Akiminda Bilim-Din Iliskisi, $.60.
289 |an Barbour, Bilim ve Din Catisma-Ayrisma-Uzlasma, $.139.
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kendi zamanindaki bilim insan1i meslektaslariyla da etkilesim igerisindedir. Bazen
farkli sahalarda ulasilan sonuglardan faydalanir, bazen de kendi ulastig1 sonuglari,
meslektaglarinin  degerlendirmelerine sunar. Bilim faaliyeti, toplumsal bir
tesebbiistiir. Her bilim toplulugunun belirli tutum ve davranis tarzlari, gelenekleri,
idealleri, inanclar1, sembolleri, jargonu, ahlaki, otoriteleri ve yaptirmlar1 vardir. Iste
bu gelenekler bilim toplulugunu bir arada tutar. Michael Polanyi bilim toplulugunun
uyelerinin belirli kisileri kendi istatlar1 olarak kabul ettiklerini ve bu bagliliktan
ortak bir gelenegin dogdugunu ve toplulugun her ferdinin belirli bir ¢izgide bilim

faaliyetini devam ettirdigini ifade eder.?®

Elestirel gercekgilik, gergeklige ulagmanin dogrudan degil, dolayli yani
aracgsal oldugunu iddia eder. Bilgi, realizmde oldugu gibi dogrudan ya da sezgisel
degildir. Bilgi, bilinen objeyle 6zdes de degildir. Algida mevcut olan her nitelik
objenin kendisinde olmayabilir. Esyanin renk, ses, tat gibi baz1 6zellikleri yalnizca
zihinde bulunur, dis diinyada bulunmaz. Bu nitelikler baz1 dis uyaricilarin insan
zihnine etki etmesi neticesinde ortaya ¢ikar. Bu nitelikler bilincin bir tepki tarzidir ve
bu nedenle de nesnelerin objektif degil siibjektif nitelikleridir. Bilgi surecinde
algilayanin muhayyilesinin yaratic1 katkis1 da onemlidir. Gergeklik kavramlar,
semboller, metaforlar, modeller ve teoriler araciligiyla, siijenin mensubiyet iligkisi
icerisinde bulundugu belirli paradigmalar perspektifinden algilanir. Dolayisiyla
mutlak anlamda objektivite de mimkin gorinmemektedir. Bu yoniiyle elestirel

gercekeilik sezgicilikten, dogrudan realizmden ve pozitivizmden farklilagir. %%

Polkinghorne’a gore gergekligin kapilarmi acgabilecek olan anahtar kelime,
“anlagilabilirliktir  (intelligibility); varligmn anlasilabilir oldugu disiincesidir.
“Anlasilabilirlik, ontoloji i¢in giivenilir bir rehberdir.” Bu nedenle, insan tecriibesine
anlam kazandiran kavram ve modeller, gercekligi tanimlamaya birer aday olarak
ciddiyetle ele alinmalidir.?®? Diger taraftan anlasilabilirlik, varligi anlamlandirmada

oncelikle yorumlayici bir bakis agisina ihtiya¢ duyar. Bilimsel aragtirmalarda veriye

2% polkinghorne, Kuantum, s.106.
291 Bayram Karci, Elestirel Ger¢eklik Akiminda Bilim-Din Iliskisi, 5.72.
292 polkinghorne, Kuantum, s.109-110.
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sadece bakmakla saglikli bir bilgi elde edemeyiz. Yorumlayici bakis agisi, bilim
insaninin ait oldugu bilim toplugu tarafindan ve bilim insaninin dnceki tecriibeleri
tarafindan saglanir. Bununla birlikte bilgi siirecinde segilen bu ilk bakis agisi,
bilimsel arastirmaya verimlilik kazandirma adina yeni tecriibelerin 1s1g3inda

diizeltmeye acik olmalidir.?%®

Polkinghorne, Oklid’in dogrusal (linear) bilgi teorisinin, yani bilginin saglam
bir temel iizerine dogrusal olarak inga ile gelisecegi konusundaki iddiasinin, 19.
yizyilda alternatif geometrilerin kesfi ve 20. yiizyllda Goddel’in aksiyomatik
sitemlerin eksikligi teoremi ile agik¢a yanlhislandigini ifade eder ve “hakikat arayisi,
iyi tasarlanmig bir yontemin uygulanmasindan ziyade entelektiiel bir maceradir...
Bilimin basaris1 bizi bilgi arayisimizda pek ¢ok alanda hakikate yaklagan tecriibeler

edinebilecegimiz konusunda tesvik etmeli”?%* der.

Elestirel gercekeiler aydinlanma diisiincesinin agik ve kesin bilgi projesinin
basarisizlikla sonuglandigini, ancak bu basarisizligin, bizi entelektiiel karamsarliga
diistirmemesi gerektigini, bilim inasminin entelektiiel cesarete dayali ve dikkatli bilgi
arayis1 i¢inde olmaktan baska bir yolunun bulunmadigini ifade ederler. Zihnin ve iginde
yasadigimiz diinyanin, entelektiiel cesarete dayahl dikkatli bir bilgi arayis1 ile bizi
giivenilir bilgiye ulastirabilecek sekilde tasarlanmig olduguna inanirlar. “Elestirel
gercekeilik, metafizik bir zorunluluga degil de, tarihsel tecriibeye miiracaat neticesinde
ortaya c¢ikan, iste bu onemli tespite dayanir.” Bu inang, bilimin basarilar1 karsisinda
kendisini daha da guclu hissettirmektedir. Tabii olarak varlik hakkindaki bilgimizde
zaman zaman degisiklikler olmaktadir. Ancak bu degisiklikler, birbirinden bagimsiz
degisiklikler degildir ve varligin daha iyi bir kavrayisin1 bize saglamaktadir. Bu agidan
“bir elestirel gergekei, higbir zaman mutlak dogruyu elde ettigini iddia edemez. Sadece
gercege biraz daha yaklastigini veya gercegin daha iyi bir haritasini olusturdugunu iddia

edebilir.”151

2% polkinghorne, a.g.e. s.110.
294 John Polkinghorne, The Faith of a Physicist: Reflections of a Bottm up Thinker, Fortress Pres,
Mineapolis, 1996, s.32
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Elestirel gercekeiler metafiziksiz bilimin miimkiin olamayacagini savunurlar
ve kendi disiincelerini Hristiyan metafizigi ile siire¢ metafizigini uzlastirarak
olusturduklar1 yeni metafizikler iizerine insa ederler. Ian Barbour kendi diisiincesini,
siire¢ metafizigi iizerine bina eder. Arthur Peacocke diisiincesini temellendirdigi
metafizik konusunda her ne kadar ketum davransa da, siire¢ metafiziginden oldukga
fazla etkilendigini ifade edebiliriz. Barbour ve Peacocke’in metafizigi siireg
metafiziginin revize edilmis yeni versiyonlar1 olarak tanimlanabilir. Polkinghorne
ise, kendi metafizigini, zihin ve bedenin, tek bir diinya unsurunun, farkli sathalarda
zihin ve beden olarak birbirini tamamlayan iki farkli bigimde goriindiiglinii savunan

¢ift goriiniislii monizm (dual-aspect monizm) olarak adlandirir.?%

Barbour, metafizigi “insan tecriibesinin yorumlanabilmesi i¢in tutarh
kategoriler olusturma arayisi” olarak tanimlar. Metafizik sayesinde, birbirinden
kopuk kabul edilen arastirma alanlar1 arasinda sistematik bir baglant1 kurulmaya
calisilir. Dolayisiyla basarili bir metafizik din, bilim, tarih, sanat ve ahlak gibi farkl
alanlardaki insan tecriibesini uyumlu bir sekilde entegre edebilir. Metafizik
kavramlar, farkli alanlardaki insan tecriibesine uygulandigi i¢in, oldukg¢a soyuttur ve
genellikle kapsamli bir sistem olusturulabilmesi i¢cin metafizikgiler, insan
tecribesinin bazi yoOnlerini ¢arpitmaya ve oldugundan farkli gostermeye

meyillidirler.?%

Barbour kendi diisiincesini, Hiristiyan teolojisine bagl kalarak, siireg
diisiincesine dayali bir metafizik sistem iizerine insa eder. Boyle bir metafizigin,
bilime herhangi bir katkisinin olamayacagin1 da pesinen kabul eder. Ancak, bdoyle
bir metafizigin, biitlinciil bir diinya goriisii olugturulmasina katkida bulunabilecegini,
hatta biitlin diinya siirecinin ve biitlin ¢esitleriyle insan tecriibesinin tutarliliginin

ancak boyle bir metafizik sistem sayesinde saglanabilecegini savunur.?®’

295 Bayram Karci, Elestirel Ger¢eklik Akiminda Bilim-Din Iliskisi, .73
2% Barbour, Bilim ve Din, s.262.
297 Barbour, a.g.e. .263.
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Polkinghorne, Barbour ve Peacocke tarafindan revize edilerek benimsenen
siire¢ metafizigine, yaraticinin varlikla iligkisini ifadede yetersiz kaldig1 gerekcesiyle
kars1 cikar.’®® Polkinghorne geleneksel Hiristiyan metafizigine baglh kalarak,
Hiristiyan dogmalarmi giincel bilimsel teorilerle agiklamaya calisir. Teolojik
metafizige ise bilim, estetik ve ahlak gibi, insan tecriibesinin farkli alanlarinin birinci
derece goriislerini de alarak, aralarindaki parcali bakis agisini uzlastirabilecek yeni
bir sentez olusturma gorevini yiikler. Buna gore, teolojik metafizik yeni sentezler
olustururken, insan tecriibesinin bu farkli alanlariin 6zerkligine saygi gostermelidir.
Teolojik metafizigin gorevi, bu disiplinlerin ulastiklar1 sonuglar1 diizeltmek degil,
kendi alaniyla ilgili anlattiklarma kulak vermektir. Teolojik metafizigin amaci,
gerceklige dair bu disiplinler tarafindan ortaya koyulan parcali perspektifleri, tutarh

ve uyumlu bir agiklama icerisinde sentezlemektir.2%®

Polkinghorne zihin-beden diializminin ortaya ¢ikardigi sorunlar1 asmak igin
siirl bir metafizik olarak Cift Goriiniislii Monizmi (Dual Aspect Monism) savunur.
Cift gorliniislii monizm, hem zihnin, hem de bedenin tek bir diinya unsurundan
meydana gelmekle birlikte, farkli goriiniisleri temsil ettigini savunur. Cift goriintislii

monizm, tek bir t6ziin, birbirini tamamlayan kutuplari olarak da tanimlanabilir.

Polkinghorne zihin ve beden arasinda kurdugu bu smirli metafizigi, biitiin
dinyaya uygulayarak daha buttncil bir metafizik olusturmaya c¢aligir. Buna gore
fiziki diinya, zamanla kayith bir olusun hakim oldugu bir diinya siirecidir. Diinyanin
degisen yonlerinin yaninda bir de degigsmeyen yonleri vardir. Sayilar1 ve matematigi
de ihtiva eden noetik(zihinsel) diinya, fiziki dinyadan tamamen farkli, degismeyen,
sonsuz varliga sahip bir karaktere sahiptir. Dolayisiyla dogal diinya ve noetik diinya,
daha genis kapsamli bir gercekligin birbirini tamamlayan parcalaridir. Sonugta,
biatuncil bir metafizik icin zihin-beden diializminin Otesinde, varlik-olus, sonsuzluk-
zamanla sinirli olma gibi diger bazi dializmleri de dikkate almak gerekir. Bu

karmagik hayatin her iki kutbuna da katilan bir varlik olarak insan, her ne kadar

2% John Polkinghorne, The Faith of a Physicist: Reflections of a Bottm up Thinker,s.90.
2% John Polkinghorne, a.g.e. s.20.
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zamanla sinirh olsa da, degisim ve akisin Otesindeki bir gerceklige dair sezgileri

vardir. Bu, biitiinciil bir metafizik i¢erisinde daha iyi goriilebilmektedir.3%

Peacocke, bilimlerin, varlikta goriilen karmasikligi, giderek cokluk igerisinde bir
birlik olarak degerlendirmeye basladiklarina ve diinyanin isleyisinde kendini gosteren,
cok sofistike ve incelikli bir sadeligin var olduguna dikkat ceker. Varlikta goriilen
cesitlilik, temelde yercekimi, elektromanyetizma ile giiclii ve zayif niikleer gii¢c olmak
tizere dort temel giice dayanmaktadir. Yergekimi ve elektromanyetizma, gilindelik
hayatta tecriibe ettigimiz giiglerdir. Zayif ve giliclii niikleer gii¢ ise, atom alt1 diinyada

cereyan eden gugclerdir.30!

Peacocke’a gore bilimler artik bizlere diinyanin karmasik bir hiyerarsiye sahip

oldugunu resmeder.

“Varlik disiikten yiiksege c¢ikildikca karmagikligi artan maddenin farkli
seviyelerdeki  organizasyonundan olusmaktadir. Her seviyede, pargalardan
olusan bir biitiin vardir. Biitiinler, hareket ve mekan bakimindan birbirleriyle
iliski icerisindedirler. Alt sistemler arasindaki etkilesimler, alt sistemlerin
icerisindeki etkilesimlerle karsilagtirildiginda daha zayiftir. Alt seviyelerde, alt
birimleri bir arada tutan ilave gliclerin etkisi, karmasiklik seviyesi yiikseldikge
azalir. Hiyerarsideki her seviyenin kendine 0zgii bir i¢ mantik yapisi vardir.
Hicbir seviye digerine indirgenemez. Canli sistemlerin farkli seviyelerdeki
organizasyonu, atom — molekil — makromolekll — hiicre pargasi — hiicre — ¢ok
hiicreli isleyen organ — biitiin, yasayan tekil organizma — canli organizmalar
toplulugu — ekosistemler — biyosfer dizesi ile (eksik olmakla birlikte) ifade

edilebilir.””3%2

Farkli seviyelerdeki organizasyon ve her seviyede, onceki seviyeden farkli
yeni bir mahiyet kazanma, seviyeler arasinda birbirine indirgenemezligi de

beraberinde getirir. Her birisinin yasalar1 ve arastirma metotlar1 birbirinden farklidir.

300 polkinghorne, a.g.e. s. 21.
301 peacocke, Theology for a Scientific Age, Being and Becoming, s. 36-37
302 peacocke, a.g.e, s. 37-38
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Her birisi ayn1 dl¢iide aciklanamaz. Ornegin, atomalt1 fizigi dogal diinya gibi
aciklanamaz. Her bir seviyeyi konu edinen bilim dali, karsilasilan davranig
bigimlerini, iligkileri ve ozellikleri agiklayabilmek igin kendi ihtiyaglarma gore
kavramlar Uretebilir.3® ifade ettigimiz gibi fizik bilimindeki gelismeler, insanin

dogaya bakisini ciddi anlamda degistirmistir.

Barbour bu degisimi ve bu degisim sonucunda ortaya ¢ikan doganin yeni

tasavvurunu soyle aciklar:

1. Bilimler yeni doga tasavvurunu, evrimci, dinamik ve yeni seviyelerde yeni
fenomenler ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak tasvir eder. Doga tasavvurunun
temel formlar1 degismis ve madde, hayat, zihin ve Kkiiltiir gibi farkh

seviyelerinde daha dnce hi¢ var olmayan yeni fenomenler ortaya ¢ikmaistir.

2. Tarihsellik, doganin temel Ozelligidir. Bilim, kendisi de tarihi olarak
sartlandirilmistir. Dogada determinizm yerine yasa ve sansin karmasik bir
kombinasyonu hakimdir. Doga hem yapisallik, hem de acik uglulukla

karakterize edilir. Gelecek, gegmise bakarak tahmin edilemez.

3. Doga, iliskisel, ekolojik ve birbirine siki sikiya bagli bir gercekliktir.
Gergeklik, birbirinden bagimsiz Ozler veya pargalar yerine olaylar ve

iliskilerden olusmaktadir.

4. Indirgemecilik, sistemlerin birbirinden bagimsiz parcalarmin analizi
konusunda hala faydali bir yontem olmakla birlikte, biitiinler ve sistemlere de
itina gosterilir. Organizmadan ekosistemlere gidildik¢e, karmagik sistemlerin
yiiksek seviyelerinde karsilasilan olaylarin agiklanabilmesi i¢in, konuya 6zel
kavramlar kullanilir. Sistemler ve seviyeler arasindaki etkilesim, genellikle

bilgi iletisimi olarak adlandirilir.

5. Her bir organizma igerisinde bir seviyeler hiyerarsisi vardir. Giiniimiiz
biliminde zihin-beden diializmi, arttk kendisine pek fazla destekgi

bulamamaktadir. Cagdas bilim, daha az insan merkezli bir goriiniis

303 Peacocke, a.g.e, s. 46.
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kazanmistir. Insan, dogada baska yerde bulunmayan yeteneklere sahip
olmakla birlikte, bu yetenekler evrim ve birbirine sik1 sikiya bagl dogal bir
diizenin {iriinii olarak goriiliir. insan, yine de doganin énemli bir pargasidir.
Insan, psiko-somatik bir biitiin olarak gériilmektedir. Insan, hem bir biyolojik

organizma, hem de sorumlu bir bireydir.

6. Doga, bir topluluk olarak algilanilir; birbirine siki sikiya bagl bireylerden

olusan tarihsel bir topluluk olarak goriiliir.>%*

Polkinghorne ise, eclestirel gergekgi bir bilimsel diinya ve tabiat tasavvurunun

temel unsurlarini soyle agiklar:

1. Diinyamin Tarifi Zordur. Klasik fizigin bize tarif ettigi diinya acik ve
diizenli bir diinya idi. 20. yiizyil fizigindeki gelismeler neticesinde bu diizenli
goriinen diinyanin gercekte, diizensiz ve bulanik oldugu ortaya ¢ikmistir. Dalga ve
parcacik arasindaki diializm, diinyanin resmedilebilirlik iddiasin1 da ortadan
kaldirmistir ve sonucta, kesin ve giivenilir kabul edilen diinya, atom alt1 diinyadaki

belirsizlik nedeniyle giivenilemez bir hale gelmistir.3%®

2. Diinya Anlasilabilirdir. Genelde tabiatin anlasilabilir olduguna olan
inancimizi hi¢ sorgulamadan, onu anlamaya calisiriz. Anlasilabilirlik olmasaydi
bilim miimkiin olmazdi. Polkinghorne zihnimizin tecriibi rasyonalitesi olarak
tanimladig1 matematik diinya ile diinyanin algilanan rasyonalitesi arasinda bir uyum
olduguna isaret eder. Fizikg¢iler, matematik tekniklerde uzmanlasir. Ciinkii tecriibe
gostermistir ki, bu teknikler, fiziki diinyay1r anlama konusunda en iyi, hatta tek
yoldur. Kozmos, bize bu dille konustugu i¢in biz de bu dili, yani matematigin dilini

seceriz.3%®

Diinyanin anlagilabilir olmasinin bir agiklamasi olmalidir. Einstein, “diinya

304 Bkz. Barbour, Religion and Science, Historical and Contemporary Issues, s. 283-284
305 polkinghorne, One World The Interaction of Science and Theology, s.53
308 polkinghorne, a.g.e, s.55
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hakkinda anlasilamaz olan tek sey onun anlagilabilir oldugudur” der. Polkinghorne
bilimin bu agiklamay1 bize veremeyecegini soyler. Ciinkii bilim, diinyanin
anlagilabilirligini bir varsayim olarak daha en bastan kabul eder. Polkinghorne bunu,

bize ancak dinin verebilecegini soyler.3"’

3. Diinya Algimiz Sorunludur. Fiziki diinyayr anlama konusunda bilimin
biitiin basarilarina ragmen fiziki diinya hakkindaki algimiz sorunludur. Uzerinden 80
yildan fazla bir zaman geg¢mesine ve sahadaki teknik gelismelere ragmen kuantum

teorisinin nasil yorumlanacagi meselesi hala tartismalidir.3%

4. Dinya Surprizlerle doludur. Yeni sistemler kesfedildikge tamamen yeni ve
goriilmemis seylerle karsilasiyoruz. Diinya siirprizlerle doludur ve biitiin teknolojik

gelismelere ragmen, entelektiiel dngorii giiciimiiz cok zayiftir.3%°

5. Diinyada Sans ve Zorunluluk: Doga, diinyanin tarihi, sans ve zorunlulugun
etkilesiminde bir siirecin agilimi olarak nitelenmektedir. Karmasik sistemlerin
evriminde yenilikleri ortaya ¢ikaran durum, tesadiifi bir olay olarak goriilmektedir.
Kuralli1 bir zorunluluk ortaminda, rekabet¢i bir siirecle siirdiiriilmezse, bu sekilde
ortaya ¢ikan yeni ihtimaller ortadan kaybolabilir. Sans olmaksizin, de§isim ve
gelisme olmaz; zorunluluk olmadan ise, diizen ve secim olmaz. Sans ve zorunluluk,

evrimin denge unsurlaridir.31

6. Evren cok bulyuktir. Giinesimiz, galaksimiz igerisindeki yuz milyonlarca
yildiz arasinda siradan bir yildizdir. Yine galaksimiz gozlenebilen evrenin, yiiz
milyonlarca galaksisinden yalnizca biridir. Evrenin bu kadar biiylik olmas1 insanin
konumu ve degerini nasil etkiler? Bu soru 20. yiizyilda bilim insanlarin1 Urperten bir
gercektir. Polkinghorne biiyiikliikkle, 6nemi birbirine karistirmanin, biiylik bir hata
olacagini ifade eder. Dolayisiyla evren, ne kadar biiylik veya karmasik olursa olsun,

bu durum, insanin degerini diisiirmez.3!*

1. Yapist itibariyle evren sikica oriilmiigtiir. Son yillarda bilim insanlari, eger

307 Polkinghorne, a.g.e, 5.56
308 Polkinghorne, a.g.e, 5.57
309 Polkinghorne, a.g.e, s.60
310 polkinghorne, a.g.e, s.61-62
311 Polkinghorne, a.g.e, s.66
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kozmik siire¢, insan gibi karmasik ve ilging sistemleri ortaya c¢ikarabilecek
kabiliyette ise bazi hassas sartlarin yerine getirilmesi gerekir, neticesine
ulasmislardir. Bu kadar biiyiik ve karmagik bir evrende diizenin devamliligi i¢in ¢ok
hassas bir denge olmasi1 gerekirdi. Aynen kainatta gézledigimiz gibi, tabiatin temel
giiclerinin birbirleriyle iliskili olmalar1 gerekirdi. Ayn1 sekilde, yeryliziinde hayatin
miimkiin olabilmesi i¢in, diinyanin bugiinkii biiyiikliigiinde olmas1 ve big bang’den
itibaren gecirdigi biitlin sathalar1 gecirmesi gerekirdi. Evrenin ilk genislemesinde,
genisleme enerjisi ile ¢ekim kuvvetinin dengede olmasi gerekirdi. Polkinghorne’a
gore kainatta gozledigimiz bu denge ve diizen, kainatta var olan her seyin, insan i¢in

var edildigini gdsteren bir antropik prensibe bagh olarak ger¢eklesmektedir. 31

8. Diinyay: ifade etmede bilim yetersizdir. Fiziki diinyanim isleyisi hakkinda
bilimin ortaya koyduklari, asrimizin biiyiik bir basarisidir. Bilimin anlatacag: hikaye,
ciddiyetle dinlenmelidir, ancak bu hikaye, anlatmaya deger tek hikaye degildir.
Bilimsel diinya goriisii, ayni zamanda eksiktir. Ciinkii bilim, belirli tlrden
arastirmalarla kendisine sinir ¢izmektedir ve sonucta pek cok dnemli sey, bilimin

sinirlart diginda kalmaktadir.

Bilim berrak, diizenli ama donuk bir manzaray1 arastirir. Diinyada, bilimin

ifade edebilecegi seylerden ¢ok daha fazla sey vardir.3t

9. Bilimsel tecriibenin ifade edebilecegi en temel seylerden birisi, diinyanin
yapisi hakkindaki merak ve saskinliktir. Bilimin ¢izdigi diinya portresinde bu
saskinlik  tecriibemiz  nereye oturacaktir?  Glizellik tecrilbbemiz, ahlaki
sorumluluklarimiz, Tanrmin varligi, biitin bu gerceklikler en az laboratuvarda
olgtiigtimiiz gergeklikler kadar 6nemlidir. Biitiin bunlar1 hesaba katmayan bir diinya
goriisi, oldukga eksik bir diinya goriisiidiir. Bilimcilik (scientism) bilimi batincul bir
felsefe seviyesine ylikseltmeye calisan yanlis bir tesebbiistiir. Boyle bir tesebbiisiin
basarisiz olacagi agiktir ve simdiye kadar da bu gergegi ilk gorup kabul edenler, yine

hep bilim insanlar1 olmustur. !

312 polkinghorne, a.g.e, s.67-70
313 Polkinghorne, a.g.e, s.73.
314 polkinghorne, a.g.e, s.73-74.
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Elestirel gergekgeilerin ¢izdigi diinya resmi, yiizyil 6nceki bir bilim insaninin
cizebilecegi diinya tasavvurundan tamamen farkli bir resimdir. Bu yenidiinya
tasavvuru, her seyin nedensellik iliskileri igerisinde agiklanabilecegi ve bir sonraki
asamada nelerin olacagmin onceden tahmin edilebilecegi bir diinya resmi degildir.
Bu yenidiinya tasavvurunu anlamlandirmada artik bilim, tek basina yeterli degildir
ve tek basma mutlak hakikati bize verebilecegini iddia edemez. Bize sadece

gercekligin smirlt ve zamanla degisme ihtimali tagiyan gegici bir modelini sunabilir.
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SONUC

17. yiizyilda Newton, evrenin mekaniksel bir agiklamasini sunmustur. Bu
evren aciklamasinda belli sebeplerin belli sonuglar1 dogurdugu ve aralarinda zorunlu
bir bagin bulundugu, zaman ve mekanin mutlak oldugu ve maddenin kendi basina
bir gergekligi oldugu diisiincelerini ortaya koymustur. Teizmin Tanrisi, yani her an
her seyi goren, her seyi bilen ve miidahale eden, evreni yoktan yaratan, mutlak gii¢
sahibi Tanrisi, Newton’'un mekanizmiyle beraber yavas yavas deist bir karaktere
biiriinmiistiir. Deizme gore Tanri, 6ncesiz ve sonrasiz olan maddeye sekil veren, onu
bir makine gibi kuran ve ona miudahale etmeyen bir mihendis olarak ifade
edilmistir. Bu diislinceye gore inanista evren, tipki Newton’un sdyledigi gibi belli
doga kanunlarina goére hareket etmekte ve tam bir deterministik karakter
tasimaktaydi. Bu, maddenin ezeli ebedi olma anlayisi, ilkgag atomcu goriislerinde

oldugu gibi materyalist anlayislarin temelini olusturmustur.

Determinist anlayis 6yle bir noktaya vardirilmistir ki 100 y1l 6nce evrenin bir
késesinde ne oldugunun ve 100 yi1l sonra ne olacaginin Ongoriilebilecegi
diistiniilmistiir. Materyalist ve determinist evren anlayislariyla beraber 19. yiizyilda
mantik¢1 pozitivizm, bilim disindaki tiim alanlar1 anlamsiz olarak gdrdiiglinii ifade
etmistir. Bilimin dnermelerinin ¢alisma alaninin disinda kalan din, felsefe ve sanat
gibi alanlara ait Onermeler olgusal olmadiklar1 ve sinanamadiklar1 igin
anlamsizdirlar. iste bu anlayisla beraber din ile bilim arasinda bir ¢catismanin oldugu
ifade edilmistir. 19. ylizyilin sonu itibariyle bilimde bir bunalim baglamistir. Klasik
bilim birgok olguyu aciklamakta yetersiz kalmaya basladiginda paradigmatik bir
degisimin ortaya ¢ikmasi zorunlu hale gelmistir. 20. yiizyilin baslarinda bilim
diinyasinda daha Once zaman ve mekanin Newton’un sOyledigi gibi mutlak
olmadiklarmi gosteren izafiyet teorisi ortaya ¢ikmistir. Zaman ve mekanin mutlak

oldugu teorisinin sorgulanmasi anlaminda bu en 6nemli adimlardan biri olmustur.
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Eistein’in teorisiyle beraber bir diger bunalim nedeni maddenin en temel ve
degismez, par¢alanamaz yapisi olarak kabul edilen atomlarin daha alt pargaciklardan
ve onlarmn da daha alt pargaciklardan olustuklar1 ve bu pargaciklarin diinyada hakim

oldugunu diisiindiiglimiiz mevcut bilim anlayisiyla kesinlikle uymadiklar1 tespit

edilmistir.

Bilimdeki bu gelismelerin ortaya ¢ikardigi Kuantum fizigi, burada sagduyuya
aykir1 olduklar1 diisiiniilecek kadar farkli ilkelerin isledigini gostermistir. Bu aykiri
olusun sebepleri olarak; atomu meydana getiren temel parcaciklarin
gbzlemlenmesinin miimkiin olmamasi, bunlarin sadece etkilerinden hareketle var
olduklarinin diistiniilmesi, bu pargaciklarin normal maddede olmayan tiirlerinin

tespit edilmesi, bunlarin inanilmaz hizlarda hareket etmeleri sayilabilir.

Fiziksel gelismelerin felsefi agidan degerlendirildiginde su anlamlara geldigi
sOylenebilir:: evren klasik fizigin iddia ettigi gibi determinist degil indeterminist bir
yapiya sahiptir. Sebeple sonug arasinda her zaman zorunlu bir bag yoktur. Herhangi
bir olayin hangi sonucu doguracagi kesin olarak bilinmek yerine olasilik dahilinde
bilinebilir. Madde ezeli ve ebedi bir yapiya sahip degildir, korunumu yoktur,
enerjinin bir seklidir. Varliklar klasik mantik kategorilerine gore davranmak yerine
celisik gibi goriinen durumlarda bulunabilirler. Mesela ayn1 anda iki yerde bulunma
ya da gozlemlenmedikge bir pargacigin varligmin ortaya ¢ikmamasi bu duruma
ornektir. Bu gelismelere bakildiginda materyalist-natiiralist ¢izginin iddia ettigi gibi
Din ile bilim arasinda ¢atigmanin gerekgelerini ortadan kaldirmis ve din ile bilim
arasinda net bir celigki kalmamistir. Yeni bilim anlayisinda din, sanat vs alanlarin

farkli birer bilgi kaynagi oldugu kabul gérmiistir.

Ozellikle 19. yiizyildaki bilimsel gelismeler, bilimin artik devrilmez bir kral
oldugunu iddia eden bir¢ok goriise yol agmistir. A. Comte’un pozitivist diisiincesi,
Marx’in bilimsel materyalizmi bu kralligin en atesli felsefi doktrinleridir. Bu
donemin baskin diisiincesinin akla ve bilime sarilmak olmasi demek ayni zamanda

dinden vazgecisler baslamasi gerektiginin de imasidir. Ciinkii 19. yiizyila
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gelindiginde bilimin ulastig1 seviye, insanlik tarihinde ilk kez goriilmekteydi. Bati
kendini tiim diinyanin efendisi ilan ederek arkasina aldig1 bilimi kutsallastirp, dinin

gereksiz ve ¢agdisi oldugu fikirlerini yaydi ve Tanrinin 6ldiigiinii ilan etti.

Insanin dogaya ve evrene bakisinin sadece bilimsel gelismeler 1s131nda
degerlendirilmesi gerektigi diislincesi, insanin bu siire¢lerden gegerek var oldugunu
ve varolusun maddi oldugu fikrini icerir. Bu bilimsel diinya goriisii olarak ifade
edilen diisiince aslinda materyalist diinya goriisiidiir. Evrenin var olma sebebini
sadece kimi tesadiif ya da bilinmezlere hapseden bu anlay1s, insanin hayatta herhangi
bir amacinin olmadigini dolayisiyla dinsel ya da kimi metafiziksel yargilarin gereksiz
ve gecersiz oldugunu sdyleyerek insani sadece maddi yonleri olan bir varlik olarak
gormiistlir. Yine pozitivist anlayis da insana dogaiistli bir deger bigmenin anlamsiz
oldugunu c¢iinkii metafizigin bilimin konusu olamayacagi i¢in gecersiz oldugunu ileri

stirmektedir.

Gunumuizde ise natiiralist c¢izgi olarak bilinen yeni- ateistler de evreni kor
evrimsel siireclerin iiriinii olarak goérmekte ve evrenin ancak evrimci bir bakis
acisiyla anlasilabilecegini iddia etmektedirler. Bu dogrultuda ateistlerin en biiyiik
destek noktasinin ise bilimsel gelismeler oldugu iddia edilmektedir. Bilimin
metafiziksel Onermeleri dogrulama gibi bir gorevinin olup olmadigi konusunu
gormezden gelerek Tanr1 gibi bir kavrami bile bilime konu edinme cesareti gosteren
ateistler, bilimle birlikte “din gibi gerici” bir diisiincenin ve Tanr1 fikrinin ortadan
kalktigini iddia etmektedirler. Oysa bilimin tanr1 hakkinda veri sunmasinin miimkiin
oldugunu diisiinmek bilimin sinirlarindan ve giicinden bihaber olmak anlamini
tagimaktadir. Ciinkii bilim dogas1 geregi deney, gézlem ya da sayisal verilere konu
olabilecek seylerle ilgilenir. Bilimin bize hangi tatlmin daha giizel oldugunu
sOylemesi nasil absiirt bir durumsa bir tanrimin oldugunu ya da olmadigini sdylemesi

de abstrt bir durumdur.
Gundmdz biliminin insanlara ¢ok fazla bilgi verdigi ve daha da verecegi

sliphesiz aciktir. Fakat bu bilgi temel insani sorulara cevap vermeye aday gibi

goriinmemektedir. Evren neden var olmustur? Yasamin kaynagi nedir? Insanin bir
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amac1 var midir? Neden buradayiz? Varligin bir anlami var mi1? Oliimden sonra
yasam var mi? gibi temel sorular bilim tarafindan ¢oziilmeyi bekleyen sorular
degildir. Bu tip sorularin cevabini ya c¢esitli dinlerde ya da felsefelerde bulmak
mimkunddr. Din ve felsefe ise bilimsel yontem ve metot kullanarak hareket
etmezken, bu onlarin anlamsiz 6nermelerden kurulu bir yap1 oldugunu da gostermez.
Din insanlara bir amag ve neden verirken bilimsel bir yolla kanita gitmeye ¢alismaz.
Nitekim dinlerin bdyle bir amaclar1 da yoktur. Din maddenin yapitaginin ne
oldugunu sdylemez ama evrenin neden var olduguna goérece cevap verir. Dinin yapisi
ile bilimin yapis1 oldukga farkli olmasma ragmen en 6nemli 6zellikleri insana dair
kimi bilgiler vermeleridir. Buna gore bilim insan i¢in dogayr anlama kilavuzu iken

din ise insanin kendini anlamasi1 i¢in bir kilavuz olarak goriilebilir.
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