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ONSOZ

Bu ¢alismanin amaci Alman filozof Immanuel Kant’in ahlak felsefesinin ilahi dinler
15181 altina giren Hiristiyanligin ahlak ilkeleriyle nasil temellendirildiginin incelenmesidir. Bu
calismada, genel itibariyle literatiir taramas1 metodu takip edilmistir. Tezimiz {i¢ boliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde; felsefe tarihinin en ¢ok tartisilan konularindan biri olan ‘ahlak
felsefesi’ tanmitilmistir. Bununla, Immanuel Kant’in ahlak felsefesi tarihi igerisindeki yerinin

dogru degerlendirilebilmesi amaglanmustir.

Ikinci boliim Immanuel Kant’in tamitimi ve onun ahlak felsefesinin genel
degerlendirilmesini ihtiva etmektedir. Kant, Aydinlanma felsefesi i¢cinde akla gelen ilk
isimdir. Aydinlanmanin tiim egilimlerini Kant’ta gérmek miimkiindiir. Ahlak felsefesinin en
onemli Ogretilerinden biri, Kant’in “6dev ahlaki”dir. Kant’in 6dev ahlaki; hem kadim
caglarin ahlak anlayiglartyla, hem kendisinin mensup oldugu Aydinlanma gelenegiyle ve hem
de Kant sonrasi ahlak anlayiglartyla iliskili olmasi bakimindan merkezi bir konumda yer

almaktadir.

Ugiincii béliim ise calismamizin ana eksenini olusturmaktadir. Bu béliimde,
Hiristiyanligin genel tarihgesinden yola c¢ikarak simdiye kadar gelistirilmis olan ahlak
goriisiinii temel alip Kant’in 6dev etigini ne dlgiide etkiledigi sunulacaktir. Bu ¢alismamda

beni destekleyen hocam Sayin Yrd. Dog. Dr. Abdullah Pakoglu’na tesekkiir ederim.
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OZET

Bu tez, Immanuel Kant’in ahlak felsefesinin Hiristiyan ahlakiyla nasil
temellendigini incelemeyi hedeflemektedir. Diisiince tarihinde Kant, gelistirdigi 6dev
ahlakiyla ahlak felsefesinin déniim noktasi olmustur. Ozellikle insan1 “Ozgiir bir
varlik” olarak tanimlamasindan dolayr felsefe tarihinde 6zgilin bir ahlak felsefesi
ortaya koydugu kabul edilmektedir. Ancak Kant’in ahlak goriisleri ile Hiristiyan
ahlaki 1iligkilendirildiginde iki kavrayis arasinda paralelligin olduguna vurgu
yapilmaktadir. Yazinin temel iddias1 sudur: Kant her ne kadar ahlak felsefesinde
yenilik¢i bir izlenim yaratmis olsa da, Hiristiyanlik ahlaki onun goriisiinii dnemli
Olciide etkilemistir. Bu iddiay1 kanitlamak i¢in Hiristiyan ahlak olgiitleri incelenerek
Kant’in ahlak goriistiniin Hiristiyan teolojisinin mirasi1 tizerine oturdugu savi analiz

edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, Ahlak Felsefesi, Immanuel Kant, Ahlak Yasasi,
Din, Dini etik, Hiristiyan Ahlaki.






ABSTRACT

This thesis aims to examine how Immanuel Kant's moral philosophy has been
based on the Christian morality. Kant has been the turning point in the history of the
thought with the idea of moral philosophy that he developed it. It is accepted that he
came up with an original philosophy of ethics especially while he is defining person
as “free being”. But Kant's moral vision is when associated with Christian ethic
between two understanding emphasized that of parallel. The basic claim of the thesis:
Kant's moral philosophy, although it has created an innovative impression though,
Christianity ethics influenced his opinion significantly. Criteria for Christian
morality to prove this claim can be determined by examining the legacy of Christian

theology, Kant's moral vision will be sitting on the analysis.

Keywords: Ethics, Moral Philosophy, Immanuel Kant, Moral Law, Religion,
Religious Ethics, Christianity Ethics.
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GIRIS

Ahlak hakkinda konusmak, bir bireyin hayatinda veya bir toplumda etkin
olan davranis diizenini s6z konusu etmektir. Glinlilk yasantimizda tavir ve
davraniglarimizla ahlaki yargilar yiiriitebiliriz. Ahlaki yargilar genellikle kiside tercih
yapma Ozgiirliigii saglamaktadir. Ayn1 zamanda ahlaki yargilar sadece kisiye degil
topluma da yoneliktir. Tavir ve davraniglarimiz bu 6lg¢lide “iyi” ve “kotii”, “ahlaki”
veya “ahlak dis1”dir. Boyle bir netice insanin fitratinda yatan bir olgudur. “Ahlaki”

kelimesi belli yargi, kural, tavir ve iliskileri nitelendiren bir sifattir.

Ahlakin teorik ve pratik olmak {izere iki boyutu vardir. Teorik ahlakta ahlak
felsefesi yapilmaktadir. Ahlak felsefesi dogrultusunda bir¢ok ahlak ekolleri,
sistemleri kurulmus ve felsefesi yapilmistir. Ahlak felsefesi, insan davranislarini iyi-
kotii degerleri agisindan ele alir ve davranislarimizi degerlendirir. insan bir eylem

varlig1 oldugu i¢in yasadigi topluma davranislariyla katilir.

Ahlak felsefesinin konusu insan eylemleridir. Insan eylemlerinin ahlak
felsefesinde konu olmasi icin belirli kosullar1 vardir. ilk olarak eylem bireyden
kaynaklanip ¢ikmalidir. Ikinci olarak, eylem bilingli yapilmalidir. Ugiincii kosul
eylem iradeli yapilmalidir. Dordiincii olarak da eylemin yargilanabilir olmas1 gerekir.
Burada ahlak biliminin yontemi devreye girmektedir. Ahlak disiplini eylem ve
davraniglart degerlendirici 6zellikte olup, kural koyucu yani normatiftir. Bunun
sonucu ise ahlakin emredici ya da yasaklayict olmasidir. Bu degerlendirme yontemi,
lyi ve kotl olmak Uzere iki yonliidir. Diger taraftan bireyi eylem ve davraniga
yonelten i¢ ve dis etkenler mevcuttur. I¢ etkenler; insanin ruhsal yapisi, mizag ve
kisiliginin olusumu, kalitim, icgiidiiler, egilimler ve tutkulardir. Dis etkenler ise
dogal ve sosyal gevre, taklit ve aliskanliklardir. Dolayisiyla insan ve eylemler
oncelikle ahlakin inceleme alanina girmektedir. Bilindigi {lizere evrensel ahlakin
icinde, her dinin, her medeniyetin kendi inan¢ ve diinya goriisii dogrultusunda

kendine 6zgii bir ahlak sistemi vardir.

Ahlak felsefesinin tam manasiyla viicut bulup, gelisimini saglayan kisi
Immanuel Kant’tir. Kant’in ahlak felsefesi genel bir yargi olarak elestirel ahlak

felsefesi olarak da ifade edilmektedir. Kant, felsefe tarihinde kendinden 0Onceki



filozoflarin goriislerini kendinde toplayan ve kendinden sonra gelecek olanlarin da
cikis noktasini olusturan bir filozoftur. Kant felsefesinin en tepesinde “irade”
bulunmaktadir. Akil 6niine gecilmez ¢atismalara ¢arparak bizi siiphe i¢cinde biraktigi
halde, irade inancin miittefiki, ahlaki ve dini itikatlarimizin temelidir. Kant’a gore
felsefi aragtirmalarin konusu bilim ve ahlaktir. Kant’in ¢ikis noktasi, bilim ve ahlakin
“var olusu”dur. Kant’in felsefesinin merkezinde insan, kendi basina yasa koyabilen
akil sahibi bir varlik ve ahlakin 6znesi durumundadir. Kant, felsefesinin ilk gérevini
bilimi temellendirmek, sonra da ahlakin ve dinin rasyonelligini savunmak olarak
goriir. Kant, 6zgirliik ve 6dev diisiincesine dayanarak kendi ahlakliligini savunma

cabast sergilemistir.

Odev etigi denilince akla gelen ilk isim Kant’tir. Ona gére hem kendimize
hem de baskalarina karsi bircok gorevimiz vardir. Kant, tek bir gorev ilkesini
vurgular ve bu ilke i¢ine farkli eylemleri doldurarak bos bir form halinde sunar:
“Oyle bir ilkeye dayanarak eyle ki, bu ilkeye dayanarak isteyebilecegin sey, ayni
zamanda genel bir yasa olsun.” Salt formel ve i¢i bos olan bu buyruk tekil
eylemlerimize bir 6l¢iit olarak uygulandiginda pratik bir is goriir. Bu buyruklarin bir
digeri de “insanlara asla bir amacin araci olarak, degil, bash basina bir amag olarak
davran” buyrugudur. Kant’a gore bu ilkeden de iigiincii bir ilke olan “genel yasa
koyucu bir isteme olarak her akil sahibi varligin istemesi idesi ¢ikar.” Kant, “ahlaksal
yargilama hep kesin bir metotla ve kesin buyrugun formiilii kendilerini ayn1 zamanda
yasalar yapabilecek olan maksimlere gore eylemde bulun formulli temele konarak

yapilirsa, daha iyi olur.”

Kant’in ahlak goriisiine kisaca degindikten sonra, ahlakin temelinde yatan din
olgusu da dikkatten kagmamalidir. Ahlak, bir halkin, bir toplumun, bir ulusun belli
bir tarihsel donemde yasamina giren ve eylemlerini yonlendiren inang, deger, norm,
buyruk ve yasaklar olarak insanlarin yasamina yansiyan ilkeler biitiiniidiir. Yani
ahlak yasanan bir olgudur, belirlenmis ilkeler biitiiniidiir. Her insan toplumunda
karsilasilan degerler toplami olan ahlak, “Islam ahlaki”, “Huristiyan ahlaki1”, “Yahudi

ahlaki1”, gibi cesitli sekillerde siniflandirilabilir.

' C. Sadik Yaran, Islam Ahlak Felsefesine Giris, D.E.M.Y, Istanbul, 2014, s.215
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Insanlar bir sekilde bir dinin mensubu olarak yasamislardir. Yeryuzinin
farkl1 cografyalarinda yasayan veya yasamis olan toplumlarin dini degerlerine ve
kiltlirlerine baktigimizda, ¢ok fazla ortak inang igerdiklerini goriiriiz. Aralarinda
kiiltiirel bir aligveris yasanmasinin miimkiin olmadig1 toplumlarin dinlerinde, melek,
ahret, kutsal kitap, vahiy, peygamber, tanr1 anlayislart mevcut oldugu bir gercektir.
Bu gercek ise, “din ahlakini” bir ve tek olan Tanri’nin vahyettigini gosteren
delillerden biridir. Diinyanin dort bir yanindaki farkh kiiltiirler, cogunlukla ayni1 yiice
makamdan gelen ve esi ve benzeri olmayan tek bir Ilah’in varligimi haber veren
dinlerle egitilmislerdir. Tanri, tarihin her doneminde seckin ve iistiin kildig1 bazi
kullar1 aracilifiyla, Kendisi’ni insanlara tanitmig ve insanlar i¢in sectigi dini
bildirmistir. Bu elgiler, toplumlarina hep bir ve tek olan Tanri’ya iman ve kulluk

etmeleri gerektigini 6gretmisler, 1yiligi emredip katiiliikkten sakindirmiglardir.

Ahlak ve din birbirine baghh kavramdir ve bu kavramlar1 birbirinden
koparmak miimkiin degildir. Bu ylizden Kant’in ahlak felsefini islerken Hiristiyan
ahlakindan yararlanmak da gayet dogaldir. Ilahi din 15181 altinda isleyecegimiz
Hiristiyanlik, Tanr1 ve insan arasindaki miinasebette Hz. Isa’nin kisilik ve
calismasiyla aracilik ettigi ahlaki, tarihi, evrensel, tek tanrili, bir din olarak
tanimlanabilir. Bu bakimdan kanunlar1 ve ahlak prensipleri ilahi emirlere

dayanmuistir. Biitiin ahlaki davranislar bu ana kaidelere gore degerlendirilir.






1.BOLUM

AHLAK FELSEFESI

1.1. Ahlak Kavrami

Ahlak; insanin dogasindaki kétiiliilk yOniintin arindirilip, iyilik yoniiniin
gelistirilmesi ve bdylece insanlar arasi iligkilerin baris¢il bir bigimde stirdiiriilmesi
icin, ilahi inayet ve insani deneyimlere dayali olarak olusturulmus bulunan;
insanlarin, toplumun ve vicdanlarin ¢ogunlugunun yararini kabul ettigi, diistinsel ve
duygusal haller, davranigsal ve eylemsel etkinlikler ve bunlarin gerg¢eklesmesine
yonelik degerlerdir. Ahlak, o6zgiirliiglin zorunlu bir sonucudur. Bu yilizden
Ozgirliigiin oldugu her yerde iyi ile kotii arasinda tercih yapmak ve bunun
dogrultusunda eylemde bulunmaktir.? Ahlak, toplum i¢inde olusturulan norm ve
kurallar sisteminden olugmaktadir. Ahlakin, insanlarin davraniglarini ve birbirleriyle
olan iliskilerini diizenlemek amaciyla olusturulmus eylem kurallari, normlar silsilesi
ve degerler sistemi oldugu sdylenebilir. Bu agidan ahlak bir diizen kavrami olarak
karsimiza ¢ikar. Ayrica bir toplumun yasama pratigini, hayata bakis tarzini, deger

diinyasini olusturur. 3

Ahlak gelisimi, bireyin kiiciik yaslardan baglayarak toplum tarafindan kabul
edilen dogru davranislar1 yapmasidir. Insanlar dogalar1 geregi ahlakli veya ahlaksiz,
Iyi veya kotu olabilirler. Bu tur ahlaki 6zellikler bireyden bireye, toplumdan topluma
degismektedir ve potansiyel olarak biitlin toplumlar ahlaki 6zellikler sergilemektedir.
Ahlakin kokeni oldukca eskilere dayanmaktadir. Toplumun oldugu her yerde
kacinilmaz olarak bu toplumdaki insanlarin davranislarini ve birbirleriyle iligkilerini
diizenleyen normlar ve kurallar olmustur. Antropologlar ve ahlak sosyologlari
ahlakin toplumlarin ilk kurulus zamanlarindan beri var oldugunu soylerler. Ahlak bir
takim kurallarla tasvip goriip idealize edilmis davranis bigcimleri ve degerler lizerinde
1$ gormiistiir. Bu ylizden ahlaki meydana getiren unsurlar normlar ve kurallardir.

Kural ve normlardan yoksun bir ahlaktan s6z edilemez.

% Yaran, a.g.e, s.13
3 A. Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, Say Yaynlari, Istanbul, 2014, .13



Ahlaki bir varlik olmasi insan1 diger canlilardan mahiyet itibariyle ayiran en
onemli 6zelliktir.* Ahlak, varliklar i¢inde sadece insana Gzgii bir fenomendir ve
insanlikla yasit bir tarihsellige sahiptir. Insanin var olus seriiveni bir bakima ahlakin
da serlivenidir. Bir akil ve ahlak varligi olarak insana yeryiizii yolculugunda
kilavuzluk etmeyi ise gogunlukla dinler {istlenmistir.” Ahlak ilmi normatiftir; olmasi
gerekenin ilmidir. Ahlak biitiin insanliga yoneliktir. Ahlak, davranis diizenidir. Her
insan bir diizen igerisinde hayatini siirdiirmek zorunda oldugundan ahlak insan
hayatinin tamamlayict bir par<;a151d1r.6 Ahlak kelimesini anlamli kilan sey, insanin
huyu, karakteri ve fitratiyla, bu kelimenin arkasinda bulunan ontolojik gercekligin bir
uyusmasi, uzlagmasi ya da kaynasmasidir. Huy, karakter ve fitratla kazanilan ahlak

tecriibesi, ahlakin kaynagina dair sorusturmanin hareket noktasidir.’

Ahlak kavraminin bir¢cok tanimi yapilmis ve iizerinde durulmustur. Ahlaki
Ibn Miskeveyh (940-1030), “nefsin diisiiniip tasmnmadan kendi fiillerini ortaya
koymasini saglayan durum” olarak tammlarken,® Alan Wolfe (1934-), “ahlak bir
yandan biiyiliyebilen bilgili temsilciler, diger yandan ise degisebilen bir kiiltiir
arasinda miizakere edilen bir pratik” seklinde tammlamlstlr.9 Islam filozoflar1 ahlaki
“nefiste yerlesik olan yatkinliklar” seklinde tarif etmislerdir. Bu yatkinliklar
sayesinde, “fiiller, nefisten her hangi bir fikri ve iradi gii¢liige hacet kalmaksizin
sadir olur. Eger bu yatkinliklar iyi olursa, nefisten faziletler, kotii olursa reziletler
sadir olacaktir. Ahlakin temel vazifesi de nefis hakkinda bilgiler vermek ve nefsi,

kendisinden faziletli fiiller sadir olacak sekilde terbiye etmektir. *°

Genel olarak ahlak, kendi igerisinde bir¢ok kavrami da barindirmaktadir.
Felsefenin temel problemlerinden biri olan ahlak, iyi-koti, dogru-yanlis, fayda-zarar,
adalet-adaletsizlik, erdem-erdemsizlik, mutluluk-mutsuzluk vb. kavramlar Gzerinde
yogunlasir. Ahlak kavrami dilimize Arapga bir kelime olan “hulk” kelimesinin

cogulu olarak gegmistir. Ayrica “hulk” kelimesi ahlak bilimini ve ahlaki kurallar1 da

* A. Naim, Islam Ahlakinin Esaslari, T.D.V.Y, Ankara, 2010, s.4

°i. Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Iligkin On Delil, (Cev.:F. Toktas), T.D.V.Y,
Ankara, 2011, s.4

® C. Sadik Yaran, Islam Ahlak Esaslari, A.U.Y, Eskisehir, 2012, s.11

" K. Kogoglu, Islama Giris, D.I.B.Y, Istanbul, 2007, s.194

® 1. Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, (Cev.: A. Sener, 1. Kayaoglu ve C. Tung), Biiyiiyen Yaynlari,
Istanbul, 2013, 5.49

° 7. Bauman, Postmodern Etik, (Cev.: A. Tiirker), Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2011, 5.45

19 A, Akyol, Kutadgu Bilig’de Ahlak ve Siyaset, Arastirma Yayinlari, Ankara, 2013, 5.31



karsilamaktadir. Ahlak kavrami Bati dillerinde ise farkli algilanmaktadir. “Bilim”
anlaminda ahlak ile “kural” anlaminda ahlakin kullanimi farkli kelimelerle
karsilanmaktadir. Bu kelimeler “etik” ve “moral” kelimeleridir. Bu kelimeler Bati
dillerinde kullanilmakla birlikte dilimizde de yayginlagsmistir. Moral, ahlaki normlar,
tore, deger yargilari, kurallar vb. anlamlar1 ifade ederken; etik ise, felsefenin ahlak
konusunu incelemektedir. Ahlak, bir bilim alani olarak, ‘etik’in konusu olmakla

birlikte, halkin ahlaktan anladig1 sey, ‘moral’ ile ifade edilmektedir.**

Dilimizde ahlak kelimesi bati dillerinde mevcut olan “moral” kavramina
karsilik olarak kullanilmaktadir. Moral kavrami Yunanca “ethos” kelimesinin Cicero
tarafindan Latinceye ¢evrilmesiyle tiiretilmistir. Etik (ethic) kelimesi ethos
kelimesinden tiiretilmistir ve 6znel yaniyla; kisinin niyet, anlayis ve tutumunu
sergilerken, nesnel yaniyla da ahlak, tore ve aliskanliklar1 nitelemektedir. Dolayisiyla

etik ethosun yani ahlaki olanin bilimidir."

Ahlak ile etik kavramlari arasinda bir ayrim yapma c¢abasi 20.ylizyilin ilk
ceyreginden itibaren bir¢cok filozof ve felsefeci tarafindan benimsenmistir. Ancak
bircok ugrasa ragmen bu iki kavrami birbirinden ayirmanin zorlugu asikardir.
Glnluk dilde ve felsefede “etik”, “ahlak” ve “moral” kavramlarinin sik sik birbirinin
yerine kullanildig1 goriilmektedir. Sunu belirtmek gerekir ki bu kavramlarin az ¢ok
ayni manaya geldigi de agiktir. “Etik” kelimesi Grekce “ethos”, “moral” kelimesi
Latince “mores/mos”tan gelmektedir. “Ethos” da, “mores/mos” da tore, gelenek,
gorenek, aliskanlik, yerlesiklesmis duygululuk hali, karakter, huy, miza¢ wvb.
anlamlara gelmektedir. “Moral” kelimesi dilimizde kullandigimiz “ahlak™ kelimesi
de Arapca “hulk” kelimesi de kendi iginde tore, gelenek, gorenek, aligkanlik, huy,
karakter vb. anlamlar1 tagimaktadir. Dolayisiyla mutlak bir etik-ahlak ayrimindan
bahsetmek pek dogru olmayacaktir. Ancak bilindigi gibi, bazi filozoflar bu ayrima
dikkat ¢ekmislerdir. Ornegin A.J. Ayer (1910-1989), ahlak¢1 ile etikgiyi ayirma
konusunu soyle belirtmistir: “Ortaya bir ahlaksal ilkeler kodeksi atan ve bizi bunlari

izlemeye davet eden bir ahlaksal 6greticisinin yaptigi ile tam tersine, gorevi daha ¢ok

1 0. Elmaly, Bertrand Russell’da Ahlak Felsefesi, Atac Yaynlari, Istanbul, 2005, .9
2. Cilingir, Ahlak Felsefesine Giris, Elis Yayinlari, Ankara, 2014, s.12



onlarin yapisini ¢oziimlemek olan bir etik¢inin yaptigr arasinda, her durumda hi¢ de

gbze batmayan bir ayrim vardir.”*?

Ahlakin icerigi ¢esitli caglara, c¢esitli uluslara, cesitli cevrelere gore
degismektedir. Bazen tek tek kisilerin bile ayri ahlak anlayislari olmustur.™ Kindi
(801- 866), insanlarin ahlaki yapilarimin farkli olusunu gezegenlerin hareketlerine ve
iklim farkliliklarina baglamaktadir. Ay altindaki her g¢esit olus ve bozulusun yakin
etkin sebebi gezegenler olduguna gore gok cisimlerinin bize olan yakinlik ve
uzakligina, inis ve yiikselislerine, hizli ve yavas hareketlerine, bir araya gelme ve
ayrilma durumlarina; bedenimizin doéllenme sirasinda ve dolyataginda kazandigi
yapiya gore ahlak da farklilik gdstermektedir. Ornegin ekvator bdlgesinde yasayan
insanlar 6fkeli ve saldirgandir; asin1 derecede heyecanli ve sehvet giicleri de fazla
oldugundan diisiinceleri daima degiskendir. Buna karsin soguk iklim kusagindakiler

sabirli, vakarli, dayanikli, namuslu ve asiriliktan uzak kimselerdir.

Kabul edilen ahlaki ilkelerin nihai kaynagi nedir, bunlar sadece insan
diisiincesinin bir iirinli miidiir, Tanr tarafindan m1 yaratildilar, bu ilkeler her
ikisinden de bagimsiz bir kaynaktan mi1 geliyorlar ya da birden ¢ok kaynak mi var?
Buradaki her segenegin ayr1 ayri taraftar1 vardir. Ornegin teistlerin biiyiik bir kismi
ahlaki ilkelerin kaynagmm Tanr1 oldugunu belirtirler.'® “Tanr1 insanoglu igin tutarls,
dikkatli bir ahlaki olgiit yaratmistir. Bu Oyle bir Olgiittiir ki, takip edilirse hem
Tanri’nin istedigi seyi hem de herkes i¢in en yiice kemali meydana getirecektir.
Ancak Tanr1 boyle bir oOlgiit tarafindan sinirlanmis degildir. Tanr1 her ne sebeple
olursa olsun istedigi her seyi yapabilir ve bdyle fiiller ahlaken kolaylikla
mesrulagtirilabilir. Ciinkii onlar1 Tanr1 yapmistir.”*” Ahlak her ne olursa olsun bir
sekilde Tanrn fikriyle baglantili olmustur.® CUnku insanlik tarihinin dinle basladigi
ve dinin var oldugu, kutsal kitaplar kadar felsefe ve ilmin de bize Ogrettigi bir

hakikattir. Geg¢miste oldugu gibi, bugilin de, ilimsiz, sanatsiz felsefesiz insan

¥ D. Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, Notos Kitap Yayinlari, Istanbul, 2013, ss.174-175

B, Akarsu, Mutluluk Ahlaki, Remzi Yayinlari, Istanbul, 1982, 5.7

> Kindi, Felsefi Risaleler, (Cev.: M. Kaya), Klasik Yayinlari, Istanbul, 2014, s.54

1 M. Peterson, W. Hasker ve B. Reichenbach, Akil ve Inan¢, (Cev.: R. Acar), Kiire Yayinlari,
Istanbul, 2013, s.413

" M. Peterson, W. Hasker ve B. Reichenbach , Din Felsefesi Secme Metinler, (Cev.: R. Acar, O. Bas
ve N. Mehdiyov), Kiire Yaynlari, Istanbul, 2013, 5.807

8 R. Alpyagil, Geleneksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar, iz Yaymlar,
Istanbul, 2012, 5.663



topluluklart mevcuttur, fakat hi¢ bir zaman dinsiz bir toplum mevcut olmamistir.
Clnku bireysel ve toplumsal bir olgu olarak din, insanla beraber var olan ve yasayan

bir gercektir.*®

Ahlakin kaynagi sorunu ortaya atildiginda arastirmacilar iki tiir kaynaktan
bahsetmislerdir. Bu kaynaklar din ve toplum sdzlesmesidir. Dini kaynak, insana
sorumluluklarini, neyi yapip neyi yapmamasi gerektigini beyan eden ahlaki
kurallarin kaynagi olarak Tanri’ya ve O’nun insanlara gonderdigi ahlak yasasina
isaret etmektedir. Bu kaynak tiirti, ahlaki, insanin kusurlu varligini ve bozulmus olan
Oziinli Tanri’min iradesiyle 1slah etmesiyle aciklamaktadir. Buna goére Tanri,
bozulmus olan insana belirli kurallar géndererek el uzatir. Ikinci kaynak olan toplum
sozlesmesi, iimmetten millete gecisle veya dinin, sekiilerlesme stireglerine kosut
olarak, kamusal alandan bir sekilde uzaklasmasini saglar. Dini kaynakta oldugu gibi
bu kaynakta da vurgu, insanin negatif “baskasinin kurdu” olan dogasina yapilir.
Dolayistyla ahlak, bir toplulugu olusturan 6gelerin veya gruplarin birlikte baris

icinde yagamalarin1 miimkiin kilan ilkeler sistemini ifade etmektedir.?°
1.2. Felsefe A¢isindan Ahlak

Bir bireyin veya bir insan toplulugunun belli bir tarihsel donemde belli tiirden
egilim, diislince, inang, tore, aliskanlik, gérenek ve bunlara dahil edilmis olan deger,
buyruk, norm ve yasaklara gore diizenlenmis ve geleneklesmis yasam bi¢imine ahlak
denir. Yukarida siraladigimiz ahlak nasil bir fenomendir ve nasil olugsmustur? Bu ve
benzeri sorular daha cocukken ailesi, ¢evresi, arkadaslar tarafindan benimsenmis
olan bir¢ok yarginin oturmasiyla kendi kendine sorular sorup cevaplar bulmaya
calismistir. Her insan bu evreden gecerek kendisi ve g¢evresi i¢in en uygun olani
sececegini diisiinerek, bazen bu kurallar1 benimsemis bazen de elestirmistir. Bu
tartisma kisiyi, ahlak nedir, neden biz bir eyleme, tutuma iyi veya kot deriz?
sorulartyla kars1 karsiya birakmistir. Bu tip sorgulamalar yapan kisi de kendini ister

istemez ahlak felsefesinin i¢inde bulur.

Ahlak, her alanda, her donemde yasamimizin igindedir ve siirekli olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Bir Hiristiyan ahlaki, bir Islam ahlaki, bir Yahudi ahlaki, bir

9'H. Bergson, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi, (Cev.: M. M. Yakupoglu), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara,
2004, s. 137
20 Cevizci, a.g.e, 55.16-17



hiimanist ahlaki, bir 6dev ahlaki, bir is ahlaki, bir bilim ahlaki ile i¢ i¢eyizdir. Bu
ahlaklar ¢oklugu i¢inde kalan kisinin aklina gelecek ilk soru ahlakin sadece kendisi
icin mi gecerli oldugu yoksa genel geger, evrensel bir ahlakin oldugu mudur? Kimi
insan kendi yasamindan etkilenerek gordiigii, bildigi, asina oldugu gelenek, gorenek
ve adetlerle yasamini siirdiiriip yargilara varirken kimisi de ahlak denen fenomenin

tiim insanlar i¢in esit, birlestirici bir gii¢ oldugunu Varsayar.21

Ahlak iizerine diistinme, herkesin derinlemesine bir arastirma, inceleme,
irdeleme yapmaksizin yaptigr disilincelerdir. Bu diisiinceler ahlak felsefesinin
temelini olusturur. Ahlak felsefesi, ahlakin felsefi agidan sorgulanmasi, ahlak {izerine
felsefi kavram ve yontemlerle diisliniilmesi, ahlakin felsefi agidan incelenmesidir.
Ahlaki kararlar nasil meydana gelir, onlar1 belirleyen dogustan gelen bir yetenegimiz
var mu, ilkeler nesnel, genel gecer mi, yoksa 6znel mi, ahlaki itekler nelerdir ve ne
anlama gelir? Ahlak felsefesi genelde bu tiir sorularin cevaplarina yonelmektedir.
Ayn1 zamanda kisinin kendisi i¢in dogru kararlar almasima ve hangi davranislar

sergileyecegine yardimci olur.

Ahlak, felsefe tarihini inceledigimizde ilkgagdan bu yana tartisilan bir
konudur. Eski Yunan’da, Sokrates’ten(469-399) once gelen filozoflarin dizgesel bir
etik kurami ortaya koyduklari sdylenemez. Herakleitos (535-475) ve Demokritos
(460-370) ahlaki, insanin kendi bireysel mutlulugunun saglanmasinda aramislardir.
Herakleitos mutlulugun diinya diizenine uymakta, Demokritos da duygularin tutsagi
olmaktan kurtulmakta oldugunu 6ne siirmiislerdir.? Bir etigin; inceleme, ¢coziimleme
ve elestiri konusu olan ahlaka yansiz ve nesnel bir tavirla yaklasabilecegi 20.yiizyilin
ilk ii¢ ceyreginde Anglosakson felsefesinde goriilmiistiir. Felsefe tarihi, ilkcag
tarihgilerinden bu giine kadar ahlakin goéreceli (rolativizm) oldugunu savunanlar ve
evrensel bir ahlak (iiniversalizm) oldugunu diisiinen filozoflarla doludur. Felsefe
tarthinde “Her seyin Olciitii insandir” sloganiyla bilinen Sofistler etik goéreceligin
(r6lativizm) ilk savunucular1 olmuglardir. Sofistler, doga felsefesiyle baslayan felsefi
ilgiyi insana ¢ekmislerdir. Sofistler i¢in yapilan tiim ayrimlar, konular, tiim ilkeler

“evrensel” olmayip “insana goreli” seylerdir. Sofistlere gore, “iyi” ve “kotli”, “yarar”

veya “haz” insana goredir. Birinin haz aldigindan bir baskasi almayabilir ya da

2L Ozlem, a.g.e, 55.19-22
2y, Hacikadiroglu, Insan F elsefesi, Cem Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 1997, 5.268
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birinin yararina olan bir sey bir baskasinin yararina olmayabilir. Protagoras (480-
410), “Usiiyen igin riizgar soguk, {iisiimeyen igin soguk degildir” demistir.
Dolayisiyla neyin iyi, neyin degerli oldugu insana gore farklilik gdstermektedir. Bu

bakimdan Sofistler deger goreceligi (rolativizm)nin ilk temsilcileri olmustur. 23

Sofistlerin goriislerinin tam tersi olan evrenselci etigin ({iniversalizm)
temsilcileri de Sokrates ve Platon’dur (427-347). Bu filozoflar insanin ahlaksal
yasamini evrensel ilkelere gore diizenleyen bir rasyonel ahlaki savunmuslardir.
Sokrates, ahlakin “tiimel dogrular” oldugunu ve bu tiimel dogrularin diyalektik-
maiotik (akilda zaten mevcut olan1 uyarma, hatirlatma yoluyla agi§a c¢ikarma,
dogurtma) yontemiyle ortaya ¢ikacagini belirtmistir. Onun i¢in, iyi, dogru, erdem,
cesaret ve adaletin birer cevheri vardir. Bu cevherlerden bir cevher bizim 6zliimiizde
vardir fakat biz bilincinde degilizdir. Ancak rasyonel irdeleme, dogruyu ortaya
cikarma amagh konusma (diyalektik), tipki bir ebenin bir ¢ocugu dogurtmasi
(maiotik) gibi bir yontemle bu cevheri ortaya ¢ikaracaktir. Boylece insanin ahlaksal

yasami tiimel dogrularca bir diizene girecektir.

Sokrates’e gore ahlaksal yasam igin gerekli kavramlar vardir ve bu
kavramlarin herkesce kabul edilebilmesi i¢cin mevcut olan bu kavramlarin tanimlarini
ortaya koyabilmeleri gerekmektedir. Ahlaksal yasam ve kesin tanimlar igin temel
ol¢iit; bilgi, dogru bilgidir. Dogru bilgiden ancak dogru eylem ¢ikar. Dolayisiyla da
epistemolojik agidan “dogru” olan ahlak ag¢isindan da “iyi” dir. Dogru bilgiyi takip
eden eylem ahlak bakimindan dogrudur ve bu eyleme sekil veren ilke, hem bilgi hem

de ahlak ilkesi olarak “iyi”dir. %

Platon, Euthyphron’da “dindarlik Tanr1 sevdigi i¢in mi iyidir, yoksa dindarlik
1yl oldugu icin mi Tanr1 onu sever?”% sorusu tartisilir. Bu tartisma felsefe tarihinde
cesitli filozoflarca tartisilmistir. Genel itibariyle bu tartigsmalar ikiye ayrilir. Kimileri
Tann sevdigi i¢in iyidir demistir. Kimileri de dindarlik iyi oldugu i¢in Tanri onu

sever diyerek probleme ¢6ziim aramislardir.

Platon’un Euthyphron diyalogunda, Euthyphron’un Sokrates’le dindarlik

hakkindaki tartigmasi anlatilir. Euthyphron’un babasi, adam Oldiiren bir 1rgati

2 Ag.e, 55.23-24
2 A.g.e, 5.24
% Platon, Euthyphron, (Cev.: G. Sar) Kabalci Yayinlari, istanbul, 2008, 5.55
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zincirleterek onun hakkinda verilecek karari 6grenmek i¢in yargica haber gonderir.
Fakat bu esnada irgat 6liir. Bunun {izerine Euthyphron, babasinin yargilanip ceza
almasin1 ister. Bu olay iizerine kurulan diyalogda Euthyphron, bir davranisin
kutsallik tagimasinin kriterine iliskin soruyu “Tanrilart memnun eden sey kutsal ve
onlari memnun etmeyen sey de kutsal olmayandir” seklinde cevaplar. Iste bu soru
etrafinda verilen cevaplar felsefe tarihinde tartismalara sebep olmustur. Platon,
Euthyphron’da bu soruyu kesin olarak cevaplamaz ama ‘“dindarlik iyi oldugu igin

Tanr1 ona deger veriyor” kismina olumlu bakmastir. 26

Platon, Euthyphron diyalogunda bir eylemin kutsal olmasinin belirleyicisinin
ne oldugu sorusuna “Tanrilari memnun eden sey kutsal ve onlart memnun etmeyen

sey kutsal olmayandlr”27

seklinde yanitlar. Farkli bigimlerde ifade edilen bu soru “bir
sey Tanr1 emrettigi i¢in mi iyidir, yoksa iyi oldugu i¢cin mi Tanr1 emretmektedir”
veya “Tanr1 bir eylemi emrettigi icin mi ahlaki olarak zorunludur, yoksa ahlaki

olarak zorunlu oldugu i¢in mi Tanr1 onu emretmektedir” seklinde de sorulabilir.

Platon “iyi”yi ideal bir alana yonlendirerek “Her seyin Olglisii Tanri’dir”

(15

demistir ve “iyi” yi idea olarak temellendirmistir. Boylelikle iyi kendinden pay
alinan, kendisine yonelinen, insaniistli bir mertebede boy gostermistir. Etik gorecelik
ve etik mutlak¢ilik (evrenselcilik) bir karsitlik olarak felsefe tarihinde epeyce bir
yanki uyandirmistir. Hatta 20. yiizylla kadar Scheler (1874-1928) ve
Hartmann (1882-1950) gibi filozoflar arasinda da sikga tartisilan konulardan biri

olmustur. 28

Descartes’in (1596-1650) ahlakla ilgili goriislerine gelince, bilgilerini yeniden
inga etmek istedigi zaman, ahlakin gerekli olduguna o kadar ¢ok inanmistir ki, akil,
kendisini hiikiimlerinde siipheci olmaya mecbur biraktiginda, davranislarinda,
siipheli kalmak icin gerekli olan bazi gecici kurallar1 ortaya koymakla ise
yeltenmistir. Goriilityor ki, Descartes, ahlakin neden gerekli bir unsur oldugunu bize
gostermistir. Aksi takdirde ahlakin olmadig1 bir evren diisiindiiglimiizde insan hayati
kotiiliige yenilip bozuk bir diinya olacaktir. 2% pratik bakimdan ahlakin gorevi,

hayatimizi dogru bir sekilde yonlendirmenin yaninda toplumun kabul edilebilir ahlak

% M. Aydin, Tanri Ahlak Iliskisi, TDVY, Ankara, 1991, s.11

2" platon, Euthyphron, s.41

28 Hacikadiroglu, a.g.e, s.25

% A. Bertrand, Ahlak Felsefesi, (Cev.: S. Zeki), Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2001, ss.6-7
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ilkelerine uygun olarak islemesini saglamaya caligmaktir. Bu somut se¢imler yapma

ve 0zel davranislarda bulunmayi icermektedir. *

Romali devlet adami, filozof Cicero (106-43); “Hangi insandir ki, bir ahlak
kurali meydana koymaksizin kendisine feylosof iinvanimi vermeye cesaret eder”
diyerek ahlakin 6nemini vurgulamistir. Hangi ilmi alan veya hangi ekol olursa olsun
ahlak denen fenomene ihtiya¢ duyar ve bu alanlarin en biiyilk amaci da ahlaka
ulagsmak olur. Auguste Comte (1798-1857), eserini bir ahlak kitabiyla bitirmek
istemistir. Herbert Spencer (1820-1903), Felsefe Sozliigine ahlak ile nokta
koymustur. Ahlakin tstiinliigiinii Cicero sOyle tespit etmistir; “Tabiata uygun ebedi,
degismez ve akl-1 selim dedigimiz bir gercek kanun vardir ki, bunun emirleri, insani
goreve davet eder; yasaklar1 da kotiiliikkten korur. Gerek emretsin ve gerekse
yasaklasin, sOyledigi sozler, iyiler yaninda ehemmiyetsiz olmadigi gibi, kétiiler
tizerinde de etkilidir. Bu kanun, diger bir kanunla ne yalanlanabilir ne de kismen
ortadan kaldirilabilir. Ne meclis, ne de millet, bizi bu konuda itaatten alikoyamaz.
Onun yeni bir terciimana veya yeni bir vasitaya ihtiyaci yoktur. Bu kanun, Roma’da
baska Atina’da baska olmadig1 gibi, yarin da bugiinkiinden baska olamaz. Her yerde
ve her zaman ebedi ve degismez olarak gérevini yapar. Kainatin hakimi olan Tanri,
bu kanuna viicut vermis ve onu ebedi kilmistir ve insan bir mecburiyet s6z konusu

olmaksizin bu kanunu ihlal edemez” der.*!

Pascal (1623-1662) ise, “Akil bize amirden daha emredici bir durumda
emreder. Clnkd insan emre itaat etmez ise asi olur. Fakat akla uymaz ise ahmak

olur” seklinde belirtir.*

Proudhon (1809-1865) da, “Ben, bir inanig ve bir meslek telkin etmiyorum.
Gozlem, tanim ve karsilastirma yapiyorum. Bu alemin ahlak ilmi, Jipiter ile
baslatildig1 bir zamanda, benim bu ilimden su sekilde s6z edisim, eserimin en biiyiik
ozelligini teskil eder. Bunun serefi ise, tabi ki felsefeye aittir. O da salim bir aklin
serefi demektir.” “Ahlak ilmi ve adetler vardir. Ciinkii, bu ilim, bir taraftan, esas

bilgileri, formelligi ile ortaya cikabilecek itirazlara cevaplar1 ve kiyaslanabilecek

%0°C. Horner ve E. Westacott, Felsefe Araciligi Ile Diisiinme, (Cev.: A. Arslan), Phoenix Yayinlari,
Ankara, 2011, 5.135

%! Bertrand, a.g.e., 55.12-13

2 Age.,s.14
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hiikiimleri var olan &6zel bir yetenek lizerine istinat ederken, diger taraftan biitiin

tiimevarimlar ve sembolleriyle beraber giinliik tecriibelere dayanir” demistir.*®

Ahlak, felsefenin ¢ok eski sorunlarindan bir tanesidir. Ahlakin felsefe tarihi
igerisinde 6zel bir yeri bulunmaktadir. Ahlak felsefesinin tarihi boyunca, insanlardaki
aklin anlami1 mutluluk ve yarar iizerine kurulmustur. Bu ¢ergevede insan hayatinin
felsefe boyutunda anlami, bu mutluluk ya da yarara ulasmada aranmistir. Kant’in
yasadig1 donemde de bu anlayislar bulunmaktadir. Kant, insan eylemlerinin amacinin
ne mutluluk ne de yarar olamayacagini sdyleyerek bu anlayislara karsi ¢ikmistir. Ona
gore insan teorik akil ve patik akil olmak {izere iki ayr1 akila sahiptir. Teorik akil
insan1 duyusal diinyanin bilgisine ulastiran fenomenler aleminin bilgisini edindigimiz
aklimizdir. Pratik akil ise numenler aleminin bilgisine ulastiran aklimizdir. Kant’a
gore insan pratik akli aracilifiyla kendisine 6dev edindigi bir takim ilkelere sahip
olmali ve bu ilkelere uygun hareket etmelidir. Ancak o zaman ahlakli olabilir.
Insanin eylemlerini diizenlemeye y&nelik olusturulmus kurallarin biitini olarak
ahlak, Kant’a gére tamamen pratiktir ve teorik bir arka plan gerektirmektedir. Ahlaka
teorik zemini saglayacak olan ise kuskusuz, eylemin ve istemenin a priori yasalarini
ortaya koyacak olan ahlak felsefesidir. Ahlaki kurallarin, ilkelerin ve yasalarin
temelinde yer alan Ozgirliiglin yasalarina iligkin bilgiye ise ‘etik’ denmektedir.
Dolayistyla etik, ahlakliligin en yiiksek ilkesini saptamaya c¢aligmali, bagka bir ifade

ile ‘1yi istemenin’ kosullarini incelemelidir.*

Ahlak yanlis ve dogru, iyi ve kotli, erdem ve kusur ile yaptiklarimizi ve
yaptiklarimizin sonuglarim degerlendirme ile ilgilidir. ** Ahlak felsefesi ise bir
davranigin iyi veya kotli oldugu yargisina nasil varildigini incelemektedir. Ahlak
felsefesinin temel konusu insanmn tutum, tavir ve davranislaridir. Insanin arzu ve
isteklerinden once ilk olarak niyeti sorgulanmaktadir. Iyi-ko6tl, erdem-erdemsizlik,
adalet-adaletsizlik vb. gibi kavramlarin ne oldugunu tartisarak genel yargilara

varmaya calisir ve bu yargilarin genel gecer bir ilke olup olmayacagi konusunu

3 Ag.e, s5.14-15
|, Kant, Pratik Aklin Elestirisi, (Cev.: 1. Z. Eyiiboglu), Say Yaynlari, Istanbul, 2013, s.251
% J. Nuttall, Ahlak Uzerine Tartismalar, (Cev.: A. Yilmaz), Ayrint1 Yaymlart), istanbul, 2010, s.15
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arastirir. Boylelikle ahlak felsefesi, felsefi bir disiplin olarak, ahlaki olanin elestirel

tarzda aydinlatilmasi anlamima gelmektedir.*®

1.3. Ahlak Felsefesinin Temel Kavramlari
1.3.1.Vicdan

Her birey iyi ve kotlinlin ne olduguna dair bir fikre sahiptir. Dolayisiyla iyiye
yonelmeye, kotiiden uzak durmaya calisir. Iste bu kendiliginden sahip olunan iyi
bilgisi “vicdan” olarak tanimlanmaktadir. Semavi dinlere gore vicdan, ahlaki bir
refleksiyon ve insanda “Tanri’nmin sesidir.” Pratik acidan ise vicdan, insanin sirf
kendisi i¢in kullanimda olan aklidir. Vicdan, kisiye 6zgii ve i¢sel bir ahlaki yarg: dile
getirmektedir. Her yargi gibi vicdani yargilarimiz da dogru veya yanlis olabilir. Tim
vicdani yargilar o6zglrligli sart kosar. Ancak vicdan Ozgiirliigli, eger vicdanin
ongordigi davraniglar, baskalarinin davraniglariyla ters diiserse problem olusturur.
Vicdan bireyi, tehlikelere karst korumak icin, kendi “sesi” veya “cagrisina” itaat
etmeye zorlar. Vicdanin en dnemli 6zelligi, insanin bir kisim eylemlerini sorgulayip,
reddederek, suclanmayan ve reddedilmeyen “dogru” diisiince ve davranisa kapi

aralamasidir.’’
1.3.2.Biling

Ahlakla ilgili olaylara dair yargilarimizin mercii olan vicdan, ayni zamanda
“ahlaki bilincimizin” bir ifadesidir. Biling genel olarak kiginin her tiir i¢ duyus,
diisiince ve algilama etkinliklerini kapsamaktadir. Biling bizim, her ¢esit tecriibe ve
yasantimizi bir biriyle baglantili ve biitiin olarak algilamamizi saglayarak, gecmis,
hal ve gelecege dair genel bir diinya goriisii veya hayat anlayisina sahip olmamizi
saglayacaktir. Insanin sahip oldugu ahlak bilinci ahlaki normlarin temellendirilmesini
sart kosmaktadir. Clinkii ahlaki kurallar ancak onlarin temellendirilebilecegine dair
inandiriciliklari koruduklar &lgiide yiiriirliikte kalabilir. Insan akli spekiilatif bir
ihtiyactan degil, pratik nedenlerden dolay1 kendi sinirlarini asip felsefenin alanina

girmeye zorlanir.*®

% Cilingir, a.g.e, 5.13
¥ A.g.e, 55.13-15
% A.g.e, 55.15-16
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1.3.3.0zgurluk

(134

Ahlak felsefesinin temel sartt 6zgiirliiktiir. Bir eylemin ahlaken “iyi” bir
eylem olabilmesi i¢in ozgiirliikle birlikte ayn1 zamanda 6zgiirliigli amaglamasi da
gerekmektedir. Bu yiizden ahlak felsefesi i¢in Ozgiirliik vazgegilmez bir alandir.
Ahlaki sahada insan bir¢ok ahlaki emir ve yasaklarla karsilasir. Ozgiir insan higbir
seye bagl kalmadan, kendi iradesiyle yoniinii ¢izebilen kisidir. Ahlaki 6zgiirliik,
insanin ahlaki niteliklerine baghdir. Ahlaki emir ve yasaklar ahlaki biling veya
vicdanimizin sesinin dogrudan bir belirlemesi olmadiktan sonra 6zgiir sayilamazlar.
Burada siiphesiz itaat etme s6z konusudur. Ahlak felsefesi birgok soruya cevap
bulmak zorundadir. Ben bilinci ve vicdan Ozgiirliigiinde kendini bulan ahlaki
ozgiirliik, bir yanilsama olabilir mi? Insan iradesini belirleyen motiflerin
ahlakiliginin dl¢iitii ve dzgiirliikle ilintisi nedir? insan biitiiniiyle 6zgiir davranabilir
veya insan iradesi 0zgiir olarak belirlenebilir mi? Ahlaki 6zgiirlik dogasi geregi
siursizlik, mutlaklik iddiasinda olduguna gore, bireyin 6zgiirliigiiniin, 6zgiirliik adina
baskalarinin 6zgiirliigiiyle sinirlandirilmasinin  dogurdugu ¢eliski nasil ortadan
kaldirilacaktir? Sinirsiz bir ahlaki 6zgiirliige karsin, sinirhi bir eylem 6zgiirliigiinden

s0z edilebilir mi?

Aziz Anselmus (1033-1109) , “akil sahibi insanin iyiyi istemesi onun erdemi
geregidir. Erdemli yasamak insan1 dogru ve ahlakli yapar. Insan ceza korkusuyla
degil, iyi niyetiyle eylemde bulunmalidir. Ozgiirliik, yetkinligi icermektedir. Giinah
ve sug ise yetkin olmamaktir. O halde, 6zgiirliikk baskalarina kotiiliik yapmak veya
zarar vermek degildir. Ozgiirliik, bir yetkinlik olarak giinah1 ve kotiiyii degil, iyiyi
istemek ve arzulamaktir. Ozgiirliik bir tiir yetkinlik secimidir. Ozgiir secim daha iyiyi

ve daha dogruyu isteme yetkinligidir” demistir.*®

Yenicagda oOzgiirliikten kaynaklanan ve salt 6zgiirliik adina kovalanan bir
amag¢ vardir. Dolayisiyla 6zgiirliik, iradenin 6zgiirliigli olarak bir ahlaki eylem

ilkesine doniismektedir. Biitlin insanlarin 6zleri geregi Ozgiir olarak kendilerini

% A. Kadir Ciicen, Ortacag ve Rénesansta Felsefe, Ezgi Yayinlari, Bursa, 2010, s.181

16



belirleme haklarmnin kabul edilmesi sarttir.*® Kur’an da insan1 tam olarak diisiince ve

eylem hiirriyetine sahip bir varlik olarak tanimlar.**

Modern ¢agin en biiylik ahlak filozoflarindan biri olan Kant i¢in 6zgiirliik,
kendi felsefesinin 6nemli sorunlarindandir. Kant, 6zgiirliigii kendi diislincesini ortaya
koydugu felsefe sisteminin ¢atisii tamamlayan son unsur olarak gdrmektedir.**
Kant’a gore ozgiirliik, ahlak olgusunun 6ziidiir. Ozgiir irade, ahlaki olmayr ya da
olmamay: tercih edebilmedir. Insan Szgiirligiini deneyimleyerek bilemez.*® Kant,
ozgiirliigiin dogustan sahip olunan bir hak olmadigini belirtmistir. Ozgiirliik aklin bir
olgusudur. Kant’in 6zgiirlik anlayisinin kokeninde ahlaki kararlarla ilgili a priori bir

kavram olarak gortilmekle birlikte sosyal ve tarihsel bir yonii de vardir.
1.3.4.0dev ve Sorumluluk

Etik alaninda geleneksel ahlaki deger ve yargilar zaman gegtik¢e ¢6ziilmiis ve
yerlerine  yenileri gelmistir.  “Sorumluluk” kavraminin  ahlak felsefesine
yerlesmesinde Birinci Diinya Savasi’indan sonra gelisen bir takim sosyal olaylar ve
Kant’in 6dev ahlakina karsi artan olumsuz tepkiler etkili olmustur. Sorumluluk
kavrami ahlak felsefesinde yer bulmasiyla bazi sorunlar1 da beraberinde getirmistir.
Sorumluluk kavramiyla alakali iki temel problem vardir. Bunlar, onun tarihselligi ve
dil ile baglantisidir. Tiim yazarlar insanin doga ve tarihle baglantisinda ayn1 zamanda
Ozerk oldugunu da belirtirler. Bu baglamda insana ger¢ek degerini saglayan bu
ozerkligidir. Dil ise, insanin onun ic¢inde ve onun araciligiyla diinyadaki
sorumlulugunu kazandig: biricik aragtir. Tam bir sorumluluk, kisinin hem kendisine
hem de baskalarina karsi eylemlerindeki sorumlulugu kapsamaktadir. Bagkalarinin
eylemleri karsisinda duyulan sorumluluk duygusu haksizlik, siddet veya
Ozgiirliigiimiiziin kisitlandiginda kendini gosterir. Bir kisinin sorumluluk bilincini
yiiklemesi i¢inde yasadigi toplumda bigilen rolleri benimsemesi ve gegerli normlara
uygun davranmasidir. Bu degerlendirmelerle birlikte iyi bir hayat ilkesi

ongorilmektedir.**

“O A, Pieper, Etige Giris, (Cev: V. Atayman ve G. Sezer), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.133
M. Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, Furkan Yayinlari, istanbul, 2014, s.331

*? Kant, PAE, 5.118

“ Age., 5.52

* Cilingir, a.g.e, $5.19-20
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Felsefi bir ahlak agisindan sorumluluk kavraminin igerdigi bir problem de,
“belli bir merci karsisinda duyulan sorumluluk duygusu” konusunda ortaya ¢ikar.
Boyle bir merciin tasavvuru, ancak bu merci sorumlulugun ahlaki temel karakterine
isaret ettigi siirece dogrudur. Aksi takdirde sorumluluk insanin 6zgiir varligi iizerine
bina edilen bir zorunluluk olmayip, heteronem bir ilke olacaktir. Bu baglamda
insanin Tanr karsisindaki sorumlulugu, felsefi etik ile dini etik arasinda ¢oziim
bekleyen bir problemdir. Sorumluluk duygusunu doguran en 6nemli sebep, farkli
faktorlerin etkisiyle olusan iliskilerimizin “bagka tiirlii de olabilecegi” ihtimalidir.
Sorumluluk bdylece, baska tiirlii de olabilecek insan eylemlerine dair segici bir yonii
gosterir. Bagka tiirlii olabilme imkani, bagka tiirlii olmas1 “gerektigi” diisiincesini
getirir. Buradaki gereklilik, sorumlulugun akil ile temellendirilebilir yonii olarak
karsilikli iligkilerdeki ideal modeli tasvir eder. Gereklilikle birlikte ayn1 zamanda

sorumluluk kavramindan 6dev kavramina ge¢ilmis olur.®

Kant’a gore odev, 6dev oldugu icin yapilir. Odev, yerine getirmeyi
istlendigimiz bir buyruktur. Bu buyruk kendimize koydugumuz bir buyruk
anlaminda kosulsuz buyruktur. Odev insana baskas1 tarafindan degil, bizzat kendisi
tarafindan verilir. Insan kendi 6devini kendi olusturur. Kant, ddevin 6dev igin
yapildigin1 gergek niyetin de bunun oldugunu sdyler. Ahlakli eylemler de bu iyi

niyetten dogan eylemlerdir.*

Eylemlerin pratik yasa karsisindaki salt saygidan dogmasi zorunlulugu, 6devi
kuran seydir. Bu 6dev, her degerin iistiinde olan kendinde iyi iradenin kosuludur.*’
Ahmet Hamdi Akseki ( .... - 1951) “6dev”” kavramini miitekaddimiin ve miiteahhiriin
gore ikiye ayirip tanimlamistir. Akseki, Kant’1 sonra gelenlerin en meshuru olarak
gormektedir. Ona gore miitekaddiminler 6devi “Bagkalarinin bize yapmalarin1 arzu
ettigimiz, bizim de onlara yapmamiz, yapilmasini istemedigimizi, bizim de onlara
yapmamamiz” seklinde tarif etmislerdir. Akseki, Kant’mn 6dev tanimini ve 6dev
olciitiinii aciklar. O, ddev ilkesinin kaynagmi akil olarak gormektedir. Islam 6dev
kaynagi dindir ve tanimi1 sdyledir: “Vazife, dinin yapilmasini emrettigi hayirdir” veya

“Dinin emirlerine uymak, yasaklarindan uzaklagsmaktir.” Akseki, 6devi dine dayali

*® Ag.e, 55.20-21
* Kant, PAE, 5.210
" B. Akarsu, Ahlak Ogretileri, Remzi Yaymlari, istanbul, 1982, s.215
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olarak tanimlamanin, 6dev ilkesinin akli mahiyetinden bir sey kaybettirmedigini zira
bir miisliimanin tabi oldugu dinin de sonugcta “aklin temel prensipleri”ne dayandigini

savunmaktadir.*®
1.3.5.Niyet

Eylemde bulunan kisinin vicdani pratik ahlaki yargilarin olgiitii sayilirsa,
“ahlaki 1y1” vicdana uygun olan, “ahlaki kotii” ise vicdana aykir1 olan sey olur.
Boylece temiz vicdan veya iyi niyet her tiirlii ahlaki eylemin 6lgiitii ve ahlakliligin
dayandigi tek deger olur. “Gergekten insan igin bu diinyada iyi niyet, temiz vicdan ve
hosgoriiden daha yiice erdemler yoktur, ancak bu degerler kotiiye kullanildiklarinda,
yani dogru olan davraniga degil de yanlis ve ilkesiz eyleme eslik ettiklerinde dogacak
sapma ve kargasadan daha kotii bir sey olamaz. Neticede insan, niyetinin safligina
s1igmmak ile onun kendisini diisiirecegi yanilgidan sakinmak arasinda gidip gelir. lyi
niyet, ancak ve ancak dogru bilgi ve iyi davranisa eslik ettigi siirece ahlaki bir degere
sahiptir. Felsefi bir ahlaktan beklenilen, ahlaki olanin 6ziinii teskil eden “iyi”nin ne
anlama geldigini, ahlaki biling ve yarginin nasil olustugunu, 6dev ve sorumluluk
kavramlarii, 6zgiir eylemin niteligini ve bilhassa, ni¢in insanin ahlaki davranmak
zorunda oldugunu agiklamaktadir. Etigin 6nemli bir 6devi de; gerek temel ahlaki
eylem ve olgulari, goreceli, sarth yapilarinin 6tesinde enine boyuna inceleyerek,
gerekse farkli ahlak sistemlerini, ayr1 ayr1 ve karsilastirmali olarak analiz ederek
genel kural ve ilkelere varmaktir. Kisaca, ahlaki pratigin teorisini, bilimini tesis

etmektir.*°

Kant, 6dev etigini gelistirirken insanin akli boyutuna dikkat c¢ekmistir.
Mutluluk ve yararcilik anlayiglarinin karsisina ise insanin ahlakliligini koymustur.
Kant’a kadar ahlak alaninda iyi ve kotiiniin 6ziiniin eylemin niyetinde aranmasi
gerektigi anlayisi belirtilmemistir. Bu yilizden Kant etigi bir niyet etigi olarak da ifade
edilebilir. Ona gore ahlaki eylemlerde asil amag, iyi niyettir. Mutlak olarak iyi diye
adlandirilabilecek tek sey iyi niyettir. Odev duygusuna gore yapilan iyi eylemler
ahlakin alanin1 olusturmaktadir. Kant’a gore i1yi niyet eylemin amacina ulagsmasa da,

tyilik 6zelliginden bir sey yitirmemektedir.

8 C. Sadik Yaran, Ahlak ve Etik, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2010, s.55
* Cilingir, a.g.e, 5.23
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1.4.Ahlak Felsefesinin Temel Sorunlari

Felsefe tarihinde antikcagdan bu yana gelistirilen etik teorilerde ii¢ temel

problem vardir;

1. Iyi veya en yiiksek iyi problemi
2. Dogru eylem problemi

3. [rade (isteng) 6zgiirliigii problemi
Bu problemler ii¢ temel soruya yanit aramaktadir.

1. Neyi istemeliyim?
2. Neyi secmeliyim?

3. Ne yapmaliyim?
1.4.1.En yuksek iyi

Gegmisteki tiim ahlak sistemlerinin temelinde, ayni sorudan kaynaklanan
sumo bono (en yiiksek iyi) sorunu yatmaktadir. Gegmisteki sistemler, bu soruya
verdikleri yamita gore birbirlerinden aynlirlar. *° Her filozof kendine gore
benimsedigi veya bir kesim tarafindan kendisine benimsettirilmis bir “iyi”yi
gerceklestirmeye c¢abalamistir. Insan yasammin anlam ve degeri, “en yiiksek iyi”yi
gerceklestirme ve ona ulagma g¢abasidir. Ahlak felsefesi tarihinde “en ylksek iyi”
birgcok ahlak anlayislar1 tarafindan, dogaya uygun yasama (Stoacilar), acidan kagip
olabildigince haz duymak (Hazcilik; Aristippos, Kirene Okulu), yarar (Sofistler,
Mill) vb. olarak tanimlanmistir. Etik tarihinin bagindan Yenicagda Kant’a gelene
kadar bu konuya dair yapilan incelemelerin, problemi “en yiksek iyi” olarak
tanimlanmas1 olmustur. Genel olarak en yiiksek iyiyi tanimlamada “mutluluk” ortaya
atilmistir. Mutluluk icin ise bedensel haz, bireysel-toplumsal fayda, doga ile uyum
gibi farkli temellendirmeler yapilmistir. Tarih boyunca pratik akil daha ¢ok insani
mutluluga goétiiren anlamlarla yenilenmistir. Kant’in caginda da akil mutluluga
ulasmada anlamlaniyordu. Tiim insanlar ve toplumlar kendi rahatliklarini,
mutluluklarini ve yararlarini digiiniip, bunlara ulagsmayi isterler ve ancak akil sahibi
olanlar bu hedefte iistiin goriiliirler. Kant iste buna kars1 ¢ikmistir. Kant bu noktada

heniiz iizerinde bir uzlagsma saglanabilecek, adi “mutluluk” olan “en yiiksek 1yi”

50|, Kant, Ethica Etik Uzerine Dersler, (Cev.: O. Oziigiil), Pencere Yayinlari, istanbul, 2007, 5.16
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olmadigin1 belirtir. Bu sebeple etik, bu zeminde degil baska bir zeminde aranmalidir.
Kant bu dogrultuda etigin a priori temelleri olabilecegini diisliniir. Bilgi kuraminda
oldugu gibi etigin de a priori olmasi demek herkes i¢in gegerli bir yasanin var
olmasidir. Yalnizca bu durumda genel gecer bir yasayla etik tek ve evrensel
olabilirdi. Bu durumda ortaya bu evrensel ahlak yasasinin nasil bir yasa olacagi
sorusu ¢ikar. Kant’in bu genel gecer ahlak yasasi; her zaman 06zglir olarak erek
koyma ve Ozgiir olarak bunlar1 izleyebilme yetisine sahip olmakla nitelendirdigi
insanlikla gerceklestirilebilir. Ozgiir insan hem kendisini ona gore yonlendirebilecegi
bireysel ilke hem de evrensel sekilde baskalarinin da isteyebilece§i ve ona gore
yonlenebilecegi bir genel ilke olusturabilir. Bu durumda insan kendi iradesiyle
kendisine yasalar koymus olur. “En yiiksek 1yi”, “Ne istemeliyim?” sorusuna yanit
olabilir. “Neyi istemeliyim?” sorusuna verilen cevap hep “en yuksek iyi’yi
istemelisin” olsa da bu “en yiliksek iyi”nin tanimi konusunda bir fikir birligi
olmadigi, aksine bu konuda birbiriyle tutarsiz bir tanimlar ¢okluguyla karsilagildigi
aciktir.” Ornegin, Farabi’ye (879-950) gére insanin ana eregi mutluluktur. Mutluluk
bir bagka seyin gerceklestirilmesi i¢in bir ara¢ olarak istenmeyen bizzat kendisinin

pesinden kosulan en yiiksek iyidir.
1.4.2.Dogru Eylem

“Ne yapmaliyim?” sorusuna verilen cevap her zaman “Dogru olam
yapmalisin’” olmustur. “Dogru olan1 yapmak”, da dogru eylemde bulunmaktir.
Dogru eylemde bulunmak i¢in bir insanin sahip olmasi gereken niteliklere ise
“erdem” adi verilmektedir. Erdem, bir amacin gergeklestirilmesinde kisinin belirli
tarzlarda eylemde bulunabilme kapasitesidir. Bu yonlyle erdem sadece ahlaksal
alanda ortaya ¢ikmaz. Ahlaksal erdemler, bir “iyi’nin ger¢eklestirilmesi igin bireyin
sahip olmas1 gereken beceri, yetenek ve yeterliliklerdir. Ornegin; kendine hakim
olma, cesaret, adalet, bilgelik, dogruluk, c¢aliskanlik birer erdemli eylemlerdir.
Ahlaksal erdemler, asir1 uglardan uzaklasarak “dogru orta”y1 bulmaya hizmet eden
erdemlerdir. Buna goére cesaret erdemi, korkaklik ile hesapsiz atilganlik, comertlik
erdemi miisriflik ile cimrilik arasindaki dogru ortadir. Bunlarin gerceklestirilmesi

birer erdemli eylemdir. Erdemler ancak insanlar tarafindan yasamda uygulandiginda

51 Ozlem, a.g.e, 55.35-36
52 Farabi, Mutlulugun Kazamimast, (Cev.: A. Arslan), Divan Yayinlari, Ankara, 2013, 5.16
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ortaya ¢ikar. Ciinkli erdemi ifade eden sozler, erdemli olmak icin yeterli degildir.
Ciinkii erdem alan1 bilgisel bir alan degil, pratik bir alandir. Yani erdemler kisi
tarafindan gergeklestirildigi anda erdem haline gelir. Kant ve takipgileri, dogru
eylemin, insanin kendi akil ve iradesiyle kendisine koydugu ilkelerin
gerceklestirilmesine yonelik eylem oldugunu vurgularlar. Bu yiizden dogru eylemde
bulunabilme becerisi olarak erdem de otonomi sahibi olmak anlamina gelmektedir.
Onlara gore ahlaklilik ancak bu tiir ilkeler ve onlarin gergeklestirilmesiyle ortaya
cikabilir.>®

Kant, ahlak felsefesinde ‘dogru eylem nedir?’ sorusuna odaklanir ve bir
eylemin dogru niteligini tasiyabilmesinin eylemin dayandigi temelle baglantili
oldugunu ortaya koyar. Eylem, insansal bir yapma-yapmama tiiriidiir. Insansal
yapma-yapmamanin insansal olmayan davraniglardan farkini ilkelere dayanmasi
olusturur. Kant eylemi bu nedenle arka planiyla, kisiyi eyleme gotiren ilkelerle
ilgisinde konu edinir. Kant’in etik goriisiinde isteme kavrami da bu baglamda
karsimiza c¢ikar. Bakis noktasi eylemin yapma asamasma degil de, eylemin
olusturucu 6gelerine yoneldiginde, kisiden kisiye, ¢agdan c¢aga toplumdan topluma
degisen ilkelerle karsilagilabilir. Ancak boylesi ilkelere dayanilarak yapilan eylemler,
hep belirli bir amac1 gerceklestirmeye yonelik olduklarindan, “dogru” niteligini bu
amagla ilgisinde arag olarak islevlerini yerine getirdikleri 6l¢iide tasiyabilirler. Bu tiir
eylemler, Kant’in bakis agisindan, degerleri eylemde bulunan kisinin beklentilerine

goreli eylemlerdir.

Ahlakliligin kokeni insan aklidir ve eylemi dogru eylem yapan tek sey
otonomidir. Eylemlerimizin pek cogu Kant¢r etik i¢in “ahlaksal” degildir. Dogru
eylem, insanin dogal ve toplumsal ihtiyaclarini karsilamaya yonelik olmas1 sebebiyle
yarar getiren eylemdir ve dogru eylemin Ol¢iitii yarardir. Dogru eylem problemi
beraberinde erdem ve vicdan sorununu da getirmektedir. Erdem, dogru eylemde
bulunmak igin gerekli nitelik, yetenek ve beceridir. Erdem, sadece ahlaksal
eylemlerle siirli degildir. Platon mutlu olmak adina dért erdemden bahsetmektedir;
kendine hakim olma, cesaret, bilgelik ve adalet. Platon erdemin insan dogasindan

gelmedigini ve sonradan égrenilmedigini savunmaktadir.>® Sokrates icin erdemli bir

53 Ozlem, a.g.e, 55.36-37
> Platon, Menon, (Cev.: F. Akderin), Say Yayinlar1, istanbul, 2012, 5.85
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yagsam hem diiriist bir yasamdir hem de mutlu bir yasamdir. Sokrates’in etik
tarihindeki 6nemi “erdemli davraniglarin kisiyi mutlu kilabilecegi” seklindeki goriisii
degil erdem sorusuna verdigi yanittir. O, “Erdem epistemedir” der. Dogru bilgi ile
erdem bir ve aym seydir. Sokrates, “Hi¢ kimse bilerek kotiiliikk islemez, kotiiliik

bilginin eksikliginden ileri gelir” demistir.*®

Antik donem filozoflarindan Pisagoras (570-495), mutlulugu nefse ait bilmis,
bedenin ondan istifade edip haz alabilecegi fikrini reddetmistir. Mutluluk su dort

seyle olur: Bunlar, hikmet, secaat, iffet ve adalet. Bunlara da erdem adini Vermistir.56

Erdemler etik tiplerine gore degisiklik gostermektedir. Ornegin; aklini
kullanarak kendine hakim olma, stoact mutluluk &gretisinin temel erdemi sayilirken;
yenicagin kapitalizmle es zamanli olan yararct Ogretilerinde temel erdemler,
muktesitlik (yardim amaciyla para biriktirme), girisimcilik vb. olur. Ayrica
Aristoteles’ten (384-322), bu yana ahlaksal erdemlerin yaninda bir de entelektuel
erdemlerden bahsedilir. Bu ahlaksal bilgelik, phronesis yaninda, teorik bilgelik

olarak hakikate, sophia’ya ulasmak i¢in gerekli olan erdemdir.”’
1.4.3.Irade (istenc) Ozgiirliigii

Eylemlerimizin ahlaksal boyutunu ancak 6zgiir kararlarimiz belirlemektedir.
Isteng Ozgiirliigii savunucular1 etik tarihinde etik belirlenimcilige karsi goriislerini
bildirmislerdir. Etik belirlenimcilikte, ahlaksal yagsamin dogal yasam gibi belirlenmis
oldugu ileri siiriiliir. Insanin biyolojik, psikolojik davranislar1 ve tepkileri gibi,
ahlaksal eylemleri de belirlenmistir. Etik belirlenimcilik, insanin belli durumlarla
siirli kalsa bile 6zgiirce kararlar alip eylemlerini yonlendirebilecegini, bu eylemlerin
sonucglarmin sorumlulugunu istlenebilecegini kabul etmez. Etik tarihinde etik
belirlenimcilik ile isteng Ozgiirliigli temsilcileri arasinda ortaya ¢ikan tartisma

gilinlimiize kadar devam etmistir.

Kant’a kadar, ‘insan 6zgilir miidiir?’ sorusuna bilgisel bir yanit getirme
cabastyla sekillenen tartigmalar, Kant’in 6zgiirliigii insanin kendindeki bir olanaga
iliskin fikri, ‘aklinin bir idesi’ olarak tanimlamasi ile farkli bir boyuta tasinmis ve

insanin ahlaki yoniini de belirleyen bir ‘deger’e doniigsmiistiir. O’na gore, 6zgiirliik

B, Tugcu, Bat: Felsefesi Tarihi, lke Yaymnlari, Ankara, 1997, 5.95
%6 N. Tasi, Ahlak-1 Nasiri, (A. Gafarov ve Z. Siikiirov), Fecr Yayinlari, Ankara, 2005, s.102
5 Ozlem, a.g.e, 55.38-39
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temelini akilda bulan, yani, ‘nesneleri hicbir deneyde verilemeyecek olan bir
kavramdir. Kant’a gore, her seyin doga mekanizmine uygun bir sekilde isledigi
fenomenal alanda yer alamayacak olan Ozgiirliilk aklin bir idesidir. Kant’a gore,
ahlakli yagsamay1 aligkanlik haline getirmis insanlar, ‘6zgiir kisiler’dir. Ahlak yasasi
kisinin ruhsal yapisini da etkileyebilir. Ahlak yasasina gore yargida bulunmayi,
Ozgiir eylemleri gozlemlemeyi aligkanlik haline getirmeyi ve son olarak da ‘Gdeve
uygun’ goérinen eylemlerin ‘6devden dolay1’ olup olmadigini sorgulamay1 esas alan
bir yontem olan ‘pratik aklin yontem o6gretisi’ insanin 6devin agirbash tasarimini
benimsemesini ve ahlak yasasini ruhunda hissetmesini saglayacaktir. Bu ydntemi
aligkanlik haline getirebilen kisi, kolayca o6zgiirliiglinliin bilincine varabilecek ve
yasaya uydugu i¢cin kendine de saygi duyacaktir. Kant, insanin diialist bir yapisi
oldugunu iddia eder. Insan bir yaniyla doga varlig1 olarak dogal belirlenim altinda
yasar, diger bir yoniiyle de insan otonomdur. Kant, bu yoniiyle insanin 6zgiir
oldugunu savunmustur. Kant, belirlenimi dogayla sinirlarken, insanin ahlaksal
yasaminda reddetmistir. %8 Ahlak felsefesinin temel sorunlarmi kisaca belirttikten

sonra simdi de ahlak felsefesindeki temellendirme tarzlarina gecebiliriz.
1.5.Ahlak Felsefesinde Temellendirme Tarzlar:

Diisiince tarihinde ahlak temellendirilmesi {i¢ kaynaga bagvurularak

yapilmistir. Bu kaynaklar; Evren (kozmos), insan ve Tanr1’dir.
1.5.1.Kozmolojik Temellendirme

Sofistler, septikler, agnostikler ve Grek filozoflari, evren ile insan
yasamindaki diizeni evren diizeninin bir devami niteliginde goérmiislerdir. Onlar,
evrende bir akil, logos yarattilar ve logosun hiikmettigi bu evreni, “akilsal diizene
sahip evren” anlamina gelmek tizere kozmos olarak nitelendirmislerdir. Evren ile
insan arasindaki diizeni gostermek amaciyla Grekler iki terim kullanmiglardir; Evren
insana gore makrokozmos; insan ise evrene gore mikrokozmostur. Yani insan
evrenin i¢inde kiigiik bir evrendir. Bu dogrultuda ahlaksal yasam da, yasamin dogal
bir hali olarak goriilmiistiir. Evren ile insan arasinda 6z ve nitelik agisindan higbir
fark yoktur. Evren dilizeni, aym1 zamanda ahlak diizeni icin de bir model

olusturmaktadir ve doga yasasi potansiyel bir ahlak yasasi olarak diistiniilmektedir.

%8 A.g.e, 55.40-41
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Stoacilarin temel ilkesi “dogayla uyum i¢inde yasamak™tir. Sonug olarak evren ile

insan arasindaki bu dogal temellendirme kozmolojik temellendirmedir.
1.5.2.Dinsel-Teolojik Temellendirme

Tanr1’y1 evrenin yaraticisi olarak kabul eden dinlerde “iyi” kozmik diizenle
uyumlu olmakla sinirli kalmamistir. “Iyi” demek Tanri’nin kutsal iradesi ve onun
buyruklaridir. Kozmik diizen de, kendi irade ve buyruklarina gére onun kendisinin
sekillendirdigi bir sey olmak zorundadir. “Dogru eylem”de bulunmak bu iradeye
itaat etmektir. “Iyi”nin yaninda “k&tii” de bu iradeye karsi koymak anlamina
gelmektedir. Insanm ahlaksal yasami Tanri’'min irade ve buyruklarina gore
sekillenmektedir. Ahlaksal yagam semavi dinlerde Tanri’nin irade ve buyruklarina
gore yonlendirilen ve diizenlenen yasam olmak zorundadir. Ayrica semavi dinler
diger bir ahlaksal yasami kabul etmezler ve bu tiir yasam sekillerini yasaklarlar. Iste

ahlaki bir dinin kurallarina gore temellendirme sekli dinsel/teolojik temellendirmedir.
1.5.3.Antropolojik Temellendirme

Ahlaksal yasami insandan yola ¢ikarak temellendirme sekline antropolojik

temellendirme denir. Bu temellendirme seklinde iki farkli yol izlenmistir.
a.  Dogalci Antropolojik Temellendirme

Yenigaga 6zgili doga bilimcileri, insan1 ve insanin ahlaksal yasamini dogal bir
yasam, doganin bir uzantisi olarak gormiislerdir. Insanin ahlaksal yasami ancak
dogal yapisi goz Oniinde tutularak temellendirilip agiklanir. Bu durumda “iyi”,
insanin dogal ve toplumsal ihtiyaglarini en uygun sekilde gidermesinde Olgiit olan
seydir. Toplumsal bir varlik olan insan, ihtiyaglarini ancak toplum iginde
karsilayabilir. O halde “iyi;” insana, diger insanlarla olan iligkisinde “yarar” veren

seydir. Ahlaksal yasamin temellendirilmesinde insanin dogal yanini esas alan bu

temellendirme dogalc1 antropolojik temellendirmedir.
b.  Tinselci Antropolojik Temellendirme

Insanin ahlaksal yasamini temellendirmede insanin tinsel yanindan yola gikar
ve dogalci antropolojik temellendirmeyi reddeder. Bu temellendirmede insan dogal
bir varlik olmaya indirgenmistir. Akil varlig1 olarak insan kendi kendisini belirleyen

bir giice sahiptir. Akil ve onun giicliyle insan kendi iradesine basvurup ahlaksal
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yasamini kendi koydugu “ahlak yasasi”na gore belirleyip diizenleyebilir. Kendi
yasasini kendi koyarak (otonomi) ve bu yasanin emirlerini yerine getirmeyi ddev
kabul ederek &zgiirliige kavusmus olur. Insan, ahlaksal yasami, doga ortasinda fakat
dogal yanindan ¢ok bagimsiz bir diinya, dzgiirce kurdugu, kendisine ait bir diinya
olarak kurmus olacaktir. Kant ¢ikigl bu temellendirme tarzina tinselci antropolojik

temellendirme diyoruz.™
1.6. Evrensel Ahlak Yasasi

Ahlak felsefesinde “gelenek-evrensel” Kkarsith@i bizi evrensel bir ahlak
yasasinin olup olmadig1 tartismasina gotiirmiistiir. Bu konu felsefe tarihinde yaklasik
2500 yildan bu yana tartisilmis olan bir konudur. Insanin ¢agdan caga, toplumdan
topluma degismeyen bir 6zii bulundugunu, insanin her yerde ayni insan oldugunu
savunan filozoflar, elbette tiim insanlar1 baglayan bir ahlak yasasinin bulundugunu
ileri stirmiislerdir. Ahlak yasasi; eylemi yonlendiren, kendisiyle davranigin sinirlanip
diizenlendigi, bize ne aradifimizi ve ne yapmamiz gerektigini animsatan kural ve
idealler battinidur. Ahlaki eylemin kendisine tabi olmak durumunda oldugu nesnel
ve evrensel yasa; ahlaki eyleme zorunluluk karakteri kazandirmaktadir.®® Ahlak
yasasinin varlik diizenini olusturan unsur 6zgiirliiktiir. Buna karsilik ahlak yasasi da
Ozglrliigiin bilme dilizenidir. Ciinkii ahlak yasasi daha once aklimizda agikca
diistiniilmiis olmasaydi hicbir zaman kendimizi O6zgiirligli varsaymakla yetkili
goremezdik. Oysa 6zgiirlik de olmasaydi i¢cimizde karsi karsiya gelecegimiz bir

ahlak yasasi bulunmazdi.®

Bu yasanin varligin1 kabul eden filozoflarin karsisinda ise evrensel bir ahlak
yasasinin varligint reddeden filozoflar bulunmaktadir. Bu filozoflarin evrensel bir
ahlak yasasinin varligini reddetmelerinin nedeni insanin degismez bir 06zi
olmadigidir. Boyle bir 6zden s6z etmek miimkiin olsa dahi bu 6zii belirleyen sey
ortak akil olamaz. Evrensel ahlak yasasiin varligin1 reddeden filozoflar, bu yasanin
varligint kabul etmedikleri i¢in ahlaki eylemleri de yasaya uygunluklariyla
degerlendirmezler. S6z konusu filozoflar, ahlaki eylemi sonucuyla degerlendirirler.

Bu filozoflar ve onlarin etik goriisleri, ahlaki, insanin dogal yapisindan tiiretirler. S6z

¥ Ag.e, $5.28-33
% A. Cevizci, Felsefe Terimleri Sizliigii, Paradigma Yaymlar, Istanbul, 2003, s.11
®1 . Serin, Esitlik, Ozgiirliik ve Kardeslik, Asa Kitabevi Yayinlar1, Bursa, 2010, 5.202
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konusu etik ogretilerin bir diger ortak 6zelligi, hemen hepsinin siibjektif bir yap1
sergilemesidir. Yani onlar, biitiin insanlar i¢in gecerli olacak bir ahlak yasasini
reddettikleri i¢in, ahlaki degerlerin 6zneye bagli oldugunu one siirerler. Bu yilizden
bu Ogretiler bireyci ve rolativist goriigslerdir. Evrensel ahlak yasasini reddeden ahlak
Ogretileri arasinda; hazcilik, egoizm, yararcilik ve anarsizm gibi ahlak anlayiglar1 yer

almaktadir. %

Evrensel ahlak yasasini kabul edenler, insanin hi¢bir sekilde degismeyen bir
ozii oldugunu kabul ederler. Insan esas itibariyle manevi bir varlik olup &zii akilla
belirlenmistir. Bu yiizden onlara “akilci filozoflar” ad1 verilir. Akiler filozoflar, ikinci
olarak kisiden kisiye, ¢agdan caga ve toplumdan topluma degismeyen mutlak ve
objektif bir ahlak yasasinin varligin1 savunurlar. Onlar agisindan diinya, sadece
maddeden ve doga yasalarindan ibaret bir yer degildir. Bu diisiiniirler, s6z konusu
ahlak yasasinin hem diinya diizeninin ayrilmaz bir parg¢ast hem de biitiin bireysel
akillarin Ustlindeki evrensel bir aklin eseri oldugunu kabul ederler. Bu filozoflara
ayn1 zamanda idealist filozoflar denmesinin nedeni budur. Insan, akliyla bu objektif
yasay1 kesfedip eylemlerini ona uygun bir sekilde diizenler. Akilci filozoflar kimi
zaman da bu yasanin insan akliin eseri oldugunu savunurlar. Evrensel ahlak
yasasinin varligini kabul edenler, ahlaki eylemleri sonuglariyla yargilamazlar. Onlar
eylemleri bunun yerine yasaya uygunluklariyla veya niyetle degerlendirirler.
Ozellikle de Hiristiyan ahlakeilari, tiim ahlaki degerleri, onun temelinde yer alan
iradi fiille nispet ederler.%® Abelardus (1079-1142) ahlaki iyiligi failin niyetine ve
iradesine baglamaktadir: “Dikkate almamiz gereken husus, hangi seylerin yapilmis
oldugundan ¢ok, onlarin hangi ruh haliyle yapildigidir. Ciinkii 6nemli olan, eylem

5964

degil, fakat niyettir”™" goriisiinii ifade ederken Kant ise, “Ahlak yasasi, diinyada beni

her zaman en fazla heyecanlandiran seydir” demektedir.®

Kant, evrensel bir ahlak yasasinin varligini kabul eder. Kant kendi ahlak
felsefesini yani ahlak ilkelerini olusturmak icin ortaya koymadigini1 sadece eskiden

beri gecerli olan ilkeleri yeni bastan ortaya koymak istedigini ifade etmistir. 66

%2 A, Cevizci, Felsefeye Giris, Nobel Yaynlari, Istanbul, 2010, ss.153-154

%3 E. Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, (Cev.: S. Ogal), A¢ihm Kitap Yaymlari, istanbul, 2005, 5.290
* A. CevizCi, Ortacag Felsefesi Tarihi, Asa Yaymlari, Bursa, 2009, s.332

% Cevizci, OFT, 5.160

% Kant, PAE., 5.176
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Rasyonel ve evrensel bir ahlak yasasi koymayr hedeflemis olan Kant, dine dayal
olmayan ve akil iizerine temellendirilmis bir ahlak anlayist ortaya koymustur. Kant
ahlakliligin kaynagimin doga, toplum diizeni, tanr1 iradesi, mutluluk, ahlak duygusu
vb. yerlerde aranmamasi gerektigini ifade etmistir. Cilinkii bu tiirde
temellendirmelerde ahlakin evrensel, genel-gecer bir yapiya kavusturulabilmesini
miimkiin gormemektedir. Kant’a gore evrensel ahlak, temelini akilda bulan a priori,
genel-gecer ahlak ilkeleri Uzerine insa edilebilmektedir. Bu ise a priori, genel-gecer
olan ahlak ilkelerinin, ahlaki davranisin Olgiitii olarak kabul edilmesi anlamina

gelmektedir.®’

Ahlak yasas1 felsefe tarihiyle sinirlt kalmayip, evrenin varligindan bugiine
dek genel gecerliligini korumustur. Bilindigi gibi, peygamberler genel ahlak
kurallarin1 bazen buyruklar bi¢ciminde dile getirmislerdir. Musa’nin “On Emri”
bunun en tipik Ornegidir. Oysa buyruklar insanin arzularimi dile getirmesinin en
kestirme yoludur. Musa’nin insanlara teblig ettigi On Emir, onun ifadesine gore,
Tanri’nin isteklerini dile getiriyordu. Oysa, tahmin edilebilecegi gibi, O’nun istekleri
tartisilamaz. Bazen bu istekler sart kipinde dile getirilir: “Yalan sdylersen ¢arpilirsin”
gibi. Hatta bazen bildiri kipinin kullanildig1 da olur: “Tanr1 yalan sdyleyeni sevmez”
veya “Kotilik edenler yarin ahrette yaptiklarinin hesabini  vereceklerdir”
orneklerinde oldugu gibi. Buna karsilik ahlak filozoflar1 ahlaki deger yargilarim
genellikle “Yalan soylemek kotidir”, “Fakirlere yardim etmek iyidir” tirinden
ctimlelerle dile getirirler ve duygucular bir yana birakilirsa bu ciimlelerde gegen “iyi”
ve “kotli” terimlerinin bilgisel bir anlami oldugunu, dolayisiyla “Kar beyazdir”
climlesi gibi denetlenebilecegini diisliniirler. Bu sekilde ahlaki 6nermelerin 6vgl ve

yergi islevleri yaninda bir de bilgisel igerigi oldugunu iddia ederler.®®

Ahlak yasasi uyulmasi gereken genel geger ilkeleri betimlemektedir. Bu
ilkeler kisinin ne yapmasi ve ne yapmamasi gerektigini belirlemektedir. Bu tiir
ilkeler toplumda kendiliginden ortaya ¢ikarlar ve bireyleri bu sekilde davranmaya
iterler. Ancak tiim toplumlarda gecerli olan kurallar bulmak neredeyse imkansizdir.

Felsefe kisi vicdani karsisinda evrensel ahlak yasalarinin olup olmadigini tartisir ve

 Ag.e., s.179
% H. Batuhan, Ugur Felsefe Ogreniyor, Bulut Yaynlari, Istanbul, 1999, 5.161
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bu konuda filozoflar yukarida da ifade etmeye ¢alistigimiz gibi bir¢ok farkli goriis
bildirmektedir.
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I1.BOLUM

IMMANUEL KANT VE AHLAK FELSEFESI

2.1.Hayati

Eski Prusya dinsel takviminde 22 Nisan 1724 tarihi Emanuel’e denk geldigi
icin, Emanuel adiyla vaftiz edilmistir.*® Eyerler ve kosum takimlar1 yapan bir sarag
ustast olan Johann George Kant ve Anna Regina Kant’in dordiincli ¢ocugu olarak
Almanya’da dogmustur. Yillar sonra iiniversiteye basladiginda onu kaydeden yetkili,
adimi Emanuel Kant olarak kaydedecektir. Emanuel degil, Immanuel olduguna
hiikmeden ve bu konuda ciddi bir hassasiyet tasiyan Kant’in kendisidir. Adinin
Kitab-1 Mukaddes’te gectigi bicimiyle, yani Ibranice telaffuzuna uygun olarak
yazilmasi konusunda israr etmesinin yani sira, Kant adiyla gurur duymaktadir.
Yasliliginda bile adindan ne kadar hosnut oldugundan bahsetmektedir. Kant ailesinin
ona verdigi addaki “yanlis1” bulur ve diizeltilmesinin gerektigine hiikmeder®. Hem

de adeta bunu temellendirmek adina Tanr1’y1 yanina alarak:

“...Rab kendisi size bir alamet verecek; iste kiz gebe kalacak ve bir ogul
doguracak ve onun adin1 Immanuel (Tanr1 onunladir/bizimledir) koyacak.” &
“Kotiiyl atip iyiyi secebildigi zaman tereyagi ve bal yiyecek. Ciinkii cocuk kotiiyii

atip 1yiyi secebilmeden Once, korktugun iki kralin topragi bosalacak.”"

Ailesinin kdkenine bakildiginda, iskog asilli olan biiyiikbabas1 en son Tilsit’te
yasamistir ve ailesi 17.yiizy1l sonlar1 ile 18.yiizyil baslarinda iskogya’dan go¢ ederek
kismen Isveg’e, kismen de Dogu Prusya’ya yerlesmislerdir. Kant, on dort
yasindayken annesi Anna Regina Reuter’i kaybetmistir ve bu kayip Kant’in tiim
yasam anlayisini etkilemistir. “Annemi asla unutmayacagim” der Jachmann’a:

“Clinkii benim i¢imde iyiligin ilk tohumunu o ekip yesertmistir. Kalbimi doganin

% A. Gulyga, Immanuel Kant His Life And Thought, (Cev.: M. Despalatovic), Birkhauser, Boston,
1987,s.9

0 Kant, Yasam Ilkesi, (Cev.: K. Kardesler), Yasan Yayinlari, Ankara, 2014, 5.10

! Matta, 1/22,23

2 Yesaya, 7/15,16
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etkilerine o a¢mistir. Benim kavrayisimi o uyandirip gelistirmistir ve onun

ogrettikleri yasamimda daima olumlu bir etkiye sahip olmustur.”"

Annesi Kant’1 teoloji 6gretmeni ve vaiz olan Frans Albert Schultz’un (1692-
1763) gorev aldig1 okula kaydettirmistir. Schultz, dinsel tutum bakimindan Kant’in
ailesi gibi pietizme baglidir. Pietizm 17.yiizyilda Almanya’da Philipp Jacob Spener
(1635-1705) tarafindan ortaya ¢ikmig dinsel bir harekettir. Reform hareketlerinden
sonra Protestanlik i¢inde biiyliyen geleneksel yapiya bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir.
Pietizm, hem iman1 dogru sayilan bir 6gretiye baglanmak olarak anlayan entelektiiel
egilime karsidir hem de Hiristiyanli§i dinsel kurumlara uygunluk ile 6zlestiren

egilime karsidir.”

Kant cocukken Collegium Fridericianum’a (Frederik Koleji) baslamustir.
Kant Collegium’da Latinceyi o6grenmis, Latin klasiklerini tanmimmistir. Fizik ve
matematik iistiine yogunlasan yeni¢ag bilimi ile ilgilenmistir. Kant, pietistlerin iyi
niteliklerinin degerini bilmeyi siirdiirmekle birlikte, kolejde uyulmas: gereken dinsel

kurallara tepki gostermistir. Kant bir keresinde Rink’e soyle soylemistir:

“O zamanin dinsel tasarimlari, erdem ve dindarlik kavramlari en az
oranda bile yeterli bir agikliga sahip degildi. Pietizm insanlara bir agirbaslilik
kazandirtyor, insanlar saygi uyandirici bir gériiniime biiriiniiyorlardi. Oyle ya,
onlar insanin sahip olabilecegi en yiiksek seye, i¢ huzuruna, neseye, higbir
tutkunun rahatsiz edemeyecegi i¢ barisa sahiptiler. Higbir yoksulluk, hi¢bir koti
olay, onlar1 kadere kiismeye siiriiklemezdi, 6fke ve diismanlign kiskirtacak
hicbir uyusmazliga yer yoktu. Tek sozle, disaridan sdyle bir bakan, elinde
olmaksizin bu goriiniimden etkilenirdi. Ancak simdi animsiyorum da, bu kisiler
kosum kayis1 ve eyer aligverisi sirasinda tartisirlarken birbirlerine karsi saygiyi
nasil da hemen bir yana birakiverirlerdi. Bu tartismalarda babam da mutlaka 6n
plandaydi. Ama ev i¢i konugmalarda bu uyusmazliklar dikkate alinmaz, anne ve
babam uyusmazlia diisiilen kisi hakkinda yine hosgorii ve sevgi ile s6z
ederlerdi. O zamanlar bir ¢ocuk olmama ragmen, bunlari1 diisiinmekten kendimi

75
asla alamazdim.”

3 E. Cassirer, Kant’in Yasami ve Ogretisi, (Cev.: D. Ozlem), inkilap Yaynlari, Istanbul, 2007, ss.29-
30

™. Kant, Imana Yer Acgmak, (Cev.: N. Tan), iz Yayinlari, Istanbul, 2014, ss.22-23

7 Cassirer, a.g.e, 5.36
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Kant, 24 Eylil 1740’da Konigaberg Universitesi’nin teoloji boliimiine
kaydolmustur. Oysa Kant, hicbir zaman istekli bir teoloji 6grencisi olmamustir.
Teoloji boliimiinii sirf tiim bilgi alanlar1 hakkinda bir seyleri 6grenmeyi denemek igin
secmistir. Bilim, Kant’t daima c¢ok etkilemistir. Kant, bilimi ozellikle de fizik
bilimini temellendirmek, insan zihninin nasil isledigini bulmak ve ahlakin
rasyonelligini gostermek istemistir. Bu amact gerceklestirebilmek icin hem
Descartes’in rasyonalizminin hem de Hume’un (1711-1776) deneyciliginin bir
sentezini yaparak transendental epistemolojik idealizm diye bilinen kendi bilgi
kuramin1 gelistirmis ve 6zgiirlik ve 6dev diisiincesine dayanarak Hiristiyan ahlakini
savunmustur.”® Kant daha sonralari Hume’un siipheciligine hem dogal bilimler hem

de ahlak yoniinden kars1 (;lkm1$t11‘.77

Kant’in, zamaninin geleneksel olarak benimsenen ders ve dallarindan yiiz
cevirip “humaniora”ya yonelmesi 0zgir, “human” bir kisiligin ilk gostergelerinden
birisidir ve bu kisilik daha sonra onun felsefesinin Almanya’da yayginlik
kazanmasinda etkili olmustur. Kant’in bu 6grenim yillarinda kazanci manevi
ahlaksal bir disiplindir. Borowski’nin bildirdigi gibi, Kant “Knutzen’in felsefe ve
matematik derslerine kesintisiz ve yogun bir ilgi” gostermistir. Kant, ilk ciddi felsefe
derslerini rasyonalist felsefenin 6nde gelen isimlerden Christian Wollf’u (1679-1754)
iyi bilen ve Newton’un (1642-1727) fizik konusundaki goriislerinden haberdar olan
Martin Knutzen’den (6.1751) almistir. Universiteden sonra Kant’in yasami tam bir
karanlik icindedir. 1746’da babasin1 kaybeden Kant, kendi hayatin1 kazanmak i¢in
birgok evde 6zel Ogretmenlik yapmistir. Kant’in bu donemle ilgili yasantisina
Borowski, “sessiz inziva” demistir. Borowski (1922-1951), “onun ¢aligmalarini daha
da ilerletmesine yardim etmistir. Bu inziva sirasinda onun kafasinda bazi
arastirmalarma iligkin temel c¢izgiler belirmeye baglamig, hatta bazilar1 tamamen
belirmistir. Ciinkii o, 1754 ve onu izleyen yillarda birden bire ve birbirini izleyen pek
cok caligma ortaya koymustur. O bu dénemde, hemen tiim bilgi alanlarinda ve ¢ok

cesitli konularda ¢alismig iistelik bir insanin o zaman igin erisebilecegi en yiiksek

® A Flew, Felsefe Sozliigii, (Cev.: N. Ozsoy), Yeryiizii Yayinlari, Ankara, 2005, s.291 )
" G. Shirbekk, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, (Cev.: E. Akbas ve dgr), U.K.Y,
Istanbul, 1971, 5.361
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bilgi donanimina ulagmistir. Bugiin bile kendisi bu inziva yillarin1 ve bu yillardaki

verimli ¢aligmalarini biiylik bir memnunlukla anar.”"®

Kant, 12 Haziran 1755’te Ates Ustiine adli doktora tezini dekanliga
sunduktan sonra iiniversitede egitmen olarak goreve baslamistir. Kant hayati
boyunca dig diinyanin kosullarina boyun egmemis, kendi entelektiiel ve ahlaksal
dehasinin 6zgiinliiglinii yapan seyle yani kendi kendisini sinirlama ve belirleme
giicliyle, distinsel gelisimini engelleyecek her tiirlii seyden vazgegmistir. Onun en
bliyiik 6zelligi, bir insanin istlendigi gorevi yerine getirmesi gerektigidir ve o
kendisine koydugu gorevi yerine getirmeyi her seyin iistiinde tutmustur. Kant bu
ahlaksal kararin, bu ahlaksal istencin verdigi enerjiyle elestirel felsefesini ve yasam

anlayisini gelistirecektir. 79

1756’da Knutzen’in “ordinaryus” profesor olarak gorevde olmasi sebebiyle
hiikiimet parasal kaygilar nedeniyle bu kiirsiiyii Kant’a vermeyip bos birakmistir.
1764’te Kant’a Berlin’den siir kiirsiisii teklif edilmis ancak Kant bu teklifi
reddetmistir. 1769°da Jenodan da benzer bir teklif gelmis onu da reddetmistir.
1770°de Konisgberg’de mantik ve metafizik “ordinaryus” profesorii olarak
atanmigtir. 1755-1770 yillar1 arasinda egitmenlik gorevini siirdiirmiistiir. Bu donemin
son dort yilinda ek is olarak yardimci kiitiiphaneci olarak ¢alismistir. Ancak 1772°de
profesorliigii ile bagdasmadigi icin igi birakmistir. Bu donemde mantik, matematik,
ahlak felsefesi, fizik, matematik, cografya ve insan bilimi iizerine ders vermeye

devam etmistir.80

Kant’in, genglik doneminde yazdig1 yazilarda optimist bir yani oldugu agiktir.
Bu yiizden yazilarinda evrenin diizenliligi ve iyiligini savunmustur. ®* 1796’da
yasinin ilerlemesi sebebiyle terkip giicli azaldigi icin derslerine son vermistir. Fikir
guctiniin azaldigimi hissetmesine ragmen “Tabiat ilimlerinin Fizige Gegis” adli bir
eser yazmaya koyulmus ancak eseri tamamlayamamistir. Kant, hastalig1 iizerine
“Beyler, 6limden korkmuyorum; vakti gelince 6lmesini de bilirim. Tanr1 sahidim
olsun ki, 6lecegimi hissettigim gece yine avug acacak ve ‘Tanri’ya ovgiiler olsun’

diyecegim. Ama arkamdan bir iblis yanasir da kulagima, ‘insanlari mutsuz ettin’

'8 Cassirer, a.g.e, 55.54-55

" Ag.e, 5.60

80 Ag.e. s 61

8 M. Kazim Arican, Kant'in Kétiiliik Anlayisi ve Teodise Elestirisi, C.U.LF.D, Sivas, 2006, s.231
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derse, o zaman isler degisir” der. Kant’in yagaminin sonunda, 6liimiinden dokuz giin
once, onunla ilgilenen doktor dostu Kant’1 ziyaret eder. Gozleri zor goren, yash ve
hasta Kant, koltugundan kalkar, gii¢siizliiglinii ele verecek bi¢imde yaprak gibi
titreyerek anlasilmaz bir takim sozciikler mirildanir. Kant’in misafiri olan dostu
kendisi oturmadan onun da oturmayacagini fark eder ve oturur. Bunun tzerine Kant
koltuguna oturmasina yardim edilmesine izin verir ve giiciinii topladiktan sonra,
“Insanlik duygusu beni heniiz terk etmedi” der. Kant 12 Subat 1804’de

Konisgberg’de vefat eder. Kuehn, onun élimiyle ilgili olarak;

“Oldiigiinde cesedi Oyle kuruydu ki, sergilenesi bir iskelet gibidir.
Oliimiinden sonraki iki hafta boyunca Kant'mn cesedi halka agik olarak
sergilenmistir. Oliimiinden on alt1 giin sonra bile tabutunun basinda insanlar
kuyruk olusturmustur. Tek sorun havadir, o kadar soguktur ki yer donmustur ve
kazilamiyordur; sanki toprak biiyilkk adamdan geri kalam1 kabul etmek
istemiyormus gibi. Ama kimsenin de acelesi yoktur-, ortada sergilenmeye deger
bir sey vardir ve Konigsberg halki da efsanenin Oliimiine tamiklik etmek
istemistir. Cenazesi kalabalik olmustur. Prusya’nin en biiyiik filozofu,
Prusya’nin en biiyiik kraliin miizigiyle onurlandirilmistir ve Koénigsberg’deki
bitlin kiliselerin ¢anlar1 ¢almistir. Kant Konigsberg’in en sevgili evladidir,

Konigsberglilerin filozof kraliydr” demistir.®

Mezarinin iistiinde filozofun Pratik Aklin Elestirisi adl1 eserinden alinmis su

3

‘...dustindiik¢e iki sey ruhumu gittikge artan bir hayranlik ve
583

climle yazihdir.

saygiyla dolduruyor; tizerimdeki yildizli gokyiizii ve icimdeki ahlak yasasi.
2.2.Genel Felsefesi

Kant’in diisiin yasam ii¢ déneme ayrilmaktadir. Ilk dénem, elestiri dncesi
donemdir (1746-1781). Mekanigin temel kavramlarini tanimaya veya diinyanin
kokeni sorununu ¢dzmeye calistign dénemdir. Ikinci dénem; elestirel anlayisa uygun
ahlakin ilkelerini ortaya koyma c¢abasi sergiledigi ve “elestiricilik” adiyla bilinen

donemdir. Bu donemde dogmaciliga da kars1 oldugunu belirtir.(1781-1790). Ugiincii

8 Kant, Y1, ss.35-36
8 F. Copleston, Felsefe Tarihi: Kant, (Cev.: A. Yardimli), idea Yaymlari, istanbul, 1996, ss.10-11
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donem ise, saldirma/savunma doénemidir (1790-1800). Bu ddnemin en 0Onemli

ozelligi siyasete hi¢ karismamasina ragmen siyasal felsefe metni yayimlamasidir.®!

Kant akilcilik ve deneycilik akimlarini 18.yiizyilda uzlastirmaya calisarak 19.
ve 20.ylizyilin birgok felsefi terimlerinin ¢ogunu belirlemis ve bu dénemleri oldukca
etkilemistir. ® 18.yiizyildan itibaren birgok ogreti Kant felsefesi iizerine insa
edilmistir. Olguculuk, Varolusculuk, Uygulayicilik gibi bircok felsefi akim Kant
felsefesine dayanmaktadir. 8 Hatta felsefe tarihinde Kanteilik akimi ortaya ¢ikmustir.
Kantgilik, Kant’in diisiincesini ve bu diisiinceyi ¢esitli bigimlerde takip edenlerin
genel adidir. 18. yiizyildan itibaren bir¢ok &greti Kant’1 temel alarak olugmustur.
Kant diisiincesi bircok sekilde takip edilmistir. Bazilar1 Kant’1 oldugu gibi anlamaya
ve anlatmaya ¢alismislardir. Vaihinger, Schmid, Beck, Reinhold, Maimon, Schulze
gibi diisiiniirler bu yolu izlemislerdir. Bazilar1 Kant’1 elestirmekle yola c¢ikarak,
Kant’in izinde yeni sistemlere ulasmislardir. Fichte, Schelling, Hegel bu yolu takip
etmislerdir. Bazilar1 da Kant’1 yeniden yorumlamaya calisarak ¢agdas diisiinceyle
iliskilendirmeye ¢alismiglardir. Liebmann, Cohen, Natorp, Cassirer ve Rickert ie bu
yoldadir. 8" Giiniimiizde ise ahlak, elestiri, metafizik, bilgi kurami, siyaset, tarih

felsefesi ve estetik gibi alanlardaki etkileri hala devam etmektedir.

Kant’a gore felsefeler ya teoriktir ya da pratik. Teorik felsefe idrak edigin
kurallaridir, pratik felsefe ise 6zgiir iradeyi hesaba katan davrams kurallaridir.®
Kant’in tiim elestirel felsefesi bir “savas alani”na benzetilebilir ki, orada savasan
taraflar1 ozgiirliik ile doga zorunlulugu, kosullu ile kosulsuz, mutluluk ile ahlaklilik
olusturur. ® Kant felsefesinde, kendinin de “itiraf ederim ki, beni yillar once
dogmatik uykularimdan ilk defa uyandiran ve arastirmalarima kurgusal felsefe
alaninda bambagka bir yon vermemi saglayan, David Hume’un bu hatirlatmasi
olmustur. Onun ¢ikardig1 sonuglara kulak vermekten ¢ok uzaktim; ama Hume kendi

sorununun timiinii degil, bir pargasin1 gordiigli i¢in, bu sonuglar beni harekete

8. Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami, (Cev.: S. Selvi), Say Yaymlari, Istanbul, 2007, s.1

| Kant, Sec¢ilmis Yazilar, (Cev.: N. Bozkurt), Sentez Yayinlari, Ankara, 2014, s.10

8|, Kant, Diisiincenin Cagrisi, (Cev.: A. Aydogan), Say Yayinlari, istanbul, 2012, s.1

87|, Kant, Egitim Uzerine, (Cev.: A. Aydogan), Say Yayimlari, istanbul, ss.1-2

8 |. Kant, Saf Aklin Swnirlari Dahilinde Din, (Cev.: S. Basar Saglan), Literatiirk Yayinlari, Konya,
2012,s.9

8 \. Kant, Pratik Aklin Dogal Diyalektigi, (Cev.: L. Cilingir), Elis Yaynlar1, Ankara, 2005, 5.20
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gecirdi; clinkii bu parca, biitiinii goz dniinde bulundurmadan hicbir bilgi vermez.”*

Kant diisiincesinde Montaigne, Hutcheson, J.J.Rousseau, Shotesbury gibi kendinden
once gelen diisiiniirlerin etkileri vardir. Ancak bu etkilenme, onlara diisiinmeden

baglanma, onlarin izini siirme anlamina gelmez.91

Kant, etikte meydana gelen devrimleriyle {in kazanmistir. Kopernik
kuraminda daha 6nce “disarida”, diinyada var oldugu diisiiniilen nitelikleri zaman,
mekan ve nedensellik gibi deneyime aslinda zihnin kattigini belirtmistir. Etik
kuraminda ise kosulsuz bir ahlaki “buyruk”tan hareket ederek ahlakin akla

dayanmasi gerektigini vurgulamustir.

Kant’in temel Ozelliklerinden birisi insanin bir yanini ahlaki varlik ve
Ozgiirliigiin tasiyicist olarak gdérmesidir. Kant’in felsefesinin temelinde yatan sey
Ozgiirlik ve nedensellik problemleri ve bu problemlerde ortaya ¢ikan gnoseolojik
(bilgi bakimindan yapilan ayrim) varlik teorisidir. Kant’in felsefesinin temelinde
Ozgiirlik problemi yatmaktadir. Bu yiizden Kant, insanda nedensel yasalara bagh
olmayan bir yanin, akil varligi yaninin kabul edilmesini sart kosmustur. Kant’in
felsefesinin temelinde dualite vardir. Bu dual goriis gnoseolojik bir 6zellige sahiptir.
Yani varligin degil, varlik hakkindaki bilginin ¢éziimlenmesinden kaynaklanmistir.
Kant’1 bu goriise iten sebepler insan, bilgi ve metafizik problemlerdir. Kant varlig
iki alana ayirmaktadir. Birincisi, goriinlis alani; ikincisi, gorliniisiin temeli olan,
“kendi basina var olan” alan. Goriiniis zaman ve mekana dayanmaktadir. Boyle bir
varligin bilgisi ancak “alg1” sayesinde olabilir. Fakat bu bilginin tam bir bilgi
olabilmesi icin algilarla kavramlarin birbirine uygun gelmesi sarttir. Boyle bir

uygunlugun disinda teorik bilgi olmaz.*

Kant’in felsefesinin temel hedefi, bir bilimi kesin bilim olarak olanakli yapan
seyin ne oldugunu ortaya koymak ve bu yolla ahlak metafizigini de kesin bilim

olarak kurmaktir.*® Bu yiizden Kant felsefeyi “insan aklinin temel erekleri igin tiim

%|. Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, (G.: 1. Kuguradi
ve Y. Ornek), T.F.K.Y, Ankara, 2002, s.8

*L Kant, PAE, s.12

% M. Thompson, Din Felsefesini Anlamak, (Cev.: K. Atalay), Optimist Yayinlari, istanbul, 2012,
5.343

BT, Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2014, ss.31-32

% A. Saygin, Kant i Etigine Girig, Sertan Yayinlar1, Bursa, 2013, 5.21
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bilgiler iligkisinin bilimi veya insan aklinin en yiice erekleri i¢in diisiiniilebilir

varhgin duyumsadigi sevgi” olarak tanimlamaktadir.®
2.3.Eserleri

Kant 80 yillik hayatinda; kozmoloji, astronomi, bilgi, metafizik, ahlak,
estetik, siyaset ve din gibi bir¢ok alanda eser kaleme almistir. Kant’1n eserleri elestiri
oncesi donemde yazdig eserler ve elestiri doneminde yazdig: eserler olmak tizere iki
baslikta toplanabilir. Elestiri 6ncesi donemin ilk yillarinda Kant doga bilimleriyle
ilgilenmistir. Diisiincenin baslangicinda Leibniz-Wolff etkisinde olan Kant 1760’tan
sonra bu felsefeye kuskuyla bakmistir. 1770te elestiri donemine gecis olarak goriilen

Duyulur ve Diistiniiliir Diinyalarin Formlar: ve Ilkeleri adl eserini yazmistir.
Elestiri Oncesi Donemi Eserleri
Fiziksel Kuvvetlerin Dogru Ol¢iilmesi, 1747

Gece ve Giindiiziin Birligini Izlemesini Saglayan Kendi Ekseni Cevresindeki
Dontisiinde Diinyanin Meydana Geldigi Andan Buyana Birka¢ Degisiklik Olup
Olmadigi Sorunu Ustiine Bir Arastirma, Diinyanin Fiziksel Bakimdan Yaslanip

Yaslanmadig1 Sorunu, 1754

Ates Uzerine, Metafiziksel Bilginin ilk Ilkelerinin Yeni A¢iklamasi, Evrensel
Doga Tarihi ve Gokler Kurami, 1755

Fiziksel Monadoloji, Yer Sarsintisinin Betimlenisi ve Tarihi, Riizgar

Kuraminin A¢iklanmasi I¢in Yeni Gostergeler, 1756

Hareket ve Eylemsizligin Yeni Ogretisel Anlami, Gazlar Kuraminmn

Aciklanmasi Ustiine Yeni Notlar, 1758

Iyimserlik Ustiine Baz1 Diisiinceler, Bay Funk’un Erken Oliimii Uzerine

Diisiinceler, 1759
Kiyasin Dort Sekli Arasinda Gosterilen Sahte Dakikacilik, 1762

Felsefeye Olumsuz Biiyiikliikler Kavramini Sokmak I¢in Deneme, Tanr1’nin

Varliginin Kanitlanmasinda Tek Miimkiin Kanit Temeli, 1763

% G. Deleuze, Kant in Elestiri Felsefesi, (Cev.: H. Portakal), Cem Yaynlari, Istanbul, 2011, 5.7
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Ahlak ve Teoloji ilkelerinin Apagiklign Uzerine Arastirma, Yiice ve Giizel

Duygusu Ustiine Diisiinceler, 1764

1783

Metafiziksel Diislerle Aydinlatilan Bir Biiyiicliniin Hayalleri, 1766

Uzay I¢indeki Yerlerin Farkliliginin ilk Temeli Uzerine, 1768

Duyulur Diinya Ile Diisiiniiliir Diinyanin Form ve ilkeleri Ustiine, 1770
Elestiri Donemi Eserleri

Farkli insan ve Irklar1 Ustiine, Insan Severleri Enstitiisii Ustiine, 1770-1781
Saf Aklin Elestirisi, 1781

Saf Aklin Elestirisi Uzerine Garve ve Feder’in Elestirileri, 1782

Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena,

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 1785

Pratik Aklin Elestirisi, 1788

Yargi Giictliniin Elestirisi, 1790

Salt Aklin Sinirlari I¢inde Din, 1793

Siirekli Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme, 1795

Ahlak Metafizigi, 1797

Doga Bilimlerinin Metafizik Temel Ilkelerinden Fizige Gegis, 1936-1938

Fakiiltelerin Catismas1, Kitap Endiistrisi Ustiine, Pragmatik Agidan

Antropoloji, 1798

Mantik, 1800
Fiziksel Cografya, 1802

Pedogoji Uzerine, 1803%

% M. Emin Erisirgil, Kant ve Felsefesi, (Ed. I. Tagpinar), insan Yaymlari, istanbul, 1997, ss.38-49

39



2.4.Ahlak Felsefesi

Kant’in  ahlak  hakkindaki  diisiincelerini = Ahlak  Metafiziginin
Temellendirilmesi ve Pratik Aklin Kritigi’nde bulabiliriz. Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi’ni 1785°de yayimlamistir. Bu eser tipki Prolegomena gibi,
okunmasi kolay olan bir giris olarak diistiniilmiistiir. Pratik Aklin Kritigi ise 1788’de
cikmistir ve bu eser, Kant ahlakinin temel diislincelerini ortaya koymaktadir. Ayrica
Kant’a gore, gelecekte yapilabilecek ahlak metafiziklerinin esaslarim1i  da
gOstermektedir. Burada, “metafizik” kavramindan kaynak sorularmin, yani din
yoluyla diisiinme alanina giren bazi hayat problemlerinin felsefi bilgisi anlagilir.
Kant’in ahlak felsefesini ortaya koyan bu yapitlar, yayimlanmalarindan hemen sonra
cagin etkilemeye baslamis, ilk kez Almanya’da olmak iizere, ortaya ¢ikan Kantcilik
akiminin ilgi merkezi olmuslardir. Kant’in ilk ana yapit1 olan Salt Aklin Kritigi’'nin
felsefi arastirma ve cabalarin hedefi olmasi bu ahlak felsefesiyle ilgili diislinceler
sebebiyle olmustur. O zamanlar bu yeni felsefeden biiyiik bir hayranlik ve heyecanla

ilk kez s6z eden Karl Leonard Reinhad olmustur.97

Kant’in etik goriisii her smiftan insanin kavrayabilecegi bir nitelik
tasimaktadir. Kant’in bu yonii eski ¢aglarin, iginde bulundugu Aydinlanma ¢aginin
ve kendisinden sonraki donemin ahlak anlayiglari arasinda merkezi bir noktada

bulunmasindan kaynaklanmaktadir.*®

Kant’in hareket noktasi; insanin “canli doga sisteminde” kendine 6zgii bir
yaptya sahip oldugudur. Akil sahibi bir varlik olarak insan, dogal yeteneklerini
kullanarak kendi tarafindan konulmus amaglar sayesinde kendini gelistirebilir.
Ciinkii her durumda ve biitiin kosullarda kendimizi ve baskalarin1 amag olarak goriip
yasayabiliriz.99 Ote yandan “doganin efendisi” olan insan ayni zamanda “doganin
son amacidir” da. O zaman bizim insan olarak temel 6devimiz, kendimizi hayvan

100

tiiriinden “ahlaki bir tiire” yiikseltmek olmalidir.” Ciinkii biz sadece akilli bir varlik

degiliz. Ayn1 zamanda etten, duyarliliktan, duygudan meydana gelen bir varligiz.

% H. Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, (Cev.: T. Mengiisoglu), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2014, 5.20
% 3. Girler, Ahlak ve Adalet, Legal Yayimnlari, istanbul, 2007, s.33

= Cakmak, Kant, Etik ve Ahlak Uzerine, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2009, s.239

190 Cilingir ve R. Kigiikali, Immanuel Kanz'in Egitim Anlayisi, K.K.E.F.D, Erzurum, 2004, 5.82
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Bundan dolay1 ahlaklilik insanin bu ikinci yaninin birinci yanina itaat etmesinden

ibarettir. 1%

Kant’in ahlak felsefesinin merkezinde Tanr1 degil, pratik aklin kumanda ettigi

insan bulunmaktadir.*®® Kant felsefesindeki bu insani sOyle ifade eder;

“Iki sey iizerinde sik sik egilip 1srarla diisiiniiliirse, insanmin ruhsal
yapisin1 hep artan bir hayranlik ve korkung saygiyla dolar; {izerimdeki yildizl
g0k ve igimdeki ahlak yasasi. Her ikisini, karanliklarda gizlenmis ya da benim
ufkumun &tesinde askin alandaymis gibi aramama sirf tahmin etmeme gerek
yok. Onlari, 6niimde goriiyor ve dogrudan dogruya kendi var olusumun
bilincine bagliyorum. 1lki, distaki duyular diinyasinda benim bulundugum yerde
baslar ve i¢inde bulundugum baglantilar agini, diinyalar tizerine diinyalarda ve
sistemler sisteminden olusan, ayrica da Onemli hareketlerinin smnirsiz
zamanlarina, bu zamanlarin baslangicina ve devamina dogru uzanan bu ugsuz
bucaksiz biiyiikliige dek genisler. Ikincisi benim goriinmez benligimde,
kisiligimde basliyor ve kendimi gercek sonsuzlugu olan, ama yalnizca anlik
tarafindan fark edilebilen bir diinya i¢inde kendi gdziimiin Oniine getiriyor. Bu
diinyayla ve onun araciligiyla ayni zamanda biitiin o goriilebilen diinyalarla ben
kendimi, orada oldugu gibi sirf rastlantisal bir baglanti i¢inde degil, genel ve
zorunlu bir baglant1 i¢inde tamyorum. Ilk goriiniim, sayisiz diinyalarin ¢oklugu
goriiniimil, benim kisa bir siire i¢in nasil oldugunu bilmedigim bir sekilde
yasama giicliyle donatildiktan sonra, kendisinden olustugu maddeyi evrende sirf
bir nokta olan bu gezegene geri vermesi gereken hayvansal bir yaratik olarak
Onemini adeta yok eder. Buna karsilik, ikincisi diisiinen bir varlik olarak
degerimi, kisiligim aracilifiyla, sonsuza dek artirir. Ciinkii bu kisilikte ahlak
yasasi, hayvanliktan, hatta biitiin duyular diinyasindan bagimsiz bir yasami en
azindan varolusumuzun bu yasa tarafindan bu amaca uygun belirlenisinden, bu
yasamin kosullar1 ve sinirlariyla sinirlanmamis olup sonsuza dogru uzanan bu

belirlenisten agiga ¢iktig1 kadariyla aciga cikar,”

01 A, Arslan, Felsefeye Girig, Adres Yayinlari, Ankara, 2005, s.172
192 yaran, 1AE, s.100
103 Kant, PAE, 5.213
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Kant i¢in ahlakin temelini, herkes i¢in aymi kalan ve degismeyen bir sey
olusturmalidir. Bu da “iyi irade” ve “ahlak yasasi”dir.'® Boylece Kant’'in ahlak

felsefesi bilme odakli olmustur. 105

Kant’in o6dev etiginin bir ahlaki deger teorisinden ziyade bir ahlaki
yiikiimliiliik teorisi oldugunu sdylememiz gerekir. Cilinkii Kant etiginde “6dev” en
temel kavramdir. Ahlaken dogru ve yanlis olan da ondan ¢ikarilir. Bagka bir deyisle
0dev duygusu disinda ahlaki deger tasiyan hi¢bir motif olmadigini 6ne siiren Kant’a
gore bir eylem, sadece ddev ve yukimlilik duygusuyla yapildigi zaman onun ger¢ek
bir ahlaki degeri olabilir. Odev etiginde insann 6dev ya da yikiimliiliigiinii
belirleyen biricik sey kendisi i¢in yasa koyan insanin ayn1 zamanda biitiin insanlar
icin gecerli olacak kurallar1 olusturan iyi iradesidir ki, bu da zaten ahlaki deger
teorisinin 0dev ve yiikiimliiliikten tiiredigi anlamina gelir. Kant 6dev etiginde d6dev
veya ahlaki yiikiimliligiin sonugla degil, fakat eylemlerin kendi 6zellikleri ya da
nitelikleri ile ilgili oldugunu 6ne siirer. Sonuglarin da tipki duygu, tutku veya
egilimler gibi insanin fiili etki ve miidahale alanmmin disinda kaldigini1 iddia eden
Kant’in etik anlayisinda 6dev; baska hicbir sey i¢in degil, fakat salt 6dev oldugu i¢in
yapilir. Kant insana yiiklenen ahlaki hayat seklinin temeline bagimsiz olan akili
koyar. Transendental bir sorusturma baglaminda ahlak alaninda a priori dgeleri
sorgulayan Kant, evrensel ahlak yasasinin temeline akli yerlestirir. Ona gore akil,
sadece mutluluk araci degildir. Yasa koyucu oldugu i¢in irademiz iizerinde dogrudan

etkisi vardir. %

Kant etiginin aragtirma konusu, ahlakin a priori yoniidiir. Kant’in ahlakta a
priori’yi aramasi, kesin olan bir ahlak bilgisine varmayr g6z Oniinde
bulundurmasindandir. Ahlak alaninda bir a priori varsa ancak o zaman bilim
niteliginde bir ahlak 6gretisi olabilir. Bilgi de a priori olmasayd: diizenli bir doga
tablosu yerine, gelisi gilizel tasarimlar olurdu. Bunun gibi ahlak da gelisi giizel
isteklere ve egilimlere birakilirsa tiimel gegerliligi olan bir ahlak kurulamaz. Kant’a

gore ahlakilik, insanin a priori yoniiyle alakalidir. 107

104, Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi Yayinlari, istanbul, 1992, 5.265

1057 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, (Cev.: T. Birkan), Metis Yayinlari, Istanbul, 2012, s.33
198 A Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, Ezgi Kitabevi Yaymlar1, Bursa, 2002, ss.252-253

97 M. Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi Yayinlari, istanbul, 1966, s.406
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Kant’in ahlak felsefesini ana hatlariyla ele aldiktan sonra simdi de Kant’in
ahlak felsefesinin bazi kavramlarini birka¢ bashik altinda toplayarak onun bu

konudaki goriislerini inceleyelim.
2.4.1.1yi Istem

Ahlak felsefesi tarihinde insan eylemlerindeki aklin “pratik akil” anlami
cogunlukla mutluluk (Eudommanizm) ya da yarar (Utilitarizm) kavramlarinda
aranmistir. Bu anlayis, pratik aklin kolay ama yaygin anlamidir. Insan eylemlerinin
amacini mutluluk ya da yarar ile aciklayan bu goriislere gore akil sahibi olan insan,
amacina akil sayesinde ulasabilir. Bu goriisler agisindan “pratik akil, mutluluga
ulagmak i¢in, olup bitendeki baglar ve yasalardan yararlanarak, en dogru yolu bulma
yetisidir.” 1%

“lyi istem”; kendi basina, dogrudan dogruya iyi olandir. Baska degerli
niteliklerin ve iyilerin kotliye de kullanilabilmelerine karsilik iyi istem boyle degildir
ve mutlak degeri olan biricik seydir. Kant'a gore, “higbir sinir olmadan” yani mutlak
olarak, dogrudan dogruya ve her kosul altinda “iyi olarak kabul edilebilecek “iyi
istemden” baska hicbir sey yoktur yeryiiziinde” Baska yiiksek degerler de var elbette
ve gercekte bircok bakimlardan iyi ve degerli olabilirler bunlar; ama mutlak bir
iyilikleri yoktur, mutlak iyi degillerdir. Duruma gore kotii de olabilirler. lyinin iki
ana tiirii vardir: Bir sey, ya baska bir degerli olan1 etkiledigi i¢in iyidir, boylece de
herhangi bir amaca ulasmada arag olarak ise yarar. O zaman “faydali” olanla ilgilidir,
degeri de faydali olmasindan kaynaklanir. Ya da bir seyin degeri kendi igindedir.
Kant, kendi basina degerli bir sey i¢in “kendi basina iyi”dir, “kendinde iyi”dir
tanimlamasi yapar ve bdyle bir kendi basina deger olarak, yani “ kendinde iyi” olarak
da “iyi istem”1 gosterir. Elbette bu; sirf bir istekle, iyi olmayr ya da iyi duruma
ulagmay istemekle karistirilmamalidir; bu iyi istem, iyi davranmaya tam bir igten
kararla ona hazir olmada bulunur. Yani iyi davranisa tam igten bir karar varsa; ancak
orda iyi istem vardir. Oyleyse iyi istem; igten, giiclii bir diisiiniistiir. Ahlaki iyi,
diisiiniiste ortaya ¢ikar. Sonucu ne olursa olsun ahlaki eylem, disla ilgili eylemleri de
ve onlarin sonuglarinda ya da basarilarinda belirmez. Bir eylemin ahlaki degeri;

basarisinda, sonucunda degil eylemin arkasindaki diisiiniistedir. Eylemleri meydana

1% Heimsoeth, a.g.e, s. 115
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getiren, istemdeki diisiiniistiir. Bu diisiinlis, durumlar gerektirdigi zaman kendisine

uygun olan bir eyleme gecer.*®

Diinyada, diinyanin disinda bile iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi
sayilabilecek hicbir sey diisliniilemez. Anlama yetisi, zeka, yargi giicii ve adi ne
olursa olsun diislincenin diger doga vergisi yetenekleri ya da mizacin 6zellikleri

19

olarak yiireklilik, kararlilik, sogukkanlilik, ¢esitli bakimlardan “iyi” ve “istemeye
deger”dirler. Ama bu doga bagislarini kullanacak olan istem” ve karakter denen 6zel
yap1 1yi degilse, kuskusuz son derece kotii ve zararl olabilirler. Glgliiliik, zenginlik,
onur, saglik ve mutluluk ad1 altinda her tiirlii esenlik ve kendi durumundan memnun
olma insana cesaret verir; boylece de sik sik bunlarin insanin ruhsal yapisini
etkilemesini, dolayisiyla eylemde bulunmanin tiim ilkesini de hakli ve genel olarak
amaca uygun kilacak iyi bir istemenin olmadigi yerde insan1 haddini bilmez yapar.
Iyi istem, etkilerinden, basardiklarindan ve hedeflenen herhangi bir amaca ulasmaga
uygunlugundan degil, yalnizca isteme olarak, yani kendi basmna iyidir. O kendi
basina ele alindiginda onun herhangi bir egilimin, hatta isterseniz biitiin egilimlerinin
tiimiiniin, lehine gerceklestirilebilecegi her seyden, karsilastirllamayacak kadar
yilksek deger tasidigi bilinmektedir. Istem, amacimi gerceklestirmede giigsiiz ve
yalnizca iyi istem olarak kaliyorsa, yine de miicevher gibi, kendi tiim degerini
kendinde tasiyan bir sey olarak, kendi basina parildar. Yararlilik veya verimsizlik bu
degere ne bir sey ekleyebilir, ne de ondan bir sey eksiltebilir. Yararlilik, onu

bilenlere salik vermek veya degerini belirlemek i¢in degil.110

Kant'a gore talihin insana sagladig1 degerler, kendi basina iyi olmadiklarindan
dolay1 bir degeri yoktur; ayrica iyi isteme tarafindan yonetilmeyen degerlerin de bir
onemi yoktur. Kant'a gore, asil olan iyi, iyi istemin kendisidir. Iyiyi istemeyi, ddevin
sorumlulugunu bilen, pratik aklin buyruklarini tanityan, 6devini sadece 6dev oldugu

icin yapan iradedir.**

Kant'a gore evren, insani bir amag i¢in yaratmistir. Bu amag¢, mutluluga
erismek olamaz. Ciinkii mutlu olmasi i¢in ona yalniz ig¢giidiileri ile egilimleri

yeterlidir. insanda icgiidiilerden baska bir de “akil” vardir. Biitiin yaratiklar arasinda

199 Kant, dhlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (Cev.: 1. Kuguradi), Ankara, 2013, ss.64-65
110 o _

.g.e, ss.8-9
U Age 518
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akli olan tek varlik insandir. Ona biitiin degerini akil kazandirir. “Akil, iyi istemenin
yoneticisidir.” Yine Kant, “aklin ger¢ek fonksiyonu, herhangi bir amag i¢in vasita
olarak iyi olan degil, kendinde iyi olan bir istemeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bundan
dolay1 isteme, en iistiin iyidir ve mutluluk da dahil bagka her seyin sart1 olmalidir”

der 112

Iyi istem tabirini aciklarken Kant, ona baska bir seyle iliskisi icin degil de,
sadece kendinde iyi olan bir isteme kavrami olmasi agisindan dikkat ¢eker. Ornegin,
ac1 veren bir ameliyatin bizatihi kendisi ile degil onunla hedeflenen faydali sonucla
ilgilidir. Oysa Kant’in “iyi istem” kavrami, kendinde yani zati kiymetinden dolay1
daima iyi olan bir istemeyi ifade eder; fakat bir isteme, ne zaman kendinde yani
bizzat kendi kiymetinden dolay1 iyidir? Kisi fiziki sartlarin gergeklestirmesine mani
oldugu giizel bir davranisa niyet edebilir. Bu durumda istemesi iyidir. Acaba onu iyi
yapan sey nedir? Kant bu soruyu cevaplamak i¢in, ona gore ahlaki suurun en bariz

(3

ozelligi olan “vazife” kavramimna miiracaat eder. “Sirf vazifeden dolay1” harekete
gecen bir isteme, “iyi istem”dir. Acik¢a anlasiliyor ki Kant’a gore, ahlaki degeri olan
davraniglar, ancak vazifeden dolay1 yapilanlardir. Bagka hicbir niyet gozetmeden,
cikar beklentisi olmaksizin sadece ddev duygusu ile yapilanlardir. “lyi istem”,
vazifeden dolay1 davranista bulunmak durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Vazife ise,
evrensel bir ahlak kanununa saygidan dolayr davranigta bulunmak demektir. Burada
son derece somut bir vazifeden dolay1 davranista bulunmak kavramiyla kars1 karsiya
geliriz ki acaba buradaki somutlugu, ahlaki hayata nasil uygulariz? Kant’in teknik
terminolojisinde prensip, saf pratik akilda temellendirilmis objektif bir ahlak
kanunudur. O, insanin sirf akli ve ahlaki bir fail olarak, kendisine gore hareket
edecegi bir prensiptir. Yani o failin fiilen kendisine gore hareket ettigi bir prensiptir.

Maksimler, muhtelif cinsten olabilirler, ahlak kanununun objektif prensibine uyar

veya uymayabilirler.*3

Y2 R, Kilig, Ahlakin Dini Temelinin Onemi, T.D.V.Y, Ankara, 1998, s.13
B3 ALg.e, 55.39-40
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2.4.2.0dev

Kant’a gore, insan yapisi geregi yalniz mutluluga yonelmis olmayacagina
gore, geriye ddevden baska bir sey kalmamaktadir. Odevde aklin sesi dolayisiyla da
insanin en yiiksek degeri dile gelir. Kant’a gore bir eylemin iyi olabilmesi igin
kosulsuz olarak ddevden ¢ikmis olmasi gerekir. Ancak ddevin belirlemis oldugu bir
isteng iyidir. Kant’a gore O6devden dogan bir eylemin ahlaki degeri kendisiyle
varilmak istenen erekte degil, bu eylemin kararini verdiren maksimdedir. Iste Kant’a
gore bir eylem disarida bulunan bir sonugtan dolay1 degil ancak kendisine dayandigi
ilke (maksim) ylzunden “iyi” olur. Eylemin iyi olmasinin o6lgiisii; basardigi
gerceklestirdigi sey olmayip dayanagi olan ilkedir. Bu ilke a priori olabilir. Kisi
istencini a priori bir kurala gore belirleyebilir. Bir eylemin iyi olabilmesi icin a priori
bir motife gore, yani aklin buyruguna, 6deve gore belirlenmis olmasi1 gerekir.

Dolayistyla burada s6zii gegen maksim 6dev maksimidir. ***

Kant’a gore ddev de yasaya karsi saygidan dogar. Saygi her zaman sadece
insanlara dogru gider, hi¢bir zaman seylere dogru gitmez. Bu seyler egilim
uyandirabilirler ve eger bunlar hayvansa agki uyandirabilir veya denizin, bir
volkanin, 6fkeli bir hayvanin neden oldugu tedirginlik olabilir ama bunlarin higbiri
saygl uyandiramaz. O halde, ahlaksal yasa i¢in olan saygi, tek ahlaksal diirtiidiir ve

aym zamanda kuskulanilamayacak tek diirtiidiir. ™™

Kant 6deve uygun eylemlerle 6devden dogan eylemler arasinda ayrim yapar.
Dogal ihtiyag ve isteklerden kaynaklanan davraniglar1 “6deve uygun” olarak niteler.
Bunlar1 ahlakli insan davranislarinin karsisinda konumlandirir. Ona gore, salt pratik
aklin yonettigi istemlerden kaynaklanan davranislar “6devden dogan” davranislardir.
Ornegin bir bakkalin kendisinden ¢ikolata almaya gelen bir ¢ocugu kandirmamasi
0deve uygundur, ama 6devden dogmayabilir. Bu bakkal ¢cocugu kandirdig1 duyulursa
insanlarin artik kendisine giivenmeyeceklerini ve aligverise gelmeyeceklerini, bunun

da kazancini azaltacagini diisiinerek boyle davranmis olabilir. Buna karsilik bu

14 Gokberk, a.g.e, 5.407
WS A Cuvillier, Felsefe Yazarlarindan Segme Metinler, (Cev.: M. Mukadder Yakupoglu), Doruk
Yayinlari, Istanbul, 2007, s.621
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bakkal, yalnizca hi¢ kimseyi aldatmamas1 gerektigini diisiinerek bunu yapmissa, bu

eylem ahlaksaldir; ¢iinkii salt ddev duygusundan kaynaklanmaktadir. ™

Bu ornekten de anlasilacag lizere; i¢imizde kesin bir sekilde varligini bize
hissettiren bir 6dev duygusu vardir. Bu duygu “yapmalisin”, “etmelisin” seklinde
kesin buyruklarla varligini hissettirmektedir. Oyle ki insandaki bu sorumluluk
duygusu onun 6zgiirliigiiniin ifade edicisi olur. Bu anlamda Kant, geleneksel ahlak
felsefesindeki  6zgurlik-sorumluluk iliskisini tersine ¢evirmistir. Kant 0zgiir
oldugumuz i¢in sorumlu olmadigimizi, aksine sorumlu oldugumuz igin Ozgiir
oldugumuzu savunur. Kant herhangi bir seyde var olan bir seyi yapma veya
yapmama secenegi bize ait oldugu i¢in sorumlulugumuzu, 6zgirliigiin saglayicisi

olarak ortaya koyar. Dolayisiyla o, ahlaktan hareketle Tanrinin varligina ulasir. ol

Kant burada gorildiigli lizere, insan varhi@i ya da hayati i¢cin bir amag
belirleyen ve bu amaci gergeklestirmek i¢in erdemleri siralayan, arag-amag
seklindeki etik goriisleri elestirir ve onlara Karsi ¢ikar. Onun igin “iyi”, mutlak bir
anlamda degerli olandir. Ahlaki anlamda degerli olan tek sey, tiim diger iyilerin
zorunlu kosulu olup, kendisi kosulsuz olan en yiiksek 1yi, yani iyi iradenin kendisidir.
Iyi irade ise 6devi bilen, yani pratik aklm buyruklarmi tanryan ve ddevini “6dev”

oldugundan dolay1 yapan iradedir.*'®
2.4.3.Ahlak Yasasi

Odev, yasa karsisindaki saygidan dogan bir eylemin zorunlulugudur. Kant’in
yasa ile demek istedigi sey, yasa olarak yasadir. Odev ugruna davranmak, yasaya
duyulan saygidan kaynaklanmaktadir. Yasanin 6zsel bicimi evrenselliktir; baska
deyisle kural dis1 kabul etmeyen evrensellik, ahlak yasasi, fizik yasalar1 gibi
evrenseldir. Bir insanin eylemleri, eger ahlaksal deger tasiyacaklarsa yasaya saygidan
yerine getirilmelidirler. Iyi isteng, kosulsuz olarak biricik iyi, 6dev ugruna

davranmada belirir.**°

18 Arslan, a.g.e, 5.147

1M, Aydin, Kant’ta ve Cagdas fngiliz Felsefesinde Tanri Ahlak Iliskisi, T.D.V.Y, Ankara, 1991,
$8.126-127

18 Cevizci, AF, 5.255

19 Copleston, a.g.e, 5.168
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Kant’a gore ahlak yasasi, “yapmalisin” buyrugu ile paralellik gosterir. Kant,
buyruklar1 kosulsuz (Kategorik) ve kosullu (Hipotetik) buyruk olmak {izere ikili bir
tasnife tabi tutarak aciklar. Buna gore, eger bir eylem, belli bir amaca ulasmada arag
olarak 1yi ise, yani irade belli kosullara bagli ise, bu kosullu buyruktur. Buna karsilik,
buyruk, kendi basina iyi olan bir istemenin ilkesi ise, yani hi¢bir kosula bagli degilse
kosulsuz buyruktur. Dogadaki her sey, belli yasalara gore gergeklesir ve bu yasalarin
ortaya koydugu bilgiler, “ilke” olarak adlandirilir. Bu yasalari, dolayisiyla da ilkeleri
kavrama yetisi ise akildir. Yalnizca akil sahibi bir varligin yasalarin tasarimina gére
yani ilkelere gore eylemde bulunma yetisi ya da istemesi vardir. Boylece isteng,
akilll bir varlik i¢in s6z konusu olur. Yasalardan hareketle eylemleri belirleyebilmek
i¢in akil, gerekli oldugundan isteme pratiktir. O halde isteng, egilimlerden bagimsiz
olarak ancak aklin pratik bakimdan zorunlu, yani iyi oldugunu bildigi seyi se¢cme
yetisidir. Ancak yasa bir zorunluluk ifade ederken isteme, ozgiirligii ifade eden bir
yetidir. Eylemlerinde itici gliciinli yasadan alan bir istenc icin zorunluluk ve 6zgurlik
ayni seydir. Bu isteng icin yasa, baska bir glice dayanmadigindan kendini tam bir
Ozgiirliikle gosterir, boylece de isteng iyidir. Kant, isteme i¢in zorlayict oldugu
6l¢iide nesnel bir ilkenin tasarimlarina “emir”, bu emrin formiiliine de “buyruk” adim
verir. Kant’a gore butln buyruklar, bir gerekceyle dile getirilirler, bununla da aklin
nesnel yasasinin 6znel yapist bakimmdan bu yasa zorunlu olarak belirlenmeyen

istemeyle baglantisina isaret ederler. 120

Bu noktada eger en yliksek bir pratik ilkenin ve insanin istemesi bakimindan
bir kesin buyrugun olmasi gerekiyorsa, bu; kendisi ama¢ oldugundan, zorunlu olarak
herkes i¢in amag¢ olanin tasarimindan istemenin nesnel bir ilkesini olusturan,
dolayisiyla genel pratik yasa isini gorebilen bir ilke ya da buyruktur. Bu ilkenin
temeli sudur: Akil sahibi doga kendisi amag olarak vardir. Insan kendi 6z varolusunu
bdyle tasarimlar. Bu bakimdan da bu ilke insan eylemlerinin 6znel ilkesidir. Ama
baska her akil sahibi varlik da benim i¢in de gecerli olan tam bu akil nedeni
sonucunda varolusunu boyle tasarimlar. Dolayisiyla o ayni zamanda nesnel bir
ilkedir. Bundan en yiiksek pratik temel olarak, istemenin biitiin yasalari

cikarilabilmelidir. Oyleyse pratik buyruk su olacak: her defasinda insanliga,

120 Kant, AMT, s5.29-30
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kendinde oldugu kadar baskalarina da sirf ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag

olarak davranacak bicimde eylemde bulun.**

Ciinkii kategorik olan bir sey; bir amag, bir eylem, bir arag¢ ise, yapilmasi
gereken seyi, hicbir nesne veya kavramin incelenmesinden tanimak ve elde etmek
miimkiin degildir. Burada ahlak yasasinin “kosulsuz buyruk” ( kategorik imperatif )
olmasi ile dolayli (kosullu) amaglarin “kosullu buyruk™ ( hipotetik imperatif ) olmasi
arasinda yapilan kesin ayrim, tiim belirginlik ve acgikligiyla ortaya konmus haldedir.
Bu baglamda Kant’in vurguladigi gibi kategorik ahlak yasasi baska bir seyden
turetilemez ve temelini kendi disinda bulamaz. Ciinkii bagka bir seyden ¢ikarsanabilir
gormekle onu yine bu bagka seyin buyurdugu bir gecerlilige bagimli kilacagimizdan,
o yeniden yanlis olarak, tam da iistiine yiikselmesi gereken bir kosullar alanina

yerlestirilmis olur.*?

Kant ahlak yasasi olarak nitelendirdigi kategorik buyrugu ilkin evrensel bir
yasa, daha sonra eylemlerimizin kendisine gore diizenledigimiz kendinden bir amag
olarak ele alir. Bunu da doga yasasinin nedenselligi karsisinda konumlandirdigr akil
sahibi ve iradesini kullanan insan bireylerinin, 6zgirliigii ile taglandirir. Kant’ta
Ozerklik aklin yonettigi iradenin kendi kendini yonetmesi belirlemesi ve kendi
kanununa uymast demektir. Diisiiniir disaridan belirlenimi insanin 6zgiirliiglinii yok

sayan bagimlihig1, yani disa bagimli bir durumu ahlakligin disina atar. '

Kant insani, ahlakligin formel ilkesi olarak tanimlar. Kategorik buyrugu akil
sahibi, bilingli bir varlik olan insanin deneyimleyecegini sOylemektedir. Kategorik
buyrugu nedensel zorunluluk ve evrensel determinizm belirlemis olsaydi eger;
kendisinin bilincinde olmadig1 gibi, iradesini de kategorik buyruga gore
belirleyemeyecekti. Odev ile arzu, duygulanim ve egilim arasinda ¢atismaya giren
kisi arzularina teslim olup, ddevini yerine getiremeyecekti. Ancak 6zgilir ve akil
sahibi bir varlik olarak insan sorumluluklarini bilir ve ona gore eylemde bulunur.
Ahlak yasasi insana disaridan verilmemistir. O, insan aklimin varlik yapisindan
gelmektedir. Ahlaki buyruklarin temeli, insanin insanligidir. Insanin kendi aklindan,

kendi icinden gelir. Kant bu durumu “&zerklik” kelimesiyle ifade eder. Bunun

121 A g.e, 5.46
122 Cassirer, a.g.e, 5.259
123 Cevizci, AF, 5.258
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anlami: Aklin yonettigi iradenin kendisini yonetmesidir. Bunun karsiti olan kavram
disa bagimliliktir. Iradenin distan gelen yasalarla yonetilmesi demektir. Sadece dogal
gereksinimlerin, mutluluk egilimlerinin yonettigi bir isteme, disa bagimlidir. O aklin
degil, doganin yasalar1 tarafindan yonetilmektedir. Yani hipotetik buyruklara
uymaktadir. Salt pratik akil sahibi olan insan, kategorik gerekliligin buyrugu altina
girer. Istemesi 6zerk bir varlik olur. Amaglar iilkesinde bulunan herkes, birbirine
kars1 akil sahibi varliklar olarak ayni durumdadir. Akil sahibi varliklarin istemesi,
ayni zamanda yasa koyucudur; yoksa kendileri “kendi basina amag¢” olmaktan
cikarlardi. Ahlakli isteme “akil sahibi bir varlik olma onuru” na dayanir. Bunun
anlami, onun kendi yasasini kendisinin koymasi1 yani 6zerk olmasidir. Ahlak yasasi

insanin 6zgiir olduguna iliskin bilgisinin temelidir.***

Kant, ahlak yasasi, mutluluk ve Tanr1 kavramlar1 arasinda baglant1 oldugunu
diisliniir. Nitekim ahlak yasasi, Kant’a gore, en biiylik iyinin bir pargasi olan
ahlakliliga uygun olan mutluluga gotiirmelidir. Biz ahlakliliga engel teskil eden her
seyin disarida birakildigr yani ahlak diinyasinda ahlakla mutlulugun birlestigi bir
sistemin varhiginmi diistinebiliriz. Fakat diisiince diizeyinde kaldigi siirece ahlakliligin
mutlulukla sonuglanmasi sadece bir ideden ibaret kalir. Ahlaklilikla mutluluk
arasinda var oldugu diisiiniilen zorunlu iliski ancak ahlak kanunlarina gore diinyay1
yoneten mutlak bir akil tasavvur edildigi zaman hesaba katilabilir. En yetkin ahlaki
irade ile kutsalligi birlestiren boyle bir akil, diinyadaki her ¢esit mutlulugun
sebebidir. O halde akil, pratik acidan zorunlu olan mutluluk: ahlaklilik iligkisini
ancak, mutlak iyinin idealinde bulur. Bundan dolay1 Tanr1 postulati, aklin bizi kabul

etmeye zorladig1 bir yiikiimliiliiktiir. '

Kant’a gore, ahlak yasasi, salt pratik aklin bir nesnesi ve son amaci olarak en
yuksek iyi kavrami araciligiyla, insani dine gotirir. Burada biitiin 6devlerin
yaptirimlar olarak degil de, Tanrisal buyruklar olarak, algilanmasi gerekir. Ahlak

yasalari, en ylice varligin buyruklari olarak goriilmelidir.

Ciinkii ahlak yasasinin kazanimlarindan olan en yiksek iyi sadece ahlakca
yetkin bir iradeden kaynaklanir. En yiiksek iyi kavrami da kisisel mutlulugumuzda

bulunabilir. Fakat en yiiksek iyi, gelistirmeye yonelik irademizin belirleyici sebebi

24 A g.e, 55.258-261
125 Cassirer, a.g.e, 5.419
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mutlulugumuz degil, ahlak yasasidir. Ahlak yasasi bize, mutlu olmaktan ya da
kendimizi mutlu kilmaktan ¢ok kendimizi mutluluga deger kilmayr buyurur. En
yiiksek iyinin tamamlanmasi ancak tarihsel aracilik yoluyla gerceklesebilecegi igin,
mutlulugu ancak Tanri’nin araciligiyla umma hakkimiz vardir. Tanri, irade olarak
yarattiklariin - mutluluga deger olmalarmi ister ve bu mutlulugu onlara

bagislayabilir. Bu yiizden mutluluk umudu ilkin, ancak din ile baglayabilir.**®

Kant’in genel felsefesinden yola ¢ikarak ahlakla ilgili goriislerini kisaca
yorumladiktan sonra simdi de Hiristiyanligin ahlak Ogretilerini inceleyerek,

Hiristiyan ahlaki Kant’in ahlakini ne 6l¢iide etkilemis ona bakalim.

126 Kant, PAE, s5.200-201
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I11. BOLUM

IMMANUEL KANT’IN AHLAK FELSEFESININ HIRISTIYAN
AHLAKIYLA TEMELLENDIRILMESI

Ahlak ve din birbirine bagli iki kavramdir. Bu bakimdan Kant’a gore,
Hiristiyanlikta kabul edilen ahlaki kanunlar dinin esaslariyla aynidir. Hem Kant hem
Hiristiyanlik vicdanin, niyetin safligima 6nem vermektedir. Faziletin, iyiligin
emredilmesinin ve herkese duyurulmasinin gorev sayilmasi Hiristiyanligin kabul
ettigi ahlakla Kant’in ddev etiginin buyurdugu fazilet kanunlar1 arasinda bir uyum
vardir. Ciinkii insanin ve evrenin yaraticist olan, iyi ve yetkin bir Tanr asla ahlak
kanunlarina aykir1 seyler buyurmaz. “Benligin isleri agiktir. Bunlar cinsel
ahlaksizlik, pislik, sefahat, putperestlik, biiyiictiliik, diismanlik, ¢ekisme, kiskanclik,
otke, bencil tutkular, ayriliklar, boliinmeler, ¢ekememezlik, sarhosluk, cilginca
eglenceler ve benzeri seylerdir. Sizi daha once uyardiZim gibi yine uyartyorum.
BOyle davrananlar Allah’in Egemenligini miras alamayacaklar; Allah’in Ruhu’nun
meyvesi ise sevgi, seving, esenlik, sabir, sefkat, iyilik, baglilik, yumusak huyluluk ve
ozdenetimdir. Bu tir nitelikleri yasaklayan yasa yoktur.” ¥’ Diger bir yandan
Hiristiyanligin yiizlerce y1l siirmekte olmasi1 da Kant’a gore, Hiristiyanligin evrensel
ve ahlaki bir din oldugunun kanitin1 gosterebilir. Kant ve Hiristiyan etigine
gecmeden Once kisa bir degerlendirmede bulunduktan sonra Hiristiyan ahlak
Ogretilerini sunarak Kant’in etik anlayisinin  Hiristiyanlik  6gretileriyle nasil

temellendigini inceleyecegiz.

Tarihin ilk devirlerinden bugiline kadar toplum halinde yasayan insanlar,
kendi aralarindaki diizeni saglayabilmek admna belirli kurallara bagli kalmak
mecburiyetini hissetmislerdir. Insan haklar1 ve 6zgiirliigii konusunda yogunlasan
toplumsal sorumluluk, kisilerin karsilikli fedakarlik anlayisina dayali bir hayat tarzini
benimsemesine neden olmustur. Sonsuz bir 6zgiirliik, sonsuz bir hak anlayis1 tarihin
hi¢bir déneminde yasama sansina ulasamamistir. Insanlar kendileri icin istedikleri
seylerin bagkalarinca da arzu edilebilecegini, makul karsilamis ve bir araya gelmek

durumunda kalmislardir. Insanlar bireysel ve toplumsal yasayislarii bir yandan

127 pavlus’un Galatyalilara Mektubu, 5/19-23
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kendi milli degerleri ve tecriibeleri, o6rf ve adetleri dogrultusunda diizenlemeye
calismiglar, diger yandan da ilahi kayakli emir ve yasaklara dayanmayi da
onemsemislerdir. Dolayisiyla insanlar arasi iliskiler ile Tanri-insan iligkileri, iki
temele dayali olarak gelismistir. Ancak ilahi kaynakli hiikiimler, insanlar arasi
iliskilerin Tanri-insan iletisiminin esas unsurunu teskil etmistir. insanlarin diisiince

yapilari, yasayis tarzlari iizerinde etkili olmustur.

Bu bakimdan din, kisi ve toplumlar iizerinde etkili olan ve onlarla varligini
devam ettiren bir miiessesedir. Her toplumun bir inanci ve bu inancin da hayata
yansiyan uygulamalari olmustur. Insanlar, hayata gecirdikleri bu uygulamalar
sayesinde inanglarinin merkezini olusturan “Yiice Varlik”la iligkileri canli tutmaya;
O'nun ilgisini, rizasin1 ve yardimini kazanmaya g¢alismistir. Dini hayat olarak

adlandirilan bu davranislar, diinya dinlerinde gérilmektedir.

Dini hayat, dzellikle “ilahi Dinler” de, gelismis ve sistematik bir goriintii
sergilemektedir. Bu dinlere gore Tanri, bazi kurallar koymus ve insanlarin bunlara
uymasini emretmistir. Bu dinlerde hem insanligin kurtulusu, hem de ¢ok deger
verilen Tanri rizasi, tiimiiyle insanlarin dini inan¢ ve yasayislarina baglanmistir.
Bundan dolay1 dini inang¢ ve yasayisa biiylik 6nem verilmis ve bu konuda meydana
gelebilecek aksamalar, insanlarin Tanri’yla olan iligkileri agisindan olumsuz bir

geligsme olarak goriilmiistiir.

Insan, inanma ve baglanma ihtiyacinda olan bir varliktir. Bu inanma ve
baglanma ihtiyac1 insanin tabiatindan kaynaklanmaktadir. Din olgusunun tarih
boyunca evrensel bir nitelik gdstermesi, insanin bu inanma ve baglanma ihtiyacini
ispatlamak igin delil olarak ileri siiriiliir. Insanin i¢ diinyasiyla ilgili olan bu duygu,
insan1 arastirmaya, gercegi Ogrenmeye, yaratilis amacini ve evreni kesfetmeye
yoneltmektedir. Arayislar1 sonucunda Tanri’nin varligi gergegiyle karsilagan insan,
O’na sevgi, korku ve niyazla baglanmaktadir. Bu baghilik da onu, esaslarmi ve
siirlarint Tanr1’nin tayin ettigi bir dini yasayisa uyma zorunluluguna gétiirmektedir.
Bu noktada fert, Tanri’nin emirlerine uymasi gereken bir kul konumuna gelmis

olmaktadir.

Hiristiyanliga gore Tanri, insanlarin mutlulugunu esas alarak kurallar

koymakta ve onlar1 bu kurallara uymaya ¢agirmaktadir. Ciinkii O, kullarinin kendi
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rizasina uygun yasamasini istemektedir. Ancak insanlik tarihi boyunca yasanan
olaylarin da ispatladig1 gibi, insan hata igleyen ve yanlisa diisebilen bir varliktir. Bu
durumda, hatasiz ve miikemmel olan Tanri1 ile iyi niyetli de olsa, eksik ve
kusurlardan kurtulamayan insanin iligkilerinde bazi aksamalarin olmasi kagiilmaz
g0zukmektedir. A. Thomas (1225-1274), bu konuyla ilgili olarak “Simdi eylemlerin
digsal ilkelerini diisiinmeliyiz, kotiiliige yonlendiren digsal ilke seytandir ki onun
cekiciliklerinden soz ettik... Fakat iyilige yonlendiren dissal ilke Tanri’dir, ki O

kendi yasasi aracilifiyla bize 6gretir ve kendi liitfuyla bize yardim eder” demistir.'?®

[lahi dinler, temelde ayni yiice varliga inanmakla birlikte daha sonralari,
Kutsal metinlere ve dolayisiyla da dine eklenen beseri unsurlar nedeniyle

2% Bizim amacimiz

birbirleriyle ciddi anlamda birbirlerinden ayrilmaktadirlar. L
Hiristiyanligr incelemek oldugundan kisaca Hiristiyanligin tarihgesine ve ahlak

Ogretilerine bakmakta yarar vardir.
3.1.Hiristiyanhgin Tarihgesi

M.S. l.yiizyllda Roma Imparatorlugu’nun gélgesi altinda kiiciik bir Yahudi
mezhebi olarak ortaya c¢ikan ve 4.yiizyllda Roma Imparatorlugu’nun resmi dini olan
Hiristiyanlik diinyanin en biiyiik dinsel gelenegidir. Hiristiyanlik, M.O. 4 yilinda
diinyaya gelen, M.S. 28 yilinda teblig hayatina baglayan ve M.S. 30 yilinda carmiha
gerilerek idam edilen isa Mesih’in sahsi etrafinda gelisip sekillenmistir. **°
Giliniimiizde diinyanin her tarafinda mensuplart bulunan ve diinya niifusunun
yaklasik %20 ’sinin dini olan Hiristiyanhk; Filistin Boélgesi’'nde dogmustur.
Hiristiyanlik vahye ve kutsal kitaba dayanan, 6zde tek tanrili olmakla beraber,
sonradan iicleme/Teslis’e yer verildigi kabul edilen ilahi kaynakli bir dindir. “Isa-
Mesih” merkezli bir din olan Hiristiyanlik; giinlimiizde de Yahudiligin inang, ibadet
ve gelenekleri ile “Yunan-Roma aleminin kiiltlerini birlestiren bir kurtarict Tanr1
din” olarak ifade edilmektedir. Bunun yaninda Hiristiyanlik, ayni zamanda Nasirali

Isa’y1 merkeze alan bir Yahudi Mesihi Hareketi” olarak da nitelendirilmektedir.**

128 A Kadir Clicen, M. Zeynep Zafer ve A. Esenyel, Varlik Felsefesi, Ezgi Yaynlari, Bursa, 2009,
5.283

1295 Kar, Biitiin Dinler Aym Hakikate mi Gotiiriir? Tanri Anlayislar: Baglaminda Bir
Degerlendirme, A.U.1.F.D, Erzurum, 2014, s.434

B30M. Aydin, Ana Hatlariyla Dinler Tarihi, Ensar Yaynlari. istanbul, s.327

131 K. Abdurrahman, Dinler Tarihi, Berikan Yayinlari, Ankara, 2010, 5.349
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Hiristiyanlik, Isa’nin teblig ettigi 6gretiler ile olusan bir dindir. Insanligin

32 Hayatinda kendisine ¢ok az insanm inandig isa,

evrensel Tanri’s1 olmustur.
kendisine inen Incil’i yazdiramamistir. Sadece sdzlii olarak havarilere bildirilen
Incil’in yazilmadigma isaret eden Renan da bu konu hakkinda soyle der: “ilk
Hiristiyan edebiyati yazili bir edebiyat degildi. Kitap yazmak, kimsenin aklina

» 133 sa, Yahudi mntikasi iginde

gelmeyen bir fikirdi. Isa sadece konusmustu.
dogmus, biiylimiis ve tebligini de Yahudi toplumuna yapmistir. “Sanmayin ki ben
seriat1 yahut peygamberleri yikmaya geldim; ben yikmaya degil fakat tamam etmeye
geldim” demistir. Hz. Isa hayat1 boyunca Tevrat’1 ve Israil peygamberlerini kabul
ettigini belirtmig; amacinin bazi ser’i hiikiimleri hafifletmek, dini Yahudi din
istismarcilarinin elinden kurtarmak, o giiniin toplumunda yasayan insanlar1 zihni,
fikri ve ameli dalaletlerden uzak tutmak oldugunu sdylemistir. O yasami siiresince
hep bir Yahudi gibi yasamis, kiiltiirel olarak, dini olarak onlarla birlikte mabede

devam etmistir."**

Tanr ile uzlasmanin ve yeniden birlesmesinin mesaji yani Incil, kismen
doktrinal, kismen de ahlaksal yasalarin ¢esitliligine donistiirilmiistiir. 1% fneil’in
metinlerinden Isa’nin teblig ettigi ve sonradan Hiristiyanlik olarak adlandirilan din
konusunda degisik hiikiimler ¢ikartilabilir. Bunlardan birisi; Hiristiyanligin aslinda
monoteist bir din olmasidir. Incil’de ve diger yazilarda da bu hiikme ulastiracak
ifadeler bulunmaktadir. Ciinkii Tanri’nin “Go6giin ve yerin Rabbi” oldugu ve “Bir”
oldugu gibi Tanri’nin birliginden s6z edilmektedir. Bununla beraber ayni metinlerde
bazi ifadeler, mecazi deyimler, daha sonralar1 bir licleme anlayiginin dogmasina yol
acmistir. Bu konuda Incil yazarlari, kendilerine kadar gelen rivayetleri toplamis ve
degerlendirmislerdir. Kilisece Sahih/Kanonik edilen Incil metinlerinde Isa “Tanr1’nin
Oglu”, Tanr1 da “Baba” olarak nitelendirilmistir. Ayrica bu metinlerde, Isa i¢in “bir
peygamber” ve “peygamberlerden ziyadesi” deyimi de, Isa’nin Tanri’ya dua ettigi
de, bunun yaninda baz kisilerin Isa’ya secde kildig1 da, onun giinahlar1 bagisladig

da yer almaktadir.**

132 B Gilson, Tanri ve Felsefe, (Cev.: M. Aydm), Birlesik Yayinlari, istanbul, 1999, .49

133 7. Kazicr, Miishiman Hiristiyan Iliskileri Tarihi, Kaythan Yayinlari, istanbul, 2011, s.10
134 E Kahraman, Hiristiyanhk ve Islamiyet’te Giinah, Ragbet Yaymlari, Istanbul, 2011, 5.25
35 p_ Tillich, Ahlak ve Ogretisi, (Cev.: M. Dag), Elis Yayinlari, Ankara, 2006, s.27

136 Kiigiik, a.g.e, 55.363-364
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Hiristiyanligr Kudiis sinirlart disina ¢ikarip yayan ve ona mahalli ve milli
vasiflar diginda yepyeni bir kimlik kazandiran kisi Pavlus olmustur. (I.S.10, Tarsus-
60, Roma) Baglangicta bir Yahudi mezhebi olan Hiristiyanlik Pavlus’un 6rgiitleyici
dehasiyla Yahudilikten kopmus ve bagimsiz bir din olmustur. 137 pavlus’un Isa inanci

tizerine kurdugu ve Hiristiyanlikla ilgili fikirlerini s6yle siralayabiliriz:

1. Hiristiyanligin sadece Yahudilere mahsus bir din olmadigi, aksine biitiin
insanliga hitap eden evrensel bir din oldugu;

2. Teslis ve buna bagli olan Isa ile Kutsal Ruh’un aym derecede Tanri
olduklari,

3. Isa’nm Tanr’min oglu olmasi ve insanlarin giinahlarma kefaret olarak
yeryuziine inmesi,

4. Isa’nin dliiler arasinda kiyam ederek gdge cekilmesi.

Kilise talimleri tamamen Pavlus’un risalelerine dayanmaktadir. Pavlus,
tevhidi teslise gevirmis, isa’nin ve Kutsal Ruh’un ulthiyyetlerine inanmis, umumi
fidye hikayesini uydurmus ve siinnet olmak, domuz eti yememek gibi Isa’nin

koydugu kurallar kaldirmistir.**®

2

Pavlus, “biitlin insanlar giinahkardir” diyerek “asli sug¢” doktrinini
baslatmistir. Ona gore; her dogan, Adem’in yedigi yasak meyvenin sugu ile diinyaya
gelmektedir. Bu sug, onlarin yaptiklar1 kotii seylerden degil, kirli ve giinahkar
tabiatlarindandir. Seneca konuyla ilgili olarak sdyle soylemistir: “Insan kaderini
degistiremez ama onu iyi-kotli yaniyla oldugu gibi kabul edip katlanirsa, kaderin
kotii yanlarindan kurtulmus olur. Felsefe her tiirli felaket olanaklarini bildirdigi igin,
onceden bilinen seylerin acis1 daha az ac1 verir.” Ancak Isa, insanlarin tabiatindaki
bu kétiiliige care bulmustur. Isa’nin 6liimii, biitiin insanligin giinahina kefaret olmak
iizere kendini kurban etmedir. Isa’nin yeniden dirilisi de, bu kefaretin 6liim ve giinah
lizerindeki zaferinin delilidir. Adem ve Isa, insanligin iki temsilcisidir. Biri, insanliga
giinah1 getirmis; 6teki, bu giinah1 giderecek yolu sunmustur. Bu yol vaftizdir. Kisi,

vaftizde, Isa’nin 6liim ve yeniden dirilisi ile kendini kurtarabilecektir.*®

187 Tugcu, a.g.e, s.231
138 A, Kahraman, Mukayeseli Dinler Tarihi, M.U.LF.V.Y, istanbul, 2013, ss.246-247
139 Kiicik, a.g.e, 5.364
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Hiristiyanliktaki inang esaslart tizerinde yillardir tartigmalar yapilmaktadir.
Uzerinde en ¢ok ittifak kurulan inang esaslari 4.yiizyila aittir. Bu inang sistemi, vaftiz
yaninda Hiristiyanhiga Giris’in temel esaslar1 arasindadir. Ciinkii genel olarak
Hiristiyanlhiga giris; vaftiz ve iman ikrar ile gerceklesmektedir. Ancak iman ikrarinm
olusturan esaslar, Hiristiyan kutsal kitabinda acik¢a belirtilmemistir. Bu yiizden
inang sistemine nelerin alinacagi Konsil Kararlar’'na kalmistir. Ilk Havariler
Konsili’'nden baslayarak 6zellikle 4. ve 5. yiizyillarda yapilan konsillerde belirlenen
esaslar Hiristiyanlik inang sistemini olugturmustur. Daha sonraki konsillerde de diger
konular yaninda inangla ilgili olanlarin bir esasa baglanmasina calisilmistir. inang
sistemi konusunda kiliseler i¢inde mezhepler arasi ortak konular bulundugu gibi
farkli olanlar da vardir. Burada hemen hemen biitiin Hiristiyanlarca kabul edilen
Havariler Inang Sistemi agiklanacaktir. 4.yiizyila ait {ic bdliimlii ve on iki maddeli

Havariler Inang Sistemi soyledir:
I.1.Ben, Tanr1’ya, kudretli Babaya;
11.2.Ve O’nun biricik Oglu Rab Isa’ya,
3.Bakire Meryem’den ve Kutsal Ruh’tan dogmus olduguna,

4.Pilatus  zamaninda carmiha  gerildigine, Oldiigiine ve

gomiildiigiine,

5.Ugiincii giin 6liiler arasindan dirildigine,

6.Goklere yiikseldigine,

7.Baba’nin saginda oturduguna,

8.Oradan oliileri ve dirileri yargilamak {izere inecegine;

I11. 9.Ve Kutsal Ruh’a,

10.Kutsal Kilise’ye,

11.Giinahlarin bagislanacagina,

12.Oliilerin dirilecegine, sonsuz hayata inanirim.

Yukarida zikredilen on iki madde Tanri, isa ve Kutsal Ruh gibi ii¢ temele
dayanmaktadir. Kilise de {i¢ boliimiin {igiinciisii olan kilise ile ilgilidir. Bu yiizden

Hiristiyan inang esaslari, Hiristiyanliga 6zgii Teslis olarak bilinen {ic madde etrafinda
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toplanmaktadir. Bu esaslarin birincisi Baba (Tanr1), ikincisi Ogul (Mesih-isa) ve
{igiinciisii de Kutsal Ruh ve onunla baglantili olarak Kilisedir.**® Hiristiyanligim

temel tanimini yaptiktan sonra simdi de ahlak anlayisini inceleyelim.
3.2.Hiristiyanhkta Ahlak

Hiristiyan etiginin (dini etik) ogretileri incelendiginde Kant’in ddev etigiyle
paralellik gosterecegi asikardir. Aslinda kisaca diyebiliriz ki Kant’in 6dev etigi dini
etigin daha modern seklidir. Bunun sebebi ise ddev etiginin tipki dini etik gibi
evrensel bir ahlak yasasinin varligin1 kabul etmesidir. Ayn1 zamanda dini etik gibi
Odev etigi de acgik belirleyici olanin, sonu¢ yerine dogru eylem oldugunu dile
getirmektedir. Odev etigi, insanin bir takim ahlaki ddev ve yiikiimliiliikleri oldugunu
one siiriip, dogru eylemi 6devden dolay1 yapilan, ahlak yasasina uygun olan eylem
olarak tanimlamaktadir. Odev etigi, ddev ve ahlaki yiikiimliiliikler eylemlerin kendi
ozellikleri ile ilgilidir. Kant, sonuglarin insanin fiili etki ve miidahale alaninin
disinda kaldigini iddia eder. Bu bakimdan Kant i¢in 6dev baska higbir sey icin degil,
salt 6dev oldugu i¢in yapilir. Kant’in 6dev etigi, 6devi ahlaki eylemin sonuglariyla
ilgisi olmamasindan dolay1 kati veya radikal bir deontolojizm olarak tanimlanir. Bu
kat1 tutum Kant’in Protestan Hiristiyan olmasindan da kaynaklaniyor olabilmektedir.
Buna ragmen Kant, etik kuramini kendi dininden ayr1 tutabilir. Bu etigin en dnemli
ozelligi insanlarin rasyonel olduklar1 ve bu temel iizerinden disiiniip hareket

edebileceklerdir.

Hiristiyan ahlak oOgretisi, Tanri’nin kutsal karakteri iizerine oturmaktadir.
Hiristiyanliga gore Tanr1 kendisine iman eden kisileri diinyanin normlarindan ayri
tutmak istemektedir. Ciinkli kendisi kutsaldir. Bu nedenle kendisi ile iligkisi
oldugunu sdyleyen insanlarin da ayni sekilde kutsallikla donanmasini istemektedir.
Bu kisiler kendilerine ornek aldigit Tanri’yr taklit ederek ahlakli bir yasam
stirdiirebilir ve en nihai ama¢ olan mutluluga erigebilir. Bu diisiinceyle yola ¢ikan
Hiristiyan ahlaki Bati’nin ahlaklilik anlayisina yiizyillar boyunca hakim olmustur.
Ahlakliligin ne olduguna dair biitiinsel kavrayisimiz dini 6greti tarafindan
sekillenmis olup, ateist ahlak dgretileri bile ona ¢ok sey borgludur. iste bu yiizden

Hz. Musa’ya Tann tarafindan bildirilen On Emir, c¢esitli ddevlerle yasaklanmis

10 A g.e, 55.366-367
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faaliyetlerin bir listesini vermektedir. Bu 6devler dogurduklar1 sonuglardan bagimsiz
olarak gecerlidirler. Onlar mutlak 6devlerdir. Kitab-1 Mukaddes’in Tanri’nin kelam1
olduguna inanan birinin “dogru” ve “yanlis”in anlamiyla ilgili olarak en kiicuk bir
siiphesi olamaz. “Dogru” Tanri’nin irade ettigi sey anlamia gelirken, “yanlis” da
Tanr1’nin iradesine aykiri olan seyi gostermektedir. Boylesi bir miimin i¢in ahlaklilik
digsal bir otorite, yani Tanr1 tarafindan verilmis olan mutlak emirlere uymakla ilgili
bir konudur. Ornegin adam 6ldiirmek, On Emir’de bir giinah olarak gectigi icin
ahlaken yanlistir. Bu belli bir bireyi, 6rnegin Hitler’i 6ldiirmek gibi baska insanlarin
hayatlarmi kurtarabilecek bir eylem dahi boyledir. Bu, hi¢ kusku yok ki bir
basitlestirmedir. Gergekte teologlar, adil bir savasta oldugu gibi, adam 6ldiirmenin

ahlaken caiz olabildigi bir takim istisnai durumlar bulundugunu savunurlar.'*

Hiristiyan etigi, Isa’nin 6gretiminin, dzellikle Yeni Ahit’in “Komsunu sev!”,
“Sana tokat atana diger yanagini don” buyruklarmin hayata gegirilmesini ihtiva
etmektedir. Bununla birlikte bu ahlakin 6zii bir “yap” ve “yapma”lar sisteminden
meydana gelmektedir. Ayni durum bir dine dayanan baska ahlaklar i¢in de gecerlidir.
Bir¢ok insan Tanr1 var olmadigi takdirde, ahlak diye bir seyin olamayacagini
savunmustur. Dostoyevski’nin ifade ettigi gibi, “Tanr1 var olmuyorsa eger, 0 zaman

her seye izin vardir.'*

[lahi bir din olan Hiristiyanliktaki ahlak, tabiatiistii bir 6zellik tagimaktadir.
Bu ahlakin prensipleri tamamen mistik bir “Sir”’a dayanmaktadir. insan, ahlaki
davranig1 akilla izah ettigi, veya iyi buldugu i¢in degil, imanla kabul ettigi, inanci
tarafindan zorlandig i¢in yapmaktadir. Hiristiyanlikta Tanr1 ahlakin ilkesidir. Tanr1
olan Baba, ancak insanin kalbinde iskan etmektedir. Oyleyse insan, Tanri’nin
nazargaht ve ikametgahi olan kalbi daima temiz tutmali, Tanr1 gibi temiz ve
miikemmel olmaya calismalidir. Boyle bir temizligi gergeklestirebilmek icin ise
Incil’de su tavsiyede bulunuluyor: “Tanri’n Rab’bi biitiin yiireginle, biitiin caninla ve

biitiin aklinla seveceksin”, “Iste ilk ve en énemli emir budur”.**?

Hz. Isa iimmetine, biitiin insanlara, sonsuz bir sefkat, merhamet ve sevgi

gostermelerini telkin etmektedir. “Ne mutlu merhametli olanlara! Cunki onlar

11N, Worlourton, Felsefeye Giris, (Cev.: A. Cevizci), Paradigma Yaynlari, Istanbul, 2008, 5.59
142A

.g.e, 5.60
3 Matta, 22/37,38
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merhamet bulacaklar.” *** Canlarma kasteden diismanlarma bile, kin ve nefret
gostermemelerini, kotiiliikklere iyilikle karsilik vermelerini tavsiye etmektedir. Hz.
Isa’nin kendisini takip edenlere asilamak istedigi ahlakin temelini iman, {imit ve

sevgi meydana getirmektedir. *4°

Bunlardan en biiytigii de sevgidir. Hiristiyanlik, sevgi ve merhametin her
¢esidini benimsemis ve makul saymistir. Hiristiyanlik, Tanr1 sevgisinin yanina bir de
komsu sevgisini eklemistir. Incil’e gore, “Kutsal Yasa’nim tiimii ve peygamberlerin
sozleri bu iki buyruga dayanir.”**® “Bundan daha biiyiik baska buyruklar yoktur.”**’
Hiristiyanlarin nebisi Isa biitiin insanlara sdyle bir tavsiyede bulunmaktadir. “Size
yeni bir buyruk veriyorum: Birbirinizi sevin. Sizi sevdigim gibi siz de birbirinizi
sevin. Birbirinize sevginiz olursa, herkes bununla benim 6grencilerim oldugunuzu
anlayacaktir.” 8 Incil’de “Kimse sizi ‘Rabbi’ diye cagirmasin. Ciinkii sizin tek

6gretmeniniz var ve hepiniz kardessiniz”,'*® “Yeryiiziinde kimseye ‘Baba’ demeyin.
Ciinkii tek Babaniz var, O da goksel Babadir”**® denilmektedir.

Hiristiyanlikta Isa sevgi ve merhametin ilkesi olarak kabul gérmektedir. Bu
merhamet ilkesi Rab, hi¢cbir zaman intikam alinmasini, iyi ve kotii herkese iyilik
yapilmasini, merhametli olunmasini ve comert davranilmasint emretmektedir.
“Babamz merhametli oldugu gibi, siz de merhametli olun.”*" Hatta “Bir yanagniza
vurana Obiir yanaginizi da g¢evirin. Abanizi alandan mintaninizi da esirgemeyin.”
“Sizden bir sey dileyen herkese verin, malinizi alandan onu geri istemeyin.” 152
diyerek mutlak bir teslimiyet istemektedir. Sadece bununla da yetinilmez. “Ama beni
dinleyen sizlere sunu soyliiyorum: Diigmanlarinizi sevin, sizden nefret edenlere iyilik

59153

yapin, size lanet edenler i¢in dua edin. Ciinkii insanin kendisinin bagislanmasi,

bagislamasina baglanmistir. “Insanlarin size nasil davranmanizi istiyorsaniz, siz de

144 Matta, 5/7

Wy, Erdem, Dini Ahlak ve Ilahi Dinlerden Yahudilik, Hiristiyanlik ve Miisliimanliktaki Bazi Ahlaki
Meselelere Mukayeseli Bir Yaklasim, S.UIFD, Konya, 1990, ss.233-234

148 Matta, 22/40

147 Markos, 12/32

148 yuhanna, 13/34,35

149 Matta, 23/8

130 Matta, 23/9

11 uka, 6/36

52| uka,6/29,30

53 uka, 6/27,28
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95154 «

onlara 6yle davranin. Bagkalarinin suglarin1 bagislarsaniz, goksel Babaniz da

sizin suclarinizi bagislar. Ama siz baskalarinin sucglarin1 bagislamazsiniz, Babaniz da

sizin suglarini baglslamaz.”155

Goriildugi lizere Hiristiyan etigi tipki Kant’in ahlak 6gretisinde oldugu gibi
bir baglilik ve saygi ekseninden olusmaktadir. Bu uyum dini etik ile Kant’in 6dev
etigi arasinda benzerlik gosterse de aralarinda bazi farkliliklar oldugu gercegini de
degistirmez. Bu farkliliklar ise sdyledir; dini etikte Tanri tarafindan gonderilen
evrensel ahlak yasasina insanlar tam bir teslimiyetle itaat ederler. Oysa Kant’in 6dev
etiginde temel prensip 6zgiirliik kavrami iizerine kurulmustur. Diger bir farklilik ise
dini etikte evrensel ahlak yasasinin kaynagi Tanri’dir. Kant’in 6dev etiginde ise
kaynak insan odaklidir. Kant, insanin dogas1 geregi ahlaki olan seyi yapabilecegini
ve boyle bir seyi de ancak O6zgiir bir insanin yapacagini vurgulamistir. Kant i¢in
insanin 0zgiir olabilmesinin temel sart1 da eylemlerin kendi 6z dogalarina ait bir sey
tarafindan belirlenmesidir. Bu da su demektir ki insanin ahlaki ddevinin bizzat
kendisinin koymus oldugu bir ahlak yasasindan ¢ikmasi gerekir. Kant, sadece biitiin
insanlarin ahlakli olabileceklerine degil, fakat olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir.
Kant i¢in insan, ahlakli yasamak, ahlaki ddevlerini yerine getirmek suretiyle insan

olabilir.

Odev etigi ile dini etik arasindaki farkliliklarin yani sira Kant, ahlakin insani
dine gotiirdiigiine de inanmaktadir. En yiiksek iyi diisiincesi yoluyla ahlaksal yasa
dine, es deyisle tiim 6devlerin tanrisal buyruklar olarak taninmasina gotiirmektedir.
“Bu sekilde ahlak yasasi, saf pratik aklin nesnesi ve son eregi olarak en en yiiksek iyi
kavrami aracilifiyla dine gotiiriir; yani biitin 6devlerin tanrisal buyruklar olarak
bilgisine, yaptirimlar olarak degil, yani yabaci bir istemenin keyfi ve kendileri i¢in
rastlantisal olan talimatlar1 olarak degil, her bir 6zgiir istemenin kendisi i¢in olan, asli

yasalar olarak bilgisine gétiiriir.”**°

Yaptirimlar olarak kendilerinde olumsal olan keyfi buyruklar olarak degil,
ama kendi i¢cinde 6zgiir her istencin 6zsel yasalar1 olarak taninmasina; ama yine de

bunlara en yiiksek varligin buyruklari olarak bakilmalidir. Ciinkii ancak ahlaksal

%% | uka, 6/31
155 Matta, 6/14,15
156 Kant, PAE, S.139
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olarak eksiksiz ve ayn1 zamanda her seyden giiclii bir istencten ¢ikmaktadir. Boylece
bu isten¢ ile uyum yoluyladir ki ahlaksal yasanin ¢abamizin nesnesi olarak almayi
bize gorev kildig1 en yiiksek iyiye erismeyi umabiliriz. Ahlaksal yasa bize mutlu
olmaktan ya da kendimizi mutlu kilmaktan ¢ok kendimizi mutluluga deger kilmay1
buyurmaktadir. Ama erdemin mutluluk iiretebilmesi i¢cin mutlulugu ancak Tanri’nin
aracilifiyla ummaya hakkimiz vardir. Bir Tann ki, istenci kutsal bir isten¢ olarak
yaratiklarinin mutluluga deger olmalarini isterken, her seyden gucli bir isteng olarak,
bu mutlulugu onlara bagislayabilir. Mutluluk umudu ilkin ancak din ile baslar.
Neticesinde ahlak kac¢inilmaz olarak dine gotiiriir. Ciinkii dyle goriiniiyor ki bu
uyumun yer alabilmesine olanak verecek biricik yol tanrisal araciliktir. Boylece Kant
biitlin ¢abasinin ana iriinii olarak gordiigli ahlaktan hareketle pratik akla dayanarak
bazen en yiice varlik bazen de Tanr1 dedigi bir varliga inandigini sdyler. O bu sonuca
gelistirdigi ahlak anlayisinin bir gerekliligi olarak varmis ve kendisine kadar gelen
Tanr1’dan ahlak sistemine gegen ahlak ve deger anlayigini tersine ¢evirerek ahlaktan
Tanri’ya giden bir ahlak kaniti da kurmustur. Boylece teoloji ahlaki yerine ahlak
teolojisini insa etmeye calismistir. Kosulsuz buyrugunu Tanr1 iizerine degil de insan
akli lizerine kurmus olan Kant bu yolla ahretin varligi, ruhun 6liimsiizligi ve dogal
olarak da Tanri’nin varligini postulat olarak kabul etmistir. Bunun yan1 sira o en
yiikksek iyinin gergeklesmesi ve memnunluk hislerinin iletilmesi i¢in Tanri’nin
varligina inanmay1 gerekli gorerek insanlara yine de bir ahlakli olma motivasyonu

saglamis olmaktadir. 157
3.3.Hiristiyanhikta Ahlaki Meseleler

Ahlaki anlamda insan iyilige, dogruluga, kotulige ve yanlisliga egilimli bir
tabiattadir. Ahlaki tabiat1 ¢ift kutuplu ve diizensizdir. Insanoglunun ahlaki iliskide
“iy1” veya “dogru” dedigi sey, insanin bu egiliminin gerceklestirilmesinin akil ve
sagduyuya dayanan kurallaridir. Ferdin yoneldigi seyleri elde etmede akil, sagduyu
ve vicdan 6lgli olmaktan ¢ikar da zevk, arzu ve hazzin kendisi 6l¢ii alinirsa bu ahlaki
anlamda kotli ve yanlis olandir. Boylece insan Tanri’ya ters diiserek giinah islemis
olur. Hiristiyanliga gore glinah, Tanri’nin insanlik ic¢in belirledigi hayat tarzindan
suurlu veya suursuz sapmadir. Her iki durumda da insan, Tanri’nin vahyi ile beyan

ettigi iradeye ters diisen bir davranigi hiir bir bicimde kararlagtirarak yapmaktadir.

7T H. Tanriverdi, Immanuel Kant’in Iman Anlayisi, G.U.1F.D, Giimiishane, 2012, s5.200-211
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Tanr1’nin rizasina muhalif olan bir davranis1 yapmak suretiyle giinah isleyen insan,
Tanr1’yla olan ahdini bozmakta ve O’na diisman hale gelmektedir. Bu duruma diisen

insan, Tanr1’nin insanliga olan sevgisini de inkar etmis olmaktadir. 158

Her firsatta insanin bu yapisina deginen Kant, “Yalin Akln Sinirlart Icinde
Din” adli eserinde insan elestirisini ele alarak dinde yer alan insandan hareket
etmektedir. Insanin dogustan ne oldugu degil, dogustan iyi mi, koti mii oldugu
sorulmakta ve cevaplanmaya c¢alisilmaktadir. Boylece insan, giinaha meyillidir ve
zayif bir varlik olarak ahlakin emirlerini uygulama sans1 olmadigindan, bu konuda
toplumsal bir kuram olarak dinin yardimina ihtiya¢ duymaktadir. Dinin olmas1 Kant
tarafindan, insanin bir anda Tanr1’yla dogrudan bir iligki icerisine girmesi bi¢iminde
degerlendirilemez. Ciinkii dine gecis i¢in ahlaki hazirliklarin yapilmasi gereklidir.
Ahlaki anlamda gorevini tamamlayan insan dinle, dolayisiyla Tanri’yla iliskiye
geemeye, yani O’ndan bir sey beklemeye hazir demektir. Bu anlamda, ahlaktaki
varsayma zorunlulugundan hareketle bir Tanr1 inanci olusabilir. Ama bunun hayata
yansiyacak boyutta olmasi i¢in insanin ahlaki bir hayatinin olmasi1 gereklidir. Ne
yapmaliyim? sorusundan sonra ne ummaliyim? sorusuna gecilebilir ve bu anlamda
son soruyu Tanri’dan neyi isteyebilirim? tarzinda degerlendirmek de mimkindur.
Dinin nasil mutlu olunacaginin 6gretisi olmasi, ne demek istenildiginin anlasilmasi
acisindan o6nemlidir. Ciinki din, Tanri’min insandaki mutluluk beklentisini
karsilayabilecegini gostermektedir. Kant’in ifade ettigi gibi, Tanri’ya edilen dualar
ahlaki eksikliklerin kapatilmasini saglamak igindir. % Yani Tanr’dan mutluluk
beklentisi kesinlikle hakli bir zemine dayandirilmalidir. Tanri’dan sadece dua ederek
mutlu kilmasint dilemek yani bir insanin Tanri’dan sadece dua ederek ondan
kendisini mutlu kilmasini dilemesi ahlaki degildir. Mutlulugu hak etmek gerekir. Din

bu anlamda insanin nasil mutlu olacaginin 6gretisidir.

Hiristiyanliktaki ahlaki meselelere gelince, adam &ldiirmek, anne- babaya asi
olmak ve dovmek, garibe, komsuya haksizlik ve zilim etmek, yalan soylemek ve
yalanci sahitlik, dul ve yetimi incitmek, riisvet, vb. gibi, On Emir’de yer alan bircok
ahlak esaslariyla ilgili Incil’de kesin hiikiimler bulunmaktadir. “O’nun buyruklarini

biliyorsun: ‘Adam o6ldurmeyeceksin, zina etmeyeceksin, ¢almayacaksin, yalan yere

58 M. Katar, Yahudilikte, Hiristiyanlikta ve Islamda Tévbe, Andag Yaymlar, Ankara, 2003, ss.3-4
159 Kant, Ethica, s5.120-121
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taniklik etmeyeceksin, kimsenin hakkini yemeyeceksin, annene babana saygi
gostereceksin.” **° “Kotii diisiinceler...yalan yere tamklik ve iftira hep yiirekten
kaynaklanir. Insani kirleten bunlardir.”*** “Birbirinize yalan soylemeyin.”*®? “lyilik
bulmak, yeryiiziinde uzun Omiirlii olmak i¢in anneye babaya saygi gostereceksin.
Vaat iceren ilk buyruk budur.”*®®* “Ama dul kadinin ¢ocuklar1 ya da torunlar varsa,
bunlar Oncelikle kendi ev halkina yardim ederek Allah yolunda yiiriimeyi ve

buytiklerine iyilik borcunu 6demeyi dgrensinler.”'®*

Hiristiyanlikta, anne - babaya itaat, hirmet ve iyilik etmek emredilmistir.
“Anne babana saygi gostereceksin.”*® “Ey cocuklar, Rab yolunda anne ve babanizin
soziinii dinleyin. Ciinkii dogrusu budur.”*®® Ancak onlara saygisizlik etmek, dini
etige gore farkli cezalar1 gerekli kilmaktadir. Hiristiyanlikta anne- babay1r dovmek ve
lanetlemek oliimle cezalandirmayi gerektirmektedir. “Ciinkii Tanr1 s6yle buyurdu:
‘Annene babana saygi gostereceksin.” Annesine ya da babasina kiifreden kesinlikle

oldurtlecektir.”*®

Adam oOldiurmek, Hiristiyanlikta en buylk ahlaksizliklardan sayilmastir.
“Atalarimiza, ‘Adam Oldiirmeyeceksin, Oldiiren yargilanacak’  dendigini
duydunuz.” **® “Baslangictan beri isittiginiz buyruk sudur: Birbirimizi sevelim,
seytana ait olup kardesini oldiiren Kayin gibi olmayalim, Kayin kardesini neden
oldiirdii? Kendi yaptiklar kotii, kardesinin yaptiklart dogru oldugu igin 6ldiirdii.

Higbir katilin sonsuz yasama sahip olmadigini bilirsiniz.”*%°

Bir baska gayri ahlaki davranis ise zinadir. Zina en ¢ok kotiilenen, cezasi ¢ok
biiyiik olan ve biiyiik glinahlardan sayilan bir ahlaksizliktir. “Herkes evlilige saygi
gostersin, gunahla lekelenmesin. Ciinkii Allah cinsel ahlaksizlikta bulunan ve zina
edenleri yargilayacak.” *"® “Sodom, Gomora ve cevrelerindeki kentlerde benzer

bicimde kendilerini fuhus ve sapikliga teslim ettiler. Sonsuza dek ateste yanma

1% Markos, 10/19

1e1 Matta, 15/19,20

162 pavlos’tan Koloseliler’e Mektup, 3/9
163 pavlus’tan Efesliler’e Mektup, 6/23
164 pavlus’tan Timoteos’a 1. Mektup, 5/4
1% | uka, 18/20

186 pavlus’tan Efesliler’e Mektup, 6/1
197 Matta, 15/4

1% Matta, 5/21

6% yyhanna’nin 1. Mektubu, 3/11-15
70 pavlus’tan ibraniler’e Mektup, 13/4
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cezasim ¢eken bu kentler ders alinacak birer érnektir.”*"

Hiristiyanlik, zina edenlere
tovbe etmeyi emrediyor. “Yasantiniza dikkat edin! Kardesiniz giinah islerse, onu
uyarin; tovbe ederse bagislayin. Giinde yedi kez size karsi giinah isler ve yedi kez
size gelip, ‘tovbe ediyorum’ derse, onu bagislayin.”*’? Tévbe etmeyen ve zinaya
tesvik edenlerin ise biiyiik sikintiya sokulacagi, zina edenlerin ¢ocuklarmin dliimle
cezalandirilacagi belirtiliyor. “Galip gelen bunlart miras alacak...Ama korkak,
imansiz, igreng, adam oldiiren, fuhus yapan, biiylicii, putperest ve biitiin yalancilara
gelince, onlarin yeri, kiikiirtle yanan ates goliidiir. Ikinci 6liim budur.” 173 Ayni
zamanda neticenin Obiir diinyaya birakilmasi, Hiristiyanlifin sadece ahrete onem
vermesi Ozelliginden de kaynaklanmis olabilir. Hiristiyanligin iktisadi yonden de bir
takim ahlaki degerler getirdigi dikkat ¢cekmektedir. Bu degerler arasinda en 6nemli

yeri yardimlasma isgal etmektedir. 18

...Herhangi bir ihtiyac1 olursa, kendisine
yardim edin. Ciinkii o, ben dahil, birgoklarmna destek saglamistir.”*" “Herkes kendi
yararmi degil, baskalarinin yararmi gozersin.”'"® “insanlarim size nasil davranmasim
istiyorsaniz, siz de onlara dyle davranin. Ciinkii Kutsal Yasa’nin ve peygamberlerin

sdyledigi budur.”*"”’

Dini etigin ortak degerlerinden biri de insanlarin birbirine olan ahlaki
davraniglar olusturmaktir. “Ne mutlu dogruluga acikip susayanlara! Ciinkii onlar
doyurulacaktir.” *® “fyi olami yaparak her konuda onlara 6rnek ol, kimsenin
kinayamayacag1 dogru sozler sdyle. Oyle ki bize kars1 gelen, hakkimizda séyleyecek
kotii bir s6z bulamayip utansin.”*"® “Boylece insanlar bizi Mesih’in hizmetkarlar1 ve
Allah’mn sirlariin hizmetlileri saysin. Hizmetlide aranan baslica nitelik gilivenilir
olmasidir.” ** “Vay halinize...! Siz nanenin, anasonun ve kimyonun ondaligini
verirsiniz de, Kutsal Yasa’nin daha 6nemli yonleri olan adalet, merhamet ve sadakati

thmal edersiniz. Ondalik vermeyi ihmal etmeden esas bunlar1 yerine getirmeniz

1 yahuda’nin Mektubu, 1/7

2 | uka, 17/3,4

173 vahiy, 22/15

Y4Erdem, a.g.e, 55.240-242

75 pavlus’tan Romalilar’a Mektup, 16/2
176 pavlus’tan Romalilar’a Mektup, 16/17
Y7 Matta, 6/12

178 Matta, 5/6

79 pavlus’tan Titus’a Mektup, 2/7,8

180 pavlus’tan Korintlilere 1. Mektup, 4/1,2
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gerekirdi. Dogruluk ve diiriistliik, adaletli olmak, emanete riayet etmek insanin
cevresine karsit yerine getirme durumunda oldugu ahlaki davramiglardandir. Bu
davraniglar her seyden evvel bir insanlik geregi olup, saglikli bir toplum olusturma
amacina yoneliktir. Insanlarin birbirlerini sevmesi giizel ahlak davramslarindan
sayilir. Toplu halde yasama, sadece insana mahsus bir ihtiya¢ olmayip, biitliin canli
varliklar i¢in s6z konusudur. Insan toplumla oldugu gibi toplumu meydana getiren
fertlerle de her an iligki icindedir. Bu iliskiler aileden baslayarak sosyal iliskiye kadar

uzanir. insan toplumda yasadig1 siirece ister aile, isterse de sosyal iliskilerde birtakim

yukimlilikler stlenmektedir.

Bu tiir dinsel ahlaki ilkeler kutsal metinlere dayandiginda ortaya iki secenek
cikmaktadir. Ilki kurallar harfi harfine algilanir ve her daim gegerli bir hakikati dile
getirdigi  diisiiniiliir, ikincisi ise ilk sekillendirildigi baglama yerlestirilir. Bu
ogretilere iliskin olarak kutsal metinlerde belirli kurallar mevcuttur. Ornegin
oldiirmeme, ¢alma kurallar1 evrensel gecerliligi kabullenilmis kurallardir. “Hirsizlik
eden artik hirsizlik etmesin. Tersine, kendi elleriyle iyi olan1 yaparak emek versin,
bdylece ihtiyaci olanla paylasacak bir seyi olsun.” *2 Bunlara ilaveten belirli
yiyecekleri yasaklayan ve kisisel hijyen gereklerini sunan kurallar da vardir ve bu
kurallar ilk dizenlendikleri belirli zamana iligkin olarak goriilebilirler. “Gerekli olan
su kurallarin disinda size herhangi bir sey yiiklememeyi uygun gordiik: Putlara
sunulan kurbanlarin etinden, kandan bogularak oldiiriilen hayvanlarin etinden ve

fuhustan sakinmalisiniz.” 183 «

...Akilsiz olmaym, Rab’bin isteginin ne oldugunu
anlayin.Sarapla sarhos olmayimn, bu sizi sefahate gétiiriir...”*** Bircok din, kutsal
metinlerindeki ahlaki kurallar1 kendi diinya kosullar1 altinda yorumlayarak
benimsemistir. Genelde dinler, 6zelde ise, Hiristiyanlikta hakikatin kaynagi vahiy
veya inanan insanin deruni deneyimi olup, hakikate ulasmada tek basina akil veya

diistince yeterli olamaz. Daha da Gtesi, inang olmaksizin akil yoluyla yapilan bir

diisiince etkinligi sapkinliktan baska bir sey degildir.185 Bu bakimdan Ibn Riisd, dine

181 Matta, 23/23

182 pavlus’tan Efesliler’e Mektup, 4/28

188 Elcilerin Isleri, 15/28

184 pavlus’tan Efesliler’e Mektup, 5/17,18

185 A. Cevizci ve K. Kiigiikalp, Bati Diisiincesi Felsefi Temeller, isam Yaynlari, Istanbul, 2010, .88
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akilcr goriis agisindan bakar ve ona ahlaksal amaglari bakimindan deger verir. Buna

gore din, bir bilimsel kuram olmayip, hukuksal ve ahlaksal yargilar diizenidir.™®®

Hiristiyan etiginin tek kaynagi ilahidir. Kaynagini vahiyden alan dinin amaci
Tanr1’ya teslim olmak, O’na boyun egmek, O’na baglanmak gibi emirlerden ibarettir.
Ahlaki kurallar1 belirleyen Tanri’dir. O’nun Peygamberleriyle bildirdigi emir ve
yasaklar, Kkitaplartyla indirdigi  hiikiimler, Hiristiyan ahlak anlayisinin

belirlenmesinde son derece 6nemli bir yere sahiptir. Yani ahlakin kaynagi dindir.

Hem dini etik hem de Kant’in etiginde davranislarin ahlaki bir degere
ulasabilmesi igin insan iradesine genis yer verilir. Insan hiir iradesiyle yaptigi
islerden sorumlu tutulur. Her ne kadar dini se¢iminde insan hiir ise de her hangi bir
dinin, kanun cercevesine girmis olmasi bir takim emirlere riayet etmek
mecburiyetinde birakir. Yaraticinin biitiin emirleri zaten O’nun kullarina verdigi en
mitkemmel bir degerdir. Ciinkii bu emirler insanoglunun hem bu diinyada, hem de
ahretteki hayatinin yoneticisidir. Kutsal kitapta emirlerle yasayis1 yaraticinin tavsiye,
vasiyet ve talep gibi beyanlar1 da vardir. “Siz dostlarima sdyliiyorum, bedeni
Oldiiren, ama ondan sonra baska bir sey yapamayanlardan korkmayin. Kimden
korkmaniz gerektigini size agiklayayim: Kisiyi 6ldirdukten sonra cehenneme atmaya
kadir olan Allah’tan korkun. Evet, size sdyliiyorum, O’ndan korkun.”*®" “Allah’mn
beni sevdigi gibi, ben de sizi sevdim. Benim sevgimde kalin. Eger buyruklarimi
yerine getirirseniz, sevgimde kalirsiniz, tipki benim de Allah’in buyruklarini yerine
getirdigim ve sevgisinde kaldigim gibi... Bunlar1 size, sevincim sizde olsun ve
sevinciniz tamamlansin diye sdyledim. Benim buyrugum sudur: Sizi sevdigim gibi
birbirinizi sevin. Hi¢ kimsede, insanin, dostlari ugruna canini vermesinden daha
blylk bir sevgi yoktur. Size buyurduklarimi yaparsaniz, benim dostlarim

olursunuz.”%

Bu beyanlar ile yaratict insanin iradesinin hiir oldugunu ona bildirerek zarar
ve hayir kapilarim1 gosterir. Insan ise hayir ve serden birini tercih edebilir. Iste
insanin miikafat ve cezay1 hak etmesinin sebebi budur. “Oyle ki, Yasa’nin geregi,

benlige gore degil, Ruh’a gore yasayan bizlerde yerine gelsin. Benlige uyanlar

18 g, Yilmaz, Islam Felsefesi, Berikan Yayinlari, Ankara, 2011, 5.129
87 uka, 12/4,5
188 Yuhanna, 15/9-14
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benlikle ilgili, Ruh’a uyanlarsa Ruh’la ilgili isleri diisiiniirler. Benlige dayanan
diistince 6liim, Ruh’a dayanan diisiinceyse yasam ve esenliktir. Ciinkii benlige
dayanan diisiince Tanri’ya diismandir; Tanri’nin yasasina boyun egmez, egemez
de...Benligin denetiminde olanlar Tanr1’y1 hosnut edemezler.”*®® Tum bu unsurlar
g0z Oniine alindiginda Kant’in ahlak felsefesinin 6zgiin olmayip Hiristiyan etigiyle
nasil desteklendigini gérmek i¢in bir kanitlamaya gerek duyduk ve tezimizi bu
Olclide hazirladik. Simdi ise bu ispati temellendirmek tizere her iki etik goriis

arasindaki iliskiyi aciklayacagiz.
3.4. Kant’in Etiginin Hiristiyan Etigiyle Temellendirilmesi

Kilisenin ilk yillarindan itibaren bir Hiristiyan olmanin sorununa dair
tartismalar Hiristiyan yazarlar1 olduk¢a rahatsiz etmekteydi. Immanuel Kant,
geleneksek teolojiye ve metafizige karst ¢iktr. Kant, Tanri’nin varligimin delillerinin
bir elestirisini yapt1 ve Hiristiyanligin 6zlinli onun ahlak anlayisinda bulan taraflarin
yanina gegerek Hiristiyan dgretinin 6ziinii gdstermek adina bir gayrete giristi, ve onu
bir ahlak Ogretisi olarak yorumladi. Bu noktada Protestan liberalizmi, kokli bir
egilimi izledi. Protestanligin diislince tarihi boyunca, bagimsiz bilimsel arastirma
sonuglarinin, dogru sekilde yorumlandiginda, Protestan Ogretiyle uyumlu olacagi
temelli olmasa da biiyiik olgiide kabul edildi. Seckin Protestan teologlar Incil’in
problemsiz olan bilimsel ve kozmolojik ifadelerini ayirdilar. Onlar geleneksel
Hiristiyanligin bir¢cok 6zelliginden arinmis, Kant ve digerlerinin gézden diistirdigt
bir tanrisal varligin delillerine bagli olan bir tiir doga teolojisi gibi yenilenmis bir
Hiristiyanlik fikrine aligmigti. Uzerinde 1srarla durulan tiim bu konular, Hiristiyan
doktrini iizerine kazara gelisen gelip gecici konulardi: Isa’min 6gretisinin 6z,

Dagdaki Vaaz’da érneklendirildigi gibi Hiristiyan etigiydi.'*

Basta bu etik i¢in ve 6zellikle Kierkegaard’in anlayisina gére énemli olan
Kant’in evrensellik ilkesidir. Asagidaki 6rnekte oldugu gibi cinayet gibi bir eyleme
kars1 gelistirilen sav su sekildedir: “Yapilan seyin sonuglart herkes igin felaket

olacaksa kimse onu yapmamalidir. Bu nedenle kimsenin o fiili yapmamas1 gerekir.”

189 pavlus’tan Romalilar’a Mektup, 8/4-8
190 \W. W. Bartley, Ahlak ve Din, (Cev.: A. Yildirim), Elis Yayinlari, Ankara, ss.58-59
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fleri siiriilen bir fiile karsi makul bir ahlaki itiraz gergeklestiginde artik o fiil

evrensellestirilemeyecektir. "

Bir¢ok 19. yy Protestan teologu, calismalarini, 6zellikle Hegel’in takipgileri
tarafindan gelistirilen Kantg1 bir yaklasimla devam ettirdi. Onlar ahlakin Isa’nin
dgretisinin 6ziinde yattigin1 savundular. Dolayisiyla, bu donemin ¢ogu incil elestirisi,
tarihsel Isa’y1, onu yeniden tanitmak ve sonralar1 kendi hayatina érnek alan 19. yy
Danimarkali ya da Alman liberal Lutherci piskopos gibi iyi ve makul biri olarak
gostermek i¢in yeniden insa etmeye yoneldi. Dagdaki Vaaz’in emriyle “Baskalarinin
size nasil davranmasini istiyorsaniz siz de onlara dyle davranin” ayeti, Kant’in
evrensellik ilkesinin bir tir beklentisi olarak okunamaz m? Tarihsel Isa’y1 iyi bir
akilc1 sosyal yonetici ya da reformcu gibi bir paradigmatik bir anlayisla ele alan
liberal Protestan Hiristiyanlik, inancin en makul formu olarak sunulabilir. Ciinkii
onun kisisel ve sosyal etik (muhtemelen Isa ile ilgili durumlara dayanan) yorumlari,

Kant, Hegel ve onlarin takipgilerinin rasyonalist etigi ile uyumlu goriinmektedir.

Hiristiyanligin  6ziinii onun ahlak anlayisinda bulan Kant, felsefenin
Onciilerinden biri olarak karsimiza ¢ikar ve ahlak felsefesi diistiniildiigiinde, etik
tarihinin yapi taglarindan biri olarak kabul edilir. Kant, aklin kosulsuz buyruklarini
tipki Tanri’nin buyruklar1 gibi kabul etmemiz gerektigini vurgular. Sanki bizi her
zaman gozetleyen bir Tanr1 varmig gibi hayatimizi siirdiirmemizi soyler. Ve boylece
O0limden sonra, hak edip de karsiligmi bu diinyada bulamadigimiz mutlulugu

Tanr1’nin cennetinde yani “En Yiiksek Iyi”de bulabilecegimizi diisiinmektedir.

Kant, kendi 6zel hayatinda ickiye, miizige, eglenceye mesafeli duran, kendini
felsefi diisiincelere adamis bir rasyonel varlik gibi hayatini siirdiirmiistiir. Bu
rasyonel yasami tiim felsefesine uygulayarak kendine 6zgii bir felsefe olusturdugu
kabul edilir. Ancak ahlak anlayist s6z konusu oldugunda Kant’in ahlak anlayisinin
pek de Ozglin olmadigint goérmekteyiz. Kant’in ahlak felsefesinde olusturdugu
kosulsuz buyruk, evrensellestirilebilirlik, amaglar kralligi, iyi isteme, en yuksek iyi

gibi temel kavramlarin kokenine inildiginde dini etigin etkileri vardir ve bu

¥l Ag.e., s.60
92 A.g.e.,5.60

70



kavramlar bir sekilde dini etikten kaynaklanmistir. Kant kendi ahlak anlayisiyla

Hiristiyan ahlakinin birbirine benzer oldugunu ifade eder.

“Icimizdeki tiim ahlaksal iyilikler Tanr1 ruhunun etkisidir... Tanr1’nin
varligini, ahlaksal yasalari kabul eden birine kanitlamamak gerekir... Mutlak
emir ve bu mutlak emre dayali bigimde tanrisal emir olarak olusturulan her
tiirden insani gorevlerle ilgili bilgiler Tanr1 varliginin pratik kanitidir... Pratik
aklin kosulsuz buyrugunda insanlara Senin davraniglarinin her tiirlii nesnesinin
son eregi ile oOrtiismesini istiyorum!” diyen, tim gicl kendinde bulunduran,
ayn1 zamanda diisiiniilmiis ve bir seyi zorla kabul etmeye ihtiyaci olmayan, yasa
koyan tanrisal bir istencin 6n kosulu olan bir sey var... Kendi gorevlerini
Tanrisal buyruklar olarak goériir ve i¢inde yeni bir bilgi, yeni bir duygu ortaya
c¢ikar, o da dindir... Bir yasa koyucu ve yargi¢ yoluyla iizerimizde baski kurdugu
stirece din igimizdeki yasadir... Oysa hakiki din, eylemlerden, ahlak yasasini
uygulamaktan, tanriin isteklerini yerine getirmekten ileri gelir... Dogal din
pratiktir ve en ylice 6z bakimindan iizerimize diisen 6devlerin dogal olarak
idrak edilisini igerir... Tanr’y1 tim yaptiklarimizda ve yapmadiklarimizda
hosnut etmek i¢in icten bir arzu; iste bu eylemlerimizi ydnlendiren inanis
olmali... Bir insanin din olmadan yasaminda mutlu olmasi olanakli degildir...
Tanr1’ya inanmayan bir kimsenin ahlakliliga yonelmesi de miimkiin degildir...
Tek hakiki din sadece yasalardan, bagka bir deyisle, kosulsuz gerekliliginin
farkina varabilecegimiz, dolayisiyla da (empirik olarak degil) saf akil yoluyla

vahiy edildiklerini kabul edecegimiz pratik ilkelerden olusur”®*

Aslinda mesele sadece benzerlik degil, daha da 6nemlisi, Kant’in goriisiiniin
Hiristiyan teolojisinin mirasi lizerine oturdugunu agik¢a soyleyebiliriz. Kant’in ahlak
anlayiginin dini etigin bir devami niteliginde oldugunu ve Kant’in ahlak felsefesinin

temel kavramlarindan yola ¢ikarak gostermeye ¢aligalim.

Kant’in etik felsefesinde {izerinde durdugu sey, pratik aklin her seye yeterli
oldugu, ahlakin dine ihtiya¢ duymadigi konusudur. Yani Kant’in deyimiyle ahlak
dine dayanmaz tam tersine dinin kdkeninde ahlak vardir. Kant’in ahlak yasasina itaat
edebilmemiz, bir eylemin mutlak anlamda iyi oldugunu kestirebilmemiz ve
gorevimizin ne oldugunu bilebilmemiz i¢in Tanri’ya ihtiya¢ yoktur. Kant’in kendi

sOzleriyle,

193 Kant, Ethica, $5.99-102
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“Ozgiir olan, tam da bu nedenle kendi akliyla kendisini kosulsuz
yasalara baglayan bir insan methumuna dayandigi dlc¢iide ahlak, ne insanin
gorevinin ne oldugunu bilebilmesi adina insaniistii bir bagka varlik fikrine ne de
insanin uymasi adina bizatihi yasadan baska bir saik fikrine muhtactir. Sayet
insanda boyle bir ihtiya¢ beliriyorsa, bu insanin kendi kusurudur; aslinda, bu
ihtiyag bir baska seyle de karsilanabilir degildir; ¢iinkii, insanin kendisinden ve
kendi Ozgiirligiinden dogmayan hicbir sey, onun ahlakindaki eksikligi
gidermez. Bu yiizden kendi namina ahlakin kesinlikle dine gereksinimi yoktur

(ne irade bakimindan nesnel olarak, ne de kabiliyet bakimindan 6znel olarak);

esasen, saf pratik aklin giicii sayesinde ahlak, kendi kendine yeterdir”***

Gercekten de Kant’a gore akil, tiim mutlak zorunlu, degismez, evrensel ilke
ve kurallarin kaynagi olmasi sebebiyle kendine yeten bir konumdadir. Bu ylizden
aklin, iyiyi ve dogruyu kavrayabilmesi adina, kendi disinda herhangi bir otoriteye
gereksinim duymaz. Insana kilavuz olarak tek basina akil yeterlidir. Bu da insana
Ozgiirliigiinii kazandiran unsurdur. Kendi aklinin koymus oldugu ilkelere itaat eden
Tanri’nin yerine, akli koyan ve boylelikle Tanr1’y1 taklit eden insan artik 6zgiir ve
ozerktir. Ve Ozerklik insanin degerinin temel 6gesidir. Oyleyse bir eylem Tanri
diliyor diye degil, iyi oldugu icin yapilmalidir. Clink{i eyleme ahlaki deger veren sey,

yasaya saygidir ve genel yasa koyucu olma yetisinden kaynaklanir. 19

Yasa koyucu Tanri’’min yerine, yasa koyucu aklin konmasi Kant’in ahlak
felsefesi icin oldukca 6nemli olsa da yine de tatmin edici olmayacaktir. Ciinkii aklin
da tipki Tanr gibi 6zellikleri olmas1 gerekir. Oncelikle ahlak yasasi, insanda Tanri

gibi derin ve mistik bir saygi uyandirmalidir.

“Uzerinde siirekli, direncle diisiiniilen iki konu hep artan bir hayranlik ve
saygl katkisiyla insanin igini doldurur: Ustiimdeki yildizli gok ve i¢imdeki ahlak
yasast”. “Sonra, yasa koyucu aklin sesi, tipki Tanrinin sesi gibi, insani titretmeli,
onda hasyet ve trperti uyandirmali ve onu higlige bogmali, ona kagacak delik
aratmali: Sesi, en kat1 kan dokiicliyii bile titreten, bakislar1 karsisinda gizlenme
gereginde birakan, pratik usun bize uymamiz i¢in sundugu her tiirlii yarardan arinmis

ahlak yasasimn smirsiz yiiceltmede ayr1 bir 6zelligi vardir”.**® Ve bunun sonucunda

194 Kant, SASDD, s.1
195 Kant, AMT, ss.58-67
1% Kant, PAE, s.121
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aklin yasa koyma becerisinin iiriinii olan ahlak yasasinin ilahi buyruk kadar kutsal

olmasi ve kutsallastirilmas1 da gerekir:

“Kutsal ideali, felsefi anlamda alinirsa, en yetkin idealdir, ¢tinki en saf
ahlaksal yetkinlik idealdir... Istencin ahlak yasasina uygunlugu ise kutsalliktir...
Ahlak yasas1 (¢ignenmez oldugundan) kutsaldir. Insan kutsal degilse de onun
varliginda yine onun i¢in, insanlik kutsal olmalidir. Yaratilan diinyada, elden
gelirse, her nesne yalniz ara¢ olarak kullanilabilir. Ancak insan ve onunla
birlikte her us tasiyan varlik kendi kendisinin amacidir. Insan &zgiirliigiiniin
Ozerkligi dolayisiyla, kutsal ahlak yasasinin 6znesidir... Etik agik se¢ik ve kutsal
olmalidir; bu kutsallik, bize vahyedildigi i¢in degil, akil nedeniyle de ona
yarastig1, tanr1 vahyi hakkinda hiikiim vermemizi saglayan ilke oldugu i¢in

13197

ahlak yasasina yarasir; ¢iinkii kutsallik en yiice, en yetkin ahlaksal iyiliktir

Bir seyin kutsallastirilmasi, ayn1 zamanda o seyin vahyedildigine isaret de
etmektedir. Nasil ki Tanr1 peygamberleri araciligiyla kendi kurallarin1 vahyediyorsa,
tanrilagtirilan akil da kendi yasasini dogrudan insana vahyetmeli ya da, Tanr1 akil

araciligiyla yasasini vahyetmelidir.

“Hakiki, yegane din, yasalar disinda, yani mutlak zorunlulugunun
bilincinde oldugumuz ve bu nedenle de, (empirik olarak degil de) saf akil
yoluyla vahyedildigini kabul ettigimiz pratik ilkeler diginda hicbir sey icermez...
Cunku herkes kendisi i¢in koydugu (zorlayici olmayan) yasaya uysa da, ayni
zamanda bu yasayi, akil yoluyla kendisine vahyedilmis, diinya hiikiimdarinin
istegi olarak gormelidir... Bu yeni diizene gegisin temeli, saf rasyonel din
ilkesinde, surekli (empirik olarak degil de) ilahi bir vahiy olarak vuku bulmakta
olan din ilkesinde bulunmaktadir... Bununla birlikte, ilahi yasa koyucu bir irade
ya bizatihi zorunlu olan yasalar ya da salt ahlak yasalar1 araciligiyla buyurur.
S6z konusu olan ahlak yasalariysa, her bir birey Tanri’nin dinin temelinde yatan
iradesini kendi i¢inden, kendi akliyla bilebilir; ¢ilinkii tanr1 kavrami gergekten de
yalnizca bu yasalarin bilincinden ve aklin, ahlakin nihai amacryla uyumlu,
olabilecek, biitiin etkileri yasalara saglayabilecek bir giicli varsaymasi

ihtiyacindan dogar. Saf ahlak yasasina gore belirlenmis bir ilahi irade kavramu,

¥ Ag.e 5173
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nasil tek bir Tanr’y1 diisiinmemize olanak saglarsa, ayni sekilde yalnizca salt

ahlaki olan tek bir dini diisiinmemize olanak saglar”.'*

Aslinda ahlak yasasinin Tanri’dan kaynaklandigini ve Tanri’nin akil yoluyla
s0z konusu yasayr vahyettigini vurgulamak isteyen Kant pratik akilla ayni seyi
kastetmektedir. “Tanri her seyin i¢indedir” ifadesini kendisine referans alan Kant, bu
diisiinceyle i¢imizdeki Tanri fikrini pratik akilla ortaya c¢ikarmustir. 19 vani Kant
aslinda deruni diisiincelerini bir kenara birakip, kendini agikca ifade edebilseydi
sOylemek istedigi sey su olurdu. “Benim ahlak 6gretimde en iiste koydugum her seye
yeten ve Ozerk olan pratik akil, Tanr1’dan bir baskas1 olamaz.” Clnki Kant da iyi bir
pietist oldugunun farkindadir ve yetismis oldugu dinin etkilerinden kendini siyirip

ahlak goriisiinde nesnel bir bakis agis1 yakalayamamustir.

Hiristiyanlik etiginin Kant’in goriisiinii destekleyecek nitelikteki diger bir
konu dinler tarihinde karsimiza gikabilecek neredeyse biitiin dinlerin temel tasini
olusturan etik ilkesidir. “Kendin igin istedigini baskalar1 i¢in de istemek”,
“Baskalarin1 da kendini sevdigin kadar sevmek”, “Kendine yapilmasini istemedigin
bir seyi baskalarina da yapmamak”, “Bagkalarina kendimize davranilmasini
istedigimiz sekilde davranmak” gibi ifadeler dinler tarihinde, ya bir peygamberin, ya
da Tanri’min sozl olarak kabul gormiistiir. Bu kurallar, bir eylemde bulunurken
kendimizi disiindiigiimiiz kadar bagkalarmi da diisiinmemizi gerektigini hatirlatir.
Her zaman bagskalarin1 kendimizin yerine koymamiz, bencil isteklerin azaltilmasin,
kisisel egilimlerin koreltilmesini saglayacaktir. Boylece hak, adalet ve esitlik ilke ve
kurallarinin olusturulmasiyla toplumsallagsmanin, toplumsal birligin, etik bir cemaatin
yaratilmasina hizmet etmistir. Bu yiizden, dini etik, bir eylemin degerini niyete gore
belirlemistir. Clnkd bilinir ki, bir eylemin degerini takdir etme isi kisilerin
sahsiligine birakilirsa, o toplum hak ve esitlik temelinde bir arada tutacak genel
ahlaki bir yasadan yoksun kalir, dagilma ve bozulma tehlikesiyle karsi karsiya kalir.
Bu nedenle dini etik, bir eylemin degerinin sonuglarina degil, niyete gore karar verir.
Ahlaki iyiligin tek belirleyici nedeni olarak iyi niyet ise, dini etikte, sOyle ifade
edilmektedir. Iyi niyet, eylemde bulunurken Tanri’nmin rizasini ve hosnutlugunu

gozetmektir. Bu gozetme isi sadece ilahi yasaya, bir 0diil beklentisi ya da ceza

19 Kant, SASDD, $s190-206
199 A, Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2006, 5.153
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korkusuyla degil, sirf ilahi yasa olmasi sebebiyle boyun egmek ve tabi olmakla
yerine getirilmis olur. Bu yiizden, bencillik dini etikte elestirilen bir seydir. lyi niyet,
insanlar1 kendi ¢ikarlarimiz i¢in kullanabilece§imiz anlaminda degil, Tanri’nin
suretinden O’nun Ozelliklerini tasiyan insana hak ettigi degeri vermektir. Bu
bakimdan Tanri’nin sureti ve ruhu ise genellikle akilcilar tarafindan akil olarak
yorumlanmistir. Onlar1 bu diisiinceye iten sebep ise bedenin 6limli olup, ruhun
6liimsiiz olusudur. Oliimsiiz olan ruhun 6zelligi ise diisiinmektir. Dolayisiyla insanlar
Tanr1’dan 6liimsiiz bir par¢a tasimalar1 veya Tanrisal bir dogaya sahip olmalari, yani

akil sahibi olmalari itibariyle degerlidir.*®

Kant’in ahlak felsefesinin temel taslarindan birisi de iyi niyet ve iyi istemedir.
Bir davramsi gercekten iyi yapan sey, iyi istemedir. Isteme ise, “egilimlerden
bagimsiz olarak ancak aklin pratik bakimdan zorunlu, yani iyi oldugunu bildigi seyi

secme yetisidir”?*

. Bir istemeyi kosulsuz ve mutlak anlamda iyi yapan sey ise, aklin
koydugu genel evrensel, zorunlu ve kesin yasaya ahlaki kurallara botun egmek, sirf
O0devden dolayr eylemde bulunmaktir. Kant’in soézleriyle, “Burada yasa istenci
dogrudan dogruya belirler, iste bu yasaya uygun eylem kendiliginden 1iyidir,
maksimleri hep bu yasaya uyan bu isten¢ kosulsuz-kuskusuz her bakimdan iyidir ve
her tiirlii iyinin en yiiksek kosuludur... Eylemlerin biitiin ahlaka 6zgii degerinin

temeli ahlak yasasmin dogrudan dogruya istenci belirlemesidir” %

Aklin buyruklarini sirf yasaya saygidan dolay1 yerine getirmek ayni zamanda
insam vyiicelten ve kutsallastiran bir 6zelliktir de. Oyleyse, Kant igin, insanin
davraniglarinda iyinin 6l¢iisii olarak kendi mutlulugunu, bireysel istek ve egilimlerini
almas1 hi¢ de ahlaki degildir. Boylesi duyusalliga dayandirilmis eylemler pratik
degildir. Oysa genel, evrensel, zorunlu ve kesin kurallar deneyimden kaynaklanmaz
sadece saf akildan tiiretilebilirler. Ve “ahlakta kayitsiz-sartsiz iyi bir istemenin asil,
paha bigilmez degerini, eylemin ilkesinin deneyin saglayabilecegi rastlantisal
nedenlerin her tiirlii etkilemesinden béyle uzak olmasi olusturur”?®. Peki, niyet
ettigimiz seyin kendi duygularimizi tatmin etme istegine degil de bir 6dev duygusuna

dayandigin1 nasil kavrayabiliriz? Bu noktada Kant’in cevabi, niyet ettigimiz seyin

200 A gee., s. 154

201 Kant, AMT, s.19

202 Kant, PAE, s5.99-101
203 Kant, AMT, s.42
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evrensellestirilebilir olup olmadigina bakmamiz gerektigine isaret eder. Iginde
bulundugum belli bir kosulda, herkesin o an benim niyet ettigim gibi davranmasini
istiyorsam (kendim icin istedigimi baskasi i¢in de isteyebiliyorsam), iste o eylem
benim icin bir 6dev olur. Kant’in s6zleriyle, “Pratik insan sevgisi olan iyi niyetlilik,
tiim insanlarin birbirlerine karsi gorevidir. Insanlar bunu biitiinliigiin ahlaksal
yasasina gore sevimli ya da sevimsiz bulabilirler: Baska insanlar1 da kendin gibi
sev”?® . Yine Kant’'m sozleriyle, “ancak, ayni zamanda genel bir yasa olmasmi
isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun... Kayitsiz sartsiz iyi bir istemenin
formiilii iste boyledir... genel gegerliligini her akil sahibi varlik i¢in ayn1 zamanda

kendinde tastyan bir maksime gére eylemde bulun”?%

Kant’in asil vurgusu iyi isteme iizerinedir. “(Ahlak yasasi) en yiice varligin
buyruklar1 olarak kabul edilmelidir, ¢linkii ahldk yasasinin, bize ¢abalarimizin
konusu yapma 6devini verdigi en yiliksek iyiyi, ancak ahlak¢a yetkin (kutsal ve
tyilikli), ayn1 zamanda her seye giicii yeten bir istemeden umabiliriz; dolayisiyla en
yiiksek iyiye ulasmayir da ancak bu istemeyle uyusmakla umut edebiliriz ...Ahlak
yasas1 bana, bir diinyada olanakli en yiiksek iyiyi, her tirlii davranisimin en son
nesnesi yapmami buyurur. Boyle bir seyi de ancak istememin, kutsal ve iyilikli bir

diinya-yaraticinin istemesiyle uyustugunda gergeklestirmeyi umabilirim.”?%

Istemeyi iyi kilan sey ise, istemenin mutlulugu, ¢ikar1 gdzetmeyip ahlak
yasasina uymasidir. Yani iyi isteme, 6dev i¢in 6devin yerine getirilmesidir. Bir
davranigin 6devimiz olup olmadigini ise, evrensellestirilebilirlik ilkesine basvurarak
anlayabiliriz. Bu ilke ise herkes i¢in genel bir yasa olmasini isteyebilecegimiz bir
buyruga gore davranmamizi saglar. Bu, kendimiz i¢in istemedigimiz bir seyi baskasi
icin de istemememiz gerektigini savunan ilkenin farkli bir seklidir. Clnki bu ilke de,
ayni evrensellestirilebilirlik ilkesi gibi, iradenin kisisel egilime, hazza, c¢ikara tabi
olmasi fikrini diglamakta ve herkes icin yasa olabilecek bir ilkeye gore davranmay1
saglamaktadir. Ornegin, yalan sdylemeyi, hirsizlik yapmayi, verilen sozii tutmamay1
ne kendim i¢in ne de bagskalari i¢in isteyebilirim. Kendim i¢in isteyip bagkalar1 i¢gin

istemedigim takdirde hem kendimle ¢eliskiye diismiis hem de kurali agikg¢a ihlal

204 | Kant, Yasamin Anlam, (Cev.: G. Uyanik ve A. Sar1), Birey Yayinlari, istanbul, 2010, 5.63
2% Kant, AMT, s. 38
2% Kant, PAE, s5.140-141
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etmis olurum. Ihtiya¢ sahibi olsam bile baskasma ait bir seyi calmamaliyim zira

ihtiyag sahiplerinin de bana ait olan bir seyi ¢almalarina génliim razi olmaz. "’

Kant’a gore, kisinin bir ara¢ olarak degil de amag¢ olarak var olmasi
dolayisiyla akil sahibi varliklara yonelik eylemlerimizde daima onlar1 ayn1 zamanda
bir amag olarak gérmemiz gerektigi ilkesinin arkasinda de iyi isteme yatar. Insan akil
sahibi varlik olmasindan dolayr degerlidir, amagtir. Oysa davraniglarinda kendi
egilim ve isteklerinin pesinden giden kisi, diger insanlari kendi ¢ikarina hizmet

edecek birer arac olarak goriir.?®

Kant’in mutluluk ilkesini ve genel olarak bencilligi sevmemesi ve siddetle
reddetmesinin gerisinde baska sebepler de vardir. Oncelikle, mutluluk ilkesi
ahlakliligin temeline, onu sarsan ve tiim yiiceligini yok eden giduler koymaktadir.
Bu giidiler de erdemi kétiilikten ayiran farki ortadan kaldiriyor.?® ikinci olarak,
mutluluk ilkesi, “istencin yasasi olmaya elverisli maksimler ortaya koyamaz. Ciinkii
onun bilgisi deney verilerine dayandigindan, bu konudaki her yargi da her kisinin
cok degisken kanisina baglandigindan genellik tasiyan, ancak hi¢bir zaman evrensel
olmayan kurallar verebilir’. % Uciincii olarak, mutluluk kavrami belirsiz bir
kavramdir ve bu yiizden insan neyin kendisini mutlu kilacagini, bir ilkeye gore, tam
ve kesin bir sekilde belirleyemez. Belirleyebilmesi i¢in insanin her seyi bilebilmesi

2 Byleyse,

gerekir ki bu da imkansizdir. (Biitlinii/her seyi ancak Tanr1 goriir ve bilir)
“Erdemin hakiki yizinid gormek, ahlakliligi duyusal olanin kattigi her seyden ve
odulin ya da ben sevgisinin halis olmayan her tlrli siisiinden soyulmus olarak
gormekten bagka bir sey degildir”. Hal boyleyse, “insanlarin egilimlerinden higbir
sey beklememeli, her seyi yasanin egemenliginden ve ona bor¢lu oldugumuz
saygidan beklemeliyiz; aksi takdirde insanlar1 kendi kendilerini kiiclimsemeye ve i¢

nefrete mahkum etmeliyiz”?** .

Dini etikte ve Kant etiinde iyi niyet kavramina yiiklenen anlam gorildiigi

tizere aynidir. Mutlulugu i¢in yasayan insanlarin sahip olduklar1 nimetler yasa ugruna

27 Tiizer, a.g.e., 5.156
208 A g.e., 5.156

209 Kant, AMT, 5.60

210 Kant, PAE, ss. 65-66
211 Kant, AMT, s.34

22 n0.e.,5.43
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yasaya itaat eden insanda eksiklik duygusu uyandiracaktir. Ayrica ahlak yasasina
itaat etmenin getirecegi zorlu bir yasam eklenince, yasam daha da zor olacaktir.
Nitekim Kant, egilimlerin glcinl bir teslimiyetle baglanmasinin ¢ok zor olacagini
bilmektedir. Boylece insan, duygularina yenik diistip, mutlulugu aramaya kalktiginda
Kant’a gore, kendi benliginden utanmaya ve nefret etmeye yoneltilmelidir. Kant
ahlak yasasina bagli olmanin mutluluk getirmeyecegini bilmektedir. Ancak bu
teslimiyetin sonunda 0diil olarak mutluluk olmazsa eger ahlakliligin belli bir zaman
sonra higbir ise yaramayacaginin bilincindedir. Tiim bu caydiriciliklara ragmen Kant
ahlak yasasina teslim olma fikrinden kesinlikle vazgegmez. Iste bu esnada mutluluga
layik olma fikrini ortaya koyar. Clinkii Kant, ahlak yasasina teslimiyetin mutluluktan
cok mutsuzluk getirecegini ve bu diinyada hi¢ kimsenin ahlakliligr oraninda mutlu
olamayacagmin farkindadir. Mutluluk, her olayin kendi istek ve irademize uygun
giden durumu oldugu i¢in, ahlaklilikla oranli bir mutluluk arasinda zorunlu bir iligki
kurmay1 gerektiren bir sebep yoktur. Zira insan, bu diinyanin ve doganin nedeni
degildir. Ayrica Kant’a gore insan, nasil mutlu olacagimi kesin olarak bilemez.
Kant’in en yiiksek iyi diye bir kavrama doniistiirdiigli cennette insan mutlulugu

bulabilir.?*3

“Hiristiyanliga 6zgii yasanin istedigi kutsallik agisindan tanri yaratigina
sonsuza giden ilerlemeden baska bir nesne birakmadigi gibi bu yaratigin
sonsuza degin yiiriiyen bir varolus i¢in besledigi umudu da dogrular... Ancak
ahlak yasasi mutluluk getirmez, ¢ilinkii genelde bir doga diizeni kavramlarina
gore mutluluk ahlak yasasina uyma geregiyle bagintili degildir. Hiristiyan ahlak
Ogretisi bu eksikligi (en yiiksek iyinin ikinci kaginilmaz 6gesinin eksikligini) us
tagiyan varliklarin biitiin tinleriyle kendilerini ahlak yasasina adadiklar1 diinyayi
bir tanr1 devleti olarak sunmakla giderir... Ahlakin kutsallifi, us tasiyan
varliklara, bu yasamda, bir dogruluk ¢izgisi diye gosterilir. Ancak bu kutsallikla
oranli iyi olma; kutsallik, yalnizca sonsuzlukta erisilebilir bir nesne niteliginde

sunulur?

Hiristiyan ahlakindan yararlanan Kant, hi¢bir 6dul beklemeden ahlak yasasina
itaat etmek insana mutsuzluk ve umutsuzluk verecektir. Kant umutsuzluk icine

diismiis kisiyi, Tanr1 devletini etik amaglar krallig1 ve cenneti de en yiiksek iyi olarak

B Tiizer, a.g.e., $5.157-158
214 Kant, PAE, 5.181
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nitelendirerek nispeten rahatlatir. Her seyi bilen ve her seye giicii yeten Tanri,
ahirette, herkese ne kadar ahlakliysa o kadar mutluluk verebilecek tek varliktir.
Tanr1, ahlak yasasina boyun egerek aci ¢eken insanlar1 mutlulukla 6diillendirecektir.
Ve mutluluga da ancak sonsuzlukta ulasilabilir bir nesne niteliginde sunulur tipki
Hiristiyan ahlak 6gretisinde oldugu gibi. Boylece Kant 6zgiir insanini ahlak yasasinin
gercek sahibi olan Tanri’ya teslim eder ve kendi ahlak dinini yaratmanin yollarini

arar.

Ahlakta tesvik edici bir gii¢ olarak Kant Tanri’ya ihtiya¢ duyar. Clnkl Tanri
adil bir dagitim1 yapabilecek olan tek varliktir. “Bununla birlikte, ilahi yasa koyucu
bir irade ya bizatihi zorunlu olan yasalar ya da salt ahlak yasalar1 aracilifiyla
buyurur. S6z konusu olan ahlak yasalariysa, her bir birey Tanri’nin dinin temelinde
yatan iradesini kendi i¢inden, kendi akliyla bilebilir; ¢ilinkii tanr1 kavrami gercekten
de yalnmizca bu yasalarin bilincinden ve aklin, ahlakin nihai amaciyla uyumlu,
olabilecek, biitiin etkileri yasalara saglayabilecek bir giicli varsaymasi ihtiyacindan
dogar. Saf ahlak yasasina gore belirlenmis bir ilahi irade kavrami, nasil tek bir
Tanr’y1 diisiinmemize olanak saglarsa, ayn1 sekilde yalnizca salt ahlaki olan tek bir

dini diisiinmemize olanak saglar.”215

Agikca goriilecegi tlizere, Kant’a gore, dogaiistii bir dine ihtiyacimiz yoktur.
Hakiki dinin sadece Tanri’nmin kalplerimize ve aklimiza kazidigi ahlak yasasin
anlamaktan ve bu yasaya uyarak iyi bir hayat surmekten ibarettir ki boyle bir dini
Kant, Hiristiyanlik olarak kabul eder. Dolayisiyla, “...bu konuda Tanr istegini ahlak
yasasi aracililifryla bize gergekten vahyetmistir...Insanin ahlak yasas1 vasitasiyla iyi
bir yasam silirmeye davet edilmesi; icinde bu yasaya kars1 duydugu yok edilemez bir
saygl nedeniyle kendinde bu i1yi ruha karsi giivenin ve nasil olursa olsun bu ruhu
tatmin edebilme iimidinin oldugunu gérmesi; nihayet, bu beklentiyi ahlak yasasinin
sert buyruguyla karsilagtirarak, bir yargicin huzurunda hesap vermeye
cagrilmiggasina kendini siirekli sinamasi iste akli, kalp ve vicdan ayni anda bize

bunlar1 6gretir ve bizi buna sevk eder. Bize bundan fazlasinin ifsa edilmesini talep

215 Kant, SASDD, s.114
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etmek kiistahlik olur”.**° Zira, “Bir yasa koyucu ve yargi¢ yoluyla (akil yoluyla)

{izerimizde baski kurdugu siirece din i¢imizdeki yasadir”.?*’

Tanri’nin vahyettigi tek hakiki din ahlak dinidir. Bu dinin ibadeti de ahlak
yasasina uymak Ve bu yasaya bagl kalarak iyi bir yasam siirmektir. Bunun disinda
bir ibadet tesis etmek bir ¢esit Tanri’ya yaranmaya c¢alisarak onun gdziine girmeye
calismaktan bagka bir anlam teskil etmez. Ciinkii Tanr1 bizden ibadet olarak sadece
ahlakli bir hayat siirmemizi bekler. Ve Tanr1 suretlerimize degil, yalnizca

kalplerimize bakar.?

Kant, Hiristiyanligim asli giinah anlayisia da vurgu yapar. Insanin dogustan
katilige egilimli oldugunu ve kotilikle micadele etme de insani tek basina yetersiz
kalacagini ifade ederek toplumsal bir birligin zorunluluguna dikkat ¢ekmistir. Bu

yiizden dinin iyiligi emretme ve kotiiliikten kaginma ilkesini devreye sokmustur.

“O halde gorebildigimiz kadanyla iyilik ilkesinin egemenligi,
insanlarin buna etki edebildigi 6lciide, ancak bir toplumun erdem yasalarina
gore tesis edilmesi ve genisletilmesiyle ve, yasa ugruna, aklin biitliin
kararliligiyla tiim insanlik i¢in bir gorev ve bir 6dev kildigi bdyle bir toplumun
tesisi ve genisletilmesiyle miimkiindiir... Ciinkii rasyonel varliklar sinifimin her
tiyesi, nesnel olarak ortak bir amaca, yani en yiksek iyinin ortak iyi olarak
gelistirilmesi amacina yazgilidir. Ancak en yiiksek ahlaki iyi yalmzca tek bir
kisinin kendi ahlaki yetkinligine yonelik ¢abalariyla gergeklestirilemez, aksine
en yiiksek ahlaki iyi, bu rasyonel varliklarin, iyi niyetli insanlardan olusan bir
sistem icerisinde ve ancak boyle bir birlikle s6z konusu iyinin tezahir
edebilecegi bir sistem olarak bir biitiin olusturma dogrultusundaki ayni amag
etrafinda birlesmelerini gerektirir; erdem yasalarma gore kurulu boyle bir
evrensel cumhuriyet olarak biitiinliikk fikri (gliclimiiz dahilinde oldugunu
bildiklerimizle alakali) tiim ahlak yasalarindan tamamen farkli bir idedir. Biitin
bireysel egilimlerin torpiilendigi, tikelliklerin silindigi ve dolayisiyla genel yasa
koyucu rasyonel varliklar olarak insanlarin ortak ve evrensel bir ahlak yasasi
semsiyesi altinda bir araya geldikleri amaglar kralliginda/evrensel saf akil

dininde/etik devlette/hakiki kilisede iyilik kotiilige karsi daima galip gelecek,

216 A g.e., 55.160-161
217 Kant, YA, 5.94
218 Kant, Ethica, 5.110
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insan ylice ve kutsal bir varlik olacak ve bdylelikle ebedi barig, asr-1 saadet

gergeklesecektir.”*?

Kant kendi ahlak dinini tek gercek din olarak kabul eder. Zira “...Sayesinde
Tanri’nin iradesinin esasen kalplerimize kazindigi saf ahlak yasasi, tiim hakiki
dinlerin kaginilmaz kosulu olup ayni1 zamanda bizatihi dini ger¢ek anlamda olusturan
da odur ve mesru din sadece onun daha ileriye gotiirtilmesine ve yayilmasina hizmet
eden araglari ihtiva edebilir”?®. Goriildiigii gibi, Kant, tek hakiki dinin kendi ahlak
dini oldugunu agikca ifade etmektedir. Saf akil dini, kendi aklin1 kullanan 6zgiir
kisilerin iizerinde anlagabilecekleri bir evrensellik zeminine sahip oldugundan tek
gecerli dindir. Kant’in s6zleriyle, “Fakat yalnizca salt akla dayanan saf dini iman,
zorunlu olarak ve dolayisiyla da hakiki kiliseyi 6ne ¢ikaran tek iman olarak kabul
edilebilir. Bu yiizden, (insan aklinin kaginilmaz sinirlandirmasina uygun olarak)
tarihsel bir iman, bir vasita olarak, saf dini taklit etmeye calissa bile kendisinin
sadece bir vasita oldugunun ve kilise iman1 olarak bu imanin sonunda s6z konusu
vasitadan kurtulabilmek adina saf dini imana siirekli yaklagsmakta oldugu ilkesini
icinde barindirdigin farkina varmasiyla boyle bir kilise gergekte hakiki kilise olarak

adlandirilabilir”. %%

Kant’in kul hakkina da deginmesi ve fesatlik, hasetlik, dedikodu ve iftira gibi
kotiliikleri seytani olarak nitelemesi teolojik etigin Kant’taki glgli etkisine delalet
etmektedir.

“Diinyada baskalarmin hakkindan daha kutsal bir sey yoktur.
Litufkarlik gereksizdir. Liitufkar davraniglarda bulunmayan, ama bagkalarinin
haklarini da ¢ignemeyen bir kimse her zaman diiriist olabilir ve herkes boyle
olsayd1 yeryiiziinde yoksulluk kalmazdi... Bu dlinya nimetlerinden yararlanmak
herkesin hakkidir. Bunda herkesin esit payr oldugu, ama tanr1 kimseye payini
ayirmadigi, tersine paylasmayi insanlara biraktigi ig¢in herkes, esit pay sahibi
olan ve higcbir seyden yoksun birakilmamasi gereken digerlerinin mutlulugunu
da diisinecek sekilde bu diinya nimetlerinden yararlanmalidir. Tanri’nin
ihtimami genel oldugu i¢in bagkalarinin mutluluguna lakayt kalamam. Ornegin

ormanda listili yiyecek dolu bir masa buldugum zaman bunun yalniz benim ig¢in

219 Kant, SASDD, s5.102-103
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oldugunu diisiinmemeliyim; yiyeceklerin tadina bakabilirim, ama bagkalarina da

birakmaya dikkat etmeliyim; yiyeceklerden hicbirini yalmz basima yiyip

bitirmemeliyim”.?#

Ayni sekilde, fesatlik, hasetlik ve bagkalarinin zararina sevinmek gibi
kotilikler hakkinda yazdiklarini okurken, insan tipki dini bir metin okur gibi

hisseder kendisini.

Sonu¢ olarak, ayrintilariyla ele almaya ve agiklamaya c¢alistigimiz Kant
etiginin, Hiristiyan etiginin (dini etigin) bir devami oldugunu soyleyebiliriz. Benzer
bir tartisma; R. B. Braithwaite’in dini ifadeleri ahlaki ifadeler olarak anlamamiz
gerektigi yoniindeki tezi etrafinda yasanmustir. Braithwaite’e gore, hakiki teolojik dili
olusturan unsur insanin, psikolojik agidan etkili hikayelerle biitiinlesmis bir yasam
benimsemis olmasidir. Bu noktada din dili, genel bir yasam tarzin1 anlatmak ve
onermek amaciyla kullanilir. Bir din adami, oOykiileri, kendi dininin 6gretilerini
gergeklestirmede kendine yardim edecek sekilde yorumlayabilir. Braithwaite, bu
gorlisii ile ayn1 zamanda dinler arasindaki farklarin da yine her dinin kendi
karakteristigini tagiyan hikayelerde sakli oldugunu iddia eder. Dini sistemler
arasindaki farkliliklar kendilerini onlarin davranis siyasetleri ile bir araya getiren
farkli hikayeler takimina dogru gotiriir. Bu konuda Braithwaite sdyle soyler;
“...Hiristiyanlik ve Budizm tarafindan desteklenen yasam bi¢iminin esasta ayni
oldugu varsayimina gore, bu yasam bi¢imini izleme kastinin bir Hiristiyan’in
zihninde Hiristiyan Oykiiler setini diistinmeye eslik ettigi, halbuki bir Budist’in
diisiincesinde, bir Hiristiyan iddianin Budist iddiadan ayrilabilmesine imkan veren

baska Budist Oykiiler setini diisiinmeye eslik ettigi gercegi olacaktir.”*%

Goriildugii tizere, Braithwaite, dini geleneklerin, arkasinda birbirine benzeyen
temel ahlak ilkelerin oldugunu diigiiniir. Braithwaite, hikayelerin, farkli geleneklerin
icine ideal bir yasam tarzimi yerlestirmeye galistigina vurgu yapar. Braithwaite’e
gore, onca hikayeye ya gercekten inaniliyor ya da onlar, mitler, destanlar, mecazlar,

meseller olarak ele aliniyor olmali. Braithwaite’e gore, dini bir inang, inananin

222 K ant, Ethica, s5.223-227
22 A Yildirim, Din Dilinin Ahlaki Yorumu, CUIFD, Sivas, 2012, ss.554-555
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zihninde niyetle bulusan belli dykiileri barindirmakla birlikte bir ahlak inancini takip

eden belli bir bigimde davramsta bulunma kastidir.?**

Braitwaite, hikayeler dindar bir kisinin hayati sekillendirmesi ve devam
ettirmesi i¢in psikolojik olarak onun isini kolaylastiracagini soyler. Bu agidan
bakildiginda ahlak ile hikaye arasinda psikolojik ve nedensel bir bag vardir. insanin
amacina ulagmasi ve bir eyleme yonelmesi psikolojik bir olgudur. Eger bu olgu belli
hikayeler araciligiyla zihinleri ile iliski kuruyorsa onlarin dogal egilimleri ile birlikte
bir eyleme yonelir. Ve bu psikolojik bagi kuran bir¢ok insan, inanmadigi halde

hikayeler iligki kurar.?®

Braithwaite’in bahsetmis oldugu hikaye, ampirik teste acik bir dnerme veya
onermeler kiimesidir. Bunlar dindar insan tarafindan dinin telkin ettigi hayat tarzini
takip etme baglaminda diisiintirler. 226 Braithwaite’e gore, hikayeler hakkindaki
bilgimiz, onlarin olgusal olmadiklaridir. Hikayeler belli ahlaki davranislan tetikleyen
ve belli davranis siyasetlerine yonlenmemizi saglar. Bu sekilde din dili ile verilmek
istenen ahlaki mesajlarin dini hikayeler araciligiyla daha etkili ve akilda kalic1 olarak

verildigini gormekteyiz.??’

Braithwaite agisindan dini bir fikri ileri siiren kisinin kendi anlattig1 hikayenin
dogruluguna inanmasina da gerek yoktur; hatta kendisinin dahi onaylamadig: bir
davranig tarzini takip etmek adma, o hikayeyi, psikolojik ve nedensel olarak
kendisine yardimci olacak sekilde eglendirici bir hale doniistiirebilir. Kisacasi,
Braithwaite i¢in dini kissalar ahlaki niyetleri gerceklestirmeyi kolaylastiran
fonksiyonuyla ahlakin diline terciiman olmaktadir. Braithwaite’e gore, bir adam hem
Hiristiyan ahlak kurallarina uygun bir hayat yasaylp hem de kendi niyetini
Hiristiyanlik hikayelerindeki fikirlerle bagdastirmadik¢a makbul bir Hiristiyan
olamaz; ancak bu hikayelerle sunulan pratige dayali ¢ikarimlarin ampirik gergekler

olduguna inanmasi da gerekmez.**®

Kant, insan1 6zgiir kilmak adina, dini etigin kavramlarinin yerine kendine has

kavramlar yaratarak dini etigi sekiilerlestirme c¢abasina girmistir. Tanr1 yerine akl

224 A g.e., 55.555-556
225 A g.e., ss. 556-557
226 A g.e., s. 557

27 A g.e., ss. 557-558
28 A.g.e., 55.561-562

83



koymak, dini ibadetlerin yerine ahlak ibadetini gecirmek, cenneti en yiksek iyi diye
adlandirarak Kant ahlak yasasini dinilestirmistir. Boylece onu tek ve hakiki evrensel
din, saf akil dini olarak tesis etmistir. Dolayisiyla Kant’in din ile ahlak goriisi
arasinda siki bir iligki vardir. Her ne kadar ahlak goriisiiniin 6zgiin olmadig
diisliniilse de yine de felsefe tarihinde Kant, gelistirdigi 6dev ahlaki goriisiiyle ahlak

felsefesinin temel yapi taglarindan birisi olarak kabul gérmiistur.
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SONUC

“Kant’in Ahlak Yasasinin Kutsal Metinlere Gore Temellendirilmesi” baslikl
tezimizde gundelik hayatta ahlakin 6nemli bir yaptirim giiciiniin oldugundan, birgok
konuda goriiglerimizi dile getirirken ahlaki dnermelere sik sik bas vurdugumuzdan,
insanin  karakterini betimlemede, eylemlerin ahlaki Olgiilere uygunlugunu
belirlemede, ahlaki bakis agis1 kullanildigindan, bazi olay ve davraniglari
degerlendirirken farkli bakis agilarimizin hakim oldugundan s6z etmeye ¢alistik. Bu
unsurlara deginirken, atlamamiz gereken seyin ahlakin temel standartlarinin
degismedigini soyleyerek, ayni soruna iligkin bir degerlendirmede bulunurken,
ahlakin evrensel oldugunu ve biitiin toplumlarda temel bir 6l¢iit olarak kabul

edildigini gostermeye 6zen gosterdik.

Eski caglardan beri insan ahlakinin temel taslarindan birinin din oldugunu ve
ahlakli olmamizin sebebinin Tanri’nin dyle olmamizi istemesinden kaynaklandigini
belirttik. ilahi dinlerde ahlakliligin dogrudan emredildigine isaret ederek, zina,
hirsizlik, 6ldiirme gibi fiillerle ilgili yasaklarin Tanri’dan gelen emirler oldugu igin
ahlakin, toplumun bir arada yasamasini miimkiin kilabilecek bir olgu olduguna da

vurgu yaptik.

Ahlak-felsefe iliskisinden bahsetmekle birlikte Kant’in ahlakla ilgili
gorlslerini ele alarak Hiristiyan ahlakiyla olan baglantisini incelemeye calistik. Bu
baglamda Kant’in, “6dev ahlaki”ndan yola g¢ikarak onun din ile ahlak arasindaki
iliskiye yaptig1 vurguya dikkat cekmeye calistik. Kant, dini, 6dev kavrami ile
iliskilendirmekte ve dini bir tiir ahlaklilik olarak gordiigiinii ifade etmektedir. Din ile
ahlaklilik arasindaki iligskiyi vurgulayan bir tanimda ise Kant, dini “6devleri tanrisal
buyruklar olarak gozeten ahlaki tutum” olarak tanimlamisti. Odevlerin tanrisal
buyruklar olarak gorulmesinin nedeni; birey ve toplum tarafindan kabul goren
ahlakin, en yiksek iyiye ancak tanrisal irade sayesinde ulasabilir olmasiydi. Boylece
ahlaki toplumun ahlak yasasina iligkin baglayiciliginin tanrisal iradeye dayanmasi ile
miimkiin olabilecegini belirttik. Odevlerin tanrisal buyruklar olarak goriilmesi, en
yiiksek iyinin ger¢eklesme umuduyla alakali olup, Kant’in, ahlaki bireyin kendi
cabalariyla tek basina en yiiksek iyiyi gergeklestirmesini miimkiin gérmeyeceginden

en yiiksek iyinin gergeklesmesi ancak bireyin, iiyesi oldugu ahlaki toplumun tiim
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fertlerinin ayn1 amaca yonelmesi ile gerceklesebilecegini sdyledik. Kant’a gore,
ahlaki toplumun yasalarinin insanlar tarafindan konmayacagini, ¢linkii insanlarin
koydugu yasalar evrensel olarak baglayici olamayacagindan, ahlaki toplumun yasa
koyucusu, iradesi, ahlak yasalari ile tam olarak ortiisen bir glic olmasi gerektiginin ve
bu giiciin Kant’in ifadesiyle, “kalpleri bilen” bir varlik olmasi yoniinde bir fikirde
bulundugunu gosterdik. Ancak bdyle bir giiciin davranislara hak ettigi degeri
verebileceginden dolayr diinyanin ahlaki bir otorite olan Tanri kavramin ileri
siirdiigiine vurgu yaptik. Bdylece, ahlaki toplumun ancak tanrisal buyruklarla

yonetilecegini, erdem yasalariyla hareket edebilecegini de géstermis olduk.

Sonu¢ olarak, Kant’in ahlak anlayisi ile Hiristiyanlik ahlaki Olgutlerinin
birbiriyle oOrtiistiglinii gostermeye c¢alistik. Boylece Kant icin dinin, ahlak
kanunlarinin Tanr1 bilgisine uygulanmasindan ileri geldigini iliskilendirmis olduk.
Ciinkii her din ahlaki sart kosar. Biliyoruz ki tim ahlaki davraniglarimiz din
sayesinde miikkemmellik kazanir. Eger din olmasaydi tiim yikiimliliklerimiz
destekleyici giicten yoksun kalirdi. Dinlerin amaci da insanlar1 ahlaki bakimdan
gelistirmek oldugundan dini esaslarin ve dini gergeklerin degerini belirlemede

oncelikli kriterimiz ahlaki vicdan olmalidir.
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