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Onsoz

Ogrencilere kazandirilabilecek en giizel beceri okuma aliskanligidir. Ciinkii
Ogrencilerin okunani kavrayacak, sorgulayacak, yorumlayacak, karsilastiracak ve
yeni sonuglara gitmesini bilecek glice sahip olmalar1 gerekir. Bu zihinsel islem
becerilerini kazanmanin en Onemli unsurlarindan biri okuma stratejilerini

kullanmay1 bilmektir.

Ogrencilerin ¢esitli okuma stratejilerini kullanmasi anlama ve &grenme
yoniiyle cok onemlidir. Etkili olan bu stratejilerin egitimi icin 6gretmenlere biiyiik
gorevler diismektedir. Cilinkii okuma potansiyeli yiiksek, bilingli ve giiclii
okuyucularin yetigsmesi i¢in bu stratejilerin 6gretiminde temel unsur 6gretmenler

olacaktir.

Bu caligmada farkli akademik seviyedeki ilkokul 4. smif 6grencilerinin
okuma stratejilerini  kullanma durumlari incelenmistir. Cesitli okuma
stratejilerinden olusan farkli alt boyutlara ulagilmasi ve bunlar1 farkli akademik
seviyedeki Ogrencilerin kullanma diizeylerinin incelenmesi bu arastirmanin en
onemli yanidir. Bu c¢alismayr hazirlamamda ¢ok biiyilk emegi gegen, tez
danigmanligimi kabul etme inceligini gosteren, bilgi ve tecriibeleriyle bana yol
acan, ¢ok onemli destegini gordiigiim danismanim Dog. Dr. Turan TEMUR’a
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Ozet

Farkh akademik seviyedeki 4. sinif 6grencilerinin okuma stratejilerini
kullanma durumlar

Bu arastirmanin amaci, farkli akademik seviyedeki 4.smif ogrencilerinin
okuma stratejilerini kullanma durumlarinin incelenmesidir. Ayni zamanda
cinsiyet, kardes sayisi, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, kendine ait oda,
haftalik kitap okuma sayfasi gibi degiskenlerin 6grencilerin okuma stratejilerini
kullanma diizeylerine olan etkisinin arastirilmasidir. Arastirma Izmir Ilinin
Menemen Ilge ’sinde 6 ilkokulda 557 4. smif Ogrencisine uygulanmistir.
Arastirmada betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda
arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Okuma Stratejileri Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde t-testi ve ANOVA istatistiki yontemlerinden faydalaniimistir. ANOVA
testi sonucunda ortaya ¢ikan farkin kaynagini tespit etmek amaciyla ileri istatistik
teknigi olarak tukey testi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda yilsonu
ortalamasi yiiksek yani akademik seviyesi iyi olan, kardes sayisi daha az olan,
kitap okuma sayfasi fazla olan, cinsiyet bakimindan kiz olan dgrencilerin okuma
stratejilerini kullanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anne ve
babanin egitim diizeyi, kendine ait odasmnin olmasi degiskenlerinin analiz
sonucunda ise anlamli farklhiliklar goriilmemistir. Arastirmada elde edilen
bulgulardan yola ¢ikilarak bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Akademik seviye, anlama, okuma, okuma stratejileri,
O0grenme
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Abstract

Utilization of reading strategies among 4th grade students with different
academic levels (GPA’s)

The purpose of this research is to study the effectiveness of reading
strategies among 4th Grade students with different academic levels (GPA‘s).
Furthermore the relation between effective reading strategy utilization with
parameters like gender, sibling number, educational background of the father,
educational background of the mother, room ownership by the student, weekly
pages read are explored. The research has been applied in the city of
Menemen/Izmir/Turkey among 557 4th Grade Students comprised from 6 primary
schools. A descriptive method has been used in the study. Raw data has been
gathered from “Individual Information Forms” and from the findings of an
“Effective Reading Measure Scale” both developed by the researcher. “ANOVA”
and “t-tests” were deployed to analyse raw data. To identify the difference that
showed in the ANOVA test results, advanced statistical tool “TUKEY TEST” was
further deployed.The research identified that students with higher GPA’s (strong
academic levels), with fewer siblings, ones that tend to read more weekly pages,
ones belonging to female gender are utilising “Reading Strategies” more
effectively. We found no significant effect of “mother & fathers educational
background” and “room ownership by the student”, on “utilisation of effective
reading strategies”.Recommendations have been made from the results of this
study.

Keywords: Academic level, comprehension, reading, reading Strategies, learning



Birinci Boliim
Giris

Okuma, insan hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii okuma, birey i¢in
bir 6grenme kanalidir ve bireyin bilgi birikimine, kelime hazinesinin gelismesine,
sosyallesmesine, kisisel gelisimine katki saglar. Dolayisiyla bireyin yasami

boyunca kullanacagi bu beceriye egitim ortamlarinda gereken 6nem verilmelidir.

Okumakta amag satirlar1 ve satir aralarindaki anlami algilayabilmektir.
Istenilen diisiinceleri ¢dziimleyebilmektir. Cozdiiklerimizi sorgulayabilmektir.
Sorguladiklarimizdan bir sonug¢ ¢ikarabilmektir. Iste 0o zaman nitelikli okuma

stireci yakalanmuis olur.

Bu zihinsel faaliyeti cocuklara kii¢iik yaslarda yakalatmamiz gerekir.
flkokul yillarinda kazanilan okuma ve anlama giicii kisinin sonraki zamanlarini da
fazlasiyla etkilemektedir. Arastirmalar gosteriyor ki anlayan 6grencilerin 6grenme

diizeyleri anlamli farkliliklar gostermektedir.

Okudugunu anlama problemi olan 6grencilerde okuma egitimi istenilen
diizeyde gerceklesmemis olabilir. Okuma egitimi ¢ocugun 15 yasina kadar diizenli
ve siirekli olarak yapilmali, bu siirecin sonunda okuma aligkanlig1 ve zevki
kazandirilarak; okuyan, diisiinen ve elestiren bireyler ortaya ¢ikmalidir (Yalgn,

2002).

Okuma sirasinda; Ogrencinin  dikkatini vermesi, metni zihninde
canlandirmasi, anlamadigi yerleri tekrar okumasi ve kendini degerlendirmesi
gerekmektedir. Iyi okuyucular iist seviye bir anlama ve dgrenme icin okuma

stratejilerini kullanmanin farkindadirlar.
Kuramsal Cerceve

Bu béliimde arastirmanin kuramsal ¢ergeve, problem durumu, arastirmanin
amaci ve Onemi, problem climlesi, alt problemler ve arastirmanin sinirliliklari

sunulmustur.
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Okuma

Canlilar i¢inde bir¢ok seyi okuyarak 6grenen tek varlik insandir. Belirli bir
yasa kadar insan bir¢ok bilgiyi isiterek, dokunarak, taklit ederek O6grenir. Ama
okumay1 6grendikten sonra artik bilgi edinmenin yolu farklilasabilir. Anlamak ve

O0grenmek okumaktan gecmeye baslar.

Yasamimiz boyunca ogrenilenlerin biiylik ¢ogunlugu okuma yoluyla
kazamlir (Ozdemir, 1993). iste bunun icin ger¢ek okumanin ne oldugunun
bilincinde olmak gerekir. Arastirmacilarin ¢ogunlugu okumayir anlamakla

tanimlamislardir.

Okuma, basili veya yazili metinleri duyu organlarimiz vasitastyla algilama,
bunlara anlam kazandirma ve agiklama isidir (Giirses, 1996). Okumak Karatay’a
gore (2011) bir metnin olugsmasini saglayan yazi karakterlerini, sesli veya sessiz
¢bzmenin Otesinde, metnin i¢indeki duygu, diisiince ve mesaji anlamaktir. Okuma,
insanin diinyasinit genisleten, kisiligine sekil veren, onu bagkalarina baglayan
onemli bir etkendir. Tiim toplumlar fertlerini okur hale getirmek igin onemle
calismaktadirlar. insanlar1 gergek anlamda hiir kilan okumak kisinin bilgi diizeyini
artirir Ve onu yanlis inanglardan korur. Bu gerekgeyle 6grenim programlarinin ve
Tirk Milli Egitiminin amaglarn arasinda “ Yetisecek bireyler, Tiirkceyi dogru
olarak okur, yazar, konusur ibaresi yer almistir’’(Demirel, 2004). Toplumlar
varligint ve varhigmna ait degerleri dille devam ettirmislerdir. Dili canli
tutabilmenin, onu ve tasidig1 birikimleri gelecek nesillere tasimanin yolu ise

okumak ve yazmaktir.

Okuma, gorme, algilama, dikkat, hatirlama, anlamlandirma, yorumlama,
sentez ve ¢oziimleme gibi farkli zihinsel faaliyetlerin bir arada gerceklestigi;
insanin kendisini, ¢evresini ve diinyayir bilmesi i¢in kazanim saglamasinda ve
farkli bakabilme kabiliyetine ulasmasinda rol oynayan ¢cok énemli bir egitim aract
ve dil becerisidir ( Coskun, 2002). Okuyarak bu donanimla yetisen fertler

kendisini diinyaya, diinyay1 da ¢evresine tagiyan sorumlu bireyler olacaktir.

Okumanin insana sekil veren ve bir durus kazandiran 6nemli bir etken
oldugu bilinir. Istenilen sekli ve durusu kazanan saglam fertlerin toplumu daha
etkin ve gii¢lii bir hale getirecegi diisiiniildiigli zaman okumanin yeri ayrica bir

onem kazanmaktadir. Bu zihinsel hareketlilik insan ve toplum i¢in énemlidir.
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Insan viicudunda var olan tiim organlarin gelisimi kendine gére bir
hareketlilige baglidir. Bu wuzuvlar kendi hareketliliklerini belirli bir siire
saglayamadiklar1 zaman korelmektedirler. Iste insan zihnini canli tutan ve onu

pasiflestirmeyen en 6nemli islevlerden biri de okumaktir.

Gedizli’ye gore (2006) okumak anlama ve anlatmanin ger¢eklesmesini
saglayan zihinsel iglevlerden biridir. Bamberger (1990) okuma eylemini zihnin
gelismesinde kendi basina biiyiik etkisi olan ¢ok diizeyli bir zihinsel hareket
olarak tarif etmistir. Bamberger ayrica okuma kavraminin farkli yonlerden his ve
diisiinceleri anlamak olarak degerlendirmislerdir. Bir metin anlasilmak igin
okunur. Eger tahlil edip sonuca baglama ve anlama ger¢eklesmemisse okuma
gayesine ulasmamis demektir. Yapilan arastirmalardan da goériilen okumada esas

olan istenilen bilince varilmis olmasidir.

Cunningham ve arkadaslar1 (1995) okuma siirecini ayn1 zamanda aklin bir
fonksiyonu olan diisiinme siireci olarak tanimlamislardir. Okuma sonucunda
gerceklesen dokuz diistinme siirecinden bahsetmislerdir. Bunlar; hatirlama,
baglanti kurma, organize etme, hayal kurma, tahmin, izleme, genelleme,
uygulama ve degerlendirmedir (Celenk, 2007). Bu siire¢ olaylar1 daha derin
gorebilmek ve sistematik diisiince yapisina sahip olmaktir. Farkli fikirlerden ileri
ve geri hareket ederek yeni fikirler liretmektir. Boylece bilgiyi yiiklenen bireyler

yerine bilgiyi lireten ve kullanan bireyler yetisecektir.

Okumanin 6nemi

Okuma insan hayatin1 etkileyen onemli bir aktivitedir. Bu sebeple kitap
secimi Ozenli yapilmalidir. Kitap okumak tek basina bir etken olsa da etkisi ¢ok
genistir. Kisinin diisiince ufkunu, bakis acisini, konusma becerisini, ikna
kabiliyetini, duygularini, anlama ve etkileme giiciinii, iletisim kabiliyetini ve
kiltir diizeyini etkilemektedir. Bu ozellikler kisiyi hayatinda bir¢cok alanda

basarili kilacak 6nemli niteliklerdir.

Russel’e gore (1949) yasantilarin okuma becerisinde etkili olmasi gibi
okuma da yasama tesir etmektedir. Ozellikle kiiciik yaslarda elde edilen okuma
aliskanligt ve c¢esitliligi, bireylerin kavrama gelisimi ve sosyal olgunlugu

yakalamasinda 6nemli bir tesir giiciine sahiptir.
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Okuma becerisi, kisinin hayatinda basariyr yakalayabilmesi ve kendi
kabiliyetlerini tanimasi adina ¢ok 6nemli bir giictiir. Okuma aligkanlig1 olan bir
kisi asli olmayan bilgilere inanmama, higbir bilgiyi arastirmadan onaylamama,
arasgtirmact ve sorgulayici bir kisilige sahip olma, okuduguna agik bir anlam
yiikleyebilen sonra kendi orijinal goriisiinii ortaya koyma gibi ozellikleri
tasimaktadir (Glineyli, 2003). Okuma becerisine sahip olan fertler kendilerine
gelen bilgiyi arastirmakla toplumda kisiligine olan giivenin kaybolmasin

engellemektedir. Buda toplumla daha saglikli bir yasamin garantisidir.

Ozgelik’e gore (1987) okuma yalnizca dgrencilerin degil, herkesin genis bir
bilgi evrenine agilmasi, diisiince ve duyarligin1 her gegen giin artirmasi, toplumla
saglikli bir komiinikasyona girmesi ve dis diinyayla empati kurmasi igin
bagvurmasi gereken etkili bir 6grenme aracidir. O zaman diyebiliriz ki okuma

kalitesi 6grenmenin de kalitesini etkileyecektir.

Okuma okumus olmak i¢in degil; yararlanarak okumak, yani keyfiyetli,
kaliteli bir okumadir. Nitelikli okuma; anlamaya calisarak, farkli agilardan
diisiinerek, kiyaslamalar, yargiya varabilmeler ve ¢ikarimlar yaparak, diisiince
tiretilerek yapilan okumadir (Karagam, 2005). Okuma yoluyla sahsimizda
olusacak dinamik diisiince, c¢evremizle olan ahengimizi kolaylastiracagi gibi

cevremizdekileri gelistirmemize de yol agacaktir (Maraslh, 2005).

Okuma toplumsal hayatin vazgegilmez unsurlarindan biridir. Bireyin
analitik diistinme ve zekd gelisiminin esas1 olan okuma, teknolojinin damgasini
vurdugu bu dénemde toplumsal bir gii¢ niteligine biirlinmiistiir. Okuma ile zaman
dilimi i¢inde degisimin bilincine varabilen ve onun énemini kavrayabilen bireyin
dogru se¢im yapmasi, bir lilkede demokratik yapinin devami igin biiyiik deger
tagimaktadir (Devrimci, 1993). Bu degerlerin kesintiye ugramamasi i¢in toplumun

fertleri olan 6grencilerin okuma becerilerini okullarda kazanmasi 6nemlidir.

(Bartram ve Parry,1989; Akt: Coskun, 2002) okuma, talebelerde su

becerilerin gelistirilmesini saglamaktadir.

e Bilinmeyen kelimelerin anlamini tahmin etme ve metnin akisina
gore bulma becerisi.
e Metne ait bagliklardan yazinin igerigini sezebilme becerisi

e Sozliik kullanma becerisi
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e Metindeki baglantilar1 yani iliskileri bulma becerisi
e Metin hakkinda genel bir fikir edinmek i¢in dncesinde goz atarak
okuma becerisi

e Bir konuda bilgi edinmek i¢in derinlemesine ayrintili okuma becerisi

Yapilan bu tanimlar ve istenilen beceriler okumay1 sekilcilikten kurtarip
nitelikli bir aktiviteye doniistiirme gayretidir. Ciinkii nitelikli bir okuma bireyi
amacina tasiyabilir. Bu amaglar, bilgilenmek icin, meslegimiz igin, genel

kiltliriimiiz i¢in gibi farkliliklar gésterse de ortak yanlar1 kaliteli okumadir.

Okuma tek basina etkinlik olarak gegen zaman akisini degerlendirmede
yer aldig1 gibi, bagka etkinliklerin ortaya g¢ikmasina, orijinal, 6zgiin ilgilerin
belirmesine de yol acar. Mesela okunan bir roman, bir hikaye, bir masal veya siir
kitabinin  eglendirici, dinlendirici 6zelliklerinin  yaninda, kahraman ve
karakterlerin davraniglarina Oykiinme, onlarin pozitif taraflarina sahip ¢ikma,
yoniinden okurlar1 etkileyici yonii de vardir. Bdylece okur, bos zamanlarinda
okuma yoluyla olumlu aliskanliklarla tanismaya baslar. Bu da okumanin bos
zamanlar1 kiymetlendirmesi yoniinden sadece bir maksat degil, bir ara¢ oldugunu
da gosterir (Ozdemir,1964; Akt: Oguzkan, 2001). Bu aract iyi kullanan toplum ve

bireyler gelisimlerinin ve ihtiyaglarinin farkindadirlar.

Kisisel gelisim acisindan okuma 6nemlidir. Ciinkii okuma duygusal
ve ruhsal ihtiyaglar1 gidermeye katki saglar. Okuyamayan insanlar siirekli
bagkalar1 tarafindan bu yetersizliklerinin fark edilebilecegi endisesini
tagirlar. Okumayan veya okuyamayan insan hem akademik zenginlikten
hem de Kkiiltiirel etkinliklere katilimdan mahrum kalir ve egitilmis
insanlarla iletisim kurmakta zorlamr. Iyi okuma bireyin kavramlar
olusturmasina, genellemeler yapabilmesine, sonuglar ¢ikarmasina,
fikirler arasinda iliskiler kurmasina katki saglar ve insanin diisiinme

seklini farklilastirir (Akyol,2005).

Okuma, insanin diisiince giiciinii genisletirken olaylara farkli derinlikten
bakabilme 6zelligini kazandirir. Bireyleri sartlanilmis hiikiimlerden uzaklastirir ve
onlar1 bagka bireylerle ortak alanlarda bulusmaya iter (Acat, 1996). Okumamak
ise iletisimi, uzlasiy1, bakis agisini ve ahlaki degerleri kisirlastirir. Bireyleri yanlis

yapmaya iter.
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Okuma aligkanlig1 fazla gelismemis toplumlarda, toplumun kiiltiirel
yapisinda kisirdongiilerin olusacagi sdylenebilir. Ornegin, yere tiikiirmek
ya da cevreyi kirletmek olgusu bir toplumun kiiltiiriinde hos
karsilaniyorsa, fakat toplum genel olarak bundan rahatsiz oluyorsa,
toplumun bilin¢glendirilmesi ve c¢evre bilinci kazanmasinda okuma
olgusunun ¢ok dnemli islevleri olacagi kuskusuzdur. Toplumun kiiltiirel
yapisinda hos olmayan, ama miisamaha gosterilen olgularin yikilarak,
toplum yasamina daha uygun bir modelin gelmesi saglanabilir
(Giircan,1999).

Okumanin toplumda diisiince ve sanat akisinin kesintiye ugramamasinda ve
kiiltiirel degerlerin yasatilmasinda farkli bir rolii vardir. Yazili ve basili yapitlar,
stirekli kendini yenileyen toplumsal yap1 iginde nesillerin birbirlerinden
uzaklagmasint ve ayr1 diismesini engelleyen unsurlardandir. Dolayisiyla okuma,
kusaklar arasindaki kiiltiir akisini ve biling olusumunu saglayarak yabancilagmay1
engellemektedir (Ozdemir, 1983). Bireyleri birbirine fazlasiyla yabancilasmis
toplumlarda kavga ve giiriiltii kaginilmaz hale gelmektedir. Gelismemis yetersiz
diizeydeki okuma aligkanligi da siirece eklenince saglikli ve huzurlu bir

toplumdan bahsetmek zor olacaktir.

Okuma bireysel diizlemde inkisaf etmis, olgunlagmis bir kisiligin, toplumsal
diizlemde ise beklenen sonucu veren randimanli bir ekonomi, demokratik bir yap1
ve saglikli bir toplumun en 6nemli kosul ve teminatlarindan birisidir (Yilmaz,

1990; Akt: Y1lmaz,1993).

Kisaca, toplumun temel tasi insandir. Bireylerin donanimi o toplumun
kalitesidir. Okumayan fertlerin eksikligi, diisiincede geri kalmasi, bakis agisinin
darligy, kiiltiirel degerlerde alt seviyede kalis1 toplumun degerlerini ve diizeyini de
olumsuz etkileyecektir. Bu sebeple devletler okuyan bir toplum i¢in projeler tiretir

ve iiretmek zorundadir. Ulkelerin gelismisligi okuyan fertleriyle dogru orantilidir.

Okuyucu tiirleri

Bamberger’e gore (1990) okuma gereglerinin 6zelligi diistiniilerek dort tip

belirlenmistir:

e Romantik tip: Etkileyen, sihirli, ¢ekici niteligi olan1 tercih eder. Bu tip

ekseriyetle diger ¢ocuklarin g¢evresi ile alakali hikayelere ve edebi
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olmayan eserlere duyarli olan, 9 ve 11 yas ¢ocuklari arasinda 6zellikle
goriiliir.

e Gergekgi tip: Her seyden Once gergekte olmayan, gergek olmayan, hayali
konulardan hoslanmaz. Fantastik diye nitelendirilen kitaplar1 kabul
etmemesiyle taninir. Peri masallar1 ve hayali macera romanlarini sevmez.

o Entelektiiel tip: Bilgi verici dokiiman, ara¢ ve gerecleri sever. Sebepleri
arastirir, her seyin ger¢ek nedeninin agiklanmasini ister. Bir olayin ve
durumun sebeplerini merak eder. Bu nedenle kurgusal olmayani tercih
eder, vaktinden once 6grenmek ister. Bir hikayenin verdigi derse veya
pratikteki faydasina bakar. Bundan dolay1 edebi olmayan eserleri seger
ve daha erken yasta 6grenmek ister.

o Estetik tip: Sanatin giizelliginden haz duyar. Kelimelerin seslerinden,
ritminden ve kafiyesinden, 6zellikle de siirden hoslanir. Siirleri zihninde
saklamay1 sever. Eserlerin giizel kisimlarin1 not olarak yazar, arasit ¢ok
gecmeden yeniden okur. Siklikla olmasa da her yas grubunda karsilagilir.

Kisilerin okumak i¢in kaynak sec¢imini kendilerinin yapmasi daha dogru

olur. Ciinkii her okuyucu tipinin kendine gore haz alacag: kitap tiirleri vardir.
Severek ve ilgiyle okunan kitaplar okuma aliskanliginin kazanilmasina katkida

bulunur.

Okuma ahskanhgi

Aligkanliklar insan hayatini olumlu veya olumsuz yonde etkileyen ve belirli
bir siire¢ i¢inde kazanilan daimi hareketlerdir. Kisinin aliskanliklar1 yasadigi
ortama gore sekillenmektedir. Bu sebeple davranislari etkileyecek i¢c ve dis

etkenlerin olustugu ortamlar 6zenle secilmelidir.

Aslinda aligkanliklar, 6grenmenin yasam haline gelmis sik uygulamasidir.

Diistinmeden otomatik yapma ise, 6grenme siirecinin zirve noktasidir.

Aliskanliklar, o kadar iyi 6grenilmis bilgi ve davraniglardir ki, bunlar1 asla
diisinmeden otomatik olarak tekrarlar ve eyleme geciririz. Ogrenme sonucu,
kendiliginden yapilan davranislar aliskanligi dogurur. lyi bellenmis seyler ¢ok sik
yapildiginda alisgkanlik meydana gelmektedir (Baymur,1983). Bu sebeple
stireklilik kazanmis diistinmeden yapabildigimiz bu bellenmis hareketlerden biride

mutlaka okuma aliskanlig1 olmalidir.
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Okuma aligkanligr okumay1 sik sik gergeklestirmek, okumayi yineleyerek
rahatga yapabilmek, bunu ¢esitli metinlerle ortaya koyabilmek ve yadirgamaz
duruma gelebilmek olarak ag¢iklanmistir (Kayalan,1992). Okuma aliskanligi,
kisilerin okumay1 Ogrendikten sonra bu isi sikilmadan severck ve isteyerek
yapmalarini saglamak i¢in kazanmalar1 gerekli goriilen 6nemli bir beceridir.
Okuma aligkanlig1 kisinin okumay1 bir gereksinim olarak algilamasi, yapmadigi
zaman eksikligini duydugu bu eylemi, yasam boyu istikrarli bir bi¢imde zevk
alarak devam ettirmesidir. Okuma aligkanligi temelde Orgiin egitim sisteminde
kazanilan bir beceridir. Bir egitim ¢arkinin en 6nemli dislileri olan 6grenciler okul
caginda iken bu beceriyi edinmemisler ise, yetiskinlik doneminde edinmeleri ¢ok
zor olacaktir. Bu nedenle, egitim sistemi, 6grencilere hizli ve dogru okuma,
okudugunu anlama, anladigini 6grenme vb. maharetleri kazandirabilecegi gibi,
Ogrencileri arastirma yapmaya tesvik edecek Ogretmen ve ders dist bilgi
kaynaklarma da yoneltebilir (Devrimci, 1993). Bir bagka tanima gore “okuma
aliskanlig1, cocugun temel okuma becerisini izleyen bir siire¢ olarak, bireyin
okuma eylemine sartlandirilmas: ve giidiillenmesine bagli olarak bu eylemin
aligkanliga donistirilmesidir” (Giircan,1999). Bir diger tanimla okuma
aligkanligi, insanlarin okumayi bireysel ihtiyaclarinin bir gercegi olarak goriip, bu
gereksinimlerini karsilamak amaciyla okuma eylemini siirekli, diizenli ve elestirel
bir bigimde devam ettirmesi olarak agiklanmistir (Yilmaz, 2004). Arastirma
sonuclarindan ortaya ¢ikan tanimlar gosteriyor ki bireyin okumay1 ihtiya¢ olarak
hissedebilmesi ¢ok 6nemlidir. Bu gereksinimi hissettirmede aileler ve 6gretmenler
tizerine diisen gorevlerin farkinda ve siiregte izlenecek yolunda bilincinde

olmalidirlar.

Bireylerin yagamlart boyunca bir aligkanliga sahip olmalari i¢in bir kisim

evrelerden gecmesi gerekmektedir. Bunlar kisaca;

e Farkinda olma,
o llgi

e Evrim

e Deneme

e Benimseme olarak siralanmaktadir

Okumanin aligkanlik haline getirilebilmesi icin, kiginin bu aligkanliga bagl

olarak yukaridaki evreleri gerceklestirmesi gerekmektedir. Sahip ¢ikma, kabul
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etme manasina gelen benimseme bu basamaklar i¢inde aliskanliga giden yolda
son asama, fakat aliskanhigin siirdiiriilmesi igin ise ilk sarttir (Ozgelebi ve

Cebecioglu,1990).

Toplumda ileri gorislii, miinevver, gorgiili ve her anlamda okuryazar
bireylerin bulunmasi agisindan okuma aligkanligi énemli goriilmektedir (Spink,
1989). Okuma aligkanligi, bireye siirekli olarak biligssel (akademik yeterlilik,
sistemli diisinme vs.) ve duyussal (iletisim kurma, hosgorii, giizellik vs.)
yonlerden seviye kazandirmaktadir. Bireyin i¢inde bulundugu topluma yararli
olmasina, iretim siirecine ve ekonomiye etkisi goriilecek sekilde aktif bir

katilimda bulunmasina uygun sart ve imkanlar saglamaktadir (Karatay, 2011).

Kitap okuma aligkanliginin kendine 6zgii tanimlarinin yani sira, birey ve
toplum icin gerekliligi de goriilmektedir. Toplum i¢in bu kadar degerli olan
okuma aliskanlig kisiye kazandirilirken belirli donemlerin ve faktorlerin mutlaka

bilincinde olunmasi1 gerekmektedir.

Okumanin aligkanlik durumuna gelmesinde ¢ocukluk, genclik ve yetiskinlik
olmak tizere iic donem; aile, okul ve ¢evre olmak iizere ii¢ toplumsal kurulus;
ebeveyn, 6gretmen ve arkadas olmak tizere ii¢ fert tiirli s6z konusudur (Yilmaz,
1993). Bamberger’in (1990) de dedigi gibi eger okuma aliskanlhigi asilanmak
isteniyorsa, birbirinden farkli gelisme donemlerinin ihtiya¢ ve egilimlerinin
Otesine gec¢ilmeli. Ayn1 zamanda ¢ocuk, okuma materyallerini zamanla farklilik
gosteren entelektiiel ihtiyaglarima ve cevre sartlarina uygun duruma getirmesi
tizere, gilidiilendirilmelidir. Okuma, degisime ugrayan ilgilerden ¢ok stirekli

etkenler tarafindan belirlenen bir aliskanlik halini almalidir.

Dokmen (1994) okuma aliskanligini tanimlamada kullanilan belirli

kriterlerin varligindan soz etmektedir:
e Okuyucunun ne tiir yayinlar takip ettigi,
e Hangi aralikta okudugu, hangi tiir yapitlari ne derecede okudugu,
e Okuma basladigi andan itibaren ara vermeden ne kadar okuyabildigi,

e Yilin, haftanin ya da giinlin hangi zaman diliminde okumaya yonlendigi,

ne zamanlar neleri okumay tercih ettigi,
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e Okudugu kitaplar1 nasil temin ettigi, satin almak, 6diing almak ya da
kiitiphanede okumak gibi alternatif se¢encklerden hangisini/hangilerini

tercih ettigi,

e Okuma eyleminde hangi stratejileri kullandigi, belli okuma tekniklerinde

farkindalik kazanarak uygulayip uygulamadig,

o Kitap okurken dikkat dagitict ugraslarla mesgul olup olmadigi gibi
Olgiitler, bireylerin ne diizeyde okuma aligkanligina sahip oldugunun

gostergesidir.

Amerikan Kiitiiphane Dernegi (ALA) ise okuma aliskanliginin dl¢iilmesi ve
okur tiplerinin belirlenmesine yonelik yapmis oldugu c¢alisma sonucunda,
bireylerin okuma aligkanlig1 diizeylerine gore ayrildigi dort farkli okuyucu tipini

aciklamstir:
e Cok okuyan okuyucu, 1 yilda 21 ve daha fazlasini okuyan kisidir
e Orta diizeyde okuyucu 1 yilda okudugu kitap adedi 6-20 arasinda degisen
kisidir
e Az okuyan okuyucu, 1 yi1lda okudugu kitap 1-5 aras1 olan kisidir
e Okuyucu olmayan ise hi¢ okumayan kisidir (Y1lmaz, 1993).

Bir bagka yaklasima gore ise okuma aliskanliginin bireylerde ahlak haline
gelebilmesinin ilk adimi, okumanin ¢ok dnemli bir ihtiya¢ oldugu temel bilgisinin
uyandirilmast; ikinci adim, okumaya karst bireyin hislerini istekli hale getirmek
ve tglincii adim ise okumaya mani olan piiriizleri ortadan kaldirmaktir (Giindiiz
ve Simsek, 2011).

Tiirkiye ‘de okuma aliskanligiyla ilgili var olan sikintilarla ilgili olarak:

e Kitaplara ulasmanin zor olusu, satin almada ¢esitli olumsuzluklar,
o Kitap okumak i¢in zamani planlamama,

e Toplumun kitaplara ve okuyuculara kiiltiirel bakis sekli,

e Ebeveynlerin model olamama gibi vb. olumsuz etkileri,

e Tirk kiltiriiniin ve c¢agmn gereklerinin bir sentezini igeren Yeterli

derecede edebiyat kaynaklarinin olmamasi,
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Ilgi ve ihtiyaclarin giderilmesinde resmin ve sesin énem kazanmasi (TV,

video, radyo, bilgisayar vb.) okumanin bunlarin gerisinde kalmasi,

Orgiin egitimde okuma aliskanhiginin kazandirilmasiyla ilgili yapilan

yanlislar, eksiklikler ve olumsuzluklar,

Ekonomik durum ve egitim diizeyi ile ilgili sikintilar problemin

kaynaklari olarak diisiiniilmektedir (Tosunoglu, 2002).

Bu problemlerin ¢oziilebilmesi ve okumanin bir aligkanlik halini alip hayat

boyu devam etmesi i¢in olmas1 gerekenlerin ne oldugunu Yilmaz (1990) kisaca

sOyle aciklamaktadir:

Cocuguna okuma konusunda 6rnek olabilen bir aile ile ¢ocugun aidiyet

hissedebilecegi bir aile kitapligi,
Okuma goniilliisii olan arkadas grubu, yakin ¢evre ve toplum,

Okumaya ve kitaba mantikli bakan bir toplum; okumanin, toplumsal
biitlinliigiin dogal bir pargasi olarak kabul gérmesi,

Bireylerde okuma aliskanligi var etmek ve bunu gelistirmeye yonelik
kesintisiz, kararli ve tutarli bir devlet politikasinin varligi,

Bireylerin okuma aligkanliginin parasal boyutunu karsilayabilecek giice
sahip olmalari,

Okuma aligkanliginin 6nemini kavrayip deger veren, bunu programina
alan ve suurlu bir bicimde uygulamaya koyan egitim-6gretim sistemi,
Uzerine diisen bu gérevin bilincinde olan toplumsal kurum ve kuruluslar,
Kitle iletigim araglarinin roliinii kavramis olmasi,

Okuma aligkanligin1 daimi kilmak i¢in, her zaman gecerligini devam
ettirecek bi¢cimde okuma programlarinin diizenlenmesi ve bdylelikle
problemin sorun olmaktan ¢ikarilmasi,

Bu programlarda yararlanilabilecek 6zel nitelikli okuma materyalleri,
Okuma aligkanliginin  artirllmasinda dogrudan rolii olan halk

kiitliphaneleri.

Kisaca, okuma aligkanliginin kazandirilmasinda ve 6niindeki problemlerin

giderilmesinde aileye, topluma, devlete, ( 6zellikle MEB’e ), egitimcilere, kurum

ve kuruluglara, basina ve halk kiitiiphanelerine bilincinde olunmasi gereken
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onemli roller diismektedir. Bu rollerin ger¢eklesmesi igin gereksinim duyulan
isteklilik, samimiyet ve bu duygularin tetikledigi hareketler, tizerine gorev diisen

herkes ve her kurum tarafindan siireg iginde kesinlikle ortaya konmalidir.

Okudugunu Anlama

Evrende var olan canli ve cansiz biitiin varliklar kendilerinin ne anlama
geldigini isaretlerle anlatir. Olaylarin dili de insana bir seyler fisildar. Hatta
zitliklar bile birbirini tanitir. Ama bunlari anlamak igin bireyin yeterli bilgiye
sahip olmasi1 ve bilgileri de yorumlayabilmesi gerekir. Bu zihinsel faaliyetin

gerceklesebilmesi i¢inde seviyeli okuma bir gereksinimdir.

Nitelikli okuma, kelimeyi tanima ve bu tanimlamalardan hareket ederek
metne yonelik dogruluklarini yanligliklarini ¢ikarma, yeni onermelerde bulunma
gibi bir dizi bilisgsel siirecten gegmektedir. Bu ¢ercevede, okumanin asil amacinin
kelimeleri tanimak degil, metnin vermek istedigi mesajin algilanmasi oldugu
ortaya ¢ikmaktadir (McShane, 1991).  Yani ferdin zihninde anlamanin

gerceklesmesidir.

Anlamak; okumanin temel amacidir. Anlama ile neticelenmeyen bir okuma
etkinligi gitmek istenen sonug¢ degildir. Anlama bireyin yazili ve basili
gostergelerin temsil ettii manayr idrak etmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu
etkinlik, bir dizi zihinsel islemi gerektirir. Okumada en 6nemli husus anlamadir ve
anlam kelimelere gizlenmistir. Iyi bir okuma faaliyeti ancak bize verilmek istenen
iletide ki anlamm dogru anlagilmasiyla gergeklestirilir. Okuma bir yazidaki

sozciikleri anlamadan sadece seslendirmek degildir (Luma, 2002).

Pilten (2009) de okumanin asil amacinin, okudugunu eksiksiz, tam ve dogru
anlamak olduguna dikkati gekmektedir. Temizkan’a gore (2008) okuma eyleminin
amaci; goriileni ya da isitileni algilayabilme becerisi olan anlamayi elde etmektir.
Anlama, okunan mevzuda 6nceden zihne aktarilmis bilgi ve deneyimleri yazarin
diistinceleriyle kiyaslamak ve onun fikirlerinden kabul edilenler ve edilmeyenler
hakkinda ¢esitli kararlar ¢ikarabilmektir. Anlama, yazinin ya da konusmanin ne

demek istedigini, hangi manaya geldigini dogru algilamaktir.

Okudugunu anlama, metinlerde iletilmek istenilen diistincelerin ne anlatmak
istedigini bulup agiklamak ve dogru sonuca baglamaktir (Yilmaz, 2008). Baska

bir ifadeyle anlama, metinde iletilmek isteneni dogru olarak algilamak ve
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yorumlayabilmektir. Okuma etkinliginin  gayelerinden  biridir. ~ Anlama
gerceklesmisse okuma etkinligi basariyla sonuglanmistir. Buna gore okuma, temel

Ozelligi ile bir anlama siirecidir (Giineyli, 2003).

Giines’e gore (2004) anlama metnin ifade etmeye ¢alistigi anlami bulma,
onlar iizerinde fikir jimnastigi yapma, neden ve niginini arastirma, sonuglar

cikarma ve degerlendirme bi¢imidir.

Okudugunu anlama, okuyucunun ge¢mis zamanlarda edindigi eskKi
bilgilerini metindeki bilgilerle iliskilendirerek anlamay1 yapilandirdigi kompleks

bir biligsel beceridir (Spiro ve Myers, 1984; Anderson, Pearson, 1984).

Gortildiigi gibi okuma hakkinda aragtirmacilarin bulustugu en 6nemli ortak
nokta okunani anlamadir. Okumaktan hedef anlamak olsa da istenilen anlama
ulagmak ig¢in nitelikli okumayi fazlasiyla yapmak gerekir. Bu siiregte gelisen

anlamada 0n bilgilerin ve bireyin yasantisinin etkisi de unutulmamalidir.

Anlama okuloncesi donemde dinleme sayesinde inkisaf ederken, okuma
yazma ogrendikten sonra ise c¢ogu kez okuma yoluyla gelistirilmektedir.
Ogrencinin ¢dziimledigi metni anlayabilmesi igin kendi bilgi ve yasantisiyla metin
den oOgrendikleri arasinda iliski kurabilmesi gerekmektedir (Yilmaz, 2006).
Bireyler, okuma ve okudugunu anlama konusunda sahip olduklar1 g¢evresel,
psikolojik ve bireysel farkliliklardan dolayr degisik geri yansimalar ortaya koyar
(Spiro ve Myers, 1984). Her bireyin edindigi yasantilarindan ve kendine has
becerilerinden dolayi, okuma siirecinde zihninde olusan izlenim birbirinden farkli
olabilir (Teele, 2004). Tinker ve McCullough (1968) okuma, ge¢mis yasantilar
aracilifiyla olusturulan anlamlarin zihinde canlanmasini ve pargalar1 birlestirerek
yeni anlamlar kurmasini saglayan yazili sembollerin algilanmasidir (Tinker ve
McCullough, 1968; Akt: Karatay, 2011). Ancak bu siirecte bireyler, bir bilim
adamina benzerler. Merak uyandiran bilgiyi ¢oziimlemeyi amag¢ edinerek anlamli
bir bilgi biitiiniine ulasmay1 dolayisiyla da okudugunu anlamay1 gergeklestirmeye

caligirlar (Armstrong, 2003).

Bloom’a gore (1979) daha ilkokul zamanlarinda iken kazanilan okudugunu
anlama giiciinliin sonraki yillarda gergeklesen okul 6grenmelerinin cogunda
etkisinin oldugu bir gercektir. Okullarda faydalanilan 6grenme araclarinin dille

ilgili ve okunmas1 gereken kaynaklar olmasi, bunun bir sebebidir. Iyi bir okuma
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aligkanliginin istenilen sekilde ve zamaninda kazanilmamis olmasindan dolay1
okullarda neyi nasil 6grenecegini bilemeyen, bocalayip duran 6grencilerin sayisi
akildan gegenin ¢ok Ustiindedir. Okuma-anlama becerisi okul hayati boyunca
aktarilacak sistematik bilgilerin biitiinliiniin anahtaridir. Okuma 6gretiminde ele
alinan sorun anlamanin nasil gelistirilmesi gerekliligidir. Okumay1 6grenme ¢ocuk
icin ¢ok 6nemlidir. Okuma zihinsel bir faaliyettir. Yaklagim ise anlama olmadan
higbir degeri yoktur. Okumaya bakis agis1 anlamadir. Anlama yazida veya sdzde
bize iletilmek istenen duygu ve diisiinceleri tiim yonleriyle algilamaktir. Okuma
ve dinleme temel olarak anlama siirecinden olugmaktadir. Bu sebeple okuma
egitimini anlama etkinligi ile tamamlarsak, bir biitiini tamamlamis oluruz.
Ogrenme diizeylerinde belirgin artislar gdzlenen dgrenciler okudugunu anlayan

ogrencilerdir (Luma, 2002).

Okuma aligkanligi edinen ve okudugunu anlayan &grencilerin akademik
basarilarinin daha {ist diizeyde oldugu goriilmektedir. Okumanin ve anlamanin
tiim dersler iizerinde giiclii etkisinin oldugu anlagilmistir. Iyi bir 6grenme
okudugunu anlamayla gergeklestigi i¢in becerisi gelismis Ogrencilerin ddev
yapma ve dersi kavrama diizeyleri daha yiiksektir. Bunun i¢in égretmenlerimizin
okullarda okuma egitimine énem verip ihtiya¢ duyulan etkinlikleri uygulayarak

ogrencilerin anlama giiciinii istenilen seviyeye getirmeyi amag edinmeleri gerekir.

Tekin (1980) okuma etkinligi Ogretim programlarmin en o6nemli ilk
Ogesidir.  Ayrica anlamanin muvaffakiyetle tamamlanabilmesi igin metnin
ozelligi, okurun ve oOgretmenin yeterliligi gibi unsurlarin {izerinde durulmasi
gerektigini isaret etmistir. Dokmen’ e gore (1994) okuma becerisi ii¢ nitelikten
olugmaktadir. Bunlar; kelime bilgisi, okudugunu anlama ve diizenleme becerisi,

okuma hizidir.

Her bir basamaktaki problemlerin ¢6ziimii bir sonraki adimi
kolaylastiracaktir. Kelime bilgisinin istenen diizeye gelmesinin okudugunu
anlamayi kolaylastirmasi gibi. Bu basamaklar1 asarken okudugunu anlayabilmenin

belirlenen gerekli sartlarinin da bilincinde olmak bir gereksinimdir.

Moffet ve Wagler (1976) okudugunu anlayabilmenin baslica sartlarmi su
sekilde aciklamaktadir.
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Dikkati yogunlastirma: Dikkat yetenegi, metinde birbirini takip eden
sozciiklerin anlamlarina dikkat ve ilginin artmasi ile ilgilidir. Bu yetenegi
gelistirebilmek icin siniftaki 6grencilerden olusan kiigiik gruplar arasinda karsit
diisiinceleri miinakasa yaptirma, metni oyunlastirma, kisilestirme ve metinle ilgili

on ¢aligma olmadan konusma yapma gibi etkinlikler hazirlanabilir.

Yeniden yapilandirma: Yeniden yapilandirma, metinden 6grenilen bilgilerin
metnin konusu hakkinda onceden var olan bilgilerle baglantis1 kurularak zihinde
yenilenmesidir. Bilginin yeniden yapilandirilmasi, o andaki dikkate ve daha sonra

bilgiye yeniden sahip olmak i¢in harcanan giice baghdir.

Zihinde canlandirma: Bu madde okunanlarin hangi anlama geldigi iizerinde
diisinme ve bunlar1 zihinde canlandirmayla ilgilidir. Diisiinme olusumu direk

okunanlara kendini vermekle ilgilidir.

Cikarimlarda bulunma: Cikarimda bulunma bir metindeki Sebep-sonug
iligkilerinin, kosul ifadelerinin, vaziyet, keyfiyet, konum, olaylar vb. arasindaki

kiyaslamalarin dogru belirlemesinin yapilmasidir.

Anlama niifuz etme: Bu asama digerleriyle kiyas edildigi zaman daha
anlasilmas1 gii¢ olan zihinsel etkinlikleri igermektedir. Cikarimda bulunma ile
birlikte bu asamada yapisal ipuglari, sesin duygular belirtecek sekilde ¢ikmasi,
vurgu ve metnin odak noktasi da kullanilir. Biitiin bunlar metnin kelime se¢imini

ve yapisini (diizenlenisini) ilgilendirmektedir.

Literatiirdeki okuma tanimlarinin ortak ozelliklerine dikkat edildiginde,
anlamanin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Pilten, 2009). Karatay’a gore (2007)
okudugunu anlama, sadece okunan metindeki bilinmeyen kelimeleri
anlamlandirmak veya onlarin sozliikteki anlamini bulmak degil, okunam
kavramaktir. Kavramanin belirtisi ise metni nicelik ve nitelik yoniinden

gorebilmek, ondaki bilgiyi kendine mal edebilmek, ona yorum getirebilmektir.
Amacina ulagsmis bir okuma, zamanin 1yi degerlendirilmesi, yeni
fikirlerin iiretilmesi ve yeni yorumlarla farkli pencerelerin agilmasidir.
Okudugunu anlayamama
Okumay1 sevmenin ve ondan zevk almanin yolu okudugunu anlamaktir.

Ciinkii anlagilmayan tiim eylemler gerekli ilgiden uzaktir. Okuma eyleminin en
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gerekli Ozelliklerinden biri ilginin istenilen diizeyde olmasidir. Bu diizeyin
eksikligi okuyucuda dikkat yogunlasmasini azaltacagi i¢cin anlama giiciinii de
zayiflatacaktir. Boylelikle bilginin zihinde yenilenmesi ve canlanmasi ayni
zamanda ¢ikarimlara gidilmesi miimkiin olmayacaktir. Bireyin anlayamamasinin
temelindeki sebepler tespit edilerek en kisa zamanda problem olmaktan

¢ikartlmalidir.

Anlama, hi¢bir yanilgi olmaksizin, yani dogruyu yanlis, yanlist dogru
sanmadan iletilmek istenen mesajin okurun zihninde canlanmasidir. Yanilgi
oldugu takdirde bireyde yanlis anlama gerceklesecektir. Bu baglamda okuma
stirecinde bireyi hi¢bir sonuca ulagtirmayan okumanin yapici ve yararli olmasin
engelleyen yanlis anlamanin iizerinde durmak gerekmektedir. Okunan yazinin
anlamimi kavrayamamak, yeterli diizeyde anlamamak ya da yanlis anlamak ¢ok

goriilen bir neticedir (Giineyli, 2003).

(Hall ve Browmann,1993; Akt: Gelen, 2003) okudugunu anlayamamanin

temelinde bes sebep bulunmaktadir.

e Sozcligii anlayamama

e Climleyi anlayamama

e Ciimlelerin birbirleriyle olan baglantilarini anlayamama

e Metindeki bilgi ve diisiincelerin birbirleriyle iligkilerini, metin i¢indeki
tertiplerini anlayamama

e Istenilen gayret ve azmin olmamasi, yani isteklendirme eksikligi

“Bir okurun, okudugu metne iligkin s6z dagarcig1r ne denli yiiksek ise o
metni anlamlandirabilme ve zihinde canlandirma imkani da o denli yiiksek

olacaktir” (Ulper, 2010).

Moffet ve Wagler’e gore (1976) de okudugunu anlayamamanin baslica

sebepleri sunlardir.

Motivasyon eksikligi: Okudugunu anlayamamanin temel sebeplerinden
birisi isteklendirme eksikligidir. Dile ve dille ilgili konulara ¢ogunlukla ilgisiz
kalan Ogrencilerin bu uzak durusu, zaman zaman Kkitaplara ve okumaya da
yansimaktadir. Bu durumdaki 6grencilerin dncelikleri degistigi i¢in umumiyetle
kitaplardan ve okuma etkinliklerinin saglayacagi faydanin farkinda degillerdir. Bu

problem sadece okuma uygulamalar1 ve anlama ¢alismalariyla degil, soru sorma
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etkinlikleri, grupla tartisma, hikayeleri dikte etme ve kelime oyunlart oynama gibi
degisik aktivitelerle ¢oziimlenebilir. Ogrencilerdeki okuma motivasyonunun
artirllmast  konusunda Ogretmenlerin  gosterecekleri c¢aba c¢ok Onemlidir.
Ogretmenlerin rehberliginde yapilacak olan yukaridaki aktivitelerden sonra
ogrenciler kendi istekleriyle kitap se¢gmeye ve kendileri i¢in bireysel okuma

programlari hazirlamaya bagslarlar.

Deneyim eksikligi: Okuma problemlerinin diger onemli bir sebebi de
deneyim eksikligidir. Bu durum kisaca okuyucunun bir kitapta veya daha kisa bir
metinde, anlatilmak istenen konu hakkinda oncesinde kazanilmis bilgisinin
olmamasi manasina gelir. Bu deneyim eksikligi fiziksel konular, kavramlar,
diisiinceler veya biitiin bir bilgi sistemiyle ilgili olabilir. Ornegin, hi¢ alakasi
olmayan bir kisi astronomiyle ilgili bir bilgi duydugunda veya okudugunda

anlamak i¢in ¢ok zorluk ¢ekecektir.

Benmerkezcilik: Ogrenciler 6zellikle hissi anlamda gosterdikleri kisisellik
yiiziinden zaman zaman metnin esasini ve diger 6nemli kisimlarin1 kagirmaktadir.
Bu duygu yogunluguna kapilan Ogrencilerde konunun anlasilmasinda etkisi
olmayabilecek bazi kelime ve kelime gruplart 6zel bir anlam tagir. Bu kelime ve
kelime gruplar iizerine yogunlasan 6grenciler hislerini ¢ok 6n planda tuttuklar
icin metin hakkinda olmayacak baglantilar kurarlar. Sonugta metin i¢cinde agik bir

sekilde sunulan bilginin anlasilmas1 perdelenmis olur.

Okudugunu anlayamama sebepleri okunan metne, igerige gore farklilik
gosterebilir. Bundan dolayr anlamama problemini gidermek icin kullanilacak
stratejiler de farklilik gostermektedir. Gelen’e gore (2003) 6rnegin, tarih dersinde
parcanin tipinden dolayi, bilgileri organize etme eksikligi yasanirken, biyoloji
dersinde konuya ilgili, kelime sorunlariyla karsilagilabilir. Gerekli 6n bilgiye
sahip olunmamasi, ayn1 zamanda dikkatin toparlanmis olmamasi da, okudugunu
anlamay1 giiclestirir. Bu sorunlarin giderilmesi i¢in okudugunu anlama
stratejilerine ihtiya¢ oldugu acikca goziikmektedir. Dogan’a gore (2002)
okudugunu anlamanin 6nemi dikkate alinarak, dgrencilerin okuduklar1 metinleri

anlamalarina yardim edecek stratejiler kullanilmalidir.

Bireylerin ilgi duydugu konular kendi i¢lerinde farkliliklar gosterebilir. Ama

ilgi duymadiklar1 konu hakkinda okumak, bilgi edinmek veya arastirma yapmak
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zorunda kalabilirler. Bu durumda okuduklarin1 veya arastirdiklarini anlamada
sorunlar yagayabilirler. Bu sorunlarin giderilmesi i¢in okuma stratejileri
kullanilabilir. Ciinkii bu stratejileri kullanan kisilerin okudugunu anlamada ve

yorumlamada daha iyi diizeyde olduklar1 anlagilmistir.

Muhtar’in (2006) arastirmasinda aktardigi, basarili okuyucularin, zayif
okuyuculardan daha yiiksek oranda strateji kullandiklart ve bunlar bilingli ve
etkili kullandiklaridir (Block,1992; Carrell, 1998). Buradan hareketle farkh
etkinliklerle siniflarda 6grencilerin kullandiklar stratejiler 6gretmenler tarafindan
belirlenmeli ve zay1f olan 6grenciler strateji kullaniminda yetistirilmelidir. Strateji
programlar1 ve 6gretimiyle ilgili, 6gretmenlere seminerler ve hizmet i¢i egitim
etkinlikleri diisiiniilmelidir (Dogan, 2002). Ogretmenler okuma stratejileri
hakkinda anlamli bir farkliliga sahip olurlarsa bunun etkisi 6grencilerde olumlu

diizeyde hissedilecektir.

Pressley (2000) ogrencilerin okudugunu anlamalarint iyi bir seviyeye

getirebilmeleri i¢in sunlar1 6nermektedir:

o Sozciik 0gretilmesi

e (ozme becerilerinin 6gretilmesi

e Okumayla 6grencilerde yasam bilgisinin 6gretilmesinin hedeflenmesi ve
okuduklart ile bildikleri arasindaki baglantilarin desteklenmesi

e Onceden diisiinebilme, dykiileri en kiiciik parcalarma kadar analiz etme,
soru sorarak ¢ézmeye c¢alisma, hayal olusturma ve kisaca yazili ve sozlii
anlattimda bulunmayi, iceren aktif anlama stratejilerinin kullantiminin
Ogretilmesi

e Metnin kendisinin anlamli olup olmadigina, ¢dziimlenen sozciiklerin
anlamli olup olmadigna, net bir sekilde dikkat edilerek Ggrencilerin

anlamalarinin desteklenmesi (Pressley, 2000; Akt: Kog, 2007).

Okudugunu anlama siirecinin basarili bir sekilde akmasi i¢in kullanilan bazi
stratejiler vardir. Bu stratejileri okuma sonrasi, okuma ani ve okuma oncesi
stratejileri olarak ayirmak miimkiindiir. Okurlarin bu stratejileri kullanirken tercih
ettikleri zaman araligiin yani hangi siklikla kullandigi okudugunu anlama

tizerinde etkili oldugu yapilan ¢alismalarca kanitlanmaktadir (Coskun, 2005; Can,
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2012; Yilmaz, 2012). Bu anlamda okuma stratejilerinin kullaniminin okudugunu

anlamay1 etkiledigi agikca goriilmektedir.

Okudugunu anlama diizeyini 6l¢cme

Olgme denince akla degisik birgok kat1 ve sivi maddelerin uzunluk, agirlik
ve miktar olarak belirlenmesi gelebilir., Ama egitimde o6l¢gme denince
gozlemleyerek, faaliyetlerine bakarak, test ederek Ogrencinin kabiliyetlerini,
bilgisini sadece sonug¢ olarak degil siire¢ olarak ta 6lgme ve amaca ne kadar
yaklagildigim1 gérme akla gelir. Arastirmacilar 6lgmeyle ilgili farkli ama birgok

ortak noktasi olan ¢esitli aciklamalarda bulunmuslardir.

“Egitim Ogretim siirecinde Ongdriilen amaclara hangi 6l¢iide ulagildiginin;
dersin, tinitenin ve konunun amagclarinda belirtilmis olan davraniglarin ne kadar
gerceklestirildiginin  Olciilmesi ve sonuclarin degerlendirilmesi onemli bir
unsurdur” (Temizkan ve Sallabas, 2011). Baska bir deyisle 6lgme degerlendirme
stire¢ icerisinde aksayan, geri kalan, eksik ve zayif yonlerin belirlenmesi; gelecege
yonelik hedeflerin gergeklestirilebilmesi, o6gretimin gelistirilmesi ve gerekli
organizasyonlarin yapilabilmesi a¢isindan 6nemli bir ihtiyagtir (Tekin, 1991).
Egitim ve Ogretimin gelistirilmesi i¢in kullanilan Olgme degerlendirme de

kullanilan farkli yontem ve teknikler mevcuttur.

Ogretim siirecinde 6grencide 6grenmenin gerceklesip gerceklesmedigini
tespit i¢in en ¢ok kullanilan yontem soru sormadir. “Sorular 6grenme siirecinin
tamaminin kontrolii i¢in ¢ok Snemli oldugu gibi anlamayr kontrol etmede de

bagvurulan 6nemli bir tekniktir” (MEB, 2005).

Literatiir incelendiginde okuma becerisinin 6l¢iilmesinde ele alinan birgok
farkli yaklagimlar oldugu goriilmektedir. Bu bakis bigimlerini, temelde geleneksel
ve cagdas yaklagimlar olarak siniflandirmak mimkiindiir (Aslanoglu, 2007).
Geleneksel yaklasimda daha ¢ok alt diizey zihinsel becerilerin (s6zciik tanima, ses
bilgisi, imla, hatirlama ve telaffuz vb.) 6lglilmesi s6z konusudur. Bu yaklagimda
cogu kez coktan segcmeli testler ve bu testler dogrultusunda hazirlanan kismen kisa
metinlerden istifade edilmektedir. Bu degerlendirme yaklasiminda o6grenciler
kendilerine sunulan segenekler arasindan dogru olanmi bularak veya hatirlayarak

metni anlayip anlamadiklarini gostermektedirler (Levande, 1993).
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Eger oncelik verilen gaye 6grencilere yazili metni tanimak ve anlamak icin
ihtiyag¢ olarak hissettikleri algisal, anlamsal ve s6zdizimi becerilerini kazandirmak
ise, yukarida tarif edilen klasik okudugunu anlama becerisini degerlendirme
yaklasimi uygun bir 6l¢gme yolu olabilir. Ancak, okuma 6gretiminin hedeflerinin
cok daha kapsamli oldugu durumlarda bu yontem oldukca yetersiz kalmaktadir.
Ayrica, bir¢ok egitimci ve arastirmaci, okudugunu anlama becerisinde uygun arag
kullanilarak degerlendirilmesinde klasik yaklagimin okumaya yonelik gecerli

goriis ve diisiincelere paralel olmadigi kuramini savunmaktadir (Farr, 1992).

Siniflarda alisagelmis olarak okunan metinlere kiyasla klasik okuma
testlerindeki okuma materyalleri, daha ¢ok bilgiye dayali, yapilandirma yonii daha
az iyi ve ¢ogu zaman da ¢ok az ilgi ¢ekici olabilmektedir (Sternberg, 1991;

Valencia ve Pearson, 1988).

Sonuca ulagsmak i¢in kullanilan klasik okuma becerisini 6l¢gme araglarina
yapilan tenkitler sadece okuma materyallerinin tercih edilmesi degil, 6grencilerin
okudugunu anlama becerisini O6lgmede kullanilan soru g¢esitlerini de icine
almaktadir. Bu elestirilerin biiyiik kism1 ¢oktan segmeli sorulara yoneliktir. Ancak
egitimcileri korkutan ve diisiindiiren nokta; ¢oktan se¢meli sorulardan olusan test
neticelerinin yalmizca 6grencilerin okudugunu anlama siireclerinden ¢ok test
becerilerini gosterdigi degil, yinelenen test pratiklerinin Ogrencilerde gergek
okuma deneyimlerinde yaraticiliklarin1 korlestirecek suni, dogal olmayan okuma

stratejileri gelistirmelerine neden olacagidir Winograd, Paris ve Bridge (1991).

Gilintimiizde ¢oktan se¢cmeli sorulardan olusan test teknigine yogunlasildigi
icin yapilan gozlemlerde 6grenciler yazmay1 ¢ok sevmemekle beraber uzun siirre
okumaktan da hoslanmamaktadirlar. Ev 6devlerini de yazmadan isaretleyecegi ve

uzun okumadan kisaca gorecegi sekilde istemektedirler.

Valencia ve Pearson (1987) “Bireyler arasindaki 6n bilgi farklilasmasi ve
deneyimlerdeki nedensel baglantilarin ¢esitliligi, bir test veya soruya iliskin farkli
cikarimlara neden olusturur” goriisiindedirler. Bu arastirmacilar, 6grencileri
onceden bilinen dogru bir yanit1 segcmeye, diger secenekler de degisik yonlerden
akla uygun gelebilecekken, tek dogruya mecbur etmek 6grencilerin metinden ne
denli anlam ¢ikarabildiklerini dogru bir sekilde yansitamayacak bir test

performansi sonucuna gotiirecegini belirtmektedirler.
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Murphy (1998) sadece metinler ve segeneklerin Kkalitesinde degil,
paragraflar ve anlama sorularinin iliskilendirilmesinde de sikintilar oldugunu
aciklamigtir. Alt1 farkli standart testteki segenekleri metinsel odaklarmna gore
boliimlendirmis ve siklarin % 22-53’iiniin siiregelen konuya kilitlenmeye gerek
olmadigini; ¢ogunun sadece bir ciimlede hatta kelimedeki anlama yogunlastigini
fark etmistir ve “1990’larin baglarindaki standart testlerin, okumanin ¢ok kisitl
bir tanimima yonelik isledigi” sonucunu c¢ikarmistir. Kutlu (1999) yaptig
arastirmada ilkégretim okullarinda okutulan ve Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
yazdirilmis Tiirkge ders kitaplarinda bulunan sorular, ilgili sinif ve yas diizeyine
uygun olup olmadigi, hangi biligsel basamak iginde yer aldigi ve soru yazim
kurallar1 dikkate alinarak hazirlanip hazirlanmadigi gibi degisik agilardan
incelenmistir. Calismada, toplam 371 okuma parcast ve 1953 soru goézden
gecirilmistir. Calisma sonunda, sekiz yildir 6grencilere Okutulan Tiirkge ders
kitaplarinda, biitiin siif diizeylerinde sorularin en ¢ok hatirlama (ortalama 0.77),
daha az kavrama (ortalama 0.21) ve en az da uygulama (ortalama 0.02)
davraniglarin1 olgtiigii goriilmistiir. Aymi zamanda Kitaplarda analiz ve analiz
tizeri diizeyde sorular sorulmadigi anlasilmistir. Bunun yaninda, hem tercih
edilmis okuma pargalarmin hem de bunlar goz 6niine alinarak sorulan sorularin
simif ve yas seviyelerine ve seviyelerine ait gelisim Ozelliklerine de pek dnem

verilmedigi gozlenmistir.

Yeni yaklasimda ise okudugunu anlama becerisinin Olgiilmesinde
degerlendirme, sadece Ogrencilerin sorulara verdikleri yanitlar1 puanlama degil,
okunani kavrayabilme siireglerinin takip edilmesi ve tanimlanmasin1 gerektirir

(Roeber, 1997).

Okumanin Olgiilmesinde kullanilan ¢agdas yaklasimlara goére, okuma
becerisinin 6l¢iilmesindeki temel amag, 6grencilerin okudugunu anlama becerisini
ne Olgiide kullandiklarini, gercek yasam iginde ne Olglide kullandiklarin
belirlemek olmalidir. Bunlar géz Oniine almip degerlendirilmeli &grencilere
coktan se¢meli testler yerine yazili veya s6zlii anlatimin kullanildig: testler uygu-
lanmalidir. Zira c¢oktan se¢meli testlerde c¢ok kez kisa ve edebi oOzellikler
yoniinden bakildigi zaman yeterli olmayan metinler kullanilmaktadir. Oysa
bireyler hayatin icinde boylesi metinlerle ¢ok az rast gelmektedir. Buradan

bakildig1 zaman Ogrencileri hayata hazirlama gorevini iistlenen okullarmm bu
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istenilen amag¢ dogrultusunda misyonunu gergeklestirmedikleri de sdylenebilir

Ozuru, Rowe, O’Reilly ve McNamara ( 2008).

Ozetle soyleyecek olursak, klasik sistem olan ¢oktan segmeli sorular gercek
okuma deneyimlerinden uzaktir. Bu klasik sistemde bulunmasi gereken tek dogru
oldugu i¢in fertlerin 6n bilgilerinin 6nemi kayiptir. Bireyler anlami yakalamak
icin konuya kilitlenmek yerine bir kelimeye yogunlagarak kelimenin anlamindan
ana fikre ulasmaya calisir. Yeni yaklasimdan uzak bu sistem siirecin takibinden
daha ¢ok test yetenegini 6lger. Bu durum okudugunu anlamada insan zihnini ve
faaliyetlerini kisirlagtirir. Strateji kullaniminin da etkisini zayiflatir. Bundan
dolayr arastirmacilar okuma ve anlamada yeni yaklagimlari daha isabetli

gormiislerdir.

Yeni yaklasimda okuma becerisinin dl¢iilmesi ve degerlendirilmesinde su

prensiplere dikkat edilmektedir Pearson ve Valencia (1988):

e Degerlendirmede okuyucunun bireysel yonleri, tekst, iliskiler orgiisii,

anlami1 yapilandirma ve yorumlama giicline dikkat edilmelidir.

e Okumayla ilgili alt becerileri ayri ayr1 degerlendirmek yerine bu

becerileri hep beraber yonetebilme becerisi degerlendirilmelidir.

e Okuma sadece etkin olmayan sabit bir iiriin olarak degil etkin ve hareketli
bir siire¢ olarak diisiiniilmelidir. Ogretmen-6grenci etkilesimini goz ard
eden uygulamalar yerine etkilesime dayanan ve bu etkilesimi gelistirici

yontemler kullanilmalidir.
¢ Okudugunu anlama bir¢ok degisik yontem kullanilarak 6l¢iilmelidir.

Okudugunu anlama becerisinin 6l¢lilmesinde coktan se¢meli testler yerine
yazili anlatim (constructed-response) icap ettiren sorulardan her gegen giin daha
fazla yararlanilmaktadir. Bu tiir soru bigimi ile 6grencilerden kendi yanitlarini,
yazili, bicimsel veya sozel olarak kurgulamalar: istenir. Coktan se¢cmeli sorularin
belirlenmis yanit segeneklerine karsilik, yeni yaklasimla 6grenciler kendi 6nceki
bilgileriyle baglantili ¢esitli acgiklamalarda bulunarak verdikleri yanitlar
destekleyebilmektedir. Boylelikle okuyucularin normalde metne tepki verme
sekillerine, durum belirleme vazifesinin (assessment task) daha da yaklastigi
kabul edilir Winograd, Paris ve Bridge (1991).
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Bu degerlendirmelerin olaya bakis bicimi hemen hemen hepsinde ortak olan
bir unsur, klasik ¢oktan se¢gmeli okuma testlerine gore 6grencilere daha elverisli
ve anlamli okuma deneyimleri kazandirma istegidir. Ogrenciler okuma siiresi
daha ¢ok siiren, daha uzun ve dogal olarak ilerleyen metinler (test amacina
yonelik olmadan var olan metinler) kullamlarak degerlendirilir. Ozel bir metin
icin daha karmasik, gercek¢i ve uygun olarak tanimlanan gorevlerle metne cevap
vermeleri istenir. Ayrica, degerlendirme siireci, 6gretimin olmazsa olmaz bir
pargas1 olarak kabul edilir; dgrenciler sadece degerlendirilmez, birer okuyucu
olarak ilerlemelerine katki saglayacak degerli deneyimler kazanirlar (Roeber,

1997).

Yine uluslararas: diizeyde yapilan Trends in International Mathematics and
Science Study [TIMSS], Progress in International Reading Literacy Study
[PIRLS] ve The Programme for International Student Assessment [PISA], gibi
siavlarda da benzer bakis bigimleri kullanilmistir. Evrensel olarak kabul géren
birgok standart okuma testinde sorular imkan oldukga artirilip okumanin farkli
boyutlari dl¢iilerek ortaya ¢ikarilmaya galisilmakta ve 6grencilerin okumayla ilgili

0zel kabiliyetleri ve noksanliklar1 belirlenmeye ¢alisiimaktadir.
Ornegin ( PIRLS) testinde
e Acikea ifade edilmis kolay anlasilir fikirleri bulma (hatirlama, tanima),
e Acikga ifade edilmemis, gizli kalmis fikirleri bulma (yorumlama),
¢ Bilgi ve deneyimleri kullanma ve

e Parcanin Ogelerini, icerigini ve dilini tetkik etme ve degerlendirme

becerileri 6l¢iilmektedir.

Acikga ifade edilmis fikirleri bulma: Bu siiregte yorumlamaya gerek
duyulmayan, ilgili bilgi ile istenilen bilginin farkin1 gorebilmesi &grenciden
beklenmektedir. Bunun i¢in 6grenci, metnin anlaminin anlagilmasiyla baglantili
olan, metindeki belirli bir fikir ya da bilginin yerini saptar. Metnin anlagilmasi bu
diizeyde yiizeysel ve yalindir. Bu diizey bilginin anlamin1 yakalamada cok az
sonuca ihtiya¢ vardir ya da hi¢ yoktur. Elde edilen bilgi, metindeki belirli bir
ifadenin igerisinde ya da climlede bulunabilir. Yetkin Ogrenciler ¢abuk ve

otomatik bir sekilde bu bilgiyi elde ederler.
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Acikca ifade edilmemis fikirleri bulma: Ogrenciden, anlasilir bir sekilde net
ifade edilmemis bilgi veya fikirlerden ¢ikarimlar yapmasi, metinde olusan anlam
bosluklarin1 doldurmasit ve iki ya da daha fazla bilginin arasindaki iliskiyi
baglantilar kurarak ¢oziimlemesi beklenmektedir. Metin, bu tarz ¢ikarimlarda
bulunabilmesi i¢in 6grenciye oldukca net izler birakir. Yetenekli bir 6grenci
metnin belirli bir pargasindan anlam ¢ikarmada bu ipuglarini ¢ok iyi kKullanarak,

bu diizeyde ¢ikarimlar1 hizlica yapacaktir.

Kisisel bilgi ve deneyimlerini kullanma: Bu siiregte, metnin biitiiniiyle ve
zengin bir sekilde anlasilmasini saglamak i¢in 6grenci, bilgi ve fikirler arasindaki
baglantilar1 ortaya ¢ikarabilmeli ve bunlari yorumlayabilmelidir. Metinsel fikirler
arasindaki baglantilar1 yakalayabilmek igin 6grencinin, metin seviyesindeki tiimce
ya da ifadelerin bir 6ncesine hareket ederek bilgiyi sentezlemesi gerekmektedir.
Ogrenciler, bu tarz yorumlar sunabilmek ve artirabilmek igin eski
deneyimlerinden ve bilgilerinden istifade ederler. Bu yorumlar 6grencinin kendi

bakis agisindan kaynaklanan gesitliligi gosterebilmektedir.

Metnin 6gelerini, igerigini ve dilini inceleme ve degerlendirme: Bu siirecte
ogrenciden metnin dilini, igerigini ve yazinin dgelerini inceleyip degerlendirirken,
metinden bir anlama ulagsmadan 6nce, metinde yazili olanlara elestirel bir sekilde
bakmasi beklenmektedir. Bu siiregte Ogrencilerden ayni zamanda, bilginin
dogrulugu konusunda yargilarda bulunmas1 ve yazarin bilgiyi aktarim sekilleri,

yazarin becerisini, amacini ve bakis yoniinii sorgulamasi istenmektedir.

Goriiliiyor ki, klasik ¢oktan segmeli okuma testlerine alternatif olan degisik
uygulamalar giderek ¢ogalmaktadir. Arastirmalarin, klasik degerlendirme
yaklasimlarim1  sorgulanabilir  oldugunu ispatlamasi, okudugunu anlama
kuramlarin1 gergek¢i bir sekilde yansitmiyor oldugunu kanitlamasi, okumay1
degerlendirmenin yeniden iizerinde diisiiniilmesi gerektigi sonucunu beraberinde
getirmistir (Murphy, 1995). Ogretmenler yeni yaklasima gore dgrencilerini hazir
ederlerse iyi bir okuma egitimi ile anlamada yiiksek bir diizey kazanilir. Hem de

zihnin faaliyetlerini daha aktif halde tutmay1 basarmis olurlar.

Okuma Egitimi

Insanoglunun diger canlilardan farkli yan1 dogdugundan itibaren belirli bir

yasa kadar bir¢ok eylemi siire¢ i¢inde edinim yoluyla 6grenir. Belirli bir siiregten

33



sonra yasantisini gozlem yaparak ve okuyarak sekillendirmeye baslar. Bunun i¢in

dogru okumak ve anlamak bireyler i¢in dnemlidir.

Yilmaz’a gore (2006) her seyi gozlem yaparak ve deneyimle 6grenmek
miimkiin degildir. Baskalarmin dinleyecegi, okuyacagi kadar giizel ifadeli
kitaplar1 dergileri okuyarak bircok sey 0greniriz. . Bagkalarina anlatacak kadar da
onemlidir. Bu sekilde bakildiginda okuma hayata uyumu kolay hale getirir,

insanin kavrama ve diisiinme yonlerini de her gecen giin artirir.

Sarag’a gore (2010) oOgrencilerin temel okuma yazma becerilerini
kazanmalar1 sonrasinda, 6gretimin amaci, okumayi 6grenmek degil, 6grenmek
icin okumaktir. Ogrencilerden artik, {iniversite yillar1 da gegerli olmak iizere,
eksilmeden devam eden, okuduklarini anlamalart ve bu tarzla 6grenmeleri

istenmektedir.

Okuma ¢aligmalarina genel olarak belli bir baglama yas1 vardir. Fakat hicbir
zaman bitirme yas1 yoktur. Hayat1 bilingli yasayan insanlar 6mriiniin sonuna kadar
okumas gerektiginin bilincindedirler. Okuduklarin1 anlamak ig¢inde bazen toplum

icinde bezende gereksinim aninda 6grendikleri stratejiler vardir.
Giileryiiz’e gore (2002) okudugunu anlamada su ¢aligmalar yapilabilir:

+ Ogrencilere okudugunu anlamada nelere dikkat edecekleri benzer anlama

caligmalar1 yaptirilarak 6gretilebilir.

* Benzer anlama ¢alismalarinin ardindan 6grencilere metinle alakali sorular

yoneltilir. Metin ile alinan yanitlar arasindaki iliski tespit edilir.

* Metnin ana disiincesi yardimci diisiinceleri sorularak 6grenmeleri

saglanabilir.

* Siz olsaydiniz ne yapardiniz gibi sorular sorularak 6grencinin empati

yapmasina, elestirel diisiinmesine ip uglariyla yardimci olunur.

Tiirkce Dersi Ogretim Programi [TDOP]’nda okuma beceri ve aliskanligini
istenilen seviyeye getirmek igin gesitli yontem ve formiiller Onerilmektedir.
Programda, okuma becerisine 6zgii kullanilmas: 6nerilen yontem tekniklerden

bazilar1 sunlardir:
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¢ Sesli okuma

Sesli okuma yazinin, bir ses tonuyla dinleyenlerin duyabilecegi sekilde
sembollerin anlamli okunmasidir. Amag¢ Ogrencilerin metinde seslendirilen
kelimelerin nasil telaffuz edildigini ve hangi baglamda kullanildigini nasil bir
anlama biirlindligiinii anlamalarmi saglamaktir. Sesli okumanin sarti kelimeleri
dogru seslendirmek, diizgiin konusmak, Ogrencilerin konuya olan ilgisini

arttirmak ve onlarda okuma heyecani ve zevki uyandirmaktir (MEB, 2006).
+ Sessiz okuma

Sessiz okuma, ses organlarint kullanmadan sadece gozle yapilan bir
okumadir. Okuma goz hareketleri ve beyinde meydana gelen okuma siirecine

dayanir. Ses telleri,dil kulak faaliyetin i¢inde degildir (MEB,2006).
+ Goz atarak okuma

Once metnin baghgina bakilir, uzunlugu, kisaligi ve bicimi incelenerek
metin sekil bakimindan degerlendirilir. Daha sonra gozler seri bir durumda metin
tizerinde gezdirilir. Bu sekilde ayrintilarda yogunlagmadan ana fikre ulagilmis olur

(MEB, 2006).
+ Ozetleyerek okuma

(TDOP)’inde, konunun ana ¢izgilerinin anlasilmasini saglamak ozetleyerek
okumanm amacidir. Metni okumadan Once tahtaya asagida belirtilen sorular

yazilir ve okuma sirasinda bu sorulara cevap aranir.

e Metinde gecen varliklar ve kisiler Kimlerdir?
e Olay gectigi yer neresidir?

¢ Olayin yaganma zamani nedir?

e Metnin giris kisminda anlatilanlar nedir?

e Metnin gelisme kisminda anlatilanlar nedir?

e Metnin sonu¢ kisminda anlatilanlar nedir?

L]

Onemli yerleri not alarak okuma

Not alarak okuma, 6grencilerin, kendi ciimleleriyle, kavradiklarini ve
kavrayamadiklarini, defterlerine ya da metnin kenar bosluklarina yazmalariyla
gerceklesir. Not alarak okuma 6nemli bilgi, diisiince ve olaylar1 hatirlamalarini

saglamak ve dgrencileri okuma siirecinde aktif kilmak, amaciyla kullanilir (MEB,
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2006). Unalan’a gore (2006) not alarak okumak, 6grencileri okuma siirecinde
daha dikkatli ve etkin kilar. Tazebay A. ve Celenk S. (2008) bu yontem 3. siniftan
baslayarak ogrencilere 6gretilmeye baslanabilir. Karatay’a gore, (2011) not alarak
okuma; 0Ogrencilerin metni olusturan Onemli yapilar hakkinda farkindalik
edinmelerini, bunlari belli bir organizeye sokarak kaydetme ve kodlama

becerilerini, tekrar kullanmalar1 gerektiginde hatirlayabilecekleri sekilde gelistirir.
+ [saretleyerek okuma

Isaretleyerek okuma yonteminde amag, ogrencilerin okunan metindeki
konuyu anlamalarina yardimci olacak miihim olarak algilanan yerlerin kavramlar
ve anahtar kelime ile belirlenmesidir (MEB, 2006). Karatay’a gore (2011) bu
calisma, 6gretmen ve Ogrencilere metni 6zet haline getirmede yardimci olur.
Arict’ya gore (2008) 6grenciler 6nemli gordiikleri yerleri not alma yonteminden
degisik olarak farkli renkli kalemler kullanarak metin {izerinde ¢izerler.
Sonrasinda Ogrencilerden kendi climleleriyle belirledikleri boliimler hakkinda

konusmalar1 beklenir.

Ogrencilerin okuma siirecini daha aktif hale getirmeleri icin okuyacaklari
metinde gecen his, izlenim, diisiince, olaylara ve genel manada metne karsi ilgi
duymalar1  hedeflenmektedir (MEB, 2006). Karatay’a gore (2011) 06n
ogrenmelerin harekete gecmesi gerekir. Boylelikle ogrencilerde ¢ikarimda
bulunma, dogru fikir yiiriitme gibi becerilerin de geliserek artmasinda yardimeci
olur. Akyol’a gore (2009) iy1 okuyucular okuduklart metinle ilgili tahminlerde

bulunurlar. Clinkii tahminlerin anlami olusturmada 6nemli bir yeri vardir.
+ Soru sorarak okuma

Bu yontem 6grencilerin okuduklart metinleri daha iyi anlamalarini {izerinde
diistinlip dogru cevabi bulmalarin1 ve sorgulamalarim1 saglamak i¢in
kullanilmaktadir (MEB, 2006). Oztiirk’e gére (2008) okunan metinle ilgili sorular
sormaya ve sorulara cevaplar bulmaya dayali bu yontem, 6grencilerde topluca
diisinme aligkanligin1 kazandirabilir.  Ayn1 zaman da derse olan ilgilerini

arttirabilir.

Okumada kullanilan bu tekniklerin elbette ki her biri bir amaca yoneliktir.
Kullanilan bu yontemler sayesinde bireyler daha nitelikli bir okumaya sahiptirler.

Stratejik okuyan bu bireyler dikkati yogunlastirmada, bilgiye ulagsma ve bilginin
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kaliciligim1 saglamada, sorgulamada, ¢oziimlemede, ¢ikarim yapmada, zihinde

canlandirmada vs. daha basarilidirlar. Bu sebeple okuma stratejilerini

Ogretebilmek i¢in okuma egitimi ihtiyactir.

Okuma egitiminin 6zellikleri asagida belirtildigi gibi 6zetlenebilir:

Ogrencilere amag ve hedefler net bir sekilde anlatilir,

Ogretmen etkin okumayla ilgili gériisler hakkinda bilgi sahibidir ve bunu
gerektiginde dersinde uyulamaya koyar,

Ogrenmek i¢in ders zamani kullanilir,

Etkinlikler ~ oncelikle Ogretim  odaklidir, sonrasinda &lgme ve
degerlendirmeden ibarettir,

Derslerin anlagilir bir yapis1 olmalidir,

Her derste farkli okuma etkinlikleri ile yenilik ve canlilik katilir,
Ogrencilerin kendi okuma basarilar1 hakkinda geri bildirim almalarini
saglamaya yonelik sinif etkinlikleri yapilmalidir,

Etkinlikler hayatin igindeki gergek okuma hedeflerine uygundur,

Ogretim 6grenci merkezli olmalidir (Nunan, 1999).

Okuma program hedeflerinde asagida belirtilen amacglarin uygulanmasi

onemsenmektedir:

Okudugunu anlama i¢in 6grencilere gerekli stratejileri kazandirmak,
Ogrencileri stratejik okuyucu olma ve strateji 6gretimi konusunda bilingli
hale getirme,

Ogrenciyi okuma konusunda motive ederek okumay1 sevdirme (Grabe ve
Stoller, 2001). Bu amaglarin kazandirilmasinda okuma egitimi ¢ok

onemli yer tutmaktadir.

Iyi bir okuma egitimi grencilere su yonlerden fayda saglamaktadir:

Kelime hazinesini artirir,

Yazili ve sozIii anlatim giiciinii gelistirir,

Dil bilgisi kurallarin1 daha iyi ve hizli 6grenmesini saglar,
Yazim ve noktalama kurallarinin dogru kullanilmasini saglar,
Ders kitaplarinin zorlanmadan okunup anlasilmasini saglar,

Kaynak kitaplardan daha iyi faydalanmay1 saglar,
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e Elestirme ve yorumlama aliskanlig1 kazanmayi saglar (Temizkan, 2007).

Bireyin psikolojik yapisinin iyi bir okuma zevkine sahip olmasinda da
onemli etkisi oldugu goriilmektedir. Tazebay (1997) okumanin psikolojik yoniini

Hildereth’in ifadesiyle sdyle belirtmektedir:

Okuma otomobil kullanmak gibi karmasik bir eylemdir. Ancak
beyindeki okuma merkezi okuma sistemi i¢inde yerini alir ve bu isi
otomatiklestirir. Okuma eyleminde vardamalar bir takim ipuglariyla
olusur. Bunlar; noktalama isaretleri, okunan sozciikler ve okuyan kisinin
daha onceki bilgileri, deneyimleri ve birikimleridir. Okuma bilmece
cozme gibi bir siirectir. Bundan otlirli okuma vardama ve agiklama
stireglerini de igerir. Okumada bazi yargilara da varilir. Okuduk¢a bu
yargilar test edilir. Bir bagka deyisle okumanin psikolojisinde dort boyut

vardir. Bunlar:

e Fikir ve anlamlarin 6nemi anlasilir.

e Sozciik ve tiimceler arasindaki baglantilar kurulur.
e Gegici yargilara varilir.

e Yargilar test edilip son yargiya ulagilir.

Okuma egitimi ¢ocugun 15 yasina kadar diizenli ve siirekli olarak ihmal
edilmeden takip edilmeli. Bu siirecin sonunda okuma aligkanligi ve zevki
kazandirilarak; okuyan, sorgulayan, fikir jimnastigi yapan fertler meydana
gelmelidir (Yalgin, 2002).

Okuma egitiminin maksadi, kisilerin okudugunu anlamada, sorgulamada,
yorumlamada, ¢oziimlemede ve ¢ikarim yapmada Onlerindeki engelleri
kaldirmaktir. Engelsiz okuma imkanim1 saglayarak daha hizli anlamayi,
ogrenmeyi, okumaktan zevk almayi ve okuma aliskanlhigini saglamaktir. Bu
donanimla yetisen fertlerde sadece kendini anlayan degil empati yapabilen, farkli
konum ve duruslara saygi duyabilen, bagkalarinin hakkimi gasp etmeyen ve

demokratik olan gelecegin gii¢lii toplumunu olusturacaklardir.

Okuma Stratejileri

Strateji terimi Tiirkge Sozliikte dnceden belirlenen bir amaca ulagmak i¢in

tutulan yol anlamina gelmektedir (TDK, 1998). Erden ve Akman (1998) stratejiyi
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bireylerin bilgilerine yeni malumatlar eklemek igin izledikleri yol olarak tarif
etmektedirler (Erden ve Akman, 1998; Akt:Topuzkanamis, 2009). Tercanlioglu
(2004) ise stratejileri 6grenenlerin diizeylerine ve bilingli olarak okuma gayelerine
gore kullandiklart hususi hareketler olarak agiklamaktadir. Okuma stratejileri
metinlerden anlam ¢ikarma siirecinde karst karsiya kalinan sorunlarin giderilmesi
amaciyla uygulamaya konan disiincelerdir (Duffy, 1993). Baska bir anlamiyla
okuma stratejileri anlam olusturmak i¢in 6ne konan bir hedef veya hedefe
ulagmak icin sergilenen calisma serisidir. Bu bilgiler esliginde diistiniildigi
zaman iyi okuyucular stratejilerin ne anlama geldigini, onlarn nasil

degerlendirilecegini ve bu stratejilerden hangilerini kullanacaklarini iyi bilirler.

Ultanir (2003) her ogretim stratejisinin bir hedefi tespit etmeye yonelik
oldugunu ve bu stratejilerin olabildigince kati olmayan ve uygulanabilir olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ozdemir’e gore (1993) giinliik yasam siiresinde
Ogrenilenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu okuma sayesinde elde edilir. Okumalarin
ogrenme akisindaki tesirleri diisiiniiliirse, okuma stratejilerinin de Ogrenme
tizerindeki onemli etkisi anlagilabilir. Cohen’e gore (1990) okuma stratejileri,
okuyucularin okuma gorevlerini zorluklar1 asarak iistesinden gelebilmek igin

bilingli bir sekilde sectikleri zihinsel siireclerdir.

Okuma stratejilerinin ~ yapilan  tamimlarindan  anlagilan  bireylerin
okuduklarmi daha iyi anlamak i¢in veya okuma caligmasi yaparken anlamada
karsilarina ¢ikan engelleri asabilmek i¢in kullanmis olduklar1 yontemlerdir. Bu
yontemleri kullanma durumlar1 probleme, akademik seviyeye, sosyo ekonomik
duruma ve ailenin egitim diizeyine vs. yani degiskenlere gore farkliliklar

gosterebilir.

Sarigoban’a gore (2001) iyi ve zayif okuyucularin stratejileri kullanma
durumlar1 6zellikle okuma Oncesinde, okuma sirasinda ve okuma sonrasinda
farkliliklar gostermektedir. Bu sebeple okuma stratejilerinin okuma Oncesinde,
okuma sirasinda ve okuma sonrasinda farkli gorevleri yerine getirdigi
sOylenebilir. Okuma stratejilerinin bir hayli amaci bulunmaktadir. Okuma
stratejilerinin en 6nemli amaci1 6grencilerin okumaya yonelik kapasitelerini en iist

seviyeye ¢ikarmaktir.
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Karatay (2011) okudugunu anlama stratejilerini “Okuma Oncesi”, “Okuma

Siras1” ve “Okuma Sonrasi” seklinde kisimlara ayirmistir. Okuma Oncesinde;

ogrenci, eski edindigim bilgiler neler, metin neyden bahsediyor ve amacim ne

sorularin1  yanitlayarak  okumaya  hazirlik  yapmalidir.  Yine  farkli

arastirmacilarinda okuma stratejilerini kisimlara ayirdigi her kismi da maddelerle
izah ettigi gorilmiistiir.

(Manning ve Payne, 1996; Akt: Gelen, 2003). Karatay (2011) okuma 6ncesi

stratejileri su basliklar altinda toplamaktadir.

e (Okuma amacini belirleme,

e Metnin icerigini gdzden gegirme,

o Eski bilgileri harekete gecirme,

e Metnin ana basligini ve alt bagligin1 inceleme ve yazarina bakma,

e Metnin karakteristik durumlarin1 gézden gecirme (uzunlugu yapisi gibi),
e Hangi noktalara dikkatini artiracagina karar verme,

e Metnin icerigiyle ilgi tahminlerde bulunma (resme, basliga bakarak),

e Kendine sorular sorarak metni sorgulamak,

e Okuma hizini segme.

Okuma sirasinda; ogrencinin dikkatini yogunlastirmasi, metni hayalinde
canlandirmasi, anlamadigi yerleri tekrar etmesi ve kendini degerlendirmesi
gerekmektedir (Manning ve Payne, 1996; Akt: Gelen, 2003). Karatay’a gore

(2011) okuma siras1 stratejiler sunlardir:

e Gerekli gordiigii yerleri not tutma,

e Yavas, fakat dikkatli okuma (okuma hizin1 ayarlama),

o Dikkati dagildigi zaman anlamadigi boliime geri donme,

e Tekrarlamak i¢in 6nemli bilginin altini ¢izme,

e Anlamay1 artirmak i¢in bilgiye ulasma kaynaklarini kullanma (so6zliik,
internet vs. gibi),

e Metni anlamakta zorlandig1 zaman iizerinde iyice yogunlasma,

e Kavramakta zorlanildig1 zaman gerekirse yiiksek sesle okuma

e Metindeki resim ve grafik tablo gibi gorsellerden yararlanmaya ¢aligsma

e Zaman, zaman durarak ne anladigin1 diistinme,

e Baglama yonelik ipuglar1 kullanma,
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e Bilginin kaliciligin1 resim, sema gibi gorsellerle saglamak igin bilgiyi
zihinde formiillestirme,

¢ Noktalama isaretlerine, kalin ve italik yazimlara dikkat etme,

e Celiskili bir bilgiyle karsilaginca metne tekrar goz atma,

e Anlami bilinmeyen kelime ve kelime gruplarini ciimlenin gelisinden

tahmin etmeye calisma.
Karatay (2011) okuma sonrasi stratejileri su basliklar altinda toplamaktadir.

e Metnin igerigi okuma amacina uygun mu? Sorgulama,

e Istenen diisiince veya bilgilerin giinliik hayattaki gegerliligini kontrol
etme,

e Metindeki diistinceleri okuma bittikten sonra 6zetleme,

e Metindeki diisiinceler arasindaki baglar1 gérmek i¢in metni tekrar gézden
gegirme,

e Metni anlamak zor geldiginde anlama seviyesini artirmak i¢in metni
tekrar okuma,

e Metin hakkinda yapilan tahminlerin dogrulugunu kontrol etme,

e Metindeki ana diisiince veya bilgiyi elestirme,

e Metnin tamaminda islenen ana diislinceyi 6zet haline getirme,

e Bagkalariyla tartisarak metni kavradigini denetleme.

Akyol’da (2006) okuma stratejilerini okuma Oncesi, sirasi ve sonrasi

etkinlikler olarak gruplandirmigtir.

Okuma oncesi etkinlikler: Okuma i¢in amag¢ olusturma / hedef belirleme,
onceden sahip olunan bilgileri okuma ortamina getirme, gorsellerden ve

basliklardan yararlanilarak, metnin konusuna iligskin tahminler yapma.

Okuma sirasinda yapilabilecek etkinlikler: Hizli ve anlasilir bir sekilde
okuma, okunanlari zihninde canlandirma, anlamayi kontrol etme, yardimci

stratejileri kullanma, sorular sorarak irdeleme, 6nemli yerleri not alma.

Okuma sonrasinda yapilabilecek etkinlikler: Sentezler yapma, dzetlemeler
yapma, ¢oziimleme ve degerlendirmeler yapma, ana fikri bulma ve yardimci
diistinceleri belirleme, sorular sorma-yanitlama ve olusturma, kavram haritalari-

tablo ve grafikleri olusturma, yansitict diisiinmeyi saglama (Akyol, 2006). Bu
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stratejilerin ~ kullanim1  basarili  okuyucu sayisin1  artirmaktadir.  Fertlerin
kabiliyetlerini her gecen giin daha iist diizeye tasiyarak onlar1 giiclii okuyucu

sinifina koymaktadir.

Basarili okuyucularin okumalar1 stratejiktir. Bu okuyucular okuma
stratejilerini kullanmaya okumanin geregi olarak inanirlar. Giiglii okuyucular,
okuma sikintilarin1 ¢6zmek ve okuma siireglerini denetlemek i¢in bir dizi plan ve

strateji kullanmak gerektigi farkindaligini tasiyan bireylerdir (Law, 2009).

Giglii bir okuyucu okumaktan hedefi nedir bilir. Bulundugu asamaya bagh
sorular sorar ve ¢ikarimlarda bulunur (Taraban, 2011; Ay, 2009). Bu cergevede
okuyucu, okuma hedeflerine dayanarak metne géz mii atacagina, yogunlagmayi
metnin bir kismi tlizerinde mi gergeklestirecegine ya da metnin hepsini mi
okuyacagima karar vermis olur (Afflerbach ve Cho, 2010). Giglii okuyucular,
okuma hedefleri belirlerken amaglarina uygun olmasina dikkat ederler. Metnin
amaglarina yonelik stratejileri se¢mek, yeniden baska kelimelerle yazmak,
aciklamak, 6zetlemek, metne iliskin tahminde bulunmak, sonuglara varmak gibi
degisik stratejilere bagvurur ve ne zaman bu stratejileri kullanacaklarini bilirler
(Garner, 1987). Ayni1 zamanda, metnin yapisina dair bilgilerden yararlanma, 6n
bilgilerini harekete gecirme, gorselden yararlanma, soru sorma ve cevaplandirma,
tekrar anlatma ve 6zetleme gibi stratejilerden de yararlanirlar (Mills, 2009). Giigli
okuyucular secici yaklagmayir benimser, okuduklarini anlamaya calisirlar.
Cikarimlarda bulunarak metinde hissedilen bosluklar1 doldurmaya yonelik
calisirlar. Bununla beraber, metne metnin i¢inde kendilerine yer bulabilmek icin
istekli bir bi¢cimde hareket ederler. Edebi anlamlar iizerinden daha ziyade
okuduklarin1 yorumlama {izerine yogunlasirlar. Kimi zaman metindeki bilgileri
gruplara ayirir, kimi zaman da imgelemeler olustururlar. Metinle bir bag
kurduktan sonra, metinde verilmek istenen noktayr kavramak i¢in Ozetleme
yapmak, metin hakkinda kendine soru sormak, tekrar okumak ve yansitmaya
kadar c¢esitli stratejileri denerler (Pressley ve Afflerbach, 1995). Giicli
okuyucular, metindeki 6énemli bilginin farkinda olurlar. Okuma siirecini sorgular,
okuma hizin1 ayarlar ve amacina uygun stratejiyi kullanmasini bilirler (Alderson,
2000). Boylelikle, okuma amaci ile metin arasinda bir benzerlik veya yakinlik
olup olmadigmi tespit etmeye calisarak okuma siirecini izlemis ve gbézden

gecirmis olur (Afflerbach ve Cho, 2010).
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Zayif okuyucular, bilgiyi ne =zaman ve nasil kullanacaklarini
kestiremedikleri gibi strateji bilgisine de sahip degillerdir (Alderson, 2000). Bu
noktada, zayif bir okuyucu okuma siirecinde uygun olmayan stratejilerin ortaya
cikaracagi sikintilardan ve ise yarar stratejilerin sagladigi faydalardan
bihaberdirler (Cubukgu, 2008). Dolayisiyla ¢ok az bilgiye sahip olduklari okuma
sisteminin nasil isledigini bilmezler. Metnin a¢ikligini, tutarliligini, uygunlugunu
bakip ta gormek onlar igin biitiiniiyle bir problemdir (Alderson, 2000). Saglam bir
toplumun en 6nemli ¢ekirdegi olan ailenin ve okuma egitiminin en énemli unsuru
olan 6gretmenlerin giiglii okuyucular yetistirmede etkin rol almalari i¢in okuma

stratejileri konusunda ¢ok daha bilingli konuma gelmeleri gereklidir.

Okuma stratejileri, okuyucularin okuduklarindan nasil bir sonug
cikardiklarina, bir bilgiyi nasil anladiklarina ve okuduklarini anlamadiklari zaman
ne yaptiklarina isaret eder. Bu stratejiler okuyucu tarafindan kavramadaki
problemlerin {istesinden gelmek ve okudugunu anlamayi artirmak ig¢in kullanilir

(Kiroglu, 2002).

Okuyucular etkili stratejiler kullandiklarinda metinler {izerinde bazi
muamelede bulunurlar, anlama siirecini denetlerler ve bunun sonucunda
ogrendikleri bilgileriyle yeni bilgiyi biitiinlestirirler. Bu strateji kullaniminda Ki
esas amag¢ anlamayr kolaylagtirmak, zorluklari yenmektir (Cetinkaya, 2004).
Okuma-anlama  stratejileri okuyucularn  okumayr nasil algiladiklarini,

okuduklarindan ne anladiklarini ve anlamadiklari zaman ne yaptiklarini gosterir

(Block, 1986: 465; Akt: Cetinkaya,2004).

Dogan (2002) arastirmasinda, okudugunu anlama stratejilerinin 6gretimiyle
ilgili alinyazin taramasi yapmistir. Bu taramada, 6grencilerin okudugunu anlama
becerileri iizerinde strateji 6gretiminin etkisi ortaya ¢ikmistir. Okuma stratejileri

ilke ilgili yapilan degisik bir¢ok arastirma bu sonucu desteklemistir.

Okuma stratejileri ile ilgili yapilan arastirmalar

Zhang’in (1993) yaptig1 okuma stratejisi arastirmalari literatiir taramasinda
o zamana kadar belirlenen ve Onerilen stratejiler dort gruba ayrilmistir. Bunlar;
test stratejileri, hafiza stratejileri, telafi stratejileri ve bilissel stratejilerdir.

Arastirmalar, stratejilerin yerinde kullanilmasinin anlamayi daha yiiksek seviyede
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gerceklestirecegini ortaya koymustur. Ayrica, okuyuculara okuma stratejilerini

kullanma konusunda farkindalik kazandirilabilecegini vurgulamislar.

Womack ve Hanna (2010) yapmis olduklar1 c¢alismada, 6n-okuma
stratejilerinin egitimsel arastirma simifinda 6grencilerin akademik seviyelerinin
artmasina yardimci olup olmadigini ve bu stratejilerin 6grencilerin, hazirlanan test
stiline en hizli sekilde uyum saglamasini ve dolayisiyla da sinavin igindekilerinin
biitiinline daha fazla ilginin artirmasina yardimci olup olmadigini aragtirmay1 gaye
edinmiglerdir. Bu hedef dogrultusunda yapmis olduklar1 fiili ¢alismada, bir
O0gretmen notlarin artip artmayacagina yonelik 6n-okuma stratejisi uygulamistir.
S6z konusu strateji, 6grencilerin sinava girmeden dnce, sinava c¢alismalarina firsat
veren bir g6z atma metodudur. Calisma, sinava Oncesinde goz atan ve goz
atmayan Ogrencilerin notlarin1 kiyaslamistir. Calisma sonucunda, anlamli bir
farklilik olan sinav notlarinin ortalamasinda bir artisin oldugu tespit edilmistir.
Daha sonra, calismayi yapan Ogretmen sonuclarin benzer ¢ikip ¢ikmadigini
anlamak i¢in, aym1 smif i¢in ayni stratejiyi bir sonraki periyotta bir kere daha
uygulamistir. Her iki vaziyette de, stratejiyi kullanan &grencilerin not

ortalamasinda olumlu bir artig oldugu anlasilmistir.

Jackson ve Madison (1998), 6grencilerin akademik sorumluluklarini yerine
getirirken onlarin davraniglarinin ve okumada ki sikintilarinin gézlem yapilmasina
dayandirilarak gelistirilmis olan Oku, Hayal et, Karar ver, Yap (RIDD) stratejisini
tamimlamiglardir. Nebraska’ nin kuzeyindeki koOylerde bulunan dort ilkokul
Ogretmenine bu stratejinin etki giiclinii belirlemek amaciyla RIDD stratejisi
Ogretilmistir. 5 hafta sonra, 4 6gretmenden iigli arastirmayi gerceklestirmistir.
Sonuglara gore, her bir 6gretmen, bu stratejinin, 6grencilerin verilen ddevleri
yaparken odaklanmalarina yardimci olmada etkili oldugunu bildirmistir.
Ogretmenlerin tamami, bu stratejinin, dgrencilerinin kendi problemlerini ¢dzmek
icin kendine 6zgii yollarmi kesfetmelerinde, 6grencileri zihinsel canlandirmaya
aligtirnpp  gorsel yer olusturmada, yeni bilgilerini o6nceki bilgileriyle
biitiinlestirmede ve 6grencilerin anlama diizeylerini artirmada, streslerinin zor bir
0grenme durumunda aza inmesinde yardimci oldugunu sdylemislerdir.
Ogretmenlerden ikisi, stratejinin, 6grencilerinin konunun daha iyi anlasilmas igin
gerekli olan alistirmalarin nasil yapilacagina dair agiklamalari okumada g¢ok

yararli oldugunu sdylemis ve Ogretmenlerin tamami stratejinin  kelime
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problemlerinde c¢ok yararli oldugunu iletmislerdir. Fakat 6grencilerin akademik
performansin1  artirmada, strateji yararli ve yararsiz arasinda degisiklik
gOstermistir. Stratejinin, hem hususi hem de umumi egitimdeki 6grenciler icin

yararli oldugu anlasilmistir.

Yilmaz (2000), yaptig1 arastirmada okuma kusurlarinin okudugunu
anlamaya olan etkisini incelemistir. Arastirma, Istanbul ilinde Milli Egitim
Bakanligina ait ilkogretim okullarinda 1999-2000 6gretim yilinda 6grenim goren
4. Smif ogrencilerinden belirlenen 30 6grenci iizerinde yapilmistir. 4. smif
Ogrencilerinin sesli okuma yaparken en cok yaptiklart okuma kusurlari; yanlis
okuma hatas1 (%22.6), atlama hatas1 (%8.82), tekrar diizeltme hatas1 (%8.41) ve
tekrar hatast (9%52.36) olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda sesli okuma
hatalarinin, okudugunu anlamayi belenene uygun olmayacak sekilde negatif
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Cinsiyete gore sesli okuma hatalart ile

okudugunu anlama arasinda manidar bir farklilik gériilmemistir.

Aslanoglu (2007) yaptig1 calismada Tiirkiye’deki 4. sinif 6grencilerinin
okudugunu anlama becerileriyle iligkili faktorlerin PIRLS (2001) verileri goz
Oniine alinarak model seklinde tasarlanmasini incelemistir. Bu amagla oncelikle
PIRLS (2001) ¢alismasinda kullanilan okul, 6grenci, 6gretmen, aile anketlerinden
yararlanilarak Ogrencilerin okudugunu anlama becerileriyle baglantili oldugu
varsayilan degigkenlerle, ilgili alan yazin da ihmal edilmeyerek incelendiginde,
bir model 6ne siiriilmiistiir. Ogretmen 6zelliklerinin 6grenci 6zelliklerinden sonra
okudugunu anlama becerisiyle iliskili en onemli degisken oldugu goriilmiistiir.
Ozelliklerden olan &gretmenin kidemi arttikca Ogretmen ozellikleri pozitif
etkilenirken, dgretmenin egitim diizeyi arttikca 6gretmen Ozelliklerinin negatif
olarak etkilendigi goziikmektedir. Aile o6zellikleri, oOgrenci ve Ogretmen
ozelliklerinden sonra okudugunu anlama becerisiyle iliskili diger bir degiskendir.
Aile oOzellikleri degiskeni incelendiginde aile Ozellikleriyle iligkili en Onemli
degisken evdeki kitap sayisinin oldugu goriilmiistiir. Bunu sirasiyla babanin
egitim diizeyi, annenin egitim diizeyi ve ailenin okumaya ayirdigi vakit
izlemektedir. Okudugunu anlama becerisiyle iligkili diger degisken ise okul
Ozellikleridir. Okul ozellikleriyle iliskili en Onemli degiskenin okul
ozelliklerinden okul kiitiiphanesine sahip olma degiskeninin oldugu, bunu okulun

bulundugu bolge degiskeninin takip ettigi goriilmistiir.
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Karatay’in (2007) yaptigi calismasinda Tiirkge Ogretmeni adayr 4. Sif
ogrencilerinin okudugunu anlama basarisi ve okuma stratejilerini kullanma diizeyi
incelenmistir. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi, Kastamonu Egitim
Fakiiltesi ve Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesinde yansiz secilen
350 ogrenci, arastirmada oOrneklem olarak kullanilmistir. Okudugunu anlama
basarisin1 6lgmek icin metin tlirlerine dayali 75 soruluk bir Okudugunu Anlama
Testi; okuma stratejilerini kullanma diizeyini belirlemek i¢in de 33 maddelik bir
Okuma Stratejileri Olgegi gelistirilmistir. Okudugunu anlama basarisinin en diisiik
oldugu metin tiirii dykiileyici metin, en yiiksek oldugu metin tiirii ise siir oldugu
goriilmiistiir. Metin yapilarina iliskin okudugunu anlama basarisinin en iyi oldugu
yapi, sozciik-sozciik grubu ve paragraflardir. Metinlerin tamamiyla ilgili okuma
sonrast siire¢te metnin biitiiniine iliskin biiyiik yapida anlama basarisi, sozciik-
sozciik grubu ve paragraflara gore diisiiktiir. Ogretmen adaylarinin, metin okuma
sonrasi siire¢lerde okudugunu dlgmede yeterli diizeyde donanima sahip olmadig:
anlasilmaktadir. Ogretmen adaylarinin okuma stratejilerini kullanma diizeyi
biiyiik ¢ogunlukla orta seviyededir. Okuma stratejilerini kullanma diizeyi, okuma
siirecine gore degismektedir. Okuma Oncesi siiregten okuma sonrasi siirece dogru
performans kaybi goriinmektedir. Kiz 6grencilerin okuma stratejilerine iliskin

bilissel farkindaligi, erkek 6grencilere gore daha az oldugu goriilmiistiir.

Oluk ve Basénciil’iin (2009) yapmis olduklar1 ¢alismada, Ilkogretim 8.
Sinifta okuyan 6grencilerin iistbilis okuma stratejilerinin Tiirk¢e ve Fen-Teknoloji
alanlarindaki ders basarilarina etkisini arastirmak amaclanmistir. Calisma, Manisa
ili Demirci ilgesindeki iki ilkdgretim okulunun 8. sinifinda 6grenim goren 89
ogrencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin belirli
bir stratejiyi herhangi bir ders materyalini okurken kullandiklarini gdstermistir.
Problem Cozmeye Dayali Okuma Stratejisini kullanan 6grencilerin, bu stratejiyi
1yl diizeyde kullandiklari, Genel Okuma Stratejisini orta diizeyde, Destekleyici
Okuma Stratejisini ise diisiikk diizeyde kullanma egiliminde olduklar1 ortaya
cikmigtir. Okurken kullanilan okuma stratejisi dgrencilerin basarisinda etkili bir

etmen olarak ortaya ¢ikmistir.

Hamman (1997) okuma strateji egitimini ger¢cek zamanli etkilerinin
incelenmesi amaciyla yapmis olduklar1 deneysel calismada, okuma stratejisi

egitiminden kaynaklanan bilissel, iistbilissel ve isteklendirmedeki gercek zamanli
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degisiklikler sesli diisiinme metoduyla tetkik edilmistir. Caligma siiresinde, 8.
Sinif 6grencileri sosyal bilimler siniflarinda uygulanan 4 haftalik okuma stratejisi
egitimine katilmistir. Egitim siiresince 6grenciler kendi sosyal bilimler metinlerini
kullanmis ve katilimcilardan 144 strateji egitiminden once ve sonra sesli
diisiinme ve anlama oOdevleri yapmustir. Katilimcilarin ciddi oranda 6zetleme
stratejisi kullanmalarinda artig goriilmiistiir ve anlama stratejilerinin hepsini
birden karistk olarak kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin, anlama
performanslar1 ve egitimde verilen stratejileri kullanma kabiliyetleri ciddi bir
sekilde yiikselmeye baslamistir. Bu belirgin sonuglar az sayida 0Ogrencide

goriildiigi i¢in, verilen strateji egitiminin etkisi kisitl olarak siniflandirilabilir.

Yapilan aragtirmalar farkli okullara, farkli siniflara, farkli Ogrencilere
okuma stratejilerinin farkli alt boyutlar1 olarak uygulanmistir. Fakat yapilan bu
arastirmalarin ortak oOzelligi Ogrenciler iizerinde anlama konusunda, basari

durumlarinda olumlu etki yapmasidir.

Problem Durumu

Ozdemir’e gore (1990) “okuma, basili sdzciikleri duyu organlari yoluyla
algilayip, bunlar1 anlamlandirma, kavrama ve yorumlamaya dayanan zihinsel bir
etkinliktir.” Okuma bireyin ¢evresini ve diinyay1 yeterince tanimasi i¢in de
onemlidir. Alpay’a gore (1991) okuma, “insanin kendisinden ve g¢evresinden
haberdar olmasi, okudugunu anlamak kosulu ile hangi yasta olursa olsun yakin

cevresi disindaki diinya ile iliski kurmasidir.”

Kitap okuma, “Insanin gériis ve diisiince diinyasimi genisletir, 6niine yeni
ufuklar agar, gordiiklerinin bilincine vardirir, nitelik ve meziyetlerini gelistirir ve
duygularini olgunlastirir” (Calp, 2005). Okuma saglik i¢inde de onemlidir.
“Yararl ilimlerle sarilmis bir insan, kendisiyle ve evrenle barisik bir iletisim
igindedir. Okuma arzusu ve okumaya zaman ayirma, insanlar1 zararl islerden
korur ve uzaklastirir” (Akten, 2007). Okuma uygar bir toplumun olusmasi iginde
onemlidir. “Okuma bireysel bir etkinlik olmaktan ¢ok toplumla da ilgilidir.
Bireyler topluma uyabilmek i¢in okurlar. Okuma toplumun uygarlasmis olmasina
da baglidir. Uygar toplumlarda okumak ilerlemenin bir geregi olarak ele alinirken,
gelismemis toplumlarda okumayan bir kusak tehlikesi s6z konusudur” (Demirel,

2003).
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Okumanin insanin ufku, saglig1 ve cevresiyle olan iligkisi agisindan dnemi
biiyiiktiir. Bu tip bireylerin toplumda artmasi ise o toplumun kalitesi adina

Onemlidir.

Kisinin 6miir boyu Ogrenebilme becerisi kazanabilmesi i¢in okuma
aligkanligina sahip olmasi lazim (Bozpolat, 2010). Okuma aligkanligi, aslinda
devamlilik kazanan okuma eylemidir. Bu baglamda okuma aligkanliginin
kazandirilmasi, bireyin okuma-yazmayir Ogrenmesine bagli olarak, okumay1
sevdirip, gilidiilenmesine yonelik faaliyetler yapilmasina baghidir Saracaloglu,
Karasakalogli ve Aslantiirk (2010). Okuma aligkanlig1 “bireyin bir ihtiya¢ olarak
algilamasi sonucu okuma eylemini, Omiir boyu siirekli ve diizenli bigimde

gerceklestirmesidir’> Génen, Celebi Oncii ve Isitan ( 2004).

Ozsoy’a gore (1986) okumanm asil amact okunan metinden anlam
cikarmaktir. Metinden dogru bir anlam ¢ikarmanin yolu da metni dogru
okumaktan gecer. Demirel’de (2003) “insan anlamak igin okur, okudugunu
anlamak ister.” diyerek okumanin anlama ile olan bagini amagsal bir iliski
cergevesinde ortaya koymustur.“Gelismeler, sadece sdzciigiin anlamini dogru
bilmenin anlamak i¢in yeterli olmadigini, ayn1 zamanda anlama, kavrama, zihinde
diizenleme, aralarinda iliski kurma ve degerlendirme yapmanin da zorunlu
oldugunu ortaya ¢ikarmistir” (Giines, 2004). Bu karmasik siireci 6grencilerin
bagarabilmesi i¢in, iyi bir okuma egitimi almalar1 gerekir. Bireylerin bu egitime

olan gereksinimi hissetmeleri gerekir.

Ozbay’a gére (2006) “karmasik bir siire¢ olarak nitelendirilen okumanin
kisiye kazandirilmas: c¢aligmalarina okuma egitimi denir. Okuma egitiminde
ogrenciye okuma ile ilgili bilgilerin 6gretilmesinden ¢ok, dgrencinin fiziki ve
zihinsel unsurlarinin gelistirilmesi c¢aligmalar1 yapilmaktadir.” Tazebay’a gore
(1997) okudugunu anlayan bir ilkokul Ogrencisinin  okunan oOykiileyici
metinlerdeki kahramanlarin niteliklerini sdylemesi, okunan metne uygun baslik
bulmasi, olaylarin yer ve zamanlarint bulmasi beklenir. Tabi ki bu siireci

basaramayan 6grencilerde bulunmaktadir.

Moffet ve Wagler (1976) bazi1 6grencilerin metinleri anlamada yeterli
yasantilar gecirmediklerini ve bu yiizden okuduklarini anlayamadiklarin1 veya

yanlig anladiklarini belirtmektedir. Metinde kullanilan biitiin kelimelerin anlamlari
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tizerinde tek tek duran 6grenciler genellikle okudugunu anlama becerisi yoniinden
deneyim eksiklikleri bulunan 6grencilerdir. Bu yilizden 6grenciler metnin anlamini
¢oziimlemede ¢ok fazla dikkat ve zaman harcamak zorunda kalmaktadir. Bu uzun
ugraglar sonunda Ogrenciler zaman zaman metnin anlamini1 genel olarak ¢ozerler
ancak metnin igindeki kelimelerin anlamlarimi 6grenemezler. Bu sebeple de
anlama becerisi gelisse de, kelime hazinesinin zenginlestirilmesinde zorluklar
yasanir. Su li¢ temel teori okudugunu anlama zorluklari ¢eken Ogrencilerin
sorunlarin1 agiklar. ilk teorinin temeli, kelime tanima problemlerinin temelinde
gizli olan anlama problemlerinin oldugudur (Perfetti ve Lesgold, 1979). Ikincisi,
okuyucularin, okuma parcgasinin ciimle ve anlam analizinde sikintilar ¢ekildigini
ve dilin yapisal limitlerini kullanamadiklarini 6ne siirmektedir (Cromer, 1970).
Ucgiincii teori, okuyucularm okuma parcasindan ¢ikarim yapmada ve iclerindeki
fikirleri biitiin hale getirmede gii¢ duruma distiiklerini iddia etmektedir (Kamhi,
1997; Cain ve Oakhill, 1999). Anlamadaki bu giigliiklerin asilabilmesi igin

okuyucularin okuma stratejilerini 6grenip kullanmalarinda fayda goriilecektir.

Okuma stratejileri, okumaya iligkin hedeflere ulasilmasinda okuyucularin
kullanmay1 sectikleri ve kullandiklar1 zaman kolaylik saglayan yontemlerdir
(Aarnoutse ve Schellings, 2003). Okuma stratejileri, okuyucularin metinden nasil
bir ¢ikarimda bulunduguna, bir metni nasil algiladigina, anlamadiklar1 zaman ne
yaptigina isaret eder ki bu stratejiler, anlama zorluklarinin {istesinden gelmek ve
okudugunu anlamayi arttirmak i¢in Okuyucunun gegirdigi bir siire¢ olarak da
diisiiniilebilir (Singhal, 2001). Okuma stratejilerinden yararlanmak, okuyucularin
anlami kavramadaki zayifliklarin1 fark etmelerini, o asamada nasil davranilmasi
gerektigini kararlagtirmak ve bu basarisizligi yenebilmek i¢in gereken diizeltici

yontemlere ulagsmalarin1 saglamaktadir (Akkaya, 2011).

Alanyazindaki c¢aligmalardan da anlasilacagi iizere, okuma stratejilerini
kullanan 6grencilerin basarilarinin arttigi goriilmektedir. Bu arastirmada, farkli
akademik seviyedeki ilkokul 4. Smif 6grencilerinin okuma stratejilerini kullanma
durumlar1 bilimsel olarak c¢alisilmistir. Arastirma bulgularinin ilgili literatiire

katkida bulunacag diisiiniilmektedir.
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Arastirmanim Amaci ve Onemi

Bu calismanin amact farkli akademik seviyedeki ilkokul 4. Smmf

ogrencilerinin okuma stratejileri kullanma diizeylerini incelemektir.

Ilk ve orta 6gretim diizeyindeki okullarda ders olarak okutulan Tiirkce ve
Tirk Dili ve Edebiyati derslerinin 6nemli gayelerinden biri, Ogrencilerin
okuduklarmi kavrama becerisini gelistirmektir (Karatay, 2011).Yapilan literatiir
taramas1 gosteriyor ki okuma stratejilerinin kullanimi, 6grencilerin okuduklarini
kavrama becerisini gelistirmekte ve O0grenmeyi artirmaktadir. Bundan dolay1

okuma stratejilerini tanimada farkindalik gostermek ¢cok 6nemlidir.

Okullardaki 6grenme araglarinin biiyiik bir kismimin dile dayali kaynaklar
olmasi, okudugunu anlamay1 6n plana ¢ikarmaktadir (Belet, 2006). Gelen’e gore
(2004) birgok derste basarili olamamanin temelinde, okudugunu anlama
sikintilarinin yattigi gézlenmektedir. Yapilan aragtirmalarda okuma stratejilerinin
okudugunu anlamay1 etkili bir sekilde artirdigi goriilmesiyle farkli bir dnem

kazanmaktadir.

Ogrenciler, okulda edindikleri okuma, yazma ve problem ¢dzme
becerileriyle birlikte, okuma stratejilerinin de farkindaligini tasirlarsa becerilerini
giiclendirebilirler. Okudugunu kavrama siirecinin suurunda olan 6grenciler daha

sistemli ve dogrudan 6grenmektedir.

Bu aragtirmanin 6nemi, 6grencilerin ¢esitli okuma stratejilerini tanimasi ve
kullanmasidir. Ciinkii bu stratejilerin kullanilmasi anlama, 6grenme ve akademik

basartyla dogru orantilidir.

Problem Ciimlesi

Farkli akademik seviyedeki ilkokul 4. Sinif 6grencilerin okuma stratejilerini

kullanma durumu nedir?

Alt problemler

e Ogrencilerin okuma stratejilerini kullanma durumlar1 cinsiyete gore
farklilasmakta midir?
e Ogrencilerin okuma stratejileri kullanma durumlar bireysel odaya sahip

olma durumlarina gore farklilagsmakta midir?
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Ogrencilerin okuma stratejileri kullanma durumlar1 kardes sayilarina gére

farklilagsmakta midir?

e Ogrencilerin okuma stratejileri kullanma durumlar1 baba egitim diizeyine

gore farklilasmakta midir?

e Ogrencilerin okuma stratejileri kullanma durumlar1 anne egitim diizeyine
gore farklilasmakta midir?

e Ogrencilerin okuma stratejileri kullanma durumlari okuduklar1 sayfa
sayisina gore farklilagsmakta midir?

e Ogrencilerin okuma stratejileri kullanma durumlar1 yilsonu ortalamasina

gore farklilasmakta midir?

Siirhiliklar

Bu arastirma, 2013-2014 gretim yilinda izmir ilinin Menemen ilgesinde

ilkdgretime devam eden dordiincii sinif 6grencileriyle sinirli tutulmustur.

e Bu arastirma toplam 557 6grenciden elde edilen verilerle sinirhidir.
e Bu arastirma, Izmir ilinin Menemen ilgesindeki 6 ilkokulla sinirlidir.
e Arastirma Ogrencilerin okuma stratejilerini  kullanma durumlarinin

belirlenmesiyle sinirhdir.
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ikinci Boliim
Yontem

Arastirmamin Modeli

Arastirmanin yiiriitiilmesinde betimsel genel tarama modeli kullanilmistir.
Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup,
ornek ya da 6rneklem {izerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 1991).
Bu arastirmada anket yoluyla daha ¢ok nicel veriler toplandi. Bu arastirma Izmir
[linin Menemen il¢esinde bulunan 6 ilkokulda uygulandi. Arastirmaya 4. smif
ogrencilerinden 557 6grenci katildi. Bu 6grencilerin okuma stratejilerini kullanma

durumlari incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2013-2014 egitim 6gretim yili itibariyle izmir ilinin
Menemen Ilgesindeki ilkdgretim okullarinda okumakta olan 4. Smmf
ogrencileridir. Arastirmanin Orneklemini ise basit rastgele secgilen (9 Eyliil
[lkokulu, Cumhuriyet Ilkokulu, Kubilay Ilkokulu, Erol Tarak¢i Ilkokulu, Miyase
Inceer Ilkokulu, 125. Yil Ilkokulu’nda) &grenim goren 557 4.siuf Ogrencisi
olusturmaktadir.

Arastirmaya 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Izmir ili Menemen lgesinin
rastgele segilen ilkokullarinda 6grenim goren 283’1 kiz (%50,8), 274’1 erkek
(%49,2) toplam 557 4.smuf Ogrencisi katilmistir. Katilimeilarin — cinsiyet

degiskenine gore dagilimlart asagidaki tabloda belirtilmistir (Tablo1).
Tablol

Osrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet F %
Kiz 283 50,8
Erkek 274 49,2
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Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan ara¢ katilimcilara ders
sirasinda dagitilmis, uygulanmis ve toplanmistir. Veri toplama araci dagitildiktan
sonra katilimcilara arastirmanin konusu, amaci ve veri toplama aracinin igerigi
hakkinda bilgi verilmistir. Olgme aracinin doldurulmasi 1 ders saati verilmesine
ragmen yanitlayicilara bagli olarak 25-30 dakika siirmiis olup, bu siire igerisinde
katilimcilardan gelen sozlii sorulara gerekli cevaplar verilerek acgiklanmistir.
Olgegin uygulanmasi ve toplanmasi siirecinde gizlilik ilkesine kesinlikle

uyulmustur.

Olcekle ilgili gecerlik ve giivenirlik ¢calismasi

Arastirmada Oncelikle okuma stratejilerine yonelik 4. Smif 6grencilerine
uygun bir dlgek gelistirilmistir. Bu dlgegi gelistirmek i¢in 18 tane dgrenciyle 2’
serli grup halinde yapilandirilmamis miilakat yapilmistir. Tarafimdan sorulan agik
uglu sorulara verdikleri cevaplar kendi fikrimi katmadan yazili hale getirilmistir.
Bu siirecte miilakatc1 olarak pasif kalip 6grencilerin tamamen aktif olmasini
sagladim. Sonrasinda yazilanlar 6grencilere verilerek dogrulugunun test edilmesi
sagland1. Sorulan sorular 6dnceden belirlenmemis sorulardir. Gerektiginde ortama
yon vermek icin sorulmustur. Oncesinde sorulari belitlememe sebebim
ogrencilerin  zihinlerindeki diisiinceleri yo6nlendirme yapmadan dogal olarak
ortaya ¢ikmasini saglamak igindir. Ogrencileri grup halinde alma sebebim sikilip
dogalliklarin1 kaybetmemeleri igindir. Miilakat 6ncesinde sohbet ederek, meyve
suyu 1smarlayarak ve ayni masada oturarak vs. samimi ve giivenilir bir ortam
olusturulmustur. Bir grupla goriisme en az 35dk en fazla 45dk silirmiistiir. Bu
cevaplardan, okuma stratejileri ile ilgili 156 madde olustugu tespit edilmistir.
Daha sonra benzer maddeler kategoriler haline getirilip her kategoriye ad verilip
degerlendirme formu hazirlanmigtir. Herhangi bir kategoriye girmeyen tek
maddelerde formun son tarafina eklenmistir. Bu degerlendirme formu ilkokul 4.
smif okutmus 8 smif Ogretmenine dagitilmistir. Kategorilerdeki benzer
maddelerin ifade ve kalite yoniiyle hangisinin ilkokul 4. Simif diizeyine uygun
oldugunu Ogretmenler (x) isareti ile belirtmislerdir. Sonrasinda 6gretmenlerin
goriisleri bir degerlendirme formunda toplanarak her bir 6gretmen harf ile

gosterilmistir. Cogunlugun sectigi madde o kategoriyi belirleyici madde olarak
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secilmistir. Esit secilmigse o kategoriden 2 madde alinmistir. Herhangi bir
kategoriye dahil olmayan tek maddeler ¢ogunluk secerse kabul edilmistir.
Ogretmenlerin okuma stratejilerini degerlendirme formu adli bu calisma
tablolarda belirtilmistir (Tablo 2), (Tablo 3), (Tablo 4), (Tablo 5), (Tablo 6),
(Tablo 7). Bu se¢imlerden sonra 58 maddelik bir 6lgek ortaya ¢ikmistir. Bu 6lgek
3’ti Dumlupimnar Universitesi, 1°’i 9 Eyliil Universitesi olmak iizere 4 uzman
goriisiine sunulmustur. Uzmanlar tarafindan sorular yapisal ve sekil olarak 6ziinti
kaybetmeyecek sekilde daha seviyeli ve ilkokul 4. Sinif diizeyine uygun akademik
ama anlasilir bir sekle getirildi. Kisaca uzman ve 0gretmen goriigleri alinarak,
samimi ve giivenilir bir ortam olusturularak, miilakat notlar1 6grencilere verilip
dogrulugu test edilerek miilakatin gegerliligi saglanmaya ¢alisilmistir. Sonrasinda
3’1 likert 6lgek olarak 324 grenciye uygulamasi yapilmistir. Uygulamanin SSPS
programiyla faktor analizi yapilmistir. 58 maddelik o6lgegin faktdr analizi
yapildiktan sonra yine bir uzmanla faktor yiikleri uygun olmayan, cronbach alpha
degerini diisliren ve ayni anlama gelen maddeler elimine edildi. Boylece 6l¢ek 31
maddeye ve 11 faktorden 9 faktore disiirtildii. Bu 31 maddenin tekrar faktor
analizi yapildi. Cronbach alfas1 diisiik olan 2 faktor bir uzmanla birlikte elimine
edilerek gerekli diizenlemeler yapildi. Bu gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi
sonucunda olgegimiz 25 madde ve 7 faktor olarak yeniden sekillendi (Tablo8).
Faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri kabul edilebilir sinir olan
0,70’nin tizerinde, 0,83 olarak oldukga yiiksek bir deger bulunmustur.

KMO testi, kismi korelasyonlarin kii¢lik olup olmadigini, dagilimin faktor
analizi i¢in yeterli olup olmadigini test etmek i¢in uygulanan bir yontemdir. KMO
katsayisi 1’e yaklastikga verilerin analize uygun oldugu, 1 olmasinda ise
milkemmel bir uyum oldugu anlamina gelmektedir. Parametrik ¢ogu yontemi
kullanabilmek, 6l¢iilen 6zelligin evrende normal dagilima sahip olmasina baglidir.
Barlett Sphericity testi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip
gelmedigini kontrol etmek icin kullanilabilecek istatistiksel bir tekniktir. Calisma
icerisinde yapilan analiz sonucunda Barlett Sphericity testi anlamli bulunmustur.
Faktor analizi islemi i¢in Kaiser olgiitii benimsenmis ve faktor yiikiiniin en az 0,35
olmasi, varyansi agiklama oranmin 0,40 ve Tlzerinde olmasi Olgiitleri esas
alinmigtir. Olgegin giivenirligini tespit etmek amaciyla da i¢ tutarlik katsayisi

(Cronbach Alpha) hesaplanmistir (Tablo9). Olgegin tiimii icin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisi a:,85, tir. Tavsancil’in (2002) “0.60 < a < 0.80 ise 6l¢ek oldukga
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giivenilirdir.”  degerlendirme Olgiitiine gore okuma stratejileri Olgeginde

kullanilan sorular gegerlik ve giivenirlik test sinamasinda olduk¢a gilivenilir

bulunmus ve gegerliligi ispatlanmustir.

Tablo 2

Ogretmenlerin Okuma Stratejilerini Degerlendirme Formu

OKUMA STRATEJILERI DEGERLENDIRME
1.Yazilarin bana uygun olup olmadigina bakiyorum (punto) H
2 Kiigiik harflerle yazilmis olmasin ° B
3.K!ta_b1n kalinliginin orta olmasi yazilarin kiigtik olmamasi | £ CDEFGA
tercihim a
4 Harfleri ¢ok kiigiikse okumuyorum. Harfler normal boyutta
olmal
5.Kitabin basligina ve kapagma bakip nasil bir sey olacagini DE
tahmin ediyorum
6.Kapaktaki resme bakarak anlatilmak istenen olayr tahmin
edebiliyorum =
7.Resim ve basliga bakarak tahminlerde bulunurum % 2 AEG
8.Bazen resimlerle kitabin konusu alakasiz oluyor tahminlerim _‘? @
yanlis ¢ikiyor 0 E
9.Ara bagliklar ve resimler neler anlatilacagina yonelik tahmin | € B
uyandirtyor &"3 =
10.Kitaptaki resimlere bakarak ne anlatacagini hissediyorum C
11.Resimlere bakip konuyu tahmin ediyorum. Okuduktan sonra H
tahminim tutuyor mu bakiyorum.
12.Kitabin en arka kapaginda ne yazdigini okuyorum a, CEH
<
13.0zete bakinca yasima uygun olup olmadigini anltyorum v
=
14.Kendi yasima uygun kitaplar okumaya calisiyorum. Yoksa & qé
. o . M > 5| DFG
bilmedigim kelime ¢ok ¢iktig1 i¢in anlamiyorum z 0
15.Yasima uygun kitaplar segerim %
16.Kendi yasima gore kitaplar segersem daha iyi anliyorum > AB
17 Kitaplar1 segerken kapaktaki resme bakarak segiyorum. - |B
18.Kitab1 secerken bagligina dikkat ediyorum. §
19 Kitab1 almadan dnce resimlerine ve bagligina bakiyorum § CF
S
20.Baslik benim i¢in Onemli kitabin konusunu okumadan ;ﬁ
yakalayabilirim 20
21.Baglhiga dikkat ederim. Dikkatimi ¢ekerse okurum § A
22 Kitabi segerken resim ve bagligina bakiyorum z
23.Resimleri daha anlasilir kitaplari tercih ediyorum 'z
24 Kitabin alirken bagligina ve resimlerine dikkat ederim a DEGH
25 Kitaplar set halinde ise 1.kitaptan baglayarak okuyorum. % ABCEE
Cilinkii karakterleri ilk kitapta tanitiyor. X
26.Seri kitaplarda ilk kitaptan baglarim ¢iinkii anlamamu etkiliyor # |DGH
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Tablo 3

Ogretmenlerin Okuma Stratejilerini Degerlendirme Formu

OKUMA STRATEJILERI DEGERLENDIRME
27.1lgimi ceken kitaplar1 okuyunca daha iyi EF
anliyorum
28.Tarihi konularla ilgili kitap seciyorum (ilgi
duyulan kitap) 53
29.Macera kitaplarim1  okumay1 seviyorum (ilgi —‘f; D
duyulan kitap) o
30.Kitab1 almadan iginden birkag yer okuyorum.| & [A
Ilgimi ¢ekerse aliyorum g
31.Macera ve komik olan kitaplar1 segiyorum (ilgi .g” C
duyma)
32.Konusu ilgimi ¢eken kitaplar1 okumay1 tercih BGH
ediyorum.
33 Kitaplarin resimli olmasi anlamami CEFG
kolaylastirtyor 5
. . £ E[ABH

34 Resme Onceden bakmam anlamami destekliyor =
35.Bilmedigim baz1 kelimeleri kitaptaki resmine [ ©|D
bakarak anlayabiliyorum.
36.Sessiz ve giiriiltiisiiz bir ortamda okumaya e ADEFGH
caligtyorum IS
37.Sessiz bir ortama 6nem veriyorum o |BC
38.Arkadaki icerigi okur. Dikkatimi ¢ekerse okurum BC
39.Dikkatimi dagitacak esyalari yammda| 8 |FH
tutmuyorum =
40.Yatarak kitap okumamaya dikkat ediyorum ciinkii = ADEG
uykum geliyor
41 Kitap secerken ¢ok resimli olanini aliyorum ‘5
42 Resim ¢ok olsun istemiyorum. Hayal kurmanu % H
engelliyor ©
43.Cok resimli kitaplar se¢cmiyorum g
44 Resimli kitaplar ¢ok seviyorum. Kisileri ve neyi| & |FG
nasil yaptiklarimi goriiyorsun §

: . o < |ABD
45.Resimler kitaba olan ilgimi artirtyor. =
46.Resim olmaymca ger¢ek karakterin nasil| & |CE
oldugunu merak ediyorum. Resimsiz kitap okumak| &
istemiyorum
47 Kitaplarin beyaz yapraklt olmasi okuma hissimi ABCDEGH
artirryor <
48.Sar1 yaprakli kitaplar1 tercih ediyorum gozim| § |F
yorulmuyor
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Tablo 4

Ogretmenlerin Okuma Stratejilerini Degerlendirme Formu

OKUMA STRATEJILERI DEGERLENDIRME

55.Anlamak i¢in daha yavas okuyorum B

56.Hi1zl1 okumamaya dikkat ediyorum C

57.Hizl1 okuyorum anlamakta zorlandigim yerleri EGH

yavas okuyorum

58.Yavas okumay1 tercih ediyorum hizli okuyunca ADF

anlamiyorum

Okuma hizi

59.Yavas yavas okuyarak anlamaya ¢alistyorum

60.0Onemli Yerlerin Altin1 Ciziyorum

61.0nemli yerlerin altin1 giziyorum

62.0Onemli yerlerin altin giziyorum

63.0Onemli yerlerin altlarini ¢iziyorum

Altin1 ¢izmek

) . . . ABDEFGH
64.0Onemli gérdiigiim yerlerin altin1 ¢iziyorum

E
65.Anlamadigim yerleri sesli tekrar okuyorum CEG

66.Sesli okuyunca hayalimde canlanmiyor. Bunun A

icin sessiz okuyorum

67.Cok onemli yerleri sesli okuyorum. Aklimda daha F

iyi kaliyor

68.Sessiz  okumayr tercith ediyorum daha 1iyi BDH

anliyorum

Sesli sessiz okuma

69.Sesli okuyunca daha 1yi anliyorum. Daha
eglenceli oluyor. Ses tonumu ayarliyorum

70.Anlammi  bilmedigim  kelimelere  sozliikten AEFGH
bakiyorum

71 Kitaplarin arkasindaki sozliikleri kullanmak daha CD
kolay oluyor. Zaman kaybi1 olmuyor.

72.Anlamadigim kelimeleri s6zliige bakiyorum

73.Bilmedigim  kelimelerin altin1  ¢izip sonra
bakiyorum.

74.Bilmedigim kelimelere kitabin  sozliiglinden
bakiyorum

Sozluk kullanma

75.Anlamadigim kelimelere sozliikten bakiyorum

76.Bilmedigim kelimelere kitap bittikten sonra
sOzliikten bakiyorum

77.Bilmedigim kelimelere sozliikten bakiyorum

78 Kitabin arkasindaki s6zIiigii kullantyorum

79.Anlamadigim kelimeleri s6zliige bakiyorum

57



Tablo 5

Ogretmenlerin Okuma Stratejilerini Degerlendirme Formu

OKUMA STRATEJILERI DEGERLENDIRME

80.Kitap okurken bagka diigiince ve hayallere daliyorsam mola
verip yiliziimi yiktyorum
81.Kitap okurken bagka bir sey diisinmemeye calisgtyorum.| - |CE
Yoksa anlayamiyorum £
82.Kitap okurken bazi kelimeler beni farkli okudugum kitaba | 8 |D
gotiiriiyor daliyorum. Tekrar okuyorum S
83.Dald1gim zaman tekrar okuyorum E
84.Kitap okurken dikkatim dagilirsa anlamadigim yeri tekrar| £ | ABFG
okuyorum
85.0kurken bazen kafamda farkli bir sey disiiniiyorum. H
Anlamadigim i¢in paragrafi tekrar okuyorum
86.Kitaptaki kahramanlarin resimlerini ve seslerini hayalimde
canlandiriyorum
87.Metinde anlatilanlar1 zihnimde canlandiriyorum G
88.Kendimi ana karakterin yerine koydugum zaman daha iyi H
anliyorum
89.Kendimi kahramanlarin yerine koymazsam zevk almiyorum
90.Kitab1 okurken hayalimde canlandiriyorum § C
91.Kahramanlarin yaptiklarint zihnimde canlandiriyorum. 'é DF
Anlamamu kolaylastiriyor L;
92 Kahramanlarin olumsuz hareketlerini sorguluyorum (ben| &
olsam ne Yapardim gibi) 3
93.0kudugumuz olaylar zihnimde resimleniyor. Anladiklarimiz :_:5 B
aklimizda kaliyor. Cizgi film izlemis gibi oluyoruz. N
94.0Okurken kahramanlar hakkinda igimden diigiiniiyorum. Ne
kadar akilli veya ni¢in boyle yapt1 diye
95.Kitab1 okurken olaylar zihnimde canlaninca daha 1iyi AE
anliyorum
96.Kitab1 okuduktan sonra zihnimde hayal kurarak &zetliyorum.
Tekrar okumusg gibi oluyorum
97.Baz1 yerleri dogru anlamis miyim diye ablama soruyorum o
98.Anlamadigim kelimeleri aileme soruyorum = % F
99.Anlamadigim yer olunca ailemden yardim aliyorum E g ABG
100.0kuduklarimi aileme anlatiyorum < g DEH
101.Anlayamadigim yerleri anneme babama soruyorum. ~|c
102.Anlam karisikligi olmamasi i¢in noktalama isaretlerine | BCEFGHA
dikkat ediyorum. s

S EMD
103.Okurken 6zellikle virgiil ve noktaya dikkat ediyorum <
104.Metinle ilgili kendi kendime sorular soruyorum.
105.Anlamadigim zaman kim yapti nasil oldu gibi kendi CD
kendime sorular soruyorum ©
106.0kuma bittikten sonra neden, nasil, nigin, ne zaman,| & |EFGH
nerede, kim gibi sorular soruyorum kendime. a
107 Kitap bitince kendime sorular soruyorum. Anladigim g
Olgmek icin 2
108.Icimden okurken kendi kendime sorular soruyorum ve AB

cevapliyorum

109.Elestirdigim yerler hakkinda aklima sorular geliyor.
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Tablo 6

Ogretmenlerin Okuma Stratejilerini Degerlendirme Formu

OKUMA STRATEJILERI DEGERLENDIRME

110.0Okurken dikkatli okuyorum c

111.0Okudugumu anlamak i¢in dikkatli okumaya ABDEGH

calisiyorum

Dikkatli
okuma

112.Kelimelerin  yanlis okudugumu hissedince F

kelimeyi tekrar okuyorum

113.Aklimda kalmasi1 gereken yerleri yaziyorum C

114.0Onemli yerleri not aliyorum ABDEFH

115.Cizdigim 6nemli yerleri kiiclik kagitlara yazip G

dolabima yapistirtyorum

Not alma

116.0Onemli yerleri not aliyorum

117.Anlamadigim yerleri yaziyorum

118.0zlii ve giizel sozleri defterime yaziyorum

Gergek
dis1

119.Kitapta hatali ve abartili bilgi olduguna
inanirsam o kitabi okumayi birakiyorum

120.Metnin ana fikrini bulmaya ¢alistyorum

121.Kitap bitince bana hangi dersi vermek istiyor ABCDEFGH

diisiiniiyorum

Ana fikir

122 .Kitap bitince ana fikrini kendime soruyorum

123.Ana fikri bulmaya calistyorum

124.0zet yapiyorum

125 Kitap bitince kisa 6zet ¢ikariyorum ADFB

126.0kuma bitince 6zet ¢ikartyorum

127.0zet ¢ikartyorum

128 Kitabim bitince bir kagida 6zet ¢ikarip kagidi CEGH

kitabin i¢ine koyuyorum

Ozet cikarma

129.0kudugum bir seyi arkadaglarima anlatiyorum. BDFA

Daha kalic1 oluyor

CEGH
130.0Okuduktan sonra baskalariyla paylasiyorum

Bagkalariyla
paylagma

131.0kudugum yerleri arkadaglarimda paylasiyorum

132.0kuduktan sonra altini c¢izdigim yerleri tekrar ADFGB
ediyorum

Altim
¢izme

. CEH
133.Altin1 ¢izdigim yerleri tekrar okuyorum

134.Yazarma bakiyorum. Yazar hosuma gitmiyorsa
almiyorum

135.Kalin kitaplar ayrintty1 daha iyi anlatiyor daha
cok heyecan yastyorum
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Tablo 7

Ogretmenlerin Okuma Stratejilerini Degerlendirme Formu

OKUMA STRATEJILERI DEGERLENDIRME
136.Sonunu en basta okumamaya calisiyorum. GH
Merakim gidine kitabin zevki kagiyor
137.Yorulunca anlamakta zorlamyorum mola BFG
veriyorum
138.Yabanc1 karakter isimleri sikiyor ACF
139.0kurken sonucu merak ediyorum DG
140.Baz1 kitaplarda gereksiz ciimleler ve tekrarlar DG
oluyor sikiyor
141 Kitap okurken ¢ok merak edersem meraktan G
dolay1 daha fena okuyorum
142.Bilmedigim atasozleri veya deyimleri ABDEFGH
arastirryorum
143.Celiski olursa yanlis anlamisimdir diye tekrar AG
okuyorum
144 Konusu merak ettigim kitaplar daha 1iyi BEDG
anliyorum. Okuyorum
145 Kitab1 okurken eski bilgilerimle AH
karsilastirtyorum
146.Resimlerle baslik uymuyor. Okuduktan sonra AG
kendim yeniden baglik diisiiniiyorum
147 Bazen de baslik ¢ok giizel oluyor. Igerik zayif G
oluyor
148.Bazi1 kitaplar sagmaliyor. Cok baglantis1 olmayan G
seyler cikiyor
149.Baz1 kitaplarin igerigi siirtikleyici fakat basligi D
basit geliyor
150.0kurken yoruldugum zaman dinlenip tekrar AFGH
okumaya baslarsam daha iyi anliyorum
151.Kendimi kitabin i¢ine koymaya calistyorum. DEG
Okumak daha zevkli oluyor
152.0kudugum hikayenin giinlilk hayatta bana ne DGH
anlattigini diisiiniiyorum
153.Kitab1 ¢cok seversem resimlestiriyorum AEGH
154.0kuduktan sonra daha farkli bitirilebilirdi diye ACGH
elestirdigim oluyor
155.Kitabt  bitince  konusunu olaylar1  tekrar DEGH
diisiiniiyorum
156.Baz1 okudugum kitaplardaki bilgileri izledigim F

filmlerle karsilastirtyorum
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Tablo 8

Okuma Stratejileri OlceSinin Faktor Yapist

Rotated Component Matrixa

Component

1

M2 Okurken 6nemli yerleri not alirim.

779

M1 Okumay bitirdikten sonra altini ¢izdigim yerleri
tekrar ederim.

174

M4 Okurken énemli gérdiiglim yerlerin altini gizerim.

741

M3 Okuma bittikten sonra dzet gikaririm.

.560

M6 Okumayi bitirdikten sonra neden, nasil, ni¢in, ne
zaman, nerede, kim gibi kendime sorular sorarim.

523

M20 Anlamini bilmedigim kelime, atasozii veya
deyimle karsilasirsam baska kaynaklara (sozliik,
Internet, vb.) bakarim.

482

M7 Anlamakta zorlandigim yerleri yavas okurum.

.382

M10 Okurken kendi kendime sorular sorarim.

.524

M9 Bagslik ile metinde anlatilanlarin uyumunu
diigtiniirim.

419

M8 Metnin resimleri ile metinde anlatilanlarin
uyumunu digiiniirim.

408

M11 Kitap okurken dikkatim dagilirsa anlamadigim
yeri tekrar okurum.

762

M12 Okudugum yeri anlamazsam tekrar okurum.

.735

M13 Okudugumu anlamak i¢in dikkatli okurum.

.601

M14 Sessiz bir ortamda okumaya ¢aligirim.

.552

M15 Okurken 6grendigim yeni bilgilerle eski
bilgilerimi karsilastiririm.

.506

M16 Noktalama isaretlerine dikkat ederek okurum.

425

M18 Okudugumu daha iyi anlamak i¢in kendimi
kahramanin yerine koyarim.

.808

M17 Kitab1 okurken anlatilanlar1 zihnimde (hayalimde)
canlandiririm.

.793

M21 Metnin ana fikrini bulmaya ¢aligirim.

774

M19 Metindeki her paragrafin ne anlattigin1 anlamaya
caligirim.

773

M20 Paragraftaki her ciimlenin ne anlattigini anlamaya
caligirim.

.659

M22 Resimler, kitaba olan ilgimi artirir.

.768

M23 Kitaplarin resimli olmasi anlamami kolaylagtirir.

.760

M25 Resme bakarak icerik hakkinda tahminlerde
bulunurum.

.796

M24 Basliga bakarak icerik hakkinda tahminlerde
bulunurum.

759

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 11 iterations.
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Tablo 9

Okuma Stratejileri Olceginin Faktorlerinin Cronbach Alpha Degerleri

Faktor Fal;:[g;;leki Cr(Xlll;)icah’s

No Soru No Sayisi

1 3 13 6 5 8 9 11 7 791

2 12 14 15 3 679

3 16 19 21 1 22 25 6 726

4 17 23 2 671

5 24 20 18 3 .795

6 4 7 2 .700

7 10 2 2 677
Olgegin tiimii icin cronbach alpha degeri (Toplam ltem) 25 -850

Veri Toplama Aracglar

Arastirmada verilerin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu, arastirmaci

tarafindan gelistirilen 4.smiflara yonelik Okuma Stratejileri Olcegi kullaniimistir.

Arastirmada Kisisel Bilgi Formu 6 bagimsiz degiskenden olusmaktadir.
Okuma Stratejileri Olgegi de 25 maddeden olusmaktadir. Yapilan faktor analizi
ile 6l¢ekteki bu maddelerden 7 tane alt boyut olusmustur (Ek-2).

Kisisel bilgi formu

Bu arastirmanin temel amaci farkli akademik seviyedeki 4.smif 6grencilerin
okuma stratejilerini kullanma durumlar1 incelemekti. Arastirmada 4.simif
ogrencilerin akademik seviyelerinin okuma stratejilerini kullanma durumlarim
nasil etkiledigi aragtirilirken 6grencilerin okuma stratejilerini kullanma durumlari
tizerinde etkili olan bagka etkenleri de dikkate almak gerekli goriildii. Bu
arastirmada dikkate alinan degiskenleri cinsiyet, kardes sayisi, baba egitim diizeyi,
anne egitim diizeyi, 6grenciye ait bireysel oda, haftalik okudugu sayfa sayisi, diye
siralayabiliriz. Ogrencilerin okuma stratejilerini kullanma durumunu etkileyen bu

etkenlerin durumu kisisel bilgi formu ile ortaya ¢ikarilmistir (Ek-1).

Kisisel bilgi formunun 1. sorusunda Ogrencilere cinsiyetleri sorulmustur.

Ogrencilerin cinsiyetleri uygun sekilde isaretlemeleri istenmistir. Sonrasinda
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’

aragtirmaci tarafindan Excel ortamina “(0) Kiz, (1) Erkek, ~ uygun bir sekilde

girilmistir.

Kisisel bilgi formunun 2. sorusunda Ogrencilere kardes sayis1 sorulmustur.
Ogrencilerin kardes sayilarini uygun bir sekilde yazmalar1 istenmistir. Sonrasinda
arastirmaci tarafindan Excel ortamma “(0) Kardes Yok, (1) Bir Kardes,(2) Iki
Kardes, (3) U¢ Kardes ve Uzeri ” uygun bir sekilde girilmistir.

Tablo 10’da arastirmaya katilan dgrencilerin kardes sayisina gore dagilimi

verilmistir.
Tablo 10

Ogrencilerin Kardes Sayisina Gére Dagilimi

Kardes Say1st F %
Kardesi yok 61 11,0
1 kardes 123 22,1
2 kardes 206 37,0
3 kardes ve tizeri 167 30,0

Tablo 10 incelendiginde aragtirmaya katilan &grencilerin 61 (%11)’inin
kardesinin olmadigi, 123 (%22,1)’linlin 1 kardesi, 206 (%37)’sinin 2 kardesi ve
167 (%30)’sinin 3 ve iizeri kardesi oldugu goriilmektedir.

Kisisel bilgi formunun 3. sorusunda Ogrencilere baba egitim diizeyi
sorulmustur. Ogrencilerin baba egitim diizeyini uygun bir sekilde isaretlemeleri
istenmistir. Sonrasinda arastirmaci tarafindan Excel ortamina “ (1) Ilkokul, (2)
Ortaokul, (3) Lise, (4) Universite ” uygun bir sekilde girilmistir. Tablo11’de

arastirmaya katilan 6grencilerin baba egitim diizeyine gore dagilimi verilmistir.
Tablo 11

Osrencilerin Baba Egitim Diizeyine Gére Dagilimi

Baba Egitim Diizeyi F %
{lkokul 156 28,0
Ortaokul 171 30,7
Lise 190 34,1
Universite 40 7,2
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Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilan &grencilerin 156 (%28)’sinin
baba egitim diizeyinin ilkokul, 171 (%30,7)’inin ortaokul, 190 (%34,1)’1nin lise

ve 40 (%7,2)’1mm1n tiniversite oldugu goriilmektedir.

Kisisel bilgi formunun 4. sorusunda Ogrencilere anne egitim diizeyi
sorulmustur. Ogrencilerin anne egitim diizeyini uygun bir sekilde isaretlemeleri
istenmistir. Sonrasinda arastirmaci tarafindan Excel ortamina “ (1) Ilkokul, (2)

Ortaokul, (3) Lise, (4) Universite ” uygun bir sekilde girilmistir.

Tablo 12’de arastirmaya katilan Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore

dagilim1 verilmistir.
Tablo 12

Osrencilerin Anne Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

Anne Egitim Diizeyi F %
Tlkokul 234 42,0
Ortaokul 168 30,2
Lise 123 22,1
Universite 32 57

Tablo 12 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 234 (%42)’tiniin
anne egitim diizeyinin ilkokul, 168 (%30,2)’inin ortaokul, 123 (%22,1)’linilin lise

ve 32 (%5,7)’sinin tiniversite oldugu goriilmektedir.

Kisisel bilgi formunun 5. sorusunda Ogrencilere bireysel oda sorulmustur.
Ogrencilerin bireysel oda sorusunu uygun bir sekilde isaretlemeleri istenmistir.
Sonrasinda arastirmaci tarafindan Excel ortamima “ (0) Hayir, (1) Evet ” uygun

bir sekilde girilmistir.

Tablol3’te arastirmaya katilan &grencilerin bireysel odasinin  olma

durumuna gore dagilimi verilmistir.
Tablo 13

Osrencilerin Bireysel Odasinin Olma Durumuna Gére Dagilimi

Bireysel Oda F %
Hay1r 173 31,1
Evet 384 68,9
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Tablo 13 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 173 (%31,1) {inlin
bireysel odasinin oldugu, 384 (%68,9)linlin bireysel odasinin olmadigi

goriilmektedir.

Kisisel bilgi formunun 6. sorusunda Ogrencilere haftalik okunan sayfa
sayis1 sorulmustur. Ogrencilerin sayfa sayis1 sorusunu uygun bir sekilde yazmalar
istenmistir. Sonrasinda arastirmaci tarafindan Excel ortamima “ (1) 99 ve Alti, (2)

100-799, (3) 200 ve Uzeri ” uygun bir sekilde girilmistir.

Tablo 14°de arastirmaya katilan 6grencilerin okuduklart sayfa sayisina gore

dagilim1 verilmistir.

Tablo 14
Osrencilerin Okuduklar: Sayfa Sayisina Gore Dagilimi
Okunan Sayfa Sayisi F %
99 ve alt1 344 61,8
100-199 130 23,3
200 ve tizeri 83 14,9

Tablo 14 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 344 (%61,8) liniin
okudugu sayfa sayisinin 99 ve alti, 130 (%23,3)’'unun 100-199 ve 83

(%14,9)’1iniin 200 ve iizeri oldugu goriilmektedir.

Tablo 15’de arastirmaya katilan Ogrencilerin yilsonu ortalamasina gore

dagilimi verilmistir.

Tablo 15
Osrencilerin Yilsonu Ortalamasina Gére Dagilimi
Ders Notu F %
0-54 32 57
55-69 60 10,8
70-84 195 35,0
85-100 270 48,5

Tablo 15 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 32 (%5,7)’sinin
Ders notunun 0-54, 60 (%10,8) min 55-69, 195 (%35)’inin 70-84 ve 270
(%48,5)’inin 85-100 oldugu goriilmektedir.
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Okuma stratejileri olcegi

Aragtirmada, farkli akademik seviyedeki 4. Smif 6grencilerin okuma
stratejilerini kullanma durumlarini 6lgmek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Okuma Stratejileri Olgegi” kullanilmustir. Olgek, okuma siirecini bilgiye ulasma
ve bilginin kaliciligin1 saglama, sorgulama, dikkati yogunlastirma, zihinde
canlandirma, ¢oziimleme, gorsellerden yararlanma, ¢ikarim yapma asamalarini
sinayan 3 lii likert tipi bir dlgektir (Hicbir zaman, Bazen, Her zaman ). Olgek,
farkl1 akademik seviyedeki 4. Smif 6grencilerin okuma stratejilerini kullanma
durumlarimi 6lgmeye yonelik 25 maddeden olusan, yedi boyutlu bir olgektir.
Olgekte bilgiye ulasma ve bilginin kalicihigini saglama stratejilerine yonelik 7
madde, sorgulama stratejilerine yonelik 3 madde, dikkati yogunlastirma
stratejilerine yonelik 6 madde, zihinde canlandirma stratejilerine yonelik 2 madde,
cozlimleme stratejilerine yonelik 3 madde, gorsellerden yararlanma stratejilerine

yonelik 2 madde, ¢ikarim yapma stratejilerine yonelik 2 madde bulunmaktadir.

Uygulama o©ncesinde Ogrencilere, Olgekle ilgili gerekli agiklamalar
yapilmistir. Olgegin bir smav olmadigi belirtilmistir. Her bir maddede, bahsi
gegen eylemi yapma sikligini diisiinerek; Higbir zaman (1), Bazen (2), Her zaman

(3) karsilik gelen kutuya (X) isareti koymalar1 istenmistir.

Ogrencilerin okuma hizlari ve yaslar1 géz 6niinde bulundurularak dgrencilere bir

ders saati siire verilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler daha sonra bilgisayar ortamina aktarilarak,
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 16.00 programiyla analiz

edilmistir.

Toplanan veriler tlizerinde cinsiyet, bireysel oda degiskenlerine gore
Ogrencilerin okuma stratejilerini kullanma durumlarint farklilasma durumunu
ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi, kardes sayisi, genel yilsonu
ortalamasi, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, haftalik okudugu sayfa sayisi,
degiskenlerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA testi sonucunda ortaya ¢ikan
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farkin kaynagini tespit etmek amaciyla ileri istatistik teknigi olarak TUKEY testi

kullanilmistir. Aragtirmada manidarlik diizeyi, ,05 olarak alinmistir.
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Uciincii Béliim
Bulgular

Bu bolimde veri toplama araglarimin uygulanmasi sonunda elde edilen
bulgulara yer verilmektedir. Bu yapilirken bulgular arastirma alt problemlerine

gore siniflamaya tabi tutulmustur.

Osrencilerin Okuma Stratejileri Diizeyleri Nasildir?

Tablo 16’da 6grencilerin okuma stratejileri alt boyutlarindaki diizeylerine

iligkin ortalama puanlar1 ve standart sapmalarina yer verilmistir.

Tablo 16

Osrencilerin Okuma Stratejileri Alt Boyutlarindaki Diizeylerine Iliskin X ve SS
Degerleri

Boyutlar N X SS
Bilgiye ulasma ve bilginin kaliciligini saglama 557 16,9066 2,52226
Sorgulama 557 7,4345 1,30636
Dikkati yogunlagtirma 557 16,0700 1,77931
Zihinde canlandirma 557 4,9228 1,03507
Coziimleme 557 7,7092 1,33901
Gorsellerden yararlanma 557 5,2675 1,06543
Cikarim yapma 557 49013 1,10229

Tablo 16 incelendiginde en yiiksek 21 puanin alinabilecegi bilgiye ulagsma
ve bilginin kaliciligim1 saglama alt boyutunda Ogrencilerin ortalama puaninin
16,91 oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle 6grencilerin bu stratejiyi her

zamana yakin diizeyde kullandig1 s6ylenebilir.

En yiiksek 9 puanin alinabilece§i sorgulama alt boyutunda o6grencilerin
ortalama puaninin 7,43 oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle 6grencilerin

bu stratejiyi her zamana yakin diizeyde kullandig1 sdylenebilir.

En yiiksek 18 puanin alinabilecegi dikkati yogunlagtirma alt boyutunda

Ogrencilerin ortalama puaninin 16,07 oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan
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hareketle 0grencilerin bu stratejiyi her zamana yakin diizeyde kullandigi

sOylenebilir.

En yiiksek 6 puanin alinabilecegi zihinde canlandirma alt boyutunda
ogrencilerin ortalama puaninin 4,92 oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle

Ogrencilerin bu stratejiyi her zamana yakin diizeyde kullandig1 sdylenebilir.

En yiiksek 9 puanin alinabilecegi ¢oziimleme alt boyutunda Ogrencilerin
ortalama puaninin 7,71 oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle 6grencilerin

bu stratejiyi her zamana yakin diizeyde kullandig1 sdylenebilir.

En yiiksek 6 puanin alinabilecegi gorsellerden yararlanma alt boyutunda
Ogrencilerin ortalama puaninin 5,27 oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle

Ogrencilerin bu stratejiyi her zamana yakin diizeyde kullandig1 séylenebilir.

En yiiksek 6 puanin alinabilecegi ¢ikarim yapma alt boyutunda 6grencilerin
ortalama puaninin 4,90 oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle 6grencilerin

bu stratejiyi her zamana yakin diizeyde kullandig1 sdylenebilir.
Oésrencilerin okuma stratejileri cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

Ogrencilerin okuma stratejilerinin cinsiyetlerine gore farklilasma durumunu
ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmistir. Yapilan

analize iligkin bulgular Tablo 17 ve Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 17

Ogrencilerin Okuma Stratejilerinin Cinsiyetlerine Gére Farklilasmasina Iliskin T
Testi Sonuclar:

Boyutlar Cinsiyet N X SS t p

Bilgiye ulasma ve bilginin ~ Kiz 283 17,4558 2,16369

S 5,331*  ,000
kaliciligini saglama Erkek 274 16,3394 2,73589

Kiz 283 7,6078 1,17217
Sorgulama 3,199* ,001
Erkek 274 7,2555 1,41177

Kiz 283 16,4205 1,46224
Dikkati yogunlastirma 4,794* ,000
Erkek 274 15,7080 1,99509

Kiz 283 4,9965 1,00177
Zihinde canlandirma 1,710 ,088
Erkek 274 48467 1,06486
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Tablo 18

Osrencilerin Okuma Stratejilerinin Cinsiyetlerine Gore Farklilasmasina Iliskin T
Testi Sonuclart

Boyutlar Cinsiyet N X SS t p
Kiz 283 7,8092 1,29606

Cozlimleme 1,795 ,073
Erkek 274 7,6058 1,37672
3 Kiz 283 5,3604 1,03011

Gorsellerden 2.008* 036
yararlanma Erkek 274 5,1715 1,09434
Kiz 283 5,0777 1,06573

Cikarim yapma 3,889* ,000

Erkek 274 47190 1,11165

Tablo 17 ve Tablo 18 incelendiginde okuma stratejilerinin zihinde
canlandirma ve c¢oOziimleme alt boyutunda gruplar arasinda bir farklilik

bulunmadig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte bilgiye ulagma ve bilginin kaliciligimi saglama alt
boyutunda kiz 6grencilerin ortalamasinin 17,46, erkek 6grencilerin ortalamasinin
ise 16,34 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamliligin test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=5,331; p<,05), gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin, 05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade
etmektedir. Bu bulgudan hareketle kiz 6grencilerin okuma stratejilerinden bilgiye
ulagsma ve bilginin kaliciligin1 saglama diizeylerinin erkek ogrencilerden yiiksek

oldugu sdylenebilir.

Sorgulama alt boyutunda kiz ogrencilerin ortalamasinin 7,61, erkek
ogrencilerin ortalamasinin ise 7,26 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t
degeri (t=3,199; p<,05), gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05
diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulgudan hareketle kiz
ogrencilerin okuma stratejilerinden sorgulama diizeylerinin erkek 6grencilerden

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Dikkati yogunlagtirma alt boyutunda kiz §grencilerin ortalamasinin 16,42,
erkek dgrencilerin ortalamasinin ise 15,71 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t
degeri (t=4,794; p<,05), gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin, 05

diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulgudan hareketle kiz
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ogrencilerin okuma stratejilerinden dikkati yogunlastirma diizeylerinin erkek

ogrencilerden yliksek oldugu sdylenebilir.

Gorsellerden yararlanma alt boyutunda kiz 6grencilerin ortalamasinin 5,36,
erkek 6grencilerin ortalamasinin ise 5,17 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t
degeri (t=2,098; p<,05), gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05
diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulgudan hareketle kiz
Ogrencilerin okuma stratejilerinden gorsellerden yararlanma diizeylerinin erkek

ogrencilerden yliksek oldugu sdylenebilir.

Cikarim yapma alt boyutunda kiz 6grencilerin ortalamasinin 5,08, erkek
ogrencilerin ortalamasinin ise 4,72 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t
degeri (t=3,889; p<,05), gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05
diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulgudan hareketle kiz
Ogrencilerin okuma stratejilerinden ¢ikarim yapma diizeylerinin erkek

ogrencilerden yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin okuma stratejileri bireysel odaya sahip olma durumlarina

gore farklilasmakta midir?

Ogrencilerin okuma stratejilerinin bireysel odaya sahip olma durumlarmna
gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi
analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 19 ve Tablo 20’de

verilmistir.

Tablo 19

Ogrencilerin Okuma Stratejilerinin Bireysel Odaya Sahip Olma Durumlarina
Gore Farklilasmasina Iliskin T Testi Sonuclari

Boyutlar Bireysel Oda N X SS t p
Bilgiye ulasma ve bilginin Evet 384 16,9922 2,48703 108 233
kaliciligum saglama Hayir 173 16,7168 259597 ’

Evet 384 7,4974 1,30073

Sorgulama 1,697 ,090
Hayir 173 7,2948 1,31177
Evet 384 16,0755 1,75438

Dikkati yogunlastirma ,109 914

Hayir 173 16,0578 1,83858
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Tablo 20

Ogrencilerin Okuma Stratejilerinin Bireysel Odaya Sahip Olma Durumlarina
Gore Farklilagsmasina Iligkin T Testi Sonuclart

Boyutlar Bireysel Oda N X SS t p

Evet 384 4,9141 1,04739
Zihinde canlandirma -,297 767
Hayir 173 4,9422 1,00990

Evet 384 7,7109 1,33140
Coziimleme ,047 963
Hayir 173 7,7052 1,35965

Evet 384 5,2656 1,07779
Gorsellerden yararlanma -062 951
Hayir 173 5,2717 1,04055

Evet 384 4,9323 1,09621
Cikarim yapma 990 ,323
Hayir 173 4,8324 1,11579

Tablo 19 ve Tablo 20 incelendiginde okuma stratejilerinin higbir alt
boyutunda Ggrencilerin bireysel odaya sahip olma durumlarina gore gruplar

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Osrencilerin okuma stratejileri kardes sayilarina gore farklilasmakta midir?

Ogrencilerin okuma stratejilerinin kardes sayislarina gére anlamli diizeyde
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi Anova

yapilmustir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 21 ve Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 21

Osrencilerin Kardes Sayilarina Gére Okuma Stratejileri Puanlarina Iliskin N, X
ve Ss. Degerleri

Boyutlar Kardes Sayisi N X SS
Kardesi yok 61 16,8525 2,45517
Bilgiye ulasma ve bilginin 1 kardes 123 17,3821 2,25984
kalicihigmi saglama 2 kardes 206 16,9320 2,58424
3 kardes ve tizeri 167 16,5449 2,61300
Kardesi yok 61 7,4754 1,20563
1 kardes 123 7,9187 ,98008

Sorgulama

2 kardes 206 7,4612 1,27488
3 kardes ve lizeri 167 7,0299 1,46207
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Tablo 22

Ogrencilerin Kardes Sayilarina Gore Okuma Stratejileri Puanlarina Iliskin N, X
Ve Ss. Degerleri

Boyutlar Kardes Sayisi N X SS

Kardesi yok 61 16,2951 1,49827

1 kardes 123 16,4797 1,47853

Dikkati yogunlastirma

2 kardes 206 16,0146 1,83590

3 kardes ve tizeri 167 15,7545 1,94338

Kardesi yok 61 4,9180 97117

1 kardes 123 5,1545 ,92358

Zihinde canlandirma

2 kardes 206 5,0631 ,96823

3 kardes ve lizeri 167 4,5808 1,13185

Kardesi yok 61 7,8033 1,13754

1 kardes 123 8,0650 1,05380

Cozliimleme

2 kardes 206 7,6796 1,33773

3 kardes ve tizeri 167 7,4491 1,53143

Kardesi yok 61 5,3279 ,96127

1 kardes 123 5,2195 1,13467

Gorsellerden yararlanma

2 kardes 206 5,3883 ,98012

3 kardes ve tizeri 167 5,1317 1,13833

Kardesi yok 61 49672 ,98264

1 kardes 123 5,2439 ,90844

Cikarim yapma
2 kardes 206 4,8786 1,14757
3 kardes ve tlizeri 167 4,6527 1,15606

Tablo 21 ve Tablo 22 incelendiginde bilgiye ulagsma ve bilginin kaliciligini
saglama alt boyutunda en yliksek puan ortalamasmin 17,38 ile 1 kardesi olan
ogrencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 16,93 ile 2 kardesi olan, 16,85 ile kardesi

olmayan ve 16,54 ile 3 kardesi ve iizeri olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Sorgulama alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 7,92 ile 1 kardesi
olan Ogrencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 7,48 ile kardesi olmayan, 7,46 ile 2
kardesi olan ve 7,03 ile 3 kardesi ve iizeri olan O&grencilerin izledigi

goriilmektedir.

Dikkati yogunlastirma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 16,48 ile
1 kardesi olan Ogrencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 16,30 ile kardesi olmayan,
16,01 ile 2 kardesi olan ve 15,75 ile 3 kardesi ve lizeri olan 6grencilerin izledigi

goriilmektedir.
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Zihinde canlandirma alt boyutunda en yliksek puan ortalamasinin 5,15 ile 1
kardesi olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirastyla 5,06 ile 2 kardesi olan, 4,92 ile
kardesi olmayan ve 4,58 ile 3 kardesi ve tlizeri olan &grencilerin izledigi

goriilmektedir.

Cozliimleme alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 8,07 ile 1 kardesi
olan dgrencilere ait oldugu, bunu sirastyla 7,80 ile kardesi olmayan, 7,68 ile 2
kardesi olan ve 7,45 ile 3 kardesi ve iizeri olan Ogrencilerin izledigi

goriilmektedir.

Gorsellerden yararlanma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasimin 5,39
ile 2 kardesi olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirastyla 5,33 ile kardesi olmayan,
5,22 ile 1 kardesi olan ve 5,13 ile 3 kardesi ve iizeri olan 6grencilerin izledigi

goriilmektedir.

Cikarim yapma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 5,24 ile 1
kardesi olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirastyla 4,97 ile kardesi olmayan, 4,88
ile 2 kardesi olan ve 4,65 ile 3 kardesi ve lizeri olan Ogrencilerin izledigi

goriilmektedir.

Ogrencilerin kardes sayilarma gore okuma stratejilerinin farklilasmasina

iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 23 ve Tablo 24°de verilmistir.

Tablo 23

Qg“rrencilerin Kardes Sayilarina Gore Okuma Stratejilerinin Farklilasmasina
liskin Varyans Analizi Sonuglar

Boyutlar Kardes Sayisi KT sd KO F p

Gruplar Arasi 49,971 3 16,657 2,641* 049
Grup Ici 3487,174 553 6,306
Toplam 3537,145 556

Bilgiye ulagma ve bilginin
kaliciligini saglama

Gruplar Arasi 56,418 3 18,806 11,653*  ,000
Sorgulama Grup I¢i 892,440 553 1,614
Toplam 948,858 556
Gruplar Arasi 40,991 3 13,664 4,395* ,005
Dikkati yogunlastirma Grup I¢i 1719,278 553 3,109
Toplam 1760,269 556
Gruplar Arasi 30,187 3 10,062 9,840*,000
Zihinde canlandirma Grup I¢i 565,493 553 1,023
Toplam 595,680 556
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Tablo 24

Qg“rrencilerin Kardes Sayilarina Gore Okuma Stratejilerinin Farklilasmasina
1liskin Varyans Analizi Sonuglart

Boyutlar Kardes Sayist KT sd KO F p
Gruplar Arasi 27,593 3 9,198 5,247* ,001
Coziimleme Grup I¢i 969,291 553 1,753
Toplam 996,883 556
Gruplar Arast 6,592 3 2,197 1,946, 121
Gorsellerden yararlanma Grup Ici 624,550 553 1,129
Toplam 631,142 556
Gruplar Arast 25,129 3 8,376 7,122* ,000
Cikarim yapma Grup Ici 650,440 553 1,176
Toplam 675,569 556

Tablo 23 ve Tablo 24 incelendiginde okuma stratejileri faktorlerinden
gorsellerden yararlanma alt boyutunda o6grencilerin kardes sayisi agisindan
anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte bilgiye ulasma ve
bilginin kaliciligini saglama alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=2,641; p<,05),
sorgulama alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=11,653; p<,05), dikkati
yogunlastirma alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=4,395; p<,05), zihinde
canlandirma alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=9,840; p<,05), ¢oziimleme alt
boyutunda hesaplanan F degeri (F=5,247; p<,05), ve ¢ikarim yapma alt boyutunda
hesaplanan F degeri (F=7,122; p<,05), ilgili alt boyutlarda gruplar arasinda ,05
diizeyinde anlaml1 bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Bu boyutlarda gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan

TUKEY testi sonuglar1 Tablo 25 ve Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 25

Ogrencilerin Kardes Sayilarina Gore Okuma Stratejileri Alt Boyutlart Puan
Ortalamalarina Iligkin TUKEY Testi Sonuglart

Ortalamalar
Bagimli Degisken (D Kardes Sayis1  (J) Kardes Sayis1  Arasi Fark (I-  p
J)
Bilgiye ulatsma Ve bilginin 1 kardes 3 kardes ve lizeri 83720 ,027
kaliciligim saglama
2 kardes 45753° 009
1 kardes =
Sorgulama 3 kardes ve tizeri ,88876 ,000
2 kardes 3 kardes ve lizeri 43122" ,006

75



Tablo 26

Osrencilerin Kardes Sayilarina Gore Okuma Stratejileri Alt Boyutlar: Puan
Ortalamalarina Iliskin TUKEY Testi Sonuglart

Ortalamalar
Bagimli Degisken () Kardes Sayis1  (J) Kardes Sayis1  Arasi Fark (I-  p
J)

Dikkati yogunlastirma 1 kardes 3 kardes ve lizeri 72518" ,003
1 kardes -57363°  ,000

Zihinde canlandirma 3 kardes ve tizeri .
2 kardes -,48227 ,000
Coziimleme 1 kardes 3 kardes ve lizeri 61594 ,001
2 kardes 36526 ,017

Cikarim yapma 1 kardes

3 kardes ve tizeri 59121 ,000

Ogrencilerin kardes sayis1 acisindan bilgiye ulasma ve bilginin kaliciligin
saglama alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde, 1 kardesi
olan 6grenciler ile 3 ve daha ¢ok kardesi olan 6grenciler arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle 1 kardesi olan 6grencilerin bilgiye
ulagsma ve bilginin kaliciligin1 saglama diizeylerinin 3 ve daha ¢ok kardesi olan

ogrencilerden yiiksek oldugu sdylenebilir.

Sorgulama alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde, 1
kardesi olan 6grenciler ile 2 ve 3 ve daha ¢ok kardesi olan 6grenciler arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle 1 kardesi olan
ogrencilerin sorgulama diizeylerinin 2 ve 3 ve daha ¢ok kardesi olan 6grencilerden
yiiksek oldugu soylenebilir. Ayrica 2 kardesi olan 6grenciler ile 3 ve daha ¢ok
kardesi olan 6grenciler arasinda da anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Yine bu
bulgudan hareketle 2 kardesi olan dgrencilerin sorgulama diizeylerinin 3 ve daha

cok kardesi olan 6grencilerden yiiksek oldugu sdylenebilir.

Dikkati yogunlastirma alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde, 1 kardesi olan 6grenciler ile 3 ve daha c¢ok kardesi olan 6grenciler
arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle 1 kardesi
olan &grencilerin dikkati yogunlastirma diizeylerinin 3 ve daha ¢ok kardesi olan

ogrencilerden yliksek oldugu sdylenebilir.

Zihinde canlandirma alt boyutu puan ortalamalari arasindaki fark
incelendiginde, 3 ve daha cok kardesi olan Ogrenciler ile 1 ve 2 kardesi olan

ogrenciler arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle
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3 ve daha ¢ok kardesi olan dgrencilerin zihinde canlandirma diizeylerinin 1 ve 2

kardesi olan 6grencilerden diisiik oldugu sdylenebilir.

Coziimleme alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde, 1
kardesi olan 6grenciler ile 3 ve daha ¢ok kardesi olan 6grenciler arasinda anlaml
bir fark oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle 1 kardesi olan 6grencilerin
¢oziimleme diizeylerinin 3 ve daha ¢ok kardesi olan 6grencilerden yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Cikarim yapma alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde,
1 kardesi olan dgrenciler ile 2 ve 3 ve daha ¢ok kardesi olan 6grenciler arasinda
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle 1 kardesi olan
ogrencilerin ¢ikarim yapma diizeylerinin 2 ve 3 ve daha ¢ok kardesi olan

ogrencilerden yiiksek oldugu sdylenebilir.

Osrencilerin okuma stratejileri baba egitim diizeyine gore farklilasmakta

midir?

Ogrencilerin okuma stratejilerinin baba egitim diizeyine gore anlaml
diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo27 ve Tablo28’ de

verilmistir.

Tablo 27

Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyine Gére Okuma Stratejileri Puanlarina Iliskin
N, X ve Ss. Degerleri

Baba Egitim

Diizeyi X SS

Boyutlar

Tkokul 156 17,0128 2,54251

Bilgiye ulagma ve bilginin Ortaokul 171 16,7953 2,40323
kalicihgimi saglama Lise 190 16,8579  2,55434
Universite 40 17,2000 2,83024

Tlkokul 156 7,4423 1,24040

Ortaokul 171 7,4269 1,37164

Lise 190 17,4684 1,25422

Universite 40 77,2750 1,53569

Sorgulama
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Tablo 28

Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyine Goére Okuma Stratejileri Puanlarina Iliskin
N, X ve Ss. Degerleri

Boyutlar Bab?. EglFlm N X SS
Diizey1

Tlkokul 156 16,1603 1,67138
Ortaokul 171 15,9591 1,96246

Dikkati yogunlastirma .
Lise 190 16,0474 1,68494
Universite 40 16,3000 1,82855
Tlkokul 156 4,8141 1,02110
Ortaokul 171 48772 1,08579

Zihinde canlandirma

Lise 190 5,0211 1,00768
Universite 40 5,0750 ,97106
Ilkokul 156  7,6346 1,35402
Ortaokul 171 7,7193 1,35153

Cozlimleme .
Lise 190  7,7158 1,31867
Universite 40 7,9250 1,34712
Ilkokul 156  5,2885 1,01606
Ortaokul 171 5,3099 1,08078

Gorsellerden yararlanma

Lise 190 5,1526 1,14682
Universite 40 5,5500 ,67748
Tlkokul 156  4,8910 1,06301
Ortaokul 171 4,9006 1,12540

Cikarim yapma .
Lise 190 4,8579 1,15736
Universite 40 5,1500 ,86380

Tablo 27 ve Tablo 28 incelendiginde bilgiye ulagsma ve bilginin kaliciligini
saglama alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 17,20 ile baba egitim diizeyi
tiniversite olan Ogrencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 17,01 ile ilkokul, 16,86 ile

lise ve 16,80 ile ortaokul olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Sorgulama alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 7,47 ile baba egitim
diizeyi lise olan Ogrencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 7,44 ile ilkokul, 7,43 ile

ortaokul ve 7,27 ile iiniversite olan dgrencilerin izledigi goriilmektedir.

Dikkati yogunlastirma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 16,30 ile
baba egitim diizeyi iiniversite olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 16,16 ile
ilkokul, 16,05 ile lise ve 15,96 ile ortaokul olan 0&grencilerin izledigi

goriilmektedir.
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Zihinde canlandirma alt boyutunda en yliksek puan ortalamasinin 5,08 ile
baba egitim diizeyi liniversite olan dgrencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 5,02 ile

lise, 4,88 ile ortaokul ve 4,81 ile ilkokul olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Coziimleme alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 7,93ile baba egitim
diizeyi iiniversite olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 7,72 ile ortaokul, 7,71

ile lise ve 7,63 ile ilkokul olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Gorsellerden yararlanma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 5,55
ile baba egitim diizeyi liniversite olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 5,31
ile ortaokul, 5,29 ile ilkokul ve 5,15 ile lise olan ogrencilerin izledigi

goriilmektedir.

Cikarim yapma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 5,15 ile baba
egitim diizeyi Universite olan G6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 4,90 ile

ortaokul, 4,89 ile ilkokul ve 4,86 ile lise olan dgrencilerin izledigi goriilmektedir.

Ogrencilerin  baba egitim  diizeyine goére okuma stratejilerinin
farklilasmasina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo29 ve Tablo30 da

verilmigtir.

Tablo 29

Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyine Gére Okuma Stratejilerinin Farklilasmasina
liskin Varyans Analizi Sonug¢lar

Baba Egitim
Diizeyi

Gruplar Arasi 7,772 3 2,591 ,406 , 749
Grup Ici 3529,374 553 6,382
Toplam 3537,145 556
Gruplar Arasi 1,256 3 419 244 865
Sorgulama Grup Ici 947,603 553 1,714
Toplam 948,858 556
Gruplar Arasi 5,589 3 1863 /587 ,624
Dikkati yogunlastirma Grup Ici 1754,681 553 3,173
Toplam 1760,269 556
Gruplar Arasi 4,960 3 1653 1548 201
Zihinde canlandirma Grup Ici 590,721 553 1,068
Toplam 595,680 556

Boyutlar KT Sd KO F p

Bilgiye ulagma ve bilginin
kaliciligini saglama
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Tablo 30

Qg“rrencilerin Baba Egitim Diizeyine Gore Okuma Stratejilerinin Farklilasmasina
1liskin Varyans Analizi Sonuglart

Baba Egitim
Boyutlar Diizeyi KT Sd KO F p
Gruplar Arast 2,756 3 ,919 511 ,675
Coziimleme Grup Ici 994,127 553 1,798

Toplam 996,883 556
Gruplar Arast 6,076 3 2,025 1,792 ,148
Gorsellerden yararlanma  GrupI¢i 625,066 553 1,130
Toplam 631,142 556
Gruplar Arast 2,849 3 950 ,781 505
Cikarim yapma Grup Ici 672,721 553 1,216
Toplam 675,569 556

Tablo 29 ve Tablo 30 incelendiginde okuma stratejilerinin higbir alt
boyutunda dgrencilerin baba egitim diizeyine gdre gruplar arasinda anlamli bir

farklilik olmadig: goriilmektedir.

Osrencilerin okuma stratejileri anne egitim diizeyine gore farklilasmakta

midir?

Ogrencilerin okuma stratejilerinin anne egitim diizeyine gdére anlamli
diizeyde farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 31 ve Tablo 32’de

verilmistir.

Tablo 31

Osrencilerin Anne Egitim Diizeyine Gore Okuma Stratejileri Puanlarima Iliskin
N, X ve Ss. Degerleri

Anne Egitim

Boyutlar Diizeyi X SS
Ilkokul 234 16,8376 2,34551
Bilgiye ulasma ve Ortaokul ~ 168 16,9226 2,63781
bilginin kaliciligini .
saglama Lise 123 16,8618 2,70496
Universite 32 17,5000 2,46262

80



Tablo 32

Osrencilerin Anne Egitim Diizeyine Gére Okuma Stratejileri Puanlarima Iliskin

N, X ve Ss. Degerleri

Anne Egitim

Boyutlar Diizeyi X SS
Tkokul 234 17,3718 1,31458
Ortaokul 168 7,3333 1,28867
Sorgulama ]
Lise 123  7,5691 1,34945
Universite 32 7,9063 1,05828
Tkokul 234 16,0513 1,55774
) ) Ortaokul 168 16,0119 1,96980
Dikkati yogunlastirma .
Lise 123 16,0894 1,95023
Universite 32 16,4375 1,58496
Tlkokul 234 4,7949 1,04029
Ortaokul 168 4,9107 1,07687
Zihinde canlandirma )
Lise 123 5,0732 1,00140
Universite 32 5,3438 70066
Tlkokul 234 17,7521 1,20732
Ortaokul 168 7,6012 1,47693
Coziimleme ]
Lise 123  7,6829 1,42183
Universite 32 8,0625 1,13415
Tlkokul 234 5,2650 1,04732
Ortaokul 168 5,2500 1,12537
Gorsellerden yararlanma .
Lise 123 5,2846 1,05209
Universite 32 5,3125 96512
Tlkokul 234 4,8248 1,15312
Ortaokul 168 4,8750 1,08990
Cikarim yapma .
Lise 123 5,0000 1,07886
Universite 32 5,2188 79248

Tablo 31 ve Tablo 32 incelendiginde bilgiye ulasma ve bilginin kaliciligini
saglama alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 17,50 ile anne egitim diizeyi
tiniversite olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 16,92 ile ortaokul, 16,86 ile

lise ve 16,83 ile ilkokul olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.
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Sorgulama alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 7,91 ile anne egitim
diizeyi tiniversite olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirastyla 7,57 ile lise, 7,37ile

ilkokul ve 7,33 ile ortaokul olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Dikkati yogunlastirma alt boyutunda en yliksek puan ortalamasinin 16,44 ile
anne egitim diizeyi ortaokul olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 16,09 ile
lise, 16,05 ile ilkokul ve 16,01 ile ortaokul olan Ogrencilerin izledigi

goriilmektedir.

Zihinde canlandirma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 5,34 ile
anne egitim diizeyi lniversite olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 5,07 ile

lise, 4,91 ile ortaokul ve 4,79 ile ilkokul olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Coziimleme alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 8,06 ile anne
egitim diizeyi iniversite olan Ogrencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 7,75 ile

ilkokul, 7,68 ile lise ve 7,60 ile ortaokul olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Gorsellerden yararlanma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasimnin 5,31
ile anne egitim diizeyi {liniversite olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 5,28
ile lise, 5,27 ile ilkokul ve 5,25 ile ortaokul olan ogrencilerin izledigi

goriilmektedir.

Cikarim yapma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 5,22 ile anne
egitim diizeyi liniversite olan 0grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 5,00 ile lise,

4,87 ile ortaokul ve 4,82 ile ilkokul olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Ogrencilerin  anne egitim diizeyine gdre okuma stratejilerinin
farklilasmasina iligkin varyans analizi sonuglari Tablo 33 ve Tablo 34’te

verilmistir.

Tablo 33

Ggrencilerin Anne Egitim Diizeyine Gore Okuma Stratejilerinin Farklilasmasina
liskin Varyans Analizi Sonuglart

Anne Egitim KT sd KO F p

Boyutlar Diizeyi
o Gruplar o670 3 4204 663 575
Bilgiye ulagma ve Arasi
bilginin kahethgmi i 3504474 553 6,373

saglama

Toplam 3537,145 556
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Tablo 34

Qg“rrencilerin Anne Egitim Diizeyine Gore Okuma Stratejilerinin Farklilasmasina
1liskin Varyans Analizi Sonuglart

Anne Egitim

Boyutlar Diizeyi KT sd KO F p
Gruplar Arast 11,990 3 3997 2359 071
Sorgulama Grup I¢i 936,869 553 1,694

Toplam 948,858 556
Gruplar Aras1 5,017 3 1672 527 664
Dikkati yogunlastirma Grup Ici 1755,252 553 3,174
Toplam 1760,269 556
Gruplar Aras1 12,306 3 4,102 3,888* ,009
Zihinde canlandirma Grup Ici 583,375 553 1,055
Toplam 595,680 556
Gruplar Arast 6,470 3 2,157 1,204 307
Coziimleme Grup Ici 990,413 553 1,791
Toplam 996,883 556
Gruplar Arasi ,154 3 ,051 ,045 ,987
Gorsellerden yararlanma Grup Ici 630,988 553 1,141
Toplam 631,142 556
Gruplar Arast 5,909 3 1970 1,627 ,182
Grup Ici 669,660 553 1,211
Toplam 675,569 556
Toplam 1740,259 556

Cikarim yapma

Tablo 33 ve Tablo 34 incelendiginde okuma stratejileri faktorlerinden
bilgiye ulagsma ve bilginin kaliciligini1 saglama, sorgulama, dikkati yogunlastirma,
cozlimleme, gorsellerden yararlanma, c¢ikarim yapma, alt boyutlarinda
Ogrencilerin anne egitim diizeyi ac¢isindan anlamli bir farkin olmadig:
goriilmektedir. Bununla birlikte zihinde canlandirma alt boyutunda hesaplanan F
degeri (F=3,888; p<,05), ilgili alt boyutta gruplar arasinda, 05 diizeyinde anlamli
bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Bu boyutta gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglari
Tablo 35’de verilmistir.
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Tablo 35

Osrencilerin Anne Egitim Diizeyine Gore Okuma Stratejileri Alt Boyutlar: Puan
Ortalamalarina Iliskin TUKEY Testi Sonuglart

(J) Anne Egitim Ortalamalar Arasi
Boyutlar (I) Anne Egitim Diizeyi p
Diizeyi Fark (1-J)
Zihinde canlandirma Universite Ilkokul 54888" 024

Ogrencilerin anne egitim diizeyi agisindan zihinde canlandirma alt boyutu
puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde, anne egitim diizeyi iiniversite
olan Ogrenciler ile ilkokul olan &grenciler arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle anne egitim diizeyi {niversite olan
Ogrencilerin zihinde canlandirma diizeylerinin ilkokul olan 6grencilerden yiiksek

oldugu sdylenebilir.

Osrencilerin  okuma  stratejileri  okuduklar:  sayfa sayisina  gore

farklilagsmakta midir?

Ogrencilerin okuma stratejilerinin okuduklar1 sayfa sayisina gore anlamli
diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 36 ve Tablo 37°de

verilmistir.

Tablo 36

Ogrencilerin Okuduklar1 Sayfa Sayisina Gore Okuma Stratejileri Puanlarina
lliskin N, X Ve Ss. Degerleri

Boyutlar Sayfa Sayis1 N X SS
99 vealti 344 16,5698 2,57954
Bilgiye ulasma ve bilginin 55 199 130 17,1154 2,38742
kaliciligini saglama
200 ve tizeri 83 17,9759 2,15257
99 vealn 344 7,2616 1,37709
Sorgulama 100-199 130 7,5923 1,11158
200 ve tizeri 83 7,9036 1,14353
99 vealtn 344 15,8517 1,87778
Dikkati yogunlastirma 100-199 130 16,1923 1,68024
200 ve iizeri 83 16,7831 1,24006
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Tablo 37

Qg“rrencilerin Okuduklart Sayfa Sayisina Gére Okuma Stratejileri Puanlarina
1liskin N, X Ve Ss. Degerleri

Boyutlar Sayfa Sayist N X SS
99 ve alt1 344 4,7616 1,07510
Zihinde canlandirma 100-199 130 5,0154 ,97237
200 ve tizeri 83 5,4458 ,73672
99 ve alt1 344 7,5145 1,38708
Coziimleme 100-199 130 7,9000 1,29908
200 ve tizeri 83 8,2169 ,98832
99 ve alt1 344 5,2645 1,06211
Gorsellerden yararlanma 100-199 130 5,2308 1,03832
200 ve tizeri 83 5,3373 1,12918
99 ve alt1 344 4,7500 1,15112
Cikarim yapma 100-199 130 5,1000 ,94705
200 ve tizeri 83 5,2169 1,01270

Tablo 36 ve Tablo 37 incelendiginde bilgiye ulagsma ve bilginin kaliciligini
saglama alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 17,98 ile okuduklar1 sayfa
sayist 200 ve ilizeri olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 17,12 ile 100-199

ve 16,57 ile 99 ve alt1 olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Sorgulama alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 7,90 ile okuduklar1
sayfa sayist 200 ve iizeri olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 7,59 ile 100-

199 ve 7,26 ile 99 ve alt1 olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Dikkati yogunlastirma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 16,78 ile
okuduklart sayfa sayis1 200 ve iizeri olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla

16,19 ile 100-199 ve 15,85 ile 99 ve alt1 olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Zihinde canlandirma alt boyutunda en yliksek puan ortalamasinin 5,45 ile
okuduklar sayfa sayis1 200 ve iizeri olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla

5,02 ile 100-199 ve 4,76 ile 99 ve alt1 olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Coziimleme alt boyutunda en yliksek puan ortalamasinin 8,22 ile okuduklar1
sayfa sayis1 200 ve {izeri olan 0grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 7,90 ile 100-

199 ve 7,51 ile 99 ve alt1 olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Gorsellerden yararlanma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 5,34
ile okuduklart sayfa sayist 200 ve {izeri olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla

5,26 ile 99 ve alt1 ve 5,23 ile 100-199 olan &grencilerin izledigi goriilmektedir.
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Cikarim yapma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 5,22 ile
okuduklar1 sayfa sayis1 200 ve iizeri olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla

5,10 ile 100-199 ve 4,75 ile 99 ve alt1 olan dgrencilerin izledigi goriillmektedir.

Ogrencilerin  okuduklar1 sayfa sayisina gore okuma stratejilerinin

farklilagsmasina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 38 de verilmistir.

Tablo 38

Osrencilerin Okuduklar: Sayfa Sayisina Gére Okuma Stratejilerinin
Farklilasmasina lliskin Varyans Analizi Sonuglari

Okunan
Boyutlar Sayfa Sayisi KT sd KO F p

Gruplar Aras1 139,599 2 69,799 11,381* ,000
Grup Ici 3397,547 554 6,133
Toplam 3537,145 556
Gruplar Aras1 31,783 2 15,892 9,600* ,000
Sorgulama Grup I¢i 917,075 554 1,655
Toplam 948,858 556
Gruplar Aras1 60,542 2 30,271 9,866* ,000
Dikkati yogunlastirma Grup Ici 1699,728 554 3,068
Toplam 1760,269 556
Gruplar Aras1 32,752 2 16,376 16,116* ,000
Zihinde canlandirma Grup Ici 562,929 554 1,016
Toplam 595,680 556
Gruplar Aras1 39,160 2 19,580 11,326* ,000
Coziimleme Grup Ici 957,724 554 1,729
Toplam 996,883 556
Gruplar Arasi ,583 2 ,292 ,256 A74
Gorsellerden yararlanma Grup Igi 630,558 554 1,138
Toplam 631,142 556
Gruplar Aras1 21,273 2 10,636 9,006* ,000
Cikarim yapma Grup Ici 654,296 554 1,181
Toplam 675,569 556

Bilgiye ulagsma ve bilginin
kaliciligini saglama

Tablo 38 incelendiginde okuma stratejileri faktdrlerinden gorsellerden
yararlanma alt boyutunda 6grencilerin okuduklar: sayfa sayisi agisindan anlamli
bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte bilgiye ulagsma ve bilginin

kaliciligini saglama alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=11,381; p<,05),
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sorgulama alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=9,600; p<,05), dikkati
yogunlagtirma alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=9,866; p<,05), zihinde
canlandirma alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=16,116; p<,05), ¢oziimleme alt
boyutunda hesaplanan F degeri (F=11,326; p<,05) ve c¢ikarim yapma alt
boyutunda hesaplanan F degeri (F=9,006; p<,05), ilgili alt boyutlarda gruplar
arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Bu
boyutlarda gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek

amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo39’da verilmistir.
Tablo 39

Ogrencilerin Okuduklart Sayfa Sayisina Gére Okuma Stratejileri Alt Boyutlari
Puan Ortalamalarina Iliskin TUKEY Testi Sonuclar:

Ortalamalar
o - () Okunan (J) Okunan i
Bagimli Degigken Sayfa Sayist  Sayfa Sayist Arasl \li)ark I p

loi Qoini 99 ve alt1 1,40614 000

Bilgiye ulavsma Vﬁj bilginin 200 ve fizeri '
kaliciligini saglama 100-199 86052 036
100-199 -,33068" ,034

Sorgulama 99 ve alt1 : .
200 ve tizeri -,64199 ,000
99 ve alt1 93139  ,000

Dikkati yogunlagtirma 200 ve tizeri .
100-199 ,59082 ,044
100-199 99 ve alt1 25376 ,039
Zihinde canlandirma 99 ve alt1 68416 ,000

200 ve lizeri -
100-199 ,43040 ,007
100-199 -,38547" ,013

Coziimleme 99 ve alta : .
200 ve tizeri -, 70233 ,000
100-199 -,35000" ,005

Cikarim yapma 99 ve alt1

200 ve iizeri -,46687° 001

Ogrencilerin okuduklar1 sayfa sayis1 agisindan bilgiye ulasma ve bilginin
kaliciligin1 saglama alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde,
okudugu sayfa sayis1 200 ve lizeri olan 6grenciler ile 99 ve alt1 ve 100-199 olan
ogrenciler arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle

okudugu sayfa sayis1 200 ve iizeri olan 6grencilerin bilgiye ulagsma ve bilginin
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kaliciligin1 saglama diizeylerinin 99 ve alt1 ve 100-199 olan 6grencilerden yiiksek

oldugu soylenebilir.

Sorgulama alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde,
okudugu sayfa sayis1 99 ve alt1 olan 6grenciler ile 100-199 ve 200 ve iizeri olan
ogrenciler arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle
okudugu sayfa sayist 99 ve alt1 olan d6grencilerin sorgulama diizeylerinin 100-199

ve 200 ve lizeri olan 6grencilerden diisiik oldugu sdylenebilir.

Dikkati yogunlastirma alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde, okudugu sayfa sayis1 200 ve iizeri olan 6grenciler ile 99 ve alt1 ve
100-199 olan ogrenciler arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu
bulgudan hareketle okudugu sayfa sayis1 200 ve iizeri olan dgrencilerin dikkati
yogunlastirma diizeylerinin 99 ve alti ve 100-199 olan 6grencilerden yiiksek

oldugu soylenebilir.

Zihinde canlandirma alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde, okudugu sayfa sayisi 100-199 olan 6grenciler ile 99 ve alt1 olan
Ogrenciler arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle
okudugu sayfa sayist 100-199 olan 6grencilerin zihinde canlandirma diizeylerinin
99 ve alt1 olan 6grencilerden yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica okudugu sayfa
sayist 200 ve lizeri olan Ogrenciler ile 99 ve alti ve 100-199 olan 6grenciler
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Yine bu bulgudan hareketle
okudugu sayfa sayis1 200 ve iizeri olan Ogrencilerin zihinde canlandirma

diizeylerinin 99 ve alt1 ve 100-199 olan 6grencilerden yiiksek oldugu sdylenebilir.

Coziimleme alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde,
okudugu sayfa sayisi 99 ve alt1 olan 6grenciler ile 100-199 ve 200 ve iizeri olan
ogrenciler arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle
okudugu sayfa sayist 99 ve alt1 olan 6grencilerin ¢oziimleme diizeylerinin 100-

199 ve 200 ve iizeri olan 6grencilerden diisiik oldugu sdylenebilir.

Cikarim yapma alt boyutu puan ortalamalar: arasindaki fark incelendiginde,
okudugu sayfa sayist 99 ve alt1 olan 6grenciler ile 100-199 ve 200 ve iizeri olan
ogrenciler arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle
okudugu sayfa sayis1 99 ve alt1 olan 6grencilerin ¢ikarim yapma diizeylerinin 100-

199 ve 200 ve lizeri olan 6grencilerden diisiik oldugu sdylenebilir.
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Osrencilerin okuma stratejileri yilsonu ortalamasina gore farklilasmakta

midir?

Ogrencilerin okuma stratejilerinin ders notuna gére anlamh diizeyde farklilasma

durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmustir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 40°da verilmistir.

Tablo 40

Osrencilerin Yilsonu Notuna Gore Okuma Stratejileri Puanlarina Iliskin N, X Ve

Ss. Degerleri

Boyutlar Ders Notu N X SS
0-54 32 15,3750 2,37935
Bilgiye ulagma ve bilginin 55-69 60 16,6333 2,86987
kalicihgmi saglama 70-84 195 17,0872 2,15808
85-100 270 17,0185 2,64569
0-54 32 6,3750 1,26364
55-69 60 6,9833 1,47857
Sorgulama
70-84 195 7,4051 1,24146
85-100 270 7,6815 1,22945
0-54 32 14,5938 2,24125
55-69 60 15,4000 2,51908
Dikkati yogunlastirma
70-84 195 16,0154 1,62923
85-100 270 16,4333 1,47129
0-54 32 4,2500 1,04727
55-69 60 4,5667 1,14042
Zihinde canlandirma
70-84 195 4,9128 ,97789
85-100 270 5,0889 1,00161
0-54 32 6,6875 1,42416
55-69 60 7,3667 1,68711
Coziimleme
70-84 195 7,7692 1,24895
85-100 270 7,8630 1,24347
0-54 32 4,5000 1,31982
55-69 60 4,9000 1,13047
Gorsellerden yararlanma
70-84 195 5,3385 ,94067
85-100 270 5,3889 1,05282
0-54 32 4,4375 1,31830
55-69 60 4,5333 1,17122
Crkarim yapma
70-84 195 4,7846 1,02784
85-100 270 5,1222 1,06476
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Tablo 40 incelendiginde bilgiye ulasma ve bilginin kaliciligini saglama alt
boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 17,09 ile Ders notu 70-84 olan
ogrencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 17,02 ile 85-100, 16,63 ile 55-69 ve 15,38

ile 0-54 olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Sorgulama alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 7,68 ile Ders notu
85-100 olan dgrencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 7,41 ile 70-84, 6,98 ile 55-69 ve

6,38 ile 0-54 olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Dikkati yogunlastirma alt boyutunda en yliksek puan ortalamasinin 16,43 ile
Ders notu 85-100 olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 16,02 ile 70-84,
15,40 ile 55-69 ve 14,59 ile 0-54 olan 6grencilerin izledigi goriillmektedir.

Zihinde canlandirma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 5,09 ile
Ders notu 85-100 olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirastyla 4,91 ile 70-84, 4,57

ile 55-69 ve 4,25 ile 0-54 olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Cozliimleme alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 7,86 ile Ders notu
85-100 olan dgrencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 7,77 ile 70-84, 7,37 ile 55-69 ve

6,69 ile 0-54 olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Gorsellerden yararlanma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 5,39
ile Ders notu 85-100 olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 5,34 ile 70-84,
4,90 ile 55-69 ve 4,50 ile 0-54 olan &grencilerin izledigi goriilmektedir.

Cikarim yapma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 5,12 ile Ders
notu 85-100 olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 4,78 ile 70-84, 4,53 ile 55-
69 ve 4,34 ile 0-54 olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Ogrencilerin Ders notuna gore okuma stratejilerinin farklilasmasina iliskin

varyans analizi sonuglar1 Tablo 41 ve Tablo 42’de verilmistir.

Tablo 41

Osrencilerin Yilsonu Notuna Gére Okuma Stratejilerinin Farklilasmasina Iliskin
Varyans Analizi Sonuglar

Boyutlar Ders Notu KT sd KO F p

Gruplar

89,287 3 29,762 4,774* 003
Arast

Bilgiye ulagma ve bilginin
kaliciligini saglama Grup Ici 3447,859 553 6,235

Toplam  3537,145 556
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Tablo 42

Osrencilerin Yilsonu Notuna Gore Okuma Stratejilerinin Farklilasmasina Iliskin

Varyans Analizi Sonuglar

Boyutlar DersNotu KT~ sd KO F P
Gruplar 6,273 3 21501 13,505 ,000
Arasi
Sorgulama GrupIgi 884,086 553 1,599
Toplam 948,858 556
Gruplar 137807 3 44,299 15,058* 000
Arasi
Dikkati yogunlastirma Grupici  1627,373 553 2,943
Toplam  1760,269 556
Gruplar 29562 3 9,854 9,626* ,000
Arasi
Zihinde canlandirma Grup lci 566,118 553 1,024
Toplam 595,680 556
Gruplar 47530 3 15843 9.229% 000
Arasi
Cozimleme Grup ici 949,353 553 1,717
Toplam 996,883 556
Gruplar 31,914 3 10,638 9,817* ,000
Arasi
Gorsellerden yararlanma Grup ici 599,228 553 1,084
Toplam 631,142 556
Gruplar 30,840 3 10,280 8,817* ,000
Arasi
Cikarim yapma Grup ici 644,729 553 1,166
Toplam 675,569 556

Tablo 41 ve Tablo 42 incelendiginde okuma stratejileri faktorlerinden

bilgiye ulagsma ve bilginin kaliciligin1 saglama alt boyutunda hesaplanan F degeri

(F=4,774; p<,05), sorgulama alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=13,505;

p<,05), dikkati yogunlastirma alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=15,053;

p<,05), zihinde canlandirma alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=9,626; p<,05),

cozlimleme alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=9,229; p<,05), gorsellerden

yararlanma alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=9,817; p<,05) ve ¢ikarim yapma

alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=8,817; p<,05), ilgili alt boyutlarda gruplar
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arasinda, 05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Bu
boyutlarda gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek

amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43

Ogrencilerin Yilsonu Notuna Gore Okuma Stratejileri Alt Boyutlar: Puan
Ortalamalarina Iliskin TUKEY Testi Sonuglart

Ortalamalar

Bagimli Degisken (1) Ders Notu (J) Ders Notu Arasi Fark (I-J) p

Bilgiye ulagma ve bilginin 0-54 70-84 -1,71218 002
kaliciligin1 saglama 85-100 164352° 003
70-84 -1,03013" ,000

0-54 *
Sorgulama 85-100 -1,30648 ,000
55-69 85-100 -,69815" 1001
0-54 70-84 -1,42163" ,000
0-54 1,83958" ,000

Dikkati yogunlastirma .
85-100 55-69 1,03333 ,000
70-84 41795 ,048
0-54 70-84 -,66282" 004
Zihinde canlandirma 0-54 ,83889" ,000

85-100 i}

55-69 52222 1002
70-84 -1,08173" ,000

0-54 *
Coziimleme 85-100 -1,17546 ,000
55-69 85-100 -,49630 1041
70-84 -,83846" ,000

0-54 _
85-100 -,88889 ,000

Gorsellerden yararlanma .
70-84 -,43846 1023

55-69 _
85-100 -,48889 ,006
0-54 ,68472" 004
Cikarim yapma 85-100 55-69 ,58889" 1001
70-84 ,33761" ,005
55-69 -1,02708" 039

Segici okuma 0-54 .
85-100 -,99560 014
0-54 ,60718" ,000
Gz atma 85-100 55-69 ,29259" 1001
70-84 ,16439" ,005

Ogrencilerin Ders notu agisindan bilgiye ulasma ve bilginin kaliciligini
saglama alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde, Ders notu 0-

54 olan Ogrenciler ile 70-84 ve 85-100 olan &grenciler arasinda anlamli bir fark
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oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle Ders notu 0-54 olan 6grencilerin
bilgiye ulagma ve bilginin kaliciligini saglama diizeylerinin 70-84 ve 85-100 olan

Ogrencilerden diisiik oldugu sdylenebilir.

Sorgulama alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde, Ders
notu 0-54 olan dgrenciler ile 70-84 ve 85-100 olan 6grenciler arasinda anlamli bir
fark oldugu gorilmektedir. Bu bulgudan hareketle Ders notu 0-54 olan
ogrencilerin sorgulama diizeylerinin 70-84 ve 85-100 olan 6grencilerden diisiik
oldugu sOylenebilir. Ayrica Ders notu 55-69 olan &6grenciler ile 85-100 olan
ogrenciler arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Yine bu bulgudan
hareketle Ders notu 55-69 olan 6grencilerin sorgulama diizeylerinin 85-100 olan

ogrencilerden diisiik oldugu sdylenebilir.

Dikkati yogunlagtirma alt boyutu puan ortalamalari arasindaki fark
incelendiginde, Ders notu 0-54 olan 6grenciler ile 70-84 olan 6grenciler arasinda
anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle Ders notu 0-54 olan
Ogrencilerin sorgulama diizeylerinin 70-84 olan Ogrencilerden diisiik oldugu
sOylenebilir. Ayrica Ders notu 85-100 olan 6grenciler ile 0-54, 55-69 ve 70-84
olan 6grenciler arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Yine bu bulgudan
hareketle Ders notu 85-100 olan 6grencilerin dikkati yogunlastirma diizeylerinin

0-54, 55-69 ve 70-84 olan dgrencilerden yiiksek oldugu sdylenebilir.

Zihinde canlandirma alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde, Ders notu 0-54 olan 6grenciler ile 70-84 olan 6grenciler arasinda
anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle Ders notu 0-54 olan
ogrencilerin zihinde canlandirma diizeylerinin 70-84 olan Ogrencilerden diisiik
oldugu sdylenebilir. Ayrica Ders notu 85-100 olan dgrenciler ile 0-54 ve 55-69
olan 6grenciler arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Yine bu bulgudan
hareketle Ders notu 85-100 olan 6grencilerin zihinde canlandirma diizeylerinin 0-

54 ve 55-69 olan 6grencilerden yiiksek oldugu sdylenebilir.

Coziimleme alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde,
Ders notu 0-54 olan Ogrenciler ile 70-84 ve 85-100 olan Ogrenciler arasinda
anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle Ders notu 0-54 olan
ogrencilerin ¢oziimleme diizeylerinin 70-84 ve 85-100 olan 6grencilerden diisiik

oldugu soylenebilir. Ayrica Ders notu 55-69 olan &grenciler ile 85-100 olan
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ogrenciler arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Yine bu bulgudan
hareketle Ders notu 55-69 olan 6grencilerin ¢oziimleme diizeylerinin 85-100 olan

ogrencilerden yiiksek oldugu sdylenebilir.

Gorsellerden yararlanma alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde, Ders notu 0-54 olan 6grenciler ile 70-84 ve 85-100 olan 6grenciler
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle Ders notu
0-54 olan 6grencilerin gorsellerden yararlanma diizeylerinin 70-84 ve 85-100 olan
ogrencilerden diisiik oldugu sdylenebilir. Ayrica Ders notu 55-69 olan 6grenciler
ile 70-84 ve 85-100 olan &grenciler arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Yine bu bulgudan hareketle Ders notu 55-69 olan 6grencilerin
gorsellerden yararlanma diizeylerinin 70-84 ve 85-100 olan 6grencilerden diisiik

oldugu sdylenebilir.

Cikarim yapma alt boyutu puan ortalamalar: arasindaki fark incelendiginde,
Ders notu 85-100 olan oOgrenciler ile 0-54, 55-69 ve 70-84 olan Ogrenciler
arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle Ders notu
85-100 olan 6grencilerin ¢ikarim yapma diizeylerinin 0-54, 55-69 ve 70-84 olan

ogrencilerden yiiksek oldugu sdylenebilir.

Secici okuma alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde,
Ders notu 0-54 olan ogrenciler ile 55-69 ve 85-100 olan Ogrenciler arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle Ders notu 0-54 olan
ogrencilerin secici okuma diizeylerinin 55-69 ve 85-100 olan 6grencilerden diisiik

oldugu sdylenebilir.

Goz atma alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde, Ders
notu 85-100 olan o6grenciler ile 0-54, 55-69 ve 70-84 olan &grenciler arasinda
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle Ders notu 85-100
olan &grencilerin goz atma diizeylerinin 0-54, 55-69 ve 70-84 olan 6grencilerden

yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Doérdiincii Boliim
Tartisma Sonuc ve Oneriler

Tartisma

Farkli akademik seviyedeki 4. Simif Ogrencilerinin okuma stratejilerini
kullanma durumlari bu arastirmada incelenmektedir. Bu inceleme esnasinda farkli
degiskenlerinde 6grencilerin okuma stratejilerini kullanma durumlarmi etkiledigi

gorilmiistir.

Arastirmada elde edilen verilere gore kiz 6grencilerin okuma stratejilerinden
bilgiye ulagma ve bilginin kaliciligini1 saglama, sorgulama, dikkati yogunlastirma,
gorsellerden yararlanma, ¢ikarim yapma, secici okuma, goz atma diizeylerinin
erkek Ogrencilerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore okuma stratejilerini daha iyi kullandiklarini, daha fazla
kitap okuduklarini, okuduklarini anlamada daha basarili olduklarini, okumaya
daha ¢ok zaman ayirdiklarini, metinleri daha dikkatli okuduklarini gosterir. Erkek
ogrencilerin bos zamanlarmi kiz ogrencilere gore daha az kitap okumaya
ayirdiklar1 goziikmektedir. Nitekim  kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gore
okuma stratejilerini daha ¢ok kullanmalari, okumaya karsi i¢lerinde besledikleri
olumlu tutumlara (Kus ve Tiirkyilmaz, 2010); kiz 6grencilerin erkek ogrencilere
gore okudugunu anlamada daha iyi olmalari okuma tercihine, sikligina, metne
odaklanma siiresine ve diizeyine, kiz ogrencilerin okuma stratejilerini kullanma
bakimindan daha iyi bir diizeyde olmalari, kiz 6grencilerin okudugunu anlama
konusundaki basarilarinin dogal neticesine (Topuzkanamis ve Maltepe, 2010);
okumanin siireklilik halini almas1 ve okuma aliskanligina yonelik tutumun kizlar
lehine olmasi, (Yilmaz ve Benli, 2010); kiz 6grencilerin kitap okumaya karsi daha
pozitif tutum gostermeleri, erkeklerin daha ¢ok ev disinda bayanlarin evde zaman
gecirmelerine ve kitap okumaya kars1 daha ¢ok istekli olmalarina, kiz ve erkekler
arasindaki duygusal ve gelisimsel ihtiyaglarin farkliligina (Arslan, Celik, 2009);
kizlarin erkeklere gore daha ¢ok kitap okumalari ve elestirel okuma diizeylerinin

daha fazla olmasi, erkeklerin ¢ocukken, ergenlikte ve yetigkinlikte
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sokaga, kahveye, arkadaslarinin yanina fitratlar1 geregi gereginden daha ¢ok, daha
sik ve rahat ¢ikabilmelerine (Sadioglu ve Bilgin, 2008); erkek 6grencilerin okuma
sikligimin daha az olmasi, erkeklerin bos zamanlarini daha ¢ok arkadaslariyla
disarida gezmeye, eglenmeye ayirmalarina, internette daha ¢cok gezinmelerine vb.
(Can, Tirkyillmaz ve Karadeniz, 2010); baglanmistir. Gortildiigii gibi belirtilen
arastirmacilarin  verileri, bu arastirmada elde edilen sonuglar1 destekler
niteliktedir. Erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gére zamanlarmi kitap okumaya

istenilen diizeyde ayirmadig goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen diger bir bulguda ise, Ogrencilerin kardes
sayilarina gore okuma stratejilerinin farklilasmasi incelendigi zaman tek kardes
veya ¢ok kardesli olma 6grencilerin okuma stratejilerini kullanma durumlarinda
anlamli farkliliklar olusturmaktadir. Elde edilen veriler 1 kardesi olan 6grencilerin
okuma stratejilerini kullanma diizeylerinin 2, 3 ve daha ¢ok kardesi olan
ogrencilerden yiiksek oldugu goriilmektedir. 2 kardesi olan 6grencilerin okuma
stratejilerini kullanma diizeylerinin 3 ve daha ¢ok kardesi olan 6grencilerden
yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonucun bu sekilde ¢ikma sebebi ailede daha az
sayida ¢ocugun ailenin biitlin ilgisini lizerinde toplarken saymin artisiyla birlikte
bu destegin kardes sayisiyla birlikte boliinerek azaldigi anlagilmaktadir. Kardes
sayist arttikca ¢ocuga ayrilan zamanin azalmasi, kitap okuma ve ders takibinin
istenilen sekilde yapilamamasi, digerine gore, ¢ok kardesi olan Ogrencilerin
okuma stratejilerini kullanma durumlarin1 olumsuz etkilemektedir. Kardes sayisi
artttkca cocuk basina diisen gelirde azalacaktir. Bu aileler, cocuklarinin okul
ihtiyaglarin1 almakta zorlanirken, az cocuklu aileler roman, hikaye, siir kitabi,
dergi gibi dgrencinin ilgi duyabilecegi farkli okuma materyallerini alabilmektedir.

Dokmen (1994), bu gergegi soyle aciklamaktadir:

... bir okuyucunun okuma becerisi ve ilgisi, istedigi kadar yiiksek olsun
ve bu okuyucu elden geldigince iyi okuma aligkanliklar1 gelistirmis
olsun, eger yeterince kitap bulamiyorsa, bu okuyucunun sahip oldugu
ozellikler pek fazla ise yaramayacak, en azindan kitaptan uzak gecen bir

stirede, bu kisinin okuma becerisi performansa doniismeyecek demektir.
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Dokmen (1994), nin verileri, bu aragtirmada elde edilen sonuglari destekler
niteliktedir. Ayrica, ¢ok ¢ocuklu aile ortaminda sozlii iletisim fazladir. Insanlarin
bir seyler okumak i¢in yalmiz kalabilecegi bir zamami bulmasi zordur. Bu
sebeplerden dolay1 ¢ok ¢ocuklu ailelerde ¢ocuklarin okuma stratejilerini kullanma

durumlariin gelismesi az cocuklu ailelere gore daha yavas ve daha zordur.

Aragtirmadan elde edilen diger bir bulgu incelendiginde ise, okuma
stratejilerinin higbir alt boyutunda 6grencilerin baba egitim diizeyine gore gruplar
arasinda anlamli bir farklihlk olmadigi goriilmektedir. Cleary’nin (1972)
arastirmasi iist diizeyde egitim alanlarin, alt diizeyde egitim alanlara gére daha
cok kitap okuduklarini gdstermektedir. Bu sebeple iist diizeyde egitim alanlar,
cocuklara kitap okuma hususunda Ornek olabilirler ve c¢ocuklarini okumaya
yonlendirmede daha bilingli davranabilirler; onlara yas, zeka ve ilgilerine uygun
kitaplara ulagsmada onciiliikk yapabilirler. Ayrica daha st diizeyde egitim almis
kisiler daha ¢ok okurlar ve bu yoniiyle ¢ocuklarina kitap okumada 6rnek ve oncii

olurlar.

Cleary’nin (1972), verileri, bu arastirmada elde edilen sonuglar1 destekler
nitelikte degildir. Cilinkii Cleary’nin (1972), verilerine gore list diizey egitimi olan
babalarin ¢ocuklariyla, alt diizeyde egitim alan babalarin c¢ocuklari arasinda
okuma stratejilerini kullanma durumlarinda anlamli farkliliklarin olmasi gerekir.
Anlamli bu farkliliklarin olmama sebebi iist diizeyde egitim alanlarin sosyo-
ekonomik problemlerinden dolay1 kaynaklanabilir. Gilinlimiizde ev, araba, ihtiyag
kredisi gibi masraflar aileleri hem zihinsel olarak hem de ekonomik olarak
sikinttya sokmaktadir. Bu sikintilardan dolayr ¢ocuklarini kitap okumaya
yonlendirmede, yas, zekd ve ilgilerine uygun kitaplara ulasmada, ¢ocuklarina
kitap okumada ve kitap okuyarak 6rnek olmada gerekli olan adimlar1 atamiyor

olabilirler.

Cocugun ya da gencin okuma aliskanlig1i kazanmasinda, ozellikle aile
icinden okuma aligkanligina sahip bir 6rnege gereksinim vardir. Diger bir deyisle,
okuyan bir 6rnek, ¢ocugun ve gencin okuma aligkanlig1 kazanmasinda ¢ok 6nemli
rol oynamaktadir. Ozellikle anne babanin, ¢ocugu resimli kitaplara bakmaya
tesvik etmeleri, ona yiiksek sesle 6ykii okumalar1 bu aligkanligi kazandirmada

onemli uygulamalar olacaktir (Y1lmaz, 1990).
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Dokmen (1994), cocuklarin ve genglerin okuma sevgisi ve aligkanligi
kazanmasinda anne ve babanin roliinii “modelden 6grenme” ilkesi gercevesinde
degerlendirir: “Eger cocuklarin ve genclerin yeterli miktarda ve gerekli kalitede
okumasini istiyorsak, modelden 6grenmelerini saglayacak ortami hazirlamaliyiz.
Cocuklarin okumay1 modelden 6grenebilecekleri ilk ve en dnemli ortam ailedir.”
Demek ki aile icinde okuma aligkanligmma sahip bir 6rnek yoksa ve farkli
etkenlerden dolayr modelden 6grenmelerini saglayacak ortam hazirlanmiyorsa
ailenin egitimi st diizeyde olsa anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmayacaktir. Cilinkii
cocuklarin zihnine kitap okuma adina istenilen mesaj gonderilmemektedir.
Unutulmamali ki kendi kendine kitap okumak i¢in zaman ayiran ebeveynler,
cocuklarina kitap okumanin zevkli ve sevilecek bir eylem oldugu imajin verirler

(Wise ve Buffington, 2005).

Bayram (2001), yaptig1 bir arastirmada okuma aliskanligina sahip oldugunu
sOyleyen 196 kisiden 109’unun evde en c¢ok babasinin okudugunu, 37’sinin
annesinin ve 50’sinin ise kardesinin okudugunu belirtmistir. Bu sonuctan ebeveyn
olan babanin okuma aliskanligi kazandirmada oldukc¢a etkili bir model oldugu
sOylenebilir. Kendi arastirmamizda elde edilen bu bulguda st diizey egitime
sahip babalarin ¢ocuklarinda okuma stratejilerini kullanma adina beklenen anlaml

farkliliklar goziikmiiyorsa babanin etkili bir model oldugu sdylenemez.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde, farkli egitim diizeylerindeki insanlar
lizerinde yapilan bir arastirmada, iist diizeyde egitim alanlarin alt diizeyde egitim

alanlara gore daha ¢ok kitap okuduklari belirlenmistir (Bamberger, 1990).

Staiger’e (1973) gore, taniminda oldugu gibi, okuma nedenleri de
toplumlarin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapilarina gore degisiklik gostermekte;
bir toplum ic¢in gecerli olan bir neden diger bir toplum igin gegerli
olmayabilmektedir. Ayn1 bi¢gimde, bir toplum farkli zamanlarda, farkli okuma
nedenlerine sahip olabilmektedir (Staiger, 1973; Akt: Yilmaz). Bu sonuca gore
Amerika Birlesik Devletleri’nde insanlar {izerinde yapilan bir arastirma ile

Tiirkiye’de yapilan aragtirmanin sonucu benzerlik gostermeyebilir.

Aragtirmadan elde edilen diger bir bulgu incelendiginde ise, okuma
stratejileri faktorlerinden bilgiye ulagsma ve bilginin kaliciligimi saglama,

sorgulama, dikkati yogunlastirma, ¢oziimleme, gorsellerden yararlanma, ¢ikarim
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yapma, secici okuma ve géz atma alt boyutlarinda 6grencilerin anne egitim diizeyi
acisindan anlamli bir farkin olmadigt goriilmektedir. Bununla birlikte zihinde
canlandirma alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=3,888; p<,05), ilgili alt boyutta
gruplar arasinda, 05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. . Bu
bulgudan hareketle anne egitim diizeyi tniversite olan Ogrencilerin zihinde

canlandirma diizeylerinin ilkokul olan 6grencilerden yiiksek oldugu sdylenebilir.

Okuma stratejileri alt boyutlarinda Ggrencilerin anne egitim diizeyi
acisindan anlamli bir farki olmama sebebi baba egitim diizeyinde oldugu gibi

sosyo-ekonomik durum olabilir. Veya anne okuma adina iyi bir model degildir.

Anne egitim diizeyi {iniversite olan Ogrencilerin zihinde canlandirma
diizeylerinin anne egitim diizeyi ilkokul olan 6grencilerden yliksek olma sebebi,
tiniversite mezunu annelerin kelime hazinelerinin daha fazla ve anlatimlarimin

daha giiclii olmasindan kaynaklanabilir.

Arastirmadan elde edilen diger bir bulguda ise, Ogrencilerin haftalik
okuduklar1 sayfa sayisina gore okuma stratejilerinin farklilagmasi incelendigi
zaman Ogrencilerin okuma stratejilerini  kullanma durumlarinda anlamh
farkliliklar goriilmektedir. Elde edilen veriler 200 ve iizeri okuyan 6grencilerin
okuma stratejilerini kullanma diizeylerinin 99 ve altt ve 100-199 olan
ogrencilerden yiliksek oldugu goriilmektedir. 100-199 olan 6grencilerin okuma
stratejilerini kullanma diizeylerinin 99 ve alt1 olan 6grencilerden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu veriler bize gosteriyor ki diizenli olmak sartiyla iyi bir okuyucu
okuma stratejilerini daha iyi kullanmaktadir. Ciinkii 6grenci okurken 6grendigi ve
kesfettigi okuma stratejilerini uygulama imkani bulmaktadir. Boylelikle okuma
stratejilerini kullanmasini 6grenmektedir. Okuma ¢ok yonlii 6grenme yollarini

harekete gegiren bir siirectir (Savas 2006).

Muhtar (2006)’1n arastirmasinda aktardigi, basarili okuyucularin, zayif
okuyuculardan daha yiiksek oranda strateji kullandiklar1 ve bunlart bilingli ve
etkili kullandiklaridir. Muhtar (2006)’1n verileri de, bu arastirmada elde edilen

sonuclar1 destekler niteliktedir.

Arastirmadan elde edilen diger bir bulguda ise, &grencilerin yilsonu
ortalamasina gore okuma stratejilerinin farklilasmasi incelendiginde akademik

basar1 puam yiikseldik¢ce okuma stratejilerini kullanma diizeylerinin de yiikseldigi
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goriilmektedir. Arastirmanin verilerine bakildiginda okuma stratejilerini kullanma
durumu ile akademik basar1 arasinda dogrudan bir iligki bulundugu goriilmektedir.
Akademik basar1 i¢in okudugunu anlamanin, okudugunu anlamak i¢inde okuma

stratejilerini kullanmanin 6nemli oldugunu biliyoruz.

Karatay (2007) da yaptigi calismasinda akademik basari puanlariyla
okudugunu anlama basarisi arasinda benzer bir sonu¢ bulmustur. Okuma, egitim
ortaminda en ¢ok kullanilan 6grenme yollarindan biridir. Yapilan arastirmalar da
okudugunu anlamayla akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski bulundugunu
gostermektedir. Bundan dolay1r metinden istenilen anlami dogru ¢ikarabilmek
Oonemlidir. Barnett’e gore okuma stratejileri metinden anlam ¢ikarmak ig¢in ise
kosulan bir dizi sorun ¢ozme davranisidir (Karatay, 2007; Akt: Sim 2007). Okuma
stratejilerini bilingli olarak kullanan 6grenciler anlama vazifelerini basarabildikleri
icin, akademik seviyede de istenilen diizeye gelmektedirler. Cohen (1990)’e gore
okuma stratejileri, okuyucularin okuma gorevlerinin iistesinden gelebilmek igin

bilingli olarak sectikleri zihinsel siireclerdir.

Okuma stratejilerinin  bir baska faydast1 da Ogrencilerin  akademik
basarilarmi  pozitif yonde etkilemesidir. Ogrenciler okuma stratejilerini
uygulamakla metinleri daha etkili bir sekilde anlayabilir ve bir sonraki metne daha
iyi hazirlik yapabilirler. (Gurses, 2002)’in verileri de, bu aragtirmada elde edilen

sonuclar1 destekler niteliktedir.

Sonug¢

Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak asagidaki sonuglara
ulasilmistir.

e Ogrencilerin okuma stratejileri alt boyutlarindaki bilgiye ulasma ve
bilginin kaliciligim1 saglama boyutunu her zamana yakin diizeyde

kullandig1 tespit edilmistir.

e Ogrencilerin okuma stratejileri alt boyutlarindaki sorgulama boyutunu

her zamana yakin diizeyde kullandigi tespit edilmistir.

e Ogrencilerin okuma stratejileri alt boyutlarmdaki dikkati yogunlastirma

boyutunu her zamana yakin diizeyde kullandig: tespit edilmistir.
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Ogrencilerin okuma stratejileri alt boyutlarindaki zihinde canlandirma

boyutunu her zamana yakin diizeyde kullandig tespit edilmistir.

Ogrencilerin okuma stratejileri alt boyutlarindaki ¢dziimleme boyutunu

her zamana yakin diizeyde kullandig1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin okuma stratejileri alt boyutlarindaki gérsellerden yararlanma

boyutunu her zamana yakin diizeyde kullandig1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin okuma stratejileri alt boyutlarindaki ¢ikarim yapma

boyutunu her zamana yakin diizeyde kullandig1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin okuma stratejileri alt boyutlarindaki segici okuma boyutunu

bazene yakin diizeyde kullandig1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin okuma stratejileri alt boyutlarindaki géz atma boyutunu her

zamana yakin diizeyde kullandig1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin okuma stratejilerinin cinsiyetlerine gore farklilasmasi
incelendiginde okuma stratejilerinin zihinde canlandirma ve ¢éziimleme
alt boyutunda gruplar arasinda bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir.
Fakat kiz 6grencilerin okuma stratejilerinden bilgiye ulasma ve bilginin
kaliciligin1 saglama diizeylerinin erkek Ogrencilerden yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Ogrencilerin okuma stratejilerinin cinsiyetlerine gore farklilagmasi
incelendiginde okuma stratejilerinin sorgulama alt boyutunda, kiz
ogrencilerin okuma stratejilerinden sorgulama diizeylerinin erkek

ogrencilerden yliksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin okuma stratejilerinin cinsiyetlerine gore farklilasmasi
incelendiginde kiz Ogrencilerin  okuma  stratejilerinden  dikkati
yogunlastirma diizeylerinin erkek Ogrencilerden yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Ogrencilerin okuma stratejilerinin cinsiyetlerine gore farklilasmasi
incelendiginde kiz Ogrencilerin okuma stratejilerinden gorsellerden
yararlanma diizeylerinin erkek Ogrencilerden yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
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Ogrencilerin okuma stratejilerinin cinsiyetlerine gore farklilasmasi
incelendiginde kiz Ogrencilerin okuma stratejilerinden ¢ikarim yapma

diizeylerinin erkek 6grencilerden ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin okuma stratejilerinin cinsiyetlerine goére farklilasmasi
incelendiginde kiz 6grencilerin  okuma  stratejilerinden  dikkati
yogunlastirma diizeylerinin erkek oOgrencilerden yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Ogrencilerin okuma stratejilerinin cinsiyetlerine gore farklilasmasi
incelendiginde kiz ogrencilerin okuma stratejilerinden segici okuma

diizeylerinin erkek 6grencilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin okuma stratejilerinin cinsiyetlerine gére farklilagmasi
incelendiginde kiz Ogrencilerin okuma stratejilerinden gbéz atma

diizeylerinin erkek 6grencilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin okuma stratejilerinin bireysel odaya sahip olma durumlarina
gore farklilagsma incelendiginde okuma stratejilerinin higbir alt boyutunda
ogrencilerin bireysel odaya sahip olma durumlarina gére gruplar arasinda

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin kardes sayilarma gére okuma stratejilerinin farklilasmast
incelendiginde okuma stratejileri faktorlerinden gorsellerden yararlanma
ve secici okuma alt boyutlarinda 6grencilerin kardes sayisi agisindan
anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir. . Bununla birlikte bilgiye
ulasma ve bilginin kaliciligini saglama alt boyutunda, sorgulama alt
boyutunda, dikkati yogunlastirma alt boyutunda, zihinde canlandirma alt
boyutunda, c¢oziimleme alt boyutunda ve gdz atma alt boyutunda anlamli

bir farkin oldugunu tespit edilmistir.

Ogrencilerin kardes sayist acisindan bilgiye ulasma ve bilginin
kalicihigin1 saglama alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde, 1 kardesi olan 6grenciler ile 3 ve daha c¢ok kardesi olan
ogrenciler arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan
hareketle 1 kardesi olan Ogrencilerin bilgiye ulagsma ve bilginin
kalicihigin1  saglama diizeylerinin 3 ve daha ¢ok kardesi olan

ogrencilerden yliksek oldugu tespit edilmistir.
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e Sorgulama alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde, 1
kardesi olan 6grenciler ile 2 ve 3 ve daha ¢ok kardesi olan 6grenciler
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle 1
kardesi olan Ogrencilerin sorgulama diizeylerinin 2 ve 3 ve daha ¢ok
kardesi olan 6grencilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica 2
kardesi olan 6grenciler ile 3 ve daha ¢ok kardesi olan 6grenciler arasinda
da anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Yine bu bulgudan hareketle 2
kardesi olan Ogrencilerin sorgulama diizeylerinin 3 ve daha ¢ok kardesi

olan 6grencilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

e Dikkati yogunlagtirma alt boyutu puan ortalamalari arasindaki fark
incelendiginde, 1 kardesi olan 6grenciler ile 3 ve daha ¢ok kardesi olan
ogrenciler arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan
hareketle 1 kardesi olan 6grencilerin dikkati yogunlastirma diizeylerinin

3 ve daha ¢ok kardesi olan 6grencilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

e Zihinde canlandirma alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde, 3 ve daha ¢ok kardesi olan 6grenciler ile 1 ve 2 kardesi
olan Ogrenciler arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu
bulgudan hareketle 3 ve daha ¢ok kardesi olan Ogrencilerin zihinde
canlandirma diizeylerinin 1 ve 2 kardesi olan 6grencilerden diisiikk oldugu

tespit edilmistir.

e (Coziimleme alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde,
1 kardesi olan 6grenciler ile 3 ve daha cok kardesi olan o6grenciler
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle 1
kardesi olan 6g8rencilerin ¢éziimleme diizeylerinin 3 ve daha ¢ok kardesi

olan 6grencilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

e Cikarim yapma alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde, 1 kardesi olan 6grenciler ile 2 ve 3 ve daha ¢ok kardesi
olan Ogrenciler arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu
bulgudan hareketle 1 kardesi olan Ogrencilerin ¢ikarim yapma
diizeylerinin 2 ve 3 ve daha cok kardesi olan Ogrencilerden yiiksek

oldugu tespit edilmistir.
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GOz atma alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde, 1
kardesi olan 6grenciler ile 3 ve daha ¢ok kardesi olan 6grenciler arasinda
anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle 1 kardesi
olan ogrencilerin goz atma diizeylerinin 3 ve daha c¢ok kardesi olan

ogrencilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin baba egitim diizeyine gére okuma stratejilerinin
farklilagsmasi incelendiginde okuma stratejilerinin hig¢bir alt boyutunda
ogrencilerin baba egitim diizeyine gore gruplar arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin anne egitim diizeyine gére okuma stratejilerinin
farklilagsmasi incelendiginde okuma stratejileri faktorlerinden bilgiye
ulasgma ve bilginin  kaliciligini  saglama, sorgulama, dikkati
yogunlastirma, ¢oOziimleme, gorsellerden yararlanma, ¢ikarim yapma,
secici okuma ve gz atma alt boyutlarinda Ggrencilerin anne egitim

diizeyi agisindan anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin anne egitim diizeyi agisindan zihinde canlandirma alt boyutu
puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde, anne egitim diizeyi
iiniversite olan Ogrencilerin zihinde canlandirma diizeylerinin ilkokul

olan d6grencilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin  okuduklar1 sayfa sayisina gore okuma  stratejilerinin
farklilagmast  incelendiginde  okuma  stratejileri  faktorlerinden
gorsellerden yararlanma, secgici okuma ve goz atma alt boyutlarinda
ogrencilerin okuduklar1 sayfa sayist agisindan anlamli bir farkin olmadigi

tespit edilmistir.

Ogrencilerin okuduklar sayfa sayis1 agisindan bilgiye ulasma ve bilginin
kalicihigin1 saglama alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde, okudugu sayfa sayisi 200 ve iizeri olan Ogrencilerin
bilgiye ulagma ve bilginin kaliciligin1 saglama diizeylerinin 99 ve alt1 ve

100-199 olan 6grencilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sorgulama alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde,

okudugu sayfa sayis1 99 ve alt1 olan 6grencilerin sorgulama diizeylerinin
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100-199 ve 200 ve iizeri olan Ogrencilerden diisiik oldugu tespit

edilmisgtir.

Dikkati yogunlastirma alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde, hareketle okudugu sayfa sayist1 200 ve iizeri olan
ogrencilerin dikkati yogunlastirma diizeylerinin 99 ve alti ve 100-199

olan 6grencilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Zihinde canlandirma alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde, hareketle okudugu sayfa sayist 100-199 olan 6grencilerin
zihinde canlandirma diizeylerinin 99 ve alti olan 6grencilerden yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ayrica okudugu sayfa sayis1 200 ve iizeri olan
ogrencilerin zihinde canlandirma diizeylerinin 99 ve alt1 ve 100-199 olan

ogrencilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

(Cozlimleme alt boyutu puan ortalamalari arasindaki fark incelendiginde,
okudugu sayfa sayis1 99 ve alt1 olan 6grencilerin ¢éziimleme diizeylerinin
100-199 ve 200 ve iizeri olan oOgrencilerden diisiikk oldugu tespit

edilmistir.

Cikarim yapma alt boyutu puan ortalamalarn arasindaki fark
incelendiginde, okudugu sayfa sayis1 99 ve alt1 olan 6grencilerin ¢ikarim
yapma diizeylerinin 100-199 ve 200 ve iizeri olan 6grencilerden diisiik

oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin yilsonu ortalamasi agisindan bilgiye ulasma ve bilginin
kaliciligin1 saglama alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde yilsonu ortalamast 0-54 olan 6grencilerin bilgiye ulagsma
ve bilginin kaliciligini saglama diizeylerinin 70-84 ve 85-100 olan

ogrencilerden diisiik oldugu tespit edilmistir.

Sorgulama alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde
Yilsonu ortalamast 0-54 olan 6grencilerin sorgulama diizeylerinin 70-84
ve 85-100 olan Ogrencilerden diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica
yilsonu ortalamasi 55-69 olan 6grencilerin sorgulama diizeylerinin 85-

100 olan &grencilerden diigiik oldugu tespit edilmistir.
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e Dikkati yogunlastirma alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde, Yilsonu ortalamasi 0-54 olan Ogrencilerin sorgulama
diizeylerinin 70-84 olan Ogrencilerden diisiik oldugu tespit edilmistir.
yilsonu ortalamasi 85-100 olan Ogrencilerin dikkati yogunlastirma
diizeylerinin 0-54, 55-69 ve 70-84 olan Ogrencilerden yiiksek oldugu

sOylenebilir.

e Zihinde canlandirma alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde, yilsonu ortalamast 0-54 olan Ogrencilerin zihinde
canlandirma diizeylerinin 70-84 olan 6grencilerden diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ayrica yilsonu ortalamasi 85-100 olan 6grencilerin zihinde
canlandirma diizeylerinin 0-54 ve 55-69 olan Ogrencilerden yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

e (Cozlimleme alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde,
yilsonu ortalamasi 0-54 olan dgrencilerin ¢oziimleme diizeylerinin 70-84
ve 85-100 olan ogrencilerden diisiikk oldugu tespit edilmistir. Ayrica
yilsonu ortalamasi 55-69 olan 6grencilerin ¢oziimleme diizeylerinin 85-

100 olan 6grencilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

e Gorsellerden yararlanma alt boyutu puan ortalamalari arasindaki fark
incelendiginde, yilsonu ortalamasi 0-54 olan oOgrencilerin gorsellerden
yararlanma diizeylerinin 70-84 ve 85-100 olan Ogrencilerden diisiik
oldugu tespit edilmistir.  Ayrica yilsonu ortalamasi 55-69 olan
ogrencilerin gorsellerden yararlanma diizeylerinin 70-84 ve 85-100 olan

ogrencilerden diisiik oldugu tespit edilmistir.

e Cikarrm yapma alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde, yilsonu ortalamast 85-100 olan Ogrencilerin ¢ikarim
yapma diizeylerinin 0-54, 55-69 ve 70-84 olan ogrencilerden yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

e Secici okuma alt boyutu puan ortalamalari arasindaki fark incelendiginde,
yilsonu ortalamasi 0-54 olan dgrencilerin segici okuma diizeylerinin 55-

69 ve 85-100 olan 6grencilerden diisiik oldugu tespit edilmistir.
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e GOz atma alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde
yilsonu ortalamasi 85-100 olan 6grencilerin goz atma diizeylerinin 0-54,

55-69 ve 70-84 olan 6grencilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Oneriler
Arastirma sonuglarina dayali olarak asagidaki 6nerilerde bulunulmustur.

e Ogretmen adaylar1 okuma stratejileri hakkinda bilgilendirilmeli ve okuma

stratejilerinin 6nemi anlatilmalidir.

e Mevcut 6gretmenlerimiz akademisyenlerle okuma stratejileri hakkinda

ortak caligmalar yapabilmelidir.

e Opgrenciler, 6gretmenler tarafindan 6diil sistemini kullanarak okumaya
tesvik edilmelidir. Fazla kitap okuyan Ogrencilerin okuma stratejilerini

daha iyi kullandiklar1 goriilmiistiir.

o Ailelerin okuma ve anlama konusunda bilgi diizeyleri MEB’in, okul ve
Ogretmenlerin ¢abalariyla artirilmalidir. Bu konu hakkinda sorumlular

tarafindan ciddi projeler hazirlanmalidir.

e Iletisim araglartyla toplumun okuma ve okuma stratejileri hakkinda bilgi

diizeyleri artirilmalidir.

e Universitelerde okuma ve okuma stratejileri ile ilgili yapilan bilimsel
calismalar ilkokul &gretmenlerine ulastirilmali. Ogretmenlerde konu

hakkinda yapilan bilimsel ¢alismalara mutlaka ulagmali.

e llkokullarda o6gretmenler Ogrencilerin  seviyelerine goére okuma
caligmalarinda, okuma stratejilerini hissettirmeli.

Arastirmacilara doniik oneriler

e Ulkemizde okuma stratejilerine yonelik bilimsel arastirmalar yurt disinda
yapilan arastirmalara gore az oldugundan alani olan arastirmacilar

konuyla ilgili orijinal bilimsel ¢alismalar ortaya koyabilir.

e Okuma stratejilerini  kullanma durumu farkli boyutlarda farkl
degiskenlerle farkli siif diizeylerinde incelenebilir. Bu arastirmada

bircok madde 4. Simf diizeyine uygun olabilmesi i¢in elimine edildi.
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Farkli iist siniflarda, elimine edilen bu maddelerle yeni boyutlar
incelenebilir. Ilkokul 4. Simif dgrencileri ailelerinin gelir diizeylerini
bilmedikleri i¢in ekonomik durum 6nemli olmasina ragmen bir degisken
olarak kullanilamadi. Ortaokul veya lise gibi st diizey siniflarda
yapilacak aragtirmalarda bunun gibi degiskenler kullanilarak farkliliklar

ortaya konabilir.
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Ekler

Ek-1:Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler:

Simdiden bu ¢aligmada bana yardimci oldugunuz i¢in sizlere ¢ok tesekkiir
ediyorum. Bu calisma okuma stratejilerini ne derece kullandiginizi 6lgmek
amaciyla yapilmaktadir. Sevgili ¢ocuklar bu kesinlikle bir smav degildir. Her
ifadeye verilebilecek cevap, kisiden kisiye degisebilmektedir. Yapilan
arastirmanin saglikli sonu¢ vermesi igin sizin ne diislindiigiiniiz bizim igin ¢ok
onemlidir. Siz degerli G6grencilerimizin isaretleyecegi yanitlar olduk¢a Onem
tasimaktadir. Bu nedenle liitfen her climleyi ¢ok dikkatlice okuyunuz. Sizden
istenen her maddeyi dikkatlice okuduktan sonra onunla ilgili size uygun gelen
(Higbir Zaman, Bazen, Her Zaman) yazan kutulardan bir tanesine (X) isareti

koymanizdir.
Ilginiz ve sabriniz i¢in sizlere tekrar tesekkiir ediyorum.
Kisisel bilgiler;
Adi-Soyadi
Smif
Sube
1. Cinsiyetiniz : Kiz () Erkek ()
2. Kardes Sayis1

3. Babanizin egitim diizeyi : Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ve Dengi ()

Universite ()

4. Annenizin egitim diizeyi : Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ve Dengi ()

Universite ()
5. Kendinize ait Odaniz var m1?: Evet () Hayir ()

6. Haftada kag sayfa kitap okursunuz?
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Ek-2: Okuma Stratejileri Olcegi

MADDE NO OKUMA STRATEJILERI Higbir zaman | Bazen | Her zaman
M1 Okumayl bitirdikten sonra altini ¢izdigim yerleri tekrar
ederim.
M2 Okurken 6nemli yerleri not alirim.
M3 Okuma bittikten sonra 6zet ¢ikaririm.
M4 Okurken 6nemli gordiigiim yerlerin altin1 ¢izerim.

Anlamini bilmedigim kelime, atasozii veya deyimle

M5 karsilagirsam baska kaynaklara (sozliik, Internet, vb.)
bakarim.
Okumay1 bitirdikten sonra neden, nasil, nigin, ne zaman,

M6 L .
nerede, kim gibi kendime sorular sorarim.

M7 Anlamakta zorlandigim yerleri yavas okurum.

M8 Baglik ile metinde anlatilanlarm uyumunu diisiiniirim.

M9 Metnin resimleri ile metinde anlatilanlarin uyumunu
diigtindirim.

M10 Okurken kendi kendime sorular sorarim.

M11 Kitap okurken dikkatim dagilirsa anlamadigim yeri tekrar
okurum.

M12 Okudugum yeri anlamazsam tekrar okurum.

M13 Okudugumu anlamak i¢in dikkatli okurum.

M14 Sessiz bir ortamda okumaya ¢aligirim.

M15 Okurken 6grendigim yeni bilgilerle eski bilgilerimi
karsilastiririm.

M16 Noktalama isaretlerine dikkat ederek okurum.

M17 Kitab1 okurken anlatilanlar1 zihnimde (hayalimde)
canlandiririm.

M18 Okudugumu daha iyi anlamak i¢in kendimi kahramanin
yerine koyarim.

M19 Metindeki her paragrafin ne anlattigin1 anlamaya
caligirim.

M20 Paragraftaki her ciimlenin ne anlattigin1 anlamaya
galigirim.

M21 Metnin ana fikrini bulmaya galigirim.

M22 Resimler, kitaba olan ilgimi artirir.

M23 Kitaplarin resimli olmasi anlamamu kolaylastirir.

M24 Resme bakarak igerik hakkinda tahminlerde bulunurum.

M25 Bagliga bakarak igerik hakkinda tahminlerde bulunurum.
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Ek-3: Olgek Alt Boyutlar

Hicbir Her

NO OKUMA STRATEJILERI zaman |Bazen|zaman
Okumayi bitirdikten sonra altini ¢izdigim yerleri tekrar

M1 [ederim.

M2 [ Okurken 6nemli yerleri not alirim.

M3 | Okuma bittikten sonra 6zet ¢ikaririm.

M4 | Okurken 6nemli gordiigiim yerlerin altin1 ¢izerim. Bilgiye Ulagma Ve Bilginin
Anlamin bilmedigim kelime, atasozii veya deyimle Kaliciligini Saglama
karsilagirsam baska kaynaklara (sozliik, Internet, vb.)

M5 | bakarim.

Okumay1 bitirdikten sonra neden, nasil, ni¢in, ne zaman,

M6 [nerede, kim gibi kendime sorular sorarim.

M7 | Anlamakta zorlandigim yerleri yavas okurum.

M8 | Baslik ile metinde anlatilanlarin uyumunu diistintiriim.

Metnin resimleri ile metinde anlatilanlarin uyumunu
.o e Sorgulama
M9 | distintirim.
M10 [Okurken kendi kendime sorular sorarim.
Kitap okurken dikkatim dagilirsa anlamadigim yeri tekrar

M11 |okurum.

M12 [Okudugum yeri anlamazsam tekrar okurum.

M13 [ Okudugumu anlamak i¢in dikkatli okurum.

_ Dikkati Yogunlastirma

M14 |Sessiz bir ortamda okumaya ¢aligirim.

Okurken 6grendigim yeni bilgilerle eski bilgilerimi

M15 [karsilastiririm.

M16 |[Noktalama isaretlerine dikkat ederek okurum.
Kitab1 okurken anlatilanlari zihnimde (hayalimde)

M17 [canlandiririm.

Zihinde Canlandirma
Okudugumu daha iyi anlamak i¢in kendimi kahramanin

M18 |yerine koyarim.

M19 [Metindeki her paragrafin ne anlattigin1 anlamaya ¢alisirim.

M20 | Paragraftaki her climlenin ne anlattigin1 anlamaya galigirim. Coziimleme

M21 [Metnin ana fikrini bulmaya calisirim.

M22 | Resimler, kitaba olan ilgimi artirir.

Gorsellerden Yararlanma

M23 | Kitaplarin resimli olmasi anlamami kolaylastirir.

M24 [Resme bakarak igerik hakkinda tahminlerde bulunurum.

Cikarim Yapma

M25 | Basliga bakarak icerik hakkinda tahminlerde bulunurum.

121




(")zgeg:mis
Kisisel Bilgiler
Adi soyadi: Yusuf EMRE
Dogum tarihi: 23.02.1973
Dogum yeri: Kayseri

Adres: Ziibeyde Hanim Mh. 7448/2 Sk. No:1/1 Kat3 Da5
Ornekkoy/Karstyaka IZMIR

E-Posta: yusufemre73@hotmail.com

Ogrenim Durumu

Tlkokul : Siikrii Malaz lkokulu Kayseri
Ortaokul : I-H-L Merkez Kayseri
Lise : I-H-L Merkez Kayseri
Universite  : 19 Mayis Universitesi, Amasya Egitim Fak. Sinif
Ogretmenligi
Is Deneyimi
Okul Miidiirt,

Ziibeyde Hanim Ilkokulu-Ortaokulu-Devam ediyor.

Yayinlar (Varsa)

122


mailto:yusufemre73@hotmail.com

123





