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OZET

MEDYA OKURYAZARLI GI SURECINDE MEDYA, COCUK VE EBEVEYN
ILISKiSi: ORTAOKUL O GRENCILERININ VE EBEVEYNLER iNiN
TELEV iZYON VE INTERNET KULLANIMLARINA iLiSKiN TUTUM VE
DAVRANI SLARININ INCELENMESI

INAN, Taskin
Doktora Tezi, Ilkdgretim Anabilim Dali
Tez Dansmani: Dog. Dr. ismail CIFTCIOGLU
Temmuz, 2013, 286 sayfa

Kitle iletisim araclarindan televizyon ve internet, Medya Oluagrlg
becerilerine sahip olmayan ¢ocuklari ve genclerik$el, psikososyal ve bisel agcidan
olumsuz etkilemektedir. Olumsuz etkileri dnlemek aanyla, Medya Okuryazag
dersi, 2007-8 yilinda tum Turkiye'de ortaokulda reei ders olarak okutulmaya
baslanms, cesitli profesyonel toplantilar dizenlengnve kararlar alinmgtir. Ancak,
alanyazin taranginda Tirkiye’de @renci ve ebeveynlerin tutum ve davrdannin
ortaya konulabilmesi ve bu kitle ilgiin araclari vasitasiyla cocuklaringgans oldugu
olumsuz durumlarin tespit edilmesine yonelik olaaa&tirmalarin ve élgcme araclarinin

yetersiz oldgu gorulmektedir.

Alanyazindaki bu agin kismen de olsa kapatiimasi amaciylastaraaci
tarafindan,/nternet ve Televizyon Tutum ve Davsaflcesi-Ogrenci [ITTO-O] ve
Internet ve Televizyon Tutum ve Davsar@Icesi-Ebeveyn [ITTO-E] o6lgekleri
gelistirilmi stir. Olceklerin kapsam gecegli ve yapi gecerdii calismalari yapilmytir.
Cronbach's Alpha guvenilirlik testi sonucu, Olcekieher bir bolimdndn guvenigh
yiiksek cikmgtir (ITTO-O 2. Bolum igin .825 ve 3. Bolim igin .88@:TO-E 2. Bolum
icin .868 ve 3. BOlum i¢in .896 bulunmtur).

Bu argtirmanin asil uygulamasinda ortaokugréncilerinin televizyon ve
internet kullanma durumlari ve sosyalsgatilarinda bu medya araclari nedeniyle
kargilastiklari olumsuz etkileri ile ebeveynlerinin teleyan ve internetle ilgili
farkindalik durumlari, ¢ocuklari Uzerindeki denetia kisitlamalari arasindaki ski
incelenmgtir. Arastirmanin érneklemini Kitahya merkezde bulunan 1 ér&okul ve

11 devlet ortaokulunda 6., 7. ve 8. siniflarina ateveden 1302 genci ve bu
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Ogrencilerin ebeveynleri okiurmustur (Toplam = 2604 ki). Verilerin analizinde
yiizde (%), frekans, t-Testi, ANOVA ve?Xullaniimistir.

Bulgular goOstermstir ki, ogrencilerin blyluk c¢gunlugunun televizyon,
bilgisayar ve internet gibi geleneksel ve yeni &itletisim araclarina egimleri st
diizeydedir. Ancak ebeveynlerin ve bu cocuklarin Wedkuryazarlii becerileri
kisithdir ve bu ¢ocuklar televizyon ve internetitumsuz etkilerine kar risk altindadir.
Arastirma bulgularina gore,goenciler, kontrolsiiz ve denetimsiz televizyon sayeeve
internet kullanma, sosyal medyadasigel bilgilerini herkesle paytana, internet
bagimhligl, ebeveynden yardim isteyememe, internetten eldenebilgilerin gtincellgi
ve dagruluguna inanma, internette dolandiriima, haklarindaikdbe yayiimasi gibi
onemli sorunlarla kar karsiyadir. Ebeveynlerde ise internet ve bilgisayaroleu&larini
kontrol edebilecek diizeyde bilgiye sahip olmamaguktarinin internet kullanimini
denetleyememe, televizyon ve internetin 6dul veszaaraci olarak yaglkullaniimasi,
cocuklarina kaliteli zaman ayirmama, kitle geti aracglari ytuzinden cocuklarinda
gordukleri sorunlar (ahlaki ¢okiidiizensiz beslenme, bilingsiz tiketigiddet vs) 6n

plana ¢ikan sorunlar arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Medya Okuryazarfji, Televizyon, internet, Medya Eitimi,
Sosyal Bilgiler
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ABSTRACT

MEDIA, PARENT-STUDENT RELATIONSHIPS IN THE CONTEXT OF
MEDIA LITERACY: EXAMINING ATTITUDES AND BEHAVIORS  OF
MIDDLE SCHOOL STUDENTS AND THEIR PARENTS IN RELATIO N TO
THE USE OF TELEVISION AND INTERNET

INAN, Taskin
Ph.D. Thesis, Department of Elementry Education
Supervisor: Assoc. Profismail CIFTCIOGLU
July, 2013, 286 pages

Television and internet, two important media, havany negative effects on
physical, psycho-social and cognive developmenyaifth who do not have media
literacy skills. To overcome those negative effegtsTurkey, middle school students
have started to take the media literacy courseDbv B education year, as an elective
course, professional meetings were organized aodides were made to teach people
importance of media literacy. When the literatur@svexamined, it is seen that there is
not an inventory and much research related to stsd@nd parents’ attitudes and

behaviors toward these media.

In order to fill this gap at least a little bitethesearcher developédernet and
Television Attitude and Behaviors Inventory-Stud@itABI-S] and Internet and
Television Attitude and Behaviors Inventory-ParghtABI-P] inventories. He
completed both content and construct validity obsth scales. Cronbach's Alpha
reliability of each section is as follows: ITABI<®cond section is .825; ITABI-S third
section is .886; ITABI-P second section is .868ABI-P third section is .896.

The researcher examined middle school studentsgjeusd television and
internet, the social problems they faced, theiepts’ awareness level related to internet
and television, and the supervision and restristitmey had for their children. The
research involved 1,302 their children attendinadgs 6 to 8 at 1 private and 11 public
middle schools in Central Kutahya and 1,302 of rthearents (Total = 2604
participants). The researcher used percentageyeney, t-Test, ANOVA and Xto

analyze the data.

The findings of the research show that many ofstinelents’ usage of internet
and television is intense. However, those studandstheir parents are found to have a
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lack of media literacy skills. These students amdeu the risk of negative effects of
internet and television. The findings show thatdsetits demonstrated the following
problems: uncontrolled internet and television wesadreely sharing personal
information in social media, internet addictiontfidulty in seeking help from parents,
believing all information found on internet, enctenmg internet fraud, internet
gossipping about himself-herself and so on. Theermgardemonstrated the following
problems: lack of internet usage skills, lack ofligbto supervise their children on
internet, misusage of internet and television asi@shment or reward, lack of quality
parent-child sharing time, being faced with medifdienced problems in their children
(such as moral collapse, irregular eating habiispascious consumption, violence) and

SO on.

Keywords: Media Literacy, Television, Internet, Media Eduoati Social Sciences
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Turkiye'de Medya Okuryazagh kavrami son 10 vyildir gindemdedir.
Televizyon, video, sinema, reklamlar ve interndti giazili ve yazili olmayan farkli
formatlardaki iletilere egim, onlari ¢6zimleme, @erlendirme ve iletme yetepie
(Aufderheide, 1993) olarak tanimlanan bu kavramgitine sistemi icerisine dahil
olmasiyla birlikte, “Medya Okuryazaginin bir ders mi? Yoksa hayat boyu
icsellestirerek uygulanmasi gereken bir felsefe mi?” @dukonusu targilmaya
baslamistir. Ancak, Turkiye’de Medya Okuryazafinin ortaokulda secmeli bir ders
olarak slenmeye bglandgl 2006 yilindan bu yana bu dersigréncilerin kitle iletsim
aracglari konusundaki davrglarini olumlu yonde destirdigine dair ¢ok fazla
argtirmaya rastlanamamaktadir.

Medya Okuryazar§ egitiminde ev ve okulun iki ayri middahale mekani
oldugu bilinmektedir. Cocuklara Medya Okuryazgrlbilincinin kazandirilabilmesi igin
okulda eitimcilerin belli yeterlikte olmasinin yaninda, exdle ebeveynlerin belli
seviyede olmasi 6nem arz etmektedir. Ebeveynleoiculdarini medyanin olumsuz
etkilerinden koruyabilmeleri icin yasaklama haraen farkli yontemler kullanmasi
gerekmektedir. Ancak 6ncelikli olarak bu bilincitugturulabilmesi icin ebeveynlerin
de Medya Okuryazari olmalari gerekmektedir. Ebelaxymve cocuklarin bda internet
ve televizyon olmak Uzere kitle ilgim araclari ile olan ikkileri hakkinda durum
tespitinin  yapilmasi Medya Okuryazgli ile ilgili muidahale planlarinin
hazirlanmasinda dnem arz etmektedir. Cocuklarla Kétisim araclarindan nasil ve ne
oranda etkilengii, cocuklarin balg acisiyla ebeveynlerinin tutumlarinin nasil @du
ebeveynlerin ¢cocuklarinin kitle ilgim araclarini kullanmalari nedeniyle keastiklar
sorunlar hakkindaki diincelerinin ne oldgu ve yeterli dizeyde kontrol mekanizmasi
gelistirip gelistiremedikleri ev ve okul eksenli hazirlanacak mialalplanlarina temel
olusturabilecektir. Bu ardirma ile bu amac¢ dpultusunda Turkiye’de cocuk ve
ebeveynlerin tutum ve davratarini ortaya koyacak bir 6lcek ggirilerek geng bir
orneklem grubu tzerinde uygulanmasi hedeflgimBu argtirmada var olan durumun
ortaya konulmasi amaclagdiicin betimsel arglirma yontemlerinden alan taramasi
(Survey) kullaniimgtir. Bu sekilde aratirilmak istenen olayin veya problemin mevcut

durumu “nedir?” ve “neredeyiz?” sorularina cevagnanstir.



Bu bdlumde argirmanin problem durumu, gtamanin amaci, amaca paralel
olarak gelstiriimis aragtirma sorulari, aggirmanin dnemi ve gerekgesi, gtremanin

saylltilari ve sinirhliklari ortaya konulngiur.

1.1. PROBLEM DURUMU

Bircok aragtirmaci kitle iletsim araglarinin gocuklar ve gencler Uzerindeki
olumsuz etkilerine kar toplumu uyarmaktadir (6rn., Pinkleton ve.di2008; Duran ve
dig., 2008; Byrne ve Lee, 2011). Yapilangmanalar, yaygin kitle ilegim araclarindan
olan televizyonun ve internetin, fiziksel, psikogalsve bilisel agidan cocuklari ve
gencleri etkilediini gdstermektedir. Televizyonun ve internetin olun etkilerine
ragmen, ginimuzde, 8-18 yarasl genc bireyler okul ginda kalan zamanda, giinde
yaklasik 6,5 saat gibi uzun bir zamani kitle ikgtn araclarinin b@anda harcamaktadirlar
(Roberts, Foehr ve Rideout, 2005). Televizyon Jgidayar gibi teknolojik trinlerin
hemen herkesin evinde var ofgu hatta cocuklarin yatak odalarina bile girmeye
basladigi bu donemde, c¢ocuklarin ve genclerin kitle gieti araclarina giinde 6,5 saat
maruz kalmalari maalesef kacinilmazdir. Ancak bruchla baa ¢ikmak icin gerekli

olan Medya Okuryazag becerilerinin gektirilmesi ¢alsmalari yetersizdir.

Sadece cocuklarin ve genc¢ bireyleringitleonlarin Medya Okuryazagi
becerilerinin geimesinde dolayli veya direk rol oynayacak ebeveymleve
ogretmenlerin gitimlerinin de yetersiz oldgu gortlmektedir. Orngn, 6zellikle sosyal
bilgiler 6gretmenlgi mezunu olan gretmenler, ortaokul grencilerine se¢cmeli konulan
Medya Okuryazar@ dersini vermekle yukumludurler, ancak bgrétmenler genelde
Medya Okuryazarf egitimi almams egitimcilerdir. Nitekim, Turkiye’de bir
Universitede Medya Okuryazail egitimi almams olan @&retmen adaylar Gzerinde
yurattikleri bir aratirmadainan ve Temur (2012),zéetmen adaylarinin bilgi edinmek
icin farkh kitle iletisim araglarini kullandgni ve Medya Okuryazagh hakkinda bilgi
sahibi oldgunu, fakat medya mesajlarina fatepkisiz kaldgini ve medyanin etkileri
konusunda etraflarindaki insanlari uyarngadjercegine ulagmislardir. Dinyanin birgok
yerinde @retmenler @itimini almadiklari Medya Okuryazagh konusunda okullarda
ogrencilerine gitim vermeye cakmaktadirlar (Scull ve Kupersmidt, 2011). Ote yandan
Turkiye'de Universitelerin @tim fakiltelerinde yurirlilkte olan, YOK tarafindan



belirlemis lisans programinda, Medya Okuryazarklersi gortilmemekle birlikte, bazi
universiteler (6rn., Dumlupinar Universitesi) kegdbalariyla, se¢meli ders veyaska
isim altinda Medya Okuryazagh egitimi vererek, Medya Okuryazagh becerilerine

sahip @retmen adaylari yatirmektedir {nan ve Temur, 2012).

Genglerin ve 6zellikle de ¢ocuklarinigigminden sorumlu olan ebeveynler de
Medya Okuryazar@y becerilerini kazanabilecekleri géimler alamamakta veya
almamaktadir. Ebeveynlerin, ekranda kullanilan lakijaretlerin dginda Medya
Okuryazarlgl egitimi alabilmeleri icin pek fazla imkanlarinin olrdg gorilmektedir.
Roberts, Foehr ve Rideout (2005), ebeveynlerin3 8¢& arasi c¢ocuklariyla giinde
yaklasik 2,5 saat beraber vakit gecirdiklerini belirgtm Ancak, Mendoza (2009)
ebeveynlerle gecirilen bu 2,5 saatin degwdukla televizyon gibi kitle ilegim
araclarinin bgnda gerceklgigini, Kitle iletisim araclarinin da zaten gonlukla evde

kullanildigini vurgulamg ve ebeveyn@mindeki baluga dikkat cekmitir.

Ebeveynlerin elgirel Medya Okuryazar§i becerilerinin yeterince gginemsg
olmasi ve ebeveynlerin Medya Okuryazarlegitimine iliskin calsmalarin yetersiz
olmasi, cocuklarin Medya Okuryazgrlbecerilerinin geimesinde énemli bir engeldir.
Yapiimis olan bazi argirmalar (6rn.,inan & Temur, 2012; Kizmaz, 2006; Tan-
Akbulut, 2000; Taylan, 2011; Tercan, Sakarya & @okR012; Tiiziin, 2002; Uneri &
Tanidir, 2011; Ygbasan & Kurtbg 2008). Turkiye’'nin Medya Okuryazagh
konusunda bulundiw konuma gik tutmakta, ancak ihtiyaclarin tespit edilmesi ve
verilecek @itimin iceriginin sekillenmesi icin daha kapsamli gahalara ihtiyac

duyulmaktadir.

Tarkiye’de 2006-7 gitim 6gretim yillinda pilot cakmalari yapilan Medya
Okuryazarlgl dersi, 2007-8 yilinda tim Turkiye’de ortaokuldecseli ders olarak
okutulmaya bglanmstir. Ogrencileri medyanin olumsuz etkilerinden korumak ve
bilingli bireyler olmalarini sglamak amaciyla konferanslar, hizmet icgitenler
dizenlenmy ve eitim materyalleri, Medya Okuryazagh tanitim filmleri ve gitim
amacl web siteleri hazirlangtr (6rn., http://www.medyaokuryazarligi.org.tr).ndak
alanyazin taranginda Turkiye'de cocuklar Gzerine etkin en 6nemii kkle iletisim
araci olan televizyon ve internete skiin 6grenci ve ebeveynlerin tutum ve

davranglarinin ortaya konulabilmesi ve bu kitle ietn araclari vasitasiyla ¢ocuklarin



yasams oldugu olumsuz durumlarin tespit edilmesine yonelik akamargtirmalarin
yetersiz oldgu ve ilgili bir 6l¢gezin de olmadgi gérulmektedir.

Alanyazindaki bu agin kismen de olsa kapatiimasi amaciylastaraaci
tarafindan, bu asarmanin iki boyutu olan grenci ve ebeveynlere yotnelik olarak
Internet ve Televizyon Tutum ve Davsa@lcesi- Ogrenci [ITTO-O] ve Internet ve
Televizyon Tutum ve DavraniOlgesi- Ebeveyn [ITTO-E] gelitirilmis ve pilot
uygulamalan yapilarak gecerlik ve guvenirlik galalari tamamlanmgtir. Yine bu
arastirma cercevesinde, bu 6lcekler kullangme Turkiye’'de kitle ilet§im araclarindan
“televizyon” ve “internet’in etkileri, ebeveyn vegtenci tutum ve davraglarina bl
olarak ortaya koyulmyur. Bu aratirmanin amaci bir sonraki fl&k altinda daha detayl

olarak aciklannstir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Cocuklan kitle iletsim araglarinin olasi olumsuz etkilerinden korumak v
onlar bilincli ve etkin tuketiciler haline getirrkeicin hem okulda, hem de evde
calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, ok ev, cocuklarin Medya
Okuryazarlgl egitiminde 2 farkh gitim ortami olarak kanmiza ¢ikmaktadir. Okullarda
verilen Medya Okuryazagll dersine bgll olarak aday gretmenlerin gitimesi ve
evlerde ebeveynlerin bilingli Medya Okuryazari mlodelmasi, ayni zamanda

cocuklarini gitmesi iki farkli miidahale g&di olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Arastirmaci tarafindan bu camanin oncisu nitglindeki “Ogretmen
Adaylarinin Medya Okuryazarlik Dizeyleriin@an, 2010) isimli gretmen adaylariyla
gerceklgtirilen yiksek lisans tez camasinda, aday gdetmenlerin Medya
Okuryazarlgl duzeyleri ve Medya Okuryazatina iliskin tutumlari hakkinda durum
tespiti yapiimgtir. Bu calsmanin amaci ise; ortaokul géencilerinin televizyon ve
internet kullanma durumlari ve sosyalsgatilarinda kasilastiklari olumsuz etkiler ile
ebeveynlerinin farkindalik durumlari, cocuklari tireeki denetim ve kisitlamalari
arasindaki ilskiyi incelemektir.Boylece, Medya Okuryazaginin ¢ ay&! olan okul,

aile ve ¢ocuk boyutlari irdelenerek batunctl bblteya sahip olunmasi amaclargim.



Bu argtirma @&renci ve ebeveyn olmak lzere iki b6limdersolaktadir:

« Ogrencilere ve ebeveynlere yonelik, televizyon veeiinet kullanimina igkin
tutum ve davranlari dlgcen olgek geftirmek, pilot uygulamasini yapmak,
gecerlik ve guvenirlik cagmasini yapmak;

* Hazirlanan bu olgen 1302 @renci ve 1302 ebeveyn olmak Uzere toplam 2604
Kisilik bir 6rneklem grubu Gzerinde uygulamasini yagmdylece @renci ve
ebeveyn acisindan kitle ilgitin araclari vasitasiyla yanan sikintilari tespit

etmek.

Arastirmanin @&renci ve ebeveyn boyutlarinda tutum ve dawlann
olcilmesi icin argirmaci tarafindaniTTO-O (internet ve Televizyon Tutum ve
Davrang Olcesi- Ogrenci) ve ITTO-E (internet ve Televizyon Tutum ve Davrani
Olgegi- Ebeveyn) olcekleri gedtiriimis, bu dlgekler aracgyla Gsrenci ve ebeveyn
tutum ve davraglari ortaya konulmg ve bunlarin arasindaki gki incelenmitir.
Boylece hem 11-15 yaarasi ¢ocuklarin, hem de ebeveynlerinin tutumasgahslarina
iliskin gorisleri alinarak durum tespiti yapilgive Turkiye'de gekimekte olan Medya
Okuryazarlg! bilincini olusturmak icin hazirlanacakggim ve midahale programlarina

alt yapi olgturacak dneriler sunulngtur.

Arastirmanin genel amacina paralel olarafgreiici ve ebeveyn boyutlarinda,

asagidaki sorulara cevaplar ararytr:
A-Ogrenci Boyutu

« Ogrencilerin sosyal hayatinda ve sikérarasi iletiminde internetin etkisi

nasildir?
« Ogrencilerin sosyal medyayla ilgili ganmadg durumlar nelerdir?
« Ogrencilerin internetteki bilgilerin giiveniligi hakkindaki dgiinceleri nelerdir?

« Ogrencilerin televizyon izleme ve internet kullanmaraimu ile ilgili ebeveyn

denetimleri nasildir?

« Ogrencilerin televizyon izleme ve internet kullanmairamuyla ilgili 6z

denetimleri nasildir?

« Ogrencilerin internet aracgiyla maruz kaldil olumsuz durumlar nelerdir?



« Ogrencilerin internette sergiledikleri olumsuz davgtar nelerdir?

« Ogrencilerin internet ve televizyon kullanimina ydkelutum ve davraslari

cinsiyet ve sinif diizeyine gore farkliliklar gostekte midir?
B-Ebeveyn Boyutu

* Ebeveynlerin televizyon ve internet hakkindaki olure olumsuz dgiinceleri

nelerdir?
* Ebeveynlerin ¢cocuklarinin televizyon izlemeleriytgli kisittamalari nelerdir?
» Ebeveynlerin ¢cocuklarinin televizyon izlemeleriygli endiseleri nelerdir?
* Ebeveynlerin ¢cocuklarinin televizyon izlemeleriygli denetimleri nasildir?

* Ebeveynlerin c¢ocuklarinin televizyon izlemeleriyldgili gozlemledikleri

olumsuz etkiler nelerdir?

* Ebeveynlerin ¢ocuklarinin internet kullanimiylaililggozlemledikleri olumsuz

etkiler nelerdir?
* Ebeveynlerin ¢cocuklarinin internet kullanimiylailiigndiseleri nelerdir?
* Ebeveynlerin ¢cocuklarinin internet kullanimiylailiigenetimleri nasildir?
* Ebeveynlerin ¢cocuklarinin internet kullanimiylallilgisittamalari nelerdir?

* Cocuklarin internet ve televizyon ile ilgili tuture davramglari, ebeveynlerin

egitim ve is durumlarina gore farkliliklar géstermekte midir?

1.3. SAYILTILAR

* Arastirmaci tarafindan galirilen 6lcme araclarinin yeteri kadar gecerli ve

glvenilir oldysu;
* Arastirmacinin belirledii evrenden alinan 6rneklemin, evreni temsilggtti

» Katillimeci @grenci ve ebeveynlerin Olgek sorularinagdo ve samimi yanitlar

verdigi, arastirmaci tarafindan varsayilgtir.



1.4. SINIRLILIKLAR

Arastirmanin evrenini temsil eden ortaokuirénci ve ebeveynleri, sadece 6-7
ve 8. sinif @renci ve ebeveynleri ile sinirhdir, 5. sinif kapsaalinmanstir,
cunkl Medya Okuryazagi dersi sadece 6-7 ve 8. siniflarda verilmektedir.

Bu aragtirma, 2012-2013 @tim-6gretim yili ve Kitahya il merkezindeki
ortaokullarla sinirhidir.

Bu argtirma Medya Okuryazaginin en etkili ve en ygun kullanilan iki kitle

iletisim araci olan televizyon ve internet ile sinirlidir



IKINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE
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2.1. KITLE ILETISIM ARACLARI

“Kitle iletisimi” terimi ilk kez 1940’larin bainda Harold D. Lasswell
tarafindan kullaniingtir (Mutlu, 1994). Turkiye’'de Ifetisimin ABC”sini yazan Unsal
Oskay kitle iletsim araclarinin genel anlamda iktnden farkhlgini soyle
actklamaktadir:

Tek bir kisi degil, bir kurulus olusudur. Buna kurumsal§mis kisilik dememiz
daha aydinlatici olacaktir. Muhabirleri, redaktiirlsermaye terkibi, bu sermaye terkibinin
sgzladigl toplumun belirli kesimleri ile olan kgar ve yakinliklar, kullanilan teknolojinin
diizeyi, kurumun kendi icindeki meslekgiiin ve tecimsellgmenin derecesi ile ojur bu
kurumsallamis kisilik... Ylz yize iletsimde tek kginin iletiyi kodlarken yap# simge
secimi, sentaks arama, glurma, iletsimde etkinlik arttirmak icin kuramsal bilgilerden
yararlanma gibigleri kitle iletisiminde gazete, radyo, ya da televizyon bir kugublarak
yapar (Oskay, 1992: 46-47).

Kitle iletisim araclari, kisaca, kitlesel boyutta ileti gtan araclar olarak

tanimlanabilir.
Mutlu kitle iletisim araclarinin temel 6zelliklerigbyle siralamaktadir:
» Kitle iletisimin izlerkitlesi gengtir;

» lzlerkitle caitli toplumsal kiimelerden gelen ve gigk ve caitli niteliklere

sahip insanlardan ojan ayri tirden bir topluluktur;

 Izlerkitle kimliksiz bir topluluktur, yani izlerki# tyesi ve iletimci genellikle

birbirlerini digsal olarak tanimazlar;
» Kitle iletisimi kamusaldir, yani icegi herkese aciktir;

» Kitle iletisim araglari kaynaktan uzakta bulunan, birbirlerimmake ayri olarak

konumlanmg ¢ok sayida insanla gki kurabilir;
» Kitle iletisimi karmaik bigcimsel kurumlari gerektirir;

« lletisimciyle izlerkitle arasindaki igki izlerkitlenin kisisel tangikligi olmayan,

profesyonel ile§imci roliindeki kiiler aracilgiyla kurulur;

« lletisim geri dondirilemezcesine tek yonlidir ve izléekin aninda yanit
verme olasifiini fillen diglamaktadir, boylelikle ileim sisteminde gdndericiyle

alici arasinda keskin bir kutuptaa s6z konusudur;
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» Kitle iletisim araclarinin Grdnleri hem fiziksel anlamda, here Gireye
maliyetinin oldukca az olmasi nedeniyle parasahmuda halkin ¢cgunlugu icin
kolayca elde edilebilir (Wright, 1975 ve McQuaif&3; akt. Mutlu, 1994: 130).

Ecevit kitle iletsim araclari icinsunlari sGylemtir:

Ataerkil aile yapisindan modern toplum yapisinaigie birlikte, kitle iletisimi,
toplum ve gruplarin adeta yerini alarak, bireyirdigm sureci icerisinde dnemli bir yere
sahip olmytur. Tek tarafli bir ileim kayna olarak gorulen kitle ilegim araclari, birey
ve toplumlara yalnizca bilgi aktaran araclar olmaakicok, onlari gten, nerede nasil
davranacaklarini, neyi nasil algilayarak anlayaaahi, hatta neyin iyi ya da kotu olgiuna
nelere bah olarak karar vereceklerini goeten iletsim araclari haline burannglerdir”
(Ecevit, 2007: 93).

Kisacasl, gunimuzde kitle ilgin araclari insanlar arasinda ikt koprisu
olma gorevini Ustlenngj 21.yuzyilda birbirine yabancgan kapi kongularina rgmen,

diinyanin bir ucundan 6bur ucuna geti aginin kurulmasini sgamistir.

Brown ve Bobkowski (2011) kitle ilegim araclarini “eski kitle ilefim
araclan” ve “yeni kitle ilegim araclar” olarak ikiye ayirmgtir. Geleneksel eski kitle
iletisim araclarina 6rnek olarak, radyo, gazete, dergievizyon, sinema, DVD,
bilgisayar ve video oyunlari, muzik, film ve demrgil yeni kitle iletsim araclarina ise
ornek olarak internet, cep telefonu ve sosyal meay#ebilir. Bir sonraki bgik altinda
yeni kitle iletisim araclarinin neler oldiw ve geleneksel kitle ileiim araclarindan hangi
farklarinin  bulundgu gibi hususlar Uzerinde durulgiuve bu konuda vyapilan

arggtirmalar tartgiimistir.

2.1.1. Yeni Kitleiletisim Araclari

Beaudoin (2010) Medya Okuryazagilikapsaminda incelenen televizyon gibi
kitle iletisim araclarinda artik devrim yapilmasi gergkti vurgulams ve internette
Facebook, YouTube, Wikipedia gibi etkilmli, katilmci kitle iletsim araclarini
incelemsitir. Bu tir medyanin en 6nemli 6z@iinin, kullanici tarafindan icetinin
olusturulmasi oldgunu belirtmgtir. Ayrica, Beaudoin’e gore Kindles, iPads, iPhene
iPods, iTunes, LinkedIn, bloglar, oyunlar, video nesim paylama, sosyal payiam
siteleri, Mashup, RSS, Twitter da yeni kitle i$@tn araclarinin fonksiyonlari olarak
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sayllabilir. Geleneksel, eski kitle ilgitn araclarinin aksine, bitin bu etkilali,
katilimci kitle iletsim aracglari sayesinde, geleneksgtgimen merkezli @tim yerine

ogrencilerin katilmci oldgu ve ilgi ile takip et medya gitimi yapilabilmektedir.

Benzer olarak, Binark (2013) da yeni medyanin geteal medyadan farkini
sOyle aciklamaktadir:

Bilgisayar, internet, cep telefonlari, oyun konsollaipod veya avuc ici veri
bankasi kayitlayicilar ve ilgtmcileri, diger bir deysle tim bu dijital teknolojiler yeni
medya bgligl altinda toplanabilir. Yeni medyanin, gelenekseldyadan (gazete, radyo,
televizyon, sinema) ayirt edici temel 6zellikletkigesimli ve multimedya bicemine sahip
olmasidir. Dijital kodlama sistemine temellendikligin ¢cok fazla miktarda enformasyonu
ayni anda aktarabilme ve kullanicinin da aninda dfmisiimde bulunabilmesi olagana
sahiptirler. Dolayisiyla enformasyonun diz cizgisé#étiminden hipermetinselte
gecilmistir. Yeni medyanin etkilgmsellik 6zelligi, iletisim sirecine ileim uzaminda
karsiliklihk veya cok katmanli ilesim olanaini kazandirmytir. Etkilesimsellik 6zelliginin
iletisim surecine iljkin bir diger donigtiricu etkisi de, ile§imin zamaninda @nli olma
derecesine i§kin yaptgl acilimdir. Yeni medyanin bu 6zgili geleneksel medyaya gore
kullanicinin iletsim strecindeki rolini ve katihmini dasgé sekillerde etkilemektedir.
(sayfa no yok)

Goruldigu gibi yeni kitle iletsim araclan katilimci ve sgamanh olmasi
nedeniyle ilegimde etkilgimi artirmi, daha verimli ve hizli ilefimi mimkdn

Kilmistir.

Boczkowski ve Mitchelstein (2011) da yeni kitle tifgn araclarinin bu
etkilesimli 6zelliginin Uzerinde durmy ve internette tiklama, email atma ve yorum
birakma Uzerine yag bir calsmada, politika gibi alanlarda teknoloji ve ytksek

dinleyiciye ulgamada, yeni medyanin etkgienci 6zelliginin 6nemini vurgulanstir.

David (2009) internet sayesinde cocuklarin parnrakia ucunda devasa bir
bilginin oldugunu ve bunu nasil yonetecekleri konusungdiracilerin ¢ok endseli
oldugunu belirtmgtir. Cocuklar, yeni kitle iletim araci sayilabilecek internette sunulan
onyargilara, yandi bilgilere, cevrimici oyunlara, zararli mesajlatarama motorlarina,
web sitelerine, profillere, sosyal medyaya, propagave cgtli reklamlara maruz
kalmakta ve bunlarla nasil ¢& ¢cikacaklarini ve bunlarin olumsuz etkilerindesiha
korunacaklar bilmemektedir. Bunlar internetin g#iii soru(n)lardan bazilaridir.
Zamanla daha fazla ¢cogun interneti kullanmaya khamasi ve kullanma siresinin gin
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gectikce uzamasi da ayri bir problemdir. Fakatrivgee ulaimi engellemek yerine,
cocuklarin interneti kullanmalari kabul edilmeli w&sitimcilerin dijital medyayi
mufredata entegre etmesgkmmalidir.

Cappello, Felini ve Hobbs (2011) Medya Okuryazganin ilerleyen
teknolojiye paralel olarak gstigini sdylemitir. Medya Okuryazar§ egitimcileri
genel bir teorik alt yapiyr paymakla beraber, yeni beliren dijital kitle ilgtn
araclarindaki gic gkisi yeni tartgmalarn beraberinde getirgtir. Egitimciler ve
yaratici medya cadanlari internet ve sosyal medyanin gefirdkisitlamalar ve
yenilikler Gizerinde targmaya balamis, bu konudaunlari séylemilerdir:

Bugin Medya Okuryazaginda koruma ile gic¢ yaldanlari arasinda denge
kurduk. Kullanicilar olarak teknolojiyle yaptikladan sorumlu olmalari icin, farkli yollarla
fikirlerini ifade etmeleri icin, diinyanin kitle igim araclari ile temsili Uzerine ekirel
disinme gektirmeleri icin, gorsel/etkilgmci ve alfabetik dilleri anlamalari ve
kullanmalari icin ¢ocuklarin ve genclerin medyaglaanasi gerekginin farkindayiz. Tek
kelimeyle, ihtiyacimiz olanseyin, becerileri ve yeterliliklerisekillendiren katilimci
kiltdrlerin var oldgu medya ortaminda yethek oldgunda hepimiz hemfikiriz.
(Cappello, Felini, Hobbs, 2011: 68)

Hobbs (2011) dijital Medya Okuryazatinin anahtar kavramlarinin,
ogrencilerin toplumdaki sosyal gicleri anlamalariragladigini ve online sosyal
medyay! kullanimlarina gkin onlara fikir verdgini belirtmektedir. Boyle bir anlay!
kazanmak, merak uyandiramgbirligini tesvik eden ve sosyal sorumluluk bilincini
asllayan bir gitim programiyla gitim vermek, @rencilere gercek hayatta ve online
iken nasil hareket etmeleri ve etkin/dikkatli ifgta kurmalari konusunda yardimci olur.
Ogrencilerin @grenme meraklarinin en yiksek ofgufirsatlar kullanilarak, diyalog ve
tartismalar ile kitle iletsim araclari, populer medya ve medya mesajlarinagtied|
baks acisiyla dgerlendiriimesi yapilabilir. Hobbs, kitabinda bu dler kapsaminda
genel olarak grencilerin bilgiyi ve teknolojiyi bilincli bir vatada olarak kullanmasi
gerektgini  vurgulamstir.  Ogretmenler sinifta  bunu destekleyici programlar
uygulayabilirler ve bdylece g@ienci kendi gucunin toplumdaki yerini anlayabilir.
(Hobbs, 2011; akt. Feuerstein, 2012).

Young ve Daunic (2012) Dewey'in ‘der bugunkd cocuklari bize din
Ogretildigi yolla 6gretmeye kallgirsak, gelec@mize zarar vermsioluruz” felsefesinden
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yola c¢ikarak, 21. yuzyilda yenilik¢i ve gelenekd&tdya Okuryazargini irdelemitir.

Sozi edilen yazarlarin bu gahada sahip olduklari varsayimkamlardir:
» Okuryazarlik, fikirlerin bgkalariyla paylaiimasi ile ilgilidir.
* Bugin okullar geleneksel okuryazgrlvurgulama gilimindedir.
» Bilingli yazarlik bir strectir.
« Ogrenme topluluk icinde gercekie.
» Ogrenciler, icergin ve bilginin aktif Ureticileridir.

Young ve Daunic, @timcilerin yeni ve geleneksel Medya Okuryazgrli
arasinda b#antilar kurmasini ve okuma yazma becerilerini dakimasini dnerngiir.
Yasanilan zamana uygun teknolojik donanima sahip olweakunun paralelinde ihtiyac
olan becerileri kazanmak gerektiden, Medya Okuryazagh becerileri de surekli
yenilenmesi ve gelmesi gereken becerilerdir.

Son olarak, Dgsalguler ve Saka (2007), yeni Kkitle ik@tnh araclariyla
geleneksel kitle ileim araclari arasindaki c¢izgiyi teknoloji acisindamgulamstir.
Dagsalguler ve Saka yeni medyayl genel anlamdgle tanimlamgtir: “Kisisel
bilgisayar, bilgisayar @ari, dijital mobil araclar ve dijital TV ile radygibi geleneksel
medyanin ileri ve dijital bicimlerini icerir.” (Dgsalgller ve Saka, 2007: 168). Bu
aclklamaya gore geleneksel kitle ijgth araci olarak kabul edilen televizyon gibi kitle
iletisim araclari, yeni teknolojik bullara uygun olarak gsilirildi ginde geleneksel
olmaktan ¢ikip yeni kitle ilegim grubuna girdii anlagilmaktadir.

Yeni kitle iletisim araclari Gzerine yapilan atemalar son yillarda hizlansa da
tum dinyada oldgu gibi Turkiye’de de yetersizdir. Dolayisiyla, bokiora tezinde,
sadece geleneksel kitle ilgth araclarindan televizyon gé& yeni sayilabilecek kitle
iletisim araclarindan biri olan internete kada ebeveyn ve gencg bireylerin tutum ve
davranglari incelenmgtir. Son zamanlarda gerek haberlerde, gerek kutaktdasa,
gerekse astirmalarda kaglasilan gercekler, cocuklarin ve genclerin bu yeniekit
iletisim araclariyla beraber yeni tehditlere maruz Kalgeklindedir. Sonraki bk

altinda kitle iletsim araclarinin etkileri, uluslararasi alanyazindapinda tar§iimistir.
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2.2. KITLE ILETISIM ARACLARININ COCUKLAR UZER INE ETKILERI
2.2.1. Fiziksel Gekim Uzerine Etkisi ve Siddeti Tetikleme

Karayaiz-Muslu ve Bolgik internet kullaniminin ¢ocuklari ve gencleri, hem
fiziksel, hem psikososyal hem de bksel yonden olumsuz etkileyebifiini
belirtmektedir. Fiziksel acidan bilgisayarsbala oturma ve obezite arasindaki riske
isaret eden, ancak bu skiyi inceleyen herhangi bir agarma olmadgini belirten
Karayaiz-Muslu ve Bolgik, 6te yandan bilgisayar gada hareketsiz kalma konusunu
sOyle yorumlamytir:

Uzun sire bilgisayar éntinde kalma ile yemegkalnliklari, fiziksel aktivite azfii
ve obezitede agtiarasinda dgrusal bir iliski vardir. Obezite enerji alimini arttiran ya da
enerji tuketimini azaltan faktorlerin aofturdusu enerji dengesizlinden kaynaklanir.
Bilgisayarda fazla zaman gecirme, ¢ocuklarin oyynama, spor yapma gibi etkinliklere
daha az zaman ayirmalarina neden olarak enerjiitiikele azalmaya yol agcmaktadir.
(Karayaziz-Muslu ve Bolsik, 2009: 446)

Cagimizin sorunlarindan biri olan obeziteye sebep dimgok faktor vardir.
Ancak, televizyon veya bilgisayar gada uzun slre hareketsiz oturma da obeziteyi

tetikleyen faktor arasinda sayilabilir.

Shields ve Behrman (2000) bilgisayarsingla uzun sure oturmanin farkh
problemlere de sebep olabilgoa belirtmektedir. Shields ve Behrman, bilgisayar

basinda uzun sire oturmanin,
* GO0z bozukluklarina,
* Vicutta dury ve iskelet yapisinda bozukluklara sebep gloha,
» Bilgisayarin yaydil radyasyonun da insangi@ina olumsuz etki ettine,

* Uzun zaman bilgisayar kullanimi sonucunda karpagt@gendromu gibi sorunlar

yasandgina dikkat cekmektedir.

Purugganan, Stein, Silver ve Benenson (2000) pédkdini ge gelen 9-12 ya
arasi 175 cocuk ve anneleri tUzerinde yuruttukleri dsagtirmada, bu cocuklarin %
97’sinin direk siddete maruz kal@ini, % 77'sinin yabancilarin da kgingi siddet
vakalarinasahit olduklarini, % 49’nun tanidiklar arasingiddete sahit oldyunu, %

49'nun bizzat siddete maruz kalgini ve % 31'inin birinin  vuruldgu veya
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olduruldigine sahit oldygunu tespit etmgtir. Purugganan ve gerleri bu argtirmanin
klinikteki cocuklar uzerinde gercekkildi ginden dolayl genellenemeyepa fakat
Ozellikle erkek cocuklarin yukarida belirtilgrddet olaylarina maruz kaldiklari ve kiz
cocuklarina oranla daha fazla risk altinda olduklarbelirtmitir. Kitle iletisim

araclarinin sundiu siddet vakalari bu anlamda énemlidir.

Deveci, Karadg ve Yilmaz (2008) da 110 illkdetim 5. sinif @rencisi
Uzerinde vydaruttikleri agarmada, cocuklaringiddeti cgunlukla kavga olarak
algiladiklarini tespit etrgive siddeti ¢cggunlukla kavga olarak algilamalarinin sebebinin
evde, okulda ve medyada sikcgahit olduklari siddet c¢gidi olmasindan
kaynaklanabileggni vurgulamsgtir. Ote yandan, Medya Okuryazarhin segmeli ders

olarak programlara konulmasini da olumlu bir gak olarak dgerlendirmglerdir.

Colorado’da Columbine Lisesi'nde meydana gelenikirdjr olay, Medya
Okuryazarlginin 6nemini vurgulamaktadir (McBrien, 1999). 1&paaki Eric Harris
ve 17 yaindaki Dylan Klebold, birgcok kiyi yaralayip, 13 kjiyi oldurdukten sonra
okulun kutiphanesinde intihar ettikleri trajik otlyn sonra, bu cocuklarin nasil bir

motivasyonla boyle bir eylem gerceftiedikleri irdelenmi ve sunlar bulunmstur:
* Natural Born Killers filmi defalarca izlerler;

* Yogun bir internet kullanicisi olan bu ¢ocuklaskaariylasiddet ve ofke iceren

e-mailler paylamislar;
» Cinayet vesiddet lirikleri iceren bir mizik grubunun tyeleriysgter;

e Oyuncunun 6nine ne ¢ikarsa oldigdibir video oyunu olan Doom’u ¢ok sik

oynamslardir (McBrien, 1999).

Kizmaz (2006) dasiddet davrarmi goOsteren bazi gcocuk ve ydinlerin
sorgularinda, “Dgustan Katil Dgzanlar” ve “Kurtlar Vadisi” gibi film ve dizilerinde
etkilendiklerinin  tespit edild@ini belirtmektedir. Goraldgh gibi bu cocuklar
oldirmeden veya d6lmeden 6nce ciddi anlamda medyetkisi altinda kalngiardir.
Kitle iletisim araclarinin zararlari kisa sureli fiziksel zder 6lime kadar genwve
vahim bir boyut sergilemektedir.

Internette aldy “Bu diinya sensiz daha gilizel olacak” mesaji Uzeki@ndini

asan 13 yandaki Megan Meier'in yaadgl bu siber-zorbalik olayindan sonra, dikkatler
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Medya Okuryazarfii Gzerine toplanmtir (Steinhauer, 2008). Bu ve benzeri zorbalik,
intihar ve cinayet olaylari ile kitle ileim araclarindan internetin ¢ocuklar ve gencler

Uzerinde etkili olan farkli bir fiziksel boyutu anta ¢cikmgtir.

Eski kitle iletisim araclari (6rn., televizyon, muazik, film, dergie yeni kitle
iletisim araclari (6rn.Internet, cep telefonu, sosyal medya) olarak ikiyeaa Brown
ve Bobkowski (2011), kitle ilegim araclarinin, genglerin akil @agini nasil etkilediini
incelemitir.  Brown ve Bobkowski, kitle ilegim araclarinin, genclerde saldirganlik,
cinsiyet rolleri ve beden imgesinde bozukluklar,enkte, sigara, alkol ve madde
bagimhligi gibi problemlere sebep olgunu bulan argirmalara garet ederek, bu
problemlerin ¢6zimunin de bilingli bir medya okurga olmanin yolundan gegini

belirtmistir.

Anderson ve d@erleri (2003) medya veiddete ilskin yaptiklari meta analiz

calisma sonundaunlari tespit etnstir:

* Medyadasiddete maruz kalmak, saldirganlik davggmini olumsuz yodnde

etkilemektedir.

» Cocukluk zamaninda medyadaldet karelerini gérmek, uzun sireli bir etki

birakabilmekte ve yefkinligi dahi etkileyebilmektedir.

* Normalde ¢ok sakin olan, hi¢ saldirgan olmayanybéredahi medyadaiddete
maruz kaldiktan sonraddet sergileyebilmektedir.

Krahe” ve dierleri (2011) de Almanya’da 625 universitgréncisi Uzerinde
yurdttikleri argtirmada, medyadasiddetin bireylerin duyarsizémasina sebep
oldugunu ve sonunda saldirgan davegéam tetikledgini bulmustur. Kanada’da medya
siddetine maruz kalma Uzerine 10-16syarasi cocuklar Uzerinde yuratilen bir
argtirmada ise, bilgisayar ve video oyunlarinin, tedggna oranla ¢ocuklar arasindaki
siddetle daha fazla Igdantil oldusu tespit edilmgtir (Janssen, Boyce ve Pickett, 2012).
Cin'de yapilan bir camada ¢ocuklar arasi zorbalik ve akran istismamberaek icgin
sunulan 6nerilerden biri, ebeveynlerin ¢ocuklarimmedya kullanimlarini takip
etmeleridir (Huang, Jun Sung Hong, ve Espelage2R0dte yandan Moller, Krahe’,
Busching ve Krause (2012) Almanya’da medyddetine maruz kalmanin olumsuz

etkilerini azaltmak amaciyla yaptiklari 5 haftabkul tabanli midahale programinin
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ilerleyen aylarda medyaiddet kullaniminin azalmasina sebep @ldwe saldirgan
davranglari normal kabul etmede azalma atdwgorulmitar.

Martins ve Wilson (20123iddet icerikli programlarin ¢ocuklarin davralari
Uzerine etkisini incelergiir. 500 cocuk Uzerinde yudruttukleri bu gahada siddet
icerikli program seyretme ile cocuklargiddet icerikli tutum ve davramisergilemesi
arasindaki igkiye bakmglardir. Tarama metodunu kullanan Martins ve Wilson,
televizyonda sosyalsiddet icgerikli goruntilere maruz kalan c¢ocuklariokulda
akranlarina kar sosyalsiddet davrary sergilediklerini tespit etngiir. Sosyalsiddet
icerikli program seyretme ve okulda sosygildet davrarw artsi sadece kiz

cocuklarinda anlaml bulunngtur, erkek cocuklar anlamli bir ski g6zlenmemtir.

Ayrancl, K&geragzlu ve Gunay (2004) 5 farkl tv kanalindaki 1 hafi@yunca
rastgele secilngi yerli ve yabanci toplam 80 filmdekiddet oranini ardirmis ve su
sonugclara varngtir: 80 filmdeki toplamsiddet orani % 33.1'dir (1851.3/5600 sn). En
yuksek oranda, fiziksgiddet bulunmstur ve toplam stirenin % 13.8’ini, toplagiddet
suresinin ise % 41.7'sini ojturmuwstur. Fiziksel siddet sahneleri yaralama, vurma,
tartaklama, oldirme; ruhsalddet sahneleri, korkutma, tehdit, eyali sdzelsiddet

sahneleri ise azar, at@i ve kufur icermtir.

Buyukbaykal (2007) televizyonun cocuklar tzerindekumsuz etkilerine
deginmis ancak bu olumsuzluklari tetikleyen televizyon peoglarindaki dgisime de
dikkat cekmgtir. Buyukbaykalsoyle demektedir:

“1970'li yillarin Heidi, Seker Kiz gibi sevgi gereksinimingleyen cizgi filmlerin
yerini 1980’lerde Robocop, Ninja Kaplumisdar, Voltron gibi ¢izgi filmler almgtir. Bu
filmlerde iyiler ve kotiler vardir. Kétiiler cok Isir, acimasiz ve saldirgandirlar. Ogire
dunyanin pek cok ulkesinde yayinlanan Power Rangeis sayida ¢cogiu ekran bgina
toplayabilmektedir, ancak bu program Brezilya'dacwidarin sorunlarini ¢ézmek igin
siddete bavurduklari gerekcesiyle yayindan kaldirigtm.” (Blyukbaykal, 2007: 40-41)

Cizgi filmlerde son yillardgiddet icerginin neden bu kadar ¢ok vurgulagdi
sosyolojik, politik ve ekonomik acidan irdelenmedi tespitlere uygun olarak ¢ézimler
uretilmelidir. Zira argtirmalarin gostergi tUzere, cizgifilmler bgta olmak Uzeresiddet

icerikli goruntuler gocuklari olumsuz yonde etkilektedir.
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2.2.2. Psiko-Sosyal Galim Uzerine Etkisi

Kitle iletisim araclari uzun yillardir insanlar Uzerindeki &tki acisindan
argtinimaktadir. Ozellikle geng bireyler ve cocukizerindeki etkisi bircok agirma
sonucu ortaya konulmgtur. Gengler Uzerinde yapilan gahalarin konularindan bir
tanesi medyanin bireyin beden imgesi Uzerindeksielik. Snapp ve arkadir (2012)
kitle iletisim araglarinin empoze etii fikirlerin olumsuz beden imgesinin ortaya
cikmasina sebep olgunu belirtmitir. Ornesin, “zayif isen giizelsin, zayif désen
guzel degilsin” fikri, bireylerin kendilerini sadece zayifiduklarinda iyi hissetmelerine
sebep olmakta, zayif olmadiklarinda ise kendi bledeen rahatsizlik duymalarina

sebep olmaktadir.

Watt (2012), Medya Okuryazaginda gorsel Medya Okuryazainin ne kadar
onemli old@gunu, gorsel medyanin insanlar tzerindeki guclusetkivurgulamstir.
Insanlar, gorsel kitle ilafim araclariyla kendilerine empoze edilen imajlaranimakta
ve farkinda olmadan benimsemektedir. Bu bir din@sap insanlarin gorinimeskin
imaji da olabilir, glizel kiz veya yakkll erkek imaji da olabilir. Gegibir spektruma

sahip olabilecek bu gorsellerin ortak yani insaiileerindeki guclu etkisidir.

Kitle iletisim araclari psikolojik baski ve psikolojik zorbah mekani da
olabilmektedir. Amerika’da sosyal web sitelerineegi gencler Gzerinde yurutulen bir
argtirmada genclerin % 32'sinin dedikodu ve alayin, 1%unun ise kot niyetli
soylentilerin kurbani olduklari bulunmgiwr (Walker, 2010). Dedikodu, alay, hakkinda
kot soylentilerin cikartilmasi psikolojikiddete girmektedir ve en az fiziksgiddet

kadar zararhdir.

Saleem, Anderson ve Gentile (2012), video oyuntkmn sosyal becerileri
destekleyen, notr vaiddet icgerikli olan U¢ ¢gt video oyununun lise @ encileri
Uzerindeki dé§manca tavirlara veya olumlu tavirlara etkilerinicetemstir. Sosyal
gelisimi destekleyen video oyunlarl gldanca duygulari azaltgyi olumlu etkileri
cogaltmistir. Siddet icerikli olan ise ters etki yapsghr, ancak bireyin Ikisel
Ozelliklerinin de sonucu etkilegii bulunmwtur. Yani fedakar katilmcilar daha az
dismanca tavir sergilerken, egoist katilimcilar dahbaréli dmanca tavir
sergilemglerdir.
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Babad, Peer ve Hobbs (2012) Medya Okuryagaoecerilerine sahip olan 13-
19 yalar arasindaki 88 g@enci Uzerinde yaptiklari ¢cainada, bu grencilerin, Medya
Okuryazarlgl becerilerine sahip olmayangr@ncilere oranla kitle ilegim araclari
onyargilarindan daha az etkilendikleri bulugton. Bu calsma, olumlu havada gecen
bir soylsinin, olumsuz havada gecen soykeyigore izleyiciyi fark ettirmeden
etkiledigini ancak, Medya Okuryazagl becerilerine sahip olan bugi@ncilerin, bu
durumdan etkilenmegini ortaya koymugtur. Ancak, halo etkisinin (ayla etkisi) her iki
grup icin de halen devam gitisaptanmgtir. Diger bir deisle, programin olumlu
havada ge¢cmesi olumlu ginceye, olumsuz havada gecmesi ise genel olaraksolz
distnceye varilmasina sebep oktur. Ancak, Medya Okuryazari birey olumlu havada

dahi, empoze edilen fikirleri yakalamayi vezgddendirmeyi bgarmstir.

Scharrer (2009) 85 ik 6. sinif @grencisine yuz-yluze c¢atna ¢bzme ve
ekranli kitle iletsim aracindaiddet tzerine gitim verdikten sonra yagil argtirmada,
Ogrencilerin, 3 tane c¢aima senaryosunun 2 tanesigldet icermeyen c¢6zim
buldusunu, aratirmaya katilan erkek giencilerin ekrandakisiddetin 3 tanesinden
ikisini ortaya koyabildiklerini bulmgtur. Fakat kontrol grubu olmadan yapilan bu
argtirmanin sonuclarini verilenggimle iliskilendirmenin gic oldgunu belirtmg ve
ileriki arastirmalarda kontrol grubunun da olkglu daha blyuk bir 6rneklem grubu
calisma yapilmasini dnermsir.

Internet ve televizyon lgamliligl da bali basina bir problem olarak kgimiza
ctkmaktadir. Uzun stre televizyon veya internatida durma, gunlik yami olumsuz
yonde etkilemektedir. Uneri ve Tanidir (2011) inerba&imhiligl Gzerine yuruttgu bir
argtirmada, 211 lise @encisinin depresyon ve internet kullanim suregtilapa,
bagimhligin da arttgini tespit etmitir. Daha 6nce % 10.1 iken, Uneri ve Tanidir'in
arstirmasinda katilimcilarin % 24.2’sinin internegbalisi oldwu bulunmutur. Bu da
internet bgimhhginda arty gézlendgi seklinde yorumlanabilir. Ote yandan, depresif
bireylerin internet b@mlisi olma riskinin yiksek olmasi, klinisyenlensigdan énemli

bir durumdur.
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2.2.3. Ahlak Gelsimi Uzerine Etkisi

Elma ve arkadgarinin (2010) Turkiye’de 2006-2007 gi@tim yilinda
yurdttikleri bir argtirmanin sonugclarigdyledir: “Calsma sonuclarina bakilginda
katihimcilarin Tarkiye'de ulusal dizeyde yapilanyiyalarin icergine ve nitelgine
iliskin ciddi elstiriler dile getirdikleri gortlmgtir. Bu elatirilerin genel hatlariyla
medyanin reyting ve tiraj guuna toplumsal deerleri yozlgtirma, ksilerin 6zel
yasamlarina midahale etme ve hice sayma, yayinlardeigh yer verme konularina
odaklandgl saptanmgtir. Ogrenciler, medyanin sieyisi ve etk ilkeler agisindan
sorunlar ygaandgini, medyanin bu ilkelere kismen ya da nadiren nydavrandiini
dile getirmglerdir.” (Elma ve dg., 2010: 1409).

Elma ve arkadgari (2010) ayricasunu da eklengtir: “Ogrencilerin
Tarkiye'deki medyanin yayinlarda tarafsiz davranrk@j haklarina saygr duyma,
durastlik, sorumlu yayin anlayna uyma ve toplumsal gerleri guclendirme ilkeleri
konusundaki gorlerinin yonetici, @retmen ve veli goOdleriyle Ortistugli de
gorulmektedir.” (EIma ve @i, 2010: 1409) Goruldiil gibi kitle iletisim araclar yank
kullanildiginda, toplumsal deerlere zarar vermekte, siierin 6zel hayatlarina ve
mahremiyetlerine mudahale etmekte, tarafli yayipnya, bilgiyi abartili sunma, yalan
haber yayinlama gibi etik kurallara uygun olmayantéwvir sergileyebilmekte ve daha
kotust zamanla bireylerin bunu “normaidfhigibi algilamasi sonucu ahlaki agidan

yozlasmis bir neslin ortaya ¢cikmasina neden olabilmektedir.

Domine (2009), asmirmasinda okullarda makineler, televizyon, intérne
bilgisayar ile hizlica mekanilkdemenin gerceklgigi Uzerinde durmgtur. Eski
Ogretmenlerin yerini, teknolojinin iyi ve kot yanlaile birlikte yeni @&retmenlerin
aldigini tartsan Domine, gitimin bazi noktalarinda teknolojinin yardimci ofgunu,
bazi noktalarda ise zarar vetuti belirtmistir. Domine, 6rngin, dgrencilerin uygunsuz

sitelere girmesi, ahlaki gerlerin daha iyi verilememesi gibi konulari ortdg@ymustur.

Karaca, Pekyaman ve Gulney (2007) 4-13 wgaasi cocuklarin aileleri ile
reklamlarin etik yani ahlaki agidan ¢ocuklar Uzeeki etkisini argtirmistir. Arastirma
sonuglarina gore ailelerin reklamlaragkin disunceleri soyledir: ihtiyag dsi Griin
almaya yonlendirir (% 87.6), Yanli beslenmeye 06zendirir (% 80.9), Tuketim
aliskanhklarini olumsuz etkiler (% 75.3), Cocuklariveeganiatirir (% 73.4), Her
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gordigund almaya 6zendirir (% 72.4). Cocuklara yonelitnayan reklamlar ¢cocuklari
daha cok etkiler (% 69.6), Marka geahligl yaratir (% 69.6), Ahlaki gelime zarar
verir (% 66.7), Saldirgan, sihirli vb. 6zellikletzendirir (% 65.7), Psikolojik gaim
surecini olumsuz etkiler (% 60), TV Reklamlaringerikleri etik acidan uygun didir
(% 63.8), Algilama surecini bozmaktadir (% 55.2hidsel gelsime zarar verir (%
49.5), TV Reklamlari ¢cocuklarin hayal gucunu-yamagini etkiler (% 48.6), Fiziksel
gelisime zarar verir (% 44.8), Cocuklarin kullangdreklamlar cocuklari daha olumsuz
etkiler (% 40). Faktor analizi de yapilan bu galanin sonuclagunlari gostermektedir:
Cocuklarin en cok etkilengii reklamlar oyuncak ve gida reklamlaridir. Ayrica
cocuklar en cok film-gizgi film kahramanlarinin yealdigi ve cocuklarin oynagdi
reklamlardan etkilenirken bu siralamayl ngizigizel olan reklamlar izlemektedir.
Ebeveynlerin ¢gunlugu; reklamlarin ¢ocuklarin hayal gicini, yaratgenh ve tiketim
aligkanliklarini  olumsuz yonde etkiledni, c¢ocuklari savurgangairdigini, yanls
beslenmeye yonlendirgini disiinmektedir. Ayrica reklam igeriklerinin ¢ocuklarin
algilama surecini, psikolojik gglm surecini olumsuz etkilegini ve dilde bozulmalara
neden oldgunu diginmektedir. (Karaca, Pekyaman ve Giney, 2007: 247)

Dogru kullaniimadginda, kitle iletsim araclarinin ¢ocuklarin butincul
gelisimini farkli yollarla olumsuz etkileg@, genel alanyazin taranarak yukarida agikca
ortaya konulmstur. TUzun (2002) interaktif medya ortaminin coeuki ve genclerin
duygusal, bisel ve sosyal geimi Uzerindeki olumsuz etkilerinin agrmalar
tarafindan tespit edilgini fakat cocuk ve genclerde Ozimi nasil etkiledginin
arggtiriimasi gereken énemli bir konu olglunu belirtmstir.

Son olarak, Kuruglu (2013) sadece televizyonun genel etkilerine tataks
ve bu etkileri 10 bgik altinda toplamgtir. Bunlar:

» Tuketim toplumu bireyi olmalari tzerine etkileri,

» Cinsel kimligin olusmasi ve kag cinsle olan ilgkiler Gzerine etkisi,
* Anne ile iligkisi Gizerine etkisi,

e Babalile ilgkisi Uzerine etkisi,

» Siddet egilimlerine etkisi,

* Okumaya, d§iinmeye ve bgariya etkisi,
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« Kdlturel yabancilgmaya etkisi,
» Dildeki yozlaggmaya etkisi,
» Kendi kimliklerinin b&imsiz ve 6zgun bir bigimde almasina etkisi,

» Cocuklyzun yitirilisi ve masumiyetin yok okwuna etkisidir.

2.2.4. Bilissel Gelsim Uzerine Etkisi

Kitle iletisim araclart cocuklarin bisel gelgimini de etkilemektedir.
DeGaetano (1998), televizyonun cocuklarin dikkatisgreini olumsuz etkilediini
belirtmektedir. Cocuklar ne kadar erkenstgapasif televizyon seyretme gdanlig
kazanirsa, o kadar zor dikkati toplamaygrénemektedirler. Co@un dikkatini
kendisinin kontrol altinda tutmasinig@nmesi gereken bu glarda, televizyon,
cocyzun dikkatini bir d¢ ara¢ olarak kontrol etmekte, saniyede gonggrdnlarca
hareketli kare ile cogiun dikkatini cekmektedir. Televizyon, cocuklardarelsel
calismalar baarabilmesi icin gerekli olan dikkatini toplama kaunda i¢sel yetegen
gelismesini engellemektedir. DeGaetano, Amerika’'dakegnl % 90’nindan fazlasinda
her giin ginde 7 saat 44 dakika acik olan televizgioriinden, cocuklarin Ust-biiel
yetilerle i¢csel-kongma gibi 6nemli yetilerinin de, ekranin siurekli k#sje usratmasi
sonucu gelemedgini vurgulamaktadir. DeGaetano (2010) Medya Okuayaalmayan
cocuklarin, ekrani zekice kullanamghi, amagsizca ve saatlerce televizyon

seyrettgini veya video oyunlari oynagini belirtmektedir.

Taylan (2011) 640 lisegiencisi Uzerinde yagi calsmada, ABD’de Kulturel
Gostergeler Projesi’nin sonucunda ortaya atilanistiehe Teorisi’'ni temel alngtir.
Taylan, bu teorinin kilerin sosyal dinya (sosyal gercehiti kurulumu) hakkindaki
algilari/fikirleriyle ilgili oldugunu ve en temel hipotezinin “televizyonu ¢ok sewrddr
(az seyredenlere gore), televizyon dunyasinin yaygitekrarlanan mesaj ve derslerini
yansitan bir dinya algisina daha fazla sahip” @myl2011: 357) oldiunu
belirtmektedir. Taylan agirmasinda televizyonun liseskencileri tzerindeki etkilerini
sOyle aciklamgtir:

Lise @rencilerinin televizyonu cok izleyenlerinin az ignlerden; daha fazla

acimasiz ve tehlikeli dinya algisina, daha faidet algisina, daha fazla su¢ korkusuna
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sahip oldgu; toplumdakisiddet oranini ve toplumdaki suclu oranini dahagagsterdii;
Televizyon izleme siresi, Kurtlar Vadisi Pusu diziszleme pratikleri (cok izleyenlerin
hic izlemeyenlere ve az izleyenlere gore) ve cetsigrkeklere gére kizlar), “acimasiz ve

tehlikeli dinya algisi” Gzerinde ystirme etkisi gosterdi; ve Televizyon izleme suresi ve

izleyenlere gore) ve cinsiyet (erkeklere gore kijzldsu¢ korkusu” Uzerinde yatirme
etkisi gosterdii tespit edilmgtir. (Taylan, 2011: 355)

Dolayisiyla, cocuklar ve gencler kitle ilgtn araclari sayesinde sadece bilgiye
ulasmiyor, bunun yani sira dinyay! nasil yorumlayacakdadair bir cerceveye sahip
oluyorlar. Medya Okuryazari olmayan bireyler isalygacerceveler ile farkli bir dinya
algisina sahip olabiliyor ve kitle ilgim araclari tarafindan dayatilan bozukdisince

kaliplari ile sglikl olmayan bir nesilin yegmesine neden olabiliniyor.

Ote yandan, Biyiikbaykal (2007) kitle iketh araclarindan televizyon
hakkindasunlari séylemgtir: “Televizyonun ¢ocgun zihinsel ve duygusal gginine
olan etkilerinde, bazi televizyon programlari ¢gun zihinsel ve duygusal ggini icin
yararli olabilirken, bazilari ise ©6nemli sorunlaheraberinde getirebilmektedir.
Arastirmalar cocuklarin televizyon sayesinde bircokirmlel beceriyi grendiklerini
gostermektedir.” (Buyukbaykal, 2007: 38). Amamalar gosteriyor ki, televizyon,
cocuklarin bilgsel gelgimini hatta tim gekim alanlarini ve grenmlerini etkilemekte,
ancak bu etki her zaman olumsuz olmak zorungd#,d®i etkiyi olumluya ¢evirmek de
mimkin. Biyikbaykal (2007)'a gore “Ozellikle okulgisi doneme yonelik hazirlanan
programlari izleyen cocuklarin daha fazla sifatleey isim bilgisine ve sozcik
dagarcgina sahip olduklari, s&r1 derecede televizyon izleyen cocuklarin isgedi
faaliyetlerinin engellendi, hareketsiz kaldiklari ve ger cocuklarla ileim kurmakta
guclik cektikleri gozlemlenmektedir.” (Blyukbayk&Q007: 38) Goruldgl tzere kitle
iletisim araclar ¢ocuklarin galmini olumlu veya olumsuz, istenilen sonuca gonlia
sekilde etkileyebilmektedir. Bir sonraki flékta “bilincli bir medya uretici ve tikecisi
olan” anlamina gelen Medya Okuryazari bireyleriitlekiletisim araclarindan nasil

faydalandgina dair argtirmalar sunulmstur.
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2.3. MEDYA OKURYAZARI B IREYLERIN KITLE ILETISIM
ARACLARINDAN MAKS IMUM DUZEYDE YARARLANMALARI

Medya Okuryazar§ sayesinde kitle ilefim araclarinin olumlu etkileri de
argtinlmistir.  Ornegin, Macaristan’da gencgler (zerinde sigara icme vedja
Okuryazarlg! iliskisini ele alan bir ardirmada, Medya Okuryazaginin gercekleri
vurgulamasi sayesinde sigara icme oraningiididdgini ortaya koymgtur (Page ve
ark., 2011). Chandler ve Reckker (2011), Medya @&zarlg1 becerileri kullanilarak
dogru yorumlandgl takdirde, genclerin kariyer secimlerinde kitlet§im araclarinin

onemli bir rol oynadiindan bahsetngiir.

Medya Okuryazarginin olumlu etkileri arasinda, sigara icmedaiga etkisi
(Page ve ark., 2011) ve kariyer secimine yardinmasinin (Chandler, Reckker, 2011)
yani sira, sorgulama becerisinin gelesi ve vatandak bilincinin artmasi (Flores-
Koulish, 2010), medyada vurgulanan standart gadéngi kagi kritik bakis gelistirme,
vicut imajlarina igkin olumlu tutum gektirme, s&lkli yemede ary ve
kendine/imajina gutivende ar{iPiran, Levine, Irving, 2000; Irving, DuPen, Ber£d98;
Irving, Berel, 2001), alkol ve alkolli gérinmeyergaisteksizlik (Austin, Johnson,
1997) sayilabilir.

Bier ve arkadglari (2011), 6 farkh okulda toplam 204 ortaokugréncisi
Uzerinde Medya Okuryazagh ve sigara kullanimi gkisini incelemgtir. Bier ve
arkadalari, sigarayla sawsaegitiminin yillardir verildigini ancak Medya Okuryazagii
ile beraber verildiinde etkili olup olmadiinin aratirilmadigl gercginden yola ¢ikarak
bu aratirmayi planladiklarini belirtglerdir. Sigarayla sawa Medya Okuryazar§i ve
vatandalik bilgisini kapsayan bir butincul program ile Nen esitimin sonuglari
gostermgtir ki, sigarayla savabilincinde (Medya Okuryazaginda) arty olmustur ve
bunun da potansiyel sigara icimini engellemesil@ede de sigara icmede dige sebep

olacaini beklenmektedir.

Bloom ve Johnston (2010), kitle ilgitn araclarinda son yillarda ¢cok populer
hale gelen YouTube videolariyla ilgili yapti calsmada, Medya Okuryazaginin
katilimci kilturld sayesinde kulturlerarasi angayitesvik edildigini belirtmistir. Dijital

etkilesimin, 6grencilerin ve @retmenlerin yurtdundaki insanlarla ilegim kurmalarina
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yardimcit oldgunu ve bunun da uluslararasi farkh Bakacilarini anlamayi
desteklediini belirtmislerdir.

Medya Okuryazar@ genclik programlarina entegre edgaide, gencler
arasindaki arkaghk ve dostluk ilgkilerini desteklemekte ve olumlu giik gelisimine
katki sglamaktadir (Young, 2011). Bu da gosteriyor ki, itletisim araclari, Medya
Okuryazarn kimlgine sahip bireylerin psiko-sosyal g@tine olumlu katkida

bulunabilmektedir.

Gencler tarafindan kullanilan yeni dijital medyagtigkinlere yabanci
gelmektedir (Davis ve ark., 2010). Davis ve arkdata (2010) 150 ebeveyn gtetmen
ve genclerle yaptiklari agmrmada yetkinlerin genclerden daha fazla etik konulara
sahip ciktiklarini ve online yaptiklari harekettersonuclari i¢cin daha fazla egdi
ettiklerini belirtmitir. Dolayisiyla, Medya Okuryazagh egitimi, genclerin dijital

dinyada daha fazla sorumluluk bilincinde vatgtataolmasina katki gdayacaktir.

Yapilan bir argtirmada, kisa sureli bir Medya Okuryazgrlegitimi sonunda
bile, ilkokul 3. ve 4. sinif grencilerinin daha az televizyon seyredip, daha iaeo/
oyunu oynadiklari ve akranlarina kastzel ve fiziksel saldirgan davrgarinda digus
oldugu tespit edilmgtir (Robinson et al., 2001). Kitle ilgtm araclarinin hayatin
kacinilmaz bir parcasi olgu gunimuizde, kitle iletim araclarindan kagcinmak yerine,
bilincli Ureticileri ve tuketicileri olmak icin helyas grubuna Medya Okuryazagl
egitimi vermek sarttir. Boylece kitle iletim araclarindan maksimum fayda elde

edilebilecektir.

Kitle iletisim araclari 6nemli bilgi aktarma araclaridir (Goge2005). Bilginin
sinirlarinin inanilmaz boyutlara gtggl ginimuazde, bilgiye usana ve bilgiyi aktarma
islevi acisindan hem televizyon hem de internet 6néatle iletisim araclari olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Arke ve Primack (2009) yuruttukleri bir gtamada Medya Okuryazaginin
egitim, iletisim ve halk salig alanlar dahil olmak Uzere birgok alanda faydal
oldugunu belirtmgtir. Medya Okuryazarf egitim programlari gektirmek kadar,
gerekli dgerlendirme sistemlerini ggtirmek de gereklidir. Bloom’in @tim anlaysi
ve Aufderheide’'nin Medya Okuryazaill anlaysina uygun olarak Medya

Okuryazarlgina kavramsal bir model ggliren Arke ve Primack, iletim fakiltesi
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Ogrencilerine uyguladiklari Kaliforniya Earel Dusinme Becerileri Testi (California
Critical Thinking Skills Test [CCTST]) ile Medya Qkyazarlgl 6l¢esini karsilastirmis
ve bu dOl¢gin gecerlginin ve guvenirlginin yiksek oldgunu bulmugtur.

Son olarak, kitle ilegim araclarinin yararlarinin ve zararlarinin sosyo-
demografik faktorlere uygun olarak getigi de vurgulanan bir konudur. Kuter-Luks,
Heuvelman ve Peters (2011), sosyo-demografik fakiérinterneti kullanma siresi ve
sikliga etkisi oldgunu belirtmg ve medya gtiminin gerekliligi Gzerinde durmgtur.
Gainer (2010), katilimci vatangdalmanin orsarti olarak elgtirel okumayi vurgulansi
ve elatirel Medya Okuryazary yaklsgsimi baks acisindan okullari toplumda
yeniliklere yon veren kurum olarak gkrlendirmitir. Okulda @renciler ise demokratik
toplumun katilimci bireyleri olarak farkli gdd@érini ortaya koyan elgirel baks
acisiyla toplumdaki bu dgesikliklere yon verirler. Kisaca, Medya Okuryazgrl
becerilerini kazanan bireylerin kitle ilgin araclarinin  olumlu yanlarindan
faydalanmasi mumkindir. Medya Okuryazarh daha iyi anlamak icin tarihsel streg
icinde tanimlamak, dinyada ve Turkiye'deki stmanalari ortaya koymak

gerekmektedir.

2.4. MEDYA OKURYAZARLI Gl KAVRAMI VE MEDYA OKURYAZARLI Gl
EGITIMI
Arastirmacilar Medya Okuryazagh icin farkli tanimlar ortaya koyngtardir.
Medya Okuryazarginin tarihsel siireg icerisinde kapsaminin ve hadefiggsismesi ve
gelismesi, toplumun yeni kitle ilefim araglariyla tagmasi, kulttrler arasi farkliliklar
gorulmesi nedeniyle de tanimlardasifldik gozlenmekte, Medya Okuryazagini tek
bir tanim ile tanimlamak miumkiin olmamaktadir. Géadan, tarihsel siire¢ g6z éniine

alindginda alanyazinda sik¢a kabul goren tanimlar Taldl@l@ sunulmstur:
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Tablo 2.1: Medya Okuryazargn Ne Demektir?

Yil Medya Okuryazarli g1 Tanimi Kaynak
1992 | “Medya Okuryazagh cesitli yapilarda bulunan medyaya gme, | (1992, Aspen Medya
analiz etme, deerlendirme ve yaratma yetetiéir.” Okuryazarlgr  Liderlik

Enstittsu toplantisina
katilan bilim adamlar
tarafindan yapilar
tanimdir; akt. Thoman v
Jolls, 2008: 33).

1%

1993 | Medya Okuryaza@gh “yazili ve yazili olmayan farkl formatlardaki(Aufderheide, 1993)
(televizyon, video, sinema, reklamlar, internet) vietilere ergim,
onlari ¢ozimleme, gerlendirme ve iletme yetegiédir.

1999 | “Medya Okuryazagli adindan da anddacaz lzere, glndelik (Thoman, 1999: 50)
hayatta kan kamlya oldigumuz televizyon, gazete, rady
bilgisayar, dergi ve reklamlardan goérsel ve sozsemboller
cikarma yetengdir.”

]

1998 | Hobbs (1998) Medya Okuryazgrli kavraminin paydgari | (Hobbs, 1998)
tarafindan dikkat c¢ekilen iki boyutundan sdz etredkt Buna gore
Medya Okuryazarfiinda dikkat edilmesi gerekli olan ilk boyut
Uretilen medya mesajlarinlestirel ¢cozimleme siredir. Hobbs
ikinci olarak ise kginin kendi mesajlarini yaratnya dgrenmesi
gerekliligini vurgulamaktadir. Hobbs ele agdi birinci boyutta
elestirel Medya Okuryazargina génderme yapmakta ikinci boyutta
ise medya mesajlarini Uretme yetginden bahsetmektedir.

1999 | “Medya Okuryazagh medyayl okuma, izleme, kogma, dinleme| (Luke, 1999: 622)
becerilerinin dgiinme becerisi ile butlinjgrilmesidir.”

2003 | “Medya Okuryazari olmak, ¢cok basit bir tanimkitle iletisim | (Heins ve Cho, 2003: 4)
araclarini, sofistike gériinen bir kadinin sigatagini gésteren bir|
reklami, aksiyon filmlerindeki kareleri, gece hdbandeki sava
sahnelerini “okumak” icin gerekli olan ateel disinme
becerilerine sahip olmaktir.”

2003 | “Medya Okuryazafth izleyicileri medyada siddet konusunda (Cantor ve Wilson, 2003
elestirel disinme becerisini gafiirmelerini s@lamak ve medya 363)
uygulamalarini, mesajlarini ve etkilerini sorguldmna’

Medya Okuryazarfiina iliskin kavram yanilgilari da bulunmaktadir. Bu
kavram vyanilgilari hakkinda farkindalik uyandirmda Medya Okuryazaginin
gercekte ne oldiunu anlamaya yardimci olacaktir. Thoman ve Jollsedy

Okuryazarlginin ne olmadiini soyle aciklamaktadir:

e Medya Okuryazarfi medyaya “saldirmak” demek gitdir, ancak Medya
Okuryazarlgl cok sik olarak medya el&ilerine yer verir.

* Medya Okuryazar@ medya ile ilgili etkinlikler ve projeler Gretmeigermesine
ragmen Medya Okuryazag, sadece medya uretiminde bulunmalildier.

» Sadece videolar, CD-ROM’lar veya medya icerikli emgalleri sinifa getirmek
Medya Okuryazar§ degildir.
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* Medya Okuryazari olan bir §nin ayni zamanda medya ve medya mesajlarinin

yapisini ve kultirimaz tzerindeki etkilerinisketmesi gerekmektedir.

* Medya Okuryazar§ basitce politik gindemi, dnyargilari ve yardciklamalari
takip etmek dgildir. Ayni zamanda bu olaylari “normalgii gibi gosteren

sistemin sorgulanmasi demektir.

* Medyada verilen mesajlara sadece birsirtkn baks agisindan veya
deneyimlerinden bakmak Medya Okuryazarldesildir. Clinklu medya farkli

gorts acilari kullanilarak incelenmelidir.

* Medya Okuryazar§ “sakin seyretme” demek gigdir. Medya Okuryazarfi
“dikkatlice seyret, elgirel disin” demektir. (Thoman ve Jolls, 2008: 34; akt.
Inan, 2010).

Ote yandan, Medya OkuryazalEgitimi, medya gitimi de degildir. Medya
egitimi ile cesitli kitle iletisim araclari tanitilabilir ve bunlarin kullaniminé&skin
bilgilendirme yapabilir. Ancak Medya Okuryazarliegitimi elestirel baks acisi ve

medya Uretimi ve tiketimine gkin beceri kazandirmayr amaclayan galalari icerir.

Divina, medya aracgtyla egsitim ve medya gitimi arasindaki farkisoyle
aciklamstir:

Medya eitimi medya hakkindaki @timdir. Bu medya aracthyla egitimle,
ornezin diger okul konularini grenirken TV ya da internet kullanmakla awey dezildir.
Medya gitimi okul disindaki gunlik ygamimizda kamlastigimiz medya zerine
odaklanarak, seyredipglendigimiz TV programlari, okudgumuz dergiler, seyrefiimiz
filmler ve dinledgimiz muziktir. Bu medyalarin hepsi ¢cevremizdedira@ar hayatimizda
onemli bir rol oynarlar. Medya diinyay! ve onun dgki yerimizi anlamamiza yardimci
olur. Bu nedenle onlari anlamak ve incelemek biigim oldukca 6nemlidir. Medyaggimi
medyay! analiz etmek kadar medya yapmay! da kafi3&ina, 2006: 2)

KisacaslI medyaninggim araci olarak kullaniimasi ile medya hakkindgyan
egitim birbirine karstirlmamalidir. Televizyon, internet gibi kitle tigim araclarini
kullanarak gitim yapmakla medyagitimi birbirinden farkli seylerdir. Orngin, derste
ilgili konuyu desteklemek ic¢in bir internet haberibelge olarak kullanmak medya

aracllglyla esitim yapmaktir, ancak bu medyagigmi degildir. Ogretmen dersine
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iliskin konuda medyadan aktagdibelgeleri kullanmaktadir. Medyagi@minde ise

Ogretmen bizzat medyanin nasil gafiini inceler (Topuz, 2007: 18).

Fuchs (2011), Lori Moses’in “An Introduction to Med Literacy” adli
kitabinda Medya Okuryazaginin nasil tanimlangini su tc¢ balikta toplamstir:

* Medya Okuryazarfiinin amaci medyanin 0©zellikleri hakkinda, mesajlari
altindaki niyeti, kullanilan teknikleri ve topluneérinde yap@il etki hakkinda

farkindalik yaratmaktir.

* Medya Okuryazarfi bu gen§ amacla sona ermez, ayrica kitle fiti araclarini
kullanan insanlar eféirel distince becerileri kullanmalari igin gerekli deste

salar.

» Temellletisim Teorisiyle, medya mesajlarinin nasil gluuldusu, daitildigl,
yorumlandgl ve tevik edildigini incelemeden 6nce, Renk Cemberi’nin
parcalarini acgiklar. (Moses, 2008; akt.Fuchs, 2Q46).

Rogow (2009), Medya Okuryazagiiegitiminde daha 6nce anahtar kavramlar
(key concepts) gefiirdigini, ancak artik bunun Uzerinde durmaktan vazgegti
belirtir. Rogow, anahtar kavramlar ile gi@tmenlerin sinifta ne yapacaklarini
bilemediklerini fark ettgini, bu ylzden artik gretmenler icin kontrol listesi

gelistirdigini, bunun @retmenlere daha ¢ok yardimci ogdunu vurgulamytir.
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Tablo 2.2: RTUK Yayincilikilkeleri

) azmc:frﬁ €fiﬁ 9‘{)ﬁe{’evi

%is Ceiirﬁ vaé)xo ve fefeviﬂaon Eatmcsﬂm, yapmer 15“1 foFfumsaf anentinin ve
gummffuﬂlgunun Bifincinbe ofavak asa515a yer alan ilkelere Gﬂjﬂf'@mlsl ifan e&'rriS;

9!15a11 onuruna, femel gaﬁ ve ﬁ"qiir[’iiﬁfeve sa&‘:}lﬂ ofmaﬁ, ] \
9,’4& oogurﬁec}u ve gal;ev afima ga{;ﬁl cercevesinde, ofa?_} ve o{’qufam ﬁu?m, \,3\ \\
[

favafslﬁ ve cfzq:ky vaxmfamak

%azmaf@ gaﬂgs amag ve csﬁqvﬂw &)(Ejmrfu;unba Euﬁ’anmamaﬁ,

/

eoﬁsesﬂﬁjin ve hiiffiieef ccsiffifigin Rorunmagia dren ver’mclg, l
%aszammﬁéa u*ﬁ, renﬁ, 5|F, din ve cin;izef azmmuﬂgma, agaglf’ama ve \
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Co#’umba Kov[tu ve m" taf Eamfal:lfeccfz ofazfar fwv;sgnﬁa ve F{I’I“’ 5amanfamw5a Li‘ﬁ
saﬁbuxuﬂl &vranmal"t
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C T ’ L
()Caﬁmfamn surwsfamna &Tm«[’- ofwak ve kadmfar msnefesfim;elzten ﬁacmmak,
eocu[{ ve c}cnc{’cvi uwm u[;maxan iccriﬂfcsl Eommaza 659:1 qﬁstcmmﬁ
S"Fczlflf’el'“l e blﬂf’ﬁll(lfc‘l’lll 5€l‘ckslnll“ E\,qﬁ‘nl e ga)sﬂsllcffcl"l"e onem Wﬂ}wk l

R i e

= Gl e, RAT=ME =3
PEPESPTD

Kaynak: (http://www.medyaokuryazarligi.org.tr)

Cocuklari ve gencleri kitle ileim araclarinin zararh etkilerinden korumak igin
kullanilan yontemlerden biri sansirdir (RTUK Yaylrcilkeleri icin bkz. Tablo 2.2).
Cakir (2004), Sesli Uyari Sistemi ve Saat AyarlanyésteminisOyle acgiklamaktadir:
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“Sesli Uyar Sistemi’'nde, programlaringmada program icegine bal olarak sesli bir
uyari yapiimaktadir. Gunimiizde bu uygulama Beldikaimarka, Finlandiydylanda,
Hollanda, Portekiz, italya, Ispanya, isve¢ ve Ingiltere’de yaygin sekilde
kullaniimaktadir. Saat Ayarlamasi yontemi ise, ¢d@u olumsuz yonde
etkileyebilecek programlar, bu uygulama ile cocuklaseyredemeyecekleri zamanda
yayinlanmak zorundadir. Bu zaman bazi ulkelerd®®@l1bazilarinda ise 22.30’dan
sabaha kadar olan saatleri kapsamaktadir. Bu desiaerruygulangi kimi Ulkelerde
zorunlu iken kimilerinde istee bahdir.” (Cakir, 2004: 475). [Fer bir sansur yontemi
ise V-Chip'tir. Tan-Akbulut (2000) da Turkiye’de okyazarlik oranin djilk oldusunu
One surerek, V-chip gibi sansir yontemlerinin koillarak, televizyondakisiddet
icerikli goruntuler gibi, cocuklari olumsuz etkiey @elerden cocuklarin uzak
tutulmasini 6nerngtir. Akbulut (2001) s6yle demektedir: “Cocuklari televizyonun
zararl etkilerinden korumak ve istenmeyen progeamklemelerini dnlemek igin bazi
ulkelerde ‘V-Chip (Violence Chip) kanali¢i kapatnyéntemleri’ uygulanir olmgtur.
Fakat gercek ve gecerli yontem cocuklari televizyone medyanin kétl etkilerinden
bilgilendirerek koruma, toplumu bu konuda acilehngiendirmektir.” (Akbulut, 2001:
366)

Medya Okuryazar§ji, sansire alternatif olarak kaniza c¢ikmaktadir.
Cocuklar ve gencleri kitle ileim araglarinin zararlarindan korumak igin sansuirin
kullanildigini, ancak bunun bir care olmgai belirten Heins ve Cho (2003), sanstir ile
ancak engellemenin yapifdy Medya Okuryazarin ile ise, asil gerekli olan
bilinglendirmenin yapilabildiini vurgulamaktadir. McBrien (1999), Amerika Bigik
Devletleri'nde, siddet iceren muzik klipleri veya filmlerin seyrettmemesi, siddet
icerikli video oyunlari oynatiimamasi gibi dnlemtealindgl bu korumaci yakkamdan
gecmite ebeveynlerin cok memnun olduklarini, ancak zamerta ¢ocuklari medya
mesajlarindan bu yolla korumanin arttk mumkin olgiga, cocuklarin hemen her

yerde medya mesajlarina maruz kgidi belirtmektedir.

“Pasif Ggrenen” anlawinin yerini “aktif Ggrenen”in aldgl bu ¢cada, kontroll
cocuklarin ve genclerin eline verip, gerekli bilergdirmeler ve beceriler ile donattiktan
sonra, aktif bilgiyi yapilandiricilar olarak kitldetisim araclarinin dgru ve etkin
kullanimini  yapmalari mumkin olacaktir. Heins ve oChbunun icin sunlan

sOylemektedir:
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Filmlerin, TV sovlarinin ve video oyunlarinin pasif alicilari okten ziyade,
veya onlara dgruyu sunan veya dgouyu sdyleme hakki olan otoriteygnigibi, notr
araclarmy gibi onlara 6ylece bakmaktan ziyadgrénciler, medyanin “gercekleri” aslinda
kendilerinin “yapilandirdiini” ogrenirler —adrenalin Uretse de, bir Urin satiyorads,
veya kilturel sosyal bir fikri yansiyor olsa dagrénciler bugtinun kitle ilegim araclarinin
ekonomik niyetlerini de grenebilirler ve hatta biyik medya holdinglerininghyji nasil
sansirleyip kontrol altinda tuggunu da @renebilirler. (Heins ve Cho, 2003: 4)
Buna rgmen, Heins ve Cho, sansir veya genel anlamda kafuyailgim
icin devlet yardimi almak kolay iken, korumaci y@kindan daha ileri giderekgeim
vermeyi hedef edinen Medya Okuryazarlicin devletten finansal yardim almanin zor

oldugunu vurgulamytir.

Heins ve Cho, Ontorio gim Bakanlgi’'nin bireylere Medya Okuryazagh
becerilerini kazandirabilmesi i¢in rehbggdiihtiya¢ oldgunu vurgulamgtir. Bunun igin
once Medya Okuryazaginin temel prensiplerinin iyi ant@dmasi gerekgini

vurgulamaktadir. Bu prensipler:
« Bitin medya sonradan yapilandirgint
* Medya da gerge yapilandirir;
 lzleyiciler medyadaki anlamlari (meaning) berabestorur;
* Medyanin ticari kaygisi vardir;
* Medyanin sosyal ve politik séylemleri vardir;
* Medyada icerik vgekil birbirini tamamlar;

* Her aracin kendine has estetik bir gorintist vat@ntario Ministry of
Education, 1989; akt. Heins ve Cho, 2003: 33-34).

DeGaetano (2010)'a gore, Medya Okuryazari olangbrruk ginde 5 saat
boyunca TV kagisina cikan herseyi seyretmek yerine, secici davranir. Medya
Okuryazarn cocuk lzka faaliyetler de yapmak ister; ¢unkiu yaraticigloien ¢ocuk
cevresindekiseylerle ilgilenir ve ekranin ginda kocaman bir diinya olgunun ve
ekranin sadece bu kocaman dinyanin kicik bir pargEggunun farkindadir.

DeGaetangOyle demgtir: “Okuryazar olan bir i kelimeleri okuyabilirken, Medya
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Okuryazari olan ki ise imajlari okuyabilir.” DeGaetano (2010) Med@&uryazari olan

cocuklarin sahip olduklari becerilgiyle siralamgtir:

» Ekran teknolojisini bilin¢li, hedefe yonelik, sithiolarak her tarlt kullanimi

yapabilir.

o Gorsel imajlarin krigini yapabilir ve onlarin niyetini, fikri ve duygubkatkisini

anlayabilir.

* Medya mesajlarina gkin iyi diasunulmiy gorisleri, fikirleri ve olgulari

baskalariyla paylaabilir.

* Kamera agcisi,sik, kesilmg gorintiler gibi tekniklerin yayinlanan mesajlari
nasil etkiledgini tam olarak anlaylp medya dretimi teknikleriniogdu

kavrayabilir.
» Ekran teknolojisinin her tirini zekice ve bir hedgdnelik olarak kullanabilir.

NCSS (2009), coklu kitle ileim araclarinin artik yeni beceriler gerektihi
ilan etmig ve dijital, global ve demokratik bir toplumda, ragarin dailmasi,
yaratilmasi, dgerlendiriimesi ve egilebilmesi icin bu becerilerin okiurulmasi
gerektgini ortaya koymgtur. NCSS o6zellikle sosyal bilgiler alanina Medya
Okuryazarlgl becerilerinin entegre edilmesi gergkti savunmgtur. NCSS medya
egitiminin elestirel sorgulama Uzerine kuruldunu, bunun da @ encileri gagidaki
sorulari kendi kendilerine sormayadttii belirtmistir:

e Hangi sosyal, kdltirel, tarihi ve politik ortamlanedya mesajlarini ve benim

ondan c¢ikardym anlamisekillendiriyor?
* Naslil ve neden bu mesajlar giurulmus olabilir?
* Naslil farkl insanlar bu bilgiyi farkiekilde algilayabilir?

« Kimin baks acisi, dgerleri ve ideolojisi temsil ediliyor, kiminki temisi

edilmiyor?

« Kim ve hangi gruplar bundan faydaghgor, bu mesajlar kimi yaralar? (NCSS,
2009: 188; akt. Youngbauer, 2011).
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Ohler, bir yandan Medya Okuryazari olmanin bir¢cokami oldgunu kabul
ederken, bir yandangéencilerin medya “ile” @renmeleri bir yandan da medya
“hakkinda” @renmeleri gerekgiini vurgular. Yani, mesela dijital hikaye anlatmaadya
Uretimine bir ara¢ kazandirir ve bdylece, Medya Q&marlgl diger geleneksel
okuryazarlik ile buttnlgirilerek verilmis olur (Ohler, 2008; akt. Greenwood, 2011
134). Boylece Medya Okuryazail ile geleneksel okuryazarlik yeni bir anlam

kazanmg olur.

Kaiser Family Foundation (2003), Medya Okuryazamnia iliskin yaptsi
analizde farkli yaklgmlarin ve balg acilarinin, ortaya cikan Medya Okuryazarl
akimlarina yon verdini belirtmektedir. Kaiser’'e goére bir yol, Medya iyazarlginin,
kitle iletisim araclarinin olumsuz etkilerini en aza indirergérarlarini ¢galtmak gibi
bir misyonu oldgunu vurgular. Dier bir yol ise, Medya Okuryazagli egitiminin
aslinda gengclerin bilingli vatanglaolmalari, topluma katilmalari, bilingli secimler
yapabilmeleri ve elgirel medya kullanicilari olmalari icin onlari gagldirme

misyonun oldgunu vurgular.

Alverman ve Hagood (2000)'a gore tanimlardaki feukl aragtirmacilarin
konuya farkli acilardan bakmalarindan kaynaklanawhkt Tarihsel slirecte ortaya cikan
ihtiyaclar ve dgisiklikler dikkate alindginda, tim bu tanimlar Medya Okuryazguhin
anlagilmasinda bir butinin pargalari olarakgkamza ¢ikmaktadir.

2.4.1. Elgtirel Medya Okuryazarl gi

Kellner ve Share (2007: 60)e goére “Kieel Medya Okuryazardi,
okuryazarlik anlayini, kitle iletisimi, populer kultir ve yeni teknolojilerin farkh
sekillerini kapsayicisekilde gengletiimesini hedefleyen g@timsel tepkidir. Elgtirel
Medya Okuryazar@n Kkitle iletisim araclari ve izleyici/dinleyiciler, bilgi ve gig¢
arasindaki igkileri kritik olarak analiz etmek icin okuryazarlggitiminin potansiyelini
gengletiimesidir.” Eletirel Medya Okuryazar§i, kisacasl, grencilerin medyadaki
baskin sdylemlerdeki mesajlara faralternatif medya metinlerini Gretmesini hedefler
Ayrica, Elstirel Medya Okuryazar$i, demokrasilerde oldiw gibi katilimci ve
ortaklgga yapilan bir projedir (Kellner ve Share, 2007). mia&ratik bir toplum

olusturmak icin vatanddgarin Medya Okuryazaghl becerilerine sahip olmasinin
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vazgecilmez oldguna dair ortak bir gogliolusmustur (Jones, 2006; Schudson, 2003).
Cunku Elgtirel Medya Okuryazar§, demokratik toplumlarda vatandarin ihtiyac
duydusu argtirma becerileri ve kendini ifade etme becerilekazanmalarini hedefler
(Thoman ve Jolls, 2008). Aksi takdirde dar giiiji medyanin dayagii 6ényargilarin
etkisine acik, elgirme ve dgerlendirme yapamayan, bilincli oy kullanamayan

vatandalarin ortaya ¢ikmasi kaginiimazdir.

Rodesiler (2009)L.iterature and the Web: Reading and Responding iaiwv
Technologiessimli kitapta Medya Okuryazagh ve bilingli olarak medyanin dayaiti
fikirleri degerlendirme yaptiktan sonra dikkate almayi, kultardeiltire dgisiklik
gosteren anlamlarin farkinda olmayi, buitin bunlaknoloji ile iliskilendirmek
gerektgini O0ne surmgtlr. Rodesiler, bu kitabi her brgan @retmenin Medya
Okuryazarlgi icin kullanabilecgini de vurgulamgtir.

Mihailidis (2009), argtirmasinda grencilerin  Medya Okuryazagh
becerilerini kazandiklarinda, demokratik bir tophlenkitle iletsim araclarinin rolint
ve sorumluluklarini nasil gérduklerini irdelegtii. Medya Okuryazarfinin elstirel
analiz becerilerini gejtirmesine rgmen, batincul bir anlagla 6gretiimediyse
sonuglarin ¢cok da ghkli olmayaca&ini vurgulamgtir. Dolayisiyla, Gniversitelerde daha
batincul bir yaklam ile Medya Okuryazagh egitimi verilmesi gerekigini
savunmutur. Mihailidis’e gore bu gitimde Medya Okuryazagh sadece kitle ilegim
araclarinin sundiu icerikle sinirh kalmamali, bilgi toplumundasgyan bu bireylerin

vatandalik bilincini de gelitirici olmalidir.

Elestirel Medya Okuryazargi, 6grencilerde, gretmenlerde, velilerde ve karar
vericilerde, cocuklarin ve gencleringiemine iliskin —0zellikle de risk altindaki
bireylerde— cadas medya formatlarini derinlemesine anlamaya ve faikiik
yaratmaya ¢cagmaktadir (Boske, McCormack, 2011). §leel Medya Okuryazarginin
tesvik etmis oldugu elstirel baks acisinin yararlarindan bir tanesi var olan prolbeim
acikca gorilebilmesidir. Orgm, kitle iletisim araclari tarafindan yapilan cinsiyet
ayrimcilgl veya bir gruba kar ayrimci balg, elestirel Medya Okuryazar§ becerileri
sayesinde taraflarca fark edilecek ve medya buegiieg gecmeden birey tarafindan

dikkate alinmayacaktir.
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1970’lerde Lev Vygotsky ve Paulo Freire gibisdiurlerin etkisiyle, gic
ili skilerinin sorgulanmasi, vatangdek sorumluluklarinin ve demokratik haklarin
bilincinde olma gibi konular Medya Okuryazghin kapsaminda tagtimaya
baslanmstir (Hobbs ve Jensen, 2009). Zira Freire “EzilenldPedagojisi’ kitabinda
vatandalari kritik disinmeye, olani “olmasi gerekenghigibi kabullenmeden 6nce
sorgulamaya davet etmektedir (Ayhan, 1995). Hobbdslensen sagidaki becerilerin
insan hayatinda ¢cok buylk 6nem arzgetti ve Medya Okuryazagh sayesinde bu

becerilerin bireylere kazandirilggal belirtmitir:
» Haberleri ve reklamlari analiz etmeygrénmek,
* Muzigin toplumsal glevlerini incelemek,
* Propaganda, fikir ve bilgi arasindaki ayrimi yapmak

* Eglence ve haber medyasinda farkli irk, cinsiyet vaflarin temsil edilip

edilmedgini incelemek,
* Medya ekonomisi ve mulkiyet anlgymi kavramak,

» Siddet ve cinselfiin tasvir edildgi medya mesajlarini yorumlayabilmek. (Hobbs
ve Jensen, 2009: 9)

Batin bunlar @rencilerin sorgulama, sogtwurma algkanhklarinin ve kendini
ifade etme becerilerinin geilmine de yardimci olacaktir (Rogow, 2009). Medya
mulkiyeti hakkinda bilgiye sahip olmak da, medyadkean haberlere kar elestirel bir
tutum gelgtirilmesine yardimci olmaktadir (Ashley, Poepsel|lid/ 2010).

Beaudoin (2010), Medya Okuryazgrlikapsaminda incelenen geleneksel kitle
iletisim araclarinin artik slmasi gerekii, kapsamin gegletilerek, internet gibi
katihimci, yeni kitle ilegim araclarinin da dahil edilmesi gereti belirtmistir.
Ayrica, @rencilerin katilimci olabildii bu yeni kitle iletsim araclari, Medya

Okuryazarlgl egitimi basta olmak tzere her turliggimlerinde kullaniimahdir.

Beaudoin (2010), bir ders kapsaminda (Kdlttur, edya: http:/
www.cultureraceandmedia.com/) yuri@tl U¢ senelik aggirma sonucunda ilging
sonugclara ulgmistir. Beaudoin’e gore kitle ilefim araclarinda sunulan icerikte kilttrel

cesitlilik agisindan bakildiinda yanhlik vardir. Orngn, Alaaddin cizgi filminde koyu
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tenli “Arap” gorunimlu ki kotaddr. Olumlu sunulan gier ise aksansiz kogur,
beyazdir, acikca Amerikan'dir. Bircok filme bakgdida samginlar ve zayiflar 6n
planda “guzel” olarak sunulmakta, kahraman roliealmaktadirlar. Beaudoin’e gore,
medya bu tir kiltirel dnyargilardan arindiriimad medya gitiminde bu tar kilttrel
onyargilara kan uyanik olmak gretilmelidir. Beaudoin, artik medyanin sadece medya
degil “bizim medyamiz” oldgunu vurgulamakta, yani yeni teknolojik gsheler ile
medyanin yeni bir boyut kazagehi, bunun da Medya Okuryazayli egitimine
yansimasli gereldini belirtmektedir. Beaudoin, vergli egitimde, kullandg anketin
(bkz. Tablo 2.3) maddelerinde de gorigdiizere “kaltar,” “irk” ve “medya” temalarini

birlikte irdelemesi nedeniyle dikkat cekmektedir.

Tablo 2.3: Arastirma Oncesi ve Sonrasi Anketi (Pre-Post Survey)

KULTUR, IRK VE MEDYA K ISISEL DEGERLENDIRME I

Kendi hakkimizda bildiklerimizi dgerlendirmenin en iyi yollarindan biri belirli gerler tzerine
Olabildigince diurust olmaya caln. Bu calgsma tamamiyle gliven Uzerine kurulgbwr.

Sorulari tamamladiktan sonra, 1l.dersteki kapalfiraar isteyin. Daha once vegdniz cevaplarla
bugiinki cevaplarinizi kalastirin.

1.Cocuklar TV cizgi filmleri ve ¢ocuk showlarinddmz ve erkek rolleri
hakkinda fikirler ediniyorlar.

2.Televizyonda, web sitelerinde ve seygth filmlerdeki gizli mesajlarin
ve diger kurnazca etkilerinin farkindayim ve yakalayafmifum.

3.Buguiniin, Latinler, Araplardtalyanlar, Mislimanlar, yerli Amerikahlaf,
Yahudiler ve dier etnik gruplarla ilgili filmler ve TV gorintiledogrudur.

4.Medyayi izlerken teknik ve estetik Uretim elenbemtin farkindayim ve
onlarin nasil insanlarda uyandirmak istedikleri glulgr icin ¢aitli ruh
halleri ve efektler olgturduklarinin farkindayim.

5.Irk, cinsiyet, din, etnik koken, cinsel yodnelime vsinif hakkindak
inanclarimi nerdengiendigimi biliyorum.

6.Irk ve cinsiyetle ilgili konular ve @er kulturlerle ilgili bildigim seyler
gercektir.

7.Refah, sakathk, gocmenler, polis, su¢ veya dasizhakkindaki
gortslerimi ¢ogunlukla TV ve dger kitle iletsim araclarina dayanarg
olusturdum.

=

8.Beyazlarin, renkli insanlardan daha fazla imtigaz ve avantajlar
olduguna inaniyorum.

9.Televiyonda veya nefret sitelerinde ykiin medyasi, cinsel icerikli basi
reklamlar veyasiddet icerikli muzik klipleri olmasinda yaglibir sey
gbrmiyorum.

10.Medyada siyahlar, beyazlar ve kadinlarin temisilicasu gercekgi ve
tarafsizdir.

CRM Vers. 3.11

Kaynak: Beaudoin (2010: 102)
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Sperry (2010), Medya Okuryazayini 6gretirken 6nemli alanlar/konular segip,
bunlarin Gzerinden gietilmesinin yararlh olagani belirtmektedir (6rn., Batinin Orta-
Dogu'ya ve islam’a kagi onyargilarini sorgulayaga bir konu secmek). Sperry,
ogrencilerin kendi kendine soru sormasi ve medyasgidamasi icin gretmenin tevik
etmesi gerek@ini savunmugtur. Sorgulama icin Tablo 2.4'teki farkl stratejil

kullanilabilir. Sperry sorgulama icirsazidaki drnekleri vernstir:
Sosyal Bilgilericerik Sorulari:

Hangi tarihsel ortam bu imajin glmasina sebep oluyor, ya da hangi olay veya

olaylar?
Nerden biliyorsun? Delilin nedir?
“Biz” kimiz ve “onlar” kimler?
Bu gazete onyargilar korukliyor mu? Agikla.
Medya Okuryazarh g Sorulari:
Bu dergi neden bu imaji kullangweya neden bu kg secmg olabilir?

Bu dergi bu imaji manipile etsqwveya kendisi kurgulamgi(uydurmu) olabilir
mi? (Sperry, 2010: 95).

Tablo 2.4: Sosyal Dunyay! Sorgulamak icin Stratejiler

Sorgulama Stratejileri Tanimi

Icine dalma Sosyal dinyadaki etkinliklerin icine ngé, sosyal dunyayl
katilimci olarak tecriibe etme veya sosyal diinyéylemleme.

Tanimlama Bir veya daha fazla sosyal ortamda ortey@n endieleri,
meseleleri ve dilemmalarini tanimlamak.

Baglamina uydurma Bir veya daha fazla sosyal ortanadal mktiviteler, semboller ve

metinler sosyal dinyanin parcalarini gpluur- kimlikler, roller,
ili skiler, beklentiler, normlar, inanclar ve gkxler.

Temsil etme Sembolik araglari kullanarak sosyal ydiyn yansitan metin
hazirlama veya temsil edilen sosyal dinyaya tepkine.
Elestirme Sosyal diinyanin temsili nasil bazgelderi ve inanclari ayricalikl

kilar, bunu incelemek; nasil bazi okuryazarlk uggualari belli
anlamlari tevik ederken, bazi olasiliklari da marjinal haleirgyet
bunu incelemek.

Transform/dgisiklik yapmak Sosyal diinyanin parcalarinin anlamlagézden gecirmek, bi
sosyal diunyada daha c¢ok istenen kimliklegkiler ve deerler
olusturmak i¢in birisinin hareketlerini ve kelimeleridggistirmek.

=

Kaynak: (Beach ve Meyers, 2001: 17-18; akt.Thein, OldakowSloan, 2010: 24)
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laquinto ve Keeler (2012), Hristiyan kokenli Med@&uryazarlginin Amerika
Birlesik Devletleri'nde cok fazla irdelenmegni belirtmistir. Bir dine mensup bir
bireyin, varsayimlarini, inanclarini, kafasindakiaijlari, rittiellerini ve sembollerini
sorgulamasinin gu¢ oldunu belirtmgtir. laquinto ve Keeler -McLuhan’in deyyle-
bireyin dinini elgtirmesinin, balgin suyu elgtirmesi kadar zor oldgunu ifade etnstir.

Watt (2012), 9/11 saldirisindan sonra sosyal adadeta medyada var olan
temsillerin sorgulangini belirtmitir. Toplumdaki Musliman kadinlarin genelde cok
dar kapsamda temsil ediggini ve yansitildgini belirten Watt, ginlik hayattaki bu tarz
temsillerin, @&rencilerin gitiminde, okuldan daha etkili olgunu vurgulamgtir.
Amerikalilarin Muslumanlarla ilgili bildiklerinin ggunun medyadan gelgligercegine
ve gorselin 6nemine parmak basan Watt,sgetis oldugu 3 tane pedagojik strateji ile
bu kargik gercei, bireyin kendisini ve bgkasini basit genellemelerden uzakiak
degerlendirmesine olanak verecgdkilde tartsabileceklerini belirtmtir.

Thevenin ve Mihailidis (2012), adaleti ve sosyagideni saglamak icin Plato,
Freire ve Deweyden yola cikarak Medya Okuryaganh tekrar politik hale
getirilebileceini belirtmistir. Plato’'nun argimanlarina uygun olarak Kkitle tigen
araclarinin belli bir felsefi séylemi olgunu ve kitle iletsim araglarinin belli bir kesimi
baski altinda tutmak igin kullanilabilegei, egitimin de bu baskici tutumdan kurtulmak
icin kullanilabilecgini ifade etmgtir. Dewey ve Freire de,géimin toplumun bireyleri
olarak insanlarin toplumu @etirmesi ve transformasyonun aktif olmasi gergkiidile
getirmistir. Dolayisiyla, Medya Okuryazagh egitimi, 6grencilerin sadece olani anlama
ve yorumlama yapmasi uzerinegdetoplumun dgisimi Gzerine ¢caimalar yapmasini

icermelidir.

Thevenin ve Mihailidis (2012); Plato, Dewey, Freitee Frankfurt School,
Arnowitz, Giroux, Kellner, Share ve gbr diunurlerden yola cikarak Medya
Okuryazarlgini tekrardan politize etmek ve glieel ve retici balg agisini vurgulamak
icin sunlarin yapiimasi gerelgini savunmaktadir:

Amagc: Ogrencilerin elatirel disiinmesi, medya analizi yapmasi ve medya

uretimi becerileri kazanmasi, var olan medygtiminin 6nemli parcalandir. Bunlar

sayesinde grencilerin medyayi anlamasi, daha buyik sosyatiikgil ekonomik ve politik
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iliskileri anlamasina yardimci olacaktir. Burada addnp “elsstirel disiince”, “medya
analizi” ve “medya Uretimi” son hedefler glieir. Bu beceriler ve bakiacilari gerekli
sosyal adaletin gganmasi, kulturel krizlerle Ba ¢cikma ve politik parcalanmay énlemeye

yardimci olmada kullaniimahdir.

Egitim: Sinifi demokratik hale getirmek vegréncilere bilgi ve becerileri
kazandirmak Medya Okuryazayliegitiminin parcalaridir. Ancak asil amacgréncilerin
kendilerini ilgilendiren ve etkileyen sosyal konuldzerinde dgiinmeleri, medyay! analiz
ederek bu konularda bilgi edinmeleri, medya Uretyaparak bu konularda katilimci
olmalaridir. Nitekim, nihai hedefggencilerin bilincli ve elsgtirel vatanda olarak, kendi

ortamlarinda kaulastiklari problemleri tanimlamalari, analiz etmelegi c6zmeleridir.

Ortam: Medya Okuryazar§i egitimi ortamina gore d#ésiklik gosterir- lisede
veya Universite @&timi cercevesinde verilebilir, okul sonrasi etitograminin iginde
olabilir, halk kittphanesinde olabilir, mize spahsgunda veya 6zelsietilen bir yaz
kampinda da verilebilir. Asil olan ortamin yetedlbnanimi, zengingidir. Ogrenciler ve
Ogretmenler, medya ve toplum konularinda, @&mne kurumsal yapilar ve rehbetin,
programin yeri ve zamaninin, var olan kaynaklanif dinamiklerinin ve farkli gogiierin

temsiliyetinin ve kendi katilimlarinin nasil olgeal tartsmalidir.

icerik: Medya Okuryazarf programi esnektir. Farkli medya konulari
islenebilir (6rn., glence, habercilik, reklamlar); farkli kanallar vel#le iletisim araclari
tartigilabilir (6rn., televizyon, radyo, internet); resmalementleri (ses, gorseller, metin)
irdelenebilir;, medya analiz metotlari konu edilgbi{érn., politik-ekonomik, feminist,
elestirel teorik). Asil olan @renme batincul bir ¢almayi gerektirir- medya kurumlari,
mesajlar ve dinleyici dahil olmak Uzere- ve kiltilgplum, ekonomi ve politika

cercevesinde medya tgrnalari bir butlin olarak ortaya ¢ikar.

Uriin:  Ogrenciler uriin olarak dijital hikaye, belgesel, sigel bulylar
hazirlayabilir. Verimli projeler @rencilerin yeni medya Uretimi yapmasini, stiel
diguinmelerini, kendi Urettiklerinin sorumlutunun bilincinde olmalarini ve sdylem analizi
yaparak sadece empoze edilengilekendi toplumlarindaki gorlerinde farkinda
olmalarini gerektirir. Asil olan gencilerin bu becerilerisimdiki problemler igin
kullanmalari dgil, gelecekte ¢ikacak problemler kemnda da bu becerilerini kullanacak

olmalaridir.

Degerlendirme: Medya gitimindeki yeni yaklaimlar, hem nitel hem de nicel
veriler giin gectikge galnektedir. Asil olan, ektirel 6z-deserlendirmedir. @renciler ve
ogretmenler devamli olarak deneyimleri, &dastiklari guclikleri ve edindikleri yeni
bilgileri paylasmalidirlar. (Thevenin ve Mihailidis, 2012: 67-68)



42

Thevenin ve Mihailidis, byekilde Medya Okuryazagini tekrardan politize
etmistir.

2.5. DUNYA'DA MEDYA OKURYAZARLI Gl EGITIMi SURECI

Sekil 2.1: Dunya’da Medya Okuryazagi Egitimi Verilen Ulkelerden Bazilari

Kaynak: Roberts (2010: 155)

Medya Okuryazar egitiminin gerekliligi bircok Ulke tarafindan kabul
edilmis ve klcUk yataki cocuklardan yg bireylere kadar toplumda her sygrubuna
egitimler verilmek Uzere c¢amalar balatiimistir. Roberts (2010) Medya
Okuryazarlginin gelstigi Ulkelere 6rnek olaralgunlari vermgtir: Amerika Birlesik
Devletleri, Cin, Kenya, Nijerya, Guney Afrika Cumiyeti, Fransa, Rusya. Basit
diuzeyde farkindalik uyandirmadan, katilimci ve naedyeticisi olmaya kadar varan
geng bir yelpazeyi kapsayan bugigmler, kulturel, sosyal, politik ve ekonomik
faktorlere bgh olarak deisiklikler gostermektedir. Medya Okuryazayl egitimi
surecinde kapsam ve icerikte bu tur farkhliklaver olmasi dgal kabul edilmekte ve
hatta tek bir “dgru” programin her kitleye uymayagavurgulanmaktadir. Kanada,
Avustralya ve Avrupali astirmacilar Medya Okuryazaginin elatirel, basimsiz
bireyler yetgtirmesi gerekgini vurgularken, Hindistan, Brezilya ve Glney Afilgibi
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batili olarak adlandiriimayan ulkelerde ise Medyai®azarlginin 6zgurlik, toplumun
gelisimi, herkes icin sosyal adaletingg@nmasi gibi konulari vurgulamasi gergktbn
yer aldgi toplumun ihtiyaclarina ve isteklerine uygun olaesneklik géstermektedir,

kapsam ve icegi topluma goresekillenmektedir.

Ote yandan,inceglu (2007: 22-23) Medya Okuryazafini esitim-Ggretim
alaninda oncelikli olarak ele alan ulkelerdewjiltere, Avustralya, Kanada ve Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki aratirmaci ve uzmanlarin Medya Okuryazgmun temel

ilkeleri bakimindan uzkamaya vardiklarini sdylemektedir. Bu ilkeler:

* Medya mesajlari itinayla secilgi dizenlenmy, gozden gecirilmgi ve
kurgulanmg yapilardir. Her ne kadar gercek gibi goriinse dee [sergiledii
dinya gercek olan d#, gercezsin medya tarafindan temsil edilgrbigcimidir.

* Medyanin bize dinyay! susibicimiyle medya tiketicilerinin dinyay: algilay!
arasinda siki bir gki vardir.

* Medya iletileri binyesinde ger ve ideolojileri barindirir.

« Medya mesajlari, ekonomik, sosyal, siyasal, talihse estetik bglamlar

icerisinde uretilir.
* Medya iletileri, insanlarin sosyal gerceklkavramalarini sgar.

Tarkiye’de kurulan Medya Okuryazagh resmi sitesinde dinyada Medya

Okuryazarlgl gelisimi sdyle 6zetlenmektedir:

Medya Okuryazarfiinin iki temel noktasi bulunmaktadir: Birincisi nyedlaki
icerige ergebilmek icin teknolojiyi kullanabilme becerisi; ikgisi ise sunulan iceti sadece

anlamak dgil ayni zamanda bu i¢ggiidegerlendirebilme yetergédir.

Bu amacla dinyanin tim ggtis Ulkelerinde medya gtimi ya da medya
okuryazarlgl dersleri, cgitli seviyelerde okullarda ders olarak okutulmaktadu dersler,
ya dgrudan miifredata konmaktdngiltere, Fransa, ABD vb.) ya da miifredatta ilgili
dersler icinde (sanat, dil bilgisi, edebiyat, vataghk vb.) okutulmaktadir (Kanada). Ne
sekilde okutulursa okutulsun, dersigidikli olarak uygulamaya dénuk olarakléndigi,
ogrencilerin elgtirel, katilimci ve yaratici yonlerini getirici bir sekilde planlandi

gorulmektedir. (http://www.medyaokuryazarligi.or¢tarihce.html)
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Avrupa Birligi tlkeleri (6rn.,irlanda,Ingiltere veiskandinav lkeleri) Medya
Okuryazarlgini uzun suredir tagmaktadir, ancak Medya Okuryazgrhin tarihsel
gelisimine bakildginda bu gelmelerin yakin gecrgie gerceklgtigi gortlmektedir.
Finlandiya’da 1960’lardan sonra “film,” 1970’lerdesonra “kitle iletsim egitimi” ve
“gorsel-ksitsel  esitim,” 1980’lerde ise “iletsim egitimi” ©6nem kazanmtir.
Finlandiya'da medya gatimi, Lapland ve Helsinki Universiteleri ve medya
kuruluslarinin yardimiyla gercekdenektedir (Apak, 2008). Avrupa’da gercegtielen
calismalar ilk meyvesini 2000 yilinda Lizbon'da gercekiilen zirvede vermitir
(Akkor-Gul, 2013). Bu zirve ile Avrupa Bigi ilk kez kurumsal anlamda Medya
Okuryazarlgini gindemine alngtir. Zirve sonunda yayinlanan bildiride Avrupa mibde
enformasyon toplumunun tanimlanmasi geggektbelirtiimistir. Zirvede dijital
okuryazar bir Avrupa’nin okiurulmasi ve Avrupa’nin dilsel ve kiltirel @anlugun

korunmasi amaglansgtir.

2000 yilinda irlanda’da Medya Okuryazagh egsitim programi ilk kez
sunulmy ve 2003-2004 @tim Ogretim doneminde program revize edigtm. Medya
Okuryazarlgl egitim programiingilizce, Gorsel Sanatlar ve Matematik ders program
icerisinde dgerlendirilmistir. Program ikinci kez revize edilmektedir ve Medy
Okuryazarlgl egitim programi Ana Dil Eitimi, Bilim Egitimi ve Sosyal Ksgisel Sa&lik
Egitimi derslerine entegre edilmeye gaimaktadir (Apak, 2008).

1960’ yillarin sonlarinda Kanada’da medyagitieni “ekran esitimi” adi
altinda targilmaya balandi. Ekran Eitimi Kanada Derngi [CASE] (Canadian
Association for Screen Education) sponsguhda 1969 yilinda Toronto York
Universitesinde medya gimini verecek @retmenlerin  gitimesine balandi.
Ekonomik nedenlerle bu proje 1970 yillarinsivala kesintiye gramstir, ancak 2000’li
yillara gelindginde medya gtimi ilk ve orta @retim programlarina tekrar entegre
edilmistir (Duncan, Pungente, ve Andersen, 2002). Kanadegdya Okuryazarf
alaninda oldukca gshis ulkelerden biri olarak dinya, ekoloji, bilim, méézve hatta

uzayda Medya Okuryazaginin yerini dahi targmaktadir.

Medya Okuryazarfii egitimi Avustralya’da ise 1980’li yillardan itibaren
tartisiimaktadir. Medya Okuryazagh egitimine okullarinda yer veren 6ncu Ulkelerden
olan Avustralya’da Medya Okuryazayliegitimi okul dncesi donem dahil olmak tzere,
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ilkogretim seviyesinde Medya Okuryazgrli adiyla veriimeye bganmstir.
Avustralya’da 1990’ yillarda bu ggimin tamamen okullara girdi gortlmektedir
(Luke, 1999: 622).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde Medya Okuryazagh egitiminin temellerini
olusturan calgma 1932 yilinda New York Times gazetesinin 17 bikula
gonderilmesiyle bdgamistir. Bu proje kapsaminda 48 bigrétmen gorev almive 350
basin kurulgu bu projeye destek vergtir (Topuz, 2007: 19). Yine Amerika Bixli
Devletlerinde Webster Universitesi tarafindan iitfén bir aratirmada 61
Universitenin @retim programinda Medya Okuryazgrlidersinin bulundgu tespit
edilmistir. Bunun yani sira bir Universitede (Webster Wmsity) lisans dlzeyinde, 5
Universitede yiksek lisans dizeyinde (AppalachiaateS University, New School,
Rutgers University, Southern lllinois University-Edrdsville, Webster University), lc¢
universitede doktora diizeyinde (New York UnivessRutgers Universit, University
of Alabama) ve 3 Universitede ise sertifika prograeklinde (Southern Illlinois
University-Edwardsville, University of Dayton, Umrsity of Massachusetts-Boston)
Medya Okuryazarg bolumundn varoldgu bulunmytur (www.webster.edu, 2009).
Amerika Birlesik Devletleri'nde 618 ortagretim kurumunda yuritilen bir klea
argtirmada ise, agtirmaya katilan ortggretim kurumlarinin % 54.5’'inde Medya
Okuryazarlgl egitiminin verildigi tespit edilmgtir (www.webster.edu/medialiteracy/,
2009).

Bircok argtirmaci, Amerika Birlgik Devletleri'nde, okul mifredati dahilinde,
genclerin Medya Okuryazagh egitimi almasinin ¢gin getirdgi onemli ihtiyaglardan
biri oldugunu vurgulamaktadir (6rn., Alvermann ve Hagood, 0@ merika Birlaik
Devletleri'nin bircok eyaletinde (6rn., Wisconsihexas, Washington, California, New
Mexico, Utah, New York) cocuklara ve genclere Me®@leuryazarlgl egitimi vermek
icin geni bir yelpazede caimalar yapilmy ve yapilmaya devam edilmektedir. Ote
yandan, Medya Okuryazatl alaninda Amerika’da ¢cok sayida gala yapilmasina
ragmen, Blyuk Britanya, Kanada ve Avustralya Medya Q#&garlgl konusunda en
gelismis Ulkeler konumundadir (Heins ve Cho, 2003). Amérnika geri kalmasinin
politik, ekonomik, tarihsel ve kultirel nedenlezeiinde duran Kubey (1998unlari
belirtmistir: Amerika’'nin buyuk araziye sahip bir Glke olmasldukc¢a heterojen olan

nifusu, federal hikimetin Glke capinda genel karaflmasina kar direnc,
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Amerika’nin ithalden daha fazla oranda medya Umimlehra¢ ediyor olmasi. Kubey
ulkede Medya Okuryazagiinin gelsmesi i¢cin 6nce dnundeki engellerin belirlenmesinin

ve ona gore dnlem almanin Medya Okuryagarin 6nini aca@ni belirtmistir.
Zaman icinde Amerika’daki Medya Okuryazgrha iliskin bircok calsma

yapilmstir ve bu cakmalar gagidaki etkinlikleri kapsamakla birlikte, bunlarlangil
degildir:

* Medya Okuryazar$ dernekleri ve olgumlari (6rn., NAMLE) kurulmstur.

* Projeler (6rn., Citizens for Media Literacy) gihilmi stir.

« Karikatdr kitaplari (6rn., Get a Life!) basilgtr.

* Videolar hazirlanmstir.

e TV programlar (6rn., TV Reality) cekilrgtir.

* Hem @retmenlere hem de velilere yonelik kitaplar (6rhelevision and the

Lives of Our Children: A Manual for Teachers anddp#s) yazilmgtir.
+ Ulke genelinde konferanslar, seminerler, gaylar diizenlenngtir.
» Farkl kademelerde Medya Okuryazgrliizerine gitimleri verilmistir.
» Gazete yazilari makaleler ile gghitlelere ulgiimaya calgiimistir.
» Egitim programlari gelitirilmi stir.
* Egitim materyalleri gektirilmi stir (Pungente, 1994).

Ayrica, Medya Okuryazagl egitimi vermek Uzere ulusal ¢capta Amerika iki

blyuk kuruly daha olgturulmustur. Bunlar:
* Alliance for a Media Literate America (AMLA) ve
» Action Coalition for Media Education (ACME).

Rantala (2011), erken cocukluk déneminde medgding Uzerinde fazla
arggtirma olmadgini belirtmitir. Rantala, Finlandiya’da ¢ocuklar i¢in hazirlandedia
Muffin projesinde, medya ile @enme ve medya ile blylmeyi amaclayan medya
egitimi hedeflendgini belirtmistir. Bu projede medyaggimi okulda, evde, sabahgfen
yapilabilecek gunluk etkinlikleri icermektedir. Bede amac cocuklarin medyada
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sunulan mesajlarla ba cikmalarini ve medya kuiltiriine katilimlariniglaanaktir.
Proje, “Medya Okuryazagh icin minimum ya yoktur” ilkesinden yola cikarak
hazirlanmg ve eitimcilerin cocuklarin medya dinyasiyla yakindamigealarini ve

onlara guvenli deneyimler yatmay! hedeflentir.

Tulodziecki ve Grafe (2012), Almanya’da Medya Olaggrlgl egitiminde
temel iki soru ile ilgilendiini belirtmistir. Bunlar: Ne ¢git medya gitimde anlamli bir
sekilde kullanilabilir? Medya kullaniminda ne site egitimsel gorevler cikabilir?
Tulodziecki ve Grafe, kitle ilefim araclarinin ve Medya Okuryazaimin 5 farkl
yetkinlik alani olaralgunlari siralamtir:

» Kitle iletisim araclarini farkli amaclar icin kullanmak;

* Kendi medya Urinind yaratmak;

* Medya mesajlarinin dizaynini gexlendirmek ve anlamak;

* Medyanin etkilerinden haberdar olmak vedalkmaya ¢cagmak;

* Medya urunlerini ve medyanin yaygigtizilmasi ortamlarini belirlemek ve
degerlendirmek (Ibid.). (Tulodziecki, 2007/2010; akulodziecki, Grafe, 2012)

Park ve Won (2008), cocuklar icin Medya Okuryazarggitimini, farkli bir
yaklasim izleyerek aktivite teorisi (activity theory) rbge gelstirmistir. Sadece medya
mesajlari Uzerine odaklanan ya#ttalarin yerine, sosyo-kultlrel ortamin da Medya
Okuryazarlgl egitiminde dikkate alinmasi gereken bir faktdr qidau
vurgulamsglardir. Bu programda cocuklarin icsagtieme (6rn., ksinin kendi bilgisini
kendisinin yapilandirgh, kisisel hale getirme sireci) vesdallagtirma (6rn, cizim
yapma, sOzIli anlatim gibi yolla i¢cselfemenin dsa vurulmasi) yapabilecekleri
aktiviteler, akranlarla ve yakinlerle etkilgim icinde calgsma, fiziksel (6rn, radyo ve
TV) ve psikolojik araclarin (6rn, medya metni) dktlarak kullanimi ve gretmen
yardiminin gerekligi 6n plana cikmaktadir. Park ve Won, 6. sinif mddteni
inceleyerek geftirdikleri bu programi, gretmenler ve c¢ocuklarin geri donutleriyle
sekillendirmiler ve gelecek icigu iki 6neriyi yapmglardir:

Ebeveynlerin dnce kendilerinin Medya Okuryazari ogrenecekleri daha sonra da

evde cocuklarinagietecekleri bir program hazirlanmalidir.
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Gelistirdigimiz Medya Okuryazar§ programi, okulda sunulan Medya Okuryazarl
egitimi  kapsaminda verileg@ qibi, ilkokullarda okul sonrasi programlarda da
verilebilir. (Park ve Won, 2008: 733)

Singapur’da 13-16 yacocuklar tzerinde yurUtulen bir ateimada, cocuklarin
sahip olduklann Medya Okuryazatii becerileri irdelennsi ve bu becerileri kullanip
kullanmadiklari sorgulantir (Lim ve Theng, 2011). Agarmanin sonuglari,
Singapurlu cocuklarin Medya Okuryazgr)i medyay!r @lenme ve bilgi edinme
yoninde kullandiklart yani medya tuketimi ya@ptencak medya uUretimi yapma ve
yaratici ifade konusunda eksikliklerinin ofgltnu ortaya koymgtur. Medya
teknolojisini kullanma konusunda kendilerine guv&leti ancak elgtirel Medya
Okuryazarlgl yapamadiklari icin tehlikelere acik olduklari sapng, hem cocuklarin,
hem de ebeveynlerinin Medya Okuryazarlbecerileri kazanmalarl gerekiti

vurgulanmgtir (Lim ve Theng, 2011).

2.6. TURKIYE'DE MEDYA OKURYAZARLI Gl EGITIMI SURECI

Tarkiye’de cocuklarin, genclerin ve ygkinlerin Medya Okuryazari
becerilerinin gelimesi i¢in camalar son yillarda hiz kazangtir. Ailelerin daha
bilingli olmasi, medyanin c¢ocuklar igin tehlike wg#abilecg konusunun toplum
tarafindan fark edilmeye flanmasi, gitimcilerin, Medya Okuryazargnin esitimin bir
parcas! olmasi gerekini kabul etmesi ve ilgili politika yapicilarininubkonuya el
atmasiyla Turkiye’de Medya Okuryazg@hi anlama, anlatma ve gerekli becerileri
kazandirma boyutunda cghalar yapilmaktadir. Hentiz ¢ok yeni olan bu ggaélara
gelene kadar nasil bir tarinsel suregayadgl Uzerinde durmakta fayda vardir. Kugho
(2013) bu husustgdyle demektedir:

Ulkemiz matbaaya Avrupa'dan yaflle 500 yil sonra kawmustur. Bu da
toplumun yazih kilttri ygamadan gorsel kiltiire gegcmesi anlamisintaktadir. Gazete ve
kitap okuma orani diiklugiiniin temelinde de bu zihniyet sorunu yer almaktatime ayni
nedenle okuma ve diinme geleng&nin yerlesmedigi bizim gibi toplumlarda televizyondan
etkilenme ¢ok daha goindur. (Kuruglu, 2013: sayfa no yok)

Kuruoglu’nun (2013) soyledii bu soOzlerden yazili medyanin gec g,

paralelinde hentiz hazir olunmadan gorsel medyayaizmigalindgl anlgilimaktadir.
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Ote yandan, gorsel medyadan televizyonun, toplutmemli kisminin diinyaya agilan
penceresi olmasindan dolayr hentiz Medya Okuryaaglmayan bireyler ciddi bir
tehditle kagl kariya kalmstir. Goksen, Gulg6z ve Katcibagl (2000) 1980’lere kadar
Tark medyasinin devlet tarafindan cigekilde kontrol altinda tutuldiunu, yillarca 3
tane televizyon kanalinin oldunu ve ugunin de devlet tarafindan yonedildi
belirtmistir. Programlarin da gmnlukla, haberler ve kamuyleriyle ilgili oldugunu,
eglence programlarina nispeten cok az yer vadihdi vurgulamstir. Okuma-yazma
egitimine katillan kadinlar Gzerindeki yaptiklari gatada, bu kadinlarin ¢ok siki bir
ortamda oldgunu, evle dy dinya arasindaki tek ciddi ra TV oldusunu
saptamglardir. GOken, Gulgoz ve Katcibai'na gore, sosyal dinyaylr anlamasi igin,
temalar ve kategoriler ojturabilmesi icin, televizyon, kadinlara kamu kulkaynagi
olarak hizmet sunmaktadir. Ote vyandan, Turkiye’deedyh Okuryazaminin

anlsilabilmesi icin daha fazla agmrmaya gerek oldtunuda vurgulanglardir.

Turkiye'de televizyonun yaygindanasiyla birlikte sik¢a taglan konulardan
biri reklamlar ve bunlarin ¢ocuklar tzerindeki &tki olmustur. Belki de Turkiye'de
Medya Okuryazarfi bilincinin olusmasinda ilk tohumlarin atilgh doénemler
reklamlara ilgkin elestirilerin yapildigi dénemlerdir. Televizyonun heniiz yaygin
olmadgi ve televizyonla buylmbir neslin olmadii bu donemde Tokgoz (1979: 109)
sunlar1 soylemgtir: “Yapilan alan argtirmasinin genel bulgulari, reklamlarin
Turkiye'de cocgun toplumsalleamasina yeni bir boyut olarak giggne isaret
etmektedir. Yalniz, Turkiye’de henlz televizyon ayimi bir nesil yoktur. Ayrica,
televizyon hentiz tim Tuarkiye'yi kapsamamaktadirleVyon aynen radyoda oldu
gibi ileri bir yayginlik dizeyine ukuginda, televizyon reklamlarinin getirdikleri ve
daha televizyonun yeni yeni ulkemize girmeyesldbadg! yillarda gelecge donuik
ongoruler argtirmacilar tarafindan dile getiriimeye dgenmstir, ancak henulz
televizyon kuiltiri olgmadgl icin ne tdr o©nlemlerin alinmasi gereiti de

bilinmemekteydi.

Karaaslan, Boyraz, Yal¢in ve Tgn (2007), yazil medyayi atamis, 2005
yilinda baski sayisi (tiraji) yiksek 3 farkli gametbir ay boyunca takip etmive
yalnizca iki gunsiddet icerikli haber yayinlanmagl| bir ay boyunca ginde ortalama
4.33 kez siddet icergi olan haber yaymnlangini saptamgtir. Turkiye’de bata
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televizyon, internet ve radyo olmak ulzere kitldigien araclarinin toplumun, 6zellikle
gencg bireylerin Uzerinde olumsuz etkilemesi nedenMedya Okuryazag kavrami
2004 yilinda targiimaya balanmstir. Son yillarda okullarda yanansiddet olaylar ve
televizyon ile internettekjiddet yayinlariyla kurulan #anti, Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu'nin alarma gecmesini gamistir (www.medyaokuryazarligi.org.tr, 2009). 2004
yilhinda Aileden Sorumlu Devlet Bakagilnin koordinatorligiinde veAile Arastirma
Kurumunun sekreteriinde, temsilciler tarafindanSiddeti Onleme Platformu
kurulmustur. Alinan kararlardan Medya Okuryazgma iliskin olan maddeler Tablo

2.5'te gosterilmgtir.

Tablo 2.5: Siddeti Onleme Platformu

1 > Bgitim ve Ggretim kurumlarinin programlaringddetin 6nlenmesine yonelik duyarhlik artirici ye
medya okur-yazaghini gelitirici yonde derslerin konulmasi ve bu alandakii@tklerin yasama
gecirilerek, aile okulgbirliginin daha etkin bir bicimde gercekteilmesi.

2 > Medyada, yave gelsim donemlerine uygun, olumlu mesajlar ve tutum¢aren, ilk@retim ¢ag
cocuklarina yonelik yagmalara, belgesellere, filmlere ya d&rétici oyunlara yer verilere
cocuklarinsiddet iceren yayinlara yonelmesinin engellenmeysiaasi.

3 > Medyada, aileleriziddete kagl tutumlar geljtirmesini ve bu yonde gerler kazanmalarini
sgilayacak programlarin hazirlanmasi; bu tir programlalaha cok yer almasi konusunda
tesviklerin ve 6dll sisteminin uygulanmasi.

4 > Gorsel ve yazili basin kurglarinin siddet konusunda 6zdenetim ankaga ydnelmesi icin
kampanyalar bgatiimasi, Basin Meslekkelerine uyulmasi ve bunun denetlenmesi icin giérgk
tedbirlerin alinmasi, rekabet ilkelerinin etik ilke asmayacak hale getirilmesi,

5 > Yazil ve gorsel, ulusal ve yerel medyanindistey yoneticileri ile bga senaristler olmak tzere
televizyon programlarinin tretiminde yer alan medgésanlariningiddete ilgkin duyarlilklarini
artirict seminerler dizenlenmesi.

6 > Medya go6zlem gruplarinin glurulmasi ve bu alanda medyagatin gelistiriimesi yoninde
calisan kii ve kurumlarin ¢abalarinin desteklenmesi ve gétgide bu konuda@tim ve denetim
sagslayacak politikalar gegtiriimesi.

7 > Cocuklarin okuyabile@e gunluk/haftalik gazete ve dergilerde cocuklaraelik kiseler ya daj
sayfalar hazirlanmasi, ¢ocuklarin hazirfadgitici ve olumlu mesajlar iceren materyallere yazih
ve gorsel basinda yer verilmesi.

Kaynak: Karaaslan, Boyraz, Yalgin, Tgkm (2007: 103)

Siddeti Onleme Platformunda alinan bu kararlar Tyekie Medya
Okuryazarlgl adina atilmy énemli bir adimdir. Tablo 2.6’da, Medya Okuryagarl
resmi sitesinin Turkiye’de Medya Okuryazgrlgelisimini genel hatlariyla verdi 6zet

sunulmuytur.
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Tablo 2.6: Turkiye’de Medya Okuryazaginin Tarihcesi

TURKIYE'DE MEDYA OKURYAZARLI Gl SURECI

Uzmanlarin ve gtimcilerin, bata televizyon, internet ve radyo olmak lzere kildgisim araclarinin
cocuklar Gzerinde olumsuz etkiler yaraitia iliskin gorisleri, okullardasiddet olaylarinin meydan
gelmesi ve bu olaylara televizyon yayinlarindaki iméernet oyunlarindaksiddet igerginin neden

olduguna iliskin gorisler ortaya konmasi tizerine Radyo ve Televizyon Klstulu konuyu giindeming

almistir. 2004 yilinda Devlet Bakai biinyesinde kurulan, tlkemizin 6nde gelen kamuwinlarinin,
sivil toplum 6rgiitlerinin ve niversitelerinin teihedildigi Siddeti Onleme Platformunda, Radyo

Televizyon Ust Kurulu ilk kez ilkgretim okullarinda medya okuryazapliderslerinin okutulmasin
onermitir. Ust Kurulun bu 6nerisi gesikabul gérmig ve hem Medya Alt Komisyonu raporuna hem
eylem planina ahnmgtir. Ayni yil Ust Kurul tarafindan Milli Bitim Bakanlgina yazi yazilarak
okullarda medya okuryazagh dersleri verilmesinin énemine dikkat ¢ekiktii. 2005 yilinda Marmard
Universitesi iletisim Fakiltesi tarafindan Turkiye’de ilk kez diizerden Uluslararasi Medy.
Okuryazarlgl Konferansinda Radyo ve Televizyon Ust Kurulu meakuryazargginin neden gerekl
olduguna iliskin resmi bir bildiri sunmgtur.

2004-2006 yillarni arasinda siti Ulkelerdeki programlar ve calmalarin neticeleri agarilip,
incelenmitir. 2006 yilinda Radyo ve Televizyon Ust Kuruluafndan gercekigirilen “ilkogretim
Cagindaki Cocuklarin Televizyoizleme Alskanliklari Kamuoyu Arstirmasi”, @&rencilerin giinde (i
saate yakin televizyon izlediklerini gdstegtii Ayni aratirma &rencilerin internet kullanma ve rady
dinleme algkanliklari hakkinda da énemli bulgular ortaya kognve medya okuryaza@h dersinin ne
kadar gerekli oldgu acik¢a gorulmgitr. 24 Kasim 2006 tarihinde Ankara'd3luslararasi Medya
Okuryazarli g1 Paneli dizenlenerek akademisyenlerin ve yabanci Ulkelgiiltev yapan yetkililerin
gorisleri ve deneyimleri paykalmistir. Ayrica Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun tehesdildigi, Ust
Kurul ydneticilerinin katildgl biatiin kamuoyuna acik toplantilarda medya okumigzakavramini
tanitan, medya okuryazaginin gereklilgini vurgulayan kongmalar yapilmgtir.

Yapilan 6n hazirhk ¢ajmalari sonucunda, Medya Okuryazarlkonusundaki ¢cajmalar yiritmek
lizere; Radyo ve Televizyon Ust Kurulu UzmanlariArara Universitesi, Gazi Universitesi ve Selg
Universitesinden akademisyenlerin de katilimiylar bkomisyon olgturulmustur. Komisyon
calismalarinda, 6zellikle ABD ve Avrupa’daki drneklercelenmsg, konuya ilskin yurtici ve yurtdsgi
kaynakl makaleler ve ger calsmalar detayli bir bicimde gerlendirilmistir.

Kalkinma planlari ve Milli Bitim Sdralarinda siklikla gretim programlarinin, grencilerin bilgiye
ulasma yollarini @renmelerine, sorun c¢cézme ve karar verme becelilagalistirmelerine olanak
sgglayacak sekilde yeniden dizenlenmesine ihtiyag @dudile getiriimektedir. Tim bu ihtiyaglg
dogrultusunda dinyada yanan gelimelere paralel olarakgtetim programlarinda yeni yaklanlar
dikkat ceker duruma gelstir.

Bu noktada Radyo ve Televizyon Ust Kurulu ile MEgitim Bakanlgl Talim ve Terbiye Kurulu ortak
bir irade gostererek iki kurum arasinda imzalanitedya Okuryazar§i Egitim Projesi” kapsaminda
“Ogrencilerimiz  y@unluklu olarak yazili ve goérsel medyadan sunulartgilbri yararhlik ve
kullanilabilirlilik acisindan nasil stizebilirler8brusuna cevap aragnie cercevesi birlikte belirlenen b
yanitta birlgilmistir.

Bu amagla Talim ve Terbiye Kurulu Beanligi ile Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) uzmanla

ve Iletisim Bilimleri akademisyenlerinden aofan bir komisyon tarafindan bilgininstaigi deseri ve
bireyin var olan deneyimlerini dikkate alan bir {@kmla “Medya Okuryazarli g1 Dersi Ogretim
Programi ve Ogretmen Kilavuzu” hazirlanmgtir. Boylelikle etkinlik merkezli, bilgi ve beceriy
dengeleyen, grencinin kendi ygantisini ve bireysel farkliliklarini dikkate alaggvresiyle etkilgimine
olanak s#@layan yeni bir anlagiyasama gecirilmeye calilmistir.

“Ilkogretim Secmeli Medya OkuryazatliDersi Ggretim Programi” 31.08.2006 tarihinde MEB Tali
ve Terbiye Kurulunda gostlerek kabul edilmtir.
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24 Kasim 2006 tarihinde “Medya OkuryazgriPaneli Ankara’da yapilmtir.

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Bieani Dr. A. Zahid Akman ile Ust Kurul Uyesi Taha ofil, 11
Mayis 2007 tarihinde, Milli Eitim Bakanlgl ve RTUK'ln kbirligiyle, medya okuryazagh dersi pilot
uygulamasi gercekddrilen, Bakirkdy Sehit Pilot Muzaffer Erdonmei#lkogretim Okuluna giderek, 7.
siniflarin medya okuryazagh dersine katilmgiardir.

11 Eylil 2007 tarihinde, Radyo ve Televizyon Ustriflu ile Milli Egitim Bakanlginin isbirli gi sonucu
hayata gecirilen "Medya Okuryaz@rliProjesi" kapsaminda Ozel Okullar Biitie Uye ilk@&retim
okullarinda medya okuryazagli dersini okutacak gretmenlere yonelik tanitim toplantidstanbul’da
yapilmstir.

1 Mart 2008 tarihinde, RTUK tarafindan diizenlendtetiya Okuryazargy il Milli E gitim Muddirleri
Bilgilendirme Toplantisi”, Kocaeli'nde gercekteilmi stir.

21 Nisan 2008 tarihinde, Tirkiye Halkiiskiler Dernginin Geleneksel Altin Pusula Halkiii skiler
Odiilii, Medya Okuryazagi Projesini gercekigiren Radyo ve Televizyon Ust Kuruluna Veriktis.

25 Nisan 2008 tarihinde, RTUK tarafindan diizenleNttya Okuryazari konulusiir yarismasindal
dereceye girengiencilere ddulleri térenle verilrytir.

12 Mayis 2008 tarihinde, Radyo ve Televizyon Ustriunun Milli Egitim Bakanlginin isbirli giyle
hayata gecirgi Medya Okuryazarfii Projesi, 4. Uluslararasi Bjlm Olimpiyati kapsaminda, internette
dizenlenen anket sonucunda medya dduline layikrgOgtiir.

26 Temmuz 2008 tarihinde Van ilimizde, Medya Okusmg Dersi il Milli E gitim Mudurleri
Bilgilendirme Toplantisi gerceldgrilmi stir.

"Cocuk Gercgi ve Medya Okuryazagh Dersinin Onemi" konulu uluslararasi panel 07 -EXm 2008
tarihlerindeistanbul'da yapild.

Kaynak: http://www.medyaokuryazarligi.org.tr/tarihce.htrd013

MEB ve RTUK kbirligi sonucunda ve Talim ve Terbiye Kurulu’nun
11.09.2008arih ve 354 sayil kararyldlkogretim Medya Okuryazagh Dersi Ggretim
Programi kabul edilive 2006—2007 gretim yilinda Turkiye capinda b@ilot okulda
uygulanmgtir. Medya Okuryazar@i Projesi kapsaminda eldeki be ilkbgretim
okulunda toplam 780 7. sinifgiencisi Medya Okuryazagh dersi almgtir. Medya
Okuryazarlgl dersi kapsamindaggencilere, kitle ilegim araclarinin énemi,slevi,
amaclari, televizyon yayincii ve program turleri, televizyonun etkileri, teleyon
izleme algkanhklari, program analizleri, akillsaretler, radyonunglevleri ve etkileri,
gazete ve dergi haberleri, internet kullanimi vediée Okuryazarfiinin ne oldgu
konularinda bilgiler verilmitir (MEB, 2006). 2007—2008 gbetim yilinda ise tim
Tarkiye'deki ilkégretim okullarinin 6, 7 ve 8. siniflarinda se¢melarak Medya

Okuryazarlgl dersi okutulmaya ganmstir.
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Turkiye’de Medya Okuryazagina iliskin yuratilen en gegicapli projelerden
biri de EU Kids Online (Avrupa Cevrim-i¢ci Cocuklar) Atama Projesidir. Bu proje,
bilgi ve iletisim teknolojilerinin gtvenli kullanimini $damak amaciyla, ¢ocuklarin ve
ebeveynlerin bu konudaki bilgi dizeylerini ve deinggrini ortaya koymak Uzere
Avrupa Komisyonu Giivenlinternet Programi kapsaminda 2006 yilindglabémistir
ve bu projenin ikinci gamasi tamamlangtir. Projenin 2009 yili Haziran ayinda
baslayan ikinci evresinde, internet kullanan 9-16s yarasi cocuklar ve aileleriyle
yapilan ylz-ylze gogineler ve anket caimalarinda; internete gaim ve kullanim,
riskler, ebeveyn kontroli ile psikolojik, sosyal,agBk ve esitsel konulara
odaklaniimgtir (Cocuk akli, 2010; akt., Celen, Celik ve Sefin, 2011). Bu projenin

Tarkiye bulgulari 6zeti Tablo 2.7’de sunulgur.

Tablo 2.7: Turkiye’de Cocuklar icirinternet Ne Kadar Guvenli?

AVRUPA CEVRIMICI COCUKLAR
(EU KIDS ONLINE) PROJESI
TURK iYE BULGULARI OZET i

EU Kids Online argtirmasi icin Mayis- Haziran 2010 ddéneminde, Tirkgapinda kentsel ve kirsa
bolgelerde, seckisiz tabaka yontemiyle secilen $&rasi 1018 cocuk ve ebeveynlerinden bir tanesi ile
evlerinde yuz yiize gosineler yapilmgtir. Bu aratirmaya katilan tim c¢ocuklar interneti kullanmakta

olup, % 401 kendi bilgisayar veya dizustl bilgisaya sahip ve ger % 39'u bilgisayarini ger aile
fertleri ile paylgiyor olmasina rgmen, ebeveynlerin sadece % 29'u interneti kullartak. Erkek ve
kadin ebeveynlerifinternet kullanim oranlari arasinda oldukca bilyiikfdrik vardir; erkeklerin % 49’y
ve kadinlarin sadece % 24’0 interneti kullanmaktaBoyle buyik bir fark dier Avrupa ulkelerinde
bulunmamaktadir; erkeklerin % 87’si ve kadinlari82si internet kullanicisidir.

Internet kullanim orani @ik olsa da, ebeveynlerin % 72'den fazlasi, cocukiar internette|
karsilastiklarl  rahatsiz edici durumlarda onlara yardim leldeekleri konusunda kendilerin
glvenmektedirler. Ayrica, ebeveynleringgo (% 60) cocuklarina interneti guvenli kullanma Igal
hakkinda tavsiyede bulunduklarini ve % 56’si coaukin zorlandii durumlardainternet'te bigey
bulma ya da yapma konusunda yardimgattibelirtmistir. interneti kullanmaya yetecek kadar bilgiye
sahip olan ¢ok az sayidaki ebeveyn, ne ¢ocuklateknoloji kullanimi sirasinda elde edgicelanaklari
ve kagilabilecesi riskleri anlamakta, ne dimternet'te onlari rahatsiz edecek durumlarlgab@kmalarini
sglayacak yardimi sdayabilmektedirler. Ebeveynlerin sadece % 36'sicugdariyla onlari rahatsiz
edecek durumlarla katastiklarinda ne yapmalari geregithakkinda kongmustur.

93}

Cocuklar; internet guver@li ve internette bgkalarina nasil davranmalari gergktkonusunda tavsiye
almak veya internette onlari rahatsiz eden durudalgardim istemek amaciyla ebeveynlerinden ziyade
arkadalarina dargmaktadirlar. Herhangibir internet riski ile kdasmis cocuklarin yaklgk yarisi bu
durumu kimseyle paytanamstir.

Cocuklarin internet Kullanimi )
Arastirmaya katilan 9-16 gaarasindaki cocuklainternet’i kullanmaya 10 yecivarinda bgladiklarini ve
glnde 1-1.5 saat internet kullandiklarini beligtimi
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Cocuklar interneti en fazla okulléri icin (% 92)kullandiklarini belirtngj 6te yandan oyun oynamak i¢
(% 49), haberleri okumakya da izlemek i¢in (% 4&jence - video Klip izlemek (% 59), muzik ya

filmindirmek (% 40) ve arkadgar ile sosyal glarda paylaimda bulunmak (% 48)-icin kullandiklarini
belirtmiglerdir. Tim iletsim-tabanl faaliyetlerberaber incelenirse (anliktiilgéndermek, e-posta \
sosyal ga balanmak),Turk cocuklarin Avrupadakigdir cocuklardan (yakiak % 44’e % 60) daha az b
faaliyetleriyaptgl gorulmektedir.

la
a

c

Cocuklarin internet Riskleri

Cogu sosyal paykam sitesi hesap ofturma icin 13 ya siniri koymasina ganen, bu ¢agmaya katilan
sosyal paylam sitesinde hesabi bulunan tim c¢ocuklarin U¢telBiryasinin altindadir. Sosyal payian
sitesi kullanan ¢ocuklarin % 85'i Facebook pro#lisahiptir. Ebeveynlerin yarisindanggo cocuklarinin
kisisel bilgilerini internet'te paylgmasini yasaklargi olmasina rgmen, cocuklarin % 42’si sosy
paylssim sitesindeki hesaplarini kendisikiel bilgilerinin herkes tarafindan gérilebilgce'herkese
acik’secengi ile kullanmakta iken ¢cocuklarin tcte biri bu bikyi sadece arkadhari ile paylgmaktadir.
Cocuklarin % 19'u adres bilgilerini, % 8'i ise tBd@ numaralarini sosyal paylen sistesinde
paylasmaktadir.

Diger Avrupa Uulkeleri ile kamlastirildiginda, Turkiye'deki ¢ocuklar daha az riske maruzdKkdarini
bildirmislerdir. Bu bulgular sagida belirtilmistir;

v' Turkiye'de cocuklarin yakkak % 25'i internetin airi kullanimindan kaynakl bir veya daha

fazla etmen belirtngtir.

v' Avrupa capinda bu oran % 33'dur.

v/ Turkiye'de cocuklarin yakkak % 13U internette cinsel icerikli fogmaf gordigini bildirmistir.

v' Avrupa ¢apinda bu oran yaklk olarak aynidir.

v/ Turkiye'deki cinsel icerikli fotgraf goren cocuklarin % 46'si gordikleri cinsel ikbr
fotograflardan rahatsiz olgunu belirtmgtir.

v' Avrupa ¢apinda rahatsizlik orani sadece % 33'dur.

v’ Turkiye'deki cocuklarin % 9'u zorbg@da maruz kaldiini, sadece % 3’0 zorbaln internet

aracilgl ile gerceklstigini belirtmistir.

v Avrupa capinda % 20’si zorbgh maruz kaldiini, sadece % 5'i zorbgin internet aracig ile
gerceklatigini belirtmistir.

v/ Turkiye'de, 9-16 ya arasindaki ¢cocuklarin % 12'i cinsel icerikli mesdgligini, % 4'G de buna
benzer mesaj yollagini séylemstir.

v' Avrupa genelinde ¢ocuklarin % 12'si cinsel iceriklesaj aldiini, % 3’0 de buna benzer mes
yolladigini soylemstir.

v/ Turkiye'de, cinsel icerikli mesaj algini soyleyen cocuklarin % 50’si bundan rahat
olduklarini bildirmitir.

v' Avrupa’da, cocuklarin sadece % 25'i buna benzer aneddiklarinda rahatsiz olduklari
belirtmistir.

v' Turkiye’de 9-16 ya arasindaki ¢ocuklarin % 14'G yuz yiize tamadg kisilerle internette
gOristiigini, sadece % 2'si busilerle internet dyinda da bulgtugunu belirtmitir.

v" Avrupa capindaki cocuklarin % 25'i tanimadkisilerle ilk defa internette gostiigiini, % 6'si
ise bu kiilerle internet dyinda da bulgtugunu belirtmitir.

Ebeveynlere risklerle ilgili soru soruljunda bazi riskleri 6nemsemedikleri goruktiii. Ornegin,

sadece % 9'u cocuklarinin cinsel icerikli mesajigli ve % 2’si ¢ocuklarinin mesaj gondegidi

bildirmistir. Yine de ebeveynlerin biiyiik bir gonlugu cocuklarinininternet kullanimi hakkinda onla
yol gdsterdgini belirtmistir. Ebeveynlerin bazilari bilgisayara filtre pregn kurdgunu, dgerleri (lcte
birinden daha azi) ise ¢ocuklarinin ziyaretgettiternet sayfalarini takip egini belirtmistir. Avrupa’da
ise Turkiye verilerine gore cok daha az ebeveynrefilkullandgini veya cocuklarinin interne
aktivitelerinin takip ettgini belirtmistir. Diger yandan, istenmeyen ileti dnleme ve virus progr
kullanimi orani Avrupadaki ebeveynlerde % 72 ikémKlebeveynlerde sadece % 46'dir.

Cocuklarin guvenli internet kullanimini@ayacak yollardan biri bilgisayarin ailenin ortadsgm alanina
tasinmasidir. Cocuklarin kullangii bilgisayarin ortak kullanilan odada ofiflunu belirten Turk ebeveynle
sadece % 24 iken bu oran Avrupadaki ebeveynlerdé7%ir. Ayrica, ¢ocuklar evin gindaki dier
ortamlarda da internete gim sazlamaktadir. Turkiye'de ¢ocuklarin % 60’1 okuldagmtete bglanirken,
% 51'i internet kafeleri kullanmaktadir. Bu ve gdi alanlarda, ebeveynler cocuklarininternet
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kullanimini denetleyememektedir.

Cocuklarin Ugcte ikisinin ebeveynleri internet ol@zari olmadii icin, ¢ocuklarin sanal dinyada
kendilerini koruyabilmeleri biylk ©nem stanaktadir. Tirkiye'deki cocuklarin % 85'i internett
olabilecek istenmeyen sorunlarlaskedebilecgine dair kendilerine givendiklerini ve % 83.4'Ua@nbet
kullanimi hakkinda “¢cok fazla bilgi” sahibi oldunu belirtmgtir. Cocuklar(% 78) ayrica ebeveynlerinden
daha fazla bilgiye sahip olduklarini belirgeirdir. Fakat bu problemlerle @ cikma yetenekleri,
internette kanlasilan her durumun uUstesinden gelmeye yetmeyeliiiternet okur-yazagh ile ilgili
beceriler 6lgildgunde 9-16 yaarasindaki cocuklarin ¢ok azinin bu becerilerépsaldugu goralmigtir.

Cocuklarin sadece % 39'u internette b@duilgilerin dgzru olup olmadiina karar vermek igir

farkli siteleri kagilastirdigini séylemstir.

v' Yaklasik % 17’si filtre seceneklerinin nasil gistirilecegini bildigini belirtmistir.

v Bir internet sayfasini favorilerine / en sik kulilamlara ekleyebildiini séyleyenler ¢ocuklarir
sadece % 321'idir.

v Yaklasik % 34'U gezdii sitelerin kaydini silebildini bildirmistir.

v" Cocuklarin % 32’si sosyal paylan sitelerindeki gizlilik ayarlarini dgstirebildigini belirtmistir.

v Cocuklarin % 29'u istenmeyen mesajlari nasil eegelbilecgini bildigini belirtmistir.

v' Cocuklarin yarisindan azi - %44’G - interneti nagilvenle kullanagana dair bilgileri

bulabilecgini bildigini sbylemitir.

Cocuklarin yarisindan fazlasi okulda internet giiggle ilgili bilgi edindigini bildirmistir. 9-16 y&
arasindaki c¢ocuklara, gtetmenlerinden edindikleri bilgiler nedir diye stwugunda, % 53’0 sinifta
internet kullanimi ile ilgili okul kurallarindan baedildgini ve % 59’u interneti guvenli kullanmak igi
yollar 6nerildgini bildirmistir. Ayrica, bazi internet sayfalarinin neden ig ga kot oldgu hakkinda
bilgi verildigi (% 61) ve Cevrimici kiilere nasil davranmak gerekitie dair yollar 6nerildii (% 50)
belirtilmistir.

=}

Her ne kadar nasihat verilse de, ¢ocuklar istenmagsajlari 6nleyecek, bilginin alugunu kontrol
edebilecek ve kiselbilgilerinin paylgimini engelleyecek 6zel aracglara ihtiya¢c duymaktadi

Kaynak: Arastirma Raporu Ozeti (Cocuk Akli, 2010)

Celen, Celik ve Sefepdu (2011), ¢ocuklarin internetin olumsuz etkilemmd
korumak icin Internet Okuryazagh dersinin Bilsim Teknolojileri dersi adi altinda
verilmesi ve zorunlu hale getirilmesi gereitii vurgulamstir. Bunun yani sira, Celen,
Celik ve Seferglu, ¢6zum olaraksunlari 6nermektedir: “Cocuklarin ve genclerin
cevrim-i¢i ortamlarda istenmeyen, yani riskli dudana kagilasmalarini engellemek
icin kisisel koruma dnlemleri desteklenmelidir. Yasalargubayici birimler, cocuklara
donuk web sitesi tasarimlari ve kullglnaraytzler, gtivenli arama yontemleri, icerik ve
servis sglayicilar, cevrim-ici givenlik kaynaklari gibi gdi sekillerde dizenlenen
cevrim-i¢ci ortamda, cocuklar daha kolay bilinclernidbilecektir.” (Celen, Celik ve
Seferglu, 2011: 7).

Tarkiye’'de yazili ve gorsel medyaya ve medya okmaybgina iliskin yapilan
argtirmalar kismen de olsa son yillagaki tutmaktadir. Bu agirmalarin sonuclarini
sirayla targmakta fayda vardir. Y@asan ve Kurtba(2008), 15-16 ydarindaki 18
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Ogrenciye uygulady bir ankette, bulgular arasinda, Turkiye'de 23a4i2006’dan beri

uygulamaya konulan akillsaretleri tanima oranlari Tablo 2.8’de sunugbo.

Tablo 2.8:15-16 Yalarindaki 18 @rencinin Akilli Isaretleri Tanima Oranlari

@ @ ® ® @ © =

Taniyanlar 17 18 18 18 16 3 4

% 94,4 % 100 % 100 %100 | % 88,9 | % 16,7 | % 22,2
Tanimayanlar 1 0 0 0 2 14 12

5,6 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %1,1 % 77,8 | % 66,7
Kismen 0 0 0 0 0 1 2
Taniyanlar % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 5,5 % 11,1
Toplam 18 18 18 18 18 18 18

% 100 % 100 % 100 %100 | %100 | %100 | % 100

Yagbasan ve Kurtbha (2008), ydruttgl bir argtirmada, ders i sireyi
degerlendirmede televizyon ve internetin buyuk bir zandilimi aldgi gortlmektedir
(% 66,6). Cahmaya katillan cocuklarin buyik g@anlugu, ailelerinin kendileriyle
birlikte televizyon izleme akanliginin olmadgini, alskanligl olan ebeveynlerin ise
aciklayici bilgi vermedini, ebeveynlerinin denetleyici, yonlendirici olméthrini
belirtmistir (bkz. Tablo 2.9).

Tablo 2.9: Ogrencilerin Ders Dy Suireyi Dgerlendirme Oranlari

TV izleme Arkaddarla Internet Spor Muzik-Gezinti Toplam
10 4 2 1 1 18
% 55,5 % 22,2 % 11,1 % 5,6 % 5,6 % 100

Dogan (2006),istanbul’da 7-12 yaarasi toplam 430 gdenci lzerinde kitle
iletisim araclarina ikkin bir calsma yuratmigtir. Bu aratirmanin sonuglagunlardir:

“-Arastirmamiza katilan 430 ¢ogun izlemeyi tercih ettikleri TV programlarina
ait frekans dgihmina gore cizgi filmler (% 62,79) en fazla ilduyulan program olarak

belirlenmitir...

-Orneklem icinde erkek cocuklarigsiddet iceren yayinlar izlediklerinde kiz
cocuklara gore % 5,04 daha fazla saldirgan dagteanigdsterdiklerini séylemek

mumkinddr...
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-Bazi TV programlarinin ¢ocuklarin kendilerine zavarebilecekleri 6zendirici
mesajlar icerdii yargisinda erkek cocuklarin ebeveynlerinin, kizocuklarin

ebeveynlerinden % 8.31 farkla daha fazla katildiklasdylemek mimkinduir.

-TV programlarinin ¢ocuklarin etik yapilarini olumsetkiledgi fikrine katiima
oraninin gitim duzeyi yukseldikgce diitigini ve bu fikre kan tutumun yikseldini

soylemek mumkdnddr.

-Annelerin gitim dizeylerinin farkhlginin TV dizilerindeki ¢ocuk oyuncularin
canlandirdiklari karakterlerin, cocuklarini hanginge etkiledii konusunda tutumlari

arasinda 6nemli bir fark yaratmgadi soylemek mimkindar.

-Annelerin gitim duzeyleri yikseldikce TV programlarinin ¢ocakicin zararl

olabilecek mesajlar icerdikleri diincesinin ygunlastigini sdylemek mumkindur.

-TV programlarinin ¢ocuklarin etik yapilarini olumasetkiledgi fikrine katiima
oraninin babalarin ggim dizeyi yikseldikge diigini ve bu fikre kaw tutumun

yukseldgini soylemek mimkundur.

-Babalarin gitim duzeylerinin farklilginin TV dizilerindeki ¢cocuk oyuncularin
canlandirdiklari karakterlerin, cocuklarini hanginge etkiledii konusunda tutumlari

arasinda 6nemli bir fark yaratmgadi soylemek mimkindar.

-Babalarin gitim duzeyleri yikseldikce bazi TV programlariniocgklarin
kendilerine zarar verebilecekleri 6zendirici memajicerdgi fikrine katilma oraninin

yikseldgini séylemek mimkundur.

-Ebeveynlerin gelir dizeyleri arttikca cocuklagiddet @Gelerinden etkilenme
dizeyleri azalmaktadir... Gelir diizeyinin yiksek aémgocuklara ggdanan olanaklarin
artmasini ve televizyon gnda yonelebilecekleri aktivitelerin olmasini dakyla daha az

televizyon izlemelerini mimkin kilgh séylenebilir.

-Evdeki televizyon sayisi arttikca cocuklar istéelik programlari
seyredebilmekte veiddet @Gelerini iceren televizyon programlarindaki karalgerile

kendilerini 6zdelestirmektedirler.

- ...ebeveynlerin cinsiyet,gitim ve gelir dizeyleri, evdeki TV sayisi, en ¢ok
izlenilen program turd ve cocuklarin TV'deki karaKeri ve oyunculari taklit etmesi
boyutlari ile tutum boyutlari arasinda anlamligkiier saptanmgtir. Dolayisiyla
ebeveynlerin, cocuklarinin TV'dekiddet 6gelerinden etkilenme konusundaki tutumlarini
yukarida belirtilen tutum boyutlarinda anlamli atdau sdéylemek mumkindur.” (gan,

2006: 14-15, ...garetli yerler atlanngtir)

Dogan ve Goker (2012) 480 ilgdetim &srencisinin televizyon seyretme

aliskanhklarini tzerine, Elagida yaptgl bir argtirma yarGtmigtir. Bu aratirmaya
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gore, cocuklarin en c¢ok izledi program tdrlerinin bg@nda c¢izgi film, c¢ocuk

programlari ve yerli dizi gelmektedir (bkz. Tabld Q).

Tablo 2.10: Cocuklarin En Colizledigi Program Turleri

Program Taru f %
Cizgi Film 165 34.4
Cocuk Programi 89 18.5
Yerli Dizi 75 15.6
Yabanci Dizi 17 3.5
Film 29 6.0
Yarisma Programi 43 9.0
Spor Programi 15 3.1
Muizik Programi 11 2.3
Belgesel 27 5.6
Diger 5 1.0
Bos 4 0.8
Toplam 480 100

Gunduz-Kalan (2010), okul 6ncesi donem gacwlan ebeveynlerin Medya
Okuryazarlgl duzeyi Uzerine vyuritgil bir argtirmada, ebeveynlerin kendileri
televizyon izlerken cocuklarinin da pasif izleyatdugunun farkinda olmadiklarini ve
Medya Okuryazarfi konusunda @time ihtiyaclarinin oldgunu belirtmektedir. Ayrica,
ebeveynlerin, c¢ocuklarinin izlegi programlari se¢cme konusunda oldukca
“yonlendirici” olduklarini, 6zellikle tematik ¢cocukanallarini tercih ettiklerini tespit
etmistir (Gunduz-Kalan, 2010).

Tercan, Sakarya ve Coklar (2012), Mersin'de 4-5-6€/78. sinifa devam eden
463 ilkdgretim Ggrencisi Uzerinde yuritfiil argtirmada, cocuklarin ve ebeveynlerinin

internet kullanimina i$kin su sonuclara ukanistir:
« Ogrencilerin interneti haftada bir veya birka¢ kezl&omaktadirlar;

« Interneti en ¢ok evde (bunu internet cafe, okulyepelerin kyeri ve akraba evi

takip etmitir) kullanmaktadirlar;
+ Interneti evde kullanim yeri olarak en ¢ok kendiladada kullanmaktadirlar;

* Ailede cocgun internet kullanimiyla ilgilenen bireyler, annaba-abi-abla

disindaki bireylerdir (@retmenler, kafe sahipleri, arkagtkr);
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» Aile icerisinde ise en ¢cok baba sonrasinda ise dgngostermektedir.

Tercan, Sakarya ve Coklar, ayrica, @ueicilerin % 57’sinin e-posta adresinin

oldugu tespit edilmgtir.

Tercan, Sakarya ve Coklar (2012), ailelerin @ldmternet tedbirlerine igkin
isesoyle demglerdir: En ¢ok alinan tedbirlerin bada sirasi ile % 96,5 ile kendidnaa
kullandirmama ve % 96,3 ile sirekli grénciyi denetleme seklinde oldgu
gorulmektedir. Bu tedbirleri daha sonra sirasiyla 98,3 ile aile koruma/filtre
programlarin kullanimi, % 91,1 ile girilebilecekederin yasaklanmasi takip etmektedir.
En az bavurulan son iki tedbir ise % 70'ten fazla olmaklardber belirli saatlerde
kullanima izin verme ve kullanim siresini kisitlateabirleri old@gu gortulmektedir.
Alinan tedbirlerin ¢ok fazla oranda olmasi, timbieérin ayni anda kullanilabildi
seklinde yorumlanabilir. Yani, ¢ocuklarin ifadelegingdre aileler, cocuklarina site
girisini yasaklarken, belirli saatlerde ve belirli biire ile girk izni veriyor olabilirler.
Ayrica kullandiklari bilgisayarda hem aile korumeogrami kullanip, hem de onlari

denetliyor denilebilir.

Celen, Celik ve Sefeptu (2011) da, ¢ocuklari ve gengleri internetin ofun
etkilerinden ve tehditlerinden korumak icin TuUrKiye korumaci yaklgmin yeterli
olmadgini, Medya Okuryazagh becerilerinin gektirilmesi icin calsmalar gerekgini
vurgulamaktadir. Yuruttuklevrupa Cevirimigi Cocuklar Aratirma Projesi Turkiye
sonugclarini sdyle yorumlamglardir: “Cevrim-i¢i ergim ve kullanim olanaklarinin
artmasli cevrim-ici risklerin de artmasina yol agmi Ancak, yaanan olumsuzluklara
ragmen, riskleri azaltmak icin g#li stratejiler ve yontemler uygulanirken ¢ocukiar
cevrim-igi firsatlari azaltilmamali, onlarin belldizeydeki risklerle micadele
edebilmeyi @renme olanaklari sinirlandiriimamalidir. Ote yandgnca, ¢ocuklarin ve
genclerin cevrim-i¢i etkinliklerden olumsuz etkiraesini 6nlemek icin gerekli
dizenlemelerin yani sira, bilinclendirme gadalar da yuratalmelidir” (Celen, Celik ve
Seferglu, 2011: 1). Celen, Celik ve Sefgto, cocuklarin internette ksafasabilecesi
riskleri soyle siralamytir:

¢ Teknik zararlar,

* Yasadsl icerige maruz kalma,
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« Cevrim-i¢i ortamlarda cocuklarin ve genclerin kéewdnin ya da ailelerine ait
kisisel bilgilerin eposta, sohbet programlari vb. draryla Ucglincusahislarin

eline gegmesi,

« Internet Uzerinden ebeveynlerinin kredi karti ilelaoian habersiz aleris

yapabilme,

» Kendilerinden ygca blyuk ve koétu niyetli kilerle haberlgebilme (Celen, Celik
ve Sefer@lu, 2011: 3).

Cesur ve Paker (2007), 454 ilkokulgréncisi Uzerinde vydruttikleri bir
aragtirmada Turkiye’de ¢ocuklarin televizyon programariliskin tercihleri, bilgisayar
ve kitaba kag olan ilgilerini argtirmiglardir. Sonugclar, ¢cocuklarin kendilerine yonelik
hazirlanan programlar yerine, yinler icin hazirlanan programlari tercih ettiklari

gostermektedir. Bilgisayar icin ise Cesur ve Pakatari soylemektedir:

Bilgisayar, cocuklarin ilgi alanina giren bir didrtine (6rn. DVD veya VCD
formatlarinda video, oyun, kitap vb) nihai ¢ila ortami iken, internet kgtantisi sayesinde
bilgi erisimi, cevrimici oyun, haber, Irk¢i propaganda, poragarina kadar gei bir
yelpaze olgturan 6nemli bir mecra nitgii kazanmgtir. Dolayisiyla televizyon gibi
bilgisayar da kullanima Iga olarak olumlu katkilarin veya olumsuz etkiletaynasidir.
Nitekim bilgisayar kullanimi konusunda aileleriidmlari farklilggmaktadir. Kimi ebeveyn
bilgisayar ve internet kullanimini gale daha uyumlu olma, daha ileri bir dizey gibi
algilamakta ve cocuk ve gencleri bilgisayar kullanikonusunda desteklemekteyken,
kimine gore bilgisayar cocuklari sosyal hayattapdtonaktadir ve kullanimi kontrol altinda
tutulmalidir. (Cesur ve Paker: 2007: 110)

Cesur ve Paker’in yurutgii bu aratirmada argtirmaya katilan c¢ocuklarin,

bilgisayari cgunlukla oyun oynamak icin kullanglitespit edilmgtir (bkz. Tablo 2.11).
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Tablo 2.11: Cocuklar Bilgisayarda Neler Yapiyor?

f %
Oyun 134 29,5
Kullanmiyorum 79 17,4
Resim-Yazi 24 53
Internet 22 4,8
Kullaniyorum 18 4,0
Internet-Bilgi 11 2,4
Internet-Sohbet 7 1,5
Film-Muzik 2 0,4
Cevapsiz 157 34,6
Toplam 454 100

Kaynak: Cesur ve Paker (2007: 119)

2.7. ANNE BABA EGITiIMI: EBEVEYNLERDE MEDYA OKURYAZARLI Gl

Ekolojik kuram toplumsal mikro sistem olarak adlaabilecek yapi icerisinde
bireyin gelsimini dogrudan etkileyen en derin dizeyin cekirdek aile @icw
aciklamaktadir (Bronfenbrenner, 1979). Gduler (2018psyo-kiltirel normlarin,
ekonomik ygaamin, Uretim bicimlerinin ve inanclarin toplumunetinde oldgu gibi,
ailenin yapisinda da rol oynayan onemli bir faktidugunu belirtmektedir. Aile
yapisini ve ikkilerini etkileyen tum bu faktoérlerin ofmmunda ise tagmasiz

televizyon ve internet ta olmak tizere medyanin belirleyici bir etkisi butvaktadir.

Mendoza (2009), ebeveynlerin cocuklariyla Medya @&marlg1 uygulamalari
konusunda neler yagina dair argtirmalarin ¢ok az oldiunu belirtmgtir. Mendoza,
ebeveynlerin ¢ocuklariyla Medya Okuryazgrlkonusunda nasil bir etkifien icinde
olduklarinin, hangi ¢ggt ebeveynlerin Medya Okuryazazini dikkate aldiklarinin, bu
konuda tam olarak ne yaptiklarinin ve bunun cocuklaizerindeki etkilerinin
aragtirlimasi gereken, alanyazinda eksik konular @lohw vurgulamgtir. Mendoza,
Common Sense Media, the Center for Media Liter#foy,National Institute on Media
in the Family, and the American Academy of Pediatgibi kurumlarin, ebeveynler
icin ¢esitli materyal ve programlar gstirdigini, ancak bu programlarin etkileri, faydali
olup-olmadiklari hususunun ve kullanimlaringkilin argtirmalarin eksik oldgunu

belirtmistir.

Ebeveyn aracin, ebeveynlerin cocuklarinin maruz ka&di iceriklerin

deserlendirilmesi icin sik¢a kullanilan tekniklerderiritir. Warren (2001), ebeveyn
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aracilgini “anne babanin cocuklari icin sunulan igeyorumlama, kontrol etme ve
denetleme icin kullan@i her hangi bir teknik” olarak tanimlaghr. Bu durumda kitle
iletisim araclari tarafindan sunulan igan deserlendiriimesinde ebeveyn aragili
kullanilabilecek bir tekniktir. Ancak Mendoza (200%beveyn aracginin Medya
Okuryazarlgl konusunda kullanimdan hi¢ bahsedilngaaii belirtmistir.

Mendoza (2009), Medya Okuryazgrhin, hem medya mesajlarinin igenin
analizi, hem de medyayl okuma ve yazmay ig@ndiileri surmdstir. Sorgulayici
disinme becerileri ve sorularin da hem hazir medyagiceé analiz etme, hem de
medya vyaratirken gerlendirme yapilabilmesi igin gerekli olgunu belirtmitir.
Mendoza, ebeveynlerin Medya Okuryazana iliskin sorduklari sorulari, wadiklari
zorluklari ve kavramalari gereken noktalar Gzerimbilemutur. Ebeveyn aracgi
yontemi ile ebeveynlerin Medya Okuryazarlbecerileri tizerinde ¢amistir. Ug cait
aracilik -coviewing, restrictive mediation, activeediation- ile Medya Okuryazaginin
Uc boyutunun @timini su sekilde irdelemgtir: Birlikte izleme (coviewing) ile
“Gercekten bu isteniyor mu?” ve “Medya Okuryazarii gercekten t&ik ediyor
mu?”, bunlara bakilmtir. Kisitlayici aracilik (restrictive mediation)ei ¢coclgu
korumanin nasil gercelgecesi ve kisitlayicilik Medya Okuryazaginin bir ¢gidi olup
olamayacgi Uzerinde durmgtur. Son olarak, etkin aragiln (active mediation), Medya

Okuryazarlginin bir ¢ait sorgulama modeli olup olamayagdizerinde durmgtur.

Nathanson ve Yang (2005), “birlikte izleme” icenileya kullanimla ilgili
hicbir sekilde kongup tartsmadan, sadece televizyon izlemek; “kisitlayici dwgac
cocuzun televizyon izlemesine gkin ¢ssitli kurallar konulmasi olarak (6rn., ne kadar
sure izleyecg, neleri seyredebile@®); “etkin aracilgl” ise tartsma yani televizyon
hakkinda (6rn., program, icerik, reklamlar hakkindgocuklarla kongma olarak
yorumlamstir. Etkin aracilik medyanin olumsuz etkileri ve estitel Medya
Okuryazarlgl becerilerinin gelimesi icin etkili bir yontem olma potansiyelini
tasimaktadir.

Bagli (2003), 4 farkh aile Gzerinde yuriggt derinlemesine agarmadasu
sonugclara varmtir: “Bulgular, dgrudan ve dolayh kisitlayici aracilik uygulamalanin
varhgini gostermektedir. Aciklayici kisitlayicilik ve ilackisitlayicilik ‘dgzrudan
kisitlayicilik’;  ‘caktirmadan’ kisitlayicilik, alteatifli kisitlayicilik  ve ‘kuralin
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kaynaini dsarida tutarak kisitlayicihk’ ile ‘kisitlama nedani degistirerek
kisitlayicilik’ ise anababalarin pairduklarn ‘dolayli kisitlayicilik’ bigimleridir.
Mekansal kisitlayicilik ile Gg¢unci didieri denetleyerek kisitlayicilik, kisitlayicilikin
uygun ortam yaratma cabasinin birer Grand gibi gawektedirler. Anababalarin
kisittama gerekcelersiddet, cinsellik ve koétu dil kullanimidir.” (B, 2003: 130).
Ornek olarak, ailelerden birinin ¢cogw, Uvey Baba dizisini izlemesi, dizinin icegdi
siddet sahneleri nedeniyle kisittanmaktadir. shranaci, dizideki bir karakterin kotu ve

kafurld dil kullanmasi yizinden de ailelerin kigyticilik yaptgini tespit etmtir.

Browne (1999), ebeveynlerin kitle ilgitn araglarinin kullanimi konusunda
yaptiklari mudahalenin 6nemini vurgulagm. Browne, ¢ocuklarin daha ¢ok evde kitle
iletisim araclarini kullaniyor olmasi sebebiyle ebevesnlgapacgl supervizyon ile
cocuklarin balg acilarininsekillendirebilecekleri, ekrandaki metinleri g@nme, dgerli
kilma ve dizeyini Dbelirleme konusunda gddendirme yapmalarina yardimci

olabileceklerini belirtmytir.

DeGaetano’nun (2009), ekrandakiddetin cocuklarin Gzerindeki olumsuz
etkisini azaltmak icin, 11-14 yaarasi ¢ocuklarda kullanilabilecek aktivite dneritgn

bazilarisunlardir:

» Sansasyonel veya hassas bir portre mi ciziyor? rEkiddetiyle ilgili olarak
cocuzunuzla kongurken su sorulart sorun: “Ekrandaiddet icerikli olay
gordigiin zaman, bu sahnenin sadece seyircinin ilgisikingk icin mi, yoksa
olayin olmazsa olmaz bir parcasi mi gildau nasil bilirsin? Byiddet sahnesi
senin birsekilde acima hissi ygamana sebep oluyor migrddet sahnesi daha
¢cok insanlarin aci gekmesiyle mi, yoksa kan ve enisiyla mi ilgili? Siddet
olayl nasil sunuluyor? Kamera nerede? Sen, olaynie misin yoksa seyirci
misin? Sen fail misin, kurban misin? Teknik effecticektirilen acidan seni

uzaklgtirlyor mu? Nasil?”

* Duygusalsiddet. Cocgunuzun duygusasiddet iceren sahnelerin bir listesini
yapmasini isteyin, or@ga dedikodu yapma, sozel tehditler veya ad takma.
Sonra duygusakiddetin bir kiyi nasil incittigini tartisin ve bunun neden
fiziksel siddete yol agcagani konugun. Insan onuruna yagacaksekilde, metin
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yazarlarinin sozel istismari ve duygusadideti tekrar nasil yazabilegai

vurgulayin.

Siddetin pencesindeki insanlarin gercekte nasil galtigine dair okumalar
yapin. Cocuklar genelde filmlerdeki ve video oyumidaki siddeti gercek
hayattakinden ayirirlar- ancak geneg@det icerikli video oyunlari oynarken,
siddetin provasini yaparlar vgiddet icerikli filmler seyrederken cinayet ve
kargaa yuzunden heyecanlanirlar. Cganun dikkatini dergiler, kitaplar veya
gazetelerdeki gercekiddetten zarar gormguiinsanlara cekerseniz, ¢c@gunuz

blyuk olasilikla kendini mgurla 6zdglestirecek ve empati kurabilecektir.

Siddet icergini tahmin etme. Herhangi bir TV kanalinin yayin isak
kullanarak, cocgunuzdan bgiklara bakarak hangisindesiddet icerikli
goruntaler olacgni tahmin etmesini isteyin. Bir haftalik yayin sikia bakarak
onun ilk bg sirada hangi pogramlarin en cglldet icerecgini belirlemelerini
ve neden bunu segini aciklamalarini isteyin. Cogun yaina ve olgunluk
dizeyine gore, tahmin yuriga birkac pogrami izlemesini ve tahminlerini
degerlendirmesini sglayin. Yeni bir TVsovu, filmi veya video oyunu cikiinda
bu aktiviteyi yapabilirsiniz. Onceden glinmek ve hangi faktorleringgenceyi
siddete cevirdiine dikkat etmek 6nemli becerilerin kazaniimasagiasyacaktir.

Neyin etkileyici oldgunu nerden bilirsiniz? Cogunuzlasiddet programlarinin
neden etkileyici oldgunu tartgin. Bazi sorularsunlar olabilir: “Etkileyici
sayllmasi icin hangi faktorler olmalidir?” “Etkilegi oldyuna kim karar
verir?—sen mi, akranlarin mi vegaddet programlarini hazirlayanlar mi? Sen
den onun etkileyici oldgunu digindyor musun? Sence etkileyici olmak 6nemli

midir? Evetse neden, hayirsa neden?”
Ekran Reklamci

Reklam ceitlerini 6gren. Cocgunuzla televizyon izlerkensu reklam
cesitlerinden aratirin ve bunlari targin: Yuksek ciro yapanlar; benzersiz baki
acisi sunanlar (0rgen, merdivenin en tepesinde, suyun altinda)saba
belgeleri, gorémeler; ve 6zel efektlerin kullanimi (animasyon veyisksek

teknoloji). Bircok reklam filmi bunlarin ikisini we daha fazlasini kullanir.
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Cocuzunuzu relamcilarin bir Griint satmak icin insantes&ay! yutturmak icin

nasil kararlar verdiklerini diinmeye tgvik edin.

Sen hedef misin? Yukaridaki etkigé ek olarak veya ayri bir zamanda
cocgundan reklamlarin neyi hedeflgthi gozlemesini isteyebilirsin ve belli bir
kesime reklamini yapmak icin hangi teknikleri kaligini gézlemlemesini
isteyebilirsin—orngin, reklami yapilan temizlik malzemelerini kullaa&r
temizlik yapan mutlu kadin; zorlu yollari gegmeknigeep kullanan Batili guclu
adam. Orngin su sorulari sorabilirsin: “Hangi reklam Grinu hangki hedef
aliyor? Bu ya grubu nasil tepki verir? Bu yayrubunun zayif oldgu noktalar
nelerdir? Senin ve senin arkaainin reklamlarin oyunlarini reddetmesine

yarayan gucli yanlari nelerdir?

Slogan oyunu. Cogunu arkadglariyla beraber reklam sloganlari toplamaya ve
not almaya tgvik et. Bunu bireysel veya grup gahasi olarak yap. Her bir
gruba TV seyrederek hazirhk yapmasi igin bir haftx. En fazla slogan
toplayan gruba kucik hediyeler hazirla. Hangi stogak iyi dundimis,
oylama yap ve nedenini tartiBu sloganlari gordiiinde nasil hissettin? Onlari
gordigunde ne dgiindiin? Neden bu c¢izgi film karakterlerini, bu resrkl bu ba

rol oyuncusu secmiolabilirler? Bu Urin icin bgka bir slogan dgiinebiliyor
musun? Bu etkini yaptiktan sonar cocuklara pizza i1smarla ve reklam
sloganlarindan ve bu sloganlarin etkilerinden peeiddikleri hakkinda onlarla

konus.

Reklamlara puan ver. Cocuklar bir hafta boyuncaavgy programda gordukleri
reklamlara puan verebilirler. Puanlama gauu triin almak isteme derecesine
gore olacaktir. En iyi reklama A ver, enshasiz reklama ise F ver. Camnun
kac puani ne icin vergiini anlatmasini gda. Reklamda kullanilan ikna ediici
tekniklerin neler oldgunu acgikla. Bu tekniklerden hangisinin en etkitligunu

ve nedenini tarl

Duygular ve gerceklerl5’li yaslarda cocuklar 6zellikle duygusal reklamlara
daha duyarl olurlar. Cogunla reklamlari izlerken, reklamlarin bazi duygular
nasil esir aldiini goster, orng@n bir gruba Uye olmak istemek, istguhi

aldiginda mutlu olmak, oradaki gorinmek istemek arzusuBu drunleri ilgili
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gercekleri anlat. Cog@wnun bu trinleri verilmek istenen duygu ile ve gé&teri
diUstnerek dgerlendirmesi igin tgvik et.

DeGaetano bunlarin yani siraEkran Haberleri ve Ekran Onyargilari

konularinda da, ekrandagiddetin ¢cocuklarin tzerindeki olumsuz etkisini azelk icin

cssitli Oneriler sunmtur.

DeGaetano (1998) ayrica, c¢ocuklarin dikkat ggalierinin  olumsuz

etkilenmemesi icin ebeveynlege dnerilerde bulunmgur:

Cocuklar bir haftada toplam 5-7 saatten fazla tel@na maruz kalmamalidir.

Anne babalar cocuklara devamli surette olmak UZgitessel becerilerini
kullanacaklari ortamlara ¢ekmelidir, Ofine, sorular sormak, muze ziyaretleri

yaptirmak, yapboz almak.

Anneler ve babalar gocuklarinin her dakikasini dofthmalidir. Cocuklarin
dikkatlerinin ve kontrol becerilerinin geinesi icin onlara bp zaman
verilmelidir. Bos zaman sikict zaman gibi algilanip, dolduruimaya

calisiimamaldir.

Bos zaman televizyon ile doldurulmaya gamamalidir. Onun yerine, hikaye
ses kaseti dinletilebilir. Televizyon, imajlar ¢ek ettginden, ¢cocgun hayal
etmesini engeller, ancak, imaj sunmayan ses kayitigocuklarin hayal

etmelerini sglar.

On yaindan 0©nce cocuklara video-oyunlari oynattirmayihelevizyon
programlari arasinda gegfge en yakin olan, en yaydkarelerin az oldgu)

televizyon programlarini seyrettirebilirsiniz.

Tdm bunlara ek olarak, DeGaetano (2010) cocuklhtddya Okuryazari olma

bilincini olusturmak icin de ebeveynlere bircok 6neri getitini Bunlar arasindaunlar

sayllabilir:

Cocuzunu kitap okumaya geik et.
Televizyonu ¢ocgunun ilgi alanlarinin gemesi icin kullan.

Zaman kapsulune konulsaydi yuzlerce yil dnce tel@n programlarn nasil

olurdu, bunu ¢ocgununla tary.
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Tam aile fertlerinin seyregii bir program hakkinda fikir beyan etmesingka

Kim, hangi oyuncunu bakiacisindan bakiyor?
Cocugunla TV programi ¢ekimlerine katil.
Cocugundan bir filme veya bir tv programina alternatifisim bulmasini iste.

Ne bekledgi ile ne gord@inu kasilastirmasini iste. Yayin afni

inceletebilirsin.

Yayin akgini kullanarak c¢ocgunun neler seyrefiini isaretlemesini iste:
komedi, haberler, cizgi film, drama, opera, spargoami, gitim programlari,

belgeseller. Hangi program hangi kategoriye giriy@den?
Cocuygundan, reklamlardan sonra ne o&aoatahmin etmesini iste.

Tahmin oyunu oyna. Televizyonun sesini kapat, sadgi@rintisine bakarak

cocysundan neler oldgunu tahmin etmesini iste.
Televizyon kanallarina mektup yazmasi icin gaow tgvik et.

Cocuzunun cekim yapiyomyu gibi yapmasini gda ve hangi agidan nasil
gorundigund, neleri diarida birakmak icin nasil maniplilasyon yapmasi
gerektgi gibi seyleri diginmesini sgla.

Istedgi enstruimanlari kullanarak segditv programlari icin temasarkilari

yapmasini iste. Yag sarkinin ne anlama gelgni ne hissettirdiini sor.

Siralama oyunu oyna. Farkli kartlara bir olayin gadarini yazmasini ve

siralama yapmasini iste. Mantik sirasinigarti

Cocugunun zaman karti tutarak, bir hafta boyunca butiptg etkinlikleri (kac
saat tv, ka¢ saat internet, ka¢ saat video oyuhu dénak Utzere) not etmesini

saila.

Cocuzunun bir spor programi seyretmesini ve kazanmakaydetmeye ikkin

tum kelimeleri not almasini gk, bunlar targ.

Bir spor musabakasini canli seyrederken televizykeqpat ve radyodan takip

etmesini sgla. Aradaki farki, gicli ve zayif yonlerini taxti
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Cocuzunla oyun ve testovlarini kasilastirma yap, goreceksin bazilari tamamen
sansa dayall sorular bazilar ise 0zellikle gaow hedef alan sorulardan

olusuyor. Hangisini cocgun daha ¢ok sevdi, neden?

Cocugunu televizyonda goérulen hastaneler, karakollamillek, ciftlikler ve

hayal Griint olan elementlerin listesini yapmas tegyvik et.

Cocuzunu televizyonda duydw yeni kelimeleri tespit etmesi iginstek et ve

tanimlari Gzerine koryu

Cocuzunun en c¢ok sevgi programi beraberce seyredin vg@adaki Eletirel
Bakis Anketi’ni doldurun. Verdginiz cevaplarda ne tar farkhliklar var tam.

Elestirel Bakis Anketi
v' Seyredilen program:

v' Karakterler:

<\

Yer ve zaman:

Sorunlar/cagmalar:

DS

Olan olaylar (5 tane sirasiyla):

<\

Hikayenin ana konusu:

v Careler:

v' Mantik (Hikaye anlamli miydi? Gercek hayatta olwan

v" Bu programa 1'den 10’a kadar ka¢ puan verirsin?
Reklamlardaki, televizyon programlarindaki vicudirditartis.
Bir olay farkli kanallarca nasil farkli veriliyobunu tarts.

Televizyon programlarinda problemlerin ¢abucak Ingdzuldigiine dikkat et,

gercekte de bdyle oluyor mu tarti

Sesini kapatip televizyonda ailecek severek segimaiz bir programi seyredin
ve figlranlan siz kongiurun. Cocgunuz hangi figurani nasil kosturuyor,

neden?

Bir sonraki hafta icin kendi TV rehberinizi ghurun.
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* Bu program neyle ilgili olabilir, kahraman ne tlorgnlar yaayabilir, bu
sorunlari nasil c¢ozer gibi sorular sorarak @wwzun ©Onceden tahmin

yuratmesini sglayin.

* Reklamlarda “Sonra ne olacak?” sorusunu sorun. @ungin dg@rusu yanlgi
yoktur, ancak ¢cogtunuz hep ayngeylerin oldgunu farkedecek ve belki kendi

reklam filmini yazacak ve yeni, yaratici fikirlekleyerek...

e Cocuyunuzun en sevdi programi kaydedin ve yolculukta veya bir piknik
atesinin basinda onu tekrar dinlemesini seyredin. Goruntusilzglnda, sadece

ses ¢cocgunuzun ilgisini cekiyor mu? Nasil hissediyor? Nekfaar?

e Cocyunuzun medya Ureticisi olmasinigkayin. Bunun icin ona bir fofgaf

makinesi ve kamera temin edin. (DeGaetano, 20)8a s yok)

Son olarak, ebeveynlerden beklentilerinin yani ,siebeveynlerin de
beklentileri vardir. Turkiye'ye 0zgu olarak, g&d'in ebeveynlerin c¢ocuklarini
televizyonun olumsuz etkilerinden korumak icin t&tgon programlarinin icegiyle

ilgili isteklerini sdyle siralamytir:

* Televizyonda gosterilen vurdulu kirdgiddet iceren filmlerin ya da reality-

showlarin, yayindan kaldirilmasi ya da gec¢ saalgeyina konmasi;

« Ogzellikle, haberlerdesiddet iceren ve Uziict gorintilerin yer almamasi ve

defalarca, Ustu banth olsa da gosteriimemesi;

e Cocuklara duygu ve davragtariyla 6rnek olabilecek ¢ocuk oyuncu ya da

oyuncularin rol aldii yerli dizi filmlerin gosterilmesi;

» Televizyonda c¢ocuk programlarinin ve cizgi filmtericeidi ve siresinin

arttinlmasi ve bu filmlerin arka arkayaglede araliklarla gosterilmesi;

o Tuork kultirinde yer etrgihalk tiplemelerinin cocuk programlarinda daha cok

yer alip ¢ocuklara tanitiimasi;
» Cocuk dizileri ve cocuk programlarinda argo sozetiklkullaniimamasi;

« Ozellikle cocuk yuvalarina giden cocuklar sdiililerek cocuklara yonelik

programlarin agam 19.00 ile 21.00 arasinda gosterilmesi;
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e Turk televizyon kanallari arasinda sadece cocuklgiaelik ve cocuklarin
sundgu bir kanalin yer almasi (Bal,1999; akt. Kuruglu, 2013).

Medya Okuryazar§ egitimi cocuklar icin oldgu kadar ebeveynler icin de
sarttir. Ancak, Schmitt (2000), ebeveynlere veritmanla ilgili Medya Okuryazagi
egitimine ebeveynlerin uymadiklarini, kendi tercillerkendi deneyimleri ve
cocuklarinin tercihlerine uygun olarak hareketkédtini tespit etmitir. Dolayisiyla,
Medya Okuryazarfi egitimi sadece Medya Okuryazgiinin ne oldgu ve nasil bu
becerinin kazandirilaga Uzerine olmamali, bireylerde bunun 06nemineskih
farkindalik uyandirma c¢aimalari da yapiimalidir. Bunu f@mak icin kitle iletsim
araclarinin ¢cocuklarin geimleri tGizerinde olumsuz etkilerinden s6z ederejdreabilir.
Zira daha oOnce de taridigi Uzere, kitle ile§im araclari ¢cocuklarin bisel, fiziksel,
psiko-sosyal ve ahlak geimleri Gzerine oldukca olumsuz etkiler birakabilrteskr.

2.8. EGITIMCILERIN EGITIMI: OGRETMENLERDE MEDYA
OKURYAZARLI Gl

Deal, Flores-Koulish, ve Sears (2010), yukseknssprogramina devam eden
10 d&retmenin Medya Okuryazagh egitimini nasil yorumladgini ve Medya
Okuryazarlgl dersini nasil verd@ini incelemgtir. Arastirma sonuclarl  bazi
Ogretmenlerin Medya Okuryazagli ile teknolojiyi birbirine kartigini tespit etmtir.
Arastirmanin sonundagdetmenler icin 3 adet problemin ortaya giktn belirtilmistir.
Bunlar: Ortamdan kaynaklanan engeller, Medya Okaasl&! icerik bilgisi (Content
Knowledge) ve Medya Okuryazaili pedagojik icerik bilgisidir (Pedagogical Content
Knowledge). Deal, Flores-Koulish, ve Sears, verégitimden her gretmenin 6nceki
bilgileri, deneyimleri, ksisel deerleri, yeniliklere acik olup olmagh Medya
Okuryazarlgindan ne anlagini ve nasil uygulayagai etkiledgini belirtmistir.
Spangler (2010), kitle ilefim araclari tarafindan yaratilan onyargilarin veirkn
gecmi bilgilerinin yine kitle iletsim araclarinin kullanimiyla yok edilebilegiai ortaya
koymustur. BUtin bunlardan da aglaigl Uzere, Medya Okuryazagh eskiden
inanilanin aksine sadece becerigijehem beceri, hem de bilgiden ehaktadir
(Martens, 2010).
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Heins ve Cho (2003), Amerika Bigi& Devletleri'nde Medya Okuryazagh
kavramlarinin entegre edilegedersler olarak sosyal bilgiler, gorsel sanatkaglik,
bilgi teknolojisi ve dil dersi programlaringairet etmektedir. Youngbauer (2011), sosyal
bilgiler dersinde slenmek Uzere Medya Okuryazgliegitim programi ve yaklgmi
gelistirmistir. Bu dersi alan @retmen adaylarini staj doénemlerinde inceleyen
Youngbauer'in gefttirmis oldusu Medya Okuryazafh vyaklagsimi Sekil 2.2'de

gosterilmitir.

Sekil 2.2: Medya Okuryazar$ icin Dordun Etkilgimi Yaklasimi

Tarihsel: Kitle iletigim

araglan sanayilerinin

ABD'nin tarihi iginde
ortaya gikmasi

Deneysel: Tarihin,
gendlemelerin
yapilmasi ve
kavramlarin
gelistirilmesi icin
toplanan somut
delillere dayandiriimasi

Hesmondhalhg'in
yorumu: Kitle
iletisim araglarina
iliskin sanayiler
karmasik, kararsiz,
isyankardir.

Kritik: Medya
metinlerinin aktif alicisi
olan izleyiciler baskin,
mubhalif ve pazarhkg
okumalararasinda

aynm yapabilir.

Yorumlayici: Teknoloji,
siyaset, din gibi
kaynaklann
olusturdugu ortamlarda
kazanilan deneyimlerle
iligkilendirilen
anlamlarin analizi

Kaynak: Youngbauer (2011: 93)

Youngbauer (2011), ayrica, sosyal bilgiler sinidngapilabilecek Medya
Okuryazarlgl etkinliklerine érnek olarakunlari vermitir:
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» Farkli cgrafi bélgeleri 6n plana cikaracajekilde harita olgturmadan 6nce,
ogrenciler  farkli  tipteki haritalarin  yararlarini  ve sinirlihiklarini

kargilastirabilirler.

« Ogrenciler toplumu etkileyen tarihsel olaylar hakkandjazete makalelerini

analiz edebilir ve bulduklarini paglaak icin bir dosya (wiki) olgturulabilirler.

« Ogrenciler kendi toplumlarinda yaptiklari roportaigailgili video olusturabilir
ve paylaimci vatandgbilinciyle videolarini online olarak paabilirler.

« Ogrenciler medyada nasil bir akim ofgdwu inceleyerek &anlik (6rn.,
belediye bsgkanligl) kampanyalarini takip edebilir ve sonra sivil kat

hakkinda bilin¢lendirme ¢aimalari yapabilirler. (Youngbauer, 2011: 189)

Scull ve Kupersmidt (2011), yaptiklari ghamayla, ¢itimi verecek
Ogretmenlerin iyi  bir Medya Okuryazagh egitimi aldiklarinda, Medya
Okuryazarlginin dnemine daha fazla inandiklarini ve daha dbkirggitim verdiklerini
ortaya koymstur. Medya Okuryazagh egitiminin profesyonel gitimciler icin bile

tutum, bilgi ve davraslarin degistiriimesinde etkili oldgunu belirtmitir.

Seelow (2010), ¢izgi roman ile Medya Okuryazarggitimi alan @rencilerin
daha fazla motive oldiw, Medya Okuryazath ana temalarinigietmede etkili oldgu,
hem metin hem de gorselin var olmasi sayesindadhilvatanda olmanin bir gerg
olan elatirel distince becerilerinin tetiklengii belirtmistir. Asagida ¢izgi roman orng

ile Medya Okuryazarg egitiminin nasil verilebilecgine iliskin 6rnek sunulmgtur:

Tablo 2.12:Cizgi Roman Orng ile Medya Okuryazarfy Egitimi

Cizgi roman Batman: Karanlik Kiling Geri DénuyordRk Miller)

Rehber sorular Super kahramarslgairken neler olur? Geleneksel kahramanlar olntisaya
nasil birsey olurdu?

Batman kahraman midir yoksa bir suclu mu?

Kanun kacal kahraman olabilir mi?

Adalet garanti mi?

Seviye Lise veya universitgsiencisi

Odev Batman’i 55 yanda hayal et. Batman adina emeklilik partisi ibin konusma
yaz ve partide dat.

Kazanim Bu 06devin sonucundagrénciler kahramanin ozelliklerini ve kahramanin
toplumdaki roliini tanimlayabilecektir.

Devam etkinlgi Kahramanlarin olmagdi bir dinya hayal ederelgtencinin k&idina bayazi yaz.

Kaynak: Seelow (2010: 60)
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Schieble (2010), ingilizce @retmen adaylarinin  Medya Okuryazgrl
uygulamalarini agairmistir. Ogretmen adaylarinin sosyal payla siteleri ve remiks
gibi uygulamalar ile vyaratici olmaya sték edildigini ve bdylece Medya
Okuryazarlginin 6nemli bir kismini tamamlagni belirtmitir. Bu sayede bireylerin
sadece okulda @d, okul disinda evde de Medya Okuryazgrliuygulamalarini
gerceklatirdiklerini vurgulamsgtir. Ogretmen adaylarina firsat verifditakdirde kendi
sanal siniflarini okiurabileceklerini ve etkinliklerini ve derlendirmelerini buekilde
yapabileceklerini belirtnstir.

Scheibe (2009), gietmenlerin gretmekten sorumlu ¢ok konu olglundan ve
Medya Okuryazarina iliskin konular zerinde durmaya hi¢ vakitlerinin olmaddan
yakindgini belirtmitir. Verdigi egitimlerin sonucunda gretmenlere bazi oneriler
getirmistir:

* Farkli sinif seviyelerindeki yaldanlari ve icergi iyi 6grenin. Boyle farkh

medya 6rneklerini sunmakta zorlanmazsiniz.

» Hazir bir Medya Okuryazagi ders programini veya etkinliklerini kullanin.

» Farkli kitle iletisim araclari tarafindan sunulan bilgiyi okumasi agigmasi icin
ogrencilerinizi tgvik edin.

e Okul yonetimi tarafindan belirlenen 6ncelikleresrkintilara odaklanin.

Scheibe, Medya Okuryazatl egitimi okullarda verildgi takdirde bundan
yaklasik 10 yil sonra elgirel distinen, etkili iletsim kuran, etkin vatang&arin oldiugu
yeni bir nesil ortaya ¢ikagani 6ngormigtur.

Ulusal Medya Okuryazagi Dernesi [NAMLE] (National Association for
Media Literacy Education), Medya Okuryazgnhin bireylerin aldiklari mesajlar ve
kendi yarattiklari mesajlar Gzerinde etkin sorgudanmerak ve elgirel disinme
gerektirdgini belirtir (Golden, 2010). Golden, genellikle nygdmesajlarinin nasil ve
hangi niyetle olgturuldusunu sorgulamag@imizdan bahseder. Halbuki dergi hikayeleri,
mizik goruntileri, filmler, hatta Medya Okuryazgnjla ilgili bilimsel makalelerin
ardinda bile bunu hazirlayan birskvardir. Onun fikirleri, dgerleri ve amaglari —gok
aclk gorilmese de— catinasina yansir. Bireylerin medya Urinlerini incetgrknasil bir

etki birakilmaya cagilmis, buna bakmasi gerekir. Golden (2010), “editing™iya
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dizeltme yaparak bununsi@nilebilecgini gostermgtir. Bunun igin @retmenleresu

basamaklari uygulamasini 6nermektedir:

Ogrencilerden bir kiiyi calismanin sonuna kadar fagaf cekmekle
gorevlendin. @renciye cekebildii kadar fot@raf cekmesini ve sinifta nesne
iInsan ne varsa ¢ekebilegei sdyleyin.

Sonra @rencileri bilgisayar laboratuvarina goturin ve Ib&aklet fotgraf secip,
bir duyguya gore siraya sokmalarini isteyin. Powee yikleyip kisa bir film
olarak bunlar gostermelerini isteyin. Her birinmazirladg filmin baska bir
amaca hizmet eftini fark ettirin. Orn., biri siniftaki grencilerin kontrol dyi
oldugunu gosteren bir film hazirlagolabilir. Fotgraflar basip, bunu gt

Uzerinde yapmalarini isteyebilirsiniz.

Ayni seyi sinif dsinda yapmalarini isteyin. Once okulla ilgili akrilaa gelen
kelimelerin uzun listesini hazirlatin. Sectiklerelknelerin vurgusuna uygun
olarak okulun fotgraflamalarini isteyin. Bir kinin fotograflardan okulu
yansitan bir siralama yapmasini daha songgrdisrencilerin sirayla en az
olabilecek dgisikligi eklemesini isteyin. Bir fotgraf cikartildginda ya da
verilmek istenen mesajin bozulmamasi icin @ernasil dgistigini fark ettirin.

Iste medyada da izlediklerinin lgekilde bir amaca hizmet ettii hatirlatin.

Tablo 2.13'te RAFT elementleri adi verilen, okuydawyandirmak isteginiz

duyguya ilskin elementlerden érnekler bulunmaktadir:

Tablo 2.13: RAFT Elementleri

Roller veizleyiciler Formati Konular
Yazar kim? Yazar kim i¢in yaziyor?Yazar nasil bir format kullaniyor? | Amag nedir?
Farkl yalarda @&renciler Uygulama Ikna etmek
Tarihciler Gunluk Talep etmek
Atletler Davet Netlgtirmek
Unliiler Saka Aciklamak
Avukat Oneri Bilgilendirmek
Ebeveyn Mektup Protesto etmek
Sair Gazete makalesi Blirmek
Politikaci Bralr Vurgulamak
Yonetici Dilekce Tanimlamak
Topluluk tyesi Fotgraf Satmak

Film yildizi Oyun Ovmek
Cansiz nesne Siir Uyarmak

Film karakteri Inceleme Oziir dilemek
Hayvan Araniyor posteri Feik etmek

Kaynak: Golden (2010: 167)
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Shoemaker, Martin ve Joseph (2010), MacArthur Fatiod tarafindan

hazirlanan Global Kids’ Edge Projesi ¢ergevesindeuklarin kullandiklari yeni kitle

iletisim araclari incelenngtir. Amaci gencg nesil icin @aas ve sivil eitim platformlari

olusturmak olan bu projede, Shoemaker, Martin ve Jos&gknolojinin zararli

etkilerinden kacip, genc¢ neslin akranlariyla geetmenleriyle “takilip” dijital medyada

katiimcilik ile eitimin yan yana olmasi gerektni belirtmistir. Global Kids’ Digital

Expressions projesi de gencleri ciddi igewlan konulara katilimci yapmasi acisindan

etkili bir model oldgunu vurgulamgtir (Shoemaker, Martin ve Joseph, 2010).

Global Youth Media Council tarafindan genclerde WeedOkuryazargini

gelistirmek icin sunulan onerilegunlardir:

Internete kisitl esim: Devlet, mobil operatorler ve uluslararasi kitletigim
araclar beraber ¢amali, okullarda kuttphanelerde internetin bedav&aeiay

erisilebilir hale gelmesini sdamali.

Cocuklarin internet kullanirken giivende ofgmdan emin olun:internetin
tehlikeleriyle ilgili egitim ilkokulda balamali, ¢cocuklarin hem haklari, hem de

sorumluluklari vurgulanmali.

Cocuklar ve gencler karar sirecine katilmiyorla€ocuklar ve gencler
tarafindan ulusal ve yerel gazetelerde daha feeda yazilmali. Her tlke Youth
Media Council (Genclik Medya Konseyi) kurmali ve cg&larin TV

programlarinin icegine iliskin gorileri alinmali.

Cocuklarin ve genclerin medyada olumsuz olarak ileedilmesi: Medya,

cocuklarin ve genclerin dengeli kikilde temsili icin etik komisyon kurmali.

Medya Okuryazarginin var olmamasi:Medya eitimi her Ulkede erken

yaslardan itibaren bgamali ve gitim programinin bir parcasi olmali.

Ticaret amagh mi? Sosyal sorumluluk mu®adece cocuklarin gglini icin
uygun olan drinler medya ile gkilendirilmeli. Ticari kaygisi olmayan
gazete/radyo/TV kanallart devlet ve vakiflar tamdAn desteklenmeli.
(Dezuanni, Miles, 2011: 77)

Medya Okuryazarii, matematik adi altinda bile olsa, farkh disifpdinaltinda

da verilebilecek bir gtimdir (Hobbs, 2010: 169). Abreu ve Lang, kitaphata Medya
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Okuryazarlgini egitimciler icin sOyle tanimlamgtir: Medya Okuryazar icerikten
ziyade bir surectir. Medya Okuryazgrlibir konudan ziyade gietme metodudur. Bu
sebeple, Medya Okuryazaniiher hangi bir konuda mufredattaki her hangi bersd
cercevesinde kullanilabilir (Abreu ve Lang, 201Rt. aRitchie, 2011). Hatta Karaaslan,
Boyraz, Yalcin ve Tegam (2007), hekimlerin de ailelere Medya Okuryagamgitimi
hizmeti vererek, ailelerin cocuklarina gleel medya okuryazari olmalari, bilingli segim

yapabilmelerine yardimci olabileceklerini belirttim.



UCUNCU BOLUM

YONTEM
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Bu boélimde, argirmanin modeli, agtirmanin evreni, agdirmanin
ornekleminin  olgturulmasi, argtirmada kullanilan veri toplama araclarinin
gelistiriimesi, pilot uygulama, verilerin toplanmasi verilerin analizinin nasil yapildi

aciklanmaya cajilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODEL 1

Arastirma yontemleri Betimsel, Yorumlayici, Analitik vBeneysel olarak
siniflandinlabilir  (Cepni, 2010: 64). Bu atamada ise betimsel atama
yontemlerinden tekil ve gkisel tarama modelleri kullanilgtir. Tarama modelleri,
gecmite kalmg bir durumu veya devam eden bir durumu var gldgekliyle
betimlemeyi amaclayan atama yaklgimidir (Karasar, 2006). Bu csnada,
degiskenlerin tek tek, tir ya da miktar glumlarinin belirlenmesi amaciyld@ekil
Tarama Modeli,iki ya da daha c¢ok gesken arasindaki dgsim varligini ya da
derecesini belirlemeye yonelik olarakséiskisel Tarama Modeli kullaniimstir.
Arastirmada kullanilan alan taramasi yonteminde, %rdmak istenen olayin veya
problemin mevcut durumu nedir?” ve “Neredeyiz?” darnna cevaplar aranmaya
calisiimisgtir (Cepni, 2010: 65).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini 2012-2013#m 6gretim yilinda Kitahya merkezinde
yer alan ortaokullarda 6., 7. ve 8. sinifa devamnedErenciler ve bu grencilerin
ebeveynleri olgturmaktadir. Kitahya il merkezinde yer alan topldinadet ortaokul
hakkindail Milli E gitim Mudurltgi'nden gerekli bilgiler toplanmive ilgili evrende
argtirma yapabilmek amaciyla Dumlupinar UniversitegitiEn Bilimleri Enstitlisu ve
Dumlupinar Universitesi Rektogii’'nin onayiyla Kitahya il Milli  E gitim

Mudurligi’'nden gerekli olan izinler alintir (bkz. Ek A).

Arastirmanin Orneklemini ise, Kiutahya merkezinde yeanaltoplam 41
ortaokulda okuyan 12351gtenciden basit seckisiz drneklem yolu ile secilewzel
ortaokul ve 11 devlet ortaokulunun 6., 7. ve 8ifanna devam eden 130Zm@nci ve

1302 ebeveyni okturmustur. Orneklem seciminde basit seckisiz 6rneklemtexnin
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secilmg olmasinin nedeni birimlerin 6rnekleme girme olgsl it tutarak érnekleme
yanlhgini onlemek ve Ornekleme hatasini mumkin glohca azaltmaktir. Basit
seckisiz 6rneklem tarinde her bir 6rneklem secinggie secilme olasifii verilir ve
evrendeki tim birimler Orrge secilmek icin gt ve baimsiz bir sansa sahiptir
(Buyukozturk, 2008: 84). Agirmaya katilan okullar Tablo 3.1’de sunulgtur.

Arastirmaci tarafindan galirilen /nternet ve Televizyon Tutum ve Davsani
Olcegi-Ogrenci [ITTO-O] veinternet ve Televizyon Tutum ve Davgadlcesi-Ebeveyn
[ITTO-E] olgekleri (bkz. Ek B ve Ek C) bugiencilere ve velilerine uygulangtir.
Secilen ilgili okullardan, toplam 150Qenciden ve 1500 ebeveynden veri toplanmi
fakat olceklerin geri gelmemesi, eksik veya hataldurulmasi gibi nedenlerden dolayi
198 @renci ve 198 ebeveynin anketi olmak Uzere, topl&® &nket, ardirmaya dahil
edilmemitir. 1302 @renci ve 1302 ebeveyn olmak Uzere, toplam 26@¢enti ve

ebeveynin anketleri gerlendirmeye alinarak analize tabi tutultu.

Tablo 3.1: Arastirmaya Katilan Okullar

Okullar Ogrenci Ebeveyn

n % n %
Sehitler Ortaokulu 197 15,1 197 15,1
Linyit Ortaokulu 187 14,4 187 14,4
Cumhuriyet Ortaokulu 164 12,6 164 12,6
Camlica Ortaokulu 49 3,8 49 3,8
Zafer Ortaokulu 95 7,3 95 7,3
Vakifbank Ortaokulu 69 5,3 69 53
Bolcek Ortaokulu 61 4,7 61 4,7
Fatih Ortaokulu 97 7,5 97 7,5
Atakent Ortaokulu 143 11,0 143 11,0
Kadir Ozkanat Ortaokulu 62 4,8 62 4,8
Dervispasa Ortaokulu 58 45 58 4,5
Ataturk Ortaokulu 120 9,2 120 9,2
Toplam 1302 100,0 1302 100,0
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3.3. VERI TOPLAMA ARACLARININ GEL ISTIRILMESI

Arastirmaci tarafindan gercekl&ilen alanyazin taramasi sonucu, belirlenen
amaca Yyonelik olarak anket sorularinin hazirlamadsdi icin  soru havuzu

olusturulmustur.

Soru havuzu okturulmasi surecinde ilgili alanyazindan igiltere’de Ofcom
tarafindan yayinlanan cocuk ve ebeveynlerin medytarkmlari ve tutumlar Gzerine
yapilan arstirma raporundan (Ofcom, 2011) ve Avrupa Birliarafindan 2009-2011
yillari arasinda 25 llkede 25.000 ¢ocuk Uzerindeedsstirilen argtirma raporundan
(EU Kids, 2011) faydalanilngtir.

Arastirmaci, gerceklgirilen argtirmanin ana ve alt problemlerine uygun
olarak bg&mh ve b&msiz dgiskenleri belirlemg ve buna gére soru havuzundan
yararlanaraknternet ve Televizyon Tutum ve Davra®Icesi- Ogrenci ile Internet ve
Televizyon Tutum ve DavranOlcesi- Ebeveyn’i gel§tirmistir.

Ogrencilere yonelik olarak agarmaci tarafindan hazirlanan ve 59 sorudan
olusan internet ve Televizyon Tutum ve DavranOlcesi-Ogrenci [TTO-O] ve
Ebeveynlere yonelik olarak hazirlanan ve 78 sorudiaian internet ve Televizyon
Tutum ve Davrani Olgesi-Ebeveyn [TTO-E], kapsam gecefi calismalari icin 2 ayri
alan uzmanina gonderilgtir. Kapsam gecerli Olcegi olusturan maddelerin 6lgcmek
istenen 0Ozelfii 6lcmek icin yeterli olup olmagini gostermek amaciyla yapiimaktadir
(Buyukozturk, 2008: 167). Asaarmaci tarafindan uzman g@iil alinan Olcek
maddelerinden tekrarlanan veya uygun olmayan iGdeleistiriimis ve uzman
gorislerine uygun olaraklTTO-O’nin soru sayisi 51’e vBETO-E’nin soru sayisi 62’ye

indirilmistir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Internet ve Televizyon Tutum ve Davrar®Icesi-Ogrenci ile Internet ve
Televizyon Tutum ve DavragnOlcesi-Ebeveyn pilot calima olarak Kasim 2012’de iki
okulda uygulanngtir. Ogrencilere yonelik olarak hazirlanan 0lgek, saranaci
tarafindan dersliklerdegdencilere dgitilmis ve aratirmanin amacina yonelik kisa bir
aciklamadan sonra sorulara cevap vermeleri istgmmiSure olarak 20 dakika
verilmistir. Olcekler 20 dakika sonunda toplagtm Ogrencilere daitilan her bir
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Olcege numara verilmi ve ayni numaray! §ayan ebeveyn oOlcekleri degrencilere
dagitilarak evde ebeveynleri tarafindan doldurulmasenmgtir. Bu sayede her bir
ebeveynin ve grencinin olcekleri bir araya getirilerek analizebitétutulmustur.

Olgekleri ayri ayri datmanin gerekcesi giencilerin verecgi cevaplarda

ebeveynlerinden etkilenmeleri ve ¢cekinmelerini dmdxtir.

Arastirmanin asil uygulama$ubat-Mart 2013 déneminde gercedtiglmi stir.
Uygulama icin toplam 12 okulda 150@rénci ve 1500 ebeveyne oOlcekgdadmistir.
Uygulama bizzat agairmaci tarafindan gerceklailmistir. Ogrencilere yonelik
hazirlanan o6lceklerin hemen siniflarda cevaplaimdasi istenmy; ebeveynlere yonelik
olarak hazirlanan 6lcekler isgr@nciler tarafindan evlerine géttrulerek bir somnigikn
cevaplanmy olarak geri getirilmesi istengtir. Olcekler toplandiktan sonra her bir
ogrenci ve ebeveynin 6lge bir araya getirilerek veriler SPSS programiglanmistir.
Ebeveynlerden geri donmeyen veya 0zensiz doldurdpekler nedeniyle, 1500
ogrenci ve 1500 ebeveynden 130grénci ve 1302 ebeveynin o6gedegerlendirmeye

alinmstir.

3.5. HLOT UYGULAMA

Olgekler pilot uygulama icin Kitahya il merkezindmulunan iki farkli
ortaokulda (Bgaran Yildiz Ortaokulu ve Konuralp Ortaokulu) 25@dd&., 7. ve 8. sinif
Ogrencisine ve bu grencilerin ebeveynlerine uygulangtr. Pilot uygulama igin
orneklem secimine gidilmemiiki okulda yer alan bitin 6., 7. ve 8. siniflaand
uygulama yapilngtir. Pilot uygulama sonucunda uygulamaya dahileed250 @renci
ve 250 ebeveynden tamamen veya biuyik oranda e&gikirdnlarin anketleri analize
dahil edilmemgtir. Bunun sonucunda anketleri uygun olarak kalilea 155 @renci
ve 155 ebeveynin sonuclariglendirmeye alinarak anketin yapi gegnii test etmek
maksadiyla faktér analizi uygulanghr. Yapi gecerlii dlcilmek istenen davranicin
belirlenen faktori dgru sekilde Olgebilme derecesini gostermektedir. Qigeyapi
gecerlgini sgglamak amaciyla faktor analizi, hipotez testi veyatutarlik analizi
teknikleri kullanilabilir (Buyukozturk, 2008: 168)Bu argtirmada Ol¢gin yapi
gecerlgini sgglamak amaciyla faktor analizi kullanilgr.

Olceklerin aciklamalarinasagida detayl olarak yer verilitir.
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3.5.1.internet ve Televizyon Tutum ve Davrang Olgegi-Ogrenci [ITTO-0]

ITTO-O’nuin birinci bolimi’nu olsturan ilk 22 soruda gencilerin ya,
cinsiyet, sinif gibi demografik bilgilerini ve artian internet ve televizyon kullanimina

ili skin durumlarini irdeleyen sorular, coktan segcmédrak verilmatir.

ITTO-O’niin ikinci bolimi'nde ise 14 soru yer almakta Bu sorularla
Ogrencilerin internete i§kin tutumlari ve internetin sosyal hayatlarindakiglerarasi
iletisimlerindeki yeri belirlenmeye calimistir. Bu bolimde 5’li Likert tipi bir Olgek
kullaniimstir. 5’li dereceleme: Tamamen katihyorum (5), Kemkatiliyorum (4),
Kararsizim (3), Katilmiyorum (2), Kesinlikle katilyorum (1) seklinde kodlanmstir.
14 sorudan okan ITTO-O ikinci boliminde, 4 madde %encilerin Hglanmadgi
Durumlarla” ilgili, 4 madde Internetin (grencilerin Sosyal Hayatindaki Yeriyle” ilgili,
3 madde internetin (@rencilerin Kkilerarasi Iletisimine Etkisiyle” ilgili, 3 madde
“Ogrencilerininternette Bilginin Guvenilirii Hakkindaki Gorgleriyle” ilgilidir.

ITTO-O’nuin Giglinci bolimirnde 15 soruya yer verifini Bu sorular ile
ogrencilerin internette maruz kafgdi olumsuz durumlar, internet ve televizyon
kullanimlarina yonelik ebeveyn denetimleri, intdrnee televizyon kullanimlarina
yonelik 6z denetimleri ve internette sergilediklealumsuz davraglar ortaya
konulmaya calilmistir. Bu boliumde 5’li likert tipi bir 6lgek kullanmhistir. 5’li
dereceleme: Her zaman (5), Sik sik (4), Ara sija Nadiren (2), Hicbir zaman (1)
seklinde kodlanmytir. 15 sorudan okan ITTO-O'niin 5 maddesi giencilerin
“Internette Maruz Kalg Olumsuz Durumlarla” ilgili, 4 maddesi “€bencilerininternet
ve Televizyon Kullanimlarina Yoénelik Ebeveyn Dendgriyle” ilgili, 3 maddesi
“Ogrencilerin internet ve Televizyon Kullanimiylgili Ozdenetimleriyle” ilgili ve 3
maddesi “@rencilerininternette Sergiledikleri Olumsuz Davrglarla” ilgilidir.

Anketi cevaplayacak giencilerin cevap verme gdimlerini dengelemek

amaclyla anket maddeleri tesadufilik kuralina giiralanmgtir.
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3.5.2. (grenci iInternet ve Televizyon Tutum ve Davramy Olgegi [ITTO-O]

Gegerlik ve Guvenirlik Calismasi

Ogrenciinternet ve Televizyon Tutum ve Davra®lgesi Ikinci Bolimirniin
faktor analizi sonucu belirlenen boyutlari ve ilgitaddeleri Tablo 3.2, 3.3, 3.4, 3.5'te

verilmistir.

Tablo 3.2: Ogrencilerin Sosyal Medyada ldanmadg Durumlarlailgili Maddeler

32) Sosyal medyada (Facebook, Twitter gibi) binler benim hakkimda olumsuz yazilar yazm3si
hosuma gitmiyor.

31) Sosyal medyada (Facebook, Twitter gibi) biniler benim yaimdayms gibi yaparak benimle
irtibat kurmaya ¢agimasi hguma gitmiyor.

30) Sosyal medya (Facebook, Twitter gibi) argorla birilerinin bakalarina zarar verecek mesajlar
goéndermesi hauma gitmiyor.

33) Sosyal medyada (Facebook, Twitter gibi) biniler benim fot@raflarimi veya videolarimi iznim
olmadan paylgmasi hgquma gitmiyor.

Tablo 3.3:Internetin (grencilerin Sosyal Hayatindaki Yeriyltgili Maddeler

29) Internete girmedim gunlerde kendimi kotii hissediyorum.

28) Ozel sorunlarimi ¢ézmemde interneti ve sosyadyay! kullaniyorum.

25) Internette gercek hayata gére kendime daha cok gieieeyim.

26) Internette bgkalarinin yorumlarini ve tavsiyelerini okumaksite konularda karar vermemde
yardimci oluyor.

Tablo 3.4:Internetin @rencilerin Kiilerarasiiletisimine Etkisiylellgili Maddeler

27) Arkadglarimla internet Uzerinden ilglin halinde olmaya ger¢cek hayattagtztili olmak kadar
dnem veriyorum.

24) Bakalariyla 6zel konularimi internette daha rahatugabiliyorum.

23) Kendimi internette yliz ylize olgiumdan daha rahat ifade ediyorum.

Tablo 3.5: Ogrencilerin internette Bilginin Guveniliriyle Hakkindaki Goréleriyle
Ilgili Maddeler

35) Internette 6dev ve agtwmalarim igin buldgum bilgilerin tamaminin dgru  oldusunu
distindyorum.

36) Internette diinyada ve tilkemizde olan olaylarla iilgiber sitelerinde okugum haberlerin
tamaminin dgru olduzunu dgiuniyorum.

34) Sosyal medyada (Facebook, Twitter gibi) olgudn bilgilerin tamaminin dgru oldusunu
distindyorum.
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Ogrenci internet ve Televizyon Tutum ve DavraniOlgesi Uciinci
Boliumd’ndn faktor analizi sonucu belirlenen boyutlae ilgili maddeleri Tablo 3.6,
3.7, 3.8, 3.9'da verilngtir.

Tablo 3.6: Ogrencilerininternette Maruz Kalgh Olumsuz Durumlarldigili Maddeler

45) Internette tanimagim insanlar tarafindan gidi sebeplerle tehdit, taciz veya rahatsiz ediliym.

47) Arkadglarim tarafindan internette benim hakkimda dedikaxdyayiliyor.

46) Benim hakkimda ve iznim olmadan istengedi ve onaylamagam yazilar, fotgraflar veya
videolar arkadgarim tarafindan b&a Kisilerle paylgiliyor.

48) Birileri beni internet yoluyla dolandirmaya gajor.

44) internet aracif ile (E-mail, Facebook, Twitter gibi) istemgiin ve onaylamagam (siddet-
cinsellik vs. iceren) fotgraf video veya yazilar tarafima gonderiliyor.

Tablo 3.7: Ogrencilerin Internet ve Televizyon Kullanimlarina Yonelik Ebeney

Denetimleriyleilgili Maddeler

39) Televizyon kagisinda kaldiim sure ve uygun olmayan programlari izliememem &onda ailem
uyari ve yasaklama yapiyor.

41) Internette kaldim sire ve uygun olmayan sitelere girmemem konusuaitem uyari veya
yasaklama yapiyor.

40) Evde televizyon izlerken yanimda bir ykiin oluyor. (Anne, Baba, Abi, Abla vb.)

43) Evde internete girerken yanimda bir gldti oluyor. (Anne, Baba, Abi, Abla vb.)

Tablo 3.8: Ogrencilerin internet ve Televizyon Kullanimiyl#igili Ozdenetimleriyle
Ilgili Maddeler

38) Televizyon kansinda kalagam sureyi kendim belirliyorum.

42)internet bainda kalacgim siireyi kendim belirliyorum.

37) Televizyonda izleye@m programlara kendim karar veriyorum.

Tablo 3.9: Ogrencilerininternette Sergiledikleri Olumsuz Davrglarlailgili Maddeler

50) internette insanlarla kendi adimi vermeden taknmalésiletisim kuruyorum.

51) Yizylze tanimagim sadece internetten targdn birilerine fot@grafimi veya videomu
gonderiyorum.

49) Sosyal medyada arkadesteme yizu yize tanimagm Kisileri de ekliyorum.

ITTO-O’nun aratirmaci tarafindan ongérilen boyutlarinin  gercgkiéen

pilot uygulama sonucunda ©Ongorugdi sekliyle ayni faktorler altinda toplanip
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toplanmadgini belirlemek ve Olgén yapi gecerlilgini saglamak maksadiyla faktor
analizi uygulanmy ve Varimax Dondurme (Rotation) yontekullaniimistir. Bu yontem
genellikle sosyal bilimlerde dlcekte yer alan mddde hangi boyutu 6l¢@lint ortaya

ctkartmak amaciyla uygulanir (Bayukozturk, 2008612

Tablo 3.10: Ogrenci internet ve Televizyon Tutum ve Davraflcesi 2. Bolim igin
KMO ve Bartlett Testi Sonuclari

Kaiser Meyer Olkin and Bartlett's Test
Kaiser Meyer Olkin ,730
Bartlett Testi X2 503,404
Sd 91
p ,000

Tablo 3.10’da goruldgil gibi ITTO-O 2. Bolum icinTemel Bilgenler Analizi
sonucuKaiser Meyer Olkin (KMO) deeri 0.730 olarak belirlenrgiir. Bu test Faktor
analizinde 6rneklem buyukiiniin uygunlgunu test etmek icin kullanilir. Test sonucu
ulasilacak 0.70-0.80 aras! gerler “iyi” olarak deerlendiriimektedir, bu 6lcekte de
alinan 0.730 KMO sonucu ile dlgia faktor analizi icin yeterli seviyede olgu tespit
edilmistir. Bartlett testiise verilerin birden fazla g@ekenli olarak normal dalimdan
gelip-gelmediini test etmek icin kullanilir. Bartlett testi saunda anlamlilik dgeri,
0.05'ten kucuk ise verilerin cok g@ekenli normal dgilimdan geldgi séylenir ve faktor
analiz uygulanabilir (Buyukozturk, 2008: 126). Amama icin gerceklgtirilen pilot
uygulamada Bartlett testi sonucu 503,404 (p<0,0&)a& tespit edilmitir. Bu deser

orneklem buyuklginin analiz igin yeterli oldiunu ifade etmektedir.

Tablo 3.11: Ogrenci internet ve Televizyon Tutum ve Davraminketi 3. Bolumigin
KMO ve Bartlett Testi Sonugclari

Kaiser Meyer Olkin and Bartlett's Test

Kaiser Meyer Olkin , 701
Bartlett tesi X2 570,861
Sd 105
p ,000
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Tablo 3.11'de iseiTTO-O 3. Bolum igin KMO dgeri 0.701 olarak
bulunmutur. Bartlett testi sonucu ise anlamlilikgge 570,861 (p<0,05) olarak tespit
edilmistir. Yapilan dgerlendirmede analiz sonuclarina gdf@O-O 3. Bolum iginde
orneklem buayuklginin vyeterli oldgu ve verilerin normal dalm gosterdgi
soylenebilir. BoOylece ukalan her iki bulgu sonucu faktori analizi yapabikmigin
argtirmada kullanilan 6rneklem buyUkiinin yeterli ve verilerin ise uygun olgiu

tespit edilmgtir.

ITTO-O’'nin 2. Bolumi igin pilot uygulama 6ncesi faktsayisi 4 olarak
ongorualmigtar. Faktor analizi sonucu Ozgkxi (eigen value) 1,00'dan biyuk olan
faktorler dikkate alingginda da ongoruldiii sekliyle 4 boyut ortaya cikrgtir.
Asagidaki Sekil 3.1’ de goruldgl gibi faktorlere ait cizgi grafi (scree plot)
incelendginde 4 faktorde kirllma noktasi gortlmektedir. BEipg Olcgin 6lcmeye

calistigl boyutlar 4 faktor altinda toplansgtir.

Sekil 3.1: ITTO-O 2. Bolum Cizgi Grafii (Scree Plot)

Scree Plot

4

Eigenvalue
T

Component Number
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ITTO-O’nun 3. Bolumi icin de 6zderi (eigen value) 1,00'dan biyik olan
faktorler dikkate alingginda da 6ngoruldiii sekliyle 4 boyut ortaya cikrgtir. Sekil
3.2'de goruld@u gibi faktorlere ait cizgi gragi (scree plot) incelendinde 4 faktérde
kirllma noktasi gortlmektedir. Boylece Gige 6lcmeye caktigi boyutlar 4 faktor
altinda toplannstir.

Sekil 3.2: ITTO-O 3. Bolum Cizgi grafii (Scree Plot)

Scree Plot

Eigenvalue
T

Component Number

ITTO-O 2. Bolumin Tablo 3.12'de faktér analizi sonuelde edilen alt
boyutlarin 6zdgeri ve aciklayici varyans miktarlari verilgtir. Tablo 3.12'de
goruldigu gibi haslanilmayan durumlar boyutunun varyans orani % 24 \86 6zdgeri
3,412'dir. Sosyal hayat boyuna ait varyans oranil8p198 ve o6zdgeri 2,548'dir.
Kisilerarasi iletsim boyutuna ait varyans orani % 8, 07 Gzte 1,514'tlr. Son olarak
bilginin gudvenilirligi boyutu igin varyans orani % ve 0Ozeei 1,131 olarak
belirlenmitir. Genel toplam olaraks@ TO-O 2. Bolumiin agiklayici orani olangyma
varyansi % 61,454’tur. Agairmalarda belirlenen toplamglma varyans orani ne kadar
yuksek olursa olgan faktor yapisi da o oranda gucli olmaktadir. @bdyimlerdeki
arsstirmalarda belirlenen faktorlerin idealgyyima varyansi ortalama olarak % 40 ile %
60 arasi kabul edilmektedir. Atamanin pilot uygulamasind&@TO-O 2. Bolim igin
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Tablo 3.12'de belirtildii gibi 4 faktorin ygilma varyansi % 61.454 olarak

belirlenmitir.

Tablo 3.12:ITTO-O 2. Bolum Alt Boyutlar Tarafindan Aciklanarakyans Oranlari

Boyutlar Ozdger Varyans % Yllma Varyansi %
1 3,41 24,36 24,36
2 2,54 18,19 42,56
3 1,51 10,81 53,37
4 1,13 8,07 61,45

ITTO-O 3. Bolumiurnin Tablo 3.13'te faktor analiziremu elde edilen alt
boyutlarin 6zdgeri ve aciklayici varyans miktarlar verilgtir. Tablo 3.13'te goruldgi
gibi olumsuz durumlar boyutunun varyans orani %323, ve O6zdgeri 3.508dir.
Ebeveyn denetimi boyutuna ait varyans orani % 15,60 6zdgeri 2,490'dir. Oz
denetim boyutuna ait varyans orani % 10,604 ve geridld,591'dir. Son olarak maruz
kalinan Olumsuz durumlar boyutu igin varyans ofanr,973 ve Ozdgeri 1,196 olarak
belirlenmitir. Arastirmanin pilot uygulamasind@ TO-O 3. Boélim igin Tablo 3.13'te
belirtildigi gibi 4 faktoriin ygilma varyansi % 58,56 olarak belirlerytimi.

Tablo 3.13:iTTO-O 3. Bolum Alt Boyutlari Tarafindan Aciklanaraans Oranlari

Boyutlar Ozdger Varyans % Yilma Varyansi %
1 3,50 23,38 23,38
2 2,49 16,60 39,98
3 1,59 10,60 50,59
4 1,19 7,97 58,56

Tablo 3.14 ve Tablo 3.15t&FTO-O 2. ve 3. Boliimlerine ailgili maddelerin

ortak faktor yikleri verilmytir.
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Faktorler
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32) Sosyal medyada (Facebook, Twitter gibi) éimin | ,839

benim hakkimda olumsuz vyazilar yazmasisuma

gitmiyor.

31) Sosyal medyada (Facebook, Twitter gibi) hiiilie | ,797

benim ygimdayms gibi yaparak benimle irtibat kurmaya

calismasi hquma gitmiyor.

30) Sosyal medya (Facebook, Twitter gibi) argorla | ,768

birilerinin baskalarina zarar verecek mesajlar géndermgesi

hosuma gitmiyor.

33) Sosyal medyada (Facebook, Twitter gibi) hinlim | ,725

benim fot@raflarimi veya videolarimi iznim olmadan

paylasmasi hguma gitmiyor.

29) Internete girmegim gunlerde kendimi kot ,857

hissediyorum.

28) Ozel sorunlarimi ¢dézmemde interneti ve sosyal ,693

medyay! kullaniyorum.

25) Internette gercek hayata gore kendime daha gok ,689

glvenmekteyim.

26) Internette bgkalarinin yorumlarini ve tavsiyelerin ,679

okumak ceitli konularda karar vermemde yardimgi

oluyor.

27) Arkadalarimla internet Uzerinden ilgim halinde ,673

olmaya gercek hayatta gantili olmak kadar ©nem

veriyorum.

24) Bakalariyla 6zel konularimi internette daha rahat ,671

konwabiliyorum.

23) Kendimi internette yiz ylze olgiumdan daha raha ,535

ifade ediyorum.

35) Internette 6dev ve agrmalarim icin buldgum ,871

bilgilerin tamaminin dgru olduunu diuniyorum.

36) internette diinyada ve tilkemizde olan olaylarlaiilgil 773

haber sitelerinde okugum haberlerin tamaminin ga

oldugunu diniyorum.

34) Sosyal medyada (Facebook, Twitter gibi) olguo ,554

bilgilerin tamaminin dgru oldusunu digiinilyorum.

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Tablo 3.15:1TTO-O 3. Bolum Faktor Yikleri

Faktorler

Sergilenen olumsuz

Ebeveyn denetimi
davranglar

Ozdenetim

® Maruz kalinan olumsuz

Oldurumlar

45) Internette tamimagim insanlar tarafindan gl
sebeplerle tehdit, taciz veya rahatsiz ediliyorum.

47) Arkadalarim tarafindan internette benim hakkimadg784
dedikodular yayiliyor.

46) Benim hakkimda ve iznim olmadan istengadi ve | ,777
onaylamadiim vyazilar, fotgraflar veya videolar
arkadalarim tarafindan bga kisilerle paylgiliyor.

48) Birileri beni internet yoluyla dolandirmaya gajor. ,675

49) internet aracif ile (E-mail, Facebook, Twitter gibi) ,668
istemedgim ve onaylamaghm (siddet-cinsellik vs. iceren)
fotograf video veya yazilar tarafima gonderiliyor.

39) Televizyon kanisinda kaldiim sire ve uygun olmayan ,850
programlari izlememem konusunda ailem uyar |ve
yasaklama yapiyor.

41) internette kaldym sire ve uygun olmayan sitelere ,788
girmemem konusunda ailem uyari veya yasaklama gapiy

40) Evde televizyon izlerken yanimda bir ykin oluyor. ,782
(Anne, Baba, Abi, Abla vb.)

43) Evde internete girerken yanimda bir gidti oluyor. ,648
(Anne, Baba, Abi, Abla vb.)

38) Televizyon kansinda kalagam sureyi kendim ,811
belirliyorum.

42)internet bainda kalacgim siireyi kendim belirliyorum. , 791

37) Televizyonda izleyegam programlara kendim karal 527
veriyorum.

50) internette insanlarla kendi adimi vermeden takma , 769
isimle iletisim kuruyorum.

51) Ylzyuze tanimagim sadece internetten targdn
birilerine fotgzrafimi veya videomu génderiyorum. ,557

49) Sosyal medyada arkadalisteme yizi yluze ,512
tanimadgim Kisileri de ekliyorum.

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Tablo 3.14 ve Tablo 3.15'te faktor yuk grlerinin siralarm verilmistir.
Analiz sonucu belirlenen bu gerler aratirmaci tarafindan gencilere sorulan
maddelerin alt boyutlarla olan gkisini aciklayan bir katsayidir. Ortaya cikan bu

katsayilar faktoriin éruntistinin glurulmasinda yardimci olur. Alan yazinda 0,30 ile
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0,40 arasinda d@een faktor yidklerinin alt kesme noktasi olarak dbilecesi
belirtiimektedir (Bluyukdztirk, 2008).

Arastirmanin pilot uygulamasinda ve asil uygulam&faO-O 2. Bolim igin
belirlenen her alt boyutun ve toplamin Cronbacla a@l&eri hesaplanngtir. Olgesin
gavenilirligi icin gerekli olan Cronbach alfa gerleri her boyut icin ayri ayri ve toplam
olarak Tablo 3.16, 3.17, 3.18, ve 3.19'da verhmi

Tablo 3.16:ITTO-O 2. Bolum Faktorlerinin Cronbach's Alphageederi

Faktorler Pilot Uygulama Asil Uygulama Madde sayisi
Cronbach's Alpha | Cronbach's Alpha

Hoslaniilmayan Durum , 795 ,885 4

Sosyal Hayat 626 748 4

Kisilerarasiiletisim 646 736

Bilginin Guvenilirligi 618 728 3

Tablo 3.17:ITTO-O 2. Bélum Toplam Cronbach's Alpha geei

Pilot Uygulama Asil Uygulama Madde sayisi

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha

,706 ,825 14

Tablo 3.18:ITTO-O 3. Bolum Faktorlerinin Cronbach's Alphagederi

Faktérler Pilot Uygulama Asil Uygulama Madde sayisi
Cronbach's Alpha | Cronbach's Alpha

Sergilenen Olumsuz Davrgtar ,817 ,898 5

Ebeveyn Denetimi 785 819 4

Oz Denetim 552 705 3

Maruz Kalinan Olumsuz Durumlar | 535 708 3

Tablo 3.19:ITTO-O 3. Bolum Toplam Cronbach's Alpha geei

Pilot Uygulama Asil Uygulama Madde sayisi
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha
,748 ,886 19
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Tablo 3.17'deiTTO-O 2. Bélum igin yapilan Cronbach's Alpha guvigiik
testi sonucu pilot uygulama icin 0,706 ve asil dggqa icin 0,825 sonucuna
ulasiimistir. Tablo 3.19°'ddTTO-O 3. Bolum icin yapilan Cronbach's Alpha givigik
testi sonucu ise pilot uygulama icin 0,748 ve asygulama icin 0,886 olarak

belirlenmstir. Bu deserler 6lgegin guvenilirligi icin yeterli olarak dgerlendirilmistir.

3.5.3. Ebeveyrinternet ve Televizyon Tutum ve Davrany Olgegi [ITTO-E]

ITTO-E’nin birinci bélumunu olsturan ilk 21 soruda ebeveynlerirgigm
durumu, $ durumu gibi bilgilerin yaninda internet ve telexan kullanma durumlarina

ili skin sorular ve internet guvegini dikkate alip almadiklari sorulrgtur.

ITTO-E'nin ikinci boliminde ise 22 soru yer almaktadBu sorular ile
ebeveynlerin televizyonla ilgili cocuklarina uygdiklari denetim ve kisitlamalar ayrica
cocuklarinda gozledikleri olumsuz davrgar ve televizyon hakkindaki erygierinin
ortaya konulmasi amaclangtir. Bu bolimde 5’li Likert tipi bir 6lgek kullatmistir.
5’li dereceleme: Her zaman (5), Sik sik (4), Ana £8B), Nadiren (2), Hicbir zaman (1)
seklinde kodlannytir. 22 sorudan okan ITTO-E'nin 7 maddesi “Ebeveynlerin
Cocuklarinda Gozlemledikleri Olumsuz Durumlarlegili, 6 maddesi “Kisitlamalarla”
ilgili, 5 maddesi “Duyduklari Endelerle” ilgili, 4 maddesi “Uyguladiklari
Denetimlerle” ilgilidir.

ITTO-E'nin Ucgunci boluminde 19 soruya yer vergini Bu sorular ile
ebeveynlerin internetle ilgili cocuklarina uygulkldri denetim ve kisitlamalar ayrica
cocuklarinda gozledikleri olumsuz davrgar ve internet hakkindaki en@ierinin
ortaya konulmasi amaclangtir. Bu bolimde 5’li Likert tipi bir olgcek kullanmhistir.
5’li dereceleme: Her zaman (5), Sik sik (4), Ana £8), Nadiren (2), Hicbir zaman (1)
seklinde kodlanngtir. 19 sorudan okan ITTO-E'nin 6 maddesi “Ebeveynlerin
Cocuklarinda Gozlemledikleri Olumsuz Durumlarlegili, 5 maddesi “Kisitlamalarla”
ilgili, 5 maddesi “Duyduklari Endelerle” ilgili, 3 maddesi “Uyguladiklari

Denetimlerle” ilgilidir.

Anketi cevaplayacak ebeveynlerin cevap vermglinglerini dengelemek

amaciyla anket maddeleri tesadufilik kuralina ggiralanmgtir.
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3.5.4. Ebeveyninternet ve Televizyon Tutum ve Davrary Olcegi [ITTO-E]
Gegerlik ve Guvenirlik Calismasi

Ebeveyninternet ve Televizyon Tutum ve Davrar®Icesi 2. Boluminin
faktor analizi sonucu belirlenen boyutlar ve ilgiaddeleri Tablo 3.20, 3.21, 3.22 ve

3.23'de verilmitir.

Tablo 3.20: Ebeveynlerin Cocuklarinda Televizyoizlemelerine Bgli Olarak

Gozlemledikleri Olumsuz Durumlaritgili Maddeler

36) Cocgum televizyonda izledi karakterleri giindelik hayatta taklit etmekte.

34) Cocgumun televizyondagiddet sahnelerini izlemesi nedeniyle gunlik hayddki davrarglarinda
olumsuzluklar yganmakta.

35) Cocgum televizyonda gordiii olumsuz davraglari ginlik hayatta taklit etmekte. (Kuflr-argp-
kaba ve kot korgmalar)

37) Cocigumun televizyon izlemesi nedeniyle onunla dahaisztir vakit gecirmekteyim.

38) Cocgum televizyonda reklamlarda goggluiher Grtinl satin almak istemekte.

33) Televizyon izledii icin coclzumun yemek yeme dizeni bozulmakta.

32) Televizyon izledii i¢in cocylzumun uyku diizeni bozulmakta.

Tablo 3.21: Ebeveynlerin Cocuklarinin Televizyonizlemeleri Konusundaki

Kisitlamalariylailgili Maddeler

25) Cocgumun koti dil, argo veya kufir olan programlareirklerine izin vermem.

27) Cocgumun mistehcenlik iceren yayinlari izlemesine \‘@mmem.

26) Cocgumunsiddet icergi olan programlari izlemesine izin vermem.

29) Cocgumun sadece ¢ocuklara yonelik programlari izleneesifisaade ederim.

24) Cocgumun belli saatten sonra televizyon izlemesine vErmem.

30) Cocgumun televizyonu, yaninda bir ygkin olmadan izlemesine miisaade etmem.
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Tablo 3.22: Ebeveynlerin Cocuklarinin Televizyorizlemelerine Bgli Olarak

Duyduklari End§elerleilgili Maddeler

42) Cocgumun kifir, argo veya koti dil kullanimi olan ydgm izlemesinden engé duyuyorum.

41) Cocgumunsiddet iceren yayinlari izlemesinden eggdduyuyorum.

43) Cocgumun mustehcen icgiiolan yayinlari izlemesinden erdiduyuyorum.

39) Cocgumun izledgi televizyon programlarinin icegiiile ilgili endise duyuyorum.

40) Cocgumun televizyon izleme siresi ile ilgili erdiduyuyorum.

Tablo 3.23: Ebeveynlerin Cocuklarinin  Televizyonizlemeleriyle

Denetimleriyleilgili Maddeler

Alakall

23) Cocgumla televizyonda izledi olumsuz gériinttler hakkinda kogurum.

22) Cocgumun televizyonda ne izleyegiae ben karar veririm.

28) Cocgumun televizyonda ne izlegihi diizenli olarak takip ederim.

31) Cocgumun izleyecgi programlarda akillisaretler sistemini dikkate alirim.

Ebeveyninternet ve Televizyon Tutum ve DavranAnketi 3. Boliminin

faktor analizi sonucu belirlenen boyutlari ve ilgiaddeleri Tablo 3.24, 3.25, 3.26 ve

3.27’ de verilmgtir.

Tablo 3.24: Ebeveynlerin Cocuklarindainternet Kullanmalarina Bh Olarak

Gozlemledikleri Olumsuz Durumlarlitgili Maddeler

57) internet kullandi icin cocgumun uyku diizeni bozulmakta.

58) internet kullandti icin coclgumun yemek yeme diizeni bozulmakta.

59) internet kullandti icin gocgumun sosyal ikikilerinde sorunlar yganmakta.

61) Cocgumun internet kullanmasi nedeniyle onunla dahairezldir vakit gecirmekteyim.

62) Cocgumun internet kullanmasi nedeniyle derslerindekahainda sorunlar yamakta.

60) Internet kullandii icin cocigum arkadslariyla daha az yiiz yiize vakit gecirmekte.




95

Tablo 3.25: Ebeveynlerin Cocuklarinininternet Kullanmalarina B& Olarak
Duyduklari Endjelerleilgili Maddeler

53) Cocgumun internette saldiri, taciz ve zorbalik gibi whatarla kagilasabilecginden endje
duyuyorum.

55) Cocgumun internette tanimadiinsanlarla gérgmesinden engé duyuyorum.

52) Cocgumun internette uygun olmayan sikérle kisisel bilgilerini paylamasindan engk
duyuyorum.

54) Cocigumun internetten yasal olmayan indirmelerde bulagadan endie duyuyorum.

56) Cocigumun internet banda kaldgl sire konusunda en@i duyuyorum.

Tablo 3.26: Ebeveynlerin  Cocuklarinin internet  Kullanmalariyla — Alakali

Denetimleriylellgili Maddeler

46) Cocuklarimla internet glivegiihakkinda kongurum.

44) Cocgumun internette hangi sitelere giitii kontrol ederim.

45) Cocgumun internet kullang stireye dikkat ederim.

Tablo 3.27: Ebeveynlerin  Cocuklarinin Internet Kullanma  Konusundaki

Kisitlamalarylailgili Maddeler

48) Cocgumun kendi bgna yaninda bir yegkin olmadan internete girmesine izin vermem.

47) Cocgumun internetten driin satin almasina izin vermem.

50) Cocgumun sosyal @ara (Facebook, Twiter gibi) girmesine izin vermem.

49) Cocgumun internette sadece tar@dniz insanlarla iletim kurmasina izin veririm.

51) Cocgumun interneti sadece 6dev vestiranalarinda kullanmasina izin veririm.

ITTO-E'nin argtirmaci tarafindan 6n gorilen boyutlarinin, geregkilen
pilot uygulama sonucunda ©Ongorugdl sekliyle ayni faktorler altinda toplanip
toplanmadgini belirlemek ve oOlggEn yapi gecerlilgini saglamak maksadiyla faktor
analizi uygulanmy ve Varimax Dondirme (Rotation) yontekullaniimistir. Bu yontem
genellikle sosyal bilimlerde 6lgekte yer alan mddde hangi boyut 6l¢tldgiini ortaya
ctkartmak amaciyla uygulanir (Buyukozturk, 2008612
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Tablo 3.28: Ebeveyninternet ve Televizyon Tutum ve Davrailgesi 2. Bolimicin
KMO ve Bartlett’s Testi Sonuclari

Kaiser Meyer Olkin and Bartlett's Test
Kaiser Meyer Olkin , 746
Bartlett's testi X2 1389,438
Sd 231
p ,000

Tablo 3.28'de goruldgil gibi ITTO-E 2. Bolum icin temel bikenler analizi
sonucuKaiser Meyer Olkin (KMO) deeri 0,746 olarak belirlenngiir. Bu test Faktor
analizinde 6rneklem buyukiiniin uygunlgunu test etmek icin kullanilir. Test sonucu
ulasilacak 0,70-0,80 aras! glerler “iyi” olarak deerlendiriimektedir, bu 6lcekte de
alinan 0,746 KMO sonucu ile olgia faktor analizi icin yeterli seviyede olgu
degerlendirilmistir. Bartlett's testi ise verilerin birden fazla gigkenli olarak normal
dagihmdan gelip gelmedini test etmek icin kullanilir. Bartlett’'s testi sacunda
anlamlilik degeri, 0,05’ten kuguk ise verilerin ¢ok gigkenli normal dgilimdan geldgi
soylenir ve faktor analiz uygulanabilir (BUyukoz{ir2008: 126). Argtirma icin
gerceklatirilen pilot uygulamada Bartlett’s testi sonucuB83438 (p<0,05) olarak tespit
edilmistir. Bu deser, orneklem buyukigiinin analiz igin yeterli oldtunu ifade
etmektedir.

Tablo 3.29: Ebeveyninternet ve Televizyon Tutum ve Davraiinketi 3. Bolum igin

KMO ve Bartlett’'s Testi Sonuclari

Kaiser Meyer Olkin and Bartlett's Test
Kaiser Meyer Olkin ,831
Bartlett’s testi X2 1371,068
Sd 171
p ,000

Tablo 3.29'da iseITTO-E 3. Bolum icin KMO dgeri 0.831 olarak
bulunmutur. Bartlett’'s testi sonucu ise anlamlilikggel 1371,068 (p<0,05) olarak
tespit edilmgtir. Yapilan dgerlendirmede analiz sonuclarina gdierO-E 3. Bolim

icinde orneklem buyukginun yeterli oldgu ve verilerin normal dalim gosterdgi
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soylenebilir. Boylece ufalan her iki bulgu sonucu faktor analizi yapabilmigkn
argtirmada kullanilan 6rneklem buyuliinin yeterli ve verilerin ise uygun olgiu

tespit edilmgtir.

ITTO-E'min 2. BOlumi icin pilot uygulama oncesi faktsayisi 4 olarak
ongorualmigtar. Faktor analizi sonucu 6zgkxi (eigen value) 1,00'dan buyuk olan
faktorler dikkate alingginda da ongoruldiii sekliyle 4 boyut ortaya cikrgtir.
Asagidaki Sekil 3.3’ de faktorlere ait cizgi grafi (scree plot) incelendinde 5.
Faktorde kirillma noktasi gorilmektedir. Kirllma tedd 5. Faktorden bamis olsa da

arggtirmaci tarafindan belirlenen 4 faktor Gzerindgettendirme yapilngtir.

Sekil 3.3: ITTO-E 2. Bolum Cizgi Grafii (Scree Plot)

Scree Plot

5

3=

Eigenvalue

Al

e
‘3"9---0-—9._.@__9__6
e

ITTO-E'nin 3. bolimii icin 6zdeeri (eigen value) 1,00'dan biyik olan
faktorler dikkate alingginda da 6ngortldii sekliyle 4 boyut ortaya cikrstir. Sekil
3.4’ de goruldgu gibi faktorlere ait ¢izgi gradi (scree plot) incelendinde 4 faktérde
kirllma noktasi gortulmektedir. Boylece Gige Olcmeye caktigi boyutlar 4 faktor
altinda toplannstir.
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Sekil 3.4: ITTO-E 3. Bolum Cizgi Grafii (Scree Plot)

Scree Plot

Eigenvalue
T

Component Number

ITTO-E 2. Bolumun Tablo 3.30'da faktér analizi sonuelde edilen alt
boyutlarin 6zdgeri ve aciklayici varyans miktarlar verilghir. Tablo 3.30’da goruldgii
gibi olumsuz davraglar boyutunun varyans orani 24,067 ve @aie 5,295'dir.
Kisitlamalar boyutuna ait varyans orani % 16,526 Ozelezeri 3,636’dir. Endie
boyutuna ait varyans orani % 9,549 ve @aie2,101'dir. Son olarak denetim boyutu
icin varyans orani % 8,470 ve 0zeéei 1,863 olarak belirlenrgtir. Genel toplam
olaraksalTTO-E 2. Bolumiin aciklayici orani olangyma varyansi % 58,612'dir.
Arastirmalarda belirlenen toplam@lma varyans orani ne kadar yuksek olursagice
faktor yapisi da o oranda giicli olmaktadir. srananin pilot uygulamasindd@ TO-E
2. bélum icin Tablo 3.30’da belirtildi gibi 4 faktérin ygilma varyansi % 58,612

olarak belirlenmytir.

Tablo 3.30:ITTO-E 2. Bélum Alt Boyutlarl Tarafindan Aciklanarakans Oranlari

Boyutlar Ozdger Varyans % Yilma Varyansi %

1 5,295 24,067 24,067

3,636 16,526 40,593

2
3 2,101 9,549 50,142
4 1,863 8,470 58,612
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ITTO-E 3. Bolumun Tablo 3.31'de faktér analizi sonuelde edilen alt
boyutlarin 6zdgeri ve aciklayici varyans miktarlar verilghr. Tablo 3.31'de goruldgii
gibi Olumsuz Davraslar boyutunun varyans orani % 30,043 ve @gdie5,708'dir.
Endise boyutuna ait varyans orani % 19,104 ve $ede3,630’dir. Denetim boyutuna
ait varyans orani % 10,247 ve 6gda 1,947'dir. Son olarak kisitlamalar boyutu igin
varyans orani % 6,509 ve Oz@ei 1,237 olarak belirlenmgtir. Arastirmanin pilot
uygulamasind&TTO-E 3. Bolim icin Tablo 3.31‘da belirtilgi gibi 4 faktorin ygilma
varyansi % 65,904 olarak belirlenyti.

Tablo 3.31:ITTO-E 3. Bélum Alt Boyutlarl Tarafindan Aciklanarakans Oranlari

Boyutlar Ozdger Varyans % Yillma Varyansi %
1 5,708 30,043 30,043
2 3,630 19,104 49,148
3 1,947 10,247 59,395
4 1,237 6,509 65,904

Tablo 3.32 ve Tablo 3.33'd@ TO-E 2. ve 3. Bolimlerine ailgili maddelerin

ortak faktor yikleri verilmytir.
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Faktorler
c 8 |3
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36) Cocgum televizyonda izledi karakterleri glindelik hayatta takljt,823
etmekte.
34) Cocgumun televizyondasiddet sahnelerini izlemesi nedeniyle789
glnluk hayatindaki davragtarinda olumsuzluklar yanmakta.
35) Cocgum televizyonda gordiii olumsuz davraglari gunlik| ,760
hayatta taklit etmekte. (Kifiir-argo- kaba ve kotingmalar)
37) Cocgumun televizyon izlemesi nedeniyle onunla dahaiez tir | ,700
vakit gecirmekteyim.
48) Cocgum televizyonda reklamlarda gogglither triint satin almak,698
istemekte.
33) Televizyon izledii icin cocygumun yemek yeme dizeni,650
bozulmakta.
32) Televizyon izledii icin cocusumun uyku dizeni bozulmakta. AT5
25)  Cocgumun kotu dil, argo veya kufur olan programlari ,904
izlemelerine izin vermem.
27) Cocgumun mistehcenlik iceren yayinlari izlemesine izin ,855
vermem.
26) Cocgumun siddet icergi olan programlar izlemesine izin ,810
vermem.
29) Cocgumun sadece cocuklara yonelik programlari izlengesin , 758
musaade ederim
24) Cocgumun belli saatten sonra televizyon izlemesine vErmem. ,682
30) Cocgumun televizyonu, yaninda bir ygkin olmadan izlemesing ,634
misaade etmem.
42) Cocgumun kifur, argo veya kotu dil kullanimi olan ydgm ,893
izlemesinden engie duyuyorum.
41) Cocgumun siddet iceren vyayinlari izlemesinden ey ,876
duyuyorum.
43) Cocgumun mustehcen icgiiolan yayinlari izlemesinden erdi ,805
duyuyorum.
39) Cocgumun izledgi televizyon programlarinin icegi ile ilgili ,652
endie duyuyorum.
40) Cocgumun televizyon izleme suresi ile ilgili egdiduyuyorum. ,553
23) Cocgumla televizyonda izleg@i olumsuz goéruntiler hakkinda ,595
konusurum.
22) Cocgumun televizyonda ne izleyegiae ben karar veririm. 577
28) Cocgumun televizyonda ne izlegihi diizenli olarak takip ederim. ,55
31) Cocgumun izleyecgi programlarda akilli saretler sistemin ,405
dikkate alirim.




101

Tablo 3.33:ITTO-E 3. Bolim Faktor Yikleri

Faktorler
c
e .
ENE £ g
L 23 2 k] =
NES |8 S 7
_ O oo L o X
57) Internet kullandii i¢in ¢ocigumun uyku duzeni| ,884
bozulmakta.
58) Internet kullandii icin ¢ocgumun yemek yeme| ,873
dizeni bozulmakta.
59) Internet kullandy icin cocltumun sosyal| ,828
ili skilerinde sorunlar yganmakta.
61) Cocgumun internet kullanmasi nedeniyle onunla818
daha az bire bir vakit gecirmekteyim.
62) Cocgumun internet kullanmasi  nedeniyle,804
derslerindeki bgarisinda sorunlar yamakta.
60) internet kullandii icin cocigum arkadglariyla daha | ,802
az yuz ylze vakit gegirmekte.
53) Cocgumun internette saldiri, taciz ve zorbalik gipi ,878
durumlarla kagilasabilecginden endje duyuyorum.
55) Cocgumun internette tanimadl insanlarla ,863
gorismesinden engé duyuyorum.
52) Cocigumun internette uygun olmayarsikerle kisisel ,832
bilgilerini paylagmasindan engé duyuyorum.
54) Cocgumun internetten yasal olmayan indirmelerde ,818
bulunacgindan endie duyuyorum.
56) Cocgumun internet banda kaldgl sire konusunda ,573
endie duyuyorum.
46) Cocuklarimla internet glvepii hakkinda , 730
konuurum.
44) Cocgumun internette hangi sitelere gitii kontrol ,623
ederim.
45) Cocgumun internet kullang streye dikkat ederim. ,610
48) Cocgumun kendi bg@na yaninda bir yegkin 770
olmadan internete girmesine izin vermem.
47) Cocgumun internetten Uriin satin almasina izin ,730
vermem.
50) Gocgumun sosyal gara (Facebook, Twiter gibi) 727
girmesine izin vermem.
49) Cocgumun internette sadece targniz insanlarla ,619
iletisim kurmasina izin veririm.
51) Cocgumun interneti sadece 6dev vesaranalarinda ,600
kullanmasina izin veririm.

Tablo 3.32 ve Tablo 3.33'de faktor yuk gaglerinin siralarsi verilmistir.

Analiz sonucu belirlenen bu gerler aratirmaci tarafindan gencilere sorulan
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maddelerin alt boyutlarla olan gkisini aciklayan bir katsayidir. Ortaya cikan bu
katsayilar faktorin 6runtustinin glurulmasinda yardimci olur. Alan yazinda 0,30 ile
0,40 arasinda geen faktor yiklerinin alt kesme noktasi olarak dbifecesi
belirtiimektedir. (Bluyukoztirk, 2008)

Arastirmanin pilot uygulamasinda ve asil uygulam&faO-E 2. Bolim igin
belirlenen her alt boyutun ve toplamin Cronbacla aléeri hesaplannstir. Olgesin

gavenilirligi icin gerekli olan Cronbach alfa gerleri her boyut icin ayri olarak ve

toplamda Tablo 3.34, 3.35, 3.36, 3.37’de vertmi

Tablo 3.34:1TTO-E 2.

Bolum Faktorlerinin Cronbach's Alphazdderi

Faktérler Pilot Uygulama Asil Uygulama Madde sayisi
Cronbach's Alpha | Cronbach's Alpha

Olumsuz Davraslar ,847 ,895 7

Kisitlamalar 750 807 6

Endise 861 902 5

Denetim 586 689 4

Tablo 3.35:ITTO-E 2. Bélum Toplam Cronbach's Alpha geei

Pilot Uygulama Asil Uygulama Madde sayisi

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha

, 785 ,868 22

Tablo 3.36:OTTO-E 3. Bolum Faktorlerinin Cronbach's Alphazdeeri

Faktorler Pilot Uygulama Asil Uygulama Madde Sayisi
Cronbach's Alpha | Cronbach's Alpha

Olumsuz Davrani ,927 ,935 6

Endise 893 902 5

Denetim 734 835 3

Kisitlamalar 573 725 5

Tablo 3.37:1TTO-E 3.

Bolum Toplam Cronbach's Alphadeei

Pilot Uygulama Asil Uygulama Madde sayisi
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha
,815 ,896 19
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Tablo 3.35'de goriildgii gibi ITTO-E 2. B6lim igin yapilan Cronbach's Alpha
guvenilirlik testi sonucu pilot uygalamada 0,785 aml uygulamada 0,868 sonucuna
ulasilmistir. Tablo 3.37’de goruldiii gibi ITTO-E 3. B6lum icin yapilan Cronbach's
Alpha guvenilirlik testi sonucu ise pilot uygulanza,815 ve asil uygulamada 0,896
olarak belirlenmgti. Bu deserler OGlgegin guvenilirligi  icin  yeterli olarak
degerlendirilmistir.

3.6. VERILERIN ANAL izi

Arastirmada verilerin analizi icin farkli istatistikieknikler kullaniimstir.
Ogrenci ve ebeveynlerin demografik bilgileri, bilgysa, internet, televizyon kullanma
durumlari ve 0Ol¢gi olusturan her bir faktor ylizde (%) ve frekans kullarala
betimlenmgtir. Ogrencilerin ve ebeveynlerin internet ve televizydm ilgili tutum ve
davranglari arasindaki fark iki dgsken duzeyinde t-Testi ile 3 ve yukarigigkenlerde
ise ANOVA ile test edilmitir. Siniflamali dgiskenler arasindaki fark ise 2X

kullanilarak ¢6zimlenngiir.



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM
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Bu boélimde argiirmanin temel d&skenlerine ilgkin betimsel verilerin analizi

yapilms, elde edilen bulgular, tablo ve aciklamalariyldikte verilmistir.

4.1. OGRENCI INTERNET VE TELEV iZYON TUTUM VE DAVRANI $
OLCEGI [iTTO-0] 1. BOLUME A iT BULGULAR

Bu bolimde ITTO-O Olgeginin 1. Bolumine ait betimsel bulgulara yer

verilmistir.

4.1.1. Arsstirmaya Katilan O grencilerin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 4.1: Ogrencilerin Okullara Gére C@alimi

Okullar Ogrenci Ebeveyn
n % n %

Sehitler Ortaokulu 197 15,1 197 15,1
Linyit Ortaokulu 187 14,4 187 14,4
Cumbhuriyet Ortaokulu 164 12,6 164 12,6
Camlica Ortaokulu 49 3,8 49 3,8
Zafer Ortaokulu 95 7,3 95 7,3
Vakifbank Ortaokulu 69 53 69 53
Bolcek Ortaokulu 61 4,7 61 4,7
Fatih Ortaokulu 97 7,5 97 7,5
Atakent Ortaokulu 143 11,0 143 11,0
Kadir Ozkanat Ortaokulu 62 4,8 62 4,8
Dervispasa Ortaokulu 58 45 58 45
Atatlrk Ortaokulu 120 9,2 120 9,2
Toplam 1302 100,0 1302 100,0

Arastirmanin 6rneklemini okturan Kitahya merkezinde yer alan 12 adet
ortaokuldan 1302 grenci ve 1302 veliye udarak 6lcek uygulanmgtir. Okullara gére

ogrenci ve veli sayilari Tablo 4.1'de verilgtir.
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Tablo 4.2: Ogrencilerin Siniflara Gore aimi

%

Sinif n
6.Sinif 504 38,7
7.Sinif 409 31,4
8. Sinif 389 29,9
Toplam 1302 100,0

Tablo 4.2'ye gore agairmaya katilan 1302giencinin % 38.7’si (504 grenci)
6. sinifa, % 31,4’0 (409gbenci) 7. sinifa ve % 29.9'u (38%i@nci) ise 8. sinifa devam

etmektedir.

Tablo 4.3: Ogrencilerin Yalara Gore Dgihmi

Yay n %
11 Ya 58 4,5
12 Ya 471 36,2
13 Y& 402 30,9
14 Y& 338 26,0
15 Ya 33 2,5
Toplam 1302 100,0

Tablo 4.3'e gore asirmaya katilan @rencilerin % 4,51 (58 @renci) 11
yasinda, % 36,2'si (471 genci) 12 yainda, % 30,9'u (402 genci) 13 yainda %
26,0’s1 (338 @renci) 14 yainda ve % 2,5'i (32 grenci) 15 yaindadir.

Tablo 4.4: Ogrencilerin Cinsiyete Gore aimi

Cinsiyet n %
Erkek 613 47,1
Kiz 689 52,9
Toplam 1302 100,0

Tablo 4.4’e gore agirmaya katilan 1302giencinin % 47,1'i'si (613 grenci)
erkek ve % 52,9'u (689gbenci) kiz @rencilerden olgmaktadir.



4.1.2. Grencilerin Medya Sahiplik Durumlarina fliskin Bulgular

Tablo 4.5: Odanda Televizyonun Var mi1?
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Televizyon n %
Var 195 15,0
Yok 1107 85,0
Toplam 1302 100,0

Tablo 4.5'de argirmaya katilan grencilerin kendi odalarinda televizyona

sahip olma durumlari verilgtir. Buna gore ardirmaya katilan grencilerin % 15’inin
(195 kki) odasinda televizyon bulunmaktadir. % 85'lik (Z)1Obir kesimde ise

Ogrencilerin odasinda televizyon bulunmamaktadir.

Tablo 4.6: Evinizde Ka¢ Adet Televizyon Var?

Televizyon sayisi

n

%

Hig 7 ,6

1 541 41,6

2 564 43,3

3+ 189 14,1
Toplam 1302 100,0

Tablo 4.6'da argtirmaya katillanlarin evlerinde kag¢ adet televizyonu

bulundwguna dair bulgular verilngtir. Buna goére ardirmaya katilanlarin % 0,6’sinin (7
kisi) evinde televizyon bulunmamaktadir. % 41,6 ‘sugkdl kii) 1 adet, % 43, 3'Unde
(564 ki) 2 televizyon, % 14,1’in (189 ki) evinde ise 3 adet veya daha fazla televizyon

bulunmaktadir.

Tablo 4.7: Evinizde Bilgisayar Var mi?

Bilgisayar n %
Var 1106 85
Yok 196 15
Toplam 1302 100,0
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Tablo 4.7'de argiirmaya Kkatilanlarin evlerinde bilgisayara sahipmal
durumlari verilmgtir. Buna gore ardgirmaya katilanlarin % 85’Unin (1106sRievinde

bilgisayar bulunmaktadir.

Tablo 4.8: Kendine Ait Bilgisayarin Var mi1?

Bilgisayar n %
Var 571 43,9
Yok 731 56,1
Toplam 1302 100,0

Tablo 4.8'de argiirmaya katillan grencilerin evlerinde kendilerine ait
bilgisayara sahip olma durumlari veriktii. Buna gore ardirmaya katilanlarin %

43,9'unun (571 ki) kendine ait bilgisayari bulunmaktadir.

Tablo 4.9: Evinizde Ka¢ Adet Bilgisayar Var?

Bilgisayar sayisi n %
Hic 196 15
1 722 55,6
2 282 21,7
3+ 102 7,8
Toplam 1302 100,0

Tablo 4.9'da arglirmaya katillanlarin evlerinde ka¢ adet bilgisayari
bulundguna dair bulgular verilngtir. Buna gore ardirmaya katilanlarin % 15’inin
(196 kii) evinde bilgisayar bulunmamaktadir. Ote yandaastamaya katilanlarin %
55,6’inde (722 ki) 1 adet, % 21,7’'sinde (282K 2 adet bilgisayar, % 7,8’'inde (102
kisi) evinde ise 3 adet veya daha fazla bilgisayaunfmlaktadir.
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Tablo 4.10:Evinizdeinternet Bglantisi Var mi?

Baglanti var mi? n %
Var 887 68,1
Yok 415 31,9
Toplam 1302 100,0

Tablo 4.10'da argirmaya katilan grencilerin evlerinde internet Biantisi
olup olmadgina dair bulgular verilngtir. Buna gore ardirmaya katilanlarin %
68,1'inin (887 ki) evinde internet hdantisi bulunmaktadir.

4.1.3. Ggrencilerin Medya Kullanim Durumlarina iliskin Bulgular

Tablo 4.11:Ogrencilerin Haftalci Televizyonizleme Sureleri

Sire n %

Hic 47 3,6

1 saatten az 122 9,4
1 saat 178 13,7
2 saat 375 28,7
3 saat 308 23,7
4 saat 125 9,6

4 saatten fazla 147 11,3
Toplam 1302 100,0

Tablo 4.11'de @rencilerin hafta ici televizyon izleme oranlari eistir.

Buna gore @grencilerin % 3,6's1 (47 ki) hafta ici hi¢c televizyon izlememektedir.
Arastirmaya katilan grencilerin % 9,4’0 (122 ki) 1 saatten az, % 42, 4’4 (553ikil-
2 saat, % 33,3'U (433 ¢) 3-4 saat ve % 11, 3'U ise (14%i§i4 saatten fazla televizyon

izlemektedir.
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Tablo 4.12: Ogrencilerin Haftaici Televizyonizleme Surelerine Ait Cinsiyete Dayall

Kay-KareTesti Sonugclari

Hic 1 satten | 1 saat 2 saat 3 | 4saat 4 Toplam
az saat saatten
fazla

Erkek | n 35 60 82 182 136 49 68 61p
% 5,7 9,8 13,4 29,7 22,2 8,0 111 1000

Kiz n 12 62 96 191 172 76 79 688
% 1,7 9,0 14,0 27,8 25,0 11,0 11,6 100,0

Toplam n 47 122 178 373 308 125% 14y 1300
% 3,6 9,4 13,7 28,7 23,7 9,6 1138 1000

X%e)= 19,091, p<0.05

Tablo 4.13: Ogrencilerin Haftaici Televizyonizleme Surelerine Ait Cinsiyete Dayall

Ortalamalar
Cinsiyet n x Ss
Hafta ici televizyon Erkek 612 4,21 1,59
izleme orani Kiz 688 4,44 147

Tablo 4.12 ve Tablo 4.13'te giencilerin televizyon izleme oranlarinin

cinsiyete gore dalimi

verilmistir.

Televizyon

izleme oranlari

cinsiyete gore

incelendginde kizlarin erkeklere gére daha fazla televizypledigi gorilmektedir.

Televizyon izleme orani bakimindan kizlar lehin@anolbu fark istatistiksel olarak

anlamhdir ()5(6): 19,091, p<0.05). Bu bulgu televizyon izleme oaamin cinsiyete

gore farklihk gosterdii seklinde yorumlanabilir.



Tablo 4.14:Ogrencilerin Hafta Sonu Televizydaleme Siireleri
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n %
Hic 28 2,2
1 saatten az 65 50
1 saat 138 10,6
2 saat 286 22,0
3 saat 323 24.8
4 saat 228 17,5
4 saatten fazla 234 18,0
Toplam 1302 100,0

Tablo 4.14’te @rencilerin hafta sonu televizyon izleme oranlarrilv stir.

Buna gore @rencilerin % 2,2'si (28 ki) hafta sonu hi¢ televizyon izlememektedir.
Arastirmaya katilan grencilerin % 5’i (65 k3i) 1 saatten az, % 32,6'sI (424sikil-2
saat, % 42,3'0 (551 ki) 3-4 saat ve % 18'i ise (234$K 4 saatten fazla televizyon

izlemektedir.

Tablo 4.15:Ogrencilerin Haftaici Internet Kullanma Sureleri

n %

Hic 396 30,4
1 saatten az 241 18,5
1 saat 283 21,8
2 saat 198 15,2
3 saat 90 6,9

4 saat 38 29

4 saatten fazla 56 4,3
Toplam 1302 100,0

Tablo 4.15'de grencilerin hafta ici internet kullanma oranlari i stir. Buna

gore @rencilerin % 30,40 (396 ki) hafta ici hic internet kulanmamaktadir.
Arastirmaya katilan grencilerin % 5’i (65 k§i) 1 saatten az, % 32,6'sI ( 424ikil-2
saat, % 42,3'0 (551 ki) 3-4 saat ve % 18'i ise (234 K 4 saatten fazla internet

kullanmaktadir.
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Tablo 4.16: Ogrencilerin Haftaici Internet Kullanma Siirelerine Ait Cinsiyete Dayali
Kay-KareTesti Sonugclari

Hic 1 1 saat 2 saat 3 saat 4 sadt 4 | Toplam
satten saatten
az fazla

Erkek | n 187 86 130 93 50 25 4] 61p
% 30,6 14,1 21,2 15,2 8,2 41 6,7 1000

Kiz n 208 155 153 105 40 13 15 68pP
% 30,2 22,5 22,2 15,2 5,8 19 2p 1000

Toplam n 395 241 283 198 90 38 56 1301
% 30,4 18,5 21,8 15,2 6,9 29 4 1000

X“e)= 36,009, p<0.05

Tablo 4.17: Ogrencilerin Haftaici Internet Kullanma Siirelerine Ait Cinsiyete Dayal

Ortalamalar
Cinsiyet n F Ss
Hafta ici internet kullanma| Erkek 612 2,95 1,81
sikligin Kiz 689 2,58 1,47

Tablo 4.16 ve 4.17'degencilerin internet kullanma oranlarinin cinsiygtae
dagilimi verilmistir. Internet kullanma oranlari cinsiyete gore incelgimtie erkeklerin
kizlara gore daha fazla internet kullagdgorulmektedir. internet kullanma orani
bakimindan erkekler lehine olan bu fark istatistlkslarak anlamlidir (%= 36,009,
p<0.05). Bu bulgu internet kullanma oranlarininsgmete gore farklilik gostergii
seklinde yorumlanabilir
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Tablo 4.18:Ogrencilerin Hafta Soninternet Kullanma Siireleri

Sure n %
Hic 274 21,0
1 saatten az 162 12,4
1 saat 221 17,0
2 saat 259 19,9
3 saat 177 13,6
4 saat 89 6,8
4 saatten fazla 120 9,2
Toplam 1302 100,0

Tablo 4.18'de @rencilerin hafta sonu internet kullanma oranlarrila@ stir.
Buna gore @rencilerin % 21'i (274 ki) hafta ici hi¢ internet kullanmamaktadir.
Arastirmaya katilan grencilerin % 12,40 (162 ki) 1 saatten az, % 36,9'u (48%s#Ki1-
2 saat, % 20,4’0 (266 %) 3-4 saat ve % 9,2'si ise (120sRKi 4 saatten fazla internet

kullanmaktadir.

4.1.4. Ggrencilerin Interneti Kullandiklari Mekana 1liskin Veriler

Tablo 4.19: Ogrencilerininterneti Kullandiklari Mekan

Mekan n %
Evde 916 71,2
Okulda 50 3,9
Kitiphanede 8 ,6
internet kafede 146 11,4
Tanidiklarimin evinde 128 10,0
Diger 38 3,0
Toplam 1286 100,0

Tablo 4.19'da @rencilerin interneti kullandiklari mekanlaraskin veriler

bulunmaktadir. Buna goérezfencilerin % 71,2’lik (916 ki) kismi interneti ¢gunlukla

evinde kullanmaktadir. % 11,4’le (146G#Riinternet kafeler ikinci sirada yer algtir.
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Mekén n %
Salonda-Oturma odasinda 370 33,0
Kendi odamda 591 52,7
Diger odalarda 160 14,3
Toplam 1122 100,0

Tablo 4.20'de @rencilerin evlerinde interneti kullandiklari boltené iliskin

veriler bulunmaktadir. Buna gorezr@ncilerin % 52,7'si (591 ki)

interneti kendi

odalarinda kullanmaktadir. Ayrmaya katilan grencilerin % 33’Gnun (370 ki) ise

salon-oturma odasi gibi ortak bir mekanda interketlandigl gorinmektedir.

4.1.5. Ggrencilerin internet ve Sosyal Medya Kullanim Durumlarina iliskin

Bulgular

Tablo 4.21:Sosyal Medyada Hesabin Var mi?

n %
Evet 1064 81,7
Hayir 238 18,3
Toplam 1302 100,0

Tablo 4.21’de @rencilerin sosyal medyada hesabi bulunup bulunmeraas

iliskin veriler bulunmaktadir. Buna goreréncilerin % 81,7'sinin (1064 ki) sosyal

medyada hesabli bulunurken %18,3'tnin (238 kiesabl bulunmamaktadir.

Tablo 4.22:Facebook Hesabinda Tanimadiklarina Sinirlama @etind?

n

%

Evet 754 60,8
Hayir 486 39,2
Toplam 1240 100,0
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Tablo 4.22'de @rencilerin Facebook hesaplarinda ylz yilize taninfeaik
kisilere kisisel bilgilerine ulailmasi konusunda sinirlama getirip getirngga iliskin
veriler bulunmaktadir. Buna goregr@ncilerin % 60,8'i (754 ki) sinirlama getirdiini
belirtirken % 39,2’lik bir kisim ise (486 ) hesabinda herhangi bir sinirlama

bulunmadgini ifade etmytir.

Tablo 4.23: Sosyal Medyada Kisel Bilgilerini Kimlerle Paylaiyorsun?

n %
Sadece ylizyiize tanidiklarimla 344 27,4
Sadece facebook, twitter listemdeki arkdalamla 126 10,0
Herkesle paylgrim 173 13,8
Hic kimseyle paylgmam 614 48,8
Toplam 1257 100,0
Tablo 4.23'de @rencilerin sosyal medyada skgel bilgilerini kimlerle

paylastiklarina iliskin veriler bulunmaktadir. Buna goregréncilerin % 48,8 gibi (614
kisi) yariya yakin bir orani bilgilerini kimseyle paymadgini ifade ederken % 27,40
(344 kii) yuz yuze tanidiklariyla, % 10'u (126sKi listesindeki herkesle ve % 13,8'i

ise (173 kgi) herkesle paylkgigini ifade etmytir.

Tablo 4.24: Sosyal Medyada Kimlerin Sayfalarina Mesaj Biraksym, Yorum

Yaziyorsun veydrtibat Kuruyorsun?

n %
Sadece arkadkarimla 842 67,1
Sadece arkagkrim ve onlarin arkaghariyla 94 7,5
Herkesle 51 4,1
Hic kimseyle 268 21,4
Total 1255 100,0

Tablo 4.24'te @rencilerin kimlerin sayfalarina mesaj bir&gtveya yorum
yaptgina iliskin veriler bulunmaktadir. Buna goéreréncilerin 2/3'Unl tgkil eden %
67,1'lik (842 kii) kismi sadece arkaglariyla sosyal medyada irtibat kurglinu
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belirtmistir. Arastirmaya katilan @rencilerin % 4,1'lik kisim ise (51 ki) herkesle
irtibat kurdgunu belirtmgtir.

Tablo 4.25: Internette Seni Rahatsiz Eden Uzen Korkutan Bir Bwa Bunuilk
Kiminle Paylgiyorsun?

n %
Ailemle 745 58,3
Ogretmenimle 11 9
Arkadaslarimla 292 22,9
Kimseyle paylamam 229 17,9
Total 1277 100,0

Tablo 4.25'de @rencilerin internette rahatsiz eden bir durumla
karsilastiklarinda bu durumu kimlere haber verdikleringkilin veriler bulunmaktadir.
Buna gore grencilerin % 58,3 gibi (745 ki) yaridan fazlasi ailesine haber verirken
karsilastigi olumsuzluklari hi¢ kimseye haber vermeyenlerianor%17,9 (229 ki)

olarak bulunmstur.

Tablo 4.26: Okulda retmenleriniz Tarafindan Televizydnternetin  Nasil

Kullanilacagi Ilgili Konular Anlatildi mi?

n %
Evet 917 71,5
Hayir 365 28,5
Total 1282 100,0

Tablo 4.26'da grencilerin okulda televizyon ve internetin nasilll&aaiimasi
gerektgine dair bir ders alip-almagina iliskin veriler bulunmaktadir. Buna goére
ogrencilerin % 71,5 (917 ki) okulda @&retmenleri tarafindan medyanin nasil
kullaniimasi gerekgine dair konular anlatil@ini belirtirken % 28,5’lik (365 ki) bir
kisim ise okulda medyaggimi hakkinda herhangi bir konunun anlatiimadi

belirtmigtir.



117

4.2. OGRENCi INTERNET VE TELEV iZYON TUTUM VE DAVRANI $
OLCEGI [iTTO-0] 2. BOLUME A iT BULGULAR

Bu bolimdelTTO-O Olgeginin 2. Bolumunu olsturan faktorlere ait bulgulara

yer verilmitir.

4.2.1. 1. Faktor: Gerencilerin Sosyal Medyada Hglanmadigi Durumlar

Tablo 4.27: Ogrencilerin Sosyal Medyada ldlanmadg Durumlarlailgili Maddelere
Iliskin Betimsel Veriler (1. Faktor)

30) Sosyal medya (Facebook, Twitter gibi) argola birilerinin bakalarina | 1287 | 4,13 1,50
zarar verecek mesajlar géndermesiuma gitmiyor.

31) Sosyal medyada (Facebook, Twitter gibi) biniier benim yaimdayms 1287 | 4,06 1,52
gibi yaparak benimle irtibat kurmaya gahasi hguma gitmiyor.

32) Sosyal medyada (Facebook, Twitter gibi) biniler benim hakkimda 1285 | 4,24 1,43
olumsuz yazilar yazmasi fioma gitmiyor.

33) Sosyal medyada (Facebook, Twitter gibi) biiiier benim fot@raflarimi | 1284 | 4,01 1,48
veya videolarimi iznim olmadan paytaasi hguma gitmiyor.

Tablo 4.27'de ardirmaya katilan grencilerin sosyal medyada ¢ianmadg!
durumlarla ilgili maddelere gkin betimsel veriler bulunmaktadir. Tabloda vergmi

olan ortalamalar incelenginde @rencilerin dort maddeyeX 4,01 ileX 4,13 ortalama

dizeyinde yani kismen katiliyorum ile tamamen kairum seklinde cevap verdikleri
goriilmektedir. @rencilerin “Sosyal medyada (Facebook, Twitter gibilbirilerinin

benim hakkimda olumsuz yazilar yazmasisuma gitmiyor” maddesine¥ 4,13

ortalama ile en yiksek dizeyde katildiklar tespdilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin yaklalk % 80’1 sosyal medya aragil ile yasanan olumsuzluklardan
hoslanmadiklarini belirtirken grencilerin % 20’sinde ise herhangi bir rahatsizlk
hissetmedikleri gorulmektedir.
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4.2.2. 2. Faktor:internetin Ogrencilerin Sosyal Hayatindaki Yeri

Tablo 4.28:internetin (@rencilerin Sosyal Hayatindaki Yeriyitgili Maddelereiliskin
Betimsel Veriler (2. Faktor)

n ¥ Ss
25) Internette gercek hayata gore kendime daha ¢ok gigieeyim. 1293 2,18 1,34
26) Internette bgkalarinin yorumlarini ve tavsiyelerini okumaksitiée 1292| 3,06 1,39
konularda karar vermemde yardimci oluyor.
28) Ozel sorunlarimi ¢ézmemde interneti ve sosyadyay! kullaniyorum. 1294 2,19 1,36
29) Internete girmedim gunlerde kendimi kétii hissediyorum. 12p2 2,02 1,33

Tablo 4.28de internetin dencilerin sosyal hayatindaki yeriyle ilgili
maddelere ikkin betimsel veriler bulunmaktadir. Tabloda vergnalan ortalamalar

incelendginde @rencilerin dért maddeyeX 2,02 ile X 3,06 ortalama diizeyinde yani

“katiimiyorum” ile “kararsizim”seklinde cevap verdikleri gorulmektedir.gt@ncilerin
“Internette bgkalarinin yorumlarini ve tavsiyelerini okumaksigl konularda karar

vermemde yardimci oluyor” maddesiri® 3,06 ortalama ile en yiksek dizeyde

katildiklari tespit edilngtir. Buna gore @rencilerin ikinci faktére ait dort soruya
verdikleri cevaplara ait ortalamalar incelegidde; @&rencilerin internete girmedikleri
takdirde cg@unlukla kendilerini koti hissetmedikleri ancak yaikk % 20’lik bir
ogrenci kesimi ise internete girmethde kendini rahatsiz hissgiti sOylemektedir.
Ogrencilerin ¢gunlukla 6zel sorunlarini ¢ézmede internet ve sosgatdyayi
kullanmadiklarn gorilmekte, ancak % 21'lik kisine i6zel sorunlari ¢ézmede internet
ve sosyal medyay kullandiklarini séylemektedigrédcilerin ¢gunlugunun internette
gercek hayata gore kendilerine daha c¢ok guvennerdikédylenebilir, ancak
ogrencilerin % 19’luk kismi internette gercek hayajare kendilerine daha c¢ok
glvendiklerini sOylemektedirinternette bgkalarinin yorumlarini ve tavsiyelerini
okumak ceitli konularda karar vermemde yardimci oluyor megide ise, @rencilerin
% 47'lik kismi katildiklarini ifade etrglierdir. Boylece @rencilerin interneti karar

verme sureclerinde kullandiklaeklinde yorum yapilabilir.



119

4.2.3. 3. Faktor:internetin Ogrencilerin Ki silerarasi iletisimine Etkisi

Tablo 4.29: internetin @rencilerin Kikilerarasiiletisimine Etkisiyle ilgili Maddelere
Iliskin Betimsel Veriler (3. Faktor)

n ¥ Ss
23) Kendimi internette ylizylize olgumdan daha rahat ifade edebiliyorum. 1285 2,77 1,42
24) Bakalariyla 6zel konularimi internette daha rahatugabiliyorum. 1298 2,17 1,38
27) Arkadalarimla internet tizerinden ilgim halinde olmaya gercek 1286 2,61 1,39
hayatta bglantili olmak kadar Gnem veriyorum.

Tablo 4.29'dainternetin @rencilerin kiilerarasi iletjimine etkisiyle ilgili
maddelere ikkin betimsel veriler bulunmaktadir. Tabloda vergnalan ortalamalar

incelendginde @rencilerin Gi¢ maddeyeX 2,17 ile X 2,77 ortalama dizeyinde yani

“katilmiyorum” ile “kararsizim”seklinde cevap verdikleri gorilmektedir.gtencilerin

“Kendimi internette yiizylize olgumdan daha rahat ifade edebiliyorum” maddedine

2,77 ortalama ile en yuksek dizeyde katildiklarsptie edilmitir. Buna gore
Ogrencilerin Ggunclu faktbre ait ¢ soruya verdiklesevaplara ait ortalamalar
incelendginde su bulunmgtur: Genelde @rencilerin 6zel konularini kogurken
internette ylzylze olduklarindan daha rahat olmadjkancak @rencilerin % 23’luk
bir kisminin internette yluzyuze olglundan daha rahat kogabildigi gorilmektedir.
Genelde grencilerin internette arkaglariyla iletisim halinde olmayi gergcek hayattaki
kadar onemsemedikleri, ancakgréncilerin % 30’luk kisminin ise 6nemsgdi
gorulmektedir. Geneldegéencilerin kendilerini internette yiz yize oldukfedan daha
rahat ifade etmedikleri, ancakgm@ncilerin yaklalk % 34’luk kisminin kendilerini
internette yuz ytze olduklarindan daha rahat ifttigleri tespit edilmgtir.
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4.2.4. 4. Faktor: Ggrencilerin Internette Bilginin Givenilirli gi Hakkindaki

Gorusleri

Tablo 4.30: Ogrencilerin Internette Bilginin Glveniliri Hakkindaki Gorileriyle
Ilgili Maddelereliliskin Betimsel Veriler (4. Faktor)

n ¥ Ss
34) Sosyal medyada (Facebook, Twitter gibi) olguoh bilgilerin 1283 2,48 1,24
tamaminin dgru oldugunu dginiyorum.
35) internette 6dev ve agrmalarim icin buldgum bilgilerin tamaminin 1288 3,33 1,21
dogru oldysunu digiiniyorum.
36) Internette diinyada ve tilkemizde olan olaylarlaiiluilber sitelerinde 1290 3,22 1,21
okuduyzum haberlerin tamaminin gau oldusunu digtiniyorum.

Tablo 4.30'da @rencilerin internette bilginin guveniligi hakkindaki
gorisleriyle ilgili maddelere ilgkin betimsel veriler bulunmaktadir. Tabloda vergmi

olan ortalamalar incelenginde &rencilerin ic maddeyeX 2,48 ileX 3,22 ortalama

dizeyinde yani “katiimiyorum” ile “kararsizim”seklinde cevap verdikleri
gorilmektedir. @rencilerin ‘internette 6dev ve agarmalarim igin buldgum bilgilerin

tamaminin dgru oldyunu dunidyorum” maddesingd 3,33 ortalama ile en yiksek

dizeyde katildiklari tespit edilgtir. Buna gore @rencilerin argtirmanin doérdinci
faktoriine ait U¢ soruya verdikleri cevaplara aitalmmalar incelendinde su tepit
edilmistir: Genelde @rencilerin sosyal medyada okuyglu bilgilerin dggruluguna
inanmadiklari, ancak goencilerin % 23’lik kisminin ise inangh gorilmektedir.
Ogrencilerin % 51’'nin 6dev ve ag@rmalari icin internette bulduklari bilgilerin gau
olduguna inandiklar gorilmektedir. &encilerin % 45nin ise haber sitelerinden

okuduklari haberlerin dguluguna inandiklari tespit edilstir.

4.2.5.1TTO-0 Olgegi 2. Bolum Cinsiyete Dayali t-Testi Sonuclari

Bu bolumde ITTO-O Olgasinin 2. Bolumuni olgturan 4 faktore ait

Ogrencilerin cinsiyete dayali t-Testi sonuclarina yerlmistir.
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Tablo 4.31: Ogrencilerin internet ve Sosyal Medya Kullanimlarifigskin Tutum ve

Davranslarina Ait t-Testi Sonuglari

n X Ss sd t p
23) Kendimi internette yuz yize Erkek 608 3,00 1,43 | 1283 | 5,47 | ,000
oldugumdan daha rahat ifade Kiz 677 256 139
edebiliyorum. ' '
24) Bakalariyla 6zel konularimi Erkek 612 2,44 1,45| 1296 | 6,77 | ,000
internette daha rahat kogabiliyorum. Kiz 636 1.93 1.26
25) Internette gercek hayata gore Erkek 611 2,37 1,42 | 1291 | 4,88 | ,000
kendime daha ¢ok glivenmekteyim. Kiz 682 2.01 1.25
26) Internette bgkalarinin yorumlarini| Erkek 607 3,18 1,38 | 1290 | 2,74 | ,006
ve tavsiyelerini okumak géli Kiz 685 2.96 1,40
konularda karar vermemde yardimci
oluyor.
27) Arkadalarimla internet tizerinden| Erkek 608 2,76 1,43 | 1284 | 3,60 | ,000
iletisim halinde olmaya gercek hayatta— - 678 2.48 134
baglantili olmak kadar 6nem
veriyorum.
28) Ozel sorunlarimi ¢gdzmemde Erkek 609 2,40 1,39 | 1292 | 5,39 | ,000
interneti ve sosyal medyay Kiz 685 2.00 1.30
kullaniyorum.
29) Internete girmegim giinlerde Erkek 605 2,16 1,38 | 1290 | 3,39 | ,001
kendimi koti hissediyorum. Kiz 687 1,90 1,28
30) Sosyal medya (Facebook, Twittef Erkek 607 4,02 1,53 1285| -2,58| ,010
gibi) aracilgiyla birilerinin Kiz 680 423 1.47
baskalarina zarar verecek mesajlar
goéndermesi hauma gitmiyor.
31) Sosyal medyada (Facebook, Erkek 604 3,88 1,54 1285| -4,03| ,000
Twitter gibi) birilerinin benim Kiz 683 422 1,44
yasimdayms gibi yaparak benimle
irtibat kurmaya cadmasi hguma
gitmiyor.
32) Sosyal medyada (Facebook, Erkek 604 4,09 1,50 1283| -3,59| ,000
Twitter gibi) birilerinin benim Kiz 681 438 1.35
hakkimda olumsuz yazilar yazmasi
hosuma gitmiyor.
33) Sosyal medyada (Facebook, Erkek 603 3,82 1,53 1282| -4,49| ,000
Twitter gibi) birilerinin benim Kiz 681 419 1.42
fotograflarimi veya videolarimi iznim
olmadan paylgmasi hgquma gitmiyor.
34) Sosyal medyada (Facebook, Erkek 601 2,62 126 1281 3,75| ,000
Twitter gibi) okudgum bilgilerin Kiz 682 2.36 1.21
tamaminin dgru olduzunu
distindyorum.
35) internette 6dev ve agrmalarim | Erkek 604 3,32 1,27 1286| -34| ,733
icin bulduzum bilgilerin tamaminin Kiz 684 3.34 1,16
dogru oldysunu diguiniyorum.
36) Internette diinyada ve iilkemizde| Erkek 606 3,24 1,2% 1288 ,648 ,517
olan olaylarla ilgili haber sitelerinde 77 684 3.20 117
okudyzum haberlerin tamaminin g
oldugunu diniyorum.
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Tablo 4.31'de @rencilerin internet ve sosyal medya kullanimlarihakin
tutum ve davraglarina ait cinsiyete dayali t-Testi sonuclari verstir.

Tabloya gore; “Kendimi internette ylz ylze cidmdan daha rahat ifade

edebiliyorum” ifadesine katilim oranlari incelegidide kizlar £=2.56) ile erkekler §=

3.00) arasinda fark goérulmektedir. Kiz ve erkeklasrtalamalari arasindaki bu farkin
istatistiksel olarak anlamlgina bakildginda (fi28375.47, p<0.05) farkin anlamli
oldugu gorulmektedir. Buna gore erkeklerin kizlara oaaninternette ylz ylze

oldugundan daha rahat kendilerini ifade ettikleri sOgleitir.

“Baskalariyla 6zel konularimi internette daha rahatusabiliyorum” ifadesine

katilim oranlari incelendinde kizlar £=1.93) ile erkekler =2.44) arasinda fark

gorulmektedir. Erkeklerin ve kizlarin ortalamalarasindaki bu farkin istatistiksel
olarak anlamligina bakildginda (f120676.77, p<0.05) farkin anlamh ol@u
gorilmektedir. Buna gore kizlara oranla, erkeklézel konularini internette daha rahat
konusabildigi sdylenebilir.

“Internette gercek hayata gore kendime daha cok giskteyim” ifadesine

katihm oranlari incelendinde kizlar §=2.01) ile erkekler ¥=2.37) arasinda fark

gorilmektedir. Erkek ve kizlarin ortalamalari andski bu farkin istatistiksel olarak
anlamlilgina bakildginda (f120174.88, p<0.05) farkin anlamli olgu gortlmektedir.
Buna gore erkeklerin kizlara oranla, internettecgkrhayata gore kendilerine daha ¢ok

guvendikleri sdylenebilir.

“Internette bgkalarinin yorumlarini ve tavsiyelerini okumaksite konularda
karar vermemde yardimci oluyor” ifadesine katilimardari incelendiinde kizlar
(X¥=2.96) ile erkekler £=3.18) arasinda fark gorulmektedir. Erkek ve kimar

ortalamalari arasindaki bu farkin istatistiksel raka anlamlilgina bakildginda
(ta20072.74, p<0.05) farkin anlamli olgu goriimektedir. Buna gére erkelerin kizlara
oranla, internetten waklari yorum ve tavsiyeler ggli konulardaki kararlarini daha

fazla etkiledgi séylenebilir.

“Arkadagslarimla internet Gzerinden ilgim halinde olmaya gercek hayatta
baglantili olmak kadar 6nem veriyorum” ifadesine katiloranlari incelendinde kizlar
(¥=2.48) ile erkekler ¥=2.76) arasinda fark gortlmektedir. Erkek ve kinar
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ortalamalari arasindaki bu farkin istatistiksel raka anlamlilgina bakildginda
(t28473.60, p<0.05) farkin anlamli olgu gorilmektedir. Buna gore erkeklerin kizlara
oranla, arkaddariyla internet Uzerinden ilgtm halinde olmayl gercek hayatta

baglantili olmak kadar daha fazla 6nemsedikleri sogtglir.

“Ozel sorunlarimi ¢bozmemde interneti ve sosyal nagdykullaniyorum”

ifadesine katilim oranlari incelerggtide kizlar £=2.00) ile erkekler{=2.40) arasinda

fark gorulmektedir. Erkek ve kizlarin ortalamalamasindaki bu farkin istatistiksel
olarak anlamhigina bakildginda (f120275.39, p<0.05) farkin anlamh ol@u
gorulmektedir. Buna gore erkeklerin kizlara orarzgl sorunlarini ¢dzmede interneti

kullandiklar1 séylenebilir.

“Internete girmegim giinlerde kendimi koti hissediyorum” ifadesineilka

oranlan incelengiinde kizlar £=1.90) ile erkekler £=2.16) arasinda fark

gorilmektedir. Erkek ve kizlarin ortalamalari andski bu farkin istatistiksel olarak
anlamhlgina bakildginda (f1200=3.39, p<0.05) farkin anlamli olgu gorilmektedir.
Buna gore erkeklerin kizlara oranla, internete gulig zamanlarda kendilerini daha

kot hissettikleri sdylenebilir.

“Sosyal medya (Facebook, Twitter gibi) arggoyla birilerinin bgkalarina
zarar verecek mesajlar gondermesisuma gitmiyor” ifadesine katilim oranlari
incelendginde kizlar £=4.23) ile erkekler£=4.02) arasinda fark gorilmektedir. Erkek

ve Kkizlarin ortalamalari arasindaki bu farkin istdtsel olarak anlamhgina
bakildginda (f128s57-2.58, p<0.05) farkin anlamh ol@u gorilmektedir. Buna gore
kizlar, sosyal medya ara@lyla birilerinin bagkalarina zarar verecek mesajlar

gondermesinden, erkeklere oranla daha fazla rah&thissetmektedirler.

“Sosyal medyada (Facebook, Twitter gibi) birilénitoenim yaimdayms gibi
yaparak benimle irtibat kurmaya gahasi hguma gitmiyor” ifadesine katilim oranlari
incelendginde kizlar £=4.22) ile erkekler§=3.88) arasinda fark gortlmektedir. Erkek

ve Kkizlarin ortalamalari arasindaki bu farkin istdsel olarak anlamligina
bakildginda (f12ss57-4.01, p<0.05) farkin anlamh ol@u gorilmektedir. Buna gore
kizlar, sosyal medyada birilerinin onlarin syadayms gibi yaparak onlarla irtibat

kurmasindan erkeklere oranla daha fazla rahathiddgetmektedirler.



124

“Sosyal medyada (Facebook, Twitter gibi) biriheni benim hakkimda
olumsuz yazilar yazmasi fuona gitmiyor” ifadesine katilim oranlari incelepitide
kizlar (¥=4.38) ile erkekler £=4.09) arasinda fark gortlmektedir. Erkek ve kizlar

ortalamalari arasindaki bu farkin istatistikselrakaanlamlilgina bakildginda (f12s35-
3.59, p<0.05) farkin anlaml olgu gorilmektedir. Buna gére kizlar, sosyal medyada
kendileri hakkinda olumsuz yazilar yazgdicin erkeklere oranla daha fazla rahatsizlik

hissetmektedirler.

“Sosyal medyada (Facebook, Twitter gibi) birilémirbenim fotgraflarimi
veya videolarimi iznim olmadan payfaasi h@uma gitmiyor” ifadesine katilim

oranlari incelenginde kizlar £=4.19) ile erkekler £=3.82) arasinda fark

gorulmektedir. Kiz ve erkeklerin ortalamalari anaski bu farkin istatistiksel olarak
anlamlilgina bakildginda (fi2s27-4.49, p<0.05) farkin anlamli olgu gorilmektedir.
Buna gore kizlar, sosyal medyada kendileri hakkiagesiz olarak fot@raf veya video
paylaiimasindan erkeklere oranla daha fazla rahatshgetmektedirler.

“Sosyal medyada (Facebook, Twitter gibi) okgdion bilgilerin tamaminin
dogru olduyunu diguntyorum” ifadesine katilim oranlari incelegidide Kkizlar
(X¥=2.36) ile erkekler §=2.62) arasinda fark gorulmektedir. Erkek ve kirlar

ortalamalari arasindaki bu farkin istatistiksel raka anlamligina bakildginda
(t128173.75, p<0.05) farkin anlamli olgu gortlmektedir. Buna gore erkekler sosyal
medyada okudiu bilgilerin tamaminin dgru oldwunu kizlara oranla daha fazla

inanmaktadirlar.

“Internette 6dev ve agrmalarim icin buldgum bilgilerin tamaminin dgu
oldugunu ditinlyorum” ve ‘internette diinyada ve tilkemizde olan olaylarlaiitgglber
sitelerinde okudgum haberlerin tamaminin gal oldusunu diginiyorum” ifadelerinde
ise erkek ve kizlarin ortalamalar arasinda farkummus olsa da t-Testi sonuglarina
gore cinsiyete dayal istatistiksel olarak anlabomifark bulunmamaktadir.

4.2.6.ITTO-0 Olgegi 2. Bolum Sinif Diizeyinde ANOVA Sonuglari

Bu bolimde iITTO-O Olgainin 2. Bolumuni olsturan 4 faktore ait
ogrencilerin sinif diizeyindeki ANOVA sonuglarina yearilmistir.
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Tablo 4.32: Ogrencilerin internet ve Sosyal Medya Kullanimlarifigskin Tutum ve

Davranglarina Ait Sinif Duzeyindeki Betimsel Veriler

n by Ss
23) Kendimi internette ylizyize olgumdan daha rahat | 6.Sinif 494 2,63 1,36
ifade edebiliyorum. 7SI 204 272 144
8. Sinif 387 2,99 1,4%
Toplam 1285 2,71 1,42
24) Bakalariyla 6zel konularimi internette daha rahat | 6.Sinif 502 1,99 1,29
konusabiliyorum. 7.5t 408 217 136
8. Sinif 388 2,40 1,47
Toplam 1298 2,17 1,38
25) Internette gercek hayata gore kendime daha gcok | 6.Sinif 500 2,04 1,30
guvenmekteyim. 7.5inif 407 219 130
8. Sinif 386 2,3 1,43
Toplam 1293 2,14 1,34
26) 1nternef[te bgkalarinin yorumlarini ve tavsiyelerini | 6.Sinif 502 2,91 1,38
gllijuyrg;a.\k ¢eitli konularda karar vermemde yardimci 7SI 204 3.16 141
8. Sinif 386 3,16 1,37
Toplam 1292 3,04 1,39
27) Arkadalarimla internet tGzerinden ilgtim halinde 6.Sinif 499 2,54 1,37
Sg:};é/?u?ne'rgek hayatta glantili olmak kadar 6nem 7S 204 259 1.40
8. Sinif 383 2,72 141
Toplam 1286 2,61 1,39
28) Ozel sorunlarimi ¢gdzmemde interneti ve sosyal 6.Sinif 499 2,03 1,32
medyay! kullaniyorum. 7St 207 224 1.36p
8. Sinif 388 2,30 1,393
Toplam 1294 2,19 1,361
29) Internete girmegim giinlerde kendimi kot 6.Sinif 503 1,90 1,26
hissediyorum. 7.5t 402 2,07 1,346
8. Sinif 387 2,13 1,40
Toplam 1292 2,02 1,38
30) Sosyal medya (Facebook, Twitter gibi) argoila 6.Sinif 498 4,16 1,49
Eg;luer:i]r;iréil?raﬁil;%lsrma zarar verecek mesajlar gonderme 5;7.S|n|f 204 712 153
8. Sinif 385 4,17 1,49
Toplam 1287 4,13 1,50
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31) Sosyal medyada (Facebook, Twitter gibi) kil 6.Sinif 500 4,08 1,5
benim yaimdayms gibi yaparak benimle irtibat kurmaysg
calismasi hguma gitmiyor. 7.5 405 4,04 1.54
8. Sinif 382 4,09 1,50
Toplam 1287 4,04 1,52
32) Sosyal medyada (Facebook, Twitter gibi) éiflin | 6.Sinif 498 4,27 1,42
b_emm hakkimda olumsuz yazilar yazmasjuma 7St 203 419 148
gitmiyor.
8. Sinif 384 4,27 1,40
Toplam 1285 4,24 1,48
33) Sosyal medyada (Facebook, Twitter gibi) hinilie 6.Sinif 499 4,00 1,50
benim fotgraflarimi veya videolarimi iznim olmadan 7SI 201 4,08 1.49
paylssmasi hguma gitmiyor.
8. Sinif 384 4,00 1,46
Toplam 1284 4,01 1,48
34) Sosyal medyada (Facebook, Twitter gibi) olguon | 6.Sinif 500 2,44 1,17
bilgilerin tamaminin dgru olduunu dgundyorum. 7SI 201 253 127
8. Sinif 382 2,45 1,30
Toplam 1283 2,48 1,24
35) internette 6dev ve agrmalarim icin buldgum 6.Sinif 500 3,41 1,20
bilgilerin tamaminin dgru oldusunu digtinlyorum. 7St 205 3.30 127
8. Sinif 383 3,27 1,22
Toplam 1288 3,33 1,21
36) internette diinyada ve iilkemizde olan olaylarlaiilgil| 6.Sinif 500 3,31 1,1!]3
hab%r 5|tele__r!_no!_e okug@um haberlerin tamaminin ga 7S 204 317 128
oldugunu digundyorum.
8. Sinif 386 3,15 1,17
Toplam 1290 3,22 1,21

Tablo 4.32'ye gore grencilerin internet ve Sosyal Medya Kullanimlarina
Iliskin Tutum ve Davraslar sinif diizeyinde farkhhk géstermektedir. Tisgilen bu
farkhliklarin istatistiki olarak anlamli olup olrd&ini test etmek amaciyla ANOVA

yapiimstir.
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Tablo 4.33: Ogrencilerin internet ve Sosyal Medya Kullanimlarifigskin Tutum ve

Davranglarina Ait Siniflara Gore ANOVA Sonuglari

KT Sd KO f p Anlaml Fark
23) Kendimi Gruplar arasi 29,01 2 14,830 7,20001 | 6. Sinif-8.Sinif
mterpette ylz yuze Grupic 2582.63| 1282 201 7. Sinif-8.Sinif
oldugumdan daha
rahat ifade Toplam 2611,64 1284
edebiliyorum.
24) Bakalariyla 6zel | Gruplar arasi 37,1 P 18,35 9,85000 | 6. Sinif-8.Sinif
konularimi internette —
daha rahat GruplIgi 2438,13| 1295 1,88
konuwabiliyorum. Toplam 247524 1297
25) internette gercek | Gruplar arasi 21,8 ? 10,93 6,05002 | 6. Sinif-8.Sinif
hayata gore kendime —
daha cok GruplIgi 2328,21| 1290 1,80
glvenmekteyim. Toplam 2350,08 1292
26) Internette Gruplar arasi 18,8 D 9,40  4,84008| 6. Sinif-7.Sinif
bagkalarinin — 6.Sinif-8.Sinif
yorumlarini ve GruplIgi 2500,92| 1289 1,94
tavsiyelerini okumak | Toplam 2519,73 1291
¢esitli konularda
karar vermemde
yardimci oluyor.
27) Arkadalarimla Gruplar arasi 6,89 D 3,44 1,77 171
internet Uzerinden —
iletisim halinde GruplIgi 2497,34| 1283 1,94
olmaya gercek Toplam 2504,23 1285
hayatta balantih
olmak kadar 6nem
veriyorum.
28) Ozel sorunlarimi | Gruplar arasi 20,9 » 10,49 5,Y0003 | 6. Sinif-7.Sinif
¢c6zmemde interneti — 6. Sinif-8.Sinif
ve sosyal medyay GruplIgi 2375,92| 1291 1,840
kullantyorum. Toplam 2396,92 1293
29) internete Gruplar arasi 13,1 D 6,95 3,68025| 6. Sinif-8.Sinif
girmedigim guinlerde —
kendimi ket GruplIgi 2293,88| 1289 1,78
hissediyorum. Toplam 2306,99 1291
30) Sosyal medya Gruplar arasi ,64 2 31 5,859
(Facebook, Twitter — 3
gibi) aracilgiyla GruplIgi 2919,96| 1284 2,27
birilerinin baskalarina| Toplam 2920,65 1286
zarar verecek
mesajlar gdndermesi
hosuma gitmiyor.
31) Sosyal medyada | Gruplar arasi ,54 2 2P 2,879
(Facebook, Twitter —
gibi) birilerinin GruplIgi 2983,65| 1284 2,32
benim ygimdayms Toplam 298425 1286
gibi yaparak benimle
irtibat kurmaya
calismasi hguma
gitmiyor.
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32) Sosyal medyada

Gruplar arasi

1,5%

w

37

(Facebook, Twitter
gibi) birilerinin

Gruplci

2641,26

1282

2,060

benim hakkimda
olumsuz yazilar

yazmasl hguma

gitmiyor.

Toplam

2642,81

1284

33) Sosyal medyada

Gruplar arasi

,63

, 8

57

(Facebook, Twitter
gibi) birilerinin

Gruplci

2839,88

1281

benim fotgraflarimi
veya videolarimi
iznim olmadan
paylssmasi hguma
gitmiyor.

Toplam

2840,5]

1283

34) Sosyal medyada

Gruplar arasi

1,65

J

37

(Facebook, Twitter
gibi) okud@gum

Gruplci

1984,83

1280

1,5%

bilgilerin tamaminin
dogru oldusunu
distinidyorum.

Toplam

1986,48

1282

35) Internette 6dev ve

> Gruplar arasl

4,31

O

2,18

1,4

17

P9

argtirmalarim icin
buldusum bilgilerin

Gruplci

1906,03

1285

1,48

tamaminin dgru
oldugunu
distniyorum.

Toplam

1910,41

1287

36) internette

Gruplar arasi

6,5(

3,25

10

dinyada ve
Ulkemizde olan

Gruplci

1893,52

1287

1,47

olaylarla ilgili haber
sitelerinde okudgum
haberlerin tamaminin
dogru oldusunu

Toplam

distniyorum.

1900,03

1289

Tablo 4.33'deki betimsel veriler incelegghde siniflar arasi bir farkin olgu

gorilmektedir. “

Kendimi

internette ylz ylze ofgumdan daha

ifade

edebiliyorum”ifadesine katilma dereceleri agisindan siniflasiada fark bulunmgur.

Ortalamalar arasindaki bu farkfin istatistiksel olarak anlamli olup oIm@dANOVA

ile test edilmgtir. ANOVA sonuclarina gore siniflarin ortalamalarasindaki fark
anlamhdir [Ro-12805 7.20, p<0.05].
etmek amaciyla Scheffe testi uygulagtm Buna gore “Kendimi internette yizyutze

Bu farkin hangi gruplar arasimaddugunu test

oldugumdan daha rahat ifade edebiliyorunifadesine katilma dereceleri acisindan

sinif ile 8. sinif @rencileri arasinda ve 7. sinif ile 8. singréncileri arasinda anlamli
bir farklilk vardir. 8. sinif @rencileri lehine olan ortalamalar arasindaki buk far
olarak anladmi Bu bulgu 8. sinif

ANOVA sonuglarina gore istatistiksel
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Ogrencilerinin 6. ve 7. sinif @encilerine goére kendilerini internette ylz ylze

oldugundan daha rahat ifade ettiklgeklinde yorumlanabilir.

“Baskalariyla 6zel konularimi internette daha rahatusabiliyorum” ifadesine
katilma dereceleri acisindan siniflar arasinda falknmutur. Ortalamalar arasindaki
bu farkhligin istatistiksel olarak anlamli olup olmg&diANOVA ile test edilmgtir.
ANOVA sonugclarina gore siniflarin ortalamalari andski fark anlamlidir [f.12055
9.85, p<0.05]. Bu farkin hangi gruplar arasintthugunu test etmek amaciyla Scheffe
testi uygulannstir. Buna gore “Bsgkalariyla 6zel konularimi internette daha rahat
konwabiliyorum” ifadesine katilma dereceleri acisindarsinif ile 8. sinif grencileri
arasinda anlamli bir farkhlik vardir. 8. sinifgréncileri lehine olan ortalamalar
arasindaki bu fark ANOVA sonuclarina gore istatsgi olarak anlamlidir. Bu bulgu 8.
sinif @rencilerinin 6. sinif grencilerine gore b&alaryla 6zel konularini internette

daha rahat koryabildikleri seklinde yorumlanabilir.

“Internette gercek hayata gore kendime daha cok giskteyim” ifadesine
katilma dereceleri acisindan siniflar arasinda falknmutur. Ortalamalar arasindaki
bu farklihgin istatistiksel olarak anlaml olup-olm&diIANOVA ile test edilmgtir.
ANOVA sonuclarina gore siniflarin ortalamalari andski fark anlamlidir [f.12005
6.05, p<0.05]. Bu farkin hangi gruplar arasintthugunu test etmek amaciyla Scheffe
testi uygulannmytir. Buna gore Internette gercek hayata gore kendime daha cok
givenmekteyim” ifadesine katilma dereceleri acisindarsinif ile 8. sinif grencileri
arasinda anlamh bir farklihk vardir. 8. sinifgréncileri lehine olan ortalamalar
arasindaki bu fark ANOVA sonuglarina gore istatstl olarak anlamlidir. Bu bulguya
gore, 8. sinif grencileri 6. sinif @rencilerine gore internette gercek hayata gore

kendilerine daha ¢ok givenmektedirler.

“Internette bgkalarinin yorumlarini ve tavsiyelerini okumaksitie konularda
karar vermemde yardimci oluyorifadesine katilma dereceleri acgisindan siniflar
arasinda fark bulunmgtur. Ortalamalar arasindaki bu farkiin istatistiksel olarak
anlamh olup olmadn ANOVA ile test edilmgtir. ANOVA sonugclarina gore siniflarin
ortalamalari arasindaki fark anlamhdir[ser 4.84, p<0.05]. Bu farkin hangi
gruplar arasinda olgunu test etmek amaciyla Scheffe testi uygulahmiBuna goére
“Internette bgkalarinin yorumlarini ve tavsiyelerini okumaksigk konularda karar
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vermemde yardimci oluyorifadesine katilma dereceleri agisindarsinif ile 8. sinif
Ogrencileri arasinda anlamli bir farklihk vardir. &mnif @Grencileri lehine olan
ortalamalar arasindaki bu fark ANOVA sonuclarinaegistatistiksel olarak anlamlidir.
Bu bulgu 8. sinif grencilerinin 6. sinif grencilerine gore internette falarinin
yorumlarini ve tavsiyelerini okumalari sifi konularda karar vermelerinde yardimci

olmaktadirseklinde yorumlanabilir.

“Ozel sorunlarimi ¢6zmemde interneti ve sosyal nagdykullaniyorum”
ifadesine katilma dereceleri acisindan siniflasiada fark bulunmgur. Ortalamalar
arasindaki bu farklignn istatistiksel olarak anlamli olup-oImgdiANOVA ile test
edilmistir. ANOVA sonugclarina gére siniflarin ortalamalamasindaki fark anlamhdir
[F-12017 5.70, p<0.05]. Bu farkin hangi gruplar arasimmdugunu test etmek
amaclyla Scheffe testi uygulamgmi. Buna gore “Ozel sorunlarimi ¢ézmemde interneti
ve sosyal medyayi kullaniyorum.ifadesine katilma dereceleri acgisindarsinif ile 8.
sinif @rencileri arasinda ve 7. sinif ile 8. singréncileri arasinda anlamli bir farkhlik
vardir. 8. sinif grencileri lehine olan ortalamalar arasindaki buk faANOVA
sonugclarina gore istatistiksel olarak anlamhdu. lilgu, 8. sinif grencilerinin 6. sinif
ve 7. sinif @rencilerine gore daha fazla 6zel sorunlarini ¢coamietierneti ve sosyal
medyayi kullanmaktadirlgeklinde yorumlanabilir.

“Internete girmedim glinlerde kendimi kotii hissediyorurifadesine katiima
dereceleri acisindan siniflar arasinda fark bulutunu Ortalamalar arasindaki bu
farkhligin istatistiksel olarak anlamli olup-olm&di ANOVA ile test edilmitir.
ANOVA sonuclarina gore siniflarin ortalamalari andski fark anlamlidir [f.12805
3.68, p<0.05]. Bu farkin hangi gruplar arasintthugunu test etmek amaciyla Scheffe
testi uygulanmgtir. Buna gore internete girmegim gunlerde kendimi kot
hissediyorum” ifadesine katilma dereceleri acisindansinif ile 8. sinif grencileri
arasinda anlamli bir farkhilik vardir. 8. sinifgréncileri lehine olan ortalamalar
arasindaki bu fark ANOVA sonugclarina gore istatsgi olarak anlamlidir. Bu bulgu 8.
sinif @rencilerinin 6. sinif @rencilerine goére internete girmedikleri gilnlerde

kendilerini daha fazla koti hissettiklggklinde yorumlanabilir.

Olgegin 27, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36. maddelerindeflarm ortalamalari
arasinda farkliliklar olsa da bu farklar istatisekolarak anlamli dgdir.
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4.3. OGRENCi INTERNET VE TELEV iZYON TUTUM VE DAVRANI $
OLCEGI [iTTO-0] 3. BOLUME A iT BULGULAR

Bu bolimdelTTO-O Olgeginin 3. Bolumunu olgturan faktorlere ait bulgulara

yer verilmitir.

4.3.1. 1. Faktor: (grencilerin Internet ve Televizyon Kullanimlarina Yonelik

Ebeveyn Denetimleri

Tablo 4.34: Ogrencilerin internet ve Televizyon Kullanimlarina Yonelik Ebeney

Denetimleriyleilgili Betimsel Veriler (1. Faktor)

39) Televizyon kanisinda kaldiim sire ve uygun olmayan programlang 1292 4,00 1,30
izlememem konusunda ailem uyari ve yasaklama yapiyo

40) Evde televizyon izlerken yanimda bir ykin oluyor. (Anne, Baba, 1296 3,59 1,10
Abi, Abla vb.)

41) internette kaldyim siire ve uygun olmayan sitelere girmemem 1279 4,06 1,34
konusunda ailem uyari veya yasaklama yapiyor.

43) Evde internete girerken yanimda bir giati oluyor. (Anne, Baba, 1266 2,44 1,26
Abi, Abla vb.)

Tablo 4.34'te @rencilerin internet ve televizyon kullanimlarina ngik
ebeveyn denetimleriyle ilgili betimsel veriler balmaktadir. Tabloda verilmiolan

ortalamalar incelendinde @rencilerin dort maddeye X 2,44 ile ¥ 4,06 ortalama

dizeyinde, yani nadiren ile sik sik dizeyinde cewagdikleri gortlmektedir.
Ogrencilerin ‘Internette kaldym siire ve uygun olmayan sitelere girmemem konusund

ailem uyari veya yasaklama yapiyor” maddesiie 4,06 ortalama ile en yuksek

dizeyde katildiklari tespit edilgtir. Buna gore @rencilerin birinci faktére ait dort
soruya verdikleri cevaplara ait ortalamalar incdlgmde su tespit edilmgtir:
Ogrencilerin evde interneti ygkin kontroliinde kullananlarin oraninin yagla %
21'lik bir kisim oldygu 6grencilerin yaklalk % 64'Unln ise c¢gunlukla ebeveyn
kontroli dsinda internet kullandiklari gorilmektedirgréncilerin yariya yakininin
televizyon izlerken yanlarinda vygtin olmadgini ifade ettgi gordlmektedir.
Televizyon izleme sireleri ve izleyegeprogramlar konusunda hi¢ uyari yapmayan

veya nadiren uyari yapan ebeveynlerin orani yakl& 30 olarak bulunmytur.
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Internette kaldiklari siire ve uygun olmayan sitelgirmme konusunda da hi¢ uyari
yapmayan veya nadiren uyari yapan ebeveynlerin @afbo 26 olarak bulunmgtur.

4.3.2. 2. Faktor: rencilerin Internet ve Televizyon Kullanimiyla Tlgili

Ozdenetimleri

Tablo 4.35: Ogrencilerin internet ve Televizyon Kullanimiyligili Ozdenetimlerine
Iliskin Betimsel Veriler (2. Faktor)

n by Ss
37) Televizyonda izleye@gém programlara kendim karar veriyorum. 1299 3,52 201,
38) Televizyon kansinda kalagam sureyi kendim belirliyorum. 1296 3,27 1,32
42)internet bainda kalacgim siireyi kendim belirliyorum. 1286 3,04 1,39

Tablo 4.35'de @rencilerin internet ve televizyon kullanimiyla iigi
Ozdenetimlerine ikkin betimsel veriler bulunmaktadir. Tabloda vergmblan

ortalamalar incelendinde @rencilerin ic maddeye X 3,04 ile ¥ 3,52 ortalama

dizeyinde, yani ara sira ile sik sik dizeyinde pewardikleri gorilmektedir.
Ogrencilerin  “Televizyonda izleyegem programlara kendim karar veriyorum”

maddesineX 3,52 ortalama ile en yiiksek dizeyde katildiklasptt edilmjtir. Buna

gore @rencilerin ikinci faktore ait U¢ soruya verdikledevaplara ait ortalamalar
incelendginde sunlar bulunmstur: Ogrencilerin  yaklalk % 50’si televizyonda
izleyecekleri programlara her zaman kendilerinirakaerdgini belirtirken, % 6’lik bir
oran ise televizyonda izleyecekleri programlara isketlerin karar verdiini
belirtmektedir. @rencilerin yaklaik % 43'lik bir kismi televizyon izleme siirelerine
kendileri karar verdiklerini belirtirken, % 10’lulbir kisim ise televizyon izleme
surelerine yegkinlerin karar verdiini ifade etmglerdir. Ogrencilerin % 38’lik bir kismi
internet bainda kalacaklari streye kendilerinin karar vgiri belirtirken % 17’si ise

internet bainda kalacaklari streye ygkinlerin karar verdiini soylemsglerdir.
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4.3.3. 3. Faktor: Ggrencilerin Internette Maruz Kaldi g Olumsuz Durumlar

Tablo 4.36: Ogrencilerininternette Maruz Kalg Olumsuz Durumlarla ilgili Betimsel
Veriler (3. Faktor)

n by Ss
45) internette tanimaghm insanlar tarafindan giéli sebeplerle tehdit, 1302 1,51 ,84
taciz veya rahatsiz ediliyorum.
46) Benim hakkimda ve iznim olmadan istengadive 1302 1,66 1,03
onaylamadiim yazilar, fot@raflar veya videolar arkaglarim
tarafindan bgka kisilerle paylgiliyor.
47) Arkadglarim tarafindan internette benim hakkimda dedikadu 1296 1,45 ,82
yayiliyor.
48) Birileri beni internet yoluyla dolandirmaya gajor. 1293 1,12 ,55
44) internet aracigy ile (E-mail, Facebook, Twitter gibi) istemgiin 1301 1,70 1,00
ve onaylamadim (siddet-cinsellik vs. iceren) fofipaf video veya
yazilar tarafima gonderiliyor.

Tablo 4.36’da @rencilerin internette maruz kafgiolumsuz durumlara gkin
betimsel veriler bulunmaktadir. Tabloda vergmolan ortalamalar incelenginde

ogrencilerin bge maddeyeX 1,12 ile X 1,70 ortalama diizeyinde, yani hichir zaman ile

nadiren diizeyinde cevap verdikleri gorulmektedigrencilerin ‘internet aracign ile
(E-mail, Facebook, Twitter gibi) istemétin ve onaylamagum (siddet-cinsellik vs.

iceren) fot@raf video veya yazilar tarafima gonderiliyor” madie ¥ 1,70 ortalama

ile en yuksek dizeyde katildiklari tespit editini Buna gdre grencilerin % 94°luk bir
kismi internet vasitasiyla dolandiriima olayini yagamadiklarini belirtirken, % 6’si ise
en az bir defa kadastiklarini ifade etmilerdir. Ogrencilerin % 71'i internette
haklarinda dedikodu yayillma olayini hi¢csgenadiklarini belirtngler, % 29’luk bir
kisim ise cgitli oranlarda bu olayla kadastiklarini belirtmilerdir. Ogrencilerin %
68’lik bir kismi internette tanimagii kisiler tarafindan tehdit, taciz veya rahatsiz edilme
olayiyla hi¢ kagilasmadiklarini belirtirken, % 32’lik bir kisim ise g#i oranlarda bu
durumlarla kagilastiklarini  soylemglerdir. Ogrencilerin % 65'i izinleri olmadan
fotograf veya videolarinin paydma olayini ygamadiklarini belirtirken % 35’lik bir
kisim ise bu durumla katastiklarini ifade etmilerdir. Osrencilerin % 57’si internetten
istemedgi ve onaylamadn fotograf ve videolarin kendilerine gonderilmggtii
belirtirken % 43’luk bir kisim ise bu tarz fgiaf veya videolarr zaman zaman

aldiklarini ifade etngierdir.
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Tablo 4.37: Ogrencilerin internette Maruz Kalgh Olumsuz Durumlarin Sosyal
Medyadaki Hesaplarina Sinirlama Getirip Getirmemesi Gore

Gerceklgen t-Testi Sonuclari

Facebook hesabinda tanimadiklarina sinirlama n X Ss sd t p
getirdin mi?

44)internet araci ile (E-mail, Evet 753 1,68 ,98 1235 -,81| ,418
Facebook, Twitter gibi) istemeglim ve Hayir 184 1.73 1,08

onaylamadiim (siddet-cinsellik vs.
iceren) fot@raf video veya yazilar
tarafima gonderiliyor.

45) internette tanimaghm insanlar Evet 754 1,51 ,84 1236 ,18| ,856
tarafindan ¢gtli sebeplerle tehdit, taciz

. Hayir 484 1,50 ,85
veya rahatsiz ediliyorum.
46) Benim hakkimda ve iznim olmadan Evet 754 1,66 1,04 1236| -,11| ,907
istemedgim ve onaylamagam yazilar, Hayir 184 167 1.0

fotograflar veya videolar arkaglarim
tarafindan bgka kisilerle paylgiliyor.

47) Arkadalarim tarafindan internette | Evet 752 1,39 76 1231 | -3,18] ,002
benim hakkimda dedikodular yayiliyor,

Hayir 481 1,55 ,89
48) Birileri beni internet yoluyla Evet 750 1,11 54 1229 -,62| ,534
dolandirmaya cajiyor. Hayir 781 113 54

Tablo 4.37'de @rencilerin internette maruz kafgdibazi olumsuz durumlarin
sosyal medyadaki hesaplarina sinirlama getiriprgetnesine gore gercekén t-Testi

sonuglar verilmtir.

Tabloya gore; “Arkaddarim tarafindan internette benim hakkimda
dedikodular yayiliyor” ifadesine katilim oranlamcelendginde sinirlama getirenler

(¥=1,35) ile sinirlama getirmeyenlei¥$1,55) arasinda fark gortlmektedir. Sosyal

medyadaki hesaplarina sinirlama getiren ve getiemeyin ortalamalari arasindaki bu
farkin istatistiksel olarak anlamiina bakildginda (f12317=3,18, p<0.05) farkin anlamli
oldugu gorulmektedir. Buna gore sosyal medyadaki hesatimrlama getirmeyenlerin
hakkinda internette daha fazla dedikodu yagldeklinde yorum yapilabilir. Bunun
yaninda maruz kalinan olumsuz durumlar faktorirtedgger maddelerde sinirlama
getirilip-getiriimemesine dair fark gorilse de barkin istatistiksel olarak anlamli

olmadgl bulunmutur.
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Tablo 4.38: Ogrencilerin internette Maruz Kalgh Olumsuz Durumlarin, Sosyal

Medyada Ksisel Bilgilerini Kimlerle Paylatigina Bali Olarak Deisen

Betimsel Verileri

n ¥ Ss

44)Internet araciy ile (E-mail, | Sadece yiizyiize tanidiklarimla 344 171 .98
Facebook, Twitter gibi) - - -
istemedim ve onaylamagsm iﬁg%c?;ﬁrcnelgook, twitter listemdeki 126 1,73 ,96
(siddet-cinsellik vs. iceren) Herk al I 173 190 117
fotograf video veya yazilar erkesie paylrim ' 9
tarafima gonderiliyor. Hic kimseyle paylgmam 613 1,63 98

Toplam 1256 1,70 1,00
45) internette tanimagim Sadece yuzyulze tanidiklarimla 344 1|54 .86
insanlar taraflno_lan §¢I| Sadece facebook, twitter listemdeki 126 1,50 ,80
sebeplerle tehdit, taciz veya arkadalarimla
rahatsiz ediliyorum. Herkesle paylgrim 173 1,53 ,81

Hic kimseyle paylgmam 614 1,48 .84

Toplam 1257 1,50 ,84
46) Benim hakkimda ve iznim | Sadece ylizyiize tanidiklarimla 344 1/61 .99
olmadan istemedim ve - - -
onaylamaduim yazilar, iﬁg%c?;ﬁrcnelgook, twitter listemdeki 126 1,96 1,19
fotograflar veya videolar 3 4
arkadalarim tarafindan béa Herkesle paylgrim 173 1,78 1,15

isilerle paylaihyor. i¢c kimseyle paylsmam , 90

kisilerl 13l Hic k yle payl 614 1,59 9¢

Toplam 1257 1,66 1,08
47) Arkadglarim tarafindan Sadece yuzyulze tanidiklarimla 342 1/49 .85
mternette benim hakkimda Sadece facebook, twitter listemdeki 126 1,45 ,69
dedikodular yayilyor.

arkadalarimla

Herkesle paylgrim 173 1,49 ,93

Hic kimseyle paylgmam 611 1,42 79

Toplam 1252 1,45 81
48) Birileri beni internet yoluyla | Sadece ylizyiize tanidiklarimla 341 1j12 .59
dolandirmaya cajiyor. Sadece facebook, twitter listemdeki 126 1,19 ,66

arkadalarimla

Herkesle paylgrim 171 1,21 73

Hic kimseyle paylgmam 611 1,08 4%

Toplam 1249 1,12 ,56

Tablo 4.38’e gore grencilerin internette maruz kafgi olumsuz durumlar,

sosyal medyada $isel bilgilerini kimlerle paylatigina ba&l farklilik gostermektedir.
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Tespit edilen bu farkhliklarin istatistiki olara&nlamli olup olmadini test etmek
amaciyla ANOVA yapilmytir.

Tablo 4.39: Ogrencilerin internette Maruz Kalgh Olumsuz Durumlarin, Sosyal
Medyada Ksgisel Bilgilerini Kimlerle Paylatigina Bali Olarak
Gerceklgen ANOVA Sonuglari

KT Sd KO f p Anlamli Fark
44) Internet aracify | Gruplar | 9,79 3 3,26 3,24 ,021 | Herkesle-Hic kimseyle
ile (E-mail, Facebook| arasi
Twitter gibi) | Gruplici | 1261,21| 1252 1,00
istemedgim ve

onaylamadiim Toplam | 1271,00 1255

(siddet-cinsellik  vs.
iceren) fotgraf video
veya yazilar tarafima

gonderiliyor.

45) internette| Gruplar | ,73 3 244 34| 794

tanimadgim insanlar| arasi

tarafindan cgtli | Grupici | 891,39 | 1253 ,711

igsgp'e”e tehdl, 1aCle o Slam | 892,126 125¢

ediliyorum.

46) Benim hakkimda Gruplar | 17,12 3 5,70 5,39 ,001 | Listendeki

ve iznim olmadan arasi Arkadaslarimla-
istemedgim ve | Grupici | 1324,87| 1253| 1,05 Hic kimseyle

onaylamadiim

yazilar, fotgraflar
veya videolar
arkadalarim
tarafindan bgka
kisilerle paylailiyor.

Toplam | 1341,99 1256

47) Arkadalarim | Gruplar | 1,34 3 44 ,66 | ,573
tarafindan  internette arasi
benim hakkimdg Grupici | 839,15 | 1248 ,672

dedikodular yayilyor. Toplam | 840,49 | 1251

48) Birileri  beni| Gruplar | 3,08 3 1,02 3,23 ,021 | Herkesle-Hig kimseyle
internet yoluyla| arasi
dolandirmaya Grupici | 394,93 | 1245 31

calsiyor. Toplam | 398,01 | 1248

Tablo 4.39'daki betimsel veriler incelegghde @&rencilerin internette maruz
kaldigi olumsuz durumlarin, sosyal medyadaidel bilgilerini kimlerle paylatigina
bagl olarak deisen ortalamalarin oldiu gorulmektedir. internet aracif ile (E-mail,

Facebook, Twitter gibi) istemegdin ve onaylamagam (siddet-cinsellik vs. iceren)
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fotograf video veya yazilar tarafima gonderiliyofddesine katilma dereceleri agisindan
ogrencilerin kgisel bilgilerini kimlerle paylatigina dair fark bulunmgiur. Ortalamalar
arasindaki bu farklhignn istatistiksel olarak anlamli olup-oIm@iANOVA ile test
edilmistir. ANOVA sonuclarina gore kisel bilgilerin kimlerle paylaldigina ait
ortalamalar arasindaki fark anlamlidigsllzso= 3,24, p<0.05]. Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldgunu test etmek amaciyla Scheffe testi uygulahmBuna gore internet
aracllgl ile (e-mail, Facebook, Twitter gibi) istemgoih ve onaylamagam (siddet-
cinsellik vs. iceren) fotgraf video veya yazilar tarafima gonderiliyor” ifagiee katiima
dereceleri acisindatkisisel bilgilerimi herkesle paykarim” diyenlerle “hi¢ kimseyle
paylgamam” diyen @renciler arasinda anlamh bir farklihk vardir. sisel bilgilerimi
herkesle paykrim diyenler lehine olan ortalamalar arasindaki fawk ANOVA
sonugclarina gore istatistiksel olarak anlamlidBu bulgu internette kisel bilgilerini
herkesle paykanlarin hi¢ kimseyle payeayanlara gore internet aragilile daha
fazla istemedikleri ve onaylamadiklagiddet-cinsellik vs. iceren) fofgmaf video veya

yazilar aldiklarseklinde yorumlanabilir.

“Benim hakkimda ve iznim olmadan istemg@di ve onaylamagam yazilar,
fotograflar veya videolar arkadiarim tarafindan b&a kisilerle paylagiliyor” ifadesine
katilma dereceleri agisindargréncilerin kgisel bilgilerini kimlerle paylatigina dair
fark bulunmgtur. Ortalamalar arasindaki bu farkim istatistiksel olarak anlamli olup-
olmadgli ANOVA ile test edilmitir. ANOVA sonuclarina gére kisel bilgilerin
kimlerle paylaildigina ait ortalamalar arasindaki fark anlamlidirzfess= 5,39,
p<0.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda @adiou test etmek amaciyla Scheffe testi
uygulanmgtir. Buna go6re “Benim hakkimda ve iznim olmadanensedgim ve
onaylamadiim yazilar, fot@raflar veya videolar arkadiarim tarafindan ba kisilerle
paylailiyor” ifadesine katilma dereceleri acisinddrkisisel bilgilerimi arkada
listemdekilerle paylgarim” diyenlerle “hic kimseyle paytmam” diyen @renciler
arasinda anlamh bir farkhihik vardir. #sel bilgilerimi arkada listemdekilerle
paylairim diyenler lehine olan ortalamalar arasindakfdolt ANOVA sonuclarina gore
istatistiksel olarak anlamhdir. Bu bulgu intermettkisisel bilgilerini arkada
listesindekilerle paykanlarin kgisel bilgilerini hi¢ kimseyle paykmnayanlara gore daha
fazla izinleri olmadan istemedikleri ve onaylamadadik yazilar, fotgraflar veya

videolarin arkadgdari tarafindan bgka kisilerle paylgildigi seklinde yorumlanabilir.
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“Birileri beni internet yoluyla dolandirmaya cglor” ifadesine katilma
dereceleri acisindanggtencilerin kiisel bilgilerini kimlerle paylatigina dair fark
bulunmutur. Ortalamalar arasindaki bu farkdiim istatistiksel olarak anlamli olup-
olmadgl ANOVA ile test edilmitir. ANOVA sonuclarina gére kisel bilgilerin
kimlerle paylaildigina ait ortalamalar arasindaki fark anlamhdirsfbasE 3,23,
p<0.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda @adiou test etmek amaciyla Scheffe testi
uygulanmgtir. Buna gore “Birileri beni internet yoluyla doldirmaya caliyor”
ifadesine katilma dereceleri acisinddrkisisel bilgilerimi herkesle paykarim”
diyenlerle “hi¢c kimseyle paykmam” diyen @renciler arasinda anlamli bir farkhlik
vardir. “Kisisel bilgilerimi herkesle payfarim” diyenler lehine olan ortalamalar
arasindaki bu fark ANOVA sonuclarina gore istatsgi olarak anlamlidir. Bu bulgu
internette kgisel bilgilerini herkesle paykanlarin hi¢ kimseyle payemayanlara gére

daha fazla oranda internet yoluyla dolandiriimaglgigdiklar seklinde yorumlanabilir.

“Internette tanimagim insanlar tarafindan giéli sebeplerle tehdit, taciz veya
rahatsiz ediliyorum” ve “Arkad#arim tarafindan internette benim hakkimda
dedikodular yayihyor” ifadelerinde ortalamalar swada farkliliklar olsa da bu farklar
istatistiksel olarak anlamh gidir. Ogrencilerin maruz kalga olumsuz durumlar
faktorindeki tim ortalamalar incelegagide kkisel bilgilerini higc kimseyle
paylgmayan @rencilerin dgerlerine gore internette daha az olumsuz durumla

karsilastiklari bulunmuytur.

4.3.4. 4. Faktor: Ggrencilerin Internette Sergiledikleri Olumsuz Davranslar

Tablo 4.40: Ogrencilerin internette Sergiledikleri Olumsuz Davrgarla ilgili
Maddelerdliskin Betimsel Veriler (4. Faktor)

49) Sosyal medyada (Facebook, Twitter gibi) arkdidéeme yuzi ylize 1290 1,61 1,09
tanimadgim Kisileri de ekliyorum.

50) Internette insanlarla kendi adimi vermeden takmalésiiletisim | 1286 1,57 1,09
kuruyorum.
51) Yulzylze tanimagim sadece internetten targdn birilerine | 1294 1,28 ,84

fotografimi veya videomu génderiyorum.
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Tablo 4.40'da @rencilerin internette sergiledikleri olumsuz davstarla ilgili
maddelere ikkin betimsel veriler bulunmaktadir. Tabloda vergnalan ortalamalar
incelendginde @rencilerin ¢ maddeyer 1,28 ile ¥ 1,61 ortalama dizeyinde yani
hicbir zaman ile nadiren diizeyinde cevap verdikligdriimektedir. @rencilerin
“Sosyal medyada (Facebook, Twitter gibi) arkadiateme yilzi ylize tanimagm
kisileri de ekliyorum” maddesing 1,61 ortalama ile en yuksek diizeyde katildiklari
tespit edilmgtir. Buna gore grencilerin % 86’s1 yuz yuze tanimadiklarsilere fotasraf
veya videolarini gondermedikleri belirtirken % 1Klbir kisim ise gondergini ifade
etmektedir. @rencilerin % 72’si hicbir zaman internette kendieawhi vermeden takma
isimle iletisim kurmadiklarini belirtirken % 28’lik bir kisim észaman zaman bu olayi
gerceklatirdigini ifade etmjlerdir. Osrencilerin % 67’si tanimadiklar leri sosyal
medyada arkaddistelerine hicbir zaman eklemediklerini belirtk % 33’ltk bir kisim

ise eklediklerini ifade etnglierdir.

4.3.5ITTO-O Olgegi 3. Boliim Cinsiyete Dayal t-Testi Sonugclari

Bu bolimde ITTO-O Olgeginin 3. Bolumuni olgturan faktorlere ait

ogrencilerin cinsiyete dayall sonuclarina yer vergtmi
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Tablo 4.41: Ogrencilerin Televizyon vénternet Kullanimlarindliskin Ebeveyn ve Oz
Denetimleri,internette Maruz Kalinan Olumsuz Durumlar ve Kenitiie

Sergiledikleri Olumsuz Davraglara Ait t-Testi Sonuclari

n by Ss Sd t p

37) Televizyonda izleye@im | Erkek | 613 3,53 1,21 | 1297 | ,37 ,708
programlara kendim karar veriyorum. Kiz 636 351 1.20

38) Televizyon kanisinda kalacam | Erkek | 610 3,26 1,30 | 1294 | -,34 734
sureyi kendim belirliyorum. Kiz 636 328 1.33

39) Televizyon kanisinda kaldiim sire| Erkek | 609 3,97 1,27 | 1290 | -,76 ,448

ve  uygun olmayan _programla tiz 683 | 4.03 1.33
izlememem konusunda ailem uyar yve

yasaklama yapiyor.

40) Evde televizyon izlerken yanimdeErkek | 609 3,55 1,10 | 1294 | -1,28 | ,200
bir yetigskin oluyor. (Anne, Baba, Abi
Abla vb.) Kiz 687 | 3,62 1,10

41) Internette kaldim siire ve uygun Erkek | 605 | 4,00 1,36 | 1277 | -1,43 | ,152
olmayan sitelere girmemem konusunglg
ailem uyari veya yasaklama yapiyor. Riz 674 | 411 1,32

42) internet bainda kalacaim sureyi| Erkek | 603 3,05 1,37 | 1284 | ,39 ,696
kendim belirliyorum. K1z 683 3.02 1,40

43) Evde internete girerken yanimda biErkek | 594 2,42 1,26 | 1264 | -43 ,663
zsfl)skln oluyor. (Anne, Baba, Abi, Abla K1z 672 245 1,253

44) internet araci ile (E-mail, | Erkek | 613 1,75 1,03 | 1299 | 1,87 | ,061
Facebook, TW|tter_g|b|) |s_teme_gim ve - 638 165 97
onaylamadiim (siddet-cinsellik  vs.
iceren) fot@graf video veya yazilar
tarafima gonderiliyor.

45) Internette tanimaghm insanlar| Erkek | 613 1,52 ,85 1300 | ,68 ,496
tarafindan cgtli sebeplerle tehdit, taciz
veya rahatsiz ediliyorum. Kiz 689 149 84

46) Benim hakkimda ve iznim olmadarErkek | 613 1,77 1,10 1300 | 3,82 | ,000
istemedgim ve onaylamagum yazilar,

fotograflar veya videolar arkaglarim Kiz 689 1,56 94
tarafindan bgka kisilerle paylailiyor.

47) Arkadalarim tarafindan internetteErkek | 610 1,49 ,88 1294 | 1,78 | ,074
benim hakkimda dedikodular yayiliyor, K1z 636 141 76

48) Birileri beni internet yoluylg Erkek | 609 1,20 73 1291 | 5,20 | ,000
dolandirmaya cajiyor. Kiz 684 1.04 31

49) Sosyal medyada (Facebook, Twittderkek | 610 1,76 1,17 | 1288 | 4,70 | ,000

gibi) arkada listeme yuzl yilze
tanimadgim Kisileri de ekliyorum. Kiz 680 1,48 99

50) Internette insanlarla kendi adimErkek | 607 1,63 1,12 | 1284 | 1,89 | ,058
vermeden takma isimle ilgiin Kiz 679 151 1.07
kuruyorum.

51) Yilzyluze tanimagim sadece Erkek | 609 1,40 ,96 1292 | 4,53 | ,000
internetten tanigam birilerine

fotografimi veya videomy Kiz 685 118 71
gonderiyorum.
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Tablo 4.41'de @rencilerin televizyon ve internet kullanimlarinaiskin
ebeveyn ve 6z denetimleri, internette maruz kalwlamsuz durumlar ve kendilerinin

sergiledikleri olumsuz davraghara ait cinsiyete dayall t-Testi sonuclari veritini

Tabloya gore; “Benim hakkimda ve iznim olmadan nsdgim ve
onaylamadiim yazilar, fotg@raflar veya videolar arkagdiarim tarafindan ba kisilerle

paylasiliyor” ifadesine katihm oranlari incelergiinde kizlar £=1,56) ile erkekler =

1,77) arasinda fark gorulmektedir. Erkek ve kinlasrtalamalari arasindaki bu farkin
istatistiksel olarak anlamlgina bakildginda (f130073,82, p<0.05) farkin anlamli
oldugu gorilmektedir. Buna goére erkeklerin kizlara osatédha fazla, izinleri olamadan
iIstemedgi ve onaylamady yazi, fot@raf veya videolarinin arkaglari tarafindan

baskalariyla paylaildigl séylenebilir.

“Birileri beni internet yoluyla dolandirmaya cglor” ifadesine katilim

oranlar incelengiinde kizlar &=1,04) ile erkekler ¥=1,10) arasinda fark

gorilmektedir. Erkek ve kizlarin ortalamalari andski bu farkin istatistiksel olarak
anlamlilgina bakildginda (f129175,20, p<0.05) farkin anlamli olgu gorilmektedir.
Buna gore erkeklerin kizlara oranla daha fazlagerimgt yoluyla dolandiriimaya

calisildigl soylenebilir.

“Sosyal medyada (Facebook, Twitter gibi) arkadi#steme vyuzi yilze
tanimadgim Kkisileri de ekliyorum” ifadesine katilim oranlari ideediginde kizlar
(X¥=1,48) ile erkekler = 1,76) arasinda fark gorilmektedir. Erkek ve kinla

ortalamalari arasindaki bu farkin istatistiksel raka anlamlilgina bakildginda
(t128874,70, p<0.05) farkin anlaml olgu gorulmektedir. Buna gore erkeklerin kizlara
oranla daha fazla, arkaddistelerine ylz ylze tanimagi insanlari ekledikleri

soylenebilir.

“Televizyonda izleyeggm programlara kendim karar veriyorum,”
“Televizyon kasisinda kalacgam stureyi kendim belirliyorum,” “Televizyon kg@sinda
kaldigim stire ve uygun olmayan programlari izlememem &onda ailem uyari ve
yasaklama yapiyor,” “Evde televizyon izlerken yada bir yetskin oluyor. (Anne,
Baba, Abi, Abla vb.),” internette kaldym siire ve uygun olmayan sitelere girmemem
konusunda ailem uyari veya yasaklama yapiyointernet bainda kalacaim siireyi

kendim belirliyorum,” “Evde internete girerken yamda bir yetgkin oluyor. (Anne,
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Baba, Abi, Abla vb.),” fnternet aracify ile (E-mail, Facebook, Twitter gibi)
istemedgim ve onaylamagam (siddet-cinsellik vs. iceren) fofaf video veya yazilar
tarafima gonderiliyor,” internette tanimagim insanlar tarafindan giéi sebeplerle
tehdit, taciz veya rahatsiz ediliyorum,” “Arkatirim tarafindan internette benim
hakkimda dedikodular yayilyor,”ifiternette insanlarla kendi adimi vermeden takma
isimle iletisim kuruyorum” ifadelerinde ise erkek ve kizlaritadamalari arasinda fark
bulunmu olsa da t-Testi sonuclarina gore cinsiyete dagttistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamaktadir.

4.3.6.ITTO-O Olgegi 3. Boliim Sinif Diizeyinde ANOVA Sonuglari

Bu bolimde ITTO-O Olgeinin 3. Bolumini olsturan faktorlere ait

ogrencilerin sinif diizeyindeki sonuclarina yer vergtin.

Tablo 4.42: Ogrencilerin Televizyon vénternet Kullanimlarindliskin Ebeveyn ve Oz
Denetimleri,internette Maruz Kalinan Olumsuz Durumlar ve Kendila

Sergiledikleri Olumsuz Davraglara Ait Sinif Dizeyindeki Betimsel

Veriler
n F Ss
37) Televizyonda izleyegém programlara kendim karar | 6.Sinif 503 3,28 1,18
veriyorum. 7.5inif 407 353 117
8. Sinif 389 3,83 1,20
Toplam 1299 3,52 1,20
38) Televizyon kansinda kalagam sireyi kendim 6.Sinif 503 3,09 1,34
belirliyorum. 7.Sinif 400 322 129
8. Sinif 384 3,56 1,26
Toplam 1296 3,27 1,32
39) Televizy_on kansinda kaldiim sUre_ve uygun olmayan 6.Sinif 498 4,13 1,21
Sgggz(all;nr:]a;;;:;;noerfnem konusunda ailem uyari ve 7SI 207 410 128
8. Sinif 387 3,73 1,39
Toplam 1292 4,00 1,30
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40) Evde televizyon izlerken yanimda bir ykiin oluyor. 6.Sinif 502 3,73 1,02
(Anne, Baba, Abi, Abla vb.) 7SI 207 3.66 1.10
8. Sinif 387 3,33 1,15
Toplam 1296 3,59 1,10
41) internette kaldiim sire ve uygun olmayan sitelere 6.Sinif 491 4,17 1,26
girmemem konusunda ailem uyari veya yasaklama gapiy 7St 203 413 132
8. Sinif 385 3,83 1,438
Toplam 1279 4,06 1,34
42) internet bainda kalacgim siireyi kendim belirliyorum. | 6.Sinif 497 2,90 1,39
7.Sinif 406 3,00 1,37
8. Sinif 383 3,26 1,39
Toplam 1286 3,04 1,39
43) Evde internete girerken yanimda bir gkdti oluyor. 6.Sinif 493 2,68 1,28
(Anne, Baba, Abi, Abla vb.) 7SI 399 242 123
8. Sinif 374 2,13 1,1y
Toplam 1266 2,44 1,26
_44) Inter_r)et aracig ile (E-mail, Facebqok, Twitter_gibi) 6.Sinif 504 1,59 ,930
ek e T (et el v Geren [ 7T | A8 1e 1%
8. Sinif 389 1,69 ,938
Toplam 1301 1,70 1,00
45) Internette tanimagim insanlar tarafindan giéi 6.Sinif 504 1,49 ,80%
sebeplerle tehdit, taciz veya rahatsiz ediliyorum. 7SI 209 1.49 877
8. Sinif 389 1,53 874
Toplam 1302 1,51 847
46) Benim hakkimda ve iznim olmadan_istengdmive 6.Sinif 504 1,62 ,987
ariad3ianm traindan bka Kilerle payiaiiyor, 7smf | 409 170 10f
8. Sinif 389 1,66 1,04
Toplam 1302 1,66 1,08
47) Arkadalarim tarafindan internette benim hakkimda | 6.Sinif 503 1,45 ,823
dedikodular yayiliyor. 7St 205 1.46 806
8. Sinif 388 1,44 ,831
Toplam 1296 1,45 ,820
48) Birileri beni internet yoluyla dolandirmaya gajor. 6.Sinif 500 1,10 AT
7.Sinif 407 1,16 ,65
8. Sinif 386 1,10 .54
Toplam 1293 1,172 .55
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49) Sosyal medyada (Facebook, Twitter gibi) arkada 6.Sinif 498 1,47 1,04
listeme yiz0 ylze tanimagm kisileri de ekliyorum. 7SI 206 1.66 114
8. Sinif 386 1,76 1,06
Toplam 1209 1,66 1,08
50) Internette insanlarla kendi adimi vermeden taknmalési| 6.Sinif 499 1,58 1,13
lletisim kuruyorum. 7.5init 202] 169 L1
8. Sinif 385 1,47 ,96
Toplam 1286 1,57 1,09
51) Yizylze tanimagim sadece internetten targdan 6.Sinif 501 1,28 ,85
birilerine fotasrafimi veya videomu gdnderiyorum. 7SI 206 135 89
8. Sinif 387 1,22 e
Toplam 1294 1,28 ,84

Tablo 4.42'ye gore grencilerin televizyon ve internet kullanimlarinaskin
ebeveyn ve 6z denetimleri, internette maruz kalolamsuz durumlar ve kendilerinin
sergiledikleri olumsuz davraghara ait sinif dizeyindeki betimsel veriler fariil
gostermektedir. Tespit edilen bu farkhliklarinaisstiki olarak anlamli olup olmagini

test etmek amaciyla ANOVA yapilgtir.



145

Tablo 4.43: Ogrencilerin Televizyon vénternet Kullanimlarindliskin Ebeveyn ve Oz
Denetimleri,internette Maruz Kalinan Olumsuz Durumlar ve Kenitiie
Sergiledikleri Olumsuz Davraglara Ait Siniflara Gére ANOVA Sonugclari

KT Sd KO f p Anlaml Fark
37) Televizyonda Gruplar 65,92 2 32,9 23,34 000 | 6. Sinif-7.Sinif
izleyeceim arasl 6.Sinif-8.Sinif
programlara kendim | Grupigi 1830,01 1296 1,41 7. Simif-8.Sinif
karar veriyorum. - 1805.09 1298
38) Televizyon Gruplar 49,77 2 24,84 14,58,000| 6.Sinif-8.Sinif
kargisinda kalacgam | arasi 7. Sinif-8.Sinif
sureyi kendim Grupigi 2213,98 1293 1,71
belirliyorum. Toplam | 226375 1295
39) Televizyon Gruplar 39,72 2 19,86 11,88,000| 6.Siif-8.Sinif
kargisinda kaldiim arasl 7. Sinif-8.Sinif
sure ve uygun Grupigi 2154,22 1289 1,67

olmayan programlari
izlememem
konusunda ailem
uyari ve yasaklama

Toplam 2193,95 1291

yapiyor.

40) Evde televizyon | Gruplar 38,49 2 19,24 16,17,000| 6.Sinif-8.Sinif
izlerken yanimda bir | arasi 7. Sinif-8.Sinif
yetiskin oluyor. Grupigi 1538,58 1293 1,19

(AAbrl'gfl'b%aba' ADLL I oplam | 1577.01 1296

41) internette Gruplar 28,50 2 14,25 7,96 ,000| 6.Sinif-8.Sinif
kaldigim sure ve arasl 7. Sinif-8.Sinif
uygun olmayan Grupici 2281,86 1274 1,78

sitelere girmemem
konusunda ailem
uyari veya yasaklam

Toplam 2310,36 1278

j<)

yaplyor.
42)internet bainda | Gruplar 29,06 2 14,53 7,54 ,001| 6.Sinif-8.Sinif
kalac&im sureyi arasl 7. Sinif-8.Sinif
kendim belirliyorum. | GrupIgi 2470,49 1283 1,92

Toplam 2499,564 128%
43) Evde internete | Gruplar 65,30 2 32,65 21,20,000| 6. Sinif-7.Sinif
girerken yanimda bir| arasi 6.Sinif-8.Sinif
yetiskin oluyor. Grupici 1944,98 1263 1,54 7. Sinif-8.Sinif
(Anne, Baba, Abi, =
Abla vb.) Toplam 2010,29 126%
44)internet aracign | Gruplar 13,05 2 6,52 6,54 ,001 | 6. Sinif-7.Sinif
ile (E-mail, arasl
Facebook, Twitter | Grupigi 1293,23 129§ 99

gibi) istemedgim ve
onaylamadiim
(siddet-cinsellik vs.
iceren) fot@raf
video veya yazilar
tarafima
gonderiliyor.

Toplam 1306,28§ 1300
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45) internette Gruplar ,495 2 24 34,708
tanimadgim insanlar | arasi

tarafindan cgtli Gruplgi 932,87 1299 71

sebeplerle tehdit,

taciz?/eya rahatsiz Toplam 933,37 1301

ediliyorum.

46) Benim hakkimda| Gruplar 1,76 2 ,88 ,83 ,436
ve iznim olmadan arasl

istemedgim ve Grupigi 1381,21 1299 1,06

onaylamadiim
yazilar, fotgraflar
veya videolar
arkadalarim
tarafindan bgka
kisilerle paylailiyor.

Toplam 1382,98 1301

47) Arkadalarim Gruplar 12 2 ,06 ,08 ,91%

tarafindan internette | arasi

benim hakkimda Grupigi 871,28 1293 ,67

dedikodular .

yayiliyor. Toplam 871,40 1295%

48) Birileri beni Gruplar 1,11 2 ,56 1,80 ,166

internet yoluyla arasl

dolandirmaya Grupigi 401,08 1290 ,31

calsiyor. Toplam 4022 1292

49) Sosyal medyada| Gruplar 19,31 2 9,65 8,21 ,000| 6. Sinif-7.Sinif
(Facebook, Twitter | arasi 6.S1nif-8.Sinif
gibi) arkada listeme | Grupigi 1512,80 1287 1,17

ylzi yuze

tanimadgim Kisileri Toplam 1532,11 1289

de ekliyorum.

50) internette Gruplar 6,651 2 3,32 2,77 0683
insanlarla kendi arasl

adimi vermeden Grupigi 1535,68 1283 1,19

takma isimle ilegim -

kuruyorum, Toplam 1542,33 1285

51) Yizylze Gruplar 3,486 2 1,74 2,43 ,08B
tanimadgim sadece | arasi

internetten taniggm | Grupigi 924,84 1291 716

birilerine fotgzrafimi Toplam 928,32 1293

veya videomu
gonderiyorum.

Tablo 4.43'deki betimsel veriler incelegghde siniflar arasi bir farkin olgu
gorulmektedir. “Televizyonda izleyegen programlara kendim karar veriyorum”
ifadesine katilma dereceleri agisindan siniflasiada fark bulunmgiur. Ortalamalar
arasindaki bu farklignn istatistiksel olarak anlamli olup olmgdiANOVA ile test
edilmistir. ANOVA sonuclarina gore bélimlerin ortalamalarasindaki fark anlamlidir
[Fe-12067 23,34, p<0.05]. Bu farkin hangi gruplar arasimmdusunu test etmek

amaclyla Scheffe testi uygulargymr. Buna gore “Televizyonda izleyegien
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programlara kendim karar veriyorumfadesine katilma dereceleri acisindarsinif ile

7. sinif @rencileri arasinda, 6. sinif ile 8. singréncileri arasinda ve 7. sinif ile 8. sinif
ogrencileri arasinda anlaml bir farkhlik vardir. &inif @rencileri lehine olan
ortalamalar arasindaki bu fark ANOVA sonuclarinaegistatistiksel olarak anlamlidir.
Bu bulgu 8. sinif grencilerinin 6. ve 7. sinif@encilerine ve 7. sinifgencilerinin 6.
sinif @Brencilerine goére televizyonda izley@teprogramlara daha fazla oranda

kendilerinin karar verdiklegeklinde yorumlanabilir.

“Televizyon kasisinda kalacam sureyi kendim belirliyorum”ifadesine
katilma dereceleri acgisindan boélumler arasinda fatkunmuytur. Ortalamalar
arasindaki bu farklignin istatistiksel olarak anlamli olup-oImg@diANOVA ile test
edilmistir. ANOVA sonuclarina gore bélimlerin ortalamalarasindaki fark anlamlidir
[F-120s7 14,53, p<0.05]. Bu farkin hangi gruplar arasimmdusunu test etmek
amaclyla Scheffe testi uygulargtn. Buna gore “Televizyon kauisinda kalacam
sureyi kendim belirliyorum” ifadesine katilma dereceleri agisindarsinif ile 8. sinif
ogrencileri arasinda ve 7. sinif ile 8. singréncileri anlamh bir farklihk vardir. 8. sinif
ogrencileri lehine olan ortalamalar arasindaki buk f&ANOVA sonuclarina gore
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulgu 8. siggrencilerinin 6 ve 7. sinifgencilerine
gore televizyon karsinda kalacaklari sureyi daha fazla oranda kermlihe karar

verdikleri seklinde yorumlanabilir.

“Televizyon kasisinda kaldiim sire ve uygun olmayan programlari
izlememem konusunda ailem uyari ve yasaklama yépifadesine katilma dereceleri
acisindan bolumler arasinda fark bulugtau Ortalamalar arasindaki bu farkdim
istatistiksel olarak anlamli olup-olmagai ANOVA ile test edilmgtir. ANOVA
sonuglarina gore bolumlerin ortalamalari arasindaks anlamhdir [k.12807 11,88,
p<0.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda @adiou test etmek amaciyla Scheffe testi
uygulanmgtir. Buna gore “Televizyon kaisinda kaldiim stre ve uygun olmayan
programlari izlememem konusunda ailem uyari ve Ktasaa yapiyor” ifadesine
katilma dereceleri agisind@nsinif ile 8. sinif grencileri arasinda ve 7. sinif ile 8. sinif
ogrencileri anlamli bir farkhiik vardir. 6. sinif v&. sinif @rencileri lehine olan
ortalamalar arasindaki bu fark ANOVA sonugclarinaegistatistiksel olarak anlamlidir.
Bu bulgu 6. sinif grencilerinin 8. sinif grencilerine ve 7. sinifgencilerinin 8. sinif

ogrencilerine gore televizyon kasinda kaldil stire ve uygun olmayan programlari
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izlememe konusunda ailelerinin daha fazla uyariyasaklama yaptiklarseklinde

yorumlanabilir.

“Evde televizyon izlerken yanimda bir ygédin oluyor. (Anne, Baba, Abi, Abla
vb.)” ifadesine katilma dereceleri acgisindan boélumlersiada fark bulunmyur.
Ortalamalar arasindaki bu farkgin istatistiksel olarak anlamli olup-olImgdANOVA
ile test edilmgtir. ANOVA sonuclarina gore bolumlerin ortalamalamasindaki fark
anlamhdir [Rz-12037= 16,17, p<0.05]. Bu farkin hangi gruplar arasiedidgusunu test
etmek amaciyla Scheffe testi uygulagimni Buna gore “Evde televizyon izlerken
yanimda bir yetkin oluyor. (Anne, Baba, Abi, Abla vb.)ifadesine katilma dereceleri
acisindan6. sinif ile 8. sinif grencileri arasinda ve 7. sinif ile 8. singréncileri
anlamh bir farkhlik vardir. 6. sinif ve 7. sindgrencileri lehine olan ortalamalar
arasindaki bu fark ANOVA sonuglarina gére istats#l olarak anlamlidir. Bu bulgu 6.
sinif @rencilerinin 8. sinif grencilerine ve 7. sinif@encilerinin 8. sinif grencilerine
gore daha fazla oranda bir wkinle beraber televizyon izledikleriseklinde

yorumlanabilir.

“Internette kalgygm siire ve uygun olmayan sitelere girmemem konusund
ailem uyari veya yasaklama yapiyafadesine katilma dereceleri agisindan bolimler
arasinda fark bulunmytur. Ortalamalar arasindaki bu farkiin istatistiksel olarak
anlamh olup-olmadi ANOVA ile test edilmgtir. ANOVA sonuglarina gore bolumlerin
ortalamalari arasindaki fark anlamhdigl7e= 7,96, p<0.05]. Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldgunu test etmek amaciyla Scheffe testi uygulahmi Buna goére
“Internette kaldym sire ve uygun olmayan sitelere girmemem konusailém uyari
veya yasaklama yapiyor” ifadesine katilma derecelersindan6. sinif ile 8. sinif
ogrencileri arasinda ve 7. sinif ile 8. singréncileri anlamh bir farklihk vardir. 6. sinif
ve 7. sinif @rencileri lehine olan ortalamalar arasindaki bikk fANOVA sonuclarina
gore istatistiksel olarak anlamlidir.  Bu bulgu 6wnif @Grencilerinin 8. sinif
Ogrencilerine ve 7. sinif @encilerinin 8. sinif drencilerine gore daha fazla oranda
aileleri tarafindan internette kaldiklari sitre vggun olmayan sitelere girmeme

konusunda uyari veya yasaklama yagildeklinde yorumlanabilir.

“Internet bainda kalacgim sureyi kendim belirliyorum’ifadesine katiima
dereceleri agisindan bolimler arasinda fark bulgtumuOrtalamalar arasindaki bu
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farkhligin istatistiksel olarak anlamli olup olmgdi ANOVA ile test edilmigtir.
ANOVA sonuglarina gore bolimlerin ortalamalari andski fark anlamlidir [[.128357
7,54, p<0.05]. Bu farkin hangi gruplar arasindduglinu test etmek amaciyla Scheffe
testi uygulanmgtir. Buna gore internet bainda kalacgim sireyi kendim belirliyorum”
ifadesine katilma dereceleri agisindarsinif ile 8. sinif grencileri arasinda ve 7. sinif
ile 8. siif @rencileri anlamh bir farklihk vardir. 8. sinifgéencileri lehine olan
ortalamalar arasindaki bu fark ANOVA sonuclarinaegistatistiksel olarak anlamlidir.
Bu bulgu 8. sinif grencilerinin 6 ve 7. sinif @encilerine gore internet bada

kalacaklari sureyi daha fazla oranda kendilerir@hrledikleri seklinde yorumlanabilir.

“Evde internete girerken yanimda bir g&tn oluyor. (Anne, Baba, Abi, Abla
vb.)” ifadesine katilma dereceleri acisindan boélimlersiada fark bulunmyur.
Ortalamalar arasindaki bu farkfin istatistiksel olarak anlaml olup-olm@dANOVA
ile test edilmgtir. ANOVA sonuclarina gore bolumlerin ortalamalamasindaki fark
anlamhdir [Rz.12637 21,20, p<0.05]. Bu farkin hangi gruplar arasimidugunu test
etmek amaclyla Scheffe testi uygulagimi Buna goére “Evde internete girerken
yanimda bir yegkin oluyor. (Anne, Baba, Abi, Abla vb.)ifadesine katilma dereceleri
acisindar6. sinif ile 7. sinif grencileri arasinda, 6. sinif ile 8. singréncileri arasinda
ve 7. sinif ile 8. sinif grencileri arasinda anlamh bir farkhlik vardir. §nif ve 7. sinif
Ogrencileri lehine olan ortalamalar arasindaki buk fa&kNOVA sonuglarina gore
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulgu 6. sindgrencilerinin 7. ve 8. sinif
ogrencilerine ve 7. sinifgencilerinin 8. sinif grencilerine gére daha fazla oranda bir

yetiskinle beraber internet kullandiklageklinde yorumlanabilir.

“Internet aracify ile (E-mail, Facebook, Twitter gibi) istemgin ve
onaylamadiim (siddet-cinsellik vs. iceren) fofwaf video veya yazilar tarafima
gonderiliyor” ifadesine katilma dereceleri acisindan boélumler siada fark
bulunmutur. Ortalamalar arasindaki bu farkdiin istatistiksel olarak anlamh olup-
olmadgl ANOVA ile test edilmsgtir. ANOVA sonuglarina gore bolimlerin ortalamalari
arasindaki fark anlamlidir [Fi20s57 6,54, p<0.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu test etmek amaciyla Scheffe testi uygulahmBuna gore internet aracifi
ile (E-mail, Facebook, Twitter gibi) istemgtn ve onaylamagam (siddet-cinsellik vs.
iceren) fot@raf video veya yazilar tarafima gonderiliyoifadesine katilma dereceleri

acisindane. sinif ile 7. sinif grencileri arasinda anlamh bir farklihk vardir. inif
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Ogrencileri lehine olan ortalamalar arasindaki buk fa&kNOVA sonuglarina gore
istatistiksel olarak anlamhdir. Bu bulgu 7. sigfrencilerinin 6. sinif grencilerine
gore daha fazla oranda internet argcile (E-mail, Facebook, Twitter gibi) istemgdi
ve onaylamad (siddet-cinsellik vs. iceren) fofivaf video veya yazilar algh seklinde

yorumlanabilir.

“Sosyal medyada (Facebook, Twitter gibi) arkadigssteme vyuzi yilze
tanimadgim kisileri de ekliyorum” ifadesine katilma dereceleri agisindan bdlumler
arasinda fark bulunngtur. Ortalamalar arasindaki bu farkyim istatistiksel olarak
anlamh olup-olmadyi ANOVA ile test edilmgtir. ANOVA sonuglarina gore boltimlerin
ortalamalari arasindaki fark anlamlidig[s7= 8,21, p<0.05]. Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldgunu test etmek amaciyla Scheffe testi uygulahmiBuna gore “Sosyal
medyada (Facebook, Twitter gibi) arkadasteme yuzl ylze tanimagm kisileri de
ekliyorum” ifadesine katilma dereceleri acisindarsinif ile 7. sinif grencileri ve 6.
sinif ile 8. sinif @rencileri arasinda anlamli bir farkliik vardir. 8inif ve 7. sinif
ogrencileri lehine olan ortalamalar arasindaki buk f&ANOVA sonuclarina gore
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulgu 8. siggrencilerinin 6. sinif grencilerine ve
7. sinif @rencilerinin 6. siif grencilerine gore daha fazla oranda sosyal medyada
(Facebook, Twitter gibi) arkaglalistelerine yuzi ytze tanimadiklar sikeri de
ekledikleriseklinde yorumlanabilir.

Olgegin 45, 46, 47, 48, 50, 51. maddelerinde siniflamalamalari arasinda

farkhliklar olsa da bu farklar istatistiksel ol&ranlamli dgildir.

4.4. EBEVEYN INTERNET VE TELEV iZYON TUTUM VE DAVRANI $
OLCEGI [ITTO-E] 1. BOLUME A iT BULGULAR

Bu bolumde ITTO-E Olgeinin 1. Bolimiune ait betimsel bulgulara yer

verilmistir.
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4.4.1. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin Demografik Ozelliklerine 1iliskin

Bulgular

Tablo 4.44: Annenin Egitim Durumu

Egitim durumu n %
Okuryazar dgil 27 2,1
fIkogretim 875 67,2
Lise 274 21,0
Universite 126 9,7
Toplam 1302 100,0

Tablo 4.44'te argtirmaya katilan ebeveynlerden annelerfitien durumlari
verilmistir. Buna gore ardirmaya katilan annelerin % 2.1'i (27 sKi okuryazar
olmayip, % 67.2'si (875 ki) ilkd gretim mezunu, % 21.0’i (274 §) lise mezunu ve %

9.7'si de (126 ki) Universite mezunudur.

Tablo 4.45:Babanin Eitim Durumu

Egitim durumu n %

Okuryazar dgil 12 9
fIkogretim 493 37,9
Lise 458 35,2
Universite 339 26,0
Toplam 1302 100,0

Tablo 4.45'de ardirmaya katilan ebeveynlerden babalargiti@ durumlari
verilmistir. Buna gore ardirmaya katilan babalarin % 0.9'unun (13ikiokuryazar
degildir. % 37.9’'unun (493 ki) ilkdgretim mezunu, % 35.2'sinin (458 sKi lise

mezunu ve % 26.0’s1 da (33%Kitniversite mezunudur.
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Is durumu n %
Calisiyor 257 19,7
Calismiyor 1045 80,3
Toplam 1302 100,0

Tablo 4.46'da argirmaya katilan ebeveynlerden annelerip durumu

verilmistir. Buna gére ardirmaya katilan annelerin % 19.7’si (25%ikicalismakta ve

% 80.3'U de (1045 ki) herhangi bir §te calsmamaktadir.

Tablo 4.47:Babaninis Durumu

Is durumu n %
Calisiyor 1187 91,2
Calismiyor 115 8,8
Toplam 1302 100,0

Tablo 4.47'de ardirmaya katilan ebeveynlerden babalargn durumu

verilmistir. Buna gore ardirmaya katilan babalarin % 91.2’si (118%iktcalismakta ve

% 8.8'i de (115 ki) herhangi bir gte calsmamaktadir.

4.4.2. Ebeveynlerin Medya Kullanma Durumlarinailiskin Bulgular

Tablo 4.48:Haftaici Gunde Ortalama Kag¢ Saat Televizyiahyorsunuz?

n %
Hic 29 2,2
1 saatten az 64 4,9
1 saat 144 111
2 saat 334 25,8
3 saat 309 23,9
4 saat 192 14,8
4 saatten fazla 222 17,2
Toplam 1294 100,0
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Tablo 4.48'de ebeveynlerin hafta ici televizyonernle oranlari verilngtir.
Buna gore, ebeveynlerin % 2,2’si (2%ikihafta ici hi¢ televizyon izlememektedir. %
4,9'u (64 Kkii) 1 saatten az, % 36,9'u (47&Kil-2 saat, % 38,7’si (501 K) 3-4 saat ve

% 17,2'si ise (222 ki) 4 saatten fazla televizyon izlemektedir.

Tablo 4.49: Hafta Sonlari veya Tatillerde Glnde Ortalama Ka@tS&elevizyon

Izliyorsunuz?

n %
Hic 32 2,5
1 saatten az 59 4,6
1 saat 122 9,4
2 saat 279 21,6
3 saat 296 22,9
4 saat 203 15,7
4 saatten fazla 302 23,4
Toplam 1293 100,0

Tablo 4.49'da ebeveynlerin hafta sonu veya tatikertelevizyon izleme
oranlari verilmgtir. Buna gore ebeveynlerin % 2,51 (3Z#Rihafta sonu veya tatillerde
hic televizyon izlememektedir. % 4,6’s1 (53ikil saatten az, % 31'i (401sKi 1-2 saat,
% 38,6'sl (499 ki) 3-4 saat ve % 23,4'0 ise (302shi 4 saatten fazla televizyon

izlemektedir.

Tablo 4.50:Haftaici Gunlikinternet Kullanma Sikginiz Nedir?

n %

Hic 533 41,3
1 saatten az 258 20,0
1 saat 216 16,7
2 saat 134 10,4
3 saat 59 4,6

4 saat 32 2,5

4 saatten fazla 59 4,6
Toplam 1292 100,0
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Tablo 4.50’de ebeveynlerin hafta ici internet koftea oranlar verilngtir.
Buna gore, ebeveynlerin % 41,3'G (533ikhafta ici hi¢ internet kullanmamaktadir. %
20’si (258 ki) 1 saatten az, % 27,1’i (350sKi 1-2 saat, % 7,1'i (91 ki) 3-4 saat ve %

4,6's1 ise (59 ki) 4 saatten fazla internet kullanmaktadir.

Tablo 4.51:Hafta Sonlari ve Tatillerde Gunlikternet Kullanma Sikiiniz Nedir?

n %
Hic 521 40,3
1 saatten az 233 18,0
1 saat 206 15,9
2 saat 163 12,6
3 saat 80 6,2
4 saat 46 3,6
4 saatten fazla 45 3,5
Toplam 1294 100,0

Tablo 4.51'de ebeveynlerin hafta sonu ve tatilleirternet kullanma oranlari
verilmistir. Buna gore ebeveynlerin % 40,3'U (52%ikihafta sonu ve tatillerde hig
internet kullanmamaktadir. % 18’i (233s8i1 saatten az, % 28,5'i (369sKi 1-2 saat,
% 9,81 (126 ki) 3-4 saat ve % 3,51 ise (45 K) 4 saatten fazla internet
kullanmaktadir.

Tablo 4.52: Evinizdeki Bilgisayarinizddnternet Filtrelemesi (Uygun Olamayan Web

Sitelerine Cocuklarinizin Wdanasini Engelleyen Programlar) Var mi?

n %
Evet 625 49,6
Hayir 636 50,4
Toplam 1261 100,0

Tablo 4.52'de ardirmaya katilan ebeveynlerin evinde internet fiireesi
olup olmadgina dair veriler bulunmaktadir. Buna gére ebevayml& 49, 6 (625 ki)
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gibi yarilya yakin kisminin evinde internet filtrelesi varken, djer yarisinda ise

filtreleme programi bulunmamaktadir.

Tablo 4.53Bilgisayarinizddnternet Filtrelemesi Yoksa Sebebi Nedir?

f %
Cocuklarima guveniyorum 320 50,3
Cocuklarim kontrolim altinda internete giriyor 105 16,5
Cocuysum kucik oldgu icin kontrol gerekgini disinmiyorum 16 2,5
Cocusum yeteri kadar buyik 30 4,7
Nasil yapacgmi bilmiyorum 95 14
Fikrim yok 70 11
Total 636 100,0

Tablo 4.53'de ebeveynlerin bilgisayarlarina filele programlarini neden

yuklemediklerine dair veriler bulunmaktadir. Bunérg ebeveynlerin % 50.3'0 (320

kisi) cocuklarina guvendikleri icin cevabini vesgtim. Ayrica ¢cocuklarim kontrolim

altinda internete giriyor diyenler % 16.5 (105ikicocusum kiguk oldgu icin kontrol

gerektgini disiinmuyorum diyenler % 2.5 (16 sKi, cocuizum yeteri kadar buylk

diyenler % 4.7 (30 ki), nasil yapacami bilmiyorum diyenler % 14 (95 i) ve fikrim

yok diyenler % 11 (70 ki) olarak bulunmstur.

Tablo 4.54:Sosyal Medyada (Facebook, Twitter Gibi) Sayfaniz ivig?

n

%

Evet 599 46,6
Hayir 687 53,4
Total 1286 100,0

Tablo 4.54'te ebeveynlerin sosyal medyada herhbindiesaplarinin bulunup-

bulunmadgina dair veriler bulunmaktadir. Buna gore ebeveyml&o 46,6’sinin (599

kisi) sosyal medya hesabi varken % 53,4’Gnun (687 kesabi bulunmamaktadir.
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Tablo 4.55: Cocigunuzun Sosyal Medyada Neler Yazdi Kontrol Ediyor musunuz?

n %
Evet 791 67,4
Hayir 382 32,6
Toplam 1173 100,0

Tablo 4.55'de ebeveynlerin ¢ocuklarinin sosyal naeldgsaplarinda yazdiklari
ve paylatiklarini kontrol edip-etmediklerine dair verileulmnmaktadir. Buna gore
ebeveynlerin % 67, 4’0 (791) cocuklarinin yazdiklarini kontrol ektni beyan etny,
% 32,6's1 ise (382 ki) kontrol etmediini ifade etmstir.

Tablo 4.56: Cocusunuz internete Girdii Sure Zarfinda Herhangi Bigekilde Onu
Rahatsiz Eden, Uzen, Kizdiran Bir Olayla flasip Size Haber Verdi mi?

n %
Evet 450 36,5
Hayir 783 63,5
Toplam 1233 100,0

Tablo 4.56'da cocuklarin ebeveynlere internettedoirunia kagilastiklarinda

haber verip-vermedikleri konusunda verilere yerlwestir. Buna gore ebeveynlerin %

36,5i (450 kii) cocuklarinin bir sorunla keaitastiginda kendilerine haber vepini

soylerken, % 63,5'lik bir kisim ise (783 ski kendilerine haber verilmegini

sOylemitir.

Tablo 4.57: Cocygunuzu Kontrol Edebilecek Diizeyde Bilgisayarimernet Bilgisine

Sahip Oldgunuzu Dgundyor musunuz?

n %
Evet 955 76,5
Hayir 294 23,5
Toplam 1249 100,0




157

Tablo 4.57'de ebeveynlerin ¢cocuklarini kontrol dateiek dizeyde bilgisayar
ve internet bilgisine sahip olup-olm&dkonusundaki veriler bulunmaktadir. Buna gore
ebeveynlerin % 76,5'i (955 &) bu bilgiye sahip oldgunu digtinirken, % 23,5'i (294
kisi) ise yeterli bilgiye sahip olmagini disinmektedir.

Tablo 4.58: Cocyzunuzuninterneti Guvenli BirSekilde Kullanabildgini Distintyor

musunuz?
n %
Evet 1122 89,0
Hayir 139 11,0
Toplam 1261 100,0

Tablo 4.58'de ebeveynlerin cocuklarinin internetiivgnli ~ kullanip-
kullanmadgina iligkin veriler bulunmaktadir. Buna gore ebeveynlerinrB%luk (1122

kisi) bir kismi ¢ocuklarinin interneti gtivenli kullargehi distinmektedir.

Tablo 4.59: Cocuyunuza Okulda Televizyointernet Gibi Medya Araglari ve Bu
Araclarin Nasil Kullaniimasi Gerektyle Ilgili Konularin Anlatildgini

Dustindyor musunu2

n %
Evet 811 63,8
Hayir 460 36,2
Toplam 1271 100,0

Tablo 4.59'da ebeveynlerin cocuklarinin okulda neethakkinda g@tim alip-
almadiklari konusundaki dincelerine ait veriler bulunmaktadir. Buna gore
ebeveynlerin % 63,8'i (811 ) cocuklarina okulda medyasigimi konusunda bilgiler

verildigini dusinmektedir.
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Tablo 4.60: Televizyonu veinterneti Cocgunuz Uzerinde Odul veya Ceza Aracl

Olarak Kullanir misiniz?

n %
Evet 515 40,4
Hayir 761 59,6
Toplam 1276 100,0

Tablo 4.60'da ebeveynlerin ¢ocuklari Gizerinde telgan ve interneti 6dul ve
ceza aracl olarak kullanip kullanmadiklarina dagriler bulunmaktadir. Buna goére
ebeveynlerin % 40,4'G (515 &) 6dul ve ceza araci olarak kullagdh ifade ederken,
yaklasik % 60" ise (761 ki) internet ve televizyonu 0diul veya ceza aracrala

kullanmadiklarini belirtngtir.

Tablo 4.61:Evde Ailenizle Birlikte Yemek Yerken TelevizyonunAzik midir?

n %
Her zaman 323 25,1
Bazen 747 58,0
Hicbir zaman 219 17,0
Total 1289 100,0

Tablo 4.61'de ebeveynlerin aileleri ile birliktenpek yerken televizyonun agik
olup olmadgina dair verilere yer verilngiir. Buna gore ebeveynlerin % 17’si (213iki
yemek yerken televizyonu kapattiklarini beligtini Arastirmaya katilan ebeveynlerin
% 25,1'i ise (323 ki) televizyonun her zaman acik ofglinu ifade etrtir.

Tablo 4.62:Evde Aile Uyeleri Birarada iken Televizyonu Kapgthiz Oluyor m®

n %
Her zaman kapatiriz 95 7,4
Belli programlari izlemek icin acariz 851 66,3
Televizyon her zaman agiktir 337 26,3
Toplam 1283 100,0
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Tablo 4.62'de ebeveynlerin aile uyeleri ile birbiken televizyon izleme
durumlari verilmgtir. Buna gore ebeveynlerin % 26,3'0 (33%ikievde televizyonun
her zaman acik olgunu ifade etmitir. Ebeveynlerin % 7,4°G (95 ki) ise aile Uyeleri

birlikteyken televizyonun her zaman kapali gidau belirtmstir.

Tablo 4.63: Ebeveynlerininternet ve Televizyon Hakkindaki Rinceleri

n %

Cocuklarin televizyonda isteghi izleme hakki olmasi Evet 399 30,7
gerektgine inaniyorum. Hayir 898 693
Televizyonun ¢ocuklari olumlu yonde etkilgttie Evet 213 16,4
inantyorum.

Hayir 1085 83,6
Televizyonlarin toplumun ortak gerlerini yipratan, Evet 780 60,1

ozlagtiran yayinlar yapgini disiniyorum.

Y yaymniar yap Y Hayir 518 39,9
Televizyon kagisinda gegirilen zamani kayip olarak Evet 926 71,5
degerlendiriyorum

Hayir 369 28,5
Televizyon reklamlarinin savurgagilive gereksiz Evet 757 58,5
tuketimi tegvik ettigini distintuyorum.

Hayir 538 41,5
Internetin gocuklari olumlu yonde etkil&tie Evet 320 24,7
inanityorum.

Hayir 973 75,3
internet bainda gegirilen zamani kayip olarak Evet 769 59,4
degerlendiriyorum.

Hayir 526 40,6

Tablo 4.63'de ebeveynlerin televizyon ve internetkkindaki dgdnceleri
verilmistir. Buna gbére ebeveynlerin % 69,3'0 (898&iki“Cocuklarin televizyonda
istedgini izleme hakkl olmasi gerekine inaniyorum” ifadesine katiimadiklarini
belirtmiglerdir. Ayrica “Televizyonun ¢ocuklari olumlu yonekiledigine inaniyorum”
ifadesine % 83,6 (1085¢%) oraninda katilmadiklari, “Televizyonlarin toptun ortak
degerlerini yipratan, yozkdiran yayinlar yapgini disintdyorum” ifadesine % 60,1
oraninda (701 ki) katildiklari, “Televizyon kagisinda gegcirilen zamani kayip olarak
degerlendiriyorum” ifadesine % 71,5 oraninda (926Gi)kikatildiklari, “Televizyon
reklamlarinin savurgargh ve gereksiz tiketimi g@ik ettigini disiiniyorum” ifadesine
% 58,5 oraninda (757 &) katildiklari, ‘Internetin cocuklari olumlu yonde etkilgiie
inantyorum” ifadesine % 75,3 oraninda (973i)kkatiimadiklari, ‘internet banda
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gecirilen zamani kayip olarak gerlendiriyorum” ifadesine % 59,4 oraninda (769)ki
katildiklari saptanmngtir.

4.5. EBEVEYN INTERNET VE TELEV iZYON TUTUM VE DAVRANI S
OLCEGI [iTTO-E] 2. BOLUME A iT BULGULAR

Bu bolimdel TTO-E Olgesinin 2. Bolumiini olsturan faktorlere ait bulgulara

yer verilmitir.

4.5.1. 1. Faktor: Ebeveynlerin Cocuklarinda Teleizyon izlemelerine Bali
Olarak Gozlemledikleri Olumsuz Durumlar

Tablo 4.64: Ebeveynlerin Cocuklarinda Televizyoizlemelerine Bgli Olarak
Gozlemledikleri Olumsuz Durumlarlgili Maddelereiliskin Betimsel
Veriler (1. Faktor)

n F Ss
32) Televizyon izledii i¢in cocyzumun uyku dizeni bozulmakta. 1278 242 1}38
33) Televizyon izledii i¢in coclgumun yemek yeme dizeni 1276 1,77 1,17
bozulmakta.
34) Cocigumun televizyondaiddet sahnelerini izlemesi nedeniyle 1276 1,75 1,17
gunluk hayatindaki davragiarinda olumsuzluklar yanmakta.
35) Cocgum televizyonda gordiil olumsuz davraglari gunlik hayattd 1281 1,56 ,99

taklit etmekte. (Kufur-argo- kaba ve koti kgmalar)

36) Cocgum televizyonda izledi karakterleri giindelik hayatta taklit 1293 1,88 1,1d
etmekte.

37) Cocigumun televizyon izlemesi nedeniyle onunla dahaig tir 1288 1,99 1,44
vakit gecirmekteyim.

38) Cocigum televizyonda reklamlarda goggluher ariind satin almak 1293 1,66 ,98
istemekte.

Tablo 4.64'te argirmaya katilan ebeveynlerin c¢ocuklarinda televizyo
izlemelerine bgll olarak godzlemledikleri olumsuz durumlarla ilgithaddelere ikkin
betimsel veriler bulunmaktadir. Tabloda vergmolan ortalamalar incelenginde

ogrencilerin yedi maddeyeX 1,56 ile ¥ 2,42 ortalama dizeyinde cevap verdikleri

gorulmektedir. Ebeveynlerin “Televizyon izlgdi icin cocuysumun uyku dizeni

bozulmakta” ifadesine¥ 2,42 ortalama ile en yiksek diizeyde katildikizspit

edilmistir. Buna gore ebeveynlerin % 35'’i cocuklarind@ezyon izlemeleri nedeniyle
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uyku duizenlerinde higbir sorun ggnmadgini belirtirken, ebeveynlerin % 23’0 ise
televizyon nedeniyle her zaman cocuklarinda uykablemi old@gunu belirtmglerdir.
Ebeveynlerin % 60’k kismi ¢ocuklarinin televizymemesi nedeniyle yemek yeme
problemi ygaamadgini belirtirken, % 21'i ise sik sik televizyon nedde cocuklarinda
yemek yeme problemi yandgini ifade etmgtir. Ebeveynlerin % 21'i ¢ogiumun
televizyondasiddet sahnelerini izlemesi nedeniyle ginlik hayddka davrarglarinda
olumsuzluklar yganmakta fikrindeyken, % 61'i ise bdyle bir sorunsamadgini
belirtmistir. Ebeveynlerin % 68’i cogtunun televizyonda gorgii olumsuz davraslari
gunlik hayatta taklit etmegini belirtirken, % 15’i ise bu tlr davragkarla zaman
zaman kaglastiklarini ifade etmglerdir. Ebeveynlerin yakkak % 50’si ¢ocgunun
televizyonda izledii karakterleri gundelik hayatta taklit etm@uoti belirtirken geri
kalan % 50’lik kisim ise zaman zaman c¢ocuklarinda hir davramnari
gb6zlemlediklerini belirtmglerdir. Ebeveynlerin % 55'i ¢co@unun televizyon izlemesi
nedeniyle onunla daha az bire bir vakit gecirmaitiugunu belirtirken, % 45'i ise
bdyle bir durumun olmadini ifade etmglerdir. Ebeveynlerin % 41'i ¢o@unun
televizyonda reklamlarda gorgii her Griint satin almak istgdii belirtirken, % 59'u

ise cocgunun bdyle bir davragisergilemediini belirtmislerdir.
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Tablo 4.65: Ebeveynlerin Cocuklarinda Televizyoizlemelerine Bgli Olarak
Gozlemledikleri Olumsuz Durumlara Ait Cinsiyete By t-Testi

Sonuclar
Cinsiyet n ¥ Ss Sd t p

32) Televizyon izledii icin Erkek 603 2,49 1,40 1276| 1,78 ,074
cocygumun uyku dizeni bozulmakta. iz 575 235 137

33) Televizyon izledii icin Erkek 603 1,87 1,24 1274| 2,84| ,004
cocygumun yemek yeme dizeni

bozulmakta. Kiz 673 1,68 1,10

34) Cocgumun televizyondaiddet Erkek 601 1,87 1,24 1274| 3,47( ,001
sahnelerini izlemesi nedeniyle giinlik iz 575 164 1.09

hayatindaki davragiarinda
olumsuzluklar ysanmakta.

35) Cocgum televizyonda gordiil Erkek 603 1,72 1,10( 1279| 5,17/ ,000
olumsuz davraglari giinliik hayatta

taklit etmekte. (Kufur-argo- kaba ve Kiz 678 143 87

kotl kongmalar)

36) Cocgum televizyonda izledi Erkek 611 1,91 1,09( 1291| ,97| ,329
karakterleri giindelik hayatta taklit

etmekte. Kiz 682 | 1,85 1,11

37) Cocgumun televizyon izlemesi Erkek 606 2,10 1,78 1286| 2,56 ,01(
nedeniyle onunla daha az bire bir vakit

gecirmekteyim. Kiz 682 | 1,89 1,10

38) Cocgum televizyonda reklamlardg Erkek 610 1,66 ,995( 1291 ,012| ,99(
gordigu her Uriind satin almak i 633 166 984

istemekte.

Tablo 4.65'de ebeveynlerin ¢ocuklarinda televizypemelerine bgh olarak

gozlemledikleri olumsuz durumlara ait cinsiyete alay-Testi sonuclar verilrgiir.
Tabloya gore, “Televizyon izlegi icin cocyzumun yemek yeme duzeni

bozulmakta” ifadesine katilim oranlari inceletidde kizlar £=1,68) ile erkekler

(X¥=1,87) arasinda fark gorulmektedir. Erkek ve kinaortalamalari arasindaki bu

farkin istatistiksel olarak anlamigina bakildginda (f1274=2,84, p<0.05), farkin anlaml
oldugu gorulmektedir. Buna gotre erkeklerin kizlara gdetevizyon izlemelerinden

dolayl yemek yeme diizenlerinde daha fazla soryal@andgi sdylenebilir.

“Cocugumun televizyondasiddet sahnelerini izlemesi nedeniyle gunluk
hayatindaki davraglarinda olumsuzluklar yanmakta” ifadesine katilim oranlari
incelendginde kizlar £=1,64) ile erkekler{=1,87) arasinda fark gorilmektedir. Erkek

ve Kkizlarin ortalamalari arasindaki bu farkin istddsel olarak anlamlgina
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bakildginda (f127473,47, p<0.05), farkin anlamli olgu gorilmektedir. Buna gore
erkeklerin kizlara gore televizyonda izlgdisiddet sahneleri nedeniyle gunluk

hayatlarindaki davraglarinda daha fazla olumsuzluklarsgadg séylenebilir.

“Cocugum televizyonda gordiil olumsuz davraglari gunlik hayatta taklit
etmektedir. (Kufur-argo- kaba ve koti kemalar)” ifadesine katilim oranlari

incelendginde, kizlar §=1,43) ile erkekler ¥=1,72) arasinda fark gorilmektedir.

Erkek ve kizlarin ortalamalari arasindaki bu farigtatistiksel olarak anlamigina
bakildginda (f127075,17, p<0.05) farkin anlamli oldu gortlmektedir. Buna gore
erkeklerin kizlara gore daha fazla oranda telewvizgo gordgt olumsuz davraslar
gunlik hayatta taklit ettikleri sdylenebilir.

32, 36, 37. ve 38. maddelerde erkek ve kizlarial@malari arasinda fark
bulunmy olsa da, t-Testi sonuglarina gére cinsiyete dagdtistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 4.66: Evde Aile ile Yemek Yerken Televizyon Acik midir?

n F Ss
Her zaman 317 1,88 1,25
Bazen 730 1,78 1,18
Hichir zaman 216 1,55 1,01
Total 1263 1,77 1,17

Tablo 4.67: Cocygun Televizyonizledigi icin Yemek Yeme Duzeninin Bozuk Olup-

Olmamasinin Televizyonun Yemek Sirasinda Acik Oboaumuna Gore

ANOVA Sonugclari
Televizyon izledgi icin cocusumun yemek yeme diizeni bozulmakta
KT Sd KO F p Anlamh Fark
Gruplar arasi 14,39 4 7,19 5,23 ,005 Her zaman
Grupici 1732,47 1260 1,37 Hicbir zaman
Toplam 1746,87 1262
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Tablo 4.66 ve 4.67°'deki betimsel veriler incelefidde televizyonun kapall
olma durumuna i$kin bir farkin oldgu gorulmektedir. “Televizyon izledi igin
cocyzumun yemek yeme dizeni bozulmakigdesine katilma dereceleri acisindan
yemek esnasinda televizyonu kapatanlar ve kapatteyarasinda fark bulunrgiur.
Ortalamalar arasindaki bu farkgin istatistiksel olarak anlamli olup- olmgdANOVA
ile test edilmgtir. ANOVA sonuclarina gore bolumlerin ortalamalamasindaki fark
anlamhdir [Rz-12607 5,23, p<0.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinddugunu test
etmek amaciyla Scheffe testi uygulagimi Buna goére “Televizyon izleg icin
cocuzumun yemek yeme dizeni bozulmakigdesine katilma dereceleri agisindan
yemek esnasinda televizyonunu hi¢ kapatmayanlaetazaman kapatanlar arasinda
anlamh bir farkhlik vardir. Her zaman kapatanlahine olan ortalamalar arasindaki bu
fark, ANOVA sonuclarina gére istatistiksel olaraklamlidir. Bu bulgu yemek
esnasinda hi¢ televizyonu kapatmayan ailelerdekuldarin, televizyonu her zaman
kapatan ailelerin ¢cocuklarina gore yemek yeme diidendaha fazla sorun gandgi

seklinde yorumlanabilir.

Ebeveynlerin ¢cocuklarinda televizyon izlemelerirglbolarak gézlemledikleri
olumsuz durumlari ortaya koymayl amaclayan 1. FdkttErencinin sinif dizeyi,
Ogrencinin odasinda televizyona sahip olma durumu)idtitelevizyon izleme siresi,
anne ve babanig ve e&itim durumlari dgiskenleriyle yapilan analizlerde istatistiksel

olarak anlamli bir bulgu elde edilemeytm.
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4.5.2. 2. Faktor: Ebeveynlerin Cocuklarinin Televigon izlemeleri Konusundaki
Kisitlamalari

Tablo 4.68: Ebeveynlerin Cocuklarinin Televizyonizlemeleri Konusundaki

Kisitlamalariylailgili Maddelereiliskin Betimsel Veriler (2. Faktor)

n F Ss

24) Cocgumun belli saatten sonra televizyon izlemesine vErmem. 1287 3,82 1,36

25) Cocgumun kotd dil, argo veya kufur olan programlareirkelerine 1289 4,00 1,48
izin vermem.

26) Cocgumunsiddet icergi olan programlari izlemesine izin vermemn. 1291 835 1,52
27) Cocgumun mistehcenlik iceren yayinlari izlemesine i@mmem. 1223 3,91 1,60
29) Cocgumun sadece cocuklara yonelik programlari izlengesin 1279 3,20 1,37

musaade ederim.

30) Cocgumun televizyonu, yaninda bir ygtin olmadan izlemesine 1271 2,19 1,28
misaade etmem.

Tablo 4.68'de argirmaya katilan ebeveynlerin c¢ocuklarinin televizyo
izlemeleri konusundaki kisitlamalariyla ilgili magldre ilskin betimsel veriler
bulunmaktadir. Tabloda verilmiolan ortalamalar incelenginde @rencilerin alti

maddeye X 2,19 ile X 4,00 ortalama duzeyinde cevap verdikleri gorilradit

Ebeveynlerin “Cocgumun kota dil, argo veya kufur olan programlaremklerine izin

vermem” ifadesine¥ 4,00 ortalama ile en yiksek dizeyde katildikiespit edilmgtir.

Buna gore ebeveynlerin % 46’sI cgonun belli saatten sonra televizyon izlemesine
kesinlikle izin vermezken, yald&k % 20’si ise bu konuda herhangi bir kisitlama
yapmadgini belirtmgtir. Ebeveynlerin % 74’0 co@uwnun koétu dil, argo veya kufur
olan programlari izlemelerine izin vermezken, %liRKisim ise bu konuda kisitlama
yapmadgini belirtmitir. Ebeveynlerin % 59'u co@unun siddet icergi olan
programlari izlemesine izin vermezken, % 27'lik imsise bu konuda kisitlama
yapmadiklarini belirtglerdir. Ebeveynlerin % 71’1 ¢o@wnun mustehcenlik iceren
yayinlari izlemesine izin vermezken, % 23'luk kisou konuda kisitlama yapmgchi
belirtmistir. Ebeveynlerin % 43U co@unun sadece cocuklara yonelik programlari
izlemesine muisaade ederken, % 32'lik kismi bu kandaisitlama yapmagini
belirtmistir. Ebeveynlerin % 16’s1 cogunun televizyonu, yaninda bir ygkin olmadan
izlemesine misaade etmgidi belirtirken, % 64'U ise bu konuda kisitlama yagdgini

ifade etmgtir.
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Tablo 4.69: Ebeveynlerin Cocuklarinin  Televizyonizlemeleri Konusundaki

Kisitlamalarina Ait Cinsiyete Dayali t-Testi Sorarg!

n F Ss Sd t p

24) Cocgumun belli saatten sonra televizygnErkek 606/ 3,69 1,391285| -3,07|,002
izlemesine izin vermem. K1z 681| 393 132

25) Cocgumun koétu dil, argo veya kufar Erkek 603| 3,88 1,491287| -2,52|,012
olan programlari izlemelerine izin vermem.

Kiz 686 | 4,09 1,47
26) Cocgumunsiddet icergi olan Erkek 604, 3,42 1,491289| -3,58|,000
programlari izlemesine izin vermem. K1z 687 372 154
27) Cocgumun mistehcenlik iceren yayinlgrErkek 583| 3,759 1,64 1221 3,21} ,001
izlemesine izin vermem. K1z 640| 405 158

29) Cocgumun sadece ¢ocuklara yonelik | Erkek 604, 3,08 1,38 1277 3,52|,000
programlari izlemesine misaade ederim.

Kiz 675 3,32 1,34
30) Cocgumun televizyonu, yaninda bir Erkek 599 2,22 1,321269 ,82| 1,407
yetiskin olmadan izlemesine miisaade etm e 672 2.16] 124

Tablo 4.69'da ebeveynlerin cocuklarinin televizyatemeleri konusundaki

kisitlamalarina ait cinsiyete dayali t-Testi soaucVerilmitir.

Tabloya gore, “Cocgumun belli saatten sonra televizyon izlemesine izin

vermem” ifadesine katilim oranlari incelegidide kizlar £=3,93) ile erkekler ¥=

3,69) arasinda fark gorulmektedir. Erkek ve kinasrtalamalar arasindaki bu farkin
istatistiksel olarak anlamlgina bakildginda (fi28573,07, p<0.05), farkin anlamli
oldugu gorulmektedir. Bu bulguya gore ebeveynlerin kipocuklarina erkek
cocuklarindan daha fazla oranda belli saatten stelexizyon izletmeme konusunda

kisitlama yap#gi soylenebilir.

Tabloya gore, “Cocgumun Kkotu dil, argo veya kufur olan programlari
izlemelerine izin vermem” ifadesine katilim oramlarcelendginde kizlar £=4,09) ile
erkekler /=3,88) arasinda fark gorilmektedir. Erkek ve kinlartalamalari arasindaki
bu farkin istatistiksel olarak anlamfiina bakildginda (ti2s772,52, p<0.05) farkin
anlamh oldgu gorulmektedir. Bu bulguya gore ebeveynlerin kacuklarina erkek
cocuklarindan daha fazla oranda kot dil, argo Jdifér olan programlari izletmeme

konusunda kisitlama yaptisoylenebilir.
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Tabloya gore, “Cocgumun siddet icergi olan programlari izlemesine izin
vermem” ifadesine katilim oranlar incelegidide kizlar £=3,72) ile erkekler =
3,42) arasinda fark gorulmektedir. Erkek ve kinasrtalamalar arasindaki bu farkin
istatistiksel olarak anlamlgina bakildginda (f1280=3,58, p<0.05), farkin anlamli
oldugu gorulmektedir. Bu bulguya gore ebeveynlerin kiocuklarina erkek
cocuklarindan daha fazla oranglddet icergi olan programlari izletmeme konusunda

kisitlama yap#gi soylenebilir.

Tabloya gore, “Cocgumun miustehcenlik iceren yayinlari izlemesine izin

vermem” ifadesine katilim oranlari incelegidide kizlar £=4.05) ile erkekler X=

3,75) arasinda fark gorulmektedir. Erkek ve kinasrtalamalar arasindaki bu farkin
istatistiksel olarak anlamlgina bakildginda (f122173,21, p<0.05), farkin anlamli
oldugu gorialmektedir. Bu bulguya gore ebeveynlerin kibcuklarina erkek

cocuklarindan daha fazla oranda mustehcenlik icgsgmnlar izletmeme konusunda
kisitlama yapti soylenebilir.

Tabloya gore, “Cocgumun sadece c¢ocuklara yonelik programlari izlengesin

musaade ederim” ifadesine katilim oranlari incelginde kizlar §=3,32) ile erkekler
(X= 3,05) arasinda fark gorilmektedir. Erkek ve kinleortalamalari arasindaki bu

farkin istatistiksel olarak anlamiina bakildginda (f12777=3,52, p<0.05) farkin anlamli
oldugu gorialmektedir. Bu bulguya gore ebeveynlerin kipcuklarina erkek
cocuklarindan daha fazla oranda, sadece cocuklarelig programlari izletmeye
calistigl soylenebilir.

“Cocugumun televizyonu, yaninda bir ygkin olmadan izlemesine misaade
etmem” maddesinde erkek ve kizlarin ortalamalaasiada fark bulunnguolsa da t-
Testi sonucglarina gore cinsiyete dayal istatigfiksolarak anlamli  bir fark

bulunmamaktadir.
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Tablo 4.70: Ebeveynlerin Cocuklarinin Televizyonizlemeleri Konusundaki
Kisitlamalariylailgili Maddelere Iliskin Sinif Diizeyindeki Betimsel

Veriler
n X Ss
24) Cocgumun belli saatten sonra televizyon 6.Sinif 499 3,98 1,3%
izlemesine izin vermem. 7St 204 3.83 1,340
8. Sinif 384 3,60 1,369
Total 1287 3,82 1,361
25) Cocgumun kotu dil, argo veya kufir olan 6.Sinif 501 4,12 1,443
programlari izlemelerine izin vermem. 7SI 204 401 1488
8. Sinif 384 3,81 1,519
Total 1289 4,00 1,484
26) Cocgumunsiddet icergi olan programlari 6.Sinif 501 3,79 1,503
izlemesine izin vermem. 7St 206 3.59 1501
8. Sinif 384 3,29 1,54y
Total 1291 3,58 1,529
27) Cocgumun mistehcenlik iceren yayinlari 6.Sinif 475 3,96 1,605
izlemesine izin vermem. 7St 384 3.97 1,605
8. Sinif 364 3,77 1,646
Total 1223 3,91 1,618
29) Cocgumun sadece ¢ocuklara yonelik programlar6.Sinif 493 3,54 1,241
izlemesine musaade ederim. 7SI 207 3.20 1391
8. Sinif 379 2,75 1,382
Total 1279 3,20 1,370
30) Coc@gumun televizyonu, yaninda bir ygtin 6.Sinif 494 2,34 1,250
olmadan izlemesine musaade etmem. 7St 399 224 1,305
8. Sinif 378 1,89 1,258
Total 1271 2,19 1,284

Tablo 4.70’e gore ebeveynlerin ¢cocuklarinin telgoizizlemeleri konusundaki
kisittamalariyla ilgili maddelere #kin sinif dizeyindeki betimsel veriler farklilik
gostermektedir. Tespit edilen bu farkhliklarinaisstiki olarak anlamli olup olmagini

test etmek amaciyla ANOVA yapilgtir.
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Konusundaki

Kisitlamalariyla ilgili Maddelere iliskin Sinif Diizeyinde ANOVA

Sonuglari

KT Sd KO F p Anlamli Fark
24) Cocgumun Gruplar 30,70 2 15,35 8,38 | ,000 6.Sinif-8.Sinif
belli saatten sonra| arasi
televizyon Grupici | 2352,18 1284 1,83
izlemesine izin
vermen. Toplam 2382,89 1286
25) Cocgumun Gruplar 21,42 2 10,71 4,88 | ,008 6.Sinif-8.Sinif
kota dil, argo arasl
veya kifir olan | Grupici | 2818,57 1286 2,19
programlari
izlemelerine izin | ToPlam 2840,00 1288
vermem.
26) Cocgumun Gruplar 53,66 2 26,83| 11,66 | ,000 6.Sinif-8.Sinif
siddet icergi olan | arasi 7.S1nif-8.Sinif
programlari Grupici | 2962,30 1288 2,304
izlemesine izin
vermen. Toplam 3015,96 1290
27) Cocgumun Gruplar 9,724 2 4,86 1,85 ,156
mustehcenlik arasl
iceren yayinlari | Grupici | 3192,73 1220 2,61
izlemesine izin
vermen. Toplam 3202,46 1222
29) Cocgumun Gruplar 133,391 2 66,69| 37,54 | ,000 6.Sinif-7.Sinif
sadece cocuklara | arasi 6.Sinif-8.Sinif
yonelik Grupici 2266,56 1276 1,77 7.S1inif-8.Sinif
programlari
izlemesine Toplam 2399,95 1278
musaade ederim.
30) Cocgumun Gruplar 49,56 2 24,78| 15,35 | ,000 6.Sinif-8.Sinif
televizyonu, arasl 7.S1inif-8.Sinif
yaninda bir Grupici 2046,36 1268 1,61
yetiskin olmadan
izlemesine Toplam 2095,92 1270
misaade etmem.

Tablo 4.71'deki betimsel veriler incelegthde @rencilerin sinif dizeyindeki

ortalamalari arasinda bir farkin ofglugértulmektedir. “Cocgumun belli saatten sonra

televizyon izlemesine izin vermemifadesine katilma dereceleri agisindan siniflar

arasinda fark bulunngtur. Ortalamalar arasindaki bu farkfim istatistiksel olarak

anlamh olup olmadn ANOVA ile test edilmgtir. ANOVA sonugclarina gore siniflarin

ortalamalari arasindaki fark anlamlidig[ss= 8,38, p<0.05]. Bu farkin hangi gruplar

arasinda oldgunu test etmek amaciyla Scheffe testi uygulahmi Buna gore

“Cocugumun belli saatten sonra televizyon izlemesine varmem” ifadesine katilma
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dereceleri acisindah sinif ile 8. sinif grencileri arasinda anlamli bir farkhlik vardir. 6.
sinif @rencileri lehine olan ortalamalar arasindaki bk fANOVA sonuglarina goére

istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulgu 6. stai€ocigu olan ebeveynlerin 8. sinifta
cocysu olan ebeveynlere gore belli saatten sonra teglemiazzleme konusunda daha

fazla kisitlama yap# seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.71'deki betimsel veriler incelegthde @Grencilerin sinif dizeyindeki
ortalamalari arasinda bir farkin ofglugdértulmektedir. “Cocgumun kot dil, argo veya
kufur olan programlari izlemelerine izin vermeifddesine katilma dereceleri acisindan
siniflar arasinda fark bulunmstur. Ortalamalar arasindaki bu farkdiin istatistiksel
olarak anlamli olup olmagh ANOVA ile test edilmstir. ANOVA sonugclarina gore
siniflarin ortalamalari arasindaki fark anlamliffip.1286= 4,88, p<0.05]. Bu farkin
hangi gruplar arasinda olglunu test etmek amaciyla Scheffe testi uygulahmBuna
gore “Cocgumun kot dil, argo veya kufur olan programlaremklerine izin vermem”
ifadesine katilma dereceleri acisindarsinif ile 8. sinif grencileri arasinda anlamli bir
farkhlik vardir. 6. sinif grencileri lehine olan ortalamalar arasindaki bikk fANOVA
sonuclarina gore istatistiksel olarak anlamhdiu Bulgu 6. sinifta co@u olan
ebeveynlerin 8. sinifta ¢cogu olan ebeveynlere gore ¢@eunun kotu dil, argo veya
kufur olan programlari izlemeleri konusunda dahalafakisitlama yap seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 4.71'deki betimsel veriler incelegde @&rencilerin sinif diizeyindeki
ortalamalari arasinda bir farkin ofglugorilmektedir. “Cocgumunsiddet icergi olan
programlari izlemesine izin vermemfadesine katilma dereceleri agisindan siniflar
arasinda fark bulunmytur. Ortalamalar arasindaki bu farkiin istatistiksel olarak
anlamh olup olmadn ANOVA ile test edilmgtir. ANOVA sonugclarina gore siniflarin
ortalamalari arasindaki fark anlamlidir[pssy = 11,66, p<0.05]. Bu farkin hangi
gruplar arasinda olgunu test etmek amaciyla Scheffe testi uygulahmiBuna goére
“Cocugumunsiddet icergi olan programlari izlemesine izin vermenifadesine katilma
dereceleri acisindaB. sinif ile 8. sinif grencileri arasinda ve 7. sinif ile 8. sinif
ogrencileri arasinda anlamli bir farklihk vardir.€gnif ve 7. sinif grencileri lehine olan
ortalamalar arasindaki bu fark ANOVA sonugclarinaegistatistiksel olarak anlamlidir.
Bu bulgu 6. sinifta cog@w olan ebeveynlerin 8. sinifta ¢c@tuolan ebeveynlere ve 7.

sinifta ¢ocgu olan ebeveynlerin 8. sinifta ¢c@euolan ebeveynlere gore, ¢c@ounun
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siddet icergi olan programlari izlemeleri konusunda daha fakisitlama yap#i
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.71'deki betimsel veriler incelegde @&rencilerin sinif dizeyindeki
ortalamalari arasinda bir farkin ofglu gorilmektedir. “Cocgumun sadece cocuklara
yonelik programlari izlemesine miusaade ederifiaiesine katilma dereceleri agisindan
siniflar arasinda fark bulunmstur. Ortalamalar arasindaki bu farkdiin istatistiksel
olarak anlamli olup olmagh ANOVA ile test edilmgtir. ANOVA sonuclarina gore
siniflarin ortalamalari arasindaki fark anlamlidfig-1276)= 37,54, p<0.05]. Bu farkin
hangi gruplar arasinda olglunu test etmek amaciyla Scheffe testi uygulahmBuna
gore “Cocgumun sadece c¢ocuklara yonelik programlari izleneesniisaade ederim”
ifadesine katilma dereceleri acisindarsinif ile 7. sinif grencileri arasinda, 6. sinif ile
8. sinif @rencileri arasinda ve 7. sinif ile 8. singréncileri arasinda anlamli bir
farklihk vardir. 6. sinif ve 7. sinifgbencileri lehine olan ortalamalar arasindaki bik far
ANOVA sonuglarina gore istatistiksel olarak anladmli Bu bulgu 6. sinifta cogu olan
ebeveynlerin 7. sinifta cogu olan ebeveynlere, 6. sinifta ¢gauolan ebeveynlerin 8.
sinifta cocgu olan ebeveynlere ve 7. sinifta ¢cgawlan ebeveynlerin 8. sinifta ¢cgeu
olan ebeveynlere gore daha fazla oranda sadeceklgoeuyOnelik programlari
izletmeye calktiklari seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.71'deki betimsel veriler incelegthde @rencilerin sinif dizeyindeki
ortalamalari arasinda bir farkin ofglu gortlmektedir. “Cocgumun televizyonu,
yaninda bir yegkin olmadan izlemesine misaade etmefatiesine katilma dereceleri
acisindan siniflar arasinda fark bulugimun Ortalamalar arasindaki bu farkdiin
istatistiksel olarak anlamli olup olma&di ANOVA ile test edilmstir. ANOVA
sonuglarina gore siniflarin ortalamalari arasindakk anlamhdir [k.126s7 15,35,
p<0.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda @diou test etmek amaciyla Scheffe testi
uygulanmgtir. Buna gore “Cocgumun televizyonu, yaninda bir ygktin olmadan
izlemesine musaade etmemfadesine katilma dereceleri agisindarsinif ile 8. sinif
ogrencileri arasinda ve 7. sinif ile 8. singréncileri arasinda anlamli bir farklihk
vardir. 6. sinif ve 7. sinifggencileri lehine olan ortalamalar arasindaki bk faNOVA
sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamhdiu Bulgu 6. sinifta ¢o@u olan
ebeveynlerin 8. sinifta ¢cogu olan ebeveynlere ve 7. sinifta ¢gawlan ebeveynlerin
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8. sinifta cocgu olan ebeveynlere gore daha fazla oranda goctelevizyon izlerken
yaninda bir yetkin olmasina dikkat ettiklegeklinde yorumlanabilir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin televizyon izlemeleri kenndaki kisitlamalarini
ortaya koymayl amaclayan 2. Faktorde anne ve babgnwve esitim durumlari
degiskenleriyle yapilan analizlerde istatistiksel olaranlamli bir bulgu elde

edilememgtir.

4.5.3. 3. Faktor: Ebeveynlerin Cocuklarinin Televigon Izlemelerine Basl Olarak

Duyduklari Endi seler

Tablo 4.72: Ebeveynlerin Cocuklarinin Televizyorizlemelerine Bgli Olarak

Duyduklari Endjelerle Ilgili Maddelere Iliskin Betimsel Veriler (3.

Faktor)
n ¥ Ss

39) Coc@gumun izledgi televizyon programlarinin icegiiile ilgili 1288 2,30 1,35
endie duyuyorum.
40) Cocgumun televizyon izleme suresi ile ilgili egdiduyuyorum. 1284 2,3p 1,36
41) Cocgumunsiddet iceren yayinlari izlemesinden eggdduyuyorum. 129( 2,7D 1,97
42) Cocgumun kufir, argo veya koti dil kullanimi olan ydgm 1284 2,98 1,671
izlemesinden engié duyuyorum.
43) Cocgumun mistehcen iggiiolan yayinlari izlemesinden endi 1225 3,02 1,72
duyuyorum.

Tablo 4.72'de argirmaya katilan ebeveynlerin c¢ocuklarinin televizyo
izlemelerine bgh olarak duyduklari engelerle ilgili maddelere ikkin betimsel veriler
bulunmaktadir. Tabloda veriliolan ortalamalar incelenginde @rencilerin be

maddeye X 2,30 ile ¥ 3,02 ortalama dizeyinde cevap verdikleri gorilradkt

Ebeveynlerin “Cocgumun mustehcen ic¢&ii olan yayinlari izlemesinden endi

duyuyorum” ifadesineX 3,02 ortalama ile en yiksek diizeyde katildikkaspit

edilmistir. Buna gore ebeveynlerin % 19'u c¢@ounun izledgi televizyon

programlarinin igegi ile ilgili endise duydgunu belirtirken, % 621’lik bir kisim ise bu
konuda herhangi bir engi duymadiini ifade etmgtir. Ebeveynlerin % 20'si
cocyzunun televizyon izleme suresi ile ilgili esdi duyd@gunu belirtirken, % 61’i ise

bu konuda enge duymadiini ifade etmgtir. Ebeveynlerin % 35'i ¢ogiunun siddet
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iceren yayinlar izlemesinden esgeliduydgunu belirtirken, % 52’si ise bu konuda
endse duymadiini belirtmektedir. Ebeveynlerin % 45’i ¢caogunun kufur, argo veya
kotd dil kullanimi olan yayinlari izlemesinden eggdduyd@gunu belirtirken, % 45’ ise
bu konuda enge duymadiini belirtmitir. Ebeveynlerin % 46’sI cog@unun mustehcen
icerigi olan yayinlari izlemesinden egdiduydgunu belirtirken, % 44’t ise bu konuda

endse duymadiini sdylemstir.

Ebeveynlerin cocuklarinin televizyon izlemelerinaglb olarak duyduklar
endkeleri ortaya koymayl amaclayan 3. Faktérde gooucinsiyeti, sinif dizeyi, anne
ve babaningive eitim durumlari dgiskenleriyle yapilan analizlerde istatistiksel olarak
anlamh bir bulgu elde edilemestir.

45.4. 4. Faktor: Ebeveynlerin Cocuklarinin Televigon Izlemeleriyle Tlgili

Denetimleri

Tablo 4.73:Ebeveynlerin Cocuklarinin Televizydnlemeleriyle Alakali Denetimlerine
Iliskin Betimsel Veriler (4. Faktor)

n ¥ Ss
22) Cocgumun televizyonda ne izleyegiae ben karar veririm. 1294 2,40 1,12
23) Cocgumla televizyonda izledi olumsuz goruntiler hakkinda 1280 3,57 1,35
konuurum.
28) Cocgumun televizyonda ne izlegihi diizenli olarak takip ederim. 1243 3,81 118
31) Cocgumun izleyecgi programlarda akillisaretler sistemini dikkate 1261 3,46 1,42
alinm.

Tablo 4.73'de argirmaya katilan ebeveynlerin c¢ocuklarinin televizyo
izlemeleriyle aladkali denetimlerine gkin betimsel veriler bulunmaktadir. Tabloda

verilmis olan ortalamalar incelenginde @rencilerin dort maddeye¥ 2,60 ileX 3,81

ortalama dizeyinde cevap verdikleri gorulmektediEbeveynlerin “Cocgumun

televizyonda ne izledini diizenli olarak takip ederim” ifadesin#, 3,81 ortalama ile

en yuksek dizeyde katildiklari tespit editimi Buna gtre Ebeveynlerin % 18’i
cocyzunun televizyonda ne izleyegiae kendilerinin karar verdini belirtirken, % 45'i
ise ¢ocuklarinin ne izleyegme karsmadiklarini dile getirngtir. Ebeveynlerin % 55’i
cocuklariyla televizyonda izlegii olumsuz goruntiler hakkinda kagtuklarini ifade



174

ederken, % 22,4'i ise kogmadiklarini belirtmitir. Ebeveynlerin % 65’i ¢ogtunun
televizyonda ne izledini duzenli olarak takip etini ifade ederken, % 15’lik kisim ise
takip etmediini séylemitir. Ebeveynlerin % 52’si co@unun izleyecgi programlarda
akilli isaretler sistemini dikkate algini belirtirken, % 30'u ise akillisaretler sistemini

dikkate almadiini belirtmitir.

Tablo 4.74: Ebeveynlerin Cocuklarinin Televizydrnlemeleriyle Alakali Denetimlerine

Iliskin Sinif DUizeyindeki Betimsel Veriler

n ¥ Ss
22) Cocgumun televizyonda ne izleyegiee ben karar 6.Sinif 500 2,756 1,10
veririm. 7.5 | 407] 2,656 1,12
8. Sinif 387 2,388 1,12
Total 1294 2,614 1,12
23) Cocgumla televizyonda izledi olumsuz goruntiler 6.Sinif 494| 3,7874 1,28
hakkinda kongurum. 7.Smif | 402] 3,567 1,34
8. Sinif 384| 3,3229 1,40
Total 1280| 3,5789 1,3b
28) Cocgumun televizyonda ne izlegi dizenli olarak 6.Sinif 497, 3,9834 1,11
takip ederim. 7.Smif | 404] 3,809/ 1,16
8. Sinif 382| 3,5864 1,25
Total 1283| 3,8106 1,18
31) Cocgumun izleyecgi programlarda akillisaretler 6.Sinif 485 3,699( 1,34
sistemini dikkate alirim. 7St 399 34681 141
8. Sinif 377 3,1512 1,4y
Total 1261| 3,4623 1,42

Tablo 4.74’e gbére ebeveynlerin cocuklarinin telgoiz izlemeleriyle alakal
denetimlerine ikkin sinif diizeyindeki betimsel veriler farklilik gi@rmektedir. Tespit
edilen bu farkliliklarin istatistiki olarak anlamblup-olmadgini test etmek amaciyla
ANOVA yapilmistir.
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Tablo 4.75: Ebeveynlerin Cocuklarinin Televizydnlemeleriyle Alakali Denetimlerine
Iliskin Sinif Dlizeyindeki ANOVA Sonuglari

KT Sd KO F p Anlamli Fark

22) Cocgumun Gruplar 30,63 2 15,31 12,26 | ,000 6.Sinif-8.Sinif
televizyonda ne arasl 7.S1inif-8.Sinif
izleyecegine ben | Grupigi 1611,93 1291 1,24
karar veririm.

Toplam 1642,57 1293
23) Cocgumla Gruplar 46,70 2 23,35| 13,01 | ,000 6.Sinif-8.Sinif
televizyonda arasl 7.S1nif-8.Sinif
izledigi olumsuz | Grupici | 2291,32 1277 1,79
goruntiler
hakkinda Toplam 2338,03 1279
konusurum.
28) Cocgumun Gruplar 34,13 2 17,06 12,36 | ,000 6.Sinif-8.Sinif
televizyonda ne arasl 7.S1inif-8.Sinif
izledigini duzenli | Grupigi 1766,84 1280 1,38
olarak takip
ederim. Toplam 1800,97 1282
31) Cocgumun Gruplar 63,671 2 31,83 16,02 | ,000 6.Sinif-8.Sinif
izleyecegi arasl 7.S1inif-8.Sinif
programlarda Grupici | 2499,79 1258 1,98
akill isaretler
sistemini dikkate | ToPlam 2563,46 1260
alirim.

Tablo 4.75'deki betimsel veriler incelegthde @Grencilerin sinif dizeyindeki
ortalamalari arasinda bir farkin ofglu gérulmektedir. “Cocgumun televizyonda ne
izleyeceine ben karar veririmifadesine katilma dereceleri acisindan siniflasiada
fark bulunmgtur. Ortalamalar arasindaki bu farkiin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadgl ANOVA ile test edilmgtir. ANOVA sonuglarina goére siniflarin ortalamalari
arasindaki fark anlamlidir [FFi20:17 12,26, p<0.05]. Bu farkin hangi gruplar araaind
oldugunu test etmek amaciyla Scheffe testi uygulahmiBuna gore “Cocgumun
televizyonda ne izleye@gme ben karar veririm” ifadesine katilma derecebggisindan
6. sinif ile 8. sinif grencileri arasinda ve 7. sinif ile 8. singréncileri arasinda anlaml
bir farklihk vardir. 6. sinif ve 7. sinifgdencileri lehine olan ortalamalar arasindaki bu
fark ANOVA sonuclarina gore istatistiksel olarakanlidir. Bu bulgu 6. sinifta cogu
olan ebeveynlerin 8. sinifta ¢aru olan ebeveynlere ve 7. sinifta ¢geuolan
ebeveynlerin 8. sinifta ¢ogu olan ebeveynlere goére cocuklarinin televizyonéa n
izleyecekleri konusunda daha fazla oranda kendilerikarar verdii seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 4.75'deki betimsel veriler incelegthde @Grencilerin sinif dizeyindeki
ortalamalari arasinda bir farkin ofglu gortlmektedir. “Cocgumla televizyonda
izledigi olumsuz goruntiler hakkinda kogurum” ifadesine katilma dereceleri
acisindan siniflar arasinda fark bulugtou Ortalamalar arasindaki bu farkdim
istatistiksel olarak anlamli olup olma&di ANOVA ile test edilmsti. ANOVA
sonuclarina gore siniflarin ortalamalari arasindakk anlamhdir [k-12777 13,01,
p<0.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda @duou test etmek amaciyla Scheffe testi
uygulanmgtir. Buna gore “Cocgumla televizyonda izledi olumsuz go6runtuler
hakkinda kongurum” ifadesine katilma dereceleri acisindén sinif ile 8. sinif
Ogrencileri arasinda ve 7. sinif ile 8. singréncileri arasinda anlamli bir farklilik
vardir. 6. sinif ve 7. sinifggencileri lehine olan ortalamalar arasindaki bk faNOVA
sonuclarina gore istatistiksel olarak anlamhdiu Bulgu 6. sinifta co@u olan
ebeveynlerin 8. sinifta ¢cogu olan ebeveynlere ve 7. sinifta ¢gawlan ebeveynlerin
8. sinifta cocgu olan ebeveynlere gore cocuklariyla televizyordadikleri olumsuz

goruntiler hakkinda daha fazla kgtuklari seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.75'deki betimsel veriler incelegde @&rencilerin sinif diizeyindeki
ortalamalari arasinda bir farkin ofglu gérilmektedir. “Cocgumun televizyonda ne
izledigini duzenli olarak takip ederimifadesine katilma dereceleri agisindan siniflar
arasinda fark bulunmytur. Ortalamalar arasindaki bu farkiin istatistiksel olarak
anlamh olup olmadn ANOVA ile test edilmgtir. ANOVA sonuclarina gore siniflarin
ortalamalari arasindaki fark anlamhdirfso= 12,36, p<0.05]. Bu farkin hangi
gruplar arasinda olgunu test etmek amaciyla Scheffe testi uygulahmiBuna goére
“Cocugumun televizyonda ne izlegini diizenli olarak takip ederim” ifadesine katiima
dereceleri acisindaB. sinif ile 8. sinif grencileri arasinda ve 7. sinif ile 8. sinif
ogrencileri arasinda anlamli bir farklihk vardir.gnif ve 7. sinif grencileri lehine olan
ortalamalar arasindaki bu fark ANOVA sonugclarinaegistatistiksel olarak anlamlidir.
Bu bulgu 6. sinifta cog@w olan ebeveynlerin 8. sinifta ¢c@tuolan ebeveynlere ve 7.
sinifta cocgu olan ebeveynlerin 8. sinifta ¢c@euolan ebeveynlere gore cocuklarinin

televizyonda ne izlediklerini daha fazla takip ld#ri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.75'deki betimsel veriler incelegthde @Grencilerin sinif dizeyindeki
ortalamalari arasinda bir farkin ofglu gorulmektedir. “Cocgumun izleyecgi

programlarda akilli saretler sistemini dikkate alinmifadesine katilma dereceleri
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acisindan siniflar arasinda fark bulugimu Ortalamalar arasindaki bu farkdin
istatistiksel olarak anlamli olup-olmagai ANOVA ile test edilmgtir. ANOVA
sonuglarina gore siniflarin ortalamalari arasindakk anlamhdir [k.125s= 16,02,
p<0.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda @diou test etmek amaciyla Scheffe testi
uygulanmgtir. Buna gore “Cocgumun izleyecgi programlarda akillisaretler sistemini
dikkate alirm” ifadesine katilma dereceleri aggsn6. sinif ile 8. sinif grencileri
arasinda ve 7. sinif ile 8. singréncileri arasinda anlamh bir farkhlik vardir. gnif ve
7. sinif @rencileri lehine olan ortalamalar arasindaki bk fANOVA sonugclarina gore
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulgu 6. staiocgu olan ebeveynlerin 8. sinifta
cocusu olan ebeveynlere ve 7. sinifta ¢awlan ebeveynlerin 8. sinifta ¢@euolan
ebeveynlere gore cocuklarinin izleygicprogramlarda akilli saretler sistemini daha

fazla dikkate aldiklargeklinde yorumlanabilir.

Ebeveynlerin cocuklarinin televizyon izlemelerigi@kali denetimlerini ortaya
koymayl amaclayan 4. Faktorde c@un cinsiyeti, anne ve babanig ve esitim
durumlari dgiskenleriyle yapilan analizlerde istatistiksel olaiamli bir bulgu elde

edilememgtir.

4.6. EBEVEYN INTERNET VE TELEV iZYON TUTUM VE DAVRANI $
OLCEGI [iTTO-E] 3. BOLUME A iT BULGULAR

Bu bolumdelTTO-E Olgeasinin 3. BOlUmUni olsturan faktorlere ait betimsel

bulgulara yer verilngtir.

4.6.1. 1. Faktor: Ebeveynlerin Cocuklarinda Internet Kullanmalarina Bagli

Olarak Gozlemledikleri Olumsuz Durumlar

Tablo 4.76’'da ardirmaya katilan ebeveynlerin cocuklarinda internet
kullanmalarina bgi olarak g6zlemledikleri olumsuz durumlarla ilgihaddelere ikkin

betimsel veriler bulunmaktadir.
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Tablo 4.76: Ebeveynlerin Cocuklarindainternet Kullanmalarina Bh Olarak
Gozlemledikleri Olumsuz Durumlarlidgili Maddelereiliskin Betimsel
Veriler (1. Faktor)

n ¥ Ss
57) internet kullandii icin cocgumun uyku diizeni bozulmakta. 1282 1,86 1}20
58) internet kullandii icin coclgumun yemek yeme diizeni bozulmaktal 1283 1,58 1,08
59) internet kullandti icin gocygumun sosyal ikikilerinde sorunlar 1279 1,61 1,12

yasanmakta.

60) internet kullandii icin cocigum arkadslariyla daha az yuz yize vakit 1283 1,80 1,13
gecirmekte.

61) Cocgumun internet kullanmasi nedeniyle onunla dahairezitir 1283 1,79 1,14
vakit gecirmekteyim.
62) Cocgumun internet kullanmasi nedeniyle derslerindekahainda 1284 1,94 1,25

sorunlar ygamakta.

Tablo 4.76'da verilmi olan ortalamalar incelenginde @rencilerin alti

maddeye X 1,58 ile ¥ 1,94 ortalama dizeyinde cevap verdikleri gorilradit

Ebeveynlerin “Cocgumun internet kullanmasi nedeniyle derslerindeksahainda

sorunlar ygamakta” ifadesine& 1,94 ortalama ile en yiksek diizeyde katildikiespit

edilmistir. Buna gore ebeveynlerin % 11'i internet kullahdicin ¢oc@gunun uyku
dizeninin bozuldgunu belirtirken, % 75’1 ise cocuklarinda boyle bsorunun
olmadgini ifade etmgtir. Ebeveynlerin % 8'i internet kullangiiicin coclgunun yemek
yeme dizeninin bozul@gunu belirtirken, % 83’0 boyle bir sorunun olmgah
soylemitir. Ebeveynlerin % 9'u internet kullang@iicin gocigunun sosyal ikkilerinde
sorunlar yaandgini belirtirken, % 83’0 bdyle bir sorunun olmgdu dile getirmstir.
Ebeveynler % 10'u internet kullarggiicin coclgunun arkadgdariyla daha az yuz yize
vakit gecirdgini belirtirken, % 75’i ise boyle bir sorunun olmgd ifade etmtir.
Ebeveynlerin % 11'i cogtunun internet kullanmasi nedeniyle onunla dahaiwee dor
vakit gecirdgini belirtirken, % 77’si ise boyle bir sorunun olchgini dile getirmgtir.
Ebeveynlerin % 14’G cog@unun internet kullanmasi nedeniyle derslerindekahainda

sorunlar ygandgini belirtirken, % 73’0 boyle bir sorun y@madiklarini belirtngtir.
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Tablo 4.77: Ebeveynlerin Cocuklarindainternet Kullanmalarina Bh Olarak
Gozlemledikleri Olumsuz Durumlara Ait Cinsiyete [y t-Testi

Sonuclar
n ¥ Ss Sd t p

57) internet kullandi icin cocigumun Erkek 607 2,00 1,26 1280| 3,98| ,000
uyku diizeni bozulmakta. i 575 173 113
58) internet kullandi icin cocigumun Erkek 608 1,70 1,11 1281| 3,59 ,000
yemek yeme diizeni bozulmakta. i 575 148 103
59) internet kullandi icin cocigumun Erkek 604 1,74 1,17 1277| 3,84/ ,000
sosyal ilskilerinde sorunlar
yasanmakta. Kiz 675 | 1,50 1,06
60) internet kullandii icin cocigum Erkek 609 1,97 1,18 1281| 5,06 ,000
arkadalariyla daha az yuz yize vakit
gecirmekte. Kiz 674 | 1,65 1,06
61) Cocgumun internet kullanmasi Erkek 608 1,95 1,17 1281| 4,75| ,000
nedeniyle onunla daha az bire bir vaki
gecirmekteyim. Kiz 675 | 1,65 1,10
62) Cocgumun internet kullanmasi Erkek 608 2,12 1,28 1282| 5,12| ,000
nedeniyle derslerindeki barisinda
sorunlar ygamakta. Kiz 676 177 119

Tablo 4.77'de ebeveynlerin ¢cocuklarinda internetakumalarina bgi olarak

gozlemledikleri olumsuz durumlara ait cinsiyete alay-Testi sonuclari verilrgiir.

Tabloya gore, Internet kullandii icin cocygumun uyku dizeni bozulmakta”
ifadesine katilim oranlari incelergitide kizlar £=1,73) ile erkekler ¥=2,00) arasinda
fark gorulmektedir. Erkek ve kizlarin ortalamalamasindaki bu farkin istatistiksel
olarak anlamhigina bakildginda (f128073,98, p<0.05) farkin anlamh ol@u
gorulmektedir. Bu bulguya gore erkeklerin kizlamreg internet kullanga icin uyku

diizeninde daha fazla sorursgadgi soylenebilir.

Tabloya gore, Internet kullandfi icin coclgumun yemek yeme dizeni
bozulmakta” ifadesine katihm oranlari incelefidde kizlar &=1,48) ile erkekler
(X¥=1,70) arasinda fark gorulmektedir. Erkek ve kinaortalamalari arasindaki bu

farkin istatistiksel olarak anlamigina bakildginda (f12s1=3,59, p<0.05) farkin anlaml
oldugu gorulmektedir. Bu bulguya gore erkeklerin kizlgie internet kullangdi icin

yemek yeme dizeninde daha fazla soruaydi) sdylenebilir.
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Tabloya gore, Internet kullandi icin cocygumun sosyal ikkilerinde sorunlar

yasanmakta” ifadesine katiim oranlari incelegidde kizlar £=1,50) ile erkekler
(¥=1,74) arasinda fark gorllmektedir. Erkek ve kinlaortalamalari arasindaki bu

farkin istatistiksel olarak anlamigina bakildginda (t1277=3,84, p<0.05) farkin anlaml
oldugu gorulmektedir. Bu bulguya gore erkeklerin kizlgiae internet kullangdi icin

sosyal ilgkilerinde daha fazla sorun gandgi séylenebilir.

Tabloya gore, internet kullandyi icin cocygum arkadglariyla daha az yiiz

yuze vakit gecirmekte” ifadesine katihm oranlamcelendginde kizlar £=1,65) ile
erkekler £=1,97) arasinda fark gortilmektedir. Erkek ve kinartalamalari arasindaki

bu farkin istatistiksel olarak anlamfiina bakildginda (f128175,06, p<0.05) farkin
anlamh oldgu gortlmektedir. Bu bulguya gore erkekler kizlagaeginternet kullang

icin arkadalariyla daha az yuz ytze vakit gecirdikleri soyleitie

Tabloya gore, “Cocgumun internet kullanmasi nedeniyle onunla dahaiz b

bir vakit gecirmekteyim” ifadesine katilm oranlancelendginde kizlar £=1,10) ile
erkekler £=1,17) arasinda fark gortilmektedir. Erkek ve kinartalamalari arasindaki

bu farkin istatistiksel olarak anlamfiina bakildginda (ti2s174,75, p<0.05) farkin
anlamh oldgu gortlmektedir. Bu bulguya goére cocuklarinin intgr kullanmasi
nedeniyle erkek co@u olan ebeveynler kiz cogu olan ebeveynlere gore ¢ocuklariyla

daha az yiuz ylze vakit gecirdikleri sdylenebilir.

Tabloya gore, “Cocgumun internet kullanmasi nedeniyle derslerindeki
basarisinda sorunlar yamakta” ifadesine katilim oranlar incelegidde kizlar
(X¥=1,19) ile erkekler §=1,28) arasinda fark gortulmektedir. Erkek ve kimar

ortalamalari arasindaki bu farkin istatistiksel raka anlamlilgina bakildginda
(ta2s275,12, p<0.05) farkin anlamh olgu gorulmektedir. Bu bulguya gore erkekler

kizlara gore internet kullangliicin derslerinde daha fazla sorursgadgi soylenebilir.

Ebeveynlerin ¢cocuklarinda internet kullanmalariagliolarak gézlemledikleri
olumsuz durumlari ortaya koymay! amaclayan 1. Fdkt@ocgun sinif dizeyi, anne
ve babaningive eitim durumlari dgiskenleriyle yapilan analizlerde istatistiksel olarak

anlamh bir bulgu elde edilemestir.
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4.6.2. 2. Faktor: Ebeveynlerin Cocuklarinininternet Kullanmalarina Bagli Olarak

Duyduklari Endi seler

Tablo 4.78: Ebeveynlerin Cocuklarinininternet Kullanmalarina B Olarak

Duyduklari Endjelerle Ilgili Maddelere Iliskin Betimsel Veriler (2.

Faktor)
n ¥ Ss
52) Cocigumun internette uygun olmayarsikerle kisisel bilgilerini 1280 3,37 1,66
paylgsmasindan enge duyuyorum.
53) Cocgumun internette saldiri, taciz ve zorbalik gibiutatarla 1281 3,38 1,671

karsilasabilecginden endje duyuyorum.

54) Cocigumun internetten yasal olmayan indirmelerde bulagacdan 1280 2,81 1,671
endie duyuyorum.

55) Cocigumun internette tanimagliinsanlarla gérimesinden engée 1284 3,11 1,71
duyuyorum.
56) Cocigumun internet banda kaldgl sire konusunda engi 1282 2,72 1,48
duyuyorum.

Tablo 4.78'de ardirmaya katilan ebeveynlerin c¢ocuklarinin internet
kullanmalarina bgll olarak duyduklari engdelerle ilgili maddelere ikin betimsel
veriler bulunmaktadir. Tabloda verilgnolan ortalamalar incelenginde @&rencilerin
bes maddeye ¥ 2,72 ile X 3,38 ortalama diizeyinde cevap verdikleri gorulradit

Ebeveynlerin “Cocgumun internette saldiri, taciz ve zorbalik gibi uhtarla

karsilasabilecginden endie duyuyorum” ifadesinet 3,38 ortalama ile en yiiksek

dizeyde katildiklari tespit edilgtir. Buna gore ebeveynlerin % 55'i ¢ggunun
internette uygun olmayansgierle kisisel bilgilerini paylamasindan engé duydgunu

belirtirken, % 35’i ise bdyle bir engk duymadiini ifade etmgtir. Ebeveynlerin % 54’0
cocuzunun internette saldiri, taciz ve zorbalik gibi whatarla kagilasabilecginden
endse duydgunu belirtirken, % 34’0 ise bdyle bir egdi duymadiini belirtmitir.

Ebeveynlerin % 40’1 cogiunun internetten yasal olmayan indirmelerde bulegiacian
endise duyd@gunu belirtirken, % 42’si ise boyle bir erdiduymadiini dile getirmstir.

Ebeveynlerin % 45’i cogtunun internette tanimagliinsanlarla gérgmesinden enge

duydusunu belirtirken, % 42'si ise bdyle bir endi duymadiini belirtmitir.

Ebeveynlerin % 31'i cocgtunun internet kanda kaldg sire konusunda enéi
duyduysunu belirtirken, % 47’si ise boyle bir esdiduymadiini belirtmistir.
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Tablo 4.79: Ebeveynlerin Cocuklarinininternet Kullanmalarina B& Olarak
Duyduklari Endjelerleilgili Maddelereiliskin Cinsiyete Dayali t-Testi

Sonuclari
N x Ss sd t p
52) Cocgumun internette uygun Erkek 604 | 3,23 1,63 1278 -2,73| ,006
olmayan kgilerle kisisel bilgilerini K1z 576 3.49 167

paylasmasindan engie duyuyorum.

53) Cocgumun internette saldiri, taciz | Erkek 604 | 3,18 1,67/ 1279| -4,10| ,000

ve zorbalik gibi durumlarla

karsilasabilecginden endie duyuyorum. Kiz 677 3,56 1,65

54) Cocgumun internetten yasal Erkek 604 | 2,71 1,61 1278| -2,01| ,044
olmayan indirmelerde bulunagiadan

endie duyuyorum. Kiz 676 | 2,90 1,72

55) Cocigumun internette tanimagi Erkek 603 | 3,01 1,67 1282 -1,78] ,074
insanlarla gérimesinden engée i o1 3.19 173

duyuyorum.

56) Cocgumun internet banda kaldg! Erkek 601 2,75 1,45 1280 879,379
stre konusunda enyd duyuyorum. K1z o1 2.68 150

Tablo 4.79'da ebeveynlerin ¢ocuklarinin internelidaumalarina bgl olarak
duyduklari endielerle ilgili maddelere ifkin cinsiyete dayall t-Testi sonuclari

verilmistir.

Tabloya go6re, “Cocgumun internette uygun olmayan sikerle kisisel
bilgilerini paylaggmasindan engle duyuyorum?” ifadesine katilim oranlari incelefidde
kizlar (¥=3,49) ile erkekler £=3,23) arasinda fark gortlmektedir. Erkek ve kinlar

ortalamalari arasindaki bu farkin istatistiksel raka anlamhigina bakildginda
(taz7s=2,73, p<0.05) farkin anlaml oldu gortlmektedir. Bu bulguya gore kiz ¢@ou
olan ebeveynlerin erkek cogw olan ebeveynlere gore daha fazla oranda gououn
internette uygun olmayan ddierle kisisel bilgilerini paylamasindan enge duyduklari

soylenebilir.

Tabloya gore, “Cocgumun internette saldiri, taciz ve zorbalik gibiwhatarla
karsilasabilecginden endie duyuyorum” ifadesine katilim oranlari inceletidde
kizlar (¥=3,59) ile erkekler £=3,18) arasinda fark gorilmektedir. Erkek ve kinar

ortalamalari arasindaki bu farkin istatistikselrakaanlamlilgina bakildginda (f12795=

4,10, p<0.05) farkin anlamli olgu gorilmektedir. Bu bulguya goére kiz ¢gouolan
ebeveynlerin erkek cogu olan ebeveynlere gore daha fazla oranda gown
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internette saldiri, taciz ve =zorbalik durumlariykarsilasabileceklerinden engk

duyduklari séylenebilir.

Tabloya gore, “Cocgumun internetten yasal olmayan indirmelerde
bulunacgndan endie duyuyorum” ifadesine katilim oranlari incelefidde kizlar
(X¥=2,90) ile erkekler §=2,71) arasinda fark gortulmektedir. Erkek ve kimar

ortalamalari arasindaki bu farkin istatistikselrakaanlamlilgina bakildginda (f12707
4,10, p<0.05) farkin anlamli olgu gorilmektedir. Bu bulguya gére kiz ¢@ouolan
ebeveynlerin erkek cogu olan ebeveynlere gore daha fazla oranda intemstasal

olmayan indirmelerde bulunagadan endie duyduklari séylenebilir.

“‘Cocugumun internette tanimagll insanlarla gorgmesinden enge
duyuyorum”, "Cocgumun internet banda kaldgl stre konusunda enréi duyuyorum”
maddelerinde kizlar ve erkeklerin ortalamalar! @ fark olsa da bu fark istatistiksel

olarak anlamli dgldir.

Tablo 4.80: Ebeveynlerin Cocuklarinininternet Kullanmalarina Bh Olarak
Duyduklari Endjelerle ilgili Maddelere iliskin Yeterli Duzeyde
Bilgisayar velinternet Bilgisine Sahip Olma Durumuna Dayali t-Test

Sonuglari
Cocwyunuzu kontrol edebilecek diizeyde n x Ss sd t p
bilgisayar ve internet bilgisine sahip olgunuzu
disindyor musunuz?
52) Cocgumun internette uygun Evet 939 3,32 1,66 1226| -2,52[ ,012
olmayan kgilerle kisisel bilgilerini
paylgmasindan engée duyuyorum. Hayir 289 3,60 1,60
53) Cocgumun internette saldiri, Evet 939 3,31 1,67 1227] -2,30[ ,021
taciz ve zorbalik gibi durumlarla
karsilagsabilecgginden endie Hayr 290 3,57 1,66
duyuyorum.
54) Cocgumun internetten yasal Evet 938 2,73 1,664 1227| -2,87| ,004
olmayan indirmelerde
bulunacgindan endie duyuyorum. Hayir 291 3,05 1.67
55) Cocgumun internette Evet 941 3,03 1,69 1230| -2,82[ ,005
tanimadgl insanlarla
gorismesinden engé duyuyorum. Hayir 291 3,36 172
56) Cocgumun internet banda Evet 942 2,64 1,47 1230| -3,39( ,001
kaldigl sure konusunda enéi
duyuyorum. Hayir 290 2,97 1,46
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Tablo 4.80’de ebeveynlerin ¢ocuklarinin internelidamalarina bgl olarak
duyduklari endielerle ilgili maddelere ikkin yeterli diizeyde bilgisayar ve internet

bilgisine sahip olma durumuna dayal t-Testi soauglerilmgtir.

Tabloya go6re, “Cocgumun internette uygun olmayan sikerle kisisel
bilgilerini paylaggmasindan engle duyuyorum” ifadesine katilim oranlari incelefidde
yeterli diizeyde bilgiye sahibim diyenleX=<3,32) ile yeterli diizeyde bilgiye sahip
degilim diyenler (8=3,60) arasinda fark gorilmektedir. Yeterli bilgigahip olanlar ve

olmayanlarin ortalamalari arasindaki bu farkin tistksel olarak anlamligina

bakildginda (t122672,52, p<0.05) farkin anlamli oldu goériimektedir. Bu bulguya
gore cocgunu kontrol edebilecek dizeyde bilgisayar ve irgerbilgisine sahip
olmayanlarin, yeterli bilgiye sahip olanlara oragtagunun internette uygun olmayan

kisilerle kisisel bilgilerini paylamasindan daha fazla eseliduyduklari séylenebilir.

Tabloya gore, “Cocgumun internette saldiri, taciz ve zorbalik gibiwhatarla
karsilasabilecginden endie duyuyorum” ifadesine katilim oranlari inceletidde
yeterli diizeyde bilgiye sahibim diyenleX=3,31) ile yeterli diizeyde bilgiye sahip
degilim diyenler = 3,57) arasinda fark gorilmektedir. Yeterli bilgigahip olanlar ve

olmayanlarin ortalamalari arasindaki bu farkin tistksel olarak anlamligina
bakildginda (f122772,30, p<0.05) farkin anlamli olgu gortlmektedir. Bu bulguya
gore cocgunu kontrol edebilecek dizeyde bilgisayar ve irgerbilgisine sahip
olmayanlarin, yeterli bilgiye sahip olanlara oragéeigunun internette saldiri, taciz ve
zorbalik gibi durumlarla kardasabilecginden daha fazla engi duyduklar

sdylenebilir.

Tabloya gore, “Cockumun internetten yasal olmayan indirmelerde
bulunacgindan endie duyuyorum” ifadesine katiim oranlari incelehdde yeterli
diizeyde bilgiye sahibim diyenleX%£3,05) ile yeterli diizeyde bilgiye sahip gilan
diyenler {=2,73) arasinda fark gortlmektedir. Yeterli bilgiy@ahip olanlar ve

olmayanlarin ortalamalari arasindaki bu farkin tistksel olarak anlamligina

bakildginda (t122772,87, p<0.05) farkin anlamli oldu goriimektedir. Bu bulguya
gore cocgunu kontrol edebilecek dizeyde bilgisayar ve irgerbilgisine sahip
olmayanlarin yeterli bilgiye sahip olanlara oragtzuyzunun internette yasal olmayan

indirmelerde bulunagandan daha fazla ens@ duyduklari sGylenebilir.
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Tabloya gore, “Cocgumun internette tanimagi insanlarla goérgmesinden
endse duyuyorum” ifadesine katilim oranlar incelefidde yeterli diizeyde bilgiye
sahibim diyenler X=3,03) ile yeterli diizeyde bilgiye sahipglen diyenler £=2,36)
arasinda fark gorulmektedir. Yeterli bilgiye salviipnlar ve olmayanlarin ortalamalari
arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamgira bakildginda (f12302,82, p<0.05)
farkin anlaml oldgu goérilmektedir. Bu bulguya gore c@tunu kontrol edebilecek
duzeyde bilgisayar ve internet bilgisine sahip olardarin yeterli bilgiye sahip olanlara
oranla cocgunun internette tanimagi insanlarla gérgmesinden daha fazla egdli

duyduklari séylenebilir.

Tabloya gore, “Cocgumun internet banda kaldgl sure konusunda enéi
duyuyorum” ifadesine katilim oranlari incelegidide yeterli diizeyde bilgiye sahibim
diyenler {=2,64) ile yeterli dizeyde bilgiye sahipglen diyenler £=2,97) arasinda
fark gortulmektedir. Yeterli bilgiye sahip olanlae wimayanlarin ortalamalari arasindaki
bu farkin istatistiksel olarak anlamfiina bakildginda (t1230=3,39, p<0.05) farkin
anlamh oldgu gorulmektedir. Bu bulguya gore ¢c@eunu kontrol edebilecek diizeyde
bilgisayar ve internet bilgisine sahip olmayanlayaterli bilgiye sahip olanlara oranla

internet bainda kaldg sure konusunda daha fazla gediluyduklari sdylenebilir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin internet kullanmalarinaglb olarak duyduklari
endkeleri ortaya koymayil amaclayan 2. Faktorde goousinif diizeyi, anne ve babanin
is ve aitim durumlari dgiskenleriyle yapilan analizlerde istatistiksel olagkamli bir

bulgu elde edilemerstir.

4.6.3. 3. Faktor: Ebeveynlerin Cocuklarinin Internet Kullanmalariyla Tlgili

Denetimleri

Tablo 4.81: Ebeveynlerin Cocuklariniinternet Kullanmalaryldlgili Denetimlerine
Iliskin Betimsel Veriler (3. Faktor)

n ¥ Ss
44) Cocgumun internette hangi sitelere giitii kontrol ederim. 1273 3,62 1,40
45) Cocgumun internet kullang stireye dikkat ederim. 1274 3,90 1,25
46) Cocuklarimla internet glvegiihakkinda kongurum. 1268 3,64 1,35
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Tablo 4.81'de argirmaya katilan ebeveynlerin c¢ocuklarinin internet
kullanmalariyla ilgili denetimlerine gkin betimsel veriler bulunmaktadir. Tabloda

verilmis olan ortalamalar incelenginde @rencilerin (¢ maddeyeX 3,62 ile X 3,90

ortalama dizeyinde cevap verdikleri goriimekteiveveynlerin “Cocgumun internet

kullandgl sureye dikkat ederim” ifadesing 3,90 ortalama ile en yiiksek diizeyde

katildiklari tespit edilmitir. Buna gére ebeveynlerin % 59’u ¢@cunun internette hangi
sitelere girdgini kontrol ettgini belirtirken, % 24’0 ise kontrol etmegni ifade
etmistir. Ebeveynlerin % 70’i cogtunun internet kullangi streye dikkat et#ini
belirtirken,% 16's1 ise dikkat etmegini belirtmistir. Ebeveynlerin % 59'u co@uyla
internet guvenfi hakkinda kongtugunu belirtirken, % 22’si ise kogmadgini dile

getirmistir.

Tablo 4.82: Ebeveynlerin  Cocuklarinin internet  Kullanmalariyla  Alakal
Denetimleriyle ilgili Maddelere iliskin Cinsiyete Dayall t-Testi

Sonuclari
n F Ss sd t p

44) Cocgumun internette | Erkek 604 3,52 1,42 1270 -2,40] ,016
hangi sitelere girdini
kontrol ederim. Kiz 668 371 1,37
45) Cocgumun internet Erkek 602 3,82 1,27 1272 -2,17] ,030
kullandg streye dikkat
ederim. Kiz 672 3,98 1,24
46) Cocuklarimla internet | Erkek 602 3,51 1,38 1266 -3,04] ,002
glvenligi hakkinda
Konusurum. Kiz 666 3,75 1,31

Tablo 4.82'de ebeveynlerin ¢ocuklarinin internetlldamalariyla aléakal

denetimlerine ikkin cinsiyete dayali t-Testi sonuclari.

Tabloya gore, “Cocgumun internette hangi sitelere gigohi kontrol ederim”
ifadesine katilim oranlari incelergitide kizlar £=3,71) ile erkekler §=3,52) arasinda
fark gorulmektedir. Erkek ve kizlarin ortalamalamasindaki bu farkin istatistiksel
olarak anlamhigina bakildginda (f127072,40, p<0.05) farkin anlamh olgu

gorulmektedir. Bu bulguya gore kiz c@eu olan ebeveynlerin erkek caggu olan
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ebeveynlere gore daha fazla oranda gooun internette hangi sitelere gigohi kontrol
ettigi sOylenebilir.

Tabloya gore, “Cocgumun internet kullangi sireye dikkat ederim” ifadesine

katiim oranlari incelendinde kizlar £=3,98) ile erkekler §=3,82) arasinda fark

gorulmektedir. Erkek ve kizlarin ortalamalari andski bu farkin istatistiksel olarak
anlamhlgina bakildginda (f127272,17, p<0.05) farkin anlamli olgu gorilmektedir.
Bu bulguya goére kiz cogu olan ebeveynlerin erkek canw olan ebeveynlere gore

daha fazla oranda ¢cogunun internet kullang sireye dikkat eti séylenebilir.

Tabloya gore, “Cocuklarimla internet guvenli hakkinda kongurum?”

ifadesine katilim oranlari incelergitide kizlar £=3,75) ile erkekler §=3,51) arasinda

fark gorulmektedir. Erkek ve kizlarin ortalamalamasindaki bu farkin istatistiksel
olarak anlamhigina bakildginda (f126673,04, p<0.05) farkin anlamh ol@u
gorulmektedir. Bu bulguya gore kiz ¢g@eu olan ebeveynlerin erkek ¢agu olan
ebeveynlere gore coguyla internet givensi hakkinda daha fazla kogtugu

sdylenebilir.

Tablo 4.83: Ebeveynlerin  Cocuklarinin Internet  Kullanmalariyla  Alakali

Denetimleriyleilgili Maddelerelliskin Sinif Duizeyindeki Betimsel

Veriler
n X Ss
44) Cocgumun internette hangi sitelere gighi | 6.Sinif 491 3,88 1,33
kontrol ederim. 7.5inif 400 362 142
8. Sinif 381 3,30 1,39
Toplam 1272 3,672 1,40
45) Cocgumun internet kullangh sureye dikkat | 6.Sinif 490 4,07 1,17
ederim. 7.5inif 405 392 122
8. Sinif 379 3,67 1,36
Toplam 1274 3,90 1,25
46) Cocuklarimla internet giivegiihakkinda 6.Sinif 489 3,77 1,29
konusurum. 7.Snif 402 364 136
8. Sinif 377 3,46 1,39
Toplam 1268 3,64 1,35
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Tablo 4.83'e gbre ebeveynlerin ¢ocuklarinin intérkellanmalariyla alakal
denetimlerine ikkin sinif diizeyindeki betimsel veriler farklilik gi@rmektedir. Tespit
edilen bu farkliliklarin istatistiki olarak anlamblup-olmadgini test etmek amaciyla
ANOVA yapilmistir.

Tablo 4.84: Ebeveynlerin  Cocuklarinin internet  Kullanmalariyla  Alakal
Denetimleriyleilgili Maddelerelliskin Sinif Diizeyindeki ANOVA

Sonuclar

KT Sd KO F p Anlamh Fark
44) Cocgumun | Gruplar 71,52 2 35,7 18,68| ,000| 6. Sinif-7.Sinif
internette hangi | arasi 6.Sinif-8.Sinif
sitelere girdgini | Grupigi 2429,32| 1269 1,91 7. Sinif-8.Sinif
kontrol ederim. = 250085 1271
45) Cocgumun | Gruplar 35,45 2 17,72 11,37| ,000| 6. Sinif-8.Sinif
internet arasl 7. Sinif-8.Sinif
kullandgg sureye | Grupigi 1980,79| 1271 1,55
dikkat ederim. = o 201625 1278
46) Cocuklarimla| Gruplar 19,61 2 9,80, 5,38 ,005 6.Sinif-8.Sinif
internet guvenfii | arasi
hakkinda Grupici 2304,12| 12685 1,82
konusurum. Toplam 232379 12671

Tablo 4.84’deki betimsel veriler incelegghde siniflar arasi bir farkin olgu
gorulmektedir. “Cocgumun internette hangi sitelere giguhi kontrol ederim”ifadesine
katilma dereceleri acgisindan siniflar arasinda balknmytur. Ortalamalar arasindaki
bu farkhligin istatistiksel olarak anlamli olup olmg&diIANOVA ile test edilmgtir.
ANOVA sonuglarina goére bolumlerin ortalamalari andski fark anlamhdir [B.12965=
18,68, p<0.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinitugunu test etmek amaciyla Scheffe
testi uygulanmgtir. Buna gore “Cocgumun internette hangi sitelere gigthi kontrol
ederim” ifadesine katilma dereceleri agisindarsinif ile 7. sinif grencileri arasinda,
6. sinif ile 8. sinif grencileri arasinda ve 7. sinif ile 8. singréncileri arasinda anlaml
bir farkhilik vardir. 6. sinif grencileri ve 7. sinif grencileri lehine olan ortalamalar
arasindaki bu fark ANOVA sonuclarina gore istatsgi olarak anlamlidir. Bu bulgu 6.
sinifta cocgu olan ebeveynlerin 7. ve 8. sinifta ¢gawlan ebeveynlere ve 7. sinifta
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cocusu olan ebeveynlerin 8. sinifta ¢@geuolan ebeveynlere gore ¢@tunun hangi
sitelere girdgini daha fazla kontrol efti seklinde yorumlanabilir.

“Cocugumun internet kullangs streye dikkat ederim’ifadesine katilma
dereceleri acisindan siniflar arasinda fark bulutunu Ortalamalar arasindaki bu
farkhligin istatistiksel olarak anlamli olup-olmg&di ANOVA ile test edilmitir.
ANOVA sonuglarina gore bolimlerin ortalamalari andski fark anlamlidir [f.127157
11,37, p<0.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinitugunu test etmek amaciyla Scheffe
testi uygulanngtir. Buna gore “Cocgumun internet kullangi sireye dikkat ederim”
ifadesine katilma dereceleri acisindarsinif ile 8. sinif grencileri arasinda, 7. sinif ile
8. sinif @rencileri arasinda anlaml bir farkhlik vardir. &inif Grencileri ve 7. sinif
ogrencileri lehine olan ortalamalar arasindaki buk f&ANOVA sonuglarina gore
istatistiksel olarak anlamhidir. Bu bulgu 6. stai€oci@gu olan ebeveynlerin 8. sinifta
cocusu olan ebeveynlere ve 7. sinifta ¢gawlan ebeveynlerin 8. sinifta ¢@euolan
ebeveynlere gore cogunun internet kullangh sireye daha fazla oranda dikkat gtti

seklinde yorumlanabilir.

“Cocuklarimla internet guver@li hakkinda kongurum” ifadesine katiima
dereceleri agisindan siniflar arasinda fark bulutwmu Ortalamalar arasindaki bu
farkhligin istatistiksel olarak anlamli olup olmg&di ANOVA ile test edilmitir.
ANOVA sonuglarina gore bolimlerin ortalamalari andski fark anlamlidir [f.126s5
5,38, p<0.05]. Bu farkin hangi gruplar arasindduglinu test etmek amaciyla Scheffe
testi uygulannytir. Buna gore “Cocuklarimla internet guvenlhakkinda kongurum”
ifadesine katilma dereceleri acisindarsinif ile 8. sinif grencileri arasinda anlamli bir
farklihk vardir. 6. sinif grencileri lehine olan ortalamalar arasindaki bk faNOVA
sonuclarina gore istatistiksel olarak anlamhdiu Bulgu 6. sinifta co@u olan
ebeveynlerin 8. sinifta ¢cogu olan ebeveynlere gore c@euile internet giveng

hakkinda daha fazla kogtugu seklinde yorumlanabilir.

Ebeveynlerin ¢cocuklarinin internet kullanmalariglakali denetimlerini ortaya
koymayl amaclayan 3. Faktdrde anne ve babane gsitim durumlari dgiskenleriyle

yapilan analizlerde istatistiksel olarak anlamiithilgu elde edilementir.
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4.6.4. 4. Faktor: Ebeveynlerin Cocuklarinin internet Kullanma Konusundaki
Kisitlamalari

Tablo 4.85: Ebeveynlerin  Cocuklarinin Internet  Kullanma  Konusundaki

Kisitlamalarylailgili Maddelereiliskin Betimsel Veriler (4. Faktor)

n ¥ Ss
47) Cocgumun internetten Uriin satin almasina izin vermem 2651 3,42 1,80
48) Cocgumun kendi bgina yaninda bir yegkin olmadan 1246 2,29 1,38
internete girmesine izin vermem.
49) Cocgumun internette sadece targdniz insanlarla iletim 1249 3,92 1,44

kurmasina izin veririm.
50) Cocgumun sosyal gara (Facebook, Twiter gibi) girmesin
izin vermem.

51) Cocgumun interneti sadece 6dev vesairanalarinda 1288 3,37 1,45
kullanmasina izin veririm.

[¢)

1243 2,32 1,43

Tablo 4.85’de argdirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarinin interkietanma
konusundaki kisitlamalariyla ilgili maddelereskiin betimsel veriler bulunmaktadir.

Tabloda verilmg olan ortalamalar incelenginde @rencilerin b maddeye X 2,29 ile
X 3,92 ortalama dizeyinde cevap verdikleri gorulregkt Ebeveynlerin “Cogtumun
internette sadece tangdmiz insanlarla ilesim kurmasina izin veririm” ifadesin&

3,92 ortalama ile en ylksek duzeyde katildiklarspiie edilmitir. Buna gore
ebeveynlerin % 58’1 cogiunun internetten Urin satin almasina izin vergedi
belirtirken, % 35’i ise bdyle bir kisitlama yapmguh belirtmitir. Ebeveynlerin % 63’0
cocyzunun kendi bgina yaninda bir yegkin olmadan internete girmesine izin
vermedgini belirtirken, % 20'si ise bdyle bir kisitlama pmadgini belirtmgtir.
Ebeveynlerin % 69’u cog@unun internette sadece taidnsanlarla ilegim kurmasina
izin verdiklerini belirtirken,% 20’si ise boyle bkisitlama yapmadiklarini belirtgir.
Ebeveynlerin % 20’si co@unun sosyal @ara (Facebook, Twiter gibi) girmesine izin
vermedgini belirtirken, % 62'si ise bodyle bir kisitlama pmadgini belirtmgtir.
Ebeveynlerin % 51’i gogiunun interneti sadece 0dev vesaranalarinda kullanmasina
izin verdigini belirtirken, % 29'u ise boyle bir kisittama yapdgini belirtmitir.
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Tablo 4.86: Ebeveynlerin Cocuklarinin internet  Kullanma Konusundaki
Kisitlamalariyla ilgili Maddelere iliskin Cinsiyete Dayali t-Testi

Sonuclar
n ¥ Ss Sd t p

47) Cocgumun internetten drin| Erkek 597 3,39 1,78 1263 -,66| ,506
satin almasina izin vermem. K 668 | 346 Lol
48) Cocgumun kendi baina Erkek 589 2,24 1,34 1244 -1,08],278
yaninda bir yetkin olmadan
internete girmesine izin vermem Kiz 657 2,33 142
49) Cocgumun internette Erkek 594 3,74 1,49 1247 -4,22] ,000
sadece tanidimiz insanlarla
iletisim kurmasina izin veririm. Kiz 655 4,08 1,38
50) Cocgumun sosyal gara Erkek 585 2,21 1,37] 1241 -2,42] ,015
(Facebook, Twiter gibi)
girmesine izin vermem. Kiz 658 241 148
51) Cocgumun interneti sadece| Erkek 606 3,26 1,43 1286| -2,52|,012
O0dev ve argtirmalarinda
kullanmasina izin veririm. Kiz 682 347 1.46

Tablo 4.86'da ebeveynlerin c¢ocuklarinin internetlldama konusundaki

kisitlamalariyla ilgili maddelere gkin cinsiyete dayali t-Testi sonuclari verikt.

Tabloya gore, “Cocgumun internette sadece targdniz insanlarla ilegim

kurmasina izin veririm” ifadesine katilim oranlancelendginde, kizlar £=4,08) ile
erkekler £=3,74) arasinda fark gortilmektedir. Erkek ve kinartalamalari arasindaki

bu farkin istatistiksel olarak anlamfiina bakildginda (fi24774,22, p<0.05) farkin
anlamh oldgu goérilmektedir. Bu bulguya goére kiz ¢c@gauolan ebeveynlerin erkek
cocuzu olan ebeveynlere gore daha fazla oranda goun internette sadece targidi

insanlarla ilegim kurmasina izin verdiklegeklinde yorum yapilabilir.

Tabloya gore, “Cockumun sosyal glara (Facebook, Twiter gibi) girmesine
izin vermem” ifadesine katilim oranlari incelegididei kizlar =2,41) ile erkekler

(¥=2,21) arasinda fark gorulmektedir. Erkek ve kinaortalamalari arasindaki bu

farkin istatistiksel olarak anlam@ina bakildginda (f124172,42, p<0.05) farkin anlamli
oldugu gorulmektedir. Bu bulguya gore kiz ¢gauolan ebeveynlerin erkek caiu
olan ebeveynlere gore daha fazla oranda gooun sosyal gara girmesi konusunda

kisitlama yapti seklinde yorum yapilabilir.
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Tabloya gore, “Cocgumun interneti sadece o6dev ve saranalarinda

kullanmasina izin veririm” ifadesine katilim oranlancelendginde, kizlar £3,47) ile
erkekler £=3,26) arasinda fark gorilmektedir. Erkek ve kinlartalamalari arasindaki

bu farkin istatistiksel olarak anlamfiina bakildginda (ti2s6=2,52, p<0.05) farkin
anlamh oldgu goérilmektedir. Bu bulguya gore kiz ¢gauolan ebeveynlerin erkek
cocysu olan ebeveynlere gore daha fazla oranda @ouwun interneti sadece 6dev ve

argtirmalarinda kullanmasina izin vegdieklinde yorum yapilabilir.

Tablo 4.87: Ebeveynlerin  Cocuklarinin internet  Kullanma Konusundaki
Kisitlamalarylailgili Maddelereiliskin Sinif Diizeyindeki Betimsel

Veriler

47) Cocgumun internetten drin satin almasina izin vermgme6.Sinif 488 | 3,53| 1,82
7.Sinif 397 3,36 1,81
8. Sinif 380 3,37 1,75
Toplam | 1265| 3,42 1,80
_48) Coc@umun kendi .bana yaninda bir yegkin olmadan 6.Sinif 480 | 2,41 1,37
internete girmesine izin vermem. — S 393 240] 143
8. Sinif 373| 2,01f 1,31
Toplam | 1246| 2,29 1,39
49) Cocgumun internette sadece taridniz insanlarla 6.Sinif 477 4,15 1,31
iletisim kurmasina izin veririm. ST 398 | 391 144
8. Sinif 3741 3,63 1,55
Toplam | 1249| 3,92 1,44
5_0) Cop@u_m_un sosyal gara (Facebook, Twiter gibi) 6.Sinif 481 | 2,44| 1,48
girmesine izin vermem. — S 387 | 240] 142
8. Sinif 375| 2,08 1,37
Toplam | 1243 2,32 1,43
51) Cocgumun interneti sadece 6dev veghiranalarinda 6.Sinif 499 | 3,54 1,39
kullanmasina izin veririm. ST 205 | 341 143
8. Sinif 384] 3,11 1,53
Toplam | 1288| 3,37 1,49
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Tablo 4.87'ye gore ebeveynlerin ¢ocuklarinin ingtrkullanma konusundaki
kisittamalariyla ilgili maddelere #kin sinif dizeyindeki betimsel verilefarklilik
gostermektedir. Tespit edilen bu farkhliklarinaigstiki olarak anlamli olup olmagini

test etmek amaciyla ANOVA yapilgtir.

Tablo 4.88: Ebeveynlerin  Cocuklarinin internet Kullanmalariyla  Alakal
Denetimleriyleilgili Maddelerelliskin Sinif Diizeyindeki ANOVA

Sonuclar
KT Sd KO F p Anlamli
Fark

47) Cocgumun | Gruplar 8,206 2 4,10 1,26 ,282
internetten Uriin | arasi
satin almasina | Grupigi | 4091,71 1262 3,24
izin vermem.

Toplam 4099,91 1264
48) Cocgumun | Gruplar 40,06 2 20,03|] 10,56 | ,000 6.Sinif-
kendi baina arasl 8.Sinif
yaninda bir Grupici | 2358,01 1243 1,89 7.Sinif-
yetiskin 8.Sinif
olmadan Toplam 2398,07 1245
internete
girmesine izin
vermem.
49) Cocgumun | Gruplar 56,94 2 28,47| 13,86 | ,000 6.Sinif-
internette sadece| arasi 7.Sinif
tanidgimiz Gruplci | 2559,67 1246 2,05 6.Sinif-
insanlarla 8.Sinif
iletisim Toplam 2616,62 1248
kurmasina izin
veririm.
50) Cocgumun | Gruplar 30,41 2 15,20 7,41 | ,001 6.Sinif-
sosyal glara arasl 8.Sinif
(Facebook, Grupici | 2540,86 1240 2,04 7.Sinif-
Twiter gibi) 8.Sinif
girmesine izin Toplam 2571,27 1242
vermem.
51) Cocgumun | Gruplar 40,26 2 20,13 9,60 | ,000 6.Sinif-
interneti sadece | arasi 8.Sinif
ddev ve Gruplgci 2693,86 1285 2,09 7.Smnif-
argtirmalarinda 8.Sinif
kullanmasina Toplam 2734,12 1287
izin veririm.

Tablo 4.88'deki betimsel veriler incelegghde siniflar arasi bir farkin olgu
gorulmektedir. “Cocgumun kendi bgina yaninda bir yefkin olmadan internete

girmesine izin vermemifadesine katilma dereceleri acisindan siniflasiada fark



194

bulunmutur. Ortalamalar arasindaki bu farkdim istatistiksel olarak anlamh olup-
olmadgl ANOVA ile test edilmsgti. ANOVA sonuglarina gore bolimlerin ortalamalari
arasindaki fark anlamhdir {Fi2437= 10,56, p<0.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu test etmek amaciyla Scheffe testi uygulahmiBuna gore “Cocgumun
kendi bgina yaninda bir yegkin olmadan internete girmesine izin vermeniadesine
katilma dereceleri agisind@&nsinif ile 8. sinif grencileri arasinda ve 7. sinif ile 8. sinif
ogrencileri arasinda anlamli bir farkhlik vardir. €nif &Grencileri ve 7. sinif grencileri
lehine olan ortalamalar arasindaki bu fark ANOVAsglarina gore istatistiksel olarak
anlamhdir. Bu bulgu 6. sinifta ¢ogw olan ebeveynlerin 7. ve 8. sinifta ¢gawlan
ebeveynlere ve 7. sinifta ¢cgeuolan ebeveynlerin 8. sinifta ¢c@euolan ebeveynlere
gore daha fazla oranda ¢@omun kendi bgina yaninda bir yegkin olmadan internet

girmesine izin vermegi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.88’deki betimsel veriler incelegghde siniflar arasi bir farkin olgu
gorulmektedir. “Cocgumun internette sadece ta@gidniz insanlarla ileiim kurmasina
izin veririm” ifadesine katilma dereceleri acisindan siniflasiada fark bulunmyiur.
Ortalamalar arasindaki bu farkgjin istatistiksel olarak anlaml olup- olmgdANOVA
ile test edilmgtir. ANOVA sonuclarina gore bolumlerin ortalamalamasindaki fark
anlamhdir [Rz.12467 13,86, p<0.05]. Bu farkin hangi gruplar arasimddusunu test
etmek amaciyla Scheffe testi uygulagtmi Buna goére “Cocgumun internette sadece
tanidgimiz insanlarla ileim kurmasina izin veririm” ifadesine katilma dereceleri
acisindan6. sinif ile 7. sinif grencileri arasinda ve 6. sinif ile 8. singréncileri
arasinda anlaml bir farkhilik vardir. 6. sinifgréncileri lehine olan ortalamalar
arasindaki bu fark ANOVA sonugclarina gore istatsgi olarak anlamlidir. Bu bulgu 6.
sinifta cocgu olan ebeveynlerin 7. ve 8. sinifta ¢peuolan ebeveynlere gére daha
fazla oranda cogunun internette sadece tamdinsanlarla ile§im kurmasina izin

verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.88’deki betimsel veriler incelegghde siniflar arasi bir farkin olgu
gorulmektedir. “Cocgumun sosyal gara (Facebook, Twiter gibi) girmesine izin
vermem” ifadesine katilma dereceleri acisindan siniflasiada fark bulunmyur.
Ortalamalar arasindaki bu farkgin istatistiksel olarak anlamli olup-olmgdANOVA
ile test edilmgtir. ANOVA sonuclarina gore bolumlerin ortalamalamasindaki fark
anlamhdir [Ro.12407 7,41, p<0.05]. Bu farkin hangi gruplar arasimddugunu test
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etmek amaciyla Scheffe testi uygulagimi Buna goére “Cocgumun sosyal gara
(Facebook, Twiter gibi) girmesine izin vermenifadesine katilma dereceleri acgisindan
6. sinif ile 8. sinif grencileri arasinda ve 7. sinif ile 8. singiréncileri arasinda anlamli
bir farkhlik vardir. 6. sinif grencileri ve 7. sinif grencileri lehine olan ortalamalar
arasindaki bu fark ANOVA sonugclarina gore istatsgl olarak anlamlidir. Bu bulgu 6.
sinifta cocgu olan ebeveynlerin 7. ve 8. sinifta ¢gawlan ebeveynlere ve 7. sinifta
cocysu olan ebeveynlerin 8. sinifta ¢c@geuolan ebeveynlere gore daha fazla oranda

cocyzunun sosyal @ara girmesine izin vermediklegeklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.88’deki betimsel veriler incelegghde siniflar arasi bir farkin olgu
gorulmektedir. “Cocgumun interneti sadece 6dev ve sarmalarinda kullanmasina
izin veririm” ifadesine katilma dereceleri acisindan siniflasiada fark bulunmyiur.
Ortalamalar arasindaki bu farkgin istatistiksel olarak anlamli olup oIm@dANOVA
ile test edilmgtir. ANOVA sonuclarina gore bolumlerin ortalamalamasindaki fark
anlamhdir [Rz.12857 9,60, p<0.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinddugunu test
etmek amaciyla Scheffe testi uygulagimi Buna gore “Cocgumun interneti sadece
odev ve argirmalarinda kullanmasina izin veririmifadesine katilma dereceleri
acisindan6. sinif ile 8. sinif grencileri arasinda ve 7. sinif ile 8. singréncileri
arasinda anlamh bir farklilik vardir. 6. singréncileri ve 7. sinif grencileri lehine olan
ortalamalar arasindaki bu fark ANOVA sonugclarinaegistatistiksel olarak anlamlidir.
Bu bulgu 6. sinifta cog@uw olan ebeveynlerin 7. ve 8. sinifta ¢cgawlan ebeveynlere ve
7. sinifta cocgu olan ebeveynlerin 8. sinifta ¢c@euolan ebeveynlere gore daha fazla
oranda cocgunun interneti sadece Odev ve saranalarinda kullanmasina izin

verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Ebeveynlerin cocuklarinin internet kullanmalariglakali denetimlerini ortaya
koymayl amaclayan 4. Faktdérde anne ve babane gsitim durumlari dgiskenleriyle

yapilan analizlerde istatistiksel olarak anlamiithilgu elde edilementir.
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TARTI SMA

Arastirmanin bu boliminde, yapilan analizler sonucte eddilen bulgular,

alanyazindaki ilgili argtirmalarla kagilastirilarak tartgiimistir.

Arastirmanin @rencilere yonelik olarak hazirland@TO-O’den elde edilen
bulgulara gore, asirmaya katilanlarin tamamina yakininin evinde vielon
bulunmaktadir. Ayrica grencilerin % 15’inin ise kendi odasinda da telewizyardir.
Evinde bilgisayara sahip olargi@ncilerin orani % 85 olarak bulungtur. Osrencilerin
yarlya yakininin ise kendine ait bilgisayari da upwhaktadir. Argtirmaya katilan
Ogrencilerin yaklaik 2/3'Unun evinde internet Beantisi oldgu gorulmektedir. Elde
edilen bulgulara gore gdencilerin yaklaik 2/3’Undn interneti evde kullangh tespit
edilmistir. Ayrica interneti evde kullananlarin yaridanzléesi ise interneti kendi
odasinda kullanmaktadir. Bu bulgular gdsteriyor Ki)i devlet sadece 1 tanesi Ozel
egitim kurumunun katilimci oldgu bu aratirmada, @rencilerin buyik ¢gunlugunun
televizyon, bilgisayar ve internet gibi geleneksa& yeni kitle iletsim araclarina

erisimleri Ust diizeydedir.

Ogrencilerin televizyon izleme oranlarina bakgaida yariya yakinin 1-2 saat
dizeyinde, 1/3’'Unin ise ortalama 3-4 saat duzeyirtdéevizyon izledikleri
gorunmektedir. Her 10gienciden birininse gunlik 4 saat ve ustinde tel@nazledgi
tespit edilmgtir. Yine televizyon izleme sureleri incelegdide kizlarin erkeklerden
daha fazla televizyon izlegli goriilmektedir. Ote yandangiencilerin ginlik internet
kullanma oranlarina bakilginda 1/3’tnin 1-2 saat diizeyinde ve yariya yakser8-4
saat diizeyinde internet kullandiklari gérulmektedigr bg 6grenciden bir tanesinin ise
4 saat ve Ustiinde gunlik internet kull@amdsulunmutur. internet kullanma streleri
incelendginde erkeklerin kizlardan daha fazla sireyle irgerkullandiklar tespit
edilmistir. Internet kullanma ve televizyon izleme siireleri beradeerlendirildiginde
Ogrencilerin gunlik ortalama 2 ile 8 saat arasi vl iiksisen surelerle kitle ilegim
araclari ile mggul oldugu gorilmektedir. @rencilerin okul gibi guinlik aktivitelerinin
haricinde kalan zamanlarini biyuk oranda kitleiglet araclari ile mggul olarak
gecirdikleri tespit edilmgtir. Yurt disinda yapilan cajmalarda televizyonun ve
internetin olumsuz etkilerine gmen, 8-18 yaarasi geng bireylerin okul ginda kalan
zamanda, gunde yakl& 6,5 saat gibi uzun bir zamani kitle ikgtn araclarinin banda
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harcadiklari ortaya konulmngtur (Roberts, Foehr ve Rideout, 2005). Busarmayla
ogrencilerin medya takip surelerinin, alanyazindgegedger calgmalarla ortigtigi

gorulmektedir.

Aral ve Akta (1997) cocuklarin televizyon kasindan gecirdikleri sireye
ili skin yarattukleri argtirmanin sonuclagoyledir: “Kizlarin hafta ici televizyon izleme
(94.55 dak.) ve ders cainaya (91.48 dak.), hafta sonu televizyon izlemeoyan
oynamaya daha fazla zaman ayirdiklari belirlenirleekeklerin gerek hafta ici gerekse
hafta sonu televizyon izlemeye (sirasiyla; 110.88. de 151.26 dak.) daha fazla zaman
ayirdiklari belirlenmgtir. Ayrica hem erkeklerin hem de kizlarin teleonyizlemeye ve
oyun oynamaya hafta sonu hafta i¢cine oranla datla fmman ayirdiklar bulunngtur.
Bununla birlikte her iki cinsiyet grubunda da haffianu oyun oynama suresinin (kiz
119.55 dak., erkek 120.12 dak.) dersspaht suresinden (kiz 97.03 dak., erkek 73.86
'dak.) daha fazla olgu saptanngtir.” (Aral ve Aktas, 1997: 101) Bu agirmada Aral
ve Aktss’in 1997 yilinda yap aragtirmadan farkl olarak kizlarin erkeklerden daha

fazla tevizyon izledii gorulmektedir.

Shields ve Behrman (2000), bilgisayasipala uzun sire oturmanin bireyler
tzerindeki olumsuz etkilerinden bahsegtmni Shields ve Behrman, 6zellikle bilgisayar
basinda uzun sire gecirenlerin, géz bozgkyu vicutta durgl ve iskelet yapisinda
bozukluk, bilgisayarin yay@i radyasyonun zararlari, uzun zaman bilgisayarakuthi
sonucunda karpal tinel sendromu gibi sorunlagaydiklarina dikkat cekmektedir.
Camurdan (2007), Televizyon, film, video oyunlaagdyo, bilgisayar ve internet gibi
kitle iletisim araclarini giri kullanmanin ¢cocuk ve ergenlerin beden ve rutli gaicin
ciddi bir tehlike olgturdusuna dikkat cekmektedir. Camurdan, kitle geti araclarini
asir kullanmanin yeme bozukluklarina ve obesiteysikgsosyal sorunlara; okul
basarisinda dgmeye, @renme guclgine, toplum du davranglara, cinsel davragi
sorunlarina, saldirgan davrgara, siddete kagi duyarsizlamaya, gece korkularina,
anksiyete, depresyon, travma sonrasi stres bozwkdy uyku dizensizlikleri ve
kendine zarar gelegeyoninde korkulara neden olglunu ifade etngitir. DeGaetano
(1998), cocuklarin dikkat gelmlerinin olumsuz etkilenmemesi icin cocuklarin bir
haftada toplam 5-7 saatten fazla televizyona makamamalari gerekini
soylemektedir. DeGaetano (2010), Medya Okuryazdémagan cocuklarin, ekrani

zekice kullanamagdini, amacgsizca ve saatlerce televizyon seygigitiveya video
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oyunlari oynadiini belirtmektedir. Argtirma sonugclarina gorestencilerin haftada 7 ile
28 saat arasi televizyon izledikleri sgintildiziinde cocuklarin dikkat ggimlerinde

ciddi sorunlarin olgabilecezi 6ngorulebilir.

Ote yandan, kizlarin daha ¢ok televizyon izlerlakeklerin daha ¢ok internet
kullandigl tespit edilmgtir. Ancak, aileler televizyon ve internet kullanmda denetim
ve kisitlamalar kizlar tGzerinde dahagya uygularken, internet ve televizyon kaynakli
sorunlarin erkeklerde daha fazla didugoérilmektedir. Yapilan camalar erkek
cocuklaringiddet iceren yayinlari izlediklerinde kiz ¢cocuklagare % 5,04 daha fazla
saldirgan davraglar gosterdiklerini soylemek mumkuindur. Anamalara gore; erkek
cocuklar, televizyondaksiddet mesajlari ve goéruntulerinden kiz ¢ocuklaraegdaha
fazla etkilenme glimi gostermektedirler (Gentile v.d., 2004: 2; aktogan, 2006). Bu
argtirmanin bulgularinin da gostegdi gibi ebeveynlerin kizlar Gzerindeki §on
denetimleri olmasina gaen ebeveynlerin kitle ileiim araclari kaynakli ¢ocuklarinda
g6zlemledikleri olumsuzluklarin erkek gi@ncilerde daha ymn oldyu ortaya

konulmustur.

Arastirma bulgularina gore gbencilerin % 80’'inin sosyal medyada hesabi
bulunmaktadir.EU Kids Online’in yapt calsmada cocuklarin % 85'i Facebook
profiline sahiptir. Turkiye capinda yapilan EU Kid3nline’in aratirmasi ile bu
argtirmanin bulgularinin paralellik gostegdigorilmektedir. Sosyal medyada hesabi
olan ebeveynlerin orani ise % 46,6'dir. Atemaya katillan ebeveynlerden % 67,4l
cocuklarinin sosyal medyada yazdiklarini kontrogeti beyan ederken, yalde 1/3'0
ise ¢ocuklarinin kimlerle ileim kurdusundan ve neler yazgindan habersizdir.
Ebeveynlerin % 36,5'i ¢ocuklarinin internette borwnla kasilastiginda kendilerine
haber verdiini ifade etmglerdir. Ancak 2/3'luk biylk oran ise herhangi bekilde
ailelerine haber vermemektedir. Ayni sorgréncilere soruldgunda @rencilerin %
58,3 gibi yaridan fazlasi ailesine haber vgrdi yaklasik 1/5’inin ise kagilasilan
sorunlari hi¢ kimseye sdylemedikleri gorulmektedir.

Facebook hesabi olargr@ncilerin % 60’inin hesaplarina sinirlama gegker
baskalarinin 6zel bilgilerine ukemalarini engellegi gorulirken % 40’ inin ise sinirlama
getirmedgi bulunmutur. Ayrica internette kisel bilgilerini herkesle paykanlarin
orani da % 14 olarak tespit edikti. Ebeveynlerin % 89’luk bir kismi ¢ocuklarinin
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interneti guvenli kullangini disiinmektedir. Ancak agtirma sonucu elde edilen
bulgulara gore ¢tli sekillerde internet kaynakli sorungagyan @rencilerin oraninin bu
oranin Uzerinde oldiudur. Grenciler arasinda sosyal medyanin bu kadar
yayginlamasi ve bilingsiz ve kontrolsiz kullanma nedeniyd@memli sorunlar
yasanmaktadir. Sosyal medyayi kullanma nedeniyeeiicilerin psikolojik ve sosyal
yasamlarinda kanlastiklari problemlerin yaninda, vyeterli givenlik tedérinin
alinmamasi nedeniyle kimlik hirsigl) dolandirilma, hesap hirs@glivb. konularinda
sorunlar yaadgl da tespit edilmtir. Cocuklar ebeveynlerinden daha aktif kakilde
sosyal medyay! kullanmaktadir. aaliklart sorunlari aileleriyle payaayan
cocuklarin orani yuksektir. Ebeveynlerin, medyaip etme ve cocuklarini denetleme

konusunda geri kalgh tespit edilmgtir.

Elde edilen bulgulara gore ebeveynlerin % 76,5¢ugdarini kontrol edecek
dizeyde internet ve bilgisayar bilgisine sahip @glcw digtntrken, yaklgk 1/4°'G ise
yeterli bilgiye sahip olmagini didsinmektedir. Ebeveyn gdimi Medya
Okuryazarlginin 6nemli bir parcasi olarak kamiza c¢ikmaktadir. Bu kapsamda
ebeveynlerin ¢ocuklarini kontrol edebilecek dizeyaternet ve bilgisayar bilgisine

sahip olmalari 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin @rencilere yonelik olarak hazirlandfTO-O’nin ikinci bolumi
Ogrencilerin sosyal medyada ¢tanmadg! durumlari, internetin sosyal hayatlarinda ve
kisilerarasi iletsimindeki yerini ve internetteki bilgilerin gtivenigini ortaya koymaya

amaclamaktadir.

Birinci faktorde “Cgrencilerin Sosyal Medyada Idlanmadg Durumlar” la
ilgili bulgular yer almaktadir. Bu faktore ait odde sirasiyla grencilerin sosyal
medyayla ilgili hglanmadgl durumlar su sekilde bulunmstur: “Sosyal medyada
birilerinin benim hakkimda olumsuz yazilar yazmlagguma gitmiyor,” “Sosyal medya
aracllglyla birilerinin  bagkalarina zarar verecek mesajlar gondermesiuina
gitmiyor,” “Sosyal medyada birilerinin benim yandayms gibi yaparak benimle irtibat
kurmaya cakmasi hguma gitmiyor,” “Sosyal medyada benim fgtaflarimi veya
videolarimi iznim olmadan payaasi hguma gitmiyor.” Ayrica faktore ait genel

ortalamaya bakilginda argtirmaya katilan grencilerin yaklaik % 80'ni sosyal medya
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aracilgl ile yssanan olumsuzluklardan rahatsizlik duyduklari anégkencilerin %
20’sinin ise herhangi bir rahatsizlik hissetmedild@rilmektedir.

“Sosyal Medyada Hganilmayan Durumlar’ faktdriine ait gtencilerin
cinsiyetine dayal olarak elde edilen bulgularaegéuzlarin erkeklere gore sosyal
medyada kailastiklari olumsuz durumlar konusunda daha fazla sahkk hissettikleri
gorulmektedir. Bu faktore ait sinif ve gydiizeyi ile ilgili bulgular incelenginde sinif
ve ya& degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli olmgdgorulmektedir. @rencilerin
sosyal medyayla ilgili bazi hususlarda rahatsizdteeleri ve ygadiklari sikintilara

ragmen sosyal medyayi kullanmaktan kopamadiklari edad

Olgegin ikinci faktor olan finternetin @rencilerin Sosyal Hayatindaki Yeri”
ile ilgili bulgular incelendginde @rencilerin ‘internette bgkalarinin yorumlarini ve
tavsiyelerini okumak ¢atli konularda karar vermemde yardimci oluyor” masithe en
yuksek duzeyde katildiklari tespit ediktm. Ayrica @Ggrencilerin ikinci faktore ait
sorulara verdikleri cevaplara ait ortalamalar ieoelginde; @Grencilerin internete
girmedikleri takdirde c¢gunlukla kendilerini koti hissetmedikleri ancak hbes
ogrenciden birinin ise internete girmgdide kendini rahatsiz hisseitibulunmutur.
Internet bgimhginin gostergelerinden biri olan internete girngatie kendini rahatsiz
hissetme durumunungiencilerin % 20’sinde y@anmg olmasi durumun ciddiyetinin

ortaya konulmasi agisindan énemlidir.

Ogrencilerin gunluk hayatlarinda kalestiklari 6zel sorunlarini ¢zmede
genelde internet ve sosyal medyayl kullanmadikigirilmekte, ancak her fe
Ogrenciden birinin ise 6zel sorunlari ¢c6zmede intenee sosyal medyayi aktif olarak
kullandg! tespit edilmgtir.

Ogrencilerin ¢gunlugu internette gercek hayata gore kendilerine daHa co
glivenmedikleriseklinde cevap verndierdir ancak her bedgrenciden biri internette
gercek hayata gore kendine daha ¢ok gingmidifade etmigtir. internette bgkalarinin
yorumlarini ve tavsiyelerini okumak gt konularda karar vermemde yardimci oluyor
maddesine her ikigienciden biri katildiini ifade etmitir. Ogrencilerin interneti sosyal
yasamlarinda karar verme sureclerinde kullandiklgik&adir. Internetin @rencilerin
¢ssitli konularda karar vermelerinde 6nemli bir araglihe ulgtigi goriimektedir.
Ogrenciler internet ve Ozellikle sosyal medya argciiie ne giyeceklerine, nasil
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egleneceklerine, 6zel hayatlarinda nasil davranacaldsadar bircok alanda bilgilere
ulasarak veya tavsiyeler alarak davrdarinasekil vermektedirler.

Internetin @rencilerin sosyal hayatindaki yerini belirleme yiskéazirlanan
ikinci faktoriin cinsiyete dayali olarak elde edildsulgularina gore, ihternete
girmedigim gunlerde kendimi  kotl  hissediyorum” ifadesine tilkam oranlari
incelendginde erkeklerin kizlara oranla, internete girngedzamanlarda kendilerini
daha koétu hissettikleri tespit edilgtir. Erkeklerin daha fazla internet kullagdigoz
onunde bulunduruldiunda, internet Qamlihgl gostergelerinden biri kabul edilen
ulasamadginda kot hissetme durumunun, erkeklerde yuksekdarazikmasi normal
kabul edilebilir.

“Ozel sorunlarimi ¢ézmemde interneti ve sosyal nagdykullaniyorum”
ifadesine katilim oranlari, ifiternette gercek hayata gore kendime daha cok
glivenmekteyim” ifadesine katiim oranlari vinternette bgkalarinin yorumlarini ve
tavsiyelerini okumak c¢gtli konularda karar vermemde yardimci oluyor” iésthe
katiim oranlarn incelendinde, erkelerin kizlara oranla daha fazla interrszisyal

yasamlarinda 6n plana aldiklari ortaya konuow.

Bu faktore ait sinif diizeyindeki bulgular incelefidde, “‘Internette gercek
hayata gore kendime daha ¢ok givenmekteyfadesine katilma dereceleri agisindan
6. sinif ile 8. sinif grencileri arasinda anlamli bir farkllik vardir. Buwlgu 8. sinif
ogrencilerinin 6. sinif grencilerine goére internette gercek hayata gore ikene daha
cok giivenmektedirleseklinde yorumlanabilir. internette bgkalarinin yorumlarini ve
tavsiyelerini okumak c¢atli konularda karar vermemde yardimci oluyafadesine
katilma dereceleri agisindan 6. sinif ile 8. sagrencileri arasinda anlamli bir farklilik
vardir. Bu bulgu, 8. sinif dencilerinin 6. sinif grencilerine gore internette
baskalarinin  yorumlarini ve tavsiyelerini okumalari,esiti konularda karar
vermelerinde yardimci olmaktadigeklinde yorumlanabilir. “Ozel sorunlarimi
¢cbzmemde interneti ve sosyal medyay! kullaniyorufatesine katilma dereceleri
acisindan 6. sinif ile 8. sinifgi@ncileri arasinda ve 7. sinif ile 8. singréncileri
arasinda anlaml bir farkhlik vardir. Bu bulgusBnif Ggrencilerinin 6. sinif ve 7. sinif
Ogrencilerine gore daha fazla 6zel sorunlarini ¢céamederneti ve sosyal medyayi
kullanmaktadirlarseklinde yorumlanabilir. Internete girme@m gunlerde kendimi
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kotu hissediyorumifadesine katilma dereceleri agisindan 6. sini8ilsinif @rencileri
arasinda anlamh bir farklihk vardir. Bu bulgu 8inif Grencilerinin 6. sinif
ogrencilerine gore internete girmedikleri gunlerde kendilerini daha ldazoti
hissettikleri seklinde yorumlanabilir. Faktére ait tim maddelesmif diizeyindeki
verileri incelendginde @&rencilerin sinif ve ya dizeyinin internetin  sosyal
hayatlarindaki yeri agisindan etken g@ldwe sinif ve yg dizeyi ilerledikge interneti
sosyal ilgkilerinde verdgi kararlarda daha fazla kullanmayaskaklari seklinde

deserlendirme yapilabilir. Dolayisiyla, 8. sinigr@ncileri daha fazla risk altindadir.

Olgegin Uglinchi faktori Internetin @rencilerin  Kkilerarasi iletisimine
Etkisini” belirlemeye yonelik olarak hazirlangtir. Arastirma sonucu elde edilen
bulgulara gore grencilerin “Kendimi internette ylzylize olgumdan daha rahat ifade
edebiliyorum” maddesine en yuksek dizeyde katédikiespit edilmitir. Arastirmaya
katilan @rencilerin ilgili maddelere verdi ortalamalara bakilginda; @rencilerin 6zel
konularini kongurken internette ylzytze olduklarindan daha ralaatiarin oraninin %
23 oldyu gorilmektedir. Ayrica kendilerini internette yyrze olduklarindan daha
rahat ifade edebildini sdyleyen @rencilerin orani ise % 34’tlr. Yani her grénciden
biri ekran arkasindan kogmmayl ylzyize korgmaya tercih etmektedir. Her 4
ogrenciden biride kendini bilgisayar kasinda daha rahat hissetmektedigréncilerin
kargisindakinin yuzine bakarak kendini rahat ifade éoesi Kisiler arasi ilegimin
onemli bir unsuru kabul edilmektedir. Bu durum goéminde bulunduruldiunda
ogrencilerin etkili iletsim becerilerini kaybetmeye klamasi gelecekte dnemli bir sorun

olacaktir.

Ogrencilerin internette arkaglariyla iletisim halinde olmayi gercek hayattaki
kadar dnemseyenlerin orani % 30 olarak tespit egliimBu bulgu ile yaklaik her ¢
ogrenciden birinin gindelik kilerarasi iletsimlerini internet b&lantisi olmaksizin
yeterince sglayamadiklari dgiincesinde olduklari ortaya konulmaktadir. Hizli ook
sayida kgiye ulgma olang@l saglayan internetin, yluz ylze gerceydeek samimi
iletisim tOrinin yerine almaya damasi, @rencilerin gercek arkagibk getirilerini
yasamalarini engelleyecektir. Bu faktdrde cinsiyetgaiiaolarak elde edilen bulgular
incelendginde “Kendimi internette yluz ylze oljumdan daha rahat ifade
edebiliyorum” ifadesine, “Bgkalariyla 6zel konularimi internette daha rahat

konwabiliyorum” ifadesine ve “Arkaddarimla internet Uzerinden ilgim halinde
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olmaya gercek hayatta gantili olmak kadar 6nem veriyorum” ifadesine kati
oranlari incelengiinde, erkeklerin kizlara oranla, sker arasi ilegimlerini internet
Uzerinden gercek$irmeyi tercih ettikleri ve kendilerini ekran arkadan kongurken

daha rahat hissettikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Bu faktorde @rencilerin sinif dizeyindeki bulgularina gére “Kamnd
internette ylzyluze oldwmdan daha rahat ifade edebiliyorunfadesine katilma
dereceleri acisindaB. sinif ile 8. sinif grencileri arasinda ve 7. sinif ile 8. sinif
ogrencileri arasinda anlamh bir farklilik vardir. Bulgu, 8. sinif grencilerinin 6. ve 7.
sinif Ggrencilerine gore kendilerini internette yiuz yluzelugundan daha rahat ifade
ettikleri seklinde dgerlendirilmistir. Yas ilerledikce internetin gercek yamin ¢ok daha
ciddi bir parcasi haline dosiiigi gorulmektedir. “Bekalariyla 6zel konularimi
internette daha rahat kogabiliyorum” ifadesine katilma dereceleri agisindan 6. sinif ile
8. sinif @rencileri arasinda anlamh bir farkhlik vardir. Bulgu 8. sinif grencilerinin
6. sinif @rencilerine gore bkalarlyla 6zel konularini internette daha rahat
konusabildikleri seklinde yorumlanabilir. Sinif diizeyindeki bu bulguincelendiinde
sinif ve ya dizeyi arttikca internetingdencilerin Kiilerarasi iletsiminde daha etkin bir

hal aldgi seklinde dgerlendirme yapilabilir.

Dordiincu faktor “@rencilerin internette Bilginin Guvenilirii Hakkindaki
Gorigleri’ni ortaya koymay1 amaclastir. Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore,
ogrencilerin sosyal medyada okuglu bilgilerin dgruluguna inanlarin oraninin % 23
oldugu bulunmuytur. Ayrica @rencilerin % 51’nin 6dev ve ag@armalari icin internette
bulduklar bilgilerin dgru oldusuna inandiklari ve % 45’inin ise haber sitelerimde
okuduklari haberlerin dguluguna inandiklari tespit edilgtir. Internette bilginin
guvenilirligi faktérinin cinsiyete dayali bulgulari incelegidde sadece “Sosyal
medyada (Facebook, Twitter gibi) ok@dm bilgilerin tamaminin dgru oldusunu
distindyorum” ifadesine katilim oranlarinda kizlar wkekler arasinda anlamli bir
bulunmutur. Buna gore erkekler sosyal medyada olgudiilgilerin tamaminin dgru
oldugunu kizlara oranla daha fazla inanmaktalizternet kaynakli bilgiler icin en
onemli problemlerden bir tanesi de bilginin gunigelve dasrulugudur. Gerencilerin
gerek 0dev ve agairmalari icin, gerekse gundemi takip etmek kull&rat internet
kaynakli bilgilerin buylk oranda yagliveya eksik olabilegg ifade edilmektedir.

Internette blyiik oranda bilgi denizi icerisinde bkglenmesinin yaandgi uzmanlar
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tarafindan dile getiriimektedir (Esgin vd, 2011)sdih ve arkadgarinin (2011) lise
ogrencileri ile yaptg argtirmada, @rencilerin % 65'inin ‘internette 6dev veya
aragtirma yaparken kullanginiz kaynaklarin guvenilir ve ¢ou olup-olmadg
konusunda ne gundyorsunuz?” sorusuna guvenilir ofguyéniinde cevap vergi
gorulmektedir. Esgin’in, bulgulariyla bu atamada elde edilen bulgularlarin Gytiigi
gorulmektedir. Haber sitelerindeki bilgilerin de ik oranda yangi veya manipule
edici nitelikte oldgunu belirten Clemmitt (2008), okullarda giesl okuma gitiminin
verilmemesinin, bireylerin bilgilerin dgu veya yanl oldugunu kontrol edememesine
neden oldgunu belirtmektedir. @encilerin internet sitelerinden her okygdmu dgru
kabul ettgi zaman gerek yaglhaberlerle manipile edilmeye acik olgc@erekse 6dev
ve aragtirmalari icin elde et bilgilerin yanlshg nedeniyle argirmalarinda

istenmeyen sonuclara gwéca sdylenebilir.

“Internette 6dev ve ag@rmalarim icin buldgum bilgilerin tamaminin diru
oldugunu diiniyorum” ve finternette diinyada ve ulkemizde olan olaylarlaiilgil
haber sitelerinde okugum haberlerin tamaminin ga oldusunu digtnidyorum”
ifadelerinde ise, erkek ve kizlarin ortalamalaasanda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Sinif dizeyinde elde ediladgbya gore sinif dizeyinin
internette kaglasilan bilginin guvenlgi olup olmadgina karar vermede etken olmgadi

sonucuna ukalmistir.

“Ogrencilerin internette Maruz Kalgh Olumsuz Durumlari” ortaya koymaya
amaclayan agirmanin  Uc¢unct  bolimuandn  birinci  faktérine ait dudar
incelendginde, @rencilerin % 6°lik bir kisminin internet vasitasiylolandiriima olayi
ile en az bir defa kanastiklari tespit edilmgtir. Kimlik hirsizligi (identity theft), olarak
adlandirilan, bgka birine ait kgisel bilgileri izni olmadan kullanma yontemi, intatte
kullanilan en yaygin dolandirma yontemlerindendairi Bu yontemde size ait olan
kredi karti ve internet bankadili bilgileri, sifre ve parolalar, elektronik posta, MSN
parolasi ve d@er dnemli ksisel bilgiler bir bgkasi tarafindan cikar gamak amaciyla
kullanilir. Ogrencilerin internet giiveri hakkinda yeterince bilgiye sahip olmamasi bu

problemin kayngini olusturmaktadir.

Ogrencilerin % 29'u internette haklarinda dedikodwiiraa olayi ile cgitli
oranlarda kaglastiklarini belirtmglerdir. Kitle iletisim araclar psikolojik baski ve
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psikolojik zorbalgin (cyberbullying) mekani da olabilmektedir. Amexita sosyal web
sitelerine giren gencler Uzerinde vydurutulen birsarmada gencglerin % 32’sinin
dedikodu ve alayin, % 10'unun ise kotl niyetli €hllerin kurbani olduklari ortaya
ctkariimstir (Walker, 2010). Dedikodu, alay, hakkinda kotiylentilerin cikartilmasi
psikolojik siddete girmektedir ve en az fiziksatidet kadar zararlidir. Asarmaya dahil
edilen neredeyse her ucgrénciden birinin, bu durumla kar karlya geldgini
belirtmesi, okullarda durumun hayli ciddiye alinmagereken seviyelere ukag
anlamina gelmektedir. Bunun yaninda “Arkgldam tarafindan internette benim
hakkimda dedikodular yayiliyor” ifadesine katilinranlari incelendiinde, sosyal
medyadaki hesaplarina sinirlama getirenler ilerlama getirmeyenler arasinda fark
oldugu gorulmektedir. Elde edilen bu bulguya goére sosyedyadaki hesabina
sinirlama getirmeyenlerin hakkinda internette dédma dedikodu yayilgh seklinde

yorum yapilabilir.

Ogrencilerin % 32’lik bir kismi internette tanimgdikisiler tarafindan tehdit,
taciz veya rahatsiz edilme olaylylasitke oranlarda kagilastiklarini belirtmglerdir.
Ogrencilerin % 35'i izinleri olmadan fotwaf veya videolarinin arkaglari tarafindan
paylssildigini, % 43’0 ise internetten istemgdve onaylamadi fotograf ve videolarin
kendilerine gonderilgini ifade etmglerdir. Alman bilim insani Catarina Katzer'in,
medya aracifil ile genclerin birbirlerini nasil taciz egti izerine yapgii argtirmalar
carpict sonuclar icermektedir. Katzer'in, 1700 geiigerinde yap@ calsmada
aragtirmaya katilan her Begencten biri ya sanal tacize maruz kaldi ya da bizzat
sanal tacizde bulungunu kabul etmektedir. 12 yadaki Diandra da sanal taciz
kurbanlarindan biridir. Diandra, sinif arkateundan biriyle targtigini ve bu
tartsmanin bir anda bamklea bir boyuta t@andigini kaydediyor. Anlatilanlara gore
kavga ettgi sinif arkadai, bir porno yildizinin fotgrafini alarak buna bilgisayarda
Diandra’'nin ylzund monte etgtir. Diandra fot@rafi internette gordgiinde baindan
asagl kaynar sular dokulmgdiir. Diandra, "Tim dinya sizi kasina almg gibi
hissediyorsunuz. Sanki tamamen yalniz birakgmiz. Sanki sizi dev bir ¢ukura
gommiler, herkes etrafinizda donup trampet caliyor vask size yardim etmiyor."

seklinde ifadelerde bulunngtur.

Elde edilen veriler incelenginde @&rencilerin internette maruz kafgi

olumsuz durumlarin, sosyal medyadsidel bilgilerini paylatiklari kisilere ba&l olarak
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degisen ortalamalari oldtu gorilmektedir. Buna goreiriternet aracify ile (E-mail,
Facebook, Twitter gibi) istemegdin ve onaylamagam (siddet-cinsellik vs. iceren)
fotograf video veya yazilar tarafima gonderiliyofddesine katilma dereceleri agisindan
“Kisisel bilgilerimi herkesle paykarim” diyenlerle, “Hi¢ kimseyle paykmam” diyen
Ogrenciler arasinda anlamh bir farklihk vardir. Burum, internette kisel bilgilerini
herkesle paykanlarin hi¢ kimseyle payeayanlara gore internet aragilile daha
fazla istemedikleri ve onaylamadiklasiddet-cinsellik vs. iceren) fofaf video veya
yazilar aldiklarseklinde yorumlanabilir. Bu da, Medya Okuryazariralusunda birgok
sorunun bertaraf edilebilegiai gostermektedir.

“Benim hakkimda ve iznim olmadan istemg@dh ve onaylamagam yazilar,
fotograflar veya videolar arkadiarim tarafindan b&a kisilerle paylagilyor” ifadesine
katilma dereceleri acisindan §igel bilgilerimi arkada listemdekilerle paykarim”
diyenlerle, “hi¢ kimseyle paytmam” diyen @renciler arasinda anlamh bir farkhlik
vardir. Bu bulgu internette ¢isel bilgilerini arkada listesindekilerle paykanlarin,
kisisel bilgilerini hic kimseyle paykmayanlara gére daha fazla, izinleri olmadan
istemedikleri ve onaylamadiklari yazilar, fptaflar veya videolarin arkaglari

tarafindan bgka kisilerle paylgildigi seklinde yorumlanabilir.

“Birileri beni internet yoluyla dolandirmaya cglor” ifadesine katilma
dereceleri agisindan “sel bilgilerimi herkesle paykarim” diyenlerle, “hi¢ kimseyle
paylamam” diyen @renciler arasinda anlamli bir farkhlik vardir. Bulgu internette
kisisel bilgilerini herkesle paykanlarin hic kimseyle payenayanlara gére daha fazla

oranda internet yoluyla dolandiriimaya gadliklari seklinde yorumlanabilir.

“Internette tanimagim insanlar tarafindan giéli sebeplerle tehdit, taciz veya
rahatsiz ediliyorum” ve “Arkad#arim tarafindan internette benim hakkimda
dedikodular yayiliyor” ifadelerinde ortalamalar swrada farkliliklar olsa da, bu farklar
istatistiksel olarak anlamh gidir. Ogrencilerin maruz kalgh olumsuz durumlar
faktorindeki tim ortalamalar incelegitide, kkisel bilgilerini hi¢ kimseyle
paylamayan @rencilerin dgerlerine goére internette daha az olumsuz durumla

karsilastiklari bulunmuytur.

Ogrencilerin internette maruz kafgi olumsuz durumlarla ilgili faktérde

“Benim hakkimda ve iznim olmadan istem@ch ve onaylamagam yazilar, fot@raflar
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veya videolar arkagéarim tarafindan bga Kkisilerle paylgiliyor” ifadesine katilim
oranlari incelengiinde, kizlar ile erkekler arasinda fark bulumelup, bu farkin
anlamh oldgu goérilmektedir. Buna gore erkeklerin, kizlara dmasiaha fazla, izinleri
olmadan istemedi ve onaylamady yazi, fotgraf veya videolarinin arkaglar

tarafindan bgkalariyla paylaildigi séylenebilir.

“Birileri beni internet yoluyla dolandirmaya cglor” ifadesine katilim
oranlari incelengiinde kizlar ile erkekler arasinda fark gérilmekteBrkek ve kizlarin
ortalamalari arasindaki bu fark istatistiksel dtaenlamlidir. Buna gore erkeklerin
kizlara oranla daha fazla, internet yoluyla dolatdaya calgildigl sdylenebilir.
“Internet aracif ile (E-mail, Facebook, Twitter gibi) istemgith ve onaylamagim
(siddet-cinsellik vs. iceren) fofivaf video veya yazilar tarafima gonderiliyofddesine
katilma dereceleri acisindan 6. sinif ile 7. sigrencileri arasinda anlaml bir farklilik
vardir. Bu bulgu 7. sinif @encilerinin 6. sinif grencilerine gére daha fazla oranda
Internet aracify ile (E-mail, Facebook, Twitter gibi) istemgdive onaylamadi
(siddet-cinsellik vs. iceren) fofiyaf video veya yazilar algh seklinde yorumlanabilir.
David (2009), internet sayesinde cocuklarin paramrakin ucunda devasa bir bilginin
oldugunu ve bunu nasil yonetecekleri konusungdgiracilerin ¢ok endseli oldusunu
belirtmistir. Cocuklar, yeni kitle ile§im araci sayilabilecek internette sunulan c¢ok
sayida zararl icege kolayca ulgabilmekte veya istemeden alabilmektedir. Cocuklarin
bu durumla nasil micadele edgicé ve olumsuz etkilerle nasil ka cikabilecgini

bilmemesi ve bu konuda&igm almamg olmasi sorunun kaygai olusturmaktadir.

Ikinci Faktor olarak belirlenen “gencilerin internet ve Televizyon
Kullanimlarina Yonelik Ebeveyn Denetimlerinde” evioigerneti yetgkin kontroltinde
kullananlarin oraninin yakjk % 21’lik bir kisim oldgu ve @rencilerin yaklaik %
64’Unun ise ¢cgunlukla ebeveyn kontroll ginda internet kullandiklari gortlmektedir.
Bunun yani sira agsarmaya katilan grencilerin yariya yakininin televizyon izlerken
yanlarinda yegkin olmadgini ifade ettgi gorulmektedir. Televizyon izleme sireleri ve
izleyecei programlar konusunda hi¢ uyari yapmayan veya readiuyari yapan
ebeveynlerin orani yakj&k % 30 olarak bulunmyur. internette kaldiklari sire ve
uygun olmayan sitelere girme konusunda da hi¢ uyapmayan veya nadiren uyari
yapan ebeveynlerin orani ise % 26 olarak tespitmegtir. Bu bulgu ile her iki

Ogrenciden birinin internet kullanma ve televizyonleine aktivitelerini yetkin
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kontrolii dsinda gerceklgirdigi ve Ggrenci ebeveynlerinin Ugte birinin ¢ocuklarinin
televizyon izleme ve internet kullanmalariyla ildierhangi bir denetimlerinin olmagl
ortaya konulmsgtur. McBrien (1999), Colorado’da Columbine Lisesién meydana
gelen trajik bir olayin 6nemini vurgulamaktadir. 3@sindaki Eric Harris ve 17
yasindaki Dylan Klebold'in, birgok kiyi yaralayip, 13 kiyi oldurdikten sonra okulun
katiphanesinde intihar ettikleri trajik olaydan smnbu ¢ocuklarin medya araclari ile
ili skisi irdelenmg ve su sonuclara varilngtir: Cocuklar “Natural Born Killers” filmini
defalarca izlengier; yogun bir internet kullanici olmalari nedeniyleskalariylasiddet
ve Ofke iceren e-mailler payaislardir; Cinayet vesiddet lirikleri iceren bir mizik
bandinin Gyeleri olan bu ¢ocuklar, oyuncunun 6niiaegikarsa oldirdiil bir video

oyunu olan Doom’u ¢ok sik oynagtardir.

Ebeveyn denetimi dinda air siddet @eleri iceren iletilere maruz kalan
cocuklarda gorulersiddete meyilli olma giliminin 6nine gegebilmek igin gerekli
tedbirlerin alinmasi 6nem arz etmektedir. "Televizykagisinda kaldiim sire ve
uygun olmayan programlari izlememem konusunda ailgam ve yasaklama yapiyor”,
“Evde televizyon izlerken yanimda bir yédin oluyor”, “Internette kalgym siire ve
uygun olmayan sitelere girmemem konusunda ailenm uwygya yasaklama yapiyor”,
“Evde internete girerken yanimda bir y&tn oluyor” ifadelerine katilma dereceleri
acisindan; 6. sinif, 7. sinif ve 8. singféncileri arasinda anlamli bir farkhlik vardir. Bu
bulgulara gore 6. sinif gdencilerinin 7. ve 8. sinif @encilerine gére ebeveynleri
tarafindan daha fazla denetlendikleri, ancakilgledikce bu denetim oraninin az&di
ortaya konulmstur. Ogrencilerin ya ilerledikce daha fazla siireyle internet ve
televizyona maruz kaldiklari ve daha faziddet vs. olumsuzluklar iceren iletilerle
karsilastiklari varsayildginda, ebeveyn denetimlerinin ya birlikte azalmasi, sorunu

daha da buyutmektedir.

“Ogrencilerin Internet ve Televizyon Kullanimiyldlgili Ozdenetimlerini”
belirlemeye cafan tcuncu faktorle ilgili bulgulagu sekildedir; Gsrencilerin yaklaik
% 50’si televizyonda izleyecekleri programlara kaman kendilerinin karar vegini
belirtmektedir. @rencilerin yaklaik % 43’lik bir kismi, televizyon izleme surelerjne
% 38'lik bir kismi da internet anda kalacaklari streye kendilerinin karar vgirdi
belirtmistir. Ogrencilerin televizyon izleme ve internet kullanmanksunda kendi

tercihlerini yaptgl gortlmektedir. @rencilerin televizyon izleme ve internet kullanma
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surelerine bakilggnda ortalamalarin tGzerinde bir streyle kitle gieti araclarina maruz
kaldiklari gorinmektedir. Bu bulgu ilezgencilerin internet ve televizyon konusundaki

O0zdenetimlerinin yetersiz olgu sonucuna ukalabilir.

“Televizyonda izleyeggm programlara kendim karar veriyorum”,
“Televizyon kasgisinda kalagam siireyi kendim belirliyorum”, ihternet bainda
kalacaim sureyi kendim belirliyorum” ifadesine katilmardeeleri acisindan; 6. sinif,
7. sinif ve 8. sinif grencileri arasinda anlamli farkliliklar bulungtur. Bu bulguya goére
8. sinif @rencilerinin 6. ve 7. sinif @encilerine gore daha fazla oranda televizyon
izleme, internet kullanma ve program tercihi komda kendilerinin karar vergii
ortaya konulmsgtur. Bir 0Onceki faktordeki bulgularda yailerledikce ebeveyn
denetiminin azalmasiylagéencilerin daha fazla sorun gaig1 ortaya konulmgtu. Bu
faktorde de yailerledikce @rencilerin kendi tercihlerini yapmasi nedeniylewsdarin

yasandgl soylenebilir.

“Ogrencilerin Internette Sergiledikleri Olumsuz Davrglar” ortaya
koymayan amaclayan dordinciu faktore ait bulgulaiee,g@&rencilerin % 14’10k bir
kismi ylz ylze tanimadiklan sdere fotgzraf veya videolarini gondesgini ifade
etmektedir. @rencilerin % 28'si zaman zaman internette kendiaadl vermeden
takma isimle ile§im kurduklarini, % 33U tanimadiklarl dieri sosyal medyada
arkada listelerine eklediklerini ifade etlerdir. “Sosyal medyada (Facebook, Twitter
gibi) arkada listeme yuzU ylze tanimagim kisileri de ekliyorum” ifadesine katilim
oranlari incelengiinde kizlar ile erkekler arasinda fark gortlmektedduna goére
erkeklerin kizlara oranla daha fazla, arkatistelerine yiiz ytze tanimagiinsanlari
ekledikleri sdylenebilir. Ayngekilde sinif diizeyinde de anlamli farkhlik bulungtur.
Buna gore 8. sinif @encilerinin 6. ve 7. sinif @encilerine gore daha fazla oranda,
sosyal medyada (Facebook, Twitter gibi) arlsatistelerine yiz yize tanimadiklar
kisileri de ekledikleri gorilmektedir. Tanimag kisilerle iletisim kurma, video ve
fotograf gonderme, takma isimle ilgin kurma gibi durumlar internet guvegil
acisindan oOnemli zaaflar olarak gorilmektedirgréncilerin bu tir eylemlerde

bulunmalarinin olumsuz sonuclarg@wmacal goz éninde bulundurulmalidir.

Arastirmanin ebeveynlere yonelik olarak hazirlad@@O-E’den elde edilen
bulgulara goére: Ebeveynlerin ortalama 1 ile 4 saasinda televizyon izledikleri ve %
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41,3'Unun hi¢ internet kullanmagl) % 47’sinin ise 2 saate kadar internet kullgndi
tespit edilmgtir. Ebeveynlerin % 49,6 gibi yariya yakin kisminavinde internet
filtrelemesi varken, der vyarisinda ise filtreleme programi bulunmamaktadi
Evlerindeki bilgisayarlarda internet filtrelemesimayanlarin % 50’si ¢ocuklarina
guvendikleri icin ihtiyag duymadiklarini belirtirke % 14’0 ise nasil yapilgini
bilmedigi icin bilgisayarlarina filtre programlari yuklemigterini ifade etmglerdir.
Ebeveynlerin, % 40,4’ internet ve televizyonu ddau Uzerinde 6dil ve ceza araci
olarak kullandgini ifade etmjtir. Ebeveynlerin % 17'si yemek yerken televizyonu
kapattiklarini belirtmtir. % 25,1'i ise televizyonun her zaman ac¢ik @dou ifade
etmistir.

Ebeveynlerin televizyon ve internet hakkindakisitlicelerine ait bulgular
incelendginde ebeveynlerin % 30,7’si “Cocuklarin televizyandtedgini izleme hakki
olmasi gerekfiine inantyorum” ifadesine katildiklarini belirtgterdir. Bu bulgu ile
ebeveynlerin ¢ocuklarinin televizyon izlemeleri ilgili kisittamalarina ait bulgularin
Ortistigu gorulmektedir. Ebeveyn kisitlamalari faktortinge abeveynler, % 60 ile %
70 oraninda program iceriklerine goére kisitlama ulgdiklarini ifade etmglerdir.
Ayrica “Televizyonun c¢ocuklart olumlu yonde etkiigshe inaniyorum” ifadesine %
16,4 oraninda katildiklari, “Televizyonlarin toplum ortak dgerlerini yipratan,
yozlastiran yayinlar yap#ini disiniyorum” ifadesine % 60,1 oraninda katildiklari,
“Televizyon kagisinda gecirilen zamani kayip olarakgddendiriyorum” ifadesine %
71,5 oraninda katildiklari, “Televizyon reklamlanrsavurganfii ve gereksiz tiketimi
tesvik ettigini disinuyorum” ifadesine % 58,5 oraninda katildiklaririgistar.
Ebeveynlerin tgte ikisinin, televizyonun olumsuaigiinin gir bastgini ifade ettikleri
gorulmektedir. Durum boyleyken evlerde televizyatemme oranlarinin ortalamaya
yakin; bir kisminda ise daha Ustinde @ldw6z dntinde bulundurulunda, ebeveyn
davranglarinin tutarli olmadii sOylenebilir. ‘internetin cocuklari olumlu yonde
etkiledigine inaniyorum” ifadesine % 24,7 oraninda katilaikl “Internet bainda
gecirilen zamani kayip olarak gkxlendiriyorum” ifadesine % 59,4 oraninda katildrkl
tespit edilmgtir. Internet konusunda ise ebeveynlerin bir miktar dalbanlu olduklari
soylenebilse de, genel olarak cocuklarinin interbagfinda zaman gecirmesinden

memnun olmadiklari gortlmektedir.
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“Ebeveyn internet ve Televizyon Tutum ve Davrar®icesi” [ITTO-E] 2.
bolum birinci faktér olarak Dbelirlenen ebeveynlerigocuklarinda televizyon
izlemelerine bgll olarak godzlemledikleri olumsuz durumlarla ilgithaddelere ikkin
betimsel veriler incelendinde; ebeveynlerin % 23’0 televizyon nedeniyle haman
cocuklarinda uyku problemi olgunu belirtmglerdir. Buyilikgebiz (2013), cocuklarin
% 20-30’'unda uyku sorunu olgunu ifade etmektedir. Davrasal uyku sorunu olarak
adlandirdgl bu problemin sebeplerini siralarkengeli sebeplerle birlikte televizyon
kaynakli uykusuzlgun dneminden bahsetmektedir. Bluyukgebiz, TV ilewghkrunlari
arasinda cok onemli bir ki oldugunu ve bu nedenle ¢ogun uyumasi istenilen
zamanlarda TV'nin kapatilmasinin engde yaklgim olduzunu séylemektedir. Owens
ve digerleri (1999), uyku problemi ve televizyonskisini degerlendirirken ¢cocuklarda
yatma saati direnci, uykuya dalmada zorluk ve ugkwesinin kisaginin en fazla
karsilasilan problemler oldgunu ifade etnstir. Bulbul ve dgerleri (2010), genclerin
odasinda televizyon ve @hr teknolojik aletlerin varginin daha ¢ok uyku sorununa yol
actgini ifade ederek, cocuklarin uykuya dalmasini veuulitinligini engelleyecek
televizyon, cep telefonu gibi teknolojik aletletkllanimi konusundagtimin énemli

oldugunu vurgulamaktadir.

Ebeveynlerin % 21'i televizyon nedeniyle cocuklaansik sik yemek yeme
problemi ygandgini belirtmitir. Ayrica “Televizyon izledgi icin cocuzumun yemek
yeme dizeni bozulmakta” ifadesine katilim oraniacelendginde, kizlar ile erkekler
arasinda da fark gorulmektedir. Buna goére erkeklekizlara gore televizyon
izlemelerinden dolayr yemek yeme diuzenlerinde déhazla sorunlar ygandgl
soylenebilir. Cocgun televizyon izledii icin yemek yeme dizeninin bozuk olup-
olmamasinin, televizyonun yemek sirasinda ac¢ik oblmaumuna gére ANOVA
sonugclarina bakil@inda, istatistiksel olarak anlamli bir farkin ofgugorilmektedir.
Bu bulgu yemek esnasinda hi¢ televizyonu kapatmagdelerdeki cocuklarin,
televizyonu her zaman kapatan ailelerin cocuklagtee yemek yeme diizeninde daha
fazla sorun ygandgl seklinde yorumlanabilir. Temizel (2008), televizyme yemek
yeme problemi Uzerine derlendirme yaparken ebeveynlerigtahsiz cocuklarina
televizyon yardimi ile yemek yedirmeye galiindan bahsetmektedir. Temizel,
cocuklarin televizyon izlerken yedikleri gobnden ve bir 6nceki beslenmeden

kaynaklanan doygunluk sinyallerini algilanmakta igéklerini ve bu nedenle ginde
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yaklasik 280 kalori daha fazla tikettiklerini saptgtm. Temizel, ayrica Francis ve
arkadalarinin yaptg argtirmadan bahsederken 3-5 syarubundaki cocuklarda
televizyonda seyredilen 22 dakikalk cizgi filmirdin alimini azaltgini gosterdiini
ifade etmektedir. Kuclk gharda cocuklarin yeterince otonomi kazanmgamwimalari
nedeniyle ayni anda yemek yeme ve televizyon sagraini yapamadiklarini belirten
Temizel, ayni anda anne ya da bakici tarafindalayamak beslemeningsauiya kagma

veya ¢ocgun sahip oldgu kontrolii kaybetmesine neden olabilgioestylemektedir.

Ebeveynlerin % 21'i cocuklarinin televizyondaddet sahnelerini izlemesi
nedeniyle gunluk hayatindaki davrglarinda olumsuzluklar gandgini belirtmtir.
“Cocugumun televizyondssiddet sahnelerini izlemesi nedeniyle ginlik haydk
davranglarinda olumsuzluklar yanmakta” ifadesine katilim oranlari incelegidde,
kizlar ile erkekler arasinda anlaml fark gorulneskt. Buna gore erkeklerin kizlara
gore televizyonda izlegi siddet sahneleri nedeniyle gunlik hayatlarindaki
davranglarinda daha fazla olumsuzluklarsgadgl soylenebilir. Ebeveynlerin % 15'i
cocysunun televizyonda gorgii olumsuz davraglari ginlik hayatta taklit effini
belirtmislerdir. “Cocuysum televizyonda gordiii olumsuz davraslari ginlik hayatta
taklit etmekte (Kufur-argo- kaba ve kotu kgmalar)” ifadesine katilim oranlari
incelendginde kizlar ile erkekler arasinda anlamli fark dawektedir. Buna gore
erkekler kizlara gore daha fazla oranda, televidgogordi@l olumsuz davraglari

gunlik hayatta taklit etmektedirler.

Ebeveynlerin yaklak % 50’si ise cocgunun televizyonda izlegdi
karakterleri gundelik hayatta taklit gitni ifade etmgtir. Kizmaz (2006) dagiddet
davrangl gosteren bazi ¢cocuk ve ydinlerin sorgularinda, izlergiolduklar “Dogustan
Katil Doganlar” ve “Kurtlar Vadisi” gibi ygun siddet iceren film ve dizilerinden
etkilendiklerinin tespit edil@ini belirtmektedir. Goruldgl gibi siddet uygulayan bu
cocuklar, dldirmeden veya 6lmeden 6nce, ciddi adéhitle iletsim araclarinin etkisi
altinda kalmglardir. Anderson ve gerleri (2003), medya vgiddete ilgkin yaptiklar
aragtirma sonundaunlari tespit etnstir: Medyadasiddete maruz kalmak, saldirganlhk
davranglarini olumsuz etkilemektedir. Cocukluk zamanindedgadasiddet karelerini
gbrmek, uzun sureli bir etki birakmakta ve yetligi dahi etkilemektedir. Normalde
¢cok sakin olan, hi¢ saldirgan olmayan bireyler daledyadssiddete maruz kaldiktan
veya sahit olduktan sonraiddet sergileyebilmektedir. Krahe” vegdrleri (2011) de,
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universite @rencileri ile ydruttikleri argtirmada, medyada izlenaiddetin bireylerin
duyarsizlamasina sebep olgunu ve sonunda saldirgan davséan tetikledgini
bulmustur. Cin’de yapilan bir calmada cocuklar arasi zorbalik ve akran istismarini
onlemek icin sunulan dnerilerden biri, ebeveynlarcuklarinin medya kullanimlarini
takip etmeleridir (Huang, Jun Sung Hong, ve Espel&912). Ayrica Mdller, Krahe’,
Busching ve Krause (2012), Almanya’da medyddetine maruz kalmanin olumsuz
etkilerini azaltmak amaciyla yaptiklari 5 haftabkul tabanli midahale programinin
ilerleyen aylarinda, medygiddet kullaniminin azalmasina sebep @ldwe saldirgan
davranglari normal kabul etmede azalma qidugdrmiglerdir. Buyukbaykal (2007),
televizyonun cocuklar tzerindeki olumsuz etkileridezinmis ve bu olumsuzluklari
tetikleyen televizyon programlarindaki glg§ime dikkat cekmitir. BlylUkbaykalsoyle
demektedir: “1970’li yillarin HeidiSeker Kiz gibi sevgi gereksinimingleyen cizgi
filmlerin yerini 1980’lerde Robocop, Ninja Kaplumgalar, Voltron gibi ¢izgi filmler
almstir. Bu filmlerde iyiler ve kotuler vardir. Kotuleigok hirsli, acimasiz ve
saldirgandirlar. Orngn diinyanin pek cok llkesinde yayinlanan Power Resgcok
sayida cocgu ekran bgina toplayabilmektedir. Ancak bu program Brezilya'd
cocuklarin sorunlarini ¢dozmek icigiddete bavurduklari gerekcesiyle yayindan
kaldiriimistir.” (Buyukbaykal, 2007: 40-41)

Cizgi filmlerde son yillardgiddet igcerginin neden bu kadar ¢ok vurgulapdi
sosyolojik, politik ve ekonomik acidan irdelenmedi tespitlere uygun olarak ¢ézimler
Uretilmelidir. Zira argtirmalarin gostergi Uzere, cizgi filmler bgta olmak tzergiddet
icerikli goruntuler cocuklari olumsuz yonde etkilektedir. Gentile ve derleri (2004),
erkek cocuklarigiddet iceren yayinlari izlediklerinde, kiz coculdagtre % 5,04 daha
fazla saldirgan davraghar gosterdiklerini belirtmektedir (akt. @an, 2006). Yapilan
aragtirmalara gore; erkek cocuklar, televizyondaikidet mesajlari ve gorintilerinden
kiz cocuklara gore daha fazla etkilenniisni gostermektedirler. Martins ve Wilson
(2012),siddet icerikli programlarin ¢ocuklarin davrglar tizerine etkisini incelertir.
500 cocuk Ulzerinde ydaruttikleri bu gahadasiddet icerikli program seyretme ile
cocuklaringiddet icerikli tutum ve davragisergilemesi arasindakigkiye bakmslardir.
Martins ve Wilson, televizyonda sosyalddet icerikli goruntilere maruz kalan
cocuklarin okulda akranlarina karsosyal siddet davramy sergilediklerini tespit

etmistir. Taylan (2011), lise grencileri Gzerinde yagil calsmada, ABD’de Kilttrel
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Gostergeler Projesi’nin sonucunda ortaya atilanisiiehe Teorisi’'ni temel alngtir.
Taylan, bu teorinin kilerin sosyal dinya (sosyal gercehti kurulumu) hakkindaki
algilari/fikirleriyle ilgili oldugunu ve en temel hipotezinin “televizyonu cok sewrddr
(az seyredenlere gore), televizyon dinyasinin yaygitekrarlanan mesaj ve derslerini
yansitan bir dinya algisina daha fazla sahip” @myl2011: 357) oldiunu
belirtmektedir.

Ebeveynlerin % 55’i cogtunun televizyon izlemesi nedeniyle onunla daha az
birebir vakit gecirmekte oldiunu belirtmglerdir. Ancak ebeveynlerin ve cocuklarin
televizyon izleme ajkanliklari beraber dgrlendirildiginde, aile Gyelerinin okul vesi
disinda gecirdikleri vakitlerini televizyon izleyerdiarcadiklari gortlmektedir. Kaliteli
zaman olarak adlandirilabilecek birlikte vakit geg algskanhgi gelistirmenin, sglikli

aile ici iletisim acisindan onemli olgw g6z ardi edilmemelidir.

Ebeveynlerin % 41'i ¢cogtunun televizyonda reklamlarda gogiiither Grind
satin almak istedini belirtmistir. Kuruoglu (2013), televizyonun cocuklar Gzerine
etkilerini 10 balik altinda toplany ve birinci madde olarak tiketim toplumu bireyi
olusturma cabalarindan bahsegtiri Karaca ve dierleri (2007), ebeveynlerle yapti
calismada ebeveynlerin, reklamlarin cocuklarin hayaligiic yaraticiigini ve tiketim
aliskanhklarini olumsuz yonde etkilegini, cocuklari savurgangardigini, yanls
beslenmeye yonlendirgini distindiguna belirtmgtir. Yine ebeveynlerin buyuk bir
bolumu; reklamlarin, ¢cocuklari intiyagsdibir Grind almaya yonlendirgini, saldirgan,
kaba kuvvete bauran, sihirli gibi 6zelliklere 6zendirgli, cocuklarda marka lgamlili g
yarattgl, cocuklari her gordiu uUrind almaya yonlendirgli gorisiindedirler. Medya
Okuryazarlgl egitiminin amaclarindan biri de ¢ocuklarin bilinglirer tiketici haline
gelmelerini s@lamaktir. Gerek ebeveynlerin bilin¢clendiriimesiylgerekse okulda
verilecek medya okuryazagh egitimi ile bu gerceklstirilebilir. Reklamlarin yank
yonlendirmesi, bilingsiz tuketimi geiki, gizli reklam gibi unsurlar konusunda
cocuklarin bilinglendirilmesi gerekmektedir. Ebemdsrin ¢ocuklarinda televizyon
izlemelerine bgli olarak gézlemledikleri olumsuz durumlari ortag@may1 amaclayan
1. Faktorde @rencinin sinif dizeyi, grencinin odasinda televizyona sahip olma
durumu, gunlik televizyon izleme suresi, anne veaba § ve eitim durumlari
degiskenleriyle yapilan analizlerde istatistiksel olaranlamli bir bulgu elde

edilememgtir.
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Olgegin 2. Faktorii ebeveynlerin  gocuklarinin  televizyoizlemeleri
konusundaki kisitlamalariyla ilgilidir. Elde edildrulgulara gore ebeveynlerin % 46’si
cocyzunun belli saatten sonra televizyon izlemesinerfigse izin vermedgini, % 74’0
cocyzunun kot dil, argo veya kufur olan programlaremklerine izin vermegdini, %
59'u coclgunun siddet icergi olan programlari izlemesine izin vermgui, % 71'i
cocweunun mustehcenlik iceren yayinlar izlemesine iaiarmedgini, % 43U
cocysunun sadece cocuklara yonelik programlari izleneesntisaade effini, % 16’s|
cocyzunun televizyonu, yaninda bir ygtin olmadan izlemesine misaade etrgguli
belirtmislerdir. Faktdre ait maddelerde cinsiyete dayalrakanlamli fark bulunmgtur.
Kizlar lehine olan bu farka gore ebeveynlerin lozuklarina, erkek ¢cocuklarindan daha
fazla oranda televizyon ile ilgili kisitlama yagtisdylenebilir. Gentile ve derleri
(2004), erkek cocuklarigiddet iceren yayinlari izlediklerinde kiz cocuklagére %
5,04 daha fazla saldirgan davegam gosterdiklerini sdylemektedir (akt. Ban, 2006).
Yapilan aratirmalara gore, erkek cocuklar, televizyondagiddet mesajlari ve
goruntulerinden kiz cocuklara gore daha fazla etkie gilimi gostermektedirler.
Ancak geleneksel yapidan kaynaklanan dlcitler soraieler kiz ¢cocuklarina erkek
cocuklarindan daha fazla kisittama yapmaktadirfmastirma sonucu elde edilen
bulgular neticesinde ise erkeklerin medya kaynaddrunlara daha fazla maruz
kaldiklari yonundedir. Bu fark sinif diizeyin de tnuinutur. Buna gére ebeveynlerin
cocuklarinin yslar ilerledikce Uzerlerinde uyguladiklari kisitlatar azalttiklari

seklinde yorum yapilabilir.

Ebeveynler, televizyonu cocuklarina yasaklamayr bgare olarak
uygulamaktadir. Medya Okuryazaul) bglangicta sansure alternatif bir yaqia gibi
goriinse de cocuklari ve gencleri kitle geti araclarinin zararlarindan korumak icin
bunun dgru bir yontem olamayaga anlgilmistir. Sansirin bir care olmagini
beliten Heins ve Cho (2003), sansur ile ancak Kgmgenin yapildg, Medya
Okuryazarlgl ile ise, asil gerekli olan bilinclendirmenin  ykgmildigini
vurgulamaktadir. McBrien (1999), Amerika Biike Devletleri'nde,siddet iceren muzik
Klipleri veya filmlerin seyrettiriimemesisiddet icerikli video oyunlari oynatiimamasi
gibi 6nlemlerin alindii bu korumaci yakkamdan gecmie ebeveynlerin gok memnun
olduklarini, ancak zamanimizda c¢ocuklari medya jf@@sadan bu yolla korumanin
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artik mdmkuin olmagani, cocuklarin hemen her yerde medya mesajlari@aum

kaldigini belirtmektedir.

Uzmanlar ¢cocuklarda gou televizyon izleme akanligi kazandirilabilmesi ve
ebeveyn kontrolinin ganmasi icin ebeveyn ara@liyontemi tUzerinde durnglardir.
Ebeveyn aracin U¢ cait aracilik -coviewing, restrictive mediation, a&timediation-
ile olusturulmustur: Birlikte izleme (coviewing) ile “Gercekten histeniyor mu?” ve
“Medya Okuryazarfiini gercekten tvik ediyor mu?”, bunlara bakilgtir. Kisitlayici
aracilik (restrictive mediation) ile cogu korumanin nasil gercekkresi ve
kisitlayicilik Medya Okuryazaginin bir ¢agidi olup-olamayacg Uzerinde durmgtur.
Son olarak, etkin aracgiin (active mediation), Medya Okuryazgrhin bir c¢ait
sorgulama modeli olup-olamayagdizerinde durmgiur. Nathanson ve Yang (2005),
“birlikte izleme” (coviewing) icerik veya kullanifa ilgili hicbir sekilde kongup
tartsmadan, sadece televizyon izlemek; “kisitlayici dw@t (restrictive mediation)
cocuzun televizyon izlemesine gkin ¢ssitli kurallar konulmasi olarak (6rn., ne kadar
sure izleyecg, neleri seyredebile@®); “etkin aracilgl” (active mediation) ise tagima
yani televizyon hakkinda (6rn., program, icerikklaenlar hakkinda) cocuklarla
konusma olarak yorumlamtir. Etkin aracilik, medyanin olumsuz etkileri viesérel
Medya Okuryazar§ii becerilerinin gelimesi icin etkili bir yontem olma potansiyelini
tasimaktadir. Bgli (2003), ebeveynlerin kullangh aracilik yontemleri hakkinda 4 farkli
aile Uzerinde yuritigil derinlemesine agarmadasu sonuclara varrgtir: “Bulgular,
dogrudan ve dolayli kisitlayici aracilik uygulamalamnvarligini goéstermektedir.
Aciklayici kisitlayicilik ve acik kisitlayicilik @grudan kisitlayicilik’; ‘caktirmadan’
kisitlayicilik, alternatifli  kisitlayicihk  ve ‘kwin  kayn&ini dsarida tutarak
kisitlayicilik’ ile ‘kisitlama nedenini  dgstirerek kisitlayicilik’ ise anababalarin
basvurduklarn ‘dolayh kisitlayicilik’ bicimleridir. Mkansal kisitlayicilik ile Gglnci
kisileri denetleyerek kisitlayicilik, kisitlayicililkcin uygun ortam yaratma c¢abasinin
birer GrinU gibi gérinmektedirler. Anababalarinitkasna gerekgelerigiddet, cinsellik
ve kot dil kullanimidir” (Bglh, 2003: 130).

Browne (1999), ebeveynlerin kitle ilgin araclarinin kullanimi konusunda
yaptiklari mudahalenin 6nemini vurgulagm. Browne, ¢cocuklarin daha ¢ok evde kitle
iletisim araclarini kullaniyor olmasi sebebiyle ebeveynlgapacg supervizyon ile

cocuklarin balg acilarininsekillendirebilecekleri, ekrandaki metinleri g@nme, dgerli
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kilma ve dizeyini Dbelirleme konusunda gddendirme yapmalarina yardimci
olabileceklerini belirtmgtir. Televizyonu yasaklamanin ¢ocuklari medyanionoduz
etkilerin korumak icin bir care olmagli ortadadir. Clnki cocuklar gamlarinin her
aninda evde, okulda sokakta medya iletilerine mdtmaktadir. Dgru yaklgim
yontemi ebeveyn ve c¢ocuklari medya konusunda béindirerek kagilastiklar iletilere
elestirel baks acisiyla bakmalarini gamak olmalidir. Bu sayede ebeveyn ve
cocuklarin mesaji oldiw gibi desil aklin stizgecinden gecirerek almalarglsaabilir.
Ebeveynlerin ¢ocuklarinin televizyon izlemeleri kenndaki kisitlamalarini ortaya
koymay! amaclayan 2. Faktdrde, anne ve babarve &itim durumlari dgiskenleriyle
yapilan analizlerde istatistiksel olarak anlamiithilgu elde edilemertir.

Olgegin  Uguncu  faktori agiirmaya katllan ebeveynlerin - cocuklarinin
televizyon izlemelerine @ olarak duyduklari endeleri ortaya koymayi
amaclamaktadir. Elde edilen bulgulara gore ebeesynPo 19'u ¢ocgunun izledgi
televizyon programlarinin icei ile ilgili endise duydgunu, % 20’si ¢ocgunun
televizyon izleme suresi ile ilgili engd duyd@gunu, % 35'i cocgunun siddet iceren
yayinlari izlemesinden engd duydgunu, % 45’i cocgunun kiflr, argo veya koétu dil
kullanimi olan yaynlari izlemesinden eg&li duydgunu, % 46’si c¢ocgunun
mistehcen icegi olan yayinlari izlemesinden erdiduydgunu belirtmgtir. Ebeveyn
endkeleri ile ilgili siralamaya bakgimizda mistehcen yayinlari izleme birinci sirada,
kotd dil kullanimi ikinci siradagiddet iceren yayinlari izleme tcglincu sirada, telgm
izleme siresi doérdinci sirada ve genel olarak profgrin icergi son sirada yer
almaktadir. Ebeveynlerin enedierine bakildiinda ahlaki dgerlere yonelik
olumsuzluklari iceren durumlarin en fazla gegie neden oldtu, daha sonra gogun
sosyal durumunu etkileyecek yayinlarla ilgili egederin geldgi gorilmektedir.
Ebeveynler icin cocuklarin ahlék ve sosyal geline etki edecek olumsuzluklarin
oncelikli olarak dgerlendirildigi sOylenebilir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin televizyon
izlemelerine bgli olarak duyduklari engeleri ortaya koymayl amaclayan 3. Faktdrde
cocyzun cinsiyeti, sinif dizeyi, anne ve babaryive eitim durumlarn dgiskenleriyle

yapilan analizlerde istatistiksel olarak anlamiithilgu elde edilementir.

Olgegin dordiincu faktorii, agarmaya katilan ebeveynlerin cocuklarinin
televizyon izlemeleriyle alékali denetimleriyle illg maddelere ilgkin olarak

hazirlanmgtir. Elde edilen bulgulara gore, ebeveynlerin % £8cuysunun televizyonda
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ne izleyecgine kendilerinin karar verdini, % 55’i ¢cocuklariyla televizyonda izlegli
olumsuz goruntuler hakkinda kagtuklarini, % 65’'i ¢ocgunun televizyonda ne
izledigini duzenli olarak takip effini, % 52’si ¢cocgunun izleyecgi programlarda
akilli isaretler sistemini dikkate algini belirtmitir. Elde edilen bulgularsiginda sinif
diizeyinde de anlamli farklar bulungtur. Buna goOre kiguk wta cocgu olan
ebeveynlerin buyuk w#a cocgu olanlara gore daha fazla denetim uyguladiklarcak
yas ilerledikce denetimin ise azafdigorilmektedir. Cocuklari kitle ilaim araclarinin
olumsuz etkilerinden koruyabilmek icin kullanilarbntemlerden biri de ebeveyn
aracilgidir. Ebeveyn aracgl ¢ocuklarinin maruz kalgh iceriklerin deerlendiriimesi
icin sikga kullanilan tekniklerden biridir. Warrg2001), ebeveyn aragiini “anne
babanin, cocuklarl icin sunulan iggriyorumlama, kontrol etme ve denetleme icin
kullandigl her hangi bir teknik” olarak tanimlaghr. Bu durumda kitle ilegim araclari
tarafindan sunulan icgin deserlendiriimesinde ebeveyn aragilikullanilabilecek bir
teknik olarak kayimiza c¢ikmaktadir. Dgan ve Goker (2012), 480 ilgéetim
ogrencisinin (3, 4, 5 ve 6. sinif) televizyon seyretaiskanliklarini Gzerine, Elagida
yaptgl bir argtirmada, cocuklarin % 56.2’si ailelerinin kenditaérine izlemeleri
gerektgi konusunda yoOnlendirdiklerini, % 39.8 ise aileteni kendilerini
yonlendirmediklerini  s@ylediklerini belirtrgiir. Ayrica bu argtirma sonucunda
cocuklarin % 75.8'inin aileden biriyle, % 21.7'sinyalniz baina televizyon izledi
tespit edilmgtir. Bu cocuklarin televizyon seyretmek yerine ghitiyle sohbet etmek,
kitap okumak gibi etkinlikleri tercih ettikleri bielenmistir. Bu ¢cocuklarin % 68.7’sinin
saat 9'dan sonra televizyon izlemeye izin verilldedie diger bulgular arasindadir.
Dogan ve Goker'in argirmasinda, ebeveynlerin yaridan fazlasinin cocuklane
izleyecegi konusunda yonlendirgi goralurken, bu ardirmada sadece % 18'inin
cocuklarinin  ne izleye@gme karar verdii bulunmutur. Dgan ve Goker’in
arstirmasinin 3. ve 6. siniflar arasi ¢ocuklarla yaipildikkate alindginda, bu sonug
normal olarak kabul edilebilir. Cunki bu smamada ebeveyn denetleme ve

kisitlamalarin yailerledikce azaldil bulgularina ulgilmistir.

Elde edilen bulgulara gore cocuklarin izleme tderihi genelde kendilerinin
yaptigi, ebeveynlerin yakkak yarisinin cocuklariyla izlegi olumsuz goruntiler
hakkinda konstugu, ebeveynlerin Ggte ikisinin ¢gocuklarinin ne izf@adi dizenli takip

ettigi ve yarisinin akilli garetler sistemini dikkate algh ortaya konulmgtur. Ebeveyn
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denetimi konusunda genel bulgulara gére ebeveynledcuklarini kontrol altinda
tuttugu soOylenemez. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin televizyatemeleriyle alakali
denetimlerini ortaya koymayi amaclayan 4. Fakt@a@gun cinsiyeti, anne ve babanin
is ve aitim durumlari dgiskenleriyle yapilan analizlerde istatistiksel olagkamli bir

bulgu elde edilemerstir.

Ebeveyninternet ve Televizyon Tutum ve DavraQlcesi [ITTO-E] 3. bolim
1. Faktor argtirmaya katilan ebeveynlerin ¢cocuklarinda interkigtanmalarina bgi
olarak gozlemledikleri olumsuz durumlarla ilgilidirElde edilen bulgulara goére
ebeveynlerin % 11'i internet kullangiigin ¢cocygunun uyku dizeninin bozuldunu, %
8’1 internet kullandgl igcin ¢ocgunun yemek yeme dizeninin bozuidau, % 9'u
internet kullandil icin coclunun sosyal ilikilerinde sorunlar ygandgini, % 10'u
internet kullandl icin coclgunun arkadgariyla daha az yiz yuze vakit geciii, %
11’i gocusunun internet kullanmasi nedeniyle onunla dahai@zlir vakit gegirdgini,
% 14’4 cocgunun internet kullanmasi nedeniyle derslerindelgabainda sorunlar
yasandgini belirtmitir. Internet kullanimlarina g4 olarak ebeveynlerin ¢ocuklarinda
gozlemledikleri olumsuz durumlara ait cinsiyete alaypulgular incelenginde, kiz ve
erkekler arasinda anlaml fark gorilmektedir. Ef&elkehine olan bu farka gore erkek
cocuklarin kiz ¢ocuklarina oranla daha fazla soagadigi seklinde yorum yapilabilir.
Karayaiz-Muslu ve Bolgik (2009), internet kullaniminin ¢ocuklari ve gemgl hem
fiziksel, hem psikososyal hem de bksel yonden olumsuz etkileyebifiini
belirtmektedir. Fiziksel acidan bilgisayarsbala oturma ve obezite arasindaki riske
isaret eden, ancak bu skiyi inceleyen herhangi bir agarma olmadgini belirten
Karayaiz-Muslu ve Bolgik, 6te yandan bilgisayar gada hareketsiz kalma konusunu
sOyle yorumlamgtir: Uzun sire bilgisayar 6ntinde kalma ile yemegkahliklari, fiziksel
aktivite azlgl ve obezitede agtiarasinda dgrusal bir iligki vardir. Obezite enerji
alimini arttiran ya da enerji tuketimini azaltanktéalerin oluturdugu ener;ji
dengesiziiinden kaynaklanir. Bilgisayarda fazla zaman gecirmgecuklarin oyun
oynama, spor yapma gibi etkinliklere daha az zamarmalarina neden olarak enerji
tiketiminde azalmaya yol acmaktadir (Kar@agaMuslu ve Bolsik, 2009: 446).
Dolayisiyla televizyon veya bilgisayar ¢gdada uzun sire hareketsiz oturm&igazin
sorunlarindan biri olan obeziteyi tetikleyen fakt@en bir tanesi olarak kamiza

ctkmaktadir.
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Eski kitle iletisim aracglari (6rn., televizyon, muzik, film, dergie yeni kitle
iletisim araclari (6rn.Internet, cep telefonu, sosyal medya) olarak ikiyeaa Brown
ve Bobkowski (2011), kitle ilegim araclarinin, genclerin akil @agini nasil etkilediini
incelemitir. Brown ve Bobkowski, kitle ilegim araclarinin, genclerde saldirganlik,
cinsiyet rolleri ve beden imgesinde bozukluklar,enkte, sigara, alkol ve madde
bagimhligl gibi problemlere sebep olgunu bulan argirmalara garet ederek, bu
problemlerin ¢ozimiandn de bilingli bir Medya Okurga olmanin yolundan gegini
belirtmistir. internet ve televizyon Bamliligi da bali basina bir problem olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Uzun sire televizyon veya irgérbginda durma gunluk
yasami olumsuz etkilemektedir.

Uneri ve Tanidir (2011) internet ganliligi Gizerine yuriittgi bir argtirmada,
211 lise @rencisinin depresyon ve internet kullanim siresiikara, bgmhligin da
arttigini tespit etmgtir. internet baimhhg daha énce % 10.1 iken, Uneri ve Tanidir'in
arsstirmasinda katilimcilarin % 24.2’sinin internegbalisi oldwu bulunmutur. Bu da
internet bgimhhginda arty gézlendgi seklinde yorumlanabilir. Ote yandan, depresif
bireylerin internet b@mlisi olma riskinin yuksek olmasi, klinisyenlensigdan énemli
bir durumdur. Aratirma sonucu elde edilen bulgular da ¢ocuklardarivgt kaynakh
fiziksel, sosyal ve psikolojik problemlerin ortalamher on @renciden birinde
gOrildigi ortaya konulmgtur. internet kullanma oranlari arttikga bu problemleatin
oraninin artmasi s6z konusudur. Alanyazinda datitdilgi Gzere internetin Gamhlik
haline gelmesiyle birlikte sorunlarda artmaktadrastirma sonucu grencilerin biyuk
oranda internete evde girdikleri tespit editmi Ebeveyn denetiminin bu noktada
Onemi buyuktir. Ebeveynlerin c¢ocuklarinda interretllanmalarina bgi olarak
gozlemledikleri olumsuz durumlari ortaya koymayiamhayan 1. Faktbrde cogun
sinif diizeyi, anne ve babangwve gitim durumlari dgiskenleriyle yapilan analizlerde

istatistiksel olarak anlamli bir bulgu elde edilemgir.

Olgegin 2. Faktori argirmaya katilan ebeveynlerin cocuklarinin internet
kullanmalarina bgl olarak duyduklari endelerle ilgilidir. Elde edilen bulgulara gore
Ebeveynlerin % 55'i cogtunun internette uygun olmayansikerle kisisel bilgilerini
paylgamasindan engie duydgunu, % 54’0 cocgunun internette saldiri, taciz ve
zorbalik gibi durumlarla karasabilec&inden endie duydgunu, % 40’1 gocgunun

internetten yasal olmayan indirmelerde bulugatdan endie duydgunu, 45
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cocuzunun internette tanimagli insanlarla gorgmesinden engde duydgunu, % 31'i
cocusunun internet banda kaldgl sure konusunda enéi duydgunu belirtmstir.
Ebeveynlerin endeleri cinsiyete dayall olarak gerlendirildiginde, cikan fark
istatistiksel olarak anlamhidir. Buna gore kiz gacwlan ebeveynlerin erkek ¢aiu
olan ebeveynlere gore daha fazla gadiuydgu soylenebilir. Ayrica ebeveynlerin
cocuklarinin internet kullanmalarinaghaolarak duyduklari engelerle ilgili maddelere
iliskin yeterli dizeyde bilgisayar ve internet bilgsisahip olma durumuna dayali
olarak elde edilen bulgulara gére de anlamh fatkubmutur. Bu bulguya goére
cocuklarini  kontrol edebilecek diizeyde internet fégisayar bilgisine sahip
olmayanlarin, olanlara oranla ¢ocuklarinin intetndtanimi hakkinda daha fazla egeli
duydyu gorulmektedir. David (2009), internet konusundasapan endilerden
bahsederken cocuklarin parmaklarinin ucunda debashilginin oldusunu ve bunu
nasil yonetecekleri konusundgitencilerin ¢cok endseli oldugunu belirtmgtir. David,
cocuklarin, yeni kitle ilefim araci sayilabilecek internette sunulan 6nyarg,lganls
bilgilere, cevrimici oyunlara, zararli mesajlara gaitli reklamlara maruz kalgini ve
bunlarla nasil ba cikacaklarini ve bunlarin olumsuz etkilerindesihkorunacaklari
bilmediklerini ifade etmgtir. Cocuklarin bu yetersizliklerinin okul ve ev sdali
gerceklgtirilecek Medya Okuryazagh egitimi ile ¢b6zmek mumkindir. Okulda
egitimcilerin, evde ise ebeveynlerin gl yonlendirmeleri ile c¢ocuklar internet
kargisinda savunmasiz birer alici konumunda olmayaddkla Ebeveynlerin
cocuklarinin internet kullanmalarinagbaolarak duyduklari engeleri ortaya koymayi
amagclayan 2. Faktorde cagawn sinif dizeyi, anne ve babangnve eitim durumlari
degiskenleriyle yapilan analizlerde istatistiksel olaranlamli bir bulgu elde

edilememgtir.

Olgegin 3. Faktorii argiirmaya katilan ebeveynlerin gocuklarinin internet
kullanmalariyla alédkali denetimleriyle ilgilidir.I& edilen bulgulara gére ebeveynlerin
% 59’u cocgunun internette hangi sitelere giati kontrol ettigini, % 70’1 coclgunun
internet kullandil streye dikkat etgini, % 59’u ¢cocg@uyla internet givengi hakkinda
konwtugunu belirtmgtir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin internet kullanimida alakali
denetimlerine yonelik olarak cinsiyete dayal arlaiark gortlmektedir. Buna gore kiz
cocuyzu olan ebeveynlerin, erkek cagu olan ebeveynlere gore daha fazla denetim

uyguladiklari séylenebilir. Ayrgekilde sinif diizeyinde de fark bulungbwr. Buna gore
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sinif dizeyi yukseldikge denetim orani azalmaktdelae edilen bulgulara gore internet
kullanimi konusunda ebeveyn denetiminin yeterliiygsle olmadil gorilmektedir.
Ebeveynlerin ¢cocuklarinin ne kadar sireyle, hartgiese girdgini takip etmeleri ve
guvenli internet kullanma konusunda bilgilendirmapgnalari 6nem arz etmektedir.
Ebeveynlerin Cocuklarinininternet Kullanmalariyla Alakali Denetimlerini oreay
koymay! amagclayan 3. Faktorde anne ve babgne gsitim durumlari dgiskenleriyle

yapilan analizlerde istatistiksel olarak anlamiithilgu elde edilementir.

Olgegin 4. Faktorii argiirmaya katilan ebeveynlerin gcocuklarinin internet
kullanma konusundaki kisitlamalariyla ilgilidir.dél edilen bulgulara gore ebeveynlerin
% 58’i coclunun internetten drtin satin almasina izin vergedi% 63’0 ¢ocgunun
kendi baina yaninda bir yegkin olmadan internete girmesine izin vernali, % 69’'u
cocyzunun internette sadece targdinsanlarla ilegim kurmasina izin verdiklerini, %
20’si cocigunun sosyal gara (Facebook, Twiter gibi) girmesine izin vermia, %
51'i cocyzunun interneti sadece O0dev ve saranalarinda kullanmasina izin vegi
belirtmistir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin internet kullanmanksundaki kisitlamalariyla
ilgili maddelere ilgkin cinsiyete sonuclar inceler@giinde farkin anlamli oldgu
bulunmutur. Bu bulguya gore kiz cogu olan ebeveynlerin, erkek c¢agu olan
ebeveynlere gore daha fazla kisitlama yamoylenebilir. Aynisekilde ebeveynlerin,
cocuklarinin internet kullanma konusundaki kisigdaniyla ilgili maddelere itkin
sinif dizeyindeki betimsel verilerde anlaml fadstermektedir. Buna goére sinif vesya
diuzeyi arttikca ebeveynlerin corcuklar Gzerindakitlamalarinin azaldi sdylenebilir.
Tercan, Sakarya ve Coklar (2012) da, yuruttiklegtamada ebevenylerin ¢cocuklarina
interneti kendi b@na kullandirmama, surekligéenciyi denetleme, aile koruma/filtre
programlarin kullanimi, girilebilecek sitelerin wd$anmasi ve belirli saatlerde
kullanima izin verme ve kullanim siresini kisitlagibi sansir tedbirlerine paurdusu
tespit etmglerdir. Kismen Medya Okuryazari olarak tanimlatedgk bu ebeveynler,
gerekli tedbiri “sansir” bazinda evde uygulamaktadncak, cocuklarin ev ginda
internet kullanimi g6z 6niine aligahda ailelerin sadece yasaklama, filtre kullannia gi
aldigi 6nlemler, cocuklari koruyamayacaklari mekanlavéazamanlarda ne olaga
konusu 6nem arzetmektedir. Korumaci yaktedan ziyade, asil olan medya okuryazari
bireylerin yetgtiriimesi dnemi burada daha fazla belirggreektedir. Livingstone

(2002) da, sansur gibi olumsuz kisitlamalar yapmagizim olmadiini, onun yerine
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olumlu diizenlemelerin getiriimesi gerektii vurgulamstir. Ote yandan, alinan
tedbirlerin ¢ok fazla oranda olmasi, tim tedbifesyni anda kullanilabildi seklinde
yorumlanabilir. Yani, cocuklarin ifadelerine goreleber, cocuklarina site ggini
yasaklarken, belirli saatlerde ve belirli bir siiee giris izni veriyor olabilirler. Ayrica
kullandiklari bilgisayarda hem aile koruma progrdmlianip, hem de onlari denetliyor
denilebilir. Celen, Celik ve Sefegtu (2011) da, cocuklari ve gencleri internetin
olumsuz etkilerinden ve tehditlerinden korumak igiarkiye’de korumaci yakkamin
yeterli olmadgini, Medya Okuryazagh becerilerinin geltiriimesi icin calsmalar
gerektgini  vurgulamaktadir. YuruttikleriAvrupa Cevirimici Cocuklar Aratirma
Projesi Turkiyeargtirmasinin sonuclarirgdyle yorumlamglardir: “Cevrim-igi ergim
ve kullanim olanaklarinin artmasi ¢evrim-ici rigiktede artmasina yol acgtir. Ancak,
yasanan olumsuzluklara ganen, riskleri azaltmak icin gili stratejiler ve yontemler
uygulanirken cocuklarin cevrim-i¢i firsatlari azlaftamali, onlarin belli dizeydeki
risklerle miicadele edebilmeyigienme olanaklari sinirlandiriimamalidir. Ote yandan
ayrica, cocuklarin ve genclerin cevrim-ici etkitdiden olumsuz etkilenmesini
onlemek icin gerekli duzenlemelerin yanisira, Igiemdirme cakmalar da
yuratilmelidir’ (Celen, Celik ve Sefegtu, 2011: 1). Celen, Celik ve Sefgto,
cocuklarin internette kgitasabilecei riskleri sdyle siralamgtir: Teknik zararlar,
yasadyl icerige maruz kalma, cevrim-ici ortamlarda c¢ocuklarin genclerin
kendilerinin ya da ailelerine ait $sel bilgilerin eposta, sohbet programlari vb.
aracilglyla Uctincisahislarin eline gecmesi, internet Gzerinden ebdeepwm kredi
karti ile onlardan habersiz gleris yapabilme, kendilerinden yga buyik ve kotu
niyetli kisilerle haberlgebilme (Celen, Celik ve Sefefin, 2011: 3).Internetin gocgun
akademik bgarisina, sosyal ikilerine katabilecg cok onemli faydalarin yaninda,
yanlis kullanma nedeniyle ortaya ¢ikabilecek buylk zaramlda her zaman g6z éninde
bulundurulmasi oOnemlidir. Celen ve gdrlerinin belirttgi gibi ¢ocuza interneti
yasaklamak elde edebilegecevrim ici firsatlari kagirmasina sebep gidodan cocga
haksizlik olarak dgerlendirilebilir. Ebeveynlerin Cocuklarinimternet Kullanmalariyla
Alakal Denetimlerini ortaya koymayl amaclayan @ktrde anne ve babanip ve
egitim durumlari dgiskenleriyle yapilan analizlerde istatistiksel olaraklaml bir
bulgu elde edilemerstir.
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SONUC VE ONERILER

Ogrencilerin  bilgiyi ve teknolojiyi  bilingli birer veandg olarak
kullanmalarinin 6nemi uzmanlar tarafindan dile rjetektedir. Cocuk ve gencler yeni
medya olarak adlandirilan interneti ve geleneksetlya diyebilecgmiz televizyonu
hayatlarinin ayrilmaz birer parcasi haline gegtendir. Gerek okulda formal yapida,
gerekse evde ebeveynler aragylla kazandirilacak Medya Okuryazgrlibecerileri
cocuklarin bu kitle iletim araclar nedeniyle yayacaklari olumsuzluklar en az
seviyeye indirebilecektir. Bu nedenle okulda vexde gitimin yaninda ebeveynlerin
aktarimlari da 6nem g¢anaktadir. Ancak bu aktarimin verimli olabilmesiegbynlerin
Medya Okuryazar@ konusunda belli yeterliliklere sahip olmasiyl&lsaabilir. Hobbs
(2011), Medya Okuryazaghnin anahtar kavramlariningi@ncilerin toplumdaki sosyal
glcleri anlamalarini ggadigini belirtmi ve online sosyal medyay! kullanimlarina
iliskin onlara fikir verdgini soylemgtir (akt. Feuerstein, 2012). Boyle bir anlgayi
kazanmak icin, merak uyandiragbirligini tesvik eden ve sosyal sorumluluk bilincini
asllayan bir gitim programiyla gitim vermek gereklilgi ortaya ¢cikmaktadir. Buggim
ogrencilere gercek hayatta ve online iken nasil hetrekmeleri ve etkin/dikkatli ilegim
kurmalari konusunda yardimci olacaktigréncilerin @renme meraklarinin en yiksek
oldugu firsatlar kullanilarak, diyalog ve tamnalar ile kitle iletsim araclari, populer
medya ve medya mesajlarinin giesl baks acisiyla dgerlendirilmesi yapilabilir.
Babad ve dierlerinin (2012) yaptiklari bir agarmada, Medya Okuryazagii
becerilerine sahip olan 13-19 sla1 arasindaki grencilerin, Medya Okuryazagh
becerilerine sahip olmayargi@ncilere oranla kitle ilefim araclari vasitasiyla alan
onyargilarindan daha az etkilendiklerini buldukiariifade etmgtir. Babad ve
digerlerinin yaptgl bu calgma, pozitif havada gecen bir séyt@n olumsuz havada
gecen soyleye gore izleyiciyi fark ettirmeden etkilegni ancak, Medya Okuryazagii
becerilerine sahip olan bigi@ncilerin, bu durumdan etkilenmgdii ortaya koymstur.
Medya Okuryazar§i egitiminin her ygta yayginlatiriilmasi bu agidan ¢ok dnemlidir.

11-15 ya grubu ortaokul grencilerinin ve ebeveynlerinin televizyon ve
internet kullanimlari hakkindaki tutum ve davedamni ortaya koymaya amaclayan bu
arggtirma ile durum tespiti yapilarak Medya Okuryazarlie ilgili miidahale ve gitim
planlarina temel okturmak istenmtir.
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Bu cercevede agarma sonucu elde edilen bulgulgrgindaki sonuca ifkin
degerlendirme gagida verilmitir.

Sonug

Arastirma sonuclarina goére televizyon ve interneired@cilerin okul harici
zamanlarinin biyik bolimunu ggail etmektedir. @renciler kitle iletsim araclarinin
olanaklarindan Ust dizeyde yararlanmakta, ancakrdeiiz ve denetimsiz kullanma

nedeniyle de zaman zaman sorunla@ayaaktadirlar.

Arastirmada, kizlarin daha cok televizyon izl@dierkeklerin ise daha cok
internet kullandil tespit edilmgtir. Ebeveynlerin televizyon ve internet kullanimdan
denetim ve kisitlamalari kizgtenciler tzerinde daha gon uygulanmaktadir. Buna
ragmen internet ve televizyon kaynakli problemleree&rkocuklarin daha fazla maruz

kaldigi gorilmektedir.

Ogrencilerin blyik oranda sosyal medyada hesaplariunmaktadir.
Ebeveynlerin ise sosyal medyada hesabi bulunmai ataha azdir. Ebeveynler
cocuklarinin  sosyal medyadaki hesaplarini yeteringentrol etmemektedirler.
Ogrencilerin 6nemli bir kisminin sosyal medyadakidparina sinirlama getirmeilive
kisisel bilgilerini herkesle payfgr gortlmektedir. Bu nedenlegtenciler internet
kaynakli 6nemli sorunlarla kg@r kariya kalmaktadir. Ebeveynlerin internet ve
bilgisayarda c¢ocuklarini kontrol edebilecek dizeydigiye sahip olmamalari da
cocuklar tizerinde kontrol ve denetim ekgikile neden olmaktadir. Ebeveynlerin blyuk
oranda cocuklarinin interneti givenli kullagen disinmeleri de yeterince bilgiye

sahip olmamalarindan kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin yaadg olaylar nedeniyle sosyal medyayla ilgili geanmadg
durumlar s6z konusudur, ancak dkasilan tim olumsuzluklara gmen @rencilerin

sosyal medyadan kopamgdortaya konulmgtur.

Ogrenciler sosyal yamlarinda ve kilerarasi iletimlerinde interneti siklikla
kullanmaktadir. internet, @rencilerin gunlik ygantilarinin ayrilmaz bir parcasi
konumundadir bu yiizden internet Uzerinden arfadgla balantili olmayl da cok
onemsemektedirler. genciler arasinda internete girmgiddénemde kendini rahatsiz

hisseden bir grup s6z konusudinternet bgimhhiginin belirtisi kabul edilen bu durum
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onem arz etmektediinternetten kurdgu iletisimlerde kendine daha ¢ok giivenme ve
rahat hissetme durumugi@nciler arasinda tespit edilgtir. Bu durum @rencilerin

yuzl yize ilegimlerinin azalmasina neden olmaktadir.

Internetten elde edilen bilgilerin guincgilive dagsrulugu konusunda énemli
problemler bulunmaktadir. Agarmalar @&rencilerin 6dev, asdirmalari ve gindemi
takip etmek icin kullandiklari internet kaynaklidierin blytk oranda yandiveya
eksik olabilecgini gostermektedir. Bu agarmada da grencilerin 6nemli bir kisminin
bu bilgilerin daru oldusunu digundikleri tespit edilngtir. Internetteki bilgilerin
dogrulugunun test edilme yontemleri konusundgeacilerin bilgilendiriimesi 6nem arz

etmektedir.

Arastirma sonucundagdencilerin bir kisminin internette dolandiriimayolza
maruz kaldgl gorilmektedir. internet giivenfii hakkinda yetersiz bilgiye sahip

ogrencilerin bu durumla karlasmasi kacginilmaz hal almaktadir.

Ogrencilerin, internette haklarinda dedikodu yayilmagbi olumsuzluklar
yasadgl aratirma bulgulariyla ortaya konulnstur. Ogrencilerin psikolojik ve sosyal
sorunlar ygamasina neden olan bu durum, o6zellikle sosyal mredydilingsiz
kullanimindan kaynaklanmaktadirg@ncilerin sosyal medya kullaniminda etik ilkeler
konusunda bilin¢glendiriimesi, sorunun ¢c6zimiundeléagglayacaktir.

Internette tehdit, taciz ve rahatsiz edilme; foad ve videolarinin hgalariyla
paylasilmasi gibi durumlar grenciler arasinda yanmakta, hatta bu durum internet
disina da yansiyarak daha buyik sorunlarirsrolasina yol agmaktadir. ggencilerin
yuzyuze tanimagdi Kkisilerle internet Uzerinden irtibat kurmasi bu somundnemli
sebeplerinden biridir. Ebeveyn denetiminirglaamasi ve sosyal medyadaki hesaplara

sinirlama getirme ile bu soruna énemli dl¢iide engrabk mumkuanddar.

Ogrencilerin internet ve televizyon kullanimlari ksunda ebeveyn
denetimlerinin dgllk dizeyde oldgu gorulmektedir. Ebeveyn kontroli schda
gerceklgen televizyon izleme durumundagréncilerin olumsuz goérintilere maruz
kalmalari ve bu gorintilerden etkilenmeleri kagmaz hale gelmektedir. Aynekilde
televizyon izleme stresi konusunda da denetiminaglgn nedeniyle de sorunlar
yasanabilmektedirinternet kullanma siiresinin denetlenmesi ve girdligelerin kontrol

edilmesi, @rencilerin internet kaynakli sorunlargganamasi icin 6nemlidir.



227

Ogrencilerin 6zdenetimlerine gkin bulgulara gore, televizyon izleme ve
internet kullanma streleri ve izleyecekleri proglankonusunda kendileri belirleyici
olabilmektedirler. Sire ve program secimi konusuigeencilerin her zaman gou

karar veremeyebilecekleri goz éninde bulunduruldnali

Ogrenciler internette sorunlar glurabilecek davraglar sergilemektedir.
Takma isimle bgkalanyla irtibat kurma, tanimadiklarina fgtaf ve videolarini
gonderme, tanimagii kisileri arkada listesine ekleme bunlardan bazilaridir. Bu olaylar
gerceklgtirenlerin ~ ciddi  sikintilar  ygayabilecg  konusunda  grencilerin

bilgilendiriimesi 6nem tamaktadir.

Arastirmanin ebeveynlere yonelik olarak hazirlanan @igen elde edilen
bulgulara goére, ebeveynlerin internet kullanma orégrencilere gore daha azdir.
Televizyon izleme oranlari ise hemen hemen ayneyidir. Ebeveynlerin yarisinin
evinde internet filtreleme programi varken yarisuygktur. Evlerindeki bilgisayarlarda
internet filtrelemesi olmayanlarin yarisi c¢ocuktari guvendikleri icin bu tur
programlara ihtiyagc duymadiklarini belirgl@rdir. % 14’0 ise nasil yapilgini
bilmedigi icin bilgisayarlarina filtre programlari yuklemigterini ifade etmglerdir.
Ebeveyn denetiminde bilgisayarda filtreleme prodeamin olmasi kontrol agisindan
onemlidir. Ebeveynlerinin filtre kullanmama sebeidarak buytk oranda gocuklarina
guvendiklerini sOylemeleri ise yetersiz bilgiderykaklandgl disunilmektedir.

Televizyon ve internetin 6dil veya ceza araci d&ualaniimasi cocuk @timi
acisindan yandibir uygulama olarak kabul edilmektedir. Anamaya gére ebeveynlerin
neredeyse yarisi bu yontemi kullanmaktadir. Evakkte yemek yerken veya zaman
gecirirken televizyonun kapali olmasi ghlli sonuclar vermektedir. Agarma
sonuclarina gore de televizyonunu kapatmayan ditelgemek yeme dizeni ga

olmak Uzere, ¢cocuklarinda sorunlarlagkagtigr gérilmektedir.

Ebeveynlerin televizyon ve internet hakkindakisidticelerine ait bulgulara
gore, ebeveynler televizyon ve interneti zaman kaglarak dgerlendirmi ve
cocuklarini olumsuz yonde etkilgghi ifade etmslerdir. Bu bulguya rgmen evlerde

televizyon ve internet kullanma konusunda ¢ok f&z$atlamaya rastlanmamaktadir.

Ebeveynlerin ¢cocuklarinda televizyon izlemeleriglbolarak gézlemledikleri
olumsuz durumlardan biri olarak yemek yeme probtemortaya c¢ikig gorilmektedir.



228

Televizyon kagisinda yemek yemeden veya bir an dnce erbdirerek televizyon
izlemek istemekten kaynaklanan bu problemin ¢ozigeigbeveynin rol model olmasi
ve yemek sirasinda televizyonun kapatiimasi ilg@isin kurallarin aile icerisinde
yerlestiriimesi ¢6zim yontemi olarak sunulabilir. Aygekilde @Grencilerde gbzlenen
uyku ile ilgili problemde de; ¢cogwn odasinda televizyon bulundurulmamasi, yatma
saati ile ilgili kesin kurallar konulmasi, izleyggeprogram igeriklerinin denetlenmesi,

¢6zUm Onerisi olarak sunulabilir.

Cocuklarin izlemy oldugu siddet sahneleri ile gindelik hayatlarinda sorunlar
yasamasi ve televizyonda gorglilolumsuz davraglari yssantilarinda taklit etmeleri en
onemli problemlerden biri olarak kabul edilmektedirddetin i¢sellgtiriimesi olarak
adlandirilabilecek bu durum cocuklar icin oncelikéhlike olarak algilanmalidir.
Cocuklarin medyada surekjiddet sahneleri izlemesi nedeniyle beyinleringlgdeti
normallgtirmesi ve gundelik hayatin bir parcasi olarak lalgaya bgamasi sorunun
kaynaini olusturmaktadir. Aynisekilde medyada izledi olumsuzluklari ygantisinda
taklit etmesi veya televizyonda izlgtliolumsuz karakterleri kendisi ile 6zdestirerek

onlar gibi davranma c¢abasi, sosyakilierinde ¢ocuklara zarar vermektedir.

Ebeveynler, televizyon nedeniyle cocuklanyla dam vakit gecirdiklerini
belirtmiglerdir. Ancak ebeveynlerin ve c¢ocuklarin televizyarleme algkanliklar
beraber dgerlendirildiginde aile Uyelerinin okul vesidisinda gecirdikleri vakitlerini
televizyon izleyerek harcadiklari gorilmektedir.léAibireyleri bu sire zarfinda bir
aradaymy gibi gorinselerde aslinda televizyon tamda aralarinda etkiien olmadgi
icin birlikte bir seyler yaptiklari sOylenemez. Kaliteli zaman olasakandirilabilecek
ailece birlikte vakit gecirme gkanligi gelistirmenin, sglikl aile igi iletisim agisindan

onemli oldgu g6z ardi edilmemelidir.

Ebeveynler, cocuklarinin reklamlarda g@gdi Grinleri almak istedini
belirtmektedir. Medya Okuryazagl egitiminin amaglarindan biride ¢ocuklarin bilingli
birer tiketici haline gelmelerini gEmaktir. Gerek ebeveynlerin bilinglendiriimesiyle,
gerekse okulda verilecek Medya Okuryazarlegitimi ile bu gerceklstirilebilir.
Reklamlarin yanl yonlendirmesi, bilingsiz tuketimi geiki, gizli reklam gibi unsurlar

konusunda gocuklarin bilingli olmasi 6nem arz etredk.
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Arastirmanin ebeveyn englleri boyutuna bakil@ginda, ahlaki dgerlere
yonelik olumsuzluklari iceren durumlarin en fazladgeye neden oldiu, daha sonra
cocygun sosyal durumunu etkileyecek yayinlarla ilgili deelerin geldgi
gorulmektedir. Ebeveynler icin cocuklarin ahlak sesyal geklimine etki edecek

olumsuzluklarin 6ncelikli olarak gerlendirildigi gorilmektedir.

Ebeveynlerin  televizyon  konusundaki  kisitlamalarinait  bulgular
incelendginde birlikte televizyon izleme gkanliginin fazla olmadii gorilmektedir.
Eger televizyon izlenecekse, birlikte televizyon e ile televizyonun cocuklara
olumsuz etkilerinin azaltiimasi mumkin olmaktaqocuklara uygun olmayan program
iceriklerinin kisitlanma orani yuksek gorinse der bort cocuktan birinin medyada
kisittama olmaksizin her trll icge maruz kaldy ortaya konulmstur. Uzmanlar
cocuklarda dgru televizyon izleme akanligi kazandirilabilmesi ve ebeveyn
kontrolinuin sglanmasi igin, ebeveyn ara@liyontemi tizerinde durmglardir. Ebeveyn
aracilgl “anne babanin cocuklari i¢in sunulan igeryorumlama, kontrol etme ve
denetleme icin kullang@i her hangi bir teknik” olarak tanimlanmaktadir. ezbyn
aracilgini olusturan dc unsur; “Birlikte izleme” (coviewing) igkrveya kullanimla
ilgili hicbir sekilde kongup tartsmadan, sadece televizyon izlemek; “Kisitlayici
aracilgl” (restrictive mediation) cogiun televizyon izlemesine gkin cesitli kurallar
konulmasi olarak (6rn., ne kadar sure izleggcaeleri seyredebile@®; “Etkin
aracilgl” (active mediation) ise tagima yani televizyon hakkinda (6rn., program,
icerik, reklamlar hakkinda) cocuklarla kamoua etkili bir yontem olarak
degerlendirilebilir.

Olgegin dordiincu faktorii, agarmaya katilan ebeveynlerin cocuklarinin
televizyon izlemeleriyle alékali denetimleriyle illg maddelere ilgkin olarak
hazirlanmgtir. Elde edilen bulgulara gore cocuklarin izlemercihlerini genelde
kendilerinin yaptgl, ebeveynlerin yakkak yarisinin cocuklariyla izlegh olumsuz
goruntuler hakkinda kogtugu, ebeveynlerin Ugte ikisinin ¢ocuklarinin ne izfgai
dizenli takip et@ii ve yarisinin akilli garetler sistemini dikkate algh ortaya
konulmutur. Ebeveyn denetimi konusunda genel bulgularae gébeveynlerin
cocuklarini  kontrol altinda tuttw sodylenemez. Akilli saretler sistemi olarak
adlandirllan izleyicilerin program ic&ri hakkinda bilgilendiriimesini amaglayan

isaretlerin ebeveyn ve cocuklar tarafindan daha geddlinarak dgerlendirilmesi fayda
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sglayacaktir. Elde edilen bulgularsiginda sinif dizeyinde de anlamli farklar
bulunmutur. Buna gore kiguk gyt cocgu olan ebeveynlerin, blyuk gta cocggu
olanlara gore daha fazla denetim uyguladiklarigknes ilerledikce denetimin azalgh
gorulmektedir. Cocuklari kitle ileim araclarinin olumsuz etkilerinden koruyabilmek
icin kullanilan ebeveyn aragil yontemlerinden “etkin aracgh (active mediation)” ve
“birlikte izleme (coviewing)” ¢ocuklarin denetim wentrolinde kulanilabilir.

Ebeveynlerin cocuklarinin televizyon izlemelerigiékall denetimlerini ortaya
koymay! amaclayan dérdunci faktorde ghou cinsiyeti, anne ve babangve esitim
durumlari dgiskenleriyle yapilan analizlerde istatistiksel olaiamli bir bulgu elde
edilememgtir. Ebeveyn denetimi ile ebeveynlerigitm durumu arasinda bir gkinin
olmasi beklenirken bu aama ile gitim durumunun artmasi veya azalmasinin
ebeveynlerin denetim ve kisitlama konusundaki wymallarini etkilemedi ortaya

konulmustur.

Ebeveynlerin, cocuklarinda internet  kullanmalarindagh  olarak
gozlemledikleri olumsuz durumlaraskin bulgulara gore, ebeveynlerin, ¢cocuklarinda
uyku dizeninin bozulmasi, yemek yeme dizeninin looasi, arkadgdariyla sosyal
iliskilerinde sorunlar ygamasi, cocguyla daha az vakit gecirmesi ve derslerinde
sorunlar ygamasini gibi sikitilar gozlemlegliortaya konulmstur. Karay&iz-Muslu ve
Bolisik (2009), internet kullaniminin c¢ocuklarn ve gengl hem fiziksel, hem
psikososyal, hem de hiiel yonden olumsuz etkileyebiggini belirtmektedir. Bu
aragtirma sonucu elde edilen bulgulara gore cocuklandernet kaynakl fiziksel ve
sosyal problemlerin ortalama her ogrénciden birinde goruldiii ortaya konulmgtur.
internet kullanma oranlari arttikca bu problemletaninin da artmasi s6z konusudur.
Arastirma sonucu grencilerin blyuk oranda internete evde girdikledrigmektedir.
Ebeveyn denetiminin bu noktada 6nemi buyudktir. Epaelerin internet konusunda

bilinglendirilmesiyle cocuklarina daha fazla yardestebilecekleri sdylenebilir.

Ebeveynlerin internet konusundaki eyederiyle ilgili elde edilen bulgulara
gore, ebeveynlerin en yiksek oranda @oecwn internette uygun olmayansikerle
kisisel bilgilerini paylamasindan enge duyduklarini ifade etsierdir. Ebeveynlerin
sirasiyla engeleri su sekildedir: Ebeveynler ¢ocuklarinin internette saldiaciz ve
zorbalikk gibi durumlarla kardasabilecei, internette tanimagdi insanlarla
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gorisebilecegi, internetten yasal olmayan indirmelerde bulagacze son olarak
internet bainda kaldgl sure gibi konularda engi duymaktadirlar. Ancak en@i ile
ilgili oranlara baktgimizda ebeveynlerin yaridan fazlasinin bu konulaehalie
duymadgl ortaya cikmgtir. Cocuklarinin internette yadgl sorunlar hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmayan ebeveynlerin egelygamamalari da normal olarak gortlebilir.
Ayrica ebeveynlerin, cocuklarinin internet kullaianma bg&h olarak duyduklari
endkelerle ilgili maddelere ifikin yeterli diizeyde bilgisayar ve internet bilgisiaahip
olma durumuna dayali olarak elde edilen bulgulagiwe de anlamli fark bulunnstur.
Bu bulguya gore ¢ocuklarini kontrol edebilecek dideeinternet ve bilgisayar bilgisine
sahip olmayanlarin, olanlara oranla ¢gocuklarinterimet kullanimi hakkinda daha fazla
endse duydgu gorulmektedir. Cocuklarin internet konusundakieysizliklerini okul
ve ev eksenli gercelddrilecek Medya Okuryazagh egitimi ile ¢c6zmek mumkandur.
Okulda gitimcilerin, evde ise ebeveynlerin gl yonlendirmeleri ile gocuklar internet
karsisinda savunmasiz birer alici konumunda olmayaahklaAncak evde ebeveynler
tarafindan gercekdérilecek yonlendirmelerin olabilmesi icin, ilk ©6ac ebeveyn

egitimlerinin tamamlanmasi gerekmektedir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin internet kullanmalariglakali denetimleriyle ilgili
elde edilen bulgulara gore, ebeveynlerin yaridatatanin ¢ocgunun internette hangi
sitelere girdgini kontrol ettigi gorilmektedir. Ancak 6nemli 6lgtide ebeveynin ze
kontroll gerceklgirmedigi tespit edilmgtir. Ebeveynlerin Gcte birinin ¢cogunun
internet kullandii sureye dikkat etmegi, % 40'Inin cocguyla internet glvengi
hakkinda kongmadgi, elde edilen bulgular arasindadir. Elde ediletglara gore
internet kullanimi  konusunda ebeveyn denetiminintenje seviyede olmag
gorulmektedir. Ebeveynlerin ¢cocuklarinin ne kadaegle, hangi sitelere girgini takip
etmeleri ve guvenli internet kullanma konusundajildhdirme yapmalari 6nem arz
etmektedir. Cocuklar ancak kontrol altinda oldukiarbildiklerinde daha dikkatli
davranmaya gayret edeceklerdir. Ebeveyn kontroliigérek cocga bilgi vererek,
gerekse filtreleme gibi teknik imkanlar kullanargkrceklgtiriimesi gerekmektedir.
Ebeveyn kontrolinin c¢ogun haberi olmadan da devam etmesi denetim

mekanizmasinin gamligl agisindan énemlidir.

Ebeveynlerin, cocuklarinin internet kullanma komdaki kisitlamalariyla

ilgili elde edilen bulgulara gore; ebeveynlerin 'liffin ¢oc@gunun internetten Urdn
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satin almasi konusunda kisitlama yap@adyariya yakinin ¢ogtunun kendi bgina
yaninda bir yetkin olmadan internete girmesine izin ve¥di2/3’inin ¢ocgunun
internette sadece tangdl insanlarla ilegim kurmasina izin verdikleri, buydk
cogunlugunun ¢ocgunun sosyal @ara (Facebook, Twiter gibi) girmesine izin vedidi
ebeveynlerin yarisinin  ¢ogunun interneti sadece Odev ve saranalarinda
kullanmasina izin verdi tespit edilmgtir. Bu bulgular $1ginda internet konusunda belli
yeterliklere sahip ebeveynlerin kisitlama ve kontreekanizmasini dgu kullandgi,
ancak onemli sayilabilecek oranda ebeveynlerin kssitlamaya gerek duymauli
sonucuna ukalabilir. Uzmanlar, ¢ocuklarin internette kdasabilecei sorunlarisdyle
siralamaktadirlar: Teknik zararlar, yasadgerige maruz kalma, ¢evrim-i¢i ortamlarda
cocuklarin ve genclerin kendilerinin ya da ailateriit kiisel bilgilerin e-posta, sohbet
programlari vb. aracgiyla Uclnci sahislarin eline gecmesi, internet Uzerinden
ebeveynlerinin kredi karti ile onlardan habersigvaris yapabilme, kendilerinden yga
blyuk ve kot niyetli kiilerle haberlgebilme. Tum bu zararlarin ¢ocuklarin bilingsiz ve
kontrolsliz internet kullanimlarindan kaynaklahddistintldigiinde gerek cocuklarin
gerekse ebeveynleringi@minin sart oldigu sdylenebilir. Ancak internetin ¢cogun
akademik bgarisina, sosyal gkilerine katabilecgi cok dnemli faydalarin her zaman
g6z onunde bulundurulmasi ve yasaklamanin ¢ozurmadimmin farkina variimasi

onemlidir.
Oneriler

* Arastirma bulgularn gosteriyor ki, 11'i devlet, 1 tanézel &itim kurumunun
katiimci old@gu bu aratirmada, @rencilerin blyuk ¢gunlugunun televizyon,
bilgisayar ve internet gibi geleneksel ve yenigitletisim araclarina egimleri
Ust duzeydedir. Dolayisiyla, Medya Okuryazarkgitimi, 6zel okuldan, devlet
okuluna, sehirden kirsala tim cocuklan icerecgikilde planlanmalidir. Zira,
Tiarkiye'de tim cocuklar televizyon ve internetirumisuz etkilerine kar risk

altindadir.

* Medya Okuryazar@ Egitiminin sadece 6,7 ve 8. sinifta verilmesi gerekén
secmeli ders olmagh, hayat boyu devam eden bir sire¢ ve felsefegoidyoz
onunde bulundurulmahdir. Bu ytzden bgitinin okul 6éncesinden lzéayarak

okul sonrasi yegkin egitimi ile devam etmesi gerekiidegerlendiriimelidir.
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Arastirma sonugclarina gore internet kullanma ve telguiz izleme sireleri
beraber dgerlendirildiginde, @&rencilerin gunluk ortalama 2 ile 8 saat arasi ve
ustl dgisen sirelerle kitle ilegim araclar ile mggul oldusu gdrulmektedir.
Bilingli Medya Okuryazarl, televizyon ve internet kullanma surelerini makul
seviyelerde tutmayi ve cocuklarin arkgldayla beraber olmak, kitap okumak,

spor yapmak gibi faaliyetlerle pgul olmalarini 6nermektedir.

Popduler kdltirin gen¢ nifus Gzerindeki etkisi gdziride bulundurularak,
sansur yerine, Medya Okuryazgrlegitiminin genel gitim sistemine entegre
edilmesini sglayarak kalici ¢co6zim Uretmek gerekmektedir (Heires @ho,
2003).

Medya Okuryazar@ egitimi, siddet ve mistehcen icerikli programlara sar
onlem almasi ile sinirh kalmamal, gieel Medya Okuryazarg becerisinin

genc nufusa kazandiriimasi asil amag olmalidiringtee Cho, 2003).

Medya Okuryazarfyi egitimi icin kar amaci gitmeyen kurum ve kglar ile
devletten finansal destekganmali, ancak kar amaci giuden medya holdingleri
gibi kurum ve kurglardan sunulan destek kabul edilmemelidir (HeinsQhm,
2003).

Medya Okuryazarfi egitimi dil egitimi, sosyal bilgiler, gorsel sanatlar, g
ve bilgi teknolojisi ders programlarina entegrdradiidir (Heins ve Cho, 2003).

Verimli bir Medya Okuryazar§ egitimi icin seminerler ve atblye camalari
aracllglyla 6gretmen gitimi mutlaka yapilmali, lisans ve yiksek lisans

programlarinda Medya Okuryazailegitimi verilmelidir (Heins ve Cho, 2003).

Bu aratirma sonugclarina gore, ¢ocuklar ebeveynlerinddradaktif bir sekilde
sosyal medyay! kullanmakta ve sgaiklari sorunlari ggunlukla aileleriyle
paylagmamaktadir. Ebeveynlerin, medyay takip etme vauklacini denetleme
konusunda geri kalgh tespit edilmgtir. Bu yluzden ebeveynlerin Medya

Okuryazarlgl egitimi almasi gerekmektedir.

Arastirma sonuglarina gore, ebeveynlerin % 76,5'i ¢éauki kontrol edecek
dizeyde internet ve bilgisayar bilgisine sahip glthu dunurken, yaklgk
1/4°G ise vyeterli bilgiye sahip olmagini disinmektedir. Bu kapsamda
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ebeveynlerin ¢ocuklarini kontrol edebilecek duzewydernet-bilgisayar bilgisine
sahip olmalari 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla&vwelynlere bilgisayar-internet
kullanimina ilskin teknik konularda da giim vermek amach seminerle,

konferanslar vs. verilebilir.

Ilgili kurumlar tarafindan (MEB, TUBTAK, RTUK, ilgili Bakanliklar) cocuk
ve ebeveynlerin @timlerine yonelik olarak gercekjarilecek projelere destek

sglanmalidir.

Devletin ilgili kurumlari, internet ve sosyal medig yganan sorunlarla ilgili

hukuki diizenlemeler ve yaptirimlar planlamalidir.
Ileride Yapilacak Arastirmalar icin Oneriler

Bazi Ulkelerde okul, aile, cocuk boyutlarina ekrakasaglik calisanlarinin da
Medya Okuryazar§i egitimde 4. onemli boyut olarak Uzerinde durulmasi
gerektgi vurgulanmaktadir (Kaiser Family Foundation, 2QO08playisiyla,
Turkiye'de yapilacak ileriki cagmalarda bu boyut da ele alinabilir.

Bolgesel dizeyde yapilan bu gata siginda tlke genelinde gencapli nicel
arggtirmalar yapilabilir.

Cocuk ve ebeveynlerin internet ve televizyon kuliaarina ilgkin tutum ve
davranglarini incelemeye yodnelik olarak nitel aiama yontemleri kullanilarak
teorik cercevede de derinlemesine gahlar yapilabilir.

Farkli kademeler dikkate alinarak, okul dncesinbegtayarak yuksekgretime
kadar gitim sdrecinin her basamgmmda Medya Okuryazagina iliskin yeni

arggtirmalar yapilabilir.
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Ek A.

Dumlupinar  Universitesi gtim Bilimleri Enstitisti ve Dumlupinar Universitesi

Rektorl(g0’nin onayiyla Kutahyd Milli E gitim MudarlGgi’niin izin yazilari :

T.C. B
KUTAHYA VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligii

Say1  :53490996.20-605.04/

31.01.2013+ 02234

Konu : Anket Caligmasi

VALILIK MAKAMINA

Ilgi :a) MEB. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii'niin 2012/13 No’lu
GENELGE”SI
b) Dumlupinar Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi’nin 21.01.2013 tarihli ve
168 say1l1 yazis.

Bakanligimizin {lgi (a) Genelgesi dogrultusunda Dumlupinar Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisi  Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Ana Bilim Dali Doktora Programi &grencisi Taskin
INAN’mn ilimiz merkezindeki ekli listede ad1 gecen Ilkokul ve Ortaokullarda 6grenim géren 6.7.ve
8.sif 6grenci ve velilerine yonelik “flkégretim Ogrencilerinin ve Ebeveynlerinin Televizyon
ve internet Kullammmmna iliskin Tutum ve Davramislarmm incelenmesi” konusunda Anket
¢aligmasi yapmak istemektedir.

Il Milli Egitim Sube Miidiirii baskanliginda toplanan Degerlendirme Komisyonu yapmis
oldugu inceleme sonucunda s6z konusu anketin okullarda uygulanabilir olduguna karar vermis olup;

Egitim-6gretimi aksatmadan, konunun digina ¢ikmamalart, biitin sorumiulugun ilgililere-ve———
okul Mudiiritigiine ait olmak iizere yukarida belirtilen anket ¢alismasimn tamamlandiktan sonra bir
orneginin Midiirliigtimtize verilmek tizere yapilmasi Midiirligiimiizce uygun goriilmgktedir.

Takdirlerinize arz ederim.

oskun ESEN
i1 Milli Egitim Miidgrii

Metin SELCUK
Vali a.
Vali Yefdimeisi

Ayrmtih Bilgi:

Sy, 11 Milli Egitim Midirligii VHKIi: G.ZENGIN (Tel:160)
a % (Str.Gelistirme Hiz.Sb.) egitimde Nis
ol < Valilik Binasi - KUTAHYA S . % !
E-Posta : kutahyamem@meb.gov.tr f@ l h
internet  : http:/kutahya.meb.gov.tr

Tel ¢ 0274223 62 41-45 (5 Hat e gt s - -
Fax ;02742236254 @0 projest __ Slalarhayatolun
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Ek B.
Internet ve Televizyon Tutum ve DavraQlcesi-Ogrenci [TTO-O]:

RA OGRENCILER CEVAP VERECEKTIR

Degerli O frandiler,

Bu anket “Bdgreim Ogrenciernin ve Ebeveynlennin Telewz yon ve hitemet Kullnm ing ligkin Tutum ve Devraniglznnin
Inceknm es” baghkl cabsmaye weri pplamsk amaoyla olusturuimester, Anket srao biys oplanacsk weriler gizh widscsh ve
yalmzes arashmanin sman dodrultesunds kulland scakbr. Sorulra verecegini samimi v eksiksz cevaplar aragbrmann

gienilirigi ve amacna Wasmasnda Gnemlirol oynayscskbr. Bu gshsmays kath lanmzdan dolsy tesekiin edarim.

Ogr. Gry. Taskn [nan
Durmdupanar Oniversiesi
EJitim Bilimiari Enstitiksi

1- Sinfimz

()6 (y7 ()8
2- Yasmiz

(1 ()12 ()1 ()14 ()15
3 Cinsiyetiniz

[ VEr=k | JHiz

4- Evinizde televizyonunuz var m'?

[ JEwst { ) Hanr
3 Odanda kendine ait televizyonun var ni?

[ JEwst { ) Hawr
G- Evinizde katg adet telev izyon var?

(dHe (1 02 ()3
T- Hafta igi glinde ortalama kag saat televizyon idiyorsun?

{ YHig {)}1Sastensz { }1Saat ()2S8sat ( }2Saat { }4Sast ( )4 Saatten fazla
B- Hafta sonlan veya tatillerde glinde ortalama kag saat televizyon idiyorsun?

{ JHig {)}1Sastensz {)}1S3aat ()2S8sat ( )2Saat { )4 Sast ()4 Saatten fazla
% Evinizde bilgisayar var nu?
[ }Evet () Hayr
Evinizde kendine ait bilgisayarn var ni?
[ JEwst { ) Hanr
Evinizde toplam kag adet bilgisayar var? [Masadsti, Dizistd, Tablet gibi)
(YHig ()1 ()2 ()3
Evinizde intemet baglantis var mi?
[ JEwst { ) Hanar
13- Hafta igi glnlik internet kullanma sikliginnedir?

{ YHig ()1 Gaattenaz {}13aat ()23aat ()3 Saat { )4 Jaat ( )4 Saatten fazla

10

12

Litfen arka sayEya g



14 -

15 .

16 -

17.

13-

15-

20 -

21.

22 .

Hafta sonlan ve tatillerde ginlik internet kullanma sikgin nedir?

[ WHig ()} 15ssttenaz | )18sat {)Z5sat | )35aat | )4 5zat | )4 Sszatten fazls
Intemete en gok nerede giriyorsun? [ Sadece bir sikh isaretleyiniz)

{ )} Evde { ) Ohulda { )} Kiriiphanede { ) Inrnet kafede

{ ) Tamdiklanmn evinds { ¥ Diger {belirtiniz}.................

Evinizde intemeti hangi cdada kullaniyorsun? [5adece bir gikk igaretleyiniz)

{ ) Galonda - Oiurma odasinda { } Kendiodamda { ) Diger odalarda (belirtini)....................
Sosyal medyada (Facebook, Twitter gibi) hesabin varmi?

(Evat () Hayr

Facebook hesabinda tasimadigin kigile re simlama gertirdin mi?

[ YEwst [ ) Hawr

Sosyal medyada (Facebook, Twitter gibi) kisisel bilgilerini [telefon numarasi, ev adresi gibi) kimlerle

paylas yorsun?

{ )} Sadece yizryize tamdi Manmia { ) Sadece facebook, Twitter lisemdek arkadaglanmla

{ } Herkedle paylaginm { }Hig kimseyle paylagmam

Sosyal medyada (Facebook, Twitter gibi) kimlerin sayfalarina mesaj birakyorsun, yorum yaziorsun veya irtibat
kuruyorsun?

{ ) Sadece aradaglanmila { ) Sadece arkadaclanm vwe onlann arkadaglanyla

{ ) Herkesle { } Hig kimsayle

Intemnette seni rahat siz eden, lizen, korkutan bir durum veya igerikle kargilagtgmnda bunu ilk kiminle
paylas yorsun? [Sadece bir gikk isaretleyiniz)

{ ) Allermile { ¥ Ogretmenimie ( ) Arkadzslanmiz { } Kimseyle payiasmam

Chulda agretmenleriniz tarafindan televizyon-internet gibi medya araglan ve bu arglann nasil kullamilmasi

gerektigiyle ilgili konular anlatid m?
{ YEwat { YHawr
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Bu dkgekte intemet ve sosyal medya kullarum ile ilgili fadeler yer almaktadir. Bu
ifadeler " Kesinlikle katiimiyorum™ ile "Tamamen katihyorum™ amsinda 5 dereceye
ayrilmistir. Liitfen sizin igin en uygun olan dereceyi X igareti koyarak belirtiniz.
(Her ifade igin sadece bir kutuyu isaretleyiniz)

Kagirl ik e katimiyorum(1])

Hatilmiyerum [2)

Kararsiam (3]

Hismen katiliyorum (4]

Tamarmen katilyorum [5)

23 | Kendimi, intermetts, yizyize cldujumdan daha rahat iGde edebilyorum.

24 | Bagkalamyda Szd konulanm inemete daha rahat konusabiliyonam

23 |rtarralta-;ar;=ak hayata gére kendime daha ok gilvenmekieyim.

Intzrnatts bagkalannn yorumisnm ve tawsiyelenini ohumak pegiti konulards karar
wermemde yardimes oluyor.

Arkadazlanmia internet izerindan ilefigim halinde clmaya gerpek hayatta baglantk
olmak kadar Gnem weriyonm.

28 | Ozel sorunlanm pézmemds inEmeti ve sosyal medyay kullan yorum.

29 | Internele girmedigim ginlerde kendimi kit hissediyorum.

Sosyal medya (Facebook, Twitier gikly arackinyla birikerinin bagkalanna zarar

0 werecekmesajlar gondermesi hosuma gitnnor.

21 Sosyal medyada {Facebook, Twiter gibi) birilerinin benim yagmdaymis gibi yaparak
benimile irfibat kurmaya cabsmass hosuma gitmiyor.

12 Sogyal medyada (Facebook, Twiter gibi) birikerinin benim haamds clumsuz. yaolar
yazmas hocuma gitminor.

- Sosyal medyada (Facebook, Twitker gibi) birilerinin benim foodrafianm wya
wideslzn m Enin clmadan paylasmass hoguma gitmiyor.

14 Sooyal medyada (Facebook, Twitier gibi) oludugum bilgierin Bmammnn dogru
aldugunu ditsiiniyomnm.

- Internette &dev ve aragtrmalanm ign buldugum bilgilerin tamamenn dojru oldugunu
digiiniiyoram

18 Internetie diiny=da ve llkamizde olan clayarls ikgili haber sitelerinds ckudujum

haberlerin tamamanin dogru cldugunu diginiyonm.
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Bu dlgekte televizyon ve internet kullanmm ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Bu
ifadeler "Highir zaman” ile "Her zaman” amsinda 5 dereceye ayrnilmistir. Litfen
sizin i¢in en wygun olan dereceyi X isareti koyamk belirtiniz.

(Her ifade i¢in sadece bir kutuyu isaretleyiniz)

Hghir zaman(1)
Biki il d)
Har zamarn( 5]

Madlireri 2)
RAra mrad)

3T | Televizyonda Zleyeosdim programilara kendim karar wermyonem.

38 | Televizyon karsiznda kalscadim siineyd kendim belidhonm.

Televizyon karsisnda kakdifam siire ve iygun clmayan programisn Elemamsm
konusunda ailem wnyan ve yasaklama yapiyor.
40 Ewde televzyon izlerken yananvda bir yetigkin oluyer. (Anne, Baba, Abi, Abla vb.)

Inermete kald gam siire ve uygun olmayan sitelers girmemen konusunda ailem
uyan Eya yEsaklama yapyor.
42 | Inemnet basinds kalscagem sireyi kendim beliriyorm,

43 Ewde internate girarken yammda bir yetckin oluyor. (Anne, Baba, Abi, Abla vb.)

Inernet aracah i ile (E-mail, Facebook, Twiter gibi) isemedigm w
44 | onaylamadim (siddet-cinseliik vs. iperen) folgraf video veye yamlar Erafima

gonderiliyor.

[nernete Emmad gam insanlar taraindan cegth s=beplers tehdit, tacz vy
rahataz edilyorem.
Benim haklimda v iznim olmadan isemedigim v onaylamadsgom yazilar,

fotograflar veya wideolsr arkadaslanm tarafndan baska ksilede paylas inor.

47 | Arkadaglanm trafindan inemetie banim haklamda dedikodulr yaylnor.

48 Birileri beni internat yoluyda dolsnd rmaya cabsnyor.

Sosyal medyada (Facebook, Twitter gibi) arkadas liseme yiei yize
tamsmadsdum kigileri de sidiyonm

50 | InEmetie insanlarla kendi sdime vermeden takms isimis ilefsim kuruyomum,

Yizyize tammadspm ssdece internetten tansdJam birilerine btodraim veye

wideomu gonderiyomnam.

DEGERLIC:GRENCILER ANKE TIN SIZIN DOLDURMANIZ GEREKEN KISMI SONA ERMISTIR.

BUNDAN SONRAKI BOLUM VE LILE RINEZ TARAFIND AN DOLDUR ULMAS] GE REKLIDIR.




Ek C.

Internet ve Televizyon Tutum ve Davradlcesi-Ebeveyn [TTO-E]:

Sayn Veli,

Bu anket * Bedgretin O grenolennin ve EbsyveynEnnin Televi yon ve iniemet Kulzniming [liskn Tewm ve Dawsnigannn
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cekenm esi” bagil cahsmaye weri oplamak amaoyia olusturulmestur, Ankst arscbiiyis oplanacak wriler gzl wtdacsk ve

yalmzea arashmanin amao dogrultesunds kulland scakor. Sorulra verecedinz samimi v shsiksz cevaplar arastrmamin

gienilirigi ve amacna Wasmasnda Gnemiirol oynayscskbr. Bu (shsmays kath lanmzdan dolay tesekiirn ederim.

Ogr. Grv. Tashan Inan
Dumlupanar Dniversiesi
Egitirn Bilimleri Enstiiksdi

agidaki sorularda size

1- Annenin egitim durumu

{ } Okuryazsr degil {3 IhSretinn { J Lise { } Universits
2- Babanmn egitim durumu

{ } Okuryazar degil {3 Igretim { } Lise { ¥ Universite
3 |g Durumu-Anne galigyor

{ ) Evet { } Hanar
4- |5 Durumu-Baba galigiyor

{ ) Evet { ¥ Hawr
3 Hafta igi glinde ortalama kag saat televizyon idiyorsunuz?

{ JHig {)}1Sastenaz { )i1Saat ()2Sasat ()2Saat { )4 Saat ()4 Saatten fazla
6 Hafta sonlan veya tatillerde glinde ortalama kag saat televizyon idiyorsunuz?

{ JHig ()1 Gaattenazr { }15aat (}2S5aat ( )2 Saat ( )4Saat | )4 Saatten farla
T- Hafta igi glinlik intemet kullanma sikhiginz nedir?

{ YHig ()1 5asttenaz { }15aat ( )25aat ()3 S5aat ()4 Saat ( )4 Saatten fazla
B- Hafta sonlan ve tatillerde giinlik intemet kullanma sikhgmz nedir?

{ JHig ()1 Gaattenazr { }15aat ()}28aat ( )2 Saat ( )4 Saat | )4 Saatten farla

% Evinizdeki bilgisayarmizda intemet filtrelemesi (Uygun olamayan web sitelerine gocuklanmzin ulagmasim

engelleyen programlar) var nu?
[ VEwt { ) Har
10- Eger intemetinizde filtrelem e yoksa sebebi nedir?
}y Cocuklanms gilvendyorum.
Cocukiznm kontrolunn shinda internet girhyer.

r
L
[y
L
{ ¥ Cocugum kigik oldudu igin kontrol gersktindidin diks iinmiyorum.
{ ¥ Cocugum yeteri kadar binydik
{ } Ma=il yapacaiam bilmiyonm.
{ ¥ Fikrirn yolk

Sosyal medyada (Facebook, Twitter gibi) sayfamz var mi?
[ YEwt { YHayr

12- Qocugunuzun sosyal medyada | Facebook, Twitter gibi) sayfas) varm?

[ yEwt { YHawr { ¥ Bilminyorums

Liitfen arka sayEys



13-

14.

15.

16-

17-

13

19-

20-

21-
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Eger varsa gocugunuz bu sayfalarda neler yazdigim kontrol ediyormusunuz?

{ }Ewet { YHayr

ocugunuz intemete girdigi siire zarfinda herhangi bir sekilde onu mhatsiz eden, dzen, kizdirn bir olayla
kargilasip size haber verdi mi?

{ JEwt { ) Hayr

ocugunuzu kontrol edebilecek diizeyde bilgisayar ve internet bilgisine sahip oldugunuzu diglindyor musunuz?
{ YEwet { YHayr

Gocugunuzun intemeti givenli bir gekilde kullanabildigini dis dndyor musunuz?

{ YEwet { }Hayr

Gocugunuza okulda televizyon-intemet gibi medya armglan ve bu araglann nasil kullanilmasi gerektigiyle ilgili
kenularnn anlatiidigm diigdndyorm usunuz?

{ YEwet { YHayr

Televizyonu ve intemeti gocugunuz lzernde ddiil veya ceza aran olarmk kullarir misinz?

[ VEwt [ Y Hayr

Evde ailenizle bidikte yemek yerken Televizyonunuz agik midir?

{ yHerzaman ( JBazen ( ) Highirzaman

Evde aile iyeleri bir arada iken Televizyonu kapatbginiz slurmu?

{ ) Her zaman kapstnz

{ ) Belirli programilan zlemek ign acanz

{ ) Televizyon her zaman agikir

Televizyon ve internet ile ilgili asagqida belirtilen fadelerden katildiklanma X ile igaretleyiniz

{ )} Cocubann televizyonds istedidini mleme hakdo olmas: gersit jine inaniyorum.

{ ) Televimyonun gocukdan olumiu yinde etdledigine inaniyorem.

{ ) Televimyonlann oplumun ortak dederlerini yapratan, yozlsstran yayanlsr yephdin disininorum.

( ) Telkevizyon kargiminda gegirilen zaman kayp olarak deger endiiyorum.

{ ) Televzyon rekamlanmin sawmrgank (s v gersksiz fiketimi sk ethini disiniyonm,

{ } Internetin pocukan olumiu yinde ethiledijine inannorum.

{ ) Internet basinda gegirilen zaman kayp olarsk dejerlendiryorum,

Liitfen arka say:




Bu dlgekte televizyon kullarum ile ilgili fadeler yer almaktadir. Bu ifadeler "Higbir zaman”

ile "Her zaman" ara sinda 3 dereceye aynilmigtir. Litfen sizin igin en uygun olandereceyi X

243

=
T o
igareti koyarak belirtiniz. E - - = =
(Her ifade igin sadece bir kutuyu isaretleyiniz) H 5 E = E
o =]
e (B |z |z |5
T = = @ T
X2 Q{:-:a.-ﬁl.rrl.r televizyond 3 ne izkeyecedine ben karar verrim.
73 Cooujumis televiz yonda Eedidi olumsuz gorintiiler haldands konusurem.
24 Cocujumun belli ssatten sonra televizyon izlemesine zin vermem.
25 Cocugumun kit dil, argo veya kiflr oan programb s iziemearine zin vermem
Cocujumun siddet iperid olan programian Zlemesine izin vermem.
Q{:-:a.-ﬁl.rrl.r rikstehoandik iperen yaywnlan Elemesine izin vermenm.
Cocujumun televizyonda ne izledijini dizenli oamktaki p ederim
28 Cocujumun sadece pocuklas yindik programisn zlemesine misaads ederim
30 Cocujumun telesizyonu, yeninds bir yefiskin olmadan lemesine miszade stmem.
3 Cocujumun izleyecedi programiards skl isaretler sistemini dikkae snm.
32 Televzyon izledid ifn pocufumun wya dizeni bozulmakta

33

Televzyon Eledid ign coougumun yemek yeme dilzeni bo zulmakts.

Cougumun televzyonda sidet sahnelerini izkemeasi nedeniyie giin ik hayat ndaki

T
davramslannds olumsuzluklar yasanmakta.

15 Cooujum televzyonda gérdigi oumsuz davraniglan ginlik haystts taklit stmekts. (Kifr-
arge- kaba v kit konusmalar)

36 Cocujum televzyonds izledi karsoerlei gindslik hayatta skiit emekie.

37 Cocujumun teledzyon zlemesi nedeniie onunla daha az bire bir vakit gegrmekteyim.

3 Cocujum televizyonds rekdamiarda gérdigl her irind sabn almak istemakts.

aq Gocugumun izledigi televizyon programian mnigeng ile igii endige duyuyrum

m Cocujumun televizyon izleme siiresiile il endise duyunyorm

11 Cocugumun siddet iperen yaynEn izZemesinden endize duyuyorum.

42 Coougumun kiilir, argo weya kotii dil kullanms olan yayanlan demesinden endige

diunyuyonum.

43

Coougumun mikstehoen igerig olan yaynlan zlemesinden endise duywyorum
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Bu dlgekte internet kullanma ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Bu fadeler "Highir
zaman’ ile "Her aman” arasinda 5 dereceye ayrilmigtr. Litfen sizin igin en uygun

=
= )
olandereceyi X isareti koyarak belirtiniz E g i s E
[Her ifade igin sadece bir kutuyu isaretleyiniz) = g = 3;’ A
= | T m - .
T (2 |5 |5 | £
44 Cocujumun internette hang sielere girdgin kontrol ederim.
45 Coougumun intermet kulsnd § sirsye dikkat ederim.
48  Cocuklanmis nternet giivenligi hakdanda konwsurum.
47 Coougumun intereten diln =3tn almasing Tin vermem
48 Cocujumun kendi bagna yamnds b yetiskin dmadan ntemete girmesine izin wermem.
49 Cooujumun intemette ssdecs tamddimz inssnerla ilefisim kurmasns in verinim,
0  Goosjumun sosyal ajjara (Faosbook, Twiter gbi girmesine in vermem.
51  Cooujumunintzmet sadece Sdev ve arasstrmalannda kullsnmasins in veririm.
52 Coougumun intermete wygun dmayan Ksilerk kisisel bigilanni panyl asmaandan endise
duyAryoram.
53 Comsjumun intemetis saldn, tack ve zorhahk gibi durumilarls karsilasabileneginden

endize duyuyorum.

Cocugumun internetten yasal olmayan ndirmelerds bulunacsdind an endise dunsorum.

4
55 Cocugumun internste tamadi J insanlara gérismesinden endigs duynorum,
5 Cocujumun internet baginda kakid sire konusunda endise dinuyorum,
57 Internet kullands igin poowgumun uyku dizeni bozuinakta.
B 38  [Internat kullandsd igin pocudumun yemsk yeme dizeni bozulmakta.
58 Internet kullands igin pocudumun sosysl iisklerinde sorunlar yesanmakta
60 [nternet kullandsd igin pocudum arkadasianyis dsha az iz yize valit gegirmekts
61 Cocejumun internet kulanmas nedeniyle onunla dsha az bire bir vakit gegimeiieyim,

62

Cocugumun internet kullanmas nedeniyie derslenindsld basarisnda sorunlar yegamakts.
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