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OZET

SOSYAL BILGILER OGRETMEN ADAYLARININ DE GER ALGILARI iLE
BENLIK SAYGILARI ARASINDAK T ILISKi

ER, Hafize
Yiiksek Lisans Tezi,ilkégretim Anabilim Dali
Tez Dansmani: Dog. Dr. Nurgul BOZKURT
Temmuz, 2013, 120 sayfa

Degerler, bireyi ve toplumu ayakta tutan, dizenli toplum olwturup bu
dizenin gelecek nesillere aktariimasirglagan olgulardir. Sosyal bilgiler dersi toplum
icerikli bir ders olmasi dolayisiyla gerlerin aktariimasi noktasinda biyiuk 6neme
sahiptir. Dgerlerin aktariimasi noktasinda buylik 6neme sahgerdaktor stiphesiz
Ogretmenler ve gretmen adaylaridir. Gelegie sekillendirecek olan gretmen
adaylarinin kendilerini dgru algilamalari, yeterliliklerinin bilincinde olmadi ve uygun

benlik saygisi gejtirmeleri bu agidan buyuk dnemstanaktadir.

Bu argtirmanin amaci sosyal bilgilergietmen adaylarinin ger algilari ile
benlik saygilar arasindaki gkiyi incelemektir. Argtirmanin 6rneklemini 2012-2013
egitim Ogretim yilinda Ankara ve Aksaray devlet Universiteld eitim goren 300
sosyal bilgiler @retmen adayi okiurmaktadir. Veri toplama araci olarak $%&el Bilgi

X 17

Formu”, “Portre Dgerler Olcgi” ve “Benlik Saygisi Olggi” kullaniimistir.

Arastirma bulgularina gore sosyal bilgilergrétmen adaylarinin der
sistemlerine ikkin algilari ile cinsiyet, y@ anne gitim dizeyi, mezun olduklari okul
ve gelir dizeyine gére anlamh farkhlik bulungtwr. Baba gitim dizeyi ve ysadgi
yerin niteligine gore ise anlamli farkhlik bulunamagtm. Sosyal bilgiler @gretmen
adaylarinin benlik saygilarina skin algilari ile yalari arasinda anlamli farkhlik
bulunmuytur. Cinsiyet, anne- babgigm duzeyi, mezun olduklari okul, toplam gelir

dizeyi ve ygadgl yerin niteligine gore ise anlamli farkhlik bulunmagtr.

Anahtar Kelimeler: Deger Algisi, Benlik Saygisi, Sosyal Bilgilersgetmen Adaylari
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ABSTRACT

THE RELAT iONSHiP BETWEEN STUDENT SOCIAL SCIENCE TEACHERS
VALUE PERCEPTIiONS AND THEIR SELF RESPECT

ER, Hafize
M.A. Thesis, Department of Social Studies Education
Supervisor: Asst. Prof. Nurgil BOZKURT
July, 2013, 120 pages

Values are the phenomenon that helps the indivsdaradl society to stay as one
and that are passed down generations to generat®owal studies class has an
importance because of its social concept and vahesld be taught in this concept.
Teachers and student teachers hold the same imperila the teaching-values concept.
Student teachers are the ones who will shape tineef@and their self-perception, their

awareness on their qualifications, and their sedpect are very critical on this subject.

The purpose of this study is to examine the refatips between student
teachers' value perceptions and their self-respéet.sample of this research consists of
300 student social studies teachers who are stsideAinkara and Aksaray Universities
in the 2012-2013 school year. Three data gathetows were used; "Personal

information form", "Portre values scale", and "Sel§épect scale”

There is a statistical significance between studsatial studies teachers’
values and their gender, their age, mothers' lezeducation, the school that they had
graduated, and their income level. Additionally,wéwer, fathers' level of education
and where they live has no influence on their sedpect. Students social studies
teachers' self-respect and their value percepaoasignificantly correlated. However,
there are no statistical significance between tkelf-respect and their gender, their
parents' level of education, the school that they graduated, income level, and where

they live and their self-respect.

Keywords: Value Perception, Self-Respect, Student Sociali&suleachers
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TEZ METN I



GIRIS
Gelisen teknoloji, bilgi olgturma ve aktarimi surecindgigme buyik katki
sazlamistir. Insanlar arasindaki bilgi aWerisi hizlanirken, insan- insan gkisi
zayiflams ikinci planda kalmytir. Bilgi iletisim araclari, bilgi aktarirken ne yazik ki

deger aktaramangive bu yetersizlik @tim kurumlarindaki dgerler eitimini dnemli
kilmistir (Caglar, 2010).

Her alanda cokuntinin gendgl, her seyin karnavallgtigi ve icinin
bosaltildigl, bir nevi “ben nesli” strecinin yandgl ginimuaz toplumlarinda; guclu bir
benlik ve kgilik, ancak temel insani geerlerin kazaniimasiyla mimkuindur. Bu nedenle
temel bilgilerin aktariimasinin yaninda, ggelerin kazandirilmasiggim sistemlerinin
temel hedefleri arasindadir (Aksoy ve Konukcu, J0Idsanlarin iyi ve kétuyl ayirt
edebilmeleri, yani ahlaki gerlerinin gelsiminde eitimin énemli bir yeri vardir.
Egitim ise ailede bgar, okulda devam eder,sknin ¢abalariyla ve cevresinin etkisiyle
de davrarglarina yansir (Ulusoy, 2007: 155-177).

Degerler hangi durumda nasil davranmamiz gegekti belirten,
davranglarimizi yonlendiren ggu zaman bilgi, dg§iince ve tutumlarimizdan daha etkili
kabullerimiz ve inanclarimizdir. [@erler insanlarin duygu, diince ve davrasi
boyutlariyla yakindan ilgilidirinsanlar hayat siirecinde cevre ile etfitderi sonucu
degerleri kazanmaktadir. Bu noktada okullar, yeni mesleserlerini, tutumlarini,
aliskanhklarini ve davraglarini etkileyebilmektedir. Bir toplumun geleggin iyi
yetismis ve karakter sahibi bireylere glaoldugu tartsma gotirmez bir gercektir ve
insanlar iyi ahlaki dgerlere kendilginden sahip olamazlar. Bu noktadaki en etkili
aktorlerden biri desliphesiz gretmenlerdir. Bundan dolayigienim c¢&indaki her
bireyin uygun ahlaki kararlar ve davrglar sergilemesine yardimci olacakgdder ve
beceriler kazandirilmasi kacginilmaz olarak okullaemel hedefleri arasina alingtnn.
Okulun sorumlulgunda olan dgerler ve karakter @timinin uygulayicilan okullarda
gorev yapan gretmenler ve dier personeldir. Bu gorevilerin kendi omuzlarina
yuklendiginin simdiye kadar pek de farkindaysngibi gérinmeyen “okul” un herhangi
bir dezer alanindaki rolinin ne durumda diduartik tartgma gotiirmez bir gercektir.
Okullarin iginde bulundgu baarisizlik sarmalindan kurtulabilmesi i¢in okullaralalak
ve deer esitimi konusunda farkli y@ gruplarina uygulanabilecekgi@m programlari



gelistirmek, gelstirilen programlarin yeterliliklerini ve etkiliiini sinayacak olgekler
tasarlamak artik daha acil ve 6nemli hale ggim{Dilmag, 2010: 145).

Degerlerin farkh dersler aracgi ile dgrencilere kazandirilmasi gerekmekle
birlikte 2004 Sosyal Bilgiler Programi’nda, dncekiogramlardan farkli olarak temel
Ogeler: beceriler ve kavramlar gerler olarak ifade edilrgj programda deer esitimi ile
ilgili aciklamalar ve etkinlik drneklerine yer vémistir. Yeni sosyal bilgiler gretim
programinda dgrudan dger esitimine yer verilmesi, Hayat Bilgisi ve Turkce
derslerinde de derlere ilgskin kazanimlarin bulunmasi gerler eitimine verilen

Onemin gostergesi sayilabilir.

Degerlerin @rencilere aktarilmasinda etkili aktdrlerden biraml Gretmen
adaylarinin  oncelikle kendilerini tanimalari, yétéderin ve yetersizliklerinin
bilincinde olmalari gerekmektedir. Bireyin kendidiogru algilamasi olarak ifade
ettigimiz benlik saygisi, bu noktada cok oOnemlidir. Kimma ve yeterliliklerinin
bilincinde olmayan gretmenlerin dg@ru deserleri, uygun davraglarla Gsrencilere

kazandirmasi beklenemez.

Bu calsma deerler gitiminin baslangi¢c noktasi sayilangéetmen adaylarinin
deger algilarinin belirlenmesi ve ger algilarini etkileyen benlik saygisi gibi temel
belirleyicilerin deser algilar Uzerindeki etkisini gostermesi bakinand 6nem
tasimaktadir.
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1.1.DEGERLER
1.1.1. Dger Kavraminin Tanimi ve icerigi

Weber'le birlikte 0n kazanan ger kavrami (zerindeingiltere’de ve
Avrupa’da caitli deger argtirmalari yapilmaktadir (Blackman, Hurd, ve Tim00D: 1-
12). Deer kavraminin bir¢ok disipline girgiiolmasi ve pek ¢ok kuramcinin g
kavramini c¢gtli kavramlarla iligkilendirerek acgiklamaya camasi bu kavramin
tanimini oldukca zorkurmistir (Dilmag, Kulaksizglu ve Eki, 2007: 1221-1261)ilk
kez 1918 de Znaniecki tarafindan sosyal bilimleanalyazina kazandirilan “ger”
kavrami, latince “dgerli olmak” veya “gucli olmak” anlamina gelen “vedé
sOzcigunden turetilmgtir (Bilgin, 1995: 43).Turk Dil Kurumu (2005: 483)eser
kavramini, birseyin 6nemini belirlemeye yarayan o6lcl, Beyin dexdigi karsilik,
kiymet, Kginin isteyen ve gereksinim duyan bir varlik olanaésne ile bgantisinda

belirensey olarak tanimlamaktadir.

Rokeach dgeri goreceli 6nem boyutu Uzerinde tercih edilenrdag tarzi
veya ygaam amagclar ile ilgili inanclarin siire giden orgaasyonu olarak tanimlarken;
(Rokeach, 1973) Schwartz insaninsgi@inda ona kilavuzluk etmesine yardim eden,
arzulanan durumlar 6tesi hedefler olarak tanimgam(iSchwartz, 1996: 1-24). Rerler
duyussal ve bilgsel alan icerisinde olan glince ve davraglarimiza yon veren zihinsel
olgulardir. Toplumsal dgsim ve gelsim degerlerin yeniden ele alinmasini vegdder

egitiminin 6nem kazanmasini kacinilmaz kigm.

Tezcan, dgerlerin, topluma anlam ve 6nem veren Olcutler gldw ifade
etmistir (Tezcan, 1974: 164).

Bir kisi ya da toplum igin yarari olan hegey, bir dger olarak dgtnulmektedir
ve arzu edilen dgl arzu edilebilir olani icermektedir. Koltuk @deekleri bacaklari
sgilam olan bir k§i icin 6nem arz etmegdi halde ayaklari sakat olan birskiin
hayatinda ¢cok dnemli bir yere sahiptir. Bu nesneolgularin kiginin hayatinda ister
maddi ister manevi olsun kullanabilirlik dlcutuy@kindan ilgkilidir. Herkes paraya,
yiyeceze, bilgiye ve @glenceye 6nem ve der verir. Ayrildiklari tek nokta, bunlardan
birine verdikleri dgerin, bagkalarinin buna verdikleri gerden farkh olmasidir.

Degerler, insanlarin kendi yamindaki farkli etmenlere vegdi dnemdir. Dgerlerin



sirasi ve hiyeraisi bireyin hayatini gejtirmeye, zenginlgirmeye canlandirmaya
katkilari oraninda dgsmektedir (England, 1973: 27).

Degerler, insanlar ve olaylar derlendirmede kullanilan 6lcttler arasinda en
Ust sirada bulunmaktadir. Bu yoniyle onlar idealavau edilen davragibicimlerini
ifade eden somut kallar ve nesnelerisan Ust dizey kavramlar veyaglo kararlara
varilmasinda bireylere yardimci olan genel ilkeleermektedir. Dgerler ile ilgili pek
cok tanim yapilmasina gmen, yine de anlamsal acidan birbirinden cok d&lifar

olmadiklari anlglmaktadir (Avci, 2007: 81). Orggan Rokeach’a gore :

» Her Kisi bir deger ve dgerler sistemine sahiptir. Dolayisiylagdeler ulgiimak
Uzere tercih edilen hedefler ve bu hedeflergmbaydontem ve yollariyla ilgili

genel inanglardir.

» Degerler bireylerin ideal ym amaclar hakkindaki inanclari olup, davgani

farkli sekillerde rehberlik eden ¢ok yonlu standartlardir.

» Baska bir tanima gore gerler, bireyin ygamina yon veren, kural gbrevi yapan,

onem dereceleri farkli olan arzulanan amaglardir.

* Degerler, kiilerin ideal davrary tarzlari ya da yam amaclan hakkindaki
inanclari olup, davraga farkh tarzlarda rehberlik eden ¢ok yonli statidedir.

» Degerler bir toplum ( kultir) yapisi iginde gamini surduren kilerin gerek
kendilerinden gerekse gbr kisiler arasi ve dga ile iliskilerinden kaynaklanan
gereksinmelerine doyumlu ve uyumlu biekilde kagilamaya yonelik genel

anlays ve yonelimlerdir.

Degerlerle ilgili yapilan tanimlar incelenglnde hepsinde ortak yon, gkxlerin
istenen, arzulanan, tercih edilen veya sevilenmilau ele almasidir (Avci, 2007: 81).

1.1.2. Dger Siniflandirmalari

Deger kavraminin farkli tanimlarindan sonra, bu noktalierlere ilgkin
literatiirde siklikla kullanilan siniflandirmalaraegthilmesi yararli olacaktir. Bu
dogrultuda farkli bilim adamlari tarafindan yapilan Jgeratirde kabul goéren

siniflandirmalar incelenecektir. Berler Uzerine yapilan camalarda genel olarak



kabul gormg bes siniflandirma dikkati ¢cekmektedir. Bunlar; RokeathDegerler
Envanteri, Morris’in Dgerler Siniflandirmasi, Spranger’in ggler Siniflandirmasi,
Kahle’'nin Deserler Listesi ve Schwartz’in derler teorisidir (Cakkur, Demircan ve
Bozkurt, 2012: 219-236).

1.1.2.1. Rokeach’in Dgerler Envanteri

Degerler ile ilgili literatirde en ¢ok kabul goren gahalardan biri psikolog
Milton Rokeach’e aittir. Rokeach cginasinda bir dgerler seti olgturmus ve iki ana
kategoriye ayirngtir. Bu envanter 18 amacgsal, 18 aracsagederden olgan bir
formdur (Rokeach, 1973: 32-33). Amacsageider hayatin amacini belirleyen ve buna
hizmet eden deerler seklinde aciklanir. Ona gore bir bireyin herhangi bosyal
deserinde gerceklkecek yikselme veya glinenin dger sosyal dgerinde de ytkselme
veya digmeye yol acaga savunulur. Aragsal gerler, amaca utanada kullanilan araci
degerlerdir. Amag dgerler kiisel ya da toplumsal olabilir. Orpia ahiret selameti veya
kendine sayg! kisel deserler iken; bas icinde bir diinya, ulusal gutvenlik, 6zgurlik
vb. toplumsal dgerdir. Ara¢ dgerler de ahlaki icerikli veya yetegk dontk olabilir.
Ahlaki deserler kkiler arasidir; bunlar zedelendiklerinde vicdan aze#ya utanma
duygusu dguran bazi ara¢ dgerlere gondermektedir. Orgie dirlst, sevecen,
bagislayici vb. dger ara¢ dgerler ise yeterlik ya da kendini gerceitlemeyle ilgilidir
(Bilgin, 1995: 89).



Tablo 1.1:Rokeach’in Dgerler Siniflandirmasi

Amagsal (Terminal) Dezerler Aragsal (instrumental) Degerler
Rahat bir hayat Hirsli (istekli)
Heyecan verici bir hayat Ganlacik) fikirlilik
Basarma hissi Kabiliyetli

Baris icinde bir diinya Neeli

Guzelliklerin diinyasi Temiz

Esitlik Cesaretli

Aile glvenligi Affedici (bagislayici)
Ozgiirliik Yardimsever
Mutluluk Durust

Ic uyum Hayal giicii kuvvetli
Gercgek sevgi Bagimsiz

Ulusal glivenlik Entelektiel

Zevk alma Mantikli

Kurtulus Sevecen {yi, sefkatli)
Oz saygl Itaatkar

Sosyal taninma Kibar, Nazik
Gercgek dostluk Sorumlu

Bilgelik Oz denetimli

Bu deser siniflamasi birgok agarmaci tarafindan kabul edilgtir. Bu iki
deser sistemi birbirinden ayri, fakat ayni zamanda sik&h olarak birbiriyle
baglantilidir. Bir davrany tarzi, birkag amac gerin kazanimi icin arac olabilir yine
birka¢ davrany tarzi bir amag dgerin kazanimi igin arag olabilir.ifcan ve Senengtu,
2009: 1-14)

Rokeach, dger sisteminin nasil ¢cahgl konusunda basit bir benzeih bize
yardimci olabilecg sdylemektedir. Anne babalarin biggo cocuklarinin her birine
kesin bir sevgiyle yakkar. Fakat Ozelsartlar altinda, ebeveynler bir ¢t diger
cocuklarina gore hasta olduklari, okulda yeterdiduldari veya engelli olduklari
durumlarda onlarla ilgilenme tercihlerini kullanthkni ifade eden Rokeach,
degerlerimizin de ¢ok sev@dimiz cocuklarimiz gibi oldgunu ifade etmektedir. Bizler
de aynisekilde bir dger hakkinda kongiugumuz, digundigimiz veya bir bgkasina

Ogretmek istediimiz zaman dier deserlerimizi hatirlamaksizin bir gerini seceriz. Bu



yuzden o dgeri mutlak olarak goruriiz. Fakat bir gimiz yukarida 6rng verilen bir
durumun meydana gefdi sure boyunca, gder deserlerle aktif hale gelgs anda
davrangsal sonuclar herhangi bir durumun meydana gétightsan ve géreceli 6nem

sirasi olan dgerlerin sonucu olarak ortaya cikacaktir (Rokea®&731 6).

1.1.2.2. Morris’in Deger Envanteri

Morris’e gore U¢ tip dger bulunmaktadir. Bunlardan ilki “faal gerler”
bireysel dgerleri etkiler ve insanin isteklerini yansitikincisi “kavramsal dgerler”
toplumun arzulanabilir olarak kabul gjtdavrang kavramlarini yansitir. Uctincii olarak
“amac dgerler” ise, bireysel tercihlerden ve normatif starthrdan bgimsiz olarak bir
konu veya olaya yuklenen anlamla nitelendirilir 6By ve Koch, 2000: 3-20). Morris
1956’da ceitli Olceklerden faydalanarak derleri “ideal ygam tarzlan” seklinde
filozofik agidan incelemeye camistir. Morris bu 6l¢gi Abd, Hindistan, Japonya, Cin,
italya, Norveg, Kanada vimgiltere’deki @&renciler (izerine uygulayarak kultiirler arasi
bir calsma yapmy ve verilen cevaplari kekategoride toplangtir (Ullrich, 1972: 37).

Tarz 1:Sosyal baski ve kendini kontrol etme; byama tarzini secen bireyler
faaliyetlerine kagyi sorumluluk duymakta ve bu faaliyetlere katilmagrunluluk olarak
gormektedir. Birey kendini, tim zorluklara gt gererek kontrol altinda tutmaya

calismaktadir.

Tarz 2. Faaliyetlerdeki gejmeden duyulan haz; bu gmm tarzinda
vurgulanmak istenmektedir ve @lgme yonelik faaliyetlerde bulunmak, bu faaliyetler

sirasinda bireyin kanlasilan engelleri gmaktan mutlu olmaktadir.

Tarz 3: Cekilme ve kendi kendine yeterlilik; buggam tarzinda ki toplumdan
uzaklgarak kendi ygami icine cekilmgtir. Birey, Kisilerden ve der seylerden

bagimsiz olmayi tercih etmektedir.
Tarz 4: Cevreye ilgi gostermek; bu gam tarzinda insanin ilgisi, silere ve
dogaya yonelmgtir. Kisi diger bireylere sempati ile yalglia.

Tarz 5: Kendine digkiin olmak; ksisel ve toplumsal kisitlamalara bakmaksizin
0 anl ygamak ve basit zevklerin tadina varmak olarak dmaktadir. Bu hayat

tarzinda birey saigini dikkate almadan hareketli bir hayat stirmeyiteetmektedir.



1.1.2.3. Spranger’in Ksisel Dgserler Siniflandirmasi

Insanlari kjisel deserlerine, kiiligin baskin dgerlerine goére siniflandirma

cabalari arasinda Spranger’in siniflandirmasiiifie&lerinden biridir.

Kuramsal: Gercege, bilgiye ve elgtirici disinceye 6nem verir ve nitelikli
bireyin temel ilgisi gerga@n kesfedilmesidir. Kendini objelerin guizefli ve yararlgina
ili skin yargilardan arindirir. Benzerlik ve farklilikéadikkat eder; elgirici ve akilci bir
bilim insaninin niteliklerini tar. Bilgisini dizenleyerek sistengirmeyi amac
edinmektedir (Bilgin, 1995).

Ekonomik: Yararl ve pratik olana 6nem verir; herhangi bkisigin yararli
olup olmamasi onun ic¢in buydk o©Onem sitaaktadir. Birey, ygami bedensel

gereksinmelerin doyurulmasi olarak gérmektedir.

Estetik: Bicim ve uyumun birliktegi onun icin blyuk 6nem gamaktadir.

Herhangi bir ygam tarzini zarafet ve uygunluk agisindagediendirir.

Toplumsal: Yardimseverlik, bgkalarini sevme ve bencil olmama en 6nemli
ozelligidir. Hayattaki en dnemkeyin insanlari sevmek olguna inanirinsanlari belirli
bir amac icin ara¢ olarak kullanmaz. Kuramsal, ekoik, estetik tutum ve gerleri

soguk ve insan 6zelliklerine yajmaz olarak kabul eder.

Politik: Kisisel olarak etkili ve gugcli olmaya dnem verir. Hetyin Ustinde
kisisel gucg, etki ve sohret arar. Gucgli vesoOhretli olmak hayatin temel

belirleyicilerindendir.

olarak gorur. Doyurucu ger deneyimleri arar, mistik konulara vesgatilara ilgi
duyar. Dinsel doyum icin yamin nimetlerini g6z ardi edebilir (Akia2004: 56).

1.1.2.4. Kahle’'nin Dgerler Listesi

Degerlerin bireyin davraglarini anlamada 6nemli bir etken ofglinu belirten
Kahle'ye gore dgerler, bireyin tutumlarinin galinesinde temel okturmaktadir ( Kim,
2002: 25).



10

Kahle’'nin calsmasi Uzerine yapilan agtamalarda dgerler i¢csel odakl ve

digsal odakli olmak tizere iki diizeyde incelegimi(Shao, 2002).

Tablo 1.2: Kahle’ninigsel- Dgsal Odakli Dgerler Tablosu

icsel Odakl Daerler

Digsal odakli degerler

Kendine sayg! duyma

Ait olma duygusu

Yakin iliskiler kurma

Guvenlik

Kisisel gelsim sglama

Bakalarindan saygi gérme

Hayattan zevk alma

Basarili olma

* Ait olma degeri: Cevresel aile ve arkaglar tarafindan ihtiyag duyulan ve

onemsenen birisi olma ihtiyacini aciklamaktadir.

* Kendine saygl duyma dgeri: Hayat icinde yaptiklari ile gurur duyan ve

kendisine guvenen biri olmay! ifade etmektedir.

* Gilvende olma dgeri: Bireyin kendini givende hissetmesini ve giiasilacak

glcliklerden ve sorunlardan koruma ihtiyaci hissstim ifade etmektedir.

e Hayattan zevk alma deeri: Bireyin zevkli ve mutlu bir ygam sirmesinin

onemini vurgulamaktadir.

« Yakin iliskiler kurma degeri: Bireyin cevresindeki arkadkri ve tanidiklari

ile yakin iliskiler kurmay!i ve cevresinde sevilen birisi olmasiade etmektedir.

» Baskalarindan saygl géreme dgeri: Bireyin cevresindeki insanlar tarafindan

sayg! duyulan ve kabul géren birisi olmasini ifatimektedir.

« Basarlli Olmak: Bireyin hayatta arzulagh her seye ulgilabilen birisi olma

gereksinimini ifade etmektedir (Koca, 2009: 74).

Kahle (1983) tarafindan gglirilen degerler listesi, bireylerin desrlerini 6nem

sirasina goére siniflandiriimasingkanaktadir. Bu dgerler ti¢ grupta toplanstir ve su
sekilde aciklanabilir (Daghfous, Petrof ve Pons,29817).

* Hazcl ( Hedonik) Deserler: Heyecan arama, yamda mutluluk ve haz ile ger

insanlar ile iyi ilskiler kurma arzusu icermektedir.
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« Empatik Degerler: Ozsayg! dier bireylerden saygl gérme, giivende olma ve

aidiyet degerlerini yansitmaktadir.

* Kendini Gercgeklestirme: Kisisel gelsim ve bgarma duygusuna ait geri

icermektedir.

1.1.2.5. Schwartz’'in Dger Kurami

Hebrew University of Jerusalem psikoloji bolimumeevli Shalom Schwartz
gelistirdigi deger Olgesi ile tim dunyada kabul gormive cok sayida akademik
argtirmalara referans olngtur. Schwartz’'a gore gerler, bireyin ya da 6bur toplumsal
olusumlarin ygamina yol gosteren ilkeler olarak hizmet eden, adilen amaclardir
(Schwarz, 1994: 31). Almanya \srail 6rneklem Kkitleleriyle yaptiklari aggrmalarda
Rokeach’in dger listesinde bulunan 36 gkr kullanarak, dgerler listesi gektirme
girisimlerinin ilk adimlarini  atmglardir. Daha sonra Schwartz 1992 yilinda
gerceklatirdigi bir calisimada Rokeach’in 36 gderden olgan listesini 56 dgeri kapsar
bicimde gengletmistir. Rokeach’in listesi temel alinmak lGzere, yaaivar olan cgtli
deserlerden yola cikarak hazirlanan 56;elde balamis ve aralarinda Turkiye'nin de
bulundigu 54 Ulkeden buylk @mnlugu Ggretmenler ve Universite goencilerinin
olusturdusu yaklaik 40.000 kjiden veri toplamgtir. Ogretmenler toplumsalima
sureci icerisinde temel kuiltirel gerlerin  aktaricilari olduklar varsayimiyla
aragtirmanin hedef kitlesi olarak secilgterdir (Schwartz, 1992:1-65).

Schwart'in geltirdigi 57 deserden olgan SVS (Schwartz's Value Survey)
Olgeginin  yerine, gerekfiinde 40 dgeri betimleyen PVQ (Portrait Values
Questionnaire) olgade kullanilabilmektedir. PVQ ©6lgg 40 farkll insanin
betimlemesinin yapilgh kisa ifadelerden oftugu icin, SVS 0l¢gine gore daha az
karmaiktir. Schwartz'in kuramindaki temel varsayima gotdrey duzeyindeki
degerleri birbirinden ayiran en 6nemli Ozellik ifadetilderi gidusel amac tipidir.
Dolayisiyla tum kulttrlerde rastlanma olag&ilen yiksek olan derler insan dgasinin
evrensel gerekliliklerini bilin¢li amaclar bicimied simgeleyen dgrler olmalidir
(Kusdil, Kagitcibagi, 2000: 60). Dger tiplerindeki gérece 6nem farklari bireyleri ve
toplumlari ayrgtiran temel etkendir. Temel insangeeéleri teorisinde yer alan 10 farkli



12

motivasyonel dgerlerin tanimlari ve hangi belirli 6zel glerleri kapsadiklar sagida

verilmistir.

Tablo 1.3: Deger Tiplerinde Yer Alan Dgerler

Deger Tipleri Deger Tiplerinde Yer Alan Degerler
» Kendine saygili olmak » Merakl olmak
Oz Yonelim > Kendi amaglarini > Ozgurlik
sevmek » Bagimsiz olmak
> Yaraticilk
» Heyecanl bir ygam » Cesur olmak
Uyariima > Degisken bir hayat
» S0zU gecen biri olmak > Yetkin/ Muktedir olmak
Basar > Hirsh olmak > Zeki olmak
» Basarili olmak
» Ulusal guvenlik > Aile guvenligi
Guvenlik » Bagimhlik duygusu > Salhikli olmak
> lyili ge kasilik vermek » Temiz olmak
» Toplumsal dizen
» Sosyal adalet > Acik fikirli olmak
Evrenselcilik > Baris icinde bir dinya > Esitlik
» Erdemli olmak > Dogayla butunlik
> Glzel bir diinya > 1I¢ huzur
» Cevreyi korumak
> Itaatli olmak > Kibar olmak
Uyum » Anne babaya ve » Kendini denetleyebilmek
yasllara degser vermek
Hazcilik » Yasamdan zevk almak > Isteklerine dikiin olmak
> Zevk
» Sosyal guc¢ » Sosyal sayginlik
Gulg » Zengin olmak » Toplumdaki goéruntiyad
» Otorite sahibi olmak koruyabilmek
> Bana digen hayati » Alcak gonulli olmak
kabullenmek » Geleneklere saygi
N > [llimli olmak > Ozel haklara sayg!
Gelenekselcilik > Dindar olmak
» Manevi bir ygam » Sorumlu olmak
> Bagislayici olmak » Anlamli bir ygam
» Durlst olmak » Gercgek dostluk
vardimseverlik » Yardimsever olmak » Olgun sevgi
> Sadik olmak

Kaynak: Schwartz, S. (1992), Universals in the content atrdcture of values.
Therotical advanced and amprical test in 20 caomtridgdvanced in
Experimental Social Psychology(Edt: M.P. Zanna), San Diego, Academic
Press
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Oz Yonelim: Kesfetme, yaraticilik, eylemlerini segme veghasizlg ifade
eder. Bu dger boyutuna giren derler yaraticilik, 6zgurlik, kendi amaclarini

secebilmek, merak duyabilmek ve kendine saygiliaddmn.

Uyarilma: Yasama meydan okuma, heyecan ve yenilik grayifade eder. Bu
deger boyutuna giren gerler heyecanh bir yam strmek, désken bir hayat ygamak

ve cesur olmaktir.

Basarli: Toplumsal standartlara goéresisel baariy! ifade eder. Bu ger
boyutuna giren deerler hirsli olmak, bgarili olmak, yetkin olmak, s6zi gecen biri

olmak ve zeki olmaktir.

Guvenlik: Kisinin kendisinin, ilgkilerinin ya da toplumun guvem@in ahengi
kararhhgidir. Bu deger boyutuna giren gerler toplumsal dizen, aile gtivemnliulusal

guvenlik, iyilige kagllik vermek, temiz olmak, @amlilik duygusu ve saikli olmaktir.

Evrenselcilik: Doganin korunmasi ve bitin insanlarin mutlu olmasn ici
hosgorult olma, anlama ve takdir etmedir. Bigeleboyutuna giren gerler hggoruli
olmak, toplumsal adaletgsidik, baris icinde bir dinya, guzelliklerle dolu bir dinya,

dogayla buttnlik icinde olmak, erdemli olmak, cevrkgrumak ve i¢c uyumdur.

Uyum: Normlar ve sosyal beklentilere muhalefete veederine zarar
vermeye veya onlari Uzmeye donuk durtilgilimler ve eylemlerin engellenmesidir.
Bu deser boyutuna giren gerler itaatkar olmak, kendini denetleyebilmek, kilkaile

ana babaya ve ylara saygili olmaktir.

Hazcilik: Kendisi icin zevk almaktan ve duygusal mutluluktaemnuniyettir.

Bu deser boyutuna giren gerler ygamdan zevk almak ve zevktir.

Gug: Toplumsal statl, insanlar ve kaynaklar tzerindeirhi§eti ifade eder.
Bu deser boyutuna giren gerler, toplumsal gic¢ sahibi olmak, otorite sahibhak,

toplumsal sayginlik ve toplumdaki gérinimu koruiraektir.

Gelenek: iklimsel ya da dinsel tére ve fikirlere saygi,gbhagi ifade eder. Bu
deger boyutuna giren gerler geleneklere saygili olmak, alcak gonilli démaindar

olmak, itlimh olmak ve diinyevilerden el ayak cekmektir.

Yardimseverlik: Insanlarin mutlulgunun korunmasi ve derinin artiriimasi

icin insanlarla sik sik temas kurulmasidir. Buzeteboyutuna giren gerler sadik
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olmak, ba&islayici olmak, durist olmak, sorumluluk sahibi olmgkrcek dostluk, olgun

sevgi, anlamli ve manevi bir y@ndir.

Yukarida yer alan der tipleri arasinda bir takim uyum ve gklier s6z

konusudur. Bu uyum ve cghiller tablo 4’te belirtilmstir.

Tablo 1.4:Deger Tipleri Arasindaki Cegkiler

KENDINi ASMA
(SELF TRANSCENDENGE)

Evrensellik | iyilikseverlik

. Geleneksellik
Ozyonelim
Uyma
YENILIGE AGIKLIK - N MUHAFAZAKAR YAKLASIM
(OPENESS TO CHANGE) Uyanm Py Guvenlk (CONSERVATION)
~ Yagamdan

Haz Duyma , Basan

KENDINI ZENGINLESTIRME
(SELF ENHANCEMENT)

Kaynak: Bernea, M. F. AndSchwartz, S. H. (1994), “Valuesl &/oting”, Political
Psychology 19(1), 17-40

Schwartz’'in dgerler listesinin ilk boyutu, yenge aciklik- tutucu yakkam
boyutudur. Bu boyutun yenfe aciklik yonu bireylerin duygusal ve giiinsel ilgilerini
Oonceden kestirilemeyecek bigcimlerde izlemeleriranak sglayan 6z yonelim, uyarilim

ve hazcilik dger tiplerinden olgmaktadir.

Tutucu yaklaim yonu ise; bireylerin yakin olduklari skierle, kurumlarla ve
geleneklerle olan #kilerindeki sureklilik ve belirlilgin sirmesine olanak gayan

geleneksellik, uyma ve guvenlik ger tiplerini icermektedir.
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Schwartz’'in dger listesinin ikinci boyutu, 0z s&inlk- 6z gengletim
boyutudur. Bu boyutun 6zskanlik yonu, bireyin, yakin ya da uzak tim insamiave
doganin yararl icin, bencil amaclarindan vazgecmesyoeelik evrenselcilik ve

iyilikseverlik deger tiplerinden olgmaktadir.

Ozgenjletim yonu ise; bgkalarinin zararina bile olsa, bireyin kendi ¢ikarla
dogrultusunda davranmasina olanalkglagan guc, bgari ve hazcilik dger tiplerini
kapsamaktir (Karalar ve Kiracl, 2010: 79-106).

1.1.3. Déer Ogretim Yaklasimlari

Deger @retimi okullarda belirli bir program ve plan dahiie yapilmaktadir.
Degerlerle ilgili amaclara ukamak icin belli bir yolun izlenmesi gerekmektedir ve
degerlerin @rencilere aktarilmasinda bir yol takip edilm@dstirece bgariya ulamak
zordur §en, 2007). En ¢ok uygulanan yollar isa@adaki gibidir:

1.1.3.1. Dgeri Telkin Etmek, Asilamak

Insanlar tarih boyunca, genglerin ve cocuklarin dastarina yon vermek
amacityla telkin ve gt yontemini kullanmglardir. Bu yaklaimda “yeterince soyler ve
gosterirsiniz, insanlar sonunda sizin isgtiz gibi davranacaktir” varsayimi vardir
(Akbas, 2008: 9-27). Telkin etme yaklani 1970’de Blanchette ve grleri tarafindan
gelistiriimistir. Bu yaklgimin amaclari, grencilere belirli dgerleri aillamak veya
bunlarin @renciler tarafindan i¢selgrilmelerini saglamak, @rencilerin sahip
olduklarn deerleri desistirmektir. Boylece @renciler, belirli istenen derleri

yansitabilirler.

1.1.3.2. Dger Aciklama

Telkine dayali dger @Gsretiminin etkisini yitirdigi varsayimindan hareketle
Sidney Simon ve arkaglari tarafindan dger aciklama yakkami gelitirilmistir. Bu
yaklasim 1960’larin sonlari ile 1970’li yillarda 6zell&IABD’de etkili olmutur. Onlara

gore genc bireyler, veli vegéetmenlerin dyinda akran gruplarindan, televizyondan,
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yazili basindan, sinemadan ve sanat dinyasininiziktchdan etkilenmeye
baslamislardir. Model sayisinin artmasi karar surecindecierbocalamasina, iyiyi
secme surecini@enmemesine neden olmaktadir. Kendgatenin farkina varamayan
gencler karar alma strecinde akran gruplarininrepggandanin etkisinde kalmaktadir
(Simon vd, 1972: 16).

Deger aciklama yakkaminda her birey kendi @erini olustururken karakter
egitimi bunun tersi olarak belli erdemleringi@timini esas alir. Karakterggiminde
hararetle tavsiye etme, model olma, ders vermemgazoddillendirme vb. bircok
ogretme aktivitesi karakterggiminde kullanilabilir. Ggretmenler karakter gtiminde
uygun @&retme aktivitesini secebilirler. Karaktergigminde &srencilerin  kendi

degerlerini olsturmalarina ve geftirmelerine ise 6nem verilmez (Leming, 1997: 17).

Bu yaklgzimda dger kazanimi 3 ana k& altinda ve yedi samada
gerceklgir. Rahts, Harmin ve Simon 1966 yilinda bu adimilarietkilerinisu sekilde

belirtmigtir:
. Secme
1. Cocuklarin 6zgurce sec¢im yapmalarini 6zendirme.

2. Secme durumuyla kalasildiginda, alternatif secenekler eturmaya

yardimci olma.

3. Her bir alternatifin olasi sonuglari Uzerindesighillerek alternatifleri

deserlendirmede ¢ocuklara yardimci olma.
1. Odullendirme

4. Cocuklan neyin o6dullendirilip korungu konusunda diiinmelerini

O0zendirme.
5. Seceneklerini B&alarinin onaylamasi icin firsatlar sunma.
[Il . Davranma
6. Cocuklari secimleriyle tutarli yamasi ve davranmasi i¢in 6zendirme.

7. Yagsamin daha sonraki anlarinda bu dawantekrarlanmasi i¢in ¢cocuklara

yardimci olma.
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Deger aciklama yakkaminda amag, yukarida verilen yedi basgma
kullanarak, @rencilerin kendi ygantilarnn yoluyla dgerleri ig¢sellgtirmelerini
sgilamaktir. Bu basamaklarin kullaniimasi durumundgreicilerin  dger ve
davranglarinin farkina varmasi beklenir (8anay, 2006: 268-269).

1.1.3.3.Dger Analizi

Deger analizi yaklami, dezer esitiminde dikkati, digiinceyi ve ayirt etmeyi
gerektiren bir analizdir. Oger sorular Gzerinde duygusal olmadan, akilcisekilde
deger sorularini test eder. Bu yalada ahlaki gefim teorisinin tersine grenciler bir
pozisyon alir ve yargilar. @er analizi yaklami gercek ya da yapay bir problemle

karsilasildigl zaman uygulanan bir yakiandir (MEB, 2005: 93).
Deger analizi yaklaminda sekiz gama vardir. Bunlar:
1- Deger sorununu belirleme,
2- Kasllasilan deger sorununu acikia kavigturma,
3- Sorun hakkinda bilgi ve kanitlar toplama,
4- Bilgi ve kanitlarin uygunigu ve dgrulugunu dgerlendirme,
5- Olasi ¢6zum yollarini belirleme,
6- COzum yollarinin her birinin olasi galarini belirleme ve dgerlendirme,
7- Segenekler arasindan birini segme,
8- Secilen 6neri dgrultusunda davranma ([ganay, 2006: 268-269).

Bu yaklaim deser aciklama yakkamina benzese de kanitlarin toplanmasi ve
degerlendiriimesi gamalarini icermektedir. Bu yonuyle problem ¢ézmaetginine de
benzeyen yakkam bilissel agcidan hem ger agiklama hem de telkin yakimindan

daha guclu yonlere sahiptir (Tokdemir, 2007: 43).

1.1.3.4. Ahlaki Muhakeme

Kohlberg tarafindan galirilen bu yaklgimda amac grencilere verilen ahlaki

ikilem iceren hikayelerle onlarin ahlaki yargilarantaya ¢ikarmaktir (Aklsa 2008).Bu
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yaklasim tim okul seviyesinde kullanilabilir. Ancak heevg/enin (6-12 ilk@retim
birinci kademe, 12-15 ilkgretim ikinci kademe, 15-18 ortgtetim, 18-22
yuksek@retim) gelsim Ozellikleri  birbirinden farkhdir. Dolayisiyla apilacak
etkinliklerin seviyeye uygun olmasi gereklidir (Ara008: 20).

Kohlberg, ikser asamadan aojan ¢ evreli bir ahlaki ikilem yak$ani ortaya

koymustur. Bu diizey ve evrelau sekildedir:

1- Gelenek dncesi evreBebeklik ve erken ¢ocukluk déneminde bireyin heni
ahlaki gelgiminin yeni bagladigi zamanlardaki evredir. Bu diizeyde cezadan kacwena

odulleri almaya ¢agma s6z konusudur. Bu dizey iki asamadagméktadir.

- I. Asama (4- 6 yas): Odil ve cezgamasli; bu gamada yapilan hareketin
karsiiginda 6dul mi, yoksa ceza mi alinac@nemlidir. Odil getiren ve cezadan
kurtaran davraglar dagsru ve iyi olarak goérulur. Basitce busamada c¢ocgun

isteklerinin yerine gelmesi ve zevk duymasi 6n plarkar.

- Il. Asama (6- 9 yas): Busamaya dgis tokus asamasi (exchange stage) denir.
Bu samada bgkalarinin da kendi secimleri ve ilgileri olgu fark edilmeye bganir.
Cocuk bu dénemde blealan ile als veris, kawilikll fayda sglama esaslari Gzerine
ili ski kurar. Cocuk, “Sen sirtimi glarsan ben de sirtini grim”, “Ben ona yaparsam o
da bana yapar” ma ile hareket eder. Busamada basit anlamda adil olani
sorgulamaya bdasalar da gergcek adaleti ayirt edemezler.

2- Geleneksel evre:Cocuklarin okula bgamalari sirecinde ortaya c¢ikan
evredir. Bu sirecte bazi durumlarda cocuklar gddetincesi evreye kayabilirler.
Yetiskinler ise bircok durumda geleneksel evredeki givrang sergileyebilirler. Bu
dizeyde toplumsal kurallar 6nemlidir ve kurallayailmasi gerekir.

- lll. Asama (9- 15 yas): B&alarinin onayinin énemli olgu bir asamadir. Bu
asamaya ‘iyi cocuk/iyi kiz’ gamasi da denilir. Duyusal konulara ilgi artar veladat,
gliven gibi kavramlar dnem kazanir. Cocuklar kemiufiee gore kurallar olgturup bu
kurallara sadik kalirlar.

- IV. Asama(15- 18 yas): Kanun ve dizegaraasi olarak da adlandirilir.

Cocuklar bu gamada toplumsal hayati bir bitiin olarak algilamasgtarlar. Dgsru ve
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yanligi belirleyen toplumsal kurallardir. Herkesin gorgvwyapmasi ve otoriteye saygl

gOsterip kurallara uymasina énem verilir.

3- Gelenek otesi evre:Bazi gencler ve yefkinler toplumsal kurallarin
Otesinde bireysel 06zgurluk ve insan haklarinin gfiligi evrensel dgerleri

benimserler. Bugamada sebeplere glaolarak kiisel ahlaki ¢ikarimlar yapilir.

- V. Asama(18- 20 yas): Sosyal agifea gamasi olarak da bilinir. Busamada
gencler ahlaki kurallarin ofumunda toplumsal kurallara ve skihaklarina dikkat
ederler. Dgerlerin bireyler ve ygadiklari sosyal ortama goregigebileceini fark eden
gengler; iyi olanin toplumun yararina ve toplumg&akallara uygun olan oldunu

distndrler.

- VI. Asama (20 yas Uustl): Evrensel géder gamasidir. Bu gsamada
toplumsal kurallar geride birakilarak, evrensegatter cercevesinde gisel kararlar

verilir.

Her donemin dger yargilarinin da farkli oldiu unutulmamalidir. Ahlaki
muhakemede ortaya c¢ikan ¢6ziimden ziyade nedentongbalaildigr daha énemlidir.
Ogretmen ahlaki muhakeme yolunugde @retiminde kullanirken 6rnek olaylardan
yararlanabilir. Ornek olaydaki davralarin dgrulugu Uzerinde targma yapilr.
Ogrencilere, “...davragi dogru mu yoksa yanyimi?” sorusu sorulur. Bu tagtna ile
bireyin davranglarina rehberlik edecek ahlaki ilkeler gatmeleri hedeflenmektedir
(Aral, 2008: 20-21).

1.1.3.5. Karakter Egitimi

Literaturde “dgerler eitimi”, “ahlak egitimi” ve “karakter esitimi”
ifadelerinin ¢@u zaman birbirlerinin yerine vesezamanh olarak kullanildiklari
gorulmistir. Oysa bu kavramlar birbirinden farkli olmaklarlikte i¢c ice gecny
durumdadirlar. Gegrgtieki esitim programlarinda “ahlakgtimi” ve “karakter egitimi”
seklinde kagimiza cikan dger kazandirma sieminin ginimuzdeki yaygin ismi
“degerler eitimi” dir (Keskin, 2008: 32 ve James, 1948).1980h ortasina dgu
Ozellikle Lickona'nin (1991) yakkami ile birlikte- sosyal bilgiler gretiminin énemli

ilgi alanlarindan biri haline geltir. Bu yillarda, ABD’de Ozellikle genclerin, gou ile
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yanligi birbirinden ayirt edemeyecek duruma gelmesi vaubudg@gurdugu sonuglar
karakter gitimine verilen 6nemi artirngtir (Oztiirk, 2007: 101- 142).

Karakter gitimi, o6grencilerin sorumluluklarini tayabilecekleri makul
secimler yapabilmelerine imkandayan bilgi, beceri ve yeteneklerinin ggiiilmesi;
baska bir ifadeyle yetien yeni nesle temel insani gleri kazandirma, onlara karsi
duyarhlik olwturma ve onlari davraga doni@gtirme konusunda yardimci olma
gayretlerinin ortak adidir. Tanimin daaiet ettgi gibi, karakter gitimi bilissel,
duywsal ve davragsal Uc¢ temel yeterlii gelistirmeye odaklanir. Bu dagéencinin
bizzat kendisinin, @tim kurumunun, ailenin ve c¢evrenin ortagdahareket etmesini
zorunlu kilar. Zira karakterggimi ayri bir dgretim konusu ya dagbetim programi
degil, okulun ve daha 6tesinde toplumun butin formainformal gitim programlarina

nifuz etmesi gereken cahalarin toplamidir (Durmy 2004:32).

Karakter gitiminin 6grenci davrarglarina yansimalari ilkokul gencilerinde,
diger @gretim kurumlarindaki grencilere oranla daha fazla gorulmektedikokulu
bitiren &renci yillardir kendisine @tim veren @retmeninin karakteristik 6zelliklerini
0zUmsemy, zaman zaman onun gibi davragyanun gibi kongmustur. Bu da karakter
egitiminde @Gretmenin karakterinin dnemini gostermektedir (Slkkagg Bodenhorn,
2006: 82-114).

Karakter gitimi ile ilgili bircok arastirma yapan Sullivan’a (2007) gore

karakter gitiminin temelde iki amaci vardir:
« Ogrencilerin fiziksel gekimlerinin yaninda ahlaki galimlerini sgslamak.

» Okullardaki diyaloglarin temelinde ger Gsrenme tekniklerinin kullanilmasi, bu
tekniklerin ders dana cikarilip gunlik hayatta kullaniminingkmmasi ile

karakter gitimi gelisiminin artiriimasi.



IKINCi BOLUM

BENLIK SAYGISI
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2.1. BENLIK
2.1.1. Benlik ve Benlik Saygisi

Benlik kavrami, William James (1948) oOncglinde balayan psikoloji
literatirinde oldukca sik kalasilan ve psikolojinin calima alanlarinda énemli bir yere
sahip olan kavramlardan birisidir. James k#nli kisinin vucudu, 06zellikleri,
yetenekleri, sahip oldiu seyler, arkadglari ve ailesi gibi kinin kendisinin
sayabilecgi her seyden olgtugunu soyler. Benfiin “bilen benlik (self as knower)” ve
“bilinen benlik (self as known)” olarak iki boyutdisiinilmesi gerekgini sdyleyen
yazara gore bilinen benlik maddi benlik, sosyallixeme manevi benlik olmak Uzere
uce ayriimgtir (James, 1948)insanin kendi bedeni, elbiseleri, ailesi, cevredinde
kisiler, evi vb. sahip olduklari unsurlar maddi bgnlolusturmaktadir. Bgkalarinin
birey hakkindaki duygu ve dinceleri, toplum tarafindan kabul gérme durumu ise
sosyal benfiin olusmasinda temel etkendiinsanin diiinme, algilama gibi psikolojik
faaliyetleri manevi bendi olusturmaktadir.

Kisinin kendisiyle ilgili algisi benlik olarak adlamdmaktadir. Benlik kavrami
kisinin kendisini nasil gordiu, nasil dgerlendgi, kendisi hakkinda dgu oldusunu
disind(gl inancglarin ve imgelerin timunu ifade etmekted@enlik kavrami kginin
kendisiyle ilgili sahip oldgu inanclardir. Bu gorinim c¢ogun kendine guvenli olup
olmadgini ve ice ya da da donuk olacgni belirler. Cocgun benlik kavrami diinyayi
seyrettgi bir gozluk gibidir (Yavuzer, 1999: 40). Super'd@rg benlik kavrami bir
kimsenin kendini nasil gorgiidir. Oz kavrami bir kinin kendisi hakkinda, dgudan
edindigi algilarin birbirleri ile anlamli butinler ofturmasiyla meydana gelmektedir.
Ancak bu olgum genellikle, ister hayali olsun, ister gercek dtagtkinlikleri ile olsun,
bir rol oynamakla, yani belli bir durumda, bellri§levde bulunmakla gercelgleistir.
Insan hayati boyunca coksité roller oynar; § ve oyun etkinliklerinde yeteneklerini
dener, bgarilarini dgerlendirir, bakalarinin dgerlendirmelerini dgerlendirir, bazi
seyleri iyi bir bicimde yapfiini fark eder ve bundan memnun olur. Busaydilar
biriktikce birey kendisinisu ya da bu alanda dahashali gormeye bgar; kisaca

kendisi hakkinda bir yargiya varir.

Benlik, kisinin kendini nasil anlagi, yani kendisiyle ilgili farkindagidir.
Sosyal etkilgimler sonucunda okiugu ve sosyal bir konumda yer gidicin de sosyal
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bir Grindur (Ka&itcibasl, 2010). Benlik kavrami farkl kalttrel ortamlaréakl sekilde
anlsilabilecesi gibi sosyal ve psikolojik olarak birgok etmendsm etkilenir.

Benlik kavramisahsin kendisi ile ilgili algilamalarinin, gisel atiflarinin,
gecmi yasantilarinin, gelecekle ilgili hedeflerinin, sosyadllerinin onun zihninde
temsil edilsi ve zihinde kavramsal ben olarak odakiasidir.insan kendisi Ustiinde
kendince edingji bilgiyi, baskalarinin kendisini nasil gorgiu bilgisine katarak
benligini olusturur (Celik, 2011: 21). Cocuk @dugunda dginme yetengne sahip
degildir ve disinme yeten@ni gelistirebilmesi icin hicbir yaantisi, deneyimi yoktur.
Cocuk buyudukce cevreden daha ¢cok mesaj alir, dglaa buyudkleri tarafindan fark
edilmeye ve dgerlendiriimeye bglanir. Cocuk bu dgerlendirmelere dayanarak kendisi
hakkinda yargilara ua (Cucel@lu, 1998: 61). Hayatinin ilk yillarinda ¢ocuk “beihé
“ben olmayani” ayirt edemezken Ugcsyadan itibaren bu ayirimin farkina varmaktadir.
Yani u¢ yainda itibaren kendi organlar ve kendine ait olnmageaganlar ayirt etmeye
baslar. Benligin olusmaya baladigi bu donemlerde, ¢ocuk yakinski kurdugu kisilerle
0zdeim kurmaktadir. Clnki ¢ocuk cevresinde g@iikisileri model alir, onlari taklit

ederek kendine ait bir “benlik” kavrami ggirmeye balar (Yavuzer, 1999: 40).

Baymur'a gore kinin kendisi ile ilgili olarak ‘ben neyim?’, ‘ne ilg
yeteneklerim var?’, ‘ne yapabilirim?’ , ‘ne yapant@nsorulariyla ‘ne yapmaliyim’, ‘ne
yapmamaliyim’, ‘ne olmaliyim’ sorularinin cevaplaoulunmaktadir. Birinci grup
sorulara verdii cevaplar k§inin gercek benfiini yansitmaktadirikinci grup sorulara
verdikleri cevaplar ise kinin deger yargilarini, ulgmak istedgi hedef ve ideallere aittir
ve kisinin ideal benlik kavramini olurmaktadir(Yayci, 2000). Birey, benlik
kavramina sahip olarak dinyaya gelmemekte, bune-ababasiyla, kardkeriyle ve
cevresiyle etkilgmdeyken kazanmaktadir. Benlik kavraminin gadi dogumla birlikte
baslamakta ve surekli olarak devam etmektedir. Bireyresiyle etkilgimi ve kendi
hakkindaki dgerlendirmeleri sonucu da benlik saygisini salumaktadir (Koknel,
1995). Branden’e (2001) gore benlik saygisinkn kendine olan givenini ve kendisi
hakkindaki doyum duygusunu ifade edersabir deysle, kisinin kendisi hakkinda ne
disind(gu ve hissetgiidir. Benlik saygisi acisindan @ikl bir birey, kendini dgerli
hisseder ve hayatindaki sorunlarlasdaikabilecgine inanir. Kendisi ve yetenekleri
hakkinda olumlu (ve vyine de gercekci) bir yaktea sahiptir. Hayatindaki

olumsuzluklari ve kendisini olgu gibi kabul eder. Diilk benlik saygisina sahipsker
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ise, yeteneklerinden kku duyar ve kendisi hakkinda gercekc¢i olmayan bekére
sahiptir. Kendi dgerleri hakkindaki fikirleri, dier insanlarin goglierinden fazlasiyla
etkilenir ve kendisini acimasizca gier. Hicbir seyi yeterince doyurucu bulmama
egilimi vardir ve surekli kapisindaki insanlardan onay bekler.skin benlik saygisi,
kendi kendisiyle olan (i¢sel) kogmalarindan etkilenir. @er canhlardan farkli olarak,
insanlar kendileri hakkinda farkindgh sahiptirler ve bunu sorgularlar (Aslan, 2006:
48).

Benlik saygisi ile ilgili kuramsal yapi, $iik kuramcilarinin, kliniklerde
calisan mesleki elemanlarin ve sosyal bilimcilerin, ldeshygisi ile ilgkili bulduklari
etkenler hakkindaki gosleri cercevesinde odmustur. Benlik saygisi konusundaki
argtirmalara yol gosterici olan bu fikirler, konuyllgili kuramsal bir cati olarak kabul
edilmistir. Ancak bu konudaki caimalarin sayisinin fazla olmasinagmaen benlik
saygisinin tanimi konusunda bir fikir bilis6z konusu deldir. ilk olarak 1890’da
James’in yapp tanimdan sonra yaklk 30 kadar benlik saygisi tanimi yapigim
(Korkut,2004). James’e gore benlik saygissjrin istekleri ve bgardiklari arasindaki
denge ile olgur. Boylece kginin bagarmak istediklerine gore kardiklari ne kadar fazla
ise, benlik saygisi da o Ol¢ude yuksek olacaktigi Yapabilecgini iddia ettii seylere
gore, yapabildiklerini kiyaslayarak kendine olarygainisekillendirir. Adler, bireyin
benlik saygisini azaltan zayifliklar ve yetersidri Gzerinde durmgtur. Adler'e gore
benlik saygisi, @gilik duygusundan Ustunlik duygusuna getemsil eder. Ona gore
benlik saygisinin galiminde, organ eksikgi, ¢esitli hastaliklar, aile icindeki durum ve
dogum sirasi, sosyal gkilerde reddedilme gibi olaylar etkili olup, benlgaygisinda
oynamalara yol agmaktadir (8aya, 2003). Benlik galimini ve saygisini etkileyen

bircok faktér vardir. Bunlardan bazilari igenlardir:
* Anne baba ile 6zgam ve iligkinin niteligi,
» Cocuya gosterilen ilgi, dger verme, destekleme,
* Aile disiplinin uygulama bigimi,
» Parcalanmy aileler,
* Sosyal, ekonomik durum,

o rk,
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» Fiziksel, akilsal-ruhsal, yeteneksel 6zgurluklexrak sinirlandirilabilir.

Benlik kavrami, cocgun kendini bgkalarindan ayirmaya Bladig iki yas
civarinda gelimeye balamakta, yirmi yalarina dgru iyice belirginlamekte, ksinin
hayatl boyunca galineye devam etmekte ve gittikgce artan bir netlikakemaktadir.
Kisinin gelistirdigi benlik kavrami hem kalitm hem c¢evrenin eseriddenlik
kavraminin olgmasinda sosyal cevrenin, 6zellikle cocuk icin Oneofn Kisilerin,
anne babanin etkisi buyukttur. Cocuk kendisi ilaliilglarak zihninde cgizdii kendi
gorunumi olan benlik kavramini, 6ncelikle anne, éhakarde ve arkadglarindan
ogrenmektedir. Bu grenme sireci bebeklikten itibarensl@amakta ve kiinin yasami
boyunca devam etmektedir (Kaya, 2006: 195)si Kievresine, kendini algilama
bicimlerine gore tepkide bulunur ve skiin davranglari, onun kendi hakkindaki
degerlendirmelerine yon verir. Okul ve meslek secirte ilgili kararlari, kiinin
yeteneklerine, fiziksel, psikolojik, sosyal, ekon&nolanaklarina vergi degere goére
olmaktadir.Su halde, bireyin tutum ve davralarini, uzun ve kisa vadeli planlarini,
hayat hedeflerini anlamak ve glendirebilmek igin onun kendi hakkindaki
degerlendirmelerini yakindan bilmek gereklidir (Kuzguz009: 42).

2.1.2. Rosenberg’e Goére Benlik Saygisi

Bireyler sosyal yeterlilik, isel degser ve beden algisinin bgleninden olgan
bir yargiya sahiptirler. Bireyin kendine skin deserlendirmeleri sonucunda tg3!
yargl, benlik saygisi duzeyi icin belirleyici olntakir. Benlik saygisi bireyin
karsilastirmalarindan etkilenmektedir. Cocuk ya da gleti her bireyin benlik saygisi,
kendini cevresindeki insanlarla kdastirma surecinden etkilenir. Benlik saygisinda,
sosyal kimlik ve bununla ilgili olarak kazanilgrya da verilmg statt, etnik grup, aile ve
cevre faktorleri ©6nemli yer tutar. Knin anne-babasinin, gtetmenlerinin,
arkadalarinin ve kardgerinin dezerlendirmesi de bireyin gerlendirme bigimini ve
bunun sonucunda benlik saygisini da etkilemekté@osenberg, 1965). Rosenberg,
benligin ¢ssitli ayirt edici elementleri oldgunu, hiyeragik bir dizenleme icerisinde son
derce karmgk bir denkleme goére bir araya gdidii belirtmektedir. Bu nedenle
Rosenberg, global benlik gerinin yargisina yapilandirilan spesifik alanldgniekten

ziyade bireyin kendi 6zUn0, varglunu global olarak derlendirmesini iceren benlik
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kavramlarindan s6z etmektedir. Tek boyutlu bir é¢igelstirmis ve bu 6lgiimi global
benlik deerinin tahmini olarak gormiir. Rosenberg’in ¢aimalarinin odak noktasi
benligi bir 6zne olarak d&l, nesne olarak gérmesidir. Buna gore benlik kaurhireyin
bir nesne gibi kendine yoneitiduygu ve dguncelerinin bir toplami olup, begin
goruntusuni, resmini vermektedir. Rosenberg bemdaminin kuramsal yapisini g
temel bolimde incelemektedir (Korkmaz, 1996: 14-18)

1.Mevcut benlik,
2.Arzu edilen benlik,
3.Sunulan benlik.

Mevcut benlik, benfiin igerigini olusturan boélimler, bolumler arasiskiler,
benligin parcalar ve butinini alwran boyutlar ve ego sinirlarinin ggamesi olarak
tanimlanmaktadir. Arzu edilen benlik, bireyin olmarzu ettgi yonin goruntlisini
icerir ve mevcut benlik kavramini referans olarékaktadir. Sunulan benlik, §sel
amagclarin, hedeflerin yerine getiriimesi icin bsey bir aractir. Ayrica bireylerin
toplumsallik siirecinde sosyal onaylanma veya sasyaylanmama sunulan benlik igin
etkin bir faktordir (Korkmaz, 1996: 14-17).

2.1.3. Coopersmith’e gore Benlik Saygisi

Benlik saygisi, kiinin tutum ve davraglarinin belirlenmesinde 6nemli etken
olusturan, kendi bengine yonelik yapt ve devamh olarak sourdurdi
deserlendirmesidir. Benlik saygisi dizeyini, bireyiendi benlgini onaylayan veya
onaylamayan tutumlari, bireyin kendini yeteneklneinli, bgarili ve dgerli bulup
bulmamasini belirlemektedir. Benlik saygisi, biegil sosyal, duwsal, bilssel ve
akademik ygamlarini etkileyen, kinin toplum icinde etkin ve katilimci olmasinda
etkili olan bir kavramdir. Coopersmith’e gore b&nsiaygisi, normal kwllar altinda
desismezlik gosterir ancak benlik saygisiggatinin farkl alanlarina, cinsiyete,sgave
diger tanimlama kgallarina gore d@sebilir (Coopersmith, 1967). Coopersmith
(1967)’e gore benlik saygisi glik olan bireyler, kendilerini 6nemsiz vegdesiz gdérme
egilimindedirler. Bu Kgiler ¢ogu zaman kendilerini caresiz ve zayif olarak

algilamaktadirlar. Kendi gerlerinden emin olamayan bireylerin sevgiyi aliprmekte
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guclik cektgi, bunun sonucunda da busikerin yakin iliskilerden kaginmakta ve
kendilerini yahtiims, yalniz hissetmektedirler. Yuksek benlik saygisahip bireylerin
ise sosyal ortamlarda daha aktif olduklari ve kiemohi daha etkilisekilde ifade ettikleri

belirtiimistir. Coopersmith, yapl aratirmalar sonucunda:
1.Cocigun ana babasi tarafindan kabul edilmesinin,
2.Kendisine tutarl ve iyi tanimlangdzgurlik sinirlarinin uygulanmasinin,

3.Cociga insiyatif kullanma olama sglanmasinin, cogiun yuksek benlik

sahip yegtirmenin ¢ temel kgulu oldysunu vurgulamaktadir (Soner, 1995).

2.1.4. Benlik Saygisi Boyutlari

Cogumuz kendimiz hakkinda ne tam iyi, ne de tam kddsdderiz, ancak
glcli yonlerimizin ve zaaflarimizin farkina varaiml Bu tecriibeye dayanarak benlik
saygisinin global bir 6zellik olup olmaiveya dgisik islev alanlarindaki belirli benlik
degerlendirmelerinden okwp olwmadgl bu alandaki agtrmacilarin  kagilastig
sorunlardan sadece bir tanesidir. ggnanacilar benlik saygisi Uzerinde galken benlik
saygisinin farkli yonleri oldiunu ileri sirmilerdir. Benlik saygisinin alan belirigine
sahip oldgunu, yani dgisik islev alanlarina gore dsstigini varsaymglardir (Univar,
2003). Bireylerin Ozellikle ergenlerin kendini digna profilinde sekiz imgeleme alani

bulunmaktadir.
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Tablo 2.1: Benlik Saygisi Boyutlari

Genel Ozsaygi

Akademik Akademik Olma-
Ozsayg! yan Ozsayg!

Turkce

Fiziksel Ozsaygi

Fen Bilgis Sosyal Fiziksel Fiziksel
Ozsayg Yetenel Gorinin

Digerleri

Ev-aile ve
akrabalarla |
olanili skiler

Digerleri [ ——

Kaynak: Ozsayginin Hiyeraik Yapisi (P§kin,1999)'dan aynen alingtir.

Bireyin belli bir alana igkin 6zsaygi dizeyinin @ik olmasi, onun butincul
O0zsaygl (insanin kendini ne kadargddi gordigine inang) diuzeyini pek fazla
etkilemeyebilir. Clnk{ her bireyin sahip ofgluytzlerce hatta binlerce 6zellik vardir.
Basarisiz oldgu ve 6zsaygisinin duk oldusu durumlardan kagmasi mumkin aidu
icin, bu durumun Uzerinde vyarafti olumsuz etkiyi bir bigimde telafi etmesi
gerekmektedir. Ancak karisiz oldgu ve kendini yetersiz hissedtibir durumla sik sik
karsi kariya kaliyorsa ve kendisini kétl hissediyorsa buuduive olaylardan kagmasi
bir sekilde mimkin dglse, sonunda bu durumashkin spesifik 6zsaygi, butuncul
0zsayg! duzeyini de olumsuz bicimde etkileyebilredkt (Kuzgun, 2002: 104).

Yasantimiz boyunca 6zellikle de ergenlik donemindgedinsanlar tarafindan
kabul edilme ¢ok 6nemlidir ve ergenler boyle kondéygun kaygl duymaktadirlar.

Benlik saygisi acisindan bizim ne ygntiz ile diger insanlarin bizim yapiimiz seyler
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hakkindaki sdylemleri cok 6nemlidir. Benlik saygist olumlu gemesi icin cocgun
kosulsuz bir sevgi ortaminda buyumesi, olumlu dawlaninin 6ddllendirilmesi, kabul
gormesi benlik yapisina uygun sorumluluklara saihipasi ve sevilmesi gerekmektedir
(Cetinsaya vd, 2006). Olumsuz benlik saygisinapséaireyler ise kendileri hakkinda
dogru deserlendirmeleri yapamaz ve gunlik hayatta ¢cok shakdesistirip cevresinde
bulunan insanlarinin kararlarindan ¢ok sik etkileBion yillarda yapilan agrmalar
Ozellikle bireyin icinde bulundiu aile ortaminin ve yakin cevre ileskilerinin benlik
saygisinin geymesinde ¢cok dnemli olgunu géstermektedir. Maslow, bireyin gercek
anlamda verimli ve Banli olmasi icin, sg@ikli bir benlik saygisina sahip olmasi
gerektgini savunmaktadir. Maslow'a gore, benlik saygisinkn kaynasl vardir:
Birincisi, bireyin dnem vergi kisilerden gord@l sevgi, saygl ve kabul; ikincisi ise
bireyin yetkinlik ve baari duygularndir (Joseph, 1994). Harter'a (1993j)eg@&osyal
destek ve birey icin 6nemli gir kisilerden olumlu gor§lalma, 6zsayginin getnesinde
onemli belirleyicilerdir. Dgerlerinden onay alma veya almama bireyin 6zsaygini
etkilemektedir. Benlik saygisi 6zellikle hayatinllbddnemlerinde kararlarimiza yoén

vermemizi sglayan temel etkenlerdendir.

Psikoanaliz ekoline gore ise benlik t¢ temel uresurdiymaktadir( Ankay,
1992: 86-87).

Alt Benlik (id): Benligin ilkel ve dgustan gelen parcasidir. Bilingsiz,
mantiksiz ve tore gidir. Zaman ve mekan kavrami yoktur. Haz ilkesinéreg

calismaktadir.

Benlik (Ego): Alt benlikle cevre arasinda biggédim sglamaktadir. Ego,
kisili gin diizenleyici, denge ve uyumgayici parcasidir. Freud, egonury diinyanin
etkisi altinda alt bendin bir parcasi olarak getigini ve alt benlik ile d¢ dinya
arasinda arabuluculuk yagim ileri strmistir. Islevi, bir otomobilin direksiyonuna
benzer. Bu nedenle dlzenleyici sistemde denilmektedit benligi gerceklerle
etkilesimi sonucunda benlik alt benlikten ayrignwe haz ilkesi yerine gerceklik ilkesi

egemen olmaya kmistir. Egonun gorevi ¢cagmalari ¢cozimlemektedir.

Ust Benlik (Super ego): Begiin ahlaki yonuni temsil etmektedir. Cdeu
yapilan gitim ve yasaklamalardan alonaktadir. Guclu bir Ust benlik, beglistrekli
olarak tehdit etmektedir. Ust beggdi frenleyici sistem de denir. Yalniz gliclu bir Gst
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benlik, benlgi sirekli olarak tehdit eder. Ust benlik anti sdstyalerde, zayif, depresif
ve takintili kiilerde genellikle ¢ok gugladir. Bu durumda bgmij alt benlikle Gst
benlik arasindaki uzima s@lamasi ve ¢cagmalar ¢coziimlemesi gugie. Ayrica guclu

bir catsma, gucli bir kaygl veya bunalima neden olmaktgkhkay, 1992: 86-87).



UCUNCU BOLUM

PROBLEM DURUMU VE YONTEM
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3.1. PROBLEM DURUMU
3.1.1. Arastirmanin Problemi

Hizli bir dezisim ve doéngumin yaandgl guniamizde toplumlar, siyasal,
sosyal, ekonomik, kdilturel vb. yonlerden bircok igele taniklik etmektedirler.
Suphesiz, bu dgsim ve dongimden en c¢ok etkilenen alanlaringivala da @itim
gelmektedir (Geng ve Eryaman, 2000).Gunumiz dungagi bu hizli dgisim siyasal,
sosyal ve psikolojik doniimleri de beraberinde getirmektedir. gdd@me uyum
sazlamak, modern insanin psiko-sosyal galinin bir sonucudur.insanlar gozle
gorulen maddi farklilgmalara kolay uyum $arken, toplumsal ve psikolojik
donisimlere uyum sgamada ayni oranda {m gosterememektedirler. Ustelik
karakter gekimini hentiz tamamlamamiolan genclerde ve cocuklarda bu geti
sureci daha gecikmeli ve sikintili sggmaktadir. Bu sikintilaringgmasinda en etkin
yollardan birisi, gen¢ nesilleri icinde gadiklar topluma kayrsiracak olan dgerlerin
kazandirilmasidir (Dgan, 2007). Eitim sistemimizin temel yapi $&arindan olan
ogretmenlerimiz ve @retmen adaylarimiz son yillarda sg@an bilim, teknoloji ve
egitimde yaanan gelimeler sonrasi bilgi aktaran insan formatinigirda ¢ikmaya
baslamlardir (Keles ve Yigittir, 2011). Son vyillarda tim dinyada ofu gibi
Turkiye'de de toplumdaiddet, guvensizlik, kotu alkanlklar, sevgi- saygl eksilii,
hosgori gosterememe gibi davrglarda buyuk bir argl gbzlenmektedir. Toplumsal
yapidaki insani deerlerin azalmasi gelecek toplumlar icin 6nemli kehdit
olusturmaktadir. Bu nedenlegéim sisteminin iyi ve etkili insan yefiirme amaclarina
ulasabilmesi icin gerekli 6nlemleri almasi dnemli biergklilik olarak gorulmektedir
(Deveci ve Selanik Ay, 2009).

Toplumuzda farkh alanlarda yanan bircok gejimeyle ve teknolojinin
hayatimizin merkezinde yer almayaslamasiyla birlikte insanlarin kendine olan
glvenleri artmasina gaen ayni oranda azalmaya daglamistir. Teknoloji her ne
kadar hayatimiza hikmedip kendimizi gucli hissetmensglasa da kendi

farkindalgimizi azaltmaya ve bireyi yalnigh itmeye bgamistir.

Insan vyetitirme gorevini kendine misyon edinengrétmen adaylarinin
kendilerinin farkinda olmalari, gou benlik saygisi okturup bu d@rultuda davrani
gelistirmeleri buyuk 6nem arz etmektedir. Bugtemnda toplumu gelege hazirlayan
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Ogretmen adaylarinin ger algilarn ve benlik saygilarinin ortaya konmadstiyaci
vardir. Bu argtirmada @retmen adaylarinin ger algilari ve benlik saygilari ortaya

konup arasindaki gki incelenmitir.

3.1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aciklamalar dgrultusunda, bu asarmayla, sosyal bilgiler gretmen
adaylarinin dger algilari ve benlik saygilari nedir? Bu algilagesitli degiskenlere gore
farkhilik gosterip gostermegii ve dezer algilari ile benlik saygilari arasindakii olup
olmadgi ortaya cikariimak istenmive bulgular dg@rultusunda oneriler getirilrgiir. Bu
dogrultuda gagidaki problemlere yanit arangtr.

1. Sosyal Bilgiler Gretmen Adaylarinin der sistemlerine igkin algilari nedir?
2. Sosyal Bilgiler Gretmen Adaylarinin der sistemlerine ifkin algilari
a) Yaslarina
b) Cinsiyetlerine
c) Anne- Baba gitim diizeyine
d) Gelir duzeylerine
e) Universiteye bglamadan énce ikamet ettikleri yegim yerlerine gore
anlamh farklillk géstermekte midir?
3. Sosyal Bilgiler Gretmen Adaylarinin benlik saygilarinakin algilari nedir?
4. Sosyal Bilgiler (gretmen Adaylarinin benlik saygilaringkin algilari
a) Yaslarina
b) Cinsiyetlerine
c) Anne- Baba gitim dizeyine
d) Gelir dizeylerine
e) Universiteye bglamadan 6nce ikamet ettikleri yeyim yerlerine gore
anlamh farklilk géstermekte midir?
5. Sosyal Bilgiler (Gretmen Adaylarinin der sistemlerine ifkin algilar ile

benlik saygilarina ifkin algilari arasinda gki var midir?
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3.1.3. Arastirmanin Kapsami, Sinirliliklar ve Sayiltilar

Sosyal bilgiler @retmen adaylari agarma kapsamina aling)i egitim
fakilltesinde grenim goren dier Ggrenciler argtirma kapsaminin ginda tutulmugtur.
Arastirma Ankara, ve Aksaray gitim Fakuiltesinde grenim goren sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin gogiéri ile sinirh tutulmugtur. Sosyal bilgiler gretmen adaylari
deger algilar ve benlik saygilarini glerlendirme becerisine sahiptirler ve ginanaya
katilan @retmen adaylarinin verdikleri yanitlar onlarin gee@lgilarini yansitmaktadir

gorisleri varsayilmstir.

3.1.4. Tanimlar
Bu argtirmada gecen bazi kavramlarin tanimjargekilde ifade edilmtir:

Deger: Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan olcU, kayin desdigi karsilik,
kiymet, kkinin isteyen, gereksinim duyan bir varlik olaraksne ile bglantisinda
belirensey.

Benlik: Benlik, insanin kendi kili gine iliskin kanilarinin toplami, insanin

kendini tanima ve dgrlendirme bicimidir.

Benlik Saygisi: Kisinin kendine olan givenini ve kendisi hakkindakiydim
duygusunu ifade eder. Ba bir deysle, kisinin kendisi hakkinda ne dindigiu ve
hissettgidir.

3.1.5.1lgili Ara stirmalar
3.1.5.1. Dgerler Egitimiyle ilgili Yapilan Ara stirmalar

Bilsky ve Koch’un (1994), “Dgerlerinicerigi ve Yapisi” adli ¢cakmasinda;
Son on begyil stiresince, Shalom Schwartzzdderin yapisi Gizerine kapsamli bir teoriyi
gelistirip aciga kavyturulmustur. Bu yaklgiminin 6énemli bir 6zelfi de deer
tiplerinin salt bir ayirt edilmesiyle sinirli olmawidir. Bilakis, Guttman’in taraf-boyut
yaklasimina binaen teori, ¢cghnlarin ifade ettikleri motivasyonel kaygilarin itakdeki
catsmalara ve kauhkl uyumluluklara referans vererek ghrler arasindaki bir dizi

dinamik iliskiyi belirtmektedir. Buna ilaveten ve mevcut gaia icin daha da énemlisi,
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Schwartz iki boyutlu ve iki kutuplu bir yapi acidam bu dinamik ikkileri 6zetlemstir.
Calismada tekrarlamaya cgiliklari iste bu yapidir. Ancak; Schwartzdanska bu amag
icin “Schwartz Dger Anketi” ni kullaniimamy, bunun yerine, Dempsey ve Dukes
tarafindan geftirilen Morris'in Yasama Metotlar’'nin kisa bir sire versiyonunu,
Kilmann icebakg testini ve McClelland’'in kisel deserler anketini N = 144 Kanadall
Pazarlama @rencilerine uygulanngi Veriler, metrik olmayan ¢ok boyutlu oOlcek
aracllglyla analiz edilm§ ve aratirmanin sonucunda, Scwartz geéeler modelinin
hepsinin olmasa da gonun tekrarlanabile@ni ortaya konulmg. Degerlerin
degerlendiriimesinde hem kavramsal hem metodolojikklfaklari ele alinarak
varsaylilan yapiyla mutabakat ve o yapidan uzaikddar tartgiimis.

Dilmag, (1999) ilkdgretim Osrencilerineinsani Dgerler Esitimi Verilmesi ve
Ahlaki Olgunluk Olcei ile Esitimin Sinanmasi” adli yiiksek lisans tezinéesani
Degerler Egitim Programina katilan giencilerin ahlaki olgunluk duzeylerinin
gelismesinde kiz veya erkek glarina gore fark bulunmasgtir.

Uygug, (2003) “Cinsiyet, Bireysel [@erler ve Meslek Secimi” adli
calismasinda faktor analizi sonucu geleneksellik, evelilksve hedonizm olmak lzere
uc deger grubu elde etngiir. Arastirma sonugclari kiz gencilerin t¢ dger tipine, erkek
Ogrencilerden; erkek grencilerin ise diil degerlere, eril dgerlerden daha fazla 6nem
verdigini gostermektedir. Ug der tipine verilen onemde fakilte farkliliklari

bulunamantir.

Sarl, (2005) “@retmen Adaylarinin Dger Tercihleri Giresun gitim Fakultesi
Ornesi” adli calsmada Giresun gtim Fakiltesinde 110 g@ienci (55 kiz, 55 erkek)
Uzerinde gercekigirilen argtirmada @rencilerin dger tercihleri Gnem sirasiyla siyasi,
genel ahlak, dini, ekonomik, estetik, sosyal veniskel degerler olarak bulunmgur.
Kiz ve erkek @rencilerin bilimsel dgerleri arasinda bir farklihk yoktur. Erkek
Ogrencilerin dgerleri benimseme duzeyleri bilimsel g dsindaki tum deger
alanlarinda kiz grencilerden daha yuksektir. Atamada tim dger alanlarinin

birbiriyle anlamli iligkiler icinde olduklari bulunmgiur.

Erdem, (2007: 55-72) d&im Fakultesi Kiltirinin Onemli Bir gesi: Deserler
(Pamukkale Universitesi @im fakiltesi Orngi) adli calsmasina gore Pamukkale
Universitesinin ilerde sahip olmasi gereken ilkdager bilimsellik, nitelik ve onculiik
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bilimsel deserler olup gelecekte Pamukkale Universitegitith Fakultesi kiltiriinde

neyin 6nemli olmasi gerekini gostermesi acisindan dnem gostermektedir.

Akbas, (2008) Dger Egsitimi Akimlarina Genel Bir Balky adli calsmasinda
ogrencinin duygu, ahlak ve gder konusundaki bireysel ve sosyal getini kapsayan
duywussal esitim farkli isimlerle yeni ilk@retim programlarinda yer bulrgtur. Sosyal
Bilgiler ve Hayat Bilgisi dersi gretim Programi’nda “programin gerleri” belirlenmi,
Fen ve Teknoloji dersigietim Programi’nda tutum ve ger kazanimlari bh g altinda
adalet, durastlik, sorumluluk sahibi olma ve 6zglgii deserler verilmi, Matematik
dersi @retim programinda der ve tutumlar duwsal Ozellikler ve 6z yodnetim
yeterlilikleri bahklar altinda §lenmistir. Din Kiltirii ve Ahlak Bilgisi (retim
Programinin da programin gexleri belirlenmg ve deer Giretine iliskin aciklamalara
yer verilmitir. TUrkce dersi gretim programinda ise der ve duygsal ozellikleri ile

ilgili bir baslik bulunamamytir.

Deveci ve Ay (2009), ilkdgretim Ggrencilerinin Ginluklerine Gore Giinlik
Yasamda Dgerler” adli makalesinde goencilerin gunlik ygamlarinda dgerlerin
siklikla yer alan bir tema ol@u ve @rencilerin ygaminin icinde bulunan derlerin
Ogrencilere etkili bicimde gretilebilmesi, dger kazanimlarinin rastlantiya
birakilmamasi i¢in okullarda etkili ve planli gk esitimi etkinlikleri gerceklatiriimesi

gerektgi sonucuna ukalmistir.

Dilmag ve Deniz (2009) “ Universite gencilerinin Oz-Anlalari ile Deser
Tercihlerininincelenmesi” cajmasina gore gencilerin 6z anlagipuanlari ile dgerler
Olceginin bagari, hazcilik, 6z denetim ve uyarilma, evrenselld,dimseverlik, uyum ve
glvenlik alt boyutlar arasinda pozitif birski vardir. Oz anlayin bilesenlerinden
Ozellikle ortak paydamin 6zellikle dgerlerle ilgili oldugu gorilmektedir. CUnki ortak
paydaim ilham kayngini kultirlerden evrensel derlerden, adaletten,sidikten,

bagimsizliktan ve hggdriaden alir.

Kirisci (2010) “Cgretmenlerin Kiltirel Dgerleri ve Cagma Yaklgimlar”
adh yuksek lisans tezindstanbul iliSisli ve Esenler ilgelerinde ¢caan @&retmenlerin
kaltarel deerleri ve cawma yaklgimlarinin arasinda herhangi bir ski olup
olmadgini gozlemlemekte ve kiltirel agidan yorumlamaktafélrastirma sonuclarina

gore @retmenlerin en fazla 6zslanlik, ikinci sirada muhafazakarlik, dg¢incu sirada
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yenilige aciklik ve son sirada da 0z g#etim deser grubunda yer aldiklari
gorilmektedir.  @retmenlerin yer aldiklari der gruplari arasinda cinsiyet, syae
gorev yaptiklari ilce déskenleri acisindan istatistiksel bakimdan, 05 dirmdyianlamli
farkhhklar vardir. Gretmenlerin cagmaya yonelik geleneksel yaklen baks agisini
yansitan ifadelerinin ortalamasi modern yaktabaks acisini yansitan ifadelerinkine
gore daha yuksektir.

Pekince (2010) “Dgerlere Dayali Sinif Yonetimi” adli yuksek lisanzitede
sinif yonetiminde gretmenler tarafindan en c¢ok tercih edilengatéer arasinda,
sorumluluk ve durustlik bulungunu; en az tercih edilen gerler arasinda ise zevk ve

heyecan verici hayat olgunu gostermektedir.

Ocal ve Yigittir (2010) “Ilkogretim 6. Sinif @rencilerinin Deer Yoénelimleri”
adli calsmasinda Avrupa Birfi'ne giris strecinde deer esitiminin hedef kitlesi olan
Ogrencilerin goriglerine gore dger yonelimlerini belirlemeyi amaclagli calsmasinda,
Ogrencilerin 97 farkh dgeri tercih ettikleri ancak bunlar iginden sirasiytavre
temizligi, saygi, guzel s6z ve davrgnidurastlik, cakkanhk, cevre duyard,
yardimseverlik, iyi insan olma, kgorl, d@a sevgisi, temizlik, sevgi ve givenirlik
degerlerini daha cok tercih ettikleri tespit ediktii. Bu deserler, Akbg ve Rokeach
tarafindan gedtirilen deger siniflandirmalari ile karastiriimis ve calsmada en fazla
tercin edilen 13 deerden, Rokeach’'in siniflandirmasindakigeiderden sadece 5
degserin (durastlik, yardimseverlik, bgorili olma, temizlik ve sevgi) derleri

oldugunu tespit etnstir.

Kilic Sahin (2010) flkogretim Okullarinda Sosyal Bilgiler Dersini Yriiten 4
ve 5.Smif (gretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersi getim Programinda Yer Alan
Degerlerin  Kazandiriimasina iliskin ~ Gorisleri” adli  galsmasinda  katilimci
ogretmenlerin, dgerleri toplum tarafindan kabul edilen, davidema ve hayata yon
veren, iyi vatandayetistirmede onemli gorilen unsurlar olarak tanimgadionucuna
ulastimistir. Ayrica katilimeci @retmenlerin ¢gu 6grencilerde sglam bir Kisilik yapisi
olusturmak, onlari gele@® hazirlamak ve ger yozlgmasinin 6nine gecmek gibi
nedenlerden dolayr derlerin acik bir sekilde programa konulmasini uygun
bulmaktadir. Katilimci gretmenler dger Gsretimi sirecinde kendi rollerini model
olarak tanimlangive kendileri dgindaki en etkili kurumun aile olgunu belirtmektedir.
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Katilimci Gretmenlerin ¢gu deserlerin @Grenme alanlariyla gkilendirilmesi yoluyla
Ogretilmesini, slreci organize itive kalici @renmeye neden ol@u igin uygun
bulmaktadir. Okulda verilen derlerle ailede, cevrede ve medyada verilegederin
catsmasi, @retmenlerin program hakkinda eksik bilgi sahibi atm dgerlerin

Ogretimini guglatiren unsurlardir.

Yigittir ve Keles, (2011) “Sosyal Bilgiler Dersinde Rer Egitimine iliskin
Sinif Ogretmenlerinin Gorgleri” adh calsmasinda gretmenlerin 6nemli bir kismi
deserlerin 6nemli bir kisminin derlerin sosyal bilgiler gretim programinda yer
almasindan memnun olguw, 6gretmenlerin dger esitimiyle ilgili hizmet ici egitime
ihtiyaclari oldgu, ders kitaplarinda ger esitimiyle ilgili yeterli islerin olmadgi

sonucuna ukamiglardir.

Yilmaz, (2011) flkogretim Okulu Gretmenlerinin Sinif Yonetimi Tarzlaile
Demokratik Degerlere iliskin Gorisleri” Arasindaki iliski” adh calsmasina gore
ilkogretim okulu @retmenleri daha cok takdir edilen sinif yonetimiztaa sahiptir.
Ogretmenlerin sinif yonetimi tarzlar brgrtakdir edilen sinif yonetimi tarzlargigim
durumu ve yg baibos sinif yonetimi tarzlari bran egitim durumu ve kideme gore
dezismektedir. Gretmenler demokratik gerlere yiiksek diizeyde katiim gosteytini
Ogretmenlerin  demokratik gerlere ilskin gorisleri cinsiyet ve braga gore
degsismezken, @itim durumu, ya ve kideme gore gemektedir. Ayrica
ogretmenlerinin  demokratik gerlere ilgskin gorisleri ile sinif yonetimi tarzlar

arasinda djilk dizeyde anlamh gki vardir.

Caligkur, Demirhan ve Bozkurt, (2012) “@erlerin Belirli Meslek Alanlari ve
Demografik Dgiskenlere Goreincelenmesi” adli ¢ajmasinda amagsal ve aracsal
degerler arasinda pozitif ve zayif yonli birski tespit edilirken, “dartstluk”, “aile
glvenlgi”, “ic huzur’ degerlerinin tum gruplarda gorilen ortak gieler oldwgu
belirlenmgtir. Ayrica katilimcilarini cinsiyet ve yagruplarina gore farkli amacgsal ve

aracsal dgerlere sahip olduklari da goralgtur.

3.1.5.2 Benlik Saygisiyldlgili Yapilan Ara stirmalar

Ding, (1992) “Cinsiyetleri Farkli Lise gencilerinin Benlik Algi Diizeylerinin

Ozsayg! Duzeylerine Etkisi” adl yiiksek lisans neig @rencilerin psikolojik, sosyal,



39

ailesel ve uyumsal benlik algl duzeylerinin yuksaknasi 6zsaygiyr olumlu yénde;
distk olmasi ise 6zsaygl dizeyini olumsuz yonde etiglietedir. Genel, sosyal, ailesel
ve uyumsal benlik algi diizeyleri gik olan kiz ve erkek gruplarinda 6zsaygi dizeyinin
erkeklerin lehine cik@n gorulmdtir. Bunun yani sira, cinsel benlik dizeyleri farkl
olan kiz ve erkeklerin 6zsaygli puan ortalamalaraserda anlamh bir fark

bulunamamytir.

Ozkan, (1994) “ Dilinen Adam” dergisinde “Benlik Saygisini Etkileyen
Etmenler” adli caimasinda benlik saygisinin, cinsiyete, anne ve bgitien diizeyine,
anne meslgne, aile gelir dizeyine ve ailenin ilgisine gha oldugu sonucuna
ulasmislardir. Buna gore anne ve babten dizeyi arttikga yiuksek benlik saygisinda
olma oraninda artma go6zlemytii. Yiksek benlik saygisinin annenin mgshe basli
oldugu ve calgan annelerin cocuklarinin tamamina yakini yuksekikealgina sahip
bulunmutur. Ancak baba meglg/le benlik saygisi arasinda herhangi birskili

bulunamamytir.

Balat ve Akman (2004)'n  “Farkh Sosyo-Ekonomik Zzydeki Lise
Ogrencilerinin Benlik Saygisi Duzeylerinimcelenmesi “adli caimasinda grencilerin
cinsiyet, sosyo-ekonomik durum ve devam ettiklenifsdiizeyleri ile benlik saygisi
arasinda anlamli farkhlik bulunamagtmr.

Bal, (2006) flkogretim Gsrencilerinin Benlik Algilar ile Atilganlik Diizeyle
Arasindakilliski” adli calismasinda grencilerin sosyoekonomik diizeylerinin benlik

algilari etkiledgi ve farklilik olusmasina neden ol@u sonucuna varrslardir.

Karakaya, Cgkun ve Asacglu (2006) “Yuzuculerin Depresyon, Benlik Saygisi
ve Kaygl Duzeylerinin Dgerlendiriimesi” adl c¢akmasinda yuziculerin benlik
saygilarl arttikca, depresyon dizeylerinin agaldonucuna varrgiir. Calsma sporun
ruh sgligint hangi yollarla etkileginin Gzerinde durulmasi geregimni belirlemek

amaciyla yapilnstir.

Serin ve Oztirk (2007) “ Anne Babasi gdams 9-13 Yalarindaki Cocuklar
ile Ayni Yas Grubundaki Anne — Babasi Banmamg Cocuklarin Benlik Saygisi ve
Kaygl Duzeyleri” adli camasinda anne babasi saamg cocuklarla, anne babasi
bosanmamy cocuklarin kaygl dizeyleri ve benlik saygilarisanala anlamli farkhliklar
oldugunu saptamtir. Ayrica, anne-babasi tEnmamg cocuklarda kiz ¢ocuklarinin
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erkek cocuklarina gore daha kaygili gidwe yine anne babasigammamg ¢ocuklarda
9 ya grubundaki cocuklarin 11 yadaki cocuklara gore benlik saygilarinin daha
yuksek oldgu bulunmugtur.

Cetinkaya vd. (2009) “Sosyoekonomik Durumu Farkly llkogretim Okulu
Ogrencilerinde Akran Zorbatinin Depresyon ve Benlik Saygisi Diizeyifligkisi” adli
calismasinda sosyoekonomik duzeyi sdk okullarda zorbaga maruz kalanlarda
depresyon dizeyinin aitive benlik saygisi dizeyinin azagidsonucuna varnglardir.
Ogrencilerin yal, sinifi, babasinin megie babanin grenim durumu, kardesayisi ve

sosyoekonomik duzeyi arasinda anlamgkilbulunmutur.

Bayraktar, Sayil ve Kumru (2009) “Liseli Ergenles Wniversiteli Genclerde
Benlik Saygisi: Ebeveyn ve Akrana @anma, Empati ve Psikolojik Uyum
Degiskenlerinin Roli” adli camasinda erkelerin akrana ve ebeveyngldmmasinin
benlik saygisini dgrudan yordamasi gozlenirken, kizlarda ise bgradan ilgki
yalnizca ebeveyne planma ve benlik saygisi arasinda gercggkiktedir.

Guloglu ve Kararrmak (2010) “Universite gencilerinde Yalnizgin
Yordayicisi Olarak Benlik Saygisi ve Psikolojikggamlik” adli calsmasinda yalnizlik
ile benlik saygisi ve psikolojik glmlik desiskenlerinin Universite grencilerinde
yalnizligi yordadgl sonucuna ukanistir. Ayrica benlik saygisi ve psikolojik @amlik
degiskenlerinin Universite grencilerinde yalnizfii yordadg! bulunmutur.

Yigit (2011) “Emekli Polislerin Benlik Saygilarinin &a Olduklar Degerler
Acisindanincelenmesi” adli caimasinda emekli polislerin benlik saygisi @icpuani
ile degerler olgeinin basari ve 6zdenetim, evrensellik, yardimseverlik, gelesellik ve
guvenlik alt boyutlari arasinda skiye rastlanmamtir. Gug, hazcilik, uyarilma ve
uyum alt boyutlarinda ise gki gortlmektedir. Dgerler 6lcginin alt boyutlar ile
benlik saygisi 6lga arasinda anlaml gki bulunmutur ve emekli polislerin deer
algilarinin, benlik saygisi 6lge tzerindeki goreli 6nem sirasi: Berler Olgegi alt
boyutlari, 6zdenetim, evrensellik ve hazciliktizdenetim, evrensellik ve hazcilik alt
boyutlarinin emekli polislerin benlik saygisi Uzrele dnemli (anlamli) bir yordayicisi
oldugu gorulmektedir. Dgerler 6lceginin diger alt boyutlarinin emekli polislerin benlik
saygilari Uzerinde 6nemli etkiye sahip olngadgorilmektedir. Bitim degiskeninin
degerler Olcginin alt boyutlarindan gug, bkari, hazcilik, 6z denetim, uyariima,
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evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum gévenlik alt boyutlarinin puan
ortalamalari arasinda anlaml dizeyde fariiga saptanmtir.

3.2. YONTEM

Bu bolimde, sirayla yontem, evren ve 6rneklemgtaeraada kullanilan élgme
araclar ve veri toplama aracinin hazirlanmasijlerer toplanmasi ve istatistiksel

analizlere ilgkin bilgilere yer verilmgtir.

3.2.1. Arastirmanin Yontemi

Bu argtirmada, betimsel tirde bir gtama olup ilgkisel tarama modeli
kullanilmistir. Sosyal Bilgiler @retmen Adaylarinin Dger Algilari ve Benlik Saygilari
arasindaki igkiyi saptamaya doéntuk bu gtama Karasar (2012)'1n “Gecgie ya da
halen var olan bir durumu var olglu sekliyle betimlemeyi amaclayan atama
yaklasimi” olarak tanimladii tarama modelindedir.

3.2.2. Evren- Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara ve Aksaray'da bulunan @énsitelerde 2012-
2013 @renim yilinda sosyal bilgilergietmenlgi boliminde okuyangietmen adaylari
olusturmaktadir. Argtirmanin érneklemini ise Ankara ve Aksaray ille@ndulunan iki
devlet Universitesinde goenim goéren seckisiz olarak belirlenen 300 sosyldiler

ogretmeni aday! okturmaktadir.

3.2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirma verileri olgusal ve yargisal veri tirindedMgusal veriler “Kgisel
Bilgi Formu”yla elde edilen ve agarmaya katilan sosyal bilgilergéetmen adaylarinin
demografik ve sosyoekonomik bazi ozelliklerini gdeh verilerdir. Yargisal veriler ise
Schwartz tarafindan gefirilen “Portre Deerler Olgei” ve Osman Tolga Aricak
tarafindan geftirilen “Benlik Saygisi Olggi’nde yer alan yargi maddelerine

katihimcilarin verdikleri yanitlari iceren verilerd Verilerin kayna katilimcilarin
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demografik ve sosyoekonomik 6zelliklerineskiin gorislerinin belirlenmeye caildig
PDO’deki altil likert tipi olcekler ve BSO’deki Ik likert tipi Olcekler tzerindeki
isaretlemelerine dayanmaktadir. Sosyal bilgilgrebmen adaylarinin demografik ve
sosyoekonomik 6zellikleri agarmanin bg@msiz dgiskeni iken, dger sistemleri ve

benlik saygilarina ifkin veriler argtirmanin b& mlh desiskenlerini olgturmaktadir.
Asagida envanterlerin ilgili bélimlerine ait aciklamadayer verilmektedir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmanin demografik ve sosyoekonomilgg&enleri
hakkinda veri toplamak amaciyla stremaci tarafindan gslirilmistir. Ankette
O0gretmen adaylarinin yg cinsiyeti, mezun olduklar okul, aile gelir donu, ygadg
yerin niteligi vb. sorular sorulmgtur.

Portre Degerler Olgegi: Olgek Schwartz ve arkaglari (2001) tarafindan
gelistirilmi stir. Olgek, her biri ikjer cimleden okan 40 maddeden cionakta ve her
maddede on der tipinden biriyle hedefleri ve istekleri temeledéurgusal bir kinin
kisa portresi cizilmektedir. Schwartz’'in gahasi Hofstede ve Inglehart’in
calismalarindan daha sonra ortaya konwtau Schwartz'in ¢ajmasini 6zgin kilan
husus, bireysel gerlerin davrary, yaklgim ve toplumsal dgerler Gzerine etkisinin
sosyo-psikolojik baki acgisiyla incelenmesidir. Bu bakacisi dger dezerlendirmelere
gore daha karms& bir yapiya sahiptir ve 73 arkl Ulkede yapilaaligna ile dinyanin
kulttirel bir haritasi c¢ikarilngtir. Arastirmamizda PDO’ nin tercih edilmesindeki en
temel sebeplerden birisi PDO’nin  Rokeach’in gelder olcginden daha sonra
gelistiriimis daha kapsamli bir dlcek olmasidir. PDOsthaRokeach dger Olcesi
olmak Uzere djer Olgeklerde gbz dninde bulundurularakstloulmustur; bu nedenle
de daha kapsamhdir. Gegtaki dlcim hatalarina kahk, degerlerin kulttrler arasi
ortak deggerlerin old@guna iliskin kurami gergi, kirk dort ayri Glkede doksan yedi grup
Uzerinde yapilan agarma sonuclarina gorgekillendirilmistir. Bu nedenle kalturler
arasi gecerlifii ispatlanmg bir lcektir. Portre Dgerler Olgegi, her biri ikiser ciimleden
olusan 40 maddeden almakta ve her maddede ongde tipinden biriyle hedefleri ve
istekleri temelinde kurgusal bir ganin kisa portresi cizilmektedir. Demirutku (2004)
tarafindan Turkceye uyarlanan oOlcek, 381 Universif@encisine uygulanmgiir.
Katihmcilarin ya ortalamasi 21,4'tir. Olge 3 sosyal psikolog Tiirkge' ye gevignbu

ceviri sonucu elde edilen form ikngilizce ceviri kursu gretimcisi ve dger konusunda
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uzman bir klinik psikologa sunularalgilizce' ye cevirmeleri istengtir. Bazi ufak

ayrintilarda Schwartz'dan dontt aligtm Olgesin Turkge uyarlamasi, Demirutku

(2004) ve argtirmaci tarafindan guivenirlik ¢6zimlemesine takulmustur. Olgek,

Demirutku (2004) tarafindan 4 hafta arayfmencilere iki kez uygulanmir. Uygulama

sonucu hesaplanan i¢ tutarhlik guvenirlik katsayilve test tekrar test guvenirlik

katsayilart 10 boyut icin Tablo 1'de, Cronbach Alpkatsayilari ise Tablo 2'de

sunulmutur.

Tablo 3.1: Deger Boyutlarinini¢ Tutarlilik Giivenirlikleri

ic Tutarhhk Givenirlikleri

Test-Tekrar

Birinci ikinci Test ilgili PDO Maddeleri
Uygulama Uygulama| Givenirlikleri
Gug 71 g7 .81 2,17, 39
Basari .82 .84 .81 4,13,24,32
Hazcilk .78 .81 a7 10, 26, 37
Uyarilim .58 .61 .70 6, 15, 30
Oz yonelim .56 .65 .65 1,11, 22,34
Evrensellik .79 .79 72 3, 8, 19, 23, 29,
Tyilikseverlik .59 .69 .66 12, 18, 27, 33
Geleneksellik .61 .63 .82 9, 20, 25, 38
Uyma .75 g7 .75 7, 16, 28, 36
Guvenlik .62 71 .80 5,14,21,31,3

A0

OT
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Tablo 3.2: Portre Dgerler Olggginin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilari

Olgek ve Boyutlar Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi
Portre Degerler Olgegi (Genel) .85
Glic 55
Basari .80
Hazcilik .69
Uyarihm .50
Oz yonelim .53
Evrensellik -t
Tyilikseverlik .50
Geleneksellik .61
Uyma .64
Guvenlik .67

Benlik Saygisi Olcgi: Arastirmada, Universite giencilerin benlik saygisi
dizeylerini o6lcebilmek icin Aricak (1999), tarafend gelgtirilen Benlik Saygisi
Olgegi'nden yararlanilmgtir. Olcek, 5'li likert tipi derecelendirmeyle dizienmi ve
argtirmaya katilan grencilerden her maddeyi okuyup; “tamamen Kkatiliyaiu
“katillyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “hickatiilmiyorum” segeneklerinden
birinin isaretlenmesi istenntir. Olcek, bg faktore ayrilmg ve kuramsal olarak benlik
saygisinin; benlik dgeri, kendine given, depresif duygulanim, kendirtenge baarma
ve Uretkenlikseklinde boyutlari oldgu icin dlcekte bu boyutlar ofturulmus ve ifadeler
sOyle siralanmytir (Aricak, 1999).

1. Benlik Degeri: Kendinde olan ve olmasi gereken Ozelliklere bigetererme
durumudur. Bu faktérde yedi madde (1, 13, 16, 29,27, 29) bulunmaktadir.

2. Ozguiven: Daha cok kendi 6zelliklerine bir ger atfetme ve bu gerler
sayesinde kendini onaylama durumudur. Bu fakt6kudamadde (5, 8, 9, 10, 11, 17,
20, 21, 25) ile ifade edilniir.

3. Depresif Duygulanim:Bireyin kendini daha caresiz, daha zayif ve gugstz
oldugunu algilamasi durumudur. Bu faktor altindas béade (3, 4, 6, 12, 31)

bulunmaktadir.
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4. Kendine Yetme: Bireyin zihinsel ve davragsal anlamda kendi
beklentilerini ve hedeflerini gercekkrme durumudur. Bu faktor kemadde (14, 15,
24, 26, 30) ile ifade edilryiir.

5. Basarma ve Uretkenlik: Bireyin kendini yeterince arili ve faydali gérme
durumudur. Bu faktor alti madde (2, 7, 18, 23,28, ile ifade edilmitir.

Aricak (1995) tarafindan gefirilen benlik saygisi 6lgg 5'li likert tipi
derecelendirmeyle dizenlenmive aratirmaya katilan grencilerden her maddeyi
okuyup; “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “karsizim”, “katilmiyorum” ve “hi¢
katilmiyorum” seceneklerinden birinirsairetienmesi istenrgtir. Olgcek be faktore
ayrismis ve kuramsal olarak benlik saygisini; benlikgele, kendine guven, depresif
duygulanim, kendine yetme, gamma ve Uretmeeklinde alt boyutlara ayrilrgtir.
Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi. 90;sbalt 6lcesin i tutarlilk katsayisi
sirasiyla. 74, .68, .75, .60, .7¢klinde hesaplanmtir. Test- tekrar test guvenirlik

katsayisi .70, yapi gecerfilikatsayisi ise .82 olarak bulungtur.

3.2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizinde farkl istatistiki takler kullaniimstir.
Adaylarin benimsedikleri ger algisi ve benlik saygisi boyutlarinin belirlemde
aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsehtigiklerden yararlanilngtir.
Ogretmen adaylarinin benimsediklerigge algisi ve benlik saygisi diizeylerinirsige
degsiskenler acisindan katastirilmasinda iki dgisken diizeyi icin t- testi, U¢ ve daha
fazla degisken dizeyinde ise ANOVA, Kruskal Wallis test isssitdlerinden
yararlaniimgtir. Son olarak sosyal bilgilergéetmen adaylarinin benimsediklerigge
algilari ile benlik saygisi dizeyleri arasindakgkil Corelasyon tekri kullanilarak

cbzimlenmytir.



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM
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4.1. BULGULAR

Arastirmanin bu boliminde sosyal bilgilegrétmen adaylarina uygulanan
portre dgerler Olcgi ve benlik saygisi dlceklerinden elde edilen wrinaliz edilerek

yorumlanmgtir.

Tablo 4.1: Sosyal Bilgiler Gretmen Adaylarinin Dger Sistemlerindliskin Algilarinin

Dagilimi
Toplam 16,84 2,03
Kaynak | Madde Olcek Madde SBO Adaylari
No X SS
2 Onun i¢in zengin olmak énemlidir. Cok parasi vegiah 12,41 2,20
seyleri olsun ister.
o 17 Isin basinda olmak ve hkalarina ne yapacaklarini séylemgk 10,34 1,99
8 onun i¢in énemlidirinsanlarin onun séylediklerini
yapmalarini ister.
39 Her zaman kararlari verenskblmak ister. Lider olmaktan 9,94 2,40
hoglanir.
Toplam 10,89 2,19
4 Onun icin yeteneklerini géstermek cok dnemlidirsanlarin 17,25 2,89
onun yaptiklarina hayran olmasini ister.
13 Cok baarili olmak onun icin 6nemlidiinsanlar tizerinde iyj 13,23 2,19
= izlenim birakmaktan hganir.
% 24 Hirsh olmanin énemli oldgunu dintr. Ne kadar yetenek|i 15,73 2,92
1] oldugunu gdstermek ister.
32 Hayatta bgararak 6éne gecmek onun icin dnemlidir. 15,79 2,91
Bagkalarindan daha iyi olmaya cah
Toplam 15,5 2,72
10 Eglenmek icin her firsati kollar. Zevk vergayleri yapmak 11,90 2,99
x~ onun icin 6nemlidir.
5 26 Hayattan zevk almak onun icin dnemlidir. Kendisini 12,84 3,22
o "simartmaktan" hganir.
L 37 Hayattan zevk almayi gercekten istigi.zaman gegirmek 10,39 2,84
onu i¢in gok dnemlidir.
Toplam 11,71 3,01
6 Hayatta pek ¢ok farkgey yapmanin énemli olguinu 11,30 2,26
g distindr. Her zaman deneyecek ygayler arar.
5 15 Risk almaktan hganir. Her zaman maceragiede kaar. 13,07 2,01
=) Surprizlerden hganir. Heyecan verici bir gaminin olmasi
30 onun i¢in 6nemlidir. 11,35 2,07
Toplam 119 211
1 Yeni fikirler bulmak ve yaratici olmak onun icin@milidir. 17,48 2,77
Isleri kendine 6zgii, orijinal yollarla yapmaktansteoir.
= Yaptigi isler hakkinda kendi Bana karar vermek onun igin
@ 11 onemlidir. Faaliyetlerini segip planlarken 6zgumaktan 17,11 3,13
=><3 hoglanir.
N Herseyle ilgili olmanin 6nemli oldgunu dguntr. Herseyi
O 22 merak etmekten ve anlamaya galaktan helanir. 16,66 2,94
Bagimsiz olmak onun icin dnemlidir. Kendi ayaklari
34 Uzerinde durmak ister. 16,13 3,37
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Tablo 4.1: (Devam)Sosyal Bilgiler (gretmen Adaylarinin Deger Sistemlerindliskin

Algilarinin Dagzilimi

Toplam 17,01 3,07
3 Dunyada herkesinsg muamele gormesinin onemii 27,40 6,04
oldugunu dgunir. Hayatta herkesirsiefirsatlara sahip
olmasi gerekgiine inanir.
8 Kendisinden farkli olan insanlari dinlemek onumici 24,38 6,05
onemlidir. Onlarla ayni fikirde olmagiinda bile onlari
anlamak ister.
X 19 Insanlarin dgay! korumalari gerektine gonilden inanir. 26,14 5,21
T Cevreye bakip gluizejgrmek onun icin dnemlidir.
% Dunyadaki bitin insanlarin uyum icindesgeasi
5 23 gerektgine inanir. Dunyadaki bitun gruplar arasindagoar| 26,20 5,11
w glclenmesi onun icin 6nemlidir.
Herkese, hatta hi¢ tanimg@dinsanlara bile adil muamele
29 yapilmasini ister. Toplumdaki zayiflari korumak oncin 24,72 5,26
Onemlidir.
Dogaya uyum sglamak ve onunla kaygeak onun icin
40 onemlidir.insanlarin dgay desistirmemesi gerekgine 25,04 4,50
inanir.
Toplam 25,64 5,36
12 Cevresindeki insanlara yardim etmek onun icin ¢cok 16,33 8,68
x~ onemlidir. Onlarin iyilgi icin ugrasmak ister.
5 18 Arkadalarina sadik olmak onun igin 6nemlidir. Kendisini| 17,46 10,45
3 ona yakin olan insanlara adamak ister.
2 27 Bagkalarinin ihtiyaglarina cevap vermek onun igin 17,49 10.40
= onemlidir. Tanidiklarina destek olmaya gaili
= 33 Kendisini inciten insanlari igaslamak onun i¢in énemlidir. 19,10 9,75
Iclerindeki iyi yanlari gormeye ve kin giitmemeyeigal
Toplam 17,59 6,54
9 Sahip oldgundan daha fazlasini istememenin 6nemli 16,98 3,56
oldugunu diiinir.Iinsanlarin sahip olduklariyla yetinmelefi
X gerektgine inanir.
§ 20 Dini inan¢ onun i¢in dnemlidir. Dininin gereklerigerine 15,45 3,26
< getirmek icin ¢ok caba harcar.
S 25 Isleri geleneksel yollarla yapmanin en iyisi ofduu 20,70 3,78
© distndr. Ggrendisi gelenek ve goreneklerin devam ettirmek
o onun i¢in 6nemlidir.
38 Alcakgonulli ve kibirsiz olmak onun icin dnemlidir. 15,77 5,34
Dikkatleri Gzerine cekmemeye gatl
Toplam 17,22 3,98
7 Insanlarin kendilerine sdylenenleri yapmalari gepaie 17,72 3,09
inanir.insanlarin her zaman, hattaskalar izlemiyorken
bile, kurallara uymalari gerekthi distndr.
Her zaman uygugekilde davranmak onun icin énemlidir. 17,59 3,03
16 Insanlarin yan§idiyecesi seyleri yapmaktan kaginmak ister.
g Ana-babasina ve yainsanlara her zaman saygi gostermesi
2 gerektgine inanir. Onun igin itaatkar olmak énemlidir. 16,83 3,14
28 Bagkalarina kag1 her zaman nazik olmak onun igin
Onemlidir.
Baskalarini higbir zaman rahatsiz veya huzursuz etryemeg 15,90 3,02
36 calir.
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Tablo 1'e gore sosyal bilgilergéetmen adaylari portre gerler dlgeinin
“Evrensellik” (X =25,64), iyilikseverlik” (X =17,59), “Geleneksellik” (X =17,22) ve
“Uyma” ( X =17,01) boyutlarinda @ger boyutlara gore daha yilksek ortalamaya
sahipken; “Uyariim” (X =11,9), “Hazcilik” (X =11,71) ve “Gii¢” (X =10,89)
boyutlarinda ise ortalamalariningdil oldusu gorulmigtur.

Ogretmen adaylarinin  “Evrensellik” boyutunda en colenimsedikleri
maddenin “Dinyada herkesirsitt muamele gérmesinin 6nemli olgunu dgundr.
Hayatta herkesinsé firsatlara sahip olmasi gerektie inanir” (X =27,40) maddesi
oldugu goérulmistir. “lyilikseverlik” ( X =19,10) boyutunda ise en cok benimsenen
madde “Kendisini inciten insanlari gglamak onun icin 6nemlidiriclerindeki iyi
yanlari gérmeye ve kin gitmemeye gafi maddesi olmstur. “Geleneksellik”
boyutunda en cok benimsenen maddéléri geleneksel yollarla yapmanin en iyisi

oldugunu ditinir. Gerendii gelenek ve gorenekleri devam ettirmek onun igin
onemlidir” (X =20,70) olurken; “Uyma” boyutunda en cok benimsemeadde *“
Insanlarin kendilerine sdylenenleri yapmalari gégéie inanir.insanlarin her zaman,

hatta bakalari izlemiyorken bile, kurallara uymalari geiigkti dustnir” (X =17,72)

maddesi olmgtur.
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Tablo 4.2: Sosyal Bilgiler (gretmen Adaylarinin Benimsedikleri Ber Algilarinin
Cinsiyet D&iskenine Gore Kaulastiriimasi

Cinsiyet, N X Ss Sd t p
Gi Erkek 138 18,13 3,41 298 1,13 ,258
a
¢ Kadin 162 18,81 6,33
Erkek 138 18,43 3,61 298 ,891 374
Basari
Kadin 162 18,01 4,38
Erkek 138 12,72 3,17 298 1,54 124
Hazcilik
Kadin 162 13,61 6,13
R . Erkek 138 23,26 38,61 298 ,985 ,325
Oz yonelim
Kadin 162 20,25 3,75
) Erkek 138 30,84 4,76 298 1,44 ,149
Evrensellik
Kadin 162 31,87 7,10
Erkek 138 19,70 3,39 298 ,644 ,520
Uyma
Kadin 162 19,96 3,58
. Erkek 138 25,20 4,15 298 1,66 ,097
Guvenlik
Kadin 162 25,98 3,99
Erkek 138 13,67 2,90 298 ,760 ,448
Uyarilim
Kadin 162 13,41 3,08

Tablo 2'ye gore “Hazcihk” (X = 13,61) , “Evrensellik”(X =31,87),
“Geleneksellik”, “Uyma” (X =19,96), “Giivenlik” (X =25,98) ve Gii¢c X = 18,81)
boyutlarinda kadin gretmen adaylarinin g@er sistemlerine i$kin algi ortalamalari
erkek @retmen adaylarindan daha yiksektir. $8a’ ( X =18,43) “Oz yonelim”
( X =23,26), fyilikseverlik” ve “Uyariim” (X =13,67) alt boyutlarinda ise erkek

O0gretmen adaylarinin ger sistemlerine i§kin algi ortalamalari kadinlardan yiksektir.

Sosyal bilgiler @retmen adaylarinin ger sistemlerine i$kin algilarinin
cinsiyete gore anlamli farklihk gdsterip gosterngad belirlemek amaciyla yapilan t-

testi sonucuna gore anlamli farklilik bulunmetmn;
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Tablo 4.3: Sosyal Bilgiler (@retmen Adaylarinin Benimsedikleri Ber Algilarinin Ya

Degiskenine Goére Katlastirilmasi

Boyutlar Yas N SSO Sd X p
Gig (1)19 ve alti 98 146,38
(2)20-22 201 152,77
(3)23-25 1 98,50 2 1 125 696
(4)26 ve uzeri
Basari (1)19 ve alti 98 149,71
(2)20-22 201 150,97
(3)23-25 1 133 2 055 973
(4)26 ve lzeri
Hazcilik ()19 ve alti 98 148,15
(2)20-22 201 152,19
(3)23-25 1 40,50 2 1,77 412
(4)26 ve lzeri
Uyarilim (2)19 ve alti 98 147,27
(2)20-22 201 152,04
(3)23-25 1 158,04 2 ,209 ,901
(4)26 ve uzeri
Oz yonelim (1)19 ve alti 98 145,91
(2)20-22 201 152,58
(3)23-25 1 182,50 2 531 167
(4)26 ve uzeri
Evrensellik ()19 ve alti 98 145,74
(2)20-22 201 153,30
(3)23-25 1 53,50 2 1,77 412
(4)26 ve lzeri
(1)19 ve alti 98 152,44
- : (2)20-22 201 149,70
lyilikseverlik (3)23-25 1 121.50 2 180 914
(4)26 ve uzeri
Geleneksellik (1)19 ve alti 98 132,41
(2)20-22 201 159,41 .
(3)23-25 1 131,40 2 6,47 039
(4)26 ve uzeri
Uyma (1)19 ve alti 98 151,93
(2)20-22 201 149,91
(3)23-25 - 1 130 2 093 1955
(4)26 ve lzeri
Guvenlik (1)19 ve alti 98 155,83
(2)20-22 201 148,14
(3)23-25 1 103,50 2 821 663

(4)26 ve uzeri
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Tablo 4.3 inceleng@inde @retmen adaylarinin sira ortalamalar dikkate
alindginda “Hazcilik” , “Evrensellik”, “lyilikseverlik”, “Basar1”, “Glg” ve “Glvenlik”
boyutlarinda 23-25 yaarasindaki dger algilarinin dier ya gruplarindaki gretmen
adaylarina gore giik oldusu gorulmigtir. “Uyma” ve “Oz yonelim” boyutlarinda 23-
25 ya arasindaki gretmen adaylarinin ger algilari dger Ggretmen adaylarindan daha
yuksektir. “Geleneksellik” ve “Uyarilim” boyutlarda ise 20-22 ya arasindaki

adaylarin dger algilari dger sretmen adaylarinin algilarindan daha yuksektir.

Sosyal bilgiler gretmen adaylarinin @er sistemlerine igkin algilarinin ya
degiskenine gobre anlaml bir farkliik gosterip gostediggni belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal-Wallis testi sonucuna goére “Gelessdlik” alt boyutunda anlamli bir
farkhlik bulunmutur (X2(2)2,821, P<0.05). 20-22 yaarasindaki gretmen adaylarinin
diger ya gruplarindaki gretmen adaylarina gére daha geleneksel olduklagubuna

variimistir.

Tablo 4.4: Sosyal Bilgiler (gretmen Adaylarinin Benimsedikleri Ber Algilarinin

Anne Egitim Dizeyine Gore Katlastiriimasi

Anne Eitim Durumu N SSO Sd X p

Okur-yazar dgil 50 173,42
Okur-yazar 21 133,17
ilkokul mezunu 185 154,36

Geleneksellik | Ortaokul mezunu 20 126,28 5 16,95 ,005*
Lise ve dengi 16 92,22
Yiiksekokul/Universite 6 87,50
Mezunu
Okur-yazar dgil 50 149,29
Okur-yazar 21 116,29
ilkokul mezunu 185 151,69

Glic Ortaokul mezunu 20 143,58 S 4,47 484

Lise ve dengi 16 169,28
Yiiksekokul/Universite 6 167,08
Mezunu
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Tablo 4.4: (Devam) Sosyal Bilgiler (gretmen Adaylarinin Benimsedikleri Ber
Algilarinin Anne Eitim Duzeyine Goére Karlastiriimasi

Okur-yazar dgil 50 140,70
Okur-yazar 21 140,86
Ilkokul mezunu 185 152,43
Basari Ortaokul mezunu 20 153,55 S 1,38 926
Lise ve dengi 16 142,47
Yiiksekokul/Universite 6 168,08
Mezunu
Okur-yazar dgil 50 114,81
Okur-yazar 21 161,24
IIkokul mezunu 185 152,36
Hazcilik Ortaokul mezunu 20 160,63 5 14,187 ,014*
Lise ve dengi 16 197,66
Yuiksekokul/Universite 6 143,75
Mezunu
Okur-yazar dgil 50 145,60
Okur-yazar 21 157,76
flkokul mezunu 185 148,21
Uyarilim Ortaokul mezunu 20 158,53 5 1,99 ,850
Lise ve dengi 16 166,28
Yuiksekokul/Universite 6 117,92
Mezunu
Okur-yazar dgil 50 157,55
Okur-yazar 21 116,45
flkokul mezunu 185 151,70
Oz yonelim Ortaokul mezunu 20 136,23 5 6,39 ,270
Lise ve dengi 16 172,47
Yuiksekokul/Universite 6 113,25
Mezunu
Okur-yazar dgil 50 161,77
Okur-yazar 21 139,95
flkokul mezunu 185 155,32
Evrensellik Ortaokul mezunu 20 129,38 S 10,678 ,058
Lise ve dengi 16 103,63
Yiiksekokul/Universite 6 90,58
Mezunu
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Tablo 4.4: (Devam) Sosyal Bilgiler (gretmen Adaylarinin Benimsedikleri Ber
Algilarinin Anne Eitim Duzeyine Goére Karlastiriimasi

Okur-yazar dgil 50 175,31
Okur-yazar 21 165,05
Ilkokul mezunu 185 145,87
fyilikseverlik | Ortaokul mezunu 20 148,38 S 11,230 ,047*
Lise ve dengi 16 114,28
Yiiksekokul/Universite 6 89,58
Mezunu
Okur-yazar dgil 50 160,81
Okur-yazar 21 128,69
IIkokul mezunu 185 157,04
Uyma Ortaokul mezunu 20 140,78 5 16,29 ,006*
Lise ve dengi 16 75,59
Yuiksekokul/Universite 6 121,92
Mezunu
Okur-yazar dgil 50 152,65
Okur-yazar 21 148,29
flkokul mezunu 185 153,20
Glvenlik Ortaokul mezunu 20 145,35 5 5,28 ,383
Lise ve dengi 16 129,84
Yuiksekokul/Universite 6 79,75
Mezunu

Tablo 4.4 @retmen adaylarinin ger algilarinin annegitim dtzeyine ilgkin
dagihmini gostermektedir. “Gug¢” ve “Bari” boyutlarinda anne ggim duzeyi
Yuksekokul/Universite olan adaylarin gbe algilar dger adaylara gére daha yiiksek
bulunmuytur. “Evrensellik”, “lyilikseverlik’, “Geleneksellik” ve “Uyma” boyutlanda
ise anne @tim duzeyi okur-yazar olmayangietmen adaylarinin ger algilari dger
adaylardan yuksek cikgtir. “Oz yonelim” ve “Uyarilim” alt boyutlarinda @ esitim
diuzeyi lise ve dengi olangtetmen adaylarinin yuksek cikarken “Hazcilik” baynda
anne gitim diizeyi okur-yazar, “Giivenlik” alt boyutundaeignne gitim diizeyiilkokul
olan @retmen adaylarinin ger algilari yiksek ¢ikmtir.

Tablo 4.4 incelend@inde @&retmen adaylarinin der sistemlerine i$kin
algilarinin “Geleneksellik” (%s5=16,95,p<0.05), “Uyma” (¥x=16,29, P<0.05) ve
“lyilikseverlik” (X2(5)=11,23, p<0.05)boyutlarinda anne gigm dizeyi okuryazar
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olmayan adaylarda gir &renim dizeylerine gore anlamh farkhlik gosterneskt.
“Hazcilik” (X2(5)214,18,p<0.05) boyutunda ise anngitem duzeyi okur-yazar olan
adaylarin dger algilari dger esitim seviyesindeki adaylarin ger algilarindan anlaml

duzeyde farklilk gostermektedir.

Tablo 4.5: Sosyal Bilgiler (@gretmen Adaylarinin Benimsedikleri Ber Algilarinin
Baba Esitim Diizeyine Gore Katlastirilmasi

Baba gitim Durumu N SSO Sd X p
Okur-yazar dgil 5 179,90
Okur-yazar 17 150,00
. Tlkokul mezunu 158 161,35
Geleneksellik Ortaokul mezunu 50 137,93 5 1,92 160
Lise ve dengi 45 132,84
Yiiksekokul/Universite 24 126,33
Okur-yazar dgil 5 159,20
Okur-yazar 17 156,91
y Tlkokul mezunu 158 141,69
Gug Ortaokul mezunu 50 152,09 5 3.87 ,568
Lise ve dengi 45 163,32
Yiiksekokul/Universite 24 168,54
Okur-yazar dgil 5 217,50
Okur-yazar 17 148,38
Tlkokul mezunu 158 144,35
Basari Ortaokul mezunu 50 169,34 5 6,62 252
Lise ve dengi 45 146,31
Yiiksekokul/Universite 24 140,9(
Okur-yazar dgil 5 141,30
Okur-yazar 17 128,38
Tlkokul mezunu 158 143,80
Hazcilik Ortaokul mezunu 50 156,09 5 5,08 406
Lise ve dengi 45 171,50
Yiiksekokul/Universite 24 154,97
Okur-yazar dgil 5 208,90
Okur-yazar 17 145,29
Tlkokul mezunu 158 147,84
Uyarilim Ortaokul mezunu 50 146,26 5 3,23 ,663
Lise ve dengi 45 159,62
Yiiksekokul/Universite 24 145,07
Okur-yazar dgil 5 208,10
Okur-yazar 17 150,35
o IIkokul mezunu 158 149,24
Oz yonelim Ortaokul mezunu 50 147,7% 5 3,02 696
Lise ve dengi 45 155,26
Yiiksekokul/Universite 24 137,23
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Tablo 4.5: (Devam) Sosyal Bilgiler gretmen Adaylarinin Benimsedikleri Ber
Algilarinin Baba Eitim Duzeyine Gore Karlastiriimasi

Okur-yazar dgil 5 203,10 5
Okur-yazar 17 170,59
_ Tlkokul mezunu 158 154,54
Evrensellik Ortaokul mezunu 50 135,83 6,10 297
Lise ve dengi 45 147,03
Yiiksekokul/Universite 24 129,54
Okur-yazar dgil 5 153,00
Okur-yazar 17 185,85
. . Ilkokul mezunu 158 154,72
lyilikseverlik Ortaokul mezunu 50 143 17 5 6,89 ,229
Lise ve dengi 45 142,86
Yiksekokul/Universite 24 120,56
Okur-yazar dgil 5 185,40
Okur-yazar 17 152,62
Ilkokul mezunu 158 158,91
Uyma Ortaokul mezunu 50 152,8% 5 8,94 111
Lise ve dengi 45 127,32
Yiksekokul/Universite 24 118,67
Okur-yazar dgil 5 197,30
Okur-yazar 17 148,47
. . Ilkokul mezunu 158 154,73
Givenlik Ortaokul mezunu 50 150,82 5 6 306
Lise ve dengi 45 146,34
Yiksekokul/Universite 24 115,23

Tablo 4.5'e gore, “Bgar”, “Uyariim”, “Oz vyoénelim”, “Evrensellik”,
“lyilikseverlik’, “Geleneksellik”, “Uyma” ve “Gilivenk” boyutlarinda baba gtim
diizeyi Yiksekokul/Universite olangtetmen adaylarinin ger algilari dger adaylarin
degser algilarina gore daha gdiktir. “Gu¢” boyutunda ise babagiem duzeyi
Yuksekokul/Universite olan gietmen adaylarinin ger algilari dger adaylarin dger
algilarina gére daha yiksektir. “Hazcilhk” boyutandn yiksek dgeri baba gitim
dizeyi Ortaokul olan adaylar alirken, “Uyma” boyutia ise en yiksek babgitm

dizeyi Okuryazar olmayargtetmen adaylarinda cikgtr.
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Tablo 4.6: Sosyal Bilgiler @retmen Adaylarinin Dger Algilarinin Mezun Olduklari
Okul Turtine Gore Karlastiriimasi

Mezun Olunan Okul Tiirii N SSO Sd X p
Devlet Lisesi 234 155,84
Ozel Lise 4 187,63
Geleneksellik | Anadolu Siper Lise 36 122,43 4 7,85 ,097
Meslek Lisesi 10 148,30
Diger 15 116,10
Devlet Lisesi 234 151,51
Ozel Lise 4 187,50
Guig Anadolu Siper Lise 36 167,21 4 9,75 ,045*
Meslek Lisesi 10 122,20
Diger 15 93,63
Devlet Lisesi 234 151,67
Ozel Lise 4 85,38
Basari Anadolu Siiper Lise 36 171,03 4 10,12 ,038*
Meslek Lisesi 10 139,30
Diger 15 97,90
Devlet Lisesi 234 147,35
Ozel Lise 4 212,50
Hazcilik Anadolu Siiper Lise 36 171,10 4 5,63 ,228
Meslek Lisesi 10 122,55
Diger 15 142,33
Devlet Lisesi 234 146,96
Ozel Lise 4 212,50
Uyarihm Anadolu Siiper Lise 36 179,83 4 9,08 ,059
Meslek Lisesi 10 137,00
Diger 15 117,77
Devlet Lisesi 234 148,75
Ozel Lise 4 237,00
Oz yonelim Anadolu Super Lise 36 158,01 4 6,42 ,169
Meslek Lisesi 10 160,45
Diger 15 120,03
Devlet Lisesi 234 154,12
Ozel Lise 4 175,75
Evrensellik Anadolu Super Lise 36 129,61 4 5,06 ,281
Meslek Lisesi 10 162,85
Diger 15 119,27
Devlet Lisesi 234 155,20
Ozel Lise 4 176,25
Tyilikseverlik Anadolu Super Lise 36 137,58 4 9,49 ,050*
Meslek Lisesi 10 153,55
Diger 15 89,30
Devlet Lisesi 234 155,19
Ozel Lise 4 174,50
Uyma Anadolu Super Lise 36 118,79 4 10,21 ,037*
Meslek Lisesi 10 185,05
Diger 15 114,03
Devlet Lisesi 234 150,81
Ozel Lise 4 143,25
Guvenlik Anadolu Super Lise 36 156,96 4 5,90 ,207
Meslek Lisesi 10 179,10
Diger 15 103,03
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Tablo 4.6 sosyal bilgiler gietmen adaylarinin ger algilarinin mezun
olduklari okul diizeyine gore gaumini géstermektedir. “Guc”, “Hazcilik”, “Uyarrn”,
“Oz yonelim”, “Evrensellik’, “Geleneksellik”, “Giuwvelik” deger boyutlarinda Ozel
Lise mezunu g@etmen adaylarinin algilart @ir Ggretmen adaylarinin  algi
ortalamalarina gore énemli olglide yiksektir. $8a’ ve “lyilikseverlik” boyutlarinda
en yuksek dger Anadolu/Siper Lise mezunu olaprétmen adaylarinda goralurken,

“Uyma” ve “Guvenlik” boyutlarinda bu der Meslek Lisesi mezunu olargr@tmen

adaylarinda gorulmektedir.

Sosyal bilgiler gretmen adaylarinin ger algilarinin mezun olduklari okul
dizeyine gore anlamli farklihk gosterip gosterngedi belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis testi sonucuna gore “Gulc” 2@§=9,75,p<0.05), “Bgar!” (X2(4)= 10,12,
P<0.05) fyilikseverlik” (X%4=9,49, p<0.05) ve “Uyma” (%4=10,21) boyutlarinda
anlamli farklilik oldgu bulunmuytur.
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Tablo 4.7: Sosyal Bilgiler @retmen Adaylarinin Dger Algilarinin  Aile Gelir
Duzeyine Gore Karlastiriimasi
Aile Gelir Diizeyi N SSO Sd X p
0-500 60 164,82
500-1000 125 155,05
Geleneksellik | 1000-1500 59 135,26 4 11,42 ,022*
2000-2500 34 126,79
2500-ve Ustl 15 100,63
0-500 60 149,74
500-1000 125 142,32
Gug 1000-1500 59 151,22 4 5,34 ,254
2000-2500 34 133,22
2500-ve Usti 15 189,67
0-500 60 149,14
500-1000 125 151,31
Basari 1000-1500 59 144,48 4 6,03 ,196
2000-2500 34 118,76
2500-ve Ustl 15 176,4(
0-500 60 129,15
500-1000 125 147,81
Hazcilik 1000-1500 59 149,25 4 5,97 ,201
2000-2500 34 172,93
2500-ve Ustli 15 144,03
0-500 60 149,87
500-1000 125 150,29
Uyarilim 1000-1500 59 139,37 4 1,77 778
2000-2500 34 136,38
2500-ve Ustli 15 162,17
0-500 60 160,02
500-1000 125 152,75
Oz ybnelim | 1000-1500 59 129,22 4 5,36 252
2000-2500 34 134,90
2500-ve st 15 144,37
0-500 60 144,71
500-1000 125 157,28
Evrensellik | 1000-1500 59 136,52 4 3,77 437
2000-2500 34 139,32
2500-ve st 15 129,17
0-500 60 154,57
500-1000 125 162,37
Tyilikseverlik | 1000-1500 59 125,25 4 12,38 ,015*
2000-2500 34 119,99
2500-ve st 15 135,4(
0-500 60 155,58
500-1000 125 156,50
Uyma 1000-1500 59 137,65 6,84 ,144
2000-2500 34 126,06
2500-ve st 15 117,8(
0-500 60 149,24
500-1000 125 158,99
Guvenlik 1000-1500 59 136,05 7,24 124
2000-2500 34 119,35
2500-ve istii 15 143,93




60

Tablo 4.7 sosyal bilgiler giletmen adaylarinin gelir dizeyine goregeie
algillarinin  dg@ilimini gostermektedir. Buna gore “Gug”, “@ai” ve “Uyarilim”
boyutlarinda en ytksek sira sayilari ortalamasamaps@Eretmen adaylar gelir dizeyi
2500 ve yukarisinda olanlardir. “Evrensellik’Jyilikseverlik”, “Geleneksellik” ve
“Guvenlik” boyutlarinda ise en yiksek sira sayilartalamasina sahip adaylar gelir
diizeyi 500-1000 arasindagigen adaylardir. “Oz yonelim” ve “Uyma” boyutunda en
yuksek aritmetik ortalamaya gelir dizeyi 0-500 ardaki adaylar sahipken bu oran

“Hazcihk” boyutunda en diilk dizeydedir.

Ogretmen adaylarinin ger sistemlerine ifkin algilarinin gelir diizeyi
desiskeninde fyilikseverlik” (X%4=12,38, P<0.05) ve “Geleneksellik” {%=11,42,
P<0.05) anlaml farkhlik oldtu anlgilmaktadir. Gelir diizeyi diiik olan adaylar,

gelir diizeyi yuiksek olan adaylara gore daha iydliles ve gelenekselci bulungtur.
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Tablo 4.8: Sosyal Bilgiler @retmen Adaylarinin Dger Algilarinin Yaadg Yerin
Niteligine Gore Kagilastiriimasi

Yasadiklari Yerin Niteli gi N SSO Sd X p
Biyuksehir 123 137,51
. Sehir 51 147,79
Geleneksellik fice 27 150.84 3 6,55 ,088
Belde/Koy 49 171,24
Biyuksehir 123 144,48
. Sehir 51 148,18
Glg iice 77 159,21 3 1,51 679
Belde/Koy 49 154,33
Biyuksehir 123 136,90
Sehir 51 162,22
Basari fice =77 15553 3 5,53 ,137
Belde/Koy 49 164,54
Biyuksehir 123 161,59
Sehir 51 150,06
Hazcilik fice 77 150.00 3 6,68 ,083
Belde/Kdy 49 123,90
Biyuksehir 123 142,05
Sehir 51 170,96
Uyarihm flce 77 151.71 3 4,09 ,252
Belde/Koy 49 148,51
Biyuksehir 123 149,76
a Sehir 51 152,11
Oz yonelim flce 77 156.34 3 ,914 ,822
Belde/Koy 49 141,50
Biyuksehir 123 153,41
. Sehir 51 161,20
Evrensellik fice 77 152.31 3 3,94 ,268
Belde/Koy 49 129,22
Buyuksehir 123 140,48
o . Sehir 51 161,87
lyilikseverlik fice 77 15555 3 3 ,391
Belde/Koy 49 155,87
Buyuksehir 123 144,24
Sehir 51 165,41
Uyma fice -7 152.90 3 2,31 ,509
Belde/Koy 49 146,93
Buyuksehir 123 144,15
. . Sehir 51 163,09
Guvenlik fice 77 153.67 3 1,88 ,596
Belde/Koy 49 148,37

Tablo 4.8’e gore sosyal bilgilegietmen adaylarinin ger algilari sira sayilari
ortalamasina gore “Benlik [@eri”, “Depresif Duygulanim” ve “Bgarma ve
Uretkenlik” boyutlarinda ygadg yerin niteligine gére Belde/Koy de yayan adaylarda
daha yiiksektir. “Ozgiiven” ve “Kendine Yetme” altytiarinda ise bu dr en yiiksek

lise mezunu adaylarda gorilmektedir. “Depresif Dugigim” boyutunda belde/ kdy 'de
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yasayan @retmenlerin daha yiksek ortalamaya sahip olmasiadeni kiucik yerlerde
yasayan bireylerin sosyal imkénlar yonunden sikintgayaalarindan kaynaklangi

olabilir.

Sosyal bilgiler @retmen adaylarinin benlik saygilarinin sgdg1 yerin
niteligine gore farklilaip farklilasmadgini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis

testi sonucuna gore ise anlamli bir farklihk budoramstir.

Tablo 4.9: Sosyal Bilgiler @Gretmen Adaylarinin Benlik Saygilariflaskin Algilari

Sosyal Bilgiler
Ogretmen
Kaynak Madde Olgek Madde Adaylari
No X SS
1 Diger insanlar tarafindan sevilecek dzelliklere sat@glim. 1,86 1,11
13 Kendimi kiigimstyorum. 1,89 1,97
16 Kendimde olmasini istegim 6zelliklere sahip dglim. 2,27 1,15
'g 19 Kendime ilgkin degersizlik duygulari ygadgim olur. 2,47 1,25
) I .
~ 22 Bedensel olarak kendimi peniyorum. 3,61 1,08
c
3 27 Kendimden memnun @éim 1,92 1,09
2,06 1,22
29 Cevremdeki 6nemli kilerin gdziinde dgerli bir kisi
olmadgimi digtniyorum.
Toplam | 2,30 1,27
5 Kendime gtvenirim. 3,90 1,15
8 Insanlar benimle olmaktan ¢lanirlar. 3,94 ,96
9 Oldugum gibi gdriinemiyorum. 2,06 1,24
10 Yeri geldiginde kendimi ortaya koyabilirim. 3,85 1,06
c
[¢]
3 11 Duygularima giivenmem. 2,39 1,24
(@]
N
0 17 Insanlar tizerinde etki birakabilirim. 3,82 1
20 Benim onlara oldgu kadar, dier insanlarin da bana ihtiyari3,86 1,08
var.
21 Dusiincelerimin d@ruluguna givenmem. 2,05 1,10
25 Grup icindeyken djer kisiler benimle ilgilenmezler. 2 1,06
Toplam | 3.10 1.10
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Tablo 4.9: (Devam) Sosyal Bilgiler @etmen Adaylarinin Benlik Saygilariifskin

Algilan
£ 3 Kendimi anlamiyorum. 2,16 1,15
%7 4 Caresiz oldgumu digindyorum. 1,97 1,15
§ 6 Anlamli bir hayatim olmagiini distinilyorum. 2,33 1,31
é 12 Halimden memnunum 3,73 1,87
a 31 kendimi Umitsiz hissediyorum. 2,09 1,21
Toplam | 2,45 1,34
14 Ihtiyaclarimi kagilayabilecek yeterlikteyim. 3,91 1,18
g 15 Nasil gériindgiimiin farkinda dglim. 2,05 1,21
% 24 Bedensel ihtiyaclarimi katayabilecek yeterlikteyim. 4,16 1,01
c
g 26 Zihinsel ihtiyaclarimi kagilayabilecek yeterlikteyim. 4,28 1,96
B 30 Duygusal ihtiyaclarimi karlayabilecek yeterlikteyim. 4,06 1,01
. Toplam | 3,69 1,27
2 Uretken bir insanim. 3,83 ,93
% 7 Bir isi basaramadiimda hemen hayal kiriigina grarim. 2,77 1,26
E 18 Basarisiz biri oldgumu digtntyorum. 2,05 1,59
g 23 Basarmak istediim herseyde bagarisiz olup yilginiga 2,04 1
& dissiyorum.
% 28 Insanlik icin 6nemli ve faydalgler bgarabilirim. 3,99 1,02
® 32 Kararlarim bana ait ¢d. 1,69 1
Toplam | 2,73 1,13

Tablo 4.9 incelenginde, sosyal bilgiler gretmen adaylari en yiksek puani
“Kendine Yetme” (X =3.69) boyutuna verngier ve sirasiyla bunu “Ozgiiven”
(X =3.10), “Baarma ve Uretkenlik” K =2.73), “Depresif Duygulanim”X =2.45) ve
son olarak “Benlik Dgeri” (X =2.30 izlemitir.
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“Benlik Degeri” boyutunda ‘Bedensel olarak kendimigeaiyorum’ (X =3.61)
en yuksek puani alirken sirasiyla bunu ‘Kendimekiii desersizlik duygulari
yasadgim olur’ (X =2.47), ‘Kendimde olmasini istegiim 6zelliklere sahip d#&lim’

( X =2.27), ‘Cevremdeki onemli ierin g6zinde dgerli bir kisi olmadgimi
distintyorum’ (X =2.06), ‘Kendimden memnun giém’ ( X =1.92), ‘Kendimi
kiicimstyorum’ (X =1.89), ‘Diger insanlar tarafindan sevilecek o6zelliklere sahip
degilim’ ( X =1.86) izlemitir.

“Ozguiven” boyutunda Ihsanlar benimle olmaktan glanirlar (X =3.94),
‘Kendime glivenirim’ (X =3.90), ‘Benim onlara oldiu kadar, dier insanlarin da bana
ihtiyact var’ (X =3.86), ‘Yeri geldginde kendimi ortaya koyabilirim’ K =3.85),
‘Insanlar tizerinde etki birakabilirimX(=3.82) en yiiksek puani alan maddeler olurken,
‘Duygularima givenmem’ X =2.39), ‘Oldggum gibi goriinemiyorum’ & =2.06),
‘Dustincelerimin dgruluguna guvenmem’ X =2.05), ‘Grup icindeyken der Kisiler

benimle ilgilenmezler X =2) maddeleri en diik puani almtir.

“Depresif Duygulanim” boyutunda, ‘Halimden memnuru X =3.73),
‘Anlamli bir hayatim olmadyini distintyorum’ (X =2.33), ‘Kendimi anlamiyorum’
( X =2.16), ‘Kendimi Umitsiz hissediyorum’ K =2.09), ‘Caresiz oldgumu
distntyorum’ (X =1.97) puan alngtir.

“Kendine Yetme” boyutunda, ‘Zihinsel ihtiyaglarimikarsilayabilecek
yeterlikteyim’ (X =4.28), ‘Bedensel ihtiyaclarimi kalayabilecek yeterlilikteyim’
( X =4.16), ‘Duygusal ihtiyaclarimi kgaitayabilecek vyeterlikteyim’ (X =4.06),
‘Thtiyaglarimi kagilayabilecek yeterlikteyim’ X =3.91) élcek maddelerine verilen en
yiksek puani alirken, ‘Nasil goringlimtn farkinda dglim’ maddesi (X =2.05) puan

almstir.

“Basarma ve Uretkenlik” boyutunda,nsanlik icin énemli ve faydalisler
basarabilirim’ (X =3.99), ‘Uretken bir insanim’ X =3.83), ‘Bir isi basaramadiimda
hemen hayal kirikina @rarim’ (X =2.77), ‘Baarisiz biri oldgumu dgtntyorum’

(X =2.05), ‘Baarmak istediim herseyde baarisiz olup yilginka distiyorum’
(X =2.04), ‘Kararlarim bana ait g@# ( X =1.69) puan alngtir.
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Tablo 4.10: Sosyal Bilgiler @retmen Adaylarinin Benlik Saygilarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Kalastirilmasi

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Benlik degeri Erkek 138 16,35 4,56904
298 ,961 ,337
Bayan 162 15,88 3,87963
Depresif Erkek 138 12,56 3,39053
298 1,42 ,154
duygulanim Bayan 162 12,05 2,79449
Kendine Erkek 138 18,17 3,33915
298 1,58 ,115
yetme Bayan 162 18,71 2,5922%
Basarma ve Erkek 138 16,24 3,31928
. , 298 , 749 ,454
Uretkenlik Bayan 162 16,50 2,65473
Ozgiven Erkek 138 28,15 3,62544
298 ,309 ,203
Bayan 162 27,64 3,17745%

Tablo 4.10 incelendinde, Benlik Saygisi Olginin “Benlik Degeri”,
“Depresif Duygulanim” ve “Ozgliven” boyutlarina skin sosyal bilgiler erkek
ogretmen adaylarinin algilari kadingrétmen adaylarinin algilarindan daha yuksek
oldugu gorilmektedir. Buna kain “Kendine Yetme”, “ Baarma ve Uretkenlik”
boyutlarinda ise Sosyal Bilgiler Kading@tmen Adaylarinin algilarinin erkeklerden
daha yuksek oldiu sonucuna varilngir. Sosyal Bilgiler @retmen Adaylarinin Benlik
Saygilarina igkin algilarinin cinsiyete gore anlamh farkhlik gf@rip géstermedini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda (&P benlik saygilarina #kin

algilarin cinsiyete gore anlaml farklilik gosten® sonucuna varilngtir.



66

Tablo 4.11: Sosyal Bilgiler Gretmen Adaylarinin Benlik Saygilarinin ¥ ®lizeyine
Gore Kagllastirimasi

Yas N SSO Sd X p

Benlik degeri 19 ve alti 98 138,92
20-22 201 155,67 2 3,69 ,158
23-25 1 246,00

Depresif 19 ve alti 98 133,77

duygulanim 20-22 201 159,02 2 6,37 ,041*
23-25 1 76,50

Kendine yetme 19 ve alti 98 141,51
20-22 201 155,39 2 3,10 212
23-25 1 49,50

Basarma ve 19 ve alti 98 142,18

uretkenlik 20-22 201 154,78 2 1,69 429
23-25 1 104,50

Ozguven 19 ve alti 98 141,47
20-22 201 155,17 2 2,05 ,358
23-25 1 96,00

Tablo 4.11’e gore, sosyal bilgilegketmen adaylarindan 20-22syarasindaki
adaylar “Benlik Dgeri” hari¢ tim alt boyutlarda en yiksek puanlarmglardir.
"Benlik Degeri” alt boyutunda 23-25 yaarasindaki adaylarX{ = 20) en yiksek puani
almistir ancak bu alt boyutun g@nda dger alt boyutlarda en gik puan ortalamasina
sahiptirler. Sosyal bilgiler getmen adaylarinin benlik saygilarinaskln algilar ile
yaslari arasinda anlaml bir farkhlik olup olmgd saptamak amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis testi sonucuna goére benlik saygrariiliskin algilari “Depresif
Duygulanim” alt boyutunda ya gotre anlamli bir farkhlik bulunngtur. “Depresif
Duygulanim” alt boyutunda 20-22 yiadaki &Gretmen adaylarinin bu alt boyutugdr
yas grubundaki adaylardan daha yiksek diizeyde algl@adisonucuna ukamistir
(t2=6,37, p<0.05).
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Tablo 4.12: Sosyal Bilgiler (gretmen Adaylarinin Benlik Saygilarinin Anneiim

Duzeyine Gore Karlastiriimasi

Anne Egitim Diizeyi N SSO Sd X p
Okur-yazar dgil 50 169,15
Okur-yazar 21 148,33
ilkokul mezunu 185 149,82
Benlik Degeri Ortaokul mezunu 20 123,93 5 9,83 ,80
Lise ve dengi 16 104,44
Yuiksekokul/Universite 6 185,50
Mezunu
Okur-yazar dgil 50 161,81
Okur-yazar 21 161,40
Depresif Ilkokul mezunu 185 150,14 ;
Duygulanim Ortaokul mezunu 20 118,68 5,70 ,336
Lise ve dengi 16 122,56
Yuiksekokul/Universite 6 160,08
Mezunu
Okur-yazar dgil 50 144,79
Okur-yazar 21 117,43
Kendine Ilkokul mezunu 185 159,08
Vetme Ortaokul mezunu 20 141,30 O 9,86 ,079
Lise ve dengi 16 129,78
Yuiksekokul/Universite 6 85,42
Mezunu
Okur-yazar dgil 50 168,08
Okur-yazar 21 152,45
Ilkokul mezunu 185 148,11
Basarma ve Ortaokul mezunu 20 112,0% 5 6,99 221
Uretkenlik Lise ve dengi 16 159,78
Y uiksekokul/Universite 6 124,50
Mezunu
Okur-yazar dgil 50 166,35
Okur-yazar 21 135,83
ilkokul mezunu 185 149,51
Ozgiven Ortaokul mezunu 20 120,8( 5 7,39 ,180
Lise ve dengi 16 169,31
Yuksekokul/Universite 6 99,42
Mezunu
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Tablo 4.12'ye gore sosyal bilgilegtetmen adaylarindan anngiten diizeyi
Yuksekokul/Universite Mezunu olan adaylarin “Benidegeri” alt boyutuna verdikleri
toplam puan X =17,66) siralamasinda en yuksek puani gimiAnne gitim dizeyi
Okur- Yazar olmayan adaylar ise “Depresif Duygulah( X =12,66) ve “Baarma ve
Uretkenlik” (X =16,88) boyutlarinda en yiiksek puani ghmi “Ozgiiven” ve “Kendine
Yetme” boyutlarinda ise en glik puani Anne gtim diizeyi Yuksekokul/Universite

olan @retmen adaylar alrgtir.
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Tablo 4.13: Sosyal Bilgiler @Gretmen Adaylarinin Benlik Saygilarinin Babgitin

Duzeyine Gore Karlastiriimasi

Baba Eitim Diizeyi N SSO Sd X p
Okur-yazar dgil 5 140,60 3,43 ,633
Okur-yazar 17 185,18
ilkokul mezunu 158 150,09
Benlik Degeri Ortaokul mezunu 50 149,20
Lise ve dengi 45 142,99
Yiiksekokul/Universite 24 141,23
Mezunu
Okur-yazar dgil 5 158,20 497 ,992
Okur-yazar 17 140,82
Depresif Ilkokul mezunu 158 150,65_
Duygulanim Ortaokul mezunu 50 154,17
Lise ve dengi 45 148,93
Yiiksekokul/Universite 24 143,81
Mezunu
Okur-yazar dgil 5 218,70 8,88 114
Okur-yazar 17 117,15
Ilkokul mezunu 158 146,49
Kendine Yetme Ortaokul mezunu 50 145,50
Lise ve dengi 45 157,63
Yiiksekokul/Universite 24 177,15
Mezunu
Okur-yazar dgil 5 145,30 2,46 , 781
Okur-yazar 17 148,12
Basarma ve Ilkokul mezunu 158 152,02
Oretkenlik Ortaokul mezunu 50 153,77
Lise ve dengi 45 153,74
Y uiksekokul/Universite 24 124,13
Mezunu
Ozguven Okur-yazar dgil 5 134,00 5 6,45 ,265
Okur-yazar 17 174,35
ilkokul mezunu 158 142,52
Ortaokul mezunu 50 155,68
Lise ve dengi 45 171,03
Y uksekokul/Universite 24 134,04
Mezunu
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Tablo 4.13'e gore Benlik Bxeri en dguk Okur-Yazar olmayan adaylarda
(X =15,49) gorilirken, Depresif Duygulanim ise ersidiiY iiksekokul/Universite
mezunu adaylardaX =11,77) gorulmektedir. Ayni zamanda Yuksekokul/(gmgite
mezunu adaylarda Ozgiiven boyutu da<27,04) en dgilk puani almgtir. Kendine
yetme boyutunda siralama da ilk sirayl Okur- Yaaghnayan adaylar X =20,78)
alirken, Baarma ve Uretkenlik boyutunda ise ilk sirayl balgtim dizeyi Lise ve

dengi olan adaylarX =16,53) almgtir.

Sosyal Bilgiler Gretmen adaylarinin babaigm dizeyi ile benlik saygilari
arasinda anlamh bir farkhlik olup olmagni belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-

Wallis testi sonucuna gore anlamli bir fark buluangtir.



71

Tablo 4.14: Sosyal Bilgiler @retmen Adaylarinin Benlik Saygilarinin Mezun
Olduklari Okul Turiine Gore Katastiriimasi

Mezun Olunan Okul Tiirii N SSO Sd X p
Benlik Degeri Devlet Lisesi 234 148,01
Ozel Lise 4 140,75
Anadolu - Siper Lise 36 160,50 4 ,946 ,918
Meslek Lisesi 10 146,60
Diger 15 160,60
Depresif Devlet Lisesi 234 148,35
Duygulanim Ozel Lise 4 150,63
Anadolu - Super Lise 36 155,64 4 461 977
Meslek Lisesi 10 152,80
Diger 15 160,17
Kendine Devlet Lisesi 234 149,07
Yetme Ozel Lise 4 181,50
Anadolu - Super Lise 36 158,42 4 1,55 817 |
Meslek Lisesi 10 154,75
Diger 15 132,73
Basarma ve Devlet Lisesi 234 153,22
Uretkenlik Ozel Lise 4 171,88
Anadolu - Super Lise 36 130,83 4 277 ,596
Meslek Lisesi 10 154,95
Diger 15 136,60
Ozguven Devlet Lisesi 234 149,21
Ozel Lise 4 225,63
Anadolu - Siiper Lise 36 160,18 4 5,07 ,280
Meslek Lisesi 10 121,20
Diger 15 136,87

Tablo 4.14’e gore “Benlik Dgeri” en yiksek Dier (X =17,20) alt boyutuyla
adlandirdgimiz acik @retim vb. @renimleri ifade eden boyutta goérulirken, ersidd
ise Ozel Lise K =15,86) boyutunda goriilmektedir. g@r alt boyutlardaki en yiiksek
ve en dgik deserler ise “Depresif Duygulanim” alt boyutunda enkgék Meslek
Lisesi(X =13), en diik Ozel Lise K =12), “Kendine Yetme” alt boyutunda en yiiksek
Ozel lise (X =19,5), en dgiik Diger (X =17,87), “Bgarma ve Uretkenlik’ alt
boyutunda en yiiksek Meslek LisesiX(=16,80), en d§ilk Anadolu/ Super Lise
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(X =15,63), “Ozgiiven” alt boyutunda en yilksek OzekL{X =30), en diiik Meslek
Lisesi (X =27,14) boyutlarinda gortlmektedir.

Sosyal bilgiler @retmen adaylarinin mezun olduklari okul dizeyineeg6®
benlik saygilarinin anlamli bir farkhlik gostergpstermediini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal-Wallis testi sonucuna gore ise @ahldir farklilik bulunamanstir.

Tablo 4.15: Sosyal Bilgiler (gretmen Adaylarinin Benlik Saygilarinin Toplam Gelir
Duzeyine Gore Karlastiriimasi

Aile Gelir Diizeyi N SSO Sd X p
0-500 60 164,07
500-1000 125 143,49
Benlik Degeri 1000-1500 59 159,76 4 9,27 0,55
2000-2500 34 122,84
2500-ve Ustl 15 112,57
0-500 60 159,73
500-1000 125 151,43
Depresif
1000-1500 59 143,18 4 5,45 ,244
Duygulanim
2000-2500 34 121,16
2500-ve Ustl 15 132,71
0-500 60 123,52
500-1000 125 150,10
Kendine Yetme 1000-1500 59 161,82 4 6,77 ,149
2000-2500 34 150,32
2500-ve Ustl 15 149,3(
0-500 60 167,29
500-1000 125 146,62
Basarma ve
. ) 1000-1500 59 147,08 4 8,22 ,084
Uretkenlik
2000-2500 34 116,00
2500-ve Ustl 15 138,9(
0-500 60 142,72
500-1000 125 155,92
Ozguven 1000-1500 59 140,65 4 2,66 ,616
2000-2500 34 134,56
2500-ve Ustl 15 142,93
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Tablo 4.15’e gére Sosyal Bilgiler getmen Adaylarinin benlik saygilarinin
toplam gelir dizeyine gore gdimini gosteren tabloda “Benlik Qeri” alt boyutunda
“0-500” arasi gelir dizeyine sahip adaylarin bem@eri dizeyleri en yiksek puani
alirken (X =16,75) en d§iik ise gelir duzeyi “2500 ve yukarisi”X(=14,26) olan
adaylarda gorulmektedir. Benlik saygisi @igen diger alt boyutlarinda gérilen en
yuksek ve en diilkk puanlar ise “Depresif Duygulanim” alt boyutungkgir diizeyi O-
500 arasinda olan adaylaX £12,63) en yiksek puani alirken, gelir diizeyi 20600
arasinda olan adaylar is&X 11,29) en dgilk puani almgtir. “Kendine Yetme” alt
boyutunda en yiiksek, gelir diizeyi 1000-1500 araswidn adaylardaX =18,91) en
disiik gelir diizeyi 0-500 arasi olan adaylarda<17,78), “Baarma ve Uretkenlik” ve
“Ozguven” boyutlarinda ise en glik puani aile gelir diizeyi 2000-2500 arasinda olan
adaylar almytir.

Sosyal bilgiler @retmen adaylarinin benlik saygilarinin gelir dimeygore
anlamh farklilk gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis
testi sonucuna gore anlamli farklilik bulunamgmi
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Tablo 4.16: Sosyal Bilgiler Gretmen Adaylarinin Benlik Saygilarinin aliklari
Yerin Niteligine Gore Kagilastiriimasi

Yasadiklari Yerin Niteli gi N SSO Sd X P
Buylksehir 123 141,58
_ _ Sehir 51 149,94
Benlik Degeri . 3 5,26 ,153
Iice 77 149,48
Belde/Kdy 49 175,07
Buylksehir 123 139,46
Depresif ehir 51 161,68
P S 3 5,25 154
Duygulanim Iice 77 148,69
Belde/Koy 49 169,43
Buylksehir 123 154,04
. Sehir 51 143,97
Kendine Yetme ) 3 2,05 ,560
Iice 77 157,28
Belde/Kdy 49 137,76
Buyuksehir 123 142,54
y_ S 3 2,06 558
Basarma ve Sehir 51 159,37
Uretkenlik fice 77 152,03
Belde/Kdy 49 158,84
Buylksehir 123 140,77
. Sehir 51 135,09
Ozglven . 3 7,42 ,060
Iice 77 167,69
Belde/Koy 49 163,95

Tablo 4.16'ya gb6re sosyal bilgilergtietmen adaylarinin benlik saygilari
“Benlik Degeri”, “Depresif Duygulanim” ve “Bgarma ve Uretkenlik” boyutlarinda
yasadgl yerin nitelgine gore Belde/Koy de yayan adaylarda daha yuksektir.
“Ozguven” ve “Kendine Yetme” alt boyutlarinda isa Heser en yiiksek lise mezunu

adaylarda gorulmektedir.

Belde/Kdy' de yaayan @retmen adaylari gecimlerini daha cok tarim,
hayvancilik yoluyla s#adigindan baarma ve Uretkenlik boyutlarinda kendilerini daha
yeterli hissetmektedirler. Ancak gler algisinda oldiu gibi diger adaylara gore
kendilerini daha depresif hissetmektedirler ve bt daha 6éncede bahsgitiiz gibi

sosyal imkanlarin yetersiginden kaynaklaniyor olabilir.
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Sosyal bilgiler @retmen adaylarinin benlik saygilarinin sgdg1  yerin
niteligine gore farklilaip farklilasmadgini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis

testi sonucuna gore ise anlamli bir farklihk budomamstir.

Tablo 4.17: Sosyal Bilgiler (gretmen Adaylarinin Deer Algilari ile Benlik Saygilari
Arasindakiiliski

« E o ® = S
E |2 s £ e ® | S
a0 | 82 g > g 2 138
&)
Gug r -,113 -,017 ,130* ,109 -,059
p ,050 772 ,024 ,058 , 308
n 300 300 300 300 300
Basari r -, 172** -,073 ,141* ,033 ,130*
p ,003 ,206 ,015 ,568 ,024
n 300 300 300 300 30(
Hazcilik r -,188** -,104 ,184** ,052 ,095
p ,001 ,073 ,001 ,374 ,102
n 300 300 300 300 30(
Uyarilim r -,269** -,089 ,163** -,014 ,046
p ,000 , 122 ,005 ,814 424
n 300 300 300 300 300
Oz r -,323** -,162** ,281** -,089 ,151**
yonelim p ,000 ,005 ,000 , 125 ,009
n 300 300 300 300 300
Evrensellik r -,261** -,196** ,255** -,010 -,027
p ,000 ,001 ,000 ,865 647
n 300 300 300 300 300
Tyilikseverlik r -,217** -,116* ,151** ,025 -,021
p ,000 ,045 ,009 ,668 714
n 300 300 300 300 300
Uyma r -,183** -,153** ,138* ,070 -,106
p ,001 ,008 ,017 ,230 ,066
n 300 300 300 300 300
Guvenlik r -,284** -, 172** ,189** ,017 ,018
p ,000 ,003 ,001 , 770 , 754
300 300 300 300 30(
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Tablo 4.17'de sosyal bilgilerggetmen adaylarinin benlik saygilar ilegee
algilari arasindaki ki incelendginde, de&er sistemi boyutlarindan “Ban”,
“Hazcihk”, “Uyarilim”, “Oz yonelim”, “Evrensellik”, “lyilikseverlik”, “Geleneksellik”,
“Uyma” ve “Guvenlik” ile Benlik Saygisi alt boyutlmmdan “Benlik Dgeri” arasinda
onemli, negatif bir iki bulunmutur. Deser sistemi boyutlarindan “Hazcilik”,
“Ozyonelim”, “Evrensellik’, “Uyma” ve “Givenlik” ie benlik saygisinin alt
boyutlarindan “Depresif Duygulanim” arasinda dnemégatif bir ilgki vardir. Deser
sistemi boyutlarindan “Bari”, “Hazcilik”, “Uyarihm”, “Ozyonelim”, “Evrensdik”,
“lyilikseverlik’, “Geleneksellik”, “Uyma” ve “Givenk” ile Benlik Saygisi alt
boyutlarindan “Bgarma ve Uretkenlik” arasinda 6nemli, pozitif bigki bulunmutur.
Deger sistemi alt boyutlarindan “Bar1”, “Hazcilik”, “Uyarilim” ve “Ozydénelim” ile

Benlik Saygisi alt boyutlarindan “Ozgiiven” arasiodamli, pozitif bir ilski vardir.

4.2. TARTISMA

Arastirmanin bu boliminde, yapilan analizler sonuce eldilen bulgular alan

yazindaki ilgili argtirmalarla kagilastirilarak tartsma yapilmstir.

Arastirmanin birinci béliminde sosyal bilgileigri@tmen adaylarinin der
sistemlerine i§kin algilarinin  dgilimi incelenm§ Evrensellik, lyilikseverlik,
Geleneksellik ve Uyma boyutlarindagdr boyutlara gore yuksek puan aldiklar
goralmistir. Ogretmen adaylarinin “Evrensellik” boyutunda en codnimsedikleri
maddenin “Dinyada herkesirsitt muamele gérmesinin 6nemli olgunu dgundr.
Hayatta herkesin sé firsatlara sahip olmasi gereitie inanir” maddesi oldiu
gorulmistar. Evrensellik boyutunda adaylarin en ¢ok benafiideri maddenin gtlik
fikrine dayanmasi Turk Milli Eitim Sisteminin temel ilkelerinden biri olanzsi@mde
esitlik ilkesini destekler niteliktedir. iyilikseverlik” boyutunda ise en ¢cok benimsenen
madde “Kendisini inciten insanlari gglamak onun icin 6nemlidiriclerindeki iyi
yanlari gbrmeye ve kin gitmemeye g&fi maddesi olmstur. “Geleneksellik”
boyutunda en c¢ok benimsenen maddé&léri geleneksel yollarla yapmanin en iyisi
oldugunu distnir. Gerendii gelenek ve gorenekleri devam ettirmek onun igin
onemlidir’ olurken; “Uyma” boyutunda en c¢ok benimsa madde Thsanlarin

kendilerine soOylenenleri yapmalari gergkie inanir. insanlarin her zaman, hatta
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baskalari izlemiyorken bile, kurallara uymalar gengkti distintr” maddesi olmgtur.
Ogretmen adaylarininslerinde en iyi yolun geleneksel yollar olglinu ditinmeleri
ulkemizde ve dinyada uzun vyillar benimsenen “Dailiki egitim felsefesinin
izlerinin hala devam efgtini gostermektedir. Ayngekilde “Uyma” boyutunda en ¢ok
benimsenen maddenin insanlarinin kendilerine séyllemi yapmalari gerekdine
inanmasi seklinde belirtiliyor olmasi yukaridaki fikri destke niteliktedir. Kirisgi
(2010) “Ogretmenlerin Kultirel Dgerleri ve Cayma Yaklgimlar adh yiiksek lisans
tezindelstanbul ili Sisli ve Esenler ilgelerinde ¢ahn @retmenlerin kultiirel dgerleri
ve catgma yaklgimlarinin arasinda herhangi birski olup olmadgini gézlemlemekte
ve kilturel agidan yorumlamaktadir. Ahama sonuclarina goéregtetmenlerin en fazla
0z akinhk, ikinci sirada muhafazakarlik, t¢incu sirgeailige aciklik ve son sirada da
6z gengletim deser grubunda yer aldiklari gorilmektedir gr&tmen adaylarinin en ¢ok
benimsedikleri dger grubundan biri olan muhafazakarlikgde grubunda yer almalari
ve argtirma bulgularindan olan “Geleneksellik” g algilarini benimsemiolmalari

bu anlamda ortimektedir.

Sosyal bilgiler gretmen adaylarinin d@er algilar cinsiyet degskenine gore
karsilastiriidiginda anlamli farklihik olmagh gorulmistir. Dilmag, (1999) ilkogretim
Ogrencilerine insani Dgerler Esitimi Veriimesi ve Ahlaki Olgunluk Olgg ile
Egitimin Sinanmasi” adh yiiksek lisans tezinéfesani Dgerler Esitim Programina
katilan @rencilerin ahlaki olgunluk duzeylerinin ggiesinde kiz veya erkek glarina
gore fark bulunmamngtir. “Hazcilik”, “Evrensellik” “Geleneksellik”, “Uyna”,
“Guvenlik” ve Gug boyutlarinda kadingtetmen adaylarinin ger sistemlerine igkin
algl ortalamalar erkekgbetmen adaylarindan daha yiiksektir. {&a’, “Oz yonelim”,
“lyilikseverlik” ve “Uyarihm” alt boyutlarinda iserkek Ggretmen adaylarinin ger
sistemlerine igkin algi ortalamalari kadinlardan yuksektir. Uyg2003) Cinsiyet,
Bireysel Deerler ve Meslek Secimi adli c¢ginasinda faktor analizi sonucu
geleneksellik, evrensellik ve hedonizm olmak Uzére de&er grubu elde etngiir.
Arastirma sonugclarl kiz gencilerin U¢ dger tipine, erkek g@rencilerden; erkek
ogrencilerin ise dil degerlere, eril dgerlerden daha fazla 6nem velidi

gOstermektedir. Ug dger tipine verilen 6nemde fakiilte farkhliklari bnmamgtir.

Sosyal bilgiler @retmen adaylarinin ger algilar ya degsiskenine gore

karsilastirildiginda “Geleneksellik” boyutunda anlamlh farkhlik dogu sonucuna
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variimistir. 20-22 ya arasindaki gretmen adaylarinin ger ya gruplarindaki gretmen
adaylarina gore daha geleneksel olduklari gorgtimii Bu bulgu Gedik (2010)'un
bulgusuyla kismen 0orgtnektedir. Her iki argtirmada da Geleneksellik boyutunda
anlamh farklihk bulunmstur. Gedik (2010)'un agirmasinda bundan farkli olarak
Uyarilm ve Evrensellik boyutlarinda da anlamli kidrk vardir. Yilmaz, (2011)
“lIkogretim Okulu Cgretmenlerinin Sinif Yonetimi Tarzlaile Demokratik Dgerlere
Iliskin Gorisleri Arasindakiiliski” adl calismasina gordlkogretim okulu @retmenleri
daha cok takdir edilen sinif yonetimi tarzina stihigDgretmenlerin sinif yonetimi
tarzlari brag; takdir edilen sinif yonetimi tarzlargg@im durumu ve yg baibos sinif
yonetimi tarzlari brag) egitim durumu ve kideme gore gismektedir. retmenlerin
daha cok takdir edilen sinif yonetimi tarzini besiyor olmalarinin nedeni, ggim
anlayslarint  geleneksel der algisiyla sekillendirmelerinden kaynaklanabilir.
Ogretmenler demokratik gerlere yiiksek diizeyde katihm gostegtini Ogretmenlerin
demokratik dgerlere ilgkin gorisleri cinsiyet ve braga gore dgismezken, gitim
durumu, ya ve kideme goére dgesmektedir. Ayrica @retmenlerinin  demokratik
degerlere ilgkin gorsleri ile sinif yonetimi tarzlar arasinda @ik dizeyde anlamli
ili ski vardir. Calgkur, Demirhan ve Bozkurt, (2012) “@erlerin Belirli Meslek Alanlari
ve Demografik Dgiskenlere Gordncelenmesi” adli caimasinda amagsal ve aragsal
degerler arasinda pozitif ve zayif yonla birski tespit edilirken, “darutstluk”, “aile
glvenlgi”, “ic huzur’ degerlerinin tum gruplarda gorilen ortak geler oldwgu
belirlenmitir. Ayrica katilimcilarini cinsiyet ve yagruplarina gére farkli amacsal ve
aracsal dgerlere sahip olduklari da gorulgtir. Yapilan cakmalar dger algilarinin
cinsiyet dgiskeninden ¢ok etkilenemezken;sydesiskeninin etkisinin blyuk oldgunu
gostermgtir.

Sosyal bilgiler @retmen adaylarinin d@er sistemlerine i§kin algilarinin
“Geleneksellik”, “Uyma” ve fyilikseverlik” boyutlarinda anneggtim diizeyi okuryazar
olmayan adaylarda gir &renim dizeylerine gore anlamh farkhlik gosterneskt.
“Hazcihk” boyutunda ise annegéim dizeyi okur-yazar olan adaylaringde algilari
diger esitim seviyesindeki adaylarin der algilarindan anlamh dizeyde farklilk
gOstermektedir. gretmen adaylarinin @er sistemlerinin babaggim diizeyine gore
anlamh farklilk gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis

testi sonucuna gore anlamh farklilik bulunamgmi Ogretmen adaylarinin ger
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algillarinin anne @tim duzeyine gore farklilik gosterirken bu farkimaba gitim
dizeyinde gorilmemesinin nedeni bireylerin annglerdaha fazla zaman geciriyor
olmalarindan kaynaklanabilir. Ozellikle bireylegsgr algisinirsekillenmeye bgadig
ilk donemden- ergenlik dénemi sonuna kadar zamemtarblylUk cgunlugunu
anneleriyle gecirdiklerinden anneler,gée algisininsekillenmesinde temel aktorlerden
biri olarak kabul edilebilir.

Sosyal bilgiler gretmen adaylarinin ger sistemlerine ikin algilari mezun

olunan okul dgiskenine gore karlastirldiginda Gug”, “Baari”, “lyilikseverlik” ve
“Uyma” boyutlarinda anlamlh farklihk oldiu bulunmgtur. Buna gore “Gug”
boyutunda 6zellikle “Ozel Lise” mezunwi@tmen adaylarinin ger okul tirlerinden
mezun olan gretmen adaylarina gore ghx algilari 6nemli 6lctide yuksektir. “Bart”
boyutunda isen en vyiksek g “Anadolu/Sutper lise” mezunu olan adaylarda
gorilurken  “Uyma” boyutunda en vyiiksek e “Ozel Lise” mezunu adaylarda
gorilmektedir. Bu bulgu Gedik (2010)'un bulgusuylgismektedir. Gedik (2010)'a
gére “Gug”, “ Hazcihk”, “Uyariim” ve “Guvenlik” toyutlarinda Ozel Okul mezunu
Ogretmen adaylarinin der algilarint déerlerine gore ©6nemli olcide yuksek
bulunmuytur. Bu durum Ozel Okuldaggim goren @retmen adaylarinin okul ve aile
cevresinde standartlarinin iyi olmasindan kaynaddm. Ayni zamanda “Bgar1” deger
algisinin “Anadolu-Super lise” mezunu adaylardzediadaylara gore yiuksek olmasinin
nedeni Ulkemizdeki @tim politikasinin gostergelerinden biridir. Bu diere @renci,
secme sistemiyle yiksek gaauli dgrencilerin yerlgtiriimesi, bu dger algisinin yiksek

¢tkmasinin zeminini okiurmaktadir.

Ogretmen adaylarinin ger sistemlerine ifkin algilarinin gelir diizeyi
desiskeninde fyilikseverlik” ve “Geleneksellik” boyutlarinda amtai farklilik oldugu
anlasiimaktadir. Gelir diizeyi diiik olan adaylar, gelir diizeyi yiksek olan adaytgiee
daha iyiliksever ve gelenekselci bulungtur. Dilmag ve Bozgeyikli (2009)'ye gore Oz
yonelim, Hazcilik, Bgari ve Uyma boyutlarinda Ust dizey gelir dizeyiahis
adaylarin dger algilan dger adaylara gore daha yuksektir. Bu bulgustaraamizia
kismen ortgmektedir. Her iki argtirmada da Bgarl boyutunda en yuksek ggr algisi
sosyoekonomik duzeyi yiksek adaylarda gorulmekte&iosyoekonomik durumu
yuksek @renciler, @renimleri dershane, 6zel ders gibi imkanlarla ddstéklerinden

basari algilari da daha yuksek olmaktadir. Yine heraitgstirmada da Geleneksellik,
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Iyilikseverlik ve Evrensellik boyutlarinda en yukseéger algisi sosyoekonomik diizeyi
disik adaylarda gorulmektedir. Ancak Dilma¢ ve Bozgky2009)'ye gore Uyarilim
boyutunda en yuksek ger algisi sosyoekonomik diizeyistc adaylarda gorulirken,
calsmada bu dger sosyoekonomik dizeyi yuksek adaylarda goriinoiékte
“lyilikseverlik” boyutunda ise beklenilen aksine gdlilizeyi digik adaylarin yiksek
puan almasi Ozellikle ger adaylar arasinda bu algiyr ystienek icin calsmalar

yapilmasi gerekgini gostermstir.

Sosyal bilgiler @retmen adaylarinin g@er algilar sira sayilari ortalamasina
gore “Benlik Deeri”, “Depresif Duygulanim” ve “Bgarma ve Uretkenlik”
boyutlarinda ygadgl yerin nitelgine gore Belde/KOy de yayan adaylarda daha
ylksektir. “Ozgiiven” ve “Kendine Yetme” alt boyutlada ise bu deer en yiksek lise
mezunu adaylarda gorilmektedir. “Depresif Duygui@ghboyutunda belde/ kdy 'de
yasayan @retmenlerin daha yiksek ortalamaya sahip olmasiadeni kiucik yerlerde
yasayan bireylerin sosyal imkénlar yoniunden sikintgsayaalarindan kaynaklangi
olabilir. Kirisci (2010) “Gsretmenlerin Kulturel Dgerleri ve Cayma Yaklgimlari”
adli yuksek lisans tezindezi@tmenlerin yer aldiklari ger gruplari arasinda cinsiyet,
yas ve gorev yaptiklar ilce dgskenleri acisindan istatistiksel bakimdan. 05 dirzdyi
anlamh farklihk bulunmsgtur. Bu bulgu argtirma bulgulariyla 6rtgmemektedir.
Farklihgin sebebinin agirmaya katilan bireylerin benzer nitelikteki yeiha

birimlerinde yaiyor olmalarindan kaynaklanabilegel Ustinilmektedir.

Sosyal bilgiler @retmen adaylarinin benlik saygilarinaskin algilan
incelendginde; en yiksek puani “Kendine Yetme” boyutunanvgler ve sirasiyla
bunu “Ozguven”, “Baarma ve Uretkenlik” , “Depresif Duygulanim” ve saarak
“Benlik Degeri” izlemistir. Sosyal Bilgiler @retmen adaylarinin 6lcek maddelerine
verdikleri puanlar incelenginde en ytksek puanlari olumlu maddeler olan 3,5,0,
12, 14, 17, 20, 22, 24, 26, 28 ve 30. maddeleralikleri, en dgik puanlari ise
olumsuz maddeler olan 1, 3, 4, 6, 7, 9, 11, 131865,18, 19, 21, 23, 25, 27, 29, 31 ve
32. maddelerine verdikleri gorllmstiir. Bu da argtirmaya katilan adaylarinin biyik

cogunlugunun olumlu benlik saygisina sahip gidau gostermektedir.

Sosyal bilgiler @retmen adaylarinin benlik saygilaringkln algilar cinsiyet
degiskenine gore karlastirildiginda anlaml farklihk olmagh gorulmdtir. Benlik



81

Saygisinin cinsiyete gére anlaml bir farkhlik ggisnedgi sonucu Otaciglu (2009),
Saygin, Arslan (2009)'nin bulgulariyla paralellilbsgermektedir. Ancak Awaroglu,
Deniz, Yilmaz (2007) Universite sinavina hazirlakandsrencilerin erkek grencilere
gore daha depresif olduklarini; #ar (2006) da gele@ge yonelik iyimserlik diizeyinin
cinsiyete gobre anlamh bir farkhlik goOstegdii, erkeklerin gelecge daha umutla
baktiklarini ve kizlarin daha depresif ve depresygatkin oldgu sonucu bu agarma
bulgulariyla benzenemektedir. Ding, (1992) “Cinsiyetleri Farkli Ligggrencilerinin
Benlik Algi Duizeylerinin Ozsaygi Duizeylerine EtKisadll yiiksek lisans tezinde
Ogrencilerin psikolojik, sosyal, ailesel ve uyumsadnbk algi duzeylerinin yuksek
olmasi 6zsayglyl olumlu yonde; dik olmasi ise 6zsaygl dizeyini olumsuz ydnde
etkilemektedir. Genel, sosyal, ailesel ve uyumeallik alg! dizeyleri dgiik olan kiz ve
erkek gruplarinda 6zsaygi duzeyinin erkeklerindeh¢iktgl goralmdtir. Bunun yani
sira, cinsel benlik duzeyleri farkh olan kiz vekeklerin 6zsaygl puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunamatm Ogrencilerin ayni gefim dénemi icinde kiz
veya erkek olsun benzer sorunlarla skagsmalari, benzer ijkilere sahip olmalari,
benzer amaclara, benzer gelecek planlarina sampladi ve gunluk ymda benzer
rutinleri gerceklgtirmeleri onlarin benlik saygilarinda benzer etkyaratabilir (Saygin
ve Arslan, 2009).

Ogretmen adaylarinin benlik saygilarisydesiskenine gore karlastirildiginda
“Depresif Duygulanim” alt boyutunda ga gore anlamh bir farkhlik bulunngtur.
“Depresif Duygulanim” alt boyutunda 20-22 syiadaki &Gretmen adaylarinin bu alt
boyutu dger yg grubundaki adaylardan daha yuksek dizeyde algiadisonucuna
ulasiimistir. Bu yg grubundaki gretmen adaylarinin gonlugu tniversite son sinifta
olduklarindan okul bitirme, sinav stresi vb. nedetén dolayr daha depresif ve
duygusal olabilirler. Benlik deerine 23-25 yg grubundaki adaylarin en yiuksek puani
vermis olmalari Kimter (2008)’in grencilerin benlik saygl duzeyleri yalerledikge
anlamlh yonde farklilgacaktir, ya ile benlik algisi arasinda anlamli ve pozitif bigki

vardir bulgusuyla paralellik goéstermektedir bulgglawda 6rtigmektedir.

Sosyal Bilgiler Gretmen Adaylarinin benlik saygilarinaskin algilari ile anne
egitim duzeyleri arasinda anlamli bir farkhlik olupimadgini saptamak amaciyla
yapilan Kruskal-Wallis testi sonucuna goére benbBlyglarina ilgkin algilarinin anne
egitim duizeyine gore anlamli bir farklilik gostermgidsaptanmgtir. Ozkan (1994), Bal
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(2006)'In aratirma sonuglarina goregtetmen adaylarinin annesigm duzeyleri ile
benlik saygilari arasinda anlamli birskli bulunmaktadir ve bu sonug¢ aamamizin
sonugclariyla értgmemektedir. Bal (2006)'1n agarmasina gore annesigim duzeyi ile
benlik algisi arasinda paralellik bulunmaktadir are @gitim dizeyi artikca benlik
algisi da artmaktadir. Sungur (2008)'un sarena sonuclarina gore isegrétmen
adaylarinin anneggim duzeyleri ile benlik saygilari arasinda anlabit iliski yoktur.

Sosyal Bilgiler @retmen adaylarinin babaigm duzeyi ile benlik saygilari
arasinda anlamh bir farkhlik olup olmagni belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-
Wallis testi sonucuna gore anlamh bir fark buluaamgtir. Arastirma bulgulari
Otaci@lu (2009) ve Bal (2006)'nin bulgulariyla paralellggostermektedir. Her iki
calsmada da babaggim dizeyi ile benlik saygisi arasinda anlamh Earkhlik
bulunamamytir. Bu yénde yapilan gder calsmalarda bulgumuzu destekler niteliktedir.
Ozkan, (1994) “ Diiinen Adam” dergisinde “Benlik Saygisini EtkileyetmEnler” adli
calsmasinda benlik saygisinin, cinsiyete, anne ve bagm dlzeyine, anne
mesleine, aile gelir diizeyine ve ailenin ilgisineghaoldugu sonucuna ukmislardir.
Buna gore anne ve babgiten dizeyi arttikca yiksek benlik saygisinda olonaninda
artma gozlennstir. Yuksek benlik saygisinin annenin mgsghe bal oldugu ve galgsan
annelerin ¢ocuklarinin tamamina yakini yiksek lealljina sahip bulunngtur. Ancak
baba meslg@yle benlik saygisi arasinda herhangi bigkilibulunamamgtir. Bu durum
deger algilarinda oldgu gibi benlik saygisinin belirlenmesinde de annegikisini

gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin d@er algilarinin mezun olduklar okul turiine gore
anlamh bir farklihk goOsterip gostermeyni belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-
Walllis testi sonucuna gore ise anlamli bir farklihulunamanytir. Sungur (2008)’in
calismasina gore gretmen adaylarinin mezun olduklari okul tirl ilenlde saygisi
arasinda anlamh bir fark bulunamgtm Bu bulgu argtirmamizin sonuglariyla
Ortigsmektedir. Bu durum gretmen adaylarinin mezun olduklari okul tirl fackba da
ayni gelsim donemindeki adaylarda farkhlik aliwracak kadar etkisinin olmagini

gostermektedir.

Sosyal bilgiler @gretmen adaylarinin benlik saygilarinin gelir direygore
anlamh farklilk gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis
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testi sonucuna goére anlamli farkhlik bulunamgmi Otaciglu (2009), Keskin, Orgun
(2006), Baran (1989)’'un bulgularina gorgrétmen adaylarinin sosyoekonomik duzeyi
ile benlik saygilari arasinda anlamh bir fark butustur. Cetinkaya vd. (2009)
“Sosyoekonomik Durumu Farkli Ucilkdgretim Okulu Grencilerinde Akran
Zorbalginin Depresyon ve Benlik Saygisi Dizeyiyléskisi” adli calsmasinda
sosyoekonomik duzeyi dikk okullarda zorbagia maruz kalanlarda depresyon
dizeyinin artig ve benlik saygisi dizeyinin azagidl sonucuna varmnglardir.
Ogrencilerin yal, sinifi, babasinin megie babanin grenim durumu, kardesayisi ve
sosyoekonomik duzeyi arasinda anlamikilibulunmutur. Bu bulgu argtirmamizin
sonucuyla paralellik gostermemektedir.grétmen adaylarinin benlik saygilari ile
sosyoekonomik dizeyleri arasinda farkinea olsa da bu anlamli boyuttagddir. Bu
durum 6rneklem grubundakigetmen adaylarinin sosyoekonomik dizeyinin ¢ok

farkllik gostermemesinden kaynaklaniyor olabilir.

Sosyal bilgiler @retmen adaylarinin benlik saygilari “Benlik gi”,
“Depresif Duygulanim” ve “Bgarma ve Uretkenlik” boyutlarinda sadgi yerin
niteligine gore Belde/Koy de yayan adaylarda daha yiksektir. “Ozgliven” ve
“Kendine Yetme” alt boyutlarinda ise bu g en yuksek lise mezunu adaylarda
gorulmektedir. Belde/Koy' de yayan @retmen adaylari gegimlerini daha ¢ok tarim,
hayvancilik yoluyla sgadigindan baarma ve Uretkenlik boyutlarinda kendilerini daha
yeterli hissetmektedirler. Ancak ger algisinda oldgu gibi diger adaylara goére
kendilerini daha depresif hissetmektedirler ve bt daha 6éncede bahsgitiiz gibi

sosyal imkanlarin yetersiginden kaynaklaniyor olabilir.

Son olarak sosyal bilgiler goetmen adaylarinin benlik saygilari ile gde
algilari arasindaki #ki incelendginde, deer sistemi boyutlarindan “Ban”,
“Hazcihk”, “Uyarilim”, “Oz yonelim”, “Evrensellik”, “lyilikseverlik”, “Geleneksellik”,
“Uyma” ve “Guvenlik” ile Benlik Saygisi alt boyutlmmdan “Benlik Dgeri” arasinda
onemli, negatif bir iki bulunmutur. Deser sistemi boyutlarindan “Hazcilik”,
“Ozyonelim”, “Evrensellik’, “Uyma” ve “Guvenlik” ie benlik saygisinin alt
boyutlarindan “Depresif Duygulanim” arasinda dnemégatif bir ilgki vardir. Deser
sistemi boyutlarindan “Bari”, “Hazcilik”, “Uyarihm”, “Ozyonelim”, “Evrensdik”,
“lyilikseverlik’, “Geleneksellik’, “Uyma” ve “Givenk” ile Benlik Saygisi alt

boyutlarindan “Bgarma ve Uretkenlik” arasinda onemli, pozitif bigki bulunmutur.
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Deger sistemi alt boyutlarindan “Gug”, “Bar”, “Hazcihik”, “Uyarnlim” ve
“Ozyonelim” ile Benlik Saygisi alt boyutlarindan #@iiven” arasinda 6nemli, pozitif
bir iliski vardir. Yigit (2011) “Emekli Polislerin Benlik Saygilarinin Ba Olduklar
Degerler Acisindanincelenmesi” adli ¢caimasinda emekli polislerin benlik saygisi
Olcegi puani ile dgerler olgceginin bagari ve 6zdenetim, evrensellik, yardimseverlik,
geleneksellik ve givenlik alt boyutlar arasindskilye rastlanmamngtir. Gug, hazcilik,
uyariilma ve uyum alt boyutlarinda iseskii gorilmektedir. Dgerler oOlcginin alt
boyutlari ile benlik saygisi 6lge arasinda anlamli gki bulunmutur ve emekli
polislerin dger algilarinin, benlik saygisi ogelizerindeki goreli 6nem sirasi: Perler
olcesi alt boyutlari, 6zdenetim, evrensellik ve hazdihkOzdenetim, evrensellik ve
hazcilik alt boyutlarinin emekli polislerin benlaygisi Gzerinde dnemli (anlamh) bir
yordayicisi oldgu gorulmektedir. Dgerler dlcginin diger alt boyutlarinin emekli
polislerin benlik saygilari tGzerinde dnemli etkis@hip olmadii gorilmektedir. Bitim
degiskeninin deerler ol¢cginin alt boyutlarindan gug, kari, hazcilik, 6z denetim,
uyarilma, evrensellik, yardimseverlik, gelenekg&elliyum ve givenlik alt boyutlarinin

puan ortalamalari arasinda anlaml diizeyde fagkigiasaptannitir.

Bu calsma eitimin uygulayicisi olan gretmen adaylarinin kendilerini g
taniyip tanimadiklari ve sahip olduklarigde algilarini belirlemek agisindan 6nem
tasimaktadir. Ozellikle toplumuzca benimsenen gafterin  @rencilere  aktarimi
noktasinda temel aktorlerden biri kabul edilen sbdyilgiler Ggretmen adaylarinin
kendi farkindaliklarini ve der algilarini belirlemek o6nemlidir. Uygun gexleri
aktarmaninstphesiz en etkili yolu kendini i¢csefirmis kendinin farkinda olan
O0gretmen adaylarinin dndetinde bu dgerleri kazanmaktir ve alan yazindaki ekgkli

dolayisiyla calkma ayri bir 5nem tamaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bélimuinde elde edilen sonuglar ve Batgan yola cikilarak
argtirmaci tarafindan getirilen Onerilere yer vergtini Arastirmada ilk olarak
ogretmen adaylarinin ger algilari ve benlik saygilar belirlengtir. ikinci olarak
Ogretmen adaylarinin dger algilari ve benlik saygilari g#i degiskenlere gore
karsilastirilmis son olarak da arasindakgKiye bakilmgtir.

1. Arastirma sonucuna goregietmen adaylarinin PDO’nin “Evrensellik”,
“lyilikseverlik’, “Geleneksellik’, ve “Uyma’ boyutlanda yiiksek puan alirken;

“Uyarilim”, “Hazcihk” ve “Gug¢” boyutlarinda ise diiik puan aldiklari gorulnir.

2. PDO’nin tiim boyutlariyla gretmen adaylarinin cinsiyet gigkeni arasinda
anlamh farkhlik olup olmadyni belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunaego
“Gug¢” alt boyutunda anlamli bir farkhlik olgw sonucuna varilmgtir. Bu alt boyutta
erkek @retmen adaylarinin algisi, kadigrétmen adaylarinin algisina gore 6nemli
Olcide vyuksek bulunmtur. Bu durumun fiziksel ve psikolojik etkenlerden
kaynaklandi disuntlmektedir. Yine “Hazcilik”, “Evrensellik”, “Geleeksellik”,
“Uyma” ve “Glvenlik” boyutlarinda kadin gietmen adaylarinin ger sistemlerine
iliskin algi ortalamalari erkek adaylardan yiiksek iK&ii¢”, “Basart”, “lyilikseverlik”
ve “Uyarihm” alt boyutunda ise erkek adaylarirgdealgilari daha yiksektir.

3. Sosyal bilgiler @retmen adaylarinin ger algilar ile yalari arasinda
anlamli farkliik bulunmstur. Buna gére PDO’niin “Geleneksellik” alt boyutang0-
22 ya arasindaki gretmen adaylarinin ger ya grubundaki adaylara gére daha
geleneksel oldgu sonucuna varilngir. Bu durumun o6zellikle bu yagrubundaki
adaylarin gen¢ yakinlik doneminin sonlarinda olduklarindan bgkacilarinin

desismesinden kaynaklanabilegadUstinilmektedir.

4. Arastirma sonucunda PDO’nin “Geleneksellik”, “Uyma” Velazcilik”
boyutlarinda anlamh farkhilik oldiu gordlmigtir. Buna gore “Geleneksellik” ve
“Uyma” alt boyutlarinda annegéim dizeyi okur- yazar olmayan adaylaringet
adaylara gore @ger algilan 6nemli élgtide yuksek bulungtwr. “Hazcilik” boyutunda
ise anne gtim dlzeyi okuryazar olan adaylaringde algilari anne @tim dizeyi dger
seviyedeki @retmen adaylarinin @er algilarindan anlamli dizeyde farklilik

gostermektedir. Bu durumun g@tmen adaylarinin gegim doneminin kritik
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donemlerini ebeveynleriyle gecirmelerinden kaynaklar olabilecgi
dUstnidlmektedir.

5. PDO’nin tim boyutlariyla gretmen adaylarinin babagigm duzeyi
degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunamatm Anne gitim dizeyinin aksine baba
egitim duzeyinde anlaml farkhilik bulunamagniolmasinin nedeninin goetmen
adaylarinin gefimin kritik donemlerinde anneleriyle daha fazla wakecirms

olabileceklerinden kaynaklanabilggelUstintulmektedir

6. Arastirma sonucuna gore sosyal bilgilegrétmen adaylarinin der
algillarinin mezun olduklari okul @ggkenine gore “Gug”, “Bgar”, ve “Uyma’
boyutlarinda anlamh farklik gdstegdi sonucuna ukalmistir. Buna gore “Gug” ve
“Uyma” boyutunda 6zel lise mezunu olan adaylarigedealgilarinin dier adaylara
gore 6nemli 6lcude yiuksek bulungtur. “Basar1” boyutunda ise Anadolu/Stper lisede
okuyan @retmen adaylarinin ger algisi déer lisede okuyan getmen adaylarinin
deger algilarina gore daha yiksek bulugton Bu durumun Anadolu/Super lise gibi
liselere sinavla ve yiksekokul puanlaryla girilgggtindan kaynaklaniyor olabilegie
disunulmistar. “GU¢” boyutunda ise 6zel lise mezunu adaylaeger algilarinin dier
adaylara gore yuksek cikgnolmasinin nedeni, hayat standartlari ve maddiabdi@nin
farklhlik gostermesinden kaynaklanabilgcdUstnulmektedir.

7. Arastirma sonucuna goregtetmen adaylarinin ger algilari gelir dizeyi
desiskenine gore lyilikseverlik” ve “Geleneksellik” boyutlarinda antdi farklilik
gostermektedir. [yilikseverlik” ve “Geleneksellik” alt boyutlarindgelir diizeyi dgiik

olan adaylarin deer algilar1 dger adaylara gore 6nemli dl¢ide farklihk gosterredit

8. Arastirma sonucuna goregietmen adaylarinin ger algilari ile ikamet

ettikleri yerlgim yerleri arasinda anlamli farkhlik bulunamatm

9. Arastirma sonucunda getmen adaylarinin benlik saygisi d@gen
“Kendine Yetme”, “Ozguven”, “Bgarma ve Uretkenlik” boyutlarinda yilksek puan
alirken, “Depresif Duygulanim” ve “ Benlik [@eri” boyutlarinda ise diilk puan

aldiklar goralmigtar.

10. Benlik saygisi oOlcg@nin tum boyutlan ile sosyal bilgiler gietmen
adaylarinin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fdrkl bulunamamgtir. Ancak “Benlik
Degeri’, “Depresif Duygulanim” ve “Ozgiiven” boyutlada erkek adaylarin algilari
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onemli dlcide bayan adaylarin algilarindan yiksekiinsiyet dgiskeni ile benlik
saygisinin boyutlari arasinda anlamli fargldigcikmamg olmasinin nedeni ayni gghn
donemi icinde erkek olsun kiz olsun adaylarin besoeunlarla kanlasmalari, benzer

ili skilere sahip olmalarindan kaynaklagddistintlmektedir.

11. Ogretmen adaylarinin BSO'nin “Depresif Duygulanim”ybtu dsinda
tim boyutlari ile yglari arasinda anlamli farkliik bulunamam. “Depresif
Duygulanim” alt boyutunda 20- 22 gadaki @&Gretmen adaylarinin daha depresif
olduklari sonucuna varigtir. Bu durumun bu yagrubundaki adaylarin genelinin
universite son sinifta olmalari, okulu bitirme, ratea ve dier sorunlarla daha fazla
kargilasmalarindan kaynaklanabilegedUstiniimektedir.

12. BSO’nin tim boyutlariyla gretmen adaylarinin annesigm dizeyleri
arasinda anlamli farkhlik bulunamagmr. Ancak anne @&tim dizeyi diguk olan
adaylarin kendine daha az guvendikleri ve dahaegdpolduklari sonucuna varilgtir.
Anne gitim dizeyi yuksek olan adaylarin ise benlikgdenin daha yiksek olgu

sonucuna V&rlh’ﬂtlr.

13. BSO'nin tim boyutlaryla gretmen adaylarinin annegigm diizeyinde

oldugu gibi baba gitim duzeyleri arasinda da anlamli farklilik bulomamsgtir.

14. Sosyal bilgiler gretmen adaylarinin mezun olduklari okul tirt ilenlbde
saygilari arasinda anlamh farkhlik bulunamstmi Ancak daha c¢ok uygulama
derslerinin girlikta oldusu meslek liselerinde “Barma ve Uretkenlik” boyutunda
adaylarin daha karil olduklari goralmgttr. Bu durumun aksine ayni adaylarigeti
adaylara gore kendilerine daha az givendikleri sona ulailmistir. Bu durumun

Turkiye'deki ezitim politikalarindan kaynaklangi distintlmektedir.

15. Sosyal bilgiler gretmen adaylarinin gelir dizeyi ile benlik saygusisinda
anlamh farklihk bulunamangtir. Gelir diizeyi déik adaylarin “Depresif Duygulanim”
alt boyutunda yuksek puan aldiklari goralirken,rgelizeyi yuksek adaylarda ise *
Basarma ve Uretkenlik” ve “Ozgiiven” boyutlarinda dalydksek puan aldiklari
gorulmistar. Bu durumun her iki adayin sahip olduklari imle&in ve gitim gordukleri

sartlarin farkli olmasindan kaynaklagddistntlmektedir.

16. BSO’nin tim boyutlariyla, gretmen adaylarinin yadiklari yerin niteli
arasinda anlaml bir farklihk bulunamagm. Ancak Belde/Koy'de ygayan @retmen
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adaylarinda “Depresif Duygulanim”, “Barma ve Uretkenlik”, “Benlik Dgeri’ alt
boyutlarinda yuksek puan aldiklari goruktir. Her yerlgim yerinin imkanlarinin
farkli olmasindan gretmen adaylarinin benlik saygilari da farkh gddtuda

sekillenmistir.

17. Sosyal bilgiler gretmen adaylarinin benlik saygilari ile gée algilar
arasindaki igki incelendginde, dger sistemi boyutlarindan “Gig” alt boyutu haric
diger boyutlarla, “Benlik Saygisi” alt boyutlarindaBénlik Dezeri” arasinda énemli,
negatif bir iligki bulunmutur. Yine dger sistemi boyutlarindan “Hazcilik”,
“Ozyonelim”, “Evrensellik”, “Uyma” ve “Guvenlik” ie benlik saygisi alt boyutlarindan
“Depresif Duygulanim” arasinda negatif birgKi vardir. Portre dgerler 6l¢geinin tim
boyutlariyla “Bgarma ve Uretkenlik” arasinda 6nemli, pozitif biski bulunmutur.
Deger sistemi alt boyutlarindan “Gug”, “Bar”, “Hazcilik”, “Uyarilim” ve
“Ozyonelim” ile benlik saygisi alt boyutlarindanOZgiiven” arasinda énemli, pozitif

bir iliski bulunmutur.
Oneriler
Uygulayicilar icin Oneriler

1) Ogretmen adaylarinin depresif duygulanim boyutundadilzeylerini diiirmek
icin, 6zellikle son sinifta mesleki damanlik, psikolojik darsma ve rehberlik

hizmeti almalari sganmalidir.

2) Ozellikle anne gitim dizeyi digik olan @retmen adaylarinin kendilerine giiven
dizeyi diguk ve depresif duygulanim dizeyi yuksek @duicin, aile

dansmanlg egitimi verilmelidir.

3) Uygulama derslerinin @rlhkta olduyu meslek liselerine “Barma ve
Uretkenlik” boyutunda adaylarin daha yiksek puadikédri goruldigiinde,
diger okul turlerinde gtimini devam ettiren adaylarinda bu yetegili
kazanabilmeleri i¢in, derslerde uygulamalagarlék verilerek atdlye cagmasi,

proje vb. etkinliklere daha fazla yer verilmelidir.

4) Ogretmen adaylarinin benlik saygilarinin yiikseltmedndilerine giivenmelerini
sgilamak icin uzmanlarin sunaggapanel, soylg, konferans vb. etkinlikler

dizenlenmelidir.
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PDO’ niin “Gug” alt boyutunda erkekgetmen adaylarinin ger algisi, kadin
O0gretmen adaylarinin ger algisindan énemli dl¢iide yuksek bulugtau Bu
durumun fiziksel ve psikolojik etkenlerden kaynaid#&l distinilmektedir.
Fiziksel olarak bu durumu @stirmek sinirli oldgundan @retmen adaylarina

Ozellikle gelsimin kritik donemlerinde rehberlik hizmeti verilmeir.

Sosyal bilgiler gretmen adaylarinin g@er algilar ile anneg@tim duzeyi okur-
yazar olmayan adaylarin ger algilari arasinda anlamli birski vardir. Bu algi
dizeyini digurmek icin benlik saygisinda olgunda gibi aile dammanlgi

verilmelidir.

Sosyal bilgiler @retmen adaylarinin Iyilikseverlik” deger algisi olmasi
gerekenin aksine gelir diuzeyi gdik adaylarda gier adaylara gore daha yuksek
ctkmistir. Diger adaylar arasinda da bugde algisini yukseltmek icin g
etkinlikler dizenlenmeli, gretmen adaylarina bu davrgnkazandirmak icin
tesvik edilmelidir.

Benlik saygisi dlgginin “Basarma ve Uretkenlik” boyutuyla PDO’niin tim alt
boyutlari arasinda pozitif bir gki bulundigundan, @rencilerin dger algilari
gelistirildi ginde “Basarma ve Uretkenlik” boyutu da ggdicegsinden bu yonde
etkinlikler yapilmaldir.

Arastirmacilar icin Oneriler

Cesiti  brans gruplarinin  dger sistemleri ve benlik saygilarinin

karsilastirilmasini dngoren agarmalar yapilabilir.

Cssitli branglardaki @Gretmen adaylarinin g@er algilari ve benlik saygilarn
arasindaki igki incelenip bunun okul iklimi Gzerindeki etkisiagelenebilir.

Ogretmen adaylarinin  benimsedikleri pge algilarinin  davrasglarina

yansimasina bakilabilir.

Ogretmen adaylarinin benimsedikleri gge algilarinin géreve biadiklarinda

ogrencilerine nasil yansittiklari incelenebilir.

Deger algisi, benlik saygisi gibi kavramlar soyut feamlar old@gundan

gorisme, gbzlem gibi tekniklere de ¢ahalarda yer verilebilir.
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PORTRAIT VALUES QUESTIONNAIRE (PORTRE DE GERLER OLCE Gi)

Asagida bazi lgiler kisaca tanimlanmaktadir. Lutfen her tanimiyakuve bu

kisilerin size ne derece benzguii ya da benzemegini disunin. Tanimda verilen
kisinin size ne kadar benzethi gostermek icin gadaki kutucuklardan size uygun
olanina X gareti koyunuz. Rakamlarin anlamlagagida belirtildigi gibidir.

Ars. Gor. Hafize ER

6

Bana
hi¢
benze
miyor

Ban

benz
emiy
or

Bana
cok az
benziy
or

Bana
az
benziy
or

Ban

benz
iyor

Bana cok
benziyor

Madde Basliklar

Yeni fikirler bulmak ve yaratici olmak onun

icin onemlidir. Isleri kendine 6zgi, orijinal
yollarla yapmaktan hganir.

Onun icin zengin olmak dnemlidir. Cok parasi

ve pahalseyleri olsun ister.

Diunyada herkesinsi muamele gérmesinin

onemli old@gunu dinur. Hayatta herkesin

esit firsatlara sahip olmasi geregitie inanir.

Onun icin yeteneklerini gostermek ¢pk
onemlidir. Insanlarin onun yaptiklarina hayran

olmasini ister.

Onun icin glvenli bir cevrede yasampk

onemlidir. Guvenlilgi tehlikeye sokabilecel
herseyden kacinir.

Hayatta pek c¢ok farklgey yapmanin dnemli
oldugunu dgunir. Her zaman deneyecek ye
seyler arar

Insanlarin kendilerine sdylenenleri yapmalari

gerektgine inanir. insanlarin her zaman, ha

baskalari izlemiyorken bile, kurallara uymalapri

gerektgini dusunir.

Kendisinden farkli olan insanlari dinlem

onun icin o6nemlidir. Onlarla ayni fikirde

olmadginda bile onlari anlamak ister

Sahip oldgundan daha fazlasini istememenin

onemli old@gunu dundar.
insanlarin sahip olduklariyla yetinmelg
gerektgine inanir.

10

BEslenmek icin her firsati kollar. Zevk vere
seyleri yapmak onun i¢in cok dnemlidir.
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11

Yaptgl isler hakkinda kendi basina kar
vermek onun icin 6nemlidir. Faaliyetleri
secip planlarken 6zglr olmaktanskemir.

ar
n

12

Cevresindeki insanlara yardim etmek onun

icin ¢cok ©nemlidir. Onlarin iyl igin
ugrasmak ister

13

Cok baarili olmak onun icin 6nemlidir

Insanlar (izerinde iyi izlenim birakmaktan

hoglanir.

14

Ulkesinin giivende olmasi onun igin ¢
onemlidir. Devletin iceriden ve ghridan

ok

gelebilecek tehditlere karsi uyanik olmasi

gerektgini dusunur.

15

Risk almaktan htanir. Her zaman macer
pesinde kear.

a

16

Her zaman uygusnekilde davranmak onu
icin  6nemlidir. Insanlarin yanyl diyecesi
seyleri yapmaktan kacinmak ister.

17

Isin bainda olmak ve hgkalarina ne

yapacaklarini séylemek onun icin dnemlidir.

Insanlarin onun soylediklerini yapmalari
ister.

18

Arkadalarina sadik olmak onun igi

o6nemlidir. Kendisini ona yakin olan insanlara

adamak ister.

19

Insanlarin dpayr korumalari gerektine
gonilden inanir. Cevreye bakip glizstilenek
onun i¢in 6nemlidir.

20

Dini inan¢ onun icin 6nemlidir. Dinini

gereklerini yerine getirmek i¢in ¢ok caba

harcar.

n

21

Eyalarin dizenli ve temiz olmasi onun ig
Onemlidir. Ortalgin  dginik  ve  Kkirli
olmasindan hi¢ htanmaz.

in

22

Her seyle ilgili olmanin 6nemli oldgunu
diglindr. Her seyi merak etmekten v
anlamaya ¢cagmaktan helanir.

D

23

Dunyadaki bitin insanlarin  uyum igin
yasamasi gerekgine inanir. Dinyadaki buti
gruplar arasinda barisin gliclenmesi onun
onemlidir.

de

¢in

24

Hirshi olmanin énemli oldiunu dgunir. Ne
kadar yetenekli oldgunu gostermek ister.

25

Isleri geleneksel yollarla yapmanin en iy
oldusunu digiinir. Gerendisi gelenek ve
gorenekleri devam ettirmek onun g
Onemlidir.

Si

26

Hayattan zevk almak onun icin 6nemlidi

Kendisini ‘simartmaktan’ hglanir.

27

Bakalarinin ihtiyaclarina cevap vermek on
icin 6nemlidir. Tanidiklarina destek olma
calsir.

28

Ana-babasina ve yasli insanlara her za
saygl gostermesi gereite inanir. Onun igin
itaatkar olmak énemlidir.

29

Herkese, hatta hi¢ tanimgdiinsanlara bile
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adil muamele yapilmasini ister. Toplumdaki

zayiflari korumak onun i¢in 6nemlidir.

30

Surprizlerden hganir. Heyecan verici bi
yasaminin olmasi onun i¢in dnemlidir.

31

Hastalanmaktan kacinmak icin cok ¢a
gosterir. Sglkli olmak onun i¢in énemlidir.

ba

32

Hayatta bgararak ©ne gecmek onun ig
onemlidir. Bakalarindan daha iyi olmay
calsir.

D

33

Kendisini inciten insanlari Balamak onun
icin  dnemlidir. Iclerindeki iyi yanlari
goérmeye ve kin gitmemeye caiti

34

Baimsiz olmak onun i¢in dnemlidir. Kendi

ayaklari Uzerinde durmak ister.

35

Istikrarli bir hiikiimetin olmasi onun ici
Onemlidir.  Sosyal dizenin  korunma
konusunda engilenir.

n
Sl

36

Bakalarina karsi her zaman nazik olmak or
icin 6nemlidir. Bakalarini hichir zaman
rahatsiz ve huzursuz etmemeyegall

un

37

Hayattan zevk almayi gercekten istdyi
zaman gecirmek onun icin cok dnemlidir.

38

Alcakgonulli ve kibirsiz olmak onun igi
onemlidir. Dikkatleri (zerine c¢ekmemey
calsir.

>

39

Her zaman kararlari verensikiolmak ister.
Lider olmaktan hganir.

40

Dagzaya uyum sglamak ve onla kayganak
onun icin 6nemlidir. insanlarin dgayi

degistirmemesi gerekgine inanir
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Ek 2: Anket Formu

BENLIK SAYGISI OLCE Gi

Asagida sizin yanitlamaniz gereken bazi ifadeler sungtin. Liitfen her ifadeyi dikkatlice okuyun ve size uyguil
derecesine gore cevag@zidinda bulunan seceneklerinden size uygun olanak@gunuz.ifadelerin dgru ya da
yanlis cevabi yoktur. Onemli olan sizin nasil hisggtiizdir. ilgi ve yardiminizgin tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Hafize ER

Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katiimiyorum
Katiimiyorum

Hig

. Diger insanlar tarafindan sevilecek 6zelliklere satgglim.

. Uretken bir insanim.

. Kendimi anlamiyorum.

. Kendime glvenirim.

1
2
3
4. Caresiz oldgumu digindyorum.
5
6

. Anlamli bir hayatim olmagdini déstinilyorum.

~

. Bir isi basaramadiimda hemen hayal kirigina uyrarim.

8.Insanlar benimle olmaktan §lanirlar.

9. Oldusum gibi gérinemiyorum.

10. Yeri geldginde kendimi ortaya koyabilirim.

11. Duygularima giivenmem.

12. Halimden memnunum.

13. Kendimi kiigiimsuyorum.

14.1htiyaclarimi kagilayabilecek yeterlikteyim.

15. Nasil gérundgiimin farkinda dglim.

16. Kendimde olmasini istegiin 6zelliklere sahip dglim.

17.Insanlar tizerinde etki birakabilirim.

18. Baarisiz biri oldgumu diguniyorum.

19. Kendime ilkin degersizlik duygulari ygadgim olur.

20. Benim onlara oldiu kadar, dier insanlarin da bana ihtiyaci var. (

21. DGsuncelerimin dgruluguna giivenmem.

22. Bedensel olarak kendimigeniyorum.

23.Bgarmak istediim herseyde baarisiz olup yilginga digiyorum.

24. Bedensel intiyaclarimi kalayabilecek yeterlikteyim.

25. Grup icindeyken der kisiler benimle ilgilenmezler.

26. Zihinsel ihtiyaclarimi karlayabilecek yeterlikteyim.

27. Kendimden memnun giém.

28.1nsanlik icin dnemli ve faydalsler baarabilirim.

29.Cevremdeki 6nemli kilerin gbzinde dgerli bir kisi olmadgimi
distniyorum.

30. Duygusal ihtiyaclarimi katayabilecek yeterlikteyim.

31. Kendimi Umitsiz hissediyorum.

32. Kararlarim bana ait dit
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Ek 3: izinler

Benlik Saygisi Ol¢gi Kullanim izni

Hafize Hanim o6lgek ve hakkindaki bilgiler ektedizden teziniz
bittikten sonra bir 6rngni pdf olarak bana géndermenizi rica
ediyorum. Saygilarimla...

> Iyi guinler hocam. Kusura bakmayin rahatsiz ediyomamlupinar
> Universitesi Bitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler gitimi ABD’'nda

> argtirma gorevlisi olarak caltyorum. Yiksek lisans tezim

> kapsaminda tarafinizdan gélien benlik saygisi 6l@ni kullanmak
> istiyorum.

> Simdiden tgekkur ederimlyi calismalar

> Hafize Er

Portre Degerler Olgegi Kullanim izni

Fine. Do you need a Turkish copy?

S

At 15:32 25/09/2012, you wrote:

>Dear, Shalom Schwartz

>

>|'m Hafize Er. | work at Aksaray University
>Faculty of Education, Department of Social
>Studies Education in Turkey. | want to use
>Portarit Values Questionnaire for my thesis.
>

>Thank you for your interest.

Shalom H. Schwartz

Snajderman Professor Emeritus of Psychology

The Hebrew University of Jerusalem

Jerusalem 91905, ISRAEL

National Research University-Higher School of Ecorcs
Moscow, Russia

email: msshasch@mscc.huji.ac.il, shalom.schwartzi@buil
phone & fax: +972-258-17892

address: 90/15 HaHayil, Jerusalem 97891, ISRAEL
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