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Onsoz
Gunumizde, Dunyada olgu gibi Ulkemizde de Bilgi Teknoloijilerinin
kullanimina yonelik ilgi her gecen gin artmakta wverimli sekilde esitim

Ogretime entegrasyonun nasil olgoes yonelik pek cok bilimsel agmrma

yapilmaktadir.

Ogretmenlerin sahip olmasi gerekéigme, dgerlendirme, @retim, miifredat
ve Gerencilerin @renmesi ile ilgili bilgilerinin bilgimi olan Pedagojik alan bilgi
turine artitk gunimuizde teknoloji bilgisinin de ekig@s oldugu c¢ok aciktir.
Ogretimin gercek anlamda gercejabilmesi Ogretmen Ozyeterlik, Tutum ve

motivasyon icerikli bir ders anlatimiyla da yakindBskilidir.

Ozellikle elektrik gibi ilkokul 4. Sinif seviyesiedki Ggrenciler icin oldukca
soyut bir konunun verimli bigekilde @&retimi adina, giticilerin teknolojik bilgi
durumlar nedir, pedagojik bilgiye ne kadar sahipke ne kadar kullaniyorlar, alan ve
icerik bilgi duzeyleri hangi seviyededir, Ozyetkldiri, tutumlari ve motivasyon
icerikli ders gleme durumlari nasildir bilgilerine sahip olmagrétime dgru yon

verebilmek acisindan oldukga 6nem arz etmektedir.

Bu amacla yapilan literatlr taramasinda daha 0géetbir calsmanin
yapilmams oldugu tespit edilmg ve bu anlamda alana katkigiEmak amaciyla
sinif @retmenlerinin ilkokul 4. Sinif Y@mimizdaki Elektrik Gnitesine yonelik
teknolojik pedagojik alan ve icerik bilgileri, 6zglik, tutum ve motivasyon
icerikli ders anlatimlari tespit edilmeye gdinis ve elde edilen veriler
dogrultusunda Onerilerde bulunulrtur.

Hakan YILMAZ
Kasim 2014
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Ozet

Sinif Ogretmenlerinin  Yasamimizdaki Elektrik Unitesine Yonelik Teknolojik
Pedagojik Alan velcerik Bilgilerinin Farkli Agilardan Incelenmesi

Bu calsmada sinif gretmenlerinin 4.sinif y@mimizda ki elektrik Unitesine
yonelik Teknolojik Pedagojik Alan végerik bilgileri, Ozyeterlilikleri, Tutumlari ve
Motivasyon icerikli derssieme durumlari incelenmive bunlar arasindaki gkilerin
ortaya c¢ikarilmasi amaclangtir.

Arastirmada yontem olarak nicel ve nitel gtrema yoOntemlerinin bir arada
kullanildigl “karma yontem” lerden biri olan “Aciklayic” desenodeli kullaniimgtir.
Bu nedenle agtirmaci 6nce olgekler yardimiyla nicel verileri,hdasonra bu verileri
tamamlamak icin nitel verileri toplasnive daha gecerli ve glvenilir veriler elde
edilmistir.

Amac dgrultusunda; ardirmanin nicel verileri, agtirmaci tarafindan
gelistirilen, gecerlgi ve givenirlgi yapilan, veri toplama araglariyla, 2013-2054tim-
ogretim yili Ankara ili Yenimahalle ilcesindeki ilggetim okullarinda gorev yapan 486
sinif @retmeniyle, nitel verileriyse, 31 sinif gd@tmeniyle yari yapilandirilmi
gorismelerden elde edilrsgtir.

Nicel verilerin analizi istatistik paket progranraailigiyla, t-testi, Tek yonli (One
way) ANOVA ve Tukey Post Hoc testi kullanilarak ¢@alenmsi, bagiml ve b&imsiz
degsiskenler arasindaki gki Pearson korelasyon, etki ise regresyon analeitést
edilmistir. Nitel verilerin analizi ise Betimsel analiz ytemiyle yapilmgtir.

Arastirma sonucunda; Korelasyon analizlerine gore; ebmjilik ile TPAIB
arasinda, Ozyeterlilik ile MIDA arasinda, TiBAile MIDA arasinda, Tutum ile
MIDA arasinda, Ozyeterlilik ile Tutum arasindaTPAIB ile Tutum arasinda
istatistiksel acidan anlamh gki oldugu, Regrasyon analizlerine goregrétmenlerin
Ozyeterlilik diuzeyi TPAB dizeyini, Ozyeterlilik dizeyi MIDA diizeyini, PAIB
dizeyi MIDA diizeyini, Tutum diizeyi MIDA diizeyiniOzyeterlilik diizeyi Tutum
dizeyini, TPAB diizeyi Tutum duzeyini arttirgh, nitel analizlerinde bu sonuglari
destekledii sonucuna ukalmistir.

Arastirma sonugclari genel olarak ggrlendirildiginde guinimuiz ¢a bilgi ve
teknoloji ¢ca&l olmasi nedeniyle g@etmenlerin ve grencilerin bilgiye daha cabuk
ulasmalari ve kalici grenmenin gercekiebilmesi, sinif gretmenlerinin Ozyeterlik,
Tutum ve Motivasyon icerikli dersgleme durumlarinin daha iyi bir seviyede olmasi
adina gitim ortamlarina mutlaka gim teknolojilerinin entegre edilip aktif olarak
kullaniimasi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler Elektrik, karma yontem agarmasi, motivasyon, Ozyeterlik,
teknolojik pedagojik alan bilgisi, tutum.
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Abstract

Study of Technological Pedagogical Field and ContérKnowledge of Classroom
Teachers for the Unit of Electricity in our Life

This study examines Technological Pedagogical GCdritaowledge of classroom
teachers for the 4th class unit of electricty im bie, their Self-Efficacy, Attitudes and
their lecturing with Motivation content and aimsréveal the relations among them.

"Explanatory” pattern model was used in the reseasca method which is one of
the "mixed methods" using quantitative and qualieat research methods in
combination. Therefore, the researcher first coléqualitative data by means of scales
and than quantitative data to complete such dédtis. Wway more valid and reliable data
were obtained.

For this purpose; quantitative data of the studys wabtained from the
semistructured interviews made with 486 classroeathers working in the primary
schools in the Yenimahalle district of Ankara fbetacademic year of 2013-2014 and
quantitative data was obtained from the semi airedt interviews made with 31
classroom teachers in the same schools.

Analysis of quantitative data was done by usingtbé t-test, one-way ANOVA
and Tukey Post Hoc test through a statistical pgelprogram; the relation between the
dependent and independent variants was testedPwdlson correlation while the effect
was tested with the regression analysis. Analykigualitative data was done by the
descriptive analysis method.

It was concluded in the end of the study accordintipe correlation analyses that
there was a statistically significant relation bedén Self-Efficacy and TPACK, Self-
Efficacy and LWMC, TPACK and LWMC, Attitude and LW Self-Efficacy and
Attitude, TPACK and Attitude. It was also concludedcording to the regression
analyses that Self-efficacy level of teachers iaseel TPACK level, Self-efficacy level
increased LWMC level, TPACK level increased LWM@dE Attitude level increased
LWMC level, Self-efficacy level increased Attitudevel and TPACK level increased
Attitude level. It was also concluded that quaiNtatanalyses supported these results.

If we generally evaluate the outcomes of the stadycation technologies need to
be integrated to the education environments and astvely in order to ensure that
teachers and students reach information more quitcklat permanent learning is
achieved, that classrooms teachers will have @mletvel of lecturing with contents of
Self-Efficacy, Attitude and Motivation as our age the age of information and
technology.

Keywords: Attitude, electric, mixed methods research, maibrg self-efficacy,
technological pedagogical content knowledge.
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Birinci Bolum
Giri s
Arastirmanin bu bdlimuinde, konuyla ilgili teorik bilgre yer verilerek,

argtirmanin amaci ve oOnemi agiklanarak, problem cumgessinirliik ve

varsayimlarina yer verilmektedir.
Kuramsal Cerceve
Fen ve Teknoloji Kavramlari

“Fen bilimi bir dosa bilimidir. insanlarin ygadiklari cevreyi anlayip
yorumlama, bu karnggk cevrede bir dizenlilik arama gincesini tetikleyen bilgi
ve becerilerin 6zudur” (Hancef§ensoy ve Yildirim, 2003). Fen bilimlerinin
temelini olygturan fen, evreni sorgulama,sketme, onun gizli 6zelliklerini bulma
ve ifade etme etkinlikleri olarak tanimlanmaktaf®oylu, 2004). Fen bilimleri
canli ve cansiz d@ ile ilgilenmektedir. Fen bilimlerinden jeolojistaofizik, fizik,
kimya cansiz dgayla ilgilenmekte, biyofizik, biyokimya, biyoloji,zooloji,
botanik, fizyoloji, anatomi, patoloji gibi fen hbifileri, hem canli, hem de cansiz

dogaya iliskin olaylari incelemektedir (Temizyurek, 2003).

Fen icin dunyadaki gercgeklerin toplami ogdubelirtiimekte, bunun yaninda
fen deneysel Olcutleri mantiksal @inceyi ve surekli sorgulamay temel alan bir
aratirma, digiinme yolu oldgu aciklanmaktadir (Milli gitim Bakanlgi, 2005).

Teknoloji bir yandan bilimin uygulama alani gibr lyiandan da uygulamali
bilim gibi distnulebilir. Buradaki bilim ve uygulama daha cok feiimlerine
aittir. Her ne kadar teknoloji tek fgaa gelsmisse de son zamanlardaki teknolojik
buluslar bilimsel bilgi sayesinde olmaktadir (Suliin vali8, 2009).

Fen; “sistematik bigekilde dgal dinyay! argtirma klemleri ve sireci ve
bu stire¢ sonunda elde edilergdbdinya hakkindaki diizenli bilgi butiini” olarak
tanimlanmgtir. Teknoloji ise, dier disiplinler yoluyla ulgilan kavram ve
becerileri kullanan bir bilgi tirt, enerji ve argerecleri kullanarak, belirlenen bir
gereksinimi gidermeye ya da belirli bir problemizgieye yodnelik bu bilginin
kullanimi olarak aciklanmaktadir. Tanimlardan fenteknolojiyi birbirlerinden
ayiran 6zelkgin amag farkhlgr oldugu gorilmektedir. Fenin amaci, gl dinyayi
anlamaya cabalamak, teknolojinin amaci ise inst@k ige ihtiyaclarini gidermeye
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yonelik dgal dunyada gerekli olan gmiklikleri yapmaktir (Milli Egitim
Bakanlgl, 2005). Ancak fen ve teknolojinin birbirlerindelmagimsiz oldgu
disunulmemelidir (Cepni, 2012). “Tarih boyunca, fendg&lismeler teknolojinin
ilerlemesine, teknolojideki galineler de fenin ilerlemesine katkida bulurstom
Fen ve teknoloji birbirleriyle karmgek bir sekilde baglantilidir’ (Topsakal, 2005).
Fen ve teknolojinin etkileri y@min her alaninda etkin bir bicimde gorilmektedir.
Fen ve teknoloji gitimi, toplumlarin gelecekleri icin anahtar rol lestmektedir.
Bundan dolay! bga gelsmis tlkeler olmak Uzere, tim toplumlar devamli olarak
kaliteli fen ve teknoloji gitimi verme ve fen gitiminde kaliteyi artirma gayesi
icerisindedirler. Bundan dolayr Turkiye'de de 20@#indan balayarak fen
Ogretim programlarina teknoloji de koyulgtur. Fen @retim programlari da fen

ve teknoloji programi haline dostiliraimistar (Cepni, 2012).

Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi

Ogrenciler fen dersleriyle ilk defa ilkg@etim birinci kademede katasirlar.
Cevrelerinde yganan olaylara kar ilk goris ve fikirlerini kazanmaya b#adiklari
bu donem gitim surecinin en énemlisamasini olsturmaktadir. @rencilerin
sinifta ygadiklari @renme tecrubeleri fenin gasini anlamalarinda énemli bir

temel olyturmaktadir (Solomon, Duveen, Scot ve Mccarthy,2)99

Tark egitim sisteminde ilk@gretim birinci kademede ilk G¢ yilda fen
bilimleri ile ilgili konular hayat bilgisi dersi igrisinde yer almaktadiilkbgretim
birinci kademenin son yilini gkil eden 4. ve ikinci kademenin ilk yilini gl
eden 5. siniflarda fen ve teknoloji dersi olardk iic yilda verilen gitimden
konular daha ayrintilsekilde yer alarak,slenmektedir. @rencilerin gel§im
basamaklari dikkate alinarak, itk@tim birinci kademede somutslemler
doneminde bulunangdencilerin somut frenme yaantilari sglamalarina olanak
vereceksekilde fen ve teknoloji dersleglenmektedir (Gicum, 1998).

Fen ve teknoloji @retiminin amaglari
Fen bilgisi gitimi, fen bilimlerini yeni nesillere aktarmay awglayan bir
alandir. Fen bilgisi @timinin amaci @rencilere dgayi, d@ganin gleyisini ve

onun temel kanunlarini aciklamaktir (Gursoy ve Kga, 2004).

Fen bilgisi gitiminin temel amaci bilim okuryazari bireyler ygtimektir,

bunu gerceklgirirken de @rencilerin bilimsel stre¢ becerilerini kullanmalae
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problemlere yanit bulmalari beklenmektedir. Bireyior bilim insani gibi

davranmasi hedeflenerek, bireyin gdda yaanan olaylari anlayarak,
anlamlandirmasi, bunun icinde olay ve olgularinssi, dokunmasi, koklamasi,
duymasi, uygulamasi, merak edereksikagilan problemlere ¢c6zim uretebilmesi

gerekli gorulmektedir (Turkmen, 2010).
Deboer (2000) fengtiminin amaclaringdyle siralamaktadir:

» Modern Diinyada Kauiltiirel Bir Gug Olarak Fegr@nme ve @retme: 109.
yuzyilin ortalarindan beri fen programinda yer dkam gitiminin amaci
bilimsel diginme yolunu ve bilimin topluma etkisini bilen, hllg

kaltarla, fen okuryazari bireyler ygtirmektir.

« Is Dlinyasina Hazirlik: Fengiimi, bilim ve teknolojinin bdylesine biyik
bir rol oynadg is dunyasinda yararli olacak bilgi ve becerileri

Ogrencilere vermelidir.

» Glnluk Yagamda Dgrudan Uygulanabilen Fen Bilimlerini genme ve
Ogretme: Fen ile ilgili temel kavramlarigienmek, giinlik hayatla fen
konulari arasinda Ikganti kurmak, kanlastigi problemleri ¢6zmede
bilimsel metodu kullanmak, bireylerin gunliksgatilarinin daha bilgili

ve akilci olmasina katkida bulunacaktir.

« Bilgili Vatandaglar Olmalari igcin Ogrencilere Bitim: Her giin kag
karslya kaldgl sorunlarin, farkinda olan bireyler ygtimek igin

ogrencilere fen gitimi verilmelidir.

 Dogal Duinyaninincelenmesinde Belirli Bir Yol Olarak Fengt@nme:
Bilim, dogal dinyaya bakmanin belirli bir yoludur. Bunun icfan
egitimi, bireyin dgsal dinyayl incelemesi, aftrmasi ve buradaki
olaylarn aciklamasi icin gerekli bilimsel ginme yollarini ve becerileri

kullanmasini sdamalidir.

» Populer Medyadaki Bilim Raporlart ve Tarhalarini Anlama: Fen
egitimi, medyada cikan bilim tagmalari ve raporlar ejérel sekilde
takip edebilen, gunlik yamlarinin bir parcasi olan bilimle ve bilimle
iliskili ~ sorunlarla ilgili konwmalara katilabilen vatanglar

yetistirmelidir.



« Estetik Cekicilgi icin Fen Ggrenme: Dgal dinyanin giiclu bir estetik
cekiciligi vardir ve dgal diinya bilgisi insanlara §isel bir zevk verebilir.
19. yuzyilda, natiralist ¢amalar buginkiinden daha yayginken, fen
egitimi genellikle dgadaki gercgi ve gulzeli argtirma temelinde ele

aliniyordu.

* Bilime Sempati Duyan Vatanglar Yetistirme: Fen @itimi, bilime karsi
sempatik bir tutumu ve bilimsel deneyimden faydaianist&i olan bir
toplum olyturarak, toplumun bilim alaninda kendisini gBfimesine
imkan vermelidir. Bu amag 6zellikle artan bilim kdr tutuma bir tepki

olarakikinci Dunya Savg’ndan hemen sonra ortaya Gikm

« Teknolojinin Dgasi ve Onemi ile Teknoloji ve Bilim Arasindaktiskiyi
Anlama: Teknolojinin dunyadaki pratik 6neminden weknolojinin
bilimle olan yakin ilgkisinden dolayi, fen @timinde teknolojinin
dogasinin ve bilim ile teknolojinin birbirine Gamliliginin tartgilmasi da
yer almali, teknolojik tasarilarn planlama, uyguame dgerlendirme

icin gerekli beceriler de uygulamay! icermelidir.

Fen bilgisi itiminin amaclar yukarida ifade edifgi gibi aciklanirken,
Ilkdgretim okullarinda fen derslerinin amaclaringkin birbirine benzeyen ancak

farkl gorislerin oldusu gorulmektedir.

Yilmaz ve Duban (2006)lkogretimde okutulan fen derslerinin amacini
“Ogrencilerin; yaadiklari cevreye ifkin merak duymalarini, c¢evrelerini
gozleyerek ve yeni kdlerde bulunarak bu deneyimlerini duizenli bilgger
donistirmelerini, okulda grendiklerini kendi ygamlariyla ilgkilendirmelerini,
fenden keyif almalarini ve okula yonelik olumluuot gelstirmelerini sglamak”

olarak aciklamaktadirlar.

Cepni (2012) fen derslerinin okul programlaringa glmasinin ¢ amaci

oldugunu belirtmektedir. Bunlar;
* “Fen konularinda genel bilgi sunma (Fen-Okuryagarli
* Fen dersleri aracfl ile zihin ve el becerileri kazandirmak

* Fen ve teknoloji alanlarindaki meslegténine temel olgturmak”.



“Fen bilgisi dersi @rencilere, teknoloji ile ilgili olumlu davraglar
kazandiran bir bilimdir. Bu nedenle fen bilgisgiteninin temel amaclarindan
birisi, “her an hizla d@sen ve geken fen ¢gina ayak uydurabilecek ve en son
teknolojik bulglardan her alanda yararlanabilecek bireyler sjiethnek ve
teknolojik tim bulglarda ve gelimelerde bilimin gerekli oldgunu @Gretmektir”
(Hancger ve di., 2003).

Aillen ise fen ve teknoloji gretiminin bglica amaclarini daha 6zele
indirerek, sinif icerisinde ele algve su sekilde siralamgtir (Aillen,1991; Akt:
Gurdal, 1998,):

« “Sinifta hareketli bir fen ortami yaratmak

» Bu ortama buttngrencilerin katilimini sglamak,

» Gunluk hayatla fen arasindaski kurmak,

» Fen konularinda becerileg@tmek

* Fen ve teknoloji okur, yazagh gelistirmek, .

* Fen konulari ile sosyal konular arasindgkilkurmak

 Kullanarak, yaparak, deneyerelgrénmeyi tamamlamak,

* Fen konularini kisel dizeyde yararli hale getirmek,

« Ogrencileri fen ve teknoloji icin hazirlamak

« Ogrencilerin, fen gevresinde sorumlululsitaalarina yardim etmek

« Ogrencileri, fen konusunda heveslendirmek, merakiamtiirmak, onlarin

daha fazla akturict olmalarini splamaktir”.

Hancer ve dierleri (2003) fen ve teknoloji dersinin genel anaagii su

sekilde siralamaktadirlar:

 “Bilimsel dustnceyi harekete gecirerek,gr@ncilerin kendi elgirel
distincelerini ortaya koymasina, kendi yargilarini &dadtmesine ve

kendine guven duymasina yardimci olma.

* Gunluk hayatta yer alan bilimsel ve teknolojik d&yarasinda ifki

kurabilme.



« Iyi bir g6zlemci olma, yapnaioldugu aratirma ve incelemelerden sonug

cikarma ve yorum yapabilme becerisini kazandirma.
« Ogrencilerin @rendiklerini glinlik hayata uygulamasina yardimmanl

» Paylama, gbirligi, dayangma, adalet ve iyi vatang@lma gibi kavramlari

kazandirma.

» Sosyal ve dgal cevre ile uyum icinde yama ve ygamini devam

ettirmelerine yardimci olma.

* Bilgilerini degisen topluma, cevreye, buyluve teknolojiye nasil

uygulayabilecgini kavratma.
« Vaktini etkin ve akilci bigekilde kullanmasina yardimci olma.
* Acik fikirli ve toplumsal yararlar icin ¢alma fikrini olusturma.
* Bagimsiz digunebilme ve dgru kararlar vermesine yardimci olma.
* Fen dalinda okur-yazar olma.

e Karsilagtlan ~ her tarli  sorunun sadece bilimsel yontemlerle

¢cOzulebilecgini kavratma”.

2004-2005 gitim Ogretim yili itibariyle ilkégretim 4. ve 5. Siniflar icin
kabul edilen Fen ve Teknoloji Dersigtetim Programr'nin genel amaglagagida
siralanmgtir (Milli E gitim Bakanlgi, 2005):

Ogrencilerin;

* “Dogal dunyay! @renmeleri ve anlamalari, bununsdasel zenginfii ile

heyecanini y@mmalarini sglamak,

* Her sinif dizeyinde bilimsel ve teknolojik gehie ile olaylara merak

duygusu gelitirmelerini tevik etmek,

* Fen ve teknolojinin dgasini; fen, teknoloji, toplum ve c¢evre arasindaki

karsilikli etkilesimleri anlamalarini ggamak,

* Arastirma, okuma ve tagma aracikgiyla yeni bilgileri yapilandirma

becerileri kazanmalarini amak,



* Egitim ile meslek secimi gibi konularda, fen ve telajiye dayal
meslekler hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gglimelerini sglayabilecek alt

yaply! olgturmak,

« Ogrenmeyi @renmelerini ve bu sayede meslekleringiden mahiyetine

ayak uydurabilecek kapasiteyi ggilimelerini sglamak,

« Karsilagabilecei alisiimadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile prohle
¢cbzmede fen ve teknolojiyi kullanmalaringkamak,

* Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel sire¢ ve iéee kullanmalarini

saglamak,

* Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etleserleri, kisisel s&lik
ve cevre sorunlarini fark etmelerini, bunlarla lilgisorumluluk

tasimalarini ve bilingli kararlar vermelerini @amak,

* Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, m@ntdeer verme,
eylemlerin sonuclarini ginme gibi bilimsel dgerlere sahip olmalarini,
toplum ve cevre ikkilerinde bu dgerlere uygunsekilde hareket
etmelerini sglamak,

* Meslek yaamlarinda bilgi, anlayive becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarini sglamaktir”.

Yukarida aciklanan bilgilerden yola cikarak fen teknoloji derslerinin
temel amacinin, dencilerin c¢evrelerinde olup bitenleri anlama ve
anlamlandirabilmeleri icin gerekli olan fen bilgisi sahip olmalari ve bu sayede
karsilasabilecekleri problemlere ¢ozim uretebilmeleridiunBin iginde gerekli
olan bilgileri edinerek hayata gecirmeleri fen e&rtoloji eitiminin temel amaci

oldugu soéylenebilir.

Fen ve teknoloji dersinin 6nemi

Toplumlarin gereksinim duygu, 6éngorulen bireysel yeterlik ve becerileri
barindiran insan gucundn ygiilmesi esitimin temel glevidir. Bireylerin
yasamlarina yon verecek bilgi, beceri ve tutumlarmederi kuskusuz ki buyik
olcide gitimle tanstiklar ilkdgretim calarinda atilmaktadir. Orgiin gigim

sistemi icinde yerini alan ve Ulkenin gelgoe sekillendirmede 6nemli roller



ustlenecek yeni nesile her alanda sahip olmasehekl yeterliklere igkin sglam
temeller edindirmeyi amaclayan ilfg@tim, bu anlamda yamsal bir glev
ustlenmektedir. ilkogretim kurumlarinda uUstlenilen bu sorumlglu yerine
getirmek amaciyla bircok ders zorunlu ve secmelaralk @rencilere
sunulmaktadir. Bu dersler arasindgrancilere ¢gin gerektirdgi temel bilgi,
beceri ve yeterlikleri edindirecek en o6nemlilerindbiri kuskusuz ki Fen ve
Teknoloji dersidir (Sever, 2012).

Fen bilimleri, fen argirmacilarinin dgayi, dgal olaylan ve dga
gerceklerini arama cabalarinin sonucundasrolgtur. Fen bilgisi @renerek,
insanlar gozlenmemi olaylar ve olgularla ilgili kestirimlerde bulundibier.
Insanlar fen ile ilgili bilgi edinerek, cevrelerindelup biten olaylari dgru
algilayarak, olabilecek bazi olaylari kestirebitiylelikle ygamlarini daha kolay
hale getirebilirler. Olay ve olgulara analitik yaghrak neden-sonug gkilerini
dogru kurabilirler. Fennin sosyal skilerde teknolojide ve bireysel yamda neler
sagiladigl, 6grencilerin beceri ve davragharindaki gelsmelere gik tuttugu bilinen
bir gercektir. Fen bilimleri grencilerde yaraticilik becerileri kazandirmanin

yaninda iyi bir fen okur-yazari olmalarini dgksemaktadir (Temizyurek, 2003).

Teknoloji fen bilimlerine dayali olarak Uretilmekiie Teknolojinin
toplumlarin kalkinmasina gdigi faydalar ise sayllamayacak kadar fazladir. Bu
nedenle hergecen gun fegrétimine daha fazla énem verilmektedir. Gulis
ulkeler, dinyada gicli ve s6z sahibi olabilmenidugan fen de ilerlemekle
mimkin oldgu disincesiyle fen gretimine gereken dnemi gdstermektedirler
(Gurses, Acikyildiz, Bayrak, Yalcin ve Bar, 2004).

Fen ve teknoloji @retiminde dgretmenin roli

“Fen bilgisi dersinin gretmeni, bir bilim adami gibi davranip, sorgulayici
aragtirici, denemeci, objektif yorumlayici gibi davrglari olan kgi olmalidir”
(Topsakal, 2006).

Fen bilgisi @retmenleri; bilimsel cama ve argtirmalara yatkin
olmahdirlar. Bu d@rultuda; dgaya merakl, yansiz, dnyargisiz ve nesnel, zihinsel
esneklge sahip, iIsrarci, yilmaz ve kararl, yaratici Okkdie sahip, ortak



calismayl benimseyen, @a ve insan sevgisi gr insanlara gore daha fazla
olmalidir (Temizyurek, 2003).

Ogretmenin fen gretimindeki en 6nemli rolii, cogun yeni @&rendikleri ile
onceki bilgi ve deneyimleri arasinda iyi birg@nti kurmasini, bilimsel etkinlikler
ile sglamaktir. Bu durumda cocuk kendi goOzlem, sarmma ve bulglar ile
analizler ve sentezler yaparakgréndiini unutmayacak sekilde hafizaya
yerlestirme imkani bulur (Soylu, 2004).

Fen @retmenleri @rencileriyle aktif @renenler olarak calacaklari bir
O0grenme ortami yaratir. Bu ortamdgrénciler dgal dinyayi ve fenin ilkelerini
ogrenmeye cagirlar. Osretmen de fene,genmeye, gretmeye ilikin bilgilerini
gengletir. Fen bilgisi dersini zihinde yapilanma kuraai dayanan agarma
yontemiyle @reten @retmenlerin, fen gtimi konusunda kuramsal ve uygulamall
bilgileri vardir. Bu kiiler fen bilgisini, fen gitiminde reformu destekleyen bir
kapsamda gretirler (Temizyirek, 2003).

Fen @retimi kompleks bir aktivitedir veg@etmenin fen gretimi gériindn
kalbinde yatar. Fen getiminde @retmenin bu @gretimi nasil anlagn ve ne
yapabildgi cok 6nemlidir. Etkili bir fen @retmeni uygun bir ortam yaratir ve o
ortamda @rencisi ile birlikte aktif bir @renici olmaya cafir. Fen @retmeni,
pratik ve teorik bilgisinin yaninda, fengkenme ve @gretme ile ilgili gerekli
beceriye sahip olmalidir. gencilerin @&renmeleri, gretilen bilginin nasil

Ogretildiginden etkilenerek gercekimektedir (Soylu, 2004).

Ogretmen Yeterlilikleri
Yeterlilik kavrami

Bir aracin ya da bir bireyin kendisine verilen gore/erine getirme
konusunda sahip olgu kapasite onun yeterliini ifade etmektedir. Ozellikle
bireyler tzerinde yeterlilik kavrami ganlastirildiginda, bireyin Uzerine vazife
olarak verilen birgin onun tarafindan yerine getirilebilmesi durumu yaterliligi

yaratmaktadir.

Yeterlilik ¢ogunlukla olumlu anlamda kullaniimakta ve bireyin roluw

olarak Ustlendii gorevi yerine getirebilmesi durumunu tanimlamaktaAncak



konunun dger tarafinda yeterlilik, ikili bir anlam kazanarakireye dair
gerceklgtirilecek bir dggerlendirme oncesi bir kriter’'i betimlemektedir. Bye
verilen gorevin kendisi tarafindan yerine getiriljetirilemeyecgini belirleyen
onun yeterlilgidir (Senemglu, 2009).

Yeterlilik kavrami § hayati bazinda ele aligginda, ¢calganlarin kendilerine
bicilen roli ne Ol¢clide oynayabileceklerine ya danayabildiklerine dair bir
degerlendirme kriteridir. Beklenti, bireyin gérevi déhde baarili olmasidir ve o
goreve, yeterlilki bulundygu icin secilmstir. Bu hali ile yeterlilik goreceli bir
kavram olmamakla birlikte @unlukla go6zlemle karara BEnabilen bir
durumdur (Akyay ve Goral, 2005). Her meslek aciambir yeterlilik durumu s6z
konusudur ve bu yeterlilik durumu bireyin goreviridabilmesi adina kendisine

bir yon vermektedir.

Yeterlilik her meslek ic¢in belirli kriterlere Eanmstir ve bu kriterlere
uygun beraberinde bir yeterlilik durumu yaratmaktaidin yiikiine, niteliklerine,
mecrasina ve getirilerine gore bireylerden bazldygher icerisinde olunmaktadir.
Beklentiler cgunlukla yeterlilik kavrami ile ayni seviyede olmaédtr ve ¢ok azsi
kolunda yeterlilgin Gzerinde beklentiler s6z konusudur. Bireysel dagi
bakildginda da bireyin tstlenmek istgdbir goreve dair kendisine bir yeterlilik
gormesi son derece 6nemli ve belirleyicidigeE birey kendisini bir gérev icin
yeterli gérmuyorsa risk almak kendisi ve kapasitiesiispati konusunda
beraberinde riskler dmracaktir. Bu riskler, kapasite dahilinde ele alahmve
yeterlilik konusu da bu eksende ggelendiriimelidir. Bu nedenle yeterlilik

kavrami bireyin kendisini derlendirmesi acisindan da énemlidir.

Teknolojik pedagojik alan bilgileri

Pedagojik anlamda bireyin kendisini géhmesi durumu son vyillarda
ogretmenlik meslginde siklikla goridlen bir durumdur. Zira dinya dgemde,
gelismis Ulkelerdeki gitim sistemi bu durumu @ etmenlere neredeyse bir
zorunluluk olarak tutmaktadir. Ancak arttk modergitien anlays! icerisinde
pedagojik formasyon tek bi@a yeterli bir durum olarak goértilmemektedir. Bunun
icerisine teknolojik getimelerin birer @itim olarak sunuldgu teknoloji icerikli

bir egitimin de katilmasi gerekmektedir. Bunun temel medgelisen teknolojinin
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insanin hem i¢ dinyasina etki etmesi hem de cocuklgencler 6zelinde zihinsel
gelisimi her anlamda etkilemesidir (Oztiirk, 2013).

Bu konuda, iki faktoriin bir aradagietmenlere gitim olarak verilmesi
amacini da guderek atama yapng olan Mishra ve Koehler (2006)'e gore
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin Gzerine kdmasi gereken sistem yedi
basliktan olismalidir. Bunlar (Ozturk, 2013);

« Alan bilgisi: Ogretmeninin kendisini @ttigi ve yeteneklerini gegtirdigi
brars,

» Teknoloji Bilgisi: Bireyin gerek kendi cabalari ilgerekse de algh

egitimler aracilgl ile teknolojiye dair geftirmesi,

« Pedagojik bilgi: @retmenin gitim sirecine vesin psikolojik taraflarina

dair kendisini gektirmesi,

» Teknolojik icerik bilgisi: Egitim alaninda kullanilacak teknolojik

calismalara dair gretmenin bilgi edinmesi ve bilgilendirilmesi,

» Teknolojik pedagojik bilgi: Eitim alaninda surecin vesin psikolojik
taraflarina teknolojik acidan nasil gieilebilecgsine dair @retmenin

bilgi edinmesi ve bilgilendirilmesi,

« Pedagojik icerik bilgi: @retmenin @renciler temelinde vegitim sireci
temelinde ayri ayr anlamda, detaygkilde @Gretmenin bilgi edinmesi ve

bilgilendirilmesi,

« Teknolojik pedagojik icerik bilgisi: @etmenin @renciler temelinde ve
egitim sureci temelinde ayri ayri anlamda, teknoldjdaular da icerisine
dahil olmak Uzere detaylsekilde @retmenin bilgi edinmesi ve

bilgilendirilmesi.

Mishra ve Koehler'in bu siniflandirmasina bakildda goze carpan en
onemli nokta, teknolojinin, gretmenin pedagojik anlamda gidtim esitimlerin
icerisinde olmasi ve bdoylelikle de pedagoijifitinin artik dnemli bir parcasi
haline gelmg olmasidir. Diinya genelindgigm ortamlarinda teknolojik anlamda
daha fazla arag¢ kullanilirkengi@tmenlerin de bu sirecte olumlu byekilde
Ogrencilerine destek olmalari ve onlari bilgilenditere beklenmektedir. Her ne
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kadar pedagojik formasyon surecindgeimene bircok bilgi aktariliyor olsa da
teknoloji faktori her anlamda ele alinarakgimenlere verilmekte, boylelikle de

onlardan gitim strecini daha modern biekilde algilamalari beklenmektedir.

Teknolojik pedagojik alan ve icerik bilgisi ile ilgili calismalar

Bu argtirmalardan Koehler ve Mishra (2005) , 7'li likéitiinde, 6 boyutlu,
33 maddeden ofan 13 @retmen adayina uygulayarak ilk olcek geime
slrecini balatmistir. Gelistirilen bu 6lgek @retim Uyelerinin ve Yiiksek Lisans
Ogrencilerinin ¢evrimici ders tasarimi, grup dingmie TPAB’larinin gelgimini
degerlendirmekte kullanilngtir (Akt: Canbazg@lu Bilici, 2012).

Diger bir aratirma Archambault ve Crippen (2009) tarafindan Sikiert
turinde, 7 alt boyutlu, 24 maddeden saln 596 @retmene uygulanan,
Ogretmenlerin uzaktangdim, cevrimici Ggrenme ortamlari ve gevrimigigoetime
yonelik  TPAB’larini  dgerlendirmek  amaciyla  getirilen  Olcektir
(Akt:Canbazglu Bilici, 2012).

TPAB a yonelik dger bir argtirma MaKinster, Boone ve Trautmann (2010)
tarafindan 6 h likert turinde, 7 alt boyutlu, 79addeden olgan, 21 fen
O0gretmenine uygulanmiolan TPAB la ilgkili yedi bilgi tiriine yonelik gretmen
algilarini 6lgmek tzere hazirlanan 6lgektir (Akarbazg@lu Bilici, 2012).

Bu konuda yapilmgi diger bir calsma ise Kaya, Kaya ve Emre (2013)
tarafindan Tirkceye uyarlanan Teknolojik Pedagdjilan Bilgisi Olceginin
Turkceye Uyarlanmasi camasidir. Olgek 8 alt boyutlu, 47 maddedensatuve
egitim fakultesinde son sinifta okuyan 407rétmen adayina uygulanarak

olusturulmustur.

Konuyla ilgili diger bir aratirma, Kaya, Ozdemir, Emre ve Kaya (2011)
tarafindan 5 li likert tirinde, 7 alt boyutta, 24addeden olgan Bilisim
teknolojileri gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgizyeterlilik
seviyelerinin belirlenmesi BAklI calismadir. Bu cakma teknik gitim fakultesi
bilgisayar ve elektronik gretmenlgi bélimu ile gitim fakiltesi bilgisayar ve

Ogretim teknolojileri bélumutnde okuyan 17grétmen adayina uygulanghr.
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Bagka bir calgma ise Bal ve Karademir(2013) tarafindan 5 li likepida, 6
alt boyutlu, 35 maddeden ghn sosyal bilgiler gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi konusunda 6z gddendirme seviyelerinin belirlenmesi

bashkl calismadir. Olgek 171 sosyal bilgiler dergirétmenine uygulanngir.

Diger bir calgma Oztirk ve Horzum(2011) un teknolojik pedagojlana
bilgisi dl¢ezinin Turkceye uyarlanmasi cgnasidir.291 gretmene uygulanan bu
calisma 5 li likert yapida, 7 alt boyutlu, 48 maddedammaktadir.

Bu alan da yapilniénemli dger bir aratirma ise Canbaztu Bilici (2012)
tarafindan yapilan fen bilgisigéetmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi ve Ozyeterlikleri bglikli calismadir. Bu cakma 8 alt boyut ve 52
maddeden okmaktadir. Son sinifta goenim goéren 27 fen bilgisi getmen

adayina yapilngibir calsmadir.

Jang ve Chen (2010) yagticalsma ile fen bilgisi @retmen adaylarinin
PAB’ni TPAB’ne donigtiren bir model gejtirmistir.

Angeli ve Valanides (2009) vyaptiklari gaha da @retmen adaylarinin

TPAB gelsimlerini incelemstir.

Guzey ve Roehrig (2009) tarafindan yapilagedibir calsmada hizmetici
egitim programi siresince 4 fen bilgisgi@tmenin Teknolojik Pedagojik Alan

Bilgilerinin gelisimlerini incelemglerdir.

Niess (2005) yaph calsma ile &retmen yetitirme programina teknolojiyi
entegre ederek ve fen ve matematékedmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik

Alan Bilgilerinin gelisimlerini mikro @gretim yontemi ile incelengtir.

Harris, Mishra ve Koehler (2009) vyaptiklari gaia ile Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi tabanli etkinlikleringdetmenlerin yettiriimesinde etkili

oldugunu gostermierdir.

Landry (2010) Matematik gietmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgileri'ni dlgmek i¢in 7 boyutlu bir dlgcek geftirmistir, anket ve gorgmelerle
matematik @retmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerindlctlgl bir

calisma yapngtir.
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Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, Clair, ve Har(®09) yaptiklari
calisma ile @retmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri’ng@izmetici eitim

kursunun etkisini incelerglerdir.

Terpstra (2009) yilinda yagti calsmayla @retmen adaylarinin Teknolojik

Pedagojik Alan Bilgileri'nin gelimlerini incelemitir.

Cavin (2008) alti matematikgéetmen adayinin TPAB geimlerini mikro

Ogretim ders tekrgi ile incelemitir.

Suharwoto (2006) yagn calsmayla matematik gretmen adaylarinin
alanlarinda teknolojiyi birlgirerek mikro @retim yaptiklari derslerde Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgileri’nin gekimlerini Niess’in (2005) Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgileri icin belirttigi kategorilerde inceleniir.

Schmidt, Baran, Thompson, Koehler, Mishra ve Sh2®00) yilinda
yaptiklar calgmayla ilkogretim ve okul oncesi g@etmen adaylarinin goetim
teknolojileri dersinin bginda ve sonunda TPAB gginleri incelenmitir.

Chai, Koh ve Tsai (2010) yilinda vyaptiklari ealayla @retmen
adaylarinin, bilgi ve ilesim teknolojisi kursu boyunca Teknolojik PedagojikaA
Bilgileri’nin gelisimlerini incelemgtir. Kullandiklari 6lgek Schmidt ve arkagdari
(2009)'nin calgmalarinda kullandiklari dlcektir.

Bunlarin dginda, Kaya, Emre, ve Kaya (2010)'nin “Sinigrétmeni
adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPABagisindan 6z glven
seviyelerinin belirlenmesi”’, Shulman (1986)'nin ‘Gde who understand:
Knowledge growth in teaching”, Shulman (1987)'nkn6bwledge and teaching:
Foundations of the new reform”, Temur vedia(2011)’'in “Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Oz Guven Olgginin (TPABOGO) Tirkce'ye Uyarlanmasi”

calismalari alan yazinda bulunan énemli eserlerdir.

Ogretmen Ozyeterlilikleri
Ozyeterlilik inanci

Bireyler icin calgtiklan is yerinde vyeterliliklerinin s6z konusu olmasi,
surekli olarak bulunduklari konumda kalmalari adioalara bir avanta]
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sglamaktadir. Ancak hegeyden Onemlisi birey igin 0z yeterlilik konusudur.
Bireyin kendisini, cahimak istedsi ve hizmet vermek istegi alanda, bilgi ve
becerileri dahilinde kendilerine duyduklari glvenléle ortaya c¢ikan bir
durumdur. Oz yeterlilik, bireyin standartlarini kendisine sunulacajartlari kasi
taraf belirlemeden 6nce kendisinin belirlemesi kexmda son derece dnemli bir

baslangi¢ noktasidir (Bikmaz, 2004).

Oz yeterlilik kendilginden ortaya ¢ikan bir durum olmaktan ziyade, hirey
kendisini tartmasi ve ksitastigl sonuclar dahilinde ortaya cikan bir durumdur.
Birey, mutlak olarak kendisini herhangi bisi iyapmaya son derece yetkin
gorebilmektedir. Ayni zamanda birey, elinden bir¢ggkn gelebildgini ve bu
konuda da kendisine sunulacak firsatlari ensskilde degerlendirebilecgini
disinmektedir. Ancak mevcut slrecte, bireyin skadari tarafindan
yonlendiriimesinden ziyade, oncelikli olarak kendistest etmesi ve igerisinde
bulunmak istedii gbrev ortamininsartlarina dair kendisini derin bigekilde
deserlendirmesi gerekmektedir. Bireye cevresi taradmeksik oldguna dair bir
uyarinin gelmesinden ziyade, bireyin kendisini nesi, dgerlendirmesi ve
bunun sonucunda kendisine dair sorunlari ortaddchrk@ak adina gorev almasi
onemli bir adimdir. Oz yeterlilik konusu bu noktamiaya ¢ikmaktadir ve bireye
kendisini sinamak adina bir firsat vermektedigeiEki birey bu konuda gereken
sekilde sinavdan Bari ile gecebilirse mutlak olarak 6z yetegihie dair

degerlendirmeyi de bgari ile sonuglandirabilmidemektir (Senenihu, 2009).

Oz yeterlilik konusunda atilacak en 6nemli adinreyin kendisini eksik
gordigl noktalarda gedtirmesi, kendisini bgarili olarak gordgi noktalara dair
de mevcut bilgi birikimini korumasidir. Oz yeteiilbu sekilde korunabilecg
gibi zaman icerisinde bireyin afgi gorevlerde yeterlifii ekseninde bgril
olmasi sonucu gekcek ve bireyin daha farklh meydan okumalara ve
micadelelere hazir olmasinigksyacaktir (Akyay ve Goral, 2005). Bu acgidan
deserlendirildiginde 6z yeterlilik sadecea yasantisi veya gorev bilincinin gerekli

oldugu yerlerde dgil, hayatin her noktasinda bireye destek olacaktir.

Oz yeterlilik dsaridan telkinlerle gejen ve kendisine yon veren bir olgu
degildir. Oz yeterlilik adindan da anjddig1 Gizere bireysel anlamda bir siireci

ifade etmektedir. Bireyin kendisini bir konuma ve& foreve hazir hissetmesi
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adina o6ncelik kendi icerisindeki diinyanin ona supoldugu tutumu ve karakteri
disari yansitabilmesidir. Bunun da ilk adimi 6z yeledi belirlemek ve ortaya
koymaktir.

Oz yeterlilik 6Gnemli bir motivasyon araci olarak dgserlendiriimektedir.
Zira birey i¢in kendisini ispat edebilmek adin dlildeolarak kendi icerisinde 6z
yeterliligini belirlemesi gerekmektedir. g&r ki bu belirleme sireci durust bir
bicimde olur ve birey kendisini olumlgekilde yonlendirirse motivasyon dizeyi
son derece Ust duzeyde olacak ve Ustlefiegérev konusunda daha net bir
sekilde kendisini tanitabilmgansi bulacaktir (Bikmaz, 2004). Kendisine guivenen,
becerikli ve bgarili olma konusunda turgartlara hazir olan bir birey igin 6z

yeterlilik beklenen seviyeye wabilmis demektir.

Oz yeterlilik konusunda bireyin kendisine dirisvm@@masi ve kendisini
bilerek hareket etmesi konunun hassasiyet arz edé&talarindan biridir. Buna
gore birey, oncelikli olarak kendisine kardurist davranarak 0z yeteriinin
sinirlarini belirlemelidir. Egonun ve kendingra glvenin zarar okiurabilecei
g6z 6nunde bulundurularak birey neler yapabgedke neler yapamayagai
kendi icerisinde net olarak belirlemelidir. Aksikthrde bireyin baarisizlik
yasadgl bir durumda oncelikli olarak hayal kiriglna wyrayacak ve kendisine
karsi en blyuk hatayr yapacak olan bireyin kendisidz yeterlilik
deserlendirmesi detayh bir élcilmenin sonucunda y&il siire zarfinda birey
kendi kisitlarini belirleyebilecek bunun Gzerindds cevresine kendisine ait net
mesajlar verebilecektiris dinyasindaki ikkiler g6z ©nune alinginda 6z
yeterliligin dogru sekilde yodnlendirilmesi ve onun dahilinde adimlarlraasi
bireyin hedeflerine daha net yirimesi konusundaibkigestek ve gercekgcilik

sgilayacaktir (Akyay ve Goral, 2005).

Oz vyeterlilik konusu bireyin kendisi ile olan muedesi ve kendisini
gelistirmesi yolunda son derece kritik bir test goredrmgektedir. Bu sayede birey
kendisine bir yol cizebilmekte ve bu sayede sdog/a dair inancini
koruyabilmektedir. Ancak bu konuda sinirlaringdosekilde cizilmemesi buyik

hayal kirikliklarini da beraberinde getirebilecekti
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Bu durum, aynsekilde @Gretmenlerin kendilerine ait olan gorevleri yerine
getirmeleri siirecinde de ortaya cikmaktadir. Oznitsi konusunda kendisini
egitim hayatinin bir parcasi olarak gérmek isteyenbuekonuda da yeterli bilgi
birikimine sahip olan gretmenler icin de 6z yeterlilik Gnem arz eden lmnkdur.
Eger Gsretmen icin 0z yeterlilik konusundagigm hayatinin gereklilikleri ve
ogrenci sorumlulgu bata olmak tizere 6nemli olgulara dair eygder ve sorunlar
s6z konusu ise giencileri ve @itim ortaminda cadtigl bireylerle sorunlar

yasanmasi ve barisizlik kaginilmaz olacaktir.

Ozyeterlilik inancinin kaynaklari

Oz yeterlilik cazunlukla bireysel olarak kinin kendi blnyesinde toplami
oldugu caitli yetenek ve dier Ozelliklerden gelmektedir. Oz yeterlilikte ana
faktor mutlak olarak bireyin kendisidir. Ancak byrde birlikte olan bazi faktorler
de 0z yeterlilik inancinin kaynaklarini gturmaktadir.

Oz vyeterlilik inancinin bireysel kaynaklarina bakeék olursa bunlar
(Bikmaz, 2004);

* Bireyin sahip oldgu yetenekler ve bunlarin siniri,

* Bireyin Kisilik 6zellikleri,

* Bireyin ¢evresi ile olan ilegimi,

* Bireyin yasam standardi,

* Bireyin beklentileri,

« Bireyin olaylara, kgilere ve olaylara dair yak§anlari,

* Bireyin kendine olan guiveni ve guvensizli

* Bireyin tecrubeleri,

* Bireyin psikolojik durumudur.

Bu faktorler bir birey olgmasina ve bu bireyin ¢evresine gamasil bir 6z
yeterlilikle kendisini sunagani belirleyen faktérlerdir. Bu faktorlerin her mm
arasinda da siki bir pabulunmaktadir. Bu Rabireyin kimligini olusturmaktadir.

Oz yeterlilik inancinin bireysel olarak diizggekilde oturtulmasi ile birlikte birey

mutlak olarak daha verimlisekilde calsacak ve daha karih bir hayat

17



surdurecektir. Tabii ki bu durumun olumlu yonde eg@n etmesi yine bireyin
kendisine bgli olmaktadir. Bireyin kendi 6z yeterlilik inancmikaynaklarindan
beslenerek kendisinesia givenmesi de g#li sorunlar yaratabilmektedir ve

bireyin toplum icerisindeki saygigina golge dgirebilmektedir.

Oz vyeterlilik inancinin c¢evresel kaynaklarina bakak olursa bunlar
(Bikmaz, 2004);

* Bireye toplum igerisinde bicilen rol,

* Bireye i hayatinda bicilen rol,

* Bireye kasgl ¢cevresinin tutumu,

* Bireyin disuincelerine ¢evresinin yaklanlari,

* Bireyin is hayatinda tstlengii role kagilik kendisine verilen tepkiler,

« Bireye kagl duyulan guiven ya da guvensizlik,

* Bireyin yetengine gosterilen sayaq,

* Bireyin tecriibelerine gosterilen saygl,

* Bireyin baari ya da bgarisizlgina gosterilen tepkilerdir.

Oz vyeterlilik inanci konusunda cevre etkisi son eder belirleyici bir
etkendir. Kimi zaman itici ve cesaretlendirici leitkiye sahip olsa da kimi zaman

cevrenin tutumlari son derece sorun yaratacak waiki 6z yeterlilik inancini

ortadan kaldiracak seviyede olabilmektedir.

Mutlak olarak birey ¢cevresinden kopuksggtamamaktadir. Birey ¢evresi ile
var olmakta ve onlarin gostegdiepkilere gore kendisine yeni bir yol ¢cizmekte ya
da cizdgi yolda ilerlemeye devam etmektedir. Kendine glverkanusu da buna
benzer bir durum icermektedir ve cevre etkisi ilen#ine given duygusu
gelisebilecggi gibi guvensizlik ve kendisine kgr bireyin inang¢sizfl durumu
ortaya cikabilmektedir. Ozellikle cevre konusundkg,hayati 6zelinde bireyin
dogru sekilde deerlendirilerek d@ru sekilde yonlendirildginde kasilasilacak
tablo bir baarili birey vyaratabileggé gibi, aksi tutumlar bir bireyin
kaybedilmesine de sebebiyet verebilmektedir (Sema009).
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Oz yeterlilgi yuksek @retmenlerin 6zellikleri

Oz yeterliligi yuksek bir bireyin tanimlanmasi hususundsiteriterlerden
bahsedilebilmektedir. Ancak mesleki anlamda birgyaryeterliligine bakildginda
farkl ve spesifik kriterler goze carpmaktadir. Hemeslekte oldgu gibi
ogretmenlik adina da belli ki konularda yeterlilik gerekmektedir. Ancak her i
kolunda oldgu gibi égretmenlik icin de bireyin 6z yeterldi en 6nemli bglangic

noktasidir.

Bir dgretmenin 0z yeterlifiinin tanimlanmasi hususunda bellishhabazi

olgular ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar (Bacanli, 2009);

* Mesleze dair gitim altyapisinin bireysel olarak g sekilde oturtulmy

olmasi,

* Mesleze dair, son yillarda biyuk énemi olarsitle hazirlik calsmalarinin

ve tecriibe kazanma evreleriningda ile tamamlanmiolmasi,

* Meslezin ihtiyaclarinin ve kriterlerinin birey tarafindadogru sekilde

algilanms olmasi,

* Meslezin psikolojik ihtiyaglarinin bireyin kendi zihnindeygulanmaya ve

uymaya hazir olmasi,
« Ogrenciler ile iletsim konusunda hazirlikli olunmasi,
« Ogrenci psikolojisi konusunda yeterli bilgiye ve tébeye hazir olunmasi,

» Egitim mufredat! ile uyumlu oldgu kadar kendi bilgi ve becerisini de

egitim surecine yansitmasidir.

Bu kriterler giginda kendisini getirmis bir 6gretmen icin  @itim
konusunda yeterlgi oldugunu sdylemek mumkindidr. Ancak spesifik olarak
Ogretmenin 0z yeterliiinin dezerlendirilmesi konusunda klea faktorler de 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunlargéetmenin 6z yeterliii hususunda neyi nasil yapmasi
gerektgi konusunda kendisine @nu bir yon vermesi hususunda yardimci olacak

Ozelliklerdir.

Yuksek bir 0z yeterlige sahip @retmenin belli bgl bazi 6zellileri ise
sunlardir (Bacanli, 2009);
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« Ogrencileri ile iletsim konusunda sorun yamamak,

* Ebeveynler ile ileim konusunda kendisini, sorunlari ve ihtiyaclargao
sekilde ifade edebilmek,

* Egitim mufredatinin duna, kurallar cercevesinde cikarak kendi bilgi

birikimini 6grencilerine aktarabilmek,
* Bireysel gelsime dair cama ve gitimlerden asla kaginmamak,

* Egitim sureci igerisinde ve garisinda kendisine bigilen rol ve verilen

gorevleri Gstlenmekten kagcinmamak,

* Egitime dair diinya ve ulke genelindesgaan gelimeleri yakindan takip

ederek bilgi birikimine geglik kazandirmak,

e Egitim sdreci dahilinde paytug! bilgiyi sourekli kontrol etmek ve
paylaim slUrecinde hem kendisine hem bilgiye hem de roigi

kaynaina guvenmek,

» Mesleki sirecin getirebilege tim sorunlari ¢ézebilmek adina dénemsel

degil kalici gozumler tretmek,

* Meslezinden finansal d&l gelisime dair beklentiler icerisinde olmak,
boylelikle er ya da ge¢ hak edilen ddillerin elddileeegsine dair

kendisine given duymak,

 Sistemden Once kendisini giiemek ve elgtiri sonucunda kendisine dair

eksiklikleri gidermek adina aksiyon almak.

Bir ogretmen bu kriterler dahilinde hareket edelgildisire zarfinda
oncelikle kendisine dair yuksek bir 6zglvesiyar demektir. Hegeyin kendisi
ile baladigina inanan birey icin kendi geilmini tamamladiktan sonra
karsilasabilecai her engel buyik odlcide sdabilecek niteliktedir. Ozellikle
ogretmenler icin sayisiz goenci ile muhatap olduklari ggim hayatinda bu
kriterler ile olwturulan bir 6z yeterlilik duygusu goetmen icin bgarinin ve
kariyerinde yukselmenin dnemli intiyacidir.
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Ozyeterlik ile ilgili cali smalar

Ozyeterlikle ilgili, Akkoyunlu ve Kurbanglu (2004) yilinda yaptiklar
calsmayla, @retmen adaylarinin bilgisayara yonelik 6zyeterlikgilarinin
durumlarini, Riggs, ve Enochs (1990) adayetmenlerin sinif seviyesi arttikca
bilgisayara yonelik 6z yeterlik algilarinin agini, alinan derslere gore 6z yeterlik
inanclarinin farklihk gosterdini, Kus (2007) @retmenlerin bilgisayar 6zyeterlik
inanci ve bilgisayar destekligtetime yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik
calismasinda gretmenlerin kidemleri artarken bilgisayar 6z yekerinanci
ortalamalarinin dfiigint, Sam, Othman ve Nordin (2005rétmen adaylarinin
bilgisayara yonelik kaygilarinin orta diizeydieternete yonelik tutumlarinin orta
duzeyde ve bilgisayara yonelik 6z yeterlikleriniiikgek oldgunu, Pamuk ve
Peker (2009) bilgisayari olang@tmen adaylarinin bilgisayara yonelik 0z
yeterlikleri ve tutumlarinin bilgisayari olmayandgitksek oldgunu, Teo (2008)
ve Teo (2009) gretmen adaylarinin bilgisayara yonelik 6zyeterkilanclarini
inceledgi, Abbitt ve Klett (2007) bilgisayar kullanimina gélik rahatlik ile
teknoloji entegrasyonuna yonelik 6zyeterlik inamcasindaki ikkinin anlamli
oldugunu ancak, teknolojinin yararlh oldu algisi ile 6zyeterlik arasi gkinin
anlamh olmadiini, Uzun, Ekici ve Sgam (2010) Ortaokul grencilerinin
bilgisayar kullanma sikfina b&li olarak 6zyeterlik algi puanlari anlamli diizeyde
arttigi tespit eden, Ertmer, Evenbeck, Cennamo, Lehm&®94(1 Gretmen
adaylarinin teknolojiye yonelik olumlu deneyimirddsayara yonelik 6z yeterlik
inancini arttirdiini, Topkaya (2010) aday gtetmenlerin bilgisayara yonelik
onceki olumlu deneyimlerin bilgisayara yonelik 6k inanclarini etkileyen en
onemli faktor oldgunu, Compeau ve Higgins (1995) bilgisayar 0Ozyeterli
yuksek @retmenlerin bilgisayarlari daha fazla kullagith tespit eden c¢aimalar
bunlardan bazilaridir.

Ozyeterlilikle ilgili yapilan dger bazi argtirmalar ise; Yildiz (2012)'in
“Effects of scaffolding strategies embedded witiieb-based peer evaluation
system on pre-serviceteachers’reflective thinking self-efficacy” adli ¢cagmasi,
Ural (2007)'in  “gbirlikli 6 grenmenin matematikteki akademik shaya,
kaliciliga, matematik Ozyeterlilik algina ve matergatikagl tutuma etkisi”
baslikli doktora calsmasi, Demir ve Maskan (2012)'in “web destekfirénme

halkasi yaklaminin lise 3. Sinif grencilerinin fizik (yeryizinde hareket konusu)
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basarilari ve dzyeterlik algilarina etkisi” f&l doktora calgmasi, Akar (2011)'in
“llko gretim okullarinin bgari durumlarina gére yoneticilerin duygusal zekallar
ogretmenlerin 6zyerlilikleri arasindaki gkinin belirlenmesi(ankara ili orrgg)”
baslikli doktora calgmasi, Saka ( 2011)'nin “fen bilgisgietmen adaylarinin fen
Ogretimine yonelik 6z yeterlik inanclarina goére peoigdg alan bilgilerindeki
degisimin incelenmesi” bglikl doktora calsmasi ve Avci (2006)'nin

“Ogretmenin Yeterlikinanci” balkh calismalar bunlardan bazilaridir.

Bunlarin dg¢inda, Bandura (1977)'nin “Self-efficacy: toward aifying
theory of behavioral change”, Bandura (1994)nirelt&Efficacy’, Bandura
(1989)'nin “Social cognitive theory”, Bandura (1998n “A social cognitive
theory of personality”, Efe (2013)'nin “Turkiye vésvigredeki Fen Alanlari
Ogretmen Adaylarinin gretim Teknolojilerine Yonelik Kaygi, Tutum ve
Ozyeterlik Acisindan kadastiriimalari”, Eker (2014)’in “Sinif @retmenlerinin
Oz-Yeterlilik inan¢ Diizeyleri Uzerine Bir Agarma”, Friedman (1998)'nin
“Encyclopedia of mental health” , Ekinci (2013)'nitDgretmen Adaylarinin
Ozyeterlik Algilari: Miizik, Resim ve Bedenglimi”, llgar (2005)'in “Egitim
Yonetimi Okul Yonetimi Simif Yoénetimi”, lhikan (200'nin “Ogretmenlerin
mesleki ve kisel yeterliklerinin gitim tzerine etkisi”, Maskan (2010)’'nin “An
Evaluation of Prospective Physics and Maths TeatHeelf-Efficacy Beliefs
Toward Physics”, Ozdemir (2008)in “Sinifgietmeni adaylarinin gietim
surecine ilskin 6z-yeterlik inanclarinin géli degiskenler agisindan incelenmesi”,
Unlii (2004)'niin “Sosyal Psikoloji” ve Tuncer, Ayhame Varglu (2008)'nun

“Genelisletmecilik Bilgileri” calismalari alan yazinda bulunan 6nemli eserlerdir.

Tutum
Kavram ve onemi

Tutum, insanlar arasinda en fazlgsigdkenlik gosteren, bireyselgélerden
biridir. Buna goére tutum, bireyin etraflarindasgaan olaylara ve genel olarak
dinyaya balg acilarini ifade etmelerinin bir bigimi, ayni zandanygadiklar
deneyimler sonucu ortaya koymwlduklari tavir olarak nitelendirilmektedir
(Yenilmez ve Ozabaci, 2003). Burada s6z konusu téamel dgisken, Kiinin
bireysel olarak ygantisinda kawlastigi her tirli durum karsinda, anhk ve

surekli olarak ortaya koygw tavirdir. Kgi bu sekilde kendisine ait bir tutum
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gelistirmekte, zamanla belirlegii tutumlarin timd kendisinin  kingini de

yaratacak hale gelmektedir.

Baska bir cerceveden derlendirildiginde tutum, bireyin 06zellikle
cevresinde yananlara kar gelistirdigi davrang modeli ile birlikte kendi
kendisini ifade edebilmesi, kendisi olabilmesi veelikle de birlikte oldgu
cevreye, onlardan kendisine yansiyanlari iletgekli olarak gortlmektedir
(incealu, 1993). Bu noktada c¢evreden bireye, bireydencdereye olan bir
yansima s0z konusudur; buna gore biregagi& hayatin icerisinde, ailesinde,
O0zel ygantisinda, gtim ve is yasantisinda katlastigi tim yagananlara dair bir
tutum gelgtirmekte ve bunlar da ¢evresindeki bireyler yansittadir. Toplumsal
olarak, bir arada yanilan 0Ozellikle aile, @tim ve is yasantilarinda bireyler,
karsilastiklari her olaya dair kendilerine gore bir kimldtsyansima gejtirmekte
ve cevrelerine buna goére bir tutum sergilemektedirBu tutumlar etki-tepki
iliskisi ¢ercevesinde olumlu olabilgi gibi, olumsuz sekilde de cereyan

edebilmektedir.

Bununla ilintili olan bir tanim yillar 6nce ortayaiimis ve gelecek zaman
diliminde psikolog ve sosyologlar i¢in yol gosterlr nitelik tasimistir. Buna
gore Smith (1968) tutumu, bireyin toplum tarafindkandisine bagedilen
rolindn ve bu rolle ilintili olan dgiincelerinin bir dizen icerisindesdi yansimasi
seklinde dgerlendirmitir (Kagitcibai, 1999). Smith busekilde toplumun,
bireyin tutumlarini belirleme konusunda 6ncil bader sahip oldgunu ortaya

koymustur.

Bu tanimlamanin ardili olacagekilde degerlendirilen ve Sheriff'e (1969)
ait olan tanimlamada tutum, bireyin cevresindenleriknesi kadar, kendi ruh
dinyasindaki diincelerin, psikolojik olarak icerisinde bulurglu bireysel
durumun ve ygamdan her birey gibi olan beklentilerinin bir toplair (Batmaz
ve Isen, 2002). Tanimda c¢evre kadar bireyin de arlgéz o©nunde
bulundurulmakta ve bu varlik, cevreden gelenlergiigria bir iletsime girdikten

sonra ortaya ¢ikan sentez, bireyin tim tutumlanemelini olyturmaktadir.

Tutum Uzerinde yapilan tanimlamalara balgdda, bu olgunun gunlukla
ve buyuk olcide cevreden bireye aktarilan duyguldir ciktisi oldgu algisi
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hakimdir. Bu algi gdzlemler sonucusyaer ne olursa olsun bireyin cevresi ile
iletisiminin, zihinsel gekimi konusunda o©nci bir role sahip ofguu
gostermektedir. Birey cevresinden @idn yansitmaktadir; cevre de bireye
gosterdikleri kagisinda kendisine sunulanlarla kdasmaktadir. Ancak bu konuyu
tek bir birey tUzerinden gerlendirmemek gerekmektedir; zira bireylerin hen gu
bir fiil ileti sim halinde oldgu diinyada mutlak olarak tim bireyler birbirleriakt
tek ya da gruplar halinde etkileyebilmektedir. Bukilesim kimi zaman

yonlendirici kimi zamanda ket bir tutum yaratacak niteliktedir.

Tanimlamalarin bir b&asinda dikkati ceken nokta, ¢evre faktérunin kabul
edildigi gibi kisinin dogal olarak ya da genetik olarak kazghduhsal yapisinin,
tutumlarini belirleme konusuna temel faktor gdwyoniundedir. Ozellikle genetik
olarak bireylere aktarilan ve elde olmadan elddeaddistnceler ve tutumlar,
yasamin ilerleyen sure zarfinda cevresel etkiler iidikbe karsilasilan olaylara
dair ya tutumlarn geftirmekte ya da tamami ile gagtirmektedir. Bu durum
insanin 6z benginden kaynaklanan ve gatirilmesi zor bir durumdur. Dgustan
elde edilen tutumlarin bazilari birer basmakaligidiée olarak kalabilmekte ve
bireyin sabit olarak bir tutum sergileyerek dmrirdgonuna dek onunla birlikte
gitmesine sebebiyet vermektedir. Burada da ¢evrenimlarin belirlenmesindeki

etkisi dizuk bir seviyeye gerileyebilmektedir.

Tutumun 6geleri

Tutum bir olyum streci olarak gortlmesinden dolayi, bu sirekiesten
bazi @eler mevcuttur. Bu geler, tutumun olumlu ya da olumsuz olmasindan
ziyade, tutumun ortaya c¢ikgeklini tanimlamaktadir. Her ne kadar bireyin bazi
tutumlari, tutuma dair farkli tanimlamalarda qidugibi bireyin dgusundan
itibaren ortaya c¢ikmgiolsa da ilerleyen zaman diliminde ortaya cikamrnlar,
kendisini yonlendiren bazigéler sonucunda ortaya cikmaktadirlar (Alm ve
Bekdemir, 2006).

Bunlardan ilki olan biksel @Ge, bireyin tutumlarini belirlemesi hususunda
icerisinde bulundgu surecin ya da kendisini etkileyen bir olgunun disn
uzerindeki etkisini dgerlendirmesidir. Strekli olarak karisiz olunan bir konuda
bireyin kendisini bgarisiz olarak goérmesi ve aslashaya ersemeyecgini

disinmesi bilgsel @elerin katkisi ile ortaya cikmaktadir ya daiknakkinda
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cevre tarafindan ortaya konan bir fikir, birsikk portresi ya da iddia zaman
icerisinde kginin c¢evrenin nazarinda o fikir, portre ya da iddiarcevesinde
sekillenmesine olanak taniyacaktir; bu durum da lgerrenin ki hakkinda hem
de kkinin cevre hakkinda bir tutum ggirmesine neden olacaktiincealu,
1993).

Bilissel @&e ile bir olguya dair bir inan¢ ve dolayisi ile biutum
gelistiriimektedir. Bu tutumun olumlu ya da olumsuz obna bakilmaksizin
bireye dair ya da birey nezdinde kalgptas bir fikir ortaya cikabilmektedir. Bu
nedenle tutumun bisel @esi tutumun net birsekilde bireyin zihnine

yerlesmesine yardimci olmaktadir.

Ikinci bir tutum @esi olan duyssal @&e, tamami ile bireyin kendisine #a
olarak ortaya cikan bir durumu ifade etmektedirn8uore bireyin kendi dal
distnceleri ve hissiyati, cevre ona ne tur bir tutuayadirsa dayatsin, sonug¢
olarak kendisinin, kendisine 6zgu bir tutum gimesi konusunda en temel
dayang ortaya koyabilmektedir; bu vesile ile birey, gesinde olumlu tutum
gelistirilen bir konu Gzerinde kendi duygu ve diincelerine gore olumsuz bir
tutum gelstirebilir ve bu durum bireyin tutum belirlemede kierdzgin iradesinin
bir parcasi olarak gorilmektedir (Eggin, 1999).

Duyussal @Gede belirleyici temel faktér bizzat bireyin kendisg kendi 6z
benligidir. Birey olumsuz hissediyorsa olumsuz; olumlusdadiyorsa olumlu
tutum sergileyebilir ve bu noktada cevresinin etlda aza indirgenebilir. Bu
durum, tutum belirlenmesisamasinda bireyin kendisinin 6n plana c¢ikmasi

secengidir ve insan dgasi icin son derece dal bir faktorddar.

Son olarak davragsal @&e, birey icin olgan ve belki de sonsuza dek
surecek olan tutumlarin tetikleyicisidir. Birey, vgesinden kendisine gelen ve
kendisinde var olan davrafarin her birini kendi zihninde gerlendirdikten
sonra, nihayetinde bir tutum ortaya ¢ikaracak veubumu belki de sonsuza dek
surdurecektir; bu sonsuzlukla birlikte birey tutumubelirledgi olgulara kagi
davranglarini da net bir bicimde ortaya koyacak, olumlwitatakindgi

konusunda, belirli bir konuya dair, zihinsel dggte esirgemeyecek, olumsuz bir
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tavir takindg! belirli bir konuya dair, zihinsel, ruhsal ve bedel olarak geri
duracaktir (Erdgan, 1999).

Davrangsal @&e bir bakima bir inatcilik ya da takintili olma domu
seklinde dgerlendirilebilir; ancak insargunun kendi benfiini ve disincelerini
surekli olarak 6n planda tutma fikri, davrgsal @enin yaklgaimi ile blyuk
Olciide ortgmektedir. Birey surekli olarak cevresinden geleggigk tutumlarla
karsilasabilir, ama en nihayetinde bir tutumu belirleme ksmnda kendisinin
sahip oldgu dezerler, digiinceler ve tutumlar, ortaya koyacaavrin temel olarak

belirleyicisidirler.

Tutumun tiim @eleri gbz onine alinginda her birinin temelinde de bireyin
belirleyici, temel @e oldu gorilmektedir. Mutlak olarak cevre, yonlendirogr
etkiye sahiptir ve birey bunlardan etkilenebilmekie Fakat, birey icin 6ncelik
kendisi oldgu sure zarfinda tum bugélerin ortak noktasi, dncelikle bireyin
belirleyici unsur oldgu ve belirledgi tutumlarin donemsel olarak gigmekten
ziyade uzun yillar devam edebilgceseklindedir. Bireysel tutumlar, anlik
olusmadgl gibi anhk da dgisememektedirler. Tutumlar belirli bir zaman
zarfinda, belirli olgular eksenindgekillenmekte ve bireyin nihai kararlan
neticesinde bir kalici tutuma dGgmiektedirler.

Tutumun islevi ve ozellikleri

Tutumlar, bireyin siregelen hayatinda belirleyitiilere sahiptir ve olumlu
ya da olumsuz bireyin hayatina dnemli katkilardéubmnaktadirlar. Bu agidan
degerlendirildiginde tutumun glevleri su sekilde siralanabilmektedir (Batmaz ve
Isen, 2002):

e Olumlu bir sekilde deerlendirildiginde tutum, bireyin kilik 6zellikleri
ile birlestiginde bireyin topluma ayak uydurma, kendisini toplum
icerisinde kabul ettirme ve vyetenekleri ile toplundkendisine yer

edinmesine yardimci olmaktadir.

e Tutum bir bakima bireyin kendisini yaminda sartlarina kagi hazir
tutmasina imkan ggamaktadir. Bu noktada koruyucu bileve sahip

olan tutum bireyin kili gini yaratan, zihinsel gucini pskiren ve
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benligini net bir bigcimde cevresine kar ortaya koymasina olanak
sglamaktadir.

» Tutumlar birey ic¢in bir kimlik gorevi gormektediretoplum icerisinde
tum Dbireyler bir sekilde, herhangi bir yonleri ile taninmakta ve
bilinmektedirler. Bunun temel gkyici onlarin tutumlaridir; bu tutumlar

bireyi toplum icerisinde gli sifatlarla anilabilecekekilde tanitirlar.

e Tutumu ya da tutumlari olan bireyler, bu tutumleazanirken grenirler.
Bu 6grenme slreci tutumun, gau ile yanlgl ayirt etme, sevgi ile nefreti
tatma ve hamle yapmak ile durma arasinda gergakl®dir Grenme

sureci glevini gostermektedir.

Bunlarla ilintili olarak glevin tanimlanabilecek bazi temel 6zellikleri oday
ctkmaktadir. Bunlar (K&tcibas1,1999):

e Tutumlarin bir kismi dgum itibari ile elde edilse bile, asyeklini zaman

icerisinde, ¢cevreden gorulen davrganla ve edinilen tecribelerle alirlar.

e Tutumlarin kalici 6zellikleri s6z konusudur; bundre tutumlar, bireyin

hayatinda sonsuza dek kalabilecek, gucli bir etkafeptirler.

e Tutumlar bireye, ayirt edici, nitelendirici, beti@yici ve netlstirici
yetenekler kazandirmaktadir. Boylelikle birey hayda cevresine ki,

neyi, ne zaman ve nasil yapmasi gepahtiogretir.

* Tutumlar bireylere karlastirma ve buna go6re bir analiz yapma vyetisi
kazandirirlar; birey tutumlar sayesinde olgularasandaki kesin

farkliliklar1 6grenir ve onlarin her birine karayri bir tutum sergiler.

» Tutum sadece birey ile gé toplum ile de ilgilidir; boylelikle tekil birey

ve toplum arasinda bir ilgtm sireci ortaya cikar.

» Tutum bir davrary oldugu kadar, ayni zamanda, bir tepki bicimidir.

Ogretmen tutumu

Ogretmenler gitim sirecinin en 6nemli ve oncelikli aktorii olarak
gorulmekle birlikte, mesleklerindeki yeterlilik déileri de roller kadar dnemli ve
onceliklidir. Bir ¢gretmenin hitap et#i 6grenci grubu, ya farki gézetmeksizin,

zaman igerisinde ogbetmenin birer yansimasi haline démiektedir. Bu yansima
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ne denli olumlu olursa toplumsal kalkinmgiten dizeyinde de bir o kadar
olumlu olmaktadir. Bu nedenle degrétmenlerin mesleklerine dair tutumlari
sadece @tim alaninda dgil, psikolojik ve sosyolojik alanda da ©6nemli bir

arastirma konusu haline gelstir.

Arastirmalarda ortaya cikan genel gg§leie gore @retmenlerin
mesleklerindeki tutumlari, sadecgréncileri Uzerinde derin izler birakiyor olsa
da, aslinda gretmenlerin tutumlari, 6ncelikle géencileri, daha sonra onlarin
aileleri, ardindan grencilerin ¢evreleri ve son olarak da toplum Gzdgironemli
etkilere sahiptir (Gurkan, 1993). Bu nedenlgreimenlerin ortaya koyduklari
tutumlar son derece buyuk bir 6neme sahip olargkutoda zincirleme bir etki
yaratmaktadir. Karlikl bir etkilesim icerisinde de grencilerin tutumlari,
ogretmenlerin sinif icerisindeki tutumlarini vgréncilerine sunacaklarggim ve
Ogretim faktorleri d@grudan etkilemektedir (Kigikahmet, 1997). Sadegetinen
ile Ggrenci arasindaki gki gbz Onune alinganda, @retmenin sahip oldiu
tutumlar, sadece bugtn ile ilintili gédir; bir 6gretmenin mevcut surecte bireysel
olarak @rencisine ve toplu olarak géencilerine kagi sergilems oldugu
tutumlarin duizeyi, gelecekte toplumun lreten véutm@ yon veren bireylerinden
biri olacak @renciler icin 6nemli bir faktori til etmektedir (Ulgen, 1995).

Bu noktada gretmenlerin tutumlarini gruplandirmak gerekirsetbiwmlar
ucsekilde ortaya ¢cikmaktadir. Bunlardan ilktoriter tutumolarak adlandirilan ve
ogretmenlerin genelinde gorilen bir tutumdur. Oteordgretmen modelinde birey,
Ogrencilerine kagi son derece mesafeli, onlargiteolarak dgerlendiren, titiz,
slpheci ve cezalandirma yontemi ile zihnindeki aéosgeviyesini yerkgirmeye
calisan tarzdadirlar (@uzkan, 1985).

Otoriter @retmen modeli, @tim sisteminin igerisinde bilginin ve
tecribelerin grencilere bir disiplin igerisinde aktariimasi adiacul bir model
olarak goriilse de konuya dair tamialar halen siirmektedir. Ozellikle otoriter
ogretmen modelinde rastlanagira disiplin ve cezalandirma yontemleri, bilhassa
Batili toplumlarda siklikla tercih edilmemektediDgretmenlerden beklenen,
Ogrencileri ile dgrudan iletsim kurmaya gayret etmeleri ve onlarin
kapasitelerinin dina ¢ikmaya zorlayip hata yaptiklarinda bunursikgr olarak

bir cezaya carptirmamalari, aksinesdrabileceklerine inanacaklagkilde onlari
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tesvik etmeleridir. Emir ve talimat sistemi ilegtencileri disipline bir dizen
icerisine tek duze bir vafa cevirmek otoriter gretmen tutumunda siklikla
rastlanan bir durumdur. Ancak yaratigai yonelik cagmalarin gitimde 6nem

kazandg! surecte bu tutumlar kabul gérmemektedir.

Otoriter bir @retmenin tutumu genel olarakgr@ncilerde disiplin ile
disiplinsizlik arasindaki farki anlayamama; kontmolGsretmende olmasi sebebi
ile sorumluluk duygusunun gedimemesi; ayirt edebilme ve analiz duygusunun
gelismemesi; anlamaktan ziyade ezbere yonelik gitira distincesinin gelimesi

ve gitim hayatindan sguma gibi durumlari yaratabilmektedir (Tezcan, 1985)

Baska bir @gretmen tutumu olanlgisiz tutum meslgini sevip sevmedi
konusunda bir gretmen hakkinda gunulebilecek zemini yaratmaktadilgisiz
tutumu olan bir gretmen, pasif olarakg&im sirecini yonetmekte ve bu pasiflik
zaman igerisinde otoritenin ortadan kalkmasina lsgbe vermektedir. Tam
otorite ile otoritesizlik arasinda kalan bigrénci icin de kgilik gelisimi ve ezitim
konularinda gitim hayati igcerisinde tam bir travma s6z konusuélgisiz ve pasif
bir tutumu olan @gretmenin veregg egitimin kalite dizeyinin digik olmasi,
Ogrencilerin &renim dizeylerin de diik olmasina ve bu vesile ile degittm
hayatini ciddiye almamalarina neden olmaktadgu@®an, 1985).

Pasif tutuma sahip gdetmenler, mesleklerine olan d@aklari ve bu
konudaki yeterliliklerine dair siurekli olarak sotgomaktadirlar. Bu
Ogretmenlerin sahip olduklari yeterfiln sorgulanmasi, ayni zamanda ortaya
koyduklari eitimin ve yarattiklari grenci profilinin de sorgulanmasina neden
olmaktadir. Cunkul ger ki bir Ggretmenin @rencileri Gzerinde net bir yansimasi
s6z konusu ise pasif ve ilgisiz tutumlgiréncilerin, dncelikle gitim hayatindan
soggumalarina ve daha sonrasinda ilerleyeglayanda bu fikirlerini dger Ggrenci
dostlari ve cevreleri ile paymalarina sebebiyet verecektir. Bu durumun 6nine
gecilmesi adina getmenlerin yeterlilikleri ile 6z vyeterlilikleri kausunda
argtirma yapilarak gretmenlerin gitim hayatindaki geleceklerine karar

verilmektedir.

flgisiz bir Ggretmenin tutumu grencilerin dersler sirasindaki disiplinlerini

kaybetmelerine ve Rkarina buyruk hareket etmelerine; dersteki amagsmnzie
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disiplinsizligin ~ 6grencilerin  hayatlarina yansimasina; dersteki drsipl
yoksunligunun, sinif igerisinde g@enme konusunda azimli olangréncileri
olumsuz etkilemesine;gtetmen-@renci iliskisindeki disiplin ve saygi dizeyinin
kaybolmasina ve gerekensya gereken bilgilerin alinmasina imkargksenamadan

ogrencilerin gitim yillarinin bga gitmesine neden olmaktadir (Tezcan, 1985).

Son olarak ortaya ¢ikargtetmen tutumu isdemokratik tutundur. Belki de
modern gitim surecinde gretmenlerden beklenen ve umulan en 6nemli dayrani
demokratik bir gitim sireci icerisinde grencilerini eitmeleridir. Gelgsmekte
olan ulkelerde olmasi adina buylk caba sarf edilemokratik tutuma sahip
Ogretmen modelinde gietmen, @&rencilerini  &itirken onlarin  eksiklerini
gidermeye, onlari dinlemeye, yonlendirmeye ve laatdagisinda cezalandirmak
yerine hatalarini ortadan kaldirabilmek adina dalailetisim kurmaya
calismaktadir (Cetin, 2001). Demokratik tutuma sahipetmenlerin @rencilerine
topluma kazandirma konusundaki cabalarinin olundaug vermesi mutlak

ihtimaldir.

Demokratik tutuma sahip bir géetmenin denetimi altinda géenciler
arstirma ve analiz yetege kazanir; @rendigi bilgileri kalici olarak zihninde
tutar; aktif olarak derse katilimi artar ve bu katisonucunda kendine gtiven

kazanir ve en nihayetinde sorumluluk duygusu artar.

Tutum ile ilgili gali smalar

Tutumla ilgili, Saracalglu (1991) Fen Edebiyat Fakiiltesigencilerinin
Ogretmenlik Meslgine Yonelik Tutumlarini inceledi calismasinda Fen Edebiyat
Fakultesindeki grencilerinin  @retmenlik meslgine yonelik tutumlarini
belirlenmeye cagilmis, Capa ve Cil (2000) Aday getmenlerin @retmenlik
Meslezine Yonelik Tutumlarinin  Farkli  acilardan incelesler Gsretmen
adaylarinin gretmenlik meslgine yonelik tutumlart belirlenmeye csinis,
Derman (2007) ©etmen adaylarinin Ozyeterlik algilar ve mgsie yonelik
tutumlarini belirledii calisma, Cetinkaya (2007) Turkce gt@tmeni Adaylarin
genel yeterlik alanlarini mege yonelik tutumlarinin belirledi ¢calisma, Aysu
(2007)'nin Okul Oncesi @etmen Adaylarinin gretmenlik Meslgine Kagi Tu-
tumlarinin farkl acilardan inceleyerek belirlemegalstigi calsma, Duran
(2009)'nin  Ggretmen Liselerinde ki Son Sinif gencilerinin  Gretmenlik
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Meslezine Yonelik Tutumlarini belirlenmeye cgligl calsma, ilter (2009)’un
aday @retmenlerin meskge yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik gahasi,
Dag (2010)'in sinif @retmenlgi adaylarinin mesfge yonelik tutumlari ve tercih
nedenlerini belirlenmeye caligi calsma, Tekneci (2010)'nin zihin engelliler
Ogretmen adaylarinin, megke yonelik tutumlarini belirlenmeye cglgi ¢calsma,
Gulsoy (2010)'un Fizik gretmen adaylarinin megi@ee yonelik tutumlarini
argtirdigl calsma, Gerek (2006)'in €etmen Liselerinde okuyangtencilerin
Ogretmenlik Meslgine Yonelik Tutumlarini belirlenmeye cgthigl calsmalar

bunlardan bazilaridir.

Bunlarin dsinda, Saracafgu (1992)'nin “Beden Bitimi Ogretmeni
Adaylarinin Meslge Yonelik Tutumlar”, Rueda ve Ragusa (2010)'nim@ksh
language learners with special needs”, Kokl (19@8) “Tutumlarin Olcllmesi
ve Likert Tipi Olgeklerde Kullanilan Secenekler’,ofan (2013)'nin “Sinif
Ogretmenlerinin, Ozyeterlik Algisi ve getmenlik Meslgine Yoénelik Tutumlarin
Incelenmesi”, Celikoz ve Cetin (2004)'nin. “AOL gtencilerinin Gretmenlik
Meslezsine Yonelik Tutumlarini Etkileyen Etmenler” cghalari alan yazinda

bulunan énemli eserlerdir.

Ogretmen Motivasyonu
Motivasyon kavrami

Bir eylemin gercekigiriimesi sirasinda, eylemin gigkli basarili bir sekilde
tamamlanabilmesi adina bazi ek duygusal gudumlederie bahsetmek
mumkundar. Motivasyon, bu gudilemelerinsivala gelen ve neredeyse hayatin
her alaninda rastlanabilen yegane olguditifg, is ve spor hayatinda bireyin
kendisini yaptgl ise daha fazla ait hissetmesi adina buyik 6nemimiativasyon
icin, farkl baks acgilarindan ortaya ¢ikan kavramsal tanimlamalarcuonéur.

Bunlardan ilki, motivasyonu genel olarak ele alaa @nu “bireyleri
hedefleri d@rultusunda hareket etmeleri yoninde bilinclendiran bir uyari
niteliginde onlari  olumlu sekilde yonlendiren davragu turd” olarak
tanimlamaktadir (Gaey, 1998). Konuyug@tim, is ve spor ygami gibi alanlardaki
basarilar 6zelinde ele alan tanimlamaya go6re ise rmaeyign, “bireylerin

tutumlarinin ve hedeflerine yirimek adina verdiki@banin daha olumlu bir
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sonuca ve kesintisiz ylaasi adina s0zli ve gorsel olarak sunulan destektir
(Pintrich, 2003). Bu tanimlamalardagemlukla motivasyonun birey Uzerindeki,
disaridan gelen etki ile kendisini gdsteren olumlu syaralari s6z konusudur.
Ozellikle is ve spor ysantisi cakanlarin ve sporcularin siklikla Gzerlerinde
uygulanan psikolojik bir baskinin trini olarak diréktedir. Burada baski,
calisan ve sporcularirglerini daha bgaril sekilde yerlerine getirebilmeleri adina
destek nitelii tasimaktadir. Bu alanlarda motivasyon gomlukla s6zlu olarak
ortaya cikmakta ve bu so6zlu ciktilar bireyin kembs olan &6zgtvenini
percinlemesi adina 6nemli olarak nitelendiriimektedlk tanimlamada oldgu
gibi  motivasyonun uyarict bir etkisi bulunmaktadwe bu etki bireyin
gerceklgtirmeye calgtigi goérevinde, bgariya ulgabilmesi adina en temel
faktordir. Bu destek bireyin etkin hiekilde hareket edebilmesi adina, kendisine
olan guveninin, kendisi tarafindan gnamiyorsa bile daridan, bgkalari
tarafindan gercgekiériimesine olanak tanimaktadir.

Bu tanimlamalarin haricinde konuyu fizyolojik veikgdojik anlamda iki
ayri sekilde ele alan kavramlar da bulunmaktadir. Fizjwloanlamda
motivasyonun tanimlanmasinda bireyin herhangi lgine dsaridan elde et
bir olumlu etki s6z konusu dgdir. Buna gore, “bir eylem Uzerinde bireyin
odaklanmasi ve kendisini g1 odakli hareket etme konusunda yodnlendirmesi
sonucu ortaya c¢lkan fiziksel glic artve dirayet etkisi” motivasyonun fizyolojik
acidan tanimlamasini ifade etmektedir (Budak, 20@3ikolojik acidan ise
motivasyon dgerlendirildiginde, bireysel etmenler kadar, ¢evresel etmenléirde
plana cikmaktadir ve gomdan bglayan, hayatin her gini devam eden cevresel
baskilarin, mevcut kiltirin ve uyumgtanan baka bir kiltiriin yansimalarinin
birey 0Uzerindeki olumlu ya da olumsuz tim etkilemotivasyon olarak

tanimlanmaktadir (Yazici, 2008).

Fizyolojik olarak motivasyonun tanimlamasinda dikkgeken husus,
bireysel olarak birsartlanmanin séz konusu olmasidir. Bartlanma, bireyin
kendisi icin iyi olan hedefe yurimesi adina, yalb&na bir karar mekanizmasi
gelistirmesini ifade etmektedir. Byartlanma ile birey, daridan herhangi bir
yonlendirme olmadan kendisini motive edebilecekdsiigye sahip olmaktadir.

Fizyolojik olarak motivasyon, @gunlukla sporcularda gorilmekle birlikte,ger
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bircok alanda da ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak ysed performansin ¢ok fazla 6n
plana c¢iktgl spor dallarinda kinin kendisini en iyisekilde analiz etmesi, hedefini
kendince belirlemesi, bunu ¢mmak adina icgudisel olarak kendisini
glclendirmesi ve bir kere karisiz olsa dahi ikinci bir seferi denemesi adina e
salikll yol olarak gorulmektedir. Birey kendisini enyi bilen taraftir ve
cogunlukla dsaridan gelen motivasyongélerinden daha fazlasini kendisinde

bulabilmektedir.

Ote yandan psikolojik motivasyon tanimlamasi, hex kadar dier
motivasyon tanimlamalari ile benzerlik icerse ddtik@l bir Gge silsilesi
icerisinde ortaya ¢ikmasi ve bireyin motive edilmadina birden fazla g&nin
etrafinda bulunmasi kendisi adina énemli bir aydntabu avantaj, kendisinin
goremedéi bazi noktalarin bgalari tarafindan kendisine go6sterilmesine,
boylelikle de daha fazla motivasyon segeni elinde olmasi ile birlikte daha
gucli motive olmasini ge@amaktadir. Psikolojik motivasyon tanimlamasi, ine
kendisini motive etmesinin dnemini bilerek ve bungevresel faktorlerden de
etkilendigini bilerek, kiinin motivasyonu konusunda, bilimsel olarak cevee v

sosyal kultur gelerini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bu calsmanin konusu ile kgantih olarak @itimsel motivasyonun
tanimlamasi da bircok agtarmaci tarafindan on plana cikarigtn. Burada dikkati
ceken, motivasyonun gorevlerinin  6n plana cikaakar tanimlamasinin
yapilmasidir. Buna goreggimsel motivasyon, bireyin lzerinde galcgs konu
Uzerinde uyarilmasini gyan, onu tgvik eden, ona yon veren, bir amag
kazandiran ve devamigini esas alan davrgtar toplami olarak gorilmektedir
(Wlodkowski, 1984). Wlodkowski,&@tim icerisindeki motivasyonun, ¢evreden ya
da bireyin kendisinden gelmesine bakilmaksiZitira alma ihtiyacini ve belirli
konular Gizerinde odaklanma guicini, devagmhlisa&layarak gehtirilen bir olgu

oldugunu 6ne surmgidr.

Egitimsel motivasyona dair kka bir tanimlamada ise kavram, “insanin
genel bir ihtiyaci olarak @enmenin, gitim hayatinda kiiye dsaridan sglanacak
olan destek ile birlikte igerisinden getditoplumsal kiltirin gitime olan gilimi
ile dogru orantili olarak s#danan @&renme ve bilgilenme isgnin ortaya
ctkariimasi” olarak ifade edilrgtir (Duy, 2007).
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Egitimin 6nemli pargalarindan biri olarak motivasyefitim 6zelinde de bu
sekilde tanimlamalara sahiptir. Motivasyonun Onemlarak dgerlendirildigi
egitimde, mutlak olarak motivasyonun temektsgyicilari gitimcilerdir. Sporda,
belirli bir asamaya gelindikten sonra sporcu bireyin kendi kendimotive etmesi
mimkun olabilirken, gitim hayatinin insanin yaminda zorunluluk arz etmesi ile
birlikte kimi zaman bireylerin icerisinde bulundaki &sitim hayatinin bir parcasi
olmaktan kacindiklari gézlenmektedir; bu nedenlerdaki gibi Ksinin kendisini
motive etmesinden ziyadeigmcilerin bireyler Gzerinde olumlu bir motivasyon
destginin bulunmasisarttir. Aksi takdirde bireyin zamanlagiém hayatindan
sozumasina ve @tim hayatina kan sagsumasi mumkuin olacaktir. Bu nedenle de
motivasyonun tanimigim ile ili skilendirmistir. Konuya dair yapilan agarma
ve calgmalarin genelinde desgim motivasyonu ile ilgili konu bgiklarina fazlasi
ile rastlanmaktadir. Bunun temel nedemtiendeki motivasyonun daha geani
capll olmasi ve bireylerin ggime olan yabancikmalari tehlikesinin vargi
nedeni ile dyaridan sglanacak olan motivasyonun vainin ¢cok ©6nemli
olmasidir. Buraya kadar ortaya konan motivasyomrikarin da goruldgi Gzere
motivasyonun var olabilmesi adingahdan gelecek yonlendirmelerin dnemi de

son derece buyuktir.

Motivasyonun 6nemi

Cogunlukla motivasyonun olumlu yani glinilerek motivasyonu gkyan
ve motivasyonla karlasan bireylerin ayri olarak ele aligglimotivasyonun énemi
konusu, bu nedenle taraflar arasindgigklik gostermektedir. Neden-sonug
ili skisi kapsaminda motive eden ile motive olan arasimibtivasyonun 6nemi

acisindan farkliliklar bulunmaktadir.

Buna gore motive eden taraf acisindan motivasydinami su noktalari
icermektedir (Aan, 2001):

* Motive edecgi kisi ve kisilerin 6zelliklerine gore hareket etmekle birlikte
bu surecte kendini farkliliklar k@isinda ne yapmasi gerelitie dair

bilgilendirmek,

* Motivasyonun, bilhassas idiinyasinda bilingi gibi korku ile alakal

olmadgini gérmek ve buna gére motivasyon stratejileriggiemek,
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* Motive edilecek bireyin, bilhassa iortaminda kuruma ne tip faydalar
sgilayabilecgini bilerek onu kurumun yararina motive edebilmekna

caba sarf etmek,

* Bu yontemle, hem motive eden, hem motive edilen dermotivasyonun

icerisinde gercekkgirildi gi kurum acisindan faydalar@amak,

* Motivasyonun sadece tek yonli offlunu diginmemek; motivasyon
strecinde motive edenin de en az motive olan k&eadisine olan

gluvenini kazanabile@ni anlamaktir.

Motive edilen taraf acisindan motivasyonun ongummoktalari icermektedir
(Efil, 2009):

* Hedef olarak belirlenen konu hakkinda, galanin ve cabalamanin
yetersiz kaldil noktada neyin yeterli ol@unu anlamak ve buna gore
hareket etmek,

* Yapilan § her ne olursa olsun, motivasyonun etkisi gl@éizerinde surekli

olarak odaklanmisekilde kalabilmek,

» Kendi kendisini motive eden bir bireyden s6z egdildakdirde kendine

olan guvenini kazanabilmek,

* Her zaman c¢cayma ortaminda Barmak ve ilerlemek adina ayni yuksek
tempo ve glc¢ olmasa bile motivasyon ile bu giudusabit tutmaya

calismak,

» Gerek motive eden biri olsun gerekse de kenginaamotive olsun, birey
icin bagarinin  ve ¢ verimliliginin pozitif seyredebilmesi adina

motivasyonunun sinirsiz bir katkisi ofdunu bilmektir.

Ogretmen motivasyonu

Ogretmen, @renci grubu ya da bireysel olarak bigrénci icin eitim
siresinde, ailesinden daha 6nemli bir figiir hatieéebilmektedir. @retmen ile
iletisim halinde olunan stre zarfinin aile ile olan fieti stirecinden daha uzun bir
zaman zarfini kaplamasigr@ncinin zihninde kalipkanis ve gucli bir gretmen

karakteri yaratmaktadir. Bu figir zamanlgréncinin kimlik olarak kendisini
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buldugu birisini de ifade edebilmektedir (Aydin, 1999)s®nci ya kendisi de bir

O0gretmen olmak isteyebilir ya da tutumlari@rétmenininkine benzetebilir.

Ogretmenlik neredeyse dinyanin tim toplumlarinda kigayginlik
duyulan bir meslg ifade etmektedir. Toplumsal olarak tim insanlar
ogretmenlgin  6neminin bilincindedirler ve ebeveynler cocukban ezitimi
konusunda mutlak olarakgietmenlerin birer rol model olan, yonlendirici vk
zaman otoriter tutumundan faydalanmaktadirlar. 2ikima aileler, kendilerinin
tam olarak gorev Ustlenemedikleri ve bazen dgamsiz olduklari noktalarda
Ogretmenlerden medet ummaktadirlar. Bu durum c¢ocukéan bir kimlik
karmagasinin yganmasina ve aile ilegéetmen arasinda bir tercih yapilmasina
kadar giden bir sireci garsa da grenci topluligunun yai ilerledikce bu durum
ortadan kalmaktadir (Hanks, 1999).

Ogretmenin @rencileri ile surekli ve dgrudan olan ikkisindeki
yonlendirmeleri, @rencilerin hayatlarinda kaliplan bir tutum haline
gelebilmektedir. Bu nedenlegfietmenin tutumlarindaki her bir faktogi@ncinin
dogrudan ve guclu bigekilde etkilenmesine sebebiyet verebilmektedir.a@wdan
bakildginda @retmenlerin son derece etkin bir figlr olarakgréncilerinin
hayatlari boyunca strecek bir etki stregleriniruglcthu gérmek miumkuindur. Bu
uzun sdreli ilski 6grencinin hayata dair tutumlarinda buyik dnem amzegtedir.
Ozellikle ahlaki anlamda d¢ou ve sevecenlik icerisinde yonlendirigni
Ogrencilerin tutumlarindaki pozitif yansimalar bigrétmenin gitim surecinde,
kelime ve rakamlardan daha fazlasini ortaya kogdhie dair onemli bir
isarettir. Mesleki anlamda hicbir gorev, sadece ymaik $i ifade etmemektedir.
Aksine, Ustlenilen gorevin tzerinde bircok fakt@rahr ve bunlarin uygulanmasi
son derece 6nemlidir. getmenlik icin de ayngey gecerli olmakla birlikte sadece
konunun gitim kanadina odaklanilarak basit duzeyde konuderaknmasi dgru
bir gorev icrasi anlamini gamamaktadir. Bilhassa da&@tmenler i¢in bu durum
daha buyik 6nem ¢amaktadir. Sadeceggim Uzerinde odaklaniimasi, psikolojik
olarak @rencilerin gitiimesi ve eksikliklerinin giderilmesi adina tipkile fertleri
gibi sorumluluk hissetmek gdetmenlerin Ustlenmek zorunda kaldiklari dnemli
gorevlerdendir (Serinkan, 2008). Zirgrétmen, kendini zaman igerisinde ister

istemez @rencinin ruhani dinyasi icerisinde ailenin bir feothrak gérmektedir
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ve bu rol @rencinin zihninde ne denli olumlgekilde yerlgirse ruhani
dinyasinda dizayn egti diinya ve bunun Uzerine sergileygiceavirlar da bir o

kadar olumlu olacaktir.

Ogretmenin bu noktada son derece hassas bir noktddadasunu gérmek
mumkudnddr. Bunun en 6nemli gostergesi de ailelraftndan gitim almalari
amaci ile okullarina vegdetmenlerine emanet edilgnolan @rencilerin 6ncelikle
hayata dair ve daha sonrasinda da ahlakierdiere dair dgru sekilde
egitiimeleridir. Bu nedenle gretmenin ortaya koyagave sergileyecé en ufak
yanlig tavir, @rencilerin gelecekte sergileyebilecekleri yanhir tutum ya da
Ogrencilerin kendilerine yanl olarak secgecekleri biatali rol modeli ortaya
cikarabilecektir (Aydin, 1999). Bu nedenlegrétmenlerin ruhani olarak
gorevlerine hazir olmalari, ¢cocuk vegrénci gelsimi konusunda en temel

faktorlerden biridir.

Genellikle @retmenlerin kanadinda durum, sadece gOrevlerininger
getirmek olarak gorulse de onlarin herhangi bidigamtumlarinin koca bir kitleyi
etkileyebilecgine dair net emareler bulunmaktadigré€menin soézleri, dugu,
hareketleri, hatta ders verirken kullagidyontem ve son olarak dg@ncilerine
verdigi tavsiyeler omur boyu slrecek olan bir algr yomatin de temelini
atmaktadir. Aksi takdirde, birgdetmenin hi¢ beklenmedikekilde siddete varan
tepkileri, cocuklar ve grenciler Gzerinde, gelecekte altindan kalkiimasi aan
travmatik bir stireci bgatacak ve grenciler bu yukui uzun yillar §ganmak zorunda
kalacaklardir (Hanks, 1999). Bu nedenfgdimenin gorevinin hassasiyeti birgok
meslektekinden cok daha o6nemlidir. Zira elde bulwothn ve hitap edilen
kesimin buylk olcide gsimini devam ettiren bir kesim olmasi sebebi ile

konunun bu hassasiyet eksenindgetkendiriimesi gerekmektedir.

Her iki acidan, olumlu ve olumsuz yonlerden balgildda, &retmenin
motive etme gucinin ne denli etkin aldugbze carpmaktadir. Bu motivasyon
seklini dogru sekilde degerlendirmek gerekmektedir. Buna goérgré&tmenin
motive sekli, olumlu ya da olumsuz olsun, hersktda bir motivasyonsekli
olusturabilmektedir. Clunku gretmenin her tutumunda, kendisindegréncilerine

aktarilan bir mesaj vardir.
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Olumlu agidan motivasyona bakgthda, bir @retmen acisindan, oncelikli
olarak @rencisinin ilgisini derse veggim ile ilgili di ger konulara ¢ekebilmektir.
Bu bir bglangi¢ noktasi olmakla birlikte gdencinin kendisini gelecek periyottaki
egitim sidrecine hazirlamasi ve buna olumlu yondennizsk adina énemli bir
yonlendirici etkiye sahiptir. Bu noktadag@tmen icin dikkat cekici Ozellik,
kendisinin bugi ve gzitim ile ilgili konulari sevdgini, boylelikle Gzrencilerinin de
bundan son derece buyuk bir keyif alabi@nedgrencilerine géstermesidir. Ayni
zamanda gretmenin @itim sdrecinde dini keyifle yapma konusunda
motivasyonunun yuksek olmasi,gadan bir gudtlenme ilegdencilerin de kendi
icerisinde bulunduklart durumu vei isevmelerine olanak taniyacaktir. Dersi,
egitimi ve mevcut ortami grenciye sevdirmek, blyuk élctidgrétmenin elinden
gecmektedir (Serinkan, 2008).

Ogrencilerin gitim surecine olumlu birsekilde motive edilmesi adina
uygulanabilecek temel yontemlerden bazilgui sekilde siralanabilir (Bacanli,
2009);

*» Dersleri @rencilere cekici kilmak adina, konu ile ghantisi olan ve

ogrencileri ortamin icerisine sokacak sorulari onlgiaeltmek,

* Egitime dair ¢alsmalari, seviyesini ¢ok yukseltmeden, geke, aktiflik ve

heyecanli hale getirecgkkilde dizayn etmek,

« Zamani dgru sekilde ayarlayarak, her géencinin hedefe nasil

gidebilecgine dair yolu tespit etmek ve kendisine gostermek,

* Egitim calismalarinda sinifin ve okulun fiziksghrtlarina uygun aktiviteler

gerceklgtirmek,

« Ogrencilerin her biri ile gt olarak ilgilendgini gostermek, gtlik mesaji

vermek,

« Ogrencilerin gudulenmesi konusunda, onlari motiveeitradina, bgarili

olduklari konular Gzerinde vurgu yapmak,

* Cesaretlendirme adingr@ncilere c¢gitli bireysel ve 6zel gorevler vermek.
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Tum bu camalar ve yonlendirmeler gdencilerin kendilerine 6zgu ve
dogru, olumlu sekilde irsa edilmg bir yol bulmalarina imkan tanimaktadir.

Ogretmen dest# ile bu durum daha olumlu bir hale gelmektedir.

Konunun dger tarafinda ise olumsuz ydndeki motivasyorgredcinin
egitim slrecine tutunmasi adina dnemli bir engejkiteetmektedir. Bu engelin
olusmasi konusunda dagetmenin hi¢ beklenmeyen bir katkisi olmakta gere
bu katki s6z konusu olursgr@ncinin olumsuz motivasyon konusunda daha gucli

bir algl tgimasi durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenin ders icerisinde ve gengltin sureci icerisinde mutsuzinden
zevk almayan ve @encilerine kagi sergiledgi sert tutumlar, zaman icerisinde
kendisinin meslginden s@umasina yol acabilege gibi, dolayli olarak
ogrencilerin de @retmenlerinden, gretmeninden ve @&im hayatindan
sozumalari adina nyeu bir zemin yaratacaktir. Bu nedenlgrétmenlerin gitime
dair yeterliliklerinin tespiti, gelecekte sayilaru lolumsuz durumlarin ortaya

citkmamasi adina son derece dnemlidir (Aydin, 1999).

Egitim verme konusunda kendisini yeterli goriyor allsauzun stirengdim
hayatinin icerisindeki sikintili dénemlere hazirlié&mamasi durumu getmen
icin buyutk sorunlar yaratabilegiegibi 6nce kendi motivasyonunu kaybetmesine,
daha sonrasinda da gigm surecini birlikte yurottga ogrencilerinin
motivasyonlarini kaybetmelerine neden olabilecektir Bu acidan
degerlendirildiginde @retmenin konumu sanilandan daha kritik ve sanilanda
daha onemli bir noktada yer almaktadigrémenlerin olumsuz tutumlarinin her
biri 6grencilerin gelecek adina tutumlar acgisindan nédaiti gudilenmeyi

beraberinde getirebilecektir.

Ogretmen motivasyonunu etkileyen faktorler

Ogretmen motivasyonunu etkilemek adinasiseél olarak @retmenin
yasadiklari ile birlikte bircok cevresel faktor buluaktadir ve mesf@ ile 6zel
yasantisi arasindaki ilgim onun motivasyonunu @oudan etkileyen faktorleri

teskil etmektedir.

Ogretmenin motivasyonunu etkileyen, kendisine daktddere bakilacak
olursasu faktorler goze carpmaktadir (Bacanli, 2009);
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» Meslezine baks acisi,

» Mesleki yeterlilgi,

« Ogretmenin ihtiyaci olan psikolojikgileri taiyor olmasi,
* Yonetim ile olan ilegim,

« {s arkadalari ile olan ilet§im,

« Ogrencileri ile olan ilegim,

» Ebeveynler ile olan ilegim,

» Meslesindeki gelsmeleri ve dgisimleri takip etme,

* Finansal beklentiler,

» Gelecege dair kariyer planlari,

« Uzerinden cagmalarini yurttgi sistem ile uyumdur.

Tam bu faktorler gretmenin kendisini sine ve gitimleri ile sorumlu
oldugu o&grencilerine motive olmu bir sekilde odaklamasi adina son derece
onemlidir. Bu faktérlerin tersinin ortaya ¢ikmasirdmunda @retmenin verimli

bir sekilde gorevini yerine getirmesi giderek zgdhilmektedir.

Ogretmenin motivasyonunu etkileyen cevresel faktérleskilacak olursgu

faktorler goze carpmaktadir (Bacanli, 2009);
* Bagli bulunulan gitim sisteminin faktorleri,
« Ogrencilerin tutumlari,
» Ebeveynlerin tutumlari,
« Ogrencilerin beklentileri,
» Ebeveynlerin beklentileri,
» Kimi zaman yer dgisimine dayall tarsma ve akma surecleri,
« Is arkadalarinin yaklgimlari,
» Ayni brargta ezitim veren meslektdarin tutumlar ve gtim sistemleri,

* Mesleki zorluklar,
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* Egitim verilen mekanin fiziksejartlari,
* Egitim donemlerinin siresi,

* Okul yonetiminin yonlendirmeleri ve sinirlamalandi

Bu faktorlerin her biri §retmenin cevresinden kendisine aktarilan gieti
yukli  mesajlarin  sonucunda grétmenin kendi motivasyonunun gheini
belirlemesi adina yararlidir. Kimi zaman olumlu kimaman da olumsuz yonde
etkisi olan bu faktorler, gretmenin beklentilerini de k@tfamasi gerekmektedir.
Aksi takdirde bir @retmenin uyumlu birsekilde & cevresi ve @rencileri ile
calismasli kolay olmamaktadir. g&etmenin isteksiz hareket etmesi vigréncileri
ile kopuk bir tutum sergilemesi ortaya koygacaizmetin zorluklarinin derecesini
de belirlemektedir. Cevresel faktorler, bilhass@etmenin kendi mesggne olan
tutkunlugu ya da bikkinii konusunda etkilidir. Bir gretmenin tutumlarinin
olumlu olmasi adina, megiai sevmesi bir bgangi¢c olmasi kaydi ile ¢evresel
faktorlerin onun mesfgne tutunmasi ve gencilerine kaliteli bir gitim vermesi

konusunda yararli birer etkendirler (Hanks, 1999).

Karsilikli faktorler géz 6ntine alingh stre zarfinda gretmenin kgisel ve
cevresel etkilerle okan motivasyonu, mutlak olarak onugréncilerine ve gitim
hayatina dair performansi ile ilgili motivasyonu el&ileyecektir. Bir gretmenin
Ogrencilerine yeterince Kkaliteli bir ggim vermesi Oncelikle kendisine dair
motivasyon derecesinden gecmektedir. Daha sonimasimek @&retmen
ogrencilerini  motive etme yoluna gidecektir. Sireceriginde @retmen

motivasyonuna dair en 6nemyide budur.

Ogretmenin @rencilerini motive etme sureci, belli gabazi 6zel faktorlere

bakilacak olursau olgularla kagilasiimaktadir (Serinkan, 2008);

« Ogrencileri gldileme; getmenin motivasyonu konusunda en énemli
ogedir. Gpretmen @rencilerinin  kapasiteleri dahilinde a1 elde
etmeleri konusunda onlari motive etmeli ve sdracaklarina

inandirmalhdir.

« Ogrencileri hazirlama; getmenin @rencilerine dair gelecekle ilgili
atihmlardan biridir. @rencilerin ilerleyen sire zarfinda edindikleri her

turlt bilgi ile kendilerini gelecge daha iyi hazirlayabilmeleri adina
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Ogretmen, onlari surekli hazir tutmali ve ihtiyacamlbilgileri onlara

vermelidir. Hazir olan bir grencinin motivasyonu yuksek olacaktir.

« Ogrenciyi tanima; gretmenin iletim konusundaki en 6nemli aracidir.
Ogrencilerini bireysel olarak taniyan bigi@tmen, onlara istediklerini ve
ihtiyaci olanlari vermek adina gerekli motivasyoheam kendisinde

bulacak hem degbencisine sunacakiir.

» Ebeveynler ile koordineli hareket etmerétmenin motive etme sirecinin
onemli destekgilerinden biridir. @etmenin okul icerisinde gencisine
sund@gu her tarl gitim faktorinin devamh@inin s&lanmasi adina
Ogretmenin @rencisine sundiu motivasyon faktorlerini onlarinda
ebeveynlerine de sunmasi gerekmektedir.s&kilde @&rencinin gitimi

surekliligi olan bir kaliteye kavgacaktir.

Ogretmen icin 6nemli olan dencisini surekli olarak @tim hayatinin
icerisinde tutabilmektir. Ancak bu durum sadegeediciye bazi gérevler vermekle
mimkin olamamaktadir. Aksinegr@ncinin 6ncelikle ruhani anlamda sirecin
icerisinde tutulmasi adina motive edilmesi ve helamda desteklenmesi

gerekmektedir. Bunu da @ayabilecek oncelikli ve en 6nemli figigtetmendir.

Motivasyon ile ilgili calismalar

Bunlardan bazilari Dindar (2012) in “The effects® learning cycle model
on eleveth grade student’s conceptual understarafiragids and bases concepts
and motivation to learn chemisty” $&li doktora calgmasi, Hirca veSimsek
(2013) in “Enhancing and evaluating prospectivechiea’s techno-pedagogical
knowledge integration towards science subjectlikla doktora calgmasi, Aydin
(2009) nin “gbirlikli 6 grenme yonteminin 10. Sinif gaafya dersinde ariya,
tutuma ve motivasyona etkileri” el doktora calsmasi, Sarila(2009)in “6z
dizenlemeye dayall géenme stratejilerini geltirmeye yonelik laboratuar
ortaminin kavramsal anlama, bilimsglem becerisi ve kimyaya kar tutum
Uzerindeki etkisinin incelenmesi” &l doktora calgmasi, Aladg (2007) In
“ilko gretim 7. Sinif sosyal bilgiler dersinde grafi bilgi sistemleri kullaniminin
ogrencilerin akademik kari ve derse kar motivasyonlarina etkisi” akli
doktora tezi, Ozturk (2013) un “altinci sinif fee veknoloji dersisik ve ses

unitesinde 5E modeline dayali etkinliklerigrénme Uriinlerine etkisi” Akl
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doktora tezi, Kutu (2011) nun “Yam temelli ARCS gretim modeliyle 9. Sinif
kimya dersi hayatimizda kimya unitesinigrétimi” bashkh doktora tezi, Turel
(2008) in “OGsrenme nesneleri ile zengigtailmis Ggretim ortamlarinin grenci
basarilari tutumlari ve motivasyonlari Uzerine etkibiglikli doktora tezi, Acar
(2009) ‘In Keller (1987)'in ARCS Motivasyon Modelinnceledii calismalar
bunlardan bazilaridir.

Bunlarin dginda, Arslan (2012)'nin itkdgretim Okul Muddirlerinin
Demokratik Tutum ve Davraglarinin Gsretmen Motivasyonu ve gbenci
Basarisina Etkisi”, Barli, Bilgili, Celik, ve Bayrak&en (2005)'nin flkogretim
Okul Ogretmenlerinin  Motivasyon Sorunlari:  Farkliliklarive  Sorunlarin
Arastirilmasi”, Bir (1996)’in ‘ikna ve Kongma”, Eren (2011)'nin “Yonetim ve
organizasyon (galas ve kiresel yakkamlar)”, Geng¢ (2008)'in “Ydnetim ve
Organizasyon”, Giiney (2012)in “Orgiitsel Davrgini Steers, Mowday, ve
Shapiro (2004)'nun “The Future of Work Motivatiomdory”, Unlii (2013)'niin

“Is ve Yasamda Motivasyon” ¢cajmalari alan yazinda bulunan énemli eserlerdir.

Problem Durumu

Bilgi c¢aginin ortaya ¢ikmasinda teknoloji Onemli bir kéai
olusturmaktadir. Teknoloji ile Uretilen araclar, sgalisimiz bilgi ¢ainda, evde,
isyerlerinde, gunlik hayatin her alaninda yaygin alakullaniimakta, adeta
yasamin vazgecilmezi olmgur. Bu denli yayginlgan teknolojinin gitimde yer
almasi ve gitiminin verilmesi de 6nemli bir gereklilik olnytur. Gunumuzde
teknoloji, o6rgin ve vyaygin gdimde, her vyataki bireylerin gitiminde
kullanilmaktadir (Oztirk ve Horzum, 2011). Bugdaltuda, hayatimizin birgok
alaninda yeri olan ve gunlik gantimizin bir parcasi haline gelen bilgi ve geti
teknolojilerinin gitim ortamlarindaki 6nemi her gecen gun artmaktaBlurada
yapilmasi gereken en 6nemli vurggrénci ve @retmenlerin sadece bilgisayar
kullanmalari dgil ayni zamanda bilgi ve ilaiim teknolojileri konusunda belli bir
duzeyde bilgi sahibi ve farkindginin olmasidir. Nitelikli @renme ciktilarina
sahip @rencilere ulalmasinda @retmen nitelgi 6nemli bir etkiye sahiptir.
Nitelikli 6 gretmenin Ozelliklerinden birisi ise géenme-@retme surecinde bgim
teknolojisini etkin olarak kullanabilecek bir yelige sahip olmasidir. Bu

baglamda, teknolojinin okullarda kullanimi oldukca @mlir (Ozturk, 2013).
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Ogretmenlerin etkili @retim salayabilmeleri pedagojik alan bilgilerinin yanina
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisini (TPAB) de enteg edebilmeleri ile

mimkunddr.

Pedagojik alan bilgisi (PAB)&@etmenin anlatg konu alaniyla ilgili icergi
etkin bir sekilde slemesinde uygun olangéetim yaklgimini kullanmasini ifade
ederken, teknolojik alan bilgisi (TAB)gdetmenin alaniyla ilgili konu ve igerik
hakkinda hangi teknolojiyi kullanagenin uygun oldgunu bilmesini ifade
etmektedir. Boylelikle derste kullanilan teknolejle konu anlatimi farkl

sekillerde gerceklgirilebilir.

Teknolojik pedagojik bilgi ise gretmenin @renme-@retme slrecinde
kullanac& teknolojinin @renmeyi nasil etkiledini belirleyebilmesidir. TPAB
teknoloji, pedagoji ve alani birlikte ele alaragrénilecek konu alaninin etkili bir
ortamda sunulmasinda, pedagojik yakidar cercevesinde teknolojinin
kullanilmasini anlatmaktadir (Mishra & Koehler, B00Schmidt ve dierleri,
2009; Karal ve Bahcgekapili, 2010; Bilgin, TatarAye 2012).

Etkili 6gretimin gerceklgmesinde @retmenlerin teknolojik pedegojik alan
bilgilerinin yaninda, 6zyeterlilik dizeyleri de énédir. Kendilerine ve gledikleri
derslere @renciler tarafindan olumlu tutum gglrilen 6gretmenlerin en dnemli
Ozellikleri arasinda fen getimine yonelik 6zyeterlik inanc dizeylerinin yiks
olmasi ve mesleklerine yonelik tutumlarinin olumjéinde gekmis olmalari
gosterilmektedir (Kiremit, 2006). getmenlerin 6z yeterlik inanglarigtencilerin
O0grenme konusundaki motivasyonlarini artirma ve dgliiesek dizeyde benlik
algisi olgturmalarinda etkili oldgu bilinmektedir (Midgley, Feldlaufer & Eceles,
1989). Oz-yeterlik inanclarina pla olarak, @retmenlerin gretime harcadiklari
cabanin, hedeflerinin ve tutumlarin giigigi de belirtiimektedir (Tschannen-
Moran & Woolfolk, 2001).

Sinif @retmenlerinin fen gretimine yonelik tutumlarn ve o6zyeterlikleri,
ilkdgretim dizeyinde grencilerin fen kavramlarini etkili ve kalici biekilde
ogrenmeleri bakimindan oldukca onemlidirg®tmenin tutumu ve 6zyeterlik

inanci  @retimin niteligini, kullanilan yontem ve tekniklerini, gbencinin
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ogrenmeye katilimini vegencilerin @retilenleri anlamasini dolayisiylg@tim

surecinin verimini etkileyebilmektedir (Kutlu ve &dere, 2012).

Ulkemizde @retmen yettirme ve @retmen yeterliklerini artirma adina
onemli calsmalar yapilmaktadir. 2012 yilindagigm sisteminde 4+4+4 olarak
adlandirllan 12 yillik zorunluggtime gecilmesiyle sinif gretmenleri, dordincu
sinif fen ve teknoloji derslerine girmeyestzanislardir. Fen ve teknoloji dersi ile
ilgili sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi neshe gore yapilan
argtirmalarin  azlg, uygulamalarda gucliklerin devam gitti teknolojinin

dgrenme ortamina entegrasyonun istenen oran ve bladadgi gozlenmgtir.

Diger taraftan son yillardagéetmen yeterliklerinin gegtiriimesi Uzerine
calismalar yapilmasina ganen, teknoloiji ile i¢ ice yadigimiz ca&imizdailkokul
4.Sinif Ygamimizdaki Elektrik Konusunun gietimiyle ilgili 6gretmenlerde
bulunmasi gereken TRB, Ozyeterlikleri, tutumlari ve motivasyon icerikdiers
islemeye yoOnelik hicbir gagyjmaya rastlanmargtir. Bu nedenle teknolojinin i¢ ice
oldugu ve teknoloji ile zenginkdiriimeye yatkin bir ders olan fen ve teknoloji
dersinin ve bu dersi yurutecek olan Singr&menlerinin TPAB, 6zyeterlilikleri,
tutumlari ve motivasyon icerikli dersslemeye yonelik durumlarini ortaya

koymak, nitelikli bireyler yetitirmenin gergi olarak gorilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu calsmada Sinif @retmenlerinin 4.Sinif Y@amimizda ki Elektrik
Unitesine yonelik Teknolojik Pedagojik Alan \eerik Bilgileri, Ozyeterlilikleri,
Tutumlar ve Motivasyonigerikli Ders §leme durumlari incelenmive bunlar

arasindaki igkilerin ortaya cikariimasi amaclangtir.

Arastirmanin Onemi

Teknolojik Pedagojik Alan vdcerik Bilgisi ile ilgili yapilan argtirmalar
incelendginde, aratirmalarin @retmen adaylarinin yeterliklerinde ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi ile farkli dgskenler arasindaki gkilerin aciklanmasinda
yogunlastigi gorulmektedir. Teknolojideki galnelerin  gitim ortaminda
kullaniminin pedagojik alan bilgisi ile bidgrilmesinde, sinif gretmenleri ile

ilgili calismalarin ve Fen ve Teknoloji dersinin Unitelerinegi@zteknolojik
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pedagojik alan ¢aimalarinin az olgu ve farkli dgiskenler agisindan butiinsel bir

calisma yapilmany oldugu belirlenmitir.

Ayrica; bu argtirma, ilkokul 4. Sinif Yseamimizdaki Elektrik Unitesinin
islenmesi sirasinda Sinifstetmenlerinin Teknolojiyle beraber Pedagojik Alan v
Icerik Bilgisinin birlikte etkin bir sekilde kullanmalarinin, Ozyeterlilikleri,
Tutumlari ve Motivasyonigerikli Ders kleme durumlarinin asariimasi, bu
anlamda eksikliklerin ve problemlerin tespiti bakmsan oldukca ©6nem

arzetmektedir

Arastirma sonucunda, sinifgietmenlerinin teknolojik pedagojik alan ve
icerik bilgisi, o6zyeterlilikleri, teknolojiye kar tutumlari, @retmenlik
motivasyonlari ile elektrik konusunaskin alan bilgileri, tutum ve 6zyeterlilik
duzeyleri ortaya cikarilarak, mevcut duruma kulgclk frencereden bakilmi
olacak, genel durum hakkinda fikir edinignolacaktir. Ayrica konu ile ilgili
literatiire katkida bulunularak, ilerde yapilacalestrtmalara rehberlik etmesi

beklenilmektedir.

Problem Cumlesi

Sinif Ggretmenlerinin,ilkokul 4. sinif Fen ve Teknoloji dersinde yer alan
“Yasamimizdaki Elektrik” Unitesine gkin teknolojik pedagojik alan ve icerik
bilgileri, 6zyeterlilikleri, tutumlari ve motivasyoicerikli ders gleme durumlari

nedir?

Alt Problemler

Arastirmanin nicel kisminin alt problemlexiagida belirtilmitir.

Ortalamalar’a ait alt Problemler:
« Sinif Gsretmenlerinin MIDA Duizeyleri nedir?
« Sinif Gsretmenlerin Ozyeterlik Diizeyleri nedir?

« Sinif Gsretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan ve icerik i Dizeyleri

nedir?

« Sinif Geretmenlerin Tutum Diizeyleri nedir?
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Korelasyonlar’ ait alt Problemler:

« Sinif Ogretmenlerinin 6zyeterlilik duzeyleri ile teknolojigedagojik alan

ve icerik bilgisi diizeylerinin arasindakiski var midir?

« Sinif Ogretmenlerinin 6zyeterlilik diizeyleri ile MIDA diizkyi arasindaki

ili ski var midir?

« Sinif Gsretmenlerinin teknolojik pedagojik alan ve icerikgisi ile MIDA

duzeyleri arasindaki gki var midir?

« Sinif Ggretmenlerinin Tutum diizeyleri ile MIDA dizeyleri amindaki

ili ski var midir?

« Sinif Geretmenlerinin 6zyeterlilik duzeyleri ile tutum cderi arasindaki

ili ski var midir?

» Sinif @retmenlerinin teknolojik pedagojik alan ve icerikgisi ile tutum

duzeyleri arasindaki gki var midir?

Regrasyonlara ait alt Problemler:

« Ozyeterlilik dizeylerinin teknolojik pedagojik alame igerik bilgisi

duzeyleri Gzerine etkisi var midir?
« Ozyeterlilik duizeylerinin MIDA diizeyleri Gizerinekési var midir?

» Teknolojik pedagojik alan ve icerik bilgisi dizegtgn MIDA dizeyleri

Uzerine etkisi var midir?

» Tutum dizeylerinin MIDA dizeyleri Uzerine etkisirvaidir?

« Ozyeterlilik diizeylerinin tutum Gzerine etkisi vandir?

» Teknolojik pedagojik alan ve icerik bilgisi dizegten tutum Uzerine
etkisi var midir?

Demografik Ozelliklere ait alt Problemler:

« Sinif Ogretmenlerinin MDA dlizeyleri demografik 6zelliklere gore

farklilk gostermekte midir?

« Sinif Ggretmenlerinin 6z yeterlilik dizeyleri demografikebtiklere gore

farklillk gostermekte midir?
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« Sinif Geretmenlerinin teknolojik pedagojik alan ve icerikkgisi diizeyleri

demografik 6zelliklere gore farkhlik gostermektédir?

« Sinif QGgretmenlerinin  tutum dizeyleri demografik 6zellikdergore

farklilk géstermekte midir?”
* Arastirmanin nitel kisminin alt problemlegagida belirtilmitir;

o Sinif &retmenleri ilkokul 4.sinif ygamimizdaki elektrik Gnitesini

anlatirken ihtiya¢ duyduklari teknolojiyi kullanddie durumlari nedir?

» Sinif Ggretmenlerininilkokul 4.Sinif Yaamimizdaki Elektrik Unitesini
Anlatirken Pedagoji kullanabilme durumlari nedir?

» Sinif Ogretmenlerininilkokul 4.Sinif Yaamimizdaki Elektrik Unitesine

Yonelik Alan Bilgilerinin durumlari nedir?

» Sinif OGgretmenlerininilkokul 4.Sinif Yaamimizdaki Elektrik Unitesine
Yonelik Icerik Bilgilerinin durumlari nedir?

» Sinif Gretmenlerinin ilkokul 4.sinif y@mimizdaki elektrik Gnitesine ait

bilgileri guinltik hayatta kullanabilme 6zyeterlilédnin durumlari nedir?

e Sinif @retmenlerinin ilkokul 4.sinif y@amimizdaki elektrik dnitesini
anlatirken okul ici ve okul e birimlerin destgini alma Ozyeterfi

durumlari nedir?

o Sinif @eretmenlerinin ilkokul 4.sinif y@amimizdaki elektrik Gnitesini
anlatirken @rencilerin derse katilimi, desteklenmesi ve mo@ddmesi

Ozyeterlgi durumlari nedir?

o Sinif @retmenlerinin ilkokul 4.sinif yamimizdaki elektrik Gnitesine

yonelik akademik bilgi 6zyetegi durumlari nedir?

* Sinif @retmenlerinin ilkokul 4.sinif yamimizdaki elektrik Gnitesine

yonelik pedagojik bilgi 6zyetegi durumlari nedir?

e Sinif &gretmenlerinin ilkokul 4.sinif yamimizdaki elektrik Unitesi

anlatirken zevk alma durumlari nedir?

o Sinif retmenlerinin ilkokul 4.sinif yamimizdaki elektrik Unitesi

anlatirken kaygilanma durumlari nedir?
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e Sinif @retmenlerinin ilkokul 4.sinif ya@amimizdaki elektrik Gnitesini

anlatirken motivasyon durumlari nedir?

e Sinif @retmenlerinin ilkokul 4.sinif ya@amimizdaki elektrik Gnitesini

anlatirken 6zyeterlikleri konusundaki tutum durumtzedir?

* Sinif @retmenlerinin ilkokul 4.sinif ya@amimizdaki elektrik Gnitesini
anlatirken Pedagoji ve Uygulamaya yonelik donétalianimlarina kan

tutum durumlari nedir?

o Sinif @eretmenlerinin ilkokul 4.sinif y@amimizdaki elektrik dnitesini

anlatirken Teknoloji Kullanimina KgrTutumlarinin durumlari nedir?

e Sinif @eretmenlerinin ilkokul 4.sinif y@amimizdaki elektrik Gnitesini

anlatirken @rencilerin Derse Dikkatini Cekme durumlari nedir?

e Sinif @retmenlerinin ilkokul 4.sinif y@amimizdaki elektrik dnitesini

anlatirken Dersircerigine Uygun Strateji Kullanma durumlari nedir?

o Sinif @eretmenlerinin ilkokul 4.sinif y@amimizdaki elektrik dnitesini
anlatirken @rencilerde Guven Attirici Strateji Kullanma durumla

nedir?

o Sinif @retmenlerinin ilkokul 4.sinif ya@amimizdaki elektrik Gnitesini
anlatirken @rencilerde Doyuma Ulirici Strateji Kullanma durumlari
nedir?

Varsayimlar

* Arastirmaya katillan gretmenlerin capmada kullanilan veri toplama

araclarina objektif ve samimi cevap verdikleri,

« Veri toplama aragclari icin goglerine bavurulan uzmanlarin, goglerinde

objektif ve samimi olduklari

Simnirhliklar
* Arastirmada kullanilan veri toplama araclariyla,

* Arastirmada kullanilacak olan istatistiksel yontemlerle
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» 2013-2014 gitim-6gretim yili Ankara ili Yenimahalle merkez ilcesinée
ilkdgretim okullarinda gorev yapan ve gtrtamaya katilan gretmenler

ile sinirhdir.
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ikinci Bolim
Yontem

Bu bolimde argiirma modeli, arglirma icin belirlenen evren ve 6rneklem,
argtirmada kullanilan veri toplama araclari ve venidstatistiksel analizi ile ilgili

aciklamalara yer verilrgiir.

Arastirmanin Modeli

Genel olarak karma yontem (mixed methods reseancirmacilarin nitel ve
nicel verileri kullanarak agtirma soru veya sorularina cevap aranmasidir (Nagy
Biber, 2010). Sinif @etmenlerinin ilkokul 4. Sinif Ygaamimizdaki Elektrik
Konusuna Yonelik Teknolojik Pedagojik Alan veicerik Bilgilerinin,
Ozyeterliliklerinin, Tutumlarinin ve Motivasyoigerikli Ders kleyislerini incelemek
amaciyla yapilan bu camada nicel ve nitel agarma yodntemlerinin bir arada

kullanildigl karma yontem agarmasi yapilmytir.

Bilindigi gibi nicel argtirmalar dgiskenler arasindaki gkilere yagsunlasir
(Denzin & Lincoln, 1998) ve ne kadar sorusunu cémaaya cakirken; nitel
argstirmalar surece odaklanarak neden, nasil ve nigmlarina yanit aramaktadir
(Yildinm & Simsek, 2008). Karma yontem kullanan g@manacilar nicel verileri
standart testler, dlcekler, gl yanls testleri veya puanlama o6lgekleri ile nitel veriler
ise gorgme, acik uclu yazili sorularla, odak grup gbnéleriyle, gunltklerle,
dokumanlarla, basilmikitaplarla veya sanat eserleri ile toplayabilinzZBn nicel ve
nitel argtirma yontemlerini birlgtirerek karma yontemden yararlanmak en iyi
yontemdir. Karma yontem kullanmakgdr yontemlerin zayif yonlerini guiclendirerek
dengeyi sglar ve konu ile ilgili kapsamli gorgul bir kayittaya koymak igin deerli
bir stratejidir (Axinn & Pearce, 2006).

Cresswell ve Clark (2007) nicel ve nitel girema yontemlerinin kullanilg
dort farkli karma desenden s0z etmektedir. Buakamginlgtirilmi s, i¢ ice gdmulmég,
aciklayici ve kgfedici desendir. Zengindérilmis desende agarma problemini daha
lyi anlamak icin ayni konu uzerinde farkh fakatmamlayici veriler toplamak
amagclanir. Daha sonra bu verilerin birbirini dektgip desteklemegdine bakilir. Bu
desende agtirmaci nicel verilerdeki istatitiksel verileri lyudlarla kagilastirmak ya
da nicel verileri nitel verilerle desteklemek iginllanir. i ice gémulmi desende bir
veri seti dger veri setini destekleyici olarak kullanilir. Besende ¢aima gurubuna
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uygulanan birglemin (deneyin) 6éncesinde ve sonrasinda nicelefetdplanir, ayrica
uygulanan bu deneysel yontemin 6ncesinde, uygulamasinda ve sonrasinda da
nitel verilerde toplanir. Burada nitel veriler bygulamanin etkisinin "nasil" olgu
sorusuna cevap aramak icin yapihr. Aciklayicl dege argtirmacilar énce nicel
verileri toplar ve analiz ederler, daha sonra bulem tamamlamak icin nitel verileri
toplarlar. Kafedici desende ise dnce nitel veriler toplanir, adaonra elde edilen

bulgular nicel veri toplamasina yon vermek iginl&nllir.

Bu argtirmada yontem olarak nicel ve nitel girama yontemlerinin bir arada
kullanildigi  “karma yontem” lerden biri olan “Aciklayicl” dese modeli
kullaniimistir. Bu nedenle agirmaci once olcekler yardimiyla nicel verileri,hda
sonra bu verileri tamamlamak igin nitel verilerptams ve daha gecerli ve guvenilir

veriler elde edilmitir.

Arastirmanin nicel boliuminde sinigietmenlerinin 4. sinif y@mimizdaki
elektrik Unitesine yodnelik teknolojik pedagojik aldilgileri, 6zyeterlilik, tutum
ve motivasyon igerikli dersslemelerinin dlgtlmesi ve bu @dskenler arasindaki
iliskinin ortaya konulmasi amaclangnr. Arastirmanin nicel boélimune #kin

sematik model gagida verilmitir.

TUTUM —_—

Sekil 1. Arastirmanin Modeli
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2013-2014 yilinda, Ankara ili Yeahalle merkez
ilcesinde bulunan 68 Devlet ilkokulunda 336 erkekl kadin, 22 Ozel ilkokulda
49 erkek, 184 kadin olmak tzere toplam 90 ilkolkal3®5 erkek, 925 kadin sinif
Ogretmeni olgturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini 2013-2014 yilinda, Ankara Menimahalle
merkez ilgesinde bulunan 38 Devlet ilkokulunda 22Eek, 458 kadin, 5 Ozel
ilkokulda 19 erkek, 75 kadin olmak lzere toplamilé8kul da 244 erkek, 533
kadin sinif gretmeni olgturmaktadir.

Arastirma, orneklem icinden rastgele olarak katilan ®8l8ek 318 kadin
olmak Uzere toplam 486 sinig@tmeni ile gercekkgirilmi stir.
Arastirmaya konu olacak geskenler ve veri aracglar gunuldiginde ise:
* Nicel verilerin elde edilmesinde olceklerden madigisi en ¢ok olan
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 40 maddeden glhigundan en az 10
kati olan 400 sayisindan buytk olmasina dikkanhaglir.

« Nitel verilerin elde edilmesinde ise uygulamayailkatarin %10 u kadar
kisiyle de gorigme yapilmasi hedeflendi. Ancak 27. ggmé&den sonra
veriler birbirini tekrar etmeye kkdigl icin 31. gorigme yapildiktan

sonra gorgmeler sonlandirilngtir.
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Tablo 1

Arastirmaya Katilan @retmenlerin Demografik Ozelliklere Gore pami

Tablolar Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
Bay 168 34,6
Cinsiyet Bayan 318 65,4
Toplam 486 100.0
1-5vil 105 21,6
6-10 Yil 92 18,9
11-15 il 83 17,1
Mesleki Kidemi
16-20 Yl 94 19,3
21 Yil ve Ustu 112 23,0
Toplam 486 100.0
Anadolu Lisesi 90 18,5
Meslek Lisesi 59 12,1
Mezun Oldgu Lise Genel Lise 276 56,8
Diger 61 12,6
Toplam 486 100.0
Egitim Enstitusi + Lisans
Tamamlama 06 136
Egitim Fakultesi 287 59,1
Universite Mezuniyeti Fen Edebiyat Fakiiltesi 90 185
Lisans usti 43 8,8
Toplam 486 100.0
Sinif Gsretmen 368 75,7
Ogretmenlikte Durumu Uzman Gretmen 118 24,3
Toplam 486 10.0
Ozel - Devlet Okulu 23 4,7
Devlet Okulu 257 52,9
Calistigl Okul TUr
Ozel Okul 206 42,4
Toplam 486 100.0
Sirekli Kullanabildgi Kendisine Ait Evet 442 90.9
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Bilgisayarinin Olma Durumu

Hayir 44 9,1
Toplam 486 100.0
Baslangi¢ 22 4,5
Orta 236 48,6
Bilgisayari Kullanma Duizeyi Tyi 207 42,6
fleri 21 4,3
Toplam 486 100.0
Glinde 1 Saat 105 21,6
Gunde 1-3 Saat 215 44,2
Bilgisayari Kullanma Durumu Glinde 4 Saatten Fazla 76 15,6
Haftada 1-3 Saat 90 18,5
Toplam 486 100.0
Var 274 56,4
Calistigl Okulda Akilli Tahta
Teknolojisinin Olma Durumu Yok 212 43,6
Toplam 486 100.0
Ev 225 46,3
Internete Genellikle Eyim Sasladig Okul 230 47,3
Yer Diger 31 6,4
Toplam 486 100.0
Giinde 1 Saat 144 29,6
Giinde 1-3 Saat 206 42,4
' Glinde 4 Saatten Fazla 50 1.3
Internet Kullanma Durumu
Haftada 1-3 Saat 67 13,8
Ayda 1- 3 Saat 19 3,9
Toplam 486 100.0
Hi¢ Almadim 193 39,7
Bir 169 34,8
Teknolojiylellgili Aldi g1 Egitim
Sertifikajs)ll Sa3|3| o Ik & 150
uc ve Uzeri 51 15
Toplam 486 100.0
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Tablo 1 de gorildgii Gzere argirmaya katilan Simif gretmenlerinin
cinsiyet dgiskenine gore 168'i (%34,6) bay, 3181 (%65,4) bayalarak
dagiimaktadir.

Ogretmenler mesleki kidemi giskenine gore 105'i (%21,6) 1-5 yil, 92'si
(%18,9) 6-10 yil, 83'0 (%17,1) 11-15 yil, 94'G (%3)916-20 yil, 112'si (%23,0)
21 yil ve ustl olarak gamaktadir.

Ogretmenler mezun oldw lise degiskenine gére 901 (%18,5) Anadolu
lisesi, 59'u (%12,1) meslek lisesi, 276's1 (%5&8hel lise, 61'i (%12,6) ger
olarak d&ilmaktadir.

Ogretmenler universite mezuniyeti glgkenine gore 66'sl (%13,6)siEm
enstitist + lisans tamamlama, 287'si (%598i)ire fakultesi, 90" (%18,5) fen
edebiyat fakultesi, 43'0 (%8,8) lisans Ustlu olataklmaktadir.

Ogretmenler gretmenlikteki durumu d#skenine gore 368'i (%75,7) sinif
Ogretmen, 118'i (%24,3) uzmag@tmen olarak dalmaktadir.

Ogretmenler caftigl okul tiri dgiskenine gore 23'0 (%4,7) 6zel - devlet
okulu, 257'si (%52,9) devlet okulu, 206'sI (%424¢| okul olarak dalmaktadir.

Ogretmenler siirekli kullanabilgi kendisine ait bilgisayarinin olma durumu
degiskenine gore 442'si (%90.9) evet, 44'UG (%9,1) halarak dgilmaktadir.

Ogretmenler bilgisayari kullanma diizeyi gitgkenine gore 22'si (%4,5)
baslangic, 236'sI (%48,6) orta, 207'si (%42,6) iyi,'i20®64,3) ileri olarak
dagilmaktadir.

Ogretmenler bilgisayari kullanma durumugtikenine gore 105'i (%21,6)
ginde 1 saat, 215'i (%44,2) gunde 1-3 saat, A®%b6) ginde 4 saatten fazla,
90" (%18,5) haftada 1-3 saat olarakidtaaktadir.

Ogretmenler cadtigi okulda akilli tahta teknolojisinin olma durumu
degiskenine gore 274'0 (%56,4) var, 212'si (%43,6) ylskak da&iimaktadir.

Ogretmenler internete genellikle girh sgsladigl yer desiskenine gore 225'i
(%46,3) ev, 230'u (%47,3) okul, 31'i (%6,4§el olarak dgilmaktadir.
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Ogretmenler interneti kullanma durumu gikkenine gore 144'0 (%29,6)
gunde 1 saat, 206's1 (%42,4) ginde 1-3 saat, B08Ei3) glinde 4 saatten fazla,
67'si (%13,8) haftada 1-3 saat, 19'u (%3,9) aydadaat olarak dgalmaktadir.

Ogretmenler teknolojiyle ilgili aldy egitim sertifikasi sayisi diskenine
gore 193'U (%39,7) hi¢ almadim, 169'u (%34,8) T#'ji (%15,0) iki, 51'i (%1.5)
uc ve Uzeri olarak galmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veriler nicel olarak anket formu, nitelralagérigme formu ile
toplanmstir.

Nicel veri toplama araclari

Arastirmada kullanilan nicel veri toplama araglari 5Slikert yapida
hazirlanmgtir. Olgekten 2,59 ya da altinda puan alinmasi slimtutum, tizerinde
puan alinmasi olumlu tutum olarak ggelendiriimektedir. Kullanilan 5'li Likert
Olcegi, I'den 5'e kadar olan derecelendirme gigdup her secerge kagilik gelen
puan araliklari, kesinlikle katiliyorum (4.20-5.00katiliyorum (3.40-4.19),
kararsizim (2.60-3.39), katilmiyorum (1.80-2.59) kesinlikle katiimiyorum
(1.00-1.79%eklinde yorumlanmaktadir Buyukdzttrk (2008).

Arastirmada kullanilan nicel veri toplama aracilkbkul 4. sinif
yasamimizdaki elektrik konusuna yonelik teknolojik pgdjik alan ve icerik
bilgisi 6lgesi”, “Iilkokul 4. sinif yaamimizdaki elektrik konusuna yonelik
ozyeterlilik Olcesi”, “Ilkokul 4. sinif ygamimizdaki elektrik konusuna yonelik
tutum olcei”, “Ilkokul 4. sinif ygamimizdaki elektrik konusuna yonelik
motivasyon icerikli derssieme ol¢gi” ve kisisel bilgi formu olmak Utzere ke

bélimden olgmaktadir.

Ilkokul 4. sinif yaamimizdaki elektrik konusuna yonelik teknolojik

pedagojik alan ve icerik bilgisi 6lge

Sinif Geretmenlerininilkokul 4. Sinif Yaamimizdaki Elektrik Konusuna
Yonelik Teknolojik Pedagojik Alan vigerik Bilgilerini belirlemeye yonelik 6lgek
argtirmaci tarafindan getlirilmistir. Teknolojik pedagojik alan ve icerik bilgisi

literatur aratirmasi yapilaraklkokul 4. Sinif Ygamimizdaki Elektrik Konusuna
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Yonelik Teknolojik Pedagojik Alan végerik Bilgisi Olgeklerinin varlg tespit
edilmistir. Ancak TPAB 6lceklerindeki maddelerin singrétmenlerininilkokul 4.
Sinif Ysgamimizdaki Elektrik Konusuna Yonelik Teknolojik Rembjik Alan ve
Icerik Bilgisini 6lgmek icin Elektrik konusuna vyoiiel gerekli maddeleri
icermedgini tespit etmgtir. (Koehler ve Mishra, 2005; Archambault ve Cop
2009; MaKinster, Boone ve Trautmann, 2010; Kayagag Emre, 2013; Kaya,
Ozdemir Emre ve Kaya, 2011; Bal ve Karademir, 2@2irk ve Horzum, 2011;
Canbazglu Bilici, 2012).

Canbazglu Bilici(2012)'nin Savair (1994)'den aktargana goére Olcek
uyarlamanin ekonomik olmasi ve zamandan kazanglarsasi nedeniyle
aragtirmaci alandaki bu eksilgi gidermek ve alana katki amak amaciyla
yukaridaki argtirmalarda kullanilan olceklerin yani sira daha ¢d&esini fen
Ogretmenlerine uygulamak (zere Graham ve arf{ada (2009) tarafindan
gelistirilen ve Timur(2011) tarafindan Turkceye uyarlanBeknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Oz Giiven Olggi (TPABOGO) ile yine sinif gretmen adaylarina
uygulamak tGzere Schmidt ve arkglda (2009) tarafindan gstirilen ve Kaya ve
Dag (2013) tarafindan Turkgeye uyarlanan Sinigrédmenlerine Yonelik
Teknolojik Pedagojikicerik Bilgisi (TPIB) olceginin Tiirkgeye uyarlanmasi
calismasindaki olceklerinden esinlenerek 5 li likert gl 6 alt boyutta ve 40

maddeden okan oOl¢egi kendi geltirmistir.

Arastirmaci tarafindan ilk ©6nce 63 maddelik bir maddeavurzu
olusturulmustur. Daha sonra bu maddelerin dil agisindan atEnuzman ug¢ Turk
Dili ve Edebiyati EBitimcisi tarafindan incelenmesi @anmstir. Dil bakimindan
gerekli gorulen duzeltmelerin iki farkh zamanda r@0OBirli gine varilarak tim
maddelerin dil anlatimi yoninden eksiksiz halerdptesi salanmstir. Daha
sonra yine alaninda uzman l¢ akademisyen tarafingaideler icerik agisindan
incelenmg ve bunun sonucunda 8 tane maddenin amaca yonietigdel, 12
maddenin tekrar nitelikli oldtu, 3 maddenin ise madde sayisini azaltma adina
Olcekten cikartiimasina garibirligi ile karar verilmgtir. Boylece 40 maddelik

anket olgmasi sglanmstir.
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Pilot uygulamalarda grup buydlgdinun faktor analizi, madde analizi gibi
islemler dikkate alinarak madde sayisinin en az #i, khatta tercihnen 10 kat

olmasi onerilir (Kline, 1994).

Bu baglamda olgan bu anket'i dlcek haline getirmek icin 240 sinif
Ogretmenine pilot uygulama yapilgwe yapilan bu pilot uygulamadan elde edilen
verilerle dlgein gecerlilik, guvenirlik, faktor analizi agimlayiove dgrulayici

faktor analizleri yapilnstir.

“TPAIB” olcegindeki 40 maddenin guvenigini hesaplamak icin i¢
tutarhhik katsayisi olan “Cronbach Alpha” hesaphagtir. Olcesin  genel
glvenirligi  alpha=0.967 olarak cok vyiiksek bulurgytur. Olcesin  yapi
gecerliliginin ortaya koymak icin aciklayici(agimlayici) féktanalizi yontemi
uygulanmgtir. Yapilan Barlett testi sonucunda (p<.05) fak#iralizine alinan
degiskenler arasinda igkinin oldugu tespit edilmgtir. Yapilan test sonucunda
(KMO=0.937>.60) Ornek buyukfiinin faktor analizi uygulanmasi icin yeterli
oldugu tespit edilmgtir. Faktor analizi uygulamasinda varimax yonteegikerek
faktorler arasindaki gkinin yapisinin ayni kalmasi @anmstir. Faktor analizi
sonucunda dgskenler toplam aciklanan varyansi %72.684 olan @&ofa&ltinda
toplanmstir. Guvenirlgine iliskin bulunan alpha ve agiklanan varyangetee
gore “TPAIB” dlceginin gegerli ve guivenilir bir ara¢ olgu anlgilimistir. Olceze
ait olusan faktor yapisiggida goriulmektedir.
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Tablo 2

TPAB Olcesi Faktor Yapisi

Boyut

Madde

Faktor
Yuki

Aciklanan
Varyans

Cronbach's

Alpha

Icerik Bilgisi
(Ozdeser=18.056)

Elektrik Konusunu Anlama Ve Uygulamaya
Yonelik Teknolojiler Hakkinda Bilgi
Sahibiyim.

.706

Elektrik Konusunun Alt Bgliklarindan Biri
Olan "elektrikle Targalim Konusunu Anlama
Ve Uygulamaya Yonelik Teknolojiler
Hakkinda Bilgi Sahibiyim.

.799

Elektrik Konusunun Alt Bgliklarindan Biri
Olan Elektrgin Yol Acabilecei Tehlikeler
Konusunu Anlama Ve Uygulamaya Yonelik
Teknolojiler Hakkinda Bilgi Sahibiyim.

.841

Elektrik Konusunun Alt Bgliklarindan Biri
Olan Pillerle Tangalim Konusunu Anlama Ve
Uygulamaya Yo6nelik Teknolojiler Hakkinda
Bilgi Sahibiyim.

.859

Elektrik Konusunun Alt Bgliklarindan Biri
Olan Basit Elektrik Devreleri Kurahm
Konusunu Anlama Ve Uygulamaya Yonelik
Teknolojiler Hakkinda Bilgi Sahibiyim.

.808

Elektrik Konusuna Ait, Cagarak Ggrendisim
icerigi, Teknolojiyi Ve Qsretim Yaklagimlarini
Birlestiren Stratejileri Sinifimda
Kullanabilirim.

721

Kendi Okulumda Ve/veya Farkli Okullardaki
Ogretmenlere, Elektrik Konusuna Algerigin,
Teknolojinin Ve Gretim Yaklaimlarinin
Kullanimini Diizenlemede Liderlik
Yapabilirim.

.670

Elektrik Konusunuricerigini Pedagojik
Anlamda GelitirecekSekilde Teknolojiyi
Kullanabilirim.

.641

Elektrik Konusunu, Teknolojiyi Ve gretim
Yaklasimlarini Uygun Bicimde Birlgtiren
Derslerisleyebilirim.

.661

16,649

.952

TPB
(Ozdeser=4.661)

Ogretim Verimliligini Arttirmak Icin Dijital
Teknolojileri Kullanirim.

671

Ogrencilerleiletisimi Gelistirmek icin Dijital
Teknolojileri Kullanirim.

.664

Teknolojiyle Zenginlsgtirilmi s Bir Sinifi Etkili
Olarak Yénetirim.

.715

15,449

.941
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Ogrencilerimi Motive EtmeKcin Dijital
Teknolojileri Kullanirim.

.830

Ogrencilerime Dahdyi Bilgi Sunumu
Yapmaklicin Dijital Teknolojileri Kullanirim.

.786

Ogrencilerimi Gerenmeye Aktif Olarak
Katmakicin Dijital Teknolojileri Kullanirim.

.800

Ogrencileri Dggerlendirmede Yardimci Olarak
Dijital Teknolojileri Kullanirim.

.650

TPAB
(Ozdeser=1.830)

Elektrikle Ilgili Bilimsel ilkeleri Etkili Bir
Bicimde Gosteren Animasyonldnternetten
Bulur Ve Derste Kullanirm.

.685

Elektrik Konusundliskin Ogrencilerin Yaygin
Kavram Yanilgilarini Bulmakgin Interneti
Kullanirim.

.669

Sinifta, Elektrik Konusuyldlgili Bilimsel
Arastirma -sorgulama Yapmayi
Kolaylastirmakicin Dijital Teknolojileri
Kullanirim.

.703

Sinifta, Elektrik Konusuna Ozgii Etkinlikleri
Yapmay! Kolaylatiran Dijital Teknolojileri
Kullanirim.

712

Elektrik Konusuyldlgili Bilimsel Verileri
Toplamakicin Ogrencilerimin Dijital
Teknolojileri Kullanmalarindhtiyag
Oldugunda Onlara Yardimci Olurum.

.730

Elektrik Konusuyldlgili Bilimsel Verileri
Duzenlemek Ve Verilerdeki Anlamlari
(desenleri) Ortaya Cikarmakin
Ogrencilerimin Dijital Teknolojileri
Kullanmalarina Yardimci Olurum.

.680

Ogrencilerimin Elektriksel Olaylari
Gozlemleme Kabiliyetlerini Gedtirmek icin
Dijital Teknolojileri Kullanmalarina Yardimci
Olurum.

.679

Ogrencilerimin Elektriksel Olaylarin
Modellerini Olusturmalarina Ve/veya
Etkilesimli Olarak Modelleri Caktirmalarina
izin Veren Dijital Teknolojileri Kullanmalarina
Yardimci Olurum.

.549

13,271

.920

Ileri Diizey TB
(Ozdeser=1.733)

Elde Edilen Verilerderiginde Metin Ve
Grafik Olan Bir Belge Olgtururum.

.551

Yeni Bir Programi Kendi Kendime Rahatlikla
Ogrenirim.

.640

Kullanac&im Yeni Bir Programi
Bilgisayarima Rahatlikla Kurarim.

.748

Dijital Bir Fotografi Ceker Ve Duzenlerim.

.620

11,828

.895
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Bir Video Klip Olusturup Duzenlemesini

Yaparim. 776

Kendiinternet Sitemi Olgtururum. .647

Web 2.0 Teknolojilerini (bloglar, Sosyal
Iletisim Platformlari, Podcastlar, Vb.) .609
Kullanirim.

Bilim Insanlarina, Normaartlarda Elektrikle 8,230 .889
Tgili Gozlemlenmesi Zor Durumlari 632
Gozlemlemdmkani Veren Dijital '
Teknolojileri Kullanirim.
Bilim Insanlarina Elektriklégili Do gal
Olaylarin Temsilini (g&sterimini) Hizlandirma
Veya Yavalatmaimkani Sglayan Dijital
Teknolojileri Kullanirim.
Bilim Insanlarina, Elektriklégili Bilimsel
TAB Olaylarin Modellerini Olgturma Ve Modeller
(Ozdezer=1.438)  izerindeislem Yapmaimkani Sglayan Dijital
Teknolojileri Kullanirim.
Bilim Insanlarina, Elektriklégili, Baska
Tarli Toplanmasi Zor Olan Verileri Kayit
Etmeyelmkan Sglayan Dijital Teknolojileri
Kullanirim.
Bilim Insanlarina, Elektrikldgili Verilerini
Diizenleme Ve Verilerindeki Bka Turl
Gorulmesi Zor Desenleri Gornienkani
Sailayan Dijital Teknolojileri Kullanirim.

.645

723

.629

707

Bir internet Sitesinden Bilgisayarimin Sabit 7,257 844

Diskineihtiyac Duydgum Resim, Video, 671
Animasyon Vb. Uygulamalari Kaydederim.

fhtiyag Duydgum Bir Konu Hakkinda Giincel
Bilgiler Bulmakigin internette Arama 732
Genel Kultur Yaparim.
Duzeyi TB
(Ozdeser=1.356)

Dosya Eklentisi Olan Bir E-posta Génderirim. 544

Powerpoint Ya Da Benzeri Bir Program

Kullanarak Basit Bir Sunum Hazirlarim. 529

Toplam Varyans %72.684

“TPAIB” Olgeginin faktor analizi dgerlendiriimesinde 6zdri birden
buyik faktorlerin ele alinmasina, ggkenlerin faktor icerisindeki @rligini
gosteren faktor yuklerinin yiksek olmasina, ayniigesn icin faktor yuklerinin
birbirine yakin olmamasina dikkat edigti. Olcesi olusturan faktorlerin
glvenirlik katsayilari ve aciklanan varyans oraniar yiksek olmasi olgmn
gucli bir faktor yapisina sahip olglunu gostermsiir. Birinci faktdrde yer alan
maddeler “ [cerik Bilgisi” olarak ele alinngtir. “Icerik Bilgisi” faktoruni
olusturan 9 maddenin guveniglialpha= 0.952 olarak, aciklanan varyangeie

%16.649 olarak saptanghr. Ikinci faktorde yer alan maddel&éFPB” olarak ele
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alinmstir. “TPB” faktorini olgturan 7 maddenin guvenigli alpha= 0.941
olarak, aciklanan varyans @i %15.449 olarak saptanghr. Uclincu faktorde
yer alan maddelefTPAB” olarak ele alinngtir. “TPA/B” faktoriini olgturan 8
maddenin guveniri alpha= 0.920 olarak, aciklanan varyangete %13.271
olarak saptanmiir. Dordiinci faktorde yer alan maddeidieri Diizey TB”olarak
ele alinmgtir. “ fleri Diizey TB” faktorini olgturan 7 maddenin glvenigli

alpha= 0.895 olarak, aciklanan varyansiete %11.828 olarak saptangtr.

Besinci faktorde yer alan maddeléFAB” olarak ele alinngtir. “TAB” faktorini
olusturan 5 maddenin guveniglialpha= 0.889 olarak, aciklanan varyangete
%8.230 olarak saptangtir. Altinci faktorde yer alan maddeléGenel Kaltar

Duzeyi TB”olarak ele alinmtir. “Genel Kiltir Duzeyi TB faktérini olgturan 4
maddenin glvenirdi alpha= 0.844 olarak, aciklanan varyangete %7.257
olarak saptanmgtir. Olgekteki faktorlerin puanlari hesaplanirkeaktbrdeki
maddelerin dgerleri toplandiktan sonra madde sayisina bolundegkmetik

ortalama) faktér puanlari elde ediktin.

Ilkokul 4. sinif ygamimizdaki elektrik konusuna yonelik ozyeterlilik

Olcegi

Ilkokul 4. Sinif Ygamimizdaki Elektrik Konusuna Yonelik Ozyeterlilik
Olcesi toplamda 2 béliimden agjmaktadir. Birinci béliimde sinifggetmenlerinin
kisisel ozellikleri, ikinci bolimdeilkokul 4. Sinif Yaamimizdaki Elektrik
Konusuna Yonelik Ozyeterlilik Olgg bulunmaktadir. Olgek, Sinif
Ogretmenlerinin Ilkokul 4. Sinif Ygamimizdaki Elektrik Konusuna Yonelik
Ozyeterliliklerini  6lgmek amaciyla agmrmaci tarafindan  galirilmi stir.
Arastirmaci balangicta literatir agdirmasi  yaparak ilkokul 4. Sinif
Yasamimizdaki Elektrik Konusuna Yonelik Ozyeterlilik Iggginin varligini
aragtirmistir. Ancak aragtirmaci yaptg literatlr taramasi sonucunda getilen
Ozyeterlilik olceklerindeki maddelerin sinifgi@tmenlerinin ilkokul 4. Sinif
Yasamimizdaki Elektrik Konusuna Yoénelik Ozyeterlilikiei dlgmeye yonelik
gerekli maddeleri icermegini tespit etmgtir. Arastirmaci alandaki bu eksikge
gidermek ve alana katki amak amaciyla, Yildiz (2012)’nin, Ural(2007)'nin,
Demir ve Maskan (2012)'nin, Akar (2011)’'nin, SakaQ11)’in ve Avci(2006)'nin
calismalarinda kullandiklari 6lgeklerden esinlenerekegilkendi gelstirmistir.
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Arastirmaci tarafindan ilk ©6nce 93 maddelik bir maddeavurzu
olusturulmustur. Daha sonra bu maddelerin dil agisindan atEnuzman ug¢ Turk
Dili ve Edebiyati EBitimcisi tarafindan incelenmesi @anmstir. Dil bakimindan
gerekli gorulen duzeltmelerin iki farkh zamanda r@0OBirli gine varilarak tim
maddelerin dil anlatimi yoninden eksiksiz hale rgetesi s&lanmstir. Daha
sonra yine alaninda uzman l¢ akademisyen tarafingaideler icerik agisindan
incelenmsg ve bunun sonucunda 3 faktor iptal edildicin bunlara ait 33 tane
maddenin c¢ikarilmasina, amaca yonelik olmayan 9dewid cikariimasina, 14
maddenin tekrar nitelikli oldtu gerekgesiyle olgekten ¢ikartilmasina gduiili gi
ile karar verilmgtir. Boylece 37 maddelik anket glmasi sglanmstir.

Olusan bu anket’i 6lcek haline getirmek icin 240 siggretmenine pilot
uygulama yapilngi ve yapilan bu pilot uygulamadan elde edilen veiggatistik
paket programi yardimiyla Olgim gecerlilik, givenirlik, faktor analizi ve
acimlayici ve dgrulayici faktor analizleri yapilarak ve faktor ydkgerleri .45
in altindakiler atildiktan sonra 5 alt boyuttansaln 25 maddelik 6lcek olarak son

halini almstir.

“Ozyeterlilik” olgegindeki 25 maddenin giivenigini hesaplamak igin ic
tutarhhik katsayisi olan “Cronbach Alpha” hesaphagtir. Olcesin  genel
glvenirligi  alpha=0.939 olarak c¢ok vyiksek bulurgtur. Olcesin  yapi
gecerliliginin ortaya koymak icin aciklayici(agimlayici) féktanalizi yontemi
uygulanmgtir. Yapilan Barlett testi sonucunda (p<.05) fak#iralizine alinan
degiskenler arasinda igkinin oldugu tespit edilmgtir. Yapilan test sonucunda
(KMO=0.921>.60) 6rnek blyukfiinin faktor analizi uygulanmasi icin yeterli
oldugu tespit edilmgtir. Faktor analizi uygulamasinda varimax yonteegikerek
faktorler arasindaki gkinin yapisinin ayni kalmasi @anmstir. Faktor analizi
sonucunda dgskenler toplam aciklanan varyansi %66.594 olan %ofa&ltinda
toplanmstir. Guvenirlgine iliskin bulunan alpha ve agiklanan varyangetee
gore “Ozyeterlilik” 6lcesinin gecerli ve guvenilir bir ara¢ olgu anlgilmistir.

Olgege ait olian faktor yapisiggida gorilmektedir.
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Tablo 3

Ozyeterlilik Olcgi Faktor Yapisi

Boyut

Faktor

Madde Yikii

Aciklanan
Varyans

Cronbach's
Alpha

Ogrenci katimi ve
desteklenmesi ve
motivasyonu konusunda
ozyeterlilik
(Ozdeser=10.629)

Elektrik Konusunuslerkenilgisiz
Ogrencileriminilgisini, Elektrikle
Alakali Aletler Ve Deneylerle
Tlgilerini Cekmeyi Baaririm.

714

Elektrik Konusunuislerken
Ogrencilerimin Elgtirel .701
Dustinmelerini Sglarim.

Elektrik Konusunu, @enmeye Kag
Motivasyonu Eksik @rencilerimi
Cssitli Gorsellerle Ve Animasyonlar
Motive Ederim.

.781

Elektrik Konusuntdislerken
Ogrencilerimin Derse Kar Gerekli
Ilgi Ve Alakay1 Gostermelerini
Salarim.

773

Ogrencilerimin Elektrik Konusunu
Etkili Bir Sekilde Ve Tam Olarak .696
Ogreneceklerindnandirirm,

Elektrik Konusundlgi Gostermeyen

Ogrencileriminilgisini Cekerim. 606

17,619

.892

Pedagojik 6zyeterlilik
(Ozdeser=2.138)

Elektrik Konusunu Farkh Zeka
Tiirlerine Sahip @encilerimi 732
Dikkate Alarak Anlatirim.

Elektrik Konusunu Siniftaki Her
Seviyeden @rencinin Anlayabilecgi  .751
Sekilde Anlatirim.

Elektrik Konusunun Tam
Ogrenilmesiicin Farkli Gretim
Yontem VeTekniklerini Kullanmakte
Kendimi Yeterli Bulurum.

.648

Elektrik Konusuylallgili Bazi Soyut
Kavramlari, (grencilerin Kavram .716
Yanilgisina Dgmeden @retirim.

Sinifimdaki Gistiin Zekali gencilere
De Uygun Bir GGrenme Ortami 727
Sailarim.

Elektrikle ilgili Sinavlarda Gerekli
Motivasyonu Sgladigim igin .689
Ogrenciler Baaril Olurlar.

16,135

.900

Ogretmen akademik bilgi
Ozyeterliligi
(Ozdeser=1.639)

Elektrik Sorularini C6zmekte

Oldukgalyiyimdir. 710

Elektrik Konusuna Ait Akademik

Bilgi Seviyem Oldukcdyidir. 143

icinde Elektrik'in Gegfii Her Dasa
Olayini Gerencilerime Kolaylikla .632
Anlatirim.

13,494

.857
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Elektrik Konusunu @rencilere
Verimli Sekilde Anlatacak Kadar .704
Kendimi Yeterli Hissederim.

Elektrikle Ilgili Deneyleri
Laboratuvar Ortaminda .528
Gerceklatiririm.

Elektrikle lgili Arastirma Yapmakta

Yeterliyimdir. 540

Elektrik Konusunda, @rencilerimin
Basarili Olmalariicin Ailelerinin 467
Tam Destgini Alirim.

Elektrik Konusunun Dahbyi

Okulici ve di diger Ogretilebilmesiigin Okulidaresinin ~ .572
birimlerin destginden De Destgini Alirm.
|__st|fade|c.;‘ltltlj(ebllme konusunda Sinfimda Ders Anlatirken Gerekii 1.283 .782
O?Ygt?r . Olan Elektrikli Aletlerden Eksik 808
(Ozdeger=1.227) Olanlari Okul Aile Birligi Tarafindan  *
Tedarik Edilmesini Sdarim.
Sinifimda Ders Anlatirken Gerekli
Olan Elektrikli Aletlerden Eksik 753
Olanlari Dmo Veya Benzeri )
Kurumlara Tamamlatirim.
Yasamicindeki Bazi Onermeleri
Elektrik Devreleriile De Temsil .793
Edebilecgime inaniyorum.
Elektrik bilgisinin glnlik Elektrik Konusu Sayesinde
hayatta kullanabilme Edindigim Bilgi Donanimiile
ozyeterliligi Elektrikli Aletlerin Arizalarini 838 9,063 799
(Ozdezer=1.015) Giderebilecgime inaniyorum.
Elektrik Bilgisini Gunluk Hayatta
Kullanabilme Ozyeterlifine .657
Sahibim.

Toplam Varyans %66.594

“Ozyeterlilik” dlgeginin faktor analizi dgerlendiriimesinde 6zdri birden
blyuk faktorlerin ele alinmasina, ggkenlerin faktor icerisindeki @rligini
gosteren faktor yuklerinin yiksek olmasina, ayniigesn icin faktor yuklerinin
birbirine yakin olmamasina dikkat ediktit. Olcesi olusturan faktorlerin
guvenirlik katsayilari ve aciklanan varyans oraniar yuksek olmasi oOlgmn
glcli bir faktor yapisina sahip olgluinu gostermsiir. Birinci faktérde yer alan
maddeler “Ogrenci katihmi ve desteklenmesi ve motivasyonu swmia
ozyeterlilik” olarak ele alinngtir. “Ogrenci katihmi ve desteklenmesi ve
motivasyonu konusunda 0Ozyeterlililgktorint olgturan 6 maddenin guivenigli
alpha= 0.892 olarak, acgiklanan varyangete%17.619 olarak saptangr. ikinci
faktorde yer alan maddeletPedagojik 6zyeterlilik” olarak ele alinnstir.

“Pedagojik dzyeterlilik” faktoriint olgturan 6 maddenin guveniglialpha= 0.900
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olarak, aciklanan varyans @i %16.135 olarak saptanghr. Uclincu faktorde
yer alan maddeletO gretmen akademik bilgi 6zyeterdit olarak ele alinngtir.
“Ogretmen akademik bilgi ozyeter§iif faktorini olgturan 6 maddenin
glvenirligi alpha= 0.857 olarak, aciklanan varyansgede %13.494 olarak
saptanmgtir. Dorduncu faktorde yer alan maddel&kulici ve digi diger
birimlerin destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterliligfarak ele
alinmstir. “Okulici ve disi diger birimlerin destginden istifade edebilme
konusunda 6zyeterlilikfaktorint olgturan 4 maddenin giveniglialpha= 0.782
olarak, aciklanan varyans @i %10.283 olarak saptangtir. Besinci faktorde
yer alan maddeléiElektrik bilgisinin gunluk hayatta kullanabilme geterliligi”
olarak ele alinmgtir. “Elektrik bilgisinin gunluk hayatta kullanabilme
Ozyeterlilgi” faktoriind olgturan 3 maddenin givenigli alpha= 0.799 olarak,
aciklanan varyans deri %9.063 olarak saptangtir. Olcekteki faktorlerin
puanlari hesaplanirken faktordeki maddeleripedieri toplandiktan sonra madde

sayisina bolunerek (aritmetik ortalama) faktor paarelde edilmitir.

Ilkokul 4. sinif ygamimizdaki elektrik konusuna yénelik tutum 6lge

flkokul 4. Sinif Ygamimizdaki Elektrik Konusuna Yoénelik Tutum Oige
toplamda 2 bélimden admaktadir. Birinci bolimde sinifgbetmenlerinin kjisel
ozellikleri, ikinci boélumdeilkokul 4. Sinif Yaamimizdaki Elektrik Konusuna
Yonelik Tutum Olcgi bulunmaktadir. Olgek, Sinif getmenlerininilkokul 4.
Sinif Yagamimizdaki Elektrik Konusuna YoOnelik Tutumlariniciiek amaciyla
argtirmaci tarafindan gslirilmistir. Arastirmaci balangicta literatlir agairmasi
yaparak ilkokul 4. Sinif Ygamimizdaki Elektrik Konusuna Yonelik Tutum
Olgeginin varligini argtirmistir. Ancak argtirmaci yaptgl literatir taramasi
sonucunda gaefiirilen Tutum 06lgeklerindeki maddelerin sinifgr@tmenlerinin
flkokul 4. Sinif Ygamimizdaki Elektrik Konusuna Yonelik Tutumlarincileye
yonelik gerekli maddeleri icermetni tespit etmgtir. Arastirmaci alandaki bu
eksiklige gidermek ve alana katki gamak amaciyla, Gokalp (2011)'in,
Aydinyer (2010)'nun, Aving Akpinar (2010)'nun ve Kou Cakir (2013)'Un
doktora tezlerinde kullandiklari Olgeklerden esnalieek Olcgi  kendi

gelistirmistir.

Arastirmaci tarafindan ilk ©6nce 105 maddelik bir maddevuzu

olusturulmustur. Daha sonra bu maddelerin dil agisindan alanumnan tg¢ Turk
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Dili ve Edebiyati Eitimcisi tarafindan incelenmesi @anmstir. Dil bakimindan
gerekli gorulen duzeltmelerin iki farkh zamanda r@0OBirli gine varilarak tim
maddelerin dil anlatimi yoninden eksiksiz hale rgetesi s&lanmstir. Daha
sonra yine alaninda uzman ¢ akademisyen tarafindatdeler icerik agisindan
incelenmg ve bunun sonucunda 5 faktor iptal edildicin bunlara ait 43 tane
maddenin ¢ikarilmasina, amaca yonelik olmayan S5dexd cikarilmasina, 9
maddenin tekrar nitelikli oldiu gerekcesiyle dlcekten cikartilmasina gduiili gi

ile karar verilmgtir. Boylece 48 maddelik anket glmasi sglanmstir.

Olusan bu anket’i 6lcek haline getirmek igin 240 siggretmenine pilot
uygulama yapilny ve yapilan bu pilot uygulamadan elde edilen veiggatistik
paket programi yardimiyla Olgie gecerlilik, glvenirlik, faktér analizi ve
acimlayici ve dgrulayici faktor analizleri yapilarak ve faktor ydkserleri .45 in
altindakiler atildiktan sonra 6 alt boyuttangaln 36 maddelik dlcek olarak son

halini almstir.

“Tutum” oOlcegindeki 36 maddenin gilvenigini hesaplamak igin i¢
tutarlilik katsayisi olan “Cronbach Alpha” hesapiagtir. Olcesin  genel
glvenirligi  alpha=0.941 olarak cok vyiiksek bulurgytur. Olcesin  yapi
gecerliliginin ortaya koymak icin agiklayici(agimlayici) féktanalizi yontemi
uygulanmgtir. Yapilan Barlett testi sonucunda (p<.05) fak#iralizine alinan
degsiskenler arasinda ikinin oldugu tespit edilmgtir. Yapilan test sonucunda
(KMO=0.899>.60) Ornek buyukfiinin faktor analizi uygulanmasi icin yeterli
oldugu tespit edilmgtir. Faktor analizi uygulamasinda varimax yonteegikerek
faktorler arasindaki gkinin yapisinin ayni kalmasi @anmstir. Faktor analizi
sonucunda dgskenler toplam aciklanan varyansi %72.325 olan @&ofaéltinda
toplanmstir. Gavenirlgine iliskin bulunan alpha ve aciklanan varyangeatee
gore “Tutum” Glceinin gecerli ve guvenilir bir arac olgu anlgiimistir. Olgeze
ait olusan faktor yapisiggida gorulmektedir.
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Tablo 4
Tutum Olggi Faktor Yapisi

Boyut Madde  Faktor Yiku  Aciklanan Varyans Cronbach's Alpha

Tutum?7 .746

Tutum8 .809

Tutum9 .854
fgg’g%g‘r’ﬂtzu.gt;g) Tutum10 896 17,465 949

Tutuml1l .891

Tutuml2 .850

Tutum13 .835

Tutum31 737

Tutum32 .810

Teknolojik boyut Tutum33 .830
(Ozdeger=5.643) Tutum34 .839 13,712 932

Tutum35 .795

Tutum36 .759

Tutuml 714

Tutum?2 .822

flgi-zevk boyutu Tutum3 .750
(Ozdeger=2.946) Tutum4 758 13,047 901

Tutumb .845

Tutum6 .749

Tutum19 .562

Tutum20 712

Pedagoji-uygulama Tutumz21 74
boyut% e Tutum26 571 12,155 906

(Ozdeser=1.650) Tutum27 .611

Tutum28 .698

Tutum?29 .808

Tutum30 .657

Tutuml14 732

. Tutum15 712
?é'j(’ztg’ezzg;‘_ggi;’t“ Tutum16 634 6,929 823

Tutuml17 477

Tutuml18 474

Tutum22 577

Oz yeterlilik boyutu Tutum23 724
(Ozdeger=1.106) Tutum24 551 5,733 819

Tutum?25 .624

Toplam Varyans %72.325

“Tutum” oOlgeginin faktdr analizi dgerlendiriimesinde Ozderi birden
blyuk faktorlerin ele alinmasina, ggkenlerin faktor icerisindeki @rligini
gosteren faktor yuklerinin yiksek olmasina, ayniigesn icin faktor yuklerinin
birbirine yakin olmamasina dikkat ediktit. Olcesi olusturan faktorlerin
guvenirlik katsayilari ve agiklanan varyans oranlar yuksek olmasi oOl@mn

glcli bir faktor yapisina sahip olglunu gostermsiir. Birinci faktérde yer alan
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maddeler “Kaygi boyutu” olarak ele alignr. “Kaygi boyutu” faktérini
olusturan 7 maddenin guvenigli alpha= 0.949 olarak, aciklanan varyangete
%17.465 olarak saptangtir. Ikinci faktorde yer alan maddeleiTeknolojik
boyut” olarak ele alinnstir. “Teknolojik boyut” faktérini olgturan 6 maddenin
guvenirligi alpha= 0.932 olarak, acgiklanan varyansgede %13.712 olarak
saptanmgtir. Ugiincu faktorde yer alan maddelefigi-zevk boyutu”olarak ele
alinmstir. “ figi-zevk boyutufaktériinii olgturan 6 maddenin giivenigli alpha=
0.901 olarak, aciklanan varyansgde %13.047 olarak saptangtir. Dordincu
faktorde yer alan maddeléPedagoji-uygulama boyutu’olarak ele alinmtir.
“Pedagoji-uygulama boyutufaktdriinu olgturan 8 maddenin givenigli alpha=
0.906 olarak, aciklanan varyansgda %12.155 olarak saptangtir. Besinci
faktorde yer alan maddelefMotivasyon boyutu” olarak ele alinngtir.
“Motivasyon boyutu” faktorini olgturan 5 maddenin guvenigli alpha= 0.823
olarak, aciklanan varyans @i %6.929 olarak saptangtir. Altinci faktérde yer
alan maddeletOz yeterlilik boyutu” olarak ele alinngtir. “Oz yeterlilik boyutu”
faktorind olgturan 4 maddenin guvenigli alpha= 0.819 olarak, aciklanan
varyans dgeri %5.733 olarak saptangtir. Olcekteki faktorlerin puanlari
hesaplanirken faktordeki maddeleringederi toplandiktan sonra madde sayisina

bolunerek (aritmetik ortalama) faktor puanlari esd@mistir.

Ilkokul 4. sinif ygamimizdaki elektrik konusuna yénelik motivasyon

icerikli ders isleme olcgi

Ilkokul 4. Sinif Ygamimizdaki Elektrik Konusuna Yonelik Motivasyon
icerikli Dersisleme Olcgi toplamda 2 bélumden admaktadir. Birinci bélumde
sinif  @retmenlerinin  Kisel o6zellikleri, ikinci bolumde flkokul 4. Sinif
Yasamimizdaki Elektrik Konusuna Yonelik Motivasyodigerikli Ders isleme
Olgegi  bulunmaktadir.  Olgek, Sinif getmenlerinin Ilkokul 4. Sinif
Yasamimizdaki Elektrik Konusuna Yonelik Motivasyodigerikli Ders Isleme
durumlarini 6lgmek amaciyla gtamaci tarafindan galirilmistir. Arastirmaci
baslangicta literatiir agairmasi yaparaklkokul 4. Sinif Ygamimizdaki Elektrik
Konusuna Yonelik Motivasyonicerikli Ders Isleme Olcginin varligini
aragtirmistir. Ancak aragtirmaci yaptg literatlr taramasi sonucunda gegtilen
Motivasyon Olceklerindeki maddelerin sinifsrétmenlerinin ilkokul 4. Sinif
Yasamimizdaki Elektrik Konusuna Yonelik Motivasyodigerikli Ders isleme
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durumlarini 6lgmeye yonelik gerekli maddeleri icedigini tespit etmstir.
Arastirmaci alandaki bu eksilge gidermek ve alana katki @amak amaciyla,
Dindar (2012)'nin, Hirca veSimsek (2013)'Un, Aydin (2009)'un, Saripa
(2009)’un, Aladg (2007)’nin, Oztirk (2013)’tn, Kutu (2011)'in, T&lr(2008)'in,
doktora tezlerinde kullanilan 6lgeklerden esinlekeve Acar (2009) ‘in Keller
(1987) den aktargina gore ARCS Motivasyon Modeline uygun olarak gice
kendi gelgtirmistir.

ARCS Motivasyon Modelinin temel bienleri Dikkat (Attention),
Uygunluk (Relevance), Given (Confidence) ve Doy&atisfaction) dur.

Arastirmaci olgek hazirlanirken dnce her bir péie icin 9 madde olmak
Uzere 36 maddeden ghAn bir madde havuzu clwrmutur. Daha sonra bu
maddelerin dil acisindan alaninda uzman tc¢ Turk @&l Edebiyati Bitimcisi
tarafindan incelenmesi @anmstir. Dil bakimindan gerekli gértlen dizeltmelerin
iki farklh zamanda Gori Birligine varilarak tum maddelerin  dil anlatimi
yoninden eksiksiz hale getiriimesiginmstir. Daha sonra yine alaninda uzman
Uc akademisyen tarafindan maddeler icerik acisina@elenms ve bunun
sonucunda amaca yonelik olmayan 7 maddenin cikasiima gorgl birligi ile
karar verilmgtir. BOylece 29 maddelik anket glmasi sglanmstir.

Olusan bu anket’i 6lcek haline getirmek icin 240 siggretmenine pilot
uygulama yapilngi ve yapilan bu pilot uygulamadan elde edilen veiggatistik
paket programi yardimiyla Olgim gecerlilik, guvenirlik, faktor analizi ve
acimlayici ve dgrulayici faktor analizleri yapilarak ve faktor yidkserleri .45
in altindakiler atildiktan sonra 4 alt boyuttaosain 23 maddelik 6lcek olarak son

halini almstir.

“MIDA” olce gindeki 23 maddenin glvenigini hesaplamak icgin i¢
tutarhhik katsayisi olan “Cronbach Alpha” hesaphagtir. Olcesin  genel
glvenirligi  alpha=0.971 olarak cok vyiiksek bulurgytur. Olcesin  yapi
gecerliliginin ortaya koymak icin aciklayici(agimlayici) féktanalizi yontemi
uygulanmgtir. Yapilan Barlett testi sonucunda (p<.05) fak#iralizine alinan
degiskenler arasinda igkinin oldugu tespit edilmgtir. Yapilan test sonucunda
(KMO=0.943>.60) Ornek buyukfiinin faktor analizi uygulanmasi icin yeterli

oldugu tespit edilmgtir. Faktor analizi uygulamasinda varimax yonteegikerek
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faktorler arasindaki gkinin yapisinin ayni kalmasi 8@anmstir. Faktor analizi

sonucunda dgskenler toplam aciklanan varyansi %76.305 olan 46fa&ltinda

toplanmstir. Gavenirlgine iliskin bulunan alpha ve aciklanan varyangeatee

gore “MIDA” Glgeginin gegerli ve givenilir bir arac olgu anlgiimistir. Olgeze

ait olusan faktor yapisiggida gorulmektedir.

Tablo 5

MIDA Olgesi Faktor Yapisi

Boyut

Madde

Faktor
Yuki

Aciklanan Cronbach's
Varyans Alpha

Uygunluk stratejileri
(Ozdeser=14.084)

Elektrik Konusunuslerken CGgrencilerimin Her
Zaman Gordukleri Ve Bildikleri Elektrik
Alaniylailgili Materyallerle Derdslerim.

501

Elektrik Konusunuslerken CGgrencilerimin
Evlerinde Ya Da Yakin Cevrelerinde Elektrikli
Aletlerle Ilgili Yasadiklariilging Olaylardan
Kendilerince Bahsetmelerifsterim.

752

Elektrik Konusunuslerken Grencilerime
Elektrikli Aletlerle ilgili Bilgi Sahibi
Olmalarinin Kendilericin Cok Onemli
Oldugundan Bahsederim.

.759

Elektrik Konusunuslerken CGgrencilerime
Elektrigin Oneminden Bahsedip Giinliik
Hayatlarinda Kendilericin Ne Kadar Onemli
Ve Gerekli Oldgundan Bahsederim.

.690

Elektrik Konusunuslerken Ggrencilerime
Konuyu Gsretmemdeki Amaci Acgiklar Ve
Elektrik Konusunu @renmelerinin
Faydalarindan Bahsederim.

.657

Ogrencilerimin Elektriklellgili Yaptiklari Proje
Odevlerini Sinifta Sunmalarifsterim .

774

Ogrencilerimin Elektriklellgili Deneyler
Yapmalarinisterim.

.645

Ogrencilerime Elektrikldlgili Arastirma
Odevleri Verip Ve Yaptiklari Argiirmalari Grup
CalismasiSeklinde Sunmalarini §arim.

.673

Ogrencilere Elektrik Konusunislerken
Gosterdikleri Gayretlerden Dolay1 Onlara
Tesekkir Eder, Memnuniyetimi Dile Getiririm.

459

23,574 .943
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Dikkat stratejilerinin
uygulamasi
(Ozdezer=1.338)

Elektrik Konusundslerken (Erencilere
Konuylallgili ilging Sorular Sorup @rencilerin
Cozim Onerileri Getirmelerifdisterim.

.631

Elektrik Konusunuslerken Gerencilere Giinlik
Yasantimizda Kullandimiz Bazi Elektrikli
Aletlerin Nasil Calgtiklari Konusundaki
Fikirlerini Sorarim.

.703

Elektrik Konusunuslerken Derste Farkli
Yontemler Kullanirim.

.806

Elektrik Konusunuslerken Derste Dasik
Ornek Ve Alstirmalar Kullanirim.

793

Elektrik Konusunuslerken Derste @rencilerin
Sorularini Bazen Farkli Vidgi Cekici Sekilde
Yanitlandirirm.

.783

18,754

.934

Doyum stratejileri
(Ozdeser=1.238)

Ogrencilerin Elektriklellgili Deneyler
Yapmalarini Tgvik Ederim.

.651

Ogrencilerin Elektrik Konusuyldlgili Verilen
Proje Odevlerini Sinif Ortaminda Anlatmalarini
Sglar Ve Onlara Cagmalarindan Dolayi

Motive Edici Glzel Sozler Sdylerim.

.610

Ogrencilerin Her Biriicin Elektrik Konusunda
Yaptiklari Proje Odevleririlk Derste
Acikladigim Degerlendirme Ydntemine Gore
Degerlendirir Ve Onlara Geri Bildirim Yaparim.

.746

Ogrencilerin Her Biriigin Elektrik Konusunda
Yaptigim Sinavlarldlgili ik Derste
Acikladigim Degerlendirme Ydntemine Gore
Degerlendirir Ve Onlara Geri Bildirim Yaparim.

.735

Ogrencilerin Her Biriigin Elektrik Konusunda
Yaptiklari Performans Odevleriilk Derste
Acikladigim Degerlendirme Ydntemine Gore
Degerlendirir Ve Onlara Geri Bildirim Yaparim.

.751

17,423

.923

Gulven stratejileri
(Ozdeser=0.890)

Elektrik Konusunuslerken Ggrencilerime
Degerlendirme Kriterlerinden Bahsedip
Degerlendirmede Kullanilacak Y&ntemler
Hakkinda Bilgilendirme Yaparim.

711

Ogrencilerime Elektrik Konusuyl#gili
Performans Odevleri Verip Catnalarina
Baslamadan Once De Rerlendirme Kriterleri
Ve Deserlendirmede Kullanilacak Y&ntemler
Hakkinda Bilgilendirme Yaparim.

.716

Ogrencilerime Elektrik Konusile Ilgili Proje
Odevleri Verip Cakmalarina Baamadan
Oncede Dgerlendirme Kriterlerinden Ve
Degerlendirmede Kullanilacak Yé&ntemler
Hakkinda Bilgilendirme Yaparim.

.790

Elektrik Konusuylalgili Yapilacak Projelerde
Ogrencilere Performans Ve Cabalariiigili
Geri Bildirim Yaparim.

.720

16,554

915

Toplam Varyans %76.305
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“MIDA” Olge ginin faktor analizi dgerlendiriimesinde Ozderi birden
buyik faktorlerin ele alinmasina, ggkenlerin faktor icerisindeki @rligini
gosteren faktor yuklerinin yiksek olmasina, ayniigesn icin faktor yuklerinin
birbirine yakin olmamasina dikkat edigtii. Olcesi olusturan faktorlerin
guvenirlik katsayilari ve aciklanan varyans oraniar yuksek olmasi oOlgmn
gucla bir faktor yapisina sahip olglunu gostermsiir. Birinci faktdrde yer alan
maddeler“Uygunluk stratejileri” olarak ele alinngtir. “Uygunluk stratejileri”
faktorinid olgturan 9 maddenin guvenigli alpha= 0.943 olarak, aciklanan
varyans dgeri %23.574 olarak saptangtr. ikinci faktérde yer alan maddeler
“Dikkat stratejilerinin uygulamasi”olarak ele alinnstir. “Dikkat stratejilerinin
uygulamasi” faktoriinti olgturan 5 maddenin glvenigli alpha= 0.934 olarak,
aciklanan varyans geri %18.754 olarak saptanghr. Uclincl faktorde yer alan
maddeler “Doyum stratejileri” olarak ele alinmtir. “Doyum stratejileri”
faktorinid olgturan 5 maddenin guvenigli alpha= 0.923 olarak, aciklanan
varyans dgeri %17.423 olarak saptangtir. Dordiinct faktorde yer alan maddeler
“Glven stratejileri” olarak ele alinmgtir. “Glven stratejileri” faktorini
olusturan 4 maddenin guveniglialpha= 0.915 olarak, aciklanan varyangete
%16.554 olarak saptanghr. Olcekteki faktorlerin puanlari hesaplanirken
faktordeki maddelerin derleri toplandiktan sonra madde sayisina bélinerek

(aritmetik ortalama) faktor puanlari elde edgtii

Nitel veri toplama araclari
Gorusme

Gorlsme, bireylerin, cgtli konularda bilgi, digtiince, tutum ve davraghari
ile bunlarin olasi nedenlerinin g@nilmesinde kullanilan yollardan biridir.
Bireyler c¢a@unlukla d@unduklerini  agiklamada, so6zlu anlatimi tercih
etmektedirler. Gogmede, soylenenlerin yizeysel anlamlari yanindaegekg

derinlemesine anlamlari da cikarilabilmektedir @&ar,2005).

Yapilandiriimsg, yari yapilandiriing ve yapilandiriimangi olmak Uzere
gorismenin ug¢ tard vardir. Bu agarmada Yari YapilandirnimiGorisme metodu
kullaniimistir. Yar1 yapilandiriimyg goérisme, aratirmaci amacina uygun sorularini
ve gorigme formunu hazirlar. Agirmaci gérgmenin akgina bl olarak deisik

yan ya da alt sorularla gd&midenin akgini etkileyebilir ve kginin yanitlarini
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acmasini ve detaylandiriimasini glegyabilir. Gorigulen Kkkilerin - argtirma
Uzerinde kontrolleri bulunmaktadir (Yalginer, 2006)

Gortsme formu hazirlanirken sorularin herkes tarafindatsilir olmasi,
odakl sorular hazirlanmasi, acik uclu sorular ira gorigiulen Kiiyi

yonlendirmekten kagcinmak gerekir. Gémielerde (Yildirnm veSimsek, 2005);

» Ayrintiya yonelik: Kim, nerede, ne zaman ve nakalbalayan sorular,

gOristlen kiinin aciklamalarini ayrintili hale getirilmesinigtar.

* Aciklamaya yonelik: Gorillen bireyin ayni konuda biraz daha

konwmasini ve ek veriler vermesiniggamaya yonelik sorular.

* Aydinlatmaya yonelik: Acik olmayan ya da sgremaci acisindan
anlgillmasi gu¢ olan yanitlarin aydinlatiimasi amaciysarulan

sorulardir.

Gorisme formunu hazirlarken dikkat edilecek noktaladd¥im ve Simsek,
2005):

» Gorlsmeye guven okiurucu bir girs hazirlama

« ilk sorulan kolay yanitlanabilecek sorulardanstluma

« Ozelden genele gou sorular sorma

« Hassas konularla ilgili sorulari sona saklama

* Bilgi ve beceriye ilskin sorulari deneyimlerle gkilendirerek sorma

» Gecmi ve gelecek zamanla ilgili sorulardan onediki zamanla ilgili

sorular sorma
* Kisisel bilgilere iliskin sorulari bgta ya da sonda sorma
Bu argtirmada gorgme sorulari, yukarida belirtilen durumlara gha
kalacaksekilde, nicel verileri daha iyi yorumlayabilmek agidan, her bir 6lcekte
olusan faktorlere paralel olarak yari yapilandirgroicimde hazirlanngtir.
Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler istatistik paket progriullanilarak analiz

edilmistir. Verileri dezerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotla{Sayi,
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Yuzde, Ortalama, Standart sapma) kullangtmi Verilerin normal dgilim
gosterip gostermegii belirlemeye yonelik “Kolmogorov-Smirnov” ve “Shap-
Wilk” normal dgihm testleri uygulanmgtir. Test dgerleri incelendiinde
arastirma deiskenlerinin normal dalim gosterdikleri belirlenmgi ve aratirmada

parametrik olan test yontemleri kullanikfr.

Tablo 6.
Normal Dailim Testleri

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnof Shapiro-Wilk
P P
Genel Tutum ,102 ,226
Genel MIDA ,154 174
Genel Ozyeterlilik ,078 ,089
Genel TPAB 422 ,338

Nicel verilerin kasilastirlmasinda iki grup arasindaki farki t-testi,d&n
fazla grup durumunda parametrelerin gruplararasgligtirmalarinda Tek yonlu
(One way) ANOVA testi ve farklija neden olan grubun tespitinde Tukey Post
Hoc testi kullaniimgtir.

Arastirmanin bg@mli ve ba&imsiz dgiskenleri arasindaki gkiyi Pearson
korelasyon, etki ise regresyon analizi ile testlregtir. Olcekler arasindaki
korelasyon ilgkileri asagidaki kriterlere gore dgerlendirilmistir (Kalayci, 2006);

r Tliski
.00 - .25 Cok zayif
26 - .49 Zayf
50 - .69 Orta
.70 - .89 Yuksek
.90 - 1,00 Cok Yuksek

Elde edilen bulgular %95 guven agmhda %5 anlamliik dizeyinde
degerlendirilmistir.
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Uctincii Boltm
Bulgular ve Yorumlar

Bu bdlimde, argirma probleminin ¢6zimui igin, atamaya katilan
ogretmenlerden olcekler yoluyla toplanan verileriraléri sonucunda elde edilen
bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara degkrak aciklama ve yorumlar

yapiimstir.
Arastirmanin Nicel Bélimune Ait Bulgular ve Yorumlar
Olceklere ait ortalamalar
Asagida “Sinif Ggretmenlerinin MIDA Duzeyleri nedir?” agarma

sorusuna ait bulgulagasida yer verilmgtir.

Tablo 7

Arastirmaya Katilan (gretmenlerin MIDA Diizeylerinin Ortalamalari

X SS
Uygunluk Stratejileri 4,073 .630
Dikkat Stratejilerinin Uygulamasi 4,040 677
Doyum Stratejileri 4,053 .685
Guven Stratejileri 4,051 .657
Genel MIDA 4,058 .597

Arastirmaya katillan gretmenlerin MIDA dlzeylerinin  ortalamalari
incelendginde, “uygunluk stratejileri ” ortalamasinin yutksd€k,073 , .630);
“dikkat stratejilerinin uygulamasi” ortalamasiniikgek (4,040 , .677); “doyum
stratejileri” ortalamasinin yuksek (4,053 , .68%jiven stratejileri” ortalamasinin
yuksek (4,051, .657); “genel MIDA” ortalamasininkgeék (4,058 , .597) diizeyde

oldugu gorulmektedir.

Asagida “Sinif Geretmenlerin  Ozyeterlik Diizeyleri nedir?” atama

sorusuna ait bulgulagasida yer verilmgtir.
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Tablo 8

Arastirmaya Katilan @retmenlerin Ozyeterlilik Diizeylerinin Ortalamalar

X SS

Ogrenci Katilimi ve Desteklenmesi ve Motivasyonu

. . 3,920 .623
Konusunda Ozyeterlilik
Pedagojik Ozyeterlilik 3,826 .638
Ogretmen Akademik Bilgi Ozyeterlii 3,642 .658
Okulici ve DI Diger Birimlerin Destgindenistifade

. - 3,504 .696

Edebilme Konusunda Ozyeterlilik
Elektrik Bilgisinin Gunluk Hayatta Kullanabilme
, i 3,549 .782
Ozyeterliligi
Genel Ozyeterlilik 3,720 537

Arastirmaya katilan gretmenlerin 6zyeterlilik dizeylerinin ortalamalari
incelendginde, “Ggrenci katilimi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsumala

Ozyeterlilik " ortalamasinin yuksek (3,920 , .623pedagojik oOzyeterlilik”
ortalamasinin yuksek (3,826 , .638);gfétmen akademik bilgi 6zyeterfi’
ortalamasinin yiksek (3,642 , .658); “okulici veidliger birimlerin destginden
istifade edebilme konusunda 6zyeterlilik” ortalamas yiksek (3,504 , .696);
“elektrik bilgisinin gunlik hayatta kullanabilme yeterliligi” ortalamasinin
yuksek (3,549 , .782); “genel Ozyeterlilik” ortalamnin yuksek (3,720 , .537)

dizeyde oldgu gorulmektedir.

Asagida “Sinif Gsretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan ve icerik gisi

Duzeyleri nedir?” ardirma sorusuna ait bulgulara yer verigtim
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Tablo 9
Arastirmaya Katilan (gretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan /gerik Bilgisi

Duzeylerinin Ortalamalari

X SS
Icerik Bilgisi 3,620 812
TPB 4,054 717
TPAB 3,955 .664
fleri Duzey TB 3,472 .815
TAB 3,847 731
Genel Kultir Duzeyi TB 4,021 .756
Genel TPAB 3,806 .606

Arastirmaya katilan gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi
dizeylerinin ortalamalari incelergiide, “icerik bilgisi ”
(3,620, .812); “TPB” ortalamasinin yuksek (4,05417); “TPAB” ortalamasinin
yuksek (3,955 , .664); “ileri duzey TB” ortalamasinyiksek (3,472 , .815);
“TAB” ortalamasinin yiksek (3,847 , .731); “geneliltir duzeyi TB”
ortalamasinin yuksek (4,021 , .756); “genel TPABatamasinin yiksek (3,806 ,

.606) duzeyde oldiu gorulmektedir.

ortalamasinin yuksek

Asagida “Sinif Geretmenlerin Tutum Duzeyleri nedir?” atama sorusuna

ait bulgular gagida yer verilmgtir.

Tablo 10
Arastirmaya Katilan (gretmenlerin Tutum Diizeylerinin Ortalamalari

X SS
Kaygi Boyutu 3,646 921
Teknolojik Boyut 3,951 .683
Ilgi-zevk Boyutu 3,441 755
Pedagoji-uygulama Boyutu 3,812 .618
Motivasyon Boyutu 3,696 672
Oz Yeterlilik Boyutu 3,315 .891
Genel Tutum 3,670 .505
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Arastirmaya katilan @retmenlerin tutum dizeylerinin  ortalamalari
incelendginde, “kayg! boyutu " ortalamasinin yuksek (3,64821); “teknolojik
boyut” ortalamasinin yiksek (3,951 , .683); “ilgivk boyutu” ortalamasinin
yuksek (3,441 , .755); “pedagoji-uygulama boyutttatamasinin yiksek (3,812 ,
.618); “motivasyon boyutu” ortalamasinin yiksek6@® , .672); “6z yeterlilik
boyutu” ortalamasinin orta (3,315 , .891); “genduin” ortalamasinin yuksek
(3,670, .505) dizeyde olgu gérulmektedir.

Korelasyonlar

Arastirmaya katillan @retmenlerin Ozyeterlilik duzeyleri ile teknolojik
pedagojik alan bilgisi duzeylerinin arasindaki skinin korelasyon analizi
ile incelenmesi

Bu boluimde “Sinif @retmenlerinin 6zyeterlilik dizeyleri ile teknolojik
pedagojik alan ve icerik bilgisi diizeylerinin aragaki iliski var midir?” argtirma
sorusuna ait bulgulagasida yer verilmgtir.

Tablo 11
Arastirmaya Katilan (gretmenlerin  Ozyeterlilik  Diizeyleri ile Teknolojik
Pedagojik Alan ve icerik Bilgisi Diizeylerinin Araladaki fliskinin Korelasyon

Analizi ile /Incelenmesi

o Tleri Genel
Igerik Genel
o TPB TPAB Diizey TAB Kultar
Bilgisi ] TPAB
B Duzeyi TB
Ogrenci Katilimi ve r .445%  A31** 446**  .345**  .350* .469** .514**
Desteklenmesi ve Motivasyonu
. . p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Konusunda Ozyeterlilik
o » .528** A41% 417+ A23%* .391** A40%* .555**
Pedagojik Ozyeterlilik
p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Ogretmen Akademik Bilgi r .587** 373* 389** 495 A42%* .405%* 573**
Ozyeterliligi p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Okulici ve Dsl Diger r .397%  328* .339**  .435%*  379* .328** 462**
Birimlerin Destginden
istifade Edebilme Konusunda p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Ozyeterlilik
Elektrik Bilgisinin Gunliik r .463*  225%  271*  439*  .321* .288** .433**
Hayatta Kullanabilme
R . p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Ozyeterliligi
. . r .610**  .463* .475%*  529**  A4T74* 493** .641**
Genel Ozyeterlilik
p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

#p<.01
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Ogrenci Katilimi ve Desteklenmesi ve Motivasyonu Kemuda Ozyeterlilik
ile icerik bilgisi arasindaki i$ki istastiksel olarak anlamhdir(r = 0.445; p<.05).
Buna goére @renci katilimi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsumaa

Ozyeterlilik arttikca icerik bilgisi artmaktadir.

Ogrenci Katilimi ve Desteklenmesi ve Motivasyonu Kemuda Ozyeterlilik
ile TPB arasindaki i§ki istastiksel olarak anlamhidir (r=0.431; p<.0Buna gtre
ogrenci katihmi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsamaa 6zyeterlilik arttikca
TPB artmaktadir.

Ogrenci Katilimi ve Desteklenmesi ve Motivasyonu Kemada Ozyeterlilik
ile TPAB arasindaki ifki istastiksel olarak anlamlidir (r=0.446; p<.0Buna
gore @renci katihmi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsomda 6zyeterlilik
arttikca TPAB artmaktadir.

Ogrenci Katilimi ve Desteklenmesi ve Motivasyonu Kemada Ozyeterlilik
ile ileri dizey TB arasindaki ki istastiksel olarak anlamlidir (r=0.345; p<.05).
Buna goére @renci katilimi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsumaa

Ozyeterlilik arttikca ileri diizey TB artmaktadir.

Ogrenci Katilimi ve Desteklenmesi ve Motivasyonu Kemada Ozyeterlilik
ile TAB arasindaki igki istastiksel olarak anlamlidir (r=0.35; p<.05ur& gore
ogrenci katihmi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsamaa 6zyeterlilik arttikca
TAB artmaktadir.

Ogrenci Katilimi ve Desteklenmesi ve Motivasyonu Kemuda Ozyeterlilik
ile genel kultar dizeyi TB arasindakishi istastiksel olarak anlamhdir (r=0.469;
p<.05). Buna gore @enci katiimi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsumala

Ozyeterlilik arttikca genel kilttr dizeyi TB artntadir.

Ogrenci Katilimi ve Desteklenmesi ve Motivasyonu Ksmada Ozyeterlilik
ile genel TPAB arasindaki gki istastiksel olarak anlamhdir (r=0.514; p<.05).
Buna gore @renci katilmi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsomaa

Ozyeterlilik arttikca genel TPAB artmaktadir.
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Pedagojik Ozyeterlilik ile icerik bilgisi arasindaki ski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.528; p<.05). Buna gore pedagojikyaierlilik arttikga icerik

bilgisi artmaktadir.

Pedagojik Ozyeterlilik ile TPB arasindakiski istastiksel olarak anlamlidir

(r=0.441; p<.05). Buna gore pedagojik 0zyeterldiktikca TPB artmaktadir.

Pedagojik Ozyeterlilik ile TPAB arasindaki ski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.417; p<.05). Buna gore pedagojikyaterlilik arttikca TPAB

artmaktadir.

Pedagojik Ozyeterlilik ile ileri diizey TB arasindalkski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.423; p<.05). Buna gore pedagojikaierlilik arttikca ileri dizey
TB artmaktadir.

Pedagojik Ozyeterlilik ile TAB arasindakigki istastiksel olarak anlamhdir

(r=0.391; p<.05). Buna gore pedagojik 0zyeterldiktikca TAB artmaktadir.

Pedagojik Ozyeterlilik ile genel kiiltir diizeyi TBaaindaki ilski istastiksel
olarak anlamlidir (r=0.44; p<.05). Buna gtre pegigizyeterlilik arttikca genel
kaltar diizeyi TB artmaktadir.

Pedagojik Ozyeterlilik ile genel TPAB arasindakihkl istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.555; p<.05). Buna gore pedagojikeierlilik arttikca genel TPAB

artmaktadir.

Ogretmen Akademik Bilgi Ozyeterliii ile icerik bilgisi arasindaki ifiki
istastiksel olarak anlamlidir (r=0.587; p<.05). Bugbre @retmen akademik bilgi
Ozyeterliligi arttikca icerik bilgisi artmaktadir.

Ogretmen Akademik Bilgi Ozyeterlili ile TPB arasindaki ifki istastiksel
olarak anlamhdir (r=0.373; p<.05). Buna gorg&r@gimen akademik bilgi
Ozyeterliligi arttikca TPB artmaktadir.

Ogretmen Akademik Bilgi Ozyeterlili ile TPAB arasindaki ikiki istastiksel
olarak anlamhdir (r=0.389; p<.05). Buna gor&r@imen akademik bilgi
Ozyeterliligi arttikca TPAB artmaktadir.
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Ogretmen Akademik Bilgi Ozyeterlii ile ileri diizey TB arasindaki iki
istastiksel olarak anlamlidir (r=0.495; p<.05). Bugdre @retmen akademik bilgi

Ozyeterliligi arttikca ileri dizey TB artmaktadir.

Ogretmen Akademik Bilgi Ozyeterlili ile TAB arasindaki iki istastiksel
olarak anlamhidir (r=0.442; p<.05). Buna gorg&r@imen akademik bilgi
Ozyeterliligi arttikca TAB artmaktadir.

Ogretmen Akademik Bilgi Ozyeterlii ile genel kiltir dizeyi TB
arasindaki ikki istastiksel olarak anlamhdir (r=0.405; p<.05%Buna gore

O0gretmen akademik bilgi 6zyeterffi arttikga genel kilttr dizeyi TB artmaktadir.

Ogretmen Akademik Bilgi Ozyeterlili ile genel TPAB arasindaki §ki
istastiksel olarak anlamlidir (r=0.573; p<.05). Bugbre @retmen akademik bilgi
Ozyeterliligi arttikgca genel TPAB artmaktadir.

Okulici ve DsI Diger Birimlerin Destgindenistifade Edebilme Konusunda
Ozyeterlilik ile icerik bilgisi arasindaki ki istastiksel olarak anlamhdir
(r=0.397; p<.05). Buna gore okulici vesddiger birimlerin destginden istifade

edebilme konusunda 6zyeterlilik arttikca icerikgisl artmaktadir.

Okulici ve DsI Diger Birimlerin Destgindenistifade Edebilme Konusunda
Ozyeterlilik ile TPB arasindaki iki istastiksel olarak anlamlidir (r=0.328;
p<.05). Buna gore okulici ve gidiger birimlerin destginden istifade edebilme

konusunda 6zyeterlilik arttikca TPB artmaktadir.

Okulici ve DsI Diger Birimlerin Destgindenistifade Edebilme Konusunda
Ozyeterlilik ile TPAB arasindaki #ki istastiksel olarak anlamlidir (r=0.339;
p<.05). Buna gore okulici ve gidiger birimlerin destginden istifade edebilme

konusunda 6zyeterlilik arttikca TPAB artmaktadir.

Okulici ve DsI Diger Birimlerin Destgindenistifade Edebilme Konusunda
Ozyeterlilik ile ileri dizey TB arasindaki ki istastiksel olarak anlamhdir
(r=0.435; p<.05). Buna gore okuli¢i vesddiger birimlerin destginden istifade

edebilme konusunda 6zyeterlilik arttikca ileri dyidd3 artmaktadir.
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Okulici ve DsI Diger Birimlerin Destgindenistifade Edebilme Konusunda
Ozyeterlilik ile TAB arasindaki ifki istastiksel olarak anlamlidir (r=0.379;
p<.05). Buna gore okulici ve gidiger birimlerin destginden istifade edebilme

konusunda 6zyeterlilik arttikca TAB artmaktadir.

Okulici ve DsI Diger Birimlerin Destgindenistifade Edebilme Konusunda
Ozyeterlilik ile genel kiltir diizeyi TB arasindakiski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.328; p<.05). Buna gore okulici vasiddiger birimlerin
destginden istifade edebilme konusunda 6zyeterlilikikged genel kiltur duzeyi
TB artmaktadir.

Okulici ve DsI Diger Birimlerin Destgindenistifade Edebilme Konusunda
Ozyeterlilik ile genel TPAB arasindakigki istastiksel olarak anlamhdir (r=0.462;
p<.05). Buna gore okulici ve gidiger birimlerin destginden istifade edebilme

konusunda 0Ozyeterlilik arttikca genel TPAB artmakta

Elektrik Bilgisinin Gunlik Hayatta Kullanabilme Oeterliligi ile icerik
bilgisi arasindaki ikki istastiksel olarak anlamlidir (r=0.463; p<.0Buna gore
elektrik bilgisinin gunlik hayatta kullanabilme dterliligi arttikca icerik bilgisi

artmaktadir.

Elektrik Bilgisinin Ginlik Hayatta Kullanabilme Oeterliligi ile TPB
arasindaki igki istastiksel olarak anlamlidir (r=0.225; p<.0Buna gore elektrik

bilgisinin guinlik hayatta kullanabilme 6zyetedilarttikca TPB artmaktadir.

Elektrik Bilgisinin Ginluk Hayatta Kullanabilme Oeterliligi ile TPAB
arasindaki igki istastiksel olarak anlamlidir (r=0.271; p<.0Buna gore elektrik

bilgisinin guinlik hayatta kullanabilme 6zyetedilarttikca TPAB artmaktadir.

Elektrik Bilgisinin Gunlik Hayatta Kullanabilme Oeterliligi ile ileri
dizey TB arasindaki #ki istastiksel olarak anlamlidir (r=0.439; p<.0Buna
gore elektrik bilgisinin gunlik hayatta kullanabénmbzyeterlilgi arttikca ileri
dizey TB artmaktadir.

Elektrik Bilgisinin Gunlik Hayatta Kullanabilme Oeterliligi ile TAB
arasindaki igki istastiksel olarak anlamlidir (r=0.321; p<.0Buna gore elektrik

bilgisinin gunlik hayatta kullanabilme 6zyetedilarttikca TAB artmaktadir.
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Elektrik Bilgisinin Ginlik Hayatta Kullanabilme Oeterliligi ile genel
kultir diuzeyi TB arasindaki gki istastiksel olarak anlamhdir (r=0.288; p<.05).
Buna gore elektrik bilgisinin gunlik hayatta kuldniime 6zyeterlilgi arttikca

genel kiltar duzeyi TB artmaktadir.

Elektrik Bilgisinin Giinlik Hayatta Kullanabilme Oeterliligi ile genel
TPAB arasindaki ifki istastiksel olarak anlamhdir (r=0.433; p<.0Buna gore
elektrik bilgisinin gunluk hayatta kullanabilme d@erliligi arttikca genel TPAB

artmaktadir.

Genel Ozyeterlilik ile icerik bilgisi arasindakiiski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.61; p<.05). Buna go0re genel Ozyditerarttikca icerik bilgisi

artmaktadir.

Genel Ozyeterlilik ile TPB arasindaki ski istastiksel olarak anlamlidir
(r=0.463; p<.05). Buna gore genel dzyeterlilik i&gh TPB artmaktadir.

Genel Ozyeterlilik ile TPAB arasindaki ski istastiksel olarak anlamlidir
(r=0.475; p<.05). Buna gore genel dzyeterlilik g TPAB artmaktadir.

Genel Ozyeterlilik ile ileri diizey TB arasindakiski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.529; p<.05). Buna gore genel ozyditearttikca ileri dizey TB
artmaktadir.

Genel Ozyeterlilik ile TAB arasindaki gki istastiksel olarak anlamlidir
(r=0.474; p<.05). Buna gore genel 6zyeterlilikiiggh TAB artmaktadir.

Genel Ozyeterlilik ile genel kultir diizeyi TB anadaki iliski istastiksel
olarak anlamhdir (r=0.493; p<.05). Buna gore gedteyeterlilik arttikca genel
kaltar dizeyi TB artmaktadir.

Genel Ozyeterlilik ile genel TPAB arasindakiskii istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.641; p<.05). Buna gotre genel Ozydite arttikca genel TPAB

artmaktadir.
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Arastirmaya katillan @retmenlerin 0Ozyeterlilik duzeyleri ile MIDA
duzeylerinin arasindaki ilgkinin korelasyon analizi ile incelenmesi

Bu bolimde “Sinif @retmenlerinin  6zyeterlilik diizeyleri ile MIDA
duzeyleri arasindaki gki var midir?” argtirma sorusuna ait bulgulagagida yer

verilmistir.

Tablo 12
Arastirmaya Katilan @retmenlerin Ozyeterlilik Diizeyleri ile MIDA Diizegtén
Arasindakifliskinin Korelasyon Analizi iléncelenmesi

Dikkat

Uygunluk Strateiilerinin Doyum Giliven Genel
Stratejileri J Stratejileri  Stratejileri MIDA
Uygulamasi

Ogrenci Katilimi ve r 451 469% 461* 4627 505
Desteklenmesi ve
Motivasyonu Konusunda
Ozyeterlilik p .000 .000 .000 .000 .000

r .450* .500** A42%* 448** .505**
Pedagojik Ozyeterlilik

p .000 .000 .000 .000 .000
. T .381* 412 367 .389** 425%*
Ogretmen Akademik Bilgi
Ozyeterliligi

p .000 .000 .000 .000 .000
Okulici ve D Diger P 334 282+ 208* 3007 341
Birimlerin Destginden
Istifade Edebilme
Konusunda Ozyeterlilik p .000 .000 .000 .000 .000
Elektrik Bilgisinin Gunlik 1 .188** 231%* 147+ .182** .206**
Hayatta Kullanabilme
Ozyeterliligi p .000 .000 .001 .000 .000

r .468** A93** A50%* ABT** 517+
Genel Ozyeterlilik

p .000 .000 .000 .000 .000

#*p<.01

Ogrenci Katilimi ve Desteklenmesi ve Motivasyonu Ksmada Ozyeterlilik
ile uygunluk stratejileri arasindaki gki istastiksel olarak anlamhidir (r=0.451,
p<.05). Buna gore denci katiimi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsomala
Ozyeterlilik arttikca uygunluk stratejileri artmakhr.

Ogrenci Katilimi ve Desteklenmesi ve Motivasyonu Ksmada Ozyeterlilik
ile dikkat stratejilerinin uygulamasi arasindakskl istastiksel olarak anlamhdir
(r=0.469; p<.05). Buna goregienci katilmi ve desteklenmesi ve motivasyonu
konusunda 0Ozyeterlilik arttikga dikkat stratejiten uygulamasi artmaktadir.

86



Ogrenci Katilimi ve Desteklenmesi ve Motivasyonu Kemuda Ozyeterlilik
ile doyum stratejileri arasindaki gki istastiksel olarak anlamhdir (r=0.461;
p<.05). Buna gore @enci katiimi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsomala

Ozyeterlilik arttikca doyum stratejileri artmaktadi

Ogrenci Katilimi ve Desteklenmesi ve Motivasyonu Kemuda Ozyeterlilik
ile guven stratejileri arasindakigki istastiksel olarak anlamlidir (r=0.462; p<.05).
Buna goére @renci katilimi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsumaa

Ozyeterlilik arttikca guiven stratejileri artmaktadi

Ogrenci Katilimi ve Desteklenmesi ve Motivasyonu Kemada Ozyeterlilik
ile genel MIDA arasindaki ki istastiksel olarak anlamlidir (r=0.505; p<.05).
Buna goére @renci katilimi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsumaa

Ozyeterlilik arttikca genel MIDA artmaktadir.

Pedagojik Ozyeterlilik ile uygunluk stratejileri aanndaki iliki istastiksel
olarak anlamlidir (r=0.45; p<.05). Buna gOre pegiigdzyeterlilik arttikca

uygunluk stratejileri artmaktadir.

Pedagojik Ozyeterlilik ile dikkat stratejilerininygulamasi arasindaki gki
istastiksel olarak anlamlidir (r=0.5; p<.05). Bugére pedagojik 6zyeterlilik
arttikca dikkat stratejilerinin uygulamasi artmakta

Pedagojik Ozyeterlilik ile doyum stratejileri anagaki iliski istastiksel
olarak anlamhdir (r=0.442; p<.05). Buna gore peaxgiigozyeterlilik arttikca
doyum stratejileri artmaktadir.

Pedagojik Ozyeterlilik ile gliven stratejileri anadaki iliski istastiksel
olarak anlamhdir (r=0.448; p<.05). Buna gore peagiigozyeterlilik arttikca

glven stratejileri artmaktadir.

Pedagojik Ozyeterlilik ile genel MIDA arasindakiski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.505; p<.05). Buna gore pedagojikyaterlilik arttikca genel
MIDA artmaktadir.
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Ogretmen Akademik Bilgi Ozyeterliii ile uygunluk stratejileri arasindaki
ili ski istastiksel olarak anlamlidir (r=0.381; p<.0Buna gore gretmen akademik

bilgi 6zyeterliligi arttikca uygunluk stratejileri artmaktadir.

Ogretmen Akademik Bilgi Ozyeterlii ile dikkat stratejilerinin uygulamasi
arasindaki ikki istastiksel olarak anlamhdir (r=0.412; p<.05Buna gore
Ogretmen akademik bilgi Ozyeterfii arttikca dikkat stratejilerinin uygulamasi

artmaktadir.

Ogretmen Akademik Bilgi Ozyeterli ile doyum stratejileri arasindaki
ili ski istastiksel olarak anlamlidir (r=0.367; p<.0Buna gore gretmen akademik

bilgi 6zyeterliligi arttikca doyum stratejileri artmaktadir.

Ogretmen Akademik Bilgi Ozyeterlii ile gliven stratejileri arasindaki
ili ski istastiksel olarak anlamlidir (r=0.389; p<.0Buna gore gretmen akademik

bilgi 6zyeterliligi arttikga given stratejileri artmaktadir.

Ogretmen Akademik Bilgi Ozyeterligi ile genel MIDA arasindaki iki
istastiksel olarak anlamlidir (r=0.425; p<.05). Bugbre @retmen akademik bilgi
Ozyeterliligi arttikca genel MIDA artmaktadir.

Okulici ve DsI Diger Birimlerin Destgindenistifade Edebilme Konusunda
Ozyeterlilik ile uygunluk stratejileri arasindakiski istastiksel olarak anlamhdir
(r=0.334; p<.05). Buna gore okulici vesddiger birimlerin destginden istifade

edebilme konusunda 6zyeterlilik arttikca uygunlitriatejileri artmaktadir.

Okulici ve DsI Diger Birimlerin Destgindenistifade Edebilme Konusunda
Ozyeterlilik ile dikkat stratejilerinin uygulamaarasindaki ikki istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.282; p<.05). Buna gore okulici vasiddiger birimlerin
destginden istifade edebilme konusunda 6zyeterlilikiaca dikkat stratejilerinin

uygulamasi artmaktadir.

Okulici ve DsI Diger Birimlerin Destgindenistifade Edebilme Konusunda
Ozyeterlilik ile doyum stratejileri arasindakishi istastiksel olarak anlamlidir
(r=0.298; p<.05). Buna gore okulici vesddiger birimlerin destginden istifade

edebilme konusunda 6zyeterlilik arttikca doyumtsiieri artmaktadir.
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Okulici ve DsI Diger Birimlerin Destgindenistifade Edebilme Konusunda
Ozyeterlilik ile giiven stratejileri arasindakiski istastiksel olarak anlamhdir
(r=0.309; p<.05). Buna gore okuli¢ci vesddiger birimlerin destginden istifade

edebilme konusunda 6zyeterlilik arttikca gtventsfilari artmaktadir.

Okulici ve DsI Diger Birimlerin Destgindenistifade Edebilme Konusunda
Ozyeterlilik ile genel MIDA arasindaki #ki istastiksel olarak anlamlidir
(r=0.341; p<.05). Buna gore okulici vesddiger birimlerin destginden istifade

edebilme konusunda 6zyeterlilik arttikca genel MIBxAmaktadir.

Elektrik Bilgisinin Gunliik Hayatta Kullanabilme Oeterliligi ile uygunluk
stratejileri arasindaki gki istastiksel olarak anlamlidir (r=0.188; p<.0Buna
gore elektrik bilgisinin gunlik hayatta kullanabémdzyeterlilgi arttikca

uygunluk stratejileri artmaktadir.

Elektrik Bilgisinin Ginlik Hayatta Kullanabilme Oeterliligi ile dikkat
stratejilerinin uygulamasi arasindakiskli istastiksel olarak anlamlidir (r=0.231;
p<.05). Buna gore elektrik bilgisinin gunlik hayattullanabilme oOzyeterlii

arttikca dikkat stratejilerinin uygulamasi artmakta

Elektrik Bilgisinin Gunlik Hayatta Kullanabilme Oeterliligi ile doyum
stratejileri arasindaki gki istastiksel olarak anlamhdir (r=0.147; p=.000%).
Buna gore elektrik bilgisinin gunlik hayatta kuldniime 6zyeterlilgi arttikca

doyum stratejileri artmaktadir.

Elektrik Bilgisinin Gunluk Hayatta Kullanabilme Oeterliligi ile giiven
stratejileri arasindaki gki istastiksel olarak anlamlidir (r=0.182; p<.0Buna
gore elektrik bilgisinin gunlik hayatta kullanabgndzyeterlilgi arttikca glven

stratejileri artmaktadir.

Elektrik Bilgisinin Gunlik Hayatta Kullanabilme Oeterlilizi ile genel
MIDA arasindaki ilgki istastiksel olarak anlamlidir (r=0.206; p<.0Buna gére
elektrik bilgisinin gunlik hayatta kullanabilme d@grliligi arttikca genel MIDA

artmaktadir.
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Genel Ozyeterlilik ile uygunluk stratejileri aradaki iliski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.468; p<.05). Buna gore genel Ozydte arttikgca uygunluk

stratejileri artmaktadir.

Genel Ozyeterlilik ile dikkat stratejilerinin uygrhasi arasindaki $ki
istastiksel olarak anlamlidir (r=0.493; p<.05). Bugore genel dzyeterlilik arttikga
dikkat stratejilerinin uygulamasi artmaktadir.

Genel Ozyeterlilik ile doyum stratejileri arasindalkski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.45; p<.05). Buna gore genel 6zydtearttikca doyum stratejileri
artmaktadir.

Genel Ozyeterlilik ile gliven stratejileri arasindakski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.467; p<.05). Buna gore genel Ozydte arttikca glven

stratejileri artmaktadir.

Genel Ozyeterlilik ile genel MIDA arasindaki ski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.517; p<.05). Buna gore genel Ozydite arttikca genel MIDA

artmaktadir.

Arastirmaya katilan @retmenlerin teknolojik pedagojik alan ve icerik
bilgisi duzeyleri ile MIDA duzeylerinin arasindakili gkinin korelasyon
analizi ile incelenmesi

Bu bélimde “Sinif @retmenlerinin teknolojik pedagojik alan ve icerik
bilgisi ile MIDA diuzeyleri arasindaki gki var midir?” argtirma sorusuna ait

bulgular aagida yer verilmgtir.
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Tablo 13
Arastirmaya Katilan @retmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diileayile

MIDA Diizeylerinin Arasindakiiskinin Korelasyon Analizi iléncelenmesi

Uygunluk Dikkat Stratejilerinin Doyum Glven Genel
Stratejileri Uygulamasi Stratejileri Stratejileri MIDA
R .331* .349%* .281** 277 .346**
Icerik Bilgisi
p .000 .000 .000 .000 .000
r 397 .368** .361%* 367 A415%
TPB
p .000 .000 .000 .000 .000
r .382** .357** .357** .361** A404**
TPAB
p .000 .000 .000 .000 .000
ileri Duzey r .307** .290** .270** .322%* 327**
B p .000 .000 .000 .000 .000
r .330** .330** .319** .283** .351**
TAB
p .000 .000 .000 .000 .000
Genel Kultar ¥ 397 A401%* 374 .339** 421
DizeyiTB .000 .000 .000 .000 .000
437 428** .396** .399** A461%*
Genel TPAB
p .000 .000 .000 .000 .000
**p<.01

Icerik Bilgisi ile uygunluk stratejileri arasindakiski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.331; p<.05). Buna gore icerik ksigarttikca uygunluk stratejileri
artmaktadir.

Icerik Bilgisi ile dikkat stratejilerinin uygulamaarasindaki ikki istastiksel
olarak anlamhdir (r=0.349; p<.05). Buna gore ikehilgisi arttikca dikkat

stratejilerinin uygulamasi artmaktadir.

icerik Bilgisi ile doyum stratejileri arasindaki ski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.281; p<.05). Buna gore icerik bsigarttikca doyum stratejileri

artmaktadir.

Icerik Bilgisi ile glven stratejileri arasindaki ski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.277; p<.05). Buna gore icerik bsigarttikgca glven stratejileri
artmaktadir.

Icerik Bilgisi ile genel MIDA arasindaki iki istastiksel olarak anlamlidir
(r=0.346; p<.05). Buna gore icerik bilgisi arttikganel MIDA artmaktadir.
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TPB ile uygunluk stratejileri arasindakishi istastiksel olarak anlamlidir
(r=0.397; p<.05). Buna gore TPB arttik¢ca uygunlurktsjileri artmaktadir.

TPB ile dikkat stratejilerinin uygulamasi arasindailgki istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.368; p<.05). Buna gore TPB arttikdikkat stratejilerinin

uygulamasi artmaktadir.

TPB ile doyum stratejileri arasindaki shi istastiksel olarak anlamlidir
(r=0.361; p<.05). Buna gore TPB arttikca doyumtsiilari artmaktadir.

TPB ile guven stratejileri arasindakiski istastiksel olarak anlamhidir

(r=0.367; p<.05). Buna gore TPB arttikca guventsfitari artmaktadir.

TPB ile genel MIDA arasindaki ki istastiksel olarak anlamhdir (r=0.415;
p<.05). Buna gore TPB arttikca genel MIDA artmaktad

TPAB ile uygunluk stratejileri arasindakiski istastiksel olarak anlamlidir
(r=0.382; p<.05). Buna gore TPAB arttikca uygunstiatejileri artmaktadir.

TPAB ile dikkat stratejilerinin uygulamasi arasikoii ski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.357; p<.05). Buna gore TPAB artakdikkat stratejilerinin

uygulamasi artmaktadir.

TPAB ile doyum stratejileri arasindaki skii istastiksel olarak anlamlidir
(r=0.357; p<.05). Buna gore TPAB arttikca doyunatsfileri artmaktadir.

TPAB ile guven stratejileri arasindakishi istastiksel olarak anlamlidir

(r=0.361; p<.05). Buna gore TPAB arttikca guiveatsiileri artmaktadir.

TPAB ile genel MIDA arasindaki #ki istastiksel olarak anlamlidir
(r=0.404; p<.05). Buna gore TPAB arttikca genel MI&tmaktadir.

Ileri Diizey TB ile uygunluk stratejileri arasindakiski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.307; p<.05). Buna gore ileri duza@p arttikca uygunluk

stratejileri artmaktadir.

fleri Duzey TB ile dikkat stratejilerinin uygulamasarasindaki ikki
istastiksel olarak anlamlidir (r=0.29; p<.05). Bugédre ileri diizey TB arttikca

dikkat stratejilerinin uygulamasi artmaktadir.
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ileri Diizey TB ile doyum stratejileri arasindakiskii istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.27; p<.05). Buna goére ileri duzeB arttikca doyum stratejileri

artmaktadir.

Ileri Duzey TB ile gliven stratejileri arasindakiskii istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.322; p<.05). Buna gore ileri dUzEy arttikca guven stratejileri
artmaktadir.

Ileri Diizey TB ile genel MIDA arasindakigki istastiksel olarak anlamlidir
(r=0.327; p<.05). Buna gore ileri diizey TB arttikggnel MIDA artmaktadir.

TAB ile uygunluk stratejileri arasindaki gki istastiksel olarak anlamlidir
(r=0.33; p<.05). Buna gore TAB arttikca uygunlutastjileri artmaktadir.

TAB ile dikkat stratejilerinin uygulamasi arasind#kski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.33; p<.05). Buna gtre TAB arttikgiikkat stratejilerinin
uygulamasi artmaktadir.

TAB ile doyum stratejileri arasindaki gki istastiksel olarak anlamlidir
(r=0.319; p<.05). Buna gore TAB arttikca doyum tefjieri artmaktadir.

TAB ile guven stratejileri arasindaki gki istastiksel olarak anlamhidir
(r=0.283; p<.05). Buna gore TAB arttik¢ca guventsjiiri artmaktadir.

TAB ile genel MIDA arasindaki iki istastiksel olarak anlamhidir (r=0.351;
p<.05). Buna goére TAB arttikca genel MIDA artmaktad

Genel Kiltar Duzeyi TB ile uygunluk stratejilerieemndaki ilgki istastiksel
olarak anlamhdir (r=0.397; p<.05). Buna gore geki@tir duzeyi TB arttikca
uygunluk stratejileri artmaktadir.

Genel Kdultar Duzeyi TB ile dikkat stratejilerininygulamasi arasindaki
ili ski istastiksel olarak anlamhdir (r=0.401; p<.0Buna gore genel kultir duzeyi

TB arttikca dikkat stratejilerinin uygulamasi arktedir.

Genel Kdultur Duzeyi TB ile doyum stratejileri anagaki iliski istastiksel
olarak anlamhdir (r=0.374; p<.05). Buna gore geki@tir dizeyi TB arttikca

doyum stratejileri artmaktadir.
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Genel Kultir Duzeyi TB ile guven stratejileri anadaki iliski istastiksel
olarak anlamhdir (r=0.339; p<.05). Buna gore geki@tir dizeyi TB arttikca

glven stratejileri artmaktadir.

Genel Kultir Duzeyi TB ile genel MIDA arasindakisKi istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.421; p<.05). Buna gore genel kultlirzeyi TB arttikca genel
MIDA artmaktadir.

Genel TPAB ile uygunluk stratejileri arasindakiskii istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.437; p<.05). Buna goére genel TPABIkca uygunluk stratejileri
artmaktadir.

Genel TPAB ile dikkat stratejilerinin uygulamasasindaki ilgki istastiksel
olarak anlamhdir (r=0.428; p<.05). Buna gore ge®AB arttikca dikkat

stratejilerinin uygulamasi artmaktadir.

Genel TPAB ile doyum stratejileri arasindakiskii istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.396; p<.05). Buna gore genel TPARBIleca doyum stratejileri

artmaktadir.

Genel TPAB ile glven stratejileri arasindakiskli istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.399; p<.05). Buna gotre genel TPAMIkca guven stratejileri
artmaktadir.

Genel TPAB ile genel MIDA arasindakigki istastiksel olarak anlamhdir
(r=0.461; p<.05). Buna gore genel TPAB arttikcagjéiDA artmaktadir.

Arastirmaya katilan @retmenlerin tutum duzeyleri ile MIDA dizeylerinin
arasindaki iliskinin korelasyon analizi ile incelenmesi

Bu bélimde “Sinif @retmenlerinin Tutum duzeyleri ile MIDA diizeyleri
arasindaki igki var midir?” argtirma sorusuna ait bulgularsagida yer

verilmistir.
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Tablo 14
Arastirmaya Katilan @retmenlerin Tutum Diizeyleri ile MIDA Diizeylerinin

Arasindakifliskinin Korelasyon Analizi ildncelenmesi

Uygunluk Dikkat Stratejilerinin Doyum Glven Genel

Stratejileri Uygulamasi Stratejileri  Stratejileri  MIDA

Kaygi Boyutu r .251** 237 .268** 191+ .265**
p .000 .000 .000 .000 .000

Teknolojik Boyut r 557 .631** 525** .583* .628**
p .000 .000 .000 .000 .000

figi-zevk Boyutu r .266** .306** .261* .310** .310**
p .000 .000 .000 .000 .000

Pedagoji-uygulama  r 519* 533** A82%* 513 565
Boyutu p .000 .000 .000 .000 .000

Motivasyon Boyutu  r .397* A27% .387** A45% A51*
p .000 .000 .000 .000 .000

Oz Yeterlilik Boyutu .185* .234** .184* .138** 207
p .000 .000 .000 .002 .000

Genel Tutum r 532 H573** .518* .526** 591+
p .000 .000 .000 .000 .000

#*p<.01

Kaygl Boyutu ile uygunluk stratejileri arasindakiski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.251; p<.05). Buna gére kaygi boyaittiilkca uygunluk stratejileri
artmaktadir.

Kaygl Boyutu ile dikkat stratejilerinin uygulamasarasindaki igki
istastiksel olarak anlamhdir (r=0.237; p<.05). Bugbre kaygi boyutu arttikca

dikkat stratejilerinin uygulamasi artmaktadir.

Kaygl Boyutu ile doyum stratejileri arasindakiskii istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.268; p<.05). Buna go0re kaygi boyatttikca doyum stratejileri

artmaktadir.

Kaygl Boyutu ile given stratejileri arasindakiskii istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.191; p<.05). Buna gore kayg! boyatttikca given stratejileri
artmaktadir.

Kaygl Boyutu ile genel MIDA arasindakigki istastiksel olarak anlamlidir
(r=0.265; p<.05). Buna gore kayg! boyutu arttikeae MIDA artmaktadir.
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Teknolojik Boyut ile uygunluk stratejileri arasiridali ski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.557; p<.05). Buna gore teknolojiloybt arttikca uygunluk

stratejileri artmaktadir.

Teknolojik Boyut ile dikkat stratejilerinin uygulaesi arasindaki ki
istastiksel olarak anlamlidir (r=0.631; p<.05). Buybre teknolojik boyut arttikca
dikkat stratejilerinin uygulamasi artmaktadir.

Teknolojik Boyut ile doyum stratejileri arasindalkiski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.525; p<.05). Buna gore teknolojiyht arttikca doyum stratejileri
artmaktadir.

Teknolojik Boyut ile glven stratejileri arasindakiski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.583; p<.05). Buna gére teknolojikyht arttikca gtiven stratejileri

artmaktadir.

Teknolojik Boyut ile genel MIDA arasindaki gki istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.628; p<.05). Buna gore teknolojikybt arttikca genel MIDA

artmaktadir.

Ilgi-zevk Boyutu ile uygunluk stratejileri arasindalkski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.266; p<.05). Buna gore ilgi-zevk ybtu arttikga uygunluk
stratejileri artmaktadir.

Ilgi-zevk Boyutu ile dikkat stratejilerinin uygulama arasindaki ki
istastiksel olarak anlamlidir (r=0.306; p<.05). Bugbre ilgi-zevk boyutu arttikca
dikkat stratejilerinin uygulamasi artmaktadir.

Ilgi-zevk Boyutu ile doyum stratejileri arasindakiski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.261; p<.05). Buna gore ilgi-zevkybitu arttikca doyum stratejileri

artmaktadir.

Ilgi-zevk Boyutu ile glven stratejileri arasindakiski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.31; p<.05). Buna gore ilgi-zevk bty arttikca glven stratejileri
artmaktadir.
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Ilgi-zevk Boyutu ile genel MIDA arasindaki gki istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.31; p<.05). Buna gore ilgi-zevk bty arttikca genel MIDA

artmaktadir.

Pedagoji-uygulama Boyutu ile uygunluk stratejilesirasindaki ki
istastiksel olarak anlamhdir (r=0.519; p<.05). Bugodre pedagoji-uygulama
boyutu arttik¢ca uygunluk stratejileri artmaktadir.

Pedagoji-uygulama Boyutu ile dikkat stratejileriniggulamasi arasindaki
ili ski istastiksel olarak anlamhdir (r=0.533; p<.0Buna goére pedagoji-uygulama

boyutu arttikca dikkat stratejilerinin uygulamasnaaktadir.

Pedagoji-uygulama Boyutu ile doyum stratejilerisanalaki ilgki istastiksel
olarak anlamhidir (r=0.482; p<.05). Buna gére pegiagygulama boyutu arttikca

doyum stratejileri artmaktadir.

Pedagoji-uygulama Boyutu ile glven stratejilerisandaki ilski istastiksel
olarak anlamhidir (r=0.513; p<.05). Buna gére pegiagygulama boyutu arttikca

glven stratejileri artmaktadir.

Pedagoji-uygulama Boyutu ile genel MIDA arasindakski istastiksel
olarak anlamhdir (r=0.565; p<.05). Buna gére pegiagygulama boyutu arttikca
genel MIDA artmaktadir.

Motivasyon Boyutu ile uygunluk stratejileri arasahd iliski istastiksel
olarak anlamlidir (r=0.397; p<.05). Buna g6re magiyon boyutu arttikca
uygunluk stratejileri artmaktadir.

Motivasyon Boyutu ile dikkat stratejilerinin uyguhasi arasindaki gki
istastiksel olarak anlamlidir (r=0.427; p<.05). Bug®re motivasyon boyutu

arttikca dikkat stratejilerinin uygulamasi artmakta

Motivasyon Boyutu ile doyum stratejileri arasindékgki istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.387; p<.05). Buna gOre motivasyoayuiu arttikca doyum
stratejileri artmaktadir.
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Motivasyon Boyutu ile guven stratejileri arasinddkgki istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.445; p<.05). Buna gore motivasyoaydiu arttikgca guven

stratejileri artmaktadir.

Motivasyon Boyutu ile genel MIDA arasindakisKi istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.451; p<.05). Buna gbre motivasyayuiu arttikca genel MIDA
artmaktadir.

Oz Yeterlilik Boyutu ile uygunluk stratejileri anaslaki iliski istastiksel
olarak anlamhdir (r=0.185; p<.05). Buna gotre Ozegldik boyutu arttikca

uygunluk stratejileri artmaktadir.

Oz Yeterlilik Boyutu ile dikkat stratejilerinin uygamasi arasindaki ki
istastiksel olarak anlamlidir (r=0.234; p<.05). Bug6re 6z yeterlilik boyutu

arttikca dikkat stratejilerinin uygulamasi artmakta

Oz Yeterlilik Boyutu ile doyum stratejileri arasukl iliski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.184; p<.05). Buna gbére 0z yetddiboyutu arttikca doyum

stratejileri artmaktadir.

Oz Yeterlilik Boyutu ile giiven stratejileri arasaid iliski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.138; p=.002<.05). Buna gotre 0z sidite boyutu arttikga given
stratejileri artmaktadir.

Oz Yeterlilik Boyutu ile genel MIDA arasindaki gki istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.207; p<.05). Buna gore 0z yetdrlioyutu arttikca genel MIDA

artmaktadir.

Genel Tutum ile uygunluk stratejileri arasindakiki istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.532; p<.05). Buna gore genel tutamtikca uygunluk stratejileri

artmaktadir.

Genel Tutum ile dikkat stratejilerinin uygulamasasindaki ilgki istastiksel
olarak anlamhdir (r=0.573; p<.05). Buna gore gemnaium arttikca dikkat
stratejilerinin uygulamasi artmaktadir.
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Genel Tutum ile doyum stratejileri arasindakiskii istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.518; p<.05). Buna gotre genel tutarttikca doyum stratejileri

artmaktadir.

Genel Tutum ile guven stratejileri arasindakiskili istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.526; p<.05). Buna goOre genel tutartikca given stratejileri
artmaktadir.

Genel Tutum ile genel MIDA arasindakisHi istastiksel olarak anlamhdir
(r=0.591; p<.05). Buna gore genel tutum arttikcae)® IDA artmaktadir.

Arastirmaya katillan @retmenlerin Ozyeterlilik  dizeyleri ile tutum
duzeylerinin arasindaki ilgkinin korelasyon analizi ile incelenmesi

Bu boluimde “Sinif @retmenlerinin ozyeterlilik  dizeyleri ile tutum
duzeyleri arasindaki gki var midir?” argtirma sorusuna ait bulgulagagida yer

verilmistir.

Tablo 15
Arastirmaya Katilan @retmenlerin Ozyeterlilik Diizeyleri ile Tutum Dieginin
Arasindakifliskinin Korelasyon Analizi ildncelenmesi

. Tlgi- Pedagoji- . 0Oz
é(oaﬁgtlu Teégollﬁjlk zevk uygulama M%tévﬁﬁon Yeterlilik -|C—?J ?3;'
y Y Boyutu Boyutu y Boyutu

Ogrenci Katihmi r .238* ATT* .329** ATT* .500** .240** .543**
ve Desteklenmesi
ve Motivasyonu

KonUsung .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Ozyeterlilik

Pedagojik T 2457 466"  411% 448" 519% 270~ 565
Ozyeterlilik P .000 .000 .000 1000 .000 .000 1000
Ogretmen r 1477 A4B1™ 462~ 438" 463 273% 528"
g';?‘gferﬂ'iﬁ;"g' p  .001 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Okulicive Dsi  r__ -.037 3117  364% 356~ 355 043 318"
Diger Birimlerin

Destginden

istifade Edebilme p  .410 .000 .000 .000 .000 344 .000
Konusunda

Ozyeterlilik

Elektrik r -010 223" 424~ 356%™ 350 1437 342
Bilgisinin Glnlik

Eﬁ?{:ﬁ:b”m . p  .829 .000 .000 .000 .000 002 .000
Ozyeterliligi

Genel r 170%™ 502  494™ 525 558* 258 594
Ozyeterlilik p_ .000 .000 .000 1000 .000 .000 .000
**p<.01
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Ogrenci Katilimi ve Desteklenmesi ve Motivasyonu Kemuda Ozyeterlilik
ile kayg! boyutu arasindaki gki istastiksel olarak anlamhdir (r=0.238; p<.05).
Buna goére @renci katilimi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsumaa

Ozyeterlilik arttikca kaygi boyutu artmaktadir.

Ogrenci Katilimi ve Desteklenmesi ve Motivasyonu Kemuda Ozyeterlilik
ile teknolojik boyut arasindaki gki istastiksel olarak anlamhidir (r=0.477; p<.05).
Buna goére @renci katilimi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsumaa

Ozyeterlilik arttikca teknolojik boyut artmaktadir.

Ogrenci Katilimi ve Desteklenmesi ve Motivasyonu Kemada Ozyeterlilik
ile ilgi-zevk boyutu arasindaki gki istastiksel olarak anlamhidir (r=0.329; p<.05).
Buna goére @renci katilimi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsumaa

Ozyeterlilik arttikca ilgi-zevk boyutu artmaktadir.

Ogrenci Katilimi ve Desteklenmesi ve Motivasyonu Kemada Ozyeterlilik
ile pedagoji-uygulama boyutu arasindakiskii istastiksel olarak anlamhdir
(r=0.477; p<.05). Buna goregkenci katihmi ve desteklenmesi ve motivasyonu

konusunda 6zyeterlilik arttikgca pedagoji-uygulanoguiu artmaktadir.

Ogrenci Katilimi ve Desteklenmesi ve Motivasyonu Kemuda Ozyeterlilik
ile motivasyon boyutu arasindakisKi istastiksel olarak anlamlidir (r=0.5; p<.05).
Buna goére @renci katilimi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsumaa

Ozyeterlilik arttikca motivasyon boyutu artmaktadir

Ogrenci Katilimi ve Desteklenmesi ve Motivasyonu Kemuda Ozyeterlilik
ile 0z yeterlilik boyutu arasindaki gki istastiksel olarak anlamlidir (r=0.24;
p<.05). Buna gore @enci katiimi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsumala

Ozyeterlilik arttikca 6z yeterlilik boyutu artmakiia.

Ogrenci Katilimi ve Desteklenmesi ve Motivasyonu Ksmada Ozyeterlilik
ile genel tutum arasindaki gki istastiksel olarak anlamhdir (r=0.543; p<.05).
Buna gore @renci katilmi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsomaa

Ozyeterlilik arttikca genel tutum artmaktadir.
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Pedagojik Ozyeterlilik ile kaygl boyutu arasindékgki istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.245; p<.05). Buna go6re pedagojikyaierlilik arttikca kaygi

boyutu artmaktadir.

Pedagojik Ozyeterlilik ile teknolojik boyut arasaid iliski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.466; p<.05). Buna gotre pedagojikaierlilik arttikca teknolojik
boyut artmaktadir.

Pedagojik Ozyeterlilik ile ilgi-zevk boyutu arasaid iliski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.411; p<.05). Buna gore pedagojilyaierlilik arttikca ilgi-zevk
boyutu artmaktadir.

Pedagojik Ozyeterlilik ile pedagoji-uygulama boyutirasindaki ikki
istastiksel olarak anlamlidir (r=0.448; p<.05). Bugdre pedagojik tzyeterlilik

arttikca pedagoji-uygulama boyutu artmaktadir.

Pedagojik Ozyeterlilik ile motivasyon boyutu arafaki iliski istastiksel
olarak anlamhdir (r=0.519; p<.05). Buna gore paxgiigozyeterlilik arttikca

motivasyon boyutu artmaktadir.

Pedagojik Ozyeterlilik ile 6z yeterlilik boyutu amadaki ilski istastiksel
olarak anlamhdir (r=0.27; p<.05). Buna gore peg&gozyeterlilik arttikca 6z
yeterlilik boyutu artmaktadir.

Pedagojik Ozyeterlilik ile genel tutum arasindalkiki istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.565; p<.05). Buna gotre pedagojigaierlilik arttikca genel tutum
artmaktadir.

Ogretmen Akademik Bilgi Ozyeterlii ile kaygi boyutu arasindaki §ki
istastiksel olarak anlamhdir (r=0.147; p=.001<.08una gore Fretmen

akademik bilgi 6zyeterlifii arttikca kaygi boyutu artmaktadir.

Ogretmen Akademik Bilgi Ozyeterlii ile teknolojik boyut arasindaki ki
istastiksel olarak anlamlidir (r=0.451; p<.05). Bugdre @retmen akademik bilgi
Ozyeterliligi arttikga teknolojik boyut artmaktadir.
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Ogretmen Akademik Bilgi Ozyeterlii ile ilgi-zevk boyutu arasindaki iki
istastiksel olarak anlamlidir (r=0.462; p<.05). Bugdre @retmen akademik bilgi

Ozyeterliligi arttikca ilgi-zevk boyutu artmaktadir.

Ogretmen Akademik Bilgi Ozyeterlgi ile pedagoji-uygulama boyutu
arasindaki ikki istastiksel olarak anlamhdir (r=0.438; p<.05Buna gore
Ogretmen akademik bilgi Ozyeterliii arttikca pedagoji-uygulama boyutu

artmaktadir.

Ogretmen Akademik Bilgi Ozyeterlili ile motivasyon boyutu arasindaki
ili ski istastiksel olarak anlamlidir (r=0.463; p<.0Buna gore gretmen akademik

bilgi 6zyeterliligi arttikca motivasyon boyutu artmaktadir.

Ogretmen Akademik Bilgi Ozyeterliii ile 6z yeterlilik boyutu arasindaki
ili ski istastiksel olarak anlamlidir (r=0.273; p<.0Buna gore gretmen akademik

bilgi 6zyeterliligi arttikca 0z yeterlilik boyutu artmaktadir.

Ogretmen Akademik Bilgi Ozyeterligi ile genel tutum arasindaki gki
istastiksel olarak anlamlidir (r=0.528; p<.05). Bugbre @retmen akademik bilgi

Ozyeterliligi arttikga genel tutum artmaktadir.

Okulici ve DsI Diger Birimlerin Destgindenistifade Edebilme Konusunda
Ozyeterlilik ile kaygl boyutu arasinda istatistiksacidan anlamli ifki

bulunmamaktadir.

Okulici ve DsI Diger Birimlerin Destgindenistifade Edebilme Konusunda
Ozyeterlilik ile teknolojik boyut arasindaki gki istastiksel olarak anlamlidir
(r=0.311; p<.05). Buna gore okuli¢i vesddiger birimlerin destginden istifade

edebilme konusunda 6zyeterlilik arttikca teknoldgiyut artmaktadir.

Okulici ve DsI Diger Birimlerin Destgindenistifade Edebilme Konusunda
Ozyeterlilik ile ilgi-zevk boyutu arasindaki gki istastiksel olarak anlamlidir
(r=0.364; p<.05). Buna gore okuli¢i vesddiger birimlerin destginden istifade
edebilme konusunda 6zyeterlilik arttikca ilgi-zéxkyutu artmaktadir.

Okulici ve DsI Diger Birimlerin Destgindenistifade Edebilme Konusunda

Ozyeterlilik ile pedagoji-uygulama boyutu arasindalkski istastiksel olarak
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anlamhdir (r=0.356; p<.05). Buna gore okulici vasiddiger birimlerin
destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilikilagth pedagoji-uygulama

boyutu artmaktadir.

Okulici ve DsI Diger Birimlerin Destgindenistifade Edebilme Konusunda
Ozyeterlilik ile motivasyon boyutu arasindakiskii istastiksel olarak anlamlidir
(r=0.355; p<.05). Buna gore okulici vesddiger birimlerin destginden istifade

edebilme konusunda 6zyeterlilik arttikca motivasponutu artmaktadir.

Okulici ve DsI Diger Birimlerin Destgindenistifade Edebilme Konusunda
Ozyeterlilik ile 6z yeterlilik boyutu arasinda itiiksel acidan anlamh ki

bulunmamaktadir.

Okulici ve DsI Diger Birimlerin Destgindenistifade Edebilme Konusunda
Ozyeterlilik ile genel tutum arasindakiski istastiksel olarak anlamhdir (r=0.318;
p<.05). Buna gore okulici ve gidiger birimlerin destginden istifade edebilme
konusunda 0Ozyeterlilik arttikga genel tutum artraadkt

Elektrik Bilgisinin Gunlik Hayatta Kullanabilme Oeterliligi ile kayg!

boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamgkilbulunmamaktadir.

Elektrik Bilgisinin Giinlik Hayatta Kullanabilme Oeterliligi ile teknolojik
boyut arasindaki gki istastiksel olarak anlamhidir (r=0.223; p<.0Buna gore
elektrik bilgisinin gunluk hayatta kullanabilme derliligi arttikca teknolojik

boyut artmaktadir.

Elektrik Bilgisinin Giinlik Hayatta Kullanabilme Oeterliligi ile ilgi-zevk
boyutu arasindaki gki istastiksel olarak anlamlhdir (r=0.424; p<.0Buna gore
elektrik bilgisinin gunlik hayatta kullanabilme derliligi arttikca ilgi-zevk

boyutu artmaktadir.

Elektrik Bilgisinin Gunlik Hayatta Kullanabilme Oeterliligi ile pedagoji-
uygulama boyutu arasindakishi istastiksel olarak anlamhdir (r=0.356; p<.05).
Buna gore elektrik bilgisinin gunlik hayatta kuldoime ozyeterlilgi arttikca

pedagoji-uygulama boyutu artmaktadir.

103



Elektrik Bilgisinin  Gulnlik Hayatta Kullanabilme Oeterliligi ile
motivasyon boyutu arasindakishi istastiksel olarak anlamhdir (r=0.35; p<.05).
Buna gore elektrik bilgisinin gunlik hayatta kuldniime 6zyeterlilgi arttikca

motivasyon boyutu artmaktadir.

Elektrik Bilgisinin Gunliik Hayatta Kullanabilme Oeterliligi ile 6z
yeterlilik boyutu arasindaki ki istastiksel olarak anlamhdir (r=0.143;
p=.002<.05). Buna gore elektrik bilgisinin gunlUkaylatta kullanabilme

Ozyeterliligi arttikca 6z yeterlilik boyutu artmaktadir.

Elektrik Bilgisinin Glinlik Hayatta Kullanabilme Oeterliligi ile genel
tutum arasindaki gki istastiksel olarak anlamlidir (r=0.342; p<.08una gore
elektrik bilgisinin gunlik hayatta kullanabilme d@grliligi arttikca genel tutum

artmaktadir.

Genel Ozyeterlilik ile kaygi boyutu arasindakiskii istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.17; p<.05). Buna go0re genel Ozyditerarttikca kaygl boyutu

artmaktadir.

Genel Ozyeterlilik ile teknolojik boyut arasindaikiski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.502; p<.05). Buna gore genel 0zyditearttikca teknolojik boyut
artmaktadir.

Genel Ozyeterlilik ile ilgi-zevk boyutu arasindaikiski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.494; p<.05). Buna gore genel ozyditearttikca ilgi-zevk boyutu

artmaktadir.

Genel Ozyeterlilik ile pedagoji-uygulama boyutusaralaki iliki istastiksel
olarak anlamhdir (r=0.525; p<.05). Buna gotre geémmsleterlilik arttikca pedagoji-

uygulama boyutu artmaktadir.

Genel Ozyeterlilik ile motivasyon boyutu arasindiikiki istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.558; p<.05). Buna gore genel Ozydte arttikca motivasyon
boyutu artmaktadir.
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Genel Ozyeterlilik ile 6z yeterlilik boyutu arasadd iliski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.258; p<.05). Buna gore genel Ozte arttikca 0z yeterlilik

boyutu artmaktadir.

Genel Ozyeterlilik ile genel tutum arasindakiskli istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.594; p<.05). Buna gore genel Ozydite arttikca genel tutum
artmaktadir.

Arastirmaya katilan @retmenlerin teknolojik pedagojik alan ve icerik
bilgisi duzeyleri ile tutum dizeylerinin arasindakiigkinin korelasyon
analizi ile incelenmesi

Bu bolimde “Sinif gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan ve icerik
bilgisi ile tutum dlzeyleri arasindaki gki var midir?” argtirma sorusuna ait

bulgular aagida yer verilmgtir.

Tablo 16
Arastirmaya Katilan @retmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diileayile
Tutum Diizeylerinin Arasindakiskinin Korelasyon Analizi iléncelenmesi

B o Pedagoji- _ 0Oz
Kaygi Teknolojik  Tlgi-zevk Motivasyon . Genel
uygulama Yeterlilik
Boyutu Boyut Boyutu Boyutu Tutum
Boyutu Boyutu

icerik r .155* .325%* .333% .325%* A450** .234%* A429*
Bilgisi p  .001 .000 .000 .000 .000 .000 .000

ro.143* .348* .146* .268** .302** 122% .318*
TPB

p .002 .000 .001 .000 .000 .007 .000

r .068 .346* 151% .311%* .335% .095* .305%*
TPAB

p 137 .000 .001 .000 .000 .035 .000
lleri r -.018 274%* .256** 278** .350** .063 272%*
Duzey
B p 684 .000 .000 .000 .000 .163 .000

r .048 .305** 167* .298** .299** .109* .285%*
TAB

p 287 .000 .000 .000 .000 .016 .000
Genel ro.186* 374% .145% 317% .318* .180* .367*
Kaltar
Duzeyi p .000 .000 .001 .000 .000 .000 .000
B
Genel rooo117E .403* 267* 372% 439% 71 A415%
TPAB p .010 .000 .000 .000 .000 .000 .000
**p<.01
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Icerik Bilgisi ile kaygl boyutu arasindakiskii istastiksel olarak anlamhdir
(r=0.155; p=.001<.05). Buna gore icerik bilgisitdata kaygi! boyutu artmaktadir.

Icerik Bilgisi ile teknolojik boyut arasindaki gki istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.325; p<.05). Buna gore icerik ksigarttikca teknolojik boyut
artmaktadir.

icerik Bilgisi ile ilgi-zevk boyutu arasindaki gki istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.333; p<.05). Buna gore icerik ksigarttikca ilgi-zevk boyutu

artmaktadir.

Icerik Bilgisi ile pedagoji-uygulama boyutu arasikiddliski istastiksel
olarak anlamhdir (r=0.325; p<.05). Buna gore ikebilgisi arttikca pedagoji-

uygulama boyutu artmaktadir.

Icerik Bilgisi ile motivasyon boyutu arasindakiski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.45; p<.05). Buna gore icerik biig&gttikca motivasyon boyutu
artmaktadir.

Icerik Bilgisi ile 6z yeterlilik boyutu arasindakligki istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.234; p<.05). Buna gore icerik sigarttikca 6z yeterlilik boyutu
artmaktadir.

Icerik Bilgisi ile genel tutum arasindakiski istastiksel olarak anlamhdir
(r=0.429; p<.05). Buna gore icerik bilgisi arttikganel tutum artmaktadir.

TPB ile kaygi boyutu arasindakiski istastiksel olarak anlamlidir (r=0.143;
p=.002<.05). Buna gore TPB arttik¢a kaygi boyutmaktadir.

TPB ile teknolojik boyut arasindaki gki istastiksel olarak anlamlidir
(r=0.348; p<.05). Buna gore TPB arttikca teknoldjdyut artmaktadir.

TPB ile ilgi-zevk boyutu arasindaki gki istastiksel olarak anlamlidir
(r=0.146; p=.001<.05). Buna gore TPB arttikca #gi*k boyutu artmaktadir.

TPB ile pedagoji-uygulama boyutu arasindakskili istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.268; p<.05). Buna gore TPB arttifggdagoji-uygulama boyutu

artmaktadir.
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TPB ile motivasyon boyutu arasindakiskii istastiksel olarak anlamlidir
(r=0.302; p<.05). Buna gore TPB arttikca motivasiogutu artmaktadir.

TPB ile 6z yeterlilik boyutu arasindakiski istastiksel olarak anlamlidir
(r=0.122; p=.007<.05). Buna gore TPB arttikca dzgiik boyutu artmaktadir.

TPB ile genel tutum arasindakishi istastiksel olarak anlamhdir (r=0.318;

p<.05). Buna gore TPB arttik¢ca genel tutum artnhakta

TPAB ile kaygi boyutu arasinda istatistiksel acidanlamli iligki

bulunmamaktadir.

TPAB ile teknolojik boyut arasindaki gki istastiksel olarak anlamlidir
(r=0.346; p<.05). Buna gore TPAB arttikca teknddgjoyut artmaktadir.

TPAB ile ilgi-zevk boyutu arasindaki gki istastiksel olarak anlamlidir
(r=0.151; p=.001<.05). Buna gore TPAB arttikca-#gvk boyutu artmaktadir.

TPAB ile pedagoji-uygulama boyutu arasindakgkili istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.311; p<.05). Buna gore TPAB artakgedagoji-uygulama boyutu

artmaktadir.

TPAB ile motivasyon boyutu arasindakisKi istastiksel olarak anlamlidir
(r=0.335; p<.05). Buna gore TPAB arttikca motivaspoyutu artmaktadir.

TPAB ile 0z yeterlilik boyutu arasindakigki istastiksel olarak anlamlidir
(r=0.095; p=.035<.05). Buna gore TPAB arttikca éieylilik boyutu artmaktadir.

TPAB ile genel tutum arasindakigki istastiksel olarak anlamlidir (r=0.305;

p<.05). Buna gore TPAB arttikca genel tutum artradkt

Ileri Diizey TB ile kaygl boyutu arasinda istatistkacidan anlaml gki

bulunmamaktadir.

Ileri Duzey TB ile teknolojik boyut arasindaki ski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.274; p<.05). Buna gore ileri dUZE® arttikca teknolojik boyut

artmaktadir.
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Ileri Duzey TB ile ilgi-zevk boyutu arasindaki ski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.256; p<.05). Buna gore ileri dUZE® arttik¢a ilgi-zevk boyutu

artmaktadir.

fleri Dlizey TB ile pedagoji-uygulama boyutu araskidéiski istastiksel
olarak anlamhdir (r=0.278; p<.05). Buna gore ildtizey TB arttikca pedagoji-
uygulama boyutu artmaktadir.

Ileri Duzey TB ile motivasyon boyutu arasindakikii istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.35; p<.05). Buna gore ileri dizel &rttikca motivasyon boyutu
artmaktadir.

fleri Dlizey TB ile 6z yeterlilik boyutu arasindaaistiksel agidan anlamli

ili ski bulunmamaktadir.

fleri Duzey TB ile genel tutum arasindakikii istastiksel olarak anlamhdir
(r=0.272; p<.05). Buna gore ileri diizey TB arttikggmnel tutum artmaktadir.

TAB ile kaygl boyutu arasinda istatistiksel acidamlamli iligki

bulunmamaktadir.

TAB ile teknolojik boyut arasindaki gki istastiksel olarak anlamlidir
(r=0.305; p<.05). Buna gore TAB arttikca teknoldpiyut artmaktadir.

TAB ile ilgi-zevk boyutu arasindaki gki istastiksel olarak anlamlidir
(r=0.167; p<.05). Buna gore TAB arttik¢a ilgi-zelvyutu artmaktadir.

TAB ile pedagoji-uygulama boyutu arasindakiskli istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.298; p<.05). Buna gére TAB arttikpadagoji-uygulama boyutu

artmaktadir.

TAB ile motivasyon boyutu arasindakishi istastiksel olarak anlamlidir
(r=0.299; p<.05). Buna gore TAB arttikca motivasymyutu artmaktadir.

TAB ile 0z yeterlilik boyutu arasindaki gki istastiksel olarak anlamlidir
(r=0.109; p=.016<.05). Buna gore TAB arttikca oeyiik boyutu artmaktadir.

TAB ile genel tutum arasindaki gki istastiksel olarak anlamhdir (r=0.285;

p<.05). Buna gotre TAB arttik¢ca genel tutum artmdkta
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Genel Kiltar Duzeyi TB ile kaygl boyutu arasinddigki istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.186; p<.05). Buna gbére genel kiltilzeyi TB arttikga kaygi

boyutu artmaktadir.

Genel Kultir Duzeyi TB ile teknolojik boyut arasaid iliski istastiksel
olarak anlamhdir (r=0.374; p<.05). Buna gore gekigtir diizeyi TB arttikca
teknolojik boyut artmaktadir.

Genel Kultir Duzeyi TB ile ilgi-zevk boyutu arasaid iliski istastiksel
olarak anlamhdir (r=0.145; p=.001<.05). Buna g@enel kultir dizeyi TB
arttikga ilgi-zevk boyutu artmaktadir.

Genel Kiltur Duzeyi TB ile pedagoji-uygulama boyuasindaki iki
istastiksel olarak anlamhdir (r=0.317; p<.05). Bugbre genel kiltir dizeyi TB

arttikca pedagoji-uygulama boyutu artmaktadir.

Genel Kultar Duzeyi TB ile motivasyon boyutu aratahi iliski istastiksel
olarak anlamhdir (r=0.318; p<.05). Buna gore gekigtir diizeyi TB arttikca
motivasyon boyutu artmaktadir.

Genel Kultar Duzeyi TB ile 6z yeterlilik boyutu anadaki ilgki istastiksel
olarak anlamhdir (r=0.18; p<.05). Buna gore gekidtir diizeyi TB arttikca 6z

yeterlilik boyutu artmaktadir.

Genel Kultir Dluzeyi TB ile genel tutum arasinddkgki istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.367; p<.05). Buna gore genel kiltlizeyi TB arttikca genel

tutum artmaktadir.

Genel TPAB ile kaygl boyutu arasindakikii istastiksel olarak anlamhdir

(r=0.117; p=.010<.05). Buna gore genel TPAB artikayg! boyutu artmaktadir.

Genel TPAB ile teknolojik boyut arasindaki ski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.403; p<.05). Buna gotre genel TPARIleca teknolojik boyut

artmaktadir.

Genel TPAB ile ilgi-zevk boyutu arasindaki ski istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.267; p<.05). Buna gotre genel TPARIlca ilgi-zevk boyutu

artmaktadir.
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Genel TPAB ile pedagoji-uygulama boyutu arasindgiliki istastiksel
olarak anlamlidir (r=0.372; p<.05). Buna gore gemPAB arttikca pedagoiji-

uygulama boyutu artmaktadir.

Genel TPAB ile motivasyon boyutu arasindakkkili istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.439; p<.05). Buna gore genel TPABIkca motivasyon boyutu
artmaktadir.

Genel TPAB ile 6z vyeterlilik boyutu arasindakiskii istastiksel olarak
anlamhdir (r=0.171; p<.05). Buna gore genel TPABIlkca 6z yeterlilik boyutu
artmaktadir.

Genel TPAB ile genel tutum arasindakgkii istastiksel olarak anlamhdir
(r=0.415; p<.05). Buna gore genel TPAB arttikcagjeatum artmaktadir.

Olcekler arasindaki regresyon analizi sonugclari

Ozyeterlilik duzeylerinin teknolojik pedagojik alarve icerik bilgisi
duzeyleri Gzerine etkisinin regresyon analizi iledelenmesi

Bu bolimde “Ozyeterlilik diizeylerinin teknolojik gagojik alan ve icerik
bilgisi duizeyleri Uzerine etkisi var midir?” ai@ma sorusuna ait bulgulagagida

yer verilmitir.

Tablo 17
Ozyeterlilik Dizeylerinidcerik Bilgisi Uzerine Etkisi

Bagimli ) Model
i Bagimsiz Dgisken R t p F R?
Degisken (9]

64,614 .000 .396

Sabit 277 1,361 174

Ogrenci Katilimi ve Desteklenmesi ve

.. .048 .705 481
Motivasyonu Konusunda Ozyeterlilik
Pedagojik Ozyeterlilik 275 3,910 .000
o Ogretmen Akademik Bilgi
Igerik Bilgisi & 9 388 5,661 000

Ozyeterliligi

Okulici ve Dgi Diger Birimlerin
Destgindenistifade Edebilme -.006 -.118 .906
Konusunda Ozyeterlilik

Elektrik Bilgisinin Gunluk Hayatta
. i - .201 4,452 .000
Kullanabilme Ozyeterlifi

Ogrenci katihmi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsomaa 6zyeterlilik,
pedagojik dzyeterlilik, retmen akademik bilgi 6zyeterlii, okulici ve dg! diger
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birimlerin destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik, keik

bilgisinin gunlik hayatta kullanabilme 6zyetediliile icerik bilgisi arasindaki
iliski belirlemek Uzere yapilan regresyon analizi istéisel olarak anlamli
bulunmutur (F=64,614; p<.05).Iicerik bilgisi duzeyinin belirleyicisi olarak
Ogrenci katilimi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsomaa Ozyeterlilik,
pedagojik dzyeterlilik, retmen akademik bilgi 6zyeterlii, okulici ve dg! diger

birimlerin destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik, keik

bilgisinin gunlik hayatta kullanabilme 06zyetegili degiskenlerine ydnelik
iliskisinin ~ yani aciklayiclginin  giiclii  oldgu  gorilmistir(R?=.396).

Ogretmenlerin @renci katiimi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsumaa
Ozyeterlilik duzeyi icerik bilgisi dizeyini etkileemektedir (p=0.481>.05).
Ogretmenlerin pedagojik 6zyeterlilik dizeyi icerikdisi duizeyini arttirmaktadir
(R=.275). @retmenlerin @retmen akademik bilgi G6zyeterliii duzeyi icerik
bilgisi diizeyini arttirmaktadir (R=.388). gé&tmenlerin okuligi ve @i diger

birimlerin destginden istifade edebilme konusunda o6zyeterlilik diizieerik

bilgisi diizeyini etkilememektedir (p=0.906>.05). gr®tmenlerin  elektrik
bilgisinin gunluk hayatta kullanabilme 6zyetedilidtzeyi icerik bilgisi diizeyini
arttirmaktadir (3=.201).

Tablo 18
Ozyeterlilik Diizeylerinin TPB Uzerine Etkisi
Bagimli ] Model
_ Bagimsiz Deisken B t p F R?
Degisken (9)
Sabit 1,692 8320 .000 29,050 .000 .224

Ogrenci Katilmi ve
Desteklenmesi ve Motivasyonu .234 3,456 .001

Konusunda Ozyeterlilik

Pedagojik Ozyeterlilik .253 3,598 .000

Ogretmen Akademik Bilgi

. .073 1,068 .286
TPB Ozyeterliligi

Okuli¢i ve DsI Diger Birimlerin

Destgindenistifade Edebilme  .076 1,396  .163
Konusunda Ozyeterlilik

Elektrik Bilgisinin Gunluk

Hayatta Kullanabilme -.016  -.346 .729

Ozyeterliligi
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Ogrenci katihmi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsomaa 6zyeterlilik,
pedagojik dzyeterlilik, retmen akademik bilgi 6zyeterlii, okulici ve dgI diger
birimlerin destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik, keik
bilgisinin gunlik hayatta kullanabilme 6zyetegiliile TPB arasindaki iki
belirlemek tzere yapilan regresyon analizi ist&ssi olarak anlamli bulunngtur
(F=29,050; p<.05). TPB duzeyinin belirleyicisi a&r @renci katilimi ve
desteklenmesi ve motivasyonu konusunda Ozyeterlpgdagojik ozyeterlilik,
ogretmen akademik bilgi 6zyeterfi okulici ve dgi diger birimlerin destginden
istifade edebilme konusunda o6zyeterlilik, elektitklgisinin gunlik hayatta
kullanabilme 6zyeterlifii degiskenlerine yonelik igkisinin yani agiklayiciginin
gicli oldgu gorulmigtir (RP=.224). Cretmenlerin @renci katilimi  ve
desteklenmesi ve motivasyonu konusunda Ozyetertlikeyi TPB dizeyini
arttirmaktadir (3=.234). g@etmenlerin pedagojik Ozyeterlilik diizeyi TPB
dizeyini arttirmaktadir (R=.253). gtetmenlerin gretmen akademik bilgi
Ozyeterliligi  diozeyi TPB dizeyini etkilememektedir (p=0.2865.05
Ogretmenlerin okulici ve g1 diger birimlerin destginden istifade edebilme
konusunda Ozyeterlilik dizeyi TPB diuzeyini etkilemektedir (p=0.163>.05).
Ogretmenlerin elektrik bilgisinin gunliik hayatta kalabilme 6zyeterlifii diizeyi
TPB dizeyini etkilememektedir (p= 0.729 > .05).

Tablo 19
Ozyeterlilik Diizeylerinin TPAB Uzerine Etkisi
Bagimli ) Model
_ Bagimsiz Deisken R t p F R?
Degisken ®
Sabit 1,700 9,084 .000 29,536  .000  .227

Ogrenci Katihmi ve

Desteklenmesi ve Motivasyonu .263 4,205 .000
Konusunda Ozyeterlilik

Pedagojik Ozyeterlilik 143 2,203  .028

Ogretmen Akademik Bilgi
TPAB Ozyeterliligi
Okulici ve DI Diger Birimlerin
Destgindenistifade Edebilme ~ .062 1,222 222
Konusunda Ozyeterlilik
Elektrik Bilgisinin Gunluk
Hayatta Kullanabilme .030 .723 470
Ozyeterliligi

.094 1,488 .138
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Ogrenci katihmi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsomaa 6zyeterlilik,
pedagojik dzyeterlilik, retmen akademik bilgi 6zyeterlii, okulici ve dgI diger
birimlerin destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik, keik
bilgisinin gunlik hayatta kullanabilme 0Ozyetedilile TPAB arasindaki ikki
belirlemek tzere yapilan regresyon analizi ist&ssd olarak anlamli bulunngtur
(F=29,536; p<.05). TPAB duzeyinin belirleyicisi od& Ggrenci katilimi ve
desteklenmesi ve motivasyonu konusunda Ozyeterlpgdagojik ozyeterlilik,
ogretmen akademik bilgi 6zyeterfi okulici ve dgi diger birimlerin destginden
istifade edebilme konusunda o6zyeterlilik, elektitklgisinin gunlik hayatta
kullanabilme 6zyeterlifii degiskenlerine yonelik igkisinin yani agiklayiciginin
gicli oldgu gorulmigtir (RP=.227). Cretmenlerin @renci katilimi  ve
desteklenmesi ve motivasyonu konusunda Ozyetertllizeyi TPAB dizeyini
arttirmaktadir (3=.263). getmenlerin pedagojik Ozyeterlilik diizeyi TPAB
dizeyini arttirmaktadir (R3=.143). gtetmenlerin gretmen akademik bilgi
Ozyeterliligi  dizeyi TPAB duzeyini etkilememektedir (p=0.1389).0
Ogretmenlerin okulici ve g1 diger birimlerin destginden istifade edebilme
konusunda Ozyeterlilik dizeyi TPAB diizeyini etkilemektedir (p=0.222>.05).
Ogretmenlerin elektrik bilgisinin gunliik hayatta kalabilme 6zyeterlifii diizeyi
TPAB dizeyini etkilememektedir (p=0.470>.05).

Tablo 20
Ozyeterlilik Duizeylerinidleri Diizey TB Uzerine Etkisi
Bagimli _ Model R?
i Bagimsiz Dgisken K t p F
Degisken (p)
Sabit .612 2,803 .005 44,088 .000 .308
Ogrenci Katilmi ve
Desteklenmesi ve Motivasyonu  -.087 .232
1,196

Konusunda Ozyeterlilik
Pedagojik Ozyeterlilik 205 2,712 .007
fleri Duzey Ogretmen Akademik Bilgi

. o .262 3,558 .000
B Ozyeterliligi

Okuli¢i ve DsI Diger Birimlerin
Destgindenistifade Edebilme 200 3,414 .001
Konusunda Ozyeterlilik

Elektrik Bilgisinin Gunluk Hayatta
. 215 4,430 .000
Kullanabilme Ozyeterliki
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Ogrenci katihmi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsomaa 6zyeterlilik,
pedagojik dzyeterlilik, retmen akademik bilgi 6zyeterlii, okulici ve dgI diger
birimlerin destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik, keik
bilgisinin guinlik hayatta kullanabilme 6zyetedilile ileri dizey TB arasi igkiyi
saptamak igin yapilan regresyon analizi istatislikddarak anlamli oldgu tespit
edilmistir (F=44,088; p<.05)ileri diizey TB diizeyinin belirleyicisi olarakgienci
katiimi ve desteklenmesi ve motivasyonu konusubdgeterlilik, pedagojik
Ozyeterlilik, Ggretmen akademik bilgi 6zyeterfi, okulici ve dgi diger birimlerin
destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik k&l bilgisinin gunlik
hayatta kullanabilme Ozyeterfili degiskenlerine yonelik igkisinin yani
aciklayicilginin  gicli oldgu gorulmigtir (RP=.308). Ggretmenlerin @renci
katiimi ve desteklenmesi ve motivasyonu konusuddgeterlilik dizeyi ileri
dizey TB diizeyini etkilememektedir (p=0.232>.05%rédmenlerin pedagojik
ozyeterlilik diizeyi ileri diizey TB diizeyini arttiaktadir (R=.205). gretmenlerin
ogretmen akademik bilgi Ozyeterliii dizeyi ileri duzey TB duzeyini
arttirmaktadir (3=.262). getmenlerin okulici ve @i diger birimlerin destginden
istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik dizeyiriilelizey TB duzeyini
arttirmaktadir  (R=.200). getmenlerin elektrik bilgisinin glnlik hayatta

kullanabilme 6zyeterliii diizeyi ileri dizey TB dizeyini arttirmaktadir (£5).

Tablo 21
Ozyeterlilik Diizeylerinin TAB Uzerine Etkisi
Bagimli ] Model
_ Bagimsiz Deisken R t p F R?
Degisken ®
Sabit 1522 7,332 000 28,980 .000  .224

Ogrenci Katilmi ve
Desteklenmesi ve Motivasyonu .037 .542 .588
Konusunda Ozyeterlilik

Pedagojik Ozyeterlilik 142 1,981  .048

Ogretmen Akademik Bilgi

. o .241 3,446 .001
TAB Ozyeterliligi

Okuli¢i ve DsI Diger Birimlerin

Destgindenistifade Edebilme 145 2,603  .010
Konusunda Ozyeterlilik

Elektrik Bilgisinin Gunluk

Hayatta Kullanabilme .070 1,518 .130

Ozyeterliligi
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Ogrenci katihmi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsomaa 6zyeterlilik,
pedagojik dzyeterlilik, retmen akademik bilgi 6zyeterlii, okulici ve dgI diger
birimlerin destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik, keik
bilgisinin gunlik hayatta kullanabilme 0Ozyetedili ile TAB arasi ilgkiyi
saptamak igin yapilan regresyon analizi istatislikddarak anlamli oldgu tespit
edilmistir (F=28,980; p<.05). TAB duzeyinin belirleyicislarak @renci katilimi
ve desteklenmesi ve motivasyonu konusunda 6zylétepedagojik ozyeterlilik,
ogretmen akademik bilgi 6zyeterfi okulici ve dgi diger birimlerin destginden
istifade edebilme konusunda o6zyeterlilik, elektitklgisinin gunlik hayatta
kullanabilme 6zyeterlifii degiskenlerine yonelik igkisinin yani agiklayiciginin
gicli oldgu gorulmigtir (RP=.224). Cretmenlerin @renci katilimi  ve
desteklenmesi ve motivasyonu konusunda o6zyetertlilzeyi TAB dizeyini
etkilememektedir (p=0.588>.05). gi@tmenlerin pedagojik o6zyeterlilik dizeyi
TAB diizeyini arttirmaktadir (3=.142). gtetmenlerin gretmen akademik bilgi
ozyeterliligi duzeyi TAB duzeyini arttirmaktadir (R=.241)gtetmenlerin okulici
ve dsI diger birimlerin destginden istifade edebilme konusunda 6zyeterlilik
diizeyi TAB diizeyini arttirmaktadir (3=.145)g@tmenlerin elektrik bilgisinin
gunlik hayatta kullanabilme 6zyetegdlidiizeyi TAB duzeyini etkilememektedir
(p=0.130>.05).

Tablo 22
Ozyeterlilik Diizeylerinin Genel Kultiir Diizeyi TBdiine Etkisi
Bagimli ) Model
_ Bagimsiz Deisken B t p F R?
Degisken (p)
Sabit 1,353 6,416 .000 33,288 .000  .250

Ogrenci Katihmi ve
Desteklenmesi ve Motivasyonu  .329 4,689 .000
Konusunda Ozyeterlilik

Pedagojik Ozyeterlilik 183 2,511 .012

Genel Kultur  Ogretmen Akademik Bilgi
) .. . 115 1,616 .107
Duzeyi TB  Ozyeterliligi

Okulici ve Dgi Diger Birimlerin

Destgindenistifade Edebilme .021 374 .708
Konusunda Ozyeterlilik

Elektrik Bilgisinin Gunluk

Hayatta Kullanabilme .052 1,109 .268
Ozyeterlilii
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Ogrenci katihmi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsomaa 6zyeterlilik,
pedagojik dzyeterlilik, retmen akademik bilgi 6zyeterlii, okulici ve dgI diger
birimlerin destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik, keik
bilgisinin gunluk hayatta kullanabilme oOzyetedilile genel kultir dizeyi TB
arasi ilgkiyi saptamak icin yapilan regresyon analizi ist#itsel olarak anlamli
oldugu tespit edilmgtir (F=33,288; p<.05). Genel kiltur dizeyi TB dixey
belirleyicisi olarak @grenci katilimi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsumala
Ozyeterlilik, pedagojik dzyeterlilik, gretmen akademik bilgi 6zyeterli, okulici
ve dsi diger birimlerin destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik,
elektrik bilgisinin gunlik hayatta kullanabilme dtgrliligi degiskenlerine
yonelik iliskisinin yani aciklayiciginin gucli oldgu gorulmigtir (RP=.250).
Ogretmenlerin @renci katihmi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsomaa
Ozyeterlilik dizeyi genel kultir dizeyi TB duzeyiarttirmaktadir (3=.329).
Ogretmenlerin pedagojik 6zyeterlilik duzeyi genel kil dizeyi TB diizeyini
arttirmaktadir (3=.183). getmenlerin @gretmen akademik bilgi 6zyeterfii
dizeyi genel kdltir dizeyi TB duzeyini etkilemerekt (p=0.107>.05).
Ogretmenlerin okulici ve g1 diger birimlerin destginden istifade edebilme
konusunda 0Ozyeterlilik dizeyi genel kiltir duzefd d@uzeyini etkiliememektedir
(p=0.708>.05). @retmenlerin elektrik bilgisinin ginlik hayatta katlabilme
Ozyeterliligi dizeyi genel kaltir diazeyi TB dizeyini etkilemdgteir
(p=0.268>.05).
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Tablo 23
Ozyeterlilik Diizeylerinin Genel TPAB Uzerine Etkisi

Bagimli Bagimsiz Deisken 2 . F Model R?
Degisken P (p)
Sabit 1,133 7,543 .000 67,920 .000 408

Ogrenci Katihmi ve
Desteklenmesi ve Motivasyonu 127 2,535 .012

Konusunda Ozyeterlilik

Pedagojik Ozyeterlilik .206 3,981 .000
Genel

TPAB Ogretmen Akademik Bilgi

i .207 4,078 .000
Ozyeterliligi

Okulici ve Dgi Diger Birimlerin
Destgindenistifade Edebilme .079 1,972 .049
Konusunda Ozyeterlilik

Elektrik Bilgisinin Gunliik Hayatta
. . - .100 3,001 .003
Kullanabilme Ozyeterlili

Ogrenci katihmi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsomaa 6zyeterlilik,
pedagojik dzyeterlilik, retmen akademik bilgi 6zyeterlidi, okulici ve dgI diger
birimlerin destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik, keik
bilgisinin glnlik hayatta kullanabilme 6zyetedilile genel TPAB arasi gkiyi
saptamak icin yapilan regresyon analizi istatislikdarak anlamli oldgu tespit
edilmistir (F=67,920; p<.05). Genel TPAB dlizeyinin belilgsi olarak @renci
katiimi ve desteklenmesi ve motivasyonu konusubdgeterlilik, pedagojik
Ozyeterlilik, Ggretmen akademik bilgi 6zyeterfi, okulici ve dgi diger birimlerin
destginden istifade edebilme konusunda 6zyeterlilik kil bilgisinin gunlik
hayatta kullanabilme 0Ozyeterfili degiskenleri ile iligkisinin (aciklayicilik
glcunun) oldgu gorulmigtir (R2=.408). @retmenlerin grenci katihmi ve
desteklenmesi ve motivasyonu konusunda Ozyeterllikzeyi genel TPAB
duzeyini arttirmaktadir (3=.127). séetmenlerin pedagojik 6zyeterlilik diizeyi
genel TPAB diizeyini arttirmaktadir (R3=.206)zr€&menlerin gretmen akademik
bilgi 6zyeterliligi duzeyi genel TPAB dizeyini arttirmaktadir (3=.207
Ogretmenlerin okulici ve g1 diger birimlerin destginden istifade edebilme
konusunda oOzyeterlilik dizeyi genel TPAB diuzeyinttiemaktadir ([3=.079).
Ogretmenlerin elektrik bilgisinin gunliik hayatta kalabilme 6zyeterlifii diizeyi
genel TPAB diizeyini arttirmaktadir (3=.100).
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Tablo 24
Genel Ozyeterlilik Diizeyinin Genel TPAB Uzerinagttk

Bagiml Bagimsiz 2 t F Model R®
Degisken Degisken P (p)

Sabit 1,114 7,534  .000 338,168 000 410
Genel TPAB

Genel

i - 724 18,389 .000

Ozyeterlilik

Genel Ozyeterlilik ile genel TPAB arasi skiyi saptamak icin yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli @duespit edilmgtir (F=338,168;
p<.05). Genel TPAB diizeyinin belirleyicisi olarakrgel 6zyeterlilik dgiskenleri
ile iliskisinin (aciklayicilik giiciiniin) ¢ok giicli olgw gorilmigtir (RP=.410).
Ogretmenlerin genel ozyeterlilik diizeyi genel TPABzdiini arttirmaktadir
(R=.724).

Ozyeterlilik dizeylerinin MIDA diizeyleri (izerine kisinin regresyon
analizi ile incelenmesi

Bu bolimde “Ozyeterlilik diizeylerinin MIDA diizeyledizerine etkisi var

midir?” argtirma sorusuna ait bulgulagagida yer verilmgtir.

Tablo 25
Ozyeterlilik Diizeylerinin Uygunluk Stratejileri Unse Etkisi
Bagimli , F Model R?
) Bagimsiz Dgisken ) t p
Degisken (p)
Sabit 1,972 11,72 .00032,145 .000 .243

Ogrenci Katilimi ve Desteklenmesi ve
) ; . .240 4,077 .000
Motivasyonu Konusunda Ozyeterlilik

Pedagojik Ozyeterlilik 210 3,452 .001
Uygunluk  Ogretmen Akademik Bilgi Ozyeterlii .090 1,511 .131
Stratejileri - Okuligi ve Dsi Diger Birimlerin

Destegindenistifade Edebilme .075 1,584 .114

Konusunda Ozyeterlilik

Elektrik Bilgisinin Gunliik Hayatta
. . . -.066 -1,678 .094
Kullanabilme Ozyeterlilii

Ogrenci katihmi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsomaa 6zyeterlilik,
pedagojik dzyeterlilik, retmen akademik bilgi 6zyeterlii, okulici ve dgI diger
birimlerin destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik, keik
bilgisinin gunluk hayatta kullanabilme 6zyetegilile uygunluk stratejileri arasi
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ili skiyi saptamak icin yapilan regresyon analizi istiagiisel olarak anlamli oldiu

tespit edilmgtir (F=32,145; p<.05). Uygunluk stratejileri dizewyi belirleyicisi

olarak @renci katilimi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsumga 6zyeterlilik,
pedagojik dzyeterlilik, retmen akademik bilgi 6zyeterfii, okulici ve dsI diger

birimlerin destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik, keik

bilgisinin gunlik hayatta kullanabilme 0zyetedili degiskenlerine yonelik
iliskisinin yani aciklayiciiginin - giicli  oldgu  goérilmitur  (RP=.243).

Ogretmenlerin @renci katihmi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsomaa
Ozyeterlilik dizeyi uygunluk stratejileri duzeyinarttirmaktadir ([3=.240).
Ogretmenlerin pedagojik Ozyeterlilik diizeyi uygunlustratejileri diizeyini
arttirmaktadir (3=.210). getmenlerin @retmen akademik bilgi 6zyeterfii

dizeyi uygunluk stratejileri duzeyini etkilememekte (p=0.131>.05).
Ogretmenlerin okulici ve g1 diger birimlerin destginden istifade edebilme
konusunda Ozyeterlilik dizeyi uygunluk stratejiletiizeyini etkilememektedir
(p=0.114>.05). @retmenlerin elektrik bilgisinin ginlik hayatta kalabilme
Ozyeterliligi  dizeyi  uygunluk stratejileri  dizeyini  etkilemente#ir

(p=0.094>.05).

Tablo 26
Ozyeterlilik Diizeylerinin Dikkat Stratejilerinin dulamasi Uzerine Etkisi
Bagiml Degisken Bayimsiz Dgisken R t p M(c:)(;el 2
Sabit 1,645 8,874 .000 38,411 .000 .278

Ogrenci Katilimi ve
Desteklenmesi ve Motivasyonu .257 4,165 .000
Konusunda Ozyeterlilik

Pedagojik Ozyeterlilik .310 4,836 .000
Dikkat Ogretmen Akademik Bilgi
o . 118 1,880 .061
Stratejilerinin Ozyeterliligi
Uygulamasi Okulici ve DI Diger Birimlerin

Destgindenistifade Edebilme  -.049  -.985 .325
Konusunda Ozyeterlilik

Elektrik Bilgisinin Ginluk

Hayatta Kullanabilme -.015 =371 711
Ozyeterliligi

Ogrenci katihmi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsomaa 6zyeterlilik,
pedagojik dzyeterlilik, retmen akademik bilgi 6zyeterlii, okulici ve dgI diger
birimlerin destginden istifade edebilme konusunda 6zyeterlilik, keik
bilgisinin gunlik hayatta kullanabilme 6zyetediliile dikkat stratejilerinin
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uygulamasi arasi gkiyi saptamak icin yapilan regresyon analizi istgtisel
olarak anlamli oldgu tespit edilmgtir (F=38,411; p<.05). Dikkat stratejilerinin
uygulamasi dizeyinin belirleyicisi olarakgrénci katilimi ve desteklenmesi ve
motivasyonu konusunda 6zyeterlilik, pedagojik oeyldik, dgretmen akademik
bilgi 6zyeterliligi, okulici ve dsi diger birimlerin destginden istifade edebilme
konusunda Ozyeterlilik, elektrik bilgisinin ginlikhayatta kullanabilme
Ozyeterliligi degiskenlerine yonelik igkisinin yani aciklayiciginin gicli oldgu
gorulmistir (RP=.278). Cgretmenlerin @renci katilimi ve desteklenmesi ve
motivasyonu konusunda O6zyeterlilik dizeyi dikkatasdjilerinin uygulamasi
diizeyini arttirmaktadir (3=.257). gtetmenlerin pedagojik Gzyeterlilik diizeyi
dikkat stratejilerinin uygulamasi diizeyini arttiktedir (3=.310). @etmenlerin
ogretmen akademik bilgi 6zyeterfiii diizeyi dikkat stratejilerinin uygulamasi
diizeyini etkilememektedir (p=0.061>.05) g®tmenlerin okulici ve g1 diger
birimlerin destginden istifade edebilme konusunda ozyeterlilik diizéikkat
stratejilerinin -~ uygulamasi  dizeyini  etkilememektedi (p=0.325>.05).
Ogretmenlerin elektrik bilgisinin glnlik hayatta kalabilme 6zyeterlifii dizeyi

dikkat stratejilerinin uygulamasi duzeyini etkilemektedir (p=0.711>.05).

Tablo 27

Ozyeterlilik Diizeylerinin Doyum Stratejileri UzegifEtkisi

Bagimli . . Model 2
Degisken Bagimsiz Deisken B t p F ®) R

Sabit 1,832 9,563 .000 32,753 .000 .247

Ogrenci Katilimi ve Desteklenmesi ve
) . .. .320 5,025 .000
Motivasyonu Konusunda Ozyeterlilik

Pedagojik Ozyeterlilik .213 3,215 .001
Ogretmen Akademik Bilgi

Doyum . 115 1,775 .076
Ozyeterliligi

Stratejileri

Okuli¢i ve DI Diger Birimlerin
Destgindenistifade Edebilme 035 673 501
Konusunda Ozyeterlilik

Elektrik Bilgisinin Gunluk Hayatta -
. . " -.110 .010
Kullanabilme Ozyeterliki 2,576

Ogrenci katihmi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsomaa 6zyeterlilik,
pedagojik dzyeterlilik, retmen akademik bilgi 6zyeterfii, okulici ve dsI diger
birimlerin destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik, keik
bilgisinin gunlik hayatta kullanabilme Ozyetedilile doyum stratejileri arasi
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ili skiyi saptamak icin yapilan regresyon analizi istiagiisel olarak anlamli oldiu
tespit edilmgtir (F=32,753; p<.05). Doyum stratejileri duzeyinlvelirleyicisi
olarak @renci katilmi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsumga 6zyeterlilik,
pedagojik dzyeterlilik, retmen akademik bilgi 6zyeterfii, okulici ve dsI diger
birimlerin destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik, keik
bilgisinin gunlik hayatta kullanabilme 0zyetedili degiskenlerine yonelik
iliskisinin yani aciklayiciiginin - giicli  oldgu  goérilmitur  (RP=.247).
Ogretmenlerin @renci katihmi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsomaa
Ozyeterlilik dizeyi doyum stratejileri dizeyini t@mnaktadir ([3=.320).
Ogretmenlerin pedagojik ozyeterlilik dizeyi doyum asgjileri diizeyini
arttirmaktadir (3=.213). getmenlerin @gretmen akademik bilgi 6zyeterfii
dizeyi doyum stratejileri  dizeyini etkilememektedir(p=0.076>.05).
Ogretmenlerin okulici ve g1 diger birimlerin destginden istifade edebilme
konusunda Ozyeterlilik dizeyi doyum stratejileri zdgini etkilememektedir
(p=0.501>.05). @retmenlerin elektrik bilgisinin ginlik hayatta katlabilme

Ozyeterliligi dizeyi doyum stratejileri dizeyini azaltmakta@@r-.110).

Tablo 28
Ozyeterlilik Diizeylerinin Giiven Stratejileri UzegilEtkisi

Bagimli . . Model 2
Desisken Bagimsiz Dgisken R t p F ®) R

Sabit 1,856 1.109 000 33,043 .000 .248

Ogrenci Katilimi ve
Desteklenmesi ve Motivasyonu 290 4,749 .000
Konusunda Ozyeterlilik

Pedagojik Ozyeterlilik 196 3,098  .002

Giiven Ogretmen Akademik Bilgi

Ozyeterliligi 128 2,065 .039

Stratejileri

Okulici ve Dgi Diger Birimlerin
Dest&indenistifade Edebilme 030 .606 545
Konusunda Ozyeterlilik

Elektrik Bilgisinin Ginlik
Hayatta Kullanabilme -.074 -1,825 .069
Ozyeterliligi

Ogrenci katihmi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsomaa 6zyeterlilik,
pedagojik dzyeterlilik, retmen akademik bilgi 6zyeterlii, okulici ve dgI diger
birimlerin destginden istifade edebilme konusunda 6zyeterlilik, keik
bilgisinin guinlik hayatta kullanabilme 0Ozyetegdiliile given stratejileri arasi

ili skiyi saptamak icin yapilan regresyon analizi istiagiisel olarak anlamli oldiu
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tespit edilmgtir (F=33,043; p<.05). Guven stratejileri duzeyinbelirleyicisi
olarak @renci katilimi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsamgla 6zyeterlilik,
pedagojik dzyeterlilik, retmen akademik bilgi 6zyeterfii, okulici ve dsI diger
birimlerin destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik, keik
bilgisinin gunlik hayatta kullanabilme 0zyetedili degiskenlerine yonelik
iliskisinin yani aciklayiciginin - giiclic  oldgu  gorilmigtir  (RP=.248).
Ogretmenlerin @renci katihmi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsomaa
Ozyeterlilik duzeyi guven stratejileri dizeyini tamnaktadir (3=.290).
Ogretmenlerin  pedagojik ozyeterlilik diizeyi glven astjileri dizeyini
arttirmaktadir (R3=.196). getmenlerin gretmen akademik bilgi 6zyeterii

diuizeyi gliven stratejileri diizeyini arttirmaktad¥=(128). @retmenlerin okulici

ve dsI diger birimlerin destginden istifade edebilme konusunda 6zyeterlilik

diizeyi guiven stratejileri diizeyini etkilememektegi+0.545>.05). @retmenlerin
elektrik bilgisinin gunlik hayatta kullanabilme dgrliligi dizeyi guven

stratejileri diizeyini etkilememektedir (p=0.069>.05

Tablo 29
Ozyeterlilik Diizeylerinin Genel MIDA Uzerine Etkisi
Bagimli 5 ) Model )

Desisken Bagimsiz Dgisken 3 t p F © R
Sabit 1,850 11,544  .000 43,545 .000 .305
Ogrenci Katilimi ve Desteklenmesi
ve Motivasyonu Konusunda .270 5,056 .000
Ozyeterlilik
Pedagojik Ozyeterlilik .230 4,156  .000

Genel Ogretmen Akademik Bilgi

. i .108 1,997 .046
MIDA Ozyeterliligi

Okuli¢i ve DI Diger Birimlerin
Destgindenistifade Edebilme .031 731 465

Konusunda Ozyeterlilik

Elektrik Bilgisinin Gunluk Hayatta
; 066 -1,849  .065
Kullanabilme Ozyeterliki

Ogrenci katihmi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsomaa 6zyeterlilik,
pedagojik dzyeterlilik, retmen akademik bilgi 6zyeterfii, okulici ve dsI diger
birimlerin destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik, keik
bilgisinin gunlik hayatta kullanabilme 6zyetedgilile genel MIDA arasi igkiyi
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saptamak icin yapilan regresyon analizi istatislikddarak anlamli oldgu tespit

edilmistir (F=43,545; p<.05). Genel MIDA dizeyinin belyleisi olarak @renci

katiimi ve desteklenmesi ve motivasyonu konusubdgeterlilik, pedagojik
Ozyeterlilik, Ggretmen akademik bilgi 6zyeterfi, okulici ve dgi diger birimlerin

destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik k&l bilgisinin gunlik

hayatta kullanabilme Ozyeterfili degiskenlerine yonelik igkisinin yani

aciklayicilginin giicli oldgu gorulmigtir (RP=.305). Ggretmenlerin @renci

katiimi ve desteklenmesi ve motivasyonu konusudzigeterlilik dizeyi genel
MIDA diizeyini arttirmaktadir (3=.270). getmenlerin pedagojik 6zyeterlilik
diizeyi genel MIDA duzeyini arttirmaktadir (3=.23@gretmenlerin gretmen

akademik bilgi 6zyeterlifii diizeyi genel MIDA dizeyini arttirmaktadir (3=.208
Ogretmenlerin okulici ve g1 diger birimlerin destginden istifade edebilme
konusunda Ozyeterlilik dizeyi genel MIDA dizeyinitkiememektedir
(p=0.465>.05). @retmenlerin elektrik bilgisinin glnlik hayatta kariabilme

Ozyeterliligi dizeyi genel MIDA dizeyini etkilememektedir (p665>.05).

Tablo 30
Genel Ozyeterlilik Diizeyinin Genel MIDA Uzerineisitk
Bagimli ) Model 5
_ Bagimsiz Dgisken 3 t p F
Degisken (p)
Sabit 1,922 11,830 .000 176,311 .000 .265
Genel MIDA

Genel Ozyeterlilik ~ .574 13,278 .000

Genel oOzyeterlilik ile genel MIDA arasi gkiyi saptamak igin yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlaml @duespit edilmgtir (F=176,311,
p<.05). Genel MIDA dizeyinin belirleyicisi olarak egel 6zyeterlilik
degiskenlerine yonelik ikkisinin yani agiklayiciginin guclt oldgu goralmigtur
(R*=.265). Ggretmenlerin genel Ozyeterlilik diizeyi genel MIDA zhyini
arttirmaktadir (3=.574).

Teknolojik pedagojik alan ve icerik bilgisi dizeylain MIDA dtizeyleri
Uzerine etkisinin regresyon analizi ile incelenmesi

Bu bolimde “Teknolojik pedagojik alan ve icerikdigi diizeylerinin MIDA
dizeyleri Uzerine etkisi var midir?” gatama sorusuna ait bulgulagagida yer

verilmistir.
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Tablo 31
Teknolojik Pedagojik Alan ve icerik Bilgisi Duzeyhn Uygunluk Stratejileri

Uzerine Etkisi

Bagimli ) Model )
i Bagimsiz Deisken 3 t p F
Degisken (p)
Sabit 2,259 13,395 .000 2-486  .000  .194
Icerik Bilgisi 076 1,669 .096
TPB 134 2,163 .031
Uyguniuk  TpaB 098 1,425 155
Stratejileri ——
Ileri Duzey TB .012 .252 .801
TAB .002 .039 .969

Genel Kultir Dizeyi
B

139 2,655 .008

Icerik bilgisi, TPB, TPAB, ileri diizey TB, TAB, gehkiiltir diizeyi TB ile
uygunluk stratejileri arasi gkiyi saptamak icin yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli olgu tespit edilmgtir (F=2.486; p<.05). Uygunluk
stratejileri dizeyinin belirleyicisi olarak iceriklgisi, TPB, TPAB, ileri dizey TB,
TAB, genel kiltir diuzeyi TB dgskenleri ile iliskisinin (aciklayicilik gucinin)
zayif oldigu gorilmistur (RP=.194). Gretmenlerin icerik bilgisi diizeyi uygunluk
stratejileri diizeyini etkilememektedir (p=0.096>).00retmenlerin TPB diizeyi
uygunluk stratejileri diizeyini arttirmaktadir (R334). Gsretmenlerin  TPAB
dizeyi uygunluk stratejileri duzeyini etkilememekte (p=0.155>.05).
Ogretmenlerin ileri diuzey TB duzeyi uygunluk stratsji dizeyini
etkilememektedir (p=0.801>.05).gt&tmenlerin TAB diizeyi uygunluk stratejileri
diizeyini etkilememektedir (p=0.969>.05)gi®©tmenlerin genel kiiltir dizeyi TB

dizeyi uygunluk stratejileri diizeyini arttirmaktafz=.139).
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Tablo 32
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Duzeylerinin Dé&kStratejilerinin Uygulamasi

Uzerine Etkisi

) Bagimsiz Model 5
Bagimli Degisken . 3 t p F R
Degisken (p)
Sabit 2,150 11,818 .000 19,912 .000  .190
Icerik Bilgisi 131 2,658 .008
TPB .093 1,386 .166
Dikkat TPAB 063 853 394
Stratejilerinin _
Ileri Duzey
Uygulamasi -.040 -.786 432
TB
TAB .040 .696 487
Genel Kultur

] .193 3,408 .001
Dizeyi TB

Icerik bilgisi, TPB, TPAB, ileri diizey TB, TAB, gehkiltir dizeyi TB ile
dikkat stratejilerinin uygulamasi arasisilyi saptamak icin yapilan regresyon
analizi istatistiksel olarak anlamli olgu tespit edilmgtir (F=19,912; p<.05).
Dikkat stratejilerinin uygulamasi diizeyinin belyieisi olarak icerik bilgisi, TPB,
TPAB, ileri dizey TB, TAB, genel kiltir dizeyi TBeglskenleri ile iligkisinin
(aciklayicilik giiciiniin) zayif olgu gorilmigtir (R==.190). Gretmenlerin icerik
bilgisi diuizeyi dikkat stratejilerinin uygulamasi ziyini arttirmaktadir (3=.131).
Ogretmenlerin  TPB dizeyi dikkat stratejilerinin  uygmiasi  dizeyini
etkilememektedir  (p=0.166>.05). gt&tmenlerin  TPAB duzeyi dikkat
stratejilerinin -~ uygulamasi  dizeyini  etkilememektedi (p=0.394>.05).
Ogretmenlerin ileri diizey TB duzeyi dikkat stratejifen uygulamasi diizeyini
etkilememektedir (p=0.432>.05).gtetmenlerin TAB diizeyi dikkat stratejilerinin
uygulamasi diizeyini etkilememektedir (p=0.487>.@gretmenlerin genel kultir
dizeyi TB duzeyi dikkat stratejilerinin uygulamasdiizeyini arttirmaktadir
(3=.193).
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Tablo 33
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeylerinin DaoyiStratejileri Uzerine Etkisi

Bagimli ) Model 5
. Bagimsiz Deisken 3 t p F R
Degisken (p)
Sabit 2,228 11,914 .000 16,719 .000 .163
Icerik Bilgisi 040 791 429
TPB 101 1,469  .142
Doyum
.. TPAB 106 1,397 .163
Stratejileri _
Ileri Duzey TB -.001 -.024 .981
TAB .042 705 481

Genel Kultir Duzeyi TB 172 2,963 .003

Icerik bilgisi, TPB, TPAB, ileri diizey TB, TAB, gehkiltir dizeyi TB ile
doyum stratejileri arasi #kiyi saptamak icin yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli olgu tespit edilmgtir (F=16,719; p<.05). Doyum
stratejileri dizeyinin belirleyicisi olarak iceriklgisi, TPB, TPAB, ileri dizey TB,
TAB, genel kultir duzeyi TB dgskenleri ile iliskisinin (a¢iklayicilik gucinin)
zayif oldyzsu gorulmigtir (R=.163). Geretmenlerin icerik bilgisi diizeyi doyum
stratejileri diizeyini etkilememektedir (p=0.429>.085retmenlerin TPB diizeyi
doyum stratejileri diizeyini etkilememektedir (p=€2%.05). Q@retmenlerin
TPAB diuzeyi doyum stratejileri duzeyini etkilementesdir (p=0.163>.05).
Ogretmenlerin ileri diizey TB diizeyi doyum stratejileiizeyini etkilememektedir
(p=0.981>.05). @retmenlerin TAB duzeyi doyum stratejileri dlzeyini
etkilememektedir (p=0.481>.05).getmenlerin genel kiltur duzeyi TB duzeyi
doyum stratejileri dizeyini arttirmaktadir (3=.172)

Tablo 34
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeylerinin Ginvgtratejileri Uzerine Etkisi
Bagimli . Model
. Bagimsiz Dgisken 3 t p F
Degisken (9)
Sabit 2,336 13,037 .000 16,982 .000 .165
Icerik Bilgisi .004 .087 931
TPB 153 2,329 .020
Guven
o TPAB 157 2,151  .032
Stratejileri i
ileri Dizey TB 126 2,515 .012
TAB -052 -909 .364

Genel Kultir Duzeyi TB .056  .997 319
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Icerik bilgisi, TPB, TPAB, ileri diizey TB, TAB, gehkiltir diizeyi TB ile
glven stratejileri arasi skiyi saptamak icin yapilan regresyon analizi ist#sel
olarak anlamli oldgu tespit edilmgtir (F=16,982; p<.05). Given stratejileri
dizeyinin belirleyicisi olarak icerik bilgisi, TPBIPAB, ileri diizey TB, TAB,
genel kiltur dizeyi TB dgskenleri ile iliskisinin (aciklayicilik gicunun) zayif
oldugu gorilmigtir (RP=.165). GEretmenlerin icerik bilgisi diizeyi giiven
stratejileri diizeyini etkilememektedir (p=0.931>.085retmenlerin TPB diizeyi
glven stratejileri diizeyini arttirmaktadir (3=.158retmenlerin TPAB diizeyi
gliven stratejileri diizeyini arttirmaktadir (R=.15@gretmenlerin ileri diizey TB
diizeyi giiven stratejileri diizeyini arttirmaktad®=(126). @retmenlerin TAB
diizeyi gliven stratejileri diizeyini etkilememektggi=0.364>.05). @etmenlerin
genel kiltir duzeyi TB dizeyi guven stratejilerizdiyini etkilememektedir
(p=0.319>.05).

Tablo 35
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeylerinin GEMIDA Uzerine Etkisi
Bagimli Model
Degisken Bagimsiz Deisken R t p F ©) R?
Sabit 2,242 14234 000 23,423 .000 .217
icerik Bilgisi .068 1,588 113
TPB 121 2,094 037
Genel MIDA  TPAB 102 1,597 111
ileri Diizey TB 018 400  .690
TAB 010 193  .847

Genel Kdltir Duzeyi TB .143 2,930 .004

Icerik bilgisi, TPB, TPAB, ileri diizey TB, TAB, gehkiiltir diizeyi TB ile
genel MIDA arasi igkiyi saptamak icin yapilan regresyon analizi ist#sel
olarak anlaml oldgu tespit edilmgtir (F=23,423; p<.05). Genel MIDA diizeyinin
belirleyicisi olarak icerik bilgisi, TPB, TPAB, iteduzey TB, TAB, genel kalttr
dizeyi TB dgiskenlerine yonelik igkisinin yani aciklayiciginin gucli oldgu
gorulmistir (RP=.217). Cgretmenlerin icerik bilgisi diizeyi genel MIDA diizeyi
etkilememektedir (p=0.113>.05). gtetmenlerin TPB dizeyi genel MIDA
dizeyini arttirmaktadir (3=.121). gtetmenlerin TPAB diizeyi genel MIDA
diuizeyini etkilememektedir (p=0.111>.05)g®tmenlerin ileri diizey TB diizeyi
genel MIDA dizeyini etkilememektedir (p=0.690>.05)sretmenlerin TAB

127



dizeyi genel MIDA diizeyini etkilememektedir (p=078405). CGEretmenlerin
genel kultir duzeyi TB duzeyi genel MIDA dizeyimitamaktadir (3=.143).

Tablo 36
Genel Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Duizeyinier@l MIDA Uzerine Etkisi

Bagimli Bagimsiz Model 2
Degisken  Degisken & ' P i () R
. 13.951 .000 .211
Sabit 2,328 15,216 .000
Genel
MIDA Genel

TPAB 454 11,443 .000

Genel TPAB ile genel MIDA arasi gkiyi saptamak icin yapilan regresyon
analizi istatistiksel olarak anlamli olgu tespit edilmgtir (F=13.951; p<.05).
Genel MIDA dizeyinin belirleyicisi olarak genel TBAdesiskenlerine yonelik
iliskisinin yani aciklayiciiginin - giclii  oldgu  gorilmigtir  (RP=.211).
Ogretmenlerin genel TPAB diizeyi genel MIDA diizeyirttiamaktadir (R=.454).

Tutum dizeylerinin MIDA dizeyleri Gizerine etkisiniregresyon analizi ile
incelenmesi

Bu boélimde “Tutum duzeylerinin MIDA duzeyleri Uzee etkisi var
midir?” argtirma sorusuna ait bulgulagagida yer verilmgtir.

Tablo 37
Tutum Duzeylerinin Uygunluk Stratejileri Uzerinekist
Bagimli ) Model 5
] Bagimsiz Dgisken ) t p F R
Degisken ()
Sabit 1,446 8,479 .000 46,141 .000 .358
Kaygi Boyutu .043 1,219 223
Teknolojik Boyut .324 7,029 .000
Uygunluk flgi-zevk Boyutu -045 -1,156 .248
Stratejileri Pedagoji-uygulama
218 3,776  .000
Boyutu
Motivasyon Boyutu 131 2,805 .005

Oz Yeterlilik Boyutu .009 .261 794

Kaygl boyutu, teknolojik boyut, ilgi-zevk boyutu, egagoji-uygulama
boyutu, motivasyon boyutu, 6z yeterlilik boyutu ils/gunluk stratejileri arasi
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ili skiyi saptamak icin yapilan regresyon analizi istiagiisel olarak anlamli oldiu
tespit edilmgtir (F=46,141; p<.05). Uygunluk stratejileri dizewyi belirleyicisi
olarak kaygi boyutu, teknolojik boyut, ilgi-zevk yadu, pedagoji-uygulama
boyutu, motivasyon boyutu, 6z yeterlilik boyutugtddenlerine yonelik ikkisinin
yani aciklayiciiginin giclii oldgu gorulmigtir (RP=.358). Geretmenlerin kayg!
boyutu dizeyi uygunluk stratejileri duzeyini etkilemektedir (p=0.223>.05).
Ogretmenlerin  teknolojik boyut dizeyi uygunluk stjdési duzeyini
arttirmaktadir  (3=.324). getmenlerin ilgi-zevk boyutu dizeyi uygunluk
stratejileri duizeyini etkilememektedir (p=0.248>.0%gretmenlerin pedagoji-
uygulama boyutu dizeyi uygunluk stratejileri duneyarttirmaktadir (3=.218).
Ogretmenlerin  motivasyon boyutu dizeyi uygunluk sfilri dizeyini
arttirmaktadir (R=.131). getmenlerin 6z yeterlilik boyutu diizeyi uygunluk
stratejileri dizeyini etkilememektedir (p=0.794>.05

Tablo 38
Tutum Duzeylerinin Dikkat Stratejilerinin Uygulamaszerine Etkisi
. Bagimsiz Model
Bagimli Degisken ) ) t p F
Degisken (p)
, 63,660 .000  .437
Sabit 983 5,719 0
Kaygi Boyutu -.030 -.834  .405

Teknolojik Boyut .474 1.201 .000

Dikkat Stratejilerinin  ilgi-zevk Boyutu  -.030 -752  .452

Uygulamasi
ya Pedagoiji-

uygulama 154 2,646 .008
Boyutu

Motivasyon

142 3,027 .003
Boyutu
Oz Yeterlilik

Boyutu

.085 2,383 .018

Kaygl boyutu, teknolojik boyut, ilgi-zevk boyutu, egagoji-uygulama
boyutu, motivasyon boyutu, 6z vyeterlilik boyutu ildikkat stratejilerinin

uygulamasi arasi gkiyi saptamak icin yapilan regresyon analizi istdtisel
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olarak anlamli oldgu tespit edilmgtir (F=63,660; p<.05). Dikkat stratejilerinin
uygulamasi dizeyinin belirleyicisi olarak kaygi by, teknolojik boyut, ilgi-
zevk boyutu, pedagoji-uygulama boyutu, motivasyogutu, 6z yeterlilik boyutu
degiskenleri ile iligkisinin (aciklayicilik glcunin) ¢cok glcla olgw géralmigtar
(R*=.437). Ggretmenlerin kaygi boyutu diizeyi dikkat stratejiemi uygulamasi
diizeyini etkilememektedir (p=0.405>.05)gi©tmenlerin teknolojik boyut diizeyi
dikkat stratejilerinin uygulamasi diizeyini arttiktedir (3=.474). @etmenlerin
ilgi-zevk  boyutu dizeyi dikkat stratejilerinin  uyigmnasi  didzeyini
etkilememektedir (p=0.452>.05). getmenlerin pedagoji-uygulama boyutu
dizeyi dikkat stratejilerinin uygulamasi duzeyinirtt@maktadir ([3=.154).
Ogretmenlerin motivasyon boyutu dizeyi dikkat stitggnin uygulamasi
duzeyini arttirmaktadir (3=.142) setmenlerin 6z yeterlilik boyutu diizeyi dikkat

stratejilerinin uygulamasi dizeyini arttirmakta@@r.085).

Tablo 39
Tutum Duzeylerinin Doyum Stratejileri Uzerine Eitkis
Bagiml - oy Model 2
Degisken Bagimsiz Degisken 3 t p F ®) R
39,542 .000 .323
Sabit 1,302 6,829 .000
Kaygi Boyutu .088 2,233 .026

Teknolojik Boyut 329 6,384 .000

Doyum

Stratejileri Ilgi-zevk Boyutu -.027 -.617 .538

Pedagoji-uygulama

.181 2,800 .005
Boyutu

Motivasyon Boyutu .157 3,018 .003

Oz Yeterlilik Boyutu -.014 -.359 .720

Kaygl boyutu, teknolojik boyut, ilgi-zevk boyutu, egagoji-uygulama
boyutu, motivasyon boyutu, 6z yeterlilik boyutu deyum stratejileri arasi gkiyi
saptamak icin yapilan regresyon analizi istatislikddarak anlamli oldgu tespit
edilmistir (F=39,542; p<.05). Doyum stratejileri diizeyinbelirleyicisi olarak
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kayg! boyutu, teknolojik boyut, ilgi-zevk boyutuegagoji-uygulama boyutu,
motivasyon boyutu, 6z yeterlilik boyutu glgkenlerine yonelik ikkisinin yani
aciklayicilginin - giicli oldgu goérilmigtur  (RP=.323). Ggretmenlerin  kayg!
boyutu diizeyi doyum stratejileri diizeyini arttirradir (R3=.088). @etmenlerin
teknolojik boyut dizeyi doyum stratejileri duzeyimirttirmaktadir ([3=.329).
Ogretmenlerin  ilgi-zevk boyutu diizeyi doyum stratmjil dizeyini
etkilememektedir (p=0.538>.05). st@tmenlerin pedagoji-uygulama boyutu
dizeyi doyum stratejileri dizeyini arttirmaktadiR=(181). @retmenlerin
motivasyon boyutu dizeyi doyum stratejileri duzeyanttirmaktadir (3=.157).
Ogretmenlerin 6z yeterlilik boyutu dizeyi doyum stjderi diizeyini
etkilememektedir (p=0.720>.05).

Tablo 40
Tutum Diizeylerinin Giiven Stratejileri Uzerine Bikis
Model
Bagimli Degisken Ba&imsiz Dgisken K t p F © R?
p
51,893 .000 .386
Sabit 1,285 7,383 .000
Kayg! Boyutu 011 314 .754
Teknolojik Boyut .406 8,634  .000
Guven Stratejileri  ilgi-zevk Boyutu -.018 -.441  .659

Pedagoji-uygulama
gol-tyg 127 2,146 .032

Boyutu
Motivasyon Boyutu .204 4,279  .000
Oz Yeterlilik Boyutu -016  -.451  .652

Kaygl boyutu, teknolojik boyut, ilgi-zevk boyutu, egagoji-uygulama
boyutu, motivasyon boyutu, 6z yeterlilik boyutu géven stratejileri arasi gkiyi
saptamak icin yapilan regresyon analizi istatislikdarak anlamli oldgu tespit
edilmistir (F=51,893; p<.05). Guven stratejileri duzeyinbelirleyicisi olarak
kayg! boyutu, teknolojik boyut, ilgi-zevk boyutuegagoji-uygulama boyutu,

motivasyon boyutu, 6z yeterlilik boyutu glgkenlerine yonelik ikkisinin yani
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aciklayicilginin - giiclii oldgu gorilmistir (RP=.386). Gretmenlerin  kayg!

boyutu dizeyi guven stratejileri duzeyini etkilemektedir (p=0.754>.05).
Ogretmenlerin teknolojik boyut diizeyi giiven stratgjildiizeyini arttirmaktadir
(R=.406). (@retmenlerin ilgi-zevk boyutu duzeyi giiven stratgjil diizeyini

etkilememektedir (p=0.659>.05). getmenlerin pedagoji-uygulama boyutu
dizeyi giiven stratejileri dizeyini arttirmaktadiR=(127). (@retmenlerin

motivasyon boyutu dizeyi given stratejileri diuzeyanttirmaktadir (3=.204).
Ogretmenlerin 6z vyeterlilik boyutu dizeyi guven stjaéri dizeyini

etkilememektedir (p=0.652>.05).

Tablo 41
Tutum Duzeylerinin Genel MIDA Uzerine Etkisi
Bagimli ) Model 5
] Bagimsiz Dgisken ) t p F R
Degisken P)
Sabit 1,286 8,583 .000 66,718 .000 448
Kayg! Boyutu .032 1,016 310
Teknolojik Boyut .372 9,185 .000
Ilgi-zevk Boyutu -033 -.962 .336
Genel MIDA

Pedagoji-uygulama
go-uyg .180 3,550 .000

Boyutu
Motivasyon Boyutu .152 3,704 .000
Oz Yeterlilik Boyutu .016 .520 .603

Kaygl boyutu, teknolojik boyut, ilgi-zevk boyutu, egagoji-uygulama
boyutu, motivasyon boyutu, 6z yeterlilik boyutu denel MIDA arasi ikkiyi
saptamak icin yapilan regresyon analizi istatislikdarak anlamli oldgu tespit
edilmistir (F=66,718; p<.05). Genel MIDA dizeyinin belyleisi olarak kayg!
boyutu, teknolojik boyut, ilgi-zevk boyutu, pedagoygulama boyutu,
motivasyon boyutu, 6z yeterlilik boyutu glgkenleri ile iligkisinin (aciklayicilik
gliciiniin) cok gicli oldw gorulmitir (RP=.448). Ggretmenlerin kaygi boyutu
dizeyi genel MIDA diizeyini etkilememektedir (p=008105). CGEretmenlerin
teknolojik boyut diizeyi genel MIDA duzeyini arttigktadir (3=.372).
Ogretmenlerin ilgi-zevk boyutu diizeyi genel MIDA diyma etkilememektedir
(p=0.336>.05). @retmenlerin pedagoji-uygulama boyutu diizeyi gendDM
diizeyini arttirmaktadir (R=.180).gtetmenlerin motivasyon boyutu diizeyi genel
MIDA duzeyini arttirmaktadir (R=.152). getmenlerin 6z yeterlilik boyutu
dizeyi genel MIDA dizeyini etkilememektedir (p=036005).
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Tablo 42
Genel Tutum Diizeyinin Genel MIDA Uzerine Etkisi

Bagimli Degisken Ba&imsiz Dgisken 3 t p F Model (p) R
Sabit 1,495 9,315 .000 259,598 .000 .348
Genel MIDA
Genel Tutum .698 16,112 .000

Genel tutum ile genel MIDA arasi gkiyi saptamak icin yapilan regresyon
analizi istatistiksel olarak anlamli olgw tespit edilmgtir (F=259,598; p<.05).
Genel MIDA duzeyinin belirleyicisi olarak genel tm deiskenlerine yonelik
iliskisinin yani aciklayiciiginin - giicli  oldgu  goérilmitur  (RP=.348).
Ogretmenlerin genel tutum diizeyi genel MIDA diizerttirmaktadir (R=.698).

Ozyeterlilik diizeylerinin tutum diizeyleri (zerinetkésinin regresyon
analizi ile incelenmesi

Bu bolimde “Ozyeterlilik dizeylerinin tutum Gzeriregkisi var midir?”

arggtirma sorusuna ait bulgulagagida yer verilmgtir.

Tablo 43
Ozyeterlilik Diizeylerinin Kaygi Boyutu Uzerine Biki
Bagimli ) Model 5
. Bagimsiz Deisken 3 t p F R
Degisken (P)
Sabit 2,405 8,636 .000 14,210 .000 .120

Ogrenci Katilimi ve

Desteklenmesi ve
_ .363 3,916 .000
Motivasyonu Konusunda

Ozyeterlilik
Pedagojik Ozyeterlilik 273 2,839  .005
Ogretmen Akademik Bilgi

Kaygi - o 124 1,320 .187
Ozyeterliligi

Boyutu

Okulici ve DgI Diger

Birimlerin Destginden

. , -354 -4,745 .000
Istifade Edebilme Konusunda

Ozyeterlilik

Elektrik Bilgisinin Ginlik

Hayatta Kullanabilme -124 -2,001 .046

Ozyeterliligi
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Ogrenci katihmi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsomaa 6zyeterlilik,
pedagojik dzyeterlilik, retmen akademik bilgi 6zyeterlii, okulici ve dgI diger
birimlerin destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik, keik
bilgisinin gunlik hayatta kullanabilme 6zyetedilile kaygi boyutu arasi gkiyi
saptamak igin yapilan regresyon analizi istatislikddarak anlamli oldgu tespit
edilmistir (F=14,210; p<.05). Kayg! boyutu dizeyinin blelyicisi olarak @&renci
katiimi ve desteklenmesi ve motivasyonu konusubdgeterlilik, pedagojik
Ozyeterlilik, Ggretmen akademik bilgi 6zyeterfi, okulici ve dgi diger birimlerin
destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik k&l bilgisinin gunlik
hayatta kullanabilme 0Ozyeterfili degiskenleri ile iligkisinin (aciklayicilik
gliciiniin) zayif oldgu gorilmigtir (RP=.120). CGgretmenlerin grenci katihmi ve
desteklenmesi ve motivasyonu konusunda o6zyeterlilikkeyi kaygl boyutu
dizeyini arttirmaktadir (3=.363). gtetmenlerin pedagojik Ozyeterlilik diizeyi
kayg! boyutu diizeyini arttirmaktadir (3=.273gr&tmenlerin gretmen akademik
bilgi 6zyeterliligi dizeyi kaygl boyutu dizeyini etkilememektedir QpE87>.05).
Ogretmenlerin okulici ve g1 diger birimlerin destginden istifade edebilme
konusunda Ozyeterlilik dizeyi kaygl boyutu duzeyazmaltmaktadir ([3=-.354).
Ogretmenlerin elektrik bilgisinin gunliik hayatta kalabilme 6zyeterlifii diizeyi
kaygi boyutu diizeyini azaltmaktadir (3=-.124).

Tablo 44
Ozyeterlilik Diizeylerinin Teknolojik Boyut UzeriBtkisi
Bagimli ] Model
_ Bagimsiz Deisken R t p F R?
Degisken (p)
Sabit 1537 8,221 .000 38517 .000  .279

Ogrenci Katilmi ve
Desteklenmesi ve Motivasyonu .296 4,763 .000

Konusunda Ozyeterlilik

Pedagojik Ozyeterlilik .166 2,569 .011
- Ogretmen Akademik Bilgi
Teknolojik . . .246 3,891 .000
Ozyeterliligi

Boyut

Okuli¢i ve DsI Diger Birimlerin

Destgindenistifade Edebilme  -.020  -.397 .691
Konusunda Ozyeterlilik

Elektrik Bilgisinin Gunluk

Hayatta Kullanabilme -.059 -1,411 .159

Ozyeterliligi
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Ogrenci katihmi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsomaa 6zyeterlilik,
pedagojik dzyeterlilik, retmen akademik bilgi 6zyeterlii, okulici ve dgI diger
birimlerin destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik, keik
bilgisinin gunlik hayatta kullanabilme 0Ozyetediliile teknolojik boyut arasi
ili skiyi saptamak icin yapilan regresyon analizi istiagiisel olarak anlamli oldiu
tespit edilmgtir (F=38,517; p<.05). Teknolojik boyut duzeyinirelbbleyicisi
olarak @renci katilmi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsumga 6zyeterlilik,
pedagojik dzyeterlilik, retmen akademik bilgi 6zyeterfii, okulici ve dsI diger
birimlerin destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik, keik
bilgisinin gunlik hayatta kullanabilme 0zyetedili degiskenlerine yonelik
iliskisinin yani aciklayiciiginin - giicli  oldgu  goérilmitur  (RP=.279).
Ogretmenlerin @renci katihmi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsomaa
Ozyeterlilik duizeyi teknolojik boyut dizeyini anhaktadir (3=.296).
Ogretmenlerin  pedagojik 6zyeterlilik diizeyi teknokoji boyut diizeyini
arttirmaktadir (3=.166). getmenlerin @gretmen akademik bilgi 6zyeterfii
diizeyi teknolojik boyut diizeyini arttirmaktadir (846). Ggretmenlerin okulici

ve dsl diger birimlerin destginden istifade edebilme konusunda 6zyeterlilik

diizeyi teknolojik boyut diizeyini etkilememektedi=0.691>.05). @retmenlerin
elektrik bilgisinin gunluk hayatta kullanabilme daterliligi dizeyi teknolojik
boyut diizeyini etkilememektedir (p=0.159>.05).

Tablo 45
Ozyeterlilik Diizeylerinidlgi-Zevk Boyutu Uzerine Etkisi
Bagimli Model
. Bagimsiz Deisken R t p F R?
Degisken (p)
Sabit 939 4,509 000 36379 000  .267

Ogrenci Katilimi ve
Desteklenmesi ve Motivasyonu  -.055 -789  .430
Konusunda Ozyeterlilik

Pedagojik Ozyeterlilik 219 3,049 .002

ligi-zevk Ogretmen Akademik Bilgi
Boyutu - e .220 3,124 .002
Y Ozyeterliligi

Okuli¢i ve DI Diger Birimlerin
Destgindenistifade Edebilme .083 1,494 136
Konusunda Ozyeterlilik

Elektrik Bilgisinin Gunluk Hayatta
. ; - 221 4,776  .000
Kullanabilme Ozyeterliki
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Ogrenci katihmi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsomaa 6zyeterlilik,
pedagojik dzyeterlilik, retmen akademik bilgi 6zyeterlii, okulici ve dgI diger
birimlerin destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik, keik
bilgisinin gunluk hayatta kullanabilme 6zyetediliile ilgi-zevk boyutu arasi
ili skiyi saptamak icin yapilan regresyon analizi istiagiisel olarak anlamli oldiu
tespit edilmgtir (F=36,379; p<.05)ilgi-zevk boyutu diizeyinin belirleyicisi olarak
ogrenci katilimi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsomada 6Ozyeterlilik,
pedagojik dzyeterlilik, retmen akademik bilgi 6zyeterfii, okulici ve dsI diger
birimlerin destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik, keik
bilgisinin gunlik hayatta kullanabilme 0zyetedili degiskenlerine yonelik
iliskisinin yani aciklayiciiginin - giicli  oldgu  goérilmitur  (RP=.267).
Ogretmenlerin @renci katihmi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsomaa
Ozyeterlilik dizeyi ilgi-zevk boyutu dizeyini etkinemektedir (p=0.430>.05).
Ogretmenlerin  pedagojik 6zyeterlilik diizeyi ilgi-zevkboyutu diizeyini
arttirmaktadir (3=.219). getmenlerin @gretmen akademik bilgi 6zyeterfii
diizeyi ilgi-zevk boyutu diizeyini arttirmaktadir (2820). Ggretmenlerin okulici
ve dsl diger birimlerin destginden istifade edebilme konusunda 6zyeterlilik
diizeyi ilgi-zevk boyutu diizeyini etkilememektedi=0.136>.05). @retmenlerin
elektrik bilgisinin gunlik hayatta kullanabilme datgrliligi dizeyi ilgi-zevk
boyutu dizeyini arttirmaktadir (3=.221).

Tablo 46
Ozyeterlilik Diizeylerinin Pedagoji-Uygulama Boylitrerine Etkisi
Bagimli Model
] Bagimsiz Degisken ) t p F R?
Degisken )
Sabit 1507 8902 000 38230 000 277

Ogrenci Katilimi ve Desteklenmesi

ve Motivasyonu Konusunda 251 4,454 .000
Ozyeterlilik

Pedagoji- Pedagojik Ozyeterlilik 130 2,229 .026
Ogretmen Akademik Bilgi

uygulama % ? 109 1,905 .057

Boyutu  Ozyeterliligi

Okuligi ve Dgi Diger Birimlerin
Destgindenistifade Edebilme .021 463 .643
Konusunda Ozyeterlilik

Elektrik Bilgisinin Gunliik Hayatta
. . - .099 2,643 .008
Kullanabilme Ozyeterlili
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Ogrenci katihmi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsomaa 6zyeterlilik,
pedagojik dzyeterlilik, retmen akademik bilgi 6zyeterlii, okulici ve dgI diger
birimlerin destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik, keik
bilgisinin gunlik hayatta kullanabilme 6zyetegdilile pedagoji-uygulama boyutu
arasi ilgkiyi saptamak icin yapilan regresyon analizi istsitsel olarak anlamli
oldugu tespit edilmgtir (F=38,230; p<.05). Pedagoji-uygulama boyutu edjizin
belirleyicisi olarak @grenci katilimi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsumala
Ozyeterlilik, pedagojik dzyeterlilik, gretmen akademik bilgi 6zyeterli, okulici
ve dsi diger birimlerin destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik,
elektrik bilgisinin gunlik hayatta kullanabilme dtgrliligi degiskenlerine
yonelik iliskisinin yani aciklayiciginin gucli oldgu gorulmigtir (RP=.277).
Ogretmenlerin @renci katihmi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsomaa
Ozyeterlilik dizeyi pedagoji-uygulama boyutu duzreyarttirmaktadir (3=.251).
Ogretmenlerin pedagojik 6zyeterlilik diizeyi pedagajigulama boyutu diizeyini
arttirmaktadir (3=.130). getmenlerin @retmen akademik bilgi 6zyeterfii
dizeyi pedagoji-uygulama boyutu dizeyini etkilemktedir (p=.057>.05).
Ogretmenlerin okulici ve g1 diger birimlerin destginden istifade edebilme
konusunda  Ozyeterlilik  dizeyi pedagoji-uygulama diay dizeyini
etkilememektedir (p=0.643>.05).gtetmenlerin elektrik bilgisinin glinlik hayatta
kullanabilme  o6zyeterlifi dizeyi pedagoji-uygulama boyutu duzeyini
arttirmaktadir (3=.099).
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Tablo 47

Ozyeterlilik Diizeylerinin Motivasyon Boyutu UzerkBtkisi

Bagimli ) Model )
i Bagimsiz Degisken ) t p F R
Deglsken (p)

Ogrenci Katilmi ve
Desteklenmesi ve Motivasyonu .240 4,033  .000
Konusunda Ozyeterlilik

Pedagojik Ozyeterlilik 272 4,416  .000

Motivasyon Ogretmen Akademik Bilgi
N . 104 1,720 .086
Boyutu Ozyeterliligi

Okulici ve Dgi Diger Birimlerin

Destgindenistifade Edebilme  -.003 -.056  .955
Konusunda Ozyeterlilik

Elektrik Bilgisinin Gunluk

Hayatta Kullanabilme .090 2,275 .023

Ozyeterliligi

Ogrenci katihmi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsomaa 6zyeterlilik,
pedagojik dzyeterlilik, retmen akademik bilgi 6zyeterfii, okulici ve dsI diger
birimlerin destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik, keik
bilgisinin gunlik hayatta kullanabilme Ozyetedilile motivasyon boyutu arasi
ili skiyi saptamak icin yapilan regresyon analizi istiagiisel olarak anlamli oldiu
tespit edilmgtir (F=46,848; p<.05). Motivasyon boyutu dizeyirelirleyicisi
olarak @renci katilmi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsumga 6zyeterlilik,
pedagojik dzyeterlilik, retmen akademik bilgi 6zyeterlii, okulici ve dgI diger
birimlerin destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik, keik
bilgisinin gunlik hayatta kullanabilme 06zyetegili degiskenlerine yodnelik
iliskisinin yani aciklayiciiginin - giicli  oldgu goérilmitur  (RP=.321).
Ogretmenlerin @renci katiimi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsumada
Ozyeterlilik dizeyi motivasyon boyutu dizeyini arttaktadir ([3=.240).
Ogretmenlerin pedagojik 6zyeterlilik diizeyi motivasyoboyutu dizeyini
arttirmaktadir (3=.272). getmenlerin gretmen akademik bilgi 6zyeterfii
dizeyi motivasyon boyutu dizeyini etkilememektedifp=0.086>.05).
Ogretmenlerin okulici ve g1 diger birimlerin destginden istifade edebilme
konusunda Ozyeterlilik dizeyi motivasyon boyutu elimi etkilememektedir
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(p=0.955>.05). @retmenlerin elektrik bilgisinin glnlik hayatta kaiabilme
Ozyeterliligi dizeyi motivasyon boyutu duzeyini arttirmakta@®.090).

Tablo 48
Ozyeterlilik Diizeylerinin Oz Yeterlilik Boyutu Urer Etkisi

Bagimli - . Model 2
Degisken Bagimsiz Dgisken 3 t p F ®) R

Sabit 1,701 6,300 .000 13,643 .000 115

Ogrenci Katilimi ve
Desteklenmesi ve
Motivasyonu Konusunda
Ozyeterlilik

Pedagojik Ozyeterlilik 176 1,884  .060

199 2,218 .027

Oz
Yeterlilik — &sretmen Akademik Bilgi
Boyutu Ozyeterliligi
Okulici ve Dgl Diger
Birimlerin Destginden
istifade Edebilme Konusunda
Ozyeterlilik
Elektrik Bilgisinin Ginlik
Hayatta Kullanabilme .026 441 .659
Ozyeterliligi

319 3,497 .001

-312 -4,319 .000

Ogrenci katilimi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsomala 6zyeterlilik,
pedagojik dzyeterlilik, retmen akademik bilgi 6zyeterfii, okulici ve dsI diger
birimlerin destginden istifade edebilme konusunda 6zyeterlilik, keik
bilgisinin gunluk hayatta kullanabilme 6zyetedgilile 6z yeterlilik boyutu arasi
ili skiyi saptamak icin yapilan regresyon analizi istiagiisel olarak anlamli oldiu
tespit edilmgtir (F=13,643; p<.05). Oz yeterlilik boyutu dizeiyinbelirleyicisi
olarak @renci katilmi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsumga 6zyeterlilik,
pedagojik dzyeterlilik, retmen akademik bilgi 6zyeterlii, okulici ve dgI diger
birimlerin destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik, keik
bilgisinin gunluk hayatta kullanabilme 6zyetegilidegiskenleri ile iliskisinin
(aciklayicilik giicuniin) zayif olgw gorilmitur (RP=.115). CGgretmenlerin
Ogrenci katilimi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsamala 6zyeterlilik diizeyi
oz yeterlilik boyutu diizeyini arttirmaktadir (R=2)9 Ogretmenlerin pedagojik
Ozyeterlilik duzeyi 6z yeterlilik boyutu dizeyinikdememektedir (p=0.060>.05).
Ogretmenlerin gretmen akademik bilgi 6zyetertii diizeyi 6z yeterlilik boyutu
dizeyini arttirmaktadir (3=.319).5tetmenlerin okulici ve @1 diger birimlerin
destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik diiziz yeterlilik boyutu
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diizeyini azaltmaktadir (R=-.312) gt&tmenlerin elektrik bilgisinin gunliik hayatta
kullanabilme 6zyeterliii dizeyi 6z yeterlilik boyutu dizeyini etkilememe€itr
(p=0.659>.05).

Tablo 49

Ozyeterlilik Diizeylerinin Genel Tutum Uzerine Htkis

Bagimli - . Model 2
Degisken Bagimsiz Dgisken ) t p F ®) R

Sabit 1547 12,190 00093407 .000 391
Ogrenci Katilimi ve
Desteklenmesi ve
Motivasyonu Konusunda

222 5,258 .000

Ozyeterlilik
Pedagojik Ozyeterlilik .204 4,646  .000
Genel = —
Tutum  Qgretmen Akademik Bilgi 426 4101 000
Ozyeterliligi

Okulici ve DI Diger

Birimlerin Destginden

istifade Edebilme Konusunda -
Ozyeterlilik

Elektrik Bilgisinin Gunlik
Hayatta Kullanabilme .041 1,439 151
Ozyeterliligi

.089 -2,608 .009

Ogrenci katihmi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsomaa 6zyeterlilik,
pedagojik dzyeterlilik, retmen akademik bilgi 6zyeterlii, okulici ve dgI diger
birimlerin destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik, keik
bilgisinin gunliik hayatta kullanabilme 6zyetedilile genel tutum arasi gkiyi
saptamak icin yapilan regresyon analizi istatislikdarak anlamli oldgu tespit
edilmistir (F=63,407; p<.05). Genel tutum diizeyinin belitisi olarak @renci
katiimi ve desteklenmesi ve motivasyonu konusubdgeterlilik, pedagojik
Ozyeterlilik, Ggretmen akademik bilgi 6zyeterfi, okulici ve dgi diger birimlerin
destginden istifade edebilme konusunda 6zyeterlilik kil bilgisinin gunlik
hayatta kullanabilme Ozyeterfili degiskenlerine yonelik igkisinin yani
aciklayicilginin giicli oldgu gorulmigtir (RP=.391). Geretmenlerin @renci
katiimi ve desteklenmesi ve motivasyonu konusudzlgeterlilik dizeyi genel
tutum dizeyini arttirmaktadir (3=.222).g@tmenlerin pedagojik 6zyeterlilik
dizeyi genel tutum dizeyini arttirmaktadir (R3=.20@gretmenlerin gretmen
akademik bilgi 6zyeterlifii diizeyi genel tutum dizeyini arttirmaktadir (3617
Ogretmenlerin okulici ve g1 diger birimlerin destginden istifade edebilme

konusunda 0Ozyeterlilik duzeyi genel tutum dizeyazaltmaktadir (3=-.089).
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Ogretmenlerin elektrik bilgisinin gunliik hayatta kalabilme 6zyeterlifii diizeyi
genel tutum dizeyini etkilememektedir (p=0.151>.05)

Tablo 50
Genel Ozyeterlilik Duizeyinin Genel Tutum Uzerinkdtt

- < Bagimsiz
Bagimli Degisken Degisken R t p F Model (p) R
] 263,229 .000 351
Sabit 1,594 12,333 .000
Genel Tutum Genel
ene
Ozyeterlilik .558 16,224 .000

Genel Ozyeterlilik ile genel tutum arasiskiyi saptamak icin yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli @duespit edilmgtir (F=263,229;
p<.05). Genel tutum dizeyinin belirleyicisi olaralgenel 6zyeterlilik
degiskenlerine yonelik ikkisinin yani aciklayiciginin guclu oldgu goralmigtar
(R=.351). Ggretmenlerin genel Ozyeterlilik diizeyi genel tutumizdyini
arttirmaktadir (3=.558).

Teknolojik pedagojik alan ve icerik bilgisi dizeylein tutum duzeyleri
Uzerine etkisinin regresyon analizi ile incelenmesi

Bu bélimde “Teknolojik pedagojik alan ve icerikdigi dizeylerinin tutum

Uzerine etkisi var midir?” agarma sorusuna ait bulgulagagida yer verilmgtir.

Tablo 51
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeylerinin Kay@pyutu Uzerine Etkisi
Bagimli 5 . Model )
Degisken Bagimsiz Dgisken ) t p F ©) R
Sabit 2,883 11,033 .000 9,625  .000 .096
Icerik Bilgisi .289 4,087  .000
TPB 201 2,099 .036
Kaygi TPAB -200 -1,879  .061
Boyutu fleri Duzey TB -384  -5,271  .000
TAB -096  -1,156  .248

Genel Kultar Dizeyi
B

347 4,265 .000

Icerik bilgisi, TPB, TPAB, ileri diizey TB, TAB, gehkiltir dizeyi TB ile
kaygi boyutu arasi gkiyi saptamak icin yapilan regresyon analizi istgtsel
olarak anlamli oldgu tespit edilmgtir (F=9,625; p<.05). Kaygi boyutu diizeyinin
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belirleyicisi olarak icerik bilgisi, TPB, TPAB, iteduzey TB, TAB, genel kaltur
duzeyi TB dgiskenleri ile iligkisinin (aciklayicilik gucunun) zayif olgu
gorulmistir (RP=.096). Ggretmenlerin icerik bilgisi duizeyi kaygi boyutu diyire
arttirmaktadir (3=.289). getmenlerin TPB diizeyi kaygl boyutu dizeyini
arttirmaktadir (3=.201). getmenlerin TPAB diizeyi kaygi boyutu dizeyini
etkilememektedir (p=0.061>.05). géetmenlerin ileri diizey TB dizeyi kaygi
boyutu dizeyini azaltmaktadir (R=-.384).gr&menlerin TAB dizeyi kayg!
boyutu dizeyini etkilememektedir (p=0.248>.05)gr@menlerin genel kultir
dizeyi TB diuzeyi kaygi boyutu dizeyini arttirmakta@®=.347).

Tablo 52
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeylerinin Teknjik Boyut Uzerine Etkisi
Bagimli ) Model )
] Bagimsiz Dgisken ) t p F R
Degisken (p)
Sabit 2,148 11,525 .000 16,980 .000 165
Icerik Bilgisi .118 2,337 .020
TPB .084 1,225 221
Teknolojik
TPAB .096 1,273 203
Boyut _
fleri Duzey TB -.027 -529 597
TAB 017 288 773
Genel Killtiir Diizeyi TB 170 2,942 .003

Icerik bilgisi, TPB, TPAB, ileri diizey TB, TAB, gehkiiltir diizeyi TB ile
teknolojik boyut arasi i§kiyi saptamak icin yapilan regresyon analizi ist#tsel
olarak anlamli oldgu tespit edilmgtir (F=16,980; p<.05). Teknolojik boyut
dizeyinin belirleyicisi olarak icerik bilgisi, TPBITPAB, ileri dizey TB, TAB,
genel kiltur dizeyi TB dgskenleri ile iliskisinin (aciklayicilik gicunin) zayif
oldugu gorulmigtir (RP=.165). Cgretmenlerin icerik bilgisi diizeyi teknolojik
boyut diuizeyini arttirmaktadir (3=.118).g@tmenlerin TPB diizeyi teknolojik
boyut diizeyini etkilememektedir (p=0.221>.05)gr&menlerin TPAB diizeyi
teknolojik boyut diizeyini etkilememektedir (p=0.2085). Gsretmenlerin ileri
dizey TB dizeyi teknolojik boyut diizeyini etkilemektedir (p=0.597>.05).
Ogretmenlerin  TAB duzeyi teknolojik boyut diizeyini kiémemektedir
(p=0.773>.05). @retmenlerin genel kiltir diizeyi TB diizeyi tekndtoppoyut
dizeyini arttirmaktadir (3=.170).
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Tablo 53
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeylerinfigi-Zevk Boyutu Uzerine Etkisi

Bagimli . Model

. Bagimsiz Dgisken R t p R?
Degisken € (9)
Sabit 2,410 11,325 .000 1.845 .000 109
Icerik Bilgisi 297 5,163  .000
- TPB .012 451 .880
Ilgi-zevk
TPAB .003 .030 .976
Boyutu _
Ileri Duzey TB .097 1,639 .102
TAB .012 .180 .857
Genel Kultur Duzeyi TB -121  -1,832 .068

Icerik bilgisi, TPB, TPAB, ileri diizey TB, TAB, gehkiltir dizeyi TB ile
ilgi-zevk boyutu arasi igkiyi saptamak icin yapilan regresyon analizi istgtsel
olarak anlamli oldgu tespit edilmitir (F=1.845; p<.05).ilgi-zevk boyutu
dizeyinin belirleyicisi olarak icerik bilgisi, TPBIPAB, ileri diizey TB, TAB,
genel kiltur dizeyi TB dgskenleri ile iliskisinin (aciklayicilik gicunun) zayif
oldugu gorilmigtir (RP=.109). Ggretmenlerin icerik bilgisi diizeyi ilgi-zevk
boyutu diizeyini arttirmaktadir (3=.297).g@tmenlerin TPB dizeyi ilgi-zevk
boyutu diizeyini etkilememektedir (p=0.880>.05)gr€@menlerin TPAB dizeyi
ilgi-zevk boyutu diizeyini etkilememektedir (p=0.8765). Gsretmenlerin ileri
dizey TB duzeyi ilgi-zevk boyutu dizeyini etkilemektedir (p=0.102>.05).
Ogretmenlerin  TAB dizeyi ilgi-zevk boyutu duzeyini kidémemektedir
(p=0.857>.05). @retmenlerin genel kiltir dizeyi TB dizeyi ilgi-zeWoyutu
diuzeyini etkilememektedir (p=0.068>.05).
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Tablo 54
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeylerinin Pembgi-Uygulama Boyutu

Uzerine Etkisi

Bagimli ) Model )
i Bagimsiz Deisken 3 t p F R
Degisken (p)
Sabit 2,360 13,768 .00013:739 .000  .136
Icerik Bilgisi 125 2,706  .007
.. TPB -.047 -750  .454
Pedagoiji-
uygulama TPAB 124 1,777 .076
Boyutu -
Ileri Duzey TB .011 222 .825
TAB .069 1,267  .206

Genel Kiltir Dizeyi TB .099 1,851 .065

Icerik bilgisi, TPB, TPAB, ileri diizey TB, TAB, gehkiltir dizeyi TB ile
pedagoji-uygulama boyutu arasiskilyi saptamak icin yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli ol@gu tespit edilmjtir (F=13,739; p<.05). Pedagoji-
uygulama boyutu dizeyinin belirleyicisi olarak igebilgisi, TPB, TPAB, ileri
dizey TB, TAB, genel kultir dizeyi TB gigkenleri ile iliskisinin (aciklayicilik
giiciiniin) zayif oldgu gorilmistur (RP=.136). Gretmenlerin icerik bilgisi diizeyi
pedagoji-uygulama boyutu diizeyini arttirmaktadi.{25). Ggretmenlerin TPB
dizeyi pedagoji-uygulama boyutu dizeyini etkilemktadir (p=0.454>.05).
Ogretmenlerin  TPAB  diizeyi  pedagoji-uygulama  boyutu zedjiini
etkilememektedir (p=0.076>.05).gt&tmenlerin ileri diizey TB diizeyi pedagoji-
uygulama boyutu diizeyini etkilememektedir (p=0.825). Gsretmenlerin TAB
dizeyi pedagoji-uygulama boyutu dizeyini etkilemktadir (p=0.206>.05).
Ogretmenlerin genel kiltir diizeyi TB diizeyi pedagnjgulama boyutu diizeyini
etkilememektedir (p=0.065>.05).
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Tablo 55
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeylerinin Madisyon Boyutu Uzerine Etkisi

Bagimli ) Model
. Bagimsiz Deisken ) t p F
Degisken (p)
Sabit 1,951 1.945 .000 22,570 .000 211
Icerik Bilgisi .287 5,953  .000
) TPB .006 .092 .926
Motivasyon
TPAB 144 1,987  .047
Boyutu i
Ileri Duzey TB .043 .861 .389
TAB -006 -105 .917

Genel Kultar DizeyiTB  -.003  -.060 .952

Icerik bilgisi, TPB, TPAB, ileri diizey TB, TAB, gehkiltir dizeyi TB ile
motivasyon boyutu arasi gkiyi saptamak icin yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli olgu tespit edilmgtir (F=22,570; p<.05). Motivasyon
boyutu dizeyinin belirleyicisi olarak icerik bilgisTPB, TPAB, ileri diizey TB,
TAB, genel kaltur duzeyi TB dgskenlerine yonelik ikkisinin yani
aciklayicilginin giiclii oldgu gorulmigtir (R=.211). Ggretmenlerin icerik bilgisi
diizeyi motivasyon boyutu diizeyini arttirmaktadi=.d@B87). Gretmenlerin TPB
dizeyi motivasyon boyutu dizeyini etkilememektedifp=0.926>.05).
Ogretmenlerin TPAB diizeyi motivasyon boyutu diizeyrtirmaktadir (3=.144).
Ogretmenlerin ileri diizey TB diizeyi motivasyon boyutdiizeyini
etkilememektedir (p=0.389>.05).5¢&tmenlerin TAB diizeyi motivasyon boyutu
diizeyini etkilememektedir (p=0.917>.05)g®tmenlerin genel kiltiur duzeyi TB
dizeyi motivasyon boyutu duzeyini etkilememektéd#0.952>.05).

Tablo 56
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeylerinin Oatarlilik Boyutu Uzerine Etkisi
Bagimli 5 ) Model ,
Desisken Bagimsiz Degisken ) t p F ©) R
Sabit 2,404 9,412 000 7,749  .000 077
Icerik Bilgisi .353 5,111 .000
TPB .028 302 763
Oz Yeterlilik ~ TPAB -.119 -1,149 .251
Boyutu Tleri Diizey TB -.268 -3,772 .000
TAB .013 162 872

Genel Kultir Dlzeyi
B

.217 2,731 .007

145



Icerik bilgisi, TPB, TPAB, ileri diizey TB, TAB, gehkiltir diizeyi TB ile
0z vyeterlilik boyutu arasi #kiyi saptamak icin yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli ol@u tespit edilmjtir (F=7,749; p<.05). Oz yeterlilik
boyutu dizeyinin belirleyicisi olarak icerik bilgisTPB, TPAB, ileri diizey TB,
TAB, genel kultir duzeyi TB dgskenleri ile iliskisinin (a¢iklayicilik gucinin)
zayif oldygu gorilmigtir (RP=.077). Gretmenlerin icerik bilgisi duzeyi 6z
yeterlilik boyutu diizeyini arttirmaktadir (R3=.35%)gretmenlerin TPB diizeyi 6z
yeterlilik boyutu diizeyini etkilememektedir (p=032605). Bretmenlerin TPAB
dizeyi 06z yeterlilik boyutu duzeyini etkilememekited (p=0.251>.05).
Ogretmenlerin ileri diizey TB diizeyi 6z yeterlilik haty diizeyini azaltmaktadir
(R=-.268). (@retmenlerin TAB duzeyi 06z yeterliik boyutu dizelin
etkilememektedir (p=0.872>.05) ge&tmenlerin genel kiltur diizeyi TB diizeyi 6z
yeterlilik boyutu duizeyini arttirmaktadir (3=.217).

Tablo 57
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeylerinin Géfatum Uzerine Etkisi

Bagimli o , Model 2
Degisken Bagimsiz Dgisken 3 t p F ®) R
Sabit 2,383 17,765 .000 22,149 .000 .207
Icerik Bilgisi 232 6,404  .000
TPB .049 .987 .324
Genel
TPAB .012 219 .827
Tutum .
Ileri Dizey TB -.085 -2,262  .024
TAB .002 .051 .959
Genel Kiiltir Dizeyi TB 121 2,905 .004

Icerik bilgisi, TPB, TPAB, ileri diizey TB, TAB, gehkiiltir diizeyi TB ile
genel tutum arasi #kiyi saptamak icin yapilan regresyon analizi istitsel
olarak anlamli oldgu tespit edilmgtir (F=22,149; p<.05). Genel tutum dizeyinin
belirleyicisi olarak icerik bilgisi, TPB, TPAB, iteduzey TB, TAB, genel kalttr
dizeyi TB dgiskenleri ile iligkisinin (agiklayicihk gucinin) oldw goralmigtar
(R?=.207). CGgretmenlerin icerik bilgisi diizeyi genel tutum diireyarttirmaktadir
(R=.232). @retmenlerin TPB dlzeyi genel tutum dizeyini etkiéenektedir
(p=0.324>.05). @retmenlerin TPAB diizeyi genel tutum dizeyini
etkilememektedir (p=0.827>.05). géetmenlerin ileri diizey TB diizeyi genel
tutum dizeyini azaltmaktadir (R=-.085)g®tmenlerin TAB diizeyi genel tutum
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diizeyini etkilememektedir (p=0.959>.05)gi®©tmenlerin genel kiiltir dizeyi TB
dizeyi genel tutum duzeyini arttirmaktadir (3=.121)

Tablo 58
Genel Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyinier@| Tutum Uzerine Etkisi
Bagimli Bagimsiz Model
ag_ ag_ R t p F R?
Degisken Degisken (p)
Sabit 2,354 17,728 .000 10.565 .000 170
Genel Tutum
Genel TPAB .346 1.028 .000

Genel TPAB ile genel tutum arasiskiyi saptamak icin yapilan regresyon
analizi istatistiksel olarak anlamli olgu tespit edilmgtir (F=10.565; p<.05).
Genel tutum duzeyinin belirleyicisi olarak genelAB’degiskenleri ile iligkisinin
(aciklayicilik giicuniin) zayif olgu gorilmistir (RP=.170). Ggretmenlerin genel
TPAB dizeyi genel tutum dizeyini arttirmaktadir .@46).

Olceklere ait fark testleri sonugclari

Arasgtirmaya katilan @retmenlerin MIDA duzeylerinin demografik
Ozelliklere gore ortalamalari

Bu bélimde “Sinif @retmenlerinin MDA diizeyleri demografik dzelliklere

gore farklilk gostermekte midir?” agtarma sorusuna ait bulgulagagida yer

verilmistir.

Tablo 59

Arastirmaya Katilan (gretmenlerin MIDA Diizeylerinin Cinsiyete Gore

Ortalamalari

Grup n X SS t p
Bay 168 4,038 .617 -.896 .370
Bayan 318 4,092 .636
Bay 168 4,075 .691 .820 413
Bayan 318 4,022 .670
Bay 168 4,011 .666 -.981 .327
Bayan 318 4,075 .695
Bay 168 4,002 .676 -1,206 .228
Bayan 318 4,077 .646
Bay 168 4,034 595 -.643 520
Bayan 318 4,070 .598

Uygunluk Stratejileri

Dikkat Stratejilerinin Uygulamasi

Doyum Stratejileri

Gulven Stratejileri

Genel MIDA

147



Arastirmaya katilan gretmenlerin uygunluk stratejileri, dikkat stratejinin
uygulamasi, doyum stratejileri, guven stratejilegenel MIDA puanlari
ortalamalarinin cinsiyet @eskenine gére anlamlgini tespit etmek icin t-testi
yapiimstir. Yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalarasarda istatistiksel

acidan anlaml farkbulunmagtr (p>.05).

Tablo 60
Arastirmaya Katilan (gretmenlerin MIDA Diizeylerinin Mesleki Kideme Goére
Ortalamalari
Grup n X SS F p
1-5YIl 105 4,056 .632 .117  .977
6-10 Il 92 4,091 .614
Uygunluk Stratejileri 11-15 vl 83 4,099 .588
16-20 Yil 94 4,080 .703
21Yilve Gstii 112 4,049 .615
1-5Yil 105 3,992 .650 .946 A37
6-10 Yil 92 4,074 673
Dikkat Stratejilerinin Uygulamasi 11-15 Vil 83 4,149 503
16-20 Yil 94 4,036 .726
21Yilve Gsti 112 3,980 .770
1-5YIl 105 4,015 .736 .767  .547
6-10 Yl 92 4,017 .724
Doyum Stratejileri 11-15 vl 83 4,121 584
16-20 VIl 94 4,128 .646
21Yilve Gsti 112 4,004 .706
1-5YIl 105 4,007 .739 .217 .929
6-10 Il 92 4,049 .607
Gulven Stratejileri 11-15 vl 83 4,069 .603
16-20 VIl 94 4,090 .659
21Yilve Gstii 112 4,047 .661
1-5YIl 105 4,025 .620 .369 .831
6-10 Il 92 4,064 .576
Genel MIDA 11-15 YIl 83 4,110 .507
16-20 Yil 94 4,083 .643

21Yilve istu 112 4,024 .618

Arastirmaya katilan gretmenlerin uygunluk stratejileri, dikkat stratejinin

uygulamasi, doyum stratejileri, guven stratejilegenel MIDA puanlari
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ortalamalarinin mesleki kidemi gigkeni arasindaki anlamlgi tespit icin yapilan
ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindaki fatiatistiksel agidan anlamli

bulunmamgtir (p>.05).

Tablo 61
Arastirmaya Katilan @retmenlerin MIDA Diizeylerinin Mezun Olglu Liseye
Gore Ortalamalari

Grup n X SS F p
Anadolu Lisesi 90 4,111 618 .790  .500
Meslek Lisesi 59 4,136 .584
Uygunluk Stratejileri
Genel Lise 276 4,035 .641
Diger 61 4,128 .640
Anadolu Lisesi 90 4,076 .603 .884  .449
Dikkat Stratej"erinin Meslek Lisesi 59 4,136 .693
Uygulamasi Genel Lise 276 3,999 702
Diger 61 4,082 .653
Anadolu Lisesi 90 4,049 713 1,127 338
Meslek Lisesi 59 4,166 .538
Doyum Stratejileri
Genel Lise 276 4,012 .694
Diger 61 4,131 725
Anadolu Lisesi 90 4,025 .609 1,322 .266
Meslek Lisesi 59 4,127 .526
Gulven Stratejileri
Genel Lise 276 4,015 .692
Diger 61 4,176 673
Anadolu Lisesi 90 4,075 576 1,069 .362
Meslek Lisesi 59 4,141 518
Genel MIDA
Genel Lise 276 4,019 .616
Diger 61 4,127 .607

Arastirmaya katilan gretmenlerin uygunluk stratejileri, dikkat stratejinin
uygulamasi, doyum stratejileri, guven stratejilegenel MIDA puanlari
ortalamalarinin mezun ol@u lise dgiskeni arasindaki anlamigi tespit icin
yapilan ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindalk istatistiksel acidan

anlamh bulunmamgtir (p>.05).
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Tablo 62

Arastirmaya Katilan @retmenlerin MIDA Diizeylerinin Universite Mezuniyeti

Gore Ortalamalari

Grup n X SS F p
Egitim Enstitisu + Lisans 945 419
66 4,086 .655
Tamamlama
Uyguniuk =i Fakdltesi 287 4,101 623
Stratejileri . .
Fen Edebiyat Fakiltesi 90 3,974 .688
Lisans ustu 43 4,070 .495
Egitim Enstitlisi + Lisans .683  .563
66 3,961 .836
Dikkat Tamamlama
Stratejner'n'n Eg|t|m Fakdiltesi 287 4,075 .629
Uygulamasi  Fen Edebiyat Fakultesi 90 4,002 .741
Lisans ustu 43 4,009 .581
Egitim Enstitlisi + Lisans 2,386 .068
66 4,009 .767
Tamamlama
Doyum Esitim Fakaltesi 287 4113 663
Stratejileri
Fen Edebiyat Fakiltesi 90 3,898 .696
Lisans Ustu 43 4,042 .639
Egitim Enstitlist + Lisans 2,359 .071
66 4,049 .762
Tamamlama
Given Esitim Fakaltesi 287 4102 .609
Stratejileri
Fen Edebiyat Fakiltesi 90 3,892 .758
Lisans Ustu 43 4,047 518
Egitim Enstitisu + Lisans 1,474 221
66 4,036 .673
Tamamlama
Genel MIDA  Egitim Fakdiltesi 287 4098 .577
Fen Edebiyat Fakiltesi 90 3,949 .636
Lisans Ustd 43 4,047 .500

Arastirmaya katilan gretmenlerin uygunluk stratejileri, dikkat stratejinin

uygulamasi,

doyum stratejileri,

guven stratejilegenel

MIDA puanlari

ortalamalarinin Universite mezuniyetigigkeni arasindaki anlamigh tespit icin

yapilan ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindalk istatistiksel acidan

anlamh bulunmamngtir (p>.05).
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Tablo 63
Arastirmaya Katilan (gretmenlerin MIDA Duzeylerinin @etmenlikte Durumuna

Gore Ortalamalari

Grup n X SS t p

Sinif Ggretmen 368 4,105 6332012 .045

Uygunluk Stratejileri -
Uzman (gretmen 118 3,972 612

Sinif Gsretmen 368 4,065 .6791401 .162

Dikkat Stratejilerinin Uygulamasi -
Uzman @retmen 118 3,964 .670

Sinif Ggretmen 368 4,090 6622110 .035
Doyum Stratejileri

Uzman Gretmen 118 3,937  .745

Sinif Gsretmen 368 4,084 .6551:980 .048

Glven Stratejileri -
Uzman (gretmen 118 3,947 .654

Sinif Ggretmen 368 4,089 5912084 .038

Genel MIDA -
Uzman @retmen 118 3,958 .605

Arastirmaya katilan  gretmenlerin  uygunluk stratejileri  puanlari
ortalamalarinin gretmenlikte durumu dgskenine gore anlamh bir farkhlik
gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundaipg
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidamaili bulunmygtur (t=2.012;
p=0.045<.05). Sinif gretmenlerinin uygunluk stratejileri puanlarl (x=@%),
uzman @retmenlerin uygunluk stratejileri puanlarindan (3 @8) yuksek

bulunmutur.

Arastirmaya  katillan  gretmenlerin  doyum  stratejileri  puanlarn
ortalamalarinin gretmenlikte durumu dgskenine gore anlamh bir farkhlik
gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundaipg
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidamamli bulunmgtur (t=2.110;
p=0.035<.05). Sinif gretmenlerinin doyum stratejileri puanlari (x=4,090zman
Ogretmenlerin doyum stratejileri puanlarindan (x=3,P@lksek bulunmgtur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin glven stratejileri puanlari ortalamialar
ogretmenlikte durumu dgskenine gore anlamh bir farkhilik gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundapgortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulugtor (t=1.980; p=0.048<.05).
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Sinif gretmenlerinin guven stratejileri puanlar (x=4,084zman gretmenlerin

glven stratejileri puanlarindan (x=3,947) yukselubmustur.

Arastirmaya katillan gretmenlerin genel MIDA puanlari ortalamalarinin
ogretmenlikte durumu dgskenine gore anlamh bir farkhilik gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundapgortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulugtor (t=2.084; p=0.038<.05).
Sinif gretmenlerinin genel MIDA puanlari (x=4,089), uzni@netmenlerin genel
MIDA puanlarindan (x=3,958) yiiksek bulungtuwr.

Arastirmaya katilan gretmenlerin dikkat stratejilerinin uygulamasi puanl
ortalamalarinin gretmenlikte durumu dgskenine gore anlamh bir farkhlik
gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundaipg

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidala@nli bulunmamstir (p>.05).

Tablo 64
Arastirmaya Katilan (gretmenlerin MIDA Duzeylerinin Catigi Okul Turtiine

Gore Ortalamalari

Grup n % SS F p Fark
Ozel - Devlet Okulu 23 4,111 .5971,749 .175
Uygunluk Stratejileri Devlet Okulu 257 4,119 .670
Ozel Okul 206 4,011 577

Ozel - Devlet Okulu 23 3,957 .5781,946 .144
Dikkat Stratejilerinin

Uygulamas: Devlet Okulu 257 4,097 .762

Ozel Okul 206 3,979 .562

Ozel - Devlet Okulu 23 3,904 .7671,908 .150
Doyum Stratejileri Devlet Okulu 257 4,107 .701

Ozel Okul 206 4,002 .652

Ozel - Devlet Okulu 23 3,859 .9073.994 .019 2>3
Glven Stratejileri Devlet Okulu 257 4,127 .676

Ozel Okul 206 3,978 .588

Ozel - Devlet Okulu 23 3,989 .6102,366 .095
Genel MIDA Devlet Okulu 257 4,113 .640

Ozel Okul 206 3,996 .532

152



Arastirmaya katilan gretmenlerin glven stratejileri puanlari ortalamialar
calistigl okul turid dgiskeni arasindaki anlamigh tespit icin yapilan ANOVA
sonucunda grup ortalamalarn arasindaki fark idiesisl acidan anlamli
bulunmutur (F=3,994; p=.019<.05). Farkiia neden olan dggskenleri tespit
etmek icin tamamlayici post-hoc analizi yontemi wiggmstir. Devlet okulunda
calisan @retmenlerin guiven stratejileri puanlari (4,12776)% 6zel okulda ¢cajan

ogretmenlerin guven stratejileri puanlarindan (3,9788) yuksek bulunngtur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin uygunluk stratejileri, dikkat stratejinin
uygulamasi, doyum stratejileri, genel MIDA puanlartialamalarinin ¢aftigi okul
turd degiskeni arasindaki anlamigh tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidala@nli bulunmamstir (p>.05).

Tablo 65
Arastirmaya Katilan (gretmenlerin MIDA Duzeylerinin Surekli Kullanabigli
Kendisine Ait Bilgisayarinin Olma Durumuna Gore &aimalari

Grup n X SS t p

Evet 442 4,081 .600 .889 .517
Hayir 44 3,992 .879

Uygunluk Stratejileri

Evet 442 4,050 .655 .974 .444
Hayir 44 3,946 .872

Dikkat Stratejilerinin Uygulamasi

Evet 442 4,063 .659 1,043 .298
Hayir 44 3,950 .908

Doyum Stratejileri

Evet 442 4,060 .644 .960 .338
Hayir 44 3,960 .776

Guven Stratejileri

Evet 442 4,067 .571 1,052 .435
Hayir 44 3,967 .816

Genel MIDA

Arastirmaya katilan gretmenlerin uygunluk stratejileri, dikkat stratejinin
uygulamasi, doyum stratejileri, guven stratejilegenel MIDA puanlari
ortalamalarinin sdrekli kullanabilgli kendisine ait bilgisayarinin olma durumu
degiskenine gore anlaml bir farkhlik gosterip gostedi@ni belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari aradinfark istatistiksel agidan
anlamh bulunmamngtir (p>.05).
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Tablo 66
Arastirmaya Katilan @retmenlerin MIDA Diizeylerinin Bilgisayari Kullanma

Duzeyine Gore Ortalamalari

Grup n X SS F p Fark
Baslangic 22 3,753 .8842,058 .105
L Orta 236 4,081 .603
Uygunluk Stratejileri —
Lyi 207 4,100 .618
fleri 21 4,053 .674
Baglangic 22 3,627 .7913,045 .029 32 >11
>
, N Orta 236 4,040 .714
Dikkat Stratejilerinin Uygulamasi ——
Iyi 207 4,078 .606
Tleri 21 4,105 .697
Baslangic 22 3,709 .8643,385 .018 3>1
. Orta 236 4,035 .676
Doyum Stratejileri -
Lyi 207 4,130 .649
Tleri 21 3,857 .813
Baglangic 22 3,671 .6794161 .006 3>1
L Orta 236 4,030 .679
Guven Stratejileri -
Lyi 207 4,133 .598
fleri 21 3,881 .789
Baglangic 22 3,702 .7813,224 .022 32 >11
>
Orta 236 4,053 .583
Genel MIDA -
Lyi 207 4,107 571
Ileri 21 3,992 .685

Arastirmaya katilan gretmenlerin dikkat stratejilerinin uygulamasi puanl
ortalamalarinin bilgisayari kullanma duzeygg&eni arasindaki anlamigh tespit
icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortalamalarn ardaki fark istatistiksel
acidan anlamh bulunmgtur (F=3,045; p=.029<.05). Farkih neden olan
degsiskenleri tespit etmek icin tamamlayici post-hoc Emal yontemi
uygulanmgtir. Bilgisayari kullanma dizeyi orta olangrétmenlerin dikkat
stratejilerinin uygulamasi puanlar (4,040 , .71MBilgisayari kullanma duzeyi
baslangic olan @retmenlerin dikkat stratejilerinin  uygulamasi puwamdan
(3,627 , .791) yuksek bulunmgtur. Bilgisayari kullanma dizeyi iyi olan
ogretmenlerin dikkat stratejilerinin uygulamasi pwani4,078 , .606), bilgisayari
kullanma dizeyi bgangic olan @retmenlerin dikkat stratejilerinin uygulamasi
puanlarindan (3,627 , .791) yuksek bulugtau
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Arastirmaya  katillan  gretmenlerin  doyum  stratejileri  puanlar
ortalamalarinin bilgisayari kullanma duzeygg&eni arasindaki anlamigh tespit
icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortalamalar ardaki fark istatistiksel
acidan anlamh bulunmgtur (F=3,385; p=.018<.05). Farkjih neden olan
degiskenleri tespit etmek igcin tamamlayici post-hoc emal yontemi
uygulanmgtir. Bilgisayari kullanma dizeyi iyi olan géetmenlerin doyum
stratejileri puanlari (4,130 , .649), bilgisayaullenma dizeyi bdgangi¢c olan

ogretmenlerin doyum stratejileri puanlarindan (3,70864) yiuksek bulunngtur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin glven stratejileri puanlari ortalamialar
bilgisayari kullanma diizeyi gekeni arasindaki anlamligi tespit icin yapilan
ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindaki fatiatistiksel agidan anlamli
bulunmutur (F=4,161; p=.006<.05). Farkiga neden olan dgskenleri tespit
etmek icin tamamlayici post-hoc analizi yontemi wiggmstir. Bilgisayari
kullanma duzeyi iyi olan gretmenlerin given stratejileri puanlari (4,13398%
bilgisayari kullanma dizeyi bangic olan @retmenlerin gliven stratejileri
puanlarindan (3,671 , .679) yuksek bulugtau

Arastirmaya katilan gretmenlerin genel MIDA puanlari ortalamalarinin
bilgisayari kullanma diizeyi gekeni arasindaki anlamligi tespit icin yapilan
ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindaki fatiatistiksel agidan anlamli
bulunmutur (F=3,224; p=.022<.05). Farkiia neden olan dggskenleri tespit
etmek icin tamamlayici post-hoc analizi yontemi wiggmstir. Bilgisayari
kullanma duizeyi orta olangtetmenlerin genel MIDA puanlarn (4,053 , .583),
bilgisayari kullanma dizeyi Bangic olan @retmenlerin genel MIDA
puanlarindan (3,702 , .781) yuksek bulugtau Bilgisayari kullanma dlizeyi iyi
olan @retmenlerin genel MIDA puanlar (4,107 , .571),gshyarn kullanma
dizeyi balangic olan @retmenlerin genel MIDA puanlarindan (3,702 , .781)
yuksek bulunmgtur.

Arastirmaya katilan  gretmenlerin  uygunluk stratejileri  puanlari
ortalamalarinin bilgisayari kullanma dizeygg&eni arasindaki anlamigh tespit
icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortalamalarn ardaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmastir (p>.05).
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Tablo 67
Arastirmaya Katilan @retmenlerin MIDA Diizeylerinin Bilgisayari Kullanma

Durumuna Gore Ortalamalari

Grup n % SS F p Fark
Giinde 1 Saat 105 4,106 .583.483 .218
Giinde 1-3 Saat 215 4,099 .586

Uygunluk Stratejileri

Glnde 4 Saatten Fazla 76 4,104 .725

Haftada 1-3 Saat 90 3,947 .692
Ginde 1 Saat 105 4,040 .688724 .538
Dikkat Stratejilerinin Ginde 1-3 Saat 215 4,048 .630
Uygulamasi Ginde 4 Saatten Fazla 76 4,113 .708
Haftada 1-3 Saat 90 3,960 .747
Giinde 1 Saat 105 4,101 .58%8.,753 .042 2>4
Glnde 1-3 Saat 215 4,096 .663

Doyum Stratejileri

Glnde 4 Saatten Fazla 76 4,084 .722

Haftada 1-3 Saat 90 3,867 .786
Giinde 1 Saat 105 4,093 .558,006 .030 3>4
Glnde 1-3 Saat 215 4,067 .665

Guven Stratejileri

Ginde 4 Saatten Fazla 76 4,155 .638

Haftada 1-3 Saat 90 3,875 .735
Gunde 1 Saat 105 4,088 .54€,020 .110
Giinde 1-3 Saat 215 4,082 .551

Genel MIDA

Glnde 4 Saatten Fazla 76 4,110 .664

Haftada 1-3 Saat 90 3,920 .680

Arastirmaya  katillan  gretmenlerin  doyum  stratejileri  puanlar
ortalamalarinin bilgisayari kullanma durumug@dieni arasindaki anlamig
tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortalamalarasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulungtur (F=2,753; p=.042<.05). Farkiih neden
olan degiskenleri tespit etmek icin tamamlayici post-hoc emalyontemi
uygulanmgtir. Bilgisayari ginde 1-3 saat kullanangrétmenlerin  doyum
stratejileri puanlarnt (4,096 , .663), bilgisayaraftada 1-3 saat kullanan

Ogretmenlerin doyum stratejileri puanlarindan (3,86786) yuksek bulunngtur.
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Arastirmaya katilan gretmenlerin glven stratejileri puanlari ortalamialar
bilgisayari kullanma durumu @skeni arasindaki anlamligh tespit i¢in yapilan
ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindaki fatiatistiksel agidan anlamli
bulunmutur (F=3,006; p=.030<.05). Farkiga neden olan dggskenleri tespit
etmek icin tamamlayici post-hoc analizi yontemiwlggmstir. Bilgisayari guinde
4 saatten fazla kullanarg@tmenlerin guven stratejileri puanlar (4,155 38%
bilgisayari haftada 1-3 saat kullanggrétmenlerin glven stratejileri puanlarindan
(3,875, .735) yuksek bulunrgtur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin uygunluk stratejileri, dikkat stratejinin
uygulamasi, genel MIDA puanlari ortalamalariningisiayari kullanma durumu
degsiskeni arasindaki anlamlg tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidala@nl bulunmamstir (p>.05).

Tablo 68
Arastirmaya Katilan (gretmenlerin MIDA Diizeylerinin Catigi Okulda Akilli

Tahta Teknolojisinin Olma Durumuna Gdre Ortalamalar

Grup n X SS t p

var 274 4,081 .615 309 .758

Uygunluk Stratejileri
Yok 212 4,063 .650

var 274 4,066 .627 ‘938 348

Dikkat Stratejilerinin Uygulamasi
Yok 212 4,008 .738

Var 274 4,041 .696 -431 .666

Doyum Stratejileri
Yok 212 4,068 .672

var 274 4,051 .663 006 .995

Guven Stratejileri
Yok 212 4,051 .651

Var 274 4,064 577 253 .801
Genel MIDA

Yok 212 4,050 .623

Arastirmaya katilan gretmenlerin uygunluk stratejileri, dikkat stratejinin
uygulamasi, doyum stratejileri, guven stratejilegenel MIDA puanlari
ortalamalarinin c¢atigi okulda akilli tahta teknolojisinin olma durumu
degiskenine gore anlaml bir farkhlik gosterip gostedi@ni belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari aradinfark istatistiksel agidan
anlamh bulunmamngtir (p>.05).
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Tablo 69
Arastirmaya Katilan @retmenlerin MIDA Diizeylerinidnternete Genellikle

Erisim Saladigli Yere Gore Ortalamalari

Grup n X SS F p Fark

Ev 225 4,096 .5931,880 .154
Uygunluk Stratejileri Okul 230 4,078 .676
Diger 31 3,864 .497

Ev 225 4,027 .692 2,667 .071

Dikkat Stratejilerinin
Okul 230 4,087 .664

Uygulamasi

Diger 31 3,794 631

Ev 225 4,092 .660 8,113 .000 1>3
Doyum Stratejileri Okul 230 4,078 .684 2>3

Diger 31 3581 .718

Ev 225 4,059 .6586,392 .002 1>3
Guven Stratejileri Okul 230 4,097 .656 2>3

Diger 31 3,653 .535

Ev 225 4,074 .5794,469 .012 1>3
Genel MIDA Okul 230 4,083 .617 2>3

Diger 31 3,750 .492

Arastirmaya  katllan  @gretmenlerin  doyum  stratejileri  puanlari
ortalamalarinin internete genellikle ggm sagladigi yer deiskeni arasindaki
anlamhlg: tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortaldama arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamh bulungtwr (F=8,113; p<.05). Farklga neden
olan dgiskenleri tespit etmek icin tamamlayicli post-hoc emalyontemi
uygulanmgtir. internete genellikle evden gim saslayan @retmenlerin doyum
stratejileri puanlari (4,092 , .660)nternete genellikle der yerlerden egim
sglayan @retmenlerin doyum stratejileri puanlarindan (3,581718) yuksek
bulunmutur. Internete genellikle okuldan g sglayan @&retmenlerin doyum
stratejileri puanlari (4,078 , .684)nternete genellikle der yerlerden egim
sgilayan @retmenlerin doyum stratejileri puanlarindan (3,581718) yuksek

bulunmutur.
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Arastirmaya katilan gretmenlerin glven stratejileri puanlari ortalamialar
internete genellikle esim sgladigl yer desiskeni arasindaki anlamigh tespit igin
yapilan ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindalk istatistiksel acidan
anlamh bulunmstur (F=6,392; p=.002<.05). Farkiih neden olan ggskenleri
tespit etmek icin tamamlayici post-hoc analizi wimit uygulanmgtir. internete
genellikle evden egim sgilayan @retmenlerin guven stratejileri puanlari (4,059 ,
.658), Internete genellikle ger yerlerden esim sglayan @retmenlerin giiven
stratejileri puanlarindan (3,653 , .535) yiksekubohutur. Internete genellikle
okuldan egim sglayan @retmenlerin glven stratejileri puanlari (4,097 568
internete genellikle der yerlerden egim sglayan @retmenlerin given
stratejileri puanlarindan (3,653, .535) yuksekubuahustur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin genel MIDA puanlari ortalamalarinin
internete genellikle esim sgladigl yer desiskeni arasindaki anlamigh tespit igin
yapilan ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindalk istatistiksel agidan
anlamh bulunmstur (F=4,469; p=.012<.05). Farkiih neden olan ggskenleri
tespit etmek icin tamamlayici post-hoc analizi wonit uygulanmgtir. internete
genellikle evden egim sglayan @retmenlerin genel MIDA puanlari (4,074
.579), internete genellikle ger yerlerden esim salayan @retmenlerin genel
MIDA puanlarindan (3,750 , .492) yiksek bulurgtom. internete genellikle
okuldan erim sglayan @retmenlerin genel MIDA puanlan (4,083 , .617),
internete genellikle gder yerlerden egim saglayan @retmenlerin genel MIDA
puanlarindan (3,750 , .492) yuksek bulugtau

Arastirmaya katilan gretmenlerin uygunluk stratejileri, dikkat stratejinin
uygulamasi puanlari ortalamalarinin internete dideel erisim sgladigl yer
degiskeni arasindaki anlamlg tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidala@l bulunmamstir (p>.05).
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Tablo 70
Arastirmaya Katilan @retmenlerin MIDA Diizeylerinidnternet Kullanma

Durumuna Gore Ortalamalari

Grup n X SS F p Fark
Giinde 1 Saat 144 4086  .566 2,631 .034 2>4
Gilnde 1-3 Saat 206 4,118 .597
Uygunluk Stratejileri  Glinde 4 Saatten Fazla 50 4,058 a77
Haftada 1-3 Saat 67 3,862 721
Ayda 1- 3 Saat 19 4,263 .545
Giinde 1 Saat 144 4,054 667 2,771 .027  2>4
Glnde 1-3 Saat 206 4,067 .645
Dikkat Stratejilerinin
Glinde 4 Saatten Fazla 50 4,128 .683
Uygulamasi
Haftada 1-3 Saat 67 3,806 777
Ayda 1- 3 Saat 19 4,242 .568
Giinde 1 Saat 144 4,101 571 3,494 .008 1>4
2>4
Glinde 1-3 Saat 206 4,091 .686
Doyum Stratejileri Glnde 4 Saatten Fazla 50 4,044 .828
Haftada 1-3 Saat 67 3,779 .752
Ayda 1- 3 Saat 19 4,253 .632
Giinde 1 Saat 144 4,054 572 1,718 .145
Glinde 1-3 Saat 206 4,093 .690
Glven Stratejileri Glinde 4 Saatten Fazla 50 4,095 .692
Haftada 1-3 Saat 67 3,862 .709
Ayda 1- 3 Saat 19 4,118 .549
Giinde 1 Saat 144 4,077 522 3,126 .015 1>4
2>4
Giinde 1-3 Saat 206 4,097 579
Genel MIDA Ginde 4 Saatten Fazla 50 4,077 .715
Haftada 1-3 Saat 67 3,832 .675
Ayda 1- 3 Saat 19 4,231 541

Arastirmaya katilan  gretmenlerin  uygunluk stratejileri  puanlar
ortalamalarinin interneti kullanma durumugg&eni arasindaki anlamlgh tespit

icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortalamalar ardaki fark istatistiksel
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acidan anlamh bulunmtur (F=2,631; p=.034<.05). Farklih neden olan
degiskenleri tespit etmek igcin tamamlayici post-hoc emal yontemi
uygulanmgtir. interneti ginde 1-3 saat kullanangrétmenlerin  uygunluk
stratejileri puanlan (4,118 , .597), interneti taafh 1-3 saat kullanan
Ogretmenlerin  uygunluk stratejileri puanlarindan @28, .721) yuksek

bulunmutur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin dikkat stratejilerinin uygulamasi puanl
ortalamalarinin interneti kullanma durumugg&eni arasindaki anlamigh tespit
icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortalamalarn ardaki fark istatistiksel
acidan anlamh bulunmtur (F=2,771; p=.027<.05). Farklih neden olan
degsiskenleri tespit etmek icin tamamlayici post-hoc Emal yontemi
uygulanmgtir. Interneti ginde 1-3 saat kullanangrémenlerin  dikkat
stratejilerinin uygulamasi puanlari (4,067 , .648)terneti haftada 1-3 saat
kullanan @retmenlerin dikkat stratejilerinin uygulamasi pwamdan (3,806 ,
777) yuksek bulunmtur.

Arastirmaya  katllan  gretmenlerin  doyum  stratejileri  puanlari
ortalamalarinin interneti kullanma durumugg&eni arasindaki anlamigh tespit
icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortalamalarn ardaki fark istatistiksel
acidan anlamh bulunmgtur (F=3,494; p=.008<.05). Farkjih neden olan
degsiskenleri tespit etmek icin tamamlayici post-hoc Emal yontemi
uygulanmgtir. interneti giinde 1 saat kullanagrétmenlerin doyum stratejileri
puanlarn (4,101 , .571), interneti haftada 1-3 $adianan @retmenlerin doyum
stratejileri puanlarindan (3,779 , .752) yuksekubuohutur. Interneti giinde 1-3
saat kullanan gretmenlerin doyum stratejileri puanlar (4,091 86§ interneti
haftada 1-3 saat kullanargrétmenlerin doyum stratejileri puanlarindan (3,779
.752) yuksek bulunmtur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin genel MIDA puanlari ortalamalarinin
interneti kullanma durumu @ekeni arasindaki anlamligi tespit icin yapilan
ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindaki fatiatistiksel agidan anlamli
bulunmutur (F=3,126; p=.015<.05). Farkiia neden olan dgskenleri tespit
etmek icin tamamlayici post-hoc analizi yontemiwlggmstir. interneti giinde 1
saat kullanan gretmenlerin genel MIDA puanlari (4,077 , .522) emmeti haftada
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1-3 saat kullanangietmenlerin genel MIDA puanlarindan (3,832 , .6y6ksek
bulunmuytur. Interneti giinde 1-3 saat kullanargrétmenlerin genel MIDA
puanlar (4,097 , .579), interneti haftada 1-3 dadianan @retmenlerin genel
MIDA puanlarindan (3,832 , .675) yuksek buluryton

Arastirmaya katilan gretmenlerin glven stratejileri puanlari ortalamialar
interneti kullanma durumu @ekeni arasindaki anlamligi tespit icin yapilan
ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindaki fatiatistiksel agidan anlamli

bulunmamgtir (p>.05).

Tablo 71
Arastirmaya Katilan gretmenlerin MIDA Diizeylerinin Teknolojiyftgili Aldigi

Egitim Sertifikasi Sayisina Gore Ortalamalari

Grup n X SS F p
Hi¢c Almadim 193 4,042 .698 .651 .583
Bir 169 4,061 .583
Uygunluk Stratejileri _
Iki 73 4,149 499
Uc ve Gzeri 51 4,124 .678
Hi¢ Almadim 193 4,051 .660 .756 519
Dikkat Stratejilerinin Bir 169 3,989 .689
Uygulamasi ki 73 4,058 .600
Uc ve Gzeri 51 4,145 .801
Hi¢c Almadim 193 4,051 .693 .168 .918
Bir 169 4,030 .687
Doyum Stratejileri i
Iki 73 4,088 .616
Uc ve Uzeri 51 4,086 757
Hi¢c Almadim 193 4,051 .700 .309 .819
Bir 169 4,024 .597
Guven Stratejileri _
Iki 73 4,065 .570
Uc ve Gzeri 51 4,123 797
Hi¢ Almadim 193 4,047 .643 .440 724
Bir 169 4,032 .552
Genel MIDA _
Iki 73 4,101 .495
Uc ve Uzeri 51 4,120 .693

Arastirmaya katilan gretmenlerin uygunluk stratejileri, dikkat stratejinin
uygulamasi, doyum stratejileri, guven stratejilegenel MIDA puanlari

ortalamalarinin teknolojiyle ilgili algh egitim sertifikasi sayisi dgskeni
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arasindaki anlamlg tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortaldana
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh bulanmgtir (p>.05).

Arastirmaya katilan @retmenlerin Ozyeterlilik dizeylerinin demografik
Ozelliklere gére ortalamalari

Bu bolimde “Sinif @retmenlerinin 6z yeterlilik duzeyleri demografik
Ozelliklere gore farkhlik gostermekte midir?” anama sorusuna ait bulgular

asagida yer verilmgtir.

Tablo 72

Arastirmaya Katilan (gretmenlerin Ozyeterlilik Diizeylerinin Cinsiyete &6r

Ortalamalari

Grup n X SS t p
-.454 .650

Ogrenci Katilimi ve Desteklenmesi veBay 168 3,903 .620

Motivasyonu Konusunda Ozyeterlilik

Bayan 318 3,930 .625

Bay 168 3,806 .651 16 606
Pedagojik Ozyeterlilik
Bayan 318 3,837 .632
432 .666
Ogretmen Akademik Bilgi Bay 168 3,660 .647
Ozyeterliligi Bayan 318 3,633 .664
Okulici ve Dt Diger Birimlerin Bay 168 3524 .706 403 651
Destgindenistifade Edebilme
Konusunda Ozyeterlilik Bayan 318 3,494 .692
2,996 .002
Elektrik Bilgisinin Gunluk Hayatta Bay 168 3,694 715
Kullanabilme Ozyeterlifii Bayan 318 3473 806
466 .641

Bay 168 3,736 .536
Genel Ozyeterlilik

Bayan 318 3,712 .538

Arastirmaya Kkatillan @retmenlerin elektrik bilgisinin gunlik hayatta
kullanabilme 0&zyeterliii puanlari ortalamalarinin cinsiyet ggkenine goére
anlamhlgini tespit etmek icin t-testi yapilgtir. Yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalari arasinda istatistiksel acidan anlafatkbulunmytur (t=2.996;
p=0.002<.05). Erkek gd@etmenlerin elektrik bilgisinin gunlik hayatta
kullanabilme 06zyeterlifi puanlari (x=3,694), bayan gtetmenlerin elektrik
bilgisinin gunluk hayatta kullanabilme 06zyetedili puanlarindan (x=3,473)
yuksek bulunmgtur.
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Arastirmaya katilan gretmenlerin @renci katilimi ve desteklenmesi ve
motivasyonu konusunda 6zyeterlilik, pedagojik Oeyldik, 6gretmen akademik
bilgi 6zyeterliligi, okulici ve dsi diger birimlerin destginden istifade edebilme
konusunda 0Ozyeterlilik, genel Ozyeterlilik puanlaortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamlgini tespit etmek icin t-testi yapilgtir. Yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalari arasinda istatistikegidan anlaml fark
bulunmamgtir (p>.05).

Tablo 73
Arastirmaya Katilan @retmenlerin Ozyeterlilik Diizeylerinin Mesleki Kidem
Gore Ortalamalari

Grup n X SS F p Fark

1-5 Yl 105 3975 .621 492 742
Ogrenci Katilimi ve 6-10 vil 92 3942 542
Desteklenmesi ve Motivasyonu  11-15 Y1l 83 3,892 .588
Konusunda Ozyeterlilik 16-20 Yl 94 3.860 797

21 Yil ve istii 112 3,924 622

1-5 Yl 105 3,852 .662 443 .T7T7

6-10 Yl 92 3,886  .534
Pedagojik Ozyeterlilik 11-15 il 83 3,825 .601

16-20 Vil 94 3,787  .669

21 Yil ve iistii 112 3,786  .698

1-5 Yl 105 3,725 .696 1,273 .280
) 6-10 Yl 92 3,652  .501
8§;§gﬁ{‘“£kademik Bilgi 11-15 Vil 83 3641 611

16-20 il 94 3,672 .630

21 Yil ve istii 112 3,531 .723

1-5 vl 105 3,714 649 4745 001 1>4
Okulici ve D1 Diger Birimlerin 6-10 il 92 3,560 647 1o
Dest@indenl_stifade Edebilme 11-15 Yil 83 3,521 .730
Konusunda Ozyeterlilik 16-20 Y1l 94 3372 698

21 Yil ve istii 112 3,359  .706

1-5Yil 105 3,632 .776 613 .654
Elektrik Bilgisinin Giinlik 6-10 il 92 3,573 .745
Hayatta Kullanabilme 11-15 il 83 3,562 .756
Ozyeterlilgi 16-20 Y1 94 3,475 798

21 Yil ve iistii 112 3,506 .827

1-5 Yil 105 3,803 545 1,291 .273

6-10 Yl 92 3,754 454
Genel Ozyeterlilik 11-15 vil 83 3,717 516

16-20 il 94 3,673 570

21 Yil ve iistii 112 3,656  .575
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Arastirmaya katillan gretmenlerin okuligi ve @i diger birimlerin
destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik paanortalamalarinin
mesleki kidemi dgskeni arasindaki anlamlgi tespit icin yapilan ANOVA
sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark idiesisl acidan anlamli
bulunmutur (F=4,745; p=.001<.05). Farkih neden olan dgskenleri tespit
etmek icin tamamlayici post-hoc analizi yontemi wlpgmstir. Mesleki kidemi
1-5 yil olan @retmenlerin okulici ve di diger birimlerin destginden istifade
edebilme konusunda 6zyeterlilik puanlari (3,71849), mesleki kidemi 16-20 yil
olan @retmenlerin okuligi ve @i diger birimlerin destginden istifade edebilme
konusunda 6zyeterlilik puanlarindan (3,372 , .6@#sek bulunmgtur. Mesleki
kidemi 1-5 yil olan gretmenlerin okulici ve @1 diger birimlerin destginden
istifade edebilme konusunda 6zyeterlilik puanl&i7l4 , .649), mesleki kidemi
21 yil ve Ustlu olan gretmenlerin okuli¢i ve @i diger birimlerin destginden
istifade edebilme konusunda o6zyeterlilik puanlaamd(3,359 , .706) yuksek

bulunmutur.

Arastirmaya katillan gretmenlerin @renci katiimi ve desteklenmesi ve
motivasyonu konusunda 6zyeterlilik, pedagojik Oeyldik, 6gretmen akademik
bilgi 6zyeterliligi, elektrik bilgisinin gunlik hayatta kullanabilm@&zyeterliligi,
genel 6zyeterlilik puanlari ortalamalarinin mesl&kdemi deiskeni arasindaki
anlamhlg tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortaldama arasindaki

fark istatistiksel acidan anlamli bulunmatm (p>.05).
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Tablo 74
Arastirmaya Katilan @retmenlerin Ozyeterlilik Diizeylerinin Mezun Ofau

Liseye Gore Ortalamalari

Grup n X SS F p Fark
55 939 422

Anadolu Lisesi 90 3,985

Ogrenci Katilimi ve
Desteklenmesi ve
Motivasyonu Konusunda
Ozyeterlilik

Meslek Lisesi 59 3,963 .615

Genel Lise 276 3,912 .624

Diger 61 3,822 .718

Anadolu Lisesi 90 3,874 522 1,195 311

Meslek Lisesi 59 3,907 .615

Pedagojik Ozyeterlilik
Genel Lise 276 3,819 672

Diger 61 3,708 .655

Anadolu Lisesi 90 3,694 .641 604 613

Ogretmen Akademik Bilgi Meslek Lisesi 59 3,681 .600

Ozyeterliligi Genel Lise 276 3,635  .659

Diger 61 3,557 .735

Anadolu Lisesi 90 3,544 .680 556 645

Okulici ve Dy1 Diger Meslek Lisesi 59 3589  .622
Birimlerin Destginden

Istifade Edebilme Konusunda

Ozyeterlilik Genel Lise 276 3,482 702
Diger 61 3,463 .765
. >
Anadolu Lisesi 90 3663 713 >'or 010 2>3
2>4
Elektrik Bilgisinin Gunliik Meslek Lisesi 59 3,791 711
Hayatta Kullanabilme
Ozyeterliligi Genel Lise 276 3,494 789
Diger 61 3,399 .860
1,568 .196

Anadolu Lisesi 90 3,780 473

Meslek Lisesi 59 3,801 .505

Genel Ozyeterlilik
Genel Lise 276 3,704 .539

Diger 61 3,623 .633

Arastirmaya katillan @retmenlerin elektrik bilgisinin gunluk hayatta
kullanabilme Ozyeterlifii puanlari ortalamalarinin mezun offlulise degiskeni
arasindaki anlamlgh tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortaldana
arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml bulugtor (F=3,787; p=.010<.05).
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Farklihga neden olan ggskenleri tespit etmek icin tamamlayici post-hoc emal
yontemi uygulanmtir. Meslek lisesinden mezun olargrétmenlerin elektrik
bilgisinin guinlik hayatta kullanabilme 6zyetegdilipuanlari (3,791 , .711), genel
liseden mezun olangéetmenlerin elektrik bilgisinin ginlik hayatta katiabilme
Ozyeterliligi puanlarindan (3,494 , .789) yuksek bulugtou Meslek lisesinden
mezun olan getmenlerin elektrik bilgisinin gunlik hayatta lkadlabilme
Ozyeterliligi puanlar (3,791 , .711), ger liselerden mezun olangktmenlerin
elektrik bilgisinin gunlik hayatta kullanabilme @terliligi puanlarindan (3,399 ,
.860) yuksek bulunnytur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin @renci katilimi ve desteklenmesi ve
motivasyonu konusunda 6zyeterlilik, pedagojik oeyldik, 6gretmen akademik
bilgi 6zyeterliligi, okulici ve dsi diger birimlerin destginden istifade edebilme
konusunda 0Ozyeterlilik, genel 6zyeterlilik puanlartalamalarinin mezun oldu
lise desiskeni arasindaki anlamigh tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidala@nli bulunmamstir (p>.05).
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Tablo 75

Arastirmaya Katilan @retmenlerin Ozyeterlilik Diizeylerinin Universite

Mezuniyetine Gore Ortalamalari

Grup n X SS F p
Egitim Enstitist + Lisans Tamamlama 66 3,891 .762;'314 269
Ogrenci Katilimi ve o L
Desteklenmesi ve Egitim Fakultesi 287 3,965 .587
Motivasyonu Konusunda  co. & qopivat Fakiltesi 90 3,839 .646
Ozyeterlilik
Lisans Ustu 43 3,837 541
Egitim Enstitist + Lisans Tamamlama 66 3,831 .763926 428
. Egitim Fakultesi 287 3,861 .576
Pedagojik Ozyeterlilik
Fen Edebiyat Fakiltesi 90 3,744 758
Lisans Ustu 43 3,760 .548
Egitim Enstitist + Lisans Tamamlama 66 3,561 .823"166 322
Qgretmen Akademik Bilgi Egitim Fakultesi 287 3,688 .598
Ozyeterlilig Fen Edebiyat Faklltesi 90 3,594 .699
Lisans Ustu 43 3,562 .668
Egitim Enstitlisu + Lisans Tamamlama 66 3,439 .81&’829 141
Okuligi ve DsI Diger o L
Birimlerin Desteinden Egitim Fakultesi 287 3,551 .673
istifade Edebilme . o
Konusunda Ozyeterlilik Fen Edebiyat Fakiiltesi 90 3,500 .693
Lisans ustl 43 3,302 .644
Egitim Enstitlisu + Lisans Tamamlama 66 3,546 .841‘928 427
Elektrik Bilgisinin Gunlik  Egitim Fakultesi 287 3,509 .736
Hayatta Kullanabilme
Ozyeterliligi Fen Edebiyat Fakiiltesi 90 3,663 .828
Lisans ustl 43 3,589 .890
Egitim Enstitlisu + Lisans Tamamlama 66 3,684 .682936 423
. Egitim Fakultesi 287 3,752 .486
Genel Ozyeterlilik
Fen Edebiyat Fakiiltesi 90 3,682 .587
Lisans Ustu 43 3,637 504

Arastirmaya katillan gretmenlerin @renci katilimi ve desteklenmesi ve
motivasyonu konusunda 6zyeterlilik, pedagojik oeyldik, 6gretmen akademik
bilgi 6zyeterliligi, okulici ve dsi diger birimlerin destginden istifade edebilme
konusunda Ozyeterlilik, elektrik bilgisinin ginlukhayatta kullanabilme
Ozyeterliligi, genel 6zyeterlilik puanlari ortalamalarinin Ugrisite mezuniyeti
degsiskeni arasindaki anlamlg tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidala@nli bulunmamstir (p>.05).
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Tablo 76
Arastirmaya Katilan @retmenlerin Ozyeterlilik Diizeyleriningetmenlikte

Durumuna Gore Ortalamalari

Grup n >*( SS t p

Ogrenci Katilimi ve Desteklenmesi Sinif Geretmen 368 3.928 610 443 .658
ve Motivasyonu Konusunda

Ozyeterlilik Uzman Q@retmen 118 3,898 .662

Sinif Ggretmen 368 3,833 615 411 .68l
Pedagojik Ozyeterlilik

Uzman Gretmen 118 3,805 .709

Ogretmen Akademik Bilgi Sinif Ggretmen 368 3,649 .63 389 698

Ozyeterliligi Uzman Gretmen 118 3,622 .720

Okulici ve Dsl Diger Birimlerin Sinif @retmen 368 3,539 686 1,979 .048
Destgindenistifade Edebilme

Konusunda Ozyeterlilik Uzman Q@retmen 118 3,394 .719

227 670
Elektrik Bilgisinin Gunlik Hayatta S'nif Ceretmen 368 3,558  .776

Kullanabilme Ozyeterligi Uzman Gretmen 118 3,523  .803

Sinif Gsretmen 368 3,731 520 ‘839 402
Genel Ozyeterlilik

Uzman Gretmen 118 3,684  .587

Arastirmaya katillan gretmenlerin  okuligi ve @i diger birimlerin
destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik paanortalamalarinin
ogretmenlikte durumu dgskenine gore anlamh bir farkhilik gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundapgortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulugtor (t=1.979; p=0.048<.05).
Siif @retmenlerinin okuligi ve &1 diger birimlerin destginden istifade
edebilme konusunda 6zyeterlilik puanlari (x=3,53@man @retmenlerin okulici
ve dsI diger birimlerin destginden istifade edebilme konusunda 6zyeterlilik
puanlarindan (x=3,394) yuksek bulungtur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin @renci katilimi ve desteklenmesi ve
motivasyonu konusunda 6zyeterlilik, pedagojik oeyldik, dgretmen akademik
bilgi 6zyeterliligi, elektrik bilgisinin gunlik hayatta kullanabilm@&zyeterliligi,
genel oOzyeterlilik puanlari ortalamalarinirgrétmenlikte durumu dgskenine
gore anlamh bir farklihk gdsterip gostermgidi belirlemek amaciyla yapilan t-
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testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fsthtistiksel agidan anlamli
bulunmamgtir (p>.05).

Tablo 77
Arastirmaya Katilan (gretmenlerin Ozyeterlilik Diizeylerinin Cgligi Okul
Turtine Gore Ortalamalari

Grup n >_( SS F p
Ozel - Devlet 1,408 .246
23 4,130 452
.. . . Okulu
Ogrenci Katihmi ve Desteklenmesi ve
Motivasyonu Konusunda Ozyeterlilik Deviet Okulu 257 3,903 661
Ozel Okul 206 3,918 .586
Ozel - Devlet .006 .994
23 3,841 .506
Okulu
Pedagojik Ozyeterlilik Devlet Okulu 257 3,826  .666
Ozel Okul 206 3,825 .619
Ozel - Devlet 464 .629
23 3,645 .822
. . Okulu
Ogretmen Akademik Bilgi
Ozyeterliligi Devlet Okulu 257 3,615 677
Ozel Okul 206 3,675 .614
Ozel - Devlet 2,453  .087
. . . . 23 3,750 .801
Okulici ve Dgi Diger Birimlerin Okulu
Destgindenlstifade Edebilme Devlet Okulu 257  3.452 693
Konusunda Ozyeterlilik
Ozel Okul 206 3,541 .683
Ozel - Devlet 104 .901
23 3,622 .958
. Okulu
Elektrik Bilgisinin Gunluk Hayatta
Kullanabilme (")Zyeter”gi Devlet Okulu 257 3,537 791
Ozel Okul 206 3,568 .753
Ozel - Devlet .595 552
23 3,810 .539
Okulu
Genel Ozyeterlilik Devlet Okulu 257 3700 .564
Ozel Okul 206 3,735 .502

Arastirmaya katillan gretmenlerin @renci katiimi ve desteklenmesi ve
motivasyonu konusunda 6zyeterlilik, pedagojik oeyldik, 6gretmen akademik
bilgi 6zyeterliligi, okulici ve dsi diger birimlerin destginden istifade edebilme
konusunda Ozyeterlilik, elektrik bilgisinin gunlukhayatta kullanabilme
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Ozyeterliligi, genel Ozyeterlilik puanlari ortalamalarinin ¢afi okul turd
degiskeni arasindaki anlamlg tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidala@nli bulunmamstir (p>.05).

Tablo 78
Arastirmaya Katilan @retmenlerin Ozyeterlilik Diizeylerinin Strekli

Kullanabildigi Kendisine Ait Bilgisayarinin Olma Durumuna Goret&amalari

Grup n X SS t p

.. .676 .499
Osrenci Katilimi ve Desteklenmesi ve ~ EVet 442 3,927 615

Motivasyonu Konusunda Ozyeterlilik Hayir 44 3,860 .702

Evet 442 3,843 617 1,824 182
Pedagojik Ozyeterlilik

Hayir 44 3,659 .815

Evet 442 3,672 .628 3172 018
Ogretmen Akademik Bilgi Ozyeterlifi

Hayrr 44 3,345 .860

Okulici ve DI Diger Birimlerin Evet 442 3518 .683 1,405 .161
Desteindenistifade Edebilme Konusunda
OZyeterIlllk Haylr 44 3,364 .810

1,519 129
Elektrik Bilgisinin Gunlik Hayatta Evet 442 3,566 .764
Kullanabilme Ozyeterlii Hayr 44 3379 .939

Evet 442 3,737 520 196 .029
Genel Ozyeterlilik

Hayrr 44 3,551 .670

Arastirmaya katilan gretmenlerin @retmen akademik bilgi O0zyeterkii
puanlari ortalamalarinin surekli kullanabgdkendisine ait bilgisayarinin olma
durumu dgiskenine gére anlamh bir farklihk gosterip gostedi@ni belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamaeasindaki fark istatistiksel
acidan anlamh bulunmgtur (t=3.172; p=0.018<.05). Surekli kullanabgddi
kendisine ait bilgisayari olangtetmenlerin gretmen akademik bilgi 6zyeterfii
puanlarn (x=3,672), surekli kullanabifi kendisine ait bilgisayari olmayan
Ogretmenlerin @gretmen akademik bilgi 6zyeterlii puanlarindan (x=3,345)
yuksek bulunmgtur.
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Arastirmaya  katilan  gretmenlerin  genel  Ozyeterliik  puanlari
ortalamalarinin surekli kullanabilgli kendisine ait bilgisayarinin olma durumu
degiskenine gore anlaml bir farkhlik gosterip gostedi@ni belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arakinfark istatistiksel acidan
anlamh bulunmstur (t=2.196; p=0.029<.05). Surekli kullanab@dkendisine ait
bilgisayari olan @retmenlerin genel 6zyeterlilik puanlari (x=3,73&rekli
kullanabildigi kendisine ait bilgisayari olmayarg@tmenlerin genel 6zyeterlilik
puanlarindan (x=3,551) yuksek bulungtuur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin @renci katilimi ve desteklenmesi ve
motivasyonu konusunda 6zyeterlilik, pedagojik oeyidtk, okulici ve dsi diger
birimlerin destginden istifade edebilme konusunda 6zyeterlilik, keik
bilgisinin gunlik hayatta kullanabilme 6zyetegdili puanlari ortalamalarinin
surekli kullanabildgi kendisine ait bilgisayarinin olma durumugdgenine gore
anlamh bir farklihk gosterip gostermegi belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark idiedisl acidan anlamli

bulunmamgtir (p>.05).
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Tablo 79
Arastirmaya Katilan (retmenlerin  Ozyeterlilik Duzeylerinin  Bilgisayari

Kullanma Diizeyine Gdre Ortalamalari

Grup n X SS F p Fark

Baglangic 22 3,689 .756 4320 .005 3>2

Ogrenci Katilimi ve

Orta 236 3,854 .619
Desteklenmesi ve Motivasyonu
Konusunda Ozyeterlilik Iyl 207 4,031 558
Tleri 21 3,825 .924

Baslangic 22 3371 716 7,331 000 2>1

3>1
Orta 236 3,760  .657 450
Pedagojik Ozyeterlilik >
iyi 207 3,947 549
leri 21 3,857 863

Baslangig 22 3,121 .667 1.351 000 2>1

Ogretmen Akademik Bilgi Orta 236 3,564 .649 3>1
Ozyeterlilii iyi 207 3,798 581 3>2
fleri 21 3,532 981
Baslangic 22 2,886 .697 7,480 000 2>1
Okuli¢i ve DsI Diger Birimlerin
¢rve Bsbis Orta 236 3475 676 3>1
Destgindenlstifade Edebilme i 4>1
N . lyi 207 3,595  .667
Konusunda Ozyeterlilik
fleri 21 3,583 .878
Baslangig 22 3,061 .801 6,459 .000 3>1
Elektrik Bilgisinin Ginlik 352
Orta 236 3,470 .803
Hayatta Kullanabilme i
.. . Tyi 207 3,699 714
Ozyeterliligi
fleri 21 3,476 .873
Baslangig 22 3,273 548 1.625 000 2>1
) Orta 236 3,655 .528 3>1
Genel Ozyeterlilik _ 3>2
lyi 207 3,845 467
fleri 21 3,682 .851

Arastirmaya katilan gretmenlerin @renci katilimi ve desteklenmesi ve
motivasyonu konusunda 6zyeterlilik puanlari ortadéamnin bilgisayari kullanma
dizeyi dgiskeni arasindaki anlamlig tespit icin yapilan ANOVA sonucunda
grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel dagi anlamh bulunmyur
(F=4,320; p=.005<.05). Farki@a neden olan gseskenleri tespit etmek icin
tamamlayici post-hoc analizi yéntemi uygulagtmi Bilgisayari kullanma diizeyi

iyi olan d@&gretmenlerin @renci katihmi ve desteklenmesi ve motivasyonu
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konusunda 6zyeterlilik puanlari (4,031 , .558)gisihyar kullanma dizeyi orta
olan @retmenlerin @renci katilimi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsumaa
Ozyeterlilik puanlarindan (3,854 , .619) yuksekuouhustur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin  pedagojik 6zyeterlilik puanlari
ortalamalarinin bilgisayar kullanma duzeygg&eni arasindaki anlamigh tespit
icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortalamalarn ardaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmgtur (F=7,331; p<.05). Farklga neden olan ggskenleri
tespit etmek icin tamamlayici post-hoc analizi wonit uygulanmgtir. Bilgisayari
kullanma diizeyi orta olangéetmenlerin pedagojik 6zyeterlilik puanlari (3,760
.657), bilgisayari kullanma dizeyi gfangic olan @retmenlerin pedagojik
Ozyeterlilik puanlarindan (3,371 , .716) yuksekusuhwtur. Bilgisayari kullanma
dizeyi iyi olan @retmenlerin pedagojik 6zyeterlilik puanlari (3,947.549),
bilgisayari kullanma dizeyi kiangic olan @retmenlerin pedagojik 6zyeterlilik
puanlarindan (3,371 , .716) yuksek bulugtau Bilgisayari kullanma diizeyi iyi
olan @retmenlerin pedagojik 6zyeterlilik puanlan (3,947.549), bilgisayari
kullanma duzeyi orta olangéetmenlerin pedagojik 6zyeterlilik puanlarindan
(3,760, .657) yuksek bulunrgtur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin @retmen akademik bilgi O0zyeterkii
puanlari ortalamalarinin bilgisayart kullanma diizejegiskeni arasindaki
anlamhlg tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortaldama arasindaki
fark istatistiksel agidan anlaml bulungtwr (F=1.351; p<.05). Farklga neden
olan degiskenleri tespit etmek icin tamamlayici post-hoc emalyontemi
uygulanmgtir. Bilgisayari kullanma dizeyi orta olangrétmenlerin @retmen
akademik bilgi 6zyeterlifii puanlari (3,564 , .649), bilgisayari kullanma elyiz
baslangic olan gretmenlerin gretmen akademik bilgi 6zyeterfii puanlarindan
(3,121 , .667) yuksek bulunmgtur. Bilgisayari kullanma duzeyi iyi olan
Oogretmenlerin gretmen akademik bilgi 6zyeterlii puanlart (3,798 , .581),
bilgisayari kullanma dizeyi kangic olan @retmenlerin @retmen akademik
bilgi 6zyeterliligi puanlarindan (3,121 , .667) yuksek bulugtau Bilgisayari
kullanma dizeyi iyi olan gretmenlerin gretmen akademik bilgi 6zyeterfii
puanlan (3,798 , .581), bilgisayarn kullanma dizeyta olan @&retmenlerin
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Ogretmen akademik bilgi Ozyeterliii puanlarindan (3,564 , .649) vyiksek

bulunmutur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin  okulici ve di diger birimlerin
destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik paanortalamalarinin
bilgisayari kullanma diizeyi gekeni arasindaki anlamlgi tespit icin yapilan
ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindaki fatiatistiksel agidan anlamli
bulunmutur (F=7,480; p<.05). Farklga neden olan ggskenleri tespit etmek
icin tamamlayici post-hoc analizi yontemi uygulagtmi Bilgisayari kullanma
diizeyi orta olan gretmenlerin okuli¢i ve @i diger birimlerin destginden istifade
edebilme konusunda o6zyeterlilik puanlar (3,47%76), bilgisayari kullanma
dizeyi balangic olan @retmenlerin okulici ve @i diger birimlerin destginden
istifade edebilme konusunda 06zyeterlilik puanlaamd(2,886 , .697) yuksek
bulunmutur. Bilgisayari kullanma dizeyi iyi olangtetmenlerin okuli¢i ve @i
diger birimlerin destginden istifade edebilme konusunda o6zyeterlilik paan
(3,595, .667),bilgisayar kullanma dizeyslagic olan §retmenlerin okulici ve
disi diger birimlerin destginden istifade edebilme konusunda 6zyeterlilik
puanlarindan (2,886 , .697) yuksek bulugtau Bilgisayari kullanma duzeyi ileri
olan @retmenlerin okuligi ve @i diger birimlerin destginden istifade edebilme
konusunda o6zyeterlilik puanlar (3,583 , .878),gisiyari kullanma dizeyi
baslangic olan gretmenlerin okulici ve @i diger birimlerin destg@nden istifade

edebilme konusunda 6zyeterlilik puanlarindan (2,8887) yuksek bulunngtur.

Arastirmaya katillan @retmenlerin elektrik bilgisinin gunluk hayatta
kullanabilme 6zyeterlifii puanlari ortalamalarinin bilgisayari kullanma elyiz
degiskeni arasindaki anlamlg tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidaramli bulunmytur (F=6,459;
p<.05). Farklilga neden olan geskenleri tespit etmek icin tamamlayici post-hoc
analizi yontemi uygulanngtir. Bilgisayari kullanma diizeyi iyi olangéetmenlerin
elektrik bilgisinin gunliik hayatta kullanabilme dgrliligi puanlar (3,699 ,
.714), bilgisayari kullanma dizeyidl@angic¢ olan @retmenlerin elektrik bilgisinin
gunlik hayatta kullanabilme 6zyetegdli puanlarindan (3,061 , .801) yuksek
bulunmutur. Bilgisayari kullanma duzeyi iyi olan gtetmenlerin elektrik
bilgisinin gunlik hayatta kullanabilme 6zyetedili puanlari (3,699 , .714),
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bilgisayari kullanma diizeyi orta olargrétmenlerin elektrik bilgisinin gunlik
hayatta kullanabilme Ozyeterfili puanlarindan (3,470 , .803) vyuksek

bulunmutur.

Arastirmaya  katllan  gretmenlerin  genel  Ozyeterliik  puanlari
ortalamalarinin bilgisayar kullanma duzeygg&eni arasindaki anlamigh tespit
icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortalamalarn ardaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmgtur (F=1.625; p<.05). Farklga neden olan ggskenleri
tespit etmek icin tamamlayici post-hoc analizi wonit uygulanmgtir. Bilgisayari
kullanma dizeyi orta olangéetmenlerin genel 6zyeterlilik puanlari (3,65528%
bilgisayari kullanma dizeyi Blangic olan @retmenlerin genel 6zyeterlilik
puanlarindan (3,273 , .548) yuksek bulugtau Bilgisayari kullanma dtizeyi iyi
olan @retmenlerin genel 6zyeterlilik puanlari (3,84567%4 bilgisayari kullanma
duzeyi balangic¢ olan @retmenlerin genel 6zyeterlilik puanlarindan (3,27348)
yuksek bulunmgtur. Bilgisayari kullanma duzeyi iyi olangtetmenlerin genel
Ozyeterlilik puanlan (3,845 , .467), bilgisayarullanma dizeyi orta olan

ogretmenlerin genel 6zyeterlilik puanlarindan (3,65528) yuksek bulunngtur.
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Tablo 80
Arastirmaya Katilan (retmenlerin  Ozyeterlilik Duzeylerinin  Bilgisayari

Kullanma Durumuna Gore Ortalamalari

Grup n X SS F p Fark
B Gunde 1 Saat 105 3,924 .5934,027 .008 2>4
Ogrenci Katilimi ve
Gunde 1-3 Saat 215 3,991 .556

Desteklenmesi ve

Glnde 4 Saatten

Motivasyonu Konusunda 76 3,950 .709
.. . Fazla
Ozyeterlilik
Haftada 1-3 Saat 90 3,724 .697
Glnde 1 Saat 105 3,797 .592 3,774 .011 2>4
Glnde 1-3 Saat 215 3,898 .601
Pedagojik Ozyeterliik ~ Ginde 4 Saatten
76 3,884 .661
Fazla
Haftada 1-3 Saat 90 3,641 725
Glnde 1 Saat 105 3,632 .666 4,615 .003 2>4
) _ Ginde 1-3 Saat 215 3,710  .655 3>4
Ogretmen Akademik
S _ Glnde 4 Saatten
Bilgi Ozyeterliligi 76 3,724 .700
Fazla
Haftada 1-3 Saat 90 3,422 .575
Gunde 1 Saat 105 3,548 711 3,326 .020 2>4
Okulici ve DI Diger
Ginde 1-3 Saat 215 3,559 .663

Birimlerin Destginden

Gunde 4 Saatten

istifade Edebilme 76 3,533 731
.. - Fazla
Konusunda Ozyeterlilik
Haftada 1-3 Saat 920 3,297 .701
Gunde 1 Saat 105 3,683 .661 4,816 .003 1>4
Elektrik Bilgisinin
Gunde 1-3 Saat 215 3,569 .791 2>4

Glnlik Hayatta

. Gilinde 4 Saatten 3>4
Kullanabilme 76 3,623 .782
.. e Fazla
Ozyeterliligi
Haftada 1-3 Saat 90 3,285 .841
Ginde 1 Saat 105 3,734 .500 5,949 .001 1>4
Gunde 1-3 Saat 215 3,781  .492 2>4
Genel Ozyeterlilik Gunde 4 Saatten 3>4
76 3,774 .615
Fazla

Haftada 1-3 Saat 90 3,511 .569

Arastirmaya katillan gretmenlerin @renci katiimi ve desteklenmesi ve
motivasyonu konusunda 6zyeterlilik puanlari ortadéamnin bilgisayari kullanma
durumu dgiskeni arasindaki anlamlgi tespit icin yapilan ANOVA sonucunda
grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel dagi anlamh bulunmgur
(F=4,027; p=.008<.05). Farkiga neden olan ggskenleri tespit etmek icin
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tamamlayici post-hoc analizi yontemi uygulastmi Bilgisayari ginde 1-3 saat
kullanan @retmenlerin grenci katilimi ve desteklenmesi ve motivasyonu
konusunda ozyeterlilik puanlari (3,991 , .556),gisihyari haftada 1-3 saat
kullanan @retmenlerin @renci katilimi ve desteklenmesi ve motivasyonu

konusunda 0Ozyeterlilik puanlarindan (3,724 , .68Rsek bulunmstur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin  pedagojik Ozyeterlilik puanlari
ortalamalarinin bilgisayari kullanma durumugi@dieni arasindaki anlamig
tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortalamalarasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulungtur (F=3,774; p=.011<.05). Farkiih neden
olan degiskenleri tespit etmek icin tamamlayici post-hoc emalyontemi
uygulanmgtir. Bilgisayari ginde 1-3 saat kullanargrétmenlerin pedagojik
Ozyeterlilik puanlari (3,898 , .601),bilgisayarillamma durumu haftada 1-3 saat
kullanan @retmenlerin pedagojik 6zyeterlilik puanlarindan6@, , .725) yuksek

bulunmutur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin @retmen akademik bilgi 6zyeterki
puanlari ortalamalarinin bilgisayari kullanma dumundesiskeni arasindaki
anlamhlg tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortaldama arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamh bulungtwr (F=4,615; p=.003<.05). Farkiih
neden olan déskenleri tespit etmek icin tamamlayici post-hoc emgtontemi
uygulanmgtir. Bilgisayari gunde 1-3 saat kullanargrétmenlerin @retmen
akademik bilgi 6zyeterliii puanlan (3,710 , .655), bilgisayari haftada $&&at
kullanan @retmenlerin gretmen akademik bilgi 6zyeterffi puanlarindan (3,422
, .575) vyuksek bulunngtur. Bilgisayari ginde 4 saatten fazla kullanan
ogretmenlerin gretmen akademik bilgi 6zyeterfii puanlart (3,724 , .700),
bilgisayari haftada 1-3 saat kullanagréimenlerin gretmen akademik bilgi

Ozyeterliligi puanlarindan (3,422 , .575) yuksek bulugtau

Arastirmaya katillan gretmenlerin okuligi ve @i diger birimlerin
destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik paanortalamalarinin
bilgisayari kullanma durumu gekeni arasindaki anlamligh tespit icin yapilan
ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindaki fatiatistiksel acidan anlamli
bulunmutur (F=3,326; p=.020<.05). Farkia neden olan dgskenleri tespit

etmek icin tamamlayici post-hoc analizi yontemiwlggmstir. Bilgisayari gtinde
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1-3 saat kullanan goetmenlerin okuli¢i ve @i diger birimlerin destginden
istifade edebilme konusunda 06zyeterlilik puanla@i5%9 , .663), bilgisayari
haftada 1-3 saat kullanangré@tmenlerin okulici ve diI diger birimlerin
destginden istifade edebilme konusunda 6zyeterlilik gaandan (3,297 , .701)
yuksek bulunmgtur.

Arastirmaya katillan @retmenlerin elektrik bilgisinin gunluk hayatta
kullanabilme 6zyeterlii puanlari ortalamalarinin bilgisayari kullanma wau
degsiskeni arasindaki anlamlg tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidaramli bulunmgtur (F=4,816;
p=.003<.05). Farkliia neden olan gegskenleri tespit etmek icin tamamlayici
post-hoc analizi yontemi uygulanghr. Bilgisayari ginde 1 saat kullanan
ogretmenlerin elektrik bilgisinin gunlik hayatta latlabilme 6zyeterligi
puanlan (3,683 , .661), bilgisayari haftada 1-&tskullanan @retmenlerin
elektrik bilgisinin gunlik hayatta kullanabilme @terliligi puanlarindan (3,285 ,
.841) yuksek bulunmgur. Bilgisayari ginde 1-3 saat kullanagrétmenlerin
elektrik bilgisinin gunliik hayatta kullanabilme dgrliligi puanlan (3,569 ,
.791), bilgisayar haftada 1-3 saat kullanagretmenlerin elektrik bilgisinin
gunlik hayatta kullanabilme 6zyetegdli puanlarindan (3,285 , .841) yuksek
bulunmutur. Bilgisayari ginde 4 saatten fazla kullanametmenlerin elektrik
bilgisinin gunlik hayatta kullanabilme 6zyetedili puanlart (3,623 , .782),
bilgisayari haftada 1-3 saat kullanagré&tmenlerin elektrik bilgisinin gunluk
hayatta kullanabilme Ozyeterfili puanlarindan (3,285 , .841) vyuksek

bulunmutur.

Arastirmaya  katllan  gretmenlerin  genel  Ozyeterliik  puanlari
ortalamalarinin bilgisayari kullanma durumugi@dieni arasindaki anlamig
tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortalamialarasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulungtur (F=5,949; p=.001<.05). Farkiih neden
olan dgiskenleri tespit etmek icin tamamlayici post-hoc emalyontemi
uygulanmgtir. Bilgisayari giinde 1 saat kullanaprétmenlerin genel 6zyeterlilik
puanlari (3,734 , .500),bilgisayari kullanma durutmaftada 1-3 saat kullanan
ogretmenlerin genel 6zyeterlilik puanlarindan (3,51%69) yuksek bulunnstur.

Bilgisayari ginde 1-3 saat kullanargrétmenlerin genel 6zyeterlilik puanlari
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(3,781 , .492), bilgisayari haftada 1-3 saat kafan@retmenlerin genel
Ozyeterlilik puanlarindan (3,511 , .569) yuksekusuhutur. Bilgisayari ginde 4
saatten fazla kullanangtetmenlerin genel 6zyeterlilik puanlari (3,774 15§
bilgisayari haftada 1-3 saat kullanatréimenlerin genel 6zyeterlilik puanlarindan
(3,511, .569) yuksek bulunrgtur.

Tablo 81
Arastirmaya Katilan (gretmenlerin Ozyeterlilik Diizeylerinin Caligi Okulda

Akilli Tahta Teknolojisinin Olma Durumuna Goére Qetiaalari

Grup n X SS t p
484 .628
Ogrenci Katilimi ve Desteklenmesi ve var 274 3,933 561
Motivasyonu Konusunda Ozyeterlilik Yok 212 3,905 .695
Var 274 3824 503 099 921
Pedagojik Ozyeterlilik
Yok 212 3,829 .694
var 274 3666 .620 094 372
Ogretmen Akademik Bilgi Ozyeterlili
Yok 212 3,612 .704
Okulici ve Dgl Diger Birimlerin var 274 3572 675 2,459 014
Destgindenistifade Edebilme
Konusunda Ozyeterlilik Yok 212 3,416 .715
2,207 .030
Elektrik Bilgisinin Gunlik Hayatta Var 274 3618 .745
Kullanabilme Ozyeterlifii Yok 212 3461 821
1,262 .219

Var 274 3,747 488

Genel Ozyeterlilik
Yok 212 3,685 .594

Arastirmaya katillan gretmenlerin okuligi ve @i diger birimlerin
destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik paanortalamalarinin
calistigi okulda akill tahta teknolojisinin olma durumugdgdgenine gére anlaml
bir farklillk gdsterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel dagi anlamh bulunmyur
(t=2.459; p=0.014<.05). Catigi okulda akili tahta teknolojisi olan

ogretmenlerin okulici ve @i diger birimlerin destginden istifade edebilme
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konusunda 6zyeterlilik puanlar (x=3,572), Gag okulda akilli tahta teknolojisi
olmayan @retmenlerin okulici ve @i diger birimlerin destginden istifade

edebilme konusunda 6zyeterlilik puanlarindan (x£8)4yiiksek bulunmgiur.

Arastirmaya katillan @retmenlerin elektrik bilgisinin gunlik hayatta
kullanabilme Ozyeterlii puanlari ortalamalarinin cstigi okulda akilli tahta
teknolojisinin olma durumu ggskenine goére anlamh bir farkhlik gdsterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundapgortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulugior (t=2.207; p=0.030<.05).
Calistigl okulda akilli tahta teknolojisi olangtetmenlerin elektrik bilgisinin
gunlik hayatta kullanabilme Ozyetegili puanlari (x=3,618), Cafigi okulda
akilli tahta teknolojisi olmayangdéetmenlerin elektrik bilgisinin gunlik hayatta

kullanabilme 6zyeterlii puanlarindan (x=3,461) yuksek bulungtur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin @renci katilimi ve desteklenmesi ve
motivasyonu konusunda 6zyeterlilik, pedagojik Oeyldik, 6gretmen akademik
bilgi 6zyeterliligi, genel 6zyeterlilik puanlari ortalamalarinin gagii okulda akilli
tahta teknolojisinin olma durumu gigkenine gére anlaml bir farklihk gdsterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundapgortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh bulanmgtir (p>.05).
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Tablo 82
Arastirmaya Katilan @retmenlerin Ozyeterlilik Diizeylerinifmternete Genellikle

Erisim Saladigi Yere Gore Ortalamalari

Grup n X SS F p Fark

- . Ev 225 3,958 .615 2986 .076
Ogrenci Katilimi ve Desteklenmesi
ve Motivasyonu Konusunda Okul 230 3,915 .635
Ozyeterlilik :
Diger 31 3,688 .546
Ev 225 3882 628 4246 015 1>
Pedagojik Ozyeterlilik Okul 230 3,812 .631
Diger 31 3,532 .700
Ev 225 3667 .664 2140 .119
Okul 230 3,649 .649
Diger 31 3,409 .658
i o Ev 225 3550 711 1964 210
Okulici ve D1 Diger Birimlerin
Destaindenistifade Edebilme Okul 230 3,483 .706
Konusunda Ozyeterlilik :
Diger 31 3,331 .463
Ev 225 3516 .816 1,160 .314
Okul 230 3,557 .767
Diger 31 3,742 .619
Ev 225 3752 548 2294 .102

Ogretmen Akademik Bilgi
Ozyeterliligi

Elektrik Bilgisinin Glnlik Hayatta
Kullanabilme Ozyeterlii

Genel Ozyeterlilik Okul 230 3,714 .536

Diger 31 3,533 .434

Arastirmaya katilan gretmenlerin  pedagojik 6zyeterlilik puanlari
ortalamalarinin internete genellikle ggm sgladigi yer deiskeni arasindaki
anlamhlg tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortaldama arasindaki
fark istatistiksel acidan anlamh bulungtwr (F=4,246; p=.015<.05). Farkih
neden olan déskenleri tespit etmek icin tamamlayici post-hoc emgtontemi
uygulanmgtir. internete genellikle evden gim saslayan @retmenlerin pedagojik
ozyeterlilik puanlari (3,882 , .628)nternete genellikle ger yerlerden egim
sgilayan @retmenlerin pedagojik 6zyeterlilik puanlarindanb@, , .700) yuksek

bulunmutur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin @renci katilimi ve desteklenmesi ve
motivasyonu konusunda Ozyeterlilik,gr@tmen akademik bilgi Ozyeterfii

okulici ve dgI diger birimlerin destginden istifade edebilme konusunda
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Ozyeterlilik, elektrik bilgisinin gunlik hayatta Kanabilme Ozyeterlilii, genel
Ozyeterlilik puanlari ortalamalarinin internete giikle erisim sgladigr yer
degiskeni arasindaki anlamlg tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidala@nli bulunmamstir (p>.05).

Tablo 83
Arastirmaya Katilan @retmenlerin Ozyeterlilik Diizeylerinifmternet Kullanma

Durumuna Gore Ortalamalari

Grup n X SS F p Fark
Giinde 1 Saat 144 3,924 5373267 012 2>4
Ogrenci Katihmi ve Gilnde 1-3 Saat 206 3,977 .569
I\D/Ii?it\(/e:g;grr?fit;lr?usunda Glinde 4 Saatten Fazla 50 4,030 .789
Ozyeterlilik Haftada 1-3 Saat 67 3,731 .704
Ayda 1- 3 Saat 19 3,658 .825
Giinde 1 Saat 144 3793 5544241  .002 32:44
Glinde 1-3 Saat 206 3,905  .587
Pedagojik Ozyeterlilik Gunde 4 Saatten Fazla 50 3,970 q72
Haftada 1-3 Saat 67 3,585 .705
Ayda 1- 3 Saat 19 3,693 .891
Giinde 1 Saat 144 3619 .6164°78 .001 2>4
Glinde 1-3 Saat 206 3,742 611
g%iet(.j”‘zey’;@:ﬁ‘l‘i’;mik Giinde 4 Saatten Fazla 50 3,720 .89
Haftada 1-3 Saat 67 3,406 .634
Ayda 1- 3 Saat 19 3,360 .589
Giinde 1 Saat 144 3425 6734106  .003 22:54
Okulici ve Dsi Diger Glinde 1-3 Saat 206 3,625 .637
g{iifgécaerigdii?lt%?den Glnde 4 Saatten Fazla 50 3,560 .782
Konusunda Ozyeterlilik  Haftada 1-3 Saat 67 3,358  .749
Ayda 1- 3 Saat 19 3,158 .834
Giinde 1 Saat 144 3648 7533797  .005 21:44
Elektrik Bilgisinin Glinde 1-3 Saat 206 3,600 .736
Eglﬂaﬁﬁgtta Ginde 4 Saatten Fazla 50 3,547 1,001
Ozyeterliligi Haftada 1-3 Saat 67 3,244 .788
Ayda 1- 3 Saat 19 3,333 556
Giinde 1 Saat 144 3706  .463 5560  .000 32:44
Glinde 1-3 Saat 206 3,802 .478
Genel Ozyeterlilik Gunde 4 Saatten Fazla 50 3,808 .737
Haftada 1-3 Saat 67 3,500 .592
Ayda 1- 3 Saat 19 3,476  .602
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Arastirmaya katilan gretmenlerin @renci katilimi ve desteklenmesi ve
motivasyonu konusunda 6zyeterlilik puanlari ortadéamnin interneti kullanma
durumu dgiskeni arasindaki anlamligi tespit icin yapilan ANOVA sonucunda
grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel dagi anlamh bulunmgur
(F=3,267; p=.012<.05). Farkiga neden olan gseskenleri tespit etmek icin
tamamlayici post-hoc analizi yontemi uygulagtmi interneti giinde 1-3 saat
kullanan @retmenlerin @renci katilimi ve desteklenmesi ve motivasyonu
konusunda 6zyeterlilik puanlari (3,977 , .569)eintti haftada 1-3 saat kullanan
Ogretmenlerin @renci katihmi ve desteklenmesi ve motivasyonu lsumaa
Ozyeterlilik puanlarindan (3,731, .704) yuksekuouhutur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin pedagojik 06zyeterlilik puanlari
ortalamalarinin interneti kullanma durumugg&eni arasindaki anlamigh tespit
icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortalamalarn ardaki fark istatistiksel
acidan anlamh bulunmtur (F=4,241; p=.002<.05). Farklih neden olan
degsiskenleri tespit etmek icin tamamlayici post-hoc Emal yontemi
uygulanmgtir. Interneti gunde 1-3 saat kullanangrétmenlerin  pedagojik
Ozyeterlilik puanlan (3,905 , .587), interneti tafa 1-3 saat kullanan
Ogretmenlerin pedagojik 6zyeterlilik puanlarindan 58 , .705) yuksek
bulunmustur. Interneti giinde 4 saatten fazla kullanagiretmenlerin pedagojik
Ozyeterlilik puanlart (3,970 , .772), interneti tamfa 1-3 saat kullanan
Ogretmenlerin pedagojik 6zyeterlilik puanlarindan 58 , .705) yuksek

bulunmutur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin @retmen akademik bilgi 6zyeterki
puanlari ortalamalarinin interneti kullanma durundegiskeni arasindaki
anlamhlg tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortaldama arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamh bulungtwr (F=4,578; p=.001<.05). Farkiih
neden olan d&skenleri tespit etmek icin tamamlayici post-hoc emnglontemi
uygulanmgtir. interneti ginde 1-3 saat kullanangrétmenlerin  gretmen
akademik bilgi 6zyeterlifii puanlan (3,742 , .611), interneti haftada 1-&tsa
kullanan @retmenlerin gretmen akademik bilgi 6zyeterffi puanlarindan (3,406
, .634) yuksek bulunnsgtur.
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Arastirmaya katillan gretmenlerin okuligi ve @i diger birimlerin
destginden istifade edebilme konusunda Ozyeterlilik paanortalamalarinin
interneti kullanma durumu @ekeni arasindaki anlamlgi tespit icin yapilan
ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindaki fatiatistiksel agidan anlamli
bulunmutur (F=4,106; p=.003<.05). Farkia neden olan dgskenleri tespit
etmek icin tamamlayici post-hoc analizi yontemiwiggmetir. interneti giinde 1-
3 saat kullanan getmenlerin okulici ve @i diger birimlerin destginden istifade
edebilme konusunda 6zyeterlilik puanlar (3,62637), interneti haftada 1-3 saat
kullanan @retmenlerin okulici ve @i diger birimlerin destginden istifade
edebilme konusunda 6zyeterlilik puanlarindan (3,35@19) yuksek bulunngtur.
Interneti giinde 1-3 saat kullanagrétmenlerin okulici ve @i diger birimlerin
destginden istifade edebilme konusunda o6zyeterlilik paan(3,625 , .637),
interneti ayda 1- 3 saat kullanagrétmenlerin okuli¢i ve @i diger birimlerin
destginden istifade edebilme konusunda 6zyeterlilik paandan (3,158, .834)

yuksek bulunmgtur.

Arastirmaya katillan @retmenlerin elektrik bilgisinin gunlik hayatta
kullanabilme 0zyeterliii puanlan ortalamalarinin interneti kullanma dutum
degiskeni arasindaki anlamlg tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidaramli bulunmgtur (F=3,797;
p=.005<.05). Farkliia neden olan dggskenleri tespit etmek icin tamamlayici
post-hoc analizi yontemi uygulangtir. Interneti giunde 1 saat kullanan
Oogretmenlerin elektrik bilgisinin gunlik hayatta latlabilme o6zyeterligi
puanlar (3,648 , .753),interneti haftada 1-3 dadianan @retmenlerin elektrik
bilgisinin gunlik hayatta kullanabilme 6zyetedilipuanlarindan (3,244 , .788)
yiksek bulunmgtur. interneti giinde 1-3 saat kullanagrétmenlerin elektrik
bilgisinin gunlik hayatta kullanabilme 6zyetedili puanlari (3,600 , .736),
interneti haftada 1-3 saat kullanagrétmenlerin elektrik bilgisinin gunluk hayatta

kullanabilme 6zyeterlii puanlarindan (3,244 , .788) yuksek bulugtau

Arastirmaya  katllan  gretmenlerin  genel  Ozyeterliik  puanlari
ortalamalarinin interneti kullanma durumuggé&eni arasindaki anlamigh tespit
icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortalamalarn ardaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmgtur (F=5,560; p<.05). Farkliga neden olan ggskenleri
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tespit etmek igin tamamlayici post-hoc analizi wimt uygulanmytir. interneti
ginde 1-3 saat kullanargr@tmenlerin genel 6zyeterlilik puanlar (3,802 78%
interneti haftada 1-3 saat kullanagrétmenlerin genel 6zyeterlilik puanlarindan
(3,500 , .592) yiksek bulunmtur. interneti giinde 4 saatten fazla kullanan
ogretmenlerin genel 6zyeterlilik puanlari (3,808 37, interneti haftada 1-3 saat
kullanan @retmenlerin genel 6zyeterlilik puanlarindan (3,500592) yuksek

bulunmutur.

Tablo 84
Arastirmaya Katilan @retmenlerin Ozyeterlilik Diizeylerinin Teknolojiylgili
Aldigi Egitim Sertifikasi Sayisina Gore Ortalamalari

Grup noox SS F p
Hi¢c Almadim 193 3,871 .582 1,941 122
Ogrenci Katilmi ve Desteklenmesi ve Bir 169 3,895 .594
Motivasyonu Konusunda Ozyeterlilik jkj 73 4,007 607
Uc ve Uzeri 51 4,069 .837

Hi¢ Almadim 193 3,797 .641 1,915 .126

. Bir 169 3,775 .624
Pedagojik Ozyeterlilik i
Iki 73 3,918 .554
Uc ve Uzeri 51 3,974 .760

Hi¢c Almadim 193 3,646 648 .304 .822

Ogretmen Akademik Bilgi Bir 169 3,609 .606
Ozyeterliligi iki 73 3,674  .652
Uc ve Uzeri 51 3,693 .857
Hi¢c Almadim 193 3,513 .673 .413 744
Okulici ve DI Diger Birimlerin -
. Bir 169 3,491  .668
Destegindenlstifade Edebilme i
. . Iki 73 3452 782
Konusunda Ozyeterlilik
Uc ve Uzeri 51 3,588 .756

Hi¢c Almadim 193 3,513 774 .783 .504

Elektrik Bilgisinin Gunlik Hayatta Bir 169 3,623 .745
Kullanabilme Ozyeterligi iki 73 3,516 .766
Uc ve Uzeri 51 3,490 .948
Hi¢c Almadim 193 3,699 .519 .766 514
. Bir 169 3,700 .501
Genel Ozyeterlilik _
Iki 73 3,758 .533
Uc ve Uzeri 51 3,809 .705

Arastirmaya katilan gretmenlerin @renci katilimi ve desteklenmesi ve
motivasyonu konusunda 6zyeterlilik, pedagojik Oeyldik, 6gretmen akademik
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bilgi 6zyeterliligi, okulici ve dsi diger birimlerin destginden istifade edebilme
konusunda Ozyeterlilik, elektrik bilgisinin ginlikhayatta kullanabilme
Ozyeterliligi, genel 6zyeterlilik puanlari ortalamalarinin telajiyle ilgili aldigi
egitim sertifikasi sayisi dgskeni arasindaki anlamlgi tespit icin yapilan
ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindaki fatiatistiksel agidan anlamli
bulunmamgtir (p>.05).

Arastirmaya katilan @retmenlerin teknolojik pedagojik alan ve icerik
bilgisi duzeylerinin demografik 6zelliklere goére mamalari

Bu boluimde “Sinif @retmenlerinin teknolojik pedagojik alan ve icerik
bilgisi duzeyleri demografik 6zelliklere gore fatit gostermekte midir?”

arggtirma sorusuna ait bulgulagagida yer verilmgtir.

Tablo 85
Arastirmaya Katilan (retmenlerin  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Duzeylerinin Cinsiyete Gore Ortalamalari

Grup n X SS t p

. Bay 168 3,652 791 .629 .530
Icerik Bilgisi

Bayan 318 3,603 .823

Bay 168 4,059 .693 .096 .924
TPB

Bayan 318 4,052 .730

Bay 168 3,935 .655 -475 .635
TPAB

Bayan 318 3,965 .670
. Bay 168 3,570 761 1,926 .055
Ileri Duzey TB

Bayan 318 3,421 .838

Bay 168 3,836 733 -.245 .806
TAB

Bayan 318 3,853 732

Bay 168 4,045 752 .510 .610
Genel Kultur Duzeyi TB

Bayan 318 4,008 .758

Bay 168 3,828 .587 .583 .560

Genel TPAB

Bayan 318 3,794 .616

Arastirmaya katilan gretmenlerin igerik bilgisi, TPB, TPAB, ileri duzey
TB, TAB, genel kiltur duzeyi TB, genel TPAB puanlartalamalarinin cinsiyet

degiskenine gore anlamlgini tespit etmek icin t-testi yapilgtir. Yapilan t-testi
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sonucunda grup ortalamalarn arasinda istatistiksatidan  anlamh

farkbulunmamytir (p>.05).

Tablo 86
Arastirmaya Katilan (retmenlerin  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Duzeylerinin Mesleki Kideme Goére Ortalamalari

Grup n X SS F p
1-5Yil 105 3,678 .833 1,148 .333
6-10 Y1l 92 3,664 .695
icerik Bilgisi 11-15 Yil 83 3,664  .652
16-20 Y 94 3,641 .904
21Yil ve ustu 112 3,477 .899
1-5Yil 105 4,143 .681 .955 432
6-10 Y1l 92 4,079 .654
TPB 11-15 Y1l 83 4,072 737
16-20 Y 94 4,027 772
21 Y1l ve ustl 112 3,961 .735
1-5Yil 105 4,083 586 1,291 272
6-10 Y1l 92 3,929 .593
TPAB 11-15 Y1l 83 3,937 .669
16-20 Y 94 3,915 797
21 Y1l ve ustl 112 3,903 .659
1-5Yil 105 3,626 .810 1,581 178
6-10 Y1l 92 3,455 770
fleri Dizey TB 11-15 Y1l 83 3,391 744
16-20 Y 94 3,503 .856
21 Y1l ve usti 112 3,376 .860
1-5Yil 105 3,970 757 1,934 .104
6-10 Yl 92 3,891 .597
TAB 11-15 Y1l 83 3,884 .678
16-20 Y 94 3,789 737
21 Y1l ve ustl 112 3,716 .822
1-5Yil 105 4,110 .675 .983 416
6-10 Yil 92 3,989 779
Genel Kiltur Dlzeyi TB 11-15 Y1l 83 4,030 .670
16-20 Y 94 4,064 .869
21 Y1l ve ustl 112 3,920 .765
1-5Yil 105 3,911 .589 1,606 172
6-10 Yl 92 3,814 .518
Genel TPAB 11-15 Y1l 83 3,806 .543
16-20 Yil 94 3,800 .706
21 Y1l ve ustl 112 3,703 .635

Arastirmaya katilan gretmenlerin igerik bilgisi, TPB, TPAB, ileri duzey
TB, TAB, genel kiltur duzeyi TB, genel TPAB puanlartalamalarinin mesleki
kidemi deiskeni arasindaki anlamigh tespit icin yapilan ANOVA sonucunda
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grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel dagi anlamli bulunmargtir

(p>.05).

Tablo 87

Arastirmaya Katilan (retmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Duzeylerinin Mezun Oldiu Liseye Gore Ortalamalari
Grup n X SS F p Fark
Anadolu Lisesi 90 3,736 .655 -907 437
) Meslek Lisesi 59 3,659 .867
Icerik Bilgisi
Genel Lise 276 3,581 .845
Diger 61 3,585 .813
Anadolu Lisesi 90 4,160 .683 2,664 .047 1>3
Meslek Lisesi 59 4,155 .607
TPB
Genel Lise 276 3,975 737
Diger 61 4,162 .739
Anadolu Lisesi 90 4,046 599 2,295  .077
Meslek Lisesi 59 4,042 .609
TPAB
Genel Lise 276 3,886 .689
Diger 61 4,047  .667
Anadolu Lisesi 90 3,616 .687 2616 050 1>3
Meslek Lisesi 59 3,540 767
ileri Diizey TB
Genel Lise 276 3,384 .873
Diger 61 3,593 719
Anadolu Lisesi 90 3,991 625 2,324 .074
Meslek Lisesi 59 3,841 .679
TAB
Genel Lise 276 3,780 .764
Diger 61 3,944 749
Anadolu Lisesi 90 4,156 .613 1,809  .145
Meslek Lisesi 59 4,068 .688
Genel Kiltir Dizeyi TB
Genel Lise 276 3,956 797
Diger 61 4,070 797
Anadolu Lisesi 90 3,925 475 2,756 042 1>3
Meslek Lisesi 59 3,865 .592
Genel TPAB
Genel Lise 276 3,739 .637
Diger 61 3,873 .620
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Arastirmaya katilan gretmenlerin TPB puanlari ortalamalarinin mezun
oldugu lise dgiskeni arasindaki anlamlgh tespit icin yapilan ANOVA sonucunda
grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel dagi anlamh bulunmyur
(F=2,664; p=.047<.05). Farkiga neden olan ggskenleri tespit etmek icin
tamamlayici post-hoc analizi yontemi uygulagimni Anadolu lisesinden mezun
olan @retmenlerin TPB puanlan (4,160 , .683), genel dee mezun olan
ogretmenlerin TPB puanlarindan (3,975, .737) yuksdkinmutur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin ileri diizey TB puanlari ortalamalarinin
mezun oldgu lise dgiskeni arasindaki anlamigh tespit icin yapilan ANOVA
sonucunda grup ortalamalarn arasindaki fark idiedisl acidan anlamli
bulunmytur (F=2,616; p=.050<.05). Farkiia neden olan dgskenleri tespit
etmek icin tamamlayici post-hoc analizi yontemi wggmstir. Anadolu
lisesinden mezun olargetmenlerin ileri dizey TB puanlar (3,616 , .6839nel
liseden mezun olangoetmenlerin ileri dizey TB puanlarindan (3,384 738

yuksek bulunmgtur.

Arastirmaya katillan gretmenlerin genel TPAB puanlari ortalamalarinin
mezun oldgu lise degiskeni arasindaki anlamigh tespit icin yapilan ANOVA
sonucunda grup ortalamalarn arasindaki fark idiedisl acidan anlamli
bulunmutur (F=2,756; p=.042<.05). Farkiga neden olan dggskenleri tespit
etmek icin tamamlayici post-hoc analizi yontemi wggmstir. Anadolu
lisesinden mezun olangtetmenlerin genel TPAB puanlar (3,925 , .475),alen
liseden mezun olangtetmenlerin genel TPAB puanlarindan (3,739 , .68iKsek

bulunmutur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin icerik bilgisi, TPAB, TAB, genel kultlr
dizeyi TB puanlari ortalamalarinin mezun @dulise deiskeni arasindaki
anlamhlg tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortaldema arasindaki
fark istatistiksel acidan anlamli bulunmatm (p>.05).
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Tablo88

Arastirmaya Katilan (retmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Duizeylerinin Universite Mezuniyetine Gore Ortalaaral
Grup n X SS F p
Egitim Enstitlisi + Lisans 465 707
66 3,598 .932
Tamamlama
Igerik Bilgisi Egitim Fakultesi 287 3,651 .768
Fen Edebiyat Fakiltesi 90 3,589 .804
Lisans Ustu 43 3,509 .926
Egitim Enstitisu + Lisans 2,373 .070
66 3,937
Tamamlama
TPB Egitim Fakdltesi 287 4,105 .705
Fen Edebiyat Fakiltesi 90 3,927 729
Lisans Ustu 43 4,166 .584
Egitim Enstitisu + Lisans 2,190 .088
66 3,934 4
Tamamlama
TPAB Egitim Fakultesi 287 4,014 .642
Fen Edebiyat Fakiltesi 90 3,826 .687
Lisans Ustu 43 3,863 .586
Egitim Enstitlisi + Lisans .583  .626
66 3,437 .896
Tamamlama
fleri Dizey TB  Egitim Fakdiltesi 287 3,512 .793
Fen Edebiyat Fakiltesi 90 3,397 .856
Lisans Ustu 43 3,419 .748
Egitim Enstitisu + Lisans 1,265 .286
66 3,800 .824
Tamamlama
TAB Egitim Fakdiltesi 287 3,899 713
Fen Edebiyat Fakiltesi 90 3,771 .696
Lisans Ustu 43 3,730 .765
Egitim Enstitisu + Lisans 2,310 .076
66 3,883 .849
Tamamlama
Genel Kiltar _ :
. Egitim Fakdltesi 287 4,087 .735
Duzeyi TB i i
Fen Edebiyat Fakiltesi 90 3,897 .738
Lisans Ustu 43 4,047 .739
Egitim Enstitlisi + Lisans 1,521 .208
66 3,750
Tamamlama
Genel TPAB Egitim Fakultesi 287 3,853 .579
Fen Edebiyat Fakiltesi 90 3,716 .632
Lisans Ustu 43 3,761 .552




Arastirmaya katilan gretmenlerin icerik bilgisi, TPB, TPAB, ileri dizey
TB, TAB, genel kiltir diizeyi TB, genel TPAB puanlartalamalarinin tniversite
mezuniyeti dgiskeni arasindaki anlamlgi tespit icin yapilan ANOVA sonucunda
grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel dagi anlamli bulunmargtir
(p>.05).

Tablo 89
Arastirmaya Katilan (@@retmenlerin  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Duizeylerinin (gretmenlikte Durumuna Gore Ortalamalari

Grup n X SS t p

. Sinif Ggretmen 368 3,630 .797 221 603
Icerik Bilgisi -

Uzman @retmen 118 3,586 .859

Sinif Ogretmen 368 4,081 .724 1455 146
TPB

Uzman Gretmen 118 3,971 .689

Sinif Ggretmen 368 3989 .652 1988 047
TPAB

Uzman Gretmen 118 3,850 .693

Sinif Ggretmen 368 3,516 .799 2084 .038

fleri Duzey TB -
Uzman @retmen 118 3,337 .852

Sinif Ggretmen 368 3,877 718 1,585 114

TAB -
Uzman Q@retmen 118 3,754 .766

Sinif Gzretmen 368 4,061 .747 2062 .040

Genel Kiltiir Dizeyi TB -
Uzman @retmen 118 3,896 .772

Sinif Geretmen 368 3,835 596 1881 .061
Genel TPAB

Uzman Gretmen 118 3,714 .630

Arastirmaya katllan gretmenlerin TPAB puanlari ortalamalarinin
ogretmenlikte durumu dgskenine gore anlamli  bir farklihk g6sterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundapgortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulugtor (t=1.988; p=0.047<.05).
Sinif @eretmenlerinin TPAB puanlart (x=3,989), uzmagréimenlerin TPAB
puanlarindan (x=3,850) yuksek bulungtuu.

Arastirmaya katilan gretmenlerin ileri diizey TB puanlari ortalamalarinin
Ogretmenlikte durumu dgskenine gore anlamli  bir farklihk go6sterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundapgortalamalari
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arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulugtor (t=2.084; p=0.038<.05).
Sinif @retmenlerinin ileri dizey TB puanlari (x=3,516),man @retmenlerin

ileri diizey TB puanlarindan (x=3,337) yuksek bulustuar.

Arastirmaya katilan gretmenlerin genel kultir dizeyi TB puanlari
ortalamalarinin gretmenlikte durumu dgskenine gore anlamh bir farkhlik
gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundaipg
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidamaili bulunmygtur (t=2.062;
p=0.040<.05). Sinif gretmenlerinin genel kultir dizeyi TB puanlari (X&),
uzman @retmenlerin genel kultir dizeyi TB puanlarindan 3896) yuksek

bulunmutur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin icerik bilgisi, TPB, TAB, genel TPAB
puanlari ortalamalarinin géetmenlikte durumu dgskenine gore anlamh bir
farklhilik goOsterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel daqi anlamli bulunmargtir
(p>.05).

Tablo 90
Arastirmaya Katilan (@retmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Duzeylerinin Calgtigi Okul Turiine Goére Ortalamalari

Grup n X SS F p

Ozel - Devlet Okulu 23 3,768  .875.415 .661
Icerik Bilgisi Devlet Okulu 257 3,617  .852

Ozel Okul 206 3,606 754

Ozel - Devlet Okulu 23 4,304  .5991,901 .151
TPB Devlet Okulu 257 4,015 754

Ozel Okul 206 4,076 .676

Ozel - Devlet Okulu 23 4,239 .5512,504 .083
TPAB Devlet Okulu 257 3,920 715

Ozel Okul 206 3,967 .601

Ozel - Devlet Okulu 23 3,447 .905.057 .944
ileri Diizey TB Devlet Okulu 257 3,484 .819

Ozel Okul 206 3,461 .802

Ozel - Devlet Okulu 23 4,113 .7132,809 .061
TAB Devlet Okulu 257 3,787 773

Ozel Okul 206 3,892 .670

Ozel - Devlet Okulu 23 4,152 .660.465 .629
Genel Kdltir Duzeyi TB  Devlet Okulu 257 4,000 787

Ozel Okul 206 4,032 726

Ozel - Devlet Okulu 23 3,982 .5371,158 .315
Genel TPAB Devlet Okulu 257 3,784 .653

Ozel Okul 206 3,813 .548
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Arastirmaya katilan gretmenlerin icerik bilgisi, TPB, TPAB, ileri dizey
TB, TAB, genel kiltir dizeyi TB, genel TPAB puanlartalamalarinin catigl
okul turt degiskeni arasindaki anlamigi tespit icin yapilan ANOVA sonucunda
grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel dagi anlamli bulunmargtir
(p>.05).

Tablo 91
Arastirmaya Katilan (@@retmenlerin  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Duzeylerinin Surekli Kullanabildi Kendisine Ait Bilgisayarinin Olma Durumuna

Gore Ortalamalari

Grup n >_( sS t D
) Evet 442 3,652 804 2797 .005
Icerik Bilgisi

Hayir 44 3,296 823

Evet 442 4,069 700 1,443 .150
TPB

Hayir 44 3,906 .860

Evet 442 3,970 a2 1554 121
TPAB

Hayir 44 3,807 847
. Evet 442 3,493 800 1817 .070
Ileri Duzey TB

Hayir 44 3,260 .930

Evet 442 3,849 705 230 818
TAB

Hayir 44 3,823 797

Evet 442 4,049 735 2611 .009
Genel Kiiltur Dlzeyi TB

Hayir 44 3,739 .892

Evet 442 3,825 592 2,270 .024
Genel TPAB

Hayir 44 3,609 713

Arastirmaya katilan gretmenlerin igerik bilgisi puanlari ortalamalarinin
surekli kullanabildgi kendisine ait bilgisayarinin olma durumugdgenine gore
anlamh bir farklihk gosterip gostermegiini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark idiedisl acidan anlamli
bulunmutur (t=2.797; p=0.005<.05). Sdrekli kullanabddi kendisine ait
bilgisayari olan @retmenlerin igerik bilgisi puanlari (x=3,652), skire
kullanabildigi kendisine ait bilgisayari olmayangi@tmenlerin icerik bilgisi
puanlarindan (x=3,296) yuksek bulungtuu.
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Arastirmaya katilan gretmenlerin genel kiltir dizeyi TB puanlari
ortalamalarinin sdrekli kullanabilgli kendisine ait bilgisayarinin olma durumu
degiskenine gore anlaml bir farkhlik gosterip gostedi@ni belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari aradinfark istatistiksel acidan
anlamh bulunmstur (t=2.611; p=0.009<.05). Surekli kullanab@dkendisine ait
bilgisayari olan gretmenlerin genel kiltir dizeyi TB puanlari (x=804surekli
kullanabildigi kendisine ait bilgisayari olmayargi@tmenlerin genel kilttr dizeyi
TB puanlarindan (x=3,739) yuksek bulungtuu.

Arastirmaya katillan gretmenlerin genel TPAB puanlari ortalamalarinin
surekli kullanabildgi kendisine ait bilgisayarinin olma durumugdgenine gore
anlamh bir farklihk gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark idtedisl acidan anlamli
bulunmutur (t=2.270; p=0.024<.05). Sdrekli kullanabddi kendisine ait
bilgisayari olan @retmenlerin genel TPAB puanlar (x=3,825), surekli
kullanabildigi kendisine ait bilgisayari olmayangi@tmenlerin genel TPAB
puanlarindan (x=3,609) yuksek bulungtur.

Arastirmaya katillan gretmenlerin TPB, TPAB, ileri dizey TB, TAB
puanlari ortalamalarinin strekli kullanabfidkendisine ait bilgisayarinin olma
durumu dgiskenine gére anlamh bir farklilik gosterip gostedi@ni belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalesindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmastir (p>.05).
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Tablo 92.
Arastirmaya Katilan (retmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Duzeylerinin Bilgisayari Kullanma Duzeyine Goére &amalari

Grup n X SS F p Fark
Baslangic 22 303 .85 938 000  2>1
3>1
Orta 236 3,498  .820 g > %
icerik Bilgisi >
fyi 207 3,801 .719
fleri 21 3810 1,029
Baslangic 22 3604 821 2491 001 3>1
3>2
Orta 236 3,990  .664
TPB
fyi 207 4,166 712
fleri 21 4157  .965
Baslangic 22 3,534 773 6,522 000 3>1
4>1
Orta 236 3,881  .646 3>2
TPAB
fyi 207 4,074 614
fleri 21 4054 930
Baslangic 22 2688 1,031 17587  .000 32:11
. Orta 236 3319 791 i
Ileri Duzey TB
iyi 207 3,696  .708 4>2
fleri 21 3803  .930
Baslangic 22 3446 809 839 003 3>1
3>2
Orta 236 3,776  .734
TAB
fyi 207 3,960  .684
fleri 21 3943  .868
Baslangic 22 3273 845 19288 000 2>1
3>1
Orta 236 3,904 .710 g > ;
Genel Killtiir Diizeyi TB >
fyi 207 4,216  .699
fleri 21 4,191 .968
Baslangic 22 3249 643 140698 000 2>1
3>1
Orta 236 3,705 .568 g > %
Genel TPAB >
fyi 207 3,963 556
fleri 21 3973  .863

Arastirmaya katilan gretmenlerin igerik bilgisi puanlari ortalamalarinin

bilgisayari kullanma diizeyi geskeni arasindaki anlamligi tespit icin yapilan
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ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindaki fatiatistiksel agidan anlamli
bulunmutur (F=9,938; p<.05). Farklga neden olan ggskenleri tespit etmek
icin tamamlayici post-hoc analizi yontemi uygulagtmi Bilgisayari kullanma
dizeyi orta olan gretmenlerin icerik bilgisi puanlari (3,498 , .82@)lgisayari
kullanma dizeyi bdangic olan @retmenlerin icerik bilgisi puanlarindan (3,035 ,
.858) yuksek bulunmyur. Bilgisayari kullanma dizeyi iyi olangtetmenlerin
icerik bilgisi puanlari (3,801 , .719), bilgisay&ullanma diizeyi bgangi¢ olan
Ogretmenlerin igerik bilgisi puanlarindan (3,035 583 yuksek bulunmygiur.
Bilgisayari kullanma dtizeyi ileri olangtetmenlerin icerik bilgisi puanlar (3,810
, 1,029), bilgisayari kullanma dizeyistengic olan @gretmenlerin icerik bilgisi
puanlarindan (3,035 , .858) yuksek bulugtau Bilgisayari kullanma diizeyi iyi
olan @retmenlerin icerik bilgisi puanlar (3,801 , .71%ilgisayari kullanma
dizeyi orta olan gretmenlerin igerik bilgisi puanlarindan (3,498 208 yuksek

bulunmutur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin TPB puanlari ortalamalarinin bilgisayar
kullanma dizeyi déskeni arasindaki anlamligh tespit icin yapilan ANOVA
sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark idtedisl acidan anlamli
bulunmutur (F=5,491; p=.001<.05). Farkith neden olan dggskenleri tespit
etmek icin tamamlayici post-hoc analizi yontemi wggmstir. Bilgisayari
kullanma dizeyi iyi olan gretmenlerin TPB puanlarn (4,166 , .712), bilgisayar
kullanma diuzeyi bgangic olan @gretmenlerin TPB puanlarindan (3,604 , .821)
yuksek bulunmgtur. Bilgisayari kullanma dizeyi iyi olangtetmenlerin TPB
puanlar (4,166 , .712), bilgisayari kullanma diizaya olan @retmenlerin TPB
puanlarindan (3,990 , .664) yuksek bulugtau

Arastirmaya katllan gretmenlerin TPAB puanlari ortalamalarinin
bilgisayari kullanma diizeyi @ekeni arasindaki anlamligi tespit icin yapilan
ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindaki fatiatistiksel agidan anlamli
bulunmutur (F=6,522; p<.05). Farklga neden olan ggskenleri tespit etmek
icin tamamlayici post-hoc analizi yontemi uygulagtmi Bilgisayari kullanma
diuzeyi iyi olan @retmenlerin TPAB puanlari (4,074 , .614), bilgisaykullanma
dizeyi balangi¢c olan @gretmenlerin TPAB puanlarindan (3,534 , .773) yiksek
bulunmutur. Bilgisayari kullanma duzeyi ileri olargi@tmenlerin TPAB puanlari
(4,054 , .930), bilgisayan kullanma dizeyislaagic olan @gretmenlerin TPAB
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puanlarindan (3,534 , .773) yuksek bulugtau Bilgisayari kullanma dlizeyi iyi
olan @retmenlerin TPAB puanlari (4,074 , .614), bilgisayalllanma dizeyi orta
olan @retmenlerin TPAB puanlarindan (3,881 , .646) yukisekinmutur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin ileri diizey TB puanlari ortalamalarinin
bilgisayari kullanma diizeyi @ekeni arasindaki anlamligi tespit icin yapilan
ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindaki fatiatistiksel agidan anlamli
bulunmutur (F=17,587; p<.05). Farklga neden olan ggskenleri tespit etmek
icin tamamlayici post-hoc analizi yontemi uygulagtmi Bilgisayari kullanma
dizeyi orta olan gretmenlerin ileri diizey TB puanlari (3,319 , .79i)gisayari
kullanma diizeyi bgangic olan @retmenlerin ileri diizey TB puanlarindan (2,688
, 1,031) yuksek bulunngtur. Bilgisayari kullanma dizeyi iyi olangtetmenlerin
ileri dizey TB puanlari (3,696 , .708), bilgisaylknllanma dizeyi bdangi¢ olan
ogretmenlerin ileri diizey TB puanlarindan (2,688Q31,) yuksek bulunmyur.
Bilgisayari kullanma dizeyi ileri olanggetmenlerin ileri diizey TB puanlari
(3,803 , .930), bilgisayarn kullanma dizeyislaagic olan @retmenlerin ileri
dizey TB puanlarindan (2,688 , 1,031) yuksek bulugton. Bilgisayari kullanma
diuzeyi iyi olan @retmenlerin ileri dizey TB puanlari (3,696 , .70Bigisayari
kullanma dizeyi orta olangéetmenlerin ileri dizey TB puanlarindan (3,319 ,
.791) yuksek bulunmyur. Bilgisayari kullanma dizeyi ileri olangietmenlerin
ileri duzey TB puanlan (3,803 , .930), bilgisay&ullanma dizeyi orta olan
ogretmenlerin ileri diizey TB puanlarindan (3,31991)7yiksek bulunmgiur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin TAB puanlari ortalamalarinin bilgisayar
kullanma dizeyi déskeni arasindaki anlamligh tespit icin yapilan ANOVA
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark iditedisl acidan anlamli
bulunmutur (F=4,839; p=.003<.05). Farkiith neden olan ggskenleri tespit
etmek icin tamamlayici post-hoc analizi yontemi wggmstir. Bilgisayari
kullanma dizeyi iyi olan gretmenlerin TAB puanlari (3,960 , .684), bilgisayar
kullanma dizeyi bgangic olan gretmenlerin TAB puanlarindan (3,446 , .809)
yuksek bulunmgtur. Bilgisayari kullanma dizeyi iyi olangtetmenlerin TAB
puanlar (3,960 , .684), bilgisayari kullanma diizaya olan @retmenlerin TAB
puanlarindan (3,776 , .734) yuksek bulugtau

Arastirmaya katilan gretmenlerin genel kultir dizeyi TB puanlari
ortalamalarinin bilgisayari kullanma dizeygg&eni arasindaki anlamigh tespit
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icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortalamalar ardaki fark istatistiksel
acidan anlamh bulunngtur (F=15,288; p<.05). Farklga neden olan ggskenleri
tespit etmek icin tamamlayici post-hoc analizi wonit uygulanmgtir. Bilgisayari
kullanma diizeyi orta olangtetmenlerin genel kultlr dizeyi TB puanlari (3,904
.710), bilgisayari kullanma dizeyi ¢f@ngic olan @retmenlerin genel kultir
dizeyi TB puanlarindan (3,273 , .845) yuksek bulugtar. Bilgisayari kullanma
dizeyi iyi olan @retmenlerin genel kiltir dizeyi TB puanlar (4,21699),
bilgisayari kullanma dizeyi bangi¢ olan @gretmenlerin genel kiltir dizeyi TB
puanlarindan (3,273, .845) yuksek bulugtau Bilgisayari kullanma diuzeyi ileri
olan @retmenlerin genel kiltir dizeyi TB puanlar (4,191968), bilgisayari
kullanma duzeyi bgangic olan @retmenlerin genel kultir dizeyi TB
puanlarindan (3,273 , .845) yuksek bulugtau Bilgisayari kullanma dizeyi iyi
olan @retmenlerin genel kiltir dizeyi TB puanlar (4,21699), bilgisayari
kullanma duizeyi orta olangtetmenlerin genel kiltir dizeyi TB puanlarindan
(3,904 , .710) yuksek bulunrgtur.

Arastirmaya katillan gretmenlerin genel TPAB puanlari ortalamalarinin
bilgisayari kullanma diizeyi geskeni arasindaki anlamligi tespit icin yapilan
ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindaki fatiatistiksel agidan anlamli
bulunmutur (F=14,698; p<.05). Farklga neden olan ggskenleri tespit etmek
icin tamamlayici post-hoc analizi yontemi uygulagtmi Bilgisayari kullanma
dizeyi orta olan gretmenlerin genel TPAB puanlar (3,705 , .568)gisayari
kullanma dizeyi bdgangi¢ olan gretmenlerin genel TPAB puanlarindan (3,249 ,
.643) yuksek bulunmyur. Bilgisayar kullanma dizeyi iyi olangtetmenlerin
genel TPAB puanlari (3,963 , .556), bilgisayarildmma dizeyi bgangi¢ olan
Oogretmenlerin genel TPAB puanlarindan (3,249 , .6¢8ksek bulunmsgtur.
Bilgisayari kullanma dizeyi ileri olanggetmenlerin genel TPAB puanlan (3,973,
.863), bilgisayari kullanma duzeyi fgi@ngic olan @retmenlerin genel TPAB
puanlarindan (3,249 , .643) yuksek bulugtau Bilgisayari kullanma diizeyi iyi
olan @retmenlerin genel TPAB puanlari (3,963 , .556)gisayari kullanma
dizeyi orta olan gretmenlerin genel TPAB puanlarindan (3,705 , .5@#sek

bulunmutur.
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Tablo 93
Arastirmaya Katilan (retmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Duzeylerinin Bilgisayari Kullanma Durumuna Gdére @lgmalari

Grup n X SS F p Fark

Glnde 1 Saat 105 3,567 .776,125 .000 3>1
o Glnde 1-3 Saat 215 3,657 .845 2>4
Icerik Bilgisi

Giinde 4 Saatten Fazla 76 3,886 .733 3>4

Haftada 1-3 Saat 90 3,367 .771

Glnde 1 Saat 105 4,079 .664,115 .007 2>4
PR Glnde 1-3 Saat 215 4,094 .688 3>4

Ginde 4 Saatten Fazla 76 4,179 .809

Haftada 1-3 Saat 90 3,827 .728

Ginde 1 Saat 105 3,981 .645,122 .002 1>4

Glnde 1-3 Saat 215 3,995 .640 2>4
TPAB

Glinde 4 Saatten Fazla 76 4,084 .686 3>4

Haftada 1-3 Saat 90 3,721 .684

Ginde 1 Saat 105 3,425 .8117,914 .000 2>4
. Glnde 1-3 Saat 215 3,562 .784 3>4
Ileri Diizey TB

Gilinde 4 Saatten Fazla 76 3,677 .799

Haftada 1-3 Saat 90 3,140 .812

Ginde 1 Saat 105 3,808 .714,775 .003 2>4
TAB Glnde 1-3 Saat 215 3,916 .731 3>4

Gilinde 4 Saatten Fazla 76 3,982 .709

Haftada 1-3 Saat 90 3,613 .721

Ginde 1 Saat 105 3,993 .728,325 .000 1>4

) Glnde 1-3 Saat 215 4,098 .725 2>4

Genel Kiltir Dizeyi TB

Ginde 4 Saatten Fazla 76 4,220 .867 3>4

Haftada 1-3 Saat 90 3,700 .665

Ginde 1 Saat 105 3,787 .568,937 .000 1>4

Glnde 1-3 Saat 215 3,861 .572 2>4
Genel TPAB

Ginde 4 Saatten Fazla 76 3,986 .656 3>4

Haftada 1-3 Saat 90 3,543 .615

Arastirmaya katilan gretmenlerin igerik bilgisi puanlari ortalamalarinin
bilgisayari kullanma durumu gekeni arasindaki anlamligh tespit icin yapilan
ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindaki fatiatistiksel agidan anlamli
bulunmutur (F=6,125; p<.05). Farklga neden olan ggskenleri tespit etmek
icin tamamlayici post-hoc analizi yontemi uygulagtmi Bilgisayari ginde 4
saatten fazla kullanan gretmenlerin icerik bilgisi puanlart (3,886

.733),bilgisayari kullanma durumu ginde 1 saataaah @retmenlerin icerik
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bilgisi puanlarindan (3,567 , .771) yiuksek bulugtau Bilgisayari ginde 1-3 saat
kullanan @retmenlerin icerik bilgisi puanlari (3,657 , .84bj)lgisayari haftada 1-
3 saat kullanan gietmenlerin icerik bilgisi puanlarindan (3,367 71J yuksek
bulunmutur. Bilgisayari ginde 4 saatten fazla kullangiretmenlerin igerik
bilgisi puanlari (3,886 , .733), bilgisayarl hatatl3 saat kullanangtetmenlerin
icerik bilgisi puanlarindan (3,367 , .771) yuksekummustur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin TPB puanlari ortalamalarinin bilgisayar
kullanma durumu d8skeni arasindaki anlamlgh tespit icin yapilan ANOVA
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark idiedisl acidan anlamli
bulunmutur (F=4,115; p=.007<.05). Farkiih neden olan dggskenleri tespit
etmek icin tamamlayici post-hoc analizi yontemiwlggmstir. Bilgisayari guinde
1-3 saat kullanangietmenlerin TPB puanlari (4,094 , .688), bilgisayaftada 1-

3 saat kullanan gietmenlerin TPB puanlarindan (3,827 , .728) yuksek
bulunmutur. Bilgisayari ginde 4 saatten fazla kullanagretmenlerin TPB
puanlarn (4,179 , .809), bilgisayari haftada 1-8tdaillanan gretmenlerin TPB
puanlarindan (3,827 , .728) yuksek bulugtau

Arastirmaya katllan gretmenlerin TPAB puanlari ortalamalarinin
bilgisayari kullanma durumu gekeni arasindaki anlamligh tespit icin yapilan
ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindaki fatiatistiksel agidan anlamli
bulunmutur (F=5,122; p=.002<.05). Farkiith neden olan dggskenleri tespit
etmek icin tamamlayici post-hoc analizi yontemiwlggmstir. Bilgisayari guinde
1 saat kullanang@ietmenlerin TPAB puanlari (3,981 , .641), bilgisaysftada 1-

3 saat kullanan gietmenlerin TPAB puanlarindan (3,721 , .684) vyiksek
bulunmutur. Bilgisayari giinde 1-3 saat kullanagréimenlerin TPAB puanlari
(3,995 , .640), bilgisayari haftada 1-3 saat katan@retmenlerin TPAB
puanlarindan (3,721 , .684) yiksek bulugtau Bilgisayari giinde 4 saatten fazla
kullanan @retmenlerin TPAB puanlar (4,084 , .686), bilgisayeaftada 1-3 saat
kullanan @retmenlerin TPAB puanlarindan (3,721 , .684) yuksekinmutur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin ileri diizey TB puanlari ortalamalarinin
bilgisayari kullanma durumu gekeni arasindaki anlamligh tespit icin yapilan
ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindaki fatiatistiksel agidan anlamli

bulunmutur (F=7,914; p<.05). Farklga neden olan ggskenleri tespit etmek
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icin tamamlayici post-hoc analizi yontemi uygulagtmi Bilgisayari ginde 1-3
saat kullanan gretmenlerin ileri diizey TB puanlarl (3,562 , .78#yisayari
kullanma durumu haftada 1-3 saat kullanagretmenlerin ileri dizey TB
puanlarindan (3,140 , .812) yuksek bulugtau Bilgisayar giinde 4 saatten fazla
kullanan @retmenlerin ileri dizey TB puanlari (3,677 , .79)gisayari haftada
1-3 saat kullanangietmenlerin ileri dizey TB puanlarindan (3,1401,28yuksek

bulunmutur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin TAB puanlari ortalamalarinin bilgisayar
kullanma durumu dgskeni arasindaki anlamligi tespit icin yapilan ANOVA
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark idiedisl acidan anlamli
bulunmutur (F=4,775; p=.003<.05). Farkiith neden olan dggskenleri tespit
etmek icin tamamlayici post-hoc analizi yontemiwlggmstir. Bilgisayari guinde
1-3 saat kullanangietmenlerin TAB puanlari (3,916 , .731), bilgisaysaftada 1-

3 saat kullanan gietmenlerin TAB puanlarindan (3,613 , .721) yuksek
bulunmutur. Bilgisayari ginde 4 saatten fazla kullanagretmenlerin TAB
puanlan (3,982 , .709), bilgisayari haftada 1-8tdaillanan @gretmenlerin TAB
puanlarindan (3,613 , .721) yuksek bulugtau

Arastirmaya katilan gretmenlerin genel kiltir dizeyi TB puanlari
ortalamalarinin bilgisayari kullanma durumugigieni arasindaki anlamig
tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortalamalarasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulungtur (F=8,325; p<.05). Farklga neden olan
degsiskenleri tespit etmek icin tamamlayici post-hoc Emal yontemi
uygulanmgtir. Bilgisayari ginde 1 saat kullanargrétmenlerin genel kultir
dizeyi TB puanlan (3,993 , .728),bilgisayari kol@a durumu haftada 1-3 saat
kullanan @retmenlerin genel kiltir dizeyi TB puanlarindarr(®,, .665) yiuksek
bulunmutur. Bilgisayari ginde 1-3 saat kullanagrétmenlerin genel kalttr
dizeyi TB puanlari (4,098 , .725), bilgisayari bd# 1-3 saat kullanan
Ogretmenlerin genel kultir dizeyi TB puanlarindan7@®, , .665) yuksek
bulunmutur. Bilgisayari ginde 4 saatten fazla kullanggretmenlerin genel
kaltar dizeyi TB puanlan (4,220 , .867), bilgisayhaftada 1-3 saat kullanan
ogretmenlerin genel kultir dizeyi TB puanlarindan7(®, , .665) yuksek

bulunmutur.
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Arastirmaya katillan gretmenlerin genel TPAB puanlari ortalamalarinin
bilgisayari kullanma durumu gekeni arasindaki anlamligh tespit icin yapilan
ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindaki fatiatistiksel acidan anlamli
bulunmutur (F=8,937; p<.05). Farklga neden olan ggskenleri tespit etmek
icin tamamlayici post-hoc analizi ydontemi uygulagtmi Bilgisayari giinde 1 saat
kullanan @retmenlerin genel TPAB puanlari (3,787 , .561)gikdyari haftada 1-
3 saat kullanan gretmenlerin genel TPAB puanlarindan (3,543 , .6jilsek
bulunmutur. Bilgisayari ginde 1-3 saat kullanagréimenlerin genel TPAB
puanlan (3,861 , .572), bilgisayari haftada 1-8t dallanan gretmenlerin genel
TPAB puanlarindan (3,543 , .615) yiksek bulugimu Bilgisayari ginde 4
saatten fazla kullanan gtetmenlerin genel TPAB puanlan (3,986 , .656),
bilgisayari haftada 1-3 saat kullanagirétmenlerin genel TPAB puanlarindan
(3,543, .615) yuksek bulunrtur.

Tablo 94
Arastirmaya Katilan (gretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Duzeylerinin Calitigi Okulda Akilli Tahta Teknolojisinin Olma Durumu@Gére

Ortalamalari

Grup n X S t p
. Var 274 3,624 741 127 902
Icerik Bilgisi

Yok 212 3,614 897

Var 274 4,101 633 1,620 .106
TPB

Yok 212 3,995 810

Var 274 3,989 562 1269  .223
TPAB

Yok 212 3,912 776
. var 274 3509 784 1,148 251
Ileri Duzey TB

Yok 212 3,424 852

Var 274 3,922 648 2,585  .012
TAB

Yok 212 3,750 818

var 274 4043 698 740  .460
Genel Kultur Dizeyi TB

Yok 212 3,992 825

Var 274 3,839 521 1403 177
Genel TPAB

Yok 212 3,762 699

Arastirmaya katilan gretmenlerin TAB puanlari ortalamalarinin gafi
okulda akilli tahta teknolojisinin olma durumu gdgenine goére anlamli bir
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farklilik goOsterip gostermegiini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
grup ortalamalarn arasindaki fark istatistiksel dagi anlamh bulunmyur
(t=2.585; p=0.012<.05). Catigi okulda akill tahta teknolojisinin olan
ogretmenlerin TAB puanlari (x=3,922), cglgl okulda akilli tahta teknolojisinin
olmayan @retmenlerin TAB puanlarindan (x=3,750) yuksek butwktur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin icerik bilgisi, TPB, TPAB, ileri dizey
TB, genel kiltar dizeyi TB, genel TPAB puanlariabetalarinin ¢agtigl okulda
akilli tahta teknolojisinin olma durumu glgkenine gore anlamli bir farkhlik
gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundaipg

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidala@nli bulunmamstir (p>.05).

Tablo 95
Arastirmaya Katilan (@@retmenlerin  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Duzeylerinininternete Genellikle Egim Saladigi Yere Gore Ortalamalari

Grup n X SS F p Fark

Ev 225 3655 .822 3225 041 1>3
icerik Bilgisi Okul 230 3,633 .780 223

Diger 31 3,265 911

Ev 225 4,142 709 3,692 026 1>2
TPB Okul 230 3,996 .722 1>3

Diger 31 3853 674

Ev 225 4013 671 3621 027 1>3
TPAB Okul 230 3,935 .648

Diger 31 3682 678

Ev 225 3517 .840 2,290  .102
ileri Diizey TB Okul 230 3,467  .765

Diger 31 3,184 .942

Ev 225 3880 .742 1,144 319
TAB Okul 230 3,838 .730

Diger 31 3,671 .648

Ev 225 4,101 737 8010  .000 21>>33
Genel Kultur Duzeyi TB Okul 230 4,008 742

Diger 31 3532 .823

Ev 225 3860 .618 4626 .010 1>3
Genel TPAB Okul 230 3,791 .589 2>3

Diger 31 3,515 573
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Arastirmaya katillan gretmenlerin icerik bilgisi puanlari ortalamalarinin
internete genellikle efim sgladigl yer degiskeni arasindaki anlamligi tespit icin
yapilan ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindiak istatistiksel agidan
anlamh bulunmsgtur (F=3,225; p=.041<.05). Farkiih neden olan gsskenleri
tespit etmek icin tamamlayici post-hoc analizi wonit uygulanmgtir. internete
genellikle evden egim sglayan @retmenlerin icerik bilgisi puanlari (3,655 ,
.822), Internete genellikle der yerlerden egim saslayan @retmenlerin icerik
bilgisi puanlarindan (3,265 , .911) yiksek bulugtau internete genellikle
okuldan erim sglayan @retmenlerin icerik bilgisi puanlarl (3,633 , .780),
Internete genellikle ger yerlerden esim sglayan @retmenlerin icerik bilgisi
puanlarindan (3,265 , .911) yuksek bulugtau

Arastirmaya katilan gretmenlerin TPB puanlari ortalamalarinin internete
genellikle ergim sgladigl yer deiskeni arasindaki anlamigh tespit icin yapilan
ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindaki fatiatistiksel agidan anlamli
bulunmutur (F=3,692; p=.026<.05). Farkith neden olan dgskenleri tespit
etmek icin tamamlayici post-hoc analizi yontemi wiggmstir. Internete
genellikle evden egim sglayan @&retmenlerin TPB puanlan (4,142 , .709),
Internete genellikle okuldan girn sglayan @retmenlerin TPB puanlarindan
(3,996 , .722) yiksek bulunmtur. Internete genellikle evden g sglayan
ogretmenlerin TPB puanlari (4,142 , .70Mternete genellikle ger yerlerden
erisim sglayan @retmenlerin TPB puanlarindan (3,853 , .674) yuksek

bulunmutur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin TPAB puanlari ortalamalarinin internete
genellikle ergim sgladigl yer deiskeni arasindaki anlamigh tespit icin yapilan
ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindaki fatiatistiksel acidan anlamli
bulunmutur (F=3,621; p=.027<.05). Farkith neden olan dggskenleri tespit
etmek icin tamamlayici post-hoc analizi yontemi wiggmstir. Internete
genellikle evden egim sglayan @retmenlerin TPAB puanlar (4,013 , .671),
internete genellikle der yerlerden egim sglayan @retmenlerin TPAB
puanlarindan (3,682 , .678) yuksek bulugtau

Arastirmaya katilan gretmenlerin genel kiltir dizeyi TB puanlari

ortalamalarinin internete genellikle ggm sgladigi yer deiskeni arasindaki
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anlamhlg tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortaldana arasindaki
fark istatistiksel agidan anlaml bulungtwr (F=8,010; p<.05). Farkliga neden
olan degiskenleri tespit etmek icin tamamlayici post-hoc emalyontemi
uygulanmgtir. internete genellikle evden g sglayan @retmenlerin genel
kultir diuzeyi TB puanlari (4,101 , .737nternete genellikle der yerlerden
erisim sglayan @retmenlerin genel kiltir dizeyi TB puanlarindarb82, , .823)
yiiksek bulunmgtur. internete genellikle okuldan girn saslayan @retmenlerin
genel kultir diizeyi TB puanlari (4,008 , .742ternete genellikle der yerlerden
erisim sglayan @retmenlerin genel kiltir dizeyi TB puanlarindarb82, , .823)

yuksek bulunmgtur.

Arastirmaya katillan gretmenlerin genel TPAB puanlari ortalamalarinin
internete genellikle esim sgladigl yer desiskeni arasindaki anlamigh tespit igin
yapilan ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindiak istatistiksel agidan
anlamh bulunmstur (F=4,626; p=.010<.05). Farkiih neden olan ggskenleri
tespit etmek icin tamamlayici post-hoc analizi wonit uygulanmgtir. internete
genellikle evden egim sglayan @retmenlerin genel TPAB puanlari (3,860 ,
.618), Internete genellikle ger yerlerden esim saslayan @retmenlerin genel
TPAB puanlarindan (3,515 , .573) yiksek bulugtuu Internete genellikle
okuldan erim salayan @retmenlerin genel TPAB puanlan (3,791 , .589),
internete genellikle der yerlerden egim sglayan @retmenlerin genel TPAB
puanlarindan (3,515 , .573) yuksek bulugtau

Arastirmaya katilan @retmenlerin ileri dizey TB, TAB puanlari
ortalamalarinin internete genellikle ggm sagladigl yer deiskeni arasindaki
anlamhlg tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortaldanaarasindaki

fark istatistiksel acidan anlamli bulunmatm (p>.05).

206



Tablo 96

Arastirmaya Katilan (retmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Duizeylerinin/nternet Kullanma Durumuna Gore Ortalamalari
Grup n X SS F p Fark
Gunde 1 Saat 144 3536 7744403 002 3>4
Giinde 1-3 Saat 206 3,710 .790 85
icerik Bilgisi ngr::e 4Saatten 55 3857 g4
Haftada 1-3 Saat 67 3,423 .803
Ayda 1- 3 Saat 19 3,263  .692
Gunde 1 Saat 144 4,047  .6353,655  .006 32:44
Giinde 1-3 Saat 206 4,110 .685
TPB Gunde 4 Saatten 5, 4551 gs1
Fazla
Haftada 1-3 Saat 67 3,836 .812
Ayda 1- 3 Saat 19 3,767 .702
Giinde 1 Saat 144 3,937 6013539  .007 33:54
Giinde 1-3 Saat 206 4,008 .634
TPAB Glnde 4 Saatten 5, 4435 779
Fazla
Haftada 1-3 Saat 67 3,791 712
Ayda 1- 3 Saat 19 3,625 .768
Gunde 1 Saat 144 3368 .788 7,405  .000 32:11
Giinde 1-3 Saat 206 3,605 .758 254
ileri Duzey TB ngr::e 4Saaten g5, 3769 g5 g z g
Haftada 1-3 Saat 67 3,190 .820 3>5
Ayda 1- 3 Saat 19 3,030 .948
Gunde 1 Saat 144 3,763 .7053,975  .003 33>>41
Giinde 1-3 Saat 206 3,926 .706
TAB Gunde 4 Saatten 54 4088 764
Fazla
Haftada 1-3 Saat 67 3,663 761
Ayda 1- 3 Saat 19 3,642 779
Giinde 1 Saat 144 4,016  .664 8,583  .000 32:44
Gilinde 1-3 Saat 206 4,097 .752 1>5
Genel Killtir Diizeyi T8~ 5UNde 4 Saaten 55 4330 gog 22
Haftada 1-3 Saat 67 3,739  .690
Ayda 1- 3 Saat 19 3,408  .947
Gunde 1 Saat 144 3,752 546 7,414 .000 23>>41
Giinde 1-3 Saat 206 3,887  .568 3>4
Genel TPAB ngr::e 4Saaten g5y 4049 716 g « 2
Haftada 1-3 Saat 67 3,590 .631
Ayda 1- 3 Saat 19 3,445 .649
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Arastirmaya katillan gretmenlerin icerik bilgisi puanlari ortalamalarinin
interneti kullanma durumu @ekeni arasindaki anlamlgi tespit icin yapilan
ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindaki fatiatistiksel agidan anlamli
bulunmutur (F=4,403; p=.002<.05). Farkiith neden olan dggskenleri tespit
etmek icin tamamlayici post-hoc analizi yontemi wiggmestir. interneti giinde 4
saatten fazla kullanargtetmenlerin icerik bilgisi puanlari (3,887 , .94#jterneti
haftada 1-3 saat kullanargrétmenlerin icerik bilgisi puanlarindan (3,423 038
yiiksek bulunmstur. interneti giinde 4 saatten fazla kullangretmenlerin igerik
bilgisi puanlari (3,887 , .944), interneti ayda 3-saat kullanan gietmenlerin
icerik bilgisi puanlarindan (3,263 , .692) yuksekummustur.

Arastirmaya katillan gretmenlerin TPB puanlari ortalamalarinin interneti
kullanma durumu d@skeni arasindaki anlamligi tespit icin yapilan ANOVA
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark idiedisl acidan anlamli
bulunmutur (F=3,655; p=.006<.05). Farkiith neden olan dggskenleri tespit
etmek icin tamamlayici post-hoc analizi yontemiwiggmetir. interneti giinde 1-

3 saat kullanan gietmenlerin TPB puanlar (4,110 , .685), interretftada 1-3
saat kullanan gretmenlerin TPB puanlarindan (3,836 , .812) yuksakinmugtur.
Interneti giinde 4 saatten fazla kullanagretmenlerin TPB puanlari (4,251 |,
.851), interneti haftada 1-3 saat kullangnetmenlerin TPB puanlarindan (3,836 ,
.812) yuksek bulunmytur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin TPAB puanlari ortalamalarinin interneti
kullanma durumu d8skeni arasindaki anlamlgi tespit icin yapilan ANOVA
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark idiedisl acidan anlamli
bulunmutur (F=3,539; p=.007<.05). Farkith neden olan dggskenleri tespit
etmek icin tamamlayici post-hoc analizi yontemi wlggmstir. interneti giinde 4
saatten fazla kullanangretmenlerin TPAB puanlari (4,135 , .779), interneti
haftada 1-3 saat kullanagrétmenlerin TPAB puanlarindan (3,791 , .712) yuksek
bulunmustur. Interneti ginde 4 saatten fazla kullanagretmenlerin TPAB
puanlarn (4,135 , .779), interneti ayda 1- 3 saatakan @retmenlerin TPAB
puanlarindan (3,625 , .768) yuksek bulugtau

Arastirmaya katilan gretmenlerin ileri diizey TB puanlari ortalamalarinin
interneti kullanma durumu @ekeni arasindaki anlamlgi tespit icin yapilan

ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindaki fatiatistiksel acidan anlamli
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bulunmutur (F=7,405; p<.05). Farklga neden olan ggskenleri tespit etmek
icin tamamlayici post-hoc analizi yontemi uygulagtmiinterneti giinde 1-3 saat
kullanan @retmenlerin ileri diizey TB puanlarn (3,605 , .758}ferneti gunde 1
saat kullanan gretmenlerin ileri dizey TB puanlarindan (3,368 88)/ yuksek
bulunmustur. interneti giinde 4 saatten fazla kullangmetmenlerin ileri diizey
TB puanlari (3,769 , .856), interneti ginde 1 dadtanan @retmenlerin ileri
diizey TB puanlarindan (3,368 , .788) yiiksek bulugtanuinterneti giinde 1-3
saat kullanan gretmenlerin ileri dizey TB puanlar (3,605 , .758)terneti
haftada 1-3 saat kullanagré@tmenlerin ileri diizey TB puanlarindan (3,190208
yiksek bulunmgtur. interneti giinde 4 saatten fazla kullandnetmenlerin ileri
dizey TB puanlarn (3,769, .856), interneti haftaeisaat kullanangietmenlerin
ileri diizey TB puanlarindan (3,190 , .820) yiiksakubmustur. interneti giinde 1-
3 saat kullanangietmenlerin ileri dizey TB puanlari (3,605 , .758)erneti ayda
1- 3 saat kullanan gietmenlerin ileri dizey TB puanlarindan (3,030 480
yliksek bulunmgtur. interneti giinde 4 saatten fazla kulland@netmenlerin ileri
dizey TB puanlari (3,769 , .856), interneti ayda kaat kullanangietmenlerin
ileri diizey TB puanlarindan (3,030 , .948) yuksakubhmutur.

Arastirmaya katillan gretmenlerin TAB puanlari ortalamalarinin interneti
kullanma durumu d8skeni arasindaki anlamlgi tespit icin yapilan ANOVA
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark idiedisl acidan anlamli
bulunmutur (F=3,975; p=.003<.05). Farkith neden olan dgskenleri tespit
etmek icin tamamlayici post-hoc analizi yontemi wlggmstir. interneti giinde 4
saatten fazla kullanangtetmenlerin TAB puanlar (4,088 , .764), interngiinde
1 saat kullanan gietmenlerin TAB puanlarindan (3,763 , .705) yuksek
bulunmustur. Interneti gliinde 4 saatten fazla kullangretmenlerin TAB puanlari
(4,088, .764), interneti haftada 1-3 saat kullapgetmenlerin TAB puanlarindan
(3,663, .761) yuksek bulunrgtur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin genel kiltir dizeyi TB puanlari
ortalamalarinin interneti kullanma durumugg&eni arasindaki anlamigh tespit
icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortalamalarn ardaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunngtur (F=8,583; p<.05). Farklga neden olan ggskenleri
tespit etmek icin tamamlayici post-hoc analizi womit uygulanmgtir. interneti

ginde 1-3 saat kullanarg@tmenlerin genel kaltar dizeyi TB puanlar (4,097
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.752), interneti haftada 1-3 saat kullangiredmenlerin genel kiltir dizeyi TB
puanlarindan (3,739 , .690) yiksek bulugtau Interneti giinde 4 saatten fazla
kullanan @retmenlerin genel kiltir dizeyi TB puanlar (4,33@09), interneti
haftada 1-3 saat kullanargrétmenlerin genel kultir dizeyi TB puanlarindan
(3,739, .690) yuksek bulunmtur. interneti giinde 1 saat kullanaprétmenlerin
genel kultir dizeyi TB puanlari (4,016 , .664),in&i ayda 1- 3 saat kullanan
Ogretmenlerin genel kultir dizeyi TB puanlarindan4@8, , .947) yuksek
bulunmutur. interneti giinde 1-3 saat kullanagrétmenlerin genel kiiltir dizeyi
TB puanlari (4,097 , .752), interneti ayda 1- 3tdadlanan @retmenlerin genel
kultir duzeyi TB puanlarindan (3,408 , .947) yukbekunmutur. interneti giinde
4 saatten fazla kullanarg@tmenlerin genel kiltur dizeyi TB puanlar (4,330
.809), interneti ayda 1- 3 saat kullanagrégimenlerin genel kultir duzeyi TB
puanlarindan (3,408 , .947) yuksek bulugtau

Arastirmaya katillan gretmenlerin genel TPAB puanlari ortalamalarinin
interneti kullanma durumu @ekeni arasindaki anlamligi tespit icin yapilan
ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindaki fatiatistiksel agidan anlamli
bulunmutur (F=7,414; p<.05). Farklga neden olan ggskenleri tespit etmek
icin tamamlayici post-hoc analizi yontemi uygulagtmiinterneti giinde 4 saatten
fazla kullanan gretmenlerin genel TPAB puanlari (4,049 , .716)einéti glinde
1 saat kullanan gietmenlerin genel TPAB puanlarindan (3,752 , .5¢iRsek
bulunmustur. Interneti giinde 1-3 saat kullanargrétmenlerin genel TPAB
puanlan (3,887 , .568), interneti haftada 1-3 dadlanan @&retmenlerin genel
TPAB puanlarindan (3,590 , .631) yilksek bulugmu interneti giinde 4 saatten
fazla kullanan gretmenlerin genel TPAB puanlari (4,049 , .716)inéti haftada
1-3 saat kullanangetmenlerin genel TPAB puanlarindan (3,590 , .681sek
bulunmustur. Interneti giinde 1-3 saat kullanargrétmenlerin genel TPAB
puanlan (3,887 , .568),interneti ayda 1- 3 sadltkan @retmenlerin genel TPAB
puanlarindan (3,445 , .649) yiiksek bulugtau interneti giinde 4 saatten fazla
kullanan @retmenlerin genel TPAB puanlari (4,049 , .716)elnéti ayda 1- 3
saat kullanan gretmenlerin genel TPAB puanlarindan (3,445 , .6¥A@ksek

bulunmutur.
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Tablo 97
Arastirmaya Katilan (retmenlerin  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Duzeylerinin  Teknolojiyle flgili  Aldigi Egitim Sertifikasi Sayisina Gore

Ortalamalari
Grup n X SS F p
Hi¢ Almadim 193 3,544 .793 1,094 .351
o Bir 169 3,641 .751
Icerik Bilgisi i
Iki 73 3,699 .839
uc ve Uzeri 51 3,721 1,014
Hi¢ Almadim 193 4,069 724 862 .461
Bir 169 4,016 .608
TPB i
Iki 73 4,157 .686
uc ve Uzeri 51 3,980 1,011
Hi¢ Almadim 193 3,953 .639 .518 .670
Bir 169 3,945 .589
TPAB i
Iki 73 4,031 .657
Uc ve Uzeri 51 3,885 .952
Hi¢ Almadim 193 3,434 .826 .519 .669
. Bir 169 3,465 .756
Ileri Duzey TB i
Iki 73 3,513 a77
Uc ve Uzeri 51 3,583 1,003
Hi¢ Almadim 193 3,884 .690 .346 .792
Bir 169 3,836 .631
TAB ]
Iki 73 3,822 761
Uc ve Uzeri 51 3,780 1,085
Hi¢ Almadim 193 4,027 .710 .704 .550
) Bir 169 3,976 714
Genel Kultur Duzeyi TB i
Iki 73 4,127 729
uc ve Uzeri 51 3,990 1,049
Hi¢ Almadim 193 3,789 .580 .347 .791
Bir 169 3,795 .538
Genel TPAB i
Iki 73 3,871 .592
uc ve Uzeri 51 3,809 .885

Arastirmaya katilan gretmenlerin igerik bilgisi, TPB, TPAB, ileri duzey
TB, TAB, genel kultir dizeyi TB, genel TPAB puanlaortalamalarinin
teknolojiyle ilgili aldig1 egitim sertifikasi sayisi dgskeni arasindaki anlamigh
tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortalamalarasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmaim (p>.05).
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Arastirmaya katillan @retmenlerin tutum duzeylerinin  demografik
Ozelliklere gore ortalamalari

Bu bolimde “Sinif @retmenlerinin tutum dizeyleri demografik 6zellilder

gore farklihk gostermekte midir?” agtarma sorusuna ait bulgulagagida yer

verilmistir.
Tablo 98
Arastirmaya Katillan (@retmenlerin  Tutum Duizeylerinin Cinsiyete Gore
Ortalamalari
Grup n X Ss t p
Bay 168 3,673  .901 456 649

Kaygi Boyutu

Bayan 318 3,633 .933

Bay 168 3,961  .726 242 809
Teknolojik Boyut

Bayan 318 3,946 .661

Bay 168 3,523 728 1,746 .081
flgi-zevk Boyutu

Bayan 318 3,397 767

Bay 168 3,830  .612 463 643
Pedagoji-uygulama Boyutu

Bayan 318 3,802 .622

Bay 168 3,696 .687 013 990
Motivasyon Boyutu

Bayan 318 3,696 .666

Bay 168 3,381 871 1181 .238
Oz Yeterlilik Boyutu

Bayan 318 3,281 .901

Bay 168 3,702 529 1011 312
Genel Tutum

Bayan 318 3,653 492

Arastirmaya katilan gretmenlerin kaygl boyutu, teknolojik boyut, ilgixde
boyutu, pedagoji-uygulama boyutu, motivasyon boyuia yeterlilik boyutu,
genel tutum puanlari ortalamalarinin cinsiyegiglenine gore anlamlgini tespit
etmek icin t-testi yapilngtir. Yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalaasarda

istatistiksel a¢idan anlamli fark bulunmatmi (p>.05).
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Tablo 99

Arastirmaya Katilan (gretmenlerin Tutum Diizeylerinin Mesleki Kideme Gore

Ortalamalari
Grup n X SS F p
1-5Yil 105 3,450 939 2,173 071
6-10 Vil 92 3,672 951
Kayg! Boyutu 11-15 Y1l 83 3,806 .790
16-20 Y 94 3,746 .895
21 Yil ve Ustl 112 3,607 972
1-5Yil 105 3,957 717 2,050 .086
6-10 Yil 92 3,978 .650
Teknolojik Boyut 11-15 il 83 4,117 .614
16-20 Y1l 94 3,888 .695
21 Y1l ve Ustu 112 3,853 .704
1-5Yil 105 3,368 .853 .765 .549
6-10 Yil 92 3,467 754
Tlgi-zevk Boyutu 11-15 Yil 83 3,540 718
16-20 Y 94 3,387 .735
21 Yil ve Ustl 112 3,458 .704
1-5 Il 105 3,835 .652 .948 436
6-10 Vil 92 3,731 .604
Pedagoji-uygulama Boyutu 11-15 il 83 3,907 .509
16-20 Y1l 94 3,791 .657
21 Y1l ve Ustu 112 3,804 .637
1-5Yil 105 3,642 724 618 .650
6-10 Yil 92 3,661 .597
Motivasyon Boyutu 11-15 il 83 3,721 .670
16-20 Y 94 3,779 .695
21 Yil ve Ustu 112 3,688 .668
1-5 Il 105 3,162 978 1,538 .190
6-10 Vil 92 3,340 .790
Oz Yeterlilik Boyutu 11-15 Vil 83 3,428 .805
16-20 Y 94 3,420 .899
21 Y1l ve Ustu 112 3,268 .928
1-5Yil 105 3,601 534 1,646 .161
6-10 Yil 92 3,664 478
Genel Tutum 11-15 il 83 3,782 454
16-20 Y1l 94 3,688 .535
21 Y1l ve Ustu 112 3,640 .502

Arastirmaya katilan gretmenlerin kaygl boyutu, teknolojik boyut, ilgixde
boyutu, pedagoji-uygulama boyutu, motivasyon boyuia yeterlilik boyutu,
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genel tutum puanlari ortalamalarinin mesleki kidedggiskeni arasindaki
anlamhlgi tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortaldanaarasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmatm (p>.05).

Tablo 100
Arastirmaya Katilan (gretmenlerin Tutum Dizeylerinin Mezun OddulLiseye

Gore Ortalamalari

Grup n X SS F p
Kayg! Boyutu Anadolu Lisesi 90 3,591 .937 .387 .763
Meslek Lisesi 59 3,751 .820
Genel Lise 276 3,637 .918
Diger 61 3,672 1,015
Teknolojik Boyut Anadolu Lisesi 90 3,935 .703 1,373 .250
Meslek Lisesi 59 3,983 .683
Genel Lise 276 3,915 .684
Diger 61 4,107 .643
Ilgi-zevk Boyutu Anadolu Lisesi 90 3,391 .819 .506 .678
Meslek Lisesi 59 3,534 .801
Genel Lise 276 3,447 715
Diger 61 3,396 .797
Pedagoji-uygulama Boyutu Anadolu Lisesi 90 3,775 .622 .341 .796

Meslek Lisesi 59 3,869 .651

Genel Lise 276 3,804 .631
Diger 61 3,844 .526
Motivasyon Boyutu Anadolu Lisesi 90 3,658 .664 .389 .761

Meslek Lisesi 59 3,776 .620

Genel Lise 276 3,689 .677
Diger 61 3,705 .719
Oz Yeterlilik Boyutu Anadolu Lisesi 90 3,261 .908 .379 .768

Meslek Lisesi 59 3,377 .837

Genel Lise 276 3,303 .893
Diger 61 3,393 .918
Genel Tutum Anadolu Lisesi 90 3,628 .467 .772 .510
Meslek Lisesi 59 3,742 .559
Genel Lise 276 3,659 .498
Diger 61 3,710 .538

214



Arastirmaya katilan gretmenlerin kaygl boyutu, teknolojik boyut, ilgixde
boyutu, pedagoji-uygulama boyutu, motivasyon boyuia yeterlilik boyutu,
genel tutum puanlar ortalamalarinin mezun plddise dgiskeni arasindaki
anlamhlg tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortaldana arasindaki

fark istatistiksel acidan anlamli bulunmatmm (p>.05).

Tablo 101

Arastirmaya Katilan @retmenlerin Tutum Diizeylerinin Universite Mezurniiyet

Gore Ortalamalari

Grup n X SS F p

Egirgr;mlzlgfr;[gUsu + Lisans 66 3,619 .992 303 .823
Kaygi Boyutu Egitim Fakdiltesi 287 3,664 .919

Fen Edebiyat Fakiltesi 90 3,578 .979

Lisans Ustl 43 3,718 .691

Eg:ﬁtri]r;mlflgrsggijsu + Lisans 66 3.854 .863 1,595 .190
Teknolojik Boyut Egitim Fakultesi 287 4,004 .647

Fen Edebiyat Fakiltesi 90 3,857 .668

Lisans Ustd 43 3,942 .626

Egirgr;mlzlgfr;[gUsu + Lisans 66 3548 .715 2,429 .065
flgi-zevk Boyutu Egitim Fakdiltesi 287 3,386 .768

Fen Edebiyat Fakiltesi 90 3,589 .746

Lisans Ustl 43 3,330 .709

Eg:}rllr;mlzlgri[gusu + Lisans 66 3.854 .690 .268  .849
Pedagoji-uygulama Egitim Fakiiltesi 287 3,793 .605
Boyutu Fen Edebiyat Fakiltesi 90 3,843 .657

Lisans ustu 43 3,805 .511

_lE_i:”trl]r;mElgrsT:gusu + Lisans 66 3,694 .680 498  .684
Motivasyon Boyutu Egitim Fakdiltesi 287 3,670 .698

Fen Edebiyat Fakiltesi 90 3,736 .634

Lisans ustu 43 3,786 .560

_IE_glr?]r;mElgrsr;[gusu + Lisans 66 3330 .091 076 .973
Oz Yeterlilik Boyutu Egitim Fakdiltesi 287 3,307 .876

Fen Edebiyat Fakiltesi 90 3,306 .917

Lisans Ustl 43 3,372 .795

Egitim Enstitlisi + Lisans .029  .993

Genel Tutum

Tamamlama

66 3,677 .578

Egitim Fakuiltesi

287 3,664 .490

Fen Edebiyat Fakiltesi

90 3,677 .540

Lisans Usti

43 3,681 .417
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Arastirmaya katilan gretmenlerin kaygl boyutu, teknolojik boyut, ilgixde
boyutu, pedagoji-uygulama boyutu, motivasyon boyuia yeterlilik boyutu,
genel tutum puanlari ortalamalarinin Universite unézeti desiskeni arasindaki
anlamhlg tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortaldana arasindaki

fark istatistiksel acidan anlamli bulunmatmm (p>.05).

Tablo 102
Arastirmaya Katilan (gretmenlerin Tutum Duzeylerining@etmenlikte Durumuna
Gore Ortalamalari

Grup n X SS t p
425 671

Sinif Gsretmen 368 3,656 .902

Kayg! Boyutu
Uzman Gretmen 118 3,615 .984

Sinif Ggretmen 368 3,957 702342 732
Teknolojik Boyut

Uzman Gretmen 118 3,932 .625

Sinif Ggretmen 368 3,428 7747630 529
Ilgi-zevk Boyutu

Uzman Gretmen 118 3,479 .696

Sinif Ggretmen 368 3,811 .61770°8 94
Pedagoji-uygulama Boyutu

Uzman Gretmen 118 3,815 .623

Sinif Ggretmen 368 3,692 6767202 840
Motivasyon Boyutu

Uzman Gretmen 118 3,707 .664

Sinif Ggretmen 368 3,311 8587212 844
Oz Yeterlilik Boyutu

Uzman Gretmen 118 3,331 .989

-.024 981

Sinif Gsretmen 368 3,669 .502

Genel Tutum
Uzman Gretmen 118 3,671 .516

Arastirmaya katilan gretmenlerin kaygl boyutu, teknolojik boyut, ilgixde
boyutu, pedagoji-uygulama boyutu, motivasyon boyuia yeterlilik boyutu,
genel tutum puanlar ortalamalarinigrémenlikte durumu dgskenine gore
anlamh bir farklik gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark idiedisl acidan anlamli

bulunmamgtir (p>.05).
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Tablo 103
Arastirmaya Katilan (gretmenlerin Tutum Duzeylerinin Cgtilsi Okul Tiriine

Gore Ortalamalari

Grup n X SS F p
Ozel - Devlet Okulu 23 3,752 .907 -260 771

Kaygi Boyutu Devlet Okulu 257 3,624 941

Ozel Okul 206 3,663 .901

Ozel - Devlet Okulu 23 4,007 6691150 317

Teknolojik Boyut Devlet Okulu 257 3,907 .691

Ozel Okul 206 4,000 .675

Ozel - Devlet Okulu 23 3,312 .911-/72 463

flgi-zevk Boyutu Devlet Okulu 257 3,418 .721

Ozel Okul 206 3,483 .780

Ozel - Devlet Okulu 23 3,750 .775-200 819

Pedagoji-uygulama Boyutu Devlet Okulu 257 3,805 .638

Ozel Okul 206 3,828 575

Ozel - Devlet Okulu 23 3,652 .860 -497 609

Motivasyon Boyutu Devlet Okulu 257 3,725 676

Ozel Okul 206 3,665 .647

Ozel - Deviet Okulu 23 3,370 1,008-321 725

Oz Yeterlilik Boyutu Devlet Okulu 257 3,285 .893

Ozel Okul 206 3,347 .878

Ozel - Devlet Okulu 23 3,664 .515 321 .726

Genel Tutum Devlet Okulu 257 3,653 514

Ozel Okul 206 3,691 .494

Arastirmaya katilan gretmenlerin kaygl boyutu, teknolojik boyut, ilgixde
boyutu, pedagoji-uygulama boyutu, motivasyon boyuia yeterlilik boyutu,
genel tutum puanlari ortalamalarinin gagn okul tird degiskeni arasindaki
anlamhlg tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortaldamaarasindaki

fark istatistiksel acidan anlamli bulunmatmm (p>.05).
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Tablo 104
Arastirmaya Katilan (gretmenlerin Tutum Duizeylerinin Surekli Kullanabgidi

Kendisine Ait Bilgisayarinin Olma Durumuna Gore &amalari

Grup  n X SS t p

Evet 442 3,646 925 ~047 963

Kayg! Boyutu
Hayir 44 3,653 .899

Evet 442 3,949 674 —229 819

Teknolojik Boyut
Hayr 44 3,974 778

Evet 442 3448 753 -674 501

flgi-zevk Boyutu
Hayir 44 3,367 .784

Evet 442 3816 619 471 638

Pedagoji-uygulama Boyutu
Hayir 44 3,770 .616

Evet 442 3718 653 2271 .024

Motivasyon Boyutu
Hayir 44 3,477 823

. Evet 442 3,331 891 1.265 .207
Oz Yeterlilik Boyutu

Hayir 44 3,153 .881

Evet 442 3,676 509 -894 372

Genel Tutum
Hayir 44 3,605 464

Arastirmaya  katilan  gretmenlerin  motivasyon boyutu puanlari
ortalamalarinin sdrekli kullanabilgli kendisine ait bilgisayarinin olma durumu
degiskenine gore anlaml bir farkhlik gosterip gostedi@ni belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arakinfark istatistiksel agidan
anlamh bulunmstur (t=2.271; p=0.024<.05). Sirekli kullanab@dkendisine ait
bilgisayari olan @gretmenlerin motivasyon boyutu puanlar (x=3,718)rekli
kullanabildigi kendisine ait bilgisayari olmayargi@tmenlerin motivasyon boyutu
puanlarindan (x=3,477) yuksek bulungtuur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin kaygi boyutu, teknolojik boyut, ilgixde
boyutu, pedagoji-uygulama boyutu, 6z yeterlilik bty genel tutum puanlar
ortalamalarinin sdrekli kullanabilgli kendisine ait bilgisayarinin olma durumu
degiskenine gore anlaml bir farkhlik gosterip gostedi@ni belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arakinfark istatistiksel agidan

anlamh bulunmamngtir (p>.05).
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Tablo 105

Arastirmaya Katilan (gretmenlerin Tutum Diizeylerinin Bilgisayari Kullanma

Duzeyine Gore Ortalamalari

Grup n X SS F p Fark
Baslangic 22 3,708 942 695 555
Orta 236 3,622 .881
Kaygi Boyutu
Iyi 207 3,692 .960
ileri 21 3,415 974
Baslangi¢ 22 3,796 T77 1,759 154
Orta 236 3,905 681
Teknolojik Boyut
Iyi 207 4,029 634
ileri 21 3,865 993
Baslangic 22 3,303 990 1845 138
. Orta 236 3,375 736
Ilgi-zevk Boyutu
Iyi 207 3,531 740
ileri 21 3,429 811
Baslangic 22 3,614 786 2381 069
Orta 236 3,761 .606
Pedagoji-uygulama Boyutu
Iyi 207 3,889 586
leri 21 3,827 794
Baslangic 22 3,446 907 3671 012 3>2
Orta 236 3,631 648
Motivasyon Boyutu
Iyi 207 3,804 632
ileri 21 3,629 .893
Baslangic 22 3,148 905 3574 014 3>4
) Orta 236 3,297 819
Oz Yeterlilik Boyutu
Iyi 207 3,408 .945
ileri 21 2,786 .936
Baslangic 22 3,535 476 3,358 019 3>2
Orta 236 3,624 481
Genel Tutum
Iyi 207 3,749 514
fleri 21 3,544 .620
Arastirmaya  katilan  gretmenlerin  motivasyon boyutu puanlari

ortalamalarinin bilgisayari kullanma dizeygd&eni arasindaki anlamig tespit
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icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortalamalar ardaki fark istatistiksel
acidan anlamh bulunmgtur (F=3,671; p=.012<.05). Farkih neden olan
degiskenleri tespit etmek igcin tamamlayici post-hoc emal yontemi
uygulanmgtir. Bilgisayari kullanma duizeyi iyi olangtetmenlerin motivasyon
boyutu puanlari (3,804 , .632), bilgisayari kullanndiizeyi orta olan
ogretmenlerin  motivasyon boyutu puanlarindan (3,631 .648) yiksek

bulunmutur.

Arastirmaya katilan @retmenlerin 6z vyeterlilik boyutu puanlarn
ortalamalarinin bilgisayari kullanma dizeygd&eni arasindaki anlamigh tespit
icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortalamalar ardaki fark istatistiksel
acidan anlamh bulunmgtur (F=3,574; p=.014<.05). Farkiih neden olan
degiskenleri tespit etmek igcin tamamlayici post-hoc emal yontemi
uygulanmgtir. Bilgisayari kullanma dizeyi iyi olangtetmenlerin 6z yeterlilik
boyutu puanlari (3,408 , .945), bilgisayar kullanndizeyi ileri olan
ogretmenlerin 6z yeterlilik boyutu puanlarindan (&H78 .936) yuksek

bulunmutur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin genel tutum puanlari ortalamalarinin
bilgisayari kullanma diizeyi @ekeni arasindaki anlamligi tespit icin yapilan
ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindaki fatiatistiksel agidan anlamli
bulunmutur (F=3,358; p=.019<.05). Farkiita neden olan ggskenleri tespit
etmek icin tamamlayici post-hoc analizi yontemi wggmstir. Bilgisayari
kullanma duzeyi iyi olan gretmenlerin genel tutum puanlart (3,749 , .514),
bilgisayari kullanma diizeyi orta olargrétmenlerin genel tutum puanlarindan
(3,624 , .481) yuksek bulunrtur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin kaygl boyutu, teknolojik boyut, ilgixde
boyutu, pedagoji-uygulama boyutu puanlari ortal@amain bilgisayari kullanma
dizeyi dgiskeni arasindaki anlamlig tespit icin yapilan ANOVA sonucunda
grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel dagi anlamli bulunmargtir
(p>.05).
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Tablo 106
Arastirmaya Katilan (gretmenlerin Tutum Diizeylerinin Bilgisayari Kullanma

Durumuna Gore Ortalamalari

Grup n X SS F p Fark
Ginde 1 Saat 105 3,804 .8103,305 .020 1>14
Giinde 1-3 Saat 215 3,691 .949

Kayg! Boyutu

Glnde 4 Saatten Fazla 76 3,579 .996

Haftada 1-3 Saat 90 3,413 874
Gunde 1 Saat 105 3,959 .6653,449 .017 2>4
Giinde 1-3 Saat 215 4,008 .680

Teknolojik Boyut
Giinde 4 Saatten Fazla 76 4,020 .675

Haftada 1-3 Saat 90 3,748 .692
Gunde 1 Saat 105 3,491 .6221,325 .265
Giinde 1-3 Saat 215 3,452 775

Ilgi-zevk Boyutu

Giinde 4 Saatten Fazla 76 3,502 .759

Haftada 1-3 Saat 90 3,304 .837

Gunde 1 Saat 105 3,913 485,826 .001 1>4
Pedagoji-uygulama Giinde 1-3 Saat 215 3,841  .649 2>4
Boyutu Giinde 4 Saatten Fazla 76 3,867  .592 3>4

Haftada 1-3 Saat 90 3,576 .653

Gunde 1 Saat 105 3,754 5621,977 117
Motivasyon Gunde 1-3 Saat 215 3,684 .718
Boyutu Ginde 4 Saatten Fazla 76 3,800 .628

Haftada 1-3 Saat 90 3,569 .703

Gunde 1 Saat 105 3,412  .8391,004 .391
Oz Yeterlilik Gunde 1-3 Saat 215 3,258 .948
Boyutu Ginde 4 Saatten Fazla 76 3,398 .926

Haftada 1-3 Saat 90 3,269 771

Gunde 1 Saat 105 3,751 428,022 .002 1>4

Ginde 1-3 Saat 215 3,688 523 2>4
Genel Tutum 3>4

Glnde 4 Saatten Fazla 76 3,714 544

Haftada 1-3 Saat 90 3,493 AT75

Arastirmaya katilan gretmenlerin kaygl boyutu puanlar ortalamalarinin

bilgisayari kullanma durumu gekeni arasindaki anlamligh tespit icin yapilan
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ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindaki fatiatistiksel agidan anlamli
bulunmutur (F=3,305; p=.020<.05). Farkith neden olan dgskenleri tespit
etmek icin tamamlayici post-hoc analizi yontemiwlggmstir. Bilgisayari guinde

1 saat kullanan gietmenlerin kaygi boyutu puanlari (3,804 , .810lgikayari
haftada 1-3 saat kullanagrétmenlerin kaygl boyutu puanlarindan (3,413 , )874

yuksek bulunmgtur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin teknolojik boyut puanlari ortalamalamin
bilgisayari kullanma durumu @skeni arasindaki anlamligh tespit igin yapilan
ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindaki fatiatistiksel agidan anlamli
bulunmutur (F=3,449; p=.017<.05). Farkith neden olan dggskenleri tespit
etmek icin tamamlayici post-hoc analizi yontemiwlggmstir. Bilgisayari guinde
1-3 saat kullanan getmenlerin teknolojik boyut puanlar (4,008
.680),bilgisayari kullanma durumu haftada 1-3 skatlanan @retmenlerin
teknolojik boyut puanlarindan (3,748 , .692) yukbekunmutur.

Arastirmaya katillan gretmenlerin pedagoji-uygulama boyutu puanlari
ortalamalarinin bilgisayari kullanma durumuggkeni arasindaki anlamigh
tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortalamialarasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulungtur (F=5,826; p=.001<.05). Farkiih neden
olan dgiskenleri tespit etmek icin tamamlayici post-hoc emalyontemi
uygulanmgtir. Bilgisayari ginde 1 saat kullanangrétmenlerin pedagoji-
uygulama boyutu puanlar (3,913 , .485), bilgisayaftada 1-3 saat kullanan
ogretmenlerin pedagoji-uygulama boyutu puanlarind@b76 , .653) yuksek
bulunmutur. Bilgisayari ginde 1-3 saat kullanargrétmenlerin pedagoji-
uygulama boyutu puanlar (3,841 , .649), bilgisayaftada 1-3 saat kullanan
Ogretmenlerin pedagoji-uygulama boyutu puanlarinddb76 , .653) yuksek
bulunmutur. Bilgisayari giinde 4 saatten fazla kullan@netmenlerin pedagoji-
uygulama boyutu puanlarl (3,867 , .592), bilgisayaftada 1-3 saat kullanan
Ogretmenlerin pedagoji-uygulama boyutu puanlarinddb76 , .653) yuksek

bulunmutur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin genel tutum puanlari ortalamalarinin
bilgisayari kullanma durumu gekeni arasindaki anlamligh tespit icin yapilan

ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindaki fatiatistiksel agidan anlamli
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bulunmutur (F=5,022; p=.002<.05). Farkith neden olan dgskenleri tespit
etmek icin tamamlayici post-hoc analizi yontemi wiggmstir. Bilgisayari gtinde

1 saat kullanan gietmenlerin genel tutum puanlarn (3,751 , .428)gisayari
haftada 1-3 saat kullanargrétmenlerin genel tutum puanlarindan (3,493 , .475)
yuksek bulunmgtur. Bilgisayari ginde 1-3 saat kullanagréimenlerin genel
tutum puanlar (3,688 , .523), bilgisayari haftdda saat kullanangetmenlerin
genel tutum puanlarindan (3,493 , .475) yuksekrulgtur. Bilgisayari ginde 4
saatten fazla kullanan gtetmenlerin genel tutum puanlan (3,714 , .544),
bilgisayari haftada 1-3 saat kullanagrétmenlerin genel tutum puanlarindan
(3,493, .475) yuksek bulunrgtur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin ilgi-zevk boyutu, motivasyon boyutu, 6z
yeterlilik boyutu puanlari ortalamalarinin bilgisay kullanma durumu gieskeni
arasindaki anlamlg tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortaldana

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh bulanmgtir (p>.05).

Tablo 107
Arastirmaya Katilan (gretmenlerin Tutum Duzeylerinin Cgiigi Okulda Akilli
Tahta Teknolojisinin Olma Durumuna Goére Ortalamalar

Grup n X SS t p

Var 274 3,601 .885 -1,245 214
Kaygi Boyutu

Yok 212 3,706 .966

Var 274 4,006 673 2,028 .043
Teknolojik Boyut

Yok 212 3,880 .692
. Var 274 3,462 .780 .697 486
Ilgi-zevk Boyutu

Yok 212 3,414 724

Var 274 3,818 587 .235 .815
Pedagoji-uygulama Boyutu

Yok 212 3,804 .658

Var 274 3,672 .653 -.880 379
Motivasyon Boyutu

Yok 212 3,726 .697
. Var 274 3,323 858 .215 .830
Oz Yeterlilik Boyutu

Yok 212 3,305 .934

Var 274 3,672 491 131 .896
Genel Tutum

Yok 212 3,666 .524
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Arastirmaya katilan gretmenlerin teknolojik boyut puanlari ortalamalamin
calistigl okulda akilli tahta teknolojisinin olma durumugdgenine gére anlamli
bir farklilhlk gdsterip géstermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
grup ortalamalarn arasindaki fark istatistiksel dagi anlamh bulunnmyur
(t=2.028; p=0.043<.05). Catigi okulda akili tahta teknolojisi olan
ogretmenlerin olma teknolojik boyut puanlari (x=4,006alstigi okulda akilli
tahta teknolojisi olmayangdetmenlerin teknolojik boyut puanlarindan (x=3,880)

yuksek bulunmgtur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin kaygi boyutu, ilgi-zevk boyutu, pedagoj
uygulama boyutu, motivasyon boyutu, 6z yeterlilixybtu, genel tutum puanlar
ortalamalarinin ¢ajtigt okulda akilli tahta teknolojisinin olma durumu
degiskenine gore anlaml bir farkhlik gosterip gostedi@ni belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari aradinfark istatistiksel agidan

anlamh bulunmamgtir (p>.05).

Tablo 108
Arastirmaya Katilan (gretmenlerin Tutum Dizeylerinidnternete Genellikle

Erisim Saladig1 Yere Gore Ortalamalari

Grup n X SS F p Fark

Ev 225 3,756 .897 3,017 .050 1>2
Kaygi Boyutu Okul 230 3,548 .942

Diger 31 3,581 .878

Ev 225 3,912 .699 4,047 018 2>3
Teknolojik Boyut Okul 230 4,025 .663

Diger 31 3,688 .648

Ev 225 3,430 .786 178 .837
flgi-zevk Boyutu Okul 230 3,441 .745

Diger 31 3,516 .606

Ev 225 3,801 .674 .189 .828
Pedagoji-uygulama Boyutu  Okul 230 3,828 .586

Diger 31 3,770 .403

Ev 225 3,724 .664 .889 412
Motivasyon Boyutu Okul 230 3,688 .697

Diger 31 3,555 531

Ev 225 3,388 .888 1,522 219
Oz Yeterlilik Boyutu Okul 230 3,242 .910

Diger 31 3,331 .740

Ev 225 3,692 .531 597 .551
Genel Tutum Okul 230 3,657 .486

Diger 31 3,599 444
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Arastirmaya katilan gretmenlerin kaygl boyutu puanlar ortalamalarinin
internete genellikle efim sgladigl yer degiskeni arasindaki anlamigi tespit icin
yapilan ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindiak istatistiksel agidan
anlamh bulunmsgtur (F=3,017; p=.050<.05). Farkiih neden olan gsskenleri
tespit etmek icin tamamlayici post-hoc analizi wonit uygulanmgtir. internete
genellikle evden egim salayan @retmenlerin kaygl boyutu puanlan (3,756 ,
.897), internete genellikle okuldan @m sglayan @&retmenlerin kaygl boyutu
puanlarindan (3,548 , .942) yuksek bulugtau

Arastirmaya katilan gretmenlerin teknolojik boyut puanlari ortalamalamin
internete genellikle efim sgladigl yer deggiskeni arasindaki anlamlgi tespit icin
yapilan ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindiak istatistiksel agidan
anlamh bulunmsgtur (F=4,047; p=.018<.05). Farkiih neden olan gsskenleri
tespit etmek icin tamamlayici post-hoc analizi wimit uygulanmgtir. internete
genellikle okuldan egim salayan @retmenlerin teknolojik boyut puanlari (4,025
, .663), internete genellikle ghr yerlerden egim sglayan @retmenlerin

teknolojik boyut puanlarindan (3,688 , .648) yukbekunmutur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin ilgi-zevk boyutu, pedagoji-uygulama
boyutu, motivasyon boyutu, 6z vyeterlilik boyutu, ngé tutum puanlari
ortalamalarinin internete genellikle ggm sagladigi yer deiskeni arasindaki
anlamhlg tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortaldana arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmatm (p>.05).
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Tablo 109
Arastirmaya Katilan (retmenlerin Tutum Diizeylerininnternet Kullanma

Durumuna Gore Ortalamalari

Grup n )_( SS F p Fark
Glnde 1 Saat 144 3,712 .809 .625 .645
Ginde 1-3 Saat 206 3,635 .939
Kayg! Boyutu Glnde 4 Saatten Fazla 50 3,703 1,104
Haftada 1-3 Saat 67 3,508 .865
Ayda 1- 3 Saat 19 3,609 1,203
Gilnde 1 Saat 144 4,009 .619 4,396 .002 1>4
Giinde 1-3 Saat 206 3,966  .691 2>4
Teknolojik Boyut Gilinde 4 Saatten Fazla 50 4,040 .673 3>4
Haftada 1-3 Saat 67 3,649 .766 >>4
Ayda 1- 3 Saat 19 4,175 .520
Ginde 1 Saat 144 3,528 .698 1,567 .182
Glnde 1-3 Saat 206 3,442 .684
Ilgi-zevk Boyutu Gunde 4 Saatten Fazla 50 3,467 1,004
Haftada 1-3 Saat 67 3,256 .750
Ayda 1- 3 Saat 19 3,351 1,079
Glnde 1 Saat 144 3,875 .536 3,501 .008 1>4
Glnde 1-3 Saat 206 3,811 .634 3>4

Pedagoji-uygulama
Gunde 4 Saatten Fazla 50 3,950 .652

Boyutu
Haftada 1-3 Saat 67 3,577 .669
Ayda 1- 3 Saat 19 3,809 590
Giinde 1 Saat 144 3,704 5713241 012 3>4
Giinde 1-3 Saat 206 3,698 .657 3>5

Motivasyon Boyutu Gilnde 4 Saatten Fazla 50 3,936 .715

Haftada 1-3 Saat 67 3,585 .674
Ayda 1- 3 Saat 19 3,368 1,136
Gulnde 1 Saat 144 3,392 .896 1,210 .306
Gulnde 1-3 Saat 206 3,227 .898

Oz Yeterlilik Boyutu Giinde 4 Saatten Fazla 50 3,480 .954

Haftada 1-3 Saat 67 3,302 .818

Ayda 1- 3 Saat 19 3,303 .827

Gilnde 1 Saat 144 3,731 .470 3,304 .011 1>4

Giinde 1-3 Saat 206 3,661  .507 3>4
Genel Tutum Gilnde 4 Saatten Fazla 50 3,782 .570

Haftada 1-3 Saat 67 3,493 492

Ayda 1- 3 Saat 19 3,637 A74
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Arastirmaya katilan gretmenlerin teknolojik boyut puanlari ortalamalamin
interneti kullanma durumu @ekeni arasindaki anlamligi tespit icin yapilan
ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindaki fatiatistiksel agidan anlamli
bulunmutur (F=4,396; p=.002<.05). Farkiita neden olan dggskenleri tespit
etmek icin tamamlayici post-hoc analizi yontemi wiggmstir. interneti giinde 1
saat kullanan gretmenlerin teknolojik boyut puanlari (4,009 , .Blihterneti
haftada 1-3 saat kullanargrétmenlerin teknolojik boyut puanlarindan (3,649 ,
.766) yiksek bulunmgur. interneti giinde 1-3 saat kullanargrétmenlerin
teknolojik boyut puanlar (3,966 , .691), internéiaftada 1-3 saat kullanan
ogretmenlerin teknolojik boyut puanlarindan (3,64966) yuksek bulunmytur.
Interneti giinde 4 saatten fazla kullanametmenlerin teknolojik boyut puanlari
(4,040 , .673), interneti haftada 1-3 saat kulladgm@tmenlerin teknolojik boyut
puanlarindan (3,649 , .766) yiiksek bulugtuu interneti ayda 1- 3 saat kullanan
ogretmenlerin teknolojik boyut puanlari (4,175 , .p2idterneti haftada 1-3 saat
kullanan @retmenlerin teknolojik boyut puanlarindan (3,649766) yuksek

bulunmutur.

Arastirmaya katillan gretmenlerin pedagoji-uygulama boyutu puanlari
ortalamalarinin interneti kullanma durumugg&eni arasindaki anlamigh tespit
icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortalamalar ardaki fark istatistiksel
acidan anlamh bulunmgtur (F=3,501; p=.008<.05). Farkiih neden olan
degiskenleri tespit etmek igcin tamamlayici post-hoc emal yontemi
uygulanmgtir. Interneti giinde 1 saat kullanagrétmenlerin pedagoji-uygulama
boyutu puanlan (3,875 , .536), interneti haftada daat kullanan gietmenlerin
pedagoji-uygulama boyutu puanlarindan (3,577 , ).6@%sek bulunmgtur.
Interneti giinde 4 saatten fazla kullangnetmenlerin pedagoji-uygulama boyutu
puanlar (3,950 , .652),interneti haftada 1-3 &adlanan @retmenlerin pedagoji-
uygulama boyutu puanlarindan (3,577 , .669) yuksdunmutur.

Arastirmaya katilan  gretmenlerin  motivasyon boyutu puanlari
ortalamalarinin interneti kullanma durumuggé&eni arasindaki anlamigh tespit
icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortalamalar ardaki fark istatistiksel
acidan anlamh bulunmgtur (F=3,241; p=.012<.05). Farkiih neden olan
degiskenleri tespit etmek igcin tamamlayici post-hoc emal yontemi
uygulanmgtir. interneti giinde 4 saatten fazla kullangnetmenlerin motivasyon
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boyutu puanlari (3,936 , .715),interneti haftadd 4aat kullanan gretmenlerin
motivasyon boyutu puanlarindan (3,585 , .674) ykikeelunmutur. interneti
glinde 4 saatten fazla kullanagrétmenlerin motivasyon boyutu puanlar (3,936 ,
.715), interneti ayda 1- 3 saat kullanagre@imenlerin motivasyon boyutu
puanlarindan (3,368 , 1,136) yuksek bulugmu

Arastirmaya katilan gretmenlerin genel tutum puanlari ortalamalarinin
interneti kullanma durumu @ekeni arasindaki anlamlgi tespit icin yapilan
ANOVA sonucunda grup ortalamalari arasindaki fatiatistiksel acidan anlamli
bulunmutur (F=3,304; p=.011<.05). Farkjih neden olan ggskenleri tespit
etmek icin tamamlayici post-hoc analizi yontemi wiggmstir. interneti giinde 1
saat kullanan gretmenlerin genel tutum puanlar (3,731 , .470krmeti haftada
1-3 saat kullanangietmenlerin genel tutum puanlarindan (3,493 , .48IKsek
bulunmutur. Interneti giinde 4 saatten fazla kullandmnetmenlerin genel tutum
puanlan (3,782 , .570), interneti haftada 1-3 dadlanan @retmenlerin genel
tutum puanlarindan (3,493 , .492) yuksek bulugtomu

Arastirmaya katillan gretmenlerin kayg! boyutu, ilgi-zevk boyutu, 6z
yeterlilik boyutu puanlari ortalamalarinin interinktllanma durumu dgskeni
arasindaki anlamlg tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortaldana

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh bulanmgtir (p>.05).
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Tablo 110
Arastirmaya Katilan @retmenlerin Tutum Diizeylerinin Teknolojiylgili Aldigi

Egitim Sertifikasi Sayisina Gore Ortalamalari

Grup n X SS F p Fark
Hic Almadim 193 3,584 .894 2,426  .065
Bir 169 3,585 .981
Kaygi Boyutu i
Iki 73 3,765 .839
Uc ve Uzeri 51 3,916 .893

Hic Almadim 193 4,005 .651 1,248  .292

Bir 169 3,892 .652
Teknolojik Boyut i

Iki 73 3,890 .662

Uc ve Uzeri 51 4,029 .898

Hic Almadim 193 3,459 784 .881 451

) Bir 169 3,427 71
Ilgi-zevk Boyutu i
Iki 73 3,343 .683
Uc ve Gzeri 51 3,559 .689

Hic Almadim 193 3,806 .593 2,931 .033 4>2

Bir 169 3,763 .643
Pedagoji-uygulama Boyutu _

Iki 73 3,774 491

Uc ve Gzeri 51 4,047 .743

Hic Almadim 193 3,649 .635 2,101  .099

Bir 169 3,698 .688
Motivasyon Boyutu i

Iki 73 3,666 .699

Uc ve Gzeri 51 3,910 .697

Hic Almadim 193 3,339 .856 1,608  .187

. Bir 169 3,204 .953
Oz Yeterlilik Boyutu i
Iki 73 3,428 .816
Uc ve Uzeri 51 3,431 .896

Hic Almadim 193 3,665 500 2,682 .046 4>2

Bir 169 3,623 .486
Genel Tutum i

Iki 73 3,666 459

Uc ve Uzeri 51 3,850 612

Arastirmaya katillan gretmenlerin pedagoji-uygulama boyutu puanlari
ortalamalarinin teknolojiyle ilgili algh egitim sertifikasi sayisi dgskeni
arasindaki anlamlg tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortaldana
arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml bulustor (F=2,931; p=.033<.05).
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Farklihga neden olan ggskenleri tespit etmek icin tamamlayici post-hoc emal
yontemi uygulanngtir. Teknolojiyle ilgili aldgi egitim sertifikasi sayisi U¢ ve
Uzeri olan @retmenlerin pedagoji-uygulama boyutu puanlari (4,04.743),

teknolojiyle ilgili aldigi egitim sertifikasi sayisi bir olangéetmenlerin pedagoji-

uygulama boyutu puanlarindan (3,763 , .643) yuksdunmutur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin genel tutum puanlari ortalamalarinin
teknolojiyle ilgili aldigl egitim sertifikasi sayisi dgskeni arasindaki anlamig
tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortalamialarasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulungtur (F=2,682; p=.046<.05). Farkiih neden
olan dgiskenleri tespit etmek icin tamamlayicli post-hoc emalyontemi
uygulanmgtir. Teknolojiyle ilgili aldg egitim sertifikasi sayisi U¢ ve Uzeri olan
Ogretmenlerin genel tutum puanlari (3,850 , .61 Rntdojiyle ilgili aldigl egitim
sertifikasi sayisi bir olangdetmenlerin genel tutum puanlarindan (3,623 , .486)

yuksek bulunmgtur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin kaygl boyutu, teknolojik boyut, ilgixde
boyutu, motivasyon boyutu, 6z vyeterlilik boyutu plaal ortalamalarinin
teknolojiyle ilgili aldigl egitim sertifikasi sayisi dgskeni arasindaki anlamig
tespit icin yapilan ANOVA sonucunda grup ortalamalarasindaki fark

istatistiksel a¢idan anlamli bulunmaim (p>.05).
Nitel Verilerin Analizinden Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Bu argtirmada betimsel analiz yaklani kullaniimstir. Analizler daha
onceden belirlenngi kavramlara gore yapilan kodlamalarla yapgtmi Ayni
zamanda bu kavramlar at@manin alt problemlerine uygun olarak

olusturulmustur.

Arastirmanin nitel veri analizleri, agarmanin nicel kismina katillan 486
sinif @retmeninden 31 sinif goetmeniyle yapilan yari yapilandirilgni
gorismelerden elde edilen verilerin betimsel analiz gomt kullaniimasiyla elde
edilmistir. Arastirmada nitel veri toplama araclarindan yalnizcaigoe metodu
kullaniimistir. Gerceklstirilen yari yapilandiriing gorismeler 6zel ve devlet
okullarinda sinif gretmenlgi vazifesini fillen yuriuten ve ilkokul 4. Sinif

yasamimizdaki elektrik Unitesini yil icinde anlagnolan sinif @retmenleriyle
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yapilimstir. Gorigmeler sinif gretmenlerinin rizalari dgultusunda ses kayit
cihaziyla kayit altina alinmive burada bulunan kogmalar Word formatinda
cbzimlenerek yazilh hale getirilgir. Daha sonra bu metinlerin analizleri
yapilmstir. Gorismelerde sinif gretmenlerinin ilkokul 4. Sinif y@mimizdaki
elektrik tnitesini anlatirken teknolojiyle olansKilerini, derste pedagojiyi nasil ve
ne kadar kullandiklarini, alan ve icerik bilgileéribu konuya ilskin 6zyeterlikleri,
tutumlar ve motivasyonel ders anlatimlarina ydaalorular sorulmgtur. Ayni

zamanda bu Baklar argtirmanin nitel kisminin temalarini gturmaktadir.

Birinci Tema: Sinif gretmenlerinin ilkokul 4. Sinif y@amimizdaki elektrik

unitesine yonelik Teknolojik Pedagojik Alan Ygerik Bilgileri.

ikinci Tema: Sinif gretmenlerinin ilkokul 4. Sinif y@mimizdaki elektrik
unitesine yonelik Ozyeterlikleri.

Ucunct Tema: Sinif gietmenlerinin ilkokul 4. Sinif yamimizdaki

elektrik tnitesine yonelik Tutumlari.

Dordinct Tema:  Sinif gdetmenlerinin ilkokul 4. Sinif y@amimizdaki
elektrik  Unitesinin  Motivasyon Iicerikli Ders Anlatimlari seklinde

isimlendirilmistir.

Bu temalardan Birinci Tema dort kategoridékinci Tema be kategoriden,
Uclincti Tema alti kategoriden, Dordincti Tema daedariden olsturulmustur.
Bu kategoriler ayni zamanda siramanin nitel kisminin da alt problemlerini
olusturmaktadir.

Arastirmanin verilerinin analizi samasinda asirmanin alt problemleri,
Teknolojik Pedagojik Alan vdcerik Bilgileri, 6zyeterlik, tutum ve motivasyon
konulu yapilan cagmalarda kullanilan kod listeleri @oultusunda benzer bir
cerceve olsturularak yapilmgtir. Arastirmaci verileri U¢ farklh zamanda birkag
defa okuyarak, kodlamalarini kontrol etii Daha sonra alaninda uzmarghs
bir aratirmaci tarafindan kod listesinin @turulmasi sglanmg ve tekrar
degerlendirilmistir. Her iki argtirmaci tarafindan cekiye distlen bolimlerde
kod listeleri ortak dgerlendirmeye tabi tutularak kodlamaya sekli verilmistir.
Her Ggretmen adayinin yanitlarina verilerin kodlarin kahk ve farkhliklar
tekrar gozden gecirildikten sonra kod listesine sekli verilmistir. Daha sonra

mevcut kodlar kendi icerisinde orulerek kategort@mimlanmy ve kategorilerin
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isimlendirilmeleri yapilmgtir. Ardindan farkli kategoriler arasindakiki yapilari
incelenerek birbirleri ile ikkisi bulunan kategoriler bir tema altinda toplastmni
Kodlayicilar arasindaki givenirlik %82, kodlayicirasi guvenirlik sorular igin
%78 olarak bulunmiur.

Birinci tema: sinif 6gretmenlerinin ilkokul 4. sinif yasamimizdaki
elektrik tnitesine yonelik teknolojik pedagojik alan ve icerik bilgileri

Bu tema dort kategoriden glmaktadir

Sinif  @ggretmenleri ilkokul 4.sinif ygamimizdaki elektrik Unitesini
anlatirken ihtiya¢c duyduklari teknolojiyi kullanadmelerine iligkin bulgu
ve yorumlar

Arastirmanin  bu  boéliminde “Sinif géetmenleri  ilkokul 4.sinif
yasamimizdaki elektrik Unitesini anlatirken ihtiyac ydwklari teknolojiyi

kullanabilme durumlari nedir?” alt problemigilendirildiginde;

Tablo 111
Sinif Gretmenleri /lkokul 4.Sinif Ygamimizdaki Elektrik Unitesini Anlatirken
Ihtiyac Duyduklari Teknolojiyi Kullanabilmeleri

f

Internet Kullanimi 25
Bilgisayar Kullanimi 18
PP-Animasyon-Bazi sanal gorseller-slayt ve haaggamlar 19
Akill Tahta-Projeksiyon 22
Deney Teknolojisi 13

Tablo 111 incelendinde, sinif @retmenlerinin 25’i ders anlatirken interneti
kullandgini, 18'i bilgisayar kullandiini, 19'u PowerPoint, Animasyonlar, bazi
sanal gorseller, hazir slaytlar ve konuyla ilgitleolar kullandiklarini, 22’si Akilli
tahta ve projeksiyon kullangini, 13'U deney icin gerekli olan teknolojik arag

gerecleri kullanabildiklerini belirtrglerdir.

SO2, derste interneti, bilgisayari, projeksiyonwzibalaytlari, videolar!

kullandgini ifade etmytir.
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“Kullantyoruz. Fazlasiyla kullaniyoruz. Evdeki biitielektrikli aletlerden
ornek vererek bazilarini sinifa érnek getirereketeekicik ev aletleri, sinifimiza
getirerek hayatimizi nasil kolaytadigini anlatarak, somut olarak gorduklerinde
cocuklarin zaten ilgilerini ¢ekiyor. Sinifa getiregeceklerimizi de bilgisayar da
slaytta projeksiyon yoluyla kullanityoruz. Nasil igagini videoya cekerek ya da
internette video bularak nasil gaigini, mesela cama makinesinin nasil
camair atilacak f§i elektrige nasil takilacak, camia makinesini getirmemiz
mumkun dgil zaten, bu nedenle internetten slaytla video kayee cekerek onu

sinifa osekilde getirip §liyorum ben.”

SO3, derste internet, bilgisayar, PowerPoint, Aasigonlar, projeksiyon
kullanabildigini ancak okullarinda akilli tahta olm&di icin akilli tahtayi
kullanamadgini ifade etmtir.

“Kullanabiliyorum evet. Internet kullanabiliyorum bilgisayar
kullanabiliyorum. PowerPoint hazirlaya biliyoruma#r PowerPointlerde kullana
biliyorum.  Animasyonlar  kullana  biliyorum. Akilh ahtamiz  yok.
Projeksiyonlarimiz var siniflarimizda, yani ihtiydgyulanseyleri bulabiliyoruz.
4. sinif seviyesine uygun olarak hatta evde kendigayleride var boyle seyyar
elektrikle ilgili devre kurma aparatlarim falandarvbu kiskacli evet onlardan
ampullerim falan var. Cocuklara getiriyorum hattaireb birer seyde
yaptirabiliyorum bglantilar falanda yaptirabiliyorum. Yani acik devkapal
devre, yani yapabiliyoruz kendi ol¢ulerimizde.”

S0O28, okullarinda internet olanaklarinin iyi olmas okullarinda akilli
tahtaya uygun ders iceriklerinin de bulunmasi sstelakilli tahta kullaniminin
da oldgu ifade etmjtir. Ancak okullarin da grencinin ygayarak @renebilmesi
icin ilkokullara 6zel laboratuvarlarin olmasi getigkni soylemitir.

“ Okulumuzda internet ola@a ve her @retmenin kendine ait diz Usti
bilgisayari oldgu icin teknoloji kullaniminin iyi oldgunu dginiyorum. Ayrica
siniflarda bulunan projeksiyon ve akilli tahta peogina uygun hazirlanan
sunumlarla dersslemek @renci agisindan (derse aktif katilm ve dikkat ¢cekm
oldukca verimliydi. 4. Sinifa ait deneyleri yaparadgrenciyi yaayarak

ogrenmeye dahil etmek amaciyla ilkokula 6zel laboratlar diizenlenebilir.”
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SO13, ihtiyac duydsu teknolojiyi kullanabildgini ancak okullarinda bu
imkanlarinin  kisith  olmasi nedeniyle kullanamadi yine laboratuvari
imkanlarinin da olmamasi nedeniyle laboratuvari lkddlanamadgini ifade

etmistir.

“yani kullandgimi distndyorum. Sinif da teknolojik kullanim varsa bu
okulda ¢cok olmadiini cok kullanamadik ama kendi okulumda vardi mé¢olsun

projeksiyonlar, yansitmalar olsun fen laboratuvadia kullaniyorduk.”

Genel bir dgerlendirme yapilacak olursa, Singrétmenleri ilkokul 4.sinif
yasamimizdaki elektrik Unitesini anlatirken ihtiyac ydwklari teknolojiyi
calistiklari okullarda yeterli alt yapi varsa kullanabé durumlarinin iyi dizeyde
oldugu soylenebilir. Ancak okullarinda yeterli teknolojalt yapisi olmayanlarin
teknolojiyi daha az veya kendi gayretleriyle glurduklari olanaklar 6lgtistinde
kullandiklari gorilmétar. Ogretmenlerin bilgi ve iletim teknolojilerinin @&retim
ve @renme ortamlarinda kullanmamalarinin en 6nemli nkedie arasinda,
ogretmenlerin kendilerine givenmemeleri, kendileryaterli gérmemeleri ve
kaynaklara egim eksikliginden kaynaklanga belirlenmitir (Bingimlas, 2009;
Akt: Timur, 2011). Eer Ozellikle devlet okullarinda ki ggime yonelik
teknolojiye yapilan yatirimlar attiriirsa, bunuerslerde teknoloji kullanimini

hizla artiracgl ve &Grenci baarisina etkisinin anlamli olagasdylenebilir.

Sinif &gretmenlerinin ilkokul 4.sinif ygaamimizdaki elektrik Unitesini
anlatirken pedagoji kullanimlarina ilgkin bulgu ve yorumlar

Pedagojik bilgi tura grencilerin @renmesi, sinif yonetimi, ders plani
gelistirme, uygulama ve @enci de&erlendirmeyi iceren genel bilgi bicimidir
(Koehler & Mishra, 2008). Ayrica bu bilgi tirl sita kullanilan teknikleri ya da
metotlari, @rencilerin 6zelliklerini ve @rencilerin anlamalarini gerlendirme
stratejilerini  bilmeyi icerir (Koehler & Mishra, 2®; Akt: Timur, 2011).
Arastirmanin  bu  boluminde “Sinif  getmenlerinin ilkokul  4.Sinif
Yasamimizdaki Elektrik Unitesini Anlatirken Pedagojullanabilme durumlari

nedir?” alt problemi dgerlendirildiginde;

234



Tablo112
Sinif Gretmenlerininflkokul 4.Sinif Ygamimizdaki Elektrik Unitesini Anlatirken
Pedagoji Kullanimlari

Pedagojiyi Kullaniyorum 12
Sorgulatma Tek@ Kullaniyorum 7
Bazi Etkinlikler Kullaniyorum 3
Motive ediyorum 8
Modern Ggretim Yontem ve Tekniklerini Kullaniyorum 6
Hicbir Yontem Kullanmayan 4

Tablo 112 incelendinde, sinif @retmenlerinin 12’ ders anlatirken
pedagojiyi kullandiklarini, 7’si sorgulatma tefgnikullandiklarini, 3'G bazi
etkinlikler yaptiklarini, 81 @rencileri motive ettiklerini, 6'st modern géetim
yontem ve tekniklerini kullandiklarini, 4’0 ise pagbji kullanimi ile ilgili

olmayan ifadeler kullanngiardir.

SO2, Konuyu anlatirken pedagojiden yararlgnuiifade etmy ancak somut
olarak yalnizca onlarin seviyesine inmeyi 6rnektg@bilmitir.

“Yani zaten pedagoji onlarin seviyesine inmek nolayiz inmediimiz
zaman zaten cocuk anlamaz, inmek zorundayim mecbyedagojiden

yararlanmak zorundayim.”

S04, derslerde pedagoji kullanimi olarafrencilerinin sorgulamalarini
sgladigini, konuya elgtiri getirebilecekleri sekilde demokratik bir ortam
sund@gunu ifade etnsir.

“‘Bu konuda da her konuda da sorgulayici olmalarssgliyoruz,
cocuklarinda hani daha c¢ok kalici olgee inandgimiz igin, sorgulamalarina
destek veriyoruz, boyle biri bigey dedginde sus dinle d#l de sorularn
destekleyicisekilde ondan sonra, birbirlerinden olumlu etkilesm@ar cocuklar
zaten, bu ortami giadiginizda hepsi dokuliyor hani dnce cesaretleri cokuglbor
ama sonrasinda bir iki U¢ derken gugsyler cikiyor ortaya, sizin gindiguntz

seyleri cocuklar soyleye biliyorlar.”
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SO14, konuyu anlatirken pedagojik anlamda sorguatmtive etme adina

derste cgtli etkinlikler yaptiklarini ifade etnsir.

“Simdi sorgulatma yontemini kullandik, motive etmdl&ndik etkinliklerle
yapti orngin elektrik devreleri hazirlattik her géenciye elektrik devresi
hazirlattik, Bunu iste devre acikken lambanin yamdisond@uni yani devre

kapaliyken de devrenin yargin bunlarin hepsini kavradilar.”

SO5, konuyu anlatirken pedagojik anlamda motivasgadama adina
gunlik hayattan ornekler vegini, bdylece @rencilerin derse dikkatini ¢elgini

ifade etmitir.

“Ogrencilerin  oncelikle motivasyonunu arttiracak  ginlihayattan
gelismelerle dikkat cekmeye cainim, cocuklarin gunlik hayatta elektrikle ilgili
gorislerini almaya cakirim. Busekilde dikkat cekerim.”

SO2. konuyu anlatirken pedagojik anlamda modegretim yontem ve

tekniklerin bazi 6rnekler vererek bunlari derstéadadigini ifade etmtir.

“Elektrik Gretimi tuketimi vb. Hayir uygulamalar deneri vb. Empati ,
hikayelendirme. Somuttan — soyuta, soyuttan — samBarcadan — bdtine,
bitinden — parcaya. Devre kurulum malzemelerinntan Pc Gizerinden program

ayricalgi ile kurma ve son olarak uyggekilde yapma.”

SO13, konuyu anlatirken pedagojik anlamda yagaaliyetler konusunda
yetersiz ifadeler kullanrgtir.

“Elektrik konusuyla ilgili genelde ¢ocuklari oniladaha somut oldiu igin
sorun yaamiyoruz. Elektrik e kar guzel yaklaiyorlar, devre falan kurmak

istiyorlar beraber yapiyoruz. Onlarda elektrikle $orun yaamiyoruz.”

Genel olarak deerlendirildiginde Sinif retmenlerinin ilkokul 4.Sinif
Yasamimizdaki Elektrik Unitesini Anlatirken Pedagojillanabilme durumlarinin
orta diizeyde oldtu sdylenebilir. Sinif gretmenleri sinifta pedagojiyi sistematik
olarak kullanma yerine daha cok dizensiz ve ihtigayydukca kullandiklar

goralmastar.
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Bu nedenle sinif gretmenlerinin bu konuda sistematik anlamda pedgigoji
kullanabilmeleri icin pedagojik gimden gecirilmeleri, sinif ici pedagoji
durumlarinin olgulebilir bir sistemle gerlendirmeye alinmasinin yararli olgca

dUstindlmektedir.

Sinif ggretmenlerinin ilkokul 4.sinif ygamimizdaki elektrik Unitesine
yonelik alan bilgilerine iliskin bulgu ve yorumlar

Arastirmanin  bu boélumunde “Sinif @etmenlerinin ilkokul 4.Sinif
Yasamimizdaki Elektrik Unitesine Yonelik Alan Bilgili@in durumlari nedir? alt
problemi dgerlendirildiginde, sinif @retmenlerinin 27'si 4. Sinif seviyesi g6z
onune alindiinda konu alan bilgilerinin yeterli olgunu digiindiklerini, 4°G ise

yetersiz oldgunu digunduklerini ifade etnsir.

SO2 4. sinif ygamimizdaki elektrik initesi alan bilgisinin yeteoldusunu,

olmasa bile zaten calirak bu a@ kapatmak gerekgini ifade etmitir.

“Bir konu hakkinda zaten bilgin olmadan cocuklar&teyli bilgiyi
veremezsin. Mecburen vyeterli @ise bile o konuya gelince canak
zorundasiniz, en azindan c¢ocuklara verebiiec&adar bilgin olmak zorunda,

yoksa cocuklar hicbigey anlamiyorlar yiztne bakiyorlar. Bu nedenle yeter

yani.”

SO8, kitap yazacak seviyede alan bilgisi glau ifade etmitir.

“Daha once kitap yazdim bu konu ile alakali, bu waen kendimi yeterli
buluyorum.”

S0O17, ayni zamanda elektrik devresi kuracak bilgigkip oldgunu ifade
etmistir.

“Alan bilgimin yeterli old@gunun digunuyorum zaten cok basiekilde
anlatiyoruz bu devreleri gdencilerimiz kendi bglarina bile kura biliyorlar

bilgimin yeterli old@gunu dgtunuyorum.”

S0O28, geng gretmenlerin teknolojiye dolayiyla elektrik konusuhakim
olduklarini yali dgretmenlerin teknolojiye olan uzakliklari nedeniybdan
bilgilerinin yetersiz oldgunu ifade etmjtir. SO28 alan bilgisiyle teknolojik
bilgiyi birbirine karstirmistir.
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“Teknolojiyle bu denli i¢c ice ygadgimiz bu ¢gda genc gretmenler icin
bu, o kadar zor d@l. Ancak bilgisayar, cep telefonu kullanmaktanzaoidukca
tecrtbeli @retmenleri d§indigimuzde zorlanmgiolabilirler, diye digindyorum.
Pil, batarya, akusehir cereyani ozellikleri ve kullanim alanlar dei@n hazirhk
yaparak ¢cok zorlanmadan aktarilabilen konulardigiBayarda hazirlanabilecek

animasyon basit devre sunumlari da kullanilabiliyor

S029, cocuklarin yaseviyeleri dikkate alinginda alan bilgisi yoniiyle gok
da bilgi sahibi olmaya gerek olmécthi ifade etmgtir.

“4. sinif elektrik konusunda elekgin yasamimizdaki yeri, 6nemi, elektrikle
calisan arac gerecler, elektrik Greten araclar (pil,, @iiamo vs.) ve basit elektrik
devresi ve elemanlarglenmektedir. Alan bilgisi yonuyle ¢ok bilgi sahibimaya
gerek yoktur. Ya dizeyi dikkate alinginda bu konularda ¢cok da uzmanlik

gerektirmiyor.”
SO3. alan bilgisinin yeterli oldwnu digindiguni ifade etntir.

“Konu hakkinda vyeterli denilebilecek seviyede albilgimin oldugunu

disiniyorum.”

Ancak SO12 alan bilgisinin yeterli olmaani fen bilgisi @retmenine

sorarak yardim ald@ini ifade etmjtir.

“Alan bilgilerimizin yeterli oldyunu diginmiyorum. @retmenlerin 4.
Sinif okumadan 6nce bilgilendirilmesi gergiti dustiniyorum. Sosyal bilgiler
fen bilgileri cok &ir konular oldukga yetersiziz herkes okeyleyeceggircekten

cok air konular var fen bilgisi gretmenine sorarak yardim aliyoruz.”

SO13, alan bilgisinin yeterli olmagni kilavuz kitaplarinda bu konuda
yetersiz kaldiini, yardimci kaynaklarin az olmasi sebebiyle mé&en destek

aldigini ifade etmytir.

“Alan bilgimiz her zaman kisith hep atamak lazim bu zamanda da
yardimci kaynaklar az internetten biraz kendiméiggirmeye calgiyoruz kilavuz

kitaplar yeterli olmuyor.”
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Genel olarak dgerlendirildiginde Sinif @retmenlerinin Ilkokul 4.Sinif
Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Alan bilgilerinin yeteroldugu soylenebilir.
Ancak Aragtirmanin nicel kismini okturan TPAB olgeginin faktor analizi
yapildginda TB boyutu, ileri diizey TB ve genel kiltir 3eai TBseklinde ikiye
ayrildigi goérulmistd. Yapilan gorgimelerde gencg sinifgbetmenlerin ileri diizey
TB durumlarinin daha iyi, orta yausti sinif @retmenlerinin teknolojik
bilgilerinin, genel kalttr seviyesi TB seviyesindilugu gorulmitir. Bu eksiklik
bazi kurslar ve sertifika programlari yapilarakegithesi gerekgi dustinulebilir.

Sinif ggretmenlerinin ilkokul 4.sinif ygamimizdaki elektrik Unitesine

yonelik icerik bilgilerine iliskin bulgu ve yorumlar

Icerik bilgisi(Yardimci Alan Bilgisi), gretilen veya @renilen gercek konu
alanina yonelik bilgidiricerik matematik, biyoloji, sanat tarihi, okuma-yagm
programlama, bilgisayar desteklgrétim, tarih, vb. ilk@retim, orta@retim, lise,
lisans, lisansustlu dizeyinde cok farkhh ve cok gdnr yelpazedeki konulari
kapsar. @retmenler gretecekleri konularla ilgili merkezi gercekleri,wkamlari,
kuramlari, prosedurleri, fikirleri, delil ve ispatl derinlemesine bilmelidirler.
Ayrica bilginin d@asini anlamalari ve farkli alanlarda snema yapabilmeleri
gereklidir Kaya ve Da (2013). Bu argtirmada icerik bilgi tlriine Unitenin alt
basliklari da eklenmitir.

Arastirmanin  bu boélumunde “Simif @etmenlerinin ilkokul 4.Sinif
Yasamimizdaki Elektrik Unitesine Yonelikicerik Bilgilerinin  durumlari nedir?

alt problemi incelenngtir.

Siif &retmenlerinin ilkokul 4.sinif y@amimizdaki elektrik konusuna
yonelik icerik bilgileri; elektrik konusuna ait gehalan bilgisini konunun alt
basliklariyla beraber bilmenin yaninda pedagojik okaraliger braslarla
ili skilendirerek, uygulamaya yonelik teknolojiler hak#a bilgi sahibi olma
seklinde tanimlayabiliriz. Bu kapsamda alt problemgetiendirildiginde, sinif
ogretmenlerinin 25’i ilkokul 4.sinif y@amimizdaki elektrik konusunu anlatirken

icerik bilgilerinden yararlandiklarini, 6’s1 yararimadiklarini ifade etstir.

SO3 ders anlatirken fen dersinin yaninda konuniagiéabilmesi icin dger
alanlardan da yararlanmak gergkii, siz girmeseniz bile ¢ocuklarin sofglubazi
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sorularin icerinin zaten ger alanlarla ikkili olarak gelmesi nedeniyle

istemeseniz bile der alanlara girmek zorunda katchi ifade etmytir.

“Mecburen zaten bazi alanlara girmek zorundasimazdlese fen ve
teknolojiyle olmuyor, ama gunluk hayatta meselayabkonulara girmekte gerekli
oluyor. Elektrik konusu da biraz sosyal konulafttglii bir konu, érneklendirilmek
gunlik yasamla igkilendiriimek zorunda havada kalmamasi adina, yseden
bdyle mesela bir elektrik ayni zamanda hergusayor hem isitiyor. Yani coga
bunlar ¢ok detayina da girmek lazim anlatip gegersunuz. Ya da ¢ok zeki
cocuklar oluyor size hic ummagniz bir soru sorabiliyor mesela onlarla ilgili
yaptiriyoruz mesela proje odevlerininggogenellikle elektrik konusunda cikar
bizde projeleri siktiririz o aralara devre ajturmalar olsunste kendisi yada o
devreleri kullanabildikleri 6zekeyler olytururlar gece lambalari bilmem neler
yapar gelirler yani o elektrik konusunu ¢ok sevigoraslinda gunlik hayatlarda
ili skili oldugu icin.”

S04, konuyuslerken muzikten yararlangini ifade etmitir.

“Yani diger derslerden almiyorum acgikcasl d@di gibi sadece farkli
materyaller kullanarak belki muzik olabilir bunldgili mesela sarkilari acip
dinletip meselaarkiya @retmek kalici oluyor. Ama resim yaptiriyoruz zaten
gun sledigimiz konularla ilgili bir gérsellik oluyor yapiyoar asiyoruz panoya, o

kendi kafalarindan hayal ettikleygkilde ortaya cikanlar.”

SO28 alan bilgisi ne kadar yeterlide olsa 6ncedemirfanarak derse
girdigini teknoloji ve pedagojik anlamda da g6z ardi medinesi gereken

kisimlara dikkat etgini ifade etmitir.

“4. sinif Fen ve Teknoloji konulari genel olara&rse hazirlikli girilmesi
gereken konulardir. Genel olarak konularla ilgihi lbilgi birikimi olsa da 6nceden
konulara, dersle ilgili sunum ve slaytlara g6z alara derse girilmemeli. On
hazirlik yapilmasi gretmenin gini kolaylastirdigi gibi, g6z ardi edilmemesi
gereken 6nemli hususlari atlamadan deylgimeyi sagliyor. Ozellikle konuyla
ilgili resimler, gorseller, sosyal hayattan bazkayelerle konuyu desteklemek,
onlara videolar izletmek animasyonlar gostermgietmenin kalicigi acisindan

oldukca faydali oluyor.”

240



SO13 elektrik konusuna yonelik teknolojik pedagagilan bilgisini dger
brarslarla iliskilendirerek ya da destekleyerek pek fazla anlatigmi ifade
etmistir.

“Iliskilendirme pek yapamiyoruz ya matematik oluyor sadenun danda

pek yapamiyoruz.”

Genel olarak dgerlendirildiginde Sinif Q@retmenlerinin Ilkokul 4.Sinif
Yasamimizdaki Elektrik Unitesine yonelik icerik bilgiinin genellikle resim,
mizik, matematik ve sosyal bilgiler derslerinderraytanarak olgturduklari
soylenebilir. Fakat icerik bilgisinin bilincli biyeterlikte old@gu ve kullanildgi

sdylenemez.

ikinci tema: simif @gretmenlerinin ilkokul 4.sinif yasamimizdaki
elektrik tnitesine ait 6zyeterlikleri

Bu tema bg kategoriden olgmaktadir.

Sinif ggretmenlerinin ilkokul 4.sinif yaamimizdaki elektrik Unitesine ait
bilgileri gunluk hayatta kullanabilme 06zyetegine iliskin bulgu ve
yorumlar

Arastirmanin  bu boéluminde “Sinif géetmenlerinin ilkokul 4.sinif
yasamimizdaki elektrik Unitesine ait bilgileri gunlikayatta kullanabilme

Ozyeterliliklerinin durumlari nedir?” alt problerdeserlendirildiginde;

Tablo 113
Sinif Gretmenlerinin flkokul 4.Sinif Ygamimizdaki Elektrik Unitesine Ait
Bilgileri Glinluk Hayatta Kullanabilme Ozyeterlikier

Yeterli Gorenler 12
Kismen Yeterli Gorenler 11
Yetersiz Gorenler 8

Tablo 113 incelendinde, sinif @retmenlerinin 12’si kendini yeterli, 11’i

kismen yeterli, 8'i yetersiz bul@unu ifade etnstir.
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S0O2, SO6, SO1.5020 kendilerini bozuk bazi elektaldtleri tamir edecek
derecede 6zyetegke sahip olduklarini ifade etgherdir.

bozuldiunda yapabilirim mesela.”,SO10 “Yeterli olglumu diguniyorum erkek
olmak vasitasiyla elektrik konusu bize ytkleniyariygeliyor okulun elektrik
islerini yapms oluyoruz onlarda biiytik sikinti cikmiyor yeterlirggorum”, SO2.
“Ornegin, iyi derecede. Bozuk radyomu, arizali bilgisaydamir edecek
yeterlilikte.”

SO7, SO15, SO17,5019 ve SO31 elektrik bilgileririnlgk hayata
uygulama seviyelerinin elektrikli aletleri kullanihe ve basit mekanik boyuttaki

tamirat glerini yapabilecek kadar olgunu ifade etnylerdir.

SO7, “Ya basit elektriksleri olabilir detayina giremeyiz tabi ki bizde ya
bayanlar bu se ¢ok fazla el atmadiklari icin ama evlerimizde duksit ste
ampullin takilmasi veya ufak arizalar onlar yapiigmi distintyorum bu
kadar.”, SO15, “Daha Once sOylatnn basit tamirleri yapiyorum yani bir
elektrik stpurgesinin §i yandginda ben oraya yenisfitaka biliyorum basit kablo
baglaya biliyorum yada arizalari tespit edebiliyorutmaa amatdr bu @timli
dezil.”, SO17, “Yani elektrikli aletleri kullana biligruz ama tamir konusunda
bayan oldgum icin ilgilenemiyorum.” SO19, “Kullaniyorum. Tel&yon,
bilgisayar, telefon vs. fakat bozulma durumundatelesliyorum.” SO31, “Ufak
tefek priz tamiri olacaksekilde deneyimimiz vardir. Hayatta kdarina
cikabilecek yglarina uygun sikintilarin, Co6zim yollari gréncilerimizle

paylasilmasi gerekgini disiniyorum.”

S05,508, SO11, SO14 elektrik bilgilerini gunluk &@y uygulama
Ozyeterliklerinin yetersiz oldiunu ifade etnsierdir.

SO5, “Cocga yonlendirecgimiz alanda vyeterliyiz tabi ki ama onun
haricinde ¢ok fazla bi 6z yeterfiiim yok diyebilirim.”, SO8, “Yani bu konuda
cok cok yetenekli oldgumuzu zannetmiyoruz yeterli olgumuzu sdylesek yalan
olur yeterli deiliz.”, SO11, “Gunlik hayatla igkilendiremiyorum biliyorum ama
bir devrenin elemanlariymibir prizi kullanmami ilgkilendiremiyorum gunlik
hayatta.” SO14, “Elektrikli aletlerin tamiri konusda cok fazla demgmim yok
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diye bilirim yani bunu yapamam ancak bunu uzmagildge yaptiriimasi

gerektgini bozuk elektrikli aletlerin kullaniimamasi getgkni disintyorum.”

Genel olarak deerlendirildiginde Sinif retmenlerinin ilkokul 4.Sinif
Yasamimizdaki Elektrik Unitesine Ait Bilgileri Gunlulayatta Kullanabilme

Ozyeterliklerinin oldgu soylenebilir.

Sinif &gretmenlerinin ilkokul 4.sinif ygamimizdaki elektrik Unitesini
anlatirken okul ici ve okul dgi birimlerin destgini alma Ozyeterlgine
ili gkin bulgu ve yorumlar

Friedman ve Kass(2002) “Sinif ve Okul @aminda @retmenin Yeterlik
Inanci” adini verdikleri yeni bir kavramsal modehialamslardir. Bu modele
gore, @renciler, ebeveynler, mesleklar ve mudurle ikkiler ile 6gretim
etkinliklerini birlestiren, &Gretmenin meslekislevini sergiledgi sinif ortami ve
genel olarak okul ortami olmak Uzere iki alan bdluiu ifade edilmektedir. (Akt.
Avci, N.(2006)).

Arastirmanin  bu boéliuminde “Sinif géetmenlerinin ilkokul 4.sinif
yasamimizdaki elektrik Unitesini anlatirken okul icie vokul dgi birimlerin
destgini alma Ozyeterlii durumlari nedir?” alt problemi @erlendirildiginde,
sinif @ggretmenlerinin 25'i okul i¢i ve @i birimlerin destgini aldiklarini, 6’si

almadiklarini ifade etnglierdir.

SO1, SO2,5010 ve SO16 elektrik konususglarken ihtiyagc duyduklari
malzeme eksiklerini bazen kendilerinin tamamgaal, bazen de g enci, veli,
okul idaresi ve okul aile biginden tamamladiklarini ifade etgterdir.

SO1, “Eksik malzeme olmuyor,gtencilerden falan tamamliyoruz. Eksik
malzeme ara¢ gerek falan cocuklara soyltyoruz, rog&piyorlar. Onlar da
getiriyorlar. Ostimden sanayiden falan sikinti oyfmu tamamliyoruz.”, SO2,
“Evet vyararlaniyorum mesela okul igindeki birimlerd fen laboratuvarini
kullaniyorum, orda ki teknolojik aletler mesela kdevre yaptik biz bu vyil
dordinciu sinif gretmeni olarak, elektrik devresini yaparken oradaktleri alip
kullandik, ste bir silikon tabancasi, kablolari glamak icin kargaburunlu falan
vardi orda. Kullantyorum. ardan da ne yaptingte dedgim gibi mesela elektrik
devresini daha kolay nasil anlatabiliim ya dge icocuklarin bilgi alabileg

annesinden babasindan mesela babasi diyelim &lgktonlar dsarda halk
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arasinda nasilsleniyor bunlar, onlar da gieniyorlar mesela Odevilendirerek
cocuklari te argtirma vererek onlar da aldiklari zaman yani bilirdigardaki
halkin nasil ayni butin olgunu yapiyoruz Dbirlgtiriyoruz yani.” SO1.
“Arkadaglarimla yardimlama anlamiz da destek glyoruz okulumuzun
cevresinden destek aliyoruz ~malzemelerigreimen olarak kendimiz
karsilasiyoruz.”, SO16, “Fen ve teknolojigdetmenlginde katki bulunmalarini
istiyoruz takildgimiz konularda malzemeler iginde okul ve okul dildiginden
yararlaniyoruz eksiklik y@miyoruz.”

SO14 ve SO15 elektrik konusunslerken ihtiyac duyduklari malzeme
eksiklerini gidermek icin okul ici ve gl birimlerin destgini almadiklarini ifade

etmislerdir.

SO14, “Bu desteklerden hi¢ yararlanmadik yararlamthsek dgru olmaz
yararlanmadan anlattikgtencilere.”, SO15, “Eve proje 6devi verdim elektrik
konusunda elektrik devresi hazirladilar cocuklanyayen baya bir pil getirdiler
atik pil topladik. Biz bu Unite ile gantili olarak okul icerisinde bula bikglimiz
elektrikli aletleri beraber inceledik laboratuvanaik orada yine inceleme yaptik
busekilde gunlik hayatla gkilendirmeye caktik olay1.”

Genel olarak dgerlendirildiginde Sinif @retmenlerinin Ilkokul 4.Sinif
Yasamimizdaki Elektrik Unitesini Anlatirken Okuti ve Okul Dgl Birimlerin
Destgini Alma Ozyeterliklerinin oldukca iyi diizeyde olgu séylenebilir.

Sinif &gretmenlerinin ilkokul 4.sinif ygaamimizdaki elektrik Unitesini
anlatirken @rencilerin derse katilimi, desteklenmesi ve motedilmesi
Ozyeterlgine iliskin bulgu ve yorumlar

Arastirmanin  bu boéluminde “Sinif géetmenlerinin ilkokul 4.sinif
yasamimizdaki elektrik Unitesini anlatirken gréncilerin  derse katilimi,
desteklenmesi ve motive edilmesi Ozyefgrldurumlari nedir?” alt problemi
deserlendirildiginde, sinif @retmenlerinin 28'i ilkokul 4.sinif y@amimizdaki
elektrik Gnitesini anlatirkengencilerin derse katilimi, desteklenmesi ve motive
edilmesi konusunda 6zyeterliklerinin iyi olglunu ve kendilerine guvendiklerini,
3’0 bu konuda 6zyeterliklerinin olmagini ifade etmglerdir.

SO2, SO3, SO7, SO17ve SO29 ilkokul 4.sinifayamizdaki elektrik

Unitesini anlatirken grencilerin derse katilimi, desteklenmesi ve motdémesi
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konusunda 0zyeterliklerinin iyi olgunu ve kendilerine guvendiklerini ve bu
anlamda @rencilere roportaj yaptirdiklarini, dikkat cekecalekilde ders
anlattiklarini, onlara bazi sorular sorarak delgéerini ¢ektiklerini, soru cevap,
gosterip yapma, somut ara¢ geregler kullanma, demeygorsel arag gerecler

kullanarak sgladiklarini ifade etngierdir.

SO2, “Yeterli goriyorum cunki neden derse Kkatiligucuklara ben
elektrik¢i olan anneler babalaste belediyede calan bir tane velim vardi
BEDAS’ta cocuk oradaki alanda gitti roportaj yapti gekde bir tanesinin babasin
elektrikci mesela babasiyla roportaj yapti geldiaongeldiler sinifta sunum
yaptilar. Boylelikle cocuklarin d@l ortamda ve arkagiarinin kendi anne babasi
yada gidip bir yerde korup gercekten o yanilan birsey oldugu icin siniftakiler
daha cok dikkatle dinliyorlar. Bu yiizden yeterlir@ggorum.”, SO3, “Yani dikkat
cekme c¢ok oOnemlidir. Bizim medenizde dikkat c¢ekmeden bi konuya
giremezsiniz 6nce dikkati cekmek zorundasiniz dikgektikten sonra konunun
anlagilmasinda acele etmeden elektrik konusu ¢unkl celege gelecek bir konu
degil, baz1 cocuk ¢cok hizli kavriyor bazi ¢ocuklar ggkavriyor konuyu yani
anlamasin zor olan ¢ocuklar i¢cin konunun surekliyaea islenmesi lazim yani
onlarin yava yava artik yillar gectikce biliyorsunuz hangi ¢cagmuzun ne kadar
seviyede anlayabilegmizi yani siniftan 5-6 ki anlamg gibi gérinse 10 ki
anlamg gibi goriinse bu size yeterli olmuyor zaten. Yariinmkin oldgunca en
zayif @Grencinin anlayabileg@ kadar bazen uzatabiliyoruz elektrik konusunu
uzun surdyor ¢inkii konu olarak.”, SO7, “Bu az Omdednuya da bglantili
herhalde pedagojiyle ilgili degim gibi onlarin ilgilerini ¢ekiyorum derse
katihimlarini daha istekli hale getirmeye galorum. Elektrik konusunda da
cocuklar istekliydiler. Yeterli oldgunu d@unuyorum gerekli kadar motive
olduklarini dgtintiyorum.”, SO17, “Kendimi bu konuda iyi gériyorwymaza giren
bir Gnite cocuklarin motivesinin azalir ancak ginkiayatta ilgkilendirdigimiz
icin ¢ocuklar motive olabiliyorlar bu konuda Ozklé sinifta onlara gorev
verdiginiz zaman daha cok motive oluyorlar.” SO29, “Bonkda yaparak
yasayarak @renme yontemi etkin bigekilde uygulanmalidir. Konu zaten ilgi
cekici ve motive edicidir. Sadece guzel bir sunworu cevap, gosterip yapma,
somut arac¢ gerecler yeterli olmaktadir. Mutlaka edene gorsel arag¢ gerecler

kullaniimali.”
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S012,5022 ve SO31 ilkokul 4.sinif sganimizdaki elektrik Unitesini
anlatirken @rencilerin derse katilimi, desteklenmesi ve motiedilmesi

konusunda Ozyeterliklerinin iyi olmagini ifade etmglerdir.

SO12, “Evet tabi ki her zaman bu tir konuda dahaekin okullarda
calisirken calgan velilerden destek aliniyordu ama ilkokula démifen bilgisi
ogretmenimizde yok 4. Sinif konularinin oldukca akatisini digintdyorum.
Cocuza surekli bilgi yukle cok fazla konu vagia detay vermiyoruz diyoruz
vermis bunu c¢ocga anlatmak icgin bir takim kavramlari vermek iginrmek
zorunda kaliyorsunuz alan gerekiyor uzmanlk ggmmki, SO22, “Pek iyi
oldugumu soyleyemeyegem.”, SO31, “Pek faydalanmiyoruz.”

Genel olarak deerlendirildiginde Sinif retmenlerinin ilkokul 4.Sinif
Yasamimizdaki Elektrik Unitesini Anlatirken gencilerin Derse Katilimi,
Desteklenmesi ve Motive Edilmesi Ozyeterlik diizeyiie yiiksek oldgunu

distundukleri ve buna ¢ok fazla 6nem verdikleri soylahe

Sinif @gretmenlerinin ilkokul 4.sinif ygamimizdaki elektrik Gnitesine

yonelik akademik bilgi 6zyetegine iliskin bulgu ve yorumlar

Arastirmanin  bu boéluminde “Sinif géetmenlerinin ilkokul 4.sinif
yasamimizdaki elektrik Unitesine yonelik akademik bitigyeterlgi durumlari
nedir?” alt problemi dgerlendirildiginde;

Tablo114
Sinif Grretmenlerinin/lkokul 4.Sinif Ygamimizdaki Elektrik Unitesine Yonelik
Akademik Bilgi Ozyeterlikleri

Yeterli Gorenler 23
Kismen Yeterli Gorenler 5
Yetersiz Gorenler 3

Tablo 114 incelendginde, sinif @retmenlerinin 23’0 ilkokul 4.sinif
yasamimizdaki elektrik tGnitesine yonelik akademik bibgyeterlgi durumlarinin
iyi oldugunu, 5'i kismen O6zyetegie sahip olduklarini 3’0 ise 6zyeterliklerinin

olmadgini ifade etmjlerdir.
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S0O2, SO5, SO16, SO23, veSO30 ilkokul 4.sinfayamizdaki elektrik
Unitesine yonelik akademik bilgi 6zyetgilidurumlarinin iyi oldgunu, surekli
kendilerini guncellediklerini, yillar gectikce datda iyi olduklarini ve surekli
akademik anlamda atardiklarini ifade etmlerdir.

SO2, “Yeterli goriyorum. Clnki akademik bilgi olmg@dzaman ¢ocuklara
hicbir sey veremem ben. getmenlik meslgi sirekli giincellenmesi gereken
surekli yenilikleri takip etmek zorundayiz ki, ¢cadara daha verimli olabilelim,
yoksa baarili olamayiz. Yenilikleri takip etmek zorundaslternatifin yok, yeni
bir mesela telefon cikiyor elektrikle galior. Cocuklar bunu biliyor kullantyor
kullanmayi ama sen bilmezsen c¢ocuklarin gerisiralek oluyorsun. Bu nedenle

kendini yenilemek zorundasin alternatifin yok.”

SO5, ‘ilk yillardaki durumuma bakarak su anda kendimi dakia
goruyorum. Bunda teknolojini ggime olan katkisi da biyuk, her yodnden
kendimizi gelstirdik tecriibe de busin icine girdi tabi ki ben 17. Yilimi

yasiyorum daha yeterli olgumu digtintyorum.”

SO16, “Bir eksiyim oldgunu sanmiyorum 4. Sinifa yonelik yeterli
goruyorum kendimi birde ilgi alanimiz bu devrelegizimi olsun yapil sekli

olsun yeterli goriyorum bir eksiklik hissetmiyordm.

S0O23, “Akademik olarak yerli bilgiye sahibim amahdafazla argtirma

yapmak istiyorum.”
SO3. “Konu hakimiyetimin yeterli oldtunu diuniyorum.”

S0O6, SO7, SO11, SO25 ve SO26 ilkokul 4.singayamizdaki elektrik
Unitesine yonelik akademik bilgi 6zyetegili durumlarinin kismen yetersiz
oldugunu, laboratuvar kullanimi konusunda ise tamantaikelduklarini ifade
etmislerdir.

SO6, “Laboratuvar konusunda kendimi hi¢ iyi bulmdran. Daha iyi

olabilir ama elimden geleni yapiyorum.”
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SO7, “Biraz eksik oldpumu soOyleye bilirim size ¢unku degiin gibi
laboratuvar ortamimiz yok o konuda biraz eksiklar @nu kullanamag@imiz igin

yetersiziz yani 4 ve 5 sinif seviyesine yeterliuganu digtndyorum.”

SO11, “Cok donanimh miyiz g#im ama vere bilecggmi distiniiyorum

daha Ust diizeyde olgumu dginmuyorum 4. Sinif dizeyinde yetgnn.”

SO25, “Laboratuvar kullaniminda yetersizim fen veeknbloji
Ogretmenimizden yardim aliyorum gdir konularda yeterli oldiunu

disiniyorum.”
“S026, “Laboratuvar kullanimi ginda yeterli gériiyorum.”

SO13, SO19 ve SO22 ilkokul 4.sinif sgaimizdaki elektrik Gnitesine
yonelik akademik bilgi 6zyetefi durumlarinin tamamen yetersiz ofunu,
olduklarini ifade etngierdir.

SO13, “Ya ben diyorum ya her zaman kendimizi giefnemiz lazim eksik
her zaman. Bence biliyorum desem de yalan soylemarumm ya bence herkes

oyle.”

“S0O19, “Elektrik konusunda ayrintih bilgi eksigli yasadgim icin
zorlandgim yerler ¢ikabilir.”

S0O22, 1yi oldugumu sdyleyemeyegen.”

Genel olarak dgerlendirildiginde Sinif  Qretmenlerinin - buyik  bir
cogunlugunun ilkokul 4.Sinif Ygamimizdaki Elektrik Unitesine Yonelik
Akademik Bilgi Ozyeterlsine sahip olduklarini diindiikleri séylenebilir. Ancak
alan bilgileri zayif olan sinif getmenlerinin konudan sikildiklari ve anlatmak
istemedikleri gorulmgtir. Bu sonu¢ Hashweh (1985) tecrubeli G¢ biyolaitc
fizik Ogretmeninin basit makineler ve fotosentez konulainkonu alan
bilgilerinin yeterli ve yetersiz oldiu konularda gretimlerinin nasil etkilegiini
araggtirmistir. Alan bilgileri yeterli olan konulari anlatangi@tmenlerin ders
kitabindaki etkinliklere d@siklikler yapabildisi ancak alan bilgisi yetersiz
konulari anlatan gretmenlerin ders kitabinin etkinliklerini takip igihi

bulmustur. Ayrica etkinlikler kitapta verilmedi zaman ancak konu alan bilgisi
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yeterli olan @retmenlerin etkinlik gedtirdigini tespit etmgtir. Alan bilgileri
yeterli oldigu konularda gretmenlerin yiksek seviyede test sorulari sgutu
ve @renci kavram yanilgilarini kolay tespit gttii bulmustur. Ayrica, ilk@retim
Ogretmenlerinin gretim bilgisi iyi olmasina rgmen alan bilgisi yeterli olmagh
icin alani ile ilgili diguk 6z yeterlge sahip olduklari ve alanlarini iyi
ogretemedikleri belirlenngtir (Tilgner, 1990; Akt: Timur, 2011).ile de
uyusmaktadir.

Sinif @gretmenlerinin ilkokul 4.sinif ygaamimizdaki elektrik Gnitesine

yonelik pedagojik bilgi 6zyetegine iliskin bulgu ve yorumlar

Arastirmanin  bu bolumunde “Sinif géetmenlerinin ilkokul 4.sinif
yasamimizdaki elektrik Gnitesine yonelik pedagojikgbibzyeterlgi durumlari

nedir?” alt problemi dgerlendirildiginde;

Tablo 115
Sinif Gretmenlerinin/lkokul 4.Sinif Ygamimizdaki Elektrik Unitesine Yonelik
Pedagoijik Bilgi Ozyeterlikleri

Yeterli Gorenler 23
Kismen Yeterli Gorenler
Yetersiz Gorenler

Tablo 115 incelendginde, sinif @retmenlerinin 23’0 ilkokul 4.sinif
yasamimizdaki elektrik Unitesine yonelik pedagojik gbilozyeterlgine sahip
olduklarini, 2'si orta dizeyde pedagojik bilgi omdigine, 6'si pedagojik bilgi
Ozyeterlgine sahip olmadiklarini ifade etgterdir.

S04, SO9 ve SO13 ilkokul 4.sinifsgganimizdaki elektrik tnitesine yonelik
pedagojik bilgi 6zyeterfine sahip olduklarini, eksiklerinin olmagni cesitli
yontem ve tekniklerle pedagojiyi kullandiklarinadfe etmglerdir.

S04, “Pedagoji anlaminda hicbir efisn oldugunu diginmuyorum. Giizel
yani iletisimimiz, genelde sinif gretmenleri biraz daha ¢ocukca yagtiklar icin

bizim iletisimle ilgili bi sikintimiz olmuyor.”
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SQO9, “Dedgim gibi 4 sene azimsanmayacak bir siire beraberizobtada
sikintimiz olmuyor birbirimizi anlama noktasinda yga iyi oldugumuzu

disiniyorum.”

SO13, “Yani bildgim o6gretim sistemlerini uygulamaya c¢glorum
cocuklarin yalarina indirgeyerek e onlara da gtigimi distniyorum pedagojik
olarak ilgilerini motive ederek yani bir sorungganiyorum yani elektrikle ilgili

yasamiyoruz.”

SO8 orta dizeyde pedagojik bilgi 6zyetgirle sahip oldiunu ifade

etmistir.
SO8, “Orta diizeyde.”

SO5 ve SO12 pedagojik bilgi 6zyeterliklerin yetersildusunu ifade
etmislerdir.

SO5, “Aslinda biraz motomot olabilir. Cocuklara $ika yontemlerden
gidiyoruz ders konusunu anlatip arkasindan Orneké@riyoruz onlarin
orneklemelerini istiyoruz. Aslinda c¢ok g#endiremedgimi de bazen

disiniyorum.”

SO12, “Yok ben yetersizim bu konuda elektrikle dakla ancak evde ki
elektrikli egsyalar calgirken ste bu sene biraz agtardik konuyu anlata bilmemiz
icin kesinlikle hazir gelmek gerekiyor.g&¢ aman bu konu neygiacayim veri
vereyim béle bir sey yok konuya bakiyorsunuz ne yapabilirim ne butsyouz

gorsel malzemeler hazirliyorsunuz evde donaninaklgok.”

Genel olarak dgerlendirildiginde Sinif @retmenlerinin Ilkokul 4.Sinif
Yasamimizdaki Elektrik Unitesine Yonelik Pedagojik @ilOzyeterlgine sahip
olduklarini dgundukleri sdylenebilir.
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Ucuncu tema: sinif @retmenlerinin ilkokul 4.sinif yasamimizdaki
elektrik tnitesine yonelik tutumlari

Bu tema alti kategoriden alonaktadir.

Siif &gretmenlerinin ilkokul 4.sinif ygaamimizdaki elektrik Gnitesi
anlatirken zevk alma durumlarina i§kin bulgu ve yorumlar

Arastirmanin  bu boéluminde “Sinif géetmenlerinin ilkokul 4.sinif
yasamimizdaki elektrik Gnitesi anlatirken zevk almarwhlari nedir?” alt
problemi dgerlendirildiginde, sinif @retmenlerinin 29'u ilkokul 4.sinif
yasamimizdaki elektrik tnitesi anlatirken zevk aldrkha, 2’si zevk almadiklarini

ifade etmglerdir.

SO1, S04, SO6, SO13, SO15 ve SO26 ilkokul 4.siagamimizdaki
elektrik Gnitesini anlatirken, gunlik hayatla ilgirnekler vermenin kolay olmasi,
cocuklarin ilgisini cekmesi ve c¢ocuklarinda aktifarak derse katilabilmesi,
ogretmenin sahsi anlamda ilgisinden kaynaklanan nedenlerderaydokzevk

aldiklarini ifade etnsierdir.

SO1, “Yani zevkli, giinltik hayatta da, kullana biidicin, 6rnekler vermesi
falan kolay. Yani somutiirmak kolay Onun igin anlatmasi da kolay oluyor.
Onlarin da ilgisini ¢cekiyor, onlar da kullanabiltBki icin; .Onlarin seviyesine ne

kadar inebiliyorsak o kadar il oluyoruz.”
S04, “Zevkli bence ilgimi gekiyor.”

SO6, “Kesinlikle g¢ocuklari dahil efii icin cocuklar da sikilmiyor bizde

aktif oldugumuz icin bizde sikilmiyoruz.”

SO13, “Evet zevkli bir konu yani aynen somut birnkooldiugu icin

cocuklar birseyi bir araya getirdikleri icin zevkli geciyor.”

SO15, “Benim ilgimi cekti iki defa dort okuttum @enin sonunda bir konu
mayis haziranin konusu c¢ocuklarinda motivasyonumaldg bir zamanda
gercekten bundan zevk aldilar, konuda hic sikiltaadol bol materyalleri dersin
icine katik. Cocuklarin kendileridgim i¢ine girdiklerinde sikilmadilar zevkli bir
konuydu bana gore.”
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S0O26, “Evet dordunciu sinifta en son Unite amagpkdisim bu Unite ayni

zamanda.”

SO12 ve SO30 ilkokul 4.sinif yamimizdaki elektrik Gnitesini anlatirken
malzeme eksikfii, 4 sinif fen konularinin fazla olmasi nedeniyran sikintisi
yasamasil, @retmen eksikiinden dolay! bgka derslere de girmek zorunda olmasi

gibi nedenlerden dolay!r zevk almadiklarini ifatiglerdir.

SO12, “Ya yine aynisekilde elektrik konusuna girerken oyuncaklardan
suradan buradan girince farkli cocuk merak ediygrefmeninde elinde malzeme
olup gostereceksin sadegésel algi ile olmuyor. Teknoloji ilerledi icin pek cok
sitede ¢ok guzel deneyler var, bunu oygntenislar cok hglarina gidiyor. Ama
bizde bizim yapabileg@miz seyler sinirli konu daha az olsasggarak @rensek
konular yetsmeyince ne yapiyorsun onu da vereyim, bunu da vrereyadece
elektrik degil piller var, pillerin calsmasekilleri var, diizenek var olursa ne olur,
olmazsa ne olur. Ya o kadar korkung ki ben anldianb ya ben bu senéngilizce

anlattim @retmende vermiyorlarggimde kaliteyi digiinmek lazim.
SO3. “Hig. Hayr.”

Genel olarak deerlendirildiginde Sinif retmenlerinin ilkokul 4.Sinif
Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Anlatirken Zevk Alma Bumlarinin ¢ok yiksek

oranda oldgu soylenebilir.

Sinif @gretmenlerinin ilkokul 4.sinif yaamimizdaki elektrik Unitesi
anlatirken kaygilanma durumlarina igkin bulgu ve yorumlar

Arastirmanin  bu bolumunde “Sinif géetmenlerinin ilkokul 4.sinif
yasamimizdaki elektrik Gnitesi anlatirken kaygilanmaruinlari nedir?” alt
problemi dgerlendirildiginde, sinif @retmenlerinin  26’s1 ilkokul 4.sinif
yasamimizdaki  elektrik  Onitesi  anlatirken  kaygilannkdahini, 5’i

kaygilandiklarini ifade etrglierdir.

S02, sO3, SO6, SO7, SO27, SO28 ve SO31 ilkokuhi gasamimizdaki
elektrik Unitesi anlatirken kaygilanmadiklarini,vikie ve keyifle anlattiklarini

ifade ettiler.
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SO2, “Yoo hi¢ kaygl duymuyorum. Anlatirken kendimizaybediyoruz

zaten sinifta konuyu anlatirken. Kaygi duyma firsthuyor.”
SO3, “Duymuyorum.”
SO6, “Asla. Keyifle anlattim.”
SO7, “Yok hayir.”
S0O27, “Kaygl duymadim zorluk yamadim.”
S0O28, “Hayir.”
S031, “Duymuyoruz.”

SO5, SO15 ve SO18 ilkokul 4.sinif spanimizdaki elektrik Unitesi
anlatirken devre uygulamalari yaparken her hanta loéur mu veya cocuklari
uygulama esnasinda elektrik carpar mi veya cocwklaorularina cevap
verememe engesinden kaynaklanan kaygilarin gidau ifade etnglerdir.

SO5, “Elektrik konusunda @# de devre kurma konusundgk yanar mi
yanmaz mi sikintil bir Bganti mi gerceklgirdim mi diye o tur kaygilarim

oluyor onun dyinda duymuyorum.”

SO15, “Kaygi elektrikli aletleri kullanirken kazaluo mu diye

kaygilaniyorum bazen ama bdyle fay yagamadik.”

SO18, “Bu konuyla ilgili bilgi sahibi olmaya calyorum c¢ocuklarin

sorularina daha rahat cevap vermek icin.”

Genel olarak deerlendirildiginde Sinif Gretmenlerinin ilkokul 4.Sinif
Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Anlatirken Kaygilanmaumlarinin ¢ok dgiik

bir diizeyde oldgu sdylenebilir

Sinif &gretmenlerinin ilkokul 4.sinif ygamimizdaki elektrik Unitesini
anlatirken motivasyon durumlarina ifikin bulgu ve yorumlar

Arastirmanin  bu boéluminde “Sinif géetmenlerinin ilkokul 4.sinif
yasamimizdaki elektrik Unitesini anlatirken motivasydarumlari nedir?” alt

problemi dgerlendirildiginde, sinif @retmenlerinin  tamami ilkokul 4.sinif
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yasamimizdaki elektrik Unitesini anlatirken kendilénin motivasyon icinde

hissettiklerini ifade etrglerdir.

S04, SO8, SO15 ve SO26 ilkokul 4.sinikgmimizdaki elektrik Unitesini
anlatirken kendilerinin motivasyon icinde hissd#rini ifade etmglerdir.

SO4, “Evet gayet motive icinde hissediyorum.”
SO8, “Hayir ¢ok istegim sevdgim bir konu. Evet.”

SO15, “Hissediyorum gercekten dedim ya kazanimlakudusumda
gercekten motive oldum bilgi alanim diye sdadim ve osekilde bu konuyu
bitirdik.”

S0O26, “Cocuklara ligh olarak evet. Birbirimizi motive ediyoruz.”

Genel olarak deerlendirildiginde Sinif retmenlerinin ilkokul 4.Sinif
Yasamimizdaki Elektrik Unitesini Anlatirken Motivasydburumlarinin % 100
oldugu soylenebilir.

Sinif &gretmenlerinin ilkokul 4.sinif ygamimizdaki elektrik Unitesini
anlatirken 6zyeterlikleri konusundaki tutum durumtana iliskin bulgu ve
yorumlar

Arastirmanin  bu bolumunde “Sinif géetmenlerinin ilkokul 4.sinif
yasamimizdaki elektrik Unitesini anlatirken 6zyetddik konusundaki tutum
durumlari nedir?” alt problemi @erlendirildiginde, sinif gretmenlerinin tamami
ilkokul 4.sinif ygamimizdaki elektrik Gnitesini  anlatirken  kendilenin
Ozyeterlikleri konusundaki tutumlariyla ilgili olak 6zyeterliklerinin iyi oldgunu
ve bununda kendilerini iyi hissettigini ifade etmglerdir.

S04, S09, SO21 ve SO26 ilkokul 4.sinikgmimizdaki elektrik Unitesini
anlatirken o6zyeterliklerinin iyi oldtunu ve bununda kendilerini iyi hissettigdii

ifade etmglerdir.

S04, “Yeterli oldgu zaman insan kendini iyi hissediyor, yeterli olmak
icinde elimden geleni yapiyorum. Yeterli olmguin konuda 6nceden hazirlanip

geldigim icin kendimi iyi hissediyorum.”
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SQO9, “Gsrencilere verimli olma olmama verimli oldum zaman yeterli

oldugumu hissediyorum tabi o konuda eksikler @doun diguntyorum.”
S021, “Bu konuda 6z yeterkim vardir.”
S026, “Dersten cikiimda giizel bir ders gecigmizi distinebiliyordum.”

Genel olarak dgerlendirildiginde Sinif @retmenlerinin Ilkokul 4.Sinif
Yasamimizdaki Elektrik Unitesini Anlatirken Ozyetettki Konusundaki Tutum
Durumlarinin %100 oranda olumlu oglusdylenebilir.

Sinif &gretmenlerinin ilkokul 4.sinif ygaamimizdaki elektrik Unitesini
anlatirken pedagoji ve uygulamaya yonelik donel&rllanimlarina karsi
tutum durumlarina iligkin bulgu ve yorumlar

Arastirmanin  bu boéluminde “Sinif géetmenlerinin ilkokul 4.sinif
yasamimizdaki elektrik Unitesini anlatirken Pedagog Wygulamaya yonelik
doneleri kullanimlarina kar tutum durumlart nedir?” alt problemi
degerlendirildiginde, sinif @retmenlerinin tamami ilkokul 4.sinif y@mimizdaki
elektrik tnitesini anlatirken Pedagoji ve Uygulaihealgili doneleri kullanmaktan

hoslandiklarini ifade etrglerdir.

S02, SO5, SO8, SO15, SO21 ve SO28 ilkokul 4.siashrmimizdaki
elektrik Unitesini anlatirken Pedagoji, deney, praid. yapmak yaptirmak ve
Uygulama ile ilgili doneleri kullanmaktan klandiklarini, mutlu olduklarini ifade

etmislerdir.

S0O2, “Zaten ben fen dersini hep deney yaparaktigotam. Yani
cocuklar gorerek daha ¢ok anliyorlar, deney yaparakiaha ¢ok haniyorum ve
her Unitesinde her konusunda 6zellikle kimya vekfikonularinda kesinlikle

deney yapiyorum. Bu nedenle cokta iyi arlgor. Yani o konuda eminim.”

SO5, “Cocuklarinda fikirlerini almak onlara da ftsvermek hguma
gidiyor. Hepsini ayri ayri konggurma en sessiz sakin ¢@eun bile sdyleyecek bir
seyleri vardir. Onlarinda bu konuda séyleyeceksbylerinin olmasi beni mutlu

eder.”

S0O8, “Pedagojiyi kullanmak koma gidiyor deney yaparak anlatmayi

seviyorum.”
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SO15, “Bu cocuklarin daha cok sikilmadan zevk &ladaney yaparak
amacladim proje 6devi verdim birlikte proje yaptikunlari sunduk, sinif
ortaminda daha sonra evde g#ldiler. Herkes kendine bir tane yapti ortak
yaptgimizin benzerini yaptilar. Bazilari gglrip paralel devre bile yaptilar.
Birlikte pil toplama kampanyasi yaptik atik pilléala sinifta duruyor onlari
gonderecgiz ilgili yerlere. Deney yapmaktan proje yapmaktzevk aldilar bu
konuyu sevdirdiimi dusindyorum ev aletlerine ve teknoloji ye daha farkli
bakiyorlar. Buda beni mutlu ediyor tabiiki.”

S0O21, “Zevk alarak anlatiyorum deney yapmay! seviyo Gunlik hayatta

baglanti kurmasi sayesinde konudan daha ¢ok zevkkataratiyorum.”

S028, “Elektrik kaynaklarini anlatirken materyalstsumlar, elektgin yol
acabilecgi tehlikeler konusunda ornekler konuyla ilgili sosorup ¢6zim
Onerileri getirmelerini isteme gibi farkli yontemli&ullanmak daha ¢ok koma
gidiyor.”

Genel olarak dgerlendirildiginde Sinif @retmenlerinin Ilkokul 4.Sinif
Yasamimizdaki Elektrik Unitesini Anlatirken Pedagoj Wygulamaya yonelik
doneleri kullanimlarina kar tutum Durumlarinin %100 oranda olumlu okdu

soylenebilir.

Sinif @retmenlerinin ilkokul 4.sinif ygamimizdaki elektrik tnitesini
anlatirken teknoloji kullanimina kasi tutumlarinin durumlarina iliskin
bulgu ve yorumlar

Arastirmanin  bu bolumunde “Sinif géetmenlerinin ilkokul 4.sinif
yasamimizdaki elektrik Unitesini anlatirken TeknoloKullanimina Kasi
Tutumlarinin  durumlari  nedir?” alt problemi ghlendirildiginde, sinif
O0gretmenlerinin tamami ilkokul 4.sinif y@mimizdaki elektrik Gnitesini anlatirken
teknolojiyi kullanmanin hgarina gittgini ifade etmglerdir.

SO1, SO3, S04, S08,5014,5021,5025 ve S0O29 ilkoksini#
yasamimizdaki elektrik Gnitesini anlatirken teknolojilgullanmanin helarina

gittigini ifade etmglerdir.

SO1, “Seviyoruz.”
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SO3, “Seviyorum, teknolojiyi seviyorum, biraz bizkholojiyle gec tagan
bir nesiliz ama en azindan teknolojiyi kullaniyorymogramlama samasi falan
bizi biraz yoruyor ama projeksiyon kullaniyoruzdimdayar kullaniyoruz gerekirse
bir asagl inip laboratuvari kullanabiliyoruz, yani gerekiga sirtlanip yukari sinifa

clkartiyoruz.”

SO4, “Teknolojiyi kullanmak hguma gidiyor c¢lnki teknolojiyi
kullandgimizda cocuklar merakla seyrediyor. Algilari acikuyor diye
disinuyorum, eski sistemle sadece anlama dinletmecsadige oldgu zaman

cok sikici oluyor zaten.”
SO8, “Cok severim ¢cok Bama gidiyor.”

SO14, “Valla ben sikilmadi zevkle de anlatim bu tan onlarda zevkle
ogrendiler saniyorum. Ozellikle elektrik konusunu amken oncelikle evdeki
elektrikle calgtigini 6grendik onlar bilgisayar camngas makinasi gibi bunlarin
salikh bir ortamda cakmalari gerekdi icin dikkat edilmesi gereken nelerdir,

tehlikelerden korunmak icin prizlerden korunmak.”

S021, “Zevk aliyorum teknoloji ile ilgileniyorum.akli anlatim yontemi
kesfedince konuyu anlatmaktan zevk aliyorum.”

S0O25, “Teknoloji kullanirken ¢ok zevk aliyorum.”

S0O29, “Teknoloji kullandikga gecwyd donip kgke daha 6nce bunu
yapmamy. Ogrenmi olsaydik diyorsunuz. gencilerinizin hakkina girdinizi
disinUyorsunuz. Ben bir tane animasyonla bu konunuatiabilecgini ve

cocuklarin zevkle grenebilecgini distintiyorum.”

Genel olarak dgerlendirildiginde Sinif @retmenlerinin Ilkokul 4.Sinif
Yasamimizdaki Elektrik Unitesini Anlatirken TeknolojKullanimina Kasi

Tutumlarinin Durumlarinin %100 oranda olumlu @dwsoylenebilir.
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Dordunclt tema: sinif @retmenlerinin ilkokul 4. sinif yasamimizdaki
elektrik tnitesini motivasyon igerikli ders anlatim durumlari

Bu tema dort kategoriden glmaktadir.

Sinif &gretmenlerinin ilkokul 4.sinif ygamimizdaki elektrik Unitesini
anlatirken &rencilerin derse dikkatini cekme durumlarina gkin bulgu
ve yorumlar

Keller(1983)'in, ilk calgmasinda “ilgi” stratejileri olarak belirgi
motivasyonel tasarimin bu ilk adimini, daha soneslyBe (1965) ve Maw ve
Maw (1968)'In merak uyandirma kavramindan ve bilgeme kuramindan
etkilenerek “dikkat” stratejileri olarak nitelenduistir (Keller ve Kopp, 1987).
Dikkat, ayni zamanda bilgsleme kuraminin da ilk adimidir, ancak bu kuram

motivasyondan cokg@enmeyi amaclanmaktadir. (Akt: Acar, 2009).

Arastirmanin  bu boéluminde “Sinif géetmenlerinin ilkokul 4.sinif
yasamimizdaki elektrik tnitesini anlatirkengf@ncilerin Derse Dikkatini Cekme
durumlari nedir?” alt problemi gerlendirildiginde;

Tablo 116
Sinif Gretmenlerininflkokul 4.Sinif Ygamimizdaki Elektrik Unitesini Anlatirken

Ogrencilerin Derse Dikkatini Cekme Durumlar

=
A yi Kullananlar 16
A ve B yi Kullananlar 9
B yi Kullananlar S
A, B ve C yi Kullananlar 1

Bir materyal gosterme, video izletme, similasypletme vd.

B: Bir problemi anlatip ¢ziime yonelik sorularmmafarini temin etme, konuyla ilgili bir soruyu
sorup ¢Ozum oOnerisi getirmelerini isteme veya balaktrikli aletlerin nasil c¢atigi
konusunda fikir alma vd.

C: Derste farkli yontemler, ornekler, salimalar kullanma veya giencilerden gelen bazi
sorulari farkl ve ilgi cekici tarzda cevaplandirngh

Tablo 116 incelendinde, sinif @retmenlerinin ilkokul  4.sinif
yasamimizdaki elektrik tnitesini anlatirkengf@ncilerin Derse Dikkatini Cekme
adina 16's1 “materyal gosterme, video, similasypletme veya baziggim
sitelerinde ki materyalleri” gosterdiklerini, 5'iBir problemi anlatip ¢6zime

yonelik sorular sormalarini temin etmek, konuylgililbir soruyu sorup ¢6zim
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Onerisi getirmelerini istemek veya bazi elektrildiletlerin nasil cajtigl
konusunda fikir almak” gibi teknikler kullandiklam, 9'u “materyal gosterme,
video, similasyon izletme veya bazgpiten sitelerinde ki materyalleri”
gostermenin yaninda “Bir problemi anlatip ¢ozimeelik sorular sormalarini
temin etmek, konuyla ilgili bir soruyu sorup ¢ozi@merisi getirmelerini istemek
veya bazi elektrikli aletlerin nasil ¢gtlgl konusunda fikir aldiklarini” , 1'i ise
“materyal gosterme, video, similasyon izletme adyazi gitim sitelerinde ki
materyalleri” gdosterdiklerni, “Bir problemi anlatigézime yonelik sorular
sormalarini temin etmek, konuyla ilgili bir soruysorup c¢6zim O&nerisi
getirmelerini istemek veya bazi elektrikli alettemasil caktigi konusunda fikir
aldiklarin1” ve “derste farkli yontemler, 6rneklee alstirmalar kullanma veya
ogrencilerden gelen bazi sorulari farkli ve ilgi g@karzda cevaplandirma” gibi
yontemler kullandiklarini ifade etgherdir.

SO1, SO3 ve SO7 ilkokul 4.sinifgsamimizdaki elektrik Unitesini anlatirken
Ogrencilerin Derse Dikkatini Cekme adina “materyal sigome, video,
similasyon izletme veya bazgiem sitelerinde ki materyalleri” gdsterdiklerini
ifade etmglerdir.

SO1, “Bir materyal gosterme, onu kullaniyoruz. \ddelettirme gosterme.”

SO3, “Video similasyon yani bunlarin hepsinden ganayoruz, gitim
sitelerimiz var yine ayni zamanda bu sitelerderaganiyoruz, bu morfo kampus
gibi egitim hane gibi buralarda materyalde ¢ok fazla Hammg animasyonlarda
bulabiliyoruz deneyler bulabiliyoruz, bunlarda dérggl acidan desteklemeniz
gerek sadece soOzel acidan yetmiyor konular, k&tendjorsel olarak izlettirmeniz

gerekli, gorsel ya sadece izlegeklinde ya deneyerek gorsele déttiime.”

SO7, “Materyal similasyon gdéstermesflanimasyonlari izletme alt yapi

olusturuyoruz 6zellikle bunlar konusunda dikkatli olrahi sgliyoruz.”

SO5 ve SO6 ilkokul 4.sinif yamimizdaki elektrik Unitesini anlatirken
Ogrencilerin Derse Dikkatini Cekme adina ““Bir probieanlatip ¢coziime yonelik
sorular sormalarini temin etmek, konuyla ilgili lsoruyu sorup ¢dézim oOnerisi
getirmelerini istemek veya bazi elektrikli alettemasil caktigi konusunda fikir

almak” gibi teknikler kullandiklarini ifade etgherdir.
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SO5, “Elektrikle cakan aletleri sorarim, ilk 6nce cevremizden baslariz,
sinifimin elektriginden bahsederiz. Elektrik olmazsa hayatimiz nakit diye

sorarim.”

S06, “On yaantilarini kullaninm. Elektgie dair neler biliyorlagasirtmayi

tercih ederim cok fazla.”

SO2 ve SO4 ilkokul 4.sinif yamimizdaki elektrik Unitesini anlatirken
Ogrencilerin Derse Dikkatini Cekme adina “materyal siggme, video,
similasyon izletme veya bazigigm sitelerinde ki materyalleri” géstermenin
yaninda “Bir problemi anlatip ¢6ziime yonelik sorusarmalarini temin etmek,
konuyla ilgili bir soruyu sorup ¢6zim oOnerisi getelerini istemek veya bazi
elektrikli aletlerin nasil c¢ajtigi konusunda fikir almak “gibi yontemler
kullandiklarini ifade etnglerdir.

SO2, “Gunlik hayattan Ornekler veriyorum, ©nce kewtkn ornek
veriyorum. Cocuklar benimle ilgili oldiu zaman dikkatle dinliyorlar, daha sonra
kendilerinden 6rnek veriyorum, ondan sorgte ivideolar dediim gibi videolar

izletiyorum, sonra slaytlar izletiyorum. Boylecekiatlerini toplams oluyorum.”

S04, “Onlarin dikkatlerini cekmek icin bazen bizkia seyler takabiliyoruz

Ustiimize bamiza. Onun dinda zaten bilgisayardan ¢ok destek aliyoruz.”

Genel olarak dgerlendirildiginde Sinif @retmenlerinin Ilkokul 4.Sinif
Yasamimizdaki Elektrik Unitesini Anlatirkengencilerin Derse Dikkatini Cekme

Durumlarinin oldukca iyi seviyede olgu séylenebilir.

Sinif &gretmenlerinin ilkokul 4.sinif ygamimizdaki elektrik Unitesini
anlatirken dersin icergine uygun strateji kullanma durumlarina ikkin
bulgu ve yorumlar

Dikkat ve merak grenenleri motive edici kullardir, ancak yeterli dgidir.
Ogrencilerin ayni zamandagtetimin gerekliliklerinin kendi hedefleri ile tutar
ogrenim stillerine  uygun ve gecmi deneyimleriyle bglantili  olduzunu
algilamalar gerekmektedir. Acik ve net hedefleyrkak, uygunigun énemli bir
bilesenidir. Uygunluk, @retimin igerginin dgrencilerin gelecektekisine veya
akademik gereksinimlerine ya da i¢sel olarak ildinqulara bglandiginda ortaya
cikar (Small, 1997; Keller ve Suzuki, 1988). Ozéarak uygunluk yoluyla
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motivasyon konusunda, giencinin en onemli kisel ihtiyaclarinin grenme

ortaminda kanlandgini algilamasi son derece dnemlidir. (Akt: AcarQ02))

Arastirmanin  bu bolumunde “Sinif géetmenlerinin ilkokul 4.sinif
yasamimizdaki elektrik nitesini anlatirken Dersigerigine Uygun Strateji

Kullanma durumlari nedir?” alt problemi gkxlendirildiginde;

Tablo 117
Sinif Gretmenlerinin/lkokul 4.Sinif Ygamimizdaki Elektrik Unitesini Anlatirken
Dersin/cerigine Uygun Strateji Kullanma Durumlari

f
A yi Kullananlar 11
C yi Kullananlar 7
A ve B yi Kullananlar 7
A, B ve C yi Kullananlar 6

A: Ogrencilerden evlerinde kullandiklari elektrikli detden bahsetmelerini istemek, onlarin
bildigi elektrikli aletlerden bahsetmek veyasgdiklari ilging olaylardan bahsetmelerini
istemek vd.

B: Ogrencilere elektrikli aletler hakkinda bilgi sahiiimanin ¢cok énemli oldgundan, konunun
6neminden bahsetmek veya konunun amacindan baksetine

C: Gprencilerin yaptgi proje vdseyleri sinifta sunmalarini istemek, deneyler yapak veya
arastirma 6devlerini bireysel veya grup olarak sunmalastemek vd.

Tablo 117 incelendinde, sinif @retmenlerinin ilkokul 4.sinif
yasamimizdaki elektrik Unitesini anlatirken Dersigerigine Uygun Strateji
Kullanma adina 11'i “@rencilerden evlerinde kullandiklari elektrikli dkstlen
bahsetmelerini istemek, onlarin bgdielektrikli aletlerden bahsetmek veya
yasadiklar ilging olaylardan bahsetmelerini istemeR’si “Ogrencilerin yaptg
proje vdseyleri sinifta sunmalarini istemek, deneyler yapak veya argirma
ddevlerini bireysel veya grup olarak sunmalariterisek”, 7'si si “Grencilerden
evlerinde kullandiklari elektrikli aletlerden bahselerini istemek, onlarin bilgh
elektrikli aletlerden bahsetmek veyasgédiklari ilging olaylardan bahsetmelerini
istemek” ve "Grencilere elektrikli aletler hakkinda bilgi sahiblmanin cok
onemli old@gundan, konunun 6éneminden bahsetmek veya konunurtiadaam
bahsetmek” , 6'si “@encilerden evlerinde kullandiklari elektrikli derden
bahsetmelerini istemek, onlarin bgdielektrikli aletlerden bahsetmek veya

yasadiklari ilging olaylardan bahsetmelerini istemeROgrencilere elektrikli
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aletler hakkinda bilgi sahibi olmanin cok 6nemtwgundan, konunun éneminden
bahsetmek veya konunun amacindan bahsetmek” geet@ilerin yaptg proje
vd seyleri sinifta sunmalarini istemek, deneyler yamphk veya argirma
Odevlerini bireysel veya grup olarak sunmalaritensek” seklindeki stratejileri

kullandiklarini ifade etrglerdir.

SO3, SO4, SO5ve SO6 ilkokul 4.sinifsgenimizdaki elektrik Unitesini
anlatirken Dersinicerigine Uygun Stratejiler olarak,” gencilerden evlerinde
kullandiklari elektrikli aletlerden bahsetmelernsiemek, onlarin bilg elektrikli
aletlerden bahsetmek veyasgdiklari ilging olaylardan bahsetmelerini istemek”

gibi stratejiler kullandiklarini ifade etgherdir.

SO3, “Daha c¢ok giinlilkk olaylardan yararlaniyorumnkgii insanin kendi
yasadgl gunlik olaylardan 6rnek vermenizde dikkatleriakiyor. Bazen elgirel
bir sekilde bakiyoruz gunlik olaylara onlarin yorumlamassalayabiliyoruz,
yani motivasyonlarini arttirmak icin bir¢cgky deniyoruz aslinda, bazen tamamen
birakip kongarak cok basit bir konu Uzerinde dakikalarca kamnak konuya
dikkatini ¢cekmeniz gerekiyor, yani anlattim c¢iktibu ¢ocukta anladi gibi bir
seyimiz yok bizim ilkokul @retmenleri olarak maalesef surekli geri donit almak
zorundayiz, ger her bir donUtimuzde sizi tatmin etmiyorsa bithalageri

donuyorsunuz zaten.”

S04, “Bir konuyla ilgili sinifta kiglemleriniz bittisi zaman hani bu konuyla
ilgili evde neler oluyor onunla ilgilide sorular remim. Elektrik konusunda

tasarruf Uzerinde ¢ok dururuz.”

SO5, “Cocuklar kongturmak, hani kendim de anlatiyorum ama onlari

konuwturarak derse katilimlarini arttirryorum.”

SO6, “Yine o6n ysantilar yine bildikleri ve bilmedikleri seyler,
bilmediklerini soru sorariz soruyu acik uclu biraki sonra cevaplarini bulaga
birlikte boyle.”

SO2 ilkokul 4.sinif ysamimizdaki elektrik Unitesini anlatirken Dersin
Icerigine Uygun Stratejiler olarak,” gencilerin yaptg proje vdseyleri sinifta
sunmalarini istemek, deneyler yaptirmak veyataraa 6devlerini bireysel veya

grup olarak sunmalarini istemek” gibi stratejiletl&ndgini ifade etmtir.
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SO2, “Mesela, agiirma yapmalarina yonelikste aratirmay! bilgisayardan
degil de gunluk yaantimizdan gte cevresinde ki insanlardagtd ne biliyim
roportajlar yapmalarinda ya da onunla ilgili bilnfiizlemelerini, belgesel filmi
diyorum ben ona,ste sununla ilgili belgesel izleyeceksiniz, ya bundiaha ¢ok

etkili oluyor ve her biri en azindan bir cimlelikgy edinse kar.”

SO1, SO11 ve SO16 ilkokul 4.sinif sganimizdaki elektrik Unitesini
anlatirken Dersinicerigine Uygun Stratejiler olarak, "gencilerden evlerinde
kullandiklari elektrikli aletlerden bahsetmelernsiemek, onlarin bilg elektrikli
aletlerden bahsetmek veyasgdiklari ilging olaylardan bahsetmelerini istemek”
ve “Ogrencilere elektrikli aletler hakkinda bilgi sahillmanin ¢ok 6nemli
oldugundan, konunun o©Oneminden bahsetmek veya konunun ciadam

bahsetmek” gibi stratejiler kullandiklarini ifadergslerdir.

SO1, “Csrencilerin evde kullandiklari elektrikli aletlerdésahsetmelerini
istiyoruz. Elektrikle ilgili yasadiklari anilar of@ar yada cevreden duygu
haberlerden vs onlardan 6rnekler, biz de buluyo@mlardan da bulmalarini
istiyoruz. Elektrikli aletler alinirken nasil satatinacgini, eve geldikten, oncesi
sonrasi neler yapilacak bakimlari vs drneklerifsifoolca konguyoruz onlari.”

SO11, “Evlerinde kullanilan aletlerden bahsetmesaohakkinda bilgileri
var mi, naslil kullaniliyor onlarin yararlar ve zdaa nelerdir bunlara girerek bu

sekilde dikkatlerini cekiyorum.”

S0O16, “Evde okulda kullanilan aletlerden bahsedigoyaadiklari ilging

olaylari bu konu ile ilgili onlardan anlatmalaristiyorum.”

SO15 ilkokul 4.sinif ygamimizdaki elektrik Unitesini anlatirken Dersin
Icerigine Uygun Stratejiler olarak, “gencilerden evlerinde kullandiklari
elektrikli aletlerden bahsetmelerini istemek, omlabildigi elektrikli aletlerden
bahsetmek veya vyadiklari ilging olaylardan bahsetmelerini istemek ,*
“Ogrencilere elektrikli aletler hakkinda bilgi sahilimanin ¢ok O6nemli
oldugundan, konunun o©Oneminden bahsetmek veya konunun ciadam
bahsetmek” ve “@encilerin yapt# proje vdseyleri sinifta sunmalarini istemek,
deneyler yaptirmak veya atama Odevlerini bireysel veya grup olarak

sunmalarini istemek” gibi stratejiler kullandikiarifade etmglerdir.
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SO15, “Soru cevap tekii cocuklarin daha onceki yantilarindan yola
ctkiyorum, bilgi birikiminden yola ¢ikiyoruz, onlarilgili 6n calsma yapiyoruz,
hazirlik yapiyoruz, onlarin merakli hala getiriypruDaha sonra gienecek
seylerin glnlik hayatta onlar igin ne faydalar gidou konguyoruz. GGrenmeye
hazir olduklarinda onlarla birlikte sunum izleyip hazirliyoruz hemen hemen
bircok Unitenin projesini birlikte yapiyoruz ve g#éiyoruz. onlar projeyi

sunduklarinda zatergtenmg oluyorlar.”

Genel olarak deerlendirildiginde Sinif retmenlerinin ilkokul 4.Sinif
Yasamimizdaki Elektrik Unitesini Anlatirken Dersifgerigine Uygun Strateji

Kullanma Durumlarinin iyi oldgu soylenebilir.

Sinif &gretmenlerinin ilkokul 4.sinif ygaamimizdaki elektrik Unitesini
anlatirken @rencilerde guven attirici strateji kullanma durumiana
ili skin bulgu ve yorumlar

Guven, Bandura'nin 6zsaygl ve Weiner'in yukleme akalarini icerir
(Keller ve Suzuki, 2004). Kisaca, bu kategoridgedciler kendilerini zorlayan
gorevlerde bgariyi tattiklarinda, kendilerine olan guvenleri ddar (Mills ve
Sorensen 2004; Akt: Acar, 2009).

Arastirmanin  bu bolumunde “Sinif géetmenlerinin ilkokul 4.sinif
yasamimizdaki elektrik Unitesini anlatirkengtencilerde Given Attirici  Strateji

Kullanma durumlari nedir?” alt problemi gkxlendirildiginde;
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Tablo 118
Sinif Gretmenlerininflkokul 4.Sinif Ygamimizdaki Elektrik Unitesini Anlatirken
Ogrencilerde Giiven Artirici Strateji Kullanma Durumila

f
A yi Kullananlar 13
C yi Kullananlar 3
A ve C yi Kullananlar 4
B ve C yi Kullananlar 1
A, B ve C yi Kullananlar 1
Hicbir Yontem Kullanmayanlar 9

A:  Ogrencilere onceki yillarda yapilan proje veyasaraa odevlerinden érnekler gostererek
kendilerinin daha iyisini yapabileceklerine inamdak veya onlar barili olacaklarina
inandirmak vd.

B: Ogrencilere elektrik konusuyla ilgili verilen perfoems ve proje ddevlerine lamadan 6nce
degerlendirme kriterlerinden ve yéntemlerinden bahsstimakkinda bilgi vermek vd.

C: Oprencilere verilen 6devlerde, proje 6devlerinde yeeame sirecleri boyunca performans
ve cabalariyla ilgili geri bildirim yapmak vd.

Tablo 118 incelendinde, sinif @retmenlerinin ilkokul 4.sinif
yasamimizdaki elektrik Unitesini anlatirken gt@ncilerin kendilerine olan
glvenlerini attirma adina, 13’0 ‘&encilere 6nceki yillarda yapilan proje veya
argtirma  Odevlerinden 6rnekler go6stererek kendilerinidaha iyisini
yapabileceklerine inandirmak veya onlarsdrdi olacaklarina inandirmak”, 3'U
“Ogrencilere verilen ddevlerde, proje ddevlerinde geetime surecleri boyunca
performans ve cabalariyla ilgili geri bildirim yapki, 4’0 “Ogrencilere 6nceki
yillarda yapilan proje veya atama  Odevlerinden o6rnekler gostererek
kendilerinin daha iyisini yapabileceklerine inamdak veya onlari barili
olacaklarina inandirmak” ve “gdencilere verilen 6devlerde, proje ddevlerinde ve
odgrenme surecleri boyunca performans ve cabalailgilageri bildirim yapmak”,

1'i “O grencilere elektrik konusuyla ilgili verilen perfoems ve proje 6devlerine
baslamadan oOnce gerlendirme kriterlerinden ve yodntemlerinden bahsktm
hakkinda bilgi vermek” ve "@rencilere verilen 6devlerde, proje ddevlerinde ve
o0grenme surecleri boyunca performans ve cabaladgilageri bildirim yapmak”

, 1'i “Ogrencilere 6nceki yillarda yapilan proje veyasarma 6devlerinden

ornekler gostererek kendilerinin daha iyisini yapesteklerine inandirmak veya
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onlari baarili olacaklarina inandirmak” , “gencilere elektrik konusuyla ilgili
verilen performans ve proje 0Odevlerine slamadan oOnce ¢gerlendirme
kriterlerinden ve yontemlerinden bahsetmek hakkinbidgi vermek” ve
“Ogrencilere verilen 6devlerde, proje ddevlerinde geetime siirecleri boyunca
performans ve cabalariyla ilgili geri bildirim yapki' , geri kalan 9'u ise bu konu

ile ilgili derste hicbirsey yapmadiklarini ifade etgherdir.

S03, SO5, SO6, SO13, SO14, SO16,S017 ve SO18 lIkdkanif
yasamimizdaki elektrik Unitesini anlatirken gfencilerin  kendilerine olan
glvenlerini attirma adina, ‘@encilere onceki yillarda yapilan proje veya
argtirma  Odevlerinden 6rnekler go6stererek kendilerinidaha iyisini
yapabileceklerine inandirmak veya onlarisdrdi olacaklarina inandirmak”
stratejilerini kullandiklarini ifade etgierdir.

SO3, “Cok fazla onlari rencide etmeden soru sguchda hig bir zaman en
kotu ¢oc@ga soru sorarak Eamiyorum hani bu co@un anlamadiini bilerek ona
soru sordgunuzda aslinda ne cevap al@cazi da zaten bilirsiniz, ¢ok iyi
bilenlerle baliyorum, iyi bilenlere surekli sorduk¢a sordukcacgk en azindan
kafasinda bigeyler olymaya basliyo, en son o soruyu ona soruyorum ansa der
icinde bir daha donuyorum ayni soruyla. En ufakknimti da olsa soruya cevap

verebiliyor.”

SO5, “Devre kurarken giencilerin o kurulma gamasinda kendilerine

biraktgim zaman inaniimaz mutlu oluyorlar.”

SO6, “Her biriniz kiguk elektrik muhendislerin olkfsiniz evin icinde
duvarlardan gecen elektrik kablolarini biz kiiclikékton Gzerinde uygulayaga

muazzam bigey.”

SO13 “ proje performans Gdevleri veriyoruz hanigaiyler aratirsinlar ben
bunu biliyorum desin ama bunu ¢ok gewimuyor daha dar araliklarla oluyor
onlar onu argtirdiktan sora bak bu konu benim ben bunda datyamygibi proje

performans gibi etkinliklere yoneliyoruz o konuda.”

SO14, “Guven hissetmeleri igin bol bol anlattiretau ¢ézme hepsini etkin

kilma siniftaki buttin grencileri kongturma o konu ile ilgili.”
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SO16, “Gosterdimiz  modelleri  bunlarin  kendileri daha iyisini
yapabileceklerini séyliyoruz bunlarin ¢ok zor olngadi anne babasiyla birlikte
model elektrik devresi yapabileceklerini séylliyar@zocuklara bunu ¢ok basit

oldugunu séyluyoruz.”

SO17, “Bilebilecekleri sorulari sorarak zor birni§i desil 4. Sinif
sorduklarimi da anhyorlar ve cevapliyorlar 6ncghiardan érnekler gostererek

daha iyisini yapabileg@ni aslinda ¢ok da zor olmagini anliyorlar.”

SO18, “Yani daha c¢ok giencilere gecrgien Ornekler veririm gecmi
siniflarin ne gibi cajmalar yaptgindan ve o camalardan o6rnekler veririm.
Cocuklarinda bunlarn yapabilegiei hatta daha gtizellerini karabildiklerini o

konuda onlara giiven vermeye galm inandirmaya c¢alirim.”

S027 ve SO30 ilkokul 4.sinif yamimizdaki elektrik Gnitesini anlatirken
Ogrencilerin kendilerine olan glivenlerini attirma rea)l “Ogrencilere verilen
Odevlerde, proje Odevlerinde vegrénme sirecleri boyunca performans ve
cabalariyla ilgili geri bildirim yapmak” gibi strajiler kullandiklarini ifade

etmislerdir.

S027, “Etkinlikleri sinifta yaptirarak aninda géildirim yapmak en cok

kullandgim yéntem.”

SO3. “Cerencilerin derse kar motivasyonlarini ve guven duygularini
artirmak i¢in yaptiklari devreleri zaman zaman rgeierini isteyip dizeltme
(tavsiye seklinde) yapili. Tamamlaninca da sinifta rahat pinzisyonda

performansini sunmasi istenir.”

SO2, SO4 ve SO11 ilkokul 4.sinif sgeanimizdaki elektrik Unitesini
anlatirken @rencilerin kendilerine olan giivenlerini attirma raai “Ogrencilere
onceki yillarda yapilan proje veya gtnama 0Odevlerinden 6rnekler gostererek
kendilerinin daha iyisini yapabileceklerine inamdak veya onlari barili
olacaklarina inandirmak” ve “gdencilere verilen ddevlerde, proje 6devlerinde ve
o0grenme surecleri boyunca performans ve ¢abaladgilageri bildirim yapmak”
gibi stratejiler kullandiklarini ifade etgherdir.
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SO2, “Arastirmalari yapiyorum, deneyler yaptiktan sonra oegee cok
farkh seyler gordigiinde daha cok kendine giiveniyfyte ben bunu yaptim en
guzel orngi biz bir devre yaptik o ampuller yandi o ampulleyianmasi onlara
¢cok guven verdi mesela, daha mutlu oldu ya da kéadina bir yere gidip bir
réportaj yapmasi ve o sorularl hazirlamasi 6éncegtensorularin hazirlanginda
ben cok guzel olmu sorularin gte bununla kongabilirsin bunu yapabilirsin
dediimde bir cimlem o ¢ok guzel olmalemem onlara gliven veriyor ya geei
yaptgimiz deneyleri gte drunleri sinifta bir gun hazirlayipste idareci
arkadalarimiz ya da dier &retmenlerimizin gelip bakmalari cok ¢ilarina
gidiyor. Iste bizim yaptgimiz trtinlere bakiliyor bunlari biz yaptik, cokstesina
gidiyor, iste ¢evredeki insanlara sdyluyorlar komsularinarfdéda bunu yapiyoruz
ya da gte malzemesini ilk basta anneleriyle aliyorlardnaadaha sonra yerini
Ogrendikten sonra kendi baslarina gidip almayaldshlar bu da guvenlerini
arttinyor. Dsardan bir al veris nasil yapilir onlari da gieniyorlar bunun

yaninda.”

S04, “Onlarin soyleg en ufak bir kelimenin bile cok gerli oldusunu
onlara hissettirmeye calyorum. Yanlglar tzerinde durmayarak sdyledikleri
guzel seyleri pekstirerek onun kalici olmasini @ayarak kendilerine givenini

arttirip derse katiimalarini @ayoruz.”

SO11, “Bir proje ddevi ve devre hazirlamalarinedin devreyi hazirlarken
¢ok mutlu oldular bazilari evde okulda ¢ocuklarendilerine 6zguvenleri geti

devre elemanlarigenerek mutlu oldular.”

SO25 ilkokul 4.simif  ygamimizdaki elektrik Unitesini  anlatirken
Ogrencilerin kendilerine olan givenlerini attirma reall “Ogrencilere elektrik
konusuyla ilgili verilen performans ve proje Odeule bglamadan Once
deserlendirme kriterlerinden ve yontemlerinden bahsimhakkinda bilgi
vermek” ve "Grencilere verilen odevlerde, proje odevlerinde véredme
surecleri boyunca performans ve cabalarnyla ilgdri bildirim yapmak” gibi
stratejiler kullandiklarini ifade etgierdir.

SO25, “Verilen odevlerin mutlaka gtetmen tarafindan kontrol edilip
ogrenciye geri bildirim yapilmasi gerekir. Proje verfprmans 6devleri dncesi

mutlaka yonergeyi 6nceden vermek gerekir.
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Verilen 6dev sonucundgztetmenler geri bildirim yapmali. §ekkir ederim
aferin oOzellikle yapgtirma tarzi kicuk hediyeler verile bilir. Arkadarinin

karsisinda onurlandirila bilir.”

SO15 ilkokul 4.sinif ygamimizdaki elektrik Unitesini anlatirken
Ogrencilerin kendilerine olan gulvenlerini attirma raai “Ogrencilere  6nceki
yillarda vyapilan proje veya atama Odevlerinden 0&rnekler gdstererek
kendilerinin daha iyisini yapabileceklerine inamdak veya onlari baril
olacaklarina inandirmak” , “@dencilere elektrik konusuyla ilgili verilen
performans ve proje ddevlerinestlamadan dnce gerlendirme kriterlerinden ve
yontemlerinden bahsetmek hakkinda bilgi vermek” ‘@grencilere verilen
Odevlerde, proje Odevlerinde vegrénme sirecleri boyunca performans ve
cabalariyla ilgili geri bildirim yapmak” gibi strajiler kullandiklarini ifade
etmislerdir.

SO15, “Ondan 6nce evde dokunmadiklari ailelerirkumgtuklar elektronik
aletlere ben dokunduruyorum. Onlarla gamyorum acma kapama devreyi acma
kapama dgmeleri goOsteriyorum onlarla yapagmiz proje ve performans
ddevlerini tanitiyorum. Onlarla izleyegieniz videolari sunumlari sinif
icerisindeki yapagamiz etkinlikleri paylalyorum bunun devaminda sirayla
etkinligimizi yapiyoruz, ara deerlendirmelerimizi yapiyoruz, doégumlerine
bakiyoruz, geri donukler aliyoruz, en sonunda tagreidme gerceklgiginde

konuyu bitiriyoruz.”

Genel olarak dgerlendirildiginde Sinif @retmenlerinin Ilkokul 4.Sinif
Yasamimizdaki Elektrik Unitesini Anlatirken gencilerde Guven Attirici Strateji
Kullanma Durumlarinin iyi durumda ol@u soylenebilir. Ancak yapilan
gorismelerde %30 oraninda ki sinifgr@tmeninin bu stratejiyi hicbigekilde
kullanmadg tespit edilmgti. Bu nedenle sinif getmenlerinin given artirici
stratejiler konusunda hizmet ici kurslarla bilingdiErilmesi ve desteklenmesi

gerektgi dusunulmektedir.
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Sinif &gretmenlerinin ilkokul 4.sinif ygamimizdaki elektrik Unitesini
anlatirken @rencilerde doyuma ulgtirici strateji kullanma durumlarina
iligkin bulgu ve yorumlar

Ogrenciler, cabalari sonucunda beklentileri ile uyigimde olmazlar ise,
cok cabuk motivasyonlari gér. Yine dgerlendirme ve puanlama sistemsilge
veya keyfe gore yapiliyormuizlenimi olusturursa ve bu grenciler tarafindan
farkedilirse @retim icin motivasyonu surekli kilmak zor olur. Bugoére, gretim
tasarimcisinin gencilerin hem i¢sel hem desdal motivasyonu icin hassas bir
denge olgturmasi ve bu konuda dikkatli olmasi gerekir (KelMe Kopp, 1987;
Akt: Acar, 2009).

Arastirmanin  bu boéliuminde “Sinif géetmenlerinin ilkokul 4.sinif
yasamimizdaki elektrik Gnitesini anlatirken gf@ncilerde Doyuma Uldiricl
Strateji Kullanma durumlari nedir?” alt problemiggeendirildiginde;

Tablo 119
Sinif Gretmenlerininflkokul 4.Sinif Ygamimizdaki Elektrik Unitesini Anlatirken

Ogrencilerde Doyuma Ulgirici Strateji Kullanma Durumlari

f
A yi Kullananlar 9
B yi Kullananlar 3
A ve B yi Kullananlar 12
A, B ve C yi Kullananlar 1
Hicbir Yontem Kullanmayanlar 6

A: Ogrencilerin yapt# proje, deney, agarma ddevi gibiseyleri sinifta sunmalarini geik etme
cesaretlendirme vd.

B: Ogrencilere konuyuslerken gosterdikleri gayretten dolaysaégkiir etme, grendiklerini sinif
ortaminda sunmalarini @ayip kicik hediyeler verme, veya sunduklari progevi ve
gayretlerinden dolayl motive edici s6zler séylerde v

C: Ggrencilerin her biri icin elektrik konusunda yapakl proje, performans 6devleri ve yapilan
sinavlarla ilgili ilk derste aciklanan gerlendirme ydntemine goére ghrlendirme ve onlara
geri bildirim yapma vd.

Tablo 119 incelenginde, sinif  @retmenlerinin  ilkokul  4.sinif
yasamimizdaki elektrik Unitesini anlatirken gfencilerde Doyuma Uldiric
Strateji Kullanma adina 9'u “gdencilerin yaptgl proje, deney, asarma odevi
gibi seyleri sinifta sunmalarini gek etme cesaretlendirme” , 3’ ‘Eencilere
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konuyu klerken gosterdikleri gayretten dolayse&kir etme, grendiklerini sinif
ortaminda sunmalarini @ayip kicuk hediyeler verme, veya sunduklari proje
odevi ve gayretlerinden dolayr motive edici sodéyleme” , 12’si “@rencilere
konuyu klerken gosterdikleri gayretten dolayse&kir etme, grendiklerini sinif
ortaminda sunmalarini ayip kicuk hediyeler verme, veya sunduklari proje
odevi ve gayretlerinden dolayr motive edici sod@yleme” ve “@rencilerin her
biri icin elektrik konusunda yaptiklari proje, peamnhans oOdevleri ve yapilan
sinavlarla ilgili ilk derste aciklanan gierlendirme yontemine gore gkrlendirme

ve onlara geri bildirim yapma” , 1'i “6rencilerin yaptgl proje, deney, asarma
odevi gibiseyleri sinifta sunmalarini g¢éik etme cesaretlendirme” , ‘encilere
konuyu glerken gosterdikleri gayretten dolayse&kir etme, grendiklerini sinif
ortaminda sunmalarini @ayip kicuk hediyeler verme, veya sunduklari proje
odevi ve gayretlerinden dolayl motive edici sodéyleme” , “Grencilerin her
biri icin elektrik konusunda yaptiklari proje, pamnhans odevleri ve yapilan
sinavlarla ilgili ilk derste aciklanan gierlendirme yontemine goére gkrlendirme

ve onlara geri bildirim yapma” , geri kalan 6’seibu konu ile ilgili derste higbir
sey yapmadiklarini ifade etgherdir.

SO3, SO4 ve SO5 ilkokul 4.sinifgaamimizdaki elektrik Unitesini anlatirken
Ogrencilerde Doyuma Ukirici Strateji Kullanma adina “gdencilerin yaptg
proje, deney, asgtirma oOdevi gibi seyleri sinifta sunmalarini g¢elk etme
cesaretlendirme” gibi stratejiler kullandiklarifade etmglerdir.

SO3, “Arastirma 6devleri veriyoruz bazen onlari da kim iicine katiyoruz,
panoda sergiliyoruz sunmasini istiyoruz @ineelektrik konusunda bu elektrikle
ilgili arastirma yapan buyuk buglar yapan insanlarla ilgili onlari tanimalar
acisindan ve genel kilturlerine de katkida bulundye onlari sunungeklinde
yapip sonra bu sunumlarini panoda sergileme yatdayiuplar olgturma kiime
calismasi seklinde 6-7 cocga bir sey hazirlama sonra bunu 6-7sikhalinde
anlatma kendilerine olan guvenlerinigiama en dnemlisi bence. Yani konuyu bu
yil anlamaz gelecek yil anlar ama 6nemli olan kiemgie biraz gtvensinler biraz

da olsun kirinti kalsin akillarinda elektrik nediye usrasiyoruz kte.”

S04, “Konu bitince benimkilergienince ben miizik agip oynatiyorum. Biz

bunu hakkettik moduna girip halay cekme modunagitiz.”
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SO5, “Elektrikli aletlerin nerelerde kullaniigini hangi alanlarda en ¢ok
ihtiyac duyulur gibi konulardasie kiicik ddevler vererek onlargd yine dersin
icine c¢ekip argtirma Odevleri verdim. Hem panomuzu suskenolduk,
cocuklarinda gercekten ilgili olduklari bir konuytiu

SO4, SO10 ve SO13 ilkokul 4.sinif sganimizdaki elektrik Unitesini
anlatirken @rencilerde Doyuma Ukirici Strateji Kullanma adina “gdencilere
konuyu klerken gdsterdikleri gayretten dolayse&kir etme, grendiklerini sinif
ortaminda sunmalarini @ayip kicuk hediyeler verme, veya sunduklari proje
O0devi ve gayretlerinden dolayr motive edici sozéyleme ” gibi stratejiler

kullandiklarini ifade etrglerdir.

S04, “Konu bitince benimkilergienince ben mizik agip oynatiyorum. Biz
bunu hak ettik moduna girip halay cekme modunagajitiz.”

SO1. “Cocuklar igin verilen éduller cogu mutlu ediyor cocuklar igin gok
blyUk bir doyum hissi okiuruyor ¢ocuklari sinifta alllatmak bile doyum hissi

olusturuyor.”

SO13, “Yani tgekkir etme onlara kiicuk hediyeler verme en glizaro
alkislatma yetiyor onlara sinif ortasinda motive eddler kullaniyoruz ve kuguk

hediyeler.

SO1, SO2 sO11, SO14, SO16 ve SO17 ilkokul 4.siagamimizdaki
elektrik Gnitesini anlatirken gencilerde Doyuma Uldirici Strateji Kullanma
adina “Ggrencilerin yapt proje, deney, asirma Odevi gibiseyleri sinifta
sunmalarini tgvik etme cesaretlendirme” ve ‘&encilere konuyu slerken
gosterdikleri gayretten dolay! sekkir etme, @grendiklerini sinif ortaminda
sunmalarini gdayip kucik hediyeler verme, veya sunduklari progevi ve
gayretlerinden dolayr motive edici sozler soylenmgibi stratejiler kullandiklarini

ifade etmglerdir.

SO1, ‘iste bunlara sey, arkadgarina dgerlendirittiiyorum calgma
olduktan sonra. Arkagkri bazen onlarin kendi ¢ginalarini dgerlendiriyorlar.
Sinifa sunuyorlar. Eksikliklerini guzel bulduklagerlerini, yonlerini onlarin

onlerinde acarak, gekilde yapiyoruz. Onlaragekkir ediyoruz.”

272



SO2, “En c¢ok oduli kullaniyorum. Birbirleriniste benim ilk basta
kendilerini dgerlendirme nasil olmu glzel olmyg mu birbirlerine soruyorlar
mutlaka zaten, arkaglasey diyor, ¢ok guzel olmusenin ampulin yandi bak
gordim ma felan bu ¢ok giizel bir doyum yani ¢ok lmotuyorlar.”

SO11, “Proje ve performans, proje odevim buydu. vodeevre
hazirlamalarini istedim, ¢cocuklar devrelerini hiidar sunumlar yapildi sinifta

kendilerini arkadglarina ifade ettiler 6zglvenlerini ggiigini distintyorum.”

SO14, “Soru cevaplama bir devreygréttisimde devrenin elemanlarini
saydiriyorum. Tgekkdr ediyorum kucik hediyeler pek fazla yapmiyoam
ancak birinci sinif ikinci sinifta yapiyoruz buradterin teekkir ediyoruz, bazen
de alksliyoruz, projesini arkaddarinin 6ninde sergiliyoruz arkagdi@r onu
alkishyor.”

S0O16, “Sinifta yapilan sunum yaptiklari galalari sinifta sunmalarini

istiyoruz onlara kucuk hediyeler veriyoruze&kir ediyoruz.”

S0O17, “Konuyu glerken gosterdikleri gayretlerden dolaysekkiir ediyoruz
sinif ortaminda sunmalarini @goruz kicik hediyeler veriyoruz kendilerini

motive edecek kelimeler soyltuyoruz.”

SO15 ilkokul 4.simif ygamimizdaki elektrik Unitesini  anlatirken
Ogrencilerde Doyuma Ukirici Strateji Kullanma adina “gdencilerin yaptg
proje, deney, asgtirma oOdevi gibi seyleri sinifta sunmalarini g¢elk etme
cesaretlendirme” ve “grencilere konuyusierken gosterdikleri gayretten dolayi
tesekktr etme, @rendiklerini sinif ortaminda sunmalarini gkayip  kicgik
hediyeler verme, veya sunduklari proje 6devi vegrgiderinden dolayr motive
edici sozler sdyleme” ve “@encilerin her biri icin elektrik konusunda yapaki
proje, performans &devleri ve yapilan sinavlarigliil ilk derste aciklanan
deserlendirme yontemine gore gerlendirme ve onlara geri bildirim yapma” gibi

stratejiler kullandiklarini ifade etgierdir.

SO15, “Yaparak ygyarak @renme stratejisini ben kullaniyorum ve
benimsiyorum mutlaka giendikleri bir seyle ilgili bir sunum yapmalarini
istiyorum, vyaptilar pillerin zararlari cevreye gé&stiler, kirli toprak o6rngi

buldular bu sekilde yaptiklari projeleri sundular 6zguvenleriligie Artik
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elektrigin tehlikeli olmadgl gunlik hayatta her yerde kullangdn 6grendiler
elektrigin cok buyuk bir kolaylik oldgunu elektrik olmasa ne olurdu onu tstit
Buradan yola ¢ikarak elekgin 6nemini anladim. grencilerin elektrge kagl 6n
yargilarini derste tag@rak giderdik hayatin icerisine girdi elektrik nzi
deserlendirmemiz tgvik amaclh ya da eksikleri gerlendirme amach buatin
yaptiklarini sinifa sundular. Kahginda 6dullendirme oldu en buyuk projeleri
sectik aileleriyle paylgik emeklerinden dolayi gekkir ettik evden malzemeler
getirenler adina 6dullendirmemiz oldu. Sik sik deidirimlerimiz oldu tamamen

onlari motive etmek konuyu sevdirmek gerekli gayietelce canlisiedik.”

Genel olarak dgerlendirildiginde Sinif @retmenlerinin Ilkokul 4.Sinif
Yasamimizdaki Elektrik Unitesini Anlatirken gencilerde Doyuma Ukirici
Strateji Kullanma Durumlarinin iyi seviyede offlu sdylenebilir. Ancak az bir
oranda ki sinif gretmeninin bu stratejiye yonelik higbir doneyi larimadgi
tespit edilmgti. Bu konuda sinif gretmenlerinin  hizmet ici kurslarla

bilinclendirilmesi ve desteklenmesinin faydal @gicdistinilmektedir.
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Dordinci Bolum
Tarti sma, Sonug ve Oneriler
Tartisma

Calsma kapsaminda elde edilen veriler neticesindef $gretmenlerinin
elektrik Unitesine yonelik teknolojik pedagojik alave icerik bilgileri,
Ozyeterlilikleri, tutumlari ve motivasyonel dersleme durumlarinin cinsiyet
desiskenlerine gore farklihk go6sterip gosterm@di incelendginde; sinif
ogretmenlerinin pedagojik icerik bilgilerinin cinsiydesiskenine gére anlamh bir
fark gostermedii anlsilmistir. Diger bir deysle, kadin ve erkek sinif
ogretmenleri arasinda pedagojik icerik bilgileri agdan istatistiksel acidan
anlamh bir farkhlik bulunmamaktadir. Literatirdek benzer c¢abmalar
incelendginde, benzersekilde Pala’'nin (2006) gercektedigi arstirmasinda
kadin ve erkek sinif gietmenleri arasinda ggim teknolojilerine yodnelik
tutumlarda cinsiyete g anlamli bir fark olup olmaguni inceledikleri ve
neticede erkek ve kadin g@tmen tutumlar arasinda anlamh bir fark
saptanamagini belirttikleri gorilmektedir. Cger ilgili calismalar incelendiinde
ise, onemli olarak GoOmleksiz ve Fidan'in  (2011) dgni de&iskenleri
kargilastirdigi  ve anlamh  bir farkhlama sebebi olarak cinsiyetin
belirlenemeyeqggni ifade ettikleri goralmgttr. Diger taraftan ise Kazu ve Erten
(2011) tarafindan okurulmus bir diger calgmada @retmen adaylarina
odaklaniimg ve sonuc olarak web pedagojik icerik bilgisi adybtunda 6zyeterlik
algilarin anlamli diizeyde farklggo farklilasmadgini bakilmstir. Cinsiyetler
arasinda kadinlarin lehine bir yukseklik belirtigtni Bu acidan daha fazla

calisma ile kasilastirilabilir veri elde edilmesi 6nem kazanmaktadir.

Diger taraftan sinif gretmenlerinin internet kullanma durumlarina gore
motivasyonel ders sieme durumlari diuzeylerinde farkliliklarin  olglu
saptanmytir. Korelasyon analizi incelenginde, giinde 1-3 saat internet kullanan
ogretmenlerin “Guven Stratejileri” gindaki motivasyonel dergleme durumlari
dizeylerinin giunde 4 saatten fazla internet kuladg&etmenlerden daha glik
oldugu ve bunun istatistiksel agidan anlamli @dwsonucuna varilmgtir. Benzer
sekilde, literatirde Cuhadar'in (2011)giem fakulteleri muifredatinda olan
bilgisayar derslerinin, 0Ozellikle gbetmen adaylari Uzerinde bilgi ve ilkgin

teknolojilerinin  kullanma da 0zyeterlik algilarirpozitif bir sekilde anlamli
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duzeyde etkilegijini belirttigi gorulmektedir. Bir dier calsmada, Kazu ve
Erten’in (2011) sinif gretmeni adaylarn ile ¢alklari ve web pedagojik icerik
bilgisine yonelik gorgleri derledikleri gorilmektedir. Bu ¢amada, farkli olarak,
pedagojik icerik bilgisinin gretmenler arasinda internet kullanma gikia goére
anlamh bir fark olgtugunun belirtildgi dikkat cekmektedir. Bu acidan literatir ile
benzer bir bulgu elde ediilni sdylemek mumkundir. Farkli olarak internet
kullanimi degiskeni ile pedagojik icerik bilgi farkligmasinin anlamli olmagini
soyleyen cabmalarda mevcuttur. Bunlardan birinde, Kazu ve Emef2011)
sinif &retmenlgi 3. ve 4. sinif grencilerine uygulamgi olduklari aratirmada
adaylarin web pedagoji icerik bilgilerinin, intetieaullanma zamani ggskenleri
arasinda anlamli bir farklihk olmagni belirttikleri goraimigtir. Elde edilen
benzer bulgular derlendirmek gerekirse, gindelik gganda, teknolojik bir¢ok
arac ile yaaniyor olmasindan gdgiminde nasibi aldiini sdylemek yang
olmayacaktir. Bu sebeple 06zellikle pedagoji icebigisi konusunda olumlu

sonuclar ygandgl 6ngaorulebilir.

Sinif @retmenlerinin teknolojik pedagojik icerik bilgisilei ¢gretmen
Ozyeterlik algisi arasindaki gki dizeyinin korelasyon ve regresyon analizleri
genel olarak pozitif ve orta diizeyde bigkii olduguna dair sonug¢ vermektedir. Bu
acidan incelendinde, sinif @retmenlerinin pedagojik alan ve icerik bilgilerinin
artmasi halinde ilgili retmenin 6zyeterlik algisi dizeyinin de artni@iminde
oldugu ifade edilebilir. Yani birbirini olumlu etkileyeme bu etkileme dizeyinin
anlamh oldgu bir durum ortaya ¢cikmaktadir. Bu sebepieedmenlerin 6zyeterlik
algisinin artmasi adina da pedagojik alan ve iceiltileri dizeylerinin artma
ihtiyaci gun yuzine c¢ikmaktadir. Boylelikle, tekojt gelismeleri 6nemseyen,
egitim hayatina entegre etgnve Onemseyen, dolayisiyla hergiten hem de
Ogretim hayatinda kullanimindan sakinmayagretmenlerin varfii dikkat
cekmektedir. @retmenlerin kendilerini yeterli ve etkin hissetmalen Ogretme
sureclerine olan etkisi sebebiyle bu bilinglilik repa 6nem kazanmaktadir.
Dolayisiyla, cakma kapsaminda elde edikrkorelasyon ve regresyon analizleri
neticesinde gretmenlik 6zyeterfii algisindaki olumlu tutumun pedagojik alan ve
icerik bilgilerinde de olumlu @lime sebebiyet vermesi dnemsigan bir sonug
olmaktadir. Bu dgrultuda, ilgili desiskenleri ele alan benzer cahalar
incelendginde, orngin Ekici, Ekici ve Kara’nin (2012) yaptiklari cginada,
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katilimcilarin 6zyeterlik algilar diizeyinin artmdle bilgisayarla ilgili etkinlikleri
uygulama ve prage dokmede de daha motivasyon sahibi olduklar thedistir.

Boylelikle benzer bulgular elde edifgini sOylemek yank olmayacaktir.

Ayrica, aratirmaya katilan sinif gretmenlerinin ilkokul 4.sinif
yasamimizdaki elektrik Unitesini anlatirken teknolojkullanimina kag
tutumlarinin durumlarinin %100 oranda olumlu @dusoylenebilmektedir.
Literatirdeki benzer c¢aimalar incelendiinde Orngin Agyei ve Keengwe'nin
(2012) calgmalarinda benzer sonucun vurgulandve Gretmenlerin 6zellikle
olumlu tutumlarindan bahsedifdligoriimektedir. Bir bgka calsmada da benzer
sonug¢ vurgulanmtir (Akkog, 2012). Dolayisiyla, literatir ile paehlbir sonug
elde edildgini sdylemek mumkinddr. Bunun sthda, argtirmaya katilan
ogretmenlerin teknolojiye dair 6z-yeterliklerinin ys#k olmasinin teknoloji
destekli @retimin etkinliginin artmasi ile ilgkilendirildigi gortlmektedir. Elde
edilen bu sonucun, literatiirdeki benzer bir gah ile desteklengdi belirtilebilir
(Lee ve Tsai, 2010).

Sonug

Sinif Gsretmenlerinin 4.sinif y@mimizdaki elektrik tnitesine yonelik
teknolojik pedagojik alan ve icerik bilgileri, ozgelilikleri, tutumlari ve
motivasyonel derssieme durumlari arasindaki gkilerin ortaya c¢ikariimasi

amaciyla gercekigirilen argtirmadan gagidaki sonuclara ukamistir:

Arastirmada @retmenlerin 4. sinif yamimizdaki elektrik konusuna
yonelik motivasyon icerikli derglieme dizeyleri “Uygunluk Stratejileri”, “Dikkat
Stratejilerinin Uygulanmasi”, “Doyum Stratejileri*Glven Stratejileri” ve bu
boyutlarin toplamini ifade ede genel Motivasyigerikli Ders Isleme diizeyleri
olmak (zere 5 boyutta incelergtii. Sinif Osretmenlerin ygamimizdaki elektrik
konusuna yonelik motivasyon icerikli detgeme diizeyleri yapilan 5 tGzerinden
degerlendirmeye gore tum boyutlarda ortalama 4'Gn iazer oldgu
belirlenmgtir. Diger bir ifade ile @retmenler yiksek dizeyde 4. sinif
yasamimizdaki elektrik konusuna yonelik motivasyorriideders islemektedirler.
Arastirmanin  nitel kismindaki, Sinif getmenlerinin ilkokul 4.Sinif
Yasamimizdaki Elektrik Unitesini Anlatirkengencilerin Derse Dikkatini Cekme

Durumlarinin oldukga iyi seviyede olgu, Dersin icerigine Uygun Strateji

277



Kullanma Durumlarinin iyi oldgu, Gilven Attiric Strateji Kullanma
Durumlarinin iyi durumda oldiu ancak yapilan goginelerde %30 oraninda ki
sinif @retmeninin bu stratejiyi hicbisekilde kullanmadii ve Ggrencilerde
Doyuma Ulatirici Strateji Kullanma Durumlarinin iyi seviyedeldugu

soylenebilir. Ancak az bir oranda ki singrétmeninin bu stratejiye yonelik hicbir

doneyi kullanmady tespiti ile de 6rtmektedir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin dzyeterlilik duizeyleri “gdenci Katilhimi
ve Desteklenmesi ve Motivasyonu Konusunda Ozyékgrli “Pedagojik
Ozyeterlilik”, “Ogretmen Akademik Bilgi Ozyeterlii”, “Okulici ve DisI Diger
Birimlerin Desteginden istifade Edebilme Konusunda Ozyeterlilik”, “Elektrik
Bilgisinin Gunluk Hayatta Kullanabilme Ozyeter§iit ve bu boyutlarin
ortalamasini ifade eden “Genel Ozyeterlilik” olmiere 6 boyutta incelengve
5 Uzerinden deerlendirilmigtir. En yuksek 6zyeterlilik boyutunun 3,920 ortakam
ile “Ogrenci Katilimi ve Desteklenmesi ve Motivasyonu Ksmoda
Ozyeterlilik” boyutuna ilskin oldugu, en digik 6zyeterlilik boyutunun ise 3,504
ortalama ile “Okulici ve Dy Diger Birimlerin Destginden istifade Edebilme
Konusunda Ozyeterlilik” boyutuna gkin oldusu sonucuna varilngir. Bu sonug
argtirmanin  nitel kismininda ki Sinif getmenlerinin ilkokul 4.Sinif
Yasamimizdaki Elektrik Unitesini Anlatirken gpencilerin Derse Katihmi,
Desteklenmesi ve Motive Edilmesi Ozyeterlik dueeylin yiksek oldgunu
disindukleri ve buna ¢ok fazla dnem verdikleri soniewrtismekte ancak Sinif
Ogretmenlerinin Ilkokul 4.Sinif Ygaamimizdaki Elektrik Unitesini Anlatirken
Okul I¢i ve Okul Dsi Birimlerin Destgini Alma Ozyeterliklerinin oldukca iyi

dizeyde olmasi sonucundan dolay grtémektedir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgi dizayle
“Icerik Bilgisi” , “TPB”, “TPAB”, “Ileri Duzey TB”, “TAB”, “Genel Kltur
Duzeyi TB” ve “Genel TPAB” olmak lizere 7 boyuttacelenmgtir. 5 Gzerinden
yapilan dgerlendirmeye goregietmenlerin en ytksek teknolojik pedagojik alan
bilgisi boyutlari 4,054 ortalama ile “TPB” boyutunan diguk teknolojik
pedagojik alan bilgisi boyutunun ise 3,620 ortalaited icerik bilgisi” boyutuna
iliskin oldugu sonucuna ukimistir. Bu sonu¢ ardgirmanin nitel kismininda ki,
Sinif @retmenleri ilkokul 4.sinif ygmimizdaki elektrik Unitesini anlatirken

ihtiya¢c duyduklari teknolojiyi kullanma durumlarmcalstiklari okullarda yeterli
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alt yap! varsa iyi dizeyde olgu, yoksa daha az veya kendi gayretleriyle
olusturduklari olanaklar d&lcistinde kullandiklari, Peagjag kullanabilme
durumlarinin orta dizeyde olgiw sonucu ile Ortfmekte ve yine  Sinif
Ogretmenlerininilkokul 4.Sinif Ygaamimizdaki Elektrik Unitesine yonelik icerik
bilgilerinin genellikle resim, mizik, matematik \&osyal bilgiler derslerinden
yararlanarak olgturduklari ve icerik bilgisinin bilin¢li bir yeteiltte oldyu ve

kullanildigl séylenemez sonugclari ile de Griiektedir.

Arastirmada @retmenlerin 4. sinif yamimizdaki elektrik konusuna
yonelik tutum dizeyleri “Kaygl Boyutu”, “TeknolojikBoyut”, “ilgi-zevk
Boyutu”, “Pedagoji-uygulama Boyutu”, “MotivasyonoButu”, “Oz Yeterlilik
Boyutu” ve bu boyutlarin ortalamalarini ifade ed@snel Tutum” olmak Uzere, 7
boyutta incelenmgtir. 5 Gzerinden yapilan gerlendirmeye géregietmenlerin en
yuksek tutuma 3,951 ortalama ile “Teknolojik Boyatiliskin, en diguk tutuma
3,315 ortalama ile “Oz Yeterlilik Boyutu” na sahdfduklari sonucuna varilstir.
Bu sonug argiirmanin nitel kismininda ki, Sinif getmenlerininilkokul 4.Sinif
Yasamimizdaki Elektrik Unitesini Anlatirken Teknoldfiullanimina Kagi Tutum
Durumlarinin %2100 oranda olumlu ollusonucu ilede ortiirken, Ozyeterlikleri
Konusundaki Tutum Durumlarinin %100 oranda olumldugu sonucu ile

ortismemektedir.

Arastirmada ele alinan dagkenler arasi ikkileri belirlemek icin korelasyon
analizi yapilmgtir. Korelasyon analizi sonucunda gillan sonuclar gagida

Ozetlenmgtir:

» Ogretmenlerin  dzyeterlilik dizeyleri teknolojik pedgigx alan bilgi
duzeylerini belirleyen tum boyutlar arasinda ist#tsel acidan 0,1
diuzeyinde anlamh #kiler oldugu belirlenmgti.  Buna gore
ogretmenlerin 6zyeterlilikleri ile teknolojik pedagoj alan bilgileri
birbirleri ile etkilesim halindedir. @retmenlerin 6zyeterlifiinin artmasi
veya azalmasi ayni @niltuda pedagojik alan bilgilerinin de artmasina

veya azalmasina neden olmaktadir.

* Benzer sekilde @retmenlerin oOzyeterlilik duzeyleri ile 4. sinif
yasamimizdaki elektrik konusuna yonelik motivasyorrikieders isleme
duzeylerini belirleyen tim boyutlar arasinda datistiksel agidan pozitif
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yonltu anlamli ilgkilerin oldugu belirlenmsgtir. Buna gore gretmenlerin
Ozyeterliliginin artmasi veya azalmasi ayni gddtuda 4. sinif
yasamimizdaki elektrik konusuna yonelik motivasyorrikieders isleme
duzeylerinin de artmasina veya azalmasina nedeakaodahir.

* Arastirmaya katilan gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerini
belirleyen tum boyutlar ile 4. sinif y@mimizdaki elektrik konusuna
yonelik motivasyon icerikli derssleme duzeylerini belirleyen tim
boyutlar arasinda istatistiksel acidan pozitif yoranlamh ilgkilerin
oldugu belirlenmgtir. Buna goére gretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin artmasi veya azalmasi aynigdgltuda 4. sinif ygamimizdaki
elektrik konusuna yonelik motivasyon icerikli daggeeme duzeylerinin

de artmasina veya azalmasina neden olmaktadir.

* Arastirmada @retmenlerin 4. sinif yamimizdaki elektrik konusuna
yonelik tutum duzeylerini  belirleyen tim boyutlarle i sinif
ogretmenlerinin ygamimizdaki elektrik konusuna yonelik motivasyon
icerikli ders gleme dizeylerini belirleyen tim boyutlar arasinda
istatistiksel acidan pozitif yonli anlamligkilerin oldugu belirlenmitir.
Buna gore gretmenlerin 4. sinif yamimizdaki elektrik konusuna
yonelik tutum diizeylerinin artmasi veya azalmasu aggrultuda 4. sinif
yasamimizdaki elektrik konusuna yonelik motivasyorrikieders isleme

duzeylerinin de artmasina veya azalmasina nedeakatdahir.

* Arastirmaya katilan @retmenlerin Ozyeterlilik dtzeylerini belirleyen
boyutlardan “Okulici ve Dw Diger Birimlerin Destginden Istifade
Edebilme Konusunda Ozyeterlilik” ile 4. sinif sganimizdaki elektrik
konusuna yonelik tutum duzeylerini belirleyen bdgtdan Kaygi
Boyutu” ve “Ozyeterlilik boyutu” arasinda “ElekriBilgisinin Giinlik
Hayatta Kullanabilme Ozyeterl@li’ ve “Kaygi Boyutu” arasinda anlamli
iliskilerin olmadgi, bunlarin dyindaki @retmenlerin 6zyeterlilik
duzeylerini belirleyen tim boyutlar ve 4. sinifsgenimizdaki elektrik
konusuna yonelik tutum duzeylerini belirleyen tlraybtlar arasinda
istatistiksel acidan anlaml pozitif yonltsHilerin oldugu belirlenmitir.
Buna gore s6z konusu olan boyutlar sidda @retmenlerin

Ozyeterliliklerinin artmasi veya azalmasi ayni gddgtuda 4. sinif
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yasamimizdaki elektrik konusuna yonelik tutum dizeylier de

artmasina veya azalmasina neden olmaktadir.

* Arastirmaya katillan gretmenlerin, teknolojik pedagojik alan bilgilerini
belirleyen boyutlardan “TBAB”, lleri Diizey TB” ve “TAB” ile 4. sinif
yasamimizdaki elektrik konusuna ydnelik tutum duzeylebelirleyen
boyutlardan “Kaygi” boyutu ve yindléri Diizey TB” ile “Ozyeterlilik”
tutumu arasinda anlamli gkilerin olmadgl belirlenmitir.  Bunlar
disindaki @retmenlerin, teknolojik pedagojik alan bilgileribelirleyen
tum boyutlar ve 4. sinif ygamimizdaki elektrik konusuna yonelik tutum
diuzeylerini belirleyen tim boyutlar arasinda ist@tsel agidan pozitif
yonlt anlamli ilgkilerin oldugu belirlenmgtir.  Buradan @retmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin artmasinieya azalmasinin ayni
dogrultuda 4. sinif ygamimizdaki elektrik konusuna yonelik tutum
dizeylerinin artmasinin veya azalmasina neden galdsonucuna

ulasiimistir.

Arastirmada ele alinan dgkenlerin birbirleri Gzerindeki etkilerini
incelemek amaciyla regresyon analizi yapgtmi Analiz sonucunda wdan
sonuglar gagida Ozetlenerek sunulrstur. Oncelikle @retmenlerin 6zyeterlilik
dizeylerinin TBAB duzeyleri Uzerindeki etkilerineliskin sonuclara yer

verilmistir:

« Ogretmenlerin 6zyeterlilik dizeylerini belirleyen hdiardan “Pedagojik
Ozyeterlilik” , “Ogretmen Akademik Bilgi Ozyeterlgi” ve “Elektrik
Bilgisinin Giinlik Hayatta Kullanabilme Ozyeter§ili diizeylerinin
TPAB diizeylerini belirleyen boyutlardarigerik bilgisi” diizeylerini
olumlu olarak etkiledii belirlenmitir. Buradan @retmenlerin
Pedagojik Ozyeterlilik” , “@retmen Akademik Bilgi Ozyeterlii” ve
“Elektrik Bilgisinin Gunluk Hayatta Kullanabilme Qeterliligi”
diizeylerinin artmasi, iterik Bilgisi’ ne iliskin TPAB duzeylerini

artirdgl sonucuna ukalmistir.

« Ogretmenlerin 6zyeterlilik diizeylerini belirleyen hdiardan “Pedagojik
Ozyeterlilik” ve “Ogretmen Akademik Bilgi Ozyeterli”
dizeylerinin  TPAB duzeylerini belirleyen boyutlarda “TBP”
dizeylerini  olumlu olarak etkilegh belirlenmgtir.  Buradan
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Ogretmenlerin “Pedagojik Ozyeterlilik” ve “gdetmen Akademik Bilgi
Ozyeterliligi duizeylerinin artmasi, “TPB” boyutuna skin TPAB

duzeylerini artirdil sonucuna ukalmistir.

» Ogretmenlerin 6zyeterlilik dizeylerini belirleyen hdiardan “CGrenci
Katihmi ve Desteklenmesi ve Motivasyonu Konusuriayeterlilik”
ve “Pedagojik Ozyeterlilik” diizeylerinin teknolojilbedogojik alan
bilgileri duzeylerini belirleyen boyutlardan “TBAR3lUzeylerini olumliu
olarak etkiledgi belirlenmitir. Buradan @retmenlerin “Cgrenci
Katihmi ve Desteklenmesi ve Motivasyonu Konusuiayeterlilik
ve “Pedagojik Ozyeterlilik” diizeylerinin artmasiTPAB” boyutuna
ili skin teknolojik pedagojik alan bilgisi diuzeyleriartirdgl sonucuna

ulasiimistir.

« Ogretmenlerin 6zyeterlilik dizeylerini belirleyen hdiardan “CGrenci
Katilimi ve Desteklenmesi ve Motivasyonu Konusuriayeterlilik”
disindaki tim “Ozyeterlilik dizeylerinin TPAB duzeyler belirleyen
boyutlardan fleri Diizey TB” diizeylerini olumlu olarak etkilegi
belirlenmitir. Buradan “Grenci Katihmi ve Desteklenmesi ve
Motivasyonu Konusunda Ozyeterlilik” gndaki tim 0Ozyeterlilik
diizeylerinin artmasi, ileri Dizey TB” boyutuna ifkin TPAB

duzeylerini artirdil sonucuna ukalmistir.

« Ogretmenlerin 6zyeterlilik diizeylerini belirleyen hdiardan “Pedagojik
Ozyeterlilik” , “Ogretmen Akademik Bilgi Ozyeterlgi” ve “Okulici ve
Disi Diger Birimlerin Destginden Istifade Edebilme Konusunda
Ozyeterlilik” dlzeylerinin TPAB diizeylerini belayen boyutlardan
“TAB” duzeylerini olumlu olarak etkiledi belirlenmgtir. Buradan
Ogretmenlerin “Pedagojik Ozyeterlilik’, “Gretmen Akademik Bilgi
Ozyeterliligi” ve “Okulici ve Disi Diger Birimlerin Destginden
Istifade Edebilme Konusunda Ozyeterlilik” dizeydami artmasi,
“TAB” boyutuna iliskin TPAB dlzeylerini artirdy sonucuna

ulastimistir.

» Ogretmenlerin 6zyeterlilik diizeylerini belirleyen hdiardan “Ggrenci
Katihmi ve Desteklenmesi ve Motivasyonu Konusuridayeterlilik”

ve “Pedagojik Ozyeterlilik” duzeylerinin teknolojilpedogojik alan
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bilgileri diizeylerini belirleyen boyutlardan “Genkliltir Dizeyi TB”
dizeylerini  olumlu olarak etkilegi belirlenmitir.  Buradan
ogretmenlerin “Ggrenci Katilimi ve Desteklenmesi ve Motivasyonu
Konusunda Ozyeterlilik “ ve “Pedagojik Ozyeterlilikdiizeylerinin
artmasli, “Genel Kuiltir Duzeyi TB” boyutuna skin teknolojik

pedagojik alan bilgisi diizeylerini artigsisonucuna ukalmistir.

« Ogretmenlerin 6zyeterlilik diizeylerini belirleyen tltwoyutlarin TPAB
duzeylerini belirleyen boyutlardan “Genel TPAB” diyterini olumlu
olarak etkiledgi belirlenmitir. Buradan @retmenlerin 6zyeterlilik
dizeylerinin artmasi, “Genel TPAB” boyutungkiin TPAB dizeylerini

artirdgl sonucuna ukalmistir.

« Ogretmenlerin  “Genel Ozyeterlilik” diizeylerinin  “GeneTBAB”

diuzeylerini olumlu olarak etkileyerek artigasonucuna ukalmistir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin 6zyeterlilik dizeylerinin MIDA duzeyler
Uzerindeki etkilerini  belirlemeye yodnelik yapilan egrasyon

analizlerinden ulglan sonugclar:

» Ogretmenlerin 6zyeterlilik diizeylerini belirleyen hdiardan “Ggrenci
Katilimi ve Desteklenmesi ve Motivasyonu Konusudgyeterlilik” ve
“Pedagojik Ozyeterlilik” duzeylerinin MIDA dizeylan belirleyen
boyutlardan “Uygunluk Stratejileri” ve “Dikkat ttejilerinin
Uygulamasi” diizeylerini olumlu olarak etkilgdibelirlenmitir. Buradan
ogretmenlerin “Ggrenci Katilimi ve Desteklenmesi ve Motivasyonu
Konusunda Ozyeterlilik” ve “Pedagojik Ozyeterlilikdizeylerinin
artmasil, “Uygunluk Stratejileri” ve “Dikkat Stratlerinin Uygulamasi”

boyutlarina ilgkin MIDA duzeylerini artirdgl sonucuna ukalmistir.

» Ogretmenlerin 6zyeterlilik duzeylerini belirleyen hdaiardan “Grenci
Katihmi ve Desteklenmesi ve Motivasyonu Konusurdayeterlilik” |
“Pedagojik Ozyeterlilik” ve “Elektrik Bilgisinin Giilik Hayatta
Kullanabilme Ozyeterlilii” diizeylerinin MIDA diizeylerini belirleyen
boyutlardan “Doyum Stratejileri” duzeylerini iststiiksel olarak
etkiledigi belirlenmistir. Buradan @retmenlerin “Grenci Katilimi ve
Desteklenmesi ve Motivasyonu Konusunda Ozyetetliik “Pedagojik
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Ozyeterlilik” diizeylerinin artmasinin, “Doyum Stegiteri” boyutuna
iliskin MIDA duzeylerini artirdgl, “Elektrik Bilgisinin Gunlik Hayatta
Kullanabilme Ozyeterlii”  dizeylerinin artmasinin ise “Doyum
Stratejileri” boyutuna ikkin MIDA duzeylerini dgurdigii sonucuna

ulasiimistir.

 Ogretmenlerin 6zyeterlilik diizeylerini belirleyen hdiardan “Ggrenci
Katilimi ve Desteklenmesi ve Motivasyonu Konusurdzyeterlilik” |
“Pedagojik Ozyeterlilik” ve “C@retmen Akademik Bilgi Ozyeterlii”
duzeylerinin “Guven Stratejileri” ve “Genel MIDA” (izeylerini olumlu
olarak etkiledgi belirlenmitir. Buradan gretmenlerin “Grenci Katilimi
ve Desteklenmesi ve Motivasyonu Konusunda Ozyékeérli“Pedagojik
Ozyeterlilik” ve “Ogretmen Akademik Bilgi Ozyeterlii” diizeylerinin
artmasinin, “Guven Stratejileri” ve “Genel MIDAlUzeylerini artirdi

sonucuna ukalmistir.

» Ogretmenlerin  “Genel Ozyeterlilik” duzeylerinin  “GelneMIDA”

duzeylerini olumlu olarak etkileyerek artigdisonucuna ukalmistir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi
dizeylerinin MIDA duzeyleri Uzerindeki etkileriniebrlemeye yonelik yapilan

regrasyon analizlerinden gl&an sonuclar:

» Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi dufyni belirleyen
boyutlardan “TPB” ve “Genel Kultur Duzeyi TB” diugerinin MIDA
duzeylerini belirleyen boyutlardan “Uygunluk StjdeFi” dizeylerini
olumlu olarak etkiledii belirlenmktir. Buradan @retmenlerin “TPB” ve
“Genel Kultir Duzeyi TB” duzeylerinin artmasi, “dynluk Stratejileri”

boyutuna ilgkin MIDA duzeylerini artirdgl sonucuna ukalmistir.

» Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi dufyni belirleyen
boyutlardan fgerik Bilgisi” ve “Genel Kiltir Diizeyi TB” diizeytain
MIDA duzeylerini belirleyen boyutlardan “Dikkat Stiejilerinin
Uygulanmasi” duzeylerini olumlu olarak etkilgdi belirlenmistir.
Buradan @retmenlerin fgerik Bilgisi” ve “Genel Kiltir Dizeyi TB”
duzeylerinin artmasi, “Dikkat Stratejilerinin Uyguimasi” boyutuna
iliskin MIDA duzeylerini artirdgl sonucuna ukalmistir.

284



 Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi difyni belirleyen
boyutlardan “Genel Kultir Dizeyi TB” duzeylerininIDA dizeylerini
belirleyen boyutlardan “Doyum Stratejileri” duzeste olumlu olarak
etkiledigi belirlenmitir. Buradan @retmenlerin “Genel Kiltir Duzeyi
TB” duzeylerinin artmasinin, “Doyum Stratejileri"boyutuna ilgkin

MIDA duzeylerini artirdgl sonucuna ukalmistir.

 Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi difyni belirleyen
boyutlardan “TPB” ve “TPAB” ve lleri Duizey TB” diizeylerinin MIDA
duzeylerini belirleyen boyutlardan “Glven Stratajil dizeylerini
olumlu olarak etkiledii belirlenmgtir. Buradan @retmenlerin “TPB” ve
“TPAB” ve “Ileri Diizey TB” diizeylerinin artmasi, “Giiven Stijdési”

boyutuna ilgkin MIDA dizeylerini artirdgl sonucuna ukalmistir.

 Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi difni belirleyen
boyutlardan “TPB” ve “Genel Kiltir Duzeyi TB” digerinin “Genel
MIDA” duzeylerini olumlu olarak etkiledji belirlenmitir. Buradan
ogretmenlerin “TPB” ve “Genel Kultir Duzeyi TB” daglerinin

artmasinin “Genel MIDA” duzeylerini artirgli sonucuna ukalmistir.

» Ogretmenlerin “Genel TPAB” dizeylerinin “Genel MIDAduzeylerini

olumlu olarak etkileyerek artirgh sonucuna ukalmistir.

* Arastirmaya katillan gretmenlerin 4. sinif yamimizdaki elektrik
konusuna yonelik tutum duzeylerinin MIDA duzeyletizerindeki
etkilerini belirlemeye yonelik yapilan regrasyonabnerinden ulaillan

sonuglar:

» Ogretmenlerin 4. sinif y@mimizdaki elektrik konusuna yonelik tutum
duzeylerini belirleyen boyutlardan “Teknolojik Bayu “Pedagoji-
uygulama Boyutu” ve “Motivasyon Boyutu” dizeylenn MIDA
duzeylerini belirleyen boyutlardan “Uygunluk StjdeFi’, “Doyum
Stratejileri” ve “Genel MIDA” duzeylerini olumlu larak etkiledgi
belirlenmsitir. Buradan @retmenlerin “Teknolojik Boyut”, “Pedagoji-
uygulama Boyutu”, “Motivasyon Boyutu” ve “Genel BIRA”

duzeylerini artirdil sonucuna ukalmistir.

285



» Ogretmenlerin 4. sinif y@mimizdaki elektrik konusuna yonelik tutum
duzeylerini belirleyen boyutlardan “Teknolojik Bayu “Pedagoji-
uygulama Boyutu”, “Motivasyon Boyutu” ve “Oz Yetilik Boyutu”
duzeylerinin  MIDA duzeylerini belirleyen boyutlanda “Dikkat
Stratejilerinin - Uygulamasi” duzeylerini olumlu o#e etkiledi
belirlenmsgtir. Buradan @retmenlerin “Teknolojik Boyut”, “Pedagoji-
uygulama Boyutu”, “Motivasyon Boyutu” ve “Oz Yet#ik” boyutlarina

iliskin MIDA dizeylerini artirdgl sonucuna ukalmistir.

» Ogretmenlerin 4. sinif y@mimizdaki elektrik konusuna yonelik tutum
duzeylerini belirleyen boyutlardan “Kaygi Boyutu™Teknolojik Boyut”,
“Pedagoji-uygulama Boyutu” ve “Motivasyon Boyutudizeylerinin
MIDA duzeylerini  belirleyen boyutlardan “doyum  Stegleri”
duzeylerini  olumlu olarak etkilegi belirlenmgtir.  Buradan
ogretmenlerin “Kaygi Boyutu”, “Teknolojik Boyut”, “Ré#agoji-uygulama
Boyutu”, ve “Motivasyon” boyutlarina gkin MIDA duzeylerini

artirdgl sonucuna ukalmistir.

 Ogretmenlerin 4. sinif y@mimizdaki elektrik konusuna yonelik “Genel
Tutum” duzeylerinin  “Genel MIDA” duzeylerini olumlu olarak

etkileyerek artirdii sonucuna ukalmistir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin  6zyeterlilik duzeylerinin 4. sinif
yasamimizdaki elektrik konusuna yonelik tutum dizeaykézerindeki etkilerini

belirlemeye yodnelik yapilan regrasyon analizlermdéssilan sonuclar:

« Ogretmenlerin 6zyeterlilik diizeylerini belirleyen hdiardan “CGgretmen
Akademik Bilgi Ozyeterlilgi” boyutu dsinda kalan tim o6zyeterlilik
boyutlarinin - “Kaygi Boyutu” dizeylerini istatisskl olarak etkiledii
belirlenmitir.  Buradan  @retmenlerin = “Grenci  Katihmi  ve
Desteklenmesi ve Motivasyonu Konusunda Ozyetetliik “Pedagojik
Ozyeterlilik” diizeylerinin artmasinin, “Kaygi Boyarta” iliskin 4. sinif
yasamimizdaki elektrik konusuna yonelik tutum duzeyliem@rtirdigi,
“Okulici ve Disi Diger Birimlerin Destginden istifade Edebilme
Konusunda Ozyeterlilik” ve “Elektrik Bilgisinin Gilik Hayatta
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Kullanabilme Ozyeterlii” iliskin 4. sinif yaamimizdaki elektrik

konusuna yonelik tutum dizeylerini azgttsonucuna ukalmistir.

» Ogretmenlerin 6zyeterlilik diizeylerini belirleyen hdiardan “Gretmen
Akademik Bilgi Ozyeterlilgi”, “Pedagojik Ozyeterlilik” ve “Gretmen
Akademik Bilgi Ozyeterlilgi” boyutlarinin “Teknolojik Boyut”
dizeylerini  olumlu olarak etkilegii belirlenmstir. Buradan
ogretmenlerin “Ggrenci Katilimi ve Desteklenmesi ve Motivasyonu
Konusunda Ozyeterlilik”, “Pedagojik Ozyeterlilik” ve  “Ogretmen
Akademik Bilgi Ozyeterlilgi” diizeylerinin artmasinin, “Teknolojik
Boyut’a iliskin 4. sinif ygamimizdaki elektrik konusuna yonelik tutum

duzeylerini artirdil, sonucuna ukalmistir.

 Ogretmenlerin 6zyeterlilik diizeylerini belirleyen hajardan Pedagojik
Ozyeterlilik”, “Ogretmen Akademik Bilgi Ozyeterlii” ve “Elektrik
Bilgisinin Gunluk Hayatta Kullanabilme Ozyetergiii boyutlarinin
“llgi-zevk Boyutu” diizeylerini olumlu olarak etkilagi belirlenmistir.
Buradan @retmenlerin “Pedagojik Ozyeterlilik”, “Gretmen Akademik
Bilgi Ozyeterliligi” ve “Elektrik Bilgisinin Gunliik Hayatta Kullanabne
Ozyeterliligi” duzeylerinin artmasinin, ilgi-zevk Boyutu’na ilikin 4.
sinif ygamimizdaki elektrik konusuna yonelik tutum dizeayler

artirdgl, sonucuna ukalmistir.

« Ogretmenlerin Ozyeterlilik dizeylerini belirleyen hdjardan “Grenci
Katihmi ve Desteklenmesi ve Motivasyonu Konusur@zyeterlilik”,
“Pedagojik Ozyeterlilik”, “ve “Elektrik Bilgisinin Gunlik Hayatta
Kullanabilme Ozyeterliii” boyutlarinin  “Pedagoji-uygulama Boyutu”
ve “Motivasyon Boyutu” duzeylerini olumlu olarak kéedigi
belirlenmitir.  Buradan  @retmenlerin = “Grenci  Katihmi  ve
Desteklenmesi ve Motivasyonu Konusunda OzyeteililiPedagojik
Ozyeterlilik”, “ve “Elektrik Bilgisinin Gunlik Hagptta Kullanabilme
Ozyeterliligi”  dizeylerinin  artmasinin, ilgi-zevk Boyutu” ve
“Motivasyon Boyutu”na ilskin 4. sinif ygamimizdaki elektrik konusuna

yonelik tutum dizeylerini artirdi, sonucuna ukalmistir.

« Ogretmenlerin Ozyeterlilik dizeylerini belirleyen hdjardan “Grenci

Katilimi ve Desteklenmesi ve Motivasyonu Konusur@ayeterlilik”,
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“Ogretmen Akademik Bilgi Ozyeterlii” ve “Okulici ve Disi Diger
Birimlerin Dest&inden istifade Edebilme Konusunda Ozyeterlilik”
boyutlarinin ~ “Oz Yeterlilik Boyutu” diizeylerini fatistiksel olarak
etkiledigi belirlenmitir. Buradan @retmenlerin @renci Katilimi ve
Desteklenmesi ve Motivasyonu Konusunda Ozyetef]ilitO gretmen
Akademik Bilgi Ozyeterlilgi”, diizeylerinin artmasinin, “Oz yeterlilik”
boyutuna ilgkin 4. sinif ygamimizdaki elektrik konusuna yonelik tutum
diuzeylerini artirdil, “Okulici ve Disi Diger Birimlerin Destginden
Istifade Edebilme Konusunda Ozyeterlilik” diizeylarirmrtmasinin ise
“Oz yeterlilik” boyutuna ilskin 4. sinif yaamimizdaki elektrik konusuna

yonelik tutum diizeylerini ddiirdigti sonucuna ukalmistir.

» Ogretmenlerin 6zyeterlilik duzeylerini belirleyen hajardan “Elektrik
Bilgisinin Giinliik Hayatta Kullanabilme Ozyeter§iii boyutu dsindaki
Ozyeterlilik boyutlarinin  “Genel Tutum” dizeylerirstatistiksel olarak
etkiledigi belirlenmitir. Buradan @retmenlerin “Grenci Katihmi ve
Desteklenmesi ve Motivasyonu Konusunda OzyeteililikPedagojik
Ozyeterlilik” ve “Ogretmen Akademik Bilgi Ozyeterl@i”, diizeylerinin
artmasinin, 4. sinif yamimizdaki elektrik konusuna yodnelik “Genel
Tutum” dizeylerini artirdy, “Okulici ve Digi Diger Birimlerin
Dest&inden istifade Edebilme Konusunda Ozyeterlilik” diizeylarin
artmasinin ise 4. sinif g@mimizdaki elektrik konusuna yonelik “Genel

Tutum” dizeylerini dglirdigti sonucuna ukalmistir.

« Ogretmenlerin “Genel Ozyeterlilik” diizeylerinin 4.nsi yasamimizdaki
elektrik konusuna yonelik “Genel Tutum” dizeyleriolumlu olarak

etkileyerek artirdii sonucuna ukalmistir.

Arastirmaya katilan @retmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi
dizeylerinin 4. sinif y@mimizdaki elektrik konusuna yonelik tutum dizayler
uzerindeki etkilerini belirlemeye yonelik yapilaegresyon analizlerinden gl&an

sonuclar:

* Arastirmaya katillan gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi
duzeylerini belirleyen boyutlardan “TPAB” ve “TABBoyutu dgindaki

boyutlarin  “Kaygi Boyutu” Uzerinde istatistiksel apdk anlamli
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etkilerinin oldusu belirlenmitir. Buradan gretmenlerin icerik Bilgisi”,
“TPB” ve “Genel Kultir Dizeyi TB” duzeylerinin artasinin 4. sinif
yasamimizdaki elektrik konusuna yonelik “Kaygi Boyutdtizeylerini
artirdgl, “ileri Duzey TB” dizeylerinin artmasinin ise 4. sinif
yasamimizdaki elektrik konusuna yonelik “Kaygi Boyutdtizeylerini

dUsUrdgt sonucuna ukalmistir.

* Arastirmaya katillan gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi
duzeylerini belirleyen boyutlardanicerik Bilgisi” ve “Genel Kultur
Duzeyi TB” duzeylerinin “Teknolojik Boyut” Gzerindelumlu etkilerinin
oldugu belirlenmitir. Buradan gretmenlerin fcerik Bilgisi”, “Genel
Kaltar Duzeyi TB” dizeylerinin artmasinin 4. sinylasamimizdaki
elektrik konusuna yo6nelik “Teknolojik Boyut” dizeyini artirdg

sonucuna ukalmistir.

* Arastirmaya katillan gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi
diizeylerini belirleyen boyutlardanic¢erik Bilgisi” diizeylerinin flgi-
zevk Boyutu” ve “Motivasyon Boyutu” Uzerinde olumlatkilerinin
oldugu belirlenmgtir. Buradan @&retmenlerin fcerik Bilgisi”,
duzeylerinin artmasinin 4. sinifgganimizdaki elektrik konusuna yonelik
Ilgi-zevk Boyutu” ve “Motivasyon Boyutu” duzeyleriniartirdg

sonucuna ukalmistir.

* Arastirmaya katillan gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi
diizeylerini belirleyen boyutlardan i¢erik Bilgisi” ve “TPAB”
duzeylerinin “Motivasyon Boyutu” Uzerinde olumlukégrinin oldugu
belirlenmitir. Buradan @retmenlerin ficerik Bilgisi”, “TBAP”
duzeylerinin artmasinin 4. sinifgganimizdaki elektrik konusuna yonelik

“Motivasyon boyutu” dizeylerini artirgi sonucuna ukalmistir.

* Arastirmaya katillan gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi
diizeylerini belirleyen boyutlardaricerik Bilgisi”, “Genel Kiiltiir Duizeyi
TB” ve “Ileri Dlizey TB” diizeylerinin “Oz Yeterlilik Boyutuve “Genel
Tutum”  (Uzerinde istatistiksel acidan anlamh etkihin  oldwgu
belirlenmitir. Buradan gretmenlerin fcerik Bilgisi” ve “Genel Kultur
Duzeyi TB” duzeylerinin artmasinin 4. sinif sganimizdaki elektrik

konusuna yonelik “Oz Yeterlilik Boyutu” ve “GenelTutum”
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duzeylerini artirddl, “Ileri Duzey TB” diizeylerinin artmasinin ise 4.

sinif ygamimizdaki elektrik konusuna yonelik “Oz YeterlilRoyutu”

.....

« Ogretmenlerin “Genel TPAB” diizeylerinin 4. sinifsgmimizdaki elektrik
konusuna yonelik “Genel Tutum” duzeylerini olumlla@k etkileyerek

artirdgl sonucuna ukalmistir.

Arastirmada @retmenlerin demografik 6zellikleri acisindangd&enlere
iliskin duzeylerinin farklilaip farkhlasmadgl da incelenmtir. Bu dagrultuda
oncelikle demografik 0zellikler agisindangrétmenlerin  MIDA duzeyleri
sorgulanmgtir. Ulasilan sonuglar gagida sunulmstur.

» Ogretmenlerin  gretmenlik durumlarina goére MIDA diizeylerinde
farklihklarin  oldusu belirlenmgtir.  Sinif  Gsretmenlerinin - “Dikkat
Stratejilerinin - Uygulanmasli” glindaki MIDA dlzeylerinin  uzman

ogretmenlerden daha yiksek ofgusonucuna varilngiir.

» Ogretmenlerin cadtiklari okul tiriine gore sadece “Giiven Stratejileri
boyutunda farklliklarin oldgu, devlet okulunda gorev yapan
Ogretmenlerin, 6zel okulda goérev yapargrétmenlere gore “Glven

Stratejileri” dizeylerinin daha yuksek oglusonucuna ukamistir.

« Ogretmenlerin bilgisayar! kullanma durumlarina goréDM diizeylerinde
farkliliklarin oldusu belirlenmgtir. Baslangic dizeyinde bilgisayar
kullanan @retmenlerin  “Uygunluk Stratejileri” dindaki MIDA
diuzeylerinin bilgisayar iyi ve ileri dizeyde kullan @retmenlerden
daha dguk oldusu sonucuna varilngtir.

« Ogretmenlerin bilgisayari kullanma durumlarina géb®yum Stratejileri”
ve “Glven Stratejileri” boyutlarina gkin  MIDA dizeylerinde
farkliliklarin oldugu, haftada 1-3 saat bilgisayar kullanagr@imenlerin
bu boyutlara i§kin MIDA dizeyi en diilk olan grubu olgturdugu

belirlenmitir.

« Ogretmenlerin internete genellikle gm saladiklar  yerlere gore
“‘Doyum Stratejileri” ve “GlUven Stratejileri” ve “@hel MIDA”

duzeylerinde farkliliklarin oldgu, internete ev ve okul gnda ergim
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sgilayan @retmenlerin bu boyutlara skin MIDA dizeylerinin diguk

oldugu sonucuna ukalmistir.

» Ogretmenlerin internet kullanma durumlarina gére MIDAzeylerinde
farkliliklarin oldygu belirlenmgtir. Glinde 1-3 saat internet kullanan
Ogretmenlerin “Given Stratejileri” ghndaki MIDA dizeylerinin giinde 4
saatten fazla internet kullanangrétmenlerden daha glik oldusu

sonucuna varllmtlr.

» Ogretmenlerin cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, zon@ olduklari
liselere, Universite mezuniyet durumlarina, gedlari okulda akilli tahta
olma durumuna, kendisine ait bilgisayarinin olmeudwna, teknolojiyle
ilgili aldigi egitim sertifikasi sayisina gore MIDA duzeylerinde
istatistiksel acidan farkhliklarin olmag) diger bir ifade ile bu
desiskenlerin @retmenlerin  MIDA dizeylerinden Bamsiz oldgu

sonucuna varllmtlr.

Ogretmenlerin demografik ozellikleri agisindan Ozyidik dizeylerinde

farklhilasmalara ilskin sonuclar:

Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére “Elektrik Bilgisimi Gunlik Hayatta
Kullanabilme Ozyeterliii” boyutunda istatistiksel acgidan farkgtraanin oldgu,
Bay Ggretmenlerin bayangietmenlere gore “Elektrik Bilgisinin Gunlik Hayatta
Kullanabilme Ozyeterlilii” diizeylerinin daha yiiksek olgu sonucuna

variimistir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine goére “Okulici vesDDiger Birimlerin
Destginden istifade Edebilme Konusunda Ozyeterlilik” boyutunidéatistiksel
acidan farklilamanin oldgu, 1-5 yil mesleki kideme sahigr@tmenlerin 16yilin
Uzerinde mesleki kideme sahipsrétmenlere gore “Okulici ve [n Diger
Birimlerin Destgindenistifade Edebilme Konusunda Ozyeterlilik™ diizeyren

daha yuksek oldiu sonucuna varilngtir.

Ogretmenlerin mezun olduklari liseye gore “Elektriklgssinin Gunliik
Hayatta Kullanabilme Ozyeterl#i” boyutunda istatistiksel acidan farkkkaanin
oldugu, meslek lisesinden mezun olangréimenlerin genel liselerden vegdr

liselerden mezun olangietmenlere gore “Elektrik Bilgisinin Gunlik Hayatta
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Kullanabilme Ozyeterlii” dizeylerinin daha yiksek olgu sonucuna

variimistir.

Ogretmenlerin gretmenlik durumlarina gore “Okulici ve §1 Diger
Birimlerin Destginden istifade Edebilme Konusunda Ozyeterlilik” boyutunda
istatistiksel acidan farkhfaanin  oldgusinif  @&Gretmenlerinin - uzman
ogretmenlere gore “Okulici ve Bu Diger Birimlerin Destginden istifade
Edebilme Konusunda Ozyeterlilik” diizeylerinin dapiksek oldgu sonucuna

variimistir.

Ogretmenlerin surekli kullanabilgi kendisine ait bilgisayarl olma
durumuna gore “@etmen Akademik Bilgi Ozyeterligi” ve “Genel
Ozyeterlilik” dizeylerinde istatistiksel acidan Kalasmanin oldgu kendine ait
bilgisayari olan gretmenlerin olmayan getmenlere gore getmen Akademik
Bilgi Ozyeterliligi” ve “Genel Ozyeterlilik” diizeylerinin daha yiikseoldugu

sonucuna V&rlh’ﬂtlr.

Ogretmenlerin  bilgisayari  kullanma dlizeylerine gorezyaierlilik
dizeylerinde istatistiksel acidan farkinaalarin oldgu, baglangic dizeyinde
bilgisayar kullanan gretmenlerin, en diilk Ozyeterlilge sahip @retmenler

oldugu sonucuna varilngtir.

Ogretmenlerin  bilgisayar kullanma durumlarina gore yaierlilik
dizeylerinde istatistiksel acidan farkihaalarin oldgu, haftada 1-3 saat
bilgisayar kullanan gretmenlerin, en diilk Ozyeterlilge sahip @retmenler

oldugu sonucuna varilngtir.

Ogretmenlerin caftizi okulda akilli tahta teknolojisinin olma durumuna
gore “Okulici ve DgI Diger Birimlerin Destgindenistifade Edebilme Konusunda
Ozyeterlilik” boyutunda istatistiksel acidan fatamanin oldgu, okullarinda
akilli tahta bulunan gretmenlerin bulunmayangéetmenlere goére “Okulici ve

Disi Diger Birimlerin Destginden istifade Edebilme Konusunda Ozyeterlilik

duzeylerinin daha yiksek olgu sonucuna varilngtir.

Ogretmenlerin internete genellikle gim sasladiklan yere goére “Pedagojik

Ozyeterlilik” boyutunda istatistiksel agidan fatamanin oldgu, evinden egim
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sgilayan @retmenlerin, dier yerlerden egim sglayan @retmenlere gore

“Pedagojik Ozyeterlilik” diizeylerinin daha yiiksekiugu sonucuna varilngtr.

Ogretmenlerin internet kullanma durumlarina gore éeniéik diizeylerinde
istatistiksel acidan farklimalarin oldgu, ayda 1-3 saat internet kullanan
ogretmenlerin, en diilk 6zyeterlilge sahip @retmenler oldgu sonucuna

variimistir.

Arastirmaya katilan @retmenlerin cagtiklari okul turine, dniversite
mezuniyet durumlarina, ve teknolojiyle ilgili aldak ezitim sertifika sayilarina
gore Ozyeterlilik dizeylerinde istatistiksel acidafarkhliklarin  olmadgi
belirlenmgtir. Diger bir ifade ile adi gecen bu @gkenler, @retmenlerin

Ozyeterlilik diizeylerinden gamsizdir.

Ogretmenlerin demografik 6zellikleri acgisindan telajid pedagojik alan
bilgisi duzeylerinde farklilgmalara ilgkin sonuclar:

» Ogretmenlerin mezun olduklar liselere goére teknélgjiedagojik alan
bilgilerinde istatistiksel acidan farkliliklarin dagu belirlenmitir.
Anadolu liselerinden mezun olargrétmenlerin genel liselerden mezun
olan @retmenlere gore “TPB”, iteri Diizey TB” ve “Genel TPAB”

duzeylerinin daha yuksek olgu sonucuna ukalmistir.

« Ogretmenlerin gretmenlikte durumlarina gore teknolojik pedagojlkra
bilgilerinde istatistiksel agidan farkhliklarindugu belirlenmstir. Sinif
dgretmenlerinin uzman gietmenlere gore “TPB”, iteri Diizey TB” ve
“Genel Kultir Duzeyi TB” duzeylerinin daha yikseldesu sonucuna

ulastimistir.

» Ogretmenlerin sirekli kullanabilgi kendisine ait bilgisayarinin olma
durumlarina gore teknolojik pedagojik alan bilgihele istatistiksel
acidan farkliliklarin oldgu belirlenmgtir. Kendisine ait bilgisayari olan
ogretmenlerinin olmayan gietmenlere gore iterik Bilgisi”, “Genel
Kaltur Duzeyi TB” ve “Genel TPAB “ duzeylerinin da yiksek oldgu

sonucuna ukalmistir.

 Ogretmenlerin bilgisayari kullanma diizeylerine gdeknblojik pedagojik

alan bilgilerinde istatistiksel agidan farkhlikiaroldusu belirlenmitir.
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Baslangic duzeyinde bilgisayar kullanangrétmenlerin teknolojik

pedagojik alan bilgileri en @ik olan @retmenler olddgu saptannstir.

» Ogretmenlerin bilgisayari kullanma durumlarina gaenblojik pedagojik
alan bilgilerinde istatistiksel acidan farkliliklaroldusu belirlenmgtir.
Haftada 1-3 saat bilgisayar kullanagrétmenlerin teknolojik pedagojik

alan bilgileri en dguk olan @retmenler oldgu saptannstir.

« Ogretmenlerin caftigi okulda akilli tahta teknolojisinin olma durumuna
gore “TAB” duzeylerinde farklilgmani oldgu, calstigi okulda akilli
tahta bulunan gretmenlerin, bulunmayan géetmenlere goére “TAB”

duzeylerinin daha yuksek olgu sonucuna ukalmistir.

» Ogretmenlerin internete genellikle gim sasladiklari yere gore teknolojik
“Ileri Diizey TB” ve “TAB” boyutlari dgindaki teknolojik pedagojik alan
bilgilerinde istatistiksel agidan farkhliklarin dugu belirlenmitir.
Internete ev ve okul gindaki yerlerden bdanan @retmenlerin fleri
Duzey TB” ve “TAB” dsinda, teknolojik pedagojik alan bilgisi

duzeylerinin daha yiuksek olgu sonucuna ukalmistir.

» Ogretmenlerin internet kullanma durumlarina gore té&jik pedagojik
alan bilgilerinde istatistiksel agidan farkhlikiaroldusu belirlenmitir.
Gunde 1 saatten fazla internet kullanagretimenlerin, daha az sture
internet kullanan gretmenlere gore teknolojik pedagojik alan bilgiheni

daha yiksek oldiu saptannstir.

» Ogretmenlerin  cinsiyetlerine, mesleki  kidemlerine, ivénsite
mezuniyetlerine, caftiklari okul tirlerine ve teknolojiyle ilgili aldikri
egitim sertifika sayilarina goére, teknolojik pedadgojialan bilgi
dizeylerinde istatistiksel agidan farkliliklarinmadg! belirlenmitir.
Diger bir ifade ile adi gecen bu gigkenlerin @retmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi dizeylerinden dasiz oldgu sonucuna

varilmistir.

Ogretmenlerin demografik ozellikleri agisindan 4. iipasamimizdaki

elektrik konusuna yonelik tutum diuzeylerinde fdegimalara ilskin sonuclar:

« Ogretmenlerin sirekli kullanabildikleri kendilerinet abilgisayari olma

durumlarina gore “Motivasyon Boyutu”naskin 4. sinif yaamimizdaki
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elektrik konusuna yonelik tutum dizeylerinde isttisel acidan
farkliligin oldysu, kendisine ait bilgisayari olarg@tmenlerin olmayan
Ogretmenlere gore “Motivasyon Boyutu’naskin tutum duzeylerinin
daha yuksek oldtu belirlenmitir.

» Ogretmenlerin  bilgisayar kullanma  dlzeylerine gére  4&inif
yasamimizdaki elektrik konusuna yonelik tutum dizeylée istatistiksel
acidan farklilamalarin oldgu belirlenmgtir. Baslangic dizeyinde
bilgisayar kullanan gretmenlerin “Motivasyon Boyutu”, “Oz Yeterlilik
Boyutu” ve “Genel Tutum” duzeyleri en giik olan @retmenlerin

oldugu sonucuna varilngtir.

» Ogretmenlerin  bilgisayari  kullanma durumlarina goére. 4&inif
yasamimizdaki elektrik konusuna yonelik tutum dizeylée istatistiksel
acidan farkhlamalarin oldgu belirlenmgtir. Haftada 1-3 saat bilgisayar
kullanan @retmenlerin “Teknolojik Boyut”, “Kaygi Boyutu”, “Riagoji-
uygulama Boyutu” ve “Genel Tutum” dizeyleri en sdk olan
Ogretmenler oldgu saptannstir.

« Ogretmenlerin caftigl okulda akilli tahta teknolojisinin olma durumiaau
gore “Kaygl Boyutu’na ikkin 4. sinif yaamimizdaki elektrik konusuna
yonelik tutum duzeylerinde istatistiksel acidan kfdrgin oldugu,
okullarinda akilli tahta olangdetmenlerin olmayan gietmenlere goére
“Kaygl Boyutu’na ilgkin tutum duzeylerinin daha ylksek offu
belirlenmitir.

 Ogretmenlerin internete genellikle gim saladiklari yere gore “Kaygi
Boyutu” ve “Teknolojik Boyut’a ilskin 4. sinif ygamimizdaki elektrik
konusuna yonelik tutum dizeylerinde istatistikseldan farkliklarin
oldugu, internete evden BEnan @retmenlerin, okuldan kanan
Ogretmenlere gore “Kaygi Boyutu’na gkin, okuldan bglanan
Ogretmenlerin de ¢ger yerlerden bganan @retmenlere gore
“Teknolojik Boyut’a iliskin tutum dizeylerinin daha yuksek offlu
belirlenmistir.

» Ogretmenlerin internet kullanma durumlarina goére “gapoyutu” ve

“llgi-zevk Boyutu” ve “Oz Yeterlilik Boyutu” danda kalan 4. sinif
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yasamimizdaki elektrik konusuna yonelik tutum dizeylée istatistiksel
acidan farkliklarin oldgu, haftada 1-3 saat internet kullanan
Ogretmenlerin 4. sinif y@amimizdaki elektrik konusuna yonelik en

olumsuz tutuma sahip olagri@tmenler oldgu belirlenmitir.

 Ogretmenlerin teknolojiyle ilgili aldii egitim sertifikasi sayisina gore
“Pedagoji-uygulama Boyutu” ve 4. sinif gganimizdaki elektrik
konusuna yo6nelik “Genel tutum” dlzeylerinde istiEsel acidan
farkliklarin oldgu, G¢ ve Uzeri gtim sertifikasi bulunan gretmenlerin
bir egitim sertifikasi bulunan gretmenlere gore “Pedagoji-uygulama
Boyutu” ve “Genel Tutum” dizeylerinin daha olumlaldugu
belirlenmistir.

* Arastirmaya katilan gretmenlerin cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine,
mezun olduklarn liselere, Universite mezuniyet dolarina,
ogretmenlikte durumlarina ve cstiklari okul tdrlerine goére 4. sinif
yasamimizdaki elektrik konusuna yonelik tutum dizeylée istatistiksel
olarak farkhliklarin olmadii belirlenmgtir. Bagska bir deysle, adi gecen
bu deaiskenlerden @retmenlerin 4. sinif yamimizdaki elektrik
konusuna yonelik tutum dizeylerinin gmsiz oldgu sonucuna

ulastimistir.

Oneriler

Arastirmanin bulgularina goére Milli gtim Bakanlgi, Okul Mudurlukleri,
Pisikolojik Dangma ve Rehberlik birimlerine ve Zimrelergu Onerilerde
bulunulabilir.

o Sinif @eretmenlerinin ilkokul 4.sinif yamimizdaki elektrik dnitesini
anlatirken ihtiya¢ duyduklari teknolojiyi cgiliklari okullarda yeterli alt
yap! varsa kullanabilme durumlarinin iyi dizeydedugl, ancak
okullarinda yeterli teknolojik alt yapisi olmayantateknolojiyi daha az
veya kendi gayretleriyle ofturduklari olanaklar dl¢iisiinde kullandiklari
gorulmistir sonucuna dayali olarak, okullarda ki teknolglk yapilarin
guclendiriimesi  @retmenlerin  daha verimli  ders slemelerini

sazlayacaktir. Bu bglamda F@TH (Firsatlari Artirma, Teknolojiyi
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Iyilestirme Hareketi) projesinin hayati derecede onerilipboje olduu

ve Uzerinde dnemle durulmasi gergktanlailmaktadir.

« Sinif Qgretmenlerininilkokul 4.Sinif Ygaamimizdaki Elektrik Unitesini
Anlatirken Pedagoji kullanabilme durumlarinin odézeyde oldgu,
sinif @retmenlerinin sinifta pedagojiyi sistematik olakaklanma yerine
daha c¢ok diuzensiz ve ihtiya¢c duydukca kullandikkonucuna dayal
olarak, sinif @retmenlerinin bu konuda sistematik anlamda pedwgigoji
kullanabilmeleri icin pedagojikgtimden gecirilmeleri, sinif ici pedagoji
durumlarinin él¢ulebilir bir sistemle gerlendirmeye alinmasinin yararl

olaca distuntlmektedir.

* Arastirmanin nicel kismini okturan TPAB Olgesinin faktor analizi
yapildginda TB boyutu, ileri dizey TB ve genel kultir s@gi TB
seklinde ikiye ayrildg gorUlmistar. Yapilan gorémelerde genc¢ sinif
ogretmenlerin ileri dizey TB durumlarinin daha iyitaoya ve tstl sinif
ogretmenlerinin  teknolojik bilgilerinin, genel kuiltirseviyesi TB
seviyesinde oldgu gorulmigtir. Bu ba&lamda ileri dizey teknoloji
bilgisi olan genc¢ sinif gretmenlerinin sinif ortamina teknolojiyi adapte
etme durumlarinin daha iyi olgu sdylenebilir. Bu nedenle gér sinif
Ogretmenlerinin de ileri dizey TB ye sahip olmalael teknolojik bilgi
eksikliklerinin giderilmesi adina bu géetmenlerin bazi kurslar ve
sertifika programlarina katilmalari @anarak @retimde teknoloji

kullanimlari sglanabilir.

« Sinif  Qgretmenlerinin - buyik bir  gaunlugunun ilkokul  4.Sinif
Yasamimizdaki Elektrik Unitesine Yonelik Akademik Bil@zyeterlgine
sahip olduklarini d¢undtkleri, ancak alan bilgileri zayif olan sinif
ogretmenlerinin - konudan sikildiklari  ve anlatmak nseelikleri
gorulmistir sonucuna dayali olarak sinifgrétmenlerinin akademik

bilgilerinin artirlmasi adina hizmet ici kurslaiizknlenebilir.

« Sinif Geretmenlerininilkokul 4.Sinif Yaamimizdaki Elektrik Unitesini
Anlatirken Ggrencilerde Guiven Arttirici  Strateji Kullanma Duriamnin
iyi durumda oldgu, ancak yapilan goginelerde %30 oraninda ki sinif
Ogretmeninin bu stratejiyi hicbigekilde kullanmadii tespit edilmgtir

sonucuna dayal olarak sinigrétmenlerinin given artirici stratejileri
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kullanmalari konusunda hizmet ici kurslarla bilextiriimesi ve

yetistirilmesi gerekmektedir.

 Sinif Ggretmenlerininilkokul 4.Sinif Ygamimizdaki Elektrik Unitesini
Anlatirken Grencilerde Doyuma Uldirici  Strateji  Kullanma
Durumlarinin iyi seviyede oldiw, ancak az bir oranda ki (%3,23) sinif
Ogretmeninin bu stratejiye yonelik hicbir strateji llelmmadgl tespit
edilmistir sonucuna dayali olarak sinif gr@tmenlerinin Doyuma
Ulastirici  Stratejileri  kullanmalari  adina hizmet ici urklarla

bilin¢clendiriimesi ve desteklenmesinin faydal @gcdistintlmektedir.

e Arastirma sirasinda akilli tahtaya sahip olan okullerdeSinif
Ogretmenlerinin ilkokul 4.Sinif Yaamimizdaki Elektrik Unitesini
Anlatirken akilli tahtaya uyumlu icerik eksigli yasadiklarl tespit
edilmistir. Bu anlamda gretmenlere akilli tahtaya uyumlu iceriklerin
verilmesi gerekmektedir. Akilli tahtaya sahip olraayokullar ve sinif
ogretmenleri ise akilli tahtadan ders anlatmak i&ledni ve akilli tahta
istediklerini ifade etmjlerdir. Ancak teknoloji kullanimi konusunda
bilgisi olmayan veya az olan sinif@tmenleri ise hallerinden memnun
olduklarini ifade etmgierdir. Dolayisiyla bu gretmenlerin teknolojiye
karsi olumlu tutum gektirmeleri adina hizmet i¢i kurslar diizenlenmesi

gerekmektedir.

« flkokul 4. Sinifin dger konularindan biri segilerek, kontrol grubunasika
yontemle ders anlatimi, deney grubuna ise TekmoiojPedagojinin ve
Alan bilgisinin adapte edildi ve bunun ayni zamanda internetten ddev
verme ve bunugretmen, @renci veli moduller’inin oldgu bir yazilimla
desteklendii bir sistemin anlamhfinin argtinldigi bir calsma
yapilabilir.

« Milli E gitim Bakanlgl tarafindan Universitelerleshirligi yapilarak sinif
Ogretmenlerinin teknoloji pedagoji ve alan bilgilekbnusunda sahip
olmalari gereken standartlar belirlenerek, singretmenlerinin bu
standartlara sahip olmalart ve bunu korumalarl \@istgmeleri
sglayacak bir yapr kurmalarinin milli ggimimize olumlu katki
sglayacal disunilmektedir.

Arastirmanin bulgularina gore agtamacilarasu dnerilerde bulunulabilir.
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* Arastirmada  “Elektrik  Bilgisinin  Gunluk Hayatta Kullabdme
Ozyeterliligi” diizeylerinin artmasinin, “Doyum Stratejileri’ogutuna
iliskin MIDA duzeylerini digtirdigti sonucuna ukalmistir. Bu durumun

sebebini argiran calsmalar yapilabilir

« Arastirmada (gretmenlerin 6zyeterlilik diizeylerini belirleyen haiardan
“Ogretmen Akademik Bilgi Ozyeterli” boyutunun, “Kaygi Boyutu”
duzeylerini istatistiksel olarak etkilemgdibelirlenmitir. Bu durumun

sebebini argiran calsmalar yapilabilir

« Arastirmada “Okulici ve Dgi Diger Birimlerin Destginden istifade
Edebilme Konusunda Ozyeterlilik’ duzeylerinin arsman, “Oz
yeterlilik” boyutuna ilgkin 4. sinif yaamimizdaki elektrik konusuna
yonelik tutum duzeylerini djiirdigti sonucuna ukalmistir. Bu durumun

sebebini argliran calsmalar yapilabilir

« Arastirmada “Okulici ve Dgi Diger Birimlerin Destginden Istifade
Edebilme Konusunda Ozyeterlilik” diizeylerinin arsnman, 4. sinif
yasamimizdaki elektrik konusuna yonelik “Genel Tutumizeylerini
disUrdigti sonucuna ufgmistir. Bu durumun sebebini agtaran

calismalar yapilabilir

« Arastirmada @retmenlerin fleri Duzey TB” dizeylerinin artmasinin, 4.

”

sinif ygamimizdaki elektrik konusuna yonelik “Kaygi Boyutu

arastiran calgsmalar yapilabilir.

« Arastirmada @retmenlerin fleri Duzey TB” dizeylerinin artmasinin, 4.
sinif yaamimizdaki elektrik konusuna yonelik “Oz Yeterlil&oyutu”

ve “Genel “Tutum” dizeylerini diiirdigl sonucuna ufamistir. Bu

durumun sebebini agiran calsmalar yapilabilir.

Arastirmanin yapildil sirecte edinilen izlenimlegiginda aratirmacilarasu

Onerilerde bulunulabilir.

« Sinif Gsretmenlerinin ilkokul 4. Sinif fen Unitelerindenrhangi birine
yonelik TRB, Ozyeterlik, tutum ve motivasyonel ders anlatmma
incelemek isteyen agarmacilara sadece anketglegozlem, gorgme ve

dokiman analizi yontemlerini de kullanmalari 6rmagktedir.
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« Sinif Gsretmenlerinin fen konularina yonelik TH, , 6zyeterlik, tutum ve
motivasyonel ders anlatimlarini incelemek isteyegtamacilara sadece
sinif Gretmenlgi yapanlarin dgil, sinif 6gretmen adaylarini da icine
alan ve boylamsal sirece bu grubu da dahil ederngalyapmalari

Onerilmektedir.
* Benzer calmalarin dger braglarda da yapilmasi onerilir.
ileride yapilacak agirmalara yonelik dneriler.

« Bu calsmanin formatindailkokul 4. Sinifin dger Unitelerine yonelik

eksikligi giderme adina benzer gahalar yapilabilir.

s ilkokul 4. Sinif fen konularina, Akilli tahta tekigikinin katkisini

incelemek adina agarmalar yapilabilir.

« flkokul 4. Sinif fen konularini moderngietim yontem ve tekniklerinin
kullanildigi ve Akilli tahta teknolojisinin entegre edifdibir yontem
gelistirerek bunun katkisini incelemek ve sinigréimenlerine ders
dokimani anlaminda katki @anabilir. Cunkd literatirde bu tur bir

calisma bulunmamaktadir.
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Ekler

Ek-1: ilkokul 4.Sinif Yasamimizdaki Elektrik Unitesine Yonelik
“Teknolojik Pedagojik Alan ve Icerik Bilgisi Olcegi "

Sayin meslektam,

Bu anket, Sinif @etmenlerininilkokul 4.Sinif Ygamimizdaki Elektrik
Unitesine Yonelik Teknolojik Pedagojik Alan végerik Bilgisi (TPAIB)
duzeylerini dgerlendirmek amaci ile hazirlangtir. Teknolojik bilgi, pedagojik
bilgi ve alan ve icerik bilgisini birbirine tgayan ve bu bilgilerin kesiigi
noktada bulunan TPiB, teknolojinin konuya ve diizeye gorgrétim sirecinde
nasil kullaniimasi gerelgi konusunda gretmenlerin sahip olmasi gereken bir
bilgidir.

Anket herhangi bir kuruma ait gidir, aragtirmacinin bireysel bilimsel

calismasidir.

Iki bolimden olgan anketin birinci boluminde disel bilgilerinizin
belirlenmesi igin hazirlanmi1l3 madde ve ikinci bolumde 40 maddedensariu
Yasamimizdaki Elektrik Unitesine Yonelik Teknolojik @agojik Alan veicerik
Bilgisi TPAIB 6lcesi bulunmaktadir.

Verecginiz samimi cevaplar, agarmanin gecerfiini ve guvenirlgini
olumlu yonde etkileyeggnden son derece onemlidir. Anketi cevaplama suresi
yaklasik 40 dakikadir.

Bu calsmadan elde edilecek veriler kesinlikle gizli tudt ve sadece

bilimsel calsmalar icin kullanilacaktir.

Lutfen tim bdolumleri cevaplayiniz. Afarmaya katildginiz icin tesekkir
ederim. Konu ile ilgili sorulariniz veya g@iériniz olursa gagida yer alan e-

posta adresinden gtamaciya ulgabilirsiniz.

Sevgi ve saygilarimla
Hakan YILMAZ
hakanyilmaz4535@gmail.com
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BOLUM I.

Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz: A) Bay B) Bayan
2. Kideminiz:
A) 1-5yil  B) 6-10 yil C) 1Byl D) 16-20 yil  E) 21 yil ve Ustl
3.  Mezun olduygunuz lise:
A) Fen Lisesi  B) Anadolu Lisesi C) 8fiek Lisesi D) Genel Lise  E)der
4. Universite mezuniyetiniz:
A) Egitim Enstitisi + Lisans Tamamlama Blitim Fakiltesi
C) Fen Edebiyat Fakultesi D) Lisans Ustu
5. Ogretme_rjlikte durumunuz(brans, uzman, bgogretmen) (birini i saretleyiniz):
A) Sinif Ggretmen B) Uzmarg@tmen C) BaDgretmen
6. Onceden vgimdi calistiginiz okul : )
A) Ozel - Devlet Okulu B) Devlet okulu C) Ozel okul
7. Sdrekli kullanabildi giniz kendinize ait bir bilgisayariniz var mi?
A) Evet B) Hayir
8. Bilgisayari kullanma duzeyiniz: .
A) Baslangic B) Orta ayi D)Ileri
9. Bilgisayari kullanma durumunuz:
A) Ginde 1 saat B) Ginde 1-3 saat C) Gdnskatten fazla D) Haftada 1-3 saat
E) Ayda 1- 3 saat
10. Calstiginiz okulda akilli tahta teknolojisi var mi?
A) Var B) Yok
11. internete genellikle ersim sagladiginiz yer:
A) Ev B) Okul C) [Fer
12. internet kullanma durumunuz:
A) Ginde 1 saat B) Gunde 1-3 saat C) Glnde 4esefstrla D) Haftada 1-3 saat
E) Ayda 1- 3 saat
13. Teknolojiyle ilgili aldiginiz egitim sertifikasi sayisi:
A) Hic Almadim B) Bir aki D) Ug E) Dort ve uzeri
14. e-posta adreSiNIiZ (VArSA)i.........uuuruuurrrriiriiiuiireriiirrriiiireereeeeeaaeeeaaeaaaeaaeens

(Arastirma sonuclari e-posta aragilila sizlere iletilecektir)
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BOLUM II.

. . . = =
ILKOKUL 4. SINIF YA SAMIMIZDAK T1ELEKTRIK Luz = = a w a
NO KONUSUNA YONEL iK TEKNOLOJ iK PEDAGOJIK g’@ @ N | O|JO
ALAN VE IGERIK BILGiSi OLGEGI =919 g |z | SZ
zZ | Z || 2| 3=
=2 2| < | 2|54
ne |E | 2| E | niE
Ll < < < < L <
¥Y | ¥ | ¥ | ¥ | XX
1 Elektrikle ilgili bilimsel ilkeleri etkili bir bicimde g0steren
animasyonlari internetten bulur ve derste kullamiri
2 Elektrik  konusuna ilkin &grencilerin  yaygin  kavran
yanilgilarini bulmak igin interneti kullanirim
3 Sinifta, elektrik konusuyla ilgili bilimsel agarma -sorgulama
yapmay! kolaylgtirmak icin dijital teknolojileri kullanirnm
4 Sinifta, elektrik konusuna 6zgi etkinlikleri yapmay
kolaylagtiran dijital teknolojileri kullanirim
5 Elektrik konusuyla ilgili bilimsel verileri toplanka igin
Ogrencilerimin  dijital teknolojileri kullanmalarina htiyag
oldugunda onlara yardimci olurum
Elektrik konusuyla ilgili bilimsel verileri dizenteek ve
6 verilerdeki anlamlart  (desenleri) ortaya c¢ikarmalgini
Ogrencilerimin dijital teknolojileri kullanmalarina aydimci
olurum
7 Ogrencilerimin elektriksel olaylari gozlemleme kapdtlerini
gelistirmek icin dijital teknolojileri kullanmalarina ydimci
olurum
8 Ogrencilerimin elektriksel olaylarin modellerini glurmalarina
velveya etkilgimli olarak modelleri ¢abtirmalarina izin veren
dijital teknolojileri kullanmalarina yardimci olumu
9 Ogretim  verimliligini  arttirmak icin  dijital ~teknolojileri
kullanirim
10 | Ogrencilerle iletsimi gelistirmek icin dijital teknolojileri
kullanirim
Teknolojiyle zenginlgtirilmis bir sinifi etkili olarak ydnetirim
Ogrencilerimi motive etmek icin dijital teknolojilekullanirim
13 Ogrencilerime daha iyi bilgi sunumu yapmak icin ifit
teknolojileri kullanirim
14 | Ogrencilerimi @renmeye aktif olarak katmak icin dijital
teknolojileri kullanirim
15 | Ogrencileri dgerlendirmede yardimci olarak dijital teknolojilefri
kullanirnm
16 Bilim insanlarina, normal sartlarda elektrikle ilgili
gozlemlenmesi zor durumlari gézlemleme imkéani vedéital
teknolojileri kullanirim
17 Bilim insanlarina elektrikle ilgili dgal olaylarin temsilini

(gosterimini) hizlandirma veya yajatma imkani sglayan

dijital teknolojileri kullanirim
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Bilim insanlarina, elektrikle ilgili bilimsel olaytan modellerini

18 olusturma ve modeller Uzerindglem yapma imkani gayan
dijital teknolojileri kullanirim
19 Bilim insanlarina, elektrikle ilgili, bgka turll toplanmasi zor olan

verileri kayit etmeye imkan gkayan dijital teknolojileri
kullanirim

Bilim insanlarina, elektrikle ilgili verilerini dizdeme ve

20 verilerindeki baka turli goriilmesi zor desenleri gérme imkéni
sazlayan dijital teknolojileri kullanirim
21 Bir internet sitesinden bilgisayarimin sabit diskirletiyac
duydyum resim, video, animasyon vb. uygulamalar
kaydederim
22 | Ihtiya¢ duydgum bir konu hakkinda giincel bilgiler bulmak igin
internette arama yaparim
23 -, . . o
Dosya eklentisi olan bir e-posta génderirim
24 Power point ya da benzeri bir program kullanarakitbair
sunum hazirlarim
25 | elde edilen verilerden, iginde metin ve grafik olhin belge
olustururum
26 D . . .
Yeni bir programi kendi kendime rahatliklgrénirim
27 I -
Kullanacg&im yeni bir programi bilgisayarima rahatlikla kurar
28 . 5 . .
Dijital bir fotografi ceker ve diizenlerim
29 o . . -
Bir video Klip olwturup diizenlemesini yaparim
30 . L
Kendi internet sitami okiururum
31 | Web 2.0 teknolajilerini (bloglar, sosyal ilgitin platformlari,
podcastlar, vb.) kullanirim
32 | Elektrik konusunu anlama ve uygulamaya yonelik tadjiler
hakkinda bilgi sahibiyim
Elektrik konusunun alt Baklarindan biri olan "elektrikle
33 " T
tansalim" konusunu anlama ve uygulamaya yonelik tekjileto
hakkinda bilgi sahibiyim
Elektrik konusunun alt Baklarindan biri olan "elektgin yol
34 L ) " Ny
acabilecgi tehlikeler" konusunu anlama ve uygulamaya yonelik
teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim
Elektrik konusunun alt Bhklarindan biri olan "pillerle
35 " b
tansalim" konusunu anlama ve uygulamaya yonelik tekjileto
hakkinda bilgi sahibiyim
Elektrik konusunun alt Baklarindan biri olan "basit elektrik
36 . " "
devreleri kuralim" konusunu anlama ve uygulamayaeli&
teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim
Elektrik konusuna ait, ¢alrak @rendiim igerigi, teknolojiyi
37 e L O S0
ve @retim vyaklgimlarini birlgtiren stratejileri  sinifimda
kullanabilirim
Kendi okulumda ve/veya farkli okullardaki gi@tmenlere,
38 - AT o -
elektrik konusuna ait icetin, teknolojinin ve @retim
yaklasimlarinin kullanimini diizenlemede liderlik yapatinti
39 Elektrik konusunun icegini pedagojik anlamda gstirecek
sekilde teknolojiyi kullanabilirim
40 Elektrik konusunu, teknolojiyi ve gietim yaklgimlarini uygun

bicimde birlatiren derslergleyebilirim
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Ek-2: Tlkokul 4. Simif Yasamimizdaki Elektrik Unitesine Yénelik
"Ozyeterlilik Olge gi

Sayin meslektam,

Bu anket, Sinif @etmenlerininilkokul 4.Sinif Ygamimizdaki Elektrik
Unitesine Yonelik Ozyeterliliklerini incelemek amgia gelitirilmi stir.

Anket herhangi bir kuruma ait gidir, arastirmacinin bireysel bilimsel

calismasidir.

iki boliimden olgan anketin birinci bolimiindegisel bilgilerinizin
belirlenmesi icin hazirlanmil3 madde, ikinci bolimde ¥amimizdaki Elektrik

Unitesine Yonelik "Ozyeterlilik Olgé" ne ait 25 madde bulunmaktadir.

Verecginiz samimi cevaplar, agarmanin gecergiini ve givenirlgini
olumlu yonde etkileyeggnden son derece 6nemlidir. Anketi cevaplama suresi
yaklasik 30 dakikadir.

Bu calsmadan elde edilecek veriler kesinlikle gizli tutta& ve sadece
bilimsel calsmalar icin kullanilacaktir.

Lutfen tim bolimleri cevaplayiniz. Ayrmaya katildginiz icin tesekkir
ederim. Konu ile ilgili sorulariniz veya gatériniz olursa gagida yer alan e-
posta adresinden gtamaciya ulgabilirsiniz Sevgi ve saygilarimla.

Hakan YILMAZ
hakanyilmaz4535@gmail.com
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BOLUM I.

Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz: A) Bay B) Bayan
2. Kideminiz:
A) 1-5yil  B) 6-10 yil C) 1Byl D) 16-20 yil  E) 21 yil ve Ustl
3.  Mezun olduygunuz lise:
A) Fen Lisesi  B) Anadolu Lisesi C) 8fiek Lisesi D) Genel Lise  E)der
4. Universite mezuniyetiniz:
A) Egitim Enstitisi + Lisans Tamamlama Blitim Fakiltesi
C) Fen Edebiyat Fakultesi D) Lisans Ustu
5. Ogretme_rjlikte durumunuz(brans, uzman, bgogretmen) (birini i saretleyiniz):
A) Sinif Ggretmen B) Uzmarg@tmen C) BaDgretmen
6. Onceden vgimdi calistiginiz okul : )
A) Ozel - Devlet Okulu B) Devlet okulu C) Ozel okul
7. Sdrekli kullanabildi giniz kendinize ait bir bilgisayariniz var mi?
A) Evet B) Hayir
8. Bilgisayari kullanma duzeyiniz: .
A) Baslangi¢ B) Orta ayi D)lleri
9. Bilgisayari kullanma durumunuz:
A) Ginde 1 saat B) Ginde 1-3 saat C) Gdnskatten fazla D) Haftada 1-3 saat
E) Ayda 1- 3 saat
10. Calstiginiz okulda akilli tahta teknolojisi var mi?
A) Var B) Yok
11. internete genellikle ersim sagladiginiz yer:
A) Ev B) Okul C) [Fer
12. internet kullanma durumunuz:
A) Ginde 1 saat B) Gunde 1-3 saat C) Glnde 4esefstrla D) Haftada 1-3 saat
E) Ayda 1- 3 saat
13. Teknolojiyle ilgili aldiginiz egitim sertifikasi sayisi:
A) Hic Almadim B) Bir aki D) Ug E) Dort ve uzeri
14. e-posta adreSiNIiZ (VArSA)i.........uuuruuurrrriiriiiuiireriiirrriiiireereeeeeaaeeeaaeaaaeaaeens

(Arastirma sonuclari e-posta aragilila sizlere iletilecektir)
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BOLUM II.

= = % %
NO ILKOKUL 4. SINIF YA SAMIMIZDAK i ELEKTR iK L2 |2 % |4z
KONUSUNA YONEL iK OZYETERL iLiK OLCE Gi 0|0 = = >
S | Z || =S| 2=
ZE2 |2 | <| 2| E=2
nE |E | X | E | 0E
W < < < < W <
¥¥Y | ¥ | X | X | XX
1 | Yasam igindeki bazi dnermeleri elektrik devreleridle temsil
edebilecgime inaniyorum
2 | Elektrik konusu sayesinde edigigh bilgi donanimi ile elektrikli
aletlerin arizalarini giderebilegiene inantyorum
3 | Elektrik bilgisini gnlik hayatta kullanabilme 6gexliligine
sahibim
4 | Elektrik konusundagrencilerimin baarili olmalari igin
ailelerinin tam desgni alinm
5 | Elektrik konusunun daha iyigdetilebilmesi igin okul idaresinin
de destgini alirnm
6 | Sinifimda ders anlatirken gerekli olan elektrikditeerden eksik
olanlari okul aile birlgi tarafindan tedarik edilmesini @arim
7 | Sinifimda ders anlatirken gerekli olan elektrikéiteerden eksik
olanlari dmo veya benzeri kurumlara tamamlatirim
8 Elektrik konusunuslerken ilgisiz @rencilerimin
ilgisini,elektrikle alakali aletler ve deneylerlgilerini cekmeyi
basaririm
9 | Elektrik konusunuslerken @&rencilerimin elgtirel distinmelerini
salarim
10 | Elektrik konusunu,grenmeye kan motivasyonu eksik
ogrencilerimi ¢agitli gorsellerle ve animasyonlarla motive ederim
11 | Elektrik konusunusierken @rencilerimin derse kar gerekli ilgi
ve alakayi gostermelerini @arim
12 | Ogrencilerimin elektrik konusunu etkili biekilde ve tam olarak
Ogreneceklerine inandirirnm
13 | Elektrik konusuna ilgi gdstermeyeggr@ncilerimin ilgisini
cekerim
14 | Elektrik sorularini ¢ézmekte oldukga iyiyimdir.
15 | Elektrik konusuna ait akademik bilgi seviyem oldalkgidir
16 Icinde elektrik'in gecsii her dga olayini @rencilerime kolaylikla
anlatirnm
17 Elektrik konusunu grencilere verimligekilde anlatacak kadar
kendimi yeterli hissederim
18 | Elektirkle ilgili deneyleri laboratuvar ortamindargekigtiririm
19 | Elektrikle ilgili arsstirma yapmakta yeterliyimdir
20 | Elektrik konusunu farkli zeka turlerine sahigréncilerimi
dikkate alarak anlatirim
21 | Elektrik konusunu siniftaki her seviyedegréncinin
anlayabilecgi sekilde anlatirim
22 | Elektrik konusunun tamgienilmesi i¢in farkli @retim yéntem ve
tekniklerini kullanmakta kendimi yeterli bulurum
23 | Elektrik konusuyla ilgili bazi soyut kavramlarg@ncilerin
kavram yanilgisina gineden gretirim
24 | Sinifimdaki stiin zekaligbencilere de uygun birgdenme ortami
salarim
25 | Elektrikle ilgili sinavlarda gerekli motivasyonagtadigim igin

Ogrenciler baarili olurlar
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Ek-3: Tlkokul 4. Simif Yasamimizdaki Elektrik Unitesine Yénelik
"Tutum Olce gi"

Sayin meslektam,

Bu anket, Sinif @etmenlerininilkokul 4.Simif Yaamimizdaki Elektrik
Unitesine Yonelik Tutumlarini incelemek amaciyldi gailmi stir.

Anket herhangi bir kuruma ait giddir, arastirmacinin bireysel bilimsel

calismasidir.

iki bolimden olgan anketin birinci bolimiindegisel bilgilerinizin
belirlenmesi icin hazirlanmil3 madde, ikinci bolimde ¥amimizdaki Elektrik

Unitesine Yonelik "Tutum Olga"ne ait 36 madde bulunmaktadir.

Verecginiz samimi cevaplar, agarmanin gecerfiini ve guvenirlgini
olumlu yonde etkileyeggnden son derece onemlidir. Anketi cevaplama suresi
yaklasik 30 dakikadir.

Bu calsmadan elde edilecek veriler kesinlikle gizli tutd& ve sadece

bilimsel calsmalar icin kullanilacaktir.

Lutfen tim bolimleri cevaplayiniz. Ayrmaya katildginiz icin tesekkir
ederim. Konu ile ilgili sorulariniz veya gatériniz olursa gagida yer alan e-
posta adresinden gtamaciya ulgabilirsiniz. Sevgi ve saygilarimla.

Hakan YILMAZ
hakanyilmaz4535@gmail.com
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BOLUM I.

Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz: A) Bay B) Bayan
2. Kideminiz:
A)1-5yil  B) 6-10 yil C) 1Bmil D) 16-20 yil  E) 21 yil ve Usti
3. Mezun olduygunuz lise:
A) Fen Lisesi  B) Anadolu Lisesi C) 8fiek Lisesi D) Genel Lise  E)der
4. Universite mezuniyetiniz:
A) Egitim Enstitisi + Lisans Tamamlama Blitim Fakiiltesi
C) Fen Edebiyat Fakultesi D) Lisans Ustu
5. Ogretme_rjlikte durumunuz(brans, uzman, bgogretmen) (birini i saretleyiniz):
A) Sinif Gzgretmen B) Uzmarg@tmen C) BaDgretmen
6. Onceden vgimdi calistiginiz okul : )
A) Ozel - Devlet Okulu B) Devlet okulu C) Ozel okul
7. Sdrekli kullanabildi giniz kendinize ait bir bilgisayariniz var mi?
A) Evet B) Hayir
8. Bilgisayari kullanma duzeyiniz: .
A) Baslangic B) Orta ayi D)Ileri
9. Bilgisayari kullanma durumunuz:
A) Ginde 1 saat B) Giunde 1-3 saat C) Gdnskmatten fazla D) Haftada 1-3 saat
E) Ayda 1- 3 saat
10. Calstiginiz okulda akilli tahta teknolojisi var mi?
A) Var B) Yok
11. internete genellikle ersim sagladiginiz yer:
A) Ev B) Okul C) er
12. internet kullanma durumunuz:
A) Ginde 1 saat B) Gunde 1-3 saat C) Glnde 4esefstrla D) Haftada 1-3 saat
E) Ayda 1- 3 saat
13. Teknolojiyle ilgili aldiginiz egitim sertifikasi sayisi:
A) Hic Almadim B) Bir aki D) Ug E) Dort ve Uzeri
14. e-posta adreSiNIiZ (VArSA)i........uuuuruurrrrrirriiiiiiierriirririirreeeeeeeeeaeeeeaeaaaeaaeens

(Arastirma sonuclari e-posta aragilila sizlere iletilecektir)
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BOLUM II.

. . = =
ILKOKUL 4 SINIF ‘YA SAMII\(I.IZDAIf I w % % s 2| wi
NO ELEKTR IK' KONUSUNA YONEL IK > % %: N g v g
TUTUM OLCE Gi 2> > | $ 5|32%
Z2d |3 | < | 2| &
nE | E 2| E | 0nE
U< | < | < | < | W<
XY | ¥ | X | ¥ | ¥X
1 Elektrik konusuyla ilgili giincel meseleleri takip
etmeyi severir
2 Elektrik konusu ilgimi ¢eker
3 Elektrik konusunu anlatirken zamanin nasil
gectini anlaman
4 Bos zamanlarimda elektrikle ilgili sorular
cbzmekten hganirim
5 Elektrik konusuyla ilgili argtirma yapmaktan
hoslanirinr
6 Elektrik konusuyla ilgili konular grencilerle
tartismak hguma gider
! Elektrik konusunu gretmek beni engelendiriyor
8 Elektrik konusunu anlatmakta ciddi sikintilar
yaslyorum
9 Elektrik konusunu grencilerime anlatirken strese
giriyorum
10 | Elektrik konusunu anlatirken kendimi rahatsiz
hissederim
11 Elektrik konusundan korkuyorum
12 | Elektrik konusunu higbir zaman anlatmak
istemiyorum
13 | Anlattigim dersler iginde en ¢ok korkgum,
elektrik konusudt
14 | Elektrik konusunu bgarili bir sekilde anlatgiima
inanlyorum
15 | Elektrik konusunu eksiksiz bgekilde
anlatabilecgimi distintyorun
16 | Elektrik konusunu kusursuz hiekilde
isleyebilmek icin ¢ok gayret ederim
17 | Elektrik konusunu anlatirken kalastigim
zorluklar beni daha da motive eder
18 | Elektrik konusuyla ilgili @rencilerime proje 6devi
vermek hguma gider
19 | Elektrik konusuyla ilgili deney diizenegi
hazirlarken gecen zamandan keyif alirnrm
20 | Elektrik konusuyla ilgili deneylerigrencilerle

hazirlamaktan zevk alirrm




21

Elektrik konusuyla ilgili deneyleri grencilere
yaptirmak hguma gider

22 | Elektrik konusuyla ilgili,@&rencilerin sorularini
cevaplayamamaktan egdiduyarim

23 | Elektrik konusunu anlatirken kendimi akademik
anlamda yetersiz hissediyorum

24 | Elektrik konusunu anlatmada kendime
glvenmiyorum

25 | Elektrik konusuyla ilgili yazilari anlamakta
zorlanirim

26 Elektrik konusunusierken @&rencilerin daha
yaraticl olmalari konusunda onlara yardimci olmayi
severin

27 | Elektrik konusunu anlatirkensgencilerimde ilgi
uyandirici basit aktiviteler yapmaktanskemirim

28 | Elektrik konusunu anlatirken kendimi pedagojik
anlamda gedtirmekten keyif alirnm

29 | Elektrik konusunun pedagojik olarak yaratggini
gelistirmesinden zevk alirnm

30 | Elektrik konusunu anlatirken meseleyesgiel
bakmaktan hganirim

31 | Elektrik konusunu akilli tahtada anlatmay! daha
¢cok severim

32 | Elektrik konusunu anlatirken g#di animasyonlari
kullanmaktan zevk alirrm

33 | Elektrik konusunu anlatirken bilgisayarda
hazirlanmg similasyonlari izletmekten kanirim

34 | Elektrik konusunu anlatirken hazirlanagite
videolari izletmek hguma gider

35 | Elektrik konusunu anlatirken internetteki bazi
gorsel materyallerden yararlanmalkstima gider

36 | Elektrik konusunu anlatirken her tarla dijital

teknolojiyi kullanmaktan hdanirim.
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Ek-4: 1lkokul 4. Sinif Yasamimizdaki Elektrik Unitesine Yonelik
"Motivasyon Icerikli Ders Anlatim olgegi"

Sayin meslektam,

Bu anket, Sinif @etmenlerininilkokul 4.Sinif Ygaamimizdaki Elektrik
Unitesine Yonelik Motivasyoiicerikli Ders leme durumunincelemek amaciyla

gelistirilmi stir.

Anket herhangi bir kuruma ait gdir,arastirmacinin bireysel bilimsel

calismasidir.

iki bolimden olgan anketin birinci bolimiindegisel bilgilerinizin
belirlenmesi icin hazirlanmil3 madde, ikinci bolimde ¥amimizdaki Elektrik
Unitesine Yonelik "Motivasyorcerikli Ders Olcgi"ne ait 23 madde

bulunmaktadir.

Verecginiz samimi cevaplar, aggrmanin gecerfiini ve guvenirlgini
olumlu yonde etkileyeggnden son derece onemlidir. Anketi cevaplama suresi
yaklasik 20 dakikadir.

Bu calsmadan elde edilecek veriler kesinlikle gizli tudt ve sadece

bilimsel calsmalar icin kullanilacaktir.

Lutfen tim bolumleri cevaplayiniz. Ayrmaya katildginiz icin tesekktr
ederim.Konu ile ilgili sorulariniz veya gd&i@riniz olursa gagida yer alan e-posta

adresinden agarmaciya ulaabilirsiniz.

Hakan YILMAZ
hakanyilmaz4535@gmail.com

329



BOLUM I.

Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz: A) Bay B) Bayan
2.  Kideminiz:
A)1-5yil  B) 6-10 yil C) 1Bmil D) 16-20 yil  E) 21 yil ve Usti
3.  Mezun oldyunuz lise:
A) Fen Lisesi  B) Anadolu Lisesi C) 8lek Lisesi D) Genel Lise  E)der
4. Universite mezuniyetiniz:
A) Egitim Enstitisi + Lisans Tamamlama Blitim Fakiiltesi
C) Fen Edebiyat Fakultesi D) Lisans Ustu
5. (")gretme_r)likte durumunuz(brans, uzman, bgogretmen) (birini i saretleyiniz):
A) Sinif Gsretmen B) Uzmarg@tmen C) BaOgretmen
6. Ongeden vaimdi calistiginiz okul : )
A) Ozel - Devlet Okulu B) Devlet okulu C) Ozel okul
7. Sdrekli kullanabildi giniz kendinize ait bir bilgisayariniz var mi?
A) Evet B) Hayir
8. Bilgisayari kullanma dizeyiniz:
A) Baslangic B)Orta  Qyi D)lleri
9. Bilgisayari kullanma durumunuz:
A) Gilnde 1 saat B) Ginde 1-3 saat C) Gdnsatten fazla D) Haftada 1-3 saat
E) Ayda 1- 3 saat
10. Calstiginiz okulda akilli tahta teknolojisi var mi?
A) Var B) Yok
11. internete genellikle ersim sagladiginiz yer:
A) Ev B) Okul C) er
12. internet kullanma durumunuz:
A) Ginde 1 saat B) Gunde 1-3 saat C) GlUnde 4esefstzla D) Haftada 1-3 saat
E) Ayda 1- 3 saat
13. Teknolojiyle ilgili aldiginiz egitim sertifikasi sayisi:
A) Hi¢c Almadim B) Bir aki D) Uc E) Dort ve Uzeri
14. e-poSta adreSiNIZ (VArS@)i.....uuuuuuurunueeeeiurennneiieeenenenneeaeeeeaeeeaaaaaaaaaaaaaaaaanns

(Arastirma sonuclari e-posta aragilila sizlere iletilecektir)
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BOLUM II.

NO

ILKOKUL 4. SINIFTA ‘YA SAMIMIZDAK i
ELEKTR iK' KONUSUNA YONEL iK
MOT iVASYON iCERIKL i DERS ANLATIM
OLCEGIi

KESINLIKLE

KATILIYORUM

KATILIYORUM

KARARSIZIM

KATILMIYORUM

KESINLIKLE

KATILMIYORUM

Elektrik konusunuslerken @&rencilere konuyla ilgili
ilgin¢ sorular sorup grencilerin ¢6zim onerileri
getirmelerini isterim

Elektrik konusunusglerken @rencilere gunlik
yasantimizda kullangamiz bazi elektrikli aletlerin nasil
calistiklari konusundaki fikirlerini sorarim

Elektrik konusunuslerken derste farkli yéntemler
kullanirim

Elektrik konusunuglerken derste disik 6rnek ve
alistirmalar kullanirim

Elektrik konusunuslerken derste grencilerin sorularini
bazen farkli ve ilgi ¢cekicisekilde yanitlandiririm

Elektrik konusunuslerken @&rencilerimin her zaman
gordukleri ve bildikleri elektrik alaniyla ilgili
materyallerle derslierim

Elektrik konusunuslerken @&rencilerimin evlerinde ya
da yakin cevrelerinde elektrikli aletlerle ilgilagadiklari
ilgin¢ olaylardan kendilerince bahsetmelerini ister

Elektrik konusunuslerken @&rencilerime elektrikli
aletlerle ilgili bilgi sahibi olmalarinin kendileigin ¢cok
Onemli old@gundan bahsederim

Elektrik konusunuslerken @&rencilerime elektgin
6neminden bahsedip ginlik hayatlarinda kendiami i
ne kadar 6nemli ve gerekli olgundan bahsederim.

10

Elektrik konusunuslerken @&rencilerime konuyu
Ogretmemdeki amaci aciklar ve elektrik konusunu
odgrenmelerinin faydalarindan bahsederim

11

Ogrencilerimin elektrikle ilgili yaptiklari proje
odevlerini sinifta sunmalarini isterim

12

Ogrencilerimin elektrikle ilgili deneyler yapmalarini
isterim

13

Ogrencilerime elektrikle ilgili argtirma ddevleri verip
ve yaptiklari argtirmalari grup ¢agmasiseklinde
sunmalarini gdarim
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14

Elektrik konusunuslerken &rencilerime dgerlendirme
kriterlerinden bahsedip derlendirmede kullanilacak
yontemler hakkinda bilgilendirme yaparim

15

Ogrencilerime elektrik konusuyla ilgili performans
Odevleri verip cabimalarina bglamadan énce de
degerlendirme kriterleri ve dgerlendirmede kullanilaca
yontemler hakkinda bilgilendirme yaparim

16

Ogrencilerime elektrik konusu ile ilgili proje odevl
verip ¢calgmalarina bgamadan 6ncede gerlendirme
kriterlerinden ve dgerlendirmede kullanilacak
yontemler hakkinda bilgilendirme yaparim.

17

Elektrik konusuyla ilgili yapilacak projelerde
Ogrencilere performans ve ¢abalariyla ilgili getdivim
yaparim

18

Ogrencilerin elektrikle ilgili deneyler yapmalariresvik
ederim

19

Ogrencilere elektrik konusunglérken gosterdikleri
gayretlerden dolayi onlarasekkir eder,memnuniyetim
dile getiririm

20

Ogrencilerin elektrik konusuyla ilgili verilen proje
Odevlerini sinif ortaminda anlatmalaringksa ve onlara
calismalarindan dolayr motive edici glizel s6zler
soylerim

21

Ogrencilerin her biri icin elektrik konusunda yapaki
proje ddevlerini ilk derste aciklgdlm deserlendirme
yontemine gore derlendirir ve onlara geri bildirim
yaparim

22

Ogrencilerin her biri icin elektrik konusunda yapm
sinavlarla ilgili ilk derste aciklagim deserlendirme
yontemine goére dgerlendirir ve onlara geri bildirim
yaparim

23

Ogrencilerin her biri icin elektrik konusunda yapaki
performans édevlerini ilk derste aciklaon
degerlendirme ydntemine goére gkrlendirir ve onlara
geri bildirim yaparim
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Ek-5: Bilgilendirilmi s Riza Formu

Bu argtirmaya katilmadan once, sizin, ilgili agciklamalakuyup anlamaniz
ve onaylamaniz bilimsel-etik agidan onemlidir.

Arastirmanin  Bashg: “Sinif  Ogretmenlerinin ilkokul 4. Sinif
Yasamimizdaki Elektrik Konusuna Yonelik Teknolojik Regbjik Alan
Bilgilerinin, Tutum, Ozyeterlilik ve Motivasyonicerikli Ders Anlatimlarinin
Incelenmesi”

Danisman: Yrd. Dog. Dr.ismail KENAR, Sinif @retmenlgi Anabilim
Dali, Bgitim Fakultesi, Dumlupinar Universitesi.

Arastirmanin Amaci: Siz Deserli Sinif Gsretmenlerimizinilkokul 4. Sinif
Yasamimizdaki Elektrik Konusuna Yonelik Teknolojik Repjik Alan
Bilgileriniz, bu konuya kan Tutumunuz , Ozyeterlifiniz ve Motivasyonicerikli
Ders Anlatimlariniziincelenmesi igin bu ¢camaya katiminiz istenmektedir.

Yapilacak olan arastirmada ana sorular sunlardir: Sizin ilkokul 4.Sinif
Yasamimizdaki Elektrik Unitesini anlatirken TeknoladjiyPedagojiyi, Alan ve
Icerik Bilgileriniz, Ozyeterliliniz, bu konuya kgr Tutumunuz ve Motivasyon
Icerikli Ders Anlatiminiz hakkkinda olacaktir.

Arastirma Icerigi: Siz deerli 6gretmenimizden bu gosineye katilarak
distincelerinizi paylegmaniz istenmektedir. G&gtine yaklaik 45 dakika sirecek
ve dgru sonuglar alinabilmesi i¢in ses kaydi yapilacakti

Ongoriilen Riskler: Bu ¢calsmada herhangi bir risk dngorilmegtiri

Calismanin Katilimciya veya Bakalarina Faydalari: Bu calgmanin
katilimciya dgrudan bir faydasi olmayagatahmin edilmektedir. Ancak gégiine
sonucu elde edilen bilgilerden yola cikilarak, BSi@gretmenlerinin Ilkokul
4.Sinif Yaamimizdaki Elektrik Unitesine Yonelik Teknolojik @agojik Alan ve
Icerik Bilgileri, Ozyeterlikleri, Tutumlari ve Motasyonicerikli Ders Anlatimlari
hakkinda durum tespiti yapilarak bununla ilgilinsglardan yola c¢ikarak
Ogrencilere nasil daha faydali olungc&onusunda sinif gietmenlerine ve Milli
Egitime katki yapilmg olacaktir.

Arastirma Kayitlarinin Gizlili gini Korumaya Dair igerik: Gorismenin
ses kayitlari ve yazili bilgiler akademik gatalarda kullanilacaktir. Bilgiler
calsmada gorevli olan Yrd. Do¢. Dismail KENAR, Yrd. Dog. Dr. Ali Riza
SEKERCI, Yrd. Dog. Dr. Ercan UCGUN ve atamaci Hakan YILMAZ'In
kullanimina acik olacaktir. Ganineden elde edilen veriler Hakan YILMAZ'In
tarafindan ug¢ (3) yil saklanacak, sure dolduktarraanha edilecektir.
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Arastirma Hakkinda Sorular:
Arastirma hakkinda agirmaci Hakan YILMAZ'a aagida yer alan ileim
adreslerinden uabilirsiniz.

Tel:0.532.657.02.88, e-posta:hakanyilmaz4535@gmail.com

Arastirma Katilimcisinin Haklari

Asaglya atacginiz imza, bu ardirma hakkinda size yeterli bilgi verifgi
anlamina gelmektedir.

Calsmanin nicin ve nasil yapilaga size bildirildi ve bu argirmaya
katilmaniz sonucu herhangi bir hak kaybi-kazangayeyacginiz séylendi.

Istedginiz takdirde sebep belirtmeden gémieyi sonlandirabilirsiniz.
Arastirmaci, katiliminizi zamansiz ve sebep belirtmeagrebilir.
Arastirmaya gonulli olarak katilginizi ve haklarinizi biliyorsunuz.
Calismanin nigin yapildyini ve nasil yapilagani anladiniz.
Isterseniz bu formun bir kopyasini alabilirsiniz.

Tarih

Katilimcinin Adi-Soyadi

Katilimcinin imzasi

Goriismeyi Yapan Arastirmaci icin

Hazirlanan bu formun icerik kismini katihimci ileceledim ve gézden
gecirdim. Yaptgim argtirma ile ilgili muhtemel fayda, risk ve sikintilar
acikladim. Katilimcinin da aciklamalarimi gdo ve net sekilde anladii

inancindayim.
Tarih:

Gorusmeyi Yapan Arastirmacinin Adi-Soyad:

Gorismeyi Yapan Arastirmacinin imzasi:
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Ek-6 : Yari-Yapilandirnimi s Gérisme Kagidi

GOrtgsme Numarasl @ .........ccoceenenne. Gogine Tarihi s
Baslangi¢ Saati e BstSaati e
Gorlsme yapanlgi : ...................e. Gorigme yapilan i :..................
Gorilsme yeri e

Degerli Ogretmenim,

Ilkokul 4. Sinifta ‘Ygamimizdaki Elektrik’ konusuyla ilgili agirma
gorismesine katildiiniz icin teekkir ederim.

Gortsmede benimle payaginiz sahsi bilgileriniz higbir sekilde higbir
kurum veyasahisla paylslmayacaktir. Yapacak olgumuz gorigmede; sinif
ogretmenlerimizin ilkokul 4. Sinifta “Y@mimizdaki Elektrik’ Gnitesini anlatirken
teknoloji ile olan ilgkinizi, derste pedagojiyi nasil ve ne kadar kull@nazi, alan
bilginizi, bu konuya kan tutumunuzu, 6z yeterlginizi ve motivasyon icerikli

ders anlatiminiz ile ilgili dgtincelerinizi @renmeye cagacaim.

Bu nedenle, yapilacak olan géniede, dglncelerinizi ictenlikle
paylamaniz argtirmanin  hem glvenilirfi sglayacak, hem de sinif

ogretmenlerinin durum ve gunceleriyle alanimiza katkisi olacaktir.

Yapilacak olan gogimenin agik-anlglir ve guvenilir olmasi agisindan ses
kaydi yapacgm, bazi notlar alagam.

Sizinle yapacg@m gorismede ses kaydi yapmama izin veriyor musunuz?
Cevabiniz evet ise: §ekkir ederim, gorimeyi baglatiyorum.(....................)
Cevabiniz hayir ise: Ses kayit cihazini kapatiyorum................. )

Gortsmeye devam edebilir miyim?
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A. TPAIBILGILI SORULAR

1) Ilkokul 4. sinif yaamimizdaki elektrik konusunu anlatirken ihtiyac
duydysunuz teknolojiyi kullanabiliyor musunuz?

2) ilkokul 4. sinif yaamimizdaki elektrik konusunu anlatirken pedagoijiyi
kullanmaniz hakkinda ne glintiyorsunuz?

3) ilkokul 4. sinif yaamimizdaki elektrik konusuna yénelik alan bilginiz
hakkinda ne djiintiyorsunuz?

4) ilkokul 4. sinif yaamimizdaki elektrik konusuna yonelik icerik bilgin

hakkinda ne diiinUyorsunuz?

B. OZYETERL ILIKLE ILGILI SORULAR:
1) Elektrik konusunu gunlik hayatta kullanabilme kamdaki 6z
yeterliginiz hakkinda neler diiintiyorsunuz
2) Okul ici ve dsI birimlerin destginden ne derece yararlanabiliyorsunuz?

3) Ogrencilerin derse katilimi, desteklenmesi ve motddmesi konusunda
kendinizi nasil gériyorsunuz?
4) ilkokul 4. sinif yaamimizdaki elektrik konusuna yonelik akademik dtara
kendinizi nasil gériyorsunuz?
5) ilkokul 4. Sinif ygamimizdaki elektrik konusunu anlatirken pedagojik
olarak kendinizi nasil goériyorsunuz?
C. TUTUMLA ILGILi SORULAR:

1) Ilkokul 4. Sinif ygamimizdaki elektrik konusu sizce zevkli bir konumu,
ilginizi ceken bir konumu?

2) Ilkokul 4. Sinif yaamimizdaki elektrik konusunu anlatirken kaygi
duyuyor musunuz ?

3) ilkokul 4. Sinif ygamimizdaki elektrik konusunu anlatirken kendinizi
yeteri kadar motivasyon i¢inde hissediyor musunuz ?

4) Tlkokul 4. Sinif ygamimizdaki elektrik konusunu anlatirken kendinizin
Ozyeterlgi konusunda ki tutumunuz nedir? Bu konuda ksidiceleriniz
nelerdir?

5) ilkokul 4. Sinif yaamimizdaki elektrik konusunu anlatirken pedagoji ve

uygulama ile ilgili doneleri kullanmaya yonelik tuhunuz nedir?
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6) ilkokul 4. Sinif yaamimizdaki elektrik konusunu anlatirken teknoloji
kullanimina yonelik tutumunuz nedir?

D. MOTIVASYON ICERIKL i DERS ANLATIMIYLA ILGILI SORULAR:

1) Ilkokul 4. Sinif ygamimizdaki elektrik konusunu anlatirkegréncilerin
derse Dikkatini cekme adina neler yaparsiniz ?

2) ilkokul 4. Sinif yaamimizdaki elektrik konusunuslérken d@rencilerin
derse kan motivasyonlarini artirmak icin derslgerigine Uygun hangi
stratejileri kullanirsiniz?

3) ilkokul 4. Sinif ygamimizdaki elektrik konusunuslérken d@rencilerin
derse kanm motivasyonlarini artirmak icin kendilerine olani&n
duygularini artirmak icin hangi stratejileri kathrsiniz?

4) ilkokul 4. Sinif ygamimizdaki elektrik konusunglérken @rencilerin bu
konuya kagi motivasyon anlaminda Doyum’a wiaalari  hangi

stratejileri kullanirsiniz?

Sorularda olmayan fakat sizin eklemek isgaa seyler nelerdir?

Gorusme bitmistir. Katiiminiz igin te sekkur ederim.
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Ek-7 : Resmiizin Yazisi

——
P vl T.C.
u & " YENIMAHALLE KAYMAKAMLIGI
‘lﬁﬁf Tige Milli Egitim Midirlagi
»
Sayr : 68191173/605.99/873459 27/02/2014
Konu: Aragtirma Izni »
Hakan YILMAZ

ILGILI OKUL MUDURLUKLERINE

Lgi: a) Ankara Valiligi Milli Egitim Midiirliigiiniin 26/02/2014 tarih ve 856725 sayilt yazst.
b) MEB Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Aragtirma Destegine
Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi.

Dumlupmar Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii k6 {zretim Anabilim Dali Doktora
Progrann  ofrencisi Hakan YILMAZ'n "Sunf{ Ogretmenlerinin - Ilkokul 4. Smuf
Yasammmizdalki Elcktrik Konusuna Yonelik Pedagojik Alan  Bilimlerinin Tutum  ve
Ozyeterliliklerinin Incelenmesi” konulu aragtirmas: kapsammda okulunuzda uygulama
vapma istegi 11 Milli Egitim Madirligince uygun gorilmis olup, s6z konusu uygulamanin
aragtirmact tarafindan qogaltdarak, aragtmamn ilgi (b) yonerge dogrultusunda uygulanmas:
hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Yunus ERDOGAN
Miidur a.
Sube Miidiril
Ek1 :
|.Yaz (1 sayla)
2.0kul Listesi (1 sayfa)

iath

2702008
“All TEX 7
Get

Bu belge, 5070 sayh Elektronil {mza Kanununun 5 inci maddesi gereginee givenli elekironik imza ile imzalammstir
Evrak teyidi htp:/evraksorgu.meb. gov.ir adresinden 62fe-d762-3672-0095-03dd kodu ile yapilabilir.

Yenimahalle Hge Milli Egitim Mudirlugi — Strateji Geligtirme | Sube Mudiirligi

Adres: Ragap Tivan Caddesi 5.Durak Damladol Sokak Ne <133 Yenimahalle / ANKARA
Telefon * (0 312)315 39 55-344 80 23-344 53 87-315 06 83 Dahili: 125 Faks - 0312343 3043
Internet Adresi: hitp-f/yenimahaile meb.gov.ir e-posta: [23359@meh k12,4
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