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Onsoz

Gunumuzde @tim ve @&retimin yadsinamaz bir kolu géetmenlerdir.
Ogretmenlerin istekli, bilgili, alanina hakim ve peggik yeterliligi egitim
kalitesinin ve @retimin dnemli bir boyutunu okurur. Fen bilimleri Glkemizde
Ogrencilerin zorlandiklari bir derstir. Fen bilimlea yonelik @renci tutumlarini
inceleyen argtirmalar gostermgtir ki 6grencilerde bulunan olumsuz tutumlar
dersi sevme ve karabilmenin 6niindeki 6nemli etkenlerden biridigr&menler
Ogrencilerde bulunan olumsuz tutum ve akademikahsu dizeltme cabasinda
olmahdirlar. Bunun igin dersi planlayan uygulayateserlendiren yuriten

ogretmenlerin pedagojik alan bilgisi yoéntinden greiis olmalari gerekmektedir.

Bu calsmada @retmenlerin pedagojik alan bilgilerini,ggencilerin fen
tutum ve baarisina etkisini inceledik. Pedagojik alan bigisirdgrencinin fen
tutum ve bgarilarinda etkili oldgunu goérdiuk. Bu ¢aymanin farkh bir yani ise
kullanilan aragtirma yontemidir. Hem nitel hen de nicel verileanalizi yapilarak
sayisal ve yoruma dayall bulgular elde edjtmi Bu alanda yapilan camalar
genellikle nitel verilerden olimaktadir. Nicel verilerin alana katki @ayaca

kanisindayim.

Bu calsmada ve konuyu belirlemede dgmanim Doc¢. Dr. Muhammet
USAK’In beni yonlendirmesi ve twiki, alana katki sglayacak bir calma yapma

yonindeki s6zleri etkili olmgiur. Bundan dolay! kendisine migékirim.
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Ozet

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kari simlar Konusunda Pedagojik Alan
Bilgilerinin O grencilerin Fen Tutum ve Basarilarina Etkisinin Incelenmesi

Bu argtirmanin amaci, farkll getim deneyimlerine sahip fen bilimleri
dersi @retmenlerinin  kagimlar konusundaki pedagojik alan bilgilerini
incelemektir. Bu cajmada karma agairma yontemi kullanilngtir. Arastirmanin
calisma grubunu 2013-2014g@im-6gretim yilinda Ankara’nin Yenimahalle ve
Kecioren ilcelerindeki 2 okulda goérev yapan Jrdimen ve gtim goren
ogrenciler olyturmaktadir. Cadmaya katilan gretmenler gonullulik esasina
dayall olarak argirmada yer alnglardir. Gsretmenlerin pedagojik alan bilgilerini
belirlemek amaciyla gosine ve go6zlem formlari, ari testi, tutum ve algi
anketleri kullaniimgtir.

Nicel ve nitel verilerden elde edilen bulgulagrémenlerin farkl pedagojik
alan bilgilerine sahip olduklarini ve gitim deneyiminin pedagojik alan
bilgisinebir etkisinin olmadgini gostermgtir. Ayrica @retmenlerin kagimlar
konusu bilgilerinin @rencilerin baarisini artirabilecek seviyede ofglunu,
karsimlar konusu pedagojik alan bilgilerinin normal gede oldgu,
ogrencilerin kargimlar konusundaki karilari ile @retmenlerin pedagojik alan
bilgileri arasinda bir ikki olmadgi, pedagojik alan bilgisi ile fen tutum ve algi
arasinda bir ikki olmadgi, 6gretmen bilgisi hakkindaki genci algilari ile
Ogretmenlerin pedagojik alan bilgileri arasinda higki olmadgl sonucuna
variimistir. Calsmadan elde edilen sonuclar neticesindgetinen gitimine
yonelik onerilerde bulunulngtur.

Anahtar Kelimeler: Pedagojik alan bilgisi, konu alan bilgisi, kamlar konusu,
fen bilimleri dersi, @retim deneyimi.
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Abstract

The Effect of Science Teachers the Pedagogical Cent Knowledge on
Students Science Attitude and Achievement

The purpose of this research is to study the pegleglocontent knowledge
(PCK) ofscience teachers with different teachingeziences on the concept of
mixtures. Mixed research method was used in thidystThe study group consists
of teachers and students from twoschoolat Yeninalzeld Kecioren districts of
Ankara in 2013-2014academic year.Three voluntasineachers took part in the
study as participations. Interview and observatioorms, achievement test,
attitude and perception surveys were used to deterthe pedagogical content
knowledge of teachers.

Findings obtained from quantitative and qualitatdaga indicated that the
teachers had different pedagogical content knoveedgl the teaching experience
had no impact on their PCK. In addition, the knalgle of teachers on mixtures
was on a level that could increase student achiemgnthere was no relation
between the student achievement on mixtures and éfG&achers, there was no
relation between PCK and science attitude and pgore and there was no
relation between the student perception on teaghamowledge and PCK of
teachers. Recommendations on teacher education mede based on the
findings of the study.

Keywords:Pedagogical content knowledge, content knowledgeilgject, subject
of mixtures, science courses, teaching experience.
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Birinci Bolum
Giri s

Bu bélimde; argirmanin problemi, amaci ve énemi, problem climlaki,

problemler, tanimlar, varsayimlar ve kavramsal @eegyer almaktadir.

Problem Durumu

Ogretmenliin 6nemi ve gitimin gelismesindeki etkileri birgok asirmaci
tarafindan belirtilmgtir. Egitimin kalitesine etki eden faktorlergéetmen, @renci
ogretim programi ve grenme cevresidir (Tekin ve Aya2006). (gretmen, dersi
planlayan, uygulayan, @gerlendiren ve ylruten biri olarak 6nemli bir yere
sahiptir. Buyukkaragoz (1998) ve Kuciukahmet (1988@jetmeni gitimin Uc¢
onemli fonksiyonundan veya mekanizmasindagretdim programi, gretmen ve
ogrenci) biri olarak gérmektedirler. Bunun yaninddificacilar ve aratirmacilar
da @renci baarisinda @retmenin en etkili faktor oldiu konusunda
hemfikirdirler (National Academies, 2007). Sef@ona (1996) gore gretmen
kalitesi artirllmadan okullardazgimin kalitesi anlamli birgekilde artmaz. Eitim
reformlarinin  bgarisiz olmasindaki en o©6nemli sebeplerden bir tanesi
ogretmenlerin bu reformlarin merkezine alinmamadibori&Herscovitz, 2005).
Goldberg (2001) ve Guskey (2003) ’'e gore yuksekité@ddki @Eretmenler,

Ogrencilerin @renmesini artiran en 6nemli faktordar.

Goruldig  gibi  bircok argtirmaci  @retmeni  gitimin  6nemli
bilesenlerinden birisi olarak gérmektedir. Ulkemizdgrétmenin genel yeterlii
ve alan yeterligi olarak deerlendirilen bu konu uluslararasi gahalarda
pedagojik alan bilgisi olarak kamiza ¢ikmaktadir. Bundan dolaygrétmenlerin
pedagojik alan bilgilerinin (PAB) ortaya cikartiisiave PAB’larinin @renci

basarisi Uzerindeki etkisi agariimalidir.

Son zamanlarda ulusal ve uluslararasi boyutlastadretiminde anlamayi
sazlamak maksadiyla fen mifredati, fegrétimi, fen @retmeni ve fen @timinin
pedagojisi ile ilgili bircok argtirma yapiimgtir (Veal, 1998; Dani, 2004; Gddek,
2002). Fen bilimleri ardgirmalarinin temel amaci isegr@ncileri, bilgileri ve
surecleri ezberlemekten uzaytisarak fen bilimleri kavramlariningenilmesine
yonlendirmektir. Fen bilimleri konularina ait kawmkarin caitli gosterimleri
arasinda gercek dunya ileskilendiriimesi, @&rencilerin derse olan ilgilerini
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artiracaktir. @retmenlerin; alan bilgisini, @encinin @renmesiyle ilgili bilgisini
ve fen bilimleri pedagojisi bilgisini iceren guchir bilgi altyapisina sahip olmasi
oldukca Onemlidir. @retmenlerin bilgilerinin  geftiriimesinde; @&retmen
yetistiricilerine, uygulama okullarindaki rehber grétmenlere ve gretmen

yetistiren fakultelere yardim etmeleri 6nemli gorevdaddek, 2002).

Tark egitim sistemi Ozellikle son yillarda yeniden yapmaa strecine
girmistir. Bu yeniden yapilandirma ozelliklggi@tmen gitiminde bilgi temelli bir
yaklasimin oluturulmasina odaklanmaktadir. Yeniden yapilandirntealbirlikte
Ozellikle son on yilda gretmenlerin, mesleki durumlarinin ggétine standart
getirmenin bir pargasi olarak Yiksekgi®tim Kurumu (YOK), fen bilimleri
egitimindeki yenilatirmeye dair standartlarinyest&ilmesi amaciyla butin
universitelerde ortak mifredat uygulamasinaldaistir (URL-1). YOK'lin fen
bilimleri 6gretmenlgi programlarina onerilen dersler, birka¢ Gniversiggicinde
egitim fakultelerinde temel gretim programi olarak kabul gortir. Bu eitim
programinda oOnerilen derslerin farkliliklari yalcazse¢cmeli dersler kapsaminda

gerceklgmistir (Turgut, F 1997).

Ulusal ve uluslararasi duzeyde yapilan sgasilarda gretmen gitiminde
yapilan yenilikler ve gretmen yeterliliklerinin belirlenmesi 6nem kazagtmi
Ancak bu tur argirmalara kagin bazi problemlerin var olgu gorilmektedir
(Veal ve MaKinster, 1999; Ustliner, 2004; Kaya, 2009k, 2010). Bu
problemlerden en 6nemlisi yeni getirile@rétim sisteminin, gretmenlerin alan
bilgisi ve alan @itimi bilgisi kopuklugunu giderememesidir (Veal ve MaKinster,
1999). Bu problemin giderilmesi icingtetmenlerin pedagojik alan bilgilerinin
araggtirimasi ve hizmet ©6ncesi ve hizmet icigitenlere 6nem verilmesi
gerekmektedir (Nilsson, 2008).

PAB kavrami ilk olarak 1980'li yillarda Shulman afndan ortaya
atilmistir. Shulman (1987), pedagojik alan bilgisi kavramiGretmenlere 6zgu
anlama formu olarak tanimlaghr. Bu form, alan bilgisi ve pedagoji bilgilerini
kapsamaktadir. Shulman (1987) pedagojik alan Imligis yedi bilesenden
meydana geldini belirtmistir. Bunlar; alan bilgisi, genel pedagojik bilgi,
mifredata ait bilgi, grencilere yonelik bilgi, gitim ortamina ilgkin bilgi, egitim
yonelimleri ve balg acisidir. Shulman (1987)'de yagtaratirmada, @retmenin
sahip oldgu alan bilgisinin pedagojik alan bilgisiylesikili oldugunu belirtmgtir.
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Calgmalar, alan bilgisi 1yi olan gretmenlerin, @rencilerin &renmeye dair
cektikleri gugluklerin farkinda olduklarini ve bani gidermek icin gerekli olan
stratejilere sahip olduklarini ortaya koystur (Balta, 2014).

Magnusson, Krajcik ve Borko(1999) fen bilimlegig#minde pedagojik alan
bilgisinin be bilesenden olgtugunu belirtmglerdir. Bunlarsu sekildedir:

* Fen @retimine yonelik yonelimler: Farkli sinif seviyelede fen gitimi
icin amaglar ve hedefler hakkinda ingardan olgmaktadir.

* Fen miufredatl bilgisi: Mifredata gkin amac ile hedeflerin ve belirli
mufredat programlarinin bilinmesi sonucundasofu

« Ogrenciler ile ilgili bilgi: Ogrencilerin @renme gereksinimlerini ve
belirli fen bilimleri konularini anlamada genci sorunlarini bilmeyi
icerir.

» Degerlendirme: Belirli 6lgme ve derlendirme araglarini, proseddrleri,
yaklasimlari, cegitli materyalleri ve aktiviteleri bilmeyi icerir.

« Opretim stratejileri: Alana, konuya ve duruma dairebzstratejileri

bilmeyi icerir.

Pedagojik alan bilgisine sahigr@tmenler, kendilerine gliven hissederler ve
Ogrencilere birseyler anlatmanin énemini daha iyi bilirler (Griffirbodds ve
Rovegno, 1996, s.59). gBr yandan pedagojik alan bilgisi zayif olagrétmenler,
ogrencilere kayi olan sorumluluklarini daha kisith yerine geteir Bu
ogretmenler, @rencileri gozlemlerken, donutler verirkengréncilerin gelecge
yonelik planlarini yaparken vestenci gereksinimlerine gkin agiklama yaparken
sikinti ygarlar (Cochran, 1997).

Pedagojik alan bilgisi gretmenlere, konuya #kin problemlerin ve
sonuclarin nesekilde organize edilmesi gerefitie dair bilgiler sunar. Ayrica
konularin farkli @&rencilere nasil adapte edilgceve nasil sunulabilege
hakkinda bilgi verir (Clermont, Krajcik ve Borko993).

Pedagojik alan bilgisi, getmenin bilgi ve beceri dizeyini gadan
etkilemektedir. Alan bilgileri ayni olangdetmenlerin farklsekilde dersglemeleri
pedagojik alan bilgileri ile ikkilidir (Kapyla, Heikkinen, &Asunta, 2009).
Ogretmenlerin, @rencilere aktaracaklar bilgiler de pedagojik alaitgileriyle

yakindan ilgilidir. Bu nedenle getmenlerin pedagojik alan bilgilerinin tespiti



Onem arz etmektedir. Ayarmacilar bu 6zel bilgi alaninin aglabilmesi ve fen
bilimleri 6gretmenlerinin gitimlerinin bu yodnde gedtirilebilmesi icin yeni

aragtirmalarin yapiimasi gerekini belirtmektedirler (Magnusson vegli 1999).

Pedagojik alan bilgisinin en 6nemli 6zelliklerinddairi dinamik yapida
olmasi ve zamanla @sme Ozellgi gOstermesidir. Pedagojik alan bilgisinin
degisen yapisinin ve zamanla ne Olgudegigiesinin  belirlenmesine ikkin
aragtirmalarin gerekli ve yararli olgu vurgulanmaktadir (Abell, 2008). Bu
sebeple auirmacilar, @retmenlerin pedagojik alan bilgilerinin geiyle ilgili
Ogretmen gitimi baglaminda 6zellikle boylamsal catnalarin yapilmasini
onermektedirler (Cochran vegdi 1993; Abell, 2008).

Ogretmenlerin grenme ortamlarini, gienci 6zelliklerine gore dizenleme
ve icergi sunma bilgisini iceren pedagojik alan bilgisin@hg olmalari
gerekmektedir. Bu sebeple, bu g¢ala ile @&retmenlerin PAB bilgisine ne
seviyede sahip olduklarinin belirlenmesinin ve leikderinin tespit edilmesinin,
ogretmen yettirme esitimlerinin veya hizmet ici gitimlerinin diizenlenmesinde
gerekli deisikliklerin  veya yeniliklerin  yapilabilmesine sik tutacal

dUstndlmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Fen bilimleri @&retmenlerinin belirli bir konuyu gretirken sergiledikleri
pedagojik alan bilgilerinin nasil farklilik gostegthi arsstiran calgsmalara ihtiyag
vardir. Ggretmenlerin gretim deneyimi kazanmalari ile orantili olarak pgajik
alan bilgileri de geliebilir. Bu nedenle gretmenlik meslginde farkh @retim
deneyimine sahip olang@etmenlerin pedagojik alan bilgisi gginlerini nasil
etkiledigi Uzerine yapilacak bir agairma, pedagojik alan bilgisi ile ilgili strecleri
anlamak agisindan énemlidir (Lee vg.dR007).

Bu calsmanin temel amaci; goetim deneyiminin fen bilimleri
ogretmenlerinin, kagimlar konusundaki pedagojik alan bilgisine etkisini
incelemek ve gretmenlerin pedagojik alan bilgileri ile gtencilerin fen
bilimlerine kag! algi tutum ve akademik kari arasindaki ifkiyi arastirmaktir.
Bu amaci gercekigirmek icinilkdgretim yedinci sinif fen bilimleri dersinde yer

alan, dger Unitelerle 6nemli ifikisi olan kargimlar konusu secilmgtir.



Bu calgma fen bilimleri gitimine yonelik olarak yapilacak olan bilimsel
calismalara sglayaca katkilardan dolayr 6nemlidir. Alanyazin incelegidde,
fen Ggretiminin yonelimleri ve fen bilimleri retmenlerinin sahip olmasi gereken
pedagojik alan bilgileri c¢dtli kategorilere ayrilmgtir. Bu kategorilerin fen
bilimleri 6gretmenleri icin argtiriimasi ve fen bilimleri gretmenlerinin pedagojik
alan bilgilerinin saptanmasi oldukca 6nemlidigr&menler geleggn nesillerini
hayata hazirlarlar. Bu nedenlegrétmenlerin mesleki Barisi @rencilerin

basarisini etkileyecektir.

Yapilan aratirmalar, alan bilgileri benzer seviyede olagréimenlerin
konulari farkh bicimlerde grencilere sunabildiklerini ve bunun pedagojik alan
bilgilerinin farkliigindan kaynaklangini belirtmektedir (Hashweh, 1987;
Kapylave dg., 2009). Q@retmenlerin, bir konuyu etkilisekilde @&renciye
aktarabilmeleri icin pedagojik alan bilgilerinin Iggnis olmasi gerekmektedir.
Pedagojik alan bilgisinin etkili fen bilimleri gbetimindeki 6neminin kabul
edilmesine kann, bu alanda yapilan atamalarin yeterli olmagh, bunun
sebebinin ise gretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin ggtinin ¢ok yonla ve
dogrusal olmamasidir (Veal ve Makinster, 1999). Ancalgtirmacilar ve
egitimciler bu 6zel bilgi alaninin daha net aplmasi, fen bilimleri gretimi ve
fen bilimleri &gretmenlerinin gitimlerinin gelistirilmesi icin yeni calgmalarin
yapilmasinin gerekli oldiwunu ifade etmektedir (Magnussonveg.dil999). Ayrica
yapilacak olan ¢caimalarin konuya 6zel pedagojik alan bilgisi galalari olmasi
gerektgi Onerilmektedir. Bunun sebebi ise pedagojik alaigid ile ilgili
calismalarin ¢@u, 6zel bir konu hakkindagéetmenin pedagojik alan bilgisinin
batinun belirlemekten ¢ok, pedagojik alan bilgrsifarkli yonlerini anlamayla
ilgilidir (Loughranve dg. 2004; Abell, 2008).

Alanyazinda kagimlar konusunda, farkli gietim deneyimine sahip fen
bilimleri  6gretmenlerinin  pedagojik alan bilgilerinin incelensiee  ve
karsilastirilmasina yonelik yeterince caina yapilmadii gortlmektedir. Bu
calsma ile @retmenlerin kagimlar konusunda pedagojik alan bilgilerinin

incelenmesi ve karastiriimasi ile alanyazina katki @ayaca& distinulmektedir.

Ayrica @Ggrencilerin kargimlar konusundaki barilari ile @&retmenlerin
pedagojik alan bilgileriarasindaki gki, pedagojik alan bilgileriile fen tutum ve

algr arasindaki i§ki ve @retmen bilgisi hakkindaki genci algilari ile
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Ogretmenlerin pedagojik alan bilgileriarasindakskllerin calsilmasi alanyazina
onemli katkilar sglayaca distunilmektedir.

Arastirmanin Problemi

Bu argtirmada g@agidaki soruya cevap aranmaktadir:

Problem Cumlesi

Ogretim deneyimi farkli olan fen bilimleri gietmenlerinin kagimlar
konusunda pedagojik alan bilgilerinigr@ncilerin fen tutum ve Barilarina etkisi

nedir?

Alt problemler

* Fen bilimleri @retmenlerinin kagimlar konusundaki alan bilgilerinin ve
pedagojik alan bilgilerinin durumu nedir?

« Ogrencilerin  kargimlar konusundaki larilar ile @&retmenlerin
pedagojik alan bilgileri arasindasi var midir?

« Ogrencilerin fen bilimlerine kar olan tutum ve algilamalar ile
ogretmenlerin pedagojik alan bilgileri arasindgkiivar midir?

« Ogretmen bilgisi hakkindakigienci algilari ile gretmenlerin pedagojik
alan bilgileri arasinda bir gki var midir?

« Ogrencilerin cinsiyeti ile fen bilimlerindeki karilari ve fen bilimlerine

karsl tutumlari arasinda gki var midir?

Tanimlar
Fen bilimleri

Gozlemlenen dga olgu ve olaylarini sistematik bir bicimde gnarak
henliz gozlemlenmemiiolaylari tahmin etme cabasi olarak tanimlanir (YOK
Dunya Bankasl, 1997).

Pedagojik alan bilgisi

Ogretmenlerin dgerlendirme, gretim, mufredat ve grencilerin Grenmesi

ile ilgili bilgilerinin bilesimidir (Shulman, 1986).



Konu alan bilgisi

Konuya iliskin temel bilgileri ve bu bilgileri anlamaya yorlelbilgi olarak
tanimlanir(Shulman, 1986).

Pedagojik bilgi

Ogrenim yontemleri bilgisi ve gretim bilgisidir (Barnett ve Hodson, 2001).

Ogrenme urunleri

Ogrencilerin  @renme-@retme sirecleri sonunda kel veduygsal
ogrenme alanlarinda elde ettikleri kazanimlardir ealu, Gomleksiz ve
Ustiindg, 1999).

Akademik basari

Bir 6gretim sireci icinde, grencilerin, @retimi yapilan konulara gkin
edindikleri bilgi, beceri ve davragtarin batinadur (Arici, 2007; Karaga2007).

Fen tutumu

Yasantl ve deneyimler sonucu ean, ilgili oldugu bitiin obje ve durumlara
karsi bireyin davranglari Gzerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkile glictine
sahip duygusal ve zihinsel hazirliklar durumudur{d/h1993; Akt: Atasoy,
2002).

Varsayimlar
Bu argtirmada:

* Calismada yer alan getmenlerin veri toplama araclarina objektif ve
ictenlikle cevap verdikleri varsayilgtir.

* Uygulamalarda gondlli  katilimcr géetmenlerin - kontrol  altina
alinamayan olumsuz etkenlerdensite diizeyde etkilenecekleri
varsayilmstir.

* Bu surecgte katilimcilarin her zamankigdb ve olgan davrarglarini

sergiledikleri varsayilnstir.



Alanyazin Taramasi

Bu bdélumde ilgili teorik temeller ve camalara yer verilngtir. Birinci
bolumde fen bilimleri dersine kar tutum, algi ve akademik keari; ikinci
bélimde pedagojik alan bilgisi; G¢tunct bdlumde &gitiminde pedagojik alan
bilgisi calsmalari ve dordinci boélimde kamlar konusunda yapilan

calismalarele alinngtir.

Fen derslerinde tutum, algl ve akademik bgari

Fen @&retiminin temel amaglarindan birisi dgréncilerin fen bilimlerine
ilgisini ve baarisini artirmaktir. Argirmacilar, @rencilerin fen bilimleri dersine
karsi tutumlari, fendeki bgarilari Gzerinde olumlu etkisinin  ol@unu
belirtiyorlar. (Bennett, Rollnick, Green, & White2001; Freedman, 1997;
Martinez, 2002;Weinburgh, 1995). Bundan dolayi,d&aik bgariyl artirmanin
yaninda fen bilimlerine kar olumlu tutum gektirmek icin yapilan ¢cajmalar da
onem arz etmektedir. Dolayisiyla fen bilimleri dees kagl tutumu artirma,
egitim aragtirmalarinda cagtlan 6nemli bir alandir (Aiken, 1979; Koballa, 1988
Buna paralel olarak giencilerin kimya dersine kar tutumlari da birgok
argtirmacinin ilgi alani olmgtur. (Barnes, Mclnerney, &Marsh, 2005;
Harvey&Stables, 1986; Salta&Tzougraki, 2004). Fahmberi dersine kagi
Ogrencilerin tutumlarini agtiran calgmalari ortaya c¢ikarmak icin yapilan
alanyazin taramasindsagidaki calsmalara ulalmistir.

Kurbanglu (2014) yapit calsmada,; lise grencilerinin kimya laboratuvari
kaygl puanlari ile kimya dersi tutum puanlari amdaki anlamli ilgkinin
varhigini, ayrica @rencilerin kaygl ve tutum puanlarinin cinsiyet veulotiri
degiskenlerine gore farkligini argtirmistir. Arastirmaci, farkh ttrdeki okullarda
okuyan 177 kiz, 195 erkek olmak uzere toplam 37Rudoncu sinif grencisi
Uzerinde uygulamasini yapgtir. Sonuc olarak asirmaci; @rencilerin kimya
dersi tutum puanlari ile kimya laboratuvari kaygiaplari arasinda negatif ve
anlamli bir ilgkinin oldugunu, @rencilerin kimya dersi tutum puanlarinin
cinsiyete gore istatistiksel olarak farklihk gdstgini, kimya laboratuvari kaygi
puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarakliftk gosterdgini ve dgrencilerin
kimya laboratuvari kaygl puanlarinin ve kimya deitgium puanlarinin okul

turtne gore istatistiksel olarak farkllik gosteidi belirlemistir.



Alkan (2006), yapfil yuksek lisans tez camasinda ilk@retim 4. ve 5.
sinifggrencilerinin fen bilimleri dersine kar tutumlarini belirlemeye ¢camistir.
832@renci Uzerinde elde egii verilerle, @Grencilerintoplamda fen bilimlerine
yonelik olumlu tutuma sahip olduklarini tespit eftini Fakat alt boyutlarda,
ornezin bilimsel bilginin dgasina yonelik olumlu tutuma sahip olmadiklarini
gormistlr. Ayrica sosyo-ekonomik dtizeyi iyi olan ve feinbleri dersi notlari
iyi olan @grencilerinfen bilimleri dersine kartutumlarinin dierlerine gére daha

olumlu oldwu sonucuna varrstir.

Kavram Kkarikaturlerinin kavram yanilgilarini gidexdeki, fen bilimleri
basarisini arttirmadaki ve fen bilimlerine yonelik uot Gzerindeki etkisi Baysari
(2007) tarafindan agariimistir. Bunun igin argtirmaci, ilk@retim 5. sinif fen
bilimleri Canlilar ve Hayat Unitesinin kazanimlaten kasilagilan kavram
yanilgillarini giderme amach kavram karikaturlereligfirmistir. Arastirma
sonucunda, kavram karikaturlerinin fen bilimleri rslade kullaniminin,
ogrencilerin akademik Barilarinda ve de fen bilimlerine yonelik tutumlatanbir

fark olusturmadgini tespit etmitir.

Kuzey Kibris'ta gbrev yapan fen bilimleri dergirétmenlerinin uygulagh
sinif yonetimi tekniklerinin grencilerin algilarina gore gerlendiriimesi ve bu
tekniklerin, @&rencilerin fen bilimleri derslerine yonelik tutunniale iliskisinin
ortaya c¢ikarilmasi, Kiraz ve O@d2013) tarafindan calimistir. Arastirmacilar
dort desisik tirdeki okulda gitim goren 589 ilk@retim Ggrencisi lzerinde
yaptiklari calgmada, @rencilerin fen bilimleri derslerine kgr olumlu tutum
sergilediklerini  ve  @retmenlerinin  sinif ici  davraglarini  olumlu

degerlendirdiklerini ortaya ¢ikarnglardir.

Ayyildiz ve Tarhan (2013) sinifgéetmenlgi 6grencilerinin kimya dersine
yonelik  tutumlarinda  Ornekolaycgitnasinin  etkisini  akrmiglardir.
Gergeklgtirilen calsmada; maddenin Ozellikleri ve halleri, elementlee v
bilesikler, cozeltiler ve kagimlar, fiziksel ve kimyasal dgsimler, kimyasal
tepkimeler, asitler ve bazlar, ¢6zunurlik ve c¢oletonular ile ilgili Gniversite
1.Sinifta @renim goren 63 genci yer almgtir. Sonugta, ©6rnek olay
calismalarinadayali kimya g&iminin, sinifégretmenlgiogrencilerinin kimya
dersine yonelikolumlu tutumlara sahip olmalarineerdh Olclide etki etgiini

gostermglerdir.



Hancer, Uludg ve Yilmaz (2007), fen bilimlerigretmen adaylarinin kimya
dersine yonelik tutumlarini belirlemek ve tutum #dkademik bgari arasindaki
iliskileri arsstirmak icin bir calgma yapmglardir. 147 @retmen adayinin
katiimiyla gercekigtirilen calsmada ek olarak bu @dakenlerin cinsiyet ve okul
durumlari ile ilgkilerini incelemglerdir. Yapilan c¢akma sonucunda
argtirmacilar, cinsiyete ve mezun olunan lise turleegtutum ve akademik
basari duzeyleri arasinda farkhliklar olgunu, fakat genel olarak kimyaya
yonelik tutumlari ile akademik bari dizeyleri arasinda orta diuzeyde bikili

oldugunu gormilerdir.

Sonu¢ olarak, fen bilimleri dersine kar tutum alaninda yapilan
argtirmalarin bir kismi tutumu etkilemeye yoénelik (Aliz ve Tarhan, 2013;
Baysari, 2007), bir kismi ise sadece tutumu tegpiheye yonelik olarak
yuratulmistar. Ayrica bir kismi gretmen adaylarinin tutumlariniggir bir kismi
ise @rencilerin tutumlarini agirmistir.  Fen bilimleri dersine kar tutum ile
ilgili yapilan calsmalara gore toplamdagtencilerin fen bilimleri dersine kgr
olumlu tutum icinde olduklari (Kiraz ve Oda2013; Alkan, 2006), tutumun
cinsiyete (Kurbanglu, 2014), bgariya (Hancer, Uludave Yilmaz, 2007),sosyo-
ekonomik duruma ve okul turine (Kurb&hg 2014) gore dgésim gosterdgi
ortaya c¢ikmgtir.

Pedagojik alan bilgisi

Bir konuyu bilmek ayri, bu konuyugtenciye anlayabile@e en iyi sekilde
aktarabilmek ayri bir bilgidir. Bir konununggetiimesinde kullanilan yontem,
arag, materyal vb. bilmek pedagojik alan bilgisirak tanimlanmaktadir. Orgia
karisimlar konusunu en iyi anlatan kitabi bilmek, bir nkbla @rencilere
cozdurulecek ilgili problemleri, gosterilecek ansganlari, verilecek ddevleri vb.
bilmek karsimlar konusundaki pedagojik alan bilgisine sahipmailla
mimkundir. Pedagojik alan bilgisiningrétmenlgin 6nemli ancak g6z ardi
edilen bir yoni oldgu ilk kez Shulman (1986) tarafindan dnerildi. Shahinn bu
Oonemli tespitinden sonra,getmenlerin pedagojik alan bilgisi Uzerinde birgok
argtirma yapilmgtir(Gess-Newsome&Lederman, 1999).

Ulkemizde pedagojik alan bilgisi, “€betmen Yeterlikleri” bghg altinda

ele alinmgtir. Ulkemizde @retmen yeterlikleri; yeterli alan bilgisine sahipna,
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bu bilgiyi 6grencilerine yeni program anlgyidogrultusunda, yapilandirmaci bir
yaklasimla aktarabilme, dersi yonetme ve organize etnie kgnular, 2000'li
yillarin sonunda korgulmaya balanmstir (Duran, 2014). Bununla ilgili olarak
Milli Egitim Bakanlgl 1739 sayili MEB kanuna dayanarak gi®tmen
Yeterlikleri”, “Ogretmenlik Meslgi Genel Yeterlikleri’ ve “Ozel Alan
Yeterlikleri’ni belirlemis ve bununla ilgili cakmalarina hiz verngtir (URL-2).

Uluslararasi alanyazinda isgrétmen yeterlikleri “Pedagojik Alan Bilgisi”
basligl altinda incelenmektedir. Pedagojik alan bilg@&tretmenin ilgili alandaki
nitelikli 0gretim becerisi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanindamk olarak
Shulman tarafindan 80’li yillarin ortalarinda on@mdstir (Shulman, 1986;
Shulman, 1987). §etmen bilgisinin genel alanini icerik bilgisi, @eEpjik alan
bilgisi ve mufredat bilgisinin okturdusunu belirten Shulman (1986), bdylece
Ozellesmis bilgiye sahip olan gretmenlerin konu alan uzmanlarindan aygia
ifade etmtir. Icerik bilgisini temel prensipler, kanunlar ve kawra
organizasyonu, bilgi tretme ve onaylama surecletormaktadir.icerik bilgisi
ve pedagoji bilgisinin kegiminden olgan pedagojik alan bilgisi gbetmen

bilgisinin ikinci alanini olgturmaktadir.

Shulman (1986), gretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin gghesiyle
konu alan bilgilerinin de gaiiigini ifade etmektedir. Alan bilgisinin gglnesiyle
birlikte 0Ogretmenler c¢ok gucli analojilerle, g temsillerle @rencilerin
anlamalarini artiracak etkili goetim stratejilerine sahip olabilmektedirler.
Ogretmen bilgisinin Gglncl alanini ise 6zel konulabgretimi icin tasarlanan
programlar, kaynaklar vegéetime ait materyaller bilgisini iceren mufredalgisi
olusturmaktadir (Shulman, 1986). Miufredat bilgisi ilegrétmen, @retim
programlarinin hedeflerini, icgini, 6grenme-@&retme sureclerini, gencilerinin
onceki @renmelerini de goz onunde bulundurarak mevcut kandgha iyi
kavramalari igin gerekli bir yap! gamayi ve konular arasindaki @antilarin

dizenlenmesini desteklemektedir.

Pedagojik alan bilgisi, gencilerin konu alan bilgisini en iysekilde
anlamalarini gdayan bilgi olarak tanimlanmaktadir (Shulman 19&88pssman
1990; Geddis, 1993). Grossman, pedagojik alangbikgivramini, grenci bilgisi,
mifredat bilgisi ve gretim stratejileri bilgisi olarak siniflandirarakidim bilgisi,

icerik ve genel pedagojik bilginin géetmenlerin pedagojik alan bilgilerini
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etkiledigini belirtmektedir. (@retmen bilgisinin kaynaklarini ise, deneyimli
Ogretmenlerin go6zlenmesi, belirli bir disiplinde am eitim, 0gretmen

egitimindeki yontem dersleri vegdetim deneyimi olarak ifade etstir.

Pedagojik alan bilgisi 6zel veyaslgel icerik odakli, hikaye tabanl olgu
kadar olay tabanli, tecrubeligietmenlerin tekrarlarla o$turdusu, Ggretimin
yansimalarini kapsayan, planlamalarla vgetimlerle gelstirdigi pedagojik
yaplilar, dizenli sureclerlegtietmis oldugu konu tekrarlarindan adan bir dizi ve
repertuvardir (Hashweh, 2005). Hashweh'e gore pgdagyapilarin bazi
Ozellikleri su ifadelerle tanimlanmaktadir; PABslsel ve 6zel bilgiyi temsil eder
ve @retmenin pedagojik vyapilari olarak tanimlanan temielrimlerin
koleksiyonudur. Pedagojik yapilar temel olarak [dama ve ayni zamanda
Ogretimin interaktif halinden okmaktadir. Bu yapilar, gésik kategorilerdeki
bilgi ve inanglarin etkilgiminden etkilenen dizenli sureglerin sonucunda
olusmaktadir. Pedagojik yapilar, gengtlalen hikaye tabanli ve olay tabanl
bellek caitlerinden olgmaktadir ve konuya &zeldir. Pedagojik yapilar
ogretmenlerin inarglari ve bilgi kategorileri ile alt kategorilerini ifbirine

baglayan coklu akilmams yollar olarak etiketlenmelidir.

Pedagojik alan bilgisi ile ilgili cok sayida farktorumlar mevcuttur (Miller,
2007). Pedagojik bilgi, gretim yontemleri bilgisi ve gretim bilgisidir (Barnett ve
Hodson, 2001). gretim ve @&renim hakkinda ayrica becerileri veikel inanclari
ve imajlar igerir (Grossman, 1990; Morine-Dershime Kent, 1999). Shulman
(1986) pedagojik alan bilgisinin; en gucli anakmil cizimler, o6rnekler,
aciklamalar ve gosterimler olgunu, kisaca konuyu sunma ve formile etmede

baskalari icin anlailabilir hale getiren yollar oldgunu belirtmitir.

Sinif iletisimi, ister @Gretmen-@renci arasinda olsun istersgrénci-g@renci
arasinda olsun, pedagoijik bilginin bir yonu oladhktndlur (Morine-Dershimer
ve Kent, 1999). Orngn grup calsmasi, sorgulama tirleri ve gdir tur aktif
Ogretim tdrleri gibi ceitli ders anlatim tirlerinin bilinmesi pedagojik Idalyi
olusturur (Shulman, 1987).

Pedagojik alan bilgisi teorik modelleri

Pedagojik alan bilgisi ilk defa Shulman (1986) fardan ortaya
atilmasindan sonra konu ile ilgili farkh tanimlae modeller gedtirilmi stir.
Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) pedagojik aldgisiniogretmenlik icin bir
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bilgi donlsimU olarak ortaya attilar ve pedagojik alan bilgigrencilerin belirli
bir konuyu kavramasina nasil yardimci olurgachususunda bir getmenin
anlaysl olarak kavramsalkturdilar. Van Driel, Verloop ve De Vos (1998),
pedagojik alan bilgisinigretmenlerin pratik bilgisinin bigekli olarak tarif ettiler
ve pedagojik alan bilgisininbuyik bir kisminin s@@iuygulanan bilgiler oldgunu
ifade etmglerdir.

Shulman (1987) pedagojik alan bilgisingrétmen bilgisinin bir alt boyutu
seklinde, konu alan bilgisi ve pedagojinin 6zel karisimi olarak tanimlanstir.

Shulman’in @retmen bilgisi alt boyutlagunlardir:

» Alan bilgisi

« Mifredat bilgisi: Ozellikle gretmenlik icin gerekli olan ara¢ gorevi
gOren materyal ve programlarin kavranmasi

» Pedagojik alan bilgisi: Sadecerétmenin uzmanlk alaninda bulunan,
profesyonel bilgilerinin 6zel bir formu olan, ickrve pedagojinin ozel
bir karsimi.

« Ozellikle alan bilgisinin 6tesinde, sinif yonetimé organizasyonu ile
ilgili genel prensip ve stratejilerle ilgili olaregel pedagojik bilgi.

« Ogrenciler ve dzellikleri ile ilgili bilgi.

e Grup veya sinif ortaminingleyisinden okul yonetimi ve finansina,
topluluklarin ve kultarlerin karakterine dek uzanain yelpazede @tsel
ortamlarin bilgisi.

» Egitsel olarak ulailmak istenen sonuglarin, amagclarin,gederin ve
bunlarin felsefik ve tarihsel bilgisi (Oner, 2010).

Bu calsmada Shulman’in (1987) siniflandgditgretmen bilgileri icinde
pedagojik alan bilgisi ele alingnive farkli deneyimlere sahip fen bilimleri
ogretmenlerinin pedagojik alan bilgileri incelenytii.

Konu alan bilgisi, alan bilgisi ve mifredat bilgisiKonu alan bilgisi,
Ogretmenlerin  zihnindeki  bilginin  miktari ve organg@nu seklinde
tanimlanabilir. @retmenin konuyu ne kadar bifilni ve konunun gretmende ne
dizeyde organize ol@unu gostermektedir. Alan bilgisi, bir alanda sadkabul

edilen dgrularin @grenciye aktariimasi d@gdir. Ogretmenler, bir konunun neden
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gerekli oldgunu, neden grenmeye dger oldysunu ve konunun ger konulara
nasil b&li oldugunu teori ve pratik anlamda aciklayabilmelidirlé@h(lman,
1986). Shulman (1986) ve Wilson; Shulman ve Ric&e87)’'a gbre pedagojik
alan bilgisi konu bilgisinin 6tesinde, konu bilgisi dgretim boyutu ile ilgilidir.
Alan bilgilerinin pedagojik kuramlar, teoriler vergmsipler giginda yeniden
organize edilerek gencilerin anlayabilegg formata dokilmesi sirecinde bir
Ogretmenin ihtiya¢c duya@ butin bilgiler pedagojik alan bilgisi kapsaminda
degerlendirilebilir. Pedagojik alan bilgisi, agtarmacilar ve giticiler icin temel bir
ilgi alani olmu bir kategoridir. Son olarak mufredat bilgisgrétim programinin
yapisini, felsefesini ve iceni bilmedir. Konularin hem bir getim yili iginde
hem de daha uzun sureler zarfinda nasil dizer@ekainusunda ve orrgn ders
kitaplar1 gibi mafredat kaynaklariyla ilgili @enciler icin bir cagma programi

diizenlenmesi yontemleri hakkinda bir farkindaléeic

Shulman’'nin teorisi genel pedagojik bilgi adi \anillave bir kategori icerir.
Bu kategoriye sinif yonetimi,gbencilerin bilgisi ve 6zellikleri, gitim baglamlar
bilgisi (6rnesin okul boélgesi politikalarl) ve @tim amaclari ve dgerleri bilgisi
dahildir. Diger bir deisle, ggrenme kuramlari ve geneketim ilkeler bilgisi,
egitimin ¢ssitli felsefelerini anlama, grenenler hakkinda genel bilgi ve sinif
yonetimi ilke ve prensiplerini bilmeyi icerir (Greman, 1990; Shulman ve
Richert 1987).

Pedagojik alan bilgisi ile ilgili yapilan tariflericgsunda Shulman (1986)
tarafindan ifade edilen temel hiénler dgismemektedir. Pedagojik alan bilgisi
bilesenleri arasinda temelde pedagojik bilgi, konu dégisi, 6grenci ve bglam
bilgisi yer alir (Cochran, 1993; Grossman, 1990;ghasson, Krajcik, &Borko,
1999; Shulman, 1986, 1987; Veal&MaKinster, 1999\ @lsmalar tarafindan
Onerilen modellerin her biri farkh bir pedagojikaa bilgisi organizasyonu sunatr.
Bu modeller pedagojik alan bilgisinin kargna 6zelligini daha iyi yansitmak

Uzere yeniden organize edimlan bu ¢ ana kategoriden daha fazlasini icerir.

Pedagojik alan bilgisi ile ilgili Shulman’in (1986lk onerisinden sonra,
Grossman (1990) Shulman’in fikirlerini daha da gekrek yeni bir model haline
getirdi. Grossman pedagojik alan bilgisiniagidaki diyagramda kavramsajla
tirmistir (Grossman, 1990, p.5):
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et | (ot ) (] ) ) o |

{ Konu Alani Ogretmek icin Amaclar ve Kavramlarj

A

[ Ogrencileri Anlama ]( Miifredat Bilgsi J[ Ogretim Stratejileri ]

Bilgisi Bilgisi

BAGLAM BILGISi
—

[ Ogrenciler J

I B

Sekil 1.Grossman (1990)'1n pedagojik alan bilgisi modeli.

Grossman modelinde, konu alan bilgisi, genel pejiladulgi ve baglam
bilgisi, hep birlikte bir konunun g@etilmesi amaclarina katkida bulunur. Bu

model, Magnusson ve gi(1999) tarafindan gstirilen model gibi daha sonra fen
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egitimi  konusunda tasarlanan modeller icin bir slaagic noktasi olarak

kullaniimistir.

Magnusson ve @i (1999), Grossman’'in modelini fengigmi alaninda
gelistirdikleri kendi pedagojik alan bilgisi modellermiortaya c¢ikmasi icin bir
dayanak olarak kullangiardir. Magnusson ve arkadari ayrica fen bilimleri
Ogretimine yonelik pedagojik alan bilgisi modelinerddnci bir bilgen, yani
bilimsel okuryazarlik dgerlendirmesi bilgisini eklengierdir. Magnusson ve
arkadalarinin modelininfen g@timcileri tarafindan benimsenmesinin iki énemli
nedeni vardir. ilk olarak, bu model fengaitimi icin 6zel olarak tasarlanmtir.
ikinci olarak, model PAB bikenleri arasindaki kaulikl ili skileri bir hiyerasi
icine yerlgtirmekten cok, bilgenleri tasvir etngtir.
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' Fen Ogretmenine
Yonelik
Yonelim

LN

Olgme
Degerlendirme
Bilgisi

Miifredati
Bilgisi

Fenin Amacglari
ve
Hedefleri

Fen Ogretiminde
Degerlendirme
Yontemleri

Fen Ogretimini
Degerlendirme

Miifredati Boyutlari

Ogrencilerin
Feni Anlama
Bilgisi

Ogretim

Ogrenme
Igin
Gereksinimler,

Spesifik Fen
Konulari igin
Stratejiler

Ogrencilerin
Zorlandiklar
Alanlar

~ Bir Konu igin
Fene Ozgii
Stratejiler

Temsiller

Etkinlikler

Karigimlar

Alan Bilgisi

Soz
Bizimsel
Bilgi

Fenin
Dogasi

Sekil 2.Magnusson ve di (1999) Pedagojik alan bilgisi modeli.

Stratejisi Bilgisi |
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Magnusson ve gi (1999), pedagojik alan bilgisini fergi@timi yoneliminin
Olcme Dbilgisi, @retim stratejileri, @renci bilgisi ve mifredat bilgisi gibi
bilesenleri ile kagilikl ili skilere sahip olan bir yapida glinmektedir; pratikte bir
ogretmenin kendine 6zelgéetme yonelimleri bu faktorlerlgekillendigi gibi bu
yonelimler de bilgenleri dongtisel olarakekillendirmektedirler. Ayni yazarlar,
bu bileenlerin pedagojik alan bilgisini s bir sekilde etkilemediini,
agirhiklarinin éggretmenden gretmene dgisiklik gosterdgini belirtmislerdir. Buna
gore her bir gretmenin pedagojik alan bilgisi gghnikisiye 6zeldir. Sekil 2
pedagojik alan bilgisinin karmngek, dogrusal olmayan, bazi bienlerinin farkh
yollarla dezisik zamanlarda birbiringekillendirdigini ve herhangi iki ki icin ayni

olmadgini gostermektedir.

Magnusson’a (1999)gore pedagojik alan bilgisi mimdkelbirinci bileseni
olan fen mufredatini bilme; dersin hedefleringrétilen konuya ait 6zel fen
mufredatini icermektedir. Orgim karsimlar icin mifredat bilgisini;

» karigimlarin igerik bilgisi,
» karisimlarin genel mufredat icerisindeki yerini bilmégusi
* karsimlar konusunun okul ginda, il ve Ulke capindaki hedefleri

icerisindeki yerini bilme bilgisi olgturmaktadir.

Ogrencinin feni anlama bilgisini bilme, o6rgi@ karsimlar konusunu
anlamak icin gerekli olan temel fen bilimleri ve Baite ile ilgili neler bildgini
bilmesidir. Karsimlar konusu, maddenin 6zellikleri, sulu ¢ozeltiledzunurlik,
kimyasal tepkimeler gibi konularla gkili oldugundan @rencinin bu konu ile
ilgili kavram yanilgilarini bilmesi, 6n bilgileries dstinceleri bilmesi gretmenin
hazirlayacal ders plani ve uygulayaga 6gretim yontemi acisindan 6nem

arzetmektedir.

Magnusson ve di (1999) fen gitimi oryantasyonunu, bu oryantasyona
katki s&layan faktorlerle kaulikli bir ili skiye sahip olarak algilagardir.
Magnusson ve arkaglarinin modeline gore birgsetmenin pedagojik alan bilgisi,
deserlendirme bilgisi, gitim stratejileri, @renciler ve mufredat bilgisi katikli
olarak etkilgtiklerinden dongisel bir tarzdgekillendirmektedirler. Onemli bir
konu olarak Magnusson ve arka@danin bu bilgenlerin herbirinin pedagojik
alan bilgisini git olarak etkilemediini veya bilgenlerin &irliginin her
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Oogretmende ayni olmagini ileri surduklerini kaydetmek gerekir. Bgkenlerin
farkli kisiler icin farklhh asirhkta olaca&l fikri pedagojik alan bilgisi
gelisimininbireye 6zgln oldgunu gosterir.Sekil 2'deki model karmgk ve

dogrusal olmayan bir pedagojik alan bilgisi modeli aun

Fen Egitiminde Pedagojik Alan Bilgisi Calismalari

Pedagojik alan bilgisi kavrami tanimlapdiilk ginden itibaren bircok
argtirmaci tarafindan calimistir. Bu aratirmacilar @retmenlerin pedagojik
alan bilgisini belirlemek icin farkh veri toplamaraclari kullannglardir.
Pedagojik alan bilgisini belirlemek icin genellikimilakat, gérime, ders ici
gozlem vb. nitel veri toplama araclari tercih edgtn. Son yillarda ise hem nitel
hem de nicel veri toplama araclarini iceren karndatgm kullanma @&limi

artmaktadir.

Pedagojik alan bilgisi Gzerine ¢@n aratirmacilar, @retmen ve gretmen
adaylarinin pedagojik alan bilgilerini gerlendirmek amaciyla g#li yéntemler
kullanmslardir. Ozellikle &retmenlerin pedagojik alan bilgilerini gerlendirmek

Icin U¢ yontem bulunmaktadir. Bunlar;

* istatistiki dggerler tg1yan dlgcme araclari,
» kavram haritasi, gorsel sunumlar/temsiller ve tzakartlar

* cokluyontem dgerlendirmeleridir.

Istatistiki dgerler tgiyan olcme araclarina likert tipi Olcekler,
Ozdeserlendirme formlari, coktan secmeli testler; cokhetotlara ise video
kayitlari, ders ici gbzlem ve mulakatlar 6rnek alaverilebilir.

Belirtilen yontemleri kullanan agairmacilar, @retmenlerin pedagojik alan
bilgilerini belirlemenin zor ve karmy& bir sire¢ oldgu sonucuna varrgiardir.
Cunku @retmenler kendi diiincelerini tam olarak dwu bir sekilde yansitma
konusunda isteksiz olmaktagrétmen inarglari bulunduklar keullara bah
olarak dgisiklik gostermektedir. Bu nedenle,g@tmen dglncesini dolayli
yollardan ortaya ¢ikarmak gereklidir. Atamacilar @retmenlerin pedagojik alan
bilgilerini belirlemek icin goérémeler, ders gotzlemleri vegtetmenlerin ders
icinde sdylemy oldugu, yapmaya niyetlendikleri veya yaptiklarindan cikdarda
bulunmak suretiyle gretmen dgincesini ortaya cikarmaya gahaktadirlar.

Bununla birlikte, bu yontemlerin her biri gglrme, uygulama ve elde edilecek
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veriyi analiz etme acisindan zaman alicl ve yorucuBlu nedenle, pedagojik alan
bilgisinin kolayca dgerlendirilemeyecek kadar kargla bir yapi oldgu
rahatlikla sdylenebilir (Baxter &Lederman, 1999).

Pedagojik alan bilgisinin karrngk yapisi gézoninde bulundurufgiinda,
Ogretmelerin pedagojik alan bilgisini gerlendirmede birden fazla ydntemin
gerekli oldgu gorulmektedir. Bu nedenle, Kagan'in (1990) dairtiedi gibi
gortsme, gozlem, video kayitlari,géetmenlerin kullanngi oldugu dokimanlarin
incelenmesi gibi ¢coklu metot yaklanlarinin kullanimi Gstiin géztukmektedir.
Coklu yontem pedagojik alan bilgisi gkxlendirmesinde kullaniimasi hem nitel
verinin guvenirlgini hem de @retmenlerin @retim surecinin karmgk yapisini
cbzimlemeye yardimci oldu argtirmacilar tarafindan belirtiimektedir. Ayrica
Louhgran ve di. (2004) @retmenlerin sahip olduklari géetim bilgisinin ve
O0gretmen dguncesinin anlglabildigi zaman pedagojik alan bilgisi hakkinda
dogru bilgilerin elde edilebileggni belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin belirli bir alan hakkindaki pedagojikam bilgilerini
belgelemek icin alanyazinda genellikle mulakatlgtizlemler, gunlikler ve
Ogrenci yorumlari gibi birden cok veri kaygiadan yararlanilir. Bu kaynaklar
sadece pedagojik alan bilgisinin ortaya ¢ikarilmgisl desil ayni zamanda uzman
ogretmenlerin  pedagojik alan bilgilerini yeni gi@tmenlere iletmek icin
kullandiklari araclardir (Loughran ve gdi 2000; Loughran ve gi, 2001).
Alanyazinda pedagojik alan bilgisi gahalarinda iki baskin tir vardir. Bunlar,
hizmet dncesi ve yenigdetmenlerin gelien pedagojik alan bilgilerini inceleyenler
(De Jong, Van Driel, &Verloop, 2005; Geddis, Ons|@eynon, &0Oesch, 1993;
Gee, 1996; VanDriel, Verloop, & de Vos, 1998sald,2009; WYak, Ozden, &
Eilks 2011; Ozden, Usak, Ulker, & Sorgo, 2018) wzman veya deneyimli
Ogretmenlerin iyi gekmis pedagojik alan bilgilerini inceleyenler (Friedregn&
Dana, 2005; Loughran, Gunstone, Berry, Milroy &Mallh 2000; Loughran ve
dig., 2001). Bu cadma ile her iki gruptaki gretmenlerin pedagojik alan

bilgilerinin belirlenmesine katki gtayaca& hedeflenmektedir.

Magnusson ve @i (1999) konuya 0zel sunumlara ait sinirli bilgirien
bilimleri ders anlatimini olumsuz olarak etkileylelbesini bildirmislerdir.
Deneyimli Ggretmenler genel olarak daha fazla konuya, 6zelyglgahiptir ancak

bu, konuyu gostermek icin gticlt faaliyetlerin swawakini garanti etmez. Bununla
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ilgili yapilan bir argtirmada Morine-Dershimer ve Tent (1999), yeni bdgi
onceki deneyimler ve bilgi oldwnda, yalarina uygun 6devler verilginde, ddev
performanslari konusunda kendilerine geri beslerapilgginda, @retmenler
zamani verimli bir sekilde kullandiklarinda, kurallari ve beklentileacikca
ilettiklerinde ve ylUksek dizeyde katilima sahipintat ve grup stratejileri
uyguladiklarinda grencilerin daha fazlagsendiklerini gosterngierdir.

Hizmet 6ncesi yeni fen bilimleri gretmenlerinin pedagojik alan bilgisi
gelisimi

Alanyazindaki cabmalar, yeni bglayan @retmenlerin pedagojik alan
bilgilerinin sinirll ve gekmemi oldugunu belirtmektedir (Henze, Van Driel ve
Verloop, 2008; Lee ve @i, 2007). Bununla birlikte, alanyazind&rétmenler
arasinda pedagojik alan bilgilerinin nasilggégi ile ilgili oldukca az bilgi
mevcuttur. Sadece birka¢c gaha @retmenlerin pedagojik alan bilgilerinin
gelisiminde @retim deneyiminin roliine odaklangtir (Friedrichsen ve di,
2009; Lee ve d@., 2007).

Hizmet ©Oncesi gretmenlerin pedagojik alan bilgilerini incelegnblan
calismalarda cg@unlukla, yeni @retmenlerin alan bilgilerini uygularken sinifta

karsi kariya kaldiklari zorluklar ele alintir.

Tekkaya ve Kili¢ (2012), yedi biyolojigdetmen adayinin evrim konusunu
Ogretmeye ilgkin pedagojik alan bilgileri, evrimgietimine kagl tutum, niyet ve
kaygilari ile bilimin d@asi hakkindaki goglerini incelemsglerdir. Arastirmacilar,
ogretmen adaylarinin olgcmeglerlendirme  yontemleri, @ encilerin  anlama
guclikleri ve @retim stratejileri hakkinda genel bilgileri olmaairgmen,
mufredat bilgilerinin yetersiz oldiwnu, evrim konusunungdetimi ile ilgili ¢esitli
kaygilar tgidiklarini ve kavram yanilgilarina sahip olduklatelirlemglerdir.

De Jong, Van Driel ve Verloop (2005) hizmet dndesiya Gzretmenlerine
yonelik dizenledikleri, fengretimi yontemleri kursu k#gaminda, parcacik
modellerini  kullanma konusunda 0zelpedagojik alangilbri gelisimini
incelemsilerdir. Kurs boyunca, gretmenler uygulamalarini gbzden gecirmek igin
gunlik notlarini  kullanmglardir.  Pedagojik alan bilgisini aciklamak icin;
Ogretme, dginme ve gbzden gecirme surecini kullaglardir. Argstirmacilar bu
yaklasimin pedagojik alan bilgilerinin belirli yonlerininsa etmede barnli
olduzunu gormilerdir. Ornein ¢osu Ggretmen kavramsal zorluklarin
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anlgilmasinda kazanclar elde etferdir (De Jong ve d@i, 2005). Bu ¢caéma, fen
bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgisi ggfinde yansitici uygulamanin
onemini gostermgi (Schon, 1983). Schon (1983) bunu “eylem igindgtdine”
olarak tarif etmj ve bu sdreci, profesyonelgi@tmenleringina olmadiklari
durumlarla kagilastiklarindaaldgl kararlarin 6nemli bir parcasi olarak ifade
etmislerdir.

Hizmet dncesi pedagojik alan bilgisinin getiine dair baka bir calsmada,
Van der Valk ve Broekman (1999) hizmet 6ncegietmenlerin kendi pedagojik
alan Dbilgilerini aciklamalarini kolawarma yolu olarak ders planlarini
kullanmslardir. Hizmet dncesigetmenlere bir siniftaggim materyalleri ile bir
ders planlamalari icin 1 saat vester ve daha sonra pedagojik alan bilgilerini
ifade etmede kendilerine yardimci olacak sorulaceiemelerini istenglerdir.
Arastirmacilar, bu yaklamin @&retmenlerin gelien pedagojik alan bilgilerini
tartismaya yardimci olmada kel oldusunu gormglerdir. Fakat arglirmacilar
calsmayl yapay bir ortamda, gbkr bir ifadeyle gercek sinif ortami
olmadanyuriatmglerdir. Bu sekilde (@renciler olmadan da) hizmet oOncesi
Ogretmenlerin istenginde pedagojik alan bilgilerini ifade edebildikleri
gostermglerdir.

Geddis, Onslow, Beynon ve Oesch (1993) hizmet énggetmenlerin
izotoplar konusundaki pedagojik alan bilgilerinialigimini incelemek icin érnek
olayyontemini kullamglardir. Yapilan mulakatlardagéetmenlerin, pedagojik alan
bilgilerindeki gelsimlerinin sekillendiriimesinde bu yéntemin 6nemli olgluna
inandiklar1 etkenleribelirlengierdir. Arastirmacilar, yeni gretmenlerin izotoplar
konusunun kimya mufredatinda nereye uygun @ldkonusunda iyi bir fikre
sahip olmadiklarini gormgler ve bir konuyu mifredatta en uygun yere
yerlestirmeyi bilme, yeni @retmenler icin pedagojik alan bilgisi geminin

onemli bir parcasi oldiunu gosterngierdir.

Gee’nin (1996) yap@n calsmanin merkezine gietmenlerin konunun
icerigini anlamasini koymyiur. Gee, bu ¢calmasinda hizmet dncesgt@tmenleri
sahip oldgu hem konu alan bilgisinin hem de pedagojik aldgiginin dizeyini
ve bu @retmenlerin ders deneyimi gadiklarinda hangi desikliklerin meydan
geldigini incelemitir. Gee, yeni @retmenlerin ders anlatimlari sirasinda konu

alan bilgisi ve pedagojik stratejileri entegre etimezorluk yaadiklarini
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gormistir. Bu durum, @gretmenlerin konu bilgilerini sinif ortaminda pedpkio
alan bilgisine dongiirmede zorluk ygadiklarini gosterngtir. Ancak, Gee (1996)
kendi ders anlatim videolarini izlemeleriningrétmenlerin pedagojik alan
bilgilerini gelistirmelerinde kendilerine 6énemli oranda katki sufuhu tespit

etmistir.

Veal, Tippins ve Bell (1998), hizmet Oncesi fizigrétmenlerinin siniftaki
deneyimleri sirasinda ggen inanclarini incelerglierdir. Deneyim ilerledikce,
ogretmenlerin daha fazlagéenci merkezli olduklarini ve dersi anlatmada kendi
yontemlerini kullanmaya B&diklarini fark etmiledir. Bu calgma ayrica,
Magnusson modelinde (1999) tarif edfidgibi pedagojik alan bilgisi strecinin

karmalk ve dgrusal olmayan bir yapida oldu fikrini dogrulamstir.

Hizmet dncesi fizik gretmenlerine ait bir calmada, Even (1993), 152 adet
hizmet Oncesi gretmen, fonksiyonlar konusu bilgileri hakkinda aq&lu bir
anket doldurmgtur. Even, pek cok @etmenin fonksiyonlar konusu hakkinda iyi
sekilde gelgtiriimis bir anlaysa sahip olmadiklarini ve bunungrétmenlerin
pedagojik dgiinmesini sinirlaggni gérmigtir. Ayrica argtirmaci, zayif alan
bilgisine sahip gretmenlerin @rencilere konu hakkinda derin bir bilgiye sahip
olmadan konuyu gretme giliminde oldusunu belirlemgtir. Bu ¢alsma, hizmet
oncesi ve stajyergietmenlerdepedagojik alan bilgisi gétninde temel bir 6neme

sahip olan alan bilgisinin gstiriimesinin 6énemini ele alngtir.

Lowery (2002), buyuk bir Universitede, fen ve maddiikn yontemleri
kursuna katilan 31 dglncu sinif ve son sinif ilkokgitimi alan @&rencisi
Uzerinde argirma yapmgtir. Arastirmanin amaci hizmet 6ncesgrétmenlerin
pedagojik alan bilgisi ve getmen bilgisinin nasil gsligini belirlemeye
yoneliktir. Bir vaka calmasi olarak yuratilen atarma, aratirmacinin birden
cok kaynaktan veri elde etmesine ve okul kultiridggrenmesine katki
salamistir. Bu ¢calgmada, hizmet 6ncesgtetmenler, ulusal ve eyalet standartlari
tarafindan yonlendirilen yapisalci yakia rehberlginde @Grenim deneyimlerine
alinmslardir. Ayrica @retmen adaylari, giinme ile @renme ve g birligi ile
ogrenmeyi de iceren gdimler almsglardir. Bu nitel cakma, @retmenlerin
Ogretmede 6zguven kazandiklarini ve fen bilimleristen Gretiminde olumliu

tavirlar sergilediklerini gostertir. Lowery (2002), gretmen adaylarinin okul

23



tabanh gercek grenme ortamlarinda, kampus icindelgitene gore konuya ve
Ogretim stratejilerine daha fazla gonlastiklarisonucuna varrgiir.

Bu calgmalarin sonuclarina gore, giem-6gretime yeni bglayan
ogretmenlerin pedagojik alan bilgisi boyutlarinin keya daha fazla bgeninde
lyi gelismis bilgiye sahip olsalar da bu bglenleri entegre etmek ve konu alan
bilgisini pedagojik alan bilgisi ile desteklemeknggercek sinif ortaminda ders

anlatma gibi uygulama deneyimi almalarinin bir zduluk oldysu goralmigtar.

Deneyimli @retmenlerin pedagojik alan bilgisi gelimi

Fen bilimleri gitimi alaninda yapilan pedagojik alan bilgisi giranalarinin
onemli bir kismi uzman ya da tecrubefirétmenlerle ilgili yapilan ¢cajmalara
odaklanmgtir. Deneyimli kelimesi genellikle Bngic @amasini gecrgiolan, U¢
yildan fazla deneyime sahipsi@tmenleri kastetmek ic¢in kullantlir (Wischow,
2010). Pedagojik alan bilgisinin konuya 6zgugasni incelemek igin, Aydin
(2012) deneyimli iki kimya gretmeninin elektrokimya ve radyoaktivite
konularindaki PAB’larinin  tim bikenlerini  calgmistir. Aydin  bu amaci
gerceklgtirmek icin kart gruplama aktivitesi, icerik gobgtar, yari-
yapilandiriimg gorismeler, sinif gozlemleri ve gozlem notlarl ile veri
toplanmstir. Arastirmaci, @retmenlerin elektrokimya ve radyoaktivitgrétimi
icin iki tir PAB’a sahip olduklarini ortaya koyrtur. Birincisi; icerik temelli,
Ogretmen merkezli ve kimya ve fizikteki gér konulara bglantilar iceren bir
ogretimi temsil etmgtir. ikincisi ise goreceli olarak daha agrétmen merkezlidir.
Diger konulara yapilan lgantilar da goreceli olarak daha azdir. fnanaci,
calsmasini “CGgretmen gitimi programlarinin PAB’In konuya 6zgll gasina
odaklanmali ve gretmenlere konuya O6zgugi@m sunmalidir.” Onerisi ile

Ozetlenmgtir.

Ingvarson ve Fineberg (1992) deneyimligrétmenlerin PAB’larini
belirlemek icin tasarladiklari yontemle meslekiigietl icin vaka cakmalarinin
kullaniimasini  6nermglerdir. Bir dersteki 6nemli samalari ve olaylari
detaylandirmak icin bir diyagram glurmak Uzere 06rnek uygulamanin
tanimlanmasini, sonra temel bir veri kagnalarak gozlem dahil birden cok
yontemin kullaniimasini 6ngérnglérdir. Arastirmacilar, bu yontemlerin geinis
PAB’In nasll bir yapida oldtunu anlamada yardim etme bakimindanprofesyonel

gelisimde kullanilabilecgini ifade etmglerdir.
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Deneyimli @Gretmenlerin PAB gejimleri Uzerine yapilan ¢agima sayisi
oldukga azdir. Bu konuda Smith ve Neale (1989) ekedlir gelsim programinda
deneyimli ilkokul @retmenleri ile bir cabma yapmglardir. Bu calgmada
argtirmacilar, fizik alaninda, yun bir konu temelli profesyonel gsglin
programina katilan gietmenleri program ©Oncesinde ve sonrasinda
gozlemlemglerdir. Kavramsal anlaylari zayif @&retmenlerin konu alan bilgisini
artirmaya yonelik profesyonel ggin programina alindiktan sonrggrétmenlerin
sorduklar1 sorulara kaitik 6grenci yanitlarini daha iyi tahmin edebildikleri ve
yanlis anlamalari daha iyi ele alabildiklerini tespit eglardir. Ayrica daha zayf
kavramsal bilgiye sahip gietmenlerin kullanabildikleri pedagojik stratejidler
sinirh olduklart ve yeni stratejilerin  kullanilmasla zorluk ysadiklarini
belirlemiglerdir. Bu calsma, fen bilimleri @retimi icin PAB’In olismasinda konu
alan bilgisinin temel gorevi ile ilgilidir. Guclu lan bilgisi olmadginda,
Ogretmenlerin ders anlatmada vegréncilerinanlamalarini kolayarabilme

yontemlerinde sorun yadiklarini belirlemglerdir.

Balta (2014), Smith ve Neale’ye (1989) benzer darggretmenlerin
profesyonel ge$im kursu 6ncesi ve sonrasi PAB, konu alan bilgishB) ve
genel pedagojik bilgilerindeki @esimi arsstirmistir. Temelde KAB'ini artirmaya
yonelik olarak hazirlanan kursta alti lisgrétmeni be haftalik ygun bir
profesyonel gefim programina katilnglardir. Gsretmenler, onuncu sinif modern
fizik bilgilerini artirmak icin organize edilen ksita birbirlerine ders anlatghar,
konuyu tartgmislar ve @retim stratejilerini paylgmislardir. Balta, @retmenlerin
siniflarinda yapl go6zlemler sonucunda, kursungrétmenlerin PAB ve
KAB’larini artirmada etkili oldgunu fakat genel pedagojik bilgide bir gigm
olmadgini tespit etmtir.

Deneyimli 6gretmenlerin konuya 6zel pedagojik alan bilgileri

Konuya 6zel PAB Uzerinde de pek coksarana yapilimsgtir (Magnusson,
Borko, Krajcik ve Layman, 1992; VanDriel vegdi 1998). Orngin kimyasal
dengede PAB caimasinda, VanDriel, Verloop ve de Vos (1998) bukauramin
Ogretimindeki 6nemli unsurlarin kimya ders kitaplalan sunulan denge
modellerinden 6nemli oranda farkll olglinu gormilerdir. Arastirmacilar,
ogretmenlerin konuya 6zel PAB gghini kolaylastirmayl amaclayan bir ¢catay

yapmsglardir. Aragtirmacilar, @retmenlerin caltaya katilarak kimyasal denge
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PAB’Ini  gelistirdiklerini, ancak bu konunun goetiimesi hakkinda tim
ogretmenlerin fikirlerini dgistirmedigini gorerek her gretmenin PAB’Inin ayni
sekilde gelgtirmedigi fikrini dogrulamslardir. Ayrica @retmenlerin belli bir
konuda tamamen ayni PAB’a sahip olmadiklarini, kotbazi PAB’lara sahip

olduklarini belirlemgledir.

Magnusson, Borko, Krajcik ve Layman (1992), isirgsieve sicaklgin
ogretilmesinde @retmenlerin sahip olduklari PAB’1 belirlemeye y&Gketalisma
yuratmislerdir. Yaptiklari cagmada, bir gretmenin PAB’Inin @rencilerin 1si ve
sicaklgl anlamasina nasil etki giitni incelemsglerdir. Arastirmacilar, cakmalari
icin Ozellikle 6nemli olduklarini diiindtkleri PAB’In U¢ boyutunu(alternatif
cerceveler, grencinin dersi anlamasl ve pedagojik stratejil@glemek icin
milakatlar kullanrmglardir. Calsmada @retmenlerin PAB’InI grenci anlayl ile
pozitif olarak bgdastiramamglar, ancak anlamli bigekilde PAB’'I az olan
Ogretmenlerin @rencilerinin, dersi daha diikk seviyede anladiklarini tespit
etmislerdir. Bu calsmanin bulgularinin etkin fen bilimlerigéetimi icin PAB’In

gerekliligi hakkinda dgerli bilgiler sgladigi gérulmutar.

Usak (2005) konuya oOzel PAB cginasinda, fen bilimleri gretmen
adaylarinin cicekli bitkiler ileilgili konu alan vepedagojik alan bilgilerini
aragtirmistir. Dort fen bilimleri @retmen adayiyla yapilan ¢ghada, adaylarin
cicekli bitkiler konusunda pedagojik alan bilgil@ribelirlemek amaciyla ders
anlatim, video kaydi, kavram haritalari, dersplanlielime iligkilendirme testi,
yazili dokiimanlar ve mulakatlar kullargir. Arastirmaci, fen bilimleri gretmen
adaylarinin cicekli bitkilerkonusunda yankavramlari tespit etrgive adaylarin
gorsel sorularin cevaplanmasi ile ilgiliproblemleoldugunu bulmugtur.
Digerlerinden farkh olarak kak, fen bilimleri @retmen adaylarinin konu alan
bilgileri ile PAB arasinda bir igkinin bulunmadgini tespit etmitir. Usak (2005),
benzersekilde pedagojik alan bilgisinin alt boyutlariniugiuran @rencibilgisi,
mifredat bilgisi, @retim bilgisi ve dgerlendirme bilgisinin her bir getmen

adayi icin farklilk gosterdini belirlemistir.

Bu alanda yapilan kka bir ¢algmaninamaci, farkl gretim deneyimine
sahip fen bilimeleri gretmenlerinin kimyasal tepkimeler konusundaki pexi&g
alan bilgilerinin Ozel (2012) tarafindanincelenndiisi Arastirma farkli @retim

deneyimine sahip alti fen bilimlerigéetmeninin katihmi ile gerceldgrilmis ve
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Ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerini belirlemekin goérime, godzlem ve
dokiiman incelemesi teknikleri kullanilghr. Arastirmaci, c¢almasinda
deneyimli @retmenlerin, mesfe yeni balayan @retmenlere gbére konunun
ogretimindeki PAB’In daha gelinis oldugunu gdsterngiir. Ayrica Ggretmenlerin
fen @retimine yonelik yonelimlerinin PAB’'In d@er bilesenlerini (&retim
stratejileri bilgisi, @rencilerin anlamalarini bilme bilgisi, gerlendirme bilgisi ve

mifredat bilgisi) etkilediini tespit etmgtir.

Konuya 6zel PAB ile ilgili yapilan taramasonucunidenel 6neme sahip iki
konu ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, profesyoneligeh kurslarinin @retmenlerin
konuya 0zel PAB’lariningalmesi Uzerinde etkili oldiu ve bu etkinin her
ogretmen icin farklilik gosteregglir (VanDriel ve di., 1998).Ikincisi ise konuya
0zel @rencilerin kazanimlari ile g@etmenlerinin PAB bilgileri arasindaki
iliskidir. PAB’1 dusuk ogretmenlerin @rencilerinin konuyu daha azgtendgi
gercesi, Magnusson ve @i (1992) cakmalari ile uyumlu oldgu sonucudur.
Ayrica, konu tabanli PAB’I inceleyen cahalarin az oldgu, bu konuda c¢aima
yapilmasinin gerekli oldiu bir gercektir.

Pedagojik alan bilgisi hakkinda alanyazin sonuglari

Bu alanyazin caymasi, fen bilimleri gitimindeki Ogretmenlerin PAB
gelisimi ile ilgili yapilacak aratirmalar icin dnemli sonuclar ortaya koymaktadir.
Oncelikle bilinmelidir ki, PAB’In 6lguilmesi zor vearmaiktir. Bunun icin birden
cok yontemi iceren bir yakjanla argtirmacinin ¢ok cgtli perspektiflerden
kurgu ile konuyu ele almasinin gerekli ve faydadiugu fikridir (Gess-Newsome
&lLederman, 1999).ikinci olarak, PAB gelim sireci ¢ok katmanhdir,
karmaiktir ve dgrusal dgildir (Magnusson ve @i, 1999). Bu modelin her bir
bileseni PAB gelsimini etkiler ve fen @retimi oryantasyonu ve genel PAB
cercevesi gedtikce, her bir bilgen dgisen PAB ve @retim oryantasyonlari
tarafindansekillendirilir. PAB gelsim sureci farkh bireyler icin farkl yonlerde
meydana gelir ve PAB’In bifenlerinin pek c¢gu siniftaki etkilgimlerce
sekillendirilirken, her @retmen bu etkilgmleri yorumlar ve bunlarn kendi
pratigine farkl yollarla uygulamaktadirlar.
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Kari simlar konusu ile ilgili yapilan ¢alismalar

Ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerineyonelik yaml bu cakmada
“karigsimlar” konusu temel alinmgiir. Bu ylizden alanyazinda k@mlar konusuna

yonelik yapilan capmalara dginmek dnem arz etmektedir.

Calis (2010), sekizinci sinif grencilerinin fen bilimleri dersinde bazi kimya
konularini anlama duzeylerini cahistir.  Cals, 6grencilerin  elektron
konfigirasyonu, maddenin halleri, fiziksel ve kirsga degisimler konularinda
Ogrencilerin iyi diizeyde olduklarini; asitler, bazhkae tuzlar, maddenin yapisi,
karsimlar ve maddelerin siniflandiriimasi konularineéaigelerinin orta dizeyde
olduklarini; periyodik tablo, kimyasal plar, kimyasal tepkimeler, 1si ve sicaklik

konularinda ise diiik dizeyde olduklarini belirlegterdir.

Ayyildiz ve Tarhan (2012) 6rnek olay gahalarinda sinif gretmenlgi
ogrencilerinin - kimya dersine yonelik tutumlarina sfki argtirmiglar.
Arastirmacilar, 63 sinif gretmenlgi birinci sinif @rencisinin - maddenin
Ozellikleri ve halleri, elementler ve bgigler, ¢cozeltiler ve kagmlar, fiziksel ve
kimyasal dgisimler, kimyasal tepkimeler, asitler ve bazlar, ik ve
cokelme konulari hakkindaki gaérini almslardir. Gsrencilerin kimya dersine

yonelik oldukc¢a olumlu tutuma sahip olduklari somo@ ulamislardir.

Calik (2005), yapgi calsmada birincisi, grencilerin “¢cztnen”, “¢c6zlcu”
ve “cOzelti” konusundaki kavram vyanilgilarini ordaycgikarmak, ikincisi,
Ogrencilerin 6n bilgilerinin kavram yanilgilarina etii ortaya c¢ikarmak ve
dcuncusd, grencilerin kendi bilgileri ile gunluk hayattaki kiya ile bir iliski
kurabilmelerini ortaya cikarmayl amagclagtm. 7. siniftan 10. sinifa kadar
degisebilen 441 grenci Uzerinde yapil argtirmasinda grencilerin bahsi gecen
konularda kavram yanilgilarina sahip olduklari, igime ve kitlenin korunumu
hakkindaki yank anlamalari “¢6zinen”, “¢cOzici” ve “¢Ozelti” konuslaki
bilgilerine etki ettgi ve @&grencilerin kimya bilgileri ile gunluk hayattaki kiya
arasinda ikki kurmada zorlandiklari sonucuna vastmi

Karaer (2007), sinif getmeni adaylarinin madde ile ilgili bazi
kavramlari(element-bikgk, saf madde—kagim ve homojen—heterojen ksm)

anlama duzeyleri ve bukavramlarla ilgili sahip dtaun yanilgilar belirlemitir.

Ayrica @retmen adaylarinin anlamadizeyleri ve kavram ydarlgl bazi
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degiskenler acisindan incelegtir. Sonug¢ olarak grencilerin madde ile ilgili
kavramlari anlama diizeylerinin cinsiyete, lisedeazumolduklari bélimlere, OSS
puan tariine ve sinifgéetmenlginde @Grenim gordukleriprograma gore anlaml
dizeyde farklihk oldpgu; buna kapilik mezun olduklari okullaragore farklilik
bulunmadgini belirlemitir. Ayrica Ggretmen adaylarinin OSS puan tiriinegore
farkhliginin sayisal - soOzel puan vssiteagirhk - soOzel puanlar arasinda

anlamhold@gunu tespit etnstir.

Demirciggluve Ayas (2012), @retmen adaylarinin, fiziksel ve kimyasal
degsisme, maddenin tanecikli yapisi, ¢Ozinme, atomun syapbuharlama,
yogunlasma, kaynama, element-bjle ve karsim kavramlariyla ilgili anlama
dizeylerini ve yanilgilarini belirlemek amaciylar bgalsma yapmglardir.
Bucalsmaya bir Universitenin ilkgretim sinif @retmenlgi programi birinci ve
dordinct  siniflarinda gdenim goren 200 getmen adayr katilngtir.
Arastirmacilar verileri uyguladiklari 25 soruluk testtee 12 @renci ile yaptiklar
milakatlardan toplarglardir. Yaptiklari analizlerde sinigetmenlgi adaylarinin
bahsi gecenkavramlarla ilgili yeterli anlamalaraipaolmadiklarini ve yanilgilar
tasidiklarini belirlemglerdir. Ayrica birinci sinif @rencilerinin dérdiinct sinif
Ogrencilerine gore daha karili olduklarini tespit etrgierdir.

Fen bilimleri @&retmenlgi programina devam eden uclinct sinif
ogrencilerinin kargimlarin elektrik iletkenki konusunda kavram yanilgilarinin
ortaya cikarilmasi amaclayan Akgin, Gonen ve Yilr(#205), 31 grenci ile
calisma yuaratmglerdir. Hem yar yapilandirilngi gorisme protokoliine hkz
kalinarak yapilan milakatlarhem de acik uclu 5 Isérwicalsma yaprg ile
verileri toplamglardir. Verileri deerlendiren argirmacilar, fen bilimleri
O0gretmen adaylarinin; bi&lerin sulu bir ortamda iyonlarina aymasi, suyun
ayrisma surecindeki roll, katm ve elektrolitler konusunda kavram yanilgilarina

sahip olduklarini belirlenglerdir.

Konur ve Alipga (2008), yaptiklari caimada @rencilerin temel kimya
kavramlarini anlama duzeylerini belirlest@irdir. Bu amaci gerceldgrmek icin
problemin dgasina uygun o6rnek olay metodolojisini kullaglardir. Genel
kimya dersinde verilen mufredata paralel olaraksgedikleri 14 soruluk ¢oktan
secmeli bir test hazirlaglardir. Bu testi 2002—-2003gim-0gretim yilinda bir

egitim  fakulltesinde @renim goéren 1. sinif gencilerinden 135’ine
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uygulamsglardir. Ayrica orneklemden rastgele sectikleri 1%redici ile
derinlemesine mdlakatlar yapgtardir. Calsma sonucunda, gdencilerin %76
yuzdesi ile en ¢ok kaynama noktasi konusunda, %@desi ile element ve%56
yuzdesi ile asit ve baz konusunda yanilgiyatiskierini bulmulardir. Diger
kavramlardan olan, bi&k, karisim, kati, sivi ve gaz maddeler, metal, ametal,
cOzeltiler ve ¢ozunurlik konularinda ise yanilgegélerinin %30'dan daha gik
oldugunu ve @rencilerin bu kavramlari daha iyi gienebildiklerini ortaya

koymuslardir.

Costu, Unal ve Aya (2007), @&rencilerin kargimlar ve kimyasal bilgkler
konularini kavrama Uzerine ve bilimsel bir etkimi 6grencilerin bu iki kavram
arasindaki farklihklari anlamalari Uzerine bir g@nana yapmglardir. 52
ilkdgretim yedinci sinif @rencisine uyguladiklari alti adet acik uclu sore il
ogrencilerin kavramalarini belirlegierdir. Diger taraftan yaptiklari sinif ici
uygulama ile @rencilerin kargimlar ile kimyasal bilgikler arasindaki farklari
kavrama seviyelerini oOlcrnglerdir. Bu uygulamadan sonra daau testini
ogrencilere tekrar uygulamy nitel ve nicel dlgme yontemlerinin her ikisi itke
yaptiklari uygulamanin g@enciler tzerinde olumlu etkisinin gorulglint ifade
etmislerdir.

Bu bolimde verilen caimalara bakildiinda 6ncelikle kagimlar
konusunda yeterince c¢gina yapimadi tespit edilmgtir. ikinci olarak,
karisimlar konusu tek bana calsiimamsolup kimyadaki dger yakin konularla
birlikte calsildigi belirlenmitir.  Uglinclisi  ise  gretmenlerin - kagimlar

konusundaki pedagojik alanbilgileri ile ilgili yetecalismaya rastlanmargtar.
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ikinci Bolim

Yontem

Bu bélimde cadma grubu, ardirmanin deseni, veri toplama araclari,
uygulamalarin yapilmasi, verilerin toplanmasi veilggn analizi, argtirmanin

gecerlik ve guveniri ile ilgili bilgiler verilmektedir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin cakma grubunu Ankara’nin Yenimahalle ve Kecitren
ilcelerindeki iki ortaokuldan segilen yedinci si@grencileri ve bu siniflarin fen
bilimleri 6gretmenleri olgturmaktadir.

Ogrenciler

Calismanin  @renci Orneklemini 2013-2014 ggim-Ogretim yilinda
Yenimahalle ve Kecioren ilgelerindeki 2 okulda okay G@renciler
olusturmaktadir. Caéma kapsamina alinan okullar ve bu okullardaki Enif

rastgele secilngtir. Calismaya katilan grencilerin okul ve siniflara gore gidimi

Tablo 1'de verilmytir.

Tablo 1

Deney ve Kontrol Gruplarindaki giencilerin Okuduklari Siniflar ve Okullara
Gore Betimsel Sonuclar

Yenimahalle Kegioren
Cinsiyet 7E 7K 7L Toplam
Kiz 11 7 4 22
Erkek 10 8 6 24
Toplam 21 15 10 46

Tablo 1'de goraldgii gibi bu calgmada bgari testi 22'si kiz ve 24'U erkek

olmak Uzere toplam 46géenciye uygulanarak gdencilerin fen bilimleri dersi
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karsimlar konusundaki arilar 6lctlmigtiur. Ogrencilerin E, K ve L siniflarina
gore d&ilimi 21, 15 ve 10 grenciseklindedir.

Ogretmenler

Calsmaya katilacak okullar ve siniflar secildikten sorsu siniflarda
ogretim yapan gretmenlerle gorgmeler yapildi. Ug gretmen de cajmaya
gonulli olarak katilmayr kabul etgherdir. Bu @&retmenlerle bir toplanti
dizenlenmy, tez konusu ve agarmanin uygulanisekliyle ilgili bilgi verilmistir.
Ogretmenlerin ¢cabma ile ilgili sorulari cevaplandirilmi uygulamanin aki ve
yapilacak gler bir takvime bglanmstir. Yapilan goérémeler sonunda
ogretmenler, siniflarinda g6zlem yapilmasina, dearster video kaydinin
yapiimasini ve milakatlara katilmayi kabul eterdir. Osretmenlere ¢cajmanin
herhangi bir seviyesinde isterlerse ayrilabilecekiade edilmgtir. Calismaya
gonulli katilan @retmenlerecgtli 6gretim materyali (kitap, USB, kalem vb.)

destgi sagzlanmstir.

Bu calgmaya katilan fen bilimleri gretmenleri, cama grubunu olgturan
ogrencilerin  fen bilimlerigretimini yapmaktadirlar. “@retmen-1" erkek
Ogretmen olup sekiz yillik gretim tecribesine sahiptir. Bu g@tmen
“karisimlar’ konusunu daha 6nce anlatnwve alaninda uzmarganak icin ytuksek
lisans yapmay! planlamaktadir. ‘s@etmen-2” de erkek bir gretmen ve sadece
bir yillik 6gretim deneyimine sahiptir. Bugéetmen “karsimlar” konusunu ilk
defa @retmekte ve alani ile ilgili uzmanjama planlari yapmaktadir. ‘gdetmen-
3” de erkek bir gretmen ve 13 yillik gretim deneyimine sahiptir. Bugéetmen
halen yiksek lisans yapmakta ve “kamlar” konusunu daha 6nce anlattni.
Calsmada @retmen-1 O1 ile, gretmen-2 O2 ile gretmen-3 ise O3 ile
gosterilecektir. Katilmcilara yonelik bazi bilgil&ablo 2'de verilmtir.
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Tablo 2
Calismaya Katilan @retmenlere Ait Bilgiler

. Konuyu son  Ogretim Lisans
Ogretmen Mezu__n"oldlgu Mezuniyet iki yilda deneyim basarisi(4
bolim durumu L
anlatti mi? yili Uzerinden)
O1: If(?n B|Ig|3|v_ Lisans Evet 8 3
Ogretmenlgi
o2 FenBilgisi Lisans Hayir 1 2.73
Ogretmenlgi
03: Fizik Lisans Evet 13 2.64

Tablo 2'ye gore gretmenlerin ikisi fen bilimleri gretmenlgi, biri fizik
bolumind bitirmgtir. Ogretmenlerin kagimlar konusunu son iki yilda anlatmalari
ve lisanstaki bgarilar farkhlik géstermektedir. Bu sonuca goggeaimenler farkli
mesleki gekime sahiptirler. Bu farkhfiin ¢gretmenlerin PAB’larina yansimalari

bu calgmada argtirilacaktir.

Arastirmanin deseni

Bu calsmada karma asarma yontemi kullanilmtir. Diger bir ifadeyle
nicel ve nitel argtirma yontemleri ayni anda kullanilghr. Bilimsel argtirmalar
baslangicta cgtli nicel argtirma modellerini birlgtirerek yapiimaktaydi (Gokcek
ve dig., 2013). Ancak 1900-1950 yillari arasinda nitedstrmalara yonelim
baslamistir (Denzin ve Lincoln, 2000). 1960h yillara gediginde ise iki
argtirmanin  kagimi olan karma agfirma paradigmasi ortaya cikmive
sonrasindaki yillarda 6nem ve ilerleme kazagum(Creswell, 2003; Tashakkori
ve Teddlie, 2003). Gokcek vegdigbre (2013) karma yontem gmamasi bir
problemin ¢oézumi icgin nitel ve nicel atama yaklaimlarinin, yéntem ve
tekniklerinin birlsstirilerek, problemin c¢c6ziminde daha etkili 6nerilertaya

konulmasini sglayan aratirma yontemidir.

Bu calsmada yedinci sinif gencilerinin  kargimlar konusundaki
basarilarini 6lcmek, grencilerin fen bilimlerine kar tutum ve algilan ile
ogretmenlerin PAB’lari arasindaki gkilerini ortaya cikartmak ve gietmen
bilgisi hakkindaki @renci algilar ile @gretmenlerin PAB’larn arasindaki gkiyi
tespit etmek icin nicel; @etmenlere ait ¢atli demografik bilgileri toplamak, ders

oncesi yaptiklart hazirliklarnt ve derste kullandrkl stratejileri belirlemek ve
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Ogretmenlerin dersteki performanslarini daha aynridlirlemek icin de nitel
argstirma yontemleri kullanilngtir.

Veri Toplama Aragclari

Bu calsmada @rencilerden veri toplamak icin akademik sha testi,
Ogretmenlerin bilgisi hakkindagdenci algilari anketi ve tutum ve algilama anketi
kullanildi. Gsretmenlerden veri toplamak icin ise milakat forneuvideo gozlem
formu kullanildi. Dger bir ifadeyle, yapilan mulakatlarla ve video ggimleri ile
ogretmenlerin PAB’lari dgrudan gozlemlenrgj akademik bgari dlgme testi,
ogretmenlerin bilgisi hakkindagdenci algilar anketi ve fen tutum ve algi anketi
ile ogrenciler Gzerinden getmenlerin PAB’lar1 6lctilmgl ve PAB ile @renci

basari ve tutumlar igkilendirilmistir. Bu araclara ait bilgiler Tablo 3'de

verilmistir.

Tablo 3

Arastirmada Kullanilan Araclar

Arac Amaci Madde Tipi
sayIsl
Akademik Bgari Olcme Ogrencilerin kargimlar 24 Coktan
Testi konusundaki bgarilarini 6lgmek secmeli
Ogretmenlerin Bilgisi Ogrencilerin kendi @gretmenleri
Hakkinda Grenci hakkindaki bilgilerini ortaya 28 5'li Likert
Algilari Anketi cikartmak
Fen T.utum ve Algilama Ogrencilerin fen dersine kairtutum 19 51 Likert
Anketi ve algilarini ortaya gikartmak
Miilakat Formu Ogretmenlerin PAB’larini ortaya 16 Acik uglu
cikartmak

Video Go6zlem Formu Ogretmenlerin PAB'lanin ortaya 36 5'li Likert

cikartmak

Tablo 3'te goruldgu gibi bu calgmada veriler farkh 6lgme araclari ile
c¢esitlendirilmistir. Hem soru sayisi hem tipi hem de amaci farkim& araclari ile
toplanan verilerle  zengindgrilmistir.  Bir calismanin  igcerik  olarak
zenginlatiriimesi farkli kaynaklardan veri toplamak ile méimdur (Lincoln &
Guba, 1985). Bu c¢aima farkh verilerle bulgularin zengirgiirilmesine guzel bir

ornek olgu gorulmektedir.
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Akademik Basari Testi

Yedinci sinif @rencilerinin kargimlar konusundaki arilarini élgmek icin
aragtirmaci tarafindan Bkari testi geltirildi. Test maddeleri yazilmadan 6nce
Milli E gitim Bakanlgl tarafindan yayimlanan yedinci sinif kamlar konusu
kazanimlar incelendi. Daha sonra konu ile ilgili belirtke tablosu hazirlandi
(Ek-1). Her kazanim icin belirlenen soru sayiskazanim icin ayrilan sire ile
orantilidir. Sorularin giclik seviyesigrétim programindaki aciklamalara ve
Bloom’un revize edilmi taksonomisine gore belirlendi (Krathwohl, 2002) U
uzman @retmenle birlikte belirtke tablosuna uygun MEB omdgn bilimleri
kaynak yayinlarindan karmlar konusu ile ilgili sorular secilerek bir sonavuzu
olusturuldu. Bu havuzdan 35 tane soru secildi ve aymman @retmenler
tarafindan sorular tekrar tashih edildi. Hazirlansorular ile ilgili Marmara
Universitesi'nden bir gretim iyesi ve iki tecriibeli akademisyenden gorii
alinarak 30 soruluk Bari testi olyturuldu (Ek-2). Uzman gosii alindiktan sonra
sorular uygulamanin yapilagaokullarin 7. siniflarindan kari seviyesi farkli 3
ogrenciye sesli olarak ¢ozdirildig@ncilerin anlamakta gliclik yadgi sorular
tespit edildi ve yeniden duzenlendi. Bu uygulama liie 6grenci icin 30 dakika
surdd. Hazir hale getirilen bu akademiksdoa testi, pilot uygulamasi icin daha
once kamimlar konusunu grenen 77 8.sinf @encisine uygulandi. Pilot

uygulamaya ikkin madde analizi sonuclari Tablo 4'te veritmi

Tablo 4 incelend@iinde toplam yedi maddenin ayirt edigilD.19'dan diguk
ciktigindan bu maddelerin testten atilmasi gerekir (GroRlgina, 1986, p.
315). 17. maddenin ayirt edi@li 0.19'un altinda olmasina gmen testte
kalmasina karar verildi ¢cinki bu madde tekrar ghzdecirildi ve soruda bir
problem olmadiindan belirtke tablosundaki kazanimlara ait oranl&orunmasi
icin testte kalmasina karar verildi. 30 soru Uzdem hesaplanginda testin
guvenirlik kat sayisi (Cronbachalpha) 0,678 olacalktl. Fakat 6 soru, madde
analizinde ayirt edici@i disuk oldusundan dolay testten cikarildi. Testte geri
kalan 24 soru Uzerinden guvenirlik katsayisi yemideesaplanganda 0,792
bulundu. Bu da testten cikarilan sorularin isabethrak ayiklandiininbir
gostergesidir. Tablo 4'te koyu olarak gosterilenl2, 12, 13, 25 ve 26. sorular

testten cikarildiktan sonrg@ncilerin baarisi kalan 24 soruluk test ile dl¢ildu.

Bu diizenlemelerle kari 6lgme testinin son hali hazirlannoidu (Ek-3).
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Tablo 4

Pilot Uygulama Madde Analiz Sonuclari

Madde Madde Zorluk Derecesi Madde Ayrim Gicl
1 0.84 0.38
2 0.95 0.05
3 0.5 0.48
4 0.43 0.38
5 0.76 0.19
6 0.58 0.43
7 0.68 0.33
8 0.64 0.29
9 0.66 0.57
10 0.55 0.33
11 0.93 0.05
12 0.54 -0
13 0.96 0.1
14 0.63 0.52
15 0.86 0.43
16 0.87 0.38
17 0.95 0.14
18 0.89 0.19
19 0.86 0.33
20 0.47 0.33
21 0.64 0.48
22 0.8 0.52
23 0.82 0.43
24 0.39 0.38
25 0.16 0.1
26 0.83 0
27 0.95 0.19
28 0.74 0.57
29 0.83 0.43
30 0.89 0.24
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Ogretmenlerin bilgisi hakkinda 6grenci algilari anketi

Ogretmen bilgisi ile PAB arasindaki gkiyi ortaya cikartmak icin grenci
algilarini 6lgmeye yonelik Tuan, Chang ve Wang (QOtarafindan getirilen
Afacan, Karakg, ve Wak (2013) tarafindan Turkceye cevrilen 28 sorulikk b
anket kullanildi (Ek-4). Anket; g@encilerin anlawlari hakkinda bilgi (7 madde),
Ogretim repertuvari (8 madde), gorsel repertuvar &tde) ve konu alani bilgisi
(6 madde) olmak Uzere toplam dért bolimdersmolaktadir. Afacan, Karakuwe
Usak (2013) tarafindan 397genciye uygulanan anketin gecerlik ve guvegirli
calismalan yapilmg, guvenirlik katsayisini 0,87 olarak bulduklari atik farkh
calismalarda givenle kullanilabilegiai belirtmislerdir. Anketin calgmamizdaki
ogrencilere uygulanmasi sonucu elde edilen verileslég guvenirlik katsayisi
0.94 olarak hesaplansgtir.

Ogretmen bilgisi hakkindaki gienci algilari anketine toplam 48r@nci
katildi. Bu ankete katillan géencilerin siniflara gére ¢dimi Tablo 5'te

verilmistir.

Tablo 5
Ogretmen Bilgisi Hakkindaki &enci Algi AnketineKatilan grenciler

Cinsiyet 7E 7K 7L Toplam
Kiz 11 7 5 23
Erkek 10 9 6 25
Toplam 21 16 11 48

Tablo 5'te goruldgl gibi dgretmen bilgisi hakkindaki genci algilar
anketine 23U kiz ve 25'i erkek olmak Uzere topl@ndsrenci katiimstir.

Ogretmen bilgisi hakkindaki @enci algilari anketi likert tipi 6lgme araci
biciminde ve 28 maddeden einaktadir. Her madde “Neredeyse hicbir zaman”,
“Nadiren”, “Bazen”, “Sik sik”, “Neredeyse her zanigeklinde @&rencilerin
Ogretmenlerinin bilgisi hakkinda algilarini belirtedmekleri 5 tane secenek
icermektedir. Bu anketgencilere kagimlar konusu anlatildiktan sonra son test

olarak uygulannstir.
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Fen tutum ve algilama anketi

Ogrencilerin  fen bilimlerine kar olan tutum ve algilamalari ile
ogretmenlerin PAB’lar arasindaki gkilerini ortaya cikarmak icin Kaya (2002)
tarafindan gedtirilen tutum ve algilama anketi kullanilgtir. Bu anketin gecegi
ve guvenirlgi aynit zamanda Avci (2007) tarafindan daglaadigindan, bu
calismada kullaniimasi uygun goérulgtir. Anketin alfa givenirlik katsayisi Avci
(2007) tarafindan 0,76 ve bu caha ile elde edilen verilerle 0.90 olarak
hesaplannstir.

Tutum ve algilama anketi likert tipi 6lgme aracgibminde ve 19 maddeden
olusmaktadir. Anket maddelerinin ilk 12 tanegiréncilerin fen bilimleri dersine
kargi tutumlarini, dger 7 madde isegencilerin feni algilamalarini dlgmek igin
hazirlanmgtir. Her madde “Tamamen katiliyorum”, “KatiliyoruptKararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Hig¢ katilmiyorum”seklinde @rencilerin tutum ve algilarini
belirtebilecekleri bg tane secenek icermektedir. Bu ankgtedicilere son test

olarak uygulannstir. (EK-5).

Tablo 6
Tutum ve Algi Anketine Katilangéncilerin Siniflara Gére Dailimi

Cinsiyet 7E 7K 7L Toplam
Kiz 12 7 8 27
Erkek 9 4 12 25
Toplam 21 11 20 52

Tablo 6’da goruldgu gibi tutum ve algl anketine 27’'si kiz ve 25'i ekk
olmak uzere toplam 52sgenci katiimstir.

Milakat Formu

Mulakat, en az iki kinin belli bir ama¢ dgrultusunda bir araya gelerek
karsilikl konusmasidir (Karata ve Guven, 2003).Bu camada, dier veri
toplama araclari ile elde edilemeyen bazi veriléoplanmasi amaciyla bire bir
gorismelerle @retmenlerin PAB’larini belirlemeye yonelik veriléoplanmstir
(Ek-6).
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Formda @retmenlerin PAB’lari ile ilgili toplam 16 soru bulmaktadir
(Avraamidou, 2003 Brunsberg, 2013). &etmenler bu sorulari yazili olarak
cevaplamylar ve @retmenlerin bu sorulara verdikleri cevaplardan P@iBgjileri
nitel ve nicel olarak agairiimistir. Bu formdaki tipik iki soru “Fen bilimleri ders
acisindan grencinin  baarisi, ilgisi ve yetengni nasil artirmayi
distinUyorsunuz?” ve “Deney yapacak misiniz, yapawa deneyle hangi konuyu
pekistirmeyi amacliyorsunuz, aciklar misinizg&klindedir. Gretmenlerin bu
sorulara verdikleri cevaplar béizerinden dgerlendirilerek PAB’lari nicel veriye
dondsturaldu. Bu veriler ANOVA ile analiz edildi ve goetmenlerin PAB’lari
arasindaki farklilik ardirildi. Ogretmenlerin bu sorulara verdikleri yazil
cevaplardan bazi ornekler ve bu cevaplarin puardartiaulgular” bélimunde
verilmistir. Bu Ornekler ayni zamanda yapilan puanlamaladaha iyi

anlaiimasini sglamaktadir.

Bu form, katihmci @retmenler tarafindan kammlar konusunun

Ogretiimesinden 6nce ayri ayri ve serbestbkilde cevaplandirilngtir.

Video g6zlem formu

Sinif gozlemleri bu ¢cajmada @retmenlerin PAB’larini ortaya c¢ikarmak
icin kullanilan bir dger veri kayngidir. Osretmenleri sinifta gézlemlemek onlarin
Ogretim pratikleri, ders anlatimlari ve konu alangbéri ile ilgili bilgi edinmek
amaclanmgtir. Gozlemler, argirilan konuya direkt katihm gtadigl icin en iyi
veri toplama yontemlerinden biridir (Patton, 2008 o6zlem yolu ile dgal
ortamlarda insan davragari incelenir ve bu inceleme nitel anamalarda en
onemli veri toplama araclarindan biridir (Ekiz, 3)0Bu calsmada @retmenlerin
dersleri video kaydi yapilarak g6zlemlesnvie bu gozlemler esnasinda notlar
alinarak @retmenlerin sinifta nasil dersladiginin detaylarini elde etme ve
PAB’lari hakkinda bilgi toplama imkéani elde ediktm.

Video g6zlemleri etnografik gézlemin bir tirt olerdgabul edilebilir. Video
gozlemlerinin yazili etnografyadan farkl olarakde® kayitlari gretmenlere
ogrencilerinin kendilerini gordgii ve duydgu gibi onlari gorme ve duyma
imkani tanimaktadir. Video kayitlari gozlem icin etarafsiz tekniktir
(Tanner&Tanner, 1985).
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Ogretmenlerin dersteki performanslarini daha ayrintd diizenli tespit
etmek icin video kayitlari u¢ farkli gézlemci tarafan 36 maddelik g6zlem
formu (Ek-7) doldurularakdgerlendirildi. Gézlem formu Wischow (2010)'dan

alinmstir.

Formdaki tipik iki madde “@retmenin ginlik hayattan 6rnek vererek
konuyu bitlnlgtirmesi” ve “Ogretmenin, @rencilerin tamaminin derse aktif
olarak katilimini sglamaya yonelik hazirliklari yapmasgeklindedir. Uzman
gozlemciler video kayitlarini izleyerek gozlem famaaki her bir maddeyi “hic
gerceklgmedi: 0" ve “oldukca yeterli: 4" arasinda puanlajarGzretmenlerin
PAB’lari ile ilgili nicel veriler olwturdular. Bu verilerin dgerlendiriimesi ve
gozlemcilerin puanlamalari arasindaki korelasyontaulgular” boéliminde

verilmistir.

Verilerin Analizi
Nicel verilerin analizi

Bu calsmada toplanan nicel veriler SPSS programlari kudaak analiz
edildi. Veriler 6nce excel ortaminda dizenlendisaklandi, daha sonra gerekli
veriler SPSS ortamina aktarilarak analizler yapila@iplanan verilerin 6zefline
bagl olarak parametrik ve parametrik olmayan teshieri kullanildi. Orngin,
fen bilimleri dersine kar tutumun cinsiyete gore ggimi bagimsiz gruplar t testi
ile, dgrencilerin kendi gretmenlerinin ilgisi hakkindaki algilari ANOVA ilge
siniflarin 6n test ve son testsha puanlari arasindaki farklar Wilcoxontesti ile
analiz edildi. Bu argirma bir durum olay calmasidir. Bu nedenle atamada

nitel veri analizleri de kullaniingtir.

Nitel verilerin analizi

Nitel argtirmalarda veri toplama ve analiz etme bitinseleyeamanli
olarak devam eden ve amamacilar icin zorlu bir sdrectir (Yin, 2003). M&m
(2002), veri analiz surecinin kargik, bulgulari arasinda Bnti kurulmasi,
tumevarim ve timden gelim yakiemlarinin bglantili bir prosedur oldgunu

belirtmektedir.

Bu calsmada fen bilimleri @retmenlerinin kagimlar konusundaki

pedagojik alan bilgileri incelen®i Strauss ve Corbin (1990)'in dnekdsekilde
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belirgin olan temalarin yani sira belirgin olmaydamalarin da ortaya
cikarilabilmesi amaciyla icerik analizi yakiai benimsenngtir. icerik analizi ile

veriler tanimlanmaya ve sakli olabilecek durumldaya c¢ikariimaya calilmistir.

Calsmada; dgerlendirme ve anket formlari, video kayitlari, ggné ve
gozlem notlaritemel veri kaynaklarini glurmaktadir. Video kayitlari, gogine
ve gobzlemlerden elde edilen veriler kayit altinanralstir. Elde edilen veriler
video ve ses kayitlari ile kontrol edilerek eksikda hatall kisimlarda dizeltmeler

yapiimstir.

Elde edilen verilerin yaziya aktariimasi ve ¢ozinmiesinde gretmenlerin
kendi ifadelerinde herhangi bir gigiklik yapiimamstir. Aktarim ve dizeltme
islemleri tamamlandiktan sonra veriler betimsel anadi icerik analizi yontemleri

ile analiz edilmgtir.

Verilerin analizi surecinde betimsel analiz ve ikeanaliz yontemi surekli
kargilastirmali yontem ile birlikte kullanilngtir. Strekli kagilastirmali yontemle
incelenen veriler timevarim kategageklinde kodlanir ve incelenmekte olan

verilerle surekli olarak karnastirma yapmay kapsar (Ekiz, 2003).

Analiz sirecinden 6nce atama problemi dgrultusunda alanyazindaki
farkl argtirmacilara (Carlsen, 1999; Grossman, 1990; Loughviulhall, Berry,
2004; Magnusson ve @i 1999; Shulman, 1986) benzeekilde olgturulan
pedagojik alan bilgisi boyutlari incelengni kodlamalar yapilarak temalar
olusturulmustur. Kod ve temalara gore veriler dizenlenerek blalgn yorumlari

yapiimstir.
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Uctincii Boltm
Bulgular

Bu bolimin amaci, toplanan verilerden elde edilmmuglari agiklamaktir.
Bu bolimde @retmenlerin pedagojik alan bilgilerini ortaya cikeak icin bg
farkli 6lcme araci kullanilngtir. Bu 0&lgceklerden son ikisi ile goetmenlerin
PAB’lari dogrudan, ilk Gcu ile dolayll olarak 6l¢ulngiiir. Bulgular bu bolimde
ayrintili birsekilde anlatilacaktir.

Akademik Basarl Testinden Elde Edilen Sonuglar

Yedinci sinif @rencilerinin kargimlar konusundaki arilarini élgmek icin
dc sinifin 6n test ve son test puanlart ve bu @wanlhem t-test hem de
Wilcoxontestiile analizleri bu bolimde verilgair. Siniflarin 6n test ve son testler
sonucundaki ortalama puanlari Tablo 7'desikagtiriimalari Tablo 8ve Tablo

9'da,puanlarin normal dduma sahip olup olmagdi ise Tablo 10'da verilrgiir.

Tablo 7
Siniflarin On-Test ve Son-Test Puanlari

Sinif On test puani Son test puani
7L (Ogretmen-1) 17,00 20,70
7E (Gsretmen-2) 13,29 18,52
7K (Ogretmen-3) 10,07 18,20

Tablo 7'de gorildgl gibi ¢ sinifin 6n test ve son test puanlariibimden
farkhdir. BUOtin siniflarda son test puanlarinintiadigl tabloda acikca
gorulmektedir. Bu sonuclara gore, grétmenlerin  siniflarinda geleneksel
yontemlerle anlattiklari dersler sonucunda, butinflar son testte, on teste goére
daha bganli olmwtur. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olupm@dg t- test

ile analiz edilip sonuclari Tablo 8'de verilgtir.
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Tablo 8

Siniflarin - On-Test ve Son-Test Puanlarininglefirilmis t Testi ile
Karsilastiriimasi

OrtalamalarFarki S. S. t df p
7E -5.24 4.55 -5.28 20 .000
7K -8.13 4.93 -6.40 14 .000
7L -3.70 2.87 -4.08 9 .003

Tablo 8'e gore buttn siniflar icin p< 0.05 ofdundan 0.05 6nem diizeyine
gore SPSS ile hesaplanan p= .00, .00 ve .0@8rbtki problemde verilen 6nem
dizeyi .05’ten kucik oldiundan H reddediliyor ve H kabul ediliyor. Sonug¢
olarak Tablo 8, %95 guvenirlikle bitin siniflarim dest ve son test puan
ortalamalari arasinda son testler lehine anlamlfaok oldusunu gostermektedir.
Bu karara klasik hesaplamalar sonundaleim yapilarak da varilabilir. 0,05 dnem
dizeyi ve 20, 14 ve 9 serbestlik derecelerine gétegilim cizelgesinin cift
kuyruk boliuminde bulunan 2.086, 2.11 ve 2.262 kriteser ile Tablo 8'deki
5.28, 6.4 ve 4.08 t gerleri sirasi ile karlastirildiginda 5.28> 2.086, 6.4 > 2.11
ve 4.08 > 2.262 oldiundan H reddedilecek ve Kkabul edilecektir. Goruldiu
gibi her iki islem de ayni sonucu vermekte, siniflarin 6n testore test puanlari

arasinda %95 guvenilirlikle bir fark oldu kabul edilecektir.

Gruptaki @renci sayisi 30'dan az olgundan yukarida hesaplanan
parametrik test dgerleri guvenli olmayabilir. Oder bir deisle t-testinin
varsayimlarindan normal géim saglanmams olabilir. Normal dgilimi test
etmek icin her sinifin 6n test ve son test verilgr Kolmogorov-Smirnov analizi

kullanilip elde edilen sonuglar Tablo 9'da veritini

Tablo 9

Akademik Bgar Testi Verilerinin Kolmogorov-Smirnov Testi Normal Dazilim
Analizi

7E 7K 7L
On-test Son-test On-test Son-test On-test Son-test
N 21 21 15 15 10 10
ROIMOGOIOV- 49 84 55 71 65 73
P 97 48 .93 .70 .80 .66
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Tablo 9'da goruldgii gibi batin 6n test ve son test verileri icin p®%
oldugundan veriler normal g@mamaktadir. Bu ylzden t-test sonugclari gavenilir
olmayabilir. Onun i¢cin b@amh iki grup arasindaki fark ek olarak Tablo

10'daparametrik olmayan testlerden Wilcoxon téstanaliz edilmgtir.

Tablo 10
Siniflarin On-Test ve Son-Test Puanlarinin Wilcossthile Kagilastiriimasi

7E 7K 7L
z -3.54 -3.36' -2.67
p .000 .001 .008

Tablo 10'daki hesaplamalara gore u¢ sinif icin €@.@6 oldgundan, yani
SPSS ile hesaplanan ve Tablo 10'da gosterilen ggrzlénem dizeyleri p= .000,
.001 ve. 008 deerleri problemde verilen 6nem diizeyi .05’den kiogildugundan,
Horeddediliyor ve H kabul ediliyor. Tablo 10'a gbre %95 guvenilirlildeniflarin

On test ve son test puanlari arasinda fark vardir.

Tablo 8 ve Tablo 10'da gorulgii gibi hem parametrik hem de parametrik
olmayan sinama istatistiklerine goére uc¢ sinifinciatest ve son test puanlari
arasinda son test lehine anlamli farklar vardiegt icin p dgerleri: .000, .000 ve
.003; Wilcoxontesti igin p dgerleri: .000, .001 ve .008).Her iki analiz sonuglar
birlestirildi ginde @retmenlerin geleneksel yontemlerle anlattiklar stde

ogrencilerin baarisi artmgtir.

E, K ve L siniflarinin son test puan ortalamalaras ile 18.52, 18.20 ve
20.70seklindedir. Bu sinif puan ortalamalari arasindakklilik ANOVA ile test
edilmistir. Tablo 11'de ANOVA'nin yudrutulebilmesi igcin gekli olan

varyanslarin homojergi testi (Levene test) sonuclari da veritiri

Tablo 11
Son Test Puanlarinin Levene Test Analiz Sonuclari

Levene istatistik dfl df2 p

2,826 2 43 .070

Tablo 11'deki Levene test sonucglarina gore gruplanaryanslari
homojendir (p=.07). Bu durumda gruplarin puanlaasandaki fark icin ANOVA
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yaratdlebilir. Sinif puan ortalamalari arasindakikfilik Tablo 12'de ANOVA ile
test edilmgtir.

Tablo 12
Son Test Puanlarinin ANOVA Analiz Sonuglari

Kareler df Ortalamalar

F p
Toplam Kares
Gruplararasi 42.718 2 21.359 1.823 174
Gruplarigi 503.738 43 11.715
Total 546.457 45

Tablo 12’'ye gore siniflarin son test puanlar ardaiistatistiksel olarak
anlamh bir fark yoktur (p=.174).Rer bir deisle Tablo 12’'ye gore, %95 glven
dizeyinde yapilan F testi sonucuna gére sinifeomtest puanlari icin anlamlihk
degeri p=. 174 > .05 bulunnmgtur. Son testler icin p>.05 olgundan H hipotezi
kabul edilir. Yani, siniflarin son test puanlariasinda anlamli bir farkhlik
gozlenmemgtir. Bu karara klasik hesaplamalar sonundaglem yapilarak da
varilabilir. 0.05 6nem dizeyi ve gruplar arasi 2updar ici 43 serbestlik
derecesine gore F-gidim cizelgesinde bulunan F = 3.21 kritikgdei ile ANOVA
cizelgesindeki F istatistik geri 1.823 kagilastirihr. 1.823 <3.21 oldgundan
Hokabul edilir ve %95 givenilirlikle G¢ grubun ortedalar arasinda anlaml bir

fark olmadgina karar verilir.

Ogrencilerin cinsiyeti ile fen basarilar arasindaki ili ski

Cinsiyetin fen bgarisindaki etkisi grencilerin 6n test ve son test puanlari
Uzerinden dgerlendirildi. Kiz ve erkek grencilerin 6n testten aldiklari puanlar
t-test ile analiz edilerek cinsiyete gore fen biémdersindeki bgarida anlamli bir

farkin varlgl argtirildi. Elde edilen sonuclar Tablo 13'te veritii
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Tablo 13

(")grencilerip Cinsiyeti ile Fen Bgarilari Arasindaki/ligkinin t Testi ile Analizi
Sonuglari-On Test

E Sig. ¢ df Ortalamalar Std. Hata

farki farki
Esit degisim varsayma A3 72 184 44 .072 2.78 1.51
Esit degisimvarsaymama 1.84 43.94 .072 2.78 151

Tablo 13'te Levene Test sonuclarina goére kiz veekerkgrencilerin
puanlarinin dalimi homojendir (p= .72). Oyleyse t test yurutnmeekir sakinca
yoktur. Tabloda goruldii gibit test sonucuna gore kiz ve erkekeamncilerin 6n
testten aldiklari puanlar arasinda istatistiksedrak anlamli bir fark yoktur
(p=.072). Bu durumda kiz ve erkelrénciler kargimlar konusunda 6n bilgileri
bakimindan gt seviyede olduklari kabul edilebilir. Bu kararagik hesaplamalar
sonundaki glem yapilarak da varilabilir. 0.05 6nem duzeyi v& derbestlik
derecesine gore t-gdum cizelgesinin ¢ift kuyruk boliminde bulunan 2k@itik
degser ile Tablo 13 deki t=1.84 deri ile kasilastinldiginda 1.84 <2.02
oldugundan H reddedilecek ve fkabul edilecektir. Gorulditi gibi her iki sElem
de ayni sonucu vermekte, Kiz ve erkgkeimcilerin on test puanlari arasinda %95
guvenilirlikle bir fark olmadg kabul edilecektir.

Kiz ve erkek @rencilerin son test puanlarl arasindakskiliTablo 14'te

verilmistir.

Tablo 14

Ogrencilerin Cinsiyeti ile Fen Bgarilar Arasindaki/liskinin Bagimsiz Gruplar t
Ttesti ile Analizi Sonuclari-Son Test

. Ortalamalar
F Sig. t df p farki Std. Hata farki
Esit degisim
varsayma .269 .607 -.555 44 .581 -.58 1.04
Esit degisim _552 41.942 584  -58 1.04
varsaymama

Tablo 14'te Levene Test sonuclarina gore kiz veekerigrencilerin
puanlarinin dglimi homojendir (p= .607). Bu ylzden t test gieenliritilebilir.

Tabloda goruldgu gibit test sonucuna gore kiz ve erkekeaicilerin son test
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puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamlifdoik yoktur (p=.581). Kiz ve erkek
Ogrencilerin 0n test ve son testlerden aldiklari paragizerinden yapilan t-test
sonuclarina gore cinsiyetin kamlar konusunda genci baarisi Gzerinde bir
etkisi yoktur. Bu karara klasik hesaplamalar somkndislem yapilarak da
varilabilir. 0,05 6nem duzeyi ve 44 serbestlk desene gobre t-dalim
cizelgesinin ¢ift kuyruk bolumunde bulunan 2.02ikrdeger ile Tablo 14'teki t=
555 deeri kasilastirildiginda. 555<2.02 oldiundan H reddedilecek ve H
kabul edilecektir. Goruldtu gibi her iki slem de ayni sonucu vermekte, kiz ve
erkek @rencilerin son test puanlari arasinda %95 guvéhkiérbir fark olmadgi

kabul edilecektir.

Ogretmenlerin Bilgisi Hakkinda Ogrenci Algilari Anketinden Elde Edilen
Sonuclar

Ogretmen algi anketi 5'li likert tipi 6lgme araci bitinde 26 ifadeden
olusmaktadir. Her ifade “Neredeyse hic bir zaman=1"atiNen=2", “Bazen=3",
“Sik sik=4" ve “Neredeyse her zaman=$klinde @rencilerin dguncelerini
belirttikleri 5 segenek icermektedir. Ankette 28 dda oldgundan anketten
alinabilecek en buyldk puan 140'tir. Bu galada algilama anketi buttin siniflara
sadece son test olarak uygulagstmi Ogrencilerin kendi gretmenleri hakkindaki
gorislerinde anlamli bir fark olup olmagi ANOVA ile test edilmitir. Ogretmen
algr anketi betimsel sonuclar Tablo 15'te verglmi

Tablo 15
Ogretmenlerin Bilgisi Hakkinda genci Algi Anketi Betimsel Sonugclari

N Arallk  Ortalama  Sd Degisim  Carpikhik Basiklik

L Sinifi 11 39.00 112.81 13.75 189.16 -.23 -1.34
K Sinifi 20 42.00 101.00 11.58 134.00 .23 -.68
E Sinifi 21  82.00 88.86 24.32 591.23 -.22 -.90

Tablo 15'te goruldgl gibi siniflarin puanlarinin c¢arpikhik ve basiklk
deserleri -2 ve + 2 arasinda gigmektedir. Oyleyse puanlarin glami normal
kabul edilebilir. Ayrica puanlarin gdimini gosteren histograml&ekil 3, Sekil 4

ve Sekil 5'te verilmistir.
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Tablo 15 incelengiinde L sinifinin ortalamasi en bluyuk ve U¢ sinifin
ortalamalarinin farkli oldgu gérinmektedir (L=112.81, K=101.00 ve E=88.86).

Bu farkin anlamli olup olmagi ANOVA ile analiz edilecektir.

ANOVA analizini yuritmeden 6nce analizin ydritilmegin yapilmasi
gereken Levene Testi sonuglari Tablo 16'daredcilerin kendi gretmenleri
hakkindaki gorgleri arasinda anlamli bir fark olup olmgd gésteren ANOVA
sonuclariTablo 17’de ve Levene test sonucunda watgan git cikmamasindan
dolay! ydratilen POST HOC testlerden Dunnett's statu Tablo 18'de

verilmistir.

Tablo 16
Ogretmenlerin Bilgisi Hakkinda g¥enci Algi Anketi Levene Testi Sonuglari

Levene istatistik dfl df2 p

7.803 2 49 .001

Tablo 16'da gorildgil gibi ANOVA analizinin en 6nemli kabullerinden bir
olan varyanslarinhomojeglni gésteren Levene testine gore ¢ sinifin vargans
esit degildir (p=.001). Bu durumda ANOVA’'ninuygulanabilmesgin gerekli olan
on sartlardan biri ihlal edilmi oluyor. Varyanslar gt olmadgl durumlardan
ANOVA’'dan sonra farkli POST HOC analizleri yapilBu ¢algmada Dunnett's
C analizi tercih edilmtir. Uc sinifin @retmenleri hakkindaki algilari
arasinda fark olup olmagliTablo 17'deki ANOVA analizinde verilrtir.

Tablo 17
Osretmenlerin Bilgisi Hakkinda @enci Algi Anketi ANOVA Analizi Sonugclari
Kareler toplami  df Ortalamglar F p
karesi
Gruplararasi 4332.31 2 2166.16 6.53 .003
Gruplarigi 16262.21 49 331.88

Total 20594.52 51

Tablo 17'ye gore, %95 glven dizeyinde yapilan Fi t®&snucuna gore
siniflarin algilari icin anlamhlik dgri p=.003<0.05 bulunngtur. Algr dizeyleri
icin p<.05 oldgundan H hipotezi kabul edilir. Yani, grencilerin &retmenleri
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hakkindaki gorgleri siniflara gore anlamli farklilik gostergtir. Bu karara klasik
hesaplamalar sonundakglam yapilarak da varilabilir. 0.05 6nem dizeyi ve
gruplar arasi 2, gruplar ici 49 serbestlik deraoesiore F-dalim cizelgesinde
bulunan F = 3.19 kritik deeri ile ANOVA tablosundaki F istatistik geri 6.53
kargilastirilir. 6.53 > 3.19 oldgundan Hreddedilir ve %95 guvenilirlikle Ug¢
grubun ortalamalar arasinda anlamh bir fark gldwa karar verilir. ANOVA
analizine gore grencilerin @retmenlerinin bilgisi hakkindaki algilari arasinda

fark vardir. Bu farkin hangi siniflar arasinda @gdurablo 18’de verilmtir

Tablo 18

Ogretmenlerin Bilgisi Hakkinda genci Algi Anketi Dunnett's C Analizi
Sonuclar

() J Ortalamalar farki (1-J) Std. Hata

K 11.82 4.89

L
E 23.96 6.73
L -11.82 4.89

K
E 12.14 5.90
L -23.96 6.73

E
K -12.14 5.90

Tablo 18'deki “ 1" ve “J " L, K ve E siniflarintemsil etmektedir. Fer

taraftan “ * " ile belirtilen dgerler farkin anlamli oldgu sonuclardir.

Tablo 18'deki Dunnett’'s C analizi sonuglarina gbrsinifinin (&retmen-1)
ogrencilerinin  kendi @retmenlerinin bilgileri hakkindaki olumlu algilarE
sinifininkinden (@retmen-2) fazladir (Ortalamalar farki = 23.96). &ak sinifi
ogrencilerinin @retmenlerinin bilgisi hakkindaki algilar, K simfn (Gsretmen-
3) kendi @retmenleri hakkindaki algilarindan farkh gleir (Ortalamalar farki=
11.82). Ayrica K ve E siniflarinin algilari arasandla bir farkhilik yoktur
(Ortalamalar farki = 12.14).
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Fen Tutum ve Algilama Anketi Sonuclari

Fen tutum ve algi anketinin ilk 12 maddegra@ncilerin fen bilimleri dersine
kargi tutumlarini, son yedi maddesi is@réncilerin fen bilimleri dersine kar
algilarini 6lgmektedir. Fen tutum ve algilama aeetait betimsel istatistikler
Tablo 19'da gdsterilngiir.

Tablo 19
Fen Tutum ve Algilama Anketine ait Betinsétistikler

N  Aralk Ort. Sd Degisim Carpikhk Basiklik
7L Tutum 11  24.00 44.82 7.47 55.76 -.88 .32
7L Alg 11  8.00 26.00 2.61 6.80 .00 -1.23
7KTutum 20 43.00 39.35 8.88 78.87 -31 2.18
7KAlgi 20 23.00 25.75 5.31 28.20 -1.18 2.86
7ETutum 21 28.00 42.86 9.88 97.63 -.26 -1.43
TEAIg! 21 15.00 26.67 4.91 24.13 -.50 -1.19

Tablo 19'a goére L, K ve E siniflarinin tutum amkééen aldiklar puanlarin
ortalamalari sirasi ile 44.82, 39.35 ve 42.86'Buna goére siniflarin fen bilimleri
dersine kay tutumlari farklilk gostermektedir. Benzgegkilde ayni siniflarin algi
anketinden aldiklari puanlarin ortalamalari sil@s26, 25.75 ve 26.67°dir. Tutum
gibi algl sonuclari da siniflara gore farkhlik ¢grsnistir. Siniflarin tutum ve algi
puanlari arasinda anlamli birski yoktur. Fen bilimleri dersine yonelik tutumda
en yuksek puana sahip L sinifidir. K sinift henutuda hem de algida gdir
siniflardan daha @ik ortalama puana sahiptir. E sinifi ise algidayéksek

tutumda orta puana sabhiptir.

Ayrica hem tutum hem de algi icin puanlarin carngikleserleri -2 ile +2
arasinda desmektedir. Carpiklik dgerlerinde ise sadece K sinifininki kabul
edilen sinirlari (-2 ve +2 arasi) bir miktar (2.48 2.86) amaktadir. Bundan
dolay! tutum ve algi puanlarinin @hmi normal kabul edilebilir. Bunun yaninda
siniflarin fen tutum ve algl puanlarina ait hiseogtarSekil 6, Sekil 7 veSekil 8’

de verilmitir.
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Calsmada uc¢ farkh sinif oldgundan hem siniflarin fen bilimleri dersine
kargi tutumlari hem de algilarit ANOVA ile ayri ayr dizeedildi. ANOVA oncesi

yapilan varyanslarinsgli gi testi sonuclari Tablo 20'de verilgtir.
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Tablo 20
Fen Tutum ve AlgiyAiskin Varyanslarin Eitli gi Testi

TUTUM
Leveneistatistik dfl df2 P
1.29 2 49 284
ALGI
Leveneistatistik dfl df2 P
2.15 2 49 127

Tablo 20'de goruldgil gibi p deerleri hem tutum hem de algi icin .05’ten
bayukttr.Bu durumda, gruplarin varyanslarsit é&abul edilebilir (.284>.05. ve
.127>.05). Sonug olarakgtencilerin fen bilimleri dersine kartutum ve algilari
arasinda bir fark olup olmagini test etmek icin ANOVA analizi yapmakta bir
sakinca yoktur. Tutum ve algiyaskin ANOVA sonuclari Tablo 21 ve Tablo
22'de verilmitir.

Tablo 21
Tutum Anketi ANOVA Analizi Sonuglari

TUTUM
Kareler Toplami df Ortalama Kare F p
Gruplararasi 242.94 2 121.47 1.49 .237
Gruplarici 4008.76 49 81.81
Total 4251.69 51

Tablo 22
Algr Anketi ANOVA Analizi Sonuclari

ALGI
Kareler Toplami df Ortalama Kare F p
Gruplararasi 9.03 2 451 .204 .817
Gruplarici 1086.42 49 22.17
Total 1095.44 51
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Tablo 21 ve Tablo 22'de gorulgiii gibi fen bilimleri dersine kar hem
tutum hem de algi i¢in siniflar arasinda anlamiifénik yoktur (Tutum: .237>.05;
Algi: .817>.05). Dger bir degisle tc¢ siniftaki grencilerin fen bilimleri dersine
kargl tutumlari ve algilari arasinda anlamh bir farkkiur. Bu karara klasik
hesaplamalar sonundakglam yapilarak da varilabilir. 0.05 6nem dizeyi ve
gruplar arasi 2, gruplar ici 49 serbestlik deraoesiore F-dalim cizelgesinde
bulunan F = 3.19 kritik deeri ile ANOVA tablosundaki F istatistik g@erleri 1.49
ve .204 kagilastinlir. 1.49 < 3.19 ve .204< 3.19 olglundan H kabul edilir ve
%95 guvenilirlikle G¢ grubun ortalamalari arasirtdaml bir fark olmadyina

karar verilir.

Ogrencilerin cinsiyeti ve tutumlari arasindaki ili ski

Fen bilimleri dersine kar tutumun ve alginin cinsiyete goregggmi kiz ve
erkek @rencilerin fentutum ve algi anketinden aldiklariaplar Gzerinden
degerlendirildi. Gruplarin homojerdini gbsteren Levene testi ve gruplar

arasindaki farki gosteren t-testi analiz sonu@lablo 23'te verilmtir.

Tablo 23

Ogrencilerin Cinsiyeti ve Tutumlari Arasindaligkinin Bazimsiz Gruplar t testi
Analiz Sonuclari

F  Sig ¢ df Ortalamala Std. Hata

farki Farki
Esit degisim varsayma .59 447 -1.32 50 .193 -3.32 2.52
Esit degisim varsaymama -1.33 49.25 .190 -3.32 2.50

Tablo 23'e gore birincisi, Levene testi sonucunaeggruplarin varyansi
esittir (p=.447). ikincisi, t testi sonucuna gore kiz ve erkereicilerin fen
bilimleri dersine kap tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamin fark
yoktur (p=.193). Bu karara klasik hesaplamalar solaki slem yapilarak da
varilabilir. 0.05 6nem dizeyi ve 50 serbestlik desene gobre t-dalim
cizelgesinin cift kuyruk béliminde bulunan 2.01tikrdeger ile Tablo 23'teki t=
1.32 deeri ile kagilastirildiginda 1.32 <2.01 oldiundan H reddedilecek ve i

kabul edilecektir. Goruldtu gibi her iki slem de ayni sonucu vermekte, kiz ve
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erkek @rencilerin fen bilimleri dersine kgrrtutumlari arasinda %95 guvenilirlikle
bir fark olmadgi kabul edilecektir.

Ogretmenlerin PAB’lar]

Ogretmenlerin PAB’lar bg farkli veri toplanarak ortaya cikarildilk tc
veri, @grencilerin  kargimlar konusundaki larilari, @&rencilerin kendi
ogretmelerinin bilgileri hakkindaki algilari vezgencilerin fen dersine kartutum
ve algilari Uzerinden toplandi. Bunlara ek olarakveri ile daha @gretmenlerin
PAB’lari ortaya c¢ikarilmaya c¢alimistir. Birincisi, @6gretmenlerle yapilan
mulakatlardaki verilerin nitel ve nicel olarak c¢@zi&nmesi; ikincisi, uzman
ogretmenlerin ders videolarini seyrederegreimenlere PAB ile ilgili not
vermeleridir. Bu bélimde 6énce miulakat sonuclarmitel ve nicel analizi sonra

video g6zlem sonuglarinin nicel analizi verigtni

Mulakat sonuclar

Bu calsmadaki U¢ @retmenle ders 6ncesi ggrie yapildi. Bu gorgmede
Ogretmenlere sorular yoneltildi ve 15 sorudan salu milakat formunu
doldurmalari istendi. gretmenler bu formda, PAB ile ilgili sorulara yazil
cevaplar verdiler. @etmenlerin her madde ile ilgili verdikleri cevaplaes
uzerinden dgerlendirildi. CGsretmenlere her madde ile ilgili verilen puanlar
verilerin nitel analizi yapilirken aciklangtr. Mulakat formunda toplam 15
madde oldgundan @&retmenlerin alabilecekleri en yiksek puan 75'tir.
Ogretmenlerle yapilan milakat sonuclarineticesinakgalpuanlar Tablo 24'te

verilmistir.

Tablo 24'e gore gretmenler 75 Uzerinden sirasi ile 68, 59 ve 69 puan
toplamslardir. Alinan bu puanlara gore birinci ve U¢ungiedmen hemen hemen
ayni puani (68 ve 69) almiikinci 6gretmen ise gorece gliik puan (59) alnstir.
Tabloda goruldgu gibi herhangi bir maddedez@tmenler 15 puan alamagtr.
Ogretmenler en yilksek puan olarak 6 maddede (2.76.11., 12. ve 14.
maddeler) 14 puan ve enstlit puan olarak iki maddede (3 ve 4. maddeler)11
puan almgtir.Hesaplanan bu puanlar ilegrétmenlerin PAB’larn nicel olarak

tanimlanmgtir.
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Tablo 24
Ogretmen Milakat Sonuglari

Ders Oncesi gogine sorulari

O-1 0-20-3 Toplam

1.Dersin amaci 4 13
2. Kargimlar konusunun énemi 4 5 14
3.Motivasyonu artirmak igin hazirhk 3 4 11
4. Kargimlar konusunu anlatirken kalagilan sinirliliklar 3 3 11
5. Kavramlarin dgru dgretilmesi icin hazirlik 3 5 13
6. Deney ya da bilimsel g0steri 5 5 14
7. Gsrenciye doniit verme 4 5 14
8. Bireysel farkhliklari g6z éniinde bulundurma 35 12
9. Olgme ve dgerlendirme yapma 5 4 13
10. Egitim teknolojilerinden yararlanma 3 4 12
11. Gsrencilere konu ile ilgili 6dev verme 4 5 14
12. Derse hazirlik yapma 5 5 14
13. Dersi sevdirme ve kolektif ¢gina igin plan 4 5 13
14. Dersi dinliyor gibi gortleng@encileri derse katma 4 5 14
15. Gsrencinin baarist, ilgisi ve yeten#ni artirma icin

hazirhk > > 13
Toplam 68 59 69

Ogretmenlerin mulakatta verdikleri cevaplardan bazne&ler gagida
verilmigtir. Bu Ornekler ayni zamanda yapilan puanlamaladaha iyi
anlaiimasini sglamaktadir.

Mulakat formunda doérdincti maddedgdimenlere “Bu kavramigietirken
karsilastiginiz sinirhliklar nelerdir?”seklinde bir soru yoneltildi. Bu soruya

ogretmenler gagidaki gibi cevaplar verdiler:

Ogretmen-1: Mesela ¢oziinme konusunda suseler 6rngini vereceim
ama alkol veseker gibi, y& ve seker gibi drnekleri veremiyoruz. Belli ka

ornekler Gzerinden gidiyoruz. Bu beni sinirlanoluyor. Kavramlari ytzeysel
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anlatmamiz gerekiyor. Bu da beni sinirhyor mese@nlarin kullandgi
kelimelerle dersi anlatmam gerekiyor, bu da birrsamadir.

Ogretmen-2: Heterojen karmi anlatirken cok fazla detaya inilmemeli.
Ornesin emulsiyon, siispansiyon, ayrica seyreltik ve sifate ilgili formuller

kullaniimamali.

Ogretmen-3: Homojen-heterojen ile dgkiseyreltik kavramlarinin birbiri

ile karstiriimasi s6z konusu olabiliyor.

Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar stastinldiginda, birinci
Ogretmen kaimlar konusunda kanastigli sinirhliklari @retim programinin
koydugu sinirliliklar Gzerinden cevaplarken, ikingirétmen derste anlatilmamasi
gereken kavramlari ornek vererek cevaplame Uclncl gretmen @rencilerin

birbirine karstirdiklari kavramlari érnek vererek soruyu cevapkim

Sekizinci soruda ise gboetmenlere “Bireysel farkliliklari nasil
deserlendireceksiniz? Ornek verir misinizeklinde bir soru yoneltildi. Ug

odgretmenin bu soruya verdikleri cevaplaeg@daki gibidir:

Ogretmen-1: Her ¢ocuk bir olmaz tabi ki ama kemlar konusu ile ilgili
temel bilgileri her @rencinin bilmesi ve grenmesi yolunda gigimlerim olacak.
Kimisi konuyu bir kere anlatmada anlayacak. Kinwvisieolarla anlayacak. Kimisi
ise evde hazirlagh 6devleriyle anlayacak. Her biggenci icin emek vere@m.

Gerekirse etlt bile veririm.

Ogretmen-2: @rencilerin yeteneklerine gore performans ddevierimek.
Ek calsmalar yaptirmak.

Ogretmen-3: Ozellikle ilgisi zayif grencileri deney yaparken
gorevlendirmeyi dglinlyorum. Ayrica sinif genel seviyesinin altindaarol
ogrencilere konuyusierken onlara drnekler vermelerinigdayarak cevaplarini da
olumlu pekstireclerle destekleyip ilgilerini canli tutma, farkzeka tirlerini goz
Onune alacakekilde dersiglemeyi digiintiyorum.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplara dikkat edilirsgibéi 6gretmen; farkli
seviyedeki @rencilerin hangi durumda dersi anlayabilgioé ve yapacal

fedakarlgr anlatmsg, ikinci Ogretmen Odevlerle bireysel farkliliklari
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degerlendirmeyi planlang} tUclncu @retmen yapaga egitim uygulamalarn ile
bireysel farkhliklarin Ustesinden gelmeyi hedefigim

Bagska bir 6rnek olarak altinci madde dgrétmenlere “Deney yapacak
misiniz, yapaganiz deneyle hangi konuyu pgirmeyi amacliyorsunuz? Aciklar

misiniz?”seklinde bir soru yoneltildi.

Ogretmen-1: Deney yapagan. Homojen ve heterojen keim. Elektrolit

olan-olmayan c¢ozeltiler ile ilgili deneylerim oldca

Ogretmen-2: Evet yapagan. Ozellikle homojen-heterojen kavramlarinin
deneyle daha iyi kavratilagana inaniyorum. Bir de deik-seyreltik konusunda
deney yapmay! diintyorum. Bu kavramlar biraz soyut ofguicin kavratiimasi
zor olur. Bu yuzden deneyle somut bekilde anlatilirsa daha kalici olgeaa

inaniyorum.

Ogrtmen-3: Evet yapagam. Bu deneyle homojen ve heterojen kamn
birbirinden farkini anlamalarini pekirecesim. Ayrica seyreltik ve degik
kavranmalarinin peknesi icin ¢ozeltilerin birbirleri ile nasil katastirildigini

gosteren bir deney yapmay! amacliyorum.

Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplara bakildta birinci @retmen
sadece hangi deneyleri yapgea soylerken dier iki 6gretmen yapacaklari

deneylerle birlikte deneylerin yapilma amaclariaibelirtmglerdir.

Ogrencilere o6dev verirken goetmenlerin dikkat ettikleri hususlarin
soruldigu 12.madde (grencilere konu ile ilgili ddev verirken nelere 6nem

veriyorsunuz?) ile ilgili gretmenler gagidaki cevaplari yazngiardir:

Ogretmen-1: @rettigim kavramlarla alakall bir 6dev olmasina, zor, nakm

ve kolay sorularin olmasina dikkat ediyorum.

Ogretmen-2: Odev verirken genelde ¢ok fazla olmanagsigrencinin
basari diizeyine uygun olmasina dikkat ederim. Ayridgwberin doniti benim

icin cok 6nemlidir.

Ogretmen-3: (@renciyi cok zorlamayacak, biktirmayacak olmasina ve
yaptiklari 6édevin konu ile ilgili verilmesi, plaman kavramlarin grenilmesini
pekistirecek sekilde olmasina dikkat ediyorum. Ayrica 6devin diknlhayatla

ili skilendirilebilir olmasini da 6nemsiyorum.
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Ogretmenler bu soruya cevap olarak, 6dev verirkenelgienyapilan ve
yapilmasi gerekenler Uzerinden cevaplar veiimiBirinci 6gretmen sadece
verilecek sorularin zorluk dereceleri Uzerinde gonil aciklarken, ger iki
ogretmen zorluk ile beraber dénit verme ve gunlukatlayilgili 6devler verme

gibi PAB’InI gbsteren cevaplar verster.

Bu konu ile ilgili, son olarak derse yapilan hakgirile ilgili sorulan 13.
maddede (Derse nasil hazirlik yaptinizgetmenler yine PAB’larini ele verecek

sekilde cevaplar verrglier.

Ogretmen-1: @retmen kitabindan, gér yayinlarin fasikiil kaynaklarindan,
ayrica bilgisayarimdaki videolardan faydalandim.

Ogretmen-2: Derse Oncelikle MEB ders kitabindan visigea kitabindan
ayrica ceitli kaynaklardan yeterince ¢atim. Daha sonra konu ile ilgili derste
izletec&gim animasyon ve videolari belirledim. Bazi kavrammadaha iyi
kavratilmasi icin deney dizetiehazirladim. Konuyu anlatmadan bir 6nceki giin
mutlaka derste yapagan seylerin planini kafamda tasarlarim. Boylece derse

hazirlanmg bir sekilde girerim.

Ogretmen-3: Once ders kitabindan verilecek olan kalaan neler
olduguna baktim. Sonra ders ve gala kitabindaki etkinliklere goz gezdirdim.
Yapmay! digiindigim deneylerin malzemelerini hazirladim. Konu ifglilgérsel
materyalleri olgturdum. Konunun sienisi sirasinda @rencilerin ilgisini
cekebilecek 0ornekleri gtinerek, batin bunlari hangi sirada vepgaoe
tasarlayarak derse hazirlandim

Bu soruya verilen cevaplar glerlendirildiginde birinci @retmen sadece
derse hangi kaynaklardan hazirlahdr belirtmis, ikinci ve Ugtinct gretmenler
derste yapacaklar aktiviteler dahil derse nasit bazirlik yaptiklarini

aciklamsglar.

Ogretmenlerin milakat sonuclarina gore aldiklar paraayrica ANOVA
ile analiz edildginde birinci ve tclUncu getmenlerin PAB’lari arasinda bir fark
gozlemlenmezken ikinci g@etmenin PAB’Inin farkl oldgu istatistiksel olarak
belirlenmgtir. Bu analize ait varyanslarin homojeiliTablo 25'te, ANOVA
analizi Tablo 26’da ve farkin hangigi@tmenler arasinda olgunu gdsteren
POST HOC testlerden Bonferroni analiz sonuclaril@a@'de verilmgtir.
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Tablo 25

Ogretmenlerin  Millakat Sonuclarina Gore Aldiklari Plemn Varyansini
Gosteren Levene Testi Sonuclari

Levenelstatistik dfl df2 p
.248 2 42 781

Tablo 25'e gore yapilan varyanslarin homojgnlestine gore varyanslar
esittir (.781>.05).

Tablo 26

Ogretmenlerin Mulakat Sonuclarina Gore Aldiklar Plemmn ANOVA ile Analizi
Kareler Toplami  df Or'}t(a;??s?lar F p

Gruplararasi 4.93 2 2.47 6.07 .005

Gruplarigi 17.07 42 41

Total 22.00 44

Yapilan ANOVA analizine gére gruplar arasinda fagedir (.005<.05).Bu
karara klasik hesaplamalar sonundakemn yapilarak da varilabilir. 0.05 énem
dizeyi ve gruplar arasi 2, gruplar i¢ci 42 serblestlerecesine gore F-giim
cizelgesinde bulunan F = 3.22 kritik gsi ile ANOVA tablosundaki F istatistik
degseri 6.07 kagilastirihr. 6.07 > 3.22 oldgundan H reddedilir ve %95
glvenilirlikle G¢ grubun ortalamalari arasinda amlabir fark oldiguna karar

verilir.

Tablo 27

Ogretmenlerin Milakat Sonuglarina Goére Aldiklari Plemm ANOVA Sonrasi
Bonferroni Analizi Sonuclari

() (@)] Ortalamalar Farki (I-J) Std. Hata p
2.00 67 233 .020
1.00
3.00 -.07 .233 1.00
1.00 -67 233 .020
Bonferroni 2.00 -
3.00 -73 .233 .009
1.00 .07 .233 1.00
3.00 -
2.00 73 .233 .009
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Tablo 27'deki “I” ve “J” (1, 2 ve 3) birinci, ikioi ve Gguncu gretmenleri
temsil etmektedir. [Fer taraftan “*” ile belirtilen dgerler farkin anlamli oldgu

sonugclardir.

Yapilan Bonferroni analizine gore birinci ve Uclrigietmenlerin PAB’lari
arasinda bir fark yokken (MeanDifference= .07; ©6), ikisi de ikinci @retmene
gore daha fazla PAB’a sahiptir (Ortalamalar far&¥. p=.020 ve Ortalamalar
farki = .73; p=.009).

Sonu¢ olarak milakat formlan gerlendirildiginde, birinci ve Uglincu
Ogretmenlerin  PAB’lari  birbirine yakinken sadece byllik 0Ogretmenlik
tecriibesine sahip ikinciggetmenin PAB’I daha diiik ¢cikmstir.

Video g6zlem sonuglari

Bu calsmaya katilan ug¢ getmenin sinifinda gézlem yapildi gteétmenler
karisimlar konusunu anlatirken dersleri videoya kaydpilh. Bu videolar
alaninda uzman ¢ i tarafindan video go6zlem formu doldurularak
deserlendirildi. Gsretmenlerin video gozlemleri sonucunda uzmanla@drklari
puanlar, @retmenlerin PAB’I dgerlendiriimesinde kullanildi. Video gb6zlem
formunda bulunan maddeler “hi¢ gercekiedi’=0 ve “oldukg¢a yeterli” 1 ile 4
arasinda puanlanarak dolduruldu. Formda toplam Z@ide bulunmaktadir,
dolayisiyla her gretmenin bir uzmandan alabilegesn yiksek puan 148 ve (¢
uzmandan alabilege toplam puan 432 dir. U¢ uzmanin ders videolarini
seyrettikten sonra video gozlem formunu dolduraigketmenlere verdikleri
puanlar Tablo 28'de verilwiir.

Tablo 28'de goruldgil gibi video gézlem sonuclarina goérgrétmenler 432
uzerinden sirasi ile 295, 211 ve 259 puan glmiOgretmenlerin her bir
maddeden alabilecekleri maximum toplam puan 12 @alsmaya toplam U¢
Ogretmen katildiindan formun her bir maddesi toplam 36 puan Uzennd
deserlendirilmistir. Tabloya goére @etmenler en vyiksek 34. maddede
(Ogretmenin genel olarak, gtencilere sabirli davranmasi) toplam 33 puan
almislardir. Gsretmenler en diilk puani 5. maddede fetmenin @rencilerin
anlamada zorluk celdi konulari ders bgamadan 6nce belirlemesi) toplam 4

puan almglar.
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Tablo 28
Video G6zlem Sonuglari

Madde O-1 0-2 0O-3 Toplam
1. OGgretmenin, @rencilerin ders dncesi konu ile ilgili kavram 4 5 10
bilgisini dlcmesi
2. (%rgtmemn gu_nluk hayattan 6rnek vererek konuyu 11 7 7 o5
butlnletirmesi
3. Gpretmenin derste uygulayanaigretim stratejilerinin
o 9 7 7 23
yeterliligi
4. Ggsretmenin, @rencilerin tamaminin derse aktif olarak 9 6 6 21
katilimini sglamaya yonelik hazirliklari yapmasi
5. Qgeretmenin @rencilerin anlamada zorluk cegtikonular 5 1 1 4
ders balamadan 6nce belirlemesi
6. Gsretmenin @renci seviyesine ve yeteneklerine gore
11 5 7 23
konuyu yansitmasi
7. Gsretmenin, @rencilerin bireysel farkliliklarina gére derse 3 5 3 11
hazirhkli olma durumu
8. Qgretmenin, problem ¢oziimlerinde alternatif yontemler 8 4 7 19
hazirlamasi
9. Ggretmenin, dersi 6nceden planlagidgibi anlatmasi 10 8 10 28
10. Geretmenin, anlat konularla ilgili Gsrencileri
- . : 5 6 6 17
argtirmaya yonlendirmesi
11. (gretmer_un ko_nuyu aktarmada ders zamanini verimli 10 9 11 30
kullanabilmesi
12. Geretmenin derse hakimiyeti ve beden dilini kullanma
L 9 8 8 25
becerisi
13. Geretmenin, anlataga konuya uygun gretim arac ve 6 8 11 o5
gereclerini hazirlamasi
14. Ggretmenin, @rencilerin sorularina dgu ve doyurucu
S ) 10 8 8 26
cevap verilebilmesi
15. Geretmenin, @rencilerin anlama seviyelerini dikkate
L . 5 7 8 20
alarak cevap verilebilmesi
16. CGeretmenin @rencide bir sonraki ders igin merak 6 5 4 12
uyandirmasi ve ona gorgrénciye hedefler gostermesi
17. Anlatilan dersin, konunun temel kavramlarirpdeamasi 11 10 11 32
18. Ggretmenin yapilan ef¢irilere kagi acik olmasi 10 5 7 22
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19. Geretmenin konu ile ilgili temel ilke ve kavramlari
birbirleri ile kurgulayabilme becerisi

20. Gprencilerin kargimlar konusuna ait iceti iyi bir

sekilde kavramasi 11 8 10 29

21. Gprencilerin, konuyu anlamak icin gigli araclari
kullanmasi (modeller, cizimler, grafikler, somut 8 7 11 26
materyaller, el becerisi araclari vb.)

22. Gerencilerin ders igerisinde tahminlerde ve/veya

hipotezlerde bulunmasi ! ! / 21
23. Gprencilerin bazi bghiklarin test edilmesi igin araglar
o . 5 0 7 12
gelistirmesi
24. Cpretmenin @rencileri digiinmeye tevik etmesi 9 5 7 21
25. Cgretmenin, @rencilerin beyin firtinasi ile
. 9 4 6 19
motivasyonunu arttirmasi
26. Cprencilerin @rendikleri konulari diiniiyor olmasi 7 2 6 15

27. Csretmenin, @rencilerin caitli araclar ve ortamlari
kullanarak fikirlerini dger arkadglarina iletmesine 7 3 7 17
imkan vermesi

28. Qeretmenin, sorulariyla farkli giinceler olgmasina

olanak sglamasi 10 ! 5 22

29. Gpretmenin sinif hakimiyeti (€renciler kendi aralarinda
- 10 7 10 27

konwsmuyorlardi ve sinif sessizdi.)

30. Gprenci sorulari ve yorumlarinin, genellikle sinif
PPN . 6 5 6 17

konusmalarinin odak ve yonuni belirlemesi
31. Gprenciler arasinda bir saygi ortaminingohasi 11 7 11 29
32. Geretmenin, rencilerin derse aktif olarak katilimi 10 8 5 23

tesvik etmesi

33. Geretmenin, @rencileri tahminler yuritme ve alternatif
¢6zim stratejileri Gretme ve delilleri yorumlama 6 5 6 17
konusunda tgr/ik etmesi

34. Geretmenin genel olarak gencilere sabirli davranmasi 12 9 12 33

35. Gprencinin bir kaynak kisi olarak gorev yapmasi ve
Ogretmenin, grenci aratirmalarini destekleme ve 9 5 4 18
gelistirme konusunda ¢aimasi

36.“Dinleyici olarak @retmen” formatinin sinifta belirgin

- 10 4 5 19
olarak 6ne ¢ikmasi

Toplam 295 211 259

Uzmanlarin ders videolarini gerlendirmeleri arasinda bir uyumun varli

korelasyonlara bakilarak ortaya cikartgtm Bu korelasyonlarin gaunlukla
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yuksek olmasi yapilan puanlamanin gecgiliicisindan 6nemlidir. Uzmanlarin
verdikleri puanlar arasindaki korelasyonlar Tabfy Zablo 30 ve Tablo 31'de

verilmistir.

Tablo 29

Video Go6zlem Uzman Puanlari Arasindaki Korelasy@fietmen-1

Uzman-1 Uzman-2 Uzman-3

Uzman-1 1 .559 .149

Tablo 30

Video Go6zlem Uzman Puanlari Arasindaki Korelasgretmen-2

Uzman-1 Uzman-2 Uzman-3

Uzman-1 1 .364 173

Tablo 31
Video Gozlem Uzman Puanlari Arasindaki Korelas§gretmen-3

Uzman-1 Uzman-2 Uzman-3

Uzman-1 1 470 580"

Tablo 29'a gbre uzman-1 ve uzman-3 gnetmen-1 ve Tablo 30’a gore
ogretmen-2 hakkinda verdikleri puanlar arasindstilikorelasyon (.149 ve .173)
varken dger uzmanlarin gretmenler hakkinda verdikleri puanlar arasinda glks

korelasyonlar vardir.

36 maddeden odan video gozlem formundangi@tmenlerin aldiklar
toplam puanlar Tablo 28'de gOsterijtm. Bu puanlar ayni zamanda
ogretmenlerin PAB’larini gosteren puanlardigrétmenlerin PAB’lari arasindaki
iliski Tablo 28 Gizerinden betimsel olarak aciklandikéanra ANOVA ile analiz
edilmistir. ANOVA 6ncesi Levene testi sonuclari Tablo 32’dANOVA analizine
ili skin sonuclar Tablo 33'te ve ANOVA sonrdonferronianalizi sonuglari Tablo

34'te verilmistir.
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Tablo 32
Video G6zlem Levene Testi Sonugclari

Levenelstatistik dfl df2 p

15 2 105 .859

Tablo 32'de gorilen Levene testine gore gruplaaryanslari homojendir
(.859>.05). Bu durumda ANOVA analizi yurtitmekte sakinca yoktur.

Tablo 33
Video G6zlem ANOVA Sonuglari
Ortalamalar
Kareler Toplami df Karesi F p
Gruplararasi 98.67 2 49.33 7.713 .001
Gruplarigi 671.58 105 6.40

Total 770.25 107

Video gozlemleri sonucundazi@tmenlerin PAB’lari arasindaki fark Tablo
33'te gosterilmitir. Tablo 33'e gore, %95 guven dizeyinde yapilanesti
sonucuna goére gietmenlerin PAB’lari icin anlamlihk dgri p=.001<.05
bulunmutur. PAB’lar igin p<.05 oldgundan @retmenlerin PAB’lar arasinda
anlamh fark tespit edilngti. Bu karara klasik hesaplamalar sonundglem
yapilarak da varilabilir. 0.05 6nem duzeyi ve gauphrasi 2, gruplar ici 105
serbestlik derecesine gore Fgdan cizelgesinde bulunan F = 3.08 kritik gdei
ile ANOVA tablosundaki F istatistik gerleri 7.713 kaglastirihr. 7.713 > 3.08
oldugundan H reddedilir ve %95 guvenilirlikle G¢ grubun ortalalsra arasinda

anlamh bir fark oldguna karar verilir.

Bu farkin hangi @retmenler arasinda oldu Tablo 34'de verilnstir.
Guruplarin  varyanslari sg¢ oldugundan Tablo 34'de Bonferroni analizi

kullaniimistir.
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Tablo 34
Video Go6zlenBonferroniSonuclari

()] (J)  Ortalamalar Farki (I-J Std. Hata p
2.00 2.33 .60 .000
1.00
3.00 1.00 .60 .289
1.00 -2.33 .60 .000
Bonferroni 2.00
3.00 -1.33 .60 .082
1.00 -1.00 .60 .289
3.00
2.00 1.33 .60 .082

Tablo 34'teki “I" ve “J” (1, 2 ve 3) birinci, ikini ve tglncu gretmenleri
temsil etmektedir. [Fer taraftan “*” ile belirtilen dgerler farkin anlamli oldgu

sonugclardir.

Tablo 34’e gore 1. ve 2gtetmenlerin PAB’lar1 arasinda 1gi@tmen lehine
(Ortalamalar farki= 2.33; p=.000) bir fark varken te 3., ve 2. ve 3.
ogretmenlerin PAB’lari arasinda anlamli bir fark yaokt

Ogretmenlerin PAB’lariile 6 grencilerin basari ve tutumlari arasindaki

ili ski

Bu calsmada @retmenlerin PAB’lar1  toplanan farkli  verilerin
deserlendirilmesi ile ortaya cikariimaya galmistir. Ogsretmenlerin PAB’lari,
Ogrencilerinin  kargimlar  konusundaki  Barilan, @&rencilerin  kendi
ogretmelerinin bilgileri hakkindaki algilari géencilerin fen dersine kgrtutum ve
algilari, yapilan mulakatlar ve video gozlemlem ibrtaya cikartiingtir. Bu

bolimde toplanan buttin verilerin analizleri sonwdaufiablo 35 olgturulmustur.
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Tablo 35
Ogretmenlerin PAB’lari ile (grencilerin Bgari ve Tutumlari Arasindakli ski

Alinabilecek
maksimum Ogretmen-1 Ogretmen-2  @retmen-3
puan
Akademik baari 24 20,70 18,20 18,52
testi (son test)
Ogrencilerin
Ogretmenlerinin
bilgisi hakkindaki 140 1128 88,9 1010
gorisleri
Fen tutum ve algi
. 95 70,82 61,1 69,53
anketi
Mulakat sonuclari 75 68 59 69
Video gozlem 432 295 211 259

sonugclari (PAB)

Tablo 35'te @retmenlerin PAB’larini kaulastirabilecgimiz bes farkli veri
bulunmaktadir. Tabloya goére ikincigietmen batin parametrelerdegeli iki
Ogretmenden daha ik puan almgken, birinci ve lguncl getmenler batin
parametrelerde birbirilerine yakin puanlar toplgardir.

Buna gore akademik kar testi bulgularina goregtetmenlerin grencileri
arasinda istatistiksel olarak fark yokturg@ncilerin @retmenlerinin bilgileri
hakkindaki anketi sonucuna gore birincgrétmen ikinci @retmenden daha
bilgilidir. Fakat birinci @retmen ile Uglncl ve ikinci goetmen ile Ggluncu
O0gretmen arasindagéenci algisi acisindan istatistiksel bir fark yokt¥apilan
analiz sonuclarina goéregkencilerin fen dersine kar tutum ve algilarinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur. Mikksonuclarina gore birinci ve
ikinci  Ogretmenlerin PAB’lar1 arasinda bir fark ortaya cikaken, ikinci
Ogretmenin bu iki @retmenden istatistiksel olarak daha az PAB bilgissahip
oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Son olarak ta yapilan vidénlem sonuclarina gére
birinci 6gretmenin PAB'I ikinci @retmenden istatistiksel olarak daha farkli iken
birinci 6gretmen ve uclncu getmen ile ikinci @retmen ve Ugunci gdetmen

arasinda PAB’lari bakimindan istatistiksel olarakfdrk yoktur.
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Sonug olarak yapilan pdarkli 6lcim sonucunda, iki lgimder@tmenler
arasinda bir fark g6zlenmezken, u¢ tanesingeesttnenlerin PAB’larn farkh
ctkmistir. Bes farkl yolla toplananbitin veriler bigerildi ginde @&retmenlerin
PAB’lari arasinda; gretmen-1 > gretmen-3 > @gretmen-2seklinde bir durum

ortaya ¢iktgl gorulmdtar.

Bu dgretmenlerin @retmenlikteki tecriibeleri arasinda O3 > 01 > O2,
lisanstaki bgarilari arasinda O1 > 02 > O3, kamlar konusunu daha 6nce
anlatmalari arasinda O1 = O3 > O2 ve akademiksmala devam etme
konusunda O3 > O1 = Ogklinde verilerin olmasi, gretmenlerin PAB’larinin

farkli sebeplerden kaynaklageni gostermytir.
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Dordinci Bolum
Tarti sma, Sonuclar ve Oneriler

Tarti sma

Ogretmenlerin PAB’lari ile grencilerin fen bgar ve tutumlar arasindaki
ili skinin incelenmesi amag edilen bu gala sonuclarina gorezietmenin bireysel
farkhliklari, 6grencinin baari, tutum, algi ve gretmen hakkinda dgunceleri
hakkinda 6nemli bir etkiye sahiptir (Tablo 35). grétmenlerin @rencilerine
yonelik tutumlar, akademik barida cinsiyete gore farklgin nedenlerinden
biridir. Kiz &grencilerin akademik Izar acisindan cinsiyet farki olgu
onyargisina sahip gdetmenlerce sergilenen yanldavranglar, kiz &rencilerin
akademik bgarilarint olumsuz birsekilde etkileyebilir (Bulut, 2006).Bizim
calismamizdaki On test ve son test sonuclarinda cingar&tna gore grenciler
arsinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmgm

Ogrencilerin bir ders yada konu hakkindaki tutum&attiginda baarilarinin
da arttg tespit edilmgtir. Arastirmadan elde edilen bu sonu¢ daha 6nce yapilan
ve gagida sonuclari verilen ¢amalarla benzerlik ya da farklilk gostermektedir.
Alanyazinda benzer sonuclara rastlargtmi Yapilan argtirmalar derslerin
islenmesinde dasik stratejiler kullanmanin, gencilerin derse yo6nelik
tutumlarina olumlu yonde etki yapini ortaya koymaktadir (Alaga 2005;
Sezgin ve di., 2001; Yenice, 2003). Ayrica, Gurkan ve Gokce'rf2001)
yaptiklari argtirmanin sonuclari, gencilerin fen bilimleri dersine yonelik kear
ve tutumlari arasinda anlaml birski oldugunu gdstermektedir. Bu ski, fen
bilimleri dersine ilgkin tutumu yuksek olan giencilerin bu derse #kin
basarilarinin da yiksek olmaseklindedir. Ancak ilk@retim okullarinda yeterli
laboratuvar yeri yoktur, siniflarsau kalabaliktir ve mevcut laboratuvarlarda da
malzeme ve ara¢ gere¢ yonunden yetersizlikler gielitedir (Callica, Erol,
Sezgin ve Kavcar, 2001; Guzel, 2001). Akgun (20@ajsmasinda, grencilerin
yapilan deneyleri sevdiklerini ve her konu ile lilgieney yapilmasini istediklerini
belirttikleri bulgularla olumlu olarak gkilidir. Bu baglamda bu bulgular,
Ogrencilerin baarisi ile derse kar tutumlari arasinda anlamli birgkinin tespit

edildigi arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Hancer vdcha (2009) ve
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Baytok (2007) @rencinin ilgi ve diizeyine gbre uygulanagrétimin, &rencilerin
akademik bgarilarini arttirdgl sonucunu bulmglardir.

Bir derse kagi olumlu tutum gektirme; derse katima isge karsilik
vermekten tatmin olma, bir deri oldygunu kabullenme ve bir g@er olarak
kabulline taraftar olmaeklindeki davrangar icerir (Ozgelik 1998). Bu acidan
bakacak olursak, bir gietmen, @rencinin bir ders hakkinda olumlu tutum
gelistirmesinde 6nemli bir etkene sahiptirg@tme-@&renme surecinde tutumlarin
Olctilmesi, @renenin belirli bir zaman dilimindeki tutumlarimmayarak ilerideki
davranglarina iliskin kestirimde bulunmak, tutumlarini gigtirmek ya da yeni
tutumlar olgturmak Uzere grenenlerin var olan tercihlerigtenme acisindan
yararhdir (Nuhglu, 2008). (@rencilerin fene yonelik tutumlari "feni sevme ya da
sevmeme" gibi duygularinin belirleyicisi olarak indenmektedir (Shringley ve
dig., 1988; Simpson ve gli,1994).

Bu calsmada @rencilerin tutumlarindan aldiklari puan ileréncilerin
ogretmenler hakkindaki gogleri ve d@rencilerin fen tutum ve algilarinda

farkliliklar bulunmaktadir.

350
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300
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200
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1128 o,
100 88,9 .
70,82, £9,53 68 o4 69
, Hm
Akademik basari  Ogrencilerin Fen tutum ve Miilakat Video gozlem
testi (son test) Ogretmenlerinin  algl anketi sonuclari sonuglarl (PAE)
bilgisi hakkindak
gérugleri
m Ogretmen-1 m Ogretmen-2 Ogretmen-3

Sekil 9.Ogretmenlerin PAB'lar! ile kg ve tutum arasindaki gki.

70



Arastirmamizda @retmenlerin olgturduklari @renme ortamlari ve sinif
atmosferi @rencinin baarisinda, tutumunda ve algisinda 6nemli etkenepsahi
olunan bir bgka deiskendir. Orngin Baker ve Piburn (1997) yapisalci
ogretmenler icin tutumun dortg@sinin 6nemli oldgunu belirtir. Birincisi, kginin
fenden heglanip hglanmadginin ol¢usu, fene yonelik tutum veskHili objeler;
ikincisi, fenle megul olanlarin 6zelii olan tabiata yonelik @limler
seklinde/halindeki bilimsel tutumlar ve gerler; Gc¢lncusu bir @encinin feni
kendisinin nasil kavramsafardigidir. Bu U¢ @&e genellikle beraber gruplandirilir
Bu da @rencilerin kgiler arasi ilgkilerde ve sinifin yapisal yénden nasil

hissettgini kapsar. Bu daha ¢ok sinif iklimi (atmosferiaak kullanilir.

Bu calsmaya katillan gretmenler siniflarinda farkli 6lgme gexlendirme
yaklagimlari kullanmglardir. Ozellikle alternatif dlgme gerlendirme kullanan
Ogretmenin @rencilerinin hem bgarilari hem de tutumlari olumlu ydnde
artmstir. Bu bulgu bircok argirma ile értigmektedir. Stone (1990) catnasinda,
iyi bir degerlendirme yontemi secimi i¢in yeni uygulamalarsietejiler gereki
ve geleneksel gerlendirme yontemi yerine alternatif gerlendirme yénteminin
kullaniminin 6nemi belirtilngtir. Hamayan (1995) gore, alternatifgdelendirme,
gunltk aktiviteleri kolaylikla birlgtiren ve @&renme bglaminda kullanilabilen
yontem ve teknikleri icererek,giencilerin okul ve sinif ici etkinliklerinde aktif
rol almasini sglar. Conradie ve Frith (2000) ve Bol, Ross, NunneeyAlberg
(2002), cakmalarinda alternatif yontemlerin uygulanmasinirgetiendirmeye

esneklik getirecgni ve olumlu sonuclar yaratabilegiai ifade etmglerdir.

Alternatif dezerlendirme etkinliklerinin sadece ¢aiya dgil, ayni zamanda
tutuma yonelik olumlu d@sime de neden olabilegmi ifade eden ¢cagmalar yer
almaktadir. Janisch, Liu ve Akrofi (2007)'in yagak calsmada, @rencilerin
alternatif dgerlendirmeye yonelik aciklamalarn yer aftm. Alternatif
deserlendirmeyi, @rencilerin ihtiyaclarina yonelik farkindalik kazaasinda,
akademik gelimelerin takibinde ve gencilerin @renme ortamina ve sirece
yonelik deerleri anlamasina yardimci olgwar ifade etmglerdir. Kdseglu,
Tumay ve Kavak, (2002)'nin tahmin et-g0zle-aciklangemini kullandiklarn
calisma sonundagencilerin kimyaya kan tutumlarinin pozitif yénde etkilengii

ve motivasyonlarinin  arfit  gozlenmgtir.  Alternatif  deserlendirme
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etkinliklerinden kavram haritasi yonteminin hensdraya hem de fen tutumuna
anlamh bir etkisi oldgu, Guclier (2006) ve Yener (2006)'in gahalarinda tespit
edilmistir. Calisma yapraklari yonteminin de benzekilde tutuma olumlu etkisi
oldugu belirlenmitir (Bozdagzan, 2007). Ince (2007) cagmasinda, ilk@retim
6.sinif fen bilimleri dersinde portfolyo telgmnin 6grencilerin tutumuna ve sinav
kaygilarinin giderilmesine etkisini gtamis ve calgma sonucunda, portfolyo
tekniginin 6grenci tutumunu olumlu yonde etkilegi tespit etmgtir. Mihladiz
(2007)'In calsmasinda da, portfolyo tekiinin 6grenci tutumunu olumlu yonde

etkiledigi sonucuna ulglmistir.

Arastirmamizda @rencilerin fene yonelik tutumlarini bircok gigkenin
etkiledigi belirlenmitir. Ogretmenlerle yapilan milakat sonuglarina gore
ogrencilerin tutumlarini sadecegi@tmen belirlememektedir. Orgie Haladyna
ve Shaughnessy fene yonelik tutumlarigreinenin, grenme ortaminin ve
ogretmen Ozelliklerinin etkilegiini belirtmistir (Haladyna, & Shaughnessy,1982).
Ornesin basari ve cinsiyet, fene yonelik tutumlarin siralmasinda yer alan iki
onemli dgiskenlerdir. Gec¢ny Ogrenci yaantilari fene yonelik tutumlarini
etkileyebilir. Fene yonelik tutumlar ile ka1 arasindaki ifkiyi gosteren pek cok
calisma vardir ve tutum ve bar arasindaki i$kiyi gosteren kasgik bulgular
sunmuylardir (Koballa, 1995; Rennie& Punch, 1991; Simpd¢oballa, Oliver ve
Crawley, 1994). Oder bir dgisken ise Baker ve Piburn (1997).En 6nemli
degisken ise fen bilimleri dersindeg@encileri Grenmeye yodneltecek olan en
onemli etkenlerden biri klusuz @retmen davraglaridir (Serin, 2005).
Ogrencilerin bir dersi sevip sevmemesinde, konulégaduymasinda gretmen
davranglari gok 6nemli rol oynar. Orign altinci sinifta fen bilemleri dersinden
nefret eden grenci, yedinci sinifta, dersine yeni gelen vegiga 6gretim
kuramlarina goére dersi yuruten bigrétmeni sayesinde, dersi zevkle takip edebilir
ve hatta gelecek planlarini fen alani Gzerine kilirgdbgaz, 2006).

Arastirmamizdaki katilimcilardan birisi 6zellikle akilitahta kullanimi
konusunda bgrnili bir dgretmendir. Yapilan muilakat sonucunda bu durumun
Ogrenci baarisinda ve derse olan ilgisi konusunda 6nemliebkisi oldigunu
vurgulamstir.  Yapilan arstirmalardan bazilari getmenin bu goriini

desteklerken, bazilari ise g@tmenin bu goOilyle ters sonu¢ elde

etmilerdir.Alanyazinda rastlanan ve yapilan pek colgtaraada akilli tahtayla
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ogrenmenin bgaryr arttirdgl vurgulanirken (Xin & Sutman, 2011; Geer ve
Barnes, 2007; Ekici, 2008) bir kisminda ise akidhta kullaniminin bari
Uzerinde pek etkisi olmagli tutum ve derse karilgi gibi duyusal 6zellikleri
olumlu yonde etkiledii saptanmgtir (Tatar@lu, 2009; Kaya & Aydin, 2011,
Sunkur ve di., 2011; Akdemir, 2009; Altingelik,2009; Elaziz,G8).

Fen bilimleri Gretmen adaylari ile cgan Emre, Kaya, Ozdemir ve Kaya
(2011) ise akilh tahta kullaniminin akademiksdrada yeterince bir farklga
neden olmaguni ancak teknolojiye uzaklik-yakinhk alt boyutundetkisi
oldugunu ortaya cikarmglardir. Bulut ve Koc¢glu (2012) arstirmalarinda
Ogretmenlere goére akilli tahta kullaniminigrénme sirecinde soyut kavramlari
somutlagtirdigl, anlamh @renmeyi sgladigi ve @rencinin aktif @renmesini
destekledii yoninde bulgular elde etgherdir. Ayrica Bulut ve Kocglu,
arsstirmalarina katilan gretmenlerin ¢gunlugunun akilli tahta kullanimiyla ilgili
yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklari yonundéris bildirdiklerini de
saptamglardir. Akilli tahta kullanan ve kullanmayan Taylamatematik ve fen
bilimleri 6gretmenleri ile caban Jang ve Tsai (2012), akilli tahta kullanan
ilkdgretim @sretmenlerinin akilli tahta kullanmayangrétmenlere gore daha
yuksek teknolojik pedagojik alan bilgisine sahiglutlarini tespit etnglerdir.
Dahasi argirmacilar fen bilimleri gretmenlerinin matematik getmenlerine
gore daha yuksek Teknolojik Pedagojik Alan BilgesifTPAB) sahip olduklarini
da belirlemglerdir.

Calsmaya katilan gretmenlerimizle yapilan goginede derse hazirlk
yapma ile ilgili calsmalari soruldu. @etmenlerimiz derse hazirlanirken temel
kaynaklari taradiklarini, Milli Eitim muifredatinda belirtilen ve elde edilmesi
gereken kazanimlara uygun 6rnek sorular hazirladrkl program cercevesinde
ders planini diizenlediklerini belirtghérdir. Osretmenin derse hazirlikl girmesi
ogrenciler acisindan c¢ok o6nemlidir. g@tmen dersinde bilgi olarak sicak,
hazirlikli ve kendini yenilergiise, anlatii dersiyle ilgi ve alakall ise o oranda
ogrencinin ilgi ve alakasini cekebilmektedirg@tmenler anlattiklari dersi 6nce
sahsinda temsil etmeli daha sonra anlatmalidter Bsrenciler, @retmenlerinin
Ogretmeye istekli olmadiklarini, derse #arsgsuk olduklarini hissederlerse,

onlarda @renmeye istekli olamaz. Bu bulgu, Korur ve Eryllm@002), Goe ve
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Stickler (2008), Guzel ve g, (2010) tarafindan yapilan amama sonuglarini
destekler niteliktedir.

Alan yazindaki argirmalarda, @§renme stratejilerinin grencilerin kendi
kendilerine @renmelerine yardimci olaga 6grenmenin kalicigina yardim
edecgi vurgulanmakta ve @tim kurumlarinda bunun g6z ardi edigthe dikkat
cekilmektedir (Ozer, 2002; Tay, 2007; Yangin vedvalar, 1999; Yorulmaz,
2001; Sunbdl, 1998; Gumn997; Demirci, 2003). Bu lglamda, argtirmamizda
ogretmenlerin kullandiklar farkli gretim stil ve strajetileri grencilerin tutum ve
basarilarini etkilerken, ayni zamandgrétmenlerinde grencilerin beklentilerini

dikkate almasi gerelgini ortaya koymutur.

Ogretmenler, grenci baarisi acisindan ikinci orandagrétmenin alan
bilgisi hakimiyetinin etkili oldgunu dilunmektedirler. Alan bilgisi iyi olan
Ogretmenler bu alan bilgileri ve ilgili ders anlatime sinif ici hakimiyeti ve
0grenme ortamini ghayip, alan bilgisi yetersiz olangtetmenler ise sinif ici
otoriteyi gereksiz yere gienciye b&irma ve disiplin uygulamaseklinde
sgilamaya calmaktadirlar. Bu durum isesiencileri derse kar isteksiz kilmakta
ve (Bretime kagl olumsuz tutum geitirmesine neden olmaktadir. Kendilerini
mesleklerinde yeterli bulmayan gi@tmenler, @rencilerin baarisiz olacgl,
davrang bozukluklari gostere@min beklentisi icindedirler. Bu sonug,
Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy and Hoy (1998) ve Hwove Eryilmaz (2002)

tarafindan yapilan agairma bulgulari ile paralellik gostermektedir.

Arastirmamizdaki bulgulardan birisi degi@tmenlerinin ders kitaplarina
bagli kalarak konu ve kavramlarigietmekte olduklaridir. Dindar ve Yangin
(2007) ve Yangin ve Dindar (2007) singrétmenlerinin fen ve teknoloji dersinin
Ogretimine iliskin  Ogretmen  gorglerini  belirledikleri  calsmalarinda,
Ogretmenlerin genellikle ders kitabina goali olduklarini  belirttiklerini

bulmulardir. Bu agidan bu camadan elde edilen bulgular Dindar ve Yangin
(2007) ve Yangin ve Dindan (2007) bulgulari ile oriimektedir.

Ogretmen pedagojik alan bilgisine etksini detayli raka inceleyen
calismalar oldukca sinirhdir (Usak, Ulker, Oztas, verzi, 2013). Usak ve

arkadalarinin yaptiklarn argirmasinda Biyoloji @retim uyelerinin pedagojik

alan bilgilerinin @retmen adaylarinin biyoloji dersindeki tutumlar akademik
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basarilari incelenmtir. Arastirma sonucunda gbenci merkezli ile gretmen
merkezli @retim yapan gretim Uyelerinin bgarilar arasinda fark bulunmu
fakat tutumlarinda herhangi bir geklik olmadigi belirlenmitir. Usak ve
arkadalarinin calsmasi ile bizim cabmamiz arasinda bu flamda benzerlik
bulunmaktadir. Ayrica, Ulkemizdegietmen niteliklerini korelasyonel olarak
inceleyen capmalar yok denecek kadar azdiredgtmi (Korur, Sahin, 2011;
Taskaya, 2012; Ubuz ve Sari, 2008). Buslsanda bu caymanin amaci bulgulari
acisindan alan yazindaki énemli bir ekgktioldurmaya katki sunacaktir. Cunku
calsmamizda @retmenlerin dgisik nitelik ve o6zellikleri ile @rencilerin fene
karsi tutum, akademik I3ari ve @retmenleri hakkindagienci gorgleri birlikte
deserlendirilmistir. Ogrencinin baari ve tutumlarini etkileyenggetmen nitelikleri

ayrintili olarak ¢camanin bulgular kisminda yer almaktadir.

Calismamizin sonuglari ile paralellik gosterensarana sonugclari; Lenhart
(2010) calsmasi ortaokul matematikgtetmenlerinin PAB'nin arasindaki gkiyi
arastinimig, iki okuldaki, dokuz ortaokul matematilgi@tmeninin geometri kendi
PAB'leri deserlendirildi. Sonuclar gretmenlerin Geotmeri dersi PAB'lari ve
Ogrenci baarisi arasinda bir gki oldugunu gosterdi. Ogletree (2007) gaha
sonuglarin da ilkgretim @&retmenlerin fen PAB’larn grencilerin baarisini

etkiledigini gostermitir.

Sonuglar

Bu calsmadan elde edilen sonuclaagida maddeler halinde verilgtir.

» Akademik baari 6lgcme testi verileri Uzerinden yapilan t tesinucuna
gore, @retmenlerin geleneksel ydntemlerle anlattiklar stbrde
ogrencilerin baarisi artngtir.

» Akademik baar testi verileri Gizerinden yapilan ANOVA sonucuyire
siniflarin son test puanlar arasinda istatistikdatak anlamli bir fark
yoktur.

» Akademik baar 6lcme testi verilerine gore kiz ve erkekéncilerin 6n
test ve son testlerden aldiklari puanlar Gzeringgmlan hem t-testi hem
de Wilcoxontesti sonuglarina gore cinsiyetin kanlar konusunda
Ogrenci baari tizerinde bir etkisi yoktur.
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« Ogretmenlerin bilgisi hakkinda géenci algi anketi verileri tzerinden
yapilan ANOVA analizi sonuglarina goéregréncilerin @retmenleri
hakkindaki gorgleri siniflara gore anlamli farklilik gostergtir.

* Fen tutum ve algilama anketi verileri Gzerindenil@ap ANOVA analiz
sonugclarina gore fen bilimleri dersine ganem tutum hem de algi igin
siniflar arasinda bir fark bulunmagtr.

* Fen tutum ve algi anketi verilerine gore kiz ve e&rkdzrencilerin
anketten aldiklari puanlar Uzerinden yapilargiimsiz gruplar t testi
analizi sonuclarina gore kiz ve erkefréncilerin fen bilimleri dersine
karsl tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlanmiférk yoktur.

« Ogretmen mulakat formu verileri Gzerinden yapilarehiteri cziimleme
sonucuna goéregbetmenlerin PAB’lar arasinda fark vardir.

« Ogretmen milakat formu verileri tzerinden toplanarcehierilerin
ANOVA analizi sonucuna goreggetmenlerin PAB’lari arasinda fark

vardir.

Oneriler

Arastirma sonunda fenggimi ve Ogretmen gitimcileri igin asagida listelenen

Onerilerde bulunulmgiur.

* Alan yazin incelenginde @&retmenin nitelikleri ile grenme Urunleri
arasinda cok az cama bulunmaktadir. Bu konularda yapilacak
calismalar alana katki ggayip alan yazini zenginjgérme potansiyeline
sahip olabilir.

* Yeni ilkégretim programlarinin grencilere @&renme stratejilerinin
Ogretilmesinin hedeflenen birey tipine ve toplum yapa ulamaya katki
saglayacal disunulebilir.

« Universitedeki dersler kapsaminda,grétmen adaylarina PAB’In
oneminden bahsedilerek, bu bilginin konu alan velagejik bilgi
turleriyle iliskisi vurgulanabilir.

« Ogretmenlik uygulamasi ve okul deneyimi derslerindgretmen
adaylarinin gidecekleri okullardaki rehbegrétmenlere PAB hakkinda
bilgi verilerek, @retmen adaylarinin PAB’larinin gginesi icin destek

sazlanabilir.
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Bu calsmanin ardindan getmenlerin PAB 6z-deerlendirme

seviyelerinin sinif icinde go6zlem yoluyla anailmasi ve 6rnek
uygulamalar yapilmasi dnerilebilir.

Ogretmenlerin sinif ortaminda verimli bir ilgitini saglayabilmeleri,

ogrencileri yonlendirebilmeleri, gretmenlerin grencilerin 6zguvenlerini
olusturabilecek bir formatta derssléyebilmesi icin teknolojik ve
pedagojik yontem ve tekniklersin uzmanlar tarafindan kurs ve

seminerler aracihyla 6gretmenlere kazandiriimalidir.
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Ekler

Ek-1: Belirtke Tablosu

Revize edilm§ Bloom Taksonomisinin bisel siire¢ boyutlari
5 S
© X A(‘\.'5 % g < = 8:
Kazanimlar % g c_Eﬁ % = E S 2
= | € |3 |2 |gE 5| @
© < g s L > " 2
T 5 Z gﬂ 2

1. Karsimlarda birden ¢ok
element veya bikgk 6 1
bulundwgunu fark eder. (4,2)

2. Heterojen kagim ile ¢cozelti 14 3 3
arasindaki farki aciklar. ' (12,5)

3. Katl, sivi ve gaz maddelerin 3
sivilardaki ¢cozeltilerine 8 2 9 (12,5)
Ornekler verir. '

4. Cozeltilerde, ¢odzicil
molekdlleri ile ¢bziinen 2
maddenin iyon veya 57 8.3)
molekulleri arasindaki '
etkilesimlerini aciklar.

5. Sicaklik yukseldikce >
¢6ziinmenin hizlangini 13 10 8.3)
fark eder. '

6. C6zlnenin tane boyutu 3
kiiculdiikge ¢oziinme hizinin 12, 14 11 (12,5)
artacgini kesfeder. '

7. Cozeltileri derjik ve 3
seyreltikseklinde 1517 16 (12,5)
siniflandirir '

8. Cozeltilerin nasil
seyreltilecgini ve/veya 3
deritirilecegini deneyle 18 19 20 (12,5)
gOsterir.

9. Bazi ¢ozeltilerin elektrik
enerjisini ilettgini deneyle 1
gOsterir; elektrolit olan ve 21 4.2)
elektrolit olmayan maddele '
arasindaki farki aciklar

10. Yamur ve ylzey sularinin
kismen iletken olmasinin 3
sebebini ve dgurabilecei 24 23 22 (12,5)
tehlikeleri acgiklar

5 11 8
Soru sayisi(%) (20.8) | (45.9) 0 (33.3)
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Ek-2: Basar TestiIlk Suriim

1.

fen bilgisi

Asagida tanecik modelleri verilen maddelerden
hangisi bir kansimar?

4 B)
”~ R ? 3
o . ¢

o D)

% ¥ L
B PP 0 oo

Asafida tanecik modelleri verilen kansimlardan
hangisinde su icerisinde yalnzca elementier bu-
unmaktadir?

A) B
Q, o ° o
¥ ® %4
S— ——
c) )]
: & 3
> ° o
a oo
ﬂ‘rw he o H’"
- —

|:| Bir kgrisime olusturan maddeler kansimm her
yerine gym orgnds dagilmamissg hetero-
jendir.

[ ] Gassititerde miktar cak otan madde geneliikie

gozicl olgrak adlsndinlir.
I:‘ Elektrolit cozeliilerde katyon ve anyon yoktur.
[ ] Bitiin cazeltiler s haldedir.

Yukandaki ifadelerin yamndg yer glan kutucuklars
dogru ofgnlar icin °+ " isgreti ve yanhs ofanlar icin
ize “X" iggreti kongcaktsr.

Buna gore asagidakilerden hangisinde yapiian
isaretlendirmenin tDma dogrudur?
e

AIR] 7] O[F
[]
'
[x] [*]

Yukandg gasterilen islemler gsageda verilmistir.

islem 1: Singn elinde bulunan heterojen Kansim:
slzgeg kaddindan gegiryor. Sizgeg
kagidinda kslan katy almyor.
islem 2: Geride kalan ve homojen olqn sizintiyl
Cihan's veriyor. Cihan ize sizintiyl ag=
acik bir kapia isitgrak suyunu buhsrigshr-
didinds dipte beyaz renkli kab bir madde
Kaldigim gordyor.
Buna gdre,
I. Binan'daki madde saf madde degidir.
. Cihan'dgkl stizintd saf maddedir.

. Singn ve Cihan'n yapbd islemlerden Singn'n-
ki fizikzel Chhan inki kimyazsal iskemdir.

yargianndan hangileri yanlistir?

Al Yalmz |
C) Hwe Il

By lwell
O 1, Howe 1

Heterojen Kansim: Kgnsemdaki maddeler esit
dagimaz. Bakildiqinds kolay ayirt edilir.

Homojen Kansim: Kansimdski maddeler esgit
dagilir. Bgkildigenda gyt edilemez.

Odretmenin yukands verdigi bilgive gére Ggrenci-
ler ornek werecekir.

Her iki bilgi igin hangi dfrencinin verdigi drnek
sirast dogrudur?

A) Omer: Zeytinyagl su - Serbet

B Ozge: Kumiu su - Zeylinyadh su

C} Faruk: Ayran - St

D) Esra: Sulu makarng - Sis

Diger sayfeya goginiz
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6.

cozicd, gozinen ve cozelti sozcikled asagida-
Ki tamimlann hangisinde dogru olarak kul-
laniimistir?

&) En gz bir cozinen ve goziclden olusan homo-
jen kangimlara cozedti denir.

B} Bir cozeftide chizinen madde mikignng gozich
denir.

) Cozinende cozlinen coziiciye cozeli denir.

D) Gozinen madde mikisn gdzicisinden fazig
olan kansimlara heterojen kanmm gdi werilir,

Bir kangimi olusturan maddeler Kangimn her tgraf-
ng esit olarak dagilms ise bu t0r kansimiarg homo-
Jen Kanzim denir.

Buna gdre, asadidaki verilenlerden hangisi ho-
majen kansim ornegi degildir?

A} Hava

B} Deniz suyu

G Camagir suyu

L) Kayis: kompostosu

DOmer cozeitilerie ilgili grastrmas: sonucu asafdaki
tabloyu olusturmusiur.

Ornek Cozelt] tlnd
1. Gazoz Sna - gaz
2 Camur Had - sana
3 Sekarisu S - kat
4. Hawva Gar-gaz
5 Druman Ham - gma

Her bir dogru Gmek icin Ogretmeni 20 puan
verecegine gore, Omer bu cahsmasiyla kac
puan ahr?

A} 100 B) 90 C) 70 oy 60

Q.

10.

Elif gksam yemedinde sofrada bulunan yiyecekler
ve igecekler cozeli wve heterojen kangmm olgrgk
asadidaki tablodaki gibi sinflandinyor.

Yiyecek | lgecek | Ghazet it
Sebze gorbas: g

Maden suyu +

GCack ol

Etii pilav o
Turgu v
Kuru fasulye o

Tablodaki isaretlemelerden kac tanesi vanhistir?
A2 Bl 3 Ccl4 D) 5

Bubul

Yukandaki resimde isimieri verilen kansinmiar-
dan ¢OzZelti ve heterojen kansim olankar hangi-
sinde dognu gruplandinimistir?

Cozel Heterojen Kansimiar

A) Sirke, Kolonya, Gamur Tuzhs =, Sis, Dumngn, Buhut
B) Bulut, Sis, Sirke, Kolomya  Camur, Tuzlu su, Duman

C) Tuziu su., Kolonya, Siz Camur, Sirke, Duman, Bulut
D) Sirke, Kolomya, Tuzlu su Duman, S5, Camur, Bulkit

Digier sayfaya goginiz
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11.

2.

Asagida verilen Omeklerden hangisinde bir
gozinme olayl Qerceklesmemistic?
Gazlcd  Ghzinen  Copammoaan
A) I
oo o 3%
n =
cGoa | n
L i — s,
B} ] 1
i ®
on( 4 a0 -
Bn‘am ﬁ
der———h e drm————i,
c) = ¥ - -
oo |+ |00 | = |28
o o - oaoa
4 a ° = *.#-
s %
mdrekkep
:—:_'—L" —
— «— D=filan
au ——= ¥ mirekkep

Bir miktar suya gym kogullarda damigblan mirek-
kep su kginde I sekildeki gibl daghiyor.

Buna gore asafidakilerden hangisi sdylenemez?
A) Mirekkep tanecikleri daha sicakhr.

B} Mirekkep tanecikleri hareketlidir.

C) Su tanecikleri grasinds boshuk vardir.

D) Kanzim homojen olacakhr.

e ﬁ;'sgmz W_-."_'Eugtuz Wﬁ-gmz

Yukgnds cozinme huze ile gl deney yapdmghr.

Yapilan deneyde gozdnme NZinin neye bagh ol-
dugu arastilnmistir?

A} Sicakhk B} Gozinenin cinsi

C} Gézicindn cinsi D) Gactinenin kitlesi

14.

10 e gpirkr

' 10 S0k guker l

Yukandaki carkts, dort ayn deney dizenedi hazir-
Eanmughr.

1. Gozich miktan cozinme hzim etkier mi7

II. Secakhk coziinme hzine etkiler mi?

. Cazianen maddenin cinsi gbziinme himm etkiler

mi?

Buna gore, sorulardan hangilerinin cevabin yu-
karida verilen deney ¢arkindan arastirabiliriz?

A} Yalnez I Bl lvell
C) 1ve 1l D)L lvel

Oijer zayfaya geginiz
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15.

16.

Mguzr

100 ml su, 30°C

Yukandaki K kabinda bulunan 20 g Wuza hangi

islemier bir arada uygulanirsa en Mzn cozinme

gergeklesir?

A} Sicakhi 20 °C'ye diginilip, kKaptan bir miktar su
alimirsg

B} Secaklik 25 °C'ye disirilip cozeli kanshnlirsg

C) Kaba 5 g tuz eklenip, sicakhk 20 *C'ye yikselt-
lirze

O} Secakhk 40 °C'ye yokseltilip, cozelti kanstinhrsg

10
kiip seker

100 mL su
25°C

Bir yanzmada yukandaki diizenekie cozinme hizim
grttirmak igin gruplars nelerin yapibmas) gerekiigi
soruluyor.

Buna gare, hangi grup yanlis cevap vermistir?

ACEET ) Y e
sy || SRS
gerekir. ' %“

S -nliLly. o n
Kzpraki | - cazehi

| s:l-rlmmudr. ] ; ristkol

17.

18.

Hangi bardakiaki caya atlan seker daha cabuk
cazOnar?

A} 10g kesme seker B) 10 g bz geker

@5

50 mL 100 md
10 m*cw
G} 20 g keame sekar D) 30 gz seker

i

g
A
g

e ra ™

e

Bafou ] Satsu
~— ~—
50 g pudra 50g kip
sekar 30°C sekar 30°C
1 1

Baf su “Safsu
S — —
S0 gz 50 g pudra
geker 30 °C geken 50°C
i v

Yukandaki maddelerin esit miktardaki sal suda
cozOnme hiZlarimin karsiastinimas! asagidakile-
fin hangisinde dogru verilmisti?

Ajl=l=M=1N
Cil=N=H=1l

BiIN=I=M=1
Ol =1i ===

Digor sayinra goginiz
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19.

20.

fll:lg'luz ..P-mgm 'f"mgtm
I
100mL su 100 mL 50 100 ml su
P
i<} @

Esit miktarda =u bulunan K, L ve M kaplanns farkh
mikigrigrdy tuz konulup tsmamen goziinmesi sad-
Igmyor.

Buna gdre asadidaki ifadelerden hangisi yanhs-

nr?

A) En derizik cozelti M kabindadir.

B} En seyreltik ghzefti K kabindadir.

CiL kabeindaki cozelii K kKabindakine gore seyrel-
tiktir.

DiM kabindski gbzeli K ksbindskine gore daha
derigiktir.

Cazeltiter belifi bir hacimde icerdikler gozinen
madde miktanna gire seyreltik ve derisik olargk ki
grubs synlirlar.

Buna gore, asadgidaki tuz gozeltilerinden hangisi
£n seyreftik gozemidir?

LY B
10 g huz 5 gz
— S —
S0ml su 100 mL su
C) Oy
30 g
I # gz
_—
150ml su 25ml su

22. Asaqidaki islemlerden

10g =z Sgur
”-agm
il v

Yukanoaki GOZeltilenn Yemek Wz acisinda deri-
siklik ve seyreltiklik karsilastnimas) asagidaki-
lerden hangisinde dogru olarak verilmistir?

Derisiklik seyreltikiik

A Tzl =1V
By I=M=Hz=IV
C) N=1=Mz=1V
Dy W>H=>:I

o=z
o=z
lz=lz=0ll=N
Iz 0=

nangisi  yapildiginda
cizelti daha seyrelik
hale gelmis olur?

A} Cozeltiye 50 g su ekleme

B) Gozeltiye 10 g s=ker ekleme

G) Cozeltiden bir miktar su buharashirma

D) Buharlasms olmaksizn gozeltinin sicgkhgim
grirma

Diger sayiaya goginlz.
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23, Yanda verilen cOzek
tinin derisikligini arti-
mak igin asagida ve-
rilenierden  hangisi
yapimalicir?

200 mL
tusu su ghzedtisl

A} Gozelti sogubulmaledir.

B} Cozeltive 10 g tuz eklenmelidir.
C) 400 mL =af su eklenmelidir.

O Gozelti kanshnimahdar.

I

iglerinde cozeMiler bulunan Gzdes K, L ve M kapla-
nnds sirasiyla,

L M Esbindski suyun bir Kismi buhariashirdgor.

II. L katina cozinen madde ekleniyor.

L. ¥ kabng ciézich madde ekleniyor.
islemileri yapilnyor.
Buna gore son durumda K, L ve M kaplanmmn de-
rigikfigi nasil dedgismistir?

K L M
Ay Arar Azalr Artar
B) Azghr Artgr Degizmez
Cj Degismez  Azalr Artar
D} Azglr Artar Artar

25. Elektrik glam iletkenliklerini grastrmak icin Zeynep
degizik su kaynsklanndan su dmekler toplameshr.

Sizce Zeynep asagidaki drneklerden Nangisinin
elekirik akimini fletmedigini belirlemis olabilir?

26. Kansimiar ile igili,

Birden farla element ya da bilegig;
@{tﬁ arEyE gelmesille gl?.lgahﬂi'r. o ]
Cemils
Deniz suyu elekinolt bir ghzett olarak
kabul edilir.

Murcan

{ﬁnmim:;éfﬂlﬁmm anid-gm]
Tewfik

ggrencilerinden hangilerinin soyledikler dogru-
dur?

A} Yalnz Cemile

By Gemile we Nurcsn

C) Nurcan ve Tevfik
0} Cemile, Nurcan ve Tewfik

Dijor zaytaya paginiz
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27.

28.

dabi‘lir d.ahwr

Elemrd:r ﬂe-nglk
drm‘yran

Yukardaki semada X, ¥ ve Z ile gosterilen yere-
re asafidakilerden hangisinde verilenler gelme-
lidir?

X Y z
A) Kansim Homojen Bilegik
B} Bilegik Cozeli Seyreltik
C) Kanzim Homojen Seyrelik
Oy Cozelti Bilesik Karigim

Ciiginin Hazin Sonu =
“Ciftci tarlada yahn ayak calisken aniden
yagmurun bashrrmias sonucunda girdidi su
birikintisinde can vemmigtin. Olay yerinde
yapidan incelemaler sonucunda kopan elek-
1rik lelirin su bifkintisine deddigi fakal gift-

ginin bu tele termas elmedigl lespi edilmis-
tir. Olaydaki sir perdesini aydinlatmak igin
abreviler calizmalara devam etmaktedir,

Yukandaki metne gore cificinin can vermesinin

sebebi asaGidakilerden hangisidir?

A) Bu birikintisi heterojen kangim oldugu igin

B} Su birikintisinin icinde ivonlar oldugu icin

C) Adamin gyadinda su gecirmez lgstikien cizme ol-
dudu igin

D) Elektrik teflerinde elekink akimi olmadd icin

29. Bir kullamsm kilavuzunds “Herhangi bir elekirik

carpmasing sebebiyet vermemek icin fisi prize ke-
sinlikie 1slak elle tgkp cikarmaynz.” yazyor.
Bdyie bir cAmienin yazilmasinin sebebi asagida-
kilerden hangisidir?

A} Sudg bulunan iyoniann elektrigi ileimesi

B Su motekilleringe notron we elektronlznn bulun-
masi

C) Kultgnidan prizin bozuk olmas
O Bathn sealann elekirigi letmesi

30. Eit, yagmur ve yizey sulanmn kismen iletken

olmasinin  sebebini ve oMaya cikabilecek
tenlikeyi asagida verilenlerden hangisi e acik-
layabilir?

Al Yagmur birkinticinde elekirige kgpilan Kisinin
yaralanmas:

B) Sele Kapilan gocugun bogulmas

C) Salondzki prize parmadiv sokan gocujun
yaralanmas:

D) Banyodaki lsk zeminde kgyan kisinin bacsgm
Kirmigsa

TEST BlTTl
CEVAPLARINIZ! KONTROL EDINIZ.

Digor sayisya gaginiz
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Ek-3: Basar Testi Son Surim

1.

Asagida tanecik modelleri verilen maddelerden
hangisi bir kansimdir?

“Tewl e q
o .a t X 4
) : o

of W ? 8
B P %0 0o

|:| Bir kgnzim olusturan maddeler kgnsimin her
yerine gym orgnda dagilmamissa helero-
jendir.

[ ] Cazettilerde miktan gok olan madde geneliikie
gozicl olargk adiandinilr.

I:‘ Elektrolit gozelfilerde katyon ve anyon yoktur.

[ ] Batin gazeltiler s haldedir.

Yukandaki ifgdelerin yamindg yer alan kutucuklarg

dogru olanlar igin "+ isareti we yanhs olanlar igin

ise "X" izgreti konacakhr.

Buna gdre asagidakilerden hangisinde yapiian
isaretiendirmenin tOma dogrudur?
o]

Al E EI-} Cj

|glem -2

Iglem - 1

Yukandsg gisterilen islemler gzagduda verlmistir.

islem 1: Sinan elinde bulunan heterojen kangimi
siizgec kagidindan gegiriyor. Siizgec
kagidinds kalan katry alyor.
islem 2: Geride kalan ve homojen olan sizintiyi
Gihan’'g weriyor. Gihan ise sizintiyl g
agik bir kapia isiarak suyunu buharashr-
didinda dipte beyaz renkli kab bir madde
kaldigim goriyor.
Buna gore,
1. Sinan'daki madde saf madde degildir.
ll. Cihgn'daki si=iintd saf maddedir.

. Singn ve Gihan'in yapbg islemlerden Sinan’in-
ki fizik=el Cihan'inki kimyasal islemdir.

yargianndan nangileri yanusur?

By lwell
Oy 0, 1 we 01

A} Yalmz |
C) Hwelll

Heterojen Kansim: Kansimdaki maddeler esit
dadilmaz. Bakildidinds kolay gyt edilir.

Homaojen Kansim: Kansimdaki maddeler esit
dadibir. Bakikdiginda, ayirt edilemez.

Odretmenin yukands verdidi bilgiye gére adrenci-

ler ornek verecekiir.

Her iki bilgi igin hangi djrencinin verdigi drnek
sirasi dogrudur?

A) Omer: Zeytinyagh su - Serbet

B) Ozge: Kumlu zu - Zeytinyadh su

C) Faruk: Ayran - Sit

D) ESra: Sulu makarng - Sis

Digor saytaya gesiniz
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5

Cozicl, cozinen ve cOzelli sozcOkien asaqila-
ki tamimlanmn hangisinne 'Elﬂ'gl'l.l olarak kul-
lanimistic?

A} En gz bir cozinen ve goziclden olusgn homio-
jen Kanzimigrg gozeli denir.

B} Bir gozeltide gozinen madde mikisnng gdzihch
denir.

C) Gozunende cozinen cozuclye cozefti denir.

D) GozGnen madde mikisn goziicOsOnden fazig
olgn Kangimiara heterojen kansim adi verflir.

6. Bir kansimi olusturan maddeler kangemin her tarafh-

ng esit olarsk dagitmas ise bu tir kangrmiarg, homo-
len kanzim denir.

Buna gore, asagidaki verilenlerden hangisi ho-
mojen kansim drnegi degildir?

A} Havg

B} Deniz suyu

C) Camasir suyu

O} Kayis: komposiosy

7. Omer cozettiterle Agili arastrmas sonucu asagidaki

tabloyu olusturmustur.

Omek Camelt] tiri
1. Gazoz Srn- gaz
2 Gamur Kat1- snn
i Sekerdisu Snn- kah
4. Hawva Gaz-gaz
5. Duman Kati - snn

Her bir dogru Gmek icin Ofretmeni 20 puan
verecedging gore, Omer bu calismasiyla kag
puan alir?

&) 100 B) 90 C} 70 D) 60

B. EIif aksam yemedinde sofrada bulunan yivecekler

ve igecekler cozeli wve hetercjen kapgmm olargk
gzagidaki tablodaki glbi simiflgndinyor.

Yiyecek / lgecek |  Chzett i
Sebze gorbas o

Maden suyu o

Cacik o

Etli pilav «'
Turgu '
Kuru famiys v

Tablodaki isaretlemelemden kag tanesi yanlistir?
A) 2 B) 3 G4 D)5

2 %sm gegini
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Yukandaki resimde isimledi verilen kansimiar-

dan cOzelti ve heterojen karisim olaniar hangi-
sinde dogru gruplandinimistir?

cozelti Heterojen Kansimiar

&) Sirke, Kolonya, Camur Tuzhs su. Sis, Dumsn, Buka
B} Bulut, Sis, Sirke, Kolonya  Camur, Tuzly su, Durmgn

C) Tuzhu su, Kolonya, Sis Cagmur, Sirke, Dumsn, Bukd
D) Sirke. Kolonyg, Tuzlu su Duman, Sis, Camaur, Bulut

10.

:

Yukandaki carkta, dor ayn deney dizenedi hazw-
Ignmushr.

I. Gazicl mikign cozinme hom etkiler mi?

II. Sicaklik cozlinme hizim etkiler mi?
lil. Gozinen maddenin cinsi cozinme hzim etkiler

mi?

Buna gore, sorulardan hangilerinin cevabim yu-
kanda verilen deney carkindan arastwrabiliriz?
A} Yalmz 1l B} lwell
Ciliwe il Dy LN we il

11.

12.

20ghe

100 mil 3u, 30 °C

Yukandaki K kabinda bulungn 20 g tuza hangi
islemier bir arada uygulanirsa en izl gozlame

gergeklesir?

A) Swcaklik 20 *C'ye dislriiip, kapian bir miktar su
abnirsg,

B} Sicaklk 25 *Cye disirilip cozelti kanshnlrsg

C) Kaba 5 g tuz eklenip, sicakhk 40 *C'ye yikseli-
lirse

O Secokhik 40 °C'ye yuksefilip, cozefti kanshnlirza

10
kiip 3
100 mb su
250
Bir yansmads yukandaki dizenekie cozinme hizm
gritrmak igin gruplara nelern yapimas: gerektigi
soruluyor.
Buna gore, hangi grup yanlls Gevap vermistir?
ACED | YrEED )
s Kop ﬁi;ar
m: yerins oz
eher
gerekir Yol 3
oM@ O @)
Kok Gazeti
g kanghnimahdic
Digar sayfsya peginz
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13. Hangi bardaktaki caya atilan seker daha cabuk
GOZinr?

A} 10 g lesme geker B} 10gtoz seker
=
S0mL 100 mlL
10 el

C) 20 g kesme geker D) 30gtoz geker

; ln

S0mL
L-4]
14.
Bat s [ Sat su
- S
50g pudra 50 g kip
geker 30°C geker 30°0
I ]
Safm Safsu
- S
50gtoz 50 g pudra
geker 30°C seker 500
i v

Yukandaki maddelerin esit miktardaki sal suda

cozinme hizianmin karsiastnimast asagidakile-
rin hangisinde dogrn verlmistir?

Ajl=Hz= =V
Cil=Nz=1z=1

BfWz=1z=1ll=01
Dyl === I

15.

16.

"mgnz imgm f 30 ghe
100 mi s 100 ml s 100mL su
e ——1 dr— Jiee——
K] @

Eszit miktards su bulunan K, L va M kapignng farkh
miktgrlards tuz konulup tamamen gozinmesi sag-
lanyor.

Buna gtre asafidaki ifadelerden hangisi yanlis-

or?

A} En derisik cizelti M kabendadsr.

Bj En seyrettik cozelti K kabindadir.

C)L kabindaki cozelti K kabindakine gore seyrel-
tiktir.

D}M kabmndaki cozelti K kabendakine gare dahg
derigikiir.

Cozeltiler pelirfi bir hacimde igerdikler cozinen
madde mikignna gore seyreltik ve derisik olgrak iki
grubq gynilirsr.

Buna gore, asagidaki tuz cozeftilerinden hangisi
en seyreltik cozetidir?

Ay Bj
10g e 25 g e
S — —
S0ml su 100 ml su
G 0y
Mghe
dgue
e ———C -
150 ml su 25mlL su
Digler sayfoya puginiz
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Yukaridaki gozeftilerin yemek luzu agisinda deri-
siklik ve seyreftikiik karsiastinimas! asagidaki-
lerden hangisinde dodru olarak verilmistir?

Derisiklik Seyreltiklik
Vo= U= o=

Wzl =1z=1
l=H=M=N

A F=0==V
B} Iz=ll=10=IN
Cy Iz=l=M>=N
D)y W=ll=Mm=]|

[ B o=l =V

18. asaqidaki islemlerden
hangisi yapidiginda
cOZelti daha seyreltik
hale gelmis olur?

A) Cozelttiyve 50 g su ekleme

B} Cozeltiye 10 g seker ekleme

C) Gazeltiden bir miktar su buhardasirmg

D) Buhagriasmsg olmaksizn gozeltinin sicakhigem
grhirms,

19, vanda verilen cozel
tinin derisikiigini arir-
mak igin asafida ve-
rilenierden hangisi
yapimahdir?

200 mi
ik su gazettisi

A) Cozelti sodutulmabdir.

B} Gazeltiye 10'g tuz eklenmelidir.
) 100 mL saf su eklenmelidir.

D) Gazelti kanstnimaldir.

20. . . -

==
K L M

iclefinde cazelfiler bulungn ézdes K, L ve M kaplg-
nnda, srgsyia,

L. M kabendakl suyun bir kismm buharlgstintyor.

IL L kabing gozinen madde ekleniyor.

NI K kabing cozicl madde ekleniyor.
istemier yapiliyor.
Buna gdre son durumda K, L ve M kaplannin de-
rigikligi nasi degismistir?

K L M
A} Artsr Azahr Artar
B} Azghr Artar Dregizmez
C) Degizmez Azghr Artar
D) Azahr Artar Ariar

Oifer sayfaya goginiz.
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21. 23. Bir kullamm kigvuzunda “Herhangl bir elekirik
carpmasing cebebiyet vermemek igin fisi prize ke-
ol abili atabili sinlikie islak elie takip cilkarmaymz.” yazyor.
Bayle bir cOmienin yazimasinin sebebi asagida-
kilerden hangisidir?

| ——
Hetergjen |
—_— A} Suda bulunan ivonlann elektrigi lletmesi
Brmektir B} Su molekillerinde notron ve elekironlarn bulun-
Elekyolit  Derigik
Edetroiit
olmayan

mg=

G Kullamilan prizin bozuk olmas:
0} Biddn sralgnn elekirdgi letmesi
Yukandaki semada ¥, ¥ ve Z ile gasterilen yerle-
re asafidakilerden hangisinde verilenler getme-

X ¥ z
Ay Kangim Homojen Bilegik
B} Bilesik Cozelti Seyrelik
C) Kansim Homojen Sayrelik
O} GCozeli Bilegik Kanzim

24, B, yagmur ve yizey sulanmn kismen iletken
olmasimin sebebini ve ortaya clkabilecek
teniikeyi asagida verilenterden hangisi ile agik-

e
Ciltginin Hazin Sonu SR

“Ciftcl tartada yahn ayak calsiken aniden A) Yagmur birikinticinde elekirige kapilsn kiginin
yagmurun bastirmas: sonucunda girdigi su varalanmasi

birikintisinde can vermigtir. Clay yerndea B} Sele kapilan gocudun bodulmas

yapilan incelemealer sonucunda kopan alek- G} Salondaki prize  parmadini zokan gocudun
ik teldinin su binkintising dedaidi fakat gift- yaralanmas:

Gnin bu tede lemas atmedigi lespil edilmig- D) Banyodaki islak zeminde kayan kisinin bacagim
tir, CHaydaki sir perdesini aydinlatmalk icin Karrnas!

gbreviler calsmalara devam etmekledir,

Yukarndaki metne gore gifiginin can vermesinin
sebebi asafidakilerden hangisidir?

A) Su birikintisi heterojen karizim oldugu igin
B} Su birikintisinin iginde ivonlar aldugu igin

C) Adamin ayadinda su gegirmez lastikten cizme ol-
dudu igin

D) Elektrik tellerinde elektrik akim olmadd igin

TEST BiTTi i
CEVAPLARINIZI KONTROL EDINIZ.
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Ek-4: Ogretmenin Bilgisi Hakkinda Ogrencilerin Algilari

Ogretmenin Bilgisi Hakkinda Ogrencilerin Algilari

Adiniz
Ogretmenin Adi
Okul
Sinif
[
(] o (]
e £ ¢ &
v N < v £
Maddeler S| 8lc|x|Bg
a = () 7
s 2| s | R|lx|o5
Z2 I 2 [aa} wn |2 <
1. Ogretmenimin 6gretim yéntemleri beni bilimle

ilgili tutuyor

. Ogretmenim bana kendi gériisimii ifade etme

firsati veriyor

. Ogretmenim dgrenmeye olan ilgimi tesvik

etmek igin farkh 6gretim faaliyetleri kullaniyor

. Ogretmenim bilim kavramlarini anlamama

yardimci olmak i¢in uygun modeller kullaniyor

. Ogretmenim bilim konularini 6gretmek icin

farkli yontemler kullaniyor

. Ogretmenimim 6gretim ydntemleri beni daha

cok diisinmeye zorluyor.

. Ogretmenim farkh konulari 6gretmek igin

cesitli 6gretim yontemleri kullaniyor.

. Ogretmenim konu tizerindeki calismami

devam ettirmede kullanabilecegim faaliyetler
gosteriyor.

9.

Ogretmenim bilimsel kavramlari agiklamak igin
bilinen 6rnekleri kullaniyor

10

. Ogretmenim bilim kavramlarini aciklamak
icin uygun diyagramlar ve grafikler kullaniyor.

11.

Ogretmenim bilim kavramlarini géstermek
icin demolar kullaniyor

12.

Ogretmenim bilim kavramlarini anlamama
yardimci olmak icin gergek cisimler
kullaniyor.

13.

Ogretmenim bilim fikirlerini agiklamak igin
hikayeler kullaniyor.

14.

Ogretmenim bilim kavramlarini anlamama
yardimci olmak igin asina oldugum
benzetmeleri kullaniyor

15.

Ogretmenim bilimsel kavramlari tarif etmek
icin bilinen olaylari kullaniyor.
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16. Ogretmenim 6grettigi konuyu biliyor.

Maddeler

Neredeyse
Hicbir zaman

Nadiren

Bazen

Sik sik

Neredeyse her
zaman

17.

Ogretmenim bilim teorilerinin veya
prensiplerinin nasil gelistirildigini biliyor.

18.

Ogretmenim bilim kavramlari
konusundasordugumuz sorularin yanitlarini
biliyor.

19.

Ogretmenim bilimle teknolojinin iliskisinin
nasil oldugunu biliyor.

20.

Ogretmenim bilimsel kesiflerin arkasindaki
gecmisi biliyor.

21.

Ogretmenim bilimin toplum tzerindeki
etkisini acikhyor.

22.

Ogretmenimin testleri konuyu ne kadar
anladigimi degerlendiriyor.

23.

Ogretmenimin sorulari konuyu ne kadar
anladigimi degerlendiriyor.

24,

Ogretmenimin degerlendirme yéntemleri
benim konuyu anlayip anlamadigimi
degerlendiriyor.

25.

Ogretmenim anlayip anlamadigimi
ogrenmek icin farkli yaklasimlar kullaniyor
(sorular, tartisma vs).

26.

Ogretmenim konuyu anlama derecemi
degerlendiriyor.

27.

Ogretmenim 6grendigim seyleri anlayip
anlamadigimi kontrol etmek icin testler
kullaniyor.

28.

Ogretmenimin testleri kavramlari ne kadar
anladigimi kontrol etmemi sagliyor.
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Ek-5: Fen Tutum ve Algi Anketi

Fen Tutum ve Algi Anketi

Adi Soyadi: Okulu: Sinifi:

Bu anket sizin fene olan tutumunuzu ve bilim venhilalgilama yollarini algilamalarinizi
belirlemek icin olgturulmustur.Bu amacla birtakim ifadeler verilgtir.Her bir ifadeyi
okuduktan sonra inanginiz ya da d§iindigtiniiz bir cevabisaretleyiniz.Cevaplarinizda
durdst ve icten olmaniz ¢gitnamizin amaci icin cok énemlidir.Litfen samimiyetkvap
veriniz. Teekkdrler.

S =

cElE| g2 ~

Maddeler gg s 8|2 $
c > % = =

FIEAKIEIEE

FXY| X | X | X [T¥

1- Fen derslerini ilging ve zevkli buluyorum.

2- Fen dersleri hakkinda daha galy Gsrenmek
istiyorum.

3-Fen dersleri sikicidir.

4- Fen kitaplarini okumaktan glanirim.

5- Fen dersleri anjdamayacak kadar karmi& ve
zordur.

6- Fen konulari ile ilgili problemleri czmekten
hoglanirim.

7- Fen derslerine ayrilan ders saatlerinin dahiafaz
olmasini isterim.

8- Fen derslerinin gereksiz olglunu digtindyorum.

9- Fen derslerini severim.

10- Calgma zamanimin buyuk bir kismini fen
derslerine ayiririm.
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11- Gordigumuz dersler arasinda fen dersleri en
sevimsiz olanidir.

12- Fen derslerinde gecen saatlerin yararsiz ya ba
gecen saatler  olguna inaniyorum.

13- Fen dersleri beni diinmeye ve sorgulamaya
yoneltir.

14- Fen derslerinin gunlik yamda ¢ok 6nemli bir
yeri vardir,

15- Fen bilimlerinde mantikl ginme ¢ok
onemlidir.

16- Dazal olaylarin aciklanabilmesi icin fen
derslerine gerek yoktur.

17- Fen derslerigrencilerin argtirmaci ruhunu ve
merakini gektirir.

18- Fen derslerini anlayabilmek icin ¢cok fazla
distinmeye gerek yoktur.

19- Fen konulari dgal olaylarin daha iyi
anlgilmasina yardimci olur.
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DERS ONCESi GORUSME SORULARI

1. Bugiin derste anlatilan kavramdan / kavramlardan 6grencilerin

neler 6grenmesini amagladiniz?
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4. Bu kavrami 6gretirken karsilastiginiz sinirhliklar nelerdir?

6. Deney yapacak misiniz, yapacaginiz deneyle hangi konuyu

pekistirmeyi amaghiyorsunuz? Agiklar misiniz?
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7. Anlatilan konularla ilgili, hangi yollarla doniit almay diisiinliyorsunuz?
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10. Dersi anlatirken hangi egitim teknolojilerinden yararlanmayi

diisiiniiyorsunuz?

119



13. Dersi sevdirme ve kolektif ¢calisma konusunda planlariniz nelerdir?

14. Dersi dinliyor gibi gériilen 6grencilerin derse katilimini saglamak icin hangi

yollar izliyorsunuz?

15. Fen dersi agisindan 6grencinin basarisi, ilgisi ve yetenegini nasil artirmayi

diisiiniiyorsunuz?
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Hic
Gerceklgemedi

Oldukca Yeterl

1. Gsretmenin, grencilerin ders 6ncesi konu ile ilgili
kavram bilgisini 6lgcmesi

2. Osretmenin ginliik hayattan érnek vererek konuyu
butlnlatirmesi

3. Osretmenin derste uygulayagaigretim stratejilerinin
yeterliligi

4. Ogretmenin, @rencilerin tamaminin derse aktif olarak
katilimini sglamaya yonelik hazirliklar yapmasi

5. Ggretmenin @rencilerin anlamada zorluk cegii
konulari ders bdamadan 6nce belirlemesi

6. Gsretmenin @renci seviyesine ve yeteneklerine gore
konuyu yansitmasi

7. Geretmenin, @rencilerin bireysel farkhliklarina gére
derse hazirlikh olma durumu

8. Ggretmenin, problem ¢oziimlerinde alternatif yonteinlg
hazirlamasi

15%
—

9. Gsretmenin, dersi énceden planlagdyibi anlatmasi

10. Gsretmenin, anlat konularla ilgili Gsrencileri
arastirmaya yonlendirmesi

11. Geretmenin konuyu aktarmada ders zamanini verimli
kullanabilmesi

12. Ggretmenin derse hakimiyeti ve beden dilini kullanm
becerisi

j 2y

13. Ggretmenin, anlataga konuya uygun gretim arac ve
gereclerini hazirlamasi

14. Ggretmenin, @rencilerin sorularina dpu ve doyurucu
cevap verilebilmesi

15. Ggretmenin, @rencilerin anlama seviyelerini dikkate
alarak cevap verilebilmesi

16. Gsretmenin @rencide bir sonraki ders icin merak
uyandirmasli ve ona gorgrénciye hedefler gostermesi

17. Anlatilan dersin, konunun temel kavramlarirpdamas

18. Ggretmenin yapilan ejtirilere karsi agik olmasi
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Hic
Gerceklemedi

Oldukca Yeterli

19

. Geretmenin konu ile ilgili temel ilke ve kavramlarirbirleri ile
kurgulayabilme becerisi

20

. Gerencilerin kargimlar konusuna ait icedi iyi bir sekilde
kavramasi

21

. Gerencilerin, konuyu anlamak icin gl araclari kullanmasi
(modeller, gizimler, grafikler, somut materyallet,becerisi
araclari vb.)

22

. Gerencilerin ders igerisinde tahminlerde ve/veya tegterde
bulunmasi

23

. Gerencilerin bazi bgiklarin test edilmesi icin araclar
gelistirmesi

24

. Geretmenin @rencileri diglinmeye tgvik etmesi

25

. Geretmenin, @rencilerin beyin firtinasi ile motivasyonunu
arttirmasi

26

. Gerencilerin @rendikleri konulari diiintiyor olmasi

27. Ggretmenin, @rencilerin cgitli araclar ve ortamlari kullanaral

fikirlerini di ger arkadslarina iletmesine imka&n vermesi

28

. Geretmenin, sorulariyla farkli giinceler olgmasina olanak
sgzlamasi

29.

Geretmenin sinif hakimiyeti (@renciler kendi aralarinda
konwsmuyorlardi ve sinif sessizdi.)

30.

Gerenci sorulari ve yorumlarinin, genellikle sinif
konwsmalarinin odak ve yonini belirlemesi

31

. Gerenciler arasinda bir saygi ortaminingohasi

32.

Geretmenin, @rencilerin derse aktif olarak katilimistek
etmesi

33.

stratejileri Gretme ve delilleri yorumlama konusartesvik
etmesi

CGeretmenin, @rencileri tahminler yuriitme ve alternatif ¢ozi

34. Geretmenin genel olarak gtencilere sabirli davranmasi

35.

Gerencinin bir kaynak kisi olarak gérev yapmasi ve
Ogretmenin, @renci aratirmalarini destekleme ve gglime
konusunda ¢caimasi

36. “Dinleyici olarak @retmen” formatinin sinifta belirgin olarak

6ne cikmasi
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GOZLEMC iNiN NOTU

1. DERSN GIRIiSI VE BASLANGICI ILE iLGILI NOTLAR
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3. OGRETMEN-O GRENCI iLiSKiSi iLE iLGiLi NOTLAR
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5. GENEL DEGERLENDIRME
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Ek-8: Milli E gitim Midiirli gii izin Belgesi

SEBITIM g, T.C. L

Mh ANKARA VALILIGI

%a‘h J Milli Egitim Midirligi
Say1 : 14588481/605.99/3707396 05/12/2013

Konu: Arastirma izni

DUMLUPINAR UNIVERSITESINE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanligr)

Ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mildiirliigiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 19/11/2013 tarih ve 2667 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitisii Doktora égrcncisi Harun UYGUN' un "Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin  Kkarisimlar konusundaki pedagojik alan bilgilerinin
ogrencilerin fen tutum ve basarilarina etkisinin incelenmesi” konulu tezi kapsaminda
calisma yapma talebi Mildirligiimiizee uygun goritlmiis ve arastirmanim yapilacag: Iige Milli
Egitim Midiirliigline bilgi verilmigtir.

Uygulama formlarinin (27 sayfa) arastirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
cogaltilmast ve calismanin bitiminde iki Orneginin (cd ortaminda) Mudirligiimiiz Strateji
Gelistirme Bolumine gdnderilmesini arz ederim.

[than KOC
Miidur a.
Sube Midir

Q\){y A YLUO@LL,
(

N\ S m\;m//"»‘ (
25 W R
—— F aof, &

UWW\N\
ce w
20 o OBNRY
(s}
_/> Ay e J@JM

v zsnr (=4 =
Bu belge, 5070 sayili El clgom;qn"m Kanummuu 5 inci maddes; geregince givenli elektronik imza ile imzalanmistir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 01¢d-9196-34£2-9¢31-6387 kodu ile yapilabilir

Konya yolu Baskent Ogretmen Evi arkasi Besevler ANKARA Ayrmtih bilgi i¢in: Emine KONUK
e-posta: istatistik06/@ meb.gov.tr Tel: (0 312) 221 02 17/135
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