DUMLUPINAR UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILIM DALI

4+4+4 EGITIM SISTEMININ YAPI VE iSLEYISi ILE
MATEMATIK OGRETIM SURECINE ETKISINE YONELIK
OGRETMEN GORUSLERI

Ramazan YILMAZ
Doktora Tezi

Doc. Dr. Ozlem DOGAN TEMUR

Kiitahya, 2014



Yemin Metni

Doktora tezi olarak sundugum “4+4+4 Egitim Sisteminin Yap1 ve Isleyisi
ile Matematik Ogretim Siirecine Etkisine Yonelik Ogretmen Goriisleri” adli
caligmamin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima
bagvurmaksizin  yazildigim1  ve yararlandigim  kaynaklarin  kaynakcada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir

ve bunu onurumla dogrularim.

Ramazan YILMAZ



Kabul ve Onay

Ramazan Yilmaz’mn hazirladigs “4+4+4 Egitim Sisteminin Yap1 ve Isleyisi
ile Matematik Ogretim Siirecine Etkisine Yonelik Ogretmen Goriisleri” baslikli
Doktora tez galismasi, jiiri tarafindan lisansiistii yonetmeliginin ilgili maddelerine

gore degerlendirilip oybirligi / oy¢oklugu ile kabul edilmistir.

Dog. Dr. Ozlem DOGAN TEMUR (Danisman): ................cceeuueeennnnnn,
Dog. Dr. Devrim TARHAN (Uye): i,
Dog. Dr. Ozden KORUOGLU (Uye):  tioiiiiiiieiieeeeie,
Yard. Dog. Dr. Ismail KENAR (Uye):  .oooiiiiiiiiiieiee

Yard. Dog. Dr. Ali Riza SEKERCI (Uye): ..o

Dog. Dr. Turan TEMUR
Egitim Bilimleri Enstitlisti Mudiirii



Icindekiler

YEMIN IMBENT ..ot i
KADUI V8 ONAY....ooeeeieeeeeeeeeeceee s en s Iii
TGINAEKILET ©...eveeecviee ettt ettt n et n e v
TabIOIAr DIZINi +.vuvvveiieiciee e \%I
SEKIIET DIZINT ..ttt ennee Viii
KISAItMALAT ... X
OZBU .ot X
ADSITACT ... X1
(€51 TR PR PR 1
KUramsal CeICEVE ........uiiiiiiiii i e e e re e e s e e e e e nreeas 10
Tiirkiye’de Giintimiize Kadar Uygulanmig Egitim Sistemleri Ve Egitim
Alaninda Yapilan Reformlar ........ccccococvviiiiiiiiiiiii e 10
[lkokul Matematik Egitim-Ogretimi Alaninda Reformlar Ve ilkokul Matematik
Programlarti.........coccooiiiiiiei 18
4+4+4 Egitim Alaninda Reform Kapsami Ve Igerigi .......c.cocoviviviriviircrennan. 22
4+4+4 Egitim Sistemi ile Kademeli Egitim Progranmi Ve Ilkokul
Programindaki DeGisikliKIer ... 26
4+4+4 Kapsaminda Amerika Birlesik Devletleri Egitim Sistemi..................... 32
Orglin EZItML ....vvcviiecveicveecteete et 35
Abd Egitim Sisteminde Genel Egitim Felsefesi Ve Ders Sistemi. ............... 40
Avrupa Ulkelerinin EZItim SiStemIEri........cocvvvevevevriierereririecereieesseeeesesenns 41
Almanya EZItIM SIStEMI. ...cccvviiiiiiiiiiiiiiie et 41
Avusturya ESItIm SIStEMIL. ...cveiviiiiiiiiiiieisec e 43
Belgika EZitim SIStEMI. ...ocvveviiiiiiiiiiiiiecs e 45
Birlesik Krallik (Ingiltere) Eitim SiStemi. .........ccccoeevrrreverrirereiiereiiseienennns 46
Danimarka EZitim SiSteMi.......cccoiviiiiiiiiiiciiiic e 47
Hollanda EZItim SiStemi.......ccccviiiiiiiiiiiieiiieciecee e 48
Finlandiya EZitim SiStemi. .......cccovviiiiiiiiiiec e 50
Fransa EZItim S1StemMi.......cccooiiiiiiiiiieiic e 51
[Sveg EZItim SIStEMI. ....cvcviviviieiecteveieeectete ettt 53
[talya ESItIM SIStEIMI. ..vvveeeerereeeeeieeceseeseeeesssssesssssessssssss s s s s s ssnsees 54



Portekiz EZItim SIStEIMI. ...veeviiiiiieiiiiiiice e 55

ATaStIrmanin AIACE .....eeeeiiuieeeeiiiiee e e iireeeessire e e e e sbe e e e e sbrreeesssreeeeansbeeaessreeeeeans 56
Aragtirmanin Alt Problemleri.........coocoiiiiiiiiiiiiiiie e 58
ATaStIMAanIn ONEIMI .........cueiiiiieeieei ettt sttt n s 59

D 01115 3 F TP TP PPRRPPPR 61
Arastirma Evreni Ve Orneklemi..........occiieveeeiieiee e 63
Veri ToPlama ATACT......ccviiiiiiiiiiiieie e 67
Olgegin GUvenilirliKk ANALIZI........cccveevevirererieeiisee e 67
VErErin ANGIIZI.........oooiiiie e 68
FaKtOor ANAIZI......ccviiiiiieieieie et 68
Yeni Egitim Sistemine Yo6nelik Sorularin Faktdr Analizi Sonuglart............ 70

Yeni Egitim Sisteminin Matematik Basarisina Etkisine Y6nelik Sorularin

Faktor Analizi SONUGIATT. ......ccuiiiiiiiiiiii e 75
Grup Farkliliklarinin S1nanmast........ccccceeiveiiiiiiniieice e 80
Lojistik Regresyon ANAIZI..........cocuvvieiiiiiiiiesee e 81
BUIGUIAT ...t e re e r e nre e 82
4+4+4 Egitim Sisteminin Yap1 Ve Isleyisi lle Matematik Ogretim Stirecine
Etkisine Yonelik Ogretmen Goriislerine Iliskin Bulgular..........cccooviiiinnnnn 84
Lojistik Regresyon Analizi SONUGIATT ......ccveiviiiiiiiiieec e 101
Olgekte Yer Alan A¢ik Uglu Sorunun Degerlendirilmesi.........c.cc.ccvecuueene. 103
Tartisma SoNUG Ve ONETILET..........cccooveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e et 105
OMEIILET ... .ocvviieeceee ettt sttt 113
KAYNAKIAT ... 115
EKIEE . 125
EK-11 ANKEL ..o 125
OZGECIMIS ...ttt ettt es et n s, 129



Tablolar Dizini

Tablo 1 Egitimde Sayisal Veriler (DPT 2000)........cccccviiieiieieiieieesirsieseesieenens 17
Tablo 2 ilkokullar ve Orta Okullar Haftalik Ders Cizelgesi (Zorunlu Dersler).... 27
Tablo 3 lkokullar ve Orta Okullar Haftalik Ders Cizelgesi (Se¢meli Dersler).... 28

Tablo 4 Sanayi ve Bilgi Toplumu Egitim Asamalart..........c.ccooeveienciencnnnnnn. 60
Tablo 5 Mezun Olunan Boliim Siklik Dagilim Tablosu .......cccccevvevviiieieeriecnene, 63
Tablo 6 Egitim Durumu Siklik Dagilim Tablosu.........ccccvvvreiiiininiiniicecie 64
Tablo 7 Mesleki Kidem Siklik Dagilim Tablosu ..........ccoccvviiiieieneniiencseee 64
Tablo 8 Ogretmenlerin Suan Egitim Verdigi Ogrenci Smifi Siklik Dagilim

TADIOSU ... 64
Tablo 9 Cinsiyet Siklik Dagilim TabloSu .........cccoveirieiieiniieisieese s 65
Tablo 10 Calisilan Il Sikltk Dagilim Tablosu ........cccevevecereeeererceeeeseseseseeeessenenes 65
Tablo 11 Calisilan Ilge Siklik Dagilim TablosU.........c.ccovvuevevivcrereiereressesessenenns 65
Tablo 12 o= 0.05 igin Orneklem BityiGKIIKIEri ........ccvevevvecverieercicieicie e 66
Tablo 13 Anketin Giivenilirlik Test SONUGIArT........cccveivievieieiieieece e 68
Tablo 14 KMO ve Bartlett Testi SONUGIArT.........c.ccveviiieiieie e 70
Tablo 15 Agiklanan Toplam Varyans Degerleri ..........coovviriniiiiiencienisesen 71
Tablo 16 Faktorlerin Kavramsal Anlamlilik Siralanisi.........ccoceveveiviienieneennene 72
Tablo 17 Soru Setinin Alfa Katsayist DeZerleri ........cccoovvireriinenciininceeiens 72
Tablo 18 Faktor 1 - Sistemin Yapist Ve ISIEYisi.......cooiericreiieriicesice e 73
Tablo 19 Faktor 2 - EZitim Kalitesi ........ccoveiiiriiiiinieieercscecseeeese s 73
Tablo 20 Faktor 3 - Fiziki Kosullarin Uyumu ...........cocvviiiiiiiieec e 74
Tablo 21 Faktor 4 - Uyum ve HazirliK.......ooovviiiiiiiiiieec e 74
Tablo 22 Faktor 5 - Paydaslarin Bilgilendirilmesi...........ccoovvoviieienenciiniicne 75
Tablo 23 KMO ve Bartlett Testi SONUGIAIT........ccccvvvviiiiiiieiiieciccee e 75
Tablo 24 Aciklanan Toplam Varyans Degerleri .........c.covvvviiniinieneni e 76
Tablo 25 Faktorlerin Kavramsal Anlamlilik Siralanisi........ccooceveveiviieiiveieennnne, 77
Tablo 26 Soru Setinin Alfa Katsayr Degerleri ...........ccoovviiinieicnencicce 77
Tablo 27 Faktor 1 - Matematik Ogretim KaliteSi..........ocevveveriirerricreiicrencenan, 78
Tablo 28 Faktor 2 - Miifredatin Uyumu ve ISbirligi ........cccccovvivevereriiiicrireiennnn, 78
Tablo 29 Faktor 3 - Uygulanan Ogretim StratejiSi...........cocovveveveveereeseerereieenennn, 79

Vi



Tablo 30 Faktor 4 - Matematik KaygiSi.......ccccovieriiinininiiieieeee s 79

Tablo 31 Faktor 5 - Matematik Ogretim Zorlugu .........cccvvveveiviereieceesicieeeenane 80
Tablo 32 Faktorler Icin Normallik TeSti........cccceievevivireeiieieseeeeee s 80
Tablo 33 Sistemin Yapist ve Isleyisi (N=364).......ccccoverreieeeeseeeeeeee e, 84
Tablo 34 Egitim Kalitesi (NT3604) ...cceoveiieiieie e 86
Tablo 35 Fiziki Kosullarin Uyumu (N=364) ......ccoovieiiiieiieie e 87
Tablo 36 Uyum ve Hazirlik (N=364).......ccciiiiiiieiecc e 88
Tablo 37 Paydaslarin Bilgilendirilmesi (n=364).........c.ccccvrrvriminrnnenenenesesenns 89
Tablo 38 Matematik Ogretim Kalitesi .........c.cocevererererereiricresieeseseese e 90
Tablo 39 Miifredatin Uyumu ve ISbirligi.........cccoevviveriireiiiireieececeeee e 91
Tablo 40 Uygulanan OZretim Stratejisi ........cooeevrirereriererseereriesesssceessesesessennns 92
Tablo 41 Matematik Kay@IST......coieiiiiiiiiiiieiieienie s 93
Tablo 42 Matematik OFretim ZOrlUSU..........cccvcveveeereriereriecreseeeeseese e 93
Tablo 43 Mezun Olunan Boliim Agisindan Grup Farkliliklarinin Sinanmasi Mann-
Whitney U Test Sonuglart TabloSu........cceiveeiiiiiiiiicieiie e 94
Tablo 44 Egitim Durumu Agisindan Grup Farkliliklarinin Sinanmast Mann-
Whitney U Test Sonuglart Tablosu.........ccovviiiiiiiiiieee e 95
Tablo 45 Mesleki Kidem Agisindan Grup Farkliliklarinin Sinanmasi Kruskal
Wallis Test Sonuglart TabloSU ........eeivviiiiiiiiiiiiiiiie e 96
Tablo 46 Mesleki Kidem Ortalama Tablosu..........cccoeiveirieniciiiinieicie e 97
Tablo 47 Suan Egitim Verilen Ogrencinin Sinifi A¢isindan Grup Farkliliklarmin
Sinanmasi Kruskal Wallis Test Sonuglart Tablosu.........coceevviieiiiininiiiiiieen, 98
Tablo 48 Egitim Verilen Siniflarin Ortalama TabloSu...........cccocveniiiiiiiinnne 99
Tablo 49 Egitim Verilen Siniflarin Ortalama Tablosu...........ccccceeeviiiiiiiinninns 100
Tablo 50 Cinsiyet Ortalama TabloSU ...........cocoiiiiiiiiiiiiie s 101
Tablo 51 Lojistik Regresyon Tahmin SOnuUGlart ...........coccvvvviiiienenencnencieins 102

vii



Sekiller Dizini
Sekil 1. Yeni egitim sistemine yonelik sorularin faktorlesme grafigi................... 71

Sekil 2. Yeni egitim sisteminin matematik basarisina etkisine yonelik sorularin
FaKtOTIESME GIafiZi. .ovvvviiiiieiiiie i 76

viii



Kisaltmalar

ABD
AB
AKCT
DPT
ERG
FA
MEB
PISA
TBA

TTKB

:Amerika Birlesik Devletleri

:Avrupa Birligi

:Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu

:Devlet Planlama Teskilati

:Egitim Reformu Girigimi

‘Faktor Analizi

‘Milli Egitim Bakanligi

‘Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi
:Temel Bilesenler Analizi

:Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1



Ozet

4+4+4 Egitim Sisteminin Yap1 ve islﬂeyisi ile Matematik Ogretim Siirecine
Etkisine Yonelik Ogretmen Goriisleri

Diinyada ekonomik alanda, teknolojik yapida, sosyal alanda ve kiiltiirel
yasamda her gecen giin ortaya ¢ikan yeni gelismeler iilkeler arasindaki sinirlari
kaldirmakta, kiiltlirler ve toplumlar arasinda ¢ok hizli ve yogun bir etkilesim
siireci yasanmaktadir. Nitekim bu hizli gelisim ve degisimin karsisinda
toplumlarin ve kurumlarin duragan kalmasini beklemek ¢ok zordur. Bu
etkilesimler ve siliregelen gelismeler iilkemizde bir¢cok alanda oldugu gibi egitim
alaninda da yenilikleri ve gelismeleri beraberinde getirmistir. 2012-2013 egitim-
Ogretim yilinda 4+4+4 egitim sistemi olarak adlandirilan 12 yillik kesintisiz
kademeli yeni bir egitim sistemi uygulanmaya baslamistir. Bu egitim sistemi ile
zorunlu egitim stiresi 8 yildan 12 yila ¢ikmus, ilkokul 5 yildan 4 yila inmis ve yeni
egitim sisteminde miifredat degisikliklerine de gidilerek Ogrencilerin bilgi ve
becerileri dogrultusunda 6gretim ve 6grenim siireci olusturulmaya calisilmis ve
sonucta Tiirk egitim sisteminde yeni bir donem baslamistir.

Arastirmada yeni sistemin bugiiniin Tiirkiye sartlarina uyumunu, matematik
egitimi, basaris1 {izerine etkisi ve yapilan anket calismasi ile de Marmara
Bolgesi’ndeki ¢ogunlukla Bursa’daki simif 6gretmenlerinin sistemle ilgili bilgi
diizeyleri ve kabullenis oranlarinin belirlenmesi amaclanmistir.  Istatistik
yontemler kullanilarak sistemin basarisinda hangi faktorlerin etkili oldugu analiz
edilmis ve en etkili faktorler sirasiyla; miifredatin uyumu, matematik 6gretim
kalitesi, fiziki kosullarin uyumu, paydaslarin bilgilendirilmesi olarak elde
edilmistir. Anketlerinin analiz sonuglari ile birlikte 6gretmen olan aragtirmacinin
gbzlemleri ve katilimcilara sorulan agik uglu soruda belirtilen 6gretmen goriisleri
birlikte degerlendirilerek ¢ikan bulgular yorumlanmis ve bunun uzantisi olarak
yasanan uyum siirecine iliskin 6neriler gelistirilmistir. Giiniimiiz bilgi toplumunda
egitim sisteminde kati programlardan esnek programlara, 6gretmenin program
baslatma ve yOnetmesinden, Ogrencinin baglatmasina ve gurup planlamasina,
bagimli igerikten bagimsiz igerige gecis saglanmali ve egitim ydntemlerine
bireysellik 6n plana ¢ikmali, bireyin kendi yetenek ve potansiyelini kesfetmesini
ve ilgi duydugu alanlara yonelmesini saglayan esnek programlar gelistirilmeli,
gurup ve bireysel caligmalarla gelecegin kalici olmayan organizasyonlarina
hazirlamalidir. Sonug olarak; iiglincii diinya lilkelerinde uygulanan sekiz yillik
kesintisiz egitim yerine, O6grencileri kabiliyetleri istikametinde belli bir hedefe
yonlendirecek olan yeni, kesintili sistem bu baglamda ileriye dogru bir iimit 15181
olarak degerlendirilmistir, bu sistem ile firsat esitligi saglanmis, yas ve fiziksel
uyumsuzluk sorunu ortadan kalkmis, mesleki egitime erken yonlendirmenin
onemi anlasilmistir. Bunlarin yaninda, sistemin eksikliklerinin okul 6ncesi egitime
yonelik oldugu, simif dgretmenlerinin norm fazlasi durumuna diismesi durumu,
erken yasta baslanan ilkokulda matematik Ogretiminde 6grenme zorluklarinin
yasandig1 ve fiziksel sartlarin sisteme hazir olmadigi sonuglarina da varilmistir.

Anahtar kelimeler: 4+4+4 Egitim sistemi, ilkokul matematik egitimi, Tiirk egitim
sistemi



Abstract

Teacher Views Intended for Effecting of Mathematics Teaching Process with
Making and Working of 4+4+4 Educational System

New developments emerging in various areas (e.g. economical,
technological, social and cultural) remove borders among countries and an intense
and rapid interaction process is inhabited between cultures and communities in the
world. Indeed, it is difficult that communities and institutions are expected to
remain at constant position against rapid developments and changes. As many
fields, interactions and continual developments had brought some novelties into
educational field. In 2012-2013 academic years, a new education system, called
“’4+4+4 ‘education system, had been desired to apply as a continuous-gradual
system for 12 years. With the educational system, the compulsory education was
increased from 8 to 12 years, primary school education was reduced from 5 to 4
year, and curriculum changes had been created for teaching- learning process in
accordance with students’ knowledge and skills and in consequence of this a new
period had been begun in Turk education system.

The study is aimed to examine new system which accord to Turkey’s
conditions in nowadays, effecting on mathematics education success and
determination of teachers’ knowledge level and espousing rates related to this
system with survey studies in Marmara region, especially in Bursa. The study was
analyzed with statistical method which factors effected success of the system and
the most influential factors were achieved; curriculum adaptation, mathematics
teaching quality, consistence of physical conditions, stakeholders’ disclosure,
respectively. Teacher’s observations and participations’ answers were evaluated
with analysis results of the research surveys and so, relative suggestions were
developed for the orientation period. In information society, softer program must
be instead of the rule-based programs, likewise, student’s inducement must be
provided instead of teachers’, and dependent concepts must be changed with free-
content. Addition to these, individuals have to come to prominence in education
methods and more flexible programs must be developed for persons to discover
their potentials and abilities which are interested in fields. As a result, instead of
education period for 8 years, which have applied in the third world’s country,
students will advance in targets in accordance with their abilities with new
educational system. This system was brought equal opportunity principle,
eliminated the age-physical adaptation issue and realized importance of earlier
vocational education. Furthermore, the deficiencies of presence system originate
from pre-school education, teachers face to over-norm situations and physical
conditions still are not prepared for new educational system.

Keywords: 4+4+4 educational system, Mathematics education in primary school,
Turk educational system
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Giris

Degisen ve gelisen diinyada birey davranislarindaki degisiklikleri kalic1 hale
getirebilmek, gelismelere ayak uydurabilen, ¢cagin beklentilerine cevap verebilen,
arastiran, sorgulayan ve kendini gerceklestirmis, Ozgiiven duygusu gelismis
bireyler yetistirmek, ancak egitimle miimkiin olmaktadir (Anil, 2009). Ulkelerin
Ogretim programlarindaki gerekli diizenlemeleri yapabilmeleri, Ogretim
sistemlerindeki eksiklikleri giderebilmeleri ve uluslararasi diizeyde kendi
basarilarin1  gorebilmeleri amaciyla  son  yillarda  bazi  caligmalar
gerceklestirilmektedir. Egitim ile ilgili yapilan ¢aligmalarda genel amag, 6grenci

basarisidir (Kesercioglu, 2001).

Yirminci yiiz yilda, 6zellikle yiiz yilin son g¢eyreginde, diinya ¢cok énemli
degisim ve donilisiimler yasadi. Bu degisim ve doniisiimlerin temelinde, evrensel
olarak, ¢esitli sosyo-ekonomik gelismeler ile bilim ve teknoloji alaninda o zamana
kadar goriilmemis hizli ve kapsamli degismeler yatmaktadir. S6zii edilen bu
geligsmeler sonucunda tiim diinyada biiytik bir bilgi patlamasi olmus, son otuz kirk
yil icerisinde tretilen bilgi, insanlik tarihinin daha 6nceki donemlerinde iiretilen
toplam bilgi kadar olmustur. Bilgi artis hiz1 son yillarda daha da artmis, adeta bag
dondiirtici bir duruma gelmistir (Gedikoglu, 2005). Bu degisme ve gelismeler
sonucunda giiniimiiz toplumu bilgi ve teknolojinin yogun olarak {iretildigi ve
tiikketildigi bir toplum haline gelmistir. Hatta iilkelerin ne kadar bilgi trettikleri
veya tiikettikleri gelismisligin bir goOstergesi sayilmaktadir ve ekonomik
biliyiimenin en giivenilir tahmin parametresi olarak kabul edilmektedir (Ayhan,
2002). Diger taraftan, temel ve uygulamali bilim dallarinda yeni arastirmalar
yapildik¢a, bu arastirmalarin bulgular1 o anda gegerli olan ve dogru kabul edilen
bilgiyi degistirmekte ve bazen de tamamen gecersiz kilmaktadir. Bilgi ve
teknolojideki sozii edilen bu gelismeler ve degismeler cagimizi bir bilgi ve
iletisim c¢ag1 haline getirmistir. Sonug olarak, bir¢ok iilke ekonomik, sosyal,
politik ve teknolojik alanlarda isbirligi ve dayanismaya yonelmis ve bu siirecin
sonunda kiiresellesme denilen olgu yasanmistir. Egitim, yirmi birinci yiizyilda

kalkinma ¢abalarinda veya daha zengin ve miireffeh iilke olma hedefine varmak



i¢in siirdiiriilen ugraglarda, ¢ok onemli ve islevsel bir ara¢ haline gelmistir.
Egitim, belki uzun vadede iiriin vermektedir ama bir {ilkenin sosyal ve ekonomik
kalkinmasini saglayan insan giliclinli hazirlayan ara¢ olarak, giin gectikce
ekonominin temel yatirimi haline gelmektedir. Egitim bireyi gelistirdigi, diger
taraftan iilkenin bilimsel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasini sagladigi i¢in

onemlidir ve degeri ¢ok iyi algilanmalidir (Bowen, 1980).

Insan toplumunun basitten daha karmasik formlara dogru ilerlemekte
oldugu tartismasi toplumsal yasamin ve toplumsal kurumlarin dogasinda niteliksel
ve niceliksel degismeler yasandiginin gostergesidir. Toplumsal ihtiyaglar ve bu
ihtiyaclart karsilamada kullanilan yontem ve teknikler stirekli bir degisim
icindedir. Son onlu yillarda toplumsal ve kiiltiirel degismenin bir {irlinii olarak
giinlimiiz toplumlarina “bilgi toplumu” adi verilmektedir (Tatlidil ve Xanthacou,
2004). Modern toplumlarda son yillarda egitim anlayisinin son derece Onemli
degisikliklere ugradigi bilinmektedir. Gegmiste bireyin veya ailenin konusu olan
egitim, giiniimiizde ulus devletlerin ve uluslararas1 kuruluslarin ilgi alanlarina
girmektedir. Yeni olusan teknolojide ,bilgiye dayali toplum®, ,bilgiye dayali
ekonomi® ifadeleri bu gercegi vurgulamaktadir. Bireyin yasaminda egitim, bugiine
kadar oldugundan ¢ok daha fazla 6nem kazanmistir. Bilgi toplumuna girerken
egitim, artik bir ayricalik veya ¢ok az kisinin ulasabildigi bir “6zgiirliik boyutu”
degildir. Egitim herkes icindir, denilmektedir. insan haklar1 acisindan &zellikle
egitim hakki olarak da biiylik 6nem tasimaktadir. Giinliik yasamda egitim, sosyal
bir gereklilik, bir baska anlatimla, bir zorunluluk olarak goriilmektedir (Zgaga,
2008). Cagdas diinyada egitim yatirimlari, daha fazla bilgi ve beceri edinmeyi
saglarken, daha fazla iretkenligi, ekonomik biiylimeyi ve sonucta gelismeyi

beraberinde getirmektedir (Heyneman, 2008).

Bauman’a (1996) gore; egitim 6gretim alanindaki degismeler bireylere daha
iyl ve etkili bir 6grenme ortami yaratmak, onlarin yetenek ve becerilerine gore
gereksinimlerini  daha etkili karsilamak, gelecekteki gelismelere ayak
uydurabilecek ve toplumsal gereksinimleri karsilayacak bilgi, beceri, davraniglar
ve anlayislar1 kazandirmak, sosyal yasamin siirdiiriilebilirligini ve gelistirilmesini
saglamak, toplumu gelecege hazirlamak ve bu siirecin yonetimi ile ilgili bilgi,
beceri ve anlayislart kazandirmak amaciyla yapilmasi gereklidir. Diinyadaki

egitim kurumlar1 da toplumsal gelismelere gore kendilerini devamli gelistirmek



durumundadir. Hatta bu egitim kurumlarindaki bireyler de bu gelismelerin
onclileri olmalidir. Yani, egitim sistemleri hem bu degisim ve gelisim siirecini
yakalamali hem de gelismelerin Onciisii olmalidir. Aksi takdirde, diiniin programi
ile gelecegin toplumunu olusturmaya calismak yerinde sayan, toplumsal degisim
ve gelismelere ayak uydurmakta zorlanan tek tip bireyler yetigmesine sebebiyet

verebilir.

Amerika’nin biiyiik bir toplumsal ve ekonomik bunalim yasadigi 1930’lu
yillarda ortaya ¢ikan anlayisa gore egitim toplumsal gelismenin en 6nemli aract
olarak goriilmiis ve o donemde yasanan toplumsal ve ekonomik sorunlara egitimin
¢cozlim iiretecegine inanilmistir. Counts, “Okul yeni bir toplumsal diizen kurabilir
mi?” adli ¢ok yanki uyandiran kitabinda Amerikan toplumunun bir toplumsal ve
ekonomik kriz igerisinde oldugunu ve egitim kurumlarmin bu sorunlarin
¢Oziimiinde aktif rol almasi gerektigini vurgulamistir. Counts’a (1932) gore
1930’1u yillarda Amerika’da yasanan ekonomik problemlerin temelinde toplumsal
ve ekonomik yapidaki dengesizlikler, ideal eksikligi, toplumsal ¢oziilme ve
kiiltiirel yapidaki deger farkliliklari ve ¢atigmalar1 vardi. Mevcut sorunlarin
¢Oziimii i¢in okulun roliiniin kagimilmaz oldugunu ve eger egitim kurumlarinin
yetistirecegi yeni nesil toplumsal ve ekonomik problemlerine duyarli olursa, hizl
endiistrilesmenin  ve Amerika’ya goglin getirdigi toplumsal bunalimlar ve
kapitalist sistemin yarattig1 esitsizlikler ve problemlerin ortadan kalkabilecegine

inanmislardi.

Dewey (1937) ise egitimi toplumsal degismede birincil bir kurum olarak
gormez. Egitimin kendi basmna yeni bir toplumsal diizen kuramayacagini
savunurken, politik alanda, endiistri ve teknolojide Onemli degisikliklerin
olmasmin yeni bir toplumsal diizen yaratmak ic¢in yeterli olmadigimi belirtir.
Dewey’e (1937) gore her alandaki gelismeler ve sosyal degismeler eger egitim
kurumlarindaki degisim ile biitiinlestirilirse toplumsal degisim meydana gelebilir.
Dewey (1937) okulun toplumsal degisme meydana getirebilecek potansiyele sahip
bircok kurumdan sadece biri oldugunu iddia ederken, bu kurumlardan en giicliisii
olmadigina da dikkat ¢ekmistir. Ancak, okulun yeni bir toplumsal diizen yaratmak
igin gerekli diisiince ve amaca yonelik egilimleri, yeniligi ve yaraticiligi tesvik
ettigini de vurgular. Ogrencilere mevcut degerlerle zitlasan ve hatta gatisan yeni

degerler Ogretilmesi, yaraticiligin tesvik edilmesi, toplumsal hareketliligin hiz



kazanmasina ve dolayisiyla toplumsal diizenin yeni goriisler ve degerler yoniinde
degismesine yol agmaktadir. Dewey (1937) tarafindan benimsenen bu goriis
Tiurkiye Ornegine c¢ok uygun diismektedir; egitim kurumlarinin yap1 ve
programlarindaki degismeler toplumdaki diger politik, toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik reformlara paralel olarak gergeklesmis ve egitim bir ekonomik
kalkinma ve cagdaslasma araci olarak Tirk toplumunda Onemli toplumsal

degismelere yol agmustir.

Tirkiye’nin ekonomik ve toplumsal yapisinda ve planlama anlayisinda
meydana gelen gelismeler (Karma ekonomi politikasi, 12 Eyliil 1980 Darbesi ve
sonrasindaki yeni-liberal ekonomi politikalari, Uluslararasi Para Fonu ve Diinya
Bankas1 ile yapilan anlasmalar, Avrupa Birligi iiyelik siireci vb.), egitim
planlamasini ve egitim sisteminin gelisimini etkilemistir. Egitimin, ekonomik ve
toplumsal kalkinmanin “araglarindan biri” olarak goriilmesinden dolayr bu
etkilenme siireci, dogrudan egitim planlamasi yaklagimlarini belirleyen bir giice
ulasmistir. Kalkinma planlarinin higbirisinde egitimin bir “insan hakki” olduguna
deginilmemistir. Bu cer¢evede herhangi bir iktisadi kaygiya diisiilmeden egitim
politikasinin olusturulmasi1 s6z konusu olmamistir. Aksine kaynak kithgr ve
kalkinmanin iktisadi ve toplumsal hedefleri, egitimin bi¢imlendirilmesindeki
temel etkenler olmustur. Bu durumun toplum ve egitim acisindan bazi olumsuz
sonuglar1 oldugu soylenebilir. Temel egitimin tiim niifusa yayginlastiriimasi
neredeyse 40 yillik bir siire¢ sonunda gergeklestirilmistir. Kalkinma planlarindaki
s0ylemin aksine uygulamada onceligin temel egitime (ilkokul) verilmemis olmasi,
bireyin sahip olmas1 gereken asgari bilgi, beceri ve davranislardan toplumun
biiyiikk bir kesiminin uzun yillar boyunca mahrum kalmasma neden olmustur

(Kiigiiker, 2010).

Ekonomide yasanan sorunlarin, siyasal uzlasmazliklarin ve Kkiltiirel
degismelerin etkisi okullar {lizerinde etkisi aninda hissedilebilmektedir. Diger
taraftan egitime duyulan taleplerin g¢esitleri de hizla artmaktadir. Ayn1 konuda ¢ok
sayida 6grencinin egitimi i¢in yapilanmis olan egitim sistemi ihtiya¢ duyulan yeni
deger ve becerileri iiretmede zorlanmaktadir. Birbirine benzer bireyler yetistirmek
lizere yapilandirilmis olan okullar bireysel ihtiyaclar1 karsilamada yetersiz
kalmaktadir. 2000’1i yillara kadar {ilkemizde verilen Klasik egitim sistemi yogun

bir sekilde bilgi sunmaya dayali idi. Giiniimiizde ise bilginin kazandirilmas1 degil



bilgiye ulasma yollarinin 6gretilmesi 6nem kazanmaktadir. Bir baska ifade ile
ogretme degil, 6grenmeyi 0gretme On plana gegmektedir. Agirlikli olarak onceki
kusaklarin yaptiklarin1 aktaran degil, yeni bir seyler yapabilme yetenegi olan
insanlarin yetistirilmesini saglayan bir egitim anlayis1 onem kazanmaktadir
(Erdogan, 2012). Son yiizyilin siyasal, ekonomik ve sosyal alandaki biiyiik
kiiresellesme baskisi, hem uluslararasi hem de ulusal diizeyde 6zellikle egitim
sistemleri iizerinde baski yaratarak onlarin eski yapilarini ve isleyislerini ve hatta
amaclarini etkilemekte ve degismeye zorlamaktadir. Kiiresellesme olgusu ve en
Oonemlisi medya ile artik toplumlar, bireyler devamli bir etkilesim igindedirler.
Diinyanin neresinde olursa olsun herhangi bir gelisme ayni anda biitiin tilkelerde
bilinebilmektedir. Bu yiizden toplumu olusturan bireyler devamli etkilesim
halinde olduklar1 6zellikle gelismis tilkeleri her alanda yakalamalar1 gerekir ki
ilkeler de toplumlar da ¢agi yakalayabilsin. Bu amagla, okullardaki egitim ve
Ogretim uygulamalari, medyadan da yararlanabilecek sekilde, bireylere cagi

yakalatabilecek potansiyelde ele alinmalidir ve diizenlenmelidir.

Tirk egitim tarihine baktigimizda egitim alaninda, insanlarimizin giinliik
davraniglarin1  temel ahlaki ilkeler dogrultusunda diizenleyen, onlara
hemcinslerine ve milletine daha yararli olmalar i¢in yol gosteren, devletin iyi
yonetimi konusunda yoneticilere 11k tutan evrensel ve insancil fikirler ileri
siiriilmiistiir. Farabi, Ibni Sina, Balasagiinlii Yusuf, Kasgarli Mahmut, Katip
Celebi, Erzurumlu Ibrahim Hakki gibi egitimciler ve diisiiniirler, yiizyillar
boyunca egitimimizin fikirsel yoniinii gelistirmislerdir. ibni Sina, 18. yiizyildan
beri Batil1 egitimcilerin ileri siirdiigii goriislerden bir kismini yiizyillar dnce ortaya
atmistir. Amasyal1 Hiiseyinoglu Ali de, 1450’lerde, glinlimiiz pedagojisinin temel
ilkelerinden olan ¢ocugun taninmasi, bireysel farkliliklara gore egitim yapilmasi,
ogretmenin ek bir pedagojik ¢aba ve yardimiyla 6grencilerin hemen hepsinin
basarili olacaglr vb. seklinde goriisler ileri siirmiistiir. Tiirk milletinin hiir ve
bagimsiz yasama 06zelligi de, bu egitimin fikirsel yoniiniin bir parcasidir. Biiylik
onderlerin, milll bagimsizligin degerini isleyip ylizyillarin &tesi igin Tiirk
milletine seslenmeleri, ona bagimsiz ve mutlu yasamanin vazgec¢ilmez ilkesini
gostermek gibi egitimsel bir amag tasir. 730’larda, "6liimsiiz" bir madde olan tas
tizerine Orhun Yazitlar1 bunun i¢in kazilmustir. Atatiirck de, her tiirli

imkansizliklar ve kotii sartlar altinda Istiklal miicadelesine nasil atildigini ve



sonunda Istiklalin nasil korundugunu Nutuk adli eserinde anlatmakla ve Tiirk

Gengligine seslenmekle, boyle tarihi bir egitimsel amag glitmiistiir (Akyiiz, 2008).

Tirk egitim sisteminin temelleri Tiirklerin en eski donemlerine
dayanmaktadir. Miisliman olmadan oOnceki donemlerde Tiirk toplumlarinin
egitim-O6gretim anlayisi icinde bulunduklari toplumun yasama bigimleri ve toresi
ile sekillenmistir, o donemlerin eserlerine bakildiginda ahlaki esaslar, felsefi
konular dikkat cekmektedir. Go¢ebe ve akinci yagam tarzi ile disa dontik, cesur ve
bilge kisilerin yetistigi donemin siirsel nitelikteki eserlerinde ve atasozlerinde
goriilmektedir. Islamiyetten sonra ise ilk kez planli ve diizenli egitim-6gretim
kurumu olan medreseleri gérmekteyiz. Toplumun degerleri, ahlak anlayisi ve
diinyaya bakis1 Islamiyet ile yeni bir sekil almis ve medreseler ile her tiirlii ilim
Ogretilmeye baslanmistir. Bu donemde onemli Tiirk diisiinlir ve ilim adami
yetismistir. Osmanli’da egitim alaninda ilk yenilesme hareketleri askeri okullarin
acilmasiyla baglar. Yine ayni donemde ilkogretim zorunlulugu getirilmis,
1830’larda Avrupa’ya oOgrenciler gonderilmis ve ilk gazete bu donemde

¢ikarilmstir.

Ulkemizde doksanli yillarla birlikte egitim sistemimizde 6nemli
degisikliklerin meydana geldigini goérmekteyiz. Bu degismelerden bazilari;
zorunlu egitimin sekiz yila, ortadgretimin dort yila ¢ikarilmasi, ilkdgretimde
program degisikligi, farkli lise tiirlerinde azalmaya gidilmesi, egitimde bilisim
sistemlerinin kullaniminin 6n plana ¢ikarilmasi, yonetici atama yonetmeliklerinin
degistirilmesi (son yirmi yilda ondan fazla degisime ugramistir), Miifredat
Laboratuvar Okulu Projesi (MILO), Toplam Kalite Yoénetimi (TKY), Okul
Gelistirme Ekipleri’dir. Ancak gilinlimiize kadar yapilan uygulamalarda,
reformlarda basarinin beklentiyi karsilamaktan uzak oldugunu sdyleyebiliriz.
Ornegin toplam kalite yonetiminin basarisiz olmasini saglayan nedenler arasinda
“calisanlarin degisime hazir olmamasi ve degisime direng gostermeleri”
(Ozdemir, 2005) sayilmaktadir. Cesitli etkenler ve oOzellikle fiziksel sartlar
hazirlanmadan reformlar yapilmasinin sonuglarinda ¢ogunlukla hedefler
gerceklesmemis, beklentiler cevap bulmamis olsa da egitim alaninda yapilan

caligmalar dikkate degerdir.

Tiirkiye 2003 yilindan beri 3 yilda bir yapilan Uluslararasi Ogrenci

Degerlendirme Programi (PISA) sinavlarina katilmaktadir ve bu sinavlarda



okullarimizin basar1 diizeyinin diinya iilkeleri arasinda son derece geri bir sirada
oldugu goriilebilmektedir. Son kirk yildan fazla bir siiredir bir¢ok tilkede okul
programlarindaki reformlar egitimsel degisimin ana bir anahtar1 olarak
goriilmiistiir. Igeriklerin yenilenmesi ve ogretileceklerin bigimlenmesi, egitim
sistemin yapisinin yenilenmesi diger benzer yaklasimlardan daha c¢ok dikkat
cekmistir. Bu anlayisin egitimde yenilenmeyi ortaya ¢ikaracagt umulmustur.
Ancak bu umutlara ragmen, uzun donem siiren program yenilemeleri temelde
egitimsel degisimi meydana getirmede basarisiz olmustur (Hopkins, 2005).
Avrupa Birligi’ne (AB) uyum siireci ve uluslararasi egitim normlari, kiiresel
boyutta gergeklesen ekonomik ve teknolojik gelismeler, egitimde kalite arayisi,
mevcut sistemin beklentiyi karsilamada yetersiz kalmasi1 ve ekonomik kalkinmay1
saglayacak bir egitim sistemine kavusma isteginin yani sira PISA sonuglari, genel
olarak Tiirkiye’de egitim alaninda bazi reformlarin yapilmasi geregini ortaya
cikarmigtir (Akpmnar ve Aydin, 2007). PISA 2003 sonuglarina gore de Tiirk
Ogrenciler matematik alaninda sondan 2. sirada yer almis ve bir¢cok diinya
iilkesinin gerisinde kalarak basarisiz olmuslardir. Bu ve benzeri uluslararasi ve
ulusal diizeyde yapilan sinav sonuclar1 ve bilimsel aragtirma c¢aligsmalari; ilkokul
diizeyindeki 6grencilerimizin 6zellikle matematik alaninda basarisiz oldugunu

gostermektedir.

Ersoy ve Erbas (2005), calismalarinda uluslararasi Ogrenci basarisini
belirlemeye yonelik Kassel projesi g¢ercevesinde gelistirilen, 2000 yili basina
kadar 15 tilkede uygulanan bir aragtirmanin Tiirkiye’de pilot uygulamasini rapor
etmektedirler. Kassel projesinin amacinin, aragtirmaya katilan iilkelerde genelde
ilkokul matematik egitimi programinin tiimiinde, 6zelde programin bir pargasi
olarak cebir 6gretiminde 6grencilerin akademik basarisina dayali olarak gelisimini
izlemek ve sonuclar1 karsilastirmak, basariya etki eden 6grenme giicliikleri basta
olmak tlizere ortak yanliglar ve kavram yanilgilarini, 6grenme etkinliklerinin
ozelliklerini incelemek oldugu belirtilmistir. Calismanin sonunda 6grencilerin
Kassel projesi cebir testindeki islem agirlikli sorularda basari oranlarinin daha
yiiksek oldugu, esitlikler (denklemler) ve problemler ile ilgili sorulardaki
basarmin diisiik oldugu, Ogrencilerin ¢ok sayida ve degisik tiirlerde yanlis
yaptiklari ifade edilmistir. Gozlemlenen bu durumun, 6grencilerin cebir konularini

ogrenmede bir takim 6grenme giicliikklerinin oldugunun belirgin isaretleri olup



ozellikle esitlik ve degisken kavramlarinda birtakim kavram yanilgilarinin
olabileceginden; ayrica, taniya yonelik uygun Olgme araglart gelistirilerek
derinlemesine inceleme yapilmasi gerekliliginden bahsedilmistir (Tatar ve Dikici,
2008). Son yillarda Amerika, Ingiltere, Avustralya, Hollanda gibi birgok iilkenin
matematik egitim reformu c¢alismalarinda problem ¢ozme becerilerinin
kazanilmasi, bu becerilerin gergek hayat problemlerine uygulanmasi ve
matematige karsi olumlu tutum gelistirmesiyle ilgili giiclii bir vurgu vardir.
Ulkeler, matematik egitimini giincel hedeflerine ulastirmak igin siirekli program

gelistirme caligmalarina bagvurmaktadirlar (Altun ve Memnu, 2008).

Romberg ve Shafer (2003) ve Ersoy’a (2006) gore, son ¢eyrek yiizyilda
yapilandirmaci kuramin 6gretim anlayisinda getirdigi yenilikler ve farkli bakis
acilar1 glinimiiz egitimcilerini derinden etkilerken, ayni zamanda da sosyal ve
sayisal alanlarda program yenilenmelerine neden olmustur. Bu noktada gelismis
tilkeler, matematik alaninda miifredat degisiklilerine 1985’11 yilarda baslamis ve
giiniimiize kadar ilkogretim I., II. kademe ve lise matematik program caligmalarini
yaparak, reform-tabanli matematik program degisim siirecini yillar Once
tamamlamiglardir. Everyday Math, Math Trailblazers, MATHThematics,
Connected Mathematics Project (CMP) ve Interactive Mathematics Program
(IMP) ilkogretim I, IT ve lise diizeyinde gelistirilmis ve su an yaygin olarak
Amerikan okullarinda uygulanan reform tabanli matematik programlarindan
bazilaridir (Huntly, Ramussen, Villarubi, Sangton ve Fey, 2000; Huetinck ve
Munshin, 2000; Romberg ve Shafer, 2003; Billstein ve Williamson, 2003;
Chappell, 2003; Reys, Reys, Lapan, Holliday ve Wasman, 2003). Bu degisim
karar1 geligmis tilkelerde 1980°li yilarda benimsenmis, sadece matematik alaniyla
da smirlt kalmamis ve diger alanlarda; sosyal ve fen alanlarinda, ayn1 zamanda
farkli kademelerde; ilk, orta ve yiiksekogretimde uygulanmis ve uygulanmaktadir.
University of Chicago School Mathematics Project (UCSMP), CMP ve Harvard
Calculus bunlardan bazilaridir (Huetinck ve Munshin, 2000; Schoen ve Hirsch,
2003).

Ulkemizde de hem egitim alaninda hem de matematik alaninda 90’11 yillarin
sonlarindan itibaren 6zellikle 2004-2005 yillarinda koklii yeniliklere gidilmistir.
Ozellikle ilkokul matematik miifredatlar1 yenilenmis ve giiniimiizdeki matematik

egitimi yapisin1 bu degisiklikler olusturmustur. Matematik dersi 6grenciler igin



zor derslerden biri, problem ¢6ziimii i¢inden ¢ikilmaz hale biiriinmiis, 6gretmenler
Ogrenciyi stinger gibi bilgiyi alip uygulamalarini beklemislerdir. Oysaki
Ogrencilerin soyut matematiksel diisiinceleri olusturabilmeleri ig¢in, somut
modeller ile gesitli deneyimlere gereksinimleri vardir. Derslikler, ¢esitli somut
modellerle donatilmalidir. Ogrencilerin; gerekli matematiksel bilgileri, modelleri
kullanarak fark etmeleri, inceleme yapmalari ve problem ¢dzmeleri saglanmalidir
(Milli Egitim Bakanligi, 2004). Matematik dersi igeriginin yapilandirmaci
O0grenmeye gore, yasam ile iligkili, giinliik hayatta kullanabilmelerine firsat
verecek sekilde ve Ozgilin olmasi gerekir. Matematik egitiminin daha somut ve
anlasilir olabilmesi i¢in matematik dersi ham bilgileri i¢eren birincil kaynaklar
(arag-gereg, filmler, belgeler vb.) ile pekistirilmesi gerekir. Yapilandirmaci
yaklagima dayali olarak hazirlanan yeni ilkokul matematik dersi Ogretim
programint MEB’in 2004-2005 egitim-6gretim yilindan itibaren 9 ilde ve 120
pilot ilkdgretim okulunda uygulamaya koymast énemli bir adimdir. MEB (2004)
bu programda 6grencilerin matematik yapma siirecinde aktif katilimci olmasin
esas almaktadir. Ciinkii bu yas grubundaki O6grenciler c¢evreleriyle, somut
nesnelerle ve akranlariyla etkilesimlerinden kendi diiglincelerini olustururlar.
Matematik 6grenme aktif bir siire¢ olarak ele alinmistir. Programda; 6grencilerin
arastirma yapabilecekleri, kesfedebilecekleri, problem cozebilecekleri, ¢oziim ve
yaklasimlarin1 paylasip, tartisabilecekleri ortamlarin saglanmasinin  6nemi
vurgulanmistir. Yeni programda Ogrencinin diisiinme siireclerine daha ¢ok
egilerek, ezberleyen Ogrenci yerine diisiinen Ogrenci modeli yetistirilmesi
amaglanmistir. Egitim Reformu Girisimi (ERG) arastirmasina (2005) gore yeni
programin basarili bir sekilde yliriitiilmesi i¢in ¢ok kapsamli ve iyi organize
edilmis bir 6gretmen egitimine gereksinim vardir. Bu egitimde oncelikle sinif
Ogretmenlerinin  programin yapisi, felsefesi ve uygulanmasi hakkinda
bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Bu bilgi temeli tizerine de, hizmet i¢i egitim,
Ogrenciyi merkeze alan Ggretimin geregi olan 0gretmen becerilerine odaklanan
gelistirici ve uygulamali yontem/teknik vb. yaklasimlara oturtulmali ve

ogretmenlerin anlayis degisiklikleri hedeflenmelidir (Butakin ve Ozgen, 2007).

Tiirkiye 2012 yili itibari ile artik egitim reformunda yeni bir doneme girdi
ve giliniimiizde 4+4+4 ismini ¢ok¢a duyar olduk. 2010 yili 18. Milli Egitim

Surasi’nda alinan kararlarin sonucu olarak gordiigiimiiz TBMM Genel Kurulu’nda



kabul edilerek kanunlasan 11/4/2012 tarihli ve 28261 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiirtirliige giren 30/3/2012 tarihli ve 6287 sayili “222 sayili
[Ikégretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” ile 222 sayili ve 1739 sayili kanunlarda yapilan degisikliklerle Tiirk
Egitim Sistemi 4+4+4 seklinde formiile edilen ii¢c kademeden olusacak sekilde
dizayn edildi. Bu yila kadar 8 yil olan kesintisiz egitim 12 yila ¢ikarilarak 3
kademeye ayrildi; birinci kademede 4 yil ilkokul, ikinci kademede 4 yil ortaokul,
ticlincii kademede ise 4 yil lise olarak yapilandirilmistir. 4 il ilkokul ile
ogrenciler okula alistirilip temel beceriler kazandirilirken, ikinci dort yilda
yeteneklerine gore okullara gittikleri, bu yeteneklerini bu donemde sinadiklari ve
gelistirdikleri yillar olup, son dort yil artik 6grencinin kendi tercihine gére genel
ve mesleki egitimini aldig: yillar olmustur. Bu yeni sistemde ilkokullar 5 yildan 4
yila inmis, ortaokul ise 3 yildan 4 yila ¢ikmistir. Boylelikle yeni egitim sisteminde
miifredat degisikliklerine de gidilmis, Ogrencilerin bilgi ve becerileri
dogrultusunda 6gretim ve 6grenim siireci olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu siirecten
etkilenen kademelerden birisi de 4 yillik ilkokullar olmustur. Calismamizda, yeni
egitim sistemi ile gelen degismelerin ilkokul matematik 0gretim-6grenim siireci

tizerindeki etkileri arastirilmis olup, konuyla ilgili pilot calismalar yapilmistir.

Kuramsal Cerceve

Bu boliimde Tiirkiye’de ve diinyada uygulanmis egitim sistemleri ve
ilkdgretim matematik egitimi ile ilgili literatlir arastirmasina yer verilmistir.
Tiirkiye’de giiniimiize kadar uygulanmis egitim sistemleri ve egitim alanindaki
reformlar, 4+4+4 Egitim alaninda reform kapsami ve igerigi, 4+4+4 Egitim
sistemi ile kademeli egitim programi ve ilkokul programindaki degisiklikler,
4+4+4 kapsaminda Amerika Birlesik Devletleri egitim sistemi ve bazi Avrupa

iilkelerinin egitim sistemleri bagliklar altinda detayli bilgiler verilmistir.

Tiirkiye’de giiniimiize kadar uygulanmis egitim sistemleri ve egitim

alaninda yapilan reformlar

Herhangi bir egitim sisteminin incelenmesinde ilk akla gelebilecek
konulardan birisi de egitim reformlaridir. Egitim reformlar: bir iilkenin egitim
sisteminde yaptig1 degisikliklerdir. Bir iilkenin egitim sisteminde yaptig1

yenilikleri; kaynaklarin egitim sistemi i¢indeki dagilimi, okullasma oranlari,
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degisik gruplarin egitim kuramlarini degistirmesi ve egitimin amaclarindaki
degisme gibi alanlarda arayabiliriz (Erdogan, 1995). Tiim diinya {lilkeleri gibi
Tirkiye’de de egitim alaninda uzun yillardan beri c¢esitli reformlar yapilmstir.
Her gecen yiizyilda degisen nesil ile birlikte bilginin ulasilabilirligi ve teknoloji
alaninda yenilikler artik egitim kurumlarinin da yeni sartlara ve ihtiyaclara gore
diizenlenmesi geregini ortaya c¢ikarmistir. Bu diizenlemelerin ve reformlarin
Tanzimat Déneminden beri yapildig1 bilinmektedir. Ozellikle ilkdgretim alaninda
yenilikler ve diizenlemeler temel teskil ettigi i¢in her donem c¢esitli alanlarda

reformlara gidilmistir.

Ornegin, ilkokulun zorunlu olmasi ile ilgili ilk girisime II. Mahmut’un
1824’te yayinladigr bir fermanda rastlanir. Daha sonra Osmanli Devleti’nin ilk
anayasast olan Kanuni Esasi’de egitimle ilgili maddeler vardir ve okulun 1.

Mertebesinin zorunlu oldugu belirtilmektedir.

Kanun-1 Esasi’nin 114. Maddesi soyledir (Akyiiz, 1999): “Osmanli
efradinin (bireylerinin) kaffesince (tiimii i¢in) tahsil-i maarifin (6grenim) birinci
mertebesi (ilkdgretim) mecburi (zorunlu) olacak ve bunun derecat ve teferruati
(ayrintilar1) nizam-1 mahsus (ayn bir diizenleme) ile tayin kilinacaktir

(belirlenecektir)”.

Cumhuriyet Doneminde ilkokul zorunlulugu ve devlet okullarinda her
diizeydeki egitimin-6gretimin parasiz oldugu 1924 Anayasasimnin 87. Maddesinde
tekrarlanmis ve 22 Mart 1926 tarihli ve 789 sayili Maarif Teskilatina Kanunun 6.
Maddesinde ilkogretim c¢agindaki cocuklarin ve ilkokul egitimi almamislarin

gittikleri kurumlarda ilkgrenimlerini alma zorunlulugu oldugu belirtilmistir.

1926 yili ilkokul programinda, bes yillik ilkokullarin 6grenim siiresi ilk ii¢
y1l birinci evre, son iki yil ikinci devre olmak iizere iki evreye ayrilmistir
(Gozitok, 2003). Yeni Tiirk harflerinin ilk olarak uygulandigi program olan bu
programda, derslerin amaglarina da ilk kez fakat oldukga yetersiz ciimlelerle yer
verilmistir (Arslan, 2000; Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000). Bu program toplu
ogretim sistemi, ilkokulun amagclari, derslerin 6zel amaglari, 6gretimde takip
edilecek yollar, ilk okuma-yazma 6gretiminde uygulanan yontemler gibi farkli

yonleriyle onemlidir (Goziitok, 2003).

1921, 1960 ve 1981 anayasalar1 ilkogretimin zorunlulugunu ve devlet
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okullarinda egitim-6gretimin parasiz oldugunu tekrarlasa da Cumbhuriyet’in ilk
donemlerinde kdylerin ¢ogunda okul veya Ogretmen bulunamamistir. 1936 L.
Egitim Surasi’nda ilkokulun her yerde 5 yil olmasi zorunlulugu kabul edilene
kadar bir¢ok koy okulu 6gretmen eksikliginden dolayr ancak 3 yillikti. Okullarda
gereken techizat, arag gere¢ olmadigindan ve hatta Ogretmen maaglart da
O0denemediginden uzun yillar egitim alaninda istenilen diizeye ulasilamamistir.

1948’de ancak okul giderleri ve maaslar1 devlet biitgesine alinabilmistir.

Tirkiye’nin bat1 iilkeleri diizeyinde bir kalkinmaya ulasamadigi, fakat
kalkinmak i¢in atilimlar yaptigi bes yillik kalkinma planlarinda belirtilmektedir
(Basaran, 1982). Tiirkiye’de 1963’den bu yana hayata gegirilen kalkinma
planlarinda egitim 6zellikle de ilkokul-ilkogretim oldukga genis bir kapsamda ele
alinmistir. Bu kalkinma planlarinda 6zellikle okullasma oranlar1 dikkate alinmistir

(Kiigtikonder, 2001).

1963 — 1967 yillarmi kapsayan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
egitim, “istenilen bir yasama diizenine ulasmak ¢abasi olan kalkinmanin en etkili
araglarindan biri” seklinde tanimlanmis ve ilkokul ¢agindaki tiim ¢ocuklarin on
bes yil icinde okullastirilmasi toplumsal bir hedef olarak belirlenmistir. 1961
yilinda %70 olan ilkokul okullagma oraninin 1972 yilinda %100’e ¢ikarilmasi
hedeflenmistir (MEB, 1999).

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1968 — 1972) ilkokul programlarinin
ist egitim kademelerine devam edemeyenlere yeterli bir temel egitim
verilebilmesi amaciyla yeniden diizenlenecegi ve ilkdgretimi tamamlayici yaygin
egitim programlarmin gelistirilecegi belirtilmektedir. Ikinci planda temel egitim
okul oncesi egitimi ve ilkogretimi igine alan bir diizey olarak ele alinmis ve
kisilerin i¢inde bulunduklar1 toplumun sorunlarin1 kavrayabilmeleri ve ¢evrelerini
tantyabilmeleri, yurttaglik haklarini kullanmak icin gerekli bilgileri edinmeleri,
yasamlar1 i¢in gerekli asgari kabiliyetleri kazanmalar1 amaci ile verilen egitim
olarak tanimlanmustir. ilkokulun okullasma oraninin bes yilsonunda %100 olmas1
hedeflenmis ve yatili ilkogretim bolge okullarinin yayginlastirilmasina agirlik
verilmistir. Ortadgretim birinci devresi olarak ele alman ortaokullar ise ilkokula
dayali 12-14 yas grubunu kapsayan ve 6grencileri tist dereceli genel, mesleki ve
teknik okullara hazirlayan bazi konularda meslek egitimi veren bir kademe olarak

tanimlanmistir. Genel ve mesleki olarak ayr1 ayr1 planlanan ortaokul kademesinde
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plan dénemi sonundaki okullasma hedefi %50 olarak belirlenmistir (MEB, 1994).

1970 yilinda toplanan VIII. Milli Egitim Surasi’nda ilkokul ile ortaokulun
temel egitim kavrami Iginde belirtilmesi {izerinde durulmus ve tek tip ortaokul

programi esas alinmistir (Dogan ve Kiilahg1, 1986).

Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1973-1977) &ncesindeki iki plan
sonucunda okullagma orani ilkokulda %84’e ortaokulda ise %35’e yiikseltilmistir.
Ilkokuldan ortaokula gecis oram oldukca diisiiktiir (%48). Ayrica bolgeler
arasinda esitsizlikler ve kiz Ogrencilerin ilkokul egitiminden yeterince
yararlanamadigi goriilmektedir. Planda temel egitimin {ist egitim kademelerine
gececek Ogrencilerin yetistirilmesinde ve ilkogretimden sonra ¢alisma hayatina
katilacak genis kitlelere bilgi ve beceri kazandirilmasinda yetersiz kaldigi ve
niteligin gereken diizeyde olmadig1 belirtilmektedir. Ayrica ortaokullarin da genel
egitime yonelmis olduklari, mesleki-teknik egitimin gelistirilemedigi ve iist egitim

kurumlarina 6grenci yetistirmekten 6te gidemedigi saptanmistir (MEB, 1994).

Uciincii  planda yapilan degerlendirmede ilk iki planda hedeflere

ulasamamasinin nedenleri:

[Ikdgretime ayrilmasi 6ngoriilen yatirnm ddeneklerinin  yillik program

tahsislerine ger¢eklesmemesi asagidaki gibi siralanabilir (MEB,1994);

e Derslik maliyetlerinin plan standartlarini asmis olmasi,

o Sosyal hizmet giderlerinin yatirnm ddeneginden karsilanmasi,

e Ozel idareden ayrilan egitim 6deneklerinin yetersizligi,

e Uygulanmakta olan okul yapimi sisteminin halk katkisini degerlendirici

olmamasidir.

Ucgiincii planda hedefler ilk iki plandan farkli olarak 22 yillik bir perspektif
iginde verilmistir. Buna gore temel egitim siiresinin 8§ yila ¢ikarilmasi ve 1977°de
temel egitimin birinci kademesinde (ilkokul) okullagma oraninin %100, 1995°te
de ikinci kademesinde (ortaokul) %75 olmasi hedeflenmistir. Boylece ortaokullar
ortadgretimin birinci kademesi olarak degil, ilkogretim ikinci kademesi olarak ele
alimmustir. Sekiz yillik temel egitimin uygulanmasina ise 1973 — 1974 6gretim
yilinda bagimsiz genel ortadgretim birinci devre okullari, diger ortadgretim birinci
devre okullar1 ve bina durumu uygun olan ilkokullarda baglanmasi hedeflenmistir
(MEB, 1994).
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Bu planda ayrica 8 yillik temel egitim programlarinin ¢evrenin sartlar
dikkate alinarak teknik, sanat, tarim konularma agirlik verilmesi ve bagimli
ortaokullarin kapasitesine bagl olduklar liselere devredilmesi yoniinde kararlar

uygulamaya konulmustur (MEB,1994).

1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda ilkdgretimin
Orgiin egitim sistemi igindeki yeri, amaci ve gorevi genis kapsamli olarak yeniden
tanimlanmistir. Yasada ilkogretimin 7-14 yaslan arasinda bulunan cocuklarin
egitimini kapsadig1 ve onlarin ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinde yetistirilerek
hayata ve iist Ogrenimine hazirlayan en az 8 yil siireli bir egitim oldugu
belirtilmigtir. 222 sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu'nda oldugu gibi bu
Kanunun gecici maddesinde de ilkdgretimin yalnizca ilkokul kism1 zorunlu olarak
birakilmistir. Gerekgesi ise 1lkogretimin yeterince yayginlastirilamamis olmasidir

(MEB,1999).

Ortaokullarin temel egitimin ikinci devresi olarak kabul edilmesi ise DC.
Milli Egitim Surasi’nda (1974) gerceklesmistir. 1981 yilinda toplanan X. Milli
Egitim Surasi’nda ise temel egitim 6-14 yaslar1 arasindaki ¢ocuklar1 kapsamak
tizere en az 8 yillik ilkégretim okulu olarak biitiinlestirilecek programlarin

gelistirilmesi karara baglanmistir (Dogan, Kiilahg1, 1986).

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1979 — 1983) 6ncesinde ilkokullagma
orani %87,5 olmustur. %100,0 okullasma hedefine iiclincli plan doneminde de

ulagilamamugtir.

Ortaokul okullasma oran1 da Ugiincii Plan déneminde 6n gériilen (%50,7)
gerisinde kalmis 1977 — 1978 6gretim yilinda okullasma orani %34,9 olmustur.
Derslik ve okul sayilarindaki yetersizlik ve dgretmen dagilimimdaki dengesizligin
yani sira ilkokul programlarinin temel egitimin amaglarina gore gelistirilemeyisi,

arag ve gereg eksiklikleri nitelik gelismesini yetersiz kilmistir (MEB, 1994).

Ucgiincii Plan déneminde Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinde kirsal
kesimde alt yapi1 tesislerinin yetersizligi ve koylerin daginik olmasi nedeniyle
ilkokul diizeyinde okullasma hizinda Ongorillen artis saglanamamistir (MEB,

1994).

Dordiincii plan doneminde okullasma hedefi temel egitim birinci kademede

%100, ikinci kademede %60 olarak belirlenmis, egitimde firsat esitliginin

14



saglanmas1 temel ilke olarak kabul edilmis ve okulsuz kdylerin tiimiiniin okula
kavusturulmasi ya da yorelerde ki ¢ocuklarin okuma olanagi elde edilmeleri igin

0zel dnlemler alinmasi hedeflenmistir (MEB, 1994).

X. Milli Egitim Surasi’nda temel egitime baslama yas1 yediden altiya
indirilmistir. Ayrica zorunlu egitimin 5 yildan 8 yila ¢ikarilmasi karari alinmig

ancak uygulamaya aktarilamamistir (Dogan ve Kiilahgi, 1986).

1983 yilinda Milli Egitim Temel Yasas1 ve {lkdgretim ve Egitim Yasasi’nda
yapilan degisiklikler ile o giine kadar kullanilan temel egitim kavrami
kullanilmaya baglanmistir. Ayrica yas sinin 6-14 olarak degistirilmis ve ilkogretim

okullar1 da gilindiizlii, pansiyonlu, yatili ve gezici okullar olarak siralanmastir.

1963 ile 1983 yillan arasindaki dénemde okul sayisi 0,8 katlik artisla
52.219’a, 6grenci sayist | katlik artigla 8.133.550’ye ve Ogretmen sayisi da 1,7
katlik artigla 250.050’ye yiikselmistir (MEB, 1999).

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1985-1989) ilkogretim, anasinifi,
ilkokul ve ortaokulu kapsayan egitim kademesi olarak tanimlanmis ve
ilkokullarda okulsuzluk sorunu ¢oziimlenmis oldugundan, ikili 6gretim oraninin
azaltilmas1 oOncelikli hedef olarak belirlenmistir. Bu planda ilkokul okullagsma

hedefi % 100, ortaokul okullasma hedefi ise % 75°tir. (MEB, 1994).

XII. Milli Egitim Surasi’nda (1988) 5 yillik zorunlu ilkogretimin bir
program ve sistem biitlinliigii i¢inde uygulanmasi ve bunun altinci plan sonuna
kadar yayginlastirilmasi kararlastirilmistir. Bu kararin uygulanmasi ise ancak

Yedinci Plan doneminde gergeklestirebilmistir.

Niifusu az ve dagmik yerlesim birimlerinde birlestirilmis siiflarda egitim
goren Ogrencilerin firsat ve olanak esitligi cercevesinde daha nitelikli egitim
gorebilmeleri amaciyla 1989-1990 6gretim yilinda iki Ilde tagimali Ilkogretim
uygulanmasi baslatilmistir (MEB, 1999).

VI. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1990-1994) ¢ag niifusunun tamamina
yakini okullastirilmis olan ilkokullarda niteligin yiikseltilmesi ¢alismalarina
devam edilecegi belirtilerek, ortaokullarda %57,1 olan okullasma oraninin 1993

ve 1994 6gretim yilinda %80,0’e ¢ikarilmasi hedeflenmistir (MEB, 1994).

Egitim VII. Bes Yillik Kalkinma Plani déneminde en oncelikli sektor
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olacaktir seklinde belirtilmistir. Iyi egitilmis geng¢ niifus 21’inci yiizyilda gerek
tilkemizin rekabet giicliniin artmasinda gerekse AB’ye entegrasyon bakimindan
Tirkiye’nin en biiylik avantaji olacagi goriilmiis. Bu cercevede; laik, ¢ogulcu
demokrasiyi 6ziimsemis, ulusal kiiltiirii gelistirici, diisiinme, algilama ve problem
¢ozme yetenegi gelismis, dis diinyaya, evrensel degerlere ve yeni diisiincelere
acik, kisisel sorumluluk duygusu ve toplumsal duyarliligi gelismis, bilim ve
teknoloji liretimine yatkin ve beceri diizeyi yliksek insan giiciiniin yetistirilmesini
saglayacak bir egitim politikas1 izlenecegi tizerinde durulmustur. Avrupa’da
zorunlu egitimin 9-12 yil olmasina ragmen bu donemde iilkemizde zorunlu
egitimin 8§ yila ¢ikarilamadigi fakat bunun i¢in ¢alismalarin yapildig aktarilmigtir

(Devlet Planlama Teskilat1 Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1996).

1999-2000 6gretim yilinda okullasma oranlari, okuldncesi egitimde %9,8’e,
ilkogretimde %97,6’ya, %22,8’i mesleki teknik egitim ve %36,6’s1 genel lise
egitiminde olmak iizere ortadgretimde %59,4’e, yiiksekogretimde ise %18,7°si
orgiin Ogretimde olmak tizere toplam %27,8’e ulasmistir. Toplumun egitim
diizeyinin ylikseltilmesi amaciyla 1997 yilinda yiiriirliige konulan 4306 sayili
Kanun ile zorunlu temel egitimin siiresi 8 yila c¢ikarilmistir. Bu baghiklar
gordiigiimiiz VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda egitim siiresi 8 yil olsa da bu
siirenin uzun vadede 12 yila ¢ikmasi hedeflenmis ve alt yapi1 caligsmalarina

baslanacagi belirtilmistir (DPT Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2000).
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Tablo 1
Egitimde Sayisal Veriler (DPT 2000)

1995-1996 1999-2000 2000-2005 (1)

Egitim OSgar;l:? Okullagsma OS%;;ETI Okullagsma Osgar ;I;fl Okullagma
0, 0 0,

Kademeleri cooo) Oram (o) (gogy  Oram () (gnp)  Oram(%)
Okul Oncesi 199 77 252 9.8 690 25
Egitim
ilkgretim 9564 89.8 10053 97.6 10.328 100
Ortadgretim 2223 55 2444 59.4 2886 75
-Genel Lise 1277 31.6 1506 36.6 1,539 40
Egitimi
-Mes. Ve Teknik 946 23.4 938 22.8 1.346 35
Egitimi
Yiiksek
Ofretin(*) 1226 23.8 1492 27.8 2.002 37.3
-Orgiin Oretim 766 14.9 1006 18.7 1.519 28.3
-Agik Ogretim 460 8.9 486 9.1 483 9

(*) Yiiksek Lisans 6grencileri dahil.
(1) Hedef

X. Bes Yillik Kalkinma Plant olarak Temmuz 2013 yilinda hazirlanan
planda egitim konusuna diger kalkinma planlarinda oldugu gibi deginilmistir.
2014-2018 donemini kapsayan Onuncu Kalkinma Plani, tilkemizin 2023 hedefleri
dogrultusunda, toplumumuzu yiiksek refah seviyesine ulastirma yolunda onemli
bir kilometre tast olmasi hedeflenmistir. Plan, kiiresel ekonomide gelecege doniik
risklerin ve belirsizliklerin ~ siirdiigii, diinya ekonomisinde degisim ve
doniistimlerin yasandigi, yeni dengelerin olustugu, gelismis ve gelismekte olan
iilkeler arasinda giic dengelerinin yeniden sekillendigi bir ortamda hazirlandig

i¢in 6nem arz eder (DPT Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, 2013).

Bu doneme kadar egitimde beseri ve fiziki altyapr iyilestirilmis, tim
kademelerde okullasma oranlarinda artis saglanmis ve derslik basma diisen
Ogrenci sayist onemli Olciide azaltilmistir. Kiz ¢ocuklar ile yoksul 6grencilerin
egitimde devamliligin1 saglamak ve tasimali egitimi gliclendirmek igin ¢esitli
faaliyetler yiiriitiilmiis, zorunlu egitim siiresi uzatilarak ortadgretim sistemi
yeniden yapilandirilmis, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlerinde artig saglanmistir.

Bu gelismelere ragmen, ililkemiz okul Oncesi egitim ve ortadgretime erisimde ve

17



basar1 performansini degerlendiren Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA) arastirmasinda uluslararasi ortalamalarin altinda kalmistir. Dokuzuncu
Kalkinma Plan1 doneminde yiiksekogretimde 36 devlet ve 41 vakif {iniversitesi
kurulmus ve tniversite sayisi 2013 yili Mayis ay1 itibariyla 170’¢ ulagmustir.
Boylece yiiksekdgretime erisimde de Onemli ilerleme kaydedilmis olmakla
birlikte, kalitenin artiritlmasi ihtiyaci siirmektedir. Uzun donemde kalkinmanin
saglam temellere oturabilmesi i¢in iilkemizin ihtiya¢ duydugu nitelikli insan
giicliniin yetistirilmesi hususu 6nceligini korumaktadir (DPT Onuncu Bes Yillik

Kalkinma Plani, 2013).

2006-2007 egitim oOgretim yilinda briit okullagma orami okul Oncesi
egitimde 4-5 yas igin %24, ilkogretimde %96,3 ve ortadgretimde %86,6 iken,
2012-2013 egitim Ogretim yilinda okul Oncesi egitimde %44, ilkogretimde
%107,6 ve ortadgretimde %96,8 olarak gerceklesmistir. Egitimin ¢iktilarini ve
dolayistyla sistemin performansini degerlendiren uluslararasi arastirmalarda elde
edilen ortalama puanlarda kismi iyilesme saglanmigtir (DPT Onuncu Bes Yillik
Kalkinma Plani, 2013).

Tiirkiye’de 2013 yili sonu itibart ile egitimde 6nemli reformlar yapilmais,
egitimde firsat esitliginin artirilmasit ve hizmet sunumunun iyilestirilmesi
kapsaminda Ogrencilere lcretsiz ders kitabi temini saglanmis, sarth egitim
yardimlar1 yapilmis, tasimali egitim gibi uygulamalar gerceklestirilmis,
O0gretmenlerin istthdaminda ve hizmet i¢i egitimlerinde artis saglanmis, egitime
ayrilan kamu kaynagi artirilmis, FATIH Projesi baslatilmis, 4+4+4 diye
adlandirilan 12 yillik kademeli zorunlu egitim sistemi tesis edilmis ve miifredat bu
dogrultuda yenilenmistir. Egitimde beseri ve fiziki altyap1 iyilestirilmis, basta kiz
cocuklarmin okullagmasi olmak iizere egitimin tiim kademelerinde okullagsma

oranlarinda artig saglanmistir (DPT, Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, 2013).

flkokul matematik egitim-6gretimi alaminda reformlar ve ilkokul
matematik programlari

Ogretim programlar1 ulasilacak amaglari, bu amaglara ulasabilmek igin
secilecek ve diizenlenecek igerigi, uygulanacak yontemleri, destekleyici arag-
gerecleri, amaglara ulasilma diizeyini gosteren degerlendirme dlgiitlerini
kapsamaktadir (Goziitok, 2003; Varis, 1996). Giliniimiizde bilim ve teknoloji

alanindaki gelismeler, egitim programlarinin siirekli olarak yenilenmesini ve
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gelistirilmesini gerektirmektedir. Kaliteli matematik egitimi de ancak diinyada bu
alandaki gelismelerin takip edilmesi, bu gelismelerin toplumun ihtiyacit da goz
Oniine alinarak egitim sistemine aktarilmasi, 6gretim yontemlerinin belirlenmesi
yani matematik dersi programlarmin yenilenip gelistirilmesi ve bu programlarin
temel amaglar dogrultusunda uygulanmasi ile gergeklesebilir (Ayas, 1995). 1961
yilinda kabul edilen 222 sayili ilkdgretim kanunun getirdigi hiikiimler de,

programlarin gelistirilip degistirilmesini zorunlu kilmistir (Sahin, 2006).

1970’11 yillarda sekiz yillik ilkogretim okul denemesi ve program
caligsmalar1 giinde gelmis ama deneme agsamasinda kalmis olup, 1980°li yillarda
program gelistirme yeniden agirlik kazanmistir (Karatas, 2002). MEB tarafindan
1982 yilinda program gelistirme konusunda bir model olusturmak ve bundan
sonra hazirlanacak programlarin buna goére hazirlanmasini saglamak amaciyla bir
dizi toplant1 diizenlenmistir. Bu toplantilarda, liniversitelerdeki bilim adamlar1 ve
alan uzmanlariyla isbirligi igerisinde amag-davranis, igerik, isleyis ve
degerlendirme boyutlarini igeren yeni bir program modeli olusturulmustur ve bu
program modeli 14.02.1084 giin ve 16 sayili Talim ve Terbiye Kurulu karariyla
yayimmlanmistir (Demirel, 1992; Goziitok, 2003; MEB, 1996). Bu modelde amag,
davranis, islenis ve degerlendirme boyutlari icinde programlarin derslere gore
hazirlanmasi esas alinmistir. Okul diizeyine ve sunulacagi sinifa goére matematik
dersinin amagclari, konulara gbére alt amaglari, matematik konularinda
kazandirilacak davranislar ve matematik dersine iliskin uygulama ve
degerlendirme yontemleri géz Oniine alinmistir (Akbaba, 2004; Demirel, 2005:
17; Goziitok, 2003; Yiiksel, 2003). 1983 yilinda kabul edilmis olan bu modele
uygun olarak hazirlanan Ilkokul Matematik Programi, 1985-1986 egitim-6gretim
yilinda uygulamaya koyulmustur (Demirel, 2005).

1991-1992 6gretim yilinda uygulamaya konulan ilkdgretim matematik Ders
Programi’nin yeterlik ve verimligini belirlemek i¢in; &grencilerin basarilarini
ogretmenlerin, miifettislerin ve yakin alan olarak Fen Bilgisi 6gretmenlerinin
goriislerini de iceren kapsamli bir degerlendirme caligmasi yapilmistir. Bu
arastirmadan elde edilen sonuglara gore programda, asagidaki diizenlemeler

yapilarak gelistirilmistir (Vural, 1999).

Programin hedef ve davranislari, 6grencilerin gelisim diizeyleri de dikkate

alinarak;
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e Toplumun ve bireyin ihtiyaglarina cevap verebilecek,
e Problemleri ¢cozmeye yarayacak sekilde diistinme yolu gelistirecek,

e Matematik dersinde edindikleri bilgi ve becerileri giinlik hayattaki

problemleri ¢ozmede kullanabilecek,
e Yaratici ve elestirici diisiinme yetenegi gelistirecek,

e Matematik dersine karst olumlu tutum gelistirecek nitelikte

diizenlenmistir.

[Ikogretim matematik dersi Programi’nin hedefleri béliimiinde yer alan
davranig sayisinin fazla bulunmus olmasi nedeniyle programda tekrar edilen hedef

ve davranislar ¢ikarilarak yeni bir diizenleme yapilmistir.

Matematik programinda yer alan genel hedefler daha onceki ilkokul ve
ortaokul Matematik programlarinda yer alan genel hedeflerle tutarli olup daha
once 23 maddeden olusan genel hedefler yeni degisik matematik programinda 26

maddelik genel hedefler yer almistir.

12 yila ¢ikan kademeli zorunlu egitim oncesi ilkdgretim okullarinda
Matematik Dersi 1-8. siniflarda okutulmaktadir. Matematik dersi ifade ve beceri
dersleri arasinda yer almakta ve haftada 4’er saat olarak okutulmaktaydi. 4306
saylli kanun geregi iilke ¢apinda 8 yillik ilk6gretim uygulamasina gecildikten
sonra bazi ders programlarinda yenilikler getirilmistir. Program degisikligine
ugrayan derslerden biride Ilkdgretim Okulu Matematik Ders Ogretim

Programudir.

Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan
[Ikogretim 1-5. ve 6-8. siflar Matematik Dersi Ogretim Programi, matematigin
evrensel bir dil oldugu ve sekiz yillik ilkdgretim biitlinliigli géz Oniine alinarak
yeniden gelistirilmistir (Akbaba, 2004; Bulut, 2005). Bu program, ilkogretim 1-5.
siiflarda 2005-2006 egitim-6gretim yilinda ve 6-8. smiflarda ise 2006-2007
egitim-6gretim  yilinda  ilkdgretim  okullarmmin  tamaminda uygulamaya

koyulmustur.

2005 yili Matematik Ogretim Programi’nin iceriginde gelistirilip uygulanan
onceki programlara kiyasla &nemli farkliliklar bulunmaktadir. [lkdgretim

Ogrencilerinin matematigi eglenceli bir bigimde 6grenmelerini hedefleyen bu
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programda, Oriintiiler, doniisiim geometrisi, olasilik ve grafikler gibi bazi
matematik konular1 eklenmistir (MEB, 2005). Varliklar arasi iliskiler ve kiimeler
tiniteleri ise programdan c¢ikarilmis ve varliklar arasi iliskiler {initesi simetri,
uzamsal iliskiler, 6l¢gme gibi dogrudan ilgili oldugu alt 6§renme alanlar1 igerisine
dagitilmigtir. Kiimeler iinitesi ise, programda farkli {initelerin 6greniminde bir

arag olarak yer verilmistir (Bulut, 2005).

2005 yili Matematik Dersi Ogretimi Programi, sekiz yillik kesintisiz egitim
anlayisint ve Ogrenci merkezli bir yaklasim olan yapilandirmaci felsefeyi
benimseyen, igerik agisindan uygulanan onceki programlardan oldukega farkli olan
bir programdir. Bu programda, daha 6nceki programlarda yer alan davranis ifadesi
yerine bilgi, beceri, anlayis ve tutumlart igeren kazanimlar kullanilmis, dersler
etkinliklerle zenginlestirilerek 6gretmen merkezli olmaktan ¢ikarilmis ve 6grenci
merkezli hale getirilmistir. Ayrica, 6l¢gme ve degerlendirmede sonuca dayali olan
anlayis yerine siirece dayali1 bir anlayisa yer verilmistir. Bununla birlikte; 2005 y1l1
programinda yer alan Ogrenme ve Ogretme etkinliklerinin 6nceki miifredat
programlarina kiyasla oldukca oOrgiitlii bir yapiya sahiptir. Bu programda,
konularin verilme zamanlarinin sarmal bir bi¢imde olmasina 6zen gosterilmekte,
onceki ve sonraki konu arasinda mantik bagi kurulmakta, kazanimlara temel
olusturacak bilgi ve becerilerin kazandirilmasina 6nem verilmektedir (Akbaba,
2004).

Son olarak 2009 yilinda Milli Egitim Bakanhigi tarafindan hazirlanan
Ogretim programinda matematik egitimi alaninda yapilan milli ve milletlerarasi
aragtirmalar, gelismis iilkelerin matematik programlar1 ve iilkemizdeki matematik
egitimi deneyimleri temel alinarak hazirlandigr Dbelirtilmistir. Matematik
programi, “Her ¢ocuk matematigi Ogrenebilir” ilkesine dayanmaktadir.
Matematikle ilgili kavramlar, dogas1 geregi soyut niteliklidir. Cocuklarin gelisim
diizeyleri dikkate alindiginda bu kavramlarin dogrudan algilanmasi oldukga
zordur. Bu nedenle, matematikle ilgili kavramlar, somut ve sonlu yasam
modellerinden yola ¢ikilarak ele alinmigtir. Programda, kavramsal 6grenme ile
birlikte islem becerilerine de Onem verilmektedir. Programimn Onemli
hedeflerinden bazilar1 6grencilerin bagimsiz diisiinebilme ve karar verebilme, 6z

diizenleme gibi bireysel yetenek ve becerilerinin gelistirilmesidir (MEB, 2009).
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Bu program matematikle ilgili kavramlari, kavramlarin kendi aralarindaki
iligkileri, islemlerin altinda yatan anlami ve islem becerilerinin kazandirilmasini
vurgulamaktadir. Programin odaginda kavram ve iliskilerin olusturdugu 6grenme
alanlar1 bulunmaktadir. Kavramsal yaklagim, matematikle ilgili bilgilerin
kavramsal temellerinin olusturulmasina daha ¢ok zaman ayirmayi; bdylece
kavramsal ve islemsel bilgi ve Dbeceriler arasinda iligkiler kurmay1
gerektirmektedir. Onemli hedeflerden biri 6grencinin etkin katilimci1 olarak
ogretim yapilmasidir. Ogretime somut deneyimlerle baslanarak, 6grencinin
matematigi iligkilendirmesi ve matematik bilgileriyle iletisim kurmasi saglanmaya
calisilmigtir. Program matematik dersinde Ogrencinin motivasyonunu yiiksek

tutmayi ve ileri teknoloji ile ders ara¢ gereclerini etkin kullanmay1 6nermektedir.

Ulkemizin PISA sonuglarinda 6zellikle matematik alaninda ¢ok gerilerde
kalmas1 2000’li yillarda matematik egitimi-6gretimi {izerinde durulmasi geregini
ortaya ¢ikarmis ve Milli Egitim Bakanlig1r bu amaca yonelik yaptigi 2009 egitim
devlet okullarimin 6zellikle teknoloji bakimindan cok yetersiz ve Avrupa
iilkelerinin ¢ok gerisinde olmasi matematik egitimi ve Ogretiminin istenilen

seviyeye gelmesini onlemektedir.

4+4+4 Egitim alaninda reform kapsam ve icerigi

11/4/2012 tarihli ve 28261 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 30/3/2012 tarihli ve 6287 sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 2012-2013 egitim-6gretim
yilinda uygulanmaya baslanmis olup bu kanun ile zorunlu egitim siiresi 8 yildan
12 yila ¢ikarilmis ve bazi yeni uygulamalar giindeme gelmistir. Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan Mayis 2012°de yayinlanan genelgede yeni uygulamalarin
daha etkili ve verimli bir sekilde yiiriitilmesini saglamak amaciyla s6z konusu
Kanunla getirilen diizenlemelerle ilgili olarak agilamalar yapilmistir (MEB, 2012).
Bu agiklamalar yeni egitim sisteminin getirdigi diizenlemeleri, igerigini

kapsamaktadir. Bunlari inceleyecek olursak:

[lk madde olarak zorunlu egitim siiresindeki degisikligi gdrmekteyiz.
Zorunlu egitim 4 yil siireli ilkokul, 4 yil siireli ortaokul ve 4 yil siireli lise

egitimini kapsamaktadir. Ogrencilerin 6grenim gordiigii birinci 4 yil (1, 2, 3, 4.
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smiflar) ilkokul, ikinci 4 yil (5, 6, 7, 8. smiflar) ortaokul ve tigiincii 4 yil (9, 10,
11, 12. smuflar) ise lise seklinde isimlendirilecektir (MEB, 2012).

Diger bir 6nemli madde ve diizenleme olarak da okula baslama yasindaki
degisikligi goriiyoruz. 2012-2013 egitim ve 6gretim yili i¢in, 30 Eyliil 2012 tarihi
itibariyle 66 ayini tamamlayan tiim ¢ocuklarin okul kayit islemleri e-okul sistemi
tizerinden merkezi olarak yapilacaktir. 60-66 ay arasindaki ¢ocuklarin ise velisinin
yazili istegi ile gelisim yoniinden hazir oldugu anlasilanlarin ilkokula devamlari

saglanacaktir. Diger Ogrenciler okul Oncesi egitime yonlendirilecektir (MEB,

2012).

Ayrica, yeni egitim sistemi ile 30 Eyliil 2012 tarihi itibariyle 37-66 ay
arasindaki cocuklar anaokulunda veya uygulama siniflarinda, 48-66 ay arasindaki
cocuklarin ise anasmiflarinda egitim almalari saglanacag: belirtilmistir. Ozellikle
48-60 ay arasi1 ¢ocuklarda %100 okullasma hedefi konmustur. flkokullar 5 yildan
4 yila indigi icin 4. Sinifta okuyan ve bir iist sinifa gegen dgrenciler kayitlarimi
ortaokullara yaptirabilecek veya isterlerse imam hatip okullarina devam
edebileceklerdir. 12 yillik zorunlu fakat kademeli egitimde diploma ancak 12 yilin

sonunda verilecek olup ortaokulu bitirenler diploma alamayacaklar.

Mlgili Kanunun 3. maddesinde; "Tlkdgretim kurumlarmin ilkokul ve ortaokul
olarak bagimsiz okullar halinde kurulmasi esastir. Ancak imkan ve sartlara gore
ortaokullar, ilkokullarla veya liselerle birlikte de kurulabilir" hiikkmi yer
almaktadir. Bu baglamda 2012-2013 egitim ve 6gretim yilinda &zellikle ilkokul
birinci smifa kaydolacak ogrenci sayilart da dikkate alinarak okullarla ilgili
gerekli planlamalarin acilen yapilmasi ve uygulamada herhangi bir aksakliga
meydan verilmemesi i¢in asagidaki tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (MEB,
2012):

e Fiziki sartlarin uygun oldugu durumlarda ilkokul, ortaokul ve lisenin

bagimsiz olarak diizenlenmesine 6ncelik verilecektir.

e Okullarin fiziki ortamlari, 6grencilerin gelisim &zellikleri dikkate

alinarak diuzenlenecektir.

e Aym bina igerisinde ilkokul ile ortaokulun veya ortaokul ile lisenin

birlikte bulunmasi durumunda, okul giris ¢ikis kapilar1 ile bahge gibi
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ortak kullanim alanlarinin 6grencilerin yas seviyeleri dikkate alinarak

imkanlar dahilinde diizenlenmesi saglanacaktir.

e Imam-hatip ortaokullarmin bagimsiz ortaokul olarak kurulmasimna dncelik
verilecek, bunun miimkiin olmadigr durumlarda imam-hatip liseleri ile
birlikte kurulabileceklerdir. Ancak bu durumda imam hatip ortaokulu
ogrencileri ile imam hatip lisesi 6grencilerinin okul giris ¢ikis kapilari ile
bahge gibi ortak kullanim alanlarinin 6grencilerin yas seviyeleri dikkate

alinarak imkanlar dahilinde diizenlenmesi saglanacaktir.

e Sartlarin uygun olmamasi durumunda ayni binada bulunan ilkokul ve
ortaokul icin ikili 6gretim uygulamasi yapilabilecektir. ikili 6gretim
yapan okullarda ortaokullar sabahgi, ilkokullar ise 6glenci olarak egitim

ogretim faaliyetlerini yiiriiteceklerdir.

e Cesitli sebeplerle kapali bulunan okullarin ihtiya¢ halinde yeniden

kullanima ag¢ilmasi i¢in gerekli tedbirler alinacaktir.

Milli Egitim Bakanliginin yayinlamis oldugu genelge tiim valiliklere
gonderilmis ve yukarida yazili olan tedbirlerin acilen alinmasi gerekliligi
belirtilmigtir. Fakat 2012-2013 egitim-0gretim yili Eylil ay1 itibari ile yeni
sistemin de c¢ok fazla anlagilamamis ve ¢ok yeni olmasi, pilot uygulamalarinin
olmamas1 gibi sebeplerden 6tiirii bazi karisikliklar yasanmis, fiziki olarak birgok
okul sartlara uygun hale heniiz gelmediginden, 6zellikle birinci siniflarin kaydinda
ve 5. siiflarin ortaokula gecisinde cesitli sikintilar yaganmistir. Okula baslama
yast toplumca ¢ok kiigiik olarak algilandigindan ve de ayni sinifta anaokuluna
gitmesi gereken ¢ocuklar ile okula baslama yasinda olan gocuklar ayni siifta
oldugundan uyumsuzluklar yasandigindan dolay1 66 olan okula baglama yas1 daha
sonra Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 66, 67, 68 aylik ¢ocuklarin velileri dilekce
ile cocuklarin1 okula gondermeyebilecek ve 69, 70, 71 aylik ¢ocuklar igin ise
doktordan gelisimlerinin okula baglamaya uygun olmadig1 raporu alinirsa okula

baslamayabilecekleri seklinde degisiklik yapilmistir (MEB, 2012).

21. ylizyillda degisen ve gelisen diinya ile birlikte egitim alaninda da
degisiklik kagimilmaz olmustur. Bu baglamda 1997 yilinda egitim 8 yillik
kesintisiz egitime ¢ikarilmig, daha sonra 2004 yilinda egitim alaninda reforma

gidilmis ve son olarak da 2004 yilindaki reformun bir tamamlayicis1 olarak
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degerlendirebilecegimiz 12 yillik kademeli zorunlu egitim uygulanmaya
baslanmigtir. Bu son reform Tiirk Egitim Sistemi’ne ciddi degisiklikler getirmis
olup Onemli bir¢ok boyutunun olmasina ragmen kamuoyunda en ¢ok okula
baslama yasi, egitim kademeleri ve imam hatip ortaokulu boyutlariyla
tartistlmigtir. Tartigmalarin dozunu artiran diger bir nokta da, 4+4+4 egitim
sistemiyle 1998 yilinda uygulamaya konulan “8 yillik kesintisiz ve zorunlu
ilkogretim” uygulamasinin yerini, 4 yili ilkokul, 4 yili ortaokul ve 4 yili lise
olmak tizere kesintili ve zorunlu sisteme terk etmesidir. Egitimde insan yetistirme
plan1 veya projesi olarak nitelenen egitim programlarinin felsefi, bireysel, sosyal
ve ekonomik olmak fiizere ¢esitli dayanaklar1 oldugu halde, ilgili tartigmalarin
sistemin politik boyutuna odaklanmasi (takilmasi), s6zii gecen diger boyutlar
gblgede birakmistir. Dolayisiyla da biitiinsel olarak sistemi ve dayandigi temel
paradigmay1 anlamak giiglesmistir (Akpinar ve dig., 2012).

Bakanlik tarafindan yaymlanmis olan soru-cevap Kitapgigina bakildiginda
(MEB, 2012) genel itibari ile egitim sisteminde yapilan reformun iki temel
amacinin oldugunu anlamaktayiz; bunlardan biri toplumun ortalama egitim
siresini  ylikseltmek, digeri ise egitim sisteminin bireylerin ilgi, ihtiya¢ ve
yeteneklerinin ~ gerektirdigi  yonlendirmeyi  mimkiin  kilacak  sekilde
diizenlenmesidir. Onceki sekiz yillik kesintisiz egitim sistemi ile iilkemizin en
onemli zenginligi olan gen¢ niifusu bilgi toplumunun gerektirdigi bilgi ve
becerilerle donatmanin miimkiin olmadigindan hareketle egitim sisteminde yeni

bir yapilanmaya gidildigi savunulmustur.

Bu yeni uygulamaya neden gerek duyuldu sorusunun cevabi olarak diinya
genelinin aksine Tirkiye’de ortalama egitim siiresinin ¢ok diisiikk oldugu hatta
diinya genelinin yari siiresi kadar oldugu ve gelismekte olan tiim {ilkelerin egitim
sirelerini arttirmak i¢in gerekli tedbirler aldig1 one siiriilmiistiir. Avrupa Birligi
tilkeleri 2020 yilina kadar niifuslarinin en az %90’1m1 lise mezunu yapmak iizere
hedeflerini revize ederken iilkemizde ise niifusun sadece %28’inin lise mezunu
oldugu dikkate alinirsa, bu degisiklige ihtiyacin ne kadar biylik oldugu
savunulmustur. Bu degisikligin gerekcelerinden biri olarak da okullasma
oranlarindaki  bolgesel farkliliklarin  ortadan kalkmasinin  amaglandigini

gormekteyiz. Zorunlu egitimi 8 yildan 12 yila ¢ikaran diizenleme ile toplam
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niifusun ortalama egitim yili artirilacak ve okullasma oranindaki bolgesel

farkliliklar da azaltilmasi planlanmistir.

Bu yeni sistemde egitim alanindaki diizenlemenin en 6nemli amaglarindan
biri de egitim sistemimizi demokratiklestirme ve esneklestirme arzusu ile degisik
kademelerde olusturulacak se¢imlik derslerle 6grencilerin egitimden beklentileri,
sosyal ve kiiltirel talepleri karsilanmaya yonelik derslerin  miifredata
konulmasidir. Ogrenciler sporda, sanatta veya baska bir alanda yetenek sahibi ise
veya bu alanlarin birinde kendini gelistirmek istiyorsa 5. siniftan itibaren
kendisine bu imkénin taninmasina olanak saglanacagi belirtilmistir. Kademeler
aras1 yatay ve dikey gecislere imkan taninmig, esnek yapi sayesinde bireye
yetenek ve gelisimine gore erken yaslarda tercih hakki taninmistir (Akpinar ve

dig., 2012).

Yeni sistemde ilkokula baslama yasi erkene c¢ekilmis, hatta okuloncesi
egitim konusuna 6énem verilmis ve boylelikle diinya genelinde de okula baslama
yast olarak bilinen 6 yas Oonemsenerek bir paralellik saglanmaya g¢alisiimistir.
Erken yasta egitime baslayan bireyin bir yil erken hayata adim atmasinin ve
giinlimiiz diinyasinda istenilen her tiirlii teknolojik ve fiziki sartlarin uygunlugu
gdz Oniine alindiginda bireyin okula bir yil erken baslamasinin Onemi
vurgulanmustir. Ayrica ilkokullar, ortaokullar ve liseler bina olarak da ayrilmaya
calisilmis olup fiziki olarak birbirinden cok farkli yas grubundaki ¢ocuklarin
birlikte ayn1 bahcede oyun oynamalarindan ve ayni binay1 kullanmalarindan
kaynaklanabilecek cesitli sorunlarin Oniine gecilmeye calisildigr belirtilmistir.
Tabi sartlarin uygun olmadig: yerlerde bu gruplar birlikte egitim almaya devam

etmislerdir.

4+4+4 Egitim sistemi ile kademeli egitim programm ve ilkokul

programindaki degisiklikler

Yeni egitim sistemi 4+4+4 olarak adlandirilmistir ¢iinkii sistem 8 yillik
kesintisiz zorunlu egitim yerine, 12 yillik zorunlu kademeli egitim olarak 12 yillik
stireyi li¢ kademeye ayirmustir: Birinci kademe 4 yil stireli ilkokul (1. 2. 3. ve 4.
sinif), ikinci kademe 4 yil siireli ortaokul (5. 6. 7. ve 8. sinif) ve liglincii kademe 4
yil siireli lise (9. 10. 11. ve 12. smif) olarak diizenlenmistir. Ilkokullarda,
ilkogretim 2 - 4. smiflarinda okutulan program yine okutulmaya devam edecek.

Ancak 1. siif programlarinda yeni yas durumu dikkate alinarak bu yas durumuna
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uygun gerekli diizenlemeler yapilacaktir. Ilkokullar, 6grencilerin g¢evreye
duyarliliklarini artiracak, okuma yazma becerilerini gelistirecek, sosyallesmelerini
saglayacak ve temel yasam kurallarmi Ogrenecekleri bir egitim kademesi
olacaktir. Serbest etkinliklerle birlikte bir ders 40 dakika olmak tizere 1-4.
siniflarda haftada 30 ders; ortaokulda ise 5. sinifta 36 ders, 6. sinifta 36 ders, 7.
smifta 37 ders ve 8. sinifta 37 ders olacak. Ayrica, su anda 1-5. siniflarda iilke
genelinde sube/6gretmen basina diisen 6grenci sayist ortalama 30 iken, yeni

sistemle 1-4. siniflarda bu say1 yaklasik 22 civarina inmis olacaktir.

Tablo 2
Ilkokullar ve Orta Okullar Haftalik Ders Cizelgesi (Zorunlu Dersler)
SINIFLAR
DERSLER Tlkokul Ortaokul
1 2 3 45 6 7 8
Tiirkge 1010 8 8 6 6 5 5
Matematik 55 5 5 5 5 5 5
Hayat Bilgisi 4 4 3
Fen Bilimleri 3 3 4 4 4 4
x Sosyal Bilimler 3 3 3 3
L T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik 2
& Yabanci Dil 2 2 2 4 4 4 4
'-éJ Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 2 2 2 2 2
o Gorsel Sanatlar 11 11 1 1 11
= Mizik 11111111
= Oyun ve Fiziki Etkinlikler 5 5 5 2
Q  Beden Egitimi ve Spor 2 2 2 2
Teknoloji ve Tasarim 2 2
Trafik Giivenligi 1
Rehberlik ve Kariyer Planlama 1
Insan Haklar1, Yurttaslik ve
Demokrasi 2

ZORUNLU DERS SAATI TOPLAMI 26 28 28 30 28 28 29 29
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Tablo 3

Ilkokullar ve Orta Okullar Haftalik Ders Cizelgesi (Se¢meli Dersler)

SINIFLAR
DERSLER Tlkokul Ortaokul
1 2 3 4 5 6 7 8
. Kur’an-1 Kerim(4) 2 2 2 2
Din, Hz. Muhammed’in
Ahlak ve ' 2 2 2 2
Degerler Hayau (4.) o
Temel Dini Bilgiler (2) 2 2 2 2
Okuma Becerileri (1) 2 2
Yazarlik ve Yazma
. Becerileri (4) 2 2 2 2
il Ilve Yasayan Diiler ve
nlatim Lehgeler (4) 2 2 2 2
Iletisim ve Sunum 5 )
Becerileri (1)
Yabanet Yabanci Dil (Bakanlar
Dil Ku_rulu K_ararl ile Kabul 2 2 2 2
Edilen Diller) (4)
% Bilim Uygulamalari (4) 2 2 2 2
7 Fen Matematik 5 ) ) )
% Bilimleri  Uygulamalari (4)
2 ve Cevre ve Bilim (1) 2 2 2 2
= Matematik Bilisim Teknolojileri ve s 2 9 9
5 Yazilim (4)
3 Gorsel Sanatlar (Resim,
o Geleneksel Sanatlar, 2/(4) 2/(4) 2/(4) 2/(4)
Plastik Sanatlar vb.) (4)
Miizik (4) 2/(4) 21(4) 2/(4) 2/(4)
Sanatve  Spor ve Fiziki
spor Etkinlikler (Alanlara
P ctidniikler (Al 2/(4) 2/(4) 2/(4) 2/(4)
Olusturulacaktir) (4)
Drama (2) 2 2
Zeka Oyunlar (4) 2 2 2 2
Halk Kiiltiiri (1) 2 2
Sosyal 1(\1I)edya Okuryazarligi 9 5
Bilimler
Hukuk ve Adalet (1) 2 2
Diistinme Egitimi (2) 2 2
Secilebilecek Ders Saati Sayisi 8 8 8 8
SERBEST ETKINLIKLER 4 2 2
TOPLAM DERS SAATI 30 30 30 30 36 36 37 37
Yeni diizenleme ile ortaokul ve liselerde, Kuran-1 Kerim ve Hz.

Peygamberimizin hayatinin se¢gmeli ders olarak okutulmasi saglanmistir. Ayrica

ortaokullarda, yani ikinci 4 yillik kademede Tiirk¢e, Matematik, Fen, Sosyal
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Bilgiler ve Yabanci Dil gibi temel dersler disinda se¢imlik dersler ile lise egitimi
icin alt yap1 olusturulup bu zorunlu dersler disindaki se¢imlik dersleri, 6grencinin
veya ebeveyninin istegine ve tercihine bagli olarak alabilme hakki getirilmektedir.
Boylece bireylerin demokratik hak ve taleplerine siirlama degil, aksine segme
hakki saglanarak bireylere ilgi, istek ve yeteneklerine uygun bir egitim alma

yoniinde taleplerinin karsilanmasi imkani saglanmistir.

Yapilan degisikliklere bakarsak ilkokul miifredatinda bes saat olarak yer
alan Oyun ve Fiziki Etkinlikler dersine haftada bes saat ayrilmis olmasi, kiiglik
yastaki Ogrencilerin okula aidiyetlerinin gelismesi yoniinde olumlu bir adim
olarak degerlendirilebilir. Fakat, cizelgeye baktigimizda miifredat degisikligi ile
amagclanan ders yiikiiniin azaltildigini séylemek mimkiin degildir. Bir saatlik
Tiirk¢e ders saatinin eksilmesine karsin, Matematik dersinin saati bir saat
artmistir, Oyun ve Fiziki Etkinlikler’e bes saat ayirabilmek i¢in, Gorsel Sanatlar
ve Miizik derslerinden birer saat eksiltilmistir. 1. siniflarin zorunlu ders saati
say1st gecen yila gore bir saat artarak 26 oldu, toplam ders saati ise degismemistir.
Okullarin istegine gore Serbest Etkinlikler uygulamasi yapilmayabilecek; ancak
bu da akademik yiikiin hafifletilmesinden c¢ok, Serbest Etkinlikler’den fedakarlik
edilerek haftalik toplam ders saatinin azaltilmasina yonelik bir adim olarak

sayilabilir (ERG, 2012).

Okula baglama yas1 erkene ¢ekilince ilkokul 1. Siniflarin okula uyumunu
artirmak amaciyla hazirlanan 1. smifin ilk 12 haftasim kapsayan “Uyum ve
Hazirlik Calismalar1” egitim programi 6grenci ve 0gretmen kitaplar: ile birlikte
Agustos aymin son haftasinda yayimlanmistir. Ilkokula yeni baglayan dgrencilerin
okula uyumunu kolaylagtirmak, 1. sinif derslerine temel olusturmak ve hazirlik
amaciyla olusturulan program, kiiciik yasta 1. sinifa baslayacak olan ¢ocuklarin
okula ve egitim etkinliklerine daha kolay adapte olabilmeleri i¢in Gnemli bir
caligmadir. Uyum programi incelendiginde, programin gerek icerik gerekse
sunum bakimindan 6zenli bir sekilde hazirlandig1r gézlemleniyor. Programda ele
alinan etkinlik tiirleri, farkli gelisim alanlarina yonelik ve okula hazirlik igin
gerekli olan becerileri destekler niteliktedir. Ancak, program daha ¢ok okuldncesi
egitim almamis olan 6grencilere hitap ediyor, daha dnce okuldncesi egitim almis
ogrenciler igin ise tekrar niteligi tasgtmaktadir. Ogretmenlerin dgretim programin,

yeterince hazir olmayan 6grencilerin okula alismasini saglayacak ve ayn1 zamanda
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okuma-yazma ve matematik gibi becerileri edinmeye hazir Ggrencilerin
motivasyonlarini  kaybetmelerini  Onleyecek  bicimde  uygulayabilmeleri

beklenmektedir.

Program, Ogretmenlere siniftaki O6grencilerin durumuna gore degisiklik
yapma konusunda olanagi tanimaktadir. Ancak, okuldncesi egitimi almig ve
almamig 60-80 ay arast Ogrencilerin aymi sinifta yer alacagi goz Oniinde
bulunduruldugunda, 6gretmenlerin daha ¢ok yonlendirmeye gereksinim duyacagi
sOylenebilir. Okula baglama yasmin “sadece ii¢ ay” geriye c¢ekildigi siklikla
vurgulansa da, bu yas donemindeki ¢ocuklar i¢in bir ay bile gelisimsel anlamda
onemli bir farktir. Dolayisiyla, ilkokula baslama yasindaki ti¢ aylik farkin, 1. sinif
ders programlarinin uygulanmasinda belirgin olarak hissedilecegi, 6gretmenlerin
ciddi sikintilar yasayabilecegi ongoriilebilir. Sinif 6gretmenlerinin yeni miifredat
hakkinda kapsamli bir egitim almamis olmalart da, programin verimli bir sekilde
uygulanmasini engelleyebilir. Ogretmenlere yeni sisteme hazirlanmalar1 igin
sunulan egitim, 3 Eyliil’de baslayan ve 5 giin siiren uzaktan egitim seminerleriyle
siirliydi. Yeni bir sistemde, yeni bir yas grubuna egitim veren dgretmenlerin bu
seminerler disinda hazirliklar1 veya yeni sistem ve programa iliskin uygulama
deneyimleri bulunmuyor. Ek olarak, program ne kadar iyi hazirlanmis olsa da,
oyun ile 6grenmeyi odak alan bu etkinliklerin, kimi il¢elerde mevcutlar1 70
izerinde olmasi beklenen siiflarda etkili bir sekilde uygulanmasini beklemek pek

gercekei gortinmiiyor (ERG, 2012).

Giincellenmis ¢izelgelerde ilk goze ¢arpan degisikliklerden biri Matematik
dersine ayrilan haftalik ders saatinin 1-8. siiflarin tiimiinde birer saat artirilmis
olmasidir. Milli Egitim Bakanligi’nin agiklamalarina gore bu artig, Tiirkiye’nin
PISA ve TIMSS gibi uluslararast degerlendirmelerde ortalamanin altinda
olmasina ¢oziim amaciyla matematik egitiminde planlanan kokli degisikligin bir
parcasidir. Matematik dersine ayrilan silirenin Oniimiizdeki yillarda kademeli
olarak artirilmasi, ders programi ve materyallerinin de bununla baglantili olarak
revize edilmesi planlanmistir. Subat 2013°te giincellenen ilkogretim Matematik
dersi programlari da bu dogrultuda atilmis bir adimdir. Benzer bigimde,
ilkogretimde fen egitimine ayrilan ders saatlerinde de artis goriilmektedir. Bir

ogrencinin ilkogretim boyunca gorecegi toplam fen dersi saatindeki artisin da,
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matematik ders saatleri ve 0gretim programindaki doniisiime benzer bir gerekce

tizerine inga edildigi sdylenebilir.

Milli Egitim Eski Bakan1 Omer Dinger’in aciklamalarma gore, Tiirkiye’nin
PISA sonuglarinda son siralarda yer almasindan hareketle bir arastirma yapilmis,
Tiirkiye’de ilkogretimde verilen toplam ders saati sayilarinin diger OECD
tilkelerine gore daha diisiik oldugu gozlemlenmistir. Bakanlik, bu farki kapatma
amaciyla ders saatlerini artirma yoluna gitmistir. Boylelikle, 2010 yilinda 4 ve 5.
sinifta ders saati lige diisiiriilen Fen ve Teknoloji, 2012°de ad1 Fen Bilimleri olarak
degistirilerek 5. sinifta yeniden bir saat artirilmistir. Ek olarak, dnceki programa
gore 4. sinifta baslayan ders, artik 3. siniftan itibaren verilecektir. Fen Bilimleri
dersi gibi, ilkogretimde baslangici daha erkene ¢ekilen bir ders de Yabanci Dil
dersidir. Diizenleme Oncesinde 4. smifta baslayan yabanci dil egitiminin,
giincellenen programda 2. smifta baglamast olumlu bir gelismedir. Bu
diizenlemelere paralel olarak oniimiizdeki yillarda 2. siniftan itibaren uygulanacak
olan yeni programlar da Subat 2013’te yayimlanmistir. Yeni diizenlemeyle
birlikte Serbest Etkinlikler’e ayrilan saatler 1-3. siniflarda 1-3 saat azalirken, 4 ve
5. siniflarda tamamen kaldirilmistir. Ayrica, 69 sayili ve 25.06.2012 tarihli TTKB
kararinda Serbest Etkinlikler’i uygulamanin “velilerin istegi dogrultusunda okul
yonetiminin kararma bagli olup zorunlu olmadigr” belirtilmistir. Boylelikle ilk
olarak 2010°da uygulamaya konulan Serbest Etkinlikler, iki 6gretim yilinin
ardindan uygulandigr stirece Ogrenciler lizerinde nasil etkileri oldugu
arastirilmadan ve ders saatlerinin azaltilma veya uygulamadan kaldirilma
nedenleri belirtilmeden bazi siniflarda uygulamadan kaldirilmis ve/veya saatleri
azaltilmistir. Bu degisikliklerin yani sira, 1-3. siniflarda Tiirk¢e dersinin haftalik
ders saati 1 ila 3 saat azaltilmis; 3. siifta goriilen Hayat Bilgisi ders saati bir saat
eksilmistir. 1 ve 3. smiflarda bu gibi derslerin azaltilmasi, Bakanlik’in ilkokulda
akademik yiikiin azaltilacagina iliskin agiklamalarina yonelik bir adim olarak

diisiiniilebilir (ERG, 2013).

Ilkokul cizelgelerindeki degisiklikler genel olarak degerlendirildiginde,
yapilan diizenlemelere karsin akademik yiikiin bu diizeyde amaglanan bi¢imde
azaldigim1 séylemek giictiir. Azalan Tiirk¢ce ve Hayat Bilgisi saatlerine karsin,
Yabanct Dil, Matematik ve Fen Bilimlerine ayrilan saatler artmistir. Serbest

Etkinlikler, Gorsel Sanatlar ve Miizik derslerine ayrilan saatler azalmistir. Ne var
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ki, Bakanlik tarafindan siklikla vurgulanan ders saati toplamlarina bakildiginda,
Tiirkiye sadece matematik ve fen alaninda degil, spor ve sanat alaninda da Avrupa
Birligi (AB) iilkelerine gore geridedir. Son degisikliklerle bu fark daha da
artmistir. Gorsel Sanatlar ve Miizik gibi derslerin 6grenciler itizerindeki etkisi
uluslararas1 degerlendirmeler veya testlerle Olgiilemeyebilir; ancak bu dersler
cocuklarin gelisiminde, ¢cok yonlii saglikli bireyler olarak yetismelerinde ve okula
aidiyet hissetmelerinde onemli rol oynar. Serbest Etkinlikler de “Ggrencilerin
okulu daha cok sevmelerini, bir aile ortami gibi benimsemelerini, okulda
kendilerini rahat ifade edebilmelerini, giivenli hissetmelerin ve daha mutlu
olmalarin1” amaglar. Ozellikle 1-3. smftaki kiiciik yastaki c¢ocuklar igin bu

derslerin ve etkinliklerin 6nemi goz ard1 edilmemelidir (ERG, 2013).

4+4+4 kapsaminda Amerika Birlesik Devletleri egitim sistemi

Bu kisimda Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin 4+4+4 egitim sistemi
kapsaminda var olan uygulamasi iilkenin genel egitim sistemi ile birlikte
incelenecektir. Ciinkii Milli Egitim Bakanlig1 e§itim alaninda bu yeni uygulamay1
sunarken en ¢ok Avrupa ve Amerika’da uygulanan egitim sistemlerini
incelediklerini vurgulamis ve bu inceleme sonucunda boéyle bir reformun
yapildigin1 savunmustur. 4+4+4 uygulamasi ABD’de olan bir uygulama olmasina
ragmen ilkenin genelinde olan bir uygulama olmadigi bdoliimiin basinda
vurgulanmasi gerekir. 4+4+4 uygulayan okullar eyaletlerin iginde district denilen
bazi bolgelerde bulunur, yani aslinda sadece bir eyalette de degil bazi eyaletlerin
belirli bolgelerinde uygulanan bir sistem olarak yer alir. Asagida ABD genel
egitim sistemi hakkinda bilgiler olup 4+4+4 uygulamasimin bu sistemin neresinde
oldugu degerlendirilmistir. Egitim ABD’de hem devlet okullar1 hem de 06zel
okullar sayesinde saglanmaktadir. Kamu egitimi devletin yerel ve federal
hiikiimetlerinin kontrol ve finansman destegi sayesinde mevcut ve herkese agiktir
(Delisle & McCann, 2014).

Egitim  Onceleri  kilisenin  kontroliinde yapilmaktayken ABD’nin
kurulmasiyla birlikte ulusal ihtiyaglar 6ne ¢ikmaya baslamis, daha sonralar1 da

egitimde federal sistem kurulmustur.

Federal hiikiimetin etkisi 1785 te ¢ikarilan Land Ordinance Act geregi

okullara arsa saglanmasiyla baslamistir. Federal Hiikiimetin ulusal diizeyde
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egitime duydugu ilginin artmasina neden olan en 6nemli olay Sovyet Sosyalist

Cumhuriyetler Birliginin 4 Ekim 1957 de ilk defa uzaya ¢ikmasidir.

1960’lara kadar ABD amag egitim dgretimin yayginlasmasiyken, Rusya’nin
1957 yilindaki uzaya ¢ikma basarisindan sonra bu Oncelikli amag¢ olmaktan

cikmistir, segkinler egitimi 6n plana gegmistir.

XVIIL.  Yiizyilin sonlarinda kentlesmenin yayginlagmasiyla egitimde
“metropolitan deneyim” yasanmaya baslamistir. Endiistrinin gelismesiyle de

mesleki egitim alaninda adimlar atilmaya baslamustir.

1983 yilinda The National Commission on Excellence in Education
tarafindan “A Nation at Risk: The Imperative for Educational Reform” isimli

ulusa ve ABD egitim departmanina hitaben bir rapor hazirlanmustir.

Raporda Amerika’da bol kaynaklarin oldugu, insanlarin hirsli oldugu
donemlerin tarihte kaldigi, tarihin tembel insanlara karsi kibar olmadigi, amacin
giinah keg¢isi aramak degil, Amerikan egitimini etkileyen problemleri tanimak ve
¢ozmek oldugu belirtilmistir (A nation at risk: The imperative for education
reform, 1983).

ABD’nin tarihi, cografi konumu ve niifus yapisi, egitim sistemlerini, hem
sekil hem de fonksiyonlari bakimindan etkilemistir. ABD de her eyalet Amerika
vatandaglarinin anayasa ile teminat altina alinan hak ve hiirriyetlerine aykiri

olmamak kayd ile egitim sistemini diizenlemek ve yonetmek hakkina sahiptir.

Eyaletlerin egitimi diizenleme ve yonetme anlayisindaki farkliliklara

ragmen asagidaki noktalarda bir standart oldugu sdylenebilir;
e Farkliliktan birlik yaratmak,
e Demokratik ideal ve uygulamalar tesvik etmek,
e Kigsisel gelismeye yardimei olmak,
e Sosyal sartlari iyilestirmek,
e Milli gelisme siirecini hizlandirmak,

Amerikan egitim sistemi, egitimde yonetimi yerel yonetimlere (yani
eyaletlere) devretmis bir sistem oldugundan her eyalet kendi egitim sistemine

uygun bir sekilde orgiitlenme hak ve sorumluluguna sahiptir. Buna gére ABD’de
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teorik olarak 50°nin iizerinde farkli egitim sisteminin bulundugu sdylenebilir
(Bolay vd., 1996: 98; Erdogan, 1997: 71). Eyalet diizeyinde egitim konusunda
¢oziilemeyen sorunlarin ortaya ¢ikmasi durumunda federal diizeyde arayislara
basvurulur. Bir bagka ifadeyle, federal hiikiimetin egitimle ilgilenmesi kurallarla
ve yasalarla belirlenmis degildir. Egitim konusunda federal hiikkiimetin formal bir
islevinden bahsetmek miimkiin degildir (Erdogan, 1997).

Devlet okullarinin  miifredatr, finansman, egitim, isttihdam politikasi
belirlenmis okul bolgeleri {izerinde yargi yetkisine sahip yerel olarak segilmis
“school boards” okul miitevelli heyetleri araciligiyla ayarlanir. Eyalet yonetimleri

Ise egitim standartlarini belirlemek ve standart testler uygulamak zorundadir.

1979 yilinda Federal diizeyde Egitim Bakanligi ihdas edilmistir. Egitim
Bakanligi 1980 yilinda dagmik bigimde bulunan bir ¢ok boliimiin
birlestirilmesiyle kurulmus ve bugiinkii halini almistir. Bakanligin fonksiyonu,
tilke ¢apinda egitim konularina onderlik etmek, sistemi degerlendirmek, plan ve
hedefleri belirlemek, uluslararasi1 egitim faaliyetlerini diizenlemek gibi makro
seviyedeki hususlari igerir. Bu bakanlik federe devletlerde uygulanan milli egitim
politikalar1 arasinda koordinasyon kurmakta ve bu devletlerin milli egitim

giderlerine yardimci olmaktadir.
Bakanligin baslica gorevleri sunlardir (Bolay ve dig., 1996, s. 99):

e Ogretmen sendikalarindan, okullardan ve halktan gelen taleplere gore,
aragtirma enstitiilerinin ABD genelinde yaptiklart arastirma verilerini
degerlendirerek egitimle ilgili hedefleri tespit etmek, kaliteyi artirict

tedbirler almak, program yapip gerektiginde kanun tasaris1 hazirlamak,

e Kanunlagan programlarin nasil yonlendirilmesi gerektigi hakkinda

yonetmelik hazirlamak,
e Yurtdisi egitim hareketlerini takip etmek,
e Egitimdeki federal mali yatirimlarla ilgili tespitler yapmak.

Federal hiikiimetin egitimle ilgili yasal bir sorumlulugu yoktur. ABD’de
federal hiikiimet, okullar1 dogrudan yonetmedigi gibi, 6gretmenlere, kullanmalari
gereken kitaplar ya da takip etmeleri gereken 6gretim metotlart konusunda da

herhangi bir telkinde bulunmaz. Dolayisiyla Federal Hiikiimetin, Amerikan egitim
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sisteminde hicbir rolii olmadig1 sdylenebilir. Her eyalet kendi egitim politikasin
kendisi tespit eder. Eyaletlerde ise egitimle ilgili bircok uygulama eyalet
anayasasinda acik olarak belirtilmektedir. Eyaletlerin bazilarinda egitimle ilgili
baz1 uygulamalarda yetki ve sorumluluk daha alt birimler olan bolge idarelerine

birakilmistir.

Eyaletler diizeyinde egitimden sorumlu birimler sunlardir (Ornstein &
Levine, 1985; Erdogan, 1997):

Eyalet Egitim Kurulu: Eyalet diizeyinde egitimle ilgili en yetkili olan
birimdir. Kurul iiyelerinin bir kismi vali tarafindan, bir kism1 da halk tarafindan
secilir. Kurulun kag iiyeden olusacag: eyaletten eyalete degismektedir. Uyelerin

egitimci olma gibi bir zorunlulugu yoktur.

Eyalet Egitim Midirii: Eyalet Egitim Midiri biitiin eyalette egitimden
sorumlu olan en tepedeki kisidir. Miidiir bircok eyalette, Eyalet Egitim Kurulu
tarafindan Onerilir ve vali tarafindan atanir. Bazi eyaletlerde dogrudan valinin
atamasiyla segilir. Midiir genellikle egitim konusunda uzman olan Kkisiler

arasindan segilir. Gorev ve yetkileri her eyalete gore degismektedir.

Eyalet Egitim Dairesi: Eyalet Egitim Dairesi, eyalet diizeyinde egitimle
ilgili konularda teknik isleri yiiriiten ve eyalet hiikiimetine bagli memurlar ve
uzmanlardan olusan birimdir. Genellikle Eyalet Egitim Miidiirii’niin yonetiminde,
Eyalet Egitim Kurulu’nu egitimin teknik boyutlar1 hakkinda bilgilendirme islevini
yerine getirir. Egitim hakkinda verilerin toplanmasi bu dairenin geleneksel

islevlerinin basinda gelmektedir.

Orgiin egitim. ABD’de egitim faaliyetleri eyaletlere gore farkliliklar
gostermektedir. Ancak egitimin ana amaglar1 Federal Hiikiimet Tarafindan tespit
edilmektedir. ABD’de okul siireleri genelde eyaletlerde ayni olmakla birlikte

okul kademelerinde bazi farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

Zorunlu egitim, eyaletlere bagli olarak 5, 6 veya 7 yasinda baslamaktadir
(Ultanir, 2000; Bolay ve dig., 1996). 5 ile 8 yas araliginda baslayan zorunlu
egitim 16-18 yas araliginda biter. Bu sart devlet okullarinda, devlet onayli 6zel
okullarda veya onaylanmis bir ev okulu programinda saglanabilir. Zorunlu egitim
siiresi eyaletlere gore 10 yil ile 13 yil arasinda degismektedir. Burada temel

mantik zorunlu egitimin en az 10 yil olmasidir. Eyaletlerde 6grenciler nasil bir
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kademede egitim goriirlerse gorsiinler bu siire¢ sonunda lise diplomas1 almaya hak

kazanmaktadirlar.

Cocuklar genellikle en kiigiigii okul 6ncesi veya birinci siifa baslayan, en
biiyiigii lisenin son sinifi olan on ikinci sinifla biten yas guruplarina gore siniflara
ayrilir. Ilk ve orta ogretim Amerikan &grencilerinin yaklasik %90°1 kole;
seviyesinin altinda, eyalet vergileriyle finanse edilen, kamuya ait {icretsiz ilk ve

orta 6gretim okullarina devam etmektedir.

Bir¢ok Ogrenci ise kamu okullar1 yerine aileler tarafindan finanse edilen
0zel okullara gider. Her bes 6zel okuldan dordii dini gruplar tarafindan yonetilir.
Bu tiir okullarda normal derslerin yani sira miifredatin bir parcasi olarak dini
dersler de verilir. Kamu okullarinda dini egitim verilmez. Ozel okullar genel
olarak bolgesel akreditasyon makamlar1 araciligiyla kendi miifredat ve personel
politikalarin1 belirlemekte serbesttirler. Bunlarin yani sira, ‘ev okulu (home
schooling)’ adi verilen bir sistemle az sayida ebeveyn cocuklarina kendileri evde
egitim verir.

Okul ¢agindaki ¢ocuklarin % 88’i kamu okullarina, %9’u 6zel okullara
devam eder ve %3’ ev okulu programiyla uzaktan egitim gormektedirler.
ABD’de 1987 yilinda yapilan hukuki diizenlemelere gore; ABD’de egitim sistemi
ti¢ ana boliimden olusmaktadir (Bolay ve dig., 1996):

e llkdgretim (Okuldncesi ve Temel Egitim),
e Ortadgretim,
e Ortadgretim sonrasi egitim kademeleri.

Bu sistem anaokulundan (kindergarten) 12. sinifa kadar anlamina gelen "K
through 12 (K-12)" olarak bilinmektedir.

ABD’de uygulanan ilkdgretim ve ortadgretim modellerini su sekilde

Ozetleyebiliriz:

e 8+4 Modeli: Sekiz yillik Elementary School veya Primary School — Dort
Yillik High School

e 4+4+4 Modeli: Dort yillik Elementary School veya Primary School —
Dort Yillik Middle School - Dért Yillik High School
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e 6+6 Modeli: Alt1 yillik Elementary School veya Primary School - Alt1
yillik Combined Junior and High School (Comprehensive High School)

e 6+3+3 Modeli: Alt1 yillik Elementary School veya Primary School - Ug
Yillik Junior High School - Ug Yillik Senior High School

21. Yizyila girerken ilkokulun kisaltilmasi ve alti1 yillik siirenin dort yila

indirilmesi egilimi kendini gostermistir (Ultanir, 2000).

Okul Oncesi Egitim; genelde devlet okullarina bagli anaokullarinda
(kindergarten) egitim verilir. 4-5 yaslar1 arasindaki ¢ocuklar egitim goriir ve 1-2
yil siirer. Okul 6ncesi egitim mecburi degildir. Okul 6ncesi egitim programlarinin
amaci, ¢ocuklar1 ilkokula hazirlamak, kendilerine giivenlerini artirmak, iyi ahlak
davraniglari ile oyun ve calisma aliskanliklarinin kazandirilmasidir. Diger taraftan
bir ¢ocugun en hizli ve kalici 6grenme yas grubunun 3—7 yas grubu oldugu
diisiiniildiiginde, bu iilkede Ogrencilerin egitime ne kadar onde ve hazirlikli
basladiklar1 goriillmektedir. Okul 6ncesi egitimde, 5 yas grubunda okullagsma orant
%93°’tiir (Demirel, 2000). Okul 6ncesi egitim zorunlu degil ancak yogun bir
katilim mevcuttur. Ornegin ABD’de 5 yas grubunun %93’ii anaokullarma devam

etmektedir.

[lkdgretim; belirtilen egitim modelleri arasinda en yaygin okul bigimi 6
yillik ilkokul (elementary veya primary school) modelidir. Okullagsma orani
%99°dur (Demirel, 2000). Ilkdgretimin temel amacit 6-12 yas arasindaki
cocuklarin genel gelismelerini saglamak, temel bilgi, beceri ve 6grenme igin
uygun ortam olusturarak, oOgrencilere olumlu davranis kazandirmaktir. Bu
seviyede resmi ve 6zel biitiin okullardaki sistemin ve ders planinin ayni olmasina
dikkat edilir.

[k gretimde dgrencilerin simif disindaki etkinlikleri sinif i¢i etkinliklerinden
daha fazla oldugu soylenebilir. ABD’de egitim ve dgretim ¢alismalari teorikle
siirli degildir. Sehir merkezlerindeki 6grenciler 6gretmenleri ile birlikte sik sik
inceleme gezilerine ¢ikarlar. Her 6grenci sebze ve ¢igek yetistirmeyi pratik olarak
Ogrenir.

Ilkokul 4-5 siifindaki &grencilere okul disinda sorumluluklar verilir.
Ornegin okul nlerinde trafik polislerine yardimci olma faaliyetlerinde bulunurlar.

ABD’de teorikten ziyade uygulamali egitime agirlik verilmekte, cocuklarin
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yetenekleri ortaya ¢ikartilarak o alanda egitim yapmalarina olanak taninmaktadir.
Ozellikle, 6grenmenin dgretilmesi egitimin ana 6gesini olusturmaktadir. ilkokul

birinci siifinda 25’in {istiinde kitap okunmaktadir.

Ortadgretim; temel egitimin bitis zamanina gore 7. veya 9. siiftan baslayip
12. Sinifin sonuna kadar devam etmektedir. Genel olarak zorunlu egitim 16 yasina
kadar siirer. “High School” ve “Alt1 yillik High School” ortaggretim okullar1 olup
14-18 yas grubunu kapsamaktadirlar.

Ilkogretimi  bitirenlerin  genellikle  %80’ini  ortadgretime  katilirlar,
ortadgretime katilanlarin %60°1 burayr bitirerek is hayatina girerler, %20°si

sanata, %20’si ise liniversiteye giderler.

Ortadgretim genelde alt1 y1llik ilkdgretimden sonra ti¢ yillik ortaokul (Junior
High) ve dort yil siiren lise (Senior High) 6gretiminden olusur. Eyaletlere gore
egitim sistemleri farklilagtig1 icin her iki kademeyi birlestiren 6 yillik okullara
(Combined Junior-Senior High Schools) veya da 8 yillik ilkdgretimden sonra
egitim veren 4 yillik liselere (4 Year High Schools) de rastlanmaktadir. Okullasma

oran1t % 94°tiir.

Liseye devam edip ara siniflarindan ayrilan 6grenciler, aksam okullarina ya

da yaz okullarina devam ederek lise diplomasi alabilmektedirler (Demirel, 2000).

Ortadgretim kurumlarinin iki ana amaci oldugu sdylenebilir. Bunlardan biri
ogrencileri T{niversitelere hazirlamak digeri ise is hayatina hazirlamaktir.
Ortadgretimin birinci devresinde (junior) mesleki rehberlige onem verilir.
Cocuklar bu devrede geleceklerini planlamaya baslarlar. Ortadgretimin ikinci
devresinde (senior) ise temel derslerin yani sira tiniversiteye hazirlik, mesleki ve

genel egitim amach dersler sunulur.

Lise dgrencileri, cok genis bir miifredat: takip ederek Ingilizce, matematik,
teknik ve sosyal bilimlerde derslere katilirlar. Bazi liselerde 6grenciler boliimlere
(track) ayrilirlar. Kolej veya tiniversiteye devam etmeyi diisiinen 6grenciler, ilgili
boliimlere devam ederek, kendilerini liniversiteye hazirlayacak dersler alirlar. Son
yillarda boliimlesme sistemi popiilerligini kaybetmeye baslamistir. 1970 yilinda
Amerikan Ogrencilerinden liseyi bitirip koleje devam edenlerin sayisi1 yiizde
elliyken, bugiin ylizde yetmis bes olmustur. Lise son siniftayken, &grenci,

sececegi dala gore kolej bagvurusunu yapar.
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Ogrenciler bir temel alan (major) ve bir de yan alan (minor) secerler.
Ogrenciler sectikleri temel ve yan alanlara gére belirlenmis zorunlu ve segmeli
dersleri almak zorundadirlar. Ortadgretimde, temel derslerin yaninda "Yaratici
Yazim, Kitle Iletisim Araglari, Cagdas Yazarlar, Gazetecilik, Komiinizm,
Azmliklar Tarihi" gibi ¢ok degisik se¢gmeli dersler bulunmaktadir. 3000 ile 4000
ogrenci i¢in genelde 100 dersin sunusu yapilir (Ultanir, 2000; Erdogan, 1997).
Ozellikle, endiistri, tarim, ticaret ve diger mesleki alanlara yonlendirme
yapilmaktadir. Ezbere dayali egitim yerine diisiinme giiciinii gelistirecek bir
miifredat ve arkadasca yaklasima sahip bir 6gretim tarzi benimsenmistir. High
School’lar, ilkdgretimi bitiren her 6grenciyi sinavsiz kabul ederler. Ders ge¢cme
esast hakimdir. Degerlendirme genelde A dan F ye kadar harf notlariyla yapilir.
Bir st egitim kurumuna gecerken veya is basvurusunda ortadgretim sonucu

alinan ‘transcript’ 6nemlidir.

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarmin bazilarinda &grenciler yetenek ve
bilgi seviyelerine gore sinif iginde Seviye gruplarina ayrilmaktadir. “Streaming”
adi verilen bu uygulamaya 1973 yili itibariyle ilkokullarin %28’i, ortaokullarin da
%34’inde uyuldugu kaydedilmektedir. Ancak basta Washington olmak tizere
bircok eyalette bu uygulama mahkeme tarafindan, bir ayrimcilik olarak

degerlendirilmis ve yasaklanmistir (Erdogan, 1997).

Mesleki egitim genelde liseden sonra iki yildir ve yiiksekokullar sistemi
igerisinde yer alir. Bununla birlikte lisenin 11. ve 12. siniflarinda mesleki egitime
yonelmek isteyen ogrencilere bazi 6zel amaglh liseler ve biiyiikk mesleki teknik
okullar ortadgretim diizeyinde teknik programlar uygularlar. Bu 06grencilere
diplomanin yani sira, mesleki yeterlik belgesi de diizenlenmektedir (Ultanir, 2000;
Bolay ve dig., 1996).

Mesleki egitimin baslica amaci 6grencilerin belli bir is ya da mesleki alanda
bilgi ve becerisini arttirmaktir. Mesleki egitim ¢ercevesinde kisiye is bulabilmek
icin nitelik kazandirmak ya da mevcut isiyle ilgili becerisini gelistirmek amaciyla

400°den fazla egitim programi uygulanmaktadir (Demirel, 2000).

Teknik egitim ise ortadgretim sonrasi diizeyde okullasmistir. Teknik

egitimde yeterlige sahip olabilmek i¢in 2 yillik yiiksekdgretim programlarina
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devam etmek gerekmektedir. Ogrenci, 6n lisans seviyesindeki bu egitimden sonra

4 yillik bir yiiksekogretim kurumuna gegebilir.

ABD’de egitimin toplumsal degisimdeki giicii uzun yillardan beri
tartisilmaktadir. Degisimlere uyum saglamak i¢in 6nemli bir etkiye sahip olan

egitim, giiniimiizde degisimleri yonlendirmede itici gii¢ olarak kullanilmaktadir.

ABD egitim sisteminde genel egitim felsefesi ve ders sistemi. ABD’de
halen yiiriirliikte olan egitim sistemi ve felsefesi 6grencilere kati bir ders programi
cergevesinde tek Kitaba ve Ogretmenin diktesine dayali bir takim bilgilerin
ezberletilmesi yerine, bagimsiz olarak bilgi edinme metotlarinin 6gretilmesine ve

arastirma aligkanliginin kazandirilmasina agirlik vermektedir.

Ogrenciyi soru sormaya tesvik etmeden bildigini okuyan &gretmen, ya da
Ogretmeni Ses ¢ikarmadan dinleyip ancak soru soruldugunda Ogretmenin
anlattiklarin1 ya da kitaptan ezberlediklerini tekrarlayan 6grenci makbul kabul
edilmemektedir.

Diger taraftan 6grencinin erken yasta tek bir konuda uzmanlagsmasi yerine
miimkiin oldugu kadar fazla ve degisik konuda ders alarak ve arastirma yaparak
genis bir bilgi ve kiiltiir birikimi olusturmasina, genis ve hosgoriilii bir bakis agis1
gelistirmesine 6nem verilmektedir. Bu amaca yonelik bir programdan gegmis
kisginin olaylar1 daha saglikli degerlendirebilecegine, degisen kosullara daha kolay
uyum saglayabilecegine, yenilikleri takip edecegine, ortaya cikabilecek ve hatta is
hayatinda her giin karsilasilmasi olagan problemlere daha kolay ve dogru ¢6ziim

bulabilecegine inanilmaktadir (Gliglii ve Bayrakei, 2004).

Amerikan okullarinda 6grencilere bir ders yilinda verilen derslerin adedi
normal olarak Tiirkiye’dekilerden azdir. Ogrencilerin biitiin yonleri ile gelismesi
acisindan, derslerden baska konulara da bol vakit ayirabilmesi arzu edilmektedir.
Derslerden baska higbir sey ile ilgilenmeyen, sosyal, kiiltiirel ve sportif ugraslar
ya da 6zel meraklari olmayan dgrenci tipi istenmemektedir. Ogrencilerin spor,
satrang, miizik, tiyatro, resim, fotografcilik, dans, bilimsel arastirma vs. gibi
etkinliklerde bulunmalar1 6zendirilmektedir. Hatta biitiin bu ders dis1 faaliyetlerin

tiniversitelere giriste ve burs sisteminde etkisi vardir (Giiglii ve Bayrakgi, 2004).

Uzmanlig1 gerektiren ileri diizeyli ve ¢ok ayrintili bilgiler ise o konuya ilgi

duyan o6grencilere ek derslerle verilmektedir. Ayrica detaylarin ise girdikten sonra
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kisa siirede meslek ic¢i kurs ve seminerlerle ve is basi egitimi ile daha kolay

Ogrenebilecegi diigtiniilmektedir.

Cagdas ABD egitim sisteminin temel ilkeleri 1991 yilinda kabul edilmistir.
Baslica ilke egitimde firsat esitligidir. Irk, cinsiyet, sosyo-ekonomik ayrim
yapmak yasaktir. Ogrencilerin yaklasik iigte biri (diisiik gelirli) federal hiikiimet

tarafindan finanse edilen kahvalti ve 6gle yemegi yardimi almaktadir.

Pek cok eyalette bir akademik yil 180 okul giliniinden olusur. Agustos
aymin sonlarinda baglayan akademik yil, Haziran aymnin ortalarina kadar devam
eder. Ogrencilerin okula devam etmeleri gereken giin sayisi eyaletten eyalete

degismekle birlikte ortalama 180—190 giin arasinda seyreder.

Okullarda kiitiiphane sisteminin ¢ok gelismis olmasi ve konferans ve
seminer tiirli calismalara dnem verilmesi, bilginin {retilmesi ve dagitilmasina
verilen 6nemi gostermektedir. Ozetle, ABD’de uygulanan tek bir egitim sistemi
yoktur, fakat ortak bir egitim felsefesi ve ders sistemi mevcuttur. Mesleki egitim
ve yonlendirme onemlidir, fakat bu genellikle ortadgretimden sonra olur. Kati bir
egitim sistemi, zorunluluklar, tek tip kitap veya tek tip ve tarzda ders veren
ogretmenler olmamasina ragmen oOgrencilerin biitiin yonleri ile geligsmesini
saglayacak sistemler olusturulur, ayrim yapilmadan tercih ve segcme hakki taninir.
Yani isteyen istedigi egitim sisteminin uygulandigi okullarda egitim gorebilir
veya bunlarin higbirini tercih etmeyip yukarida tanimladigimiz home schooling’i

tercih edebilir (Giiglii ve Bayrakei, 2004).
Avrupa iilkelerinin egitim sistemleri

Bu kisimda mesleki egitimin kalitesi yoniiyle, PISA’da basarisi yoniiyle ve
4+4+4 egitim sistemini basariyla uygulamasi yonii ile 6ne ¢ikan bazi Avrupa
iilkelerinin egitim sistemleri incelenecektir. Ozellikle Milli Egitim Bakanlig
tarafindan incelendigi vurgulanarak bu sistemi uygulayip basarili olan Almanya,

Ingiltere gibi Avrupa iilkeleri degerlendirilmistir.

Almanya egitim sistemi. Federal Almanya Cumhuriyeti, ikinci Diinya
Savasi sonunda iki ayr1 devlet olarak kurulan Federal Almanya Cumhuriyeti (Bati
Almanya) ile Demokratik Almanya Cumhuriyeti’nin (Dogu Almanya) 3 Ekim
1990 tarihinde yeniden birlesmesiyle olusmus federal bir devlettir. Federal devlet
16 eyaletten olusur ve AB’ye doniisen Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
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(AKCT)’nin 1951 yilindaki kurucularindan biridir. Federal Almanya’da egitim,
bilim, sanat, egitim, arastirma, din-vicdan ve inang¢ 0zgiirliigli anayasa ile giivence
altina alinmistir. Almanya’da her eyalette egitim sisteminin yonetim ve

denetiminden sorumlu ti¢ makam vardir (Saglam, 1999).

Eyalet Egitim Bakanlig1: Eyalet adina tiim okul sisteminin denetiminden ve

tiim uygulamalarda birligin saglanmasindan sorumludur.

Eyalet Valiligi: Bolgesindeki ortaokul ve lise ile meslek okullarmin

denetiminden sorumludur.

Eyalet Egitim Mudiirligii: Bolgesindeki ilkokul ve temel okullarin isleyis ve
denetiminden sorumludur ve ona bagli okullardan sorumlu daire veya sube
bagkanlarindan olusur. Ayrica, Okul Kurulu o6gretmen, veli ve Ogrenci

temsilcilerinden olusur.

Almanya’da resmi egitim sistemi disinda olan ve genel olarak 3-6 yas
cocuklarinin egitimini kapsayan okuloncesi egitim istege baglidir. Hemen tiim
eyaletlerde zorunlu egitim 6-18 yas arasindaki c¢ocuklar i¢cin 12 yil siireyle
zorunludur. Bu siirenin 10 yili tam zamanlidir. Temel egitimin ilk dort yillik
basamagi ilkokuldur (Grundschule). ilkokuldan sonra, dgrenciler ilgi, yetenek ve
basarilarina gore ortadgretimin birinci basamagindaki okullardan birine devam
ederler. Ogrencilerin bu okullardan hangisine devam edeceklerine, genel yetenek,
ilgi ve basari durumlari ile Matematik, Almanca ve Hayat Bilgisi derslerindeki
basarilarina gére, dordiincii (son) sinifin ilk yarist sonunda sinif 6gretmeni ve okul

midiiri karar verir (Saglam, 1994).

Hauptschule (temel ortaokul) Temel egitimde, diger okullara
yonlendirilecek derecede basarili olamamis 6grencilerin devam ettigi genel kiiltiir
ve mesleklere hazirlama egitiminin birlikte verildigi, zorunlu egitimin devami
olan bir okul tiiridiir. Realschule (ortaokul) ilkokuldan (Grundschule) basari
diizeyi orta olan 6grencilerin yonlendirildigi ve mezunlarinin meslek egitimi
veren bir {ist 6gretim kurumuna devami 6ngoriilen, zorunu egitimin devami olan
ortaokul tiiriidiir. Egitim siiresi besinci siniftan 10. smifa kadar devam eder

(Ranguelov, 2014).

Gymnasium (lise), Ogrencileri akademik egitime hazirlamak amaciyla,

ilkdgretimde; ilgi, yetenek, c¢alisma ve basarisindaki gelisim diizeyi
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yiiksekogrenim yapabilecek diizeyde bulunan &grencilerin  yonlendirildigi,
zorunlu egitimin devami olan bir okuldur. Egitim siiresi besinci siniftan 13. sinifa
kadar devam eder. Almanya egitim sisteminde merkezi program anlayist yoktur.
Her eyalet okul tiirlerine gore kendi 6gretim programlarini, olusturulan 6zel bir
komisyon tarafindan gelistirir. Bu komisyon, 6gretmen ve konuyla ilgili cesitli
uzmanlardan olusur. Program gelistirme asamasinda; ogrenci velilerinin,
Ogretmenlerin, Ogrencilerin ve cesitli kurulus temsilcilerinin goriigleri alinir.
Almanya egitim sisteminde ilk iki yilda basar1 degerlendirmesinde notla
degerlendirme ve smif tekrar1 yoktur; 6grenciler gozlenerek gelisimleri ayrintili
olarak rapor edilir. Ikinci yilin sonunda, &grencilerin durumu ve raporlari
incelenerek basarilart sinif ortalamasina gore karsilastirmali olarak Slgiiliir. 3. ve
4. smifta gelisim raporlarinda 6grenme diizeylerindeki ilerleme agik olarak

anlagilir hale gelir (URL-1).

Almanya’da  egitim  denetimi,  dogrudan  federal = bakanligin
sorumlulugundadir. Okullarin denetimi, ayn1 zamanda okul danigsmanlig1 da yapan
il ve ilgelerdeki yoneticiler (Schulrat) tarafindan yapilir. Eyalet bakanliginda ise
bakanlik yoneticileri (Regierungsrat) bolgelerindeki okullarin yonetiminden ve
denetiminden federal bakanhiga karsi sorumludurlar. Federal Alman Temel
Yasasina gore, egitim eyaletlere gore degismekle beraber tiim kamu okullarinda
parasizdir ve basta ders kitaplar1 olmak tizere, okul icin gerekli olan tiim 6gretim

geregleri, 6grencilere iicretsiz olarak verilir (Giilcan, 2003).

Ogretmen yetistirmede, &gretmen adaylar1 yiiksekdgrenimlerini devlet
smavi ile bitirirler. Eyaletlere gore stiresi 18 ile 24 ay arasinda degisen stajyerlik
egitiminin amaci, Ogretmen adayina, calisacagr okuldaki egitim &gretim
etkinliklerini  yiiriitebilme becerisini kazandirmaktir. Stajyerlik  egitimini
Ongoriilen slirede ve basariyla tamamlayan 6gretmen adaylar1 II. Devlet Sinavina
girerler. Devlet Sinav Dairesinin sorumlulugunda ve goézetiminde yapilan bu
siav, yazili ¢alisma (aragtirma raporu), deneme dersleri ve sozIii sinav olmak

lizere li¢ asamayi kapsar (Saglam, 1999).

Avusturya egitim sistemi. Gliney Avrupa’nin ortasinda, 8 milyon niifuslu
Avusturya, AB’ye 1995 yilinda Finlandiya ve Isvec ile birlikte iiye olmustur.
Avusturya Anayasasi, din, dil, irk, cinsiyet, statii, smif ayirimi gozetmeksizin

devlet okullarina girisi glivence altina almaktadir. Federal Egitim ve Sanat
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Bakanlig1 (Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst), orta ve yiiksek mesleki
teknik okullari, anaokulu 6gretmeni, denetim personeli, egitim yliksekokullarinin,
zorunlu meslek okullarinin, ilk ve ortadgretimin biitiin sorumlulugunu tistlenmistir

(Gtilcan, 2003).

Federal hiikiimetin uygulamadan sorumlu oldugu yerlerde ayrica asagidaki

federal kurullar kurulmustur (Ranguelov, 2014):
e Bolgelerde Bolge Egitim Kurullari,
e Tasrada Okul Yonetim Kurullari,
e Ulke genelinde Federal Egitim ve Sanat Bakanlig1.

Bolge ve Il Egitim Kurullar, tasradaki federal okul otoriteleridir ve dnemli
konularda damigmanlik yaparlar, ancak, tasranin sorumlulugu altindaki

uygulamaya karigmazlar.

Okul Yonetim Kurullart: Il yasama kurullarindaki siyasi partilerin giig
dengesine gore temsil edilirler. Okul Ozerkligi: 1993/1994 dgretim yilindan beri
Okul Orgiitleme Yasasi’nda yapilan 14’{incii degisiklik, Okul Komitesinin ya da
Okul Forumunun figte ikilik oyunu aldiklar1 takdirde okullara, kendi ders
programlar1 ile ilgili diizenlemeleri o6zerk olarak yaymlayabilme yetkisini
vermektedir. Avusturya’da okuloncesi egitim, 3-6 yas arasindaki ¢ocuklari kapsar;
zorunlu degildir. Zorunlu egitim dokuz yil siirmektedir; alt1 yasinda baslar ve 15

yasinda biter (URL-2).

[Ikdgretim doért yillik bir siireyi kapsar (1-4. smif) ve ilkokullarda verilir.
Ayr Orgiitlenmis ortaokullar asagidaki gibidir:

o Genel ortaokullar (Hauptschule),

e Akademik ortaokullar - alt diizey (Allgemeinbildende Hohere Schule,
AHS Unterstufe),

e ilkokulun iist diizeyi (Volksschuloberstufe).

Genel ortaokul, besinci siniftan sekizinci sinifa (10-14 yas arasi) kadar olan
siireyi kapsar ve karma siniflarda genel bir egitim verir. Genel ortaokul,
Ogrencileri hem is hayatina, hem de ara ve iist ortaokula gecis i¢in hazirlar.

Akademik ortaokul, alt diizeyde dort yili (10—14 yas arasi), iist diizeyde de yine
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dort yili (14-18 yas arasi) kapsar (AHS Unterstufe). Avusturya egitim sisteminde,
bir eyaletin biitlinlinden sorumlu il egitim miifettisleri tarafindan yonetilen bir

egitim teftisi gelenegi vardir (Giilcan, 2003).

Resmi okullar, eyalet yonetimleri ve yerel yonetimlerce ortaklasa finanse
edilmektedir. Ornegin 6gretmen giderleri eyalet yonetimince karsilanirken, okul
binalarinin yapimi-onarimi ve diger giderleri yerel yonetimlerce karsilanmaktadir

(Ranguelov, 2014).

Ogretmen adaylar1, dgretmen olabilmek i¢in dokuz dénem yani dért buguk
yil siireli egitimden gegerler. Ogrenciler yiiksek lisans derecesiyle (Magister)
mezun olabilmek i¢in iki diploma smavini ge¢cmek ve bitirme tezi sunmak

zorundadirlar (URL-2).

Belcgika egitim sistemi. Belgika, Avrupa’nin bat1 ucunda 10 milyon niifuslu,
Baskenti Briiksel’dir. Ulkenin ii¢ resmi dili ve her bir topluluk i¢in ayri egitim
sistemi vardir. Ancak son yillardaki gelismeler ve egilimler sonucunda egitim
sistemleri biiylik dl¢iide benzesmeye baslamistir. Egitim sistemlerinin her birinde

dile dayali farkli programlar uygulayan ii¢ topluluk vardir. Bunlar (Giilcan, 2003):
e Fransizca konusan topluluk,
e Felemenkce konusan topluluk,
e Almanca konusan topluluktur.

Ozellikle programlarin hazirlanmas1 ve uygulanmasinda ulusal biitiinliige
dikkat edilir. Programlarla ilgili faaliyetlerde, miifettisler, arastirmacilar, okul aile
birligi temsilcileri ve bazen 6grenciler sz hakkina sahiptir. Okuldncesi egitim,
istege baghdir ve 2,5 yas ile 6 yas arasindaki ¢ocuklar1 kapsar. Belgika’da zorunlu
egitim, 6-18 yas arasinda kalan on iki yillik bir dénemi kapsar. Ogrenciler, okula

15 yasina kadar tam giin devam etmek zorundadir.

[Ikdgretim, alt1 yasindan baslayip on iki yasina kadar devam eden alt1 yillik
bir donemi kapsar. Bu alt1 yil, iki yillik, iic donemden olusur. Degerlendirme icin
Ogretmenler, 0grencilere testler ve sinavlar uygular. Bu sonuglar1 gosteren rapor,
Ogrencilere verilir ve velilere, 6grencinin kisisel gelisimi, test sonuglari, ders i¢i

calismalar1 hakkinda bilgi verilmis olur (URL-3).
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Belgika’da iiglii bir denetim sistemi vardir. Bunlar: Inceleme Servisi, Bolge
Topluluklar1 Servisi, Homologation Komitedir. Temel ilke olarak, bdolge
topluluklari, kendi boélgelerindeki okul binalarinin bakimi, onarimi, isletme
harcamalar1 ve ekipmanlarinin yenilenmesi gibi harcamalardan sorumludur.
Calisanlarin maaglarindan ise Egitim Bakanligi sorumludur. Zorunlu egitimin
sonuna kadar, egitim parasiz olarak uygulamr. Ogretmenler, dgretmen egitimi
enstitiisiinde (Teacher Training Institution) en az li¢ yillik bir e8itim gérmek

zorundadirlar (Gtilcan, 2003).

Birlesik Krallik (Ingiltere) egitim sistemi. Birlesik Krallik, Avrupa
Birligi’ne 1973 yilinda Danimarka ve Irlanda ile birlikte {iye olmustur. Birlesik
Krallikta egitimin amaci, biitliin vatandaslara yeteneklerini gelistirme olanagi
saglayarak toplumun ruhsal, ahlaksal, zihinsel ve fiziksel gelisimine ve bdylece

tilkenin mirasin1 zenginlestirmeye katkida bulunmaktir (Ranguelow, 2014).

Birlesik Kralligin egitim sistemi, Ingiltere ve Galler, Iskogya ve Kuzey
[rlanda olmak iizere ii¢ ayr1 yonetim altinda siirdiiriilmektedir. Ingiltere’de merkez
orgiitiinde egitimden sorumlu Egitim Boliimii ve mesleki egitimden sorumlu olan
Meslek Boliimii bulunmaktadir. Galler Dairesi ise, Galler’deki egitim ve
ogretimden sorumludur. Kuzey Irlanda’da egitim yoOnetiminin  merkezi

sorumlulugu Kuzey Irlanda Egitim Boliimiindedir (URL-4).

Iskogya Bakani, Iskogya’daki egitim hizmetlerinin denetiminden ve
gelistirilmesinden ve Isko¢ egitimini etkileyecek yasalarin hazirlanmasindan
sorumludur. Bakan, bunlari Iskogya Egitim Dairesi kanaliyla gerceklestirir.
Ingiltere ve Galler’de okuldncesi egitim 2-5 yas arasi gocuklar1 kapsar. Birlesik
Krallikta yasal zorunlu egitim ¢ag1 5 yasindan 16 yasina kadardir. Ingiltere ve
Galler’de Ilkdgretim Birinci Dénemi 5-7 yas arasmi, lkinci Dénemi 7-11 yas
arasini kapsar. Ingiltere ve Galler’de ortadgretime genellikle 11 yasindaki
ogrenciler alinir ve 16 yasina kadar devam eder, ancak ti¢lii sistemin uygulandigi
baz1 yerlerde 12, 13 veya 14 yasindaki 6grenciler de almabilir. Kuzey Irlanda’da
da 6grenciler 11 yasinda ortaokula baslarlar. Bu bolgede ilkokul sonrasi iki cesit
okul vardir: Gramer okullar1 11-18 yas grubu, ortaokullar 11-16 yas grubudur.
Iskog ortadgretiminde zorunlu bir ortak ders programi yoktur. Egitim ydnetimleri

ile miidiirler okullarda ne gibi derslerin okutulacagina karar vermede serbesttirler.
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Buna ragmen, biitiin okullarin Devlet Bakanliginca oneri edilen ilkeleri izlemesi

beklenir (URL-4).

Ingiltere ve Galler’de cocuklarin gelisim ve davramis degerlendirmeleri
ogretmenlerince yapilir. Ogretmenler bu degerlendirmeyi smif ici testler ve
smavlarla yaparlar. Ik iic dénemin sonunda Ogrenci gelisimi Ulusal Ders
Programinda yer alan derslerin her birinden diizeyine gore degerlendirilir. 1992
tarihli Egitim Yasasina gore Ingiltere ve Galler’deki okullarin denetimi Kraliyet
Bas Miifettisinin sorumlulugundadir. Kraliyet Basmiifettisinin Ingiltere’deki
dairesi, OFSTED yani Egitim Standartlar1 Dairesi olarak; Galler’deki dairesi ise
Kraliyet Bagmiifettislik Dairesi olarak adlandirilir. Yerel Egitim YOnetimleri
tarafindan desteklenen okullarin egitim harcamalari yerel ve merkezi yonetimler
tarafindan paylasilmistir. Iki tiir dgretmen yetistiren kurum vardir. Bunlar

asagidaki gibi betimlenmektedir (Erdogan, 2000).

Universite: Universitenin herhangi bir béliimiinden mezun olan 6grenciler,
bir yil siiren formasyon egitimini aldiktan sonra gramer okullarinda 6gretmenlik
yaparlar. Universitelerin egitim fakiiltelerinde okuyan ogrenciler, genellikle iig

yillik egitim aldiktan sonra 6gretmen olurlar.

Ogretmen Yetistiren Kolejler: Bu okullar 1963 yilma kadar iki yilliktir.
Daha sonra li¢ yila ¢ikarildi. Bu okullara daha ¢ok Gramer Okulu’nu bitirip de

liniversiteye giremeyen Ogrenciler yonelmektedir.

Danimarka egitim sistemi. Danimarka’da egitim sistemindeki ana ilke,
segme Ozgiirliigiidiir. Devlet herkes icin, farkli egitim segenekleri sunar ve

ogrenciler bu egitim segeneklerden birini segmekte 6zgiirdiir (URL-5).

Danimarka’da okul, okul miidiirleri tarafindan y&netilir. iller ve belediyeler,
secilmis Belediye ve il Konseylerine sahiptir. Bu konseyler, okuldncesi ve
ilkdgretim okullarinin yonetiminde s6z hakkina sahiplerdir. Konseyler, ders
planlarmmin onaylanmasi, bolgelerindeki okul sayisi, kapasiteleri, programin
onaylanmasi, (ders saatleri dahil), simif ve brang Ogretmeni goérevlendirme
yetkilerine sahiplerdir. 1 Ocak 1993 yilindan itibaren okuldncesi kurumlarinda
“Okul Aile Birligi” kavrami zorunlu hale getirilmistir. Danimarka’da, okuldncesi
egitim 0-6 yas arasindaki ¢ocuklar1 kapsar. Yedi ile 16 yas arasindaki biitiin

cocuklar, dokuz yil tam giin egitime tabi tutulurlar. Ilk ve alt ortadgretim biitiin
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cocuklar icin zorunlu ve parasizdir. Kitaplar ve egitim materyalleri ¢ocuklara
parasiz olarak saglanir. Universiteye Ogrenci yetistirmeyi amagclayan liseler,
Danimarka’da ti¢ yildir. Lisede 6gretim, dil boliimii ve fen boliimii olmak iizere

iki ana boliime ayrilir (URL-5).

Program; her okulda zorunlu dersler ve seg¢meli derslerden olusur.
Degerlendirme sisteminde, birinci smiftan yedinci smifa kadar notla
degerlendirme sistemi yoktur. Ancak, okullar, 6grenci ve ailelerini, 6grencilerin
gelisimi bakimindan bilgilendirmekle ylikiimliidiir. Y1l i¢inde en az iki kere yazili
ve sozli smav yapilir. 8. 9. ve 10. siiflarda ders galismalarina gore 0’dan 13’e
kadar notlar verilir ve bir bitirme smavi da uygulanabilir. Ogrenciler, dogrudan
sif gegerler. Ogrencilere, okuldan ayrilirken de, yillik ¢aligma ve sinav

notlarinin sonucunda bir bitirme sertifikas1 verilir (Ranguelov, 2014).

Danimarka’daki gibi bir miifettiglik sistemi baska bir yerde yoktur. Belediye
ve il yonetimleri, kendi alanlarindaki okullardan sorumludur. Her okul, veliler

tarafindan secilip belediyelerce gorevlendirilmis bir (miifettise) denetimciye

baglidir (URL-5).

Devlet; illeri, belediyeleri, 6zel egitim ve 6gretim kurumlarint maddi
yonden destekler. Folketing Kurumu, kamu yardimlarinin, egitim alaninda nasil
dagitilacagini belirler. Ogretmen yetistirmede, ilkdgretim (sinif) dgretmenleri dort
yillik niversite diizeyinde 6zel bir egitime alinirlar; simif 6gretmeni adaylar
biitliin disiplinlerde (yontem ve teknik) egitim alirlar, ancak iki alan iizerinde
uzmanlagmaktadirlar. Uygulamali egitim toplam 16 haftay: igerir. Kural olarak
ogretmenler tam zamanl, sozlesmeli isgilerdir ve hizmet i¢i egitimi almaya

zorunlu degildir (Ranguelov, 2014).

Hollanda egitim sistemi. Hollanda, Bat1 Avrupa’da Kuzey Denizi kiyisinda
15 milyon niifuslu AB’ye doniisen AKCT’nin 1951 yilindaki kurucularindan
biridir. Hollanda Egitim Sisteminin anahtar kelimelerinden biri, Anayasanin 23.
Maddesinde belirtilen, egitim Ozgiirliigiidiir. Egitim, Kiiltiir ve Bilim Bakanligi,
egitimde en st yonetim kademesidir. Egitim, Kiiltiir ve Bilim Bakanlig1, 6zellikle
ilk ve ortadgretim de mevcut okul yapilarini, kurslari, zorunlu ve se¢gmeli dersleri,

derslerin stirelerini, merkezi sinavlari, 6gretmenlerin maas ve 06zliik haklarini
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diizenler. Bakanlik, okullarin planlamasini yapmaz ancak normlart (kurallar)

saptar. Bu kurallar hem kamu hem de 6zel okullara uygulanir (Giilcan, 2003).

Yerel yonetimler, hem kendi boélgelerindeki tiim okullar, hem de kamu
okullarindan sorumlu ve yetkili otoritelerdir. Yerel yonetimler ayrica, Zorunlu
Egitim Yasasina uymakla yiikiimliidiirler. Hollanda’da 1956 tarihli Okuloncesi
Egitim Yasasi yiiriirliikten kaldiran 1 Agustos 1985 tarihli [lkogretim Yasasi ile
ilkokula baslama yasi doérde indirilmistir. Ilkogretim 4-12 yas arasi sekiz yil
siirmektedir. Cocuklarin okula baglama yasi1 kanunla bes olmasia karsin hemen
hemen biitiin ¢ocuklar dort yasinda okula baglarlar (okullagsma oran1 % 100 diir).
Hollanda’da zorunlu egitim, Zorunlu Egitim Yasasi ile diizenlenmistir. Yasaya
gore her ¢ocuk besinci yasini izleyen ayin birinci okul giiniinden itibaren (tam giin
okul) okula baglamak zorundadirlar. Zorunlu Egitim 5-17 yas aras1 tam giin olarak
12 yil siirmektedir. Ilkdgretim tamamlandiktan sonra dgrenciler 12-16/18 yas

arasinda ortadgretime giderler (URL-6).
Ortadgretim asagida belirtilen kategorilere ayrilmistir:
e Universite Oncesi Egitim (12-18 yas aras1)) VWO
e Ust Kademe Genel Ortadgretim (12-17 yas aras1) HAVO
o Alt Kademe Genel Ortadgretim (12-16 yas aras1i) MAVO
e Mesleki Egitim Oncesi (12-16 yas aras1) VBO

Ogrencilerin degerlendirilmesi akademik performanslarina bakilarak yapalir.
Birinci Diizeyde Ogrencilerin degerlendirmesi biitiin  derslerdeki akademik
basarisina bakilarak Ogretmen tarafindan yilda bir kez veya iki kez diizenli
araliklarla yapilir ve okul raporuna kaydedilir. Notlar 1-10 arasinda belirlenir.
Hem kamu hem de 6zel egitim sisteminin izlenmesi, Anayasanin 23. Maddesinde
belirtilen Egitim Miifettisleri tarafindan gergeklestirilir. Denetim esaslar1 Egitim
Yasasinda belirtilmektedir. Egitim, Bilim ve Kiiltiir Bakanhgi, egitim

harcamalarinin neredeyse tamamini genel biitgeden karsilar (URL-6).

Hollanda’da Ogretmen egitimi iki temel egitim basamagina gore
diizenlenmistir: [Ikogretim dgretmenligi ve ortadgretim dgretmenligi. Tkogretim
ogretmeni, egitim yiiksekokullarinda dort yillik bir 6gretmenlik egitimi sonunda

yetisir. Ogretmen aday1, kuramsal alan bilgisi, meslek bilgisi ve &gretmenlik
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uygulamasi formasyonu aldiktan sonra ilkdgretimdeki tiim dersleri vermekle
yikiimliidiirler. Ortadgretim 6gretmenleri, 6gretmenlik egitimini akademik veya
mesleki yiiksekogretim kurumlarinda goriirler. Ortadgretim 6gretmenleri dal

O0gretmeni olarak her tiir ortadgretim okulunda gorev yapabilir (Saglam, 1999).

Finlandiya egitim sistemi. Finlandiya, AB’ye 1995 yilinda Avusturya ve
Isvec ile birlikte iiye olmustur. Finlandiya Anayasasi’nda, egitim hizmetlerinin
parasiz oldugu hiikmii yer almaktadir. Finlandiya’da egitim politikasinin 6nceligi
altyapida yogunlagsmakta, egitimde kalitenin artirilmasi giderek G6nem

kazanmaktadir (URL-7).

Merkez Orgiitii: Egitim Bakanliginin sorumluluk alanina, temel egitim (gok
amacli okul), st ortadgretim, mesleki okullar, yiiksekokullar, tiniversitelerde

egitim ve arastirmalar girer.

Tasra Orgiitii/Okul Yonetimi: Finlandiya, on iki eyalete boliinmiistiir. Her
eyalette, vali tarafindan yonetilen bir valilik ile il egitim yOnetim birimi vardir.
Valiliklerin ~ gorevleri  giderek  smirlandirilmakta,  eg§itim  yOnetimi
merkezilesmektedir. Her belediyede, Belediye Konseyi tarafindan atanan en az bir

Okul Yonetim Kurulu vardir.

Her okulda 6gretmenlerin, diger personelin, 6grencilerin ve velilerin temsil
edildigi bir yonetim kurulu vardir. Yonetim Kurulunun asil gorevi; egitsel
faaliyetleri gelistirmek, okul, aile ve yerel orgiitler arasindaki isbirligini

6zendirmektir (URL-7).

Finlandiya’da okuldncesi egitim, Sosyal Iliskiler ve Saghk Bakanlhig
tarafindan yonetilir. Ug¢ yasin1 dolduran her cocuk, istege bagli olarak krese gitme
hakkina sahiptir. Her Finlandiya vatandasi, yedinci yasina bastigi yildan itibaren
temel egitim okullarinda 10 yil boyunca egitim almak zorundadirlar. Temel
egitimin amaci; ogrencilerin kisilik gelisimini saglamak, iist 6gretime ve hayata
hazirlamak ve bireysel farkliliklart g6z 6niinde bulundurarak yonlendirilmelerini
saglamaktir. Belediyelerin ve okullarin, ders programlar ile ilgili karar almada
onemli yetkileri vardir. Ders programindaki dersler Temel Egitim Yasasi ve
Genelgesinde ongoriilmiistiir. Ders saatlerinin dagilimi1 Devlet Konseyi tarafindan

kararlastirilir (Giilcan, 2003).
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Her 6grenci hakkinda donem sonunda en az bir kez yazili bir rapor verilir.
Zorunlu egitim bittikten sonra Ogrenciye mezuniyet belgesi verilir.
Degerlendirmenin temelinde smif i¢i ¢alismalari, ev 6devlerinde ve 6gretmen
tarafindan yapilan sinavlarda elde edilen ortak bir biitiinliik vardir. Egitim
sisteminin  denetimi  hiikiimet ve  Egitim Bakanligt  yoneticilerinin
sorumlulugundadir. Finlandiya’da ayrica bir miifettislik sistemi yoktur. Yatirim ve
finansman yetki ve sorumlulugu, merkezi ve yerel yonetimler tarafindan

paylasilmistir (Ranguelov, 2014).

Temel egitim okullarinda, egitim materyali, beslenme ve ulasim dahil her
sey parasizdir. Ogretmenlik i¢in gerekli olan nitelikler yasalarla belitlenir. Smif
Ogretmeni yetistirme programi 160 krediden (dort yil) olusur ve pedagojik yeterlik
agirlikli bir akademik egitimi igerir. Sinif 6gretmeni bir veya iki yan alanda

uzmanlasabilir (Ranguelov, 2014).

Fransa egitim sistemi. Fransa, Avrupa’nin bat1 ucunda, bagkenti Paris ve 58
milyon niifuslu; AB’ye donlisen AKCT nin 1951 yilindaki kurucularindan biridir.
Firsat esitligi ve laik egitim Fransiz egitiminin temel ilkelerindendir. Fransiz

egitim sistemi 6ziinde ulusal bir karakter tasimaktadir (URL-8).

Fransa Egitim Sistemi merkeziyet¢i bir yapiya dayanmaktadir. Egitimden
sorumlu en yiliksek birim Milli Egitim Bakanligidir. Tiim egitim personelinin
ticretleri devlet tarafindan 6denir. Egitimde program ve yonetmelikler agirlikli
olarak merkezi birimler tarafindan diizenlenmektedir. Fransa Egitim Sistemi yerel
diizeyde 28 akademi bolgesine ayrilmistir. Her bolge, bir iiniversite (akademi)
etrafinda olusur. Dolayisiyla {iniversitenin yoOneticisi olan rektdr, bdolge
diizeyindeki egitimden bakanlia karsi sorumlu olan en yetkili kisi konumundadir

(Erdogan, 2000).

Tagsra Orgiitii, se¢ilmis Bolgesel Konseyler tarafindan yonetilmektedir. S6z
konusu Bolgesel Konseyler ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel gelisme ile

kasaba ve sehir planlamalar1 konularinda sorumluluklara sahiptir (URL-8).

Fransa’da okuloncesi egitim alt1 yasin altindaki ¢ocuklar i¢indir. Okuldncesi
egitim kurumlarina, ¢ocugun toplumsal ve zihinsel gelisimini saglayan, onlara

sunulan egitim olanaklarini esit duruma getiren, yani egitimde firsat esitligini
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saglayan kurumlar olarak bakilmaktadir. Bu nedenle okuldncesi diizeyde

okullagsma orani oldukga yiiksektir (Erdogan, 2000).

Fransa’da 6-16 yas arasi 10 yillik zorunlu egitim dénemi olarak kabul
edilmistir. Bu zorunluluk hem ilkégretimi hem de kolejleri kapsar. Fransa’da
ilkokullar belediyeler tarafindan agilir. ilkdgretim, bir yil siiren 6-7 yaslarinin
kapsadig1 hazirlik donemi, iki yil stiren 7-9 yaslarinin kapsadig1 baglangi¢ donemi
ve iki yil siiren 9-11 yaslarinin kapsadigi orta donem olmak tizere 3 kademeye
ayrilir (Erdogan, 2000).

Ortadgretim iki devreye ayrilmaktadir. Birinci devre dort yil, ikinci devre de
tic yil siirmektedir. Dort yil siiren birinci devre zorunlu egitim kapsami igine
girmektedir. Ortadgretimin birinci devresi kolej, ikinci devresi de lise olarak

anilmaktadir (Erdogan, 2000).

Fransa Egitim Sisteminde ders programlari da merkezi bir biitlinliik
icerisinde ulusal diizeyde hazirlanmaktadir. Ogretim materyalleri genellikle
merkezi diizeyde gelistirilmekle birlikte yerel ve bolgesel ozelliklere gore de

materyal gelistirilmektedir (Giilcan, 2003).

[lkogretimde, Ogrencilerin  siif gegmesi  kendi  dgretmenlerinin
degerlendirmelerine bagl olarak, 6gretmenler kurulu tarafindan yapilir. Veliler,
ogrencilerin gelisimi konusunda diizenli olarak bilgilendirilir. Egitim denetiminde
Bakanlik diizeyinde yetkili olan kurum “Genel Teftis Kurulu”dur. Bu kurulda
miifettisler gorev almaktadir. Ayrica yerel diizeyde, Commune olarak adlandirilan
birimler vardir. Commune’iin basinda Commune Meclisi tarafindan segilen ve
vali ile ulusal hiikiimete kars1 sorumlu tutulan belediye baskani bulunmaktadir

(Erdogan, 2000).

Fransa’da zorunlu egitim kapsamindaki tiim resmi okullarin giderleri devlet
tarafindan karsilanir. Cesitli dini kuruluslar, meslek kuruluslar1 ve 6zel okullar da
devletin denetimi ve gozetimi altindadir. Ozel okullar, Bakanlikca belirlenen
temel egitim programlarina ve gorevlendirdikleri 6gretmenlerin nitelikleri ve
egitim diizeyleri yoniinden istenilen dlgiitlere uymalari durumunda devletten para
yardimi alirlar. Ogretmen vyetistirmede, dgretmenlik meslegini secen adaylar,
tiniversitelerde veya yliksekokullarda en az ii¢ yillik bir 6grenimden sonra bir

segme smavi ile dgretmen egitimi enstitiilerine alinirlar. Ogretmen adaylar,
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enstitiilerde sectikleri 6gretmenlik alanina gore 2-3 yil daha 6grenim goriirler.
Ogretmen adaylar;, dgrenimlerinin son yilinda &gretmenlik meslegine giris

smavlarina girerler (Giilcan, 2003).

Isvec egitim sistemi. Isveg, 1995 yilinda Avusturya ve Finlandiya ile birlikte
AB’ye iiye olmustur. Isve¢’te egitimin temel ilkesi, higbir sosyal farklilik ve etnik
koken gozetmeden herkese esit egitim olanag saglamaktir. Isve¢ egitim
sisteminde genel sorumluluk parlamento ve devlete aittir. Bunun disinda,
Tarimsal Bilim Universitesi, Tarim Bakanligi’nda; biitiin egitim ve mesleki ders
programlari, Bilim ve Egitim Bakanlig1 bilinyesinde yer alir. Okuldncesi egitim
Saglik ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin sorumlulugundadir. Egitim ve Bilim
Bakanlig1, i1 Konseyi, belediyeler ve dzel okullar, egitim planlamasindan sorumlu
olan kurumlardir (bdlgesel egitim ydnetimi 1992°de kaldirilmistir). Isveg’te
egitim geleneksel olarak kamu sektorii tarafindan organize edilmektedir (Giilcan,
2003).

Merkezi Yonetim: Devlet, egitim sistemindeki gelisimi saglamak igin,
egitimin izlenmesi ve degerlendirilmesinden sorumludur. Egitimden sorumlu olan

merkezi otorite, Ulusal Egitim Kurullar1’dir.

Tasra Orgiitii: Tasra Orgiitii (Il Konseyi ve Belediyeler), egitim hizmetleri,
kanun ve yonetmelikler dogrultusunda, Ulusal Egitim Kurulu’nun alt birimlerine
baglanmustir. Her bir il Konseyi ve Belediye, egitim uygulamalarinm, kanuna,
yonetmeliklere ve hiikiimet programina uygun olmasini saglamakla yiikiimlii olan,

en az bir komite gorevlendirir (URL-9).

Okuldncesi egitim zorunlu degildir. Isveg’te zorunlu egitim (grundskola),
yedi yasindan 16 yasina kadar siiren, dokuz yillik bir dénemi kapsar. Zorunlu
egitim veren biitiin okullar merkezi olarak hazirlanmis miifredatlart uygular.
Degerlendirmede, notlar birden bese kadar bir 6lgekle degerlendirilir; en yiiksek
not bes ve ortalama not ise ti¢tiir. Basarinin ol¢iilmesinde ¢esitli standart testler
vardir. Boylece ulusal boyutta standart bir 6lgme sistemi elde edilmistir. Isveg’te
miifettislik sistemi yoktur. Denetim, devlet ve yerel yonetimler, okul yonetimleri
ve yiiksekdgretim kuruluslar tarafindan degerlendirilerek yapilir. Ulusal diizeyde
egitim sistemini degerlendirmek Ulusal Egitim Kurumlarmin ve iiniversite

rektorliiklerinin gorevidir (Ranguelov, 2014).

53



1 Ocak 1993’ten beri belediyeler, Odeneklerin esit olarak dagitildigi,
sorumlu kurumlardir. Devlet biitcesi, belediyelerin gelir vergilerine ek olarak
saglanir. Ogretmen olabilmek igin Isve¢ egitim sistemi iginde bir dgretmenlik
programinmi bitirmek gerekir. EFTA {ilkeleri ya da AB iilkelerinde esdeger bir
program tamamlayanlarin denkligi kabul edilmektedir. Ogretmenler, sivil devlet

memuru olarak yarim giin veya tam giin olarak c¢alisabilir (URL-9).

Italya egitim sistemi. italya, AB’ye doniisen AKCT’nin 1951 yilindaki
kurucularindan biridir. Italya egitim sisteminin genel amaci; iyi bir genel kiiltiire
sahip, is diinyasini taniyan, yeteneklerine gore yetismis, demokratik bir topluma
tam bir katilim saglayan vatandaslar yetistirmektir. Italya’da egitim, geleneksel
olarak merkezi bir sisteme sahiptir. 1950°1i yillarin sonundan itibaren yetki ve
sorumluluklar kademeli olarak devredilmektedir. Merkezi yonetim, Bakanlik
birimlerinden bolge ve iller ise subelerden olusmaktadir. Ayrica okullarin da
belirli yonetsel 6zerklikleri vardir. Biitiin {iniversiteler 6gretim, bilim, orgiitlenme
ve biitce konularinda 6zerktir. Kamu Egitimi Bakanlig1 yerel diizeyde, merkezden
belirlenen politika ve genelgeleri uygulayan ve uygulamalar1 yasalarla uyumlu
hale getirmek icin yerel otoritelerle iletisim kuran bolge ve il egitim kurumlarinca

temsil edilir (URL-10).

Il Egitim Miidiirliikleri, merkezi ydnetimin yerel modelleridir. Il Okullart
Konseyi, resmi ve denkligi kabul edilmis okullarin baségretmenlerinin-
miidiirlerinin, dgretmenlerin ve diger personelin, velilerin, 11 Miidiirliiklerinin,
illerde egitimden yararlanan kisi ve kuruluslarin temsilcilerinden olusur. italya’da
okuldncesi egitim zorunlu olmamakla birlikte egitim kademelerinin ilk basamagi
olarak goriilmektedir. Okuldncesi egitimin amaci 3-6 yas arasindaki ¢ocuklari
kapsar. Zorunlu egitim, bes yil1 birinci kademe, {i¢ yil1 ikinci kademe olmak iizere
sekiz yil siirer; alt1 yasinda baglar ve 14 yasina kadar devam eder (Ranguelov,
2014).

Degerlendirme i¢in 6gretim yili ii¢ ya da dort aylik donemlere ayrilmistir ve
her dénemin sonunda velilere bir rapor gonderilir. Degerlendirmeler sayisal olarak
ifade edilmezler, raporlar O6grenci kisiliginin ve Ogrenme sorumlulugunun
gelismesini ve sekillenmesini gosterir. Veliler, raporlar hakkinda bir agiklama

almak iizere 6gretmenlerle goriisebilirler (Glilcan, 2003).
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[Ikdgretim ikinci kademede degerlendirmede, 10’luk not sistemine dayali
geleneksel degerlendirme sistemi, biitiinleme sinavlariyla birlikte kaldirilmistir.
Ogretmenler Kurulu, yilin son genel degerlendirme toplantisinda 6grencinin bir
ist smifa gecip gecmeyecegine karar verir. Denetim sistemi de yOnetim
sisteminde oldugu gibi bakanlik merkez ve tasra birimlerine ayrilmistir. Teknik
Miifettislik, Egitim Bakanligi’na teknik konularda oneriler verir ve egitim
sistemini  bir Dbiitiin olarak denetler. Miifettisler, Merkez ve Bolge

Koordinatorlerini atayan Egitim Bakanina kars1 sorumludurlar (URL-10).

Bakanlik miifettisleri Bakanlikta ¢alisir, bolge miifettisleri belirlenen
programlar kapsaminda, okul tiirlerine ve konu alanlarma gore bdlgelerde
calisirlar. Bolge miifettisleri, etkinlikler hakkinda yillik rapor hazirlarlar. Kasim
1990 yasasiyla, ilkdgretim Ogretmenleri dort yillik iiniversite egitimi almaya
baslamislardir. Ogretmenler, &gretmenlik niteligi kazandiktan sonra, siirekli
Ogretmenlik yapabilmek i¢in “concorso” denilen bir smavi basarmak
zorundadirlar. Brans 6gretmenlerinin ise ya {iniversite mezunu olmalar1 ya da bir

yiiksekdgretim kurumundan diploma almalar1 gerekmektedir (URL-10).

Portekiz egitim sistemi. Avrupa’nin giineybati ucunda 10 milyon niifuslu
Portekiz, 1986°da Ispanya ile birlikte AB’ye iiye olmustur; baskenti Lizbon’dur.
Portekiz’de egitimde firsat esitligi, biitiin 6gretim siiresince dikkate alinan temel
bir ilkedir. Egitim Bakanlhigi ulusal egitim ve spor politikasini belirlemekten
sorumludur. Egitim Bakanligi merkezi ve yerel yonetim olmak tzere ikiye
ayrilmaktadir. 1993’ten sonra, yerel yonetimler giiglendirilmis ve merkezi yapi
daha esnek hale getirilmistir. Merkezi Yonetim, planlama, koordinasyon,
gelistirme, degerlendirme, egitim ve Ogretimin teftisi konularindan sorumludur

(URL-11).

Yerel yonetimler, rehberlik, koordinasyon, ortadgretim kurumlarinin
desteklenmesi, insan kaynaklari, biitce, materyal saglama, okula sosyal destek ve
cocuklara destek gibi konularda Bakanligin bolgesel diizeydeki gorevlerini yerine
getiren bes Bolgesel Egitim Miidiirliiglinden olusur. Egitim kademeleri sunlardir

(Ranguelov, 2014):

e Okuldncesi egitim alaninda 3-6 yas arasindaki ¢ocuklarin istege baglh

olarak gittikleri anaokullari.
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e Zorunlu egitim kapsaminda 6-15 yas arasindaki ¢ocuklarin ilkégretim

basamaginda devam ettikleri dokuz yillik temel egitim okullari.

e Zorunlu egitimin disinda 15-18 yas arasindaki 6grencilerin genel veya
mesleki egitim gordiikleri ve yiiksekdgretime veya meslege ya da her
ikisine birden hazirlandiklar1 genel egitim ve mesleki egitim amaglh ii¢

yillik ortadgretim okullari.

e Ortadgretimi bitiren 0grencilerin, ortadgretim basar1 ortalamasi, se¢gme
smavi, yeterlik smavi gibi c¢esitli segme yontemleriyle alindiklari

iiniversiteler ve yiiksekokullar.

Degerlendirme, smif Ogretmeni ve diger Ogretmenlerin  katilimiyla
gerceklesir.  Ikinci ve dglincii  donemlerde ise  degerlendirmenin
koordinasyonundan Yonetim tarafindan Ogretmenler arasindan secilen sinif
Ogretmeni sorumludur. Biitlin egitim kurumlarinda denetim ve izlemeden Egitim
Genel Teftis Kurulu sorumludur. Teftis Kurulu bir bagskan ve iki yardimcisi
tarafindan yonetilir. Egitim Bakanligi, merkezi ve bolgesel kurumlar1 fon
transferi, 6zel ve misterek kurumlar ise biitce transferi yaparak finanse eder.
Belediyeler, egitim finansman ve giderlerinden kismen sorumludur. Portekiz’de
egitim basamaklarina gore, okuloncesi Ogretmenligi, ilkogretim birinci devre
ogretmenligi, ilkogretim ikinci devre Ogretmenligi, ilkogretim {ticlincii devre
ogretmenligi, ortadgretim Ogretmenligi ve yiiksekogretim Ogretmenligi olmak

tizere alt1 6gretmenlik alan1 vardir (URL-11).

Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amact Tirk Milli Egitim Sisteminde 2012-2013 egitim-
Ogretim yilindan itibaren uygulanan 4+4+4 egitim sistemi ile ilkokul matematik
Ogretim programinin 68retmen goriisleri agisindan degerlendirilmesini ¢esitli
degiskenler acisindan sistematik bir sekilde incelemektir. Arastirma ilkokul
matematik Ogretim-6grenim silirecinin degerlendirilmesine yonelik kapsamli bir
sekilde analiz saglamasi bakimindan ve yeni egitim sisteminin uluslararasi
diizeyde basarili olamadigimiz bir ders olan matematik dersi agisindan
incelenmesini igerdiginden bu alanda yapilacak calismalara 6nemli bir katki
getirmesi beklenmektedir. Ayrica eldeki arastirma sonraki donemlerde bu alanda

yapilacak ¢aligmalarin yoniinii belirlemek agisindan da 6nem arz etmektedir.
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Bilgi toplumunun temelini olugturan egitim, giiniimiizde yeni bir yer, gii¢ ve
deger kazanmistir. icinde bulundugumuz bilgi ve ileri teknoloji ¢aginda, dogal
olarak bir toplumun insanlarinin sahip oldugu egitimin niteligi, o iilkenin
gelismislik diizeyini belirleyen 6lgiisii olmustur. Bunun i¢in gliniimiizde bilgi ve
egitim; kalkinmanin, gelismenin ve sayginliin en etkili araci olarak
goriilmektedir. Bilgi toplumlarinda egitimlerin ¢ok ciddi bir bicimde yer tuttugu
kacmilmaz bir gercektir. Bir {ilkenin kalkinmasinda, bir bilgi toplumunun
olusturulmasinda, iilkenin gelecegi acisindan matematik 6gretimi de 6nemli bir
yer tutmaktadir. Matematik egitim ve Ogretimi toplumda bireyin diislince ve
ufkunun gelismesini saglar. Bir bakis agisi, farki bir agidan yorum getirmeyi
ogretir (Aydin, 2003). Matematik 0gretimi ve Ogrencilerin 6grenme siireci son
yillarda biitiin diinya tlkeleri i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir. Bir¢ok iilke sadece
bu alanda bile reformlara gitmis, eski bilgiye dayali 6gretim siirecinden vazgegip
artik egitim sistemlerini ¢agin ihtiyaglarina gore yeniden dizayn etmistir. Bir
Ogrencinin temelini olusturan ilkokul ve bu yillardaki 6grenim siireci ise diger
alanlarda oldugu gibi matematik O6gretimi agisindan da Onemlidir. Diinya
tilkelerinin ¢ogu topluma faydali ve bilim ve teknolojiye ayak uydurabilecek
bireyler yetistirmek icin iste bu temel egitimi degisik siirelerle de olsa zorunlu

kilmustir.

Gilinlimiiz “Temel Egitim” anlayisinda, uluslararasi hukuka dayandirilmis
metinlerle her kosul altinda iilkelerin kendine 0zgii yapisalligl cercevesinde
tartisilmaz bir sekilde kendi ¢ocuklarini belli bir siire zorunlu olarak egitmesinin
gerekliligi agikca ortaya konmustur. Bu sekilde temel egitim; dil, din, 1rk, cinsiyet
farki gozetmeksizin herkesi kapsayacak bi¢imde, esit, parasiz ve zorunlu olarak
verilecek sekilde Ongoriilmektedir. Siireleri iilkelerde farkli alinmak suretiyle
ilkdgretim biitiin diinyada temel bir insan hakki olarak tanimlanmis ve

degerlendirilmistir.

Ulkemizde, Ilkdgretim kurumlart 1. kademesi 4 yillik ilkokullardan
olusmakta ve Eyliil ay1 itibari ile 66 aymi (velisinin imzasi ile 60 ay) doldurmus
her ¢ocuk ilkokul 1. sinifa baglayip 4 yil sonra ikinci kademeye ge¢gmektedir. Bu
okullarda kesintisiz egitim yapilmakta ve 12 yillik kademeli zorunlu egitimin

sonunda ancak 6grenci diploma alabilmektedir.
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En Onemli ama¢ yeni sistemin bugiiniin Tiirkiye sartlarina uyumunun,
matematik egitimi ve basarisi iizerine etkisinin, smif 6gretmenlerinin sistem ile
ilgili bilgi diizeyleri ve kabullenis oranlarinin belirlenmesidir. Bunun uzantisi

olarak yasanan uyum siirecine iliskin oneriler gelistirmektir.

Arastirmanin alt problemleri

Yukarida ifade edilen genel amaca ulasabilmek i¢in asagidaki sorulara da

cevap aranmistir.

e 4+4+4 kademeli gecis sisteminin yapi ve isleyisine yonelik 6gretmen
goriigleri nelerdir?

e Ogretmenlerin 4+4+4 kademeli gecis sistemi ile egitimin kalitesinde bir
degisim olup olmadigina yonelik goriisleri nelerdir?

e Ogretmenlerin okullarin fiziksel kosullarima iliskin goriisleri nelerdir?

e Ogretmenlerin birinci siiflar igin uygulanan uyum ve hazirhk
calismalarina yonelik goriisleri nelerdir?

e Ogretmenlerin 4+4+4 kademeli gegis sistemiyle ilgili olarak paydaslarin
bilgilendirilmesine yonelik goriisleri nelerdir?

e Ogretmenlerin 4+4+4 kademeli gecis sisteminin matematik ogretimi
stirecine iligkin gortsleri nelerdir?

e Ogretmenlerin mezun olduklar1 boliim ile sistemin yapisi ve isleyisi,
egitim kalitesi, fiziki kosullarin uyumu, uyum ve hazirlik, paydaslarin
bilgilendirilmesi, matematik Ogretim kalitesi, miifredatin uyumu ve
isbirligi, uygulanan Ogretim stratejisi, matematik kaygisi, matematik
ogretim zorluguna iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

e Ogretmenlerin egitim durumu ile sistemin yapisi ve isleyisi, egitim
kalitesi, fiziki kosullarin uyumu, uyum ve hazirhik, paydaslarin
bilgilendirilmesi, matematik Ogretim kalitesi, miifredatin uyumu ve
isbirligi, uygulanan Ogretim stratejisi, matematik kaygisi, matematik
ogretim zorluguna iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

e Ogretmenlerin kidemleri ile Sistemin yapis1 ve isleyisi, egitim kalitesi,
fiziki kosullarin uyumu, uyum ve hazirlik, paydaslarin bilgilendirilmesi,

matematik 6gretim kalitesi, miifredatin uyumu ve isbirligi, uygulanan
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Ogretim stratejisi, matematik kaygisi, matematik Ogretim zorluguna
iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

e Ogretmenlerin okuttuklar1 smif ile sistemin yapisi ve isleyisi, egitim
kalitesi, fiziki kosullarin uyumu, uyum ve hazirlik, paydaslarin
bilgilendirilmesi, matematik Ogretim kalitesi, miifredatin uyumu ve
isbirligi, uygulanan Ogretim stratejisi, matematik kaygisi, matematik
Ogretim zorluguna iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

e Ogretmenlerin cinsiyetleri ile sistemin yapis1 ve isleyisi, egitim kalitesi,
fiziki kosullarin uyumu, uyum ve hazirlik, paydaslarin bilgilendirilmesi,
matematik 6gretim kalitesi, miifredatin uyumu ve isbirligi, uygulanan
Ogretim stratejisi, matematik kaygisi, matematik O6gretim zorluguna
iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

e Sistemin basarisinda etkili olan faktorler nelerdir?

Arastirmani Onemi

Gilinlimiiz diinyasi, ¢ok hizli bir degisim ve doniislimiin oldugu, bilginin
iiretilmesi, kullanilmasi ve aktarilmasina yonelik her alanda (sosyal, siyasal,
ekonomik vb.) degismelerin yasandigi bir donem igerisindedir. Bu donemin
ozelligi, sosyal hayatimizdaki genel degismelere temel olan egitim alaninda da
birgok degismeleri zorunlu hale getirmesidir. Ciinkii bilgi toplumuna ulagsmadaki
stirecte bilgi tabanli degisim hareketleri bireylerin egitimden beklentilerini de
degistirmistir. Bu yoniiyle, bilgi toplumu ve kiiresellesme siirecinde degisen
degerler ve yeni egitim paradigmast bu calismanin temel konusunu

olusturmaktadir.

Egitimin amaci1 ve okullarin isleyisini yeniden tanimlamanin bir zorunluluk
haline gelmesinin temelinde toplumsal yapidaki “inang, deger ve tekniklerin”
degismesi vardir. Bu degismeler yeni paradigmalar dogurmustur. Egitimde ilgi
odagimmin 6grenmeden yana kaymasinda toplumsal yapida meydana gelen
degismeler de etkili olmustur. Demokratiklesme ve insan haklar1 alanlarindaki
gelismeler Ogrenmenin de demokratiklesmesine, kisinin 1ilgi, yetenek ve
tercihlerinde odaklanmasina, alternatif egitim programlar1 ve okul cesitliliginin

artmasina ve 6grenmenin bireysellesmesine yol agmistir.
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Bu degismeler o&gretim programlarmin igerik ve sunumunu da
etkilemektedir. Yeni degerlerin igerik iizerindeki etkileri miifredata koklii
degisiklikler ongormektedir. Yeni degerler ders sayr ve tiirliniin yeniden
belirlenmesini; buna paralel olarak da igeriklerin yeni degerlere gore

diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir.

Bugiin bilgi toplumunun gelisen trendlerine cevap vermenin ¢ok uzaginda
olan okulun yeni bir yiize ve kimlige ihtiyaci vardir. Bilgi toplumunun en biiyiik
sermayesi olan egitimli insana sekil verecek kurum olarak okulun islevi, igerigi ve
amaglar1 yeniden diisliniilmelidir. Ekonominin bilgiye dayandigi bu yeni
toplumda okullarin performanslarindan ve sorumluluklarindan da beklentiler

farklilagsmaktadir.

Bilgi toplumunda egitim sisteminde kitle egitiminden kisisellesmis
Ogretime, tek Ogretimden c¢ogulcu Ogretime, kati programlardan esnek
programlara, O6gretmenin program baglatma ve yonetmesinden, Ogrencinin
baslatmasina ve gurup planlamasina, bagimli icerikten bagimsiz icerige gecis
saglanmalidir. Bilgi toplumunda, egitim ydntemlerine bireysellik 6n plana
c¢ikmali, bireyin kendi yetenek ve potansiyelini kesfetmesini ve ilgi duydugu
alanlara yonelmesini saglayan esnek programlar gelistirilmeli ve gurup ¢aligsmalari
ve bireysel c¢aligmalarla gelecegin kalici olmayan organizasyonlarina
hazirlamalidir. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis siirecinde egitim

asamalar1 agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4
Sanayi ve Bilgi Toplumu Egitim Asamalart

Sanayi Toplumu Egitim Paradigmas1  Bilgi Toplumu Egitim Paradigmasi

Siiflarda yapilan ders Bireysel aragtirma

Pasif 6ziimseme Ciraklik

Yalniz ¢alisma Ekiple 6grenme

Her seyi bilen 6gretmen Rehber olan 6gretmen
Degismeyen igerik Hizla degisen esnek icerik
Homojenlik Cesitlilik

Matematik, hemen her bilim dali ile iligkilidir. Bu nedenle insan hayatindaki
biitiin gelismelerin matematigin geligsmesi ile baglantili oldugunu belirtmek yanlis
olmaz. Insan hayatindaki gelismeler devamli olduguna gére, yeni yetisecek

nesillere matematik alanini iyi 6gretmek gerekmektedir. Yeterli bir matematik
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kiiltiiri olmadan, hi¢bir bilim dalinda ortaya konulan geligsmeleri izlemek
miimkiin olmayacaktir. Matematik bu kadar 6nemliyken, 6grencilerin matematige
karst gelistirdikleri kayginin tespit edilmesi ve bunlara karsi iyilestirme
calismalar1 yapilmas1 gerekmektedir. Ulkemizde pek ¢ok dgrenci matematigin zor
oldugunu ve matematigi basaramayacagini diislinerek kaygilanmakta ve
matematige karst olumsuz tutum gelistirmektedir. Bu durum okula baslamadan
once anne babanin farkinda olmadan yonlendirmesiyle baslar. Okul yillar
ilerledik¢e maalesef artarak devam etmektedir. Sonucta, 6grenciler olumsuz tutum
ve kendilerine giivensizlik gelistirmektedirler. Daha da kotiisli; kendilerinin
konular arasinda bulunmadigi gibi yanlis bir inanca kapilirlar. Bu tutumun
gelismesinde, matematik 6gretiminin ve 6gretmenin yaklasiminin 6nemli roli

vardir.

Caligmanin temel Onemi; verilen bilgiler 15181nda bilgi toplumuna gegis
siirecinde yeni sistemin yerinin ve matematik basarisina etkisini 6lgmenin

“basar1” anahtarim1 ne denli kazandiracaginin bir yansiticis1 olmasidir.
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Yontem

Bu béliimde, arastirmanin yontemi, varsayimlart ve simirliliklari, ¢alisma
evreni ve Orneklemi, veri toplama araci ve verilerin analizi hakkinda bilgiler yer

almaktadir.

4+4+4 kademeli gegis Sisteminin yapi ve isleyisi ile matematik 6gretim
siirecine etkisine yonelik 6gretmen goriislerini ortaya koymak ve bu goriisleri
cesitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglayan bu c¢aligma tarama modelinde

betimsel bir aragtirmadir.

Program degerlendirme ¢alismalarinda arastirma deseni ne kadar 6nemli ise
veri toplama aracinin se¢imi de o derece dnemlidir. Temel tarama ya da 6rnek
olay tiirli arastirmalarda, siklikla kullanilan veri toplama araclar1 program
paydaslarmin goriis ve disiincelerini almaya yarayan anket, goriisme ile
programin uygulayicilart tarafindan nasil yiiriitiildigiinii belirlemeye yarayan
gozlem yontemidir (Powell, 2006). Gozlem, programin siiregte nasil
uygulandigimi belirlemeye yonelik en dogal bilgi saglayan tekniktir. Ancak
davraniglart gozlemlemek ve gozlemleri kategorilestirmek zordur. Ayrica
arastirmact i¢in zaman ve parasal olarak maliyetlidir. Biitiin bunlarin yani sira
aragtirmaci program yiritiiciilerinin davraniglarini etkileyebilir. Bir diger 6rnek
olarak anket yontemi katilimcilardan hizli ve kolay bilgi toplamak amaciyla
kullanilir. Cevaplayicinin adimin gizliligi, ekonomik olmasi, verilerin kolaylikla
analizi, bircok kisiye uygulanabilirligi ve ¢ok miktarda veri toplanabilmesi bu
yontemin avantajidir. Ancak doniitlerin samimi cevaplar icermeme olasiligi,
cevaplayicinin yanliligi, érneklemenin uzmanlik gerektirmesi ve biitiiniin ancak
belli bir kismi1 hakkina bilgi vermesi ise dezavantajlar1 arasinda yer almaktadir

(Powell, 20086).

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Arastirma
modeli tanimlayict oldugu i¢in, anket yontemi bu modelin yapisina uygun bir veri
toplama aracit olarak ifade edilmektedir (Bas, 2001). Survey yontemi (saha
taramasi) de kullanilarak sinif 6gretmenlerinin yeni egitim sisteminde matematik

programinin degerlendirmesine yonelik goriislerini degerlendiren ve arastirmaci
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tarafindan gelistirilen bir 6lgme araci (anket) uygulanmistir. Survey ydntemi,
tutumlar, inanislar, gortisler gibi bilgi tiirlerini belirlemede kullanilir. Genellikle
veriler anket yoluyla toplanir ve 6rneklem genis tutulur. Bu tiir arastirmalarda asil
amagc incelenen durumu etraflica tanimlamak ve agiklamaktir. Calismalar genelde
verilen bir durumu aydinlatmak, standartlar dogrultusunda degerlendirmeler
yapmak ve olaylar arasinda olasi iliskileri ortaya ¢ikarmak icin yiiriitiiliirler. Bu
yontemde inceleme siirecinde dogal sartlar1 bozmadan veya inceleme yapilan
ortamda her hangi bir degisiklik yapmadan arastirmalarin yiiriitiilebilmesi
nedeniyle, bu yontem bir¢ok arastirmaci tarafindan tercih edilmektedir (Yildirim
ve Simsek, 2008). Yontem uygulanirken c¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da
ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem tizerinde ¢alismalar yapilir, veriler

toplanir ve bu veriler analiz edilerek degerlendirmeler yapilir.

Arastirma Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evrenini, 2013-2014 6gretim yil1 giiz doneminde Bursa ve
Bileceik illerinde egitim veren smf  ve matematik o6gretmenlerinden

olusmaktadir.

Arastirma orneklemi 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Bursa (n=324) ve
Bilecik illinde (n=40) bulunan devlet ve 6zel okullarindaki siif dgretmenleri

olusturmaktadir. Ornekleme iliskin betimsel veriler asagidaki gibidir.

Tablo 5
Mezun Olunan Boliim Siklik Dagilim Tablosu
Frekans Yiizde
Smif Ogretmenligi 352 96.7
Matematik 12 3.3
Toplam 364 100

Ogretmenlerin = %96.7’si  sif dgretmenliginden, %3.3’ii matematik

boliimiinden mezun olmustur.
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Tablo 6
Egitim Durumu Stklik Dagilim Tablosu

Frekans Yiizde
Yiiksek Lisans/Doktora 20 5.5
Fakiilte (4 yillik ve tizeri) 344 94.5
Toplam 364 100

Ogretmenlerin %b5.5’i yiiksek lisans yapmis, %94.5’i 4 yillik fakiilteden

mezun olmustur.

Tablo 7
Mesleki Kidem Stklik Dagilim Tablosu
Frekans  Yiizde

Aday Ogretmen 56 154
2-10 Y1l 196 53.8
11-20 Yil 108 29.7
21 Y1l ve tizeri 4 11
Toplam 364 100

Ogretmenlerin %15.4’{i aday &gretmendir. Ogretmenlerin %53.8°1 2-10 yil

arasinda, %29.7’si 11-20 yil aras1, %1.1°1 ise 21 yil ve iizeri ¢alismustir.

Tablo 8
Ogretmenlerin Suan Egitim Verdigi Ogrenci Sinifi Stkltk Dagilim Tablosu

Frekans Yizde

1. sinif 84 23.1
2. simif 108 29.7
3. sinif 88 24.2
4.smif 84 23.1
Toplam 364 100

Ogretmenlerin %23.1°i l.siuf ogrencilere, %29.7°si 2.siuf dgrencilere,

%24.2’s1 3.smif 6grencilere, %23.1°1 4.smif 6grencilere egitim vermektedir.
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Tablo 9
Cinsiyet Siklik Dagilim Tablosu
Frekans  Yiizde

Kadin 192 52.7
Erkek 172 47.3
Toplam 364 100

Ogretmenlerin %52.7’si kadin, %47.3’ii erkektir.

Tablo 10
Calisilan Il Stklik Dagilim Tablosu

Frekans Yiizde

Bursa 324 89
Bilecik 40 11
Toplam 364 100

Ogretmenlerin %89°u Bursa ilinde, %11°i Bilecik ilinde yasamaktadir.

Tablo 11
Calisilan Ilge Sikltk Dagilim Tablosu

Frekans Yiizde

Osmangazi 48 13.2
Yildirim 68 18.7
Niliifer 84 23.1
Orhangazi 32 8.8
Mustafa Kemal Pasa 28 1.7
Mudanya 24 6.6
Inegol 40 11
Boziiytik 40 11
Toplam 364 100

Ogretmenlerin %13.2’si Osmangazi ilgesinde, %18.7°si Yildirim ilgesinde,
%23.1°i Niliifer ilgesinde, %8.8’i Orhangazi ilgesinde, %7.7°si Musatafa Kemal
Pasa ilgesinde, %6.6’s1 Mudanya ilcesinde, %11’i Inegdl ilgesinde, %11’i ise
Boziiyiik ilgesinde yasamaktadir.

Bu arastirmada katilmcilara iki sekilde ulasilmistir. Birincisi; Bursa ili

merkez ilgelerindeki 12 okula gidilerek ankete katilmay1 kabul eden 6gretmenlere
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uygulanmustir. ikincisi; bir ay boyunca internet iizerinden anket yapilmasina izin
veren surveymonkey.com sitesinde, kartopu ornekleme yontemiyle dgretmenlere
ulagilmigtir (www.surveymonkey.com/s/MatematikEgitimi). Verilen siire iginde
ankete katilmaya razi olan bireylerle sinirli kalinmistir. Ayrica, bos cevap sayisi
fazla olan anketler analize dahil edilmemistir. Anket 1000°den fazla kisiye
onerildigi halde, 412 kisi anketi doldurmustur. Sorular1 eksiksiz tamamlayan 364
kisinin anketi analize alinmistir. Degerlendirilen 364 anketin 251’1 okullara

gidilerek elde edilmis, 113’1 ise internet lizerinden ulasilarak elde edilmistir.

Literatiir taranarak, %5 anlamlilik diizeyi i¢in 6rneklem sayisinin ne olmasi
gerektigi arastirilmistir. Arastirmacilara bir kolaylik olmasi bakimindan o= 0.05
icin 4+ 0.03, ;10.05 ve 1 0.10 6rnekleme hatalari i¢in farkli evren biiyiikliiklerinden

cekilmesi gereken 6rneklem biiyiikliikleri hesaplanarak asagida verilmistir.

Tablo 12
a= 0.05 I¢cin Orneklem Biiyiikliikleri

+ 0.03 6rnekleme hatasi (d) =+ 0.05 6rnekleme hatasi (d)  + 0.10 6rnekleme hatasi (d)
Evren

Biytkligh —p=05~ p=08 p=03 p=05 p=08 p=03 p=05 p=08  p=03
g=05 =02 ¢=07 ¢9=05 ¢9=02 g=0.7 =05 g=0.2 g=0.7

0 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75

2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81

Bu ¢izelge sadece arastirmacilara bir yol gdstermek amaciyla hazirlanmigtir.
Arastirmaci kendi 6zel durumuna gore 6rneklem biiytikliigiinii hesaplarken gerekli
formiillerden yararlanmalidir. Tablo 12°de verilen bilgilere gore %5 anlamlilik
diizeyi icin almmasi gereken Orneklem biiyiikliigliniin {izerinde denege
ulasilmigtir, Orneklem biiytikligi degerlendirme yapmak igin yeterlidir

(Yazicioglu ve Erdogan, 2004).
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Veri Toplama Araci

4+4+4 egitim sistemini ve matematik 6gretimi siirecine etkilerini arastirmak
amaciyla oncelikle literatiir taramasi1 yapilmis, cesitli gazete ve dergi yazilari
okunmus ve bu konuda televizyon programlari izlenmistir. Yapilmasi planlanan
anket ¢aligmasi i¢in literatiir taramasi yapilmistir. Arastirma sorulari ile ilgili sinif
Ogretmenlerinden yazili goriisler alinmustir. Literatlir ve Ogretmen goriisleri
dogrultusunda 3 béliimden olusan, sorularin amaca yonelik ve anlasilir
ifadelerden olustugu bir anket hazirlanmistir. Ik béliim demografik faktdrlerden
coktan se¢meli formda olugmakta, ikinci bdliim yeni sistemin uygulanist ve
yansimalarina yonelik, iiglincii boliim ise matematik basarisina yonelik besli likert
Olcegi (Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum,
Kesinlikle Katiliyorum) bi¢iminde hazirlanmistir. Daha sonra ilgili uzmanlarin
goriisleri alinip anket sorular: tekrar diizenlenmistir. Olusturulan bu anket 4+4+4
Egitim Sistemi ile ilgili 6gretmenlerin goriislerini 6lgmek amaciyla hazirlandig:
i¢in, “4+4+4 Egitim Sistemi Ogretmen Goriis Olgegi” olarak adlandirilmustir.
Anket Oncelikle bir okuldaki 91 smif &gretmenine uygulanmis ve sorularin
giivenirliligi test edilmistir. Pilot ¢alismada giivenilirlik degeri (Alfa Katsayisi)

0.887 ¢ikmistir. Glivenilir bulunan anket daha sonra 6gretmenlere uygulanmistir.
Olcegin giivenilirlik analizi

Giivenilirlik testlerinden en ¢ok kullanilan testler Alfa Katsayist (Cronbach
Alpha), Ikiye Bolme (Split), Paralel, Mutlak Kesin Paralel (Strict) olarak
sayilabilir. Alfa katsayr degerinin %60’1 ge¢mesi anketin basarili oldugunun
gostergesidir. Bazi arastirmacilar, %75°1 gegmesini temel alirlar. Diger kriterlerin
de %70’i geg¢mesi anketin i¢ tutarliliginin saglandigini ve ¢ikarimlara
giivenilebilecegini ortaya koymaktadir. SPSS istatistik programi ile yapilan
analizde, arastirma anketi Tablo 13’te goriilecegi gibi her dort testte de belirtilen
ve olmasi istenen yiizde degerlerinin giiven kriterini gegmistir. Orneklemin
sonuclarinin yiliksek giivenirlilik degerleri ile tutarli ve giivenilir oldugu elde
edilmistir. Her bir giivenilirlik kriteri %70 degerini astig1 i¢in, kisilerle yapilan
anketin basarili oldugu, Olgegin Kendi iginde tutarli oldugu, elde edilecek

sonuglarin gercekleri yansitacag ortaya konulmustur.
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Tablo 13
Anketin Giivenilirlik Test Sonuclart
Anketin Giivenirlilik

Sonuglari
Alfa Katsayisi 0.887
Ikiye bolme 0.882-0.895
Paralel 0.894
Mutlak Kesin Paralel 0.891

Uygulanan anket ©On arastirmalarla gelistirilmis, uzmanlarin goriisleri
1s1g¢1inda gecerli ve giivenilir bulunmustur. Arastirma yontemine uygun olarak elde
edilen verileri test etmek igin segilen istatistiki teknikler arastirmaya uygun olarak
secilmigtir. Bu konuda yapilan literatlir taramasi aragtirmanin gegerligi ve

giivenilirligi agisindan yeterlidir.

Verilerin Analizi

[lk asamada demografik sorulara yonelik siklik dagilim tablolart
olusturulmus ve yorumlanmistir. Daha sonra anketin 2. ve 3. boliimleri igin faktor
analizi uygulanarak boyut indirgemesi gerceklestirilmistir. Daha sonra bu
faktorlere  Kolmogorov-Simirnov  ve  Shapiro-Wilk  normallik  testleri
uygulanmistir. Normal dagilim saglanmadigi i¢in non-parametrik yontemler tercih
edilmistir. Grup farkliliklarimin sinanmasinda 2 den fazla grup icin Kruskal-
Wallis, 2 grup i¢in ise, Mann-Whitney-U testleri uygulanmistir. Grup farklilig:

belirlendiginde farkin nedeni i¢in “Mean Rank™ degerlerine bakilmistir.

Ayrica, yeni sistemin basaris1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi amacli,
analizlerle elde edilen faktorler bagimsiz degisken olarak ele alinarak bir lojistik
regresyon modeli gelistirilmis. Boylece “sistemin begenilmesinde (basarisinda)
etkili olan faktdrler nelerdir?” sorusuna yanit aranmistir. Sistemin onaylanmasi
etkileyen faktorler tespit edilerek, yeni sistemin basarisi i¢in hangi faktorlerin risk
unsuru olusturdugu yorumlanmistir. Verilerin analizi SPSS 18.00 paket programi
ile bilgisayar ortaminda gerceklestirilmis olup, biitiin istatistiksel testlerde anlam

diizeyi 0,05 olarak alinmustir.
Faktor analizi

Aragtirma 6l¢eginin 10. Sorusunda katilimcilardan 4+4+4 egitim sistemi ile
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ilgili 29 ifadeye katilip katilmadiklarini Olgcegi isaretleyerek belirtmeleri
istenmistir.  Katilimcilar bu soruya 5°li likert tipi (Kesinlikle Katiliyorum,
Katiliyorum, Karasizim, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum) 6lgek ile cevap
vermislerdir. FA, birbiriyle iligkili ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek, az
sayida kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmay1
amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistik olarak kullanilmaktadir. 10. Soruda yeni
sistemin sorgulanmasina yonelik olarak hazirlanmis olan 29 ifade FA yapilarak
gruplandirilmis ve kavramsal olarak anlamli 5 faktér (boyut) ortaya ¢ikmustir.
Genel bir kural olarak, arastirmaci temelde verileri ile en uygun olan sonuglari
almakla ilgileniyorsa egik dondiirme; aragtirmact daha c¢ok sonuglarin
genellenebilirligi ile yani; gelecek icin en uygun ¢oziimle ilgileniyorsa dik
dondiirme 6nerilir. Quartimax’in, varyansin ¢ogunu karsilayan genel bir faktoriin
olduguna inanildigi, varimax’in ise, cok faktorlii yapmin s6z konusu oldugu
durumlarda daha uygun bir se¢im oldugu soylenebilir. Cok faktorlii bir yap1 ve
sonuclarin genellenebilirligi 6n planda oldugu i¢in varimax dik dondiirme tercih
edilmistir. 10. Sorunun 29 degiskeni ile gerceklestirilen FA’da degisken azaltmasi
olmamistir. Oz degeri 1°den biiyiik olan 5 anlamli boyut gruplandirilmis ve
Sistemin yapis1 ve isleyisi, Egitim kalitesi, Fiziki kosullarin uyumu, Uyum ve
hazirlik, Paydaglarin bilgilendirilmesi olmak iizere isimlendirilmistir. Yeni
sistemin sorgulanmasima yonelik yapilan FA detaylar1 calismanin bulgular

boliimiinde yer almaktadir.

Aragtirma Olgeginin  11. Sorusunda katilimcilardan 4+4+4 egitim
reformunun ilkogretim matematik egitimi-ogretimi ile ilgili 26 ifadeye katilip
katilmadiklarin1 belirtmeleri istenmistir. Katilimeilar bu soruya 5°li likert tipi
(Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Karasizim, Katilmiyorum, Kesinlikle
Katilmiyorum) olgek ile cevap vermislerdir. 11. Soruda yeni sistemde matematik
basarisinin sorgulanmasina yonelik olarak hazirlanmis olan 26 ifade FA yapilarak
gruplandirilmis ve kavramsal olarak anlamli 5 faktor (boyut) ortaya ¢ikmistir. Cok
faktorlii bir yap1 ve sonuglarin genellenebilirligi 6n planda oldugu i¢in varimax
dik dondiirme tercih edilmistir. 11. Sorunun 26 degiskeni ile gerceklestirilen
FA’da degisken azaltmasi olmamustir. Oz degeri 1°den biiyiik olan 5 anlamli
boyut gruplandirilmis ve Matematik 6gretim kalitesi, Miifredatin uyumu ve

isbirligi, Uygulanan 6gretim stratejisi, Matematik kaygisi, Matematik 6gretim
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zorlugu olmak iizere isimlendirilmistir. Yeni sistemde matematik basarisinin
sorgulanmasina yonelik yapilan FA detaylar1 ¢alismanin bulgular boéliimiinde yer

almaktadir.

Yeni egitim sistemine yionelik sorularin faktor analizi sonucglari. Faktor
analizinin arastirma agisindan en Onemli asamasi, elde edilen faktorlerin
adlandirilip anlamlandiriimasidir. Olgekte yer alan ifadeler faktdr analizi ile
gruplanmaktadir, birbiri ile ilgili olan ifadeler faktor analizi ile bir faktor altinda
toplanir, gruplanan ifadelere ortak bir ad verilerek elde edilen faktorler ile
arastirma analizleri yapilir. Faktorler adlandirilip anlamlandirilirken onlardan
yogun olarak etkilenen gozlemsel degiskenleri géz oniinde bulundurmak ve
bunlar1 neyin bdyle yogun olarak etkileyecegini sormak gerekir. Adlandirip
anlamlandirma tamamlandiktan sonra ilgilenilen degiskeni aciklama, artik bir
regresyon denklemini yorumlama olarak kendisini ortaya koymaktadir
(Biiytikoztirk, 2013).

Tablo 14
KMO ve Bartlett Testi Sonuglar:

Kaiser-Meyer-Olkin Bartlett Kﬁresellik
Orneklem Uygunluk Testi

Olgiisii Ki-Kare df  Sig.
.891 4311.464 376 .000

Uygulamanin ilk asamasinda faktor analizinin uygunlugunu belirlemek i¢in
baz1 On testler gerceklestirilmistir. Bartlett testi (Bartlett Test of Sphericity)
“korelasyon matrisi birim matrise esittir” hipotezini test eder. Hipotezin
reddedilmesi, degiskenler arasinda bir korelasyonun oldugu anlamma gelir ve
faktor analizinin degiskenlere uygulanabilirligi s6z konusu olur. Caligmada,
Bartlett testine gore ana kiitle korelasyon matrisinin birim matris olmadig1 ve
kiiresellik Ol¢iitiiniin de saglandig1 goriilmiistiir (p<0.05). Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri ise, faktor analizinin uygun olup olmadigi hakkinda bilgi verir.
Kiiciik KMO degerleri, faktor analizi uygulamasinin dogru olmayacagi sonucunu
verir. Tablo 14’ee bakildiginda Yeni Egitim sistemine yonelik 10. Sorunun
degiskenleri ile yapilan faktor analizi KMO degeri 0.891 olarak ortaya ¢ikmistir.
KMO olgiitiine gore oOrneklem biiylikligi, goézlenen korelasyon katsayilari

biyiikligii ve kismi korelasyon katsayilar1 faktdr analizi i¢in  uyumlu
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bulunmustur.

Tablo 15
Acgiklanan Toplam Varyans Degerleri
Baslangi¢ 6zdegerleri Déndiiriilmiis kareli yiiklerin toplami
Bilesen Toplam Yiizde Kﬁr}n’ilatif Toplam Yiizde KﬁrPﬁlatif
varyans yiizde varyans ylizde
1 Faktor 5.959 35.051 35.051 5.959 35.051 35.051
2 Faktor 3.164 18.613 53.663 3.164 18.613 53.663
3 Faktor 2.735 16.088 69.751 2.735 16.088 69.751
4 Faktor 1.609 9.462 79.213 1.609 9.462 79.213
5 Faktor 1.246 7.330 86.543 1.246 7.330 86.543

Analizin ikinci agamasinda, faktor sayist belirlemede standartlagtirilmig veri
matrisi kullaniyorsa 1°den biiylik 6z degerlerin sayist alinabilecegi gibi faktorlerin
varyansi agiklama yilizdelerine bakilarak da karar verilebilir. Diger bir segenek ise,
temel bilesenler analizinde oldugu gibi faktoér analizinde de 6z deger-faktor
grafigine gore (Sekil 1) karar vermektir ve grafigin monotonlagsmaya basladig1 yer
faktor sayisini belirler. Tablo 15’¢ bakildiginda ele alinan 29 degiskenden 6z
degerleri 1’den biiyiik olan toplam 5 faktdr belirlenmistir. Faktor rotasyonunda,
“varimax dondiirme yontemi” tercih edilmis (2003 yili sonrasi literatiirde
onerilmektedir). Calismada farkli dik dondiirme yontemleri denenmistir. Varimax
yontemi sorularin gruplagsmasinda en basarili olan, KMO ve Bartlett testlerinde
uygunlugun en yiiksek oldugu yontem olarak elde edilmistir. Agiklanan toplam

varyans degerleri Tablo 15°te %86.543 olarak verilmistir.

Scree Plot
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Sekil 1. Yeni egitim sistemine yonelik sorularin faktorlesme grafigi.
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Sekil 1’e bakildiginda grafigin monotonlagsmaya basladigi ve egimin

PR

degistigi yer 5 faktor olarak goriilmektedir.

Toplam 29 maddeden elde edilen bes adet faktor kavramsal anlamliliga gore
gruplandirilmis ve isimlendirilmistir. Tablo 16’da faktorlerin kavramsal anlamlilik

siralanigt ve isimleri yer almaktadir.

Tablo 16

Faktorlerin Kavramsal Anlamlilik Siralanisi
Faktor Ismi Ililallllig;rram
Yeni sistemin yapist ve isleyisi FAKTOR 1
Yeni sistemin egitim kalitesi FAKTOR 2
Yeni sisteme fiziki kosullarin uyumu FAKTOR 3
Yeni sisteme uyum ve hazirlik FAKTOR 4

Yeni sistem hakkinda paydaslarin bilgilendirilmesi FAKTOR 5

Ana faktorlere denk gelen soru setlerine giiveninirlik analizi yapilmistir.
Cronbach’s Alpha degerlerine bakilmistir. Cronbach’s Alpha 0.70 ve {istii oldugu
durumlarda Glgegin gilivenilir oldugu, soru setinin az oldugu durumlarda ise

0.60’1n tizeri kabul edilir (Sipahi ve dig., 2010).

Tablo 17
Soru Setinin Alfa Katsayist Degerleri
Giivenilirlik (Alfa Katsayisi)

Yeni sistemin yapisi ve isleyisi .846
Yeni sistemin egitim kalitesi .895
Yeni sisteme fiziki kosullarin uyumu 910
Yeni sisteme uyum ve hazirlik .826
Yeni sistem hakkinda paydaslarin bilgilendirilmesi 924

Tablo 17°de goriilecegi lizere her bir faktoriin alfa katsayist yukarida
bahsedilen kriterleri saglamistir ve yorum yapmada giivenilir bulunmustur. Hepsi
%60 degerini gegmistir. Yeni egitim sistemine yonelik sorularla yapilan faktor
analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktorler ve yilik degerleri asagidaki tablolarda yer

almaktadir.
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Tablo 18
Faktér 1 - Sistemin Yapusi Ve Isleyisi

<. Faktor
Degiskenler Yiikleri
(Al) 4+4+4 Egitim sistemiyle okul Oncesi egitimin zorunlu olmamasi okul Oncesi 076
okullagsma oranini azaltmugtir. '
(A8) Ilk yilda hazirhik ve uyum galigmast igin egitim 8gretim yilinim ilk 3 ayinin ayrilmast, 0.767

1. Smif miifredatinin ders yili sonuna kadar yetistirilememesine neden olmaktadir.

(A12) Okul doniistimleri sirasinda; 6gretmenlerin kendi okullarinda norm fazlasi duruma
diismeleri (yer degistirmek zorunda kalmalar1) 6gretmenlerde motivasyon diisiikliigiine 0.845
sebep olmusgtur.

(A13) Okul dbniisiimlerinin kademeli sekilde yapilmasi (ilkokullarla Ortaokullarin,
Ortaokullarla Liselerin bir arada egitime devam etmesi), sorunlarin birka¢ yil daha devam 0.821
etmesine neden olacaktir.

(A14) 4+4+4 Egitim sistemi; Ogrencilerin takvim yasi ve gelisim Ozellikleri dikkate

alinmadan planlanmustir. 0.789
(A24) Haftalik ders ¢izelgelerindeki haftalik ders saati sayisi Ogrencilerin gelisim 0.455
ozellikleri dikkate alinmadan hazirlanmigtir. ’
(A27) Ikili egitim yapilan okullarda derslerin ¢izelgesinin ¢ok erken saatlerde baslayip gec 0523
saatlerde sona ermesi egitim c¢alisanlarinin motivasyonunu olumsuz etkilemektedir. '
(A28) 12 yillik zorunlu egitimin kesintisiz degil de kademeli olmast mesleki yonlendirme 0367

acisindan faydalidir.

Faktor 1 de 8 adet onerme yer almistir. Onermeler incelendiginde ortak

karakterlerinin sitemin isleyisine yonelik olasindan kaynakli faktor 1 bu sekilde

isimlendirilmistir.
Tablo 19
Faktor 2 - Egitim Kalitesi
<. Faktor
Degiskenler Yiikleri
(A2) 4+4+4 Egitim sistemiyle okul Oncesinin zorunlu egitim kapsamina
e T . 0.693
alinmamasi egitimin kalitesini diisiirmektedir.
(A3) Tiirkiye’de egitim alanda yapilan reformlarin egitim kalitesini arttirmaktadir. 0.699
(A10) Takvim yas1 itibariyle fiziki gelisimleri birbirinden farkli 6grencilerin ayni 0503
derslikte egitim goérmeleri basariy1 olumsuz etkilemektedir. '
(A15) Ilkokullarin ilk 4 smiftan olusmasi, (5. siniflarin ortaokul kademesine 0551
alinmasi) birlestirilmig sinifli ilkokullarda egitimin kalitesini arttirmaktadir. '
(A20) 4+4+4 Egitim Sistemi ile ezberleyen 6grenci yerine diisiinen dgrenciler 0482
yetistirilmektedir. '
(A21) Tlkokullarda derslerde basarisiz olan &grencilere siuf tekrarmin
S NPT . 0.394
yaptirilmamasi egitimin kalitesini diistirmektedir.
(A26) Ikili egitim yapilan okullarda derslerin cok erken saatlerde baslayip ge¢ 0378

saatlerde sona ermesi egitimin kalitesini diislirmektedir.
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(A29) 12 yillik zorunlu egitimin kesintisiz degil de kademeli olmasi egitimin

kalitesi bakimindan yararli olacaktir. 0365

Faktor 2 icinde 8 &nerme yer almistir. Onermeler incelendiginde egitim

kalitesi ile ilgili olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 20
Faktor 3 - Fiziki Kosullarin Uyumu
- Faktor
Degiskenler Yiikleri
(A4) Okullarimizda bulunan egitim materyalleri 4+4+4 Egitim sisteminin 6gretim 0.766
programlarini saglikli uygulayabilecek yeterlilikte degildir. '
(A17) 4+4+4 Egitim reformunun Tiirk egitim sistemine teorik olarak ¢cok uygun 0.560

oldugunu fakat fiziksel sartlarin gergeklesmesi i¢in daha zamana ihtiyaci vardir.

Faktor 3’te iki dnerme yer almistir. Igerikleri incelendiginde ortak anlatimin
fiziki kosullarin uyumunu belirttigi goriilmiistiir. Faktor grubunun olusumunda en
az 3 degiskenin olmasi beklenmektedir, fakat degiskenler arastirmaci i¢in dnemli
oldugunda 2 degisken ile olusan faktdr grubu arastirmaci tarafindan kabul
edilebilmektedir, bu sebeple fiziki kosullarin uyumu faktorii arastirmact
tarafindan degerlendirilmeye alinmistir.

Katilimcilarin  yarisindan  fazlast  okullarmizda  bulunan  egitim
materyallerinin yeni sistemi saglikli bir sekilde uygulamak icin yetersiz oldugunu
belirtmislerdir. Katilimcilar, Tiirk egitim sisteminin yeni sisteme uyum
saglamasinin ¢ok zaman almayacagini belirtmislerdir.

Tablo 21

Faktér 4 - Uyum ve Hazirlik

Degigkenler 531132;1
(A5) 60-66 aylik ¢cocuklar, 1. Sinif programini uyum saglamakta zorlanmaktadir. 0.812
(A6) 4+4+4 Egitim sistemiyle birlikte 68 aymi dolduran ¢ocuklar; okuma yazma

s 0.775
becerisini kazanmakta zorlanmaktadir.
(A7) 1.Smflarda uygulanan hazirlik ve uyum calismasi kitaplarinin igerigi, 0671
Ogrencilerin egitimi icin yetersizdir. ’
(All) 4+4+4 Egitim sistemiyle birlikte 5. siif derslerinin tamamina brang 0660
Ogretmenleri girmekte ve bu duruma dgrenciler uyum saglayamamaktalar. '
(A18) 4+4+4 Egitim reformunun daha basarili olmasi i¢in yeniden sekillendirilip 0543

Tirkiye sartlarina uygun hale getirilmesi gerekmektedir.

Faktor 4 bes onermeden olusmaktadir. Onermelerin ortak noktasi uyum ve

hazirlik siireci olarak belirlenmistir.

74



Tablo 22
Faktér 5 - Paydaglarin Bilgilendirilmesi

<. Faktor
Degiskenler Yiikleri
(A9) 4+4+4 Egitim sistemiyle ilgili (yapilan degisiklikler hakkinda) 6gretmenler 0752
yeterince bilgilendirilememigtir. '
(A16) 4+4+4 Egitim sistemiyle ilgili (yapilan degisiklikler hakkinda) 6grenciler 0664
yeterince bilgilendirilememistir. '
(A19) 4+4+4 Egitim Sisteminin i¢erigini biliyorum. 0.632
(A22) 4+4+4 Egitim Sisteminin bagarili olmas1 i¢in kapsamli 6gretmenlere hizmet 0.604
ici egitim programlar1 yapilmalidir. '
(A23) Haftalik ders ¢izelgelerine yeni dahil edilen derslerin kitaplarinin igerikleri 0590
yetersizdir. '
(A25) 4+4+4 Egitim sistemiyle ilgili (yapilan degisiklikler hakkinda) veliler 0563
yeterince bilgilendirilememistir. '
(B4) 4+4+4 Egitim sisteminde Matematik o6gretimi ve 4 yillik ilkdgretim 0,560
matematik miifredati hakkinda yeterli bilgilendirme yapilmistir. '
(B5) Ortaokul matematik miifredatinin hazirlanip, ilkokul matematik miifredatinin 0.459
hazirlanmamasi egitim dgretim siirecini olumsuz etkilemektedir. '
(B13) 4+4+4 sistemi igerisinde Matematik 6gretiminin daha kaliteli olmasi i¢in 0.441

siif dgretmenlerine hizmet i¢i egitim yapilmistir.

Faktor 5 dokuz Onermeden olusmaktadir. Ortak yapilarinin paydaslarin

bilgilendirilmesi oldugu belirlenmistir.

Yeni egitim sisteminin matematik basarisina etkisine yonelik sorularin

faktor analizi sonuglari. Yeni Egitim Sisteminin matematik basarisina etkisine

yonelik hazirlanan 11. sorunun degiskenlerine yonelik faktor analizi i¢in uygunluk

testleri yapilmustir.

Tablo 23
KMO ve Bartlett Testi Sonuglar:

Kaiser-Meyer-Olkin Bartlett Kiiresellik
Orneklem Uygunluk Testi

Olgiisii Ki-Kare df  Sig.
913 5423.886 376 .001

Tablo 23’e gore KMO degeri 0.913 olarak elde edilmistir. KMO o6lgiitiine

gore orneklem biiytikliigl, gozlenen korelasyon katsayilari biiyiikligi ve kismi

korelasyon katsayilari faktor analizi i¢in uyumlu bulunmustur
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Tablo 24
Aciklanan Toplam Varyans Degerleri

Baslangi¢ 6zdegerleri Dondiiriilmiis kareli yiiklerin toplami

Bilesen Toplam Yiizde Kﬁr}n’ilatif Toplam Yiizde Kiir'r'liilatif
varyans yiizde varyans yiizde
1 2.830 23.580 23.580 2.830 23.580 23.580
2 1.717 14.305 37.886 1.717 14.305 37.886
3 1.401 11.675 49.561 1.401 11.675 49.561
4 1.075 8.962 58.523 1.075 8.962 58.523
5 1.005 8.378 66.902 1.005 8.378 66.902

Ele aliman 26 degiskenden 6z degerleri 1°den biiyiik olan toplam 5 faktor
belirlenmigtir. Faktdr rotasyonunda, ‘“varimax dondiirme yontemi” tercih
edilmistir. Calismada farkli dik dondiirme yontemleri denenmistir. Varimax
yontemi sorualarin gruplagsmasinda en basarili olan, KMO ve Bartlett testlerinde
uygunlugun en yiiksek oldugu yontem olarak elde edilmistir. Ag¢iklanan toplam
varyans degeri %66.902dir, Tablo 24’te verilmistir.

Sekil 2’ye bakildiginda grafigin monotonlagsmaya basladigi ve egimin
degistigi yer 5 faktor olarak goriilmektedir.

Scree Plot
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1.5

1.0

59
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Component Number

Sekil 2. Yeni egitim sisteminin matematik basarisina etkisine yonelik
sorularin faktorlesme grafigi.

Toplam 26 maddeden elde edilen bes adet faktor kavramsal anlamliliga gore
gruplandirilmig ve isimlendirilmistir. Tablo 25’te faktorlerin kavramsal anlamlilik

siralanis1 ve isimleri yer almaktadir.
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Tablo 25

Faktorlerin Kavramsal Anlamlilik Stralanist

Faktor Ismi Faktor
Numarasi
Matematik 6gretim kalitesi FAKTOR 1

Miifredatin uyumu ve isbirligi FAKTOR 2
Uygulanan 6gretim stratejisi FAKTOR 3
Matematik kaygisi FAKTOR 4
Matematik o6gretim zorlugu FAKTOR 5

Ana faktorlere denk gelen soru setlerine giiveninirlik analizi yapilmistir.
Alfa katsayr degerlerine bakilmistir. Alfa katsayr degeri 0.70 ve istii oldugu
durumlarda Olgegin gilivenilir oldugu, soru setinin az oldugu durumlarda ise

0.60’1n tizeri kabul edilir (Sipahi ve dig., 2010).

Tablo 26
Soru Setinin Alfa Katsayr Degerleri
Giivenilirlik (Alfa Katsayisi)

Matematik 6gretim kalitesi .889
Miifredatin uyumu ve isbirligi .885
Uygulanan 6gretim stratejisi .902
Matematik kaygisi 916
Matematik 6gretim zorlugu 913

Tablo 26’da goriilecegi lizere her bir faktoriin alfa katsayisi yukarida
bahsedilen kriterleri saglamistir ve yorum yapmada giivenilir bulunmustur. Hepsi
%60 degerini gegmistir. Yeni Egitim Sisteminin matematik basarisina etkisine
yonelik sorularla yapilan faktér analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktorler ve yiik

degerleri agagidaki tablolarda yer almaktadir.
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Tablo 27
Faktor 1 - Matematik Ogretim Kalitesi

<. Faktor
Degiskenler Yiikleri
(B1) Daha iyi bir ilkogretim matematik egitimi i¢in 6grencinin okul dncesi egitim 0861
almas1 6nemlidir. '
(B2) 4+4+4 Egitim siteminin matematik egitim ve 6gretim kalitesine olumlu etkisi 0.790

olmustur.

Faktor 1 iki dnermeden olusmaktadir. Onermelerin ortak noktas1 matematik

Ogretim kalitesi olarak belirlenmistir.

Tablo 28
Faktor 2 - Miifredatin Uyumu Ve Isbirligi
< Faktor
Degigkenler Yiikleri
(B3) 4+4+4 sistemine uygun yeni bir matematik miifredat1 gerekmektedir. 0.803
(B6) Yeni sistemde hazirlanan miifredatla Matematik Ogretiminin basarisi
0.792
artacaktir.
(B19) Halihazirda kullandigimiz matematik miifredati yeni sisteme uygundur. 0.764
(B22) ilkokul matematik dgretiminin kaliteli olabilmesi i¢in yeniden matematik
- o . 0.721
miifredat1 gelistirilmelidir.
(B23) Gelistirilecek yeni matematik miifredatinda geometri alt dgrenme alam 0682
yeniden diizenlenmelidir. '
(B24) Gelistirilecek yeni matematik miifredatinda sayilar alt 6grenme alani
. N L7 0.660
yeniden diizenlenmelidir.
(B25) Gelistirilecek yeni matematik miifredatinda 6lgme alt 6grenme alam
; N L7 0.629
yeniden diizenlenmelidir.
(B26) Gelistirilecek yeni matematik miifredatinda veri alt 6grenme alani yeniden 0613

diizenlenmelidir.

Faktor 2 sekiz onermeden olusmaktadir. Onermelerin ortak noktasi

miifredatin uyumu ve isbirligi olarak belirlenmistir.
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Tablo 29
Faktor 3 - Uygulanan Ogretim Stratejisi

<. Faktor
Degiskenler Yiikleri
(B7) 4+4+4 Egitim Sistemine gecilmis olmasi ile birlikte Matematik ders anlatis 0817
sisteminde/metodunda olumlu degisiklikler yapilmustir. '
(B8) 4+4+4 Egitim Sistemi matematik dersinin 6gretiminde somut, anlagilir ve 0793
uygulamali metotlarn kullanimini desteklemektedir. '
(B9) 4+4+4 Egitim Sistemi ile matematik derslerinde oyun etkinliklerinin 0.780
yapilmas1 matematik derslerini daha anlasilir ve eglenceli hale getirmektedir. '
(B10) Milli Egitim Bakanligi’nca yeni sistemde Matematik 6gretimi igin gerekli

. 0.761
fiziksel sartlar olusturulmustur.
(B18) Halihazirda kullandigimiz matematik miifredati yeni sisteme uygun olarak 0682
degistirilmelidir. '
(B20) Besinci sinif matematik konularinin bir kismi dordiincii sinifa alinmalidir. 0.584
(B21) Halihazirda kullandigimiz matematik miifredati ilkokul g¢ocuklart icin 0455

sadelestirilmelidir.

Faktor 3 yedi ©Onermeden olusmaktadir. Onermelerin ortak noktast

uygulanan dgretim stratejisi olarak belirlenmistir.

Tablo 30

Faktor 4 - Matematik Kaygisi
Degigkenler $3§er1
(B.l .l) .Yeni uy.gul.anan 4+4+4 egitim sistemiyle birlikte ilkogretim matematik 0.789
egitimi ve dgretimi zorlagmustir.
(B12) Yeni sistemde 6grencilerin Matematik dersine olan korkular1 azalacaktir. 0.772

Faktor 4 iki 6nermeden olusmaktadir. Onermelerin ortak noktast matematik

kaygisi olarak belirlenmistir.
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Tablo 31
Faktor 5 - Matematik Ogretim Zorlugu

<. Faktor
Degiskenler Yiikleri
(B14) Ortaokul matematik O6gretmenleri besinci sinif dgrencilerine matematik
. 0.764
Ogretiminde zorlanmaktadir.
(B15) Ortaokul matematik 6gretmenleri besinci sinif Ogrencilerinin seviyesine 0681
inememektedir. '
(B16) Besinci simf Ogrencileri matematik 6gretmenlerinin konu anlatimlarini

. . 0.563

anlamadiklarini belirtmektedir.
(B17) Matematik Ogretmenleri besinci siif konularimmi  anlatirken  siuf 0522

Ogretmenlerinin yardimina ihtiya¢ duymaktadir.

Faktor 5 dort oOnermeden olusmaktadir. Onermelerin ortak noktasi

matematik 6gretim zorlugu olarak belirlenmistir.

Grup Farkhliklarinin Sinanmasi

Grup farkliliklarinin smanmasi ig¢in elde edilen faktorlere normallik

stnamasi gerceklestirilmistir. Faktorlerin normallik sinama sonuglarina gore non-

parametrik veya parametrik yontemlerden hangisinin uygulanacagina karar

verilecektir.
Tablo 32
Faktorler I¢in Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Faktorler [statistik df Sig. [statistik df Sig.
Sistemin yapis1 ve isleyisi 0.087 364 0.000 0.969 364 0.000
Egitim kalitesi 0.058 364 0.005 0.989 364 0.009
Fiziki kosullarin uyumu 0.093 364 0.000 0.971 364 0.000
Uyum ve hazirlik 0.059 364 0.004 0.967 364 0.000
paycasiane 0065 364 000l 0973 364  0.000
ilgilendirilmesi

Matematik dgretim kalitesi 0.136 364 0.000 0.93 364 0.000
Mafredatin uyumu ve 0.083 364 0000 0974 364  0.000
isbirligi
gégtg}f‘sﬁan Ogretim 0139 364 0000 0929 364  0.000
Matematik kaygisi igin 0.182 364 0.000 0.941 364 0.000
Matematik 6gretim zorlugu 0.092 364 0.000 0.968 364 0.000

Tablo 32°de goriilecegi lizere her iki test i¢in p<0.05 oldugundan normal

dagilimin saglanmadigindan grup farkliliklarinin sinanmasinda non-parametrik
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yontemler kullanilacaktir. Grup farkliligi her bir demografik veri agisindan
faktorler bazinda asagida incelenmistir. iki grup olanlara Mann Whitney U testi,

ikiden fazla grup olanlara Kruskal Wallis testi uygulanmustir.
Lojistik regresyon analizi

Calismada yeni sistemin basaris1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi amagl
bir lojistik regresyon modeli gelistirilmis, basariyr arttiracak belirleyiciler

yorumlanmustir.

Yeni sistemin benimsenip benimsenmedigi konusunda FA ile elde
edilen faktorler bagimsiz degisken kabul edilerek bir lojistik regresyon modeli
gelistirmistir. Lojistik regresyon kullanilmasinin temel nedenleri; arastirma
verileri normal dagilima sahip degildir ve lojistik regresyon analizinin normal
dagilima sahip olma varsayiminin olmamasi, bagimli degiskenin (sistemi basarili
ya da basarisiz kabul edenler) iki sikli (binary) Kategorik ve siirekli degil de

siiflayict 6lgekte olmasidir.

Anketin “Milli Egitim Sistemi’ne en uygun formiil hangisidir?” 9. sorusuna
yeni sistem diyenlere 1 kodu verilmistir. Bu soruda diger segenekleri
isaretleyenlere 0 kodu (sistemi begenmedi anlami kabul edilerek) verilmistir.
Boylece bagimli degisken, yeni sistemi basarili kabul edenler (1 kodu) ve
basarisiz olarak gorenler (0 kodu) olmak {izere 1-0 kod verilerek binary (iki sik,

ikili deger) olarak ifade edilmistir.

Lojistik regresyon analizi ile bagimli degisken olan yeni sistemin
onaylanmasima etkileyen faktorler ve bu faktorlerin etkisinin derecesi, etkinin
pozitif ya da negatif yonii tespit edilmeye ¢alisilmistir. Lojistik regresyon analizi

ile ilgili detaylar c¢alismanin bulgular boliimiinde yer almaktadir.
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Bulgular

Bu boliimde arastirmanin amacina yonelik gelistirilen arastirma sorular
incelenmistir, incelenen verilerin istatistik analizleri sonucunda elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

Egitim, {lkenin gen¢ ve dinamik niifusunun etkili bir sekilde
degerlendirilmesini ve toplum yapisinin giiclendirilmesini sagladigi i¢in bireyler
ve toplum agisindan olduk¢a 6nemli bir konudur. Bu nedenle de egitim sistemi,
gen¢ ve dinamik bir niifusa sahip olan iilkemizde, genclerin bedensel ve ruhsal
gelisimlerini,  saghkli  bir  sekilde  destekleyerek,  potansiyellerini
gerceklestirmeleri, topluma ve insanliga faydali bireyler olmalar i¢in gerekli
egitimi en verimli sekilde almalarin1 saglayacak nitelikli bir yapida olmasi

gerekmektedir.

Egitim sistemi, lilkelerin ekonomik ve sosyal hayatlariin geligsmislik diizeyi
ile dogrudan baglantilidir. Egitim sistemi ne kadar giiclii olursa iilkelerin
kalkinma giicii ve yasam standartlar1 da o kadar gii¢lii olmaktadir, planli ve
diizenli olarak egitim sistemini yenileyip giiclendirmeyen iilkeler ise ilerleme ve
gelisme hizi gosteremeyen toplumlar olarak karsimiza cikmaktadir. Egitim
sistemi, toplumsal yapiy1 gliglendirmenin ve yasam standartlarini yilikseltmenin en
etkili araclarindan biridir. Bu yiizden egitim sistemindeki degisiklikler toplum

yapist ve 6zellikleri goz dnilinde bulundurularak gergeklestirilmelidir.

Egitim sisteminde toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel kosullardan
kopuk olarak gerceklestirilen reformlar ise gergeklikten uzak olduklarindan
basarisizliga mahkim olmaktadirlar. Giiniimiizde, geleneksel ve klasik egitim
anlayislari, hizli bilimsel ve teknik gelismelere, degisen toplumsal kosullara cevap
veremediginden, Tllkeler kendi egitim sistemleri ve politikalarinda, egitim
kurumlarinin yap1 ve islevlerinde, ama¢ ve program igeriklerinde, koklii
degisiklikler planlamak ve uygulamak zorunda kalmaktadirlar. Bu yiizden
ilkemizde de egitim sisteminin saglikli ve kokli bir yapiya kavusmasini
saglayacak diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Egitim sistemimizdeki sorunlar ve

aksakliklar siirekli dile getirilmesine karsin uzun yillardir yapilan diizenlemeler
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egitim sistemini istenilen diizeye ¢ikaramamuistir. 2012 yilinda 60. hiikiimet egitim
sistemine yonelik kokli degisiklikler yapmistir. Bu degisiklikler; zorunlu egitimin
4+4+4 olarak 12 yila c¢ikartilmasi, zorunlu egitime baslama yasimin 72.aydan
60.aya diisiiriilmesi, ilkogretimin 4.siifindan sonra 6grencilerin mesleki egitime

yonlendirilebilmesidir.

Diger taraftan, matematik 6gretimi ve matematik becerilerinin kazanilmasi
oldukca onemlidir. Ciinkii, matematik diinyanin diizen ve organizasyonu ig¢in
Ogrenilmesi gereken en giiglii aragtir. Bireyin, matematik ile ilgili edindigi
kazanimlar bir¢ok faktore bagli olarak degisir. Bu faktdrler matematik ile ilgili
becerilerin kazanilmasinda etkilidir. Bireyin egitim hayatinda ve meslek
seciminde etkili olabilecek kritik faktdrlerden birisi de matematik kaygisidir.
Bir¢ok aragtirmadan anlasilacagi gibi matematik Ogretiminde yillardan beri
siiregelen ve verim alinamayan yontemlerden vazgegilmesi, 6grencilerde var olan
olumsuz Onyargilarin yok edilmesive yerine matematige sicak bakan ve olumlu

tutum gelistirmis bireyler yetistirilmesi gerekmektedir.

Matematik bu kadar Onemli ve degerliyken Ogrencilerin matematigi
o0grenmeye istekli olmasi, bu istegin siirekliligi ve matematik 6grenmede basariya
sistemin bu konuda ne denli bagarili olacagi yani; sistemin c¢iktilar1 ilerleyen
zamanda daha netlesecektir. Bu yeni sistemin acilimlari ve paydaslar igin
yansimalar1 ile ayn1 zamanda en Onemli ciktilarindan biri olan matematik
basarisina etkilerinin belirlenmesi amagli bir anket degerlendirilerek, ¢ikarimlarda

bulunulmustur.

Ogretmenlerin %75.8’inin egitim sisteminde 4+4+4 diye tanimlanan ve
zorunlu egitim siiresinde degisiklikleri iceren 2012-2013 egitim-6gretim yilinda
yiiriirliige giren kanun teklifi hakkinda bilgisi vardir. Ogretmenlerin %24.2’sinin
sisteminde 4+4+4 diye tanimlanan ve zorunlu egitim siiresinde degisiklikleri
iceren 2012-2013 egitim-6gretim yilinda yiirlirliige giren kanun teklifi hakkinda
bilgisi kismen vardir. Egitim sisteminde 4+4+4 diye tanimlanan ve zorunlu egitim
stiresinde degisiklikleri igeren 2012-2013 egitim-6gretim yilinda yiiriirliige giren
kanun teklifi hakkinda bilgisi olmayan 6gretmen yoktur. Ogretmenlerin %76.9°u
zorunlu egitimin kademeli olmasimi, %23.1°1 kesintisiz olmasini istemektedir.

Ogretmenlerin %47.3’ii Milli Egitim Sistemi’ne en uygun formiiliin 4+4+4
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oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenlerin %33’ii Milli Egitim Sistemi’ne en uygun
formiiliin 5+3 oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenlerin %5.5’i Milli Egitim
Sistemi’ne en uygun formiiliin 8+4 oldugunu diisinmektedir. Ogretmenlerin
%14.3’10 Milli Egitim Sistemi’ne en uygun formiiliin 4+4 egitim sistemi oldugunu

distinmektedir.

4+4+4 Egitim Sisteminin Yap1 ve Isleyisi ile Matematik Ogretim Siirecine
Etkisine Yonelik Ogretmen Goriislerine iliskin bulgular

Tablo 33
Sistemin Yapust ve Isleyisi (n=364)
g g
g g
. = = : : 2
Ifadeler/ yiizdeler =5 > z E = E
g3 z 3 z 8=
- - ¥ ¥
n % n % n % n % n %

(Al) 4+4+4 Egitim sistemiyle okul 6ncesi
egitimin zorunlu olmamasi okul Oncesi 4 11 80 22 20 55 148 407 112 308
okullagsma oranini azaltmustir.

(A8) Ilk yilda hazirhk ve uyum calismast

icin egitim Ogretim yilinm ilk 3 aymm

ayrilmast. 1. Sinif miifredatinin ders yili 12 33 32 88 48 132 152 418 120 33
sonuna kadar yetistirilememesine neden

olmaktadir.

(A12) Okul doniistimleri  sirasinda;
Ogretmenlerin  kendi okullarinda norm
fazlasi duruma diismeleri (yer degistirmek - - 20 55 84 231 140 385 120 33
zorunda kalmalar) Ogretmenlerde
motivasyon diisiikliigiine sebep olmustur.

(A13) Okul doniigiimlerinin  kademeli
sekilde yapilmast (ilkokullarla
Ortaokullarin, Ortaokullarla Liselerin bir
arada egitime devam etmesi), sorunlarin
birkag yil daha devam etmesine neden
olacaktir.

4 1.1 40 11 40 11 152 418 128 352

(A14) 4+4+4 Egitim sistemi; 6grencilerin
takvim yas1 ve gelisim Ozellikleri dikkate - - - - 68 187 144 396 152 418
alinmadan planlanmustir.

(A24) Haftalikk ders ¢izelgelerindeki

haftalik ders saati sayis1 Ogrencilerin
gelisim  Ozellikleri  dikkate alinmadan 8 22 52 143 100 275 124 341 &0 22

hazirlanmustir.

(A27) Ikili egitim yapilan okullarda

derslerin ¢izelgesinin ¢ok erken saatlerde

baslayip gec saatlerde sona ermesi egitim - - 20 55 36 99 136 374 172 473
calisanlarinin  motivasyonunu  olumsuz

etkilemektedir.

(A28) 12 yillik zorunlu egitimin kesintisiz
degil de kademeli olmasi mesleki - - 20 55 60 165 156 429 128 352
yonlendirme agisindan faydalidir.
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Tablo 33’te arastirmaya katilan Ogretmenlerin 4+4+4 kademeli gecis
sisteminin yapist ve igleyisine iliskin ifadelere katilim diizeyleri yer almaktadir.
Buna gore d6gretmenlerin biiylik cogunlugu (%71) kademeli gegis sistemi ile okul
Oncesi egitimde okullasma oraninda (Al) bir azalma oldugu yargisina
katilmamaktadir. Ogretmenlerin 4/3’ii birinci smiflarda ii¢ ay olarak uygulanan
uyum ve hazirlik calismalarinin (A8) miifredatlarin yetistirilmesinde bir engel
teskil etmeyecegi goriisiindedirler. Ogretmenlerin %70’i kademeli gecis sistemi
ile birlikte bazi 6gretmenlerin kendi okullarinda (A12) norm fazlasi olmalari
dolayisiyla yer degistirmelerini motivasyonlarinin diigmesine bir sebep olarak
gormemektedirler. Ayrica 6gretmenler (%]11) okul doniisiimlerinin kademeli bir
sekilde yapilmasina iliskin yasanabilecek sorunlarin birka¢ yil siirebilecegine

(A13) inanirken biiyiik bir bolimii (%75) sorun olmayacagi goriigiindedir.

Ogretmenlerin %80°ni 4+4+4 kademeli gecis sisteminin 6grencilerin takvim
yast ve gelisim oOzellikleri dikkate alinarak hazirlandigina inanirken (Al14)
yaklasik %?20’si Ogrenci Ozelliklerinin dikkate alindigina iliskin kararsiz
olduklarini belirtmiglerdir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %56’s1 haftalik ders
cizelgelerindeki haftalik ders saati sayis1 0grencilerin gelisim 6zellikleri dikkate
aliarak (A24) hazirlandigina inanirken %27.5°1 kararsiz olduklarini, %16.5°1 ise

ogrenci ozelliklerinin dikkate alinmadigini belirtmistir.

Ogretmenler biiyiik oranda (%85) ikili egitim yapilan okullarda derslerin
cok erken saatlerde baslayip ge¢ saatlerde sona ermesini egitim galisanlarinin
motivasyonunu olumsuz etkilemedigi gorisiindedirler (A27). Son olarak
ogretmenlerin %80°ni on iki yillik zorunlu egitimin kesintisiz degil de kademeli

olmasini mesleki yonlendirme agisindan faydali bulmaktadir (A28).
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Tablo 34
Egitim Kalitesi (n=364)

Ifadeler/ yiizdeler

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Karasizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

>

=S

%

%

%

(A2) 4+4+4 Egitim sistemiyle okul
Oncesinin zorunlu egitim kapsamina
alinmamasti egitimin kalitesini
distirmektedir.

16

4.4

52

143

28

7.7

156

429

112 308

(A3) Tiirkiye’de egitim alanda yapilan
reformlarin egitim kalitesini
arttirmaktadir.

92

25.3

124

341

64

17.6

68

18.7

16 44

(A10) Takvim yas1 itibariyle fiziki
gelisimleri birbirinden farkly
Ogrencilerin ayn1 derslikte egitim
gormeleri basariy1 olumsuz
etkilemektedir.

2.2

16

4.4

28

7.7

132

36.3

180 495

(A15) Tlkokullarin ilk 4 smiftan
olusmasi, (5. smiflarn  ortaokul
kademesine alinmasi) Dbirlestirilmis
smifl ilkokullarda egitimin kalitesini
arttirmaktadr.

20

5.5

28

7.7

124

341

112

30.8

80 22

(A20) 4+4+4 Egitim Sistemi ile
ezberleyen Ogrenci yerine diisiinen
ogrenciler yetistirilmektedir.

40

11

64

17.6

104

28.6

108

29.7

48 132

(A21) Ilkokullarda derslerde basarisiz
olan ogrencilere smif tekrarinin
yaptirilmamast  egitimin  kalitesini
diigiirmektedir.

2.2

48

13.2

72

19.8

136

374

100 275

(A26) Ikili egitim yapilan okullarda
derslerin ¢ok erken saatlerde baslayip
gec saatlerde sona ermesi egitimin
kalitesini diistirmektedir.

11

16

4.4

56

154

104

28.6

184 50.5

(A29) 12 wyillik zorunlu egitimin
kesintisiz degil de kademeli olmasi
egitimin kalitesi bakimindan yararl
olacaktir.

12

3.3

60

16.5

152

41.8

140 385

Arastirmaya katilan 6gretmenler 4+4+4 kademeli gegis sistemi ile egitimin

kalitesinde bir degisim olup olmadigina yonelik katilim diizeyleri Tablo 34°te

belirtilmistir. Buna gore Ogretmenlerin 3/4’ti 4+4+4 egitim sistemiyle okul

oncesinin zorunlu egitim kapsamina alinmamasinin egitimin kalitesini olumsuz

etkilemeyecegi (A2) gorlstindedirler. Ayrica Ogretmenlerin yarindan fazlas

Tirkiye’de egitim alanda yapilan reformlarin egitim kalitesini (A3) arttirdigi

gorlisiindedir. Arastirma kapsaminda ele alinan 6nemli maddelerden biri de farkli

takvim yagina sahip 0grencilerin ayni sinifta egitim almalarina yoneliktir (A10).

Ogretmenler %86°s1 farkli takvim yasinda olan 6grencilerin ayn1 siniflarda egitim
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gdérmelerini basari acisindan bir sorun olarak gérmemektedirler. Ogretmenlerin
%80°ne yakini ikili egitim yapilan okullarda derslerin erken baslamasi ve geg
saatlerde sona ermesini egitimin kalitesini olumsuz etkileyecek bir degisken
olarak gormemektedir (A26). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %80°ni on iki
yillik zorunlu egitimin kesintisiz degil de kademeli olmasini egitimin kalitesi

acisindan onemli gérmektedir.

Tablo 35
Fiziki Kosullarin Uyumu (n=364)
o E = g .
| g : : : Z &
Ifadeler/ yiizdeler =5 = Z é‘ = é‘
&3 g 3 T e
n % n % n % n % n %

(A4) Okullarimizda bulunan egitim

{nuateljyallerl 4+4+4 Egitim smter{nmn 20 55 96 264 36 99 132 363 80 22
Ogretim programlarimi saglikli

uygulayabilecek yeterlilikte degildir.

(A17) 4+4+4 Egitim reformunun Tiirk

egitim sistemine teorik olarak ¢ok uygun
oldugunu  fakat fiziksel sartlarm 12 33 20 55 52 143 132 363 148 407

gerceklesmesi igin daha zamana ihtiyact
vardir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin kademeli gecis sistemi ile birlikte
okullarin fiziksel kosullarina iligkin goriislerin Tablo 35°te yer almaktadir. Buna
gore ogretmenlerin 1/4°1 okullarda bulunan egitim materyalleri ile 4+4+4 egitim
sisteminin ~ Ogretim  programlarinin  saglikli  uygulanamayacagi;  ancak
ogretmenlerin yaridan fazlasinin ise mevcut materyallerle 6gretim programlarini
uygulanabilecegi goriisiindedirler (A4). Ogretmenlerin 2/3’ii 4+4+4 egitim
reformunun Tiirk egitim sistemine teorik olarak ¢ok uygun oldugunu fakat fiziksel

sartlarin gerceklesmesi i¢in daha zamana ihtiyaci oldugu gortisiindedirler.
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Tablo 36
Uyum ve Hazirlik (n=364)

o g g = g @ g
=5 s S s =
Ifadeler/ yiizdeler sz = g g E g
n % n % n % n % n %
(A5) 60-66 aylik c¢ocuklar, 1. Smf
programint uyum saglamakta 4 1.1 12 33 56 154 96 264 196 538

zorlanmaktadir.

(A6) 4+4+4 Egitim sistemiyle birlikte 68
aymi dolduran ¢ocuklar; okuma yazma 4 1.1 56 154 36 9.9 124 341 144 396
becerisini kazanmakta zorlanmaktadir.

(A7) 1.Smiflarda uygulanan hazirlik ve
uyum calismast kitaplarinin  igerigi, 4 1.1 56 154 72 198 140 385 92 253
Ogrencilerin egitimi igin yetersizdir.

(A11) 4+4+4 Egitim sistemiyle birlikte 5.

smif  derslerinin  tamamma - brans g5, 5y 143 61 176 132 363 108 297
Ogretmenleri girmekte ve bu duruma

ogrenciler uyum saglayamamaktalar.

(A18) 4+4+4 Egitim reformunun daha

basaril olmasi icin yeniden
sekillendirilip Tirkiye sartlarina uygun 8 22 20 55 3 88 140 385 164 451

hale getirilmesi gerekmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin uyum ve hazirlik ¢aligmalarina iliskin
goriisleri Tablo 36°da belirtilmigtir. Buna gore dgretmenlerin %80’ni 60-66 aylik
cocuklarin, birinci smifa uyum saglayabildigi gortsiindedirler (AS5). Birinci
siiflarda uygulanan uyum ve hazirlik ¢alismalarina yonelik hazirlanan kitaplarin
icerigi (A7) dgretmenlerin %64°1 tarafindan yeterli bulunurken %16°s1 ise igerigi
yeterli bulmamaktadir. Ogretmenlerin %20 de kitaplarin igeriginin yeterliligi
konusunda kararsiz olduklarmi belirtmislerdir. Ogretmenlerin %66’s1 4+4+4
egitim sistemiyle birlikte besinci sinif derslerinin tamaminin brans d6gretmenleri
tarafindan yliriitilmesi ogrencilerin uyumu (All) agsindan bir sorun teskil
etmemektedir. Ayrica Ogretmenlerin %84’ 4+4+4 egitim reformunun daha
basarili olmasi i¢in yeniden sekillendirilmesine (A18) bir ihtiyag olmadigi

goriisiindedirler.
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Tablo 37
Paydaslarin Bilgilendirilmesi (n=364)

g £ g £
$ g 5 & g $ £
. = O o — > = >
Ifadeler/ yiizdeler sz z g E 7 E
M M v v

n % n % n % n % n %

(A9) 4+4+4 Egitim sistemiyle ilgili

(vapilan — degisiklikler — hakkinda) ., 55 55 99 35 99 156 429 124 341
ogretmenler yeterince

bilgilendirilememistir.

(A16) 4+4+4 Egitim sistemiyle ilgili
(vapilan  degisiklikler =~ hakkinda)
ogrenciler yeterince
bilgilendirilememistir.

4 11 12 33 48 132 156 429 144 396

(A19) 4+4+4 Egitim Sisteminin

A 8 22 36 99 96 264 144 396 80 22
igerigini biliyorum.

(A22) 4+4+4 Egitim Sisteminin
basarili olmasi igin Ogretmenlere
kapsamli hizmet ici egitim
programlar1 yapilmalidir.

4 11 20 55 52 143 136 374 152 418

(A23) Haftalik ders cizelgelerine yeni
dahil edilen derslerin kitaplarmin 16 4.4 8 22 92 253 136 374 112 308
icerikleri yetersizdir.

(A25) 4+4+4 Egitim sistemiyle ilgili
(vapilan  degisiklikler = hakkinda)
veliler yeterince
bilgilendirilememistir.

8 22 28 77 32 88 156 429 140 385

(B4) 4+4+4 Egitim sisteminde

Matematik 6gretimi ve 4 yillik

ilk6gretim  matematik  miifredatt 36 9.9 124 341 100 275 52 143 52 143
hakkinda yeterli bilgilendirme

yapilmustir.

(B5) Ortaokul matematik miifredatinin

hazirlanip, ilkokul matematik

miifredatinin  hazirlanmamasi egitim 8 22 32 88 64 176 132 363 128 352
Ogretim siirecini olumsuz

etkilemektedir.

(B13) 4+4+4 sistemi igerisinde
Matematik Ogretiminin daha kaliteli
olmasi i¢in smif Ogretmenlerine
hizmet i¢i egitim yapilmustir.

60 165 112 308 100 275 56 154 36 9.9

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 4+4+4 kademeli gegis sistemine iliskin
olarak paydaglarin bilgilendirilmesi ifadelerine katilim diizeyleri Tablo 37°de
belirtilmistir. Buna gore o6gretmenlerin 3/4’ii kademeli gecis sistemine iliskin
olarak  (A9) kendilerinin  (6gretmenlerin)  yeterince  bilgilendirildigi
goriisiindedirler. Ogretmenlerin %80 ni 4+4+4 kademeli gecis sistemine ydnelik

hizmet i¢i egitim programlarinin yapilmasi (A22) gerektigini diistinmektedirler.
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Tablo 38
Matematik Ogretim Kalitesi

g g
o E g 5 o 3
2= = = 5 =5
= O o — > =
c = z 2 g Sz
i - n = = = = n =
Ifadeler/ yiizdeler N = Ni = s
> M v v
n % n % n % n % n %

(B1) Daha iyi bir ilkogretim matematik
egitimi igin Ogrencinin okul Oncesi - - 16 44 16 44 88 242 244 67

egitim almasi1 dnemlidir.

(B2) 4+4+4 Egitim siteminin matematik
egitim ve Ogretim kalitesine olumlu 12 33 76 209 112 308 76 209 88 242
etkisi olmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin matematik ogretimine iliskin maddelere
katilim diizeyleri Tablo 38’de belirtilmistir. Ogretmenler okul oncesi egitim
almanin ilkdgretim okullarindaki matematik egitimini bir katkisinin olmadigi
goriisiindedirler. Ayrica Ogretmenlerin  %20’si  kademeli gec¢is sisteminin
matematik 6gretimine olumlu bir katkisinin oldugunu savunurken %30’u kararsiz
%45°1 ise sistemin matematik egitim ve ogretim kalitesine olumlu bir katkisinin

olmadig1 kanaatindedir.
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Tablo 39
Miifredatin Uyumu ve Isbirligi

g 5 g g
. <z 2 g 5 <5
ifadeler/ yiizdeler = S 3 z = =)
2= = £ g £
X 3 S M 5 X E

n % n % n % n % n %

(B3) 4+4+4 sistemine uygun yeni bir

matematik miifredati gerekmektedir. 8 22 20 55 76 209 128 352 132 363

(B6) Yeni sistemde  hazirlanan
miifredatla ~ Matematik ~ Ogretiminin 20 55 52 143 164 451 92 253 36 9.9
basarisi artacaktir.

(B19) Halihazirda kullandigimiz
matematik miifredatt yeni sisteme 36 9.9 88 242 116 319 88 242 36 9.9
uygundur.

(B22) Ilkokul matematik Ogretiminin
kaliteli ~ olabilmesi  ig¢in  yenidem 12 33 28 7.7 60 165 156 429 108 29.7
matematik miifredat1 gelistirilmelidir.

(B23) Gelistirilecek yeni matematik
miifredatinda geometri alt ogrenme 8 22 28 7.7 80 22 144 396 104 286
alan1 yeniden diizenlenmelidir.

(B24) Gelistirilecek yeni matematik
miifredatinda sayilar alt 6grenme alam 8 22 28 7.7 48 132 180 495 100 275
yeniden diizenlenmelidir.

(B25) Gelistirilecek yeni matematik
miifredatinda 6lgme alt 6grenme alam 4 11 24 6.6 56 154 164 451 116 319
yeniden diizenlenmelidir.

(B26) Gelistirilecek yeni matematik
miifredatinda veri alt O0grenme alam1 - - 12 33 64 176 176 484 112 308
yeniden diizenlenmelidir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerden 4+4+4 kademeli gecis sistemi ile
degisme zorunlulugu ortaya ¢ikan miifredata iligkin de goriisleri alinmistir. Buna
gore 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu (%70) kademeli gecis sistemine uygun yeni
bir 6gretim programina ihtiya¢ olmadig1 goriisiindedir (B3). Ancak 6gretmenlerin
%72.6’s1 ilkokul matematik dgretiminin kaliteli olabilmesi igin yeni bir miifredata
ihtiya¢ olacagini belirtmislerdir (B22). Ogretmenlerin %90’a yakini matematik
O0gretim programinda yer alan sayilar, 6lcme ve veri alt 6grenme alanlarinin
yeniden diizenlenmesi ifadelerine katilmamaktadir. Ayrica dgretmenlerin yariya
yakini yeni sistemle matematik 6gretiminin basarisinin artip artmayacagina iliskin

olarak kararsiz olduklarini belirtmislerdir.
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Tablo 40
Uygulanan Ogretim Stratejisi

o E g £ o E
i = 5 : 5 =
Ifadeler/ yiizdeler = > z 2 = g
= g § £ g £
n % n % n % n % n %

(B7) 4+4+4 Egitim Sistemine ge¢ilmis

olmasi 1!6 b1'r11kte Matematik ders 4 121 48 132 164 451 92 253 16 44
anlatis sisteminde/metodunda olumlu

degisiklikler yapilmustir.

(B8) 4+4+4 Egitim Sistemi matematik
dersinin dgretiminde somut, anlagilir ve
uygulamali  metotlarin  kullanimini
desteklemektedir.

28 77 28 77 124 341 136 374 48 132

(B9) 4+4+4 Egitim Sistemi ile

matematik derslerinde oyun

etkinliklerinin ~ yapilmast matematik 32 88 32 88 48 132 168 462 84 231
derslerini daha anlasilir ve eglenceli

hale getirmektedir.

(B10) Milli Egitim Bakanligi’nca yeni
sistemde Matematik Ogretimi i¢in 108 29.7 52 143 100 275 60 165 44 121
gerekli fiziksel sartlar olusturulmustur.

(B18) Halihazirda kullandigimiz
matematik miifredati yeni sisteme 8 22 36 99 9 264 116 319 108 29.7
uygun olarak degistirilmelidir.

(B20) Besinci  smif  matematik
konularinin bir kismu dordiincii simfa 48 132 60 165 116 319 96 264 44 121
alinmalidir.

(B21)  Halihazirda  kullandigimiz
matematik miifredati ilkokul ¢ocuklar1 12 33 44 121 88 242 124 341 96 264
icin sadelestirilmelidir.

Arastirmaya katilan Ogretmenler 4+4+4 kademeli gegis sistemi ile
matematik  O8retim  siirecinin  degisimine iliskin  goriisleri  alinmustir.
Ogretmenlerin  yartya yakini 4+4+4 egitim sistemine gegilmis olmasiyla
matematik ders anlatis sisteminde/metodunda olumlu degisiklikler (B7) olup
olmadigina iliskin olarak “kararsizim” seklinde cevap vermislerdir. Ogretmenlerin
yarist kademeli gecis sistemi ile matematik Ogretiminin somut, anlagilir ve
uygulamali metotlarin kullanimin1 destekleyecegi fikrine katilmamaktadir (BS).
Ayrica Ogretmenlerin - %60’1  halihazirda kullanilan matematik  6gretim

programinin ilkokul ¢ocuklart i¢in sadelestirilmesi gerektigine inanmaktadir.
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Tablo 41

Matematik Kaygisi
s § g = § o £
. =~ g g S 5 x s
ifadeler/ yiizdeler = S S z = ==
X g N, M E 4 E
n % n % n % n % n %
(B11) Yeni uygulanan 4+4+4 egitim
sistemiyle birlikte ilkdgretim matematik 12 3.3 104 286 112 308 80 22 56 154
egitimi ve dgretimi zorlagmigtir.
(B12) Yeni sistemde Ogrencilerin
Matematik dersine olan korkulan 24 6.6 72 19.8 116 31.9 112 30.8 40 11

azalacaktir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin %28.6’s1 yeni uygulanan 4+4+4 egitim

sistemiyle birlikte ilkdgretim matematik egitimi ve Ogretimi zorlasacagina

inanirken %30.8’1 kararsiz kaldiklarini ve %37’sinin ise Ogretim siirecinin

zorlastigma katilmadiklarini belirtmislerdir (B11). Ogretmenlerin %41°i yeni

sistemde Ogrencilerin matematik dersine olan korkular1 azalacagina inanirken

%32’si kararsiz olduklarini belirtmislerdir (B12).

Tablo 42

Matematik Ogretim Zorlugu

Ifadeler/ yiizdeler

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Karasizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

=]

%

%

%

)

%

(B14) Ortaokul matematik 6gretmenleri
besinci sinif Sgrencilerine matematik
ogretiminde zorlanmaktadir.

=
N

3.3

64

17.6

104

28.6

100

275

84

231

(B15) Ortaokul matematik 6gretmenleri
besinci simif Ogrencilerinin seviyesine
inememektedir.

11

40

11

124

34.1

112

30.8

84

231

(B16)  Besinci  smif  Ogrencileri
matematik O0gretmenlerinin konu
anlatimlarini anlamadiklarimi
belirtmektedir.

2.2

28

1.7

136

374

124

341

68

18.7

(B17) Matematik Ogretmenleri besinci
simif  konularin1  anlatirken — smif
Ogretmenlerinin  yardimina  ihtiyag
duymaktadir.

16

4.4

36

9.9

108

29.7

136

374

68

18.7

Arastirmaya katilan 6gretmenler 4+4+4 kademeli gecis sistemi ile sinif

ogretmenlerin sorumlulugunda olan besinci smif diizeyinin brang 6gretmenlerinin

sorumluluguna gecmesi ile ilgili goriisleri alinmistir. Buna gore 6gretmenlerin
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yarist (%50) matematik dgretmenlerinin besinci siniflara matematik 6gretiminde
zorlanmayacag1 ancak %17.6’s1 ise zorlanacagi kanaatindedirler. Ogretmenler
(%53) matematik 6gretmenlerinin besinci sinif dgrencilerinin seviyelerine inme
konusunda sorun yasamayacagini diisiinmektedirler. Ayrica arastirmaya katilan
Ogretmenlerin  %56’s1  matematik Ogretmenlerinin  besinci smif konularini
anlatirken  smif  Ogretmenlerinin  yardimma  ihtiya¢  duymadiklarim

distinmektedirler.

Tablo 43

Mezun Olunan Boliim A¢isindan Grup Farkliliklarinin Sinanmas: Mann-
Whitney U Test Sonuglar: Tablosu

Mann-

Whitney ~ Wilcoxon Asymp. Sig.
Faktorler U W Z (2-taile)
Sistemin yapisi ve isleyisi 928 1006 -3.303 0.001
Egitim kalitesi 2096 64224 -0.045 0.964
Fiziki kosullarin uyumu 1024 1102 -3.05 0.002
Uyum ve hazirlik 1608 1686 -1.406 0.160
Paydaslarn 2080 2158 0089 0929
bilgilendirilmesi
Matematik 6gretim kalitesi 712 790 -3.957 0.000
Mutredatin uyumu ve 1856 1934 -0714 0475
isbirligi
Uygulanan ogretim 1600 1678 -1429 0153
stratejisi
Matematik kaygisi 872 950 -3.476 0.001
Matematik 6gretim zorlugu 1768 1846 -0.962 0.336

Mezun olunan boliim olarak 2 adet grup vardir. Bu yiizden Mann-Whitney
U testi uygulanmigtir. Mezun olunan boliim acgisindan sistemin yapist ve
isleyisinde grup farkliligi i¢in asymp. sig. degeri p=0.001’dir. p<0.05°tir. Grup
farklilig1 vardir. Mezun olunan boéliim agisindan fiziki kosullarin uyumunda grup
farkliligr ig¢in asymp. sig. degeri p=0.002’dir. p<0.05’tir. Grup farklilig1 vardir.
Mezun olunan bdliim acisindan matematik 6gretim kalitesinde grup farklilig: i¢in
asymp. sig. degeri p=0.000’dir. p<0.05’tir. Grup farkliligi vardir. Mezun olunan
bolim agisindan matematik kaygisinda grup farkliligi ig¢in asymp. sig. degeri
p=0.001"dir. p<0.05’tir. Grup farkliligi vardir. Grup farkliligi iki grubun aymi
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sekilde cevaplamamasi, farkli diisiinmesi anlamina gelmektedir. iki grubun ayni
bakis acist tasimadigi anlasilmistir. Bu farkliligin sinif 6gretmenlerinin 6lgege
daha yiiksek puan vermesinden kaynakli oldugu ortalama dizin tablolarina

bakilarak belirlenmistir.

Mezun olunan boliim agisindan egitim kalitesi, uyum ve hazirlik,
paydaslarin bilgilendirilmesi, miifredatin uyumu ve isbirligi, uygulanan 6gretim
stratejisi, matematik Ogretim ve zorlulugu faktorlerinin asymp. sig. degeri

p>0.05tir. Grup farklilig1 yoktur.

Egitim durumu verisinde 2 adet grup vardir. Bu yiizden Mann-Whitney U

testi uygulanmistir.

Tablo 44

Egitim  Durumu Agisindan Grup Farklhiliklarimin - Sinanmas:  Mann-
Whitney_U Test Sonuglar: Tablosu

Mann-

Whitney  Wilcoxon Asymp. Sig.
Faktorler U wW Z (2-tailed)
Sistemin yapis1 ve igleyisi 3408 3618 -0.07 0.944
Egitim kalitesi 3136 62476 -0.665 0.506
Fiziki kosullarin uyumu 2592 2802 -1.863 0.062
Uyum ve hazirlik 3392 3602 -0.105 0.916
Paydaslarm 3280 62620  -0.35 0.727
bilgilendirilmesi
Matematik 6gretim kalitesi 2624 2834 -1.807 0.071
Mutfredatin uyumu ve 2928 62268  -1.119 0.263
isbirligi
Uygulanan 6gretim stratejisi 3424 62764 -0.035 0.972
Matematik kaygisi 2600 2810 -1.845 0.065
Matematik 6gretim zorlugu 2872 62212 -1.245 0.213

Egitim durumu agisindan her faktoérde grup farklilig i¢in asymp. sig. degeri
p>0.05tir. Grup farklilig1 yoktur. Grubun {iyeleri ayn1 goriis icerisindedir.

Mesleki kidem verisinde 4 adet grup vardir. Bu yilizden Kruskal Wallis testi

uygulanmustir.
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Tablo 45

Mesleki Kidem Acgisindan Grup Farkliliklarimin Sinanmast Kruskal Wallis
Test Sonuclart Tablosu

Asymp.

Faktorler Ki Kare Df Sig.

Sistemin yapisi ve isleyisi 10.889 3 0.012
Egitim kalitesi 26.172 3 0.000
Fiziki kosullarin uyumu 32.048 3 0.000
Uyum ve hazirlik 5.553 3 0.136
Paydaslarin bilgilendirilmesi 3.922 3 0.270
Matematik 6gretim kalitesi 10.851 3 0.013
Miifredatin uyumu ve isbirligi 8.953 3 0.030
Uygulanan 6gretim stratejisi 5.792 3 0.122
Matematik kaygisi 15.371 3 0.002
Matematik 6gretim zorlugu 3.483 3 0.323

Mesleki kidem agisindan sistemin yapist ve isleyisi grup farkliligi i¢in
asymp. sig. degeri p=0.012dir. p<0.05°tir. Grup farklilig1 vardir. Mesleki kidem
acisindan egitim kalitesi grup farkliligi icin asymp. sig. degeri p=0.000dur.
p<0.05’tir. Grup farkliligi vardir. Mesleki kidem agisindan fiziki kosullarin
uyumu grup farkliligi i¢in asymp. sig. degeri p=0.000’dwr. p<0.05’tir. Grup
farkliligt vardir. Mesleki kidem agisindan matematik O6gretim kalitesi grup
farkliligr i¢in asymp. sig. degeri p=0.013’diir. p<0.05’tir. Grup farklilig1 vardir.
Mesleki kidem acisindan miifredatin uyumu ve is birligi grup farkliligi igin
asymp. sig. degeri p=0.030’dur. p<0.05’tir. Grup farklilig1 vardir. Mesleki kidem
agisindan matematik kaygist grup farkliligi i¢in asymp. sig. degeri p=0.002"dir.
p<0.05’tir. Grup farkliigi vardir. Grup farkliligi gruplarin aymi sekilde
cevaplamamasi, farkli diistinmesi anlamma gelmektedir. Gruplarin ayni bakis

acisini tasimadigi anlagilmastir.

Mesleki kidem agisindan uyum ve hazirlik, paydaslarin bilgilendirilmesi,
matematik Ogretim stratejisi ve matematik 6gretim zorlugu faktorleri i¢in grup

farkliligi asymp. sig. degeri p>0.05tir. Grup farklilig1 yoktur.

Grup farklilig1 olan faktorler i¢in ortalama diziye bakilir.
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Tablo 46
Mesleki Kidem Ortalama Tablosu
Faktorler Mesleki kidem N Ortalama dizi
aday 6gretmen 56 144.36

Sistemin yapis1 ve 2-10 y1l 196 183.77
isleyisi 11-20 y1l 108  200.87
21 ve lizeri 4 158.5
aday 6gretmen 56 127.36
2-10 y1l 196  186.46
Egitim kalitesi
11-20 y1l 108  207.91
21 ve lizeri 4 74.5
aday 6gretmen 56 251.79
L 2-10 y1l 196 163.4
Fiziki kosullarin uyumu
11-20 y1l 108  179.39
21 ve tizeri 4 232.5
aday 6gretmen 56 193.79
Matematik 6gretim 2-10 y1l 196 1716
kalitesi 11-20 yil 108 191.24
21 ve lzeri 4 322.5
aday 6gretmen 56 195.93
Miifredatin uyumu ve 2-10 y1l 196  170.34
igbirligi 11-20 y1l 108  193.61
21 ve lizeri 4 290.5
aday 6gretmen 56 202.79
2-10 y1l 196  171.07
Matematik kaygisi
11-20 y1l 108  186.35
21 ve lizeri 4 354.5

Sistemin yapis1 ve isleyisi faktoriinde 11-20 yil arasi tecriibesi olanlarin,
egitim kalitesi faktoriinde 11-20 yil arasi tecriibesi olanlarin, fiziki kosullarin
uyumu faktoriinde aday Ogretmen olanlarin, matematik Ogretim kalitesi
faktoriinde 21 ve iizeri yillik tecriibesi olanlarin, miifredatin uyumu ve is birligi
faktoriinde 21 ve tizeri yillik tecriibesi olanlarin, matematik kaygisi faktoriinde 21
ve tizeri yillik tecriibesi olanlarin 6l¢ege verdikleri puan daha fazla oldugu icin

farklihik olugsmustur. Bu farkliliklar 6gretmenlerin  tamamin degil belirli

97



kidemdekilerin belirli bir faktére agirlikli olarak puan vermeleri ile ortaya
cikmistir. Grup farkliligr analizi ile gruplar aras1 farklilik var m1 yok mu sorusuna
cevap aranmaktadir, mesleki kideme gore 6gretmen goriisleri arasinda farklilik

bulunmaktadir.

Mesleki kidem verisinde 4 adet grup vardir. Bu yiizden Kruskal Wallis testi

uygulanmustir.

Tablo 47

Suan Egitim Verilen Ogrencinin Simfi Agisindan Grup Farklhiliklarimn
Stmanmasi Kruskal Wallis Test Sonuglart Tablosu

Asymp.

Faktorler Ki Kare df Sig.

Sistemin yapis1 ve igleyisi 19.819 3 0.000
Egitim kalitesi 8.601 3 0.035
Fiziki kosullarin uyumu 14.527 3 0.002
Uyum ve hazirlik 37.302 3 0.000
Paydaslarin bilgilendirilmesi 11.505 3 0.009
Matematik 6gretim kalitesi 7.776 3 0.051
Miifredatin uyumu ve isbirligi 2.827 3 0.419
Uygulanan 6gretim stratejisi 5.009 3 0.171
Matematik kaygisi 14.809 3 0.002
Matematik 6gretim zorlugu 1.844 3 0.605

Suan egitim verilen 6grencinin sinifi agisindan sistemin yapist ve isleyisi
grup farkliligi ig¢in asymp. sig. degeri p=0.000’dir. p<0.05°tir. Grup farkliligi
vardir. Suan egitim verilen Ogrencinin sinifi agisindan egitim kalitesi grup
farkliligi i¢in asymp. sig. degeri p=0.035’dir. p<0.05’tir. Grup farklilig1 vardir.
Suan egitim verilen Ogrencinin smifi acisindan fiziki kosullarin uyumu grup
farklilig1 i¢in asymp. sig. degeri p=0.002"dir. p<0.05’tir. Grup farklilig1 vardir.
Suan egitim verilen 68rencinin sinift agisindan uyum ve hazirlik grup farklilig:
igin asymp. sig. degeri p=0.000’dir. p<0.05°tir. Grup farklilig1 vardir. Suan egitim
verilen 0grencinin sinifi agisindan paydaslarin bilgilendirilmesi grup farklilig1 i¢in
asymp. sig. degeri p=0.009’dur. p<0.05’tir. Grup farkliligi vardir. Suan egitim
verilen 0grencinin sinifi acisindan matematik kaygist grup farkliligi igin asymp.
sig. degeri p=0.002°dir. p<0.05’tir. Grup farklilig1 vardir. Grup farklilig1 gruplarin

ayni sekilde cevaplamamasi, farkli diigiinmesi anlamina gelmektedir. Gruplarin
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ayn1 bakis agisini tagimadigi anlagilmastir.

Suan egitim verilen 6grencinin sinifi agisindan matematik 6gretim kalitesi,

miifredatin uyumu ve igbirligi, uygulanan 6gretim stratejisi ve matematik 6gretim

zorlugu faktorleri igin grup farkliligi asymp. sig. deger. p>0.05’tir. Grup farklilig1

yoktur.

Grup farklilig1 olan faktorler i¢in ortalama diziye bakilir.

Tablo 48
Egitim Verilen Stiflarin Ortalama Tablosu
Faktorler Ogretmenler N Ortalama dizi
L.sif 84 146.31
Sistemin yapisi ve 2.smif 108 207.69
isleyisi 3.stnif 88  169.41
4.smif 84 200.02
L.sif 84  155.07
2.smif 108 199.24
Egitim kalitesi
3.smnif 88 184.05
4.smif 84 186.79
L.smif 84 183.64
Fiziki kosullarm ~ 2.smif 108 207.39
uyumu 3.smuf 88 1825
4.smif 84 149.36
L.smif 84 17498
2.smif 108 202.35
Uyum ve hazirlik
3.smnif 88 1295
4.smif 84 220.02
1.sif 84 1684
Paydaslarin 2.smf 108 183.83
bilgilendirilmesi 3 simif 88 1645
4.smf 84 21374
1.sif 84 2124
Matematik 2.smif 108 189.46
kaygist 3.smnif 88  152.95
4.simif 84 1746
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Sistemin yapist ve isleyisi faktorii icin 2. smif dgrencilere egitim veren
Ogretmenler igin, egitim kalitesi faktorii i¢in 2. simif dgrencilere egitim veren
O0gretmenler icin, fiziki kosullarin uyumu faktorii i¢in 2. sinif 6grencilere egitim
veren 6gretmenler i¢in, uyum ve hazirlik faktorii icin 4. simif 6grencilere egitim
veren Ogretmenler icin, paydaslarin bilgilendirilmesi faktorii icin 4. siif
Ogrencilere egitim veren dgretmenler i¢in, matematik kaygisi faktorii i¢in 1. sinif
Ogrencilere egitim veren Ogretmenler i¢in Olgegin olumlu tarafi yiiksek puan

almstir.

Cinsiyet verisinde 2 adet grup vardir. Bu yiizden Mann-Whitney U testi

uygulanmigtir.

Tablo 49

Cinsiyet A¢isindan Grup Farkliliklarimin Sinanmast Mann-Whitney_U Test
Sonuglar:t Tablosu

Asymp.

Mann-  Wilcoxon Sig. (2-

Faktorler Whitney U W z tailed)
Sistemin yapisi ve isleyisi 15760 34288 -0.75 0.453
Egitim kalitesi 16136 34664 -0.375 0.708
Fiziki kosullarin uyumu 14032 32560 -2.487 0.013
Uyum ve hazirlik 14592 29470 -1.916 0.055
Paydaslarin bilgilendirilmesi 12640 27518 -3.864 0.000
Matematik 6gretim kalitesi 16008 30886 -0.509 0.610
Miifredatin uyumu ve isbirligi 14792 29670 -1.716 0.086
Uygulanan 6gretim stratejisi 15360 30238 -1.15 0.250
Matematik kaygisi 14088 28966 -2.43 0.015
Matematik 6gretim zorlugu 15760 34288 -0.752 0.452

Cinsiyet agisindan fiziki kosullarin uyumu grup farkliligi icin asymp. sig.
degeri p=0.035tir. p<0.05°tir. Grup farkliligi vardir. Cinsiyet agisindan
paydaslarin bilgilendirilmesi grup farklilig1 i¢in asymp. sig. degeri p=0.002"dir.
p<0.05’tir. Grup farkliig vardir. Grup farkliligi gruplarin ayni sekilde
cevaplamamasi, farkli diistinmesi anlamina gelmektedir. Kadin ve erkeklerin ayni1

bakis agisini tasimadigi anlasilmistir.

Cinsiyet agisindan matematik kaygisi grup farkliligr i¢in asymp. sig. degeri
p=0.000"dir. p<0.05’tir. Grup farklilig1 vardir. Cinsiyet agisindan sistemin yapisi
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ve isleyisi, egitim kalitesi, uyum ve hazirlik, matematik Ogretim kalitesi,
miifredatin uyumu ve islerligi, uygulanan 6gretim stratejisi ve matematik 6gretim

zorlugu faktorleri i¢in asymp. sig. degeri p>0.05tir. Grup farklilig1 yoktur.

Grup farklilig1 olan faktorler i¢in ortalama diziye bakilir.

Tablo 50
Cinsiyet Ortalama Tablosu
Faktorler Cinsiyet N dO.rt_a lama
izi
Fiziki kosullarin Kadin 192 169.58
uyumu Erkek 172 196.92
Paydaslarin Kadin 192 202.67
bilgilendirilmesi Erkek 172 159.99
_ Kadin 192 195.12
Matematik kaygisi
Erkek 172 168.41

Fiziki  kosullarin uyumu faktoriinde erkekler icin, paydaslarin
bilgilendirilmesi faktoriinde kadinlar igin, matematik kaygisi faktoriinde kadinlar

icin Olcek daha fazla puan almistir.

Lojistik Regresyon Analizi Sonuclari

Calismanin  ¢ikarimlarindan  biri  de  yeni  sistemin  benimsenip
benimsenmedigi konusudur. Buradan hareketle, elde edilen faktdrler bagimsiz
degisken olarak ele alinarak bir lojistik regresyon modeli gelistirilmistir. Bagimli
degisken, sistemi basarili-basarisiz olarak binary (0-1 kod) “Milli Egitim
Sistemi’ne en uygun formiil hangisidir?” sorusunun yeni sistem diyenlere 1 kod
ve diger secenekleri isaretleyenler i¢cin 0 kod (sistemi begenmedi anlami) olarak
olusturulmustur. Lojistik regresyonda bagimli degisken, 0-1 kod alan binary
degisken formundadir. Burada karsilig1 sistemi begenen ve begenmeyen olarak
tanimlanmistir. Boylece “sistemin begenilmesinde (basarisinda) etkili olan
faktorler nelerdir?” sorusuna yanit aranmistir. Boylece sistemin onaylanmasini
etkileyen faktorler tespit edilecek, yeni sistemin basarisi i¢in hangi faktorlerin risk
unsuru olusturacagi belirlenecektir. Lojistik regresyonda her bir bagimsiz
degisken bagimli degisken iizerinde etkileyici oldugu diisiiniilen unsurlar

olmasmin yani sira, ayni zamanda bagimli degisken i¢in risk olusturan
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unsurlardir. Risk seviyesini ¢iktida yer alan Exp(B) siitunu verir. Bu siitunda en
biiyiik deger alan degisken, sistem basarisinin ger¢eklesmesinde en biiyiik katkili
degisken anlamini tasir. Bu degisken basari {izerinde risk unsurudur ve basarinin
saglanmasi i¢in o unsura dikkat edilmelidir. Bu ¢alismanin amacina uygun bir
sekilde risk unsurlar1 da belirlenmis olacak, bu siralama sayesinde basarinin

saglanmasi i¢in en ¢ok neye dikkat edilmeli konusuna 151k tutacaktir.

Elde edilen 10 faktor Lojistik Regresyon modeline dahil edilmis, uyum
tyiligi istatistikleri beklenen sonucu vermeyince, istatistik anlamsiz olan 3
degisken (Yeni sistemin yapist ve isleyisi, Uygulanan &gretim stratejisi,
Matematik 6gretim zorlugu faktorleri) modelden ¢ikarilmistir. Boylece uyum
iyiligi Olgiitleri acisindan uygun olan degisken bilesimi elde edilmis, tahmin
sonuclar1 sdyledir:

Tablo 51

Lojistik Regresyon Tahmin Sonuclar
B S.E. Wald df  Sig. Exp(B)

Yeni sistemin egitim

o .569 133 18.216 1 .000 1.766
kalitesi

Yeni sisteme uyum ve
hazirlik

Yeni sisteme fiziki
kosullarin uyumu

.780 245 10.146 1 .001 .458

925 .233 15781 1 .000 2.523

Yeni sistem hakkinda
paydaslarin .856 143 35.880 1 .000 2.355
bilgilendirilmesi

Matematik 6gretim 931 233 16.012 1 .000 2.536

kalitesi

Mifredatmuyumuve 4 505 519 35516 1 000 3.688
isbirligi

Matematik kaygisi -.621 124 24946 1 .000 .537
Constant 2805 1.022 7537 1 006 16532

Lojistik model i¢in anlamlilik testleri asagidaki gibidir:

Model Katsayilari igin Omnibus Testi: Model i¢in Ki-Kare Degeri=491.350,
Prob=0.000

-2 Log likelihood=269.249; Cox & Snell R Square=0.880; Nagelkerke R
Square=0.879
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Hosmer and Lemeshow Test: Ki-Kare Degeri=4.886, Prob=0.558>0.05

Lojistik regresyon modelinin anlamliligi i¢in test sonugarini inceledigimizde
ise, model katsayilar1 icin Omnibus Testi: Model i¢in Ki-Kare Degeri=491.350,
Prob=0.000 bulunmus olup, katsayilarin hepsi birlikte anlamhidir. Lojistik
regresyon tahmininde adimsal tahmin siireci izlenmis ve her adimda -2 Log
likelihood=269.249 degeri en diisiik diizeyine, Cox & Snell R Square=0.88 ve
Nagelkerke R Square=0.87 degeri ise en yiikksek degerine ulasarak modelin
anlamliligr yilikselmistir. Modelin uygunlugu i¢in temel bir test olan Hosmer ve
Lemeshow Test: Ki-Kare Degeri=4.886, Prob=0.558>0.05 sonucuna ulasilmistir.
Buna gore, testin anlamlilik seviyesi %5’ten bilyiikk oldugu i¢in modelin uygun

oldugu seklindeki hipotez reddedilemez. Model analiz i¢in uygundur.

Tahmin sonuglarindan goriilecegi iizere; ele alinan 7 faktor istatistik anlaml
ve Onemli ¢ikmistir. Yani; sistemin basarisi lizerinde bu faktorler etkilidir. Bu
degiskenler icin risk diizeylerine bakildiginda (exp B siitunu), yeni sistemin
egitim kalitesi (arttirict yonde=1.766), yeni sisteme uyum ve hazirlik (arttirici
yonde=0.458), yeni sisteme fiziki kosullarin uyumu (arttirici yonde=2.523),
paydaslarin bilgilendirilmesi (arttirici yonde=2.355), matematik 6gretim kalitesi
(arttiric1 yonde=2.536), miifredatin uyumu ve isbirligi (arttirict yonde=3.688),
matematik kaygisi (azaltici yonde=0.537) sonucuna ulagilir. Dikkat edilirse, basari
tizerinde en etkili faktor sirasiyla; miifredatin uyumu, matematik 6gretim kalitesi,
fiziki kosullarin uyumu, paydaslarin bilgilendirilmesi olarak elde edilmistir. Diger
faktorler daha az dneme sahip ¢ikmistir. Sayilan bu ilk dort faktoriin pozitif yonde

degisimi basariyi arttiracaktir.

Olcekte Yer Alan Acik Uclu Sorunun Degerlendirilmesi

Aragtirma 6lgeginin en sonunda 6gretmenlere “4+4+4 sisteminin ilkokul (1-
4) diizeyinde matematik 6gretimine etkileri konusunda eklemek istediginiz diger
konular nelerdir?” seklinde agik uglu soru sorulmustur. Bu soruya dgretmenlerin
tamam1 cevap vermemistir, sadece 27 kisi cevap vermistir. Verilen cevaplarin

degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan bulgular asagida yer almaktadir.

Acik uglu soruya cevap veren oOgretmenlerin ¢ogunlugu daha iyi bir
ilkdgretim matematik egitimi i¢in 6grencinin okul 6ncesi egitim almasinin dnemli

oldugunu, yeni sistemde okul oncesi egitimin daha erken yasta ve zorunlu hale
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gelmesi ile bu durumun matematik egitimi i¢in faydali oldugunu dile getirmistir.
4+4+4 Egitim siteminin matematik egitim ve Ogretim kalitesine olumlu etkisi

oldugu ifade edilmistir.

4+4+4 Egitim Sisteminde matematik ders anlatimi ile ilgili olumlu
degisikliklerin yeterince olmadigi belirtilmistir. Ogretmenlerin bekledikleri
anlagilir egitim metodlarinin yeni sistemle getirilmedigi ifade edilmistir. Yeni
sistemde matematik derslerinin anlasilir olmasi i¢in farkli uygulamalarin ve
igeriklerin olmas1 gerektigi belirtilmistir. Okullarin fiziksel sartlarinin hizli bir
sekilde iyilestirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Matematik miifredatinin en kisa
stire icerisinde tekrar degistirilmesi, yeni sisteme uygun hale gelmesi gerektigi
belirtilmistir. Matematik miifredatinin daha anlasilir olmasi i¢in sadelestirilmeye
ithtiyact oldugu ifade edilmistir. Yeni sistemle ilgili diizenleme ve degisikliklerin
yapilmasinda daha fazla Ogretmen ve yoOnetici gorlisiiniin alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Ogrencilere egitim veren Ogretmenlerin motivasyonu da dikkate
aliarak sistem degisikliklerinin yapilmasinin beklenildigi katilimc1 6gretmenler

tarafindan dile getirilmistir.
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Tartisma Sonug¢ ve Oneriler

Calismada, yeni egitim sistemine yonelik sorularin faktor analizi yapilmis
ve bes faktor elde edilmistir. Bunlar yeni sistemin yapis1 ve isleyisi, yeni sistemin
egitim kalitesi, yeni sisteme fiziki kosullarin uyumu, yeni sisteme uyum ve
hazirlik, yeni sistem hakkinda paydaslarin bilgilendirilmesi olarak kavramsal
anlamlilik agisindan smiflandirilmistir. Diger bir faktér analizi yeni egitim
sisteminin matematik basarisina etkisine yonelik sorular i¢in gergeklestirilmistir.
Bu bolim sorulart igin 5 faktor elde edilmistir. Matematik ogretim kalitesi,
miifredatin uyumu ve isbirligi, uygulanan 6gretim stratejisi, matematik kaygisi,
matematik 6gretim zorlugu olarak bes faktor kavramsal anlamlilik tasimaktadir.
Her iki boliim sorularinin faktor analizinden elde edilen yapilar, yani 10 faktor
ankete katilanlar i¢in mezun olunan boliim, egitim durumu, mesleki kidem, su an
egitim verilen Ogrencinin smifi ve cinsiyet acisindan grup farkliliklar
degerlendirilmistir. Burada amag farkli gruplar icin faktorler acisindan farkli bir
bakis acisinin olup olmadigi, aym gorlis i¢inde olunup olunmadiginin
belirlenmesidir. Analizler sonucunda mezun olunan boliim agisindan, sistemin
yapisi ve isleyisinde, fiziki kosullarin uyumunda, matematik 6gretim kalitesinde,
matematik kaygisinda grup farkligi belirlenmistir. Farklarin kaynagi siif
ogretmenlerinin dl¢ege daha yiiksek puan vermesinden kaynakli olmasidir. Egitim
durumu acisindan herhangi bir farklilik elde edilmemis, ayni gorlis iginde
olduklar1 anlagilmistir. Mesleki kidem agisindan sistemin yapisi ve isleyisi, egitim
kalitesi, fiziki kosullarin uyumu, matematik 6gretim kalitesi, miifredatin uyumu
ve is birligi, matematik kaygis1 faktorleri i¢in farkli goriis s6z konusu olmustur.
Sistemin yapis1 ve isleyisi faktoriinde 11-20 y1l arast 6gretmen olanlarin, egitim
kalitesi 11-20 yil aras1 6gretmen olanlarin, fiziki kosullarin uyumu i¢in 6gretmen
adaylarinin, matematik 6gretim kalitesi i¢in 21 ve iizeri yillik 6gretmen olanlarin,
miifredatin uyumu ve is birligi 21 ve tizeri yillik 6gretmen olanlarm, matematik
kaygist 21 ve iizeri yillik 6gretmen olanlarin 6lgege verdikleri puan daha fazla

oldugu i¢in farklilik olusmustur.
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Suan egitim verilen 6grencinin sinifi agisindan sistemin yapist ve isleyisi
egitim kalitesi, fiziki kosullarin uyumu, uyum ve hazirlik, paydaslarin
bilgilendirilmesi, matematik kaygis1 faktorleri farkli ¢ikmistir. Sistemin yapisi ve
isleyisi faktori icin 2. simif 6grencilere egitim veren 6gretmenler, egitim kalitesi
faktorii i¢in 2. smif 6grencilere egitim veren dgretmenler, fiziki kosullarin uyumu
faktorii i¢in 2. smif Ogrencilere egitim veren 6gretmenler, uyum ve hazirlik
faktorii icin 4. smif Ogrencilere egitim veren Ogretmenler, paydaslarin
bilgilendirilmesi faktorii i¢in 4. smif Ogrencilere egitim veren Ogretmenler,
matematik kaygis1 faktorii icin 1. simf Ogrencilere egitim veren Ogretmenler

Olcekte yer alan ifadelere cogunlukla katildiklarini belirtmiglerdir.

Cinsiyet agisindan fiziki kosullarin uyumu, paydaslarin bilgilendirilmesi,
matematik kaygist gruplar i¢in farkli ¢ikmustir. Fiziki kosullarin  uyumu
faktoriinde erkekler i¢in, paydaslarin bilgilendirilmesi faktdriinde kadinlar igin,

matematik kaygisi faktoriinde kadinlar i¢in 6l¢ek daha fazla puan almistir.

Daha sonra lojistik regresyon ile sistemin basarisina hangi faktorlerin etkili
oldugu analiz edilmistir. Basar1 lizerinde en etkili faktor sirasiyla; miifredatin
uyumu, matematik Ogretim kalitesi, fiziki kosullarin uyumu, paydaslarin
bilgilendirilmesi olarak elde edilmistir. Sayilan bu ilk doért faktoriin pozitif yonde

degisimi basariyi arttiracaktir.

Arastirma anketlerinin analiz sonuglar1 ile birlikte Ogretmen olan
arastirmacimnin gozlemleri ve katilimcilara sorulan agik uclu soruda belirtilen
ogretmen goriisleri birlikte degerlendirilerek ortaya ¢ikan bulgular asagidaki gibi

yorumlanmustir.

Arastirma bulgularina gore; Ogretmenlerin ¢ogunlugu 4+4+4 Egitim
sistemiyle okul Oncesi egitimin zorunlu olmamasinin okul Oncesi okullagma
oranin1 azaltacagi fikrine ve okul Oncesinin zorunlu egitim kapsamina
alinmamasinin egitimin kalitesini diistirmesi fikrine katilmamaktadir. 4+4+4
Egitim sisteminin okul dncesi okullasma oraninin olumsuz etkilemeyecegini ve
zorunlu egitim kapsamina alinmamasinin egitimin kalitesini olumsuz
etkilemeyecegini diisiinmektedir. Okul 6ncesi egitim bes yildan dort yila inen
ilkokul egitimi ile birlikte daha da 6nem kazanmistir. Clinkii aslinda ¢ocuklar tam

olarak okula baglamadan hem oyun hem egitici aktiviteler ile okuldaki alacaklar
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egitime dair bir hazirhk asamasi gegirirler. ilkokulda gérecekleri birgok dersin
temelini aslinda okuldncesi egitimde uygulamali olarak sikilmadan eglenerek
alirlar. Bundan sonraki dort yillik ilkokul egitimleri ile de kabiliyetleri yoniinde
cesitli mesleki egilimler gostereceklerdir. Boylelikle ilkokul sonras1 daha saglikli
bir mesleki se¢cimin olmasi saglanacag ongoriilmektedir. Bunlarin hepsinin temeli
okuloncesi egitimde baslayacagindan ve sonraki dort yil okuldncesi egitimi
tamamlayic1 bir rol {istlendiginden dolay1r 4+4+4 egitim sistemi ile okuldncesi
egitimi bir biitlin olarak diistiniilmektedir. Okuloncesi egitim zorunlu olmasa da
dort yila diisen ilkokul egitimi ile birlikte velilerin bir yi1l okuldncesi egitimin

gerekliligini daha fazla hissettikleri diistiniilmektedir.

Arastirma bulgularia gore 6gretmenlerin ¢ogunlugu 1.Siniflarda uygulanan
hazirlik ve uyum calismast kitaplarinin igeriginin, 6grencilerin egitimi i¢in
yetersiz olmasi fikrine ve ilk yilda hazirlik ve uyum ¢aligmasi igin egitim dgretim
yilinin ilk 3 ayinin ayrilmasmin, 1.Smif mifredatinin ders yili sonuna kadar
yetistirilememesine neden olmasi fikrine katilmamaktadir. 1.Simiflarda uygulanan
hazirlik ve uyum calismasi kitaplarinin igeriginin, 68rencilerin egitimi i¢in yeterli
oldugunu diisiinmektedir. Okuloncesi egitimi alan 6grenciler 1. Sinifa baglamakta
fakat 1. Sinifin 6zellikle ilk ii¢ ayinda hala okuldncesi egitimin devami olarak bir
hazirlik ve uyum donemi gec¢irmektedirler. Yeni sisteme gore hazirlanan 1. Sinif
kitaplar1 buna goére diizenlenmis olup, hem uygulamali hem de Ggretici bilgiler
igcermektedir. 1. Sinifa baslayan 6grenci bir anda tiim derslerle ilgili sadece bilgiye
dayali igerigi olan bir egitim almamaktadir. Bunun tersine oyunla c¢esitli
uygulamalarla 6zellikle matematik gibi zorlanabilecekleri dersleri daha ¢ok
aktiviteye dayali olarak hazirlanan bu kitaplar araciigi ile kolaylikla
o0grenmektedirler. Bu amagla hazirlanan 1. Sinif kitaplar1 aslinda bir sekilde

ogrencileri ezberden uzaklastirmay1 hedefledigi soylenebilir.

Arastirma bulgularina gore; 4+4+4 egitim sisteminin basarisin1 en fazla
pozitif yonde etkileyen faktér miifredatin sistemle uyumlu olmasi ve sistemin
uygulayicilariyla igbirligi igerisinde bulunmasidir. Sistemdeki degisikliklere ayak
uydurulabilinmesi i¢in 6ncelikli olarak miifredatin da aym paralellik ve icerikte
olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Sistemi saglikli bir sekilde uygulayacak olan
ogretmenler sistemle uyumlu olan miifredati kolaylikla aktarabilmelidirler, bu

yiizden uygulayicilar ile isbirligi icerisinde olmanin 6nemli oldugu sdylenebilir.
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Kademeli egitimin her bir kademesinde o kademedeki egitimin hedeflerine

yonelik miifredat ve igerigin olmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Aragtirma bulgularina gore; 4+4+4 egitim sisteminin basarisini1 pozitif
yonde etkileyen diger bir faktor matematik Ogretim kalitesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sonuca gore 0grencilerin egitimin her bir kademesinde en ¢ok
zorlandiklar1 ve O0grenme giicligli cektikleri ders olan matematigin 6nemi ve
matematik Ogretiminin kalitesinin sistemin basarisini biiylik oranda etkiledigi
diistiniilmektedir. Zaten lilkemiz matematik alaninda PISA sonuglarina gore
bir¢cok iilkeden ¢ok geri sirada yer almaktadir (Akpinar ve Aydmn, 2007), yeni
sistem ile &grencilere kaliteli matematik Ogretimi hedeflenmekte olup ezberci
sistemden uzaklasarak degisik aktivitelerle ve matematik alaninda basarili
iilkelerin uyguladigi yontemlerle Ogrencilere matematik egitimi verilmesi

gerektigi diisiniilmektedir.

Arastirma bulgularina gore; 4+4+4 egitim sisteminin basarisint pozitif
yonde etkileyen diger bir faktor yeni sisteme fiziki kosullarin uyumu olarak ortaya
cikmistir. Bu sonuca gore ilkokulda ayni bahgede, arasinda yas farki ¢ok olan
cocuklarin birlikte oynamalarinin dogru olmadigi, 7-11 yas grubu ile 11-15 yas
grubunun ilgi alanlari, oynadig1 oyunlar, fiziksel aktiviteleri birbirinden ¢ok farkli
olup aym fiziki ortamda olmalarinin psikolojik gelisimlerini olumsuz yodnde
etkiledigi diisliniilmektedir. Bu nedenle fiziki kosullarin yeni sistemle uyumu
arttikga sistemin basarisinin pozitif yonde artacagi ongoriilmektedir. Bununla
birlikte yeterli derslik, uygun bina, yas gruplarinin aktivite yapabilecegi fiziki
ortam (okul bahgesi), etkinlik malzemeleri vb. fiziki ihtiyaglarin da sistemin

uygulanmasi i¢in yeterli diizeyde bulunmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Arastirma bulgularina gore; 4+4+4 egitim sisteminin basarisini pozitif
yonde etkileyen diger bir faktdor paydaslarin bilgilendirilmesi olarak ortaya
cikmigtir. Bu sonuca gore 4+4+4 Egitim sisteminin uygulanmasi asamasinda
paydaslarin yani Ogretmenlerin, okul yoneticilerin ve velilerin sistemle ilgili
bilgilendirilmesinin sistemin basarisinin artmasi i¢in 6nemli bir faktoér oldugu
diistiniilmektedir. Yeni sistem ile gelen degisikliklerin basarili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in Ogretmen ve yoneticilere egitim ve seminerler verilerek
sisteme adaptasyonlarinin saglanmasi gerektigi soylenebilir. Sistemin veliler

tarafindan da anlasilmasi1 gerekmektedir, bu amagla uzmanlar tarafindan sistemin
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tanitimimin yapilmasi ve veliler dilizeyinde sistemin anlatilmasi1 gerektigi

distiniilmektedir.

Tirk egitim sisteminin temel sorunlarimin basinda toplumsal katmanlar
arasindaki esit olmayan egitim kosullarinin olmasi ve bu esitsizligin 6grencilere
yansimasi, egitim kurumlarmin fiziksel altyap1 eksikleri ve egitim felsefesindeki
sorunlar gelmektedir. Egitimin toplumdaki yeri bir¢ok sosyolojik yaklagimla
aciklanmaya calisilmaktadir. Bu kapsamda islevselci, ¢atismaci ve etkilesimci
teoriler temel olarak ele alinmaktadir. Islevselciler egitimin acik ve gizli
islevlerine deginmektedirler. Egitimin en Onemli islevleri arasinda bilginin
aktarilmasi, bireyi mesleki yasama hazirlama, toplumsal deger ve normlari yeni
nesillere aktarmak gelmektedir. Catigsmacilar ise egitim ve okul sistemini egemen
smiflarin faydasina hizmet eden kurumlar olarak degerlendirir. Catismacilar
egitimdeki esitsizlige dikkati ceker ve egitim sistemin toplumsal esitsizligi
artirdigin1 6ne siirer. Etkilesimciler ise insanlarin diisinme kapasitesine sahip
olduklarmi, diisiinme kapasitesinin ise toplumsal etkilesime gore bicimlendigini
vurgularlar. Etkilesimciler egitime yiliklenen anlama vurgu yaparlar. Bu baglamda
ogrencilerin tutum ve davraniglarinin olusmasinda, Ogretmenlerin Ogrencilere
karst olan yaklasimi ve 6gretmenin okulda oynadigi rol onem kazanmaktadir
(Bahar, 2012).

Gilintimiizde Tirk egitimi, 6grencilerden birey olmalarin1 degil, sadece not
almalarin1 istemektedir. Egitim siiresince 6grenci, evden - okula, okuldan - eve
gidip gelen bir makine konumundadir. Sosyal etkinlikler, arastirma, kiitiiphaneye
gitme, konularla ilgili kisilerle gorlisme ve egitime yonelik ziyaretler egitim
stirecinde smirli veya yoktur. Birey olma demek, haklarinin bilincine sahip olma,
sorgulama, elestirme ve tartisma demektir. Birey olma, kisinin kendisini tanimast,
isteklerinin, zayif ve giiclii yonlerinin farkina varmasi demektir. Kendini taniyan,
giiclii ve zayif yonlerini bilen kisi, 1yi bir yurttas, iiretken bir kisi, bilingli bir
tilketici ve Otekinin varlifin1 goren iyi bir demokrat olur. Dolayisiyla egitim
sistemimiz O0grencilerin ‘birey’ olduklarinin bilincine varmalarini hedeflemelidir
(Bahar, 2012).

Birey yasamini devam ettirebilmek igin gerekli gereksinimlerini tatmin
amacindan bagka, sosyal iligkiler ag1 icinde etkinligini de artirmak istemektedir.

Bu durum bireysel ilerlemenin yaninda, toplum yapisinda sosyal hareketliligi de
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artirmaktadir. Egitimin 6nemi bu asamada one ¢ikmaktadir. Egitim, bireyi “pasif”
konumdan “aktif” vatandaslia doniistiiren en giiclii etkenlerden biridir. Egitim
‘sistem yaklasim1® anlayist icinde ele alinmasi gerekmektedir. Ogrenci, 6gretmen,
okul, yonetici, veli ve programlar sistemin temel elemanlaridir. O halde problemin
dogru bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Problem nedir? Problemin
sonuclar1 nelerdir? Problemin ¢oziimii i¢in neler yapilmalidir? Cozliimde kimler
gorev alacaktir? Hangi kurum ve kuruluslara sorumluluklar diismektedir? Egitim
sistemi ve okullar, iginde bulundugu toplumun aynalaridir. Bir toplum hakkinda
bilgi sahibi olabilmek i¢in bu aynalara bakmak bizlere 6nemli ipuclart verecektir.
Ozellikle demokrasinin gelismesi ile egitim sistemi arasinda bir iliski vardr.
Demokratik kosullar, bireyin bilincinin farkina varmasini saglar. Insanlarin
gelisimlerinin devam etmesi, bireysel ve toplumsal sorumluluklarinin bilincine
varmasi ve kendilerini gerceklestirmesi demokratik bir iletisim ve etkilesimin
yasanmasiyla mimkiindiir. Dolayisiyla okullarda demokratik bir ortamin
saglanmas1 i¢in 6gretmenlerin yeterli bilgi ve kiiltiir donanimina sahip olmasi
gerekmektedir (Bahar, 2012).

Egitim sisteminde siirekli degisiklik yapilmasina ragmen, koklii ve kalici bir
egitim sistemi saglanamamistir. Egitim sisteminde yapilan uygulamalar siirekli
degistirmek yerine saglam bir temele dayanan bir sistem olusturulmali ve bu
sistem iizerinden zamanla olusan ihtiyaglara yonelik yeni diizenlemeler
gelistirmek, var olan yapiy: iyilestirmek i¢in kararlar almak egitim sistemimizin
daha giiclii bir yapiya kavusmasini saglayacagi sdylenebilir. Ayrica yapilan bu
diizenlemelerin egitim kurumlarmin ihtiyaglar1 analiz edilerek yapilmasi
gerekmektedir. Okullarin stireleri {lizerinde degisiklik yapilarak egitim sistemini
bastan sona degistirmek yerine egitimde icerigin, nitelik ve kalitenin arttirilmasi
onemsenmelidir denilebilir.

Ulkedeki tiim okullarin ¢ocuklarin fiziksel-duygusal-sosyal gibi tiim gelisim
alanlarinda gelismelerini saglayacak teknolojik ve kiiltiirel yap1 standartlarinin
esitlenmesi, her cocugun bu destekleyici kosullara sahip olmas1 gerceklestirilmesi
gereken ilk ve 6nemli adimlardan biridir. Ulkenin hangi sehrinde olursa olsun tiim
Ogrencilerin bulunduklar1 okullarda ayni standartlara sahip olmasi her ¢ocugun en
biiyiik hakkidir (Demirci, 2012).

Egitimde her gegen giin veli ve 6grenci merkezli bir yapinin hakim olmasi

yerine hem 6gretmenlerin hem de 6grenci ve velilerin ihtiyaclarimi karsilayacak
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sekilde bir bakis acis1 hakim olmalidir. Ogretmeni degersizlestiren, giivenmeyen,
haklarin1 ¢ok goren bir egitim anlayis1 6gretmenlerin motivasyonunu diistirecek
ve egitimin amaglarina ulagsmasini engelleyecektir. Sadece velileri ve 6grencileri
memnun etmeye yoOnelik kararlar almak yerine o6gretmenlere gereken Onem
verilerek mesleklerinde mutlu ¢aligmalar1 desteklenmelidir denilebilir (Demirci,
2012).

Ogretmenlere gereken 6nemin ve saygmin gosterilmesi 6grencileri her
yonden gelismelerini saglayacak onemli bir faktor olarak goriilmelidir, bu
Ogretmenlerle veli ve Ogrenciler arasinda daha saglam, giivenilir baglarin
olusmasina yol agabilir.

Egitim sisteminde yapilan diizenlemelerle ilgili 6gretmenlere de goriislerini
bildirme firsati verilmeli ve alinan kararlarda daha aktif bir rol oynamasi
saglanmalidir. Egitim sistemi sekillenirken uygulayicilarin daha fazla s6z sahibi
olmasi gerekmekte ve iist kurumlarin da bunu desteklenmesi saglanmalidir.

Ogretmenin ekonomik kosullar1 daha iyi hale getirerek, 6gretmenin isini
severek ve benimseyerek yapmasi icin yasadiklari sorunlar ciddiye alinmali ve
¢oziime yonelik adimlar bir an &nce atilmalidir. Ogretmenin velilerin rahatca
sikdyet edecegi konumdan c¢ikarilarak degerinin fark ettirilmesi, mesleginde
basarili olma yolunda gerekli motivasyonun ve destegin saglanmasi egitimde
basarty1 yakalamanin vazgecilmez kosuludur.

Kendini gelistirmek isteyen Ogretmenlere tesvik edici uygulamalar
saglanabilir. Ornegin, daha &nce yiiksek lisans-doktora yapan dgretmenlere ek
ticret odenirken bu uygulama 2006 yilinda kaldirilmistir. Bu da 6gretmenlerin
kendini gelistirme yolunda yalniz birakildigin1 gostermektedir. Yapilan hizmet igi
egitimlerin de nitelikli ve ihtiyaglara yonelik yapilmasi gereksiz zaman kaybini
onleyecektir denilebilir (Demirci, 2012).

Ayrica egitim gibi iilkenin gelecegini ve gelismisligini belirleyecek olan en
Oonemli sisteme yonelik yapilmasi diisiiniilen diizenlemelerin tiim okullarda
uygulanmadan once pilot okullarda denenerek gozden gecirilmesi, eksiklikleri ya
da yol acacagi sorunlar gozlemlenerek daha saglam adimlarla uygulamaya
konulmasina karar verilmelidir.

Egitim sisteminde yapilan diizenlemelerle ilgili yeterince tanitiminin
yapilmasi ve bilgi verilmesi, 0gretmenlerin sistemi daha iyi tanimasini saglayacak

ve glivensizliklerini gidermekte yardimci olacaktir. Hem sistemle ilgili
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Ogretmenlerin fikir ve diislincelerine yer verilmemesi hem de getirilen yeni
sistemin anlagilmast i¢in gerekli ¢alismalarin yapilmamas: uygulayicilarin
destegini almaktan uzak bir anlayisa yol agmaktadir.

Her seyden 6nce, iiglincii diinya tilkelerinde uygulanan sekiz yillik kesintisiz
egitim yerine, 0grencileri kabiliyetleri istikametinde belli bir hedefe yonlendirecek
olan yeni, kesintili sistem, ileriye dogru bir imit 15181 olarak degerlendirilebilir.

Bu sistem, katsay1 farkliligini da ortadan kaldirdigi i¢in egitimde firsat
esitligini saglamas1 bakimindan da 6nemlidir.

Kesintisiz egitimin en mahzurlu yonlerinden birisi de, 6 yasindaki bir
cocukla, 14 yasindaki bir gence ayni ortamda egitim vermesiydi. Cocuklarin
psiko-sosyal acidan deformasyonuna sebep olan bu sistemin yerine; pedagojik
acidan ¢ok daha uygun olan, 6-10 yas grubunun bir kurumda, 11-14 yas grubunun
bagka kurumlarda egitim almasinin tercih edilmesinin, 4+4+4 sisteminin egitime
getirdigi faydalar igerisinde en 6nemli katkisinin oldugu diistiniilmektedir.

Diger yandan, sekiz yillik kesintisiz sistemde, okul miidiirleri genelde sinif
Ogretmenlerinden seciliyordu. Bir sinif 6gretmeninin brans dersleri ve 2. Kademe
pedagojisine yeterli oranda hakim olamamasi da beraberinde bazi olumsuzluklari
getiriyordu. Yeni sistemde, bu gibi olumsuzluklarda ortadan kalkacak, herkes
kendi alanina daha iyi yogunlasabilecektir.

Kesintisiz egitimde, 15 yasinda ilkogretimden mezun olundugu igin, alan
belirleme agisindan ¢ok ge¢ kaliniyordu. Cocuklarin kabiliyetleri erken yaslarda
kesfedilip, basarili olduklar1 alanlara yonlendirilememeleri sebebiyle, ya istidatlar
dumura ugruyor, ya da vakit gectikten sonra bir seyler yapilmaya calisiliyordu.
Yeni sistem, “agac yasken egilir” atasoziine uygun olmasi yoniiyle de avantajli
goriindiigii sOylenebilir.

Sistemin en biiyiik eksikliginin, okul Oncesi egitime yonelik oldugu
gortliiyor. Sistem, 5 yasmi dolduran c¢ocuklarin, ilkégretime baslamasini
Ongoriiyor. 6 yas grubu bir ¢ocugun, biligsel ve zihinsel agidan ilkdgretime ne
kadar hazir oldugu tartigilir. Bir de 6gretmenler heniliz oyun cagindaki bu yas
grubuna, okuma-yazma ve bazi aritmetik becerileri nasil 6gretecekler?

Geligmis diinya ilkelerinden Fransa’da, Ogrenciler 6 yasinda ilkokula
basliyorlar. Ancak, 3 yasindan itibaren anaokuluna gidiyorlar. Belcika’da da 3 yil
anaokulu egitimi veriliyor. Yine, Isve¢, Danimarka, Kanada, Norveg, Almanya,

Hollanda, Finlandiya, Italya, ABD ve Isvigre’de ogrencilerin %95'i anaokulu
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egitimi alryor. Ulkemizde ise bu oran %33’ler civarindadir (Erdogan, 2000).

Bu nedenle, ilkogretime baslamadan oOnce, ¢ocuklarin ilgi alanlarini
belirleyip, yetenekleri ve zekalarm1i daha verimli bir sekilde gelistirmek;
Ozgiivenli, saygili, uyumlu bireyler yetistirmek amaciyla, ¢ocuklara doyurucu bir
okul dncesi egitim verilmelidir.

Bu sistemde lise egitiminin 4 yil olarak diisiiniilmesi, bir yillik zaman
israfidir. 4. Sinifta smav stresine giren Ogrenciler, derslere motive olmakta
zorlanmaktalar. Son smif, liniversite stresi ve heyecani ile gegmekte. Bunun
yerine, kredili, maksimum 3 yil disiiniilecek bir lise egitimi yeterli ve daha
verimli olacaktir.

Diger yandan, bu sistem, 126 bin 6gretmen acigina ek olarak binlerce brans
Ogretmeni ihtiyacin1 beraberinde getirecektir. Ayni1 zamanda, 4+4+4 seklindeki
model, biiyilk oranda sinif 6gretmenini de norm fazlast durumuna diisiirecektir.
Bu nedenle, 4+4+4 yerine, 1+5+3+3 sistemi, 6gretmen agig1 problemini minimize
etme, gerek lise egitimini daha verimli kilma, gerekse de anaokulu ihtiyacini
giderme adina 6gretmenler agisindan daha makul goriinmektedir.

Egitim gibi, dinamik ve ¢ok yonlii bir sistemin problemleri, insan unsuruyla
paralel olarak, her zaman var olacaktir. Onemli olan, bu konuyu, ideolojinin dar
kaliplariyla degil; pedagoji ve evrensel standartlarin verileriyle ele alabilmektir.

Bu gozle baktigimizda, 4+4+4 teklifinin, kesintisiz sekiz yillik egitime gore,

artilarinin ¢ok daha fazla oldugu géze ¢arpmaktadir.

Oneriler

Genel anlamda bakildiginda 4+4+4 Egitim sisteminin; egitimin
kademelendirilmesi, 6grencilerin yonlendirilmesinin erken yasta baslamasi ve
mesleki egitimin Oniinlin nispeten agilmasi, segmeli dersler yoluyla 6grencilerin
ilgi ve ihtiyaglarimin g6z Oniinde bulundurulmasi, ayni yas grubu 6grencilerinin
ayni kurumda olmasi ya da aralarinda 6nemli fark bulunan 6grencilerin ayrilmasi
gibi olumlu yanlar1 bulunmaktadir. Sistemin uygulunabilirligi agisindan gerekli
diizenleme ve desteklerin saglanabilmesi i¢in asagida 6nemli goriilen onerilere yer

verilmistir.
e Yeni sisteme uygun mevzuat degisikliklerinin yapilmasi,

e Okullarin donanim ihtiyac¢larinin ivedilikle giderilmesi,
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Ozellikle fiziksel altyapi ¢alismalar1 ile sistem degisikliginden
kaynaklanan ihtiyaclarin karsilanmasinda okullara maddi anlamda

destegin saglanmasi,

Yeni okul yapiminda yeni diizenlemenin uygulanabilirligini saglayacak
oyun alanlar1 ve fiziki imkanlarin g6z 6niinde bulundurulmasi, diinyadaki

gelismelere paralel okul bina ve uygulama alanlarinin yapilmasi,

Ozellikle ikinci 4 i¢in ortaya ¢ikan 6gretmen ihtiyacinin giderilmesi ve
alan dis1 Ucretli 6gretmen gorevlendirmelerinin sona ermesi i¢in yeterli

sayida atamanin yapilmasi.

Se¢meli derslerin belirlenmesinde norm kadroya gore segimlerin
engellenmesi i¢in ihtiya¢ duyulan alanlarda Ogretmen atamalarinin

yapilmasi,
Haftalik ders saati sayisinin azaltilmasi,

Uygulama ile moral motivasyon kaybina ugramis olan 6gretmenlerin,
motivasyonunu arttirict ya da magduriyetini giderici ¢alismalarin

yapilmasi,
Tasima merkezli okullarda, servis sayisinin arttirilmasi.

Liselerin zorunlu hale gelmesiyle ortaya cikacak disiplin sorunlart ile

egitimde kalite diisiikliigii i¢in gerekli onlemlerin alinmasi,

Yeni sistemin uygulanmaya bagladigi/baglayacagi liselerde Ozellikle
ortaokul  Ogrencilerinin  gelmesiyle beraber okul yonetici ve
Ogretmenlerine, bu yas seviyesini tanitict oryantasyon egitiminin

verilmesi.
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Ekler

Ek-1: Anket
4+4+4 EGITIM SISTEMi VE MATEMATIK EGITIM - OGRETIiMIi UZERINE
ETKIiLERI
Saym Katilimet,

Doktora tez ¢alismasinda kullanmak iizere hazirlanan bu anket 4+4+4 Egitim Sistemi ve
Matematik Egitim-Ogretimi Uzerine Etkilerini arastirmak igin yapilmaktadir. Yeni uygulanmaya
baglanan 4+4+4 egitim sisteminin 6gretmenler tarafindan ne kadar bilindigi, nasil karsilandigi,
sistemin artt — eksi yonlerini ve bu yeni sistem icerisinde Matematik Ogretiminin nasil
etkilendigine yonelik Ogretmenlerimizin algi, tutum ve uygulanila bilirligini OSlgiilmeye
calisilmaktadir.

Danigsmanligii Dumlupmar Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Ozlem
DOGAN TEMUR'un vyiiriittiigii tez calismasina katkiniz i¢in tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

Ramazan YILMAZ / Dumlupinar Universitesi

KiSiSEL BILGILER

Mezun oldugunuz béliimii belirtiniz.

O Sinif Ogretmenligi O Matematik O Diger .....c.ccvrverrrerrraee.

Egitim durumunuzu belirtiniz.

O Yiiksek Lisans/Doktora O Fakiilte (4 yillik ve iizeri) O ki yillik Yiiksekokul
Mesleki kideminizi belirtiniz.

O Aday Ogretmen O2-10 Y1l O11-20 Y1l O 21 Yil ve lizeri

Suan kacinci sinif 68rencilere egitim verdiginizi belirtiniz.

O l.smuf O 2.smif O 3.smuf O 4.smif
Cinsiyetinizi belirtiniz.

OKadin O Erkek
Calistiginiz yerlesim yerini belirtiniz. 1l: ................. flge: v

4+4+4 EGITIM SISTEMi HAKKINDAKiI GORUSLERINiZ
Egitim sistemimizde 4+4+4 diye tanimlanan ve zorunlu egitim siiresinde degisiklikleri iceren
2012-2013 egitim-6gretim yilinda yiiriirliige giren kanun teklifi hakkinda bilginiz var nm?
O Evet O Hayrr O Kismen
Zorunlu egitim kademeli mi yoksa kesintisiz mi olmal belirtiniz.
O Kademeli Olmali O Kesintisiz Olmali
Milli Egitim Sistemi’ne en uygun formiil hangisidir?
O 4+4+4 O 543 O 8+4 O 4+4
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4+4+4 Egitim Sistemi Ile Tlgili Ogretmen Gériisleri

4+4+4 egitim sistemi ile ilgili asagidaki ifadelere katilip

£ £

katilmadigimizi belirtiniz. E | E £ £
v B s £ e L ©

=S |2 |8 |§ [2E

S| £ |z |E |EE

8= | = ] s |8 =

XY M N N4 N~ X

4+4+4 Egitim sistemiyle okul oncesi egitimin zorunlu olmamas1 okul
oncesi okullagma oranini azaltmigtir.

4+4+4 Egitim sistemiyle okul 6ncesinin zorunlu egitim kapsamina
alinmamasi egitimin kalitesini diisiirmektedir.

Tirkiye’de egitim alanda yapilan reformlar egitim Kkalitesini
arttirmaktadir.

Okullarda bulunan egitim materyalleri 4+4+4 Egitim sisteminin
ogretim programlarini saglikli uygulayabilecek yeterlilikte degildir.

60-68 aylik cocuklar, 1. Sinif programina uyum saglamakta
zorlanmaktadir.

4+4+4 Egitim sistemiyle birlikte 68 ayini dolduran ¢ocuklar okuma
yazma becerisini kazanmakta zorlanmaktadir.

1.Smiflarda uygulanan hazirlik ve uyum ¢alismasi kitaplarinimn igerigi
ogrencilerin egitimi igin yetersizdir.

ik yilda hazirlik ve uyum caligmasi igin egitim &gretim yilimn ilk 3
aymim ayrilmasi, 1. Siuf miifredatinin ders yili sonuna kadar
yetistirilememesine neden olmaktadir.

4+4+4 Egitim sistemiyle ilgili (yapilan degisiklikler hakkinda)
ogretmenler yeterince bilgilendirilememistir.

Takvim yast itibariyle fiziki gelisimleri birbirinden farkli 6grencilerin
ayni derslikte egitim gérmeleri bagariy1 olumsuz etkilemektedir.

4+4+4 Egitim sistemiyle birlikte 5. sinif derslerinin tamamina brang
Ogretmenleri  girmekte ve bu duruma Ogrenciler uyum
saglayamamaktadirlar.

Okul doniistimleri sirasinda; Ogretmenlerin kendi okullarinda norm
fazlast duruma diigmeleri (yer degistirmek zorunda kalmalari)
o0gretmenlerde motivasyon diigiikliigline sebep olmustur.

Okul déniisiimlerinin  kademeli sekilde yapilmasi (flkokullarla
Ortaokullarin, Ortaokullarla Liselerin bir arada egitime devam etmesi)
sorunlarin birkag y1l daha devam etmesine neden olacaktir.

4+4+4 Egitim sistemi; 6grencilerin takvim yasi ve gelisim 6zellikleri
dikkate alinmadan planlanmistir.

Ilkokullarin ilk 4 smiftan olusmasi, (5. smiflarin ortaokul kademesine
alinmasi) birlestirilmis smifli ilkokullarda egitimin Kkalitesini
arttirmaktadir.

4+4+4 Egitim sistemiyle ilgili (yapilan degisiklikler hakkinda)
ogrenciler yeterince bilgilendirilememistir.

4+4+4 Egitim reformunun Milli Egitim sistemine teorik olarak gok
uygun oldugunu fakat fiziksel sartlarin gerceklesmesi i¢in daha
zamana ihtiyaci vardir.

4+4+4 Egitim reformunun daha basarili olmast i¢in yeniden
sekillendirilip Tiirkiye sartlarina uygun hale getirilmesi gerekmektedir.

4+4+4 Egitim Sisteminin igerigini biliyorum.
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= =
4+4+4  egitim sistemi ile ilgili asagidaki ifadelere katilip | E E £ g o g
katilmadiginiz1 belirtiniz. x5 s S z X =
==z | = 2 E | E
E= | B s = |EF
88 | = 5 = |8 =
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4+4+4 Egitim Sistemi ile ezberleyen Ogrenci yerine diisiinen
ogrenciler yetistirilmektedir.
Ilkokullarda derslerde basarisiz olan &grencilere smif tekrarinin
yaptirilmamasi egitimin kalitesini diistirmektedir.
4+4+4 Egitim Sisteminin basarili olmasi i¢in 6gretmenlere kapsamli
hizmet i¢i egitim programlart yapilmalidir.
Haftalik ders ¢izelgelerine yeni dahil edilen derslerin kitaplarimin
icerikleri yetersizdir.
Haftalik ders ¢izelgelerindeki haftalik ders saati sayisi Ogrencilerin
geligim ozellikleri dikkate alinmadan hazirlanmigtir.
4+4+4 Egitim sistemiyle ilgili (yapilan degisiklikler hakkinda) veliler
yeterince bilgilendirilememistir.
Ikili egitim yapilan okullarda derslerin ¢ok erken saatlerde baslayip
geg¢ saatlerde sona ermesi egitimin kalitesini diigiirmektedir.
Ikili egitim yapilan okullarda derslerin cizelgesinin ok erken saatlerde
baslaylp ge¢ saatlerde sona ermesi egitim ¢alisanlarinin
motivasyonunu olumsuz etkilemektedir.
12 yillik zorunlu egitimin kesintisiz degil de kademeli olmas1 mesleki
yonlendirme acisindan faydalidir.
12 yillik zorunlu egitimin kesintisiz degil de kademeli olmasi egitimin
kalitesi bakimindan yararli olacaktir.
4+4+4 Egitim Sisteminin Matematik Egitim-Ogretimine Katkisi ile ilgili Ogretmen
Goriisleri
E | E
4+4+4 egitim reformunun Matematik egitim-6gretimi ile ilgili | o g g £ 5 |05
asagidaki ifadelere katilip katilmadiginizi belirtiniz. =9 | g g E‘ = E’
E= | £ < = |EE
8 & = 3 = |8 =
X ¢ | M o M (X 4

Daha iyi bir matematik egitimi i¢in 6grencinin okul dncesi egitim
almasi 6nemlidir.

4+4+4 Egitim Sisteminin Matematik egitim ve Ogretim kalitesine
olumlu etkisi olmustur.

4+4+4 sistemine uygun yeni bir matematik miifredat1 gerekmektedir.

4+4+4 Egitim sisteminde Matematik dgretimi ve 4 yillik ilkdgretim
matematik miifredati hakkinda yeterli bilgilendirme yapilmistir.

Ortaokul matematik miifredatinin hazirlanip, ilkokul matematik
miifredatinin  hazirlanmamasi  egitim Ogretim  siirecini  olumsuz
etkilemektedir.

Yeni sistemde hazirlanan miifredatla Matematik 6gretiminin basarist
artacaktir.

4+4+4 Egitim Sistemine gecilmis olmasi ile birlikte Matematik ders
anlatis sisteminde/metodunda olumlu degisiklikler yapilmistir.
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4+4+4 egitim reformunun Matematik egitim-6gretimi ile ilgili
asagidaki ifadelere katilip katilmadigimzi belirtiniz.

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Karasizim

IKatilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

4+4+4 Egitim Sistemi matematik dersinin 6gretiminde somut, anlasilir
ve uygulamali metotlarin kullanimini desteklemektedir.

4+4+4 Egitim Sistemi ile matematik derslerinde oyun etkinliklerinin
yapilmast matematik derslerini daha anlasilir ve eglenceli hale
getirmektedir.

Milli Egitim Bakanligi’nca yeni sistemde Matematik &gretimi igin
gerekli fiziksel sartlar olugturulmustur.

Yeni uygulanan 4+4+4 egitim sistemiyle birlikte Matematik egitim ve
ogretimi zorlagmustir.

Yeni sistemde Ogrencilerin  Matematik dersine olan korkular
azalacaktir.

4+4+4 sistemi icerisinde Matematik 6gretiminin daha kaliteli olmasi
icin sinif 6gretmenlerine hizmet i¢i egitim yapilmustir.

Ortaokul matematik Ogretmenleri besinci siif  6grencilerine
matematik 6gretiminde zorlanmaktadir.

Ortaokul matematik Ogretmenleri besinci smf Ggrencilerinin
seviyesine inememektedir.

Besinci sinif 6grencileri matematik 6gretmenlerinin konu anlatimlarini
anlamadiklarini belirtmektedir.

Matematik Ogretmenleri besinci simif konularini anlatirken smif
O0gretmenlerinin yardimina ihtiya¢ duymaktadir.

Halihazirda kullandigimiz matematik miifredatt yeni sisteme uygun
olarak degistirilmelidir.

Halihazirda kullandigimiz matematik miifredati yeni sisteme
uygundur.

Besinci smif matematik konularinin bir kismi dordiincii  sinifa
almmalidir.

Halihazirda kullandigimiz matematik miifredat1 ilkokul ¢ocuklar1 i¢in
sadelestirilmelidir.

Ilkokul matematik Ogretiminin kaliteli olabilmesi igin yeniden
matematik miifredat1 gelistirilmelidir.

Gelistirilecek yeni matematik miifredatinda geometri alt 6grenme alani
yeniden diizenlenmelidir.

Gelistirilecek yeni matematik miifredatinda sayilar alt 6grenme alani
yeniden diizenlenmelidir.

Gelistirilecek yeni matematik miifredatinda 6lgme alt 6grenme alani
yeniden diizenlenmelidir.

Gelistirilecek yeni matematik miifredatinda veri alt 6grenme alani
yeniden diizenlenmelidir.

Degerli 6gretmenim; 4+4+4 sisteminin ilkokul (1-4) diizeyinde matematik 6Zretimine

etkileri konusunda eklemek istediginiz diger konular nelerdir?
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