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Onsoz

Tarih Oncesi devirlerden itibaren insanlar yaziyr uygarhigin oniindeki
engelleri kaldirmak adina bir ara¢ olarak kullanmis, diisiince ve hayallerini yazili
anlatim yoluyla diger bireylere ve nesilden nesile aktarmiglardir. Boylece
insanoglu duygu, diisiince, tecriibe ve hayallerini zamanin akiciligina karst
koruyarak onlar1 saklama, kaydetme, hissettigi ve diisiindiigii seyler iizerinde
yeniden diisiince imkani1 bulmustur. Ayrica yazma becerisi bir¢ok zihinsel stiregle
ic ige olmast nedeniyle insanoglunun zihinsel gelisimine de katki saglamistir.
Dolayisiyla yazi insanoglunun hem bireysel hem de toplumsal gelisiminde 6nemli
bir rol oynamistir. Yazinin insanoglu i¢in énemini tespit eden arastirmacilar da
bireyin kendini yazili olarak daha etkili bir sekilde ifade etmesinin yollarini
aramiglar ve bu konuda cesitli modeller ortaya koyarak yazma becerisinin
istenilen seviyeye gelmesi igin ¢alismalar yapmuslardir. Bu dogrultuda yapilan
calismalar sonucunda ortaya konan yazma modellerinden birisi de 6+1 Analitik

Yazma ve Degerlendirme Modelidir.

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli yazma becerisinin hem
egitimi hem de degerlendirilmesi asamasinda degismesi hedeflenen davranislarin
gerceklestirilmesine ve tutarli bir degerlendirme yapilmasina imkan tanimaktadir.
Ayrica Ogrenme siirecine odakli bir model olmasi agisindan anadili egitimi
derslerindeki uygulamalarda kullanilabilecek bir &6gretim ve degerlendirme
modelidir. Etkili bir 6gretim ve degerlendirme modeli olmasi bakimindan 6+1
Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin 0Ogrencilerin yazili anlatim
basarilarinin  gelismesine yardimer olacagi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle bu
arastirmada ortaokul altinct sinif 6grencilerinin yazili anlatim becerileri lizerinde

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin etkisi arastirilmistir.



Tesekkiir

Yiiksek lisans egitimim boyunca her asamada maddi ve manevi
desteklerini benden esirgemeyen, bana iyi bir akademisyenin olmanin yaninda iyi
ve adil bir insan olmanin da ne demek oldugunu Ggreten, her tiirlii sorunumu
samimiyetle dinleyerek ilgilenen, fikirlerine her zaman ihtiyag duyacagim,
kendime 6rnek aldigim kiymetli Hocam Dog. Dr. Ali Fuat ARICI’ya yiirekten bir

tesekkiirii borg bilirim.

Tiirkge egitimi alanina iliskin bildiklerimize degisik agilardan bakmamizi
saglayan, calismanin temelinden bu zamana kadar yardimlarini esirgemeyerek
bilgilerini benimle paylasan degerli Hocam Yrd. Dog. Dr. Mustata BASARANa;
gerek ders doneminde gerekse tez ¢alismam boyunca tecriibelerinden ve engin
bilgilerinden yararlandigim degerli Hocam Dog. Dr. Turan TEMUR’a; yontem
boliimiine iligkin tecriibelerini benimle paylasan degerli Hocalarim Dog. Dr.
Kiirsad YILMAZ ve Dog. Dr. Yahya ALTINKURT’a; arastirmanin metnine
sagladig1 katkilardan dolay1 degerli Hocam Yrd. Dog. Dr. Murat TURNA ’ya; tezi
hazirlamaya basladigim ilk giinden bu yana bikmadan usanmadan beni dinleyen
Yrd. Dog. Dr. Nursel TOPKAYA’ya, Ars. Gor. Dr. Nihal TUNCA’ya ve Ars.
Gor. Dr. Senar ALKIN SAHIN’e; ders déneminde bize kazandirdiklarindan
dolayr degerli Hocam Yrd. Dog. Dr. Fulya TOPCUOGLU UNAL’a; arastirma
boyunca desteklerini gordiiglim, Yrd. Dog. Dr. Recep Serkan ARIK’a, Ars. Gor.
Dr. Banu OZDEMIR’e, Okt. Yusuf Ziya BEYDUZ’e, Okt. Hikmet DEGEC’e ve
Ars. Gor. Buket DEDEOGLU ORHUN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu siirecin her asamasinda yanimda olarak yardimlarini benden
esirgemeyen yol arkadasim Ayse YILDIRIR a, degerli kardesim Ars. Gor. Omer
Faruk TAVSANLI’ya ve uygulama dgretmeni Muhammed CELIK e ¢ok tesekkiir
ederim. Son olarak uzun yillar boyunca bir arada olamasak da varliklarini her
zaman yanimda hissettigim, her tiirli kararimin arkasinda durarak maddi ve
manevi desteklerini benden higbir zaman esirgemeyen, nitelikli bir egitim

alabilmemiz icin gecesini giindiiziine katarak c¢alisan, bugiinlere gelmemde en

Vi



biiyiik paya sahip olan babam Erol KALDIRIM’a, annem Ayse KALDIRIM a ve

canim kardesim Samet KALDIRIM’a en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Abdullah KALDIRIM

VI



Icindekiler

Sayfa No

YEMIN IMELNT ...t Il
KabUul VB ONAY ..ottt v
OMSOZ 1ttt sttt et e et e a e e e b e e n e nr e e V
TS 4 S RS ER VI
TGINAEKILET ...ttt ettt VI
SEKIIET DIZINT i X
Tablolar DIZINI........coooiiiiicie e i
Simge ve Kisaltmalar..........cccooviiiiiiiiiiiii I
(@77 SO v
ADSITACT. ... \%
L€ 51 TSP UPRTRO 1
YazZma BECEIISH ...c.cviviiiiiiiiicicce e 1
Yazmanin tanimi V& ONEIMI ....c..verveerireeiieiesieesieeie et 4
Yazilt anlatimin UnSurlari..........cccooviiieiiiiic i 6
Yazilt anlatimin altyapist ......coccevieeiiiiinieiieee e 19
Yazili Anlatim Becerisinin Gelistirilmesi: Yazma Egitimi .............c....... 25
Uriin odakli yazma egitimi yaKIasimi ............cccccevvvvvereverenieccrsrensnenns 26
Siire¢ odakli yazma egitimi yaklagimi..........cccoveviiicniniiiiciiicen, 27
Problem DUFUMU ..o s 58
Arastirmanin Amact ve ONemi .........cocoovevevevevivevieieieisenesesesesesesesesesenenenens 61
Problem CUmIESI........eeeiiiiiiiiieiie e 63
SAYULIAT ... 64
SINITIIIKIAT 1. 64

Y ONTEIM 1.ttt 65
ATagtirma MOdeI ...c..vvieiiiieiii 65
Yar1 deneysel ¢alismanin temel 6zellikleri ... 66
CalISMA GIUDU ....ecvveieieee ettt reenee e 77
Arastirmaya katilan 6grencilere ait bilgiler............ccccveiiiiiiiiiinns 78
Verilerin TOPlanmast .........cvveiieiiiiiieieieee e 82



Veri toplama araglari..........ccccveiviiiiiiiiiii 82

Arastirmanin Uygulanmast ...........cecviiririeiinieeneese e 86
Verilerin ANGHIZE .......cooviiiiii 95
BUIGUIAT ... s 96

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yazili Anlatim Becerileri On
Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Bulgular............c.cccoeeevviereiecreiieeresecnenans 96

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modeli Icerisinde Bulunan Her Bir Boyuta iliskin Bulgular: .. 98

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli Igerisinde Bulunan Her

Bir Boyutun Birbirleriyle Iliskisine Iliskin Bulgular ..........ccccccoevevvevrveernnnene, 123
Tart1Sma SoNuUG Ve ONETIIET .......cvvrrrrrieereseeeseseseees s s s s esenesenesenes e s 126
Tart1SMa V& SONMUG......cciiuiiiiiiieiiii e 126
ONEIILET ..ottt 136
KaynaKGa ......ooiiiei 138
EKIEN LISTEST ..vviiciiicccc 154
(@725 1Y 1SR OTTR 169



Sekiller Dizini

Sekil 1. Konu sinirlandirma SUIECT.......eeivreurrrieiiiieiieeiiee sttt 9
Sekil 2. Yakinsak Gelisim Alani..........coccoeiiiiiiiieiiiiiiec e 28
Sekil 3. Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin Asamalari.............c.ccceeueeee. 30
Sekil 4. Konu s1nirlandirma STUIECI....ueeiiiurreeiiiiiieeiiiieeeesiiee e e ssiiee e e s siee e e srnnee e 89



Tablolar Dizini

Tablo 1: Yazma Siireci Yaklagiminin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme

Modeli fle BUtHNIESHITIMESI ....vcvevieieiceeecee sttt 45
Tablo 2: Yar1 Deneysel Calismanin Simgesel GOrtintimii ..........cccvevvvveeevveniennnnne 76
Tablo 3: Calisma Grubu Olarak Belirlenen Ogrencilerin On Testten Aldiklari
Toplam Puanlara Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglart............ccccovevervnnnnee, 78
Tablo 4: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet Ozelliklerine liskin Siklik ve
YUZAE DEGETIETT ... 79
Tablo 5: Deney ve Kontrol Grubunun Yazma Kaygist Olgeginden Aldiklari
Toplam Puanlara Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglart............ccccoveverrunnne. 79
Tablo 6: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Tiirkge Dersi Akademik Basarilara
[liskin SIKIIK DEFEIIETi.......ucvveiviiieceeiceeieieee ettt 81
Tablo 7: Deney ve Kontrol Grubunun Tiirk¢e Dersi Akademik Basari Puanlari
Arasindaki Farka Iliskin Mann Whitney U Testi SOnuglart............ccocevvevevevevennen. 81
Tablo 8: Yazili Anlatim1 Dereceli Puanlama Anahtart Degerlendirenler Arasi
GUVENITIK TaBLOSU. ....veiiiiiiiie i 84
Tablo 9: 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi Degerlendirenler Arasi
Giivenirlik Katsayilart TabloSu.........ccceiiiiiiiiiiiiiccec e 85
Tablo 10: Deney Grubunun On Testten Aldiklar1 Puanlar Ile Son Testten Aldiklart
Puanlar Arasindaki Farka iliskin Wilcoxon Testi Sonuglart ............ccoeevevevvenenn. 96
Tablo 11: Kontrol Grubunun On Testten Aldiklar1 Puanlar Ile Son Testten
Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farka iliskin Wilcoxon Testi Sonuglari.................. 97

Tablo 12: Deney ve Kontrol Grubunun On Testten Aldiklari Puanlar ile Son
Testten Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farka Iliskin Mann Whitney U Testi
N Te) 118 (01 F: 3 5 R PR 97

Tablo 13: Deney ve Kontrol Grubunun 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Olgegine Gore On Testten Aldiklar1 Puanlar Ile Son Testten Aldiklar1 Puanlar

Arasindaki Farka Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglart ............ccccevevrvennen, 99
Tablo 14: Deney Grubunun “Fikirler” Boyutuyla Ilgili On Testten Aldiklart
Puanlar Ile Son Testten Aldiklar1 Puanlarin Siklik ve Yiizde Degerleri............. 100

Tablo 15: Deney Grubunun “Fikirler” Boyutuyla Ilgili On Testten Aldiklart
Puanlar ile Son Testten Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farka iliskin Wilcoxon Testi

N Te) 11801 F: 3 5 R RSP 100
Tablo 16: Kontrol Grubunun “Fikirler” Boyutuyla Ilgili On Testten Aldiklar:
Puanlar ile Son Testten Aldiklari Puanlarin Siklik ve Yiizde Degerleri............. 101

Tablo 17: Kontrol Grubunun “Fikirler” Boyutuyla Ilgili On Testten Aldiklart
Puanlar ile Son Testten Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farka iliskin Wilcoxon Testi
SOMUGTATT 1t e e nn e 101

I



Tablo 18. Deney ve Kontrol Grubunun “Fikirler” Boyutuyla ilgili On Testten
Aldiklar1 Puanlar fle Son Testten Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farka Iliskin Mann

Whitney U Testi SONUGIATT.......covuiiiiiiiiiiie it 102
Tablo 19: Deney Grubunun “Organizasyon” Boyutuyla lgili On Testten Aldiklart
Puanlar Ile Son Testten Aldiklar1 Puanlarin Siklik ve Yiizde Degerleri............. 103

Tablo 20: Deney Grubunun “Organizasyon” Boyutuyla lgili On Testten Aldiklart
Puanlar le Son Testten Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farka iliskin Wilcoxon Testi
SONUGIATT ...ttt e e enre e 103

Tablo 21: Kontrol Grubunun “Organizasyon” Boyutuyla ilgili On Testten
Aldiklar Puanlar Ile Son Testten Aldiklari Puanlarin Siklik ve Yiizde Degerleri
............................................................................................................................. 104

Tablo 22: Kontrol Grubunun “Organizasyon” Boyutuyla ilgili On Testten
Aldiklar1 Puanlar ile Son Testten Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farka iliskin
Wilcoxon Testh SOMUGIATT.......ccuiiiiiiiiieiie it 105

Tablo 23: Deney ve Kontrol Grubunun “Organizasyon” Boyutuyla Ilgili On
Testten Aldiklari Puanlar fle Son Testten Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farka

[liskin Mann Whitney U Testi SONUCIALT .........coevevevivieceeiereieeeeeee e 105
Tablo 24: Deney Grubunun “Uslup” Boyutuyla ilgili On Testten Aldiklar1 Puanlar
Ile Son Testten Aldiklar1 Puanlarin Siklik ve Yiizde Degerleri...........ccovrvnne. 107

Tablo 25: Deney Grubunun “Uslup” Boyutuyla Ilgili On Testten Aldiklart Puanlar
Ile Son Testten Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi

SOMUGTATT .t 107
Tablo 26: Kontrol Grubunun “Uslup” Boyutuyla Ilgili On Testten Aldiklart
Puanlar ile Son Testten Aldiklari Puanlarin Siklik ve Yiizde Degerleri............. 108

Tablo 27: Kontrol Grubunun “Uslup” Boyutuyla ilgili On Testten Aldiklart
Puanlar ile Son Testten Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi
N Te) 118 (01 -3 RPN 108

Tablo 28: Deney ve Kontrol Grubunun “Uslup” Boyutuyla Ilgili On Testten
Aldiklar1 Puanlar Ile Son Testten Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farka Iliskin Mann
Whitney U Testt SONUCIATT........c.cooviiiiiiiiiieii e 109

Tablo 29: Deney Grubunun “Kelime Secimi” Boyutuyla Ilgili On Testten
Aldiklar1 Puanlar Ile Son Testten Aldiklar1 Puanlarm Siklik ve Yiizde Degerleri
............................................................................................................................. 110

Tablo 30: Deney Grubunun “Kelime Se¢imi” Boyutuyla Ilgili On Testten
Aldiklar1 Puanlar Ile Son Testten Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farka Iliskin
Wilcoxon Testh SONUCIATT.......c.uiiiiiiiiiiieiiiee e 110

Tablo 31: Kontrol Grubunun “Kelime Se¢imi” Boyutuyla ilgili On Testten
Aldiklar1 Puanlar Ile Son Testten Aldiklar1 Puanlarm Siklik ve Yiizde Degerleri
............................................................................................................................. 111

Tablo 32: Kontrol Grubunun “Kelime Secimi” Boyutuyla flgili On Testten
Aldiklar1 Puanlar fle Son Testten Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farka iliskin
WilcoXon Testh SONUGIATT.......cuiiiiiiiiiiieiiie e 112

v



Tablo 33: Deney ve Kontrol Grubunun “Kelime Se¢imi” Boyutuyla Ilgili On
Testten Aldiklari Puanlar fle Son Testten Aldiklari Puanlar Arasindaki Farka
[liskin Mann Whitney U Testi SONUGIAIT ........c.cvovvvvveviveieriieieeeeeeeee e, 112

Tablo 34: Deney Grubunun “Ciimle Akicihigr” Boyutuyla Ilgili On Testten
Aldiklar1 Puanlar ile Son Testten Aldiklar1 Puanlarin Siklik ve Yiizde Degerleri
............................................................................................................................. 113

Tablo 35: Deney Grubunun “Ciimle Akiciligi” Boyutuyla Ilgili On Testten
Aldiklar1 Puanlar ile Son Testten Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farka iliskin
Wilcoxon Testh SONUGIATL.........cociuiiiiiiiiiie e e 114

Tablo 36: Kontrol Grubunun “Ciimle Akiciligi” Boyutuyla lgili On Testten
Aldiklar1 Puanlar ile Son Testten Aldiklar1 Puanlarin Siklik ve Yiizde Degerleri
............................................................................................................................. 114

Tablo 37: Kontrol Grubunun “Ciimle Akicilig1” Boyutuyla ilgili On Testten
Aldiklar1 Puanlar ile Son Testten Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farka iliskin
WilcoXon Testh SONUGIATT......uviiiiiiiiiie it 115

Tablo 38: Deney ve Kontrol Grubunun “Ciimle Akiciligi” Boyutuyla Ilgili On
Testten Aldiklar1 Puanlar Ile Son Testten Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farka

Mliskin Mann Whitney U Testi SONUGIAIT .........cvveveviveereeieeeeeeeeeeees s s 116
Tablo 39: Deney Grubunun “Imla” Boyutuyla lgili On Testten Aldiklar1 Puanlar
Ile Son Testten Aldiklar1 Puanlarin Siklik ve Yiizde Degerleri............cccounn.... 117

Tablo 40: Deney Grubunun “Imla” Boyutuyla Ilgili On Testten Aldiklar1 Puanlar
fle Son Testten Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi
N Te) 11801 3 R PRSPPI 117

Tablo 41: Kontrol Grubunun “Imla” Boyutuyla lgili On Testten Aldiklar1 Puanlar
Ile Son Testten Aldiklar1 Puanlarin Siklik ve Yiizde Degerleri...........ccovrunnnn. 118

Tablo 42: Kontrol Grubunun “Imla” Boyutuyla Ilgili On Testten Aldiklar1 Puanlar
fle Son Testten Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi
SOMUGIATT ..t 118

Tablo 43: Deney ve Kontrol Grubunun “Imla” Boyutuyla ilgili On Testten
Aldiklar1 Puanlar Ile Son Testten Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farka iliskin Mann

Whitney U Testi SONUGIATT.......cccoiiiiiiiiiiiiiic e 119
Tablo 44: Deney Grubunun “Sunum” Boyutuyla ilgili On Testten Aldiklari
Puanlar Ile Son Testten Aldiklar1 Puanlarin Siklik ve Yiizde Degerleri............. 120

Tablo 45: Deney Grubunun “Sunum” Boyutuyla Ilgili On Testten Aldiklari
Puanlar Ile Son Testten Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi
SOMUGTATT .. 120

Tablo 46: Kontrol Grubunun “Sunum” Boyutuyla Ilgili On Testten Aldiklart
Puanlar ile Son Testten Aldiklar1 Puanlarm Siklik ve Yiizde Degerleri............. 121

Tablo 47: Kontrol Grubunun “Sunum” Boyutuyla Ilgili On Testten Aldiklari
Puanlar Ile Son Testten Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farka iliskin Wilcoxon Testi
N Te) 11801 F: 3 5 R RSP 121



Tablo 48: Deney ve Kontrol Grubunun “Sunum” Boyutuyla Ilgili On Testten
Aldiklar1 Puanlar Ile Son Testten Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farka Iliskin Mann
Whitney U Testi SONUGCIATT........uiiiiiiiiiiiiiiiciiie e 122

Vi



Simge ve Kisaltmalar

YADPA: Yazili Anlatimi Dereceli Puanlama Anahtari



Ozet

6+1 analitik yazma ve degerlendirme modelinin ortaokul altinci simf

ogrencilerinin yazili anlatim becerilerine etkisi

Bu aragtirmanin amaci planlanmis etkinlikler i¢eren 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modelinin ortaokul 6. sinif 6grencilerinin yazili anlatim becerileri
tizerindeki etkisini tespit etmektir. Bu dogrultuda elde edilen verilerin toplanmasi,
analizi ve yorumlanmasinda nicel arastirma yontemlerinden On test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirma Kiitahya il
merkezindeki Cumhuriyet Ortaokulunda 6grenim gormekte olan deney ve kontrol
gruplarinda  bulunan toplam 53 altinct smif Ogrencisi ile birlikte
gerceklestirilmistir. Caligma 9 hafta slirmiistiir. Deney grubundaki dersler 6+1
Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli kapsaminda planlanmis etkinliklerle,
kontrol grubunda ise Tiirk¢e dersi 6gretim programinin gerektirdigi siiregler takip
edilerek islenmistir. Arastirmada 6grencilerden yazili anlatim 6rnekleri toplanmis
ve Yazili Anlatimi Dereceli Puanlama Anahtar1 ile 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme 6lg¢egi kullanilarak degerlendirilmistir. Nicel olarak elde edilen
veriler tizerinde Wilcoxon isaretli siralar testi, Mann-Whithey U testi, frekans ve
yiizde analizleri kullanilmistir

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin yazma
basarilarinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmigtir. 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli deney grubu
ogrencilerinin Tiirkge Ogretim programindaki yazma kazanimlarini uygulama
diizeyleri lizerinde etkili olmus ve yazma basarilarinda fikirler, diizenleme, ifade
bi¢imi, kelime se¢imi, ciimle akiciligi, sunum ve imla asamalarina iliskin
Olctitlerde istatistiki olarak anlamli bir farklilik olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: 6+1 analitik yazma ve degerlendirme modeli, ortaokul, siire¢
odakli yazma, yazili anlatim becerisi, yazma egitimi



Abstract

The impact of 6+1 Analytic Writing and Evaluation Model on sixth grade

middle school students’ written expression skills.

The purpose of this research is to identify the impact of 6+1 Analytic
Writing and Evaluation Model on sixth grade middle school students’ written
expression skills. In this direction, from quantitative research methods pre-test,
post-test, quasi-experimental design with control group were used in collecting,
analysing and interpretation of the obtained datas. The study was performed in
Cumbhuriyet Middle School in Kiitahya with a total of 53 sixth grade students who
were in experiment and control groups. The study took 9 weeks. In the
experimental group lessons 6+1 Analytic Writing and Evaluation Model, whereas
in the control group the required processes of Turkish lesson curriculum’s
program were followed. In the study, written expression samples of pupils were
collected and evaluated with Written Expression Graduated Scoring Key and 6 +1
Analytical Writing and Evaluation Scale .Rank test with Wilcoxon sign, Mann-
Whitney U test, percentage and frequency analysis were used on the datas which
were obtained quantitatively.

As a result of the datas of research in student’s writing skills in favor of the
experimental group statistical significant differences were determined. 6+1
Analytic Writing and Evaluation Model was efficient on writing acquisition of
study groups’ application levels in the Turkish education program and constituted
statistical significant differences in writing performances such as ideas,
arrangement, form of expression, choice of words, sentence fluency, presentation
and spelling.

Key Words: 6+1 Analytic Writing and Evaluation Model, middle school,
process-oriented writing, written expression skills, writing instruction



Giris

Bu boliimde, arastirmanin dayanagini olusturan temel kuramsal bilgilere,
arastirmanin temel problemine ve amacina, ni¢in bdyle bir arastirmaya ihtiyag
duyulduguna dair agiklamalara, arastirmanin varsayimlari ve sinirliliklari ile temel

kavramlarma iligkin tanimlara yer verilmistir.
Yazma Becerisi

Insanoglu yaratilis1 geregi yeryiiziinde var oldugu giinden itibaren cevresini
anlama ve kendini anlatma ihtiyact hissetmistir. Bu ihtiyacin kargilanmasi
amaciyla diller ortaya ¢ikmis ve insanlar dil becerileri araciligiyla birbirlerine
duygularini, diisiincelerini, bilgilerini, tecriibelerini sozlii ve yazili olarak
aktarmiglardir. Zaman igerisinde kullanilan araglar farklilagsa bile insanoglunun
cevresiyle etkilesiminin temelinde her zaman dil becerileri yer almistir (Coskun,
2005). Bireyin kendini gergeklestirebilmesi, toplum igerisindeki yerini ve dnemini
kavrayabilmesi, dinledigini-okudugunu anlayabilmesi, duygularini, diisiincelerini
yazili veya sozlii olarak anlatabilmesi anlama ve anlatma becerilerini etkin olarak
kullanabilmesine baglidir (Temur, 2004). Anlama becerileri, okuma, dinleme ve
gorsel okuma; anlatma becerileri ise yazma, konusma ve gorsel sunu alanlarindan
olusmaktadir. Bu dil becerilerinden konusma ve dinleme becerileri bireyin
yasamiin ilk yillarindan itibaren kazanilmaya baslanmakta daha sonra egitim
hayatinin ilerleyen yillarinda okuma ve yazma becerileri ile birlikte egitilmeye,
gelistirilmeye c¢alisilmaktadir. Aslinda “dil becerilerinin egitimindeki temel hedef,
ogrencilerin dilin farkli baglamlarda aldig1 goriiniimleri kavramalari, dil
aracilifiyla kendilerini ifade edebilmeleri, degisik bilgi kaynaklarina ulasarak
duygu, diisiince ve hayal diinyalarini zenginlestirmeleridir.” (MEB, 2006, s. 2).
Yazma becerisi de bu hedefe ulasmada bireylerin diisiincelerini genisletme,
bilgilerini diizenleme, dili kullanma, bilgi birikimlerini zenginlestirme ve zihinsel
sozliiklerini gelistirmelerine yardim ettigi i¢in 6nem kazanmaktadir (Glines,

2007).

Yazmanin temeli diisiince ve hayallere dayalidir. Yazma, insanoglunun en

degerli iiriinii olan diisiince ve hayalleri tespit ederek bu {irlinlerin zaman ve



mekan i¢inde yayilmalarin1 ve nesilden nesile aktarilmalarini saglamaktadir
(Kaplan, 2007). Bu etkinlik, diisiinme becerisini gelistirmek ve diisiiniilenleri
dogru, diizgiin, anlasilir ve etkili bir sekilde ifade edebilmek agisindan g¢ok
onemlidir. Ayrica yazma eylemi bireyi, eksikliklerini tamamlamaya, yanlislarini
diizeltmeye yonelterek bireyin bilgi kazanmasini, zihinsel olarak olgunlagsmasini

ve tutarh diisiince aligkanlig1 edinmesini saglamaktadir (Gogiis, 1978).

“Yazmanin ilk basamagmi yazma ihtiyacinin dogmasi olusturmaktadir.
Yazmay tetikleyen, kisiyi harekete gegiren ilk unsur bu ihtiya¢ durumudur ve bu
durum her tiir yazma igin gegerlidir.” (Karadag ve Maden, 2013, s. 268). Bu
ihtiya¢ bircok farkli sekilde ortaya c¢ikabilir. Yazma ihtiyaci, insanlarla iletisim
kurmak ve kendini anlatabilmek i¢in kisisel; insanlar1 bilgilendirmek, onlari
aydinlatmak ve onlara yon vermek icin toplumsal; tiim mesleklerde bir sekilde
yazma ihtiyact hissedildigi i¢in ugrassal (mesleki) bir ihtiya¢ olarak goriilebilir
(Ozdemir ve Binyazar, 2002; Aric1 ve Ungan, 2013). Nobel 6diillii yazar Orhan
Pamuk “Babamin Bavulu” adli eserinde yazma ihtiyacinin sebeplerini ortaya

koymaya calisan “Neden yaziyorsunuz?” sorusunu su sekilde cevaplandirmaktadir

(Pamuk, 2007, s. 33):

Icimden geldigi icin yaziyorum! Baskalari gibi normal bir is
yapamadigim icin yaziyorum. Benim yazdigim gibi kitaplar yazilsin da
okuyayim diye yaziyorum. Hepinize, herkese c¢ok c¢ok kizdigim igin
yaziyorum. Bir odada biitiin giin oturup yazmak ¢ok hosuma gittigi i¢in
yaziyorum. Onu ancak degistirerek gerceklige katlanabildigim ig¢in
yaztyorum. Ben, &tekiler, hepimiz, bizler Istanbul’da, Tiirkiye’de nasil
bir hayat yasadik, yasiyoruz, biitiin diinya bilsin diye yaziyorum.
Kagidin, kalemin, miirekkebin kokusunu sevdigim i¢in yaziyorum.
Edebiyata, roman sanatina her seyden ¢ok inandigim i¢in yaziyorum. Bir
aliskanlik ve tutku oldugu i¢in yaziyorum. Unutulmaktan korktugum igin
yazityorum. Getirdigi lin ve ilgiden hoslandigim i¢in yaziyorum. Yalniz
kalmak ic¢in yaziyorum. Hepinize, herkese neden o kadar ¢ok cok
kizdigimi belki anlarim diye yaziyorum. Okunmaktan hoslandigim icin
yaziyorum. Bir kere basladigim su romani, 6teki yaziyi, bu sayfay: artik
bitireyim diye yaziyorum. Herkes benden bunu bekliyor diye yaziyorum.

Kiitiiphanelerin  6liimsiizliigline ve kitaplarimin raflarda durusuna
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cocukca inandigim i¢in yaziyorum. Hayat, diinya, her sey inanilmayacak
kadar giizel ve sasirtict oldugu icin yaziyorum. Hayatin biitiin bu
giizelligini ve zenginligini kelimelere gecirmek zevkli oldugu igin
yaziyorum. Hikaye uydurmanin ve kurmanin zevkleri i¢in yaziyorum.
Tipki bir riiyadaki gibi gidilecek bagka bir yere bir tirli
gidemiyormusum duygusundan kurtulmak i¢in yaziyorum. Bir tiirlii

mutlu olamadigim i¢in yaziyorum. Mutlu olmak i¢in yaziyorum.

Pamuk'un goriiglerine paralel olarak Peride Celal de Feridun Andag ile
roman yazmak {izerine yaptig1 soyleside yazma ihtiyaci1 “Birtakim insanlari
anlatmalym, birtakim mekanlara girip ¢itkmaliyim, bunlart yazmaliyim. Bu bana
biiyiik bir zevk verir. Yazmadan ve okumadan nasil olurdum bilemiyorum, ama

herhalde iyi olmazdim.” cimleleriyle agiklamistir (Fedai, 2011).

Fransa'da ¢ikan Magazine Littéraire dergisi, ilk romanlarint yayimlamis
geng yazarlara kisiyi yazmaya iten etkenlerin saptanmasi amaciyla "Nigin
yaziyorsunuz?" sorusunu yoneltmis ve yazmanin bir zorunluluk
oldugunu ortaya koyan cevaplarla karsilasmistir. Geng¢ yazarlardan
Jacgues Duchateau bu soruya, “Insan kendinden bahsetmek, diinyadan
soz agmak istiyor.” diyerek cevap verirken Pierre Hulin “Ben varligimi
duymak i¢in yaziyorum.”, Francoise Emmanuel Sauron ise, “Yazmak,
duygularimi ve yasadigimi gostermektedir.” cevabmi vermistir. Ayni
soruya Eric Westphal “Yaziyorum ¢iinkii bu, kendimi anlatmamin en
dogal bi¢imi. Hepimiz su veya bu yoldan kendimizi anlatmak geregi
duyariz. Bir seyden, bir sikintidan, bir sorundan kendimi kurtarmak icin
yvaziyorum. Yaziyorum ¢iinkii bir sey soylemem gerek, bunu baskalariyla
paylasmam gerek.” seklinde karsilik vermis ve yazmanin vazgecilmez bir

ihtiyac oldugunu ortaya koymustur (Ozdemir ve Binyazar, 2002, s. 16).

Yazma eylemi, bireyin Kkisisel, toplumsal ve wugragsal ihtiyaglarini
karsilarken bir taraftan da psikolojik gelisimine katki saglamaktadir. Alman yazar
Goethe, “Gen¢ Werther’in Acilart” adli eseri i¢in “Yazmasaydim, intihar
edecektim.” ifadesini kullanmistir (Arici ve Ungan, 2013). Memduh Sevket
(Esendal, 2001) de kizina yazdig1 bir mektupta “Insan yasadikca bircok iiziintiiye
diisiiyor. Bundan kimse icin kurtulus yoktur. Iste ben kaygilarima karsilik kendimi



vazilarla avutabilirim.” ciimleleriyle yazmanin bireye kendini ifade etme rahatligi

sagladigini agikca ifade etmistir.

Sait Faik de “Haritada Bir Nokta” adli 6ykiisiinde okurlarina su seklinde

seslenerek bireyin kendini ifade etmesiyle huzur bulacagini belirtmistir

(Abasiyanik, 2012, s. 73):

S6z vermistim kendi kendime. Yazi bile yazmayacaktim. Yazi yazmak
da bir hirstan baska ne idi? Burada namuslu insanlar arasinda sakin
olimii bekleyecektim. Hirs, hiddet neme gerekti? Yapamadim. Kostum
titlincliye, kagit kalem aldim. Oturdum. Adanin tenha yollarinda
gezerken camim sikilirsa kiigiik degnekler yontmak igin cebimde
tasidigim cakimi ¢ikardim. Kalemi yonttum. Yonttuktan sonra tuttum

Optiim. Yazmasam deli olacaktim.
Yazmanin tanimi ve 6nemi

“Yazma, zihnimizdeki duygu, diisiince, istek ve olaylarin belli kurallara
uygun olarak cesitli sembollerle anlatilmasidir. Bir baska ifadeyle zihinde
yapilandirilmig bilgilerin yaziya dokiilmesi islemidir.” (Giines, 2013, s. 157).
Karadag ve Maden’e (2013) gore yazma, insan zihninde farkli gerekcelerle
aktarilmak istenen anlamin belirmesi, bu anlamin dilsel karsiliklarinin se¢imi
sonucunda sembollerle ve dilin genel kurallarina uygun olarak kodlanmasi ve en
nihayetinde diislincenin bir alan iizerinde yazi olarak goriiniir hale gelmesi
sirecidir. Sever’e (2011) gore yazma duyduklarimizi, diistindiiklerimizi,
tasarladiklarimizi, goriip yasadiklarimizi yazi ile aktarma eylemidir. Karatay
(2011) yazmay1 “Duygu ve diistinceleri herhangi bir dilde kullanilan alfabedeki
yazi karakterlerini, sembollerini, isaretlerini kullanarak baskalarina aktarma isi”
seklinde tanimlamistir. Bazi arastirmacilar da yazili anlatim ifadesini yazma
eyleminin karsilig1 olarak kullanmislar ve tanimlamalarini bu ifade iizerinden

yapmislardir. Buna gore yazili anlatim tanimlar1 asagidaki gibidir:

“Yazili anlatim, diisiince giiciine sahip olan bireylerin goriis, fikir ve
duygulariyla gézlem, deney ve tecriibelerini, segilen konuyla ilgisi Olciisiinde
planlayip dilin kurallarina uygun bigimde anlatmasidir.” (Goger, 2010, s. 179).

Ozbay’a (2007) gore ise yazili anlatim, egitim-Ogretim faaliyetleri sonucunda



Ogrenilen bilgilerin bireyin hayatinin ilk yillarindan itibaren edindigi bilgilerle bir
biitiin olugturmasina ve bu bilgileri diger insanlarla paylagsmasina yarar. “Yazil
anlatim bireyin her tiirlii olay, diisiince, durum ve duygulari, dili en giizel sekilde
kullanarak, belli bir plan dahilinde baskalarina ve yarinlara ulastirmasina, boylece
kalicilig1 saglamasina imkan veren bir aractir.” (Aktas ve Giindiiz, 2011, s. 163).
Calp’a (2010, s. 225) gore “Yazili anlatim kisisel, toplumsal, evrensel, mesleki
konu ve sorunlarin, belirli bir ama¢ dogrultusunda, dil kurallarima ve anlatim
tekniklerine uygun olarak uyumlu bir biitiinliik i¢erisinde yaziyla anlatilmasidir.”
Biilbiil (2000, s. 2) yazili anlatim1 “bir fikrin, duygunun, diisiincenin ve goriisiin
veya bir olayin en anlamli ve ¢ekici yanlarini, yonlerini yazi yoluyla ifade etmek”
seklinde tanimlamaktadir. Beyreli, Cetindag ve Celepoglu'na (2011, s. 37) gore
ise “Yazili anlatim kisinin gordiigiini, duydugunu, disiindiigiinii ve yasadigin
yazarak anlatmasidir.” Tanimlardan da anlasilacagi iizere yazili anlatim duygu,
diisiince ve tasarilarin gelisi glizel bir sekilde anlatilmasi degil tam aksine
anlatilmak istenenin belli kurallar zinciriyle, bir biitiinliik icerisinde ele
alinmasidir. Yazili anlatimin karsilig1 olarak kullanilan (composition Fr.) terimi
de “Ayr1 ayr1 pargalart bir araya getirerek bir biitlin olusturma bi¢imi” olarak

tanimlanmistir (Temur, 2004).

Yazma eylemi duygularimizi, diisiincelerimizi, tecriibelerimizi ve
hayallerimizi zamanm akiciligma karst koruyarak onlart saklamamizi,
kaydetmemizi saglamakta, boylece bizlere hissettigimiz ve diisiindiiglimiiz seyler
tizerinde yeniden diislinme ve onlar1 gelistirme imkani sunmaktadir. Bireyler
yazili anlatim aracilifiyla duygu ve diisiincelerini baskalarina aktarabilmekte,
boylece bireyler arasi iletisim kolaylagmakta, duygu ve diislince aligverisi
hizlanmaktadir. Bunun yaninda yazma becerisi birgok zihinsel siirecle i¢ ige
olmas1 nedeniyle cok sayida becerinin gelisimine katki saglamaktadir. Ozellikle
“Bireylerin diisiincelerini genisletmelerine, bilgilerini diizenlemelerine, dili etkili
bir sekilde kullanmalarina, bilgi birikimlerini zenginlestirmelerine ve zihinsel
sozliiklerini gelistirmelerine yardim etmektedir.” (Giines, 2013, s. 159). Yazma
becerisinin gelismesi ile birlikte bireylerin bilgiyi transfer etme, kendi diisiinceleri
ile bilgiler arasinda baglant1 kurma ve bdylece metnin yapisinda tutarlilik saglama
imkanlar1 da artmaktadir (Ungan, 2007). Mehmet Kaplan yazili anlatimin bireyin

diisiince gelisimine sagladigir katkiyr “Tiirk¢e Ogretmeni, dgrencisine her hafta



birka¢ sayfalik yazili 6dev vermez ve onlart imlad isaretlerine kadar kontrol
etmezse cocuk dogru diirlist ciimle yapmasini ve diisiinmesini Ogrenemez.”
(Kaplan, 2006, s. 105) ve “Kompozisyon derslerinin gayesi, 0grencilere kendi
duygu ve diisiince diinyalarma bir ¢eki diizen vermektir. Bundan dolay1
kompozisyon derslerini insan olmanin baslangici sayarim.” (Kaplan, 2007, s. 229)

climleleriyle agiklamistir.

Yazili anlatim sayesinde bireyler kendilerini dogru ve etkili bir sekilde ifade
ederek, sosyal cevreleriyle saglikli iligskiler kurmakta ve baskalarmi daha iyi
anlamaya baslamaktadir. Yazili anlatim ¢aligmalari, bireye Tiirkgeyi dogru, akict
ve etkili bir bicimde yazma aligkanligi kazandirmanin yaninda, bireyin ileride
girecedi degisik sosyal cevrelerde kendisini, gerektiginde sozlii olarak, rahat ve
Ozgilirce ifade etmesine, bagimsiz bir kisilik olusturmasina ve anlatimda kendisine

olan giiven duygusunun artmasina katkida bulunmaktadir (Calp, 2010).

Yazma becerisi ayn1 zamanda 6grenme faaliyetleri i¢in vazgecilmez bir
aractir ve 0grenme faaliyetleri igerisinde bilginin toplanmasi, kaydedilmesi ve
transfer edilmesi asamasinda ¢ok¢a kullanilmaktadir (Graham, Gillespie ve
McKeown, 2013). Yazili anlatimin &grenme iizerindeki etkilerini inceleyen
arastirmalar (Graham ve Perin, 2007; Yildiz ve Biiyiikkasap, 2011; Atasoy, 2012;
Preiss, Castillo, Grigorenko ve Manzi, 2013) derste takip edilen konu hakkinda
yapilan yazma c¢aligmalarinin 6grencilerin  d6grenmelerini  olumlu  ydnde
etkiledigini ve kisinin akademik basarisinda kritik bir rol oynadigini gostermistir.
Bu yonleriyle yazma eylemi bireyin biligsel, duyussal ve sosyal gelisimi agisindan

biiylik 6nem tagimaktadir.
Yazihh anlatimin unsurlari

Duygu, diisiince ve tecriibelerimizi yazi ile ifade ederken bir araya
getirdigimiz pargalarin biitlinliik olusturacak ve etkili olacak tarzda diizenlenmesi
(Cemiloglu, 2013) olarak tanimlanan yazili anlatimin, bir biitlinliikk i¢inde
olabilmesi, okuru etkileyebilmesi ve bireyin kendi ic¢indeki anlami etkili bir
sekilde aktarabilmesi i¢in bazi 6nemli ozelliklere ve kurallara gére diizenlemesi

gerekmektedir.



Yazili anlatim {riiniinii ortaya koyma siireci igerisinde bir dil dgesi olan
sozciiklerin dogru ve yerinde kullanilmasi, bagarili bir anlatima sahip olunmasi,
islenilen konunun bir plan i¢inde yiirlitiilmesi ve nihayet yazinin doyurucu olmasi
gibi birtakim kurallara uyulmasi iyi bir yazili anlatim {iriinii elde etmemizi

saglayacaktir (Aktas ve Giindiiz, 2011, s. 165).

Bireyin duygu, diislince, hayal ve tecriibelerini anlatmasi roman, dykii ve
siir gibi tiirlerde oldugu gibi 6zel bir duyarlilik, yetenek ve 6zgiin bir anlatimi
gerektirmemektedir. Yazmayla ilgili temel bilgi ve becerileri kazanan her birey bu
anlamdaki yazmada basar1 gosterebilir. Falih Rifki Atay, bu gercegi su sekilde
dile getirmistir (Ozdemir ve Binyazar, 2002);

“Diisiindiigiinii ve duydugunu karsisindakine derli toplu anlatabilmek, ne
bir meslek, ne de bir sanattir. Bu, ortadgretimden gegen her vatandasin yapmasi
gereken ve yapabilecegi bir seydir. Hikdye yazmak bir sanattir. Fakat basindan

gecgeni anlatabilmek bir sanat degildir.”

Iyi bir yazili anlatim iiriiniinii ortaya koyabilmek icin bireyin sahip oldugu
bilgi ve tecriibelerin yaninda metin olusturma kurallarini bilmesi de biiylik 6nem
tagimaktadir. Kurgusu saglam bir metin, okura verilmek istenen anlamlart daha iyi
ileterek anlatimi etkili kilacaktir. Bir metnin kurgusunun saglam olmasi ise her
seyden Once soOzciikler arasi baglantilarin 6zenle kurulmus olmasiyla ortaya
cikmaktadir (Bagci, 2011). Bu ylizden yazma islemine ge¢gmeden Once yazi
yazmaya motive olunmali ve asagidaki yazma asamalari tek tek uygulanarak yazi

olusturulmalidir;
e Konu se¢imi yapilmali.
e Konunun ana maddesi belirlenmeli.
e Konu smirlandirilmali, konunun goriis noktasi belirtilmeli.
e Konunun amaci tespit edilmeli.
e Bakis agisini destekleyen diistinceler bulunmali.
e Diislinceler anlatim sirasina gore diizenlenmeli.

¢ Diislince diizenine ve istenilen anlatim tekniklerine gére yazilmali.



e Yazi1 dinlendirilmeli (Yazili anlatim {riinii iizerinde daha nesnel

degerlendirme yapabilmek i¢in yazidan uzak kalinmal).
e Yanlslan ve eksiklikleri gormek i¢in okumalar yapilmali.
¢ Yaziya son bi¢imi verilmeli.

Bu asamalan izleyerek olusturulan bir yazi, basarili, ilgi ¢ekici, okunabilir
ve biitiinliigii bulunan bir yazi olacaktir (Beyreli, Cetindag ve Celepoglu, 2011, s.
38). Yazili anlatim {iriiniin ortaya konulmasi siirecinde bu asamalarin takip
edilmesinin yani sira asagida ifade edilmis olan yazili anlatim unsurlarinin

Ozelliklerini tagimasi da anlatimda etkililigin saglanmasi adina zorunludur.

Yazili anlattimda konu. Konu, iizerinde durulacak, yazi yazilacak, s6z
sdylenecek seyin anlatim dilindeki adidir (Ozdemir, 2012). Yazarin paragrafin
biitiiniinde bize sik sik vurgulayarak tanittigi, tekrar tekrar sdyledigi sozciikler
veya sozciik gruplart paragrafin konusunu olusturur (Cemiloglu, 2013). Olaylar,
olgular, insanlik durumlari, tabiat kisacas1 insanin igindeki ve ¢evresindeki her sey
yazili anlattimin konusu olabilir (Arict ve Ungan, 2013). Mehmet Kaplan
“Kompozisyon” adli denemesinde bu durumu su sekilde dile getirmektedir

(Kaplan, 2007):

“Tabiat ve hayat, insanogluna sekil vererek giizel ve faydali eserler viicuda
getirebilecegi muazzam bir malzeme deposudur. Resim mi yapmak istiyorsunuz?
Diinyada renkten ve boyadan ¢ok ne vardir? Hakiki bir ressam konu bakimindan
da bir sikinti cekmez. Biitiin tabiat ve hayat islenecek konu ile doludur. Miithim

olan, herhangi bir konu etrafinda bir renk kompozisyonu viicuda getirmektir.”

Yaziyt mimari bir eser olarak diisiinecek olursak konu bu eserin temeli
niteligindedir. Bir yapinin temelsiz bina edilmesi diisiiniilemeyecegi gibi bir
yazinin konusuz olmasi da miimkiin degildir. Ciinkii ne tiirde olursa olsun her yazi
bir konu {izerinde insa edilmekte ve yazarin disilinceleri bu konu etrafinda

sekillenmektedir.

Sozlii ve yazili anlatimda basariyr saglamanin ilk kosulu, konunun tam
olarak anlasilmasidir. Yazili anlatim siireci igerisinde ne {lizerinde durulacagi, ne
hakkinda s6z sdylenecegi, ele alinacak sorun, diisiince veya olaym hangi agidan

islenecegi belirlenmeli ve gerekli siirecler buna gore takip edilmelidir (Ozdemir,
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2012). Yazili anlatim sirasinda, {izerinde durulacak, yazi yazilacak konunun iyice
kavranmasi, bireyin zihninde bu konuyla ilgili beliren diisiincelerin dagilmamasi,
konunun smirlarinin kesin olarak ¢izilmesi gerekmektedir (Odaci, 2008). Konu,
belli bir amag¢ ve zorunluluga gore sinirlandirilir. Konunun sinirt igerigiyle ters
orantilidir; konu daraldikg¢a diisiinceler derinlesmeye, ayrintilar belirginlesmeye
baglar. “Birey, genel konular iizerinde o giline kadar edinilen genel bilgiler
cercevesinde bir seyler soyleme olanagi bulsa da, 6zel ilgi alanina giren konularda
herkesin yineledigi diisiincelerin Otesinde ¢ok daha ilging seyler ortaya

koyabilecektir.” (Adali, 2011, s. 164).

* Trabzon
* Trabzon'un Caykara ilcesi
* Trabzon'un Caykara il¢esinin dogal giizellikleri

* Trabzon'un Caykara il¢esinin dogal giizelliklerinden Uzungol

Sekil 1. Konu smirlandirma siireci

Sinirlandirilmamis bir konu iizerinde yazi yazmaya c¢aligmak yazarin
dikkatini dagitarak konuyla ilgisi olmayan ¢esitli anlatimlarin yaziya dokiilmesine
neden olacaktir. Bu durum hem yazarim hem de okurun konu biitiinliigiinden
uzaklagmasina ve anlatilmak istenen asil duygu, disiince veya olaym
aktarilamamasina sebebiyet verecektir. Okurun durumu, yazilacak yazinin
uzunlugu yazarin konuyla ilgili bilgi, birikim ve yasantilari, konunun
gelistirilebilmesi icin gerekli kaynaklarin bulunabilirligi gibi etkenler konunun
sinirlandirilmasini etkileyecektir. Bu nedenle konu smirlandirilirken bu etkenler
gdz Onilinde bulundurularak genel bir konu basamak basamak daraltilip
sinirlandiriimalidir (Ozdemir ve Binyazar, 2002; Ozdemir, 2012). “Sonug olarak
yazarin bilgi ve tecriibe birikimi, konuyla ilgili kaynaklara hakimiyeti ve ulasma
imkani, bulus yetenegi, gozlem, deney sonuglari, hatiralari, olay, durum ve

olgulart yorum giicli; yazili, sesli, goriintiili arsivindeki belgeler, canli



kaynaklarla goriisme imkanlari konu seg¢imini etkilemektedir.” (Agca, 2001, s.
129).

Yazili anlatim ¢alismalar1 6ncesinde 6gretmenin Ogrencilerin ihtiyaclarina
cevap veremeyecek konular1 segmesi istenilir bir durum degildir. Verilen konunun
ogrencilerin ilgi alanina girmemesi durumunda nitelikli bir yazma siirecinin
gerceklesmesi miimkiin olmayacaktir. Yazili anlatim caligmalarinin amacinin
Ogrencilere basmakalip konularda yazilar yazdirmak olmadigr asil amacin
Ogrenciye siirece uygun nitelikli yazi yazdirmak oldugu unutulmamalidir (Akyol,
2012). Yazma etkinligine baglamadan 6nce 6grencilere ¢esitli sorular sorulmali,
onceden Ogrenilen gorilis, diislince konu vb. gozden gegirilerek bunlarin
hatirlatmalar1 yapilmalidir (Giines, 2013). Bu amagcla beyin firtinasi, kavram
haritalar1, diislince listeleri, ¢izgi roman vb. gibi tekniklerle Ogrencilerin 6n
bilgileri kullanilmali ve Ogrencinin hakkinda yazi yazacagi konunun
belirlenmesine yardimci olunmalidir (Sundem, 2007; Johnson, 2008; Parris,

Fisher ve Headley, 2009).

Yazili anlatim ¢aligmalar1 ayn1 zamanda 6grencilerin yaratict diistinmelerini
saglamali ve bu oOzelliklerini daha da gelistirecek nitelikte olmalidir. Yazili
anlatim ¢aligmalar1 bu sekilde diizenlendiginde birey zekasinin ve giindelik
ilgilerinin 6tesine gegmek icin kendisini zorlayacak daha net ve genis diisiinmeye
calisacaktir. Bu nedenle iizerinde yazili anlatim c¢alismasi yapilacak konularin bu
ozellikleri gelistirecek nitelikte olmasina dikkat edilmelidir (Morley, 2007; Bagci,
2011).

Yazil anlatimda bashk. Yaziyr okura tanitan en Onemli unsur basliktir.
Dogada goriilen her varligin bir ismi oldugu gibi her yazmin da bir baghiginin
bulunmasi1 gerekmektedir (Aktas ve Giindiiz, 2011). Yazinin basligi konuyu
yansitir, yazida ele alinan diistinceleri bilinyesinde tasiyarak okura yazi hakkinda
fikir verir. Okurun ilgisini yaziya g¢ekebilmek ve yaziyr okumasimi saglamak
acisindan bagligin yazinin igerigini yansitmast ve dikkat g¢ekici olmasi ¢ok

Onemlidir.

Konu, baglik ve ana fikir birbiriyle uyumlu olmali ve birbirini
desteklemelidir. Basligin temel fikirle uyumlu olmasi1 yazili anlatim {irtiniiniin

biitiinlinli daha etkili hale getirecektir. (Aric1 ve Ungan, 2013). Yazinin anlatmak
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istedigi her seyi sliphesiz ki baglik ifade edemez; fakat okurun dikkatini yazinin

anlatmak istedigi diisiincelere c¢ekmeye yarayan baslik, onlar1 yanlis yola

gotiirerek sasirtmamali, yazinin anlatmak istedigi diislinceye ait 6zii biinyesinde

tasimalidir (Cemiloglu, 2013). Aktas ve Giindiiz (2011, s. 175) iy1 bir baslikta

bulunmasi gereken 6zellikleri su sekilde ifade etmistir:

“Baslik kisa ve 6z olmalidir.

Basliklar anlamli, orijinal ve dogru olmali, okura aldatict ve yaniltici

bilgiler sunulmamalidir.
Baslik, konuyu tam olarak kapsamalidir.

Baglik, kim, ne, nasil sorularina cevap verebilmeli, icerigi basit bir

sekilde formiile edebilmelidir.

Bagliklarda mastar durumundaki eylem sozciiklerini ve soyut anlatim
bildiren ifadeleri  kullanmaktan, edilgen yapili  bagliklardan

kaginilmalidir.”

Coskun (2007, s. 67) da 6grencilerin yaziya uygun baslik bulma ¢aligmasi

olarak sinif igerisinde su etkinlikleri yapabilecegini belirtmistir:

“Basligt verilmeyen bir yaziyr okuduktan sonra Ogrencilerin yaziya

uygun bagliklar onerilebilir ve bu 6neriler degerlendirilebilir.

Bir yaziyr okuduktan sonra 6gretmen yaziyla ilgili bes baslik alternatifi
verip bunlardan en uygun olani Ogrencilere segtirilebilir. (Verilen
alternatif basliklardan ikisi genis kapsamli, ikisi dar kapsamli, biri de

yazinin i¢erigine uygun bir baslik olmalidir.)

Bir yazinin bashigindan hareketle yazinin igerigi hakkinda ogrenciler

tahmin yiiriitebilir ve bu tahminlerin dogrulugu kontrol edilebilir.

Baslig1 verilen bir yazi okunduktan sonra baslikla yazinin igeriginin
uyumlu olup olmadigr ve bu yaziya uygun baska ne tiir basliklar

olabilecegi tartigilabilir.”

Yazili anlatimda plan. Yazili anlatimda plan, bireyin herhangi bir konuda

anlatmak istedigi diisiince, hayal veya tecriibelerini bir mantik diizeni icerisinde

ve etkili bir bigimde diizenlemesidir (Pilav ve Unalan, 2012). Yazili ve sozlii

11



olarak anlatilmak istenen duygu ve diisiincelerin dinleyici veya okurlara daha
giizel, daha etkili, daha kolay ve daha anlasilir bir sekilde aktarilmasina yardimei

olan anlatim diizenine plan ad1 verilmektedir (Bagc1, 2011, s. 96).

Yazili anlatim iiriiniinii ortaya koyma siirecinde diisiincelerin, duygularin,
gozlem ve yasantilarin zihinde belirmesi tek basina yeterli degildir. Bunlarin ayni
zamanda aralarindaki ilgi ve 6nem derecelerine gore ayirilip siralanmasi diger bir
deyisle planli bir sekilde yaziya aktarilmasi gerekir (Ozdemir, 2012). Bdylece

birey basarili ve etkili bir yazili anlatim {iriiniinii ortaya koymus olacaktir.

Yazili anlatimda plan yapmanin yararlar1 su sekilde siralanabilir (Emir,
1986, s. 71; Beyreli, Cetindag ve Celepoglu, 2011, s. 45; Pilav ve Unalan, 2012, s.
34);

¢ Yazida birlik, uyumluluk ve biitiinliik saglar.

e Yazida ele almman diislincelerin veya olaylarin gelisiminde mantik

diizenini kurar.

e Okuduklarimiz, gordiiklerimiz, dinlediklerimiz ve kisisel goriislerimiz,
benzer diisiinceler bigiminde kiimelendirilir. Boylece diisiince tekrarlari

Onlenir.

e Duygu, diisiince ve hayallerin 6l¢iilii bir bicimde anlatilmasina yardimci

olur.
¢ Diisiincelerin rahatga anlatilmasini ve yazinin kolay anlagilmasini saglar.
o Kisiyi kararsizliktan ve zaman kaybindan kurtarir.
e Paragraflarin uygun yerlerde bulunmasini saglar.
e Kontrolii, gozden gecirmeleri, ayiklamalar1 kolaylastirir.
e Bireyin kendisine olan giiven duygusunu saglamlastirir.
o Gittikge yerlesen ve gelisen bir anlatim disiplini kazandirir.
e Yazarin, yazma isini zevk duyarak yapmasini saglar.

Mustafa Nihat Ozén de yazili anlatimda plami ve yararlarini su sekilde
agiklamistir (Ozon, 1960, s. 88-89):
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Verilen bir konu iizerinde diisiiniip aklimiza gelenleri toparladiktan sonra
isimiz onlar1 bir siraya koymaya gelir. Fikirlerin birbirlerini
uyandirmasinda da kendiliginden olan bir sira vardir; fakat ne de olsa
bunlarin arasinda olabilecek atlamalara karsi bir diizen diisiinmek
gerekir. Iste yazida bu diizeni kuracak seyin ad1 "diizen"dir, buna "plan"
da denir. Planin olusu, yazinin kokli niteligi olan "konudaki birligi"
meydana getirir. Bu plan isi, ayn1 zamanda bir yazi niteligi olan “bos
veya doldurma soézlerden” yaziyr kurtarmakta da kendini belli eder.
Planli bir yazida konu disinda sayilabilecek s6z ve fikirler bulunmaz;
bulunursa plan1 yok demektir. Insan, bir konuda diisiinmeye basladig
zaman bir¢ok fikirler birden akla gelir. Bunlar1 bir diizene koymayi,
hangisini daha evvel, hangisini daha sonra sdylemek gerektigini ancak

adina plan dedigimiz diizen ogretir.

Yazili anlatimda etkililigi ve basariy1 saglamak adina yapilan plan kadar iyi
bir planin nasil yapilacagi da onemlidir. Arastirmacilara gore iyi bir plan su
sekilde uygulanmalidir (Beyreli, Cetindag ve Celepoglu, 2011, s. 46; Bagc1, 2012,
s. 97; Pilav ve Unalan, 2012, s. 33):

e Okuduklarimiz, gordiiklerimiz, dinlediklerimiz ve kisisel goriislerimiz
kisacast yazma icin edindigimiz birikimlerimiz, benzer diisiinceler

bi¢ciminde kiimelendirilir. Boylece diisiince tekrarlar1 6nlenir.

e Anlatimda giris, gelisme, sonu¢ bdliimlerine uygun diisecek fikirler,

bakis a¢isina uygun mantik ve 6nem sirasina gore diizenlenir.

Giris Béliimii: Konunun tanitildigi ve dneminin ortaya kondugu boliimdiir.
Yazinin okunabilirligi ve ilgi ¢ekici olmas1 bakimindan girig boliimii ¢ok biiytlik
bir 6nem tagimaktadir. Yazili anlatima iyi bir giris yapmak anlatilmak isten
fikirlerin basarili bir sekilde anlatilacaginin isaretidir. Bu boliimde yazida neler
anlatilacagimin ipuglar1 ve genelde ana fikir verilmektedir (Aktas ve Giindiiz,

2011; Beyreli, Cetindag ve Celepoglu, 2011; Aric1 ve Ungan, 2013).

Geligme Boliimii: Konunun ayrintilariyla anlatilmaya baslandigi, 6rneklerle
aciklandigl, ana fikrin yardimci fikirlerle desteklendigi boliimdiir. Ana fikrin
yardimct fikirlerle aciklandigi, ispat edildigi, kuvvetlendirildigi ifadeler bu

boliimde yer alir. Tanimlama, 6rnekleme, karsilagtirma, tanik gésterme, istatistiki

13



bilgi verme, an1 aktarma, kisi veya olay tasvir etme, aksi diisiincelerden yola
c¢itkma vb. yontemler araciligiyla ana fikir agiklanir ve ayrintilara inilerek

gelistirilir (Bagc1, 2011; Pilav ve Unalan, 2012).

Sonu¢ Béliimii: Konuyla ilgili ¢éziime ve yargiya varilan bolimdiir. Bu
boliimde ifade edilenler yazinin basindan itibaren verilmek istenen mesajin
zihinde kaliciligmma ve Tlizerinde diisliniilmesine imkan taniyacak nitelikte
olmalidir. Boylece diisiinme eyleminin siirekliligi saglanacak ve yazili anlatim
caligmalarinin hedeflerinden birisi yerine getirilmis olacaktir (Gedizli, 2006;

Bagci, 2011).

e Her paragraf, goriis noktasinin baska yoniinii aciklayan diisiince birimi

durumuna getirilir.

Yazili anlatim ¢aligmalart incelendiginde Ogrencilerin zihnindeki plan
kavraminin yazili anlatim iirlinlerine {i¢ paragraflik anlatimlar seklinde yansidigi
goriilmektedir. Cogu 6grencinin yazili anlatiminda, {i¢ veya dort satirlik bir giris
paragrafini, yaklagik dort bes kat daha dolgun bir gelisme paragrafi takip etmekte
ve yine dort bes satirlik bir sonug paragrafiyla yazi sonlandirilmaktadir. Yazili
anlatimin bu sekilde ortaya konmas: siiphesiz ki planli bir yazma c¢aligsmasi olarak
kabul edilebilir ancak her yazili anlatim calismasinda bu yapinin tekrarlanmasi
ogrencilerin planlamayi dogru kavramadiklarinin bir gostergesi olarak kabul
edilmelidir (Karadag ve Maden, 2013). Bu nedenle 6grencilere, yazili anlatim
calismalarinda diisiincelerin ifade edilecegi giris, gelisme ve sonug bdliimlerinin
kesinlesmis Olciitlere gore olusturulmadigt ve kendilerini 06zgiirce ifade

edebilecekleri anlatilmalidir.

Yazili anlatimda kelime. Dil i¢ginde genellikle tek basina kullanilabilen, tek
basina anlam tagiyan yapica bagimsiz sese veya sesler topluluguna kelime denir.
Kelime dilin en kiiglik anlamli pargasidir (Kahraman, 2005). Bireyin duygu,
diisiince, hayal ve tecriibelerini iginden gectigi gibi aktarmasi kelimelerin yerinde
kullanilmasimma ve zihnindeki kavramlar1 tam karsilayacak nitelikte olmasina

baglidir (Aktas ve Giindiiz, 2011).

Bir konuda diisiinebilmek ve diisiinceleri anlatabilmek i¢in o konuda
gelismis bir kelime dagarciginin bulunmasi gerekmektedir. Cilinkii kelimeler

diisiinmenin yap1 taslarim olusturmaktadir (Ozdemir, 2012). Kelime dagarcigi
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gelismemis bir birey diisiincenin temellerini tam oturtamayacagi i¢in anlatmak
istedigini istenen diizeyde diger bireylere aktaramayacaktir. Kelime dagarciginin
gelismis olmasinin yaninda sézciiklerin nerede kullanilmasi gerektiginin bilinmesi
de ¢ok oOnemlidir. Cilinkii kelimeler yerinde kullanilmadiginda anlamlarim
kaybedecekler ve anlatilmak istenenleri tam olarak ifade edemeyeceklerdir. Yahya
Kemal, siiri bir “kelime istifi” olarak nitelendirmis ve giizel bir misrada kelimenin
yerlerinin  degistirilmesiyle siirin  biiyiisiinlin bozulacagimmi ifade ederek

kelimelerin yerinde kullanilmasinin 6nemine dikkatleri ¢ekmistir (Kaplan, 2007).

Anlatilmak istenenlerin tam ve dogru bir sekilde ifade edilebilmesi igin
yeterli seviyede kelime hazinesine ve bu kelimeleri yerli yerinde kullanabilme
becerisine sahip olunmasi gerekir. Bunun i¢in segkin yazarlarin eserlerini bol bol
okumak, sozliikleri incelemek, giizel konusmalar1 dinlemek faydali olacaktir

(Bagct, 2011).

[Ikogretim Tiirkge Dersi Ogretim Programindaki (MEB, 2006) kelime
hazinesini gelistirmeye yonelik kazanimlardan bazilar1 sunlardir: “Kelimeler
arasindaki anlam iligkilerini kavrayarak birbiriyle anlamca iliskili kelimelere
ornek verir. Ayni kavram alanina giren kelimeleri, anlam farkliliklarin1 dikkate
alarak kullanir. Yabanci dillerden alinmig, dilimize heniiz yerlesmemis
kelimelerin yerine Tiirkcelerini kullanir. Yeni 6grendigi kelime, kavram, atasozii
ve deyimleri kullanir. Kelimeleri climlede farkli gorevlerde kullanir.” Bu ifadeler
yazili anlatim i¢in kelime bilgisinin 6nemini ortaya koymakta ve bu konuda

Ogretmenlere biiyiik gorevler diistiigiinii gostermektedir.

Yazili anlatimda ciimle. Bir yarg: bildirmek icin tek basina ¢ekimli bir fiil
veya c¢ekimli bir fiille kullanilan kelimeler dizisine ciimle denir (Tirk Dil
Kurumu, 2010). Ziilfikar (2003, s. 153) ciimleyi “Cesitli duygularin, diisiincelerin
donustiirtildiigii anlamli s6z birimlerinin bir yarg: bildirecek bir bicimde birtakim
kurallara bagli olarak bir araya getirildigi dizi” seklinde tanimlamaktadir.
Karahan’a (2006, s. 9) gore ciimle “Bir diislinceyi, bir durumu, bir olay1 yargi
bildirerek anlatan kelime veya kelime dizisidir.” Ergin (2000) ise climleyi bir
fikri, bir diisiinceyi, bir hareketi, bir duyguyu, bir hadiseyi tam olarak bir hiikiim

halinde ifade eden kelime grubu olarak tanimlamistir.
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“Insan diisiincesi yargi bigiminde olusmaktadir. Yargi biitiinliigiine
kavusamayan bir diisiince, ilkel ve gelismemis bir diisiincedir. Boyle bir diisiince
tek tek kavramlar1 tasarlamaktan, hayal etmekten Ote bir anlam tagimayacaktir.”
(Kahraman, 2005, s. 170). Birey yargi biitiinligiine kavusan diisiincelerini de
ancak ciimleler araciligiyla ifade edebilir. Yargilar ifade eden en kiiglik birim
olmasi nedeniyle ciimlelerin niteligi de anlatimin etkililigi {izerinde biiyiik etkiye
sahiptir. Bireyin kurmus oldugu climleler zihnindeki kavramlari, yargilar kagit
lizerine veya sozlerine ne kadar iyi aktarirsa anlatimin etkililigi o derece iyi
olacaktir. Ciimleler de kelimeler gibi, metinde kullanildiklar1 yere gore anlam
kazanmaktadirlar. Buna gore kelimelerin metinde yiiklendigi anlamlar iizerinde
diisiiniildiigti  gibi, climlelerin anlamlarimin da metnin biitiinliigli i¢inde
diistintilmesi gerekir (Aktas ve Giindiiz, 2011). Bunun yaninda bir ciimlenin etkili
bir anlatima sahip olmasi i¢in dil bilgisi kurallarina uygun, ahenk bakimindan
diizenli (akic1), duru, agik ve gesitli olmas gerekir (Ozdemir ve Binyazar, 2002;

Aktas ve Giindiiz, 2011; Bagc1, 2011; Ozdemir, 2012; Pilav ve Unalan, 2012).

Dil bilgisi kuralarina uygunluk. Bireyin zihninde beliren yargilarin tam
olarak ifade edilebilmesi kurulacak climlenin ortak dilin kurallarina uygun
olmasina baghdir. Bu da ctimledeki 6gelerin yerinde kullanilmasi, ayn1 zamanda
Ogelerin birbiriyle iliskili ve uyum igerisinde olmas1 sonucunda gergeklesecektir.
Tiirkgenin ciimle yapisinin ve mantiginin iyi bilinmesi dil bilgisi kurallarina
uygun ciimlelerin kurulmasinda 6grencilere yardimci olacaktir (Ozdemir ve

Binyazar, 2002; Ozdemir, 2012).

Ahenk bakimindan diizenlilik. Yazili anlatim c¢alismalarinda dil bilgisi
kurallarma uygunluk kadar yazinin okunmasini kolaylastiran diger bir unsur
ahenk, diger bir adiyla akiciliktir. Metnin biitiiniiniin akici olmasi ise climlelerin
hem kendi igerisinde hem de birbirleriyle olan ses uyumu saglanmasiyla
olusturulabilir. Ahenkli climlelerin olusumunda arka arkaya sert veya yumusak
hecelerden meydana gelmis sozciikleri kullanmaktan kaginmak gerekir. Ayrica
ayni ve benzeri seslerin yinelenmesi yazida ahenk meydana getirecektir.
Ogrencilere aliterasyon ve asonans kavramiin &gretilmesi ahenk bakimindan
diizenliligin saglanmasina katkida bulunacaktir (Aktas ve Giindiiz, 2011; Pilav ve
Unalan; 2012).
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Duruluk. Duygu ve diislincelerin en az kelimeyle ve en net bi¢cimde
anlatilmas1 olarak tanimlanabilecek olan duruluk, yazinin okunabilirligi ve
akiciligt bakimindan yazarim iislubunu belirleyen Onemli unsurlardandir.
Anlatimda durulugun saglanabilmesi i¢in anlatimda belli bir gorevi olmayan
sozciikleri kullanmaktan kaginilmalidir. Yazinin dogalligint bozacak dlgiide asirt
stislli, sozli uzatan, anlatilmak isteneni dolayli yollarla anlatan, g¢esitli yonlere
¢ekilebilecek nitelikteki climlelerin kullanimi da tercih edilmemelidir. Bir ciimle
ne kadar dogal ve siissiiz olursa anlatilmak isteneni o derecede net ifade edecektir

(Aktas ve Giindliz, 2011; Bagci, 2011).

Aciklik. Ciimlede aciklik, zihnimizdeki yargilarin yaziya dokiimii sirasinda
ifade etmek istediklerimizi okurun kolaylikla anlayabilecegi veya bu ifadelerden
farkli anlamlar ¢ikaramayacagi sekilde ifade etmek olarak tanimlanabilir.
Ciimlenin bildirdigi yargi, anlatmak istediklerini tam olarak ifade edebiliyor ve
okur tarafindan kolayca anlagilabiliyorsa o climle agik bir climledir. S6zciiklerin
ve Ogelerin yerli yerinde kullanilmamasi, ciimlede dil bilgisi hatalarinin
bulunmasi, noktalama isaretlerinin hatali kullanilmasi, zamirlerin belirli olmamasi
gibi durumlar ciimlenin akiciligim bozan etkenlerdir (Bagci, 2011; Ozdemir,

2012).

Cesitlilik: Anlatim1 etkili kilmanin yollarindan biri de climleleri tek
diizelikten kurtarmaktir. Ciimleleri tek diizelikten kurtarabilmek icin ise ayni kiple
¢ekimlenmis eyleme sahip ciimlelerin st {iste kullanilmasi, bigimsel bir devrik
cimle anlayisindan kag¢milmasi, uzun uzadiya ciimlelerin kullanilmamasi

gerekmektedir.

Ogretmenler anlatimim etkililigini saglamak adma o6grencilerine ciimle
kurma aliskanligi kazandirabilmeleri i¢in veciz ciimleleri ezberletme, veciz
climlelere benzer climleleri yazdirma, climlelerin yapilarini degistirme, ciimleleri
olusturan kelimelerin sirasin1 bozarak uygun climle olusturmalarini isteme, hatali
climlelerin diizeltilmesini saglama ve eksik climleleri tamamlatma g¢alismalari

yaptirabilir (Teksan, 2001).

Yazili anlatimda paragraf. “Tek bir ana fikir cer¢evesinde kiimelenmis,
bircok yardimci fikir ile desteklenen, bir satir basindan 6teki satir basina kadar

uzanan yazili anlatim boliimiine paragraf denilmektedir.” (Arici ve Ungan, 2013,
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S. 10). Her paragraf metnin biitiinii icinde birer anlam adacigl niteligini
tagimaktadir. “Bu y0niiyle paragraflar, okur i¢in okumayi ve metni anlamayi
kolaylastirma; yazar i¢in de metindeki iletiyi daha sistemli imkani saglamaktadir.”

(Beyreli, Cetindag ve Celepoglu, 2011, s. 53).

“lyi diizenlenmis bir metinde, her diisiince, olay, durum vb. ayr1 ayri
paragraflarda islenir. Yazinin kendisi olan metinde, paragraflarin sayis1 i¢in bir
siir olmadigi gibi paragrafi olusturan ctimleler igin de bir smir yoktur.” (Erkul,
2004, s. 141). “Paragrafta birlik her climlenin ana disiince climlesine
baglanmasiyla saglanir. Ana diisiince Onceden belirlenir ve biitiin yardimeci
diisiinceler ona gore diizenlenir.” (Cicekli Kog, 2009, s. 51). Paragraftaki diger
climleler temel ciimledeki diisiinceleri diizenlemeye yardim eder. Paragrafta fikrin
agirligr bakimindan en 6nemli ciimle temel ciimle olmalidir. Bu yoniiyle okuru,
hangi diisiincenin daha Onemli hangisinin daha az 6nemli oldugu konusunda

yonlendirilebilecektir (Can, 2012).
Iyi bir paragrafin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

e lyi bir paragraf bir ana fikir etrafinda anlam biitiinliigii icerisinde
olusturulabilir. Paragrafta anlam biitlinliigiiniin saglanabilmesi i¢in ise
ciimleler arasinda parga-biitiin, benzerlik-karsitlik gibi iligkiler dogru

olarak kurulmalidir (Aric1 ve Ungan, 2013).

e Paragraflarda yer alan ciimleler dil bilgisi kurallarina uygun olmali ve bu
climlelerde noktalama isaretleri yerinde kullanilmalidir. Ayrica

paragraflarda anlatim bozuklugu ve yazim yanlislarinin olmamasina

dikkat edilmelidir.

e “lyi bir paragraf bir diisiinceyi tam agiklayacak kadar uzun, okunabilirligi
giiclestirmeyecek, okurun ilgisini diri tutacak kadar da kisa olmalidir.”

(Ozdemir ve Binyazar; 2002, s. 131).

e Paragraflar arasinda geciste kopukluk olmamasi, diisiince akisinin
diizenli olmasi1 icin paragraf sona ermeden bir sonraki paragrafa

gecilecegi izlenimi uyandirilmalidir (Aktas ve Giindiiz, 2011).
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e Paragrafin temel ciimlesi okurun konuyla ilgili  bildiklerini
hatirlayabilmesi i¢in 6n bilgilerini, bireyin bilmediklerini 6grenmesi icin

de zihnini harekete gecirebilecek nitelikte olmalidir (Can, 2012).

Iyi bir paragrafin olusturulabilmesi icin paragraftaki ciimlelerin
birbirleriyle dogal bir baglanti kurmasi gerekir. Climleler aras1 dogal bir
baglanti kurulabilmesi i¢in ise ciimleler ve kavramlar arasi baglantilar
gerceklesmelidir. Bunun igin, bir climlede gegen sozciikk veya sozciik
Obeginin bir sonraki ciimlede tekrarlanmasi, bir ciimlede gecen kavram
veya sOzlerin yerine onlar1 karsilayan zamirlerin kullanilmasi, climle basi
baglaclarindan (ama, fakat, c¢ilinkii, hatta, bununla beraber vb.)
yararlanilmasi, ayni digiinceyi farkli bicimlerde sdyleme yoluna
gidilmesi gibi teknikler kullanilabilir (Ozdemir ve Binyazar, 2002, s.
130).

Okura ifade edilmek istenen ana diisiince etrafinda etkili bir paragrafin
olusturulabilmesi i¢in dgrencilere degisik konularda yazilmis nitelikli paragraflar
okutmak ve bu paragraflara benzer ¢aligmalar yaptirmak etkili olacaktir. Bunun
yaninda dgretmenlerin siire¢ odakli yazma etkinlikleri diizenlemesi, yazili anlatim
iriinlerinin diisiince birimleri olan paragraflarin her asamada kontrol edilmesini

dolayistyla anlatimin etkili olmasini saglayacaktir.
Yazihh anlatimin altyapisi

Yazili anlatimin etkili bir sekilde gerceklesebilmesi icin yazili anlatimin
altyapisin1 olusturan bazi unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlar su sekilde
siralanabilir (Biilbtil, 2000; Aktas ve Giindiiz, 2011; Yilmaz, 2010; Beyreli,
Cetindag ve Celepoglu; 2011; Kavcar, Oguzkan ve Aksoy, 2011; Arict ve Ungan,
2012; Pilav ve Unalan, 2012):

Gozlem yapmak. Bireyin duygu, tecriibe, diisiince, istek ve hayallerini etkili
bir sekilde anlatabilmesi i¢in 1yi bir gozlemci olmasi sarttir. Ciinkii zihindekileri
ifade etmek i¢in tanimak, bilmek; tanimak, bilmek ic¢in ise gozlemlemek
kaginilmazdir. Birey, gézlem yoluyla énemli bir birikimler elde ederek anlatimin
etkililigini saglayacaktir. Orhan Pamuk (2007, s. 60) “Kar” adli romaninin

kahramani1 Kerim Alakusoglu’nun hayatinin son on bes yilin1 ge¢irdigi Frankfurt
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sehrini etkili bir sekilde anlatabilmek i¢in yapmis oldugu calismalari Alman

Yaymncilar Birligi Baris Odiilii’nii aldig1 konusmasinda su sekilde anlatmaktadir:

Ka’nin hayatinin son yillarii gecirdigi 1980’lerin, 1990’larin basinin
Frankfurt’unu romanimda nisbeten yanligsiz anlatabilmek i¢in 2000
yilinda, bes yil once Frankfurt’a geldim. Bugilin bu kalabalik iginde
bulunan iki kisi, o zamana bana cOmertce yardim etmislerdi, onlar
sayesinde kahramanimin hayatinin son yillarini gecirdigi, eski fabrika
binalarinin arkasinda, Gutleutstrasse yakinlarindaki kii¢iik parka gittik.
Sonra, Ka’nin yasadigi evden, her giin uzun saatler gecirdigi belediye
kiitiiphanesine her sabah nasil yiiriidiigiinii hayal edebilmek i¢in, istasyon
meydanindan, Kaiserstrasse’den, Miinchenerstrasse’den, Tiirk
manavlarin, kebapgilarin, berber diikkkanlarinin Oniinden gegerek
Hauptwache Meydani’na kadar -i¢cinde bulundugumuz kilisenin 6niinden
de gecerek- yiiriidiik. Ka’nin uzun yillar gurur ve mutlulukla giyecegi
paltosunu satin aldigi Kaufhof’a girdik. iki giin boyunca Tiirklerin
yasadig1 eski ve fakir mahallelere, camilere, kebapc¢ilara, derneklere,
Tiirk kahvelerine gittik. Bu benim yedinci romanimdi, ama ilk romanini
yazan acemi ve Ozentili bir romanci gibi, gereksiz derecede ayrintili
notlar aldigimi hatirliyorum. 1980°lerde tramvay yolu bu koseden

geciyor muydu, gibi...

Okumak. Insanoglunun bir konu hakkinda kitap okumadan birikim
kazanmasi, hayal giiciinii gelistirebilmesi, duygularini rahatga ifade etme giicline
sahip olmast miimkiin degildir. Duygularmi ifade edemeyen, hayal giicii zayif,
bilgi birikimi yetersiz insanlarin yazili anlatim araciligiyla kendini etkili bir
sekilde ifade etmesi de olanaksizdir. Bu nedenle birey okuma aligkanligiyla

anlatim giiclinii ve diisiinme yetenegini gelistirmelidir.

Okumak ayni zamanda insanlarin dogru ve faydali buldugu, ise arayacak
derecede giizel oldugunu fark ettigi seylerin bilinmesini, kendilerinden o6nce
yasamis olanlarin tecriibelerinden ve bilgilerinden faydalanilmasini ve bdylece
zengin bir birikimin olusmasini saglar. Ruskin (2005, s. 37) bu durumu su

cumlelerle ifade etmektedir:
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Bir yazar dogru ve faydali buldugu yahut ige yarayacak derecede giizel
oldugunu fark ettii seyleri yazmak istemektedir. Bildigi kadariyla,
bunlar1 kendisinden dnce hi¢ kimse sOylememistir ve sdyleyemeyecektir.
Biitiin bunlari, elinden geldigi takdirde, yalnizca kendisi acik ve giizel bir

sekilde soyleyebilecektir.

Hayat boyunca edindigi tecriibeler sonunda, agik ve secik olarak
kavradigi bir veya birkag¢ seyi mutlaka dile getirmek istemektedir. Biitiin
bunlar, yazarin giin 1s1¢indan ve diinyadan kendi payima diisen seylerin
imkan verdigi olclide kavrayabildigi gercek bilgilerin veya goriislerin bir
pargasidir. Bunlar1 seve seve yazip ebedilestirmek isteyecektir; elinden
gelse kaya iizerine isleyecektir ve soyle diyecektir: "Iste yaptigim en iyi
is; ¢linkli bunun disinda ben de baskalar1 gibi, yedim, i¢tim, uyudum,
sevdim, nefret ettim; hayatim ugup giden bir bugudan baska bir sey
degildi ve yok olup gitti; geride yalnizca gordiikklerimden ve
bildiklerimden ibaret olan bir tek sey kaldi; hafizalariizda yer etmeye
deger, benim olan bir sey varsa o da budur." Bu onun "eseri" dir; bu onun
miitevazi hayatinda su veya bu derecede gercek bir ilhamla yazdigi,

kendi kitabesi veya eseridir. Bu, bir "kitap" tir.

Ruskin’in disiincelerine paralel olarak Marcel Proust (2009, s. 30) da
okumayr konusmanin tersine, yalnizligimizi siirdiiriitken yani yalnizken sahip
olunan ve konusunca ¢abucak dagilan entelektiiel giligten yararlanmaya, esinlere
acik olmaya ve zekanin kendi iizerindeki ¢alismasini biitliniiyle verimli kilmaya
devam ederek, her birimizin Onceden iletilmis bir diisiinceyi edinmesi olarak
tanimlamistir. Bu tanim ayn1 zamanda yazili anlatim iiriinlerine temel olusturacak

entelektiiel fikirlerin okuma araciligiyla edinilecegini géstermektedir.

Bunun yaninda yapilan akademik caligmalar nitelikli bir yazili anlatim
tirtiniin ortaya koyulmas: siirecinde okuma becerilerinin 6nemli bir rol oynadigini
kanitlamaktadir. Palmer (2010) ilkokul ti¢iincii sinifta okuyan 54 6grenci lizerinde
yaptig1 calismada ogrencilerin okudugunu anlama ve akici yazma basarilar
arasinda orta derece giiclii pozitif bir iliskinin oldugunu tespit etmistir. Ayrica
Prat-Sala ve Redford’un (2011) psikoloji boliimiinde okuyan 145 {iniversite
ogrencisi lizerinde yaptiklar1 ¢alismada da 6grencilerin gergek yazma basarilartyla
okuma becerileri arasinda pozitif yonde giiclii bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Dinlemek. Minnesota Universitesi’nden Dr. Lyman K. Steil’in dinlemeyle
ilgili yaptig1 arastirmalarin sonucunda insanlarin iletisime ayirdiklari siirenin
%9’unda yaz1 yazdiklari, %16’sinda okuduklari, %30’unda konustuklari,
%45’inde ise dinledikleri ortaya c¢ikmistir (Ailes ve Kraushar, 2004).
Arastirmanin sonuclart degerlendirildiginde okumanin yani sira kisinin bilgi ve

birikimini arttiracak diger bir etkinligin dinleme oldugu goériilmektedir.

Birey, sahip oldugu kelime hazinesinin zenginligine bagl olarak zihnindeki
kavramlar1 ve yargilar1 ifade etme giiciine sahiptir. Bireyin kelime hazinesinin
gelisiminde ise dinleme ve okuma becerilerinin biiyiik 6nemi vardir. Buradan
hareketle yazili anlatimda etkililigi saglamak adma iyi bir dinleyici olmanin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii dinleme becerisi yetersiz olan bir kisinin
anlama becerisi eksik demektir. Anlama becerisi eksik olan bireyin anlatma
becerisi de tam gelismemistir (Ozbay, 2009). Bireyin zihnindekileri yanlis
anlagilmaya meydan vermeden agikca ve etkili bir sekilde ifade edebilmesi igin ise
anlatma becerilerinin gelismis olmas1 gerekir. Bu nedenle anlatma becerilerinin
temelini olusturan anlama becerilerine 6nem Vverilmesi ve bu becerilerin

egitiminin saglanmasi gerekir.

Diigiinmek. Kisinin okuyarak, dinleyerek ve gézlem sonucunda elde ettigi
bilgiler gerektiginde kullanilmak iizere zihinde depolanmaktadir. Birey yazili
anlatim esnasinda kendisini en iyi sekilde ifade etmesini saglayacak yargilar
kendi bilgi birikimi igerisinden diisiinme eylemi sayesinde ortaya
cikarabilmektedir. Bu yoniiyle yazili anlatimim bulus asamasini olusturmasi
acisindan diistinme eylemi biiylik 6nem tasimaktadir. Ciinkii diisiinmeden ortaya
konmus olan yazili anlatim ¢aligmalar1 karalamadan oteye gecemeyecektir. Bu
nedenle yazili anlatim ¢alismalarinin diisiinceye dayali saglam bir temel {lizerine
oturtulmas1 gerekmektedir. Unlii Alman filozofu Schopenhauer, yazili anlatim
iiriiniiniin bireyin dogrudan kendi zihninden, kendi miisahedesinden yola ¢ikilarak
ortaya konmadik¢a okunmaya deger olmayacagini belirtmis ve bu durumu su

sekilde agiklamistir (Schopenhauer, 2013, s. 79):

Keza bir baska acidan, ii¢ tlir yazardan bahsedilebilir. Birinci tiire
diisiinmeksizin yazanlar dahil edilebilir. Bunlar hafizalarindakini veya

hatirlayabildiklerini ~ yahut  hatta  dogrudan  baska insanlarin
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kitaplarindakini yazarlar. Sayica en kalabalik olan bu ziimredir. Ikinci
kiimede yer alanlar yazarken diisiinenlerdir. Bunlar yazmak igin
diisiiniirler; bunlar da oldukga kalabaliktir. Ugiincii kiimede ise yazmaya
baslamazdan Once diisiinmiis olanlar vardir. Bunlar sadece diistindiikleri

icin yazarlar ve nadirattandirlar.

Yazmaya baglayincaya kadar diisiinmeyi geciktirmis olan ikinci sinif
yazarlar rastgele ava ¢ikan ve bu yiizden evlerine ¢ok fazla bir sey
getirmeleri beklenmeyen (yahut getirip getirmemeleri tamamen talihe
bagl olan) avcilara benzer. Ote yandan iiciincii kiimedekiler yahut ender
rastlanan yazarlar bir siirek avcisina (sikdrini kagirmayan avciya)
benzerler. Burada av daha Onceden yakalanmis ve bir zaman sonra
saliverilecegi kapali bir alana konulmustur ve aradan uzunca bir zaman
gectikten sonra buradan alinip bir daha kagmas1 miimkiin olmayacak bir
basgka kapal1 yere konulacaktir. Artik avcinin yapacag tek sey nisan alip
okunu firlatmaktan—bir bagka soOyleyisle diisiincelerini kagida
dokmekten ibarettir. Bu, aveinin sergileyecek bir seyler ele gecirdigi bir

avdir.

Duygulart ve hayal giiciinii gelistirmek. Yazili anlatimin niteligini
arttirabilmek icin diisiincelerin yam1 sira duygu ve hayallerden de
yararlanilmaktadir. Bireyin temelini diisiincelerle olusturdugu yazisini duygu ve
hayalleriyle siisleyerek okura sunmasi anlatimda etkililigi saglayacaktir. Aksi
halde duygu ve hayallerden yoksun bir anlatimin ger¢eklesmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle 6grencilerin hayal giiclinii genisletebilecek calismalarin yapilmasi,
biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle yaratict yazma galigmalarmin yapilmasi hem
Ogrencilerin hayal giiciinii genisletmesi hem de yazili anlatim becerilerinin

gelisimine katkida bulunmasi agisindan faydali olacaktir.

Ana dilini kullanma becerisini gelistirmek. Bireyin gézlem yapma, okuma,
dinleme, diisiinme, duygu ve hayallerini gelistirmesi sonucunda elde ettigi
birikimin yazili anlatim yoluyla diger bireylere aktarilmasi siiphesiz ki ana dilini
kullanma becerisine baghdir. Iyi bir yazili anlatim iiriiniinii ortaya koyabilmek
icin sozciik, climle ve metin bilgisi gibi konularda bilgi sahibi olmak ve yazinin

bir plan dahilinde yiiriitilmesini saglamak ¢ok énemlidir. Bu nedenle dil kurallari
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iyi bilinmeli ve yazma becerisini etkili kullanmanin incelikleri 6grenilmelidir.
Bunun i¢in de basarili yazi 6rneklerinin hareket noktasi olarak secilmesi bireyin

gelisimi adina yararli olacaktir.

Bu unsurlarin  yam1 sira yazar okurun metinde islenen fikirlere
odaklanabilmesi ve okumaktan keyif alabilmesi i¢in yazdiklarim “iyi” olarak
nitelendirilebilecek bir bigimde diizenlenmelidir (Can, 2012). Peyami Safa (2012,
s. 143) “lIyi ve Kotii Yaz1” adli makalesinde iyi ve kotii yazinin 6zelliklerini su

sekilde aciklamaktadir:

Iyi yazinin birinci ciimlesi, mevzua girmek igin tereddiitsiiz atilmus ilk
adimdir. Arkasindan gelen climleler, vezinli adimlarla, sekmeden,

aksamadan sendelemeden onu takip ederler.

Kétli yazinin birinci ciimlesi, mevzuun esigi oniinde korku gecirir; ne
iceri girebilir ne de oradan uzaklasabilir; alevin etrafindaki pervane
sarhoslugu ile dort doner, kendini oraya buraya carpar yorulur ve
sersemlesir. Bazan mevzuun igine girer, fakat ¢ok durmayarak kendini
disariya atar, bagska mevzularin esiklerine siiriiniir; bazan da bu yabanci

mevzularin cazibesine yakalanir ve kendini oradan zor kurtarir.

Iyi bir yazini ifade kilifi, mevzuunu bir eldiven gibi simsiki ve kiskivrak

icine alir, ne disariya bir fikir kagirir ne igeriye fazla bir kelime sokar.

Kétii bir yazinin ifade kilifi ya dardir, ya boldur. Darsa i¢ine maksadini
sigdiramaz; bolsa mevzuun dort tarafini lizumsuz hava tabakalar ile

sigirir, bir slirii parazit hayallerle lisllibu gevsetir ve sarkitir.

Iyi yazida ciimleler ve kelimeler hendesi bir disiplin altindadirlar. O
kadar yerli yerinde ve bi¢imli dizilmislerdir ki, hi¢ birini kaldiramaz,

daha evvele ve sonraya alamazsiniz.

Kotii yazida ibare bu simetriden mahrumdur, mevzu daima carpilir ve

ifade yan yatar.

Iyi yaz1 okuyanlar1 kigidin beyazligindan, satirlarin siyahligindan
uzaklastirarak sekillerden ayr1 bir muhteva alemine gotiiriir. Okuyana
elinde bir kagit tuttugunu, gozlerin oniinde ¢izgiler oldugunu, bir yazi

okudugunu unutturur.
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Kotli yazi, okuyanin bu mana ve methum alemiyle temasini ikide bir
kesen fikir ittiratsizliklari, kelime uygunsuzluklari ve ifade

ahenksizlikleriyle dikkati hep mevzudan ibareye, esastan sekle ¢eker.
Iyi yaz1 karisik fikirleri sadelestirir; kétii yazi sade fikirleri karistirir.

Iyi yazinin affetmedigi baslica hatalar sunlardir: Tereddiit, tekrar,
bulaniklik, ahenksizlik, laiibalilik, fikrin biinyesine mensup olmayip da
ona disindan musallat olan hayaller, semboller, tesbihler ve istiareler,

kiritmalar, yapmaciklar, samimiyetsizlik, olgtisiizlik...

Yapilan arastirmalar (Ozbay, 1995; ince, 2006; Bagc1, 2007; Maltepe, 2007;
Arici, 2008; Kaleagasi, 2009) Tiirkiye’de ¢esitli egitim-0gretim kademelerindeki
Ogrencilerin yazili anlatim {riinlerinin “iyi yazi” niteliklerine yeterince sahip
olmadigin1  gostermektedir. Ogrencilerin  bircogunun yazmaktan sikildigy,
yazmaya karsi isteksiz oldugu ve yazarken zorlandigi da bilinen bir gergektir.
Ogretmenlerin  geleneksel anlayisla egitim vermesi, yazilmasi icin verilen
konularin 6grencilerin ilgisini ¢ekmemesi, yazma becerisinin bazi kisilere 6zgii
bir yetenek olduguna inanilmasi ve zor bir siire¢ olarak algilanmasi, 6grencilerin
yasamis oldugu olumsuz yazma deneyimleri ve bunun sonucunda olusan
isteksizlikleri, doniit ve diizeltme siireglerinin yeteri kadar izlenememesi,
siiflardaki 6grenci yogunlugu gibi etkenler yazma becerisinin gelistirilmesinde
olumsuz bir rol oynamaktadir (Arict ve Ungan, 2008; Aytan, 2010; Goger, 2010;
Kurudayioglu ve Karadag, 2010; Karatay, 2011; Dagtas, 2012; Karadag ve
Kayabasi, 2013). Bu olumsuzlar giderebilmek ve bireylerin yazili anlatim yoluyla
duygu, diisiince, bilgi ve tecriibelerini belirli bir diizen icerisinde, anlamli bir
sekilde anlatabilmelerini saglamak i¢in nitelikli bir yazma egitimine ihtiyag

oldugu agikca goriilmektedir.
Yazihi Anlatim Becerisinin Gelistirilmesi: Yazma Egitimi

Bireyin kendini herhangi bir dilde yazili veya s6zlii olarak anlatabilmesi, o
dilde anlatilanlar1 anlayabilmesi dil becerilerini etkili bir sekilde kullanabilmesiyle
dogru orantilidir. Dil becerilerinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi igin ise
biligsel, fiziksel agidan olgunlasmak ve psikolojik olarak dil becerilerini

kullanmaya hazir olmak gerekir. Fakat bazi durumlarda bilissel, fiziksel ve
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psikolojik hazirbulunusluk tek basina yeterli olmamakta dil becerilerinin
gelistirilmesi adma bireylerin bir egitim siirecinden geg¢mesi gerekmektedir.
Bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma, diger bireylerle iletisim kurma, bireyin zihin
yapisin1 diizenleme, zihinsel becerileri harekete gecirme gibi siireclerde etkili
olmasi nedeniyle dil egitiminde yazma becerilerinin gelistirilmesi de 6nemli bir
yer tutmaktadir. Yazma becerilerinin gelistirilmesi adina yapilan uygulamalarda
genellikle iki yaklasim on plana ¢ikmaktadir. Bunlar iiriin odakli ve siire¢ odakl

yazma yaklagimlaridir.
Uriin odakh yazma egitimi yaklagim

Uriin odakli yazma egitimi yaklasimi yazili anlatim galismalarinda takip
edilen siirecten daha ¢ok bu g¢aligmalar sonucunda ortaya konulan yazili anlatim
iiriinii lizerinde yogunlagsmaktadir. Bu yaklasimda amag, kisinin konu hakkinda
sahip oldugu diisiincelerini hatasiz ve tutarli bir sekilde kagida aktarmasini
saglamaktir (Sun ve Feng, 2009). Bu amaci gergeklestirmek icin kisi yazili
anlatim {riiniinii ortaya koymadan Once yazi yazacagi konuyla ilgili bilgileri
zihninde toplar, sonrasinda bu bilgiler arasinda neden sonug iliskisi kurarak ve bu
bilgilerden faydalanarak bir diisiinceyi kanitlar veya ¢esitli kiyaslamalar yapma
yoluyla diisiincelerini kagida aktarir (Ulper, 2008). Ogretmen bu siireg igerisinde
Ogrencinin yazi yazacagl konuyu belirleme, Ogrencilere model olacak yazi
tiirlerini sinif ortamina getirme, yazili anlatim {iriiniinii degerlendirme asamasinda
rol almaktadir. Uriin odakli yazma 6gretimi sonucunda égrencilerin yazili anlatim
iriinlerini bir biitiin olarak ele almalar1 nedeniyle 6gretmenler, 6grencilerin yazma
stirecinin hangi asamasinda yetersiz olduklarin1 belirleyememektedirler. Bu
nedenle {iriin odakli yazma egitimi yaklasiminda tam anlamiyla bir degerlendirme
yapilamamaktadir. Ogretmenler yazili anlatim {iriinlerini icerik agisindan
degerlendirmekle birlikte degerlendirmelerini dilbilgisi, s6zciik kullanimi, bigim,
imla ve noktalama kurallar1 gibi yapisal unsurlara odaklamaktadirlar (Erdogan,
2012; Tabak ve Goger, 2013). Bu durum ogrencilerin model olarak sunulan
nitelikli yazili anlatim {irlinlerini taklit etmesine ve bigimsel olarak hatasizliga
bagl kalmasina neden olmaktadir (White, 1988). Kisacasi, iiriin odakli yazma
egitimi yaklasimi yazma eylemini 6grencinin dilin yapist hakkindaki bilgisine

odaklamakta ve yazma gelisimini de 6gretmen tarafindan model olarak sinif
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ortamina getirilen metinlerin taklit edilmesi olarak gérmektedir (Badger ve White,
2000).

Siire¢ odakh yazma egitimi yaklasim

Stireg odakli yazma yaklagimi yazili anlatim ¢alismalarini bir iirlin olarak
degil, bir siire¢ olarak goren ve Ogrencilerin yazili anlatim iirinlerinden yola
cikarak yazma siirecinde Ogrencilerin neler diisiindiiklerini, neler yaptiklarini,
yazma siirecinin ne gibi ozellikler tasidigini ortaya koymaya calisan bir yazma
Ogretimi yaklasimidir. Siire¢ odakli yazma egitimi yaklagimi yapilandirmaci
O0grenme kurami anlayigina gore yazma siireglerini 6gretmenlerin bilissel
destegiyle diizenlemeyi hedeflemektedir. Bu yaklasimin temelinde Vygotsky’nin
sosyo kiiltiirel 6grenme yaklagiminda yer alan yakinsak gelisim alani ve bilissel
destek kavramlari yer almaktadir (Dixon-Krauss, 1995; Thompson, 2013).
Yakinsak gelisim alan1 bireyin kendi basina gerceklestiremeyecegi ancak bir
akrani  veya bir yetigkinin yardimiyla basarabilecegi islerin  sinirini
belirlemektedir. Vygotsky’e gore bireyin tek basina yapabilecegi islemler var olan
biligsel gelisim kapasitesini; bir yetiskin veya bir akran yardimi alarak
yapabilecegi islemler de bireyin yakinsak gelisim alanini olusturmaktadir. Buna
gore birey bir problem ¢Oziimii sirasinda akran veya yetigkin yardimi alarak
yaptig1 islemleri bir siire sonra icsellestirmekte ve kendi biligsel kapasitesini
gelistirmektedir. Boylece bireyin hem yakinsak gelisim alan1 hem de biligsel
gelisim kapasitesi daha iist seviyelere ulasarak siirekli gelismektedir (Moreno,
2010; Stenberg ve Williams, 2010; Slavin, 2012; Ucar ve Yesilyaprak, 2013).
Biligsel destek ise Ogrencilere egitim siirecinde yardim etmeyi kapsamaktadir.
Ogretmen bu siirecin baslangicinda dgrenciye daha gok bilgi ve destek verir ve
sonrasinda onlara azar azar sorumluluklar vererek kendi baslarima hareket
etmelerini saglar (Santrock, 2011a; Santrock, 2011b; Slavin, 2012). Boylece

cocuk 0grenmelerini tek basina gerceklestirebilir.
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Yakinsak Gelisim
Alani Otesi: Ogrenci kendinden daha
yetenekli baska bireylerin yardimiyla
dahi basarili olamaz

Yakinsak Gelisim Alani:
Ogrencinin kendinden daha yetenekli
baska bireylerin yardimiyla basariyla
yapabilecekleri

Gergek Gelisim Alani:
Ogrencinin herhangi bir
yardim almadan L
yapabilecekleri

Gorev Diizeyi: Cok Kolay
Sonug: Can Sikintisi

Gorev Diizeyi: Uygun
Sonug: Zoru Basarma

Gorev diizeyi: Cok Zor
Sonug: Dis Kirikligi

Sekil 2. Yakinsak Gelisim Alan1 [Moreno, R. (2010)’dan uyarlanmistir.]

Bu dogrultuda ogrencilerin yakinsak gelisim alanlarii g6z Oniinde
bulundurarak yazma siirecini agiklamaya g¢alisan bir¢ok arastirma yapilmis ve bu
aragtirmalara gore gelistirilen yazma modellerinde, arastirmacilarin 6nerdigi
birbirinden farkli yazma ve degerlendirme asamalar1 ortaya konmustur. “Planl
Yazma ve Degerlendirme Modeli” ile “6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme

Modeli” bunlardan sadece ikisidir.

Planh yazma ve degerlendirme modeli. Yazarin yazili anlatim tirlinlinde
anlatmak istediklerini etkili olarak ifade edebilmesi i¢in yazili anlatim unsurlarin
belirleme esnasinda nitelige dikkat etmesi gerektigi kadar yazinin bir plan
igerisinde yiiriitiilmesini saglamasi da onem arz etmektedir. Ciinkii bir plan
dahilinde yiiriitiilmeyen yazili anlatim c¢alismalar1 kendi igerisinde bir biitlinliikk
saglayamamakta bdylece diisiinceleri etkili olarak ifade edememekte ve yazarin
okura anlatmak istediklerini tam anlamiyla aktaramamaktadir. Yazili anlatim
tiriinlerindeki bu olumsuzluklarin giderilebilmesi ve iyi bir yazili anlatim {iriiniin
ortaya konulabilmesi icin yazarin ifade etmek istedigi diisiinceleri baslangigta

28



planlamasi; yazma taslagi olusturmasi, yazma durumuna gore bu taslagi
diizenlemesi ve son olarak yazili anlatim iriiniini dil ve anlatim bakimindan
diizeltmesi yani islevsel planlama yapmas1 gerekmektedir. Islevsel planlamanin
yazili anlatimi nitelikli hale getiren iki temel Ogesi ise siireci planlama ve
degerlendirmedir (Karatay, 2011). Planli yazma degerlendirme modelinde
Ogretmen, yazma siirecini O6grencilerle birlikte yiiriitmekte ve planlanan her
asamada 6grencilere yol gostererek yazili anlatim iiriinlerinin degerlendirilmesini
saglamaktadir. Ogrenci aldig1 doniitlerle hem yazili anlatim iiriiniin niteligini
artirmakta hem de yazili anlatim {iriiniin ortaya konmasi siirecinde takip edilen
asamalar1  igsellestirmektedir.  Boylece  Ogrencilerin  yazma  becerileri
gelismektedir. Bu dogrultuda planli yazma ve degerlendirmeye dayali yazma
siireci su asamalardan olusmaktadir (Tompkins, 2005; Coskun, 2007; Johnson,
2008; Tompkins, 2008; Culham, 2010; Tompkins, 2010; Karatay,2011; Akyol,
2012; MEB, 2012):

e Yazma Oncesi hazirlik

e Yazma taslagini olusturma

e Yazma taslagini gézden gecirip diizenleyerek yazma
e Yaziy1 diizeltme

e Yayimlama ve paylasim

Planli yazma ve degerlendirme modelinde yazma siireci igerisinde takip edilen
asamalar birbirini temel alarak olusmaktadir. Ornegin; hazirlik asamasi yazma
taslagi olusturma asamasina, yazma taslagi olusturma asamasi goézden gecirip
diizenleyerek yazma asamasina temel olusturur ve bu asamalar birbirleriyle
iligkilidir. Fakat bu iliski tek yonlii degildir. Gerektiginde Onceki asamalara
dontilebilir ve bir asama birkag kez tekrarlanabilir (MEB, 2012).
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1. HAZIRLIK

Konu Belirleme
Tanimlama
Kavramlari
Belirleme

2. YAZMA
TASLAGI
5. YAYIMLAMA ve Anlatim Plam
PAYLASIM Yazinin
Bdoliimlerini
Belirleme

4. DUZELTME 3. TASLAGI
DUZENLEME

Yaziy Dil,
Anlatim, Yazim ve Diisiinceleri
Noktalama Belirginlegtirme
Bakimindan Geligtirme
Diizeltme Diizenleme

Sekil 3. Planl1 Yazma ve Degerlendirme Modelinin Asamalar1 [Karatay (2011) ve
MEB’den (2012) yararlanilmistir.]

Yazma oéncesi hazirlik. Yazma Oncesi hazirlik agamasi yazmaya hazir hale
gelme asamasidir. Bu asamada 6grencilerin O6n bilgilerinin 6grenme ortamina
getirilmesi ve Ogrencinin yazma silireci hakkinda bilgilendirilmesi gerekir.
Yapilmakta olan yazili anlatim uygulamalarina bakildiginda yazma oncesi hazirlik
asamasinin yazma siirecinde en ¢ok ihmal edilen asama oldugu goriilmektedir.
Fakat bireyin zihnindeki diistincelerini etkili bir sekilde yaziya dokebilmesi igin
yazma Oncesi hazirligi ihmal etmemesi, tam tersine bu asamanin iizerinde dikkatle
durmasi gerekmektedir. Bir kosucu i¢in kosu 6ncesi hazirlik ne kadar 6nemli ise
yazma Oncesi hazirlik da bir yazar ig¢in o kadar 6nemlidir (Tompkins, 2010).
Pulitzer odiillii yazar Donald Murray (akt. Tompkins, 2008) yazma siirecinin
%70’inden fazlasinin yazma Oncesi hazirlik ¢alismalara ayrilmasi gerektigini
belirtmistir. Yazma Oncesi hazirlik asamasinda 6grencilerle birlikte konu se¢imi,
amag belirleme, hedef kitleyi belirleme, yazi tiiriinii belirleme, konuyla ilgili

diisiinceleri ortaya koyma ve organize etme ¢alismalar1 yapilmalidir (Tompkins,
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2005; Coskun, 2007; Tompkins, 2007; Tompkins, 2008; Akyol, 2012). Boylece
Ogrenciler bir yazi yazabilmek i¢in diislincelerinin tam olarak olgunlagmasini
saatlerce beklemeyecek, yapilan ¢alismalarla kendi diisiincelerini, problemlerini

kesfedebilecek ve agiklayabileceklerdir (Flower ve Hayes, 1980).

Konu se¢imi: Yazma siireci baglangicinda konu se¢imi genellikle konuyu
O0gretmenin belirlemesi, 6grencinin kendi konusunu kendisinin belirlemesi,
O0gretmen ve dgrencilerin konuyu igbirligi icerisinde birlikte belirlemeleri seklinde
gerceklesmektedir (Chandler-Olcott ve Mahar, 2001). Ancak 6gretmenin konuyu
onceden belirleyerek vermesi 6grenciler agisindan istenilen bir durum degildir.
Ciinkii belirlenen konu 6grencinin ilgi alanina girmeyebilir ve 6grenci bu konuda
yeterli bilgi sahibi olmayabilir. Ogrencilerin konu belirlemede zorlanmalart
durumunda ise d6gretmen Ogrencilere birden fazla konu vererek bunlardan birisini
secmesini isteyebilir. Burada asil amacin konuyu belirlemek olmadig1 6grencilere

slirece uygun nitelikli yazi yazdirmak oldugu unutulmamalidir (Akyol, 2012).

Amag belirleme: Ogrenciler yazmaya hazirlanabilmek igin yazma
amaglarimi1 belirlemeye ihtiyag duyarlar. Bu nedenle yazilacak yazinin
bilgilendirme, eglendirme, ikna etme gibi hangi amagla yazilacagi belirlenmelidir
(Tompkins, 2010). Ciinkii bir konuda yaz1 yazmak i¢in dncelikle amacin agik ve
net olarak belirlenmesi gerekir (Bagci, 2011). Yazma siirecinin gidisatini
belirlemesi agisindan o6grencileri nigin yazdiklarin1 bilmeleri ¢ok ©Snemlidir.
Amacin belirlenmesi 0grencinin motivasyonunu olumlu yonde etkileyecek ve
ogrenci yaptig1 isi ni¢in yaptigim bilecektir. Ote yandan amag belirleme hedef

kitle ve yazi tiirlinii belirlemeyi de etkiledigi i¢in 6nemlidir (Akyol, 2012).

Hedef kitleyi belirleme: Ogrencilerin muhtemel hedef Kkitleleri smif
arkadaslari, kiiciik cocuklar, ebeveynleri, biiylik anne ve babalari, ¢cocuk yazarlari
ve mektup arkadaslardir. Bunlarin disinda kalanlar daha uzak ve daha az bilinen
hedef kitlelerdir. Bir sirketten bilgi istemek i¢in mektup yazmak, yerel bir
gazetede yaymnlanmasi i¢in makaleler yazmak veya bir edebiyat dergisinde
yayimlanmasi i¢in hikdye veya siirler yazmak buna ornek olarak gosterilebilir
(Tompkins, 2007). Ogrenciler hedef kitlenin ozelliklerinden etkilenmekte ve
yazili anlatim tirlinlerini hedef kitlenin 6zelliklerine gore sekillendirmektedirler

(Tompkins, 2008; Akyol 2012).
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Tompkins’e (2008) gore Ogretmenler, Ogrencilerin yazmis olduklari
yazilarda dogal olarak hedef kitlenin i¢cinde bulunmakta ve bu siire¢ icerisinde
giivenilir bir yetiskin, iletisim igerisinde olunan bir is ortagi ve yazili anlatim
{iriiniin inceleyen bir elestirmen roliinii iistlenmektedirler. Ogretmenler giivenilir
bir yetiskin roliinii iistlendiklerinde o6grenciler kendilerini giivende hissederek
yazilarin1 rahatca yazabilmektedirler. Iletisim icinde olunan bir is ortagi rolii
iistlenildiginde de 6grenciler, yazdiklar1 yazinin varliginin degil igeriginin 6nemli
oldugunu diisiinerek kendilerini giivende hisseder ve yazilarini yazabilirler. Yazili
anlatim {rliniini inceleyen bir elestirmen rolii ise Ogrencilerin nitelikli yazilar
ortaya koymasina en az katkida bulunan davranis rnegidir. Ogretmen elestirmen
roliinii Gistlendiginde 6grenciler sadece 6gretmenin beklentilerini karsilamak veya
not alabilmek icin yazili anlatim calismalar1 yaparlar. Bu nedenle 6gretmenler,
bahsedilen rolleri yerinde ve etkili bir bi¢imde kullanmali ve Ogrencilerin

yazdiklar1 yazilar i¢in dogal hedef kitle olusturduklarini unutmamalidirlar.

Yazi tiiriinii belirleme: Yazinin yazilacag: tiir ve yazida kullanilacak anlatim
bicimi yazma Oncesi hazirlik asamasindaki en Onemli hususlardan birisidir.
Ogrenciler yazinin amacina gére nasil bir {islup kullanmasi gerektigini, hangi tiir
ve anlatim bi¢imlerini kullanmanin daha dogru olacagini belirleyebilmelidirler
(Cecen, 2011). Yaz tiirii belirlenmesinde cocuklarin yetenek ve zevkleri de
onemlidir. Ornegin; baz1 6grenciler siir yazmada yetenekliyken bazilar1 da hikaye
yazmakta daha yetenekli olup zevk alabilirler (Akyol, 2012). Yazi tiiriinii
belirleme sirasinda Ogrencilerin yazili anlatim {irtinleri ¢ok farkh tiirlerde ele
alinabilir fakat 6grencilerin yazili anlatim {rilinleri incelendiginde bu yazilarin
genellikle hikaye, siir ve rapor tiirleriyle sinirli kaldig1 goriilmektedir. Bu nedenle
cesitli okuma ve yazma c¢aligmalart aracilifiyla Ogrencilere yazili anlatim
tirlerinin, anlatim bigimlerinin nasil yapilandirildigr 6gretilmeli ve bu tiirlerin

ozellikleri 6grencilere kesfettirilmelidir (Tompkins, 2008).

Konuyla ilgili diisiinceleri ortaya koyma ve organize etme: Nitelikli bir
yazili anlatim {iriinii, konuyla ilgili diisiincelerin tam olarak belirlenebilmesi ve
etkili bir sekilde organize edilebilmesi sayesinde ortaya g¢ikmaktadir. Yazili
anlattmda distincelerin  6neminin  bilincinde olan profesyonel vyazarlar,
zihinlerinde beliren fikirlerin belirlenmesi, gelistirilmesi, arastirilmasi, analiz ve

organize edilmesi i¢in biiylik bir ¢aba ve zaman harcamaktadirlar (Muschla,
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2006). Ogrencinin “Simdi ne yapmaliyim?” veya “Baska neler yapabilirim?” gibi
sorular sormast konuyla ilgili disiincelerini ortaya koymadigimin ve bunlar
organize etmediginin bir gostergesidir. Bu sorunlarin ¢oziilebilmesi ig¢in
Ogrenciler 6gretmenleriyle birlikte cesitli etkinlikler yapabilirler. Bu etkinlikler su
sekilde siralanabilir (Tompkins, 2005; Muschla, 2006; Sundem, 2007; Johnson,
2008; Tompkins, 2008; Langan, 2010; Tompkins, 2010; Akyol, 2012):

e Grafik orgiitleyicileri kullanma: Grafik oOrgiitleyiciler 6grencilere ©6n
bilgilerini organize etmede, tanimlamada, zihinlerindeki fikirleri ortaya
koymada ve ifade edecekleri detaylarin daha kalic1 olmalarin1 saglamada
yardimct olan etkili bir Ogretim materyalidir (Baxendell, 2003).
Ogrenciler yazma 6ncesi siiregte grafik orgiitleyicileri kullanarak duygu,
diisiince ve hayallerini harekete gecirebilirler. Ogrencilerin konuyla ilgili
diisiinceleri ortaya koyma ve organize etme asamasinda kullanilabilecegi
bircok grafik oOrgiitleyici bulunmaktadir. Zihin haritalari, venn

diyagramlar1 ve akis semalar1 bunlardan bazilaridir.

e Karikatiirler ve resimlemeleri kullanma: Yazma Oncesi hazirlikta
ozellikle ilkokul ve ortaokul seviyesinde 6grenciler icin karikatiirlerin ve
resimlemelerin kullanilmasi ¢ok yararli olmaktadir. Bu teknik sayesinde
ogrencilerin zihinlerinde olusturabildigi fakat yazili olarak ifade
edemedigi diislinceler ve hayaller, resimler araciligiyla anlatilabilmekte
ve 6gretmenlerin yardimiyla yaziya dokiilebilmektedir. Norris, Mokhtari
ve Reichard’in (1998) iiglincii simif 6grencileri iizerinde yapmis oldugu
calisgmada yazma oOncesi hazirlik calismasit olarak resimler ¢izen
ogrencilerin yazma performanslarinin diger dgrencilere gore daha {ist
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar goz Oniine alindiginda
ogrencilere yazma oncesi hazirlik asamasinda resimler ¢izdirmenin ve bu
resimlerden hareketle yazma caligmalarinin yapmanin gerekliligi ve

faydalar1 ortaya ¢ikmaktadir.

e Beyin firtinasi ve listeler olusturma: Konuyla ilgili diisiinceleri ortaya
koyma ve organize etme siirecinde yapilabilecek bir diger etkinlik beyin
firtinas1 ve listeler olusturmadir. Ogrenciler belirlemis olduklari konu

hakkinda beyin firtinas1 yaparak Onbilgilerini 6grenme ortamina
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getirebilir, sonrasinda bu bilgileri kagit {lizerinde listeleyerek hem
lizerinde yaz1 yazilacak olan konu hakkinda bildiklerini hem de
ogrenmeleri gerekenleri rahatca gorebilirler. Beyin firtinas1 ve listeler
birlikte kullanabilmesi agisindan bir¢ok durum igin elverislidir (Urquhart

ve Mclver, 2005).

Serbest yazma: Ogrencilerin ne yazacagini bilmemesi veya yazma
oncesinde higbir sey yapamamasi durumunda serbest yazma teknigi
kullanilabilir. Serbest yazmada esas olan Ogrencinin zihnindeki
disiinceleri  herhangi bir kisitlama ve kural olmadan kagida
dokebilmesidir. Ogrenci duraksamadan on dakika kadar diisiincelerini
kagida dokmeye calisir. Sonrasinda belirlenen diisiinceler organize edilir.
Serbest yazmada 6grencinin kendisini rahat hissetmesi ve diislincelerini
oldugu gibi kagida dokmesi saglanmalidir. Bdylece Ogrenci yazmaya
karst olumsuz tutumunu degistirerek zihnindeki yazma engellerini

asacaktir (Langan, 2010).

5n 1k: Diisiincelerin belirlenmesi ve organize edilmesi i¢in en iyi
tekniklerden birisi de “5n 1k” (Ne?, Nerede?, Ne zaman?, Nasil?, Neden?
ve Kim?) teknigidir. Her diisiince i¢in uygulanabilir olmasa da ¢ogu
diistincenin belirlenmesi adina bu teknik kullanilabilir. Bu sorular
kullanilarak bir diisiince genisletilebilir. Her soruya verilen cevap bagka
bir fikri ortaya koyacak ve baska sorularin sorulmasini saglayacak,
bdylece metin olusturulacaktir (Muschla, 2006). Ogrencilerin 6zellikle
hikaye edici metin yazma siirecinde diislincelerinin organize edilebilmesi

icin bu teknigin kullanimi yararl olacaktir.

Sinif i¢i konusmalar ve akran yardimi: Ogrencilerin, iizerinde yazi
yazilacak konular hakkinda smif igerisinde tartismalari, karsilikli goriis
aligverisinde bulunmalari, birbirlerine ve &gretmenlerine sorular
sormalari, yazma oncesinde konuyla ilgili diisiincelerin ortaya konmasi
ve organize edilmesi asamasina katki saglayici etkinliklerdendir (Akyol,
2012). Pope ve Prater (1990) yazma Oncesi hazirlik etkinlikleri iizerinde

yaptiklar1 calismada, iizerinde yaz1 yazilacak konu hakkinda yapilan
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konugmalarin 6grencilere yazma siirecinde yardimci oldugunu ve sinif ici
konugmalar1 diger yazma Oncesi hazirlik etkinliklerine gore daha ¢ok
tercih edildigini tespit etmislerdir. Ogretmenlerin sinif i¢i konusmalar
yaptirmas1 Ogrencilerin yazi yazilacak konu {izerinde diistinmesini
saglayarak bu konuda bildiklerini ve neleri bilmeye ihtiya¢ duyduklarin
ortaya c¢ikaracaktir. Boylece ogrenciler daha nitelikli bir yazili anlatim

iirlinii ortaya koyacaklardir.

e Okuma: Ogretmenin yazma calismalari dncesinde yazinin yazilacag
tiirde okumalar yapmasi 6grencilerin bu tiir hakkinda bilgi edinmesini ve
zihinlerinde bir sema olusmasimi saglayacaktir. Bir hikaye veya siir
okunmasi durumunda Ogrenci bu tiirde yazilan yazilarin Orneklerini
gorecek ve kendi yazili anlatim drlinlerini bu modellere gore
sekillendirmeye calisacaktir. Ogretmenler bu siirecte metin tiiriiniin temel
nitelikleri, yapisi iizerinde durmali ve okunanlardan metin olusturma

stirecinde 6grencilere yol gostermelidir (Coskun, 2007).

e Drama: Sinif ortaminda yapilan yaratict drama uygulamalar1 6grencilerin
duygularin1 yansitmada 6nemli bir rol iistlenmektedir. Yazili anlatima
duygusalligin katilmasi ise ancak uygun kelimelerin kullanilmasiyla
saglanmaktadir. Ogrenciler bu kelimeleri yaratici drama uygulamalar:
sirasinda hem isitecek hem de bu kelimelerin beden diline nasil
yansidigim1 gorecektir. Boylece kendisi de yazisinda bu kelimelere yer
vermeye calisacaktir (Akyol, 2012). Uygulamalar katilan 6grencilerin
kendilerine verilen konularla ilgili yapacaklar1 dramalar 6ncesinde ortaya
koyacaklar1 farkli diislinceler veya hayaller diger 6grencilerin
diisiincelerine veya hayallerine katkida bulunabilir ve diger 6grenciler bu
dogrultuda yazilarim1  yapilandirabilirler. Ayrica yaratict drama
uygulamalarinda 6grencilere verilen konularin bir biitlinliik igerisinde
sunulmasi da yazili anlatim {riinlerinin biitlinliigiiniin saglanmas1 adina
diger ogrencilere Ornek olabilir ve yazili anlatim {iriinlerinin nasil

sekillendirilecegine dair 6grencilere fikir verebilir.

Yazma taslagini olusturma. Yazma taslaginin olusturulmasi asamasinda

ogrenciler amagclarin1 ve hedef kitlelerini géz onilinde bulundurarak zihinlerindeki
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fikirleri akict bir sekilde ifade etmeye calisirlar. Ancak yazma taslaginin
olusturulmasi sirasinda birden fazla yazma ve yeniden yazma etkinligi yapilabilir.
Burada esas olan sey Ogrencinin zihnindeki fikir veya hayalleri kagida
dokebilmesidir. Cilinkii Ogrencilerin diger bireylere yazili olarak aktarmak
istedikleri diisiince veya hayaller yazma siireci dncesinde zihinlerinde tam olarak
acikca sekillenmemistir. Bu nedenle yazma taslagi olusturma asamasinda
Ogrenciler yazim, noktalama ve dilbilgisi gibi yapisal unsurlara takilmadan
zihnindeki diisiincelerini acik bir sekilde ifade edebilecek bir yazi ortaya koymaya
calismalidirlar (Marchisan ve Alber, 2001). Yazma taslagini olusturmaya
baslamadan Once Ogretmenler Ogrencilere yapacaklart c¢alismalarla yazma
siirecinin son bulmayacagini, 0&grencilerin yazdiklar1 metinlerin  tekrar

diizenlenecegini belirtmeleri gerekir (Wyrick, 2011).

Yazma taslagini olusturma siirecinde yazma dncesinde yapilan ¢aligmalar en
onemli yol haritalaridir (Sundem, 2007). Fakat bu c¢alismalar sirasinda 6grenciler
amag, hedef kitle ve yazma tiirii konularinda daha o6nceden almis olduklari
kararlar1 degistirebilirler. Yazma taslagi sirasinda 6grencinin zihninde beliren
diisiinceler daha once belirlenmis olan fikirlerin diizenlenmesini gerektirebilir.
Ogrenci yazisa hikdye yazmak amaciyla baslayabilir fakat yazma taslag
olusturma sirasinda yazinin tiirii rapor, mektup veya siire donebilir. Bu durumda
onemli olan s6z konusu degisimlerin hem 6grenci hem de 6gretmen tarafindan
takip edilerek yazma taslaginin buna gore diizenlenmesidir. Bahsedilen
diizenleme c¢aligmalar1 yazma Oncesi hazirlik ve yazma taslagi olusturma
asamasindan sonra gdzden gegcirip diizenleyerek yazma asamasinda da devam
edecektir (Tompkins, 2008). Ayrica bu asamada 6grenciler yazilarin1 yazarken
diizeltmek, silmek istedigi kelime veya ciimlelerle vakit kaybetmemeli, yazim,
noktalama ve dilbilgisi gibi yapisal unsurlarla fazla oyalanmamali ve asil amacin
yazili anlatim iriiniinii igerik olarak gelistirmek, ana fikri agik¢a ifade etmek

oldugunu unutmamalidirlar (Langan, 2010; Akyol, 2012).

Yazma taslagini gézden gecirip diizenleyerek yazma. Yazma taslagini
gozden gecirip diizenleyerek yazma asamasinda Ogrenciler, yazmis olduklari
taslaklar1 inceleyerek konuyla ilgisiz yazilar1 c¢ikartma, gerekliyse konuyu
daraltma, ek yazma taslaklar1 olusturma ve iizerinde yazi yazilacak olan konu

hakkinda bilgi toplama gibi etkinlikleri ger¢eklestirmektedir. Bu etkinlikleri
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gerceklestirmenin amaci 6grencinin hayallerini veya diisiincelerini gelistirme ve
netlestirmektir. Acemi yazarlar yazma taslaklarini bitirdiklerinde zihinlerindeki
diisiinceleri yazili olarak ifade ettiklerini diisiinerek yazma eyleminin sonlandigina
inanmaktadirlar. Ancak, tecriibeli yazarlar nitelikli bir yazili anlatim iirlinii ortaya
koyabilmek i¢in hazirladiklar taslaklarin bagkalar tarafindan gozden gegirilmesi
ve yorumlanmasi gerektiginin farkindadirlar ve yazma c¢aligmalarini bu dogrultuda
gerceklestirirler (Tompkins, 2008). Wyrick (2011) gbzden gegirip diizenleyerek
yazma asamasini “yazili anlatimin niteligi i¢in daha etkili secimler yapma adina
taze bir bakis acisiyla yaziyr inceleme” olarak tanimlamis ve bu asamanin
genellikle yazilanlarin yeniden diisliniilmesini ve Ogrencinin kendisine yazisi
hakkinda sorular sormasini icerdigini ifade etmistir. Yazma taslagini diizenleme
calismalar1 sirasinda Ogrencilerden kendilerine “Bu yaziy1 daha iyi nasil
yazabilirim? Bu yazi anlagilir m1? Bu yazinin bir gelisme sonug¢ boliimii var mi1?
Konuyla ilgili olarak daha farkli nelere yer verebilirim? Yazimi desteklemek igin
kullandigim ifadeler yerli yerinde kullanilmis midir? Konuyla ilgili 6gretmenle
yaptigim goriisme/goriismeler beklentimi karsiliyor mu?” sorularini sormalari
istenebilir (Karatay, 2011: 36). Buna ek olarak yazma taslagini1 gozden gecirme ve

diizenleyerek yazma asamasinda su ¢alismalar yapilabilir:
¢ Olusturulan taslaklar1 yeniden okuma
e Smuficerisinde yazma gruplari olugturma
e Ddniitler dogrultusunda yeniden yazma

Ogrenciler  olusturmus  olduklart  yazma  taslaklarinin  dogal
diizenleyicisidirler. ~ Fakat bu  diizenleme isi taslak biter bitmez
gerceklestirilmemeli, yazilan taslaktan bir veya iki glin uzak kalmmmali ve
sonrasinda olusturulmus olan taslak yeniden okunmalidir (Tompkins, 2010).
Yeniden okuma sirasinda Ogrenciler, diislincelerin veya hayallerin hangi
noktalarda genisletilmesi, daraltilmast ve yeniden organize edilmesi gerektigine
karar vermelidirler (Akyol, 2012). Bu karar siirecinde zorlanan dgrenciler ise sinif

icerisinde yazma gruplari olusturularak bu gruplara yonlendirilmelidir.

Yazma siirecinde igbirligini temel alan yazma gruplarinda diizenleme siireci
ogrencilerin hazirlamis olduklar1 taslaklar1 arkadaslariyla paylagmalariyla

baslamaktadir. Yazma gruplarinda 6gretmen ve 6grenciler yazma siireci i¢erisinde

37



yapilmasi gerekenlerle ilgili konugmalar yaparak grencileri yazma ve diizenleme
konusunda destekleyecek ortamlar olusturmaktadir (Franklin, 2005). Ogretmenler
yazma grubuyla caligmalara baslamadan once gerceklesecek olan etkinliklerin bir
diizenleme etkinligi oldugunu 6grencilere hatirlatmali ve 68rencilerden bu uyariy1
dikkate alarak yaz1 iizerinde diizeltmeler degil diizenlemeler yapmalarini
istemelidir (Sundem, 2007). Yazma gruplarinda diizenleyerek yazma siireci su
sekilde takip edilmektedir (Tompkins, 2008):

e Ogrenci/yazar hazirlamis oldugu yazma taslagini okur.
¢ Dinleyiciler yazma taslaginda hoslarina giden boliimleri agiklar.
e Ogrenci/yazar zorland1g1 boliimlerle iligi arkadaslarina soru sorar.

¢ Dinleyiciler yazma taslaginda agik olmayan veya diizenlenmesi gereken

kisimlar konusunda onerilerde bulunur.
e Yukarida bahsedilen siire¢ grup icerisindeki her 6grenci i¢in uygulanir.

e Ogrenciler her biri simif arkadaslarmin goriis ve dnerileri dikkate aldiktan

sonra kendi yazilarini diizenler.

Yazma gruplart olusturarak Ogrencilerin  hazirlamig oldugu yazma
taslaklarin1 arkadaglariyla paylagsmasini saglamak yazinin niteligi arttiran 6nemli
bir etkinliktir (Lundstrom ve Baker, 2009; Humpris, 2010; Keen, 2010; Hovan,
2012). Yazma gruplar1 sayesinde Ogrenciler arkadaslariin disiincelerini,
Onerilerini, geri bildirimlerini ve yazma taslagma iliskin diizenleme siireciyle
iligkili goriislerini gorerek kendi diisiincelerini planlamakta ve bdylece yazma
taslagin1  diizenleme siirecini  hizlandirmaktadirlar (Akyol, 2012). Ayrica
ogrenciler tarafindan olusturulan yazma taslaklarinin farkli bireylerce dinlenmesi
veya okunmasi sonucunda verilen geri bildirimler sayesinde 6grenciler hedef kitle
farkindalig1 kazanmakta ve yazma siirecine hedef kitleye hitap eden bir¢ok farkl

agidan bakma imkani1 bulmaktadir (Cho ve MacArthur, 2010).

Ogrenciler yeniden yazma calismalarinda yeniden okuma, yeniden yazma,
birbiriyle iligkili asamalar takip etme ve geriye doniisler yapma gibi ortak
siiregleri birbirinden ¢ok farkli sekilde takip etmekte ve yazma calismalarini
birbirinden ¢ok farkli sekillerde ortaya koymaktadirlar (Dix, 2006). Ancak,

Faigley ve Witte (1981) 0&grencilerin anlami etkililestirme adina yazma
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taslaklarinda genellikle ekleme, ¢ikarma, degistirme, yer degistirme, ayirma ve
birlestirmeler seklinde alti farkli tiirde diizenleme yaptiklarmi belirtmistir. Bu

diizenlemeler su sekilde o6rneklendirilebilir:

e Ekleme: Yiiz lira 6dedim. > Mezuniyet gecesinde giyecegim elbise icin

yiiz lira 6dedim.

e (ikarma: Bundan asagi yukari tam ii¢ y1l dnceydi. > Bundan tam ii¢ yil

onceydi.

e Degistirme: Bu makine iyl resim ¢ekmiyor. > Bu makine i1yi fotograf

¢cekmiyor.
e Yer Degistirme: Patatesler ¢cok suda pismis. > Patatesler suda ¢ok pismis.

e Ayirma: Dogada yaptigimiz yorucu yiiriiylisten sonra iyi bir aksam
yemeginin beni rahatlatacagini diisiinmiistim. > Yaptigimiz doga
yiirilyiisii cok yorucuydu. lyi bir aksam yemeginin beni rahatlatacagini

diisiiniiyorum.

e Birlestirme: Sabah penceren baktigimda bulutlu ve hafif yagmurlu bir
hava vardi. Semsiyemi yanima alarak evden ¢iktim. > Sabah pencereden
baktigimda bulutlu ve hafif yagmurlu bir hava ile karsilastigim icin

semsiyemi yanima alip evden ¢iktim.

Baz1 ogrenciler yazma taslagini gozden gecirip diizenleyerek yazma
asamasinda yazinin son bulacagini diistinebilirler. Boyle bir durumda 6gretmenler
bu asamada sadece diizenlemelerin yapildigim1 ve diizeltmelerin heniiz
yapilmadigini 6grencilere anlatmalidir. Ayrica diizenleme ¢aligmalariin bir ceza

veya onlar1 mesgul edecek bir is olmadigini belirtmelidir (Wyrick, 2011).

Yaziy diizeltme. Yaziy1 diizeltme asamasinda yazili anlatim {iriinii nihai
seklini almaktadir. Bu asamaya kadar yapilan ¢aligmalar genellikle 6grencilerin
yazmis oldugu metinlerin igerigine odaklanir. Bu asamada ise yapisal unsurlara
odaklanilarak yazimin dil bilgisi, sozciik kullanimi, bi¢im, imla ve noktalama
kurallar1 agisindan yeterliligi kontrol edilir (Tompkins, 2010). Yaziy1 diizeltme
asamas1 bir¢ok kisi tarafindan yazma siirecinin en kolay asamasi olarak kabul

edilir. Clinkii onlara gore yazma taslagi tamamlanmig ve artik yazma siireci
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bitmistir. Fakat Muschla (2006) yaziy1 diizeltme siirecini samanlikta igne aramaya

benzeterek bu siirecin dikkat ve nitelikli inceleme gerektirdigini belirtmistir.

Yazma taslagi gozden gecirilip diizenlendikten hemen sonra yaziyi
diizeltme asamasina ge¢mek yazinin etkililigini saglamak adina faydali
olmayabilir. Ciinkli yazma taslagi olusturma ve yazma taslagini diizenleme
asamalarinda ortaya koyduklari {irline asina olan Ogrenciler yazili anlatim
irinlinde bulanan hatalar1 goremeyebilir. Bu nedenle diizeltme ¢alismalarina
yazma taslagimi diizenleme asamasindan birka¢ giin sonra baglamak faydali
olacaktir. Boylece dgrenciler yazidan bir siire uzak kalarak diizeltme asamasinda
yeni bir bakis acistyla yaziyr tekrar gozden gecirebileceklerdir (Tompkins, 2008;
Langan, 2010; Akyol, 2012). Yazma slirecinin bir parcast olarak diizeltme
calismalar1 ilk olarak yazar tarafindan yapilmali, sonrasinda bir akran veya
yetiskin yardimi alinmalidir (Sundem, 2007). Yapilacak olan diizeltme ¢alismalari
icin bir denetleme listesi olusturulmasi Ogrencilere ve Ogretmenlere yardimeci
olabilir. Ayrica diizeltme siirecinin bir parcast olarak 6grencilere sozliik ve imla
kilavuzunun nasil kullanilacagi gosterilebilir (Gunning, 2005). Bunun disinda
Ogrencilerin yaziy1 diizeltme amacli okumalar yapmasi ve bu okumalar sonrasinda

belirlenen yapisal hatalar diizeltmesi gerekir.

Ogrenciler yaziy1 diizeltme asamasi Oncesinde igerige yogunlasmalari
nedeniyle birgok yapisal ayrintiyr gézden kagirabilirler. Bu nedenle diizeltme
amacli okumalar yapilarak yapisal unsurlarin dogrulugunun kontrol edilmesi
gerekir. Fakat ¢cogu birey diizeltme amagli okumalara ¢ok az zaman ayirmakta ve
yazida goze batan hatalar1 bulmaya calismaktadir. Oysa bu sekilde yapilan
diizeltme amagli okumalar yazida bulunan hatalarin bulunmasindan ¢ok, yapilan
yanliglarin gézden kagmasina neden olmaktadir (URL-4). Bu nedenle diizeltme
amacli yapilan okumalar yavas olmali, ciimleler, kelimeler ve yapisal unsurlar
dikkatle incelenmelidir (Tompkins, 2010). Bunun yaninda yazinin seslendirilmesi
de hem yazmin kendi igerisindeki tutarliliginin kontrol edilmesi hem de
dikkatsizce tekrarlanan kelimelerin farkina varilmasi acisindan faydali olacaktir

(McMahan, X Day, ve Funk, 2007).

Ogrenciler yazilarma asina olmalar1 nedeniyle diizeltme amagl okumalar
konusunda arkadaglarindan, 6gretmenlerinden veya diger yetiskinlerden yardim

alabilirler. Ogrencilerin akranlariyla yapmis olduklar1 ¢alismalarda yazida
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bulunan bir hata {izerinde fikir birligi saglanamamasi durumunda ise sinif
Ogretmenine veya o konuyla ilgili herhangi bir kaynak kitaba bagvurulabilir
(Muschla, 2006). Diizeltme amagli okumalar yapilirken belirlenen hatalar yazi
tizerinde isaretlenmelidir. Diizeltme caligmalar1 sona erdiginde ise yazinin son
sekli gerekli diizeltmeler dikkate alinarak temiz bir kdgida tekrar yazilmali ve
ogretmene teslim edilmelidir. Ogrenciler giizel ve diizenli yazmalar igin tesvik
edilmeli, dagimik ve yirtik kagitlarin okuma istegi uyandirmayacagi 6grencilere

hatirlatilmalidir.

Yayimlama ve paylasim. Yayimlama ve paylasim asamasi yazma silirecinin
son, ayn1 zamanda en ¢ok ihmal edilen asamasidir. Ogrencilerin sonraki yazma
calismalarina karsi istek duymalarinda yazdiklarini baskalariyla paylagmalarinin
rolii olduk¢a 6nemlidir (MEB, 2012). Bu asamada son sekli verilerek ortaya
konan yazili anlatim iiriinii sozel veya gorsel yollarla diger bireylerle paylasilir.
Bu siire¢ igerisinde yazinin paylasilabilmesi igin bir¢ok farkli yontem tercih
edilebilir. Ornegin siirler igin antolojiler olusturulabilir, hikayeler toplanarak bir
kitap seklinde ciltlenebilir, denemeler ve rapor yazilari sinif veya okul panolarinda
sergilenebilir, senaryolar dramatize edilebilir. Bunlara ek olarak tiim yazil
anlatim iriinlerinin ¢ocuk dergilerinde yayimlanmasi saglanabilir (Gunning,

2005).

Ogrencilerin yazili anlatim iiriinlerini diger bireylerle paylasmasini
saglayacak etkinliklerden birisi de “yazar sandalyesi’dir. Bu etkinlikte 6grenciler
yazmis olduklar1 yazilar1 smifin ortasinda veya herkesin gorebilecegi bir yerde
seslendirirler. Sonrasinda yazma siirecini tamamlayan 6grenciler hem akranlar
hem de Ogretmenleri tarafindan tebrik edilir (Tompkins, 2010). Ortaya konan
yazili anlatim {riinlerini yayimlamanin ve paylasmanin o6grenciler acisindan

yararlar1 sunlardir (Karatay, 2011, s. 37):

e Yazil anlatim etkinliklerine karsi isteksiz olan 6grencileri giidiiler ve

onlar1 cesaretlendirir.
e Ogrencilerin 6zgiivenlerini artirir.
e Ogrencilerde yazmaya, edebiyata karsi olumlu tutum gelistirir.

e Ogrencilerin ddiillendirilmesini saglar.
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e Ogrencilerin noktalama isaretleri, yazim kurallar1 ve dilbilgisi gibi

yapisal unsurlara dikkat etmesini saglar.
e Ogrencilerin gesitli kaynaklardan yararlanmalarini saglar.
e Ogrencilerin elestiriye acik olmalarini saglar.

e Ogrenciye basar1 arzusunu asilar.

6+1 analitik yazma ve degerlendirme modeli. Ogrencilerin yazili anlatim
becerilerini biitiinciil degerlendirme yaklagimiyla hazirlanan standartlagmis
testlerle 6l¢menin yeteri kadar faydali olmadigini diisiinen Amerikali 6gretmenler
ve Kuzeybati Egitim Laboratuvari’nda (NWREL) gorev yapmakta olan, 1980°li
yillarda her seviyedeki 6grenciden degisik yazili anlatim iirlinlerini toplayarak
“iyi” bir yazinin nasil olmasi gerektigini konusunda ayrintili bir arastirma
yapmiglardir. Arastirma sonucunda O&grencilere ve diger tiim Ogretmenlere
rehberlik edebilecek, nitelikli, analitik degerlendirme yapabilecek ve giivenilir
geri bildirim saglayacak 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli’ni ortaya
koymuslardir (Education Nortwest, 2014). Bu model Diederich (1974) ve
Purves’in (1988) yazma egitimi siirecini tanimlayabilmek i¢in 6grencilerin yazili
anlatimlariin analitik degerlendirilmesi konusunda yaptiklar1 ¢aligmalar temel
alinarak ortaya konulmustur (akt. Culham, 2010; akt. Coe, Hanita, Nishioka ve
Smiley, 2011).

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli 6gretmenlerin analitik bir
yaklasim araciligiyla yazma siirecini 6grencilerine ogretmelerine ve 6grencilerin
ortaya koymus olduklar1 yazili anlatim iirlinlerini degerlendirmelerine yardimci
olmak i¢in tasarlanmistir. Bu dogrultuda su yedi 6zellik iizerinde odaklanilmigtir

(Kozlow ve Bellamy, 2004; Ozkara, 2007):

e Fikirler: Yazinin igerigi, verilmek istenen mesajin gelisimi

e Organizasyon: Yazida verilmek istenenler arasindaki baglantilarin ve
yazinin i¢yapisini olusturan fikirlerin mantiksal siralanigi

e Uslup: Bir anlamda yazinin ruhu, yazarin kelimeler araciligiyla duygu ve
diisiincelerini aktarmasi esnasinda anlatimin essiz kilan olgu

e Kelime Secimi: Yazili anlatimda okuru aydinlatan zengin, etkili, gesitli

ve dogru kelime kullanimi
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e Cilimle Akiciligi: Yazili anlatimda kullanilan ifadelerin diizgiin ve akici
olmasi

e Imla: Yazmn dilbilgisi kurallarina uygunlugu

e Sunum: Tamamlanmis olan yazili anlatim driiniiniin fiziksel olarak

gorliniimii, sayfa diizeni

Yapilan arastirmalarin sonuglar1 da 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modelinin 6grencilerin yazili anlatim basarilar1 iizerinde etkili oldugunu

gostermektedir.

Olson (2004) besinci siif Ogrencisi olan 17 kisiyle birlikte yaptigi nitel
aragtirmada “Yazmanin alti 6zelliginin ve siire¢ temelli yazma egitimi
yaklagiminin 6grencilerin yazma becerilerine katkisi nedir ve bu yontemler en iyi
sekilde nasil uygulanabilir?” sorusuna cevap aramistir. Bu dogrultuda gozlem
notlar1, anketler ve yazili anlatim 6rnekleri araciligiyla veriler toplamis bu veriler
dogrultusunda ogrencilerin yazma becerisindeki gelisimi degerlendirmistir.
Degerlendirme sonucunda elde edilen bulgular yazmanin alt1 6zelliginin ve siireg
temelli yazma egitimi yaklasgimimin Ogrencilerin yazili anlatim becerilerine

katkida bulundugunu gostermistir.

Kozlow ve Bellamy (2004) iiclinci siniftan altinci sinifa kadar ¢esitli
kademelerde oOgrenim gormekte olan 1592 Ogrenci ilizerinde yapmis oldugu
aragtirmada 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin 6grencilerin yazma
basarist iizerindeki etkisini tespit etmeye calismistir. Yapilan calismada veri
toplama aract olarak ogrencilerden yazi oOrnekleri istenmistir. Bu dogrultuda
ticlincii ve dordiincii smiflar ikiye boliinmiis ve ontest olarak bir kismina hikaye
edici bir kismina da betimleyici yazi 6rnekleri yazdirilmigtir. Donem sonunda ise
hikdye edici metin yazanlardan betimleyici metin yazmalari, betimleyici metin
yazanlardan da hikdye edici metin yazmalar1 istenmistir. Besinci ve altinci
siniflarda yapilan uygulamalarda da smiflar ikiye ayrilmis ve oOntest olarak bir
kismina hikaye edici bir kismmna da ikna edici yazi Ornekleri yazdirilmistir.
Uciincii ve dordiincii simiflarda uygulanan siiregler aym sekilde bu siif
seviyelerinde de takip edilmistir. Elde edilen veriler degerlendirildiginde 6+1
Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin 6grencilerin yazma basarisini

onemli ol¢iide ve olumlu yonde etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmustir.
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Harmon (2005) dordiincii sinif 6grencisi olan 5 kisiyle birlikte yaptigi nitel
aragtirmada 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli ile yazma egitimi
yapilmasmin Ogrencilerin yazili anlatim becerilerine bir katkida bulunup
bulunmayacagini aragtirmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin yazmanin her

bir 6zelliginde olumlu yonde bir ilerleme gdsterdigi gorilmiistiir.

Dettra (2010) okul Oncesinden altinci sinifa kadar cesitli kademelerde
O0grenim gormekte olan 236 Ogrenci iizerinde yazili anlatim becerilerinin
gelistirilmesini amaclayan bir arastirma yapmistir. Bu calismada bir 6gretim yili
boyunca o6grencilere 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli ile yazma
egitimi verilmis ve Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin  gelisimi
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda 6grencilerden 167’sinin dénemi
beklenilen seviyede bitirdigi goriilmiis diger 6grencilerin ise beklenilen seviyeye

erisemedikleri fakat yazili anlatim becerilerinin gelistigi tespit edilmistir.

Coe ve digerleri (2011) tarafindan yapilan g¢aligmada ise 6+1 Analitik
Yazma ve Degerlendirme Modelinin besinci siif dgrencilerinin yazili anlatim
basarilarina etkisi arastirilmistir. Besinci smifta 68renim gormekte olan 4161
Ogrenci lizerinde yapilan arastirmada Ogrencilerin gelisimlerini incelemek
amaciyla uygulamaya baslamadan Once ve uygulama sonrasinda bir konu
hakkinda &grencilere yazi yazdirilmistir. Ogrencilerin ortaya koyduklar1 yazili
anlatim iriinleri 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin dereceli
puanlama anahtarina gore degerlendirilmis ve elde edilen bulgular 6+1 Analitik
Yazma ve Degerlendirme Modelinin besinci siif 6grencilerinin yazili anlatim

basarilar1 izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli hali hazirda uygulamada
olan yazma Ogretim yaklasimlarina bir alternatif olarak diisiiniillmemelidir.
Yazmanin alt1 6zelligi bir alternatif olmaktan ¢ok mevcut 6gretim programlarinda
kullanilmakta olan yazma siire¢lerini daha iyi anlamak adina kullanildiginda etkili
bir yazma egitimi i¢in vazgeg¢ilmez olacaktir. Higgin, Miller, ve Wegmann (2006)
6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin yazma miifredatlarinda
kullanilmakta olan yazma siireci yaklagimiyla etkin bir uyum saglayacagini
belirtmistir. Ayrica bu modelin ortaya koymus oldugu dereceli puanlama

anahtarimin 6grenciler tarafindan bir diizenleme araci olarak kullanabilecegini
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ifade etmistir. Culham (2010) yazmanin alti 6zelliginin yazma siirecleriyle

biitlinlestirilmesini su tablo ile a¢iklamaktadir:
Tablo 1

Yazma Siireci Yaklasiminin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli Ile
Biitiinlestirilmesi

Yazma Oncesi Hazirlik: Yazar bir konu » Baskin Ozellik: Fikirler,
belirleyerek yazma etkinligine baslar. organizasyon, lislup

Yazma Taslagi Olusturma: Yazar - Baskin Ozellik: Kelime
diisiincelerin yazma taslagina aktarir. secimi ve climle akiciligt

Yazma Taslagin1 Gézden Gegirip
Diizenleyerek Yazma: Yazar yazma
taslagini daha ilgi ¢ekici hale getirmek -
icin taslak lizerinde se¢imler yapar.

Baskin Ozellik: Fikirler,
organizasyon, islup, kelime
secimi ve climle akiciligt

Yaziy1 Diizeltme: Yazar yapisal w
unsurlarda bulunan hatalar1 diizeltir. - Baskn Ozellik: Imla

Yaylmlarga ve PaylasnAnv: Yazar yaziy1 - Baskin Ozellik: Sunum
son halini vererek kagida aktarir.

Culham (2010) 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin ortaya
koydugu yaz1 Ozelliklerini o6gretmenlerin nitelikli bir diiz yazinin neye
benzedigine iliskin goriislerini agiklamak i¢in kullandiklar1 bir sézliik olarak
tanimlamistir. Spandel (2005) ise bu modeli yazmayr O6gretmek igin bir
kullanilabilecek yaklasim olmasimnin yami sira iyt bir yazinin ne oldugunu
tanimlayan bir model oldugunu ifade etmistir. 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modelinin ortaya koymus oldugu bu 6zellikler asagida ayrintili bir
sekilde aciklanmaktadir.

Fikirler. Fikirler yazarin vermek istedigi mesajla ilgilidir. Yazarin vermek
istedigi mesaj1 canli ve ilgi ¢ekici hale getiren ayrintilari igerir (Steineger, 1996).
Fikirler, yazarin vermek istedigi mesajin net bir sekilde ortaya konularak belirli,
ilgi ¢ekici ve kesin detaylarla desteklenmesi sonucunda etkili bir sekilde kagida
aktarilabilmektedir. Bu o0zellik bir diisiinceye odaklanmayr ve bu diislince
tizerinde Ozgiin diisiinmeyi gerektirir. Bunu basarabilmek adina yazarin su

uygulamalara yazili anlatiminda yer vermesi gerekir (Culham, 2010);
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e Konuyu bulma

¢ Konuya odaklanma
e Konuyu gelistirme

e Ayrintilar1 kullanma

Ogrenciler, konu seciminde ydnlendirilmeleri durumunda fikirlerini yazil
anlatim irlinline aktarabilmeleri i¢in verilen konuyu kendi deneyimleriyle
siirlandirmalidirlar. Konunun yazar tarafindan belirlenmesi durumunda ise yazar

kendisi i¢in 6nem arz eden ve bilgisinin oldugu konulara yonelmelidir.

Fikirler, gelisimini hi¢ bir zaman tamamlayan bir 6zelliktir. Ciinkili yazarin
yas1, ortaya koymus oldugu yazili anlatim {irlinlerinin niceligi ve yazili anlatim
becerisinin gelismislik diizeyi ne olursa olsun yazili anlatim i¢in zihnindeki
fikirleri tespit etmesi ve bu fikirleri net bir sekilde yaziya aktarmasi gii¢ bir

ugrastir (Culham, 2010).

Fikirlerin etkili bir sekilde ifade edildigi yazilarda ana temalar metinden
kolaylikla ¢ikartilabilmelidir. Ayrica bu yazilarda okurun dikkatinin ¢ekilebilmesi
icin kabul edilebilir, orijinal fikirler okura sunulmalidir. Detaylar, fikirlerin
aktarilmasi adina ¢ok énemlidir ancak daha once ayrintili bir sekilde bahsedilmis
fikirler tekrar edilmemelidir (Ozkara, 2007). Okurlar yazarin anlattiklartyla
sasirtilmali, herkesin yazabilecegi seylerle vakit kaybedilmemelidir. Nitelikli
yazarlar okurlarin bildikleri seyleri onlara tekrar anlatmanin Gtesinde normalde
goz ardi edilen olgular1 okurlara essiz, sira dist ve olagan istii bir sekilde

aktararak okuru sasirtmay1 hedeflemektedirler (Education Nortwest, 2014).
Spandel (2005) fikirlerin 6gretimiyle ilgili su 6nerilerde bulunmaktadir:

e Bir durum listesi ¢ikarin ve bu listedeki en ilging konu hakkinda bir yazi

yazin.
e Edebi iiriinleri inceleyerek sizi etkileyen ayritilarini inceleyin.

e Okurun neleri bilmek isteyebilecegi hakkinda bir soru sorun ve bununla

ilgili kisa bir liste hazirlayin.

Culham (2003, 2010) ogrencilerin fikirler konusunda zorluk g¢ekmelerini

yazmanin karmasik bir siire¢ olmasina, 6grencilerin yazabildiklerinden ¢cok daha
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hizli diistinmelerine, daha ¢ok not odakli yazma c¢alismalarinin yapilmasina,
Ogrencilerin konuyu nasil se¢eceklerini bilmemelerine, konudan kolay bir sekilde
uzaklagmalarma ve yazma Oncesi etkinliklerin yararlarini  anlamamalarina
baglamaktadir. Ogrencilerin bu engelleri asabilmeleri, fikirler konusunda gelisme
gosterebilmeleri ve vermek istedikleri mesaji dogru bir sekilde okura

aktarabilmeleri i¢in 6gretmenler su uygulamalara basvurabilir (URL-1):

e Opgrencilerin  hedeflere odaklanmas1 igin  zihinlerinde canlanan

diistincelerin bir listesini yapmalar1 istenebilir.

e Ogrencilere okuma caligmalar1 yaptirilarak okuduklarindan fikirler elde

etmeleri saglanabilir.

e Ana fikrin agikca belirtildigi yazi Ornekleri gosterilerek o6grencilerin
yazilarin1 yazarken ortaya koymak istedikleri ana fikri yazi

orneklerindeki gibi agikca belirtmeleri istenebilir.

e Yazma amacmin ve hedef kitlenin belirlenerek ortaya koyulacak
fikirlerin bu dogrultuda sekillendirilmesi anlatimda etkililigi saglamak
adina faydali olabilir.

e Ana fikir ve diisiincelerin gelisimini gdstermek i¢in destekleyici

ayrintilar yaziya eklenebilir boylece fikirlerin genislemesi saglanabilir.

e Yazili anlatim triiniinde hangi fikirlerin bulunmas: veya bulunmamasi

gerektigine karar verilerek fikirlerin niteligi arttirilabilir.

Organizasyon. Organizasyon, yazili anlatim iriiniiniin igyapisini olusturan
bilesenlerin mantikli bir sekilde, bir biitlinliik igerisinde verilmesini saglayan
oOlciittiir. (Arter, Spandel, Culham ve Pollard, 1994). Bir yazili anlatim tirtiniiniin
iyl organize edilmis olmasi bastan sona kadar mantikli bir biitiin seklinde
verilmesine baghdir. Organizasyonu iyi yapilmis bir yazi ise okurda beklenti
duygusunu olusturan bir girisle baglar. Dogru yerde ve dogru sekilde sunulan
bilgiler, olaylar ve fikirler sayesinde okur, yazidan elde ettigi ana fikri zihninde
canli tutabilir ve yazili anlatim iriiniinden anlam g¢ikarabilir (Culham, 2010).
Yazida verilmek istenen diisiincelerin mantikli bir diizen igerisinde verilmemesi

halinde ise bilgiler, olaylar ve fikirler birbirine karigabilir. Bu durumda okurun
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yazili metni anlamak adina harcadigi caba o metni anlamasi ig¢in yeterli

olmayabilir.

Yazili anlatim {iriiniiniin okurlara ne okuyacaklarina dair rehberlik edecek
bir tanmitim girisi ile baslamasi organizasyonun saglanmasi adina onemlidir.
Fikirler aras1 gecisler yapilirken bu gegislerin zayif kalmamasi, birbiri ardina
gelen fikirlerin baglantili oldugunu acik¢a ortaya koymasi gerekir. Fikirler arasi
gecisler saglanirken ne ¢ok sert gecisler yapilmali ne de konu uzun uzadiya
anlatilmalidir. Yazili anlatimda bunu saglayabilmek adma okurun fikirleri
ayrintilandirma siiresi géz Oniinde bulundurulmali gegisler bu siireye gore

planlanmalidir (Smith, Ellis ve Bentley, 2003).

Organizasyonu nitelikli olan yazilarda bir noktadan digerine gegisler
giiclidiir fikirler arasinda kopukluk yoktur, yaziya netlik hakimdir. Yazar, okuru
bir seyler diisiinmesi i¢in yaziyla bas basa biraktiginda 6nemli sorular1 yanitlamis,
belirsiz gecisleri ortadan kaldirmis ve okuru tatmin eden bir sonla yaziy1 bitirmis
olmalidir (Education Nortwest, 2014). Yaziya bakildiginda konu yazarin ulagsmak
istedigi noktaya dogru dikkatlice ilerlemelidir. Okura ilging detaylar sunularak
basamak basamak ilerlemesi ve yazarin vermek istedigi ana fikre yavas yavas
ulagmasi saglanmalidir. Fikirler okura dogrudan aktarilmamali yardimci fikirlerin

olusturmus oldugu bir biitiinliik igerisinde ana fikir okura verilmelidir (Ozkara,

2007).

Culham (2010) o6grencilerin yazilarina yavan baslangiclar yaptiklarini ve
yazilarii basit bir sekilde sonuglandirdiklarini, fikirlerini ¢ok hizli veya g¢ok
yavas bir tempoda kagida aktardiklarini ve fikirler arasi baglantilar1 ¢ok yaygin
ifadelerle sagladiklarini belirtmis bu nedenle yazinin organizasyonunu saglamada
zorluk cektiklerini ifade etmistir. Ogrencilerin bu engelleri asarak organizasyonu
basarili bir sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in ise 6gretmenlerin asagida belirtilen

ozelliklerle ilgili etkinlikler yapmalarini 6nermistir (Culham, 2010, s. 115-127):

e Etkili bir giris yapma: Yaziya etkili bir giris yapildiginda okurun ilgisi
cezbedilir ve okurda okumaya devam etme arzusu uyanir.
e Dizi ve gecis sozciiklerini kullanma: Yazarlarin fikirler arasinda gecis

yapmalar1 ve baglantilar1 kurmalar1 i¢in dizi ve gegis sozciiklerini

kullanmalar1 gerekir. Organizasyon gerceklestirilirken dizi ve gecis
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sozciiklerinin kullanilmasi okuma esnasinda yazili anlatim {iriiniin

zihinde takip edilebilmesini ve anlagilmasini kolaylastirir.

Yaziyr yapilandirma: Yazarlar yazinin yapisimi gelistiritken giris
kisminda ortaya koyduklar fikirleri, zihinlerindeki bilgilerini kullanarak
genigletir ve ayrintilarla desteklerler. Bu nedenle mantikli, net ve
sorunsuz ayrintilarin yazida yer almasi iyi yapilandirilmis bir yazi igin

Onemlidir.

Yaziy1 okuru memnun eden bir sonla bitirme: Yaziya iyi bir baslangi¢
yapmak okurun yaziya devam etmesini sagladigir gibi yazinin iyi bir

sonla bitmesi de okurun memnun kalmasini saglar.

Ogrencilerin yazida organizasyonu saglama becerilerinin gelisebilmesi,

fikirler aras1 baglantilarin  zayifligi nedeniyle verilmek istenen anlamin

kaybolmamas1 ve organizasyonun niteli§i sayesinde yazinin okunabilirliginin

arttirilmasi i¢in 6gretmenler su uygulamalara bagvurabilir (Spandel, 2005; URL-

1):

Her paragraf igerisinde bir fikre yer verme

Fikirler arasi iligkileri belirtmek igin verilecek ayrintilart segme ve

fikirlerle biitlinlestirme

Genel organizasyon semasini gorsellestirme

Mantiksal ve kronolojik siralamalar yapma

Yaziya ilging bir girisle baslama ve fikirler aras1 etkili gecisler yapma
Okunan metinlerin yapisini analiz etme

Farkli metinlerin organizasyon yapisini inceleme ve karsilastiriima

Bir metindeki climlelerin yerlerini degistirme ve daha sonra yeniden

diizenlenme

Uslup. Uslup yazarin yazili anlatim iiriiniinii ortaya koyarken kullandig1

anlatma bi¢imidir. Yazar niikteli, merak uyandirici, diisiindiiriicii veya ikna edici

bir anlatim big¢imiyle yaziya renk katar (Tompkins, 2008). Culham (2010) iislubu,

yazarin miihrii olarak tanimlamis, islubun amag¢ ve hedef kitleyi tam anlamiyla
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Oziimseme sayesinde elde edilebilecegini ifade etmistir. Yazili anlatim iiriinii her
ne konuda ortaya konmus olursa olsun yazarin iislubu araciligiyla okur, yazari
taniyacak ve yazili anlatim driinlerini daha fazla okumak isteyecektir (Reed,
2006). Bu nedenle yazar nasil bir okur kitlesine hitap ettiginin farkinda olmali ve
yazili anlatim iiriiniinii ortaya koyma siirecinde onlarin ihtiyaglarini goz oniinde
bulundurmalidir. Okuru, karsisinda duruyormus gibi diislinerek samimi ve ilgi
cekici bir dil kullanmak okurun ihtiyaglarima hitap etme konusunda yazara
yardimei olabilir (Ozkara, 2007). Uslup bir anlamda yazinin ruhu, biiyiisii, niiktesi
ve duygusudur. Yazar konu ile bizzat mesgul oldugunda konuya essizliginden bir
parga katar. Yaziya bu 0zel lezzeti sadece yazarin kendisi katabilir ¢linkii tislup

yazari diger yazarlardan ayiran bir isaret gibidir (URL-2).

Culham (2010) 6grencilerin yazili anlatimlarinda bir tisluba sahip olmalari
i¢cin miifredat programinda bir egitim almadiklarini, tislup kavramini diger yazma
ozelliklerine gore daha bulduklarini bu nedenle yaziya bunu yansitamadiklarini ve
iislubu kisilik olarak algiladiklarini belirtmis bu nedenle tam anlamiyla bir iisluba
sahip olamadiklarini ifade etmistir. Yazili anlatim siirecinde amacin ve hedef
kitlenin net bir sekilde belirlenerek okuru etkileyecek bir iislup ortaya koyabilmek
icin de Uslubun dort temel niteligi ile ilgili etkinler yapilmasini Onermistir

(Culham, 2010: s. 161-178):

e Bir tarz olusturma: Yazili anlatimda bir tarz yakalamayir diisiinen
ogrenciler okurla kendine 6zgli bir baglant1 kurabilmek amagli yazma
taslaklar1 olusturarak diger 6grencilere gore daha basarili olurlar. Okurla
iletisime gegebilmek acisindan dogru bir tarz olusturmak biiyiilk 6nem
tasir. Bu nedenle 6grenciler dogru bir tarz olusturmali ve tarzini yazil
anlatima etkili bir bicimde yansitmalidir.

e Amag belirleme: Ogrenciler yazili anlatima baglamadan &nce ilk is olarak
yazma amacini belirlemelidirler. Yazma amaci belirlendikten sonra
amaca uygun bir {islup secilmesi gerekir. Ornegin bir hikdye yazilacaksa
duygusal (heyecanli, sinirli veya gergin) bir tislup kullanilabilir.

e Yazida okurla baglanti kurma: Yazarin okurla baglanti kurma istegi ne
kadar giicliiyse yaziya yansittigi iislubu da o derece etkili olmaktadir.
Yazar yazili anlatim iriiniinii ortaya koyma siirecinde hedef kitlenin

ihtiyaglarimi ve ilgilerini géz oniinde bulundurdugunda gii¢lii bir okur-
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yazar iligkisinin kurulmasi ve nitelikli bir yazili anlatim iiriiniin ortaya
konmas1 muhtemeldir.

e Yazida bir islup olusturabilmek i¢in risk alma: Bir yazili anlatim
iriiniinii ortaya koymak igin bireyin risk almasi ve bunun igin kendine
giiven duymas1 gerekir. Ogrencilerin kendilerine giiven duymalar1 adina
Ogretmenlerin yazma stirecinde tistlenecegi rol cok 6nemlidir. Bu nedenle
ogretmenler, okura daha etkili bir anlatim sunabilmeleri i¢in 6grencileri
cesaretlendirecek ve siire¢ icerisinde risk almalarini saglayacak bir tutum

igerisinde olmalidirlar.

Kesler (2012) de O&grencilerin  yazilarinda  kullandiklar1  iislubu
geligtirebilmeleri i¢in sinifta yazma gruplarini kurulmasini, rehber sorular
olusturularak bu sorularin kullanilmasini, yol gosterici Ornek metinlerin
Ogrencilere gosterilmesini ve yazilarin paylasilabilecegi ortamlar1 olusturulmasini

Onermistir.

Kelime se¢imi. Kelime se¢imi okuru aydinlatan, zihninde anlatilanlarin
belirmesini saglayan ve okurun diisiincelerini hareket gegiren zengin, renkli ve net
bir dil kullanimidir (Arter ve dig., 1994). Kelimeleri bir binanin yapitaslarin
olusturan tuglalara benzetmek miimkiindiir. Bir yapinin olusturulmasi esnasinda
gerekli malzemelerin titizlikle kullanilmas1 gerektigi gibi yazili anlatimin yap:
taglarin1 olusturan kelimelerin se¢iminde de dikkatli davranilmasi gerekmektedir

(Culham, 2010).

Yazili anlatim {riiniinii ortaya koyarken segilen kelimelerin dogru bir
sekilde secilmesi bireyin sahip oldugu kelime hazinesinin zenginligi ile dogru
orantilidir. Yazar zengin bir kelime hazinesine sahip oldugunda okura aktarmak
istedigi diislince, hayal ve tecriibelerini tam olarak ifade edebilecektir. Boylece
bireyin 6grendigi her kelime, zihnindekileri daha zengin, renkli ve net bir sekilde
ifade edebilmesi igin kendisine yeni kapilar agacaktir. Ciinkii bireyin sahip oldugu
kelime hazinesinin genisligi, anlama ve anlatma becerisini biiyiik o6lciide
etkilemektedir. Insanlarin birbirlerini anlamasi ve ifade etmeleri acisindan

kelimeler 6nemli bir isleve sahiptir (Ozbay ve Melanlioglu, 2008).

Kelime se¢imi yazi icin lokomotif niteligi tasiyan bir ozelliktir. Cilinki

yazarlar kelimeler araciligiyla olagan bir olguya olaganiistii bir goriiniim
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katmakta, siradan bir diisiinceyi muhtesem bir fikir haline getirmekte ve yazil
anlatim driiniinin ~ diger Ozelliklerinin ~ (organizasyon, islup) niteligini
artirmaktadirlar. Ogrenciler de yapacaklar1 yazili anlatim etkinliklerinde kelime
seciminde nitelige dikkat ederek okuru yaziya devam edebilmesi i¢in harekete
gecirebilir, zihnindekileri okura tam olarak ifade edebilir ve yazmin diger
Ozelliklerini etkilemesi agisindan tam anlamiyla bir yazili anlatim iiriinii ortaya

koyabilirler (Culham, 2010).

Yazarin anlami belirsiz, anlasilmasi ve kullanimi zor kelimeler kullanmasi
kelime se¢iminde niteligi disiirmektedir (URL-3). Bu durum ifade edilmek
istenen diisiince ve hayallerin dogru kelimelerle ifade edilememesine anlatim
netliginin bozulmasina yol agmaktadir. Boylece ilk olarak kelimenin bulundugu
Obek daha sonra ciimle daha sonra paragraf ve son olarak tiim yazi anlam
bakimindan etkilenmektedir. Bahsedilen olumsuz etki sadece anlamla sinirh
kalmayarak yazinin genel organizasyonuna ve Ogrencilerin kullandig: tisluba da
etki etmektedir. Bu nedenle 6grenciler kelimeleri amaglarina yonelik olarak nasil

kullanabilecekleri konusunda bilgilendirilmeli, yonlendirilmeli ve egitilmelidirler.

Spandel (2005) o6grencilerin yazili anlatim iirlinlerinde kelime segimleri
konusunda basarili olabilmeleri i¢in yliksek sesle okumalar yapilmasini, dikkat
cekici ve kalip ifadelerin listelenmesini, diisiincelerin ve hayallerin farkli
sekillerde ifade etme yollarinin bulunmaya ¢alisilmasini, alternatif sozciikler igin
beyin firtinast yapilmasii ve kisisel sozliikler olusturulmasini onermistir. Ayrica
Ogrencilerin  yazili anlattim iriinlerinde kelimeleri amagclarina  yonelik
kullanabilmeleri ve zihinlerindeki ifadeleri en giizel sekilde anlatabilmeleri i¢in

asagida belirtilen etkinlikler yapilabilir (Culham, 2010: 199-218):

e Giiglii fiilleri kullanma: Fiiller climlenin sahip oldugu en biiyiik giictiir.

Bu durumu ispatlamak i¢in su climleler incelenebilir;

Ali oturma odasindaki kokarcayr goriince, merdivenleri ¢ikt1 ve yataginin

altina girdi.

Ali oturma odasindaki kokarcay: fark ettiginde, merdivenlerden yukari

firlad1 ve yataginin altinda kayboldu.

e Etkileyici kelime ve kelime gruplarin1 se¢me: Yazarlarin sectikleri

kelimelerin yazili anlatim {irlinii {izerinde muazzam bir etkisi vardir.
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Kelimeler tiirleri, sesleri ve sayilari bakimindan yazili anlatim iiriiniiniin
niteligini etkilerler. Bu nedenle 6grenciler yazilarinda fikirlerini net bir

bi¢imde ortaya koyacak kelimeleri se¢gmelidirler.

e Konuya 0zgiin, dogru sozciikleri kullanma: Yazinin ifade edilmek
istenen diisiince ve hayalleri tam olarak ifade edebilmesi i¢in etkili
kelime ve kelime gruplarinin kullanimi tek basina yeterli olamayacaktir.
Aynt  zamanda konuya 0zgiin, dogru kelimelerin  kullanimi

gerekmektedir.

e Anlami derinlestirecek kelimeleri se¢me: Nitelikli yazili anlatim
iirlinlerini ortaya koyan yazarlar sikici ve ¢okga tekrar eden sozciikleri
yazilarindan ¢ikararak bunlarin yerine okurlarin yazinin igerigini merak
etmesini ve diislinmesini saglayacak, anlami derinlestirecek kelimeleri

se¢mektedirler.

Ciimle akiciligi. Climle akiciligi yazili anlatim {riiniinde kullanilan dilin ve
kelime kaliplarinin sahip oldugu sesin bir ritme ve akisa sahip olmasi, yazinin
yalnizca gbze degil aynm1 zamanda kulaga da hos gelmesidir (URL-2). Yazili
anlatim {triiniinde ifade edilmek istenen diisiince ve hayaller climleler ve
paragraflar halinde mantikli bir sekilde birbirine bagli olmasi gerektigi gibi
bunlarin ifade edildigi climlelerin de akicilik yoniinden birbirini tamamlar
nitelikte olmas1 gerekir. Cilinkii baz1 yazilar bir solukta okunabilecek nitelikteyken
baz1 yazilar1 okumak okur i¢in biiyiik bir eziyete doniismektedir (Basaran, 2010).
Bu durum diisiince ve hayallerin okura tam anlamiyla ifade edilebilmesi adina

climlede akiciligin biiylik 6nem tasidigin1 gostermektedir.

Ciimlede akicilik ahenk, giic, ritim ve hareket icermektedir. Climlenin akici
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in seslendirilmesi yeterli olacaktir (Werkmeister,
2010). Ciimlelerin uzunluk ve yapisal unsurlar agisindan degiskenlik gostermesi
ve giiclii olmasi gerekmektedir. Ozkara’ya (2007) gore yazida akicilign
saglanabilmesi i¢in acik, kisa ve 6z ciimleler kullanilmali, sikic1 ve tekrar edici
baslangiglardan uzak durulmalidir. Ayrica cilimleler gereginden fazla
uzatilmamali, gerekirse iki parcaya bdliinmelidir. Yazar ciimlede akiciligi

saglamak adina devrik climleler kullanmak isterse, bu climleler basit olmali ve
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dikkatli bir sekilde kullanilmalidir. Boylece okurun dikkati korunarak yaziyi
incelemesi kolaylasacaktir (Smith, Ellis ve Bentley, 2003).

Akic1 yazma distincelerini en iyi sekilde ifade edebilmeleri i¢in bireyin dil
hakkinda bildiklerinin -ctimlelerin nasil kurulacagi, okurlarin algisina ve kulagina
nasil hitap edecegi, yazinin genelinde nasil gériinecegi- tlimiinii aklina getirmesini
gerektirdiginden dolay1 zor bir siiregtir (Culham, 2010). Spandel (2005) bu zor
siirecinden iistesinden gelerek yazida akiciligi saglamak icgin sesli okumalarin
yapilmasini, ciimleler arasi ritmin korunmasi i¢in ge¢is soOzciiklerinin
kullanilmasimi ve ciimledeki ahengin saglanmasi i¢in tekrarlarin yapilmasi da
faydali olacagini belirtmistir. Bu goriislere paralel olarak Culham (2010: 239-254)
da nitelikli bir yazida ciimlede akiciligin asagida belirtilen uygulamalarla

saglanabilecegini ifade etmistir;

e Nitelikli ciimleler insa etmek: Ciimle akicili§ini olusturmak i¢in atilacak
ilk adim dogru ve nitelikli bir climlenin insa edilmesidir. Nitelikli bir
ciimlenin insa edilebilmesi icin ise kelimelerin yaninda dilbilgisi, sekil
bilgisi, anlam bilgisi gibi konularinda bilinmesi gerekmektedir. Bu
nedenle dilbilgisi kurallarini iyi bir sekilde bilen ve uygulayan 6grenciler

bu adimda dogal olarak zorlanmayacaklardir.

e Ciimle tiirlerini ¢esitlendirme: Akict yazili anlatim frlinleri genellikle
bircok ciimle tiiriinii - basit, bilesik, sirali, bagli- barindirir. Fakat
ogrenciler yazili anlatim {riinlerini olusturduklar1 sirada ayni tiirdeki
climleleri tekrar rekrar kullanmaktadirlar. Bu nedenle 6grencilere ciimle
tiirleri hakkinda bilgiler verilmeli ve bu konuyla ilgili ¢esitli etkinlikler

yapmalari saglanmalidir.

e Piirilizsiiz ve ritmik akis1 yakalama: Yazarlar climle akiciligin1 saglamak
i¢cin yazilarinda bulunan climleler iizerinde hem yazma taslagi hem de
diizenleme ¢aligmalar siirecinde bir¢ok kez degisiklikler yaparlar. Bu

eylemin amaci kulaga hos gelen, anlamli ve dogru ciimleler kurmaktir.

e Akiciligi saglamak i¢in yazili anlatim kurallarinin disina ¢ikma: Okurun
lizerinde istenilen etkiyi yaratmasi i¢in Olgiinlii dilin kurallarina
uyulmamas: veya en azindan belirli bir kismina uyulmasi climle

akiciligimi yazili anlatimin en yaratic1 6zelliklerinden biri yapmaktadir.
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Devrik ciimleler kullanmak, bazi ifadeleri tekrarlamak, ciimlelere
baglaglarla baslamak yazarlarin yazili anlatim kurallarini disina ¢iktiklar
durumlara Ornek olarak gosterilebilir. Ogrenciler yazma calismalar
esnasinda yazili anlatim kurallarinin disina ¢ikmak isteyebilirler fakat bu
durumda yapacak olduklart degisikliklerin amaglarina yonelik ve hedef

kitleye uygun olup olmadigina dikkat etmelidirler.

Imla. Imla yazarin yazili anlatiminda dilin séz varligim o dilde yiiriirliikte
olan ses, sekil, koken vb. kurallara uygun olarak yaziya ge¢irmesi ve dildeki
sozleri kurallarina uygun olarak yazmasidir (Korkmaz, 2008). Spandel (2005)
yazili anlatimin imla kurallarina gore diizenlenmesini, bir misafir gelecegi anda
evlerimizin temizlenmesine benzeterek okura yapilan bir incelik olarak gormekte

ve okurun bu incelik karsisinda gilidiilenecegini belirtmektedir.

Yazinin imla o&zelligi “yazim, noktalama, biiyiik-kiiclik harf kullanma,
dilbilgisi kurallarin1 uygulama, paragraf olusturma” seklinde bes unsurdan
olugsmaktadir. Yazma siirecinde imla kurallarin1 uygularken paragraflarin
uzunluguna dikkat edilmelidir. Paragraflarin ¢ok uzun olmasi hem okurun géziinii
yormakta hem de okurun dikkatini dagitmaktadir. Dilbilgisi kurallarinin
uygulanmasi da yazili anlatima netlik ve olgunluk katmasinin yaninda okumay1
kolaylagtirmas1 agisindan Onemlidir. Noktalama dogru olmali ve okura metin
tizerinden rehberlik edebilmelidir. Yanlis yazimin da okumay: yavaslatabilecegi
g6z Oniinde bulundurularak hece ayrimlarinin dogru bir sekilde yapilmasina
dikkat edilmelidir (Smith, Ellis ve Bentley, 2003). Yazili anlatim {iriniin
okunabilirligi bu bes unsurun dogru ve etkili bir sekilde kullanimi1 sayesinde
artacaktir. Bunun i¢in de yazili anlatim {riiniiniin iyi bir sekilde gbézden
gecirilmesi ve gerekli diizeltmelerin yapilmasi gerekir (Werkmeister, 2010).
Icerik, yaraticilik ve yazarin tarzi okurun ilgisini ¢ekebilecek etkenlerdir fakat
yazinin imla kurallarina gore diizenlenmemesi bu ¢ekiciligi inanilmaz bir bigimde

ortadan kaldirabilir (Sundem, 2007).

Ayyildiz ve Bozkurt’un (2006) yapmis oldugu “Edebiyat ve Kompozisyon
Ogretiminde Karsilasilan Sorunlar” adli ¢alismada &grencilerin yazili anlatim

tiriinlerinde su hatalarin bulundugu tespit edilmistir;
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Ciimle yapilarinda hatalarin bulunmaktadir.

Kullanilan soézciiklerin giindelik yasantilarin = Otesine ge¢gmemekte
sOzclikler konusma dilindeki yerel soyleyislere gore yazilmakta ve argo

ifadeler kullanilmaktadir.

Cok sayida yazim ve noktalama isareti yanliglar1 bulunmaktadir.

Ozne-yiiklem uyusmazliklari, kip uyusmazliklari, sézciigiin yanlis veya

gereksiz kullanimina dayali anlatim bozukluklar1 yaygindir.

Spandel (2005) imlayla ilgili bu hatalarin giderilmesi i¢in yazim, noktalama,
biiyiik-kiiclik harf kullanma, dilbilgisi kurallarin1 uygulama, paragraf olusturma
basliklarinda toplanan imla kurallarinin ne i¢in ve hangi durumlarda
kullanildiginin kavranmasi ve uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Bunun i¢in de
hatali metin Orneklerinin yazma gruplariyla paylasarak hatalar1 bulmalari
istemenin, noktalama isaretleri olmayan bir metni verip noktalama isaretlerini
kendilerinin koymalarini istemenin, diizeltme isaretlerini 6gretmenin, grup haline
yazi diizeltme c¢alismalart yaptirmanin ve yapilan diizeltmeleri incelemenin
faydali olacagini ifade etmistir. Culham (2010: 281-392) ise su etkinliklerin

yapilmasini 6nermistir:

e Yazim denetimi: Bireyin zihnindeki diisiince ve hayallerin kagida
aktarilarak okura bu diislince veya hayallerin anlatilmasinda yazim ¢ok
onemli bir etkendir. Bazen bir harf anlamin tamamen degigmesine neden

olabilir. Bu duruma 6rnek olarak su ciimle gosterilebilir:
Parasini el alir dumanini yel alir.
Parasini el alir dumanini yol alir.

Goriildiigii gibi birinci climlede anlatilmak istenen diislince ikinci climledeki
bir yazim yanlisi nedeniyle bozulmaktadir. Bu nedenle Ogrencilerin yazim

konusunda dikkat etmeleri saglanmalidir.

e Paragraflar1 dogru bir sekilde olusturma ve noktalama isaretlerini amaca
uygun kullanma: Noktalama isaretleri 6gretiminde ilk olarak daha basit
noktalama isaretleri 6grencilere Ogretilmeli sonrasinda daha karmasik

olanlara gegilmelidir. Ogrencilerin paragraflari dogru bir sekilde
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olusturmasi i¢in ise her paragrafin bir disiinceyi temsil ettigi ve

diistincenin bittigi yerde diger bir paragrafin baslayacagi anlatilmalidir.

e Dil bilgisi kurallarin1 uygulama: Bir¢ok egitimci dilbilgisi kurallarini
ogrencilerin okuyarak ve yazarak Ogrenebilecegine inanmaktadirlar.
Fakat bu yaklasim ogrencilere yazma siirecinde giiclii bir sozdizimi
saglamalar1 ve dilbilgisi kurallarina uygun olarak ciimleler olusturmalari
konusunda yardime1 olmamaktadir. Ogrenciler 6zne ve fiil arasinda nasil
bir iligki kuracaklarini, zaman kiplerini tutarli bir sekilde nasil
kullanacaklari, kelimelerle nasil giiclii  ve kuralli climleler
olusturacaklarin1 bilmeye ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle anadili dili
derslerinde 6grencilerin anlama ve anlatma becerilerine sagladig1 katki

nedeniyle dilbilgisi 6gretimine de 6nem verilmelidir.

e Biiyiik-kii¢iik harfleri dogru bir sekilde kullanma: Ogrenciler biiyiik
kiiciikk harflerin kullanimi hakkinda bilgilendirilmeli ve bu konuda

ogrencilere ¢esitli etkinlikler yaptirilmalidir.

Sunum. Sunum, yazili anlatim tirlinliniin el yazisi, satir araliklari, kullanilan
resim veya grafiklerin metinle uyumu gibi 6zellikleri agisindan gorsel, zihindeki
diistincelerin okura tam olarak ifade edilip edilmedigini kontrol etmek agisindan
da metinsel bir kusursuzlugun olusturulmasini amaglar (Smith, Ellis ve Bentley,
2003; URL-2). Ciinkii yazarin el yazisinin kotii olmasi, yazinin sayfa diizenine
dikkat edilerek yazilmamasi, yazida kullanilan resim veya grafiklerin okurun
estetik duygusuna hitap edecek sekilde kullanilmamasi okurun yazida anlatilmak
istenenleri anlamakta zorlanmasina ve dolayisiyla yazidan uzaklagmasina, yaziyi

okumamasina neden olabilir.

Spandel (2005) vyazili anlatimda fiziksel anlamda nitelikli sunum
yapilabilmesi i¢in bir sablon olusturulasini ve Ogrencilerin bu sablona gore
yazmalarini, mesajin okura iletilebilmesi i¢in ana baslik ve alt bagliklarin tutarl
bir sekilde kullanilmasini, gerektiginde bazi 6nemli noktalarin listeler halinde
verilmesini onermistir. Culham (2010, s. 314-324) da nitelikli bir sunumun

asagida belirtilen uygulamalarla saglanabilecegini ifade etmistir:

e Giizel yaz1 yazma becerilerini gelistirme: Yazarin el yazis1 zihnindeki

diisiinceleri okura aktarmasi acisindan sanildigindan daha biiylik bir
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etkiye sahiptir. Yazarin yazisinin giizel olmasi okurun yaziya olan ilgisini
artirirken kotli olmasi okurun karsisina bir engel olarak ¢ikmaktadir. Bu

nedenle 6grencilerin yazi yazma becerilerinin gelistirilmesi gerekir.

o Kelime islemcilerin yazim denetim ve kelime tarama 6zelligini etkin bir
sekilde kullanilma: Bazi durumlarda ogrenciler yazilarini bilgisayar
ortaminda yazabilirler. Ozellikle yaziy1 diizeltme asamasinda Microsoft
Office, OpenOffice, LibreOffice gibi programlari kullanan 6grenciler bu
programlarin kelime tarama ve yazim denetim oOzelliklerini etkin bir
sekilde kullanmali, bilgisayarda yazmis olduklar1 yazilar1 oldugu gibi

okurlara sunmamalidirlar.

e Kagittaki bosluklar1 temiz ve diizgiin kullanma: Ogrenciler yazili anlatim
iiriiniinii ortaya koyarken harfler, kelimeler, paragraflar arasinda gerekli
bosluklar1 birakmali ve kagidin kenar bosluklarini 6gretmenin vermis
oldugu yaz1 sablonuna gore diizenlemelidir. Ayrica kagitta yazinin

disinda kalan boliimlerin temiz olmasina dikkat edilmelidir.

e Metindeki gorselleri diizenleme: Ogrenciler zihnindeki diisiince ve
hayalleri okura etkili bir sekilde aktarmak ve okuru aydinlatmak i¢in
yazili anlatim iriiniinde gorselleri kullanabilir. Cizimler, fotograflar,
resimler, zaman c¢izelgeleri, tablolar, grafikler, tablolar ve madde isaretli
listeler bir diislinceyi veya ana fikri vurgulamak i¢in kullanilabilecek
gorsellerden sadece bir kagidir. Ogretmenler yazimnin tiirii ve igerigine
gore 6grencilerinin bu gorsellerden yararlanarak yazilarini diizenlemesini

saglayabilir.
Problem Durumu

Yazma eylemi duygularimizi, diislincelerimizi, tecriibelerimizi ve
hayallerimizi diger bireylere etkili bir sekilde anlatmamizi, zamanin akiciligina
kars1 koruyarak onlart saklamamizi saglamakta boylece bizlere hissettigimiz ve
diisiindiigiimiiz seyler ilizerinde yeniden diislinme ve onlar1 gelistirme imkani
sunmaktadir. Bireyler yazili anlatim aracilifiyla duygu ve diisiincelerini
baskalarina aktarabilmekte, boylece bireyler arasi iletisim kolaylasmakta, duygu

ve dislince aligverisi hizlanmaktadir. Bu nedenle Tiirk egitim sisteminde de
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yazma egitimi ¢ok onemli bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ilkogretim
Tiirkce Dersi (6, 7, 8. Smiflar) Ogretim Programi’nda yazma becerisi su sekilde
aciklanmaktadir (MEB, 2006, s. 7):

Yazili anlatim, bireyin kendini dogru ve amacina uygun olarak ifade
etmesinde ve iletisim kurmasinda en etkili araglardan biridir. Tiirkce
Ogretim Programi’nda yazma becerisinin gelistirilmesiyle; 6grencilerin
duygu, diislince, hayal, tasar1 ve izlenimlerini dilin imkanlarindan
yararlanarak ve yazili anlatim kurallarina uygun sekilde anlatmalari,
yazmay1 kendini ifade etmede bir aligkanlia doniistiirmeleri ve yazma
yetenegi olanlarin bu becerilerini gelistirmeleri amaclanmaktadir. Uzun
bir silire¢ isteyen yazma becerisinin kazanilmasi ve istenen amaclara
ulasilmasi, ancak ¢esitli ve 6zendirici yazma uygulamalariyla miimkiin

olur.

Gorildiigii gibi glinlimiizde uygulanmakta olan ana dili egitimi
programinda yazili anlatim becerilerinin kazandirilmasma ve gelistirilmesine
biiyiik 6nem verilmektedir. Ogrencilerin duygu diisiince, hayal, tasar1 ve
izlenimlerini dilin imkanlarindan yararlanarak en giizel sekilde anlatmalari
amaglanmaktadir. Fakat yazili anlatim becerilerinin gelistirilmesi siirecinde
beklentiler sadece &grenci iizerinde yogunlagmamalidir. Ogretmenlerin farkli
yontemler ve etkinliklerle yazmayr Ogrenciler agisindan zevkli bir hale
getirmeleri, 6grencilerin yazma aligkanligi kazanmalarina yardimci olmalar1 ve
ogrencilerin hangi tiirlerde yazmaya yetenekli olduklarini belirleyerek onlari
basarili oldugu tiirlerde yazmaya yonlendirmeleri gerektigi unutulmamalidir
(MEB, 2006).

Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin gelistirilmesi siirecinde kullanilan
yontem, teknik ve stratejilerin amaca uygun olarak segcilip etkili bir sekilde
uygulanmasi yazili anlatim becerilerinin gelisimine biiyiik katki saglamaktadir
(Ozkara, 2007). Fakat yapilan arastirmalarin sonuglari (Arict ve Ungan, 2008;
Aytan, 2010; Goger, 2010; Kurudayioglu ve Karadag, 2010; Karatay, 2011;
Dagtas, 2012; Karadag ve Kayabasi, 2013) Tiirkiye’de ¢esitli egitim-0gretim
kademelerindeki 6grencilerin yazili anlatim {riinlerinin “iyi yazi” niteliklerine
yeterince sahip olmadigini, 6gretmenlerin geleneksel anlayisla egitim verdigini,

doniit ve diizeltme siireglerinin yeteri kadar izlenemedigini, yazma becerisinin
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baz1 kisilere 6zgii bir yetenek olduguna inanildigini ve zor bir siire¢ olarak

algilandigin1 géstermektedir.

Ozbay’mn (1995) Ankara merkez ortaokullarinda 6grenim goérmekte olan
515 tglincii simif 6grencisi iizerinde yapmis oldugu calismada 6grencilerin yazili
anlatim becerilerinin seviyesini test etmek amaciyla 6grencilere bir yazili anlatim
bilgi testi uygulanmis ve daha sonra ¢esitli konularda bir kompozisyon yazmalari
istenerek bu kompozisyonlar1 degerlendirilmistir. Arastirma  sonucunda
Ogrencilerin yazili anlatim bilgi testindeki basar1 oran1 % 64 olarak belirlenmistir.
Ancak Ozbay, coktan se¢meli testlerin bazi kolayliklarmin bulunmasi, sans
faktorii, tercihlerin 6grencilere hazir olarak verilmesi gibi nedenlerden dolayr bu
oranin yiiksek olmadigini, dolayisiyla % 64’lik oram1 “basar1” olarak kabul
etmenin mimkiin olmayacagin1  belirtmistir. Kompozisyon kagitlarinin
incelenmesi sonucunda ise genel basar1 oran1 % 48,73 olarak tespit edilmis ve
yazili kompozisyon sinavinda elde edilen sonuglarin yazili anlatim bilgi testi
sonuclarini destekler nitelikte oldugu belirtilmistir. Incelenen kompozisyonlara
gore Ogrencilerin yazili anlatim becerilerindeki en Onemli eksikliklerinin
noktalama isaretlerini kullanmama, imla kurallarina uymama, amaca uygun
kelime secememe, dil kurallarina uygun, anlamli ciimleler kuramama oldugu

gOriilmiistir.

Temizkan (2007) Tiirkge Ogretmenlerinin yazili anlatim etkinligi
cergevesinde yaptiklart uygulamalar1 degerlendirme amaciyla Hatay ili Antakya
ilce merkezindeki 21 okulda gorev yapmakta olan 60 Tiirk¢ce 6gretmeni {lizerinde
bir arastirma yapmustir. Arastirma sonucunda, &gretmen yetistiren kurumlarda
genellikle Tiirkge egitimine yonelik cagdas yontemlere yer verilmedigi,
ogretmenlerin Tiirkce derslerini beceri kazandirmak amaciyla degil de bilgi
aktarmak amaciyla kullandiklari, Tirkce egitiminde kaliplasmis uygulamalarin

yaptirildigi tespit edilmistir.

Arict ve Ungan’in (2008) Kiitahya ili merkez ilgelerinde Ogrenim
gormekte olan 193 ilkogretim ikinci kademe 6grencisi lizerinde yapmis olduklari
caligmada Ogrencilerin yazili anlatim yanliglarini incelemek amaciyla ii¢ ana
baslik altinda kompozisyon konular1 belirlenmis ve 6grencilerden bu konularda
bir yazi yazmalar1 istenmistir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin % 78,9’luk bir

kisminin imla yanlist yaptigi, % 60,8’inin kelimeleri yanlis yerde ve yanlig
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anlamlarda kullandig1, % 47,4 {inlin noktalama isaretlerini amacina uygun olarak
kullanmadigi, % 45,9’unun plan yapmakta zorlandig1, % 42,3 linilin ciimle yanlisi
yaptig1, bunlarin yaninda % 39,7’sinin el yazisi, % 34’{inilin ana fikir, % 20,1 ’inin
kagit diizeni ve % 19,6’sinin da baslik konularinda yanhisa diistiigli tespit

edilmistir.

Tabak ve Goger’in (2013) 6, 7 ve 8. smiflar Tiirkce dersi 6gretim
programinin iiriin  ve slre¢ odakli yazma yaklasimlar1 ¢ergevesinde
degerlendirilmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismada ise programda yer alan yazma
becerisi; yazma ama¢ ve kazanimlari, yazma ydontem ve teknikleri, yazma
becerisinin degerlendirilmesi basliklar1 altinda incelenmistir. Sonug¢ olarak
programin siire¢ odakli yazma yaklagimini yansittigi goriilmiistiir. Fakat
arastirmacilarin inceledigi diger calismalarin bulgularina goére uygulamadaki
yazma egitiminin {irlin odakli anlayis1 yansittigi ifade edilmistir. Ayrica
aragtirmacilar, 6gretmenlerin 6gretim siirecinde programdaki siire¢ odakli yazma
yaklagimi yerine iirlin odakli yazma yaklasimini tercih etmelerinin 6grencilerin
yazili anlatim becerilerinin istenilen seviyede olmamasina neden olabilecegini

belirtmislerdir.

Bireyin c¢evresiyle etkilesimini saglamasi, dilini etkili bir bi¢imde
kullanmasi, diisiincelerini ifade edebilmesi ve hem egitim hem is hem de fikir
diinyasinda bagar1y1 yakalayabilmesi dil becerilerinin egitilmesi sarttir. Bahsedilen
egitim silirecinde ana dili egitimi dersleri bilgi aktarma araci olarak degil dil
becerilerinin gelisimini amaglayan bir siire¢ olarak goriilmelidir. Bu nedenle hem
anadili egitimi derslerine bakis agisinin degismesi hem de yukarida ifade edilen
problemlerin giderilebilmesi adina uygulamalarin ve arastirmalarin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda bu ¢alismada 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modelinin ortaokul altinct simif Ogrencilerinin yazili anlatim

becerileri lizerindeki etkisi arastirilmistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Geleneksel oOgretim ve degerlendirme yaklasiminin yetersizligi ve
basarisizligi, 6zellikle dil becerilerinin egitilmesi konusunda egitim sistemimizde
cesitli sorunlara neden olmustur (Giines, 2013). Ogrenme ¢iktilarina odaklanan

uygulamalar ve degerlendirme c¢alismalar1 dgrencilerin yanlis yonlendirilmesine
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ve hedeflenen davranislarin gerceklesmemesine neden olmus ve bireylerin dil
becerilerini etkili bir sekilde kullanabilmesinin 6niinde bir engel olusturmustur.
Ozellikle yazma becerisini gelistirmeye yonelik derslerde yapilan etkinliklerde
Ogrencilere doniit vermeme, 6grencilerin diisiincelerini diizenlememe, yanlislarini
diizeltmeme, yazma c¢aligmalari boyunca onlar1 izlememe ve degerlendirme
stireclerini iyi yonetememe gibi uygulama ve degerlendirme yetersizlikleri,

Ogrencilerin yazma becerilerinin gelisimini olumsuz yonde etkilemistir (Karatay,

2011).

Egitim ortamlarinda 6grencilerin dil becerilerinin gelistirilebilmesi adina
gereksinime yanit vermeyen teknik ve yontemlerin yerine ihtiyaca gore sekillenen
etkin Ogretim yontemlerinin kullanilmas1 veya mevcut Ogretim tekniklerinin
yeniden gozden gecirilmesinde yarar vardir. Yeni yontemlerin kullanilmasi ve
etkililiginin kanitlanmasi ise bilimsel g¢aligmalara bagl olarak gelisecektir (B.
Ozdemir, 2014). 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli de yazma
becerisinin hem egitimi hem de degerlendirilmesi asamasinda hedeflenen
davraniglarin gerceklesmesine ve tutarli bir degerlendirme yapilmasina imkan
tanimakta, Ogrencilere ve Ogretmenlere nitelikli bir yaziy1 agiklamak igin
kullanabilecekleri bir dil sunmaktadir (Perchemlides ve Coutant, 2004; Culham,
2010). Ayrica 6grenme siirecine odakli bir model olmasi acisindan anadili egitimi
derslerindeki uygulamalarda kullanilabilecek bir o6gretim ve degerlendirme
modelidir. Bu baglamda etkili bir 6gretim ve degerlendirme modeli olmasi
bakimindan 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin 6grencilerin yazili
anlatim bagarilarinin gelismesine yardimeci olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
ogrencilerin yazili anlatim becerilerini gelistirme agisindan degerlendirme ve
Ogretimi birlestiren 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli, Tiirkiye’de
cok bilinen bir model degildir. Bu arastirma ic¢in kaynak taramasi yapilirken
Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli ile ilgili olarak Tiirkiye’de bes tez
¢alismasi oldugu ve bu ¢aligmalardan ikisinin Tirk¢e Egitimi alanina (Ar1, 2008; B.
Ozdemir, 2014), ikisinin ingiliz Dili Egitimi alanina (Yazar, 2004; Siinnetci, 2008) ait
oldugu diger calismanin ise Sinif Ogretmenligi alaninda (Ozkara, 2007) yapildig
belirlenmistir. Arastirma kapsaminda planlanmis etkinlikler iceren 6+1 Analitik
Yazma ve Degerlendirme Modeline gore verilecek egitimin ortaokul altinci sinif

ogrencileri diizeyinde uygulanacak bir arastirma olmasi iilkemizde ortaokul
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seviyesinde yapilan yazma 6gretiminin daha nitelikli bir temele oturtulmasi adina

egitimcilere yol gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Problem Ciimlesi

Bu arastirma planlanmis etkinlikler igeren 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modelinin ortaokul 6. sinif 6grencilerinin yazili anlatim becerileri
tizerindeki etkisini tespit etmeyi amaglamaktadir. “Ortaokul altinct smif
Ogrencilerinin yazili anlatim becerilerinin gelistirilmesinde 6+1 Analitik Yazma
ve Degerlendirme Modelinin etkisi var midir?” sorusu arastirmanin problem
climlesini olusturmaktadir. Bu dogrultuda 6grencilerin yazdiklari metinlerde su alt

problemlere cevap aranmustir:

e Deney ve kontrol grubu O&grencilerinin, Yazili Anlatimi Dereceli
Puanlama Anahtarina gore aldiklart 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

e Deney grubu o&grencilerinin, Yazili Anlatimi Dereceli Puanlama
Anahtarina gore aldiklar1 6n test puanlari ile son test puanlari ve kontrol
grubu Ogrencilerinin 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

e Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin, 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modeline gore 6n test ve son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

e Deney grubu oOgrencilerinin, 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modeline gore aldiklari 6n test puanlari ile son test puanlari ve kontrol
grubu oOgrencilerinin 6n test puanlar1 ile son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

e Deney grubu O6grencilerinin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modeli igerisinde bulunan her bir 6zellige iliskin egitimi aldiktan sonra
ilgili 6zellik agisindan gosterdikleri gelisim ne diizeydedir?

e Kontrol grubu ogrencilerinin  Tiirkge dersi Ogretim  programinin
gerektirdigi siireclerin takip edildigi derslerden sonra ilgili ozellik

acisindan gosterdikleri gelisim ne diizeydedir?
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e 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli igerisinde bulunan her bir
ozelligin birbirleriyle bir iliskisi var midir? Iliski varsa bu iliski ne

diizeydedir?
Sayiltilar

e Ogrencilerin veri toplama araglarma verdikleri cevaplar gercek duygu ve
diisiincelerini yansitmaktadir.

e Ogrencilerden toplanan metinler, dgrencilerin yazma becerilerindeki
ger¢ek durumlarini yansitmaktadir.

e Arastirmanin kontrol edilemeyen degiskenleri, her iki grubu(deney ve

kontrol) da ayn1 diizeyde etkilemektedir.
Smirhliklar

e Arastirma, 2013-2014 egitim Ogretim yilinda uygulamanin yapildigi

Cumbhuriyet ortaokulunda 6grenim goren 6. sinif 6grencileriyle sinirlidir.
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Yontem

Bu bélimde, arastirmanin yontemi, evren ve Orneklemi, veri toplama
araclari, arastirmanin uygulanmasi ve toplanan verilerin analizinde kullanilan

istatistiksel teknikler agiklanmistir.
Arastirma Modeli

Bu arastirmada, planlanmig etkinlikler iceren 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modelinin ortaokul altincit sinif 6grencilerinin yazili anlatim
becerileri lizerindeki etkisini tespit etmek icin elde edilen verilerin toplanmasi,
analizi ve yorumlanmasinda nicel arastirma yontemlerinden 6n test-son test

kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir.

Egitim bilimcilerin ¢ogu deneysel arastirmalarda kendilerinin belirlemis
oldugu yapay gruplardan daha c¢ok oOnceden belirlenmis var olan bir grupla
calismaktadirlar. Bu durum ¢ogu zaman katilimcilara ulagsmanin zor olmasindan
veya egitim sistemi icerisinde yapay gruplar olusturmanin yasak olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yar1 deneysel desenlerde gruplar deney ve kontrol grubu
olarak seckisiz olarak belirlenebilmekte fakat gruplardaki denekler seckisiz olarak
atanamamaktadir. Ciinkii aragtirmaci deneysel arastirma i¢in gruplar1 yapay olarak
olusturamamaktadir. Ozellikle 6rgiin egitim goren 6grenciler iizerinde yapilacak
bir calismada Ogrencilerin deney ve kontrol gruplarina atanmasi hali hazirda
devam etmekte olan egitim siirecinin aksamasima neden olacaktir. Bu nedenle
egitim bilimciler genellikle daha 6nceden belirlenmis yapay olmayan gruplar ve
yar1 deneysel desenleri kullanmaktadirlar (Mertens, 2010; Fraenkel, Wallen ve
Hyun, 2011; Creswell, 2012).

Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desen yar1 deneysel ¢alismalarda da
uygulanabilmektedir. Arastirmaci daha Onceden belirlenmis gruplari deney ve
kontrol grubu olarak belirleyip her iki gruba da on testleri uygular. Yalnizca
deney grubunda gerceklestirilmesi planlanan bagimli degisken tizerinde etkisi test

edilecek olan islemlerden sonra sontestleri gruplara uygulayarak gruplar
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arasindaki farkliliklar1 degerlendirebilir. Yar1 deneysel desenlerde 6zellikle egitim

bilimleriyle ilgili aragtirmalarda arastirmaci daha O6nceden var olan gruplari

kullanma avantajina sahiptir ancak arastirmacinin katilimcilar1 gruplara segkisiz
olarak atamamasi/atayamamasi deneysel siire¢ igerisinde tizerinde durulmasi ve
aciklanmasi gereken bircok tehdidi beraberinde getirmektedir (Creswell, 2012).
Calisma yapilacak okullarda 6grencilerin deney ve kontrol gruplarina segkisiz
olarak atanmasi miimkiin olmadigindan bu arastirmada da yar1 deneysel ¢alisma
yontemi tercih edilmistir. Arastirmaci yapilan analizler sonucunda birbirine
benzesik ozellikler gosteren gruplar arasinda bir deney ve bir kontrol grubunu
seckisiz olarak atamigtir. BOylece yar1 deneysel ¢alismanin dogast geregi calisma
ortamina getirmis oldugu i¢ gegerliligi etkileyen tehditler en aza indirgenmeye

calisiimastir.

Bu aragtirmada nicel veriler toplanarak 6+1 analitik yazma ve
degerlendirme modelinin ortaokul altinc1 smif &grencilerinin yazili anlatim
becerileri iizerindeki etkisi sinanmistir. Diger bir deyisle, bagimsiz degiskenin
(6+1 analitik yazma ve degerlendirme modeli) bagimli degisken (ortaokul altinci
smif Ogrencilerinin  yazili anlatim becerileri) {iizerinde etkili olup olmadig
arastirilmistir.  Bu baglamda arastirma deneme modelinde desenlenmistir.
Deneysel desenlerde temel ama¢ degiskenler arasinda olusturulan neden sonug
iligkisini test etmektir. Arastirmaci bu amacim1 gercgeklestirirken bagimsiz
degiskenin bagiml degiskeni etkilemesini saglamak (degisimleme), i¢c gegerligi
korumak igin digsal degiskenleri kontrol altina almak (denetim) ve sonuglart
izlemek zorundadir. (Biiyiikoztirk, 2007; Karasar, 2012; Biiyiikoztirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Degisimleme ve denetim deneysel
calismalarin en dnemli ayirt edici dzellikleridir (Erkus, 2011). Ozellikle dissal
degiskenlerin kontrol altina alinmasi elde edilen sonucun yalnizca denenen
bagimsiz degiskenden kaynaklanmasmi ve i¢-dis gecerligin  artmasini
saglayacaktir (Karasar, 2012; Biyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2012).

Yari deneysel calismanin temel 6zellikleri

Deneysel bir arastirmanin nasil uygulanacagini diisiinmeye baslamadan

once deneysel arastirmalarin bazi temel oOzelliklerini derinlemesine anlamak
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aragtirmanin niteligini arttirmak agisindan faydali olacaktir. Bu temel 6zellikler su

sekilde siralanabilir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011; Creswell, 2012):
e Gruplarin karsilagtirilmasi
e Bagimsiz degiskenin manipiile edilmesi
e Seckisizlik (rastgele se¢im)
e Digsal degiskenlerin kontrolii

Deneysel ¢aligmalar genellikle iki grup iizerinde yapilmaktadir. Bu gruplar
deney ve kontrol (veya karsilagtirma) gruplaridir. Deneysel arastirma siireci
igerisinde deney grubu, bagimli degisken {izerinde etkisi test edilecek olan islemi
(yeni bir ders kitab1 veya farkli bir 6gretim yonteminin kullanilmasi gibi) alirken
kontrol grubu hicbir islem almamakta veya farkli bir uygulama almaktadir.
Kontrol veya karsilastirma gruplari, bagiml degisken {izerinde etkisi test edilecek
olan islemin etkili olup olmadigin1 veya bir islemin diger islemden daha etkili
oldugunu gostermesi agisindan deneysel arastirmalar icin biliylkk Onem
tasimaktadir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011). Fakat deneysel ¢alisma 6ncesinde
deney ve kontrol gruplarmin bagimsiz degiskenin disinda kalan degiskenler
tarafindan etkilenmemesini saglamak adina arastirmaci gruplari cesitli degiskenler
(ontest, cinsiyet, bireysel yeterlikler, demografik 6zellikler vb. gibi) agisindan
esitlemelidir. Bu ¢alismada da secilen okuldaki altinci siiflara uygulanan testler
sonucunda olabildigince ¢ok benzer dzellikler gosteren siniflar arasindan deney ve

kontrol gruplar: belirlenmistir.

Deneysel arastirmalarin ikinci temel 0Ozelligi arastirmacinin bagimsiz
degiskeni aktif olarak manipiile etmesidir. Arastirmaci bagimsiz degiskenin
tizerine odaklanarak hangi bicimleri alacagina ve bu bi¢cimlerden hangisinin hangi
gruba uygulanacagina karar verir ve deneysel calisma sartlarina fiziksel
miidahalede bulunabilir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011). Bu arastirmada da
bagimsiz degisken olarak belirlenen 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modeli deney grubunda manipiile edilmis ve 6grencilerin yazili anlatim becerileri

tizerindeki etkisi arastirilmistir.

Deneklerin gruplara segkisiz olarak atanmasi bircok deneysel ¢alisma igin

temel bir ozelliktir. Seckisiz atama, deney siireci igerisinde bireylerin gruplara
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veya farkli gruplara segkisiz olarak atanmasidir. Bireylerin gruplara segkisiz
olarak atanmasi sonucunda bireylerin kisisel 0Ozelliklerinden kaynaklanacak
yanliliklar gruplara esit dagitilacaktir. Arastirmaci gruplara seckisiz atama
yaparak bireylerin arastirma sonuglarini etkileyebilecek olan kisisel 6zelliklerini
(6grenci yeterligi, dikkat siiresi, giidiillenme vb.) kontrol altina almaktadir. Bu
stire¢ “esitleme” terimi ile de ifade edilmektedir. Gruplar esitleme, aragtirmacinin
bireyleri gruplara segkisiz olarak atayarak bireylere ait degiskenleri deney gruplari
veya kosullar1 arasinda esit olarak dagitmasidir. Uygulamada, bireylerin deneysel
calismaya getirdikleri kisisel degiskenler tam anlamiyla asla kontrol edilemez,
bazi yanliliklar ve hatalar ¢alisma sonuglarimi daima etkileyecektir. Ancak,
arastirmact bu yanliliklar1 ve hatalari gruplar arasinda sistematik bir sekilde
dagitarak kuramsal olarak yanliligi segkisiz olarak dagitmis olur. Deneysel
arastirmalarda katilimeilarin gruplara seckisiz olarak atanmasi bazi nedenlerden
dolay1 bazen miimkiin olmayabilir (Creswell, 2012). Milli Egitim Bakanligina
bagli okullarda Ogrencilerin hangi siniflarda okuyacagi egitim ogretim yili
oncesinde belirlenmektedir. Bu durum yapilacak deneysel arastirmalar icin
smiflarin degistirilmesine izin vermemektedir. Bu nedenle yapilan deneysel
aragtirmalarda deney ve kontrol gruplarina 6grencilerin secgkisiz olarak atanmasi
miimkiin olmamaktadir. Bu arastirmada da Kiitahya il merkezinde bulunan bir
ortaokulda 6grenim gormekte olan altinci sinif 6grencileri tizerinde ¢aligma oncesi
yapilan analizler sonucunda birbirine benzer 6zellikler gosteren Siniflar arasindan
bir deney grubu ve bir kontrol grubu rastgele olarak belirlenmistir. Bu nedenle bu

arastirma yar1 deneysel bir aragtirmadir.

Deneysel aragtirmalarda bagimli degiskenle iligkili olan, ancak ¢alismada
etkileri test edilemeyen digsal degiskenlerin kontrol edilmesi, i¢c ve dis gegerliligi
arttirmas1  agisindan  biiylik Onem tagimaktadir. Ornegin yaratici yazma
calismalarinin yazma becerileri iizerindeki etkisinin incelendigi arastirmada
ogrencilerin yazma kaygilartyla yazma basarilart arasinda iliski oldugu
diistiniiliiyorsa yazma kaygilarinin kontrol edilmesi gerekir. Boyle bir iligki varsa
ve bu iligki arastirmaci tarafindan ihmal edilmisse gruplar arasindaki farklarin
bagimli degisken lizerinde uygulanan isleme baglanmasi giictiir (Fraenkel, Wallen
ve Hyun, 2011; Biyiikoztirk ve dig., 2012). Dissal degiskenlerin ortadan

kaldirilabilmesi veya etkilerinin en aza indirilebilmesi i¢in kullanilabilecek
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yontemlerden bazilar1 sunlardir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011; Biiyiikoztiirk
ve dig., 2012; Creswell, 2012):

e Seckisizlik: Deneysel arastirmalarda katilimcilarin gruplara segkisiz
olarak atanmasi durumunda arastirmaci gruplarin esit oldugunu
varsayabilir. Digsal degiskenlerin etkilerini kontrol altina alabilmenin en

iyi yolu gruplara seckisiz atama yapmaktir.

e Dissal degiskenleri sabit tutmak: Bu yontem digsal degiskenin etkilerini,
digsal degiskenleri aragtirmadan ¢ikararak ortadan kaldirmaktadir.
Cinsiyetin bagimli degisken {lizerinde etkili oldugu bir calismada
gruplarin sadece kizlardan olusturulmasi bu duruma 6rnek gosterilebilir.
Ancak bu ydntem arastirma sonuglarmin genellestirilmesini olumsuz

yonde etkilemektedir.

e Digsal degiskenleri c¢alismaya dahil etmek: Bu yontem de dissal
degiskenlerin etkilerini degerlendirebilmek i¢in bu degiskenlerin
caligmaya dahil edilmesini igerir. Bir Onceki Ornekten yola ¢ikilacak
olursa; arastirmacinin calisma deseninde hem kizlara hem de erkeklere
yer vermesi ve sonuglar ilizerinde hem bagimli degisken {izerindeki
islemin hem de cinsiyetin etkisini analiz etmesi bu yonteme 6rnek olarak

gosterilebilir.

e Katilimcilan eslestirme: Deneysel caligmalarda kullanilan diger bir
yontem ise bir veya daha fazla bireysel 6zellik agisindan katilimcilar
eslestirmektir. Arastirmaci, yas degiskeninin arastirma sonuglarini
etkileyecegini diisiinmesi durumunda gruplardaki katilimcilarr yaglar

bakimindan esitlemesi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

e Kovaryans analizi: Deneysel arastirmalarda arastirmacilar, bagimli
degiskeni etkileme potansiyeline sahip olan ortak degiskenleri kontrol
etmeye zorundadirlar. Ortak degiskenler, bagimsiz degiskenle iligkisi
olmayan fakat bagimli degiskenle iliskili olan, arastirmacinin istatistiksel
olarak kontrol altina almaya calistif1 degiskenlerdir. Bu degiskenler
genellikle Ontestler seklinde puanlanmaktadir. Ortak degiskenlerin
yaninda bagimli degiskenle iligkili herhangi bir degisken de Ontestte yer

alabilir. Kovaryans analizi, ortak degiskeni (kontrol degiskeni)
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aciklayabilmek i¢in bagimli degiskene iliskin puanlar1 yeniden diizenler.
Bu siire¢ ayn1 zamanda arastirma siirecinde bagimli degisken iizerinde
olas1 etkileri olabilecek degiskenleri kontrol ederek gruplari
denklestirmek anlamina gelmektedir. Bu test arastirmaciya uygulanan
yontem ve ulasilan sonuglar arasindaki iliskiyi dogru bir sekilde

degerlendirmesine olanak verir.

Yar1 deneysel calisma siirecinde de yukarida ifade edilen temel o6zellikler
tizerinde titizlikle durulmus ve arastirmanin sonuglarini etkileyebilecek tiim

hatalarin ve yanliliklarin gruplara esit bir sekilde dagitilmasina ¢aba gosterilmistir.

Yari deneysel calismanin gecerliligi. Arastirma desenlerinin arastirma
sorularina gegerli, nesnel, dogru, ekonomik cevaplar bulmak ve varyansi kontrol
etmek seklinde iki temel amacinin oldugu sdylenebilir. Ozellikle arastirma
sonucunda gecerli ve giivenilir bulgularin elde edilmesi bagimli degiskene ait
varyansin kontrol edilmesi ile saglanabilmektedir. Dolayisiyla aragtirmaci bagimli
degisken iizerinde etkisini arastirdigi islemlerin yol actigi varyansi olabildigince
arttirmali, bagimli degiskeni etkileme olasilig1 olan ancak arastirmaci tarafindan
etkisi arastirilmayan ve digsal degiskenlerden kaynaklanacak varyansit kontrol
etmeli ve islem gruplarindaki bagimli degiskene iliskin denekler arasi farklar1 en
aza indirmelidir (Balci, 2011; Biiylikoztirk ve dig., 2012). Arastirmanin
gecerliligini tehdit edebilecek herhangi bir durum arastirma sonucunda dogru
sonuglara ulasilmasi1 konusunda bazi problemlere yol acacaktir. Bu nedenle
arastirmaci arastirmanin sonuglarini tehdit edebilecek unsurlar1 ve bunlara karsi
aldigt Onlemleri arastirmanin dogru bir sekilde degerlendirilebilmesi igin
belirtmek zorundadir. Bu asamada da yar1 deneysel aragtirmanin i¢ ve dis
gecerliligi i¢in tehdit olusturabilecek degiskenler ve onlara karsi alinan 6nlemler

ifade edilmistir.

Yari deneysel ¢alismanmin i¢ gecerliligi. Katilimcilar ve deneyimleri ile

iliskili tehditler:

e Zaman: Deneysel arastirmalarda 6n test ve son test arasinda gecen
zamanda icerisinde meydana gelebilecek bir olay aragtirmanin gecerliligi
iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle arastirmaci 6n test ve son

test arasinda gecen zamani kontrol etmelidir (Creswell, 2009; Fraenkel,
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Wallen ve Hyun, 2011; Bastiirk, 2012; Creswell, 2012; Karasar, 2012).
Egitim arastirmalarinda ise g¢evreyi kontrol etmek ve tiim siireci siki
sikiya takip etmek imkansizdir. Fakat arastirmaci deneysel aragtirma
stireci igerisinde deney ve kontrol gruplarinda ayni etkinlikleri (bagiml
degisken tizerinde etkisi test edilecek olan islemler hari¢) uygulayarak bu
olumsuz etkiyi en aza indirebilir (Creswell, 2009; Fraenkel, Wallen ve
Hyun, 2011; Creswell, 2012;). Bu arastirmada da deney ve kontrol
gruplarinda Tiirk¢e dersi O0gretim programinin hedefleri dogrultusunda
dersler igslenmistir. Bagimli degisken iizerinde etkisi test edilecek olan
islemlerin gerceklestirildigi Tiirk¢e dersi temalarina tiim gruplarda ayni
anda baglanmis ve bu temalar ayn1 anda bitirilmistir. Arastirmaci, deney
ve kontrol gruplarinda derse giren Tiirkce Ogretmeninin arastirma

boyunca her iki sinifta da es giidiimlii ilerlemelerini saglamigtir.

Olgunlasma: Deneysel arastirma boyunca arastirmaya katilan bireylerin,
zamanla fizyolojik ve psikolojik olarak degismesi (olgunlagmasi,
yorulmasi, daha giiclii, daha deneyimli ve daha duyarli olmasi gibi)
deney Oncesinde ve sonrasinda bagimli degisken ilizerinde goriilebilecek
farkliligin 6nemli bir nedeni olabilir (Creswell, 2009; Erkus, 2011;
Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011; Bastiirk, 2012; Biiyiikoztirk ve dig.,
2012; Creswell, 2012; Karasar, 2012). Arastirmaya katilanlarin
degisimlerini kontrol etmek i¢in en 1iyi yol titizlikle se¢ilmis bir
karsilastirma grubunu g¢alismaya dahil etmektir (Fraenkel, Wallen ve
Hyun, 2011). Ayrica benzer bir sekilde olgunlasan veya gelisen
katilimeilarin (6rnegin; ayni smif diizeyindeki 6grencilerin) dikkatli bir
sekilde oOrnekleme dahil edilmesi de bu soruna karst koruma
saglayacaktir (Creswell, 2009; Creswell, 2012). Bu arastirmada da
arastirmaya katilanlarin degisimlerini kontrol etmek adina bir kontrol
grubu ¢aligmaya dahil edilmis ayrica ayni smif diizeyindeki 6grencilerin

sec¢ilmesine dikkat edilmistir.

Gerileme: Arastirmacilar bireyleri gruplara secerken u¢ puanlara goére
secim yaptiklarinda, bireylerin son test puanlari bagimli degisken
lizerinde etkisi test edilen islemlere bakilmaksizin 6n test puanlarindan

daha iyi (veya daha kotii) olacaktir. Bireylerin aldiklar1 puanlar zaman
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icerisinde ortalamaya daha da yakinlasacaktir (Biiyiikoztirk, 2007,
Creswell, 2009; Erkus, 2011; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011;
Biiytikoztirk ve dig., 2012; Creswell 2012; Karasar, 2012). Aslinda
gerileme olgusu istatistiksel olarak acgiklanabilir fakat alisilmisin disinda
diisitk performansa sahip bir grubun, performansi ne olursa olsun
uygulanan iglemler sonucunda bir sonraki dl¢limlerde ortalamaya yakin
bir sonug¢ almasi bu olgunun gercek sebebini sade bir sekilde ortaya
koymaktadir. Olgunlasma durumunda oldugu gibi deney grubu ile
esdeger bir kontrol grubunun kullanim1 degisimleri kontrol etmek adina
etkili olacaktir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011). Ayrica arastirmacinin
ug¢ puanlara sahip olmayan katilimeilar1 segmesi bu tehdide karsi koruma
saglayacaktir (Creswell, 2009). Bu arastirmada da bagimli degisken
tizerinde etkisi test edilecek olan islemler oncesinde deney ve kontrol
gruplarindaki Ogrencilerin yazili anlatim becerileri, yazmaya iligkin

kaygilar1 agisindan benzer 6zellikler gosterdikleri anlasilmistir.

Omeklem secimi: Calismaya dahil edilen bireyler igerisinde daha zeki,
deney grubunda bagimli degisken tizerinde etkisi test edilecek islemlere
daha ¢abuk uyum saglayan veya bagimli degisken iizerinde etkisi test
edilecek islemlerle ilgili 6n bilgileri olan bireylerin olmasi, sonuglar
etkileyecek olan tehditleri g¢aligma ortamina getirebilir. Bu durum
deneysel calismay1 olumsuz yonde etkilemektedir. Orneklemin seckisiz
olarak se¢imi bu tehdidi kismen gidermeye yardimcr olabilir
(Biiyiikoztiirk, 2007; Biiytikoztiirk ve dig., 2012; Creswell, 2012). Ancak
Milli Egitim Bakanligina baglh okullarda o6grenim gormekte olan
ogrencilerin siiflar1 6gretim yili dncesinden belirlendigi i¢in yapilacak
deneysel arastirima i¢in evrenden basit seckisiz bir 6rneklem se¢imi ve
seckisiz atama yoluyla deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasi
miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle bu arastirmada ayni sosyo-ekonomik
diizeyden gelen 6grencilerin deneysel ¢calisma boyunca benzer degisimler
gosterecegi varsayim olarak kabul edilerek Kiitahya il merkezindeki
ortaokullarda 6grenim gormekte olan, ayni sosyo-ekonomik diizeyden
gelen ve olabildigince ¢cok benzer 6zellikler tagiyan altinci siniflardan bir

deney ve bir kontrol grubu segkisiz olarak atanmaistir.
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e (Calismadan ayrilma: Arastirmalarda her ne kadar deneklerin se¢iminde
dikkatli davranilsa da arastirma siireci igerisinde bazi deneklerin
aragtirmadan ayrildiklar1 goriilmektedir. Hastalik, gb¢, para, zaman,
ailelerin arastirma katilimina izin vermemesi, diger etkinliklerin
gerektirdigi faaliyetler gibi bir veya daha ¢ok sebepten 6tiirii bazi bireyler
arastirmanin disina ¢ikabilmektedir. Bu durum arastirma sonucunda elde
edilecek sonuglar lizerinde degisikliklere neden olabilir (Biiyiikoztiirk,
2007; Erkus, 2011; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011; Bastiirk, 2012;
Biiytikoztiirk ve dig., 2012; Karasar, 2012; Creswell, 2012). Ancak deney
ve  kontrol  gurubundaki  Ogrencilerin  ¢alisma  kapsaminda
degerlendirilebilmeleri i¢in On test, deneysel islem ve son teste
katilmalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda arastirma siireci igerisinde
yapilan derslerde devamsizlik yapmalar1 nedeniyle deney grubundan iki,
kontrol gurubundan ise bir O6grenci ¢alisma grubundan c¢ikarilmis ve

boylece her iki siniftan 25 6grenci ¢aligma grubunu olusturmustur.
Bagimli degisken iizerinde etkisi test edilecek olan iglemlerle ilgili tehditler:

e Uygulamalarin denklestirilmesi: Deneysel ¢alisma siireci igerisinde
sadece deney grubunda c¢esitli islemler uygulandiginda deney ve kontrol
grubu arasinda meydana gelecek bir esitsizlik arastirmanin gegerliligini
tehdit edebilir. Deney grubunda bagimli degisken iizerinde etkisi test
edilecek islemler uygulanirken kontrol gruplarinda da ayni anda farkl
islemler uygulanmalidir (Yildirim, 2010; Creswell, 2012). Bu
arastirmada da deney grubunda 6+1 analitik yazma ve degerlendirme
modeli ile ilgili islemler gerceklestirilirken kontrol gruplarinda Tiirkce

Ogretim Programinin gerektirdigi siirecler takip edilmistir.

e Denklik yarigi: Eger aragtirmaci deney ve kontrol gruplarini bireylere
acik bir sekilde belirlerse, kontrol grubundaki 6grenciler kendilerinin
daha basarisiz &grenciler olduklarini disiinebilirler ve bu durumda
gruplar arasinda bir denklik yaris1 ortaya cikabilir. Arastirmacilar bu
tehdidin ¢aligma ortamina getirdigi olumsuzluklari, deneysel calismaya
dair farkindalik ve beklentileri en aza indirerek engelleyebilir (Creswell,

2012). Bu arastirmada da deney ve kontrol gruplarinin deneysel bir
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calismaya dahil olduklarina dair farkindaliklari en aza indirilmeye

caligilmistir.

e Moral bozuklugu: Arastirmada kontrol grubu olarak atanan bireyler,
deney grubu iizerinde farkli islemler uygulandigim1i ve bu sebeple
kendilerinin daha niteliksiz bireyler olduklarimi diisiinerek moral
bozuklugu veya kirginlik yasayabilirler. Arastirmaci bu olumsuzlugu
gidermek adina aragtirma sonuglandiktan sonra deney grubunda etkililigi
test edilen etkinlikleri kontrol grubuyla birlikte gerceklestirebilir
(Creswell, 2012). Bu arastirmada bagimli degisken lizerinde etkisi test
edilecek olan iglemler arastirmaci tarafindan sinifin Tiirk¢e 6gretmenine
anlatilmistir. Deneysel calisma siireci igerisinde yapilmasi planlanan
etkinlikler yeni donem baslangicinda Tiirkge Ogretmeni tarafindan
uygulanmaya konulmustur. Bu siire¢ arastirmaci tarafindan ¢alisma
ortaminda bulunularak gozlem altina alinmistir. Kontrol gruplarinda ise
Tiirkge Ogretim Programiin gerektirdigi siiregler takip edilmistir. Bunun
yaninda deney gurubunda etkililigi test edilen etkinlikler sonunda yapilan

yazili anlatim ¢alismalar1 kontrol gurubuyla da yapilmstir.
Deneysel calisma siireci ve takip edilen islemlerle ilgili tehditler:

e Ontest ve sontest dlgiimlerinde aym 6lgme aracinin kullanimi: Bazi
deneysel arastirmalarin sonucunda Ontest ve sontest Olclimleri
karsilagtirildiginda bu Olgiimler arasinda anlamli bir fark tespit
edilebilmektedir. Arastirmact bu durumda Ol¢limler arasinda olusan
anlamhi farkliligin  bagimli degisken iizerinde etkisi test edilen
islemlerden kaynaklandigini diisiinebilir. Fakat bu degisim Ontest ve
sontest Olclimlerinde ayni testlerin kullanimdan da kaynaklanabilir.
Katilimeilari, gelisimlerini  takip etmek adina yapilan testlerin
yanitlarin1 hatirlamalari i¢ gecerlilik i¢in olas1 bir tehdit olusturmaktadir.
Bu olumsuzlugu gidermek i¢in aragtirmaci on test ve son test dl¢limleri
arasindaki zaman dilimini daha uzun tutabilir veya 6n test ve son test
Olgtimlerinde farkli materyalleri kullanabilir (Creswell, 2009; Fraenkel,
Wallen ve Hyun, 2011; Creswell, 2012). 6+1 Analitik Yazma ve

Degerlendirme Modelinin ortaokul altinci smif 6grencilerinin yazili
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anlatim becerileri lizerindeki etkisini arastiran bu arastirmada on test ve

son test 6lgtimleri arasindaki zaman dilimi uzun tutulmaya galigilmistir.

e Olgme araglari: On test ve son testlerin uygulanmasi arasinda gegen
zaman igerisinde arastirmaci 6lgme aracinda degisiklikler yapilabilir. Bu
durum deneysel calismanin i¢ gegerliligi igin potansiyel bir tehdit
olusturmaktadir. Karsilastirllmak iizere, ayni Olglitlere gore yapilmasi
gereken Olgmelerde, ayr1 ara¢ ve siireglerin kullanilmasi ve izlenmesi
karsilastirmalar1 anlamsiz kilabilir. Aragtirmacinin i¢ gegerliligi tehdit
eden bu problemi diizeltmesi i¢in arastirma siireci igerisinde uygulanacak
islemleri standartlastirmasi gerekmektedir (Creswell, 2012; Karasar,
2012). Bu arastirmada da arastirmaciin kullandigi 6l¢me araglarinda
herhangi bir degisiklige gidilmemis ve arastirma baslangicinda karar

verilmis olan siire¢ takip edilmistir.

Yar1 deneysel ¢alismanin dis gegerliligi. Aragtirma sonucunda elde edilen
sonuclarin temsil yetenegi veya genellenebilirligi dis gecerlilikle ilgilidir.
Arastirmacilar elde ettikleri bulgular1 hangi evrene ve ortama genelleyecegini dis
gecerlik araciligiyla ifade edebilir. Ancak arastirmanin dis gecerliligini tehdit eden
problemlerin meydana gelmesi elde edilen sonuglardan diger orneklemlere ve
ortamlara dogru ¢ikarimlar yapilmasini engeller (Bastiirk, 2012; Creswell, 2012).
Deneysel arastirma siireci igerisinde arastirmanin genellenebilirligini tehdit
edebilecek ii¢ farkli durum ortaya g¢ikabilmektedir (Cook ve Campbell, 1979;
Creswell, 2009):

e Orneklem ve deneysel islemlerin etkilesimi: Arastirma sonucunda elde
edilmis sonuglarin, lizerinde calisilan grup haricinde baska yas, cinsiyet,
ik ve Kkisilige sahip olan gruplara genellenmesi arastirmanin dis
gecerliligini  tehdit edecektir. Arastirmact bu durumda bahsedilen
ozelliklere sahip gruplarla ek deneyler yiiriitmeli veya calisilan 6rneklem
ile benzerlikler gosteren Orneklemelere genellemeler yapmalidir. Bu
dogrultuda arastirma sonuglar1 benzer 6rneklemlere genellenmistir.

e Ortam ve deneysel islemlerin etkilesimi: Arastirma sonucunda elde
edilmis sonuglarin, ¢alisilan ortam haricinde baska ortamlara

genellenmesi arastirmanin dis gegerliligini tehdit edecektir. Ornegin; 6zel
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Tablo 2

okullar kamu okullarindan farkli olabilir. Ozel okullarda yiiriitiilen
deneysel bir ¢calismanin sonuglart kamu okullar i¢in gegerli olmayabilir.
Dolayisiyla 6zel okullarda yapilan bir ¢alismanin kamu okullarinda
yapilan ¢aligmalarla iligkilendirilmesi yanlis olacaktir. Bu arastirmada da
elde edilen sonuglar benzer ortamlarla yapilmis arastirmalarla
iligkilendirilmeye ¢alisilmis boylece dis gecerliligi tehdit eden
durumlarin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir.

Zaman ve deneysel islemlerin etkilesimi: Arastirma sonucunda elde
edilmis sonuglarin, calisilan zaman haricinde ge¢mis veya gelecek
durumlara genellenmesi arastirmanin dis gegerliligini tehdit edecektir.
Omegin; yaz mevsiminde yapilan c¢alismalarla, egitim-Ogretim yili
icerisinde yapilan c¢aligmalar ayn1 sonuglar1 vermeyecektir. Bu nedenle
yapilan arastirmalarin sonuglart ge¢mis ve gelecek durumlarla degil
zaman paydaglariyla iliskilendirilmelidir. Bu arastirmada da arastirma
sonuclart zaman paydaslariyla iliskilendirilerek dis gegerlilik saglanmaya

caligilmistir.

Yart Deneysel Calismanin Simgesel Goriiniimii

Zaman
Ogrencilerin Belirlenmesi Gruplar Ontest D?;(?Sel Sontest
M G1 o]} X O,
M G, O3 O4

M: Eslestirme

Gy: Deney Grubu

G,: Kontrol Grubu

X: 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli
O,, Os: Ontest Puanlari

O,, O4: Sontest Puanlari

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin bagimli degisken

tizerindeki etkililigini test eden bu arastirmada bir deney ve bir kontrol grubu

belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplar1 benzesik 6zelliklerin artirilmasi adina

ayni okuldan secilmistir. Deney grubunda 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme

Modeli,

kontrol grubunda ise Tiirkge Ogretim programinin gerektirdigi siirecler

takip edilmistir. Arastirmanin yiiriitiildiigli siniflarda dersler ayni1 Tiirkge
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Ogretmeni tarafindan ylritilmiistiir. Bagimli degiskenin iizerinde etkisi test
edilecek islemler oncesinde ve sonrasinda ¢alismada kullanilacak Slgme araglari
deney ve kontrol gruplarina uygulanmistir. Yar1 deneysel ¢alisma 6n test son test
kontrol gruplu deneysel desene gore desenlenmis ve bu calismanin simgesel
goriiniimii Tablo 2°de verilmistir (Biiytikoztiirk, 2007; Fraenkel, Wallen ve Hyun,
2011; Creswell, 2012; Biiyiikoztiirk ve dig., 2012; Bastiirk, 2012).

Cahisma Grubu

Aragtirma, 2013-2014 egitim-0gretim yili bahar yariyilinda Kiitahya ili
merkez ilgesindeki Cumhuriyet Ortaokulunda 6grenim gormekte olan 53 altinci
smif Ogrencisiyle birlikte gergeklestirilmistir. Arastirmada yari1 deneysel desen
kullanilmast nedeniyle evren ve Orneklem sec¢imi yapilmamis bunun yerine
calisma gruplar1 belirlenmis ve bu gruplarin birbirine denk olmasina dikkat

edilmistir.

Arastirmanin  yuriitildigi okul goniilliik esasmma gore belirlenmistir.
Arastirma Oncesinde Kiitahya ili merkezinde bulunan ortaokullardaki Tiirkce
Ogretmenleriyle goriisiilmiis, “6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin
Ortaokul Altinci Smif Ogrencilerinin Yazili Anlatim Becerilerine Etkisi” konulu
bir arastirma yapilacagr belirtilmis ve arastirma siireci hakkinda bilgiler
verilmistir. Ogretmenlerden gelen geri bildirimler sonucunda arastirmaya
katilmaya istekli ve orta sosyo ekonomik diizeydeki bir okulda caligmaya Kkarar
verilmistir. Kiitahya Valiligi ve il Milli Egitim Miidiirliigiinden alman resmi izin
(Ek-1) dogrultusunda Cumhuriyet Ortaokulu Midiirii ve Tiirkce 6gretmeni ile

tekrar gorisiilerek arastirmanin bu okulda yapilmasina karar verilmistir.

Arastirmanin  ¢aligma  gruplarmi  belirleyebilmek i¢in  Cumbhuriyet
Ortaokulunda 6grenim gormekte olan altinct sinif Ggrencilerine arastirmact ve
Tiirkge dersi 0gretmeni tarafindan belirlenen konularda yazili anlatim ¢aligmast
yaptirilmig ve yazma kaygisi Olgegi uygulanmistir. Bu bilgilere ek olarak
dgrencilerin cinsiyetleri de degerlendirme kapsaminda tutulmustur. Ogrencilerden
alman yazili anlattm c¢aligmalart ¢ farkli uzman tarafindan okunarak
degerlendirilmistir. Yazili Anlatim Dereceli Puanlama Anahtar1 ile elde edilen
yazili anlattim puanlarinda olusan farkliliklar1 gidermek adina uzmanlar kendi

aralarinda Ogrencilere verilecek puanlar iizerinde uzlagiya varmuislardir. Elde
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edilen veriler iizerinde yapilan istatistiksel analizler sonucunda arasindaki
benzerlikler en fazla olan iki siif bir deney ve bir kontrol gurubu seckisiz olarak

atanmistir.
Tablo 3

Calisma Grubu Olarak Belirlenen Ogrencilerin On Testten Aldiklart Toplam
Puanlara lligkin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup n Sira Ortalamast ~ Sira Toplami U p
A Subesi 25 28.02 700.50 249.500 221
B Subesi 25 22.98 574.50

Tablo 3 incelendiginde, ¢alisma grubu olarak belirlenen 6grencilerin 6n
testten aldiklar1 puanlarin grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir (U=240.000, p>.05). Bagka bir deyisle, 6grencilerin yazili anlatim
riinlerinin Yazili Anlatim Dereceli Puanlama Anahtart ile degerlendirilmesi
sonucunda aldiklart 6n test puanlart gruplara goére anlamli bir sekilde

degismemektedir. Bu nedenle gruplarina birbirine denk oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilere ait bilgiler

Elde edilen veriler iizerinde yapilan istatistiksel analizler sonucunda
arasindaki benzerlikler en fazla olan gruplar asagidaki Olciitler acisindan

denklestirilmeye ¢alisiimistir.

e Cinsiyet
e Yazma kaygisi

e Akademik basar1

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan dgrencilerin cinsiyet 6zelliklerine

iliskin yiizde ve siklik analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet Ozelliklerine Iliskin Siklik ve Yiizde
Degerleri

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu
f % f %
Erkek 13 52.0 16 64.0
Kiz 12 48.0 9 36.0
Toplam 25 100.0 25 100.0

Tablo 4’e gore deney grubundaki 6grencilerin 13’1 erkek, 12°si kizdir. Bu
oranlar yiizde olarak ifade edildiginde deney grubunun % 52’sinin erkek,
%48’inin  kiz Ogrencilerden olustugu goriilmektedir. Kontrol grubunun ise
16’smin erkek, 9’unun kiz o6grencilerden olustugu goriilmektedir. Gruplarin

cinsiyet faktoriine gore kismen denk olduklar1 sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin secgkisiz olarak belirlenmesinin ardindan
Ogrencilerin yazmaya yonelik kaygilarinin bulunduklari gruba gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini incelemek amacityla Mann Whitney U testi
yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin yazma kaygisi
Olceginden aldiklar1 toplam puanlara iliskin Mann Whitney U testi sonuglari

Tablo 5’te verilmistir.
Tablo 5

Deney ve Kontrol Grubunun Yazma Kaygisi Olceginden Aldiklarr Toplam
Puanlara Iligkin Mann Whitney U Testi Sonug¢lar

Sira Sira

Grup n Ortalamas1 ~ Toplanu P
1 Faktor Deney 25 28.26 706.50 243.500 .179
Kontrol 25 22.74 568.50
2 Faktér Deney 25 27.16 679.00 271.000 .419
' Kontrol 25 23.84 596.00
3. Fakts Deney 25 27.06 676.50 273.500 .446
SFakior - ontrol 25 23.94 598.50
N Deney 25 25.56 639.00 311.000 .977
4 Faktor - ool 25 2544 636.00
Toplam Deney 25 27.78 694.50 255.500 .268
Kontrol 25 23.22 580.50
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Tablo 5’de deney ve kontrol grubu o6grencilerinin yazma kaygisi
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasindaki farka iligkin Mann Whitney U testi
sonuglar1 verilmistir. Bulgular incelendiginde deney grubu 6grencilerinin yazma
kaygis1 Ol¢eginden almis olduklari puanlarin sira ortalamasinin 27.78, kontrol
grubundaki Ogrencilerin puanlarimin sira ortalamasmin ise 23.22 oldugu
goriilmektedir. Buna gore deney ve kontrol gruplarinin yazma kaygist dl¢ceginden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (U=255.500,
p>.05).

Yazma Kaygis1 Olceginin “Zevk Alma” adli birinci alt faktdriinden alman
puanlara bakildiginda deney grubundaki Ogrencilerin sira ortalamasinin 28.26,
kontrol grubundaki 6grencilerin puanlarinin sira ortalamasinin ise 23.22 oldugu
goriilmektedir. “Zevk Alma” adli birinci alt faktérden alinan puanlara iligkin
Mann Whitney U testi sonuglarina bakildiginda deney ve kontrol grubu puanlari

arasinda istatistiksel olarak bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=243.500, p>.05).

“On Yargr” adli ikinci alt faktdrden alinan puanlara bakildiginda da deney
grubundaki 6grencilerin sira ortalamasinin 27.16, kontrol grubundaki 6grencilerin
puanlarmin sira ortalamasimin ise 23.84 oldugu goriilmektedir. ikinci alt faktore
iligkin Mann Whitney U testi sonuglarina bakildiginda her iki grubun aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak bir fark olmadig1 sdylenebilir (U=271.000,
p>.05).

Ogrencilerin “Degerlendirilme Kaygis1” adl {iiincii alt faktdrden aldiklar
puanlara gore deney grubu 6grencilerinin sira ortalamasi 27.06, kontrol grubunun
sira ortalamasi ise 23.94’diir. Deney ve kontrol grubu &grencilerinin puanlarina
iliskin Mann Whitney testi sonuglari incelendiginde iki grubun aldiklar1 puanlar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (U=311.000,

p>.05).

“Yazdiklarin1 Paylasma” adli dordiincii alt faktérden alinan puanlar gore
ise deney grubu 6grencilerinin sira ortalamasi 25.56, kontrol grubu 6grencilerinin
sira ortalamasi 25.44 olarak belirlenmistir. “Yazdiklarin1 Paylasma™ adli dordiincii
alt faktéorden alinan puanlara iliskin Mann Whitney U testi sonuglari

incelendiginde de iki grubun aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
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bir fark olmadigi ortaya g¢ikmaktadir. Bu sonuglara gore deney ve kontrol
gruplariin uygulama oncesindeki yazmaya yonelik tutumlarinin birbirine denk

oldugu sodylenebilir.

Deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda benzerligi test edilen diger bir
Olciit akademik basaridir. Calismaya katilan 6grencilerin Tiirk¢e dersi akademik
basarilarinin benzer 6zellik gosterip gostermedigine iligskin siklik degerleri Tablo

6’da verilmistir.
Tablo 6

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Tiirkce Dersi Akademik Basarilarina Iliskin
Siklik Degerleri

Akademik Basari Deney Grubu Kontrol Grubu
Notu N % N ”
Zayif 0 0.0 0 0.0
Geger 0 0.0 0 0.0
Orta 0 0.0 2 80
byi > 20.0 5 20.0
Pekiyi 20 80.0 18 720
Toplam 25 100.0 25 100.0

Tablo 6’daki Tirkge dersi akademik basari puanlarina iliskin siklik
degerleri incelendiginde deney grubunda bulunan 6grencilerin %80’inin “Pekiyi”,
%20’sinin “Iyi” not aldig1, kontrol grubunda bulunan 6grencilerin ise %72 sinin

“Pekiyi”, %20’sinin “Iyi”, yiizde %8’inin de “Orta” not aldig1 gériilmektedir.
Tablo 7

Deney ve Kontrol Grubunun Tiirkce Dersi Akademik Basart Puanlari Arasindaki
Farka lligkin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Grup N Sira Sira U 0
Ortalamasi Toplami1
Akademik  Deney 25 26.70 667.50 282.500 434
Bagari Kontrol 25 24.30 607.50
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Tablo 7°de deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin Tiirk¢e dersi
akademik basar1 puanlari arasindaki farka iliskin Mann Whitney U testi sonuglari
verilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin Tiirk¢e dersi akademik basar1 puanlari
sira ortalamasi 26.70, kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basar1 puanlari
sira ortalamasi ise 24.30 olarak tespit edilmistir. Elde edilen veriler
degerlendirildiginde deney ve kontrol gruplarmin Tiirk¢e dersi akademik basari
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi anlasilmaktadir
(U=282.500, p>.05). Bu sonuglara gore deney ve kontrol gruplarinin Tiirkge dersi
akademik basar1 puanlarinin birbirine benzer oldugu sdylenebilir. Dolayistyla bu
bulgular deney ve kontrol grubunun birbirine denk oldugunu ve yansiz olarak

belirlendigini gdstermektedir.
Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri 6grencilerden alinan yazili anlatim iriinleri, Yazma
Kaygis1 Olgegi, Yazili Anlatimi Dereceli Puanlama Anahtar1 ve 6+1 Analitik

Yazma ve Degerlendirme Olgegi araciligtyla toplanmistir.
Veri toplama araclari

Yazma kaygisi olgegi. Arastirmada 6grencilerin yazmaya iliskin kaygilarini
6lgmek amaciyla Daly ve Miller (1975) tarafindan gelistirilip Ozbay ve Zorbaz
(2011) tarafindan Tirkceye uyarlanan 26 maddelik yazma kaygis1 6lcegi
kullanilmistir (Ek-2). Olgegin arastirma siirecinde kullanilabilmesi icin lgegi
uyarlayan Zorbaz’dan e-posta araciligiyla izin almmistir (Ek-5). Olgek
ogrencilerin yazmaya iliskin kaygilarmi tespit etmek amaciyla ‘“Tamamen
Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum”
seklinde besli likert modelinde gelistirilmistir. Dil gegerligi calismalarinin
ardindan oOlgegin Tiirkge formunun gecerlik ve giivenirlik ¢calismalar1 yapilmistir.
Yazma kaygisi ol¢eginden elde edilen verilerin faktoér analizi i¢in uygunlugu
degerlendirmek amaciyla yapilan KMO ve Bartlett testi sonuclarma bakilmistir.
Olgekten elde edilen verilerle yapilan analizler sonucunda Bartlett testi sonucunun
anlamli (x2=3247.510, df=210, p<.005) ve KMO degerinin .911 oldugu tespit
edilmistir. Olgek dort alt faktdrden olusmaktadir. Toplam varyansin % 32.18’ini

aciklayan ve bes maddeden olusan birinci alt faktor “Zevk Alma” olarak
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isimlendirilmistir. Toplam varyansin % 9.14’ilinii agiklayan ve yedi maddeden
olusan ikinci alt faktdr ise “On Yargr” seklinde adlandirilmistir. Alti madden
olusan tgiincii alt faktdor toplam varyansin % 6.3’lUnii acgiklamis ve
“Degerlendirilme Kaygisi” adiyla 6lgekte yer almistir. Ug maddeden olusan
dordiincii alt faktor ise toplam varyansin %5.41°ini agiklamig ve “Yazdiklarini
Paylasma” seklinde adlandirilmistir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
.90 olarak hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayilari da “Zevk Alma” alt
faktorii icin 0.84, “Onyarg1” alt faktorii igin 0.79, “Degerlendirilme Kaygis1” alt
faktori icin 0.68, “Yazdiklarin1 Paylagsma” alt faktorii igin 0.68 olarak tespit
edilmistir. Bu sonuglar 6grencilerin yazma kaygilarini 6l¢gmede kullanilan 6lgme

aracinin oldukca giivenilir oldugunu gostermektedir.

Yazilh anlatimi dereceli puanlama anahtari. Yazili Anlatimi Dereceli
Puanlama Anahtar1 (YADPA) (Ek-3) planlanmis etkinlikler iceren 6+1 Analitik
Yazma ve Degerlendirme Modelinin ortaokul altinci siif 6grencilerinin Tiirkce
dersi 6gretim programinda yer alan yazma 6grenme alan1 kazanimlarini uygulama
diizeyleri {lizerindeki etkisini test etmek amaciyla arastirmaci tarafindan

hazirlanmistir.

YADPA’nin hazirlanmasi asamasinda ilk olarak ilkogretim Tiirkge Dersi (6.
7. 8. Smiflar) Ogretim Programinda (MEB, 2006) yer alan ve &grencilerin yazil
anlatim {riinleri {izerinden kontrol edilebilecek olan yazma o6grenme alam
kazanimlar1 belirlenmistir. Daha sonra bu kazanimlar “Sunum, Plan ve isleyis, Dil
ve Anlatim, Yazim ve Noktalama” baglklar1 altinda smiflandirilmis ve
kazanimlardan hareketle dereceli puanlama anahtarinin maddeleri yazilmaya
baslanmigtir. Ayrica “Yazim ve Noktalama” baghig altindaki maddelerin yazimi
esnasinda alan uzmanlarindan, Tiirk¢e ve sinif Ogretmenlerinden G6grencilerin
yazim ve noktalama hatalarina iligkin goriisleri alinmis ve bu goriisler
dogrultusunda bu baslik altindaki maddeler yazilmistir. Dereceli puanlama
anahtar1 maddelerinin yazimmin tamamlanmasinin ardindan YADPA’nin ilk
formu ortaya ¢ikmistir. YADPA nim bu ilk formu ii¢ Tiirk¢e Egitimi ve ii¢ Olgme
Degerlendirme alan uzmanina sunularak bu uzmanlardan forma iligskin gortisleri
istenmistir. Uzmanlardan goriisleri alindiktan sonra YADPA’nmn ilk formu
tizerinde gerekli degisiklikler yapilarak dereceli puanlama anahtarina son sekli

verilmistir. Gelistirilen dereceli puanlama anahtar1 “Sunum, Plan ve isleyis, Dil ve
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Anlatim, Yazim ve Noktalama” bagsliklar1 altinda toplanmistir. Bu dereceli
puanlama anahtarinda her madde 3, 2, 1 seklinde puanlanmistir. Bir 6grenci

dereceli puanlama anahtarindan en az 25 en fazla 75 puan alabilmektedir.

Uygulama siirecinde ¢alisma grubunda bulunan 6grencilerden alinan yazili
anlatim {rlinleri biri Tiirk¢e Ogretmeni olan ii¢ ayri alan uzmani tarafindan
YADPA kullanilarak birbirinden bagimsiz bir sekilde degerlendirilmistir. Yazili
anlatim irlinlerini  degerlendirenler arasindaki giivenirlik i¢in intraclass
korelasyon katsayilarina (CCIs) bakilmistir. Degerlendirenler arasi giivenirlik
katsayilar1 Tablo 8’de verilmektedir. Giivenirlik katsayilarinin .70’in iizerinde
olmasi aragtirmanin giivenirligi i¢in gecerli bir orandir (Miles ve Huberman,
1994).

Tablo 8

Yazili Anlatimi Dereceli Puanlama Anahtar: Degerlendirenler Arast Giivenirlik
Tablosu

Maddeler n CCls
1. Madde 100 .94
2. Madde 100 .92
3. Madde 100 .96
4, Madde 100 .96
5. Madde 100 .95
6. Madde 100 .94
7. Madde 100 .95
8. Madde 100 .95
9. Madde 100 .95
10. Madde 100 .89
11. Madde 100 .92
12. Madde 100 .92
13. Madde 100 .89
14. Madde 100 .90
15. Madde 100 .90
16. Madde 100 91
17. Madde 100 .83
18. Madde 100 .87
19. Madde 100 91
20. Madde 100 .90
21. Madde 100 .85
22. Madde 100 .92
23. Madde 100 .85
24. Madde 100 .89
25. Madde 100 .89

* Korelasyonlar .05 diizeyinde anlamlidir.
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6+1 analitik yazma ve degerlendirme élgegi. Aragtirma siireci igerisinde
6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli kapsaminda planlanmis olan
etkinliklerin amaca hizmet edip etmedigini ortaya koymak ve bu etkinliklerin
Ogrencilerin yazma becerileri iizerinde etkili olup olmadigmi tespit etmek
amaciyla ABD Kuzeybati Bolgesel Egitim Laboratuvarindaki (NWREL)
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen, Ozkara (2007) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi (Ek-4) kullanilmistir.
Olgegin arastirma siirecinde kullanilabilmesi i¢in 6lgegi uyarlayan Ozkara’dan e-

posta araciligiyla izin alinmistir (Ek-5).

NWREL’de gelistirilen 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi,
Ozkara tarafindan alan uzmanlarinin goriisleri de aliarak Tiirkgeye uyarlanmustir.
Olgek nitelikli bir yazida olmasi gereken dzellikleri yedi baslik altinda toplamustir.
Bu bagliklar uyarlama siireci igerisinde arastirmaci ve alan uzmanlarinin goriisleri
dogrultusunda “Fikirler, Organizasyon, Uslup, Kelime Se¢imi, Ciimle Akicilig,
Imla ve Sunum” olarak belirlenmistir. 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Olgeginde her alt boyut 5, 3, 1 seklinde puanlamustir. Ogrenciler 6lgekten en az 7

en ¢ok 35 puan alabilmektedirler.

Uygulama siirecinde ¢alisma grubunda bulunan 6grencilerden alinan yazili
anlatim {rtlinleri biri Tiirk¢e 6gretmeni olan {i¢ ayr1 alan uzmani tarafindan 6+1
Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi kullamlarak birbirinden bagimsiz bir
sekilde degerlendirilmistir. Yazili anlatim iirlinlerini degerlendirenler arasindaki
giivenirlik i¢in her bir boyutta intraclass korelasyon katsayilarina (CCls) bakilmis

ve giivenirlik katsayilar1 Tablo 9’da verilmistir.
Tablo 9

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi Degerlendirenler Arasi Giivenirlik
Katsayilar: Tablosu

Maddeler n CCls”
Fikirler 150 .92
Organizasyon 150 91
Uslup 150 .89
Kelime Se¢imi 150 91
Ciimle Akicilig 150 .90
Imla 150 .93
Sunum 150 .92

* Korelasyonlar .05 diizeyinde anlamlidir.
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Uc¢ alan uzmanmnm birbirinden bagimsiz  bir sekilde yaptiklari
degerlendirmeler sonucunda elde edilen puanlar arasindaki giivenirlik katsayilar
Fikirler boyutu i¢in .92, Organizasyon boyutu i¢in .91, Uslup boyutu igin .89,
Kelime Se¢imi boyutu i¢in .91, Ciimle akicilig1 boyutu igin .90, Imla boyutu i¢in
.93, Sunum boyutu i¢in ise .92 olarak belirlenmistir. Degerlendirmeler sonucunda
elde edilen giivenirlik katsayilart gilivenilir bir degerlendirme yapildigim

gostermektedir.
Arastirmanin uygulanmasi

Arastirmanin uygulanmasi ve veri toplama silireci bes asamadan

olusmaktadir.

Birinci Asama: Arastirmaya baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplarini
belirlemek amaciyla Kiitahya il Milli Egitim Miidiirliigiinden alman izin
dogrultusunda Cumbhuriyet Ortaokulunda 6grenim goérmekte olan altinct siif
ogrencilerinden istedikleri konuda bir metin yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerin
yazdiklar1 metinler YADPA kullanilarak arastirmaci ve iki uzman tarafindan
degerlendirilmis, bu degerlendirmeler sonucunda yazili anlatim puan ortalamalari
birbirine istatistiksel olarak yakin olan iki sube deney ve kontrol grubu olarak

belirlenmistir.

Ikinci Asama: Calisma grubunun olusturan deney ve kontrol gruplarinin
belirlenmesinin ardindan 6grencilerden uygulama Oncesindeki yazili anlatim
durumlarinm1 belirleyebilmek adina Tiirk¢e dersi 6gretmeninin goriisleri alinarak
belirlenen konularda (kitap okumanin bireye sagladig1 faydalar, hayatimizda yer
alan elektronik aletler, diinyanin gesitli bolgelerinde aglik ve susuzluk g¢eken
cocuklar, bayram giinii ¢evremizde yasananlar, Savaslarin insanlar iizerinde
olumsuz etkileri, yurdumuzun dogal giizellikleri ve zenginlikleri, ¢evre Kirliligi ve
insan saghig tizerinde etkileri) ve istedikleri tiirde bir metin yazmalar istenmistir.
Ogrencilerden alinan yazili anlatim {iriinleri {i¢ alan uzmani tarafindan YADPA ve

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi dlgiitlerine gore degerlendirilmistir.

Bu asamada planlanmis etkinlikler igeren 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modeli egitiminin Tirkce dersi Ogretmeni tarafindan

uygulanmasina karar verilmistir. 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeline
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uygun etkinlikler hazirlanirken Culham (2010), educationnorthwest.org, Ozkara
(2007) ve Spandel (2005) calismalarindan yararlanilmistir. Ayrica alan
uzmanlarinin hazirlanan etkinliklerle ilgili goriisleri alinmistir. Deneysel isleme
baslamadan oOnce Tiirkce dersi Ogretmenine 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modeli hakkinda bir sunum yapilmis ve verilecek egitimle ilgili
detayli bilgiler verilmistir. Tiirkce dersi Ogretmeninin bilgilendirilmesinin
ardindan 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin her bir boyutuna
iliskin egitimlerin iki ders saatinde uygulanmasina karar verilmis ayrica Tirkce
dersi 0gretmeninden her boyuta iliskin uygulama 6ncesinde 6grencileri yazili
anlatimin o boyutu hakkinda bilgilendirmesi istenmistir. Tiirk¢e dersi 6gretmeni
tarafindan uygulanan etkinlikler arastirmaci tarafindan simif ortaminda takip

edilmistir.

Uciincii Asama: Uygulamanin {i¢iincii asamasinda deneysel islemlere

baslanmugtir.

Birinci Hafta: Arastirma siirecinin ilk haftasinda 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modeli’nin ilk boyutu olan “fikirler” boyutuyla ilgili verilecek
olan egitim Oncesinde Tiirk¢ce dersi Ogretmeni, verilecek egitim ve yapilacak
etkinlikler hakkinda tekrar bilgilendirilmistir. Birinci ders saatinde “fikirler”
boyutuyla ilgili egitim verilmis ve hazirlanan etkinlikler yapilmis, ikinci ders
saatinde ise O6grencilerden “bahar” konulu bir metin yazmalari istenmistir. Ayni
hafta igerisinde kontrol grubundaki 6grencilerden de “bahar” konulu bir metin
yazmalari istenmistir. Ogrencilerden alman yazili anlatim iiriinleri ii¢ alan uzmani
tarafindan “fikirler” boyutu degerlendirme olgiitlerine gore degerlendirilmistir.

“Fikirler” boyutuna iligkin yapilan etkinlikler agsagidaki gibidir;

Etkinlik 1. Ogrencilere “Sizden insanlarin hayatin1 kolaylastiracak, diinyay:
daha da yasanabilir bir hale getirmek i¢in kullanilabilecek bir arag¢ gelistirmeniz
istense nasil bir sey icat etmek isterdiniz?” sorusunu sorulmus ardindan bes
dakika siire verilerek icatlar1 hakkinda kisa bir yazi yazmalarini istenmistir.
Yazilarini bitirdiklerinde asagida bulunan kisa yazi 6grencilere okunmus ve kendi

yazilarini sinifla paylagsmalart saglanmistir.

“Bisiklet kaski bisiklet kullananlar i¢in ¢ok ©Onemli bir giivenlik araci.

Herhangi bir carpma aninda bisiklet kullananlarin basini yaralanmalardan
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koruyor. Ancak, bisiklet kasklarinin da bir 6mrii var. Basit ¢arpmalarda,
Ornegin yere diistiiglinlizde degil ama siddetli ¢arpmalarda kaskin igindeki
koruyucu dolgu maddeleri de zarar goriiyor. Bunun sonucunda da kask,
koruyucu 6zelligini kaybediyor. Ancak bunu kaskin disindan anlamak ¢ok
giic oluyor. Iste Almanya’da bulunan bir iiniversitedeki arastirmacilar,
koruyucu dolgu maddesi zarar gordiigiinde kotii bir koku ¢ikaran yeni bir
kask gelistirmisler. Dolgu malzemesi zarar gordiigiinde, i¢cinde bulunan ve
kotii koku iceren mikrokapsiiller de zarar goriiyor. Boylece disariya kotii

koku yayiliyor ve kaskin artik kullanilamaz hale geldigi anlasiliyor.”

Etkinlik 2. Ogrenciler 4 kisilik gruplara béliinerek her bir gruba arastirmaci
tarafindan verilmis olan Bilim Cocuk dergileri dagitilmistir. Gruplardaki tiyelere
kendi basliklariyla ilgili ilgi c¢ekici bir yazi bulup bulmadiklar1 sorularak grup
tiyelerinin sectikleri yazilart grup icerisinde sesli bir sekilde (diger gruplari
rahatsiz etmeden) okumalar1 saglanmistir. Bu sirada grup iiyelerinin okunan
yazinin konusuna birlikte karar vermeleri istenmistir. Karar verme asamasinin
ardindan belirlenen yazilarin baghigini dagitilan kagitlara not etmeleri, baska kisa
yazilar bularak yukarida bahsedilen agamalari tekrarlamalar1 ve segtikleri yazilarin
konularma gore siniflandirildigir tablolar olusturmalari istenmistir. Tablolarin
olusturulmasinin ardindan grup iglerinden secilen temsilciler se¢mis olduklari
yazilar1 hangi baghk altinda smiflandirdiklarini ifade etmis ve bu yazilarn
okumuslardir. Bu etkinligin sonun grup tiyelerinden bir konu bashgi segerek o
konuya uygun dergideki yazilara benzer kisa bir yaz1 yazmalar1 ve bu yazilar

siifla paylagmalar istenmistir.

Etkinlik 3. Etkinlik oncesinde simif ikiye boliinmiis ve 6grencilerden spor,
hayvanlar alemi, hava durumu, yemekler, cografya, kitaplar veya okul gibi degisik
konularda diisiinmeleri istenmistir. Ogrencilere iizerinde diisiinecekleri konulari
secerken hakkinda bilgi sahibi olduklar1 konular1 dikkate almalar1 soylenmistir.
Tiirk¢e dersi 6gretmeni yukarida ifade edilen konular igerisinden spor konusunu
secmis ve ilk gruptan bu konuyu smirlandirmalarini istemistir. Her bir gruba
sirayla cevap hakki verilerek konuyu sinirlandirma siirecinin devam etmesi
saglanmistir. Bu sirada Ogrencilerin  birbirine benzer sinirlandirmalar
yapmamalarina dikkat ¢ekilmistir. Yapilan etkinligin sonucunda Sekil 4 ortaya

cikmistir
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Ogrencilere ortaya ¢ikan sekil gosterilerek “Spor konusunda yazacagmiz bir
yazi m1 daha kolay yazilir yoksa 1990’11 yillarda futbol konusunda m1?” sorusu
sorulmus ve simirlandirilmis konularda yazi yazmanin daha kolay olacagini
aciklanmistir.  Ayrica  bireysel olarak yazacaklar1 yazilarda konuyu

sinirlandirmalar1 durumunda daha nitelikli yazilar yazabilecekleri belirtilmistir.

eSpor J

eGures
eFutbol
-
eTaraftar Gruplari
eFutbolun Tarihi
N
©1990'li Yillarda Futbol
J

Sekil 4. Konu smirlandirma siireci

Etkinlik 4. Ogrencilere “Karanlikta Kalmay: Kim Sever Ki?” adli hikdyenin
bir kisminin bulundugu kagitlar dagitilmis ve 6grencilerden bu kagitta bulunan
yarim hikayeyi dogru ve ilgi c¢ekici bir sekilde gelistirmeleri istenmistir.
Ogrenciler yazilarini bitirdiklerinde “Karanlikta Kalmayr Kim Sever Ki?” adh
hikdyenin tam metni dgrencilere dagitilmis ve okunmustur. Daha sonra kendi

yazilarini sinifla paylagsmalart saglanmistir.

Ikinci Hafta: Arastirma siirecinin ikinci haftasinda 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modeli’nin ikinci boyutu olan ‘“organizasyon” boyutuyla ilgili
verilecek olan egitim Oncesinde Tiirkge dersi Ogretmeni, verilecek egitim ve
yapilacak etkinlikler hakkinda tekrar bilgilendirilmistir. Birinci ders saatinde
“organizasyon” boyutuyla ilgili egitim verilmis ve hazirlanan etkinlikler yapilmus,
ikinci ders saatinde ise 6grencilerden belirleyecekleri bir konu hakkinda bir metin
yazmalar1 istenmis konu belirlemekte zorlanan 6grencilere rehberlik edilmistir.

Ogrencilerden alinan yazili anlatim {iriinleri ii¢ alan uzmani tarafindan
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“organizasyon” boyutu degerlendirme Olgiitlerine gore degerlendirilmistir.

“Organizasyon” boyutuna iligkin yapilan etkinlikler asagidaki gibidir;

Etkinlik 1. Ogrencilere iki farkli metin dagitilmistir. Bu metinlerin ayn
konu tizerinde yazilmis giris boliimleri oldugu ifade edildikten sonra her iki metin
de Ogrencilere sesli bir sekilde okunmus ve nitelikli bir giris bolimiiniin nasil
olmasi gerektigi Ogrencilere bu metinler iizerinden anlatilmistir. Etkinligin
ardindan 6grencilerden beden dili konulu bir yazinin giris boliimiinii yazmalar1 ve

sinifla paylagmalar1 istenmistir.

Etkinlik 2. Ogrencilere iki farkli metin dagitilmistir. Bu metinlerin ayni
konu iizerinde yazilmig sonug¢ boliimleri oldugu ifade edildikten sonra her iki
metin de 6grencilere sesli bir sekilde okunmus ve nitelikli bir sonug¢ boliimiiniin
nasil olmast gerektigi 6grencilere bu metinler iizerinden anlatilmistir. Etkinligin
ardindan 6grencilerden kis mevsimi, yoksul insanlar veya ¢ocuk oyunlarini konu

alan bir yazinin sonug béliimiinii yazmalari ve sinifla paylagmalari istenmistir.

Etkinlik 3. Ogrencilere ciimlelerinin dogru yerleri degistirilmis bir metin
verilmis ve ciimleleri uygun bir bigimde siraya koymalar1 istenmistir. Ogrenciler
etkinligi tamamladiginda metnin dogru bi¢cimde tamamlanmis hali 6grencilere
okunmus ve metni yeniden olusturma silirecinde climleler ve paragraflar arasi

iliskilerde nelere dikkat etmeleri gerektigi tartigilmustir.

Ucgiincii Hafta: Arastirma siirecinin iigiincii haftasinda 6+1 Analitik Yazma
ve Degerlendirme Modeli’nin iiglincii boyutu olan “islup” boyutuyla ilgili
verilecek olan egitim Oncesinde Tiirk¢e dersi Ogretmeni, verilecek egitim ve
yapilacak etkinlikler hakkinda tekrar bilgilendirilmistir. Birinci ders saatinde
“tislup” boyutuyla ilgili egitim verilmis ve hazirlanan etkinlikler yapilmis, ikinci
ders saatinde ise dgrencilerden kendilerine verilen kavramlardan yola ¢ikarak bir
oykii yazmalari istenmistir. Ogrencilerden alinan yazili anlatim {iriinleri ii¢ alan
uzmani tarafindan  “Gslup” boyutu degerlendirme Olgiitlerine  gore

degerlendirilmistir. “Uslup” boyutuna iliskin yapilan etkinlikler asagidaki gibidir;

Etkinlik 1. Ogrencilere bir hikdyeden alinan kisa béliim okunmus ve bu kisa
yazida “Uslup” Ozellikleri agisindan nelerin eksik oldugu 6grencilerle

tartisilmistir. Eksikliklerin belirlenmesinin ardindan hikayeden alinan boliimiin
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diizenlenerek yazilmis hali 6grencilere okunmus ve bu iki yaziy1 karsilagtirmalari

istenmistir.

Etkinlik 2. Smifa g¢esitli amagclarla birkag ciimle Ornegi getirilmis ve
okunmustur. Ogrencilere bu ciimlelerle devam eden bir yazinin hangi amagla
yazilmig olabilecegi sorulmus ve bu ciimlelere benzer ciimleler yazarak yazilis

amaglarini belirtmeleri istenmistir.

Etkinlik 3. Ogrencilere “Antik Kentte Bir Giin” adli hikdye okunmus
ardindan bu yazida nasil bir tislup kullanildigi tartisilmistir. Daha sonra hikayenin

sonunda verilen kavramlardan yola ¢ikarak kisa bir 6ykii yazmalar1 istenmistir.

Dordiincli Hafta: Arastirma siirecinin dordiincii haftasinda 6+1 Analitik
Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin dordiincii boyutu olan “kelime se¢imi”
boyutuyla ilgili verilecek olan egitim 6ncesinde Tiirkge dersi 6gretmeni, verilecek
egitim ve yapilacak etkinlikler hakkinda tekrar bilgilendirilmistir. Birinci ders
saatinde “kelime se¢imi” boyutuyla ilgili egitim verilmis ve hazirlanan etkinlikler
yapilmis, ikinci ders saatinde ise dgrencilerden cevre kirliligi, heyelan, deprem,
yangin konularindan birisini secerek istedikleri tiirde bir yazi yazmalari
istenmistir. Ogrencilerden alinan yazili anlatim iiriinleri ii¢ alan uzmani tarafindan
“kelime sec¢imi” boyutu degerlendirme Olgiitlerine gore degerlendirilmistir.

“Kelime se¢imi” boyutuna iligkin yapilan etkinlikler agagidaki gibidir:

Etkinlik 1. Ogrencilere fiillerin ciimleleri giiglendirdigi, anlatmak
istenilenleri etkili bir sekilde anlatmaya yardimci oldugu ifade edilmis ve bu

durumu kanitlamak adina 6grencilere su ciimleler okunmustur;

e Samet oturma odasindaki kokarcay1 goriince merdivenlerden yukari ¢ikti
ve yatagin altina girdi.
e Samet oturma odasindaki kokarcay: fark edince merdivenlerden yukari

firlad1 ve yataginin altinda kayboldu.

Etkinlik 2. Ogrencilere yazili metninde bazi bosluklar bulunan “Dis Kiras1”
adli hikayenin bulundugu kagitlar dagitilmis ve hikayedeki bosluklar1 uygun bir
sekilde doldurmalar1 istenmistir. Calisma sirasinda ciimleleri gliclendirecek fiilleri

ve kelimeleri kullanmaya 6zen gostermeleri gerektigi belirtilmistir.

91



Etkinlik 3. Smuif bes kisilik gruplara bdliinerek 6grencilere dogal afetleri
konu edinen bazi resimler dagitilmis ve 6grencilerden resimlerin icerigine uygun
kelimeler secgerek olabildigince ¢ok ciimle kurmalari istenmistir. Dogru kurulan
(kelimeleri dogru bir sekilde secilmis ve climlenin uygun yerinde kullanilmis) her
climlenin gruba bir puan kazandiracagi ifade edilmis ve resimlerle ilgili ciimleler
kurmalar1 i¢in Ogrencilere on dakika siire verilmistir. Verilen siirenin
tamamlanmasini ardindan 6grencilerden yazdiklar1 ciimleleri okumalar1 istenmis
ve bu sirada diger grup iiyelerinin okunan ciimleleri dikkatlice dinlemeleri
gerektigi belirtilmistir. Grup sézciilerinin yazilan ciimleleri okumalarinin ardindan
diger gruplardan bu ciimleleri degerlendirmeleri istenmis ve degerlendirme
esnasinda tarafli kararlar alinmamasi i¢in Ogrenciler rehberlik edilmistir.
Etkinligin sonunda ogrencilerden c¢evre kirliligi, heyelan, deprem, yangin

konularindan birisini segerek istedikleri tiirde bir yaz1 yazmalar1 istenmistir.

Besinci Hafta: Arastirma siirecinin besinci haftasinda 6+1 Analitik Yazma
ve Degerlendirme Modeli’nin besinci boyutu olan “ciimle akiciligi” boyutuyla
ilgili verilecek olan egitim oncesinde Tiirkge dersi 6gretmeni, verilecek egitim ve
yapilacak etkinlikler hakkinda tekrar bilgilendirilmistir. Birinci ders saatinde
“cimle akiciligl” boyutuyla ilgili egitim verilmis ve hazirlanan etkinlikler
yapilmis, ikinci ders saatinde ise Ogrencilerden Ogretmen konulu bir yazi
yazmalari istenmistir. Ogrencilerden alinan yazili anlatim iiriinleri ii¢ alan uzmani
tarafindan  “climle akiciligl” boyutu degerlendirme Olgiitlerine  gore
degerlendirilmistir. “Ciimle akiciligi” boyutuna iligkin yapilan etkinlikler

asagidaki gibidir:

Etkinlik 1. Ogrencilere bir hikdyeden alinan kisa béliim okunmus ve bu kisa
yazida “climle akiciligr” ozellikleri acisindan nelerin eksik oldugu 6grencilerle
tartisilmistir. Eksikliklerin belirlenmesinin ardindan hikdyeden alinan boliimiin
diizenlenerek yazilmis hali 6grencilere okunmus ve bu iki yaziyr karsilagtirmalar

istenmistir.

Etkinlik 2. Baris Mango’nun “Olmaya Devlet Cihanda” adli sarkisinin
sozleri Ogrencilere dagitilmis ve Ogrencilerden sarki sozlerinden yola c¢ikarak

asagida bulunan 6rnek ciimleler gibi ciimleler yazmalar1 istenmistir;

e Yaptigi islere hile karistirmayan insanlarin vicdan1 her zaman rahat olur.
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e Diinyanin karmasasina dalip sagligimizi ihmal etmemeliyiz.
e Bir insanin sahip olabilecegi her seye sahip olabiliriz ancak sagligimiz

yerinde degilse bunun pek bir 6nemi yoktur.

Etkinlik 3. Ogrencilere bazi ciimle baslangiclarinin bulundugu kagitlar
dagitilmig ve ardindan bu ciimle baslangiclarinin esas alarak kisa bir yazi
yazmalar1 istenmistir. Yaziyr yazmalar i¢in O0grencilere on dakika verilmistir.
Ogrencilerin ~ yazilarin1  tamamlamasinin ~ ardindan  smifla  paylasmalar

saglanmistir.

Altinc1 Hafta: Arastirma siirecinin altinct haftasinda 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modelinin altinci boyutu olan “imla” boyutuyla ilgili verilecek
olan egitim Oncesinde Tiirkce dersi Ogretmeni, verilecek egitim ve yapilacak
etkinlikler hakkinda tekrar bilgilendirilmistir. Birinci ders saatinde “imla”
boyutuyla ilgili egitim verilmis ve hazirlanan etkinlikler yapilmis, ikinci ders
saatinde ise 6grencilerden belirleyecekleri bir konu hakkinda bir metin yazmalari
istenmis, konu belirlemekte zorlanan Ggrencilere rehberlik  edilmistir.
Ogrencilerden alinan yazili anlatim iiriinleri ii¢ alan uzmam tarafindan “imla”
boyutu degerlendirme élgiitlerine gore degerlendirilmistir. “Imla” boyutuna iliskin

yapilan etkinlikler asagidaki gibidir;

Etkinlik 1. Birinci etkinlikte Ogrencilere noktalama isaretlerinin (nokta,
virgiil, noktali virgiil, iki nokta, ii¢ nokta, soru isareti, kisa ¢izgi, egik ¢izgi, tirnak
isareti, yay ayra¢ ve kesme isareti) hangi amagla kullanildigini ifade eden
bilgilendirici bir metin dagitilmis ve sonrasinda her noktalama isaretine iliskin
ornek ciimleler verilmistir. Ogrencilerden verilen rnek ciimlelerdeki noktalama
isaretlerinin hangi amacla kullanildigin1 ifade etmeleri istenmis ve etkinlik

sonunda tiim sinifla birlikte verilen cevaplarin degerlendirilmesi yapilmistir.

Etkinlik 2. Ogrencilere dil bilgisi, yazim kurallar1 ve noktalama isaretlerinde
bir takim degisiklikler yapilmis olan Barbaros Hayrettin Pasa adli metin
dagitilmistir. Ogrencilerden metni incelemeleri istendikten sonra bu metinde ne
gibi eksiklik ve yanlighklar oldugu tartisilmis ardindan bu yanlighklar
diizeltmeleri istenmis ve sonrasinda 6grencilere metnin diizgiin hali dagitilmistir.

Etkinligin sonunda da iki metin arasinda karsilastirma yapmalar1 istenmistir.
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Bundan sonra ogrencilerden belirleyecekleri bir konu hakkinda bir metin

yazmalar1 istenmis konu belirlemekte zorlanan 6grencilere rehberlik edilmistir.

Yedinci Hafta: Arastirma siirecinin yedinci haftasinda 6+1 Analitik Yazma
ve Degerlendirme Modelinin yedinci boyutu olan sunumla ilgili Tiirk¢e dersi
Ogretmeni, verilecek egitim ve yapilacak etkinlikler hakkinda tekrar
bilgilendirilmistir. Birinci ders saatinde “sunum” boyutuyla ilgili egitim verilmis
ve hazirlanan etkinlikler yapilmis, ikinci ders saatinde ise Ogrencilerden
belirleyecekleri bir konu hakkinda bir metin yazmalar1 istenmis, konu
belirlemekte zorlanan dgrencilere rehberlik edilmistir. Ogrencilerden alman yazili
anlatim drlinleri {i¢ alan uzmani tarafindan “sunum” boyutu degerlendirme
oOl¢iitlerine gore degerlendirilmistir. “Sunum” boyutuna iliskin yapilan etkinlik
asagidaki gibidir;

Etkinlik. Ogrencilere “Giime Gitmek” adli hikdyenin dis yap: unsurlari
acisindan farkli bicimlerde yazilmis ornekleri dagitilmis ve ardindan bir metnin
sunumunda énemli olan unsurlarin neler oldugu sorulmustur. “Giime Gitmek™ adli
hikdyenin metin 6rnekleri {izerinden bu soruya cevap aranmis ve 0grencilerden
verilen metin Orneklerini dis yapi1 unsurlarinin niteligi bakimindan siraya
koymalari istenmistir. Etkinligin tamamlanmasinin ardindan belirleyecekleri bir
konu hakkinda bir metin yazmalar1 istenmis konu belirlemekte zorlanan

Ogrencilere rehberlik edilmistir.

Kontrol grubunda dersler Tiirk¢e Ogretim Programinin gerektirdigi siirecler

takip edilerek gergeklestirilmistir.

Dordiincii Asama: 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinde
bulunan yedi boyutla ilgili egitim tamamlandiktan sonra g¢alisma grubunu
olusturan deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerden uygulama sonrasindaki
yazili anlatim durumlarini belirleyebilmek adina Tiirkge dersi Ogretmeninin
goriisleri alinarak belirlenen konularda (kitap okumanin bireye sagladig faydalar,
hayatimizda yer alan elektronik aletler, diinyanin ¢esitli bolgelerinde aglik ve
susuzluk ¢eken ¢ocuklar, bayram giinii ¢evremizde yasananlar, Savaglarin insanlar
tizerinde olumsuz etkileri, yurdumuzun dogal giizellikleri ve zenginlikleri, cevre
kirliligi ve insan saglig lizerinde etkileri) ve istedikleri tiirde bir metin yazmalari

istenmistir. Ogrencilerden alinan yazili anlatim iiriinleri {i¢ alan uzmani tarafindan
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YADPA ve 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi 6lgiitlerine gore

degerlendirilmistir.
Verilerin Analizi

Deney ve kontrol gruplar1 arasinda yazili anlatim basar1 puan1 ve yazma
kaygis1 bakimindan fark olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla hangi
istatistiksel testlerin belirlemek icin SPSS 21 programinda degiskenlerin
dagilimina dair normallik testleri yapilmistir. Grup biiyiikliigiiniin 50’den kii¢iik
olmast durumunda Shapiro-Wilks, biiyiik olmasi durumunda ise Kolmogorov-
Smirnov testleri puanlarin normallige uygunlugunu incelemede kullanilmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2011). Bu dagilimlar igin Shapiro-Wilks testi uygulanmis, bu testin
sonucunda tiim degiskenlerin (p<.05) normal dagilim gostermedigi tespit edilmis
ve bu nedenle bu ¢aligmada nonparametrik testler kullanilmistir. Deney ve kontrol
grubunun 6n testleri ve son test puanlart arasindaki fark Mann Whitney U testi ile
analiz edilmistir. Deney grubunun 6n test ve son test puanlari arasindaki fark ve
kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari arasindaki fark ise Wilcoxon testi le
analiz edilmistir. 1. tip hata %35 diizeyinde sabit tutulmustur (p<.05). Caligsmada
kesikli ve stirekli degiskenler i¢in tamimlayic istatistikler (ortalama, standart
sapma, standart hata, ortanca deger, minimum, maksimum, say1r ve yiizdelik

dilim) kullanilmustir.
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Bulgular

Bu béliimde arastirma kapsaminda yapilan uygulamalar sonucunda ulasilan

bulgulara ve bunlara ait yorumlara yer verilmistir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yazih Anlatim Becerileri On Test ve

Son Test Puanlarna Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin uygulama oncesi yazdiklari
metinlerle uygulama sonrasinda yazdiklari metinler YADPA ile degerlendirilmis
ve buradan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigina bakilmistir. Deney ve kontrol gruplariin grup i¢i puanlari arasindaki
farkin belirlenmesi i¢in Wilcoxon, gruplar arasindaki farkin belirlenmesi igin ise

Mann Whitney U testi yapilmuistir.

Tablo 10

Deney Grubunun On Testten Aldiklar: Puanlar ile Son Testten Aldiklar: Puanlar
Arasindaki Farka lliskin Wilcoxon Testi Sonuclart

Sira Sira

Sontest-Ontest n Ortalamas1 ~ Toplami z P
Negatif Sira 1 2.00 2.00
Pozitif Sira 24 13.46 323 432" .000
Esit 0 - -

“Negatif siralar temeline dayal

Deney grubundaki 6grencilerin uygulama Oncesi ve sonrasinda yazmis
olduklart1 metinlerde Tiirkce Ogretim programindaki Yyazma kazanimlarim
uygulama diizeylerine 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin
etkisinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin
Wilcoxon Testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir. Analiz sonuglari, deney grubu
Ogrencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z=4.32, p<.05). Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin

pozitif siralar, yani son test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
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gore 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin &grencilerin yazili
anlatim drlinlerinde Tiirkge 0©gretim programindaki yazma kazanimlarim

uygulama diizeylerini gelistirmede 6nemli bir etkiye sahip oldugu séylenebilir.
Tablo 11

Kontrol Grubunun.én Testten Aldiklart Puanlar ile Son Testten Aldiklar: Puanlar
Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi Sonuclart

- Sira Sira
Sontest-Ontest n Ortalamasi ~ Toplami z p
Negatif Sira 11 10.64 117.00
Pozitif Sira 14 14.86 208.00 1.22" 220

Esit 0 - -

“Negatif siralar temeline dayal

Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama oncesi ve sonrasinda yazmis
olduklar1 metinlerde Tiirkge Ogretim programindaki yazma kazanimlarim
uygulama diizeylerine 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin
etkisinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin
Wilcoxon Testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir. Analiz sonuglari, deney grubu
Ogrencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z=1.22, p>.05). Bu
bulgular “Kontrol grubu 6grencilerinin yazili anlatim ortalama puanlari miifredata
uygun derslerin tamamlanmasinin ardindan artmistir ancak bu artis istatistiksel

olarak anlamli degildir.” seklinde yorumlanabilir.
Tablo 12

Deney ve Kontrol Grubunun On Testten Aldiklar: Puanlar ile Son Testten
Aldiklart Puanlar Arasindaki Farka Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
. Deney 25 28.02 700.50 249.500 221
On test
Kontrol 25 22.98 574.50
Deney 25 35.36 884.00 66.000 .000
Son test
Kontrol 25 15.64 391.00
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Tablo 12’de deney ve kontrol grubunun yazili anlatim 6n testinden aldiklart
puanlar ile son testten aldiklar1 puanlar arasindaki farka iliskin Mann Whitney U
testi sonuglar1 verilmistir. Buna gore, deney grubundaki 6grencilerin yazih
anlatim On testinden aldiklar1 puanlarin sira ortalamasi1 28.02, kontrol grubundaki
ogrencilerin puanlarinin sira ortalamasi ise 22.98°dir. Deney ve Kkontrol
gruplarinin uygulama oncesinde yazili anlattm On testinden aldiklar1 puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk olmadigr goriilmektedir

(U=249.500, p>.05).

Analiz sonuglart incelendiginde uygulama sonrasinda deney grubunda
bulunan o&grencilerin yazili anlattm son testinden aldiklar1 puanlarin sira
ortalamasmnin 35.36’a c¢iktig1, kontrol grubunda bulunan &grencilerin sira
ortalamasimin ise 15.64’a geriledigi goriilmektedir. Ayrica deney ve kontrol
gruplarinin uygulama sonrasinda yazili anlatim son testinden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (U=66.000,
p<.05). Bu bulgulara gére 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin
Ogrencilerin yazili anlatim trlinlerinde Tiirk¢e Ogretim programindaki yazma
kazanimlarint uygulama diizeylerini gelistirmede 6nemli bir etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 6+1 Analitik Yazma ve

Degerlendirme Modeli Icerisinde Bulunan Her Bir Boyuta iliskin Bulgular

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli kapsaminda verilen egitimin
amaca hizmet edip etmediginin ortaya koyulabilmesi amaciyla arastirmanin
baslangicindan itibaren 6grencilerden alinmis olan yazili anlatim {riinleri 6+1
Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi’ne gére degerlendirilmistir. Asagida
deney ve kontrol gruplariin uygulama Oncesi ve sonrasinda aldiklar1 puanlara
iliskin siklik ve yiizde degerleri verilmis ayrica bu gruplarin ilgili degiskene ait

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmstir.
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Tablo 13

Deney ve Kontrol Grubunun 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olcegine
Gore On Testten Aldiklart Puanlar ile Son Testten Aldiklart Puanlar Arasindaki
Farka Iligkin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gru N Sira Sira U
P Ortalamasi Toplami1 P
N Deney 25 25.02 625.50 300.500 .813
On test
Kontrol 25 25.98 574.50
Deney 25 35.36 884.00 66.000 .000
Son test
Kontrol 25 15.64 391.00

Tablo 13’te deney ve kontrol grubunun 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Olgegine gore yazili anlatim 6n testinden aldiklari puanlar ile son
testten aldiklart puanlar arasindaki farka iliskin Mann Whitney U testi sonuglari
verilmistir. Buna goére, deney grubundaki 6grencilerin yazili anlatim 6n testinden
aldiklar1 puanlarin sira ortalamasi 25.02, kontrol grubundaki ogrencilerin
puanlarmin sira ortalamasi ise 25.98’dir. Deney ve kontrol gruplarinin uygulama
oncesinde yazili anlatim 6n testinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (U=249.500, p>.05). Bu bulgulara
gore uygulama oncesinde her iki grubun yazili anlatim basar1 puanlar1 bakimindan

denk oldugu sdylenebilir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde uygulama sonrasinda deney grubunda
bulunan o&grencilerin yazili anlatim son testinden aldiklar1 puanlarin sira
ortalamasinin  35.36’a ¢iktig1, kontrol grubunda bulunan O&grencilerin sira
ortalamasinin ise 15.64’e geriledigi goriilmektedir. Ayrica deney ve kontrol
gruplarinin uygulama sonrasinda yazili anlatim son testinden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (U=66.000,
p<.05).
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Tablo 14

Deney Grubunun “Fikirler” Boyutuyla Ilgili On Testten Aldiklari Puanlar ile Son
Testten Aldiklar: Puanlarin Siklik ve Yiizde Degerleri

Fikirler Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
f % f %

5 1 4.0 11 44.0

3 4 16.0 10 40.0

1 20 80.0 4 16.0

Toplam 25 100.0 25 100.0

Tablo 14 incelendiginde, “Fikirler” boyutuyla ilgili on testten deney
grubundaki 6grencilerin %80’inin 1 puan, %16’sinin 3 puan ve %4 iiniin 5 puan
aldig1 gorilmektedir. Uygulama sonrasinda yapilan son testten ise dgrencilerin

%44°1 5 puan, %40°1 3 puan, %4’1 ise 1 puan almistir.
Tablo 15

Deney Grubunun “Fikirler” Boyutuyla flgili_@n Testten Aldiklart Puanlar ile Son
Testten Aldiklart Puanlar Arasindaki Farka Iligkin Wilcoxon Testi Sonuglart

" Sira Sira
Sontest-Ontest n Ortalamast  Toplami z p
Negatif Sira 0 .00 .00
Pozitif Sira 19 10.00 190.00 3.96° .000

Esit 6 - -

"Negatif siralar temeline dayali

Deney grubundaki 6grencilerin “Fikirler” boyutuyla ilgili uygulama oncesi
ve sonrasinda yazmis olduklart metinlerde vermek istedikleri mesaji etkili bir
sekilde ifade etmeleri, ana fikir ve yardimci fikirleri belirleyebilmeleri, konuyu
sinirlandirmalart vb. gibi unsurlarda 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modeli’nin etkisinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin Wilcoxon Testi sonuglart Tablo 15°te verilmistir. Analiz
sonuglari, deney grubu 6grencilerinin “Fikirler” boyutuyla ilgili uygulama 6ncesi
ve sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugunu gostermektedir (z=3.96, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve
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toplamlart dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test
puant lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modeli’nin 6grencilerin yazili anlatim {iriinlerinde fikirlerini etkili
bir sekilde ifade etmeye yonelik basarilarini gelistirmede 6nemli bir etkiye sahip

oldugu sdylenebilir.
Tablo 16

Kontrol Grubunun “Fikirler” Boyutuyla Ilgili On Testten Aldiklar1 Puanlar ile
Son Testten Aldiklart Puanlarin Siklik ve Yiizde Degerleri

Fikirler Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
f % f %

5 0 0.0 3 12.0

3 10 40.0 10 40.0

1 15 60.0 12 48.0

Toplam 25 100.0 25 100.0

Tablo 16 incelendiginde, “Fikirler” boyutuyla ilgili 6n testten kontrol
grubundaki 6grencilerin  %60’inin 1 puan, %10’unun ise 3 puan aldig1
goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinden uygulama 6ncesinde 5 puan alan
ogrenci olmamistir. Uygulama sonrasinda yapilan son testten ise Ggrencilerin

%48°1 1 puan, %40°1 3 puan, %12’si ise 5 puan almustir.
Tablo 17

Kontrol Grubunun “Fikirler” Boyutuyla Ilgili On Testten Aldiklart Puanlar ile
Son Testten Aldiklart Puanlar Arvasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi Sonuclari

2 Sira Sira
Sontest-Ontest n Ortalamasi  Toplam z p
Negatif Sira 2 5.50 11.00
Pozitif Sira 8 5.50 44.00 1.89" .058

Esit 15 - -

“Negatif siralar temeline dayali

Kontrol grubundaki 6grencilerin “Fikirler” boyutuyla ilgili uygulama oncesi
ve sonrasinda yazmis olduklar1 metinlerde vermek istedikleri mesaj1 etkili bir

sekilde ifade etmeleri, ana fikir ve yardimer fikirleri belirleyebilmeleri, konuyu

101



smirlandirmalart  vb. gibi unsurlarda Tiirkge Dersi Ogretim Programinin
gerektirdigi siireglerin takip edildigi derslerde yapilan uygulamalarin etkisinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon
Testi sonuglart Tablo 17°de verilmistir. Analiz sonuglari, kontrol grubu
ogrencilerinin “Fikirler” boyutuyla ilgili uygulama oncesi ve sonrasinda aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir
(z=1.89, p>.05). Bu bulgular “Kontrol grubu 6grencilerinin ‘Fikirler’ boyutuna
iliskin ortalama puanlar1 miifredata uygun derslerin tamamlanmasinin ardindan
artmistir ancak bu artis istatistiksel olarak anlamli degildir.” seklinde

yorumlanabilir.
Tablo 18

Deney ve Kontrol Grubunun “Fikirler” Boyutuyla Ilgili On Testten Aldiklart
Puanlar ile Son Testten Aldiklar: Puanlar Arasindaki Farka Iligkin Mann Whitney
U Testi Sonucglar:

Sira Sira

Grup n Ortalamasi Toplam1 P
) Deney 25 23.20 580.00 255.000 162
On test
Kontrol 25 27.80 695.00
Deney 25 31.10 777.50 172.500 .004
Son test
Kontrol 25 19.90 497.50

Tablo 18’de deney ve kontrol grubunun “Fikirler” boyutuyla ilgili 6n testten
aldiklar1 puanlar ile son testten aldiklar1 puanlar arasindaki farka iliskin Mann
Whitney U testi sonuglar1 verilmistir. Buna gore, deney grubundaki dgrencilerin
“Fikirler” boyutuyla ilgili 6n testten aldiklar1 puanlarin sira ortalamasi 23.20,
kontrol grubundaki 6grencilerin puanlariin sira ortalamasi ise 27,80 dir. Deney
ve kontrol gruplarimin uygulama oncesinde “Fikirler” boyutuyla ilgili 6n testten
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

gortilmektedir (U=255.000, p>.05).

Analiz sonuglar1 incelendiginde uygulama sonrasinda deney grubunda
bulunan 6grencilerin “Fikirler” boyutuyla ilgili son testten aldiklar1 puanlarin sira
ortalamasinin  31.10°a ¢iktig1, kontrol grubunda bulunan Ogrencilerin sira

ortalamasinin ise 19.90’a geriledigi goriilmektedir. Ayrica deney ve kontrol
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gruplariin uygulama sonrasinda “Fikirler” boyutuyla ilgili son testten aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir
(U=172.500, p<.05). Bu bulgulara gére 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modelinin, 6grencilerin yazili anlatimlarinda, metnin fikirler boyutuna iliskin

basarilarini gelistirmede énemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
Tablo 19

Deney Grubunun “Organizasyon” Boyutuyla Ilgili On Testten Aldiklar: Puanlar
ile Son Testten Aldiklart Puanlarin Siklik ve Yiizde Degerleri

Organizasyon Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
f % f %

5 1 4.0 10 40.0

3 1 4.0 9 36.0

1 23 92.0 6 24.0

Toplam 25 100.0 25 100.0

Tablo 19 incelendiginde, “Organizasyon” boyutuyla ilgili 6n testten deney
grubundaki 6grencilerin %92’sinin 1 puan, %4 liniin 3 puan ve %4’iiniin 5 puan
aldig1 goriilmektedir. Uygulama sonrasinda yapilan son testten ise dgrencilerin

%40°1 5 puan, %36’s1 3 puan, %24°{ ise 1 puan almistir.
Tablo 20

Deney Grubunun “Organizasyon” Boyutuyla Ilgili On T estten Aldiklar: Puanlar
ile Son Testten Aldiklari Puanlar Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi
Sonuclart

-- Sira Sira
Sontest-Ontest n Ortalamas1 ~ Toplami z P
Negatif Sira 0 0.00 0.00
Pozitif Sira 17 9.00 153.00 3.72° .000

Esit 8 - -

“Negatif siralar temeline dayali

Deney grubundaki 6grencilerin “Organizasyon” boyutuyla ilgili uygulama
Oncesi ve sonrasinda yazmis olduklart metinlerde fikirleri siralama ve diizenleme,

fikirler arasinda gecisleri ve baglantilari saglama vb. gibi unsurlarda 6+1 Analitik
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Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin etkisinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon Testi sonuglar1 Tablo 20’de
verilmistir. Analiz sonuglari, deney grubu O6grencilerinin “Organizasyon”
boyutuyla ilgili uygulama Oncesi ve sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z=3.72, p<.05). Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gdzlenen bu farkin
pozitif siralar, yani son test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
gore 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin 6grencilerin yazili
anlatimlarinda metnin organizasyonuna iliskin basarilarin1 gelistirmede 6nemli bir

etkiye sahip oldugu soylenebilir.
Tablo 21

Kontrol Grubunun “Organizasyon” Boyutuyla Ilgili On Testten Aldiklar: Puanlar
ile Son Testten Aldiklar: Puanlarin Siklik ve Yiizde Degerleri

Organizasyon Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
f % f %

5 0 0.0 4 16.0

3 7 28.0 9 36.0

1 18 72.0 12 48.0

Toplam 25 100.0 25 100.0

Tablo 21 incelendiginde, “Organizasyon” boyutuyla ilgili 6n testten kontrol
grubundaki 6grencilerin %72’sinin 1 puan, %28’inin 3 puan aldig1 gériilmektedir.
Kontrol grubu o6grencilerinden uygulama Oncesinde 5 puan alan Ogrenci
olmamistir. Uygulama sonrasinda yapilan son testten ise dgrencilerin %48’1 1

puan, %36’s1 3 puan, %16’s1 ise 5 puan almstir.
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Tablo 22

Kontrol Grubunun “Organizasyon” Boyutuyla Ilgili On T estten Aldiklar: Puanlar
ile Son Testten Aldiklari Puanlar Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi
Sonuclari

s Sira Sira
Sontest-Ontest n Ortalamasi ~ Toplami z p
Negatif Sira 0 0.00 0.00
Pozitif Sira 10 5.50 55.00 3.16" .002

Esit 15 - -

“Negatif siralar temeline dayali

Kontrol grubundaki 6grencilerin “Organizasyon” boyutuyla ilgili uygulama
Oncesi ve sonrasinda yazmis olduklari metinlerde fikirleri siralama ve diizenleme,
fikirler arasinda gegisleri ve baglantilar1 saglama vb. gibi unsurlarda Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programmnin gerektirdigi siireclerin takip edildigi derslerde yapilan
uygulamalarin etkisinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin Wilcoxon Testi sonuglart Tablo 22°de verilmistir. Analiz
sonuglari, kontrol grubu 6grencilerinin “Organizasyon” boyutuyla ilgili uygulama
Oncesi ve sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugunu gdstermektedir (z=3.16, p<.05). Bu bulgular “Tiirkge Dersi Ogretim
Programinin gerektirdigi siireclerin takip edildigi derslerde yapilan uygulamalar,
Ogrencilerin yazili anlatimlarinda metnin organizasyonuna iliskin basarilarini

gelistirmede 6nemli bir etkiye sahiptir.” seklinde yorumlanabilir.
Tablo 23

Deney ve Kontrol Grubunun ‘“‘Organizasyon” Boyutuyla Ilgili On Testten
Aldiklart Puanlar ile Son Testten Aldiklart Puanlar Arasindaki Farka Iliskin
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gru N Sira Sira U
P Ortalamasi Toplam1 P
; Deney 25 23.14 578.50 253.500 .086
On test
Kontrol 25 27.86 696.50
Deney 25 29.58 739.50 210.500 .035
Son test
Kontrol 25 21.42 535.50
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Tablo 23’te deney ve kontrol grubunun “Organizasyon” boyutuyla ilgili 6n
testten aldiklar1 puanlar ile son testten aldiklari puanlar arasindaki farka iliskin
Mann Whitney U testi sonuglari verilmistir. Buna gore, deney grubundaki
Ogrencilerin “Organizasyon” boyutuyla ilgili 6n testten aldiklar1 puanlarin sira
ortalamas1 23.14, kontrol grubundaki dgrencilerin puanlarinin sira ortalamasi ise
27,86’dir. Deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesinde “Organizasyon”
boyutuyla ilgili 6n testten aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir (U=253.500, p>.05).

Analiz sonuglart incelendiginde uygulama sonrasinda deney grubunda
bulunan &grencilerin  “Organizasyon” boyutuyla ilgili son testten aldiklar
puanlarin sira ortalamasinin  29.58’e¢ c¢iktigi, kontrol grubunda bulunan
Ogrencilerin sira ortalamasinin ise 21.42°ye geriledigi goriilmektedir. Ayrica
deney ve kontrol gruplarimin uygulama sonrasinda “Organizasyon” boyutuyla
ilgili son testten aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir (U=172.500, p<.05). Analiz sonuglar1 incelendiginde Tiirk¢e
Dersi Ogretim Programinin gerektirdigi siireglerin takip edildigi derslerde yapilan
uygulamalarin da kontrol grubundaki 6grencilerin, yazili anlatimda organizasyon
becerilerini gelistirmelerine katkida bulundugu goriilmektedir. Ancak Tablo 23’de
yer alan Mann Whitney U testi sonuglar1 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modeli ile G6gretim yapilan deney grubundaki Ogrencilerin yazili anlatimda
organizasyon konusunda kontrol grubundaki Ogrencilere gore daha basarili
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme  Modelinin,  6grencilerin  yazili  anlatimlarinda, — metnin
organizasyon boyutuna iliskin basarilarini gelistirmede onemli bir etkiye sahip

oldugu soylenebilir.
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Tablo 24

Deney Grubunun “Uslup” Boyutuyla Ilgili On Testten Aldiklar: Puanlar ile Son
Testten Aldiklar: Puanlarin Siklik ve Yiizde Degerleri

Uslup Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
f % f %

5 0 0.0 3 12.0

3 5 20.0 11 44.0

1 20 80.0 11 44.0

Toplam 25 100.0 25 100.0

Tablo 24 incelendiginde, “Uslup” boyutuyla ilgili &n testten deney
grubundaki 6grencilerin %80’inin 1 puan, %20’sinin 3 puan aldig1 goriilmektedir.
Deney grubu grubu o6grencilerinden uygulama oncesinde 5 puan alan 6grenci
olmamistir. Uygulama sonrasinda yapilan son testten ise 0grencilerin %12’si 5

puan, %44’ 3 puan, %44°i ise 1 puan almistir.
Tablo 25

Deney Grubunun “Uslup” Boyutuyla Ilgili On Testten Aldiklart Puanlar ile Son
Testten Aldiklart Puanlar Arasindaki Farka Iligkin Wilcoxon Testi Sonuglart

2 Sira Sira
Sontest-Ontest n Ortalamasi Toplami z P
Negatif Sira 1 6.50 6.50
Pozitif Sira 12 7.04 84.50 3.00" .003

Esit 12 - -

"Negatif siralar temeline dayali

Deney grubundaki dgrencilerin “Uslup” boyutuyla ilgili uygulama 6ncesi ve
sonrasinda yazmis olduklar1 metinlerde zihnindekileri etkili bir sekilde ifade etme,
dogal bir dil kullanma, okuru yaziya ¢cekme, hedef kitleye ve yazinin amacina
yonelik yazma vb. gibi unsurlarda 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modeli’nin etkisinin istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gdosterip
gostermedigine iliskin Wilcoxon Testi sonuglar1 Tablo 25°te verilmistir. Analiz
sonuglari, deney grubu dgrencilerinin “Uslup” boyutuyla ilgili uygulama 6ncesi

ve sonrasinda aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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oldugunu gostermektedir (z=3.00, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test
puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara goére 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modelinin 6grencilerin yazili anlatimlarinda vermek istedikleri
mesaj1 ifade etme big¢imlerini olusturmada ve gelistirmede etkili oldugu

sOylenebilir.
Tablo 26

Kontrol Grubunun “Uslup” Boyutuyla Ilgili On Testten Aldiklari Puanlar ile Son
Testten Aldiklart Puanlarin Siklik ve Yiizde Degerleri

Uslup Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
f % f %
5 0 0.0 0 0.0
3 8 32.0 6 24.0
1 17 68.0 19 76.0
Toplam 25 100.0 25 100.0

Tablo 26 incelendiginde, “Uslup” boyutuyla ilgili én testten kontrol
grubundaki 6grencilerin %68’inin 1 puan, %32’sinin 3 puan aldig1 goriillmektedir.
Kontrol grubu o6grencilerinden uygulama Oncesinde 5 puan alan 06grenci
olmamistir. Uygulama sonrasinda yapilan son testten ise 0grencilerin %76’s1 1
puan, %241 3 puan almistir. “Uslup” boyutundan uygulama sonrasinda da 5 puan

alan 6grenci olmamaistir.
Tablo 27

Kontrol Grubunun “Uslup” Boyutuyla llgili _On Testten Aldiklart Puanlar ile Son
Testten Aldiklart Puanlar Arasindaki Farka Iligkin Wilcoxon Testi Sonuglart

" Sira Sira
Sontest-Ontest n Ortalamasi  Toplam z p
Negatif Sira 4 3.50 14.00
Pozitif Sira 2 3.50 7.00 816" 414

Esit 19 - -

“Negatif siralar temeline dayal
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Kontrol grubundaki dgrencilerin “Uslup” boyutuyla ilgili uygulama 6ncesi
ve sonrasinda yazmis olduklar1 metinlerde zihnindekileri etkili bir sekilde ifade
etme, dogal bir dil kullanma, okuru yaziya c¢ekme, hedef kitleye ve yazinin
amacina yonelik yazma vb. gibi unsurlarda Tiirkce Dersi Ogretim Programinin
gerektirdigi siireglerin takip edildigi derslerde yapilan uygulamalarin etkisinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon
Testi sonuglart Tablo 27°de verilmistir. Analiz sonuglari, kontrol grubu
ogrencilerinin “Uslup” boyutuyla ilgili uygulama 6ncesi ve sonrasinda aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir
(z=0.816, p>.05). Bu sonuglara goére Tiirkce Dersi Ogretim Programinin
gerektirdigi siireclerin takip edildigi derslerde yapilan uygulamalarin 6grencilerin
yazili anlatimlarinda vermek istedikleri mesaji ifade etme bigimlerini olusturmada
ve gelistirmede istatistiksel olarak anlamli bir degisiklife neden olmadig

sOylenebilir.
Tablo 28

Deney ve Kontrol Grubunun “Uslup” Boyutuyla Ilgili On Testten Aldiklar
Puanlar ile Son Testten Aldiklar: Puanlar Arasindaki Farka Iligkin Mann Whitney
U Testi Sonucglar:

Sira Sira

Grup n Ortalamas1 Toplami U P
. Deney 25 24.00 600.00 275.000 .338
On test
Kontrol 25 27.00 675.00
Deney 25 29.86 746.50 203.500 .014
Son test
Kontrol 25 21.14 528.50

Tablo 28’de deney ve kontrol grubunun “Uslup” boyutuyla ilgili &n testten
aldiklar1 puanlar ile son testten aldiklari puanlar arasindaki farka iligkin Mann
Whitney U testi sonuglari verilmistir. Buna gore, deney grubundaki dgrencilerin
“Uslup” boyutuyla ilgili 6n testten aldiklari puanlarin sira ortalamasi 24.00,
kontrol grubundaki 6grencilerin puanlarinin sira ortalamasi ise 27,00 dir. Deney
ve kontrol gruplarinin uygulama 6ncesinde “Uslup” boyutuyla ilgili 6n testten
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmektedir (U=275.000, p>.05).
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Analiz sonuglar1 incelendiginde uygulama sonrasinda deney grubunda
bulunan dgrencilerin “Uslup” boyutuyla ilgili son testten aldiklar1 puanlarin sira
ortalamasimnin 29.86’ya c¢iktig1, kontrol grubunda bulunan ogrencilerin sira
ortalamasimin ise 21.14’e geriledigi gorilmektedir. Ayrica deney ve kontrol
gruplarmin uygulama sonrasinda “Uslup” boyutuyla ilgili son testten aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir
(U=203.500, p<.05). Deney ve kontrol gruplari ortalama puanlar1 arasindaki
farkliligin deney grubu lehinde olmasi 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modelinin &grencilerin yazili anlatimlarinda Gslup boyutuna iligkin dlgiitlerde

basariy1 artirdiint géstermektedir.
Tablo 29

Deney Grubunun “Kelime Secimi” Boyutuyla Ilgili On Testten Aldiklar1 Puanlar
ile Son Testten Aldiklar: Puanlarin Siklik ve Yiizde Degerleri

Kelime Secimi Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
f % f %

5 1 4.0 7 28.0

3 6 24.0 13 52.0

1 18 72.0 5 20.0

Toplam 25 100.0 25 100.0

Tablo 29 incelendiginde, “Kelime Se¢imi” boyutuyla ilgili 6n testten deney
grubundaki 6grencilerin %72 sinin 1 puan, %24 iiniin 3 puan, %4’liniin ise 5 puan
aldig1 goriilmektedir. Uygulama sonrasinda yapilan son testten ise dgrencilerin

%20’s1 5 puan, %52’si 3 puan, %28’1 ise 1 puan almigtir.
Tablo 30

Deney Grubunun “Kelime Se¢imi” Boyutuyla Ilgili On T estten Aldiklart Puanlar
ile Son Testten Aldiklari Puanlar Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi
Sonuclari

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi  Sira Toplam z p
Negatif Sira 0 0 0.00
Pozitif Sira 16 8.50 136.00 3.75" .000
Esit 9

“Negatif siralar temeline dayal
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Deney grubundaki 6grencilerin “Kelime Sec¢imi” boyutuyla ilgili uygulama
Oncesi ve sonrasinda yazmig olduklar1 metinlerde vermek istedikleri mesaji tam
olarak verme, etkili, siirlikleyici, anlam1 ve anlamay1 kolaylastiracak kelimeler
kullanma vb. unsurlarda 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin
etkisinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin
Wilcoxon Testi sonuglart Tablo 30°da verilmistir. Analiz sonuglari, deney grubu
Ogrencilerinin “Kelime Se¢imi” boyutuyla ilgili uygulama oncesi ve sonrasinda
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (z=3.75, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test puani lehinde
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modelinin dgrencilerin yazili anlatimlarinda vermek istedikleri mesaj1 tam olarak
okura aktarabilecek, anlam1 ve anlamayi kolaylastiracak kelime se¢imlerine iliskin

basarilarini artirmada 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
Tablo 31

Kontrol Grubunun “Kelime Se¢imi” Boyutuyla Iigili On Testten Aldiklart Puanlar
ile Son Testten Aldiklari Puanlarin Siklik ve Yiizde Degerleri

Kelime Secimi Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
f % f %

5 0 0.0 3 12.0

3 11 44.0 9 36.0

1 14 56.0 13 52.0

Toplam 25 100.0 25 100.0

Tablo 31 incelendiginde, “Kelime” boyutuyla ilgili 6n testten kontrol
grubundaki Ggrencilerin = %56’simin 1 puan, %44’iniin 3 puan aldig
gorilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinden uygulama oncesinde 5 puan alan
ogrenci olmamistir. Uygulama sonrasinda yapilan son testten ise dgrencilerin

%352’si 1 puan, %36°s1 3 puan, %12’si ise 5 puan almistir.
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Tablo 32

Kontrol Grubunun “Kelime Secimi” Boyutuyla Ilgili On T estten Aldiklar: Puanlar
ile Son Testten Aldiklari Puanlar Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi
Sonuclari

2 Sira Sira
Sontest-Ontest n Ortalamast ~ Toplam1 g P
Negatif Sira 2 3.50 7.00
Pozitif Sira 5 4.20 21.00 1.265 206

Esit 18 - -

“Negatif siralar temeline dayal

Kontrol grubundaki 6grencilerin “Kelime Se¢imi” boyutuyla ilgili uygulama
Oncesi ve sonrasinda yazmis olduklart metinlerde vermek istedikleri mesaji tam
olarak verme, etkili, siiriikleyici, anlam1 ve anlamay1 kolaylastiracak kelimeler
kullanma vb. unsurlarda Tiirkce Dersi Ogretim Programmin gerektirdigi
siireglerin takip edildigi derslerde yapilan uygulamalarin etkisinin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon Testi
sonuglart Tablo 32’de verilmistir. Analiz sonuglari, kontrol grubu 6grencilerinin
“Kelime Secimi” boyutuyla ilgili uygulama dncesi ve sonrasinda aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (z=0.816,
p>.05). Bu sonuglara gore Tiirkge Dersi Ogretim Programmin gerektirdigi
stireglerin takip edildigi derslerde yapilan uygulamalarin 6grencilerin yazili
anlatimlarinda vermek istedikleri mesaji1 tam olarak okura aktarabilecek, anlami
ve anlamayr kolaylastiracak kelime sec¢imlerine iliskin basarilarin1 artirmada

istatistiksel olarak anlamli bir degisiklige neden olmadig1 sylenebilir.
Tablo 33

Deney ve Kontrol Grubunun “Kelime Segimi” Boyutuyla Ilgili On Testten
Aldiklart Puanlar ile Son Testten Aldiklart Puanlar Arasindaki Farka Iliskin
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
. Deney 25 23.72 593.00 268.000 .302
On test
Kontrol 25 27.28 682.00
Deney 25 29.98 749.50 200.500 .019
Son test
Kontrol 25 21.02 525.50
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Tablo 33’te deney ve kontrol grubunun “Kelime Se¢imi” boyutuyla ilgili 6n
testten aldiklar1 puanlar ile son testten aldiklari puanlar arasindaki farka iligkin
Mann Whitney U testi sonuglart verilmistir. Buna gore, deney grubundaki
Ogrencilerin “Kelime Se¢imi” boyutuyla ilgili 6n testten aldiklar1 puanlarin sira
ortalamas1 23.72, kontrol grubundaki dgrencilerin puanlarinin sira ortalamasi ise
27.28°dir. Deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesinde “Kelime Se¢imi”
boyutuyla ilgili 6n testten aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir (U=268.000, p>.05).

Analiz sonuglart incelendiginde uygulama sonrasinda deney grubunda
bulunan Ogrencilerin “Kelime Secimi” boyutuyla ilgili son testten aldiklar
puanlarin sira ortalamasinin  29.98’e c¢iktigi, kontrol grubunda bulunan
Ogrencilerin sira ortalamasinin ise 21.02°ye geriledigi goriilmektedir. Ayrica
deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonrasinda “Kelime Se¢imi” boyutuyla
ilgili son testten aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir (U=200.500, p<.05). Deney ve kontrol gruplari ortalama
puanlart arasindaki farkliligin deney grubu lehinde olmasi 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modelinin 6grencilerin yazili anlatimlarinda kelime se¢imi

boyutuna iliskin dl¢iitlerde basariyr arttirdigini gostermektedir.
Tablo 34

Deney Grubunun “Ciimle Akicihigi” Boyutuyla Ilgili On Testten Aldiklar: Puanlar
ile Son Testten Aldiklar: Puanlarin Siklik ve Yiizde Degerleri

Ciimle Akiciligt Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
f % f %

5 1 4.0 6 24.0

3 8 32.0 16 64.0

1 16 24.0 3 12.0

Toplam 25 100.0 25 100.0

Tablo 34 incelendiginde, “Ciimle Akiciligi” boyutuyla ilgili 6n testten
deney grubundaki 6grencilerin %24 iiniin 1 puan, %32’sinin 3 puan, %4’{iniin ise
5 puan aldig goriilmektedir. Uygulama sonrasinda yapilan son testten ise

ogrencilerin %24°1 5 puan, %64°ii 3 puan, %12’si ise 1 puan almigtir.
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Tablo 35

Deney Grubunun “Ciimle Akicilig1” Boyutuyla Ilgili On T estten Aldiklar: Puanlar
ile Son Testten Aldiklari Puanlar Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi
Sonuclari

2 Sira Sira
Sontest-Ontest n Ortalamasi ~ Toplami z P
Negatif Sira 1 7.50 7.50
Pozitif Sira 16 9.09 145.50 3.49 .000

Esit 8 - -

“Negatif siralar temeline dayali

Deney grubundaki 6grencilerin “Ciimle Akicilig1” boyutuyla ilgili uygulama
Oncesi ve sonrasinda yazmig olduklart metinlerde etkileyici, giiglii ve cesitli
ifadelerle giizel ve yap1 olarak ¢esitli ciimleler olusturma, ciimlelerde ahenk
olusturma vb. unsurlarda 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin
etkisinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin
Wilcoxon Testi sonuglart Tablo 35’te verilmistir. Analiz sonuglari, deney grubu
ogrencilerinin “Climle Akicilig1” boyutuyla ilgili uygulama 6ncesi ve sonrasinda
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (z=3.49, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi1 ve toplamlari
dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test puani lehinde
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modelinin 6grencilerin yazili anlatimlarinda ciimle akiciligini saglamalarina

iliskin bagarilarini artirmada 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
Tablo 36

Kontrol Grubunun “Ciimle Akicihg1” Boyutuyla Iigili On Testten Aldiklar
Puanlar ile Son Testten Aldiklari Puanlarin Siklik ve Yiizde Degerleri

Ciimle Akicilig Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
f % f %

5 0 0.0 4 16.0

3 10 40.0 7 28.0

1 15 60.0 14 56.0

Toplam 25 100.0 25 100.0
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Tablo 36 incelendiginde, “Ciimle Akiciligi” boyutuyla ilgili 6n testten
kontrol grubundaki o6grencilerin %60’mm 1 puan, %10’unun 3 puan aldig1
gorilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinden uygulama oncesinde 5 puan alan
O0grenci olmamistir. Uygulama sonrasinda yapilan son testten ise dgrencilerin

%356’s1 1 puan, %28°1 3 puan, %16’s1 ise 5 puan almistir.
Tablo 37

Kontrol Grubunun “Ciimle Akiciigi” Boyutuyla Ilgili On Testten Aldiklar
Puanlar ile Son Testten Aldiklart Puanlar Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi
Sonuclari

2 Sira Sira
Sontest-Ontest n Ortalamast ~ Toplam1 g P
Negatif Sira 3 5.00 15.00
Pozitif Sira 7 5.71 40.00 1.387" 166

Esit 15 - -

“Negatif siralar temeline dayal

Kontrol grubundaki Ogrencilerin “Ciimle Akicilig1” boyutuyla ilgili
uygulama Oncesi ve sonrasinda yazmis olduklari metinlerde etkileyici, giliglii ve
cesitli ifadelerle giizel ve yapi olarak ¢esitli ciimleler olusturma, ciimlelerde ahenk
olusturma vb. unsurlarda Tiirkge Dersi Ogretim Programinm gerektirdigi
stireclerin takip edildigi derslerde yapilan uygulamalarin etkisinin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon Testi
sonuglart Tablo 37°de verilmistir. Analiz sonuglari, kontrol grubu 6grencilerinin
“Climle Akicilig1” boyutuyla ilgili uygulama oncesi ve sonrasinda aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir
(z=1.387, p>.05). Bu sonuglara goére Tiirkce Dersi Ogretim Programinin
gerektirdigi siireclerin takip edildigi derslerde yapilan uygulamalarin 6grencilerin
yazili anlatimlarinda climle akiciligini saglamalarina iliskin basarilarini artirmada

istatistiksel olarak anlamli bir degisiklige neden olmadig1 sylenebilir.
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Tablo 38

Deney ve Kontrol Grubunun “Ciimle Akiciligi” Boyutuyla Ilgili On Testten
Aldiklar1 Puanlar ile Son Testten Aldiklari Puanlar Arasindaki Farka Iliskin
Mann Whitney U Testi Sonuglart

Sira Sira
Grup n Ortalamasi Toplami1 U P
N Deney 25 25.20 630.00 305.000 .863
On test
Kontrol 25 25.80 645.00
Deney 25 30.55 764.00 186.000 .008
Son test
Kontrol 25 20.44 511.00

Tablo 38’de deney ve kontrol grubunun “Ciimle Akiciligi” boyutuyla ilgili
On testten aldiklar1 puanlar ile son testten aldiklar1 puanlar arasindaki farka iliskin
Mann Whitney U testi sonuglar1 verilmistir. Buna gore, deney grubundaki
ogrencilerin “Ciimle Akicilig1” boyutuyla ilgili 6n testten aldiklar1 puanlarin sira
ortalamast 25.20, kontrol grubundaki 6grencilerin puanlarinin sira ortalamasi ise
25.80’dir. Deney ve kontrol gruplariin uygulama oncesinde “Climle Akicilig1”
boyutuyla ilgili 6n testten aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir (U=305.000, p>.05).

Analiz sonuglar1 incelendiginde uygulama sonrasinda deney grubunda
bulunan 6grencilerin “Ciimle Akiciligr” boyutuyla ilgili son testten aldiklar
puanlarin sira ortalamasimmin  30.55’e¢ ¢iktigi, kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin sira ortalamasinin ise 20.44’e geriledigi goriilmektedir. Ayrica deney
ve kontrol gruplarmin uygulama sonrasinda “Ciimle Akiciligr” boyutuyla ilgili
son testten aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir (U=186.000, p<.05). Deney ve kontrol gruplar1 ortalama
puanlari arasindaki farkliligin deney grubu lehinde olmasi1 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modelinin 6grencilerin  yazili anlatimlarinda ciimle akicilig

boyutuna iliskin Olgiitlerde basariy1 arttirdigini gostermektedir.
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Tablo 39

Deney Grubunun “Imla” Boyutuyla Ilgili On Testten Aldiklar: Puanlar ile Son
Testten Aldiklar: Puanlarin Siklik ve Yiizde Degerleri

Imla Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
f % f %
5 8 32.0 19 76.0
3 10 40.0 5 20.0
1 7 28.0 1 4.0
Toplam 25 100.0 25 100.0

Tablo 39 incelendiginde, “Imla” boyutuyla ilgili 6n testten deney
grubundaki 6grencilerin %28’inin 1 puan, %10 unun 3 puan, %8’inin ise 5 puan
aldig1 gorilmektedir. Uygulama sonrasinda yapilan son testten ise dgrencilerin

%4°1 1 puan, %20’si 3 puan, %76’s1 ise 5 puan almistir.
Tablo 40

Deney Grubunun “Imla” Boyutuyla Ilgili On Testten Aldiklart Puanlar ile Son
Testten Aldiklart Puanlar Arasindaki Farka Iligkin Wilcoxon Testi Sonuglart

" Sira Sira
Sontest-Ontest n Ortalamast  Toplami z p
Negatif Sira 0 .00 .00
Pozitif Sira 14 7.50 105.00 3.49° .000

Esit 11 - -

"Negatif siralar temeline dayali

Deney grubundaki dgrencilerin “Imla” boyutuyla ilgili uygulama 6ncesi ve
sonrasinda yazmis olduklar1 metinlerde kelimelerin yazimi, noktalama
isaretlerinin kullanimi, dilbilgisi kurallarinin uygulanmasi gibi unsurlarda 6+1
Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin etkisinin istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon Testi sonuglart Tablo 40’ta
verilmistir. Analiz sonuglari, deney grubu égrencilerinin “Imla” boyutuyla ilgili
uygulama Oncesi ve sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z=3.49, p<.05). Fark puanlarinin sira

ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar,
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yani son test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6+1 Analitik
Yazma ve Degerlendirme Modelinin 6grencilerin yazili anlatimlarinda imla
kurallarin1 uygulama diizeylerine iliskin basarilarini artirmada onemli bir etkiye

sahip oldugu soylenebilir.
Tablo 41

Kontrol Grubunun “Imla” Boyutuyla Ilgili On Testten Aldiklar: Puanlar ile Son
Testten Aldiklar: Puanlarin Siklik ve Yiizde Degerleri

Imla Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
f % f %
5 6 24.0 8 32.0
3 8 32.0 8 32.0
1 11 44.0 9 36.0
Toplam 25 100.0 25 100.0

Tablo 41 incelendiginde, “Imla” boyutuyla ilgili &n testten kontrol
grubundaki 6grencilerin %44 {iniin 1 puan, %32’sinin 3 puan, %24’iiniin 5 puan
aldig1 goriilmektedir. Uygulama sonrasinda yapilan son testten ise dgrencilerin

%36’s1 1 puan, %32’si 3 puan, %32’si ise 5 puan almistir.

Tablo 42

Kontrol Grubunun “Imla” Boyutuyla Iigili On Testten Aldiklart Puanlar ile Son
Testten Aldiklart Puanlar Arasindaki Farka Iligkin Wilcoxon Testi Sonuglart

Sontest-Ontest no, rta?lﬁnam To?allr;ml z p
Negatif Sira 2 4.50 9.00
Pozitif Sira 6 4.50 27.00 1.414" 157
Esit 17 - -

"Negatif siralar temeline dayali

Kontrol grubundaki dgrencilerin “Imla” boyutuyla ilgili uygulama dncesi ve
sonrasinda yazmis olduklar1 metinlerde kelimelerin yazimi, noktalama
isaretlerinin kullanimu, dilbilgisi kurallarinin uygulanmasi gibi unsurlarda Tiirkce
Dersi Ogretim Programinin gerektirdigi siireglerin takip edildigi derslerde yapilan

uygulamalarin etkisinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilk gosterip
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gostermedigine iliskin Wilcoxon Testi sonuglart Tablo 42°de verilmistir. Analiz
sonuglari, kontrol grubu &grencilerinin “Imla” boyutuyla ilgili uygulama dncesi ve
sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigmi gostermektedir (z=1.414, p>.05). Bu sonucglara gore Tiirkce Dersi
Ogretim Programinin gerektirdigi siireclerin takip edildigi derslerde yapilan
uygulamalarin Ogrencilerin yazili anlatimlarinda imla kurallarimi uygulama
diizeylerine iliskin basarilarini artirmada istatistiksel olarak anlamli bir degisiklige

neden olmadigi sdylenebilir.
Tablo 43

Deney ve Kontrol Grubunun “Imla” Boyutuyla Ilgili On Testten Aldiklart Puanlar
ile Son Testten Aldiklart Puanlar Arasindaki Farka Iliskin Mann Whitney U Testi
Sonuglar

Gru N Sira Sira
P Ortalamas1 Toplami P
N Deney 25 27.58 689.50 260.500 .284
On test
Kontrol 25 23.42 585.50
Deney 25 31.74 793.50 156.500 .001
Son test
Kontrol 25 19.26 481.50

Tablo 43°te deney ve kontrol grubunun “Imla” boyutuyla ilgili én testten
aldiklar1 puanlar ile son testten aldiklari puanlar arasindaki farka ilisgkin Mann
Whitney U testi sonuglar1 verilmistir. Buna gore, deney grubundaki 6grencilerin
“Imla” boyutuyla ilgili &n testten aldiklar1 puanlarin sira ortalamasi 27.58, kontrol
grubundaki Ogrencilerin puanlarinin sira ortalamasi ise 23.42°dir. Deney ve
kontrol gruplarinin uygulama o6ncesinde “Imla” boyutuyla ilgili &n testten
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik olmadig:

goriilmektedir (U=260.500, p>.05).

Analiz sonuglar1 incelendiginde uygulama sonrasinda deney grubunda
bulunan dgrencilerin “Imla” boyutuyla ilgili son testten aldiklar1 puanlarin sira
ortalamasmnin 31.74’e c¢iktig1, kontrol grubunda bulunan &grencilerin sira
ortalamasinin ise 19.26’ya geriledigi goriilmektedir. Ayrica deney ve kontrol
gruplarmin uygulama sonrasinda “Imla” boyutuyla ilgili son testten aldiklari

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir
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(U=156.500, p<.05). Deney ve kontrol gruplari ortalama puanlari arasindaki
farkliligin deney grubu lehinde olmasi 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modelinin 6grencilerin yazili anlatimlarinda imla boyutuna iliskin Ol¢iitlerde

basariy1 arttirdigini gostermektedir.
Tablo 44

Deney Grubunun “Sunum” Boyutuyla Ilgili On Testten Aldiklari Puanlar ile Son
Testten Aldiklar: Puanlarin Siklik ve Yiizde Degerleri

Sunum Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
f % f %
5 3 12.0 16 64.0
3 15 60.0 9 36.0
1 7 28.0 0 0.0
Toplam 25 100.0 25 100.0

Tablo 44 incelendiginde, “Sunum” boyutuyla ilgili 6n testten deney
grubundaki 6grencilerin %28’inin 1 puan, %15’inin 3 puan, %3’iiniin ise 5 puan
aldig1 goriilmektedir. Uygulama sonrasinda yapilan son testten ise dgrencilerin
%36’s1 3 puan, %64’ ise 5 puan almigtir. Deney grubu 6grencilerinden uygulama

sonrasinda yapilan son testten 1 puan alan 6grenci olmamustir.
Tablo 45

Deney Grubunun “Sunum” Boyutuyla Ilgili On Testten Aldiklart Puanlar ile Son
Testten Aldiklar: Puanlar Avasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi Sonuglart

- Sira Sira
Sontest-Ontest n Ortalamast ~ Toplami z p
Negatif Sira 0 .00 .00
Pozitif Sira 20 10.50 210.00 4.472" .000

Esit 5 - -

“Negatif siralar temeline dayal

Deney grubundaki 6grencilerin “Sunum” boyutuyla ilgili uygulama dncesi
ve sonrasinda yazmis olduklari metinlerde metnin sekli ve sunumu, yazinin
okunakliligi, kagit tzerindeki bosluklarin diizenli ve dengeli bir sekilde

kullanilmast gibi unsurlarda 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin
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etkisinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin
Wilcoxon Testi sonuglar1 Tablo 45°te verilmistir. Analiz sonuglar1, deney grubu
Ogrencilerinin “Sunum” boyutuyla ilgili uygulama oncesi ve sonrasinda aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir
(z=4.472, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamast ve toplamlari dikkate
alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test puani lehinde oldugu
gorilmektedir. Bu sonucglara goére 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modelinin 6grencilerin yazili anlatimlarinda sunum kurallarimi  uygulama
diizeylerine iligkin basarilarim1 artirmada Onemli bir etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.
Tablo 46

Kontrol Grubunun “Sunum” Boyutuyla Ilgili On Testten Aldiklar1 Puanlar ile Son
Testten Aldiklar: Puanlarin Siklik ve Yiizde Degerleri

Sunum Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
f % f %

5 5 20.0 6 24.0

3 11 44.0 7 28.0

1 9 36.0 12 48.0

Toplam 25 100.0 25 100.0

Tablo 46 incelendiginde, “Sunum” boyutuyla ilgili 6n testten kontrol
grubundaki 6grencilerin %36’smin 1 puan, %44 ’iinilin 3 puan, %5’inin ise 5 puan
aldig1 goriilmektedir. Uygulama sonrasinda yapilan son testten ise dgrencilerin

%48°1 1 puan, %281 3 puan, %241 ise 5 puan almistir.
Tablo 47

Kontrol Grubunun “Sunum” Boyutuyla I'lgili' On Testten Aldiklart Puanlar ile Son
Testten Aldiklar: Puanlar Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi Sonuclart

Sontest-Ontest n Sira Ortalamas: ~ Sira Toplami z p
Negatif Sira 4 3.50 14.00
Pozitif Sira 2 3.50 7.00 0.816 414
Esit 19

“Negatif siralar temeline dayali
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Kontrol grubundaki Ogrencilerin “Sunum” boyutuyla ilgili uygulama
oncesi ve sonrasinda yazmig olduklar1 metinlerde metnin sekli ve sunumu, yazinin
okunakliligi, kagit iizerindeki bosluklarin diizenli ve dengeli bir sekilde
kullanilmas1 gibi unsurlarda Tiirkce Dersi Ogretim Programimin gerektirdigi
stireglerin takip edildigi derslerde yapilan uygulamalarin etkisinin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin Wilcoxon Testi
sonuglar1 Tablo 47°de verilmistir. Analiz sonuglari, kontrol grubu 6grencilerinin
“Sunum” boyutuyla ilgili uygulama oncesi ve sonrasinda aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (z=0.816,
p>.05). Bu sonuglara gore Tiirke Dersi Ogretim Programmin gerektirdigi
siireclerin takip edildigi derslerde yapilan uygulamalarin 6grencilerin yazili
anlatimlarinda sunum kurallarin1 uygulama diizeylerine iliskin basarilarini

artirmada istatistiksel olarak anlamli bir degisiklige neden olmadig1 sdylenebilir.
Tablo 48

Deney ve Kontrol Grubunun “Sunum” Boyutuyla Ilgili On Testten Aldiklar
Puanlar ile Son Testten Aldiklar: Puanlar Arasindaki Farka Iliskin Mann Whitney
U Testi Sonucglar:

Sira Sira

Grup n Ortalamasi Toplami1 U P
. Deney 25 25.66 641.50 308.500 932
On test
Kontrol 25 25.34 633.50
Deney 25 32.66 816.50 133.500 .000
Son test
Kontrol 25 18.34 458.50

Tablo 48’de deney ve kontrol grubunun “Sunum” boyutuyla ilgili 6n
testten aldiklar1 puanlar ile son testten aldiklari puanlar arasindaki farka iliskin
Mann Whitney U testi sonuglari verilmistir. Buna gore, deney grubundaki
ogrencilerin “Sunum” boyutuyla ilgili 6n testten aldiklar1 puanlarin sira ortalamasi
25.66, kontrol grubundaki ogrencilerin puanlarinin sira ortalamasi ise 25.34’tiir.
Deney ve kontrol gruplarmin uygulama oncesinde “Sunum” boyutuyla ilgili 6n
testten aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmektedir (U=308.500, p>.05).
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Analiz sonuglar1 incelendiginde uygulama sonrasinda deney grubunda
bulunan 6grencilerin “Sunum” boyutuyla ilgili son testten aldiklar1 puanlarin sira
ortalamasimnin 32.66’ya c¢iktig1, kontrol grubunda bulunan Ogrencilerin sira
ortalamasmin ise 18.34’e geriledigi goriilmektedir. Ayrica deney ve kontrol
gruplariin uygulama sonrasinda “Sunum” boyutuyla ilgili son testten aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir
(U=133.500, p<.05). Deney ve kontrol gruplari ortalama puanlar1 arasindaki
farkliligin deney grubu lehinde olmasi 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modeli’nin 6grencilerin yazili anlatimlarinda sunum boyutuna iliskin 6lgiitlerde

basariyi arttirdigini gostermektedir.

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli Icerisinde Bulunan Her Bir

Boyutun Birbirleriyle Iliskisine iliskin Bulgular

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin ortaya koymus oldugu
yazili anlatimin degerlendirilmesinde kullanilan her bir boyutun birbirleriyle
iligkisini tespit etmek amaciyla boyutlar arasinda Spearman Brown sira farklar
korelasyon katsayisina bakilmistir. Asagidaki tabloda 6+1 Analitik Yazma Ve
Degerlendirme Modeli igerisinde bulunan her bir boyutun birbirleriyle iliskisine

iligkin Spearman Brown sira farklar1 korelasyon katsayilari verilmistir.

Tablo 49

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli Icerisinde Bulunan Her Bir
Boyutun Birbirleriyle lligkisine Iliskin Spearman Brown Sira Farklari Korelasyon
Katsayilar

Kelime Clumle

Boyutlar Fikirler ~ Organizasyon Uslup Secimi  Akicihig Imla  Sunum
Fikirler  — 1.00
Organizasyon r 401 1.00
p .047 .
Uslup r .270 797 1.00
p .192 .000 .
Kelime Secimi r 437 487 436 1.00
p .029 .014 .029 .
Cimle r .403 555 .657 552 1.00
Akicilig p .046 .004 .000 .004 .
imla r .405 442 251 .283 .381 1.00
p .044 027 .225 171 .060 .
Sunum r .270 536 436 .333 .239 424 1.00
p .192 .006 .029 103 251 .034
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Tablo 49°da 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelini olusturan
boyutlarin birbirileriyle iligkisini ortaya koyan Sperman Brown sira farklar
korelasyon katsayilari verilmistir. Elde edilen veriler incelendiginde fikirler
boyutu ile organizasyon boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir (r=0.401, p<.05). Bu bulgu o&grencilerin fikirler
boyutundan aldig1 puanlar arttikga organizasyon boyutundan aldigi puanlar
artmaktadir seklinde yorumlanabilir. Fikirler boyutu ile kelime se¢imi boyutu
arasindaki iligkiye bakildiginda da iki boyut arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.437, p<.05). Buna gore “Ogrencilerin
yazili anlatimlarinda fikirlerini basarili bir sekilde ifade etmeleri kelime se¢imi
basarisini da arttirmaktadir.” seklinde bir yorum yapilabilir. Fikirler boyutu ile
climle akiciligi boyutu arasindaki iliskiye bakildiginda da ayni sekilde orta
diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.403, p<.05). Buna
gore “Ogrenciler fikirler boyutuna iliskin olgiitleri gergeklestirdikleri 6lgiide
climle akiciligi boyutunda basariyr yakalamaktadirlar.” yorumu yapilabilir.
Fikirler boyutu ile arasinda iliski bulunan diger bir boyut ise imla boyutudur.
Tablo 49 incelendiginde fikirler boyutu ile imla boyutu arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0.405, p<0.05). Bu
bulgulardan hareketle “Ogrencilerin yazili anlatimlarinda imla kurallarmi dogru
bir sekilde kullanmalar1 fikirler boyutuna iligskin basarilarini arttirabilir.” seklinde

bir yorum yapilabilir.

Organizasyon boyutunun diger boyutlarla iliskisine karar verebilmek adina
elde edilen veriler incelendiginde iislup boyutu ile arasinda yiiksek diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=0.797, p<.05). Buna goére “Yazil
anlatim {riinlinii ortaya koyarken verilmek istenen mesajin organizasyonunda
basar1 saglandikca {islup boyutuna iligkin Olgiitlerin gerceklestirilme orani da
artmaktadir.” yorumu yapilabilir. Organizasyon boyutunun diger boyutlarla
iligkisi incelendiginde de benzer sonuclara ulagilmistir. Bulgulari inceledigimizde
kelime se¢imi (r=0.487, p<.05), climle akiciligr (r=0.555, p<.05), imla
(r=0.442,p<.05) ve sunum boyutu (0.536, p<.05) ile organizasyon boyutu arasinda
orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki tespit edildigi goriilmektedir. Bu

bulgulara gére “Yazili anlatim iiriiniinde organizasyon boyutuna iliskin 6l¢iitlerin
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basarili bir sekilde uygulanmasi kelime sec¢imi, climle akiciligi, imla ve sunum

basarisini da arttirmaktadir.” seklinde bir yorum yapilabilir.

Uslup boyutunun diger boyutlarla iliskisine bakildiginda kelime segimi
boyutu ile arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski tespit edilmistir
(r=0.436, p<.05). Bu bulgulara gore “Ogrencilerin yazili anlatim iiriiniinii ortaya
koyarken kullanmis olduklari ifade bi¢imi nitelikli oldugu 6lglide kelime se¢imi
basaris1 da artmaktadir.” seklinde bir yorum yapilabilir. Uslup boyutunun ciimle
akicilig1 boyutu ile arasindaki iliskiye bakildiginda da ayni sekilde orta diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir (r=0.657, p<.05). Bu
sonuclardan hareketle “Uslup boyutuna iliskin 6lgiitleri yazili anlatimlarinda
uygulayan 6grencilerin ciimle akicili§i boyutuna iliskin basarilar1 da artmaktadir.”
yorumu yapilabilir. Uslup boyutu ile arasinda iliski bulunan diger bir boyut ise
sunum boyutudur. Tablo 49 incelendiginde iislup boyutu ile sunum boyutu
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0.436,
p<0.05). Buna gore “Ogrencilerin yazili anlatimlarinda ifade bigimlerinde basariy
yakalamalar1 sunum boyutuna iliskin basarilarini arttirabilir.” seklinde bir yorum

yapilabilir.

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelini olusturan boyutlarin
birbirileriyle iliskisini ortaya koyan Sperman Brown sira farklari korelasyon
katsayilar1 incelendiginde kelime secimi boyutu ile ciimle akiciligi boyutu
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0.552,
p<.05). Bu bulgular incelendiginde “Yazili anlatimda kelime se¢iminin nitelikli
olmasi ciimlelerin akiciligini arttirmaktadir. Boylece yazili anlatim iiriinii bireyin
vermek istedigi mesaj1 daha etkili bir sekilde aktarmasini saglamaktadir.” seklinde
bir yorum yapilabilir. Imla boyutunun diger boyutlarla iliskisi incelendiginde ise
sunum boyutuyla arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0.424, p<.05). Bu sonuca gore “Yazili anlatim iriiniinde imla
kurallar1 dogru bir sekilde uygulandik¢a sunum boyutuna iligkin olgiitlerin

uygulanma bagarisi arttirmaktadir.” seklinde bir yorum yapilabilir.
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Tartisma Sonuc ve Oneriler

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin ortaokul
altinc1 siif 6grencilerinin yazili anlatim becerileri tizerindeki etkisini belirlemek
amaglanmistir. Bu dogrultuda arastirmanin birinci alt problemi “Deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin, Yazili Anlatim1 Dereceli Puanlama Anahtarina gére 6n test
ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklibik var mudir?” seklinde ifade
edilmistir. Arastirma siirecinde elde edilen bulgulara gore 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modeli kapsaminda planlanmis etkinliklerin yapildigi deney grubu
Ogrencilerinin On test ve son test basari puanlari arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Bu sonuca gore verilen egitimin sonunda, deney grubu
ogrencilerinin egitim oncesine gore daha basarili olduklari ve daha nitelikli yazilar
yazdiklar1 soylenebilir. Deney grubunun on test ve son test puanlart arasinda
istatistiksel olarak biiyiik oranda bir artis olmustur. Kontrol grubu égrencilerinin
puanlarinda ise istatistiksel olarak herhangi bir artis olmadigi tespit edilmistir. Her
iki grubun puanlart karsilastirildiginda anlamli farklilik deney grubu lehine
sonuglanmistir. Bu bulgular 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeline
dayali planlanmis etkinliklerin, Tiirkge Dersi Ogretim Programinin gerektirdigi
stireclerin takip edildigi derslere gore Ogrencilerin yazma egitimi basarilarim
gelistirmede daha olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Bu sonug, siirece
dayali yazili anlatim becerisini gelistirmeye yonelik farkli diizeylerde yapilan
benzer ¢alismalarin ortaya koydugu sonugclarla ortiismektedir (Erdogan, 2012,
Giivercin, 2012; Karatay, 2011; Kozlow ve Bellamy, 2004; Reimer, 2001; Stapa,
1994; Sentiirk, 2009; Ulper ve Uzun, 2009, Winstead Fry ve Griffin, 2010).

Ozkara (2007) 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin Besinci
Smif Ogrencilerinin hikdye edici metin yazma becerileri lizerinde etkili olup
olmadigini arastirdig1 doktora tez ¢alismasinda deney ve kontrol gruplarinin son
test ortalama puanlarimi karsilastirmis ve deney grubunda bulunan 6grencilerin
hikdye edici metin yazma becerilerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde

gelistigini tespit etmistir. 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli
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kapsaminda yapilan calismalardan bir digerini gergeklestiren Siinnet¢i (2008)
Kara Harp Okulu 6grencilerinin yazma basarilari {izerinde 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modelinin  etkisini arastirdigi  ¢alismasinda deney grubu
Ogrencilerinin yazili anlatim basar1 puanlarinin uygulama Oncesine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde gelistigini tespit etmistir. Yazar (2004) da
{iniversitede 6grenim goérmekte olan 31 Ingilizce hazirlik 6grencisi iizerinde
yapmis oldugu calismasinda Ogrencilerin yazili anlatim basar1 puanlarini
karsilastirmis ve deney grubundaki 6grencilerin 10 testin 5 tanesinde kontrol
grubuna gore daha yiiksek istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulasmistir. Geri
kalan 5 testte ise deney grubu 6grencilerinin kontrol grubuna denk veya az bir
farkla istatistiksel olarak anlamli olmayan daha yiiksek sonuglar elde ettigini tespit

etmistir.

Ulper (2008) bilissel siire¢ modeline gore hazirladig1 planlanmis etkinlikler
iceren yazma egitimi programinin ilkogretim sekizinci siif 6grencilerinin yazma
basarilar1 lizerindeki etkisini arastirdigi calismasinda deney ve kontrol gruplarinin
son test ortalama puanlarmi karsilastirmis ve iki grubun yazili anlatim basari
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir. Bu
sonuglara gore bilissel slireg modeline gore planlanmis etkinlikler igeren yazma
egitimi programinin uygulandigi sinif, iiriin odakli egitim programinin
uygulandig smifa gére daha basarili ¢ikmistir. Kowlow ve Bellamy (2004) 1592
ogrenci lzerinde yaptiklari arastirmada deney ve kontrol gruplarinin son test
ortalama puanlarini karsilagtirmis ve iki grubun yazili anlatim basar1 puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu tespit etmislerdir.

Yazili anlatim iiriinii ortaya koyma siirecinde dgrencilerin bilgiyi transfer
etme, yorumlama, kendi diisiinceleri ile bilgiler arasinda baglantilar kurma gibi
iist diizey zihinsel becerileri kullanmak zorunda olmalar1 nedeniyle hem bilissel
hem de duyussal acidan motive olma ihtiyact hissederler. Yazili anlatim
caligmalarini bir {irlin olarak degil de bir siire¢ olarak goren ve yazma siirecini
ogretmenlerin biligsel destegi ile diizenlemeyi hedefleyen siire¢ odakli yazma
yaklasimlar1 da 6grencilere yapmalar1 gerekenleri asama asama Ogreterek yazili
anlatim {iriinlerinin belirli bir nitelige ulagmasmi saglamaktadir. Ogretmenin
sundugu biligsel destek sayesinde Ogrenciler hem eksikliklerini gérmekte hem

yardim almadan ortaya koyabilecegi yazili iiriiniiniin 6tesine gegebilmekte hem de
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duyussal agidan kendilerini motive olmus hissetmektedirler. Boylece 6grencilerin
ogretim programinin kendilerine kazandirmay1 hedefledigi kazanimlart uygulama
diizeyleri de artmaktadir. Benzer ¢alismalarla birlikte bu arastirmadan elde edilen
veriler de siire¢ temelli 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli
kapsaminda planlanmis etkinliklerin uygulandig1 yazili anlatim derslerinin yazma

basarisinda daha iglevsel ve yararli sonuglar verebilecegini ortaya koymustur.

Aragtirmanin ikinci alt probleminde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli i¢erisinde bulunan her bir boyuta
iliskin aldiklar1 basar1 puanlarina bakilmstir. ilk olarak fikirler boyutuna yénelik
alman puanlar degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore deney grubu
ogrencilerinin fikirler boyutuna iliskin egitim sonrasinda aldiklar1 basari puan
ortalamalar1 egitim Oncesinde almis olduklar1 puan ortalamalarina gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde artmistir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin
kontrol grubu 6grencilerine gore daha basarili olduklari tespit edilmistir Yazar
(2004) yapmis oldugu ¢alismada 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli
kapsaminda planlamis oldugu etkinlikleri gerceklestirdikten sonra deney
grubundaki 6grencilerin fikirler boyutuna iliskin basarilarinda %17°lik bir atig
oldugunu belirtmistir. Arther ve digerleri (1994) de besinci sinifta 6grenim
gormekte olan 132 Ogrencinin  katilmiyla gerceklestirdikleri calismada
ogrencilerin fikirler boyutuna iliskin 6n test ve son test puanlari arasinda deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu tespit etmislerdir. Coe
ve digerleri (2011) ise yapmis olduklar1 ¢alismada deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin fikirler boyutuna iliskin 6n test ve son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 fakat deney grubu &grencilerinin
istatistiksel olarak anlamli olmayan daha yiiksek sonuglar elde ettiklerini ifade

etmislerdir.

Yaziyt mimari bir eser olarak diislinecek olursak yazarin zihnindeki
diistinceler, fikirler bu eserin temeli niteligindedir. Bir mimari yapinin temelsiz
bina edilmesi diisiiniilemeyecegi gibi bir yazinin da zihnimizdeki diisiincelerden
mahrum bir sekilde ortaya konmasi miimkiin degildir. Ciinkii ne tiirde olursa
olsun her yazili anlatim iiriinii bireyin zihnindeki fikirler {izerinde insa edilmekte
ve yazili anlatim {riiniin niteligi bu fikirler cercevesinde artmakta veya

azalmaktadir. Bu nedenle fikirler yazili anlatim {iriinliniin sadece temel yap1 tas1
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niteligini tasimamakta ayn1 zamanda yazinin kalitesini arttiran bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktadan hareketle arastirmada deney grubunda
yapilan yazma etkinlikleriyle 6grencilerin yeni fikirler iiretebilmeleri, fikirlerini
sinirlandirabilmeleri veya gerektiginde genisletebilmeleri, fikirleri arasindan
secim yapabilmeleri hedeflenmistir. Kontrol grubunda ise buna benzer bir ortam
olusturulmamistir. Benzer ¢alismalarla birlikte bu aragtirmadan elde edilen veriler
de arastirma kapsaminda planlanmis etkinliklerin  6grencilerin  yazili
anlatimlarinda fikirler boyutuna iligskin basarilar1 {izerinde etkili oldugu sonucunu

ortaya koymaktadir.

Ikinci alt probleme bagl olarak degerlendirilen diger boyut organizasyon
boyutudur. Arastirma sonucunda deney ve kontrol grubu 0Ogrencilerinin
organizasyon boyutuna iligkin 6n test ve son testten aldiklar1 basari puan
ortalamalar1 karsilagtirilmis ve deney grubunda bulunan ogrencilerin kontrol
grubundaki Ogrencilere gore daha basarili olduklar tespit edilmistir. Benzer
sonuclara yapilan diger arastirmalarda da ulasilmistir. B. Ozdemir (2014) 62
Tiirkce 0gretmeni adayi lizerinde yaptig1 calismada deney grubu Ogrencilerinin
organizasyon boyutuna iliskin bagar1 puanlarimin uygulama Oncesine gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde arttigini tespit etmistir. Blasingame (2000)
ABD’de Wisconsin bolgesindeki okullarda gorev yapan alt1 ortaokul 6gretmeniyle
birlikte yapmis oldugu durum c¢alismasinda, bu arastirmada tespit edilenleri
destekleyen sonuglara ulagmigtir. Ogretmenler Blasingame ile yapmus olduklart
goriismelerde 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli kapsaminda yapilan
dersler sonrasinda G6grencilerin yazili anlatimda diislincelerin organizasyonunu
daha iyi bir sekilde gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Dettra (2010) da altinct
smifta 6grenim goren 236 Ogrenci lizerinde yaptiZi deneysel arastirmanin
ardindan 6grencilerin 6gretmenleri ve aileleriyle goriiserek 6+1 Analitik Yazma
ve Degerlendirme Modelinin &grencilerin yazili anlatim becerisi tizerindeki
etkisini derinlemesine arastirmistir. Arastirmanin nitel verileri incelendiginde
ogretmenlerin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli kapsaminda yapilan
derslerin yazili anlatim1 daha kolay organize edilebilir boliimlere ayirdigini ve
bdylece 0Ogrencilerin zorlanmadan daha nitelikli yazilar yazabildigini ifade

ettikleri goriilmektedir.
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Yazili anlatim iriiniinii ortaya koyma siireci igerisinde bireyler yazim,
noktalama vb. gibi daha disiik diizey beceri gerektiren mekanik islemler ile
fikirleri diizenleme, yapiy1 organize etme vb. gibi daha yiiksek diizey beceri
gerektiren islemler arasinda bir denge gdzetmek durumundadir (B. Ozdemir,
2014). Ciinkli metnin iizerinde ve igeriginde yapilacak olan bu iki islem bireyin
ifade etmek istediklerini etkili bir sekilde okura ulastirabilmesi i¢in biiyiik 6nem
tasimaktadir. Yazar metindeki fikirleri organize ederek ve belli bir yap1 igerisinde
okura sunarak okurla arasinda bir bag kurmakta ve fikirlerini etkili bir sekilde
ifade etmektedir. Bu durum usta bir ag¢inin lezzetli bir yemegi hazirlama siirecine
benzetilebilir. Nasil ki her yemekte kullanilacak olan malzemeler verilen tarife
gore belli bir miktar ve diizen igerisinde kullanilmaktaysa yazili anlatimda da
durum ayn1 sekildedir. As¢inin tarifteki dlgiileri ve diizeni takip etmesi sonucunda
ortaya c¢ikan {rlinliin lezzeti ne kadar giizel olacaksa yazarin yazili anlatim
tiriiniinde fikirleri belli bir diizen ve yap1 igerisinde vermesi sonucunda da yazinin
niteligi o Olgiide artacaktir. Bu dogrultuda benzer calismalarla birlikte bu
arastirmadan elde edilen veriler de arastirma kapsaminda planlanmis etkinliklerin
Ogrencilerin yazili anlatimlarinda organizasyon boyutuna iliskin basarilart

tizerinde etkili oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Ikinci alt problem kapsamimda degerlendirilen iiciincii boyut iislup
boyutudur. Arastirma siirecinde 6grencilerden alinan yazili anlatim iiriinlerinin
degerlendirilmesi sonunda ortaya ¢ikan veriler incelendiginde iislup boyutuna
iliskin ol¢iitleri gergeklestirmeleri bakimindan deney grubu 6grencilerinin kontrol
grubu Ogrencilerine goére daha basarili olduklar1 goriilmektedir. 6+1 Analitik
Yazma ve Degerlendirme Modeli kapsaminda yapilan diger caligmalarda da
benzer sonuglara ulagilmistir. Collopy (2008) dordiincii sinifta 6grenim goren 100
Ogrencinin katilimiyla gerceklestirdigi arastirmasinda deney grubu 6grencilerinin
tslup boyutuna iligkin basari puanlarinin uygulama Oncesine gore istatistiksel
olarak anlaml bir sekilde arttigini tespit etmistir. Coe ve digerleri (2011) de 4161
ogrenci lizerinde yapmis olduklari calismada deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin puanlarmi1  karsilastirmis  ve dslup boyutuna ait  kriterleri
gergceklestirme agisindan deney grubu Ogrencilerinin daha basarili olduklar

sonucuna ulagmislardir.
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Vygotsky’nin sosyo kiiltiirel 6grenme yaklasiminda yer alan yakinsak
geligim alan1 ve biligsel destek kavramlarini temel alan siire¢ odakli yazma egitimi
yaklasimlar1 bir yetiskin veya akran yardimi sayesinde Ogrencilerin bir problem
¢Ozlimii sirasinda basarili olmasini saglamaktadir. Bu arastirmada da 6grencilerin
tislup puanlar incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n testten
aldiklar1 Gislup boyutu basari puan ortalamalarinin oldukga diisiik oldugu ancak
6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli kapsaminda yapilan etkinlikler ve
ders Ogretmeninin saglamis bilissel destek sayesinde Ogrencilerin son testten

aldiklar1 tislup basar1 puan ortalamalarinda yiikselme oldugu goriilecektir.

Ikinci alt problem cergevesinde degerlendirilen dérdiincii boyut kelime
se¢imi boyutudur. Elde edilen sonuglara goére deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin kelime se¢imi boyutuna iliskin 6n test ve son testten aldiklar1 basar1
puan ortalamalar1 karsilastirilmis ve deney grubunda bulunan 6grencilerin kontrol
grubundaki Ogrencilere gore daha basarili olduklar tespit edilmistir. Benzer
sonuclara yapilan diger arastirmalarda da ulasilmistir. Werkmeister (2010)
ABD’de North R-I bolgesindeki okullarda 6grenim goren Ogrenciler ve
Ogretmenlerle birlikte yapmis oldugu arastirmasinda, bu arastirmada tespit
edilenleri destekleyen sonuglara ulasmustir. Ogretmenler Werkmeister ile yapmus
olduklar1 goriismelerde 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli
kapsaminda yapilan dersler sonrasinda kelime se¢imi ve TUslup boyutu
cercevesinde yapilan etkinliklerin Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin
gelismesine bliylik katki sagladigini ifade etmislerdir. DelJarnette (2008) de
besinci sinifta 6grenim goren 162 Ggrenci lizerinde yaptig1 calismada deney grubu
ogrencilerinin kelime se¢imi boyutuna iligkin basar1 puanlarinin uygulama

oncesine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde arttigini tespit etmistir.

Bireyin bir konuda diisiinebilmesi ve diislincelerini diger bireylere
aktarabilmesi icin zihnindeki kavramlari isimlendirmesi yani o kavrami temsil
eden kelimeyi bilmesi gerekir. Bu nedenle kelime hazinesi gelismemis bir birey
diisiincesinin temellerini zihninde tam olarak oturtamayacagi i¢in ifade etmek
istediklerini diger bireylere aktaramayacaktir. Birey igin kelime hazinesinin
gelismis olmasmin yaninda Ogrenilmis kelimelerin nerede kullanilmasi
gerektiginin bilinmesi de c¢ok O©nemlidir. Ciinkii kelimeler yerli yerinde

kullanilmadiginda anlamlarin1 kaybetmekte ve anlatilmak istenenleri diger
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bireylere tam olarak ifade edememektedirler. Bu nedenle bireyin kelime se¢imi
konusunda da bilingli olmas1 gerekmektedir. Siire¢ temelli yazma modellerinden
6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli de 6grencilerin yazma siireci
icerisinde kelime se¢imine odaklanmalarini ve sectikleri kelimeler {izerinde
disiinmelerini  saglamaktadir. Bu bakimdan 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modeli Ogrencilerin yazili anlatim tirlinlerinde kelime se¢imi

konusunda basarilarini arttirmaktadir.

Ikinci alt probleme bagli olarak degerlendirilen bir diger boyut ciimle
akiciligi boyutudur. Arastirma sonucunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
climle akicilifi boyutuna iliskin 6n test ve son testten aldiklari basari puan
ortalamalar1 karsilastirilmis ve deney grubunda bulunan 6grencilerin kontrol
grubundaki Ogrencilere gore daha basarili olduklar tespit edilmistir. Benzer
sonuglara yapilan diger aragtirmalarda da ulasilmistir. Ohrtman (2007) on ikinci
smif diizeyindeki Ogrenciler iizerinde yapmis oldugu arastirmasinda deney ve
kontrol gruplarmin climle akiciligimma iliskin son test ortalama puanlarin
karsilastirmis ve iki grubun ciimle akiciligi basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir. Bu sonuglara gore 6+1 Analitik
Yazma ve Degerlendirme Modelinin uygulandigi sinif daha basarili ¢ikmistir.
Olson (2004) da besinci smifta 0grenim gormekte olan Ogrencilerle yapmis
oldugu nitel aragtirmada, bu arastirmada tespit edilenleri destekleyen sonuglara
ulasmistir. Ogrencilere uygulama siireci igerisinde giinliik tutturan arastirmaci bu
giinliikleri incelemis ve dgrencilerin ‘Oykiilerim artik daha ilgi ¢ekici, diizenli,
dogru ve akici bir sekilde yaziyorum. Okurlar yazdigim bu oykiiyli okumaktan
zevk alacaklar.” ve ‘Artik fikirler, organizasyon, imla, iislup, kelime se¢imi ve
climle akiciligr konusunda daha 1yi bir yazarim.” seklinde giinliikler tuttuklarini

belirtmistir.

Yazili anlatim iriinlerinin okunmasin1 ve anlasilmasini kolaylastiran
unsurlardan birisi de ahenk diger bir adiyla akiciliktir. Metni olusturan ciimlelerin
hem kendi icerisinde hem de birbirleriyle olan ses ve anlam uyumu sayesinde
yazinin okunabilirligi ve anlagsilabilirligi artmaktadir. 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modeli de 6grencilerin yazma siireci igerisinde ciimle akiciligini
saglama adina kurduklari ciimleler ve bu cilimlelerin birbirleriyle baglantilar

tizerinde diistinmelerini saglamaktadir. Bu bakimdan 6+1 Analitik Yazma ve

132



Degerlendirme Modeli 6grencilerin yazili anlatim {iriinlerinde ciimle akicilig

konusunda basarilarini arttirmaktadir.

Imla boyutu ikinci alt problem kapsaminda degerlendirilen altinci boyuttur.
Aragtirma  siirecinde Ogrencilerden alinan yazili  anlatim  {riinlerinin
degerlendirilmesi sonunda ortaya cikan veriler incelendiginde imla boyutuna
iligkin ol¢iitleri gergeklestirmeleri bakimindan deney grubu 6grencilerinin kontrol
grubu Ogrencilerine gore daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Benzer sonuglara
yapilan diger aragtirmalarda da ulagilmistir. Sentiirk (2009) sekizinci siif
diizeyinde Ogrenim goren 70 Ogrenciyle birlikte yapmis oldugu arastirmada
Ogrencilerin yazili anlatim Triinlerini yazim ve noktalama oOl¢iitleri agisindan
degerlendirmistir. Degerlendirme sonrasinda deney ve kontrol gruplarmin ilgili
boyuta iligkin basar1 puan ortalamalarindan elde edilen veriler karsilastirildiginda
anlamli farklilik deney grubu lehine sonuglanmistir. Ozkara (2007), DeJarnette
(2008), Siinnet¢i (2008) ve Ulper (2008) de arastirmalarinda bezer sonuglara
ulasmislardir. Ancak B. Ozdemir (2014) ve Yazar (2004) yapmis olduklari
calismalarda deney grubu 6grencilerinin bu asamayla ilgili uygulama oncesi ve
sonrasi bagar1 puanlarinda anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Bu farkliligin
ornekleme dahil edilen Dbireylerin egitim durumundan kaynaklandig
diisiiniilebilir. Ciinkii bu arastirmalarda ¢alisma grubunda bulunan 6grenciler
tiniversite diizeyinde Ogrenim gormektedirler. Bu nedenle ilkokuldan lisans
egitimine kadar gegen siire icerisinde yazim ve noktalama becerilerini gelistirme
imkan1 bulmaktadirlar. Nitekim Karagiil (2010) ilkégretim altinci, yedinci ve
sekizinci simif dgrencilerinin Tiirkge dersi 6gretim programinda belirtilen yazim
ve noktalama kurallarim1 uygulayabilme diizeylerini inceledigi arastirmasinda
ogrencilerin Tiirkge dersi 6gretim programinda belirtilen yazim ve noktalama
kurallar1 hakkinda gerekli bilgi ve beceriye ulasmadiklarini tespit etmistir. Buna
benzer bir calisma Cetin (2013) tarafindan yapilmis ve benzer sonuglara
ulagilmistir. Cetin (2013) dordiincii sinif diizeyinde 6grenim goren 188 6grenciyle
yaptig1 caligmasinda Ogrencilerin yazim ve noktalama kurallarin1 uygulama
diizeylerinin yeterli diizeyde olmadiginmi tespit etmistir. Karabuga (2011) 131
Tiirkce Ogretmeni adayiyla birlikte yaptigi caligmada Tirkce Egitimi Bolimii
birinci siif dgrencilerinin yazili anlatim ¢alismalarinda noktalama isaretlerini ve

yazim kurallarin1 uygulayabilme diizeylerini incelemistir. Arastirma sonucunda
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Tiirkge Ogretmeni adaylarmin yazili anlatimlarinda noktalama isaretlerini
kullanma diizeylerinin orta, yazim kurallarim1 uygulama diizeylerinin ise iyi
seviyede oldugu tespit edilmistir. Karabuga’nin (2011) yapmis oldugu ¢alisma da

bu arastirmanin verilerinden hareketle yapilan yorumu dogrular niteliktedir.

Ikinci alt problem kapsaminda degerlendirilen son asama sunum asamasidir.
Arastirma sonucunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sunum boyutuna
iliskin 6n test ve son testten aldiklar1 basar1 puan ortalamalar1 karsilastirilmis ve
deney grubunda bulunan 6grencilerin kontrol grubundaki ogrencilere gore daha
basarili olduklari tespit edilmistir. Arict ve Ungan (2008) da ilkdgretim ikinci
kademe ogrencilerinin yazili anlatim ¢aligmalarini c¢esitli degiskenler agisindan
degerlendirdikleri arastirmada oOgrencilerin yazili anlatim {iriinlerini ortaya
koyarken kagit diizenine yeterince 6zen gostermediklerini, kagittaki bosluklar
dengeli bir sekilde kullanmadiklarini tespit etmislerdir. Arastirmanin sonuglari
ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin yazili anlatim ¢aligmalarinin kagit diizeni
acisindan yeterli diizeyde olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla ilkdgretim ikinci
kademe seviyesinde Ogrenim goren Ogrencilerin yazinin sunumuyla ilgili
farkindaliklarin1  ve  becerilerini  arttiracak  etkinliklere ihtiyag oldugu
goriilmektedir. B. Ozdemir (2014) ve Ozkara (2007) ¢alisma grubunda bulunan
Ogrencilerin yazili anlattim calismalarint sunum boyutu Olgiitlerine gore
degerlendirmis ve deney gruplart lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu
tespit etmislerdir. Yazar (2004) da deney grubunda bulunan 6grencilerin 6+1
Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli kapsaminda yapilan derslerden sonra

sunum boyutuna iliskin bagar1 puanlarinin %15 oraninda arttigini tespit etmistir.

Arastirmanin son alt probleminde 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modeli igerisinde bulunan her bir boyutun birbirleriyle iliskisine bakilmistir.
Yapilan analiz sonucunda boyutlar arasindaki iligkiler tespit edilmistir. Benzer
sonuclara yapilan diger arastirmalarda da ulasilmistir. Boyutlar arasindaki iliskiler
incelendiginde fikirler boyutu ile organizasyon, kelime se¢imi, climle akiciligt ve
imla boyutu arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu durumda
ogrencilerin fikirlerini nitelikli bir sekilde ifade etmeleri i¢in giiclii bir kelime
hazinesine ve climle bilgisine sahip olmalar1 gerektigi bdylece metni organize
etme becerilerinin gelisecegi sOylenebilir. Ayrica 6grencilerin fikirlerini etkili bir

sekilde ifade etmeleri ve verilmek istenen fikirleri net bir sekilde ortaya
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koyabilmeleri i¢in imla kurallarinin da uygun bir sekilde kullanilmasi gerektigi
ifade edilebilir.

Aragtirmanin son alt problemi kapsaminda diger boyutlarla iliskisi incelenen
bir diger boyut organizasyon boyutudur. Organizasyon boyutunun diger
boyutlarla iligkisine dair Spearman Brown sira farklar1 korelasyon katsayilarina
bakilmis ve bu boyutun diger tiim boyutlarla iliskisi oldugu tespit edilmistir. Bu
sonu¢ degerlendirildiginde organizasyon boyutunun yazili anlatimda basariy1
yakalayabilmek adina onemli bir boyut oldugu sonucuna varilabilir. Bu nedenle
Tiirkce derslerindeki yazma ile ilgili etkinliklerde Ggretmenlerin organizasyon
boyutunu iizerinde durmasi nitelikli bir yazili anlatim {riiniiniin ortaya

konulabilmesi adina faydali olacaktir.

Uslup boyutunun diger boyutlarla iligkisi incelendiginde kelime segimi,
climle akiciligi ve sunum boyutlart arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Yazarin ifade bi¢imi kelime ve ciimlelerden ayr1 disiiniilemeyecegi
icin kelime se¢imi ve ciimle akiciliginda basarmin saglanmasi dogal olarak iislup
boyutuna iligskin basariy1r da arttiracaktir. Ayrica yazinin fiziksel unsurlarinin
islubu diyebilecegimiz sunum boyutuyla iislup boyutu arasinda anlamli bir iligki
olmasi yazili anlatimda i¢ ve dig unsurlarin birbirini pozitif yonde etkiledigini
gostermektedir. Buna gore Ogrencilerin kendi isluplarini olusturabilmeleri igin
zengin bir kelime hazinesi ve gii¢lii bir climle bilgisine sahip olmalar1 gerektigi

sOylenebilir.

Kelime se¢imi boyutunun diger boyutlarla iliskisi incelendiginde de climle
akicilig1 boyutu ile arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ciimlelerin
yap1 tasin1 olusturan kelimelerin se¢iminde titizlikle davranilmasi dogal olarak
climle akiciligimin kalitesini arttiracaktir. Bu nedenle yazili anlatimda ciimle
akiciligiin niteligini arttirmak adina kelime sec¢iminin titizlikle yapilmasi ve
Ogretmenlerin yazili anlatim derslerinde buna dikkat etmeleri gerektigi
sOylenebilir. Son olarak imla boyutunun diger boyutlarla iliskisi incelendiginde
ise sunum boyutu ile arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Yazil
anlatim {riinlerinin fiziksel unsurlari birbirinden ayr1 diisiinlilemeyecegi icin
Ogrencilerin imla puanlarindaki bir artis dogal olarak sunum puanlarini da olumlu
yonde etkilemektedir. Bu nedenle 6grencilere yazili anlatim {iriinlerinin imla

kurallarina dikkat edilerek giizel bir sekilde yazilmasi sonucunda goéze hos

135



gelecegi ve okuru kendisine ¢ekecegi ifade edilmelidir. Basaran (2010) 73 Tiirkge
Ogretmeni aday1 {lizerinde yapmis oldugu arastirmasinda fikirler boyutu ile
organizasyon boyutu, organizasyon boyutu ile islup boyutu, tislup boyutu ile
kelime se¢imi, ciimle akiciligi ve imla boyutu, arasinda bir iliski oldugunu tespit
etmigtir. Yapilan arastirmalarin sonuglar1 arasinda ortaya ¢ikan bu farkliligin iki
arastirmadaki katilimcilar arasi yastan kaynaklandigi diisiliniilebilir. Buna gore
6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli kapsaminda yapilacak olan
degerlendirmelerde yas kiiglildiikce boyutlarin birbirini daha ¢ok etkiledigi
sOylenebilir. Bu nedenle 6gretmenler daha kiiciik yaslardaki Ogrencilere yazili
anlatim etkinlikleri yaptirirken sadece tek boyut iizerinde degil tiim boyutlarin

uzerinde dikkatle durmalidirlar.

Bu sonuglardan hareketle 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modeli’nin 6grencilerin yazili anlatim caligsmalarinda sunum boyutuna iligkin
basarilar1 lizerinde etkili oldugu soylenebilir. Sonug¢ olarak bu aragtirmada
“Planlanmis etkinlikler igeren 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli
ortaokul altinci simif Ogrencilerinin yazili anlatim becerilerinin gelismesinde

olumlu etkiye sahiptir.” sonucuna ulagilmistir.
Oneriler

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin ortaokul altinci simif
Ogrencilerin yazili anlatim becerileri lizerindeki etkisinin incelendigi bu arastirma

sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak asagidaki oneriler gelistirilmistir:

e Tiirk milli egitim sistemi incelendiginde Ggrencilerin yazili anlatim
becerilerine katkida bulunabilecek bir yazma egitimi modeline ihtiyag¢
oldugu goriilmektedir. Yazma egitimi alaninda yapilan arastirmalardan
hareketle Tiirk milletinin kiiltiirline ve dilinin karakteristik 6zelliklerine
uyan ve Ogrenci seviyelerine gore diizenlenebilecek bir yazma modeli
gelistirilebilir. Bu asamada ogrencilerin yazili anlatim becerisinin
gelistirilmesinde etkili olan 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modelinin  tercin edilmesi hem yazmanin O6gretimi hem de

degerlendirilmesi agamasinda 6gretmenlere kolaylik saglayacaktir.
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Yazma becerisi ilkokul siralarinda kazanilmaya baslanan fakat hayatin
her asamasinda bireyin kullanmasi gereken bir beceridir. Bu nedenle bu
modelin etkililigi 6gretimin diger kademelerinde de test edilmelidir.
Egitimde geri bildirim verme G&grencilerin  yanliglarni  gérerek
diizeltmeleri agisindan biiyilk Onem tasimaktadir. Biitiin 0gretim
kademelerinde yapilan yazma c¢alismalari sonrasinda Ggrencilere
¢coziimleyici bir degerlendirme sonucu sunmak onlarin hatalarin1 gérmesi
ve bu hatalar1 diizeltmeleri bakimindan énemlidir. Bu nedenle bir egitim
stireci olarak tercih edilmese de bir degerlendirme aract olarak 6+1
Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin kullanimi 6grencilerin
yazili anlatim becerilerinin gelisimi adina daha faydali olacaktir.

Yazma becerisi yazma eyleminin tekrar edilmesiyle daha da iyi bir
sekilde Ogrenilmekte ve kalict olmaktadir. Fakat yazma becerisi
iilkemizde daha ¢ok okul ortaminda kullanilmaktadir. Bu durum dogal
olarak yazili anlatim {iriinlerinin istenilen diizeyde ortaya konulmasina
mani olmaktadir. Bu nedenle iilke genelinde bireyleri giinliik
hayatlarinda da yazmaya tesvik edici kampanyalar baglatilmali ve bu
kampanyalar ilgili idari makamlar tarafindan desteklenmelidir.

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin ortaokul altinci sinif
ogrencilerin yazili anlatim becerileri iizerindeki etkisini inceleyen bu
arastirmada nicel arastirma yontemlerinden On test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen yar1 deneysel desende kullanilmistir. Yazma
egitimine farkli acilardan bakabilmek adina nitel veya karma arastirma
yontemleri de tercih edilerek farkli arastirmalar yapilmalidir. Bu konuda
6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme modelinin uygulandig: bir sinifta
derse giren Ogretmenlerin goriisleri incelenmesi bir arastirma Onerisi

olarak Onerilebilir.
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Ek-2: Yazma Kaygis1 Olcegi

Sevgili Ogrenciler,

Asagida yazili anlatim ile ilgili 26 tane climle ve her ciimlenin karsisinda bu
climlede anlatilanlara ne diizeyde katildiginiz1 belirlemeye yonelik bes ifade yer
almaktadir. Sizden istenen, size en ¢ok uyan maddeye isaret koymanizdir.

Vereceginiz cevaplar higbir sekilde not olarak degerlendirilmeyecektir. Bu
climlelerde dogru veya yanlis cevap diye bir sey yoktur. Bunun i¢in énemli olan
sizin samimi ve diirlist cevaplar vermenizdir. Bazilar1 tekrar bile olsa liitfen
cevapsiz madde birakmayiniz. Tesekkiir ederim.

Liitfen asagidaki ciimleleri okuyunuz ve ciimleye ne olciide katildigimizi

belirtiniz.
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1. Yazmaktan kaginirim. () ) ()] ()

2. Yazdiklarimin degerlendirilmesi
konusunda bir endigem yoktur. () ) () C)

3. Disiincelerimi yaziya dokmeyi dort gozle
beklerim. () ) ()] ()

4. Yazdiklarimin degerlendirilecegini
diislinlince yazmaktan korkarim. () ) ()] )

5. Yazma etkinliklerine katilmak benim icin
¢ok korkutucu bir tecriibedir. ) ) () C)

6. Kompozisyonu teslim etmek kendimi iyi
hissetmemi saglar. () ) () C)

7. Kompozisyon yazmaya basladigimda
aklimdan her sey silinmis gibi olur. () ) () C)

8. Diislinceleri yazarak ifade etmek zaman
israf1 gibi goriiniiyor. () ) () C)

9. Degerlendirilmesi ve yayimmlanmasi igin
dergilere yazimi gondermek hosuma | ( ) ) ()| ()

gidiyor.

10. Diisiincelerimi kagida dokmeyi severim. () ) ()] ()

11. Diisiincelerimi agik bir sekilde yazarak
ifade etme yetenegime giiveniyorum. () ) () )

12. Yazdiklarimi  arkadaglarrma  okutmak
hosuma gider. () ) () C)
13. Yazma konusunda gerginim. () ) ()| ()

14. Insanlar yazdiklarimdan hoslanir
goriiniiyorlar. () ) () C)




15.

Yazmaktan zevk aliyorum.

16.

Diislincelerimi  hicbir zaman agik bir
sekilde yaziya dokemedigimi
diigtinliyorum.

17.

Yazmak ¢ok eglencelidir.

18.

Daha derse girmeden kompozisyon
yazmada basarisiz olacagimi
diigtinliyorum.

19.

Diistincelerimi  kagit iizerinde gormeyi
seviyorum.

20.

Yazdiklarimi bagkalariyla  tartismak
eglenceli bir istir.

21.

Yazma etkinliklerinde, disiincelerimi
diizenlerken ¢ok sikintili anlar yasiyorum.

22.

Bir kompozisyonu teslim ettigimde
basarisiz olacagimi biliyorum.

23.

Iyi kompozisyonlar yazmak benim icin
cok kolaydir.

24.

Diger arkadaslarim kadar iyi yazdigimi
diisiinmiiyorum.

25.

Kompozisyonlarimin
degerlendirilmesinden hoslanmam.

26.

Yazili anlatimda iyi degilim.
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Ek-3: Yazili Anlatimi Dereceli Puanlama Anahtar

Diizeyler
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Metin bitisik egik el Metin bitisik egik el yazist ~ Metnin tamam diizgiin
yazisi ile ile yazilmig ancak bazi ve islek bitisik egik el
yazilmamistir. hatalar yapilmistir. yazisi ile yazilmstir.
Metin diizensiz, Mﬁ?rn 22?611:1 Z;ﬁﬁl?rkh Metnin tamami diizgiin,
okunaksiz bir yaziyla yazy.a y ¥ okunakli bir sekilde
ancak bazi hatalar
yazilmistir. yazilmistir.

yapilmistir.

Kagidin kenarlarinda,
paragraf ve satir

Kéagidimn kenarlarinda,
paragraf ve satir aralarinda
kendi igerisinde birbiriyle

Kéagidin kenarlarinda,
paragraf ve satir
aralarinda uygun

aralarinda uygun uyumlu boslulflvar . bosluklar birakilms,
bosluklar birakilmis fakat kagittaki A L .
2 kagit dengeli bir sekilde
birakilmamustir. bosluklar dengeli bir wullamlmistir
sekilde kullanilmamustir. St
Satir ¢izgisi takibi Satir ¢izgisinin takibinde Satir ¢izgisi diizgiin bir
oldukga yetersizdir. bazi sikintilar vardir. Bazi sekilde takip edilmis,
Cok sayida liste veya  kisimlarda kelimelerin {iste  satir ¢izgisinden sapma,
alta sapma veya alta dogru saptig1 iiste veya alta ¢ikma
goriilmektedir. gorilmektedir. yapilmamugtir.

Harfler, kelimeler ve
ciimleler arasinda
uygun bosluklar
brrakilmamistir ve bu
konuda metnin
tamaminda bir
diizensizlik
goriilmektedir.

SUNUM

Harfler, kelimeler ve
ciimleler arasindaki
bosluklarda bazi
tutarsizliklar vardir.
Bosluklar metnin

tamaminda diizenli degildir.

Harfler, kelimeler ve
climleler arasinda uygun
bosluklar birakilmistir
ve bu durum metin
boyunca diizenli bir
sekilde devam
etmektedir.

Harflerin yazilislari,
alt ve list uzantilari ile
govde kisimlarinin
baglama ve bitis yerleri
hatalidir. Harf
birlestirmeleri de
nerdeyse hi¢ diizgiin
degildir.

Harflerin baslama ve bitis
yerlerinde, alt ve tist
uzantilari ile govde
kisimlarinda bazi
yanligliklar yapilmistir.
Harf birlestirmeleri kismen
diizgiindiir.

Harfler kurallarina
uygun olarak yazilmstir.
Baslama ve bitis yerleri
uygun ve dogru sekilde
yapilmistir. Alt ve iist
uzantilar ile gévde
kisimlart orantilidir.
Harf birlestirmeleri
oldukea diizgiindiir.

Harflerin ebatlari

Harflerinin ebatlari

Harfler rahatca okunacak

diizensizdir. Metnin normalden biiyiik ya da biiyiikliikte ve bu
genelinde biiylik kiiclik olmasina ragmen biiyiikliik metnin
kiiglik harf oranlarinda  diizenlidir. Biiyiik kii¢iik tamaminda diizenlidir.
diizensizlik harf oranlarinda da bazi Biiyiik kiigiik harf orani
goriilmektedir. diizensizlikler vardir. tamamen uygundur.
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Baslik yazilmis ancak Konunun igerigine
Baglik o . S .
azilmamistir konunun igerigine uygun uygun dikkat ¢ekici bir
Y ' degildir. baslik yazilmistir.
Yaziya konunun
Yazi bir girig boliimiiyle ozelligine uygun,
Yazi kpngyg uygun baslamis fakat okura metinde nelerden
bir girisle lerden bahsedileceini bahsedilecegini
baslamamistir nelerden bahsedilecegini ahsedilecegini
' sezdirmemektedir. sezdiren, ilgi ¢ekici bir
giris yapilmstir.
Yaz1 bir ana fikir Yaz1 bir ana fikir
Yazi bir ana fikir etrafinda planlanmis etrafinda planlanmis
etrafinda ancak yardimc fikirler ve yardimc fikirler
planlanmamugtir. tarafindan yeterince tarafindan
o desteklenmemistir. desteklenmistir.
2 Metin tek
= paragraftan Paragraflarin kendi Paragraflar kendi
" olusmustur. igerisindeki konu igerisinde tam bir konu
; Paragrafin konu biitiinliigii tam degildir.  biitiinliigiine sahiptir.
5 biitiinliigii yoktur.
A~ Konu mantiksal tutarlilik

Anlatimda mantiksal

igerisinde ele alinmig
ancak anlatimi1

Konu mantiksal

tutarlilik igerisinde ele

tutarhilike yoktur. etkilemeyecek bazi alimmustir.

hatalar yapilmistir.

Paragraflar arasi Paragraflar arasi Paragraflar aras1
gecisler ve gecislerde ve gecisler ve baglantilar
baglantilar baglantilarda eksiklikler etkili bir sekilde

yapilmamustir. vardir. kullanilmistir.
Yazida konuyu Yaziy1 uygun

uygun ifadelerle
sonuca baglayan bir
bolim
bulunmamaktadir.

Yazida bir sonug¢ boliimii
vardir. Fakat yazi etkili
degildir.

ifadelerle sonuca
baglayan ve okuru
etkileyen bir sonug
boliimii vardir.
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Yazar dUSICELeTnt v azar dissiincelerini ifade
. tmen(ii t(ir Okura ne etmistir ancak metinde Yazar diisiincelerini
anla tlh’flak. istendisi belirsizligini koruyan acikca ifade etmistir.
anlasilamamakta di baz1 noktalar vardir.
e edenalmy, Durumu veya olayifade 1 BT O
- ’ eden alint1, 6rnek ve Y
ornek ve b ler eksik ve benzetmeler igerige
enzetmeler eksik veya 2
benzetmelere yer anls kullamlmists uygun olarak etkili bir
verilmemistir. yanis SHL- sekilde kullanilmastir.
S S':e.“me(lierm Kelime se¢imi dogru bir Kell‘rlne‘ler us(tialikla
= ¢iminde ve . secilmis ve dogru
; kullaniminda sekilde yapilmis ancak anlamda
esitlilik yoktur.
E yanliglar yapilmistir. ¢ kullanilmuastir.
<f) Ciimleler anlatim Cilimleler anlatimi Ciimleler anlatimi
> bakimindan cesitlendirmesi etkili kilmis ve
E cesitlendirilmemistir.  bakiminda yetersizdir. cesitlendirmistir.

Yazida gereksiz

Yazida gereksiz tekrarlar

Yazi tekrara

tekrarlar yapilmistir.  yok denecek kadar azdir. diistilmeden
yazilmstir.
Ciimlelerde 6zne- Yazida 6zne-yiiklem Ciimlelerde 6zne-
yiiklem birligi birligi saglanmayan bazi yiiklem birligi
saglanmamistir. climleler mevcuttur. saglanmistir.
Yazar dusup celerini Yazar diisiincelerini ifade
agikca ifade

etmemistir. Okura ne
anlatilmak istendigi
anlasilamamaktadir.

etmistir ancak metinde
belirsizligini koruyan
baz1 noktalar vardir.

Yazar diisiincelerini
acikca ifade etmistir.
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Sozciiklerin . ety . et <
yaziminda birgok Sozciiklerin yaziminda Sozciiklerin pek cogu
hata vapilmistr kismen hatalar dogru yazilmistir.
(1g+pHata§ ' yapilmistir. (5-9 Hata) (0-4 Hata)
kul Iz;1311111¥1111r11( d};al:r)fr ok Biiyiik harf kullaniminda Bul}(fu k llilarf léu%mvlml
¢ kismen hatalar pek cok yerde cogru
hata yapilmustir. yapilmustir. (5-9 Hata) bir sekilde yapilmistir.
(10+ Hata) ' (0-4 Hata)
Edat ve baglaglarin Edat ve baglaglarin Edat ve baglaglarin
yaziminda birgok ~ yaziminda kismen hatalar ~ pek ¢ogu dogru bir
hata yapilmustir. yapilmustir. sekilde yazilmistir.
<§E (5+ Hata) (3-5 Hata) (0-2 Hata)
< .NOktaIa.m.a Noktalama isaretlerinin . No.kt.alama -
- isaretlerinin isaretlerinin pek cogu
|<£ kullaniminda birgok kullaniminda kismen hatasiz bir sekild
\ h ) ¢ hatalar yapilmustir. atasiz bir sekiide
Cz> ata yapilmstir. (5-9 Hata) kullanilmuastir.
2 (10 Hew (04 rato)
; Dil bilgisi Dil bilgisi kurallarinin
; olumsuz vénde kullaniminda kismen e Ifl tu' alzll U
. Y hatalar yapilmistir. Ve metiin dogru
etkileyen bir¢ok hata (3-5 Hata) anlasilmasina yardimci
yapilmugtir. (5+ olmaktadir.
Hata) (0-2 Hata)
5 7oiikleri .
yazslglzlillilalirilrrcl;ok Sozciiklerin yaziminda Sozciiklerin pek ¢ogu
hata yapilmistir kismen hatalar dogru yazilmistir.
(1%] + Hata) ' yapilmustir. (5-9 Hata) (0-4 Hata)
kulla:?llllri]llllrll( dI;algt;r ok Biiytik harf kullaniminda Bul}(fu k llilarf l;ul?njm1
¢ kismen hatalar pek ok yerde cogru
hata yapilmistir. apilmistir. (5-9 Hata) bir sekilde yapilmistir.
(10+ Hata) yaprimistir. (0-4 Hata)
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Ek-4: 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olcegi

Uygun fikirler ve
detaylar ana fikri
zenginlestiriyor.

Fikirler
5 3 1
Bu metin acik ve bir
konuya odaklanmus. Metin heniiz tam bir
Yazar baslangic
Okuyucunun sevivesinde olmasma amac veya ana fikre
dikkatini dagitmuyor. y

ragmen, konuyu
tamimlamaya bashyor.

sahip degil. Okuyucu
metinden bir anlam
cikaramyor.

ve dagitilmadan
yazilmis.

e Yazidaki anlatim ve
cesitli detaylar,
okuyucuya tahmin
edilebilenin 6tesinde
onemli bilgiler veriyor.
Yardimeci fikirler, ana
fikri desteklemekte
kullanilmas.

e Yazar bilgiye ve

deneyime dayanarak
yazmis gibi goriiniiyor;
fikirler yeni ve orijinal.

e Okuyucunun
kafasinda olusabilecek
sorular ongoriilerek
cevaplanmis.

e Yazar, obnemli olani
secip ortaya koymada
basarili.

e Konu smirlandirilmig

fakat yazarin nereye
yonlendigini fark
edebiliyoruz.

e Fikirleri desteklemeye

calismis, fakat kilit

noktalar1 agiklamaya
yeterli olmamis.

e Giiglii bir amag i¢in
yeterli derecede ayrintili,
kesin ve genisletilmis
bilgiler olmasa da fikirler
anlagilacak sekilde
yazilmis.

e Yazar bilgilerinden ve
deneyimlerinden
yaralanmis gibi goriinliyor
fakat genel gozlemlerden
ozele gecislerde zorluk
yasaniyor.

e Okuyucu sorularinin
cevabini alamiyor. Yazida
verilmesi gereken fakat
eksik olan bilgiler var.

e Yazar genelde konunun
tizerinde duruyor ama tam
olarak bir ana fikir

verememis. Yazar konuyu

e Konu siirlandirilmamas,

eYazar hala bir konu
arayisi i¢inde, hala ana

fikrin ne olacagini
tartisiyor gibi goriiniiyor.

eBilgi sinirly, agik degil,
metnin uzunlugu
konunun geligsmesi i¢in
yeterli degil.

e Fikrin aciklanmasi
yeterince giliclii degil,
fikir yardimer fikirler
onemsenmeden ifade

edilmis.

e Yazar konuyu anlaml
ve kendine 6zgii bir
sekilde tanimlayarak
baslamamis.

eMetin kendini
tekrarlayan bir yapiya
sahip, ilgisiz, rasgele
fikirlerin birlesimi gibi
okunuyor.

eHer sey ayni derecede
onemli goriiniiyor, yazar
neyin 6nemli olduguna

karar verememis.

tam acik hale getirememis.
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Organizasyon

5

3

1

Organizasyon ana
fikri ve konuyu
gelistirerek aktariyor.
Bilginin siralanisi,
yapis1 ve sunumu
okuyucuyu metni
okumaya
yonlendiriyor.

Organizasyon yapisi
okuyucunun kafasim
fazla karistirmadan
okuyucuyu metni
okumaya yonlendiriyor.

Metindeki fikirler,
detaylar ve olaylar
rasgele bir sekilde bir
araya getirilmis, metnin
kendine has tutarh bir
yapisi yok. Metin
ashinda asagida
verdigimiz
problemlerden daha
fazlasim yansitiyor.

® Yaziya giizel bir giris
yapilarak okuyucu
yaziya ¢ekiliyor, tatmin
edici bir sonug
boliimiiyle okuyucu
sonuca ulastirilarak
bitiyor.

e Ozenli gegisler
fikirlerin nasil
baglandigini agikca
gosteriyor.

e Detaylar tam yerine
yerlestirilmis, siralama
mantikli ve etkileyici.

e Yazar konuyu ne
zaman agirdan alip
ayrintilardan
bahsedecegini ve ne
zaman toparlayip
devam edecegini 1y1
biliyor. Yerlestirme iyi
yapilmis.

e Baslik orijinal ve tam
anlamiyla ana fikri
yansitiyor.

e Organizasyon
okuyucuyu yormadan,
cok diizgiin bir sekilde
akiyor, metnin yapist

amaca ve hedef

okuyucuya uyuyor.

baslamis ve sonug

giiclii bir 6ngorii
olusturamamis; sonug

fikirler arasindaki baglanti
pek agik degil.

e Siralamalar biraz
mantikl fakat tutarli bir
sekilde fikirleri yeteri
kadar destekleyemiyor.
Bazen ayn1 yapidaki
ctimleler tekrarlanmis, bu
da okuyucunun dikkatini
metnin igeriginden yapiya
yonlendiriyor.

® Yazar ya ¢ok hizli gecis
yapiyor ya da gereksiz
detaylarda ¢cok zaman
harciyor. Yinede gecisler
yeterli derecede kontrol
altinda tutulmus.

e Pck dikkat ¢ekici olmasa
da bir baslik konulmus.

e Organizasyon bazen ana
fikri ve metni destekliyor
bazen de okuyucu konunun
gecistirildigi fikrine

kapiliyor.

® Yazi bir giris boliimiiyle
boliimiiyle bitirilmis. Girisg
boliimii ise tam olarak agik
degil, belirsiz noktalar var.

e Gegigler genelde iyi ama

e Metinde neler
olacagini yonlendiren bir
giris veya anlatilanlari
toparlayacak gercek bir
sonug boliimii yok.

e Fikirler arasindaki
baglar karmasik ya da hig
yok.

e Cilimleler metne uygun
sekilde yerlestirilmemis.

e Gecis hiz1 uygun degil,
okuyucu metne tam
odaklanirken yazar ¢cok
yavagslatiyor.

e Hig baslik konmamis;
baslik varsa bile konuyla
ilgisiz.

e Organizasyondan
kaynaklanan sorunlardan
dolay1 okuyucu ana fikri

anlayamryor.
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Uslup

5 3 1
Yazar okuyucuyla
sanki karsihikh PRSP
Yazar samimi goriiniiyor C s
konusuyormuscasina larak k Yazar konuya ve icerige
etkili bir dil ama tam olarak konuya

kullamyor. Yazar,
okuyucuya ve yazinin
amacina uygun olarak
yazmis.

hakim degil. Sonuc¢ giizel
ya da icten ama ikna
edici degil.

kayitsiz kalmis. Yazi
amactan ve okuyucuyla
bag kurmaktan uzak.

e Yazar anlamli
detaylar secerek, dogal
ve etkili bir dil
kullanarak okuyucuyla
sik1 bir bag kuruyor.

e Yazarin kigisel
se¢imi ve fikir
diizenlemesi yazinin
amacini tam olarak
yansitmis.

e Yazarin kigisel
duygularint metne
katarak kelimelerin

arkasindaki kisiligini
aciga vurma riskini
goze almasi yaziy1
giizel kiliyor.

e Aciklayici ve ikna
edici iislup 6zenle
sec¢ilmis, bu fikirlerin
neden okuyucu
tarafindan bilinmesi
gerektigini gostererek
konunun giiciinii
yansitryor.

e Yazinin anlatimi
kisisel ve etkili, sizi
yazarin fikirlerini ya da

bakis agisini
diisiinmeye sevk

ediyor.

e Metin okuyucuyla ciddi,
giizel, fakat karsilikli
olmayan bir bi¢imde bag
kurmaya c¢alistyor.

® Yazar amagtan haberdar
ve bu amaci yansitacak
icerik ve yapiy1 segmeye
calismuis.

e Yazar bazen kisisel
detaylardan bahsetmis
fakat genelde risk almaktan
kaginmus.

e Aciklayici ve ikna edici
iislup konuyla tam
uyusmuyor ve fikirlerin
kullanimindaki hatalar
giiven vermiyor.

e Yazinin anlatimi samimi
fakat konu hakkinda tek ve
kisisel bir bakis agisini
yansitmiyor.

e Yazarm fikirleri ve dili
okuyucuyla iletisim
kuramiyor.

® Yazarin acik bir amaci
yok ve secilen tarz
icerikle ya da fikirlerle

uyusmuyor.

® Yazida hig risk yok,
yazar kendisi ile ilgili
higbir sey vermiyor.

e Aciklayici ve ikna
edici Uslup hig
kullanilmamis ve

bilgiden yoksun.

e Anlatim agisindan
konunun gelisimi ¢ok
kisitl kalmis, hi¢bir
bakis agis1 belli degil.
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Kelime Secimi
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3

1

Kelimeler hedeflenen
mesaj1 tam olarak, ilgi
cekici ve dogal bir
yolla aktarmaktadir.
Kelimeler etkili ve
siiriikleyici.

Anlatim tek diize olmasina
ragmen, secilen kelimeler

islevsel. Genel anlamda

yazarin ne demek istedigi

kolayca anlasilhiyor.

Yazar cok az kelime
hazinesine sahip ya da
0zel anlam ifade
edecek kelimeleri
kullanmak i¢in caba
sarf etmemis.

e Kelimeler 6zgiin ve
uygun. Yazarin ne
demek istedigi kolayca
anlasiliyor.

e Carpici kelime ve
tamlamalar
okuyucunun goziine
carpiyor ve aklinda yer
ediyor.

e Dil ve ifade sekli
dogal, etkili ve
okuyucu i¢in uygun.

e Ozel isimler ve
sifatlar yaziya derinlik
katarken, yerinde
kullanilan fiiller yaziy1
giiclendiriyor.

e Kullanilan dil anlam1
zenginlestiriyor ve
anlamay1
kolaylastirtyor.

® Yazar dogru kelimeyi
ya da deyimi dogru
yere koymaya 6zen
gostermis. Hassasiyet
apacik goriiniiyor.

e Kelimeler genel anlamda
dogru ve yeterli, tam olarak

olmasa da anlami
destekliyor.

e Siradan kelimeler ve

deyimler iletisimi sagliyor

fakat okuyucunun hayal
giiclinli pek zorlamiyor.

e Degisik kelimelerle ifade
olusturma gayreti gelisme

cabasini gosteriyor fakat
bazen okuyucunun

seviyesinin iizerine ¢ikarak

cok farkli bir boyut
kazaniyor.

e Cok az basar1 olmasina

ragmen yazi siradan fiiller,

giinliik isimler ve olagan
sifatlar kullanilarak
yazilmus.

eKelimeler ve tamlamalar
sadece birka¢ yerde yerinde

kullanilmas.

e Kelimeler birkag yerde

sadelestirilerek kullanilmis,

yaz1 genelde okuyucunun
ilk defa karsilastig1
kelimelerden olusmus.

e Kelimeler ¢ok sinirly,
anlam ¢ikaracak
sekilde 6zel bir

kullanimdan yoksun ve
kafa karigtirici.

e Dilden kaynaklanan
sorunlar okuyucuyu
merakta birakiyor.
Kelimelerin gogu bu
meraki gidermiyor.

e Okuyucu dikkate
alimmamus. Dil,
verilmek istenen mesaji
hedefine ulasmayacak
sekilde yanlig
kullanilmis.

e Sinirli kelime bilgisi
ve ciimlelerin yanlis
kullanim1 anlamay1

ciddi bir sekilde
engelliyor.

e Kelimeler ve
tamlamalar anlami
bozacak kadar
yaraticiliktan uzak.

e Kullanilan dil
okuyucunun seviyesine
uygun sec¢ilmemis.
Okuyucunun ilgisini
dagitiyor veya yanlis
anlamaya neden oluyor.
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Ciimle Akicihigi

Ciimleler etkileyici,
giiclii ve cesitli
ifadelerle giizel

olusturulmus.

5 3 1
Yaz cok giizel bir
ahenk, uyum ve o . Okuyucu metni
akiciiga sahip. Yazinin duragan bir anlamak icin ¢ok caba
ahengi var fakat daha hos

olabilir ya da diizenli bir
sekilde aktarilabilir.

sarf etmeli. Yaz1
asagidaki sorunlardan
daha fazlasini iceriyor.

e Cilimleler; anlam
zenginlestirmek ve
onemini vurgulamak
i¢in 0zenle
olusturulmus.

e Cilimleler hem
uzunluk olarak hem de
yapi olarak ¢esitli.
Yarim climleler (eger
kullanilmissa) farkli bir

tarz katmus.

e Ciimle
baslangi¢larindaki
cesitlilik yaziya bir

hareket katmis.

e Ciimleler ve
diistinceler arasinda
yaratici ve yerinde
baglar kurulmus,
birbirleriyle nasil
iliskili oldugunu ve
birinin digerini nasil
destekledigini
gosteriyor.

® Yazinin bir uyumu
var; yazar anlamin yani
sira kelimeleri uygun
yerlerde kullanmaya
dikkat etmis. Yiksek
sesle okudugunuzda
kelime uyumundan
dolay1 kolayca

e Cilimleler ahenkli bir
sekilde olusturulmamissa
da, diizgiin bir sekilde metin
icinde gorevlerini yerine

getiriyor.

e Ciimleler genelde hatasiz
olusturulmus, bir arada
anlamli duruyor.

e (Cilimle baslangiclarinin
hepsi tamamen ayn1 degil,
biraz da olsa farklilik var.

e Okuyucunun climlelerin
birbiriyle bagin1 anlamasi
icin ipuclar1 verilmemis.
Yani baglaglar
kullanilmamius.

e Metnin bazi bolumleri
uyumlu fakat diger boliimler
uyumsuz.

e Ciimleler karmasik,
yarim kalmis, konudan
konuya atliyor ve
bi¢imsiz. Tamlamalar
diizgiin degil. Yaz1
stiriikleyici degil,
okuyucu okurken
sikiliyor.

e Ciimleler anlamdan
yoksun. Ciimleler
hatasiz bir sekilde

diizeltilse bile
birbirleriyle anlamli bir
sekilde bir araya
gelmiyor.

eCiimlelerin ¢ogu ayn1
sekilde basliyor ve ayni
yap1y1 monoton bir
sekilde takip ediyor.

e Cok baglag¢ kullanimi
ya da baglaclarin
eksikligi agir, karmagik
bir dil olusturuyor.

eYazida uyum yok ve
etkileyici degil.

anlagilabiliyor.
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imla

5

1

Yazar imla (kelimelerin
yazimi, noktalama
isaretleri, biiyiik harf
kullanimu, dilbilgisi ve
paragraf basi)
kullanimini anlams ve
okumayi zenginlestirmek
icin etkili bir sekilde
kullanmiyor. Yanhs yok
denecek kadar az.

Yazar standart imla
kurallarini tam olmasa
da biliyor. imla bazen

giizel kullamlms ve
yaziy1 zenginlestiriyor

bazen de hatalar
okumay1 zorlastiriyor.

Kelimelerin yazim,
noktalama isaretleri,
biiyiik harf kullanim,
dilbilgisi ve paragraf
basi kullanimlarinda
siirekli yapilan hatalar
okuyucuyu rahatsiz
ediyor ve okumay1
giiclestiriyor. Yazi
asagida verilen
sorunlardan daha
fazlasin iceriyor

e Kelime yazimi genelde
ve zor kelimelerin
kullaniminda bile dogru.

e Noktalama hatasiz hatta
yaratici. Okuyucuya yol
gosteriyor.

e Biiyiik harf kullanim1 tam
olarak anlasilmis ve tutarh
bir sekilde kullanilmas.

e Dilbilgisi kullanimi1 dogru
ve metni agiklamaya
yardimci1 oluyor.

e Satir baglar diizgiin ve
organizasyonu
kuvvetlendiriyor.

® Yazar imlay: tarz
olusturmak i¢in degistirmis
ve de imlay1 farkli
kullanmis. Bu da ise
yaramis. Bu yazi sinif ya da
okul panosuna asilabilecek
kadar iyi.

e Kelime yazimi ve
genelde kullanilan
kelimeler dogru fakat
biraz daha uzun ve zor
kelimelerde hatalar var.

e Nokta ve soru isareti
gibi ciimle sonu
noktalama isaretleri dogru
kullanilmis ama virgiil,
noktal1 virgiil, parantez,
ayirma isareti gibi climle
i¢ci noktalama isaretleri
yanlig kullanilmis ya da
unutulmus.

e Biiyiik harf kullanimi1
genelde dogru, sadece
6zel durumlarda
kullanilan biiyiik harflerin
kullaniminda yanlisliklar
var.

e Dilbilgisi kullanimi ile
ilgili olan sorunlar anlam1
etkilemiyor ama bunlarin

diizeltilmesi gerekir.

e Satir bas1 yapilmaya
caligilmis ama tam olarak
dogru yerlerde degil.

e Yaziy1 daha giizel hale
getirmek i¢in biraz
diizeltme yapilmasi

gerekir.

e Sik kullanilan
kelimeler de dahil,
kelime yazimlarinda
yanligliklar var.

e Noktalama isaretleri
yok veya yanlis
kullanilmas.

e Biiyiik harf kullanim1
rasgele, cok basit
olanlarda dogru kullanim
var.

e Dilbilgisi ve
kullanimindaki yanliglar
¢ok belli ve anlami1
etkiliyor.

e Satir basi yok,
diizensiz ya da ¢ok fazla
(her ciimle basinda) ve
metnin organizasyonuyla
ilgisi yok.

e Okuyucunun 6nce
metni ¢6zmek i¢in
okumasi, sonra anlamak
i¢cin okumasi gerekir.
Cok dikkatli diizeltilmesi
gerekir.
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+1 Sunum

5

3

1

Metnin sekli ve sunumu,
okuyucunun mesaji
anlamasi ve

Yazarin mesaji bu

birlestirebilmesini sekilde de anlasilabilir. .
. okuyucu yanhs mesaj
kolaylastiriyor. Goze hos
A aliyor.
goriiniiyor.

Metnin sunumundan
kaynaklanan
sorunlardan dolay1

e Harflerde kullanilan
egim hep diizglin devam
etmis, harfler agikca
yazilmis, kelimeler
arasindaki bosluk hep ayn1
sekilde diizgiin verilmis ve
metnin okunmasi kolay.

e Eger bilgisayarda
yazilmissa, okuyucuyu
okumaya yoneltecek uygun
yazi karakteri ve olgiide
olmus.

e Sayfada bosluk birakma
(satir basi, satir sonu,
kelimeler arasi bosluk,
paragrafin i¢erden
baslamasi vs.) okuyucularin
dikkatlerini dagitmadan
metne ve konuya
odaklanmasin1 sagliyor.
Kagit tizerinde dengeli
kullanilmis bos alanlar var.
Sekillendirme yazinin
amacina uygun.

e Baslik, alt baslik,
numaralandirma ve sayfa
yapisinin dogru kullanimi

okuyucuyu istenilen metne
ve bilgiye yonlendiriyor.
Bu isaretler bilgilerin nem
sirasinin okuyucu
tarafindan anlagilmasini
kolaylastirtyor.

e Metin ve gorsel 6geler
arasinda uyumluluk var.
Gorsel 6geler, metinde
verilen 6nemli bilgi ve kilit
noktalar1 destekliyor ve

netlestiriyor.

e Her ne kadar harflerin

sekli ve boyutlar farkls,

bazilar1 egik bazilar1 diiz
yazilmis, bosluklar

orantisiz verilmis olsa da
el yazis1 okunabilir.

e Bazi yerlerde harflerin
Olciileri orantili olarak
kullanilmis, baz1 yerler de
ise kiiclilmiis ve karismis.
Bu durum metin boyunca
devam etmiyor.

e Kenar bosluklari
verilirken, bazi yerler ¢ok
tasmis. Daha farkli bosluk
kullanim (bir, iki veya ii¢

bosluk ) metnin daha
kolay anlasilir olmasini
saglamasina ragmen yine
de bosluklarin
kullaniminda bir
uyumsuzluk var.

eBazi isaretler (baslik,
numaralandirma, alt baslik
vb.) kullanilmis olmasina
ragmen, okuyucunun
metini anlayabilmesine
saglayacak sekilde tam
olarak kullanilmamus.

e Fazla ilgili olmasa da
gorsel 6geler kullanilmaya
caligilmas.

e Harfler diizensiz bir
sekilde egik yazildigi,
harflerin sekillerinin
birbiriyle tutarsizligi ya
da yanlis yazima,
kelimeler arasindaki
boslugun az olmasi veya
hi¢ olmamasindan dolay1
metni okumak ve
anlamak ¢ok zor.

e Harflerin boyutlari
birbirinden ¢ok farkl (ya
cok kiictlik ya da ¢ok
biiyiik). Bu okuyucunun
ilgisini dagitan en biiyiik
faktordiir.

e Bosluk kullanimi ¢ok
diizensiz ve okuyucuyu
sasirtiyor. Kagit
tizerindeki olmasi
gereken bosluk ¢ok az ya
da hi¢ yok.

e [saretlerin (baslik, alt
baslik, numaralandirma
vb.) eksikligi,
okuyucucunun béliimler
arasinda iliski kurmasini
zorlagtiriyor.

e Kullanilan gorsel
Ogeler metnin fikirlerini
desteklemiyor. (Bunlar,
yaniltici, ¢oziilemez ya
da ¢ok karmasik olabilir)
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Ek-5: Olgeklerin Kullanilmasi1 Adina Alinan izin Belgeleri

Yazma Kaygisi Olcegi Kullanim izni

kemal zeki <kemal_zeki@yahoo.com> 5 Mart 2014 17:54
Yanitlama Adresi: kemal zeki <kemal_zeki@yahoo.com=
Kime: Abdullah Kaldinm <abdullah.kaldirim@dpu.edu.tr>

Elbette kullanabilirsiniz. Calismalarinizda kolayliklar dilerim.

On Wednesday, March 5, 2014 11:30 AM, Abdullah Kaldinm <abdullah.kaldiim@dpu.edu.tr> wrote:
Merhaba Kemal Zeki Hocam,

Ben Abdullah KALDIRIM. Dumlupinar Universitesi Egitim Fakdiltesinde Arastirma Goreisi olarak gérev
yapmaktayim. Ayni zamanda Turkge Egitimi Tezli Yiksek Lisans Programinda 8grenciyim. Tez calismasi
kapsaminda altinci sinif dgrencilerinin yazili anlatim becerileri Gzerinde bir ¢alisma yapmay! planlyorum. Bu
dogrultuda uyarlama, gecerlik ve givenirlik ¢alismasi tarafinizdan yapilmis olan "Daly ve Miller'n Yazma
Kaygisi Olgedi'ni miisaadeniz olursa kullanmak istiyorum. Cevabiniz igin simdiden tesekkir ediyor, iyi
calismalar diliyorum.

Ars. Gor. Abdullah KALDIRIM
DPU Egitim Fakiiltesi

Ttirkee Egitimi Bolimii
KUTAHYA

Tel: 0553 354 37 67

Olcek Kullanma izni

y o <yasinozkara@gmail.com> 25 Mayis 2014 12:57
Kime: Abdullah Kaldinm <abdullah.kaldirim@dpu.edu.tr>

i

Doktora tez calimamda Turkgeye uyarlamis oldugum "6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olcegi” ni
kullanmanizda bir sakinca yoktur. Caligmalannizda kolayliklar dilerim.

Yrd. Dog. Dr. Yasin OZKARA
Akdeniz Universitesi
Egitim Fakultesi
iIkégretim Balumi
Antalya
Tel: 0.507.7432343

22 Mayis 2014 18:17 tarihinde Abdullah Kaldinm <abdullah.kaldiim@dpu.edu.tr> yazd:
Merhaba Yasin Hocam,

Ben Abdullah KALDIRIM. Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiltesi Turkge Egitimi Baliminde Aragtima
GoreMisi olarak ¢alismaktayim. "6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin Ortaokul 6. Sinif
Ogrencilerinin Yazili Anlatim Becerilerine Etkisi" konulu yiiksek lisans tezimde Turkceye uyarlamis
oldugunuz 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme &l¢egini kullanmak igin izninizi istiyorum. Cevabiniz igin
simdiden tesekkir ediyor, iyi ¢calismalar diliyorum.

Ars. Gor. Abdullah KALDIRIM
DPU Egitim Fakiiltesi
Tiirkce Egitimi B6limii

KUTAHYA
Tel: 0554 252 35 18
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Ozgecmis

Abdullah  KALDIRIM 20.01.1990 tarihinde Samsun’da dogdu. Ladik
Akpmar Anadolu Ogretmen Lisesini bitirdikten sonra Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi boliimii kazandi ve bu boliimden 2011 yilinda
mezun oldu. 2012 yilinda Dumlupmar Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce
Egitimi Bolimiinde Arastirma Gorevlisi olarak goreve baslayan Kaldirim halen
bu goérevini siirdiirmektedir. Iyi derecede Ingilizce bilen Kaldirim’in temel ilgi
alanlar1, dil becerilerinin egitimi, dil becerilerinin ndrofizyolojik temelleri ve

yabancilara Tiirk¢e 0gretimidir.
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