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Onsoz

Dikkat, birgok norolojik ve psikolojik unsuru i¢inde barindiran karmasik bir
stregtir. Dikkati etkileyen faktorlerin fazlaligi ve diger degiskenlerin dikkat
Uzerindeki etkilerini olabildigince kontrol altina alarak arastirmanin zorlugu,

deneysel ¢alismalarin gerceklestirilmesi adina giicliikler icermektedir.

Dikkat konusunda iilkemizde yapilan ¢alismalar genellikle dikkat eksikligi
baglaminda degerlendirilen ¢alismalardir. Dikkatin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi
sadece dikkatle ilgili problemi olanlar bireyler icin degil, dikkat diizeyi normal olan
bireylerin de kapasitelerini tam olarak kullanabilme ve etkili 6grenmeler
yasayabilmeleri i¢in gereklidir. Bu c¢alisma dikkat yetisinin gelistirebilecek bir yeti
oldugu savindan hareketle alandaki eksikligi giderebilmede 6zgiin bir ¢aligma olmasi

agisindan onemlidir.

Bu calismayi, “Her c¢ocuk basarabilir” felsefesine goniilden inanan ve
cocuklarin biitiin zihinsel becerilerinin gili¢lendirilmesi ve gelecege yon verecek

bireylerin yetistirilmesi adina emek iginde olan biitiin egitimcilere adiyorum...
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Ozet

Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarm Dikkat Becerilerini

Gelistirmeye Yonelik Egitim Programimin Etkililiginin incelenmesi

Cocuklarda dikkat problemleri, okuldncesi egitimin yayginlagsmasi ile artik
erken gelisim yillarindan itibaren fark edilmeye baslanmistir. Okuléncesi dénemde
dikkat becerilerinin giiclendirilmesine yonelik ¢aligmalarin yapilmamasi durumunda
cocuklarda, ilkokula baslama ile birlikte akademik basarisizlik ve olumsuz benlik
algis1 olusabilir. Etkili 6grenmenin sartlarindan olan dikkat becerilerinde yasanan
sorunlar ~ kolaylikla ~ fark  edilebilmesine  ragmen,  dikkatin  nasil
gelistirilebileceginden ziyade, bu durum 6zel egitimin bir konusu olarak
degerlendirilmekte ve dikkat sorunu olmayan c¢ocuklarin dikkat becerilerinin
gelistirilmesi konusu birkag¢ 6znel ¢alismadan 6teye gidememektedir.

Dikkat becerilerinin gelistirilmesi ve gii¢lendirilmesi biitiin gocuklarin
dikkat kapasitelerini tam olarak kullanabilmeleri agisindan énemlidir. Bu ¢alisma,
dikkatin “gelistirilebilirligi” ilkesinden hareketle, dikkat gelistirici etkinlikler
araciligryla ilgili alan yazin bilgilerinden yola ¢ikilarak objektif ve bilimsel bir
program gelistirebilme ve programin etkililigini inceme agisindan 6nemlidir.

Dikkat egitim programinin etkililigini test etmeyi amaglayan bu calisma
deneysel niteliktedir. Arastirmanin ¢alisma evrenini Kiitahya il merkezinde
bulunan 6zel bir ana okulu’nun &grencileri olusturmaktadir. Bu 6grencilerden
okul olgunluk testi uygulanan 22’si deney 22’si kontrol gurubunda olmak tzere
44 ogrenci ile arastirma yiritilmustir. Arastirmada dikkat dizeylerini tespit
amaciyla “FTF-K 5 Yas Cocuklar1 i¢in Dikkat Testi” ve “Frostig Gorsel Alg
Olgegi”, “Demografik Bilgi Formu” kullanilmistir. Istatistiksel analiz ve
degerlendirmede, On test-son test ve izlem testi gruplararasi farkin anlamliligina
bakilirken, bagimli gruplar i¢in varyans analizi (Repeated Measures of ANOVA)
kullanilmustir.

Aragtirmada “Dikkat Egitim Programi’na katilan deney grubunda yer alan
cocuklarin, programa katilmayan kontrol grubundaki cocuklara gore, dikkat

becerilerinde olumlu yonde ilerlemelerin oldugu bulgularina ulasilmstir.

Anahtar kelimeler: Okuloncesinde dikkat toplama ve dikkat egitimi
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Abstract

Examining The Effectiveness Of An Education Program Developed And
Apphed For Improving Attention Skills Of Preschool Children

Children’s attention problems have started to be noticed at early
development stages thanks to the spread of preschool educations all over the
world. The lack of studies for developing attention skills of pre-school children
may create academic failure and negative sense of self in their primary school
period. Although problems regarding attention skills, which are the fundementals
of efficient learning, can be recognized easily, in stead of developing these skills,
This issue is considered as a matter of special education and the development
issue of children without an attention problem does not go beyond a few
subjective study. The strenghthening and developing of attention skills is
important for all children to make them used their capacities in full.

This is an empirical study aiming at testing the effectiveness of an
attention education program. The target population of the study is the students of a
private nursery located at the city of Kiitahya. A school maturity test has been
applied to 44 students in total; the twentytwo of these students were from the test
group and the rest were from the control group. Three tools which are “FTF-K
Attention Test for 5 Year-old Kids”, “Frostig Visual Perception Scale” and
“Demographic Information Sheet” have been used to measure children’s attention
levels. Statistical analysis including pre-test, post-test and monitoring test have
been taken to see the significancy of differences between the two different groups
variance analysis (Repeated Measures of ANOVA) has been used for dependant
groups. Findings show that children’s attention skills who attended our “attention
education program” in the test group improved more than children’s attention

skills who are in the control group and have not attended to the program.

Keywords: Attention and attention education for preschool children.
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Giris

Cocuklar dogdugu andan itibaren hem kendi i¢ diinyasin1 hem de etrafini
saran dis diinyay1 anlama egilimi igine girer. Bu sirecte ¢ocuk dis uyaricilardan
bilgileri ve verileri sistemli bir sekilde diizenleyerek kendini ve dig diinyay1

kontrol ederek kendi 6grenme stireglerini yapilandirir.

Dogdugu andan itibaren yiizlerce uyarici ile karsi karsiya kalan bireyin
kendisine yansiyan her uyarana tepkide bulunarak onu isleyebilmesi miimkiin
degildir (Rapp,1982). Birey c¢evresel uyaricilart bes duyu organiyla algilar ve
kendisine gelen uyaricilardan belli bir kismini zihinsel olarak isleme tabi tutar. Bu
noktada da insan zihni kendisine gelen uyaranlarin sadece belli bir kismini bilingli
olarak algilar ve isler. Bu algilama tesadiifi degil belli bir sisteme gore
duzenlenmektedir. Amado’ya gore (1996) g¢evreden gelen uyaricilarin insan
bilincine belli bir sistem dogrultusunda kabule dilmesi dikkat kavrami ile
aciklanmaktadir. Ellis ve Hunt (1993) dikkati, zihinsel faaliyetin bir durum
tizerinde yogunlagmasi, odaklanmasi seklinde agiklamaktadir. Dikkatin insanin
O0grenme ve diinyay1 algilama siirecindeki varligi erken zamanlardan itibaren fark
edilmis ve insan dogasindaki psikolojik stireclerle olustugu kavrami uzun

yillardan beri farkli arastirmalarla kapsamli bi¢imde caligilmistir.

Etkili 6grenme yasantilarinin gerceklesmesi agisindan 6nemli bir yeri olan
algt ve dikkat gelisimi zihinsel gelisim alaninin onemli 6gelerinden olup
cocugun yasam basarisinda ve davraniglarini diizenleme ve organize etme
becerilerinde 6nemli rol oynamaktadir. (Cengiz, 2002) Bu baglamda okuloncesi
egitim yillarindan itibaren algilama ve dikkat becerilerinin gelistirilmesine yonelik
calismalarin  yUrutilmesi ve bu becerilerinin desteklemesi konusu 0One
¢ikmaktadir. (Kaymak, 2003)

Bireyin yasamimin diger donemlerinin temellerini olusturan okuldéncesi
dénem, ¢ocugun bilissel, dil, motor, sosyal ve duygusal gelisimlerinin en yogun
ve hizli yasandig1 bagh basina iizerinde durulmasi gereken bir donemdir. (Oktay,
1999) Boylesine onemli bir donemde gerceklesen nitelikli 6grenme yasantilar ,
zihinsel gelisimi destekleyen etkili caligmalar diger gelisim donemlerine 6nemli

bir temel teskil ederken, bu donemde c¢oziilemeyen sorunlar da sonraki gelisim



yilarinin sorunlarini baslatacaktir. (Oktay, 1999) Ozellikle algilama ve dikkat
yetersizliklerinin g¢ocuklarin akademik yasamlarinda Onemli sorunlara neden
olmasi sebebiyle dikkat konusu egitim ve psikoloji biliminin iizerinde yogunlukla

calistig1 kavramlardan biri olmustur.

UNESCO tarafindan hazirlanan “Herkes Igin Egitim 2012 Kiiresel Izleme”
baglikli raporda okul Oncesi egitimin 6grenme c¢iktilari iizerine olumlu etkileri
belirtilmig, Milli Egitim Bakanligi ve UNESCO isbirligiyle yiiriitiilen Okuloncesi
egitimin giiglendirilmesi projesi kapsaminda okuldncesi egitim siirecinin nitelikli
egitim programlariyla c¢ocuklarin ¢ok yonlii desteklenmelerinin alt1 ¢izilerek
cocuklarin ihtiyaclarmin temel alindig1 destekleyici programlara duyulan ihtiyag

vurgulanmustir.

MEB 2013 yili okuléncesi egitim miifredat programlarinda biligsel alan
kazanimlar1 arasinda dikkat becerilerine yonelik “Nesne/durum/olaya dikkatini
verir.” kazanim ilk sirada yer almakta ve ¢ocuklarin dikkat siirelerinin kisalig
belirtilirken egitim siireclerinde ¢ocuklarin herhangi bir nesne veya olaya ilgisinin
cekilerek, dikkatini etkili bi¢imde odaklasabilmesi i¢in dikkati dagitacak
etkenlerin ortadan kaldirilmas:  Onerilmektedir. Ayn1 kazanima doniik
aciklamalarda c¢ocuklarda dikkat becerilerinin desteklenmesi ve dikkat
daginikliklarin1 6nlemeye doniik etkenlerin farkinda olunmasina deginilmektedir.
(MEB,2013)

Yukaridaki agiklamalarin okuldncesi egitim doneminde ¢ocuklarda dikkat
ve algi becerilerinin gelisimleri tlizerinde c¢alismalarin gerceklestirilerek,
cocuklarin ilkokul yillarina daha giiclii algilama becerileri ile gegebilmeleri adina
fikir verici oldugu sdylenebilir. Bu arastirmada ¢ocuklarda dikkat becerilerinin
gelisiminin desteklenmesine yonelik bir deneysel uygulama yiiriitiilmiis sonuglari

degerlendirilmistir.
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Kuramsal Cergeve

Algisal Gelisim

Duyu organlari ile alinan duyumlar1 yorumlama ve onlar1t anlamli bigimde
yorumlama olarak tanimlanan algi, 6grenme becerilerinin gelisiminde, ¢ocugun
dikkati yonlendirmesinde, duyu becerilerinin guglendirilmesinde tum zihinsel

stireclerin saglikli gelisiminde etkili rol oynamaktadir (Kandir, 2003).

Gormekten daha etkin bir stre¢ olan algi, insanoglunun dogumdan itibaren
duyularmi kullanarak, cevresinde olup bitenleri etrafindaki diinyayr anlamak,
yorumlamak ve yeni durumlara kendini uydurmak i¢in kullandigi en 6nemli insani

mekanizmalardan biridir.

Algisal gelisim {izerine yapilan arastirmalar ilk bebeklik doneminden
itibaren alg1 yeteneginin en ¢ok gorsel ve isitsel algiyr duyumlarla gergeklestigini

ortaya koymaktadir (Ar1, 2007).

Yeni dogmus bir bebek bir uyariciya segici olarak dikkatini veremez.
Beynin olgunlagmasina bagl olarak belli bir diizeye ulasan dikkat zamanla gelisir
(Karaduman, 2004). iki aylik bir bebek gorsel dikkatini objelerin nerde olduguna
yoneltirken, tg¢ ve dordiinct aylarda bebek objenin nerede oldugundan ziyade, ne
olduguyla ilgilenmeye baslar (Yavuzer, 1997). Dort-alt1 yas arasinda dikkat
becerileri olgunlasmaya devam eder. Bu olgunlagsma siirecinde deneyimler en

etkili belirleyicilerdir (Arkonag, 1998).

Alginin insan yasami agisindan yasami kesfetme anlama ve tanima
anlaminda en yogun kullanildigi donem olan erken ¢ocukluk yillar1 boyunca
algilanan her yeni kavram ilerleyen donemler igin diisiincenin baslangi¢c donemleri
olacaktir. Erken ¢ocukluk yillarinda ¢ocuklara saglanan gorsel, isitsel, dokunsal
alg1 deneyimleri, ilerleyen yillarda onun biligsel gelisim ve 6grenme deneyimleri

Uzerinde en giclu temeli olusturacaktir (Dodson, 1997).

Algisal gelisim alanlar1 segicilik, ayirt etme becerisinin gelisimi, nesne
degismezligi ve devamliligi, ben merkezcilikte azalma seklinde siralanabilir (Ar1,
2007).
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Algida secicilik

Algilama siireglerinde en onemli etkenlerin basinda “secici dikkat” gelir.
Morgan’a gore (1991) algmin en belirgin 6zelliklerinden biri, segici olusudur.
Belli bir anda insanin duyu organlar1 anlatilamayacak kadar fazla sayida uyariciya
maruz kalir. Birey c¢evreden gelen bu uyaricilardan sadece bir kagini belirgin
olarak algilar. Yani birey ¢evresinden gelen uyaricilardan sadece bir kagina dikkat
eder. Dikkat, algi alanin1 bir odak ve smir alana ayirir. Belirgin bigimde
algiladiklarimiz yasantilarimizin odak noktasinda yer alirken, belli belirsiz
farkinda olduklarimiz sinir alanda yer alir. Cevreden gelen uyaricilarin odak ve
siirl alana gegmesi algida seciciligi gerektirir. Cevreden gelen uyaricilarin kisiye
yansittig1 her tiir ses, koku, ¢cevredeki yeni nesneneler bireyde meraka ve arastirici
davraniglara neden olur. Bu an algilama siirecinde dikkatin devreye girdigi andir.
Bu esnada aktif hale gelen dikkatin gelisiminde ise; hazirlayict kurulum, giidii ve

canlinin i¢inde bulundugu gelisim donemi bulunmaktadir (Morgan,1999 ).

Dikkati yoneltme ve odaklanmanin saglandigi bu siireglerle cocuklar hem
onlar i¢in 6nemli olan uyaricilara, hem de uyaricilarin birbirinden ayirt edilmesine
yardimct olacak belirgin ozelliklerine dikkat etmeyi 6grenir. Bireyin algiladigt
uyaricilardan neyi sececegini dikkat, algilamaya hazir olma, giidiileme, 6nceki

tecriibeler ve 6grenilenler etkilemektedir (Kilig, 2004).

Bireyin algida segicilik siirecinde dikkatini odaklayacagi nesnelerle
digerlerini birbirinden ayirt etmesinde nesne grubunu renk, sekil ve biiytikliik gibi

benzer ve farkli 6zellikleri dnemlidir (Tugrul ve dig., 2001).

Geschwind (1982), bireyin saglikli bigimde zihinsel islevde bulunabilmesi
icin c¢evresindeki uyaricilardan smirli sayidaki uyariciya se¢im yapmasinin
gerekliligini vurgular. Algisal se¢imi etkileyen degiskenlerin bir boliimii uyarici
ile ilgili olan degigkenler, bir bolimii bireyle ilgili olan degiskenlerdir. Uyaricinin
biiyiikliigli ve siddeti arttikca, rengi parlaklastikca dikkati ¢ekmesi daha
kolaylasir. Bireyin beklentileri, ilgi alanlari, ihtiyaglari, inang¢ bicimi, bireysel
degerleri cevresindeki uyaricilardan neyi segtigi lizerinde 6nemli degiskenler

arasinda sayilabilir (Karaduman, 2004).
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Algidaki segicilik, bireyin dogru uyaranlara dogru tepki ve davranim
gosterebilmesi anlaminda olduk¢a 6nemlidir. Belirli bir anda duyu organlarimizi
etkileyen uyaricilar arasindan hangilerini secerek algilamayacagimizi belirleyen

en 6nemli siireg, dikkattir.
Algida ayirt etme becerisi

Ayirt etme, algilama siirecinde genellemenin tersi bir durumdur. Bireyin
benzer uyaranlar i¢inden tek bir uyarani segmesi ve ona tepki vermesi ayirt etme
olarak soylenebilir. Okul 6ncesi donemde ¢ocugu, karmasik bir sekli biitiin olarak
algilar, ayrintilara ¢ok dikkat etmez. Alti yasindan itibaren dikkat etmeye,
ayrintilar birlestirmeye ve biitiinleyici bir algilamaya yonelik becerileri gliglenen
cocuk biitlinii, parcalari, parcalarin birbirleriyle ve parcalarin biitiin ile olan

iliskisini ayn1 anda algilamaya baslayabilir.

Bes-alti yaslar1 arasinda c¢ocuk nesnelerin konumunu, rengini,
biiyiikliigiinii, seklini ve sayisini algilayabilir, benzerlik ve farkliliklari birbirinden
ayirt edebilir (Lawhon ve Lawhon, 2000). Bu siire¢ ¢ocuklar i¢in okul yillarindan

ergenlige uzanan bigimde hizla gelisimini siirdiirecektir (Aral ve dig., 2001).
Nesne Degismezligi

Algisal degismezlik, cevreden gelen fiziksel uyaricilardaki farkliliklara
ragmen nesnelerin goriintiilerinin alg1 diizeylerinde herhangi bir degisime
ugramamasidir. Nesneleri c¢esitli  Ozellikleri ile bir kez oOgrendikten ve
deneyimledikten sonra bunlara farkli zamanlarda farkli agilardan bakilsa dahi,
birey gordiigii nesneyi hep ayni gordiigii sekilde algilamaya devam eder. (Arikok,
2000)

Bireyin algisal diinyasindaki istikrarlilik sekil, biiyiikliikk ve parlakliktaki
algisal degismezliklerle saglanir. Nesnelere bakis kosullar1 degisse dahi bireyin
goziindeki ag tabakaya diisen imgeler birbirlerinden farkli oldugu halde birey
nesneleri sekilleri ve biiyiikliikleri bakimindan ayni olarak algilar (Morgan, 1991).
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Ben Merkezcilikte Azalma

Bireyin algisal gelisiminde en Onemli etkenlerden biri de ben
merkezcilikten uzaklasmaya baslamasi ile gergeklesir. Erken ¢ocukluk yillarinda
cocuklar diinyay1 kendi bakis acilar ile goriir ve ¢evrelerindeki herkesin de ayni
sekilde diinyayr deneyimledigine inanir. Ornegin, kigida ¢izdigi karalamalarin
cicek olduguna inanir, bOyle ifade eder ve herkesin de cicek olarak
algilamamasini kavrayamaz. Bu yaklasim ben merkezcilik olarak goriliir. Okul
oncesi donemde c¢ocuk, diger insanlarin gorlisiinii benimsemekte kendisini
baskasinin yerine koymakta ve olaylara farkli agilardan bakmakta olaylar: farkli
yonleri ile degerlendirmekte zorlanmaktadir (Kilig, 2004).

Okuloncesi donemde c¢ocuk kendisini ve kendi diisiincelerini
etrafindakilerin  diisiince ve gorlslerinden ayirt etmeye basladikca,
evresindekilerin  goriis ve diisiincelerini  kabul etmeye basladikca ben

merkezcilikte azalma olmaya baslar (Aral ve dig., 2001).
Gorsel Alg:

Algilama tiim duyularin etkilesimi ve igbirligi ile gergceklesmesine ragmen
algilamada gorsel algilama dnemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle okuléncesinde
somut iglemler donemindeki cocuk igin, gorsel algilama diinyayr kesfetmesi
merak ve sorularina anlam bulabilmesi adina son derece 6nemlidir. Cevresindeki
gorsel uyaranlar1 siirekli tanima, ayirt etme ve gordiiklerini daha 6nce ki bilgi
beceri ve deneyimleri ile birlestirerek yeni sonucglara ulasma cabasi i¢indeki
cocuk, gorsel algr becerileri sayesinde siirekli yasadiklarini yorumlar ve yeniden

anlamlandirir.

Gorsel algilama siirecinde gorsel uyaranlarin yorumunu beyin yapar.
Beynin bir topu gormesi duyusal bir eylemken, gordiigii seyin bir top oldugunu
tanimasi ve kavramasi diisiinsel bir eylemdir. Bireyin gordiiglinii kavramasi olarak
tanimlanan gorsel alginin olabilmesi icin biitiin gorsel bilgilerin kaynagmasi
gerekir. Gorsel algilama silireci uyaranin farkina varma, gorsel uyarana dikkat

etme ve uyarani yorumlama seklinde gerceklesir (Tugrul ve dig., 2001).
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Algilanan kavrami gorsel oOzellikleri g¢ergevesinde duyusal ayrimsama
yoluyla se¢gme, diizenleme, tanimlama gibi 6zellikler gorsel algi ile gergeklesir.
Gorsel algilama, bireylerin kavramlara iligkin farkina varma siirecidir ve bu slreg
duyusal ve zihinsel siire¢lerden gelen gorsel bilgilerin algilanmasi ve islenmesidir

(Messaris, 1994).

Gorsel algilamada gorsel ayirt etme, eslestirme, siniflandirma, sekil zemin
ayirimi, nesneler arast mekan iligkisi ve gorsel bellek alanlarina gore pek cok
dikkat becerisi yer alir. Bu beceriler 6grenmeyi saglayan odaklanmanin
gerceklesmesini ve algilamayr kolaylastiran becerilerdir. Bu sebeple gorsel
algilama diger algilama cesitlerinden daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir. Cocuklar gorsel
algilamadaki becerileri ile okumayi, yazmayi, aritmetik yapmayr ve diger

becerileri daha kolay bir sekilde 6grenmektedirler.

e

Sekil 1 : Sebze-meyve-kus kombinasyonu (Feldman, 2004)

Okuloncesi donem ¢ocuklart nesneleri ¢ok pargadan yapilmis gibi gorur.
Degisik olarak organize edilmis sebze ve meyve kombinasyonuna bakan bir
okuldéncesi donem ¢ocugu bu kombinasyonu yetiskinlerin gérdiigii gibi kus olarak
degil. Ornegin; biraz olagandis1 sebze-meyve-kus kombinasyonuna bakildiginda,
okuldncesi figlrii olusturan parcalar1 (havug, kiraz, armut) goriir. Ug-dort yas
doneminde iki boyutlu nesnelerin goriinistine gore kendini diizenleyen ¢ocuk, i¢
detaylara yogunlasarak figlrin c¢evre oOlgiisiinii g6z ardi eder. Cocuklar bes
yasindan itibaren figiirin disina daha fazla bakmaya , alt1 ve yedi yasla figlri
hem bitun olarak, hem de biitiinii olusturan pargalar olarak goérmeye baslar
(Feldman, 2004).

Frostig, gorsel algilamayi; géz-motor koordinasyonu, sekil-zemin ayrimi,

sekil sabitligi, mekanla konumun algilanmasi ve mekan iligkilerinin algilanmasi
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olmak lzere bes alt grupta incelemistir ( Frostig 1964, Reinartz ve Reinartz 1975,
Akgin 1995, Ferah 1996).

G0Oz-motor koordinasyonu

Go6z motor koordinasyonu viicudun hareketleri veya vicudun béltimleri ile
gormeyi koordine edebilme yetenegidir. Frostig’e gore g6z-motor koordinasyonu,
gorme duyusu ile disaridan gelen uyaricilart algilama, ayirt etme, daha dnceden
ogrendiklerini hatirlama ve tanima, bedenin gerekli kisimlarmin hareketleriyle

uyariciya tepki gosterme yetenegidir. ( Frostig 1964) .
Sekil-Zemin Ayirimi

Sekil-zemin ayirimi, bireye disaridan gelen birgok uyarici iginden segilen
uyarictyr algilama ve bunun lizerinde diisiinme, odaklagsma ve dikkat etme
seklinde tanimlanmaktadir. Bireyin nesneleri algilarken dikkatini bir noktaya

verebilmesi bir zeminle iligkili olarak degerlendirilmektedir. (Tugrul ve dig. 2001)

Insan beyni kendisine gelen uyarilardan dikkatin merkezi olacak uyarani
sececek sekilde diizenlenmistir. Cevreden gelen uyaricilar arasindan segilen
uyaranlar algilama alaninda sekil olustururken, birey tarafindan net olarak
algilanamayan disarida birakilan alanlar da zemini olusturmaktadir (Reinartz ve

Reinartz, 1975).

Bir ¢cocugun egitim ortaminda kendisine sunulan 6grenme materyallerine
dikkatini verebilmesi, odaklanabilmesi i¢in sekil- zemin ayrimi yeteneginin
geligsmis olmasi gerekir. Sekil- zemin ayirimi alaninda zorlanan ¢ocuklar dikkat
daginikligr ve tutarsiz, daginik davraniglar gostererek 6grenmede giicliik yasarlar
(Tugrul ve dig., 2001).

Sekil -zemin ayirimi, becerileri yetersiz olan cocuklar organize olmada
guclik yasar, yapiyor olmasi gercken seylerle degil zihnine tsiisen onlarca
uyaricilarin hepsine tepkiler vermeye calisirlar. Cocuklar etrafinda dikkat cekici
olan onlarca uyaricidan arinarak, belli bir amaca yonelik faaliyete odaklanmak
icin de sekil- zemin ayrimi becerilerine ihtiya¢c duyarlar. Okuldncesi egitim
esnasinda 6gretmeninin kendisine verdigi kavram caligmasina bir ¢ocugun dikkat

edebilmesi, 6grenme siireglerini harekete gecirebilmesi i¢in sinifta etrafinda yer
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alan diger oyuncaklardan, duvardaki posterden, disaridan gelen sesleri kenarda
zeminde birakarak verilen materyali sekil olarak algilamayr basarmali ve
odaklanabilmelidir. Dikkat odagmi bir uyaricidan digerine gegirmeyi
basaramayan ¢ocuklarda, c¢evreden gelen uyaricilari tarama problemleri ortaya
cikar. Bu cocuklar Ogretmenlerinin kendisine gosterdigi sayfadaki bakmasi
gereken seyleri sayfada bulamaz, kendisine sunulan malzemeye odaklanarak
merak duygularimi gelistirici  kesifler yapmada zorlanir. Bu c¢ocuklar bir
malzemeden digerine siirekli kayar ve dikkatlerini ¢eken uyaricilar da akranlarina
gore daha kisa siire kalirlar.  Uygun ve dogru uyariciya odaklanabilme becerisi
olan sekil- zemin ayirimi algisinin, 6grenme siirecinin her aninda ¢ocuklar i¢in

onemli bir dikkat becerisi oldugu diistinulebilir.
Sekil sabitligi

Sekil sabitligi, bir nesnenin sekil, durum ve biiyiiklik gibi 6zelliklerinin
cesitli durumlar iginde degismeden algilanmasidir. Sekil sabitligi biiytikliik,
aciklik ve renk sabitligi gibi farkli sekillerde saglanir. Biiyiikliik sabitligi, bir
nesnenin, gercek biliyiikliiglinii degistiren faktorlerden bagimsiz olarak algilanmasi
olarak tanimlanmaktadir. Agiklik sabitligi, bir nesnenin, yansittigi 11k
miktarindan bagimsiz olarak algilanmasidir. Renk sabitligi ise renkleri arka

fondan bagimsiz olarak tanima yetenegidir. (Reinartz ve Renartz 1975)

Okuloncesi donemde sekil sabitligine yonelik yiiriitilen ¢alismalar

cocuklarin genellestirme yeteneginin gelismesini saglamaktadir (Kaya, 1989).
Mekan Icerisinde Konumun Algilanmasi

Mekénla konumun algilanmasinda seklin boliimlerinin, birbirlerine goére
konumlarinin fark edilmesi 6nemlidir. Seklin bi¢imi, yonii, yukari-asagi, saga-sola
koordinatlarina gére konumu mekanla konumun algilanmasinda zorlanan gocuklar
nesnelerin konumlarini, yazili semboller ve bu semboller arasindaki iligkiyi
anlamada zorlanirlar. Okuloncesi egitim esnasinda mekandaki konumun
algilanmasinda zorlanan ¢ocuklar, kendi diinyasi i¢inde nesneleri sembolleri
dogru iligkiler iginde goérememekte ve degerlendirememektedir. Okuldncesi
donem kavramlari arasinda yer alan i¢inde diginda, yukarisinda asagisinda 6niinde

ardinda gibi yon, konum bildiren kavramlari anlamada ve uygulamada giicliik
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yasayan c¢ocuklarin mekanda konumu algilama ile iliskili giigliikleri vardir.
Bunlara ek olarak 6zellikle okuléncesi donem matematik kazanimlarindan olan 1-
10 aras1 sayilar1 tanima ve yazma g¢alismalarinda da mekanda konumu algilama

glicliigii yasayan ¢ocuklar yetersizlikler yasarlar. (Tugrul ve dig., 2001).
Mekan iligkilerinin algilanmasi

Mekan iligkilerinin algilanmasi, iki ya da daha fazla objenin kendisiyle ve
birbiriyle olan iligkilerini algilama olarak tanimlanabilir. Objelerin birbirlerine
olan wuzakliklarinin, agilarinin, birbirinin iginde, {istiinde, yaninda olma
iligkilerinin fark edilmesi mekansal iligkilerin algilanmas siiregleriyle ilgilidir

(Reinartz ve Reinartz, 1975).

Mekansal iliskilerin algilanmasi cismin mekandaki pozisyonunun
algilanmasi ile ilgilidir. Mekansal iligkilerin algilanmasi siireci de yine bireyin
dikkatini gerektirir. Ornegin, elindeki boncuklar1 bir ipe dizmeye ¢alisan bir gocuk
boncuklari elinin konumuna gore algilama ve buna gore hareket etmeye doniik

islemleri dikkate almalidir.

Mekan iliskilerini algilama becerilerinin gelisimi igin ¢ocuklarin sekil
zemin ayirimi becerilerine de ihtiyaglart vardir. Sekil-zemin ayiriminda biitiin
dikkatin verildigi sekil ve belirli olamayan zemin bulunurken, mekan iliskilerinin
algilanmasinda, birbiriyle iligkili olan ve aymi oranda dikkat gerektiren bolumler
yer alir ve bireyden bu iliskilere dikkat etmesi bu iliskileri fark etmesi ve iliskileri

anlamak i¢in dikkatini belli bir siire orada tutmasi beklenir.

Gorsel algi, okuldncesi donemin en one ¢ikan yas araligi olan g - yedi yas
araliginda hizli bir ilerleme gosterir. Merkezi sinir sisteminin etkilere agik ve
esnek oldugu yaslar olan bu dénemde, ¢ocuklarin gorsel algi problemlerinin
dikkatle gézlemlenmesi ve gorsel algi alanlarina yonelik destekleyici tedbirlerin
alinmasi ilerleyen ilkogretim yillart adina son derece dnemlidir. Bu yillarda ortaya
cikan gorsel algi problemlerinin bir¢ogu ilkdgretim yillarinda dikkat eksikligi ve

odaklanamama sorunlar1 olarak kendini gosterebilir.

Gorsel algilama yetenegi, cocukluk doneminde gelisen bir siirectir. Gorsel

algt becerileri erken cocuklukta hizla gelisirken, on bir-on iki yas civarinda
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yetiskinler diizeyine olgunlagir. Dokuz yasta belirginlesen gorsel algi
becerilerinden, sekil-zemin algis lig-bes yaslar1 arasinda hizli bir gelisim gosterir,
bu algi ¢cocugun zamanla dikkat ve odaklanma siiresinde artisa neden olur. Sekiz
ile on yaslari arasinda sabitlenen gorsel algi becerilerinden, mekanda konum algisi
yedi ile dokuz yaslar1 arasinda gelisimini tamamlarken, sekil sabitligi yetenegi alt1
ile yedi yaglar1 arasinda hizli bir gelisim gosterir, sekiz ile dokuz yaslarinda
sabitlenir, giderek karmasiklasan mekansal iliskileri algilama ¢ocukluk siiresince
devam eder ve on yagsla birlikte yetiskin diizeyine yaklasir (Tsai, Wilson ve Wu,
2008).

Dikkat

Algt duyumlardan anlam c¢ikarmayken, dikkat anlam ¢ikarilan seyler
arasindan organizma tarafindan Oncelikli olarak goriilene odaklagmadir.
Odaklanma varsa zihinsel yetenekler daha verimli olarak ¢aligir.

Kokeni Latince olan dikkat kelimesi “concentrare” kelimesinden gelmekte,
Ingilizcede “attention”, Almancada “aufmerksamkeit” ifadelerine karsilik

gelmektedir.

Dikkat, insan zihninin gevresinde olanlardan ilgili ve ilgisiz verileri ayirt
edebilme bir sey lizerine yogunlasabilme yetenegidir. Dikkat etme yetenegi ayri
bir yetenek gibi goriinmesine ragmen, bu etkinlik karmasik bir nero zihinsel

sirectir.

Dikkat, “Periferik diizeyde algilanan materyali se¢cme ve diizenleme
yetenegi ve organizmanin c¢evreden bilgi toplamak i¢in kullandigi stratejidir

(Motavalli, 2000).

Cok boyutlu bir kapasite olan dikkat O6grenme, hatirlama, iletisim,
problem ¢ozme, algilama ve biitiin diger bilissel alanlar agisindan etkili bir
beceridir (Sohlberg ve Mateer, 1987). Luri’ya gore (1973) ilk fonksiyonel birim

olarak dikkat, bilinglilikte ortaya ¢ikar ve zihnin uyarilmislik diizeyini gosterir.

Dikkati, belli bir uyariciyt1 fark etmekten daha fazla olarak

degerlendirirken, dikkatin algiladiklarimiz1 slizgegten gegirme, cesitli algilarimizi
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dengeleyebilme ve bu algiladiklarimiza duygusal 6nem ekleyebilme siireglerinden

de olustugunu 6ne siirmektedir (Ratey, 2001) .

Rapp (1982) dikkati, bilincin agikligiyla ,insanin uyanikligi ve insanin bir
is1 yapmaya hazir olusu seklinde tanimlamakta ve dikkati incelerken segiciligi,
yogunlugu, psikolojik siireclerden olustugu gercegi ile degerlendirilmesini

Onermektedir.

Posner ve Rafal (1987) dikkati Gi¢ 6nemli yap1 ile ele almaktadirlar. Bu
yapilar zihinsel ve fiziksel olarak tepki vermeye hazir olma hali olan uyaniklik ve
odaklanmis dikkat; belli uyarani1 digerlerini eleyerek se¢me olan secici dikkat ve
uzun siire bir gorevi siirdiirebilme icin gerekli olan cabayr surdurebilme olan

surekli dikkattir.

Bennet ve digerleri’ne gore (1998) dikkat, hafiza, iletisim ve ileri beyin
fonksiyonlarimin gerceklesmesi ile zihnin bir yone egilim gostermesi hali, biitiin

davraniglarin organizasyonu icin gerekli bir yetenektir.

Ellis ve Hunt (1993) icin dikkat “Zihinsel faaliyetin bir durum Gzerinde
yogunlasmasi, odaklasmasidir”. Bireyin baslangigta farkina varamadigi anlam
verip yorumlayamadigi bilgi kisa siire i¢in depolanir ve anlamli hale getirilmek
istenen bilgi kisa siireli bellekte islenmeye tabi tutulur. Bu islemi saglayan
mekanizma bilingli bir odaklasma siireci olan dikkattir (Ellis (1993) ; Akt:
Kaymak, 2003).

Farkli algisal, biligsel ve motor gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda
karsilikli olarak birbiriyle ve baska beyin islevleri ile etkilesebilen beyin
islemlerinin bitiinine dikkat denir (Giines, 2004).

Dikkat teorileri

Dikkat kavramina yonelik farkli kuramsal bakis acilari ve teoriler one
stiriilmiistiir. Atkinson, (1991) , “Dikkatin Akim Teorisi” adin1 verdigi kuraminda,
dikkati noral diizeyde agiklamaya calisan bir dikkat modeli 6nermistir. Modelde ii¢
¢esit girdi bulunmakta, bu girdiler néronlar tarafindan alinmaktadir. Uyaric1 girdisi,
dikkat kurulumu ve secici dikkat basliklar ile islenen girdiler yoluyla dikkat etmeye

doniik islemlerin gerceklestigini 6ne siirmektedir.
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Posner ve Petersen (1990) 6n ve arka olmak Uzere iki dikkat sisteminden s6z
etmekte, on sistemin uyaranlarin saptanmasinda ,arka sistemin yonelim siire¢lerini
yonettiginden séz etmektedir.

Ogrenme kuramlarina gore dikkat iizerinde yogunlasan Gestalt Kurami
biitiinii kendini olusturan pargalarin toplamindan daha fazla ve farkli oldugu goriisiinii
one siirmekte, algilamay1 parga parca degil bir biitlinliik i¢cinde degerlendirmektedir.
(Morgan ,1999). Gestalt kurami dikkati alg1 yasalarindan sekil-zemin iliskisine gore
aciklamaktadir. Bu kurama gore algisal alanda dikkati ¢eken objeler sekil, onu
cevreleyen ortam ise zemindir. Gestalt kuramimna gore, Ogretmenlerin egitim
ortamlarinda kullandiklar1 egitim malzemelerinde sekil zemin iliskisinin farkinda
hareket etmelerinin geregi diisiiniilebilir.

Gestalt teorisi, "biitlin kendini olusturan pargalarin toplamindan daha
anlamhdir" ilkesine dayanir (Senemoglu, 2013). Gestalt Gorsel Algir Teorisi,
sekil-zemin iliskisi, yakinlik, benzerlik, tamamlama, devamlilik ve basitlik olmak
lizere bes temel ilke iizerinde sekillenir. Gestalt teorisindeki ilkeler tek tek ele
alindiginda; sekil, gdzlenen uyaricida bireyin dikkatini odaklandirdigi boliim iken,
zemin ise seklin gerisinde, dikkat edilmeyen, algi alanina girmeyen kisimdir.
Yani bireylerin dikkatini odaklandirdiklari her malzeme sekli, odaklanan alanin

disindaki ¢evrede zemini olusturur (Eristi, Uluuysal ve Dindar, 2013).

Ogrenme kuramlarmna dikkat kavramma dair one siirdiigii teorilerden bir
digeri “Bilgi Isleme Kurami” dir. Sinirl islem kavraminin 6ne ¢ikti§1 bu modele
gore birey dikkatini ilgi ve ihtiyaclarina dayali olarak belli uyaranlar iizerinde
yogunlastirir ve bilgiyi segerek isleme tabi tutar ve aldigi bilgiyi isleyerek
hafizaya gegirir. Bu zihinsel islemlerin gergeklesebilmesinde dikkat dnemli bir

bilesendir. (Yesilyaprak, 2006)
Dikkatin Biyolojik Temeli

Dikkat becerileri beynin bircok bolgesi ile ilgilidir. Beyin sap1 ag
baglantis1 dikkatte uyaniklik diizeyi agisindan O6nemliyken, talamus ve limbik
sistem, Ozellikle hipokampus, bazi uyaranlarin secilmesinde rol oynayan segici
dikkat i¢in 6nemlidir. Beyinde, girdilerin se¢imine aracilik eden iki ayr1 sistemden
s0z edebiliriz. Posterior sistem yani parietal korteksin bir boliimii ve bazi alt

kortik yapilar ¢evreden gelen uyaricilar arasindan birini se¢mekten ve bir yeri
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baska bir yerden ayirmaktan sorumludur. Diger sistem olan anterior sistem ise, bir
nesnenin yerinden ¢ok Ozellikleriyle, 6rnegin sekli ya da rengi ile ilgili dikkat
mekanizmalarinin isledigi boliimdiir. Bu islemler beynin 6n frontal loblarinda
gerceklesir (Nolen-Hoeksema 1999). Kisinin kendisini kontrol etmesi, dikkatin
yogunlagtirilmas1 ve siirdiiriilmesi, isteklerin kosullara gore diizenlenmesi ve
gelecekle ilgili planlamalar yapabilmesini saglayan beyin boliimii de 6n frontal
loblardir. Bireyin ¢evresindeki uyaricilar arasindan dikkat ettigi bir uyarandan
dikkatini bir diger noktaya degistirmesi beyinde parietal loblarda gergeklesir.
Beyinlerinde bu bolgeler hasara ugramis kisilerin dikkatlerini bir seyden baska bir
seye yoneltmede biiyiik zorluklar yasadiklar1 goriilmustiir (Posner,1988).

Gorsel dikkat

Biligsel psikolojinin 6nemli konularindan olan gorsel dikkat, dikkat
becerileri i¢inde géorme duyusunun 6ne ¢ikan baskin algi araci olmasi hasebiyle
One cikabilir. James’e gore (1950) gorsel dikkat iki asamali bir siire¢ olarak
calisir.  Oncelikle dis uyaricilart  esit bicimde dagitma ikinci asamada
odaklanilacak malzemeyi islemeye baslamak i¢in ona konsantre olmadir.
Spotlight modeli olarak taninan gorsel dikkat modeli dikkat kavramina tipki bir
spot 151811 bir yere odaklatmak olarak bakar. Dikkati gevre, yan faaliyet alan1 ve
odak olarak nitelendiren William James (1950) tarafindan ortaya atilan bu model,
bir 15181 bir uyaran merkezine tutmak ve bu uyarana bakarken g¢evreden gelen
diger uyaricilarin 1s1k ¢oziiniirliigiinii azaltmak ve sadece merkeze odaklanarak o

merkezdeki ¢cozlinlirliigl en st diizeye ¢ikarmak olarak gorsel dikkati agiklar.

Yan faaliyet

-w‘!"l]b'l e
w wwr noch des

Odak

Sekil 2: Spotlight Modeli, William James
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Dikkatin Unsurlar

Levine (2002) dikkat siirecini anlama ve c¢ocuklarda dikkat bozukluklar1
lizerine yuriittiigl calismalarinda dikkatin unsurlarini asagidaki basliklarla ortaya

koymustur.
Hazirbulunusluluk ve Uyanmikhk

Levine’e gore (2001) dikkatin ilk adimi olan hazir bulunusluk herhangi bir
seyl yapma i¢in uyanik olmak ve kendini hazir hissetmektir. Beynin hazir
bulunuslugunu ve zihinsel uyanikligini etkileyen kismi Retikiilar Aktivasyon
Sistemi’dir ve kisaca RAS da denir. RAS, beynin boynun arka kisminda bulunan
uzantisidir. Bir c¢ocugun sabah yatagindan aktif ve dinamik  bir sekilde
uyanmasini saglayan aksamin ilerleyen saatlerinde yorgun ve bitkin diisiip
uyuyakalmasini saglayan sistem de RAS dir. Kendi kendine isleyen ve bireyin
emirlerine ihtiya¢ duymayan sistem kendi iginde enerjisini kullanir. Zihnin giin
boyu gerektiren isleri yapabilmesi icin ihtiyaci olan enerji bu sistem tarafindan
yonetilir. Zihnin RAS tarafindan iiretilen enerjisi cocugun uyanikligini saglar,
smifta 0gretmeninin sundugu etkinliklere yogunlagmasini etkinliklerle ilgili
olmasini saglar. RAS tarafindan iiretilen enerji ¢ocugu iyi bir dinleyici yapar. Bu
sistemde yer alan sorunlar sebebiyle siniflarda bir ¢ok ¢ocuk yorgun ve bitkin
bicimde egitim siirecinden kopar ya da fiziksel enerjilerini aktiflestirerek kipir
kipir tepkilerle zihinsel enerjilerindeki boslugu telafi etmeye ¢alisirlar. Cocuklarda
uyaniklig1 saglayan ve ¢ocugun 6grenmesi i¢in gerekli yakiti olusturan enerji igin
cocugun beslenme ve uyku diizeninin 6nemi biiyiiktiir. Diizenli uyku ile dinglesen

bir beyin ¢evreden gelen uyaricilarla daha etkili micadele eder (Levine, 2002).
Secicilik ve Girdileri Kontrol Edebilme

Birey zihninin etrafinda donen yiginlarca bilgi ile kars1 karsiya kalir. Bir
zihnin kendisine gelen ve islemesi gereken dogru bilgiyi segebilmesi,
isleyebilmesi ve bu islemden anlamli sonuglar ¢ikarabilmesi i¢in, dncelikle dogru
bilgiyi belirgin olarak saptayabilmesi digerlerini eleyerek onu ayirt etmesi gerekir.

Levine’e gore (1990) dikkat, beynin secici kanalidir. Ogrenciler siiftayken diger
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ogrencilerin yaptiklarina, tahtaya yazilanlara, arkadasinin yeni ayakkabisinin
rengine, koridorda yiiriiyen birine yada Ogretmenin  sdylediklerine
odaklanabilirler. Beyin bu cevreyi kusatan uyaricilardan 6gretmenin sundugu
Ogrenilecek malzeme veya uyaricidan 6ne ¢ikani saptayabilmeli ve bu dogrultuda
ona odaklagabilmelidir. Belirgin olan1 saptamada bireyin zihinsel gelisimi, yas1 ve

bireysel 6zellikleri 6nemli rol oynamaktadir (Ettrich, 1998).

Odaklanilmas1 gereken 6nemli ve belirgin uyaricilari bireyin se¢ebilmesi
icin zihnine gelen diger seyleri eleyebilmesi uzaklastirabilmesi gerekir. Dikkati
dagitan seyler, cevredeki insanlar yada disaridan gelen sesler, gorsel seyler
olabilirken, aglik, yorgunluk ve uykusuzluk susuzluk gibi fiziksel ihtiyaclar da
olabilir. Dikkatin istenen noktada toplanabilmesi i¢in dnemsiz seyler, bedensel
ihtiyaglar, hayaller, istekler ve gelecege dair disiinceler gibi bazi dikkat
dagiticilarin filtrelenmesi gerekmektedir (Levine, 2002).

Dikkat Suresi

Belli bir dikkat edilmesi gereken malzemeyi secerek ona odaklanmaya
baslayan zihnin yapmasi gereken en dnemli islemlerden biri dikkati belli bir siire
devam ettirebilmedir. Bu da “dikkat slresi” olarak adlandirilir (Levine, 1998,
2002). Moyer’e gore (1955) dikkat suresi, bir ¢ocugun disaridan verilen bir
yonerge dogrultusunda kendisine verilen aktivite iizerinde ¢aba ve mesguliyetini

surdirebilme olarak tanimlanir.

Cocuklar farkli yas araliklarinda farkli dikkat siirelerine sahiptirler. 5-7 yas
aras1 cocuklar kendisine verilen etkinlikler (oyun, dinleme veya sanatsal
faaliyetler) U(zerinde, sadece 15 dakika dikkatlerini toplayabilmekte 7-10
yaslarindaki ¢ocuklar ise 20 dakika bir etkinlik tizerinde dikkatlerini
strdurebilmektedirler (Konrad, 1984).

Rapp (1982), cocuklarda dikkat siiresi iizerine yaptig1 ¢calismalarda 6-7 yas
cocuklarinin 10 dakika, 10 yasinda 20 dakika, 14 yasinda 30 dakika dikkat
stiresine sahip oldugunu one siirmektedir. Rapp (1982), dikkat suresinin yasa
bagl olarak arttigimi, kendini duzenleme ve organize olabilme yetilerinin

gelistigini belirtmistir.
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McClelland ve digerleri (2013) tarafindan Colorado Adoption Project
(CAP) kapsaminda 1988 yilinda 4 yasindaki ¢ocuklarin dikkat siirelerine dair
toplanan veriler Gzerine, 245 ¢ocuk Uzerinde uzun siire¢li boylamsal bir ¢alisma
yiiriitilmistir. Bu ¢alismada 4 yas ¢cocuklarinin dikkat siireleriyle sonraki yillarda
ilkokul akademik basar1 performanslar1 arasindaki iliski degerlendirilmistir.
Arastirmada, okuloncesinde uzun dikkat slrelerine sahip olan cocuklarin
ilkokulda okuma ve aritmetik becerilerde daha yiiksek performans gosterdikleri
sonucuna ulasilmistir. Aymi arastirmanin 2013 yilinda yapilan izlem
degerlendirmesinde , ¢ocuklarin 4 yasindaki dikkat diizeyleri ile 25 yasindaki
egitim performanslari arasinda da pozitif bir iliski oldugu, dikkat diizeyi 4 yasinda
daha yiiksek olan ¢ocuklarin akranlarina oranla 25 yasinda daha yiiksek egitimsel
becerilere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin ilk ¢ocukluk
donemindeki dikkat suresinin sonraki donemlere etkisinin incelendigi ilk ¢aligma
olan bu aragtirma, g¢ocuklarda dikkat siiresinin egitim yasamindaki Onemini

vurgulamaktadir.
On gozden gecirme ve planlama

Dikkatin unsurlarindan bir digeri planlama ve 6n gézden gecirmedir. Bir
aktivitenin yapilabilmesi ve en dogru eylemin se¢imi birey i¢in On izlemeyi
gerektirir. On izleme yapilmaksizin diisiinmeden yapilan eylemlerin sonuglarinin
hesaba katilamamas1 istenmedik seylere neden olabilecek eylemleri dogurur.
Gerekli planlamaya, 6n izlemeye zaman ayirmama, diisiinmeden davranma ya da
eylem ve davraniglarin sonuglarin1 gbz 6nunde bulunduramama cevreyle uyumlu
eylemler i¢in davraniglar1 bastiramama yetersizligi de dikkat bozukluklarina yol

acabilir (Barkley, 1998).

Bir sinif ortaminda kurallara uyum gosterme, arkadasinin kendisini
rahatsiz etmesi sonucunda bunu hosgoriiyle karsilayabilme, agzindan c¢ikacak
sOzlerin sonuglarint muhakeme edebilme ¢ocugun 6n izlemesi ile gerceklesir.
Cocuk “eger ben bunu sdylersem ne olur? Boyle davranirsam ne olur basima neler
gelir?” gibi sorularla beyinlerinin 6n duvarina tipki bir mercek yerlestirilmisgesine

On izlemeyi gerceklestirir (Levine, 2002).
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Cocuk kendi performansini kendisi izleyebildiginde belli bir stratejiye ne
zaman bagvurup bagvurmayacagini anlayabildiginde verilen géreve odaklanmasi
ve ortaya koydugu performans daha yiiksek olacaktir. 4-5 yasindaki bir ¢ocuk
kendini izlemeye dair ilk becerileri kullanmaya baslar. Dogrudan {ist bilisle ilgili
bir yetenek olan 6n izleme becerisi 4-5 yas ¢ocuklarinda basit dlzeyde
kullanilmaya baslanir (Bee ve Boyd, 2007).

Otokontrol ve Kendini Programlama

Otokontrol ve kendini programlama, dikkatin diger unsurlarindan biridir.
Kendini programlama, bir isteki konsantre yada dikkat hizin1 ayarlayabilme, bir
ise ayrilan yeterli zamanin yaninda, bu isin Onemli olan her pargasina
odaklanabilmek i¢in hizin1 diizenleyebilmektir (Yayc1, 2007). Bu siire¢ bir eylemi
kontrol etme, degerlendirme ve bu eylem {izerinde gerekli ayarlamayi

yapabilmeyi, bir eylemi yaparken kendimizi gozlemeyi gerektirir (Levine, 2002).

Simif ortaminda bir ¢ocuga verilen bir calisma sayfasini ortalama bir
siirede ¢cocugun kendisini programlayarak belli bir hizda tamamlanmasi kendini
programlamayla gergeklesir. Cocuk, kendisine verilen talimata kendisini
programlamak yerine etrafindan gelen uyaricilarin birinden digerine kayarak
zamani gegiriyor ve c¢alismanin siiresinin bitiminde talimati heniiz yerine
getirememis oluyorsa, bu c¢ocukta kendini programlama ile ilgili dikkat

sorunlarindan soz edilebilir.
Tatmin - Aktiflik Thtiyac1 ve Doyum kontrolii

Psikolojide herkesin sahip oldugu “en yilksek aktiflik derecesi” olarak
adlandirilan teoriye gore, herkesin kendini rahat hissettigi bir tatmin diizeyi vardir.
Baz1 bireyler i¢in bu aktiflik diizeyi ortalamanin istiindedir. Bu kisiler rahat
hissetmek icin buytk bir tatmine ihtiya¢ duyarlar. Yuksek andrenalin gerektiren,
asir1 uyaranlara yogun ilgi duyan bu kisiler de tatminin saglanmasi i¢in gereken
seviyeler oldukga yliksektedir. Bazi insanlarinsa tatmin seviyeleri daha diisiiktiir.
Tatmin seviyesi diisiik olan insanlar daha diisiik enerji gerektiren eylemleri tercih
ederler ( Levine, 2002).
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Simif ortamima baktigimizda etkinlikler esnasinda yiiksek enerji ortaya
koyan duygusal ve bedensel enerjileri yiiksek cocuklar grubunun yaninda,
etkinlikleri daha diisiik enerji seviyelerinde gergeklestiren ¢ocuklar vardir. Kimi
cocuk i¢in simifta tirmanma merdivenine tirmanmak tatmin saglamanin en etkili
yoluyken, bazi cocuklar iginse Ogretmeninin verdigi dergiyi bireysel olarak
incelemek cok daha cazip gelebilir. Sinif ortaminda bir gocugun tatminlik
derecesini ortamla uyumlu sekilde diizenleyebilmek ig¢in diirtiilerini kontrol
edebilmesi ve doyum kontroliinii saglayabilmesi ile mimkin olabilir. i¢inden
gelen hazza yonelik diirtiilerini kontrol altina alamayan, sinifta caninin gezinme
istegini erteleyemeyen ¢ocuklar sinifta yiiksek odaklanma gerektiren okuma

yazma ¢alismalarina odaklanmada dikkatlerini vermede zorlanabilir.

Mischel ve digerleri (1989) tarafindan yapilan bir arastirmada, ¢ocuklarin
hazzi erteleyebilme becerileri ile akademik performanslari arasindaki iligkiye
bakilmis hazzi1 erteleyebilen c¢ocuklarin okul yasamlarinda akademik
performanslarinin hazzi erteleyemeyen c¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Hazzi erteleyebilme ve beklenen davranista kararliligi
strdurebilme gocukluk doneminde dnemli bir otokontrol becerisidir ve bu beceri
cocugun yasaminin sonraki donemlerindeki gercek yasam basarilar1 {lizerinde

onemli bir belirleyici oldugu séylenebilir.
Dikkat Tuarleri

Dikkatin klinik modeli ¢alismalarini yiiriiten Sohlberg ve Mateer ‘a gore
(1986) bes tiir dikkat vardir.

Odaklanms Dikkat

Dikkati belli bir uyariciya yoneltebilme yetenegi olarak tanimlanan
odaklanmis dikkat disaridan gelen isitsel ve gorsel uyaricilara bireyin yanit

vermesidir. Bu yanit verme seciciligi gerektirir (Karaduman,2004).
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Secici Dikkat

Disaridan gelen uyaranlarin bireyin hafizasindaki anilar ve disiinceler
arasindan iligkili olanlarin secilmesine secici dikkat denir (Corbetta, 1998).
Kornhuber’ e gére (1984) secici dikkat, bilgiyi islemleme siirecinden gegirirken
oncelige gore diizenlemedir. Dikkatin secicilik 6zelligi organizmanin gevreye gore
davraniglarin diizenleyebilmesi anlaminda énemlidir. Sinif ortamindaki ¢ocugun
cevresinden gelen uyaricilar arasindan dikkatini 68retmenin getirdigi bir egitici
materyale yoneltmesi secici dikkat sayesindedir. Dikkatte secicilik kendiliginden
gerceklesemez. Bu segicilik, organizmanin amaglar1 ve ihtiyaglari dogrultusunda

sinir sisteminin denetimi ile gerceklesir (Glines, 2004).
Surekli Dikkat

Bireyin belli bir stre boyunca verilen bir malzeme U(zerine dikkatini
yogunlastirabilmesi ve odaklanma c¢abasini siirdiirebilmesidir (Yayci, 2004).
Secici dikkat 6zel bir noktada dikkatin odaklanmasi iken, boliinmiis dikkat es
zamanl iki girdi arasinda dikkatin paylasimini anlatmaktadir. Sirdiiriilen dikkat

ise kisinin zaman i¢inde performansin siirdiirme yetenegi olarak ele alinmaktadir

(Sergeant , 1996).
Degisen Dikkat

Dikkati bir isten digerine yoneltebilme anlamina gelen bu dikkat tiiriinde,
birey dikkat odagii bir uyarandan diger bir uyarana degistirebilme yetenegini
kullanir . Bu yetenek sayesinde kisi bir gorevi durdurarak diger bir goreve
baslama ya da birka¢ degisik talimati ayni sekilde siirekli degistirerek yurutir
(Karaduman,2004).

BOliinmiis Dikkat

Organizmanin ayni1 anda birden fazla uyarana dikkat edebilmesi ve bir

kerede birden fazla uyariciya yada isleme odaklanarak dikkatin paylasilmasidir

(Sohlberg ve Mateer ,1986) .
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Dikkat Toplama

Ettrich’(1998). dikkat toplamay1, “Insanin dikkatini bilingli olarak belirli

bir noktaya toplayabilme becerisi” olarak agiklamaktadir.

Lauster (1975) dikkat toplama kavramini “Biitiin duygusal giiciin bir
amaca dogru bir araya getirilmesi” olarak agiklarken, Ott (1994) dikkati,
dalginlik ve diizensizligi birakarak diisiinceyi o anki yasantiya toplayarak igten ve
distan gelen biitiin bozucu faktorlere yonelmeme ve uzun bir siire bir nesneyle

ilgilenmek icin zihni zorlama becerisi olarak tanimlamaktadir.

Dikkat toplama zamani Helmke ve Renkl (1993) tarafindan bireyin aktif

O0grenme zamani olarak tanimlanmaktadir.
Cocuklarda Dikkat Toplama Gelisimi

Cocuklarda dikkat toplama becerisinin gelisimine yonelik gelisim
psikolojisinde bebeklik doneminden itibaren 6nemli ¢alismalar yiiriitiilmiis ve
bebeklerin dikkat toplama mekanizmalarindan ¢ocukluk donemine gegise degin

dikkat toplama siiregleri ¢calisilmistir.

Gander ve Gardiner (1993) bebeklerin cesitli duyusal uyarimlarla
bombardiman edildiklerinden, 6grenmek igin 6zel zamanlarda 6zel uyarimlara
secici olarak dikkat etmeye yetenekli olabileceklerini bildirerek, bu secici dikkat
icin bazi mekanizmalarin dogustan olabilecegini One siirmiiglerdir.  Ettrich
(1991), bebeklerde segici dikkatin dogustan oldugu 6ne sirerken, Wagner (1991),
algisal gelisimin secici dikkat gelisimi ile uyumlu oldugunu bebeklerin ¢evredeki

uyaricilara karsi algisal duyarliliklarinin oldugunu belirtmektedirler.

Alt1 yasindaki okuloncesi dénem cocuklarinin isaretleme 6devlerinde
(Bourdon Dikkat Testi gibi), on dakika streyle ¢alisabildiklerini 6ne siirmektedir
(Kleber, (1973) ; Akt: Kaymak, (2004) . Yetmis iki aylik ¢ocuklarin isaretleme
testlerinde yirmi dakikaya kadar yogunlasabildiklerini Bilnot bataryasi

caligsmalarinda belirtmistir.

Flavell (1999) cocuklarda dikkat gelisimi hakkinda ¢ocuklarin yaslarinin

blylmesi ile dikkatlerini daha iyi kontrol eder hale geldiklerini, cevrelerindeki
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Onemli olay ve konularla yaslar ilerledikce daha cok ilgilendiklerini One
siirmektedir. Ayn1 calismasinda Flawell, cocuklarin biiyiirken kendilerini bir
goreve uydurma, planlama ve karmasik olaylar1 izleme ve sorun c¢ozme

stratejilerinde yasa bagli ilerlemelerin oldugunu belirtmektedir.
Dikkat Toplamay1 Etkileyen Faktorler

Barchmann, Kinze ve Roth (1991), ilk ¢cocukluk déneminde olumlu anne
cocuk etkilesimleri ve beslenme ozellikle kahvalti aligkanliginin dikkat diizeyini
olumlu etkiledigini 6ne siirmekte, sabah 07.00-11.00 ve 16.00-20.00 saatleri
arasinin  dikkat toplama agisindan verimli zamanlar oldugunu dikkatin

alistirmalarla gelistirilebilecegini 6ne stirmektedirler.

Aydin (1999 ) okulda dikkat toplamay1 etkileyebilecek olumsuz faktorler
olarak zeka, algi ve bellek siireclerinin isleyisindeki problemler, 6grencinin
duyussal ozelliklerinin, biligsel yeterliliklerinin ve devinsel becerilerinin uygun
diizeyde olmamasi, i¢ ve dis fiziksel uyaranlardaki, yiiksek kaygi, otoriter sinif

yonetimi gibi bazi etkenleri siralamistir.

Kreps (2013) c¢ocuklarda dikkat stiresini etkileyen faktorleri siraladigi
makalesinde yas, yasam diizeni, uyku eksikligi, demir eksikligi, teknoloji ile
gecen uzun saatler ve DEHB gibi etkenlerin etkili oldugunu belirtmistir.
Thompson (2004) cocuklarin dikkat siiresi tizerinde 3 yas sonrasi uzun saatler TV

izlemenin 6nemli bir etken oldugun 6ne stirmiistiir.

Yukaridaki arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde bir ¢ocugun dikkat
toplama becerisinde, fiziksel, duygusal ve zihinsel algi siirecleri, zek& duzeyi,
beslenme ve uyku aligkanliklar1 ve yasam enerjisini kullanmaya dair giinliik
aligkanliklar1 ¢ok farkli siireclerin etkili oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu durum
dikkatin psikososyal ve bio-fizyolojik degiskenler tarafindan etkilenen bilissel bir

stire¢ oldugu gergegi ile iligkili agiklanabilir.
Dikkat Toplayamama

Ettrich’e gore (1998), ¢ocuklarin dikkatlerini bir noktaya toplayamamalari,
i¢ tepisel olmalar1 (dUrtlerini ydnetememeleri), asir1 hareketli davranmalari

ebeveynler ve egitimciler tarafindan egitim ortamlarinda sorunlara neden
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olmaktadir. Ettrich (1998) 6grencilerin kapasitelerine uygun bigimde verilen 6dev
ve talimatlarda uygun bigcimde ve siirede calisamamalarin1 dikkat toplamama

olarak degerlendirmektedir.

Dikkat toplayamama sorunlar1 olan g¢ocuklar nevrotik, dalgin, hareketli
ufak bir giirtiltiiden dikkatleri dagilan, sinifta siirekli pencereden disariya bakan,
sikga gezinen, oturduklari sirada siirekli ileri geri kayan cocuklardir. (Lauster,
1975)

Dikkat toplama problemlerinin alt1 ay gibi bir suredir devam etmesi ve
beraberinde bir takim belirtilerle birlikte yasaniyor olmasi “dikkat eksikligi
bozuklugu (DEHB) olarak ifade edilmektedir.

Okulda Dikkat Toplama

Okuldncesi dénemden egitimin ilerleyen biitiin asamalarinda bakildiginda
dikkatini yeterince toplamakta zorlanan egitim siireglerine aktif bigimde
katilamayan c¢ocuklarin smif icinde bir sorun olusturmalari ve egitim
stireclerinden de yararlanamamalar1 herkes tarafindan kabul edilen 6nemli bir

durumdur.

Ettrich (1998) ve Kleber (1991), dikkat toplamadaki basarili 6grencilerin

okul basarilarinin da daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

Wagner (1991) dikkat toplayamama sorunlari, yasayan 6grencilerin dikkat
becerilerinin gelisiminde 6gretmenlere onemli gorevler distiigiinii belirtmekte,
Adler (1996) 6grencinin dikkat uyanikligini saglamanin 6gretmen yetenegi ile

iligkili oldugunu 6ne siirmektedir.

Okulda dikkat toplayamama konusu ile ilgili alanyazina bakildiginda,
cevredeki olaylarin Ogrencilerin dikkat toplama davranmislarini etkiledigi ve
siniftaki belli diizenlenmelerin dikkat toplama basarisin etkiledigi belirtilmektedir.

(Wagner, 1991)

Selcuk  (1992), Oztiirk ile birlikte yiiriittiigi ¢alismasinda  simf

ortamlarinda dikkatin toplanabilmesi i¢in 6gretmenin derste sézel olarak soru
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sormasi, Ogrencilerin ders amaclarindan haberdar edilmesi gibi etkenleri

stralamugtir.

Helmke’ye gore (1993) sinif ortaminda 6grenme materyallerinin nicelik ve
nitelik bakimindan {ist diizey hazirlanmasi ve bu materyallerin 6grenme esnasinda
aktif olarak uygun bi¢imde kullanilmasi, sinifin biiylikliigii ve ayni cinsiyetten
ogrencilerin bir arada olmalar1 dikkatin toplanmasi tlizerinde etkili olabilmektedir.
Ayl c¢alismada kizlardan olusan smif ortamlarinda dikkatin daha iyi

toplanabilecegi ifade edilmektedir.

Ogrencilerin siif ortamlarinda  dikkat sorunlarin1  engelleyebilmek
dikkatlerini kontrol altinda tutarak biligsel ¢abanin devamliligini saglayabilmek
icin dikkat dagiticilar1 filtrelemeye ihtiyaglar1 vardir. Dikkat dagiticilar, bireyin
icinden gelen veya disaridan o an bireyi etkileme {izerine etrafinda bulunan biitiin
Oonemli olmayan sesler, goriintiiler ya da diislinceler olarak sayilabilir. Bir
Ogrencinin dikkatini kontrol altinda tutarak dikkati siirdiirebilmeye doniik ¢abanin
devamlilig1 i¢in g¢evresindeki 6nemsiz etkenleri disarida birakabilmesi, isitecegi
Onemsiz seyleri duymazdan gelebilmesi, bedeninin mesajlarin1 kontrol altinda
tutabilmesi, hayallerini, istek ve ihtiyaglarini kontrol altinda tutabilmesi gereklidir.
Yani dikkatini toplayabilen durttlerini yonetebilen 6grencilerin  dikkatlerini
onemli olanlara odaklayabilmesi kadar da dikkat dagiticilar1 filtreleyebilmeleri de

gerekir (Levine, 2002).

Sinifta dikkat eksiklikleri yasayan ¢ocuklarin bir ¢ogunun bellek sorunlari
da vardir. Birey dikkat etmedigi seyi hatirlamakta da zorlanir. Dikkat ve bellek
O0grenme siirecinde egitimin hemen her aninda birlikte hareket eder (Levine,

2002).

Smif ortamlarinda dikkati kontrol edebilmeye dair sorunlar yasayan dikkat
eksiklikleri ile basetmeye ¢alisan ¢ocuklar sadece 6grenme siireglerinde sorunlar
yasamazlar davramigsal ve sosyal sorunlar da yasarlar. Ogretmenlerinin
davraniglarina dair uyarilarini dikkate almakta, sinif kurallarin1 akilda tutmada ve
buna uygun davranmada zorlanma, aklina gelen her seyi aninda yapma istegini
kontrol edememe, duygularini kontrol altinda tutamama, kendisine kazara garpan

arkadasimi kendisine vurdugu i¢in suglu ilan etme yani olaym farkli boyutlarini
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g6z Onlinde bulunduramama, anlik karar verme gibi sorunlar da yine beyinde
dikkat kontrol sisteminin yonetim hatalarina bagl sorunlardir. Bu sorunlar Dikkat
Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu baslhigr altinda 6zel egitimin bir konusu olarak

yer almaktadir (Selguk, 2001).
Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB)

Dikkat eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) okul 6ncesi donem ve
okul c¢ag1 cocuklarinda belirgin hale gelen bir bozukluktur. Cocugun
davraniglarini kontrol etmesi ve dikkatini vermesinde sorun vardir. Son yillarda
diinya geneline bakildiginda ¢ocuk psikiyatrisi kliniklerine gelen ¢ocuklar
arasinda “Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB)” tanisi en sik

rastlanan sorunlar arasinda yer almaya baglamistir.

DEHB, ¢ocukluk ¢aginin en énemli psikiyatrik sorunlarinin basinda gelir.
DEHB bireyi aileyi, okulu ve toplumu ilgilendiren farkli yonleriyle 6nemli bir
egitim ve Ogretim sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. DEHB bireyde dikkat
fonksiyonlarinin uzun siireli, devamlilik gdsteren bi¢imde ve yogun olarak

bozulmasi durumudur. (Selguk, 2001)

DEHB, genellikle ¢ocuklar okula basgladiktan sonra fark edilen bir durum
olarak goriilmektedir. Cocugun daha ¢ok kuralli ortamda kendini kontrol
edebilmesini  gerektiren akademik ortamlara uyum saglamama durumu
egitimcilere ve ebeveynlere acaba DEHB mi? sorusunu akla getirmektedir. DEHB
okul ortaminda bireyin sosyal uyumunu ve akademik basari igin gerekli olan
alanlardaki performansini etkilemektedir. Ev ortaminda son derece rahat olan
Ozgiirce istedigini yapan c¢ocuklar okul gibi kurallar1 olan sosyal ortamlarda
sikintilar yasamaktadirlar. Bununla beraber evde diledigince hareket eden ¢ocuk,
anne babaya zor anlar yasatirken okul ortamina gelindiginde dersin 6grenme
ortaminin diizenini bozma diger ¢ocuklarin 6grenmesini engelleme gibi daha ciddi
durumlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu nedenle dikkat ve hareketlilik ile ilgili
sorunlar bu cocuklar1 okula baslamasiyla daha dikkat ¢ekici daha da Onemlisi
cocugun hayatinin olumsuz olarak etkileyecek hale gelmektedir. DEHB pek ¢ok

kisi tarafindan sanki okul yillarinda karsilasilan bir sorun gibi algilanmaktadir.
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Oysaki DEHB yalniz ¢ocuklukta goriilen bir sorun degil bireyin tiim hayatini
etkileyen bir sorundur (Nelson, Israel, 2006).

DEHB, Amerikan Psikiyatri Birligi (2000) tarafindan belirlenmis kriterler
dogrultusunda degerlendirilerek tan1 koyulan bir sorun durumudur. Bu sorun (¢

farkli bicimde gozlenmekte asagidaki belirtilerle ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 1

DEHB belirtiler listesi

Dikkat Eksikligi

Hiperaktivite

Dirtisellik

Detaylara dikkat edememe veya
okulda veya diger aktivitelerde
dikkatsizlik hatas1 yapma egilimi
Yapilacak islerde veya oyun
aktivitelerinde dikkati stirdirmede
zorluk

Bariz dinleme sorunlar1
Yonergeleri takip etmekte zorluk
Organizasyon sorunlari

Zihinsel gayret gerektiren islerden
kacinma veya bunlari sevmeme
Oyuncak, defter veya ddev gibi

seyleri kaybetme egilimi

Yerinde  duramama  ve
kipirdanma

Oturdugu yerde kalmakta
guclik

Asir1 kogma veya tirmanma
Sessizce oynamakta guclik
Surekli hareket halinde olma
Asirt konugsma

Sorunun tamamini duymadan
cevap pat diye sdyleme
Sirasini beklemede giigliik
Laf kesme veya izinsiz bir

yere girme ile ilgili sorunlar

Sorulan soru
tamamlanmadan  yanit
verme

Sira beklemekte zorluk

cekme
Bagkalarinin isine
karisma ya da

konugmalarini bolme

e  Kolay dikkati dagilabilir olma

e  Gilnlik aktivitelerde unutkanlik

DEHB belirtileri, yedi yasindan once baslar. Bu g¢ocuklar bebeklikten
itibaren akranlarindan farkli &zellikler gdstermektedirler. Ozellikle az uyuma fazla
hareket etme, yeme sorunlari gibi durumlar bebeklikten itibaren goz garpar. Dort -
Bes yasinda belirtiler daha yogunlagmaya baslar. Okul déneminin baglamasiyla
dikkat eksikligine bagli 6grenme sorunlar1 okul basarisizligini beraberinde getirir
ve bu gocuklar arkadaslar ile uyumda da sorunlar yasamaya baslar. Ergenlik
donemine uyum sorunlar1 ve basarisizliklarla giren DEHB’li bir ¢ocugun
sikintilar1 ve sorunlar1 artmaya devam eder. Asir1 hareketlilikte azalma goriiliirken
aileye kargi tutumda agresiflik tepkisellik vb. davraniglar gozlenir. DEHB erkek

cocuklarinda kiz ¢ocuklarina oranla daha yogun goriilen bir bozuklukken erkek
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cocuklarinda Hiperaktivite, kiz ¢cocuklarinda da daha ¢ok dikkat eksikligi olarak
goOzlenir. Toplumun geneline bakildiginda her yirmi gocuktan birinde DEHB
goriliir ylizdeye bakildiginda % 6 gibi bir oran karsimiza ¢ikar (Nelson, Israel,
2006).

Bu arastirmada DEHB tanis1 disinda yer alan dikkat sorunlari islenmis

olup konu daraltilarak islenmistir.
Dikkat Sorunlarinin Azaltilmasinda Kullanilan Yaklasimlar

Dikkat sorunlarinin ¢éziimlerine iliskin son yillarda hem egitim bilimi
hem de psikoloji bilimi alaninda ¢ok kapsamli arastirmalar yiritilmistiir.
Ogrencilerin simif ortamlarinda yasadiklar1 dikkat sorunlarmin ¢dziimlerine iliskin

uygulanan yaklasimlar dort yaklasim dogrultusunda hareket etmislerdir.
Dikkat Egitimi Programlari

Dikkat egitilebilir mi? Sorusu son 50 yilda bilissel psikoloji ve
noropsikolojinin en dnemli sorularindan biri olmustur. Konuyla ilgili yiiriitiilen
caligmalarin biiyiikk cogunlugu bilissel rehabilitasyon hastalarina beynin frontol
bolgesi dikkat merkezi kiiclik ya da biiyiikk bir darbe almis hastalar da dikkat

becerilerini destekleyici ¢aligmalar lizerinden soruya yanitlar aranmistir.

“Dikkat Siirecinin Egitimi Programi’ Attention Process Training (APT),
baslhigi ile ele alinan bu destekleyici programlardan ilki Sohlberg ve Mateer (1986)
tarafindan gelistirilmistir. 1973 yilinda néropsikolog Luria tarafindan 6ne siiriilen
dogrudan yapilan tekrarli egitim etkinliklerinin biligsel islevlerin, zihinsel
becerilerin diizenlenmesine yol actigina dair ortaya attigi goriisiinden hareketle
hazirlanan Sohlberg ve Mateer ‘in dikkat egitim programi kafa travmalarina
maruz kalan dikkat yetileri zarar géren pek ¢ok vakanin rehabilitasyon surecinde

etkili sonuglara neden olmustur.

Yedi yas ve lstll bireylerde kullanilan dikkat egitim programi, bireylerin
dikkat sistemlerini iyilestirmek amaciyla biligsel alistirmalarin kullanilmasina
donik bu program genellikle beyin zedelenmesi geciren bireylerin dikkatle ilgili
sorunlarinin tedavi etmede kullamilmistir. Hiyerarsik olarak organize edilmis

materyallerle hazirlanmig sistemli ddevlerin yer aldig1 programda siirekli dikkat,
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secici dikkat, degisen ve boliinmiis dikkati gelistirmeye doniik uygulamalar yer
almaktadir. Sohlberg’in (1987) dikkat egitimine dair kurami ndropsikolojik bir
kuramdir. Kuram 1) odaklanmis, 2) siirekli, 3) segici, 4) degisken ve 5) boliinmiis

dikkat {izerine alistirmalar iceren bes alt gruptan olusmaktadir.

Dikkat sorunlar1 yasayan bireylerin dikkatin bir veya birkag tlrinde
yasadiklar1 sorunlar1 fark eden Sohlberg ve Mateer (2001) dikkat yeteneklerinin
cesitli alistirmalar yoluyla gelistirilebilecegi savindan yola ¢ikarak, bireylerin
alistirmalar siirekli tekrarlamalarini beklerler. Tekrarlanan etkinlikler ve dikkat
sistemlerinin uyarilmasiin, biligsel kapasite degisikliklerini kolaylastiracagi
varsayilir (Sohlberg ve Mateer, 1987 ve Posner 2000). Sohlberg’in dikkat egitim

programinda yer alan alistirmalara 6rnekler asagida verilmistir.

Secici dikkat alani ile ilgili olan alistirmalar: Siirekli dikkat gerektiren alistirmalar
sirasinda dikkati dagitan sesler kullanma, gorsel dikkati giliclendirmeye doniik

kagit kalem alistirmalari vb.

Surekli dikkat ile ilgili olan alistirmalar: Belli bir hedef kelimenin duyuldugunda
bir noktaya basma, dinleme ve dinledigini anlama egzersizleri, zihinden

matematik hesaplama etkinlikleri

Sohlberg ve Mateer ‘in dikkat egitim programi uygulamalarinda dikkatin
klinik modelinin kullanilmasi, alistirmalarin basitten zora dogru ilerlemesi,
programin sik tekrarlardan olugmasi, bireyin performansi dogrultusunda
diizenlemelerin yapilmasi, bireysel veya grupla uygulanabilmesi gibi dlgiitler
temel alinarak uygulamalar yiiritilmistir (Karaduman, 2004). Programin
etkililigine dair Williams (1989) tarafindan 8-11 yas arasindaki kii¢lik bir grupla
yapilan ¢aligma sonucunda, programin uygulandigi ¢cocuklarin dikkat siireglerinde
belli bir gelisme gozlenmesine karsin, bu gelismenin 6grencilerin akademik basari
performanslarina yansiyacak genellemelere wulasilamadigi sonucunu ortaya

koymustur.

Sohlberg ve Mateer (1994) tarafindan gelistirilen bir diger program
“Dikkat Et” programidir. Dort ile on bir yaslar1 arasindaki c¢ocuklarin dikkat
stirecindeki sorunlarina yonelik etkinliklerin yer aldigi programda yine dikkatin

farkli alt gruplarina yonelik yas diizeyine uygun aligtirmalar yer almigtir.
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Cesitli Stratejilerin ve Cevresel Destek Sistemlerinin Kullanilmasi

Bireylerin dikkat kontrollerini giiclendirmede hem kisisel olarak 06z
yonetimlerini guclendirme otokontrol mekanizmalarin1 destekleme, hem de
yasanan ortamla ilgili kosullar1 gézden geg¢irmeye dair diizenlemelerle dikkat
becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Cevresel destek yoluyla bireyin kendi
dikkat surecini yoOnetebilmesini hedefleyen dikkat gelistirici yaklagim, bireyin
kendi kendine talimat vermesi saglanarak calisilmistir. Bireyin kendi zihinsel
faaliyetlerini bilingli izlemesini saglayan bu yaklasimda bireyin belli bir sesi
duydugunda kendisine yaptigi is, bu is oncesi yaptigl ve bu is sonrast yapacagi isi

stirekli hatirlatmasi istenmistir. (Sohlberg ve Mateer, 1987).
Konu Ile ilgili Yapilan Arastirmalar

“Dikkat” ve “Dikkat Egitimi” kavramlarina dair gerek yurt i¢i gerekse yurt
disinda kapsamli yiiriitiilen ¢aligmalara rastlanmaktadir. Dikkat eksikligi sorununu
bozukluk diizeyinde yasayan bireylere doniik ¢alismalar oldugu gibi, koruyucu
ruh saghigr calismalar1 kapsaminda bireylerin dikkat diizeylerinin gelisimine

yonelik arastirma ve uygulamalara da rastlanmaktadir.

Earhard (1970), Head Start programi kapsaminda koruyucu ruh saglig
alaninda normal ¢ocuklar i¢in dort yas cocuklarinin yeterliliklerini ve ihtiyaglarini
gbz Onune alarak bir dikkat egitimi programi hazirlamistir. Ogrenme
materyallerinin oyun olarak sunuldugu, duyusal arastirma, ilgi cekici cesitli
materyaller, uyarict sekiller, tahta bloklar, ii¢ boyutlu hayvan resimleri
kullanilarak hazirlanan programin etkisi 6gretmenler tarafindan olumlu olarak

degerlendirilmistir.

Simpson ve Nelson (1972) tarafindan c¢alismalarinda, cocuklardaki
otokontrolle ilgili davranislarin nefes egzersizleri ve dikkat egitimi ile kontrol
altina alinmasi1 hedeflenmistir. Alt1 ile sekiz yaslar1 arasit ¢ocuklarin katildig
aragtirmanin sonucunda, dikkat egitimi grubundaki Ogrencilerin dikkat testi
puanlarinda ve ogretmenlerin bu 6grencileri puanlamasinda olumlu gelismeler
gozlenmis ve dikkat egitimi programi ¢ocuklarin 6gretmenleri tarafindan olumlu

olarak degerlendirilmistir.
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Fasotti (1990) tarafindan gelistirilen “Time Pressure Manegement” adli
dikkat becerilerini guglendirici “Dikkat Egitim Programi”, travma ve kafa darbesi
almig dikkat becerileri zarar gormiis hastalarda etkili sonuglar vermistir. Dikkat
sorunlar1 yasayan kisiler i¢in zamani yavaslatarak, bireyin kendini goreve
odaklamasi iizerine kurulu yontem baski altinda dikkat sorunlarinin daha da arttig1
sonucundan hareketle kisiye odaklanma ve segme igin daha yeterli zaman verme
yoluyla desteklenen bir dikkat egitim stirecidir. Tedavi edilen hastalarda dikkat

becerilerinde orta diizeyde bir artis gorilmiistiir.

Diebel ve Feige (1998), bilgisayar araciligi ile yiiriittiigi dikkat toplama
caligmalarini 5-10 yas arasindaki ¢ocuklara uygulamislardir. “RehaCom Metodu”
adim1 verdikleri uygulamada, kolaydan zora ilerleyen degisik hayvan figiirleri,
cesitli objeler ya da somut resimler 3, 6, 9’lu gruplar halinde ekranda
gosterilmistir. Dogru resim secildigi zaman ekranda yesil bir halka olusur ve
dogru yazar. Yanit yanlis oldugunda ise resmin etrafinda kirmizi bir halka olusur
ve yanlis yazar. 24 zorluk asamasmin bulundugu program okuléncesi grupla
haftada iki kez ¢alisilmistir. Programin okuldncesi ¢ocuklarda dikkat becerilerinin
gelisimine katki sagladigi, ilkokul g¢ocuklarmin okuldncesi g¢ocuklara oranla

programdan daha ¢ok yararlandiklart sonucuna ulagilmistir.

Koster (1974), Montessori ve Frostig Materyallerini dikkat toplama
egitimi araci olarak kullanmis ve etkisini aragtirmistir. 10 haftada 20 oturumdan
olusa ¢alismada deney grubunda, algilama ve dikkat toplamada anlamli farklilik

bulunmustur.

Sohlberg ve Mateer (1987) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada dikkat
egitimi programina katilan bireylerin dikkat becerileri tizerinde programin etkisine
bakilmistir. 4 ile 8 hafta siireyle bireysel olarak verilen programda dikkat
sirecinin egitimi programi, bilgisayar oyunlar1 ile desteklenmistir. Arastirma

sonucunda bireylerin dikkat diizeylerinde olumlu artiglar goriilmiistiir.

Kerns, Eso ve Thomson (1999) 7-11 yaslar1 arast DEHB tanisi almig
cocuklarla yurattikleri “Dikkat Et” egitim programinda toplam on bir gocuga, 8

hafta, haftada iki giin yarim saatlik oturumlar halinde dikkat egitimi vermislerdir.
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Arastirmanin sonucunda, programa katilan c¢ocuklarin dikkat diizeylerinde

akademik performanslarinda olumlu artiglar oldugu sonucuna ulagilmstir.

Lauster (1999), Ettrich (1998) dikkatin egitimle gelistirilebilecegi savindan
hareketle dikkat egitim programlar1 hazirlamislardir. Ettrich (1998) tarafindan
gelistirilen ‘Konsantrasyon Egitim Programi’ ve Lauster (1999) tarafindan
gelistirilen ‘Konsantrasyon Oyunlar’ calismalarindan faydalanarak 4. ve 5. Sinif
ogrencilerine yonelik, 24 oturumluk (n=6; 3 kiz,3 erkek) bir program iizerinde
calismistir. Calisma sonunda Ogrencilerin dikkat diizeyinde manidar o6lc¢lde

degisiklikler goriilmustiir.

Posner (2002) erken donem c¢ocuklarin  dikkat diizeylerinin
degerlendirilmesinin Onemini vurgulayarak gelisimde erken yillarda dikkati
destekleyici ¢alismalarin beyinde dikkat kontrol sistemlerinin gelisim ve

giiclendirilmesinde olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Noropsikolojik caligmalar dikkat kontrol sisteminin 3-5 yas arasi donem
onemli bir gelisim goOsterdigini ortaya koymaktadir. Bu yaslarda dikkat
sistemlerinde norolojik etki temelleri heniiz net anlasilamamasina ragmen beyin
goriintiileme sistemleri dikkat egitimleri ile olusan olumlu etkileri ortaya
koymaktadir .Posner’a gore okuloncesi donem g¢ocuklarina verilen dikkat egitim
programlari, cocuklarin yagsaminda uzun stireli bir etki olustururken, risk altindaki
cocuklarda dikkat ve davranis problemlerinin onlenmesi anlaminda da faydali

olacaktir. (Posner, 1996; Akt: Yayci, 2007)

McDonnell bursu destegi ile yiiriitiilen 3 yilik uzun soluklu bir arastirmada
Posner, Rothbart ve arkadaslar1 (2004) bilgisayar destekli dikkat egitiminin
okuloncesi gelisim c¢agindaki cocuklardaki etkisini arastirdilar. Arastirma
sonuglart okuldncesi egitime devam eden c¢ocuklara uygulanan dikkat egitim
programinin ¢ocuklar adina segici ve surdirtlebilir dikkat becerilerinde 6nemli
kazanglarimin oldugu sonucunu ortaya koydu. Dort - yedi yas arasit okul Oncesi
egitime devam eden yirmi dort kisilik 6rneklem grubunda yiiriitiilen dikkat egitim
programinda programa katilan deney grubu ¢ocuklarinin, program sonrasi son test
dikkat puanlar1 artarken bu cocuklarin yetigkin dikkat diizeyine yakin bir dikkat

performansi ortaya koyduklar1 sonucuna ulagilmistir.
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Dowsett and Livesey tarafindan ydiritilen bir diger arastirmada risk
altindaki okuloncesi egitim cagindaki U¢ - bes yas arasi ¢ocuklara uyarlanan
dikkat egitim programinin arastirmaya katilan cocuklarin dikkat diizeylerinde

onemli diizeltmelere neden oldugu goriilmiistiir.

2010 yilinda biligsel rehabilitasyon ve hastalarin dikkat becerilerini
giiclendirici ¢alismalar yuruten Kovacs , “Meta analiz” adini verdikleri dikkat
egitimi ¢alismalarinda yiiksek diizeyde etkililik sonucuna ulagmistir. Kovacs
(2013) dikkat sorunlarinin tamamen ortadan kaldiramayacagini fakat verilen
strateji egitimleri ile konsantrasyon ve dikkat bozukluklarmin kisiye zarar verici
etkilerinin azaltilabilecegini 6ne stirmektedir. Kovacs, dikkat sorunlari yasayan
pek cok kisinin ¢ok sayida uyarici arasindan odak noktayr segme giigliiklerini

onlara strateji 6gretimiyle azaltilabilecegini belirtmektedir.

Dikkat sorunlart yasayan bireylere strateji ogretimin en Onemli yan
etkisinin zaman, emek ve maliyet oldugunu belirten Kovécs (2010) , dikkat
egitiminin dikkat sorunlar1 yasayan pek ¢ok bireyde kii¢iik ya da orta dizeyde

olumlu etkiler saglayacagini 6ne stirmektedir.

Klonoff’a gore (2010) psikoterapi destekli dikkat egitim programlari,
cocuklar dahil kirk bes yas alt1 biitlin bireylerde etkili sonuglara neden olmaktadir.
Klonoff (2010) , aile katilim ve destegi ile bireyin kisisel farkindaligini, benlik
algillarim1 arttirict ego giliglendirici, yasam becerilerini destekleyici bireysel
psikoterapi teknikleri ile birlesen dikkat egitim programlarinin dikkat sorunlari

yasayan bireylerde etkili sonuclar verdigini ifade etmektedir.
Yurticinde yapilan calismalar

Ulkemizde Kaymak (1995), belli bir dikkat toplama egitimi programinin
okul 6ncesi okul oncesi (5 yas) ¢ocuklarinin dikkat toplama gelisimlerine etkisini
aragtirmistir. Egitim materyali olarak, “Frostig Gorsel Algi Egitimi Programi1” ve
Lauster (1975) tarafindan gelistirilen “Dikkat Toplama Oyunlari” kullanilmistir.
Deney grubundaki 20 ¢ocuk tizerinde c¢alisilan dikkat egitimi programi, 8 hafta ve
her hafta iki ya da ii¢ oturum olarak uygulanmistir. Arastirmanin sonucuna gore;

uygulanan dikkat toplama egitim programinin, okul 6ncesi ¢ocuklarinin dikkat
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toplama ve el goz koordinasyonu becerilerinin gelismesine olumlu katkilar

sagladig sonucuna ulasilmistir.

Karaduman (2003) tarafindan Kanada’da bir anaokulu ve ilkokul 1. 2.
Sinif ¢ocuklara yonelik hazirlanan 16 oturumluk dikkat toplama egitimine yonelik
caligmasinin dikkat egitim alan 6grencilerin dikkat toplama duzeylerine olumlu

katk1 sagladig1 sonucuna ulagmistir.

Yayci (2007) tarafindan ilkogretim dordiincii sinif 6grencilerinde segici ve
yogunlastirilmis dikkat becerilerini gelistirmeye dayali hazirlanan bir programin
etkililigine yonelik bir ¢alisma yliriitilmiistiir. Arastirmanin sonucunda deney

grubu 6grencilerinin dikkat diizeylerinde son test lehine farkliliklar bulunmustur.

Bozan ve Akay (2012) tarafindan ilkégretim 5. Simif ogrencilerine
uygulanan dikkat gelistirme egitiminin 0grencilerin dikkat toplama becerilerine
etkisinin incelendigi calismada on bes saatlik bir dikkat gelistirici egitim
hazirlanmistir. Aragtirma sonucunda dikkat becerileri gelistirme egitimine katilan
Ogrencilerin  dikkat diizeylerinde egitime katilmayanlara gore artis

gozlemlenmistir.
Problem Durumu

Ulkemizde okuléncesi egitimin yayginlasmasma déniik calismalar ve
okuldncesi egitime baslama yasinin erken yillara ¢ekilmesi ile birlikte ¢ocuklarin
O0grenme siireclerinde yasadiklar1 dikkat ve odaklanma problemleri egitimciler ve

ebeveynler tarafindan fark edilmeye baslamistir.

Dikkat becerileri yeterince giiclii ¢alismayan, odaklanma problemi yasayan
cocuklar smifta dikkatlerini bir noktada yogunlastiramazken, kisa siire egitim
materyallerine dikkat etseler dahi dis uyaricilarla bas etmede zorlanmakta dikkatlerini
kisa siirede kaybederler. (Vanli, 2001) Eger okuloncesi doénemde dikkatin
gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmazsa gocuklarda akademik basarisizlik ve

olumsuz akademik benlik algilar1 olusabilir. ¢ Oztiirk, Sayar, Tiiziin, Kandil,2000).

Ogrenciyi merkeze alarak onun &grenme siireclerini giiclendirme ve
zenginlestirme tizerine kKurulu modern egitim sistemlerinde 6grenciyi basarisizliga

gotiirecek etkenlerin 6grenme sorunlarin belirlenerek, 6grenme problemlerinin
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en aza indirilmesi hedeflenmektedir. Bu sayede Ogrenmeye dair sorunlarin
ogrenciye verecegi olasi zararlar da 6nlenmis olabilir. Bu dogrultuda okuloncesi
egitimde c¢ocuklarin 6grenme siireglerini  etkileyen dikkat becerilerinin

giiclendirilmesine doniik calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Birgok ebeveyn ve Ogretmenin Ogrencilerinin ‘aslinda zihinsel gelisiminin
olumlu oldugunu ama dikkatini toplayamadigi ya da dikkati kolayca dagildig: i¢in
cocuklarin zihinsel kapasitelerini ortaya koyamadiklarma iliskin sdylemleri sikca
rastlanan bir durumdur. Okuldncesi egitimde dikkat sorunlar1 yasayan bir ¢ok ¢ocuk

psikologlara yonlendirilmektedir.

Ulkemizde son yillarda ulusal kongre ve sempozyumlarda uygulama alaninda
calisanlarin (okuldncesi 6gretmen, rehber 6gretmenler vb.) ‘dikkatin gelistirilmesine’
yonelik sunumlar1 daha ¢ok dinlemeyi tercih ettikleri gozlenmekte, bu durum konuyla

ilgili bilgileri artirmaya yo6nelik bir ihtiyacin ifadesi olarak degerlendirilebilir.
Arastirmanin 6nemi

Ogrenme bireyin aktif bir sekilde katildig1 yasantilar sonucu olusur. Bireyin
ogrenme siireci hakkinda bilgi isleme modeli ile agiklayan kuram uyaricilardan gelen
verileri duyum ve dikkat siirecleri ile zihinde isleme ve daha sonra bellege kaydetme
olarak ifade etmektedir. (Atkinson,1977). Bu dogrultuda 6grenme siirecinin daha ilk
asamasindaki dikkat becerileri giiclii olan ¢ocuklarin egitimin kazanimlarindan

faydalanma diizeyinin de daha yiiksek olacagi sdylenebilir.

Okuloncesi donemde ¢ocuklarin egitim etkinliklerinden faydalanabilmesi
ve okuldncesi kazanimlar1 gergeklestirebilmeleri i¢in her tiir malzemeye 6grenme
aracina dikkat etmeleri ile mimkin olabilir. Ogrenme siirecinin ilk basamagi olan
dikkat olmaksizin bireyin herhangi bir bilgiyi anlamasi 6grenmesi miimkiin

olmayacaktir.(Yayc1,2007)

Selguk (2000) , 6grenilecek herhangi bir malzemeye dikkat etme ve dikkati
yogunlastirma 6grenme i¢in 6n kosul olarak ifade etmekte, dikkatin toplanamamasi
durumunda  Ogrencilerin  egitim  ortamlarinda  istenmeyen  davraniglara

yonelebileceklerini ifade etmektedir.
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Ogrenmenin ilk basamag olmasi agisinda onemli olan dikkat sorunlari
kolaylikla  fark edilebilmesine ragmen dikkatin nasil  gelistirilebilecegi
giiclendirilebilecegi konular1 {izerinde yeterli ¢alismalara rastlanmamakla birlikte
caligmalarin bir ¢ogu 6zel egitimin bir konusu olan dikkat eksikligi baglaminda
degerlendirilmektedir. Egitim yasamina okuloncesi egitimle baslayan gelisimleri
normal seyreden butiin c¢ocuklarin dikkat becerilerinin guglendirilmesine doénuk
calismalar yapilmalidir.  Cocuklarin dikkat becerilerinin giiclenmesi 6grenme

yasantilarinda verimliligin artmasina neden olabilir.

Dikkat konusundaki odaklanma sorunlarinin ilk fark edilmeye baslandigi
yerlerden biri olan okuloncesi egitim siirecinde yiriitilen dikkat giclendirici
calismalar hem dikkat sorunlar1 olan hem de dikkat problemi yasamayan ¢ocuklarda
dikkat becerilerini gelistirmeye olumlu akademik benlik algis1 gelismesine katkida

bulunabilir.(Yayc1,2004)

Okuldncesi egitim doneminde cocuklarin 6grenmelerini kolaylastirmak
amaciyla algisal gelisimlerini giliclendiren ve dikkat becerilerini gelistirici
stratejilerin ¢cocuklara dgretilmesi onlarin kaliteli 6grenmeler gergeklestirmelerine
katki saglayabilir. Bu amagla alg1 ve dikkatle ilgili caligmalarin okul Oncesi
donemden itibaren ele alinmasi, ¢ocuklarda biligsel olgunlagsmanin desteklenmesi
ve 6grenme becerilerinin gelistirilmesi i¢in 6nemlidir.

Dikkat ve dikkat toplama becerisinin ¢ocuklarin okul yasamlarinin her
asamasinda onemli bir yere sahip oldugu akademik basarida 6nemli bir etken
oldugu ve okul yillarinin ilk anlarindan itibaren gelistirilmesine 6zel bir 6nemin
verilmesi gerekliligini Ettrich (1998) 6nemle vurgulayarak bu sayede cocuklarin
ilerleyen yillarda karsilasacaglr 6grenme sorunlarinin da azaltilmis olacagini 6ne
stirmektedirler.

Okul oOncesi donemde kazanilan beceri ve davraniglar, bilgiler ve
yetenekler ¢ocugun yasaminin ilerleyen yillarina temel olusturmaktadir. Okul
oncesi donemde ¢ocuklarin 6grenme hizi ve algilama becerilerinin zengin
uyaricililarla  ve nitelikli egitim programlariyla desteklenmesi c¢ocuklarin

ilkdgretime biligsel beceriler bakimindan daha olgun baglamalarini saglayabilir.

Bu c¢alisma, dikkatin “gelistirilebilirligi” ilkesinden hareketle, dikkat ve

alg1 gelistirici etkinlikler araciligiyla ilgili alan yazin bilgilerinden yola ¢ikilarak

48



objektif ve bilimsel bir program gelistirebilme ve programin etkililigini a¢isindan

onemlidir.

Okul 6ncesi ¢ocuklarin dikkat becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan
programin etkililigini inceleyen bu ¢alismanin ,program ve uygulama g¢alismasi ile

alan yazinina 6nemli katki saglayacag diistintilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklarin
dikkat becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan dikkat egitim programinin

etkililigini incelemektir.

Denenceler

e Dikkat Egitim Programi uygulanan deney grubundaki g¢ocuklarin FTF-K
Dikkat Testinden, aldiklar1 6n test, son test ve izlem puan ortalamalariyla, bu
programin uygulanmadigi kontrol grubundaki ¢ocuklarin FTF-K Dikkat Testi
On test ve son test ve izlem puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine

anlaml bir fark vardir.

e Dikkat Egitim Programi uygulanan deney grubundaki ¢ocuklarin, Frostig
Gorsel Algi Testi, GOz-El Koordinasyonu alt 6l¢eginden aldiklart 6n test, son
test ve izlem puan ortalamalariyla, bu programin uygulanmadigi kontrol
grubundaki ¢ocuklarin Frostig Gorsel Algi Testi, Goz-El Koordinasyonu alt
Olgeginden aldiklar1 6n test , son test ve izlem puan ortalamalari arasinda

deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

e Dikkat Egitim Programi uygulanan deney grubundaki c¢ocuklarin, Frostig
Gorsel Algr Testi, Sekil-Zemin Algist alt 6l¢eginden aldiklari ontest, son test

ve izlem puan ortalamalariyla, bu programin uygulanmadigi  kontrol
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grubundaki ¢ocuklarin Frostig Gorsel Algr Testi, Sekil-Zemin Algis1 alt
Olgeginden aldiklari 6ntest, son test ve izlem puan ortalamalari arasinda deney

grubu lehine anlamli bir fark vardir.

e Dikkat Egitim Programi uygulanan deney grubundaki ¢ocuklarin, Frostig
Gorsel Algr Testi, Sekil Sabitlik Algist alt 6l¢eginden aldiklar1 dntest, son test
ve izlem puan ortalamalariyla, bu programm uygulanmadigi kontrol
grubundaki c¢ocuklarin Frostig Gorsel Algr Testi, Sekil Sabitlik Algist alt
6l¢eginden aldiklar1 Gntest , son test ve izlem puan ortalamalar1 arasinda deney

grubu lehine anlamli bir fark vardir.

e Dikkat Egitim Programi uygulanan deney grubundaki ¢ocuklarin, Frostig
Gorsel Algr Testi, Mekansal Konum Algisi alt 6l¢eginden aldiklar1 Ontest, son
test ve izlem puan ortalamalariyla, bu programin uygulanmadigi kontrol
grubundaki ¢ocuklarin Frostig Gorsel Algr Testi, Mekansal Konum Algis1 alt
6l¢eginden aldiklar1 Ontest, son test ve izlem puan ortalamalari arasinda deney

grubu lehine anlamli bir fark vardir.

e Dikkat Egitim Programi uygulanan deney grubundaki cocuklarin, Frostig
Gorsel Algr Testi, Mekansal Iliskiler Algisi alt dlgeginden aldiklar1 Ontest, son
test ve izlem puan ortalamalariyla, bu programin uygulanmadigi kontrol
grubundaki ¢ocuklarin Frostig Gorsel Algi Testi, Mekansal Iliskiler Algis1 alt
Olgeginden aldiklar1 Ontest, son test ve izlem puan ortalamalari arasinda deney

grubu lehine anlamli bir fark vardir.

e Deney grubuna verilen Dikkat Egitim Programi sonucunda dikkat puanlarinda

gbzlemlenen fark kalicidir.

Smirhliklar

Arastirma;
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Normal gelisim gosteren, daha 6nce dikkat egitimi almamis cocuklarla
stnirhdir.

Aragtirmaya katilan 60-72 aylik ¢ocuklarla sinirlidir.

Kullanilan 6lgme aracinin  Ol¢tiigii  6zelliklerle smirlidir.  Arastirmada
kullanilan 6l¢lim araglar disinda dikkat becerilerini 6lgmeye doniik araglar
bulunmaktadir. Bu arastirmada arastirmacinin uygulama yetkinligi goz

oniinde bulundurularak araclar secilmistir.
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Yontem

Bu boliim, arastirmanin deseni, arastirma gruplarinin olusturulmas,
arastirmada kullanilan veri toplama araglari, araglarin gecgerlik ve giivenirlik
caligmalari, deneysel islem, verilerin toplanmasi ve analizine iligkin bilgiler,
dikkat toplama egitimi programmnin temel ilkeleri ve egitim programi

oturumlarinin uygulanmasina iligkin detayl bilgilerden olusmaktadir.
Arastirma Modeli

Bu arastirmada, okuloncesi egitime devam eden ¢ocuklarin dikkat toplama
becerilerinin  gelistirilmesine yoOnelik hazirlanan dikkat egitim programin
etkililiginin test edilmesi amaglanmigtir. Bu amaca ulasabilmek igin kontrol

gruplu, dntest — sontest ve izlem 6l¢timlii deneysel bir desen kullanilmistir.

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni uygulanan Dikkat Egitim Programi,

bagimli degiskenleri ise dikkat duzeyleridir.

Bu desen dogrultusunda, arastirmanin baslangicinda deney ve kontrol
grubunda yer alan deneklere grup denkligini saglamaya doniik “Metrapolitan Okul
Olgunluk Olgegi” dikkat diizeylerini belirlemeye dair, FTFK “Frankfurter Dikkat
Testi” ve “Frostig Gorsel Alg1 Testi” On test olarak uygulanmigtir. Daha sonra
deney grubunda yer alan deneklerle 16 oturumdan olusan “dikkat toplama egitimi
programi” calisilmistir. Oturumlarin uygulama siiresi 40-50 dakika siirmiistiir.
Kontrol grubu iizerinde herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Egitim programinin
bitiminden hemen sonra hem deney hem de kontrol grubunda yer alan deneklere
FTFK ve Frostig testi son test olarak uygulanarak gruplarin dikkat toplama
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi test edilmistir. Son test
uygulamasindan sekiz hafta sonra egitim programimnin etkisinin devamliligin

degerlendirmek amaciyla izleme testi uygulanmastir.
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Arastirma deseni asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 2

Arastirma Deseni

Grup n On test Programn Son test [zleme Testi
uygulanmasi
(FTF-K) 5 Yas (FTF-K) 5 Yas (FTF-K) 5 Yas
Cocuklari I¢in Dikkat Cocuklar I¢in Cocuklari I¢in Dikkat
Toplama Testi Dikkat Toplama Toplama Testi
Frostig Gorsel Algl 8 hafta Testi Frostig Gorsel Algl
Deney 22 Testi stireyle Frostig Gorsel Testi
Dikkat Algi Testi
Egitim
Programi’nin
uygulanmasi
(FTF-K) 5 Yas (FTF-K) 5 Yas (FTF-K) 5 Yas
Cocuklari I¢in Dikkat Cocuklar I¢in Cocuklari I¢in Dikkat
Kontrol - Toplama Testi ] Dikk-at Toplama Toplama Testi
Frostig Gorsel Algi Testi Frostig Gorsel Algi
Testi Frostig Gorsel Testi

Alg1 Testi

Evren ve Orneklem

Arastirma, Kiitahya ili Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli 6zel bir anaokul
da 2013-2014 Egitim - Ogretim yih Ekim - Mart aylar1 arasinda
gerceklestirilmistir.

Bu aragtirmanin ¢alisma evrenini Kiitahya il merkezinde bulunan 6zel bir
anaokulunun &grencileri olusturmaktadir. Orneklem segiminde galismaya segilen
cocuklarin en az bir yil okuldncesi egitime devam etmeleri, okul olgunluk
diizeyleri, herhangi bir 6grenme giiglii tanist alip almadiklari ve travmatik yasanti

gecirip gecirmemeleri gibi etkenler dikkate alinmistir.

Ilkokula baslama olgunluk diizeyleri bakimindan benzer 6zellikler
gosteren 100 Gzerinden 50-70 arasi olgunluk diizeylerine sahip normal gelisim

gOsteren, anne babalar1 sag ve orta sosyo-ekonomik diizeyde yer alan gocuklar
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arasinda denklik olusturularak 6rneklemlere karar verilmistir. Toplam 64 ¢ocuktan
olusan gruptan belirlenen denklik kriterleri dogrultusunda 44 c¢ocuk sec¢ilmistir.
Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin yiizde ellisi kiz, ylzde ellisi erkek ve kontrol
grubunu olusturan ¢ocuklarin yiizde ellisi kiz, yiizde ellisi erkek olarak
belirlenmistir. Bu ¢ocuklar arasindan 6rneklem atamasi kura yolu ile 22 ¢ocuk

deney, 22 cocuk kontrol grubu olmak iizere arastirma gruplari olusturulmustur.

Tablo 3

Calisma Grubu Betimsel Veriler

Gruba iligkin 6zellikler Deney Grubu Kontrol grubu

n % n %
Dogum Tarihi
2007 2 1
2008 20 21
Cinsiyet
Erkek 11 50 11 50
Kiz 11 50 11 50
Aile Yapist
Cekirdek 11 50 17 77,3
Genis 11 50 5 22,7
Annenin ¢alisma durumu
Calistyor 4 18.2 10 45,5
Calismiyor 18 81.8 12 54,5

Anaokuluna Baglama Y1li
2012 22 100 22 100

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanmasinda, ¢ocuklarin yas ve cinsiyeti, anne
babalarma iligkin bilgileri toplamak amaciyla ‘Demografik Bilgi Formu’
kullanilmistir. ~ Aragtirmaya  katilacak  ¢ocuklarin  belirlenmesinde  grup
denkliklerinin saglanmasinda “Metrapolitan Okul Olgunluk Olgegi” , dikkat
becerilerinin belirlenmesinde “(FTF-K) 5 Yas Cocuklar i¢in Dikkat Toplama
Testi” ve “Frostig Gorsel Algt Testi” kullanilmistir.
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Veri Toplama Araclan
Demografik bilgi formu

Arastirmaya katilacak deney ve kontrol grubunda yer alan g¢ocuklarin
belirlenmesinde gruplararast denkligin olusturulmasina yonelik gereksinim
duyulan c¢ocuk ve aile 6zelliklerine iliskin bilgileri edinebilmek i¢in demografik
bilgi formu gelistirilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu form (ailenin)
annenin ve babanin yasi, egitimi, ¢cocugun yasi, sinifi, tanisi, ailenin ayda elde
ettigi gelir, ailedeki ¢ocuk sayisi, ¢cocugun Onceki yilarda okuldncesi egitime
katilip katilmadigi, bosanma, 6lim ve trafik kazasi gibi onemli bir travmatik

tecriibe yasayip yasamadigi gibi bilgilerden olusmaktadir.
Metrapolitan Okul Olgunluk Testi

Arastirma kapsaminda orneklem grubundaki ¢ocuklar arasinda denkligi
saglama amaciyla Hildert ve arkadaslar1 tarafindan 1964 yilinda gelistirilen,
Oktay tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan Metrapolitan Okul Olgunlugu testi
kullanilmistir. Metrapolitan Okul Olgunlugu testi, okul ©ncesi doénemdeki

cocuklarin okula hazir bulunugluklarini degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir.

Metrapolitan Okul Olgunluk Testi, 16 sayfalik bir kitap¢iktan ve
“Okumaya Hazirlik Becerisi”, “Hikdye Anlama” ve “Matematik Becerileri
(Miktar Kavramlar1 ve Akil Yiiriitme)” olmak iizere ii¢ boliimden ve bes alt
testten olugmaktadir. Test bireysel olarak uygulanan bir testtir ve bitin

boliimlerinin uygulanma siiresi ortalama 50 dakika siirmektedir (Kirca, 2007).

Alt testler ve alt testlere iliskin agiklamalar asagida kisaca belirtilmistir.

e Kelime Anlama (19 madde), dilin anlasilmasi ve kavranmasiyla ilgili
cocuktan her siradaki dort resimden sirasiyla sdyleneni gdstermesi ve

isaretlemesi istenir.

e (Ciimleler (14 madde),cocuktan tek bir kelime yerine ciimlelerin anlasilip

kavranilmasi ve uygun resmi isaretlemesi istenir.
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e Genel Bilgi (14 madde), cocugun kelime bilgisiyle ilgilidir ve giinliik

yasamda karsilasabilecegi nesnelere ait resimleri géstermesi istenir.

e Eslestirme (19 madde), ¢ocuktan bir testin ortasinda daire i¢ine alinmig
geometrik seklin, hayvanin, nesnenin aynisini bulmasi ve isaretlemesi

istenir. Bir gorsel alg testidir.

e Sayilar (24 madde), ¢ocuktan sayilar1 tanima, basit toplama, sayilar1 yazma,

sayilar1 siralama gibi beceriler beklenir.

e Kopya Etme (10 madde), ¢ocuklardan gosterilen sekli anlayarak dogru
olarak kopya etmesi istenir. Yazi yazmay1 6grenmede gerekli olan gorsel

alg1 g6z ve el koordinasyonu gibi becerileri dlger.

Testin puanlanmasinda sozlii olarak verilen ydnergeye gore cocugun
isaretledigi veya kopya ettigi resimlerin her dogru yanitina 1 puan verilir, yanls

yaptiklarina ise puan verilmez.

“Metropolitan Olgunluk Testi’nde; kelime anlama, ctimleler, genel bilgi,
eslestirme testleri okuma olgunlugunu; sayilar, say1 olgunlugunu; kelime anlama,
climleler, genel bilgi, eslestirme, sayilar, kopya etme genel olgunluk seviyesini

belirtmektedir.

Tablo 4
Metrapolitan Okul Olgunluk Testi Degerlendirme Tablosu

Test 1-4 Test 5 Test 1-6 Harfle Olgunluk
Okuma say1 Genel Deg. Seviyesi
Hazirlig Hazirlig Hazirlik

61-66 21-24 90-100 A Ustiin

56-60 16-20 80-89 B Ortanin Ustii
47-55 10-15 65-79 C Orta

33-46 5-9 40-64 D Ortanin Alt1
0-32 0-4 0-39 E Zay1f Tehlike
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Gegerlik ve giivenirlik calismast Kirca tarafindan 2007 yilinda yiiriitiilen
calismalar kapsaminda On ¢alisma olarak test, 30 cocuga uygulanmistir.
Metropolitan Okula Hazir Bulunusluk Testi’nin her bir maddesinin puanlamasi;
dogru olanlar i¢in 1, yanlis olanlar i¢in 0 seklinde numaralandirilarak yapildigi
icin test tekrar test sonuclarinda madde analizi yontemi olarak “Kuder Richardson
20” tekniginden yararlanilmistir. Giivenirlik katsayisi toplam 6n test ig¢in 0,837
olarak bulunmus olan testin alti-sekiz hafta sonrasi test - tekrar test yontemi ile
giivenirlik ¢alismasi yiiriitiilmiistiir. Toplam son test i¢in KR20=0,885 olarak
bulunan sonu¢ sonrasi arastirmanin gilivenirlik ve tutarliligini bozan bir soruya
rastlanmamistir. Giivenirlik analizi ¢alismalarinda maddelerin i¢ tutarliligini
hesaplamada 6lgegin yiiksek diizey glivenirlik gdsteren bir 6l¢ek oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Ayrica testin giivenirligi lizerine yapilan bir diger c¢alismada paralel
formlar aras1 korelasyonlar hesaplanarak elde edilen giivenirlilik katsayilar1. 53 -
.83 arasinda degismistir. Testin gegerligine yonelik yiiriitiilen ¢alismada korelatif
iliski. 34 - .53 arasinda bulunmustur Testin gecerlik ¢alismasi 6n test ve son test
arasinda bagimli t testi uygulanmistir. Test-tekrar test katsayist olarak belirlenen
ilisgki katsayis1 (korelasyon katsayis1) anlamli (p<0.01) ve 0.863 olarak
bulunmustur. (Simsek, 2007)

(FTF-K) 5 Yas Cocuklar: I¢cin Dikkat Toplama Testi

Cocuklarin dikkat toplama diizeylerini belirleme amagli 6n test ve son test

olarak uygulanan test “(FTF-K) Bes Yas Cocuklari I¢in Dikkat Toplama Testi dir.

(FTF-K) 5 Yas Cocuklar1 I¢in Dikkat Toplama Testi, Raatz & Mdohling
(1971) tarafindan gelistirilmistir. 1968’de n=266, 5;0-6;3 yasindaki c¢ocuklara
uygulanmistir. 1970°de n=1170, bes-alti yaslarindaki c¢ocuklara uygulanmustir.
Son uygulamada yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik dizey g0z Oninde
bulundurulmustur. Test lizerine yapilan diger ¢alismada test-tekrar-test, n=100,
yarim saat ara ile Frankfurt’ta; n=29, ii¢ hafta ara ile Nordschein29 Westfalen’de;
n=66, yedi ay ara ile uygulanmis ve gecerlilik ve giivenirlik calismalari

yiiriitiilmiigtir.
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Turkiye’de de bu test Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi son
smif Ogrencileri tarafindan Klinik Psikoloji Uygulamalar1 dersi kapsaminda
yOnergenin anlasilmasi ve testlerin uygulanmasi agisindan bes-alt1 yas grubundaki
30 ¢ocuga uygulanmistir. FTF-K testinin gilivenirligi test-tekrar-test metodu ile
saptanmistir. 1971°de iki ¢ocuk yuvasinda n= 29, dort yasindaki ¢ocuklara ii¢
hafta ara ile uygulanmistir. Iki uygulama arasindaki korelasyon r=0.85 olarak

bulunmustur.

FTF-K testinin giivenirligine test-tekrar-test metodu ile bakilmis olup
1995 yilinda , Ankara’da 20 gocuk yuvasinda n= 100, 5 yasindaki ¢ocuklara yarim
saat ara ile test- tekrar- test metodu ile FTF-K testi uygulanmistir. Ardarda yapilan

uygulamalar arasindaki korelasyon r= 0.79 olarak bulunmustur (Kaymak, 1995).

(FTF-K) 5 Yas Cocuklar1 I¢in Dikkat Toplama Testi, Kaymak tarafindan
“Yuvaya giden bes yasindaki ¢ocuklarda dikkat toplama calismalar1” baglikli
yuksek lisans tezinde Giresun ilinde 6n ¢alisma yapilarak uygulanmis gegerlilik

ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir (Kaymak, 1995 ).

“(FTF-K) Bes Yas Cocuklar1 I¢in Dikkat Toplama testinde ¢ocugun 90
saniyede ¢izdigi armutlar ham puani olusturmaktadir. Testte toplam 42 tane armut
vardir. Yas ve cinsiyet sonucu etkileyebileceginden dolay1 diizeltilmis puan
hesaplanir. Cocugun diizeltilmis puanin1 hesaplamak i¢in, ¢ocugun testi aldigi
giinkii takvim yas1 bulunur ve diizeltilmis puan tablosundan karsilik gelen puan

ham puana eklenerek test degerlendirilir (Kaymak, 1995).
Frostig Gorsel Alg1 Testi (F.G.A.T.)

F.G.A.T., Frostig tarafindan 1961 yilinda gorsel alg1 gelisimini saptamak
amaciyla gelistirilmistir. Ogrenme giicliigii yasayan cocuklarin gorsel alg
sorunlar1 yagamalar1 ve bu sorunlarin duygusal diizensizliklerden ve gelisim
gecikmelerinden kaynaklandigi fark edilmistir. Ogrenme giicliigii ve gorsel algi
caligmalar1  sonucunda Frostig tarafindan 1961 yilinda gelistirilmistir
(Reinartz,1975).

F.G.A.T., okul 6ncesi ve birinci smif ¢ocuklarinda tarama araci olarak,

O0grenme giigliigii gosteren daha biiyiik ¢ocuklar i¢in klinik degerlendirme araci
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olarak tercih edilmekte yetiskinlerde travma ya da baska beyin hasarlari sonrasi
gorsel alg1 ve dikkat yeteneklerini degerlendirmede de kullanilmaktadir (Ferah,
1996).

Frostig Gorsel Algir Testi okul 6ncesi donemde ve ilkdgretimin ilk
yillarinda ¢ocuklarinda tarama araci olarak kullanilabilecekken , yas olarak
daha biliylik c¢ocuklarda oOgrenme gligliikklerinin tespiti amach da

kullanilabilir. ( SOkmen, 1994)

F.G.A.T., ¢cocugun genel olarak gorme suretiyle algilama yetenegine
iliskin bir tahminde bulunulmasi, egitim gerektiren belirgin gérme algilama

giicliikklerinin ayirt edilmesinde bilgi verici bir testtir (Anonymous, 2004).

Frostig Gelisimsel Gorsel Algt Testinin gecerlilik ¢aligmalart pek ¢ok
arastirmaci tarafindan gozden gecirilmis olup testin sonugclari ile sinif i¢i uyum
konusunda 6gretmen derecelendirmeleri arasindaki product — moment korelasyon
0. 441 ; motor koordinasyon arasindaki korelasyon 0. 497 olarak bulunmustur (
Brand 1989 ) .

Frostig Gorsel Algi testinin test — tekrar test giivenirliligi Frostig, Lefever
ve Whittlesey 1961 tarafindan incelenmistir. P.Q .( Perceptual Quotient ) temel
alinarak test — tekrar test giivenirliliginin product — moment katsayis1 0.98 olarak

saptanmistir ( Brand 1989 ).

Cocuklarin  gorme, ayirt etme, dikkat ve algilama becerilerini
degerlendirmek i¢in hazirlanan, Frostig testinin gecerlilik calismasint Sokmen,
1994 yilinda bes yas ¢ocuklarinda yapmistir. Sonugta elde edilen bilgilere gore
cocuklarin 6n test ve son testte aldiklar1 puanlara gore anlamli sonuglar bulunmus,

testin gegerligi oldugu sonucuna varilmistir.

FGAT dort- sekiz yaslar arasinda olan ve normal gelisim gdsteren
cocuklara bireysel ya da grup olarak uygulanabilmektedir. Her turlu kalturde
kolaylikla uygulanan test materyali halen iilkemizde hem egitim kurumlarinda
hem de klinik diizeyde 6grenme giicliikleri ¢ocuklarda algi ve dikkat becerilerinin

gbzden gegirilmesi anlaminda kullanilmaktadir.
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Toplam 35 sayfadan olusan F.G.A.T. test kitap¢iginin arka sayfasi
puanlama ve denek hakkinda alinan bilgileri kayit etmek i¢in kullanilir. 11 adet
kart ( tiggen, dikdortgen, arti, yi1ldiz, ugurtma, oval, daire, kare, ayn1 ve farkli olani
bulma tanitim kartlar1 ) test esnasinda kullanim i¢in hazirlanmistir. Kursun kalem,
dort adet iyi agilmis kirmizi, yesil, mavi ve kahverengi kalem test esnasinda
kullanilan materyallerdir. Test ¢cocuklarin hazir bulunusluk diizeylerine gore dort-
bes yasta iki-dort kisilik; bes-alt1 yas grubunda sekiz-on kisilik gruplar halinde

uygulanabilir.

Testin uygulanisinda okuldncesi cocuklarina 6zellikle ikinci alt testten

sonra bes on dakika ara verilmesi 6nerilmektedir.

F.G.A.T., bes boyuttan olusan bir 6l¢ektir. Puanlamada bu bes alt boyut

tizerinden yapilir.

e GOz-Motor Koordinasyonu

e Sekil-zemin iliskisi

e Sekil Sabitligi

e Mekan ile Konumun Algilanmasi

e Mekan Iliskilerinin Algilanmasi (Reinartz,1975)
G0z motor koordinasyonu

Farkli genislikte paralel ¢izgiler arasinda baslangi¢ noktasindan bitise
kadar kesintisiz, yatay, dikey, kivrimli ve acili ¢izimler yapmayi igerir. Cocuktan
kenar ¢izgilerin arasina bir ¢izgi ¢ekmesi beklenir. 16 calismadan olusan bu
boliimden maksimum 30 puan alinabilir. Her item 0-1-2 olarak puanlanir.
Dokuzuncu soru 1 puan degerindedir. Cizgiler aras1 ¢izimi basariyla tamamlayan

cocuk 2 puan; belirtilen ¢izgilerden ¢ikmis ise 0 puan alir. (Kaya,1989)
Sekil-Zemin iliskisi

Karmasiklasan zeminler i¢inde sekli algilamayi iceren test algidaki segilik
ayirt etme yetenegi i¢in oldukca 6nemlidir. Kesisen ve gizli geometrik sekiller ve
zemin iginde sekli algilayabilme becerisini algilamay1 amaglar (Tugrul ve bask.,

2001). Kolaydan zora dogru siralanmis sekiz maddeden olusan testten
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bulunmaktadir. Maksimum 20 puan alinabilir. Cocuktan karisik sekillerin iginden
istenen sekli bulmasi ve c¢izmesi istenir. Cocugun sekli diizglin ¢izmesinden
ziyade sekli gormesi ve ayirt etmesinin 6nemli oldugu testte bunu basarabilen

¢ocuk 1 puan alir. (Arikok, 2001, Tugrul ve dig., 2001)
Sekil Sabitligi

Belirli geometrik sekillerin degisik biyiiklik, durus, golgeleme ve
pozisyonlarda algilanmas1 ve benzer sekillerden ayirt edilebilmesi yetenegini
Olcmeyi hedefleyen testte 17 sekil vardir. Sekillerin farkli pozisyonlarda
algilanma becerisini 6l¢meyi amaclayan testten maksimum 17 puan alinir. (Tugrul
ve bagk., 2001). Teste katilan ¢ocugun birinci kisimda dort daire, 15 kare; ikinci
kisimda iki daire, alt1 kare bulup ¢izmesi istenir. Her buldugu ve dogru c¢izdigi

sekil i¢in bir puan, yanlis ¢izdigi sekil i¢in eksi bir puan alir. (Kaya,1989)
Mekanla Konumun Algilanmasi

Viicut imaj1, kavrami ve semasina ait etkenlikler cocugun objelerle olan
iliskisini gelistirmektedir (Sagol,1998). Mekansal konuma gore yonleri ayirt
edebilme sag ve sol ayirimini1 yapabilme, ters ¢evirme ve rotasyon ve eslestirme
yonergeleri cocugun gordiigiinii dogru algilamasini ve dikkat etmesini gerektirir.
Bu testten maksimum sekiz puan aliabilir. Teste katilan ¢ocuktan bastakinin
aynist olan ve bagtakinden farkli olan dort objeyi bulmasi beklenir. Dogru

isaretlenen her bir obje i¢in ¢ocuk bir puan alir. (Arikok, 2001, Tugrul ve dig.,
2001)

Mekan Iliskilerinin Algilanmasi

Iki ya da daha fazla nesnenin kendisi ve digeri ile olan iliskilerini
algilamaya, 6geleri birbirleriyle analiz edebilmeye dair becerileri 6lger (Tugrul ve
dig., 2001). Sekiz madde bulunan bu testte cocugun sayfanin sol tarafindaki seklin
noktalarin1 kullanarak sag tarafa da aymi sekilde c¢izmesi beklenir. Cizilen her

dogru sekil i¢in ¢cocuk bir puan alir.

FGAT nin objektif olarak puanlanmasina yonelik kriterler agikga testte

saglanmistir. Her alt testten alinan puanlar toplanarak tiim alt testlerin ham
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puanlart bulunur. Alt testlere ait standart tablolar aracilig1 ile standart puanlara
cevrilir.  Testin puanlanmasinda algi yasimnin ve algi katsayisinin bulunmasi
gerekir. Algi yasi her alt testte o yas grubundan ortalama bir ¢gocugun performansi
olarak tamimlanir. Her alt testten elde edilebilecek ham puanlarin hangi yas
diizeyine tekabiil ettigi test tablolarinda belirtilmistir. Algi yasmin kronolojik
yasa boliimiiyle elde edilen rakamin 10 ile ¢arpimi ile standart puanlar elde edilir.
Alg1 katsayisi, her alt testten standart puanlarin toplamiyla elde edilen bir sapma

puandir. (Arikok, 2001, Tugrul ve dig., 2001)
Deneysel islem
Dikkat Toplama Egitimi Program

Dikkat Egitim Programi, okul dncesi donem bes- alt1 yas grubu ¢ocuklarin
bilissel gelisimlerine paralel olarak dikkat gelisimlerini desteklemeyi
amaclamaktadir. Arastirma kapsaminda uygulanacak olan Dikkat Egitim

Programu ilgili literatiir ve uygulama orneklerinden yola ¢ikilarak, hazirlanmastir.

Egitimci tarafindan dikkatini belli bir siire belli bir noktaya toplayabilme
ve gorsel isitsel algilamayr kolaylastirict stratejileri kullanmaya yonelik
okuldncesi egitim miifredatindan (MEB , 2013) faydalanilarak hedef davranislar

ve kazanimlar belirlenmistir.

Dikkat egitim programi, c¢ocuklarin gelisimsel Ozellikleri ve bireysel
farkliliklar1 g6z oniinde bulundurularak hazirlanmis, ¢ocuklarin yakin ¢evresinden
uzak cevresine, bilinenden bilinmeyene, basitten karmasigi, somuttan soyuta

ilkeler goz onilinde bulundurulmustur.

Program, grup uygulamasi olarak her bir ¢ocugun katilimi ve etkilesimini
saglayabilecek sekilde planlanmistir. Egitim programini gelistirmek amaciyla,
cesitli kaynaklar gozden gegirilmis ve Ozellikle asagidaki kaynaklardan

yararlanilmigtir.

e Ettrich, C.(1998). Konzentrationsprogramm flr Kinder I1:Arbeitsheft 1.und
2. Schulklasse
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e Ettrich,C.(1998). Konzentrationsprogramm fur Kinder I11: Arbeitsheft 3.und
4. Schulklasse

e Frostig Gorsel Algilama Egitimi Programi

e Milli Egitim Bakanligi , (2013). Okuloncesi Programi

Etkinliklerin planlanmasi siirecinde c¢ocuklarin ilgi ve gereksinimleri
dogrultusunda kendi yasam deneyimlerinin ele alinmasina c¢ocuklarin bes
duyusunu  birlikte  kullanabilmelerine  6zen  gosterilmistir.  Etkinliklerin
hazirlanmasinda miifredat programi dikkate alinmistir. Programa uygun olarak
oyun, muzik, Tirkce, drama, sanat, okuma-yazmaya hazirlik ¢alismalar1 seklinde
hazirlanan etkinliklerde tiim c¢ocuklarin aktif olarak katilimini saglayacak 6geler
giinliik plana eklenmistir. Cocuklarin katilimini kolaylastirmak ve arttirmak igin
egitim ortaminda dikkat cekebilecek somut materyaller kullanilmis miimkiin
oldugunca her ¢ocuga s6z hakki verilmesine dikkat edilmistir. Etkinlik sonrasi
degerlendirme ¢ocuklarin diisiincelerini agik¢a ortaya koyabilmeleri igin agik uglu

sorular yoluyla yapilmistir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Dikkat Egitim Programi” iki uzmana
gonderilmis ve uzmanlardan etkinliklerin uygulanmasi, ama¢ ve kazanimlara
uygunlugu, kullanilacak materyaller, uygulama siiresinin yeterligi gibi Olgiitler
dogrultusunda degerlendirmeleri ve goriisleri istenmistir. Alan uzmanlarinin
onerileri genel olarak etkinliklerin gorsel materyallerle desteklenmesi ve sirenin
yeterliligine dikkat edilmesi yoniinde olmustur. Uzmanlardan alinan goriis ve

degerlendirmeler sonras1 programa son sekli verilmistir.

Bu kaynaklarin icerisinden segilen dikkat alistirmalari ve dikkat
giiclendirici etkinliklerden karma bir egitim programi olusturulmus gerekli
kaynaklarla ilgili izin belgeleri edinilmistir. Dikkat toplama egitimi programi
toplam 16 Oturum olarak planlanmis haftada 2 oturum gergeklestirilmis ve
program 8 hafta siirmiistiir. Deney grubundaki ¢ocuklar iki gruba ayrilmistir.

Gruplar 11 6grenciden olusturulmustur. Oturumlar 40-50 dk. siirmiistir.

Dikkat Toplama Egitimi Programinin Temel ilkeleri
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Dikkat toplama egitimi programinin uygulanma asagidaki ilkelerle hareket

edilmistir.

Dikkat toplama etkinlikleri grup ¢aligmasi seklinde yapilandirilmistir.
Uygulamalar sirasinda ¢ocuklarin kendilerini rahat hissedebilecekleri,
degerlendirildiklerini hissetmedikleri sabir ve giiler yiizliliiglin esas
alindig1 bir ortam hazirlanmastir.

Uygulamalarda ¢ocuklarin hizlar1 goz 6niinde bulundurulmustur.
Uygulamalar esnasinda disaridan gelen uyaricilar asgari kontrol altina
alinmaya ¢aligilmistir.

Uygulamalar sirasinda ¢ocuklarin hatalarimi kendilerinin bulmalarina
imkan saglanmis bu yolla kendi kendini denetleme mekanizmalarinin
gelistirilmesi hedeflenmistir.

Uygulamalar basitten karmasiga dogru yapilandirilmistir.

Tablo 5

Dikkat Egitim Programinda Yer Alan Etkinliklerin Haftalara Gére
Uygulama Stralarimin Dagilimi

1.GUN 2.GUN

Etkinlik ad1 Etkinlik ad1
1. Hafta Tanisalim Dikkatle baktim
2. Hafta Benim dikkatli becerikli  Benekli ugur bocegi

parmagim

3. Hafta Dikkatle dinle ve hatirla  Dikkatle bakiyorum
4. Hafta Degisikligi bul Ben bunu ¢6zerim
5. Hafta Dikkatli gozler Dikkatliyim
6. Hafta Uggen avcilart Dikkatle bak
7. Hafta Dikkatle hareket et Odaklan simdi
8. Hafta Zihninde canlandir Tangram yapiyoruz
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Dikkat Egitim Programimin Uygulanmasi

Dikkat egitim programi uygulanmadan once, FTFK ve FGAT on test
olarak deney ve kontrol grubuna uygulanmistir. Okuldncesi egitime devam eden
11 kiz 11 erkek olmak iizere 22 ¢ocuk deney grubu, 22 ¢ocuk kontrol grubunu

olusturmustur.

Ogretim yilinin birinci yarisinda yapilan ¢alismada, uygulama o6ncesi
cocuklarin  okula uyum siireglerini tamamlamis olmalar1 g6z Oniinde
bulundurularak 6n test uygulamasi igin okul yoneticisi ve Ogretmenleriyle
goriisiilmiis okul rehberlik servisinde gocukla bire bir ¢alisilacak uygun ortam

hazirlanmigtir.

Uygulamanin yapilmasi i¢in hazirlanan sinifta ¢ocuklarin boyuna uygun
masa ve sandalye hazirlanmistir. Test odasinda alinan ¢ocukla kisa bir sohbetin
ardindan test konusunda aciklama yapilmistir. FGAT nin uygulamalar1 2 ¢ocuk
birlikte yapilmis test 30 - 45 dakika slirmiistiir. FTFK testinin uygulanmast 5
kisilik gruplar halinde yapilmis 15 dakika siirmiistiir. Uygulama sonrasi ¢ocuklar

caligma performansindan dolayi tebrik edilmis, sozel olarak 6diillendirilmistir.

On testin uygulanmasinin ardindan, hazirlanan egitim programi deney

grubuna sekiz hafta siireyle haftada iki kez arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

Deney grubuna egitim programi uygulanirken kontrol grubundaki ¢ocuklar
kendi siniflarinda smif Ogretmenleri tarafindan kendi okuloncesi egitim

programlarina devam etmiglerdir.

Cocuklara haftada iki giin birlikte calisilacagi sdylenmistir. Uygulama
Oncesi, ebeveynlere egitim programinin igerigi, egitim programinin etkili
olabilmesi i¢in ¢cocuklarinin 6zellikle belirtilen giin ve saatlerde okula gelislerinin

aksatilmamasinin 6nemi konularinda kisa bir bilgi notu gonderilmistir.

Dikkat egitim programinin uygulama siirecinde, deney grubundaki
cocuklar bos olan baska bir sinifa alinarak yapilmistir. Arastirmaci tarafindan,
egitim ortami deney grubuna uygulanacak etkinlik 6ncesi etkinlige uygun bir
sekilde diizenlemis, uygulamada kullanilacak biitiin ¢alisma dokiiman ve

materyaller hazirlanmistir.  E@itim  programinin  uygulama saati  siuf
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Ogretmenleriyle birlikte belirlenmis pazartesi ve Persembe giinlerinin saat 10.30-
11.30 aras1 saatler uygulama zamani olarak belirlenmistir. Uygulama esnasinda

etkinlikle ilgili fotograf ¢ekimleri yapilmstir.

8 haftalik egitim programinin sonunda deney ve kontrol grubuna FTFK ve
FGAT son test olarak uygulanmistir. Son test uygulama siiresi her ¢ocuk icin 30-
45 dakika stirmiistiir. Son test 6l¢timlerinin ardindan 8 hafta sonra izleme testler,
deney ve kontrol grubuna yeniden uygulanmis ve Dikkat Egitim Programinin

kalicilig1 degerlendirilmistir.
Verilerin Analizi

Bu calismada kisisel bilgi formu ve FTFK ve FGAT araciligiyla toplanan
veriler bilgisayar ortamina aktarilarak bir istatistik paket programi yardimi ile
analiz edilmistir. Verilerin timii betimsel istatistik yontemleriyle incelenmis,

frekans ve ylizdeler, ortalama ve standart sapma degerleri belirlenmistir.

Arastirma icin belirlenen deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklara 6n
test, son test ve tekrar testleri es zamanli olarak program icerinde uygulanmistir.
Arastirma grubunda yer alan ¢ocuklarin FTFK ve Frostig olg¢eginden aldiklart
puanlarin dagilimma Kolmogorof-Smirnov/Shapiro-Wilk testleri ve Levene
istatistikleri kullanilarak analizler i¢in gerekli olan normallik, homojenlik

varsayimlarina bakilarak analiz yontemi seg¢ilmistir.

Deney ve kontrol guruplari 6n test son test ve izlem test puanlar
ortalamalar1 normallik varsayimlari sinamasinda ortalama ve ortanca arasindaki
esitlik, carpiklik ve basiklik katsayilari, Kolmogorv Smirnoff degeri, varyanslarin
homojenligi i¢in de Levene istatistigi kullanilmistir. alt 6lgekler bakimindan bu
kriterle uyan ortalama puanlar parametrik analizlere uygun olduklar1 kabul
edilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin FTFK 5 Yas Cocuklar
Icin Dikkat Testi ve Frostig Gorsel Algr dlgeginden aldiklari puan ortalamalart

arasinda parametrik istatistikler kullanilmistir.

On test, son test ve tekrar testlerinden elde edilen ortalamalar arasi farkin

anlamliligina bakilirken, hata paymi en azina indiren tek bir analizle ii¢ grubun
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farkinin karsilastirilmasinda bagimli gruplar igin varyans analizi (Repeated
Measures of ANOVA) kullanilmistir.

Arastirma i¢in segilen istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi olarak

0.05 diizeyi belirlenmistir.

Bulgular

Bu boliimde, arastirma ddénencellerinin test edilmesi amaciyla yapilan

istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
(FTF-K) 5 Yas Cocuklar1 I¢in Dikkat Toplama Testine iliskin Bulgular

Tablo6
FTFK Dikkat testinden alinan puanlarin éntest - son test ve izlem puan

ortalamalart ve standart sapma degerleri

Grup On test Son test Izlem

n Ss n Ss n Ss

Deney 22 2818 659 22 3190 563 22 36,63 4,44
Kontrol 22 30,77 782 22 29,77 838 22 3222 6,39

Tablo 6 da goriildiigii gibi, deney grubu dikkat becerisi On test ortalama
puanm1 28.18. iken, bu deger deney sonrasinda 31.90 ve izlemede ise 36.63
olmustur. Kontrol grubu 6n test ortalama puan1 30.77 iken, bu deger son testte
29.77, izlemede ise 32.22 olarak bulunmustur. Buna gore, deney grubunun dikkat
puanlarinda, kontrol grubundaki cocuklarin puanlarmma gore daha fazla artis

oldugu sodylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarina uygulanan FTFK 5 Yas Cocuklari I¢in Dikkat

Testi Ontest, sontest ve izleme testi puanlarinda gozlenen s6z konusu degisimlerin
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anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin iki faktorliit ANOVA sonuglari
Tablo 7 de verilmistir.

Tablo7

FTFK Dikkat testi , Ontest, Sontest ve Izlem Testi Puanlarinin ANOVA

Sonuclari
Varyansin Kareler Toplam: sd  Kareler F p
Kaynagi Ortalamasi
Deneklerarasi 48587.75
Grup(birey/grup) 57,341 1 57,341 ,502 ,012
Hata 4801,409 42 114,319
Denekler ici 1669,33
Olcuim(6ntest-sontest-izlem) 576,424 2 288,212 29,802 ,000
Grup*6l¢iim 280,545 2 140,273 14,504 ,000
Hata 812,364 84 9,671
Toplam 50257.083
*p<.05.

Tabloya gore deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin deney
oncesinden izlem testine kadar anlamli olarak farklilik gézlenmistir, yani farkh
islem gruplarinda olmak ile tekrarli Olgtimler faktorlerinin, ¢ocuklarin dikkat
becerileri Uzerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur (F=14,504;
p<.05). Bu bulgu Dikkat Egitim Programina katilmanin, ¢ocuklarin FTFK dikkat
testi puanlarmmi artirmada farkli etkilere sahip oldugunu gdstermektedir.

Uygulamaya katilan ¢ocuklarin dikkat puanlarin1 uygulama 6éncesine gore, daha
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fazla gelistirdikleri goriilmektedir. Deney grubundaki Ogrencilerin dikkat
diizeylerinde egitim programinin, kontrol grubundaki 6grencilere gore dikkat

puanlarini artirmada etkili oldugu anlasilmaktadir.

Ayrica Tablo 7’de goriildiigi gibi deney ve kontrol grubunda FTFK dikkat
testi On test, son test ve tekrar test ortalamalarinda anlamli bir artis olmustur
(F=29,802; p<0.05). Bu bulguya gore On test ortalamasi (X =28.18), son test
ortalamasi (X =31.90) ve izlem testi ortalamasi (X=36,63) arasinda istatistiksel
olarak fark vardir. Ortalamalar incelendiginde deney grubunda yer alan ¢ocuklarin

Dikkat Egitim Programi1 sonunda dikkat puanlar1 diizenli olarak artmigtir.

Kontrol grubunda yer alan gocuklarin FTFK dikkat testinden aldiklar1 6n
test (x=30,77), son test (x=29,77) ve izlem testi (x=32,22) puan ortalamalar1
arasinda da anlamli fark olmasma ragmen Tablo 6 incelendiginde deney grubu
ortalamalar1 arasindaki fark, kontrol grubu ortalamalar1 arasindaki farktan daha
fazladir. Bu bulgu Dikkat Egitim Programinin kontrol grubuna gore dikkat

puanlarini daha fazla artirdigin1 géstermektedir.

Deney grubu

35 00 . —— KONtrO| grubu

M 00

28,00

Sekil 3.FTFK Dikkat testi ,Ontest, Sontest ve Izlem Testi Puanlar1 Grafigi

Frostig Gorsel Alg: Testine Iliskin Bulgular

Frostig Gorsel Algi Testi G6z-El Koordinasyonu Alt Olgegine Iliskin
Bulgular
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Tablo8
Géz El Koordinasyon Olceginden alinan puanlarin ontest son test ve izlem

puan ortalamalar: ve standart sapma degerleri

Grup On Test Son Test Izlem

n Ss n Ss n Ss

Deney 22 74,36 18,65 22 96,95 2,17 22 9790 1,60
Kontrol 22 78,59 15,75 22 87,31 10,33 22 9263 532

Tabloda goriildiigii gibi, deney grubu gorsel algi becerilerinden goz-el
koordinasyonu 6n test ortalama puani 74.36. iken, bu deger deney sonrasinda
96.95 ve izlemede ise 97.90 olmustur. Kontrol grubu 6n test ortalama puani 78.59
iken, bu deger son testte 87.31, izlemede ise 92.63 olarak bulunmustur. Buna
gore, deney grubunun dikkat puanlarinda, kontrol grubundaki c¢ocuklarin

puanlarina gore daha fazla artis oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarina uygulanan Frostig Gorsel Alg1 Testi, Goz-el
koordinasyon alt 6l¢egi Ontest, sontest ve izleme testi puanlarinda gozlenen s6z
konusu degisimlerin anlamli bir farklilik gosterip goéstermedigine iliskin iki

faktorlii ANOVA sonuglar tablo 9 da verilmistir.

Tablo9

G0z El Koordinasyon Olgegi Ontest, Sontest ve Izlem Testi Puanlarinin
ANOVA Sonuclart

Varyansin Kareler . Kareler

Kaynagi Toplam1 d Ortalamasi P
Deneklerarasi 8454.144
Grup(birey/grup) 418,371 1 418,371
Hata 8035,773 41 191,328 2,187 147
Deneklerigi 17504.667
Olgliim (6ntest-sontest-izlem) 8921,924 2  4460,962 50,115 ,000
Grup*6l¢im 1105,470 2 552,735 6,209 ,003
Hata 7477,273 84 89,015
Toplam 25958.811 125
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*p<.05.

Tablo 9’a gore deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin gorsel algi
becerilerinden g6z-el koordinasyonunda deney oOncesinden izlem testine kadar
anlamli olarak farklilik gdzlenmistir, yani farkli islem gruplarinda olmak ile
tekrarli Ol¢timler faktorlerinin, g¢ocuklarin Gorsel algi becerilerinden goz-el
koordinasyon diizeyi Uzerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur
(F=50.115; p<.05).

Bu bulgu Dikkat Egitim Programina katilmanin, ¢gocuklarin Frostig Gorsel
Alg Testi Goz-el koordinasyon alt 6l¢egi puanlarini artirmada farkli etkilere sahip
oldugunu gostermektedir. Uygulamaya katilan cocuklarin goz-el
koordinasyonlarmmin uygulama Oncesine gore, daha fazla gelistirdikleri
goriilmektedir. Deney grubundaki 6grencilerin géz-el koordinasyon diizeylerinde
egitim programinin, Kkontrol grubundaki ogrencilerin goz-el koordinasyon
puanlaria gore etkili oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Tablo 9 da gortldigi gibi
deney ve kontrol grubunda Frostig Gorsel Alg1 goz-el koordinasyon alt 6lgegi 6n
test, son test ve tekrar test ortalamalarinda bir fark gézlemlenmesine ragmen grup
ana etkisinde bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=2.187; p
>0.05). Bu bulguya gore 6n test ortalamasi (X=74.36), son test ortalamasi (X
=96.95 ve izlem testi ortalamasi1 (X=97.90) arasinda istatistiksel olarak fark
gorilmemektedir. Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin gorsel algi
becerilerinden goz el koordinasyon alt 6l¢egi puan ortalamalari, izlem testinde
degisimi ¢ok olmadigi i¢in son test puanlart ile izlem test puanlari arasinda
farklilik gostermemektedir. Ortalamalar incelendiginde deney grubunda yer alan
cocuklarin Dikkat Egitim Programi sonunda Gorsel algi goz-el koordinasyon

puanlar1 diizenli olarak artmustir.

Kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin da arastirma boyunca goz-el
koordinasyon becerilerinin diizenli olarak arttig1 gortilmektedir. Kontrol grubu
goz—el koordinasyon oOlgegi puanlarina baktigimizda On test ortalamasi
(x=78.59 ), son test ortalamasi (X=87.31) ve izlem testi (x=92.63) puan
ortalamalar1 arasinda da anlamli fark olmasina ragmen Tablo 8 incelendiginde

deney grubu ortalamalar1 arasindaki fark, kontrol grubu ortalamalar1 arasindaki
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farktan daha fazladir. Bu bulgu Dikkat Egitim Programinin kontrol grubuna gore
deney grubu goz-el koordinasyon diizeyi puanlarini daha fazla artirdigim

gOstermektedir.

100 00

— — Deney grubu

Kontrol grubu

80,00
75,00 4

0,004

Sekil 4. Goz El Koordinasyon Olgegi Ontest, Sontest ve Izlem Testi Puanlari

Frostig Gorsel Algi Testi Sekil-Zemin Iliskisi Algis1 Alt Olgegine Iliskin Bulgular

Tablo10
Sekil Zemin Iliskisi Algisi1 élceginden alinan puanlarin ontest son test ve

izlem puan ortalamalar: ve standart sapma degerleri

Grup Ontest Sontest Izlem
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Deney 22 50,68 17,60 22 71,40 17,85 22 84,63 8,77
Kontrol 22 41,31 17,83 22 44,72 18,86 22 49,63 17,06

Tablo 10 da goriildiigi gibi, deney grubu gorsel algi becerilerinden segici
dikkat tlizerinde en onemli etkisi olan sekil zemin algis1 On test ortalama puan
50,6818. iken, bu deger deney sonrasinda 71,4091 ve izlemede ise 84,6364
olmustur. Kontrol grubu 6n test ortalama puani1 41,3182 iken, bu deger son testte
44,7273 izlemede ise 49,6364 olarak bulunmustur. Buna gore, deney grubunun
sekil zemin algisinda, kontrol grubundaki ¢ocuklarin puanlarina gore daha fazla

artis oldugu soylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarina uygulanan Frostig Gorsel Algt Testi, sekil-
zemin algis1 alt 6l¢egi Ontest, sontest ve izleme testi puanlarinda gozlenen so6z
konusu degisimlerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin iki

faktorlii ANOVA sonuglar1 Tablo 11 de verilmistir.

Tablo11
Sekil-Zemin Iligkisi Algisi, Ontest, Sontest ve Izlem Testi Puanlarinin
ANOVA Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami - Ortalamasi " P
Deneklerarasi 49189.72
Grup(birey/grup) 18507,341 1 18507,341
Hata 30682,379 42 730,533 25,334 ,000
Deneklerigi 18060.666
Olciim(6ntest-sontest-izlem)  9894,409 2 4947,205 94,382 ,000
Grup*6l¢im 3763,227 2 1881,614 35,897 ,000
Hata 4403,030 84 52,417
Toplam 67250.386

*p<.05.

Tablo 11 e gbre deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin deney
oncesinden izlem testine kadar anlamli olarak farklilik gézlenmistir, yani farkh

islem gruplarinda olmak ile tekrarl 6l¢timler faktorlerinin, ¢ocuklarin sekil zemin
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algilart {izerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur (f=25,334;
p<.05). Bu bulgu Dikkat Egitim Programina katilmanin, ¢ocuklarin sekil-zemin
alg1 diizeylerini artirmada farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir.
Uygulamaya katilan ¢ocuklarin sekil zemin algi diizeylerini uygulama oéncesine
gore, daha fazla gelistirdikleri goriilmektedir. Dikkat Egitim Programinin Deney
grubundaki ¢ocuklarin sekil zemin algi puanlarini, kontrol grubundaki ¢ocuklara

gore artirmada etkili oldugu anlagilmaktadir.

Ayrica tablo 11 de goriildiigi gibi deney ve kontrol grubunda sekil zemin
iligkisi algis1 on test, son test ve tekrar test ortalamalarinda anlamli bir artis
olmustur (F=94,382; p<0.05). Bu bulguya gore 6n test ortalamasi (X =50,68), son
test ortalamasi (x=71,40) ve izlem testi ortalamasi (X =84,6364) arasinda
istatistiksel olarak fark vardir. Ortalamalar incelendiginde deney grubunda yer
alan ¢ocuklarin dikkat egitim programi sonunda sekil zemin iliskisi algis1 puanlari

duzenli olarak artmustir.

Kontrol grubunda yer alan g¢ocuklarin Frostig Gorsel Algr Testi Sekil
zemin iligkisi alt 6l¢eginden aldiklar1 6n test (X =41,31), son test (x =44,7273 ve
izlem testi (X =49,63) puan ortalamalari arasinda da anlamli fark olmasina ragmen
tablo 10 incelendiginde deney grubu ortalamalar1 arasindaki fark, kontrol grubu
ortalamalar1 arasindaki farktan daha fazladir. Bu bulgu Dikkat egitim programinin
kontrol grubuna gore ¢ocuklarin sekil zemin iligkisi algi puanlarini daha fazla

artirdigin1 gostermektedir.

50,00 Deney grubu
#9004 = Kontrol grubu
000~ A

0,00

0,00

LY.

T T
1 2 3

Sekil 5.Sekil- Zemin Iliskisi Algis1i, Ontest, Sontest ve izlem Testi Puanlar
Grafigi
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Frostig Gorsel Algi Testi Sekil Sabitlik Algis1 Alt Olgegine iliskin Bulgular

Tablo12

Sekil sabitligi olceginden alinan puanlarin ontest son test ve izlem puan

ortalamalart ve standart sapma degerleri

Grup Ontest Sontest Izlem

n Ss n Ss n Ss
Deney 22 41,04 16,82 22 71,36 1262 22 78,81 12,89
Kontrol 22 47,04 19,69 22 47,45 17,88 22 51,54 14,60

Tablo 12 de goriildiigii gibi, deney grubu sekil sabitligi dlgegi 6n test
ortalama puani. 41,04 iken, bu deger deney sonrasinda 71,36 ve izlemede ise
78,81 olmustur. Kontrol grubu 6n test ortalama puani 47,04 iken, bu deger son
testte 47,45, izlemede ise 51,54 olarak bulunmustur. Buna gére, deney grubunun
sekil sabitligi puanlarinda, kontrol grubundaki ¢ocuklarin puanlarina goére daha

fazla artis oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarina uygulanan Frostig Gorsel Algi Testi Sekil
Sabitligi alt 6lgegi Ontest, sontest ve izleme testi puanlarinda gozlenen s6z konusu
degisimlerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin iki faktorli

ANOVA sonuglart Tablo 13 de verilmistir.
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Tablo13

Sekil sabitligi  6lcegi, Ontest, Sontest ve Izlem Testi Puanlarimin ANOVA

Sonuclari
aryanstn Kareler o Kareler F "
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Deneklerarasi 34709.394
Grup(birey/grup) 7485,121 1 7485,121
Hata 27224,273 42 648,197 11,548 ,001
Deneklerigi 22782.667
Olglim(6ntest-sontest-izlem)  10502,970 2 5251,485 90,046 ,000
Grup*6l¢im 7380,788 2 3690,394 63,278 ,000
Hata 4898,909 84 58,320
Toplam 57492.061
*p<.05.

Tablo 13’e gore deney ve kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin deney
oncesinden izlem testine kadar anlamli olarak farklilik gézlenmistir, yani farkh
islem gruplarinda olmak ile tekrarli Slgiimler faktorlerinin, ¢ocuklarin sekil
sabitligi algilar1 {izerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur
(f=63,278; p<.05). Bu bulgu Dikkat Egitim Programina katilmanin, ¢ocuklarin
sekil sabitligi algi diizeylerini artirmada farkli etkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Uygulamaya katilan ¢ocuklarin sekil sabitligi algi dizeylerini

uygulama oncesine gore, daha fazla gelistirdikleri goriilmektedir. Dikkat Egitim
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Programinin, deney grubundaki gocuklarin sekil sabitligi algi puanlarini, kontrol

grubundaki ¢ocuklara gore artirmada etkili oldugu anlagilmaktadir.

Ayrica Tablo 13’de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunda sekil
sabitligi algis1 On test, son test ve tekrar test ortalamalarinda anlamli bir artis
olmustur (F=90,046; p<0.05). Bu bulguya gore on test ortalamasi (x =41,04), son
test ortalamasi (X=71,36) ve izlem testi ortalamast (X=78,81) arasinda
istatistiksel olarak fark vardir. Ortalamalar incelendiginde deney grubunda yer
alan cocuklarin Dikkat Egitim Programi sonunda sekil sabitligi algis1 puanlari

diizenli olarak artmustir.

Kontrol grubunda yer alan g¢ocuklarin Frostig Gorsel Algr Testi Sekil
sabitligi alt 6lgeginden aldiklar1 6n test (X =47,04), son test (X=47,45 ve izlem
testi (X =51,54) puan ortalamalar1 arasinda da anlaml fark olmasina ragmen tablo
12 incelendiginde deney grubu ortalamalar1 arasindaki fark, kontrol grubu
ortalamalar1 arasindaki farktan daha fazladir. Bu bulgu Dikkat egitim programinin
deney grubunda, kontrol grubuna gore cocuklarin sekil zemin iligkisi algi

puanlarini daha fazla artirdigin1 gostermektedir.
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Sekil 6.Sekil sabitligi 6lcegi, Ontest, Sontest ve Izlem Testi Puanlar Grafigi

Frostig Gorsel Alg1 Testi Mekansal Konum Algis1 Alt Olgegine iliskin
Bulgular

Tablo14
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Mekansal konum algisi dlgeginden alinan puanlarin éntest son test ve izlem puan

ortalamalart ve standart sapma degerleri

Grup Ontest Sontest Izlem

n Ss n Ss n Ss

Deney 22 45,90 12,22 22 87,50 1,65 22 87,72 1,51
Kontrol 22 70,72 1785 22 69,95 19,26 22 68,13 15,56

Tablo 14’e gore, deney grubu mekansal konum algist Glgegi On test
ortalama puani 45.90 iken, bu deger deney sonrasinda 87.50 ve izlemede ise 87.72
olmustur. Kontrol grubu 6n test ortalama puan1 70.72 iken, bu deger son testte
69.95, izlemede ise 68.13 olarak bulunmustur. Buna gore, deney grubunun
mekansal konum algist puanlarinda, kontrol grubundaki ¢ocuklarin puanlarina

gore daha fazla artis oldugu sOylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarina uygulanan Frostig Gorsel Algi Testi mekansal
konum alt 6lgegi Ontest, sontest ve izleme testi puanlarinda gézlenen sdz konusu
degisimlerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin iki faktorli

ANOVA sonuglar1 Tablo 15’de verilmistir.

Tablo15
Mekansal konum algisi élcegi, Ontest, Sontest ve Izlem Testi Puanlarinin
ANOVA Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplam1 - Ortalamasi " P
Deneklerarasi 18627.659
Grup(birey/grup) 556,371 1 556,371 1,293 ,262
Hata 18071,288 42 430,269
Deneklerigi 30340
Olgiim(6ntest-sontest-izlem)  11760,591 2 5880,295 103,938 ,000
Grup*6l¢im 13827,106 2 6913553 122,201 ,000
Hata 4752,303 84 56,575
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Toplam 48967.659

*p<.05.

Tablo 15’e gore deney ve kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin deney
oncesinden izlem testine kadar anlamli olarak farklilik gézlenmistir, yani farklh
islem gruplarinda olmak ile tekrarli 6l¢timler faktorlerinin, ¢ocuklarin mekansal
konum algilar1 {izerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur
(f=122,201; p<.05). Bu bulgu Dikkat Egitim Programina katilmanin, ¢ocuklarin
mekansal konum algis1 diizeylerini artirmada farkli etkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Uygulamaya katilan ¢ocuklarin mekansal konum algi diizeylerini
uygulama 6ncesine gore, daha fazla gelistirdikleri goriilmektedir. Dikkat Egitim
Programinin, Deney grubundaki ¢ocuklarin sekil sabitligi algi puanlarini, kontrol

grubundaki ¢ocuklara gore artirmada etkili oldugu anlagilmaktadir.

Ayrica Tablo 15’de goriildigi gibi deney ve kontrol grubunda sekil
sabitligi algis1 On test, son test ve tekrar test ortalamalarinda anlamli bir artis
olmustur. Ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
(F=1,293; p>0.05). Son test puanlari ile izlem testi puan ortalamalari arasinda

deney ve kontrol grubunda fark yoktur.

Bu bulguya gore On test ortalamasi (x=45.90 ), son test ortalamasi
(x=87.50), arasinda fark goriilmekte son test ortalamasi ve izlem testi ortalamasi
(x=87.72) arasinda fark goriilmemektedir. Ortalamalar incelendiginde deney
grubunda yer alan ¢ocuklarin Dikkat Egitim Programi sonunda mekansal konum

algis1 puanlar1 kontrol grubuna gore daha yiksek goérilmektedir.

Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Frostig Gorsel Algt Testi mekansal
konum algis1 alt 6lgeginden aldiklari 6n test (X =70.72), son test (X=69.95 ve

izlem testi (X =68.13) puan ortalamalari arasinda da fark yoktur. Bununla birlikte
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tablo 14 incelendiginde deney grubu ortalamalar1 arasindaki fark, kontrol grubu
ortalamalar1 arasindaki farktan daha fazladir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin
deney Oncesi puan ortalamalar1 deney sonrasinda ¢ok yiiksek bir artis gosterirken

bu artis izlem testine kadar en son ortalamaya gore degisiklik gostermemistir.

0,001
Deney grubu

20,00 f

Fi

Kontrol grubu

70,00

0,00

50,00

0 00

Sekil 7.Mekansal konum algis1 dlgegi, Ontest, Sontest ve izlem Testi Puanlari

Frostig Gorsel Algi Testi Mekansal Iliskiler Algis1 Alt Olgegine Iliskin
Bulgular

Tablo16
Mekansal iliskiler algisi 6lceginden alinan puanlarin ontest son test ve

izlem puan ortalamalart ve standart sapma degerleri

Grup ontest Sontest izlem

n Ss n Ss n Ss

Deney 22 52,00 7,65 22 84,81 1,36 22 88,00 4,34
Kontrol 22 78,13 11,36 22 78,00 1421 22 84,36 2,98

Tablo 16’ya gore , deney grubu mekansal iligkiler algisi alt 6lgegi On test
ortalama puani 52.00 iken, bu deger deney sonrasinda 84.81 ve izlemede ise 88.00
olmustur. Kontrol grubu 6n test ortalama puani178.13 iken, bu deger son testte
78.00 izlemede ise 84.36 olarak bulunmustur. Buna goére, deney grubunun
mekansal iliskiler algis1 puanlarinda, kontrol grubundaki c¢ocuklarin puanlarina

gore daha fazla artis oldugu sdylenebilir.
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Deney ve kontrol gruplarina uygulanan Frostig Gorsel Algi Testi mekansal
iligkiler algis1 alt 6lgegi Ontest, sontest ve izleme testi puanlarinda gozlenen séz
konusu degisimlerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin iki

faktorliit ANOVA sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo17
Mekansal iligkiler algis: 6lcesi, Ontest, Sontest ve Izlem Testi Puanlarinin
ANOVA Sonuclart

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplami1 Ortalamasi
Deneklerarasi 6441.296
Grup(birey/grup) 901,705 1 901,705 6,837 0,12
Hata 5539,591 42 131,895
Deneklerigi 21329.334
Olguim(6ntest-sontest-izlem)  10788,652 2 5394,326 138,512 ,000
Grup*6lcim 7269,318 2 3634,659 93,328 ,000
Hata 3271,364 84 38,945
Toplam 27770.63

*p<.05.

Tablo 17°ye gore deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin deney

oncesinden izlem testine kadar anlamli olarak farklilik gézlenmistir, yani farkh
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islem gruplarinda olmak ile tekrarli 6lgiimler faktorlerinin, ¢ocuklarin mekansal
iligkiler algilar1 {iizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur
(f=93,328; p<.05). Bu bulgu Dikkat Egitim Programina katilmanin, ¢ocuklarin
mekansal iligkiler algi dilizeylerini artirmada farkli etkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Uygulamaya katilan ¢ocuklarin mekansal iligkiler algi diizeylerini
uygulama oncesine gore, daha fazla gelistirdikleri goriilmektedir. Dikkat Egitim
Programinin, Deney grubundaki g¢ocuklarin mekénsal iligskiler algi puanlarini,
kontrol grubundaki ¢ocuklara gore artirmada etkili oldugu anlasilmaktadir. Ayrica
Tablo 17°de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunda mekansal iligkiler algisi 6n
test, son test ve tekrar test ortalamalarinda anlamli bir artis olmustur (F=6,837;

p<0.05).

Bu bulguya gore 6n test ortalamasi (X=52.00), son test ortalamasi (X
=84.81) ve izlem testi ortalamas1 (X =88.00) arasinda istatistiksel olarak fark
vardir. Ortalamalar incelendiginde deney grubunda yer alan cocuklarin Dikkat
Egitim Programi sonunda mekansal iliskiler algis1 puanlar1 diizenli olarak

artmistir.

Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Frostig Gorsel Algt Testi mekansal
iligkiler algis1 alt 6lgeginden aldiklart 6n test (X =78.13), son test (x=78.00 ve
izlem testi (X =84.36) puan ortalamalar1 arasinda da anlamli fark olmasina ragmen
tablo 16 incelendiginde deney grubu ortalamalar1 arasindaki fark, kontrol grubu
ortalamalar1 arasindaki farktan daha fazladir. Bu bulgu Dikkat egitim programinin
deney grubunda, kontrol grubuna gore c¢ocuklarin mekansal iliskiler algi

puanlarini daha fazla artirdigini géstermektedir.
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Sekil 8. Mekansal iliskiler algis1 6lgegi, Ontest, Sontest ve Izlem Testi Puanlar
Grafigi

Tartisma, Sonug ve Oneriler
Tartisma

Aragtirmada, okuldncesi egitime devam eden cocuklarin dikkat toplama
diizeylerini arttirmaya yonelik dikkat toplama egitim programi uygulanmistir.
Arastirmanin sonucunda, dikkat egitim programimin ¢ocuklarin dikkat toplama
diizeylerini arttirmada basarili oldugu, programa katilan ¢ocuklarin dikkat

diizeylerinde, bu programa katilmayan ¢ocuklarin dikkat diizeylerine gore anlamli
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diizeyde bir artisin oldugu ve bu artisin aradan gegen izlem siresi olan 8 hafta

boyunca devam ettigi sonucuna ulasilmistir.

Bu béliimde ¢alismanin sonuglar1 ve bu dogrultuda tartisma ve yorumlara

yer verilmistir.

Arastirmanin 1. denencesine gore; dikkat toplama ile dikkat toplama
egitimi gruplarinda yer alan c¢ocuklarin dikkat toplama diizeylerinde, kontrol
grubundaki ¢ocuklarin dikkat toplama diizeylerine gore artis beklenmistir.
Aragtirmanin sonucunda deney ve kontrol gruplarindaki cocuklarin dikkat
toplama diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin ortaya ¢iktigi, deney grubunda
yer alan ¢ocuklarin FTFK Dikkat Testi sonuglarina gbre dikkat toplama
diizeylerinde belirgin bir artisin oldugu, kontrol grubundaki cocuklarin dikkat

toplama diizeylerinde ise, herhangi bir artisin olmadig1 goriilmiistiir.

flgili alan yazin incelendiginde, cocuklarda dikkat toplama becerisinin
egitimle gelistirilebilecegi vurgulanmaktadir. Helmke ve Renkl (1993); Lauster
(1999); Ettrich (1998); Ozdogan (2001) dikkat toplamanin egitimle
gelistirilebilecegine dair farkli zamanlarda kapsamli arastirmalar yliriitmiislerdir.
Cocuklarda dikkat becerilerini gelistirmeye donuk bilgisayar destekli ydrutilen
calismalarin sonuglari da grup etkinlikleri ile desteklenen kalem kagit calismalari
kullanilarak yapilan diger ¢alismalarin sonuglar1 da bu aragtirmanin bulgusuyla

paralellik gostermektedir.

Dikkat egitimi amacgh hazirlanan Kerns, Eso ve Thomson (1999 )
tarafindan yiiriitilen program olan ‘Dikkat et’ programi, 7-11 yas aras1 DEHB
tanisi alan ¢ocuklarla ¢alisilmis ve 8 haftalik programin sonunda ¢ocuklarin dikkat
diizeylerinde 6nemli artis gozlenmistir. Bu aragtirmanin sonucu DEHB tanisi alan
cocuklarda dahi, dikkat becerilerini arttirmada dogrudan yapilan uygulamalarin,
cocuklarin biligsel yeteneklerini fazlalastirmada etkili oldugu sonucunu ortaya

koymaktadir.

Karaduman (2004), Ettrich (1998) tarafindan gelistirilen ‘Konsantrasyon
Egitim Programi’ ve Lauster (1999) tarafindan gelistirilen ‘Konsantrasyon
Oyunlar’ temel alarak hazirladigt 24 oturumluk dikkat egitim programi

sonucunda ¢ocuklarin dikkat diizeylerinde ©nemli degisiklikler saptamistir.
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Arastirma sonuglar1 alanyazindaki bu bulguyu desteklemektedir. Ozdogan (1999)
gerceklestirdigi aragtirmasinda algi, bellek, giidiilenme ve ben’in gelistirilmesi
diizenli bir egitim programi ile dikkatin bir konu iizerinde toplanmasinin ve

varolan dikkat becerilerinin gelistirilebileceginden s6z etmektedir.

Kaymak, ( 1995) okuldncesi donemdeki 5 yas ¢ocuklarla yapmis oldugu
Frostig Gorsel Algi Egitim Programi materyalinden yararlanarak olusturulan
dikkat toplama c¢alismasinda, ¢alismasinin okul Oncesi g¢ocuklarinin dikkat
toplama becerilerinin gelistirilmesine olumlu yonde etkide bulundugunu ortaya

koymustur. Bu arastirmada elde edilen sonuglar Kaymak’in bulgulariyla tutarlidir.

Koruyucu ruh saghigr caligmasi kapsaminda dikkat diizeyi disiik
cocuklarla, galisilan ve normal ¢ocuklarla yiratilen dikkat toplama etkinliklerinin
cocuklarin dikkat toplama diizeylerini arttirmada etkili oldugu sonucuna
ulagsmiglardir (Earhard, 1970 ). Diebel ve Feige (1988), Clikeman, Nielsen,
Clinton, Sylvester, Parle ve Connor’un (1999) egitimcileri ve ebeveynleri
tarafindan dikkat etme giicliikleri yasayan 6grencilerle yiiriittiikleri bir ¢alismanin
sonucuna gore dikkat egitimi programinin deney grubundaki 6grencilerin gorsel

ve isitsel dikkatlerinde gelisme oldugu bulunmustur.

Bu arastirmada uygulanan dikkat toplama egitim programi igeriginde,
bireysel olarak kendi dikkat siire¢lerinin farkina varma ve kendi kendine yonerge
verme, odaklanma, algi sabitligini yakalama, sekil zemin algisin1 guclendirme,
kendini sakinlestirme; resimleri karsilagtirma, dikkatli dinleme, doldurma ve
isaretleme alistirmalari, istenen sekli karmasik sekillerin arasindan bulma
caligmalar1 gibi alistirmalar yer almaktadir. Bu alistirma ve dikkat toplama
egzersizleri alanyazinda yer alan diger arastirmaci ve kuramcilar tarafindan da
onerilmektedir. Rapp (1982), de gergeklestirdigi ¢alismasinda gz el
koordinasyonunu gii¢lendirici alistirmalart Ettrich (1998); Lauster (1975,1999),
labirentlerin, isaretleme ya da doldurma alistirmalarinin,  resimleri
karsilastirmanin, dikkatli dinleme alistirmalarinin ve benzerlik ve farklilik bulma
alistirmalarinin dikkat toplama egitiminde dikkat becerilerini giiclendirmede etkili

olacagini 6ne siirmektedirler.
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Arastirmanin ikinci denencesine bakildiginda deney grubunda dikkat
egitimi programina katilan ¢ocuklara uygulanan dikkat gelistirici etkinliklerin
cocuklarin goz-el koordinasyonu becerilerinde son test lehine anlamli bir fark
beklenmistir. Arastirma sonuglarina gére, deney grubunda dikkat egitim
programina katilan ¢ocuklarin go6z-el koordinasyon duzeylerinde kontrol
grubundaki ¢ocuklarin goz-el koordinasyonu diizeylerine gdre anlamli bir fark

gorilmistir.

Uygulamaya katilan cocuklarin goz-el koordinasyonlarinin uygulama
oncesine gore, daha fazla gelistirdikleri goriilmektedir. Deney grubundaki
ogrencilerin goz-el koordinasyon diizeylerinde egitim programinin, kontrol
grubundaki Ogrencilerin g6z-el koordinasyon puanlarina gore etkili oldugu
anlasilmaktadir. Deney ve kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin gorsel algi
becerilerinden goz el koordinasyon alt dlgegi puan ortalamalari, izlem testinde
degisimi ¢ok olmadigi i¢in son test puanlart ile izlem test puanlari arasinda
farklilik gostermemektedir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin Dikkat Egitim
Programi sonunda Gorsel algi goz-el koordinasyon puanlart deneysel islemle
birlikte 6nemli bir artig gostermis ve bu artis sekiz haftalik izlem siiresi boyunca
da kalicilar gostermistir. Son test puanlarinda ulasilan goz el koordinasyonu
degerleri oldukga yiiksek degerler oldugu goriilmekte bu sebeple son test ile izlem
testi arasinda daha biiyiik farkliliklar da beklenmemektedir. Kontrol grubunda yer
alan ¢ocuklarin da arastirma boyunca goz-el koordinasyon becerilerinin diizenli
olarak arttig1 goriilmektedir. Bu artis ¢ocuklarin okuldncesi egitime devamliligt ve

fiziksel gelisimlerinde olumlu ilerlemeler ile agiklanabilir.

Arastirma siirecinde Dikkat Egitim Programi hazirlanirken Frostig Gorsel
Algt Egitimi programindan da yararlanmilmistir. Koster (1974), Frostig gorsel algi
egitimi programini dikkat toplama egitiminde kullanmis ve uygulamalarin
cocuklarin dikkat diizeylerinde Onemli olumlu sonuglar aldigini bildirmistir.
Kaymak (1995) okuldncesi donem 5 yas ¢ocuklari tizerinde gergeklestirdigi dikkat
toplama ¢alismalar1 baglikli uygulamasinda, Frostig Gorsel Alg1 Egitim Programi
materyalinden de yararlanarak olusturdugu etkinliklerin g¢ocuklarimin dikkat

toplama becerilerinin gelistirilmesine katki sagladigini 6ne stirmiistiir.
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Arastirmanin (¢Uncl denencesine bakildiginda deney grubunda dikkat
egitimi programina katilan c¢ocuklara uygulanan dikkat gelistirici etkinliklerin
cocuklarin sekil zemin algilama becerilerinde son test lehine anlamli bir fark
beklenmistir. Arastirma sonuglarina gore, deney grubunda dikkat egitim
programina katilan ¢ocuklarin sekil zemin alg1 diizeylerinde kontrol grubundaki
cocuklarin sekil zemin algi diizeylerine gore anlamli bir fark goriilmiistiir.
Cevreden gelen bir ¢ok uyaric1 arasindan zihnin odaklanacagi uyariciya dikkat
etme anlaminda olduk¢a 6nemli olan sekil zemin algis1 insan beyninin dikkatin
merkezi olacak uyariciyr secebilmesinde son derece Onemlidir. (Tugrul ve

digerleri, 2001) (Reinartz ve Reinartz, 1975)

Bir ¢ocugun egitim ortaminda kendisine sunulan 6grenme materyallerine
dikkatini verebilmesi, odaklanabilmesi icin sekil zemin ayrimi yeteneginin
gelismis olmast gerekir. Cocuklarda dikkat toplama becerilerinin c¢alisildigi bu
aragtirmada sekil zemin algisin1 gelistirmeye doniik egitim programi kapsaminda
etkinlikler ve egzersizler uygulanmistir. Sekil zemin algisin1 gelistirici zemin
tizerindeki sekle odaklanabilmeye doniik egitim programi boyunca yiiriitiilen
egzersiz ve arastirmalar dogrudan ¢ocuklarin dikkat becerilerini gii¢clendirmeyi
hedeflemistir. Bu baglamda yiiriitillen egitim programi en onemli gelismeyi
cocuklarin sekil zemin algilarinda géstermistir. Uygulamalar sonucunda programa
katilan deney grubundaki ¢ocuklarin sekil zemin algilarinda istatistiksel olarak ta
anlamli bulunun 6nemli bir gelisme kaydedilmistir. Aragtirmanin bu bulgusu

alanyazinda yiiriitiilen diger arastirma sonuglari ile benzerlik tagimaktadir.

Akaoglu ve Dereli (2012 ) tarafindan yiiriitiilen ¢ocuklarda gorsel algi alt
alanlarindan sekil zemin algisim1 gelistirmeye doniik egitici oyuncaklarla da
desteklenen ¢alismanin sonuglar1 egitim programina katilan g¢ocuklarin sekil

zemin alg1 diizeylerinde anlamli bir gelisimin oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Cengiz, (2002) cocuklarin gorsel algi gelisimini destekleyici egitim
programinin etkisini inceledigi c¢alismasinda hazirladigir gorsel algi gelisimini
destekleyici program etkinliklerinin ¢ocuklarin sekil zemin algilarinda 6nemli bir

gelisime neden oldugu sonucuna ulagmastir.
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Arastirmanin deney grubunda egitim programina katilan ¢cocuklarin gorsel
algmin Oonemli alt becerilerinden olan sekil sabitligi diizeyinde son test lehine
anlaml bir gelisme olacagi beklenmis olup arastirma sonuglari istatistiksel olarak
bu denenceyi dogrulamistir. Sekil sabitligi 6l¢eginden deney grubundaki
¢ocuklarin aldigi puanlar egitim programi sonucunda kontrol grubuna gére 6nemli

duzeyde fark gostermektedir.

Sekil sabitligi, bir nesnenin sekil, durum ve biiylikliik gibi 6zelliklerinin
cesitli durumlar i¢inde degismeden algilanmasi ve diger uyaricilar tarafindan ayirt
edilerek segilmesidir. Sekil sabitlik algisinin saglikli olarak isleyebilmesi yine
cocuklarin dikkat becerileri ile yakindan ilgilidir. Bir sekli belli bir zeminde
kendine dair bircok ozellikler iginde degismeden algiyr sabitleyerek
degerlendirebilme dogrudan dikkat becerileri ile ilgilidir. Calisma kapsaminda
yiriitiilen egitim programiin c¢ocuklarin sekil sabitligi diizeylerinin gelisimine
katki sagladigi goriilmektedir. Bu bulgu konuyla ilgili yiiriitiilen Kaya (1989)
bulgulariyla uyumludur. Yine ayni sekilde gorsel algi gelisimini destekleyen
programin etkinligini arastiran Cengiz(2002) , gorsel algi alt becerilerinden olan
sekil sabitligini gelistirmeye yonelik yiiriittiigii programin sonunda da ¢ocuklarin

sekil sabitlik alg1 diizeylerinde 6nemli bir farklilig1 saptamistir.

Arastirmanin deney grubunda egitim programina katilan ¢ocuklarin gorsel
alginin 6nemli alt becerilerinden olan mekéansal algi diizeyinde son test lehine
anlamli bir gelisme olacagi beklenmis olup aragtirma sonuglar istatistiksel olarak
bu denenceyi dogrulamigtir. Uygulamaya katilan ¢cocuklarin mekéansal konum algi
duzeylerini uygulama oOncesine gore, daha fazla gelistirdikleri goriilmektedir.
Dikkat egitim programinin, deney grubundaki gocuklarin sekil sabitligi algi
puanlarini, kontrol grubundaki c¢ocuklara gore artirmada etkili oldugu
anlasilmaktadir. Arastirmaya katilan deney grubundaki ¢ocuklarin mekénsal
konum alt 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalarina bakildiginda gézlemlenen bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ozellikle deneysel islemin
uygulandigr donemde yiiksek bir artis gosteren mekansal konum algisi son test ve
izlem testi arasinda daha stabil bir diizeyde devam etmis ve deney grubundaki
cocuklarin mekansal konum algilarinda diisme olmazken, egitimle ulasilan

beceriler izlem siiresi boyunca da siirdiiriilmiistiir. Son test ve izlem testi
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arasindaki farkin yiiksek olmamasi grup ana etkisi olarak bakildiginda sonucun
istatistiksel olarak anlamli olmamasina bir agiklama olabilir.

Mekansal konum algis1 ¢ocuklarda yedi yasa kadar devam eden bir
gelisimsel stiregtir. (Kaya, 1989) Bu baglamda c¢ocuklarin mekansal konum
algilarindaki gelisim uygulanan deneysel islemle yiiksek degerlere taginmis ve bu
degerler izlem siiresince de korunmustur. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin
mekansal konum algilarinda 6n testte ulasilan ortalama puan degerleri zamana
bagl olarak kiigiik bir diisme gostermistir. Kontrol grubu mekansal konum algi
puanlarinda goézlenene bu kiiclik diisme donemsel olarak dgretmenlerinin yaptigi
calismalardaki azalma ile agiklanabilir.

Aragtirmanin diger grubunda okuldncesi egitim siirecleri devam eden
kontrol grubu ¢ocuklarinda mekansal konum algisina doniik ¢aligsmalarin
yetersizliklerinin bu beceri alaninda diismeye neden olmus olabilecegi
diisiiniilmektedir. Kaya (1989) tarafindan yapilan bir aragtirmada dort- bes yas
cocuklarina uygulanan Frostig Gorsel Algi Egitim Programi sonrasi ¢ocuklarin
mekansal konumun algilanmasi ve mekan iliskilerinin algilanmasi alanlarinda
deney grubunda bulunan ¢ocuklarin 6ntest ve sontest puanlari arasinda istatistiksel
olarak o6nemli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Cocuklarda mekansal
konum algis1 ve mekansal iliskiler algis1 gelisimlerine yonelik daha dar kapsamli
caligmalar ytiriitiilerek durumun nedenleri tartigilabilir.

Arastirmanin deney grubunda egitim programina katilan ¢ocuklarin
mekansal iliskiler algi diizeylerinde egitim programimin farkli etkilere sahip
oldugu gorilmektedir. Uygulamaya katilan c¢ocuklarin mekansal iliskiler algi
duzeylerini uygulama oOncesine gore, daha fazla gelistirdikleri goriilmektedir.
Dikkat Egitim Programinin, deney grubundaki ¢ocuklarin mekansal iligkiler algi
puanlarini, kontrol grubundaki ¢ocuklara goére artirmada etkili oldugu
anlasilmaktadir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin Dikkat Egitim Programi
sonunda mekansal iligkiler algis1 puanlar1 diizenli olarak artmis ve bu artis izlem
siiresi boyunca devam etmistir. Calismanin bulgular1 Ercan (2009) tarafindan
yapilan gorsel algi gelistirici programin gocuklarin gorsel algi diizeylerine etkisi
baslikli calismasinin sonuglari ile tutarlilik gosterdigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan deney grubu ¢ocuklarinin mekansal iligkiler alg1 puan
degerleri deneysel islem boyunca hizli bir artis gdstermis, son testten izlem

stresine kadarki donemde daha kiigiik bir artisla algilama becerisi stirmiistiir.
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Deney grubundaki son test ve izlem siiresi arasindaki mekansal iliskiler algi
puanlarindaki bu azalma yine deneysel islem boyunca ulagilan puan
ortalamalarinin yiiksekligi ile agiklanabilir. Deneysel islemle ulagilan yiiksek puan
degerlerindeki kalicilikta son test sonrasi bir diisme goriilmemistir. Arastirmanin
altinct denencesi olan ¢ocuklarin mekansal iliskiler algisina yonelik gelisimleri
degerlendirildiginde uygulama oncesi daha avantajli bigimde gortlen kontrol
grubundaki c¢ocuklarin da mekansal iligkiler algilarinda zamana bagli olarak
gelisim gorilmektedir. Okuloncesi donem egitimleri devam eden kontrol grubu
cocuklarin mekansal iliskiler algi puanlarindaki bu artis sinif i¢i yapilan benzer
nitelikli ¢caligmalarla ve normal gelisim siirecin stirmesi ile agiklanabilir. Arkonag
(1998) dort-alt1 yas arasinda dikkat becerilerinin yasa bagli olgunlasmaya devam
ettigini  bu sliregte ¢ocuklarin  yasadigi deneyimlerin etkili oldugunu
belirtmektedir.

Arastirmanin son yedinci denencesine bakildiginda ¢aligmanin bulgulari
hem FTFK Dikkat Testi puanlarinin hem de Frostig Gorsel Algi Testi puanlarinin
uygulamadan 8 hafta sonra artmaya devam ettigi deney grubundaki ¢ocuklarin
dikkat becerilerinin zamana bagli olarak kalici bicimde gelismeyi siirdiirdiigii
sonucunu ortaya koymaktadir. Literatlirde, dikkat gelistirmeye donik egitim

programlairnin etkilerinin uzun siireli oldugu vurgulanmaktadir (Rapp 1982); Ettrich
(1998) .

Sonug ve Oneriler

Gelisen ve hizla degisen bilgi ve teknoloji toplumu egitim sistemlerinde de
degisimleri zorunlu kilmaktadir. Bilgi ve teknoloji diinyasinda meydana gelen

hizli degisime paralel olarak, zihinsel becerilerini en iist diizeyde kullanabilecek
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ve bilgi Uretecek bireylere duyulan ihtiya¢ hizla artmaktadir. Okuldncesi egitim
cagl cocuklarin zihin sistemlerinin gelistirilmesi ve gli¢lendirilmesi agisindan
onemli bir donem oldugu diisiiniilmektedir. Erken ¢ocukluk yilarindan itibaren
cocuklarin zihinlerindeki zihin sistemlerinin guclendirilmesi ve dikkat, bellek gibi
becerilerin gelistirilmesi konusunda ¢ok yonlii destekleyici ¢aligmalara ihtiyag

duyulmaktadir.

Frostig tarafindan 1970 li yillarda baslayan c¢ocuklarin algi ve zihin
sistemlerini  destekleyici ¢alismalar giliniimiizde hizla devam etmektedir.
Cocuklarin ilkogretime hazirlik zihinsel olgunluk diizeyleri ne ulasabilmesinde
son derece Onemli bir yer arz eden gorsel algi ve dikkat becerileri ¢ocuklarin

egitim yasamlarinin verimliligini etkileyecek son derece 6nemli becerilerdir.

Noropsikolojik ¢alismalar dikkat becerilerinin 3-5 yas arasi donem 6nemli
bir gelisim gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu yaslarda dikkat sistemlerinde
norolojik etki temelleri heniiz net anlasilamamasina ragmen beyin goriintiileme
sistemleri dikkat egitimleri ile olusan olumlu etkileri ortaya koymaktadir ( Posner,
1996) Posner’a gore (1996) okuloncesi donem g¢ocuklarina verilen dikkat egitim
programlari, ¢ocuklarin yasaminda uzun siireli bir etki olustururken, risk altindaki
cocuklarda dikkat ve davranis problemlerinin 6nlenmesi anlaminda da faydali

olacaktir.

Sonug olarak, arastirmada deney grubunda dikkat becerilerinin gelisimine
yonelik programa katilan c¢ocuklarin dikkat becerilerinde , programin
uygulanmadigi kontrol grubundaki ¢ocuklara gore artis oldugu ve bu artisin uzun
stireli oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma okuldncesi egitime devam eden
cocuklarla gergeklestirildiginden arastirmanin bulgular1 ancak benzer nitelikteki
gruplara genellenebilir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve dikkat becerileri
kazandirmada etkili oldugu dogrulanan dikkat egitim programimin farkli yas
gruplarindaki ¢ocuklara uygulanabilmesi igin etkinlik ve alistirma iceriklerinde
degisikliklere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu diizenlemelerle dikkat egitim programi
farkli yas grubundaki cocuklarla da olumlu dikkat becerilerinin kazandirilmasi

amagcl caligilabilir.
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Dikkat toplama programlart koruyucu Onlemler olarak okuldncesi
donemde dikkat sorunlari yasadig fark edilen ¢ocuklara yardimei olabilme , bu
cocuklarin 6grenme performanslarimi  yikseltebilme zihinsel becerilerini

guclendirmeye donik umut verici uygulamalardir.

Tezin bulgular1 sonucunda ulagtigimiz bilgilere ek olarak onerilerde
bulunulabilir.

e Dikkat toplamanin destekleyici egitim programlart ile gelistirilebilecegi,
cocuklarin dikkat becerilerinin gii¢lendirilebilecegi bu c¢alisma sonucunda
gorilmistiir. Egitim fakiiltelerinde okuloncesi egitim anabilim dallarinda
dikkat ve dikkat toplama egitim programlari ile ilgili konularin bir dersin
iceriginde kapsamli olarak yer almasiyla meslege baslama Oncesi 6gretmen

adaylarinin konuyla ilgili bilgilendirilmesi saglanabilir.

e COkullarda okuldncesi egitimde gorev alan 6gretmenlere yonelik ¢ocuklarin
dikkatinin nasil toplanacagi, dikkatin nasil gelistirilebilecegi, dikkat sorunlarini
onleme ve dikkat becerilerini desteklemeye doénik gereken psiko-egitimsel

uygulamalar gerceklestirilebilir.

e 3.0Okuldncesi donemden baslayarak okullarda dikkat diizeylerinin tespitine dair
tarama calismalar1 yapilabilir ve bu dogrultuda dikkat sorunlar1 bakimindan
risk altindaki ¢ocuklara okul rehberlik ¢alismalari baglaminda destekleyici
programlarla destek olunabilir.

e Okuloncesi egitim doneminde ¢ocuklardaki dikkat dizeylerini 6lgmeye donlk
Olgme ve degerlendirme araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda
gelecek yillarda arastirmacilar tarafindan okuloncesinde dikkat/konsantrasyon,
o0grenme, dikkat problemlerini tanilamaya doniik test ve Olgek gelistirme
caligmalar1 yliriitiilebilir. Bunlara ek olarak yabanci literatiirde kullanilan

Olceklerin standardizasyon ¢alismalart hizlandirilabilir.

e Okuloncesi egitime devam eden ¢ocuklarin dikkat diizeylerini etkileyen farkli
tarz degiskenlere bakilan arastirmalara lisansustll tezler ve arastirmalarda yer

verilebilir.
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e Okuloncesi egitime devam eden c¢ocuklarin dikkat toplama 6lcekleriyle
degerlendirilmesinin yan1 sira 6gretmen ve ailelerle galigilarak onlardan nitel

veriler alinarak ¢alismalar desteklenebilir.

e 7.Dikkat toplama egitimi programinin bitiminden 6 ay ve 12 ay sonra da

izleme 6lcumleri tekrarlanarak programlarin uzun sureli etkilerine bakilabilir.
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Ekler

Ek-1 : Kisisel Bilgi Formu

Kardes Sayisi........... Tek: ()
A. Anne Babanin Ogrenim Durumu

Anne Baba
1. Okur-Yazar Degil () ()
2. Okur-Yazar () ()
3. ilkokul () ()
4. Ortaokul () ()
5. Lise () ()
6. Onlisans () ()
7. Lisans () ()
8. Yuksek Lisans () ()

®

Anne Babanin Meslegi
Anne Baba

1. Calismiyor

2. isci

3. Memur

4. Emekli

5. Serbest Meslek

6. Profesyonel Meslek
(Avukat, doktor, 6gretmen vb. )

AN AN AN AN S S
N N N N N N
AN AN AN AN AN N
— N N N N

C. Aile durumu: Cekirdek : () Genis: ()
D. Anne-Baba: Sag: () Ol ()
Bosanmis: () Beraber: () Ayri:( )
E. Cocugun onceki yillar aldigi egitim:
() Okuldncesi kres egitimi ald.
() Okuldncesi kres egitimi almadi.
F. Cocugun Saglik Durumu;
Surekli Bir Hastalhdi Var Mi?  Evet: () Hayir: ()

G. Yagam olaylar::

Son bir yil icinde asagidaki yasam olaylarindan hangileri yasananlar varsa kutulara ‘X'i
isareti koyunuz

() Ev Degistirme: () Okul Degistirme:

() Ailede Boganma: ( )Aileden Birinin Olimu:

() Kardes Dogumu: ( )Gegirilen Agir Hastalik:

() Gegirilen Ameliyat: (' )Ailede Ekonomik Kriz:

() Yangin, Deprem vb.: ( JAnne veya babanin uzun sire
ayrilig
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Ek-2:(FTF-K) 5 Yas Cocuklar I¢in Dikkat Toplama Testi

FRANKFURTER DIKKAT TESTI

ADI- SOYADI
TEST TARIHI
DOGUM TARIiHI
TAKVIM YASI

Asagidaki 6rnegi uygulamaya baslamadan 6nce beraber ¢oziiniiz.

VOB 00ZQ
OQ0DO0QO
QO D000

b

b

Toplam Ham Puan :
Son Deger

Degerlendirme
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EK 4: Dikkat Egitim Programinin Degerlendirilmesi

Bu tezin amaci, okuloncesi egitime devam eden 5-6 yas c¢ocuklarin segici ve

yogunlagtirilmis dikkat becerilerinin gelisimin de, hazirlanan dikkat egitimi programinin

etkililigini incelemektir. Cocuklarin secici ve yogunlastirilmis dikkat becerilerini desteklemek

amaciyla hazirlanan egitim programini, tezin amacina uygunlugu agisindan asagida aciklanan

Olcutleri dikkate alarak degerlendirmenizi beklemekteyiz. Gerekli gordiginiz durumlarda

goruslerinizi “agiklama” siitununa yazabilir ve baska kriterler ekleyebilirsiniz.

Ilginiz ve calismaya katkimiz icin tesekkiir ederiz.

Kudret YAVUZ

Degerlendirme Kriterleri

Evet

Kismen

Hayir

Aciklama

1.

Dikkat gelisimine yonelik etkinliklerin
cesitliligi yeterli midir?

2.

Hazirlanan dikkat egitim programi Gocugu
secici ve yogunlastirilmig dikkat becerileri
yoniinden yeterli bir sekilde destekliyor mu?

Etkinliklerin cocuklarla 10 hafta stiresince
haftada 2 glin ¢alisilmas1 6ngoriillmiistiir.
Etkinlikler igin ayrilan zaman yeterli mi?

Hazirlanan dikkat egitim programina iliskin
hedefler gorsel motor entegrasyonu kapstyor
mu?

Hazirlanan dikkat egitim programini kapsayan
tlm alt alanlardaki bolimler hedefler ve
yonergeler agisindan 5-6 yas ¢ocuklariin
gelisimine uygun mu?

Hazirlanan dikkat egitim programi igin
calisilacak etkinlikler ama¢ ve kazanimlari
gerceklestirecek nitelikte mi?

Hazirlanan dikkat egitim program
uygulanirken bir giinde ayrilacak siire yeterli
mi?

Etkinlikler igin kullanilacak materyaller
uygun mu?

Hazirlanan dikkat egitim programi kendi
icinde butiinlik arz ediyor mu?

10.

Hazirlanan dikkat egitim programinda
¢ocuklardan yapmasi beklenen davranislar
agik m1?




Ek 5: Dikkat Egitim Programi Etkinlik Ornekleri

3. Hafta . 5. Exkinlik : DIKKATLE DINLE VE HATIRLA

Etkinlik Tiirii: Biitiinlestidci stkinlik (Oyun, Tirkes |
Yoy Grubu < E072 Ay

KAZANIMLAR VE GOSTERGELER]
illgsed GeBgim Alsm

Kaganim 1:  Mesnefduruen/olays dikkating verir.
GBstargalarl: Dikkat ediimesi gereken nesne/dunum/alaya odaklarr,

Kazamm 10, Mekdnds kenumls Tgili yarergeleri uygar,
Nesnenin styler,
‘fnergeye uygun clarak nesneyi dofiru yere yerdegtinin,
oil Geligim Alm

Kazamm 7. Dinlediklerininfizlediklerinin anlamen kavrar
Gostargalari: Strel yhnergeler yerine geticlr,

MATERVALLER

Tahta,kalemn renkli bant Tahta kalem,renkli bant

GGRENME SORECT

G Hlerimd keeaman sgEam Dikatis gaurema akanm
Tik Uk kap galyor,Calgmaniz baglsor

Pit et kalbim atwar,Bitiin didatli cacuklar,

Hepii burada taplansyar,”

. St tahtaTInG karmagi bigmes inlgl plagh bie yel inleyerak gizgiyl haairiar, Claginin Bie
yamina haves bir yaning kigik bir tavsan gaer,

. Cocuklardan glaginin bagiangic noktasndan sonuna kadar parmaklanyla dikkatle
gitginin Geerinden gitmeleri séylenir. Bitin conuklar galignay taenamladifinds etkinlik
sana erir.

. Eptimel bu kez gocuklan daha Bnceden sinfa hazrlady yUrdme gigisinin yaning

canr. Girilen yolda gocuklann yirimesini ve yokin sonunda kendiler ign koyulan
tabaktan bir seker alarak d8nmesinl ister,

S atata sy

—

. Blitlin cacuklar ylirylylernl tamamiadiinda goadkdarla 3 adet dikkat toplama
becerisini stimmaya yéreli aligtirma gl

. Coouklara o harekeder ile odaklanma ylintenini kullanarak kendlilering verilen
palpmay tamarmiamalie istenir,

* Caligmalar bAtiginde her goculun kendi galiimasm kantral elmesi stenir, Du evrede

uygulawes fitimd comuklann her birne birebic gedbildivemierde bulinur, Bireysel
olumibu climlelerle gocuidarn kivplk cabalan takdir edilr.
" Heykelirag ve heykel dramas ile etkinlik tamamlamr.

Gacukdar g kigilk gruplar aluriae, Bu gruplardakl pacuklardan bin gamar, birl heykel, mger
Reykeirag alur, Haykeiteapn ghzlar bapiane, Heykel istadipl bir pazispanu s, Heyketiragn
heykele dokunmas lle sk potisyon snlsmays calislarsk gamur grevinl giren soouda sekil
werllir.  Caliyma sanuncia heykeltiras gizierini agar, neykel le gamuru kargilastine ayr sekll
werip veremediging bakar. Heykellerin birbirine benreyen ve bencemeyen tarallen gocublarcs
tarbsidir, Gruptakl her gacuk dindstimil olarak her d ralil aynar, Gyun bittlkten sonea sndta
Bir haykel milzes! kurullr ve BOHin heykeder | Ggratmen sirasyla l2lar ve mizeyi geses, ERtima
il bir tekerleme ile srasyla gocuklan ssyar ve parmain geidigi pocuk heykel almay berakir
wa epitimel il mizeyi garer va haykeller incaler, Sones yenidan Iakeriama ila sradald mize
gezecek alan pacuk segilir ve BUtin goouklar bu sayede hem heykel olur hem de diger
arkadaglanni izleme firsab bulurdar,

+ Oyun tarnamlandifrda aja@idaki apklama ile etkinlik vurgusu yapihe.

“Simes her Biriniz ghaleriniler Berim garerime hakn Hepinizin ghcles Benim pislaimeds
bulugsun Iitfen. Cacuklar gordlBimiz her seye dikkstie bakmak Snemiidic. Dikkatle
hakbi@mada garimlzden bir seyler kagmaz bakbfmiz hee soyin Brelilednd fark ederis,
Orenrnek ve ckulumurda baganh clmak igin sifere gasterdigim her seve géireriniz kocaman
agarak dhkkatle bakt@irzda hepinlz dikkatl yidizlar clacakaniz”™

e Ritm egliginde yukardakl tekereme lla onifa grllr, Cocuklara  ondin crtasnds
weplanmalar ehele tutugmas ve halka seklinde aturmas sbylenir,
DEGERLENDIRME
. Gocuklann her birinin elléring gazh boya kakemler daulir, Gocuklardan birbirlerinin
Isaret parmaklare birer gaz burun ve ajula kiclk kuklaya dinUstirmelen Istenir, " Asafidald soruar Orerinden etidnlik degerlendirlr,
n cocuklar birkiderinin minik kukalars efitime 2 -
% Crgide dikatll ylirime calipmasnda nelers dikkat ettiniz?
agafdakl apiklamay yapar, e ! :
. Neerederde yierken dikkatli almanm: gerekic?
::“;:‘;uﬂ :mg h:pum!n artik lleu:‘:‘lldi dl;kal.ll‘:;li‘;lalmack k‘::nnl urdﬁaglr::n pnlil‘r;dldillnl: 4 Oyunisnmizes an pak hangl bHimd Depanm s}
uiklalsnren ghrelim. Bitdn parmakian given efitimd “Gocuklar gime eceridli parma _
kuidalara birer ghirey verelim ne dersiniz. Her birinizin bu becerkil parmak kuklzsi lie sind SR M L S S A iAm e
tahtazing gelmenizi ummruh:.m.m ciroim gizgilet izleyerek dikkatle parmak kuklalannizla
havugara ul & yohi g 1 istiyarum,” der.
1. Hafus . 3. exkinlik: BENIm olREATU BECERIKLT PARM AGIM - Gocuklar hareket yaptktan sonma onlara derin nefes alma burunden glchd bir nefes cekme Igeride

[Etkinlik TOr0: Cyun ve Harekat, Okuma ve yazmaya hanir & [Butdniegtiniimis Blylk Grup
Ltkirligi]
YayGrubu ;6077 Ay

KAZANIMLAR VE GOSTERGELER

e Geligim Alani
Kazamsm 1:  Nesne/durum fetaye dikkatini verir.

@ouergeleri: Okt elives grrehen nesne/dhaunolers odiklans
" dar sora

Kazarem 8. lpladitlaeim hatrlyr

bir sire sonra yenid

Kazarem 5. Nesne g e
Gosergeler:

Eoalerle:.

 pergini, seblint, biniklaBant, wnshaluny, dobusunc, seing, kokun, vapidd
maleemeyi, tades, reiktann ve kultarers amaciares séyler.

il nligim Alan

Kazarem 2. Dinkedklerisnialediblerinin anlsmin kavra,
‘Géwergelen: Sazel yonergeleri yering petirir.

Kazarim 8.  Dindediklerinyfidedilerini cesd yollarla fade eder
Géerpeker: Dinledhlen/isdeditlen de flgh orulars cevap verr,
Dund el aeinif e achiklaried bagkalaring anlabe.

Miotor 6ok yim Alan
Kazarm 2. Genge harsbetlen yapir.
Gduergeler

Bireysel ve eyl plarak denge hareketieri yapar.

MATERYALLER
58 vosvasun kann agre eykid,monk CO

OGRENME SURECI

“Ganedmi kecaman aganm Hkdatle gavrems Bakarm

Tik Uk kapi galiyar,galgmanmz baglyor

Pt et ksl atyor, BUtn dkkatl goauklar,

Hepsi burada aplaniyar.”
Ritm eslifinde yukandaki tekerlome Ge smifa girllr, ComMara  smifin ortasinda
taplanmalart elele tutusmas ve halka geklinds aturmas siylent,

. Cocuklara birlikte nefes dma ve hareket gabgmalan yapilacagh stizlenir. Efitimd bazi
hareketier yapar ve goouklardan da aym hareketienn aymini yapmalan istenir, (Saf
inl kaldirma, Kellan yana agma, 2glama, elinl bumuna kayma, parmakianni
birlestirme vbl En a2 10 hareket yaptiktan sonra san hareket olarak eftimel kallanni
yukanda birlestidr ve bir ayagine difier dizinin Grerine kayar ve ocuklardan da bu
hareketi yapmalan ve durabildiklen kedar bu gekide konugmadan durmalan séylerie.

birkac saniye tutma ve afudan nefes- bosaltma it derin enfes eprersidert bidikte yapdr.

. Meles calmes o ilar. Onee g cublardan gBeleriod hapstim
e yukisk sesle upana badimapa devam stmelen 14 ses
upar cuymaz susm

* LAzarnava gecihe Du kes kil basladify and: i Conuklar vine zil
sesini duyans kedas golop kahiaha searize. T4 sesi ile hemen susarlar. Su susma aminda cotuklar
simeh susyorus hig beimi e gkartmyona S an Gdece ke refes ala vem
refesinion sesini duymaya calpin yenerpes verile. Zil sesl dovana kader sadece nefesinian sesini
dhndeyin sbeleri ile L dk e ti sadlone ve bl calingeah cakams tamamle

. Mefes egrersiven hitap chuma ile sOrdoeOlor. Cocuklara “yimdi sice bir dvR0 okuyatagim . mwn

unk, site ks hakkanels ba o sorelar 40
Eu sorudar bakalen kimler dnlru cevaplandeacak.* Acklamas yapir.

. Gotuklar yarim daire petlinde sturmaktadelar Oyklye Bagianie ve “Sae vosvosun kann adru”
ks resimlen gosterilerek tonlamalara kkat ecilersk coruklara phurar, Dhuma qalgman sonras
evien riter
. ERtimel hikdveyie I/l coruklarm comleleringe herhang kir dozeltme vapmae. “Sonra ne oimuz, peki
daha sonra?” gibi vonegelerle slatiave devars srei gin tegik eder 3 ovkini
daka nalar
. ebsimel asabeabi £ dklara sarmaya bashar.

801 vt sun katseen afrensunn eeden nedic?
~Sarivosvosa kirmios bisklet nasid biryardimda bulunmugtur?
B Vosves Byah Searolenin dav, s yaklegmebe?

-Oykunin sorwnda Siyah jevralenin bagina he pelmiste?

- Dinledifini sedarsays dénik yvapdan soru eevap etkinlif e Yanks  oyunu oy k etkinkk
srgniior, Bu oyunda gesublardan beklenen, birbilerinl takli eirseleridic. Area bu defa birbirlerinin
vokallencs [seslencd) taklt stmelen perskreebtedic Ovwtwn iledeven sarsslaninda cocuklann
Eerbirleriyie diyalog burmalan ve dogagiame yapmalan istenelidr,

- Efitimel Don.l:lln kil es olarak mdm birbwrine bakarak sekilde wra olmalarimi ister ve oyunun
Rurel b, Eslerden biri ayne, dideri avneva bakin kig olur. Efitese mosli acidnds
aynin yaprd haraketlann aynices r)plll!hr Miiaik wstadunda highie cocut kimildamayacaltir

agldifinda rcller oyuna

. coauklarts 3 b i yondik alistirma calisie.

. Algurma kagtiar igerik:

1 Havvanlan edering cagni takio ederek ulsstima
. §ek kopyalama

Gahgmatar bittignde her gocufun kendi gahgmasien konirol eimesi istene. Bu evrede uygubipe
agsimc gocuklarn her biine bibe ganbidinmiade bulunur. Bimysel oluml comiakie gocukiann
kigikk gabalan takfic edile

DESERLENDIRME

. Geeringen etkisik

. G\Kn‘edlkmhmw:tlhﬂuunﬂl nelere diskat ettra?
. Werelerde vororken dikatl cimamiz gerekir®

. en gak bangi

- Kopedim wyan oyunu de etkinlk tamamlarer.
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5.Hafta 9. Etkinlik : DIKKATLI GOZLER
Etkinlik Turi: Btinlegtirici etkinlik (Oyun, Hareket , Okuma yazmaya
nazirik)

Yag Grubu L B0-72 Ay

KAZANIMLAR WE GOSTERGELER]

Biligss| Geligim Alani

Kazanum 1 Nesnerduramiolaya dik aini wert.

Géstergeleri + D kkat edimesi gereken nesnefduruméol aya odaklani
Dridestini gekan nesne/durumialay) aynintlanyla agiklsr

Keearim 3 Algiladiklanni hatidar
Géstergeleri birsiire sonra

Kazanim & Mesne ya da varlklan gézlemler.

Géstergeleri: NesneAangin adini, rengini, geklini, biyikiidind, uzunhuguny, dokusunu, sesini
keokusunu, yapildi i matzemeyi. tadini, miktanni ve kullanim amaglanni séyler.

Dil Geligim Alart
anim 7. Dinledidlerinin/zledilerinin anlamin kavrar
Géstergeleri: Sizel yénergaleriyerine getiir.

Kazamim 8. Dinledklerinkizledk lerini ges it yollarla fade eder
elesi: Dinledikler iizledi leriile ilgilisorulara cevap verir
Dinlediclerinyizle diklerini bagk alanna anl atr.

MATERYALLER
Whum, gakmak, (10 farkh nesne yegil yapra, =30 muz resmi, kirme: elma resmi, makas, dig rgasi,
kagk kepge, tuvaletkagudi parfimkutisy, terli)

DEREMME SURECH:

“GOARIN EOLa N 2800 DIKKtlE gevieme bakarim
Tk tik ka pigalyor.Calsmaniz baghyar
Pt ot kslbim stryor Botondikkstgocul s,
b et burads toplaniyar.”
R 231igncke yukandaki takan me e sints @i, Gocublars sinfin ortas s toplanmalan £lak
it ve halka seklinle oturmas siylenir

. Eisa bir selamlagma e ugulamaya gegii. Gocublara simch suink sinfimads “dikbkath goak™
ayunu oprayacadn der. Dars ances sinftak arag ve gereglenin aralaring ayni ienkierds almasing
ikt acdarak ik obie ve nesnek verbstinlie, inedin, yepl sin tahtasinin D2anne vl b
yaprak san sinif panesunun Garine san rankta bir muz resmy sind tahtasindak duann Qeerine
bt barclak vaseny sinfin herhang! b yarins bic alma rasorivh gakikla 10 fa ik hesne | iasmiveys
Kendet ol b yerhegr i,

agagidak agikla may yaparak oyuns baghnir *Goe uklar sinfinnizs 10 farkli nesnanin resmini
veya kendlis) o Olablc T3] yerleie guisdiv. Sukie her Binue Bidr kadit daaim
hepine stre baghdginds sinfmun her yenne dikkath ghalennale bakacaksine. Sinfimua
abladigim kogok degik mataryallen bulsn kigiler sakin limsays sayle mesin e haman kgulina
rasmn gusin.

Eerim uidii mesneki bularak hemen kagiing G0 Gacklar benden birer gikartma
ka2anacaklar. Sakin buklugunte saylert arkadasknniea gostermeyin. Bu galigmamuda sessihk
gk aeanil kanugmalar dikk dagnabili *

sore bmminde simiha gulenm olan nesnelercien 2n fazla saya farkeden ve resimk i)
qumey ! bagaran geeuklar olumlu saalerle olarsk takel edii. Calima sa niasi digar uygulamaya
L.

. Gocuklann masalara yerkine gegmeker salen, Bitmcr s masasing bic mum yaksrsk
yerlagtine. Gocuklargan her birwnin baton dikkatlenm bu muma odsklamalarin ister. Gocuklara
simell hapinain SAEINA b MUMUN YanEN ISAINS SeVIMENZIve batan dikkatinizle by mums
bakmanm styarum® der. *Coeublar akinusaki ber seyi kovalayin uaaklstinn gisinker . su an
akinizdda ssdece by mumun gt var ve bOton dikkstinak gékanei bile kipmscan mumuben
géeleriniz kapatin diane dek by muma bakin. Sonea gt alerina kapatinve ghakenng kapali aka

3l 362000200 SNONKE BI MU NarMECEING U MUMUN 3(OMDSOND 242000200 Sn0nde
I ezt vl mum 0. der

. Egitive | ocuklann haxir oklugunclan emin ckiugurds sOreyl bazhtir BINON GotuMial aynl 2nds
muma adablani ve egtimcr 30sngmdi muma bakmaya basliyoruz sa2len ke adskanma sthinlging
baglanr

. Gocuklar goeler aerinden g3l degeriendinr

. tuma bakarken bandinie nas il hiseteiniz?

. Si2es hepbii yera bakmak nasi bir durumdy?

. Bagka bir yaine bakmadan nasil kendini kant ol ade bilsiniz?

. Gocuklarla hep bir gaye aym noktaya bakmanin or ve Folsy yankn ozenne kool etk

sanuid gocuklila 4 adet ik kat 10p1aMa BACEIEIN SIHOEYE yan2IIk AIEHIMa galgr.
. Algtuma kagtlan gerklart

1 gakillarin eglarint bulms

Il Farkiolan bulms

. Galigrmalar britgine hev cocugun ke calgmasin kontral Stmest Bteni. BU 2urece tgulyel
atimer gacuklann her binne biisbic genbidinmierds bulanur. Buieysal alumlu eomielarle
g uklanin kogakgabalan takdir adibr

. Gocuklarla YBabam pazara gith” ayunu oynanarak oturum tamamlani. Dyunds egtmer Babam
pazara gl patstes aldl “combes e oyl basltiin Gecublar sussnls bi dweki cambey!
akillarinds tutup e bir bir gy eklemak Bir gocuk
devam ecler, Babam pazre gt prtates scdan akll Bw =ikl qocuk devam eder, Babam pazsra
gt patates sagan yumutta al Socuklar sagirdikga hatilatmaler yapiie. Sagwan gacuklar
ayundan ¢ikar Dikkath takip ediilids evun sordorolo,

DE&ERLENDIRME;
Etkinlik btining gacuklara a5agich ki sarular yane tlebil
Goruklar dibkath gazkes ayununds asyalan srarken nelers didkat ettine?
. BLBORKDATEINIKkE (1M E2ie #0150k begansigini. hglandiging b2I0M neyei?
. Erche by bAtURIN BIv 31 2iarhen ek e ik kat aclyor sl i v nive sun !

. RapegIn Uy 0 opnu ke GtU M T n ks
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+Kag hamburger var? Say ve buldugun sayiyr yanindaki dairenin igine yaz.
Kag semsiye var ? Say ve buldugun sayiyi yanindaki dairenin igine yaz. »




EK 8: izin dilekgeleri

Sayin Kudret YAVUZ un

"5-6 yag cocuklarinda segici ve yoﬁunlagﬁnlmu dikkat becerllerini gelistirmeye ydnelik hanirladig
epitim programi” baghk yitksek lisans tezinde doktora tezimde kullanmig oldugum isaretleme
caligma sayfalarnn kullamimina izin veriyorum. 20.07.2013
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kiitahya Ozel Camiica Kres Giindiiz Bakimewi ve Gocuk Kulib Midirligg
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{rel Cambica Kres, Giindiiz Bakimevi ve Cocuk Kulibimiizde, Rehber Ofretmen-
Faikolojik Dansman ofarak gérey yapan Kudret YAVUZ un, Durlupinar Universitesi Eitim
Bilimlert Enstitisii Okuldincesi Ofretrenligi Yiksek lisans Programinda  Doc Dr. Turan
TEMUR un damgmanh@inds yirdttign “Okuldncesi egitime devam eden 60— 70 ayli coeuklata
uygulanan  dikkat hecerilerini geligtirmeye yonelik Dikkat Egitim Programimin ethililigi”
komulu tezi kenulu calismalann kurumummzda gergeklastivmesi uygun ghriilmiistir.
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Hurumumuzz bagl Gzel Gambea kres Gondiiz Bakirewi ve Cocuk Kulihinde paikelojik
danigrman olorak gorev yapan Kudret YavUZun | Dumlupinar Oniversitesi Egitim Bilimlari
Enstitiist Okuléincesi Ofretmenlii *iiksak lisans Programi’nda Dog D, Turan TEMUR un
dargrnanliginda yir(ttigi “Okulinees! efitime devam eden 60— 70 ayll coculdara uypulanan
diklat becerilerini gelistirmeye yonelilk Dikkat Egitim Programinin etkililigi® konulu tezi
konulu caligmalanm ahstid kurumda gergeklestirmest uygun gérilmistar., -
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Cevreler

erenyavuzk@hotmail.com
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kudretyavuz@hotmail.com
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Gmail igin masatistii bildirimlerini etkinlestirmek iizere burayi tiklayn. Daha fazla bilgi Gizle
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bout ETTRICH'S BOOK PERMISSSION

Gelen Kutusu  x

kudreteren yavuz Hi Im writing from Turkey Im Kudret YAVUZ. Im a counselor psycholog in Turkey..
Liidtke Ingeborg Good afternoon, thank you for your email. Do you need 2 pages for your doctor...
kudreteren yavuz Hi thanks your answers.. Now | am writining the my master thesesis. | have pe...

Liidtke Ingeborg <| Luedtke@v-r dex
Kime: bana =

, Inglizcew > Tirkcew  leiyi cevir
Good afternoon,
we grant you the permission to use page 5, 14, 22,16,21,24 during your practicing to your class .

Sincerely

i.A Ingeborg Ludtke
Referat Rights & Human Resources Durchwahl: 419

Von: kudreteren yavuz [mailto: kudreterenyavuz @gmail.com]
Gesendet: Mittwoch, 17. Juli 2013 14:46

An: Liidtke Ingeborg
Betreff: Re: about ETTRICH'S BOOK PERMISSSION

[N}
1707 2013
1707 2013
1707 2013

17072013 .

Ingilizce icin kapat x

‘ Paylag
164/1802 ¢ >
Kigiler (2)

Lidtke Ingeborg
Gevrelere ekleyin
M -

Ayrintlar goster
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KUDRET YAVUZ

Cumbhuriyet mh. Yunus Emre cd. Zigana Evleri.E Blok Daire: 4 KUTAHYA
Tel: 0274 228 03 79
0532 706 08 58
E-mail: kudreterenyavuz@gmail.com

Kisisel Bilgiler

Uyrugu: T.C.

Dogum Yeri Eskigehir/Cifteler
Dogum Tarihi: 23.01.1975

Medeni Durumu: Evli ve 3 ¢ocuk sahibi

Egitim Durumu

2011-2014 (Pozitif Psikoterapi Master Egitimi)
Wiesbaden Pozitif Psikoterapi Akademisi
1992-1997 (Lisans)

Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Egitim Bilimleri Boliimii
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik

Sempozyum Ve Kongre Bildiri Ve Posterleri

“likogretimde Yasam Becerileri ve Karakter egitimi uygulamalar:” , Sabanci
Universitesi Egitimde Iyi &rnekler Kongresi -1, Ozel Ceceli ilkogretim Okulu
(2002)

“Medresenin sirri: Cocuklar miizede dgreniyor”, Sabanci Universitesi Egitimde
Iyi 6rnekler Kongresi-3, Ozel Atlas {lkdgretim Okulu (2003)

“1. siniflar icin “Okula basliyorum “oryantasyon projesi”’, Sabanci Universitesi
Egitimde Iyi 6rnekler Kongresi-3, Ozel Atlas Ilkdgretim Okulu, (2006)
“Goriiyorum okuyorum”: Ogrencilerin gérsel okuma becerilerinin gelisimi
iizerine bir simf uygulama c¢alismas:, 1. 1lkdgretim Kongresi Hacettepe

Universitesi, Ozel Atlas Tlkdgretim Okulu, (2007)
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