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Onsoz
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Ozet

Okul Yéneticilerinin Tercih Ettigi Gii¢c Kaynaklari ile Ogretmenlerin
Mesleki Iyilik Algis1 Arasindaki Iliski

Bu aragtirmada, okul yoneticilerinin tercih ettigi giic kaynaklarn ile
Ogretmenlerin mesleki iyilik algis1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirma tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmanin 6rneklemi Kiitahya ili
merkez ilgesi ile Simav, Gediz ve Tavsanl ilgelerindeki resmi anaokulu, ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan 515 ogretmenden olusmaktadir.
Arastirma verileri, Ogretmenlerin Mesleki Iyilik Algis1 Olgegi ve Orgiitsel Giig
Kaynaklar1 Olgegi ile toplanmistir. Arastirmada, dgretmenlerin mesleki iyilik ve
okul yoneticilerinin kullandig1 gii¢ kaynaklar1 hakkindaki goriislerini belirlemek
amaciyla betimsel istatistikler, karsilagtirmalar icin t-testi ve tek yonlii varyans
analizi kullanilmistir. Okul miidiirlerinin tercih ettigi giic kaynaklar ile
ogretmenlerin mesleki iyilik algis1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson
Carpim Moment Korelasyon Katsayis1 kullanilmistir.

Aragtirmada edinilen bulgulara bakildiginda aragtirmaya katilan
ogretmenler, miidiirlerinin cogunlukla uzmanlik giiclinli, uzmanlik giictinden sonra
ise yasal giici, karizmatik giicli ve 06diil giiciinii kullandigini, en az diizeyde ise
zorlayict giicii kullandigin1 belirtmistir. Katilimer 6gretmenlerin mesleki iyilik
algilarina gore en yiiksek ozyeterlilik diizeylerinin, daha sonra sirasiyla mesleki
isbirligi ve isteklilik diizeylerinin oldugu, en az diizeyde ise taninma diizeylerinin
oldugu belirlenmistir.

Okul midiirlerinin tercih ettigi giic kaynaklarina iligkin 6gretmenlerin
goriigleri, cinsiyet ve brans degiskenlerine gore anlaml farklilik géstermemekte,
ogretmenlerin yas1 ve mesleki kidemine gore ise anlamli diizeyde belirli bir farklilik
gostermektedir. Ogretmenlerin mesleki iyilik algilara gore goriisleri; cinsiyet, yas
ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermemektedir. Brang
degiskenine gore anlaml farklilik gostermektedir. Okul miidiirlerinin tercih ettigi
giic kaynaklar1 ile 6gretmenlerin mesleki iyilik algilar1 arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonde anlaml bir iligki vardir.

Anahtar kelimeler: Mesleki iyilik, 6gretmen, orgiitsel gii¢ kaynaklari, yonetici



Abstract

The Relationship Between Power Resources Preferred by the School
Administrators and Teachers' Perception of Professional Well-being

In this study, it was aimed to determine the relationship between the power
resources preferred by the school administrators and the teachers' perception of
professional well-being. In this study survey research model was used. The sample
of the study consists of 515 teachers who work in the kindergarten, primary,
secondary and high schools in the central district of Kiitahya and the districts of
Simav, Gediz and Tavsanli. The research data were collected by the Teachers'
Perception of Professional Well-being Scale and the Organizational Power
Resources Scale. In this research, descriptive statistics, t-test and one-way analysis
of variance were used in order to determine the opinions of teachers about
professional well-being and power sources used by school principals. The Pearson
Product Moment Correlation Coefficient was used to determine the relationship
between the power supplies preferred by the school principals and the teachers'
perception of professional well-being.

According to the findings of the study, the teachers who participated in the
research stated that the school principals use the most power of expertise and then
the power of charismatic power and reward power respectively, and they use the
least coercive power. It was determined that teachers had the highest levels of self-
efficacy according to their perception of professional well-being, then they had
professional cooperation and aspiration levels respectively, and the lowest level of
recognition.

Teachers' views on power sources preferred by school principals do not differ
significantly according to gender and field variables, and they differ significantly
according to age and vocational seniority of teachers. According to the teachers'
perception of professional well-being, their opinions do not differ significantly
according to gender, age and professional seniority variables and they differ
significantly according to the field variable.There is a low positive correlation
between the power sources preferred by the school principals and the teachers'
perception of professional well-being.

Keywords: Professional well-being, teacher, organizational power resources,
administrators.



Birinci Boliim

Giris

Belirlenmis amaclarini gerceklestirmek amaciyla olusturulmus olan sosyal
orgiitler, amagclar1 gerceklestirdikleri siirece varligini devam ettirebilirler. Orgiitler
verimli olduklar1 ve etkinligini siirdiirdiigii miiddet¢e devamliliklarini korurlar.
Orgiitiin etkililigi belirlenen hedeflere ulasmamasi durumunda azalir, buna bagl
olarak Orgiit i¢erisinde yer alan kisilerde de orgiitiin hedeflerine ulagsmasi icin katki
saglama istegi azalir. Boylece orgiitiin varligini siirdiirmesi giiclesir (Aydin, 2010,

s. 15).

Orgiit igerisinde bulunan kisiler rollerine bagli olarak birbirlerini
etkilemektedir. Egitim kurumlarinda c¢alisanlarin etkilenmesi kendi ruhsal durumu
yaninda etkilesim igerisinde oldugu yonetici, yardimci personel, biiro personeli ve
Ogrencilerin tavir ve davraniglar1 da dahil olmak {izere bircok faktére bagl
olmaktadir. Etkilesim kuskusuz karsilikli olmaktadir. Bu etkilesim cercevesinde
okul yoneticilerinin tercih ettigi giic kaynaklarina ¢alisanlarin verdigi tepkiler farkl
olmaktadir. Okul o6rgiitlerinde bireyler etkili liderlik 6zelliklerine sahip olan kisileri
On plana ¢ikartarak yonetici pozisyonunda gorme duygusu igerisinde olurlar (Hoy
ve Miskel, 2012, s. 384)

Yoneticiler orgiitsel amaglarint gerceklestirmek icin sahip olduklar1 giic
kaynaklarin1 kullanarak calisanlar1 olan Ozellikle 6gretmenleri etkileme cabasi
icerine girmektedir. Her 6gretmenin yoneticisinin kullandig: gii¢ kaynagina tepkisi
aym olmamaktadir. Ogretmenlerin meslegine baghiligi, is heyecani, meslegi ile
ilgili iyi duygulari olmasi yoneticisinin kendisine kars1 kullandig1 gii¢ kaynagini
algilama diizeyini etkilemektedir. Yonetici ve 6gretmenlerin Orgiitiin etkin ve
verimli olmasinda rol oynadigi diisiiniildiigiinde, yoneticilerin kullanacagi gii¢
kaynaklari ile 6gretmenlerin mesleki iyilik davranisi arasindaki iliskinin var olup
olmadigmmin ortaya konulmasi Onemli olabilir. Yoneticilerin, izleyenleri
etkileyebilmesi ve oOrgiitsel amaclar ¢ergevesinde ydnlendirebilmesi i¢in sahip
oldugu giicii etkili bir sekilde kullanmasi1 gerekmektedir (Altinkurt ve Yilmaz,
2013).



Orgiitteki negatif duygular &rgiit {iyelerinin amaglar1 gergeklestirmelerinde
engel teskil eder. Olumsuz tutum ve duygularin yerini heyecan duyma, 6zyeterlik,
taninma, takdir, i3 doyumu, gibi olumlu tutumlar aldiginda Orgiit tiyelerinin
amagclar1 gerceklestirme istegi artacaktir. Orgiit kiiltiiri ve orgiit ikliminin
olugmasinda en énemli gérev Oncelikle yoneticilere diismektedir (Hoy ve Miskel,

2012).

Ogretmenlik meslegi, Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili ydnetim
gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir (1739 Sayili Milli Egitim Temel
Kanunu, 1973). Bu meslegi yerine getiren 6gretmenlerin duygu, diisiince ve
meslegi ile ilgili yetenekleri onun orgiit icerisinde amagclarin gergeklesmesindeki

katkisini belirler.

Bu calisma Kiitahya ili merkez ilgesi ile Simav ve Tavsanl ilgelerindeki
resmi anaokulunda, ilkokulda, ortaokulda ve liselerde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin gortslerine bagl olarak okullarda gérev yapan miidiir ve midiir
yardimcilarinin tercih ettigi gii¢ kaynaklari ile bu okullarda ¢alisan 6gretmenlerin
mesleki iyilik davraniglar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymayr amaglamaktadir.
Ayrica 0gretmenlerin goriislerine baglh olarak okul miidiirlerinin tercih ettigi giic
kaynaklar1 ve 6gretmenlerin mesleki iyilik algilarinin demografik degiskenlerle

iligkisi belirlenmeye calisilmistir.

Arastirmanin birinci boliimiinde gii¢ kavrami, giiclin diger kavramlarla
iligkisi, glic kaynaklari, okul yonetimi ve gii¢, mesleki 1yilik kavrami, mesleki
tyiligin alt boyutlari, glic ve mesleki iyilik algisi, glic ve mesleki iyilik algisi
konulariyla ilgili arastirmalar, problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin

Onemi ve aragtirmanin sinirliliklarina yer verilmistir.

Ikinci béliimde arastirmanin ydntemine yer verilmistir. Bu boliimde,
arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama aracglari, verilerin toplanmasi

ve analizi aciklanmaya caligilmistir.

Uciincii  boliimde, betimleyici bulgular, 6lgeklerin alt boyutlarmin
demografik 6zellikler yoniinden farklilasmasi ve degiskenler arasindaki iliskiler

ortaya konmaya ¢alisilmistir.



Dordiincii boliim olan sonug, tartisma ve oneriler boliimiinde ise arastirma
sonucunda edinilen verilerden hareketle konu ile ilgili yorumlar yapilmis ve

Onerilerde bulunulmustur.

Kavramsal Cerceve

Aragtirmanin bu béliimiinde gili¢ kavramui, giiciin diger kavramlarla iliskisi, gii¢
kaynaklari, okul yonetimi ve gii¢, mesleki iyilik kavrami, mesleki iyiligin alt boyutlari, gii¢
ve mesleki iyilik algisi, glic ve mesleki iyilik algist konulariyla ilgili arastirmalara yer

verilmistir.
Gii¢ kavramm

Insanlik tarihi boyunca gii¢ énem verilen bir konu olmustur. Gii¢ kavrami
{izerinde bilim insanlar1 arastirmalar yaparak giicii tanimlamaya ¢aligmustir. Orgiitte
belirlenmis olan amaclar1 gerceklestirebilmek icin bir araya gelmis ve karsilikli
olarak etkilesim halinde oldugu bilinen bireylerin oldugu her ortamda ve siirede
giiclin olugmasi olagandir (Dayanan Ugur, 2018). Gii¢ kavramu ile ilgili ¢ok farkli

tanimlamalar yapilmistir.

e Giig, bir kisinin digerini ya da digerlerini etkileyebilme yetenegidir
(French ve Raven, 1959).

e Gii¢, ulasilmak istenen bir amacin gerceklestirilmesi veya hedefe
ulagabilmek i¢in engellerin ortadan kaldirilmas siirecidir (Pfeffer,1987).

e Giig, baskalarin1 yonetici veya liderin lehine etkileyebilme yetenegidir
(Greenberg ve Baron, 1997).

e QGilic bir kimsenin bagkalarini, kendi istegi dogrultusunda olmasini
bekledigi davranisa yonlendirme yetenegidir (Kosar, 2012).

e Horner’e (1997) gore giic, farkli isler yapabilme ve yaptigindan sonug
ortaya koyabilme becerisidir.

e Rahim'e (1989) gore gii¢; bir kisinin digerinin ya da digerlerinin
davraniglarini, tutumlarimi, fikri diislincelerini, inanmalarini, amaglarini,
gereksinimlerini veyahut var olan deger yargilarii degistirebilme yahut
kontrol edebilme yetenegidir.

e Giddens'a (2000) gore giig; degisim yaratma kapasitesi, bireylerin veyahut
gruplarin ¢ikarlarini ya da ¢ikarlarma deger verilmesini direnseler bile

saglayabilme becerisidir.



e Giig, bir bireyin, digerlerinin tutum ve davraniglarimi istenilen yonde
etkileyebilme kapasitesidir (Yukl, 2009a, s. 218)

o Weber (2005) giicii; sosyal bir iliski i¢inde olan bireyin, farkli diisiincelere
karsin 6znel iradesini etkin yapabilme olasiligi olarak tanimlamaktadir.

¢ Robbins ve Coulter’in (2003) gii¢ tanimi, yoneticinin orgiitsel faaliyetleri
ve bu faaliyetleri gerceklestirmek icin alinacak kararlari etkileme
becerisidir.

¢ Boonstra ve Bennebroek Gravenhorst'a (2010) gore giig, ¢ikar gruplarinin
esitsizliklerin yer aldig1 istek ve ¢ikarlarinin gerceklestirilmesiyle ilgili
diisiincelerini, duygularini ve davranislarini etkileyen sosyal bir siiregtir.

o Glig, orgiitteki diger is gorenlere istedigi sekilde is yapmaya
yonlendirebilme yetenegidir (Salancik ve Pfeffer, 1977).

Yapilan arastirmalarda giliciin en az dort belirtisinin oldugu ortaya
konulmustur. Bunlar; ortak kararlari kontrol edebilme yetenegi, digerlerinin
davraniglarini etkileme, digerlerinin i¢sel durumlarina sekil verme, kendi kisisel
arzularim1 digerlerinin arzular1 ile rekabet halinde olsa bile tatmin etmedir

(Anderson, John ve Keltner, 2012).
Gii¢ kavraminin bazi 6zellikleri vardir (Aldag ve Kuzuhara, 2002):

1. Ortiikliik: Giig¢ bireylere aittir. Bireyler sahip oldugu giicii kullanip
kullanmamakta kendi iradesine gore karar verir. Sadece giicii elinde
bulundurma bile, baz1 durumlarda digerlerini etkilemek icin yeterli
olabilmektedir.

2. Gorecelilik: Gilig gorecelidir. Karsilikli etkilesimlere gore farklilik
gosterebilir. Bir yonetici yonetimi altindakiler tizerinde fazlaca giice sahip
iken, ayn1 konumdaki farkli bir bireye ayni oranda gii¢ uygulama
potansiyeline sahip olamayabilir.

3. Algi: Giig, bireylerin digerini kendisine nazaran daha giiglii olarak
kabullenmesi ile ilgili bir kavramdir.

4. Dinamiklik: Giiclin etkisi zamanla degisime girebilir. Bireyler giiciinii

yitirebilir ya da eskiden sahip olmadig1 gii¢ kazanabilir.

Yonetsel etkililik ve verimlilik agisindan gii¢ nemli bir konudur. Kimse giice

sahip olmadan yonetemez ve giiciinii kullanmay1 bilmeden biiyiik bir insan olamaz



(Caro, 2006). Yoneticilerin giiciin ne anlama geldigini bilmesi ve giiciinii her bir
duruma uygun sekilde kullanmasi 6nemlidir. Yoneticilerin bunu basarabilmesinin
yolu ise kendilerini gelistirmesine baghdir. Kendini gelistirmek i¢in ¢abalayan
yoneticiler calisanlar tizerindeki giiciiniin farkina varir ve giiclinii ¢alisanlarini
orgiitiin  kendini gergeklestirme amaglarini dogrultusunda yonlendirmek igin
kullanir. Eger bir yonetici tek bir glicten ilham alarak yonetme cabasi igerisinde

bulunuyorsa orgiitsel gelisimin 6niinde en 6nemli engel olacagi sdylenebilir.

Gilig, bireysel deneyim, informal liderlik yetenekleri, digerlerinin destegi ve
yetki verilen yoneticiye kosulsuz baglilik ile elde edilebilir (Chruden ve Sherman,
(1984); Akt: Baydemir, 2016). Yoneticilerin astlarina kendini kabul ettirmesi i¢in
okul dis1 iliskiler yoluyla da calisanlar arasinda makamini hak ettigi goriisiiniin
agirhik kazanmasi ve aldigi kararlarin uygulanmasinda ¢ogunlugun desteginin

saglanmasi ile miimkiin olacaktir.

Berle’in (1955) ortaya attig1 ve giiclin dogal yasalari olarak adlandirdigi
Oneriler soyledir (Akt. Baydemir, 2016):

1. Giig, bireylerin olusturdugu her orgiitteki boslugu tamamlar. Giig
kullanilmadigr durumlarda kargasa olugma ihtimalinden soz edilebilir.
Glig, kaosu ve anarsiyi Onler, giivensizligi azaltir. Gli¢ yapis1 etkin
orgiitlerin tiretkenligini kazanmalari i¢in gereklidir.

2. Giig, her zaman icin kisiseldir. Orgiitlerin, smiflarin veya gruplarmn
gelecekteki glicleri dahi, gercekten uygulanmasi s6z konusu oldugunda,
yine kisiler tarafindan uygulanir. Herkes bir miktar giice sahiptir. Bazi
kimseler dogal olarak digerlerinden daha giicliidiir. Genellikle gligsiiz
oldugu kabul edilen kisiler, esasinda biiyiik giice sahiptirler. Ornegin; bir
bebek, anne ve babaya kars1 ¢cok giicliidiir; aglama yoluyla her istedigini
yaptirabilir.

3. Giig, her zaman igin felsefe ya da fikirler sistemine dayanir. Fikir sistemi,
yiyecek  yetistirmek, para kazanmak, sosyal  gereksinimleri
karsilayabilmek, savas kazanmak vb. sekilde olabilir. Eger fikir sistemi ve
felsefe yoksa giice dayali kuruluslar etkin olmaktan ¢ikar; giicii elinde
bulunduran kisinin yerini baskasi alir.

4. Glig, kuruluglara baglidir ve onlar yoluyla uygulanir. Kuruluslar giic

verirler, glicii sinirlandirirlar veya giicii ¢ekip alirlar.



5. Giiciin her zaman sorumlu oldugu bir alan vardir ve bu alan iginde
faaliyetini siirdiiriir. Bagka bir deyisle, etkili bir gii¢ sahibi, 6rgiitiin hareket

alaninda belirlenen hedeflerini gergeklestirmekten sorumludur.

Kisisel, kisiler aras1 ve orglitsel gii¢ olmak tizere {i¢ tiir giic mevcuttur. Kisisel
gii¢, kisinin kendisini diger bireylerle kiyasladiginda ne kadar giiclii gordiigi ile
ilgilidir. Kisiler arasi giig, kisiler arasinda karsilikli iligkiler kuruldugunda, dogal
olarak ortamda gii¢ de yer alir. Bunlara 6rnek olarak, kari-koca, ebeveyn-¢ocuk ya
da patron-calisan iliskileri O6rnek verilebilir. Orgiitsel giic ise, bir orgiitiin
bulundugu c¢evredeki etkileyiciligi ile ilgilidir. Bu ii¢ kavram birbiriyle iliski
icindedir ve orgiitsel giic, diger giig tiirlerini kapsamaktadir (Varoglu, 2015, s. 170).
Giig tiirleri asagidaki sekil 1’de gosterilmektedir.

Sekil 1. Gii¢ Tiirleri ( Varoglu, 2015, s. 170)

Giiciin diger kavramlarla iliskisi

Gii¢ kavrami ile baz1 kavramlar karistirilmaktadir. Otorite, etkileme, kuvvet
ve bagimlilik bu kavramlardan bazilaridir. Asagida giiciin bu kavramlar ile iliskisi

ve farkli yonleri agiklanmustir.
Giig ve otorite

Gilig, bir bireyin digerlerini iradesiyle olmasimi bekledigi davranisa
yonlendirebilme yetkinligidir (Kosar, 2012). Tirk Dil Kurumuna (2019) gore
otorite (yetke), yasak etme, emretme, itaat ettirme hakki veya giiciidiir. Giic,
orgiitteki kisilerin karsilikli iliskilerini ortaya koyarken, otorite ise giiciin alt boyutu
olan yasal giictiir ve yoneticiye resmi olarak taninan yetkidir (Altinkurt ve Y1lmaz,
2012; Eraslan, 2004; Faeth, 2004; Hoy ve Miskel, 2010). Otoriteyi giice gore daha

dar bir cercevede degerlendirmek miimkiindiir. Yonetici otoritesini yasal



mevzuattan alir, giiciinii ise yasal mevzuatlarin yaninda iletisim ve etkilesim gibi
bircok degiskenden alir. Orgiit icerisinde bulunan bireylerin otoritesini kullanarak

emir verme hakki vardir.

Otorite, Orgiitin  veya grubun yoneticiye verdigi hak olarak
tanimlanabilmektedir. Burada sozii edilen hak, emir verme ve emrin yerine
getirilmesini beklemeyi ifade etmektedir. Eger bu hak yoneticiye bulundugu konum
nedeniyle verilmisse, formal otorite, herhangi bir konum karsiliginda degil de
yalnizca bir grubu yonetmesi ig¢in verilmisse informal otorite olarak

adlandirilmaktadir (Giiney, 2007, s. 36).

Kisi, sahip oldugu kisilik 6zelliklerinden degil, orgiitte isgal ettigi konum
dolayisiyla formal otoriteye sahip oldugunda, bu konumdan ayrildigi zaman formal
otoritesi sona ermektedir. “Mahkeme kadiya miilk olmaz” deyimi formal otoritenin
anlasilmasi agisindan giizel bir 6rnektir. Bu deyimde kadinin otoritesinin yalnizca
mahkemedeki gorevi devam ettigi siirece gecerli olmasi ifade edilmektedir (Kogel,
2018, s. 571).

Orgiitlerde otorite, genellikle yaptirmlarla desteklenmektedir. Ciinkii
otoritenin altinda yatan temel etken kurumsallastirilmis mesruiyettir (Yildirim,
1998). Orgiitte otoriteye uymamak yaptirimla karsi karsiya gelmeyi gerektirir.
Ornegin bir okulda okul miidiiriiniin talimatin1 yerine getirmeyen personel 657
Sayili Kanunu’nun 125. maddesi g¢ercevesinde disiplinsizlik davranisi gdstermis

sayilir ve inceleme-sorusturma neticesinde cezai igleme tabi tutulur.
Giig ile otorite arasindaki iliski sdyle de agiklanabilir (Giiney, 2006):

1. Otorite, giiciin bir bigimidir. Bagka bir deyisle, otorite giiclin
kurumsallastirilmis seklidir. Bu nedenle gii¢, d aha kapsamli olup otoriteyi
de i¢ine alan daha genisge bir kavramdir.

2. Giig sadece verilen bir yetki degil, bir seyi yapabilme yetenegidir. Otorite
ise bir isi yapabilme hakkidir.

3. Giiciin ve otoritenin etkililigi is gérenler yoniinden farklilik gosterebilir.

4. Yoneticinin otoriteye haiz olmasi denek onun giice sahip oldugu anlamina
gelmez. Zira bir yonetici otoriteye haiz olmasa da is gérenler lizerinde her

zaman etkili olamayabilir.

Kreitner’e gore (2009) otorite ile giig arasindaki iliskide ti¢ boyut vardir:



Hem Otorite, Hem de
Gii¢ Var
Otorite Var, o ‘ . Gii¢ Var,
Giic Yok Is gorenlere is yaptirabilme Otorite Yok
yetkisinin ve yeteneginin
Is gorenlere is olmast Is gorenlere is
yaptirabilme yetkisi yaptirabilme  yetenegi
olmasi fakat olmas fakat yetkisinin
yetenegi olmamasi olmamasi.

Sekil 2. Otorite-giic iliskisi (Kreitner, 2009, s. 400)

Sekil 2’ye bakildiginda, ilk durumda otoritesi oldugu halde yoneticinin giicii
yoktur. Boyle durumlarda is gorenler, {istlerinin emirlerine itaat etmezler. Diger
durumda otorite ve gii¢ bir aradadir. Ornegin, okulda yapilacak bir etkinlige
katilmas1 beklenen tiim 6gretmenlerin etkinligin hazirlik ve uygulama siirecinde yer
almalarini saglamasidir. Giicii oldugu halde otorite kuramama durumuna &rnek
verilirse, 6gretmenlerin okul miidiiriiniin isteklerinden ziyade miidiir yardimcisi
veya diger Ogretmenin yoOnlendirmesiyle hareket etmesidir. Okul midiir
yardimcisinin miidiire gore yetkisinin az olmasina ragmen otoritesinin olmasi,

miidiirlin otoritesinin az olmasi1 anlamina gelmektedir (Kreitner, 2009, s. 399-400).
Giig ve etkileme

Tiirk Dil Kurumu’na (2019) gore etki, bir kimsenin baska bir kisi tizerindeki
giicii olarak ifade edilmektedir. Etkileme, bir kisinin yapmis olduklari ile baska bir
kisinin yaptiklarmm degistirebildigi siire¢ olarak tamimlanabilir (Ozkalp ve Kirel,
2011). Etkileme, orgiitteki bireylerin tutum ve davranislarini degistirmek amaciyla
gerceklestirilen davraniglart ifade etmektedir (McShane ve Von Glinow, 2016, s.
174). Giig¢ ise, bireylerin diislincelerini, duygularim1 ve davranislarimi etkileyen
dinamik bir sosyal siirectir (Boonstra ve Bennebroek Gravenhorst, 2010; Akt:
Karaman, 2015). Gii¢ ve etkileme, birbirinden ayr1 iki kavram olarak kabul edilse
de birbiriyle iliski icerisindedir. Her iki kavram da orgiitteki kisilerin birbirleri
tizerindeki etkisinin anlagilmasi i¢in gereklidir (Yukl, 2009a: 219). Giig, orgiitteki
bir bireyin is yapmasini saglama yetenegi, etki ise sdz konusu yetenegin
uygulanabilmesidir (Pamuk, 2018). Etki, gii¢ kullanildiginda belirginlesir;
orgiitteki kisilerin giici olmadan baskalarin1 etkilemesinden s6z edilemez

(Ivancevich ve Matteson, 1990, s. 346).



Cartwright and Zander’in (1959) calismasinda ortaya konulana gére bir kisi,
diger bir kisinin davranig, diisiince veya hedeflerinde degisiklik yapmasina sebep
olabiliyorsa, onu etkilemesinden sbéz edebiliriz. Boylece etkilemeden soz
edebilmemiz i¢in etkilenenin eyleminde bir degisiklik olmasi gerekir (Akt.
Aslanargun, 2010, s. 178).

Yoneticiler orgiitsel amaglar1 gergeklestirmek icin sahip olduklari giicii
kullandiklarinda ¢alisanlar1 etkileyebilir ve yonlendirebilirler (Aydogan, 2008).
Etki, giictin kullanim1 sonucunda ortaya ¢ikan durumdur. Bu nedenle etki ve gii¢
arasinda olumlu bir iliskiden s6z edilebilir. Kisinin bagkalarini etkileyebilmesi, 0
kisinin glictiniin etkiligini gelistirdigi gibi, kisinin giicii arttik¢a digerlerini etkileme
imkan1 da artmaktadir (Simsek ve Celik, 2017, s. 68).

Giic ve kuvvet

Tiirk Dil Kurumuna (2019) gore kuvvet, fiziksel gii¢, takat olarak ifade
edilmektedir. Kuvveti, giiciin uygulanmis sekli olarak tanimlanmak miimkiindiir
(Karaman, 2015). Bir yoneticinin gii¢lii olduguna inanilir ve yonetici giictinii
istenilmeyen davraniglara miidahale etmede veya bu tiir davranislar
cezalandirmada kullanirsa yani kuvvet uygularsa gergekten giice sahip oldugundan
s0z edilebilir (Wrong, 1965). Bir orgiit olan okullarda yoneticilerin talimatlarina
uymakta direnen calisanlar olabilir. Bu calisanlara miidahale etmek suretiyle
yoneticilerin Orgiit i¢cindeki talimatlarin yerine getirilmesini saglamast kuvvet

olarak degerlendirilebilir.

Gii¢ ve bagimhilik

Giic ve bagimlilik arasinda yakin bir iligki vardir. Ast iistiine ne kadar bagimhi
ise Ustlin glicii o oranda fazladir. Her insanda mevcut olan gii¢c kaynaklar
bagimlilig1 olumsuz yonde etkiler. Bilgi, mal, yetenek vb. gibi gii¢ kaynaklarinin
herkeste olmasi bagimlilig1 azaltir (Giiney, 2011). Bir kisi digerlerinin ihtiyag
duydugu seylere ne kadar ¢ok sahipse, o kisi digerleri lizerinde daha giicliidiir ve
digerlerini kendine o derece bagimli kilar (Bayrak, 2000, s. 33). Okul yoneticileri
ozellikle uzmanlik giiciinii kullanarak ¢alisanlarinin bagimliligini artirmaya ve bu

yolla orgiitiin belirlenen amaglarina ulasmasini saglamaya calismaktadir.



Gii¢ kaynaklari

Yoneticilerin edindikleri giiciin kaynaginin ne oldugu degisik yollarla
belirlenmeye ¢alisilmistir. Zira yoneticilerin orgiit igerisindeki astlarini yonetmede
tercih ettigi giiclinlin kaynaginin tiirii 5nemlidir. Alanyazinda gii¢ kaynaklarina ait
cesitli siniflamalar yapilmistir. Bu konuda yapilan ilk ¢alismalardan olan French ve
Raven (1959) tarafindan yapilan ¢alismada giiclin kaynaklari; yasal gii¢, 6diil giict,
zorlayic1 gii¢, karizma giicii ve uzmanlik giicii olmak iizere bes boyut altinda
toplanmigtir. Calismada da bu tasniflemeden yararlanilmistir. Yapmis oldugumuz
arastirmada, French ve Raven’in (1959) tasniflemesinden yararlaniimasinin sebebi,
bu tasniflemenin giicii daha genis bir perspektiften degerlendirmesi ve giig
konusuyla alakali olan kavramlar1 kapsamasidir. Ayrica French ve Raven’in (1959)
tasniflemesi egitim orgiitlerinin yapist agisindan degerlendirildiginde 6nemli bir

siiflandirma olarak ortaya ¢ikmaktadir (Altinkurt ve Yilmaz, 2013).

Orgiitteki kisilerin orgiitteki hedefleri gergeklestirmek igin diger oOrgiit
tiyelerini yonlendirmesi onun giicti kullandigin1 gosterir. Okul yoneticilerinin giicii
etkili kullanmasi, gli¢ kaynaklarini bilmesi ve dogru kullanmasina baghdir.
Kaynaklarin etkili kullaniminda, kiiltiirel ortam, kisisel durum, psikolojik ortam ve
egitime bagh faktorler etkili olmaktadir. Yonetimsel iliskilerde tiim bu faktorlerin
etkisi olumlu hale getirildiginde, kisi bir gii¢ sahibi olabilmektedir. Liderin
maiyetindekilerini belirlenen hedeflere yoneltmek i¢in etkilemelerinde 6nemli olan

temel faktor, giigtiir (Giiney, 2011).

French ve Raven (1959) orgiitte kullanilan giic kaynaklarimi Kisisel ve
orgiitsel olarak belirlemistir. Zorlayici, 6diillendirici ve yasal giig, orgiit icerisindeki
yetkisine gore olusan gii¢ ¢esidi olarak siiflandirilirken, karizmatik ve uzmanlk
giic ise Kisisel gii¢ ¢esidi olarak simiflandirilmaktadir. Orgiitsel gii¢ler yoneticinin
yetkileri arasinda sayilirken kisisel giigler ise yoneticinin kisisel 6zelliklerine baglh

meydana gelmektedir (Hoy ve Miskel, 2010; Yukl, 2009b).
Yasal gii¢

Yasal giig, yoneticinin niifuzunu kullanma hakkina sahip oldugu ve
calisanlarin bu etkiyi kabul etme yiikiimliiliigii oldugu inancina dayanmaktadir
(Bruins, 1999). Yasal giicii benimsemis yoneticiler formal iliskileri dnemserler.

Yasal giicii kullanan yoneticiler, bulundugu makamdan giiciinii alir. Makamin1 veya



hiyerarsik yapidaki yerini kaybettiginde giiciinii de kaybeder. Yasal giicii kullanan
yoneticiler siirekli olarak kanun ve yoOnetmelikleri giindeme getirir, kurallarin
uygulanmas1 konusunda titiz davranirlar. Yasal giliciin gereginden fazla
kullanilmasi yoneticilerin otoriterlesmasine; is gorenlerin ise is doyumsuzluguna,

sinizme ve ¢atismalarina yol agabilmektedir (Yilmaz ve Altinkurt, 2012, s. 388).

Okul yoneticisinin yasal giicinii kullanmasimin {i¢ esas kaynagi vardir:
Birincisi; kiiltiire bagli normlar bireyin giicii kullanmasina imkan saglar. Toplumu
olusturan yapilarin kiiltiirel 6zelliklerine gore kisilerin hangi 6zelligi 6n planda
tutuluyorsa o 6zellige veya ozelliklere sahip olan kisinin toplumdaki diger kisilere
kars1 giiciinii kullanma hakki oldugu kabul edilir. Ikincisi; hiyerarsik yapidaki
sosyal orgiitlerdir. Bu orgiitlerde en {ist diizeyden baglayarak alta dogru siralanan
yoneticilerin emretme hakki oldugu kabul edilir. Ugiinciisii; yasal yollarla secilen
ist yoneticinin sahip oldugu giicli altinda bulunan diger yoneticilere devretmesi
sonucu is gorenler tarafindan bu Kisilerin de emretme yetkisine sahip oldugu
kabullenilir (French ve Raven, 1959, s. 265).

Okullardaki yoneticiler, is goérenlerinden yapmasi istedikleri davranisi
gostermeleri icin mevzuatin kendisine sagladigi yasal giicii, diger gii¢c kaynaklarini
kullanmasi sonrasinda hala sonug alamadig takdirde kullanma yoluna gitmelidirler
(Karagdz, 2006, s. 62). Okul midiir ve miidiir yardimcilarinin kullandiklar yasal
yetkisinin etkililiginin pozitif olmasindan s6z etmek i¢in su hususlara 6nem vermesi

gerekir (Yukl, 20093, s. 213):

o Nezaketli olarak ve anlasilir sekilde talepte bulunmali,

e Yapilmasini istedigi davranigin sebebini agiklamali,

e Verdigi talimat yasalarla sinirlandirilmis ¢erceve disinda olmamali,

o Otoritesini ihtiyag hissettiginde kullanmali,

e Davranis talebinde bulunurken uygun yontem ve teknikleri kullanmali,

e Talebinin uygulanma durumunu mutlaka takip edilmeli.
Odiil giicii

Yilmaz ve Altinkurt’a gore (2012, s. 388) odiil giicii; maas, yiikseltilme,
takdir edilme seklinde is gorenlere saglanacak odillerin kullaniimasiyla alakali bir
giictiir. Odiil giicii, ydneticinin drgiit icindeki is gdrenlerin beklenen davranislari

gostermesi durumunda ddiillendirmesi veya ddiillendirilmesini saglamasi giiciidiir.
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Bu giiciin etkili olabilmesi i¢in adalet ve seffaflik kavramlarina uygun olmasi
gerekir. Aksi halde 6diil giicli yanlis anlamalara ve Orgiit i¢i ¢atigmalara sebep
olabilecektir. Yonetici, verilecek hangi 6diiliin ¢alisan1 motive edecegini bilmelidir.
Ciinkii adil bir sekilde davranilmadigini hisseden ¢alisanlarda performans
distikligi, is tatminsizligi ya da ¢alisan sessizligi goriilebilir. Adil olmayan bir
0diil verme sistemi, ¢alisanlar i¢in is doyumsuzluguna ve verimin azalmasina sebep
olacaktir (Polat, 2010, s. 10). Yoneticinin digerleri tizerinde etkili olabilmesi bu

kaynaklar1 geregince yonetebilmesine baglidir (Ozkalp ve Kirel, 2011).

Y 6neticinin kullandigi 6diil; ticret artisi, terfi saglama, daha ¢ok veya daha az
olarak sorumlulugunu degistirme, 6vgiileme vb. olabilir (Kogel, 1999, s. 411; Akt:
Kosar, 2008). Okul miidiirleri 6diillendirmelerde oOrgiit icerisinde yer alan is
gorenlerin cogunlugu tarafindan kabul goren olgiitleri esas alirlarsa 6diil giiglerini
verimli kullanabilirler. Odiillerin belirlenmesinde sadece mevzuattan yola
cikarlarsa 6dil giicii yerine yasal gii¢lerini kullanmalarindan s6z edilebilir (Tosi ve
Mero, 2003, s. 227). Okul miidiirleri yasal yetkisini etkili kullanmak istediginde
odiil giiciinden yararlanabilir (Ozgan ve Kalman, 2013, s. 127).

Odiil giicii ve yasal gii¢ birbiriyle iliskilidir. Ozellikle resmi okullarda okul
yoneticileri, 6gretmenlerini mevzuatlar gergevesinde Odiillendirmek istediginde
yasal mevzuatin disina ¢ikamamaktadir. Okul yoneticisinin ¢alisanlarint mevzuatta
olmayan yontemlerle formal olmayan sekilde kutlamasi, takdirini belirtmesi, grup
icinde onurlandirmasi, kendisine sunulan etkili ve yararli fikirleri desteklemesi,
yapilan faaliyetlere istekli olarak katkida bulunan is gorenlere iltimasli davranis

sergilemesi 6diil giicii olarak belirtilebilir (Altinkurt ve Yilmaz, 2013, s. 3).

Odiil  giicii, calisanlarin  performansint  az  bir siire  dogrudan
etkileyebilmektedir (Uzun, 2008, s. 20). Okul yoneticileri, 6diil giictinii siirekli
olarak kullanmamalidir. Aksi halde, 6diil siirekli ayn1 kisilere verildiginden Grgiit

i¢i catismalara sebep olabilecektir.

Yoneticilerin giicii etkili kullaniminda iki faktor etkilidir (Ozaslan, 2006, s.
19):

1. Yonetici, astlar i¢in anlam ifade eden yiiksek iicret, takdir ve list kademeye

terfi gibi odiilleri verebilmelidir.

11



2. Astlar, yonetici tarafindan verilen 6diilii alabilmek icin, yoneticinin

isteklerini yerine getirmesi gerektigine inanmalidirlar.

Zorlayic1 gii¢

Odiil giiciiniin tersi olarak kabul edilen giictiir ve ¢alisanlarin yoneticiden
cekinmesine dayanir (Altinkurt ve Yilmaz, 2013, s. 3). Zorlayici giig, yoneticinin
verdigi talimatlara is gorenlerin itaat etmemesi nedeniyle onlar1 kontrol altina alma
ve cezalandirma giiclinii ifade etmektedir (Eraslan, 2004). Zorlayic1 giig, diger
adiyla cezalandirma giicii, orgiitte kabul edilmeyen bir davranisin ceza tehdidi ile
engellenmeye calisiimasidir (Bolelli, 2017, s. 81). Bir orgiitte yonetici zorlayici giig
ile ceza kontroliinii elinde tutmakta ve orgilitteki bireyler cezalardan ¢ekindigi igin
yoneticiye itaat etmektedir (Bateman ve Snell, 2016, s. 235). Orgiit igerisinde
bunlar, isten ¢ikarma tehdidi, algaltma, ilicret veya aylik artirimi yapmama vb.
sekillerde kendini gosterebilir (Can, Asan ve Aydin, 2006, s. 272). Zorlayict giig,
giiniimiizde ¢ogu Orgiitte kinama, ayliktan kesme, isten ¢ikarma, mobbing
uygulama vb. yaptirimlarla sinirhidir (Griffin, 1999, s. 517). Yoneticiler yasal
giiciinii ¢ok fazla kullandiklarinda kullandig: gii¢ zorlayici giice dontisebilmektedir.

Bireyin, yonetici tarafindan yapilan ceza tehdidini inandirict bulmas itaat
olasiligin1 artirmaktadir. Ancak uygulamaya geg¢irilmeyen ceza tehditleri, 6rglitteki
bireyler tarafindan bir siire sonra inandirict bulunmamakta ve bu tiir gli¢ kullanimi
basarili olamamaktadir (Yukl, 2018, s. 199). Orgiitlerde zorlayici gii¢ kullanimimin
sinirlt olmasinin sebebi, orgiit icinde giiven duygusunu olumsuz etkilemesi ve giice
maruz kalan ve isten ayrilmak isteyen ¢alisanlarin yerini doldurmanin zorlugudur.

(Buchanan ve Huczynsky, 1997, s. 687; Akt: Sener Pars, 2017).

Yoneticilerin zorlayici giicti kullanmalari, onlar1 otoriter olmaya iterken, is
gorenlerde de is doyumsuzluguna, sinizme, orgiitsel ¢atismalara ve etkisizlige yol
acabilmektedir (Altinkurt ve Yilmaz, 2013, s. 3). Zorlayict giiciin kullanimi
karsisinda diger orgiit iiyeleri bilgi ve birikim saklama, isi yavaslatma, firsat
kollama vb. davraniglarda bulunabilirler. Bu durum da 6rgiit i¢i catismaya neden

olabilir.
Uzmanlik giicii

Orgiitteki bireylerin bilgi, yetenek, deneyim ve becerilerini kullanarak diger

orgilit liyelerini etkileyebilme giiciidiir. Raven’e (2008, s. 3) gore uzmanlik giicii,
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ogretmenlerin miidiirlerinin deneyimlerinin fazla olduguna, bundan dolay: da
talimatlarmin yanlis olmasimin miimkiin olmadigina inanmasindan kaynaklanir. s
gorenler yoneticinin var olan bilgi ve becerilerinin gecerli, dogru ve kendilerine
fayda saglayacagina inanarak etkilenmekte, yonetici olmadan bu bilgi ve becerileri

edinemeyecekleri algisini ortaya koymaktadirlar (Hoy ve Miskel, 2010).

Is gorenler, yoneticisinin bilgi, uzmanlik ve deneyimini ne &lciide
Oonemsiyorsa ve ona giivenini ortaya koyuyorsa, o kisiden etkilenmeleri daha kolay
olabilmektedir (Simsek, 1999). Bir konuda uzman oldugunuzu gostermek, diger
calisanlarin size bagimlilik hissetmesini saglar. Toplumdaki bireyler uzmanlik

becerisi olanlara daha fazla sayg1 gosterir (Ozkalp ve Kirel, 2011).

Uzmanlik giiclinlin etkili olabilmesi ii¢ kosulun gerceklesmesine baglidir.
Birincisi, etkilenen kisinin bilgi ve becerinin dogrulugunu kabullenmesi; ikincisi,
bilgi ve becerinin etkilenenin faydasina olan bir durum igermesi; zigiinciisii ise okul

yoneticisinin uzmanhigmin kabul gérmesidir (Pamuk, 2018).

Okul yoneticileri uzmanlik gii¢lerini etkili olarak kullanmak igin su hususlara
dikkat etmelidirler (Yukl, 2009, s. 209; Akt: Pamuk, 2018):

e Verilen emirin nedenlerini ve gerekliligini agiklamali

e Verilen talimatin basariya ulasacagina iliskin 6rnek ortaya koymali

e Celiskili agiklamalardan kaginmali

e Giiven duygusunu sarsacak sozlerden kaginmali

e (Calisanlarin faaliyet ile ilgili ¢ekincelerini ve varsa Onerilerini dikkate
almal1

e Kriz ve ¢atisma durumlarinda kararl ve tutarl olmall.

Okul yoneticisinin  uzman olduguna inanmasi, O6gretmenler onun bu
diistincesiyle aym goriiste degilse onun uzmanlik giiciinden yararlanmasindan s6z
etmek miimkiin degildir (Nelson and Quick, 1997, s. 317). Uzmanlik giiciinii
kazanmak i¢in belirli bir siire¢ gereklidir. Yoneticiler géreve baslamasindan birkag
yil gectikten sonra birikim elde ederler ve bunu yonetme siireglerinde kullanirlar.
Uzmanlk giiciinii yoneticilerin yeterli donanima sahip olmadan kullanmasi
durumunda hata yapabilme ve karsisindaki astlarinin giiven duygusunu olumsuz

etkileyebilmeleri s6z konusu olabilir.
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Karizmatik gii¢

TDK’ya gore (2019) karizma, etkileyicilik anlamina gelmektedir. Karizmatik
gii¢, yoneticide bulunan 6zelliklerin is gérenlerde saygi duyma duygusu olugsmasini
saglamasi, onlara ilham vermesi, onlarin heva ve isteklerine cevap vermesi ve
nihayetinde calisanlar tarafindan ornek alinmasini ifade eder (Peker ve Aytiirk,
2000). Karizmatik giice sahip olan yonetici; herkes tarafindan begenilen, takdirle

bahsedilen, saygi duyulan ve gipta edilendir (Altinkurt ve Yilmaz, 2013).

Orgiitlerde karizmatik giicii kullanan yoneticiler, astlar1 tarafindan sayg1
duyulan, hayran olunan ve 6rnek alinan kisilerdir (Hoy ve Miskel, 2012, s. 209).
Orgiit igerisinde yoneticinin astlar i¢in hayranlik uyandiran kisi olmasi astlari
yOneticiye benzemeye iter, bu durum onlar1 yoneticiler tarafindan daha kolaylikla

etkilenebilir duruma getirir (Can, Asan ve Aydin, 2006, s. 272).

Orgiit i¢inde karizma giiciinii kullanan liderler diger &rgiit {iyeleri tarafindan
rol model alinmaya calisilir. Diger bireyler tarafindan kabul ve deger goriirler.
Karizmatik gii¢ sadece yoneticiler tarafindan kullanilan bir gii¢ degildir, diger
bireyler de bu giicii kullanabilirler. Karizmatik gii¢ yoneticinin farkli kisiligi ve

iletisim becerisinden ileri gelmektedir (Altinkurt ve Yilmaz, 2013).

Yoneticilerin; giyimleri, sozleri, esprileri, fiziki goriiniigleri, olaylar
karsisinda sogukkanli durabilmeleri, kibar, gorgiilii, sabirli, hosgoriilii davranislari,
calisma yontemleri, sosyal ve 0zel yasamlari, aile iliskileri, gelecege iliskin
beklentileri, coskular1 ve aligkanliklari, cevresindekileri dolayisiyla astlarini

etkilemenin unsuru olarak gbézlenmektedir (Eraslan, 2004).

Insanlik tarihi boyunca 6rgiit liderleri karizmatik giiciinii kullanarak insanlart
peslerinden siirtiklemisler, degisim ve doniistimlere o©nderlik etmislerdir.
Gilintimiizde ise llkeler ya da sirketler etki alanlarini artirmak i¢in karizma sahibi
kisilere yetki vermektedirler. Bundan dolayi sosyal orgiitlerde karizmanin énemli
bir yeri oldugu oOrgiitsel amaglarin gergeklesmesi i¢in 6nemli bir etkileme giicii

oldugu kagmilmazdir (Baydemir, 2016).
Okul yonetimi ve gii¢

Yoneticilerin kullandig1 gii¢, orgiitiin, orgiitteki faaliyetlerin ve ¢alisanlarin
ozellikleri ile yakindan ilgilidir. Orgiitiin etkili olmasindan asil sorumlu olarak

kabul edilen okul miidiirlerinin 6rgiitiin hedeflerini ger¢eklestirmesini saglamasina,
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orgiit icerisindeki i gorenleri tesir altina alabilmesine ve Orgiitiin hedefleri
gergevesinde oryantasyona tabi tutabilmesine baglidir. Miidiirlerin is gorenleri
etkileyebilmesi ve onlar1 belirlenen hedefleri gergeklestirmek icin hedefe kanalize
edebilmesi ise giicii etkili kullanmasina baglidir. Ancak miidiirlerin sahip oldugu
giicii kullanmalar1 sirasinda dikkat etmeleri gerekli bazi1 hususlar vardir: Okullarin
nitelikleri ve is gorenlerinin 6zellikleri yoniinden farkli sosyal orgiitlere gore
farklhilik gostermektedir. Okuldaki egitim-6gretim hizmetleri bireysel etkinliklerle
stirdiiriilebilecek sabit faaliyetler degildir. Bu faaliyetlerin ¢ogunlugu yaratici
diistinme ve farki durumlara hazirlikli olmay1 gerektirdigi gibi ayni zamanda da
birlikte calisma zorunlulugunu gerektiren faaliyetlerdir (Altinkurt ve Yilmaz,
2013).

Iyi bir yoneticinin ydnetimle ilgili kuramsal bilgi, insan iliskilerini olumlu
yonde kullanma becerisi, Orgiitiin hedeflerine nasil ulagacagina dair fikir ve
calisanlarinin bireysel 6zelliklerinin farkina varmasi gerekir. Okul miidiirlerinin
yoneticilik gorevlerini yerine getirirken, toplumun istek ve ihtiyaglarini géz dniine
alarak yonetim yapisini diizenlemeleri, egitim 6gretim ortamin1 6grenci merkezli
hale getirmeleri, okul i¢inde karar alirken siirece tiim Ogretmenleri katmalar1 ve
caligmalarin1 yasal mevzuata uygun hale getirmeleri ve etik ilkeleri rehber

edinmeleri gerekir (Giimiiseli, 2001, s. 546).

Okullarda yoneticiler, 6gretmenlere ve diger personele karsi gii¢ kaynaklarini
kullanirlar. Giinlimiizde 6gretmenlerin sivil toplum kuruluslarina tiyeliginin artmasi
neticesinde  6zlik haklarinda 1yilestirmelerin  yapilmasi,  yoneticilerin
kullanabilecegi yasal giicii sinirlamakta ve 6gretmenlerin elini giiclendirmektedir.
Ornegin bir 6gretmenin sendikal eylem cergevesinde yaptigi bir faaliyet,

yonetmeliklere aykiri olsa dahi disiplin iglemine tabi olmamaktadir.

Okul yonetimi yasal gilicli veya zorlayict gilicii 6n plana ¢ikardiginda okul
calisanlarina baskici bir ortam sunmus olacaktir. Bu durum okullarda catismalara,
is doyumsuzluguna, giivensizlige, kaygi ve endiseye sebep olacaktir. Okul miidiirii
bilgi ve tecriibesiyle Ogretmenlerine yol gostericilik ederse, Ogretmen-miidiir
iletisiminde uzmanlik giicli 6n plana ¢ikacaktir. Bu da 6gretmenin okulda gliven
algisim ylikselterek, okul Orgiitiiniin en 6nemli hedeflerinden biri olan 6grenci

performansini yiikseltmesinde katki saglayacaktir (Hoy ve Miskel, 2012, s. 213)
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Mesleki iyilik algisi

Mesleki iyilik algisi, bir meslegin etkili bir sekilde yapilabilmesi igin lazim
olan niteliklere bireyin sahip olduguna iliskin duygusal algisidir (Yildirim,
Arastaman ve Dasci, 2015). Mesleki iyiligin tiikenmislik, endise duyma,
mutsuzluk, doyumsuzluk gibi olumsuz duygulara karsin mesleki heyecan,
Ozyeterlik, is memnuniyeti, deger verilme, takdir edilme gibi olumlu duygulari
ifade ettigi soylenebilir (Aelterman, Engels, Van Petegem ve Verhaeghe, 2007; Butt
ve Retallick, 2002; Yildirim, 2014a). Mesleki iyilik algis1 gegmisten gelen ve
halihazirda var olan deneyim ve birikimlere gore olmasi nedeniyle 6gretmenlerin
gelecekte gosterecekleri meslekleri ile ilgili performansini ortaya koymasina
yonelik bir gosterge islevi olarak degerlendirilebilir. Boyle bir islevi nedeniyle
yonetim alanindaki yoneticilerin ve ist yoneticilerin ilgilenmelerini sagladigi
calismalarda ortaya konulmustur (OECD, 2009). Onemi ortaya konulmus olmasina
ragmen Ogretmenlerin mesleki iyilik algis1 ilizerine yapilmis c¢ok az calisma
mevcuttur. Mesleki iyilik algist alaninda 6gretmenlere yonelik ilk tez calismasi

Yasar (2016) tarafindan yapilmistir.

Horn, Taris, Schaufeli, ve Schreurs (2004), isyerlerinde olusan iyilik algisinin
alt boyutu olarak mesleki iyilik kavramini inceledikleri ¢alismalarinda alt boyut
olarak ozerklik, isteklilik ve mesleki yetkinligi ortaya koymuslardir. Butt ve
Retallick (2002) egiticilerin mesleki iyilik algisi {izerine yaptiklari c¢alismada
mesleki iyilik algisinin alt boyutlarinin ézerklik, ozyeterlik, giiven ve saygidan
olustugunu ifade etmislerdir. Aelterman ve digerleri (2007), mesleki iyiligin alt
boyutlar: olarak is doyumu, ézyeterlik, ozerklik ve taminma-takdir gérmeyi ortaya
koymuslardir. Yildirim (2014a) tarafindan yapilan ¢alismada mesleki iyiligi okul
ortami, denetim ve geribildirim, mesleki isbirligi ve paylagma ile sinif ortami gibi

orgiitlerde yer alan 6zelliklerin belirledigini ortaya konulmustur.

Yildirim ve digerleri’nin (2015) yaptig1 calismayla mesleki iyiligin algisal alt
boyutlart ozyeterlik, isteklilik, taninma, takdir ve mesleki isbirligi-paylasim olarak
belirlenmistir. Ogretmenler, 6grencilerin dgrenmeleri i¢in gdsterdikleri ¢abalarmin
yonetim organlar tarafindan fark edilmesini ve takdir edilmesini bekler (Yildirim,

2014a)
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Ozyeterlik

-----

saglama, etkili ve verimli egitsel ve Ogretimsel faaliyetlerde bulunma ve
ogrencilerinin performanslarini gelistirmek i¢in yeteneklerine giivenme inancidir.
(Guskey ve Passaro,1994; Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001). Ozyeterlik
duygusuna sahip 6gretmenlerin mesleki verimliliginin daha fazla olmasindan ve
mesleki tiikkenmislik, kaygi ve endiseden uzak olmalarindan séz edilebilir.
Ozyeterlik algis1 olan dgretmenlerde su dzellikler bulunur (Ozenoglu Kiremit,

2006; Yildirim ve dig., 2015):

Diger 6gretmenlere gore daha fazla gayret ve ¢aba igerisindedirler
Karar almada ve uygulamada net ve hizlidirlar
Ogrenciyi yapici elestirirler

Yenilige aciktirlar. Farkli yonetmeler kullanmaktan korkmazlar

o b~ w0 DN e

Egitim programlarini uygulamada kendine giivenirler.
Isteklilik

Isteklilik, ¢alisanlarin orgiitiin hedeflerinin gerceklesmesi igin ¢aba sarfetme
isteginde olmas1 veya gelecege yonelik hedef belirlemesidir (Bricheno, Brown,
Lubansky, 2009). Horn ve digerlerine (2004) gore isteklilik, is gorenlerin Orgiit
gevresine ilgi duymalari ve basari ig¢in hedeflere ulagsmaya motivasyonunu
saglamalaridir. Isteklilik igsel bir duygu ile ya da distan gelen uyaran ile harekete
gegebilir. Odiillendirme istekliligi tetikleyen unsurlardan birisidir. s gdrenler vaat
edilen odile ulagmak igin Orgiit iginde ortaya konulan bazi1 hedefleri

gerceklestirmek igin fazlaca istekli olabilmektedirler (Warr, Cook ve Wall, 1979).
Taninma

Taninma, calisanin calisma ve basarilarindan dolay1 baskalar1 tarafindan
ovgiyle ifade edilmesi, odillendirilmesi, saygi duyulmasidir (Yildirim ve dig.,
2015). Yapilan arastirmalarda ortaya konulan sonuglara gore, ¢alisanlarca dnem
verilen hususlardan biri de takdir edilme duygusudur. Takdir edilme istegi is
gorenleri basariya gotiirmek i¢in motive eden yontemlerden birisidir (Eren, 2003;
Maslow, 1968, Akt. Dénmez, 2013). Orgiit igerisinde yaptig1 faaliyetlerden dolay1
takdir edilen is gérenin mesleki iyilik algist pozitif yonde artacaktir. Takdir gorme

istegi is doyumu sonucunu saglayabilmektedir. Takdir edilme astin {istten bekledigi
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davranig olarak algilanmamali, karsilikli etkilesim beklentisi igerisinde olunan bir
davranis olarak degerlendirilmelidir. Caligmalarindan dolayi orgiitteki diger kisiler
tarafindan takdir edilen kisi, Orgiit igerisinde taninma duygusuna ulasir ve

verimliligi artar.

Takdir edilme is gorenler igin Onemli bir motivasyon kaynagidir.
Gergeklestirilen bir faaliyetin begeni ve takdir gormesi ¢alisanlarda yiiksek oranda

tatmin duyguna neden olmaktadir (Incir, 1990).
Mesleki isbirligi - paylasim

Mesleki igbirligi, bilgi ve birikimlerin, faaliyetlerin ve sorunlarin
paylasilmas1 yoluyla ortak bir amaca varmak icin is gorenlerin birlikte
caligmalaridir (Yasar, 2016). Mesleki isbirligi, 6gretmenlerin ortak sorumluluk
almalarini ve onlarin bilgilerini, deneyimlerini ve degerlendirmelerini birbirleriyle
paylasabilmelerini saglar. Bu yolla 6gretmenler yenilige ve degisime kars1 kapali

olmaktan kurtulurlar.

Okullarda paylasimli bir ortam olusmasi etkili grup c¢alismasini saglar. Bu
grup calismalarinin en Onemli gostergesi zimre c¢alismalaridir. Ziimre
calismalarinda 6gretmenler, hem bilgilerini hem de deneyimlerini paylasarak
ogrencilerin etkili bir sekilde 6grenmelerini gerceklestirmek i¢in ortak hareket
ederler. Ziimre ¢aligmalarinda dgretmenler, sinif ici faaliyetleri, etkinlik planlarin:
yil i¢inde nasil uygulayacaklari, kullanilacak kaynaklar, etkinlikler sonrasinda veya
iginde 6grencilere hangi sorularin sorulacagi, kullanilacak kaynak ve materyallere
karar verme gibi konularda birlikte hareket ederlerse egitim ve &gretim

faaliyetlerinin etkililigi artacaktir.
Gii¢ ve mesleki iyilik algisi

Yoneticilerin basarili olabilmeleri i¢in, 6rgiitsel glice sahip olmasi ve bu giicii
yerinde kullanabilmesi gerekir. Yonetici, Orglitsel amaglar gerceklestirmek icin
elindeki kaynaklar1 en etkili sekilde kullanmali, bunu saglamak amaciyla da cesitli
gii¢ tiirlerine gereksinim duymaktadir (Aslanargun, 2009). Yoneticilerin elinde
bulundurdugu giicii kullanmasi1 diger bireylere kars1 etkili olacagi anlamina gelmez.
Yoneticiler giicii etkili kullanmadiklari takdirde sinizm, is doyumsuzlugu, mesleki
kaygi, catisma, oOrgiitsel sessizlik vb. bircok olumsuz davranigin c¢alisanlarda

gelismesine sebep olabilir. Bu nedenle yoneticilerin elinde bulundurdugu gii¢
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kaynaklarmi dogru ve etkili kullanmasi son derece dnemlidir. Yoneticinin bu
durumu etkili bir sekilde yonetememesi, zorlayici giiciinii gereginden fazla ve bir
bask1 araci olarak kullanmasi ve ortaya konan diisiincelere tarafli yaklagmasi
O0gretmenlerin sinik davraniglar gostermelerine ve Orgiitte sessiz kalmalarina yol
acabilir (Karaman, 2015). Yoneticilerin 6zellikle karizma ve uzmanlik giiciinii
kullanarak orgiit icerisindeki bireylere etki etmeye c¢aligmasi, mesleki iyilik, is
doyumu, giliven, orgiitsel baglilik vb. olumlu alg1 ve davraniglarinin gelismesini

saglayabilir.

Bazi1 yoneticiler, yonetimin insancil ve iletisim boyutu yerine teknik ve yasal
konulart 6nemsemekte (Bursalioglu, 1981, s. 81); cogunlukla islerin nasil
yapilacaginin gosterilmesi, denetleme gibi goreve doniik davraniglar sergilemekte
(Balci, 1997, s. 95); farkli goriislere deger verme, elestirilere acik olma, empati
kurma, destekleme, sorumluluk almaya istekli olma gibi hosgorii ve sorumluluk
boyutunda yer alan etik ilkeler konusunda yeterli bulunmamakta (Pehlivan, 1997,
S. 67); bilgi ve donanim bakimindan yetersiz olmasi nedeniyle 6gretmenleri
etkilemede ve giidiilemede yetersiz kalmakta (Ayvaci ve Kiigiik, 2005, s. 155); ekip
calismasi yapilmasi konusunda 6gretmenlere liderlik yapamamakta (Téremen ve
Kolay, 2003, s. 344); yonetim becerilerini ortaya koyarak &gretmenleri
etkileyememekte (Akgay, 2003, s. 83); giiciinii mevzuattan alarak “mevzuat
bekeiligi” yapmakta, uzmanlik giliciinii kullanarak Ogretmenlere rehberlik
yapmamakta, ortaya ¢ikan bir sorunu problem ¢6zme asamalarini dikkate alarak
cozmemekte, 0gretmenlere damisarak islerini ylriitmemekte, tarafsizlik ilkesine
uymamakta, siire¢ yonetimini yapamamakta, daha ¢ok formalitelere deger
vermekte, “biz bilinci” yerine “ben bilinci” ni kullanmaktadir (Okutan, 2003, s. 95;
Aslanargun, 2009, s. 63).

OECD (2009) raporuna gore mesleki iyiligin algisal diizeyleri ge¢cmisten
gelen ve halihazirda 6gretmenlerde bulunan deneyim ve birikimlere gére olmasi
nedeniyle 6gretmenlerin gelecekteki mesleki performanslarina yonelik bir gosterge
olarak degerlendirilebilir. Bundan dolay1 yonetim alanindaki okul idarecilerinin ve
politika belirleyicilerin ilgilenmelerine yol a¢tig1 calismalarda ortaya konulmustur.
Orgiit igerisindeki bireylerin mesleki iyilik algis1 diizeyleri arttikga oOrgiitiin

hedeflerini gergeklestirmeye yonelik davraniglar1 da pozitif yonde artacaktir. Bu
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durum da giicii elinde bulunduran yoneticilerin makamdan kaynaklanan (tedbir

almaya yonelik) gii¢ yerine kisisel giigleri tercih etmelerine sebep olacaktir.

Yildirim ve digerleri (2015) tarafindan yapilan ¢calismada mesleki iyiligin alt
boyutu olan mesleki paylasimin, egitimcilerin mesleki yénden olumlu duygulara
sahip olmalarinda etkililigi belirlenmistir. Okul yoneticilerinden 6gretmenlerin
birbirleriyle paylagimini saglayici faaliyetlere daha fazla Onem vermeleri
beklenmektedir. Yapilan isbirligi faaliyetleri egitim Orgiitiiniin dinamik bir yapiya

doniismesine katki saglayacaktir.
Gii¢ ve mesleki iyilik algis1 konusuyla ilgili arastirmalar
Okul miidiirlerinin gii¢ kaynaklari ile ilgili arastrmalar

French ve Raven (1959), "The Bases of Social Power" adli ¢alismasinda bes
gii¢ tarz1 lizerinde durmustur. Bu giig tiirleri, yasal gii¢, zorlayici gii¢, odiil giicti,

uzmanlik giicii ve karizmatik gii¢ olarak belirlenmistir.

Rahim'in (1989), yoneticinin memnuniyeti ve istekleri ile davranigsal uyumu
etkileyen liderin giig tiirlerinin etkililigine yonelik aragtirmasina gore, uzmanlik ve
karizmatik gii¢ tlirlerinin uyum ve tatmin olma ile pozitif yonde iligkili oldugu
saptanmistir. Yasal giiciin ise uyum ile pozitif yonde; tatmin olma ile negatif yonde

iligkili oldugu saptanmustir.

Ustiiner’in (1999), okul miidiir ve miidiir yardimcilarinin tercih ettigi giic
tiurleri ve Ogretmenlerin morali arasindaki iligskiyi inceledigi arastirmasinda,
yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ tiirleri; 6gretmen goriislerine bakildiginda yasal
gliclin, yoneticilerin goriislerine bakildiginda ise karizmatik giiciin 6n plana ¢iktig,
ancak her iki grubun da yoneticilerin en az ceza giiciinii kullandiklarini belirttikleri

tespit edilmistir.

Karaman (1999), yoneticilerin gii¢ tiirii tercihlerini belirlemek i¢in yaptig
arastirmada, yoneticilerin en fazla 6diil giictinii tercih ettiklerini, fakat ¢alisanlarin

ise yoneticilerinin 6diil giiclinii en az kullandigimi ifade ettiklerini saptamustir.

Kosar (2008), ilkokul ve ortaokul yoneticilerine yonelik yaptigi ¢alismada
okulu yonetirken tercih ettikleri gii¢ tercihlerinin, okulda bulunan kiiltiire etkisini
aragtirmistir. Arastirma sonucunda, Kisilik giiciiyle 6diil giicliniin birbirleriyle

yiiksek diizeyde iliskisinin oldugu ortaya konulmustur.
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Aslanargun (2009) ¢alismasinda, karsilikli gii¢ tiirii boyutu ile yas, brans,
okul tiiri ve hizmet y1l1 boyutlarinda farklilasmakta iken cinsiyet, egitim durumu
ve calistiklar1 okuldaki hizmet yili degiskenleri agisindan fark goriilmedigi

saptanmistir.

Polat (2010) tarafindan yapilan arastirmaya goére, oOgretmenlerin
yoneticilerinin Kullandig1 gii¢ tiirleri bakimindan, 6diil giicii, uzmanlik giiclind,
bilgi giiciinli, bagimlilik giiciinii ve karizmatik giicii kullanmalarinda artma

oldugunda, 6gretmenlerde de motivasyon artisini1 sagladigi belirlenmistir.

Karaman (2015) tarafindan yapilan c¢alismada, Kkatilimci o6gretmenler
miidiirlerinin en fazla uzmanlk giiciinii kullandigini, sonra da yasal giicii,

karizmatik giicti, 6diil gliclinii ve zorlayici giicii tercih ettigini belirtmistir.

Pamuk (2018) yaptig1 arastirmada, yoneticilerin en fazla yasal giicii, daha az

diizeyde ise zorlayici giiciinii kullanmayi tercih ettigini belirlemistir.
Mesleki iyilik algisi ile ilgili arastirmalar

Ogretmenlerin  mesleki iyiligin algisal diizeyine yonelik literatiirdeki
aragtirma Ve incelemeler bir hayli sinirhdir. Iyilik kavramiyla ilgili énciil ¢alisma
Butt ve Retallick (2002) tarafindan yapilan aragtirmadir. Bu c¢aligmada
ogretmenlerin mesleklerindeki deneyimleri belirlenerek igerik analizi yapilmistir.
Egitimcilerin mesleklerine yonelik iyilik algilarina yon veren esas unsurlarin

gliven, saygt, 6zerklik ve 6zyeterlik olarak tespit edildigi ortaya konulmustur.

Horn ve digerleri (2004) tarafindan, okullarda ¢aligsanlar tizerine yapilan nicel
aragtirma ile mesleki iyilik, isyeri iyiliginin alt boyutlarindan biri olarak
incelenmeye calisilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore mesleki iyilik
algisinin alt boyutlarinin ozerklik, isteklilik ve mesleki yetkinlik oldugu ortaya

konulmustur.

Aelterman ve digerleri (2007) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlere
gore mesleki iyilik algisinin alt boyutlarinin is doyumunun, ozyeterliligin,
ozerkligin ve taninma-takdirin, giiven ve saygi gormenin olusturdugu saptanmuistir.

En fazla benimsenen alt boyutun ézyeterlik oldugu tespit edilmistir.

Yildirim (2014b) tarafindan Uluslararasi Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi

(TALIS) verilerinden yararlanilarak yapilan inceleme ile egiticilerin mesleki iyilik
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algisin1 belirleyen faktorlerin, okul ortami, denetim ve geri bildirim, mesleki
isbirligi ve paylasma ile sinif ortami gibi orgiite ait 6zelliklerin belirleyiciligi ortaya

konulmustur.

Yildirim ve digerleri (2015) 6gretmenler {izerinde yaptiklar ¢alismalarinda,
onlarin mesleki yonden iyi diizeyde algilarinin oldugunu belirlemislerdir. Alt
boyutlar1 belirlenmeye calisildiginda ise ozyeterlik, isteklilik, mesleki isbirligi-
paylasim ve saygr gorme-takdir tespit edilmistir. Yapilan arastirmada yiiksek
diizeyde ozyeterliligin, disik dizeyde takdir edilme algisinin oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlere yonelik yapilan ¢alismada niifus bilimsel 6zelliklere gore

mesleki olarak iyi algilama diizeyleri {izerinde etkisine rastlanmadigi belirtilmistir.

Yasar (2016) tarafindan yapilan liselerde gorevli 6gretmenlerin mesleki iyilik
algist ile ilgili yapmis oldugu ¢alismada en yiiksek puana ézyeterlik boyutunun
sahip oldugu, en az algisal puana ise sayg: ve takdir boyutunun sahip oldugu

belirlenmistir.
Problem Durumu

Orgiitlerin belirli bir amaci vardir. Bu amac1 gerceklestirmek icin orgiit
igerisinde bulunan bireyleri yonlendiren yoneticiler bulunmaktadir. Ydneticilerin
temel gorevi kendisine verilen yetkiler c¢ercevesinde Orgiitin amaglarin
gerceklestirmesi igin is gorenlerin hedefe odaklanmasini saglamaktir. Yoneticiler,
orgiitte belirlenmis olan hedeflerini gergeklestirebilmek amaciyla, Orgiitiin
isleyisini kullanarak etkili olabilen lider Kisilerdir (Aydm, 2010, s. 320). Iyi bir
yOnetici Orgiitiin var olan islevini yerine getirmesinde, is gorenlerin, Orgiite ve
gorevlerine bagli olmalarini, Orgiit icinde aidiyet hissetmelerini, gizil gii¢lerini
harekete gecirmelerini, enerjisini Orgiit i¢in harcamalarini, ortak hedefe
yonelmelerini saglamalidir. Personelin birlikte hareket etmesi, yoOneticisi ile
uyumlu calismasi orgiit i¢i catismalar1 azaltacaktir. Personelini yonlendirme ve
yetistirmede yoneticiler sahip olduklar1 giici dogru ve etkili kullanirlarsa orgiit
tiyelerini Orgilit amaglart dogrultusunda etkiler ve onlar1 amaglara ulagsmalar

konusunda yonlendirebilir.

Orgiitteki negatif duygular orgiit iiyelerinin amaglar1 gerceklestirmelerinde
engel teskil eder. Orgiit igerisinde tiikenmislik, endise, memnuniyetsizlik, is

doyumsuzlugu, ¢atisma, kaygi vb. gibi olumsuz tutumlar yerine heyecan duyma,
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ozyeterlik, taninma, takdir, i doyumu, gibi olumlu tutumlar oldugunda orgiit
iiyelerinin amaglar1 gergeklestirmedeki basaris1 artacaktir. Orgiit kiiltiirii ve Srgiit

ikliminin olusmasinda en 6nemli gorev oncelikle yoneticilere diismektedir (Hoy ve
Miskel, 2012).

Egitim kurumlarinda okul mudiirligii ek gorevlendirme olarak yapilmaktadir.
Okul miidiirleri gorevlendirilirken herhangi bir egitime tabi tutulmamaktadir. Bu
nedenle okul midiirleri sahip oldugu giic kaynaklar1 ve bu kaynaklari nasil
kullanmalar1 gerektigi konusunda kendilerini gelistirmezlerse yanlis uygulamalar

yoluyla okulun amaglarina ulagsmasinda engellerden biri olurlar.

Yoneticilerin temel gorevlerinden biri, is gorenleri ortak hedef ve ortak
degerlerin gevresinde toplayarak performans degerlerini yiikseltebilmek ve yeterli
diizeye ulasmalarini saglamaktir (Ozden, 2010). Orgiit yoneticileri karar verme
yetkisi olan, orgiitteki isleyisi yonlendiren, planlayan, faaliyetleri ve galisanlar
koordine eden Kisilerdir (Altinkurt ve Yilmaz, 2010).

Gelisen ve degisen teknoloji ile birlikte orgiitlerin hedefleri de degismektedir.
Yoneticilerin degisime ayak uydurabilmesi ve bu degisim ile birlikte beklentileri
karsilayabilmesi, ihtiyaglari tespit edebilmesi, bakis agilarini ve egitim diizeylerini
daha iist seviyelere ¢ikan Orgiit iiyelerini harekete gecirebilmesi onun daha giiglii
ve daha farkli yeteneklere sahip olmasina baglidir (Aslanargun, 2009). 2023 Egitim
Vizyonu [MEB] (2018) hedeflerinin felsefesinde “21. yiizyil becerileri” diye
adlandirilan ve olmazsa olmaz kiiresel bir norm olarak goriilen egitim yaklasimi;
yaraticilik, iletisim, takim caligmasi, elestirel diislince gibi “yumusak becerilerin
kazanilmasi” ad1 altinda, insanin maddi diinyada basarabildikleri 1s181nda, gelisimi
ve olgunlagsmasi anlayisini dayattigi belirtilmektedir. Bu nedenle 6gretmen ve

yoneticilere yonelik on alt1 hedef belirlenmistir.

Bir orgiitiin etkili olabilmesi, ¢alisanlarin orgiitiin amaglarini igsellestirmesi
ve kendi deger sistemi icerisinde anlamli hale getirilmesi yoluyla saglanabilir.
Orgiit iiyelerinin bu psikolojide hareket edebilmeleri ve kendi amaglari ile drgiitiin
amaglarini paralel kabul etmeleri, yoneticinin ¢alisanlar iizerinde kullandig1 gii¢
kaynagi ile yakindan ilgilidir ( Katz ve Kahn, 1968; Akt: Aslanargun, 2009).

Ogretmenler ¢aligmalar1 nedeniyle takdir gordiiklerinde, fikirlerine deger

23



verildiginde, karar almada katilm sagladiklarinda motivasyonlarinin arttigini

hissetmektedirler (Lunenburg ve Ornstein, 2010).
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci; Kiitahya ili merkez ilgesi ile Simav ve Tavsanli
ilgelerindeki resmi anaokulunda, ilkokulda, ortaokulda ve liselerde gorev yapmakta
olan 6gretmenlerin goriislerine bagli olarak okul miidiirlerinin tercih ettikleri giic
kaynaklarmin o6gretmenlerin  mesleki iyilik algilariyla arasindaki iliskiyi

belirlemektir.
Alt problemler

Yukarida belirtilen amaca ulagsmak i¢in su sorulara yanit aranmaya

calisilmigtir:

e Okul midiirlerinin tercih ettikleri giic kaynaklarmna iliskin 6gretmenlerin
goriisleri nasildir?

e Okul miidiirlerinin tercih ettikleri gii¢ kaynaklarina iligkin 6gretmen
goriigleri; cinsiyet, yas, brans, mesleki kidem degiskenlerine gore
farklilagsmakta midir?

e Ogretmenlerin mesleki iyilik algilarina iliskin goriisleri nasildir?

e Ogretmenlerin mesleki iyilik algilarma iliskin goriisleri cinsiyet, yas,
brans, mesleki kidem degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

e Okul miidiirlerinin tercih ettikleri gii¢ kaynaklari ile 6gretmenlerin mesleki

1yilik algilar1 arasinda iligki var midir?
Arastirmanin Onemi

Orgiitlerin amaglarmi1  gergeklestirmeleri i¢in orgiit calisanlarinin  is
yapabilme nitelikleri 6nem arz etmektedir. Yoneticilerin, Orgiit ¢alisanlarinin
niteliklerini dogru bir sekilde taniyabilmesi ve bireysel farkliliklarini ayirt
edebilmesi  gerekir. Calisanlarin  mesleki iyiliginin ~ Orgiitiin =~ amaglarini
gerceklestirmesinde etkili olacagi soylenebilir. Okullarin en 6nemli amaglarindan
birinin insan egitimi oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda, 6gretmenlerin is
yapabilme nitelikleri dnemli bir unsurdur. Yoneticilerin kullandig1 gii¢ tiirlerine
gore Ogretmenlerin is yapabilme niteliklerinin etkilenecegi degerlendirilmektedir.
Bu durumun ise hem 6gretmenlere, hem yoneticilere, hem de okulun amaglarini

gerceklestirmesine zarar verecegi soylenebilir. Bundan dolayr 6gretmenlerin
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mevcut mesleki iyilik algilarini artirmak gerekir. Ogretmenlerin mesleki iyilik
algilarin1 artirmanin yollarindan biri ise yOnetenlerin sahip oldugu giice iliskin

kaynaklar1 yerinde ve etkin olarak kullanabilmesidir.

Arastirmanin yapildigir Kiitahya ilinde okul yoneticilerinin degisikligi son
yillarda artis gostermektedir. Ogretmenlerin ekders iicretlerinde yapilan
iyilestirmeler ve yonetici gorevlendirmelerinde siire sarti getirilmesi v.b. gibi
nedenlerle ek gorev olarak yoneticilik yapan Ogretmenlerin asli gorevi olan
O0gretmenlige doniisleri hizlanmaktadir. Arastirmada segilen {i¢ ilgede evreni temsil
eden tlim okul tiirleri ve tiim branglardan Ogretmenlerin olmasi Orneklem
belirlenmesi agisindan uygun oldugu degerlendirilmektedir. Son yillarda Kiitahya
ilinde egitim veri istatistikleri ayn1 oOlgekli illere gore iyi seviyede oldugu
belirlenmistir. ~ Okullar bazinda degerlendirildiginde bazi yoneticilerin yer
degistirmeleri veya okuldaki 6gretmen sirkiilasyonu nedeniyle okullardaki orgiit
ikliminde ciddi degisimler gozlemlenmektedir. Bu arastirma ile Kiitahya ilinde okul
yoneticilerinin farkli gii¢ kaynaklarini tercih etmelerinin 6gretmenlerdeki algist ile
Ogretmenlerin mesleki iyilik algilarinin yoneticilerin yonetme becerilerindeki
etkilesimi konusunda yordama imkani saglayacaktir. Yoneticilerin tercih ettigi giic
kaynaklarinin 6gretmenlerin Orgiitiin amaclarina ulasmasi i¢in saglayacagi katki
onemlidir. Bundan dolay1 6gretmenlerin hedefe odaklanmasini saglayacak gii¢

tercihlerinin seg¢ilmesi 6nemlidir.

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin yonetmede tercih ettikleri giig
kaynaklarinin 6gretmenlerin  mesleki iyilik algilariyla arasindaki iliskinin
belirlenmesi sonucu elde edilen bulgularin uygulayici ve arastirmacilara yol
gosterecegi umulmaktadir. Okul midiirleri, arastirma sonuglarini inceleyerek giig
kaynaklarma iliskin giiclii ve zayif yonlerini belirleyebilir ve gii¢ tercihlerinin

ogretmenlerinin mesleki 1yilik algilariyla iligkisini degerlendirebilir.

Yapilan alanyazin taramasinda mesleki iyilik algis1 ile ilgili Yasar (2016)
tarafindan yapilan bir aragtirmaya ulasilmis, fakat yoneticilerin tercih ettikleri gii¢
kaynaklarinin mesleki iyilik algisiyla arasindaki iliskiyi ortaya koyan arastirmaya
ulasilamamistir. Buradan hareketle yapilan g¢alismanm orijinalligi noktasinda
alanyazina katki saglayacagi sdylenebilir. Ayrica egitim kurumlarinda gbrev alan

is gorenlerin arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak karsilikli etkilesimlerini pozitif
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yonde artirarak egitim Orgiitiiniin amaglarina ulasmasi igin faaliyetlerini planlama

ve uygulamalarinda yol gosterecegi sdylenebilir.
Arastirmanin Simirhliklar:
Bu arastirma;

2018 ve 2019 yillarinda, Kiitahya ili merkez ilgesi ile Simav ve Tavsanli
ilgelerindeki resmi anaokulunda, ilkokulda, ortaokulda ve liselerde gorev yapmakta
olan smif ve brans dgretmenlerinin goriisleri ile siirlidir. Ozel egitim ve ozel

Ogretim kurumlar1 bu arastirmanin kapsami disindadir.
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ikinci Boliim

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeline, evren ve Orneklemine, veri toplama

aracina, verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesine iligkin bilgiler verilmistir.
Arastirma Modeli

Okul midiirlerinin tercih ettigi giic kaynaklarmin 6gretmenlerin mesleki
iyilik algilariyla arasindaki iliskiyi belirleme amaci dogrultusunda tekil ve iliskisel
tarama modelinde betimsel bir arastirma olarak desenlenmistir. Tekil tarama
modelinde degiskenlerin, tek tek, tiir ya da miktar olarak olusumlarinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bu sekilde, ilgilenilen olay, madde, birey, grup, kurum, konu vb.
birim ve duruma ait degiskenler ayr1 ayr1 betimlenmeye calisilir. iliskisel tarama
modelinde ise iki veya daha fazla degisken arasindaki birlikte degisim varligini
veya derecesini betimlenmesi amaglanir (Karasar, 2013, s. 81). Bu ¢ergevede
calismada okul miudiirlerinin tercih ettigi gli¢ kaynaklarina ve &gretmenlerin
mesleki iyilik algilarina iligkin 6gretmen goriislerine yer verilmistir. Ayrica okul
miidiirlerinin tercih ettigi giic kaynaklarinin 6gretmenlerin mesleki iyilik algilariyla

arasindaki iliski belirlenmeye caligilmistir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2018 ve 2019 yillarinda, Kiitahya ili merkez ilge ile
Simav ve Tavsanl ilgelerindeki resmi anaokulunda, ilkokulda, ortaokulda ve
liselerde gorev yapan 4327 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada, oransiz kiime
ornekleme teknigi kullamlmustir. Orneklemin evreni temsil edebilmesi igin
orneklem biiyiikliigiiniin % 95 giiven diizeyi igin en az 353 olmasi gerektigi
hesaplanmistir (Erkus, 2013, s. 128). Kullanilan 6l¢eklerin geri doniisiinde eksik
doldurmalar ya da iistiinkorii isaretlemeler olabilecegi tahmin edilerek daha biiyiik
sayida ogretmen grubuna ulasilmak istenmistir. Bu g¢ercevede 900 6gretmenin
goriisiine basvurulmasma Kkarar verilmistir. Uygulama sonrasi geri donen veri

toplama araglarindan eksik ya da hatali doldurulanlar ayiklanmis ve kullanilabilir
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durumda olan 602 tanesi SPSS programina aktarilmistir. Analiz c¢alismalari
oncesinde normal dagilim gostermeyen hatali veriler de ayiklanarak 515 veri
tizerinden analizler yapilmistir. Buna gore arastirmanin 6rneklemini, Kiitahya ili
merkez ilge ile Simav ve Tavsanl il¢elerindeki resmi anaokulu, ilkokul, ortaokul
ve liselerde gorev yapan 515 6gretmen olusturmaktadir. Tablo 1’de 6rneklem

grubunun ozellikleri yer almaktadir.

Tablo 1

Orneklem Grubunun Ozellikleri

Ogretmen Sayisi

Degisken Gruplar (N) Yiizde (%)
Kadin 246 48.8
Cinsiyet Erkek 269 52.2
Toplam 515 100.0
21-30 96 18.6
31-35 113 21.9
Yas 36-40 103 20.0
41-45 88 17.1
46 Yas ve lizeri 115 22.3
Toplam 515 100.0
Sif 171 33.2
Bransg Brang 344 66.8
Toplam 515 100.0
1-5 yil 76 14.8
6-10 yil 128 24.9
. 11-15 yil 83 16.1
Mesleki Kidem 16-20 yil 96 18.6
21-25 yil 65 12.6
26 y1l ve tizeri 67 13.0
Toplam 515 100.0
Merkez 330 64.1
" . Simav 60 11.7
Gorev Yeri Tavsanh 125 24.3
Toplam 515 100.0

Tablo 1 incelendiginde aragtirmaya katkida bulunan katilimcilarin % 48.8'i
kadin, % 52.2'si erkektir. Katilimeilari % 18.6's1 21-30 yaslar araliginda, % 21.9'u
31-35 yaglar araliginda, % 20.0'si 36-40 yaslar araliginda, % 17.1'i 41-45 yaglar
araliginda, % 22.3" 46 yas ve tizerindeki yaslarda bulunmaktadir. Katilimeilarin %
33.2'si smif 6gretmeni, % 66.8'i brang 6gretmenidir. Katilimeilarin % 14.8'i 1-5 yil
arasi, % 24.9'u 6-10 y1l aras1, % 16.1'i 11-15 yillar arasinda kideme, % 18.6’s1 16-
20 yillar arasinda kideme, % 12.6’s1 21-25 yillar arasinda kideme ve % 13.0'G 26
yil ve iizerindeki kideme sahiptir. Ogretmenlerin % 64.1°i merkez ilgede, % 11.7'si

Simav ilgesinde ve % 24.3’i Tavsanli ilgesinde gorev yapmaktadir.
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Veri Toplama Araglan

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarimin biri Altinkurt ve Yilmaz
(2013) tarafindan gelistirilmis olan “Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi”dir (Ek-3).
Olgek; yasal giic (4 madde), &diil giicii (7 madde), zorlayic1 gii¢ (10 madde),
uzmanlik giicii (8 madde) ve karizma giicii (8 madde) seklinde alt boyutlarinin bes
oldugu likert tipi dlgektir. Olgegi olusturan maddeler 37 adet olup, maddelere
verilen cevaplar; “l-hichir zaman ve 5-her zaman” araliginda degismektedir.
Olgekte ters puanlanan bir madde bulunmamaktadir. Olgekten toplam puan
saglanamamaktadir. Alt boyuttan alinan puanin yiiksek olmasi, okul miidiirlerinin
o boyutta yer alan giicii daha fazlaca tercih ettigini ifade etmektedir. Olgek yapisinin
gecerligini tespit etmek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Agimlayict Faktor
Analizi sonucunda 6lgegin alt boyutlarinda “maddelerin faktor yiik degerleri 0.47
ile 0.84, madde-toplam korelasyonlari ise 0.43 ile 0.85 arasinda degismektedir. Bes
faktoriin birlikte agikladig: varyans oran1 % 67.94 diir. Olgegin Dogrulayici Faktor
Analizi ile hesaplanan uyum iyiligi degerleri ise soyledir: GFI= 0.97, AGFI= 0.96,
RMSEA=0.03, RMR= 0.09, SRMR=0.08, CFI = 0.99, NFI=0.98, NNFI= 0.99 ve
PGFI= 0.85. Faktorlerin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 0.84-0.94,
McDonald’in o ¢ tutarlilik katsayilart ise 0.83—0.94 degerleri arasinda degistigi
tespit edilmistir (Altinkurt ve Yilmaz, 2013). Bu arastirma i¢in 6l¢egin i¢ tutarlilik
katsayilar1 olan Cronbach’s Alfa katsayisi tekrar hesaplanmuis, yasal gii¢ 0.73, 6diil
giicii 0.83, zorlayic1 giic 0.90, uzmanhk giicii 0.93 ve karizma giici 0.95

bulunmustur.

Arastirmada kullanilmis olan &teki veri toplama aract “Mesleki lyilik Algist
Olgegi dir (Ek-2). Olgek Yildirrm (2014b) tarafindan gelistirilen dlgektir. Likert
tipi olup 17 maddeden olusan olgekte maddeler; “1-beni hi¢ ifade etmiyor ve 5-
kesinlikle beni ifade ediyor” araliginda yanitlanmaktadir. Olgek; ozyeterlik (8
madde), isteklilik (5 madde), taninma (3 madde), ve mesleki isbirligi (1 madde)
olmak {izere dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde
bulunmamaktadir. Olgegin AFA ve DFA analizleri Yildirim ve digerleri (2015)
tarafindan yapilmis, gecerlik ve giivenirligi sinanmis NNFI=0.97, CFI1=0.98,
GFI=0.89, AGFI=0.86 olarak bulundugu dikkate alinarak modelin gecerliginin
DFA analizi ile teyit edildigi belirlenmis; 6lgegin genel giivenirlik testi (Cronbach’s
Alfa= .904), 6l¢egin giivenilir oldugunu ortaya koymustur.
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Katilimeilarin kisisel 6zelliklerini belirleyebilmek igin veri toplama aracina
kisisel bilgi formu da eklenmistir (Ek-1). Kisisel bilgileri igeren bdliimde
katilimcilarin, cinsiyeti, yasi, bransi, egitim durumu, mesleki kidemi ve okulun

bulundugu ilgesini tespit eden maddeler yer almaktadir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri toplanmadan 6nce Kiitahya il Milli Egitim Miidiirliigiinden
yapilan miiracaat sonrasi onay verilmek suretiyle gerekli uygulama izni alinmistir
(Ek-4). Veri toplama araglart ildeki tim Ogretmenleri yansitmasi bakimindan
ilgelerin 6gretmen profilleri de dikkate alinarak Kiitahya ilindeki Merkez, Gediz,
Simav ve Tavsanli ilgelerindeki anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorevli
ogretmenlere arastirmaci tarafindan dagitilmis ve toplanmistir. Veri toplama
aracglarinin dagitimi ve toplanmasi parcalar halinde 12 Mart 2018-18 Subat 2019
tarihlerinde gerceklestirilmistir. Uygulama siirecinde toplam 900 veri toplama araci
dagitilmis ve bunlarin 647 si (% 71.9) geri donmiistiir. Geri dénen araglardan
yonergeye uygun doldurulmayan 45 tanesi (% 7.0) degerlendirme kapsami disinda
tutulmus, toplanan 602 veri kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilmis ve
ayiklanmas1 gereken 87 veri (% 13.5) ayiklanmistir. Geriye kalan 515 veriyle (%
79.6) istatistiksel analizler yapilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada katilimcilarin - okul miidiirlerinin tercih ettikleri  gii¢
kaynaklariin 6gretmenlerin mesleki iyilik algisiyla iligkisine yonelik goriislerini
belirlemek i¢in betimsel istatistikler, ikili karsilastirmalarda t-testi, ii¢ ve daha fazla
boyutu olan karsilastirmalarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Gruplar arasi karsilagtirmada farkin neden oldugu kaynagi belirleyebilmek igin

coklu karsilastirma testlerinden Sidak testi kullanilmistir.

Okul miidiirlerinin tercih ettikleri giic kaynaklarinin 6gretmenlerin mesleki
iyilik algisiyla arasindaki iligkiyi belirlemek igin ¢oklu korelasyon analizi
kullanilmistir. Korelasyon analiz yontemi olarak Pearson yontemi secilmistir.
Degiskenler arasindaki iliskiyi incelerken iki yonlii iligki (two-tailed) incelenmistir.
Korelasyon analizi birden ¢ok degiskenin birbiriyle iligskisi olup olmadiginin,
iligkiliyse ne derecede ve hangi yonde oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan

analizdir (Erkus, 2013, s. 176). Korelasyon bir sayisal degerle gosterilir ve -1.00 <
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r <+1.00 arasinda deger alir. Arastirmada istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik

diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.
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Uciincii Boliim

Bulgular

Bu boliimde, arastirma sorununun ¢éziimlenmesi amaci ile toplanan verilerin

istatistiksel analizleri yapilarak elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Okul Miidiirlerinin Tercih Ettikleri Giic Kaynaklarina iliskin Ogretmenlerin
Goriislerinin Incelenmesi

Tablo 2'de okul midiirlerinin tercih ettikleri giic kaynaklarina iliskin

Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 2

Osretmenlerin Okul Miidiirlerinin Tercih Ettikleri Gii¢ Kaynaklarina Iliskin
Goriisleri

Degigkenler X Ss
Yasal Gii¢ 4.39 517
Odiil Giicii 4.09 570
Zorlayicl Giig 2.16 756
Uzmanlik Giicii 4.45 496
Karizma Giicii 4.13 .663
Orgiitsel Giig 3.69 .320

Tablo 2'de gorildiigii gibi 6gretmenlere gore okul miidiirleri en fazla
uzmanlik giiciinii (X =4.45, Ss=0.496), daha sonra sirasiyla yasal giiciinii (X =4.39,
Ss=0.517), karizmatik giicii (X =4.13, Ss=0.663), 6diil giiciinii (X =4.09, Ss=0.570)
ve zorlayici giicii (X =2.16, Ss=0.756) tercih etmektedir.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Tercih ettikleri Giic
Kaynaklarina lliskin Goriislerinin Demografik Ozelliklere Gore Incelenmesi

Aragtirmanin diger amaci, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin kullandig1 gii¢
kaynaklarina yonelik goriislerinin 6gretmenlerin, cinsiyetine, yasina, brangina ve
mesleki kidemine gore farkliliginin olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu ¢ercevede
ikili karsilastirmalarda t-testi, {i¢ veya daha fazla boyutu olan karsilagtirmalarda tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Anlamli ¢ikan degerler i¢in, farkin

32



kaynagin1 belirlemek tiizere ¢oklu karsilagtirma testlerinden Sidak testi

kullanilmistir.

Tablo 3’te okul miidiirlerinin tercih ettigi gii¢ kaynaklar1 ile cinsiyet

degiskenine iligkin karsilagtirmalara yer verilmistir.

Tablo 3

Okul Miidiirlerinin Tercih Ettikleri Gii¢ Kaynaklarina Iliskin Gériislerin Cinsiyete
Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Cinsiyet N X Ss sd T p
P .. Kadin 246 3.66 310
Orgiitsel Giig Erkek 269 372 397 513 1.978 .048

p<0.05

Tablo 3 incelendiginde kadin 6gretmenler ile erkek o6gretmenlerin okul
miidirlerinin orgiitsel gii¢ kaynaklarini tercih etmedeki algis1 yoniinden iligkisinde
( T=1.978; p<0.05) ¢ok az anlamli bir farklilik goriilmektedir. Erkek 6gretmenler,
kadin 6gretmenlere gore okul midirlerinin gili¢ kaynaklarin1 daha fazla tercih

ettiklerini belirtmislerdir.

Tablo 4’te okul miidiirlerinin tercih ettigi gii¢ kaynaklarinin alt boyutlari ile

cinsiyet degiskenine iliskin karsilagtirmalara yer verilmistir.

Tablo 4

Okul Miidiirlerinin Tercih Ettikleri Gii¢ Kaynaklarimin Alt Boyutlarmma Iliskin
Goriislerin Cinsiyete Gére Karsilastirilmast

Boyutlar Cinsiyet N X Ss sd T P
Yasal Giig Iéflfgi ggg jgg :ggg 513 167 868
Odiil Giicii Iéflfgi ggg jgg ggé 513 1.663 097
Zorlayic1 Giig Iéflfgi ggg g:gg :;g; 513 3.182 .002
Do G 8 8 o
TR b4 8 o

Tablo 4 incelendiginde kadin 6gretmenler ile 6gretmenlerin erkek okul
miidiirlerinin yasal giicii (T=0.167; p>0.05) tercih etmedeki algis1 yoniinden
anlamli bir farklilik gériilmemektedir. Okul miidiirlerinin 6diil giictini (T=1.663;
p>0.05) tercih etmedeki algis1 yoniinden anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Okul miidiirlerinin karizmatik giici ( T=0.174; p>0.05) tercih etmedeki algisi
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yoniinden anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Okul midiirlerinin uzmanlik
giiclinli (T=1.948; p>0.05) tercih etmedeki algis1 yoniinden anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.

Tablo 4’e gore kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenlerin okul midiirlerinin
zorlayict giici (T=3.182; p<0.05) tercih etmedeki algis1 yoniinden anlamli bir
farklilik gortilmektedir.  Erkek Ogretmenler, kadin Ogretmenlere gore okul

miidiirlerinin zorlayici giicli daha fazla tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Tablo 5’te okul miidiirlerinin tercih ettigi gii¢c kaynaklari ile yas degiskenine

iligkin karsilastirmalara yer verilmistir.

Tablo 5

Okul Miidiirlerinin Tercih Ettikleri Gii¢c Kaynaklarina Iliskin Gériiglerin Yasa Gore
Karsilastirtlmasi

S Anlaml1
Boyutlar Yas N X Ss sd F p Fark
21-30 96 3.69 320
31-35 113 3.61 282
36-40 103 3.66 327 4
Yas 41-45 88 371 315 510 +8%6 0001 52
46 yas ve lizeri 115 3.78 331
Toplam 515 3.69 .320

p<0.05

Tablo 5 incelendiginde okul miidiirlerinin 6rgiitsel giic kaynaklarini tercih
etmeleri ile 6gretmenlerin yasi arasindaki iliskide (F=4.856; p<0.05) anlaml1 bir
farklilik goriilmektedir. 46 yas tizeri 6gretmenler 31-35 yas aras1 6gretmenlere gore
okul midiirlerinin orgiitsel glic kaynaklarim1 daha fazla kullandiklarini

belirtmisglerdir.

Tablo 6’da okul miidiirlerinin tercih ettigi gii¢ kaynaklarinin alt boyutlari ile

yas degiskenine iligkin karsilagtirmalara yer verilmistir.
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Tablo 6

Okul Miidiirlerinin Tercih Ettikleri Gii¢ Kaynaklarinin Alt Boyutlarina [liskin
Goriislerin Ogretmenlerin Yasina Gore Karsilastirilmasi

5 Anlaml1
Boyutlar  Yas N X Ss sd F Fark
21-30 96 4.42 484
31-35 113 4.25 .599
.. 36-40 103 4.43 499 4
Yasal Gii¢ 41-45 88 437 487 510 3.455 .008 5>2
46 yas ve lizeri 115 4.48 470
Toplam 515 4.39 517
21-30 96 4.03 .589
31-35 113 4.05 561
oo . . 30-40 103 4.03 573 4
Odiil Giicii 41-45 88 419 538 510 1.868 115
46 yas ve lizeri 115 4.16 576
Toplam 515 4.09 570
21-30 96 2.14 .710
31-35 113 2.06 .783
Zorlayict 36-40 103 2.11 750 4
Giig 41-45 88 213 694 510 2001 035 522
46 yas ve lizeri 115 2.35 795
Toplam 515 2.16 756
21-30 96 4.51 470
31-35 113 4.35 .506
Uzmanhik  36-40 103 4.46 526 4
Giicii 41-45 88 4.47 517 510 1% 150
46 yag ve lizeri 115 4.48 456
Toplam 515 4.45 496
21-30 96 4,14 .685
31-35 113 4.09 .676
Karizmatik  36-40 103 4.07 712 4
Giig 41-45 88 415 63 510 186 649
46 yas ve tizeri 115 4.20 .604
Toplam 515 4.13 .663

Tablo 6’ya goére okul miidiirlerinin 6diil giliciinii tercih etmeleri ile
ogretmenlerin yasi arasindaki iliski yoniinden (F=1.868; p>0.05) anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. Okul miidiirlerinin uzmanlik giiciinii tercih etmeleri ile
Ogretmenlerin yasi arasindaki iliski yoniinden (F=1.694; p>0.05) anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. Okul miidiirlerinin karizmatik giicii tercih etmeleri ile
ogretmenlerin yasi arasindaki iliski yoniinden (F=4.856; p>0.05) anlamli bir

farklilik goriilmemektedir.

Tablo 6’ya gore okul miidirlerinin yasal giicii tercih etmeleri ile
Ogretmenlerin yasi arasindaki iliski yoniinden (F=3.455; p<0.05) anlamli bir
farklilik goriilmektedir. 46 yas ve iizerindeki Ogretmenler, 31-35 yaslar
arasindakilere gore miidiirlerinin yasal giicii daha ¢ok kullandigini ifade etmistir.

Okul miidiirlerinin zorlayic1 giicii tercih etmeleri ile 6gretmenlerin yas1 arasindaki
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iliski yoniinden (F=2.601; p<0.05) anlamli bir farklilik gériilmektedir. 46 yas ve
tizerindeki Ggretmenler, 31-35 yaslar arasindakilere gore okul miidiirlerinin

zorlayici giicii fazlaca tercih ettigini ifade etmistir.

Tablo 7’de okul miidiirlerinin tercih ettigi giic kaynaklari ile brang

degiskenine iligskin karsilastirmalara yer verilmistir.

Tablo 7

Qkul Miidiirlerinin  Tercih Ettikleri Giic Kaynaklarina Iligkin  Goriislerin
Ogretmenlerin Bransina Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Brans N X Ss sd T P

P .. Smif 163 3.69 332

Orgiitsel Giig Brans 352 369 315 513 142 .887
p>0.05

Tablo 7’ye goére okul miidiirlerinin Orgiitsel giicii  kullanmalarinda
Ogretmenlerin  brangina gore (T=0.142; p>0.05) anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.

Tablo 8’de okul miidiirlerinin tercih ettigi gii¢ kaynaklarinin alt boyutlari ile

brang degiskenine iliskin karsilastirmalara yer verilmistir.

Tablo 8

Okul Miidiirlerinin Tercih Ettikleri Gii¢ Kaynaklarimin Alt Boyutlarina Iliskin
Goriislerin Ogretmenlerin Bransina Gére Karsilastirilmast

Boyutlar Brans N X Ss T sd p
Yasal Giig ]SS‘rr;‘Ifs égg j% gié 496 513 620
Odiil Giicii ]SS‘rr;‘Ifs égg jzgg :ggé 089 513 929
é‘l.’irglaym Smif égg gig :gig 011 513 991
T TR
G R W w
p>0.05

Tablo 8 incelendiginde okul miidiirlerinin yasal giici kullanmada
Ogretmenlerin  brangina gore (T=0.496; p>0.05) anlamhi bir farklilik
goriilmemektedir. Okul miidiirlerinin 6diil giicinii kullanmada 6gretmenlerin
brangina gore (T=0.089; p>0.05) anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Okul
miidiirlerinin zorlayict giicii kullanmada 6gretmenlerin bransina gore (T=0.011;
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p>0.05) anlaml1 bir farklilik gériilmemektedir. Okul midiirlerinin uzmanlik giictinii
kullanmada 6gretmenlerin brangina gore (T=0.425; p>0.05) anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Okul miidiirlerinin karizmatik giicii kullanmada 6gretmenlerin

brangina gore (T=0.275; p>0.05) anlaml1 bir farklilik gériilmemektedir.

Tablo 9°da okul miidiirlerinin tercih ettigi gii¢ kaynaklari ile 6gretmenlerin

mesleki kidemi degiskenine iligkin karsilagtirmalara yer verilmistir.

Tablo 9

Qkul Miidiirlerinin  Tercih ettikleri Giic Kaynaklarina Iliskin ~ Goriislerin
Ogretmenlerin Mesleki Kidemine Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Mesleki Kidem N X ss sdF Angh
0-5 yil 76 3.68 337
6-10 yil 128 3.65 304

Sraiitse] 1113111 83 3.66 297 . 6>2

Gﬁg 16-20 yil 96 3.68 307 g 3250 007 6>3

¢ 21-25 yil 65 3.69 314 6>4

26 yil ve lizeri 67 3.83 .352
Toplam 515 3.69 .320

p<0.05

Tablo 9’a gore miidirlerinin gii¢ kaynaklarini tercih etmeleri ile
ogretmenlerin mesleki kidemi arasindaki iliskide ( F=3.250; p<0.05) anlamli bir
farklilik goriilmektedir. 26 yil ve ilizerinde kidemi olan Ggretmenler, 6-20 yil
arasinda kidemi olan Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin Orgiitsel giic

kaynaklarimi daha fazla kullandiklarini belirtmislerdir.

Tablo 10°da okul miidiirlerinin tercih ettigi gii¢ kaynaklarinin alt boyutlarinin

Ogretmenlerin mesleki kidemi degiskenine gore karsilastirmalara yer verilmistir.
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Tablo 10

Okul Miidiirlerinin Tercih Ettikleri Gii¢ Kaynaklarimn Alt Boyutlarina Iliskin
Goriislerin Ogretmenlerin Mesleki Kidemine Gore Karsilastirilmast

Mesleki S Anlamli
Boyutlar Kidem N X Ss sd F p Eark
0-5 yil 76 4.50 480
6-10 y1l 128 4.28 547
11-15yl 83 4.35 576 5
Yasal Giig  16-20 yil 96 441 480 509 2416 .035 1>2
21-25 yil 65 441 469
26 y1l ve tlizeri 67 4.48 .486
Toplam 515  4.39 517
0-5 yil 76 4.03 .634
6-10 y1l 128 4.04 .548
) 11-15 yil 83 409 577
Odiil Giici  16-20 y1l 96 411 542 509 .889 488
21-25 yil 65 4.12 572
26 yil ve lizeri 67 4.20 567
Toplam 515  4.09 570
0-5 yil 76 212 714
6-10 y1l 128 2.11 .802
Zorlayiel 11-15 y1l 83 2.06 .762 5 6>2
Giic 16-20 y1l 96 211 675 509 3.082 .009 6>3
21-25 yil 65 2.20 .686 6>4
26 y1l ve tlizeri 67 2.48 815
Toplam 515 2.16 756
0-5yil 76 4.47 492
6-10 yil 128 441 514
11-15 yil 83 4,50 492
gﬁfﬁnhk 16-20 yil 96 445 469 589 424 832
21-25 yil 65 441 .552
26 yil ve lizeri 67 4.48 458
Toplam 515  4.45 496
0-5 yil 76 4.11 728
6-10 y1l 128 4.14 .685
1115yl 83 410  .687
'ég;'zma“k 16-20 yil % 413 636 o, 346 885
21-25 yil 65 4.08 .644
26 yil ve tlizeri 67 4.22 578
Toplam 515  4.13 .663

Tablo 10 incelendiginde okul midiirlerinin 6diil giiciini (F=0.889; p>0.05)
tercih etmeleri ile 6gretmenlerin mesleki kidemi arasindaki iligski yoniinden anlamli
bir farklilik goriilmemektedir. Okul miidiirlerinin uzmanlik giiciinii (F=0.424,
p>0.05) tercih etmeleri ile 6gretmenlerin mesleki kidemi arasindaki iliski yoniinden
anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Okul miidiirlerinin karizmatik giicii
(F=0.346; p>0.05) tercih etmeleri ile 6gretmenlerin mesleki kidemi arasindaki iliski

yoniinden anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Tablo 10’a gore okul miidiirlerinin yasal giici (F=2.416; p<0.05) tercih

etmeleri ile 6gretmenlerin mesleki kidemi arasindaki iliski yoniinden anlamli bir
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farklilik gortilmektedir. 0-5 yil kidemi olan 6gretmenler, 6-10 y1l aras1 kidemi olan
Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin yasal giici daha fazla kullandiklarini
belirtmislerdir. Okul miidiirlerinin zorlayici giicii (F=3.082; p<0.05) tercih etmeleri
ile 6gretmenlerin yasi arasindaki iliskiye gore algis1 yoniinden anlamli bir farklilik
goriilmektedir. 26 yil ve lizeri kidemi olan 6gretmenler, 6-20 y1l aras1 kidemi olan
Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin zorlayici giicii daha fazla kullandiklarini

belirtmislerdir.
Ogretmenlerin Mesleki Iyilik Algilarina Iliskin Gériislerinin Incelenmesi
Tablo 11'de o6gretmenlerin mesleki iyilik algilarma iliskin goriislerinin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 11
Ogretmenlerin Mesleki Iyilik Algilarina Iliskin Gériisleri

Degiskenler X Ss
Ozyeterlik 4.44 428
Isteklilik 4.23 516
Tanimnma 3.59 47
Mesleki isbirligi 4.32 .658
Genel Ortalama 4.19 422

Tablo 11’de goriildiigii gibi ogretmenler mesleki iyilik algisinin  alt
boyutlarindan en yiiksek dzyeterlik (X =4.44, Ss=0.428) diizeyleri belirlenmistir.
Daha sonra mesleki isbirligi (X =4.32, Ss=0.658), sonra da isteklilik (X =4.23,
Ss=0.516) gelmektedir. Taninma boyutunun ise (X =3.59, Ss=0.747) en az diizeyde
oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin mesleki iyilik algilariin
(X =4.19, Ss=0.422) iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin  Mesleki Iyilik Algilarma Iliskin
Goriislerinin Demografik Ozelliklere Gore Incelenmesi

Arastirmanin bir diger amaci, 6gretmenlerin mesleki 1yilik algilarina iliskin
gorlslerinin, cinsiyet, yas, brans ve mesleki kidem degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesidir. Bu ¢ergevede ikili karsilastirmalarda t-
testi, li¢c veya daha fazla boyutu olan karsilastirmalarda tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Anlamli ¢ikan degerler icin, farkin kaynagini belirlemek

tizere ¢oklu karsilastirma testlerinden Sidak testi kullanilmustir.
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Tablo 12’de o6gretmenlerin mesleki iyilik algilarina iliskin gorisleri ile

cinsiyet degiskenine iligkin kargilagtirmalara yer verilmistir.

Tablo 12

Osretmenlerin Mesleki lyilik Algilarina Iliskin Gériiglerinin Cinsiyete Gére
Karsilastiriimast

Boyutlar Cinsiyet N X Ss sd T p
Mesleki Kadin 246 4.20 0.388

Iyilik Erkek 269 4.18 0.451 513 613 540
p>0.05

Tablo 12’ye gore Ogretmenlerin mesleki 1iyilik algilarmin cinsiyetleri
yoniinden iliskisinde (T=0.613 p>0.05) anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Tablo 13’te 6gretmenlerin mesleki iyilik algilarinin alt boyutlarina iliskin

goriisleri ile cinsiyet degiskenine iliskin karsilastirmalara yer verilmistir.

Tablo 13

Osretmenlerin Mesleki Iyilik Algilarimin Alt Boyutlarina Iliskin Gériislerinin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmast

Boyutlar Cinsiyet N X Ss sd T P

- . Kadin 246 4.46 0.402

Ozyeterlik Erkek 269 442 0.451 513 .985 325

. o Kadin 246 421 0.473

Isteklilik Erkek 269 495 0553 513 .927 .354
Kadin 246 3.59 0.725

Taninma Erkek 269 360 0.768 513 119 .905

Mesleki Kadin 246 4.42 0.613

isbirligi Erkek 260 4.23 oess ¥ 336 001

Tablo 13’e gore 6gretmenlerin mesleki iyilik algilarinin 6zyeterlik boyutu ile
cinsiyetleri arasindaki iliskide (T=0.985; p>0.05) anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Ogretmenlerin mesleki iyilik algilarmin isteklilik boyutu ile
cinsiyetleri arasindaki iliskide (T7=0.927, p>0.05) anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Ogretmenlerin mesleki iyilik algilarmin tanmma boyutu ile
cinsiyetleri arasindaki iliskide (T=0.119; p>0.05) anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.

Tablo 13’e gore dgretmenlerin mesleki iyilik algilarinin mesleki isbirligi

boyutu ile cinsiyetleri arasindaki iliskide (T=3.346; p<0.05) anlamli bir farklilik

40



goriilmektedir. Kadin 6gretmenler, erkek ogretmenlere gore daha fazla mesleki

isbirligi yaptigini belirtmektedir.

Tablo 14’te 6gretmenlerin mesleki iyilik algilarina iliskin gortsleri ile yas

degiskenine iligkin karsilagtirmalara yer verilmistir.

Tablo 14

Ogretmenlerin Mesleki Iyilik Algilarina Iliskin Goriislerinin Ogretmenlerin Yasina
Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar  Yas N X Ss sd F p
21-30 96 4.15 0.380 4 1.513 197
31-35 113 4.16 0.409 510

Mesleki 36-40 103 4.21 0.414

Tyilik 41-45 88 4.14 0.442
46 yas ve lizeri 115 4.26 0.453
Toplam 515 4.19 0.422

p>0.05

Tablo 14’e gore 6gretmenlerin mesleki iyilik algilari ile 6gretmenlerin yasi

arasindaki iliskide ( F=1.513; p>0.05) anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Tablo 15°te 6gretmenlerin mesleki iyilik algilarinin alt boyutlarina iligkin

goriigleri ile 6gretmenlerin yasi degiskenine iliskin karsilastirmalara yer verilmistir.
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Tablo 15

Ogretmenlerin Mesleki Iyilik Algilarimn Alt Boyutlarina Iliskin Gériislerinin
Ogretmenlerin Yasina Gore Karsilastirilmast

S Anlamli
Boyutlar  Yas N X Ss sd F Eark
21-30 96 4.42 0.389
31-35 113 4.40 0.419
, . 36-40 103 4.44 0.438 4
Ozyeterlik 41-45 88 438 0.442 510 2.331 .055
46 yas ve lizeri 115 4.54 0.440
Toplam 515 4.44 0.428
21-30 96 4.22 0.483
31-35 113 4.22 0.487
: . 36-40 103 4.24 0.545 4
Isteklilik 41-45 88 491 0.533 510 167 .955
46 yas ve lizeri 115 4.26 0.537
Toplam 515 4.23 0.516
21-30 96 3.46 0.737
31-35 113 3.53 0.761
36-40 103 3.64 0.657 4
Tanmma 1 45 88 363 0733 o510 1048 .16l
46 yas ve lizeri 115 3.69 0.817
Toplam 515 3.59 0.747
21-30 96 4.46 0.560
31-35 113 4.33 0.619
Mesleki 36-40 103 441 0.648 4
Isbirligi 41-45 88 4.23 0.707 510 2 020 5>1
46 yas ve lizeri 115 4.20 0.716
Toplam 515 4.32 0.658

Tablo 15’e gore 6gretmenlerin mesleki iyilik algilarinin 6zyeterlik boyutu ile
yaslar1 arasindaki iliskide (F=2.331; p>0.05) anlaml1 bir farklilik gériilmemektedir.
Ogretmenlerin mesleki iyilik algilarinin isteklilik boyutu ile yaslari arasindaki
iliskide (F=0.167; p>0.05) anlaml1 bir farklilik goriilmemektedir. Ogretmenlerin
mesleki iyilik algilarinin taninma boyutu ile yaslar1 arasindaki iliskide (F=1.648;
p>0.05) anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Tablo 15’¢ gore 6gretmenlerin mesleki iyilik algilarinin mesleki igbirligi
boyutu ile cinsiyetleri arasindaki iliskide (T=2.959; p<0.05) anlamli bir farklilik
goriilmektedir. 21-30 yas arasindaki Ogretmenler, 46 yas ve iizerindeki

ogretmenlere gore daha fazla mesleki igbirligi yaptigini belirtmektedir.

Tablo 16’da 6gretmenlerin mesleki iyilik algilarina iliskin goriisleri ile brang

degiskenine iligkin karsilagtirmalara yer verilmistir.
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Tablo 16

Ogretmenlerin Mesleki Iyilik Algilarina Iliskin  Gériislerinin  Ogretmenlerin
Bransina Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Brans N X Ss sd T P

Mesleki Smif 163 4.25 0.385

Tyilik Brang 352 4.16 0.435 513 2.252 025
p<0.05

Tablo 16 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki iyilik algilar1 ile branslari

arasindaki iliskide (T=2.252; p<0.05) anlaml1 bir farklilik goriilmektedir.

Tablo 17°de 6gretmenlerin mesleki iyilik algilarinin alt boyutlar: ile brang

degiskenine iligskin karsilastirmalara yer verilmistir.

Tablo 17

Qgretmenlerin Mesleki Lyilik Algilarimin Alt Boyutlarina Iliskin Gériiglerinin
Ogretmenlerin Bransina Gére Karsilastirilmasi

Boyutlar Brang N X Ss sd T p
Ozyeterlik 183?:; égg e 8?1?13 513 1.941 053
isteklilik 1831;:1; égg jéﬁ 8:323 513 1523 128
Taninma Simf égg gg? 8%3 513 1.132 .258
EE e b i e o w
p>0.05

Tablo 17°ye gore 6gretmenlerin mesleki iyilik algilarinin 6zyeterlik boyutu
ile brans1 arasindaki iliskide (T=1.941; p>0.05) anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Ogretmenlerin mesleki iyilik algilarmin isteklilik boyutu ile
brang1 arasindaki iligkide (T=1.523; p>0.05) anlaml1 bir farklilik goriilmemektedir.
Ogretmenlerin mesleki iyilik algilarmin tanmma boyutu ile bransi arasindaki
iliskide (T=1.132; p>0.05) anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Ogretmenlerin
mesleki iyilik algilarmin mesleki igbirligi boyutu ile bransi arasindaki iliskide

(T=1.508; p>0.05) anlaml1 bir farklilik gériilmemektedir.

Tablo 18’de o6gretmenlerin mesleki iyilik algilarina iligkin goriisleri ile

ogretmenlerin mesleki kidemi degiskenine iliskin karsilastirmalara yer verilmistir.
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Tablo 18

Ogretmenlerin Mesleki Iyilik Algilarina Iliskin Gériislerinin  Ogretmenlerin
Mesleki Kidemine Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar  Mesleki Kidem N X Ss sd F P
0-5 yil 76 4.16 0.357
6-10 y1l 128 4.18 0.406
. 1115yl 83 4.23 0.442
?"ﬁ;’fk' 16-20 yil 96 413 0.453 589 1548 173
y 21-25 yil 65 4.17 0.436
26 yil ve lizeri 67 4.30 0.425
Toplam 515 4.19 0.422
P>0.05

Tablo 18’ya gore 6gretmenlerin mesleki iyilik algilari ile mesleki kidemleri

arasindaki iliskide ( T=1.548; p>0.05) anlaml1 bir farklilik goriilmemektedir.

Tablo 19°da o6gretmenlerin mesleki iyilik algilarmm alt boyutlar ile

ogretmenlerin mesleki kidemi degiskenine iligkin karsilagtirmalara yer verilmistir.

Tablo 19

Ogretmenlerin Mesleki lyilik Algilarimin Alt Boyutlarmma Iliskin Gériislerinin

Osretmenlerin Mesleki Kidemine Gore Karsilastirilmas:

Boyutlar Mesleki Kidem N X Ss sd F p
0-5 yil 76 444 0.364
6-10 y1l 128 4.42 0.414
) 11-15 y1l 83 4.45 0.442 5
Ozyeterlik 16-20 y1l 96 4.36 0.467 509 1.844 103
21-25 yil 65 4.44 0.438
26 y1l ve tlizeri 67 4.56 0.425
Toplam 515 4.44 0.428
0-5 yil 76 4.21 0.477
6-10 y1l 128 4.27 0.476
) 11-15 yul 83 4.23 0.546 5
Isteklilik 16-20 y1l 96 4.18 0.567 509 921 467
21-25 yil 65 418  0.530
26 yil ve lizeri 67 4.33 0.504
Toplam 515 4.23 0.516
0-5 yil 76 3.49 0.747
6-10 y1l 128 3.52 0.778
11-15 y1l 83 3.68 0.690 5
Taninma 16-20 yil 96 3.60 0.668 509 1.382 230
21-25 yil 65 3.57 0.790
26 yil ve lizeri 67 3.75 0.807
Toplam 515 3.59 0.747
0-5 yil 76 4.42 0.595
6-10 yil 128 4.35 0.622
. 11-15 yul 83 4.40 0.661
;V'slsr'ﬁkl' 16-20 yil 96 427 0672 589 1283 270
OIS 21-25 yil 65 423 0.724
26 yil ve tizeri 67 4.22 0.692
Toplam 515 4.32 0.658
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Tablo 19’a gore 6gretmenlerin mesleki iyilik algilarinin 6zyeterlik boyutu ile
ogretmenlerin mesleki kidemi arasindaki iligskide (F=1.844; p>0.05) anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. Ogretmenlerin mesleki iyilik algilarmin isteklilik
boyutu ile 6gretmenlerin mesleki kidemi arasindaki iliskide (F=0.921; p>0.05)
anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Ogretmenlerin mesleki iyilik algilarinin
taninma boyutu ile 6gretmenlerin mesleki kidemi arasindaki iliskide (F=1.382;
p>0.05) anlamli bir farklilk goriilmemektedir. Ogretmenlerin mesleki iyilik
algilarmin mesleki igbirligi boyutu ile 6gretmenlerin mesleki kidemi arasindaki
iliskide (F=1.283; p>0.05) anlamli bir farklilik goériilmemektedir.

Okul Miidiirlerinin Tercih Ettikleri Gii¢c Kaynaklar ile Ogretmenlerin
Mesleki Tyilik Algisi arasindaki iliski

Arastirmanin son amaci, okul miidiirlerinin kullandiklart gii¢ kaynaklarinin
ogretmenlerin mesleki iyilik algilariyla arasinda iliski olup olmadiginin
belirlenmesidir. Okul miidiirlerinin tercih ettikleri gii¢c kaynaklari ile 6gretmenlerin
mesleki iyilik algis1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in ¢oklu korelasyon analizi

kullanilmistir.

Tablo 20°de okul miidiirlerinin kullandiklar gii¢ kaynaklarinin 6gretmenlerin

mesleki iyilik algilariyla arasindaki iliskinin karsilastirilmasi yapilmstir.

Tablo 20

Okul Miidiirlerinin Kullandiklary Gii¢ Kaynaklarinin Ogretmenlerin Mesleki lyilik
Algilaryla Arasindaki lliskinin Karsilastirilmast

=
2 = g
g 3 © g = S
Boyutlar 3 = g = g D = = g S 5%
5 Z £ E fg B % ¥ £ 3=
5 S : S - D 5
S S N S5 €5 5 3 Z e =2
Odiil Giicii 202"
Zorlayic1 Giig  .136™ -.218"™
Uzmanlk o760 gp7 360"
Giicti
Karizmatk — ogg* g4z~  -413" 684~
Giig
Orgiitsel Gilg 462" 698" 283 637" .646™
Ozyeterlik 260" 298" -104" 367 299" 336"
isteklilik 147" 385" -079 312 352 367" 693"
Tanimma 074 4727 -117 2577 367 .348™ .358™ 509"
Mesleki 104" 257" -086 2637 2357 244 349" 414" 266"
Isbirligi

Mesleki iyilik 211" .466™  -123" 391" .407™ 429" 859"  .866™ .708""  .482"™

*p<.05 , ** p<.01
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Tablo 20 incelendiginde 6diil giicli boyutu ile yasal giic boyutu arasinda
diisiik diizeyde (r=0.202; p<0.01) pozitif yonde anlaml1 bir iliski vardir. Odiil giicii
boyutu ile zorlayici gii¢ boyutu arasinda diisiikk diizeyde (r=-0.218; p<0.01) ters
yonde anlamli bir iliski vardir. Odiil giicii boyutu ile uzmanlik giicii boyutu arasinda
diisiik diizeyde (r=0.527; p<0.01) pozitif yonde anlaml1 bir iliski vardir. Odiil giicii
boyutu ile karizmatik gii¢ boyutu arasinda diisiik diizeyde (r=0.643; p<0.01) pozitif
yonde anlamli bir iliski vardir. Yasal gii¢ boyutu ile zorlayic1 gii¢ boyutu arasinda
diisiik diizeyin biraz iizerinde (r=0.136; p>0.01, p<0.05) pozitif yonde anlaml1 bir
iligski vardir. Yasal gii¢ boyutu ile uzmanlik giicii boyutu arasinda diisiik diizeyde
(r=0.276; p<0.01) pozitif yonde anlaml bir iligki vardir. Yasal gii¢ boyutu ile
karizmatik giic boyutu arasinda orta diizeyde (r=0.089; p<0.05) pozitif yonde
anlaml bir iliski vardir. Zorlayicr gli¢ boyutu ile uzmanlik giicii boyutu arasinda
diisiik diizeyde (r=-0.362; p<0.01) ters yonde anlaml1 bir iligki vardir. Zorlayici giig
boyutu ile karizmatik gii¢ boyutu arasinda diisiik diizeyde (r=-0.413; p<0.01) ters
yonde anlamli bir iligki vardir. Uzmanlik giicii ile karizmatik gii¢ arasinda diislik
diizeyde (1=0.684; p<0.01) pozitif yonde anlaml bir iliski vardir. Orgiitsel giic ile
yasal gili¢ boyutu arasinda diisiik diizeyde (r=0.462; p<0.01) pozitif yonde anlaml
bir iliski vardir. Orgiitsel giic ile o6diil giicii boyutu arasinda diisiik diizeyde
(r=0.698; p<0.01) pozitif yénde anlaml1 bir iliski vardir. Orgiitsel giig ile zorlayici
glic boyutu arasinda diisiik diizeyde (r=0.283; p<0.01) pozitif yonde anlamli bir
iliski vardir. Orgiitsel giic ile uzmanhk giicii boyutu arasinda diisiik diizeyde
(r=0.637; p<0.01) pozitif yonde anlaml1 bir iliski vardir. Orgiitsel gii¢ ile karizmatik
glic boyutu arasinda diisiik diizeyde (r=0.646; p<0.01) pozitif yonde anlamli bir

iliski vardir.

Ozyeterlik boyutu ile isteklilik boyutu arasinda diisiik diizeyde (r=0.693;
p<0.01) pozitif ydnde anlaml1 bir iliski vardir. Ozyeterlik boyutu ile taninma boyutu
arasinda diisiik diizeyde (r=0.358; p<0.01) pozitif yonde anlaml bir iliski vardir.
Ozyeterlik boyutu ile mesleki isbirligi boyutu arasinda diisiik diizeyde (r=0.349;
p<0.01) pozitif ydnde anlamli bir iliski vardir. Isteklilik boyutu ile taninma boyutu
arasinda diisiik diizeyde (r=0.509; p<0.01) pozitif yonde anlaml bir iliski vardir.
Isteklilik boyutu ile mesleki isbirligi boyutu arasinda diisiik diizeyde (r=0.414;
p<0.01) pozitif yonde anlaml1 bir iliski vardir. Taninma boyutu ile mesleki isbirligi

boyutu arasinda diisiik diizeyde (r=0.266; p<0.01) pozitif yonde anlamli bir iligki
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vardir. Mesleki iyilik ile ozyeterlik boyutu arasinda diisiik diizeyde (r=0.859;
p<0.01) pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Mesleki iyilik ile isteklilik boyutu
arasinda diisiik diizeyde (r=0.866; p<0.01) pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.
Mesleki iyilik ile taninma boyutu arasinda diisiik diizeyde (r=0.708; p<0.01) pozitif
yonde anlamli bir iligki vardir. Mesleki iyilik ile mesleki isbirligi boyutu arasinda

diistik diizeyde (r=0.482; p<0.01) pozitif yonde anlaml1 bir iliski vardir.

Orgiitsel giiciin alt boyutlar1 ile mesleki iyilik algismin alt boyutlari
arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde; yasal gii¢ ile dzyeterlik arasinda
diisiik diizeyde (r=0.260; p<0.01) pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Yasal gii¢
ile isteklilik arasinda diisiik diizeyde (1=0.147; p<0.01) pozitif yonde anlamli bir
iligki vardir. Yasal gii¢ ile taninma arasinda (r=0.074; p>0.05) anlamh bir iligki
yoktur. Yasal gii¢ ile mesleki isbirligi arasinda orta diizeyde (r=0.104; p<0.05)
pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Odiil giicii ile 6zyeterlik arasinda diisiik
diizeyde (r=0.298; p<0.01) pozitif yonde anlaml1 bir iliski vardir. Odiil giicii ile
isteklilik arasinda diisiik diizeyde (r=0.385; p<<0.01) pozitif yonde anlaml1 bir iligki
vardir. Odiil giicii ile taninma arasinda diisiik diizeyde (r=0.472; p<0.01) pozitif
yonde anlamli bir iliski vardir. Odiil giicii ile mesleki isbirligi arasinda diisiik
diizeyde (r=0.257; p<0.01) pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Zorlayici giig ile
Ozyeterlik arasinda orta diizeyde (r=-0.104; p<0.05) ters yonde anlamli bir iligki
vardir. Zorlayici gii¢ ile isteklilik arasinda (r=-0.079; p>0.05) anlaml bir iligki
yoktur. Zorlayici gii¢ ile taninma arasinda diisiik diizeyde (r=-0.117; p<0.01) ters
yonde anlamli bir iligki vardir. Zorlayici giic ile mesleki igbirligi arasinda (r=-0.079;
p>0.05) anlaml bir iliski yoktur. Uzmanlik giicii ile 6zyeterlik arasinda diisiik
diizeyde (r=0.367; p<0.01) pozitif yonde anlaml bir iligki vardir. Uzmanlik giicii
ile isteklilik arasinda diisiik diizeyde (r=0.312; p<0.01) pozitif yonde anlaml bir
iliski vardir. Uzmanlik giicii ile taninma arasinda diisiik diizeyde (r=0.257; p<0.01)
pozitif yonde anlaml bir iligki vardir. Uzmanlik giicii ile mesleki igbirligi arasinda
diistik diizeyde (r=0.263; p<0.01) pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Karizmatik
giic ile 6zyeterlik arasinda diisiik diizeyde (r=0.299; p<0.01) pozitif yonde anlamh
bir iliski vardir. Karizmatik gii¢ ile isteklilik arasinda diisiik diizeyde (r=0.352;
p<0.01) pozitif yonde anlaml1 bir iliski vardir. Karizmatik gii¢ ile taninma arasinda

diisiik diizeyde (r=0.367; p<0.01) pozitif yonde anlaml1 bir iliski vardir. Karizmatik
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gii¢ ile mesleki isbirligi arasinda diisiik diizeyde (r=0.235; p<0.01) pozitif yonde

anlamli bir iliski vardir.

Orgiitsel gii¢ boyutu ile mesleki iyilik algismin boyutlar1 arasindaki
korelasyon degerleri incelendiginde; Orgiitsel gii¢ ile dzyeterlik arasinda diisiik
diizeyde (1=0.336; p<0.01) pozitif yonde anlaml1 bir iligki vardir. Orgiitsel giic ile
isteklilik arasinda diisiik diizeyde (1=0.367; p<0.01) pozitif yonde anlaml1 bir iliski
vardir. Orgiitsel gii¢ ile taninma arasinda diisiik diizeyde (r=0.348; p<0.01) pozitif
yonde anlamli bir iliski vardir. Orgiitsel gii¢ ile mesleki isbirligi arasinda diisiik

diizeyde (r=0.244; p<0.01) pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

Mesleki iyilik algis1 boyutu ile Orgiitsel giiciin boyutlar1 arasindaki
korelasyon degerleri incelendiginde; mesleki iyilik algisi ile yasal gii¢ arasinda
diisiik diizeyde (r=0.211; p<0.01) pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Mesleki
tyilik algisi ile 6dil giicii arasinda diisiik diizeyde (r=0.466; p<0.01) pozitif yonde
anlaml bir iligki vardir. Mesleki iyilik algisi ile zorlayict giic arasinda diistik
diizeyde (r=-0.123; p<0.01) ters yonde anlaml1 bir iligki vardir. Mesleki iyilik algisi
ile uzmanlik giicii arasinda diisiik diizeyde (r=0.391; p<0.01) pozitif yonde anlaml1
bir iligki vardir. Mesleki iyilik algisi ile karizmatik gii¢ arasinda diisiik diizeyde
(r=0.407; p<0.01) pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

Orgiitsel gii¢ ile mesleki iyilik algis1 arasinda diisiik diizeyde (r=0.429;
p<0.01) pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.
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Dordiincii Boliim

Sonug¢. Tartisma ve Oneriler

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu calismada, Kiitahya ilinde okul miidiirlerinin tercih ettigi orgiitsel giic
kaynaklarmin o6gretmenlerin  mesleki iyilik algilariyla arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla, okul miidiirlerinin tercih ettigi 6rgiitsel giic
kaynaklarma iligkin 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin mesleki iyilik algilarina
iliskin gorisleri ile okul miidiirlerinin tercih ettigi orgiitsel gli¢ kaynaklarina iligkin
Ogretmen goriisleri ve dgretmenlerin mesleki iyilik algilarina iliskin goriislerinin

demografik ozelliklere gore farklilagip farklilagsmadigr arastirilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriisleri incelendiginde okul miidiirleri en
fazla uzmanlik giiciinii, daha sonra sirasiyla yasal giiciinii, karizmatik giiciinii, 6diil
giicinii ve zorlayici giicli tercih etmektedir. Alanyazin arastirildiginda okul
yoneticilerinin ¢ogunlukla uzmanlik giiciinii tercih ettikleri belirlenmistir. Karaman
(2015) yaptigr galismada miidiirlerin fazlaca uzmanlik giiciinii, ez az diizeyde
zorlayici giicii kullandigini belirlemistir. Aslanargun’un (2009, s. 107) yaptigi
calismada 6gretmenlerin miidiirlerinin en fazla baglilik giiciinii, daha sonra ise
uzmanlik giiclinii kullandiklarini, en az ise karizmatik giicii kullandiklarin
belirttigini saptamistir. Cubukgu (2018) yaptigi ¢alismada 6gretmenlerin algisina
gore okul miidiirlerinin ¢ogunlukla yasal giicii, en az diizeyde ise o6diil giiciinii
kullandigini belirlemistir. Dayanan Ugur tarafindan (2018) yapilan arastirmada,
ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin, yoneticilerinin kullandiklari
giic kaynaklarma iligkin algi diizeylerinin, en fazla yasal giiciin tercih edildigi, en
az ise zorlayici giicilin tercih edildigi tespit edilmistir. Altinkurt, Yilmaz, Erol ve
Salal1 (2014) tarafindan yapilan arastirmaya gore okul yoneticileri gii¢ kaynaklar
arasinda en ¢ok “yasal giicii”, sonra sirasiyla “uzmanlik”, “karizmatik giicii”, “odiil
glictinii”, en az ise “zorlayict giicti” kullanmaktadir. Arastirma sonuglari farklilik
gosterse de okul miidiirlerinin en az zorlayici giicii tercih ettigi goriilmektedir. Okul

miidiirlerinin tercihlerinde ¢ogunlukla yasal gii¢ ve uzmanlik giiciiniin 6n plana
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ciktig1 goriilmektedir. Calismada elde edilen bulgular alanyazinda elde edilen diger

bulgularla ortiismektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore mesleki iyilik algilarinin
en fazla ozyeterlik boyutunda oldugu, daha sonra sirasiyla mesleki igbirligi ve
isteklilik boyutunda oldugu en az ise faminma boyutunda oldugu belirlenmistir.
Alanyazinda yapilmig aragtirmalar incelendiginde, Yasar (2016) tarafindan yapilan
calismaya gore 6gretmenlerin 6zyeterlilik diizeyi en yiiksek oldugu, onu isteklilik
ve isbirligi ve paylasimin takip ettigi, en diisiik diizeyde ise saygi ve takdir
boyutunun oldugunu belirlemistir. Yildirim ve digerleri (2015) tarafindan yapilan
calismaya gore Ogretmenlerin mesleki iyilik algilarinda en yiiksek alginin
“ozyeterlik” alaninda oldugu, 6gretmenlerin algilarinda farkliliklarin oldugu ve en
az diizeyde algiya sahip olduklar1 boyutun “tanminma” oldugu belirtilmektedir.
Calismada elde edilen bulgularla alanyazindaki bulgular karsilastirildiginda,
ogretmenlerin taninma boyutunda en diisiik algi diizeyinin oldugu belirlenmistir.
Diger aragtirmalar ve yapilan arastirmanin sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde,
ogretmenlerin mesleki iyilik algis1 yoniinden genelde olumlu bir algiya sahip
olduklari ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriisleri ¢er¢evesinde, okul miidiirlerinin
tercih ettigi glic kaynaklariin cinsiyet degiskenine gére durumu incelendiginde,
kadin ogretmenler ile erkek Ogretmenlerin okul miidiirlerinin oOrgiitsel giic
kaynaklarmi tercih etmedeki algist1 yoniinden c¢ok az anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Erkek ogretmenler kadin 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin gii¢
kaynaklarimni daha fazla kullandigini belirtmektedir. Bu durum arastirmaya katilan
ogretmenlerin yoneticilerinin ¢ogunlugunun erkek olmasiyla iligkili olabilir. Dirik
(2017) tarafindan yapilan arastirmaya gore kadin ¢alisanlarin, kadin yoneticilerin
erkek yoneticilere kiyasla daha fazla sert gii¢ kaynagi kullandigi; erkek ¢alisanlarin
ise erkek yoneticilerin kadin yoneticilere kiyasla daha fazla sert giic kaynagi
kullandig1 belirlenmistir. Arastirmaya katilan bayan 6gretmenler erkeklere gore
okul miidiirlerinin uzmanlik giiciinii daha fazla kullandigini, yasal giicti her iki
cinsiyetin de ayn1 diizeyde tercih ettiklerini, erkek 6gretmenler ise kadinlara gore
okul miidiirlerinin 6diil giiciinti, zorlayici giicii ve karizmatik giicli daha fazla tercih
ettigini belirtmistir. Erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlere gére okul miidiirlerinin

orgiitsel gili¢ kaynaklarini tercih etme diizeyinin daha fazla oldugunu ifade etmistir.
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Kadin 6gretmenler ile erkek 0gretmenler arasinda cinsiyet degiskeni yoniinden
yasal gii¢, 6diil giicli, uzmanlik giicli ve karizmatik gii¢c yoniinden anlamli bir fark
tespit edilmemis; zorlayici gii¢ yoniinden anlamli bir fark tespit edilmistir.
Alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde, Karaman (2015) tarafindan yapilan
arastirmaya gore erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin
yasal, 6diil ve zorlayici giig tilirlerini daha fazla kullandig1 goriisiinde oldugu, kadin
ogretmenlerin ise erkeklere gore okul miidiirlerinin uzmanlik ve karizmatik giiciinii
daha fazla kullandig1 goriisiinde oldugunu belirtmektedir. Demir (2017) tarafindan
yapilan c¢aligmaya gore bayan Ogretmenler erkeklere gore okul miidiirlerinin
“karizmatik gii¢” ve “uzmanlik giiciinii” daha ¢ok kullandigini, erkek 6gretmenler
ise okul miidiirlerinin yasal gii¢, 6diil giicli ve zorlayict giicli daha ¢ok kullandigini
belirtmistir. Altinkurt ve digerleri (2014) tarafindan yapilan arastirma sonuglarinda
cinsiyet degiskenine gore yasal giig, zorlayict gii¢, uzmanlik giicii ve karizmatik
giic boyutlarinda anlamli fark bulunmadigi halde; “odiil giicii” boyutunda erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha olumlu goriise sahip oldugu tespit
edilmistir. Alanyazinda tespit edilen bulgular elde edilen bulgularla paralellik

gostermektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  goriisleri  incelendiginde, okul
miidiirlerinin tercih ettigi Orgiitsel kaynaklarinin 6gretmenlerin yaslarina gore
durumu incelendiginde, okul miidiirlerinin tercih ettigi giic kaynaklari ile
Ogretmenlerin yaslar1 arasinda anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin yas degiskeni ile yoneticilerin tercih ettigi 6diil giicii, uzmanlik giicii
ve karizmatik gili¢ arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Ancak 46 yas ve tlizeri
ogretmenler, 31-35 yaglar arasindakilere goére yoneticilerinin yasal giicii ve
zorlayici giicii daha fazla kullandigini ifade etmektedir. Okul miidiirlerinin tercih
ettigi Orgiitsel kaynaklar1 ile 6gretmenlerin yaslar1 arasindaki iligkiyi inceleyen
caligmalara bakildiginda, Karaman (2015) tarafindan yapilan arastirmada
katilimcilarin gortisleri yaslarina goére zorlayict gli¢ boyutunda anlamli farklilik
bulunurken, diger boyutlarda fark tespit edilmemistir. Pamuk’un (2018)
caligmasina gore zorlayici ve karizmatik giic boyutlarinda fark bulunsa da diger
boyutlarda bulunamamistir. Bu c¢aligmada Karaman (2015) tarafindan yapilan
calisma ile benzer sonuglar bulunsa da Pamuk (2018) tarafindan bulunan sonuglarla

farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Yapilan ¢aligmalarda farkli sonuglar bulunsa da
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ozellikle 40 yasin tizerindeki 6gretmenlerin geng 6gretmenlerle yoneticilerin tercih
ettigi gii¢c kaynaklarindan zorlayici gii¢ kullanmadaki algilarinda farklilik olustugu

gorilmektedir.

Okul miidiirlerinin tercih ettigi orgiitsel kaynaklar1 ile 6gretmenlerin branslar
arasindaki iliski incelendiginde, orgiitsel giic ve boyutlar1 ile Ogretmenlerin
branglar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Alanyazindaki caligmalar
incelendiginde, Karaman (2015) yaptigi calismada odiil giicii haricindeki
boyutlarda farklilik oldugunu tespit etmistir. Altinkurt ve Yi1lmaz (2012) tarafindan
yapilan arastirmada brang Ogretmenleri, smif Ogretmenlerine gore okul
miidiirlerinin yasal, 6diil, karizmatik ve zorlayici giic kaynaklarimi daha fazla
kullandigi diistinmektedir. Aslanargun (2009) ¢alismasinda okul yoneticilerinin
uzmanlik ve karizmatik giicii kullanma diizeylerinde 6gretmenlerin algilarina gore
anlamli fark oldugunu belirlemistir. Comert (2014) tarafindan yapilan ¢alismada,
brans degiskeni boyutunda brans o6gretmeni ve simf ogretmeni katilimcilan
arasinda anlaml farkliligin nedeninin brans 6retmeni katilimcilarin, sinif 6gretmeni
katilimcilara gore okul midiirleriyle ilgili algilamalarinin, okul is ve isleyisle ilgili
uygulamalara bakis acilarinin ve adil davranma vb. konularda daha olumlu
diisiincelere  sahip olmalarindan  kaynaklandigin1  belirlemistir. ~ Yapilan
calismalarda 6gretmenlerin branslari ile yoneticilerin tercih ettigi gii¢ kaynaklari

arasindaki iliskide farkli sonuclar ortaya ¢ikmistir.

Okul miidiirlerinin tercih ettigi 6rgiitsel kaynaklari ile 6gretmenlerin mesleki
kidemleri arasindaki iliski incelendiginde, orgiitsel gii¢ ile 6gretmenlerin mesleki
kidemleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. 26 yil ve tizeri kideme sahip
ogretmenlerin, 6-20 yillar arasi kideme sahip olanlara goére miidiirlerinin gii¢
kaynaklarin1 daha fazla kullandig1 goriistindedirler. 26 yil ve lizeri kideme sahip
ogretmenler 6-20 yillar arasi kidemi olanlara gore okul miidiirlerinin zorlayici giicii
daha fazla kullandigin1 ifade ederken, 0-5 yil aras1 kidemi olan 6gretmenler 6-10
yil arast kidemi olanlara gore okul midirlerinin yasal giiciini daha fazla
kullandigin1 belirtmislerdir. Okul miidiirlerinin tercih ettigi orgiitsel kaynaklar ile
ogretmenlerin mesleki kidemleri arasindaki iliskiyi inceleyen alanyazin
aragtirlldiginda, Aslanargun  (2009) c¢alismasinda Ggretmenlerin  mesleki
kidemlerine gore 6diil giicii boyutunda anlamli fark tespit etmedigi halde, “zorlayict

2 13

giic”, “uzmanlik glici” ve “karizmatik gii¢” boyutlarinda anlaml farklilik tespit
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etmistir. Dig (2015) tarafindan yapilan arastirma bulgularina gére 6gretmenlerin
kidem degiskenine gore yoneticilerin kullandiklar1 giic kaynaklarinin tiim alt
boyutlarina iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Pamuk
(2018) yaptig1 calismada 6gretmenlerin goriislerine gore yoneticilerin kullandigi
“yasal giic” ve “uzmanlik giicii” ile mesleki kidemi arasinda anlamli fark
olmadigini, “karizmatik gii¢”, “6diil giicii” ve “zorlayici gii¢” boyutlarinda mesleki
kidemlerine gére anlamli fark bulundugunu belirtmistir. Karaman (2015) “odiil
giici” ve “karizmatik giic” boyutlarinda anlamli fark tespit etmezken diger
boyutlarda anlamli fark bulundugunu belirtmistir. Gli¢ boyutlari ile mesleki kidem
arasindaki iliskilerin Ogretmenlerin algist1 yOniinden yapilan alanyazindaki
arastirmalarda mesleki kidemi 20 yi1l ve lizerinde olan 6gretmenlerle nispeten daha

az kidemi olan 6gretmenlerin tecriibe ile gelen bakis agilarindaki degisimin etkili

olmas1 nedeniyle farkli anlamda ¢iktig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki iyilik algilarina iliskin goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore bulgular1 incelendiginde anlamli farkliliga rastlanilmamustir.
Mesleki iyilik algmin alt boyutlarina gore bakildiginda Ozyeterlik, isteklilik ve
taninma boyutlarinda anlamli fark bulunmamakta fakat mesleki isbirligi diizeyinde
anlamli fark bulunmustur. Mesleki isbirligi boyutunda kadin Ogretmenlerin
diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Alanyazinda mesleki isbirligi ile cinsiyet degiskenine iligskin ¢aligmada mesleki
tyilik ve cinsiyet arasindaki iligkide anlamli farka rastlanmamistir (Yildirim ve dig.,

2015).

Arastirmaya katilan 68retmenlerin goriiglerine gore 6gretmenlerin mesleki
tyilik algilarma iliskin goriislerinin yas degiskenine gore bulgular incelendiginde
anlamh farkliliga rastlanilmamistir. Alt boyutlarinda sadece 46 yas ve lizeri
ogretmenlerin mesleki isbirligi diizeyi ile 21-30 yas aras1 6gretmenlerin mesleki
isbirligi diizeyi arasinda fark tespit edilmis, diger boyutlarda anlamli fark
bulunmamistir.  Yildirnm ve digerleri (2015) tarafindan yapilan ¢alismada
ogretmenlerin yaslar1 ile mesleki iyilik algilar1 arasinda fark bulunmamuistir.
Calismada elde edilen bulgularla alanyazinda tespit edilen tek calismadaki

bulgularla farklilik gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore dgretmenlerin mesleki

tyilik algilarina iligkin goriiglerinin brangina gore bulgular: incelendiginde anlamh
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farkliliga rastlanilmistir. Siif 6gretmenlerinin mesleki iyilik diizeyleri brans
Ogretmenlerine nazaran yiiksek oldugu belirlenmistir. Mesleki iyiligin boyutlarinin
O0gretmenlerin branglarina gore farkliligina bakildiginda, 6gretmenlerin branslari
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Yildirim ve digerleri’nin (2015) yaptigi
calismanin sonuglart incelendiginde 6gretmenlerin branslart ile mesleki iyilik
algilar1 arasinda fark bulunmamistir. Calismada elde edilen bulgularla alanyazinda

tespit edilen tek calismadaki bulgularla farklilik géstermektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gére 6gretmenlerin mesleki
iyilik algilarmna iliskin goriislerinin mesleki iyilik ve alt boyutlari ile mesleki kidem
degiskenine gore bulgulart incelendiginde anlamli farkliliga rastlanilmamustir.
Yildirim ve digerleri (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada 6gretmenlerin mesleki
kidemleri ile mesleki iyilik algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Calismada elde edilen bulgularla alanyazinda elde edilen bulgular 6rtiismektedir.

Arastirmanin son amaci, okul midiirlerinin tercih ettikleri gli¢ kaynaklarinin
ogretmenlerin mesleki iyilik algilariyla arasindaki iliskinin olup olmadiginin varsa
ne diizeyde oldugunun belirlenmesidir. Okul miidiirlerinin tercih ettikleri giic
kaynaklar ile 6gretmenlerin mesleki iyilik algist arasindaki iliskiyi belirlemek igin
coklu korelasyon analizi kullanilmigtir. Korelasyon analiz yontemi olarak Pearson

yontemi se¢ilmistir.

Yoneticilerin tercih ettigi orgiitsel giic kaynaklar: ile 6gretmenlerin mesleki
tyilik algis1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.
Yoneticilerin tercih ettigi “‘yasal gii¢”, “odiil giici”, “uzmanhk giicii” ve
“karizmatik gii¢” ile 6gretmenlerin mesleki iyilik algilar1 arasinda diistik diizeyde
pozitif yonde iliski, “zorlayict gii¢” ile ise diisiik diizeyde ters yonde anlamli iligki
vardir. Ogretmenlerin mesleki iyilik algisinin alt tiirleri olan “dzyeterlik”,
“isteklilik”, “taninma” ve “mesleki isbirligi” ile orgiitsel glic kaynagi arasinda

diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

Orgitsel gii¢ kaynaklarmin alt boyutlar1 olan yasal giig, 6diil giicii, uzmanlik
giicii ve karizmatik giicli ile mesleki iyilik algisiin alt boyutu olan 6zyeterlik
arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde, zorlayici gii¢ ile 6zyeterlik arasinda ise orta
diizeyde ters yonde anlamli bir iligki vardir. Yasal gii¢, 6diil giicli, uzmanhik giicii

ve karizmatik giicii ile mesleki iyilik algisinin alt boyutu olan isteklilik arasinda
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diisiik diizeyde pozitif yonde iliski vardir fakat zorlayici giic ile isteklilik arasinda
ise anlamli bir iliski yoktur. Odiil giicii, uzmanlik giicii ve karizmatik giicii ile
mesleki iyilik algisinin alt boyutu olan taninma arasinda diistiik diizeyde pozitif
yonde, zorlayici gii¢ ile taninma arasinda ise diisiik diizeyde ters yonde anlamli bir
iliski vardir fakat yasal gii¢ ile taninma arasinda ise anlaml bir iliski yoktur. Odiil
giicii, uzmanlik giicii ve karizmatik giicii ile mesleki iyilik algisinin alt boyutu olan
mesleki isbirligi arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde, yasal gii¢ ile mesleki
isbirligi arasinda ise orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski vardir fakat

zorlayici giic ile mesleki isbirligi arasinda ise anlamli bir iliski yoktur.

Zorlayic glig ile mesleki iyilik algis1 ve alt boyutlar1 arasinda ters yonde olan
iligki dikkate alindiginda okul miidiirlerinin zorlayici giicii fazlaca tercih ettiginde
ogretmenlerin mesleki iyilik diizeylerinin olumsuz etkilenebilecegi sdylenebilir.
Zorlayicr gii¢ yerine uzmanlik giicii ve karizma giicti gibi kisisel gii¢ kaynaklari
kullanilabilir. Uzmanlik giicli, okul yoneticilerinin bilgi ve becerilerin dayali bir
giic tiirii olarak, calisanlar1 olumlu yonde -etkileyebilmektedir (Altinkurt ve

digerleri, 2014).

Okul miidiirlerinin tercih ettigi 6rgiitsel giic kaynaklari ile mesleki iyilik algisi
arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismadan elde edilen sonuglara bakildiginda
alanyazinda bulunan ¢alismalarin sonuglariyla biiyiik 6lgiide ortiismesine nedeniyle
aragtirma sonuglarinin genellenebilecegi yorumlanabilir. Alanyazinda Orgiitsel giig
kaynaklar1 ile mesleki iyilik algisi arasindaki iliskiyi inceleyen bir calisma tespit
edilememistir. Bu arastirmayla ilk kez Okul miidiirlerinin tercih ettigi orgiitsel gii¢
kaynaklariyla ogretmenlerin mesleki iyilik algisinin  arasindaki  iligkinin

incelenmesi, ¢alismay1 6zgiin bir ¢aligma yapmaktadir.
Oneriler

2018 ve 2019 yillarinda, Kiitahya ili merkez il¢e ile Simav ve Tavsanh
ilgelerindeki resmi anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
ogretmenlerin goriislerine bagl olarak okul miidiirlerinin tercih ettigi orgiitsel giic
kaynaklar ile 6gretmenlerin mesleki 1yilik algilar1 arasindaki iliskiyi arastiran bu

calismada elde edilen bulgulara gore asagida belirtilen 6neriler getirilmistir.
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Uygulayicilara yonelik oneriler

Okul midirlerinin yasal giicii tercihi ile karizmatik gii¢ arasinda
Ogretmenlerin gorilisline gore orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki
saptanmistir. Bu nedenle okul miidiirleri yonetim siire¢lerinde yasal
giictinii karizmatik giic ile destekledigi takdirde okulun amaglarina
ulagsmasinda katki saglayabilirler.

Zorlayic1 gii¢ ile 68retmenlerin mesleki iyilik algisi arasinda ters yonde
iliski belirlenmigtir. Okul miidiirlerinin zorlayic1 giicii daha az tercih
etmeleri 6gretmenlerin mesleki iyilik diizeylerinin artmasina katki saglar.
French ve Raven (1959) tarafindan belirlenen siniflamaya gore orgiitten
kaynaklanan gii¢ olan zorlayici gii¢ 6gretmenlerin algisina gore en az
tercih edilen gii¢ ¢esidi iken, kisisel gli¢ olan uzmanlik giicli en yiiksek
oranda tercih edilen gii¢ oldugu tespit edilmistir. Okul miidiirleri yetkiden
kaynaklanan giicler yerine kisisel giigleri tercih etmelidir.

Okul miidiirleri yoneticilik gérevini gorevlendirme olarak yapmaktadir.
Bununla birlikte okul miidirii olarak gorevlendirilirken herhangi bir
egitime tabi tutulmamaktadir. Okul miidiirleri sahip oldugu gii¢ kaynaklar1
ve bu kaynaklari nasil kullanacagi ile ilgili egitime alinabilir.
Ogretmenlerin mesleki iyilik algisinin alt boyutlar1 bakimindan en diisiik
alg1 diizeyinin “taninma” boyutunda oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
caligmalar ile ilgili takdir edilme ve sayginlik gorme beklentileri vardir.
Arastirma sonuglar1 6gretmenlerin yeterince takdir gérmedigini ifade
ettiklerini ortaya koymaktadir. 24 Kasim giinleri haricinde de basta
ogretmenlerin en ¢ok doniit bekledigi yoneticiler olmak tizere okul ¢evresi
tarafindan Ggretmenlerin basarili ¢alismalari takdir edilmelidir. Takdir
edilme sadece bir 6diil veya basar1 belgesi olarak degerlendirilmemelidir;
bazen bir tesekkiir veya yapilan ¢alismaya dair goriis belirtme bile
ogretmenleri etkileyebilmektedir.

Bu ¢aligmada okul miidiirlerinin tercih ettigi giic kaynaklar1 ile mesleki
iyilik algis1 arasindaki iligki incelenmis ve pozitif yonde anlamli bir iligki
belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleki iyilik algilarinin artmas1 okul
miidiirlerinin gili¢ tercihlerini olumlu yonde etkileyecegi gibi, okul

miidiirlerinin gii¢ tercihlerini yerinde ve dogru kullanmas1 6gretmenlerin
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mesleki iyilik algis1 diizeylerinin artmasini saglayacaktir. Bu nedenle
ogretmenlere ve okul yoneticilerine yonelik mesleki iyilik ile ilgili

bilgilendirmeye yonelik seminer ¢alismasi yapilabilir.
Arastirmacilara yonelik oneriler

e Bu c¢alismada okul miidiirlerinin tercih ettigi giic kaynaklar1 ile mesleki
iyilik algist arasindaki iligki incelenmistir. Okul miidiirlerinin kullandig1
giic kaynaklarinin  Ogretmenlerin mesleki iyilik algisma etkisi
arastirilabilir.

e Mesleki iyilik algis1 konusu alanyazinda yeni sayilabilecek bir ¢alisma
alanidir. Ogretmenlerin mesleki iyilik algis1 konusunda yeni calismalar
yapilabilir.

e Arastirma Kiitahya ili ile sinirlandirilmistir. Ayni konuda farkh
orneklemleri inceleyen benzer ¢aligsmalar yapilabilir.

e Benzer bir calisma 6zel okullarda c¢alisan Ogretmenlerin goriislerine

bagvurarak yapilabilir.
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Ekler

Ek-1: Kisisel Bilgi Formu

ANKET FORMU

Saygideger Katilimet;

Bu arastirmanin amac1 Okul Yéneticilerinin Tercih Ettigi Gii¢ Kaynaklart ile Ogretmenlerin Mesleki Iyilik Algisi arasindaki
Migkiyi belirlemektir. Anket ii¢ béliimden olusmaktadir. Birinci béliim kisisel bilgiler, ikinci ve iigiincii boliim mesleki iyilik algisi ve
orgutsel giig kaynaklan ile ilgili ifadeleri igermektedir. Bu ifadeler arasinda dogru ya da yanhs yoktur. Litfen, asagidaki ifadeleri dikkatle
okuyarak, her ifadenin sizin durumunuzu yansitma derecesini kargisindaki se¢eneklerden uygun olam isaretleyerek belirtiniz. Sizden, her
ifadeyi (maddeyi) cevaplarken sizin duygu ve diisiincelerinizi (durumunuzu) yansitmasina 6zen gostermeniz beklenmektedir. Burada énemli
olan sizin gériislerinizdir. Yapacagimz isaretlemelerde gostereceginiz samimiyet 6lgme aracimn basarisim yiikseltecektir.

Ali KUQUKGAKIR
Dumlupinar Universitesi
Egitim bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi, Teftisi ve Planlamasi Anabilim Dali

Béliim I - Kisisel Bilgiler

L Cinsiyetiniz 1 [:, Kadin 2 [:l Erkek

1S T

II1. Branginiz: [ ] SumufOgretmeni [ __] Brans Ogretmeni

1V. Egitim Durumunuz 1 :l Lisanstistil 5 I:] [Ikégretmen Okulu
2 [_] Egitim Fakiltesi 6 [_] Sertifika
3 I:I Egitim Enstitusu 7 |:] Diger (Luften belirtiniz): ... ... ... ... ...
4[] Egitim Yiksekokulu

V. Mesleki kideminiz:... .....................coo oo Y

VL Gorev yaptigmuzilge: ...... ...

VII. Gérev yaptigimz okulun miidiiriiniin cinsiyeti: 1 [:' Kadin 2 |:] Erkek
VIIL. Okulunuzdaki toplam égrencisayisi:...............................

IX. Okulunuzdaki toplam 6gretmen sayist:... ..................cooooo
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Ek-2: Mesleki iyilik Algis1 Olcegi

Biliim II - Mesleki Iyilik Algist

Olcek

Liitfen, asagidaki ifadelere ne diizeyde kattlip katdmadiginizy, karsilarindaki élgekte
size uygun gelen secenegin altina carpr (X) isareti koyarak belirtiniz

Meslegimde yeni seyleri denerim.

Meslegimin gerektirdigi kurallar bilirim.

Mesleki bagarilarimdan dolay1 takdir edilirim.

Mesleki alammla ilgili son yenilikleri takip ederim.

Bulundugumuz gevrede meslegim ytksek saygi gortir.

Meslegimin gerektirdigi teknik bilgi ve beceriye sahibim.

Istersem en zor sartlarda bile meslegimin gereklerini etkili bigimde yerine getirebilirim.

Meslegimle ilgili baskalarindan gelen yonlendirmeleri degerlendirir ancak son karari ben
veririm.

Mesleki alanda teknolojik yenilikleri verimli ve etkili bir sekilde kullanirm.
_10  Mesleki konularda okul yoneticileriyle yararli sohbetler yaparim.

_ 11 Meslegimi rahatlikla uygulayabilecegim bilgi ve beceriye sahibim.

_12  Bagka herhangi bir yerde meslegimi basaryla uygulayabilirim.

_13  Gorevimi daha etkili yapabilmek igin yeni yollar ararim.

_14  Kigilere (ogrenciye, veliye, ¢alisanlara...) nasil ulasacagimi bilirim.

_15  Gorev yerimde kullanilacak mesleki arag-gereg ve yayinlara ben karar veririm.
_16  Mesleki bagarilarimdan dolay1 yonetim beni takdir eder.

17 Mesleki konularda kendimi gelistirmek i¢in arkadaglarimdan yardim isterim.

1. Hig beni ifade etmiyor

[
[
[
[
N
[
i
[]
[]
[]
[
[
[
H
[]
[

| O I
OO0 OO00OOC 10000000 «
| I
| O

5. Kasinlikla bani ifade ediyor
1

68



Ek-3: Orgiitsel Giic Kaynaklar1 Ol¢egi

Béliim III - Orgiitsel Gii¢ Kaynaklari Olgegi

Liitfen, asagidaki ifadelere ne diizeyde kathip katlmadigimizy, karsilarindaki olgekte

size uygun gelen segenegin altina ¢arpi (X) isareti koyarak belirtiniz,

Okul Miidiiriimiiz:

_ 1 Kaurallara uyulmas konusunda gok titizdir

_ 2 Konugmalarinda sik stk mevzuata atifta bulunur

_ 3 Okuldaki iglerin ytiriitilmesinden yasal olarak sorumlu oldugunu hissettirir
_ 4 Yapilan islerde resmi prosedtre uyulmasi konusunda hassastr.

_ 5 Basanh ¢ahganlar: takdir eder.

__ 6 Calisanlan 6dillendirmede adaletli davranir.

_ 7 Verilen gorevi basari ile yapan ¢aliganlari kutlar.

_ 8 Etkinliklere gonulli katki saglayan ¢alisanlara ayricalikl davranr.

_ 9 Yaratici ve okul yararina dusiinceleri destekler.

_ 10 Basanh gahsanlarimin odallendirilmesi igin Gst makamlara teklifte bulunur.
_11 Calanlan odillendirmede aynmeilik ya da kayirmacilik yapmaz.

_12 Calisanlara, ozellikle eksik yonlerini vurgulayarak uyarilarda bulunur
_13 Baz galisanlara mevzuati daha kati bigimde uygular

_ 14 Isteklerini yerine getirmeyen galisanlara, ‘kimsenin istemedigi gérevleri’ verir
_ 15 Ogrenci ve veli sikdyetlerine gore toplantilarda isim belirterek uyarilarda bulunur
_16  Yapilan isleri begenmediginde, mesafeli ve soguk davranir

_17 _ Qalisanlarin eksikliklerini bilir ve gerektiginde kullamr

_18 Ders programi ya da nobet gibi gorevleri bir baski araci olarak kullanir

_ 19 Okulun muduriinin kendisi oldugunu her firsatta hissettirir

_20  Toplantilardaki tavrindan dolay1, 6gretmenler soz almaktan gekinirler
_21  Baz dgretmenlerin dersini sik sik denetler

_22  Yeterli yonetim deneyimine sahiptir

_23  Mevzuat konusunda damgilabilecek kadar bilgi sahibidir

_24  Yonetimle ilgili konular hakkinda oldukga bilgilidir

_25  Ozluk haklari ile ilgili yeterli dizeyde bilgi sahibidir

_ 26 Alam ileilgili gelismeleri takip eder

_27  Ogretmenlerin mesleki geligimine énem verir

_28 Yapilmasi gerekenler konusunda 6gretmenleri bilgilendirir

_29 Alan uzmanhgina 6nem verir

_30_ Herkesi kolaylikla ikna edebilir

_31 Mudirliik ona gergekten gok yakigiyor

_ 32 Etkili bir konusma yetenegi vardir

_33  Empati becerisi yuksektir

_34 Kargisindakine giiven verir

_35  Gerektiginde cesur kararlar almaktan gekinmez

_36  Calisanlar izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir

37 _Davranglari ile ¢aliganlara ilham verir

Olgek
1. Higbir zaman
2. Cok nadir
3. Bazen
4. Cogunlukla
5. Her zaman

OO00O000O0000000OO0000000C0O0OOO0000000boon-
OO0000000O000OO0OOO0000000000000000000O00.
OO0O0O000O00000000000000000000O00000000000«
] O

0]
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Ek-4: izin Belgesi

g, T
il 5, KUTAHYA VALILIGI
= o il Milli Egitim Miidiirligi
= j}j
Sayi : 53490996/605/6263643 10/12/2014

Konu: Ali KUCUKCAKIR'm Anket Calismasi
VALILIK MAKAMINA

ilgi  :a) MEB.Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2012/13 nolu
Genelgesi

b) Ali KUCUKCAKIR'in 04/12/2014 tarihli dilekgesi.

Bakanhgimizin ilgi (a) Genelgesi dogrultusunda Dumlupinar Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi, Teftis, Planlama ve Ekonomisi Tezli Yiiksek
Lisans programi dgrencisi Ali KUCUKCAKIR ilimiz merkez ve ilgelerinde bulunan tiim
ilk/ortaokul, lise ve dengi okullarinda gérevli dgretmenlere "Okul Yoneticilerinin Tercih
Ettigi Giig Kaynaklari ile Ogretmenlerin Mesleki Iyilik Algisi" konusunda anket
caligmasi yapmak istemektedir.

Il Milli Egitim Miidir Yardimcisi baskanhiginda toplanan degerlendirme
komisyonu yapmis oldugu inceleme sonucunda s6z konusu anket calismasinin okullarda
uygulanabilir olduguna karar vermis olup, egitim-6gretimi aksatmadan, konunun digina
cikmamalari, biitiin sorumlulugun ilgililere ve okul miidiirliigiine ait olmak iizere yukarida
belirtilen anket ¢alismasinin tamamlandiktan sonra bir 8rneginin mudiirliitimiize verilmek
lizere yapilmasi uygun goriilmektedir.

Olurlariniza arz ederim.

Coskun ESEN
[l Milli Egitim Midiirt
OLUR
10/12/2014
Yiiksel KARA
Vali a.

Vali Yardimcisi

il Milli EgtMiid.(Strt.Gel. Hiz. Birimi) Ayrntili bilgi igin: G.ZENGIN VHKI.
Elektronik Ag: http://kutahyameb.gov.tr Tel: (0 274)2236241-160
e-posta: kutahyamem@meb.gov.tr Faks: (0274) 223 62 54

Bu evrak gavenli elektronik imza ile i http: ksorgu.meb.gov.tr indenfea3-c7ca-3e44-acla-22e7 kodu ile teyit edilebilir.
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