DUMLUPINAR UNIVERSITESI
EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILiM DALI
SINIF OGRETMENLIGI BiLiM DALI

MIKROOGRETIM DERS iMECESiIi MODELI iLE SINIF
OGRETMENI ADAYLARININ KESiR OGRETIM
BIiLGILERININ GELISTIRILMESINE YONELIK BIiR
UYGULAMA

Serap AKBABA DAG
Doktora Tezi

Kiitahya, 2014



DUMLUPINAR UNIVERSITESI
EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILiM DALI
SINIF OGRETMENLIGI BiLiM DALI

MIKROOGRETIM DERS iMECESiIi MODELI iLE SINIF
OGRETMENI ADAYLARININ KESiR OGRETIM
BiLGILERININ GELISTIRILMESINE YONELIK BIR
UYGULAMA

Serap AKBABA DAG
Doktora Tezi

) Danlsmz}n
Dog¢. Dr. Ozlem DOGAN TEMUR

Kiitahya, 2014



Yemin Metni

Doktora tezi olarak sundugum “Mikrodgretim Ders Imecesi Modeli Ile Simif
Ogretmeni Adaylarinin Kesir Ogretim Bilgilerinin Gelistirilmesine Yonelik Bir
Uygulama” adli ¢alisgmamin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri
diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim kaynaklarin
“Kaynaklar” bolimiinde gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak

yararlanilmig oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

04/12/2014



Kabul ve Onay

Serap AKBABA DAG’m hazirladigi “Mikrodgretim Ders Imecesi Modeli ile
Smif Ogretmeni Adaylarinin Kesir Ogretim Bilgilerinin Gelistirilmesine Y &nelik
Bir Uygulama > baslikli doktora tez ¢alismasi, jiiri tarafindan lisansiistii
yonetmeliginin ilgili maddelerine gore degerlendirilip oybirligi ile kabul

edilmistir.

./.../2014

Dog Dr. Ozlem DOGAN TEMUR (Danisman)

Dog. Dr. Turan TEMUR

Egitim Bilimleri Enstitlisii Miidiirii



Onsoz

Bu arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin kesir &gretim bilgilerinin
gelistirilmesine yonelik bir mikrodgretim ders imecesi uygulamasi tasarlanmig
olup, mikrodgretim ders imecesi siireci boyunca smif i¢i uygulamalardan ve
stirecten elde edilen veriler mikrodgretim ders imecesi ve kesir 6gretim bilgisi
baglaminda rapor edilmistir. Arastirma kapsaminda birinci boliimde arastirmanin
amaci gerekgeleriyle birlikte ele alinip; ulusal ve uluslararast bazi ¢alismalardan
da ornekler verilerek farkli arastirmacilara ait 6gretmen bilgisi modelleri, ders
imecesinin Ogretmenin bilgisini gelistirmedeki yeri, kesirler ve Ogretimi
konularma yer verilmistir. Ikinci boliimde arastirmanin yontemi, iigiincii boliimde
siif 6gretmeni adaylartyla gerceklestirilen mikro 6gretim ders imecesi siirecinden
elde edilen bulgular arastirma sorularina gore incelenmistir. Dordiincii boliimde
bu aragtirmada ulasilan bulgular ile bundan 6nce yapilmis matematik 6gretim
bilgisi aragtirmalari ve Ogretmen adaylar1 ile gergeklestirilen ders imecesi
uygulamalarinin bulgular1 tartisilmis; ve bulgulardan yola ¢ikarak ulasilan

sonuclar ve bu sonuglara dayali olarak olusturulan 6neriler bulunmaktadir.
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Ozet

Mikroogretim ders imecesi modeli ile sinif 6gretmeni adaylarinin kesir 6gretim
bilgilerinin gelistirilmesine yonelik bir uygulama

Ogretmen adaylarmin alan ve alan dgretim yeterliliklerini gelistirme; teori ile
pratik arasindaki boslugu doldurma ¢abasi1 bakimindan 6gretmen yetistirmenin kritik
konularindan biridir. Teori ve pratik arasindaki boslugu doldurmaya yonelik
profesyonel gelisim modellerinden biri ders Imecesi olup; mikrodgretim ders Imecesi
(MDI) da dgretmen yetistirmede kullanilan ders imecesinin bir gesitlemesidir. Bu
arastirmada smif Ogretmeni adaylarinin kesir 6gretim bilgilerinin gelistirilmesine
yonelik bir MDI uygulamas: tasarlanmis olup, MDI siireci boyunca smif igi
uygulamalardan ve siirecten elde edilen veriler MDI ve kesir &gretim bilgisi
baglaminda rapor edilmistir.

Arastirma iki asamadan olusmaktadir. Bu asamalar bir eylem arastirmasi plani
cercevesinde; 0gretmen adaylarinin kesir 6gretim bilgileri hakkinda bilgi verebilecek
sorularin uygulanip veri toplanmasi; elde edilen verilerden yola ¢ikarak bir MDI
uygulamasi yapilmasi seklindedir. MDI uygulamasi, Ogretmenlik Uygulamasi dersi
kapsaminda yedi sinif 6gretmeni adayi ile sekiz haftalik bir siirede yiiriitiilmiistiir.
Calismanin veri toplama araglarmi; Kesir Ogretim Bilgisi Sorulari, Kesir Ogretim
Bilgisi Gozlem Formu, Kesirler Kisisel Degerlendirme Formu, MDI Geri Bildirim
Formu, Ogretmen Aday1 Giinliikleri ve Ders Planlari olusturmaktadir.

Bulgular 6gretmen adaylarinin kesir ve kesir 6gretim bilgilerinin gelistigini
gosterir niteliktedir. Sonug¢ olarak MDI uygulamasinin &gretmen yetistirmede
birbiriyle kolay iletisim kurabilen 6gretmen adaylari ile dogru zamanda, iyi
planlanmig bir siirecte gerceklesmesi durumunda alan ve Ogretim bilgisini
gelistirmede bir arac olarak kullanilabilecegi sdylenebilir. Calismanin sonuglarindan
yola cikilarak MDI uygulamas: ve ileride yapilacak arastirmalarla ilgili onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Kesirler, matematik 6gretim bilgisi, mikrodgretim ders imecesi,
Ogretmen egitimi.
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Abstract

A microteaching lesson study practice to improve pre-service teachers’
knowledge of teaching fractions

In terms of filling the gap between theory and practice, one of the critical
subjects in teacher training is improving pre-service teachers’ field proficiency and
field teaching proficiency. One of the professional improvement modeDi for this
purpose is lesson study. Microteaching lesson study is one of the lesson studies used
in teacher training. In this research, a microteaching lesson study application is
designed to improve elementary pre-service teachers’ knowledge of teaching
fractions. In-class applications throughout the microteaching lesson study process
and the data acquired during this process are reported within the context of
microteaching lesson study and knowledge of teaching fractions.

The research is composed of two parts. In the first part, the data are acquired
through applying the questions to get information about pre-service teachers’
knowledge of teaching fractions within the frame of action research plan and in the
second part, a microteaching lesson study application is conducted via those data.
The microteaching lesson study application is conducted on seven elementary pre-
service teachers for eight weeks within the context of the course of “Teaching
Practice”. The data gathering too lesson study are Questions for Knowledge of
Teaching Fractions, Observation Form for Knowledge of Teaching Fractions,
Personal Assessment Form for Fractions, Microteaching lesson study Feedback
Form, Pre-service Teachers’ Diaries and Lesson Plans.

Findings show that pre-service teachers’ knowledge of fractions and teaching
fractions has improved. Accordingly, it can be said that when a microteaching lesson
study application is conducted in teacher training at the right time and in a well-
planned process on pre-service teachers who can communicate with one another
easily, it can be a useful tool to improve their knowledge of field and teaching. As a
result of the study, suggestions are put forward for microteaching lesson study
application and further studies.

Key Words: Fractions, microteaching lesson study, knowledge of mathematics
teaching, teacher training
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I. Boliim

Giris
Problem Durumu

Genel anlamda egitim psikolojisi ve ozellikle de 6grenme ile 6gretim {izerine
arastirmalarda 20. yiizyilin sonlarinda son derece Onemli degisiklikler
gerceklesmistir. Baglica egilimlerden biri de 0gretimden Ogrenme lizerine gelisen
konu alan1 yonelimi arastirmalarinin gelismesidir. Matematik 6grenme ve 0gretme
konusu bu son egilimin en net 6rneklerinden biridir; bunun nedeni olarak son yirmi
yildir matematik egitimi iizerine yeni ve dnemli bakis agilarinin ortaya ¢ikmis olmasi
gosterilmektedir. Yeni bakis agilarina gore matematik, gliniimiizde eskisi gibi,
Ogrenilmesi gerekli soyut kavramlarin ve becerilerin bir koleksiyonu degil, realitenin
modellenmesini temel alan, problem ¢6zme ve anlamlandirma siireci ile olusan bilgi
ve yine bu siire¢ icinde gelisen beceriler olarak algilanmaktadir. Bu anlayisa uygun
olarak matematik 6grenmenin hedefi de izole edilmis matematik kavram ve
becerileri kazandirmaktan ziyade, matematiksel yatkinlik kazandirmak olmustur
(Decorte, 2004). Bu tiirden bir yatkinligin kazandirilip 6grenme ve Ogretme
slireglerinin niteligini artirmada kuskusuz birincil gérev 6gretmenlere diismektedir.
Fakat bu tiir bir yatkinlig1 bir 6gretmenin kazandirabilmesi i¢in bir takim bilgi
tiirlerinde yeterliliklere sahip olmas1 gerektigi ¢esitli arastirmalarda ifade edilmistir
ve Ogrenme ve Ogretme siireglerinin niteliginin 6gretmenin sahip olmasi gereken
bilgi tiirleriyle siki bir iliski i¢erisinde oldugunun fark edilmesiyle birlikte de birgok
arastirmact bu konu lizerine egilmis, 6gretmenlerin bilgi boyutunda sahip olmasi
gereken yeterliklerin farkl tanimlar1 yapilmis, farkli bilesenleri ortaya konulmus ve
cesitli bakis acilarina gore bu bilesenler farkli arastirmacilar tarafindan test edilmistir
(Shulman, 1986, Grossman, 1990; Fennema ve Franke, 1992; Ball, Thames ve
Phelps, 2008; Yesildere ve Akkog, 2010; Toluk ve Ugar, 2011). Yapilan bazi
arastirma sonuclarinda 6gretmen adaylarinin {iniversite ve oncesindeki matematik
derslerinden  getirdikleri matematiksel anlayigla Ogretim sirasinda uygun

matematiksel agiklamalar olusturamamalari, ilkdgretim diizeyinde Ogretim



yapabilmeleri i¢in yetersiz olduguna yer verilmistir (Ball, 1990; Ma, 1999; Tirosh,
2000; Toluk Ugar, 2011). Bu ylizden 6gretmen adaylarmin alan/alan &gretimi
bilgilerini ve yeterliliklerini gelistirme; teori ile pratik arasindaki boslugu doldurma
cabasi bakimindan ve arastirmalarda 6nem verilen bir konu (Stigler ve Hiebert, 1999;
Lewis, 2006; Fernandez, 2005, Murata ve Takahashi, 2002; Decorte, 2004) olmasi

bakimindan 6gretmen yetistirmenin kritik konularindan biri olmustur.

Uluslaras: literatiirde teori ve pratik arasindaki boslugu doldurmaya yonelik
cesitli profesyonel gelisim modelleri uygulamaya konulmaktadir. Bu modelleden biri
diinyada giderek artan bir ilgiyle uygulama konulan Ders imecesidir ( Lesson Study-
DI). DI 6gretimi iyilestirmek igin Japonlarin ortaya attigi ve sonrasinda batili
arastirmacilar ve 6gretmenler tarafindan da uygulanan sistematik, isbirlikli sinif i¢i
uygulamalarin analiz ve revize edildigi profesyonel bir siirecin adidir (Murata,
Takahashi; 2002). Baska bir deyisle DI 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarma farkl
bir gozle bakmanin yolunu saglayan yogun bir mesleki gelisim modelidir (Stigler ve

Hiebert, 1999).

Ogretmen yetistirmenin en &nemli goérevi, &gretmen adaylarinin mesleki
gelisimlerini saglamak ve meslege hazir hale getirmektir. Giliniimiizde dogal sinif
ortamlarinda 6gretmen adaylarina 6gretim becerileri ve deneyimleri kazandirmak ve
meslege hazirlamak i¢in kullanilan yontemlerden biri mikro 6gretim uygulamalaridir
(Amobi, 2005). Literatiirde mikro 6gretimin o6gretmen adaylarinin sinif i¢i 6gretim
stireglerinde yetersiz ve eksik yonlerinin belirlenmesinde, en 6nemlisi profesyonel
gelisimlerine katkis1 bakimindan faydali ve uygulanabilir yaklasimlardan biri oldugu

belirtilmektedir (Peker, 2009).

Mikrodgretim ders imecesi (Microteaching lesson study, MDI) mikrodgretimin
asamalar1 ile DI'nin ana asamalarm birlestiren, 6gretmen adaylarmin 6grenme ve
ogretme 1ile ilgili kavramlarda teori ile kendi pratikleri arasindaki baglantilari
kesfetmeye tesvik eden DI'nin bir cesitlemesidir ( Fernandez, 2006). DI ve mikro
ogretime benzer sekilde bu calismada da, MDI’” de de vurgu literatiirde tespit edilen
matematik 6gretimiyle ilgili 6gretmen adaylarmin yetersizliklerini (Ball, 1990; Ma,
1999; Tirosh, 2000; Toluk Ugar, 2011) gidermek matematik 6gretimini gelistirmek

ve 6grenmeyi artirmaktir.



Arastirmanimn Amaci Ve Onemi

Bu c¢aligma temel olarak iki asamadan olugsmaktadir. Birinci asamada 6gretmen
adaylarmin kesir 6gretim bilgileri hakkinda bilgi verebilecek sorularin 6gretmen
adaylarina uygulanip veri toplanmasi; ikinci asamada ise elde edilen verilerden yola
cikarak bir eylem arastirmasi plani gergevesinde bir MDI (mikrodgretim ders
imecesi) uygulamasi tasarlayip; smif 6gretmeni adaylarmin MDI siireci boyunca
sinif i¢i uygulamalarini ve siirecten elde edilen verilerin MDI ve kesir 6gretim bilgisi
baglaminda gbzlemlemek ve degerlendirmesini rapor etmektir. Bu ¢alismada bu

amac1 gergeklestirmek i¢in asagidaki problemlerin cevaplari arastirilacaktir.
MDI éncesi

1. Smif dgretmeni adaylarinin MDI siireci éncesinde kesir ve kesir 6gretim bilgileri

ne diizeydedir?

2. Smif Ogretmeni adaylart MDI siireci oncesinde kesirler konusunu 6grenme ve

ogretmede kendilerini ne diizeyde degerlendirmektedirler?

MDI siireci

3. Sinif 6gretmeni adaylarinin MDI siirecindeki yasantilari nelerdir?
MDI sonrast

4. Sif 6gretmeni adaylarmin MDI siireci sonrasinda kesirler konusunu égrenme ve
ogretmede kendilerini ne diizeyde degerlendirmektedirler ve MDI &ncesi

degerlendirmelerine gore bir fark var midir?

5. Sinif dgretmeni adaylarmin kesirler konusu MDI uygulamas: ile ilgili goriisleri

nelerdir?

Yapilan caligmalarda 0gretmen adaylarinin matematik 6gretmek igin yeterli
alan ve Ogretim bilgisine sahip olmadiklarin1 ve alan 6gretim bilgisi konusunda
destege ihtiyaglarinin oldugu vurgulanmaktadir (Mapolelo, 1999; Ball, 1990; Toluk
Ugar, 2011). Bu sonuglar sinif 6gretmenligi lisans programinda 6zellikle, matematik
ogretimi ve Ogretmenlik uygulamasi derslerinin icerik ve yoOntemlerinin alani
ogretme bilgisini gelistirme yoniinden ele alinmasim isaret etmektedir. Ogretmen

adaylarinin alan1 ogretme bilgilerini gelistirmeyi hedefleyen mikro6gretim ders



Imecesi (MDI) modelinin matematik dersi kesirler konusunda 6gretmenlik
uygulamasi derslerinde uygulanigini  gergeklestirmek ve bu siiregte Ogretmen
adaylarinda meydana gelen gelisimi izleyip; arastirmaci Ogretmen (aksiyon
arastirmasi) yontemiyle birinci elden verilerle ortaya koymak bu g¢alismanin esas

amacidir.

Ogretmen/dgretmen adaylarinin alan 6gretim bilgilerinin test ve tespit edildigi
edildigi (Shulman, 1986, Grossman, 1990; Fennema ve Franke,1992; Ball, Thames
ve Phelps, 2008; Yesildere ve Akkog, 2010; Toluk ve Ugar, 2011; Lewis ve dig.,
2006; Fernandez, 2010) arastirmalar incelendiginde matematik
ogretmenlerinin/ogretmen adaylarmin alan1  6gretme bilgisinin  gelistirilmesine
yonelik bir ¢cok Oneriye rastlanilmaktadir. Bu 6nerilerden biri de 6gretmen bilgisini
gelistirmede bir model olarak ortaya konan ders imecesi (lesson study) yaklasiminim
uygulanmasidir. Clinkii 6gretmenlerin/6gretmen adaylarimin matematik &gretim
bilgilerinin ¢esitli degiskenler agisindan olumlu yonde gelistigi, yapilan ders imecesi
calismalarinda rapor edilmistir (Fernandez, 2005 ; Fernandez, 2010; Matthews, Hlas
ve Finken, 2009; Sims , WaDih, 2008; Yu 2011; Corcoran, 2008; Baki, Erkan ve
Demir, 2012; Erbilgin, 2013; Budak, 2012; Budak, Budak, Bozkurt ve Kaygin, 2011;
Baki, 2012). Ayrica arastirmacilar (Magnussan, Borko ve Krajik, 1999)
Ogretmenlerin  teoride  bildikleri/sdyledikleri ile uygulamada yaptiklarinin
ortlismedigini, 68retmenin dgretim bilgisi arastirilmak isteniyorsa bunu gercek sinif
ortamlarinda, Ogretim siirecinin planlama, uygulama ve yansima asamalarinin
herbirinde birlikte incelenmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu baglamda bu

calismanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu arastirmay1 6nemli kilan bir diger neden ise diinyada son 10 yilda giderek
artan bir ilgiyle uygulamaya konulan Di ve MDI ¢alismalarinin iilkemizde heniiz ¢ok
yeni (Baki, Erkan ve Demir, 2012; Baki, 2012; Erbilgin, 2013; Budak, 2012; Budak,
Budak, Bozkurt ve Kaygin, 2011) olmasidir. Ogretmen yetistirmede ya da mevcut
Ogretmenlerle okullarda uygulanabilirligi, verimliligi ve yayginlagtirilmasi
konusunda tartisilabilmesi ve 6nerilerde bulunulabilmesi igin daha birgok ¢alismaya
ihtiya¢ duyuldugunu diisiindiirmektedir. Boyle bir diisiince ise bu ve benzeri
calismalar1 6nemli kilmaktadir. Ayrica lilkemizde yapilan arastirmalara ulasilabildigi
kadariyla Tiirkiye’de ilk kez mikro ogretim ve DI siirecini biitiinlestiren mikro

ogretimle ders imecesi (MDI) siirecinin ayrintili bir incelemesinin bu ¢alisma



kapsaminda sinif 6gretmeni adaylar ile kesirler konusunda yiiriitiildiigli goéz Oniine
alindiginda ¢alismanin 6zglinligii ve onemi daha iyi anlagilmis olacaktir. Bu
ayrintili incelemenin sonuglar1 paralelinde 6gretmen egitimi lisans programlarinda
yer alan matematik ve matematigi O0gretme bilgisine yonelik derslerin (Temel
matematik 1-11, matematik 6gretimi I-II, Ogretmenlik Uygulamasi I-11) icerikleri ve

yontemleriyle ilgili dnemli ipuglar1 yakalanmig olacak ve onerilerde bulunulacaktir.

Kuramsal Cergeve Ve Ilgili Arastirmalar

Ogretmen Bilgisi Ve Farkh Bakis Acilarina Gore Bilesenleri

Bu calismanin arastirma sorularinin kesisim noktasindaki konulardan biri
genelde 6gretmenin, 6zelde de matematik 6gretmeninin matematik 6gretim bilgisinin
ne olmasi ve bu bilginin nasil gelistirilecegi ile ilgilidir. Ogretmenin neyi bilmesi
gerektigi sorusu, Ogretmen egitimi ile ilgili ¢alismalarda giiniimiizde de hala
tartisilan ve iizerinde ¢alisilan bir sorudur (Tirosh ve Even, 2007). Ogretmenin
profesyonellesmesi ve egitimi literatiiriinde 6gretmen bilgisi ve bilesenleri gesitli
sekillerde ortaya konmaktadir. Ortaya konan bu modellerin her birine bu ¢aligmada
yer vermek olanaksizligi géz 6niinde bulunduruldugunda Bu bilgi modellerinin her
birine bu g¢alismada yer vermenin imkansiz oldugu tahmin edilebilir. Bu nedenle
asagida bu caligmaya 6zel kuramsal anlamda bir sentez model olusturmaya katki

saglayabilecek arastirmacilarin modellerine yer verilmistir.
Shulman (Pedagojik Alan Bilgisi)

Shulman (1986) pedagojik alan bilgisini (PAB) alan bilgisinin ve pedagoji
bilgisinin birlesiminden olusan 6zel bir bilgi olarak tanimlamistir ve sonrasinda bir
Ogretmenin sahip olmasi gereken bilgi tiirlerini asagidaki gibi yedi grup altinda
toplamistir (Shulman, 1987).

e Alan bilgisi,

e Genel pedagoji bilgisi (Smif yoOnetimi ve organizasyonu bilgilerini de
kapsar),

e Miifredat bilgisi (Materyal ve 6gretim programlarini kapsar),

e Ogrenci bilgisi,

e Egitim ortam1 ve sartlar1 bilgisi,

e Egitim ile ilgili amag, hedef ve degerlerin felsefi ve tarihsel temelleri bilgisi,

e Pedagojik alan bilgisidir.



Shulman’a (1987) gore alan bilgisi 6gretmenin alanindaki (bu arastirma igin
matematik) kavram ve matematigin yapist hakkindaki bilgisini kapsar. Shulman, alan
bilgisini aciklarken iki noktaya deginmistir. Birincisi, 6gretmenin karsilastigi
matematiksel kavram ve siireglerin dogrulugunu, yanlishgimi ya da gegerligini
saptamadaki  yollar, ikincisi ise matematiksel bilginin  dretilmesi ve

yapilandirilmasindaki farkli yollardir.

Shulman’in ikinci Kkategorisi genel pedagoji bilgisidir. Pedagoji bilgisi
Ogretmenin Ogretimi nasil yonettigi ile ilgilidir. Bu bilgi tirti 6grencileri tanima,
ogrenme ve Ogretmede kuram ve yaklagimlari bilme, sinif yonetiminde ilke ve

stratejileri bilme, 6lgme degerlendirme gibi konularda bilgi sahibi olmay1 gerektirir.

Ugiincii  kategori miifredat bilgisidir. Bu kategori, matematik 6grenme
alanindaki 6gretim programi Ve ilgili kaynaklarin (matematik ders kitaplari, somut
materyaller, yazilimlar, teknolojik araglar, vb) ne zaman ve nasil kullanacag ile ilgili

bilgi kapsamina girer.

Dordiincii bilgi kategorisi 6grenci bilgisi 6grencileri tanimayi (fiziksel, zihinsel
gelisim donemlerini) onlarin zihinsel ve sosyal yapilarmin isleyisini, ilgi ve
gereksinimlerini, nasil daha iyi 6grendiklerini ve hangi konularda nasil hatalar

yapabileceklerini tahmin etmeyi bilmeyi igerir.

Bes ve altinc kategorilerde genel anlamda egitimin, 6zel anlamda ise 6gretim
yaptigr okulun, smifin yapi ve isleyisi, amag ve hedefleri ilgili bilgileri kapsayan
kategorilerdir.

Yedinci bilgi kategorisi olan pedagojik alan bilgisi, alan bilgisi ile pedagoji
bilgisinin kesistigi kategoridir. Matematik dersi i¢in bu bilgi, matematigin 6gretimi
icin gerekli matematik bilgisinin 6tesinde 6zel bir bilgiyi gerektiren, matematik
ogretmenini herhangi baska bir alan 6gretmeninden ayiran bilgidir. Shulman(1986)
pedagojik alan bilgisini, alan uzmanai ile o alanin egitimcisini birbirinden ayiran bilgi
olarak agiklar. Pedagojik alan bilgisi, bir konuyu baskalarina anlasilir kilan yollar
bilgisidir. Matematik dersi igin; konu ve kavramlarin en islevsel gosterimlerini
bilme, konularin 6gretilmesini 6grenilmesini kolaylastiran ve zorlastiran noktalari
bilme, O6grencelerin kavram yanilgilarini belirleme ve giderme yollarin1 bilme

Shulman’in (1986) pedagojik alan bilgisi kapsamina giren bilgi tiirleridir.



Grossman

Grossman (1990), 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgi tiirlerini dort grup

altinda toplamustir. Bu gruplar;
1. Alan bilgisi,
2. Genel pedagoji bilgisi,
3. Pedagojik alan bilgisi

i.Ogrenci bilgisi: Ogrencilerin anlama ve kavramasi ile ilgili bilgi

ii. Miifredat ve 6gretim programu bilgisi

iii. Konuya 6zel 6gretim yontemleri bilgisi

iv. Olgme bilgisi,
4. Baglam (context) bilgisidir.

Grossman’in(1990), Shulman’in(1986) teorisinin  iizerine yapilandirip

gelistirdigi padagojik alan bilgisi modeli asagida Sekil 1’de gosterilmistir.

ALAN BILGISI GENEL PEDAGOJI BILGISI
etkilenir\ etkilenir
PEDAGOJIK ALAN BIiLGISI
Ogrenci Miifredat ve 6gretim Konuya 6zel Ogretim | Olgme bilgisi
Bilgisi programi bilgisi Yontemleri bilgisi
etkilenir
BAGLAM BILGISi

Sekil 1. Grossman(1990) 6gretmen bilgisi modeli

Shulman’in modelinden farkli olarak Grossman pedagojik alan bilgisi
modelinde bilginin daha fazla bileseninin elemanini goz oniinde bulundurarak bir
simiflandirma yapmistir. PAB’ni konu alan bilgisi, genel pedagojik bilgi ve igerik
bilgisi alanlarinin merkezinde bulunan bir modelle agiklayarak, konu alan bilgisini

PAB’ den farkli bir kategoride degerlendirmistir. Grossman ayrica alani dgretme
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bilgisinin d6gretmenin sahip oldugu baglam bilgisi ve ortam bilgisinden etkilendigini

ifade ederek baglamin 6gretimdeki 6nemini vurgulamistir.

Rowland, Huckstep ve Thwaites ( Knowledge Quarted : Bilgi Dortliisii)

Bilgi dortliisiit Rowland ve digerleri (2005) tarafindan tanimlanmis matematik
Ogretimine 6zel dgretmen bilgisi modelidir. Diger 6gretmen bilgisi modellerinin bir
cogunda oldugu gibi bu model de konu alani bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve
miifredat bilgisi gibi Shulman (1986)’1n alana 06zel kategorileri iizerine insa
edilmistir. Rowland ve digerleri (2008) o6gretmenlerin matematik bilgisini her
bolimii kendi icinde alt kodlara ayirarak dort boliim halinde inceledikleri igin

modellerine bilgi dortliisii adini vermislerdir. Bu boliimler Sekil 2° de gosterilmistir.

*Gundemden sapma
*Qgrenci fikirlerine yanit
*Planlanmamus firsatlar1 kullanma

Beklenmedik
olay
(Contingency)

*QOrneklerin se¢imi
*Temsillerin se¢imi
*Gosterim

\ *Karmagiklik beklentisi

*Siralama hakkinda karar
*Siirec iliskisi kurma
*Kavramsal iligki kurma
*Kavramsal uygunlugu
tanima

Mligki
(Connection)

Dontistim
(Transformation)

Temel
(Foundation)

Ders kitabina bagli kalma
* Amaglarin farkindaligt
*Prosediire konsantrasyon
*Hatalar1 belirleme
*Agik(asikar) konu bilgisi
*Teorik temel
*Terminoloji kullanimi1

Sekil 2. Bilgi Dortliisti (Rowland, Huckstep ve Thwaites, 2005).

Bu ana boliimlerden iigiinde (beklenmedik olay, doniisiim ve iligki) bilgi

tirlerinden ziyade bir matematik dersi sirasinda ortaya cikabilecek durumlarin

aciklamalar1 vardir. Bilgi dortliistiniin ilk boyutu temel(foundation) dir. Bu boyut bir

Ogretmenin matematik igerik bilgisi ve matematik 6gretme ve 6grenme konusunda



smiftaki rolleri ile ilgili 6gretmenlik egitimleri boyunca aldiklar1 teorik bilgilerini
icermekte ve Sekil 2°de  gorildiigii gibi diger ti¢ boyutla ilgili durumlar
desteklemektedir. Bu boyutun kapsadigi 6gretmen davraniglarin1 Turner ve Rowland
(2011) su sekilde belirtmislerdir: amag farkindaligi, hatalari1 belirleme, belirgin konu
bilgisi, teorik pedagoji bilgisi, alanla ilgili terminolojiyi kullanma, ders kitaplari

kullanma.

Ikinci boyut déniisiim (transformation) Shulman’in (1986) pedagojik alan
bilgisi kavramsallastirmasina benzer boyuttur. Bir 6gretmenin kendi alan bilgisini
Ogrenciler i¢in nasil daha anlamli, ulasilabilir ve gli¢lii formlara doniistiirebilecegi ile
ilgilidir. Bu boyutta 6gretmenin, temsilleri, 6rnekleri, agiklamalar1 ve benzetmeleri

nasil kullandigina 6nem verilir ( Turner ve Rowland, 2011).

Ugiincii boyut iliski (connection) matematiksel bir kavram ya da siiregle ilgili
olarak segimleri ve sinif i¢i uygulamalari birbirine baglayan boyuttur. Siire¢ iginde
bazi matematik konulari ayrik konular oDlalar bile dgretimsel kararlar verirken
matematiksel iligkilerin bilincinde olarak bu karari vermesi ile ilgilidir. Ogrenciler
icin deneyimleri siralamayi, matematik konularinda siire¢ ve kavram odakli iliski

kurmayi igerir.

Dérdiincii boyut beklenmedik olay (contingency). Ogretmenin smif icerisinde
planlanmamig tahmin edilemeyecek olaylara verdigi tepkilerle ilgilidir. Bu boyutun
alt kategorilerini glindemden sapma, dgrenci fikirlerine yanit, planlanmamus firsatlar

kullanma durumlari olusturur (Turner ve Rowland, 2011).

Leinhardt
Leinhardt ve digerleri ( Leinhardt, 1989; Leinhardt, Putnam, Stein ve Baxter,
1991; Leinhardt ve Smith, 1985) ogretim igin bilgiyi iki ana baglik altinda
incelemislerdir. Bu alanlarin ikisininde birbiri {izerine insa edildigini belirtmisler ve
bu alanlari;
1. Ders yapist bilgisi (lesson structure knowledge),

2. Konu alani bilgisi (subject matter knowledge) seklinde isimlendirmislerdir.

Ders yapist bilgisi Shulman‘in pedagojik alan bilgisi ve program bilgisi
arasinda olan bir kategoridir. Bu kategori kisaca; dersi sorunsuz bir sekilde yiiriitmek
icin planlamayi, bir bolimden digerine kolaylikla gegebilmeyi, kullanilan

materyalleri agik¢a ifade edebilmeyi igerirken; konu alani bilgisi ise matematik



programinda belirli sinif diizeyinde ders d6gretiminde kullanilan ya da ihtiya¢ duyulan
bilgiyi ifade eder. Kavramlari, algoritmik islemleri, farkli algoritmik islemler
arasinda baglantilar1 bilme, 6grenci hatalarin1 siniflandirma ve miifredat sunumunu
bilmeyi i¢cermektedir (Leinhardt ve Smith, 1985). Leinhart’a gére onun konu alani
bilgisi kategorisi Shulman ile ayn1 degildir. Kendi kategorisini Shulman’in konu alan

bilgisi ve pedagojik alan bilgisi kategorilerinin birlesiminin bir {irlinii olarak goriir.

Fennema ve Franke

Fennema ve Franke (1992), kendi 6gretmen bilgisi modellerini olustururken
0zel olarak matematik 6gretim bilgisi tizerine ¢alismalarin1 yapmislardir. Modelleri
Shulman’in (1986) PAB smiflandirmasina dayanmakla birlikte 6gretimin dogasinda
interaktif ve dinamik oldugunu onere siirerek Shulman’in kavramsallastirmasini bu
yonde modifiye edip Ogretmen bilgisi bilesenlerini olusturmuslardir. Matematik
ogretim bilgisini; alan bilgisi, pedagoji bilgisi, 6grencilerin bilissel (algisal) yapilar
konusundaki 6gretmen bilgisi, inanglarin bilgisi olarak dort bilesene ayirmiglardir.

Bu bilesenler ve aralarindaki iliskiler Sekil 3’ te gosterilmistir.

Inanglar

Matematik Pedagojik bilgi

I

Ogrencilerin matematik
algisi bilgisi

Sekil 3. Baglam etrafinda 6gretmen bilgisi bilesenleri (Fennema ve Franke,1992)

Fennema ve Franke (1992) modellerinde sinif ortami baglaminda ortaya ¢ikan
O0gretmen bilgisini merkeze almistir. Bu kavramsallagtirmanin ana diisiincesi bilginin
dogasinin etkilesimli oldugu iddiasidir. Arastirmacilar yukaridaki bilesenlerin

baglamla etkilesimi sonucu &gretim uygulamalart ile smif i¢i Ogretmen
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davraniglarinin  sekillendigini ve tiim bunlarin hepsinin inanglarla karsilikli

birbirlerini etkilediklerini belirtmektedirler.

Matematik bilgisi bileseni Shulman’in alan bilgisi tanimi1 (subject matter
knowledge) ile ortiismektedir. Her ikisinde de ortak fikir, 6gretmenin alana 6zgii bir
takim prosediirleri ve bu prosediirlerin altinda yatan kavram ve fikirlerin neden ve
nasillarini bilmesidir. Pedagojik bilgi bileseni bir dersin 6gretimi i¢in etkili planlama
stratejilerini, davranis yonetimi ve motivasyon tekniklerini, smif yonetimi bilgisini
igeren bir bilesendir (Fennema ve Franke, 1992). Bu bilesenin de Shulman’in genel

pedagoji bilgisi bileseni ile oOrtiistiigii sOylenebilir.

Ogrencilerin matematik algis1 bilgisi bileseni ise su bilgileri igerir: genelde
Ogrencilerin nasil diislindiigliniin ve 0grendiginin bilgisini, 6zelde de bu
ogrenmelerin spesifik bir matematik konusunda kendini nasil gostereceginin,

ogrencilerin nerede zorlanip nerede basarili olacaklarmin bilgisini igerebilir.

Ball, Thames, Phelps (Matematik Ogretim Bilgisi)

Ball ve arkadaslar1 da son yillarda “matematik 6gretmek i¢in bir 6gretmenin ne
yapmaya ve neyi bilmeye ihtiyact var?” sorusunu irdelemek iizere calismalar
yuriitmuslerdir (Ball, Hill, ve Bass, 2005; Hill, Ball, ve Schilling, 2007; Ball,
Thames, ve Phelps, 2008). Ball, Thames, ve Phelps’in (2008) matematik 6gretim
bilgisi (mathematical konowledge for teaching) (MKT) olarak isimlendirdikleri
Shulman’in pedagojik alan bilgisi kavrami lizerine insa ettikleri bakis agisidir. Ball,
Thames, ve Phelps (2008) MKT’yi su sekilde tanmimlamiglardir. “Ogretimde
matematik caligmalarim1 yiiritmek i¢in gerekli matematiksel bilgi....[ve] bir
o0gretmenin 6greterek ogrencilerinin 6grenmesini desteklemek i¢in yapmasi gereken
her sey(s.395)”. Ball ve digerleri (2008) MKT’yi 6 iliskili bilesen altinda

toplamislardir. Bu bilesenler;

Genel alan bilgisi( Common Content Knowledge): CCK

Yatay alan bilgisi ( Horizon Content Knowledge)

Ozel alan bilgisi ( Specialized Content Knowledge): SCK

Alan ve 6grenci bilgisi ( Knowledge of content and Students): KCS
Alan ve 6gretme bilgisi (Knowledge of Content and Teaching): KCT

2 e o

Alan ve miifredat bilgisi ( Knowledge of Content and Cirriculum)
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Calismalarinda Ball ve digerleri (2008) CCK, SCK, KSC, KCT bilesenlerine
odaklanmislardir. Ciink{i yatay alan bilgisi ve alan ve miifredat bilgisini diger
bilesenlerle i¢ ice olarak diistinmiislerdir. Ball ve arkadaslarinin Shulmanin teorisi
ile ortlisen ¢alisma yapisi Sekil 4’te gosterilmistir ve her bir bilesen asagida kisaca

aciklanmistir.Bilesenlerin kisaltmalari literatiirde gectigi sekildeki kisaltmalardir.

Konu Alant Bilgisi Pedagoiik Alan Bilgisi
/—/__\1
enel Alan Alan ve
Bilgisi Ogrenci
ceK Bilgisi
Ozel KCS Alan ve
Alan Bilgisi Miifredat
Yatay SCK Bilgisi
Alan Bilgisi Alan ve
Ogretim
Bilgisi
KCT

—

Sekil 4. Matematik Ogretim Bilgisi Bilesenleri (Ball, Thames, ve Phelps,2008)

Genel Alan Bilgisi (CCK): Ogretimden ziyade baska alanlarda da
kullanilabilecek genel matematik bilgisini ifade eder fakat herkesin sahip oldugu
matematik bilgisini ifade etmekten ¢ok bir gorevi tamamlama sirasinda genelde
kullanilan matematik bilgisidir. Ornegin, Ogretmenin ogretim sirasinda dogru
matematik dilini kullanmasi, bir 6grencinin ya da bir ders kitabinin sdylemlerinin
dogru veya yanlis olduguna karar vermesi bu bilgi tiirii kapsamindadir. Bagka bir
deyisle 6gretmen icin sahip olmasi gereken Ogrencilerine Ggretecegi matematik
bilgisidir.

Ozel Alan Bilgisi (SCK): Ball ve digerleri (2008) bu bilgi tiiriinii 6gretmenlik
meslegine 6zgii alan bilgisidir ve tipik olmayan egitim i¢in gerekli degildir seklinde
ifade etmislerdir. Bu bilgi tiiri 6grenci hatalarindaki Oriintiiyii fark etme, ya da
matematiksel kavramlari en iyi sekilde 6gretebilmek igin gorev ya da senaryolar
yaratabilme bilgisini igerir. Ni¢in kesirlerde bélme isleminin kuralinin ters gevir ¢arp
oldugunu aciklayabilme, kesirleri anlatirken daire modelini veya dikdortgen modelini
neden ve nasil kullanilmasi gerektigi, matematik dilini anlasilir kullanmayi, hangi
gosterimlerin etkili oldugunun bilinmesi gerektigi bu alanin 6rnek davraniglari olarak

siralanabilir. Ornegin Ma (1999) bir calismasinda 23 matematik Ogretmeni ve
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Ogretmen adayina insanlarin kesirlerle bolmeyi iceren problemleri ¢ozmede farkli
yaklasimlar1 olabilecegi diisiincesinden yola ¢ikarak 1 Z+ % =? Islemi icin nasil bir

model ya da hikaye olusturabilecekleri sorunu sormustur. Arastirmasinin sonunda
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin yetersiz cevaplar ile karsilasmistir. Bu soru
Ogretmen ve adaylarin 6zel alan bilgisini sorgulamaya yonelik olup bu sonug¢ da bu

konuda yetersiz kalindiga isaret etmektedir.

Yatay Alan Bilgisi: Ball ve digerleri (2008) bu bilgi tiiriinii CCK ve SCK’ dan
farkli olarak herhangi birinin giinliik yagsaminda kullandig1 matematik bilgisi olarak
ifade ederler ve yatay alan bilgisinin 6gretmenler tarafindan kullanildiginda bu bilgi

tiirliniin 6zel alan bilgisinin alanina girdigini belirtirler.

Alan ve Ogrenci Bilgisi (KCS): Bu bilgi tiirii matematik bilgisini ve 8grenci
bilgisini birlestirir. Bir 6gretmen hangi kavramlarin 6grencilerine kolay ya da zor
geldigini ve Ogrencilerinin gelisimsel ihtiyaclarimi dikkate alarak matematiksel
kavramlart nasil ele almasi gerektigini bilmelidir. Ogretmen bir matematik
konusunun Ggretiminde Ogrencinin konuya nasil yaklasacagini, Ogrencilerinin
konuyla ilgili zorluklarini nasil ele alabilecegini ve konuyu 6grencileri i¢in en zengin

hale nasil getirecegini bilmelidir.

Alan ve Ogretim Bilgisi(KCT): Bu bilgi tiirii matematiksel bilgiyi ve pedagojik
bilgiyi birlestirir. Birgok matematik 6gretim uygulamasi kavramlarin siralanmasi,
ders ve etkinlik tasarimi, kavramlarin 6gretimi i¢in hangi modelin ya da gdsterimin
secilecegi ve Ogretimin degerlendirilmesi gibi 6gretim tasarimi ile ilgili bilgiyi
gerektirir. Bu konularin her biri pedagojik kavramlarin ve matematiksel kavramlarin

anlasilmasi arasindaki etkilesimi gerektirir.
Alan ve Miifredat Bilgisi: Igerik ve 6gretim bilgisi (KCT) ile birlikte galisir.
Ogrencilerin anlamasi i¢in ve sonraki matematik derslerinin basarisi icin kavramlarin

en iyi siralama igerisinde 6gretim bilgisini gerektirir.
Bir Matematik Ogretim Bilgisi Modeli ve ilgili Arastirmalar

Alan Ogretim bilgisini farkli bakis acilarindan tanimlayan literatiire
bakildiginda her bir arastirmacinin, O6gretmenin/matematik Ggretmeninin sahip
olmasi gereken bilgi tiirlerinin farkli bilesenlerini 6n plana c¢ikardiklarimi fakat

tizerinde uzlastiklar bilesenlerin ¢ogunlukta oldugunu gérmekteyiz. Asagida Tablo
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1’ de farkli arastirmacilarin 6gretmen bilgisi modelleri ve uzlagilan bilesenlerin bir

Ozeti verilmistir.

Tablo 1

Farkli Arastirmacilarin Ogretim Bilgisi Modelleri ve Bilesenleri

Arastirmacilar Alan Pedagoji  Ogrenci Ogretim  Ogretim Baglam Inanglar Olgme

Bilgisi  bilgisi bilgisi programu  stratejileri  bilgisi bilgisi
bilgisi

Shulman v v v v v

Grossman v v v v v v 4

Rowland ve v v v

ark.

Leinhardt ve v v v

ark.

Fennema ve v v v v v

Franke

Ball ve ark. v v v v

Yukaridaki tablo incelendiginde bu ¢alisma kapsaminda ele alinan modellerde
en ¢ok tizerinde uzlasilan bilesenlerin alan bilgisi ve konuya ézel égretim strateji ve
yontemler bilgisi ve dgretim programi bilgisi oldugunu gérmekteyiz. Bu baglamda
kesirler konusunun MDI (mikrodgretim ders imecesi) siireci boyunca smif 8gretmeni
adaylarinin matematik 6gretim bilgilerinin nasil gelistigi asagida Sekil 5’te verilen
yukaridaki modellerden vyararlanilarak bu ¢alismaya 0zel incelenebilecek

Ozeliklerden yola ¢ikilarak olusturulan model ¢er¢gevesinde incelenecektir.

Program bilgisi

(1-4 matematik programi
sayilar 6grenme alani
kesirler alt 6grenme alaninin
programdaki yerinin bilgisi)

Baglam "
Alan bilgisi Alani 6gretme
MDIi bilgisi
(kesir bilgisi) )
(Kesir Ogretim
bilgisi)

A
v

Sekil 5. Calismaya 6zel bir matematik 6gretim bilgisi modeli
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MDI baglami etrafinda olusturulan bu modelde;

Alan bilgisi bileseni 6gretmen adayinin matematigin yapisi, matematiksel kavramlar
ve iliskiler hakkindaki bilgisini kapsar. Matematiksel sorulara uygun ve yeterli
cevaplar verebilme, kitaplar ya da kaynaklardaki yanlis ya da eksik agiklamalari
belirleyebilme yada bir konunun diger matematik konular ile iligkisini bilme alan
bilgisi kapsamina girecek tlirden Ogretmen davraniglaridir. Matematiksel bilgi
islemsel ve kavramsal bilgi olarak ikiye ayrilmaktadir. Kavramsal bilgi sadece
kavrami tanmimak veya kavramin tanimimi ve adimi bilmek degil, ayn1 zamanda
kavramlar arsindaki karsilikli gecisleri ve iliskileri gorebilmeyi; Islemsel bilgi ise
matematige 6zgli semboller ve dili, formiilleri, kurallari, problemleri ¢ézmek igin
kullanilan bagmtilar1 kapsamaktadir. (Baki,2008). Program bilgisi, 1-4 matematik
programinin materyallerini ve ilgili kaynaklarini bilip kullanmay1 her bir 6grenme
alanmin, alt 6grenme alanlarinin programdaki yeri, siralamast ve kazanimlarin
birbirleriyle iliskilerinin bilinmesini kapsar. Alamt ogretme bilgisi bileseni ise
matematik programindaki her bir konu ve kavrama 06zel 6gretim yoOntem ve
stratejilerini, konuyla ilgili 6grenci zorluklarinin nasil ele alinabilecegini, konuyu
ogrencileri i¢in en zengin hale nasil getirilebilecegini ve dgretimin degerlendirilmesi
bilgisini kapsar.

Ogretmen adaylarina ve bu galismaya 6zel sentez modelde farkl arastirmacilar
incelemeye alinacak ana bilesenleri olarak alinmamistir. Ogretmen adaylarmin MDI
sirecinden Once Ogrencilerle sadece okul deneyimi dersi kapsaminda kisith
zamanlarda karsilasmis olmalar1 sebebiyle 6gretmen adaylarinin bu alanlara girecek
davraniglarinin gozlemlenmesi ve Olciilmesinden yeterince veri elde edilemeyecegi
diistintildiigiinden bu bilesenler alan1 Ogretme bilgisi bileseninin icerebilecegi

davraniglar altinda incelenmistir.

Matematik 6gretim bilgisi ile ilgili yapilan ¢alismalardan hareketle Somayajulu
(2012) 6gretmen adaylart ile ilgili literatiirii dort kisma ayirmustir.
1. Ogretmen adaylarinin 6zel matematiksel kavramlar ile ilgili bilgilerini
inceleyen ¢alismalar
2. Ogretmen adaylarmin teknolojiyi de icerebilen farkli araglar ve yontemlerle

durum bazli matematik 6gretim bilgilerini gelistirme caligmalari.
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3. Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme- kurma becerileri ile 6gretim siirecini
planlama ve degerlendirebilmelerini iligkilendiren ¢aligmalar.
4. Ogretmen adaylarinin dgrencilerin diisiinme bicimlerini degerlendirdikleri

calismalar.

Bu arastirmada ikinci ve tiglincii madde kapsamina girecek tiirden bir aragtirma
desenlenecektir. Ogretmen adaylarinim matematik bilgilerini, dgretim yeterliliklerini
gelistirme O0gretmen egitimi programlarmin kritik konularindan biridir ve teori ile
pratik arasindaki boslugu doldurmaya yonelik c¢alismalar farkli arastirmacilar
tarafindan yiritiilmektedir (Stigler ve Hiebert, 1999; Lewis, 2006; Fernandez, 2005,
Murata ve Takahashi, 2002; Decorte, 2004).

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin kesirler konusunda égretim bilgileri MDI
yolu ile gelistirilmeye ¢alisihip nitel bir yaklasimla bulgular rapor edileceginden
asagida benzer sekilde 6gretmenlerin kesirler konusundaki alan ve 6gretim bilgilerini

cesitli agilardan ele alan aragtirma bulgularina kisaca deginilecektir.

Arastirmalarda oncelikle 6gretimin dinamik bir siire¢ oldugu ve bu dinamik
siiregte Ogretmen bilgisi bilesenlerinin etkili bir sekilde nasil ise kosulmasi
gerektiginin alt yapisini olusturmak i¢in 6gretmenin ne tiir bilgiye sahip olmasi
gerektigi ve bu bilginin bilesenlerinin ne oldugu ile ilgili kuramsal bir alt yapi
belirlenmistir (Ward, 2009). Ayrica Matematik 6gretme bilgisini dlgmek i¢in alan
bilgisi Ol¢iimlerinden alman puanlarin  Gtesinde, aragtirmalarda  6gretimsel
yaklagimlarin ve dgrenci 6grenmelerine bakilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Hill,
Sleep, Lewis ve Ball, 2007). Fakat ayn1 zamanda alanda hala matematik
Ogretmeninin neyi bilmesi gerektigi ve bunun nasil tespit edilip gelistirilmesi
gerektigi konusunda bir bosluk oldugu bu yilizden Ogretmen bilgisi ile ilgili
aragtirmalarmn niteliginin ve kapsaminin smirl oldugu vurgulanmaktadir (Hill, Ball
ve Schilling, 2008). Bu tip arastirmalarda yontem genellikle tek 6gretmenle durum
caligmalari, uzman acemi 6gretmen karsilastirmalari, capraz ulusal karsilastirmalar
ve yeni baslayan dgretmenlerle ilgili ¢aligmalar olmak iizere, nitel ve kiiciik dlgekli

olmustur (Hill, Shilling ve Ball, 2004).

Ogretmenlerin/adaylarin kesirler konusundaki pedagojik alan bilgilerinin belirlendigi
nitel arastirmalarda ii¢ ana yontem kullanilmistir. Miilakat teknikleri kullanimi

yaygindir. Bu miilakatlarin odak noktasi ders planlama (Van Der Valk ve Broekman,
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1999), 6grenci problem ¢oziimlerinin analizi (Post, Harel, Behr ve Lesh, 1988),
ogretimin igerik ve pedagoji agisindan problemlerinin siniflandirmasi (Leinhardt ve
Smith,1985 ) ve smif i¢i senaryo uygulamalar1 (Ball, 1990) gibi egitim temelli
gorevlerin tamamlanmasi ve tartisilmasit olmustur. Cogunlukla sinif i¢i senaryolara
dayali olan anket uygulamalar1 (Li ve Huang, 2008), ve arastirilmak istenen konuda
daha zengin ve kapsaml: bilgi edinilmesini saglayan acik uglu sorular (Ozmantar ve
Bingélbali, 2009) ya da miilakatlar1 ve yazili yanitlar1 birlestiren araglar (Ward,
2009) ve smf i¢i gozlemlerle goriismenin desteklenmesi  kesirler konusundaki
pedagojik alan bilgisi calismalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Arastirmalarda
ogretmenlerin kesir problemlerinin ¢6ziimiinde kavramsal yaklagimdan daha ¢ok
islemsel prosediirleri takip ettikleri goriilmiistiir (Ward, 2009). Ornegin 2/4 — 3/6
isleminin ¢6ziimiinde 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugu iki sayminda yarim oldugu bu
yiizen sonucun sifir olmasi gerektigini sdylemek yerine payda esitleyip islem yapma
yoluna gitmislerdir. Ogretmenlerdeki bu egilim kesirlerde denklik konusu ile ilgili
bir egitim sonrasinda da degismemistir (Newton, 2008). Bu durumu Ball (1990) su
sekilde aciklamistir. Ogretmenler matematik bilmeyi izlenmesi gereken kural ve
prosediirlerin ya da nasil yapildiginin bilinmesi olarak gormektedirler. Boylelikle
derslerini bir kuralin neden 6yle isledigini anlatmak yerine kuralin ne oldugunu

anlatarak surdirmektedirler.

Yapilan ¢aligmalarda 6zetle 6gretmenler ya da 6gretmen adaylarinin kesirler
konusundaki 6gretim bilgilerinin ¢esitli agilardan smirli oldugu sonuglarina
ulagilmigtir (Ball, 1990, Tirosh ve Even, 2007; Tirosh, 2000; Tiirniiklii ve Yesildere,
2005; Isiksal, 2006; Eroglu, 2012).

Ball (1990) ilkdgretim ve lise 6gretmen adaylarinin kesirlerle bolme ile ilgili
yapt1§1 ¢alismasini on dokuz &gretmen adayi ile yiiriitmiistiir. Ogretmen adaylarina
farkli baglamlarda kesirlerle bolme problemleri sorulmus ve iki dgretmen adayi
haricinde tim o6gretmen adaylart islemsel prosediirleri yerine getirebilmis fakat

iliskiler ve bolmenin anlam ile ilgili agiklamalar1 yetersiz bulunmustur.

Leinhardt ve Smith (1985) 6gretmenlerin kesir anlayislariyla ilgili yaptiklar
aragtirmalarini dort acemi ve dort uzman 6gretmenle yiiriitmiisleridir. Miilakatlar ve
gozlemle ve etkinliklerle Ogretmen bilgisini belirlemeye ve gelistirmeye

calismiglardir. Acemi ve deneyimli Ogretmenlerin uygulamalarmi karsilastirip
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bilgileri arasinda uzman Ogretmenden yana hiyerarsik bir yapmin oldugunu

belirtmislerdir.

Isiksal (2006) ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin kesirlerde ¢arpma ve
bolmeye iliskin alan bilgileri, pedagojik alan bilgileri ve bu bilgiler arasindaki
iliskiyi inceledigi nitel durum c¢alismasmin sonucunda, &gretmen adaylarinin
kesirlerde carpma ve bolmeyle ilgili problemleri kolaylikla sembolize edip
¢Ozebildiklerini; buna karsin, 6gretmen adaylarinin bu kavramlar1 yorumlama ve
anlamlandirmalarindaki alan bilgilerinin yeterince derin olmadigini belirlemistir. Bu
sonuclara ek olarak, 6gretmen adaylarmin kesirlerde carpma ve boélmeye iliskin
kavramlarin manti§ina vurgu yapilmasi gerektiine yonelik inanglarmnin ytiksek
olmasina ragmen, bu kavramlarin agiklama ve gosterimine yonelik bilgilerinin yeterli

olmadig1 sonucuna ulagmastir.

[Ikdgretim matematik 6gretmen adaylarmin 6grencilerin kesirler konusundaki
hatalariyla ilgili bilgilerini ve bu hatalar1 gidermek i¢in Onerdikleri yontemleri
inceleyen baska bir calisma Eroglu (2012) tarafindan yiiritilmistir. Calismanin
amact dogrultusunda dokuz acik uclu sorudan Kesir Bilgisi Anketi kullanilmistir.
Arastirma sonuglarma gore, ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin g¢ogu
ogrencilerin kesirler konusundaki hatalarinin farkindadirlar fakat 6grenci hatalariyla
ilgili yiizeysel sebepler bildirebilmiglerdir. Ayrica, ogretmen adaylari Ogrenci
hatalarin1 giderebilmek i¢in; sozel agiklamalar, alan modelleri, giinliik hayat
ornekleri, on bilgilerin tekrari, standart ¢6ziimiin 6gretilmesi, yonlendirici sorularin
sorulmasi, kolay orneklerin kullanimi, karsit Orneklerin kullanimi, alistirma ve
uygulama yaptirma, Ogrencileri hatalarmin farkina vardirma ve 6grencinin

motivasyonunu artirma stratejilerini 6nermislerdir.

[lkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin yedinci smif 6grencilerinin
tamsayil1 kesir ile basit kesrin toplamina yonelik kurduklar1 problemlerdeki hatalari
belirleyebilme becerilerini inceleyen baska bir arastirma Isik, Kar, Isik ve Giiler
(2012) tarafindan yiiriitilmistiir. Calisma yedinci sinifta okuyan 210 6grenci ve 61
matematik 6gretmeni aday ile yiiriitiilmiis ve adaylardan, yedinci sinif 6grencilerinin
kurduklar1 dort hatali problem cilimlesini degerlendirmeleri istenmistir. Adaylarin
yanitlar1 her bir problem climlesinde yer alan hata, tlirlerine gore siniflandirilmistir.

Calismanin adaylarin, birim kargasasi ve par¢a-biitiin iligkisini kuramama, hatalarini
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belirlemede daha fazla giiclik yasadiklarin1 ve hatalara yonelik agiklamalarinda

farkli hatalar sergilediklerini bulgularina yer verilmistir.

Ozmantar ve Bingdlbali (2009) ¢alismalarinda sinif 6gretmenlerinin degisen
Ogretim programlarinin benimsedigi yaklasima ne kadar uygun 6gretim yaptiklar1 ve
bu konudaki donanimlarin1 belirlemek i¢in yaptiklart bir ¢aligmay1 104 farkli okulda
gorev yapan 216 ogretmenin katilimiyla gergeklestirmigler. Calismanin verilerini
ilkogretim matematik programinda yer alan konulardan olusturulan agik uglu sorular
igeren bir anketle toplamiglardir. Anketin kesirlerle islemleri i¢eren boliimiinden elde
edilen sonuglarda G&gretmenlerin biyiik bir kisminin, kesirler konusunda, ciddi
matematiksel zorluklara ve kavram yanilgilarina sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Bulgular 1s1ginda 6gretim programinin uygulanabilirligi, 6gretmenlerin mesleki
gelisimi noktasinda degerlendirilmis ve Ogretmenlerin farkli 6grenim gegmisleri

dikkate alarak tartismislardir.

Yukarida kisaca bahsedilen ¢alismalar arasinda biiyiik 6lgekli nicel aragtirmalar
olsa da galismalarin ¢ogu genellikle kii¢iik 6lgekli ve nitel aragtirmalardir. Calisma
sonuclarina bakildiginda 6gretmenlerin/adaylarin halen genelde matematik 6gretim
bilgileri 6zelde kesir 6gretim bilgileri konusunda cesitli acilardan sinirhiliklar ve
sikintilart oldugu goriilebilir. Konu bazinda alan 6gretim bilgisinin gelistirilmesi ve

test edilmesi halen arastirilmasina ihtiya¢ duyulan konular arasindadir denilebilir.
Ogretmen Bilgisini Gelistirmede Bir Model: Ders Imecesi (Lesson Study)

Ders imecesi ( Lesson Study) DI teori ve pratik arasindaki boslugu doldurmaya
yonelik diinyada giderek artan bir ilgi ile uygulamaya konulan profesyonel gelisim
modellerinden  biridir. DI 6gretimi iyilestirmek igin Japonlarin ortaya attif1 ve
sonrasinda batil arastirmacilar ve dgretmenler tarafindan da uygulanan sistematik,
isbirlikli sinif i¢i uygulamalarin analiz ve revize edildigi profesyonel bir siirecin
adidir. Bagka bir deyisle, lesson study 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarina farkli
bir gézle bakmanin yolunu saglayan ve aksiyon arastirmasinin bir tiirii sayilan( URL-
1; Lewis ve Baker; 2010) yogun bir mesleki gelisim modelidir (Stigler ve Hiebert,
1999). Ders imecesi 1960’lardan beri alan1 6gretme bilgisinin gelistirilmesi amaciyla
hem hizmet i¢i hem de hizmet Oncesi siliregte Japon okullarinda uygulanmaktadir
(Fernandez ve Yoshida, 2004). Lesson study kelimesi Japonca jugyokenkyu

kelimesinin Ingilizceye dogrudan cevirisidir. Jugyokenkyu kelimesi jugyo (ders) ve
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kenkyu (calisma veya arastirma) iki kelimenin birlesiminden olugmaktadir (Murata
ve Takahashi, 2002). 2000’1i yillardan sonra basta ABD li arastirmacilar olmak tizere
cesitli iilkelerdeki arastirmacilar ve dgretmenler; DI ¢alismalarinin 6gretmenler ve
O0gretmen adaylarinin O6gretim uygulamari iizerinde olumlu etkilerinden arastirma
sonuglarinda yer verip, bu tiir ¢alismalara yonelmisledir (Fernandez, 2005; Potari,
2011; Corcoran, 2008).

Ulkemizde son birkag yildir taninmakta olup ders imecesi (Baki, Erkan ve
Demir, 2012; Baki, 2012) ya da ders arastirmas: (Erbilgin, 2013; Budak, 2012;
Budak, Budak, Bozkurt ve Kaygin, 2011) olarak dilimize kazandirilmistir. Bu
caligmada da ders imecesi olarak kullanilacaktir. Amaci Ogrenci deneyimini
zenginlestirmek, 6gretimi etkili kilmak olan bu siirecte 6gretmenler tek bir sinifin bir
dersinin ya da konusunun dizayni igin ¢aligirlar (Fernandez ve Yoshida 2004; Stigler

ve Hiebert 1999). Bu siiregte elde edilen {irlinler;

1. Detayl ve kullanish bir ders plani
2. Dersin derinlemesine ¢alismasi
e Ogrenme ve dgretme etkilesimleri
e Ogrencilerin 6gretimden nasil etkilendigi
e Ogretimin ileride nasil diizenlenebilecegi bilgileridir.

Siirecin isleyis basamaklar1 genel olarak asagidaki gibidir.

1. Arastirma ve hazirlik: Gruba dahil olan 6gretmenler igbirlikli bir sekilde
dersin kazanimlaria uygun bir ders plani hazirlar. Bu planlamanin amaci
etkili bir ders olusturmanin yani sira 6grencinin anlamasi gelistirmek
olmalidir (Stigler ve Hiebert, 1999). Planin hazirlamasi sirasinda
ogretmenler Ggrencilerinin olas1 yanilgilarini, diislinme bi¢imlerini ve
cevaplar1 konusundan akil yiiriitlip ve arastirarak plana sekil verilmelidir

(Fernandez ve Yoshida 2004).

2. Uygulama: Bir Ogretmen bir smifta plan1 uygular, bu sirada diger grup
tiyeleri uygulama yapan 6gretmeni ve 6grencileri gbzlemler ve bir sonraki
adim icin notlar alimir yada video kaydi yapilir. Bu asamada dikkat
edilmesi gereken nokta dgretmeni degerlendirmek ve elestirmek degildir.

Asil amac¢ ortak hazirlanan bir ders planin Ogrencilerin bilgi ve
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kavrayisarint nasil degistirdigi ve etkili 6grenme icin daha neler

yapilabilir sorusuna cevap aramaktir.

3. Degerlendirme ve gelistirme: Grup lyeleri bir araya gelerek gozlem
notlarin1 paylasir. Degerlendirmeler sonucunda uygulama etkili bulundu
ise nihai plan elde edilmistir ve ¢aligsmalara son verilebilir. Uygulamay1
daha etkili hale getirebilmek istenirse yapilmasi gerekenler iizerinde
tartisilip ve tlizerinde c¢alismalar yapilip ilk hazirlanan plan bu yonde

revize edilir.

4. Tkinci Uygulama ve degerlendirme: ( Opsiyoneldir fakat onerilir) baska
bir grup iiyesi bagka bir simmifa diger grup iiyelerinin gozlemi altinda
yeniden gelistirilen plan1 uygular. Akabinde grup tekrar bir araya gelerek
dersin son bir degerlendirmesini yapar. Siire¢ sirasinda miifedat bir
yandan ilerledigi i¢in ayni dersin ayni konusu i¢in ders planinin ti¢iincii
kez revize edildigi durumlar nadiren goriilir (Fernandez ve Yoshida
2004).

Fernanzez (2005)’e gore DI asamalar1 boyunca &gretmenler pedagojik alan
bilgilerini gelistirirler. Farkli bilgi tiirleri ( igerik bilgisi, miifredat bilgisi, 6grenci
bilgisi...) DI asamalar1 boyunca bir araya gelir ve birbirleriyle etkilesirler.
Ogretmenler bu bilgi tiirleriyle birlikte dgrenciler igin konu ile ilgili ulasilabilir ideal
bir baglam olusturabiliriler. Sekil 6 da DI asamalari, 6gretmene katkilar1 ve siirec

sonunda elde edilen ¢iktilar sematize edilmistir ( Murata, Lewis ve Perry 2004).
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DI asamalari

Ogretmene Katkilart

*Ogrencilerin 6grenmeleri
gelisimleri i¢in amaglari
belirleme ve amaglara
dayanan “bir arasgtirma
dersi” planlama.

Bilgiye dayanan

Artan bilgi ve bilgi igindeki
baglantilar. Or: alan bilgisi,
pedagojik bilgi, 6grenci

Ciktilar

ogrenme bilgisi

*Arastirma dersini

gbzlemleme ve dgrenci Gruba Katkilar YOL ACAR iyilestirilmis smif
ogrenmeleri ve gelisimleri = Motivasyon = uygulamast
ile ilgili veri toplama Y
Yararlilik duygusu
*Verileri derse ve 6gretime o
yansitma Meslektas kapasitesi

o N . Profesyonellik
*Istenirse dersi revize edip

arastirma dersine yeni bir
gruba 6gretimi

Kaynaklar

Ders planlart

Temsiller/Modeller

Yonlendiriciler/Calisma
yapraklari

Degerlendirme araglari

Gelecek Lesson Study Calismalari Igin Geri Bildirim

Sekil 6. DI, dgretmene katkilar1 ve ciktilar ( Murata, Lewis ve Perry 2004).
Mikrodgretim ders imecesi (Microteaching lesson study)

MDI mikrodgretimin asamalari ile DI’ nin ana asamalarin birlestiren dgretmen
adaylarinin 6grenme ve Ogretme ile ilgili kavramlarda teori ile kendi pratikleri
arasindaki baglantilar1 kesfetmeye tesvik eden DI’ nin bir ¢esitlemesidir (Fernandez,
2006). DI’ ye benzer sekilde MDI’ de de vurgu 6gretimin gelistirilmesi ve grenmeyi
artirmaktir. DI’ den farkli olarak MDI de ogretimi yapilacak konu dersi veren
O0gretim elemani tarafindan amagh olarak belirlenir. Arastirmanin dizaynina gore
MDI guruplar1 okullardaki kiigiik &grenci gruplarma ya da kendi akranlarina
ogretim yaptiklarinda 6gretim elemani 6gretmen adaylarinda hangi 6zelligin ya da
bilgi tiirlerinin gelismesini istiyorsa 0gretimi yapilacak konuyu ona gore belirler.
Ogretim elamam1  &gretmen adaylarinin  6n  bilgilerini  yoklayacak bir 6n
degerlendirme yapar. On degerlendirmede kullanilacak konular iki amag igin segilir.
Birincisi; akranlara 6gretim deneyimini otantik kilmak, ikincisi ise alan bilgisini

zenginlestirmek (Fernandez, 2005, 2010).
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On degerlendirme Ogretmen adaylarmin pedagojik alan bilgilerini dlgecek
sorular igerir. Gruplar heterojen secilir ve genellikle 3 kisiden olusup, secilen
konularda iyi, orta ve diisiik diizeyde olmalarna dikkat edilir. MDI gruplar1 yaklasik
30 dakika uzunlugunda kendilerine verilen konuya dayali bir arastirma dersi
(research lesson) planlarlar. Bu arastirma dersi DI’ nin déngiilerine tabi tutulur.
Ogretim eleman1 gerekirse geri bildirim ve destek saglayan bir dis uzman ya da MDI
mentoru olarak gérev yapar. DI’de oldugu gibi 6gretmen adaylar siirecin sonunda

iiriin olarak siirecle ilgili nihai bir rapor hazirlar.

Video kayitlar1 Tipik DI’den farkli olarak su amaclarla alinir.

1. Ogretmen adaylarmin ayni anda birden fazla gdzlem yapma ihtiyacim
karsilamak,
2. Ogretmen adaymin kendi uygulamasini daha iyi gézlemleyip yansitmalari,

3. MDI grup iiyelerinin daha iyi ders analizi yapabilmeleri (Fernandez, 2006).

Yapilan caligmalar incelendiginde dgretmen adaylari ile MDI disinda farkls
yapilandirilmig fakat DI’ nin tipik yapisimi izleyen galismalara da rastlanmaktadir.
Calismalardaki farkli yapilandirilmalarin 6zel odak noktalarinin ve teorik bakisg
agilarmdan farkinmn birer sonucudur. Ozellikle yurtdisindaki 6gretmen adaylarmin ve
O0gretmen egitim programlarinin 6gretmenlik deneyimi ve uygulanmasi yapilarinin
farkliligindan  kaynaklanmaktadir. Caligmalar  arasindaki  temel  fark
arastirmacilarin/dgretmenlerin teori ve pratigi entegre etme yollaridir. Yollar farkli
olsa da yapilan arastirmalardaki ortak sonug, DI galismalarmin 6gretmen adaylarmin
teori ile pratik arasindaki iligkiyi yapilandirmalarina, matematik 6gretim bilgilerini
gelistirmelerine, bilgili/deneyimli bir danisman veya akranlari ile isbirligi icerisinde
calisabilme oOzelliklerine sahip bir o6gretmen kimligi formu kazanmalarina katki

saglamustir ( Potari, 2011).
Ogretmen Adaylari ile Yapilan DI Calismalari ile Ilgili Arastirmalar

Ders imecesi ile yapilan ¢aligmalardaki tiim olgularda ders imecesinin tipik
yapisini izlemekle birlikte varyasyonlart da mevcuttur. Cesitliligin sebebi farkli
teorik bakis agilar1 ilizerinden ders imecesi g¢alismalarinin yapilmis olmasidir.
Ozellikle 6gretmen adaylarmin ve &gretmen egitimi programlarinin dgretmenlik

deneyimi ve uygulamas: yapilarmin farklili@indan kaynaklanmistir. Asagida
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bahsedilecek ¢alismalar arasindaki temel fark arastirmacilarin /6gretmenlerin teori

ile pratigi entegre etme yollaridir.

Mikro6gretim ders imecesi ¢alismasi ilk kez Fernandez ( 2005) tarafindan
yapilmistir. Arastirmasinda mikro6gretim ders imecesini hem tanitip hem de ilk
uygulamasint yapmigtir. Otuzalti lise matematik 6gretmen adayr ile iki donem
matematik metodlar1 dersi kapsaminda calismistir. MDI gruplarmi  konuya 6zel
performansa dayali ( sorular 6gretim elemani tarafindan 6gretmen adaylarmin alan
bilgisi zayifliklarin1 ve pedagojik yatkinliklarini yakalayabilmek i¢in amagli olarak
secilmistir) bir anketle belirlenmistir. MDI’nin her asamasinda arastirma dersleri
farkli grup iyeleri tarafindan sunulmus ve dersler video kaydi altma alinmusitr. Tk
derslerin dgretimini takiben herbir MDI grubu dersin dgretim eleman: ile birlikte
bilgilendirme oturumuna katilmislardir. Son dersten sonra herbir MDI grubu bir geri
bildirim formu ve alti boliimlii bir rapor sunmakla sorumlu tutulmuslardir. Bu
aragtirmanin  veri kaynaklarini MDI gruplarinin ders planlari, derslerin video
kayitlari, dersin segilen konusu i¢in sorular, geri bildirim anketi ve informal gézlem
notlar1 olusturmaktadir. Calismanin sonunda 6gretmen adaylarinin pedagoji bilgisini
analiz etmek i¢in derslerde yaptiklart etkinlikler kodlanmis, alan bilgilerini analiz
etmek igin ise MDI grup iiyelerinin konu ile ilgili hazirladiklar1 ders plam
aktiviteleriyle ilk yapilan alan bilgisi smavi karsilastirilmistir. Final roporu ve
informal gozlemlerle de O6gretmen adaylarinin alan ve pedagoji bilgilerini nasil
gelistirdikleri rapor edilmistir. Sonucta MDI derslerinin ~ %80’inden fazlasinda
ogretmen adaylarinin konu ile ilgili iliskileri etkinliklerle destekleyip kendilerinin
gelistirmesini beklemeden agiklama egiliminde olduklari, fakat dersler ilerledikce ve
nihai ders plan1 raporunda  bu oranin %20 ye indigi rapor edilmistir.
Fernandez(2005) raporunda bu degisimdeki &nemli unsurun MDI mentorunun
dersleri daha 6grenci merkezli dizayn etmedeki ve 6gretmen adaylarinin akranlarini
elestirmede isteksizliklerini gidermede zorlayici gii¢ konumundaki rolii oldugunu

belirtmektedir.

Yine Fernandez 2010’daki bir ¢alismasinda MDI’yi 2005°de yaptig1 calisma
ile ayn1 yolla 18 lise matematik 6gretmen adayi ile yiirlitmiis ve 6nceki ¢alismasiyla
iki farkinin oldugunu belirtmistir. Birincisi; 6nceki calismasinda oldugu gibi 6
boliimlii bir final raporu yerine 5 boliimlii bir rapor istemesi, ikincisi ise 6gretmen

adaylarmi bireysel olarak ilk ve son MDI planlarini olusturmalaridir. Bu ¢alismada
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da 6nceki calismasindaki pozitif bulgulara benzer sonuglar elde edilmistir. Fernandez
(2010) dgretmen adaylarinin MDI uygulamalarina katilarak alanda daha derin bir
anlayis gelistirdiklerini ve Ogretim yollarin1 zenginlistirdiklerini rapor etmistir.
Fernandez MDI uygulamalarmin faydalarini  sdyle ozetlemistir:  Ogretmen
adaylarinin bir dersi 6gretmenin bir beceri ingaa etmek olmadigini bir 6grenme siireci
oldugunu farketme yeteneklerinin gelistigini, kitaplarin miifredatin otoritesi
olmadigimi fark etmeye ve sinif yonetimi stratejilerini kendi ders dizaylarina entegre

etmeye basladiklarini rapor etmistir.

Bir bagka calisma Matthews, Hlas ve Finken (2009) tarafindan yapilmistir.
Fernandez’in (2005) c¢alismasina ek olarak dort siitunlu ders plan1 sablonu
olusturmuslardir. Calismalarinda 6grenci merkezli 6grenme ve akran isbirliginin
kullanislilig1 hakkindaki bulgularina yer vermislerdir. Calismalarinin sonucunda dort
stitunlu planin mikro G6gretimle ders imecesi basarisinda ve Ogretmen adaylarinin
ogrenci 0grenmelerine odaklamalarinda basarinin ayrilmaz bir pargasi oldugu rapor
edilmistir. Her iki ¢alismada da (Fernandez, 2005; Matthews, Hlas ve Finken, 2009)
odak noktasi ders imecesinin 6gretmen adaylari ile basarili bir sekilde nasil

yapilabilecegi olmustur.

Literatiirde mikro 6gretimle ders imecesi disinda 6gretmen adaylart ile yapilan
ders arastirmasi adaptasyon caligsmalarina da rastlanmaktadir. Bu ¢aligmalardan biri
Sims ve Walsh’un (2008) c¢alismasidir. Arastirmacilar ders imecesinin iki
adaptasyonunu iki yil siiren bir calisma ile okul Oncesi Ogretmen adaylar ile
yiiritmiislerdir. Iki durumda da arastirmacilardan biri dersi yoneten Ogretim
elemanidir. Calismalarinin sonunda ders imecesi gesitlemesinin 6gretmen adaylari
icin etkili olmas1 i¢in 4 amacin gergeklesmesi gerektigini rapor etmislerdir bunlar: 1.
Dersin amaglar1 1s1ginda dersi analiz etmek, 2. Ogretim stratejilerini detayli
tartisabilmek, 3. Ogretmeni degil ders planmi elestirmek, 4. Ogrenme ile ilgili

gozlem yetenegi kazanmaktir.

Yu (2011) aragtirmasinda matematik 6gretimi derslerinde 6gretmen adaylari ile
ders imecesi ¢alismas1 yapip, 6gretmen adaylarinin gelisimlerini farkli boyutlardan
ele almistir. Calisma 4 haftada tamamlanmus, ilk iki hafta teorik bilgiler verilirken,
diger iki haftada 6gretmen adaylar1 iki kez okul ortaminda kiiciik 6grenci gruplar
karsisinda uygulamalar yapmistir. Arastirmact uygulamanin siiresinin  azlig

uygulamanin kalabalik siniflara degil kiiciik gruplara yapilmasi gibi sebeplerden
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dolay1 ders imecesinin amaglarinin tam olarak yerine getirilemedigini, buna ragmen
Ogretmen adaylariin kavramsal matematik bilgisini derinlestirmesine yardim ettigini
ve Ogrencilerin matematigi anlamalarina yardimci olmak i¢in anlamli uygulama

deneyimleri sagladigini rapor etmistir.

Corcoran (2008) ilkdgretim Ogretmen adaylartyla yaptigi ders imecesi
caligmasinin sonunda oOgretmen adaylarinin kendilerine gilivenlerinin arttigini,
Ogrencilerin matematiksel diisiincelerini nasil olusturduklarin1 ve matematiksel
bilgilerini nasil gelistirebildiklerini gérmeye basladiklarini belirtmistir. Ayni
zamanda acemi Ogretmenlerin ve O&gretmen adaylarinin lesson study yliriitecek
deneyime sahip olmadigindan bu siiregte uzman bir kisinin rehberligine ihtiyag

duydugunu da belirtmistir.

Ulkemizde ders imecesi son birkag yildir taninmakta olup yapilan calismalar
siirh sayidadir (Baki, Erkan ve Demir, 2012; Erbilgin, 2013; Budak, 2012; Budak,
Budak, Bozkurt ve Kaygm, 2011; Baki, Erkan ve Demir, 2012; Baki, 2012). Bu
caligmalardan smif Ogretmeni adaylariyla bir ders imecesi caligmasi yiiriitiip
adaylarin ders imecesi hakkindaki goriislerini rapor eden Erbilgin (2013); 6gretmen
adaylarinin ders imecesi modelini 6gretmenlik becerilerini gelistirmesi bakimimdan

olumlu bulduklarini belirtmistir.

Baki, Erkan ve Demir (2012) ders plani etkililiginin lesson study ile
gelistirilmesi ile ilgili caligmalrin1 bir eylem arastirmasi kapsaminda 10 kisiden
olusan altinci smif O6grencileriyle ve dersin 0gretmeni ve brang Ogretmenleri ile
gerceklestirmislerdir. Ogretmenlerin ortak hazirladigi bir ders plam ile kesirlerin
ogretimindeki sorunun giderilmesine yonelik DI basamaklari ile olusturulmus bir
ders plan ile dgretim yapilmistir. Ogretimden sonra gozlemci goriisleri alinarak ders
planindaki eksiklikler giderilerek dinamik bir siire¢ olusturulmustur. Arastirmanin
verilerini kesirler konusuna yonelik hazirlanan ders planlar1 ve tam katilimli gézlem
raporlart olusturmakta olup veriler betimsel analiz yoluyla incelenmistir. Arastirma
sonuglarinda ders imecesi uygulamasi ile hazirlanan bir plan ile ders konusunun

ogretiminin faydali olabilecegi bulgusuna yer verilmistir.

Budak, Budak ve Kaygin (2011) ilkogretim matematik 6gretmen adaylar1 bir
yartyll boyunca ders imecesini, siireci betimleme ve Ogretmen adaylarina

kazandirdiklart bakimindan incelemek amaciyla ylriitmiislerdir. Arastirmalarinin
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verilerini 6gretmen adaylarinin tiim siire¢ boyuca tuttuklarr giinliikler ve donem
sonuna kadar yazdiklar1 6zdegerlendirme raporlari olusturmaktadir.  Arastirma
sonuglar1 6gretmen adaylarinin ders imecesi ¢alismasi siirecinde isbirlikli 6grenme

becerileri ve 0gretmenlik bilgilerinin gelistigini géstermektedir.

Budak (2012) diger bir c¢aligmasinda bu kez Ogretmen adaylari ile degil
ogretmenlerle calismistir. Ders imecesi calismasina katilan iki ayri sehirdeki iki
matematik O6gretmeninin bir donem boyunca gelistirdikleri yedi ders plam
uygulamasmin sanal ortamda birbirleriyle paylagmalar1 ile yiiriitiilmistir. Ayri
sehirde olduklarinda birbirlerinin ders gozlemleri hari¢ ders imecesinin diger
asamalarini timi gergeklestirilmistir. Arastirmanin verilerini 6gretmenlerin  ders
imecesi ile ilgili ti¢ agik uglu soruya verdikleri yazili cevaplar ve her bir ders
sonunda yazdiklar1 yansitici raporlar olusturmaktadir. Aragtirmanin sonuglarinda yiiz
yiize konusamayan ve karsilikli derslerin gbzlemlenme sansi olmayan 6gretmenler
i¢in bilgi gelistirmede ders imecesinin etkili bir profesyonel gelisim modeli olduguna

yer verilmistir.

Ulkemizde gergeklestirilen ve bu arastirma kapsaminda ulagilabilen son
calisma ise Baki(2012) tarafindan yapilan doktora tez ¢alismasidir. Bu ¢alismada
ders imecesi uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin matematigi 6gretme bilgilerine
katkis1 arastirilmistir. Bu amagla, 6grenciyi tanima, dersin organizasyonu ve sunumu
bilesenleri iizerine odaklamlmistir. Ogretmenlik uygulamas: dersi kapsaminda
arastirmact ogretmen yaklagimiyla yiiriitiilen ¢calismanin 6rneklemini 6’s1 deney 6’s1
kontrol grubu olmak {izere 12 smif Ogretmeni adayr olusturmaktadir. Kontrol
grubuna hi¢bir miidahalede bulunmadan deney grubunda 6 hafta siiren ders imecesi
uygulamalar1 yapilmis ve iki grup matematigi Ogretme bilgisi bakimindan
karsilastirilmistir. Calisma verilerini alan notlari, gézlemler, miilakatlar ve 6gretmen
adaylarinin hazirladiklar1 ders planlar1 olusturmakta olup, arastirmaci sonuglarda;
ders imecesinin deney grubundaki dgretmen adaylarina 6grenciyi zihinsel olarak
aktif tutma, on bilgisini dikkate alma, dersi planlama, etkinliklerin sayisini belirleme
ve siralama ve Ogretimsel agiklamalart yapma zamani konularinda olumlu katki

sagladig1 bulgularina yer vermistir.
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Kesirler, Ogretimi ve Ogretimi Bilgisi le Tlgili Bakis Acilar

Kesirler konusu ilkokul matematik programinin en zengin, karmasik (Alacact,
2010), ogrenilmesi (Haseman, 1981; Dogan Temur, 2011) ve 6gretiminde (Behr,
Harel, Post, ve Lesh, 1992; Cramer, Post, ve delMas, 2002; Moss ve Case 1999)
zorlanilan konularindan biri olmakla birlikte; literatiirde pedagojik alan bilgisi ile
ilgili arastirmalara (Ozmantar ve Bingdlbali, 2009; Isik, Kar, Isik ve Giiler, 2012;
Ward,2009; Toluk Ugar, 2011) sik rastlanilan konulardan biridir. Ogretmenlerin ve
Ogrencilerin yasadigi bu zorluklar iistesinden gelebilmek i¢in ilkokuldan 6gretmen
egitimine kadarki siiregte Kesir kavrami ve Ogretimi lizerine saglam temeller
atilmalhidir. Bu temeller ilk o6nce kesrin degisik anlamlarmin 6grencide
somutlastirilmasi ile gergeklesir (Dogan Temur, 2011). Cesitli kaynaklarda (Olkun
ve Toluk 2006, Altun, 2005; Van de Walle, 2013) verilen bu anlamlar parga-biitiin,
boliim, oran, islemci ve 6lgme olarak dzetlenebilir. Parca-biitiin anlami, parga biitiin
iliskisini gosterir. Ornegin 3/4 kesri bir biitiiniin dort par¢aya béliinmesi ve iigiiniin
alinmast anlamma gelir. Par¢a —biitiin anlami kesirlerin en sik kullanilan ve
kavramsal olarak anlasilmasi en kolay olanidir. Bé/me anlami, daha ¢ok paylasma
durumlarinda ortaya cikar. Bir miktar ¢okluk belli sayida kisilere veya seylere
paylastirilacaktir. Ornegin; ‘li¢ yuvarlak kek bir dogum giiniinde 12 ¢ocu@a nasil
paylastirilir’ diye soruldugunda kesirlerin bu anlami 6n plana ¢ikar. Oran anlaminda
bir biitlinden gelen iki parcanin ya da parca ile biitiiniin birbirine gére durumlary/
kiyaslanmasi s6z konusudur. Dérdiincii anlam islemci/operatér anlamidir. Islemci
anlaminda belli bir miktarin islemle biiyiitiilmesi ya da kiictiltiilmesi s6z konusudur.
Ornegin bu salondaki dgrencilerin 2/3 ii ifadesindeki bir islemin belirtilmesi gibi. Bu
durumlar bir dogal saymin bir kesrini belirtirler. Son anlam 6/¢me; bir uzunlugu ya
da agirligr belirlemeyi ve daha sonra bagka bir nesnenin uzunlugunu/agirligini
olgmek igin o uzunlugu/agirhg kullanmay1 igerir. Ornegin 5/8 kesrinde 1/8 birim
kesrini se¢ilmis uzunluk olarak kullanilabilir ve sonra 5/8 e ulasmak icin 1/8 den 5
tane gerektigini gostermek icin sayabilir ya da Olgebiliriz. Bu anlam ka¢ tane
parcadan ziyade ne kadara odaklanir. Kesir O6gretiminde parcalara ayirma,
adlandirma, sayma, sayisal semboller kullanma, gorsel modeller kullanma,
modellerin gesitlenmesi seklinde alti basamakli bir sira (Dogan Temur, 2011)
izlenir. Bu siranin son iki basamagi olan model kullanimi ve g¢esitlemesinin kesir

kavraminin anlasilmasindaki 6nemi ¢esitli ¢alismalarda da (Cramer ve Henry, 2002;
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Siebert ve Gaskin, 2006) vurgulanmistir. Kesirlerin 6gretiminde alan, kiime,
uzunluk, ve hacim modelleri kullanilmaktadir.Farklt modeller 6grenme icin farkli
firsatlar sunar. Uygun ve c¢ok ¢esitli modellerin kullanimi Ogrencilerin  ve
ogretmenlerin kesir anlayislarin1 gelistirir. Ornegin bir alan modeli dgrencilere bir
biitiiniin pargalarin1 gorsellestirmede yardim ederken, dogrusal bir model herhangi
iki kesir arasinda her zaman bagka bir kesrin bulunabilecegini gosterir (Van de

Walle, 2013).

Kesirlerlerin 6gretiminde farkli yontemler uygulanmakla birlikte genelde
kesrin kavramsal olarak ne anlama geldiginden ¢ok kesir islemleri i¢in gerekli olan
algoritmalarin 6gretimi, baska bir deyise kavramsal bilgiden ¢ok islemsel bilginin
ogretimi yaygindir (Aksu, 1997). Kesirlerle ilgili olarak egitim durumlari
belirlenirken 6ncelikle 6gretmenlerin 6grencilerinin siklikla yasadiklari zorluklari ve
kavram yanilgilarin1 iyi bilmeleri ve Ogretimlerini bu yanilgilarin giderilmesine
yonelik tasarlamalar1 gerekmektedir. Yapilan caligsmalarda kesirlerde goriilen en
yaygin kavram yanilgilar1 ve zorluklar soyle 6zetlemektedirler (Moss ve Case 1999;
Alacaci, 2009; URL-2; Haser ve Ubuz, 2001; Aksu, 1997; Basgiin ve Ersoy, 2001 ).

e Kesrin sembolik gosteriminde a/b’’nin tek bir say1 olarak algilamakta gii¢liik
cekilmesi,

e Kesir tanimi ile ilgili es pargalara ayirma ile tanimlanmis kesirleri yazmada
yasanan zorluklar,

e Sayi dogrusu lizerinde basit, tam sayili ve bilesik kesirlerin gosteriminde
zorluklar,

o Kesirlerin ifade ettigi miktarin referans alinan biitline bagl oldugu
diisiincesinin gelismemesine bagl yanilgilar,

e Kesirlerin karsilagtirilmas: ve siralanmasinda dogal sayilari siralama ve
karsilagtirma yontemlerini kullanma.

e Kesirlerle toplama isleminde pay ve paydalari ayr1 ayri toplayip paya ve
paydaya yazma.

e Tam sayilarda ¢arpma isleminin sonucu c¢arpilanlardan biiyiikse , kesirlerde
sonucun ¢arpilandan kiigiik ¢ikabiliyor olmasini anlamakta yasanan zorluklar.

e Kesir konusu ile ilgli problem ¢6ziimii uygulamalarinin anlagilmasinda
yasanan zorluklar.

Yukarida belirtilen ve benzer yanilgilarin sebepleri su sekilde ifade edilmistir
(Haseman, 1981).
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e Gilnlik hayatta kesirlerin az kullanilmas: bu yiizden anlasilmasinin dogal

sayilardan daha zor olmasi

e Kesirlerin yazimda gosterim bigimlerinin karmasik olmast

e Sayi dogrusunda kesirleri siralamanin zor olmasi

e Kesir kavramini anlama tizerine degil kural ezberlemeye dayali 6gretim.

[lkokul

1-4 matematik programinin rehberliginde literatiirde belirtilen

yanilgilarin iistesinden gelebilmeyi amaclayan etkili bir kesir 6gretimi igin

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin da kesir ve kesir 6gretim bilgilerinin saglam

temeller lizerine oturmus olmasi gerekir.

Kesirler iilkemizde ilkokul 1-4 matematik dersi 6gretim programinda sayilar

ogrenme alaninda yer almakta olup, her bir simf diizeyine gore Ogrencilerin

kazanmas1 gereken yeterlilikler asagida Tablo 2.’de belirtilmistir.

Tablo 2

Kesirler Konusunun Ilkokul 1-4 Matematik Ogretim Programindaki Kazanimlar:

Siuf Kazanimlar
Diizeyi
Birinci 1. Uygun sekil veya nesneleri iki es parcaya boler ve yarimi belirtir.
sinif 2. Yarim ve biitiin arasindaki iligkiyi agiklar.

Ikinci sinif

1.Biitiin, yarim ve ¢eyrek arasindaki iliskiyi agiklar.

1. Bir biitiinii es parcalara ayirarak es parg¢alardan her birinin kesrin birimi oldugunu

Ucgiincii belirtir.
siif 2. Pay1 paydasindan kiigiik ve paydasi en ¢ok iki basamakli dogal say1 olan kesirler
elde eder.
3. Paydasi en ¢ok iki basamakli dogal say1 olan en c¢ok ti¢ kesri karsilagtirir ve
siralar.
4. Bir ¢coklugun belirtilen kesrin birimi kadarini belirler
1. Payr ve paydast en ¢ok iki basamakli dogal sayr olan kesirleri, kesrin
birimlerinden elde ederek isimlendirir.
2. Pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli olan kesirleri say1 dogrusunda gosterir.
3. Kesirleri kargilagtirir.
Dordiincii 4. Esit paydali en ¢ok dort kesri, biiylikten kiiclige veya kiigiikten biiyiige dogru
sinif siralar.

5. Paylar esit, paydalari birbirinden farkli en ¢ok dort kesri, biiyiikten kiigiige veya
kiigiikten biiyiige dogru siralar.

6. Bir ¢oklugun belirtilen bir basit kesir kadarini belirler.

Kesirlerle Toplama Islemi

Paydalar esit kesirlerle toplama islemi yapar

Kesirlerle ¢cikarma Islemi

1. Paydalari esit kesirlerle ¢ikarma islemi yapar.

2. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.

Ozetlenecek olursa, ilkokul matematik programi, sayilar 6grenme alaninda

kesirlerle ilgili kazanimlar birinci smiftan dordiincti sinifa kadar; giinliik yasamda

cok sik kullanilan yarim, ¢eyrek gibi kavramlarla baslamakta, kesirleri karsilagtirma
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ve siralama ile devam edip kesirlerle islemlerden toplama ve ¢ikarma islemi ile son
bulmaktadir. Bu ¢alismada MDI siirecinde dgretmen adaylarmna igiincii ve dordiincii
sinif kazanimlar1 verilip gretimlerini gerceklestirmeleri istenmistir. Nedeni MDI
siirecinde 1-4 dilizeyinde tim kazanimlarina yer vermenin siireci uzatacagi ve
kesirlerle ilgili kazanimlarin 3 ve 4. Sif diizeyinde daha fazla olmasindan ve
Ogretmen adaylarinin kesir Ogretim bilgilerini bu kazanimlarin §gretiminde
gozlemlenmesinden daha fazla veri elde edilecegi diisliniildiiglinden ¢alismada 3 ve

4. siif kazanimlari ele alinmastir.

Yukarida verilen kesirlerle ilgili kazanimlarin O6grencilere kazandirilmasi
stirecinde Ogretmen; kendi alan bilgisi, dersin anlatiminda kullandig1 yontemler,
stratejiler gibi degiskenlerden etkilenen ders planini uygun bir sekilde hazirlamalidir.
Buradan hareketle dersin yiiriitiiciisii olan 6gretmenin etkili arastirmalar yapmasi ve
bu arastirmalardan elde edilen verilere gore kendine bir plan ¢izmesi ve bu plani
brang arkadaslari ile paylasip, eksiklerin giderilmis olmasi1 gerekmekte olup, bunun
icin aragtirmact olan Ogretmenler yeni yaklasimlar veya teknikler belirlemelidir
(Baki, Erkan ve Demir; 2012). Bu baglamda DI’ nin yapis1 ve uygulanis bigiminden
dolay1 bu amaglara tam olarak hizmet edecegi diisiiniilebilir. Yine ayn1 baglamda bu
arastirma kapsamindaki MDI siirecinde 6gretmen adaylarmin kesirler konusunda ne
tiir bilgilere ve bu bilgilerin hangi tiir davraniglarina sahip olmasi gerektigi sorusu
akla gelebilir. Bu sorunun cevabi olarak matematik Ogretim bilgisi ile ilgili bu
calismaya Ozel olusturulan ve Sekil 5 ‘te verilen sentez modeldedir. Asagida bu
modele gore olusturulan kesir 6gretim bilgisi i¢in 6gretmen bilgisi bilesenleri ve
bilesenlerin icerebilecegi davranislar zetlenmistir. Bu bilesenler bu calismada, MDI
uygulamasi ile sinif Ogretmeni adaymin sahip oldugu kesir bilgisini 6grenciye
ulagtirma  siirecinde sahip olmast gereken bilginin davramiglar1  olarak
aciklanmaktadir. Tez boyunca kesirleri 6gretme bilgisi (KOB) bu anlamda

kullanilacaktir.
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Tablo 3

Kesirleri Ogretme Bilgisi(KOB) Bilesenleri ve Ornek Davranislar

KOB igin 6gretmen bilgisi bilesenleri ve bilesenlerin icerebilecegi davranislar

Alan Bilgisi
(Kesir Bilgisi)

Kesirler konusunda gegen temel ilke kavram ve tanimlari bilme

Kesirlerin farkli modeller ile gosterebilme ve modeller arasindaki iliskiyi aciklayabilme

Kesirlerle ilgili kavramsal ve islemsel sorulara, uygun ve yeterli yanitlar olugturabilme

Kitaplardaki ve diger kaynaklardaki yanlis ya da eksik agiklamalari belirleyebilme

Kesir konusunun diger matematik konulariyla olan iligkisini bilme ve agiklayabilme

Program Bilgisi (Matematik 1-4
Programu Sayilar Ogrenme Alani

Kesirler Alt Ogrenme Alani)

1-4 matematik programinda kesirler alt 6grenme alani i¢in verilen kazanimlari bilme

Kesir 6gretimini nasil bir sirada yapacagini bilme.

Tlgili kaynaklarm (matematik ders kitaplari, somut materyaller, yazilimlar, teknolojik araglar,
vb) ne zaman ve nasil kullanacagini bilme

Her bir sinif diizeyi icin kesirler alt 6grenme alanmin oncesi ve sonrasindaki konularin
programdaki yeri ve sirasini bilme

Alam Ogretme Bilgisi

(Kesir Ogretim Bilgisi)

Kesir dgretimini ilkokul 1-4 matematik programinda verilen kazanimlara uygun planlama
yapabilme

Kesir 6gretimine uygun dgrenme ortamlar1 diizenleyebilme

Ogretim icin segilen farkli model ve gosterimleri kullanmanin avantaj ve dezavantajlarimi
bilme.

Kesirler ve 6grenme zorluklar1 konusundaki teorik bilgisine dayanarak &grencilerin kesirler
konusundaki muhtemel diisiincelerini ve ne yapabileceklerini tahmin edebilme

Kesir 6gretimine hangi farkli yontem ve stratejilerin uygun olabilecegini bilme

Ogrencilerin kesirlerle ilgili problem ¢6zme, akil yiiriitme, iliskilendirme ve iletisim
becerilerini gelistirme

Kesir 6gretimine iligkin izleme ve degerlendirme uygulamalari yapabilme
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I1. Boliim

Yontem

Arastirma Modeli

Bu aragtirma tasarimi, ele aldigi sorular, veri toplama ve 6zellikle yapilan
analiz bigimi itibariyle betimsel nitelikte, bir aksiyon (eylem) arastirmasidir.
Betimsel arastirmalar elde edilen verilerin; dikkatli bir sekilde diizenlenip
yorumlanarak okuyucuya sunuldugu, fiziksel ortamlarin ya da gruplarin
ozelliklerinin  tasvir edildigi aragtirmalardir (Yildinm ve Simsek, 2008;
Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010) . Bu arastirma nicel
verilere de yer vermekle birlikte nitel agirlikli bir anlayisla yiiriitiilen bir aksiyon
arastirmasi olarak tasarlanmistir. Aksiyon arastirmasi ; Ogretmenlerin, 6gretmen
adaylarinin nasil 6grettikleri veya 6grencilerinin nasil 6grendigi sorularina yanit i¢in
Ogretme-O0grenme ortamlarindaki uygulamalarla veri topladiklari sistematik bir

sorgulamadir (MilDI, 2003).

Egitimde kullanilan aksiyon aragtirmasini Jhonson (2014) su sekilde
tanimlamigtir.  “eylem arastirmasi bireyin 6gretim uygulamalarinin veya 6gretim

durumunun 6nceden planlanmais, sistematik gézlemidir”.

Ogretmenlerle/adaylarla yiiriitiilen aksiyon arstirmasinin faydalart Hensen
(1996; Akt: Jhonson, 2014) tarafindan su sekilde siralanmustir. Ogretmenlerin sinif
ortamu ile ilgili dogrudan bilgilerini gelistirir, 6gretim konusunda elestirel diisiinmeyi
saglar, ogretmenlerin pedagoji bilgisini gelistirir ve yaptiklarindan sorumlu kilar,
teori ve pratik arasindaki boslugu doldurur. Bu faydalarin 1s1ginda denilebilir Ki
aksiyon arastirmasi hizmet 6ncesi donemde 6gretmen adaylarina kendi dgretimlerini

incelemeleri ve gelistirmeleri igin firsat sunar (Cepni, 2012).

Aksiyon arastirmasi siirecinde “Nasil?” sorusuna iliskin yanitlar tretilmesi
beklenir. Bu yanitlar sayesinde egitim alanindaki uygulayicilar 6grenme Ogretme
stireci i¢in yeni planlama ve uygulamalar yapabilirler. Bu arastirmada da arastirma

13

modelinin aksiyon arastirmasi olarak belirlenmesinde, arastirma sorularinda

33



Nasil?” sorusunun oOnemli oOlgiide yer almasi etkili olmustur. Simf 6gretmeni
adaylarmin MDI ¢alismalar siirecinde kesirler konusundaki dgretim bilgilerinin nasil
etkiledigini sorusuna cevap aramak bu arastirmayi aksiyon arastirmasina yonlendiren

gerekce olmustur.

Literatiirde aksiyon arastirmasi yontemi ile ilgili farkli modeller
bulunmaktadir. Bu modellerde aksiyon arastirmasi genellikle arastirmaya katilanlarin
takip edecegi adimlar seklinde agiklanmistir. Bu modeller incelendiginde ortak
Ozellik olarak aksiyon aragtirmalarinin ana asamalari; problemin olusturulmasi ,
verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi, verilere dayali uygulama planlarinin
yapilmasi, uygulamaya konulmasi, sonuclarinin incelenmesi, ve problemin tekrar

olusturulmas1 seklinde gerceklesmektedir (Cepni, 2012).

Bu arastirma  kisi, grup ve topluluklarin sorunlari ele alis ve ¢ozliimi
bakimindan ikincil kisi aksiyon arastirmas: (Giiler, Halicioglu ve Tasgin, 2013) ve
uygulamada uygulamanmin arastiriimast (Cepni, 2012). kapsamina girmektedir.
Ikincil kisi aksiyon arastirmasinda arastirmaci alt1 ile on bes kisi arasinda bir grupla
ortak bir konu flizerinde karsilikli fikir aligverisi yaparak ortak hareket tarzi
geligtirmek lizere bir arastirma grubu kurar. Uygulamada uygulamanin
arastirilmasinda ise hem yeni uygulamanin hem de 6nceki uygulamanin etkilesiminin
ortak yansimalarina odaklanilarak uygulama ve arastirma birlestirilir Bu calismada
iki grup ve toplamda yedi kisiden olusan MDI gruplar kesirlerin daha iyi nasil
Ogretilebilecegi konusu lizerine calisip ortak bir hareket tarzi gelistirip, yeni ve

onceki uygulamarinin etkilesimi sonucu nihai planlarina ulasmay1 hedeflemislerdir.

Ogretmenlerin/aday 6gretmelerin kendi ¢aligmalar1 hakkinda meslektaglariyla
ve ilgili kisilerle igbirligi yapmalar1 mesleki gelisimlerine biiyiik katkilar saglar. Bu
stirecte en 6nemli arag, dgretmenlerin yansitici/sistematik uygulama yapan bireyler
olarak hareket ettikleri katilimci/ortak caligmalardir. Bu c¢aligsmalar Ogretmenler
tarafindan yiiriitiilen aksiyon arastirmalar1 olarak bilinmektedir (Cepni,2012). DI’de
de vurgu 6gretimi iyilestirmek i¢in 0gretmenler tarafindan da uygulanan sistematik,
igbirlikli simnif i¢i uygulamalarin analiz ve revize etmek, baska bir deyisle
uygulamalarina farkli bir gozle bakmak, bu yolla bir mesleki gelisim saglamak
(Stigler ve Hiebert, 1999) olduguna gore 6gretmenler/ adaylar tarafindan yiriitiilen

aksiyon arastirmasin amact ile DI’nin amac1 ortaktir denilebilir.
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Lewis ve Baker (2010) ve Cheng, Ling, (2013); Di’nin, aksiyon
aragtirmasinin bir ¢esidi oldugunu; DI nin yapisinin aksiyon arastirmasinin diger
formlar1 gibi bir dizi asamay1 takip ettigi ve bu asamalarin aksiyon aragtirmasinin
dogasina uygun en iyi plana ulasana kadar bir dongii i¢inde devam ettigi, bu
dongiiniin aksiyon arastirmasinin yapisinda oldugunu belirtmislerdir. Lewis ve Baker
(2010) DI asamalar1 ile aksiyon arastirmalarinin asamalarinin birbiri ile nasil

ortiistiglinii de asagidaki gibi tablolagtirmiglardir.

Tablo 4

DI ve Aksiyon Arastirmasi (Lewis, Baker; 2010).

DI asamalar Aksiyon arastirmasi asamalart
Amaglar1 Belirleme Aragtirma yapilacak konuyu belirleme
Aragtirma yapma Bilgi Toplama

Plan1 olusturma Aksiyonu planlama

Aragtirma dersi(plan1 uygulama) Plani uygulama

Yansima Ciktilarm degerlendirilmesi

Tablo incelendiginde DI nin her bir dongiisii bir aksiyon arastirmasina karsilik
gelmektedir. DI nin yansitma asamasidan sonra belirlenen problemler 1s18inda plam
revize edip tekrar uygulama ve sonuglari degerlendirme yeni bir aksiyon
aragtirmasim karsilamaktadir. DI’de en iyi plana ulasana kadar kiiciik ¢apli aksiyon
aragtirmalar yiiriitiilmektedir. Diyebiliriz ki DI” bir konu ile ilgili en iyi plana
ulagsana kadar yiiriitillen aksiyon arastirmalarin toplamindan olusan bir arastirma
modelidir. Yukaridaki tablodan hareketle bu ¢alismadaki aksiyon arastirmasi siireci

Di’nin bir tiirii olan MDI asamalari {izerinden betimlenecektir.
MDI Siireci

Bu ¢alismada MDI uygulama siireci igin arastirmaci kendi talebi ve danisman
Ogretim liyesinin kontrolii ve izni ile simif 6gretmenligi lisans programi 2013-14 giiz
yartyilinda dgretmenlik uygulamasi | dersini alan ve 7 kisiden olusan bir grubun bu
dersini yiiriitmekle gorevlendirilmistir. Toplamda 16 haftalik giiz yariyili siiresinde 1.
ve 2. hafta heniiz okullar1 belli olmayan o&grencilerle bir tanisma toplantisi
gerceklesmistir. Arastirmacinin yazili talebi {izerine bu 6grenci grubunun uygulama
okulu fakiilte yakinindaki bir 6zel okul olarak belirlenmistir. Okullar1 belli olan

ogrenciler 3. haftada uygulama Ogretmenleri ile tanismak amaciyla uygulama

35



okuluna ziyarette bulunmuslanidir. 4., 5., 6., 7. ve 8. hafta 6gretmen adaylar1 rutin
Ogretmenlik uygulamasi dersi igerigine ve siirecine uygun olarak okullarinda
uygulama Ogretmenin ve bir kez aragtirmacinin gozlemi altinda uygulamalar
yapmuslardir. Bu uygulamalar MDI siirecine hazirlik ya da bir pilot ¢alisma olarak
diisiniilebilir. 8. haftanin sonunda okullarina ve arastirmaciya alisan Ogretmen
adaylarina bundan sonraki siiregte MDI uygulamas: yapilacag bildirilmis ve 9. hafta
(MDI 1. Hafta) icin bir toplant1 saati belirtilmistir. Toplant1 giinii ve saati
belirlenirken 6gretme adaylarinin tiimiiniin birden uygun oldugu giin ve saat
olmasina dikkat edilmis ve III. Oturuma (MDI 5. Hafta) kadar toplant1 giin ve saati
Carsamba 11:00 olarak belirlenmistir.

Asil MDI siireci 16 haftalik giiz yarili siirecinden kalan toplam 8 haftay:
kapsayan bir siiregte gergeklesmistir. Asagida her bir hafta da yapilan islemler

ayrintili Olarak agiklanmistir.

MDI Siireci 1.Hafta (13.11.2013)

Bu haftanin oncesinde (8. Hafta) 6gretmen adaylarina kesirlerle ilgili bir
calisma yapilacagi aciklanmis ve kesiler ve kesir Ogretimiyle ilgili 3. smifta
metematik 6gretimi derslerinde gordiikleri konulara hazirlikli gelmeleri istenmistir.
Belirlenen toplanti saatinde adaylara, kendilerini kesirlerin 6gretimi konusunda nasil
degerlendirdikleriyle ilgili, arastirmaci tarafindan hazirlanan ve kesirler konusu alt
basliklarini igeren “Kesirler Kisisel Degerlendirme Formu”(Ek-1) ve Kkesir ve kesir
ogretim bilgileri ile ilgili hazirlanan “Kesir Ogretim Bilgisi Sorulari” (Ek-2)
uygulanmustir. Bir sonraki haftada 6gretmen adaylarina MDI ve uygulama siireci ile

ilgili bilgi verilecegi agiklanip ayn1 giin ve saatte toplant1 yapilacag bildirilmistir.

MDI Siireci 2.Hafta (20.11.2013)

Bu haftada oncelikle 6gretmen adaylarina; DI’nin ne oldugu, hangi iilkelerde
nasil uygulandig ile ilgili kisa bir tarihgenin sonrasinda MDI'nin ne oldugu,
uygulama siirecinin nasil gergeklestigi, uygulama sonunda 6gretmen adaylarina nasil
katkilar saglayacagi konularinda aragtirmalardan da Ornekler verilerek arastirmaci
tarafindan bir bilgilendirme sunumu yapilmustir. Ardindan MDI uygulamasi sonunda
hazirlayacaklar1 nihai ders planlarini da icerecek raporun anahatlarmi igeren “MDI
rapor hazirlama klavuzu” (Ek-3), MDI siirecini daha iyi yansitabilmeleri i¢in, Kog

ve Yildiz (2012)’1n calismalarinda kullandig1 sekilde giinliik yazarken Ogretmen
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adaylarinin izlemeleri gereken agamalarin bulundugu bir not ile birlikte giinliiklerini
yazacaklari mini not defterleri ve son olarak gruplar, grup elemanlart ve her grubun
iizerinde calisacagn kesirlerle ilgili kazanimlarmi iceren “MDI gruplar ve
kazanimlar1” formu (Ek- 4) 6gretmen adaylarina verilmistir. Bu formu verirken
Ogretmen adaylarmma grup i¢in verilen kazanimlardan her bir 6gretmen adayinin
sorumlu oldugu, kazanimlar1 paylasmamasi gerektigi, birlikte caligmalarin1 ve ortak
hareket etmelerini saglamak amaciyla sunumlarin ilkokul oturumu hari¢ hangi sirada
yapilacagina oturum sirasinda aragtirmacinin karar verecegi, bu yiizden her 6gretmen
adayinin gruba verilen tim kazanimlara hakim olmasi gerektigi vurgulanmistir.
Toplantinin sonunda MDI uygulamasinda ilk arastirma dersinin yapilmasi igin bir
sonraki hafta ayni giin ve saatte toplanilacak derslik belirlenerek toplantiya son

verilmistir.

MDI Siireci 3.Hafta: 1. Oturum (27.11.2013)

Bu oturumda mikrodgretimler icin arastirmaci tarafindan fakiilteden saglanan
bir kameranin tahtay1 ve 6gretmen adaylarini net gorecek sekilde kurulumu yapilmas,
ve arastirmaci da c¢ekimler sirasinda aksaklik olmamasi i¢in kameranin yaninda
oturum Oncesinde yerini almigtir. Oturum baslamadan 6nce mikrodgretim siireci ile
ilgili 6gretmen adaylarina doniit vermeleri i¢in ikisi daha 6nceden sinif 6gretmenligi
de yapmis ve bu alanda uzman olan 3 6gretim elemani da derslikte yerini almistir.
Ogretmen adaylar1 oturum 6ncesinde Di’nin amaglari belirleme, arastirma yapma,
plan1 olusturma (Lewis ve Baker, 2010) asamalarim1 MDI siireci ikinci haftada
verilen bilgiler dogrultusunda gerceklestirmisler; bu oturuma da DI siirecinin 1.
dongiistiniin tamamlanabilmesi i¢in arastirma dersi (plani uygulama) ve yansitma
asamalar1 kalmistir. Arastirma siirecinde bu dongii 3 kez tekrar etmistir. Arastirma
dersi 1., 2. ve 3. oturumlarda hangi kazanim i¢in hangi 6gretmen adayinin uygulama

yaptig1 asagida tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5

MDI Gruplari, Kazammlar: ve Uygulamayr Yapan Ogretmen Aday:

MD/ OTURUMLARI
GRUP ADI KAZANIMLAR Uygulamay1 Yapan Ogretmen
Aday1

1.0turum  2.0turum 3:Oturum
(fakiilte) (fakiilte) (llkokul)

Bir biitiinii es parcalara ayrarak es OA3 0A2 OA1
parcalardan her birinin kesrin birimi
oldugunu belirtir.

GRUP | Payi paydasindan kiigitk ve paydasien ~ OA2 0A4 OA3
OAl cok iki basamakli dogal say1 olan
OA2 kesirler elde eder.

OA3 Paydasi en ok iki basamakli dogal say1  OA1 0OA3 OA4
OA4 olan en ¢ok ti¢ kesri karsilastirir ve
siralar.
Bir ¢oklugun belirtilen kesrin birimi OA4 OAl 0OA2
kadarini belirler.
GRUP Il Pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli OAS5 OA7 OA6
0OAS5 dogal say1 olan kesirleri, kesrin
0A6 birimlerinden elde ederek isimlendirir.
OA7 Pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli 0A6 OA5 OA7
olan kesirleri say1 dogrusunda gosterir
Kesirleri karsilastirir OA7 0OA6 OAS

Tabloya bakildiginda kazanimlarin, ilkokul matematik programi, 3. ve 4. simif
matematik dersi sayilar 6grenme alani kesirler konusu kazanimlarina gore siralandig
ve MDI uygulamas: 3. haftada (arastirma dersi 1. Oturumda) grup | ve Il ’den
sirastyla her bir kazanim i¢in kazanim sirasina gére OA3, OA2, OA1, OA4, OAS,
OA6 OA7’ nin uygulma yaptigin1 gérmekteyiz.

I. oturum sirasida her 6gretmen adayna 15 dakika siire verilmis, 5 dakika da
gozlemcilerin ( diger grup iiyeleri, arastirmaci ve 3 alan uzmani) yansitict yorumlari
icin ayrilmistir. Oturumun sonunda Il. oturum igin revize edilmis planlarin yine ayni
giin ve saat ve derslikte sunumuna karar verilmistir., MDI siirecinin 1. oturumu ile
ilgili yansitict giinliiklerini yazabilmeleri i¢in tiim mikrodgretimleri igeren kamera
kayitlari; cd’lere kopyalanip bir sonraki giin 6gretmen adaylarina dagitilmistir.
Planlarin1 revize etmeden once I. Oturuma ait giinliiklerini yazmalar1 istenmistir.
Cdlerin dagitilma sebebi; siirecte, kendileri, grup elemanlar1 , diger grubun
elemanlarim1 ve gozlemcilerin doniitlerini tekrar tekrar izleme firsati bularak
giinliiklerini yazarken ayrintilar1 kagirmamalar1t ve II. oturum hazirliklarinin daha

saglikli bir sekilde yapilmasini saglamaktir.
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MDI Siireci 4.Hafta: 11. Oturum(04.12.2013)

Bu oturumda da I. oturumdaki gibi oturumlar baslamadan O6nce kamera
kurulmus, arastirmaci ve gozlemci 6gretim elemanlart mikrodgretimlerin yapilacagi
derslikte hazir bulunmustur. Ogretmen adaylar1 mikrodgretimlere baslamadan 6nce
hangi kazanim igin kimin 6gretim uygulamasi yapacagini bilmemektedirler. Ilk
kazamim igin grup I elemalarndan OA2 nin sunum yapacag sdylenip oturum
baglatilmistir. Sonrasinda Tablo 5 ‘de goriildiigii tizere her bir kazanimin sunumu
oncesinde sirastyla OA4, OA3, OA1, OA7, OAS5, OA6’ya 6gretim sirasinin geldigi
bildirilip kazanimlara ait planlarinin 6gretimini yapmalar1 saglanmigtir. Oturumun
sonunda Ogretmen adaylarina artik belli olgunluga erismis olan planlarin III.
oturumda uygulama ilkokulunda gercek sinif ortaminda yapilacag:i bildirilmis ve
kazanimlarin ilkokul matematik programindaki yeri ve agirligina gore kac ders saati
hangi siniflarda kaginci saatlerde uygulama yapacaklari uygulama Ogretmeleri ile
goriistilerek 5. haftada yazili olarak bildirilmistir. Bu oturumdan bir giin sonra bir
onceki oturumda oldugu gibi II. Oturuma ait tiim mikrodgretim uygulamalarinin
kamera kayitlar1 cd’lere kopyalanip 6gretmen adaylarina dagitilmig ve II. oturumla
ilgili giinliiklerini verilen giinliik yazim asamalaria gore yazmalar1 ve Ill. oturum

icin planlarini yeniden gézden gegirip nihai hale getirmeleri istenmistir.

MDI Siireci 6., 7., 8. Hafta: 111. Oturum (16.12.2013-30.12.2013)

Tablo 5°de III. oturumda uygulama okulunda hangi 6gretmen adaymin hangi
kazanim i¢in uygulama yapacagi verilmistir. Asagida tablo 6’da da sirasiyla hangi
simifta, hangi tarihlerde ve kazanimlarin agirhigina gore kagar saat uygulama

yaptiklar1 verilmistir.

Tablo 6
Osretmen Adaylarimin Uygulama Yaptig1 Tarihler ve Siniflar

Uygulama Yapilan simf ~ Ogretmen Aday Tarih
OAl 16.12.2013 (2. Saat)
0OA3 17.12.2013 (3. Saat)
3B OA4 19.12.2013 (2. Saat)
20.12.2013 (1. Saat)
OA2 23.12. 2013 (2. Saat)
24.12.2013 (2. Saat)
AA OA6 26.12. 2013. (2.ve,3. Saat)
OA7 27.12.2013 2. saat
OA5 30.12.2013 2.saat, 3.saat
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Uygulamalarin 3 hafta siirecine yayilma sebebi uygulama yapilan siniflardaki
ders akigin1 ve sirasin1 bozmayacak sekilde uygulamalarin genelde matematik ders
saatlerine denk getirilmeye c¢alisilmasindan kaynaklanmaktadir. [ll.  oturum
uygulamalar sirasinda 6grencileri ve uygulama Ogretmenini rahatsiz etmemek ve
siif diizenini bozmamak i¢in kamera kaydi yapilmamistir. Arastirmaci uygulama
O0gretmeni ve uygulama yapan 6gertmen adayinin i¢cinde bulundugu grup elemanlari
ile birlikte enformel gézlem (Cepni, 2012) yapmistir ve arastirmacit uygulama
siirecinde not tutmustur. Bunun disinda 6gretmen adaymin ve 6grencilerin dikkatini
dagitmayacak sekilde fotograf cekimi yapilmistir. Her bir 6gretmen adayinin
uygulamasi sonundaki derslerin bitiminde Ogretmen adaylarina arastirmaci ve
uygulama &gretmeni tarafindan uygulama ile ilgili déniitler verilmistir. Ogretmen
adaylarina raporlarini teslim etmeden oOnce son uygulamalar1 ile giinliiklerini
yazmalart hatirlatilmig ve 2013-14 akademik yili derslerin bitimi olan 03.01.2014
giini  MDI rapor klavuzuna gore hazirladiklari raporlarin teslim edilecegi
bildirilmistir.

MDI Siireci 9.Hafta (03.01.2014)

Bu hafta raporlari teslim almadan &nce 6gretmen adaylarma MDI siireci 1.
Haftada uygulanan; “Kesirler Kisisel Degerlendirme Formu” (Ek-1) ve “Kesir
Ogretim Bilgisi Sorular1”(Ek-2) yeniden uygulanmistir. Ayrica dgretmen adaylarmin
MDI uygulama siireci ile ilgili goriis ve dnerilerini belirtebilmeleri igin arastirmaci
tarafindan hazirlanan “MDI Geri Bildirin Formu” (EK-6) uygulanmistir. Sonrasinda
MDI rapor klavuzuna gére hazirladiklari, ders planlari, giinliikleri, planla ilgili
kullandiklar1 tim destekleyici materyallerin asillar1 ya da fotograflar1 ile birlikte her

grubun bir tane olmak {izere 2 klasér halinde MDI raporlari teslim alinmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirma Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi
Programi son smif ogrencileriyle 2013-2014 egitim o6gretim yili giliz yariyih
icerisinde Ogretmenlik Uygulamasi-1 dersi kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya
7 simf dgretmeni adayr katilmistir. 7 6gretmen adayi iki gruba ayrilarak (4+3) MDI
dongiisii uygulanmistir. Arastirmaci bu ¢alisma grubu ile MDI uygulama siirecini
yiuriitebilmek i¢in kendi talebi ve danigsman 6gretim iiyesinin kontrolii ve izni ile

danigman 6gretim {iyesinin iizerinde goriinen, 7 kisilik 6gretmenlik uygulamasi |
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dersi grubunun bu dersini yiiriitmekle gorevlendirilmistir. Ogretmen adaylar1 bir
yandan rutin Ogretmenlik uygulamasi I dersinin gereklerini yerine getirirken, bir
yandan da bu dersin teorik kisminda MDI calismalarim yiiriitmiislerdir. Arastirmaci
da bir yandan MDI siirecini yonetirken diger yandan Ogretmenlik Uygulamas1 I
dersinin gerekliliklerini YOK (1998) tarafindan “fakiilte — okul isbirligi” kapsaminda
belirlenen icerige gore yiiriitmiistiir. Her ne kadar MDI uygulamasi gretmenlik
uygulamas1 | dersi kapsaminda yiiriitiDie de o&gretmen adaylarma ek bir yiik
getirmemesi adma, MDI siireci ve 6gretmenlik uygulamas: siirecinin es zamanl
olarak fakiilte-uygulama okulu arasinda daha rahat yiiriitiilebilmesi i¢in uygulama
okulu arastirmacinin yazil talebi iizerine fakiilte yakinindaki bir 6zel okul olarak
belirlenmistir. MDI uygulamasi icin égretmen adaylarinin dort (I. Grup) ve ii¢ (IL.
Grup) kisiden olusan iki grup halinde ortak calismalar1 istenmis ve bu ¢alismada I.
Grup elemanlari: OA1, OA2, OA3, OA4 ve II. Grup elemanlari: OAS5, OA6, OA7
seklinde kodlanmustir.

Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada smif 6gretmeni adaylarinin mikrodgretimle ders imecesi
(MDI) siireci boyunca kesir dgretim bilgilerinin nasil gelistigini betimlemek
amaciyla birden fazla veri toplama teknigi kullanilarak nitel ve nicel veriler
(Cepni,2012) elde edilmistir. Arastirma sorularini yanitlamaya yonelik veri toplama
teknikleri; arastirma sorularina uygun bir sekilde MDI siireci dncesi, MDI siireci ve
MDI sonrasi olmak iizere ii¢ grupta incelenmis olup, veri tiirii ve veri analiz
teknigine gore asagida tablo 7°de Ozetlenmistir. Farkli veri toplama araglarinin
kullanilmasimin amaci dgretmen adaylarmin MDI siirecindeki kesir dgretim bilgileri
hakkinda biitiinciil bir resim elde etmektir. Siirecle ilgili tiim veri toplama araglar

asagida ayrintili olarak agiklanacaktir.
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Tablo 7

Arastirma Sorularint Yanitlamaya Yonelik Veri Toplama Teknikleri, Veri Tiirleri, Veri

Analizi
Arastirma sorusu Veri Veri Toplama Veri Veri Veri
Toplama araclari toplama  Tirii  Analiz
Zamani teknigi Teknigi
1. Simf gretmeni adaylarmin  MDI Kesir 6gretim Yazisma  Nitel icerik
MDI siireci 6ncesinde kesir Oncesi  bilgisi sorulari analizi
ve kesir Ogretim bilgileri ne (KOBS)
diizeydedir?
2. Smif o6gretmeni adaylar1 MDI Kesirler kisisel ~Yazisma  Nicel Ortalama
MDI  siireci  6ncesinde Oncesi  degerlendirme
kesirler konusunu Ogrenme formu (KKDF)
ve Ogretmede kendilerini ne
diizeyde
degerlendirmektedirler?
3. Siif dgretmeni adaylarmin - MDI Ogretmen adayr Dokiiman Nitel Betimsel
MDI siirecindeki yasantilar1  Siireci giinliikleri Gozlem analiz
nelerdir? (OAG)
Kesir 6gretim
bilgisi gozlem
formu
(KOBGF),
Ders planlart.
4, Simf 6gretmeni adaylarmim  MDI Kesirler kisisel ~Yazigma  Nicel Ortalama
MDI  siireci  sonrasinda sonrasi degerlendirme
kesirler konusunu &grenme formu (KKDF)
ve Ogretmede kendilerini ne
diizeyde
degerlendirmektedirler ve
MDI oncesi
degerlendirmelerine goére bir
fark var midir?
5. Kesirler konusu MDI MDI MDI geri Yazisma  Nitel Igerik
uygulamasi ile ilgili siif sonrasi bildirim formu Nicel analizi,
ogretmeni adaylarmin (MDIGBF) Ortalama

gortisleri nelerdir?

Kesir Ogretim bilgisi Sorular1 (KOBS)

Kesir 6gretim bilgisi sorulari iki coktan segmeli, bir eslestirme ve bes acik uglu

sorudan olusmakta olup, toplamda ikiser sikli sekiz soruyu igermektedir (Ek-2).

Sorular; kesir bilgisi, kesirlerle islemler ve dgrenci hatalar1 giderilmesi, kesirlerde

karsilastirmanin 6gretimi ve olas1 6grenci diislincelerinin tahmini, kesir iglemleri ile

ilgili problem kurma ve ¢éziimii modelleme gibi konular1 kapsamaktadir. Sorularin
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hazirlanmasinda  mevcut literatiir taranmig ve sorularin c¢ogunlugu benzer
caligmalarda kullanilan problemlerin uyarlanmasindan olusturulmustur (Ward,
Thomas, 2007; Ozmantar, Bingélbali, 2009; Akbaba Dag, 2009). Uygulama
oncesinde bir alan uzmaninin goriisleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak

sorularin gegerligi saglanmaya caligilmistir.

Kesir Ogretim Bilgisi Gozlem Formu (KOBGF)

KOBGF, “smif dgretimeni adaylarmin MDI siirecindeki yasantilari nelerdir?
aragtirma sorusuna veri elde etmek amaciyla hazirlanan yar1 yapilandirilmig bir
gozlem formudur. Hill, Ball, ve Schilling (2007) 6gretmenin 6gretim calismalarinda
Ogretme bilgisini 6lgmek i¢in gozlem yapmanin Ogretmenlerin agiklamalarini,
gosterimlerini, hareketlerini ve hesaplamalarini ayrintilartyla yansitmasi nedeniyle
yiiksek oranda giivenirlige sahip oldugunu belirtmisleridir. KOBGF, Tablo 3’de
verilen kesir Ogretim bilgisi i¢in Ogretmen bilgisi bilesenleri ve bilesenlerin
icerebilecegi davraniglardan yararlanilarak arastirmaci tarafindan olusturulan yari
yapilandirilmig bir formdur. Yar1 yapilandirilmis gozlem formlari iki bolimden
olusur. Bir tarafi sistematik puanlamaya uygun goézlem formuna benzerken diger
tarafi notlarin da alinabilmesi i¢in yapilandirilmamis durumdadir. Hem nitel hem de
nicel veriler bu tiir gozlem formlar1 yardimiyla ile toplanabilir (Cepni,2012).
KOBGF, alan bilgisi, program bilgisi ve alan1 gretme bilgisini igeren 3 boliim ve 16
maddeden olugmaktadir( Ek-5). Her bir maddenin karsisinda kesir 6gretim siireciyle
ilgili puanlama yapabilmek i¢in (E) = Eksigi var , (K) = Kabul edilebilir, () = Iyi
yetismis secenekleri olup  puanlama kismmnin yaninda “agiklama” siitunu
eklenmistir. MDI oturumlar1 siirecinde KOBGF’nin iki béliimiin ayn1 anda
kullanilmas1 zor olacagi ve MDI siirecindeki mikrodgretim sisteminin dogasina
uygun oldugu i¢in fakiilte oturumlar1 (MDI Lve Il. Oturum) video kayd: altina
alimmustir. Her bir oturum i¢in formlar, alanda dogentligini almis bir alan uzmani ve
aragtirmaci tarafindan  video kayitlari izlenerek doldurulmustur. 11l. oturum olan
ilkokul oturumlarinda ise video kaydinin uygun olmadigina karar verilerek
aragtirmaci tarafindan yapilandirilmamis gozlemler yapilmistir. Bu tiir gozlemler,
gozlemcinin dersleri izlerken diiz yaziyla yazmasi seklinde gerceklesmistir
(Cepni,2012). Ill. oturumda arastirmaci her bir Ogretmen adayinin Ggretim
siirecindeki yasantilarini  yansitan notlar tutmustur. Gozlemler arastirmanin

amaclarina katki saglarsa ve gozlem siirecinde giivenirlik ve gecerlik boyutlar
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dikkate alinirsa bilimsel veri olarak kabul edilebilir. Burada gilivenirlik iki
gozlemcinin goézlemler iizerinde anlasabilmeleri yolu ile gegerlik ise gdzlem formu

igeriginin kesir 6gretim bilgisi ile uyumlu olmasi ile saglanmaya calisilmustir.

Kesirler Kisisel Degerlendirme Formu (KKDF)

KKDF; “Sinif dgretmeni adaylarmm MDI siireci 6ncesinde kesirler konusunu
O0grenme ve Ogretmede kendilerini ne diizeyde degerlendirmektedirler?” ve “Simf
ogretmeni adaylarmin MDI siireci sonrasinda kesirler konusunu &grenme ve
ogretmede kendilerini ne diizeyde degerlendirmektedirler ve MDI 6ncesi
degerlendirmelerine gore bir fark var midir?  arastirma sorulari i¢in kullanilan veri
toplama aracidir. Bu form sinif 6gretmeni adaylarinin kesirleri 6grenme ve 6gretme
stirecinde kendilerini nasil degerlendirdiklerini belirlemek amaciyla arastirmact
tarafindan hazirlanmistir. KKDF kesir bilgisi ve kesir 6gretimi ile ilgili bu ¢alisma
kapsamindaki sentez modele gore olusturulan ve Tablo 3°de verilen kesir 6gretim
bilgisi i¢in 6gretmen bilgisi bilesenleri ve bilesenlerin icerebilecegi davraniglardan
yararlanilarak hazirlanan 16 maddelik bir formdur (Ek-1). Ogretmen adaylarinin
kesirlerin 6gretiminde kendilerini nasil degerlendirdikleri ile ilgili her madde i¢in 5
diizeyden olusan segenekler verilmistir. Bu segenekler her bir madde igin; (1)Cok
zayifim, (2)zayifim, (3)yeterliyim, (4)kuvvetliyim ve (5)¢ok kuvvetliyim
seceneklerini icermektedir. KKDF ile KOBGF nin maddeleri ayni olup, puanlama
sistemleri(t KOBGF: Eksigi var , Kabul edilebilir, Iyi yetismis+ agiklama siitunu;
KKDF: Cok zayifim, zayifim, yeterliyim, kuvvetliyim ve ¢ok kuvvetliyim) ve
puanlayicilar1 ( KOBGF: arastirmaci ve bir alan uzmani; KKDF: Ogretmen adaylar1)
farkli oldugundan KKDF ve KOBGF ¢alismada iki ayr1 veri toplama araci olarak
tamtilmigtir. KKDF; MDI uygulamasi dncesi ve sonrasi olmak iizere 6gretmen
adaylarma iki kez uygulanmustir. Bunun sebebi MDI siireci sonrasinda 6gretmen
adaylarimin kesirlerin 6gretimi ile 1ilgili kendilerini ne diizeyde gordiiklerini

belirlemek ve iki uygulama arasida bir fark olup olmadigini belirlemektir.

MDI Geri Bildirim Formu (MDIiGBF)

Geribildirim, sonraki performanslar1 gelistirmek amaciyla mevcut performansi
gozden gecirmek ve Ogrenme-0gretme siirecini desteklemek amaciyla kullanilan bir
bilgi akis1 siirecidir (Erdemli, Siimer, Bilgi¢; 2007). MDI geri bildirim formu da

gelecekteki MDI uygulamalar1 igin, arastirma siirecinde gergeklesen MDI
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uygulamasinin;  kullanighihigi, kolay, zor, eksik yonleri, 0gretmen adaylarinin
matematik Ogretim bilgilerine gelistirme, isbirlikli ¢alisma, 6zelde kesir Ogretim
bilgilerini gelistirme bakimindan 6gretmen adaylarinin goriis ve dnerilerinin alindigi
ti¢ acik ucglu soru ve 1:kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4:
Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum seklinde puanlanan bes sorudan olugmaktadir.
(Ayrica bu bes sorunun altinda sorulara katilim durumlan ile ilgili agiklama
boliimiine yer verilmistir ) (Ek- 6). Bu formun sorular1 DI ilgili literatiirden (
Fernandez 2005, 2010) yararlanilarak olusturulmus ve siif 6gretmenligi alaninda 1

docent, 1 bilim uzmanin goriisleri dogrultusunda yapilandirilmistir.

Ogretmen Aday: Giinliikleri (OAG)

OAG, “Smif dgretmeni adaylarinin MDI siirecindeki yasantilari nelerdir?”
arastirma sorusuna veri saglamak i¢in kullanilan bir veri toplama aracidir. Giinliikler;
ogretmenlik uygulamasi dersinin verimligini ve Ogretmen adaylarinin kendi
uygulamalart  hakkindaki  farkindaligini  artirmak ig¢in  arastirmalarda ve
uygulamalarda kullanilan (Anilan ve Anagiin, 2007; Kog¢ ve Yildiz,2012) bir veri
toplama aracidir. Ogretmen adaylari; MDI siirecini daha iyi yansitabilmeleri igin,
glinliik yazarken nelere dikkat etmeleri konusunda ve izlemeleri gereken asamalar
hakkinda MDI siireci 2. haftada bilgilendirilmis ve giinliiklerini Ko¢ ve Yildiz
(2012)’1n c¢alismalarinda kullandiklar1 sekilde yazmalar1 saglanmistir. Bir 6gretmen
adayinin giinliigiinden MDI siirecinin bir oturumuna ait sayfalar Ek-3’de verilmistir.
Asagida Tablo 8°de bu asamalar verilmistir. Giinliikler MDI uygulamasi 9. haftada

diger dokiimanlarla birlikte analiz edilmek tizere toplanmistir.

Tablo 8
Ogretmen Aday1 MDI Giinliik Yazim Asamalar
Bolim Adi Agiklama
Tanim Ne oldu?
Farkindalik Diisiincelerin, duygularin, varsayimlarin, inanglarin, deger
ve tutumlarin nelerdi?
Analiz Uygulama ve hareketlerinin arkasindaki diislince ve
nedenler nelerdi?
Degerlendirme Iyi olan yonlerin nelerdi? Zayif olan ydnlerin nelerdi?

Yeniden kurgulama ~ Hangi degisiklikler yapilabilir? Bir sonraki MDI oturumu
icin neler planlanabilir?
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Ders Planlar1 (DP)

Ders plani, bir ders icin o dersle ilgili egitim programlarinda yer alan ve
birbirleriyle iliskili 6grenci kazanimlarini bir ya da birka¢ ders saatinde islenecek
konu Oriintiislinii, konuya iliskin deney, tartisma sorulari, proje ve odevleri,
uygulama caligmalarini, ders arag-gerecini igine alan birinci derecede sorumlu
oldugu, zimre Ogretmenleri ile sube Ogretmenlerinin ortak katkisiyla ders
ogretmenlerince 6nceden hazirlanan plandir (MEB, 2005). Bu ¢alismada DP, “Sinif
ogretmeni adaylarmim MDI siirecindeki yasantilar1 nelerdir? > arastirma sorusuna
veri saglamak igin kullanilan bir veri toplama araci olarak kullanilmistir.. Ogretmen
adaylarimin her kazanim i¢in yaptiklari ve bir sonraki oturum igin revize ettikleri ders
planlar1 veri kaynagi olarak kullanilmistir. Grosmann (1990) ders planlarini analiz
etmenin 6gretmenlerin zayif ve giiclii yonlerini yansitmayi ortaya koyarken 6gretim
icin Ogretmenin diisiincesi lizerine agilan bir pencere oldugunu belirtmistir. Ders
planlar1 MEB (2005) egitim ve 6gretim ¢alismalarinin planh yiiriitiilmesine iliskin
yonergesine gore; Dersin dogast ve Ogretim basamagindaki diger derslerle olan
iliskisi, Islenecek konu oriintiisii, Ogrencinin kazanimlar1 ve hedef davranslari,
konunun islenecegi tarih ve olasi siire, konunun en etkin bi¢imde islenebilmesi i¢in
gerekli olan egitim arag-gere¢ ile basvurulacak kaynaklari, Ogrenme-Ggretme
stireclerine yonelik etkinlikler, gerekiyorsa gilivenlik 6nlemleri, deney ve gozlemi,
konunun islenecegi siniftaki Ogrencilerin bireysel ozellikleri ve farkliliklarinin
Ogretim siirecinde gdz Oniinde bulundurma, ihtiyaglarini belirleme ve 6grenme-
Ogretme  yasantilarinda  degerlendirme  siireci, Ogrenme-Ogretme  siirecini
degerlendirmeye yonelik 6lgme etkinlikleri ve degerlendirme yaklasimlarini igerecek

sekilde hazirlanir.

Bu calismada her bir grup MDI siirecinin her bir oturumunda gruplarma
verilen kazanimlar igin bir ders plami olusturup, MDI siireci bitiminde bu ders
planlarm1 kendilerine dagitilan ders plant sablonuna gore diizenleyip teslim
etmislerdir. Ogretmen adaylarindan ders plan1 sablonu olarak yukaridaki bilgilere de
dayanilarak ii¢ boliimden olusacak sekilde planlarini hazirlamalart istenmistir.
Birinci boliim; ders, siif, konu, 6§renme alani, kazanim, ara¢ gereg, siire bilgilerini
kapsamaktadir. Ikinci boliim, giris ve dersin islenis bilgilerini iigiincii boliim ise
dersle ilgili 6lgme degerlendirme bilgilerini igermektedir. Bir 6gretmen adayina ait

ornek bir ders plan1 Ek-7" de verilmistir.
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Verilerin Analizi

Sinif 6gretmeni adaylarinin mikrodgretim ders imecesi (MDI) siireci boyunca
kesir 6gretim bilgilerinin nasil gelistigi sorusunun cevabi i¢in; uygulama oncesinde,
uygulama siirecinde ve uygulama sonunda toplanan veriler ¢esitli nicel ve nitel veri
analiz teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Tablo 7’de belirtilen verinin analiz
stiregleri, veri tiiriine gore sirasiyla agiklanmistir. Genel olarak belirtmek gerekirse,
nicel verinin analizinde sadece aritmetik ortalama, nitel verilerin analizi ise betimsel
analiz ve igerik analizi ile gergeklestirilmistir. Ozetle, nitel veriler arastirma
sorularina gore ortak temalar altinda 6zetlenmis, nicel verilerin analizinden elde

edilen bulgular ile birlikte yorumlanmustir.

Nitel verilerin analizi

Bu arastirmanin nitel verilerini KOBS, KOBGF, OAG, DP, MDIGBF veri
toplama araglarindan elde edilen veriler olugturmaktadir. Asagida hangi veri toplama

aracinin hangi arastirma sorusu/sorulart icin kullanilacagi 6zetlenmistir.
Sinif 6gretmeni adaylarinin;

KOBS: MDI siireci 6ncesinde kesir ve kesir dgretim bilgileri ne diizeydedir
KOBGB: MDI siirecindeki yasantilari nelerdir?

OAG: MDI siirecindeki yasantilar1 nelerdir?

DP: MDI siirecindeki yasantilar1 nelerdir?
MDIGBF: Kesirler konusu MDI uygulamast ile ilgili goriisleri nelerdir?

Wolcott (1994; Akt:Cepni, 2012) nitel verilerin analizi i¢in ¢ yol
onermektedir. Birinci yol, toplanan verinin 6zgiin haline sadik kalarak, sdylemleri
dogrudan alintilarla betimsel yaklasimla okuyucuya sunma. Ikinci yol verileri
betimsel bir yaklagimla sunma, ek olarak temalar arasi iliskileri belirleme. Ugiincii
yol ise birinci ve ikinci yaklagimin temel alinarak veri analiz siirecine arastirmaci
kendi yorumlarini katmast ile gerceklesir. Bu siniflama literatiirde betimsel analiz ve
icerik analizi (hangi veri toplama aracindan elde edilen verinin hangi analiz tiirii ile
analiz edildigi Tablo 7’de verilmistir) olarak bilinir. Bu arastirmanin nitel verileri
betimsel analiz ve icerik analizi yaklasimi ile analiz edilmistir Bu yaklagima gore

veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore diizenlenecegi gibi
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goriisme ve gozlem siireclerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da
sunulabilir. igerik analizinde temelde yapilan islem birbirine benzeyen verileri belirli
kavramlar ve temalar cergevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun
anlayabilecegi bir bi¢imde diizenleyerek yorumlamaktir. (Yildirim ve Simsek, 2008;
Cepni, 2012). Veriler analiz edilirken yukarida belirtilen her bir veri toplama araci i¢in
Creswell (2009) tarafindan belirlenen asagidaki asamalar takip edilerek analiz

gerceklesmistir.

Temalarin alintilarin ve anlamlarinin

yorumu
4

Temalar ve alintilarin iliskilendirilmesi

Bilgilerin T T

dogrulugunun ve Temalar Alintilar
gecerliginin

arastirmaci disindaki T T
kisilerce kontrol

. . Verilerin kodlanmasi
edilmesi

T

Verilerin okunmasi

!

Verileri analiz i¢gin hazirlama ve diizenleme

A

4

Ham veriler

Sekil 7. Nitel veri analiz siireci (Creswel, 2013)

Nicel verilerin analizi

Bu arastirmanin nicel verilerini KKDF ve MDIGBF veri toplama araglarindan

elde edilen veriler olusturmaktadir.

KKDF; “Sinif 6gretmeni adaylarinin MDI siireci sonrasinda kesirler konusunu
ogrenme ve Ogretmede kendilerini ne diizeyde degerlendirmektedirler?” ve “Sinif
ogretmeni adaylarmin MDI siireci sonrasinda kesirler konusunu o6grenme ve

ogretmede kendilerini ne diizeyde degerlendirmektedirler ve MDI &ncesi
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degerlendirmelerine gore bir fark var midir? “ aragtirma sorulari i¢in kullanilan veri
toplama aracidir. MDI uygulanmadan 6nce ve sonra olmak iizere iki defa uygulanan
ve Ogretmen adaylarmin kendi kesir Ogretim bilgilerini degerlendirdikleri 16
maddelik ve 5 segenekli bir formdur. Analiz i¢in her bir segenege bir puan
verilmistir. Adaylarin formdan alacaklari maksimum puan 80, minimum puan ise 16
dir. Verilerin analizinde KKDF’nin her iki uygulamasi i¢in her bir maddeye ait
ortalalama puanlar hesaplanmis, iki uygulama arasindaki puan farki ortalamalarin

karsilagilagtirilarak yorumlanmastir.

MDIGBF nin ii¢ a¢ik uglu sorusundan nitel; ve 1:kesinlikle katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum seklinde
puanlanan bes sorusundan ise nitel-nicel veriler elde edilmistir. Nicel verilerin

analizinde aritmetik ortalama kullanilmistir.

Gegerlik, Giivenirlik ve Etik

Nitel arastirmlarda gegerlik arastirmacinin arastirdigi olguyu oldugu gibi ve
yansiz bir bi¢cimde gozlemesi anlamima gelmektedir. Biitiinciil bir resim
olusturulmasi i¢in veri toplamada olabildigince c¢esitleme, katilimcr teyidi ve
meslektas teyidi gibi ek yontemlerin kullanilmasi gerekir (Yildirim ve Simsek,2008).
Bu calismada gecerliligi saglamak igin 6gretmen adaylarinin MDI siirecindeki
yasantilarini betimlemek amaciyla veri toplama araglarinin se¢imi, hazirlanmasi ve
uygulamasi siirecinde uzman goriislerine yer verilmis, biitlinciil bir resim i¢in nitel

ve nicel veriler, birden ¢ok veri toplama araci kullanilarak ¢esitlenmeye ¢alisilmistir.

Giivenirlikle ilgili 6lgiitler nitel aragtirmanin temel ozellikleri ile gelisse de
nitel aragtirmalarda giivenirligi saglamak igin gesitli 6nlemler vardir. Bu onlemler
aragtirmanin ¢esitli asamalarinda kullanilan yollarin daha belirgin hale getirilmesi ve
benzer bir aragtirma yiiriitecek olan bagka arastirmacilarin benzer yollar
kullanmasina olanak saglamak seklindedir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu
arastirmada alinan bazi 6nlemler su sekildedir. Veri toplamada ¢esitlilik ve uzman
incelemesi. Bu yontemler ayn1 zamanda yukarida da belirtildigi gibi arastirmanin

gecerligini saglamada kullanilan yontemlerdir.

Arastirmada, katilimecilarin haklarini ve gizliliklerini korumak amaciyla bir
takim etik kurallar géz Oniline alinmig ve su hususlara dikkat edilmistir. Veri

toplamaya baslamadan Once, arastirmanin amaci ve kapsami konusunda 6gretmen
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adaylar1 bilgilendirilmis, MDI c¢aligmalarinin  8gretmenlik uygulamasi I dersi
kapsaminda yiiriitiilecegi bildirilmis, katilimlarinda onlara bir zarar gelmeyecegi ve
calisma ders kapasaminda yapilacagi i¢in notlandirma konusunda bir endise
duymamalar1 agiklanmis ve bilingli rizalar1 alinmistir. Ayrica adaylarin kimliklerinin
desifre olmamas1 acisindan 7 adaym herbirine ( OAl1, OA2,... OA7) kodlar
verilmistir. Gozlem yapilacak okul yonetimi ve gozlem yapilacak sinif 6gretmenleri
ile de iletisime gegilmis, MDI uygulamasi siireci hakkinda bilgi verilmis ve sozlii
onaylar1 alinmistir. Verilerin toplanmasi ve analizi asamasinda etik aslinda tamamen
dogruluga ve diiriistliige isaret etmektedir. Nitel arastirmalarda karsilasilan en biiyiik
sorun verilerin manipule edilmesidir. Bu; veriler toplanirken aragtirmacinin varmak
istedigi sonuca ters olan verileri toplamaktan kaginmasi ya da bulgularinda yer
vermemesi, katilimcilar1  yonlendirerek arzu edilen cevaplarin verilmesinin
saglanmasi seklinde gerceklesebilir (Giiler, Halicioglu, Taggin, 2013). Arastirmact
tim bu hususlara dikkat ederek agik ve seffaf bir anlayigla arastirmasini

yurutmustuir.

50



I11. Boliim

Bulgular

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan
bulgular; MDI &ncesi, MDI siireci ve MDI sonras1 kapsaminda olusturulan her bir

arastirma sorusu sirasiyla sunularak yorumlanmistir.

Birinci Arastirma Problemine Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi; “Swnif 6gretmeni adaylarimin MDI siireci
oncesinde kesir ve kesir ogretim bilgileri ne diizeydedir?” sorusudur. Bu sorunun
cevabi icin veri toplama araglar1 bdliimiinde tanitilan ve sekiz sorudan olusan KOB
sorular1 6gretmen adaylarina uygulanmis ve her bir soru i¢in 6gretmen adaylarinin

verdigi cevaplar analiz edilmistir.

KOBS Soru 1’e Ait Bulgular

Soru 1: Asagida % kesrinin farklt anlamlart i¢in 6rnek durumlar verilmistir. Kesrin

anlamlari ile 6rnek durumlar eslestiriniz.

Anlam Ornek durum
Parga-Biitiin 3 pastay1 4 ¢ocuk esit sekilde paylasirsa her

gocugun aldig1 pasta miktaridir.

Olgme Bir pastanin 4 es pargasindan 3’{inii yiyen bir
¢ocugun yedigi pasta miktaridir.

Islemci (operator) Bir pasta kutusundaki ¢ilekli pastalarin muzlu

pastalara oraninin 3’¢ 4 olmasidir.

Oran Bir pastanin tigte birlik dilimlerinden 2 dilim
yiyen bir ¢cocugun yedigi pasta miktaridir.

Bolme Bir pastanede 12 pastanin iicte ikisinin

satilmast ile satilan pasta miktaridir.

Bu soru saglam bir kesir kavraminin temelinin kesrin degisik anlamlarinin
Ogrencide somutlastirilmasi ile gerceklesecegi (Olkun, Toluk, 2006) diisiincesinden
yola ¢ikip, 6gretimi gerceklestirecek olan 6gretmen adaylarinin bu anlamlar igeren
ornek durumlar ile kendilerinde olusturduklar1 anlamlarin birbirini karsilayip

karsilamadigini belirlemek i¢in 6gretmen adaylarina yoneltilmistir.
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Ogretmen adaylarindan beklenen dogru eslestirme asagidaki gibi olmalidir.

Boélme: 3 pastay1 4 ¢ocuk esit sekilde paylasirsa her cocugun aldig1 pasta miktaridir.

Parca-Biitiin: Bir pastanin 4 es par¢asindan 3’linii yiyen bir ¢ocugun yedigi pasta
miktaridir.

Oran: Bir pasta kutusundaki ¢ilekli pastalarin muzlu pastalara oraninin 3¢ 4
olmasidir.

Ol¢me: Bir pastanin dortte birlik dilimlerinden 3 dilim yiyen bir ¢ocugun yedigi
pasta miktaridir.

Islemci(operator): Bir pastanede 12 pastanin dortte iigiiniin satilmast ile satilan
pasta miktaridir.

Tablo 9

Osretmen Adaylarimin Kesrin Anlamlar: lle Ornek Durum Eslestirmeleri

Ogretmen Eslestirmede yapilan hata
adayi
OAl Parga biitiin anlami ile bolme 6rnek durumu ,
bolme anlami yerine parga biitiindrnek durumu eslestirmis.
OA2 Kesrin tiim anlamalari ile 6rnek durum eslestirmeleri dogru
0OA3 Kesrin tiim anlamalari ile 6rnek durum eslestirmeleri dogru
OA4 Parga-biitiin anlami ile islemci 6rnek durumu,

Islemci anlam1 ile Olgme 6rnek durumu,
Olgme anlamu ile parga biitiin 6rnek durumu eslestirmis.

OAS Parca biitiin anlam1 ile Olgme 6rnek durumu,

Olcme anlami parga biitlin 6rnek durumu eslestirmis.
OA6 Parga biitiin anlami ile bolme 6rnek durumu ,

b6lme anlami yerine parca biitlindrnek durumu eslestirmis.
OA7 Parca biitiin anlami ile Olgme 6rnek durumu,

Olcme anlami parga biitlin 6rnek durumu eslestirmis.

Tablo 9 ‘a bakildiginda 6gretmen adaylarinin tiimiiniin sadece kesrin oran
anlami ilgili dogru eslestirmeyi yaptigi, yedi 6gretmen adayindan sadece ikisinin
(OA2,0A3) tiim anlamlar ile drnek durumlart dogru esleyebildigi goriilmektedir.
Bunun disinda iki Ogretmen adaymin Olgme anlami ile parga biitiin anlami
(OA5,0A7), iki 6gretmen adayinmn parga-biitiin, bolme anlami (OA1,0A6) ve bir
ogretmen adaymm (OA4) ise kesrin parca-biitiin, islemci, ve 6lgme anlamlarina

karsilik gelen 6rnek durumlar1 esleme konusundaki hatalar1 goriilebilir.
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KOBS Soru 2'ye Ait Bulgular

e 2 . oo . . . :
Soru 2: Bir 6grenciden 3 kesrinin sekil lizerinde gosterilmesi istenildiginde 6grenci

asagidaki sekli ¢izmistir.

a) Ogrenci ¢izimi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

I:I Dogru I:I Yanlis

b. Yukaridaki soruya verdiginiz cevabin sebebini agiklayiniz.

Kesir kavramimnin baslangi¢ noktasi es paylastirma oldugundan 6gretmen
adaylarmin bu soruya verdigi cevaplar énemlidir. Ogretmen adaylarinin bu konuyla
ilgili diizenleyecekleri 6grenme-6gretme etkinliklerinde ilk 6nce es olma, biitiiniin es
pargalara ayrilmasi ve 6grencilerin bu konudaki olasi kavrayislar1 hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 gerekmektedir. Bu soruda yedi 6gretmen adayindan beklenen cevap;
“ Ogrencinin cevabi yanlistir. Ciinkii 6grenci parcalarla ilgilenmekten cok pargalarin
sayist ile ilgilenmektedir. Ogrenci belirtilen kesrin ii¢ es parcaya boliinmiis bir
biitiiniin iki par¢as1 anlamindan, parcalarin es olmasi gerektigini géz ardi etmektedir”

seklinde olmalidir.

Ogretmen adaylarindan OA1 hari¢ hepsi cevaplarinda parga-biitiin iliskisi, es
parcalama kavramlarina vurgu yaparak; karenin es pargalara ayrilmadigi bu yiizden
ogrenci cevabinin yanlis oldugunu belirtmiglerdir. Asagida 6gretmen adaylarinin
ornek cevaplarinda bazilar1 verilmistir.

OA4: “Parcalar es degildir. Biiyiikliikleri esit olmahdir. Kareyi bu sekilde ii¢ es
parc¢aya bolmek dogru bir kesir olusturmaz.”

OA6: “Bu kesir oncelikle bir biitiiniin ii¢ esit parcaya ayrilip 2 parcasimn alinmasini
gerektirir. Parcalarda esitlik durumu olmadigi icin yanlistir. Ayrica sekilde esit
boliinmedigi gibi pay kismini gosteren bir boyama da yoktur.”

OAl ise ¢izimin yanls oldugunu belirtmis fakat aciklamasinda es pargalamadan
ziyade pay kisminda verilen pargalarin taranmamasindan dolayr yanlislik oldugunu

vurgulamistir. OA 1’in cevabi asagidaki gibidir.

OAl: “Yanhstir ¢iinkii 6grenci kacta kag istendigi bolgeyi taramamistir. Taramasi
gerekmekteydi. ”
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KOBS Soru 3’e Ait Bulgular

Soru 3: . §+ § =3 islemini Ogrencilerinizden birinin defterinde goriip,
Ogrencinize nasil yaptigini  sordugunuzda “ arkadaslar1 ile mag¢ yaparken birinci

yarida 5 golden 3’1inii; ikinci yarida ise 3 golden 2’sini kendinin attigini, toplamda da

8 golden 5’ini kendisinin atmis oldugunu” sdylemistir.

A) Sizce dgrenciniz bu islemi yaparken nasil diisiinmiistiir? B) siz oDlanmiz bu

islemin ¢6zlimiinii 6grencinize nasil anlatirsiniz?

Bir O6grencinin  yaptigt islemin ve islemle ilgili agiklamasinin
degerlendirilmesinin istendigi bu soruda 6gretmen adaylarindan beklenen; 6grenci
aciklamasinin ve islem sonucunun dogru fakat agiklamanin islemsel olarak
gosteriminin hatali oldugu, mag sirasinda toplam atilan goliin 8 gol, 6grencinin attig1

goliin ise birinci yarida 3 gol, ikinci yarida 2 gol oldugu i¢in mag¢ sonucunda toplam
5

8

atilan 8 golden 5 tanesinin 6grencinin attigini belirtmeleri, iglemi ise §+

N

olarak gostermeleridir.

Bu soru i¢in Ogretmen adaylarinin cevaplar1 4 kategoriye ayrilmistir. Asagida

Tablo 10’ da soru 3’e ait kategoriler ve drnek OA cevaplari verilmistir.

Tablo 10

Soru 3’ ait kategoriler ve 6rnek OA cevaplari

Kategoriler OA Ornek OA cevabi

Ogrenci diisiincesi yanlis, OA2  “Osrenci paylar: bir grup paydalar: bir grup

payda esitlemeli sonug 19/15 QA3  olarak gormiistiir.Béyle diisiinmesi nomal

olmali. OAA4, fakat yanhstir. Once ortak paydaya alir sekil
OAS  iizerinde anlatirdim.ve sonucu % + 51_x52 =
OA7 i—g olarak buldurturdum. ”(OA7)

Ogrenci diisiincesi dogru, OA6  “Béyle diisiinmesi dogru fakat 6grenci aym

problem payda esitlenecek islem iizerinde toplama yapilamayacaginin

sekilde degistirilmeli. farkinda degildir. Problemi paydalar: esit

olacak bir problem olarak degistirmesini
saglayp sonucu 15/19 bulmasin
saglamaliyiz”

Ogrenci diisiincesi yanlis . OA1  “Gergek yasantist ile biitiinlestirerek
diigiinmiig basit ve yanlis diistinmiis.”

Ogretmen adaylarmm higbiri dogru ¢oziim igin gerekli olan  anahtar

kavramlar1 agiklayamamistir. OA1 &grenciye bu problemi nasil anlatacagi ile bir fikir
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yirlitmemis sadece Ogrencinin basit ve yanlis disiindiigiinii belirtmistir. Bes
O0gretmen adayir sorunun ortak paydaya almamaktan kaynaklandigini belirtmisler,
ortak payda kullanilmas1 durumunda sonug¢ 19/15 olacagini, bu sonucun da oyundan
elde edilen skor ile uyumlu olmayacagini goz ardi edip sadece isleme odaklanmislar
problem ve islemin birlikte diisiinememislerdir. OA6 ise, problem ile islemi birlikte
diistinmiis fakat yine payda esitleme fikri ile problemin; sonucun 19/15 olacak
sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Ogretmen adaylarinin 6grenci
aciklamalarini kendi alan ve 6gretim bilgileri baglaminda degerlendirme, bir islemle
ilgili uygun problem durumunu belirleme noktasinda eksiklikleri oldugu

sOylenilebilir.

KOBS Soru 4’e Ait Bulgular

Soru 4: Ali’nin 6gretmeni Ali’den %ve g kesirlerini sekil ¢izerek karsilastirmast

istemistir. Ali’de asagidaki sekli ¢izmis ve %ve 2 kesirlerinin ayni miktari

gosterdigini sOylemistir. Sizce Ali’nin cevabi ile ilgili en uygun agiklama

asagidakilerden hangisidir?

A) Ali iki sekilde de bir tane karenin kaldigini fark etmistir.
B) Ali heniiz ortak paydaya almay1 bilmiyordur.

C) Ali % kesrinin payina ve paydasina 2 ekleyerek kesrin Z oldugunu
gormustur.
D) Tim segenekler uygun agiklama olabilir.

Bu soru kesirlerle karsilagtirma ve siralama konusunda 6gretmen adaylarinin
olas1 6grenci cevaplarini tahmin edebilmelerine yonelik hazirlanmis ¢coktan se¢meli
bir sorudur. A sikkinda, % ve g kesirleri i¢in Ali’nin ¢izdigi resme gore her iki
sekilde de taranmamis bir kare kalmasindan dolay1 Ali’nin tarali olmayan kisimlara
odaklanmasi ve sonucunda iki kesrin ayn1 miktar1 gosterdigini diisiinmesine sebep

olmustur. B sikkinda Ali ortak paydaya almayr bilmedigi i¢in sekilleri payda

esitlemeden ¢izmis ve boylece karsilastirilabilir olmayan taranmis bolgeler tizerinde
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fikir yirittigi icin iki kesrin ayni miktar1 gosterdigini sdylemis olma olasilig1
mevcuttur. C sikkinda da Ali 3/4 kesrinin pay ve paydasina ayni sayiy1 ekleyerek 5/6
kesrini elde etmis, esitligin her iki tarafina aynm1 sayinin eklenmesi esitligi bozmaz
diisiincesi ile bu durumu da dogal sayilarda islemler gibi diisiinmiis olabileceginden
bu cevap da uygun agiklama olabilir. D sikki ise A, B, C siklarinin hepsinin Ali’ nin
diisiincesini olabilecegini 6nermektedir. Ogretmen adaylarindan beklenen cevap tiim

bu olas1 durumlar1 diisiiniip dogru sik olarak “D” sikkini isaretlemeleridir.

Ogretmen adaylarindan sadece OAS5, D sikkini dogru sik olarak isaretlemis;
diger 6gretmen adaylarinin hepsi A sikkin1 dogru sik olarak isaretlemislerdir. B ve C
siklarindaki durumlarin olasiligini géz ardi etmislerdir. Bu durum Ogretmen
adaylarinin alan 6gretim bilgileri kapsaminda degerlendirilecek olursa; 6gretmen
adaylar1 teorik bilgilerine dayanarak Ogrencilerin kesirler konusundaki muhtemel
diisiincelerini ve ne yapabileceklerini tahmin edebilme noktasinda zorluk

yasamislardir denilebilir.
KOBS Soru 5’e Ait Bulgular

Soru 5: Ayse Ogretmenin simnifi kesirleri karsilastirma ve siralama konusunda ortak
paydaya alarak karsilastirma yontemini Ogrenmislerdir. Fakat Ayse Ogretmen
kesirleri karsilagtirmada farkli yontemlerin olabilecegini 6grencilerine fark ettirmek

istemektedir. Buna gore;

A) Asagidaki kesir listelerinden hangisi Ayse Ogretmenin bu amacim

gerceklestirmesine yardimci olabilir.

1 1 1 1
a =, =,-,=
4’ 20’2713
4 3 6 1
b. 2,22 2
13 11 20 12
5 3 2 3
c. -=-,-,-,=
6’8’3’7

d. Bu listelerin hepsi esit derecede Ayse 6gretmenin amacini

gergeklestirmesine yardimci olabilir.
B) Cevabinizin sebebini agiklayiniz.

Kesir sayilariin karsilastirilmasinda farkli yontemler kullanilabilir. Birincisi,
biitiin yarim gibi bir referans belirleyerek referans noktasina gore kesirleri

karsilastirmadir. Bir diger yontem birim kesirleri kullanarak karsilastirma yapmaktir.
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Bu soruda 6grencilerine paydalari esitleyerek paydalari esit kesirlerin siralama ve
karsilastirmasini 6grencilerine 6gretmis ve siralama ve karsilastirma ile ilgili bunun
disinda farkli alternatif yollar arayan bir 6gretmene uygun olabilecek kesir listeleri
verilmistir. a. Sikkindaki kesir listesi birim kesirlerden olusmaktadir ve Ayse
ogretmen icin uygun bir modeldir. b ve ¢ siklarindaki listelerde ise paylari ya da
paydalari esit Olmayan kesir listeleri mevcuttur. Payda esitleyerek siralama
yapabilen Ogrenciler i¢in paylarin da esitlenip sirlama yapilabilecegi ve paylar esit
kesirler i¢in bir kural gelistirip genelleyebilmeleri bakimindan bu siklardaki listelerde
Ayse Ogretmen icin alternatif olabilir. Bu yiizden 6gretmen adaylarindan beklenen
cevap d sikkindaki ““ bu listelerin hepsi Ayse 6gretmenin amacini gerceklestirmesine

yardimc1 olabilir” cevabidir.

Ogretmen adaylarinin isaretledikleri sik ve agiklamalar1 asagida Tablo 11°de

verilmigtir.
Tablo 11

Soru 5’e Ait OA Cevaplar

OA Sik Yaptig1 Agiklama
OAl A “Paylarmminl olmasi sebebiyle karsilastirma daha kolay yapilir”
0A2 “ Paydalari esitlememenin yaninda paylarda egitlenebilir. Bu sayede
farka bir siralama yine gergeklestirilebilir.”

“Her bir kesrin tahtada alansal olarak gésterimini yapar ve bunlarin

D
A
arasinda karsilastirma yapilabilir.”
0A4 B “6/20= 3/10 olur. 3/10, 3/11, 1/12, 4/13 olur. Seklinde paydaya
A
A

OA3

bakilarak siralama ve karsilagtirma yapilir.”
“A sikkinda birim kesirler oldugundan amaci gergeklestirmede

i3]

OAS5

yardimct olabilir.

“Paylart egit olan kesirlerin paydalarinin biiyiik olanlarinin daha

kiiciik bir kismi kapsadigi icin paydasi en biiyiik olan en kiigiik

olacaktir.”

OA7 A “Paylarn esit oldugu zaman nasil kisa yoldan karsilastirma
yvapilabilcegi anlatilir. Paylari esit oldugunda paydas: kiigiik olan
daha biiyiiktiir.”

OA6

Tabloya bakildiginda sadece bir 6gretmen adaymnin dogru cevabi verdigi
goriilmektedir. Bir 6gretmen adayinin da (OA4) B sikkini sectigi ve aciklama olarak
da bir kesri sadelestirip payr esit iki kesir elde etmesi; paylar1 esit olanit kendi
aralarinda, sonrasinda paydaya bakarak siralama yapmayi Onerdigi goriilmektedir.
Bunun disinda diger 6gretmen adaylarinin hepsi A sikkin1 se¢mis ve kendilerini bu
sikk1 se¢meye yonelten sebep olarak da genellikle bu siktaki Kkesir listesindeki

kesirlerin birim kesir olmasindan dolay1 degil de paydalar esit kesir goziiyle bakip
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siralamanin paylar esit kesirlerle yapilabilecegini 6nermislerdir. Bu durum 6gretmen
adaylarinin kesir 6gretimini hangi sirada yapilabilecegi ve 6gretimi gergeklestirmek
icin farkli alternatif yollar {retebilmelerinde eksiklik oldugunun gostergesi

sayilabilir.

KOBS Soru 6’ya Ait Bulgular

Soru 6: Yandaki seklin; a) %’ inin% ini bulunuz.

b) Bu isleme ait bir problem climlesi yaziniz.

Kesirli sayilardaki carpma islemi ve ogretimindeki caligmalar iki grupta
incelenebilir. Bunlar: bir tam saymin bir kesir ile ¢arpimi ve bir kesrin bir kesir ile
carpimi seklindedir. Kesirlerle carpma isleminin 6gretimine bir dogal saymin bir
kesirle ¢arpimi ile baglanir. Bunun nedeni carpma igleminde dogal saymin kesir
sayisinin ka¢ defa tekrar ettigini belirtmesidir. Bu durum 6grencinin daha Once
ogrendigi ¢arpma islemi ile iliski kurmasini saglar. Carpmay1 hep belli elemana sahip
gruplarin yinelenmesi gibi bir say1 elde etmeye yarayan bir islem olarak gbren ve bu
sekilde carpmay1 yineleme anlamiyla 6grenen &grenciler, yineleme sonucunda elde
edilen sayinin ¢arpan ve carpilandan daha biiylik olacag fikrini kesirli sayilarla
carpma islemine genelleyebilirler (Zembat, 2008). Bu ihtimalden dolay1 kesirli
sayilarla carpma isleminin Ogretiminde; kesirli sayilarla ¢arpma isleminin diger
anlami olan bir kesrin baska bir kesir kadarinin miktar olarak neye karsilik geldigi
durumu iizerinde de durulmalidir (Baykul, 2006, Altun, 2005). Bu soruda da
kesirlerle carpma isleminin bir kesrin bagka bir kesir kadarinin belirlenmesi
anlamindan yola ¢ikilarak 6gretmen adaylarmin bir biitiiniin 4/5’inin 1/8’ini bulurken
yapacaklar1 islemin c¢arpma islemi olarak matematik ciimlesi ile ifade edip
edemeyecekleri ve bu islemi verilen model {izerinde gosterirken izleyecekleri yol
incelenmek istenmistir. Ogretmen adaylarinin cevaplar1 verilen islemin carpma
islemi oldugunu fark edip sekil lizerinde gosterebilmeleri ve isleme ait problem
climlesi olarak ifade edebilmelerine gore iki kategori (K1, K2) altinda toplanmustir.

Bu kategoriler;
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K1: Verilen islemi bolme islemi olarak algilama gekil iizerinde islem sonucunu

gosterememe fakat ¢arpma iglemine uygun problem cilimlesi yazma.

K2: Carpma islemini yapip sekil lizerinde gdsterme, isleme uygun problem climlesi

yazma.

Yukaridaki iki kategori i¢in 0gretmen adaylarinin cevaplar asagida Tablo 12° de

verilmistir.
Tablo 12

Soru 6’ya Ait Kategoriler ve OA4 Cevaplar

Kategori OA Problem climlesi
OA4 4. 1_ 32
5

"8 s
b. “Ali amca bahgelerinin 4/5° iinii agaclandirmis. Bununda 1/8° ine
kiraz fidant dikmigstir. Ali amca bahgesinin ne kadarlik kismina kiraz

K1 fidami dikmigtir.”

OA6  Bu islem bir bolme islemidir parca biitiin iliskisidir.
b. “Ayse bir pastayr dncelikle 5 dilime aywrip 4 dilimini kendisine
alwyor. Aldigi dilimlerden kardegine de vermeye karar verince elinde
bulunan dilimleri 8 par¢aya béliip 1 dilimini veriyor. Ayse kardesine
biitiin pastadan ne kadar vermistir? ”

OAl %x §= 410 “bunu sekil iizerinde gostermek zor. (sadelestirmeyi
OA2 diisiinemiyor)
- Alinin 5 dilime ayrilmis bir pastasi var. Ali bu bes dilimli pastanin 4
K2 OA3 ... " ) e
dilimini 8 es par¢caya aywnugtir. Alinin 1 dilimi pastanmin kagta

OA5  kagidir.(OA7)”
OA7

“Alinin dogum giinii vardir. Ancak alinin babasi o giin evde degildir.

Ali babasim diisiinerek pastamn 1/5°nini aywrmistir. Geriye kalan
pargalar 8 kisi arasinda paylasilacaktir. Burada Ali’nin kendisine
geriye kalan pastamin kagta ka¢i kalir. Bu 8 kisi arasimda Ali’'nin
kendiside vardir.(OA2)”

Tabloya bakildiginda iki 6gretmen adayinin ¢arpma islemini bdlme islemi
olarak algiladigi  fakat problem ciimlelerinin verilen isleme uygun oldugu
gorilmektedir. Bu iki 6gretmen aday1 disindaki adaylar islemi dogru algilamis. Sekil
tizerinde 1/10 cevabini gdstermis ve problemlerini de ¢arpma islemine uygun bir
bicimde sonu¢ 1/10 olacak sekilde tasarlamiglardir. Tim Ogretmen adaylarinin
problemlerinde dikkat gekici olan sadece OA4 disindaki diger gretmen adaylarmin
hepsi problemlerini bir dogum giinii pastasi iizerine kurgulamalardir. Ayrica
problemlerde kullandiklar1 kisi isimlerinin Ali ve Ayse disinda baska isim

olmamasidir. Alan 6gretim bilgisi agisindan, 6gretmen adaylarimin 6gretim igin
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sececekleri problem, model ve benzeri araglarin kullanimi konusunda smirli diisiince
yapisina sahip olduklar1 disiiniilebilir. Ayni zamanda c¢arpmaya iligkin O0gretim

Ogretim bilgileride kismen olusmustur denilebilir.

KOBS Soru 7’ye Ait Bulgular

745
14420
asagida sunulmustur. Ogrencilerin vermis oldugu bu ¢oziimlerden

Soru 7:

=? Yanda verilen soruya cevap olarak verilmis 3 ¢6ziim yOntemi

A.Hangilerinin dogru hangilerinin yanlis oldugunu diisiiniiyorsunuz ?

Avyse’nin cozimil

7+5 _ 4% 141 _ 2

14+20 14+20  2+4 6 3

Fatma’nin ¢6zimi

745 _7+5_1+1_3
14420 14 20 2 4 4
Havyrive’nin ¢Ozimii
745 7 5 7 5 12 6

14+20 14+20 14+20 34 34 34 17
B.Yanlis oldugunu diisiindiigiiniiz ¢6ztimlerle ilgili 6grenci hatasin liitfen belirtiniz.
Yukaridaki soruda kesir igleminin ii¢ farkli ¢6ziimii sunulmus, ve 6gretmen
adaylarindan bu farkli ¢6ziimlerin dogruluklarini1 degerlendirmeleri varsa hatanin ne
oldugunu agiklamalar1 istenmistir. Cevap olarak Ayse, kesrin pay ve paydasinda yer
alan sayilarin toplama halinde olmasma ragmen sadelestirme yaparak hatali bir
sonuca ulagmistir. Fatma, verilen Kkesirli ifadeyi iki farkli kesirli ifadenin toplami
seklinde yazarak islemler yapmis ve yanlis sonuca ulasmigtir. Hayriye ise verilen
kesirli ifade de paydalar: sabit tutup paylarin toplami olacak sekilde iki kesir olarak
islemleri yiiriiterek dogru sonuca ulagsmistir. Soru incelendiginde Ayse ve Fatma’nin

islemlerinin hatali, Hayriye’nin dogru sonuca ulastig1 goriilebilir.

Bu soruda tiim ogretmen adaylar1 Hayriye’nin cevabimnin dogru oldugunu
belirterek dogru cevap vermistir. Yanlis cevaplarin neden yanlis oldugu konusundaki
aciklamalar1 da dogrudur. Ogretmen adaylarinin, Ayse ve Fatma’nin yanls cevaplar
icin yaptiklar1 agiklamalardan bazilar1 asagida verilmistir.

OA2: “Ayse pay ve paydadaki toplama islemlerini gerceklestirmeden sadelestirme
vapmis. Fatma paylart dogru ayirmuigs fakat paydayr ayirmamasi gerekiyordu. “
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OA7: “T-14, 5-20 biribirinin kati olacagini diisiinmiis ve sadelestirme yoluna gitmis
ama aradaki toplama islemini gérmezden gelmistir.”

OAS5: “Aysenin ¢oziimii yanhs ciinkii paylari ve paydalari bélmeye calismus,
Fatmanminda ¢oziimii yanls ¢linkii pay ve paydalart ayri ayri alip toplamaya
calismis.”

Ogretmen adaylan kesirlerle toplama islemine hem alan bilgisi anlaminda hem de

ogrenci hatalarini belirleyebilmeleri bakimindan hakimdir denilebilir.

KOBS Soru 8’e Ait Bulgular

4 3 . o .
Soru 8: s 1o =7 islemine ait;  A)Bir problem kurunuz.

B) Kurdugunuz problemi model kullanarak ¢oziiniiz.

Kesirli sayilarla ¢ikarma islemi ve Ogretimindeki caligsmalar toplama
Ogretimindeki caligmalara benzer sekilde yiiriitiiliir (Altun, 2005). Kesirli sayilarla
¢ikarma islemi 6gretiminde dncelikle iki kesir sayisinin farkinin yine bir kesir sayisi
oldugu dogal sayilardaki gibi bu islemlerle iki kesir sayisindan tgiincii bir kesir
sayist elde edildigi vurgulanmalidir. Bunun yaninda biitiin kesir sayilar1 ile ¢ikarma
islemi yapilamayacagi cikarma isleminin yapilabilmesi i¢in eksilenin ¢ikandan
biiylik olmasi gerektigi vurgulanmalidir (Baykul, 2006). Paydas1 esit olmayan kesir
sayilartyla ¢ikarma isleminin 6gretiminde de kesir birimi kavramindan yararlanilir.
Boyle bir ¢ikarma isleminde once her iki kesre ait birim kesir sayilar ortak bir kesir
birimiyle ifade edilip daha sonra paydalari esit kesir sayilariyla ¢ikarma islemindeki
gibi islem yapilir (Baykul, 2005). Bu soruda 6gretmen adaylarindan beklenen verilen
cikarma islemi ile ¢oziilebilecek bir problem kurmalar1 ve kurduklari problemin
¢Oziimiinii segtikleri bir model iizerinde gostermeleridir. 6gretmen adaylarinin bu
soruya verdikleri cevaplar iki kategoride (K1, K2) toplanmistir. Cevapsiz birakilan

soru ayrt bir kategoride degerlendirilmemistir. Bu kategoriler;

K1: Verilen ¢ikarma islemi ¢oziilebilen bir problem kurma.

K2: Verilen ¢ikarma islemine uygun olmayan bir problem kurma.
Asagida bu kategorilere gore smiflanmis OA cevaplari verilmistir.

Cevapsiz birakan 6gretmen adaylari; OA1l: Ogretmen adayr bu soru igin

problem kurma denemeleri yapmis fakat verilen islemle uygun bulmadigi i¢in silmis
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ve bu soruyu cevapsiz birakmistir. OA3: OA3’de OA1 gibi bu soru i¢in problem
kurma denemeleri yapmis fakat kagidindaki silinmis izlerden anlagildig1 {izre soruyu

bos birakmay1 tercih etmistir.

K1

OA2: “Iki esit pasta vardir. Bunlardan birini 5 parcaya béliip 4 dilimini aliyoruz.
Digerini de 10 par¢aya boliip 3 dilimini aliyoruz. Aldigimiz bu pasta dilimlerinden
biiyiik olan kiiciik olandan ne kadar fazladwr? >

OA4: ”Bir varilin 4/5’ii su ile doludur. Bu varilden 3/10 kadar su bosaltisirsa geride
varilin kacta kact su ile dolu kalir?”

OA6: “Aym biiyiikliikteki pastalardan birini 5’e boliip 4 parcasini alan Ali, diger
pastayida 10°a boliip 3 parcasimi  almistiv. 1ki  pastadan aldigi  dilimleri
Karsilastirdiginda Ali nasil bir fark gériir?”

Yukarida ii¢ O6gretmen adayinin verilen isleme uygun problem durumu
olusturabildikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 sorunun ikinci sikki olan
kurduklar1 problemi model iizerinde gosterme asamasinda da herhangi bir problem
yasamamiglardir. Fakat Ogretmen adaylarinin kesirlerle ilgili semalar1 pasta
paylasimi {izerine kurulu oldugundan kurduklari problemler de birbirlerine
benzemektedir. Var olan iki pastadan belli miktarlarda pasta dilimi alinmas1 ve pasta
dilimlerinin birinin digerinden ne kadar daha fazla oldugunun bulunmasi seklinde bir

yol izlemislerdir.
K2
OA5: ”Ayse 5 parcaya ayrilmis kumagin énce 4 parcasini sonrada kalan kumasun

3/10’unu kullanmistir. Geriye ne kadar kumas kalmistir.”

OA7: “Ayse mozaik pastasinin beste dordiinii yemistir. Bunun arkasindan kalan
mozaik pastasinin tigte onunu da yemistir. Ayse nin ne kadar pastasi kalmistir.”

Her iki 6gretmen adaymin da kurdugu problemler 1-[4/5+(1/5x3/10) ] islemi ile
¢oziilebilen problemlerdir ve cevabr 7/50 dir. Bu 6gretmen adaylar1 islemi model
tizerinde gostermekte sikinti yasamamislar fakat kurduklari problemler ¢izdikleri

modelin degil, verilen ¢ikarma isleminin modelidir.

ikinci ve Dérdiincii Arastirma Problemine Ait Bulgular

Arastirmanin ikincinci ve dordiincii arastirma problemi “Siif 6gretmeni
adaylarmin MDI siireci 6ncesinde kesirler konusunu &grenme ve ogretmede
kendilerini ne diizeyde degerlendirmektedirler?” ve “Sinif 6gretmeni adaylarinin

MDI siireci sonrasinda kesirler konusunu &grenme ve Ogretmede kendilerini ne
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diizeyde degerlendirmektedirler ve MDI éncesi degerlendirmelerine gore bir fark var
midir? “ seklinde olup, bu arastirma sorulari i¢in kullanilan veri toplama araci
KKDF (Kesirler konusu kisisel degerlendirme formu) dir. Bu form arastirma
sorularina uygun olacak bigimde birincisi MDI uygulamas1 &ncesinde, ikincisi ise
MDI uygulamasi sonrasinda olmak iizere iki kez dgretmen adaylarina uygulanmstir.
Ogretmen adaylarindan formdaki her bir madde igin kesirlerin &gretiminde
kendilerini nasil degerlendirdikleri ile ilgili 5 diizeyden olusan ((1)Cok zayifim,
(2)zayifim, (3)yeterliyim, (4)kuvvetliyim ve (5)¢ok kuvvetliyim) seceneklerden
birini igaretlemeleri istenmistir. Uygulamalar sonunda her bir uygulamanin her bir
maddesi ve her bir boliimii i¢in ortalama puanlar ayr1 ayr1 hesaplanmis ve asagida
Tablo 13’ de Ogretmen adaylarinin kendilerine verdikleri ortalama puanlar

verilmistir.

Tablo 13 incelendiginde ilk uygulamada 6gretmen adaylarinin kendilerine en
¢ok puani, alan bilgisinin birinci maddesi olan “kesirler konusunda gecen temel ilke

(13

ve kavram ve tanimlar1 bilme “ maddesine verdikleri goériilmektedir. En az puam
(1,8) ise alani Ogretme bilgisi kapsamindaki 6grencilerin konudaki muhtemel
diistincelerini tahmin etme ile ilgili olan 13. maddeye verdikleri goriilmektedir. Her
bir boliim i¢in ortalama puanlara bakildiginda 6gretmen adaylarinin en az program

bilgisinde (2,3) kendilerini kuvvetli bulduklar1 goriilmektedir.

KKDF’ nin MDI sonrasinda uygulanmasindan elde edilen puanlara
bakildiginda ise, en yiiksek puanin alan bilgisi kapsamindaki ikinci maddeye
(kesirleri farkli modeller ile gosterebilme ve modeller arasindaki iligkiyi
aciklayabilme) verildigi goriilebilir. En diisiik puan (1,8) ise ilk uygulamada oldugu
gibi 13. maddeye verilmistir. Bunun sebebi 0Ogretmen adaylarinin meslege
baslamamalarindan 6gretmenlik uygulamasi dersleri disginda Ogrencileri tanima
sanslar1 olamamas1 dolayisiyla 6grencilerin muhtemel diistincelerini tahmin etmede
hala kendilerini zayif gdrmeleri olabilir. Ikinci uygulamada her bir bdliim igin
ortalama puanlara bakildiginda alan bilgisi: 4,1, program bilgisi: 3,1 ve alan1 6gretme
bilgisi: 3,2 olmak iizere yine en yiiksek ortalama alan bilgisinin; en diisiik ortalama

ise program bilgisidir.
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Tablo 13

Osretmen Adaylarimin KKDF, MDI Oncesi ve Sonrasi Ortalama Puanlar

MDI

MDI

onces sonras

1

1.Kesirler Konusundan gecen temel ilke kavram ve tanimlar1 bilme 3,7 4,1
2.Kesirleri farkli modeller ile gosterebilme ve modeller arasindaki iligskiyi 3,4 4.2
aciklayabilme
= 3.Kesirlerle ilgili kavramsal ve isglemsel sorulara, uygun ve yeterli yanitlar 3,5 4,1
= olusturabilme
o]
c
<‘—(° 4 Kitaplardaki ve diger kaynaklardaki yanlis ya da eksik agiklamalart 3 4
belirleyebilme
5.Kesir konusunun diger matematik konulariyla olan iliskisini bilme ve 3,2 41
aciklayabilme
Alan bilgisi Ortalama 3,3 41
6.1-4 matematik programinda Kesirler alt oOgrenme alami igin verilen 24 3,1
kazanimlari bilme
7.Kesir 6gretimini nasil bir sirada yapacagini bilme. 2,4 3,2
% 8.1lgili kaynaklarin (matematik ders kitaplari, somut materyaller, yazilimlar, 2,4 31
‘s teknolojik araclar, vb) ne zaman ve nasil kullanacagini bilme
IS
g 9.Her bir sinif diizeyi i¢in kesirler alt 6grenme alaninin 6ncesi ve sonrasindaki 2,1 3
© konularin programdaki yeri ve sirasini bilme
o
Program Bilgisi Ortalama 2,3 3,1
10.Kesir 6gretimini ilkokul 1-4 matematik programinda verilen kazanmimlara 3 41
uygun planlama yapabilme
11.Kesir 6gretimine uygun 6grenme ortamlari diizenleyebilme 3 3,8
. 12.0gretim igin segilen farkli model ve gosterimleri kullanmanin avantaj ve 2,4 2,7
%o dezavantajlarmi bilme.
:S 13.Kesirler ve 0grenme zorluklari konusundaki teorik bilgisine dayanarak 1,8 1,8
% ogrencilerin  kesirler  konusundaki muhtemel dislincelerini  ve ne
5, yapabileceklerini tahmin edebilme
S
§ 14.Kesir 0gretimine hangi farkli yontem ve stratejilerin uygun olabilecegini 2,7 3,4
< bilme
15.0grencilerin kesirlerle ilgili problem ¢dzme, akil yiiriitme, iliskilendirme ve 3 31
iletisim becerilerini gelistirme
16.Kesir 6gretimine iliskin izleme ve degerlendirme uygulamalar1 yapabilme 3 3,5
Alani Ogretme Bilgisi Ortalama 2,7 3,2
KKDF Genel Ortalama 2,7 3,4
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Iki uygulama arasindaki puan farkliliklarina bakilacak olursa, 13. maddede bir
artis olmadigi, en fazla artigin 1,1 puanla 10. madde olan * kesir 6gretimini ilkokul 1-
4 matematik programinda verilen kazanimlara uygun planlama yapabilme”
maddesinde gercgeklestigi goriilebilir. Genel olarak 13. madde hari¢ diger maddelerin
hepsinde KKDF’nin birinci ve ikinci uygulamasi arasinda 0,1 ile 1,1 puan araliginda
puan artis1 goriilmektedir. ikinci uygulama puanlarinin hicbir maddesine birinci
uygulamaya gore bir puan diisiisii ger¢eklesmemistir. Genel olarak 6gretmen adaylari
birinci uygulamada kesir 6gretimi konusunda kendilerini yeterliye yakin bulurken,

MDI sonrasinda kuvvetliye yakin bulmaktadirlar.

Uciincii Arastirma Problemine Ait Bulgular

Aragtirmanin {igincii alt problemi;  “Simif &gretmeni adaylarmin MDI
stirecindeki yasantilari nelerdir? ” sorusudur. Bu sorunun cevabi igin her bir oturum
igin iki gdzlemci tarafindan video kayitlari izlenerek KOBGF agiklama béliimiine
alman notlar ve 6gretmen adaylarinin her bir oturum sonrasinda giinliik yazim
asamalarma gére MDI siirecindeki yasantilarim 6zetledikleri Ogretmen aday:
giinliikleri (OAG), hazirlayip revize ettikleri ders planlar ve siire¢ boyunca gekilen
fotograflar veri kaynag olarak kullanilacaktir. Ug veri toplama aracindan elde edilen
veriler paralel bir sekilde analiz edilerek sunulmus ve her bir 6gretmen adayinin
yasantist ayr1 ayr1 betimlenmistir. Literatlire dayali var olan ve yapilan analizlerin

sonucunda ortaya ¢ikan tema kategoriler genel olarak su sekilde ortaya konmustur.
1.ALAN BILGISI

a. Konuda gegen temel ilke kavram ve tanimlar bilip, kavramsal olarak dogru,

anlamli sorular ve ciimleler kullanma,
b. Konuyu diger konularla iliskilendirme.
2. PROGRAM BILGISi

a. Programda verilen kazanimi anlayabilme,
b. Verilen kazanimin 6gretiminde nasil bir sira izleyecegini bilme,

c. Konularin 1-4 matematik programindaki yeri ve sirasini bilme.
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3. ALANI OGRETME BILGISI

a. Kazanima uygun plan yapabilme ve ortami buna gore diizenleme,

b. Ogretim igin segilen model, gdsterim ve &rneklerin uygunluguna karar verip

kullanma,

c. Kazanima uygun problem ¢6zme becerilerini gelistirecek 6l¢gme ve degerlendirme

uygulamalar1 yapma.

Yukaridaki tema ve kategoriler tiim MDI siirecinin genel hatlarinin tema ve
kategorileridir. Her bir 6gretmen adayimin her bir oturumdaki yasantis1 yukaridaki
tema ve kategorileri g¢ercevesinde incelenmistir fakat siireler kisith oldugu igin
mikroogretimle gergeklesen her bir oturumda her bir kategoriye uygun olan
davraniglar gézlenemeyebileceginden sadece gozlenen davranislarin kategorilerinin
aciklamasina yer verilmistir. Baz1 durumlarda ise verileri iligkili goriilen kategoriler

birlestirilerek tek bir kategori olarak sunulmustur.
0Al

OA1, MDI gruplarindan doért kisiden olusan 1. Grubun (OA1,0A2, OA3, OA4)
elemanidir. Grup icindeki sorumluluklar1 birlikte calisip plan hazirlama derse
hazirlikli gelmede gruba katkisi en az olan 6gretmen adaylarindan biridir bu durumu

giinliigiinde su sekilde ifade etmistir.

OA1: Uzerimde neyin sanssiziigr var bilemiyorum ama hi¢ istedigim gibi olmad.
Itiraf ediyorum fazla hazirlanamadim derse hi¢ uyumadan geldim Psikolojim o kadar

kotii ki yani gergekten boyle olmasini istemezdim.
[.Oturum

OALl I oturumda “paydasi en cok iki basamakli dogal say1 olan en cok ii¢ kesri
karsilastirir.” kazaniminin 6gretimini gergeklestirmistir. Bu oturum mikro 6gretim
oturumudur ve fakiilte ortaminda kamera kaydi, arastirmaci disginda 3 uzman ve grup
I ve Grup II” nin gézlemi altinda gergeklestirilmistir. Mikro 6gretimler siirecinde her
bir 6gretmen adayinin 6gretim siiresi 20 dakika olarak belirlenmesine karsin bu
kazanimin diger kazanimlara gore programda da ayrilan siiresi fazla oldugu i¢in OA1

25 dakikada kazaniminin 6gretimini gergeklestirmistir.
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ALAN BILGISI

a. Konuda gegen temel ilke kavram ve tammlar bilip, kavramsal olarak

dogru, anlamli sorular ve ciimleler kullanma.

OA1 bildiklerini ifade ederken zaman zaman kavramsal olarak anlamsiz,

anlasilamayan ya da yanlis ciimleler ve sorular kullanmaistir.

Paylar esit kesirleri kiime modeli ile karsilastirma yaptirdigi son 6érneginde tahtaya 3
kiime ¢izmistir. Birinci kiimeye 4 iiggen c¢izip iki tanesini taramis, ikinci kiimeye 7
ticgen ¢izip iki tanesini taramis ve tiglincii kiimeye de 5 tane liggen ¢izip iki tanesini
taradiktan sonra tahtaya grup arkadast OA2’ yi ¢ikarmus ve aralarinda asagidaki gibi
bir diyalog gecmistir.

OA1l:” Bana bu sekilleri kesirle ifade eder misin? ”

OA2: “Burada 4 parcadan iki tanesi alinmis, burada 7 par¢adan iki tanesi alinms,
burada 5 parcadan iki tanesi alinmis. Yani dérde boliinmiis ikisi alinmig. Yani ne
kadar cok bolersek o kadar kiiciik olacak.”

OA3:” Ama burada hepsinden iki tane alinmis alinan parcalar esit nasil biiyiik
kiiciik deriz?”

OAl: “Ben burada biiyiikliik kiiciikliik géremiyorum. Gormek istemiyorum.
Sembolleri yazip yazmadigini 6grenmek istemiyorum”.

Oncelikle OA1 in sorusu sikintihidir. Orada bir ¢okluktan bir kiime igerisindeki
elemanlardan bahsederken soru dogru sorulmamustir. Sonrasinda OA1 OA2’nin
verdigi cevaba miidahale etmemistir. Iki 6gretmen adayr da en ¢ok kullanmaya
aliskin olduklar1 kesrin parga biitiin anlami ile konusmalarini siirdiirmiistiir. Fakat
cizilen kiimelerde bir biitiiniin boliinmesi durumu s6z konusu degildir. OA3 ve OA1
arasinda gecen diyaloga da dikkat edilirse OA1’in kafas1 oldukca karismis bu 6rnek
bu haliyle birakilmistir.

Iki birim kesri karsilastirmay1 amagladigi kagit bolme etkinliginde dgrencilerden iki
A4 kagidindan birini 3 es pargaya digerini 2 es parcaya bdolmelerini istemis ve
sekillerini tahtaya c¢izip yanlarina 1/2 ve 1/3 yazdiktan sonra asagidaki viimleyi

kurmustur.

OAl: “Az oOnce iki es parcam vardi. Sizce iice béldiigiim parcalardan biri ikiye
boldiigiim par¢alardan hangisi daha biiyiik? ”
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Bu ciimlede demek istedigini ifade etmede zorlanip anlasilmaz bir sekilde sorusunu
ifade etmistir. Ardindan parga sayist arttikga miktarin kiiciilecegini belirtmek iginse
su climleyi kurmustur.

OAI: “Bir kesri (Biitiinii demeliydi) ne kadar ¢ok parcaya béolersem benim o es

’

pargalarim kiigiiliiyor.’
b. Konuyu diger konularla iliskilendirme

OAL1 dersin basinda kesitlerle ilgili bir hatirlatma yaptiktan sonra karsilastirma

konusuna gegmeden once dogal sayilar karsilastirma ile ilgili;

OAl: “Dogal sayilart karsilastirma kolay. (masadan mandal aliyor) Mesela bir
elimde 4 mandal diger elimde 2 mandal var. Sizce hangisi daha ¢ok? *

OAl:” 2<4 tiir.Peki sizce 1/2 kiiciik miidiir 1/4 ‘ten?”

Bu ciimleler OA1’in kesirlerle karsilastirmayr dogal sayilarla karsilastirma ile

iligkilendirmeye calistigin1 gostermektedir.
PROGRAM BILGISI

a. Programda verilen kazanimi anlayabilme.

OA1 kazanimmi anlamis ve uygulamasmi kazanimma uygun planlamistir. Fakat
mikro6gretim siirecini ve bu siiregte kazanimimin tiim gereklerini yerine getirmek
zorunda olup olmadigi konusunu giinliigiinde su sekilde ifade etmistir.

OAl: “Benim en biiyiik hatam siire faktoriinii unutup kazanimdaki her bilgiyi
ogrenciye vermeye c¢alismak oldu. Ama kazanmimdaki her seyi verecegimi

sandigimdan hizli ge¢gmek zorunda kaldim. Tamamen yanls anlamamin kurbani
oldum™

b. Verilen kazanimin 6gretiminde nasil bir sira izleyecegini bilme

OA1 “paydasi en cok iki basamakli dogal say1 olan en ok ii¢ kesri
karsilastirir” kazanimi i¢in nasil bir sira izleneceginin farkindadir ve ders
planlamasini grup arkadaslariyla bu siralama dogrultusunda hazirlamistir. OA1’in bu

kazanimin 6gretimini i¢in asagidaki adimlarla gerceklestirmistir.

e Gecmis derslerde 6grenilmis olan kesir, pay, payda hatirlatmasini yapma.

e Dogal sayilarla siralama ile kesirlerle siralamanin farkindan bahsedip konuya
girig yapma.

e Kagit bolme etkinligi ile iki birim kesri (1/2 ve 1/3) karsilastirilmasi.
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e Dogum giinli pastast etkinligi ile paydalar1 esit {i¢ basit kesrin
karsilastirilmasi (7/16, 5/16, 4/16).

e Paylan esit iki birim kesrin (1/3, 1/4) karsilastirilmasi.

e Ucgen kiimeleri &rnegi ile paylar1 esit ii¢ basit kesrin ( 2/4, 2/5, 2/7)
karsilastirilmas: seklinde gretimi gergeklestirmistir. Goriildiigii gibi OA1l
Ogretimi basitten karmasiga dogru kazanimin geregine uygun bir sirada
gerceklesmistir. Ilkokul iiglincii stmif matematik dersi 6gretim programinin
onerisi de OA1’in uygulamasia benzer sekilde karsilastirmanin somut kesir
modelleri veya kagit katlama gibi etkinliklerle biitiiniin es parga sayisi
arttikga ortaya ¢ikan es pargalarin kiiciildiigiine dikkat ¢ekerek;
karsilastirmalarin paylar1 veya paydalart esit kesirler arasidan yaptirilmasi

yoniindedir.

¢. Konularin 1-4 matematik programindaki yeri ve sirasini bilme

OA1 verilen kazanimina uygun bir siralamada 6gretimi gerceklestirdigi halde
ogretim siirecindeki bazi durumlarda ozellikle kesirler konusunu diger konularla
iliskilendirmede; iliskilendirme yaptigi konunun Ggrenciler tarafindan daha o6nce
Ogrenilip Ogrenilmedigi, programdaki yeri konusunda bilgi sahibi olmadigini
gorilmiistiir.

OAl:"Normalde 2<3 tiir. normal say1 olarak diisiiniirsek (normal say1?) burada 1/3
< 1/2' yi anlamada sikinti yasayabiliriz. Dogru bir oranti yok ters bir oranti var.”

Gozlemci: “Ters oranti ne demek?”
0OA1: “Bilmiyorlar mi?”

Bu ana kadar biiyiik kiiciik isaretini rahatlikla kullanan OA1 paydalari esit 3 basit
kesri karsilastirdigi etkinliginde tahyaya aralarinda yenen pasta miktarint gosteren
pasta kartonlarinin yapistirilacag: lizerinde 2 adet biiyiik isareti olan bir kartonu

asagidaki resimdeki gibi tahtaya yapistirdiktan sonra,

OAI: “Biiyiiktiir igaretini biliyorlar mi?” Sorusunu arkadaslarina sormustur.
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1l. Oturum

OA1 1II. oturumda  “bir c¢oklugun belirtilen kesrin birimi kadarmni belirler”
kazanimimin 6gretimini gergeklestirmistir. Bu oturum da I. Oturum gibi mikro
ogretim oturumudur ve fakiilte ortaminda kamera kaydi, aragtirmaci diginda 3 uzman
ve Grup I ve Grup II’ nin gozlemi altinda gerceklestirilmistir. OA1’ in bu

oturumdaki uygulamasi 20 dakika stirmiistir.

1.ALAN BILGISI

a. Konuda gegen temel ilke kavram ve tamimlart bilip, kavramsal olarak

dogru, anlamli sorular ve ciimleler kullanma

OA1’in kavramlari bilip anladi1 goriilmekte fakat daha dikkatli oDia da birinci
oturumda oldugu gibi climle i¢inde kullanma sirasinda yine benzer sekilde anlamli
climleler kullanma konusunda sikintilar yagamistir. Bunu en sonunda oturum
sirasinda kendisi de fark edip “off konusamiyorum” demis ve giinliiglinde de bu

durumu heyecanina baglayip su sekilde ifade etmistir.

OAl: “Kafamda énceki giinler o kadar tasarliyorum hatta arkadaslarima da
anlatiyyorum (buradan birlikte plan yapmadiklarin1 anlayabiliriz) ama tahtanin
karsisina gegince her geyi unutuyorum sagmaliyorum”

Dersin girisinde dgrencilere biitiin yarim kavramlarini hatirlatmak isteyen OA1 eline
tahtaya yapisabilen miknatishi bir kare almistir. Siniftakilerden duymak istedigi

cevap “biitlin” diir. Fakat sordugu soru almak istedigi cevaba uygun degildir.
OAl: “Sizce bu nasi bisey?”

Sonrasinda iki es parcaya boliinmiis bir kare daha yapistirip (bu kez de yarim

cevabini almaya caligsmistir) tam ve yarim kareleri isaret ederek,

OAl: “Sunla sunun arasindaki fark nedir sizce ?”
OAL: “Bir parcam var sadece bir tanesini almisim bu yiizden 1/1”

Iki yarimi gostererek,

OAl: “Bune? ,Bune?”

12 ¢ikolatanin 3/4' ‘nii bulma probleminde ¢ikolatalar1 bir sandalyenin iizerinde yan

yana dizip,
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OAl: “Bu cikolatalar size neyi ifade ediyor béyle birlesik oldugu zaman.
Birlestirdim bir ¢ikolata yaptim. Bir biitiin ¢ikolata var ben bunu 12 es par¢caya

bolmek istiyorum.”

OAl de diger bazi arkadaslari gibi cokluklar1 parca biitiine benzetme egilimi
gostermistir. Kazanima uygun olan problemi degistirip parca biitiin problemi haline
getirmis ve bu sekilde problemin ¢oziimiinii gergeklestirmistir. Yine benzer sekilde
18 bilyenin 3 kisiye esit paylastirilmasi probleminde asagidaki climleyi kurmustur.

OAl:” 18 bilyemi ii¢ esit parcaya béliicem.”

b. Konuyu diger konularla iliskilendirme

OA1l kazammmin &gretimini gergeklestirme sirasinda bdlme, ritmik sayma, ve
geometri ile kazanimini iligkilendirmistir. 18 bilyenin 3’e bdliinmesi probleminde
bolme; ogrencilere degerlendirme sorusu olarak verdigi tarlasinin eninin iicte biri,
boyunun beste birine ev yapmak isteyen bir ciftcinin yapacagi evin tarlasinin ne
kadarim1 kapsayacagi probleminde ve dersin girisinde biitlin yarim hatirlatmalar
sirasinda geometri ile iliskilendirmistir. Yine bilye probleminde esit paylagimi
gerceklestirmek icin  Ogrencilere bilyeleri ikiser ikiser sayarak paylasimi
gerceklestirmeye c¢alismasi ise ritmik sayma ile kazanimim iliskilendirdiginin

gostergeleridir.

2. PROGRAM BILGISI

a. Programda verilen kazanmimi anlayabilme ve o&gretiminde nasil  bir sira

izleyecegini bilme.

OA1’in kullandig1 sorularin kazanima uygun olmasi, kazanimi anlayip dgretimi bu

yonde tasarladiginin bir gostergesidir.

OAl bu oturumda I Oturumdan farkli olarak belki mikrodgretiin siirecinin
kisithiligindan dolayr kazanimin O6gretimi icin daha aceleci davranmis ve bazi
adimlar1 atlamigtir. Asagida yirmi dakikalik silireg boyunca yaptiklar: kisaca

Ozetlenmistir.

e Gegmis derslerde 6grenilmis olan biitiin, yarim kavramlarinin hatirlatmasini
yapma.
e 12 cikolatanin 3/4 “iinii bulma problemini verme.
e 18 bilyeyi 3 kisiye paylastirip her bir kisinin kag bilye aldigini bulma.
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e Tarlasimin eninin iigte biri, boyunun beste birine ev yapmak isteyen bir
ciftcinin yapacagi evin tarlasinin ne kadarini kapsayacaginin 6dev verilmesi

seklinde gerceklestirmistir.

Burada OA1 problem ¢6zme ile konuyu kavratmaya calismistir. Fakat biraz aceleci
davranip ilk olarak bir ¢coklugun birim kesrini bulma yerine hemen bir ¢oklugun basit

kesir kadarini buldurma yoluna gitmistir.
3. ALANI OGRETME BILGISI

a. Kazanima uygun plan yapabilme ve Ogretim icin secilen model, gosterim

ve orneklerin uygunluguna karar verip kullanma

OA1’in kazanimin dgretim siirecinde gergeklestirdigi tiim uygulamalar kazanimin
gerceklestirilmesine hizmet eden uygun sorular ve uygulamalardir. Fakat OAl
uygulama sirasinda kurdugu climleler uygulama bigimi agisindan sikintilar yasadigi
icin denebilir ki Orneklerin kullanimi uygun olmasma ragmen hazirlanan planin

uygulamasi sirasinda sikintilar yaganmustir.

b. Kazanima wuygun problem ¢ozme becerilerini gelistirecek dlgme Ve

degerlendirme uygulamalar: yapma

OA1 ikinci oturumun sonundan &grencilere 6dev olarak verdigi “tarlasinin eninin
licte biri, boyunun beste birine ev yapmak isteyen bir ¢iftcinin yapacagl evin
tarlasinin ne kadarini kapsayacagi” problemi 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini
gelistirecek kazanima kismen uygun (tarla bir ¢okluk degil, bir alan modeli) bir
problemdir. Fakat 6grencilere konu ile ilgili degerlendirme yapmak istemesi diger

grup elemanlarina 6rnek bir davranis olarak goriilebilebilir.

I11. Oturum

OALl IIl. oturumda “bir biitiinii es parcalara ayirarak es pargalardan her birinin
kesrin birimi oldugunu belirtir” kazaniminin 6gretimini gerceklestirmistir. Bu oturum
gercek siif ortaminda Ogretmen adaylarinin  6gretmenlik uygulamasi dersi
kapsaminda gittikleri ilkokulun 3-B sinifinda 16.12.2013 tarinde 1 ders saatinde
gerceklestirilmistir. Bu oturumda kamera kaydi yapilmamis 6gretmen adayinin
uygulamalar1 arastirmacinin gozlem notlar1 ile kayit altina alinmistir. Asagida

OA1’in III oturuma ait hazirladig1 ders plan1 verilmistir.
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1.ALAN BILGISI

a. Konuda gegen temel ilke kavram ve tamimlart bilip, kavramsal olarak

dogru, anlamli sorular ve ciimleler kullanma

Bu kazanim ilkokul 3. sinif kesirler konusunun ilk kazanimidir. Ogrenciler birinci ve
ikinci smifta es pargalama, biitiin, yarim, ¢eyrek ve bunlar arasindaki iliskileri
ogrenmislerdir. OA1 dersin basinda 6grencilere 6n 6grenmeleri olan pay payda kesir
cizgisi ile ilgili hatirlatmalarda bulunmustur.

OAl:"Kesirleri gosteren sayiya da Kesir sayis: denir. Kesirleri yazmak icin pay,
payda ve Kkesir cizgisinden yararlamlir. Pay, bir biitiinden ka¢ tane es parca

alimdigint gosterir. Payda nedir sizce ... Bir biitiiniin kag es parcaya béliindiigiinii
gosterir.”

OA1 bu ciimleleriyle 6gretimini yapacagi kazanima bir zemin hazirlamakla
kalmamis ayni zamanda konunun gerektirdigi temel kavramlart dogru bir sekilde

ifade etmistir.

2. PROGRAM BILGiSi

a. Programda verilen kazamimi anlayabilme ve 6gretiminde nasil bir sira

izleyecegini bilme.
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OA1 verilen kazanim icin gerekli olan etkinlik ya da uygulamalar konusunda eksik
kalmistir. Ders planindan da gorebilecegimiz gibi kazanimi sadece biitiin yarim
ceyrek kavramlarini bilmeyi degil verilen bir biitiiniin birim kesirlerini bulmay1
gerektirmektedir. OAl bu kazammn Ogretimini gergeklestirmek igin sirasiyla

asagidaki adimlarla dersi yiirtitmiistir.

e Gecmis derslerde 6grenilmis olan biitiin, yarim kavramlarinin hatirlatmasini
yapma.

e Smf ogretmeninin liye oldugu bir online egitim sitesinin sifresini
ogretmenden alip, kazanimin Ogretimini yapmadan birim kesir ifadesini
kullanmadan Olgme degerlendirme uygulamalarina gecip sorulari

ogrencilere yonelterek 6grencilerle birlikte yapma.

OA1 in &grencilere ilk sordugu soru giinliik planinda da yazdigi gibi asagidaki
gibidir.

Bu soruyu cevaplamakta dgrencilerin bir kismi zorlanmistir. Sekiller biitiin yarim ve
ceyrek kavramlarini bilmeyi gerektirse de bazi dgrenciler 1/8 ‘in 8 es parcaya
boliinmesi gereken bir biitiiniin bir pargasini temsil ettigini ve bir birim kesir

oldugunu bilmemektedirler.
3. ALANI OGRETME BILGISI
a. Kazanima uygun plan yapabilme ve ortami buna gére diizenleme

OA1 kazanima uygun bir planlama yapamamustir. Ciinkii yaptig1 uygulamalar ancak
kazanimin gerceklesmesindeki Ogrenci On bilgilerini saglamlastirmaya hizmet
etmistir. Dersin bagindan sonuna &grenciler birim kesrin ne oldugu ile ilgili bir
bilgilendirme ya da uygulama gdrememislerdir. OA1’ de durumun farkindadir.
Aslinda kotii bir uygulama olarak degerlendirilemeyecek sadece eksik olan
uygulamasi i¢in gilinliiglinde su ifadelere yer vermistir.

OAl: “Pay payda kavramlarim verdim. Kesir ¢izgisi kavramini anlattim. Sinifia o
kadar kotiiydiim ki anlattigim seyleri bile bilmiyorum. Hatirlamiyorum hicbir sey.”
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C. Kazamima wuygun problem ¢ozme becerilerini gelistirecek olgme ve

degerlendirme uygulamalar: yapma

Ogretmen adaymnin son oturumda teknolojiden de yararlanarak problem ve soru
¢Ozme caligmalar1 yapmasi 6gretimlerinde hig¢ teknolojik ara¢ kullanmayan diger alt1
Ogretmen adayina gore farkli ve olumlu; bu uygulamayi kazanimin gereklerini yerine

getirmeden yapmasi ise olumsuz olarak degerlendirilebilir.

OA2
OA2 MDI gruplarindan dort kisiden olusan I. Grubun (OA1,0A2, OA3, OA4)
eleman1 ve katilimcilar arasindaki tek erkek iiyedir. Grup | igindeki sorumluluklari
yerine getirmede isteksiz, grup calismasina yatkin olmayan, OA1 gibi OA2’de

birlikte calisip plan hazirlama derse hazirlikli gelmede gruba katkisi en az olan

Ogretmen adaylarindan biridir ve bu durumu giinliigiinde su sekilde ifade etmistir.

OA2: “Derse getirdigim materyal biraz alakasiz oldugu icin materyal kullanmadan
dersi anlatmak zorunda kaldim. “(1. Oturum)

OA2: “Derse biraz hazirliksiz geldim ve anlatirken bunun sikintisini yasadim.” (11,
Oturum).

1.Oturum

OA2 1. oturumda “pay1 paydasindan kiigiik ve paydasi en ¢ok iki basamakli dogal
say1 olan kesirler elde eder” kazaniminin 6gretimini gerceklestirmistir. Bu oturum
mikrodgretim oturumudur ve fakiilte ortaminda kamera kaydi, arastirmaci diginda 3
uzman ve Grup I ve Grup II’ nin gézlemi altinda gergeklestirilmistir. Bu oturum da

OA2’ nin kazaniminin 6gretimi igin kullandig siire 15 dakikadir.
1.ALAN BILGISI

a. Konuda gegen temel ilke kavram ve tammlart bilip, kavramsal olarak

dogru, anlamli sorular ve ciimleler kullanma

OA2, 20 es parcaya béliinmiis pasta 6rneginde yenen 3 parcanin pastanin kacta kaci

oldugunu 6grencilere sormasi sirasinda ciimle i¢in su ifadeyi kullanmistir.
OA2: “Yirmi tane pastadan 3’ii yeniyor.”

Bu climle gbzlemcilere par¢a demesi gerekirken biitiin ile parca iligkisini birbirine

karistirmasindan kaynaklandigini diistindiirtmiistiir.
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2. PROGRAM BILGISI

a. Programda verilen kazamimi anlayabilme ve ogretiminde nasil bir sira

izleyecegini bilme.
OA2: “Kazamimi tam olarak anlayamadigimdan dolay derse getirdigim materyal
biraz alakasiz oldugu i¢in materyal kullanmadan dersi anlatmak zorunda kaldim. *
Ifadesine giinliigiinde yer veren OA2 kazanimi anlayamadig1 i¢in uygulamasinda
sikintilar yasadigindan bahsetmektedir. Halbu ki pasta paylasimi 6rnegi kazanima
uygundur. Fakat kazanimin 6gretim siirecinde ikinci asamada yer verilmesi gereken
bir 6rnektir. Ciinkii kazanimi “...paydasi en c¢ok iki basamakli kesirler elde eder”
seklindedir. En ¢ok ifadesi ilk 6dnce paydasi bir basamakli kesirlerin elde edilmesi

sonrasinda paydasi iki basamakli kesirlerin elde edilmesini 6nermektedir.
OA2 kazaniminin 6gretimi sirasinda asagidaki adimlari takip etmistir.

e Gegmis derslerde 6grenilmis olan biitiin, yarim kavramlarinin hatirlatmasini
yapma.

e Sirasiyla 10 ve 20 kisilik tertip edilen bir dogum giiniinde dikdortgen
seklindeki pastadan her bir kisiye ne kadar pasta diiseceginin bulunmasi ve
ardindan 6 parcast yenmis 20 kisilik bir pastanin ne kadarinin yendiginin

kesirle ifade edilmesi.

Yukarida da belirtildigi gibi OA2 nin uygulama siireci kazanima uygun fakat paydasi
tek basamakli kesirleri elde etmeden paydas1 iki basamakli say1 olan kesirlerle ilgili

olan pasta drnegine gegtigi i¢in eksiktir.
d. Konularin 1-4 matematik programindaki yeri ve sirasint bilme
20 kisilik dogum giinii pastas1 6rneginde asagidaki ciimleyi kurmustur.

OA2: “3 arkadas acele edip kendi dilimlerini erkenden yemislerdir. O zaman
pastanin kagta kagt yenmig olur. 1/20 + 1/20 + 1/20=3/20 si dimi? *

Bu ciimlesinden sonra OA2 arkadaslari tarafindan 3. Sinif kazaniminin uygulamasini
yaptig1 dolayisiyla heniiz kesirlerle toplama isleminin 6grenilmedigi konusunda

uyarilmistir. Bu durum OA2’nin 1-4 matematik programinda kesirler alt grenme

alaninda hangi kazanimin ne zaman verilecegini bilmediginin bir gostergesidir.
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3. ALANI OGRETME BILGISI

a. Kazanmima uygun plan yapabilme ve ortami buna gore diizenleme

OA2 kazanimi anlamadigini ifade ettigi i¢in uygun bir planlama yapamadigini,
hazirladigi materyalini kullanamadigin1 ve dolayisiyla 6§renme ortamini1 buna gore
diizenlemedigini giinliigiinde belirmis oDIa da kullandig1 pasta paylasimi ornegi

kazanima hizmet etmektedir.

b. Ogretim icin secilen model, gésterim ve Orneklerin uygunluguna karar

verip kullanma

OA2 kesirleri sozlii olarak okunmasi sirasinda hangi kullammin daha dogru

olacagina karar verememis ve arkadaglari ile arasinda su diyalog gecmistir.

OA2: “Onceden ne kadar pastamiz vardi? Bir bélii on vardi. Dimi?”’
OA5: “1, 10°a nasil béliiniiyor 6gretmenim?”

OA2:” (gdzlemcilere sorar) onda bir mi demeliyim?” Der ve bundan sonraki
climlelerinde bu sekilde kullanir.

OA2 1. oturum sona erdiginde kendi uygulamasim izleyip giinliigiine su notlar:
diismiistiir.

OA2: “Pastanin par¢alarimin pastamin kacta kagi oldugunu séylerken hem onda bir
hem bir bélii on olarak ifade ettigim igin bir karisiklik dogurabilir.”

OA2 tahtaya ¢izdigi dikdortgen pasta modelinde parga sayilara ve es olmalarina
dikkat etmeden ¢izim yapmistir. Yine bu durumu gilnliiglinde su sekilde ifade
etmistir.
OA2: “Konuya basladigimda énceki anlatilan konular: tekrar yaparken
tahtaya ¢izdigim sekiller esit olmadi. Onlara biraz daha dikkat etmeliyim.
Kendi konuma gectigimde tahtada gosterdigim pasta seklini ¢izerken bir

bosluk fazla olusmus. Eger orda o par¢ayt dilimlerken, parcalara bolerken
biraz daha ogrencilerle bolmeye dikkat etseydim o bosluk olusmazdi.”

c. Kazamima wuygun problem ¢ozme becerilerini gelistirecek o&l¢me Ve

degerlendirme uygulamalar: yapma

OA2 giinliik planinda dlgme degerlendirme icin ii¢ tane soruya yer vermistir. Sorular
hazirlanirken 6zensiz ve dikkatsiz bir sekilde hazirlandigl i¢in soru ciimlelerinde
climle diisiikliigli, kavramlar1 yanlis kullanma ve benzeri hatalara rastlanmaktadir.
OA2 sorulart mikro &gretim sirasinda simifla paylasmamistir. Sorular asagidaki
resimde verilmistir. Sorulardaki alt1 ¢izili boliimler arastirmaci tarafindan hatalarin

daha 1yi goriilebilmesi i¢in ¢izilmistir.
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1l. Oturum

OA2 Il. oturumda “bir biitiinii es parcalara ayirarak es pargalardan her birinin kesrin
birimi oldugunu belirtir” kazanimmin Ogretimini gergeklestirmistir. Bu oturum
mikrodgretim oturumudur ve fakiilte ortaminda kamera kaydi, arastirmaci diginda 3
uzman ve grup I ve Grup II’ nin gozlemi altinda gergeklestirilmistir. Bu oturum da

OA2’in kazaniminin 6gretimi icin kullandig: siire ortalama 10 dakikadar.
1.ALAN BILGISI

a. Konuda gegen temel ilke kavram ve tamimlart bilip, kavramsal olarak

dogru, anlamli sorular ve ciimleler kullanma

OA2 kazanimi gerceklestirmek smifa bir mandalina getirmis ve mandalinay

soyduktan sonra sinifa doniip asagidaki ctimleleri kurmustur.

OA2: “Bi biitiin nasildi, bi biitiin? Bir nesnenin tek parca olmus hali dimi? Bu
mandalina nedir? Tek par¢a oldugu icin bi biitiindiir dimi?”

Mandalina dilimlerini sinifin 6niinde saydiktan sonra;

OA2: “Eger bu mandalinay: ikiye aywrirsam 10 dilim saydik, iki tarafta esit olur mu?
Yarim olan pargalar: da kendi aralarinda iki est parcaya bolersem bunlardan bir
tanesi ne oluyor? Ceyrek dimi?”

OA2 konuda gegen ilke ve kavramlari bilmesine karsin bir nesnenin tek parca olmus

hali” gibi anlaml1 olmayan ciimleler kullanmaktadir.
2. PROGRAM BILGISI

a. Programda verilen kazanimi anlayabilme ve kazanimin ogretiminde nasil

bir sira izleyecegini bilme.

OA2 biitiin yarim ve geyrek kavramlarmi &rneklendirme disinda égretiminde bir

biitlinli 4 es par¢adan daha fazla sayida parcaya bolme, bu pargalardan her birini,
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birim kesir olarak isimlendirme yoluna gitmedigi i¢in kazanimin &gretimini tam

olarak gerceklestirememistir.

OA2’ nin kazanimmin Ogretimi sirasinda yaptigi uygulamalar kisaca asagida

siralanmustir.

e Yanlis bir model olan mandalinanin dilimlerini ikiye ve dorde bolerek biitiin
yarim ¢eyrek kavramlarina yer vermistir.

e Bir A4 kagidini ilk once ikiye sonra dorde 6grencilerle birlikte boliip kendi
boldiigii pargalart tahtaya yapistirmak suretiyle yine biitiin, yarim ve ¢eyrek
kavramlarim hatirlatmigtir. OA2 biitiin yarim ceyrek kavramlarini sozel

olarak bile kesir sayisiyla ifade etmemistir.
3. ALANI OGRETME BILGISI

a. Kazamima uygun plan yapabilme ve 6gretim igin segilen model, gosterim

ve orneklerin uygunluguna karar verip kullanma

OA2’nin biitin yarim ve c¢eyrek kavramlarim hatirlatmak igin smmifa getirdigi
mandalina, kesir Ogretimi i¢in uygun bir model degildir. Sinifa getirdigi
mandalinanin 10 dilimi vardi. Mandalinanin yarisindan bahsederken dilimleri esit
varsaylp 5 dilim dedi. Ceyrek mandalina i¢in ise tam bdlemedigi icin sayi
vermemistir. Mandalina dilimleri esit olmayacagi igin Ogrencilerde es parca
kavramini anlamada yanilgilara sebep olabilir. Bu yiizden OA2’nin bu gosterimi

hatal1 bir gdsterim olarak kabul edilebilir.

OA2’nin ikinci 6rnegi bir A4 kagidmin ilk 6nce iki sonrasinda dort es pargaya
boliinmesi ile ilgilidir. Bu 6rneginde de biitiin yarim ve ¢eyrek kavramlarina yer
vermistir. Bu kavramlar OA2’nin kazamimmin &gretimi igin gerekli fakat yeterli

degildir. Sonug olarak kazanima hizmet eden bir 6grenme ortami diizenlenememistir.

c. Kazamima wuygun problem ¢ozme becerilerini gelistirecek o&lgme Ve

degerlendirme uygulamalar: yapma

OA2’nin giinliik planmin dlgme degerlendirme boliimii asagidaki gibidir. OA2
burada da kazaniminin 6gretim siirecinde verdigi Orneklere benzer olarak biitiin
yarim ¢eyrek kavramlari ile ilgili sorulara yer vermistir. Bu sorularda da goriildiigii
gibi birim kesrin ne oldugunu anlamaya ve uygulama yapmaya yonelik sorulara

rastlanmamuistir.
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111. Oturum

OA2 Ill. oturumda “bir coklugun belirtilen kesrin birimi kadarmi belirler”
kazanimiin Ogretimini gerceklestirmistir. Bu oturum gergek smif ortaminda
O0gretmen adaylarin 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda gittikleri ilkokulun
3-B sinifinda 23-24.12.2013 tarihlerinde birer saat olmak lizere toplamda 2 ders
saatinde gergeklestirilmistir. Bu oturumda kamera kaydi yapilmamis Ogretmen
adaymnin uygulamalar1 arastirmacinin gézlem notlar1 ve fotograflar ile kayit altina

alinmustir.
1.ALAN BILGISI

a. Konuda gecen temel ilke kavram ve tammlari bilip, kavramsal olarak
dogru, anlaml sorular ve ciimleler kullanip, Konuyu diger konularla

iliskilendirme

OA2’nin kazanimmin 6gretimi verilen drnekleri ya da problemleri bolme islemi ile
iliskilendirmesini gerektirmektedir. 12 bilyenin 3 kisiye esit paylastirilmas: ve her
kisiye diisen bilye sayisi, kisi basimma diisen bilye sayisinin 12°nin kagta kagi
oldugunun bulunmasi probleminde OA2 kazanimmi bdlme islemi ile su sekilde
iliskilendirmistir.

OA2: “12 bilyeyi 3 kisiye nasil paylastiririz?”’

Ogrencil: “Her kutuya bilyeler bitene kadar birer tane koyariz sonra esit mi diye
sayariz.”

Ogrenci2:” Daha kolay: var.12’yi 3’e béleriz”.
OA2: “Evet 12’yi 3 e bolersek 12 'nin iigte birini elde etmis oluruz dimi?”’
2. PROGRAM BILGISI

a. Programda verilen kazamimi anlayabilme ve ogretiminde nasil bir sira
izleyecegini bilme.
OA2 bgretimini yapmasi igin verilen kendi kazanimim ve gereklerini anlamis fakat

yerine getirmede (bir dnceki hafta OA4’in 6gretimini yaptigi kazanimi hatirlatmaya
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fazla zaman ayirdig1 i¢in) siire acisindan sikintilar yagsamis ve siirli sayida 6rnege

yer verebilmistir.
c. Konularin 1-4 matematik programindaki yeri ve sirasini bilme

OA2 derse basladiginda bir 6nceki hafta OA4 ‘iin Ogretimini yaptigi kesirleri
kargilagtirma ve siralama ile ilgili kazaniminin hatirlatmasini  yaptigt sirada
ogrencilerden 1/2 ve 3/5 kesirlerini karsilagtirmalarini istemistir fakat 1-4 matematik
programinda kazanima ait agiklamalar boliimiinde sadece paylar1 ya da paydalar esit
kesirlerin siralamast ya da karsilastirmasi yapilmasi onerilmektedir. OA2
ogrencilerin henliz 6grenmedigi bir konuya deginerek kafa karisikligina sebep
olmustur. Bu durum OA2 nin programdaki bir dnceki kazanim icin nasil bir sirada

Ogretim yapacagini bilmedigini gostermektedir.
3. ALANI OGRETME BILGISI

a. Kazamima uygun plan yapabilme ogretim icin segilen model, gosterim ve

orneklerin uygunluguna karar verip kullanma

OA2’nin ders plan1 kazanimin égretimi igin uygundur. Cokluk modeli olarak sinifa
bilye getirmesi, konuyu giinliik hayatla iliskilendirmesi ogrencilerin ilgisini
cekmistir. Bu anlamda OA2 verdigi 6rneklerin uygunluguna karar verip kullanma
konusunda basarili bulunmustur. OA2’nin bu oturumdaki tek handikap: 6nceki
kazanimin tekrarina ¢ok zaman ayirmasidir (toplamda kendisine verilen 2 ders

saatininin (80 dakika) 50 dakikasini onceki kazanima ayirmistir).

c. Kazamima wuygun problem ¢ozme becerilerini gelistirecek o6l¢me Ve

degerlendirme uygulamalar: yapma.

OA2 dersin sonunda dgrencilere ddev olarak OA1 ‘in mikrodgretimler sirasinda
kullanmadig1 “tarlasinin eninin {igte biri, boyunun beste birine ev yapmak isteyen bir
cift¢inin yapacagi evin tarlasinin ne kadarini kapsayacagi” problemini 6grencilere
yoneltip dersi bitirmistir. Bu O6rnek oOgretimini  yaptigi kazanima hizmet
etmemektedir. OA2 ders planinda kazanimma uygun &rnekler vermesine ragmen
neden bu &rnegi verdigi anlasilamamistir. OA2 Slgme degerlendirme icin hazirladig

sorulara ders planinda asagidaki sekilde yer vermistir.
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C}g 3
0A3

OA3 MDI gruplarindan dort kisiden olusan I. Grubun (OA1,0A2, OA3, OA4)
elemanidir.  OAl1 ve OA2’ye goére MDI siireci boyunca grup icindeki
sorumluluklarin1 yerine getirebilmek igin ¢aba gdsteren Ogretmen adaylarindan
biridir.

[.Oturum

OA3 I. oturumda “bir biitiinii es pargalara ayirarak es parcalardan her birinin kesrin
birimi oldugunu belirtir.” kazaniminin 6gretimini gergeklestirmistir. Bu oturum
mikro 6gretim oturumudur ve fakiilte ortaminda kamera kaydi, arastirmaci diginda 3
uzman ve Grup I ve Grup II’ nin gozlemi altinda gerceklestirilmistir. OA3 mikro
Ogretim oturumlarinda her iki grup i¢inde kazaniminin §gretimini yapan ilk 6gretmen
adayidir. Bu oturumda OA3 kendisine verilen siirenin 9 dakikasini kullanarak
Ogretimini gerceklestirmistir. Siireyi kisa tutmasinin sebebi kazanimin kolay olmasi
ya da mikroogretimleri baglatan ilk Ogretmen adayr olmasindan kaynaklanan
heyecan1 olarak goriilebilir. OA3 bu durum icin giinliigiinde su ifadelere yer
vermistir.

OA3: Etkili bir giris yaptim sonra devamini getiremedim. Ama ilk ben anlattigim
fazlasiyla heyecanliydim.

1.ALAN BILGISI

a. Konuda gegen temel ilke kavram ve tamimlart bilip, kavramsal olarak

dogru, anlamli sorular ve ciimleler kullanma

OA3’iin kazanimu igin gerekli olan 6n bilgiler biitiin, yarim, ceyrek kavramlarmin
bilinmesi, kesir nedir, kesir sayist nedir ve bir kesir sayisini olusturan pay, payda ve
kesir ¢izgisi nedir ve nasil gosterilir bilgileridir. OA3 dgretimi sirasinda elma ve bir
gazete kagidini 2 ve 4 es pargaya boldiigli etkinliklerde yukarida bahsedilen

kavramlara olan hakimiyetini gostermistir fakat 6grencilere pay, payda kesir sayisi

82



ilgili bir hatirlatma yapmamistir. Kazaniminin dgretimi sirasinda asagidaki ifadeleri

alana olan hakimiyetinin gostergeleridir.

OA3: “Boldiigiimiiz bu dort es parcadan her biri bir birimdir. Bunu gésteren sayiya
da birim kesir denir.”

2. PROGRAM BILGISI

a. Programda verilen kazanimi anlayabilme ve ogretiminde nasil bir sira

izleyecegini bilme.

OA3 verilen kazanima uygun bir planlama yaparak gretiminde asagidaki adimlar

takip etmistir.

e Derse bir elma getirip biitiin yarim ve ¢eyrek kavramlarini hatirlatma.
e Bir gazete kagidi getirip ve 6grencilere bu kagidi sirasiyla 2 ve 4 es parcaya

boldiiriip es pargalardan her birinin kesrin birimi oldugunu vurgulama.

Ogretim programinin da bu kazanimla ilgili énerisi, OA3’iin uygulamalarina benzer
sekilde cesitli modeller kullandirilarak biitiiniin belirtilen sayida es pargaya
boldiiriilmesi ve ortaya ¢ikan es pargalardan her birinin kesrin birimini belirttiginin

vurgulanmasi seklindedir.
3. ALANI OGRETME BILGiSi

a. Kazamima uygun plan yapabilme ve ogretim i¢in segilen model, gosterim

ve orneklerin uygunluguna karar verip kullanma

OA3 derse hazirlik kisminda sinifa getirdigi elmayr asagidaki resimdeki gibi béliip,

su climlelere yer vermistir.

OA3: “Bu elmay: es sekilde bolmek istiyorum. Ortadan ikiye ayirdigimizda ikisi de
es oluyor ve bu bir biitiiniin yarist oluyor.”

OA3 bu sozleriyle biitiin yarim ve ¢eyrek kavramlarini dgrencilere hatirlatmak igin

kazanima uygun bir modelle derse uygun bir giris yapmuistir.
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OA3 &gretiminde eksik gordiiklerine giinliigiinde su sekilde yer vermistir.
OA3:7Dersi anlatirken sayisal olarak tahtaya da yazmam gerekirdi onu unuttum.
Sayt dogrusu ve kiime modelleriyle konu anlatimini destekleyecektim.”

OA3’iin diger etkinligi bir kagit bolme etkinligi icin segilmis gazete kagididir.
Gazete kagidi es paylastirma ile ilgili durumlarda dogru bir se¢im degildir.
Uzerindeki yazilardan ve resimlerden dolay1 dgrencilerin alan algisinda karigikliga
sebep olabileceginden es parga kavramini desteklememektedir. Bunun yerine bos bir
kagit kullanilmas1 daha uygundur. OA3 bu etkinliginde orneklerin uygunluguna

karar verip kullanma konusunda sikint1 yasamistir.

b. Kazamma wuygun problem ¢ozme becerilerini gelistirecek dlgme Ve

degerlendirme uygulamalar: yapma.

OA3 mikro Ogretim siirecinde kazaniminin 6gretimini diiz anlatim seklinde
gerceklestirdigi icin kendine ayrilan siirede 6lgme degerlendirme etkinliklerine yer
vermemistir. Fakat kazanimi i¢in hazirlamis oldugu ders planinda Olgme

degerlendirme boliimiinii asagidaki gibi diizenlemistir.

OA3’iin ders planinda yer verdigi ikinci sorusu &grencilere soru olarak yoneltildigi
taktirde Ogrencilerin soruyu anlayacagi diisiiniilmemektedir. Sekillerdeki hangi
boliinmiis kisim i¢in kisim i¢in kesir sayilar1 yazacaklart net olmamakla birlikte. Bu

sorular pay1 paydasindan kiiciik kesirler elde edilmesi i¢in daha uygun olacaktir.
[l. Oturum

OA3 Il. oturumda “paydast en ¢ok iki basamakli dogal say1 olan en ¢ok ii¢ kesri
karsilastirir ve siralar ” kazaniminin 6gretimini gergeklestirmistir. Bu oturum mikro
Ogretim oturumudur ve fakiilte ortaminda kamera kaydi, arastirmaci disinda 3 uzman

ve Grup I ve Grup II’ nin gozlemi altinda gergeklestirilmistir. Bu oturumda
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kazanimin programdaki agirhgindan dolayr OA3 &gretimini 23 dakikalik bir siirede

gerceklestirmistir.
1.ALAN BILGISI

a. Konuda gecen temel ilke kavram ve tammlari bilip, kavramsal olarak
dogru, anlamli sorular ve ciimleler kullanma
OA3 smifta sandalyenin iizerine 10 adet cevizi dizdikten sonra,
OA3: “Ben bu cevizlerin bir par¢asim aldim. OA6’da iki parca aldiysa hangimiz
daha ¢cok ceviz almis?”
OA3 bu ciimlesiyle ¢okluk modeli ile basladig1 etkinligine kesrin parga biitiin anlami
ile devam etmistir. Ogretmen adaylar1 bir kesri en ¢ok parca biitiin anlam ile
kullanip bunun disinda diger anlamlarina 6gretimlerinde pek yer vermedikleri i¢in
Ogretimleri sirasinda stirekli  kesrin pargca biitiin anlamina kayan ciimleler
kurmuslardir. Bunun disinda OA3’iin alan bilgisi ile ilgili bir sikinti

gbzlemlenmemistir.
2. PROGRAM BILGISI

a. Programda verilen kazanimi anlayabilme ve ogretiminde nasil bir sira

izleyecegini bilme.

OA3 II. Oturumda kazanimini anlayabilmesinin gostergeleri olarak kazanimin
gerektirdigi ilk Once paydalari esit iki kesri karsilastirma, paydalar1 esit ti¢ kesri
siralama ve sonra paylari esit li¢ kesri karsilastirma ve siralama etkinlikleri yapmistir.

OA3’iin kazanimin 6gretimi igin yaptig1 etkinlikler sirasiyla asagida verilmistir.

e 2 gira halinde dizilmig 10’ar adet cevizi asagidaki resimdeki gibi bir

sandalyenin {izerine siralama ve her gruptan ceviz alarak paydalari esit iki

kesri karsilagtirma.

e Yukaridaki resimdeki gibi 3 sira halinde dizilmis 30 cevizden her siradan

belli bir miktar ceviz alarak paydalar1 esit 3 kesri siralama.
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e Daire seklinde 3 es pastanin birincinin 2 es parcaya boliinlip tamaminin
alinmasi, ikincinin 4 es parcaya bolliniip, 2 parcasinin alinmasi, iiglinciiniin
ise 8 es parcaya boliiniip 2 pargasinin alinmast ile olusan paylari esit 3 kesrin

asagidaki resimde gosterildigi gibi karsilagtirilmasi.

C. Konularin 1-4 matematik programindaki yeri ve sirasini bilme

OA3 ogrencilerde 2/10 ve 1/10 kesirlerini karsilastirmalarmi istediginde bir énceki
hafta grup arkadast OA1’in arastirmaciya sormus oldugu soruyu yineleyip asagidaki

soruyu sormustur.
OA3:” Hocam biiyiik kiigiik isaretini biliyorlar mi?”

Kargilagtirmada kullanilan biiyiik ve kiiciik isaretinin hangi smif diizeyinde
ogrencilere O0gretiminin yapildigi, programdaki yeri konusunda iki hafta {ist lste

sikint1 yasanmustir.
3. ALANI OGRETME BILGISI

a. Kazanima uygun plan yapabilme ve ogretim i¢in segilen model, gésterim

ve orneklerin uygunluguna karar verip kullanma

OA3’iin ilk 6rnegi siralanmis cevizlerden alinan cevizlerin toplam cevizlerin kagta
kac1 oldugunun belirlenmesi ve belirlenen kesir sayilarinin karsilastiriimasinda ceviz
modeli kazanim igin uygun degildir. Cevizleri 3 gruba kadar ayrran OA3 daha
goriinebilir renkleri olan farkli materyaller kullansa ve bu materyallerini siniftaki
sandalye iizerinde degil arka siralardan da daha goriilebilir bir yer belirlese idi daha
ilgi ¢ekici olabilirdi. Daha da 6nemlisi kazanimin 6gretimini gergeklestirmek igin
segilen ilk model ¢okluk belirten bir model yerine parga biitiin iliskisini yansitan alan
bir modeli gibi bir model olmali idi keza OA3 alinan ceviz sayilarindan bahsederken
parga biitiin iliskisini anlatan ciimlelerle 6gretimini siirdiirmesi de manidardir. Fakat
OA3 sectigi modelin kullanish ve uygun oldugunu diisiinmektedir. Bu diisiincesine

giinliiglinde su sekilde yer vermistir.
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OA3: “Ceviz materyal olarak bence ¢ok mantikliydi. Ciinkii cocuklarin giincel
hayatindan olan bir seydir.”

OA3’iin paylar esit kesirlerin siralanmasi icin kullandig1 pasta modeli ise kazanima

uygun ve kullaniglt bulunmustur.

c. Kazamima wuygun problem ¢ozme becerilerini gelistirecek dlgme Ve

degerlendirme uygulamalar: yapma

OA3 mikro Ogretim sirasinda kendisine verilen siireyi de astig1 igin dlgme
degerlendirme uygulamalarina yer verememistir. Fakat ders planinin Olgme-
degerlendirme alanindan verdigi oOrnekler kazaniminin gereklerini anlamis ve
uygulamis bir OA icin sasirticidir. Ciinkii 1-4 matematik programinin bu kazanim
icin verdigi agiklama boliimiinde sadece paylari ya da paydalari esit kesirlerin
siralanmas1 onerilmektedir. OA3 ‘iin 6lgme degerlendirme i¢in ders planinda yer
verdigi soru agagidaki resimdeki gibidir.

1.Asagwdakigekillerin yanma kesir sayilanni yazinz.

| Brlesrl besimLjliartoen
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2.Yukandaki kesir sayilarim1 bityiikten kilgitge siralaymiz.

I11. Oturum

OA3 Ill. oturumda “Pay1 paydasindan kiiciik ve paydas1 en ¢ok iki basamakli dogal
say1 olan kesirler elde eder” kazaniminin 6gretimini gerceklestirmistir. Bu oturum
gercek smif ortaminda Ogretmen adaylarinin  0gretmenlik uygulamasi dersi
kapsaminda gittikleri ilkokulun 3-B sinifinda 17.12.2013 tarihinde 1 ders saatinde
gerceklestirilmistir. Bu oturumda kamera kaydi yapilmamis 6gretmen adayinin

uygulamalari arastirmacinin gozlem notlar1 ve fotograflar ile kayit altina alinmistir.
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2. PROGRAM BILGISI

a. Programda verilen kazanimi anlayip kazanimin ogretiminde nasil bir sira

izleyecegini bilme.

OA3’iin son oturumda kazaniminin anlasilmas: ile ilgili bir sorun yasanmamistir.
Kazanimmn 6gretim siirecinde OA3’iin sirasiyla gerceklestirdigi adimlar asagidaki
gibidir.

e Smifa bir dart getirmistir. Biitiin yarim ve ¢eyrek kavramlarini 6grencilerle
birlikte dartin {izerinde gostermis ve dnceki konunun bir tekrarini yapmustir.

e Kazaniminin 6gretimi igin kartondan yapilmis ve tizeri silinebilir seffaf bir
malzeme ile kaplanmisg dikdortgen seklinde bir pasta modelini tahtaya
yapistirlp kazanimin gergeklestirilmesi i¢in bu pasta modelinin iizerinde
ogrencileri de derse dahil ederek ¢alismalar yapmastir.

e 4 kisilik ve 8 kisilik bir dogum giiniinde kisi basina diisecek pasta miktar1 ve
2 dilim yiyen bir 6grencinin yiyecegi pasta miktarinin bulunmasi ve Kkesir
sayisi ile ifade edilmesi.

e Bir dnceki 6rnekte gerceklesen kazanimin pekistirilmesi i¢in pastanin bu kez
sirasiyla 5 ve 10 pargaya boliiniip 6grencilere kag dilim yemek istediklerinin
sorulmast ve yedikleri pasta miktarini kesir sayisi ile ifade etmelerinin
istenmesi dogru cevap veren Ogrencilere cikolata verilmesi seklinde

kazanimin 6gretimi gerceklestirmistir.
3. ALANI OGRETME BILGISi

a. Kazamima uygun plan yapabilme, ortami buna gore diizenleme ve 6gretim

icin segilen model, gosterim ve orneklerin uygunluguna karar verip kullanma

Onceki konularm tekrar i¢in dersin giris boliimiinde kullandig1 dart 6grencilerin bir
hayli ilgisini ¢eken uygun bir model olmustur. OA3’{in sordugu sorulara cevap

veren 0grenciler dartin biitlin yarim ve ¢eyrek kismini kesirle ifade edebilmislerdir.

Pasta modeli ise kazanimin 6gretiminde iizeri seffaf bir malzeme ile kapli olmasi, bu
yiizden tahta kalemi ile her bir 6rnekte farkli sayida es pargalara boliinebilmesi

acisindan uygun ve kullanigh bir 6rnek olmustur.
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Ayrica Ogretmen adayr sordugu sorulara dogru cevap veren Ogrencilere sinifa
getirdigi cikolatalardan verdigi icin &grenciler cikolatayr alabilmek igin derse iyi
motive olmuslar ve OA3’iin sorularin1 cevaplayabilmek icin birbirleri ile yarisa

girmisleridir. Cikolata etkili bir motivasyon araci olmustur.

OA3 giinliigiinde kullandi11 modeller ve ¢ikolata ile ilgili su ciimlelere yer vermistir.

OA3: “Cocuklara édiil olarak ¢ikolata verecegimi haberdar ettigim icin onlarin
derse karsi giidiilenmelerini sagladim ve bu da ¢ocuklarin derse karsi ilgisini artirdi.
Ayrica tahtada gorsel olarak yapistirip iizerinde parcalamalar yaptigimiz pasta
dersin daha iyi anlasiimasini sagladi.”

b. Kazamima uygun problem ¢ozme becerilerini gelistirecek dlgme ve

degerlendirme uygulamalar: yapma

OA3 ders planinda yer verdigi sekilde yine pasta érneginden devam ederek dlgme
degerlendirme uygulamalarmi yapmistir. Ders planinda adim adim izleyecegi

asamalara asagidaki resimde belirttigi sekilde yer vermistir.

OA4

OA4 MDI gruplarindan dort kisiden olusan I. Grubun (OA1,0A2, OA3, OA4) son
elemanidir. Diger grup iiyelerine gére MDI siireci boyunca grup icindeki
sorumluluklarini yerine getirebilmek icin en ¢ok caba gdsteren ve MDI siirecine I.

Grup adina en ¢ok fayda saglayan 6gretmen adayidir.
[.Oturum

OA4 I oturumda  “bir ¢oklugun belirtilen kesrin birimi kadarini belirler”
kazaniminin 6gretimini gerceklestirmistir. Bu oturum mikro 6gretim oturumudur ve
fakiilte ortaminda kamera kaydi, arastirmaci disinda 3 uzman ve grup I ve Grup II’
nin goézlemi altinda gergeklestirilmistir. OA4 kendisine verilen kazanimiin

Ogretimini 18 dakikada gerceklestirmistir.
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1.ALAN BILGISI

a. Konuda gegen temel ilke kavram ve tamimlart bilip, kavramsal olarak

dogru, anlamli sorular ve ciimleler kullanma

OA4 18 sekeri 3 kisiye esit olarak paylastirma ve her kisiye diisen seker miktarinin
18 sekerin ne kadart oldugunu buldurdugu etkinliginde asagidaki ciimlesi ile bir
cokluk modeli olan seker kiimesini parca biitiin iligkisini gosteren bir model olarak

diistinmiistiir. Bu kavramsal olarak dogru olmayan bir ctimledir.

OA4: “18 sekerim var ii¢ es parcaya béliicez.”

Bunun disindaki sdylemlerinde OA4 alan bilgisi ile ilgili sikint1 yasamamustr.
b. Konuyu diger konularla iliskilendirme

18 sekerin 3 kutuya paylastirilmasi probleminde bdlme islemi ile konuyu
iliskilendirmesi gereken OA4 bunun yerine sekerleri iiger iiger sayip kutulara koyma
yoluyla paylastirma yapmis ve bdylelikle ritmik sayma ile kazanimin
iligkilendirmistir.

2. PROGRAM BILGISI

a. Programda verilen kazamimi anlayabilme ve verilen kazanimin

ogretiminde nasil bir sira izleyecegini bilme.

OA4 iin verdigi Ik &rnek (seker paylastirma) kazanimin kendisi tarafindan
anlasildigini planlamasini bu yonde yaptigini gosterir niteliktedir. Fakat alan modeli
ile tarla 6rnegi kazanima uygun bulunmamgstir. OA4’iin kazanimmin dgretiminde

sirastyla gerceklestirdigi adimlar asagida verilmistir.

e OA4 ‘iin kendi giinliigiindeki kendi ifadeleriyle “gecmis ogrenmelerini
hatirlatmak ve on bilgilerini yakalamak adina kii¢iik bir kesir birimi vererek
pay ve paydanin ne anlama geldigini “sorma.

e Bir biitiin i¢in 1/3’1 denildiginde 6grencilerin yapmasi gerektigini anlatma.

e Smifa getirilen 18 adet sekerin asagidaki resimdeki gibi 3 kutuya
paylastirilmasi, her bir kutuda ne kadar seker oldugunun sayilmasi, her bir

kutudaki seker sayisinin 18 sekerin kacta ka¢1 oldugunun bulunmasi.
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e Tarlasmin eninin iigte birine boyunun beste birine ev yapmak isteyen bir
cifcinin yapacagi evin tarlanin ne kadarimi kaplayacagi etkinliginde tarlay:
tahtaya ¢izme eninin tigte birlik boliimiine sar1 jelatin yapistirma, boyunun
beste birine ise mavi jelatin yapistirma. Ikisinin kesistigi bolgenin yesil
olmas1 ve evin tarlanin kagta kagina yapilacaginin asagidaki resimdeki gibi

goriinmesi.

e Tarlasinin boyutlar1 12 metrekare olan bir ¢ift¢inin tarlasinin {igte birine
cilek, kalan kismin dortte ikisine musir ekmesi ve ¢ift¢inin tarlasinin ne

kadarina ekim yaptiginin bulunmasi.
b. Konularin 1-4 matematik programindaki yeri ve sirasini bilme

OA4 kazanmimmin &gretimi sirasinda 18 sekerin 3 kutuya esit paylastirmada her
kutuya kag¢ seker diisecegini bulmak i¢in 18’in 3’e bdliinmesi gerektigini sdyleyip
tahtaya 18x1/3=? Yazmustir. Heniiz bir say1 ile bir kesrin ¢arpilmasini goremeyen
Ogrenci gurubu i¢in anlasilmaz bir durum olusturmustur. Arkadaslarinin uyarisi
lizerine,

OA4: “Bunu bildiklerini diisiiniiyordum aslinda. Peki o zaman kiime modeli yapalim
tahtaya sekerler cizelim ve kiimeleyelim.” Ifadelerini kullanmistir.

3. ALANI OGRETME BiLGiSIi

a. Kazamma uygun plan yapabilme ve Ogretim icin secilen model, géosterim

ve orneklerin uygunluguna karar verip kullanma

91



Seker paylasgtirma Ornegi kazanimin 6gretimi i¢in uygun ve kullanigh bir 6rnek
olmasina karsin bu oOrnekten sonra verdigi bir ¢iftcinin dikdortgen seklindeki
tarlasinin eninin iigte biri, boyunun beste birine yapacagi evin tarlanin kagta kaci
olacag1 problemi hem kazanima uygun ve iliskili degil hem de karsisindaki 6grenci
grubu igin fazla zorlayici bir problemdir. Bu anlamda OA4 ikinci 6rnegi kullanma

konusunda dogru bir karar verememistir denilebilir.

C. Kazamima wuygun problem ¢ozme becerilerini gelistirecek olgme ve

degerlendirme uygulamalar: yapma

OA4 son olarak sinifa sordugu “tarlasinin boyutlar1 12 metrekare olan bir ¢iftcinin
tarlasinin {igte birine c¢ilek, kalan kismin dortte ikisine misir ekmesi ve cift¢inin
tarlasinin ne kadarmma ekim yaptiginin bulunmasi” problemi kazanima uygun
geometri ve bdlme islemi ile konuyu iliskilendiren bir problem olmakla birlikte
OA4’iin ¢dziimiinde yaptig1 ¢izim hatas yiiziinden yanlis sonuca ulasiimasina sebep
olmustur. OA4 c¢iziminden dolay1 ciftcinin tarlasinin yarisma ekim yaptig
belirtmistir. Fakat grup arkadaslarinin uyaris1 ile tarlanin 2/3’sine ekim yapilip

1/3’inin bos oldugu sonucuna ulasilmistir.
[1.0turum

OA4 Il. oturumda “pay1 paydasindan kiiciik ve paydasi en ¢ok iki basamakli dogal
say1 olan kesirler elde eder” kazaniminin 6gretimini gerceklestirmistir. Bu oturum
mikro dgretim oturumudur ve fakiilte ortaminda kamera kaydi, aragtirmact diginda 3
uzman ve grup I ve Grup I’ nin gozlemi altinda gerceklestirilmistir. OA4 kendisine

verilen kazaniminin 6gretimini 12 dakikada gerceklestirmistir.
1.ALAN BILGISI
a. Kavramsal olarak dogru, anlaml sorular ve ciimleler kullanma

OA4 sunumu siiresince dogru anlamli ciimleler kurup, siireci iyi yonetmistir fakat
acele etmesi ve heyecanindan dolay1 bazi climleleri kavramsal olarak dogru degildir.

Bu duruma 6rnek bazi climleleri asagida verilmistir.

OA4: 5 kisiydik pastayr 5’e béldiik. Benim pastam once neydi? (biitiin cevabini

almak istiyor).

OA4: 10°a boldiigiim icin pastam kiiciildii (Kiiciilen pasta degildir. Kisi basina diisen

pasta miktaridir).
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2. PROGRAM BILGISI

a. Programda verilen kazamimi anlayabilme ve ogretiminde nasil bir sira

izleyecegini bilme.
OA4 kazanimu ile ilgili giinliigiinde su ifadelere yer vermistir.

OA4: “Acikcast bu kazanimin programda ¢ok fazla yer edecegini, ¢ok fazla
zaman ayrilacagin diisiinmiiyorum. Ciinkii benim anladigim kadariyla bir
kesir ifadesini yeniden bélmeyi ifade eden bir kazanim bu. Kesirlerle bolme
islemine hazirlayan bir etkinlikle verilmeli. Yani cocugun burada verilen bir
kesri yeniden boldiigiimiizde yeni elde edilen kesrin daha ¢ok kiiciildiigiinii
gormesi demek olarak algiladim.”

Bu ifadelerden OA4’iin kazanima 1-4 matematik &gretim programinda kac saat
ayrilacagina bakmadigi ve kazanimini anlama konusunda sikinti yasadigin
gorebiliriz. Ciinkii kazaniminin bir kesrin bir kesre ya da bir sayiya boliinmesi ile
ilgili bir 6nermesi bulunmamaktadir. Burada kazanim kagit, kesir bloklari, Oriintii
bloklar1 ve say1 dogrusu gibi cesitli modeller kullanilarak pay1 paydasindan kiiciik
kesirler elde edilmesini gerektirmektedir. Burada OA4 kesir {iretmeyi bir biitiinii
daha cok pargaya bolerek elde etmek olarak algiladigi i¢in bolme islemi ile
iligkilendirmis olabilir. Clinkii kazanimin 6gretimi i¢in yaptigi etkinlikte bu yondedir.
OA4 yine giinliigiinde kazanimu ile ilgili su ifadelere yer vermistir.

OA4: “Kotii olan yoniim kazanimi tam olarak anlayamamis olmamd: aslinda. Bu

yiizden de ¢ok ornek veremedim sadece pasta ornegi ilizerinde alistirma yapmaya
calistim.”

OA4’{in kazanimin 6gretimi igin sirastyla izledigi adimlar asagida 6zetlenmistir.

e 5 kibrit kutusunu yan yana ayrilabilecek sekilde yapistirip bir pasta modeli
olusturmustur. 5 kisininin katildig1 bir dogum giinii partisinde kisi bagina
pastanin kacta kacinin diiseceginin bulunmas.

e Dogum giinii partisine 5 kisi daha katilinca kibrit kutularinin i¢ kisimlarimni
cikarip pastanin 10 parcaya boliinmesini saglanarak kisi bagina diisen pasta

miktarinin asagidaki resimde gosterildigi gibi 1/10 olarak bulunmasi.
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e 10 kibrit kutusundan olusan bir pasta modelinin 10 ve kibrit kutularin i¢
kisimlarinin ¢ikarilmasi yardimiyla 20 parcaya boliinmesi ve 1/10 ve 1/20

kesirlerinin elde edilmesi.

Burada zamanin da kisith olmasindan dolayr OA4 daha fazla kesir iiretememis,
sadece birim kesirleri elde etmistir. Ornegin 20 es parcaya boliinmiis bir pastadan 3
dilim yiyen bir ¢ocugun pastanin ne kadarini1 yemis olabilecegi sorusu gibi sorulara
da Ogretiminde yer vermesi kazanimini anladiginin bir gostergesi olarak kabul
edilebilirdi.

3. ALANI OGRETME BILGISI

b. Ogretim icin segilen model, gosterim ve érneklerin uygunluguna karar

verip kullanma

OA4’iin 6gretim igin sectigi kibrit kutusu modeli kesir {iretimi agisindan uygun bir
modeldir. Bu modelle sadece birim kesirler elde etmesi kazanima bir hazirlik olarak
diisiiniilebilir. Bu model {izerine basit kesirlerin elde edilmesini saglayacak problem

climleleri etkili bir modelle, etkili bir 6grenme ortami saglayabilirdi.

c. Kazamima uygun problem c¢ozme becerilerini gelistirecek dlgme ve

degerlendirme uygulamalar: yapma

OA4 kazaniminin gretimi siirecinde siifa yonelttigi sorular disinda bir dlgme
degerlendirme uygulamasina yer vermemistir. Bu kazanima yonelik ders planin1 da

MDI siirecinin sonunda teslim etmemistir.
I11. Oturum

OA4 1I1. oturumda “paydas1 en ¢ok iki basamakli dogal say1 olan en ¢ok ii¢ kesri
karsilastirir ve siralar” kazaniminin 6gretimini gergeklestirmistir. Bu oturum gercek
sinif ortaminda Ogretmen adaylarmin O6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda

gittikleri ilkokulun 3-B smifinda 19-20.12.2013 tarihlerinde birer saat, toplamda 2
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ders saatinde gerceklestirilmigtir. Bu oturumda kamera kaydi yapilmamis 6gretmen
adayinin uygulamalar1 arastirmacinin gézlem notlar1 ve fotograflar ile kayit altina

alinmustir.
2. PROGRAM BILGISI

a. Programda verilen kazamimi anlayabilme ve ogretiminde nasil bir sira

izleyecegini bilme.

OAA4 son oturum dersine iyi hazirlanip gelmistir. Kazanimin geregi olan etkinlikleri
olmasi gereken bir sirayla iki ayr1 giinde uygulamistir. Birinci giin dersinin sonunda

giinliiglinde de bu durumu su sekilde ifade etmistir.

OA4: “lyi bir planla derse hazir bir sekilde bulundugumu diisiiniiyorum.
Ogrencilerin bagintiy1 gorebilmeleri icin 3 etkinligin ideal oldugunu goérdiim. Ders
stiresince etkin kullanildi.”

OA4’lin iki ders saatinde kazanimin ogretimi igin izledigi adimlar asagida

verilmistir.

e Kesir sayisinin elemanlarinin (pay, payda, kesir ¢izgisi) bir tekrari.

e Dikdortgen seklindeki bir modelin 3/5’{iniin 6grencilere buldurulmasi.

e Bir pasta modeli ile yarim ve geyrek karsilagtirmasi.

e Yaklagsmakta olan yilbasina uygun asagidaki resimdeki gibi ayn1 boyda serit
seklinde yilbasi siislerinin sinifa getirilip birinin 4 kisilik bir gruba, digerinin
8 kisilik bir gruba esit boylarda kesilip paylastirilarak dagitilmasi ile birinci
ve ikinci grupta kisi basina diisen siis miktar1 olan 1/4 ve 1/8 Kkesirlerinin

karsilastirilmasi.

e Smiftaki her 6grenciye ayni biiyiikliikte dikdortgen kagitlarin dagitilmas ve
smifin {i¢ gruba ayrilarak birinci gruptan kagidin 2/4’sini , ikinci gruptan

kagidin 2/8’sini, iiclincii gruptan ise 2/12’sini boyayarak gdstermelerinin

95


http://www.google.com.tr/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&docid=vKjfYlImwfnxFM&tbnid=Rv9-6AHgPSgF3M:&ved=0CAUQjRw&url=http://www.partitoys.com/default.asp?iId=KEEIE&ei=nBrVU9uFN-ql0QWojYGgAQ&psig=AFQjCNH3k3L82WUGquIl0bsxjN90un8V9g&ust=1406561305511988

istenmesi. Her gruptan bir dgrencinin tahtaya kaldirilip kimin kagidindaki
boyali alanin en fazla oldugunun asagidaki resimde gosterildigi gibi

bulunmasi.

e Paydalart esit kesirlerin karsilastirilmast icin 8 es parcaya boliinmiis bir
pizzanin farkli sayidaki dilimlerinin 3 6grenciye i¢in dagitilmasi ve en ¢ok
pizza yiyen 6grencinin bulunmasi.

e 45 bilyenin 5 6grenciye rastgele dagitilmasi, her bir 6grencideki bilyelerin
sayilip 45 bilyenin kacta kacinin oldugunun belirlenip kesir sayilarinin

siralanmasi.

OA4 etkinliklerinin siralamasinda basitten karmasiga, birim kesirden , basit kesire,

bir yol izleyerek 6grencilerin konuyu kavramalarini saglamistir.
3. ALANI OGRETME BILGISI

a. Kazammmin ogretimi icin secgilen model, gosterim ve Jrneklerin

uygunluguna karar verip kullanma

OA4’iin kesir sayisinin elemanlarimi hatirlatmak icin verdigi ornek ogrencilerin

ilgisini ¢ekmistir. Modeli giinliigiinde su sekilde ifade etmistir.

OA4:’Yandaki modelde pay ii¢ harfli ve ii¢cgenin dar kismi olan iistte olur. payda 5
harfli o yiizden alta iicgenin tabamna yerlesir. Ogrencilerin karistirmalaring
engellemek icin bu sekli verdim. Ben 6grenciyken payt ve payday: karistirmamak igin
boyle ¢oziim bulmustum.”

Bu model basit kesirler i¢in uygun ve akilda kalic1 olabilr fakat ileriki donemler i¢in
kavram yanilgisina sebep olabilcegini diisiindiirtmektedir. Bunun disinda OA4’iin
kesirleri siralama ve karsilastirmada kullandigi bir uzunluk modeli olan yilbasi

stisleri, alan modeli olan Ogrencilere boyamalart i¢in dagittigi A4 kagitlari, ¢okluk
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modeline Ornek olusturabilecek bilyeler; kazanimin 6gretimin gergeklesmesi igin

uygun ve ders siiresince 6grencilerin ilgisini ¢eken materyaller olmustur.

b. Kazamima uygun problem ¢ozme becerilerini gelistirecek olgme ve

degerlendirme uygulamalar: yapma

OA4 dersin sonunda o6grencilerin defterlerine yazip evde yapmalar1 igin ders
planinda yer verdigi sekilde asagidaki resimdeki sorulari tahtaya yazip dersi
sonlandirmistir. Sorular alistirma niteliginde olup, Ogrencilerin problem ¢ozme
becerileri gelistirmeye hizmet etmese de konunun pekismesi agisindan uygun

orneklerdir.

OLCME VE DEGERLENDIRME:

N

17. 2/14 kesirlerini biiyiikten kiigiige dogru siralayimiz.

1 o Y d
3/2. 3/4 kesirlerini kiigiikten bilylie dogru siralayimiz.

.
2. 3/3,

3. 14/27. 10/27, 16/27 kesirlerini kiigiikten blylife dogru siralayiniz.

OA5

OA5 MDI gruplarindan ii¢c kisiden olusan II. Grubun (OA5, OA6, OA7) ilk
elemanidir. Grup 1, MDI siireci boyunca Grup I elemanlarina gére MDI siirecine ve
birbirlerine daha iyi adapte olabilmisler ve g¢aligmalarini birlikte yiiriitiip ortak
hareket tarzi gelistiren bir grup profili cizmislerdir. OAS5’de grup icinde kendi

tizerine diisen gorevleri yerine getirmede bir problem yasamamugtir.
1.0turum

OAS I. oturumda “pay1 ve paydasi en c¢ok iki basamakli dogal say1 olan kesirleri,
kesrin  birimlerinden elde ederek isimlendirir” kazanimmin  §gretimini
gerceklestirmistir. Bu oturum mikro o6gretim oturumudur ve fakiilte ortaminda
kamera kaydi, arastirmact disinda 3 uzman ve grup I ve Grup I’ nin gozlemi altinda
gerceklestirilmistir. OAS kendisine verilen kazanimmin 6gretimini 11 dakikada

gerceklestirmistir.
1.ALAN BILGISI

a. Konuda gecen temel ilke kavram ve tamimlari bilip, kavramsal olarak

dogru, anlamli sorular ve ciimleler kullanma
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OA5 kazanmminin &gretimi igin sinifa {ic adet kiip getirmistir. 1/3 kesri igin
kullandigt ilk climle “ii¢ tane kiipiimiiz var aywirsam ka¢ par¢am olur” ciimlesi ile
cokluk ifade eden modele parca biitiin anlam1 yliikleyerek kavramsal agidan dogru
olmayan bir ciimle kurmustur. Diger bir 6rneginde resimdeki gibi yanyana dizilmis
5 adet besgeni tahtaya yapistirirken “oriintiimiiz ka¢ par¢aya ayrilmis” sorusunu

siifa yoneltmistir. Fakat kullandig1 materyal bir oriintii degildir.

Bunun disinda 1/3 kesrinde pay ve paydanin parca biitlin iligkisinde neyi ifade
ettigini, birim kesrin ne anlama geldigini agiklamada dogru bir yaklasim

sergilemistir.
b. Konuyu diger konularla iligkilendirme

OAS5 kiip, dikdértgenler prizmasi kullanarak geometriye, dogru bir kullanim olmasa
da Oriintiilere de vurgu yaparak kazanimimi diger konularla iliskilendirmeye

calismistir.
2. PROGRAM BILGISI
a. Programda verilen kazanimi anlayabilme.

OAS5’in dgretimini yaptigi kazanim kesrin birimlerinden faydalanarak yeni kesirler
elde etmeyi igermesine ragmen 6gretim sirasindaki sorular materyalin tizerinde a/b
seklindeki kesirlerin gosterilmesi ile sinirli kalmistir. Asil istenen durum 1/b
kesirlerinden yola ¢ikarak a/b kesrine ulasmak oldugu icin OAS5 kazanim
anlayabilme noktasinda sikinti yasamistir denilebilir. Ayrica kazanimda “pay1 ve
paydast en ¢ok iki basamakli olan” ifadesi yer almasina ragmen orneklerde iki

basamakli sayilar1 igeren kesir sayilarina yer verilmemistir.
b. Verilen kazanimin 6gretiminde nasil bir sira izleyecegini bilme.
OAS5’in kazaniminin dgretimi sirasinda izledigi adimlar asagidaki gibidir.

e Yan yana siralanmis {i¢ adet sar1 kiipiin bir tanesinin diger turuncu olan diger
yiizliinli ¢evirip turuncu yiizlii kiipiin tim kiiplerin kagta kacini temsil
ettiginin bulunmasi ve birim kesir olarak isimlendirilmesi.

e Kiip sayisini bese ¢ikartip 2/5, 3/5 kesirlerinin buldurulmasi.
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e Yanyana siralanmis 5 adet besgende 2/3 kesrinin bulunmasi.

e Dort es pargaya boliinmiis daire seklindeki bir pastanin 1 diliminin yenmesi
halinde pastanin kagta kaginin yenmis olacagi sorusunun yoneltilmesi.

e U soruyu igeren bir ¢alima kagidim &lgme degerlendirme igin smifa

dagitilmas.

Yukarida siralanmis olan adimlar kazanimda gegen ifadeleri tam olarak karsilayan

adimlar olmadigindan dolayi, 6gretimde izlenen sira eksik kalmistir denilebilir.

3. ALANI OGRETME BILGISI

b. Ogretim icin secilen model, gosterim ve drneklerin uygunluguna karar

verip kullanma

OAS5 bgretim icin kullandig: kiiplerden olusan ¢okluk modelinde parga biitiin iliskisi
gdstermeye calismasa idi kazanim i¢in uygun bir model denilebilirdi. OA5 modelini
yanlis kullanmakla ilgili giinliigiinde su ciimlelere yer vermistir.

OA5: “Képiik ile yaptigim kiip materyalinde parcalardan olusan kiip tabiri yerine

dikdortgenler prizmasi seklinde bir yapiyr bolerek kiipler olustursaydim daha dogru
olacakti.”

Bunun disinda OAS5 yanyana besgenlerden olusan ve kendisinin oriintii olarak
ogretiminde yer verdigi materyalini gereksiz olarak nitelendirip yine giinliigiinde su

ctimleleri kullanmastir.

OA5: “Uygulama siirecinde gereksiz oriintii materyalini kullandim ve zaman kaybi
oldu. Diger materyaller gayet uygundu.”

c. Kazamima uygun problem c¢ozme becerilerini gelistirecek dlgme ve

degerlendirme uygulamalar: yapma

OAS kazanimin 6gretimi sonunda sinifa 3 soruyu iceren calisma kagidi dagitmustir.
Birinci soru kazanimu ile ilgili olup 2/5, 3/6 ve 5/8 kesirlerinin birim kesirlerinin
bulunmasi; ikinci soru 2/5 ve 5/6 kesirlerinin sayr dogrusunda gosterilmesi ile
ilgilidir ve kazanima yonelik bir soru degildir. Ugiincii soru ise 4 ve 8 es parcalara
boliinen iki pastadan alinan birer dilimden hangi dilimin daha biiyiikk oldugunun
bulunmasi i¢in bir problem durumudur bu da kazanimdan daha cok kesirlerle

karsilagtirma ve siralama ile ilgilidir.
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11.0turum

OA5 Il. oturumda “payr ve paydast en ¢ok iki basamakli olan kesirleri say
dogrusunda gosterir ” kazaniminin O0gretimini gergeklestirmistir. Bu oturum mikro
ogretim oturumudur ve fakiilte ortaminda kamera kaydi, arastirmaci disinda 3 uzman
ve grup | ve grup II’ nin gozlemi altinda gergeklestirilmistir. Mikro Ogretimler
stirecinde her bir 6gretmen adayinin 6gretim siiresi 20 dakika olarak belirlenmesine

karsin OAS bu kazanimin 6gretimini 10 dakika ile sinirlandirmistir.

ALAN BILGISI

a.Konuda gecen temel ilke kavram ve tammlart bilip, kavramsal olarak

dogru, anlamli sorular ve ciimleler kullanma

OA5’in dgretimi sirasinda kazanimi icin gerekli olan alan bilgisinin eksikligine

gosterge sayilabilecek herhangi bir soru ya da climlesi gézlemlenmemistir.
PROGRAM BILGISI

a. Programda verilen kazanimi anlayabilme ve verilen kazanimin 6gretiminde

nasil bir sira izleyecegini bilme
OA5’in kazanimin dgretimi sirasinda izledigi adimlar asagidaki gibidir.

e Sinifa bir kurdela ile girilmesi yola benzetilerek yere serilmesi.

e Scrilen kurdelanin 4 esit pargaya boliinerek adimlanmasi ve her gidilen
adimin kurdelanin kagta kac1 oldugunun sorulmasi.

e Kurdelanin yerden alinip iki kurdela olarak tahtaya yapistirilmasi, bir ucuna
cicek diyar1 diger ucuna orman gizilip asagidaki resimdeki gibi pitircik ve
kitircik adindaki iki hayvanin ormandaki yarigimni anlatan bir hikaye

anlatilmasi.

e Oyun hamurundan yapilan hayvan modellerini 4 es parcaya ayrilmis
kurdelanin iizerinde gesitli yerlere yerlestirip hangisinin yolun kagta kacim

gittiginin sorulmasi seklinde 6gretimini tamamlamigtir.
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OA5’ in izledigi adimlar &grencinin ilgisini ¢ekecek nitelikte, programdaki
kazanima uygun fakat modelden ger¢ek say1r dogrusuna gegme noktasinda eksik

kalmustir.
3. ALANI OGRETME BILGISI

a. Ogretim icin secilen model, gosterim ve drneklerin uygunluguna karar

verip kullanma

OAS in dgretimi igin sectigi kurdela modeli uygun fakat yere serme asamasinda
herkes tarafindan goriilemedigi i¢in kullanigsiz bulunmustur. Tahtaya yapistirip
uzunluk modeli tizerinden anlattigi hikaye de kazanimin 6gretimi igin ilgi cekici
bulunmustur fakat gergek bir sayr dogrusu ¢izip iizerinde kesir sayilarimni
gdsterebilme konusunda eksik kalmistir. OAS giinliigiinde kullandig1 materyalle ilgili

olarak su ciimlelere yer vermistir.

0A45: “Materyal kullanirken bazi noktalart géz ardi ederek pekistirme
vapumadi. Kurdelay: esit pargalara bolerken her bélmenin esit oldugu ve
onlarin birim kesri ifade ettikleri matematiksel olarak gosterilmedi. Kurdela
yere serildigi icin 6grencilerin gormesi engellendi ama ogrencilerin konuyu
daha iyi kavramalar: ve daha net gérebilmeleri igin asilan kurdelalar ve
segilen hikaye bence bence amaca hizmet etti.”

b. Kazamima uygun problem ¢ozme becerilerini gelistirecek 6lgme  ve

degerlendirme uygulamalart yapma

OAS5 dersin sonunda ve ders planinda herhangi bir 6lgme degerlendirme calismasina
yer vermemistir. Ogretim sirasindaki etkinikleri ve sorulart da dgrencilerin keyif
almasin1 saglayacak niteliktedir fakat problem ¢6zme becerilerini gelistirecek

nitelikte herhangi bir uygulamaya yer vermemistir.
[11. Oturum

OA5 11, oturumda “kesirleri karsilastirir” kazanimimin dgretimini gerceklestirmistir.
Bu oturum gergek smif ortaminda 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi
dersi kapsaminda gittikleri ilkokulun 4-A sinifinda 30.12.2013 giinii 2 ders saatinde
gerceklestirilmistir. Bu oturumda kamera kaydi yapilmamis 6gretmen adayinin

uygulamalari arastirmacinin gozlem notlar1 ve fotograflar ile kayit altina alinmustir.
2. PROGRAM BILGISI

a. Programda verilen kazanimi anlayabilme ve verilen kazanmimin ogretiminde

nastil bir sira izleyecegini bilme
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OAS5 kazanimin dgretiminde izledigi sira asagida 6zetlenmistir.

Il. Oturumda ormanda yaris yapan hayvanlar hikayesi tizerinden kesirlerin
say1 dogrusu lizerinde gosterilmesi ve karsilagtirilmasi.

Asagidaki resimdeki gibi esit bolmelerden olusan bir biskiivi kutusundan
yararlanilarak, lizerinde kesir ifadeleri bulunan renkli kagitlarin dagitilmast,
icerisinde sorular bulunan kibrit kutularinin 6grencilere segtirilmesi, iginden
cikan cevap hangi Ogrencideyse o Ogrencinin kibrit kutusunu ilgili yere

yerlestirmesi.

Paydas1 esit kesirleri karsilastirma igin kural verilmesi ve Ogrencilere
yazdirilmast.

Yan yana oturan dgrencilere esit biiyiikliikte kagitlar dagitilmasi. IIk gruptaki
ogrencilere kagidi ikiye katlayip bir pargasini boyalamalari; ikinci gruptaki
ogrencilerden ise kagidi dorde katlayip yine bir pargasini boyamalarini
isteyip olusan pay1 esit kesirler i¢in bir kural ortaya ¢ikarilmasi ve
ogrencilere yazdirilmasi.

1/44 ve 1/8’1 yenen iki pasta modeli iizerinde yenilen pasta miktari ile ilgili
bir karsilagtirma yapilmasi ve drneklerin cogaltiimasi.

Ogrencilere konu ile ilgili ¢alisma kagitlarmin dagitilip ders sonunda

toplanmasi.

OA5 programda verilen kazanimm agiklamasima ve siralamasia uygun bir sekilde

Ogretimini gergeklestirmistir.

ALANI OGRETME BILGISI

a.

Ogretim i¢in segilen model, gosterim ve érneklerin uygunluguna karar verip

kullanma
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OAS5 “in kullandig: kibrit kutularinm yerlestirildigi biskiivi kutusu modeli dgrenciler
tarafindan oldukca ilgi ¢ekici bulunmus ve ders adapte olmalarini saglamistir.
Ogretimi sirasinda gergeklestirdigi diger etkinliklerde amaca uygun, &grencinin
ilgisini ¢eken ve kazanimin anlagilmasmm saglayan orneklerdir. OAS5’in
ogretimindeki tek sikintili nokta payr ve paydalari esit kesirleri karsilastirma igin
kural yazdirmada hata yapip iki kurali birbirine karistirarak yazdirmasi 6grencilerde

kafa karisikligina sebep olmustur.

b. Kazamma uygun problem ¢ozme becerilerini gelistirecek dlgme ve

degerlendirme uygulamalar: yapma

OAS5 dersin son 15 dakikasinda dgrencilere kazanim ile ilgili bir ¢alisma kagidi
dagitmig ve sonunda toplayip degerlendirmesini yapmistir. Bir 6grenciye ait ¢alisma

kagid1 ve igerdigi sorular asagidaki resimde verilmistir.
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cizerek grneklerdeki gibi kargilagtiriniz.

Resimde goriildiigii gibi 6grenci sadece birinci soruda dogru cevabi verememistir.
Diger 6grencilerin ¢alisma kagitlarinda durum benzer sekildedir. Tiim bunlar OAS5’in

kazanimu ile ilgili 6gretimini basari ile ger¢eklestirdiginin birer gostergesi sayilabilir.
0A6

OA6, MDI gruplarindan ii¢ kisiden olusan II. Grubun (OA5,0A6, OA7) elemanidir.
Grup i¢indeki sorumluluklar birlikte ¢alisip plan hazirlama, derse hazirlikli gelmede

en az diger iki arkadagsi kadar gruba katki saglayan 6gretmen adaylarindan biridir.
[.Oturum

OA6 1. oturumda “payr ve paydasi en c¢ok iki basamakli olan kesirleri sayi
dogrusunda gosterir. ” kazaniminin 6gretimini gerceklestirmistir. Bu oturum mikro
ogretim oturumudur ve fakiilte ortaminda kamera kaydi, arastirmaci disinda 3 uzman
ve grup I ve Grup II’ nin gbzlemi altinda gergeklestirilmistir. Mikro Ggretimler
stirecinde her bir 6gretmen adaymin 6gretim siiresi 20 dakika olarak belirlenmesine

karsin OA6’nin bu oturumdaki dgretim siiresi 7 dakikadir.
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2. PROGRAM BILGISI

a. Programda verilen kazamimi anlayabilme ve verilen kazanimin

ogretiminde nasil bir sira izleyecegini bilme.

OA’nin  kazanimi anlayabilme noktasinda bir sikinti yasadifi gozlenmistir.

Kazanimin 6gretimi i¢in sirastyla agsagidaki adimlart gergeklestirmistir.

e Bir kurdelayr smif zeminine sabitleyip uglarmmi sifir ve bir olarak
isaretlenmesi ve bir 6grenciden bu kurdelayr dort esit parcaya bolmesinin
istenmesi, attig1 adim sayisina gore kesirler tiretip dgrencilere hangi kesri
ifade eder sorusunun yoneltilmesi.

e Kurdelay1 tahtaya yapistirip O noktasina bir orman ¢izmesi, 1 noktasina da
cicek diyart ¢izip, ormandan ¢icek diyara dogru yol alan kitircik ve pitircik
adinda iki hayvanin yolculu §u ve durak noktalar1 {izerinden bir hikaye
olusturmasi ve her bir nokta i¢in yolun kacta kagmin gidildiginin

sorgulanmasi seklinde bir yol izleyip 6gretimini tamamlamistir.

Programa gore yaptig1 etkinliklerin yaninda gergek bir say1r dogrusu ¢izip lizerinde
calisilmamasi, yaptigr iki etkinlikte de sayr dogrusu modellerini sadece 0 ve 1
arasinda dort esit parcaya bolmesi kazanimin anlasilmasi ve izlenecek sira

bakimindan OA6’nin eksiklikleri olarak diisiiniilebilir.
3. ALANI OGRETME BILGISI

a. Kazamma uygun plan yapabilme, ortami buna gére diizenleme ve segilen

model, gosterim ve orneklerin uygunluguna karar verip kullanma

OA6’nm ilk etkinligi olan yere kurdelay1 serip say1 dogrusu modeli olusturmasi ilgi
cekici bir uygulama oDla da gergek smif ortaminda tiim dgrencilerin géremeyecegini
ve kullamighligt  agisindan  sikintili - oldugunu  &gretimin  gdzlemcilerini
diisiindiirtmiistiir. OA6’da kendi ogretimini izledikten sonra giinliigiinde su
climlelere yer vermistir.

OA6: “Kurdelayr yere sererek olusturdugum sayi dogrusunda égrencilerin
adimlariyla kesirleri sayr dogrusunda gostermeyi amaglasam da sayr dogrusunun
verde olmasindan dolayr biitiin  ogrencilerin  bunu géremeyecegini hesaba

katmamigim. Yeniden yapsam belkide kurdelayr masa iizerine sabitleyip parmaklarla
adimlama seklinde uygulayabilirim.”
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OA6 kendi dgretim siireci ile ilgili sikintili noktalar1 yine giinliigiinde su sekilde

Ozetlemistir.

OA6:” Etkinlik sirasinda égrenci yerine kendim adimlamam 6grenciyi pasif
duruma getirdi. Simifa hi¢ dénmeden konuyu anlatmam konuyu yanima
cagirdigim kisiye anlatryormusum izlenimi verdi. Hikayedeki verdigim
isimleri stirekli degistirmisim. Hikayede yaratici sorularin sorulmasi
gerekiyordu. Kamera kaydi olmasi ve birden ¢ok hocanin beni izliyor olmast
zayif bir sunum yapmamda etkiliydi.”

[l. Oturum

OAG6 Il. oturumda “Kesirleri karsilastirir.” kazaniminin dgretimini gerceklestirmistir.
Bu oturum mikro o6gretim oturumudur ve fakiilte ortaminda kamera kaydi,
arastirmact disinda 3 uzman ve grup I ve Grup II’ nin gozlemi altinda
gerceklestirilmistir. OA6 bu oturumda Ogretim siiresini 10 dakika ile

sinirlandirmustir.
1.ALAN BILGISI
b. Konuyu diger konularla iliskilendirme

OA6 dgretimin basinda >, < ve = sembollerinin bir hatirlatmasmi yapip kesirleri
karsilastirmada bu isaretlerden yararlanacagina deginmis; ilk etkinliginde sordugu
sorularla 3 tane 1/4’lin kesir ifadesinin bulunmasinda tekrarli toplama islemi ile

kazanimini iligkilendirmistir.
2. PROGRAM BILGISI

a. Programda verilen kazamimi anlayabilme ve verilen kazanimin

ogretiminde nasil bir sira izleyecegini bilme.

Kazanimin 6gretimi i¢in 1-4 matematik programinda yapilabilecek etkinliklere 6rnek
olarak; somut nesne sekil veya sayr dogrusu ile iki basit kesir, kesirlerin
birimlerinden yaralanilarak karsilastirilir. Karsilastirma sonucu sembol ile ifade edilir
aciklmasi yer almaktadir. OA6’da tam bu agiklamalara uygun olarak etkinliklerini
planlayip uygulamustir. Asagida OA6’nin kazanimmin 6gretimi sirasinda sirasiyla

gerceklestirdigi adimlar 6zetlenmistir.

e > <ve =sembollerinin bir hatirlatmasini ve tekrarin1 yapma.
e Iki kurdelay: tahtaya yapistirip kurdelanmn 0 noktasina orman, 1 noktasina

cicek diyar1 ¢izip c¢ocuklarin daha onceden bildigi kitircik ve pitircik
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hikayesini anlatma. Devaminda yaptiklarma OA6 giinliigiinde su sekilde yer
vermistir.

0A6: “Osrencilerden birini kaldirip once yolu dort es parcaya bélmesini
sagladim. Yolun altinda her parcanin 1/4 seklinde esit olduklarint gésterdim.
Kitircik adim atip 2/4 noktasina geldiginde bunun 2 tane 1/4 oldugunu
soyledim. Aynmi sekilde pitircik da 3/4 noktasina geldiginde bunun 3 tanel/4
oldugunu soyleyip tahtaya yazdim. Tahtada 3 tane 1/47iin 2 tane 1/4’ten
daha biiyiik oldugunu kavratmaya ¢alistm. Ikinci etkinligimde kopiik
kiiplerden olusan materyali 6grencilere gosterdim. 8 tane kiiptin bir onceki
hikayenin ormanindaki goliin tizerinde bulunan taglar oldugunu soyledim.
Oyun hamurundan yaptigimiz kurbaganin o taslarin iizerinde ziplayp goliin
karsina gitmeye c¢alistigini anlattim. Birinci giin 8 tastan iki tanesine
zipladiktan sonra yorulup geri dondiigiinii, ikinci giin 4 tane zipkadigini
soyledim ve her gittigi tas icin kiipii ¢cevirip sari renge doniistiirdiim.

OA6’nin ikinci etkinligindeki kiipler asagidaki resimde gosterilmistir.

Uciincii  etkinligi yaptirmamis fakat nasil yapacagim gozlemcilerle
paylagmistir. Bu etkinlikte de dgrencilere bir kagidi dort es parcaya boldiiriip
siranin saginda oturanlara 1 parca, solunda olanlarin ise 3 parca boyamalarini
isteme, boyanan kisimlar1 kesirle ifade etme ve hangi kisinin daha fazla
boyali alana sahip oldugunu kesir sayilarmi karsilastirarak Ogrencilere

bildirme.

3. ALANI OGRETME BILGIiSI

a. Ogretim icin secilen model, gosterim ve érneklerin uygunluguna karar

verip kullanma

OA6’nin 6gretim igin kullandig1 materyaller arastirmact ve gdzlemciler tarafindan

ilgi gekici, kazanima uygun bulunmakla birlikte OA6’nin heyecan ve deneyimsizligi

yiiziinden bazi durumlarda etkili kullanilmamistir. Bu duruma OAG6, giinliigiiniin

yeniden kurgulama boliimiinde su sekilde yer vermistir.

OA6: “Etkinliklerde béliinen parca sayisimn sadece 4 ve 8 ile
sinirlandirdim. Ogrenciden bir sayi isteyip kurdelayr o sayida parcaya
bolebilirdim. Aslinda planda bu vardi ama o andaki heyecanla yaptigimi
sanip diger etkinlige gectim. Uciincii etkinligimiz kagit boyamay: da daha
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yaratici bir sekilde degistirmemiz gerekiyor. Neyi nasil yapmamiz gerektigi
sonradan ve yaptik¢ca aklima geliyor.”

b. Kazanima wuygun problem ¢ozme becerilerini gelistirecek dlgme ve

degerlendirme uygulamalar: yapma

OA6 ginliigiinde II. Oturum i¢in yazdig1 degerlendirme béliimiinde asagidaki
climlelere yer vermistir.

0A6: “Onceki oturumda da bu oturumda da ders sonlarinda hi¢c degerlendirme
etkinligi yapmadim.dersi direk bitirdim.”

Bu ciimleler OA6’nin kazanimu ile ilgili ders icerisinde ya da sonunda dzel bir dlgme
degerlendirme caligmasini yapmadigin1 gostermekle birlikte, etkinlikler sirasinda
etkinlikle ilgili Ogrencileri diisiindiirtecek sorular sormaya calistigi da gozlemciler

tarafindan not edilen noktalardandir.
11l. Oturum

OAG6 I11. oturumda “pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli dogal say1 olan kesirleri,
kesrin  birimlerinden elde ederek isimlendirir” kazanimmin  &gretimini
gerceklestirmistir. Bu oturum gercek simif ortaminda Ogretmen adaylarinin
Ogretmenlik uygulamast dersi kapsaminda gittikleri ilkokulun 4-A smnifinda
26.12.2013 giinii 2 ders saatinde gergeklestirilmistir. Bu oturumda kamera kaydi
yapilmamis Ogretmen adaymnin uygulamalari arastirmacinin goézlem notlar1 ve

fotograflar ile kayit altina alinmustir.
2. PROGRAM BILGISI

b. Programda verilen kazanimin égretiminde nasil bir sira izleyecegini bilme
OA6 kazanimin 6gretiminde izledigi sira asagida dzetlenmistir.

o Kesir ¢izgisi, pay, payda, biitiin, yarim ve ceyrek kavramlarinin tahtaya
yapistirilan geffaf materyalin igine istenilen kesir kadar karton yerlestirilen
bir materyalle 6grencilere hatirlatilmasi.

e Ayni materyal iizerinde resimde goriildiigii gibi bir tane 1/4, iki tane 1/4’iin
hangi kesri ifade ettiginin Ogrencilerle birlikte bulunup kartonun 9 ve 12

parcaya boliinerek ¢esitli kesir sayilarinin karton iizerinde gosterimi.
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e Daire seklinde bir kartonun ve pizza malzemlerini temsil eden sekillerin
ogrencilere dagitilmast ve biitlin, yarim ve g¢eyrek pizzanin defterlerine
yapistirilarak gosterilmesi. Asagidaki resimde bir O6grencinin defterine

yapistirdig1 pizza modelini ve birinci etkinlige ait ¢izimleri goriilmektedir.

Genel olarak etkinlikler ve materyaller kazanimin 6gretimi igin uygun fakat sinif
yonetimi ve zamani1 verimli kullanma agisindan OAG6 igin sikintili durumlar

yaratmistir.
ALANI OGRETME BILGiSi

c. Ogretim igin segilen model, gésterim ve érneklerin uygunluguna karar verip

kullanma

OA6’nin etkinliklerinde kullandigi materyaller kazanimin gretimi igin uygundur
fakat daha oOnceki mikro ogretim oturumlarinda bu kazanimin Ggretimini
gerceklestiren grup elemanlar1 ogretimlerin bu etkinliklere yer vermedikleri icin
uygulama sirasinda ortaya ¢ikabilecek sikintilar gozlemciler ve grup elemanlari

taraindan tartismaya acilmamis bu sebeple OA6 Ogretimde yasadigi sikintiyi

109



ongdrememistir. Ozellikle sinifta kartondan pizza yapimi sirasinda  kiigiik
malzemelerin kesilmesi, her 6grencinin makasi olmamasi sinifta kaos yaratmigtir. Bu
kazanim i¢in mikro Ogretimler sirasinda secilen etkinikleri giinliiglinde
begenmediklerine deginen OA6 kendi yaptig1 etkinliklerle de ilgili su ciimlelere yer
vermistir.

OA6: “Genel olarak etkinliklerin kazamima uygun oldugunu tek sorunumun sinif

kontrolii oldugunu diigiiniiyorum. Ogrencilerin pizza yaparken bu kadar ayrintiya
takilacagini diistinmemistim kontrolii kaybedip, etkinlik uzayinca sikinti oldu.”

d. Kazamma wuygun problem ¢ozme becerilerini gelistirecek olgme ve

degerlendirme uygulamalar: yapma

OA6 dersin son 15 dakikasinda dgrencilere kazanim ile ilgili bir calisma yaprag
dagitmis herkesin sessizce sorular1 kendi basina cevaplamasini istemistir. Asagidaki
resimde OAG6 tarafindan dersin sonunda kontrolii yapilmis bir 6grenciye ait calisma

yapragi goriilmektedir.

3) AzaEdakl seklin geyreging bava

e
S)delumw Kesi
wiilleri kesirle rfode ediniz.

[

- s

4) Yandiaks skl hangi be:

Jo: « =

e etmektodic s

Caligma yapragindaki sorular kazanima uygundur ve goriildiigii gibi 6grenci sorulari
dogru cevaplamakta sikinti yasgamamugtir. Bu sorular 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerini gelistirecek nitelikte olmasa da OA6’min mikrodgretimler sirasinda
atladig1 bir 6gretim basamagi olmas1 bakimindan, OAG6 igin son oturumda kazanimi

ile ilgili 6lgme degerlendirme uygulamasi yapmistir denilebilir.
OA7

OA7 MDI gruplarindan ii¢ kisiden olusan II. Grubun (OA5,0A6, OA7) elemanidir.

Grup i¢indeki sorumluluklart birlikte calisip plan hazirlama derse hazirlikli gelmede
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en az diger iki arkadas1 kadar belkide daha fazla gruba katki saglayan Ogretmen
adaylarindan biridir. OA7 son derece heyecanli ¢aliskan bir 6gretmen adayidir. MDI
siirecinin gerceklesmesinde kendini gelistirme, ifade etme anlaminda siirece katkisi
en fazla olan ve siiregten en fazla fayda saglayan 6gretmen adayidir. Tiim bunlar
stire¢ sonunda giinliigiine diistiigii asagidaki notlardan anlasilmaktadir.

OA7:” Endiseli, heyecanli, stresli ama bir o kadar da eglenceli zorluklarin ardindan

gelen mutluluk icin tesekkiir ederim. Siirecin ve sizin bana ¢ok sey kattiginizdan,
benim meslege hazirlanma asamamda ¢ok sey 6grendigimden hi¢ siiphem yok...”

1.Oturum

OA7 1. oturumda “kesirleri karsilastirir” kazaniminin dgretimini gerceklestirmistir.
Bu oturum mikro Ogretim oturumudur ve fakiilte ortaminda kamera kaydi,
aragtirmact digmmda 3 uzman ve Grup I ve Grup II’ nin goézlemi altinda

gerceklestirilmistir. OA7’nin bu oturumdaki 6gretim siiresi 15 dakikadir.
1.ALAN BILGISI

a. Konuda gecen temel ilke kavram ve tammlari bilip, kavramsal olarak

dogru, anlamli sorular ve ciimleler kullanma

OA7’nin oturum siiresince kullandig1 baz1 ciimleler kavramsal agidan bazi noktalarda
sikinti yasadigini  gostermistir. Ornegin kiiplerden olusan sayr dogrusu modeli
tizerinde etkinlik yaptig1 sirada sayr dogrusunun boyutlarindan s6z edilemeyecegi
halde kullandigi “say1 dogrusunun boyutlar” kelime grubunda, bunun diginda
karsilastirma yapmak igin gerekli olan biyiik, kiiciik sembolleri i¢in verdigi
hatirlatic1 6rneginde de sikintilar s6z konusudur. Bu 6rnek; > sembolii i¢in “agzi
acik bliylik lokma yer” ; < sembolii i¢inse “agz1 kapali kii¢iik lokma yer” seklindedir.
OA7 bu durumla ilgili oturumun sonunda kendi video kayitlarini izledikten sonra
glinliigiinde su ciimlelere yer vermistir.

OA7: “Uygulama esnasinda yeterli kavram bilgimin olmadigini ve kavram-tamimlar
ifade ederken( biiyiik, kiiciik ifadesinde, sayi dogrusu ile modelim arasindaki

geciste...) matematiksel olarak da zorlandigimi fark ettim. Bir de kelimeleri ifade
ederken yeterli kelime hazinemin olmayisi beni zora sokmus onu farkettim."

Bu kiigiik sikintilar disinda OA7’nin ilk oturumu; yine giinliigiinde belirttigi gibi cok
aragtirma yaptigi, arkadasarina deneme sunumlar yaptigi i¢in hem kendisi hem de

gozlemciler tarafindan alan bilgisi anlaminda olumlu bulunmustur.
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2. PROGRAM BILGISI

a. Programda verilen kazamimi anlayabilme ve verilen kazanimin

ogretiminde nasil bir sira izleyecegini bilme.

OA7 oturum siiresince kesir sayilarmi okumada “bolii” ifadesini kullanmistir. Bu
durum programin desteklemedigi bir durumdur heniiz ondalikli sayilar ve kesirlerle
bolme konusunu gérmemis bir 6grenci grubu i¢in Onerilen bir okuma degildir. Bir
a/b kesrinin okunusu “b’de, a” seklinde olmalidir. Bu durum OA7’nin giinliigiinde de
belirttigi gibi programdaki siralamayr bilmemesinden degil yillar i¢indeki
kullanimindan kaynakli bir aliskanliktir. Bunun disinda OA7’nin oturum sirasinda

kazaniminin 6gretimi i¢in yaptig1 etkinliklikler asagidaki gibidir.

e Smifa getirilen kiip model ve kurdela ile derse dikkati ¢ekme ve ilenecek
konuyu tahtaya yazma.

e Biiyiik, kiiciik sembolleri ile ilgili sembollerin karistirilmamas: ile ilgli
kendince belirledigi 6rneklerle hatirlatma yapma.

e Iki esit uzunlukta kurdelanin tahtaya sabitlenip sifir ve bir araliginda say1
dogrusu modeli olusturma ve Grup II olarak yazilan, ormandan ¢icek
diyarina gitmek isteyen c¢itircik ve kitircik adinda iki hayvanin yolculugu,
yolda gittikleri mesafelerin basit kesir ifadelerini bulma ve karsilastirma.

e Asagidaki resimdeki gibi sekiz adet bir yiizleri turuncu diger yiizleri sar1
olacak sekilde kiip seklindeki es pargalara ayrilmis bir materyali, yenen kiip
sekerleri turuncudan sariya dondirmek suretiyle yenen miktarin

goriilebildigi materyal iizerinde basit kesir karsilastirmalar1 yapma.

Yukaridaki resimde 3/8 ve 2/8 kesirlerinin karsilastirmasi goriillemektedir fakat
model dogru bir model degildir. Model say1 dogrusu mantig1 ile olusturulmus fakat
yenen sekerlerin gosteriminde sirastyla gidilmemistir. Tiim bu eksikliklerine ragmen

OA7’nin kazaniminin 6gretimi ile ilgili sira programa gore dogru fakat eksiktir.
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Cinkii OA7 kesirlerle karsilastirma kazanimini  sadece basit kesirlerin
karsilastirilmast algilamis ve etkinliklerini bu dogrultida gerceklestirmistir. Fakat
O0gretim programinin bu kazanimla ilgili onerisi “karsilastirma farkli kesir cesitleri
(basit- basit, basit-tamsayili, tamsayli- bilesik) arasinda yapilir seklindedir. OA7 nin
giinliigiinde ve planinda bu eksikliklikle ilgili bir bilgiye rastlanamadigi i¢in bu
durum iki sekilde yorumlanabilir. Birincisi, OA7 kazanimi tam olarak anlayamamus
ve gereklerini bu yiizden yerine getirmemis ya da ikinci olarak ise; mikro6gretim
siirecinde zaman kisithiligindan dolayr sadece basit kesirleri karsilagtirmakla

yetinmistir denebilir.
3. ALANI OGRETME BILGiSi

a. Ogretim icin segilen model, gosterim ve érneklerin uygunluguna karar

verip kullanma

OA7’nin ikinci etkinliginde kullandig1 kiip seker modeli gdzlemciler tarafindan
dogru bir model olarak kabul edilememistir. Modelin ne parga biitiin iligkisini temsil
eden bir model ne de atlanarak yenen sekerlerden dolay1 say1 dogrusunu temsil eden
bir model olarak goriillememistir. Fakat ilk etkinliginde kullandig1 ve grup olarak
ayni hikaye iizerinde kazanimin gergeklestirilmeye calisilmasi konunun

devamliligini saglama ve kazanimi karsilayabilme bakimindan uygun bulunmustur.

b. Kazamima wuygun problem ¢ozme becerilerini gelistirecek olgme ve

degerlendirme uygulamalar: yapma

OA?7 oturumun sonunda birim kesirlerin karsilastirlmasina yonelik problemi sinifa
yoneltmis model iizerinde problemde belirtilen durumu gosterdikten sonra oturumu
sonlandirmstir. Problem durumu; “Gegen hafta Behget'in dogum giiniinde 4 kisiydik.
Pastayr 4 es parcaya boldiik herkes esit birer dilim yedi. Ertesi hafta annem, benim
dogum giintim i¢in de ayni pastadan almis. Ama benim dogum giiniimde 8 kigi vardi
ve yine herkes egit birer dilim yedi. Peki sizce Behget'in mi yoksa benim pastamdaki

dilim mi daha biiyiik” seklindedir.
[l. Oturum

OA7 Il. oturumda “Pay: ve paydasi en ¢ok iki basamakli dogal sayr olan kesirleri
kesrin  birimlerinden elde ederek isimlendirir’ kazaniminin  $gretimini

gerceklestirmistir. Bu oturum mikro Ogretim oturumudur ve fakiilte ortaminda
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kamera kaydi, aragtirmaci disinda 3 uzman ve Grup I ve Grup II”’ nin gézlemi altinda

gerceklestirilmistir. OA7’nin bu oturumdaki 6gretim siiresi 16 dakikadir.
1. PROGRAM BILGISI

a. Verilen kazanmimi anlayip ogretiminde 1-4 matematik ogretim programina

uygun nasil bir sira izleyecegini bilme.
OA7’nin kazanimin 6gretimi ile ilgili etkinliklerinin siralamasi asagida 6zetlenmistir.

e Smifa getirlen materyallerin 6grencilere gosterilip dikkat ¢ekme.

e Bir pasta modeli lizerinde biitiin, yarim ve ¢eyrek ve pay, payda, kesir ¢izgisi
kavramlarinin hatirlatilmasi ve isenecek konunun “kesirlerde birim kesir ve
kesiri isimlendirme” olarak tahtaya yazilmasi.

e Pasta modelinden yola ¢ikarak Ogrencilerde birim kesir kavraminin
varliginin sorgulanmast.

e Bir Onceki oturumda kullandig1 kiip seker modellerinden yararlanarak 4 es
parcadan olusan model iizerinde Once birim kesir sonrada farkli kesir
sayllarinin modellenmesi, okunmasit ve isimlendirilmesini &grencilerle
birlikte yapma.

e Kartondan yapilmis es biiyiiklilkte dokuz odali bir ev planini tahtaya
yapistirma, evin sahibinin 1s1gin1 agtigi odalarin beyaz agmadiklarinin karton
iizerinde siyah olarak gosterilmesi; bu sayede orneklerin ¢ogaltilip bir ¢ok
kesir elde edilmesi. Asagidaki resimde 3/9 kesri icin tahtada olusturulan

model goriilmektedir.

OA7 kazaniminin gretimini; kazanima &rnek olusturacak bol model kullanarak
siif yonetimi tahta kullanimi, 6grencileri derse dahil edebilmesi bakimindan 6gretim

programinda onerildigi gibi sorunsuz bir sekilde gerceklestirmistir.
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3. ALANI OGRETME BILGISI

a. Kazamma uygun plan yapabilme ve ortami buna gore diizenleme ve
ogretim i¢in se¢ilen model, gosterim ve orneklerin uygunluguna karar verip

kullanma

OA7’nin etkinliklerini iceren ders plan1 kazanima uygun olup; etkinliklerin
uygulanmasi silirecinde de kazanim i¢in olumsuz ornek teskil edecek herhangi bir
duruma rastlanmamustir. Etkinliklerinde kullandig1 ve gézlemciler tarafinda sikintili
bulunan tek nokta kiip seker oOrnegidir. Hem ger¢ek hayata uygunluk ve akla
yatkinlik bakimindan (giinkii dikdortgenler prizmas: seklindeki bir sekeri es
pargalayip kiip sekerler elde etmesi giinliik hayatta karsilasilabilir bir durum degildir)
hem de modelle ilgili parca biitiin iligkisini kuran hikaye ile ilgili ( ilk 6nce parga kiip
sekerler dedi, sonra biz bunlar birlestrelim bir biitiin kiip seker elde edelim sonra
bolersek dedi) sikintilar goézlemlenmis fakat bu sikintilar kazanimin 6gretiminin

gerceklesmesini engelleyecek nitelikte bulunmamastir.

c. Kazamima uygun problem c¢ozme becerilerini gelistirecek dlgme ve

degerlendirme uygulamalar: yapma

OA7 tiim sunumu boyunca sinifla etkilesim halinde olup soru-cevap seklinde
Ogretimini gergeklestirmis fakat dersin sonunda kazanimi ile ilgili 6zel bir dlgme
degerlendirme uygulamasi yapma yoluna gitmemistir. Ders planinin 6lgme
degerlendirme boliimiinde ise su nota yer vermistir: * kazanimla ilgili hazirlanmig
testler ve etkinlik kagitlart dagitilir”. Aldigi elestiriler dogrultusunda oturum sonunda
giinliigiine bu durumu agiklayan su ctimleleri yazmistir.

OAT7: “Siiremin kisitli olmasi ve simifin gercek sinif olmamasindan dolayr hocalarimi
ve arkadaglarimi  oyalamamak ic¢in kazamimla ilgili herhangi bir ol¢me
degerlendirme uygulamast yapmadim. Zaten derse de hep simifi dahil etmeye

calistigim icin ogrenci cevaplarindan konuyu o&grenip ogrenmediklerini anlamig
olacaktim.”

111. Oturum

OA6 Illl. oturumda “payr ve paydasi en ¢ok iki basamakli olan kesitleri, say
dogrusunda gosterir” kazaniminin 6gretimini gerceklestirmistir. Bu oturum gergek
smif ortaminda 6gretmen adaylarmin O6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda

gittikleri  ilkokulun  4-A  smifinda 27.12.2013 giinii 2 ders saatinde
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gerceklestirilmistir. Bu oturumda kamera kaydi yapilmamis Ogretmen adayinin

uygulamalari aragtirmacinin gézlem notlari ile kayit altina alinmistir.

2. PROGRAM BILGISI

a. Verilen kazanimi anlayip ogretiminde 1-4 matematik ogretim programina

uygun nasil bir sira izleyecegini bilme.

OA7’nin kazanimin gretimi ile ilgili etkinliklerinin siralamasi asagida 6zetlenmistir.

Tahtaya islenecek konunun “ Kesirlerin sayr dogrusunda gosterimi”olarak
yazilmas.

Mikroogretim etkinliklerin yaptig1 gibi tahtaya ¢icek bahgesi ve orman ¢izip
kurdeladan say1 dogrusu modelinin tahtaya yapistirilmasi oyun hamurundan
yapilan kitir ismi verilen hayvanin ormandan ¢igek diyarmna olan
yolculugunun anlatilip yolda 7 durak olmasini isteyen 0Ogrencilerden birini
kaldirip sayr dogrusunun 7 es pargaya bolinmesi ve boliinen parcalar
tizerinde Ogrencilerle kesir sayilarini bulma oyunu oynanmasi. Asagidaki
resimde bu oyunda 1/7’lik pargalardan 5 tane giden kitir i¢in 5/7 kesrini yol

izerinde bulan bir 6grenci goriilmektedir.

Fon kartonu ve elektrik bandi ile olusturulan say1 dogrusu modelinin tahtaya
yapistirilmasi ve bir 6grenciye es parcgalara boldiiriilmesinin ardindan karton
say1 dogrusunun adimlamaya miisait bir sekilde yere yapistirilmasi ve
boliinen say1 kadar kesirli ifadenin say1 kartlarinin 6grencilere dagitilmasi.

Rastgele kesirli ifade s6yleyerek sdylenen kesirli ifade hangi 6grencideyse

kartt yerdeki sayir dogrusu modeli {iizerine karttaki kesrin payr kadar
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adimlayarak yerlestirilmesini saglayan bir oyun oynatilmasi. Bu oyun
smiftaki her bir Ogrencinin katilmak istemesi sebebi ile 1 ka¢ kez
oynanmistir. Asagidaki resimde bir ogrencinin 7/10 kesrinin yerini

buldugunu goriilmektedir.

e Son olarak dersin son 15 dakikasinda  kesirleri degerlendirme testinin

ogrencilere dagitilmasi ve ders sonunda kontrol edilmek iizere toplanmasi.

3. ALANI OGRETME BILGISI

a. Kazamima uygun plan yapabilme ve ortami buna gore diizenleme Ve
ogretim icin segilen model, gosterim ve orneklerin uygunluguna karar verip

kullanma

OA7’nin kazanimu ile ilgili uygulamasinda; etkinliklerin 6gretim programiin icerik
ve siralamasina uygun sinif yonetimi, alana hakimiyeti, 6grencilerin ilgisini ¢cekecek
nitelikte olmasi uygulama yapilan 4-A smif 6gretmeninin ve aragtirmacinin gézlem
notlarinda yer almistir. Glnliiglinde bu oturumla ilgili asagidaki notlara yer vermis
olmasindan dolay1r OA7’de etkili bir deneyim yasadig1 ve 6grencilere yasattigimin

farkindadir denilebilir.

OA7: “Bence iyi olan yonlerim: uygun ve fazla materyal hazirlamam, orneklerin
somut ve anlasilir olmasint saglamam, sinifi kontrol altina almam, konuya ¢izdigim
resimlerle etkili bir giris yapmam, biitiin ogrencileri(pasif kalanlari bile) derse
katmaya calismam, konuya hakim olmam ve hazirlikli gelmem.”

c. Kazamima uygun problem c¢ozme becerilerini gelistirecek dlgme ve

degerlendirme uygulamalar: yapma

OA?7 yukaridaki béliimlerde de belirtildigi gibi ikinci dersin son 15 dakikasini 6lgme
degerlendirme c¢aligmalar1 i¢in ayirmis olup, kendi hazirladigi “kesirler

degerlendirme testi” ni 6grencilere dagitmis; dersin sonuna kadar tamamlamalarini
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isteyip. Bir sonraki goriismelerinde sonuglar1 paylasacagini 6grencilere bildirmistir.

Asagida resimde bir 6grenciye ait degerlendirmesi yapilmis bir test verilmistir.

7 8u kesrin paydas

%8 Bu kesrin payy N kagtir?

ag acaba?

Besinci Arastirma Problemine Ait Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi;  “Sinif ogretmeni adaylarinin Kesirler
konusu MDI uygulamast ile ilgili goriisleri nelerdir?” sorusudur. Bu sorunun cevabi
i¢in veri toplama araglar1 boliimiinde tanitilan MDIGBF (MDI geri bildirim formu)
siirecin bitiminde 6gretmen adaylarina uygulanmis ve her bir soru i¢in 0gretmen

adaylarimin verdigi cevaplar analiz edilmistir.

Bu form gelecekteki MDI uygulamalari i¢in, arastirma siirecinde gerceklesen
MDI uygulamasinin; kullanishiligi, kolay, zor, eksik ydnleri, gretmen adaylarmin
matematik Ogretim bilgilerine gelistirme, isbirlikli ¢alisma, 6zelde kesir 0gretim
bilgilerini gelistirme bakimindan 6gretmen adaylarinin goriis ve dnerilerinin alindig1
3 agik uglu sorudan ve 1:kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim,
4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum seklinde puanlamasi yapilan 5 sorudan
olusmaktadir. Ayrica sorularin altinda sorulara katilim durumlan ile ilgili aciklama
boliimiine yer verilmistir. Likert tipi sorular ve 0gretmen adaylarinin bu sorulara

verdikleri cevaplardan elde edilen ortalama puanlar asagida Tablo 14’ de verilmistir.
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Tablo 14

MDIGBEF likert sorular ve elde edilen ortalama puanlar

Ortalama
puan

1.Grup tiyeleri ile birlikte ders planlamas1 yapmak kesirlerle ilgili 41
Ogretimini yaptigimiz konuda bilgimi derinlestirdi.
2. Nihai bir ders plani i¢in grup tiyeleri ile calismak, kesir 6gretimi 3.8
tasarlamada izlenecek yollar ile ilgili bilgimi artird1.
3. Diger arkadaglarimin 6gretimlerini analiz etmek, kendi 6gretim 4.4
siirecimle ilgili daha derin diiglinmemi sagladi.
4. Grup tiyelerinden, 6gretim elemanindan ve uygulama 6gretmeninden 4.7

aldigim geri bildirimler ile kendi 6gretimimle ilgili giiclii ve gelistirilmesi

gereken alanlari anladim.

5. Bagka bir ders imecesi ¢aligmasina yine katilmak isterim (6gretmen 3.8
aday1 olarak mikro6gretimle ya da 6gretmen olarak)

Dordiincii soruya yapilan agiklamalar incelendiginde O6gretmen adaylarimin
MDI siirecinde &gretimleri ile ilgili geri bildirimlerin kendi 6gretimlerini gelistirdigi
noktasinda hemfikir olduklarmi gériilmektedir. Ornegin OA3 geribildirimin énemini

«

su climlelerle ifade etmistir. “...arkadaslarimin ve hocalarimin bana ait séyledikleri,

diger anlatacagim kazanmmi nasil hazirlamam gerektigini gosterdi.” Bir diger
ogretmen aday1 OAS “de su ciimlelerle dordiincii soruya katilimimi belirtmistir “geri
bildirimler aldigim birde bunlar: sonrasinda izledigim icin kendimdeki eksiklikleri
daha kolay gordiim ve bir sonraki oturumda ogretimimi gelistirdigimi

’

diistintiyorum.’

Ikinci soruya verilen puanlar ve agiklamalar incelendiginde ise 6gretmen adaylarmin
grup icinde birlikte ¢alistma konusunda sikintilar yasadiklari bu yiizden 6gretimi
tasarlamada grup ityeleri ile birlikte calisma konusunda kararsiz kaldiklari
goriilmektedir. OA3 “Kararsizim ¢iinkii birinci grup olarak bir arkadasim haric
diger arkadaglarimla samimi olmadigim i¢in daha ¢ok bu ¢alisma benim igin

bireysel bir ¢alismaya dondii” seklinde durumu ifade etmistir.

Besinci soru da ikinci soru gibi 6gretmen adaylarinin yeni bir DI ya da MDI siirecine
katilma ile ilgili kararsiz kaldiklarimi gostermektedir. Bu soruya agiklama olarak
OA4 “ Bu siirecin bana olan katkilarim agikca gordiigiimden ben ¢ok memnun
kaldim. Fakat son simif olmamdan dolayr bana yogunluk kattigini ve bazi
calismalarimin aksadigini soyleyebilivim. 3. siniflar igin bence ¢ok giizel bir firsat
calismast olabilir.” Bir diger OAG6 ise aciklamasinda su ciimlelere yer vermistir.

“Cok yorucu bir siire¢ oldugu icin II. donem boyle bir uygulamaya katilmak
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istedigimden emin degilim ciinkii KPSS var. Ama 6gretmen oldugumda 6gretmen
arkadaslarimda isterse bence olabilir. ” Ogretmen adaylarmin bir kismi1 yeniden
katilmak istedigini bir kism1 ise bu konuda kararsiz kaldiklarin1 belirtmisler fakat
tiim O6gretmen adaylarinin hemfikir oldugu nokta siirecin katkilar1 kadar yorucu ve

zaman alici bir siire¢ olmasidir.
MDIGBF Soru 6’ya ait bulgular

Soru 6: Ogretmen egitiminde mikrodgretim ders imecesi kullanimimin bir 6gretmen
adayma olan katkilarimi tartisniz.(ya da Ogretmen egitiminde mikrodgretim ders

imecesi kullanimu ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

Bu soru ile ilgili 6gretmen aday1 cevaplart dort kategori altinda toplanmustir.
Bu kategoriler; etkili 6gretim ve planlama, Qeri bildirimin onemi, kontrol ve geligim
ve yorucu bir siire¢ olarak belirlenmistir. Kategoriler ve O6gretmen adaylarim

kategoriler kapsamina giren cevaplari agagida verilmistir.

Etkili 6gretim ve planlama

Ogretmen adaylart MDI siirecinin 6gretimi; farkli materyal ve 6rnek gelistirme,
kazanimlar1 daha iyi analiz edip gereklerini yerine getirebilme, 6gretimi yapilan
konuya hakimiyet baglaminda iyilestirmesi anlaminda faydali bulduklarin1 asagidaki

ctimleleri ile belirtmislerdir.

“Ders plani yapma ve olana uyarak konu anlatma izlenecek sira konusunda daha iyi

olmami sagladi (OA6).”

“ Farkli materyal ve ¢esitli ornekler bulma kolay ve etklili anlatabilmemizi ve pratik
vapmayi saglar. Fikir ve diistincelerimizi gelistirir.(OAT).”

“Ogrencilere nasil daha iyi Ogretebilecegimi ve kazammlart nasil vermem
gerektigini ogretti basitten karmagiga égretimi planlamamizi sagladi (OA3).”

“Kendine bir seyler katar ve konulara hakim olarak verimlilik saglanmig

olur.(0A45)”
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Geri bildirimin onemi

Ogretmen adaylarinin likert tipi sorularda en fazla puan verdikleri ciimlelerden biri
olan “Grup iiyelerinden, ogretim elemanindan ve uygulama é6gretmeninden aldigim
geri bildirimler ile kendi ogretimimle ilgili giiclii ve gelistirilmesi gereken alanlar
anladim.” ciimlesi bu soruda da kendine yer bulmus ve 6gretmen adaylar1 tarafindan
stire¢ boyunca arkadaslarindan, gozlemci 6gretim elemanlart ve uygulama yaptiklar
smifin 6gretmeninden  aldiklar1 geri bildirimlerin siirece ve kendilerine olan
katkilarina asagidaki climleleri ile yer vermislerdir.

“Kayutlar: izleyerek ve elistirileri dinleyerek ilerlememi saglad: giinliiklerde iyi kotii
yonlerimizi gérmemiz agisindan faydali oldu (OA4).”

“Neyi yanlis neyi dogru yaptigim gorecektir(OAS5).”

“Ogretmen adayimn eksik kaldigi yerleri, anlatim tarzimin nasil oldugunu duyup
gormesi neler yapabilecegi hakkinda kendini degerlendirmesini saglar (OA2).”
“Eksik ve giiclii yonlerimizi gordiik iyi bir calisma oldu (OAI).”

“Kamera ¢ekimi ve sonrasindaki elestirilere gore tekrar diisiinmeyi sagliyor (OA6).”
Kontrol ve gelisim

Ogretmen adaylart MDI siirecinde mikrodgretim basamaginda kamera kayitlarini
kendilerinin de izlemesinden dolayr duygu, heyecan, s6z, davranis, mimik ve ses
tonlarm stire¢ i¢inde kontrol etmeyi ve gelistirmeyi Ogrendiklerini de asagidaki
ctimleleri ile yer vermislerdir.

“Kullanmis oldugum kelimelerdene el yiiz harekelerime kadar ses tonumda yanls
kullandigim noktalar oldugunu gordiim kontrolii saglamaya basladik¢a sevmeye

basladim (OA4).”
“Duygularini kontrol etmieyi heyecanini yenmeyi saglar (OA5).”

“Sozlerinin davranislarimin kontroliinii saglar (OA2).”
“Telaffuzu gorme gelistirmemizi , heyecani kontrol etmizi saglar (OA7).”
Yorucu bir siirec

Ogretmen adaylart MDI siirecinin bir 6gretmen adayma olan katkilarini belirtmenin
yaninda olumsuz yonlerine de deginmislerdir. Grup ¢alismasi yapmanin ve bir araya
gelmenin zorlugundan dolay1 yapamamanin; ayrica siirecin uzun olmasindan dolay1
MDI uygulamasini yorucu bir siire¢ olarak nitelendirmislerdir. Asagida Ogretmen

adaylarinin 6rnek climleleri goriilmektedir.
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“Ancak siire¢ ¢ok yorucu ve yipratici oluyor (OA6).”

“Bir araya gelip, zaman aywrmak ve grup c¢alismasi yapmak zor. Siire¢ olduk¢a
yorucu ve stresli (OA3).”

MDIGBF Soru 7’ye ait bulgular

Soru 7: Mikroogretim ders imecesi siirecinden kesirler konusunda alan ve 6gretim

bilginiz nasil etkilendi?

Bu soru i¢in 6gretmen adaylarinin cevaplar1 3 kategoride incelenmis bu kategoriler
ve Ogretmen adaylarmin kategori kapsamina dahil edilmis 6rnek cevaplar1 sagida

verilmisgtir.
Alan bilgisindeki degigim

Ogretmen adaylarindan bazilart MDI uygulamas: ile birlikte kesir bilgileri ile ilgili
eksiklerini fark etmis ve sahip olduklar1 kesir bilgisine yenilerini eklediklerini

asagidaki ciimleleri ile belirtmisleridir.

“Kesirler konusunda eksikliklerin oldugunu fark ettim kendi yanilgilaruimi gidersem
de ogrenciye aktarmada sikintilar ¢ekiyorum (OAl).”

“Kesirler konusUnda sahip oldugum bilgilere ¢ok sey kattigimi diistiniiyorum
(0A45).”

“Bu siirecten once kesirleri bildigiml:' diigtiniiyordum.  Siire¢  baslayinca
eksikliklerimin ¢ok fazla oldugunu gérdiim (OA6).”

Ogretim bilgisindeki degisim
Ogretmen adaylar1 MDI uygulamas ile birlikte kesir 6gretimi ile ilgili kazanimlar
daha 1y1 analiz etme, kazanima uygun materyal hazirlama, ders plani hazirlama
konularinda bilgilerinin arttigini diistinmektedirler. Bu soruya verdikleri cevaplar

arasinda gecen asagidaki climleleri bu diisiincelerinin gostergesi sayilacak ornek

climleler olarak diisiiniilebilir.

“ Konuyu biliyorsun ancak anlatmada aksakliklar yasiyorsun. Bu aksaklilart giderip
nasil daha etkili ders anlatabilirim diye diigiinmeye basladim (OA2).”

“Yaptugimiz etkinliklerde kazanimi dogru bir sekilde kullanmamizi ve materyal

gelistirmemizi sagladi (OA3).”

“Ozellikle materyal tasarlama siirecinde 6grenci diizeyine inmenin ne kadar zor
oldugunu gérmiis oldum. Siire¢ sonuda ise gruba ait kazamimlar: anlatma, materyal
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sunma, ders plami hazirlama gibi konularda bilgimin yeteri kadar arttigim
diistintiyorum (OA6).”

“Birden fazla pratik yapmamiz dgretime hakim olmama yardim etti (OA7).”
Duyugsal degisim

Ogretmen adaylarindan birkagi MDI siireci ile birlikte kesirler ve dgretimi ile ilgili
korku, kaygi ina¢ ve giiven gibi  duyussal alana giren konularda degisim

yasadiklarin1 agagidaki ciimleleri ile ifade etmislerdir.

“Kendime olan giiven ve inancim siirecin kattig bilgilerle artti (OA7).”

“Kesirler korktugum konulardan biri olmasina ragmen artik ogretebilecegimi
diistintiyorum (OA5).”

“Matematik soyut bir des oldugu i¢in ilkokul diizeyi o6grencilerine anlatmaktan
¢ekinmekte idim. Ancak temel bilgiler iyi ogretildikten sonra iizerine ekleyecegim
bilgileri onlara bir zincir gibi baglayarak anlatirsam saglam bir ogretim yapacagimi
diistiniiyorum ve artik matematik anlatmaktan korkmuyorum (OA4).”

Goriildiigii gibi 6gretmen adaylart MDI uygulamast ile birlikte kesirler konusunda;
alan , alan O0gretim bilgilerinin gelistigini ve 6zelde kesirler genelde hep korkulan

matematik dersinin 6gretiminden artik ¢ekinmediklerini belirtmisledir.
MDIGBF Soru 8’e ait bulgular

Soru 8: Mikrodgretimle ders imecesinin 6gretmen egitiminde kullanislihig,
uygulamada yasadiginiz sorunlar ve ileride yapilacak arastirmalar i¢in liitfen diger
gorlis ve Onerilerinizi belirtiniz.

Bu soruya iki Ogretmen adayi cevap vermemistir. Cevap veren bes Ogretmen

13

adaymnin cevabi “olumlu goriigler” ve olumsuz goriisler “ olarak iki kategoride

degerlendirilmistir. Bu goriisler Tablo 15°de verilmistir.
Tablo 15

Ogretmen Adaylarimin MDI Siireci Ile Ilgili Olumlu ve Olumsuz Goriisleri

Olumlu goriigler Olumsuz goriisler
1.Kendine giiven 1.Uglincii sinifta okul deneyiminde
2.Geribildirimler ile Bir dersi ve gretim uygulanmali
rogramindaki kazanimlari analiz ve yeniden 2.Stresli ve yorucu bir siire¢
planlamay1 6grenme 3.Grup lyelerinin birlikte
3.Kendi 6gretim siirecleri ile ilgili derin diisiinme ¢alismasinda sorunlar olabilir
4.Isbirligi ile yaratic1 materyal gelistirme 4.Uzun bir siireg

5. Tecriibe, konuya hakimiyet
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Olumlu goriisler

Ogretmen adaylarmin olumlu gériisleri arasinda MDI siirecindeki aldiklar1 geri
bildirimlerle bir dersi analiz etmeyi yeniden planlamayr 6grendikleri, kesirler
konusunda alan ve 6gretim bilgilerinin gelistigini, topluluk oniinde ders anlatmaktan
kamera c¢ekiminden artik ¢ekinmeyip kendilerine daha ¢ok giivendiklerini, kendi
Ogretim stiregleri ile ilgi daha derin distindiiklerini, 6zellikle grup II liyeleri birlikte
calisma ile daha yaratici materyaller hazirlayabildiklerini ve programdaki

kazanimlar1 daha iyi analiz edebildiklerini ifade etmislerdir.
Olumsuz goriisler

Ogretmen adaylart MDI siirecin ile birlikte olumlu gériislere sahip olmanin
yaninda uygulama siireci ve kullanigligi konusunda bazi olumsuz goriislere de
sahiptirler. Bu olumsuz goriislerden ilki 6gretmen adaylarinin dordiincii smiftaki
yogunluklarindan dolayr bu uygulamanin iiclincli sinifta yapilirsa daha verimli
gececegl ve uygulama siirecinde edindikleri bilgileri dordiincii smifta gittikleri
okullarda uygulama firsat1 bulacaklar1 énerisidir. Bunun disinda MDI siirecinin uzun,
kamera c¢ekimi ve Ogretim elemanlarmin gozleminde ders anlatmanin stresli ve
yorucu bir stire¢ olduguna deginmiglerdir. Bir diger olumsuz bulunan yonii gruplarin
kendi istedikleri kisilerden olusmadigi i¢in 6zellikle birinci grubun birlikte ¢alisma

konusunda sorunlar yasamas: MDI siirecininin olumsuz bulunan ydnleri arasimdadir.
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1V. Boliim
Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Sonug¢ ve Tartisma

Bu calisma temel olarak iki asamadan olusmustur. Birinci asama, 0gretmen
adaylarinin kesir 6gretim bilgilerine yonelik bilgi verebilecek sorularla bir durum
tespiti yapilmasi; ardindan var olan durumu iyilestirmek i¢in bir eylem arastirmasi
plam1 cercevesinde bir MDI uygulamasi tasarlanmasi seklindedir. MDI siireci
boyunca smif i¢i uygulamalarin ve siiregten elde edilen bulgularin; 6gretmen
adaylarina katkilar1 bu bdliimde tartisilmaktadir. Tartisma arastirma sorulari

cergevesinde yapilandirilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemi; “Swnif 6gretmeni adaylarimn MDI siireci
oncesinde kesir ve kesir ogretim bilgileri ne diizeydedir?” sorusudur. Bu sorunun
cevabi igin veri toplama araglar1 béliimiinde tanitilan ve sekiz sorudan olusan KOB
sorular1 dgretmen adaylarma uygulannmgtir.  KOBS birinci soru 6gretmen
adaylariin bir kesrin farkli anlamlarini bilme durumlarini degerlendiren bir sorudur.
Bu sorudan elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin sadece kesrin oran anlami ile
ilgili dogru eslestirmeyi yapabildigini bunun disinda uygulamalarinda hep
kullandiklar1 parca biitlin anlamimi ciimle icinde bir ifadede tespit etmede
zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bu durum saglam bir kesir kavraminin temelinin kesrin
degisik anlamlarmin 6grencide somutlastirilmasi ile gergeklesecegi (Olkun, Toluk,
2006) diistincesi ¢elismektedir. Ciinkii farklt anlamlart heniiz kendisinde
somutlagtiramamis bir 6gretmen adaymin Ogrencilerinde bu temeli olusturmakta
zorlanacag asikardir. Ikinci soru, birinci sorunun devamu niteliginde olup kesir
kavramimin baslangi¢ noktas1 es paylastirma oldugu icin 6gretmen adaylarinin es
olma, biitiiniin es parcalara ayrilmasi kavramlarina ve matematik 6gretim bilgisi
baglaminda da Ogrencilerinin bu konudaki yanilgilarii belirleyebilme durumlari
tespit edilmek istenmistir. Bir 6gretmen aday1 hari¢ hepsi cevaplarinda parga-biitiin

iligkisi, es  parcalama  kavramlarna  vurgu  yaparak  aciklamalarim
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gerceklestirmislerdir. Ogretmenlerin  kavramsal acidan dogru modeller ve
aciklamalar olusturabilmeleri i¢in kavramlarin ya da islemlerin matematiksel
anlamlarina hakim olmalar1 gerektigi arastirmalarda vurgulanan bir konudur ( Ma,
1999). Bu anlamda 6gretmen adaylarinin kesir 6gretimini gergeklestirebilmek igin
kesir 6gretiminin baslangi¢c noktasi olan kesrin farkli anlamlarin1 kavramsal olarak

icsellestirmis olmalart beklenmektedir.

Ucgiincii soruda dgretmen adaylarindan kesitlerle toplama islemi ile ilgili bir
Ogrenci aciklamasinin ve isleminin degerlendirilmesi istenmistir. Soruda 6gretmen
adaylarinin  hi¢birinin dogru ¢o6ziim igin gerekli olan anahtar kavramlar
aciklayamadig goriilmistiir. Genelde birka¢1 sorununun ortak paydaya almamaktan
kaynaklandigin1 belirtmisleridir. Bu baglamda 6gretmen adaylarimin 6grenci
aciklamalarin1 kendi alan ve Ogretim bilgileri ile degerlendirme, bir iglemle ilgili
uygun problem durumunu belirleme noktasinda eksiklikleri oldugu soylenilebilir.
Hill, Ball ve Schilling (2007) &gretmenlerin sahip olmasi gereken matematiksel
bilginin, dgrencilere agiklama yapma ve dgrenci cevaplarini degerlendirebilmelerine
imkan tanimasi gerektigini belirtmistir. Tam tersi bu soruda oldugu gibi 6gretmen
veya Ogretmen adaylarmin kesir islemlerine yonelik pedagojik alan bilgilerini
arastiran ¢alismalarda da(Isik, Kar, Isik ve Giiler; 2012; Newton, 2008; Ozmantar ve
Bingodlbali, 2009; Toluk Ugar, 2011; Ward, Thomas; 2007) &grenci hatalarini
belirlemede, nedenlerini agiklamada Ogretmen/0gretmen adaylarinda eksiklikler

oldugu tespit edilmistir.

Ddérdiincii ve besinci soru kesirlerin karsilastirilmasi ve siralanmasi ile ilgili
olup; dordiincii soru kesirlerle karsilastirma ve siralama konusunda 6gretmen
adaylarinin olas1 6grenci cevaplarini tahmin edebilmelerine yonelik; besinci soru ise
kesirlerle karsilastirma ve siralama konusunda bir 6gretmenin alternatif Grnekleri
kullanabilme durumunu sorgulayan ¢oktan se¢meli bir sorulardir. Bu sorulardan elde
edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin teorik bilgilerine dayanarak 6grencilerin
kesirler konusundaki muhtemel diislincelerini ve ne yapabileceklerini tahmin
edebilme noktasinda zorluk yasadiklarim1 ve kesir Ogretimini hangi sirada
yapilabilecegi ve Ogretimi  gerceklestirmek icin farkli alternatif yollar

iiretebilmelerinde sikintilar oldugunu gostermistir.

Kesirli sayilarla carpma igsleminin diger anlam1 olan bir kesrin bagka bir kesir

kadarinin miktar olarak neye karsilik geldigi durumu iizerinde de durulmasi (Baykul,
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2006, Altun, 2005) gereken konulardan biridir. Altinc1 soruda, kesirlerle ¢arpma
isleminin bir kesrin bagka bir kesir kadarinin belirlenmesi anlamindan yola ¢ikilarak
O0gretmen adaylarinin bir biitiiniin 4/5’inin 1/8’ini bulurken yapacaklar1 islemin
carpma islemi olarak matematik climlesi ile ifade edip edemeyecekleri ve bu islemi
verilen model iizerinde gosterme durumlarini incelenmistir. Elde edilen bulgularda
iki Ogretmen adaymin verilen ifadedeki islemi bdlme iglemi gibi algiladiklari,
bazilarmin islemin sonucuna uygun problemlerini olusturdugu, bazi Ogretmen
adaylarinin ise Ogretim icin sececekleri problem, model ve benzeri araclarin
kullanim1 konusunda sinirli diisiince yapisina sahip olduklarina yer verilmistir. Bu
bulgular, basit kesirlerin carpimina yonelik problem kurma siirecinde adaylarin
baslangicta alinan biitiin veya cokluga birinci kesri uyguladiktan sonra olusan yeni
kisma ikinci kesir sayisinin uygulanmasini gerektiren ifadeyi problem ciimlesine
aktaramadiklar1 ve ¢arpimdaki islemi degil ¢arpim sonucunda olusan kesri bulmaya
yonelik problemler kurduklart Isik (2011)’in ¢alismasiyla ve dgretmen adaylarinin
kesirlerle ¢arpma konusunda kavramsal agidan bilgilerinin yeterince derin olmadigi

yonii ile de Isiksal (2006)’1n calismasi ile benzerlikler gostermektedir.

Yedinci soruda kesir igleminin {i¢ farkli ¢6ziimii sunulmus, ve 6gretmen
adaylarindan bu farkli ¢éziimlerin dogruluklarin1 degerlendirmeleri varsa hatanin ne
oldugunu agiklamalar1 istenmistir. Bu soruda tiim 6gretmen adaylar1 dogru cevabi
tespit ederek uygun agiklamalar yapmigslardir. Yanlis cevaplarin neden yanlis oldugu
konusundaki agiklamalar1 da dogrudur. Bu sorunun smif Ogretmenlerine
yoneltilmesi sonucunda ~ Ozmantar ve Bingdlbali (2009) calismalarinda farkli
sonuglara ulagmislar  ve smf Ogretmeni olarak goérev yapan katilimeilarin
azimsanamayacak bir kisminda bu soru dolayisiyla payda esitleme sadelestirme,
kesirlerde toplama ve ortak payda kavramlari ile ilgili yanilgilara ve zorluklara sahip
olduklarina bulgularinda yer vermislerdir. Iki arastirmadaki iki farkli sonucun sebebi
Ozmantar ve Bingodlbali (2009) ‘nin ¢alismalarim ¢ok fazla sayida 6gretmenle
yiirlitmeleri ve ¢alisma gruplarindaki 6gretmenlerin egitim fakiiltesi mezunu olmayip

farkli alanlardan gelmeleri olarak diiiiniilebilir.

Sekizinci ve son soruda 6gretmen adaylarmmin verilen g¢ikarma islemi ile
coziilebilecek bir problem kurmalar1 ve kurduklar1 problemin ¢6ziimiinii segtikleri bir
model iizerinde gostermeleri beklenmektedir. Elde edilen bulgularda iki 6gretmen

adayinin soru i¢in ugrastiklar1 fakat sonrasinda silip soruyu cevapsiz biraktiklari, ¢
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Ogretmen adayinin igleme uygun problem kurabildikleri, iki §gretmen adayinin ise
baska bir islemle ¢oziilebilen bir problem kurduklari, problem kurma disinda verilen
islemin model iizerinde gdsteriminde ise higbir 6gretmen adayinin sorun yasamadigi
tespit edilmistir. Bu bulgular altinci sorudakine benzer sekilde yorumlanabilir.
Ogretmen adaylar kesirlerle islemler konusunda islemsel prosediirleri takip etmekte

zorlanmamakta fakat kavramsal olarak sikintilar yasamaktadirlar.

Tiim sorulardan elde edilen bulgular; 6gretmen adaylarinin kesirlerle islemler
ve problem kurma, kesrin farkli anlamlari, islemsel ve kavramsal sorulara uygun
yanitlar verebilme, 6grencilerin kesirler konusundaki muhtemel diisiincelerini tahmin
edebilme noktasinda sikintilar yasadigini gostermektedir. Benzer calismalarla (
Isiksal, 2006; Isik, 2011; Ward, Thomas, 2007; Ward, 2009; Eroglu, 2012) benzer
sonuclara ulasilmasi; G6gretmen adaylarinin bu konudaki alan ve alan 6gretim
bilgilerinin gelistirilmesi, teori ve pratik arasindaki boslugun doldurulmasi

yanilgilarin ve eksikliklerin giderilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Bu arastirmanm ikinci asamasi; literatiire ve KOBS bulgularma dayanarak
Ogretmen adaylarinin kesirler konusunda S$ekil 5’te verilen bakis agisina uygun; alan,
Ogretim ve program  bilgilerini iyilestirmek i¢in bir eylem arastirmasi plani

cergevesinde bir MDI uygulamasi tasarlanmasi seklindedir.

MDI siireci ile ilgili sonug ve tartismaya gegmeden once kesirler konusunda
alan ve ogretim bilgisinde bazi eksikliklere sahip olan ¢aliyma grubunun MDI
oncesinde acaba kendilerini kesirler ve 6gretimi konuda nasil degerlendirmektedirler
sorusu olan aragtirmanin ikinci alt problemi ile ilgili sonuglarina deginmek gerekir.
Ogretmen adaylar1 genel olarak kesir 6gretimi konusunda kendilerini zayif ve yeterli
arasinda bir noktada gormektedirler. Bu anlamda kendilerini yeterliye en yakin
gordiikleri boliim alan bilgisi; zayifa en yakin gordiikleri boliim ise program
bilgisidir. Sonug olarak denilebilir ki 6gretmen adaylar1 da kendi 6gretim bilgileri ile
giderilmesi gereken eksikliklerin farkinda olduklar1 i¢in kesir Ogretim bilgisi
konusundaki 6z degerlendirme sonuglart bu ydndedir. MDI siirecinin sonunda bu
degerlendirmelerinde bir degisiklik olup olmadigi sorusu dordiincii arastirma

probleminin konusudur.

Aragtirmanin  iiglincii alt problemi “Simif o6gretmeni adaylarmin  MDI

siirecindeki yagantilart nelerdir?” sorusudur. Ogretmen adaylarmin yasantilari
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bulgular boliimiinde gozlem notlari, 6gretmen adayr giinliikleri ve ders planlari
araciligi ile alan bilgisi, program bilgisi ve alani 6gretme bilgisi baglaminda
betimlenmeye calisilmistir. Ogretmen adaylarinin yasantilar1 bu béliimde bulgular
boliimiinde yer verilen literatiirden yapilan analizlerin sonucu gézlenen davranislarin

tema ve kategorileri lizerinden her bir oturum i¢in tartisilacaktir.

Loturumda tiim dgretmen adaylar ilk kez mikro dgretim ve DI uygulamasina
katildiklarindan 6gretim sirasinda heyecanlarini bastirmakta zorlanmislardir. Bu
yilizden kurduklar1 bazi climleler kazanimlari ile ilgili alan bilgilerinin varligina isaret
etse de heyecanin etkisi ile kavramsal olarak dogru climleler kurmakta
zorlanmiglardir. Bunun disinda kendilerine verilen kazanimin 6gretimi igin
programda verilen agiklamalara bazi 6gretmen adaylar1 dikkat etmemis, 6gretim icin
gerekli olan bazi basamaklar1 atlamiglardir. 1. oturumda hicbir 6gretmen adayi
Ogretimlerinin sonunda bir 6lgme degerlendirme uygulamasina yer vermemis, hatta
bazi1 6gretmen adaylar1 ders planlarinda da bu bdliime yer vermemislerdir. Ogretim
bilgisi baglaminda bazi 6gretmen adaylar1 sectikleri materyallerin kullaniglilig:
konusunda bir fikir sahibi degillerdir. Konular1 diger konularla iliskilendirebilme
noktasinda bazi 6gretmen adaylar1 basarili bulunmustur (Ritmik sayma, geometri).
Program bilgisi baglaminda ise Ogretimini yaptiklart kazanimin Oncesinde ve
sonrasinda programda hangi konularin yer aldigi dolayisiyla 6grencilerin neyi bilip
neyi bilmemeleri gerektigi durumlarinda da (6rnegin ters oranti, <> sembolleri)
sikintilar s6z konusudur. Ayrica 6gretmen adaylar1 kazanimlari anlama noktasinda da
sikintilar yasamaktadirlar. Kazanimlar anlasilmadigi zaman etkinliklerin se¢imi
yanlis olabilmekte ve 6gretmen adaylari kazanima bagli olarak ortaya koymalari
gereken matematiksel bilgiyi ifade etmekte zorluk yasamislardir. 6gretim kazanim

karsilamadi81 zaman 6grenci i¢in verimli olmasi diisiiniilemez.

Birinci  oturumun sonrasinda arkadaslarindan ve gbzlemci Ggretim
elemanlarindan geribildirimleri alan ve tiim arkadaslarinin video kayitlarini izleyen
ogretmen adaylar1 geri bildirimin énemine de vurgu yaparak giinliiklerini yazmiglar
ve ders planlarini bu yonde revize etmislerdir. II. Oturumda da birinci oturuma
benzer hatalar ve eksiklikler gbzlemlenmis olsa da birinci oturumla kiyaslandiginda
Ogretmen adaylarinin  6zellikle program bilgisi baglaminda daha dikkatli
davrandiklart kazanimlarin gereklerini yerine getirme ve konularin Oncesinde ve

sonrasinda dgrencilerin neyi bilip bilmedigi noktasinda kendini gdstermistir. Fakat
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bazi Ogretmen adaylarinin kazanimlarinin gereklerini anlamada hala sikintilar
yasadiklar1 da giinliiklerinden tespit edilmistir. Ogretim bilgisi baglaninda ise
sectikleri model ve materyalleri daha kullanishi hale getirme ya da bu yonde yeni
materyaller tasarladiklari, bu konuda sikint1 yasayan adaylarin ise kendi 6gretimlerini
analiz ederek en azindan neyi nasil yapilmasi gerektigi konusunda bir farkindalik
stirecinden gegctiklerini yine giinliiklerinin analizinden elde edilen bulgulardir. Bu
oturumda da baz1 6gretmen adaylar1 6gretimleri ile ilgili bir 6lgme degerlendirme
caligmas1 yapmamis fakat ders planlarin1 bu boliimlere yer vermis olduklari
goriilmiistiir. iki oturum sonunda artik kendi 6gretimleri ile ilgili daha derin diisiince
yapisina sahip olan 6gretmen adaylar {iciincii ve ger¢ek sinif ortaminda yapilacak
son oturum i¢in hazirliklarimi yine ikinci oturumda da aldiklar1 geri bildirimlere
dikkat ederek gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Uciincii ve son oturumda
planlarin1 nihai hale getiren 6gretmen adaylarinin uygulamalarindan o6ne c¢ikan
bulgularindan elde edilen sonuclar 6gretmen adaylarinin birinci oturumdan iigiincii
oturuma gerceklestirdikleri MDI uygulamasi siirecinin; en ¢ok 6gretmen adaylarmin
program bilgilerinin; kazanimlar1 bilme, kazanima uygun Ogretimi hangi sirada
yapacagini bilme, kazanim oncesinde ve sonrasinda dgrencilerin neleri 6grenmis ya
da oOgrenmemis olduklarmin farkina varma siirecinde katki sagladigini
gostermektedir. Bunun disinda MDI siirecinin  6gretmen adaylarmin  dgretim
bilgilerine; kazanimlar1 ile ilgili 6grenme ortamlar1 diizenlemede, kullandiklari
materyallerin sinif i¢inde kullanisliligi hakkinda akil yiiriitme, dgretimleri ile ilgili
izleme ve degerlendirme noktasinda da katki sagladigi; gozlemler ve Ogretmen
adaylarmin giinliiklerindeki beyanlarindan anlasilmaktadir. Fakat MDI siirecinin
kesirler ve 6grenme zorluklar1 konusunda 6grencilerinin muhtemel diisiincelerini ve
ne yapabileceklerini tahmin etme noktasinda 6gretmen adaylarina katkisini tartigacak
bir bulguya rastlanmamistir. Sonug¢ olarak MDI siireci &gretmen adaylarmin
arastirmada belirlenen kazanimlar kapsaminda kesir 6gretim bilgilerinin gelisimine
ve nihai plana ulagmalarinda ilk uygulama ve son uygulama arasindaki farklardan
dolay1 katki saglamistir denilebilir. Bu pozitif sonuclar caligmalarini 6gretmen
adaylar1 ile yiirliten baz1 arastirmacilarin; Ogretim yollarim1 zenginlestirme,
matematik ve dgretim bilgisinin gelismesi, kendi 6gretimini degerlendirme gibi bazi
pozitif ¢alisma sonuglar1 ile ortiismektedir (Fernandez ,2005, 2010; Yu, 2011,
Corcoran, 2008; Baki, 2012). Ogretmen adaylan ile yiiriitiilen caligmalarda ders

imecesi ¢aligsmalar1 boyunca tartisma, goriisme ve etkilesime baglh olarak 6gretmen
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adaylarinin matematik 6gretimi bilgisini, matematik bilgisini ve pedagoji bilgilerini
gelistirdikleri vurgulanmaktadir (Fernandez ve Zilliox, 2011). Bu ¢alismada da MDI
stirecinde Ogretmen adaylari her bir oturum Oncesinde bir araya gelip planlarinm
hazirlama sirasinda yukarida bahsedilen asamalardan gectiklerinden dolayr kesir

Ogretim bilgileri gelisim gostermistir denilebilir.

MDI siirecinin gereklerinin tam olarak yerine getirilememesi ya da baska bir
deyisle amacglanan hedeflere ulasmada sikintilar yasanmasi da bu arastirmanin
ticlincii alt probleminden elde edilen bulgularin sonuglar1 arasindir. Bu noktalar su
sekilde siralanabilir; MDI> nin gereklerinden biri adaylarinin isbirlikli bir sekilde
planlarin1  olusturmalar1  olmasmna ragmen birinci grupta bu calisma
gerceklestirilemediginde 6gretmen adaylari bireysel plan yapma yoluna gitmisler ve
arkadaslar1 ile paylasimlarini bireysel ¢aligmalar1 sonrasinda yapmislardir. Burada
grup calismasi yapmis ve yapmamis iki gruptan ikinci grubun MDI siireci ile
gelistirilmek istenen alanlarda daha fazla gelisim gosterdikleri ve siiregten bu 6lgiide
verim aldiklar1 da sdylenebilir. Erbilgin (2013) farkli olarak ¢alismasinda 6gretmen
adaylarinin grup c¢alismasi bireysel calismaya tercih ettikleri sonucuna ulagmistir.
Fakat iki arastirmada da ortak goriis; Ogretmen adaylarmin igbirligi icinde
calismalarina araci olacak modellere ihtiyac oldugu goriisiidiir. Ogretmen adaylarmin
MDI siirecindeki yasantilari ile ilgili diger bir olumsuz sonug¢ 6gretmen adaylarmin
hicbirin daha 6nce higbir mikro 6gretim etkinligine katilmamis olmasindan dolay1
ozellikle ilk oturumda heyecanlari kontrol edememis olmalari ve bu durumun istenen
hedefler ulasmalarinda dnlerinde bir engel teskil ettigi sonucudur. Bu sonug¢ MDI
uygulamasindan kaynaklan bir sonu¢ olmamakla birlikte siireci olumsuz yonde

etkilemistir.

Bulgular boliimiinde arastirmanin ikinci alt problemi ile birlikte degerlendirilen
dordiincii problem; “smif 6gretmeni adaylarmim MDI siireci sonrasinda Kkesirler
konusunu 6grenme ve Ogretmede kendilerini ne diizeyde degerlendirmektedirler ve

MDI 6ncesi degerlendirmelerine gore bir fark var midir?” sorusudur.

Ogretmen adaylari MDI uygulamasi Oncesinde kesir &gretimi konusunda
kendilerini zayif ve yeterli arasinda bir noktada degerlendirirken; MDI sonrasinda
genel olarak kesir 6gretimi konusunda kendilerini yeterli ve kuvvetli arasinda bir
noktada gormektedirler. Bu anlamda kendilerini kuvvetliye en yakin gordiikleri

boliim alan bilgisi; yeterli gordiikleri boliimler ise program ve alani 6gretme
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bilgisidir. 1ki uygulama arasindaki puan farkliliklari dikkat gekicidir. MDI
stirecindeki diger veri toplama araclarindan elde edilen bulgularla ulasilan sonuglari

13

desteklemektedir. Iki uygulama arasindaki en biiyiik puan farki “ kesir 6gretimini
ilkokul 1-4 matematik programinda verilen kazanimlara uygun planlama yapabilme”
ile ilgilidir. Bu durum MDI siirecinin 6gretmen adaylarinin programda verilen
kazanimlarin igerigi, siralamasi ile ilgili farkindalik sagladigi ve planlarini bu
dogrultuda olusturduklarinin bir sonucudur. Bir diger dikkat ¢ekici sonug; birinci ve
ikinci uygulama arasinda formun tiim maddelerinde bir puan artis1 goriilmesine
ragmen birinci uygulamada da en diisiikk puani alan “kesirler ve 6grenme zorluklari
konusundaki teorik bilgisine dayanarak 6grencilerin kesirler konusundaki muhtemel
diisiincelerini ve ne yapabileceklerini tahmin edebilme” maddesinde hicbir degisim
yasanmamistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin heniiz 6grencilerinin olmayisi ve
sinirli zamanlarda uygulama derslerinin olmasi dolayisiyla 6grencilerin konu ile ilgili
muhtemel zorluklarinin neler olabilecegini tahmin etmede MDI siirecinin olumlu ya
da olumsuz bir etkisinin olmamasi ile agiklanabilir. Sonug olarak KKDF’ nin birinci
ve ikinci uygulamasi arasinda gerceklesen MDI uygulamasi; dgretmen adaylarmin
kesirlerin 6gretimi konusunda kendilerini algilayislarinda pozitif bir goriintii

yaratmasi anlaminda yararli olmustur denilebilir.

Arastirmanin besinci ve son alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylarinin Kesirler
konusu MDI uygulamasi ile ilgili goriisleri nelerdir?”” sorusudur. MDIGBF nin ilk
bes maddesi 6gretmen adaylarinin MDI siirecinin; grup iiyeleri ile birlikte ¢alisma,
Ogretim siireglerini analizi etme, geri bildirimler ile 6gretmen adaylarinin kesir ve
ogretimi konularinda bilgilerini artirip derin diisiinmelerini saglayip saglamadigi
izerine; Ogretmen adaylarimin katilim durumlart ve agiklamalarinin yer verildigi
maddelerdir. Ogretmen adaylar1 en gok MDI siirecinde aldiklar1 geribildirimin kesir
ogretim bilgilerini gelistirdigini diisiinmekle birlikte yeni bir MDI siirecine katilma
konusunda kararsizdirlar. Gerekce olarak da calismanin ¢ok fazla emek gerektirdigi
ve zaman ayirmanin zor oldugunu ayrica birlikte ¢alisgma konusunda sikintilar
yasadiklarini belirtmisleridir. Bu sonu¢ Budak, Budak, Bozkurt ve Kaygin (2011)’ in

calismasindaki 6gretmen aday1 goriisleri ile birebir ortiismektedir.

Bunu disinda MDIGBF’ nin diger sorularindan elde edilen sonuglar sunlardir.
Ogretmen adaylart MDI siirecinin bir 6gretmen adaymin 6gretimine farkli materyal

ve Ornek gelistirme, kazanimlar1 daha iyi analiz edip gereklerini yerine getirebilme,

132



Ogretimi yapilan konu hakimiyet baglaminda katkilar sagladigi; geribildirimin bu
stiregte ¢cok Onemli ve olumlu bir yerinin oldugu, oturumlar sirasinda duygu ve
heyecanlarmi kontrol etmenin ogrenilmesi, fakat bunu yaninda MDI siirecinin
yorucu bir siire¢ oldugu goriisiindedirler. Kendi uygulamalari ile ilgili ise, MDI’ nin
kesir bilgilerindeki eksiklikleri fark etme, kazanimlar1 daha iyi analiz etme, kazanima
uygun materyal hazirlama, ders plan1 hazirlama noktalarinda da alan ve Ogretim
bilgilerini gelistirdigi diisiincesindedirler. Sonu¢ olarak 6gretmen adaylar1 MDI
siireci ile ilgili, kendine giiven, kazanimlar1 analiz ve yeniden planlamay1 6grenme,
kendi 6gretim siiregleri ile ilgili derin diislinme, yaratict materyal gelistirme ve
Ogretim tecrilibesi kazanma konusunda olumlu goriise; uygulama zamanin doérdiincii
siif olmasi, uzun, stresli ve yorucu bir siire¢ olmasi, grup iiyeleri ile igbirligi yapma
konularinda da olumsuz goriise sahiptirler. Bu sonuglar MDIi’nin birbiriyle kolay
iletisim kurabilen 6gretmen adaylar ile dogru zamanda, iyi planlanmig bir siirecte
gerceklesmesi durumunda alan ve 0gretim bilgisini gelistirmede basarili bir sekilde
uygulanabilecegini gdstermektedir. MDI, 6gretmen adaylar1 ve arastirmaci tarafindan
siirecin eksik ve olumsuz bulunan durumlarin agilmasiyla birlikte 6gretmen
egitiminde bir profesyonel gelisim modeli ya da pedagojik alan bilgisini gelistirmede
bir arag¢ olarak goriilebilir nitekim 6gretmen adaylari ile yapilan ve benzer sonuglara
ulasilan arastirmalarda (Fernandez, 2005, 2010; Yu, 2011, Corcoran, 2008; Baki,
2012; Budak, Budak, Bozkurt ve Kaygin; 2011) bu goriisii desteklemektedirler.

Oneriler

e Ogretmen adaylarina yardimci olmak igin kazanimlarin ne ifade ettigine
yonelik caligsmalar matematik Ogretimi derslerinde daha fazla calismali
ozellikle okundugu zaman anlasilmayan kazanimlar 6gretmen adaylari ile
birlikte tartisiimalidir. Ayrica kilavuz kitaplarinda etkinliklerin amaclar1 daha
Iyi ifade edilmelidir.

e MDI gruplar1 6gretmen adaylarmin birlikte galisabilecekleri birbiriyle kolay
iletisim kurabilecekleri sekilde olusturuldugunda siirecte istenen amaclara
ulasilmada daha basarili olacaktir.

e Ilk kez kamera esliginde ogretim gergeklestirilmesi kaynakli heyecansal
faktorlerin azaltilmasi i¢in bir MDI uygulamasi yapilmadan nce 6gretmen

adaylarinin mikro 6gretim deneyimleri yasamasi saglanmalidir. Bu yolla bir
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dersi analiz etme, kameraya aligma gibi siireglerden gectiklerinden dolay:
MDI siirecinin daha saglikl1 yiiriitiilmesini saglayacaktir.

Sinif 6gretmenligi programinda 6gretmen adaylarinin uygulama yapabilecegi
ogretmenlik uygulamasi dersi disinda bir ders yoktur. Ogretmen adaymin
alan ve Ogretim bilgileri gelistirecegi alan bazinda uygulamaya doniik
“matematik 6gretim uygulamalar’” gibi farkli dersler se¢meli ders olarak
agilabilir.

Ogretmen adaylarmim KPSS’ nin de etkisi ile dérdiincii siniftaki programlari
¢ok yogun oldugu icin MDI gibi uygulamalar iigiincii smif matematik
ogretimi, okul deneyimi ya da alan Ogretimine 6zel agilabilecek segmeli

dersler sirasinda yiirtitiilebilir.

Ileride yapilacak olan arastirmalar icinde asagidaki oneriler sunulabilir.

Ogretmen adaylarmin matematik alan ve Ogretim bilgileri konu bazinda
kiiglik ve biiyiik 6l¢ekli calismalarla test ve tespit edilip, sorunlar1 ¢6zmeye
yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Ogretmen adaylari ile farkli teorik bakis acilar1 temel alinarak konu bazinda
MDI ¢alismalar yiiriitiiliip ve sonuglari tartisilabilir.

Gorevdeki  6gretmenlerle DI calismalart  yapilip  uygulanabilirligi,
kullanisliligi ve siirece katkilart mesleki gelisim bakimindan tartisilacak
arastirmalar yapilabilir.

Uygulama okul 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin birlikte yiiriitecegi
DI uygulamalar1 yapilabilir.

Gorevdeki 0gretmenler ve 0gretim elemanlar1 birlikte bir hizmet i¢i egitim
kapsaminda bir araya gelip bir DI uygulamas: vyiiriitiip, DI uygulamasinin
basarisin1 etkileyen degiskenler uygulamaya katilan her iki tarafin bakis

acisindan tartigilabilir.
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Ekler

Ek-1: Kesirler Kisisel Degerlendirme Formu (KKDF)

Asagidaki form kesirleri 6grenme ve dgretebilmenizdeki kisisel degerlendirmenizi belirlemek amaciyla

hazirlanmustir.

Asagidaki ifadelerin kargisina kendiniz i¢in en uygun segenegi isaretleyiniz. Ad -Soyad:

Cok

zaylfim

Zayifim

Yeterliyim

Kuvvetliyim

Cok

kuvvetliyim

Alan bilgsi

1.Kesirler Konusundan gegen temel ilke kavram
ve tanimlar1 bilme

2.Kesirleri farkli modeller ile gosterebilme ve
modeller arasindaki iliskiyi agiklayabilme

3.Kesirlerle ilgili kavramsal ve islemsel
sorulara, uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme

4 Kitaplardaki ve diger kaynaklardaki yanlis ya
da eksik agiklamalar belirleyebilme

5.Kesir konusunun diger matematik konulariyla
olan iliskisini bilme ve agiklayabilme

Program bilgisi

6.1-4 matematik programinda kesirler alt
Ogrenme alani i¢in verilen kazanimlari bilme

7 Kesir 6gretimini nasil bir sirada yapacagini
bilme.

8 Ilgili kaynaklarin (matematik ders kitaplari,
somut materyaller, yazilimlar, teknolojik
araclar, vb) ne zaman ve nasil kullanacagini
bilme

9.Her bir simif diizeyi i¢in kesirler alt 6grenme
alaninin  Oncesi ve sonrasindaki konularin
programdaki yeri ve sirasini bilme

Alam Ogretme Bilgisi

10.Kesir ogretimini ilkokul 1-4 matematik
programinda  verilen kazamimlara uygun
planlama yapabilme

11.Kesir 0gretimine uygun Ogrenme ortamlari
diizenleyebilme

12.0gretim igin segilen farkli model ve
gosterimleri kullanmanin avantaj ve
dezavantajlarini bilme.

13.Kesirler ve 6grenme zorluklari konusundaki
teorik bilgisine dayanarak ogrencilerin kesirler
konusundaki muhtemel diisiincelerini ve ne
yapabileceklerini tahmin edebilme

14 Kesir Ogretimine hangi farkli yontem ve
stratejilerin uygun olabilecegini bilme

15.0grencilerin kesirlerle ilgili problem ¢zme,
akil  yiiriitme, iliskilendirme ve iletisim
becerilerini gelistirme

16.Kesir 6gretimine iliskin izleme ve
degerlendirme uygulamalart yapabilme
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Ek-2: Kesir Ogretim Bilgisi Sorular1 (KOBS)

Adi-Soyadt:

1. Asagida % kesrinin farkli anlamlar igin 6rnek durumlar verilmistir. Kesrin anlamlari

ile 6rnek durumlari eslestiriniz.

Anlam

Ornek durum

Parca-Biitiin

Olgme

3 pastay1 4 ¢ocuk esit sekilde paylagirsa her ¢ocugun aldigi pasta
miktaridir.

Islemci(operatér)

Bir pastanin 4 es pargasindan 3’{inii yiyen bir ¢ocugun yedigi
pasta miktaridir.

Oran

Bir pasta kutusundaki ¢ilekli pastalarin muzlu pastalara oraninin
3’e 4 olmasidir.

Bolme

Bir pastanin ticte birlik dilimlerinden 2 dilim yiyen bir ¢ocugun
yedigi pasta miktaridir.

Bir pastanede 12 pastanin iicte ikisinin satilmasi ile satilan pasta
miktaridir.

2. Bir 6grenciden % kesrinin sekil lizerinde gosterilmesi istenildiginde 6grenci asagidaki

sekli ¢izmistir.

b) Ogrenci ¢izimi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

I:I Dogru

I:I Yanlis

€) Yukaridaki soruya verdiginiz cevabin sebebini agiklayiniz.

3,2 5. U . e .
3. sts=3% islemini 6grencilerinizden birinin defterinde goriip, 6grencinize nasil

yaptigim1  sordugunuzda “ arkadaslar ile mag yaparken birinci yarida 5 golden 3’{inii; ikinci
yarida ise 3 golden 2’sini kendinin attigini, toplamda da 8 golden 5’ini kendisinin atmig

oldugunu” sdylemistir.

A) Sizce 6grenciniz bu islemi yaparken nasil distinmustiir?

B) siz oDlaniz bu islemin ¢6ziimiinii 6grencinize nasil anlatirsiniz?
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4. Ali’nin 6gretmeni Ali’den % ve % kesirlerini sekil ¢izerek karsilastirmasi istemistir.

Ali’de asagidaki sekli ¢cizmis ve Z ve 2 kesirlerinin ayni miktar1 gosterdigini

sOylemistir. Sizce Ali’nin cevabu ile ilgili en uygun a¢iklama asagidakilerden hangisidir?

E) Ali iki sekilde de bir tane karenin kaldigini fark etmistir.
F) Ali heniiz ortak paydaya almay1 bilmiyordur.

G) Ali Z kesrinin payina ve paydasina 2 ekleyerek kesrin Z oldugunu gérmiistiir.

H) Tiim segenekler uygun agiklama olabilir.

5.Ayse Ogretmenin sinifi kesirleri karsilastirma ve siralama konusunda kesirleri ortak
paydaya alarak karsilagtirma yontemini 6grenmislerdir. Fakat Ayse 6gretmen kesirleri
karsilagtirmada farklt yoOntemlerin olabilecegini Ogrencilerine fark ettirmek
istemektedir. Buna gore

A) Asagidaki kesir listelerinden hangisi Ayse Ogretmenin bu amacini

gerceklestirmesine yardimei olabilir.
1 01 1 1

e. = ,=,=
20’2713

2
4 3 6 1

f- o) Lo o
13’ 11’20 12
5 3 2 3

9 6’ 8’3’7

h. Bu listelerin hepsi esit derecede Ayse 6gretmenin amacini
gerceklestirmesine yardimei olabilir.

B) Cevabinizin sebebini agiklayiniz.

. . 4, . . 1. .
Yandaki seklin; a) E’ inin _ ini bulunuz.

b) Bu isleme ait bir problem climlesi yaziniz.

146



7+5

7. Ta720 =? Yanda verilen soruya cevap olarak verilmis 3 ¢6zim yontemi asagida
sunulmustur. Ogrencilerin vermis oldugu bu ¢oziimlerden
A. hangilerinin dogru hangilerinin yanlis oldugunu diisiiniiyorsunuz ?
Ayse’nin ¢éziimii
s _ s 21
14+20 o 74+26 4244 6 3
Fatma’nin ¢6zimi
7+5 7 5 1 1 3
14+20 14 20 2 4 4
Hayriye’nin ¢6ziimii
7+5 7 N 5 _7+5_12_6
14+20 14+20 14+20 34 34 34 17
B. Yanlis oldugunu diisiindiigiiniiz ¢6ziimlerle ilgili 6grenci hatasini liitfen
belirtiniz.
8. -2 islemine ait;
5 10

A)Bir problem kurunuz.

B) Kurdugunuz problemi model kullanarak ¢6ziiniiz.
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Ek-3: Bir Ders Plam

payda ifadelerinin

kesirlerin kargilagtirmasi verileceginden pay ve
arsa bu eksikligin tamamlanmasi gerekir.

1m ve geyrek kavramlari {izerinde varsa eksikligi olan 6grencilerin
tamamlanmas! amactyla asagidaki sorularin sorulmasi ve eksikliklerin

1/4 ten o zaman seklinde yazilir.
KINLIKLERI:

masyla giris yapilarak grencilerin dikkati gekilir.
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dururlar ve her b ‘32
ade eder ve siisiinii havaya

I olan baska bir etkinlige gegilir. Her 5grenciye 1 adet renkli ayn:
ilir ve 3 grup olusturulur. Belli bir siire igerisinde 1. gruptan 2/4, 2. gruptan

ali alan en biiyiik?

n seklinde yazilir sonucuna ulagilir.

neleri ortak? Sorusu sorulur.

paydasi kiiciik olan kesir en biiyiiktiir yargisi verilir.

lr_nasl verildikten sonra paydalari esit kesirlerde karsilastirma igin
getirilir. Ogrencilere gosterildikten sonra esit bir sekilde 8e boliiniir ve
farkli 6grencilere verilir ve tahtada beklemeleri istenir.
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Ek-4: Mikro6gretim Ders imecesi Gruplar1 ve Kazamimlar:

GRUP1

Grupl Elemanlari:

1. OAl
2. OA2
3. OA3
4. OA4

Grup 1 kazanimlari

1. Bir biitlinli es parcalara ayirarak es parcalardan her birinin kesrin birimi oldugunu
belirtir.

2. Pay1 paydasindan kiigiik ve paydasi en ¢ok iki basamakli dogal say1 olan kesirler
elde eder.

3. Paydasi en ¢ok iki basamakli dogal say1 olan en ¢ok ii¢ kesri karsilastirir ve
siralar.

4. Bir ¢coklugun belirtilen kesrin birimi kadarini belirler.

GRUP2

Grup 2 Elemanlar:

1. OAS5
2. 0A6
3. OA7

Grup 2 kazanmimlari

1.Pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli dogal say1 olan kesirleri, kesrin birimlerinden
elde ederek isimlendirir.

2. Pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli olan kesirleri say1 dogrusunda gosterir. 1.

3. Kesirleri karsilastirir.
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Ek-5: Kesir Ogretim Bilgisi G6zlem Formu (KOBGF)

OBIetmen AdAYL © .....vuveveeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeees e eeee e e
Gozlemci : ..............
KONU & e Tarih @
Bu gozlem formundaki maddelerin karsisinda bulunan kisaltmalarin anlama:

(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (i) = Iyi yetismis Uygun olan secenegi isaretleyiniz

E|li|K Aciklamalar

1.Kesirler Konusundan gegen temel ilke kavram ve
tanimlari bilme

2.Kesirleri  farkli modeller ile gosterebilme ve
modeller arasindaki iliskiyi aciklayabilme

3. Kesirlerle ilgili kavramsal ve islemsel sorulara,
uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme

Alan bilgsi

4 Kitaplardaki ve diger kaynaklardaki yanlis ya da
eksik agiklamalar1 belirleyebilme

5. Kesir konusunun diger matematik konulariyla olan
iligkisini bilme ve agiklayabilme

6.1-4 matematik programinda kesirler alt 6grenme
alani i¢in verilen kazanimlari bilme
7.Kesir 6gretimini nasil bir sirada yapacagini bilme.

8.1lgili kaynaklarin (matematik ders kitaplar1, somut
materyaller, yazilimlar, teknolojik araclar, vb) ne
zaman ve nasil kullanacagini bilme

9.Her bir simuf diizeyi i¢in kesirler alt 6grenme
alaninin ~ oncesi ve  sonrasindaki  konularin
programdaki yeri ve sirasini bilme

Program bilgisi

10.Kesir ~ Ogretimini  ilkokul ~ 1-4  matematik
programinda verilen kazanimlara uygun planlama
yapabilme

11.Kesir Ogretimine uygun Ogrenme ortamlari
diizenleyebilme

12.0gretim icin segilen farkli model ve gdsterimleri
kullanmanin avantaj ve dezavantajlarini bilme.

13.Kesirler ve 6grenme zorluklar1 konusundaki teorik
bilgisine dayanarak 6grencilerin kesirler konusundaki
muhtemel diisiincelerini ve ne yapabileceklerini
tahmin edebilme

Alam Ogretme Bilgisi

14.Kesir Ogretimine hangi farkli yontem ve
stratejilerin uygun olabilecegini bilme

15.0grencilerin kesirlerle ilgili problem ¢dzme, akil
yiriitme, iliskilendirme ve iletisim becerilerini
gelistirme

16.Kesir d6gretimine iliskin izleme ve degerlendirme
uygulamalar1 yapabilme
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Ek-6 : Mikroégretim Ders imecesi(MDI) Geri Bildirim Formu (MDIGBF)

OBretmen AdAYL & ....o.vevveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

Asagidaki her bir ifade icin size en uygun ifadeyi isaretleyip nedenini aciklayiniz.

1. Grup iyeleri ile birlikte ders planlamasi yapmak kesirlerle ilgili 6gretimini
yaptigimiz konuda bilgimi derinlestirdi.

Kesinlikle Katiliyorum | Kararsizim Katilmiyorum | Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum
Aciklayiniz:

Nihai bir ders plani i¢in grup tiyeleri ile calismak, kesir 6gretimi tasarlamada
izlenecek yollar ile ilgili bilgimi artirds.

Kesinlikle Katiliyorum | Kararsizim Katilmiyorum | Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum
Aciklayiniz:

3. Diger arkadaglarimin &gretimlerini analiz etmek, kendi 6gretim siirecimle ilgili daha

derin diistinmemi sagladi.

Kesinlikle Katiliyorum | Kararsizim Katilmiyorum | Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum
Aciklayiniz:

4. Grup iiyelerinden, 6gretim elemanindan ve uygulama §gretmeninden aldigim geri
bildirimler ile kendi 6gretimimle ilgili giiglii ve gelistirilmesi gereken alanlart

anladim.
Kesinlikle Katiliyorum | Kararsizim Katilmiyorum | Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum
Aciklayiniz:
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5. Bagka bir ders imecesi ¢aligmasina yine katilmak isterim (6gretmen adayi olarak
mikrodgretimle ya da 6gretmen olarak)

Kesinlikle Katiliyorum | Kararsizim Katilmiyorum | Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum
Aciklayiniz:

6. Ogretmen egitiminde mikrodgretim ders imecesi kullanimimin bir gretmen adayina
olan katkilarim tartigimz.(ya da Ogretmen egitiminde mikrodgretim ders imecesi
kullanimu ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

7. Mikroogretim ders imecesi siirecinden kesirler konusunda alan ve dgretim bilginiz

nasil etkilendi?

8. Mikrodgretimle ders imecesinin dgretmen egitiminde kullanisliligi, uygulamada

yasadiginiz sorunlar ve ileride yapilacak arastirmalar igin liitfen diger goriis ve
oOnerilerinizi belirtiniz.
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EK-7: Bir Ogretmen Adayinin Birinci Oturuma Ait Giinliigii
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