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Onsoz

Glinlimiiz egitim programlarinda egitimin islevi, O0grencileri toplumsal
yasam i¢in hazirlamak, stlirekli degisen toplumsal yasam kosullarinin
gerekliliklerini bilen; problem ¢dzme, diisiince liretme ve yaraticiligini kullanma
konularinda deneyimli bireylerin yetistirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu
durum giiniimiizde zorunlu hale gelmistir. Elestirel diisiince egitimi, bu agidan

cagdas ve ilerici egitimin 6nemli bir yanidir.

Bu tezin ana fikrini, bilgi ve iletisim ¢aginda toplumu olusturan bireylerin
girisken, soru soran, tartisan, diisiinen, elestiren, aragtiran 6grenen ve uygulayan
bireylerin yetistirilmesi; bunlar1 yetistiren simif 6gretmen adaylarinin ve sahip
olduklar1 egitim inanglarinin elestirel diisiince yonelimlerine etkisini incelemek

olusturmaktadir.

Farkl1 siiflarda egitim goren sinif 6gretmen adaylarinin gesitli degiskenler
baglaminda farkli egitim inanglarina ve elestirel diisiince yonelimlerine sahip

olmalar1 aragtirmacty1 bu probleme yoneltmistir.

Bu tezde igerik olarak, smif Ogretmen adaylarinin elestirel diisiince
yonelimleri ve egitim inanglar1 arasindaki iliskinin gesitli degiskenler agisindan
nasil bir farlilasma olduguna yonelik bilgiler yer almaktadir. Bunun yani sira
egitim inang¢larinin kendi aralarindaki iliski ve farklilagsmalara da deginilmektedir.
Bu c¢alismanin ilkdgretim ABD basta olmak iizere; Psikoloji, Sosyoloji ve
Program Gelistirme ve Ogretmen Yetistirme alanlarma katkilar saglayacag

ongoriilmekte ve alanda benzeri calismalarin sayisinin arttirilmasi onerilmektedir.

Ismail AKGUN
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tutmas dilegiyle.
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Ozet

Siif 6@retmeni adaylarinda elestirel diisiince yonelimleri ile egitim inan¢lar:
arasindaki iliskinin incelenmesi

Glinlimiiz diinyasinda c¢agdas egitim inanclari dogrultusunda egitim goren,
elestiren, sorgulayan, analitik diisiinen, problem ¢dzme becerisine sahip olan
bireyler digerlerine oranla toplumda hep bir adim daha 6ndedir. Bu arastirmada,
sinif O0gretmeni adaylarinin elestirel diistinme yonelimleri ile egitim inanglari
arasindaki iligskinin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica arastirmada, elestirel
diistinme yonelimleri ve egitim inanglarinin “cinsiyet, sinif, aile gelir durumu,
anne-baba egitim durumu,algilanan anne-baba tutumu,yas” degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Bu amacglar dogrultusunda calismada
betimsel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modelindeki arastirmanin ¢aligma evrenini, 2014-2015 egitim-6gretim yil
Dumlupinar, Afyon Kocatepe ve Usak Universiteleri Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Sinif Ogretmenligi béliimiinde 6grenim goren toplam "432" siif dgretmeni aday:
olusturmaktadir. Arastirmanin verilerinin toplanmasinda “Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi” ve “Egitim Inanglari Olgegi” kullamlmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde, betimsel istatistikler, Kruskal-Wallis testi, Korelasyon analizi,
Coklu Regresyon analizi, Mann Whitney U testi ve Spearman Korelasyon analizi
kullanilmistir. Verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular, smif &gretmeni
adaylarinin elestirel diistinme yonelimleri ile egitim inanglart ve alt dlgekleri
(ilerlemecilik, varolusguluk, yeniden kurmacilik, daimicilik) arasinda pozitif
yonlii iligki tespit edilmistir.Fakat "esasicilik" alt 6lcegi ile elestirel diigiinme
yonelimi arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmustur. Bagka bir ifadeyle sinif
Ogretmeni adaylarinin ilerlemeci, varolus¢u, yeniden kurmaci ve daimi egitim
inanglart puanlar1 artik¢a elestirel diisiinme yonelim diizeyleri de pozitif yonde
artmaktadir. Ancak bu durum esasicilik egitim inanci i¢in gegerli degildir. Ayrica
egitim inanglarinin kendi aralarinda da (ilerlemecilik, varolusguculuk, yeniden
kurmacilik, daimicilik) pozitif ve (esasicilik) negatif iligkiler vardir. Elestirel
diisiinme yoneliminin egitim inanclar1 arasindaki iliski kalitesi biiylikten kiiciige;
ilerlemecilik >varolus¢uluk> yeniden kurmacilik > daimicilik >esasicilik olarak
tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Sinif 6gretmeni adaylari, egitim inanci, egitim felsefesi,
elestirel diisiinme, elestirel diisiinme yonelimi



Abstract

Examining the relationship between education beliefs and critical thinking
disposition of form teacher candidates.

In today's world of modern education in line with their beliefs studying,
criticizing, questioning, analytical thinking, problem solving skills with
individuals who are always one step ahead compared to others in the community.
In this study, we aimed to investigate the relationship between form teacher
candidates educational beliefs and critical thinking orientation. Also in research, if
critical thinking, beliefs, disposition and training "gender, class, family income,
parents' education level, perceived parental attitudes to age" differentiate or not
according to the variables was examined. For this purpose in the study relational
scanning is used which is one method of descriptive research methods. The
working population of the scanning model is Dumlupinar, Afyon Kocatepe and
Usak Universities Faculty of Educational Sciences "432" form teacher candidates
who were studying in 2014-2015 academic year. To collect the data of the study
"Critical Thinking Dispositions Scale" and "Education Beliefs Scale" are used. To
analyze the data, descriptive statistics, Kruskal-Wallis test, correlation analysis,
multiple regression analysis, the Mann-Whitney U test and Spearman correlation
analysis were used. After analyzing the result of the data, it is found that there is a
positive relationship between classroom teachers' critical thinking disposition and
educational beliefs and subscales (Progressivism, Existentionaist Education,
Reconstructionism, and Perennialism). But “essentialism” is found that there is a
negative relationship between " perennialism " with sub-scale and critical thinking
intention. In other words, if the form teacher candidates progressive, existential,
re-fiction and permanent belief score increase, critical thinking towards education
levels are increasing in a positive direction. But, this is not the case for belief in
essentialism education. In addition, the educational belief among themselves has
(progressivism, existentionaist education, reconstructionism, perennialism)
positive and (essentialism) negative relationships. Critical thinking intention
between the educational believes relationship quality from bigger to smaller
identified like this schema; progressivism > existentionaist education >
reconstructionism > perennialism> essentialism

Keywords: form teacher candidates, education belief, educational philosophy,
critical thinking, critical thinking intention
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Birinci Boliim
Giris
Diisiinme insan tiiriine ait bir yetenektir. Insanin var oldugu yerde varhiga
bagli olarak diisiincenin olmas1 kagmilmazdir. Insanin akli bir konuyla ilgili
bilgileri kiyaslayarak, bilgiler arasindaki bagintilar1 inceleyen ve bir hiikiim ya da

sonuca varma eylemidir (URL-1) Insanin temel dzelliklerinden olan; akil sahibi,

konusan bir varlik olmasi onu diisiinceyle dogrudan iliskilendirir (Erdem, 2014).

Giliniimiizde bilgi ve bilgiye ulasma sekilleri bas dondiiren bir hizla stirekli
degismekte ve gelismektedir. Elestiren, sorgulayan, analitik diisiinen, problem
¢ozme becerisine sahip olan bireyler digerlerine oranla toplumda hep bir adim
daha oOndedir. Elestirel diisiinme, bilginin dogrulugunun ve kesinliginin
irdelenmesidir (Beyer, 1987). Insanlar diisiiniirken ¢ogu zaman neyin pesinde
olduklarimi bilemezler. Toplumun siirekli artan istekleri ve hedeflerinin biling
seviyesinde fark edilmesi elestirel diisiincenin ¢alisma alanina girmektedir (Paul
& Elder, 2013). Bireyler egitim hayatlar1 boyunca elestirel diisiinme yetenegine
sahip olduklarinda karsisindaki insanlarin diigiincelerini, varsayimlarini ve
hipotezlerini ayirt edebilecekler, konusmada anlagilmayan noktalar1 ve
arglimanlarin noksan kalan kisimlarini gorebilecekler ve tanimlarin uygunlugunu

ve sonuglarin yeterliligini degerlendirebileceklerdir (Ozden, 1998).

Uygar toplumun ihtiyaclari, giiniimiiz insanlarinin diisiinme becerilerine
sahip olmalarin1 gerekli kilmaktadir. Egitim ve dgretimde bilgi alis verisi yerine,
diistinme eylemine sahip olabilme daha 6nemli bir konuma gelmistir. Bu sebeple
cagdas egitim kurumlarinda disiinebilen, elestirebilen, tiretebilen, bilgiye ulagsma
yollarin1 bilen bireylerin yetistirilmesine c¢aligilmakta, Ogrencilere diisiinme
becerilerini kazandirmayi hedefleyen ve bireyleri bu hedefler dogrultusunda
yetistirmeyi ama¢ edinen egitim programlart hazirlanmaktadir (Akbiyik ve

Seferoglu, 2006).



Felsefe insanin onu ¢evreleyen evreni ve bu evrende olup bitenlere karsi
stirekli bir merak, 6grenme, diisiinme, tanima, irdeleme ve anlama ¢abalarinin bir
sonucudur (Aydin, 2000). Felsefe insanlifin varolusundan giliniimiize kadar
varhigimi siirdiire gelmistir. Bu tarihsel siiregte egitim ve egitim faaliyetleriyle
stirekli i¢ ige olmustur. Her tiirli diislince ve degisime Onciiliik ettigi gibi
egitimdeki degisimlere de Onciilik edip bir¢ok yeniliklere ilham kaynagi
olmustur. Ciinkii felsefe; biitiin bilimlerin beslendigi bir kaynak olarak insanlara
bilgiyi ve fikirleri Ogretmeyi degil, diisiinmeyi Ogretmeyi hedef edinmistir

(Kiiken, 1996)

Disiincenin insanlari diger canlilardan ayiran en belirgin 6zellik olmasi
0ziinde mantiksallig1r ve gercekeiligi barindirmasi, diisiinceye daha dinamik ve
felsefi bir boyut kazandirmaktadir. Felsefe temelde akla ve akil yiirlitmeye dayali
bir eylemdir (Erdem, 2014)

IIk bakista egitim ve felsefe birbirinden farkli gibi goriinse de siirekli
birbirleriyle ilintidirler. Tarih boyunca insanin egitimi hep en zor ugrasi olmustur.
Egitimciler hep en 1iyi insan yetistirme ve egitim modeline ulasmay1
arzulamiglardir (Tozlu, 1997). Bunun sonucunda “ Egitim-6gretim etkinlikleri,
bunlarin uygulama yontemleri, davranis boyutlari, neden ve sonucglari” (Coban,
2002, s.311-312) farkli felsefi akimlar tarafindan farkliik arz ederek
sergilenmistir. Buradan hareketle felsefe ve egitimin kesistigi noktada egitim

felsefesi kavrami karsimiza ¢ikmaktadir (Biger, 2014; Kiiken, 1996).

19.yy kadar Diinyada egitim alaninda iki temel felsefi akim oldugu iddia
edilmekteydi. Bu akimlar “Idealizmin” egitim alanma uygulanist olan “Esasicilik”
ve kaynagini “Realist-Thomist” felsefelerden alan “Daimiciliktir. 19. yy
baslarindan itibaren ise geleneksel akimlara bir tepki olarak, o6zellikle Jonh
Dewey’ in pragmatist felsefenin egitime yansimasi olan “Ilerlemecilik” ve

“Yeniden Kurmacilik” akimlar1 ortaya ¢ikmistir (Biger, 2014).

Egitim inanglan ile ilgili yapilan ¢aligmalara gore, egitim inanglar
bireylerin sahip olduklar1 egitim felsefelerine gore sekillenmektedir (Yilmaz,
Altinkurt ve Cokluk, 2011). Bundan yola ¢ikarak bu ¢alismada egitim inanglarini
belirleyen egitim felsefeleri olarak; Daimicilik, Esasicilik, Ilerlemecilik, Yeniden

Kurmacilik ve Varolusculuk egitim felsefeleri ele alinmigtir. Bu egitim



felsefelerine dort felsefi akim kaynaklik etmistir. Bunlar idealizm, realizim,
pragmatizim ve existentializmdir. Bunlardan realizim ve idealizm geleneksel,

pragmatizm ve existentialzm ise ¢agdas felsefi akimlardir (Demirel, 2012)

Gutek’e gore (2001) daimicilik, gercekci ve dogmatik felsefi akimlara
dayanan bir egitim felsefesidir. Bu felsefeye gore egitim kurumlari insanlarin var
olan zihinsel potansiyellerini gelistirmek i¢in kurulmustur. Daimiciler egitimin
olmazsa olmaz ilkelerinin ve gergeklerinin oldugunu savunmaktadirlar. Insan

hayatina ve topluma yon veren egitim bu gercekler ve ilkeler lizerine bina

edilmelidir (Arslan, 1996)

Sénmez’ e gore (2009) ayr1 bir egitim felsefesi olarak ortaya ¢ikmasina
karsin temelinde idealizm ve realizm bulunmaktadir. Esasicilige gore insan
diinyaya geldigi zaman hicbir bilgiye ve donanima sahip degildir. Zamanla i¢inde
bulundugu toplumun ve kiiltiiriin tesirinde kalarak bilgiye ulasmaktadir. Bu bilgi

sonradan tek tek olgulardan elde edilmis ve kesin dogruluk ifade etmektedir.

Ilerlemeci anlayis; toplumda siirekli bir degisimin oldugunu, hi¢bir zaman
degismeyen mutlak dogrularin olmadigini savunmaktadir. Egitim kurumlarinda
ogrencilere bilgi aktarilirken, verilen bilginin mutlak dogru olmadigini, farkl
ortamlara gore degisebileceginin vurgulanmasinin gerekliligine inanmaktadir.
(Yilmaz ve Tosun, 2013: 206). Bu egitim modelinin temel amac1; 6grencilerin ilgi
ve ihtiyaglarin1 dikkate alarak, kendi egitim yasantilarinda aktif olarak rol
almalarimi saglamaktir (Biger, 2012) . Dewey ilerlemeci egitimi geleneksel
anlayisla karsilastirir ve onun geleneksel anlayisla zit tavirlar sergiledigini ifade
eder. Geleneksel anlayis s18, baskici ve bireyleri dar kaliplara hapseder. Ilerlemeci
egitimin “ ...Her seyden once bir gelisimin, bir biiylimenin siirecidir ve bu sadece
sonucun 6nemli oldugu bir siire¢ degildir. Gergekten saglikli bir insan sabit ve
tam bir kisilik degildir, o aslinda siirecleri ve eylemleri saglikli bir sekilde devam

eden birisidir.” (Dewey, 2010: 192).

Yeniden kurmacilik, ge¢misten gelen sosyal deger ve olgular1 yansitan
kuramlara kars1 ¢ikistir. Bu anlayisi benimseyenler egitimcilerin ve 6gretmenlerin
sosyo-kiiltiirel yenilik ve degisimlere oncililiik edebileceklerine inanirlar.(Gutek,

2001). Bu goriise gore egitim; sosyal reform hareketlerine rehberlik etmek igin



etkin ve 6nemli bir unsurdur. Bu siire¢ egitim kurumlara biiyiikk sorumluluk

yiiklemektedir. ( Demirel, 2012)

Varoluscgu diisiincede egitim, kisilerde {ist diizey bir farkindalik ve biling
meydana getirmelidir. Bireylerin, kendi hiir iradelerini kullanarak kendi
hayatlarina yon verebilecek tercihlerde bulunabilecekleri kabul edilmelidir. Boyle
bir farkindalik ve biling hali bireyin nasil bir hayat siirecegine ve nasil bir birey

olmak istedigine dair sorulara cevaplar vermelidir (Gutek, 1997).
Kuramsal Cerceve
Diisiince

Insanoglunu diger canlilardan ayiran en belirgin 6zellik “diisiinmek”tir. O,
davranislarini icgiidiisel degil aklii kullanarak siirdiirmektedir. Insanlar ancak
diisiinme yeteneklerini gelistirerek c¢evreleriyle uyum icinde olabilirler. Insan
merkezli yapilan bilimsel calismalarda, diisiincenin belirli evrelerden gegerek
sekillendigini, kimi ortamlarda gelisimin ¢ok yetersiz oldugu dile getirilmistir.
(...) Egitim felsefecileri, insanlarin diisiince yeteneklerini gelistirerek kendilerini
gerceklestirebilecekleri, cevrelerinde gelisen olaylarin ne anlama geldigini
kavrayabileceklerini diistinmektedirler. Egitim sosyologlari ise toplunum iginde
bulundugu kosullar dikkate alinarak her bireye diislince egitimi verilmesi

gerektigi inancindadirlar (Cakmak, 2002).

Insanlar, hayatlar1 boyunca karsilarma ¢ikan problemleri diisiinme sayesinde
asarak, hayatlarmi daha yasanilir kilmislardir. Diisiinme antik cagdan itibaren
bir¢cok arastirmaya konu olmus ve bir¢ok tanimi yapilmistir. Diisiinme Tiirk Dil
Kurumu’nun Tiirkge sozliigiinde (URL-2) “duyum ve izlenimlerden,
tasarimlardan ayr1 olarak aklin bagimsiz ve kendine 6zgili durumu; karsilagtirmalar
yapma, ayirma, birlestirme, baglantilari ve bicimleri kavrama yetisi” olarak

tanimlanmistir. Aklin ortaya koydugu bu eyleminin iirliniidiir “diisiince”.

Diisiinme; bireyin hayati boyunca karsilasabilecegi sorunlar1 kolay ve dogru
bir sekilde ¢dozmesine, daha dogrusu rahat bir yasam silirmesi i¢in toplumsal ve
bireysel gelisimine yardimci olup; katki saglayan onemli bir yetenektir. Birey
ancak bu yetenegini Kullanarak amagladigi hedeflere ulasmak i¢in dogru kararlar

verebilir (Chaffee, 1994, Akt: Semerci, 2003).



Genel anlamda diisiince insanin, kendinde tasidigi bir zihinsel eylem
olanagidir. Burada ifade edilen sey, insanoglunun dogustan gelen eksiksiz sekilde
diistinme becerisiyle donatilmis olmasi degildir. Ciinkii diistinme Ogrenilebilen,
Ogretilebilen ve gelistirilebilen bir beceridir. Bu beceri insan varliginin

vazgecilmez kosullarindan biridir (Iyi, 2003).

Paul ve Elder (2013) diisiincenin kendisini ifade eden sekiz temel yapidan

olusmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu sekiz temel yap1 diisiincenin tiim

sathalarinda mevcut bulunmalidir.

—

Bakis Agisi

Amag

Etkileri ve
Sonuglari

Mesele
Hakkindaki Soru

DUSUNCENIN
EVRENSEL
YAPISI

Varsayimlar

Yorumlama ve
Sonug¢ Cikarma

Kavramlar

Sekil 1. Diigiincenin evrensel yapisi.

Nosich (2012) ise bunlar diisiinmenin bilesenleri olarak ifade etmistir. Bu
bilesenlerin  bireyin mantik  kurmasmi ve elestirel  diisiinebilmesini

gergeklestirebilmesi i¢in gerekli oldugunu savunmustur. Bunlar;



Amag: Insanlar ne zaman bir takim seyleri (okuma, yazma, karar verme vb.
tiim aktiviteler) mantik planinda istendik bir sekilde arzu etseler bunu mutlaka bir

amag icin yaparlar. Mantikli olan her seyin bir amaci vardir.

Mesele hakkindaki soru: Insanlar ne zaman bir konu hakkinda
derinlemesine diisiinseler mutlaka bir soruya ya da bir probleme ¢6ziim aramaya
calisirlar. Iste bu sorular amagclarimizi gerceklestirmemizde belirleyici bir rol

oynar.

Bilgi: Sorulara ¢ok boyutlu ¢oziimler bulmak isteyen insanlar bilgiyi
mutlaka kullanmak zorundadirlar. Bir bilgiye sahip olma veya ihtiyag duyma

bizim amaglarimiz dogrultusunda ilerlememiz i¢in gereklidir.

Yorumlama ve sonug ¢ikarma: icinde bulundugumuz toplum ve yasamimiz
boyunca karsilagabilecegimiz problemleri yorumlama ve onlar hakkinda sonuglara

varmaktir.

Kavramlar: Tiim disiinceler ve mantik kurmalar soyut kavramlarla
gerceklesir. Hangi konu iizerinde diisiiniiliiyorsa o konu hakkinda islevsel bir

kavram gelistirilmelidir.

Varsayimlar: Bir konu hakkinda diisinmeye baslamak igin bir yerlerden
baslamak lazimdir. Iste varsayimlar diisiincelerin baslangic noktalaridir.

Diisiinceler varsayimlar etrafinda orgiilenerek hayat bulurlar.

Etkiler ve sonuglar: Diisiinme bir yerde baslayip bir yerde son bulmalidir.
Diisiinmenin son buldugu yerde ¢ikarimlar ve yorumlar karsimiza c¢ikar. Bu

cikarim ve sonuglara gore kararlar alinmalidir.

Bakis agis1: Bir konuya ya da bir probleme yaklagim tarzimizdir. Diigiinme
eylemi mutlaka bir bakis acis1 igerisinde olmalidir. insanlar bu bakis agisim

referans alarak duygu ve diisiincelerine yon verirler.

Insanlarmn i¢inde bulundugu hayat: ve diinyay1 anlamalar1 ve kavramalari
icin kullanmas1 gereken araglarin basinda diisiince gelir. Diisiince, insanlarin
cevrelerinde bulunanlara yiikledigi anlamdir. Giinliik hayatimizda kullandigimiz
bir¢ok eylemin arka planinda diisiince vardir. Konugsmamiz, yazmamiz, reddedip

onaylamamiz, tartismamiz, karar vermemiz, hayal kurmamiz vb. giinlik



yasantimizda ¢okc¢a karsilastigimiz eylemler biitliiniidiir (Neville, 1981 Akt:
Ibrahimoglu, 2010).

Diisiinme ise diisiincenin olustugu eyleme verilen addir. Diisiinme insan1 bir
amaca ve sonuca gotiiriir. insan1 yanl ve yanlis kararlar vermek yerine; diizenli,
planli ve organize bir sekilde elde edilmis bilgiler 1s1ginda dogru kararlara
ulagmasini saglar. Diisiinme insanin hayatinda karsisina ¢ikabilecek zorluklar
ongormesinde ve bunlara karsi hazirlikli olmasinda etkendir (Baykara, 2006).
Ozden’e  (2005) gore diisinme insanin gozlemsel, sezgisel, akil yiiriitme,
yasananlar1 tecrilbbe etme ve diger tim kanallarla elde ettigi bilgiyi disipline
etmesi seklinde tanimlanmistir. Seyyar’ a (2007) gore ise diisiinme insan beyninin
akil ve zihin yardimu ile etrafinda olup bitenleri kendi diinyasindan aktarmasi veya
karmasik bir konuyu agikliga kavusturmak i¢in harcadigi zihinsel enerjidir. Zihni,
bir konu veya nesneyle iligskilendirerek birlestirme, ayristirma ve sonuglar ¢ikarma

eylemidir (Cagbayir, 2007).

Gilinlimiiz psikologlar1 diistinmeyi insanin problemlerini fark etmesiyle
baslayan bir eylem olarak nitelendirmis; insan dogasini1 dejenere ederek fiziksel ve
ruhsal dengesini bozan olaylara kars1 gelistirmis oldugu iradi davraniglarin timii

olarak tanimlamislardir (Kazanci, 1989).

Bu giine kadar diisiinmenin ne oldugu hakkinda bir¢ok tartigma ve farkli
goriigler ortaya konmustur. Bu durum diisiinme c¢esitlerinde de kendini
gostermistir. Ilgili literatiirde diisiinme ¢esitleri olarak farkli tanimlamalar
yapilmakla beraber genel olarak asagida siralanan diisiinme c¢esitleri kabul

gormustur.
e Elestirel diisiinme
e Yaratic1 diisiinme
e Mantikli diisiinme

e Analitik diistinme



Bagka bir kaynakta diisiinme tiirleri asagidaki gibi ifade edilmistir.
Tablo 1

Diistinme Tiirleri

Diistinme Tiirleri Amaglart Diisiinme Becerileri Aralarindaki Iliskiler
. . Tim diisiinme
Z1t durumlarin veya Durum veya diisiincelerin o .
. - e . . e 1 becerilerinden elestirel
Elestirel Diisiinme fikirlerin agikligini analiz~ tamimlanmast, zit goriislerin R
L diistinmek
etmek. ve kanitlarin analizi.

gerekmektedir.

Yaratic1 diigiinme ile

Fikirlerin saptanmasi, sorunu e
ortaya koyulan yeni iirlin

Yeni fikirler ve tiriinler .
yeniden yapilanmasi,

Yaratic1 Diigiinme

iretmek . . elestirel diistiniilerek
olasiliklarin belirlenmesi - L
degerlendirilir.
. e . Bilginin diisliniilmesi, Elestirel diisiinme karar
Bilgilendirilmis bir karara . .

Karar Verme segeneklerin tanimlanmasi vermede ige kosulan

ulagmak . . .. .
ve karar verilmesi temel siireglerdendir.

Problem ¢dzme ele
alinan bir problemle

Izlenccek yolun baglarken elestirel
. . i
Bir soruna bir ya da daha tanimlanmasi, anlatilmasi, 4 ¥

Problem Cozme diigiinme karsilagilan tiim

fazla ¢6ziim bulmak segilmesi, uygu?anmam ve bilgi, fikir ve olaylarin
analizi. . . ..
degerlendirilmesini
kapsar.

Not: Mehmet Kaan Demir *den (2006) yararlanilarak olusturulmustur.

Diigiinme genel olarak bilgi, yetenek ve davranislardan meydana gelen ve
bireyin etrafini i¢ giidiisel bi¢imlendirmesinden daha etkin olan bi¢cimlendirmeyi
gerekli kilan kompleks bir bilissel siirectir (Gibson, 1998). Swatz ve Parks (1994)
temel diisiince alanlarimi I. Elestirel diistinme II. Yaratict diisiinme ve III.
Gorisleri agikliga kavusturma ve anlama olarak belirtmekte, diistinme stire¢lerini
de I. Karar verme ve II. Problem ¢dzme olarak belirtmektedirler. Tablo 1’de
Elestirel diisiinmenin diger diisiinme alanlar1 ve siirecleri ile iligkisini
gostermektedir. Bu diisiinme cesitleri hi¢cbir zaman birbirlerinden farkli ve
bagimsiz degildirler. Tam aksine birbirlerini tamamlayict ve biitiinleyici

ozelliktedirler (Giiven ve Kiirtim, 2008).

Diisiinme becerileri

Tarihsel siiregte diisiinmeyi gelistirmeye doniik bir¢cok calisma ve arastirma
yaptlmistir. Bu c¢alismalarin  amacit insanoglunun diisiinme yetenegini

etkinlestirerek yasam kalitesini artirmak ve etrafinda olup bitenleri daha iyi
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anlamasina yardimci olmaktir (Tok ve Seving, 2010). Sternberg ve Grigorenko
(2000) dugiinme becerilerini analitik diistinme, yaratict diisiinme ve uygulamali
diisiinme olarak ii¢ sekilde tanimlamigslardir. Analitik diisiinme bireyin bilgisine
dayanan problem ¢dzme ve karar verme yetisini kapsar. Yaratici diigiinme bireyin
karsilastig1 problemlere bilinmedik alternatif ¢6ziim yollar1 sunarak karar vermeyi
kapsar. Uygulamali diisiinme ise karsilasilan giindelik problemlere bu becerilerin

uygulanmasidir (Akt: Tok ve Seving, 2010).

Swartz ve Parks’a (1994:6) gore ise diisiince, elestirel diisiince, yaratici
diisiince ve goriisleri agikliga kavusturma ve anlama seklinde haritalandirilmistir

(Sekil 2).



[ Elestirel Diisiinme \

< Diisiinme >

\_

/ Yaratic1 Diisiinme \

Amag: Elestirel Amag: Orijinal Uretim
Yargilama
) Temel Beceri: Fikir
Temel Beceri: iiretme becerisi
Diisiincelerin akla
uygunlugunu 1-Olasilik iiretme
degerlendirme
- Fikirlerin
1-Temel bilgileri cesitliligi
degerlendirme (Akicilik)
i . - Fikirlerin
- GO;lem{n degisebilirligi
dogrulugu (Esneklik)
- Kaynaklarin - Yeni fikirler
glivenirliligi - (Orjinallik)
o i - Fikirlerin
- Cikarim ayrintililigt
a) Delilerin - (Detaylan)
kullanilmas1
2- Mecazlar yaratma
- Nedensel Y
agiklama - Benzetim/
- Tahmin mecaz
- Genelleme
- Benzetim Ornek Tutum: Saglikh
yoluyla akil yiiritmeyi esas
aciklama almaly, agik fikirli
b) Timdengelim olmaliyiz.
- Sartlh akil
yuriitme

( Goriisleri Acikhiga \

Kavusturma ve Anlama

Amac: Derinlemesine
anlama ve dogru
hatirlama

Temel Beceri: Fikirleri
acikliga kavusturma

1-Fikirleri analiz etme

- Benzerlik ve
farkliliklar
karsilagtirma

- Smiflandirma /
tanimlama

- Parga biitiin
iligkilerini
bulma

- Ardisikliklari
belirleme

2- Delilleri analiz etme

- Sebep sonug
iligkilerini
bulma

- Belirgin
olmayan
varsayimlari
bulma

J

-

KARAR VERME

Amag: Tyi yapilandirilnis karar

< Diisiinme >

N

PROBLEM COZME

Amag: En iyi ¢6ziimii bulma

Temel strateji: Secenekleri hesaba katma
sonuglari tahmin etme ve en iyi segenegi
secme

Beceriler: Diisiinceleri iiretme, agikliga
kavugturma ve akla uygun bir sekilde
degerlendirme

- J

Temel strateji: Olasi ¢oziimleri dikkate
alma, sonuglar1 tahmin etme ve en iyi
¢0zlimil segme

Beceriler: Diisiinceleri iiretme, agikliga

degerlendirme

kavusturma ve akla uygun bir sekilde

\_

Sekil 2. Diigiinme alanlar1 haritas1 ve diisiinme becerileri.
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Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinme hem diisiincenin bir tiiri hem de diisiinme becerileri
altinda yer almaktadir. Kazanci (1989) elestiriyi “bir durumu, bir olguyu, bir tavri
ya da bir olay:r tutarlilik, dogruluk, gegerlik ve giivenirlik agilarindan inceleme,
yargilama ve degerlendirme” olarak tanimlamistir. Ayrica her tiirlii diisiinme
tarzinda mutlaka elestiri oldugunu; higbir diisiinmenin elestiriden ve elestiri
esnasindaki zihinsel faaliyetlerden istifade etmeden ortaya ¢ikamayacagini ifade

etmistir.

Elestirel diislince fikri, tarihi siire¢ ve kelime kokii olarak Antik Yunan
cagina dayanmaktadir. Yunanca "kriticos" (anlayarak anlami yargilama) ve
"kriterion" (anlamlilik standartlari) kelimelerinden iretilmistir. Webster's New
World Dictionary'de dikkatli analiz ve karar verme olarak ifade edilmektedir.
Elestirel diistinme bir diislinme bi¢imidir, disiinmeyi gelistirmek i¢in dikkatle
diisinmeyi inceleme olarak tanimlanabilir (URL-3). 1990'da Amerikan Psikoloji
Derneginin (APA) yapmis oldugu Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada'dan 46
bilim adaminin katilimiyla gerceklesen calismalarin sonucunda elestirel diisiinme,
"bireyin ne yapacagina ve neye inanacagma karar vermesi i¢in ¢oOziimleyici,
degerlendirmeye yonelik bilingli yargilarda bulunmasi ve bu yargilart ifade

etmesi” seklinde tanimlanmustir (Akt: Akbiyik ve Seferoglu, 2006).

Toplumda elestirel diisiinme ile ilgili yanlis anlagilmalar mevcuttur. Elestirel
diistinme deyince insanlarin aklina ilk gelen hata ve kusur arayan olumsuz bir
diisiince gelmektedir. Elestirel diistinme bireyin kendisinin veya etrafindaki
insanlarin  fikir ve tezlerini tarafsiz ve Onyargilardan armnik bir sekilde

degerlendirmektir (URL-4).

Asagidaki tabloda elestirel diislince ile ilgili dogru ve yanlis anlayislar
verilmistir (URL-5)

11



Tablo 2

Elestirel Diisiinmeye Iliskin Anlayislar

Yanlig Anlamalar

Dogrusu

Olumsuz bir siiregtir-mevcut olan diisiinceleri
yikan ve onlarin yerine yenilerini getirmeyi
gerek gormez.

Olumlu ve yapic1 bir siirectir. Gergekgi bir
bakis agisiyla hareket eder, yeni seyler ortaya
koymay1 gerekli kilar.

Elestirel diisinme degiskenlik arz eden bir
bakis a¢isina gotiiriir; insanlar, diigiinceler ve
yapilara net kararlar koyar.

Kesin hiikiimler, birey tarafindan yeniden
sekillendirilebilir.

Travmatik degisim gerekiyormus gibi
algilanmaktadir. Bireyden siirekli olarak
gecmisteki onermeleri terk etmesi istenir.

Bazi degerler gegerliligini korur, bu degerler
ancak ¢ok zor degisebilir.

Duygusal ve gegmis 6nermeleri, kendini
inceleme endisesini serbest birakmaya
yonelimlidir.

Obijektif ve mattr.

Elestirel diisiinme alaninda bir¢ok arastirmalar yapan Paul (1992) elestirel
disiinmeyi “kisinin kendi diislinmesini iyilestirmek i¢in, diisiinme eylemini
gerceklestirirken bunun iizerinde diisiinmesi ” seklinde tanimlamaktadir. Yazar bu
tanimlamada iki seyin Onemli oldugunu vurgulamakta ve bunlar1 su sekilde

aciklamaktadir (URL-4).

e “FElestirel diisiinme, yalnizca bir diisiinme tarzi olmaktan ote ayni

zamanda bireyin kendini gelistirebilmesi i¢in nelere ihtiyag
duyabilecegini diisiinmesidir”.

e “Birey kendini gelistirmek icin diisiiniirken, kullanabilecegi normlar
becerileri ile dogru orantilidir. Bagka bir ifadeyle birey kendi diisiinme

normunu olusturmalidir”.

Elestirel diisiinme, diistinmeyi daha 1yi bir diizeye getirmeyi diisiiniirken
diistinme hakkinda diisiinme sanatidir. Elestirel diisiinme birbiri ile girintili {i¢
evreden olusmustur. Elestirel diisiinme; diisiinmeyi analiz eder, diislinmeyi
degerlendirir ve diisiinmeyi gelistirir (Paul ve Elder, 2013). Elestirel diisiinme
diislindtigiiniiz esnada diistinmenizi daha iyi bir hale getirmek amaciyla, kendi
diistindiikleriniz hakkinda diisiinmedir (Paul, 2006). Elestirel diisiinme neye nasil
inanacagimiza ve neler yapmamiz gerektigine karar vermeye odaklanmis mantikl

aktarici bir diistinmedir (Ennis, 2011).
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Elestirel diisinme ¢ok yonlii olmakla birlikte insanoglunun her diisiinme
evresinde olmasi onu, diislinme diizeyleri i¢cinde daha kiymetli yapmaktadir.
Elestirel diisiinme; insanlara giinliik isleri ile ugrasirken pratik karar verme
asamasinda bir¢cok faydalar saglar. Mesela ne ¢esit kiyafetler alacagimiza, trafikte
sikistigimizda alternatif bir yol bulmaya, zamani nasil daha verimli kullanmamiza
vb. bircok kisa ve uzun hedeflere ulagsmak icin diislinmek Ornek olarak
gosterilebilir. Elestirel diisiinme insanlarin sik¢a bagvurduklar1 en 6zgiin problem
¢ozme seklidir. Bagka bir ifadeyle 6zgilin problem ¢6zme, elestirel diistinmenin
onemli bir gostergesidir ve tiim giinliik kararlari icerir. Insanlarin elestirel
diistinmeyi 0grenmeleri ve onu hayatlarina uygulamalar1 yasamlarina iliskin yeni
kapilar aralamalarina yardimci olmaktadir. Nosich’e (2012) gore insanlar, elestirel
diisinme sayesinde aralanan bu kapilarla daha rahat hareket edebilecekleri

ortamlar olustururlar.

Yazar elestirel diisiinmenin gergek ve tam olabilmesi i¢in, su ti¢c 6zelligi tagimasi

gerekir.

e Elestirel diistinmenin igeriginde soru sormak esastir. Cevap aranmasi
gereken iyi sorular.

e Elestirel diisiinme, bu sorularin mantigin1 kavrayarak ¢cézmeye ¢alismayi
icerir. Sorulara cevap vermeyi degil; cevaplar ¢oziimlemeye calisir.

e Elestirel diisiinme, mantigimizin sonuglarina inanmay1 6ngoriir. Sadece

zihinsel bir alistirma degildir.

Ciiceloglu (1993) ise elestirel diistinmeyi “kendi diislince siirecimizin
bilincinde olarak, bagkalarinin diisiince siireglerini gbz Oniinde tutarak,
ogrendiklerimizi uygulayarak kendimizi ve ¢evremizde yer alan olaylar
anlayabilmeyi amag edinen aktif ve organize zihinsel siire¢” olarak tanimlamakta
ve bireyin elestirel bir diisiince yapisina sahip olabilmesi i¢in asagidaki 6zelliklere

sahip olmasi gerektigini ifade etmistir.
Bunlar:

e Birey kendi diisiince siirecinin farkinda olmali:
e Birey iradesiyle diislincesine yon verebilmeli:

e Her birey baskalarinin da diisiince siireclerini analiz edebilmeli:
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e Bagkalariin diisiincelerini analiz eden kisi farkli diisiincelerden istifade
ederek bakis agisini genisletebilmeli:
e Ogrendiklerini hayatinda uygulayabilmeli ve bdylece elestirel diisinmeyi

karakterinin bir pargasi haline getirmeli

Dagkiran (2010) elestirel diisiinmenin taniminin basit olmadigini; birgok
zihinsel aktiviteyi i¢inde barindiran ¢ok fonksiyonlu bir siirectir oldugunu ifade
eder. Demirci’ ye (2002) gore ise bilginin, becerinin ve tutumun bir amag
ekseninde toplanarak ilgili olan her tiirli veri giriginin yapilmasi, verilerin
diizenlenmesi  anlamlastirilmasi,  ayiklanmast  ve  bir  kritere  gore

degerlendirilmesini kapsayan bir siiregtir.

Semerci (2000) bireyin degisik yol ve yontemlerle edindigi bilgiyi oldugu
gibi kabullenmeyip inceleyen, sorgulayan, irdeleyen ve belirli bir takim kistaslarla
degerlendirip bir karara varma siireci olarak tanimlamistir. Bu siirecte bilgi sahibi
olma ve akil yiiritme vardir. Bilgilerin kaynaklarmin sorgulanmasi ve On
kosullanmalarin iyi belirlenmesi gerekir. Elestirel diisiinmeye sahip olan bir birey,
ni¢in, neden ve nasil disindiginiin bilincindedir. Sadece kendi diisiinme
stirecinin bilincinde degil etrafindaki insanlarinda diisiinme siire¢lerini dikkate

almalidir (Doganay ve Unal, 2006).

Tasc1 (2005) elestirel diistinmeyi bireyin hayatinda karsilastig1 zorluklarla
miicadele edebilmesi icin; arastirma, mantik, sezgi ve tecriibelerine dayanan
evrensel degerleri icinde barindiran bir silire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu
diisiincenin temelinde bireyin kendi diisiincelerinin farkinda olup bunlar
anlamlandirmasi yatar, boylece karsilastigi sorunlar1 daha bilingli ve etkili bir
sekilde ¢oziime kavusturur.

Diger taraftan elestirel diisiinme rastlantisal bir diistinme eylemi degildir.
Problemlerin temeline inen, onlara farkli agilardan bakarak sorgulayip anlamaya
calisan, gerektiginde onlara kars1 cikan bir diisiince seklidir (Ibrisoglu, 2007).
Amerikan Felsefe Birligi 1990 yilinda yapmis oldugu agiklamaya gore ise elestirel
diistinme; yorumlama, analiz etme, degerlendirme ve ¢ikarimda bulunma ile
birlikte sonucun dayandigi delilsel, kavramsal, metodsal, ol¢iitsel yada igeriksel
incelemelerin agiklanmasiyla neticelenen bir hedefi amaglayan, i¢ denetleyicisi
olan bir karar mekanizmasidir (Facione, 1990; Akt. Giizel, 2005).
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Tiim bu aciklamalar 15181nda elestirel diistinme, insanin duyussal ve biligsel
yollarla edindigi bir bilgiyi hemen kabullenmeyip, bilgiyi kendi zihinsel
siizgecinden gecirerek, belirli kaliplara dayandirarak yeni bir yargiya varmasi

olarak tanimlayabiliriz (Kahraman, 2008).
Elestirel Diisiinme Becerileri

Elestirel diistinme, bireyin hayatinin her aninda basarili olmasi i¢in goz
ontinde bulundurmasi gereken Onemli bir etkendir. Paul (1984) elestirel
diistinmeyi biitlinlestirilmis bir makro mantiksal beceriler biitiinii olarak
gormektedir. Aynmi sekilde Facione (1990) elestirel diisiinmeyi yorumlama
¢oziimleme, degerlendirme, ¢ikarimda bulunma, agiklama ve i¢ denetim gibi

biligsel beceriler olarak gérmektedir.

Bir diisiinmenin elestirel bir diisiince olabilmesi i¢in; Oncelikle yansitict
olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle kisinin kendi diisiinmesi hakkinda
ozellikle de diisiinmenin bilesenleri hakkinda diisiinmesini igerir. Sonug olarak iyi

yapilmis bir diisiinmenin, yliksek standartlarini karsilayan bir diistinme olmasi

gerekmektedir (Nosich, 2012).
Nosich’ e gore elestirel diistinmede olmasi gereken standartlar:

o Aciklik: Diislinceler ¢ok kolay anlasiliyorsa ve yanlis anlagilmalara sebep

olmuyorsa agiktir.
e Ornek: Siyah ¢izgili gri bir ceket almak istiyorum.

e Dogruluk: Bir seyin tam anlamiyla ne olup veya ne olmadigini sdylemek

dogruluktur.
e Ornek: Matematik yazilisindan “100” tam puan aldim.

e Onem, Alaka: Bir seyin énemli olduguna vurgu yapmak, ayni zaman da o

seyin onem tasidigini ifade etmektir.
e Ornek: Sen, benim i¢in vazgegilmezsin.

e Yeterlilik: Bir soru veya bir konuyla alakali diisinmemiz onu
derinlemesine disiindiiglimiizde, ihtiyag duyulan seyler ic¢in kafi
oldugunda, tiim gerekli etkenleri goéz Onilinde bulundurdugumuzda

yeterlidir.
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e Ehliyete sahip kisilerin ara¢ kullanmasi

e Derinlik ve Genislik: Bir konu ya da soru hakkinda diistinmek;
hedefimize ulagmak i¢in konumuzun veya sorunun temelinde yatan
disiplinlere, teorilere ve agiklamalara bakmamiz gerektigini fark
ettigimizde, altinda yatan karmasikliklar tespit ettigimizde soruyu dile
getirirken tiim karmagsikliklar1 ve altinda yatan etkenleri dikkate
aldigimizda, derinlik kazanir.

e Benzer bir ifade ile; diger yontemlere, bakis agilarina ve benzer
problemlere bakma ihtiyaci hissettigimizde, onlar1 tanimladigimizda,
soruyu veya konuyu diisliniirken onlar1 uygun bir bi¢cimde hesaba
kattigimizda, genislik kazanir.

e Universite sinavina hazirlanan bir dgrencinin ¢alismasi

e Kesinlik: Bir konu hakkinda akli ve mantiki diistinmek i¢in yeteri kadar

0zglin ve detayli oldugumuzda diisiincemiz kesindir.
e Ornek: Bu su ¢ok soguk, bunu igemem buz gibi.

Elestirel diistinme becerileri, bireyin kendi etrafindaki diisiinceleri anlama
ve sunma kabiliyetini daha verimli olarak kullanabilme ve ydnetebilme siirecidir
(Kokdemir, 2003). Watson ve Glaser (1964) elestirel diisiinme becerilerini bir
sorunu tanimlama, problemi ¢oziimlemeye yonelik olanaklari ya da hipotezleri
belirleme, ¢6ziime gotiiren gegerli sonuglar ¢ikarma ve bunlar1 degerlendirme

olarak siralamistir (Akt: Kiirtim, 2002).

Mc Whorter’a gore (1988) elestirel diisiinme bes temel beceriyi

kapsamaktadir:

e Her tiirlii izahlar degerlendirme,

e Degisik anlayis bigimlerini degerlendirme,
e Ozel durumlari genel duruma getirebilme,
e Varsayimlari analiz edebilme,

e Argiimanlarin yeterli olup olmadigini degerlendirebilme.
Bu diisiinceden hareketle iyi bir elestirel diisliniir *iin sahip olmas1 gereken
ozellikler asagidaki gibi agiklamistir:
1- lyi bir dinleyici
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2- Diislinceli konusan birisi

3- Aciklamalar1 arayan birisi

4- Gozlemcti bir insan

5- Onemli kararlar alirken giivenilir bilgiyi arayan bir insan

6- Ortada duran bir insan. [liman

7- Yeni fikirlere agik bir insan

8- Gergegi arayan bir insan

9- Elestirel bir okur, elestirel bir yazar

10- Diger insanlar1 anlamaya calisan bir insan

11- Kendinin farkinda olan bir insan (Nosich, 2012, s. 258)

Elestirel diisiinmenin karakter ozellikleri

Nosich’e (2012) gore bireyin elestirel diisiinme 6zellikleri onun kisiliginin

bir parcasidir. Bu 6zellikleri bireyin kazanmasi ve onu hayatina yansitmasi ¢ok

kolay olmayabilir. Ancak belirli bir disiplinle bu 6zellikleri gelistirerek belli bir

diizeye kadar elestirel diisiinebilme yetisini kazanabilir. Elestirel diistiniirler;

Gerekgelerine giivenirler: Hedeflerine ulasmak ve bir seyleri meydana
getirmek i¢in ugrasmalar: gerektigine inanirlar. Bu ugragsa gotiiren

sebeplere uyar ve giivenirler.

AKkli tevazuya sahiptirler: Bilmediklerinin farkinda olup, hatalarini ve

elestirilmeyi kabul ederler.

AKkli cesaret sahibidirler: Saplantili degillerdir. Gerektiginde bakis

acilarini degistirirler.

AKkli diirtistliige sahiptirler: Bir konu hakkinda diisiiniirken siirekli

gercegi ararlar.

Akli olarak empati kurarlar: Farkl: fikirlere de agik olup, bakis agilarini
degistirebilirler.

Tarafsiz fikir sahibidirler: Farkli inanglar1 ve bakis agilarini anlamaya,

analiz etmeye veya uygulamaya ¢alisirken tarafsizdirlar.
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¢ Bilingsel olarak mesguldiirler: Derin ve tatmin edici bir seviyede olaylar1

irdelemeye isteklidirler.

e Akli azme sahiptirler: Disliniirken mutlak manada akli ve mantiki bir

sonuca ulagmak icin kararlilik gosterirler.

e Akli bagimsizlik sahibidirler: Kendileri i¢in diisiiniip bilesenler,
standartlar ve disiplinler ¢ercevesinde miimkiin olan en dogru mantigi

kurarlar.

Elestirel diisiinme becerilerine sahip olan bireyler, karsilastiklar1 her tiirlii
problemlere farkli yonlerden bakabilen, hizli ¢6ziimler iiretebilen, baskalarinin
diistince, kanaat ve iddialarin1 ayirt edip kritigini yapabilen, sonuglarin uygun olup

olmadigin1 degerlendirebilen vb. 6zelliklere sahiptirler (Akar, 2007).

Paul ve Elder (2008) elestirel diisiinme becerisi gelismis bireylerin

ozelliklerini asagida siralamistir.

e Onemli soru ve problemleri tespit edip agik ve eksiksiz bir sekilde tanzim
eder.

e Konu hakkindaki gerekli tiim bilgileri toplayip yorumlar ve degerlendirir,
gercekligi kabul edilmis sonug ve ¢oziimlere ulasir. Elde edilen sonug ve
coziimleri konuya ait belirli dlgiitlerle test eder.

e Farkli diisiince yontemleri objektif ve hosgoriilii olarak diisliniip bu
diisiincelerin hipotez, ¢cikarim ve neticeleri ile ilgili her tiirli bilgiyi edinir

ve degerlendirmede bulunur.

Elestirel diisiinme becerileri gelismis toplumlarda bireyler diisiince ve
inaniglarindan ariniktirlar. Onlar yargilamalardan ve tartismalardan uzak olarak
kendi fikirlerini rahatca sekillendirebilir ve ifade edebilirler. Bunun yaninda diger

farkl: fikirlerde agik ve objektiftirler (Rudinov ve Barry, 2004).

Elestirel diisiinme becerilerine sahip bireylerin digerlerine oranla daha etkili
ve hizli bir sekilde 6grendikleri ifade edilmektedir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006).
Sahinel ’e (2002) gore elestirel diisiinme becerilerine sahip bireyler daha etkin ve
faal, problemlere karsi daha direncli, hi¢ kimsenin etkisinde kalmadan bagimsiz

hareket edebilen, yeniliklere kars1 daima agik, sahip oldugu fikirlerin nedenini
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delilleriyle aciklayabilen, yeterli deliller bulana kadar da verilen hiikiimlere

stipheyle yaklasirlar.

Biiyiikkantarcioglu (2006) Sekil 3’te elestirel diisiinen kisinin zihinsel

siirecleri ve bu siireclere eslik etmesi beklenen davranislari vermistir.

Beceriler Becerilerdeki Adimlar
v Cikarim v' Bilgi tnitelerini tespit ve anlama
v Yorumlama :> v Uniteler arast iligkileri belirleme
v' Aciklama v’ Siralama
v' Degerlendirme v Unitelerin géreceli olarak
v Sonuca ulagsma Onemini saptama
v Karsilastirma i¢in normlar
belirleme ve kiyaslama:
benzerlik ve farkliliklar1 gérme
v Neden - sonug iligkileri kurma
v Varsayimlarda bulunma:
Tutumlar o
olasiliklar1 diistinme
v' Amach v' Bilginin onaylanabilirligini ve
v' Bilgili kaynagini sorgulama
v' Sorgulayici v" Elde edilenler 15181nda biitiinciil
v’ iz siiriicii fikirler olusturma
v Sistematik v' Bilgiyi farkl alanlara, konulara,
v Esnek durumlara aktarma
v' Kosulsuz v" Uniteler, konular, durumlar arasi
v Armik karsilastirma yapma: tinitelerin
v" Giiven sahibi aciklayiciligini test etme
v Baska fikirlere v' Tiim degerlendirme ve
saygill verilerden yararlanarak yeni
v Sinayici fikirler edinme
v Arastirmaci v" Paylasimda kendini etkin bir
v' Disiincelerini ifade bi¢imde ifade edebilecek dogru
ededebilen dil ve iletisim becerilerini

Sekil 3. Elestirel diistinme becerileri ve gerekli tutumlar.

Elestirel Diisiinme Yonelimi

Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde yonelim; “bir seyi erek edinme, diislinmenin
bir bilgi konusuna yonelmesi” seklinde tanimlanmaktadir (URL- 5). Siklikla

kullanilan bir diger tanimlama ise “bireyin karsilastigi ve sorunlu durumlarda
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kendi yOniinii, tutumunu belirlemesi” seklindedir (URL-6). Tanimdan da
anlasilacagi iizere elestirel diisiinme yonelimleri, elestirel diistinme becerilerini

kapsamaktadir.

Insanlarm  hayatlarinda  elestirel  diisinmeyi verimli bir sekilde
kullanabilmeleri igin elestirel diislinme becerilerine ve elestirel diisiinme
yonelimlerine ehil olmalari gerekmektedir (Akbiyik, 2002). Tishman, Jay ve
Perkins (1992) elestirel diisiinme yonelimlerinin insan davraniglarina ve mevcut

yeteneklerine yon verdiklerini belirtmislerdir (Akt: Kahraman, 2008).

Insanoglunun saglikli diisiinebilme yetisine sahip olan bir birey olabilmesi
icin ehil oldugu biligsel beceriler ve kabiliyetlerden &te, arastirma ruhuna,
gercekleri aramaya, risk almaya ve elestirel diisiinme yonelimlerine sahip olmasi
gerekmektedir. APA tarafindan 1992 yilinda yapilmis ¢alismalarin sonucunda;
bireylerin elestirel diisiinme becerilerine sahip olsalar bile bu becerileri ¢ok
verimli kullanamadiklari tespit edilmistir (Facione, 1990, Akt: Kahraman, 2008).
Baska bir ifadeyle elestirel diisiinme becerilerine sahip olmak demek bu becerileri
kullantyor olma anlamina gelmemektedir. Branch’a (2000) gbre “merakli olma,
acik goriislii olma, sistematik olma, ¢ozlimleyici olma, entelektiiel olgunluk,
Ozgiiven sahibi olma, dogruyu arama” gibi 6zelliklere sahip olan bireyler elestirel

becerilerini kullanan bireylerdir (Akt: Akbiyik ve Seferoglu, 2006).

Mc Grath (2003) elestirel diisiinme yonelimlerini asagidaki gibi ifade
etmistir (Akt: Kahraman, 2008)

o Analitik olma

o Acik fikirlilik

e Gerekeni arama

o Sistematiklik

e Kendine giiven

e Meraklilik

e Olgunluk

Eggen (2006) ise elestirel diisiinme yonelimlerini, “bilgilendirilme istegi

duyma, durumu farkli agilardan goérmeye istekli olma, yansitici diisiinme, kanit
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arama, iliskiler arama, agik diigiinme, yargiy1 geciktirme, siiphecilik,
belirsizliklere karsi hosgoriilii olma, baskalariin diisiincelerine saygi gosterme”
olarak ifade etmektedir (Kokdemir, 2003). Elestirel diistinme yonelimleri, bireyin
elestirel diistinmedeki kiriterleri kullanmasi i¢in bir zorunluluk olarak

algilanmaktadir (Giirkaynak, Ustel ve Giilgdz, 2008).
Elestirel Diisiinme Ve Egitim

Diisiinme hi¢ tereddiitsiiz insanogluna bahsedilmis en muhtesem
yeteneklerin basinda gelir. Insanlarin bu yetenegini gelistirmeleri ¢ok verimli
kullanmalar1 ile dogru orantilidir. Giindelik hayatimizdaki diistinme seklimizle
bilimsel anlamdaki diistinme seklimiz birbirinden c¢ok farklidir. Hi¢ siliphesiz
giiniimiiz egitim kurumlarinin fonksiyonlar1 arasinda bilimsel nitelikli diisiinme
becerilerinin bireylere kazandirilmasi s6z konusudur. Dolayisi ile okullarin en
onemli gorevlerinden biri 6grencilere dogru diisiinmeyi Ogretmektir (Giilveren,

2007).

Gilinlimiizde elestirel diislinen, sorgulayabilen bireylere ¢ok ihtiyac
duyulmakta ve bu bireylerin yetistirilmesine biiyiilk 6nem verilmektedir. Bunun
icin gerekli olan egitim programlarmin gelistirilmesine olanak saglanmalidir
(Aybek, 2010). Gibson’a (1995) gore, “diisiinme nefes almak kadar dogaldir,
ancak iyi diisinme kendiliginden gerceklesmez, bunun olabilmesi i¢in egitim
vazgecilmezdir” (Akt: Kokdemir, 2003). Kazanci (1989) elestirel diisiinme
giiclinii gelistirmeyi amaglayan egitimin diisiince yapisinin ii¢ 6nemli gerekcesini
ifade etmistir. Ilk olarak bireyin hayati boyunca verecegi basarili kararlarin
elestirel diisiinme siirecinden yaralanmasi ile ilgili olacaktir. Ikinci gerekge,
bireyin ¢agdas yasamin zorunlu kildig1 propaganda ve reklam gibi yontemlerin
baskict olumsuz etkilerinden korunmasinda elestirel diisiinme giiciiniin 6nemli bir
ara¢ olmasidir. Son gerekge ise elestirel diistinme giicilinilin bireyde erken yaglarda

gelistirilirse etkili olacagidir.

Elestirel diisiinmenin okul basaris1 arasindaki olumlu iligkisi egitim
programlarinda elestirel diisiinme 6gretimine yer verilmesini gerekli kilmaktadir.
Birgok arastirmada elestirel diisiinme becerilerinin IQ testleri ile dogru orantili
oldugu (Royalty,1995) ve elestirel diisiinme becerilerine sahip 6grencilerin okul

basarilariin yiiksek oldugu gézlenmistir (Facione, 1998; Kazanci, 1989).
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Bilginin her gegen gilin arttigi ve degistigi giiniimiizde bilgiye ulasma,
anlama ve degerlendirme yontemleri gelistirilmesinde elestirel diisiinme
becerilerine sahip olmak 6nem arz etmektedir (Aybek, 2010). Facione (1998),
elestirel diisiinme beceri ve tutumlarina sahip olmayan bireylerin nitelikli ve

nicelik olarak egitilmis olmayacaklarini ifade etmektedir.

Toplumlarda demokrasi kiiltiiriiniin gelistirilebilmesi ve siirdiiriilebilmesi
icin bireylerde bulunmasi gerekli olan en Onemli becerilerden biri elestirel
diisiinme becerisidir. Ozden’e gore (1998) ileri demokrasiye sahip toplumlarda en

onemli ihtiyac, elestirel diisiinme becerisine sahip vatandaslar yetistirmektir.

Insanlarin kesin hiikiimlerden ve tutuculuktan uzaklasmasi da elestirel
diistinmeyi gerekli kilan en 6nemli etkenlerdendir (Ruggiero, 1988; Akt: Aybek,
2010). Uysal ve Ezci (2004) insanlarin elestirel diisiinceye neden ihtiyag
duydugunu asagidaki sekilde agiklamaktadir:

Ozellikle bilginin enformasyon teknolojileriyle artis1 ve dagitimindaki
hizli1 gelisim, bireylerin zihinsel siireclerini de derinden etkilemeye baslamistir.
Gegmiste ansiklopedik bilgilerin depolanmasi iizerine odaklanan egitim siireci
bugiin belli alanda derinlemesine bilgi, 6grenmeyi 0grenme gibi yeterliliklerin
kazandirilmasi iizerine odaklanmistir. Ag tabanli teknolojilerin sundugu genis ve
yaygin enformasyon bireyin egitim siirecindeki degisimin temelini olusturmustur.
Birey, bu enformasyon icinden kendine uygun, ise yarar, problemin ¢dziimiinii
destekleyecek enformasyon secimi ile kars1 karsiyadir. Bu siire¢ bireyin elestirel
ve yaratici diisiinme becerilerinin daha derinden isletilmesini gerekli kilmaktadir

(MEB, 2005, s. 168).

MEB ’in egitim programlarini meydana getiren ana becerilerinden biriside
elestirel diisiinme becerisidir. Elestirel diistinme birgok alt beceriyi kapsamaktadir.

Bunlar:

e Birdelili kullanma veya kaynaga dayandirma
¢ Neden-sonug arasindaki iligkisinin belirlemesi
e ilkeleri iiretme

e Timevarim yapma

e Farkh bakis agilarini savunma

e Hikiimleri irdeleme
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e Kategorize etme

e Yargiya varma

e Kiyaslama yapma

o Bilgiyi ayirt etme

o Kilise yargilar1 fark etme

e Sonugta bulunma (MEB, 2005).

MEB’ in miifredatindaki birgok derste elestirel diisiinme; fikir ve
kavramlarin agiklanmasini, hedeflerin belirlenmesini, 6nemli hususlarin ve
duygularin agikliga kavusmasini, 6grencilerin degisik bakis agilar1 ile bilgiye
ulasmalarini hedeflemektedir (Rojda, 2008).

Egitimle alaninda yapilan pek ¢ok c¢alismada ve hatta egitimin hedefleri
arasinda elestirel diisiinmenin  gerektirdigi  becerilerin  6nemine  vurgu
yapilmaktadir. Torres ve Cano (1995), iyi bir is i¢in yol gostermede, ekonomik
anlamda miicadele edebilmede, insanlarin anlasilmasi gii¢ ve devamli degisen bir
cevreye daha iyi adapte olmalarinda ve yasam kalitesini artirmada elestirel

diistinmenin 6nemli oldugunu ifade etmektedirler (Akt: Giliven ve Kiiriim, 2008).
Felsefe Ve Diisiince

Felsefe gegmisten gelen koklii bir gelenege sahiptir. insan, tabiat ve varlik
Ucliistinii sorgulayan, bu konulara ait problemleri biitlinciil ele alip evrensel

¢oziimler bulmaya calisan zihni ¢abalarin toplamidir (Erdem, 2014).

Felsefenin 6zellikleri

o Felsefe bir diisiince etkinlidir.

e Felsefe siirekli soru sorma faaliyetidir.
e Elestirici ve sorgulayici bir diisiincedir.
e Akla dayanan bir diisiincedir.

o Refleksif bir diisiincedir.

o Felsefi diislince 6zneldir.

e Evrensel bir diisiincedir.
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o Felsefe, temellendirmeye dayali bir diisiincedir.
e Felsefe hem olani hem de olmasi gerekeni inceler.

En genel manada felsefi diislince, soru sormanin sonucu olan ve bireyle
yasami boyunca karsilagacagi problemlere karsi ilginin gelismesiyle baslayan bir
diisiince tiirtidiir (URL-7). Karasu’ ya (1977) gore kendi kendine ydnelebilen,
kendi kendini irdeleyen, belirli kaliplar igerisinde problemleri arayip bulan,
bunlarin smirlarini ¢izen, azla yetinmeyen bir diisiince davranisidir (Akt. Kale,

1994).

Felsefi diislince idrak etme, ayirtinda olma, fark etme gibi duyusal ve
zihinsel yetkinlikleri elestirel tavirlarla birlestirince kendisine bilgi olarak aldigi
tiim verileri zihnin elestiri siizgecinden gecirir. Dolayisiyla felsefi diisiiniir her
seyi oldugu gibi kabul etmeyen arastiran, analiz eden, yargilayan ve aklin elestiri

stizgecinden geciren kisidir (Erdem, 2014).

Felsefi diisiince, insanin bilme ve merak etme duygusuna bagl olarak soru
sormanin neticesinde, insan yasamiyla ilgili karsilagilan problemlere karsi
elestirici ve yargilayict bir diislince tiiriidiir. Felsefi diislinceye sahip olan kisiler

olaylara 6n yargisiz ve genis bir perspektiften bakan kisilerdir (URL-8)

Felsefi tavir, irdeleyen ve gercekleri sorgulamayla arayan bir tavirdir.
Bundan dolay1 felsefi tavir gergegi aramada hosgoriilii ve her tiirli dogmatikten
uzak olmalidir. Bu nedenle o bilgiye acik ve bilgi elde etmeye doniiktiir. Bu

tutumuyla da demokratik bir tavirdir (Erdem, 2014)
Egitim Ve Felsefe

Egitim ve felsefe arasindaki iligki hem ¢ok yonlii, hem de cok eskilere
dayanmaktadir. Ciinkii gegmisten gelecege insanoglunu yetistirmek ve egitmek
insanligin en 6nemli amaci olmustur. Egitimciler bunun i¢in en iyi yetistirme ve

egitme programina ulasmay1 amag edinmislerdir (Tozlu, 2003)

Felsefe ve egitimin bir¢ok ortak noktasi bulunmaktadir. Bu ortak noktalarin
en 6nemli ve en etkin olan1 insandir. Egitimin en temel amaci bireye iyi bir kisilik
ve karakter kazandirarak onu topluma yararli bir diizeye ulagtirmaktir (Biger,
2014). Arslan’a (1996) gore egitim tiim siire¢ ve faaliyetlerin sonucunda toplumda

egitimli insan modeli olugturmaktir.

24



Egitimin, bir¢ok egitimci ve disiiniir tarafindan ifade edilen degisik
bicimlerde tanimlamalar1 mevcuttur. Bunlarin en yaygin olanlar soyledir: Ertiirk
’e (1972) gore egitim, insanin tutum ve tavirlarinda kendi yasantisal yolla iradi
olarak degisimler meydana getirme siirecidir. Yildirim (1983) ise insan
davraniglarindaki kisilik niteliklerinde (bilgi, beceri, anlayis, ilgi, tavir, karakter
vb.) belirli degisimler saglamak amaci ile diizenli olarak yiiriitiilen etkinlik olarak
tanimlamistir. En gegerli ve isabetli tanimi1 Ozcelik (1981) Ertiirk” iin anlayisindan
da esinlenerek “kisinin davranislarinda, kendi yasantis1 yoluyla istendik yonde ve
bir dereceye kadar kalici degismeler meydana getirme siireci” olarak ifade
etmigtir. Alkan (1980) bu tanimlamalar1 “davranig degisikligi, bireyin belirli
hedefler yoniinde maksatli olarak kendi yasantilar1 yoluyla davraniglarin
degistirmesi, kisinin yeteneklerini ¢esitli yonlerden birey ve toplum i¢in uygun ve
dengeli olarak gelismesi” olarak siniflandirmistir. S6nmez (1989) olay: farkli bir
acidan ele alarak insan viicudunda ki fiziksel uyarimlar sonucu beyinde biyo-
kimyasal degismelerin oldugu ve bu degisimlerin 6grenme olarak tanimlana
bilecegini; buradan hareketle egitimin, ¢evresel sartlar yoluyla kisinin beyninde
istendik biyo-kimyasal degismeler olusturma siireci oldugunu ifade eder. Sonmez
(2014) egitimin nasil tanimlanirsa tanimlansin temelinde su 6zelliklerin bulunmasi

gerektigini ifade eder.
Egitimin temelinde su 6zellikler bulunmalidir.
e Egitimin odaginda nesne olarak insan olmali,
e Nesnenin mevcut diizeyi yetersiz kabul edilmeli,
e Nesne istendik yonde degistirilmeli,

e Istendik degisim igin cevrenin ayarlanmasi ve uyaricilarin devreye

sokulmasi,

e Objenin hedeflenen istendik davranislari kazanip kazanmadiginin kontrol

edilmesi. Cikan sonuca gore ¢evrenin ve uyaricilarin gézden gegirilmesi.

Insanin en temel etkinlik alanlarindan biridir felsefe, insanoglunun
varolusundan giiniimiize kadar hep var olmustur. Kaynaklarda ilk olarak M.O.6.
yiizyllda Antik Yunanla karsimiza ¢ikmistir (Biger, 2010). Giinliikk hayatta

insanlarin pek karsilarina ¢ikmayan felsefe; insanlarin kisiligini, davraniglarini,
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cevresinde olup bitenleri, duygu ve diisiincelerini direkt etkilemektedir.
Diistinmek akli baginda olan her insan i¢in vazgecilmez bir eylemdir. Felsefede
belirli bir disiplinle ortaya koydugu degisik diisiince akimlariyla insanlara 1s1k

tutup kaynaklik etmektedir (Kiiken, 1996).

Felsefi anlayisa sahip olan bir Ogretmen, Ogrencilerine baskalarinin
tecriibelerinden yararlanarak 6zgiirce diisiinebilmeyi ve bilmesi gerekenleri nasil
elde etmesi gerektigini o6gretir (Popp, 1972: 222-229). Boylece ogretmen
Ogrenciye gereksiz bilgiler yiiklemek yerine aklim1 kullanmasini, yeteneklerini
gelistirmesini, sorumluluklarin1 bilmesini ve ideallerinin pesinden kosmasini

ogretecektir (Topgu, 1970).

Ogretmen topluma felsefi bir agidan baktiginda olup bitenleri ve kendini
daha iyi analiz edebilir. Giiniimiizde birgok 6gretmen ve 6gretmen adayi bireyi
yani Ogrenciyi yeteri kadar tanimamaktadir. Ciinkii bireyi tanimak bir takim
varsayimlar ve tanimlar yaparak mimkiin olmaktadir. Felsefe sayesinde ise
bireylerin kapasitelerini, nasil basarabileceklerini, gaye ve hayallerini, ihtiyac ve

isteklerini 6grenebiliriz (Tozlu, 2003)

Peter A. Bertocci (1956:158) “Bu zeminde ¢ekinmeden ifade edebilirim ki;
egitimciler felsefeci, felsefeciler egitimci olmadan hem felsefe yapma hem de
egitme isi, belli basli insani ihtiyaclarla fertlerde ve onlarin diinyalarinda énemli,
degismez hususlar1 anlamayla, bunlardan elde edilen verilerle ahenkli bir sekilde
hayat siirmeyle canli iliskisini kaybeder” demektedir. Buradan yola ¢ikarak tiim
egitimcilerin mutlak manada felsefi bir anlayisa sahip olmasi kac¢inilmazdir.
Felsefi anlayisa sahip olan bir 6gretmen insan dogasini bilen bir egitimci olarak

kirici, kaba ve cezalandirict bir tutum sergilemez (Tozlu, 2003).

Ulkemizde suanda yiiriirliikte olan egitim programlarinin temeli 1920 ve
1930°1u yillara dayanmaktadir. Bu yillarda egitim programlar tilkedeki okuryazar
niifusu arttirmayr amaglamislardir. Giinlimiiz programlarinin amaci ise; yaratici,
etkin, analitik diisliniip pratik ¢oziimler liretebilen aktif bireyler yetistirmektir. Bu
stirecte egitim kurumlarina diisen gorev ise; silirekli degisimin gerekliligine
inanmig, kavramis ve karsilasilan yeni durumlara hemen adapte olabilen, hatta

degisimin rehberligini iistlenebilecek yeni nesiller yetistirmektir (Ozden, 1999).
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Russell (1972:75-76) felsefenin egitimcilere kazandiracagi en Onemli
faydanin, onun diislince diinyasini gelistirmek oldugunu ifade eder. Ciinkii
insanlar hayata icinde bulunduklar1 dar diinyalarindan bakmaktadir. Baltacioglu
(1967) “ Felsefe kiiltlirli olmayan bir insanin Ogretmen degil, lala bile
olamayacagini” ifade etmektedir. Gliniimiizde felsefe biliminden yoksun bir
egitimin kor ve sagir oldugu kanist hem felsefeciler hem de egitimciler tarafindan

genel kabul goren anlayistir (Sonmez, 2006).

Biitiin bu anlatilanlarin 1s181nda diyebiliriz ki; egitim ve felsefe birbirlerini
tamamlayan, bireylerin saglikli diisiinebilmeleri, hayatlarina dogru bir yon

verebilmeleri i¢in 6nem ve gereklilik arz eden vazgegilmez iki temel unsurdur.

Egitimin, bireye bakan olumlu ya da olumsuz sonuglari oldugu gibi iginde
bulundugu topluma bakan ve o toplumu olumlu ya da olumsuz etkileyen sonuglari

da vardir.

Tozlu’ya (2003) goére “Ogretmen; egitim ve Ogretimin en Onemli
unsurlarindandir. Ogretmenlerin yetistirilmesinde programlarin ¢ok biiyiik dnemi
vardir.” Ogretmenlerin yetistirilmesinde egitim programlarmin gok biiyiik dnemi
vardir. Felsefe ve felsefe kiiltlirii de 6gretmenler i¢in oldukca dnemlidir. Felsefe
yillarca 6gretmen yetistirme programlarinin ve formasyon derslerinin disinda

tutulmustur.

Felsefe akimlar:

Hedefi bireyin kisilik ve karakterini sekillendirmek olan egitim, yillar boyu
bircok felsefi akimin tesirinde kalmistir. Bu felsefi akimlar farkli sekillerde ve
farkl1 bi¢imlerde simiflandirmak miimkiindiir. Ama sadece temel egitim
felsefelerini etkileyen akimlari ele almmasma ihtiyag duyulmustur. Idealizm,
realizm, pragmatizm, varolusguluk gibi temel felsefi akimlar egitimi etkileyen
felsefi akimlar olmuslardir (Erkilig, 2008). Egitim ozellikle 19. yilizyila kadar
idealizm (Idealistlik) ve realizm ’in (Gergekgilik) etkisi altinda kalmistir. Ciinkii
19. ylizyila kadar sadece bu iki akim biliniyordu (Biger, 2014). Daha sonralari ise
19. yiizyilin baslarinda Amerika da ortaya ¢ikan Pragmatizm (Yararcilik) ve

Existentializm ‘in (Varolusculuk) etkisinde kalmistir (Demirel, 2012).
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Idealizm (Idealistlik)

Idealizm, diisiince diinyasmin en eski ve en etkili akimlarindan biridir.
Gergeklige ve dogruluga giden yolun sadece bilimsel yontemlerle degil
metafiziksel yollardan da ulasilabilecegini savunan bir felsefi akimdir (Biger,
2014). Kelime anlami olarak iilkiiciilik daha genis manada ise hedeflerle
belirlenmis olan amaca herhangi bir menfaat beklemeden sadakatle bagli kalma

bicimi ve yasam tarzidir (Sozer, 2002).

Idealizm, genel manada amaglarla belirlenmis ve bu amaglara herhangi bir
menfaat beklemeksizin sadik kalarak onlar1 bir hayat tarzi haline getirme isidir.
Temelinde zihinsel ve ruhsal gercekler yatar (Erkilig, 2008). Metafizigin gergek
oldugunu fiziki yapmin ise ger¢ek dist oldugunu benimseyen bir akimdir.
Idealistler mutlak gerceklerin goriiniir bir mahiyetlerinin olmadigini, ruhi
oldugunu savunurlar (Tozlu, 2003). idealizmde insanin maddi ve ruhsal boyutu
irdelenmistir. Cikan sonugta insanin varliginin ruhsal boyutta oldugu tezi daha
agir basmistir. Clinkii insanin ruhi yan1 maddi yanint da kusatmistir. Maddenin

canli kalabilmesi i¢in ruha ihtiyaci vardir (Gutek, 2001).

Idealizmde bilgi sonradan elde edilmez. O insamin varolusundan itibaren
insan dogasinda var olagelmistir. insanin tek yapmas: gereken zihnini kullanarak
6ziine donmesi ve bilgiye ulasmasidir (Sonmez, 2009). Idealizmin egitime
uygulanmis hali ise bireyin kendini ger¢eklestirme isidir. Gergek bilginin goriinen
diinyada degil aklin i¢inde olduguna inanirlar. Insanin kiymetinin sadece egitim
yoluyla artirilabilecegini savunurlar (Ergiin, 2006). Idealizm egitimde sayisal
agirhikli derslerden ziyade sosyal igerikli derslere daha ¢cok dénem verir. Idealizm
egitilen bireylere mevcut diinyanin aldatici cazibeligini terk edip, baska bir

diinyada kendilerine yer agmalarini tavsiye eder (Tozlu, 2003).

Idealist egitimdeki en 6nemli amag bireyi aklin iiriinii olan gergek bilgiyi
kullanarak en iyiyi, en dogruyu ve en giizeli arayarak onu yaratictya ulagtiracak
sekilde dizayn etmektir. Egitim sistemi bu ana fikirleri esas almahdir (Kazu,
2002). Bundan dolay1 idealist diisiinceyi benimseyen egitim sistemlerinin de
bireyin aklin1 kullanip, akil yliriitme ve varsayimlarda bulunma etkinliklerini

kazanmak daha oncelikli olmalidir. Ogrenciler tiimdengelimi ve kurallarini
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Ogrenip Ogrenim hayatlar1 siliresince buna goére hareket etmelidirler (Sonmez,

2002).

Idealizmi savunanlar farkli goriislere sahip olsalar bile; egitim s6z konusu
olunca kati degerler ve prensipler konusunda anlasirlar. Bu prensiplerin ahlak ve
degerlerin varligina inanmak ve bunlar1 gelecek nesillere aktarilmasi gerektigini

savunurlar (Tozlu, 2003).

Idealizm iiriinii olan egitim programlar1 mutlak gercekligi ve onunla
baglantili olan fizik otesi bilgiyi aktarmali, toplumda herkes¢e kabul gormiis
evrensel degerleri igermelidir. Bireyin aklin1 kullanarak dig diinyayr tanimasini
saglayacak faaliyetleri icermelidir. Bu nedenle idealist egitimin merkezinde
konular, dersler, evrensel degerler ve bunlari nesillere saglikli bir sekilde
aktarabilecek 6gretmenler yer almalidir (Alkan, 1983). Sarpkaya’ ya (2004) gore
O0grenme siirecinde 0greten ve 6grenen taraflar siirekli diyaloga agik bulunmalidir.
Ogretmenin uyar1 ve yonlendirmeleri dikkate alinarak Ogrencilerinin zihinsel

becerilerinin gelismesi hedeflenmelidir.

Idealist bir egitimde biitiin siireg dgretmen merkezli olmalidir. Ogretmen
tipki bir Sokrat gibi davranip 6grencilerine bilgiyi hisettirmeli ve kesfetmelerini

saglamalidir (Tozlu, 2003).

Realizim (Gergekcilik)

Realizim kelime anlami olarak gergekcilik olarakta ifade edilebilir. Dig
diinyanin insanin bilgi ve duyularindan arinik oldugunu savunur (Yildirim, 1991).
Bagka bir ifadeyle gercek bilgi insandan ve insan zihninden bagimsiz bir sekilde
bulunmaktadir. Bu akimin temsilcileri Descartes, Spinoza ve Leibniziyi

sayabiliriz (Bilhan, 1991).

Tozlu’ya (2003) gore idealizmin tam tersi bir ekoldiir. Nesne esastir ve
kendine ait varlik alan1 vardir. Temelinde “ gergek ne ise odur, o idrak edilene

2

kadar degismez ” olgusu vardir. Gutek (2001) ise mutlak manada gergekligin
insan zihninden ayri, kisiye 6zgli olmayan bir diizen i¢inde oldugunu ve insanlarin

ancak yeteneklerini kullanarak bu gerceklige ulasabileceklerini savunur.

Bu akimin temel amaci bireyin iginde var oldugu topluma saglikli bir

sekilde adaptasyonunu saglamaktir. Bunun i¢inde yeni nesillere kiiltiirel miras1
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aktarmak, onlar1 hayata hazirlamak, mutlu ve erdemli bireyler haline getirmeyi

amaglamistir (Kazu, 2002).

Realizimde 6gretmenin konumu ve fonksiyonu g¢ok onemlidir. Ciinkii o
icinde bulundugu toplumun gergekliligini en iyi bilen yasayan ve Ogrencileri
tantyan biri olarak; dgrencileri hayata en iyi sekilde hazirlamayir amag¢ edinmistir.
Bu gorevi yerine getiritken Ogrencilerin uygulama deney, gozlem vb.

caligmalarindan yararlanir (Biiylikkaragoz ve digerleri, 1998).

Pragmatizm (Yararcilik)

Amerikan felsefi olarak da bilinir ve yararcilik anlamina gelir. Siradan
karsilagilan toplumsal problemlerden 6te daha spesifik problemlerin ¢oziimiine
yonelik teoriler gelistirmeyi benimseyen bir akimdir (Cevizci, 2000). Yildirim’a
(1991) gore “ ilke veya goriisiin anlam veya dogrulugunu pratik sonuglariyla
belirleyen” felsefi akimdir. Tozluya (2003) gore ise insanin gercegi yasadigi
cevresiyle etkilesimi ve duyulariyla tecriibe ederek idrak edecegini savunan bir
akimdir. Onde gelen savunucular1 Charles Sanders, C.S.Pierce, William James ve
John Dewey’ dir (Tozlu, 2003).

Pragmatizme gore egitim diinyadaki siiregelen degisim ve gelisimlere gore
yeniden dizayn edilmelidir (Tozlu, 2003).Egitimi hayat icin bir hazirlik yapma
olarak degilde kendisi olarak benimsemistir. Insan hayati boyunca
karsilasabilecegi tiim problemleri egitimin iginde ¢6ziime kavusturmalidir.
Bireyin kisilik ve karakteri i¢cinde bulundugu toplumun deger yargilarina gore
sekillenir (Ratner, 2010). Egitimde bireyi merkeze alarak okulla insan yasaminin
i¢i ice olmasi gerektigini demokratik, arastiran ve sorgulayan bireylerin topluma

kazandirilmasi gerektigini savunur (S6nmez, 2009).

Pragmatist egitim anlayisinda birey ve toplumun siirekli isbirligi i¢inde
olarak toplumdaki ehil, gii¢clii ve verimli kisilerin sayis1 artirilmalidir (Ocak,
2004). Bireyin ulagsmay1 hedefledigi egitim diizeyi birey i¢in vazgecilmez olmali
ve onu hayatina yansitmalidir (Kazu, 2002). Bu nedenle egitim programlarinin
temel amac1 bireyin toplumsal hayatinda ige yarayip islerini kolaylastiracak beceri
ve tutumlar1 kazandir olmalidir. Ogretim siireclerinin temelinde ise 6greten yerine

daha ¢ok gozlem ve deneye agirlik veren biitlinciil 6grenen bir goriis hakimdir.
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Ogretim siireci “ yaparak 6gren yaptirarak dgret ” ilkesini esas alarak bireysel

ayriliklar ve farkliklari da dikkate almalidir (Bilhan, 1991).

Bireyin ge¢misten gelen bazi kaliplasmis diisiincelere sahip olmasi hayati
boyunca karsisina ¢ikan sorunlara pratik c¢oziimler {iretmesine yarara
saglamayabilir. Bu yiizden bu anlayista diisiinme, sorun ¢ozme, yaraticilik ve

yararcilik ¢ok 6dnemli bir yer tutar (Biiylikkaragoz ve digerleri, 1998).

Bu akimin savunucularina gore bilgi bilimsel yontemler kullanilarak sinama
ve yanilma yoluyla sonradan edinilir. Uygulanmasi diisliniilen &gretim
programlarinda bireyin ig¢inde bulundugu sosyal hayat, karsilagilan sorunlar ve
¢ozlim yollar1 esas alinmalidir. Programlarin fonksiyonel yenilige ve degisime

acik olmasi gereklidir (S6nmez, 2002).

Existentializm (Varolusculuk)

Tiim bilindik felsefi akimlardan ¢ok farklidir. Bilindik somut kavramlardan
Ote soyut kavramlarla ilgilenir. Bu felsefi akim mevcut insanlarla degil, var
olmayan insanlarla ve onlarin karsilasabilecegi problemlerle ilgilenir (Tozlu,
2003). En belirgin 6zelligi inang ve diisiince sistemleriyle birlikte sirf akademik
ve hayattan uzak, geleneksel felsefeye karst alinan tavirdir (Bal, 2007).
Geleneksel felsefi akimlarla hi¢gbir zaman yollar1 kesismeyen varolusculuk bireyin
varolma ve 6zglrliigliniin esas alindig1 bir akimdir (Gutek, 2001). Rittere (1954)
gore ise gecmis ve gelecek kaygisi duymayan yasadigi topluma yabancilasmis,
mutsuz, hedefsiz insan varligidir (Biger, 2014). Baslica savunucular1 Frederick

Nietzsche, Karl Jasper ve Jean Paul Satre’ dir (Hilav, 1985).

Temelindeki anlayis insanin hayatim1 cevreleyen giizel-¢irkin, aci-tatl,
olumlu-olumsuz, basari-basarisizlik vb. tim hayatin pargasi olarak ¢grenmesini
saglayan bireyi bedenen ve ruhen karsilasabilecegi durumlara karsi hazirlayan bir
eylemdir. insan bilimlerine daha gok yer verilir. Ozellikle Tarih, Edebiyat, Felsefe
ve Sanat konular1 daha 6n plana ¢ikmaktadir (Akt: Biiyiikdiivenci, Kneller, 1964).

Insanlar etraflarinda goériip duyup bildikleri tiim nesnelerden farkli
olduklarinin bilincindedir. Hayatlar1 boyunca edindikleri tecriibelerden dersler
cikararak hayatlarinin geri kalan kismini ona gére yon vermeye calisirlar (Biger,
2014). Varolusculuk insan odakli ve insanin Ozgiirlesmesini amaglayan bir

akimdir. Toplumlarin savas sonralar1 yasadiklar1 tramvalar sonucunda ortaya
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cikmistir. Bireyin egitiminin ne toplum nede insanlik i¢in degil sadece kendini
gergeklestirmesi icin gerekli oldugunu savunur (Erglin, 2006). Bu akimin
etkisinde yetisen bir birey hicbir dis etki altinda kalmadan kendi kararlarini kendi

verebilir ve tercihlerde bulunabilir (Kale, 2009).

Bu akimin 6zii insanin birey bazinda O6zgiirlesmesidir. Egitim bireyin
Ozgurligini kisitlayan etkenleri tespit edip etkisizlestirmelidir. Bireyi toplumla
uyumlu hale getirmek degil toplumdan bagimsizlastirmaktir (Tozlu, 2003).
Varolusculugun temelinde tamamen bireyin gelisimi ve 6zgiirlestirilmesi vardir.
Ogretmen icin dgrenci 6znel bir esastir. Okul tamamen Ogrencinin kendisini
bulmasina gore dizayn ve program edilmelidir (Kuntus, 2001. Akt: Erkilig).
Egitimin Oncelikli hedefi bireyin kendini bulmasina firsat verilmesidir. Kendini
bulup kendi olan bir birey sorumluluk alabilen bir bireydir. Birey kendini ne kadar
gergeklestirebildigini yine kendi degerlendirmelidir (S6nmez, 2006). Bireyler
biligsel ve duyussal yeteneklerini gelistirerek; kendi diisiince diinyasin1 ve
yeteneklerini belirlemelidirler. Bireyler i¢in ne kadar oOzgiirliik saglanirsa

yaraticilikta o denli gelisir (Topses, 2006).

Varolusgu  felsefeye  dayanan  egitim  bireyin  Ozgiirlesmesini
hedeflemektedir, bu yiizden bireyi 6zel bir kisi olarak egitmeyi hedefleyen
mesleki egitime karsidir. Mesleki egitimi biitiiniiyle reddetmemekle beraber
mesleki egitimin erken yaslarda baslamamasi gerektigini ve alinan mesleki
egitimin bireyin Ozgiirlesmesinde ara¢ olarak kullanilmasin1 savunmaktadir

(Kneller, 1966, Akt: Biiyiikdiivenci, 1983).

Birey bir biitiin olarak ele alinir. Onu hem i¢inde bulundugu gerceklik hem
de ileride sahip olabilecegi imkénlar1 gz onlinde bulundurarak egitmenin daha
dogru oldugunu savunur. iginde bulunulan gerceklik ve imkanlar dikkate
alindiginda birey karsimiza kisilik veya karakter olarak ¢ikmaktadir. Varolusculuk
bireyi biitiiniiyle saran kisilik ve karakter arasinda fark oldugunu savunur. Bu
farkin bireyin kisiliginin egitimcinin ilgi alan1 diginda, karakter egitiminin
sekillenmesi ise egitimcinin en 6nemli gorevi oldugu inancidir (Biiyiikdiivenci,

1983).
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Egitimde Felsefi Akimlar

Egitimdeki felsefi akimlar genel felsefi akimlarin egitim alanina
yansimalaridir. Bu yansimalar bazi egitim inanglarinda etkilendigi felsefi akimin
temel Ozelliklerini direkt iizerinde barindirmakta; bazilarinda ise egitimin amaci,
egitim siireci, 0gretim ve ilkeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Erkilig, 2008).
Egitim inanglar1 felsefi akimlarin egitime sordugu sorularin cevaplarinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir (Aslan, 2014). Ulkemiz egitim fakiiltelerinde lisans dersi
olarak okutulan egitim felsefesi dersinin igeriginde; egitimin felsefi akimlari
daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusculuk olarak

adlandirilmigtir (Aslan, 2014).

Daimicilik

Degismezlik ve yerlesik goriis olarak da adlandirilir. Idealist ve realist
felsefenin etkisinde kalmistir. En tutucu gelenekgi ve en kat1 felsefe olarak bilinir
(Wiles ve Bondi, 2002; Akt: Erkilig, 2008). Bu goriise gore tiim zamanlarda ve
toplumlarda insan dogasinin, mutlak gergegin, bilgi, erdem ve giizellik gibi
kavramlarin hi¢ degismedigine vurgu yapar (Erden, 1998). Orta ¢aglardan kalma
toplumsal anlayisin, giiniimiiz egitim sistemine uygulanmasint ve egitimin
yiizyillar gecse de evrensel niteliklerinin hi¢bir zaman degisemez gergeklerinin
oldugunu, bu gerceklerin giiniimiize de uygulanabilirligini savunur (Sonmez,

2005). Akimin onde gelenleri R. Maynard Hutching, Mortimerd ve Adler’dir
(Tiirkoglu, 1996).

Toplumun degismeyen ilke ve gercekleri oldugunu, egitim sisteminin de bu
degismeyen ilke ve gergekler lizerine kurulmasi gerekmektedir (Arslan, 1996).
Toplumlarin kiiltiirel zenginliklerinin asirlarca siirdiiriilmesi igin egitim yoluyla

yeni nesillere aktarilmasi gerekmektedir (Basaran, 1978).

Bu inan¢ sisteminde gercekligi, insan sevgisini ve slirekli olumlu
diisiincenin esas alinarak bireylerin egitilmesini (Cevizci, 2000) kisilik ve karakter
gelisiminde etkili olan akil ve ruha daha ¢ok 6nem verilmesi gerektigi 6n plana

¢ikmaktadir (Gutek, 2001).

Ogretmen her seyden oOnce mesleki agidan doygunluga ulasmus,

Ogrencilerinin mevcut bilgi potansiyelini goz Oniinde bulundurarak onlara
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ihtiyaglar1 olan temel birikimleri saglamalidir. Ogretmen 6grenme faaliyetinin en

etkin unsuru olmali disiplinli fakat zorlama ve siddetten kaginmalidir (Gutek,

2001).

Daimiciligin ana ilkelerini soyle Ozetlemek miimkiindiir (Alkan, 1983;

Sozer, 2004; Arslan, 2002).

Cevresel degiskenliklere ragmen, insan her zaman her yerde aynidir. Bu

sebeple egitim de her zaman ve her yerde ayni olmalidir.

Egitimin misyonu, degismeyen dogrularin bilgisini kazandirmak

olmalidir.
Egitim kiireseldir.
Egitim kurumlarinda kati bir disiplin hakim olmalidir.

Insanm akiler olmast onun en belirgin 6zelligi olduguna gore, aklini

amaglar1 dogrultusunda istendik bir sekilde kullanmalidir.

Egitim kurumlarinda bireyler geleneksel yontemleri kullanarak zihinsel

yetenekleri siirekli gelistirmelidir.

e Egitim ortaminda d6gretmen inisiyatifi hi¢ elden birakmamalidir.

e Egitim insan hayatinin taklidi degil, ona bir hazirliktir.

e Egitim hayati boyunca bireye diinyadaki degismeyen seyler hakkinda

bilgi sahibi

okutulmalidir.

Tablo 3

olmasi

gerektigi

ogretilmeli  ve

klasikler

eserler

Daimicilige Ait Ogretim Programi, Ogretim Yontemleri, Sumif Yonetimi, Olcme
Degerlendirme Ve Ogretmen Rollerine Iliskin Ozellikler (Erkilic, 2008)

Ogretim Ogretim . e Olgme Ogretmen
Programi Yontemleri Smf Y onetimi Degerlendirme Rolleri
Alistirma-tekrar, Istendik-planh Ozverili,
Dinsel inanglar, pratik, dualar- Ogretime uyum, L otoriter, iyi giizel
tarih, yabanci anma- kutlama degismez siki O\Egi'f:;?g;‘gsr ve dogrunun
dil, mantik, etkinlikleri, yapi, zamaninda Sleme yayicisi, zihinsel
edebiyat, kisilik ezberleme, gorev, agiklik- oeme gelisimi
e . . L degerlendirme 5
egitimi, ahlaki tiimevarim, kesinlik, sik1 uvaulamalart saglayan
gelisim problem ¢6zme, disiplin-diizen, ye direktor,
tartisma, iletisim tefekkiir erdemli.
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Esasicilik

Ozciiliik ve temelcilik olarak da adlandirilir. Daha ¢ok realist felsefeye
dayanir (Tiirkoglu, 1996). Bu akima gore yasadigi toplumun kiiltiirel etkisinde
kalan insan diinyaya geldiginde hicbir bilgiye sahip degildir. Bilgiyi sonradan
timevarim yoluyla elde eder. Elde edilen bu bilgi onun i¢in kesin dogrudur

(S6nmez, 2009).

Egitsel amaci gercek hayatta gecerliligini kaybetmeyen bilgi, beceri ve
toplumsal degerlerin arkadan gelen nesillere miras yolu ile birakilmasidir (Kazu,
2002). Baglica savunucular1t William Bagley, Issac Kandel ve Henmen H. Horne’

dir (Tiirkoglu, 1996).

Egitim programlar1 6gretmen, Ogrenci ve bilgi lizerine bina edilmistir.

Okulda basat kiiltiirel degerlere donanmig dersler okutulup 6grencilerin bagimsiz

caligma esastir (Fidan ve Erden, 1994). Bilgi ve ger¢ekligin nesillere aktarilmasi
hedeflendigi icin; 0gretmen ve konu merkezli 6grencilerin geri planda kaldig

kat1, kuralct, disiplinli ve gelenekgi bir yapist vardir (S6nmez, 2006).

Esasiciligin ana ilkelerini sdyle 6zetlemek miimkiindiir (Alkan,1983; Sozer,

2004; Arslan, 2002).
e Disiplinli caligmay1 gerektiren 6grenme zorunlu bir giictiir.

e Ogretmen egitimde girisimci olmalidir; yetiskin ile cocuk arasindaki

bagdir.
e Ogretmen, temeli belirlenmis bir icerigin dziidiir.

e Egitim kurumlarindaki disiplin anlayis1 geleneksel tekniklerle

surdirilmelidir.
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Tablo 4

Esasiciligin Ait Ogretim Programi, Ogretim Yontemleri, Stmf Yonetimi, Olcme
Degerlendirme Ve Ogretmen Rollerine Iliskin Ozellikler (Erkilic, 2008)

Ogretim Ogretim e Olgme Ogretmen
Programi Y ontemleri Smf Y dnetimi Degerlendirme Rolleri
Diiz anlatim, stan d!l?[lgesst?rllmls Giizel sanatlar,
ezber, Sokratik Entelektiiel . entelektiiel
Okuma, yazma, iletisim, tutumsal  disiplin, ahlaki b:f?;;r;e;r?se\rllé iletisimci, fen ve
hesap, tarih, amaglar, disiplin, kesinlik, pertor . beseri bilimler
cografya teknolojik tertip ve yeterlilik testleri, Ogreticisi
o saretim, gbrsel- dientilik tanima testleri ve edagojik
i igtsel Iab%ratuar becerilerin F:istﬁ?llijik
3 Olciilmesi

ilerlemecilik

Gelismecilik olarak da adlandirilir. Pragmatik felsefenin etkisinde kalmistir.
Geleneksel egitim felsefelerine bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Tiirkoglu, 1996).
Fikir mimarlar1 William James, John Dewey ve “ proje yonetimi” diislincesinin
mimar1 William Kilpatrick olarak bilinir. Insanin icinde bulundugu mevcut
durumlarin daha fazla iyilestirilmesi i¢in reformlar yapilmasini savunurlar.
Idealistler ilerlemeyi tiim basarilarm ve tecriibelerin siirekli geliserek nesilden

nesile aktarimi olarak ifade ederler (Gutek, 2001).

Bu akimin mimarlar1 bireyin dogustan iyi bir diizeyde diinyaya geldigini
savunan Rousseau gibi diisiiniirler. Dewey ve Rousseau egitimin bireyin
yeteneklerinin gelisimi ve hayata daha iyi hazirlanmak igin gerekli olduguna
inanirlar. Bununda ancak 6zgiir bir ortamda saglikli olacagin1 savunurlar (Oztiirk,

2008).

Bu felsefenin temelinde toplumun siirekli gelisimi ve degisimi esas
alinmistir. Toplumlar degisime agik olup yeniden tasarlanabilmeli, ileri demokrasi
hakim kilinmali, bireyler yasantisal yollarla hayata hazirlanmali ve kendilerini
gerceklestirmelidirler (Sonmez, 2006). Buradan yola ¢ikarak ilerlemeciligin insan
tabiatin1 da kapsayacak sekilde tabiat, toplum, yasam kisacasi her seyin siirekli bir
degisim icinde oldugu inamigina dayanan pragmatizmin egitime uyarlanmasi
olarak da tammlayabiliriz (Yayla 2009). William Kilpatrick; Dewey’ in
diisiincelerinden yola ¢ikarak “proje yonetimi” adi altinda yeni bir Ogretim

metodu gelistirmistir. Bu yeni metot ¢ocuk merkezli olup, ¢ocugun merak ve
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gereksinimlerini  hedef alarak ¢ocugun kendi egitiminde etkili olmasim

hedeflemektedir (Biger, 2012).

Kilpatrick bu proje ile baskici ve ezbere dayali olan egitim metodlarina karsi
cikip deneysellik merkezinde bir ilerlemeciligi benimsemistir (Gutek, 2001).
Kilpatrick egitim kurumlarinda c¢ocuklarin merak duygularint  harekete
gecirebilecek konularla ilgili yaptig1 ¢aligmalarin onlarin duygu ve diisiince
diinyalarinin  gelisimini olumlu yonde etkileyecegini soylemektedir. Cilinkii

cocuklar bu tiir aktivitelere isteyerek ve severek katilirlar (Knoll, 2010).

flerlemeciligin ana ilkelerini soyle 6zetlemek miimkiindiir (Sarpkaya, 2004;

Sozer, 2004; Arslan, 2002).
e Egitim insan1 hayata hazirlamaz; bizzat yasamin kendisidir.

e Ogrenme isi bireyin ilgileriyle alakali olmalidir. Problem ¢dzme yoluyla

ogrenme gerceklesmelidir.
¢ Egitimin merkezinde 6grenciler olmalidir.
e Gegerli bilgi, kendisiyle bir yerlere varilabilendir.
e Demokratik ortamlar bireylerin gelismesi i¢in daha idealdir.

e Birey egitim hayati boyunca elestiri ve 0z elestiriye agik halde

yetistirilmelidir.

o Ogretim amaglari ve dgrenme siiregleri bireylerin menfaat ve meraklarina

gore sekillendirilmelidir.

e Ogretmen ogrencileri yonlendirmemeli, egitim hayati boyunca

ogrencilere rehberlik ve kilavuzluk yapmalidir.
e Okul ortami1 bu havay1 yansitacak sekilde diizenlenmelidir.

e Okul ortami rekabetten uzak ve is birligini ag¢ik olmalidir.
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Tablo 5

Ilerlemecilige Ait Ogretim Programi, OSretim Yontemleri, Sinif Yonetimi, Ol¢me
Degerlendirme Ve Ogretmen Rollerine Iliskin Ozellikler (Erkilic, 2008)

Ogretim Ogretim
Programi Yontemleri

Sinif Yonetimi

Olgme Ogretmen
Degerlendirme Rolleri

Roje yontemi,
elestirel
diisiinme, ortak

Siire¢ merkezcilik,

Demokratik,

Ozverili, giizel
sanatlar,
entelektiiel

gelistirici
etkinliklere
dayalilik, siire¢

Deneyim rup etkinlikleri ¢ocuk ve toplum iZleme ve edzleme iletisimeti, fen ve
merkezlive ~ 9UP €tkin ' & beseri bilimler
giincel sorun ¢ézme, dayal Sareticisi ve
karar verme ve degerlendirmeler, ge dadoiik
uygulama takdir ve tegvik pedago)

uistlinliik

odakli beceriler

Yeniden Kurmacilik

Yeniden olusturmacilik ve yapilandirmacilik olarak da bilinir. Pragmatik
felsefeden etkilenmistir. Bu durum onu ilerlemeciligin devami gibi gosterebilir
(Sozer, 2004). Akimin 6nde gelenleri John Dewey, Isaac Bergson ve T. Brameld’
dir (Tirkoglu, 1996). Bu akim toplumun yeniden kiiltiirel ve sosyolojik yonden
yapilandirilmasini ilke edinmistir (Erkilig, 2008).

Toplumlara yon verebilecek sosyal ve kiiltiirel degisimleri hayata
gecirilebilecek politika ve programlari tiretme, egitimcilerinde gengleri toplumsal

miithendislik ¢ercevesinde yonlendirilmeleri gerekliligini savunur (Gutek, 2001).

Insanligin toplumsal tutarsizlik ve catigan degerlerden siyrilip sevgi ve
isbirligi odakli yeni yasam standartlarina kavusmay1 hedefler. Bunun ancak tiim
insanlarin ve inanglarin ortak bir zeminde bulusup ¢ogulcu katilimla en dogru

kararlar1 almasiyla gergeklesebilecegine inanir (S6nmez, 2009).

Insanlarin daha cagdas bir uygarlik i¢inde yasamalari icin kendini ve
yasadig1 toplumu yeniden insa etme hedefi olmalidir. insanlar bu hedefe ulagmak
icin siirekli degiskenlik arz eden bilimsel ve teknolojik gelismeleri etkin bir

sekilde kullanmalidirlar (Ergen, 2012).
Problem Durumu

Glinlimiiz diinyasinin  akil almaz bir hizla degistigi ve gelistigi
kaginilmazdir. Bu hizli degisime ayak uydurmak ve diger toplumlarla rekabet

edebilmek icin iist diizeyde diisiinme becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesi

38



gerekmektedir. Alisila gelmis diistinme becerileri ile bu degisim ve rekabet

miimkiin goriilmemektedir (Giilveren, 2007)

Egitimcilerin geride biraktigimiz on yil igerisinde elestirel diistinmenin
farkina vardiklar1 goriilmektedir. Elestirel diisiinme ile ilgili hem akademik hem
de akademik olmayan ¢aligmalar yaparak yararlari ile ilgili birgok diisiince ortaya
atmiglardir. Bu aragtirmalar elestirel diisiinmenin degerini gosterse de, egitimciler
arasindaki bu ilgi ancak 1980’lerin basinda dikkate alinmistir (McKendree ve

digerleri, 2002).

Egitimin genel amacinin toplumun kalkinmasini, gelismesi ve refah
diizeyini artirmak oldugunu diistiniildiigiinde, bunu ancak toplumu iyi okuyabilen
ve c¢agin gereklerine gore hareket eden bireyler tarafindan gerceklestirilebilecegi
on goriilmiistiir. Bunu da elestirel diistinme becerisine sahip bireyler yetistirmekle
yapabiliriz. Topluma elestirel diisiinme becerisine sahip bireylerin kazandirilmasi
bu becerilere sahip olan dgretmenlerle miimkiin olacaktir. Bu nedenle 6gretmen
ve Ogretmen adaylarina elestirel diisiinme becerisinin  kazandirilmasi

gerekmektedir (Giilveren, 2007).
Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini:

“Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde
geliskin bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya
goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiislere deger veren,
topluma karsi sorumluluk duyan: yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak
yetistirmektir” (MEB,1984). Giiniimiizde yenilenen 06gretim programlarinin
timiinde ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen 8 adet ortak temel beceriler
belirlenmistir. Tiim derslerin temelinde yer almasi istenen st diizey nitelikteki bu

beceriler:

o Elestirel diisiinme becerisi

e Yaratici diisiinme becerisi

e {letisim becerisi

e Arastirma-yargilama becerisi
e (Oziim trebilme becerisi

e Teknolojiyi kullanma becerisi

o Giriskenlik becerisi
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o Tiirkgeyi etkili, dogru ve giizel kullanma becerisi olarak belirlenmistir
(MEB, 2005).

Banks, McCarthy ve Rasool’e (1993) gore, genelde “elestiri” sdzciligiinden
bahsedildiginde akla ilk gelen olumsuzluk ifade eden bir s6z oldugudur. Bagka bir
ifadeyle, elestirinin noksan, yanlis, kétii ve olumsuz taraflari bulmaya doniik bir
yargilama ifade ettigi diistiniiliir. Halbuki “elestiri” s6zcligii, acik arama, ayiplama
degil, daha ¢ok anlatma, agiklayict ¢oziimleme ve degerlendirme anlamlarina
gelir. Kurnaz’a (2007) gore de elestiri, sadece eksik ve kusurlu yonleri gormek
degil, aynm1 zamanda isin, durumun, Kisinin, iriiniin olumlu yonlerini de ortaya
cikarmaktir. Bu bakis agis1 ile diisliniildiigiinde elestiri ya da elestirel diislince

felsefi bir boyut kazanir.

Felsefe, insanin elestirme, meraklanma, 6grenme, diisiinme, yargilama ve
anlama g¢abalarinin neticesidir (Aydin, 2000). Bireylerin sahsi inang ve degerleri
ile ilgilenmesi, neden var oldugu, kim oldugu ve nereden gelip nereye gidecegini
idrak etmesine yardimci olmaktadir (Demirel, 2002). Arslan’ a (1996) gore
insanin kendisi ve i¢inde bulundugu onu cevreleyen toplumu tanima ve bilme
cabasidir. Bundan dolay1 diger bilim dallarinin bu konudaki ¢aligma sonuglarina

kars1 kayitsiz degildir.

Son zamanlarda birbirinden farkli ve bagimsiz goziikse de egitim ve felsefe
iliskileri ¢ok eski ve ¢ok yonlidiir (Tozlu, 1997). Egitim felsefesi, felsefenin bir
alt kolu, ahlaki ve sosyal felsefenin ayrilmaz bir pargasidir. Egitim felsefesi,
egitimin problemlerini, egitim ile ilgili kavramlari, diigiince ve ilkeleri agikliga

kavusturmaya ¢alismaktadir (Ergiin, 2009).

Yasadigimiz diinyanin bas dondiiren gelismeleri karsisinda insanlar kimi
zaman c¢evrelerinde olup biten olaylara karsi duyarsiz kalmaktadirlar. Artik
toplumun olaylar1 sorgulayan, olaylara elestirel bakabilen ve karsilastiklar:
problemler karsisinda pratik ¢oziimler {iretebilen bireylere ihtiya¢c duymaktadir.
Egitim Ogretim programlarinda yapilan g¢aligmalarda, elestirel diisiinebilen ve
pratik ¢oziim iiretme becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesi hedeflenmistir. Bu
toplumsal hedeflere ulasabilmek igin Oncelikle bireylerin egitiminde s6z sahibi
olan ve hayatlarina yon vermede etkin rol oynayan sif 6gretmenlerine ¢ok

biiyiik sorumluluklar diismektedir. Sinif 6gretmen adaylarinin i¢inde bulunduklari
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sosyo-ekonomik durum, sahip olduklar1 egitim inanglari ile elestirel diisiinme
yonelimlerinin onlarin mesleki kariyerlerine nasil etki edecegi bizi bu aragtirmaya

yonlendirmistir.
Arastirmani Onemi

Insanin egitimi; 6teden beri en dnemli ugras goriilmiis, hep en iyi insan
yetistirme ve egitim modellerini bulma hedeflenmistir (Tozlu, 1997). Uretken ve
kalic1 bir 6grenme i¢in temel olarak kabul edilen elestirel diistinmenin kiigiik
yaslardan itibaren kazandirilmasi egitimin temel amaglarindan biri olmalidir
(Giiven ve Kiiriim, 2006). ilkdgretim ¢agindaki 6grencilerin bilissel, duyussal ve
devinissel yeteneklerinin gelismekte oldugu gz Oniinde bulundurularak bilgi
aktariminin 6grencilere verilis sekli cok 6nem arz etmektedir. Cilinkii ilkogretim,
Ogrencileri hayata hazirlayan, onlara i¢cinde bulunduklar1 ortam ve bu ortamin
sartlar1 hakkinda bilgiler veren bir egitim kademesidir (Yavru ve Giirdal, 1998).
Bu sebeple smif 6gretmenlerinin ve adaylarin egitim inang¢ yapilarimin tespiti,
davramglarinin  belirlenerek degerlendirilmesi gerekli ve onemlidir. Oyle ki,
Enochs ve Riggs (1990) Ogretmenlerin inanglarinin incelenmesi, O0gretmen
davraniglarinin  anlagilmasinda bir takim kolayliklar saglayacagini iddia
etmektedir. Gergekte biitiin egitimciler farkinda olsalar da olmasalar da belirli bir
egitim felsefesi ya da inanglarina sahiptir. Bu baglamda 6gretmenlerin degisik
egitim inanglarina olan yatkinliklari, dogrudan 6grencilerin nasil egitilecegini ve
ne tiir yontemler kullanacaklarini belirlemelerinde etkendir (Livingston ve ark.,
1995).

Giliniimiiz egitim programlarinda egitimin islevi, 6grencileri toplumsal
yasam i¢in hazirlamak, siirekli degisen toplumsal yasam kosullarinin
gerekliliklerini bilen; problem ¢6zme, diisiince liretme ve yaraticiligini kullanma
konularinda deneyimli bireylerin yetistirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu
durum giliniimiizde zorunlu hale gelmistir. Elestirel diisiince egitimi, bu acidan

egitimciler i¢cin Onem arz etmektedir.

MEB’ in genel amaci ve tiim derslerde hedeflenen temel ortak beceriler
dikkate alindiginda elestirel diisiinme ve egitim inang¢larinin egitim-6gretimde
daha etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi ihtiya¢ haline gelmistir. Bu

baglamda bilgi ve iletisim ¢aginda toplumu olusturan bireylerin katilime1, sorulara
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cevap arayan, tartisan, elestiren, diisiinen, arastirarak o6grenen ve uygulayan
bireyler olarak yetistirilmesi; bunlari yetistiren sinif 6gretmen adaylarinin ve sahip
olduklar1 egitim inanglarinin elestirel diisiince yonelimlerine etkisini incelemesi

Onem arz etmektedir.

Ulkemizde konuyla ilgili yapilan calismalar incelendiginde 6gretmen
adaylarinda elestirel diisinme egilimleri ile egitim inancglar1 arasindaki iliskiyi
arastiran c¢alismalara rastlanmis fakat sinif 6gretmen adaylarinin elestirel diisiince

yonelimleri konu edinen spesifik bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Arastirmanin Amaci
Bu caligmanin temel amact sinif 6gretmen adaylarmin elestirel diislince

yonelimleri ile egitim inanglar arasindaki iliskiyi incelemektir.

Alt amaclar

e Smif 6gretmen adaylarinin elestirel diisiince yonelim diizeylerini sosyo-

demografik degiskenlere gore incelemek.

e Sinif 6gretmen adaylarinin egitim inanglarinin sosyo-demografik

degiskenlere gore incelemek.
Arastirmanin hipotezleri
Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda asagidaki hipotezler sinanacaktir.

Hi;: Kadinlarin elestirel diisinme yonelim puanlarn erkeklere gore daha

yiiksektir.
Hy: Yas arttik¢a katilimcilarin elestirel diisiinme yonelim puanlari artacaktir.

Hs: Smif diizeyi arttik¢a katilimeilarin elestirel diistinme yonelim puanlari

artacaktir.

Hs: Aile gelir diizeyine gore katilimcilarin elestirel diisiinme yonelim

puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir degisme olmayacaktir.

Hs: Anne egitim diizeyi arttik¢a katilimcilarin elestirel diisiinme yonelim

puanlar1 artacaktir.

Hs: Baba egitim diizeyi arttikga katilimcilarin elegtirel diisiinme yonelim

puanlar artacaktir.
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H7: Demokratik anne tutumuna sahip katilimcilarin elestirel diislinme

yonelim puanlari digerlerinden yiiksek ¢ikacaktir.

Hs: Baskici baba tutumuna sahip katilimcilarin elestirel diisiinme yonelim

puanlar1 digerlerinden diisiik ¢ikacaktir.
Ho: Egitim inanclar1 cinsiyete gore degisiklik gostermeyecektir.
Hio: Egitim inanglar yasa gore degisiklik gosterecektir.
Hai: Egitim inanglar1 sinif diizeyine gore degisiklik gosterecektir.
Hio: Aile gelir diizeyi egitim inanglarimi etkilemeyecektir.
His: Anne egitim diizeyi arttik¢a egitim inanglar farklilagacaktir.
Hi4: Baba egitim diizeyi arttik¢a egitim inanglar farklilasacaktir.
His: Algilanan anne tutumu, egitim inanglarini etkileyecektir.
Hie: Algilanan baba tutumu, egitim inanglarini etkileyecektir.

Hi7: Egitim fakiiltelerinde egitim goren sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel

diisiinme yonelimleri ile egitim inanglar1 arasinda iliski vardir.
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ikinci Boliim
Yontem

Bu c¢alisma nicel arastirma yoOntemlerinden iligskisel tarama modeli
kullanilarak yapilmistir. Model, olmasi istenen bir durumun temsilcisi olup sadece
Oonem arz eden ozellikleri i¢ine alacak sekilde ger¢cek durumun 6zetidir. Arastirma
modeli ise aragtirmanin amacina uygun ve ekonomik verilerin toplanmasi, bu
verilerin ¢ézlimlenmesi i¢in olmasi gereken ortamin hazir hale getirilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Eroglu, 2006). Bu tarama modeli; olaylarin, varliklarim,
nesnelerin, gruplarin, kurumlarin ve gesitli alanlarin ne oldugunu tanimlamaya ve
degerlendirmeye ¢alisan bir modeldir (Kaptan, 1995). Karasar’ a (2003) gore ise
geemiste veya iginde bulunulan zaman diliminde mevcut bulunan durumlari
oldugu gibi tanimlamayr ilke edinen aragtirmalara tarama modelleri
denilmektedir. Tarama modellerinde arastirmanin konusu olan olaylar ve bireyler
oldugu gibi betimlenmektedir. Bu modelde 6nemli olan nokta, istenen seyleri
uygun bir bigimde gozlemektir. Tarama modellerini uygulayan arastirmacilar,
olaylar1 dogrudan inceleyebilecegi gibi, Onceden arsivlenmis kayitlara veya

kaynak kisilere basvurarak kendi gbzlemleri ile de yorumlayabilirler (Karasar,

2003).

Bilimsel arastirmalar birbirlerinden bagimsiz ve ¢ok farkli yapidaki sorulara
cevap aramaktadirlar. Birbirinden bagimsiz ve farkli olan aragtirma sorularina
yine birbirinden bagimsiz ve farkli sorularla cevaplar aranmalidir. Buradan yola
cikarak bir arastirmanin yontemini arastirma sorusu belirler diyebiliriz. Tarama
yontemi ise genel hatlar1 ile ifade etmek gerekirse; bir evrenin kendine ait
ozelliklerini kavrayabilmek ve anlayabilmek i¢in olusturulan bilimsel bir

arastirma yontemidir (Jonshon ve Cristensen, 2000. Akt: Ozdemir, 2014).

Tarama yonteminin de diger yontemler gibi bazi dezavantajlar1 vardir. Bu
yontemin en Onemli dezavantaji degiskenleri kontrol edebilecek bir ortam

olusturamadigi icin olgular (diisiinceler ve olaylar) arasindaki sebep-sonug

iliskisini tanimlayamamaktir (Mc Millan ve Schumacher, 2001. Akt: Ozdemir).

Bu yontemin bir diger dezavantaji da degerlendirmelerde kisisel farkliliklarin
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yerine genel egilimleri dikkate almasidir (Cohen, Manion and Morrison, 2007.

Akt: Ozdemir, 2014).

Bu caligmada elestirel diisiince yonelimleri ve egitim felsefe algilan
degisken olarak ele alinip, katilimcilarin bu degisken diizeylerini sayisal olarak

incelemek istedigimiz i¢in bu model kullanilmustir.
Calisma Grubu

Bu arastirmanin c¢alisma grubu 2014-2015 egitim-0gretim yilinda Afyon
Kocatepe, Kiitahya Dumlupinar ve Usak Universitelerinin Egitim Fakiilteleri Sinif
Ogretmenligi boliimlerinde Ki 3. ve 4. simf olmak iizere toplam 432 &grenciden

olugsmaktadir. Bu 3 {iniversitenin tercih edilme nedeni kolay ulasilabilir olmasidir.
Veri Toplama Aracglar

Bu ¢alismada arastirmaci tarafindan adaylarin cinsiyeti ve yasinin yani sira
anne ve babalarinin gelir durumu, egitim durumu ve algilanan tutumlar: gibi
demografik bilgilerin yer aldigir "Kisisel Bilgi Formu" (Ek-1), simif &gretmeni
adaylarinin hangi egitim inancina sahip oldugunu tespit etmek icin “Egitim
Inanglar1 Olgegi”, yine simf dgretmeni adaylarmin elestirel diisiince yonelimlerini

=~ 19

tespit etmek icin “Elestirel Diisiince Egilim Olgegi” kullanilmistir.
Egitim Inanclan Olcegi (Ei0)

Egitim Inanglani Olgegi (EiO), Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011)
tarafindan gelistirilmis olup, &gretmenlerin sahip olduklari egitim inanglarimi
belirlemeye doniik Likert tipi 40 maddeden olusmaktadir. EIO, 5 alt lgekten
olusmaktadir. Bunlar sirasiyla; ilerlemecilik, varolusgu egitim, yeniden
kurmacilik, daimicilik ve esasiciliktir. Olgekteki maddelerin puanlanmasi "1-
Kesinlikle Katilmiyorum" ile "5-Kesinlikle Katiliyorum" araliginda olup
adaylarin  egitim felsefelerini ne kadar benimsediklerinin  belirlenmesi
hedeflenmektedir. Ancak dlgekten toplam bir puan elde edilmemektedir. Bir alt
Olcekten aliman puanin yiiksek olmasi, adayin o alt dlgekteki egitim felsefesine
inanarak benimsedigini, diisiik olmasi ise s6z konusu felsefeyi benimsemediginin

gostergesidir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir.
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Egitim Inanclart Olcegi Gegerligi

Faktor analizi sonucunda Olgegin faktor ylik degerleri; ilerlemecilik icin
0.50-0.73, varolusgu egitim i¢in 0.58—0.74, yeniden kurmacilik i¢in 0.52-0.68,
daimicilik i¢in 0.42-0.61 ve esasicilik i¢in 0.61-0.73 olarak hesaplanmistir.
Varyanslar toplami her bir faktor icin yaklasik % 50°dir.

Egitim Inanclart Olcegi Giivenirligi

Olgegin i¢ tutarliligi Cronbach’s alfa ile analiz edilerek Cronbach’s alfa
katsayilar1 alt 6l¢eklerde 0.70-0.91 arasinda degistigi tespit edilmistir (Yilmaz,
Altinkurt ve Cokluk, 2011). Bu arastirmada ise giivenirlik yeniden test edilerek
Olgegin Cronbach’s alfa katsayilari alt dlgeklerde 0.69-0.86 arasinda oldugu

belirlenmistir.

Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi (EDEO)

Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi, Sosu (2013) tarafindan gelistirilmis olup;
11 madde ve 2 alt boyuttan (elestiriye aciklik, yansitici siiphecilik) olusmaktadir.
Kendini degerlendirmeye yonelik olan olgek 5°1i Likert tipi "1-Kesinlikle
Katilmryorum" ile "5-Kesinlikle Katiliyorum" puanlamaya sahip bir dlgme
aracidir. Orijinal 6l¢ekte uygulanan dogrulayici faktdr analizi sonucu uyum
indeksi degerleri [4%(97)= 158.82, TLI= .91, CFI= .92, RMSEA= .059 with 90%
C1.042—.075, SRMR= .064] olarak hesaplanmistir. Olgegin dilimize uyarlamasi

ise Akin, Hamedoglu, Sarigam ve digerleri tarafindan gergeklestirilmistir.
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi Olcegin Gegerligi

Olgegin yap1 gegerligi icin 432 egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi boliimii
ogrencilerinden elde edilen verilere uygulanan dogrulayici faktor analizi sonucu
11 madde, 2 alt boyutlu modelin uyum indeksi degerleri NFI= .92, CFI= .93, IFI=
.93, RFI= .89, SRMR=.026 olarak hesaplanmuistir.

Benzer 6lcek gecerligi ¢alismasinda Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ile
Oz-elestiri Olgegi arasinda r=.29 pozitif iliski bulunmustur.
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Elestirel Diigiinme Egilimi Olcegi Giivenirligi

Cronbach’s alfa giivenirlik katsayisi 6l¢egin biitiinii i¢in .97, elestiriye
aciklik alt boyutu igin .95, yansitict siiphecilik alt boyutu igin .96, test-tekrar test

giivenirlik korelasyon katsayisi ise .62 olarak hesaplanmistir.

Madde analizi

Olgegin diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 .71 ile .94 arasinda

siralanmakta olup; alt-list % 27 diizeyleri anlaml bir sekilde farklilagmaktadir.
Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri izinleri alinmis olan “Egitim Inanclar1 Olgegi” (Izin
Olgegi gelistirmis olan Yilmaz’dan alinmistir.) ve “Elestirel Diisiinme Egilim
Olgegi” (Izin, olcegi Tiirkgeye adapte edenlerden biri olan Sarigam’dan
alimmugtir.) araciligiyla toplanmistir. Kiitahya Dumlupinar, Afyon Kocatepe ve
Usak Universitelerinin 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi bolimii 3. ve 4. smifta egitim géren dgrencilerden elde edilen
verilerle hazirlanmistir. Bu verilerin elde edilmesi i¢in gerekli olan tiim izinler ad1

gecen lniversitelerin rektorliiklerinden ve ders hocalarindan alinarak toplanmustir.

"(EK-2), (Ek-3), (Ek-4), (EK-5)"

Aragtirma verilerinin analizinde IBM SPSS Statistics 22 programi
kullanilmistir. Elestirel diisiinme yonelimlerini 6lgmek icin “Elestirel Diisiinme
Egilim Olgegi”, egitim inanglarim1 dlgmek icin de “Egitim Inanglart Olcegi”
kullanilmigtir. Elde edilen toplam puanlar iizerinden istatistiksel islemler
yapilarak, ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis, bulgu ve yorumlar

boliimiinde tablolar halinde gosterilmistir.
Verilerin Analizi

Ik olarak sinif dgretmen adayr katilimcilarin “Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi” ve “Egitim Inanglar1 Olgegi” uygulamalarindan elde ettikleri puanlarn
parametrik testlere uygunlugu test edilmistir. Parametrik testlerin kullanilabilmesi
icin verilerin normal dagilim sergilemesi gerekmektedir (Biiylikdztiirk, 2012). Bu
sartin saglanip saglanmadigimi belirlemek amaciyla, verilerin basiklik ¢arpiklik

katsayilar1 incelenmis; bulgular Tablo 6°da verilmistir.
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Tablo 6

Katilimcilarin Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi Ve Egitim Inanclar: Olgeginden
Elde Ettikleri Puanlarin Carpiklik Ve Basiklik Sonuglart

Degisken N Medyan Mod Carpiklik Basiklik
Katsay1 Std.hata Katsayr Std.hata

432 43 44  -708 A17 0 2179 234

Elestirel diisiinme

egilimi

Ilerlemecilik 432 59 65 -1.140 117 1.844 234
Varoluscu egitim 432 33 35 -1.884 117 5.226 234
Yeniden Kurmacilik 432 28 27  -460 A17 .180 234
Daimicilik 432 31 29 -824 117 1.342 234
Esasicilik 432 11 5 357 117 - 721 234

Tablo 6 incelendiginde Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve Egitim
Inanglar1 Olgegi alt boyutlarma ait carpiklik degerleri + 3 (2 de olabilir)
araliginda oldugu i¢in verilerin normal dagilima sahip oldugu sdylenebilirdi.
Fakat ek olarak basiklik degerleri, basiklik standart hatalarina; carpiklik degerleri
carpiklik standart hatalarina boliindiigiinde ¢ikan sonug +1.96 ve -1.96 degerleri
arasinda olmadigi; ayrica medyan ve mod degerleri iist iiste olmadigindan dolay1
verilerin normal dagilim sergilemedigi goziikmektedir (Albayrak, 2006; Yildiz,
Akbulut ve Bircan, 1998). Bu bulgulardan hareketle analizleri yaparken tiim
verilerde biitlinlik olusturmasi agisindan smif 6gretmeni adaylarinda elestirel
diistinme egilimive egitim inanglarina ait puanlarinin farkli degiskenlere gore

analizlerinde parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Elde edilen bulgularin istatistiksel analizlerinde “.05” anlamlilik diizeyi esas
alinmig (Biiylkoztirk, Cokluk ve Sekercioglu, 2012), ayrica p<.01 ve p<.001
diizeyleri de belirtilmistir.
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Ugiincii béliim
Bulgular
Cinsiyete gore elestirel diisiinme egilimi ve egitim inan¢lari puanlari

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin elestirel diisiinme egilimi ve egitim
inanglar1 puanlariin ne diizeyde farklilik gosterdigini tespit etmek i¢cin Mann

Whitney U Testi kullanilarak elde edilen sonuglar Tablo 7°de verilmistir.
Tablo 7

Swnif ogretmeni adayr ogrencilerin elestirel diigiinme egilimi ve egitim inanglari
puanlarimin cinsiyete iliskin Mann Whitney U testi sonuglari

Degisken Cinsiyet N Siralar Siralar toplami U p
ortalamasi
Kadin 291 216.26 62933,00 20447.00 .95
Elestirel diisiince
o Erkek 141 216.99 30595.00
egilimi
Toplam 432
Kadin 291 225.17 65525.00 17992.00 .04
Tlerlemecilik Erkek 141 198.60 28003.00
Toplam 432
Kadin 291 224.76 65405.00 18112.00 .04
Varoluscu egitim  Erkek 141 199.45 28123.00
Toplam 432
) Kadin 291 223.73 65106.50 18410.50 .08
Yeniden
Erkek 141 201.57 28421.50
kurmacilik
Toplam 432
Kadin 291 211.54 61558.00 19072.00 .23
Daimicilik Erkek 141 226.74 31970.00
Toplam 432
Kadin 291 200.19 58256.50 1577.50 .00
Esasicilik Erkek 141 250.15 35271.50
Toplam 432
*p< .05

Tablo 7 incelendiginde kiz ve erkek 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi,
yeniden kurmacilik ve daimicilik egitim inanglar1 puanlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilagsma yoktur. Buna karsin ilerlemeci, varolusgu ve esasici egitim

inang¢lar1 puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilasmalar goziikmektedir.

Kiz ogrencilerin ilerlemeci egitim inanci siralar ortalamasi (X= 225.17)
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erkeklerin ilerlemeci egitim inanci siralar ortalamasmndan (X = 198.60) daha
fazladir. Bu farklilik ise istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamlidir
(U=17992.00, Z=-2.079). Baska bir ifadeyle kadinlar daha ilerlemecidir. Kiz
6grencilerin varolusu egitim inanci siralar ortalamasi (X = 224.76) erkeklerin
varoluscu egitim inanci siralar ortalamasindan (X = 199.45) daha fazladir. Bu
farklilik ise istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamhidir (U=18112.00, Z=-
2.039). Bagka bir ifadeyle kadinlar daha varolusgudur. Erkek 6grencilerin esasici
egitim inanc1 siralar ortalamasi ( X = 250.15) kiz 6grencilerin esasici egitim inanci
siralar ortalamasindan (X = 200.19) daha fazladir. Bu farklilik ise istatistiksel
olarak p<.05 diizeyinde anlamhidir (U=1577.50, Z=-3.910). Baska bir ifadeyle

erkekler egitim inanci olarak daha esasicidirler.

Sinif diizeyine gore elestirel diisiinme egilimi ve egitim inanc¢lari
diizeyleri

Smf diizeyine gore oOgrencilerin elestirel diisiinme egilimi ve egitim
inanglart puanlarinin hangi diizeyde farklilastigini tespit etmek icin Mann

Whitney U Testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8

Osrencilerin Elestirel Diisiinme Egilimi ve Egitim Inanclart Puanlarinin Sinif
Diizeylerine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Degisken Siuf N Siralar Siralar toplamu U p
ortalamast

3.smif 185 228.33 46122.50 25619.50 .35

Elestirel diisiince
o 4.siif 247 240.05 64092.50

egilimi

Toplam 432

3.smif 185 230.92 46645.50 26142.50 57
Ilerlemecilik 4 sinf 247 238.09 6359.50

Toplam 432

3.smif 185 223.01 45048.50 24545.50 .09
Varolusgu egitim  4.siuf 247 244.07 65166.50

Toplam 432

3.smif 185 236.22 47717.00 26720.00 .86
Yeniden

4.sinif 247 234.07 62498.00
kurmacilik

Toplam 432

3.s1mnif 185 248.54 50204.50 24232.50 .06
Daimicilik 4.siif 247 224.76 60010.50

Toplam 432

3.smuf 185 258.99 52316.50 22120.50 .00
Esasicilik 4.siif 247 216.85 57898.50

Toplam 432

*n<0.05 **p<0.01

Tablo 8 incelendiginde 3.sinif ve 4.smif Ggrencilerin elestirel diigiinme
yonelimi, ilerlemeci, varoluggu egitim, yeniden kurmacilik ve daimicilik egitim
inang¢lar1 puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma yoktur. Buna
karsin esasici egitim inanglar1 puanlarinda istatistiksel olarak anlaml

farklilagmalar gdziikmektedir. Ugilincii siif 6grencilerin esasici egitim inanci
siralar ortalamasi (X = 258.99) dordiincii siniflarin esasici egitim inanci siralar

ortalamasindan (X = 216.85) daha fazla olup bu farklilik istatistiksel olarak p<.01
diizeyinde anlamhdir (U=22120.50, Z=-3.343). Bagka bir ifadeyle 3.simf

ogrenciler daha esasici egitim inancina sahiptir.
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Aile gelir durumuna gore elestirel diisiinme egilimi ve egitim inanclari
diizeyleri

Sinif 6gretmeni adaylarinin aile gelir durumunun elestirel diisiinme egilimi
ve egitim inanglar1 puanlarina etkisini tespit etmek i¢in Kruskal-Wallis Testi

kullanilmis ve sonuclar Tablo 4’te verilmistir.
Tablo 9

Osrencilerin Elestirel Diisiinme Egilimi ve Egitim Inancglart Puanlarinin Aile
Gelir Diizeylerine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Degisken Aile gelir N Sira ortalamasi N p
970 TL alt1 103 225.50
971-1870 TL 124 216.53
Elestirel diistinme
egilimi 1871-3000 TL 146 211.48 .82 .84
3000 TL iistii 59 213.14
Toplam 432
970 TL alt1 103 210.53
971-1900 TL 124 212.98
Tlerlemecilik 1901-3000 TL 146 227.76 191 .59
3000 TL {istii 59 206.44
Toplam 432
970 TL alt1 103 213.64
971-1900 TL 124 221.04
Varolusgu egitim 1901-3000 TL 146 212.86 45 .93
3000 TL {istii 59 220.97
Toplam 432
970 TL alt1 103 226.28
971-1900 TL 124 211.14
Yeniden kurmacilik  1901-3000 TL 146 214.32 91 .82
3000 TL {istii 59 216.09
Toplam 432
970 TL alt1 103 228.82
971-1900 TL 124 219.36
Daimicilik 1901-3000 TL 146 212.80 2.48 .48
3000 TL ustii 59 198.14
Toplam 432
970 TL alt1 103 235.44
971-1900 TL 124 220.72
Esasicilik 1901-3000 TL 146 197.92 5.84 12
3000 TL iistii 59 220.56
Toplam 432
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Tablo 9°da goriildigii gibi, 6gretmen adaylarinin aile gelir diizeyine gore
elestirel diisiince egilimi (y* =16.97, p>.05), ilerlemeci (y* =16.97, p>.05),
varoluscu (y* =16.97, p>.05), yeniden kurmaci (° =16.97, p>.05), daimici (;*
=16.97, p>.05) ve esasici (y* =16.97, p>.05) egitim inanclari puanlarinda (
=16.97, p>.05) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar yoktur. Bagka bir ifade ile
aile gelir durumu elestirel diisiinme egilimini ve egitim inancglarini istatistiksel
olarak etkilememektedir. Fakat aile gelir durumu asgari iicretin altinda olan
bireylerin elestirel diisiinme egilimlerinin digerlerine gore fazla olmasi enteresan

bir bulgudur.

Anne egitim durumuna gore elestirel diisiinme egilimi ve egitim
inanclan diizeyleri

Sinif Ogretmeni adaylarinin anne egitim durumunun elestirel diisinme
egilimi ve egitim inanglar1 puanlarina etkisini tespit etmek igin Kruskal-Wallis

Testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10

Osretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimi ve Egitim Inanclar: Puanlarinin

Anne Egitim Diizeylerine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Anne egitim diizeyi N Sira ortalamast X p
OkKur-yazar degil 67 247.40
Okur-yazar 44 205.17
Elestirel Tlkokul 214 209.56
diisiinme Ortaokul 37 218.08 5.77 .33
egilimi Lise 52 207.64
Lisans 18 234.03
Toplam 432
Okur-yazar degil 67 197.69
Okur-yazar 44 206.07
Ilkokul 214 218.50
flerlemecilik ~ Ortaokul 37 231.41 3.13 .68
Lise 52 223.10
Lisans 18 238.53
Toplam 432
OkKur-yazar degil 67 204.78
Okur-yazar 44 212.25
Varoluseu Tlkokul 214 218.14
egitim O.rtaokul 37 218.89 1.62 .90
Lise 52 217.50
Lisans 18 243.28
Toplam 432
OKur-yazar degil 67 213.68
Okur-yazar 44 230.44
Veniden Tlkokul 214 218.61
Furmacilik Ortaokul 37 201.85 2.27 .81
Lise 52 220.56
Lisans 18 186.28
Toplam 432
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Tablo 11 (devam)

Osretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimi ve Egitim Inanclar: Puanlarinin
Anne Egitim Diizeylerine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Anne egitim diizeyi N Sira ortalamast X p
OkKur-yazar degil 67 216.58
Okur-yazar 44 243.31
Tlkokul 214 212.78

Daimicilik Ortaokul 37 209.70 2.47 .78
Lise 52 211.49
Lisans 18 223.36
Toplam 432
Okur-yazar degil 67 254.70
Okur-yazar 44 221.94
Ilkokul 214 205.26

Esasicilik O-rtaokul 37 207.73 9.84 .80
Lise 52 226.31
Lisans 18 184.31
Toplam 432

*p<0.05

Tablo 10’da goriildigi gibi, 6gretmen adaylarinin aile gelir diizeyine gore
elestirel diisiince egilimi (y* =5.772, p>.05), ilerlemeci (* =3.133, p>.05),
varoluscu (y* =1.623, p>.05), yeniden kurmaci (,° =2.274, p>.05), daimici (4
=2.475, p>.05) ve esasici (y* =9.843, p>.05) egitim inanglari puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar yoktur. Baska bir ifade ile anne egitim
durumu elestirel diisiinme egilimini ve egitim inancglarini istatistiksel olarak
etkilememektedir. Fakat annesi okur-yazar olmayan bireylerin elestirel diisiinme

egilimlerinin digerlerine gore fazla olmasi kayda deger bir bulgudur.

Baba egitim durumuna gore elestirel diisitnme egilimi ve egitim
inanclan diizeyleri

Sinif 6gretmeni adaylarinin baba egitim durumuna gore elestirel diisiinme
egilimi ve egitim inanglar1 puanlarina etkisini tespit etmek igin Kruskal-Wallis

Testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 12

Osrencilerin Elestirel Diisiinme Egilimi ve Egitim Inanglart Puanlarinin Baba
Egitim Diizeylerine Gére Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Baba egitim diizeyi N Sira ortalamast X p
OkKur-yazar degil 13 241.12
Okur-yazar 41 234.89
Elestirel Tlkokul 135 207.36
diisiinme Ortaokul 65 225.82 7.10 21
egilimi Lise 108 230.00
Lisans 70 189.31
Toplam 432
Okur-yazar degil 13 191.15
Okur-yazar 41 212.41
Ilkokul 135 215.72
flerlemecilik ~ Ortaokul 65 207.94 3.93 .56
Lise 108 235.01
Lisans 70 204.49
Toplam 432
Okur-yazar degil 13 157.54
Okur-yazar 41 210.29
Tlkokul 135 223.75
Varolusgu
. Ortaokul 65 214.20 7.66 18
egitim -
Lise 108 232.06
Lisans 70 195.22
Toplam 432
OKur-yazar degil 13 139.35
Okur-yazar 41 229.41
] Tlkokul 135 214.09
Yeniden
Ortaokul 65 215.91 5.95 31
kurmacilik
Lise 108 224.68
Lisans 70 215.85

Toplam 432




Tablo 13 (devam)

Osrencilerin Elestirel Diisiinme Egilimi ve Egitim Inanclart Puanlarinin Baba
Egitim Diizeylerine Gére Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Baba egitim diizeyi N Sira ortalamast X p
OkKur-yazar degil 13 153.69
Okur-yazar 41 251.26
Tlkokul 135 214.01
Daimicilik Ortaokul 65 207.85 7.19 21
Lise 108 222.29
Lisans 70 211.69
Toplam 432
Okur-yazar degil 13 205.00
Okur-yazar 41 217.84
Ilkokul 135 223.54
Esasicilik Ortaokul 65 226.04 3.30 .65
Lise 108 198.75
Lisans 70 222.81
Toplam 432

*p<0.05

Tablo 11°’de goriildiigi gibi, 6gretmen adaylarinin aile gelir diizeyine gore
elestirel diisiince egilimi (y* =7.089, p>.05), ilerlemeci (y* =3.934, p>.05),
varoluscu (y* =7.659, p>.05), yeniden kurmaci (,° =5.950, p>.05), daimici (4
=7.194, p>.05) ve esasici (y* =3.304, p>.05) egitim inanglari puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar yoktur. Baska bir ifade ile baba egitim
durumu elestirel diisiinme egilimini ve egitim inancglarini istatistiksel olarak
etkilememektedir. Fakat babasi okur-yazar olmayan bireylerin elestirel diisiinme

egilimlerinin digerlerine gore fazla olmasi 6nemli bir bulgudur.

Algilanan anne tutumuna gore elestirel diisiitnme egilimi ve egitim
inanclan diizeyleri

Smif Ogretmeni adaylarmin algiladiklar1 anne tutumuna gore elestirel
diistinme egilimi ve egitim inanglar1 puanlarina etkisini tespit etmek tespit etmek

i¢in Kruskal-Wallis Testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 14

Osretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimi ve Egitim Inanclar: Puanlarinin
Algilanan Anne Tutumuna Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Degisken Anne tutumu N  Sira ortalamasi x p
Otoriter-Baskici 56 221.70
Miikemmeliyet¢i 78 217.49
Elestirel diisiinme .
egilimi llgisiz . 18 142.64 6.64 .08
Demokratik 280 219.93
Toplam 432
Otoriter-Baskict1 56 211.21
Miikemmeliyet¢i 78 218.23
Ilerlemecilik Ilgisiz 18 171.33 2.70 44
Demokratik 280 219.98
Toplam 432
Otoriter-Baskic1 56 222.81
Miikemmeliyet¢i 78 215.71
Varolusgu egitim Mlgisiz 18 146.81 6.36 .09
Demokratik 280 219.94
Toplam 432
Otoriter-Baskici 56 233.45
. Miikemmeliyet¢i 78 222.44
Yeniden .
N Ilgisiz 18 198.97 1.85 .60
Demokratik 280 212.58
Toplam 432
Otoriter-Baskict 56 231.16
Miikemmeliyet¢i 78 229.92
Daimicilik Ilgisiz 18 177.92 3.72 .29
Demokratik 280 212.31
Toplam 432
Otoriter-Baskict 56 219.36
Miikemmeliyetci 78 238.73
Esasicilik flgisiz 18 243.28 4.65 .20
Demokratik 280 208.01
Toplam 432
*p<0.05

Tablo 12°de goriildigii gibi katilimcilarin algiladiklart anne tutumu
diizeyine gore elestirel diisiince egilimi (y* =6.637, p>.05), ilerlemeci (,* =2.703,
p>.05), varoluscu (5° =6.356, p>.05), yeniden kurmaci (5* =1.848, p>.05), daimici
(4> =3.721, p>.05) ve esasici (y* =4.649, p>.05) egitim inanglar puanlarinda
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istatistiksel olarak anlamli farkliliklar yoktur. Bagka bir ifade ile algilana anne
tutumu elestirel diisinme egilimini ve egitim inanglarmi istatistiksel olarak
etkilememektedir. Fakat annesini otoriter/baskici algilayan bireylerin elestirel

diisiinme egilimlerinin digerlerine gore fazla olmasi1 6nemli bir bulgudur.

Algilanan baba tutumuna gore elestirel diisiinme egilimi ve egitim
inanclan diizeyleri

Sinif 6gretmeni adaylarinin algilanan baba tutumuna gore elestirel diisiinme
egilimi ve egitim inanglar1 puanlarina etkisini tespit etmek i¢in Kruskal-Wallis

Testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 15

Ogsrencilerin Elestirel Diisiinme Egilimi ve Egitim Inanclar: Puanlarinin
Algilanan Baba Tutumuna Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Degisken Anne tutumu N  Sira ortalamasi r p
Otoriter-Baskici 76 208.24
Miikemmeliyet¢ci 70 230.48
Elestirel diigsiinme .
egilimi llgisiz . 32 160.41 7.91 .05
Demokratik 251 219.69
Toplam 429
Otoriter-Baskict 76 215.54
Miikemmeliyet¢i 70 216.41
Ilerlemecilik Ilgisiz 32 178.91 3.00 .39
Demokratik 251 219.04
Toplam 429
Otoriter-Baskici 76 223.11
Miikemmeliyet¢ci 70 225.25
Varolusgu egitim Mlgisiz 32 167.11 5.95 A1
Demokratik 251 215.79
Toplam 429
Otoriter-Baskic1 76 229.61
Yeniden Miike.mmeliyetc;i 70 216.22
N llgisiz 32 190.69 2.35 .50
Demokratik 251 213.34
Toplam 429
Otoriter-Baskict 76 225.54
Miikemmeliyet¢i 70 208.96
Daimicilik Ilgisiz 32 221.81 91 .82
Demokratik 251 212.62
Toplam 429
Otoriter-Baskict 76 214.99
Miikemmeliyet¢ci 70 211.20
Esasicilik flgisiz 32 239.55 1.40 71
Demokratik 251 212.93
Toplam 429
*p<0.05

Tablo 13’de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin aile gelir diizeyine gore
elestirel diigiince egilimi (y* =7.909, p>.05), ilerlemeci (y* =3.005, p>.05),
varoluscu (y* =5.953, p>.05), yeniden kurmaci (,° =2.349, p>.05), daimici (?
=.907, p>.05) ve esasici (4° =1.397, p>.05) egitim inanglari puanlarinda
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istatistiksel olarak anlamli farkliliklar yoktur. Bagka bir ifade ile algilana baba
tutumu elestirel diisinme egilimini ve egitim inanglarmi istatistiksel olarak
etkilememektedir. Fakat babasin1 miikemmeliyet¢i algilayan bireylerin elestirel

diisiinme egilimlerinin digerlerine gore fazla olmasi1 6nemli bir bulgudur.

Sinif 6gretmeni adaylarinin yaslarina gore elestirel diisiinme egilimi ve
egitim inanclan diizeyleri

Katilimcilarin  yaglarinin elestirel diisiinme egilimi ve egitim inanglari
puanlarina etkisini tespit etmek i¢in Kruskal-Wallis Testi kullanilmis ve sonuglar

Tablo 14°de verilmistir.
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Tablo 16

Osretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimi ve Egitim Inanclar: Puanlarinin

Yaslarina Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuclart

Degisken Yas N Sira X p
ortalamast
19 7 196.21
20 21 197.93
21 137 211.74
Elestirel diisiinme 22 168 215.04
egilimi 23 71 234.89 292 82
24 15 205.93
25 13 238.23
Toplam 432
19 7 315.57
20 21 216.81
21 137 209.57
flerlemecilik 2 108 220981000 12
23 71 217.40
24 15 151.43
25 13 248.00
Toplam 432
19 7 167.00
20 21 257.95
21 137 205.77
Varolusguluk 22 168 218.13 5.76 45
23 71 226.73
24 15 199.53
25 13 231.88
Toplam 432
19 7 182.14
20 21 232.60
21 137 198.91
Yeniden kurmacilik 22 168 232.66 6.65 .35
23 71 214.50
24 15 203.47
25 13 211.54
Toplam 432
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Tablo 17 (devam)

Osretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimi ve Egitim Inanclar: Puanlarinin
Yaslarina Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuclart

Degisken Yas N Sira X p
ortalamasi

19 7 253.79

20 21 237.81

21 137 209.69

o 22 168 226.09
Daimicilik 4.87 .56

23 71 207.82

24 15 173.23

25 13 207.19

Toplam 432

19 7 231.00

20 21 229.67

21 137 217.89

o 22 168 217.00
Esasicilik 2.51 .87

23 71 205.92

24 15 248.03

25 13 187.81

Toplam 432

*p<0.05

Tablo 14’de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin yaslarina gore elestirel
diisiince egilimi (y* =2.923, p>.05), ilerlemeci (y* =10.004, p>.05), varoluscu (¢
=5.758, p>.05), yeniden kurmaci (y* =6.648, p>.05), daimici (* =4.869, p>.05)

ve esasici (y° =2.515, p>.05) egitim inanglari puanlarinda istatistiksel olarak

anlaml farkliliklar yoktur. Bagka bir ifade ile adaylarin yaslar1 elestirel diisiinme

egilimini ve egitim inanglarini istatistiksel olarak etkilememektedir.

Elestirel diisiinme egilimi ve egitim inan¢lar1 arasindaki iliski

Smif 6gretmeni adaylarinda elestirel diisiinme egilimi ile e8itim inanglari

arasindaki iliski olup olmadigin tespit etmek i¢in Spearman Korelasyon Analizi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 15’de gosterilmistir.
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Tablo 18

Elestirel Diisiinme Egilimi Ile Egitim inanclar: Arasindaki Iliskiye Yonelik
Spearman Korelasyon Analizi Sonuglart

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1.Elestirel diisiinme - o . wox -
egilimi 1 .39 .32 31 21 -.18
2.ilerlemecilik 1 66" 52" 24 -43™
3.Varoluscu egitim 1 507 24 -37"
4.Yeniden o o
kurmacilik 1 40 =12
5. Daimicilik 1 16"
6.Esasicilik 1

Tablo 15 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimi ile
ilerlemeci, varoluscu, yeniden kurmaci ve daimici egitim inanglari arasinda
sirastyla (S,=.39, .32, .31, .21) pozitif yonli iliski vardir. Bagka bir ifadeyle
ilerlemeci, varoluscu, yeniden kurmaci ve daimici egitim inanglar1 puanlari
arttikca elestirel diisiinme egilimi diizeyi de artmaktadir. Fakat elestirel diisiinme
egilimi ile esasici egitim inanci arasinda(S,=.-18) negatif yonlii iliski vardir.
Ayrica egitim inanglarinin kendi aralarinda p<.01 diizeyinde pozitif ve negatif

iliskiler vardir.

Normal dagilimi bozan 31 kisi ¢ikarildiktan sonra 401 katilimcidan elde edilen
verilere Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi yeniden yapilmis ve

sonuglar Tablo 16’da gosterilmistir.
Tablo 19

Elestirel Diigiinme Egilimi Ile Egitim inanclar: Arasindaki Iliskiye Yonelik
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi Sonuglar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1.Elestirel diislinme o - . " .
egilimi 1 51 40 40 .20 -21
2 Ilerlemecilik 1 66~ 53~ 29™ a1
3.Varoluscu egitim 1 55 27 -32™
4.Yeniden . .
kurmacilik 1 35 -10
5. Daimicilik 1 20
6.Esasicilik 1
X 4255 5735 31.85 2834 3051 12.05
Ss 521 6.83 3.98 4.36 5.55 5.02

64



Tablo 16 incelendiginde simif Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme
egilimi ile ilerlemeci, varoluscu, yeniden kurmaci ve daimici egitim inanglari
arasinda sirasiyla (r=.51, .40, .40, .20) pozitif yonlii iliski vardir. Baska bir
ifadeyle ilerlemeci, varolus¢u, yeniden kurmaci ve daimici egitim inanglari
puanlar arttik¢a elestirel diisiinme egilimi diizeyi de artmaktadir. Fakat elestirel
diisiinme egilimi ile esasici egitim inanci arasinda (r=.-21) negatif yonlii iliski
vardir. Ayrica egitim inanglarimin kendi aralarinda p<.01 diizeyinde pozitif ve

negatif iliskiler vardir.

Regresyon Analizi

Tabachnick ve Fidell’e (2001) gore ¢oklu regresyon analiz 6ncesinde bazi
varsayimlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu baglamda yapilan c¢alismada
normallik tahmin sonuglarinin giivenirlii (normality), hatalardan arinik olmasi
(otokorelasyon) ve coklu esdogrusallik (multicollinearity) kontrol edilmistir. Ilk
olarak, carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilarak verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmis; en yiiksek ve en diisiik
carpiklik degerlerinin -1.18ve .32 arasinda siralandigi; en yliksek ve en diisiik
basiklik degerlerinin 2.21 ve .18 arasinda siralandigi saptanmistir. Alandaki 6lgiit
olan basiklik ve garpiklik degerlerinin -3 <p<+3 (Kalayci, 2014; Tabachnick ve
Fidell, 2001) arasinda olmasina dayanilarak mevcut verilerin normallik tahmin
sonuglarinin giivenilir oldugu sdylenebilir. Normalligi bozdugu tespit edilen 31
veri, analizden c¢ikarilmis ve daha sonra Durbin Watson testi yapilarak bir
regresyon modeli tahmin edildikten sonra artik verilerin korelasyon halinde olup
olmadigimi test edilerek, Durbin Watson katsayist d=1.79 olarak bulunmus, bu
saymin yaklagik 2 civarinda olmasi “otokorelasyon” olmadigini gdostermektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2001). Arastirmada son olarak ¢oklu esdogrusallik olup
olmadigina bakilmistir. S6z konusu ¢oklu esdogrusallik bir degiskeni tahmin eden
en az iki degisken arasinda ¢ok yliksek iliskinin olmasi durumudur. Aralarindaki
iliski ¢ok yiiksek olan iki degiskenin birbirine ¢ok benzemesi nedeni ile ikisinden
birisinin ¢ikarilmas1 gerektigi igin varyans siskinlik etkeni ile tolerans degeri
incelenmigstir. Hair ve digerlerine (2006) gore varyans siskinlik faktorii (Variance
Inflation Factor-VIF) 10’dan kiigiik ve tolerans degerinin .10’dan biiyiikk olmas1
gerekmektedir. Bulunan varyans siskinlik degerleri 1.75 ile 2.97 arasinda

degismekte ve tolerans degerleri ise .34 ile .76 arasindadir. Degerlerin uygunlugu
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tespit edildiginden c¢oklu regresyon analizinin yapilabilecegine karar verilmistir.
Egitim inanglarinin elestirel diisiince egilimi {izerindeki etkisini tespit etmek icin
bagimli degisken olarak elestirel diistinme egilimi, bagimsiz degiskenler olarak
egitim inanglar1 alinmistir. Daha sonra bu degiskenlere ¢oklu regresyon analizi

uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 17°de gosterilmistir.
Tablo 20

Elestirel Diigiinme Egilimi Uzerinde Egitim Inanglarinin Yordayici Roliine Iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Alt boyutlar Standartize edilmemis  Standartize
ortak etki edilmis ortak
etki
B SEg B t R R? F
Ilerlemecilik .25 .05 .33 5.44**
Varolusculuk A5 .07 13 2.12*
Yeniden 16 06 13 260% 64 42 6587
kurmacilik
Daimicilik A3 .04 A3 3.08**
Esasicilik -14 .05 -12 2.88**

**p< 01; * p< .05

Tablo 17 incelendiginde ilerlemeci, varoluscu egitim, yeniden kurmaci,
egilimi, daimici ve esasici egitim inanglart elestirel diisiinme egiliminin toplam
varyansinin %42’unu (R?=.42, F=65.87, p=0.000) acgikladig1 goriilmektedir.
llerlemeci egitim inanci elestirel diisiinme egiliminin &nemli yordayicilari

arasindadir.
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Dordiincii Boliim
Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Tartisma

Bu boliimde, arastirmada izlenen yontemle ortaya ¢ikan sonug¢ ve bu
sonuglar dogrultusunda yapilan yorumlar irdelenerek arastirmanin problem
climlesi ve alt problemlerini agiklayan sonuglara ve bunlara dayali gelistirilen

Onerilere yer verilmistir.

Amaci smif 6gretmen adaylarinda elestirel diisiince yonelimleri ile egitim
inanglar1 arasindaki iliskinin incelenmesi olan bu calismada ayrica sinif 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiince, elestirel diislince yonelimleri ve egitim inanglarina
iligkin ortalama puanlar hesaplanmistir. Ayrica, egitim inanglarinin ve elestirel
diistinme yonelimlerinin bazi degiskenlere gore farklilagip farklilasmadiginin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu baglamda c¢alisma grubunun elestirel diisiince
yonelimleri ve egitim inanglar1 cinsiyet, yas, 0grenim goriilen smif, aile gelir
durumu, anne - baba egitim durumu ve algilanan anne - baba tutumu degiskenleri
acisindan degisimi incelenmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyet degiskeni faktorii acisindan
elestirel diisiinme yonelimi diizeylerine yonelik tartisma

Sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme yonelim tutumlarinin cinsiyet
faktoriine gore degisimine iligkin yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu bulgu bizim "Kadinlarin elestirel diisiinme yonelim puanlari
erkeklere gore daha yiiksektir" hipotezini desteklememektedir. Yapilan birgok
alan caligmalarinda, elestirel diisiinmeyi etkileyen faktorlerin basinda cinsiyet
degiskenini irdelemelerine ragmen; (Akar, 2007; Akcay, Tiimkaya, Yildirim ve
Sensoy, 2010; Alkin,2012; Aral, 2005; Aybek ve Aldag, 2009; Aybek ve Narin,
2010; Coskun, 2013; Ekinci, 2009; Erdogan, 2012; Gelen, 2002; Gok ve Erdogan,
2011; Kiirtim, 2002; Kalog, 2005; Korkmaz, 2009; Sen, 2009; Karasakaloglu,
Saracaloglu ve Yilmaz-Ozelci, 2012; Ozdelikara, Bingdl ve Goérgen, 2012; Tural
ve Secgin, 2012). tarafindan yapilan arastirmalarda cinsiyetin, elestirel diislinme,
yonelim ve diizeylerini etkilemedigine yonelik tespitlerde bulunmuslardir. Bu

arastirmada da bu goriisii destekleyen nitelikte bulgulara ulagilmistir. Ancak
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yapilan bazi ¢alismalarda; (Aybek &Celik, 2007; Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey,
2014; Cekig, 2007; Giiven & Kiiriim, 2007; Zayif, 2008; Tiimkaya, 2011).elestirel
diistinmenin cinsiyete gore anlamli bir fark bulundugu goézlenmektedir. Bu
farkliligin sebebi olarak farkli ¢alisma gruplari ve farkli Olgme araglarinin
kullanilmast gosterilmektedir. Bu nedenle, Akbulut-Tas, Doganay ve Erden’in
(2007) belirttigi gibi elestirel diisiinmenin cinsiyet degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigi konusunda kesin bir genelleme yapmanin glic oldugu
soylenebilir.

Siif 6gretmeni adaylarimin simif degiskeni faktorii acisindan elestirel

diisiinme yonelimi diizeylerine yonelik tartisma

Smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisinme yonelim tutumlarinin sinif
faktoriine gore degisimine iligkin yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark
bulunmamigstir. Bu bulgu bizim "Sinif diizeyi artikca katilimcilarin elestirel
diisinme yonelim puanlar1 artacaktir" hipotezini  desteklememektedir.
Hipotezimizi destekleyen diger ¢alismalarda (Dil, 2001; Oztiirk, 2006; Profetto-
McGrath, 2003) siif diizeyi yiikseldikge elestirel diisiinme diizeyinin arttigi
gbzlenmistir. Buna karsin Ekinci ve Aybek (2010) 6gretmen adaylarinin empatik
ve elestirel diisiinme egilimlerinin siif diizeylerine gore anlamli farklilik
gostermedigi ifade etmislerdir.Ayrica (Akar, 2007 ; Giiven ve Kiiriim, 2007 ;
Kiirtim, 2002) tarafindan yapilan calismalarda siif diizeyinin yiikseldik¢e
elestirel diisiinme becerilerinde diisiis oldugu ifade edilmistir. Korkmaz, (2009)
ogretmenlerinde elestirel diislinme egilim diizeylerinin yetersiz ve diisiik
oldugunu ifade edilmistir. Sonug olarak elestirel diisiinme yeteneginin ogretmen
adaylar1 ve 68retmenler i¢in 6nemli oldugu diisliniildiigiinde (Yetim ve Goktasi,
2004; Yapici, 2007; Aslan, 2003; Erdogan ve Usak, 2005), 6gretmenlerin yliksek
elestirel diisiinme yonelimlerine sahip olmasi mesleki agidan kaginilmazdir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin aile gelir durumu degiskeni acisindan
elestirel diisiinme yonelimi diizeylerine yonelik tartisma

Sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme yonelim tutumlarinin aile
gelir durumu faktoriine gore degisimine iligkin yapilan analiz sonucunda anlaml
bir fark bulunmamistir. Bu bulgu bizim "Aile gelir diizeyine gore katilimcilarin
elestirel diistinme yOnelim puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir degisme

olmayacaktir" hipotezini desteklemektedir. Baska bir ifade ile siif 0gretmeni
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adaylarinin ailelerinin gelir durumu elestirel diisiinme yonelimini istatistiksel
olarak etkilememektedir. Yapilan calismalarda da (Ekinci ve Aybek, 2010 ;
Tlimkaya ve Aybek, 2008) {iniversite d6grencilerinin elestirel diistinme egilimleri
ile algiladiklar1 gelir diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulamamistir. Bu
calismada elestirel diisiinme egilimi ile aile gelir diizeyi arasinda anlamli bir
farkin bulunamamasi, sinif 6gretmeni adaylarinin kendilerini elestirel diisiinme
yonelimi agisindan gelistirmeleride aile gelir diizeyinin pek 6nemli olmadigi
sonucunu c¢ikarabiliriz. Ancak aile gelir durumu asgari iicretin altinda olan sinif
Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme yonelimlerinin digerlerine gore fazla

olmas1 enteresan bir durumdur.

Sinif 6gretmeni adaylarinin anne-baba egitim durumu degiskeni
acisindan elestirel diisiinme yonelimi diizeylerine yonelik tartisma

Sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme yonelim tutumlarinin anne-
baba egitim durumu faktoriine gore degisimine iliskin yapilan analiz sonucunda
her iki degiskene gore anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgu bizim "Anne
egitim diizeyi artikca katilimcilarin elestirel diisiinme yonelim puanlart
artacaktir." ve "Baba egitim diizeyi arttikca katilimcilarin elestirel diigiinme
yonelim puanlari artacaktir." hipotezlerini desteklememektedir. Her iki degiskene
dair elde edilen bulgular beklenenin aksi yoniindedir. Her iki degiskenle ilgili
beklentiler, oncelikle ailelerin, egitim diizeyleri geregi gelistirmeleri beklenen
“demokratik, giiven verici, desteleyici, ilgisiz, asir1 koruyucu, asir1 hosgdorilii,
dengesiz, baskict ve otoriter-baskici tutumlarinin” (Haktanir ve Baran, 1998;
Erkan, 2002; Kaya, 1997; Ozcan, 1996; Yilmazer, 2007) da ¢ocuklarin elestirel
diistinme yonelimleri etkili olmas1 beklenmektedir. Buradan yola ¢ikarak ¢ocugun
gozlemleyerek kendisine rol model aldigi ve degerler edinmesinde etken olan
ailenin (Tunca, 2012) egitim durumunun, bireylerin elestirel diisiinme
yonelimlerini etkilemesi beklenmektedir. Bulunan bulgular baglaminda anne-baba
egitim durumunun c¢ocuklarin elestirel diisiinme egilimleri iizerine etkisinin
bulunmamasi enteresandir. Beklentinin aksine bulgular mevcut olmakla birlikte,
farkli gruplar iizerinde yapilan baska caligmalar tarafindan da desteklenmektedir
(Coskun, 2013; Ekinci, 2009; Sen, 2009; Gok ve Erdogan, 2011;Erdogan, 2012;
Ozdelikara, Bingdl ve Gorgen, 2012). Giilveren (2007) dgretmen adaylarinin

elestirel diistinme egilimi ile anne-baba egitim durumlar1 arasinda anlamli bir
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iliski  bulunmamasinin ~ nedeni egitim  sistemimizdeki ezbercilige
dayandirmaktadir. Ayrica egitim sistemimizde elestirel diisiinme egitimi
yetersizligi de bir etkendir. Fakat bu ¢alismada gerek annesi gerekse babasi okur-
yazar olmayan bireylerin elestirel diisiinme yonelimlerinin digerlerine gore fazla
olmasi kayda deger ve enteresan bir bulgudur.

Sinif 6gretmeni adaylarinin anne-baba tutumu degiskeni acisindan
elestirel diisiinme yonelimi diizeylerine yonelik tartisma

Sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme yonelim tutumlarinin anne-
baba tutumu faktoriine gore degisimine iliskin yapilan analiz sonucunda her iki
degiskene gore anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgu bizim " Demokratik
anne tutumuna sahip katilimcilarin elestirel diislinme yonelim puanlart
digerlerinden yiiksek ¢ikacaktir." ve " Baskict baba tutumuna sahip katilimcilarin
elestirel diisiinme yonelim puanlari digerlerinden diisiik ¢gikacaktir." hipotezlerini
desteklememektedir. Her iki degiskene iliskin elde edilen bulgular beklentinin
tersi yoniindedir. Her iki degiskenle ilgili beklentiler, dncelikle ailelerin, egitim
durumlar1 g6z Oniinde bulundurularak beklenen “demokratik, giliven verici,
desteleyici, ilgisiz, asir1 koruyucu, asirt hosgoriilii, dengesiz, baskict ve otoriter-
baskici tutumlarmin” (Haktanir ve Baran, 1998; Erkan, 2002; Kaya, 1997; Ozcan,
1996; Yilmazer, 2007) da ¢ocuklarin elestirel diistinme yonelimleri etkili olmast
beklenmektedir. Fakat bu c¢alismada  annesini otoriter-baskici, babasimni
miilkemmelliyetci olarak algilayan bireylerin elestirel diisiinme yonelimlerinin
digerlerine gore fazla olmas1 6nemli bir bulgudur.

Sinif 6gretmeni adaylarinin yas degiskeni agisindan elestirel diisiinme
yonelimi diizeylerine yonelik tartisma

Smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme yonelim tutumlarinin yas
faktoriine gore degisimine iligkin yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu bulgu bizim " Yas arttikga katilimcilarin elestirel diisiinme
yonelim  puanlar1  artacaktir."  hipotezlerini  desteklememektedir. Bazi
arastirmacilar (Ay ve Akgol, 2008; Bokeoglu ve Yilmaz, 2005; Cikrik¢i, 1996;
Jenkins, 1998) yas ilerledikce ve birey olgunlastikca elestirel diisiinme giicliniin
artifim ifade ederken; Kiirim (2002) ise yas ilerledikge elestirel diisiinme

giiclinlin azalacagin1 ifade etmektedir. Bu calismada elde edilen bulgularin
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1s181inda adaylarin yaslarimin elestirel diisiinme yonelimini istatistiksel olarak
etkilemedigini sdyleyebiliriz.

Sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenler acisindan egitim
inanclarina yonelik tartisma

Sinif 6gretmeni adaylarinin egitim inanglarina yonelik cinsiyet
faktoriine gore yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
bulgu bizim " Egitim inanclar1 cinsiyete gore degisiklik gdstermeyecektir.”
hipotezini desteklemektedir. Elde edilen bulgular incelendiginde kiz ve erkek
ogrencilerin "yeniden kurmacilik" ve "daimicilik" egitim inanglari puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma yoktur. Buna karsin "ilerlemeci",
"varoluscu" ve "esasici" egitim inanglari puanlarinda istatistiksel olarak anlaml
farklilasmalar gozlikmektedir. Kiz 6grencilerin "ilerlemeci" egitim inanci,
erkeklerin "ilerlemeci" egitim inancindan daha fazladir. Bu fark istatistiksel olarak
bir anlam ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle kadinlar erkeklerden daha
"ilerlemeci" bir inanisa sahiptirler. Kiz 6grencilerin "varoluscu" egitim inanci,
erkeklerin "varoluscu" egitim inancindan daha fazladir. Bu fark istatistiksel
anlamlidir. Diger bir ifadeyle kadinlar erkeklere oranla daha "varolus¢udur".
Erkek Ogrencilerin "esasici" egitim inanct kiz Ogrencilerin "esasici" egitim
inancindan daha fazladir. Bu fark istatistiksel diizeyinde anlamlidir. Baska bir
ifadeyle erkekler egitim inanci olarak daha "esasicidirler". Tiim bunlardan yola
cikarak diyebiliriz ki kiz 6grenciler "cagdas felsefi akimlardan" beslenen egitim
inancglarini; erkek Ogrenciler de "geleneksel felsefi akimlardan" beslenen egitim

inanclarini daha ¢ok benimsemislerdir.

Yapilan birgok caligmada "esasiciligin" (Erden, 2007; Ergilin, 2009;
Sénmez, 2002; Yayla, 2009) bilgili ve yetenekli insanlarin yetistirilmesi icin
gerekli oldugu savunulur. "Yeniden kurmaciligin", "ilerlemeciligin" devami
oldugunu (Sonmez, 2002; Erden, 2007 ) ve toplumsal smiflarin ihtiyaglarini
dikkate alan bir akim oldugu ifade edilir. Arslan, ilhan ve Cetin (2012),
caligmalarinda 6gretmen adaylarinin cinsiyetinin, benimsedikleri egitim felsefeleri
ve inanglar tiizerinde etkili bir degisken olmadigini ifade etmektedirler. Bu
baglamda geleneksel toplumdan ¢agdas topluma gecme siirecinde olan iilkelerde
kadinlara yiiklenilen misyonlarin degismesi, kendini ifade edebilen, 6z giiveni

gelismis  kadinlarinda 6gretmenlik meslegini tercih etmeleri vazgegilmez
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olacaktir. Bunun aksini ifade eden ¢alismalar incelendiginde, (Alkin-Sahin,
Tunca ve Ulubey, 2014) ogretmen adaylarinda "daimicilik" ve "yeniden
kurmacilik" inanglarinda cinsiyete gore anlamli fark bulamazken; "esasicilik"
inancinda erkekler lehine, "ilerlemecilik" ve "varolusguluk" inanc¢larinda ise
kadinlar lehine anlamli farklar bulmuslardir. Diger alanyazinlar egitim inanglari
acisindan incelendiginde, Ogretmenlerle (Altinkurt, Yilmaz ve Oguz, 2012;
Coban, 2004; Doganay ve Sari, 2003; Okut, 2009; Tiirkeli, 2011; Tuncel, 2002),
okul yoneticileriyle (Baloglu, Karadag ve Kaya, 2009; Kaya, 2007; Temel, 2010)
ve dgretmen adaylariyla (Biger, Er ve Ozel, 2013; Ilgaz, Biilbiil ve Cuhadar,
2013) yapilan bir ¢ok ¢alismada cinsiyetin egitim inanglar1 ve egitim felsefelerine
etki etmedigini ifade etmislerdir. Tiim bu arastirmalarda 6ne ¢ikan en etkin bulgu,
anlamli fark olsun yada olmasin, genel olarak geleneksel egitim (esasicilik)
felsefelerine iliskin inanglarda erkek Ogretmen adaylarinin, c¢agdas egitim
(varoluscu) felsefelerine iligkin inanglarda ise kadin Ogretmen adaylarinin
ortalamalarinin yiiksek oldugudur. Ak ve Ozdemir (2009) ¢alismalarinda kadin
O0gretmen adaylarinin erkeklere oranla daha demokratik degerlere sahip
olduklarini ifade etmektedirler.

Sinif 6gretmeni adaylarimin sinif degiskeni ac¢isindan egitim inanglarina
yonelik tartisma

Smif 6gretmeni adaylarinin egitim inanglarina yonelik sinif faktoriine gore
yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark bulunmamigtir. Fakat diger yandan
"daimici" ve "esasici" egitim inanglari sinif diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli farklar gostermislerdir. Bu anlamli farklara gore sinif 6gretmeni son sinif
adaylar1 "daimici" iken 2. smif aday 6grenciler daha "esasici" egitim inanglarina
sahiptirler. Bu bulgular bizim " Egitim inanglar1 sinif diizeyine gore degisiklik
gosterecektir." hipotezini desteklemektedir. Son smif Ogrencileri arasindaki
anlamli fark, "esasicilik" alt 6l¢eginde, alt siniflarin ortalamalarinin iist siniflardan
yiiksek oldugu; "daimicilik" alt 6lgeklerinde ise iist siniflarin ortalamalarinin alt
siiflardan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Beklenen yonde ulasilan bu sonucu
desteklemeyen calismalarda mevcuttur. Ornegin Ekiz (2005), calismasinda, 1.
simiftaki Ogretmen adaylarinin 4. siniftaki adaylara oranla "daimicilik" ve
"Ozcllik" (esasicilik) akimlarinin ilkelerini; 4. siniftaki adaylarin ise 1. siniftaki

adaylara oranla "ilerlemecilik" ve "yeniden kurmacilik" akimlarimin ilkelerini
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daha ¢ok tercih ettikleri sonucuna ulasmstir. Biger, Er ve Ozel (2013) ise sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin iiniversitenin ilk yillarinda daha ¢ok "daimicilik"
egitim felsefesini benimserken, son yillara geldiklerinde bu egitim felsefesine olan
inang¢larinin azaldigimi belirlemistir. Bu durum, egitim fakiiltelerinde, genelde 3.
ve 4. siniflarda felsefi derslerin azalip pedagojik (Smif Yénetimi, Ogretim Ilke ve
Yontemleri, Ozel Ogretim Yoéntemleri, Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarimi, Ogretmenlik Uygulamasi, Okul Deneyimi) ders yiikiiniin artmasi ile
Ogrenci ve Ogretmen rolleri, igerik, Ogrenme-6gretme ve sinama durumlari
acisindan "ilerlemecilik" ve "yeniden kurmacilik" egitim felsefeleri ile Ortiisen
yapilandirmaci yaklagima vurgu yapilmasindan kaynaklaniyor olabilir. Yilmaz ve
Tosun' da (2013) derslere giren 6gretmenlerin sinifta hangi felsefi akim ve egitim
felsefesine yakin tavirlar sergilerse; siniftaki dgrencilerin bundan etkilenecegini
ifade etmislerdir. Cetin, ilhan ve Arslan (2012) ise smmf degiskeninin &gretmen
adaylarinin egitim felsefeleri ve egitim inanglar1 diizeyleri arasinda anlamli bir
farkin oldugunu ifade etmislerdir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin aile gelir durumu degiskeni acisindan

egitim inanclarina yonelik tartisma

Sinif 6gretmeni adaylarinin egitim inanglarina yonelik aile gelir durumu
faktoriine gore yapilan analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamistir. Bu bulgu bizim "

Aile gelir diizeyi egitim inanglarim
etkilemeyecektir." hipotezimizi desteklemektedir. incelenen alan calismalarinda
egitim inanglar ile aile gelir diizeylerinin dogrudan iliskilendirildigi bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Sadece Sama (2003) 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
karst tutumlarmi incelemis; orta ve orta iisti gelir grubuna yakin 6gretmen
adaylarinin diisiik gelir grubuna giren adaylardan daha olumlu tutum gelistirdigini
saptamistir.Bu calismadan elde edilen kesin veri ise aile gelir durumunun sinif
ogretmeni adaylarini egitim inanglarini higbir sekilde etkilemedigidir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin anne-baba egitim durumu degiskeni
acisindan egitim inan¢larina yonelik tartisma

Smif 6gretmeni adaylarmin egitim inanglarina yonelik anne-baba egitim
durumu faktoriine gore yapilan analiz sonucunda istatistiksel olarak hem anne
hem de babanin egitim durumu ile ilgili anlamli bir fark bulunmamstir. Bu bulgu

bizim " Anne egitim diizeyi arttikca egitim inanglar1 farklilasacaktir." ve " Baba
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egitim diizeyi arttikga egitim inanglar1 farklilasacaktir." hipotezlerimizi
desteklememektedir. Her iki degiskene iliskin elde edilen bulgular beklentinin
tersi yoniindedir. Aile, cocugun toplumsal degerleri ilk olarak gozlemleyebildigi
ve kazanimlar elde etmeye basladigi kurumdur. Tunca (2012) ailenin egitim
durumunun, bireyin egitim felsefe ve inanglarini etkilemesi gerektigini ifade
etmektedir. Bulunan bulgular baglaminda anne-baba egitim durumunun
¢ocuklarin egitim inanglarina etki etmemesi sasirticidir. Beklentinin tersi
yoniindeki bulgularda mevcut olmakla birlikte, yapilan g¢alismalarda degisik
gruplar iizerinde yiiriitilen farkli galismalar tarafindan da destek gormektedir.
Bireylerdeki ahlaki gelisimin anne-baba tarafindan konulan kurallar ve yasaklarla
i¢sellestirildigini ifade etmektedirler (Erden ve Akman, 2002; Secer, 2002). Yine
Seger (2002) ' e gore bireyin sosyal 6grenme kurami ve ahlaki gelisimi bireyin
dogdugu ve biiyiidiigi kiiltiire baglh olarak sekillenmektedir. Bu baglamda anne-
babanin egitim durumlart bireylerin ahlaki gelisimini, dolayisiyla egitim
felsefelerini ve inanglarini etkilemesi beklenir. Bu bulgulara karsin arastirmada
anne-baba egitim durumunun egitim felsefelerini ve inanglarini etkilemedigi tespit
edilmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin algilanan anne-baba tutumu degiskeni
acisindan egitim inan¢larina yonelik tartisma

Sinif 6gretmeni adaylarinin egitim inanglarina yonelik algilanan anne-baba
tutumu faktoriine gore yapilan analiz sonucunda istatistiksel olarak hem anne hem
de babanin algilanan tutumu ile ilgili anlaml bir fark bulunmamaistir. Bu bulgu
bizim " Algilanan anne tutumu, egitim inanglarim etkileyecektir." ve " Algilanan
baba  tutumu, egitim inanglarini etkileyecektir." hipotezlerimizi
desteklememektedir. Her iki degiskene dair elde edilen bulgular beklentinin aksi
yoniindedir. Bu c¢alismada her iki degisken i¢in beklenen, “otoriter-baskici,
mikkemmelliyetci, ilgisiz ve demokratik” tutumlardi. Anne ve babalarin
¢ocuklarina kars1 sergilemis olduklar1 tutumlar; onlarin gelisiminde ¢ok 6nemli
bir etkiye sahiptir. Cocugun diinyaya gelir gelmez etkilesimde bulundugu kisiler
anne-babasidir. Bu etkilesim c¢ocugun tiim hayati boyunca siiregelen bir
etkilesimdir (Yoriikoglu,1989). Uyumlu, 6zgiirliikeii, istikrarli ve saglikli bir aile
ortaminda biiyliyen ¢ocuk, 6zerk bir birey olabilir (Yavuzer, 2009). Cocuk, i¢cinde

bulundugu toplumun kiiltiirel degerlerini, temel aligkanliklarini aile ortaminda
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kazanir. Cocugun saglikli bir kisilik kazanmasinda anne-baba tutumu ¢ok 6nemli
rol oynar (Akkaya, 2008). Farkli alanyazinda, anne-baba tutumlari ile tiikkenmislik
arasindaki iliskinin incelendigi (Kutsal ve Bilge, 2012), benlik saygis1 ile
atilganlik seviyesi (Uniivar, 2007), problem ¢dzme becerisi (Ar1 ve Seger, 2003),
oz-diizenleme gelisimi (Uredi ve Erden, 2009) gibi degiskenlerle iliskisinin
oldugunu gosteren caligmalar yer almaktadir.ilgili alan yazinlarinda yapilan
calismaya en yakin ¢alisma Bozaslan (2012) smif 6gretmeni adaylarinin tek bir
dogrunun var olduguna ve oyun diiskiinliigiine iliskin analizi sonucunda; otoriter
tutum lehine anlamli bir fark oldugu tespit etmistir. Bu tespit sonucunda; otoriter
tutumla yetigmis bir ferdin; tek bir dogrunun olduguna inanct vardir. Karsilasilan
bu durum idealizm ve realizm felsefi akimlarinin 6zellikleriyle ortiismektedir.
Akin (2006) tarafindan yapilan arastirmada; demokratik anne-baba tutumuna
sahip Ogrencilerin 6grenme amag¢ oryantasyonunu benimseme ve performans-
yaklagma amag¢ oryantasyonunu benimseme diizeylerinin yiikksek oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda demokratik bir ortamda yetismis bireylerin diger
demokratik olmayan ortamlarda yetismis bireylere gére daha basarili oldugu

sOylenebilir.

Simif 6gretmeni adaylarinin algilanan yas degiskeni acisindan egitim
inanclarina yonelik tartisma

Simif O6gretmeni adaylarinin egitim inanglarina yonelik algilanan yas
degiskeni agisindan yapilan analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu bulgu bizim "Egitim inanclar1 yasa gore degisiklik
gosterecektir." hipotezlerimizi desteklememektedir. Baska bir ifadeyle simif
Ogretmeni  adaylarinin  yaslar1  egitim  inanglarin1  istatistiksel  olarak
etkilememektedir. Fakat simif degiskeni bazinda bulmus oldugumuz bulgular goz
oniinde bulundurulursa hipotezimiz dogrulanmis olur. 1. smiftaki 6gretmen
adaylart ile son smf Ogretmen adaylarinin egitim inanglar1 farklilik
gostermekteydi. 1.simf Ogrencileri geleneksek egitim inanglarini (esasicilik ve
daimicilik) benimsemis; son sinif dgrencileri ise ¢agdas olan egitim inanglarini
(ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik) benimsemislerdi. Siniflar arasi yas farki
dikkate alindiginda  "Egitim inanglar1 yasa gore degisiklik gosterecektir."
hipotezimiz mesruluk kazanacaktir. Alanyazinda (Kose ve Ayten, 2012; Tuncel,

2013) bireylerin batil inang diizeyleri ile yaglar1 arasinda anlamli farkin
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olmadigin1 tespit etmislerdir. Benzer bir caligma Ogretmenlerin meslekteki
caligma siireleri iizerinden yapilmis; Altinkurt, Yimaz ve Oguz (2012)
Ogretmenlerin egitim inanglarin; kidemi 1-9 yil arasinda olan 6gretmenlerin
cagdas egitim felsefelerini (ilerlemeci ve varolus¢u) kidemi 10 yil ve iisti olan
ogretmenlerden daha fazla benimsediklerini, Yilmaz ve Tosun (2013) ise
ogretmenlerin egitim felsefelerine "ilerlemeci", "yeniden kurmaci" ve "varoluscu"
gorlslerin kideme gore degismedigini, "daimici" ve "esasici" goriislere gore
degistigini ifade etmektedirler.Kidemler aras1 yas farki da g6z Oniinde
bulundurularak; tiim bu Dbulgular arasindaki tutarsizliktan ve bizim
bulgularimizdan elde ettigimiz veriler 1s18inda egitim inanglarinin yasa gore
degisiklik gostermedigi seklinde yorumlayabiliriz.

Simif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme yonelimi ve egitim
inanclarina iliskin genel tartisma

Yapilan analizler sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme
yonelimi ile egitim inanglar1 ve egitim inanglarimin (ilerlemecilik, varolusguluk,
yeniden kurmacilik, daimicilik) alt 6l¢ekleri arasinda pozitif yonli iliski tespit
edilmistir. Fakat "esasicilik" alt 6lcegi ile elestirel diislinme yonelimi arasinda
negatif yonlii bir iligki bulunmustur. Baska bir ifadeyle siif ogretmeni
adaylarinin ilerlemeci, varolus¢u, yeniden kurmaci ve daimi egitim inanglari
puanlar artik¢a elestirel diistinme yonelim diizeyleri de pozitif yonde artmaktadir.
Ancak bu durum esasicilik egitim inanci i¢in gecerli degildir. Ayrica egitim
inanglarinin kendi aralarinda da (ilerlemeci, varoluscu, yeniden kurmaci, daimici)
pozitif ve (esasicilik) negatif iliskiler vardir. Elde edilen tiim bu bulgular bizim "
Egitim fakiiltelerinde egitim goren siif 6gretmeni adaylarinin elestirel diigiinme
yonelimleri ile egitim inanglar1 arasinda iligki vardir. " hipotezlerimizi
desteklemektedir. Elestirel diisiinme yoneliminin egitim inanglar1 arasindaki iligki
kalitesini biiyiikten kiictige; ilerlemecilik >varolusguluk> yeniden kurmacilik >

daimicilik >esasicilik olarak siralayabiliriz.

Alanyazinda calisma gruplart degismekle beraber elestirel diisiinmenin;
egilim ve diizey (Korkmaz, 2009), epistemolojik inan¢ (Derelioglu, 2005), egilim
ve Ogrenme stilleri (Timkaya, 2011), duygusal zeka (Certel, Catikkas ve
Yalginkaya, 2011; Dutoglu ve Tuncel, 2008; Torun, 2011), empatik egilim
(Ekinci, 2009), diisiinme stilleri (Emir, 2013), diistinme becerileri (Akar, 2007),
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arastirma kaygisi (Cokluk-Bokeoglu ve Yilmaz, 2005), problem ¢dzme becerileri
(Tiimkaya, Aybek ve Aldag 2009), catisma yonetim stilleri (Argon ve Selvi,
2011), okuma stratejileri, Ust bilissel yeterlikler (Karasakaloglu, Saracaloglu ve
Yilmaz-Ozelci, 2012) ile aralarinda anlamli ve orta seviyede iliskinin oldugunu
ispatlayan c¢alismalar mevcuttur. Degisik calismalarda egitim felsefelerinin;
epistemolojik inang (Biger, Er ve Ozel, 2013), kimlik islevleri (Kogak, Ulusoy ve
Onen, 2012), 6z-yeterlik algis1 (Ilgaz, Biilbiil ve Cuhadar, 2013), 6gretmen
adaylar1 (Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey, 2014; Ekiz, 2005, 2007; Duman, 2008;
Duman ve Ulubey, 2008; Tekin ve Ustiin, 2008), 6gretmenler (Doganay ve Sari,
2003; Coban, 2004; Tiirkeli, 2011) ve yoneticiler (Kaya, 2007; Karadag, Baloglu
ve Kaya, 2009) ile anlamli iligki gosterdigi belirtilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgularda sinif 6gretmeni adaylarinin egitim
inanclar1 agisindan, ¢cagdas egitim felsefelerini ( ilerlemecilik, yeniden kurmacilik
ve varolusguluk) list seviyede, geleneksel egitim felsefelerini (daimicilik ve
esasicilik) ise alt seviyede yada hi¢ benimsedikleri (esasicilik) tespit edilmistir.
Giiniimiiz egitim inanglarinin egitimin hedeflerine, okulun misyonuna, égretmen
ve dgrenciye; yiikledikleri anlamlar ve 6gretim programlarinin igeriklerine iliskin
sundugu oneriler (Ergiin, 2009; Gutek, 1997; Kisakiirek, 1982; Toprakei, 2002;
Sonmez, 2005; Varig, 1998) dikkatle incelendiginde sinif dgretmeni adaylarinin
cagdas egitim inanglarin st seviyede benimsemeleri olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilir.

Fakat, sozili edilen cagdas felsefi inanglarin mevcut egitim programlarinin
merkezinde olmalarina ragmen smif ortamlaria yeteri kadar yansitilmadigini
iddia eden bulgular (Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu, 2005; Demir ve Sahin,
2009; Karadiiz, 2009; Karacaoglu ve Acar, 2010; Arslan, 2011; Ciftci, Siinbiil ve
Koksal, 2013) bu ¢alismanin sonucu ile értlismemektedir.

Ancak alanyazinda elde edilen bulgular, kullanilan 6l¢me araglarinin
degisiklik gostermesi ile birlikte, genelde egitim inanglarini kapsayan bir ¢ok
aragtirma sonuglar1 ile aymi diizeydedir. Ogretmen adaylar1 (Ekiz, 2005, 2007;
Duman, 2008; Duman ve Ulubey, 2008; Tekin & Ustiin, 2008; Kogak, Ulusoy ve
Onen, 2012; Ilgaz, Biilbiil ve Cuhadar, 2013), dgretmenler (Doganay ve Sari,
2003; Coban, 2004; Tiirkeli, 2011) ve yoneticiler (Kaya, 2007; Karadag, Baloglu

ve Kaya, 2009) iizerinde yapilan arastirmalarda en c¢ok kabul goren egitim
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inanclarinin ¢agdas egitim inanclar1 (ilerlemecilik, varolusculuk ve yeniden
kurmacilik), en az kabul goren egitim inanglar1 ise geleneksel egitim inanclar
(esasicilik ve daimicilik) oldugu yoniindedir. Alanyazinda dogrudan smif
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme yonelimleri ile egitim inanglar1 arasindaki
iliskiyi konu edinen bir calismaya rastlanmamistir. Ancak farkli ¢alisma gruplari
ile, alan yazina en yakin c¢alisma olarak tniversitelerin farkli fakiiltelerdeki
O0gretmen adaylarinin egitim inanclar ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki

iliskiyi (Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey, 2014), inceleyen ¢aligmadir.
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Tablo 21

Sonug¢

Elestirel Diigiinme Egilimi Uzerinde Egitim Inanglarinin Degiskenlere Gore
Analiz Sonuclar:

Egitim Inanglar

Elestirel
DEGISKEN Diisiinme Yenid
Yonelimi Ilerlemecilik ~ Varolusguluk eniden Daimicilik  Esasicilik
Kurmacilik
Anlaml chélﬁl;ar Kadinlar daha Anlaml Anlaml Erkekler
Cinsiyet farklilik . - farklilik farklilik daha
ilerlemecidir  varolusgudur. L
yoktur. yoktur. yoktur. esasicidir.
Anlaml Anlaml Anlamli Anlaml Anlaml Anlaml
Yas farklilik farklilik farklilik farklilik farklilik farklilik
yoktur. yoktur. yoktur. yoktur. yoktur. yoktur.
4. simif 2 smif
Anlaml Anlamli Anlamh Anlaml Ogrenciler 53 r'enciler
Sinif farklilik farklilik farklilik farklilik i daha g
yoktur yoktur yoktur yoktur daimicidir : qaha_
' ' ' ' esasicidir.
Anne Egitim OkAu Ti‘szlar Anlaml Anlamli Anlaml Anlaml Anlaml
g b farklilik farklilik farklilik farklilik farklilik
Durumu olmayanlarda oktur oktur oktur oktur oktur
daha fazladir. y ' y ' y ' y ' y ’
Babasi
Baba Egitim okur-yazar Anlaml Anlaml Anlaml Anlaml Anlamli
farklilik farklilik farklilik farklilik farklilik
Durumu olmayanlarda oktur oktur oktur oktur oktur
daha fazladir y ' Y ' y ' y ' y '
Otoriter
/baskici Anlaml Anlaml Anlaml Anlaml Anlaml
Anne tutumu algilayan farklilik farklilik farklilik farklilik farklilik
bireylerde yoktur. yoktur. yoktur. yoktur. yoktur.
daha fazladir.
Xllik;lmlﬁezz Anlaml Anlaml Anlaml Anlaml Anlamli
Baba tutumu Gl agray farklilik farklilik farklilik farklilik farklilik
bireylerde oktur oktur oktur oktur oktur
fazladir. y ' y ' y ' y ' y ’
Aile Gelir ASgﬁrl lilclr(e'tm Anlaml Anlaml Anlaml Anlaml Anlaml
atindakl farklilik farklilik farkhlik farkhlik  farklilik
Durumu bireylerde K K K K K
farladir. yoktur. yoktur. yoktur. yoktur. yoktur.
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Tablo 18' e gore elestirel diisinme yonelimi ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlaml fark goézlenmezken egitim inanglarindan ilerlemecilik ve varolusculukta
kadinlarda, esasicilikte ise erkeklerde anlamli bir fark goriilmektedir. Diger bir
degisken olan smif 6gretmeni adaylarinin yaslari elestirel diisiinme yonelimi ve
egitim inanglarini istatistiksel olarak etkilememektedir. Sinif degiskeninin elestirel
diisiinme yonelimi arasinda anlamli bir fark bulunmazken egitim inanglarindan
daimicilikte 4. simf Ogrencileri, esasicilikte ise 3. simf Ogrencilerinde fark
bulunmaktadir. Anne ve baba egitim durumu degiskenlerinde okur-yazar olmayan
anne veya babaya sahip bireylerde elestirel diisiinme yonelimi digerlerine oranla
daha fazla olup egitim inanglarinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Anne ve baba
tutum degiskeninde ise anne tutumunu otoriter - baskici algilayan bireyler ile baba
tutumunu miikemmeliyet¢i algilayan bireylerde elestirel diisiinme ydneliminin
daha fazla olmasi 6nemli bir bulgudur. Ailenin ekonomik diizeyleri yoniinden
incelendiginde aile geliri asgari iicretin altindaki bireylerde elestirel diisiinme

yoneliminin fazla oldugu tespit edilmistir.
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Oneriler

e Aday o6gretmenlerin elestirel diisiinme ve duygusal zeka diizeylerinin
yiksek olmadigini ifade eden Dutoglu ve Tuncel (2008)'in yani sira
Seferoglu ve Akbiyik (2006), elestirel diisiinmenin, bilgiyi tetiklemede
etkin bir role sahip olmasina ragmen mevcut egitim programlarimizin bu
noktada eksikliklerinin oldugunu ve elestirel diisiinmenin diinyada
akademik bagariya pozitif yonde etkilemesine karsin, iilkemizde
durumun pek de olumlu olmadigim ifade etmektedir. Ayrica Giiven ve
Kiirim (2007) tarafindan 6gretmen adaylarinin 6grenme sitilleri ile
elestirel diistinme egilimlerini belirlemek amaciyla yapilan arastirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin disiik
oldugu ifade edilmektedir. Bu c¢alismada; temel ¢ikis noktasi egitim
felsefeleri olan egitim inanglar ile elestirel diisiinme yonelimi arasinda
dikkate deger iligkilerin bulunmasi, felsefe egitiminin elestirel
diisinmenin  gelistirilmesine, bunun  akabinde ise bireylerin
benimsedikleri egitim felsefeleri ve inanglarini daha bilingli bir sekilde
tercih etmelerine olanak sunacaktir. Bu baglamda, egitim fakiiltelerinde
okutulan derslerin egitim programlarinin igerikleri elestirel diisiinmeyi
gelistirecek bir yapiya kavusturulmalidir. Boylece ifade edilen eksiklikler

zamanla giderilmis olabilir.

e Egitim inanglar1 ile elestirel diislinme yonelimi arasindaki anlamli
iligkiler, bu etkenlerin &gretim programlarindaki onemine dikkat
cekmektedir. Felsefenin herhangi bir konusu egitim fakiiltelerindeki
ogrencilerin  elestirel diisinme yonelimi kazanmalarina 6nciiliik
edecektir. Bu baglamda egitim fakiiltelerinde verilen egitimin felsefi
boyutu lizerine arastirmalar yapilabilir. Bu ve buna benzer

arastirmalardan ¢ikan sonuglar egitimcilerle paylasilmalidir.

e Egitim inanglarmin toplumda tam olarak benimsenmedigi ve egitim
sistemimiz igindeki yetersizligi; anne- baba egitim seviyeleri arasinda

anlaml1 bir iliski bulunmamasida etken olabilir. Ulkemizde daha ¢ok
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geleneksel aile yapisinda, boyun egerek itaat eden bireylerin yetistirilmis
olmas1 bu sonuca varilmasinda etkili oldugu diisiiniilebilir. Gliniimiizdeki
egitim sistemimize c¢agdas felsefi akimlardan olusan egitim inanglarinin
yon vermesi istenmektedir. Tiim bu tespitlerin 1s18inda otoriter-baskici
tutum sergileyen anne - babalarin; tutumlarini demokratik yonde
degistirmeleri ka¢inilmazdir. Buradan yola c¢ikarak toplumun degisik
katmanlarindaki ve meslek gruplarindaki anne-babalar1 kapsayici bir

calisma yapilabilir.

Elestirel diisiinmenin bireyin ve toplumun disiince diinyasindaki
eksikliginin giderilmesi i¢in tiniversitelerin egitim fakiilteleri basta olmak
iizere tiim fakiiltelerinde ayrica gorevde olan Ogretmenlere yonelik
seminer ve hizmet i¢i calismalarda elestirel diisinme becerilerini

gelistirmeye yonelik kurslarin diizenlenmesi onerilebilir.
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Degerli katilimcilar

Bu galisma DPU Egitim Bilimleri Enstitiisi Simif Ogretmenligi Yiksek Lisans Programi grencisi smail AKGUN ve
Yrd.Dog.Dr. Hakan SARICAM tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezidir ve tamamiyle gonulluluk esasina dayah olup; elde
edilen veriler akademik galismalar icin kullanilacaktir. Vereceginiz cevaplar bizim i¢in ok nemli oldugundan her bir maddeyi
dikkatle okuyarak karsisindaki rakamlari isaretlerseniz memnun oluruz. Katiliminiz igin simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.
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Ismai N Yrd.Dog.Dr. Haka

LBOLUM

KIiSISEL BILGILER
1.CINSIYETINIZ: A) Kadin ( ) B) Erkek ( )
2YAS( )
3.0GRENIM GORDUGUNUZ SINIF: A) 1.Smif ( ), B) 2.Smf( ), C)3.Smf( ), D)4.Smf( )
4.AILE GELIiR DURUMU:
A)0-970 TL. ( ), B) 971-1870 TL.( ), C) 1871-3000 TL. ( ). D) 3000 TL Uzeri( )
5.ANNE EGITiM DURUMU

A)Okur-yazar degil (), B)Okur-yazar ( ), C)ilkokul ( ), D)Ortaokul ( ), E)Lise ( ), F) Universite ( )
6.BABA EGITiM DURUMU

A)Okur-yazar degil ( ), B)Okur-yazar ( ), C)ilkokul ( ), D)Ortaokul ( ), E)Lise ( ), F) Universite ( )
7.ALGILANAN ANNE TUTUMU

A) Otoriter-Baskici (), B) Mitkkemmeliyetgi (), C) ilgisiz ( ). D) Demokratik ( )

8.ALGILANAN BABA TUTUMU

A) Otoriter-Baskici (), B) Mitkemmeliyetgi (), C) ilgisiz ( ), D) Demokratik ( )

2 SARICAM

1. BOLUM
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-HEREARRE
Ezz | E |2 |E
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322 |3 (%
E.D.E.0. 2| 2 -
1.Tartisma da genellikle bardagin dolu tarafindan bakmayi denerim. 1 2 3 4 5
2.Yaptigim seylere sekil vermek ya da onlari diizenlemek igin siklikla yeni fikirler kullanirim. 1 2 3 4 5
3.Kendi kendime 8grenirken birden fazla kaynak kullanirim. 1 2 3 4 5
4.Siklikla yeni fikirler arayigindayim. 1 2 3 4 S
5.Bazen siki sikiya bagli oldugum inanglarima/diiiincelerime ters gelen saglam bir iddia/tez 1 2 3 4 5
bulurum.
6.Diger insanlarin bir durum/konu hakkinda bakis agilarini anlamak dnemlidir. 1 2 3 4 5
7.Yaptigim segimler i¢in hakli gerekgelerimin olmasi nemlidir. 1 2 3 4 5
8.Baskalarindan 6grendiklerime gore kendi deneyimlerimi siklikla tekrar degerlendiririm/gézden 1 2 3 4 5
gegiririm.
9.Yargiya varmadan once bilginin kaynaginin giivenirligini siklikla kontrol ederim. 1 2 3 4 5
10.Cogu zaman harekete gegmeden 6nce kararimin neden olacagi genig/yaygin etkiler hakkinda 1 2 3 4 5
diigtiniiriim.
11.S1k sik_davramiglarimi gelistirip gelistiremeyecegim hakkinda diigiintiriim | 2 3 5
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1. Yeni durumlarda aktif olarak edinebildigim kadar bilgi ararim. 1 2 3 4 5
2. Gunliik yas belirsizliginden gergekten hosl bir i dir. 1 2 3 4 5
3. Karmagik ya da miicadele gerektiren seyler yapmada ¢ok iyiyimdir. 1 2 3 4 5
4. Gittigim her yerde yeni seyler ya da deneyimler ararim. 1 2 3 4 5
5. Miicadele edilmesi gereken durumlan gelisme ve 6grenme firsati olarak goriiriim. 1 2 3 4 5
6. Biraz korkutucu olan seyleri yapmaktan hoslanirim. 1 2 3 4 5
7. Daima kendime ve diinyaya iliskin olabilecek (disiindiigiim) giigliiklerle (zorluklarla) iligkili | 1 2 3 4 5
deneyimler ararim
8. Kesinlikle kestirilemeyen — tahmin edilemeyen isleri tercih ederim 1 2 3 4 5
9. Kisi olarak gelisebilecegim ve kendimle miicadele edebilecegim firsatlari siklikla ararim. | 2 3 4 5
10. Asina olmadigim Kisileri, olaylari ve yerleri kabul eden bir i dir. | 2 3 4 S
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E.i.O.

Faktor 1: ilerlemecilik

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta Derecede
Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Egitim 6grenci merkezli olmahdir.

51 T

Egitimci, yeni bilgilere uyum sag|

Ogrenciler istedigi 63r den ders alabilmeli, hatta onu segebilmelidir.

Egitim siirekli degisen yasami dgretmelidir.

Egitimin igerigi stirekli gbzden gegirilmelidir.

Ogrenciler, 6renme siirecine aktif bir sekilde katilmalidir.

Ogretmenin gorevi, 5grenme ortamini hazirlamak ve yol gostermektir.

Okul, yasama bir hazirlik degil, yasamin kendisidir.

R=1 IR I E= A AV B O S

Egitimde 6grencilerin beklentileri (ilgi, ihtiyag vb) dikkate alinmalidir.

Egitimin amaci yasama ydn veren Kisiler yetistirmektir.

Ogrenme, ezberlemeden daha ¢ok probleme ¢dzmeye dayali olmalidir.

Sinavlarda ezbere dayal sorular sorulmamahdir.

R[N

Wlwlwlwlwlwlwlwlwlw|wluw|w

B R R o B B B B B S B B

AN RS0 AV ) RV ALY L) AV RO RO RO RV W VY

Ogrencilere, lan bilgilerin mutlak dogru olmadig, degisebilecegi vurgulanmalidir.

Faktor 2: Varolusgu Egitim

Egitim ortaminda tek tek her &grenci nemlidir.

=

Lid:

Egitim, her insanin kendi 6zelliklerini firsat ver

w

Ogretmen simf igi tartigmalarda tarafsiz olmal, bgrencﬂere herhangi bir dogruyu

d
uaynl fir.

Ogretmen tek bilgi kaynag degildir.

Egitimde sezgiye ve yaraticiliga 6nem verilmelidir.

Egitim, insanin dzgiirlesmesine firsat vermelidir.

N

Ogretmenin gorevi, 6grencilerin kendini tanimasina yardim etmektir.

RN O (NN

wiwlwlwl w |wlw

R R B o o B B

(o) EO2) ) K07 IRV K EV2)

Faktor 3: Yeniden Kur| lil

Egitimin dncelikli amaci kiiltiirel krizi agmak i¢in toplumu yeniden inga etmektir.

1 T

Okul, temel degerleri yeniden yor

Egitim, gercek demokrasiyi yerlestirmek igin vardir.

Egitimin amaci, ortak degerlere dayali bir diinya olugturmaktir.

Egitim, toplum merkezli olmahdur.

1 Tvd

Egitimde, toplumdaki tiim siniflarin ihtiyaglari dikkate

N B W N[ —

Egitim sosyal reformlara dnciilitk etmelidir.

RN

Wlwlwlwiwiw|lw

R R e o e
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Faktor 4: Daimicilik

1dir A

Ahlaki ilkeler ve degerler evr 2

Egitimin dncelikli amaci saglam ve dogru karakterh lar yetigtirmektir.

Egitim insan zekésmm gellstu odaklanmalidir.

Egitim evrensel ve degis gergege uyum saglama sirecidir.

I aynit edici 6zelligi akhdir.

Egitim hayatin kopyasi degil, ona hazirliktir.

Ogretmen davranislari ile 6grencide dgrenme istegi uyandirmalidir.

RN & |-

Sinavlar, 8grencinin aklini kullanip kullanmadigim Slgecek sekilde diizenl

RN

Wiwlwlwlwlwlwlw

B R RN P R P P
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Faktor 5: Esasicilik

Ogrenme siirecinde kati kurallarin oldugu siki bir disiplin grenme siirecini kolaylastirir.

Egitim 6grenciden daha ¢ok dgretmen merkezli olmalidir.

Egitim konu merkezli bir siiregtir.

Okulda temel gii¢ dgretmendedir.

R[N

wlw|wlw|w

B R R R e

Wl

& W |-

Egitim ortaminda kurallara uymayan grenci cezalandirilabilir.
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Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg

Sayt : 70813604-044-
Konu: Anketler

DUMLUPINAR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Evliya Celebi YerleskesyKUTAHYA

Iigi : 19.01.2015 tarih ve 45295868-044-379 sayili yazinz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi Simf Ogretmenligi Yiksek Lisans Programi
ogrencisi {smail AKGUN'Un Universitemiz Egitim Fakiltesi Simif Ogretmenligi bolomil
sgrencilerine “Merak ve Kesfetme, Egitim Inanglar ve Elegtirisel Diigiince Egitimleri" konulu
anket calismasmi yapmasi uygun gorillmiistir.

Bilgilerinize arz ederim.

e-imzalichr
Prof.Dr. Mehmet Kemalettin CONKAR
Rektor a.
Rektdr Yardimest

ELGENIN ASLL
B SONKHAZALIDR

Fvraka Dorulamak lein : hitp//193 255.51 T6/enVision/Dogrula/LSFACK
Afyon Kocatepe Universitesi Ahmes Necdet Sezer Kamplisi Rekitrldk Binas: B Blok Kat:1 Afyon
Tel. 0272 2281124 Faks:0272 2281181
E-Posta :gensek@aku.eduir
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Sayr © 70178236-044-855 23/02/2015
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galismasim Universitemiz Egitim Fakiilesi Siuf Ogreunenligi oprencilerine uygulama istegi
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Bilgilerinize arz ederin.

Prof.Dr.Sayin DALKIRAN
Rekior a.
Rekidr Yardimelst

Evrake Dogrulamak igin | http://79.123,165.137/enVision/Dogrula/6L5CLD
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Sayin ismail AKGUN
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0

Dog. Dr. Kiirsad YILMAZ

iletigim:
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Editor
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f)zgeg:mis
Kisisel Bilgiler
Adi soyadi: Ismail AKGUN
Dogum tarihi: 01.01.1976
Dogum yeri: Zonguldak

Adres: Yildirnm Beyazit Mahallesi Akoluk Sokak Siikiir Apt. A/Blok
No:9 Kiitahya

E-Posta: akgunismail67@gmail.com

Ogrenim Durumu

2014-2015: Yiiksek Lisans, Dumlupinar Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii {Ikdgretim Ana Bilim Dali Stmif Ogretmenligi Béliimii

1993-1997: Lisans, Marmara Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Metal
Isleri Ogretmenligi

1988-1991: Lise, Zonguldak Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi

1983-1987: ilkdgretim, Kilimli 100.Y1l [k gretim Okulu

Is Deneyimi

1998-.....Kiitahya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
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