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Önsöz 

Eğitimin genel amaçlarından biri, bireyin yaĢadığı toplum ve sosyal çevre 

ile sağlıklı iletiĢim kurabilmesi ve yetiĢkinlikte ihtiyaç duyacağı temel yaĢam 

becerilerine sahip olmasıdır. SosyalleĢme olarak ifade edilen bu olgu, fiziksel ve 

biliĢsel süreçlerle eĢzamanlı geliĢim özelliği göstermektedir. 

 Doksanlı yıllara kadar yapılan araĢtırmaların birçoğu üstün yetenekli 

ergenlerin akademik baĢarılarına ve ürünlerine odaklanmıĢlardır. Son yirmi yılda 

eğitimciler ve araĢtırmacılar biliĢsel zekânın (IQ) yanında duygusal zekânın‟da 

(EQ) önemli olduğunu bildirmektedirler. Günümüzde öğretmenler ve aileler 

öğrencilerin, okullarda akademik öğrenmenin yanında sosyal ve duygusal beceri 

eğitimi almalarını istemektedirler. Ġlk uygulamaları olarak, özellikle Goleman 

(1995) ve Bar-On‟un (1997) yapmıĢ oldukları çalıĢmalar sonrasında Amerika 

BirleĢik Devletleri‟ndeki okul programlarına sosyal-duygusal öğrenme SEL 

(Social Emotional Learning) dersleri eklenmiĢtir. Türkiye‟de sosyal bilgiler 

öğretimi programının kazanımları arasında, sosyal-duygusal öğrenme becerileri 

olmakla birlikte etkin ve iĢlevsel değildir. 

Ergenlerin sosyal-duygusal becerini etkileyen en önemli dıĢ faktör, 

algılanan sosyal destek düzeyidir. Ergenlerin sosyal destek kaynakları genellikle, 

aile, akran ve öğretmenlerdir. Okul öncesi yaĢlarda çocukların sosyal destek 

kaynağı, ailesi ve akrabalarıdır. Okul çağının ilk yıllarında sosyal destek 

kaynaklarına, öğretmen ve akran da katılmaktadır.  

Bu araĢtırmada üstün yetenekli öğrencilerin algıladıkları sosyal destek 

düzeyi ile sosyal-duygusal becerileri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Yapılan 

çalıĢma ile insanlığın en önemli sermayesi olan üstün yetenekli bireylerin, ihmal 

edilen sosyal ve duygusal becerilerine dikkat çekilmiĢ ve farkındalık oluĢturmaya 

çalıĢılmıĢtır. 
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Özet 

Üstün Yetenekli Öğrencilerin Çevresinden Algıladıkları Sosyal Destek 

Düzeyi Ġle Sosyal Duygusal Becerileri Arasındaki ĠliĢki 

Bu araĢtırmada, üstün yetenekli öğrencilerin çevresinden algıladıkları sosyal 

destek düzeyi ile sosyal-duygusal becerileri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın evreni Ankara ilindeki 5, 6, 7 ve 8. sınıfa devam eden tanılanmıĢ 

378 üstün yetenekli öğrencidir, örneklemi ise 94 kız ve 98 erkek olmak üzere 192 

üstün yetenekli öğrencidir. ÇalıĢmada iliĢkisel tarama ve karma araĢtırma 

yöntemleri kullanılmıĢtır.  

Veri toplama araçları olarak; Kabakçı (2006) tarafından geliĢtirilen Sosyal 

Duygusal Öğrenme Becerileri Ölçeği (SDÖBÖ), Yıldırım (2004) tarafından 

geliĢtirilen Algılanan Sosyal Destek Ölçeği (ASDÖ-R), demografik özellikleri 

içeren kiĢisel bilgi formu ve yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılmıĢtır. 

SDÖBÖ ölçeği 40 cümleden ve dört alt ölçekten oluĢmaktadır. Ölçeğin KMO 

değeri .88 olarak bulunmuĢtur. ADSDÖ-R ölçeği ise 50 cümleden ve üç alt 

ölçekten oluĢmaktadır. Yıldırım, ölçeğin alt boyutlarına iliĢkin KMO değerlerini 

.85 ile .94 arasında çok yüksek olarak bulgulamıĢtır. 

Niceliksel verilerin analizinde, t-testi, tek yönlü (one way) Anova testi, 

Tukey Post-Hoc testi kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın değiĢkenleri arasındaki iliĢki 

Pearson korelasyon analizi, yordama seviyesi ise regresyon analizi ile test 

edilmiĢtir. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre, algılanan sosyal destek düzeyi ile 

sosyal-duygusal beceriler arasında pozitif yönlü doğrusal bir iliĢki vardır. En 

yüksek sosyal destek aileden, en az sosyal destek ise öğretmenden algılanmıĢtır. 

Kız öğrencilerin sosyal-duygusal beceri puanları erkeklerden yüksek çıkmıĢtır. 

Kendilik değerini artıran beceri puanları stresle baĢa çıkma beceri puanlarından 

yüksek çıkmıĢtır. Sosyo-ekonomik düzey (SED) sosyal-duygusal beceriler 

üzerinde etkili olmamıĢtır. Anne baba birlikteliği, algılanan sosyal destek üzerinde 

pozitif etki yapmıĢtır.  Diğer demografik özelliklere göre yapılan karĢılaĢtırmalar 

istatistiksel olarak anlamlı bulgulanmamıĢtır. Özetle, Türkiye‟de üstün yetenekli 

öğrencilerin sosyal-duygusal ihtiyaçlarının yeterince karĢılanmadığı sonucuna 

varılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Algılanan sosyal destek, sosyal-duygusal öğrenme 

becerileri, üstün yetenekli öğrenci  
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Abstract 

The Relationship Between the Perceived Social Support Level of Gifted 

Students and Their Social Emotional Skills 

This research examines the relationship between the perceived social 

support level of gifted students and their social emotional skills. The study 

population consists of 378 identified gifted students of 5th, 6th, 7th and 8th grades 

in Ankara. The sample is obtained from chosen 192 participants, 94 females and 

98 males. Relational screening and mixed research methods are elaborated in the 

present study.  

As for data collection tools, the Social-Emotional Learning Skills Scale 

(SELSS) developed by Kabakçı (2006) , the Revision of Perceived Social Support 

Scale  (PSSS-R) developed by Yıldırım (2004), a personal information form 

containing demographic characteristics and semi-structured interview form are 

used.  SELSS scale consists of 40 sentences and four subscales. The KMO value 

of the scale is 0.88. The PSSS-R scale consists of three subscales and 50 

sentences. Yıldırım (2004) detected KMO subscales' values very high between 

0.94 and 0.85. 

In the analysis of quantitative data, t-test, one way ANOVA test, Tukey 

Post-Hoc test was used. The relationship between the variables of the study were 

tested by Pearson correlation analysis, the effect level was tested by the regression 

analysis. 

According to the findings obtained from this study, there is a positive linear 

relationship between perceived social support level and social-emotional skills. 

Highest social support is perceived from the family, while the lowest social 

support is perceived from teachers. Social-emotional skills' scores of female 

students are higher than those of male students. The points of skills that increase 

the self-esteem are higher than the points of stress coping ability. Socia-economic 

status (SES) values have no effect on social-emotional skills. Parental unity, on 

the other hand, makes a positive impact on perceived social support. Comparisons 

made by other demographic variables are detected statistically insignificant. In 

summary, it was concluded in Turkey are not met enough of the social-emotional 

needs of gifted students. 

Keywords: Perceived social support, social-emotional learning skills, gifted 

students
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Birinci Bölüm 

GiriĢ 

Bu bölümde araĢtırmaya ait kuramsal çerçeve ve alanyazın, araĢtırmanın 

problemi ve alt problemleri, amacı ve önemi ile varsayımlar ve sınırlılıklar yer 

almaktadır.  

Bir milletin en önemli sermayesi eğitilmiĢ insan gücüdür. Bu gücün 

keĢfedilmesi ve her bireyin kendi potansiyelini ortaya çıkarması, o milletin 

geleceği adına yapılmıĢ en büyük yatırım olacaktır. Günümüzde geliĢmiĢ ülkelerin 

sahip oldukları teknolojik, ekonomik ve askeri üstünlüğün, yetiĢtirdikleri nitelikli 

insan gücü ile doğru orantılı olduğunu kabul etmek mümkündür. “ÇağdaĢ eğitim 

sisteminin en önemli sorumluluklarından birisi üstün yetenekli çocukları 

keĢfetmek, eğitmek ve toplumsal geliĢime katkıda bulunmalarını sağlamaktır“ 

(Koçak ve Ġçmenoğlu, 2012, s.75). 

Tarih boyunca milletler, üstün yetenekli insanların ve seçkinlerin eğitimini 

önemsemiĢlerdir.  Büyük Ġskender‟i yetiĢtiren ve Seçkinler okulunu kuran 

Aristo‟dan, devlet adamlarını yetiĢtiren Osmanlı‟nın Enderun mektebine kadar 

tarih boyunca birçok örneğe rastlamak mümkündür. Osmanlı devletinde Enderun 

mekteplerinde uygulanan sistem, hâlâ batılı bilim adamları tarafından 

araĢtırılmaktadır. O dönemki Fransız sarayının temsilcisi Michel Boudier bu 

durumu “Türklerin niçin varlıklı ve güçlü bir devlet olarak geliĢtiğine ĢaĢmamak 

gerekir. Çünkü onlar, büyük sayıdaki gençler arasından en yeteneklilerini 

seçmesini ve onları dürüst insanlar haline getirecek disiplinli bir eğitim vermesini 

çok iyi bilmektedirler.” Ģeklinde ifade eder (URL-1). 

Üstün yetenekli çocuklarla ilgili yakın tarihe bakıldığında 1957 yılı önemli 

bir tarih olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu tarihte Sovyetler Birliği uzaya ilk uzay 

aracını, Sputnik'i fırlatmıĢtır. Batılı ülkeler, Sovyetler Birliğinin kendilerini uzay 

yarıĢında geçme sebebini araĢtırmıĢlardır. Yapılan araĢtırmanın sonucunda 
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Sovyetler Birliğinin üstün yetenekli çocukların eğitimine önem verdiği ortaya 

çıkmıĢtır. Bu tarihten sonra baĢta Amerika BirleĢik Devletleri olmak üzere, batılı 

ülkelerin üstün yeteneklilerin eğitimine daha fazla önem verdikleri 

gözlenmektedir (Ataman, 2005). 

BaĢta Amerika BirleĢik Devleti olmak üzere geliĢmiĢ ülkelerin birçoğu 

üstün yeteneklilerin eğitiminde baĢarılı uygulamalar yapmıĢlardır. Üstün 

yeteneklilerin eğitimine geç baĢlayan bir ülke olmasına rağmen, dünyada en 

baĢarılı ülkelerden biri de Ġsrail‟dir. Devlet imkânları ile çalıĢmalar 1970‟de 

baĢlamıĢtır. Ġsrail üniversitesi tarafından desteklenen ve Milli Eğitim Bakanlığına 

bağlı Ulusal Üstün Zekâlılar Birliği kurulmuĢtur. Bu birlik ülke genelinde her 

türlü teorik ve pratik çalıĢmayı yürütmektedir. Ġsrail‟in en önemli kaynağı olarak 

görülen üstün yetenekli öğrenciler, bizzat devlet korumasına alınmıĢtır (Milgram, 

1980). 

GeliĢmekte olan ülkeler kategorisindeki Türkiye Cumhuriyetinin son 50 

yılında, üstün yetenekli çocukların eğitimi için çıkarılan yasalar ve açılan 

kurumlar, ihtiyaca cevap verecek nitelikte ve yetkinlikte olmamıĢtır. Bunun bir 

sonucu olarak da üstün yetenekli öğrencilerin büyük bir kısmı yurt dıĢına gitmek 

durumunda kalmıĢtır (Levent, Bakioğlu, 2013).  

Beyin göçü, üstün yetenekliler eğitiminin önünde ve arkasındaki en 

büyük engellerden birisidir. Bu tehlike karĢısında alınabilecek en önemli 

tedbirler, üstün yeteneklilerin küçük yaĢlardan itibaren tanılanması, 

eğitilmesi ve eğitimin uygulama ile iliĢkilendirilmesidir. Türkiye‟nin 

üstün yeteneklilerin eğitimini gerçekleĢtirecek atılım gücüne ulaĢarak 

bilgi üretimine baĢlaması, mevcut sorunları aĢması ve ülke ölçekli 

stratejilerin geliĢtirilmesi için somut adımları atmaya yönelmesi, hem 

zorunlu hem de gereklidir (Levent, Bakioğlu, 2013, s.43). 

Tarihi süreçten sonra, üstün yetenekli öğrencilerin özellikleri ve eğitim 

gereksinimlerine bakıldığında bunların normal öğrencilerden farklı olduğu 

görülecektir. Bu özelliklerinden dolayı zenginleĢtirilmiĢ, farklılaĢtırılmıĢ eğitim 
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programlarına, özel araç ve gereçlere ve eğitilmiĢ öğretmenlere ihtiyaç duyarlar 

(Renzulli, 1999; Horn, 2002; Enç, Çağlar ve Özsoy, 1987). Ancak bazı 

eğitimciler, üstün yetenekli öğrencilerin normal öğrencilerden ayrılmaması 

gerektiği tezini savunurlar. Bu öğrencilerin akademik baĢarılarının zaten yüksek 

olduğunu ve çok özel bir programa ihtiyaç olmadığını düĢünürler. Sosyal hayattan 

kopmamaları ve çevreleri ile uyumlu birer birey olmaları için bunun daha doğru 

bir uygulama olduğunu söylerler (Winebrenner, 2000;  McDaniel, 2002). 

Eğitimciler arasında çok farklı görüĢler olsa da üstün yetenekli öğrencilerin 

akranlarından ayrılmadan zenginleĢtirilmiĢ bir eğitim programı ile eğitilmeleri, 

dünyada en çok kabul gören bir modeldir (Ataman, 2004). 

Üstün yetenekli öğrencilerin eğitim gereksinimleri sadece biliĢsel alanla 

sınırlı değildir. BiliĢsel alanda baĢarılı olan bazı öğrenciler bir takım sosyal ve 

duygusal problemler yaĢayabilmektedirler. Bu problemlerin farklı sebepleri 

olmakla birlikte en çok rastlananı eĢzamanlı olmayan geliĢim özellikleridir 

(Fiedler, 1993; Silverman, 1993). Üstün yetenekli öğrenciler akademik olarak ne 

kadar baĢarılı olurlarsa olsunlar, içinde bulundukları sosyal çevre  (aile, akran ve 

okul) ile uyumlu olabilmeleri, sosyal ve duygusal becerilerine bağlıdır. Okul 

dönemi ile birlikte sosyal çevre değiĢmektedir. Aile içi iliĢkilerin azalmasına 

karĢın, akran ve okul iliĢkilerinin artması söz konusu olmaktadır (Yavuzer, 1994). 

 AraĢtırmacılar zihinsel süreçleri biliĢsel zekâ (IQ) ve sosyal-duygusal zekâ 

(EQ) Ģeklinde tanımlamaktadırlar. IQ alanının akademik baĢarıya, EQ alanının ise 

sosyal-duygusal becerilere iĢaret ettiği belirtilmektedir (Türnüklü, 2004).  

Duygusal zekâ ifadesi uzun yıllardır konuĢulan bir kavram olmasına rağmen 

Goleman‟ın (1995) kitabıyla meĢhur olmuĢtur. Goleman insanların sadece yüksek 

IQ ile baĢarılı olamadıkları aynı zamanda yüksek seviyede EQ‟ya da ihtiyaç 

duydukları tezini savunmuĢtur. Daha önceleri Salovey ve Mayer duygusal zekâyı 

duyguları fark etme, tanıma ve yönetme Ģeklinde tanımlamıĢlardır. Goleman 

motivasyonu ve kiĢiler arası iliĢkileri buna ilave ederek, yaĢam baĢarısını 5 ayrı 

alan ile ifade etmiĢtir (Elksnin ve Elksnin, 2006). Yapılan bir kısım araĢtırmalarda 

duygusal zekâsı yüksek olan bireylerin duygularını daha iyi kontrol edebildikleri, 

karĢılaĢtıkları sosyal problemleri daha rahat çözebildikleri ve bununla bağlantılı 
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olarak yaĢadıkları sosyal çevre ( aile, akran, öğretmen) ile daha pozitif iliĢkiler 

geliĢtirebildikleri belirtilmiĢtir (Mayer, Salovey ve Caruso, 2004). 

BaĢkalarının olumlu tepkiler vermesine yol açabilecek ve olumsuz tepkileri 

önleyebilecek becerilere sahip olmak birey için oldukça önemlidir. Sosyal-

duygusal becerilerin geliĢtirilmesi, öğrencilerin güçlü ve olumlu akran iliĢkileri 

kurmalarında, okul baĢarılarının artmasında, aile iliĢkilerinin güçlenmesinde 

önemli bir etkendir (Yüksel, 2001). “Sosyal becerilerin geliĢtirilmesi, bireyin 

sosyal kabulünü ve toplumsal kazanımını desteklemektedir” (Baydan, 2010, s.4). 

Üstün yetenekli öğrencilerin sosyal-duygusal becerilerine etki eden en 

önemli faktörlerden biri, çevrelerinden aldıkları sosyal destek düzeyi olduğunu 

söylemek mümkündür. Bir tür yardım sayılan sosyal destek, alınan sosyal destek 

ve algılanan sosyal destek Ģeklinde ifade edilebilir. Alınan sosyal destek bireye 

çevresinin yaptığı yardım, algılanan sosyal destek ise ihtiyaç durumunda ortaya 

çıkacağına olan güvendir. Bir baĢka ifade ile algılanan sosyal destek 

gerçekleĢmesine inanılan sosyal yardım tutumu anlamına gelmektedir (Lepore, 

1991). 

Üstün yetenekli öğrencilerin hayatında en değerli kiĢiler olan ebeveyn, 

arkadaĢ ve öğretmenler, o bireyin sosyal destek kaynaklarını oluĢturmaktadır. 

Duygusal destekler, güven, sevgi, empati ve aidiyet gibi temel sosyal 

gereksinimlere karĢılık gelmektedir. Zihinsel destek ise kiĢinin sosyal çevresi ile 

yaĢadığı sorunların çözümünde bilgi ve rehberlik etme davranıĢlarına karĢılık 

gelmektedir (Sorias, 1998). 

Üstün yetenekli öğrencilerin çevresinin tutumu, aynı zamanda onların sosyal 

destek kaynaklarını oluĢturmaktadır. Ergenlik dönemindeki öğrencilerin en 

önemli sosyal destek kaynağı ailesi, öğretmenleri ve akranlarıdır ( Yıldırım, 

1997). Anne, baba, akran ve öğretmenleri tarafından yeterince desteklenmeyen 

öğrencilerin akademik olmayan sorunlarının çözümünde farklı ve doğru olmayan 

yöntemler deneyebildikleri gözlemlenmiĢtir (Morrison, Laughlin, San Miguel,  

Smith ve Widaman, 1997). 
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Üstün yetenekli öğrencilerin sosyal çevreden etkilenmesi doğal bir olgudur. 

Sosyal çevre, kiĢilik ve sosyal-duygusal becerilerin geliĢmesinde önemli bir 

katkıya sahiptir. Nitekim kiĢilerin sosyal becerilerini açıklayabilmek için onların 

nasıl bir ortamda büyüdüklerine bakarız. Bu durum aynı zamanda algılanan sosyal 

çevrenin, bireylerin sosyal-duygusal becerilerine doğrudan etki ettiği anlamına 

gelmektedir (Cüceloğlu, 1998). 

Türkiye‟de sosyal-duygusal beceriler ve algılanan sosyal destek konularında 

çok sayıda araĢtırma yapılmıĢtır. Ancak bu araĢtırmalar genellikle normal zekâ 

düzeyindeki öğrencilere yöneliktir. Üstün yetenekli öğrencilerin sosyal-duygusal 

becerilerine etki eden sosyal kaynakların belirlenmesi ve iliĢkilendirilmesi, bu 

alandaki literatüre katkı niteliğinde olacaktır. AraĢtırmanın nicel boyutunda, veri 

toplama araçları olarak Sosyal-Duygusal Öğrenme Becerileri Ölçeği SDÖBÖ 

(Kabakçı, 2006) ile Algılanan Sosyal Destek Ölçeği ASDÖ-R (Yıldırım, 2004) 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın nitel boyutunun verileri, araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu ile elde edilmiĢtir. 
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Kuramsal Çerçeve ve Ġlgili Alanyazın 

Bu bölümde araĢtırmanın kuramsal çerçevesi ve ilgili alanyazın, yerli ve 

yabancı kaynaklardan taranarak ifade edilecektir. 

Üstün Yetenek Kavramı 

Tarih boyunca zekânın birçok farklı tanımı yapılmıĢtır. Bunları iĢlemsel ve 

kuramsal Ģeklinde sınıflandırmak mümkündür. ĠĢlemsel tanıma göre zekâ: 

Öğrenme yeteneği veya problem çözme yeteneğidir. Kuramsal tanıma göre zekâ: 

GeliĢim kuramı ve psikometrik kuram Ģekilde gruplandırılabilir. Peaget‟in geliĢim 

kuramına göre zekâ “Bireyin çevreye uyum sağlaması” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

Psikometrik kuramcılara göre zekâ “KiĢiden kiĢiye değiĢir ve IQ testleri ile 

ölçülebilir” Ģeklinde tanımlanmaktadır (Ataman, 2005).   

Her tarihsel dönem kendine özgü anlayıĢ, ihtiyaç ve sorunlarıyla farklılık 

göstermektedir. Bazı medeniyetler bu tarihsel dönemlerin baskısına dayanamamıĢ 

yıkılmıĢ, bazı medeniyetler ise dönemler üstü anlayıĢla tarih yazmıĢlardır. Üstün 

yetenekli ve eğitimli insanlar bu dönemin ihtiyaçlarını sezerek, farklı ve orijinal 

fikir ya da buluĢlarla kitlelere yön vermiĢlerdir. Toplumun lideri konumuna 

gelmiĢ ya da getirilmiĢ bu Ģahısları tarihi süreciyle tanımlamak, üstün yeteneği 

anlamak için gereklidir. 

En ilkel tanımlamalar içerisinde üstün yetenek, savaĢ ve dövüĢ sanatındaki 

ustalık ile bilinmektedir. Zihni faaliyet potansiyeli yerine, askeri alanda gösterilen 

performans üstün yetenek özelliği göstermektedir. Aristokrasinin eğitim görmeye 

hak kazandığı yıllar sonrasında sofistler, matematik, retorik, genel kültür, politika 

ve mantık gibi derslerin eğitimini profesyonel öğretmenler aracılığıyla almıĢlardır. 

Platon akademisinde ise sosyal statü farkı gözetilmeden fiziksel dayanıklılık ve 

zekâ tabanlı seçimler, kızlar ve erkekler arasından yapılmaya baĢlanmıĢtır. 

Mühendislik, hukuk, mimarlık gibi alanların önemli görüldüğü Roma eğitiminde, 

ilkokulda erkek ve kızların eğitimine izin verilirken daha üst sınıflarda kızlara izin 

verilmemiĢtir. Bilim, sanat ve edebiyatta ciddi atılımların yaĢandığı Rönesans 

dönemine gelindiğinde ise Da Vinci, Michelangelo gibi yetenekli bireyler ön 
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plana çıkmıĢtır. Amerika‟da ise 19. yüzyılın son çeyreğinde üstün yetenekli 

öğrencilerin farkına varılmıĢ ve çeĢitli eyalet okulları bu öğrencilere eğitim 

vermeye baĢlamıĢtır (Davis ve Rimm, 1994). Yukarıda anlatıldığı gibi tarihsel 

devirler ve coğrafyalar incelendiğinde üstün yetenek kavramı çeĢitlilik 

göstermiĢtir. Bu çeĢitlilik günümüze dek sürmüĢtür. Hızlı bilgi akıĢının 

durdurulamaz boyutlarda olduğu değiĢen ve küreselleĢen dünyamızda yetiĢmiĢ 

insan gücüne duyulan ihtiyaç daha da artmıĢtır. Bu ihtiyaç ise öncelikli olarak 

üstün yetenekli bireyler tarafından karĢılanabilecektir (Ġ. Budak, 2008).  

19. yy son çeyreğinde Darwin‟in kuzeni olan Sir Francis Galton‟un 

çabalarıyla doğal seçilim tabanında zekâ üzerine yapılan çalıĢmalar, zekânın çok 

boyutlu kalıtımsal bir yapıda olduğunu ve duyulardaki keskinlik ya da hassasiyet 

ile iliĢkili olduğunu savunmuĢtur. Bu anlamda zekâ, ilkel bir kimlik kazanmıĢtır. 

Daha sonraları Alfred Binet, Lewis Terman ve Weschler gibi araĢtırmacılar zekâ 

üzerine çalıĢmaları derinleĢtirerek profesyonel zekâ testleri geliĢtirmiĢlerdir. Bu 

testleri uygulayarak testlerden alınan puanlar neticesinde üstün zekâya sahip 

bireyleri seçmeye baĢlamıĢlardır (Davis ve Rimm, 1994). Tablo 1 zekâ puan 

aralıklarını ve üstün yetenekliliğin düzeylerini göstermektedir (Gross, 2000). 

Tablo 1 

Zekâ Puan Aralığı ve Üstün Yetenekliliğin Düzeyleri 

Düzeyi Zekâ Puan 

Aralığı 

Yaygınlık durumu 

Ortalama düzey (medium) 100-115 1:1 

Hafif düzeyde yetenekli (mildly gifted) 116-129 1:40 

Üstün yetenekli (moderately gifted) 130-144 1:40- 1:1000 

Çok üstün yetenekli (highlv gifted) 145-159 1:1000-1:1.000 

Olağanüstü üstün yetenekli (exceptionally gifted) 160-179 1:1.000 - 1:1 milyon 

Dâhi seviyesinde yetenekli (profoundly gifted) 180 + 1:1 milyon'dan az 

Kaynak: Tablo Gross (2000) Tarafından HazırlanmıĢ ve AraĢtırmacı Tarafından Türkçe‟ye 

ÇevrilmiĢtir. 
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Üstün zekâ veya yeteneğin tanılanması ya da etiketlenmesinde zekâ 

testlerinin değeri inkâr edilemez. Tablo 1‟e göre +130 puan IQ (intelligence 

Quotient)  düzeyine sahip bireyler üstün zekâlı veya yetenekli sayılmaktadır. 

Fakat bu testlerin tek baĢlarına yeterli olmadığı ve ne yazık ki birçok ülkenin 

sadece baĢarı ve zekâ testleri kullanarak üstün yetenekli bireyleri tanıladığı 

yapılan bazı araĢtırmalarda eleĢtirilmektedir (Han ve Marvin, 2000; Maker, 1996). 

Üstün zekâyı belirleyen birçok etmen olduğu artık bilinmektedir. Bu yüzden zekâ 

testlerinin yanında alternatif ölçme araçları da kullanılmaktadır. Bu ölçme araçları 

zekâ testleri, anketler, gözlem formları olduğu gibi veli ve öğretmen kanaatlerini 

de içermektedir (Çağlar, 2004a). 

Ġnsanların sahip oldukları zekâ düzeyi ne olursa olsun, üstün yetenek 

potansiyeli zekâdan daha fazlasını gerektirmektedir. AraĢtırmacılar ve eğitimciler 

üstün zekâ ve üstün yetenek kavramları konusunda söylem birliğine 

varamamıĢlardır. Galton 1982‟de zekânın kalıtımsal bir yetenek kavramı 

olduğunu belirtmiĢtir. Marland‟ın 1972‟deki raporu ile birlikte üstün zekâ yerine, 

çoklu yetenek kavramı literatüre girmiĢtir (Davis ve Rimm, 2004). Taylor (1986) 

üstün yetenek veya üstün zekâ kavramı yerine öğrencilerin tamamının ortaya 

çıkarılmayı bekleyen çoklu yetenekleri olduğunu savunmuĢtur. Türkiye‟de Milli 

Eğitim Bakanlığının yapmıĢ olduğu tanımlamada üstün zekâ, üstün yetenek ile 

birlikte ifade edilmektedir. Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliğinde “ Üstün 

yetenekli birey: Zekâ, yaratıcılık, sanat, spor, liderlik veya özel akademik 

alanlarda akranlarına göre yüksek düzeyde performans gösteren birey” Ģeklinde 

tanımlanmaktadır (MEB, 2004).  

 Yakın tarihte yapılan araĢtırmalarda, üstün yetenek kavramının karmaĢık 

yapısının anlaĢılması için modeller kullanılmıĢtır (Renzulli, 1986; Sternberg ve 

Clinkenbeard, 1995). 

Üstün Yetenek Modelleri 

Bu baĢlık altında üstün yetenekliliği tanımlayan modeller içerisinde 

Sternberg‟in “Üçlü Sacayağı Kuramı”, Renzulli‟nin “Üç Halka Modeli” ve 

Gagne‟nin “FarklılaĢtırılmıĢ Üstün Yetenek Modeli” anlatılacaktır.  
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Sternberg üçlü sacayağı kuramı 

Sternberg üstün yeteneği anlamada Ģu 3 farklı bileĢeni düĢünmüĢtür: 

analitik, sentetik ve pratik yetenek. Analitik yeteneğe sahip olan bir birey, 

herhangi bir problemi parçalara ayırır ve her parçayı anlamlandırabilir, yani analiz 

edebilir. Analitik yetenekler, standardize ya da akademik zekâ testleri olan WISC-

III (Wechsler Intelligence Scale for Children--Third Edition), SAT (The 

Scholastic Assessment Test) ve ACT (The American College Test) gibi testlerle 

ölçülebilir. Sentetik yetenekler sezgileri güçlü olan ve yaratıcı ürünler verebilen 

kiĢilerde görülür. Sentetik yeteneğe sahip bireyler yüksek IQ‟ya sahip 

olmayabilirler, fakat sanat, edebiyat gibi alanlara ürünleriyle sürekli katkıda 

bulunurlar. Yaratıcılığın önemli olduğu sentetik yeteneğin ölçümü Torrance‟ın 

yaratıcılık testiyle ölçülebilir. Kuramın son sacayağı olan pratik yetenek ise 

analitik ve sentetik yeteneğin günlük hayata transferini içerir (Sternberg ve 

Clinkenbeard, 1995). Üstün yetenekli bireyler ise bu üç yeteneği ihtiyaç ve 

Ģartlara göre etkili ve dengeli bir Ģekilde kullanmasını bilmektedirler. Bu yüzden 

üstün yetenekli bireyler aynı zamanda kendi yeteneklerini yönetebilirler 

(Sternberg, 1991).  

Renzulli üç halka modeli 

Renzulli‟nin “Üç Halka Modeli”, üç farklı bileĢenin ortak buluĢtuğu 

noktalarda üstün yetenek kavramını oluĢturduğunu anlatır (ġekil 1). Modeldeki bu 

üç bileĢen ortalama üstü genel ya da özel yetenek, yaratıcılık ve görev 

teslimiyetidir. Genel yetenek; bireydeki sözel, sayısal, görsel yetenekler ve hafıza 

gibi özellikleri kapsar. Bu yetenekler genel yetenek ya da zekâ testleri ile 

ölçülebilir. Özel yetenek ise herhangi bir disiplinde ya da alanda özellikli olarak 

ortaya çıkan yetenektir. Örneğin, heykeltraĢçılık, bale, dans vb. Bu yetenek türü 

ise baĢarı ya da özel yetenek testleriyle ölçülebilir. Alanında uzman kiĢilerin 

değerlendirme yapması hatta baĢarı ya da özel yetenek testlerinin ardından gözlem 

yapması geçerli ve güvenilir bir değerlendirme sağlayabilir. Diğer bileĢen görev 

teslimiyetidir. Görev teslimiyeti motivasyon olarak da bilinir. Organizmanın iĢ 

yapabilme ya da problemi çözebilmede enerjik olması durumudur. Yaratıcılık ise 

bir bireyin akıcı, esnek ve orijinal düĢünmesini kapsar (Renzulli, 1986). 
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Şekil 1.Renzulli Üç Halka Modeli 

Gagne’nin farklılaĢtırılmıĢ üstün yetenek modeli 

Gagne‟nin geliĢtirmiĢ olduğu “FarklılaĢtırılmıĢ Üstün Yetenek Modeli”, 

üstün yeteneği tanımlarken üstün yetenek ve üstün zekâ kavramlarını birbirinden 

ayrıĢtırmayı amaç edinmiĢtir. Bu modele göre üstün zekâ, kendiliğinden ya da 

doğuĢtan geliĢmiĢ ve herhangi bir müdahale edilmeksizin salt geliĢen yetenek 

anlamındadır ki bu kavram „„gift (hediye)‟‟ ile ifade edilirken üstün yetenek, 

zekânın bireyde belli alanda sistematik geliĢen yeteneğine iĢaret etmektedir 

(Gagne, 2000). Bu tanımlamalarla ilgili olarak Gagne, üstün zekâlılığa ait 

entelektüel, yaratıcılık, sosyal-duyuĢsal ve duyusal-motor olmak üzere dört; üstün 

yeteneğe ait ise akademik, teknik, kiĢilerarası, atletik ve sanatsal olmak üzere beĢ 

farklı kategori belirlemiĢtir (Gagne, 1991). Üstün zekâ ve yeteneği oluĢturan 

bileĢenler güncellenmiĢ ve daha detaylı bir model ortaya çıkmıĢtır. 

Gagne‟nin (2008) güncellenmiĢ modeline genel olarak bakıldığında beĢ 

farklı bileĢenin rol aldığı görülür. Üstün zekâ, üstün yeteneklilik, yetenek geliĢim 

süreci, öz kiĢilik ve çevre katalizörleri. GüncellenmiĢ modele göre üstün zekâ: 

entelektüel, yaratıcı, sosyal ve sezgisel olmak üzere dört biliĢsel kategori; geniĢ 

fiziksel hareketi kapsayan kas yetenekleri ile karmaĢık fiziksel aktiviteleri 

(beyzbol, tenis vs.) içeren refleksif yetenekler olmak üzere iki fiziksel yetenek 

kategorisine ayrılmaktadır. Üstün yetenek ise, gerçekçi, araĢtırmacı, sanatsal, 

sosyal, giriĢimci ve tutucu olmak üzere kiĢilik tiplerini altı farklı kategoride 

birleĢtirmiĢtir. Bunlara akademik (anasınıfı-12.sınıf arası), oyun (satranç, bulmaca 
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vs.) ve spor olmak üzere üç kategoriyi de ekleyerek toplam dokuz kategori 

yeteneklilik göstergesine dâhil edilmiĢtir. Zekânın yetenek halini almasında ise 

yetenek geliĢim süreci önemlidir. Yetenek geliĢim süreci üç farklı bileĢen ile 

çalıĢmaktadır: aktiviteler (üstün yetenekli olarak etiketlenme ile üstün yeteneklilik 

programlarına katılım), yatırım (zaman, para ve enerjisini harcama) ve ilerleme 

(hedefe varmak için atılacak her bir adımın yerine getirilmesi). Bu üç yetenek 

geliĢim süreci, zekânın yeteneğe dönüĢmesini sağlamakta ve sürecin hızını 

katalizörler belirlemektedir. Modelin en önemli bileĢenlerinden birisi olan 

katalizörler iki çeĢittir: öz kiĢilik ve çevre. Öz kiĢilik daha çok fiziksel ve akıl 

sağlığı ile ilgili olup irade, farkındalık ve motivasyon gibi görev yönetimini ele 

almaktadır. Çevre ise bireyin nitelikli aile, arkadaĢ, öğretmen vb. sahip olması, 

bireyin kırsaldan Ģehre yaĢadığı farklı sosyoekonomik düzeye ve çevrenin kendi 

bireysel geliĢimi adına çeĢitli zenginleĢtirme faaliyetlerine ya da üstün yetenek 

programlarına sahip olup olmamasıyla ilgilidir. Gagne ayrıntısıyla anlattığı çeĢitli 

katalizör ve değiĢkenlerin üstün zekânın üstün yetenek halini almasında etkili 

olduğunu savunmuĢtur. Gagne ayrıca üstün yetenekli bir öğrencinin baĢarısını da 

sorgulamıĢtır.  

Gagne, sınıfında %10‟luk ilk dilime giren baĢarılı öğrencilerin baĢarısındaki 

istikrarı, sürekli öğrenme potansiyeline bağlamıĢtır. Bir baĢka bakıĢ açısıyla 

Gagne, akademik üstün yetenekli olan öğrencilerin, grubundan 

uzaklaĢtırılmasıyla, sebebi ne olursa olsun, baĢarılarının giderek azaldığını iddia 

etmiĢtir (Gagne, 2009). 

Üstün Yetenekli Öğrencilerin Karakteristik Özellikleri 

Üstün yetenekli öğrenciler genel anlamda yaĢıtlarıyla karĢılaĢtırıldığında 

farklılıklarıyla dikkat çekmektedirler. Farklı bir zekâ yapısına sahip olmaları, 

normalin üstünde el becerilerinin olması ve duygularının derinliği gibi 

karakteristik özellikleriyle toplumun azınlığını oluĢturan üstün yetenekliler, 

ülkelerin en değerli beyin gücünü temsil ederler. Bu gücün ayrıntılı bir Ģekilde 

bilinmesi ve tanınması, hem öğrenme ihtiyaçlarının belirlenmesi hem de varsa 

sorun yaĢanan noktalarda doğru müdahale yapılabilmesi için gereklidir. Bu 
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bölümde üstün yetenekli öğrencilerin fiziksel, biliĢsel ve duyuĢsal özellikleri 

açıklanacaktır.  

Fiziksel özellikleri  

Üstün yetenekli bireyler, akranlarına göre sahip oldukları fiziksel özellikler 

yönüyle farklılık gösterebilirler. Örneğin, vücutları doğumdan sonra daha iri ve 

ağırdır, hızlılık ve koordinasyon gerektiren hareketlerde daha aktiftirler, omuz ve 

kalçaları daha geniĢtir (Çağlar, 2004b; Davaslıgil, 2004b). Erken konuĢup erken 

yürürler ve erken yazmaya baĢlarlar, güçlü sinir sistemine ve hassas duyu 

organlarına sahiptirler (Davis ve Rimm, 1989). Bu özellikler üstün yetenekli 

bireyler için genel özellikler olup her üstün yetenekli birey için geçerli bir durum 

olmayabilir.  

BiliĢsel özellikleri  

Üstün yetenekli öğrencilerin sahip oldukları zekâ düzeyi yaĢıtlarına göre 

daha ileri düzeyde olduğu için biliĢsel yetenek bakımından geliĢmiĢlik 

göstermektedirler. Genellikle iyi bir hafızaya, yüksek merak gücüne, kavramlar ya 

da olaylar arasında bağlantı ve iliĢkileri görebilmeye, genelleĢtirme ve kapsamlı 

sentez yeteneğine, güçlü iletiĢim becerilerine, soyut fikirler ve karmaĢık 

kavramları anlama yeteneklerine sahiptirler. Aynı zamanda muhakeme güçleri ya 

da güçlü sezgilerini kullanarak problemlere orijinal fikirleriyle hızlı ve pratik 

çözümler bulabilirler (Clark, 2002; Johnsen, 2004). 

Her üstün yetenekli öğrenci, bu özelliklerin hepsine sahip olmak zorunda 

değildir. Bazılarına sahip olması yeterli görülebilir. Ancak bazı istisnai durumlar 

üstün yetenek karakterini anlamada farklı bir bakıĢ açısı getirebilir. Örneğin, 

Albert Einstein‟ın çocukluğu düĢünülecek olursa, Einstein 8 yaĢına kadar hiç bir 

Ģey öğrenememesine rağmen sonrasında çok önemli teorileri çürüterek kendi 

teorilerini dünyaya duyurmuĢ ve deha olduğunu göstermiĢtir (Davis ve Rimm, 

1989). Bu özel durumun sebebi, geç kalınmıĢ ya da ertelenmiĢ üstün yeteneğin, 

genetik bir takım iĢlevlerin uygun çevresel Ģartlarla desteklenmesi ile ortaya 

çıkabilmesidir (Simonton, 2005). 
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DuyuĢsal özellikleri  

Üstün yetenekli bireylerin fiziksel ve mental özelliklerinde ortalama 

bireylere göre gözlenen farklılıklar, duygu dünyalarında da sürmektedir. 

Duygularındaki derin hassasiyet ve duyarlılık bazı zorluklarla birlikte problemleri 

beraberinde getirirken bu durum, aynı zamanda onların akademik baĢarıya sahip 

olmalarında önemli rol oynamaktadır. Daha küçük yaĢlarda dünyayı ilgilendiren 

savaĢ durumları ya da sosyolojik gerçekleri o yaĢlarda kavrayarak, mevcut dünya 

problemlerine karĢı aĢırı hassasiyet geliĢtirebilirler ve bu durum onlarda 

depresyon, yalnızlık ya da stres oluĢturabilir (Roeper, 1982). 

DuyuĢsal anlamda gözlenen birçok özellik onların farklı bir ruh dünyasına 

sahip olduklarını göstermektedir. Örneğin, üstün yetenekli öğrenciler genellikle 

mükemmeliyetçi karakter sergiler. Üstün yetenekli bireyler, genellikle netlikten 

hoĢlanırlar ve herhangi bir karmaĢık durumun netlik kazanabilmesi için müthiĢ 

çaba harcarlar. Özellikle kendi ilgi alanlarıyla ilgili konularda içsel motiveye 

sahip oldukları için, beklenenin ötesinde sabır ve sebat sergiler, kararlı bir Ģekilde 

sonuca ulaĢmaya çalıĢırlar (Davis ve Rimm, 1989). Mükemmeliyetçilik „„Üstün 

Yetenekli Öğrencilerin Ġhtiyaçları‟‟ bölümünde detaylı bir Ģekilde anlatılacaktır. 

Söz konusu öğrenciler, herhangi bir çalıĢmayı bağımsız olarak yürütebilirler 

ve kendilerini yönetme becerileri oldukça iyidir (Clark, 2002). Kendi duygu ve 

düĢüncelerini iyi tanıyan üstün yetenekli öğrenciler, aynı zamanda iletiĢim 

kuracağı kiĢinin duygularını da yüksek sezgi gücüyle hemen algılayarak 

kolaylıkla empati kurabilirler (Johnsen, 2004). Bazen empatileri kendilerine doğru 

dönebilir yani kendi aleyhlerine iĢleyebilir. Roeper (1982) makalesinde bir üstün 

yetenekli öğrenciyi satranç oynarken gözlemlemiĢtir. Bu gözlem esnasında üstün 

yetenekli öğrenci, karĢısındaki rakibinin gözyaĢlarını görmeye baĢladığında 

motivesini kaybederek kasıtlı olarak yenilmiĢtir. Çevresinde kendisinin yenmesini 

bekleyen birçok kiĢiyi hayal kırıklığına uğratan üstün yetenekli öğrencinin 

empatisi, kazanma azminin önüne geçmiĢtir. 

Üstün yetenekli bireylerde normal bireylere göre, duyuĢsal anlamda 

gözlenen en önemli farklardan birisi, eĢ zamanlı olmayan geliĢim (asynchronous 
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development) sendromudur. Bu sendrom toplumsal yaĢam yönüyle risk faktörü 

barındırmaktadır (Silverman, 1997). Bu risk faktörü, eĢ zamanlı olmayan geliĢim 

özelliklerini taĢıyan üstün yetenekli bireylerde sosyal ve duygusal geliĢimini 

olumsuz etkileyebilmektedir. EĢ zamanlı olmayan geliĢim ile ilgili detaylı bilgi 

“Üstün Yetenekli Öğrencilerin Ġhtiyaçları” baĢlığı altında incelenmiĢtir. 

Üstün yetenekli öğrencilerin yukarıda değinilen tüm özellikleri, onların 

ortalama öğrencilerden farklı olduklarını göstermektedir. Bu durum, aynı 

zamanda onların ihtiyaçlarını da incelemeyi gerektirmektedir. Çünkü söz konusu 

öğrencileri daha yakından tanıyabilmek ve onlara sağlıklı bir eğitim ya da sosyal 

imkânlar sağlayabilmek için mevcut özelliklerinin yanında ihtiyaçlarının da 

bilinmesi gerekmektedir. 

Üstün Yetenekli Öğrencilerin Ġhtiyaçları 

Genel olarak her birey, nefes alma, yeme içme gibi fizyolojik temelli 

ihtiyaçlardan, güvenlik, ait olma, değer ihtiyaçlarına ve en son kendini 

gerçekleĢtirme ihtiyacına kadar uzanan bir hiyerarĢide bazı gereksinimlere 

sahiptir. Bu ihtiyaçların karĢılanmaması kiĢinin yaĢamında, kendi içinde ya da 

sosyal hayatında bir takım problemlerin doğmasına sebep olabilir (Maslow, 

1943). Bu temel ihtiyaçlar bireylerin özelliklerine göre değiĢtiğinden, verilecek 

eğitim ona göre düzenlenmelidir. Çok iyi zekâya sahip bir öğrencinin kırsal 

bölgede baĢarı düzeyi düĢük bir sınıfta olması, o öğrencinin problem çıkarmasına 

sebep olabileceği gibi, potansiyelini geliĢtirmeye yönelik bir öğrenme ortamından 

uzak olması, yeteneklerinin körelmesini netice verebilir. Dolayısıyla her bireyin 

kendi potansiyeline göre ihtiyaçları olabilir. Bu ihtiyaçlar farklı eğitim 

stratejileriyle karĢılanabilir (Tomlinson, 2007). Ortalama öğrencilerden ya da 

akranlarından farklı olan üstün yetenekli öğrenciler, kendi potansiyelleri gereği 

farklı ihtiyaçlara sahiptirler (Cross, 2011). Üstün yetenekli öğrencilerin ihtiyaçları 

akademik ve sosyal-duygusal ihtiyaçlar olmak üzere iki bölüm halinde 

incelenecektir. 
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Akademik ihtiyaçlar 

Üstün yetenekli öğrencilerin farklı ihtiyaçlara sahip olması araĢtırmacıları, 

bu öğrencilere verilecek eğitim stratejileri konusunda düĢünmeye itmiĢtir. 

Hızlandırma, zenginleĢtirme, farklılaĢtırma ve gruplama bunlardan birkaçıdır. 

Hızlandırma, çok çeĢitli yöntemlerle uygulanır ve içeriğe dayalı olarak değiĢir. 

Ġçeriğe dayalı hızlandırmalarda, öğrenci ilgi duyduğu alanda daha üst seviyenin 

derslerini alabilir. Örneğin, altıncı sınıf ve herhangi bir enstrümanı çalabilen bir 

öğrenci, yüksekokuldan bu alana yönelik ders alabilir, fakat diğer derslerde kendi 

seviyesinden devam edebilir. Diğer bir hızlandırma türü ise seviyeye dayalı 

olandır. Bu tür hızlandırma, okula ya da üniversiteye erken baĢlama, sınıf atlama 

gibi imkânlara sahiptir (Colangelo ve diğerleri, 2010; Davis ve Rimm, 1989).  

Hızlandırmanın uygulanabilmesi için öğrencinin bazı koĢulları sağlaması 

gerekmektedir. Bunlar arasında 130 IQ düzeyi, göz-el koordinasyonu, sağlıklı 

olma, sosyal-duygusal olgunluk, çok iyi bir okuma kabiliyeti gibi özellikler 

vardır. Öğrencinin hızlandırmaya geçmesi, onun merakını ve bilgi açlığının 

giderilmesi adına önemlidir (Davaslıgil, 2004b; Davis ve Rimm, 1989). 

ZenginleĢtirmede ise derslerin içeriğine, öğretim stratejilerine ya da öğrenci 

karakteristiklerine göre farklılaĢtırma söz konusudur (Schiever ve Maker, 1991). 

Hafta sonu programları, alan gezileri, zekâ oyunları, müzik, resim, teknoloji 

kampları ya da öğrencilerin geleceği için yardımcı olan mentorlük hizmetleri 

zenginleĢtirme programlarının bazılarındandır (Davis ve Rimm, 1989). 

Üstün yetenekliler için sağlanan diğer bir eğitim fırsatı da farklılaĢtırılmıĢ 

eğitimdir. Bu eğitimde her öğrencinin gereksinimine göre öğretim tasarlanabilir. 

FarklılaĢtırılmıĢ eğitim, kendi içerisinde farklılaĢtırılmıĢ müfredat adı verilen bir 

müfredat programını içerir. Bu müfredat ise her seviyeden yeteneğe sahip 

öğrencilerin hazır bulunuĢluk, öğrenci ilgisi ve öğrenme durumuna göre eğitimi 

düzenlemektedir (Tomlinson, 2001; 2007). 

Üstün yetenekli öğrencilerin akademik baĢarıları üzerinde olumlu etkileri 

görülebilen eğitim stratejilerinden birisi de gruplamadır. Gruplama türleri ve 

gruplamaya yönelik içerik öğrencilerin hem akademik hem de sosyal-duygusal 
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geliĢimlerini etkileyebilmektedir. Örneğin, heterojen karma yeteneklerin bir arada 

bulunduğu bir sınıfta üstün yetenekli öğrenciler akademik olarak kendilerini daha 

az stresli olarak görmüĢ, konu üzerinde daha fazla kalmanın daha iyi olduğunu 

fark etmiĢ ve anlamak için kendilerini çok da zorlamaları gerekmediğini 

belirtmiĢlerdir. Ancak dezavantaj olarak üstün yetenekli öğrenciler, sıkıldıklarını, 

yavaĢ ilerlediklerini, zorluk düzeyinin çok yetersiz olduğunu, çok tekrarın 

olduğunu belirterek karma yeteneklerin olduğu heterojen bir gruplamaya karĢı 

çıkmıĢlardır (Adams-Byers, Whitsell ve Moon, 2004). 

Sosyal ve duygusal ihtiyaçlar 

Üstün yetenekli öğrenciler biliĢsel özelliklerinin yanında sosyal-duygusal 

becerileri ile de akranlarından farklıdır. Üstün yetenekli öğrencilerin ihtiyaçlarını 

sosyal-duygusal ve biliĢsel Ģeklinde sınıflandırmak mümkündür. Üstün yetenek, 

genellikle kalıtımsal olmasına karĢın sosyal-duygusal beceriler sonradan 

geliĢtirilebilen özelliklerdir (Silverman, 1998; Van-Tassel Baska, 1998a; Chan, 

2000; Ataman, 2000; Davaslıgil, 2004a). 

Üstün yetenekli bireylerin sosyal ve duygusal geliĢimleri hakkındaki genel 

algı, zaman içinde yapılan gözlem ve çalıĢmalarla değiĢmiĢtir. Üstün yeteneklilik 

üzerine çalıĢan ilk araĢtırmacılardan birisi olan Terman (1925) yazdığı kitabında 

söz konusu öğrencilerin hem psikolojik hem de entelektüel olarak kendilerine 

yetebilir olduklarını bulgulamıĢtır ki, Terman‟ın bu çalıĢmasının günümüzde 

önyargılarla dolu olduğu anlaĢılmıĢtır. Daha sonra yapılan çalıĢmalar, günümüze 

gelinceye dek üstün yetenekli öğrencilerin okulda ve sosyal yaĢamlarında 

sorunlarının olduğunu ortaya koymuĢtur ve söz konusu öğrenciler için rehberlik 

enstitüleri kurulmaya baĢlanmıĢtır (Hollingworth, 1942; Assouline ve Colangelo, 

2006). 

Literatür incelendiğinde üstün yetenekli öğrencilerin ihtiyaçlarına dair Ģu üç 

kavramın ön plana çıktığı görülmektedir: eĢ zamanlı olmayan geliĢim, duyarlılık 

ve mükemmeliyetçilik (Alsop, 1997; Cross, 1997; Daniels ve Piechowski, 2008; 

Roeper, 1982). Söz konusu öğrencilerin sosyal ve duygusal ihtiyaçlarının 

belirlenmesinde bu kavramların incelenmesi yararlı olacaktır. 
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EĢ zamanlı olmayan geliĢim (Asynchronous development) 

EĢ zamanlı olmayan geliĢim, bireyin fiziksel, biliĢsel, sosyal ve duygusal 

becerilerinin senkronize olarak yürümemesinin ifadesidir (Silverman, 1995). 14 

yaĢında bir akıl olgunluğuna ermiĢ bir bireyin, 8 yaĢında fiziksel olgunluğa ermesi 

örnek olarak gösterilebilir. Bu durum aynı zamanda bireyin akranlarından farkını 

ortaya koymaktadır ki bu farklılıklar olumlu özelliklerle birlikte bir takım 

problemleri beraberinde getirecektir (Silverman, 1997). 

EĢ zamanlı olmayan geliĢime sahip olan bireyi anlamanın somut ama kesin 

olmayan bir yolu, zekâ testinden edinilen IQ puanıdır. IQ puanı, kiĢinin zihin 

yaĢının takvim yaĢına oranının 100 ile çarpılması ile elde edilir. Örneğin, bir birey 

eğer 135 IQ skoru elde etmiĢse ve bu kiĢinin takvim yaĢı 9 ise zihin yaĢı 12‟dir 

(Wertheimer, 1999). Zihin yaĢı; bireyin bilgi düzeyi, ahlaki yargı seviyesi, 

dünyayı anlama ve mizahi olgunluklar gibi durumları içermektedir. Takvim yaĢı 

ise kiĢinin ağırlığı, fiziksel koordinasyonu, yazma hızı, duygusal ihtiyaçları ve 

sosyal becerilerini kapsamaktadır (Silverman, 1995). Birey, zihin yaĢı ile takvim 

yaĢının farkını içsel olarak hisseder ve bu durum onun sosyal iliĢkilerine ya da 

okul tutumlarına yansıyabilir. Kendine karĢı sürekli endiĢe içinde olabilir ya da 

tehlikede hissedebilir (Morelock, 1992). Özetle salt yaĢ, bireyin akademik ya da 

sosyal ihtiyaçlarını göstermez, bu durumda bireyin eĢ zamanlı geliĢim 

göstermeme derecesi dikkate alınmalıdır (Silverman, 1997).  

EĢ zamanlı olmayan geliĢimi değerlendirmede IQ skorları kullanılabilir. IQ 

skorları kesin bir yanıt vermese de eĢ zamanlı olmayan geliĢimin 

değerlendirmesinde ipuçları verebilmektedir. Takvim ve zihin yaĢı arasındaki 

iliĢkiyi temel alan zekâ testi ile yapılan değerlendirmede, takvim ve zihin yaĢı 

arasındaki farkın açılmasıyla eĢ zamanlı olmayan geliĢim derecesinin arttığı 

anlaĢılabilir. Öğrenci üzerine yapılan klinik gözlemler de değerlendirmeye 

yardımcı olabilir (Silverman, 1997). 

Öğrencinin eĢ zamanlı olmayan geliĢim göstermesi çeĢitli sorunları 

beraberinde getirir. Öğrencinin biliĢsel bilgi dünyasıyla, fiziksel ve sosyal 

becerileri arasındaki farkın giderek açılması umulmadık performanslara neden 
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olabilir. Bazen üstün yetenekli bir genç, mükemmel hayallerin arkasında fiziksel 

yetersizliklerini düĢünerek hayal kırıklığı yaĢayabilir. Bir baĢka ifade ile sahip 

olunan davranıĢ problemleri, üstün yetenekli öğrencinin üstünlüğünü gölgede 

bırakabilir (Roedell, 1984). Bazen de üstün yetenekli öğrenci yalnız kalabilir. 

Örneğin baĢarılı olmasına rağmen üstün yetenekli bir öğrenci kafeteryada her 

zaman yalnız yiyebilir ya da arkadaĢları tarafından dıĢlanabilir (Silverman, 1997). 

Bu türlü durumlar üstün yetenekli öğrencinin özgüvenini yitirmesine neden 

olabilir. Bunun önüne geçebilmek için üstün yeteneklilerin problemlerini anlayan 

ve sağlıklı çözümler sunabilen profesyonel mentörlerin yardımına ihtiyaç vardır. 

EĢ zamanlı olmayan geliĢim, öğrencinin eğitimiyle ilgili durumlara da örnek 

oluĢturabilir. Örneğin, çok iyi derecede matematik bilen bir öğrenci okumada 

normal düzeyde olabilir. Matematik konuları arasında da öğrenme farkları 

olabilmektedir. Cebir bilen bir öğrenci, çarpmayı bilemeyebilir. Öğrenci bu 

bilgileri kendisi herhangi bir kitaptan öğrenmiĢ olabilir veya baĢkası ona öğretmiĢ 

olabilir. Bu durum öğrencinin öğrenme hayatında öğrenme boĢlukları meydana 

getirebilir. AraĢtırmacılar bu olguyu literatürde „„akademik asenkron‟‟ olarak 

ifade etmektedirler. Akademik asenkron, aynı konu ya da disiplinde bir öğrencinin 

aynı anda iki ya da daha fazla düzeyde olmasıdır (Akin, 2005). Bu durum 

öğrencinin okul yaĢamında çeĢitli problemleri beraberinde getirebilirken, 

öğretmenler için de problem oluĢturabilmektedir. Akademik asenkrona sahip 

üstün yetenekli öğrencilerin bulunduğu bir sınıftaki öğretmenin her bir öğrencisini 

iyi tanıması ve hangi alanda iyi, orta ya da kötü düzeyde olduğunu bilmesine 

ihtiyaç vardır. Alternatif olarak, bireyselleĢtirilmiĢ eğitim ya da farklılaĢtırılmıĢ 

öğretim yoluyla öğrencilerin ihtiyacını karĢılamak mümkün olabilmektedir. 

EĢ zamanlı olmayan geliĢim gösteren öğrencilerden bazıları da sahip 

oldukları sorunlar nedeniyle diğerlerinden ayrılırlar. EĢ zamanlı olmayan geliĢim 

derecelendirildiğinde, bu derecede en fazla arayı açmıĢ olanlar üstün yetenekli ve 

öğrenme güçlüğü çeken öğrencilerdir. Dikkate değer sayıda üstün yetenekli 

öğrencinin görsel algılama zorluğu, yazma güçlüğü, disleksi ve dikkat eksiklikleri 

gibi problemler yaĢadığı bilinmektedir. Bu problemler düĢünüldüğünde, eĢ 



19 

 

zamanlı geliĢim göstermeyen üstün yetenekli öğrencilerin doğası gereği güçlü ve 

zayıf yönlerinin hayat boyu devam ettiği görülmüĢtür (Silverman, 1995). 

Bu alana dair yapılan çalıĢmalarda çıkan bir diğer sonuç, biliĢsel olarak 

avantajlı üstün yetenekli öğrencilerin aynı zamanda duygusal olarak da 

geliĢmiĢliğe sahip olduklarıdır (Clark, 1992; Roedell, 1984). Bu geliĢmiĢlik aynı 

zamanda içerisinde karmaĢıklık barındırmaktadır. EĢ zamanlı olmayan geliĢimlere 

yönelik inceleme derinleĢtikçe karmaĢıklık da artacaktır. KarmaĢıklığın artması 

aynı zamanda bireyin duygusal incinebilirliğini de etkileyebilmektedir (Roedell, 

1984). Üstün yetenekli öğrencilerin sahip olduğu bu durum, „„aĢırı duyarlılık 

alanları‟‟ kavramını da içine alan yoğunluk (intensity) ile açıklanabilir. 

Yoğunluk (intensity) özellikleri 

Üstün yetenekli bireylerin yüksek enerjileri ve yoğun duygulara sahip 

oldukları, inkâr edilemeyecek gerçeklerdendir. Onlar ortalama öğrencilere göre 

olayları iç dünyalarında daha yoğun yaĢarlar. Kendilerini ilgilendiren birçok 

olayın çözümü için çaba harcarlar ve daha farklı düĢündükleri için bazen 

anlaĢılmaları da zordur (Daniels ve Piechowski, 2008; Davis ve Rimm, 1989). 

Mendaglio (2003) duyarlılığı, kiĢinin kendi ve baĢkaları hakkında duygular 

oluĢturarak biliĢ ve duygularını birlikte harekete geçirerek beraber rol oynadıkları 

bir kombinasyon olarak tanımlamıĢtır. Aynı araĢtırmacı, bireyin kendisi hakkında 

çıktığı biliĢsel yolculuğun üst biliĢe yönelik olduğunu, diğerleri hakkında çıktığı 

zihin yolculuğunun ise çıkarımsal olduğunu ortaya atmıĢtır. 

Üstün yetenekli öğrencilerin karĢılaĢtırma yapılarak anormal ölçütlere sahip 

olduğu söylenmektedir. Bu durum istatistiki bilgiler yoluyla açıklanabilir. 

Ġstatistikte çan eğrisinin normal olduğu bölüm vardır ve en tepe noktası 

normalden anormale doğru kırılma noktasıdır. Bu bölümün en uç kesimlerini 

içeren alt ve üst kesim ise anormal olarak nitelendirilebilir. Bu istatistiki bilgiler 

aracılığıyla, insanoğlunun büyük bir bölümü belli davranıĢ kalıplarına sahiptir ve 

bu durum bireyler için normal ölçütler olarak kabul edilir. Fakat bu ölçütler 

dıĢında kalan bölümler, anormal ölçütler olarak kabul edilirler (Daniels ve 

Piechowski, 2008). 
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Üstün yetenekli öğrencilerin sahip oldukları yoğunluk, bireyin daha çok 

duygularındaki derin farlılığa iĢaret etmektedir. Bu farklılığın değerlendirilmesi 

zekâ testlerinden alınan puanlar ile yapılamıyabilir. Doğru değerlendirmeyi 

yapabilmek için daha farklı ölçütlere ihtiyaç duyulmuĢtur. Bu konuda çalıĢmalar 

yapan en öncü araĢtırmacılardan olan Kazimierz Dabrowski (1902-1980) üstün 

yetenekli bireylerin duygusal yoğunluğunu „„Pozitif AyrıĢma Teorisi (Positive 

Disintegration Theory)‟‟ ile detaylı bir Ģekilde açıklamaya çalıĢmıĢtır. Bu teori, 

üstün yetenekli öğrencilerin yaĢadıkları karmaĢa ve yoğunluktan ortaya çıkan 

durumu açıklamak üzere ortaya atılmıĢ ve „„geliĢim potansiyeli (development 

potential)‟‟, özel yetenekler ve üçüncü faktör olmak üzere bileĢenlerden 

oluĢmaktadır (Mendaglio, 2002). Teoride asıl ilgilenilmesi gereken bileĢen 

geliĢim potansiyelidir. GeliĢim potansiyeli, bireyin zihninin duygusal karmaĢa 

yoğunluğundan kurtulmasına yardımcı olacak bir geliĢim sergilemesinin adıdır 

(Piechowski ve Miller, 1995). GeliĢim potansiyeli zekâ ile benzerlik 

göstermektedir. Her ikisi de kalıtımsal olarak değiĢmez, fakat çevreyle etkileĢimi 

neticesinde önemli ölçüde etkilenebilmektedir (Mendaglio, 2002). Dabrowski‟nin 

„„geliĢim potansiyeli‟‟ beĢ farklı düzey ve belli bir hiyerarĢiyi temsil etmektedir. 

En alt düzeyden en üst düzeye doğru bireyin kiĢilik ve duygusal yönlerden 

geliĢmiĢliğini gösteren düzeyler Ģu Ģekildedir: 

1. Düzey: En düĢük seviyedir. Bu düzeydeki bir birey egosantriktir. Kendini 

değerlendirme ve empatiden yoksun olan birey, bir Ģeyler yanlıĢ gittiğinde direkt 

olarak baĢkalarını suçlar. 

2. Düzey: Genellikle sosyal gruplardan ya da toplumdan etkilenirler. Kendi 

içsel değerlerini oluĢturmada belirsizdirler, kararsız duygular ve davranıĢlar 

sergilerler. 

3. Düzey: Bu düzeyde birey hiyerarĢik değerler geliĢtirir. Ġç kargaĢa bireyin 

daha yüksek standartlar elde etmesinde itici güç olur. Kendisiyle ilgili umutsuz 

duygular içinde olabilir, korku ve depresyon yaĢayabilirler. 
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4. Düzey: Bireyler kendi ideallerine eriĢmede bir yol bulabilir. Ġyi bir 

sorumluluk ve gerçekçi bir yargı geliĢtirebilirler. Diğerlerine karĢı empati 

geliĢtirebilir, düĢünce ve aksiyonlarında özerk olabilirler. 

5. Düzey: Bu düzeyde iç çatıĢmalar, kiĢilik idealini gerçekleĢtiren bireyde 

kendi deneyimleriyle aĢılabilir. Birey hayatını en yüksek evrensel değerlere göre 

yaĢar, baĢkalarını severek ve değer vererek hümanist bir kiĢilik geliĢtirir (Hebert, 

2011). 

BeĢ düzeyden son üçü yüksek duygusal ve ahlaki geliĢim olarak 

nitelendirilir. Bu durum, bireyin içsel olarak zengin bir yaĢamının olduğunu ve bu 

yaĢamdaki eylemlerine karĢı sağlam bir motiveye sahip olduğunu göstermektedir 

(Silverman, 1997).  

Dabrowski‟nin geliĢim potansiyelinin en önemli bileĢeni „„AĢırı duyarlılık 

alanları (overexcitabilities)‟‟Ģeklindedir. AĢırı duyarlılık alanları, bireylerde aĢırı 

hassasiyeti anlamaya yarar ve beĢ farklı formu içerisinde barındırır. Bu formlar 

elde edilirken, aĢırı duyarlılığa sahip 433 bireyin otobiyografisi incelenerek 

kategorize ve analiz edilmiĢtir (Hebert, 2011). Yoğun duygusal deneyimler ile 

gözlenerek açıklanabilen „„AĢırı duyarlılık alanları‟‟ Ģu formlardan oluĢmaktadır: 

devinimsel, duyusal, entelektüel, hayal gücü ve duygusal (Silverman, 1997). 

Piechowski (1999) bu alanları Ģöyle özetlemektedir: 

 Devinimsel AĢırı Duyarlık: Bireyler hızlı konuĢur, belirgin heyecanları 

vardır. Sürekli enerjiktirler, sürekli coĢkun, fiziksel hareketler 

içindedirler ve bazen sinirli alıĢkanlıklara sahip olabilirler. 

 Duyusal AĢırı Duyarlık: Görme, duyma, koklama, tatma, dokunma gibi 

duyulardaki hassasiyet ön plandadır. Özellikle ressam, müzisyen gibi 

sanatçılarda ya da Ģairlerde estetik ve derin duygular ön plandadır. 

Örneğin, müzisyenler enstrüman seslerini kolaylıkla fark edebilirler, 

seslerin doğasındaki renk ve tınıları anlayabilirler. 

 Hayali AĢırı Duyarlık: Bu tür bireylerin hayalleri çok geniĢtir. Görsel, 

Ģiirsel ve dramatik algıda detayı görebilirler, hayallerinde özel dünyalar 



22 

 

kurabilirler. Olumsuz olarak bazen gerçek ve kurguyu karıĢtırabilirler, 

rüya ve illüzyonları fazlasıyla abartabilirler. Sıkılmaya karĢı çok az 

tolerans gösterirler, sürekli yenilik ihtiyacı hissederler ve yaratıcılıkları 

geliĢmiĢtir. 

 Entelektüel AĢırı Duyarlık: Bu tür bireyler genellikle bilgiye 

susamıĢlardır. Merak duyarlar, merak duydukları Ģeyleri elde edebilmek 

için motive olurlar ve sonunu getirmeden peĢini bırakmazlar. Üst düzey 

okuma hevesleri vardır, kendileri için detaylı planlar kurarlar, gerçeğin 

izini araĢtırmaktan hoĢlanırlar, problem çözmeye karĢı heveslidirler, 

düĢünmeyi çok severler, ahlak, mantık gibi soyut konularla meĢgul 

olabilirler. Bağımsız düĢünebilir ve sıklıkla baĢkalarının düĢüncelerine 

eleĢtirel yaklaĢabilirler.  

 Duygusal AĢırı Duyarlık: En önemli özelliği yoğun duygular içerisinde 

olmalarıdır. Bu durum fizyolojilerini de etkileyebilmektedir. Kalbin baskı 

hissetmesi ya da hızlı atmaya baĢlaması, huzursuz karın ağrıları çekme 

gibi durumlar yaĢayabilirler. Aynı zamanda bu bireylerde yoğun korku, 

kaygı ve suçluluk hissine kapılma, ölüm endiĢesini derinden yaĢama, 

kiĢi, hayvan ve yaĢayan her Ģeye karĢı aĢırı bağlılık, yeni çevrelere zor 

uyum gösterme, güçlü iç diyaloğun yaĢanması gibi uç durumlar da 

gözlemlenebilir. 

Bilim adamlarının duyarlık alanları incelendiğinde ortaya farklı sonuçlar 

çıkmaktadır. Sonuçlar onların bilinenden daha çok duygusal yoğunluk yaĢadığını 

göstermektedir. Örneğin, Einstein‟ın müzikle ilgilenerek keman çalması, 12 

yaĢında dine yönelik sorgularında sonuçlara varması, 13 yaĢındayken Mozart‟ın 

bestelerine âĢık olması, 15 yaĢında Almanya askeri kuvvetlerinden nefret etmesi 

ve Alman vatandaĢlığını terk etmesi duygusal yoğunluğunu kanıtlayan 

örneklerdir. Dolayısıyla bilim adamlarının yüksek entelektüel bilgi düzeyi, onların 

duygu dünyalarında herhangi bir engele yol açmamaktadır (Piechowski, 1999). 
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Mükemmeliyetçilik (Perfectionism) özellikleri 

Ġnsanın mükemmeli arayıĢı, dünyasını zenginleĢtirmede ve varlığını yüksek 

gerçeklere adamada kendi belirlediği kiĢisel yolculuğudur. Birey, hayat boyu 

kendi içsel evrimini izlemektedir. Hayatta kendine çeĢitli hedefler ya da 

standartlar belirler, eğer gerçekleĢtiremez ise büyük acılar yaĢayabilir. Fakat 

mükemmeli yakalamak uzun zaman alır. Olayların hızlı geliĢim gösterdiği 

dünyamızda, bir Ģeyin en mükemmelini elde edebilmek için yeterli zamanın 

olmadığına inanırız. Diğer bir ayrıntı, artık bir kiĢinin üretime sunduğu niceliği 

temsil eden üreticilik, toplumun daha değerli kıldığı ürünün kalitesi ile yer 

değiĢtirmesidir. Bir ürünün iyi olması, baĢkası ile kıyaslandığında anlaĢılır. 

Mükemmel olması ise her zaman daha iyisini araĢtırmaya bağlıdır (Silverman, 

2007). Yeni dünya düzeninin bu dönüĢümü düĢünüldüğünde, giderek mükemmeli 

elde etmek isteyen bireylerin varlığına ihtiyaç duyulduğu anlaĢılabilir. Dolayısıyla 

bazı Ģartlar ya da konjonktür, bireylerin mükemmeliyetçi olmalarında önemli bir 

itici güç olmaktadırlar. 

Mükemmeliyetçilik bir hastalık değildir hatta doğuĢtan gelen bir Ģey de 

değildir. Bireyin çocukluğunda geliĢmiĢ olabilir. Çocuk doğduğundan itibaren 

eğitim aldığı yer olan ailesi beklentiler içerisine girebilir ve çocuklarının belli 

standartlar içinde yetiĢmesi için baskı uygulayabilir. Dahası sosyal baskılar, 

çocuğun gerçek dıĢı rol model aldığı bir takım Ģeyler ya da kiĢiler, bireyin 

kendisini hayat boyu endiĢeli ve suçlu hissetmesine sebep olabilir. Bu gibi çeĢitli 

durumlar, bireyde mükemmeliyetçiliğin geliĢmesine zemin hazırlamaktadır 

(Adderholt ve Goldberg, 1999). 

Mükemmeliyetçilik iki ucu keskin bıçak gibidir. Mükemmeliyetçiliği 

sağlayan enerji olumlu ve dengeli kullanılabilirse büyük memnuniyet duyulan bir 

Ģey haline gelebilir, hatta öğrencilerin sıra dıĢı yaratıcılıklarına katkı sunabilir. 

Aksine, bu enerji olumsuz ve dengesiz kullanılırsa, çevre ya da kiĢinin kendisi 

dıĢındaki birçok iĢin ve standardın bireyi en iyi iĢe zorlaması ve bunları 

karĢılayamama durumu, birey için baĢarısızlık, hayal kırıklığı ve depresyon sebebi 

olabilir (Silverman, 2007).  
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Mükemmeliyetçilik genellikle üstün yetenekli öğrencilerde görülen bir 

durumdur. Fakat her üstün yetenekli öğrencinin sahip olduğu mükemmeliyetçilik 

doğasında negatif anlam barındırmaz. Üstün yetenekli öğrencilerin 

mükemmeliyetçilik türleri birbirinden farklıdır. Parker (1997), mükemmeliyetçi 

olmayan, sağlıklı mükemmeliyetçi ve normal dıĢı mükemmeliyetçi olmak üzere 

üç kategoride; Dixon, Lapsley ve Hanchon (2004) ise yaygın, karma-adapte 

edilebilir, karma-adapte edilemez mükemmeliyetçilik ile mükemmeliyetçi 

olmayan olmak üzere dört farklı kategoriye ayırmıĢtır. 

Yaygın mükemmeliyetçiliğe sahip bireyler, hem kendileri için yüksek 

hedefler belirler hem de kendi yetenekleri hakkında güçlü kaygıları vardır. 

YanlıĢlarına karĢı müsamahalı değildir, ailesinin de kendisinden yüksek 

beklentileri vardır ve çocuklarına oldukça eleĢtirel yaklaĢırlar. Bu tür 

mükemmeliyetçilik, kas ağrıları, anksiyete, depresyon ve obsesif-kompülsif gibi 

rahatsızlıklar meydana getirebilir.  

Karma-adapte edilebilir mükemmeliyetçiliğe sahip bireyler, hem kendileri 

için yüksek hedefler belirler hem de kendi yetenekleri hakkında güçlü kaygıları 

vardır, yanlıĢlarına karĢı müsamahalı değildir, ailesinin de kendisinden yüksek 

beklentileri vardır fakat çocuklarına eleĢtirel yaklaĢmazlar. Bu tür 

mükemmeliyetçilikte de yaygın mükemmeliyetçilikte görülen rahatsızlıklar 

görülebilir.  

Karma-adapte edilemez mükemmeliyetçiliğe sahip bireyler ise kendileri için 

yüksek hedefler belirlemezler, kendi yetenekleri hakkında güçlü endiĢeleri vardır, 

yanlıĢlarına karĢı ciddi kaygı duyarlar, ailesinin de kendisinden yüksek 

beklentileri vardır ve çocuklarına oldukça eleĢtirel yaklaĢırlar. Yaygın 

mükemmeliyetçi bireylerde rastlanan rahatsızlıklar görülebilir. 

Mükemmeliyetçi olmayan bireyler ise kendi yeteneklerinden emindirler ve 

kendileri için üst düzey hedef belirlemezler, yanlıĢlarına olumsuz yaklaĢmazlar, 

ailelerinin yüksek beklentileri yoktur ve çocuklarına karĢı çok fazla eleĢtirel 

değildirler (Dixon, Lapsley ve Hanchon, 2004). 
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Üstün yetenekli öğrencilerin yukarıda anlatılan mükemmeliyetçi kimlikleri 

dikkate alındığında her birinin mükemmeliyetçi olmadığı anlatılmaktadır. 

Dolayısıyla mükemmeliyetçiliğin üstün yeteneklilik karakteri olarak 

algılanmaması ya da üstün yetenekliliği belirlemede bir ölçüt olarak 

düĢünülmemesi tanılamada düĢülen yanlıĢlardan birisi olabilir (Mendaglio, 2007). 

Her üstün yeteneklinin mükemmeliyetçi olması gerekmez. Ancak 

mükemmeliyetçi olan üstün yetenekli öğrencilerin ihtiyaçlarının bilinmesi, onlara 

verilecek rehberlik hizmetinin kalitesi için önemlidir. 

Silverman (1999) üstün yetenekli öğrencilerin mükemmeliyetçi olma 

nedenlerini araĢtırmıĢ ve altı madde belirlemiĢtir. Birincisi, mükemmelliğin soyut 

bir kavram olmasıdır. Soyutluğun olmazsa olmaz olduğu üstün yeteneklilik için 

kalite, üstün yeteneği diğerlerinden ayıran en önemli farklılıktır. Ġkincisi, eĢ 

zamanlı olmayan geliĢimdir. Üstün yetenekli öğrenciler takvim yaĢlarından daha 

büyük hedefler ve standartlar belirlerler. Üçüncüsü, söz konusu öğrencilerin 

kendisinden yaĢça büyük kiĢilerle beraber olmaktan hoĢlanmasıdır. Bu durum, 

onların arkadaĢlarının standartlarıyla uyumunu gerektirmektedir. Dördüncüsü, 

daha erken yaĢlarda bir olayın sonuçları hakkında yaĢıtlarından daha iyi öngörü 

sahibi olmasıdır. Bu durum bu öğrencilerin hata ya da yenilmeye karĢı daha az 

tolerans göstermelerini ve baĢarıyı elde etmek için çaba sarf ettiklerini 

göstermektedir. BeĢincisi, bu öğrenciler zorluğu ve bu zorluklara karĢı güçlü çaba 

sarf etmeyi arzularlar. Eğer okulda öğrendikleri çok basit gelirse, o iĢin en iyisini 

yapmak için mükemmeli hedefleyebilirler. Altıncısı ise öz algılarına yönelik bir 

değiĢim olabilir. Söz konusu öğrenciler, sıradanlığa karĢı çıkmaktalar ve 

yetenekleriyle yapabileceklerinin en iyisini göstermek istemektedirler. Bu durum 

Dabrowski‟nin geliĢim potansiyeli kavramının bir sonucu olabilir. 

Üstün yetenekli öğrencilerin kendilerine zarar verecek mükemmeliyetçi 

davranıĢlardan kurtulmaları için gerçekçi hedefler belirlemeleri, kendi 

davranıĢlarının sonuçlarını kabul etmeleri ve davranıĢlarının tanımlanmasına 

ihtiyaç vardır. Bu ihtiyaç, sağlıksız mükemmeliyetçi davranıĢların sağlıklı 

mükemmeliyetçi davranıĢlara doğru dönüĢmesinde önemlidir. Ayrıca, 

oluĢturulabilecek bazı rehberlik grupları söz konusu öğrencilerin sahip oldukları 
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mükemmeliyetçi tavrın anlaĢılmasında ve sağlıklı olmayan mükemmeliyetçilik ile 

baĢa çıkabilmede yararlı olabilir (Siegle ve Schuler, 2000). Ailelerin de 

mükemmeliyetçiliğin çocuğa verdiği zararlar konusunda bilinçlendirilmesi 

gerekmektedir. Önceliklerin ve standartların belirlenmesi, rahatlama tekniklerinin 

teĢviki ve öz değerlendirme teknikleri ailelerin çocukları üzerinde kullanabileceği 

stratejilerdendir (Schuler, 2002). Eğer aileler çocukların mükemmeliyetçi 

özellikleri ile baĢa çıkamıyorlarsa, profesyonel uzman rehberlerin duruma 

müdahale etmeleri en uygun yoldur (Siegle ve Schuler, 2000). 

Üstün Yetenekli Öğrencilerin Çevresinden Algıladıkları Sosyal Destek 

Sosyal desteğin anlamı ve çeĢitleri hakkında, kuramcılar ile araĢtırmacılar 

arasında bir uzlaĢma olmasa da, sosyal desteğin en az iki kiĢi arasında bir 

etkileĢim olduğu ve kaynaklarının çeĢitlilik gösterebileceği üzerinde ortak bir 

uzlaĢmanın olduğu söylenebilir. Bu tanımda sosyal destek alan kiĢinin, bu 

etkileĢimden fayda görmesi gerektiği açıktır. 

Son yıllarda yapılan araĢtırma ve gözlemlerde, sosyal destek düzeyi yüksek 

olan öğrencilerin akademik baĢarılarında ve sosyal-duygusal becerilerinde artıĢ 

olduğu, okula ve öğretime yönelik uyum düzeylerinin olumlu olduğu belirtilmiĢtir 

(Johnson ve Johnson, 1983; Chambers, Hylen ve Schreiber, 2006; Demaray, 

Malecki, Davidson, Hodgson ve Rebus, 2005). 

Her üstün yetenekli birey, temas ettiği durum ya da olaylardan kendi 

duyarlılığı nispetinde akademik, sosyal ve duygusal yönlerden etkilenir. Bazı 

durum ya da olayların etkileri olumlu olabilirken bazıları ise olumsuz olmaktadır. 

Yapılacak bazı deneysel çalıĢmalar ile öğrencilerin sosyal-duygusal geliĢimlerinin 

nasıl etkilendiğinin belirlenmesi gerekmektedir. Onların daha kaliteli bir yaĢama 

kavuĢmaları, daha sağlıklı eğitim almaları, beyin güçlerini daha kalifiye ve doğru 

yönlerde kullanabilmeleri, sağlıklı sosyal-duygusal geliĢim sergileyebilmelerinde 

gizlidir (Goleman, 1995). Bu baĢlık altında üstün yetenekli öğrencilerin sosyal-

duygusal geliĢimlerini etkileyebilen noktalar anlatılacaktır. Bunlar: etiketleme, 

eğitim metotları, anne baba, akran ve öğretmen etkisi Ģeklindedir. 
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Üstün yetenek etiketinin etkisi 

Bir öğrencinin normal yaĢantısına getirilen her bir değiĢiklik onun bir takım 

farklılıklara açılmasına neden olabilir. Bunlardan birisi de onların üstün yetenekli 

etiketine kavuĢmasıdır. Etiketlenmenin üstün yetenekli öğrenci üzerinde etkisini 

inceleyen araĢtırmalar, üstün yetenekli olarak etiketlenmeye baĢlayan öğrencilerin 

hemen hemen hepsinin akademik ve sosyal-duygusal bakımından avantaj ve 

dezavantajlar yaĢadığını göstermiĢtir (Berlin, 2009; Kerr, Colangelo ve Gaeth, 

1988; Moulton, Moulton, Housewright ve Bailey, 1998). 

Kerr ve diğerleri (1988) yaptıkları çalıĢmada üstün yetenekli öğrencilerin 

etiketlenmesinin kiĢisel ve akademik olarak olumlu, sosyal iliĢkilerinde ise 

olumsuz etkilerinin olduğunu bulgulamıĢlardır. Diğer bir çalıĢmada ise Moulton 

ve diğerleri (1998), söz konusu öğrencilere yönelik etiketlemenin etkilerini 

olumlu ve olumsuz olarak Ģöyle belirtmiĢlerdir: Yetenek sınıflarında daha özel 

deneyimlerin yaĢanması, üst düzey öğrenmenin gerçekleĢmesi ve içsel tatmin 

olma nedenlerinden dolayı üstün yetenekli öğrenciler etiketlemeden 

memnunlardır. Fakat anne baba ve öğretmen beklentilerinden doğan baskı, 

damgalanma, arkadaĢları tarafından çalıĢmalarının kullanılması, yetersiz rehberlik 

hizmetleri gibi sebeplerden dolayı etiketlenmelerini olumsuz olarak 

algılamıĢlardır. Berlin (2009) çalıĢmasında etiketlemenin olumsuz algılama 

nedenleri arasında yukarıda değinilen araĢtırmalardan farklı olarak söz konusu 

öğrencilerin baĢarmaya yönelik iç baskılarındaki artıĢı vurgulamaktadır. 

Üstün yetenekli öğrencilerin etiketlenmelerine yönelik çalıĢmalarda ortak 

olan sonuç, onların sosyal-duygusal geliĢimlerinin yeterince önemsenmemiĢ 

olmasıdır. Akademik geliĢimi desteklemek üstün yetenekli öğrenciler için 

ulaĢılması gereken hedeflerden birisi olmasına rağmen, onların her yönden 

sağlıklı bir yaĢam ve eğitim standartlarına kavuĢmaları sosyal iliĢkiler geliĢtirerek 

çevreleriyle uyumlu öğrenciler olmalarına bağlıdır. Bunun için özellikle ailelerin 

ve öğretmenlerin söz konusu öğrenciler üzerindeki beklentileri ve bu beklentilerin 

sonuçları üzerine bilinçlendirilmesi gerekebilir. Diğer bir durum, öğrencilere 

sağlanacak rehberlik hizmetlerinin bu öğrencilerin her türlü problemlerini 
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çözebilecek nitelikte olması ve gerektiğinde öğrencinin imdadına cevap 

verebilmesidir. Oldukça hassas olan üstün yetenekli öğrencilerin üzerindeki aile, 

öğretmen ve çeĢitli arkadaĢ gruplarının baskılarının iyi tespit edilmesi ve çözüm 

yollarının düĢünülerek duyarlılıkla uygulamaya konulması, öğrencilerin özellikle 

sosyal-duygusal geliĢimleri için önemlidir ( Eddles-Hirsch, Vialle, McCormick ve 

Rogers, 2012; Coleman ve Sanders, 1993; Shechtman ve Silektor, 2012). 

Eğitim metotlarının sosyal-duygusal becerilere etkisi 

Üstün yetenekli öğrencilere yönelik eğitim stratejilerinden olan hızlandırma 

ve zenginleĢtirmenin söz konusu öğrenciler üzerine olumlu ve olumsuz etkileri 

bulunmaktadır. Yapılan araĢtırmalar incelendiğinde, akademik geliĢim 

bakımından olumlu sonuçlar kesin derecesinde alınmasına rağmen, sosyal ve 

duygusal geliĢim bakımından bazı belirsiz durumlar bulunmaktadır. Fakat 

çalıĢmaların birçoğu, hızlandırma stratejisinden yararlanan sağlıklı çocukların, 

sosyal-duygusal becerileri adına pozitif yönde geliĢim gösterdiklerini 

belirtmiĢlerdir (Colangelo ve Assouline, 2009; Kulik, 2004; Robinson,  2004). 

Hızlandırma esnasında dikkat edilmesi gereken bazı noktalar öğrencilerin sosyal-

duygusal geliĢimi için katalizör görevi görebilir. Hızlandırma belirli bir plan 

içerisinde yürütülmeli, öğrencinin istekli olması göz ardı edilmemelidir. Bu 

süreçte öğrenci ve ailesi birlikte öğretmeninin de kanaatleri alınmalıdır. Ayrıca, 

söz konusu öğrenciler her zaman sınıfın en iyisi olmak isteyebilirler, fakat 

hızlandırılmıĢ eğitimlerde en iyisi olamayabilirler ya da sınıf değiĢtirdiğinde 

arkadaĢlarını kaybetmekten korkabilirler. Öğrencinin bu gibi problemli 

durumlarla baĢ edebilmesi, iyi bir rehberlik hizmetiyle mümkündür. Aksi 

takdirde, öğrenci sosyal ve duygusal problemler yaĢayabilir (Robinson,  2004). 

Üstün yetenekli öğrencilerin sosyal ve duygusal geliĢimini etkileyebilen 

diğer bir durum farklı gruplama türleridir. Öğrencilerin homojen ya da heterojen 

türü sınıflarda öğrenim görmesinin hem akademik hem de sosyal-duygusal 

geliĢime etkisi vardır. Bununla ilgili olarak, Adams Byers, Whitsell ve Moon‟un 

(2004) gerçekleĢtirdikleri çalıĢma üstün yetenekli öğrencilerin heterojen ve 

homojen sınıf ortamlarındaki akademik ve sosyal-duygusal geliĢimlerini 
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incelemektedir. Bu çalıĢmada, üstün yetenekli öğrencilerin büyük çoğunluğu 

akademik geliĢim avantajı için homojen grupları; yine büyük çoğunluğu sosyal-

duygusal geliĢimin avantajı için heterojen grupları tercih etmiĢlerdir. Akademik 

geliĢim olarak üstün yetenekli öğrencilerin homojen grupları tercih etmelerinin 

sebebi, kendi yetenek düzeylerinde homojen olan sınıflarda daha zorlayıcı, hızlı 

ve tartıĢma yaratan bir öğrenme ortamının sağlanmasıdır. Sosyal-duygusal geliĢim 

bakımından üstün yetenekli öğrencilerin karma yetenekli öğrencilerin bulunduğu 

sınıfları tercih etme nedenleri ise diğer öğrencilere yardım edebilme fırsatı, farklı 

arkadaĢlıkları kurma isteği, daha yüksek özsaygı duyma durumlarıdır. 

Anne baba sosyal desteği 

Anne babasından yüksek düzeyde sosyal destek alan ergenlerin okul ve 

akran uyum düzeyinin yükseldiği, sosyal-duygusal becerilerinin olumlu yönde 

geliĢtiği birçok araĢtırmacı tarafından belirtilmiĢtir (Steinberg, Cauffman, 1996; 

Furrer ve Skinner, 2003).  

Üstün yetenekli öğrencilerin geliĢimlerinde en önemli etki ailenin 

tutumudur. KiĢiliğinin, inançlarının, değerlerinin ve motivasyonlarının 

Ģekillenmesinde ailenin büyük önemi vardır (Olszewski Kubilius, 2011). Anne 

babanın çocuklarının geliĢim dönemlerinde benimsedikleri tutumları, onların 

kendilerine iliĢkin algılarına, sosyal ve duygusal iliĢkilerine yansımaktadır 

(Yılmaz, 2014). Öğrencilerin benlik saygısı kazanmalarında ve sorunlarla baĢa 

çıkabilmelerinde en önemli kurum aile ve öğretmenlerdir (Erdoğdu, 2006).  

Ailelerin en çok sorun yaĢadığı nokta üstün yetenekli olmanın ne anlama 

geldiğini bilmemeleridir. Hatta üstün yetenekli öğrenciye sahip olduğunu düĢünen 

bir aile genellikle ilk zamanlar kafası karıĢabilir, tutum belirlemeyebilir. Ebeveyn, 

üstün yeteneğe sahip çocuğuyla ilgili yeterince bilgi elde edemezse onların 

ihtiyaçlarını bilemez ve çocuğu için yeterince sosyal destek sağlayamaz (Cooper, 

2013). Bunun için aileler özellikle çeĢitli seminerler yoluyla söz konusu 

öğrencilerin kimler olduğunu anlamalı, ihtiyaçlarını, ne tür sorunlar 

yaĢayabileceğini öğrenmeli, bu sorunlarla baĢa çıkabilmesinde kendisinin nasıl bir 

yöntem izleyebileceğini bilmelidir. Özellikle üstün yetenekli öğrencilerin eĢ 



30 

 

zamanlı geliĢim göstermediğini, mükemmeliyetçi olduklarını ve duygularındaki 

yoğunluk özelliğini bilmeleri, onlara karĢı besledikleri tutumu tekrar gözden 

geçirmelerinde yararlı olabilir. Ailenin bazı olumsuz tutumları öğrencinin çeĢitli 

sorunlar yaĢamasına neden olabilir ya da var olan sorunlarına yenilerini 

ekleyebilir. Örneğin, çocuğunun üstün yetenekli olduğunu öğrenen bir aile, 

çocuğunun daha iyi yetiĢmesi için onun iyi bir müzik eğitimi almasını ister ve 

sanat ile ilgili bir okula yazdırır. Çocuk bu konuda yeteneksiz olduğu için müzik 

eğitiminde baĢarısız olur, fakat aile bu konuda ısrar etmeye devam eder ve 

çocuğunu daha da zorlar. Bu durum çocukta stresi tetikler ve baĢarısızlığını artırır 

(Sebring, 1983). Bu örnekten anlaĢılacağı üzere ebeveynlerin çocuklarında 

görmeyi istedikleri aĢırı beklentiler ve ayrıca çocuklarının potansiyelini iyi 

tanımamaları, çocuğun iç dünyasında çatıĢmalara neden olabilmektedir.  

Ailenin tutumunu etkileyen diğer faktör ise anne babanın çocuk eğitimine 

olan yaklaĢımıdır. Bu durum çocuğun sosyal becerilerini etkileyen diğer bir 

değiĢkendir. Anne babanın anlayıĢlı ve adil davranması, baskıcı ve tavizsiz 

olması, izin verici ya da aĢırı korumacı tutumu, çocukların farklı sosyal-duygusal 

geliĢim göstermelerine sebep olabilir. Örneğin, üstün yetenekli çocuğunu anlamak 

isteyen, onun ihtiyaçlarını bilip bu ihtiyaçlara cevap vermek isteyen bir ebeveynin 

demokratik bir aile ortamına sahip olması, ailenin daha huzurlu olması 

bakımından önemlidir. Çünkü bu aile ortamında çocuk kendisini dinleyen ve 

anlamak isteyen birilerinin varlığını bilir ve kendini daha rahat ifade ederek 

ihtiyaçlarını doğru bir Ģekilde dile getirebilir (Yılmaz, 2014). 

Akran sosyal desteği 

Ergenlik çağındaki öğrencilerin sosyal-duygusal geliĢiminde arkadaĢ 

gruplarının olumlu ve olumsuz etkileri vardır (Erden, 2003). Bu dönemdeki 

ergenler, akranlarından algıladıkları sosyal desteği önemserler (Levitt, Guacci-

Franco ve Levitt, 1993). “Bir arkadaĢ grubu tarafından kabul görmeyen ergenlerde 

güvensizlik ve küskünlük görülmesi muhtemeldir” (Kulaksızoğlu, 2004, s.121). 

Üstün yetenekli öğrencilerin akranlarından farklı özelliklere sahip olmaları 

bazı zorlukları beraberinde getirebilmektedir. Genel olarak söz konusu 
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öğrencilerde var olan liderlik özellikleri, eĢ zamanlı olmayan geliĢimin sonucu 

olarak güçlü öngörü, üstün zekâ, yoğunluk olarak empati, aĢırı hassasiyet ve 

mükemmeliyetçi özellikleri akranlarından bir adım önde olmalarını sağlarken aynı 

zamanda anlaĢılamamalarına, yalnızlaĢmalarına ve ruhsal bir takım problemler 

yaĢamalarına neden olabilmektedir. Dolayısıyla bu öğrencilerin sahip olduğu 

karakteristik özellikler, akranlarıyla olan iliĢkilerini etkilemektedir. Farklılıklarını 

bilen ya da arkadaĢları tarafından farklı olarak görülen üstün yetenekli öğrenciler, 

genellikle kendilerine uygun arkadaĢ bulmakta zorluk yaĢarlar (Roedell, 1984). 

Bunun sonucunda sosyal olarak kabul edilmeleri zor olabilir ve reddedilebilirler. 

Hatta akran baskısına maruz kalabilirler ve yalnızlık yaĢayabilirler. Ailelerin ve 

okulun akran baskısına karĢı dikkatli olmaları gerekmektedir. Sosyal baskıya karĢı 

mücadele edebilme konusunda üstün yetenekli öğrencilere yardım edilmelidir 

(Rimm, 2002). 

Öğretmen sosyal desteği 

Üstün yetenekli öğrencilerin geliĢimi üzerinde aileden sonra gelen en etkili 

birey genellikle öğretmendir. Hatta öğretmenlerin anne babadan daha etkili 

olduğu durumlar da olabilir. Bazı öğrenciler öğretmenlerini anne babasından daha 

iyi dinleyebilir ve onları rol model olarak benimseyebilir. Üstün yetenekli 

öğrencilerin öğretmenleri; öncelikle bilgi, yetenek ve yeterlilikler yönüyle diğer 

öğretmenlere göre farklı olmak durumundadır (Chan, 2001). Çünkü hitap ettikleri 

kitle normal öğrencilere göre akademik ve sosyal-duygusal özellikler bakımından 

çok farklıdır. Bu nedenle, üstün yetenekli öğrencilerin öğretmenleri,  hangi 

düzeyde olursa olsun hitap ettikleri kitlenin özelliklerini ayrıntısıyla bilmelidir. 

Hitap ettikleri öğrencilerin karakteristik özelliklerini, güçlü ve güçsüz yanlarını, 

öğrenme ihtiyaçlarını, ders içi durumlarını, motivasyonlarını, yeteneklerini 

tanımalıdır ki bu öğrenciler için ideal bir öğrenme ortamı oluĢturabilsin ve 

potansiyellerini doğru ve olumlu yönde geliĢtirebilsinler (Dağlıoğlu, 2010; Parke, 

1992).  

Öğretmenler öncelikle üstün yetenekli öğrencilerin potansiyellerini 

geliĢtirmeye inanmalıdırlar. Söz konusu öğrencilerin sosyal-duygusal ve 
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akademik ihtiyaçlarına inanmayan öğretmenler, bu öğrencilerin ihtiyaçlarına 

yönelik olumlu tutum benimsemeyeceği gibi sorunlarına çeĢitli çözümler sunan 

rehberlik servislerine de güvenmeyecektir (Szymanski ve Shaff, 2013). Bu durum, 

söz konusu öğrencilerde geri döndürülemez ruhsal ve fizyolojik sorunların 

geliĢmesine neden olabilir. Öğretmenlerin, bu öğrencilere yönelik duyarlık 

kazanmaları çeĢitli hizmet içi eğitimlerin varlığıyla mümkündür. Üstün yeteneği 

eğiten öğretmenlere verilen hizmet içi eğitimler söz konusu öğrencilere yönelik 

benimsenen tutumlarda etkili değiĢimler oluĢturabilmektedir (Lassig, 2009). 

Hizmet içi eğitimler üstün yetenekli öğrencilerin karakteristik özelliklerinin 

tanınmasında, onlara verilecek eğitimin içeriği, hızı, kalitesinin bilinmesinde, 

sosyal-duygusal ve akademik ihtiyaçlarının anlaĢılmasında, çeĢitli problemli 

durumların tespit edilip müdahale gerektiren zamanlarda doğru müdahalelerin 

yapılmasında gerekli görülmektedir. Öğretmenin bu donanıma sahip olması, 

öğrencilerine karĢı olumlu tutum beslemesine kaynaklık edebilir ve öğretmen-

öğrenci iletiĢimine olumlu etki yapacağı söylenebilir. 

Üstün Yetenekli Öğrencilerin Sosyal-Duygusal Öğrenme Becerileri 

Sosyal-duygusal beceriler, olumlu iliĢkiler geliĢtirme ve olumsuz 

iliĢkilerden uzak durma Ģeklinde tanımlanabilir. Bir baĢka ifade ile bireyin kendini 

tanıması, duygularını kontrol edebilmesi, empati geliĢtirmesi, etik ve ahlaki 

kararlar verebilmesi sürecidir (Zins ve Elias, 2006).  

Sosyal-duygusal beceriler, bireylerin hayat kalitesinin sağlanması, daha 

sağlıklı ve mutlu bir hayata sahip olmasına öncülük eder. Daha özel olarak sosyal-

duygusal beceriler, bireylerin hem kendi hem de diğerleri hakkında 

farkındalığının geliĢmesi ve sorumlu olmalarını, kendi kontrolünü kendilerinin 

üstlenmelerini, kiĢilerarası iliĢkilerin geliĢmesinde hedeflerin planlı bir Ģekilde 

yürütülmesi ve problem çözebilmeleri için gereklidir (Burke, 2002).  

Üstün yetenekli öğrencilerin sosyal-duygusal geliĢimi için gerekli olan bu 

becerilerin öğrenilmesi, onların toplum hayatına kazandırılmasında ve ülkenin 

beyin gücü dinamiklerinin sürdürülebilir olması için önemlidir. Bu bölümde 
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sosyal-duygusal öğrenme becerileri dört ana baĢlıkta incelenecektir: iletiĢim 

becerileri, problem çözme becerileri, stresle baĢa çıkma becerileri ve kendilik 

değerini artıran beceriler. 

ĠletiĢim becerileri 

ĠletiĢim becerileri, iletiĢimi baĢlatabilme ve bitirebilme, duygularını ifade 

edebilme, etkili dinleme, anlamadığı konuyu irdeleyebilme ve konuĢmasını 

özetleyebilme Ģeklinde tanımlanabilir (Patti ve Lantieri, 1999). AraĢtırmacılar 

arasında farklı görüĢler olmakla birlikte, etkili iletiĢim becerileri temel beĢ alt 

baĢlıktan oluĢtuğunu söylemek mümkündür. Bunlar, kendini ifade etme, ses tonu, 

göz teması, beden dili ve etkili dinleme Ģeklindedir (Elias, Tobias, 1996; Payton 

ve diğer., 2000). 

Üstün yetenekli öğrencilerin iletiĢim becerileri, kendilerini yalnızlıktan ya 

da ötekileĢtirmeden koruduğu gibi kendilerini ifade ederek anlaĢılır bir birey 

olmalarını sağlamaktadır. Doğru arkadaĢ bulmak isteyen bir öğrenci, kendi 

isteklerini ve düzeyini arkadaĢ olmak istediği kiĢinin istekleriyle ve düzeyiyle 

karĢılaĢtırarak ayarlar. Bir bireyle sağlıklı iletiĢim kurabilmek için iyi bir empati 

yeteneğine sahip olmak gerekir. KarĢıdaki kiĢiyle iyi bir iletiĢim dili 

geliĢtiremeyen üstün yetenekli bir öğrenci, arkadaĢlık iliĢkilerinde kendini sınırlar 

ve giderek yalnızlaĢır (URL-2).  

Öğrencinin güçlü bir iletiĢim becerisine sahip olması aynı zamanda kendi 

sorunlarını aĢması için önemlidir. Öğrencinin kendi sorunlarını kelimelere 

dökebilmesi, sorunlarla baĢa çıkabilmede, neyin doğru olduğunu öğrenmede ve 

duygularını yönetmede önemlidir (Bickley, 2001). Etkili ve açık olmayan 

konuĢmalar, öğrencilerin beklenti ve ilgilerini öğrenmede kafa karıĢıklıklarına 

sebep olabilir (Sebring, 1983). Bunun için ailelerin çocuk eğitirken demokratik bir 

tutum benimsemeleri, çocuğu dinlemeleri, kabullenmeleri, doğal akıĢı içerisinde 

sosyal geliĢimleri konusunda destek olmaları, okulla iletiĢim içinde olmaları ve 

çocuğu toplumdan izole olmasına karĢı korumaları gerekmektedir (Bickley, 

2001). Ailenin, dıĢardan destek almadan sorunları tek baĢına çözmesi zordur. 

Çocuk ile ilgili tüm gerçeklerin ortaya dökülmesinde ve sorunların anlaĢılmasında 
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aile, öğretmen ve rehberlik danıĢmanının sürekli iletiĢim içinde olması 

gerekmektedir (Cross, 1997). Ayrıca, çocuklar ile iletiĢim, eğitimin ilk kurumu 

olan aile için oldukça önemlidir. Çocuklar ile sağlıklı iletiĢim yolları 

geliĢtirebilmek için ailelerin çeĢitli seminerler ile eğitimlere katılmaları gereklidir. 

Bu eğitimler, öğrencilerle doğru iletiĢim geliĢtirilmelerine ve sosyal-duygusal 

problemleriyle baĢa çıkabilmelerine yardımcı olacaktır. 

Problem çözme becerileri 

Problem çözme becerileri ergenlerin hem okul yaĢantılarında hem de 

yetiĢkinlikteki yaĢam becerileri için önemlidir. Okul yaĢamı boyunca,  öğrencilere 

kazandırılmak istenen davranıĢlardan biri de problem çözme becerileridir. 

Okullarda öğrenilen problem çözme becerileri, hayat boyu bireye rehberlik 

yapmaktadır (Elias, 2003). YetiĢkinlikte her zaman ihtiyaç olan plan yapma ve 

değerlendirme becerilerinin temelleri ergenlik döneminde atılmaktadır. 

Öğrencilerin problem çözmede gerçekçi hedefler belirlemeleri ve alternatif çözüm 

yolları araĢtırmaları onların problem çözme becerilerini geliĢtirmektedir (Norris, 

2003). Okullardaki eğitim programları ve etkinlikleri ile okul dıĢı sosyal 

aktivitelere, geliĢimsel “Problem Çözme Beceri” programları eklenmelidir 

(Fredericks, 2003).  

Sosyal-duygusal anlamda problem çözme, kendini ve baĢkalarını 

çözümleyebilmektir. Sosyal-duygusal geliĢim kapsamında problem çözme, birçok 

deneyimi barındırmaktadır bunlar: duygusal deneyimlere nasıl yön verileceği, 

nasıl iletiĢim kurulacağı, yaratıcı çözümlerin nasıl üretileceği, arkadaĢlık 

iliĢkileriyle gündelik hayatı nasıl dengeleyebileceği, baĢkalarıyla nasıl iĢbirlikçi 

olarak çalıĢabileceği ve kendini nasıl motive edebileceği Ģeklindedir (Cohen, 

2001). Bu becerilerin yokluğu, bireyde yalnızlığa, çeĢitli ruhsal ve fizyolojik 

hastalıklara sebep olabilir.  

Üstün yetenekli bireylerin yaĢadığı problemlerin üstesinden gelmenin iki 

yolu vardır: bireyin kendisinin olay ya da durumlarla baĢa çıkması veya sosyal 

destek alarak sorunu çözmesi. Sosyal-duygusal geliĢimi sağlıklı olan bir öğrenci, 

güçlü ve zayıf yönleri ile kendisini tanır, diğer bireylerden farklı olduğunu ve 
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yanlıĢlarının olabileceğini kabullenir. Normal yaĢamın içerisinde kendi 

farklılıklarını tolere ederek normal bir hayat sürdürmeye devam edebilir. Bu tür 

üstün yetenekliler, kendileri ile ilgili farkındalık sahibi olmuĢlardır. KarĢısına 

çıkan sorunları, kendi kapasitesi ile çözmeye ve normal hayata adapte olmaya 

kendilerini alıĢtırmıĢlardır (Roeper, 1982).  

Stresle baĢa çıkma becerileri 

Stres, bireyler üzerinde ruhsal baskı yapan ve onların tutumlarını etkileyen 

bir kavramdır. Stres, bireyin yaĢadığı ortamı etkilemeye çalıĢması veya geliĢen 

olaylardan etkilenmesidir. Bireyin bünyesinde meydana gelen biyokimyasal 

değiĢimler, stres belirtileridir (Güçlü, 2001). Aynı sosyal ortamda bazı bireyler 

mutlu ve rahat, bazıları ise gergin ve stresli olabilmektedirler. Stresin kaynağı, 

bireyin olayları yorumlama ve algılama biçimidir. Olayları algılama biçimi stres 

düzeyini artırmakta ya da azaltmaktadır (Cüceloğlu, 1993).  

Üstün yetenekli öğrencilerde pek çok faktör stresi tetikleyebilir. Özellikle 

kendisini anlamayan aile, öğretmen ve arkadaĢları bu öğrencilerde strese neden 

olabilir (Sebring, 1983). Öğrencilerin bu problem ile baĢa çıkması için stresle baĢa 

çıkma tekniklerini uygulamaları ya da stresi kendi yöntemleriyle çözmeleri 

gerekmektedir.  

Stresle baĢa çıkmada en önemli yollardan birisi, bireyin kendisinin 

belirlediği yöntemlerle stresi yönetmesidir. Örneğin, Bickley‟in (2001) 

çalıĢmasında üstün yetenekli bir öğrenci, stresli olarak okula döndüğünde eve 

gelmeyi ve odasında bir müddet dinlenmeyi tercih eder. Stresini atamadığını halen 

kabul etse de stresle beraber yaĢamayı kabul etmiĢ olan söz konusu öğrenci, 

kendisini gülmeye zorlar ve ailesiyle hafta sonu yapacağı planı düĢünmeye baĢlar. 

Stresini bu Ģekilde yönetmeyi baĢaran üstün yetenekli öğrenci, kendini 

rahatlatmayı baĢarır. 

Stresi azaltan teknikler arasında ilgi duyulan bazı hobiler ve aktiviteler de 

bulunmaktadır (Cross, 1997). Kitap okumak ve sevilen bir müziği dinlemek, 
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sevilen Ģahsiyetlerin hayatını dinlemek de stresin yönetilmesinde önemli 

tekniklerdendir (Bickley, 2001). 

Kendilik değerini artıran beceriler 

Kendilik değeri veya benlik saygısı, bireyin kendisini değerli, önemli ve 

baĢarılı olarak algılamasıdır. Bireyin kendisini bu Ģekilde algılaması olumlu bir 

kiĢilik özelliğidir. Kendisine ve yeteneklerine güvenmeyen birinin benlik 

saygısının düĢük olduğu söylenebilir. Kendilik değeri, değerlilik ve özgüven 

kelimeleri ile eĢ anlamlı olarak kullanılmaktadır (Temel, Aksoy, 2001). Özgüven 

olumlu bir kiĢilik özelliği olmakla beraber gurur kelimesi ile karıĢtırılmamalıdır.  

Bireyin sosyal-duygusal olarak sağlıklı bir hayat yaĢayabilmesi için kendisi 

ile ilgili olumlu değer ve tutum benimsemesi ve kendisini yönetme becerilerine 

sahip olması gerekmektedir (Elias ve diğerleri, 1997). Bireyin kendisiyle ilgili her 

Ģeyi kapsayan benlik saygısı, bireyin hayatında mutluluk ya da mutsuzluk 

getirebilir. Eğer birey kendisini ümitsizlik içerisinde görüp kendisi ile ilgili 

olumsuz kanaat besliyorsa mutsuz; fakat birey kendisine güveniyor, kendisinin 

yanlıĢlarından ders çıkararak öğrenebileceğine inanıyorsa mutlu birey haline 

gelebilir.  

Üstün yetenekli öğrencilerin karakteristik özelliklerinden (aĢırı duyarlılık ve 

mükemmeliyetçilik vb.) dolayı, arkadaĢ bulmada ve iliĢkilerini sürdürmede 

zorlanabilirler. Bu durum öğrenciyi yalnızlaĢtıracağı gibi kendisine yönelik benlik 

saygısını azaltabilir. Öğrencilerin benlik saygısıyla ilgili tutumları, sadece sosyal-

duygusal ve akademik geliĢimlerini değil tüm hayatlarını etkileyebilir (Yılmaz, 

2014; Zins ve diğerleri, 2004). Öğrencinin hayat boyu sorun yaĢamaması için; 

güçlü ve zayıf özelliklerini tanımaya, yanlıĢ veya eksik yaptığı Ģeyleri 

kabullenmeye, kısacası kendisi ile ilgili tüm yönlerini yine kendisinin 

yönetmesine ihtiyaç vardır (Elias, 2006; Elias ve diğerleri, 1997).  

Üstün yetenekli öğrencilerin yeteneklerinin ve ürünlerinin herkes tarafından 

görülmesi onların benlik saygısını artıracaktır. Aynı zamanda üstün yetenek 

etiketinin de benlik algısına olumlu yönde etki edeceği söylenebilir. Ancak üstün 
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yetenek etiketinin beklentileri yükselteceği ve öğrencinin bundan olumsuz 

etkileneceğini söyleyen araĢtırmacılarda vardır ( Buescher, 1991).  

Okullardaki sosyal-duygusal öğrenme programlarına katılan öğrencilerin 

kendilik değeri becerileri yükselmiĢtir. Kendilik değeri artan öğrencilerin, 

akademik baĢarılarının ve yaĢam doyum seviyelerinin yükseldiği bulgulanmıĢtır 

(Dilworth, Mokrue, Elias, 2002). Ancak bu durum, öğrencilerin normal öğrenciler 

ile yapılan eğitim grupları için geçerlidir. Kendi seviyesindeki öğrenciler ile özel 

eğitim alan üstün yetenekli bazı öğrencilerin benlik saygılarında düĢme olduğu 

gözlemlenmiĢtir (Coleman, Fults, 1982). Üstün yetenekli bir öğrenci, normal 

seviyedeki bir sınıfta baĢarılı ve aranan bir kiĢi olabilirken, özel bir gruplama ile 

kendi seviyesindeki öğrenciler arasında sıradan biri olabilmektedir. 

Ġlgili Literatür ÇalıĢmaları 

Bu bölümde söz konusu çalıĢmalar yurtiçi ve yurtdıĢı çalıĢmalar gözetilerek 

incelenecektir. Üstün yetenekli öğrencilere yönelik sosyal-duygusal beceriler ve 

sosyal destek ile ilgili çalıĢmalar incelendiğinde, yurt içi alanyazında bu konuda 

yok denebilecek kadar az çalıĢma olduğu görülmektedir. Yurt dıĢında bu konuda 

yapılan çalıĢmaların sayısı son 20 yılda artıĢ göstermiĢtir.  

Kabakçı ve Korkut (2008) yaptıkları çalıĢmada 6‐8. sınıftaki öğrencilerin 

sosyal-duygusal öğrenme becerilerinin cinsiyet, sınıf düzeyi ve SED düzeyine 

göre farklılık gösterip göstermediğini araĢtırmıĢlardır. 431 öğrencinin katıldığı 

çalıĢmada, kız öğrencilerin sosyal-duygusal öğrenme ve iletiĢim becerilerinin 

erkeklere göre daha iyi olduğu, 6. ve 7. sınıf öğrencilerinin sosyal-duygusal 

öğrenme becerilerinin 8. sınıf öğrencilerine göre; 6. sınıf öğrencilerinin kendilik 

değerini arttıran becerilerinin, 8. sınıf öğrencilerine göre iyi düzeyde olduğu 

bulunmuĢtur. Alt SED düzeyine sahip öğrencilerin üsttekilerine göre stresle baĢa 

çıkabilme becerilerinin daha iyi olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Durualp (2014) ergenlerin sosyal-duygusal öğrenme becerilerinin cinsiyet 

ve sınıfa göre incelenmesini konu edinen çalıĢmasında, 6, 7 ve 8. sınıfa devam 

eden 521 ergeni incelemiĢtir. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre, erkeklerin kızlara 
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oranla daha yüksek oranda zorba olma eğiliminde oldukları, zorbalık statülerinin 

sınıf düzeyi arttıkça artma eğilimi gösterdiği bulgulamıĢlardır. Problem çözme ve 

benlik saygısını artıran becerilerin bu tarz eğilimleri azalttığı bulguları elde 

edilmiĢtir. 

Baydan (2010) hazırladığı doktora tezinde sosyal-duygusal beceri algısı 

ölçeğinin geliĢtirilmesi ve sosyal-duygusal beceri programının etkililiğini 

incelemiĢtir. Ġlköğretim 4 ve 5. sınıf toplam 509 öğrenciyle gerçekleĢtirilen 

çalıĢmada „„Sosyal-Duygusal Beceri Algısı Ölçeği‟‟ geliĢtirilmiĢtir. Bu ölçeğin 

kullanıldığı çalıĢma ön test-son test kontrol gruplu deney desenine sahiptir. Deney 

grubuna sekiz oturumdan oluĢan sosyal-duygusal beceri programı uygulanmıĢtır. 

Kontrol grubundaki öğrencilere ise, herhangi bir müdahalede bulunulmamıĢtır. 

Son test uygulandıktan altı hafta sonra, deney ve kontrol gruplarına izleme testi 

uygulanmıĢtır. Bulgulara göre, deney grubunun kendi içinde ilerleme kaydettiği, 

izleme testinin sonuçlarına göre ise programın etkililiğinin sürdürülebilir olduğu 

anlaĢılmıĢtır.  

Yılmaz (2014) hazırladığı yüksek lisans tezinde 6, 7 ve 8. sınıf öğrencilerin 

algıladıkları ebeveyn tutumları ile sosyal-duygusal öğrenme becerileri arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢtir. 276 öğrenci ile yapılan çalıĢmanın sonuçlarına göre, 

öğrencilerin anne baba tutumlarına iliĢkin algıları ile sosyal-duygusal öğrenme 

becerileri arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Anne babalarıyla 

sıcak ve sevgiye dayalı iliĢki kuran ve anne babalarının kararlarına saygı duyan 

öğrencilerin problem çözme, iletiĢim, stresle baĢa çıkma ve kendilik değerini 

arttıran beceri puanlarının yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Açıkgöz (2013) „„11. sınıf öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek 

düzeyleri ile sosyal beceri düzeyleri arasındaki iliĢkinin bazı değiĢkenler 

açısından incelenmesi‟‟ adlı çalıĢmasında 473 öğrenciye “Sosyal Beceri 

Envanteri” ve “Algılanan Sosyal Destek Ölçeği” uygulanmıĢtır. ÇalıĢmanın 

sonuçlarına göre, aileden algılanan sosyal destek düzeyi okul kalitesine göre 

farklılık göstermekte fakat cinsiyet ve doğum sırasına göre farklılık 

göstermemektedir. ArkadaĢtan algılanan sosyal destek düzey  cinsiyet değiĢkenine 
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göre (kızlar lehine) anlamlı farklılık göstermektedir. Öğretmenden algılanan 

sosyal destek düzey   se, okul türü ve cinsiyet (kızlar lehine) değiĢkenlerine göre 

anlamlı farklılık göstermektedir, fakat okul türü değiĢkenine göre herhangi bir 

farklılık göstermemektedir. DuyuĢsal anlatımcılık ve sosyal kontrol sosyal beceri 

alt boyutu kızlarda, duyuĢsal duyarlılık sosyal beceri alt boyutu ise erkek 

öğrencilerde daha yüksek bulunmuĢtur. DuyuĢsal kontrol, sosyal anlatımcılık, 

sosyal duyarlılık ve sosyal beceri alt boyutları cinsiyete göre farklılaĢmamıĢtır. 

Sosyal beceri alt boyutları okul türüne göre de farklılık göstermemiĢtir. 

Greene (2003) hazırladığı doktora tezinde üstün yetenekli gençlerin sosyal-

duygusal geliĢimlerini öğretmen algıları ve deneyimleri temelinde incelemiĢtir. 7. 

sınıftan 12. sınıf düzeyine kadar 132 öğretmen algılarını iki Ģey etkilemiĢtir: aile 

ve öğretmen baskısı. Öğretmenlerin üstün yeteneklilerin sosyal-duygusal geliĢimi 

ile ilgili algıları genel olarak pozitiftir. Ayrıca öğretmenler, üstün yetenekli ve 

ortalama öğrencilerin bulunduğu sınıfın çok kalabalık olmasından dolayı zaman 

azlığından Ģikâyet etmiĢlerdir. Öğretmenler, kalabalık sınıfta öğrenci 

problemlerinin çok olmasına karĢın rehberlik için yeterli zamanın olmadığını 

belirtmiĢlerdir. Öğretmenlerden bir kısmı üstün yetenekli öğrencilerin, sosyal-

duygusal geliĢimleri ile ilgili uzmanlık alanında kendilerini yeterli görmediklerini 

belirtmiĢlerdir. Bazı öğretmenlerin ise sosyal-duygusal geliĢim yönüyle kendi 

yasal, yönetimsel ya da bireysel sınırlıklarını aĢma korkusu yaĢadıkları 

bulgulanmıĢtır. 

Cooper (2013) aile algılarının üstün yetenekli öğrencilerin sosyal-duygusal 

geliĢimini nasıl yönlendirdiği ile ilgili olarak 7 anne baba ile 5 ay boyunca 

etnografik çalıĢma yapmıĢtır. Aileler bu çocukların ihtiyaçlarına cevap verebilmek 

için daha fazla öğrenmeleri gerektiğinin farkındadırlar ve çocukları ile ilgili 

aldıkları kararın doğruluğundan oldukça emindirler. Aileler, üstün yetenekli 

öğrencileri tüm yönleriyle tanıyan ve ihtiyaçlarını bilen öğretmenlerin bu 

öğrencilere eğitim vermesini istemektedirler. Ayrıca üstün yetenekli bireylerin 

sosyal-duygusal ihtiyaçları kapsamında eĢ zamanlı olmayan geliĢim, yoğunluk ve 

mükemmeliyetçilikten kaynaklı sorunlar çıktığında, aileler çocuklarıyla 

konuĢmayı ve onlara rehberlik ederek yardım etmeyi tercih etmektedirler. Aileler, 
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çocuklarının hangi türde yoğunluk sahibi olduklarını ve ne tür tavır ve 

davranıĢlarda bulunabileceklerini bilerek davranmaktalar ve çocuklarına karĢı 

duyarlı olmaktadırlar.  

Ortaokul seviyesindeki 263 ergen üzerinde yapılan bir araĢtırmada, 

öğrenciler tarafından hangi tür desteklerin algılandığı ve bunların kaynakları (aile, 

akran, öğretmen vb.) incelenmiĢtir (Demaray,  Malecki, 2003). AraĢtırmada 

Reynolds ve Kamphaus tarafından geliĢtirilen “Ergenler için Tutum 

Değerlendirme Ölçeği” ve “ Ergenler için Sosyal Destek Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

Bu araĢtırmada aynı zamanda sosyal destek seviyesinin sosyal-duygusal becerilere 

ve akademik baĢarılara olan etkisi incelenmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre 

öğrenciler, ailelerinden duygusal ve bilgisel destek, öğretmenlerinden bilgisel 

destek, akranlarından ise araçsal ve duygusal destek sağlamaktadırlar. Aileden ve 

öğretmenlerden algılanan desteğin öğrencilerin sosyal-duygusal becerilerini 

olumlu yönde etkilediği ve akademik baĢarı ile okul uyum düzeylerini yükselttiği 

bulgulanmıĢtır. Cinsiyete göre yapılan analizlerde kızların akranlarından daha 

fazla etkilendiği belirlenmiĢtir. 

EĢ zamanlı olmayan geliĢim özelliği gösteren üstün yetenekli öğrencilerin 

sosyal-duygusal uyumunu konu edinen Bickley (2001), 5-16 yaĢ aralığındaki 12 

üstün yetenekli çocukla uygulama yapmıĢtır. Açık konuĢma, okul-aile iletiĢimi, 

çocuk eksenli bir ev ortamı sağlama, ailenin sosyal aktiviteler düzenlemesi, 

güvenli ortamlar sağlama, öğrenmede ve karar verme süreçlerinde alternatif yollar 

geliĢtirme gibi durumlar, çocuğun sosyal-duygusal uyum sağlamasını 

sağlayabilecek stratejiler olarak bulunmuĢtur. ÇalıĢma, çocuğun dıĢarıdan destek 

almadan kendi yeteneğiyle uyum sağlamasının zorluğunu belirtmiĢtir. ÇalıĢmaya 

göre, okul personeli, yöneticiler, öğretmenler ve rehberlik uzmanları akademik ve 

sosyal-duygusal ihtiyaçları karĢılamada yetersiz kalabilirler. Asıl desteğin aileden 

olduğunu, aile güçlü bir destek sağlamadığı durumda çocuk, okulda baĢarılı 

olamayabilir, arkadaĢları tarafından kabul edilmeyebilir ve kendisiyle barıĢık 

olmayan birisi haline gelebilir. 
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AraĢtırma Probleminin Ġfadesi 

AraĢtırmacılar sosyal-duygusal zekânın (EQ), biliĢsel zekâ (IQ) kadar 

kalıtımsal olmadığını ve geliĢtirilebileceğini belirtmektedirler (Kırtıl, 2009). 

Sosyal ve duygusal becerilerin geliĢiminde aileden sonra akran ve öğretmen 

iliĢkilerinin çok önemli rolü vardır. Eğitimciler ve ebeveynler öğrencilerin sadece 

akademik yönden değil, aynı zamanda sosyal-duygusal beceriler yönüyle de 

sağlıklı bireyler olarak geliĢmesini istemektedirler. Bu yaklaĢım literatürde 

bütüncül geliĢim (sosyal, duygusal ve akademik) olarak tanımlanmaktadır 

(Kabakçı, 2006). Sosyal-duygusal beceriler öncelikle ailede verilmelidir. Aileden 

sonra en önemli kurum okuldur. Okul, öğrencilerin yeni bilgiler öğrendiği bir 

mekân olmakla birlikte, sosyal-duygusal becerilerini geliĢtirdikleri ortamdır 

(Kulaksızoğlu, 2001). 

 Sosyal destek Ģekilleri; duygusal, araçsal ve biliĢsel olmak üzere üç ayrı 

grupta tanımlanabilir. Bireyin kendini güvende hissetmesi, sevildiğini ve takdir 

edildiğini bilmesi, duygusal desteğe; maddi kıymeti ve itibarı olan yardımlar 

araçsal desteğe; bilgi ve tavsiyeler ise biliĢsel desteğe örnek olarak verilebilir 

(Jacobsen, 1986). Sosyal destek kaynaklarından en önemlisi anne baba ve ailedir. 

Okullardaki akran iliĢkileri ve öğretmen tutumları, öğrencilerin sosyal destek 

kaynaklarından diğerlerini oluĢturmaktadır. Burada özellikle öğretmenlerin rolü 

yadsınamaz. Öğretmenler bir taraftan rol model olarak önemli bir sosyal kaynak, 

diğer taraftan sağlıklı akran iliĢkilerinde rehber konumundadırlar (Çiftçi ve 

Sucuoğlu, 2010).  

Bu araĢtırmada, üstün yetenekli öğrencilerin çevresinden (aileden, akrandan, 

öğretmenden) algıladıkları sosyal destek düzeyi ile sosyal-duygusal öğrenme 

becerileri arasındaki iliĢki ve yordama düzeyi incelenecektir.  
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AraĢtırmanın Alt Problemleri 

 Üstün yetenekli öğrencilerin ailelerinden algıladıkları sosyal destek 

düzeyi ile sosyal-duygusal öğrenme becerileri arasında anlamlı bir 

iliĢki var mıdır? 

 Üstün yetenekli öğrencilerin akranlarından algıladıkları sosyal destek 

düzeyi ile sosyal-duygusal öğrenme becerileri arasında anlamlı bir 

iliĢki var mıdır? 

 Üstün yetenekli öğrencilerin öğretmenlerinden algıladıkları sosyal 

destek düzeyi ile sosyal-duygusal öğrenme becerileri arasında anlamlı 

bir iliĢki var mıdır? 

 Üstün yetenekli öğrencilerin çevresinden algıladıkları sosyal destek 

düzeyi ve sosyal-duygusal öğrenme becerilerinin, demografik 

özelliklere göre değiĢimi nasıldır? 

AraĢtırmanın Denenceleri 

 Üstün yetenekli öğrencilerin sosyal destek düzeylerinin büyükten 

küçüğe sıralaması Ģöyledir: aile, akran ve öğretmen. 

 Üstün yetenekli öğrencilerin SED düzeyi düĢtükçe, aileden algılanan 

sosyal destek düzeyi düĢmektedir. 

 Üstün yetenekli öğrencilerin kardeĢ sahibi olmaları, iletiĢim 

becerilerini artırmaktadır. 

 Üstün yetenekli öğrencilerin kendilik değerini artıran beceri puanları 

stresle baĢa çıkma beceri puanlarından yüksektir. 
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AraĢtırmanın Amacı ve Önemi  

Son yıllarda üstün yetenekli öğrencilerin, sosyal-duygusal geliĢimleri 

üzerine yapılan çalıĢmalarda artıĢ olduğu gözlenmektedir. Geriye dönük son 50 

yılda yayınlanan eğitim makalelerinin içeriğine baktığımız zaman, araĢtırmaların 

genelinin öğrencilerin akademik baĢarıları ve ürünleri üzerinde odaklandığını 

görmek mümkündür. Sosyal-duygusal konularda yapılan araĢtırmalar, tüm 

çalıĢmaların %10'unun altında kalmaktadır (Counseling and Guidance Division of 

the National Association for Gifted Children [NAGC], 2002). Bu durum 

araĢtırmamızın önemine iĢaret etmektedir. 

Günümüzde zekâ kavramı, klasik manadaki biliĢsel zekâ (IQ) ve sosyal zekâ 

(EQ) ile birlikte ele alınmaktadır. 20. Yüzyılın baĢlarında Terman (1925) ve daha 

sonra Hollingworth‟un (1931) çalıĢmalarında, ancak çok yüksek zekâ baremine 

sahip öğrencilerin sosyal-duygusal problemler yaĢadıklarını tespit etmiĢlerdir. 

Çok yüksek baremde olmayan öğrencilerin sosyal ve duygusal olarak kendilerine 

yetebileceğini vurgulamıĢlardır. Ancak bu yaklaĢım daha sonraki araĢtırmalarda 

tenkit edilmiĢtir. 

20. Yüzyılın ikinci yarısından itibaren sosyal-duygusal geliĢim teorileri 

üzerine çalıĢmaların hızlandığını gözlemlemekteyiz (Dabrowski ve Piechowski, 

1977). Özellikle son zamanlarda üstün yetenekli öğrencilerin sosyal-duygusal 

becerileri ve sosyal destek kaynakları ile ilgili araĢtırmaların yoğunlaĢtığını 

söyleyebiliriz (Dupont, 1998; Elksnin ve Elksnin, 2006). Gardner‟in (1983) 

çalıĢmaları, sosyal ve duygusal becerileriler alanındaki araĢtırmacılara katalizör 

etkisi yapmıĢtır. AraĢtırmaların artması, Goleman‟ın (1995) popüler olan 

“Duygusal Zekâ” teoremine zemin hazırlamıĢtır.  

AraĢtırma konusunun ve amacının belirlenmesinde, yapılan literatür 

taramasının etkisi olmuĢtur. Literatürde araĢtırmaların çoğunun üstün yetenekli 

öğrencilerin rehberlik ihtiyaçlarına yönelik olduğunu görmek mümkündür 

(Coleman ve Cross, 2001; Moon, 2002; Van-Tassel Baska, 1998b). Rehberlik 

ihtiyacından sonra araĢtırmaların birçoğu klinik psikologlar tarafından yapılan 

gözlemlere dayanmaktadır (Silverman, 1993; Stedtnitz, 1995). Moon ve 
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arkadaĢları (1997) tarafından yapılan bir araĢtırmada, üstün yetenekli öğrencilerin 

rehberlik ihtiyaçlarını sırası ile: akran iliĢkileri, duygusal uyum problemleri ve 

stresle baĢa çıkma becerileri Ģeklinde belirlemiĢlerdir. Akademik kaygılar bu 

ihtiyaçlardan sonra gelmektedir. Yapılan bu taramada ortaokul düzeyindeki 

öğrencilerin yetiĢkinlere göre daha fazla rehberliğe ihtiyacı olduğu belirlenmiĢtir.  

Türkiye'de sosyal bilgiler öğretiminin genel amaçlarından biri, öğrencilerin 

sosyal ve duygusal yönden sağlıklı bireyler olarak geliĢmesidir. Modern eğitim 

programlarında, biliĢsel kazanımlar ile birlikte duyuĢsal kazanımlar ön plana 

çıkmaktadır. Öğrencilerin ilköğretim 2. kademe düzeyinde sosyal ve duygusal 

geliĢiminde beklenen kazanımları genel olarak Ģöyle ifade etmek mümkündür 

(Talim Terbiye Kurulu [TTK], 2012): 

 ĠletiĢim becerileri: ĠletiĢim engellerine takılmadan kendini ifade 

edebilme, çevresindeki insanları dinleme ve anlama, onlarla dostça ve 

sürdürülebilir iliĢkiler kurabilme, sosyal hayata katılmaktır. 

 Kendini tanıma: Kendi kiĢilik özelliklerinin farkına varma, baĢkaları 

tarafından nasıl algılandığının farkına varma, sosyal ve duygusal olarak 

güçlü ve zayıf yönlerini fark etmektir. 

 Duyguları anlama ve yönetme: KiĢiler arası iliĢkilerde duyguların 

önemini anlama, beden dilini doğru kullanma, aksak düĢünceler ile baĢa 

çıkma, kiĢiler arası iliĢkilerde empati yapabilme, kiĢilerin farklı 

duygulara sahip olabileceğini fark etme, stresle baĢ edebilmektir. 

 Sorun çözme: Kendi içinde veya kiĢiler arası iliĢkilerde karĢılaĢtığı 

sorunları çözmede iletiĢim becerilerini kullanabilme, sorun çözmede 

barıĢçıl yöntemleri kullanabilme, ailesi ile veya öğretmenleri ile arasında 

çıkan sorunları anlama ve çözebilmektir. 

Üstün yetenekli öğrencilerin sosyal-duygusal becerilerine etki eden en 

önemli dıĢ faktör algılanan sosyal destektir. Ergenlik döneminde sosyal destek 

algısını oluĢturan üç temel kaynak sırası ile: aile, akran ve öğretmenlerdir 

(Yıldırım, 1997). 
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Ergenlik döneminde ergen ve aile arasında ciddi manada, ergenin 

bağımsızlık taleplerinden kaynaklı çatıĢmalar yaĢanabilmektedir. Bu süreç, ailenin 

doğru tutumu ve öğrenciye vereceği sosyal destek ile sağlıklı bir Ģekilde 

atlatılabilmektedir. Aksi durumda, ergende psikosomatik bir kısım rahatsızlıkların 

görülmesi kaçınılmazdır (Robim ve Foster, 1989).    

Ailenin tutumu kadar etkili olmasa da akran tutumları, önemli bir sosyal 

kaynağı oluĢturmaktadır. Aile ve öğretmenler ile olan duygusal bağın azalmasına 

karĢın akran grubundan kaynaklı aidiyet duygusu artmaktadır. Akran grubundan 

algılanan sosyal destek, stresle baĢa çıkma ve sorun çözme becerilerine olumlu 

katkı sağlamaktadır (Newman, Newman, Griffen, O‟Connor, ve Spas, 2007). 

Ergenin okula uyum sağlamasında, biliĢsel baĢarılarının yükselmesinde, 

sosyal-duygusal becerilerinin geliĢmesinde öğretmen, sosyal destek bakımından 

en az diğer kaynaklar kadar etkilidir. Rol model olması ve ergenle 

özdeĢleĢebilmesi yönüyle bazen aileden daha fazla ön plana çıkabilmektedir 

(Yıldırım, 2010).  

Birçok eğitimci ve yazar yüksek IQ‟dan daha çok sosyal-duygusal 

becerilerin hayattaki baĢarılar için önemli olduğunu belirtmektedirler. Sosyal-

duygusal geliĢmiĢlik bireyin motivasyonunu ve isteklilik halini artırmaktadır 

(Csikszentmihalyi, Rathunde ve Whalen, 1993; Gardner, 1983; Goleman, 1995). 

Uzman eğitimciler ve bilinçli aileler öğrencilerin akademik baĢarılarının yanında 

sosyal-duygusal yönden sağlıklı bireyler olarak geliĢmesini istemektedirler.  

Sosyal-duygusal becerilerin öğrencilere sonradan kazandırabilen yetenekler 

olması ve bu alandaki araĢtırmaların sınırlı olması (Türnüklü, 2004), çalıĢmanın 

önemini ve amacını oluĢturmaktadır. Bu araĢtırma aynı zamanda okullardaki 

eğitim programlarına, sosyal-duygusal beceri derslerinin konulması ve ders dıĢı 

sosyal etkinliklerin yapılması adına farkındalık oluĢturmaya katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 
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Varsayımlar 

 Örneklemi oluĢturan öğrencilerin araĢtırmaya doğru ve içten cevaplar 

verdikleri varsayılmıĢtır. 

 Sosyal Duygusal Öğrenme Becerileri Ölçeğinin (SDÖBÖ), 

öğrencilerin iletiĢim becerileri, problem çözme becerileri, stresle baĢa 

çıkma becerileri ve kendilik değerini artıran becerilerini nitelediği 

varsayılmıĢtır. 

 Algılanan Sosyal Destek Ölçeğinin (ASDÖ-R), öğrencilerin aileden, 

akrandan ve öğretmenlerden algıladıkları sosyal destek düzeyini 

nitelediği varsayılmıĢtır. 

 Nitel araĢtırmaya katılan öğrencilerin, araĢtırmacının sorularına içten 

ve objektif cevaplar verdikleri varsayılmıĢtır. 

 

Sınırlılıklar 

 AraĢtırma 2014-2015 eğitim öğretim yılında Ankara ilindeki Bilim 

Sanat Merkezlerine devam eden üstün yetenekli ortaokul öğrencileri 

ile sınırlıdır. 

 AraĢtırmanın Sosyal Duygusal Öğrenme Becerileri Ölçeği (SDÖBÖ), 

dört alt faktör (iletiĢim becerileri, problem çözme becerileri, stresle 

baĢa çıkma becerileri ve kendilik değerini artıran beceriler) ile 

sınırlıdır. 

 AraĢtırmanın Algılanan Sosyal Destek Ölçeği (ASDÖ-R), üç alt faktör 

(aile, akran ve öğretmenlerden algılanan sosyal destek)  ile sınırlıdır. 

 Nitel araĢtırma kısmı, yirmi üstün yetenekli öğrencinin verdikleri 

cevaplar ile sınırlıdır. 
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Ġkinci Bölüm 

Yöntem 

Bu bölümde araĢtırmanın kavramsal modeli, nicel ve nitel araĢtırma 

yöntemleri, evren ve örneklem, ölçekler ile verilerin analizinde kullanılan 

istatistiksel yöntemlere yer verilmiĢtir. 

AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırma, nicel ve nitel yöntemlerin birlikte kullanıldığı karma bir 

modeldir. AraĢtırmanın nicel araĢtırma yöntemi “iliĢkisel tarama modeli” olarak 

tasarlanmıĢtır. “Tarama modeli, halen var olan bir durumu değiĢtirme çabası 

göstermeden tanımlayan araĢtırma modelidir” (Karasar, 2009, s.77). AraĢtırma 

modeli ġekil 2‟de verilmiĢtir. 

 

Şekil 2.AraĢtırmanın Kavramsal Çerçevesini Gösteren ġematik Model 
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AraĢtırmanın nitel kısmı olgubilim desenindedir. “Olgubilim, bireyin 

yaĢantı, algı, görüĢ ve düĢüncelerini ortaya çıkarmaya yönelik araĢtırma 

yöntemidir” (Yıldırım ve ġimĢek, 2011, s.75). Ġçerik olarak “açıklayıcı betimsel” 

desende olan bu araĢtırmanın bağımlı değiĢkeni “sosyal-duygusal beceriler” 

bağımsız değiĢkeni ise “algılanan sosyal destek ve demografik özellikler”dir. 

AraĢtırmanın nitel verileri “yarı yapılandırılmıĢ mülakat formu” ile elde 

edilmiĢtir. 

Modelde verilen referanslar araĢtırmanın kavramsal çerçevesini gösteren 

atıflardır. Bu atıflara iliĢkin özet bilgiler aĢağıda verilmiĢtir. 

Kulaksızoğlu‟na (2001) göre ergenlerin çeĢitli sosyal destek kaynakları 

vardır. Bu kaynaklardan en önemlisi anne babanın vereceği destektir. Anne 

babanın çocuğa yaklaĢımı aynı zamanda çocuğun da anne baba algısını 

oluĢturmaktadır. Anne babanın çocuğuna güvenmesi ve onu sevmesi onda güven 

duygusunun ve benlik saygısının oluĢmasını sağlayacaktır. Ergenlik döneminde 

anne baba, çocukla sıcak ve pozitif bir iliĢki geliĢtirirse, çocukta çevresine bunu 

aynen yansıtacaktır. Netice itibarıyla aile içinde ne kadar sağlıklı bir iletiĢim varsa 

çocukta da aynı seviyede iletiĢim becerilerinin geliĢtiğini gözlemlemek 

mümkündür.         

Cheng ve Chan (2004) yaptıkları bir çalıĢmada ergenlerin algıladıkları 

sosyal desteğin demografik değiĢkenlere göre farklılık gösterip göstermediğini 

araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmaya katılan 2015 öğrencinin yaĢları 11-16 arasındadır. 

AraĢtırmada “Algılanan Sosyal Destek Ölçeği“ kullanılmıĢtır. Elde edilen 

sonuçlara göre, yaĢ arttıkça sosyal destek azalmaktadır. Kızların arkadaĢlarından 

algıladıkları destek erkeklerden fazladır. Kızların ailelerinden algıladıkları destek 

arkadaĢlarına göre daha düĢük çıkmıĢtır. Erkeklerde yaĢ düĢtükçe aileden 

algılanan destek artmıĢtır.     

Ataman‟ın (2003) belirttiğine göre pek çok üstün yetenekli öğrenci çevresi 

ile iĢbirliği içindedir, sosyaldir ve sevilir. Çoğunlukla lider olarak görülür. 

Ailelerin bu çocukları doğru yönlendirmesi ve desteklemesinde fayda vardır. 
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Ailesi tarafında yeterli sosyal desteği görmeyen öğrenciler zamanla kötü 

alıĢkanlıklar edinmektedirler. Üstün yetenekli ailelerin Ģanslı olduğu ve iĢlerinin 

kolay olduğu kanısı yanlıĢtır. Bu çocukların çok daha fazla sosyal ve duygusal 

desteğe ihtiyacı vardır. Aileler çocuklarının arkadaĢ çevresini ve iletiĢimde 

oldukları kiĢilerin kimler olduğunu bilmek durumundadırlar. Çocukların ergenlik 

dönemi ile birlikte, akranları ve gruplar ile iletiĢimi artar. Bu durumda gerek 

aileler gerekse öğretmenleri öğrencilerin sosyal ve duygusal ihtiyaçlarını 

sağlamak durumundadırlar. Tatmin edilmeyen ve yeterli sosyal ve duygusal 

destek almayan öğrencilerde istenmeyen davranıĢlar geliĢir. Okuldan ve 

derslerden uzaklaĢma, asilik, stres, kontrolsüz davranıĢlar ve madde bağımlılığı 

gibi durumlar görülebilir. 

Greene (2003) hazırladığı doktora tezinde üstün yetenekli gençlerin sosyal-

duygusal geliĢimlerini öğretmen algıları ve deneyimleri temelinde incelemiĢtir. 7. 

sınıftan 12. sınıf düzeyine kadar 132 öğretmen algısını iki Ģey etkilemiĢtir: aile ve 

öğretmen baskısı. Öğretmenlerin üstün yeteneklilerin sosyal-duygusal geliĢimi ile 

ilgili algıları genel olarak pozitiftir. Ayrıca öğretmenler, üstün yetenekli 

öğrencilerin bulunduğu sınıfın çok kalabalık olmasından Ģikâyet etmiĢlerdir. Bazı 

öğretmenler, üstün yeteneklilerin sosyal-duygusal geliĢimleri ile ilgili uzmanlık 

alanlarında kendilerini yeterli görmediklerini belirtmiĢlerdir.  

Cooper (2013) aile algılarının üstün yetenekli öğrencilerin sosyal-duygusal 

becerilerine nasıl etki ettiğini araĢtırmıĢtır. Ailelerin çocukların sosyal-duygusal 

becerileri üzerinde çok etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır. AraĢtırmacı öneri 

olarak ailelerin çocuklar ile birlikte eğitim almaları gerektiğini belirtmiĢtir. 

Ailelerin bilinçli olduğu ve bu ihtiyacın farkında oldukları gözlemlenmiĢtir. 

Aileler, çocuklarının hangi türde yoğunluk sahibi olduklarını ve ne tür 

davranıĢlarda bulunabileceklerinin bilinci ile hareket ettiklerini gözlemlenmiĢtir.  

Silverman (1997), eĢzamanlı olmayan geliĢim özelliklerini ele aldığı 

makalesinde: Üstün yetenekli öğrencilerde en fazla görülen özelliklerden biri de 

eĢzamanlı olmayan geliĢimdir. Öğrencilerin duygusal seviyesi ile biliĢsel seviyesi 

arasında çok ciddi farklar oluĢabilir. Olağanüstü hayaller kuran bir öğrenci 
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fiziksel yetersizliğini veya insanların üzerindeki psikolojik baskısını düĢünerek 

hayal kırıklığı yaĢayabilir. Bu ve benzeri durumlar öğrencinin içe kapanmasına, 

özgüveninin zayıflamasına ve kiĢiler arası iliĢkilerin bozulmasına sebep olabilir. 

Bu sorun, baĢta aile desteği olmak üzere arkadaĢ ve öğretmen desteği ile aĢılabilir.          

Gardner‟in (1983) yaptığı çalıĢmalar sosyal-duygusal alanda çalıĢan 

araĢtırmacılara katalizör etkisi yapmıĢtır. Yaptığı araĢtırmalarda içsel ve kiĢiler 

arası zekâ kavramları üzerinde durmuĢtur. Sosyal-duygusal beceriler, içsel ve 

kiĢilerarası zekâ ile doğrudan irtibatlıdır. Özellikle ergenlerde bu iliĢki belirgin 

hale gelmektedir. Gardner zekâ çeĢitlerini belirlerken içsel zekâ ve kiĢiler arası 

zekâ üzerinde özellikle durmaktadır. Ġçsel zekâ kiĢinin kendini anlaması, 

duygularını kontrol etmesi ve kendilik değerini artırması Ģeklinde anlaĢılabilir. 

KiĢiler arası zekâ ise, diğer insanları anlama, empati kurabilme ve diğerleri ile 

uyumlu olabilme Ģeklinde özetlenebilir. Ġçsel zekâ seviyesi yüksek olan bireyler, 

diğer zekâ alanlarını pozitif yönde etkilemektedirler.  

Bar-On‟nun (1997) belirttiği göre, demokratik anne baba ve öğretmen 

tutumları ergenlerin sosyal-duygusal becerilerine olumlu tesir etmektedir. 

Bireyler, kiĢilerarası iliĢkiler kurmada, empati yapmada ve duygularını yönetmede 

baĢarılı olmaktadırlar. Ayrıca otoriter ve anlayıĢsız anne baba tutumlarının üstün 

yetenekli öğrencilerin kendilik değerlerini düĢürdüğü saptanmıĢtır.         

Levitt ve diğerleri (2005) tarafından yapılan araĢtırmada: 5 ve 6. sınıf 

öğrencilerin ergenliğe geçiĢteki uyuma etki eden sosyal destek kaynakları ele 

alınmıĢtır. AraĢtırma için 782 öğrenci ile görüĢülmüĢtür. Elde edilen sonuçlara 

göre en önemli sosyal desteğin aile ve arkadaĢlardan geldiği belirlenmiĢtir. Sosyal 

destek artıkça ergenliğe geçiĢte uyum seviyesi artmıĢtır. 

Yılmaz (2014) hazırladığı yüksek lisans tezinde 6, 7 ve 8. sınıf 

öğrencilerinin algılanan ebeveyn tutumları ile sosyal-duygusal becerileri 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 276 öğrenci ile yapılan çalıĢmanın sonuçlarına 

göre, öğrencilerin anne baba tutumlarına iliĢkin algıları ile sosyal-duygusal 

becerileri arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Anne babalarıyla 
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sıcak ve sevgiye dayalı iliĢki kuran ve anne babalarının kararlarına saygı duyan 

öğrencilerin problem çözme, iletiĢim, stresle baĢa çıkma ve kendilik değerini 

arttıran beceri puanlarının yüksek olduğu görülmüĢtür.    

Açıkgöz (2013) ergenlerin algıladıkları sosyal destek düzeyleri ile sosyal 

beceri düzeyleri arasındaki iliĢkiyi bazı değiĢkenler açısından incelemiĢtir. 

AraĢtırmanın sonuçlarına göre aileden algılanan sosyal destek öğrencilerin 

akademik seviyelerine göre değiĢmektedir ancak cinsiyet ve yaĢa göre 

değiĢmemektedir. ArkadaĢtan algılanan sosyal destek cinsiyete göre farklılık 

göstermekle birlikte akademik seviyeye ve yaĢa göre değiĢmemektedir. 

Öğretmenden algılanan sosyal destek ise akademik seviyeye ve cinsiyete göre 

değiĢmekle birlikte yaĢa göre değiĢiklik göstermemektedir. Sosyal duyarlılık ve 

sosyal beceri cinsiyete göre değiĢmekle birlikte yaĢa ve akademik seviyeye göre 

değiĢiklik göstermemektedir.             

Kabakçı (2006) yaptığı çalıĢmada 6, 7 ve 8. sınıf öğrencilerin sosyal-

duygusal öğrenme becerilerini incelemiĢtir. AraĢtırmaya 681 kız ve 662 erkek 

öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen bulgular: 

 Kız öğrencilerin sosyal ve duygusal öğrenme becerileri erkeklere göre 

daha yüksektir çıkmıĢtır. 

 6. ve 7. sınıfların sosyal-duygusal öğrenme becerileri 8. sınıflardan daha 

iyi çıkmıĢtır. Bu sonucun böyle çıkmasında 8. sınıf sonunda yapılan 

liselere giriĢ sınavının ve ergenlik problemlerinin de etkisi vardır. 

 SED düzeyi düĢük olan öğrencilerin stresle baĢa çıkma seviyeleri, SED 

seviyesi yüksek olanlardan daha iyi çıkmıĢtır. 

Goleman (1998), kadınların iletiĢim becerilerinde, empatide, duygularını 

yönetmede ve kendilerini motive etmede erkeklerden daha baĢarılı olduklarını 

vurgulamıĢtır. Erkeklerin duygusal zekâ alt baĢlıklarından sadece stresle baĢa 

çıkmada kadınlardan daha iyi olduğunu belirtmiĢtir. 



52 

 

Evren ve Örneklem   

AraĢtırmanın evreni, Ankara ilinde tanılanmıĢ üstün yetenekli öğrencilerdir. 

AraĢtırmanın örneklemi ise, Ankara ilinde eğitim veren iki Bilim Sanat Merkezine 

devam eden 5, 6, 7 ve 8. sınıf toplam 378 öğrenciden 192‟sidir. Öğrencilerin 94‟ü 

kız 98‟i erkektir.  

Verilerin Toplanması ve Ölçekler 

AraĢtırmada veri toplama araçları olarak sosyal-duygusal öğrenme 

becerilerini belirlemeye yönelik ölçek (SDÖBÖ), algılanan sosyal destek düzeyini 

belirlemeye yönelik ölçek (ASDÖ-R), demografik özellikleri içeren kiĢisel bilgi 

formu ve yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılmıĢtır. 

Sosyal-duygusal öğrenme becerileri ölçeği (SDÖBÖ) 

Sosyal-duygusal öğrenme becerileri ölçeği Kabakçı (2006) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Ölçek 40 soru cümlesinden oluĢmaktadır. ĠletiĢim becerileri alt 

ölçeği 9 cümle, problem çözme becerileri 11 cümle, stresle baĢa çıkma becerileri 

10 cümle ve kendilik değerini artıran beceriler 10 cümle Ģeklindedir.  Kabakçı 

681‟i kız ve 662‟si erkek olmak üzere 1343 öğrenci ile ölçeğin güvenirlik ve 

geçerlik çalıĢmasını yapmıĢtır. Ölçeğin KMO değeri .88 olarak bulunmuĢtur.  

Yapılan analiz sonucunda ölçeği dört faktörlü olarak elde etmiĢ ve 

açımlayıcı faktör analizi sonrası elde ettiği faktör yapısını doğrulayıcı faktör 

analizi ile doğrulamıĢtır. Ölçeğin alt boyutlarına iliĢkin güvenirlik katsayılarını 

.61 ile .83 arasında bulmuĢtur. Ölçeğin geçerliği benzer ölçekler ile P˂.01 önem 

düzeyinde test edilmiĢ ve pozitif yönlü olumlu sonuçlar elde edilmiĢtir.  

Bu araĢtırma sonucunda ölçeğin genel güvenirlik katsayısı KMO, α=.914 

olarak bulgulanmıĢtır.  
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Ölçeğin alt boyutlarına iliĢkin güvenirlik katsayıları Tablo 2‟de 

görülmektedir. 

Tablo 2 

Sosyal-Duygusal Öğrenme Becerileri Ölçeği Alt Boyutlarına İlişkin Güvenirlik 

Analizi Sonuçları 

 Cronbach‟s Alpha 

ĠletiĢim Becerileri .725 

Problem Çözme Becerileri .799 

Stresle BaĢa Çıkma Becerileri .702 

Kendilik Değerini Artıran Beceriler .806 

 

Algılanan sosyal destek ölçeği (ASDÖ-R) 

AraĢtırmada kullanılan diğer ölçek olan Algılanan Sosyal Destek Ölçeği 

Yıldırım (2004) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Yıldırım geliĢtirmiĢ olduğu ölçek için 

sonrasında bir revizyon yayınlayıp ölçeği yeniden düzenlemiĢtir. Ölçekte toplam 

50 cümle vardır. Ölçek aile desteği alt ölçeği, akran desteği alt ölçeği ve öğretmen 

desteği alt ölçeği olmak üzere üç alt ölçekten oluĢmaktadır. Aileden algılanan 

sosyal destek alt ölçeğinde 20 cümle, arkadaĢtan algılana sosyal destek alt 

ölçeğinde 13 cümle ve öğretmenden algılanan sosyal destek alt ölçeğinde 17 

cümle bulunmaktadır. Yıldırım revizyon çalıĢmasında her alt ölçek için güvenirlik 

ve geçerlik çalıĢması yapmıĢ ve ölçekleri tek boyutlu olarak saptamıĢtır. Yıldırım, 

ölçek alt boyutları ve genel güvenirlik katsayılarını .85 ile .94 arasında çok yüksek 

olarak bulgulamıĢtır. 

 Bu araĢtırmada ise ölçeğin genel güvenirlik katsayısı KMO, α=.910 olarak 

yüksek derecede bulgulanmıĢtır. Ölçeklerin alt boyutlarına ait güvenirlik analizi 

test sonuçları Tablo 3‟de görülmektedir. 
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Tablo 3 

Algılanan Sosyal Destek Ölçeği Alt Boyutlarına İlişkin Güvenirlik Analizi 

Sonuçları 

 Cronbach‟s Alpha 

Aileden Algılanan Sosyal Destek .840 

Akrandan Algılanan Sosyal Destek .707 

Aileden Algılanan Sosyal Destek .783 

Özdamar (2004) güvenirlik (Cronbach‟s Alpha) katsayısının .60 ile 1.00 

arasında yüksek güvenirlik gösterdiğini belirtmiĢtir. AraĢtırmada kullanılan her iki 

ölçeğin araĢtırma grubunda yüksek güvenirlik göstererek tutarlı olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Nitel veri toplama formu 

Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu hazırlanırken kolay anlaĢılabilir sorular 

seçilmesi, yönlendirmelerden kaçınarak açık uçlu sorular sorulmasına ve belirli 

bir mantıkta soruların düzenlenmesine dikkat edilir (Yıldırım ve ġimĢek, 2008). 

“AraĢtırmadan geçerli sonuçlar alınması için soruların tek amaçlı ve ön yargısız 

olarak hazırlanması gereklidir” (Karasar, 2000:169). 

AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen yarı yapılandırılmıĢ nitel veri formu 11 

cümleden oluĢmaktadır. Cümlelerin 4‟ü akran, 4‟ü aile ve 3‟ü öğretmenler ile 

alakalıdır. Cümleler nicel veri toplama ölçeklerine göre hazırlanmıĢtır.  

Nicel Verilerin Analizi 

AraĢtırmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social 

Sciences) for Windows 21.0 programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. Veriler 

değerlendirilirken tanımlayıcı istatistiksel metotlar (Sayı, Yüzde, Ortalama, 

Standart Sapma) kullanılmıĢtır.  

Niceliksel verilerin karĢılaĢtırılmasında iki grup arasındaki farkı t-testi, 

ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arası karĢılaĢtırmalarında tek 

yönlü (one way) Anova testi ve farklılığa neden olan grubun tespitinde Tukey 
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Post-Hoc testi kullanılmıĢtır. Post-Hoc testinin belirlenmesinde, varyansların 

homojenliğine bakılarak homojen olma durumunda Tukey testi, homojen 

olmadığı durumda Tamhane‟s T2 testi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın bağımlı ve bağımsız değiĢkenleri arasındaki iliĢkiyi Pearson 

korelasyon analizi, etki ise regresyon analizi ile test edilmiĢtir. Ölçekler arasındaki 

korelasyon iliĢkileri Tablo 4‟teki kriterlere göre değerlendirilmiĢtir (Kalaycı, 

2006, s.116). Elde edilen bulgular %95 güven aralığında ve %5 anlamlılık 

düzeyinde değerlendirilmiĢtir. 

Tablo 4 

Ölçekler Arasında Korelasyon Kriterleri 

r 
 

ĠliĢki 

.00-.25 
 

Çok Zayıf 

.26-.49 
 

Zayıf 

.50-.69 
 

Orta 

.70-.89 
 

Yüksek 

.90-1.00 
 

Çok Yüksek 
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Üstün yetenekli öğrencilerin demografik özelliklere göre dağılımı 

Üstün yetenekli öğrencilerin demografik özelliklere göre dağılımı Tablo 5 

de görülmektedir. 

Tablo 5 

Araştırmaya Katılan Üstün Yetenekli Öğrencilerin Demografik Özelliklere Göre 

Dağılımı 

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yüzde 

(%) 

Cinsiyet Kız 94 49.0 

Erkek 98 51.0 

Toplam 192 100.0 

Öğrenim Gördüğü Sınıf 5.sınıf 38 19.8 

6.sınıf 64 33.3 

7.sınıf 50 26.0 

8.sınıf 40 20.8 

Toplam 192 100.0 

KardeĢ Sayısı Tek Çocuk 34 17.7 

Ġki 103 53.6 

Üç Ve üzeri 55 28.6 

Toplam 192 100.0 

Anne Eğitim Durumu Ortaokul Ve Altı 35 18.2 

Lise 72 37.5 

Üniversite 85 44.3 

Toplam 192 100.0 

Baba Eğitim Durumu Ortaokul Ve Altı 13 6.8 

Lise 52 27.1 

Üniversite 127 66.1 

Toplam 192 100.0 

Ailenin Ekonomik 

Durumu 

Orta (1500-3500 TL) 93 48.4 

Ġyi (3500 TL‟den fazla) 99 51.6 

Toplam 192 100.0 

Anne Mesleği ĠĢçi 18 9.4 

Memur 77 40.1 

Özel Sektör 36 18.8 

Ev Hanımı 61 31.8 

Toplam 192 100.0 

Baba Mesleği Memur 78 40.6 

Özel Sektör 76 39.6 

Esnaf 27 14.1 

Emekli 11 5.7 

Toplam 192 100.0 

Aile Durumu Anne Baba Beraber 181 94.3 

Anne Baba Ayrı 11 5.7 

Toplam 192 100.0 
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Üstün yetenekli öğrenciler cinsiyet değiĢkenine göre 94'ü (%49.0) kız, 98'i 

(%51.0) erkek olarak dağılmaktadır. 

Üstün yetenekli öğrenciler öğrenim gördüğü sınıf değiĢkenine göre 38'i 

(%19.8) 5.sınıf, 64'ü (%33.3) 6.sınıf, 50'si (%26.0) 7.sınıf, 40'ı (%20.8) 8.sınıf 

olarak dağılmaktadır. 

Üstün yetenekli öğrenciler kardeĢ sayısı değiĢkenine göre 34'ü (%17.7) tek, 

103'ü (%53.6) iki, 55'i (%28.6) üç ve üzeri olarak dağılmaktadır. 

Üstün yetenekli öğrenciler anne eğitim durumu değiĢkenine göre 35'i 

(%18.2) ortaokul ve altı, 72'si (%37.5) lise, 85'i (%44.3) üniversite olarak 

dağılmaktadır. 

Üstün yetenekli öğrenciler baba eğitim durumu değiĢkenine göre 13'ü 

(%6.8) ortaokul ve altı, 52'si (%27.1) lise, 127'si (%66.1) üniversite olarak 

dağılmaktadır. 

Üstün yetenekli öğrenciler ailenin ekonomik durumu değiĢkenine göre 93'ü 

(%48.4) orta, 99'u (%51.6) iyi olarak dağılmaktadır. 

Üstün yetenekli öğrenciler anne mesleği değiĢkenine göre 18'i (%9.4) iĢçi, 

77'si (%40.1) memur, 36'sı (%18.8) özel sektör, 61'i (%31.8) ev hanımı olarak 

dağılmaktadır. 

Üstün yetenekli öğrenciler baba mesleği değiĢkenine göre 78'i (%40.6) 

memur, 76'sı (%39.6) özel sektör, 27'si (%14.1) esnaf, 11'i (%5.7) emekli olarak 

dağılmaktadır. 

Üstün yetenekli öğrenciler aile durumu değiĢkenine göre 181'i (%94.3) anne 

baba beraber, 11'i (%5.7) anne baba ayrı olarak dağılmaktadır. 
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Nitel Verilerin Analizi 

Nitel araĢtırma, algıların ve olayların doğal ortamda ortaya konması ile 

oluĢturulan gözlem, doküman ve görüĢme analizi gibi veri toplama aracı ile 

yapılan araĢtırmalardır (Yıldırım ve ġimĢek, 2008). Nitel araĢtırmalar, veri 

toplama ve analiz etmenin eĢ zamanlı devam ettiği zorlu süreçlerdir (Yin, 2003).  

Bu araĢtırmada, nitel araĢtırma tekniklerinden yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

tekniği kullanılmıĢtır. Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme, soruları önceden belirlenerek 

görüĢme yapılan kiĢiye sunulması ve yanıtlarının kaydedilmesi iĢlemini kapsar. 

Yanıt veren katılımcının sabit ve serbest cevaplar kullanmasına izin verilir (Balcı, 

2004).  

Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu ile yapılan araĢtırma, içerik analiz 

yöntemi Ģeklinde aĢağıdaki sıraya göre yapılmıĢtır.  

 Nitel araĢtırmada çalıĢma grubu olarak, amaçlı örneklem yöntemiyle 20 

öğrenci belirlenmiĢtir.  

 AraĢtırmacı tarafından hazırlanan 18 maddelik görüĢme formu pilot 

uygulama olarak 2 öğretmen ve 3 öğrenci ile tartıĢılmıĢtır. Bu 

uygulamadan sonra görüĢme formu 4 cümle arkadaĢlarım bölümü, 4 

cümle ailem bölümü ve 3 cümle öğretmenlerim bölümü olmak üzere 

toplam 11 cümleden oluĢan form haline getirilmiĢtir. 

 GörüĢmeler öğrencilerin bulundukları mekânda (genellikle 

BĠLSEM‟lerde) yapılmıĢtır. GörüĢme öncesi öğrencilere bilgi verilmiĢtir. 

Ortalama görüĢme süresi 20-25 dakika olmuĢtur. GörüĢme sırasında 

sadece cinsiyet ve sınıf bilgisi not edilmiĢtir. 20 öğrencinin 16 sının ses 

kaydı yapılmıĢtır. GörüĢmelerin tamamı 3 haftada tamamlanmıĢtır. 

 Yapılan ses kayıtları ve alınan notlar deĢifre edilerek metin haline 

dönüĢtürülmüĢtür. DeĢifre edilen metinler, sorulara göre tasnif edilmiĢtir. 

Öğrencilerin verdikleri cevaplardan birbirine anlam olarak yakın olanlar 

gruplandırılmıĢtır. Yapılan gruplandırmalar tablolara aktarılmıĢtır. 

Verilen cevapların frekans ve yüzdesi belirlenmiĢtir. Çıkan sonuçlar 
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araĢtırmanın bulgular kısmında yorumlanmıĢtır. Ayrıca elde edilen 

veriler araĢtırmanın tartıĢma ve sonuç kısmında nicel veriler ve literatür 

ile karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Üstün yetenekli öğrencilerin BĠLSEM’ler, cinsiyet ve sınıf düzeyine 

göre dağılımı 

ÇalıĢma grubuna 20 öğrenci alınmıĢtır. Öğrenciler, öğretmenler vasıtası ile 

seçilmiĢtir. Öğrencilerin 13‟ü kız 7‟si erkektir. AraĢtırmaya Ankara BĠLSEM‟den 

11 öğrenci ve Y. Karakaya BĠLSEM‟den 9 öğrenci katılmıĢtır. Nitel araĢtırmaya 

iliĢkin demografik veriler Tablo 6‟da verilmiĢtir. 

Tablo 6‟da araĢtırmaya katılan öğrencilerin okul, cinsiyet ve sınıf bilgileri 

vardır. 

Tablo 6 

Nitel Araştırmaya Katılan Öğrencilere Ait Tanımlayıcı Bilgiler. 

Sınıf/Cinsiyet Ankara BĠLSEM Y.Karakaya BĠLSEM 

6. Sınıf Kız 1 1 

7. Sınıf Kız 2 2 

8. Sınıf Kız 4 3 

6. Sınıf Erkek 1 1 

7. Sınıf Erkek 2 1 

8. Sınıf Erkek 1 1 

Toplam 11 9 
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Üçüncü Bölüm 

Bulgular ve Yorumlar 

Bu bölümde, araĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerden ölçekler ve 

görüĢmeler vasıtasıyla elde edilen bulgular yer almaktadır. 

Üstün Yetenekli Öğrencilerin Sosyal-Duygusal Öğrenme Becerileri ve 

Algılanan Sosyal Destek Düzeylerinin Ortalamaları 

Tablo 7‟de araĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin sosyal-duygusal 

öğrenme becerileri ortalamaları yer almaktadır.  

Tablo 7 

Araştırmaya Katılan Üstün Yetenekli Öğrencilerin Sosyal-Duygusal Öğrenme 

Becerileri Ortalamaları 

  N Ort. Ss T. Ort. Ss Min. Max. 

ĠletiĢim Becerileri 192 3.311 .429 29.771 3.870 18.000 36.000 

Problem Çözme Becerileri 192 3.323 .401 36.474 4.414 25.000 44.000 

Stresle BaĢa Çıkma 

Becerileri 

192 2.880 .457 28.771 4.575 17.000 38.000 

Kendilik Değerini Artıran 

Beceriler 

192 3.564 .368 35.573 3.682 22.000 40.000 

            AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin sosyal-duygusal 

öğrenme becerileri toplamının ortalamaları incelendiğinde, “iletiĢim becerileri” 

düzeyi ortalamasının (29.771 ± 3.870); “problem çözme becerileri” düzeyi 

ortalamasının (36.474 ± 4.414); “stresle baĢa çıkma becerileri” düzeyi 

ortalamasının (28.771 ± 4.575); “kendilik değerini artıran beceriler” düzeyi 

ortalamasının (35.573 ± 3.682) olduğu görülmektedir. Öğrencilerin verdiği 

puanların salt ortalamalarını dikkate aldığımız zaman; 4 tam puan üzerinden 

“kendilik değerini artıran beceriler” (3.564  ± .368) puan ile en yüksek, “problem 

çözme becerileri” (3.323  ± .401) puan, “iletiĢim becerileri” (3.311 ± .429) puan 

ve “stresle baĢa çıkma becerileri” (2.880 ± .457) puan ile en düĢük değeri almıĢtır.  
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ġekil 3‟te ise araĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin sosyal-

duygusal öğrenme becerileri salt ortalamaları radar grafik Ģeklinde verilmiĢtir. 

 

Şekil 3. AraĢtırmaya Katılan Üstün Yetenekli Öğrencilerin Sosyal-Duygusal 

Öğrenme Becerileri Ortalamaları 

Tablo 8‟de araĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin algıladıkları 

sosyal destek düzeyi ortalamaları yer almaktadır. 

Tablo 8 

Araştırmaya Katılan Üstün Yetenekli Öğrencilerin Algılanan Sosyal Destek 

Düzeylerinin Ortalamaları 

  N Ort. Ss T.Ort. Ss Min. Max. 

Aileden Algılanan Sosyal 

Destek 

192 2.777 .222 55.344 4.449 37.000 60.000 

Akrandan Algılanan 

Sosyal Destek 

192 2.543 .240 33.078 3.129 22.000 39.000 

Öğretmenden Algılanan 

Sosyal Destek 

192 2.472 .253 41.979 4.309 24.000 49.000 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin algılanan sosyal destek 

düzeyleri toplamının ortalamaları incelendiğinde, “aileden algılanan sosyal 

destek” düzeyi ortalamasının (55.344 ± 4.449); “akrandan algılanan sosyal 

destek” düzeyi ortalamasının (33.078 ± 3.129); “öğretmenden algılanan sosyal 

destek” düzeyi ortalamasının (41.979 ± 4.309) düzeyde olduğu görülmektedir. 

Öğrencilerin verdiği puanların salt ortalamalarını dikkate aldığımız zaman; 3 tam 
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puan üzerinden “aileden algılanan sosyal destek” (2.777  ± .222) puan ile en 

yüksek, “akrandan algılanan sosyal destek” (2.543± .240) puan ve “öğretmenden 

algılanan sosyal destek” (2.472± .253) puan ile en düĢük değeri almıĢtır. 

ġekil 4‟te ise araĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin algıladıkları 

sosyal destek düzeylerinin salt ortalamaları radar grafik Ģeklinde verilmiĢtir. 

 

Şekil 4. AraĢtırmaya Katılan Üstün Yetenekli Öğrencilerin Algıladıkları Sosyal 

Destek Düzeylerinin Ortalamaları 

Üstün Yetenekli Öğrencilerin Sosyal-Duygusal Öğrenme Beceri Düzeylerinin 

Demografik Özelliklere Göre DeğiĢimi 

Tablo 9 üstün yetenekli öğrencilerin sosyal-duygusal öğrenme becerilerinin 

cinsiyete göre t-testi sonuçlarını göstermektedir. 

Tablo 9 

Araştırmaya Katılan Üstün Yetenekli Öğrencilerin Sosyal-Duygusal Öğrenme 

Becerileri Düzeyinin Cinsiyete Göre t-testi Sonuçları 

  Grup N Ort. Ss t p 

ĠletiĢim Becerileri Kız 94 30.532 3.654 2.713 .007 

Erkek 98 29.041 3.948 

Problem Çözme Becerileri Kız 94 37.340 4.274 2.708 .007 

Erkek 98 35.643 4.408 

Stresle BaĢa Çıkma Becerileri Kız 94 30.277 4.234 4.707 .000 

Erkek 98 27.327 4.442 

Kendilik Değerini Artıran Beceriler Kız 94 36.298 3.376 2.716 .007 

Erkek 98 34.878 3.843 

Sosyal-duygusal Öğrenme Becerileri 

Genel Puanı 

Kız 94 134.447 13.617 3.811 .000 

Erkek 98 126.888 13.856 
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AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin iletiĢim becerileri puanları 

ortalamalarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=2.713; p=.007). Üstün 

yetenekli kız öğrencilerin iletiĢim becerileri puanları ( X =30.532), üstün yetenekli 

erkek öğrencilerin iletiĢim becerileri puanlarından ( X =29.041) yüksek 

bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin problem çözme becerileri 

puanları ortalamalarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=2.708; p=.007). Üstün 

yetenekli kız öğrencilerin problem çözme becerileri puanları ( X =37.340), üstün 

yetenekli erkek öğrencilerin problem çözme becerileri puanlarından ( X =35.643) 

yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin stresle baĢa çıkma 

becerileri puanları ortalamalarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=4.707; 

p=.000). Üstün yetenekli kız öğrencilerin stresle baĢa çıkma beceri puanları          

( X =30.277), üstün yetenekli erkek öğrencilerin stresle baĢa çıkma beceri 

puanlarından ( X =27.327) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin kendilik değerini artıran 

beceriler puanları ortalamalarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=2.716; 

p=.007). Üstün yetenekli kız öğrencilerin kendilik değerini artıran beceri puanları 

( X =36.298), üstün yetenekli erkek öğrencilerin kendilik değerini artıran beceri 

puanlarından ( X =34.878) yüksek bulunmuĢtur. 
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AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin sosyal-duygusal öğrenme 

becerileri genel puanı ortalamalarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda 

grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur 

(t=3.811; p=.000). Üstün yetenekli kız öğrencilerin sosyal-duygusal öğrenme 

becerileri genel puanı ( X =134.447), üstün yetenekli erkek öğrencilerin sosyal-

duygusal öğrenme becerileri genel puanından ( X =126.888) yüksek bulunmuĢtur. 

Tablo 10 üstün yetenekli öğrencilerin sosyal-duygusal öğrenme 

becerilerinin sınıf düzeyine göre yapılan Anova testi sonuçlarını göstermektedir.  

Tablo 10 

Araştırmaya Katılan Üstün Yetenekli Öğrencilerin Sosyal-Duygusal Öğrenme 

Beceri Düzeylerinin Öğrenim Gördüğü Sınıfa Göre Anova Testi Sonuçları 

  Grup N Ort. Ss F p 

ĠletiĢim Becerileri 5.sınıf 38 29.974 4.143 .072 .975 

6.sınıf 64 29.703 3.816 

7.sınıf 50 29.840 4.287 

8.sınıf 40 29.600 3.217 

Problem Çözme Becerileri 5.sınıf 38 37.711 4.585 1.401 .244 

6.sınıf 64 36.453 4.574 

7.sınıf 50 35.940 4.382 

8.sınıf 40 36.000 3.935 

Stresle BaĢa Çıkma Becerileri 5.sınıf 38 29.132 4.021 .120 .948 

6.sınıf 64 28.797 4.838 

7.sınıf 50 28.600 4.594 

8.sınıf 40 28.600 4.760 

Kendilik Değerini Artıran Beceriler 5.sınıf 38 36.053 3.518 .288 .834 

6.sınıf 64 35.516 4.016 

7.sınıf 50 35.480 3.655 

8.sınıf 40 35.325 3.392 

Sosyal-duygusal Öğrenme Becerileri 

Genel Puanı 

5.sınıf 38 132.868 13.786 .442 .723 

6.sınıf 64 130.469 15.128 

7.sınıf 50 129.860 14.515 

8.sınıf 40 129.525 12.973 
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AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin iletiĢim, problem çözme, 

stresle baĢa çıkma, kendilik değerini artıran ve sosyal-duygusal öğrenme 

becerileri genel puanı ortalamalarının öğrenim gördüğü sınıf değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek 

yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>.05). 

Tablo 11 üstün yetenekli öğrencilerin sosyal-duygusal öğrenme 

becerilerinin kardeĢ sayısına göre Anova testi sonuçlarını göstermektedir. 

Tablo 11 

Araştırmaya Katılan Üstün Yetenekli Öğrencilerin Sosyal-Duygusal Öğrenme 

Beceri Düzeylerinin Kardeş Sayısına Anova Testi Sonuçları 

   

Grup 

 

N 

 

Ort. 

 

Ss 

 

F 

 

p 

 

Fark 

 

ĠletiĢim Becerileri 

 

Tek Çocuk 

 

34 

 

30.882 

 

3.740 

 

3.290 

 

.039 

 

1> 3 

Ġki 103 29.922 3.762 

Üç ve Üzeri 55 28.800 3.988 

 

Problem Çözme 

Becerileri 

 

Tek Çocuk 

 

34 

 

38.147 

 

4.179 

 

3.554 

 

.031 

 

1> 3 

Ġki 103 36.369 4.595 

Üç ve Üzeri 55 35.636 3.983 

 

Stresle BaĢa Çıkma 

Becerileri 

 

Tek Çocuk 

 

34 

 

30.118 

 

4.340 

 

1.809 

 

.167 

 

Ġki 103 28.505 4.761 

Üç ve Üzeri 55 28.436 4.281 

 

Kendilik Değerini 

Artıran Beceriler 

 

Tek Çocuk 

 

34 

 

36.471 

 

3.475 

 

1.232 

 

.294 

 

Ġki 103 35.369 3.729 

Üç ve Üzeri 55 35.400 3.700 

 

Sosyal-duygusal 

Öğrenme Becerileri 

Genel Puanı 

 

Tek Çocuk 

 

34 

 

135.618 

 

13.482 

 

2.962 

 

.054 

 

Ġki 103 130.165 14.735 

Üç ve Üzeri 55 128.273 13.117 
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AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin iletiĢim becerileri puanları 

ortalamalarının kardeĢ sayısı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmuĢtur (F=3.290; p=.039).  

Farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla tamamlayıcı Post-Hoc 

analizi yapılmıĢtır. Ailesinin tek çocuğu olan üstün yetenekli öğrencilerin iletiĢim 

beceri puanları (30.882 ± 3.740), kardeĢ sayısı üç ve üzeri olan üstün yetenekli 

öğrencilerin iletiĢim beceri puanlarından (28.800 ± 3.988) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin problem çözme becerileri 

puanları ortalamalarının kardeĢ sayısı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi 

(Anova) sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmuĢtur(F=3.554; p=.031).  

Farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla tamamlayıcı Post-Hoc 

analizi yapılmıĢtır. Ailesinin tek çocuğu olan üstün yetenekli öğrencilerin problem 

çözme beceri puanları (38.147 ± 4.179), kardeĢ sayısı üç ve üzeri olan üstün 

yetenekli öğrencilerin problem çözme beceri puanlarından (35.636 ± 3.983) 

yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin stresle baĢa çıkma, kendilik 

değerini artıran ve sosyal-duygusal öğrenme becerileri genel puanı ortalamalarının 

kardeĢ sayısı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>.05). 
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Tablo 12 üstün yetenekli öğrencilerin sosyal-duygusal öğrenme 

becerilerinin anne eğitim durumuna göre Anova testi sonuçlarını göstermektedir. 

Tablo 12 

Araştırmaya Katılan Üstün Yetenekli Öğrencilerin Sosyal-Duygusal Öğrenme 

Beceri Düzeylerinin Anne Eğitim Durumuna Göre Anova Testi Sonuçları 

  Grup N Ort. Ss F p 

ĠletiĢim Becerileri Ortaokul ve Altı 35 29.371 3.919 1.821 .165 

Lise 72 29.264 4.138 

Üniversite 85 30.365 3.565 

Problem Çözme Becerileri Ortaokul ve Altı 35 36.314 3.924 1.598 .205 

Lise 72 35.833 4.402 

Üniversite 85 37.082 4.578 

Stresle BaĢa Çıkma 

Becerileri 

Ortaokul ve Altı 35 28.057 4.589 1.558 .213 

Lise 72 28.361 4.326 

Üniversite 85 29.412 4.742 

Kendilik Değerini Artıran 

Beceriler 

Ortaokul ve Altı 35 35.029 4.040 2.600 .077 

Lise 72 35.042 3.844 

Üniversite 85 36.247 3.302 

Sosyal-duygusal Öğrenme 

Becerileri Genel Puanı 

Ortaokul ve Altı 35 128.771 13.727 2.431 .091 

Lise 72 128.500 14.361 

Üniversite 85 133.106 14.054 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin iletiĢim, problem çözme, 

stresle baĢa çıkma, kendilik değerini artıran ve sosyal-duygusal öğrenme 

becerileri genel puanı ortalamalarının anne eğitim durumu değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek 

yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>.05). 
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Tablo 13 üstün yetenekli öğrencilerin sosyal-duygusal öğrenme 

becerilerinin baba eğitim durumuna göre Anova testi sonuçlarını göstermektedir. 

Tablo 13 

Araştırmaya Katılan Üstün Yetenekli Öğrencilerin Sosyal-Duygusal Öğrenme 

Beceri Düzeylerinin Baba Eğitim Durumuna Göre Anova Testi Sonuçları 

  Grup N Ort. Ss F p Fark 

ĠletiĢim Becerileri Ortaokul ve Altı 13 28.846 3.211 1.139 .322  

Lise 52 29.289 4.290 

Üniversite 127 30.063 3.741 

Problem Çözme 

Becerileri 

Ortaokul ve Altı 13 35.308 3.376 .996 .371  

Lise 52 36.039 4.753 

Üniversite 127 36.772 4.359 

Stresle BaĢa Çıkma 

Becerileri 

Ortaokul ve Altı 13 28.385 3.754 .612 .543  

Lise 52 28.231 5.043 

Üniversite 127 29.032 4.460 

Kendilik Değerini 

Artıran Beceriler 

Ortaokul ve Altı 13 35.769 3.032 4.689 .010 3 > 2 

Lise 52 34.269 4.486 

Üniversite 127 36.087 3.249 

Sosyal-duygusal 

Öğrenme Becerileri 

Genel Puanı 

Ortaokul ve Altı 13 128.308 9.716 1.746 .177  

Lise 52 127.827 16.624 

Üniversite 127 131.953 13.417 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin kendilik değerini artıran 

beceriler puanları ortalamalarının baba eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü 

varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

açıdan anlamlı bulunmuĢtur (F=4.689; p=.010). Farklılıkların kaynaklarını 

belirlemek amacıyla tamamlayıcı Post-Hoc analizi yapılmıĢtır. Baba eğitim 

durumu üniversite olan üstün yetenekli öğrencilerin kendilik değerini artıran 

beceriler puanları (36.087 ± 3.249), baba eğitim durumu lise olan üstün yetenekli 
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öğrencilerin kendilik değerini artıran beceriler puanlarından (34.269 ± 4.486) 

yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin iletiĢim, problem çözme, 

stresle baĢa çıkma ve sosyal-duygusal öğrenme becerileri genel puanı 

ortalamalarının baba eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>.05). 

Tablo 14 üstün yetenekli öğrencilerin sosyal-duygusal öğrenme 

becerilerinin ailenin ekonomik durumuna göre t-testi sonuçlarını göstermektedir. 

Tablo 14 

Araştırmaya Katılan Üstün Yetenekli Öğrencilerin Sosyal-Duygusal Öğrenme 

Beceri Düzeylerinin Ailenin Ekonomik Durumuna Göre t-testi Sonuçları 

  Grup N Ort. Ss t p 

ĠletiĢim Becerileri Orta (1500-3500 TL) 93 29.720 4.020 -.174 .862 

Ġyi (3500 TL‟den Fazla) 99 29.818 3.743 

Problem Çözme 

Becerileri 

Orta (1500-3500 TL) 93 36.409 4.357 -.198 .843 

Ġyi (3500 TL‟den Fazla) 99 36.535 4.489 

Stresle BaĢa Çıkma 

Becerileri 

Orta (1500-3500 TL) 93 28.850 4.453 .230 .818 

Ġyi (3500 TL‟den Fazla) 99 28.697 4.709 

Kendilik Değerini Artıran 

Beceriler 

Orta (1500-3500 TL) 93 35.538 3.537 -.128 .898 

Ġyi (3500 TL‟den Fazla) 99 35.606 3.830 

Sosyal-duygusal 

Öğrenme Becerileri Genel 

Puanı 

Orta (1500-3500 TL) 93 130.516 14.035 -.068 .946 

Ġyi (3500 TL‟den Fazla) 99 130.657 14.458 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin iletiĢim, problem çözme, 

stresle baĢa çıkma, kendilik değerini artıran ve sosyal-duygusal öğrenme 

becerileri genel puanı ortalamalarının ailenin ekonomik durumu değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi 
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sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>.05). 

Tablo 15 üstün yetenekli öğrencilerin sosyal-duygusal öğrenme 

becerilerinin anne mesleğine göre Anova testi sonuçlarını göstermektedir. 

Tablo 15 

Araştırmaya Katılan Üstün Yetenekli Öğrencilerin Sosyal-Duygusal Öğrenme 

Beceri Düzeylerinin Anne Mesleği Göre Anova Testi Sonuçları  

  Grup N Ort. Ss F p 

ĠletiĢim Becerileri ĠĢçi 18 28.500 3.959 2.496 .061 

Memur 77 29.740 3.795 

Özel Sektör 36 31.167 2.864 

Ev Hanımı 61 29.361 4.286 

Problem Çözme Becerileri ĠĢçi 18 35.556 4.890 1.437 .233 

Memur 77 36.078 4.748 

Özel Sektör 36 37.722 3.807 

Ev Hanımı 61 36.508 4.105 

Stresle BaĢa Çıkma Becerileri ĠĢçi 18 27.333 4.653 .821 .484 

Memur 77 28.857 4.692 

Özel Sektör 36 29.389 4.224 

Ev Hanımı 61 28.721 4.619 

Kendilik Değerini Artıran 

Beceriler 

ĠĢçi 18 34.556 4.382 .537 .658 

Memur 77 35.779 3.608 

Özel Sektör 36 35.611 3.263 

Ev Hanımı 61 35.590 3.827 

Sosyal-duygusal Öğrenme 

Becerileri Genel Puanı 

ĠĢçi 18 125.944 15.456 1.312 .272 

Memur 77 130.455 14.671 

Özel Sektör 36 133.889 11.632 

Ev Hanımı 61 130.180 14.526 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin iletiĢim, problem çözme, 

stresle baĢa çıkma, kendilik değerini artıran ve sosyal-duygusal öğrenme 

becerileri genel puanı ortalamalarının anne mesleği değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans 
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analizi (Anova) sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmamıĢtır (p>.05). 

Tablo 16 üstün yetenekli öğrencilerin sosyal-duygusal öğrenme 

becerilerinin baba mesleğine göre Anova testi sonuçlarını göstermektedir. 

Tablo 16 

Araştırmaya Katılan Üstün Yetenekli Öğrencilerin Sosyal-Duygusal Öğrenme 

Beceri Düzeylerinin Baba Mesleği Göre Anova Testi Sonuçları 

  Grup N Ort. Ss F p Fark 

ĠletiĢim Becerileri Memur 78 30.308 4.104 1.103 .349  

Özel Sektör 76 29.553 3.671 

Esnaf 27 29.370 4.189 

Emekli 11 28.455 2.162 

Problem Çözme 

Becerileri 

Memur 78 37.436 4.341 2.930 .035 1 > 3 

1 > 4 Özel Sektör 76 36.171 4.550 

Esnaf 27 35.519 4.070 

Emekli 11 34.091 3.477 

Stresle BaĢa Çıkma 

Becerileri 

Memur 78 29.192 4.657 1.305 .274  

Özel Sektör 76 28.987 4.325 

Esnaf 27 27.519 5.003 

Emekli 11 27.364 4.388 

Kendilik Değerini 

Artıran Beceriler 

Memur 78 36.051 3.373 .771 .512  

Özel Sektör 76 35.224 3.800 

Esnaf 27 35.407 4.500 

Emekli 11 35.000 2.683 

Sosyal-duygusal 

Öğrenme Becerileri 

Genel Puanı 

Memur 78 132.987 14.067 1.741 .160  

Özel Sektör 76 129.934 13.891 

Esnaf 27 127.815 16.420 

Emekli 11 124.909 9.192 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin problem çözme beceri 

puanları ortalamalarının baba mesleği değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi 

(Anova) sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmuĢtur (F=2.930; p=.035). Farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla 
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tamamlayıcı Post-Hoc analizi yapılmıĢtır. Baba mesleği memur olan üstün 

yetenekli öğrencilerin problem çözme beceri puanları (37.436 ± 4.341), baba 

mesleği esnaf olan üstün yetenekli öğrencilerin problem çözme beceri 

puanlarından (35.519 ± 4.070) yüksek bulunmuĢtur. Ayrıca baba mesleği memur 

olan üstün yetenekli öğrencilerin problem çözme beceri puanları (37.436 ± 4.341), 

baba mesleği emekli olan üstün yetenekli öğrencilerin problem çözme becerileri 

puanlarından (34.091 ± 3.477) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin iletiĢim, stresle baĢa çıkma, 

kendilik değerini artıran ve sosyal-duygusal öğrenme becerileri genel puanı 

ortalamalarının baba mesleği değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>.05). 

Tablo 17 üstün yetenekli öğrencilerin sosyal-duygusal öğrenme 

becerilerinin aile durumuna göre t-testi sonuçlarını göstermektedir. 

Tablo 17 

Araştırmaya Katılan Üstün Yetenekli Öğrencilerin Sosyal-Duygusal Öğrenme 

Beceri Düzeylerinin Aile Durumuna Göre t-testi Sonuçları 

  Grup N Ort. Ss t p 

ĠletiĢim Becerileri Anne Baba Beraber 181 29.945 3.738 2.563 .011 

Anne Baba Ayrı 11 26.909 4.989 

Problem Çözme 

Becerileri 

Anne Baba Beraber 181 36.740 4.294 3.490 .001 

Anne Baba Ayrı 11 32.091 4.230 

Stresle BaĢa Çıkma 

Becerileri 

Anne Baba Beraber 181 29.011 4.506 3.013 .003 

Anne Baba Ayrı 11 24.818 4.020 

Kendilik Değerini 

Artıran Beceriler 

Anne Baba Beraber 181 35.785 3.476 3.314 .042 

Anne Baba Ayrı 11 32.091 5.224 

Sosyal-duygusal 

Öğrenme Becerileri 

Genel Puanı 

Anne Baba Beraber 181 131.481 13.595 3.638 .000 

Anne Baba Ayrı 11 115.909 16.813 
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AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin iletiĢim becerileri puanları 

ortalamalarının aile durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=2.563; p=.011). Anne 

ve Babası beraber olan üstün yetenekli öğrencilerin iletiĢim becerileri puanları      

( X =29.945), Anne ve Babası ayrı olan üstün yetenekli öğrencilerin iletiĢim 

becerileri puanlarından ( X =26.909) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin problem çözme beceri 

puanları ortalamalarının aile durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=3.490; 

p=.001). Anne ve babası beraber olan üstün yetenekli öğrencilerin problem çözme 

becerileri puanları ( X =36.740), Anne ve babası ayrı olan üstün yetenekli 

öğrencilerin problem çözme becerileri puanlarından ( X =32.091) yüksek 

bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin stresle baĢa çıkma 

becerileri puanları ortalamalarının aile durumu değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda 

grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur 

(t=3.013; p=.003). Anne ve babası beraber olan üstün yetenekli öğrencilerin 

stresle baĢa çıkma becerileri puanları ( X =29.011), Anne ve babası ayrı olan üstün 

yetenekli öğrencilerin stresle baĢa çıkma becerileri puanlarından                            

( X =24.818) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin kendilik değerini artıran 

beceriler puanları ortalamalarının aile durumu değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda 

grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur 

(t=3.314; p=.042). Anne ve babası beraber olan üstün yetenekli öğrencilerin 

kendilik değerini artıran beceriler puanları ( X =35.785), Anne ve babası ayrı olan 
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üstün yetenekli öğrencilerin kendilik değerini artıran beceriler puanlarından          

( X =32.091) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin sosyal-duygusal öğrenme 

beceri genel puanı ortalamalarının aile durumu değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda 

grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur 

(t=3.638; p=.000). Anne ve babası beraber olan üstün yetenekli öğrencilerin 

sosyal-duygusal öğrenme beceri genel puanı ( X =131.481), Anne ve babası ayrı 

olan üstün yetenekli öğrencilerin sosyal-duygusal öğrenme becerileri genel 

puanından ( X =115.909) yüksek bulunmuĢtur. 

Üstün Yetenekli Öğrencilerin Algılanan Sosyal Destek Düzeylerinin 

Demografik Özelliklere Göre DeğiĢimi 

Tablo 18 üstün yetenekli öğrencilerin algıladıkları sosyal destek düzeyinin 

cinsiyete göre t-testi sonuçlarını göstermektedir. 

Tablo 18 

Araştırmaya Katılan Üstün Yetenekli Öğrencilerin Algılanan Sosyal Destek 

Düzeylerinin Cinsiyete Göre t-testi Sonuçları 

  Grup N Ort. Ss t p 

Aileden Algılanan Sosyal Destek Kız 94 56.192 4.356 2.625 .009 

Erkek 98 54.531 4.408 

Akrandan Algılanan Sosyal Destek Kız 94 33.649 2.921 2.510 .013 

Erkek 98 32.531 3.237 

Öğretmenden Algılanan Sosyal 

Destek 

Kız 94 42.830 4.310 2.724 .007 

Erkek 98 41.163 4.168 

Algılanan Sosyal Destek Genel Puanı Kız 94 132.670 1.910 2.846 .005 

Erkek 98 128.225 1.736 
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AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin aileden algılanan sosyal 

destek puanları ortalamalarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=2.625; 

p=.009). Üstün yetenekli kız öğrencilerin aileden algılanan sosyal destek puanları 

( X =56.192), üstün yetenekli erkek öğrencilerin aileden algılanan sosyal destek 

puanlarından ( X =54.531) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin akrandan algılanan sosyal 

destek puanları ortalamalarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=2.510; 

p=.013). Üstün yetenekli kız öğrencilerin akrandan algılanan sosyal destek 

puanları ( X =33.649), üstün yetenekli erkek öğrencilerin akrandan algılanan 

sosyal destek puanlarından ( X =32.531) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin öğretmenden algılanan 

sosyal destek puanları ortalamalarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda 

grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur 

(t=2.724; p=.007). Üstün yetenekli kız öğrencilerin öğretmenden algılanan sosyal 

destek puanları ( X =42.830), üstün yetenekli erkek öğrencilerin öğretmenden 

algılanan sosyal destek puanlarından ( X =41.163) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin algılanan sosyal destek 

genel puanı ortalamalarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=2.846; p=.005). Üstün 

yetenekli kız öğrencilerin algılanan sosyal destek genel puanı ( X =132.670), 

üstün yetenekli erkek öğrencilerin algılanan sosyal destek genel puanından            

( X =128.225) yüksek bulunmuĢtur. 
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Tablo 19 üstün yetenekli öğrencilerin algıladıkları sosyal destek düzeyinin 

öğrenim gördüğü sınıfa göre Anova testi sonuçlarını göstermektedir. 

Tablo 19 

Araştırmaya Katılan Üstün Yetenekli Öğrencilerin Algılanan Sosyal Destek 

Düzeylerinin Öğrenim Gördüğü Sınıfa Göre Anova Testi Sonuçları 

  Grup N Ort. Ss F p 

Aileden Algılanan Sosyal Destek 5.sınıf 38 55.921 4.552 .307 .820 

6.sınıf 64 55.328 4.827 

7.sınıf 50 55.200 4.170 

8.sınıf 40 55.000 4.163 

Akrandan Algılanan Sosyal Destek 5.sınıf 38 33.342 2.802 .319 .812 

6.sınıf 64 32.906 3.346 

7.sınıf 50 32.880 3.432 

8.sınıf 40 33.350 2.713 

Öğretmenden Algılanan Sosyal 

Destek 

5.sınıf 38 42.447 4.500 .637 .592 

6.sınıf 64 42.344 4.213 

7.sınıf 50 41.540 4.390 

8.sınıf 40 41.500 4.231 

Algılanan Sosyal Destek Genel 

Puanı 

5.sınıf 38 131.711 11.205 .298 .827 

6.sınıf 64 130.578 11.372 

7.sınıf 50 129.620 11.135 

8.sınıf 40 129.850 10.401 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin aileden, akrandan, 

öğretmenden ve algılanan sosyal destek genel puanı ortalamalarının öğrenim 

gördüğü sınıf değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>.05). 



77 

 

Tablo 20 üstün yetenekli öğrencilerin algıladıkları sosyal destek düzeyinin 

kardeĢ sayısına göre Anova testi sonuçlarını göstermektedir. 

Tablo 20 

Araştırmaya Katılan Üstün Yetenekli Öğrencilerin Algılanan Sosyal Destek 

Düzeylerinin Kardeş Sayısına Göre Anova Testi Sonuçları 

  Grup N Ort. Ss F p 

Aileden Algılanan Sosyal 

Destek 

Tek Çocuk 34 56.765 3.846 2.144 .120 

Ġki 103 55.078 4.713 

Üç ve Üzeri 55 54.964 4.181 

Akrandan Algılanan Sosyal 

Destek 

Tek Çocuk 34 33.677 2.793 .765 .467 

Ġki 103 32.922 3.354 

Üç ve Üzeri 55 33.000 2.887 

Öğretmenden Algılanan 

Sosyal Destek 

Tek Çocuk 34 43.059 3.861 1.524 .220 

Ġki 103 41.913 4.364 

Üç ve üzeri 55 41.436 4.421 

Algılanan Sosyal Destek 

Genel Puanı 

Tek Çocuk 34 133.500 9.762 1.684 .188 

Ġki 103 129.913 11.582 

Üç ve Üzeri 55 129.400 10.510 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin aileden, akrandan, 

öğretmenden ve algılanan sosyal destek genel puanı ortalamalarının kardeĢ sayısı 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamaları arasındaki 

fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>.05). 

 

 



78 

 

Tablo 21 üstün yetenekli öğrencilerin algıladıkları sosyal destek düzeyinin 

anne eğitim durumuna göre Anova testi sonuçlarını göstermektedir. 

Tablo 21 

Araştırmaya Katılan Üstün Yetenekli Öğrencilerin Algılanan Sosyal Destek 

Düzeylerinin Anne Eğitim Durumuna Göre Anova Testi Sonuçları 

  Grup N Ort. Ss F p 

Aileden Algılanan Sosyal 

Destek 

Ortaokul ve Altı 35 54.800 4.575 2.422 .092 

Lise 72 54.681 4.794 

Üniversite 85 56.129 3.999 

Akrandan Algılanan 

Sosyal Destek 

Ortaokul ve Altı 35 32.371 2.829 2.219 .112 

Lise 72 32.833 3.272 

Üniversite 85 33.577 3.076 

Öğretmenden Algılanan 

Sosyal Destek 

Ortaokul ve Altı 35 41.486 4.273 1.919 .150 

Lise 72 41.417 4.635 

Üniversite 85 42.659 3.978 

Algılanan Sosyal Destek 

Genel Puanı 

Ortaokul ve Altı 35 128.657 10.776 2.466 .088 

Lise 72 128.931 12.009 

Üniversite 85 132.365 10.013 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin aileden, akrandan, 

öğretmenden ve algılanan sosyal destek genel puanı ortalamalarının anne eğitim 

durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>.05). 
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Tablo 22 üstün yetenekli öğrencilerin algıladıkları sosyal destek düzeyinin 

baba eğitim durumuna göre Anova testi sonuçlarını göstermektedir. 

Tablo 22 

Araştırmaya Katılan Üstün Yetenekli Öğrencilerin Algılanan Sosyal Destek 

Düzeylerinin Baba Eğitim Durumuna Göre Anova Testi Sonuçları 

  Grup N Ort. Ss F p 

Aileden Algılanan 

Sosyal Destek 

Ortaokul ve Altı 13 55.385 2.785 2.743 .067 

Lise 52 54.135 6.010 

Üniversite 127 55.835 3.716 

Akrandan Algılanan 

Sosyal Destek 

Ortaokul ve Altı 13 32.846 1.994 1.457 .235 

Lise 52 32.481 3.676 

Üniversite 127 33.347 2.961 

Öğretmenden Algılanan 

Sosyal Destek 

Ortaokul ve Altı 13 42.385 3.124 1.083 .341 

Lise 52 41.231 5.342 

Üniversite 127 42.244 3.917 

Algılanan Sosyal Destek 

Genel Puanı 

Ortaokul ve Altı 13 13.615 5.561 1.968 .143 

Lise 52 127.846 14.454 

Üniversite 127 131.425 9.636 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin aileden, akrandan, 

öğretmenden ve algılanan sosyal destek genel puanı ortalamalarının baba eğitim 

durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>.05). 
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Tablo 23 üstün yetenekli öğrencilerin algıladıkları sosyal destek düzeyinin 

aile ekonomik durumuna göre t-testi sonuçlarını göstermektedir. 

Tablo 23 

Araştırmaya Katılan Üstün Yetenekli Öğrencilerin Algılanan Sosyal Destek 

Düzeylerinin Ailenin Ekonomik Durumuna Göre t-testi Sonuçları 

   

Grup 

 

N 

 

Ort. 

 

Ss 

 

t 

 

p 

 

Aileden Algılanan 

Sosyal Destek 

 

Orta (1500-3500TL) 

 

93 

 

55.215 

 

4.503 

 

-.388 

 

.699 

Ġyi (3500TL‟den Fazla) 99 55.465 4.418 

 

Akrandan Algılanan 

Sosyal Destek 

 

Orta (1500-3500TL) 

 

93 

 

32.989 

 

3.174 

 

-.381 

 

.704 

Ġyi (3500TL‟den Fazla) 99 33.162 3.099 

 

Öğretmenden 

Algılanan Sosyal 

Destek 

 

Orta (1500-3500TL) 

 

93 

 

41.968 

 

4.082 

 

-.036 

 

.972 

Ġyi (3500TL‟den Fazla) 99 41.990 4.532 

 

Algılanan Sosyal 

Destek Genel Puanı 

 

Orta (1500-3500TL) 

 

93 

 

130.172 

 

10.839 

 

-.278 

 

.781 

Ġyi (3500TL‟den Fazla) 99 130.616 11.239 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin aileden, akrandan, 

öğretmenden ve algılanan sosyal destek genel puanı ortalamalarının ailenin 

ekonomik durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>.05). 
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Tablo 24 üstün yetenekli öğrencilerin algıladıkları sosyal destek düzeyinin 

anne mesleğine göre Anova testi sonuçlarını göstermektedir. 

Tablo 24 

Araştırmaya Katılan Üstün Yetenekli Öğrencilerin Algılanan Sosyal Destek 

Düzeylerinin Anne Mesleğine Göre Anova Testi Sonuçları 

  Grup N Ort. Ss F p 

Aileden Algılanan Sosyal 

Destek 

ĠĢçi 18 53.778 6.198 1.330 .266 

Memur 77 55.623 4.246 

Özel Sektör 36 56.111 3.232 

Ev Hanımı 61 55.000 4.680 

Akrandan Algılanan Sosyal 

Destek 

ĠĢçi 18 32.000 3.662 1.131 .338 

Memur 77 33.000 3.321 

Özel Sektör 36 33.639 2.356 

Ev Hanımı 61 33.164 3.099 

Öğretmenden Algılanan 

Sosyal Destek 

ĠĢçi 18 40.333 5.314 1.373 .252 

Memur 77 41.896 4.447 

Özel Sektör 36 42.833 3.558 

Ev Hanımı 61 42.066 4.171 

Algılanan Sosyal Destek 

Genel Puanı 

ĠĢçi 18 126.111 14.058 1.396 .245 

Memur 77 130.520 11.101 

Özel Sektör 36 132.583 8.439 

Ev Hanımı 61 130.230 11.162 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin aileden, akrandan, 

öğretmenden ve algılanan sosyal destek genel puanı ortalamalarının anne mesleği 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamaları arasındaki 

fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>.05). 
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Tablo 25 üstün yetenekli öğrencilerin algıladıkları sosyal destek düzeyinin 

baba mesleğine göre Anova testi sonuçlarını göstermektedir. 

Tablo 25 

Araştırmaya Katılan Üstün Yetenekli Öğrencilerin Algılanan Sosyal Destek 

Düzeylerinin Baba Mesleğine Göre Anova Testi Sonuçları 

  Grup N Ort. Ss F p 

Aileden Algılanan Sosyal 

Destek 

Memur 78 55.962 3.959 1.304 .275 

Özel Sektör 76 55.263 4.515 

Esnaf 27 54.185 5.897 

Emekli 11 54.364 2.541 

Akrandan Algılanan Sosyal 

Destek 

Memur 78 33.436 3.119 1.762 .156 

Özel Sektör 76 33.158 2.989 

Esnaf 27 31.852 3.840 

Emekli 11 33.000 1.265 

Öğretmenden Algılanan Sosyal 

Destek 

Memur 78 42.718 4.080 1.366 .255 

Özel Sektör 76 41.592 4.161 

Esnaf 27 41.148 5.716 

Emekli 11 41.455 2.018 

Algılanan Sosyal Destek Genel 

Puanı 

Memur 78 132.115 10.043 1.515 .212 

Özel Sektör 76 130.013 11.023 

Esnaf 27 127.185 14.624 

Emekli 11 128.818 4.600 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin aileden, akrandan, 

öğretmenden ve algılanan sosyal destek genel puanı ortalamalarının baba mesleği 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamaları arasındaki 

fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>.05). 
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Tablo 26 üstün yetenekli öğrencilerin algıladıkları sosyal destek düzeyinin 

aile durumuna göre t-testi sonuçlarını göstermektedir. 

Tablo 26 

Araştırmaya Katılan Üstün Yetenekli Öğrencilerin Algılanan Sosyal Destek 

Düzeylerinin Aile Durumuna Göre t-testi Sonuçları 

  Grup N Ort. Ss t p 

Aileden Algılanan Sosyal 

Destek 

Anne Baba Beraber 181 55.685 4.093 4.527 .011 

Anne Baba Ayrı 11 49.727 6.310 

Akrandan Algılanan 

Sosyal Destek 

Anne Baba Beraber 181 33.271 2.994 3.564 .000 

Anne Baba Ayrı 11 29.909 3.727 

Öğretmenden Algılanan 

Sosyal Destek 

Anne Baba Beraber 181 42.249 3.994 3.625 .042 

Anne Baba Ayrı 11 37.546 6.669 

Algılanan Sosyal Destek 

Genel Puanı 

Anne Baba Beraber 181 131.204 10.208 4.279 .014 

Anne Baba Ayrı 11 117.182 15.504 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin aileden algılanan sosyal 

destek puanları ortalamalarının aile durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur(t=4.527; 

p=.011). Anne ve babası beraber olan üstün yetenekli öğrencilerin aileden 

algılanan sosyal destek puanları ( X =55.685), Anne ve babası ayrı olan üstün 

yetenekli öğrencilerin aileden algılanan sosyal destek puanlarından ( X =49.727) 

yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin akrandan algılanan sosyal 

destek puanları ortalamalarının aile durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=3.564; 

p=.000). Anne ve babası beraber olan üstün yetenekli öğrencilerin akrandan 



84 

 

algılanan sosyal destek puanları ( X =33.271), Anne ve babası ayrı olan üstün 

yetenekli öğrencilerin akrandan algılanan sosyal destek puanlarından ( X =29.909) 

yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin öğretmenden algılanan 

sosyal destek puanları ortalamalarının aile durumu değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda 

grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur 

(t=3.625; p=.042). Anne ve babası beraber olan üstün yetenekli öğrencilerin 

öğretmenden algılanan sosyal destek puanları ( X =42.249), Anne ve babası ayrı 

olan üstün yetenekli öğrencilerin öğretmenden algılanan sosyal destek 

puanlarından ( X =37.546) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin algılanan sosyal destek 

genel puanı ortalamalarının aile durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=4.279; 

p=.014). Anne ve babası beraber olan üstün yetenekli öğrencilerin algılanan 

sosyal destek genel puanı ( X =131.204), Anne ve babası ayrı olan üstün yetenekli 

öğrencilerin algılanan sosyal destek genel puanından ( X =117.182) yüksek 

bulunmuĢtur. 

Üstün Yetenekli Öğrencilerin Sosyal-Duygusal Öğrenme Becerileri ve 

Algıladıkları Sosyal Destek Düzeyleri Arasındaki ĠliĢki 

 AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin sosyal-duygusal öğrenme 

becerileri ile algılanan sosyal destek düzeyleri arasındaki korelasyon iliĢkisine 

yönelik istatistiksel bulgular aĢağıdaki gibidir.  

Tablo 27‟de görüldüğü gibi algılanan sosyal destek genel puanı ile sosyal-

duygusal öğrenme becerileri genel puanı arasında istatistiksel açıdan anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur (r=.936; p=.000). Buna göre algılanan sosyal destek genel puanı 

arttıkça sosyal-duygusal öğrenme becerileri genel puanı artmaktadır. 
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Tablo 27 

Araştırmaya Katılan Üstün Yetenekli Öğrencilerin Sosyal-Duygusal Öğrenme 

Becerileri ile Algıladıkları Sosyal Destek Düzeyleri Arasındaki Korelasyon 

Analizi Sonuçları 

  ĠletiĢim 

Becerileri 

Problem 

Çözme 

Becerileri 

Stresle 

BaĢa 

Çıkma 

Becerileri 

Kendilik 

Değerini 

Artıran 

Beceriler 

Sosyal-duygusal 

Öğrenme Becerileri 

Genel Puanı 

Aileden 

Algılanan 

Sosyal Destek 

r .747** .748** .706** .815** .874** 

p .000 .000 .000 .000 .000 

Akrandan 

Algılanan 

Sosyal Destek 

r .745** .777** .700** .706** .852** 

p .000 .000 .000 .000 .000 

Öğretmenden 

Algılanan 

Sosyal Destek 

r .753** .772** .721** .762** .874** 

p .000 .000 .000 .000 .000 

Algılanan 

Sosyal Destek 

Genel Puanı 

r .807** .824** .766** .827** .936** 

p .000 .000 .000 .000 .000 

Aileden algılanan sosyal destek ile iletiĢim becerileri arasında istatistiksel 

açıdan yüksek düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.747; p=.000). Buna göre 

aileden algılanan sosyal destek arttıkça iletiĢim becerileri artmaktadır. 

Aileden algılanan sosyal destek ile problem çözme becerileri arasında 

istatistiksel açıdan yüksek düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.748; p=.000). 

Buna göre aileden algılanan sosyal destek arttıkça problem çözme becerileri 

artmaktadır. 

Aileden algılanan sosyal destek ile stresle baĢa çıkma becerileri arasında 

istatistiksel açıdan yüksek düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.706; p=.000). 

Buna göre aileden algılanan sosyal destek arttıkça stresle baĢa çıkma becerileri 

artmaktadır. 

Aileden algılanan sosyal destek ile kendilik değerini artıran beceriler 

arasında istatistiksel açıdan yüksek düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.815; 



86 

 

p=.000). Buna göre aileden algılanan sosyal destek arttıkça kendilik değerini 

artıran beceriler artmaktadır. 

Aileden algılanan sosyal destek ile sosyal-duygusal öğrenme becerileri 

genel puanı arasında istatistiksel açıdan yüksek düzeyde anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur (r=.874; p=.000). Buna göre aileden algılanan sosyal destek arttıkça 

sosyal-duygusal öğrenme becerileri genel puanı artmaktadır. 

Akrandan algılanan sosyal destek ile iletiĢim becerileri arasında istatistiksel 

açıdan yüksek düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.745; p=.000). Buna göre 

akrandan algılanan sosyal destek arttıkça iletiĢim becerileri artmaktadır. 

Akrandan algılanan sosyal destek ile problem çözme becerileri arasında 

istatistiksel açıdan yüksek düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.777; p=.000). 

Buna göre akrandan algılanan sosyal destek arttıkça problem çözme becerileri 

artmaktadır. 

Akrandan algılanan sosyal destek ile stresle baĢa çıkma becerileri arasında 

istatistiksel açıdan yüksek düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.7; p=.000). 

Buna göre akrandan algılanan sosyal destek arttıkça stresle baĢa çıkma becerileri 

artmaktadır. 

Akrandan algılanan sosyal destek ile kendilik değerini artıran beceriler 

arasında istatistiksel açıdan yüksek düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.706; 

p=.000). Buna göre akrandan algılanan sosyal destek arttıkça kendilik değerini 

artıran beceriler artmaktadır. 

Akrandan algılanan sosyal destek ile sosyal-duygusal öğrenme becerileri 

genel puanı arasında istatistiksel açıdan yüksek düzeyde anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur (r=.852; p=.000). Buna göre akrandan algılanan sosyal destek 

arttıkça sosyal-duygusal öğrenme becerileri genel puanı artmaktadır. 

Öğretmenden algılanan sosyal destek ile iletiĢim becerileri arasında 

istatistiksel açıdan yüksek düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.753; p=.000). 
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Buna göre öğretmenden algılanan sosyal destek arttıkça iletiĢim becerileri 

artmaktadır. 

Öğretmenden algılanan sosyal destek ile problem çözme becerileri arasında 

istatistiksel açıdan yüksek düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.772; p=.000). 

Buna göre öğretmenden algılanan sosyal destek arttıkça problem çözme becerileri 

artmaktadır. 

Öğretmenden algılanan sosyal destek ile stresle baĢa çıkma becerileri 

arasında istatistiksel açıdan yüksek düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.721; 

p=.000). Buna göre öğretmenden algılanan sosyal destek arttıkça stresle baĢa 

çıkma becerileri artmaktadır. 

Öğretmenden algılanan sosyal destek ile kendilik değerini artıran beceriler 

arasında istatistiksel açıdan yüksek düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.762; 

p=.000). Buna göre öğretmenden algılanan sosyal destek arttıkça kendilik değerini 

artıran beceriler artmaktadır. 

Öğretmenden algılanan sosyal destek ile sosyal-duygusal öğrenme becerileri 

genel puanı arasında istatistiksel açıdan yüksek düzeyde anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur(r=.874; p=.000). Buna göre öğretmenden algılanan sosyal destek 

arttıkça sosyal-duygusal öğrenme becerileri genel puanı artmaktadır. 

Algılanan sosyal destek genel puanı ile iletiĢim becerileri arasında 

istatistiksel açıdan yüksek düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.807; p=.000). 

Buna göre algılanan sosyal destek genel puanı arttıkça iletiĢim becerileri 

artmaktadır. 

Algılanan sosyal destek genel puanı ile problem çözme becerileri arasında 

istatistiksel açıdan yüksek düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.824; p=.000). 

Buna göre algılanan sosyal destek genel puanı arttıkça problem çözme becerileri 

artmaktadır. 

Algılanan sosyal destek genel puanı ile stresle baĢa çıkma becerileri 

arasında istatistiksel açıdan yüksek düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.766; 
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p=.000). Buna göre algılanan sosyal destek genel puanı arttıkça stresle baĢa çıkma 

becerileri artmaktadır. 

Algılanan sosyal destek genel puanı ile kendilik değerini artıran beceriler 

arasında istatistiksel açıdan yüksek düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.827; 

p=.000). Buna göre algılanan sosyal destek genel puanı arttıkça kendilik değerini 

artıran beceriler artmaktadır. 

Üstün Yetenekli Öğrencilerin Algıladıkları Sosyal Destek Düzeylerinin 

Sosyal-Duygusal Öğrenme Becerilerini Yordama Gücü 

Tablo 28 araĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin algıladıkları 

sosyal destek düzeylerinin iletiĢim becerilerine etkisinin regresyon analizi 

sonuçlarını göstermektedir. 

Tablo 28 

Üstün Yetenekli Öğrencilerin Algıladıkları Sosyal Destek Düzeylerinin İletişim 

Becerilerini Yordamasına İlişkin Regresyon Analizi Sonuçları 

Bağımlı 

DeğiĢken 

Bağımsız DeğiĢken ß t p F Model 

(p) 

R
2
 

ĠletiĢim 

Becerileri 

Sabit -

6.971 

-

3.320 

.001 118.841 .000 .649 

Aileden Algılanan 

Sosyal Destek 

.227 3.257 .001 

Akrandan 

Algılanan Sosyal 

Destek 

.393 4.403 .000 

Öğretmenden 

Algılanan Sosyal 

Destek 

.266 3.698 .000 

Aileden, akrandan ve öğretmenden algılanan sosyal destek düzeyi iletiĢim 

becerileri ile orta düzeyde (R2=.649) ve anlamlı (F=118.841; p=.000) bir iliĢki 

vermektedir. Aileden, akrandan ve öğretmenden algılanan sosyal destek düzeyleri, 

iletiĢim becerilerinin yaklaĢık %64‟ünü açıklamaktadır. Standardize edilmiĢ 

regresyon katsayısına (ß) göre, yordayıcı değiĢkenlerin iletiĢim becerileri üzerine 

göreli önem sırası: Akrandan algılanan sosyal destek (ß=.393), öğretmenden 
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algılanan sosyal destek (ß=.266) ve aileden algılanan sosyal destek (ß=.227) 

Ģeklindedir. ġekil 5 algılanan sosyal destek düzeylerinin iletiĢim becerilerini 

yordama gücünü gösteren Ģematik modelidir.   

 

Şekil 5. Üstün Yetenekli Öğrencilerin Algıladıkları Sosyal Destek         

Düzeylerinin ĠletiĢim Becerilerini Yordama Gücü Modeli 

Tablo 29 araĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin algıladıkları 

sosyal destek düzeylerinin problem çözme becerilerine etkisinin regresyon analizi 

sonuçlarını göstermektedir. 

Tablo 29 

Üstün Yetenekli Öğrencilerin Algıladıkları Sosyal Destek Düzeylerinin Problem 

Çözme Becerilerini Yordamasına İlişkin Regresyon Analizi Sonuçları 

Bağımlı 

DeğiĢken 

Bağımsız DeğiĢken ß t p F Model   

(p) 

R
2
 

Problem 

Çözme 

Becerileri 

Sabit -

5.748 

-

2.530 

.012 139.054 .000 .684 

Aileden Algılanan 

Sosyal Destek 

.188 2.489 .014 

Akrandan Algılanan 

Sosyal Destek 

.541 5.611 .000 

Öğretmenden Algılanan 

Sosyal Destek 

.331 4.255 .000 

Aileden, akrandan ve öğretmenden algılanan sosyal destek düzeyi problem 

çözme becerileri ile orta düzeyde (R2=.684) ve anlamlı (F=139.054; p=.000) bir 

iliĢki vermektedir. Aileden, akrandan ve öğretmenden algılanan sosyal destek 
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düzeyleri, problem çözme becerilerinin yaklaĢık %68‟ini açıklamaktadır. 

Standardize edilmiĢ regresyon katsayısına (ß) göre, yordayıcı değiĢkenlerin 

problem çözme becerileri üzerine göreli önem sırası: Akrandan algılanan sosyal 

destek (ß=.541), öğretmenden algılanan sosyal destek (ß=.331) ve aileden 

algılanan sosyal destek (ß=.188) Ģeklindedir. ġekil 6 algılanan sosyal destek 

düzeylerinin problem çözme becerilerini yordama gücünü gösteren Ģematik 

modelidir. 

Şekil 6. Üstün Yetenekli Öğrencilerin Algıladıkları Sosyal Destek Düzeylerinin 

Problem Çözme Becerilerini Yordama Gücü Modeli 

Tablo 30 araĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin algıladıkları 

sosyal destek düzeylerinin stresle baĢa çıkma becerilerine etkisinin regresyon 

analizi sonuçlarını göstermektedir. 

Tablo 30 

Üstün Yetenekli Öğrencilerin Algıladıkları Sosyal Destek Düzeylerinin Stresle 

Başa Çıkma Becerilerini Yordamasına İlişkin Regresyon Analizi Sonuçları 

Bağımlı 

DeğiĢken 

Bağımsız DeğiĢken ß t p F Model 

(p) 

R
2
 

Stresle 

BaĢa 

Çıkma 

Becerileri 

Sabit -

12.106 

-

4.466 

.000 89.527 .000 .582 

Aileden Algılanan 

Sosyal Destek 

.240 2.657 .009 

Akrandan Algılanan 

Sosyal Destek 

.407 3.536 .001 

Öğretmenden Algılanan 

Sosyal Destek 

.337 3.630 .000 
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Aileden, akrandan ve öğretmenden algılanan sosyal destek düzeyi stresle 

baĢa çıkma becerileri ile orta düzeyde (R2=.582) ve anlamlı (F=89.527; p=.000) 

bir iliĢki vermektedir. Aileden, akrandan ve öğretmenden algılanan sosyal destek 

düzeyleri, stresle baĢa çıkma becerilerinin yaklaĢık %58‟ini açıklamaktadır. 

Standardize edilmiĢ regresyon katsayısına (ß) göre, yordayıcı değiĢkenlerin stresle 

baĢa çıkma becerileri üzerine göreli önem sırası: Akrandan algılanan sosyal destek 

(ß=.407), öğretmenden algılanan sosyal destek (ß=.337) ve aileden algılanan 

sosyal destek (ß=.240) Ģeklindedir. ġekil 7 algılanan sosyal destek düzeylerinin 

stresle baĢa çıkma becerilerini yordama gücünü gösteren Ģematik modelidir.   

Şekil 7. Üstün Yetenekli Öğrencilerin Algıladıkları Sosyal Destek Düzeylerinin 

Stresle BaĢa Çıkma Becerilerini Yordama Gücü Modeli 

Tablo 31 araĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin algıladıkları 

sosyal destek düzeylerinin kendilik değerini artıran becerilere etkisinin regresyon 

analizi sonuçlarını göstermektedir. 

Tablo 31 

Üstün Yetenekli Öğrencilerin Algıladıkları Sosyal Destek Düzeylerinin Kendilik 

Değerini ArtıranBecerileri Yordamasına İlişkin Regresyon Analizi Sonuçları 

Bağımlı 

DeğiĢken 

Bağımsız DeğiĢken ß t p F Model 

(p) 

R
2
 

Kendilik 

Değerini 

Artıran 

Beceriler 

Sabit -

1.803 

-.963 .337 143.922 .000 .692 

Aileden Algılanan Sosyal 

Destek 

.437 7.019 .000 

Akrandan Algılanan Sosyal 

Destek 

.135 1.696 .092 

Öğretmenden Algılanan 

Sosyal Destek 

.208 3.238 .001 
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Aileden, akrandan ve öğretmenden algılanan sosyal destek düzeyi kendilik 

değerini artıran becerileri ile orta düzeyde (R2=.692) ve anlamlı (F=143.922; 

p=.000) bir iliĢki vermektedir. Aileden, akrandan ve öğretmenden algılanan sosyal 

destek düzeyleri, kendilik değerini artıran becerilerin yaklaĢık %69‟unu 

açıklamaktadır. Standardize edilmiĢ regresyon katsayısına (ß) göre, yordayıcı 

değiĢkenlerin kendilik değerini artıran beceriler üzerine göreli önem sırası: 

Aileden algılanan sosyal destek (ß=.437), öğretmenden algılanan sosyal destek 

(ß=.208), ve Akrandan algılanan sosyal destek (ß=.135) Ģeklindedir. 

Tablo 31‟de görüldüğü gibi akrandan algılanan “sosyal destek düzeyi” ile 

“kendilik değerini artıran beceriler” arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

bulgulanmamıĢtır (p=.092). Ancak “aileden algılanan sosyal destek” punları ve 

“öğretmenden algılanan sosyal destek” puanları ile “kendilik değerini artıran 

beceri” puanları arasında yapılan regresyon analizi sonucu istatistiksel olarak 

anlamlı bulgulanmıĢtır (p=.000; p=.001) 

 ġekil 8 algılanan sosyal destek düzeylerinin kendilik değerini artıran 

becerileri yordama gücünü gösteren Ģematik modelidir.   

Şekil 8. Üstün Yetenekli Öğrencilerin Algıladıkları Sosyal Destek Düzeylerinin 

Kendilik Değerini Artıran Becerileri Yordama Gücü Modeli 

 

Tablo 32 üstün yetenekli öğrencilerin algıladıkları sosyal destek 

düzeylerinin, sosyal-duygusal öğrenme becerileri genel puanlarına olan etkisinin 

regresyon analizi sonuçlarını göstermektedir. 



93 

 

Tablo 32 

Üstün Yetenekli Öğrencilerin Algıladıkları Sosyal Destek Düzeylerinin Sosyal-

Duygusal Öğrenme Becerileri Genel Puanını Yordamasına İlişkin Regresyon 

Analizi Sonuçları 

Bağımlı 

DeğiĢken 

Bağımsız DeğiĢken ß t p F Model 

(p) 

R
2
 

Sosyal-

duygusal 

Öğrenme 

Becerileri 

Genel 

Puanı 

Sabit -

26.629 

-

5.802 

.000 450.169 .000 .876 

Aileden Algılanan Sosyal 

Destek 

1.092 7.156 .000 

Akrandan Algılanan 

Sosyal Destek 

1.476 7.572 .000 

Öğretmenden Algılanan 

Sosyal Destek 

1.142 7.264 .000 

Aileden, akrandan ve öğretmenden algılanan sosyal destek, sosyal-duygusal 

öğrenme becerileri genel puanı ile yüksek düzeyde (R2=.876) ve anlamlı 

(F=450.169; p=.000) bir iliĢki vermektedir. Aileden, akrandan ve öğretmenden 

algılanan sosyal destek düzeyleri, sosyal-duygusal öğrenme becerileri genel 

puanının yaklaĢık %87‟sini açıklamaktadır. Standardize edilmiĢ regresyon 

katsayısına (ß) göre, yordayıcı değiĢkenlerin kendilik değerini artıran beceriler 

üzerine göreli önem sırası: Akrandan algılanan sosyal destek (ß=1.476), 

öğretmenden algılanan sosyal destek (ß=1.142) ve aileden algılanan sosyal destek 

(ß=1.092) Ģeklindedir. ġekil 9 algılanan sosyal destek düzeylerinin, sosyal-

duygusal öğrenme becerileri genel puanını yordama gücünü gösteren Ģematik 

modelidir.   

 

Şekil 9. Üstün Yetenekli Öğrencilerin Algıladıkları Sosyal Destek Düzeylerinin 

Sosyal-Duygusal Öğrenme Becerileri Genel Puanını Yordama Gücü Modeli 
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Tablo 33 üstün yetenekli öğrencilerin algıladıkları sosyal destek genel 

puanlarının sosyal-duygusal öğrenme becerileri genel puanlarına olan etkisinin 

regresyon analizi sonuçlarını göstermektedir. 

Tablo 33 

Üstün Yetenekli Öğrencilerin Algılanan Sosyal Destek Genel Puanının Sosyal-

Duygusal Öğrenme Becerileri Genel Puanını Yordamasına İlişkin Regresyon 

Analizi Sonuçları 

Bağımlı 

DeğiĢken 

Bağımsız DeğiĢken ß t p F Model 

(p) 

R
2
 

Sosyal-

duygusal 

Öğrenme 

Becerileri 

Genel Puanı 

Sabit -

26.910 

-6.252 .000 1348.659 .000 .876 

Algılanan Sosyal 

Destek Genel 

Puanı 

1.208 36.724 .000 

Algılanan sosyal destek genel puanları, sosyal-duygusal öğrenme becerileri 

genel puanı ile yüksek düzeyde (R2=.876) ve anlamlı (F=1348.659; p=.000) bir 

iliĢki vermektedir. Algılanan sosyal destek genel puanları, sosyal-duygusal 

öğrenme becerileri genel puanının yaklaĢık %87‟sini açıklamaktadır. Algılanan 

sosyal destek ile sosyal duygusal öğrenme becerileri arasında standardize edilmiĢ 

(ß) katsayısına göre (ß=1.208) düzeyinde bir iliĢki belirlenmiĢtir. ġekil 10 

algılanan sosyal destek genel puanlarının, sosyal-duygusal öğrenme becerileri 

genel puanını yordama gücünü gösteren Ģematik modelidir. 

 

Şekil 10. Üstün Yetenekli Öğrencilerin Algıladıkları Sosyal Destek Genel 

Puanının Sosyal-Duygusal Öğrenme Becerileri Genel Puanını Yordama Gücü 

Modeli 
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Nitel AraĢtırmadan Elde Edilen Bulgular 

Bu bölümde yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerdeki bulgulara yer verilecektir. 

Üstün yetenekli öğrencilerin arkadaĢları, aileleri ve öğretmenleri ile ilgili algıları 

analiz edilip yorumlanacaktır.   

Tablo 34‟de görüĢmelerde, üstün yetenekli öğrencilerin arkadaĢları ile ilgili 

ifadelerinden örnekler verilmiĢtir. 

Tablo 34 

Üstün Yetenekli Öğrencilerin Arkadaşları için Söyledikleri Örnek İfadeler? 

No Üstün yetenekli öğrencilerin yaptıkları değerlendirmeler  Öğr. 

1 Genelde, arkadaşlarım tarafından sevilen biri olduğumu düşünüyorum. Ö10 

2 Başarılı biri olduğum için herkes beni destekler yanımda dururlar. Ö5 

3 Arkadaşlarım arasında sosyal birisiyimdir. Gruplara katılmakta zorluk 

çekmem. 

Ö19 

4 Arkadaşlarım ile aram iyi. Okul dışındaki vakitlerde de onlarla buluşurum. Ö15 

5 Arkadaşlarıma her zaman yardım ettiğim için beni kıskanmazlar. Ö17 

6 Arkadaşlarımın beni takdir etmesi beni çok fazla etkilemez. Ö12 

7 Beni kıskanan arkadaşlarım olsa da çok değil. Matematik dersinde soruları 

erken cevaplamamdan dolayı bana kızarlar. 

Ö1 

8 Arkadaşlarım ile bazen sorunlar yaşıyorum. BİLSEM’e gitmem bazı 

arkadaşlarımı rahatsız ediyor. 

Ö2 

9 Ben genelde yalnız kalmayı tercih ederim olgun davranmadıkları için 

sırlarım dışarı çıkıyor. 

Ö2 

10 Sorunlarımı arkadaşlarım ile fazla paylaşmam. Aileme aktarırım ya da 

içime atarım.  

Ö7 

11 Arkadaşlarım beni anlamasalar moralim sıfır olur. Okuldan ve insanlardan 

uzak durur içime kapalı bir insan olurum. 

Ö7 

12 Benim hiçbir zaman en iyi arkadaşım olmuyor. Ben kimseyle ne çok kötü 

nede çok iyi olurum. 

Ö6 

13 Ailemden sonra beni duygusal olarak en çok arkadaşlarım etkiler. Ö16 

14 Arkadaşlarım arasında lider durumda değilim. Ancak proje ve grup 

çalışmalarında beni başkan seçiyorlar. 

Ö4 

15 Beni kıskanan arkadaşlarım oluyor. Bende elimden geldiği kadar mütevazı 

davranarak sorunu çözüyorum. 

Ö8 

16 Arkadaşlarım bana değer vermeseler bu durum benim moralimi sıfırlar. 

Başka bir okula geçmek isterdim. 

Ö20 

 



96 

 

Tablo 35‟de görüĢmelerde, üstün yetenekli öğrencilerin aileleri ile ilgili 

söyledikleri ifadelerden örnekler verilmiĢtir. 

Tablo 35 

Üstün Yetenekli Öğrencilerin Aileleri için Söyledikleri Örnek İfadeler? 

No Üstün yetenekli öğrencilerin yaptıkları değerlendirmeler  Öğr. 

1 Ailem beni maddi ve manevi her yönden destekler. Ö3 

2 Karar alırken ailem benim fikrimi mutlaka alır. Geleceğim ile alakalı 

konularda ailemle konuşabiliyoruz. 

Ö2 

3 Yeterince ders çalışmadığımı söyleyerek beni uyarıyorlar. Ancak bu 

durum beni motive etmiyor. 

Ö1 

4 Annem babam karar alırken bazen baskı yapabiliyorlar. Mesela felsefe 

sevdiğim halde seçmeme müsaade etmediler.  

Ö4 

5 Daha çok annemle olmak üzere ailemle her konuyu paylaşabilirim. Ö7 

6 Ailemin benden sürekli yüksek başarı beklemesi bende stres meydana 

getiriyor. Senden daha iyi şeyler bekliyoruz şeklinde bir baskı 

hissediyorum. 

Ö7 

7 Sınavlardan sonra ailem sonuçlar önemli değil derler. Bende onların 

anlayışlı yaklaşımına karşılık daha fazla çalışma ihtiyacı hissederim. 

Ö6 

8 Annem babam genelde aynı fikirde oluyorlar. Beni ikna etmek için çaba 

sarf ediyorlar. 

Ö5 

9 Aile içi iletişimim zayıf olsa bu durum başta sosyal yönlerime, arkadaş 

ilişkilerime, kendime güvene olumsuz yansırdı. İçime kapanır mutsuz 

olurdum. Derslerime de aynı şekilde yansırdı. 

Ö10 

10 Ailem genelde benim duygularımı anlamaz diye düşünüyorum. Annem 

anlasa da bunu bana hissettirmiyor. 

Ö9 

11 Ben sorunlarımı genelde babamla konuşurum. Annem başkaları ile kıyas 

yaptığı için rahatsız oluyorum. 

Ö12 

12 Ailem anlayışlı olmasa bu durum özellikle onlar ile olan iletişime yansır. 

Daha sonra etrafa bu durumu yansıtırım. 

Ö14 

13 Arkadaşlarım ile ilgili konuları annemle, öğretmenlerim ile ilgili konuları 

babamla konuşurum. 

Ö15 

14 Ailem bana baskı yapmaz, beklenti içine girmezler. Sorumlu bir öğrenci 

olduğumu söylerler. Stresli bir yapım yok. 

Ö16 

15 Kardeşlerim arasında ayırım olmasın diye, yetenekli olduğum konularda, 

ailem bana ekstra bir şey yapmaz. 

Ö18 

16 Yetenekli olduğum konularda beni sürekli teşvik ederler. Hafta sonu dâhil 

hiç boş vaktim yok. Boş zamanlarımın tamamında kurslara 

gönderiyorlar. 

Ö19 

17 Ailemi seviyorum. Ailem beni zaten düşünür. Ancak arkadaşlarımın ne 

düşündükleri beni daha fazla strese soktuğunu söyleyebilirim. 

Ö20 
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Tablo 36‟de görüĢmelerde, üstün yetenekli öğrencilerin öğretmenleri ile 

ilgili söyledikleri ifadelerden örnekler verilmiĢtir. 

Tablo 36 

Üstün Yetenekli Öğrencilerin Öğretmenleri için Söyledikleri Örnek İfadeler? 

No Üstün yetenekli öğrencilerin yaptıkları değerlendirmeler  Öğr. 

1 Eskiden beri öğretmenlerim ile sorunlarım olurdu. Bana genelde sus otur diyorlar. 

Aynı konuyu beş kere anlatınca insan sıkılıyor. 

Ö1 

2 Dersten atılmak benim için rutin bir şeydir. Tüm yazılılardan yüz alıyorum ancak 

performanslardan 85 veriyorlar. 

Ö1 

3 Öğretmenler benim için özel bir şey yapmıyorlar. Ö2 

4 Sınıfta disiplini sağlamak için notla, aile ile ve disipline göndermek ile bizi tehdit 

ediyorlar. 

Ö2 

5 Öğretmenlerimiz bizimle özel olarak ilgileniyorlar. Ancak yapılacak çalışmaya bir 

türlü başlayamıyoruz. Unutuyorlar. 

Ö3 

6 Öğretmenlerin tutumlarını çok fazla üzerime almıyorum Ö4 

7 Dersleri kaynatmamak için cevapları bildiğim halde sessiz duruyorum. Ö5 

8 Öğretmenler ile sorunlarımın bir kısmını paylaşabilirim. Ö5 

9 Arkadaşlarım arasında bir haksızlık yaşadığımda öğretmenler genelde adaletli 

davranırlar. 

Ö6 

10 Öğrenciler arasında bir olay yaşandığında öğretmenler işin aslına bakmadan 

öğrencilere göre karar veriyorlar. Önyargılı bir tutum oluyor. 

Ö7 

11 Fen dersim iyi olduğu halde fen öğretmeni beni sınıfta hiç görmüyor. Bazen de iyi 

düşünerek benim zaten bildiğimi düşündüğünü zannediyorum. 

Ö9 

12 Bir öğretmenim, bu öğrencinin her söylediğine imzamı basarım dedi. Bu durum 

beni çok motive etti. 

Ö10 

13 Öğretmenlerin yanlış tutumları olursa dersten soğurum. Aktif katılımım zayıflar. 

Sosyal yönüme ve kendime güvenime olumsuz yansır. 

Ö10 

14 Öğretmenlerin ilgisiz olması veya yanlış davranışlar sergilemesi, öğrencinin tüm 

hayatını olumsuz etkiler. Önce dersleri kötü gider, sonra içine kapanır. Ailesine ve 

arkadaşlarına da yansıtır. Bence öğretmenlerin bize karşı tutumu çok önemlidir. 

Ö12 

15 Arkadaşlarımdansa öğretmenlerim ile konuşurum. Ö13 

16 Öğretmenlerin yanlış tutumları benim moralimi bozar. Derslerden soğurum ve 

mutlu olamam. 

Ö15 

17 Bazı öğretmenler ile özel durumumu paylaşacak kadar samimiyim. Ancak ailemin 

duymasını istemediğim konu olursa öğretmenlerim ile paylaşmam. 

Ö16 

18 Yetenekli olduğum konularda bana yardım etmek isterler ancak ellerinden fazla bir 

şey gelmez. Mesela astronomiye meraklı olduğumu dillendiriyorlar, fakat bir şey 

yapmıyorlar. 

Ö18 

19 Meraklı olduğum konularda bana sürekli nasihatte bulunuyorlar. Bu durum beni 

rahatsız ediyor. 

Ö19 

20 Öğretmenlerimin hakkımda yaptıkları yorumlar beni arkadaşlarım kadar olmasa 

da çok etkiliyor. 

Ö20 
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Üstün yetenekli öğrencilerin arkadaĢlarına yönelik görüĢleri 

 Bu baĢlık altında üstün yetenekli öğrencilerin arkadaĢları ile ilgili sorulara 

verdikleri cevaplar analiz edilecektir. 

“ArkadaĢların arasında sevilen değer verilen biri olduğunu düĢünüyor 

musun?” Ģeklindeki soruya öğrencilerin verdikleri cevaplar Tablo 37‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 37 

Arkadaşların Arasında Sevilen Değer Verilen Biri Olduğunu Düşünüyor Musun? 

No Üstün yetenekli öğrencilerin yaptıkları değerlendirmeler  f % 

1 Genelde, arkadaşlarım tarafından sevilen biri olduğumu 

düşünüyorum. 

8 %40 

2 Arkadaşlarım ile aram iyi herhangi bir sorun yaşamıyorum. 5 %25 

3 Arkadaşlarım ile vakit geçirmeyi severim. 3 %15 

4 Arkadaşlarım arasında sosyal birisiyimdir. 2 %10 

5 Arkadaşlarım ile her zaman sorunlar yaşadım. 1 %5 

6 Sadece bir tane samimi arkadaşım var. 1 %5 

 Toplam  20 %100 

Tablo 37'ye göre araĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin 

“ArkadaĢların arasında sevilen, değer verilen biri olduğunu düĢünüyor musun?” 

sorusuna verdikleri cevaplar Ģöyledir: 

 “Genelde, arkadaşlarım tarafından sevilen biri olduğumu düşünüyorum.” 

(f=8, %40),“Arkadaşlarım ile aram iyi herhangi bir sorun yaşamıyorum.” (f=5, 

%25),“Arkadaşlarım ile vakit geçirmeyi severim.” (f=3, %15),“Arkadaşlarım 

arasında sosyal birisiyimdir.” (f=2, %10),“Arkadaşlarım ile her zaman sorunlar 

yaşadım.” (f=1, %5),“Sadece bir tane samimi arkadaşım var.” (f=1, %5). 

Öğrencilerin %90‟ı sosyal, gruplara katılan, arkadaĢları tarafından sevilen 

kiĢiler olduklarını belirtmiĢlerdir.  
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   “Herhangi bir sorunun olduğunda arkadaĢların ile paylaĢır mısın?” 

Ģeklindeki soruya öğrencilerin verdikleri cevaplar Tablo 38‟de verilmiĢtir. 

Tablo 38 

Herhangi Bir Sorunun Olduğunda Arkadaşların ile Paylaşır Mısın? 

No Üstün yetenekli öğrencilerin yaptıkları değerlendirmeler  f % 

1 Güvendiğim arkadaşlarım ile paylaşırım. 9 %45 

2 Ailevi sorunlar hariç paylaşırım. 4 %20 

3 Çok fazla paylaşmam. Kendim çözmeye çalışırım. 3 %15 

4 Kiminle sorunum varsa onunla konuşurum. 2 %10 

5 Genelde paylaşmam, olgun davranmıyorlar sırlarım dışarı 

çıkıyor. 

2 %10 

 Toplam  20 %100 

Tablo 38'e göre araĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin “Herhangi 

bir sorunun olduğu zaman arkadaĢların ile paylaĢır mısın?” sorusuna verdikleri 

cevaplar Ģöyledir: 

 “Güvendiğim arkadaşlarım ile paylaşırım.” (f=9, %45). 

“Ailevi sorunlar hariç paylaşırım.” (f=4, %20). 

“Çok fazla paylaşmam. Kendim çözmeye çalışırım.” (f=3, %15). 

“Kiminle sorunum varsa onunla konuşurum.” (f=2, %10), 

“Genelde paylaşmam, olgun davranmıyorlar sırlarım dışarı çıkıyor.” (f=2, 

%10). 

Öğrencilerin %65‟i sorunlarını arkadaĢları ile paylaĢtıklarını belirtmiĢleridir.  
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“ArkadaĢların ile olmayı yalnız kalmaya tercih eder misin?” Ģeklindeki 

soruya öğrencilerin verdikleri cevaplar Tablo 39‟da verilmiĢtir. 

Tablo 39 

Arkadaşlarınla Olmayı Yalnız Kalmaya Tercih Eder Misin? 

No Üstün yetenekli öğrencilerin yaptıkları değerlendirmeler  f % 

1 Yalnız kalmaktansa arkadaşları ile olmayı tercih ederim. 9 %45 

2 Samimi olduğum arkadaşlarım ile olmayı tercih ederim. 4 %20 

3 Okul dışı zamanlarda da arkadaşlarım ile buluşurum. 2 %10 

4 Ben genelde yalnız kalmayı tercih ederim. 3 %15 

5 İlgi alanlarımız farklı olduğu için yalnız kalmayı tercih ederim. 2 %10 

 Toplam  20 %100 

Tablo 39‟a göre araĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin 

“ArkadaĢların ile olmayı yalnız kalmaya tercih eder misin?” sorusuna verdikleri 

cevaplar Ģöyledir: 

 “Yalnız kalmaktansa arkadaşları ile olmayı tercih ederim.” (f=9, %45). 

“Samimi olduğum arkadaşlarım ile olmayı tercih ederim.”(f=4, %20). 

“Okul dışı zamanlarda da arkadaşlarım ile buluşurum.”(f=2, %10). 

“Ben genelde yalnız kalmayı tercih ederim.” (f=3, %15). 

“İlgi alanlarımız farklı olduğu için yalnız kalmayı tercih ederim.”(f=2, 

%10). 

Öğrencilerin %75‟i arkadaĢları ile beraber olmayı tercih etmektedirler.  
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“ArkadaĢların tarafından anlaĢılmayan biri olsaydın neler hissederdin?” 

Ģeklindeki soruya öğrencilerin verdikleri cevaplar Tablo 40‟da verilmiĢtir. 

Tablo 40 

Arkadaşların Tarafından Anlaşılmayan Biri Olsaydın Neler Hissederdin? 

No Üstün yetenekli öğrencilerin yaptıkları değerlendirmeler  f % 

1 Beni anlamayan, kıskanan arkadaşlarım olabiliyor. Bu durum 

çok fazla değil. 

7 %35 

2 Arkadaşlarım beni anlamasalar moralim bozulur içine 

kapanırdım. 

4 %20 

3 Arkadaşlarımın yanlış tutumu derslerime ve sosyalliğime etki 

eder.  

3 %15 

4 Sosyal birisiyim böyle bir durum olacağını düşünemiyorum. 3 %15 

5 Arkadaşlarımın beni takdir etmemeleri beni çok fazla etkilemez. 2 %10 

6 Arkadaşlarıma her türlü yardım ettiğim için beni dışlamazlar.  1 %5 

 Toplam  20 %100 

Tablo 40'a göre araĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin 

“ArkadaĢların tarafından anlaĢılmayan biri olsaydın neler hissederdin?” sorusuna 

verdikleri cevaplar Ģöyledir: 

“Beni anlamayan, kıskanan arkadaşlarım olabiliyor. Bu durum çok fazla 

değil.”(f=7, %35),“Arkadaşlarım beni anlamasalar moralim bozulur içine 

kapanırdım.” (f=4, %20),“Arkadaşlarımın yanlış tutumu derslerime ve 

sosyalliğime etki eder.” (f=3, %15),“Sosyal birisiyim böyle bir durum olacağını 

düşünemiyorum.” (f=3, %15),“Arkadaşlarımın beni takdir etmemeleri beni çok 

fazla etkilemez.” (f=2, %10),“Arkadaşlarıma her türlü yardım ettiğim için beni 

dışlamazlar.” (f=1, %5). 

Öğrencilerin %30‟u arkadaĢlarının yanlıĢ tutumlarından fazla 

etkilenmeyeceklerini belirtmiĢlerdir.  
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Üstün yetenekli öğrencilerin ailelerine yönelik görüĢleri 

Bu baĢılık altında üstün yetenekli öğrencilere aileleri ile ilgili sorulan 

sorulara verdikleri cevaplar analiz edilecektir. 

“Öğretmenlerin ve arkadaĢların ile yaĢadığın sorunları ailen ile paylaĢır 

mısın?” Ģeklindeki soruya öğrencilerin verdikleri cevaplar Tablo 41‟de verilmiĢtir. 

Tablo 41 

Öğretmenlerin ve Arkadaşların ile Yaşadığın Sorunları Ailen ile Paylaşır Mısın? 

No Üstün yetenekli öğrencilerin yaptıkları değerlendirmeler  f % 

1 Sorunlarımı genellikle annemle paylaşırım. 8 %40 

2 Aileme her türlü konuyu anlatabilirim.  5 %25 

3 Bazı konuları ailemle paylaşmadan kendim çözmeye çalışırım. 3 %15 

4 Daha çok babamla paylaşırım çünkü annem kıyas yapıyor. 2 %10 

5 Arkadaşlarım ile ilgili konuları annemle, öğretmenlerimle ilgili 

olanları babamla konuşurum. 

2 %10 

 Toplam  20 %100 

Tablo 41'e göre araĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin 

“Öğretmenlerin ve arkadaĢların ile yaĢadığın sorunları ailen ile paylaĢır mısın?” 

sorusuna verdikleri cevaplar Ģöyledir:  

“Sorunlarımı genellikle annemle paylaşırım.” (f=8, %40),“Aileme her türlü 

konuyu anlatabilirim.” (f=5, %25),“Bazı konuları ailemle paylaşmadan kendim 

çözmeye çalışırım.”(f=3, %15),“Daha çok babamla paylaşırım çünkü annem 

kıyas yapıyor.”(f=2, %10),“Arkadaşlarım ile ilgili konuları annemle, 

öğretmenlerimle ilgili olanları babamla konuşurum.” (f=2, %10). 

Öğrencilerin %15‟i sorunlarını kendi çözmeye çalıĢmaktadır. Genellikle 

anne olmakla beraber, öğrencilerin %85‟i ailesi ile sorunlarını paylaĢmaktadırlar. 
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“Aile içi kararlar nasıl alınır? Senin fikrine baĢvururlar mı?” Ģeklindeki 

soruya öğrencilerin verdikleri cevaplar Tablo 42‟de verilmiĢtir. 

Tablo 42 

Aile İçi Kararlar Nasıl Alınır? Senin Fikrine Başvurulur Mu? 

No Üstün yetenekli öğrencilerin yaptıkları değerlendirmeler  f % 

1 Karar alacağımız zaman ailemle konuşabiliyorum. Benim fikrim 

mutlaka alınır. 

9 %45 

2 Herhangi bir konuda karar verileceği zaman annem babam 

önceden konuşur. Bizimde fikrimizi alarak karar verirler. 

4 %20 

3 Aile içinde karar alınacağı zaman hep beraber konuşuruz. 

İstemediğim bir şeyi yapmayacağım için beni ikna etmeye 

çalışırlar. 

3 %15 

4 Aile içinde hep beraber konuşabiliyoruz. Ancak en son kararı 

ben veririm. 

2 %10 

5 Yemeklerde konuşuruz. En son kararı genelde annem verir. 2 %10 

 Toplam  20 %100 

Tablo 42‟ye göre araĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin “Aile içi 

kararlar nasıl alınır. Senin fikrine baĢvururlar mı? ”sorusuna verdikleri cevaplar 

Ģöyledir:  

“Karar alacağımız zaman ailemle konuşabiliyorum. Benim fikrim mutlaka 

alınır.” (f=9, %45),“Herhangi bir konuda karar verileceği zaman annem babam 

önceden konuşur. Bizimde fikrimizi alarak karar verirler.“(f=4, %20),“Aile 

içinde karar alınacağı zaman hep beraber konuşuruz. İstemediğim bir şeyi 

yapmayacağım için beni ikna etmeye çalışırlar.”(f=3, %15),“Aile içinde hep 

beraber konuşabiliyoruz. Ancak en son kararı ben veririm.”(f=2, 

%10),“Yemeklerde konuşuruz. En son kararı genelde annem verir.”(f=2, %10). 

Öğrencilerin %80‟i aile içi karar alma mekanizmalarının iĢlediğini 

belirtmiĢlerdir. 
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“Ailenin senden her zaman yüksek baĢarı beklemesi, üzerinde psikolojik bir 

baskı oluĢturuyor mu?” Ģeklindeki soruya öğrencilerin verdikleri cevaplar Tablo 

43‟de verilmiĢtir. 

Tablo 43 

Ailenin Senden Her Zaman Yüksek Başarı Beklemesi, Üzerinde Psikolojik Bir 

Baskı Oluşturuyor Mu? 

No Üstün yetenekli öğrencilerin yaptıkları değerlendirmeler  f % 

1 Ailemin benden yüksek başarı beklemesi bende strese neden 

oluyor. 

8 %40 

2 Ailemin, derslerimi yakinen takip etmeleri bende stres yapıyor. 4 %20 

3 Sadece sınavlardan önce stres oluyorum, soruları görünce 

geçiyor. 

3 %15 

4 Ailem benden her zaman yüksek başarı beklemiyor. 3 %15 

5 Ailemin beklentisi olsa da bu durum bende stres yapmıyor. 2 %10 

 Toplam  20 %100 

Tablo 43'e göre araĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin “Ailenin 

senden her zaman yüksek baĢarı beklemesi, üzerinde psikolojik bir baskı 

oluĢturuyor mu?” sorusuna verdikleri cevaplar Ģöyledir:  

“Ailemin benden yüksek başarı beklemesi bende strese neden oluyor.” (f=8, 

%40), “Ailemin, derslerimi yakinen takip etmeleri bende stres yapıyor.”(f=4, 

%20), “Sadece sınavlardan önce stres oluyorum, soruları görünce geçiyor.”(f=3, 

%15), “Ailem benden her zaman yüksek başarı beklemiyor.”(f=3, %15), “Ailem 

beklentisi olsa da bu durum bende stres yapmıyor.”(f=2, %10). 

Öğrencilerin %75‟i ailenin beklentilerinden dolayı stres olduklarını 

belirtmiĢleridir. 
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“Ailenin seni anlamaması veya değer vermemesi durumunda sende ne gibi 

duygular oluĢur? ”Ģeklindeki soruya öğrencilerin verdikleri cevaplar Tablo 44‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 44 

Ailenin Seni Anlamaması veya Değer Vermemesi Durumunda Sende Ne Gibi 

Duygular Oluşur? 

No Üstün yetenekli öğrencilerin yaptıkları değerlendirmeler  f % 

1 Ailem beni anlamasalar bu durum tüm hayatıma olumsuz yansır. 

İçime kapanırım, derslerim kötü gider, stresli biri olurdum. 

7 %35 

2 Aile içi sorunlarım olsa bu durum özellikle onlar ile olan 

ilişkilerimi olumsuz etkiler. Mutlu olamazdım. 

5 %25 

3 Ailem ile aram kötü olsaydı arkadaşlarıma yönelirdim.  3 %15 

4 Ailem bana her zaman güvenir ve değer verir. Böyle bir durum 

olacağını düşünemiyorum. 

3 %15 

5 Pes etmeden sorunları çözmek için çaba sarf ederdim. 2 %10 

 Toplam  20 %100 

Tablo 44'e göre araĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin “Ailenin 

seni anlamaması veya değer vermemesi durumunda sende ne gibi duygular 

oluĢur? ”sorusuna verdikleri cevaplar Ģöyledir:  

“Ailem beni anlamasalar bu durum tüm hayatıma olumsuz yansır. İçime 

kapanırım, derslerim kötü gider, stresli biri olurdum.” (f=7, %35),“Aile içi 

sorunlarım olsa bu durum özellikle onlar ile olan ilişkilerimi olumsuz etkiler. 

Mutlu olamazdım.”(f=5, %25),“Ailem ile aram kötü olsaydı arkadaşlarıma 

yönelirdim.”(f=3, %15),“Ailem bana her zaman güvenir ve değer verir. Böyle bir 

durum olacağını düşünemiyorum.”(f=3, %15),“Pes etmeden sorunları çözmek 

için çaba sarf ederdim.”(f=2, %10). 

 Öğrencilerin %75‟i aile içi sorunların sosyal-duygusal becerilerine olumsuz 

tesir edeceğini belirtmiĢlerdir. 
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Üstün yetenekli öğrencilerin öğretmenlerine yönelik görüĢleri 

Bu baĢlık altında üstün yetenekli öğrencilerin öğretmenleri ile ilgili sorulara 

verdikleri cevaplar analiz edilecektir. 

“Öğretmenlerin ile aran nasıldır? Sorunlarını öğretmenlerin ile konuĢur 

musun?” sorularına öğrencilerin verdikleri cevaplar Tablo 45‟de verilmiĢtir. 

Tablo 45 

Öğretmenlerin ile Aran Nasıldır? Sorunlarını Öğretmenlerin ile Konuşur Musun? 

No Üstün yetenekli öğrencilerin yaptıkları değerlendirmeler  f % 

1 Öğretmenlerimden genel olarak memnunum.  6 %30 

2 Öğretmenlerimle aram iyi, bazı sorunlarımı paylaşıyorum. 5 %25 

3 Beni anlayıp destekleyen öğretmenler var ancak çok fazla değil. 4 %20 

4 Öğretmenler bizi anlamıyorlar. Sorunlarımı onlarla 

paylaşamıyorum.  

2 %10 

5 Öğretmenler öğrencilere karşı önyargılı ve sinirli oluyorlar. 2 %10 

6 Öğretmenler şahsi problemlerini sınıfa taşıyorlar. 1 %5 

 Toplam  20 %100 

Tablo 45‟e göre araĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin 

“Öğretmenlerin ile aran nasıldır? Sorunlarını öğretmenlerin ile konuĢur musun?” 

sorusuna verdikleri cevaplar Ģöyledir:  

“Öğretmenlerimden genel olarak memnunum” (f=6,%30), 

“Öğretmenlerimle aram iyi, bazı sorunlarımı paylaşıyorum.” (f=5, %25), “Beni 

anlayıp destekleyen öğretmenler var ancak çok fazla değil.” (f=4, %20),  

“Öğretmenler bizi anlamıyorlar. Sorunlarımı onlarla paylaşamıyorum.” (f=2, 

%10),  “Öğretmenler öğrencilere karşı önyargılı ve sinirli oluyorlar.” (f=2, 

%10), “Öğretmenler şahsi problemlerini sınıfa taşıyorlar.” (f=1, %5). 

Öğrencilerin %45‟ı öğretmenlerin tutumlarından memnun olmadıklarını 

belirtmiĢlerdir.  
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 “Öğretmenler yetenekli olduğun konularda seninle özel olarak ilgilenirler 

mi?” Ģeklindeki soruya öğrencilerin verdikleri cevaplar Tablo 46‟da verilmiĢtir. 

Tablo 46 

Öğretmenler Yetenekli Olduğun Konularda Seninle Özel Olarak İlgilenirler Mi? 

No Üstün yetenekli öğrencilerin yaptıkları değerlendirmeler  f % 

1 Öğretmenlerimiz genel olarak bizimle ilgilenirler. 5 %25 

2 Öğretmenler iyi niyetliler ancak yetenekli olduğum konularda 

fazla bir şey yapamıyorlar. 

5 %25 

3 Öğretmenlerin bir kısmı yetenekli olduğum konularda benimle 

özel ilgilenir. 

4 %20 

4 Öğretmenler benim için özel bir şey yapmıyorlar. 4 %20 

5 Öğretmenler yetenekli olduğum konularda sadece nasihat 

ediyorlar. 

2 %10 

 Toplam  20 %100 

Tablo 46‟ya göre araĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin 

“Öğretmenler yetenekli olduğun konularda seninle özel olarak ilgilenirler mi?”  

sorusuna verdikleri cevaplar Ģöyledir:  

“Öğretmenlerimiz genel olarak bizimle ilgilenirler.”(f=5, %25), 

“Öğretmenler iyi niyetliler ancak yetenekli olduğum konularda fazla bir şey 

yapamıyorlar.” (f=5, %25), “Öğretmenlerin bir kısmı yetenekli olduğum 

konularda benimle özel ilgilenir.” (f=4, %20),  “Öğretmenler benim için özel bir 

şey yapmıyorlar.” (f=4, %20),  “Öğretmenler yetenekli olduğum konularda 

sadece nasihat ediyorlar.” (f=2, %10). 

Öğrencilerin %55‟i yetenekli oldukları konularda öğretmenlerin fazla bir 

Ģey yapmadıklarını belirtmiĢlerdir.  
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“Öğretmenlerinin seni anlamaması veya değer vermemesi sende ne gibi 

duygular oluĢturur?” Ģeklindeki soruya öğrencilerin verdikleri cevaplar Tablo 

47‟de verilmiĢtir. 

Tablo 47 

Öğretmenlerinin Seni Anlamaması veya Değer Vermemesi Sende Ne Gibi Duygular 

Oluşturur? 

No Üstün yetenekli öğrencilerin yaptıkları değerlendirmeler  f % 

1 Öğretmenlerin bizi tam anlamıyla anladığını sanmıyorum.  7 %35 

2 Öğretmenlerin ilgisiz olması veya yanlış tutumları beni dersten ve 

okuldan soğutur. Bu durum aileme ve arkadaşlarıma da yansır. 

6 %30 

3 Öğretmenler bana değer vermeseler onlarla mücadele ederim. 

Bunun sonucunda hem kendim hem de öğretmenler zarar görür. 

3 %15 

4 Öğretmenlerin bize sinirli ve kaba davranması moralimi bozar, 

mutlu olamam. 

2 %10 

5 Öğretmenlerimi seviyorum. Bizim için çalışıyorlar. 1 %5 

 Toplam  20 %100 

Tablo 47'ye göre araĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin 

“Öğretmenlerinin seni anlamaması veya değer vermemesi sende ne gibi duygular 

oluĢturur ?” sorusuna verdikleri cevaplar Ģöyledir:  

“Öğretmenlerin bizi tam anlamıyla anladığını sanmıyorum.”(f=7, 

%35),“Öğretmenlerin ilgisiz olması veya yanlış tutumları beni dersten ve okuldan 

soğutur. Bu durum aileme ve arkadaşlarıma da yansır.” (f=6, 

%30),“Öğretmenler bana değer vermeseler onlarla mücadele ederim. Bunun 

sonucunda hem kendim hem de öğretmenler zarar görür.” (f=3, %15), 

“Öğretmenlerin bize sinirli ve kaba davranması moralimi bozar, mutlu olamam.” 

(f=2, %10), “Öğretmenlerimi seviyorum. Bizim için çalışıyorlar.” (f=1, %5). 

Öğretmenlerin, öğrencileri anlamaması veya değer vermemesi durumunda, 

öğrencilerin %95‟i derslerden ve okuldan kopacaklarını, mutsuz olacaklarını bu 

durumun arkadaĢ iliĢkilerine ve aile iliĢkilerine olumsuz yansıyacağını 

belirtmiĢlerdir. 
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Dördüncü Bölüm 

TartıĢma, Sonuç ve Öneriler 

Bu bölümünde araĢtırmaya ait alt problemler ve denenceler, elde edilen 

bulgular ve ilgili literatür ile karĢılaĢtırılarak tartıĢılacaktır. Ayrıca araĢtırma 

bulgularına göre çıkarılan sonuçlar ile önerilere yer verilecektir. 

TartıĢma  

AraĢtırmanın birinci alt problemi  

Üstün yetenekli öğrencilerin ailelerinden algıladıkları sosyal destek düzeyi 

ile sosyal-duygusal öğrenme becerileri arasındaki iliĢkiye yönelik tartıĢma. 

AraĢtırmanın nicel boyutunda iki değiĢken arasındaki iliĢkiyi belirlemek 

üzere yapılan korelasyon analizi bulgularına göre, aileden algılanan sosyal destek 

ile sosyal-duygusal öğrenme becerileri genel puanları arasında istatistiksel açıdan 

anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.874; p=.000). Buna göre, aileden algılanan sosyal 

destek arttıkça sosyal-duygusal öğrenme becerileri genel puanı artmaktadır. 

Algılan sosyal destek düzeylerinin sosyal duygusal öğrenme becerileri genel 

puanını yordama gücünü belirlemek üzere yapılan rekresyon analizi sonucunda 

ise, aralarındaki iliĢki anlamlı (F=450.169; p=.000) ve yordama gücü yüksek 

düzeyde (R2=.876) bulgulanmıĢtır. Aileden algılanan sosyal destek düzeyi ile 

sosyal-duygusal öğrenme becerileri arasında, ß=1.092 düzeyinde bir iliĢki 

bulgulanmıĢtır. Bu durum, aileden algılanan sosyal destek puanı 1 birim arttığında 

sosyal-duygusal öğrenme becerileri genel punının 1.092 oranında artacağını 

göstermektedir. Her iki nicel araĢtırma sonucu, aileden algılanan sosyal destek 

düzeyi ile sosyal-duygusal öğrenme becerileri arasında pozitif yönlü doğrusal bir 

iliĢkinin olduğunu göstermektedir. 

 AraĢtırmanın nitel boyutunda, öğrencilerin %75‟i aileden algılanan sosyal 

desteğin düĢmesi, sosyal-duygusal becerilere olumsuz tesir edeceğini 
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belirtmiĢlerdir. Bir baĢka ifade ile aileden algılanan sosyal destek arttıkça sosyal-

duygusal beceriler de artmaktadır.  

  Ö10: “Aile içi iletişimim zayıf olsa bu durum başta sosyal yönlerime, 

arkadaş ilişkilerime, kendime güvene olumsuz yansırdı. İçime kapanır mutsuz 

olurdum. Derslerime de aynı şekilde yansırdı.”. Ö3: “Ailem beni maddi ve 

manevi her yönden destekler. “. Ö14: “Ailem anlayışlı olmasa bu durum özellikle 

onlar ile olan iletişime yansır. Daha sonra etrafa bu durumu yansıtırım.”. 

Ö7:”Ailemin benden sürekli yüksek başarı beklemesi bende stres meydana 

getiriyor. Senden daha iyi şeyler bekliyoruz şeklinde bir baskı hissediyorum.”. 

Ö19: “Yetenekli olduğum konularda beni sürekli teşvik ederler. Hafta sonu dâhil 

hiç boş vaktim yok. Boş zamanlarımın tamamında kurslara gönderiyorlar.”. 

Öğrenci ifadeleri büyük oranda bu görüĢü desteklemektedir. 

Yapılan literatür taramasında; Kulaksızoğlu‟na (2001) göre ergenlerin çeĢitli 

sosyal destek kaynakları vardır. Bu kaynaklardan en önemlisi anne babanın 

vereceği destektir. Anne babanın çocuğuna güvenmesi ve onu sevmesi onda 

güven duygusunun ve benlik saygısının oluĢmasını sağlayacaktır. Ergenlik 

döneminde anne baba çocukla sıcak ve pozitif bir iliĢki geliĢtirirse, çocukta bunu 

çevresine aynen yansıtacaktır. Bu yaklaĢım araĢtırma bulguları ile uyumludur. 

ġimĢek‟in (2006) yaptığı araĢtırmada, demokratik anne baba tutumları ile 

sosyal-duygusal beceriler arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda 

sosyal-duygusal alt becerilerden olan iletiĢim becerileri, empati becerisi, kendilik 

değeri becerisi ve duyguları yönetme becerisinde p< .05 önem düzeyinde pozitif 

yönlü anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu araĢtırmada demokratik anne baba 

tutumu yerine sosyal destek düzeyi incelenmiĢtir ve benzer sonuçlar elde 

edilmiĢtir.  

Ataman‟ın (2003) belirttiğine göre pek çok üstün yetenekli öğrenci çevresi 

ile iĢbirliği içindedir, sosyaldir ve sevilir. Ailelerin bu çocukları doğru 

yönlendirmesi ve desteklemesinde fayda vardır. Ailesi tarafında yeterli sosyal 
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desteği görmeyen öğrenciler zamanla kötü alıĢkanlıklar edinmektedirler. 

Ataman‟ın tespitleri araĢtırma sonuçları ile uyumludur.  

Bar-On‟nun (1997) belirttiği göre demokratik anne baba tutumları, 

ergenlerin sosyal-duygusal becerilerine olumlu tesir etmektedir. Bu bireyler, 

kiĢilerarası iliĢkiler kurmada, empati yapmada ve duygularını yönetmede baĢarılı 

olmaktadırlar. Ayrıca otoriter ve anlayıĢsız anne baba tutumlarının üstün yetenekli 

öğrencilerin kendilik değerlerini düĢürdüğü saptanmıĢtır. Demokratik anne baba 

tutumu yerine, sağlanan sosyal destek dikkate alındığında araĢtırma sonuçları ile 

parelellik göstermektedir.  

Yılmaz‟ın (2014) hazırladığı yüksek lisans tezinde 6, 7 ve 8. sınıf 

öğrencilerinin algılanan ebeveyn tutumları ile sosyal-duygusal öğrenme becerileri 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 276 öğrenci ile yapılan çalıĢmanın sonuçlarına 

göre, öğrencilerin anne baba tutumlarına iliĢkin algıları ile sosyal-duygusal 

öğrenme becerileri arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Anne 

babalarıyla sıcak ve sevgiye dayalı iliĢki kuran ve anne babalarının kararlarına 

saygı duyan öğrencilerin problem çözme, iletiĢim, stresle baĢa çıkma ve kendilik 

değerini arttıran beceri puanlarının yüksek olduğu görülmüĢtür. Yılmaz‟ın 

araĢtırma sonuçları ile bu araĢtırma sonuçları birebir uyuĢmaktadır. 

Aileden algılanan sosyal destek düzeyi ile sosyal-duygusal beceriler 

arasında pozitif yönlü doğrusal bir iliĢki vardır. AraĢtırmanın nicel ve nitel 

sonuçları ile literatürün uyumlu olduğu bulgulanmıĢtır.  

AraĢtırmanın ikinci alt problemi 

Üstün yetenekli öğrencilerin akranlarından algıladıkları sosyal destek düzeyi 

ile sosyal-duygusal öğrenme becerileri arasındaki iliĢkiye yönelik tartıĢma. 

AraĢtırmanın nicel boyutunda iki değiĢken arasındaki iliĢkiyi belirlemek 

üzere yapılan korelasyon analizi bulgularına göre, akrandan algılanan sosyal 

destek ile sosyal-duygusal öğrenme becerileri genel puanı arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.852; p=.000). Buna göre, akrandan algılanan 

sosyal destek arttıkça sosyal-duygusal öğrenme becerileri genel puanı artmaktadır. 
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Algılan sosyal destek düzeylerinin sosyal duygusal öğrenme becerileri genel 

puanını yordama gücünü belirlemek üzere yapılan rekresyon analizi sonucunda 

ise, aralarındaki iliĢki anlamlı (F=450.169; p=.000) ve yordama gücü yüksek 

düzeyde (R2=.876) bulgulanmıĢtır. Akrandan algılanan sosyal destek düzeyi ile 

sosyal-duygusal öğrenme becerileri arasında, ß=1.476 düzeyinde bir iliĢki 

bulgulanmıĢtır. Bu durum, akrandan algılanan sosyal destek puanı 1 birim 

arttığında sosyal-duygusal öğrenme becerileri genel punının 1.476 oranında 

artacağını göstermektedir. Her iki nicel araĢtırma sonucu, akrandan algılanan 

sosyal destek düzeyi ile sosyal-duygusal öğrenme becerileri arasında pozitif yönlü 

doğrusal bir iliĢkinin olduğunu göstermektedir. 

AraĢtırmanın nitel boyutunda, üstün yetenekli öğrencilerin sadece %30‟u 

akranlarının tutumlarından fazla etkilenmeyeceklerini belirtmiĢlerdir. %70‟i akran 

tutumlarının onları duygusal yönden olumlu ya da olumsuz etkileyeceğini 

belirtmiĢlerdir. Öğrencilere ait ifadelerden bir kısmı aĢağıda verilmiĢtir. 

Ö7: ”Arkadaşlarım beni anlamasalar moralim sıfır olur. Okuldan ve 

insanlardan uzak durur, içime kapalı bir insan olurdum.” Ö16: “Ailemden sonra 

beni duygusal olarak en çok arkadaşlarım etkiler.” Ö5: “Başarılı biri olduğum 

için herkes beni destekler yanımda durur.”. Ö10: “Genelde, arkadaşlarım 

tarafından sevilen biri olduğumu düşünüyorum.” Ö8: “Beni kıskanan 

arkadaşlarım oluyor. Bende elimden geldiği kadar mütevazı olmaya 

çalışıyorum.”. Ö2: “Ben genelde yalnız kalmayı tercih ederim arkadaşlarım 

olgun davranmadıkları için sırlarımız dışarı çıkıyor.”.  

Yapılan literatür taramasında, Levitt ve diğerleri (2005) tarafından yapılan 

araĢtırmada, 5 ve 6. sınıf öğrencilerinin ergenliğe geçiĢteki uyuma etki eden 

sosyal destek kaynakları ele alınmıĢtır. AraĢtırma için 782 öğrenci ile 

görüĢülmüĢtür. Elde edilen sonuçlara göre en önemli sosyal desteğin aile ve 

arkadaĢlardan geldiği belirlenmiĢtir. Sosyal destek arttıkça ergenliğe geçiĢte uyum 

seviyesi artmıĢtır. En önemli sosyal desteğin aileden gelmesi araĢtırma bulguları 

ile uyumludur. 
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Açıkgöz (2013) ergenlerin algıladıkları sosyal destek düzeyleri ile sosyal 

beceri düzeyleri arasındaki iliĢkiyi bazı değiĢkenler açısından incelemiĢtir. 

AraĢtırmanın sonuçlarına göre akrandan algılanan sosyal destek cinsiyete göre 

farklılık göstermekle birlikte akademik seviyeye ve yaĢa göre değiĢmemektedir. 

Sosyal duyarlılık ve sosyal beceri cinsiyete göre değiĢmekle birlikte yaĢa ve 

akademik seviyeye göre değiĢiklik göstermemiĢtir. Kızlarda daha fazla olmak 

üzere sosyal destek arttıkça, sosyal-duygusal beceri puanları da artmaktadır. Bu 

sonuçlar ile araĢtırma sonuçları uyumludur. 

Bir baĢka araĢtırmada, aileden algılanan sosyal destek ile akrandan algılanan 

sosyal destek arasındaki etkileĢim düzeyi incelenmiĢtir. Akran desteği yüksek 

olan öğrencilerin, aile desteği puanları da yüksek çıkmıĢtır. Her iki sosyal destek 

arasında pozitif yönlü bir iliĢki belirlenmiĢtir. Tam tersi durumda aileden destek 

azaldıkça akrandan algılanan desteğin de azaldığı bulgulanmıĢtır (Beest ve 

Baervelat, 1999). Yapılan regresyon analizi benzer sonuçlar vermektedir. 

Budak (1999) çalıĢmasında, lise öğrencilerinin akranlarından aldıkları 

sosyal destek düzeyleri ile problem çözme becerilerini karĢılaĢtırmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda akranlarından algılanan sosyal destek ile problem çözme becerileri 

arasında pozitif bir iliĢki belirlenmiĢtir. Bu sonuç araĢtırma sonuçları ile 

uyumludur. 

Rogers ve Ross‟un (1986) yaptıkları araĢtırmada, akran grupları arasında 

gözlenen uyumun daha sonra yetiĢkinlikteki sosyal uyuma olumlu yansıyacağını 

raporlamıĢlardır. Bir baĢka ifade ile ergenlik dönemindeki olumlu akran iliĢkileri 

sosyal-duygusal becerilere ve yetiĢkinlikteki olumlu ruh sağlığını netice 

vermektedir. Yapılan araĢtırma boylamsal olmadığı için karĢılaĢtırma 

yapılamamıĢtır. 

Kulaksızoğlu‟na (2004) göre ergenlik çağındaki çocukların akranları ile 

iletiĢim kurması, sosyalleĢmelerinde belirleyici bir unsurdur. ArkadaĢları 

tarafından kabul gören ve sevilen bir ergenin sosyal-duygusal becerileri geliĢir ve 

kendine olan güven artar. Tam tersi durumda arkadaĢları tarafından kabul 
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görmeyen ergenler, içine kapalı, kendine güveni olmayan ve küskün bireyler 

olabilmektedirler. Ergenlik dönemindeki tüm arkadaĢ gruplarının olumlu 

olmadığını hatta bazı arkadaĢ gruplarının ciddi manada sakıncalı olabileceğini 

bilmek gerekir. 

AraĢtırmanın nicel ve nitel araĢtırma sonuçlarına göre akrandan algılanan 

sosyal destek ile sosyal-duygusal beceriler arasında pozitif yönlü doğrusal bir 

iliĢki vardır. Bu durum sosyal-duygusal becerilerin alt boyutları içinde geçerlidir. 

Yapılan literatür taraması ile araĢtırma bulgularının uyumlu olduğu görülmüĢtür. 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi 

 Üstün yetenekli öğrencilerin öğretmenlerinden algıladıkları sosyal destek 

düzeyi ile sosyal-duygusal öğrenme becerileri arasındaki iliĢkiye yönelik tartıĢma. 

AraĢtırmanın nicel boyutunda iki değiĢken arasındaki iliĢkiyi belirlemek 

üzere yapılan korelasyon analizi bulgularına göre, öğretmenden algılanan sosyal 

destek ile sosyal-duygusal öğrenme becerileri genel puanı arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.874; p=.000). Buna göre, öğretmenden 

algılanan sosyal destek arttıkça sosyal-duygusal öğrenme becerileri genel puanı 

artmaktadır. 

Algılan sosyal destek düzeylerinin sosyal duygusal öğrenme becerileri genel 

puanını yordama gücünü belirlemek üzere yapılan rekresyon analizi sonucunda 

ise, aralarındaki iliĢki anlamlı (F=450.169; p=.000) ve yordama gücü yüksek 

düzeyde (R2=.876) bulgulanmıĢtır. Öğretmenden algılanan sosyal destek düzeyi 

ile sosyal-duygusal öğrenme becerileri arasında, ß=1.142 düzeyinde bir iliĢki 

bulgulanmıĢtır. Bu durum, öğretmenden algılanan sosyal destek puanı 1 birim 

arttığında sosyal-duygusal öğrenme becerileri genel punının 1.142 oranında 

artacağını göstermektedir. Her iki nicel araĢtırma sonucu, öğretmenden algılanan 

sosyal destek düzeyi ile sosyal-duygusal öğrenme becerileri arasında pozitif yönlü 

doğrusal bir iliĢkinin olduğunu göstermektedir. 
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AraĢtırmanın nitel boyutunda, üstün yetenekli öğrencilerin %95‟i 

öğretmenlerinin tutumlarından olumlu ya da olumsuz etkileneceklerini 

belirtmiĢlerdir. Öğrencilere ait ifadelerden bir kısmı aĢağıda verilmiĢtir. 

Ö12: “Öğretmenlerin ilgisiz olması veya yanlış davranışlar sergilemesi, 

öğrencinin tüm hayatını olumsuz etkiler. Önce dersleri kötü gider, sonra içine 

kapanır. Ailesine ve arkadaşlarına da yansıtır. Bence öğretmenlerin bize karşı 

tutumu çok önemli.”. Ö10: “Öğretmenlerin yanlış tutumları olursa derslerden 

soğurum. Aktif katılımım zayıflar. Sosyal yönüme ve kendime güvenime olumsuz 

yansır.”. Ö20: “Öğretmenlerimin hakkımda yaptıkları yorumlar beni 

arkadaşlarım kadar olmasa da çok etkiliyor.”. Ö2: “Öğretmenler sınıf disiplinini 

sağlamak için notla, aile ile ve disipline göndermek ile bizi tehdit ediyorlar.”. Ö4: 

“Öğretmenlerin tutumlarını çok fazla da üzerime almıyorum.”.  

Yapılan literatür taramasında, Danielsen, Samdal, Hetland ve Wold (2009) 

yaptıkları bir araĢtırmada, öğrencilerin algıladıkları sosyal desteğin yaĢam 

doyumlarına olan etkisi incelenmiĢtir. Ortaokul seviyesinde 3358 ergenle yapılan 

çok geniĢ çaplı bu araĢtırmadan öğrencilerin algıladıkları sosyal destek düzeyi ile 

yaĢam doyumları arasında pozitif yönlü doğrusal bir iliĢki bulgulanmıĢtır. Aynı 

araĢtırmada öğretmenlerden algılanan sosyal desteğin yaĢam doyumlarını yüksek 

seviyede etkilediği bulgulanmıĢtır. Bu araĢtırmada yaĢam doyum yerine sosyal-

duygusal beceri incelenmiĢ ve benzer sonuçlar elde edilmiĢtir.         

Greene (2003) hazırladığı doktora tezinde üstün yetenekli gençlerin sosyal-

duygusal geliĢimlerini ve öğretmen algılarını incelemiĢtir. 7. sınıftan 12. sınıf 

düzeyine kadar 132 öğrencinin öğretmen algılarını iki Ģey etkilemiĢtir: aile ve 

öğretmen baskısı. Öğretmenlerin üstün yeteneklilerin sosyal-duygusal geliĢimi ile 

ilgili algıları genel olarak pozitiftir. Aile ve öğretmen baskısı yerine bu 

araĢtırmada beklentileri incelenmiĢtir ve parelel bulgular elde edilmiĢtir.  

Çelik (2011) yaptığı yüksek lisans çalıĢmasında: Öğretmen tutumları ile 

öğrencilerin benlik saygısı arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Bu araĢtırmadan 

öğrencilerin algıladıkları öğretmen tutumları ile benlik saygıları arasında pozitif 
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yönlü doğrusal bir iliĢki olduğu bulgulanmıĢtır. Çelik‟in elde ettiği sonuçlar ile 

araĢtırma sonuçları uyumludur. 

BaĢaran‟ın (1978) belirttiğine göre “Mesleğinde mutlu olmayan ve yanlıĢ 

tutum içinde olan öğretmenler, öğrencilerin sosyal-duygusal geliĢimine olumsuz 

etki ederler”. Öğretmen, disiplini sağlamak için otoriter bir tutum sergiler. 

Anlatılan akademik konular sınıf ortamında tartıĢılamadığı için ezbere yönelim 

olur. Öğrenciler, öğretmenin baskın tutumu karĢısında ezilebilirler. Hatta yer yer 

öğrencilerin alay konusu yapılması ve arkadaĢları içinde rencide edilmesi benlik 

sorunlarına yol açabilmektedir. AraĢtırmanın nitel bölümünde benzer bulgular 

elde edilmiĢtir. 

Johnson ve Johnson‟un (1983) yaptıkları bir araĢtırmaya ergenlik çağındaki 

toplamda 859 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmada “Sınıf YaĢam Ölçeği” ile veri 

toplanmıĢtır. Elde edilen veriler çeĢitli analizlere tabii tutulmuĢtur. AraĢtırmadan 

çeĢitli sonuçlar bulgulanmıĢtır. Sonuçlardan biri Ģudur: Öğretmenlerinden sosyal 

destek alan öğrencilerin sosyal ve duygusal geliĢimleri, sosyal destek almayan 

öğrencilere göre daha iyi olduğu belirlenmiĢtir.  Bu durum öğrencilerin akademik 

baĢarıları için de doğru orantılı olarak bulgulanmıĢtır. Elde edilen bulguların bir 

kısmı araĢtırma sonuçları ile uyumludur. 

Nicel ve nitel araĢtırma sonuçlarına göre öğretmenlerden algılanan sosyal 

destek ile sosyal-duygusal beceriler arasında pozitif yönlü doğrusal bir iliĢki 

vardır. Bu durum sosyal-duygusal becerilerin alt boyutları için de geçerlidir. 

Yapılan literatür taraması ile araĢtırma bulgularının uyumlu olduğu görülmüĢtür. 

AraĢtırmanın dördüncü alt problemi 

Üstün yetenekli öğrencilerin algıladıkları sosyal destek düzeyleri ve sosyal-

duygusal öğrenme becerilerinin, demografik özelliklere göre değiĢimine iliĢkin 

tartıĢma. 
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Cinsiyet 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin sosyal-duygusal öğrenme 

becerileri genel puanı ortalamalarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda 

grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlıdır (t=3.811; p=.000). 

Üstün yetenekli kız öğrencilerin sosyal-duygusal öğrenme becerileri genel puanı   

( X =134.447), üstün yetenekli erkek öğrencilerin sosyal-duygusal öğrenme 

becerileri genel puanından ( X =126.888) yüksektir. Alt ölçeklerde de cinsiyete 

göre yapılan t-testi, istatistiksel olarak anlamlı bulgulanmıĢtır. 

Nitel araĢtırma sonuçlarına göre, kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre 

sosyal-duygusal becerilerinin daha yüksek olduğu gözlemlenmiĢtir. Ö6-Kız: 

“Arkadaşlarım ile olan ilişkilere önyargısız yaklaşırım.”. Ö9-Erkek: 

“Arkadaşlarım bana değer verirler. Arkada bırakılmıyorum”. Ö3-Erkek: “Ailem 

endişelenmesinler diye bazı konuları onlar ile paylaşmam”. Ö17-Kız: “Ailem beni 

her konuda destekler ve arkamda durur.”. Ö1-Erkek: “Yetenekli olduğum 

konularda öğretmenlerimden bir kısmı benimle özel ilgilenir.”. Ö10-Kız: 

“Öğretmenlerim ile genellikle iyi geçinirim.”. Verilen örnek cümlelerden de 

görüldüğü gibi kız öğrencilerin iletiĢim ve empati becerileri erkek öğrencilere 

göre daha olumludur. 

Literatür taramasında, Kabakçı‟nın (2006) yaptığı tez çalıĢmasında 6, 7 ve 

8. sınıf öğrencilerinin sosyal-duygusal öğrenme becerileri incelenmiĢtir. 

AraĢtırmaya 1343 öğrenci katılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre kız öğrencilerin 

sosyal ve duygusal öğrenme becerileri erkeklere göre daha yüksek çıkmıĢtır. 

Kabakçı‟nın elde ettiği bulguların benzeri bu araĢtırmada da elde edilmiĢtir. 

Goleman (1998), kadınların iletiĢim becerilerinde, empati becerinde, 

duygularını yönetmede ve kendilerini motive etmede erkeklerden daha baĢarılı 

olduklarını vurgulamıĢtır. Erkeklerin duygusal zekâ alt baĢlıklarından sadece 

stresle baĢ etmede kadınlardan daha iyi olduğunu belirlenmiĢtir. Goleman‟ın 

tespitleri araĢtımanın bulguları ile uyumludur. 
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Bazı araĢtırmalar bu durumun tersini savunmaktadırlar.  Çakır (1993) 

ergenlik çağındaki gençlerin algıladıkları çok yönlü sosyal destek düzeyini 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre algılanan sosyal destek kaynakları 

cinsiyete göre anlamlı çıkmamıĢtır.  

Ancak araĢtırmalar genellikle kızların, sosyal destek algılamalarında ve 

sosyal-duygusal becerilerde erkeklerden daha iyi oldukları göstermektedir.  

Sınıf düzeyi 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin iletiĢim, problem çözme, 

stresle baĢa çıkma, kendilik değerini artıran ve sosyal-duygusal öğrenme 

becerileri genel puanı ortalamalarının öğrenim gördüğü sınıf değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek 

yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>.05). 

AraĢtırmanın nitel bölümünde, algılanan sosyal destek ve sosyal-duygusal 

becerilerin sınıf düzeyine göre değiĢmediği gözlemlenmiĢtir. Literatürde her iki 

durumu bulgulayan araĢtırmacılar mevcuttur.  

KavĢut (2009) ve Köksal (2003) yaptıkları araĢtırmalarda öğrencilerin 

sosyal-duygusal becerileri, sınıf düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır. Bir baĢka ifade ile öğrencilerin yaĢları arttıkça sosyal-duygusal 

becerileri yükselmemiĢtir. Bu sonuç araĢtırma bulguları ile uyumludur. 

Kabakçı, (2006) yaptığı tez çalıĢmasında 6.ve 7. sınıf öğrencilerin sosyal-

duygusal öğrenme becerileri 8. sınıftaki öğrencilerden daha yüksek çıkmıĢtır. 

AraĢtırmacı bu sonucun böyle çıkmasının o yıllarda 8. sınıf sonunda yapılan LGS 

sınavı ile iliĢkili olabileceğini belirtmiĢtir. Elde edilen bu sonuç özel bir durumdan 

kaynaklanabilir. 

KardeĢ sayısı 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin sosyal-duygusal öğrenme 

becerileri genel puanı, stresle baĢaçıkma puanı ve kendilik değerini artıran puan  
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ortalamalarının kardeĢ sayısı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizleri (Anova) 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>.05). Ancak iletiĢim becerileri puan ortalamaları (F=3.290; 

p=.039) kardeĢ sayısı değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı çıkmıĢtır. 

Yapılan Post-Hoc analizinde puan ortalamalarının üç ve daha fazla kardeĢ 

sayısına göre, tek çocuk lehine çıkmıĢtır. Ayrıca problem çözme becerileri puan 

ortalamaları da (F=3.554; p=.031) kardeĢ sayısı değiĢkenine göre istatistiksel 

olarak anlamlı çıkmıĢtır. Yapılan Post-Hoc analizinde puan ortalamalarının üç ve 

daha fazla kardeĢ sayısına göre, tek çocuk lehine çıkmıĢtır.   

Nitel araĢtırma sonuçlarına göre kardeĢ sayısının genellikle belirleyici 

olmadığı gözlemlenmiĢtir. Ancak bazı öğrenciler kardeĢlerinin kıskanmasından 

veya fazla kardeĢ sayısından dolayı, aileden algılanan sosyal destek düzeyinin 

düĢtüğünü belirtmiĢleridir. Ö18: “Ailem kardeşlerim arasında ayırım olmasın 

diye yetenekli olduğum konularda bana özel bir şey yapmazlar.”. sosyal desteğin 

düĢmesi sosyal-duygusal becerilerin de düĢmesi anlamına gelmektedir. 

KardeĢ sayısı ile sosyal-duygusal beceriler arasındaki iliĢki, araĢtırmanın 

üçüncü denencesi olarak ilerleyen bölümlerde tekrar irdelenecektir. 

Anne ve baba eğitim durumu 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin iletiĢim, problem çözme, 

stresle baĢa çıkma, kendilik değerini artırma ve sosyal-duygusal öğrenme 

becerileri genel puan ortalamalarının anne eğitim ve baba eğitim durumu 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamaları arasındaki 

fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>.05). 

Nitel araĢtırma sonuçlarına göre, anne veya baba eğitim durumu 

yükseldikçe sosyal desteğin yükselmediği gözlemlenmiĢtir. Hatta tam tersi 

olguların varlığı gözlemlenmiĢtir. Bazen ilkokul mezunu olan annenin çocuğu ile 

daha iyi iletiĢim kurabildiği bulgulanmıĢtır.  
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Anne ve baba mesleği 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin iletiĢim, problem çözme, 

stresle baĢa çıkma, kendilik değerini artıran ve sosyal-duygusal öğrenme 

becerileri genel puan ortalamalarının anne ve baba mesleği değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek 

yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark, 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>.05). 

Nitel araĢtırma sonuçlarına göre anne veya baba mesleğinin, sosyal-

duygusal beceriler üzerinde fazla etkili olmadığı gözlemlenmiĢtir. 

Ailenin ekonomik durumu 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin iletiĢim, problem çözme, 

stresle baĢa çıkma, kendilik değerini artıran ve sosyal-duygusal öğrenme 

becerileri genel puanı ortalamalarının ailenin ekonomik durumu değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>.05). 

Nitel araĢtırma sonuçlarına göre üstün yetenekli öğrencilerin genellikle orta 

ve üst seviyede ekonomik duruma sahip ailelerden oldukları gözlemlenmiĢtir. 

Ailenin ekonomik durumunun sosyal destek üzerinde fazla etkili olmadığı 

sonucuna varılmıĢtır.  

Literatürde bazı araĢtırmacılar SED değerlerinin sosyal-duygusal becerilere 

etkisini istatistiksel olarak anlamlı bulmazken, bazı araĢtırmacılar anlamlı 

bulmuĢtur. SED değerleri ile sosyal-duygusal beceriler arasındaki iliĢki 

araĢtırmanın ikinci denencesi olarak ilerleyen bölümlerde tekrar irdelenecektir. 

Ailenin durumu 

AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin sosyal-duygusal öğrenme 

becerileri genel puanı ortalamalarının aile durumu değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda 



121 

 

grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur 

(t=3.638; p=.000). Anne ve babası beraber olan üstün yetenekli öğrencilerin 

sosyal-duygusal öğrenme becerileri genel puanı ( X =131.481), anne ve babası 

ayrı olan üstün yetenekli öğrencilerin sosyal-duygusal öğrenme becerileri genel 

puanından ( X =115.909) yüksek bulunmuĢtur. Tüm alt ölçekler için de 

istatistiksel olarak anlamlı bulgulanmıĢtır. 

 Nitel araĢtırmaya katılan 20 öğrencinin tamamının ailesi beraber oldukları 

için bu yönde bir bulgu elde edilememiĢtir. 

Literatür taramasında Özcan (1997), ilköğretim öğrencilerinin kendilik 

değeri, akademik baĢarıları ve ebeveyn tutumlarını incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre boĢanmıĢ aile çocuklarında özgüven puanları ve akademik baĢarı 

puanları, beraber olan ailelere göre daha düĢük çıkmıĢtır. Bu sonuç araĢtırma 

bulguları ile uyumludur.  

Storksen, Roysamb, Holmen ve Tambs (2006) yaptıkları araĢtırmada 

boĢanan veya dağılan ailelerde yaĢam becerileri veya yaĢamsal iyi oluĢ 

seviyelerinin ciddi manada düĢtüğünü rapor etmiĢlerdir. Bu araĢtırmada yaĢam 

becerileri yerine sosyal-duygusal beceriler incelenmiĢtir ve benzer sonuçlar elde 

edilmiĢtir.  

Literatürde araĢtırma bulguları ile uyumlu olmayan çalıĢmalarda vardır: 

Akdoğan (2012), yapmıĢ olduğu tez çalıĢmasında ailesi boĢanmıĢ ve boĢanmamıĢ 

ergenlerin algıladıkları sosyal desteği incelemiĢtir. AraĢtırmaya 468 öğrenci 

katılmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre ailesi boĢanmıĢ ve boĢanmamıĢ ergenlerin 

algıladıkları sosyal destek, p<.05 önem düzeyine göre anlamlı çıkmamıĢtır. 

Benzer bir sonucu Chase, Lansdale ve Hetherington (1990) bulgulamıĢlardır. 

Yaptıkları araĢtırmada boĢanma etkisinin ergenler üzerinde ilk zamanlar çok ciddi 

olmasına karĢın zamanla azaldığını ve bazı özel durumlarda tamamen 

kaybolduğunu raporlamıĢlardır.  
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AraĢtırmadan elde edilen bulgular ile literatür bilgileri çeliĢkili olmakla 

birlikte, bütüncül bir yaklaĢımla aile yapısı, öğrencilerin sosyal-duygusal 

becerilerini doğrudan etkileyen bir olgu olduğunu söylemek mümkündür.    

AraĢtırmanın birinci denencesi  

“ Üstün yetenekli öğrencilerin sosyal destek düzeylerinin büyükten küçüğe 

sıralaması Ģöyledir: aile, akran ve öğretmen.” ifadesinin araĢtırma verilerine göre 

karĢılaĢtırılması. 

Nicel araĢtırma sonuçlarına göre, üstün yetenekli öğrencilerin algılanan 

sosyal destek düzeylerinin ortalamaları incelendiğinde, “aileden algılanan sosyal 

destek” düzeyi ortalamasının (2.777 ± .222); “akrandan algılanan sosyal destek” 

düzeyi ortalamasının (2.543 ± .240); “öğretmenden algılanan sosyal destek” 

düzeyi ortalamasının (2.472 ± .253) olduğu görülmektedir. Analiz sonuçlarına 

göre üstün yetenekli öğrencilerin algıladıkları sosyal destek düzeyi sırası ile aile, 

akran ve öğretmen Ģeklindedir.  

Nitel araĢtırma sırasında öğrencilerin vermiĢ oldukları ifadelerden bir kısmı 

aĢağıdaki gibidir. Ö16: “Ailemden sonra beni en çok etkileyen arkadaşlarımdır. 

Öğretmenler daha sonra gelir diye düşünüyorum.”. Ö20: “Duygusal olarak en 

çok arkadaşlarımdan etkilenirim. Aslında ailem benim için daha önemlidir, onlar 

beni üzecek bir şey yapmıyorlar.”. Ö8: “Beni en çok ailem etkiler sonra 

arkadaşlarımın tutumları.”. Ö7: “Arkadaşlarım ve öğretmenlerime göre ailem 

benim için daha etkilidir.” Ö3: “Sorunlarımı genellikle ailemle paylaşabilirim 

ancak arkadaşlarım ile özel konuları paylaşmıyorum. Öğretmenler ile aramızda 

biraz mesafe oluyor.”. Görüldüğü gibi öğrenciler en çok ailelerinden sonra 

arkadaĢlarından en son olarakta öğretmenlerinden etkilenmektedirler. 

Literatür taramasında, Richman ve Lawrence (1998) yaptıkları araĢtırmada, 

ortaokul öğrencilerinin sosyal destek kaynaklarını araĢtırmıĢlardır. Belirlenen 

sekiz çeĢit sosyal destek kaynağından altısını aile, üçünü akran ve ikisini 

öğretmenlerin sağladığı bulgulanmıĢtır. Bu sonuç ile araĢtırma bulguları 

uyumludur. 
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 Çakır (1993) araĢtırmasında 12 yaĢ üzerinde ergenlerde algılanan sosyal 

desteği incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre 12-14 yaĢ gurubundaki 

öğrencilerin en önemli sosyal destek kaynağı ailesi olurken, 15-17 yaĢ 

gurubundaki öğrencilerin en önemli sosyal destek kaynağı önem verdikleri 

insanlar olarak bulgulamıĢtır. Çakır‟ın bulguları ile araĢtırma sonuçları 

uyumludur. 

Ortaokul seviyesindeki 263 ergen üzerinde yapılan bir araĢtırmada, 

öğrenciler tarafından hangi tür desteklerin algılandığı ve bunların kaynakları (aile, 

akran, öğretmen vb.) incelenmiĢtir (Demaray, Malecki, 2003). Elde edilen 

bulgulara göre öğrenciler, öncelikle ailelerinden duygusal, bilgisel ve araçsal 

destek, öğretmenlerinden bilgisel destek ve akranlarından duygusal destek 

sağlamaktadırlar. Bu araĢtırmada sosyal destek çeĢitleri incelenmemiĢtir ancak en 

çok desteğin aileden algılandığı sonucu benzerlik göstermektedir. 

AraĢtırma bulguları ve yapılan literatür taramasına göre öğrencilerin sosyal 

destek kaynağı sırası ile aile, akran ve öğretmenler Ģeklinde olduğu söylenebilir. 

Bu bulgulara göre denence doğrulanıp kabul edilebilir. 

AraĢtırmanın ikinci denencesi 

“Üstün yetenekli öğrencilerin SED düzeyi düĢtükçe, aileden algılanan 

sosyal destek düzeyi düĢmektedir.” ifadesinin araĢtırma verilerine göre 

karĢılaĢtırılması. 

Nicel AraĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin aileden, akrandan 

öğretmenden ve algılanan sosyal destek genel puanı ortalamalarının ailenin 

ekonomik durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>.05).  

 Öğrenciler ile yapılan mülakatta bazı öğrencilerin ifadesi aĢağıdaki gibidir. 

Ö1: “Ailem beni her zaman her konuda destekler.”. Ö3: “Ailem beni maddi ve 

manevi olarak destekler.”. Ö18: “Ailem eğitimim için her türlü fedakârlığı 

yapıyorlar. Ancak kardeşlerim arasında ayırım olmasın diye bana özel bir şey 
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yapmıyorlar.” Ö20: “Ailem benim için masraf yapmaktan kaçınmaz, özel okul 

veya kurs gibi.”. Mülakata katılan öğrencilerin genellikle ekonomik durumunun 

orta ve üstü olduğu gözlemlenmiĢtir.  

Harter (1985) araĢtırmasında, kendilik algısını ve sosyal desteği 

incelemiĢtir. AraĢtırmaya çeĢitli yaĢ gruplarından 450 kız ve erkek ergen 

katılmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre, SED değerleri ile sosyal destek alt ölçek 

puanları arasında pozitif yönlü doğrusal bir iliĢki bulgulanmıĢtır. Bu sonuçlar ile 

araĢtırma bulguları uyuĢmamaktadır. 

Kabakçı ve Korkut (2008) ortaokul düzeyindeki öğrencilerin sosyal-

duygusal öğrenme becerilerinin bazı değiĢkenlere göre değiĢimini incelemiĢtir. 

SED değeri yükseldikçe, genel olarak SDÖB puanlarının yükseldiği 

gözlemlenmiĢtir. SED değeri düĢük olan öğrencilerin stresle baĢa çıkma becerileri 

puanları yüksek olarak bulgulanmıĢtır. Sonuçlar araĢtırmamızdan elde edilen 

bulgular ile paralellik göstermemektedir.   

Eversden‟in (2001) yapmıĢ olduğu bir çalıĢmada, SED değerleri ile yaĢam 

becerileri karĢılaĢtırılmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre, genel olarak SED değeri 

düĢük olan kırsal kesimdeki ergenlerin yaĢam beceri puanlarının yüksek çıktığı 

bulgulanmıĢtır. Bu sonucun böyle çıkmasında kırsal kesimdeki ergenlerin hayatın 

gerçekleri ile daha fazla yüzleĢmeleri etkili olduğu söylenebilir. Eversden‟nin 

bulguları araĢtırmamızda elde edilememiĢtir. 

Terzi‟nin (2000) yaptığı araĢtırmada, SED değeri yüksek olan öğrencilerin 

problem çözme becerileri SED değeri düĢük olanlardan daha yüksek 

bulgulanmıĢtır. Erdoğan‟ın (2002) yaptığı çalıĢmada ilköğretim ikinci kademe 

öğrencilerinin sosyal-duygusal becerileri, SED değerleri ile değiĢmediğini 

bulgulamıĢtır. Bu araĢtırmada da benzer bir sonuç elde edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın nicel ve nitel kısmından elde edilen bulgular ile literatür 

sonuçları bütüncül olarak değerledirildiğinde denence reddedilmektedir.  
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AraĢtırmanın üçüncü denencesi 

“Üstün yetenekli öğrencilerin kardeĢ sahibi olmaları, iletiĢim becerilerini 

artırmaktadır.” ifadesinin araĢtırma verilerine göre karĢılaĢtırılması. 

Nicel araĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin iletiĢim becerileri 

puanları ortalamalarının kardeĢ sayısı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi 

(Anova) sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmuĢtur (F=3.290; p=.039). Farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla 

tamamlayıcı Post-Hoc analizi yapılmıĢtır. KardeĢi olmayan öğrencilerin iletiĢim 

becerileri puanları (30.882 ± 3.740), kardeĢ sayısı üç ve üzeri olan öğrencilerin 

iletiĢim becerileri puanlarından (28.800 ± 3.988) yüksek bulunmuĢtur. 

Nitel araĢtırmaya katılan bazı öğrencilerin ifadeleri aĢağıdaki gibidir. Ö4: 

“Ailem benimle her konuda özel ilgilenir. Ben ailemin tek çocuğuyum, karar 

alınacağı zaman benim fikrime mutlaka başvururlar. Beni her konuda 

desteklerler.”. Ö18: “Kardeşlerim arasında ayırım olmasın diye ailem benim için 

özel bir şey yapmıyor.” Ö20: “Ailemin tek çocuğuyum. Arkadaşlarım arasında 

sevilen sosyal biriyimdir. Derslerim iyi olduğu için arkadaşlarım benim 

gurubumda olmak istiyorlar. Annem ile daha fazla olmak üzere, ailem ile her 

şeyimi paylaşabilirim.”. Nitel araĢtırma bulguları denenceyi desteklememektedir. 

Yapılan literatür taramasında farklı bulgulara rastlanmıĢtır. 

 Bayram (1999) yapmıĢ olduğu doktora çalıĢmasında, ruhsal belirti ve 

sosyal desteği incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre tek çocukların aileden 

algıladığı sosyal destek en üst seviyede, ortanca çocukların ise en düĢük seviyede 

bulgulanmıĢtır. Bu sonuç araĢtırma bulguları ile uyumludur. 

Çocuklar, aileden çok kardeĢleri ile sosyal-duygusal becerilerini 

geliĢtirmektedirler. Çocukların kardeĢleri ile yaĢadıkları çatıĢmalar problem 

çözme, uzlaĢma ve stresle baĢa çıkma gibi deneyimler kazanmalarını sağlar. Elde 

edilen bu deneyimler ergenlik döneminde akran iliĢkilerine olumlu olarak 

yansımaktadır. Erken çocukluk yıllarında kardeĢ sayısı fazla olan adolesanların 
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iletiĢim becerilerinin yüksek olduğu bulgulanmıĢtır (Mchale, Kim ve Whiteman, 

2006). Yapılan tespitler ile araĢtırma sonuçları uyuĢmamaktadır. 

Merter (2013) yaptığı araĢtırmada, ortaokul öğrencilerinin sosyal-duygusal 

öğrenme becerileri ile benlik saygısı arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre kardeĢ sayısı ile sosyal-duygusal beceriler arasında istatistiksel 

olarak anlamlı iliĢki bulgulanmamıĢtır. Merter‟in bulguları ile araĢtırma sonuçları 

kısmen uyuĢmaktadır. 

Düzakın (2004) yapmıĢ olduğu araĢtırmada ergenlik çağındaki çocukların 

sosyal-duygusal becerilerinin bazı değiĢkenlere göre değiĢimini incelemiĢtir. 

KardeĢ sayısı, kardeĢ sırası ve sınıf düzeyi ile sosyal-duygusal öğrenme 

becerilerinden olan problem çözme becerileri arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir iliĢki bulgulanmamıĢtır. Yapılan araĢtırmada tek çocuk lehine anlamlı bir iliĢki 

bulgulandığı için bu araĢtırma ile uyum sağlamamaktadır. 

DemirtaĢ (2007) yapmıĢ olduğu yüksek lisan çalıĢmasında, algılanan sosyal 

destek ve yalnızlık düzeyleri ile stresle baĢa çıkma düzeyleri arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre kardeĢ sayısı ile aileden, arkadaĢtan ve 

öğretmenden algılanan sosyal destek ve stresle baĢa çıkma düzeyleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark çıkmamıĢtır. AraĢtırmamız ile DemirtaĢ‟ın 

bulguları kısmen parelellik göstermektedir. 

AraĢtırmanın nitel ve nicel bulguları ile literatür taramasından elde edilen 

bulgular çeliĢkilidir. Elde edilen bulgular bütüncül olarak değerlendirildiğinde 

“Üstün yetenekli öğrencilerin kardeĢ sahibi olmaları, iletiĢim becerilerini 

artırmaktadır.” denencesi reddedilmektedir.  

AraĢtırmanın dördüncü denencesi 

“Üstün yetenekli öğrencilerin kendilik değerini artıran beceri puanları 

stresle baĢa çıkma beceri puanlarından yüksektir.”  ifadesinin araĢtırma verilerine 

göre karĢılaĢtırılması. 
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Nicel araĢtırmaya katılan üstün yetenekli öğrencilerin stresle baĢa çıkma 

becerileri ortalaması (28.771 ± 4.575) puandır ve kendilik değerini artıran 

becerileri ortalaması (35.573 ± 3.682) puandır. Stresle baĢa çıkma becerilerinin 

min. puanı 17 ve max. puanı 38‟dir. Kendilik değerini artıran becerilerin min. 

puanı 22 ve max. puanı 40‟dır. Görüldüğü gibi kendilik değeri beceri puanları 

stresle baĢa çıkma beceri puanlarından oldukça yüksektir. Her iki alt beceri 

ölçeğinde cümle sayısı 10‟dur.  

Nitel araĢtırma sonuçlarına göre de benzer sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Ö7: 

“Ailemin benden sürekli yüksek başarı beklemesi beni strese sokuyor. Bunu nasıl 

yaparsın şeklinde bir baskı hissediyorum.”. Ö19: “Başarılarımdan dolayı 

arkadaşlarım beni her zaman yanlarına almak isterler. Dersler dışında sporda da 

başarılı biriyim.”. Ö14: “Aile içinde konuları hep beraber görüşüyoruz, ancak en 

son kararı ben veririm.”. Ö16: “Benim liderlik yönüm vardır. Genelde sınıf 

başkanı seçilirim.”. Ö13: “Benden her zaman yüksek başarı beklemeleri bende 

strese sebep olmaktadır. Hatta puanlarım düşecek diye ağladığım oldu.”. 

Öğrenciler ile yapılan mülakatlarda kendilik değerinin yüksek olduğu ancak 

duyarlılık ve mükemmeliyetçilik özelliklerinin öğrencilerde strese neden olduğu 

gözlemlenmiĢtir. 

Literatür taramasında, Hoge ve Renzulli (1993) üstün yetenekli öğrencilerin 

benlik saygılarını, normal öğrenciler ile karĢılaĢtırmıĢlardır. Bu araĢtırma 

sonucuna göre üstün yetenekli öğrencilerin benlik saygısı puanları normal 

öğrencilerin puanlarından yüksek çıkmıĢtır. Aynı araĢtırmada akademik benlik 

algıları puanları da üstün yetenekliler lehine olmuĢtur. Elde edilen bulgular 

araĢtrmamız ile uyumludur. 

Diğer bir çalıĢmada üstün yetenekli öğrencilerin çevreye daha iyi uyum 

sağladıkları belirlenmiĢtir. Bu araĢtırmada üstün yetenekli öğrencilerin biliĢsel 

kapasitelerinden dolayı, empati becerileri ve iletiĢim becerilerinin yüksek olduğu 

bulgulanmıĢtır. Akranlarına göre stresle baĢ etme ve duygusal çatıĢmalarda daha 

baĢarılı olsalar bile aĢırı duyarlılık ve mükemmeliyetçilik nedeniyle strese maruz 

kalabilecekleri değerlendirilmektedir (Neihart, 1999).  
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Üstün yetenekli öğrencilerin, öğretmenleri ve anne babaları genellikle üst 

düzey bir baĢarı beklentisi içinde olurlar. Öğrenciler bu beklentiye cevap 

veremedikleri zaman stres ve kaygı yaĢarlar. Üstün yeteneklilerin kendilerine olan 

güvenleri yüksek olmakla birlikte aĢırı duyarlılık ve mükemmeliyetçilik 

özelliklerinden dolayı kaygı düzeyleri yüksek olmaktadır (McMann ve Oliver, 

1988). AraĢtıma bulguları ile uyumludur. 

Üstün yetenekli öğrencilerin kendilik değeri beceri puanları, stresle baĢa 

çıkma beceri puanlarından yüksek bulgulanmıĢtır. Stresle baĢa çıkma beceri 

puanları normal öğrencilere göre yüksek olmakla birlikte göreceli olarak kendilik 

değeri beceri puanlarından düĢüktür. Türkiye‟de üstün yetenekli öğrencilerin, 

kendilerini üstün olarak algılamaları ve çevreden algıladıkları sosyal desteğin 

yüksekliği, kendilik değerinin yükselmesine sebep olduğu değerlendirilmektedir. 

Stresle baĢa çıkma puanları yüksek olmakla birlikte, göreceli olarak kendilik 

değeri puanlarından düĢük olmasının nedeni bu öğrencilerin duyarlılık ve 

mükemmeliyetçiliği olduğu değerlendirilmektedir. 

Yapılan nicel ve nitel araĢtırmalardan elde edilen bulgular ile literatür 

taraması sonuçlarına göre araĢtırmanın dördüncü denencesi kabul edilebilir. 

Tablo 48 araĢtırma denencelerine ait sonuçları göstermektedir. 

Tablo 48 

Denence Sonuç Tablosu 

 Denenceler Kabul/Ret 

D1 Üstün yetenekli öğrencilerin sosyal destek düzeylerinin 

büyükten küçüğe sıralaması Ģöyledir: aile, akran ve 

öğretmen. 

Kabul 

D2 Üstün yetenekli öğrencilerin SED düzeyi düĢtükçe, aileden 

algılanan sosyal destek düzeyi düĢmektedir. 

Ret 

D3 Üstün yetenekli öğrencilerin kardeĢ sahibi olmaları, iletiĢim 

becerilerini artırmaktadır. 

Ret 

D4 Üstün yetenekli öğrencilerin kendilik değerini artıran beceri 

puanları stresle baĢa çıkma beceri puanlarından yüksektir. 

Kabul 
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Sonuç  

Bu araĢtırmada üstün yetenekli öğrencilerin aileden, akrandan ve 

öğretmenden algıladıkları sosyal destek düzeyleri ile sosyal-duygusal öğrenme 

becerileri arasındaki nedensellik iliĢkisi araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma nitel ve nicel 

yöntemler ile yapılmıĢtır. Nicel araĢtırmaya 192, nitel araĢtırmaya 20 üstün 

yetenekli öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmada, algılanan sosyal destek düzeyini 

belirlemek için ASDÖ-R ölçeği, sosyal-duygusal öğrenme becerilerini belirlemek 

için SDÖBÖ ölçeği, kiĢisel bilgi formu ve yarı yapılandırılmıĢ mülakat formu 

kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma verilerini değerlendirilirken tanımlayıcı istatistiksel metotlar 

(Sayı, Yüzde, Ortalama, Standart Sapma) kullanılmıĢtır. Niceliksel verilerin 

karĢılaĢtırılmasında iki grup arasındaki farkı t-testi, ikiden fazla grup durumunda 

parametrelerin gruplar arası karĢılaĢtırmalarında tek yönlü (One way) Anova testi 

ve farklılığa neden olan grubun tespitinde Tukey Post-Hoc testi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın bağımlı ve bağımsız değiĢkenleri arasındaki iliĢki Pearson 

korelasyon analizi, yordama düzeyi regresyon analizi ile test edilmiĢtir. 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar Ģöyledir: 

 Üstün yetenekli öğrencilerin aileden algıladıkları sosyal destek düzeyi 

arttıkça, sosyal-duygusal becerileri artmaktadır. Aralarında pozitif yönlü 

doğrusal bir iliĢki vardır. Bu sonuç araĢtırmanın nicel ve nitel kısmı ile 

uyumludur. Sosyal-duygusal öğrenme becerileri alt ölçeklerine ait 

iletiĢim, problem çözme, stresle baĢa çıkma ve kendilik değerini artıran 

beceriler için de aynı sonuca ulaĢılmıĢtır. Literatür bulgularının da bu 

sonucu desteklediğini söylemek mümkündür. 

    Üstün yetenekli öğrencilerin ailelerinin genellikle bilinçli oldukları ve 

çocuklarını sosyal ve duygusal olarak destekledikleri gözlemlenmiĢtir. 

Bu durum öğrencilerin sosyal ve duygusal becerilerine olumlu 

yansımıĢtır. Ancak Türkiye‟de, Türkiye Ġstatistik Kurumu [TÜĠK] (2012) 

verilerine göre 5-14 yaĢ aralığında yaklaĢık 12.500.000 öğrenci 

bulunmaktadır. Dünya Sağlık Örgütünün kriterlerine göre bu öğrencilerin 
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yaklaĢık %2‟si (250.000) üstün yeteneklidir. 2012 yılı itibarıyla 

BĠLSEM‟lere kayıtlı tanılanmıĢ öğrenci sayısı 10.807‟dir. Bu durum 

Türkiye genelinde üstün yetenekli öğrencilerin ancak %4‟lük kısmına 

ulaĢılabildiğini göstermektedir (MEB, 2014). Ailelerin genelinin eğitim 

seviyesinin ve SED seviyesinin yüksek olması kırsal kesimdeki üstün 

yetenekli öğrencilere ulaĢılmadığı anlamına gelmektedir. 

 Üstün yetenekli öğrencilerin akrandan algıladıkları sosyal destek düzeyi 

arttıkça sosyal-duygusal becerileri artmaktadır. Aralarında pozitif yönlü 

doğrusal bir iliĢki vardır. Bu sonuç araĢtırmanın nicel ve nitel kısmı ile 

uyumludur. Sosyal-duygusal öğrenme becerileri alt ölçeklerine ait 

iletiĢim, problem çözme, stresle baĢa çıkma ve kendilik değerini artıran 

beceriler için de aynı sonuca ulaĢılmıĢtır. Literatür bulgularının da bu 

sonucu desteklediğini söylemek mümkündür.  

Erken çocukluk yıllarında en önemli sosyal destek kaynağı ailedir. 

Çocukluktan ergenliğe geçiĢte aileden ve öğretmenden algılanan sosyal 

destek azalmasına mukabil akrandan algılanan sosyal destek artmaktadır. 

Üstün yetenekli öğrencilerin sosyal-duygusal ihtiyaçlarını karĢılamada 

akran iliĢkilerinin önemli bir rolü vardır. Okullarda verilecek sosyal-

duygusal öğrenme programları ve gruplama yöntemlerinin bu ihtiyacı 

karĢılayabileceği sonucuna varılmıĢtır. 

 Üstün yetenekli öğrencilerin öğretmenlerinden algıladıkları sosyal destek 

düzeyi arttıkça sosyal-duygusal becerileri artmaktadır. Aralarında pozitif 

yönlü doğrusal bir iliĢki vardır. Bu sonuç araĢtırmanın nicel ve nitel 

kısmı ile uyumludur. Sosyal-duygusal öğrenme becerileri alt ölçeklerine 

ait iletiĢim, problem çözme, stresle baĢa çıkma ve kendilik değerini 

artıran beceriler için de aynı sonuca ulaĢılmıĢtır. Literatür bulgularının da 

bu sonucu desteklediğini söylemek mümkündür. AraĢtırma sonuçlarına 

göre, üstün yetenekli öğrenciler en düĢük sosyal desteği öğretmenlerden 

algılamıĢlardır. Sonucun böyle çıkmasında, ortaokulda sınıf 

öğretmenliğinden branĢ öğretmenliğine geçilmesi ve ergenlik dönemine 
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giren öğrencilerin ailesine ve öğretmenlerine karĢı bağımsızlık 

mücadelesi etkili olmuĢ olabilir. Bununla birlikte Türkiye‟de 

öğretmenlerin, üstün yetenekli öğrencilerin ihtiyaçları konusunda 

yeterince bilgi sahibi olmadıkları ve gerekli hizmet öncesi ve hizmet içi 

eğitimleri almadıkları sonucuna varılmıĢtır. 

 AraĢtırma sonuçlarına göre kız öğrencilerin sosyal-duygusal beceri 

puanları ve algıladıkları sosyal destek düzeyleri erkeklerden yüksek 

çıkmıĢtır. Yörükoğlu‟na (2004) göre, ön ergenlik döneminde kızların 

zekâ ortalaması erkeklerden yüksek çıkmaktadır. Özellikle dil 

geliĢiminde kızlar erkeklerden daha baĢarılı olmaktadırlar. Ancak 

ergenlikten sonra bu durum ortadan kalkmaktadır. Hatta aritmetik 

yeteneklerde erkekler kızları geçmektedirler. Literatür taramasından elde 

edilen sonuçlar ile araĢtırma sonuçları birbiri ile uyuĢmaktadır. 

Sonuçların böyle çıkmasında kız ve erkeklerin fizyolojik ve duygusal 

geliĢim süreçlerinin farklılığı ve içinde yaĢadıkları toplumun cinsiyetlere 

yükledikleri sorumlulukların etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 AraĢtırma sonuçlarına göre üstün yetenekli öğrencilerin genellikle orta ve 

üst seviyede SED değerine sahip aileler oldukları gözlemlenmiĢtir. Bu 

araĢtırmada ailenin ekonomik durumunun sosyal destek üzerinde fazla 

etkili olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Türkiye‟de üstün yetenekli 

öğrencilerin tanılanması ve BĠLSEM‟lere kayıt yaptırılması sürecinde 

ailenin önemli bir rolü olmaktadır. SED ve eğitim seviyesi düĢük olan 

ailelerin de üstün yetenekli çocuklarının var olduğu bir gerçektir. Ancak 

bu öğrencilere ulaĢılması, tanılanması ve eğitim sürecine dâhil edilmesi, 

Milli Eğitim politikasının önemli bir sorunu olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

 Anne baba beraber olan ailelerde hem akademik verimlilik artmakta hem 

de sosyal-duygusal beceriler artmaktadır. Bu durum beklenen bir 

sonuçtur. Ancak bu araĢtırmaya katılan 192 öğrencinin 11 tanesi (%5.7) 

anne baba ayrı yaĢayan ailelerden oluĢmaktadır. TÜĠK (2013) verilerine 

göre Türkiye genelinde boĢanan ailelerinin oranı %20.5‟tir. AraĢtırmada 
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üstün yetenekli ailelerin boĢanma oranları TÜĠK verilerinden düĢük 

çıkmıĢtır. Elde edilen bu sonucun en önemli sebebi, boĢanmıĢ ailelerin 

üstün yetenekli çocuklarının ilgisizlik sonucu ihmal edilmiĢ olabileceği 

gerçeğidir. 

 AraĢtırmada, tek çocuk ile üç ve daha fazla kardeĢli çocukların iletiĢim 

ve problem çözme becerileri analiz sonuçları kıyaslandığında, tek çocuk 

lehine anlamlı fark olduğu bulgulanmıĢtır. Aynı sonucu nitel araĢtırma 

bulguları da desteklemektedir. Literatür taramasında birbiri ile çeliĢkili 

veriler olmakla beraber genellikle kardeĢ sayısının çocuklarda sosyal-

duygusal becerileri geliĢtirdiği belirtilmiĢtir. 

Tek çocuklu ailelerin en önemli sorunu, çocuklarının ben merkezli 

yetiĢmesi ve sosyalleĢememesidir. Bu sorun ailenin tutumu ile aĢılabilir. 

Tek çocuklu ailelerin, çocuklarına daha fazla zaman ayırdıkları ve özel 

ilgi gösterdikleri bir gerçektir. Üstün yetenekli öğrencilerin biliĢsel, 

sosyal ve duygusal ihtiyaçları dikkate alındığında bazen tek çocuk 

avantaj gibi görülebilir. BĠLSEM velilerinin bilinçli olması,  tek çocuk 

olma dezavantajını gideren bir durum olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 AraĢtırma sonuçlarına göre, anne baba eğitim seviyesi ve anne baba 

mesleği, üstün yetenekli öğrencilerin sosyal destek algıları ve sosyal-

duygusal becerileri üzerinde etkili olmadığı görülmüĢtür. Eğitim 

seviyesinin yükselmesi ve itibarlı meslek sahibi ailelerin sosyal destek 

sağlama seviyesinin yüksek çıkması beklenen bir sonuç idi. Sonucun 

böyle çıkmasında, BĠLSEM‟lerde öğrenim gören öğrencilerin ailelerinin 

SED değerleri ve sosyokültürel düzeylerinin etkili olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. 

 AraĢtırmadan elde edilen nicel verilere göre üstün yetenekli öğrencilerin 

kendilik değeri beceri puanları, stresle baĢa çıkma beceri puanlarından 

yüksektir. Öğrenciler ile yapılan mülakatlarda ve literatür taramasında da 

aynı sonucu destekleyen bulgular elde edilmiĢtir. Kendilik değeri beceri 
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puanlarının yüksek çıkmasında, öğrencilerin etiketlenmesinin etkili 

olduğunu söylemek mümkündür. Üstün yetenekli öğrencileri etiketleme, 

aynı zamanda beklentiyi artırmaktadır. Bu durum öğrencilerin stres 

seviyesini yükselttiği sonucuna varılmıĢtır.  Stresle baĢa çıkma beceri 

puanlarının düĢük çıkmasını, üstün yetenekli öğrencilerin duyarlılık ve 

mükemmeliyetçilik özellikleri ile açıklamak mümkündür. 

 Üstün yetenekli öğrencilerin ihtiyaçlarını sosyal-duygusal ve biliĢsel 

Ģeklinde sınıflandırmak mümkündür. Üstün yetenek, genellikle kalıtımsal 

olmasına karĢın sosyal-duygusal beceriler sonradan geliĢtirilebilen 

özelliklerdir. AraĢtırmacılar, sosyal-duygusal becerilerin her yaĢta 

geliĢtirilebileceğini ancak yaĢın ilerlemesi ile birlikte öğrenmenin 

güçleĢtiğini belirtmiĢlerdir (Mayer ve Salovey, 1997; Goleman, 1998). 

AraĢtırma sonuçları, üstün yetenekli öğrencilerin yüksek düzeydeki 

biliĢsel becerilerini sosyal-duygusal beceriler ile birleĢtirerek bütüncül bir 

baĢarı elde etmenin mümkün olduğunu göstermektedir. 

 Üstün yetenekli öğrencilerin ebeveyn, akran ve öğretmenden algıladıkları 

sosyal desteğin, sosyal duygusal becerileri yordama gücü (ß=1.208) beta 

katsayısı seviyesinde ve açıklama oranının (%87) yüksek düzeyinde 

olduğu bulgulanmıĢtır. Buna göre öğrencilerin çevresinden algıladıkları 

sosyal desteği artırmak için aile, akran ve öğretmen faktörünün yeterli 

düzeyde etkiye sahip olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre Türkiye‟deki örgün eğitim 

kurumlarında üstün yetenekli öğrencilerin biliĢsel ve sosyal-duygusal 

ihtiyaçları yeterli düzeyde karĢılanmamaktadır. BĠLSEM‟ler öğrencilerin 

ihtiyaçlarının bir kısmını karĢılamakta birlikte yeterli düzeyde ve iĢlevsel 

olmamaktadır. Üstün yetenekli öğrencilerin ihtiyaçlarını karĢılamak için 

esaslı yasal düzenlemelere ve kurumsal yapılanmalara gereksinim 

duyulmaktadır. Ayrıca öğretmenlerin bu öğrencilere yönelik bilinç 

düzeyini artırmak için hizmet öncesi ve hizmet içi eğitimlere ihtiyaç 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. 
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Öneriler 

Bu baĢlık altında araĢtırmadan elde edilen bulgulara göre araĢtırmaya ve 

uygulamaya yönelik yetkililere, eğitimcilere ve sosyal hizmet uzmanlarına 

öneriler yapılacaktır. 

Uygulamaya yönelik öneriler 

 Sosyal-duygusal beceriler sonradan geliĢtirilebilen davranıĢlardır. Tüm 

eğitim kademelerinde öğrencilerin kazanım programlarına eklenmelidir 

(Weissberg, 2000). Anasınıfından lise son sınıfa kadar tüm sınıflarda, 

sosyal-duygusal öğrenme becerileri dersi, geliĢimsel ve önleyici rehberlik 

hizmetleri kapsamında eğitim müfredatlarında yerini almalıdır. 

Öğretmenlerin kendi branĢlarına ek olarak öğrencilerin sosyal-duygusal 

becerilerini geliĢtirmeye yönelik etkinlikler yapması teĢvik edilmelidir. 

Sosyal-duygusal beceri eğitimi, sosyal bilgiler dersinin kapsamından 

çıkartılarak müstakil bir ders olarak tüm eğitim kademelerinde verilmesi 

önerilmektedir.  

 AraĢtırma bulgularına göre BĠLSEM‟lere devam eden öğrencilerin 

genelinin Ģehir merkezlerinde, SED ve eğitim seviyesi yüksek ailelerden 

oluĢtuğu bulgulanmıĢtır. Bu durum, Türkiye‟de SED ve eğitim seviyesi 

düĢük kırsal kesimde yaĢayan üstün yetenekli öğrencilere ulaĢılamadığını 

göstermektedir. Milli Eğitim Bakanlığı, üstün yetenekli öğrencilerin 

eğitimine yönelik stratejik planlar ve programlar hazırlarken bu bulguları 

değerlendirmelidir.   

 Tıpta “Plasebo Etkisi” genellikle klinik psikologlarının baĢvurduğu 

alternatif bir tedavi yöntemidir. Hastanın iyileĢeceğine inanması ve 

moralini yüksek tutması tedavi adına çok önemlidir.  

Öğrencilerin algıladıkları sosyal destek düzeyini artırmak için eğitim 

psikologların tavsiye ettiği “Plasebo Etkisi” yöntemi eğitimde iĢlevsel 

hale getirilmelidir. Uygulamada Plasebo etkisini, Öğretmenin öğrenciye 

pozitif yaklaĢması, cesaretlendirmesi, moral vermesi ve motive etmesi 
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Ģeklinde anlamak mümkündür. Deneysel çalıĢma yapan araĢtırmacılar, 

kontrol ve deney gruplarının yanına plasebo grubu da eklemelidirler. 

Eğitimcilere ve sosyal hizmet uzmanlarına gerek hizmet öncesi gerekse 

hizmet içi seminerlerde “Plasebo Etkisi” eğitimleri verilmelidir.  

 AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre üstün yetenekli öğrencilerin 

sosyal destek düzeyi arttıkça sosyal-duygusal becerileri artmaktadır. 

Sosyal destek kaynaklarının önem sırasına göre sıralaması aile, akran ve 

öğretmen Ģeklinde elde edilmiĢtir. Üstün yetenekli olarak tanılanan 

öğrencilerin ailelerinin genellikle bilinçli oldukları gözlemlenmiĢtir. 

Ailelerin eğitilmesi ve bilinçlendirilmesi ile birlikte Milli Eğitim 

Bakanlığı ve STK‟lar, öğrencilerin akranlarının ve öğretmenlerinin 

farkındalık ve duyarlılık seviyesini artırmaya yönelik eğitsel programlar 

düzenlemeleri önerilmektedir. 

 AraĢtırma sonucunda kız öğrencilerin sosyal-duygusal beceri puanları 

erkeklerden yüksek çıkmıĢtır. Ailelerin eğitiminde ve öğretmenlere 

verilen hizmet öncesi ve hizmet içi eğitim programlarında bu bulgular 

tartıĢılabilir. Ayrıca okul rehberlik programları yapılandırılırken cinsiyet 

farkları ve özellikleri dikkate alınmalıdır. 

 AraĢtırma bulgularına göre bu örneklemdeki üstün yetenekli öğrencilerin 

anne babalarının %5.7‟si boĢanmıĢ veya ayrı yaĢamaktadırlar. Ancak 

TUĠK (2013) verilerine göre Türkiye‟de boĢanan ailelerin oranı %20.5 

kadardır. Ġki veri arasındaki farktan, boĢanan ailelerin üstün yetenekli 

çocuklarının ihmal edildiği sonucuna varmak mümkündür. BölünmüĢ 

ailelerin üstün yetenekli çocuklarının ihmal edilmemesi için öğrencilere 

rehberlik yapacak mentörler devreye girmeli ve devlet destekli sosyal 

projeler üretilmelidir. 

 AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre üstün yetenekli öğrencilerin 

“kendilik değeri beceri” puanları, “stresle baĢa çıkma beceri” 

puanlarından yüksek çıkmıĢtır. Sonucun bu Ģeklide çıkmasında 
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öğrencilerin etiketlenmesinin etkili olduğunu söylemek mümkündür. 

Üstün yetenekli öğrencileri etiketleme, aynı zamanda beklentiyi ve 

duyarlılığı artırmaktadır. Bu durum öğrencilerin stres seviyesini 

yükseltmektedir. Öncelikle okullarda, stresle baĢa çıkma becerilerini 

artırmaya yönelik programlar ve etkinlikler müfredata eklenmelidir. 

Türkiye‟de üstün yetenekli öğrencilerin hangi ölçekler ile ve kimler 

tarafından tanılanacağı kurumsal bir prosedüre bağlanmalıdır. Aynı 

Ģekilde bu öğrencilerin eğitimine ve istihdamına yönelik olarak ivedilikle 

Milli Eğitim politikaları belirlenmeli ve hayata geçirilmelidir. 

 Türkiye Ġçin Model Önerisi UYETAK( Ulusal Yetenek Akademisi) 

Üstün yetenekli bireylerin eğitimi, araĢtırmacıların ve eğitimcilerin her 

zaman dikkatini çekmiĢtir. Son yüzyılda bu öğrencilerin eğitimi adına 

çeĢitli modeller geliĢtirilmiĢtir. Roma Üniversitesinde tıp doktoru olan 

Maria Montessori‟nin geliĢtirdiği “Montessori Okulları”, Rudolf 

Steiner‟in 1.Dünya SavaĢı sonrası Almanya‟da geliĢtirdiği “Waldorf 

Okulları” ve New York‟ta uygulanan yaĢayarak öğrenme ile hoĢgörülü 

eğitim felsefesini benimseyen “High-Scope” eğitim modelleri bunlardan 

sadece birkaçıdır. Eğitim modellerinin tamamı; müfredat zenginleĢtirme 

ve farklılaĢtırma, hızlandırma ve gruplama prensiplerini 

benimsemiĢlerdir ( Akdağ, 2006). 

Üstün yeteneklilerin eğitiminde dünyada öncü ülkelerden biri ABD‟dir. 

ABD‟de her eyaletin farklı uygulamaları olmakla birlikte üstün yetenekli 

öğrencilerin tanılanması ve eğitimi federal yasalarla güvence altına 

alınarak fonlarla desteklenmiĢtir. Eğitim modelleri de eyaletlere göre 

farklılık göstermektedir. Ancak genellikle hızlandırma ve zenginleĢtirme 

modelleri uygulanmaktadır (Levent, 2011).  

Ġsrail yaklaĢık 8 milyon nüfusa sahip olmasına rağmen üstün 

yeteneklilerin eğitimine önem vermiĢtir. 1970‟lerde baĢlayan çalıĢmalar 

sonrasında “Ulusal Üstün Zekâlılar Birliği” kurulmuĢtur. Birlik üstün 
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zekâlı ve yetenekli öğrencilerin tanılanması, eğitimi ve istihdamında tek 

yetkili kurumdur. Ġsrail‟de üstün yetenekli öğrenciler milli servet kabul 

edilmiĢ ve koruma altına alınmıĢtır (Akarsu, 2001). 

Dünyada üstün yeteneklilerin eğitimine önem veren ülkelerden biri de 

G.Kore‟dir. Ġlkokul 6. sınıfa kadar üstün yetenekli öğrencilerin eğitimini 

genellikle aileler üstlenmektedir. 7. Sınıftan itibaren “Seoul High 

School” gibi okullar öğrencileri seçerek almaktadır. Ayrıca sayıları yüzü 

bulan “Bilim Sanat Merkezleri” ve “Bilim Müzeleri” bu öğrencilere 

hizmet vermektedir. G. Kore‟de üstün yetenekli öğrencilerin eğitimini 

kontrol eden “KEDI” ulusal ajansı kurulmuĢtur (MEB, 2013) 

Türkiye‟de üstün yeteneklilerin eğitimi için açılan kurumlar ve çıkarılan 

yasalar ihtiyacı karĢılayacak nitelikte olmamıĢtır. 1995‟de ilki açılan 

Bilim Sanat Merkezlerinin örgün eğitim içindeki yeri ve eğitim politikası 

halen eğitimciler arasında tartıĢılmaktadır. Türkiye‟de üstün yetenekli 

öğrencilerin tanılanması, eğitimi ve istihdamı hususunda TÜBĠTAK 

benzeri bir akademiye ihtiyaç vardır. Bu akademiye “Ulusal Yetenek 

Akademisi” isminin verilmesi önerilmektedir. 

Temel eğitim felsefesi olarak hızlandırma, zenginleĢtirme ve gruplama 

yöntemleri ile öğrenci merkezli eğitim uygulanacaktır. Milli Eğitime 

bağlı her okulda ZEP (ZenginleĢtirilmiĢ eğitim programı) sorumlusu bir 

eğitimci görevlendirilecektir. Bu eğitimcilerin hizmet öncesi ve hizmet 

içi eğitimleri Akademi tarafından yapılacaktır. 

Akademi, üniversite statüsünde yarı bağımsız bir kurum Ģeklinde 

yapılandırılacaktır. Akademinin baĢlıca görevleri aĢağıdaki gibi olacaktır. 

 Üstün yeteneklilere yönelik stratejik ve akademik araĢtırmalar 

yapmak ve entelektüel bilgi üretmek. 

 Eğitimcilerin ve sosyal hizmet uzmanlarının eğitimine yönelik 

lisans ve lisansüstü eğitim vermek. 



138 

 

 Akademiye bağlı Bilim Sanat Merkezlerinin ve Bilim Müzelerinin 

sevk ve idaresini yapmak. 

 Tanılama araç gereçleri geliĢtirmek ve ulusal tanılama ağını ve veri 

bankasını kurmak.  

 Eğitim materyalleri ve programları geliĢtirmek. 

 Okullarda hızlandırma, gruplama ve zenginleĢtirmeden sorumlu 

ZEP zümre baĢkanlarının hizmet içi eğitimlerini vermek. 

 Milli Eğitim Okullarından mezun üstün yetenekli öğrencilerin 

kariyer planlaması yapmak ve takip etmek. 

 Ailelere, öğretmenlere ve sosyal hizmet uzmanlarına yönelik 

hizmet içi eğitimler vermek. 

 Üniversiteler, akademiler, belediyeler vb. ile STK‟lar ve 

uluslararası kuruluĢlar nezdinde stratejik iĢbirliği yapmak. 

 Ġnteraktif web portallarının ve sosyal ağlar oluĢturmak. 

Akademinin kurumlar arası ve disiplinler arası yetkileri ve 

sorumlulukları çıkarılacak yasalar ile belirlenecektir. Ulusal düzeyde tüm 

okullarda belirlenecek ZEP sorumluları ve zümre baĢkanları ile 

zenginleĢtirilmiĢ ve farklılaĢtırılmıĢ eğitim programları üretilecektir. Ders 

içerikleri ve öğretim metotları üstün yetenekli öğrencilerin biliĢsel 

becerilerinin yanında sosyal-duygusal becerilerini de geliĢtirecek Ģekilde 

düzenlenecektir.  

Tüm bu faaliyetlerin yanında Türkiye genelinde “dahi” seviyesindeki 

üstün yetenekli öğrencilerin eğitimi bizzat akademi tarafından 

yürütülecektir. Yatılı olarak yapılacak bu eğitim, akranları arasında kendi 

yetenek düzeyine göre binde bire giren öğrencilere verilecektir. Öğrenci 

tanılanmasında tamamen bilimsel Ģeffaf yöntemler ve ölçekler 

kullanılacaktır.  
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Okullardan mezun olan öğrencilerin istihdamı, yapacakları projelerin 

desteklenmesi ve akademik ürün vermelerinin önündeki engellerin 

kaldırılması ulusal politika olarak benimsenecektir. Ayrıca bir üst okula 

geçiĢte ek puan verilmesi veya sınavsız geçiĢ hakkı gibi uygulamalar ile 

öğrencilerin sınav kaygıları giderilecektir.  Böylece Türkiye‟nin en 

önemli sorunlarından biri olan beyin göçünün de önüne geçilmiĢ 

olacaktır. Ulusal Yetenek Akademisi‟nin temel yönetim Ģeması          

Ģekil 11‟de gösterilmiĢtir. 

 

Şekil 11. Ulusal Yetenek Akademisi Yönetim ġeması 

AraĢtırmaya yönelik öneriler 

 Örgün eğitim kurumlarında verilen sosyal-duygusal öğrenme (Social and 

Emotional Learning, SEL) derslerinin akademik ve biliĢsel baĢarıları 

artırdığını gösteren çok sayıda araĢtırma vardır (CASEL, 2003; Ryan ve 

Patrick, 2001; Skinner, Wellborn ve Connell, 1990; Mayer, Salovey ve 

Caruso, 2004; Elias ve ark, 1997). AraĢtırmacılar tarafından üstün 

yetenekli öğrencilere yönelik sosyal-duygusal öğrenme becerileri (SDÖ) 

ders programları hazırlanarak, kontrol ve deney grupları ile programların 

etkinliği ölçülebilir. Bu Ģekilde hazırlanacak ders programları, Milli 

Eğitim Bakanlığına örnek öğretim programları olarak önerilebilir.  

 Bu araĢtırmanın evreni Ankara ili ve örneklemi Bilim Sanat Merkezlerine 

devam eden 192 ortaokul öğrencisidir. Ankara ilindeki BĠLSEM‟lerde 

öğrenim gören öğrencilerin SED değerleri ve ailelerin eğitim seviyesi 

orta ve yüksek seviyede bulgulanmıĢtır. AraĢtırmanın geçerlik, güvenirlik 

ve genelleyebilirlik düzeyini artırmak için araĢtırmayı Türkiye‟nin SED 
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değeri farklı olan illerinde, öğretmen ve ebeveyleri de içine alacak 

Ģekilde yapılması önerilmektedir. 

 Bu araĢtırmanın verileri, üstün yetenekli öğrencilerin iĢaretledikleri 

cümleler ve yarı yapılandırılmıĢ görüĢme ile elde edilmiĢtir. 

AraĢtırmacılar,  sosyal destek ve sosyal-duygusal beceriler ile ilgili 

verileri, öğrenciyi ve sosyal çevresini boylamsal olarak gözlemleyerek 

elde edebilirler. Bu Ģekilde elde edilen verilerin geçerlik ve 

genelleyebilirlik düzeyi daha yüksek olacaktır.  

 Ġlgili literatür taramasında, Türkiye‟de üstün yetenekli öğrencilerin 

sosyal-duygusal becerilerini ve algıladıkları sosyal destek düzeylerini 

belirlemeye yönelik münhasır psikometrik ölçeklerin yeterli olmadığı 

görülmüĢtür. AraĢtırmacılar gerek çeviri ve uyarlama yoluyla gerekse 

yeniden hazırlama Ģeklinde, alanla ilgili ölçeklerin standardizasyonunu 

yapabilir veya geliĢtirebilirler. Hazırlanacak psikometrik ölçeklerin 

kiĢisel çalıĢmalar Ģeklinde olmayıp, bütçesi olan proje kapsamında, ekip 

çalıĢmaları ile olması önerilmektedir. 

 Bu araĢtırmada üstün yetenekli öğrencilerin çevresinden algıladıkları 

biliĢsel ve duygusal desteğin, sosyal-duygusal öğrenme becerilerini 

yordama düzeyi incelenmiĢtir. Ailelerin ve öğretmenlerin de dâhil 

edileceği daha kapsamlı araĢtırmalar ile öğrencilere sağlanan araçsal 

sosyal desteklerin sosyal-duygusal beceriler üzerindeki etki düzeyinin 

incelenmesi önerilmektedir. 
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Ekler 

Ek-1: Nicel AraĢtırma Ölçeği 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

Sevgili öğrenciler,  

Akademik bir araĢtırma için sizlere aĢağıdaki soruları yöneltiyoruz. Sorular, 

titizlikle sizlerin seviyesine göre hazırlanmıĢtır. Bu araĢtırmadan elde edilen 

bilimsel sonuçlar, sizlerin gelecekteki eğitim hayatınıza katkıda bulanacaktır. 

AraĢtırmada isminiz veya okulunuz sorulmamaktadır. Vereceğiniz cevapları 

düĢünerek ve içtenlikle veriniz. TeĢekkürler. 

 

                                                                                                           Fatih Elcik 

                                                                                                         D.P.Ü E.B.E.    

                                                                                              DOKTORA ÖĞRENCĠSĠ 

 

CĠNSĠYETĠNĠZ           :      KIZ (   )     ERKEK (   ) 

SINIFINIZ                   :         5 (   )   6 (   )   7 (   )   8 (   )     

KAÇ KARDEġSĠNĠZ  :      TEK ÇOCUK (   )   İKİ (   )   ÜÇ (   )   DÖRT VE ÜZERİ (   )    

ANNE EĞĠTĠM DURUMU:  İLKOKUL (   )   ORTAOKUL (   )   LİSE (   ) ÜNİVERSİTE (   ) 

BABA EĞĠTĠM DURUMU:   İLKOKUL (   )   ORTAOKUL (   )   LİSE (   ) ÜNİVERSİTE (   )  

AĠLENĠZĠN EKONOMĠK DURUMU: DÜŞÜK 0-1500 (   )  ORTA 1501-3500 (   )  İYİ +3501 (   )  

BABA MESLEĞĠ:   İŞÇİ (  ) MEMUR (  )    ÖZEL SEKTÖR (   )   ESNAF (   )   EMEKLİ (   )  

ANNE MESLEĞĠ:   İŞÇİ (  ) MEMUR (  )   ÖZEL SEKTÖR (  )   ESNAF (  )   EMEKLİ (  )  EV HANIMI (  ) 

AĠLENĠZĠN DURUMU:    ANNE BABA BERABER       (   ) 

                                                 ANNE BABA AYRI               (   ) 

                                                 ANNE VEYA BABA ÜVEY   (   ) 

                                                 ANNE VEYA BABA VEFAT (   )  
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AÇIKLAMA:  Sevgili öğrenciler ekte iki adet ölçek vardır. 

 Birinci ölçek 40 maddeden oluĢan sosyal ve duygusal beceri ölçeğidir. Vereceğiniz 

cevapları genel durumunuzu dikkate alarak veriniz. AĢırı titizlik veya mükemmeliyetçi 

bir yaklaĢım ile cevap vermeyiniz.   

Ġkinci ölçekte ise:  Ailenizin, arkadaĢlarınızın ve öğretmenlerinizin size karĢı tutumlarını 

ve algıladığınız sosyal desteği ölçmek için hazırlanmıĢtır. Ölçekte 50 madde vardır. 

Sorulara cevap verirken aĢırı titizlikle veya geçici bir durumu dikkate alarak cevap 

vermeyiniz. Okul öğretmenlerinizin (BĠLSEM Öğretmenleri değil) tutumlarını 

değerlendirirken, öğretmenlerinizin genel durumunu dikkate alarak değerlendirme 

yapınız. Algıladığınız olumsuz tutumları görmezden gelmeyiniz. Size en uygun olan 

maddeyi x Ģeklinde iĢaretleyiniz. Tüm sorulara cevap veriniz lütfen. 

 
 

SOSYAL DUYGUSAL BECERĠ ÖLÇEĞĠ 

(örnek sorular) 

 

HİÇ 
UYGUN 
DEĞİL 

UYGUN 
DEĞİL 

UYGUN ÇOK 
UYGUN 

1 Birisiyle konuĢurken gözlerine bakarım ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) 

3  ArkadaĢlarım benimle alay ederse görmezden 

gelebilirim 
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) 

7  Sorunumu çözeceğim zaman, önce sorunla ilgili 

bilgi toplamaya çalıĢırım  
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) 

9  Duygularımı kelimelere dökebilirim  ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) 

10  Bir sorunum olunca önce problemin ne olduğunu 

anlamaya çalıĢırım 
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) 

12  Sorunumu çözmek için bulduğum çözümlerden en 

uygun olanı seçip uygulayabilirim  
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) 

14  ArkadaĢlarıma beğendiğim yönlerini söylerim  ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) 

17  Sınıf arkadaĢlarıma yaklaĢıp bir sohbet 

baĢlatabilirim  
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) 

18  Çok bunaldığımda spor yaparak rahatlarım  ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) 

20  Kendimi güçlü ve sağlıklı hissediyorum  ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) 

23  Karar vereceğim zaman, her seçeneğin olumlu ve 

olumsuz sonuçlarını tahmin etmeye çalıĢırım  
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) 

24  Kendi özelliklerimle gurur duyarım  ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) 

25  Sorun yaĢayan iki kiĢinin barıĢmalarına taraf 

tutmadan aracı olabilirim 
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) 

26  Kitap okuyarak rahatlarım  ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) 

27  Sınıfta arkadaĢım beni çileden çıkardığında bunu 

Ģakaya vurabilirim 
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) 

28  KonuĢurken,  yüz ifademle anlattıklarımı 

desteklerim 
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) 

29  KarĢılaĢtığım problemlere uygun çözüm yolları 

bulabilirim 
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) 

30  Problem çözerken bütün seçenekleri dikkate 

alırım  
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) 

31  Birisini dinlerken onun ne hissettiğini anlamaya 

çalıĢırım  
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) 

34  Gergin olduğumda kendimi sakinleĢtirebilirim ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) 

35  Bir konuda baĢarısız olursam, aynısını tekrar 

yaĢamamak için bu olaydan ders çıkarırım  
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) 

36  Ġsteklerimi ve ihtiyaçlarımı rahatça ifade 

edebilirim  
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) 

40  Hatalarım, eksiklerim olsa da değerli bir insanım  ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) 
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ALGILANAN TUTUM ÖLÇEĞĠ                                                                  

AĠLE TUTUMLARI (örnek sorular) 

BANA 
UYGUN 
DEĞİL 

KISMEN 
UYGUN 

BANA 
UYGUN  

2  Sorunlarımı çözmeme yardım ederler   ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) 

3  Bir haksızlığa uğradığımda beni gerçekten 
destekler    

( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) 

5  Bana doğru tavsiyelerde bulunurlar    ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) 

7  Davranışlarımı takdir ederler     ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) 

8  İlgi duyduğum şeyleri yapmama yardım ederler    ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) 

11  Bana, aile gelirimize göre yeterince harçlık verirler    ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) 

13  Geleceğimle ilgili planlar yapmamda bana yardım 
ederler    

( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) 

15  İyi ve kötü yönlerimle beni severler  ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) 

17  Genellikle, zaman ayırıp sıkıntılarımı gerçekten 
dinlemezler  

( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) 

18  Arkadaşlarımla ilişkilerimin güçlenmesini 
desteklerler    

( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) 

 
 ARKADAŞ TUTUMLARI 

   

21  Bana gerçekten güvenirler  ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) 

23  Arkadaş ortamlarından beni dışlamazlar ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) 

24  Bir haksızlığa uğradığımda beni gerçekten 
destekler  

( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) 

26  Doğru kararlar vermeme yardım ederler  ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) 

27  Hata yaptığımda bile beni kabul ederler  ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) 

29  Beni gerçekten anlamazlar  ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) 

31  Derslerle ilgili bilgileri karşılıklı paylaşırız ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) 

32  Başarılarımdan dolayı beni kıskanmazlar ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) 

 
 ÖĞRETMEN TUTUMLARI 

   

34  Amaç, ilgi ve yeteneklerim konusunda benimle 
özel ilgilenirler   

( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) 

36  Her türlü sorunlarımı çözmeme yardım ederler  ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) 

37  Bir haksızlığa uğradığımda beni gerçekten 
desteklerler   

( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) 

39  Ders içinde veya dışında benimle özel ilgilenirler  ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) 

40  Doğru kararlar vermeme yardım ederler   ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) 

43  Üstün, güçlü yanlarıma göre ders içeriğini 
değiştirirler 

( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) 

45  Arkadaşlarımla ilişkilerimin güçlenmesini 
desteklerler  

( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) 

46  Sosyal etkinliklere katılmamı teşvik ederler  ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) 

49  Derslerde fazladan soru sormamdan rahatsız 
olmazlar   

( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) 
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Ek-2:  Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu 

GÖRÜġME FORMU 

Merhaba, nasılsın? 

Dumlupınar üniversitesi Sosyal Bilgiler Öğretmenliğinde doktora yapmaktayım. 

BĠLSEM‟e devam eden öğrencilerin sosyal duygusal becerilerine etki eden çevresel 

tutumları araĢtırıyorum. Çevresel tutumları ebeveyn, arkadaĢ ve okul öğretmenlerinin 

tutumları Ģeklinde algılamak gerekir. 

Bu tür araĢtırmaların sizlerin gelecekteki eğitim hayatınızın düzenlenmesine katkıda 

bulunacağına inanıyorum. Aramızdaki tüm konuĢmalar gizli kalacaktır. Adın veya okulun 

araĢtırmanın herhangi bir yerinde geçmeyecektir. Ġznin olursa konuĢmalarımızı kayıt 

altına almak istiyorum.  

Bir Sakıncası Yok (   )     Kayıt Yapılmasını Ġstemiyorum (   ) 

Vaktini ayırdığın için Ģimdiden teĢekkür ediyorum. 

                                                                                                                       Fatih Elcik 

GörüĢme tarihi: 

GörüĢme yeri: 

Cinsiyeti: Kız (   )     Erkek (   ) 

ArkadaĢların ile ilgili görüĢlerin:    

1) ArkadaĢların arasında sevilen, değer verilen biri olduğunu düĢünüyor musun? 

2) Herhangi bir sorunun olduğunda arkadaĢların ile paylaĢır mısın? 

3) ArkadaĢlarınla olmayı yalnız kalmaya tercih eder misin? 

4) ArkadaĢların tarafından anlaĢılmayan biri olsan neler hissederdin? 

 

Ailen ile ilgili görüĢlerin: 

1) Öğretmenlerin ve arkadaĢların ile yaĢadığın sorunları ailen ile paylaĢır mısın? 

2) Aile içi kararlar nasıl alınır? Senin fikrin sorulur mu? 

3) Ailenin senden her zaman yüksek baĢarı beklemesi, üzerinde psikolojik bir baskı 

oluĢturur mu? 

4) Ailenin seni anlamaması veya değer vermemesi durumunda sende ne gibi 

duygular oluĢur? 

 

Öğretmenlerin ile ilgili görüĢlerin: 

 

1) Öğretmenler ile aran nasıldır? Sorunlarını öğretmenlerin ile konuĢur musun? 

2) Öğretmenler yetenekli olduğun konularda seninle özel olarak ilgilenirler mi? 

3) Öğretmenlerin seni anlamaması veya değer vermemesi durumunda sende ne gibi 

duygular oluĢur? 
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Ek-3: Milli Eğitim Müdürlüğü Ġzin Belgesi

 

 



167 

 

Ek-4:  KardeĢ Sayısı Post-Hoc Tablosu 

  (I) Konum (J) Konum Ort. Farkı p 

ĠletiĢim Becerileri Tek Çocuk Ġki 0,960 0,414 

Üç ve üzeri 2,082* 0,036 

Ġki Tek Çocuk -0,960 0,414 

Üç ve üzeri 1,122 0,187 

Üç ve üzeri Tek Çocuk -2,082* 0,036 

Ġki -1,122 0,187 

Problem Çözme 

Becerileri 

Tek Çocuk Ġki 1,778 0,100 

Üç ve üzeri 2,511* 0,024 

Ġki Tek Çocuk -1,778 0,100 

Üç ve üzeri 0,733 0,573 

Üç ve üzeri Tek Çocuk -2,511* 0,024 

Ġki -0,733 0,573 

Stresle BaĢa Çıkma 

Becerileri 

Tek Çocuk Ġki 1,613 0,176 

Üç ve üzeri 1,681 0,211 

Ġki Tek Çocuk -1,613 0,176 

Üç ve üzeri 0,068 0,996 

Üç ve üzeri Tek Çocuk -1,681 0,211 

Ġki -0,068 0,996 

Kendilik Değerini 

Artıran Beceriler 

Tek Çocuk Ġki 1,102 0,286 

Üç ve üzeri 1,071 0,378 

Ġki Tek Çocuk -1,102 0,286 

Üç ve üzeri -0,031 0,999 

Üç ve üzeri Tek Çocuk -1,071 0,378 

Ġki 0,031 0,999 

Sosyal Duygusal 

Öğrenme  Becerileri 

Genel Puanı 

Tek Çocuk Ġki 5,453 0,125 

Üç ve üzeri 7,345* 0,046 

Ġki Tek Çocuk -5,453 0,125 

Üç ve üzeri 1,892 0,700 

Üç ve üzeri Tek Çocuk -7,345* 0,046 

Ġki -1,892 0,700 
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Ek-5:  Baba Eğitim Post-Hoc Tablosu 

  (I) Konum (J) Konum Ort. Farkı p 

ĠletiĢim Becerileri 

 

Ortaokul 

ve Altı 

 

Lise -0,442 0,928 

Üniversite -1,217 0,527 

Lise 

 

Ortaokul ve Altı 0,442 0,928 

Üniversite -0,775 0,445 

Üniversite 

 

Ortaokul ve Altı 1,217 0,527 

Lise 0,775 0,445 

Problem Çözme 

Becerileri 

 

Ortaokul 

ve Altı 

 

Lise -0,731 0,855 

Üniversite -1,464 0,491 

Lise 

 

Ortaokul ve Altı 0,731 0,855 

Üniversite -0,733 0,572 

Üniversite 

 

Ortaokul ve Altı 1,464 0,491 

Lise 0,733 0,572 

Stresle BaĢa Çıkma 

Becerileri 

 

Ortaokul 

ve Altı 

 

Lise 0,154 0,994 

Üniversite -0,647 0,879 

Lise 

 

Ortaokul ve Altı -0,154 0,994 

Üniversite -0,801 0,540 

Üniversite 

 

Ortaokul ve Altı 0,647 0,879 

Lise 0,801 0,540 

Kendilik Değerini 

Artıran Beceriler 

 

Ortaokul 

ve Altı 

 

Lise 1,500 0,375 

Üniversite -0,317 0,951 

Lise 

 

Ortaokul ve Altı -1,500 0,375 

Üniversite -1,817* 0,007 

Üniversite 

 

Ortaokul ve Altı 0,317 0,951 

Lise 1,817* 0,007 

Sosyal Duygusal 

Öğrenme  Becerileri 

Genel Puanı 

 

Ortaokul 

ve Altı 

 

Lise 0,481 0,993 

Üniversite -3,645 0,651 

Lise 

 

Ortaokul ve Altı -0,481 0,993 

Üniversite -4,126 0,183 

Üniversite 

 

Ortaokul ve Altı 3,645 0,651 

Lise 4,126 0,183 
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Ek-6:  Baba Meslek Post-Hoc Tablosu 

  (I) Konum (J) Konum Ort. Farkı p 

ĠletiĢim Becerileri 

 

Memur 

 

Özel Sektör 0,755 0,227 

Esnaf 0,937 0,279 

 

Özel 

Sektör 

Emekli 1,853 0,138 

Memur -0,755 0,227 

 

 

Esnaf 0,182 0,834 

Emekli 1,098 0,380 

 

 

Esnaf 

 

Memur -0,937 0,279 

Özel Sektör -0,182 0,834 

 

Emekli 

Emekli 0,916 0,509 

Memur -1,853 0,138 

 

 

Özel Sektör -1,098 0,380 

Esnaf -0,916 0,509 

Problem Çözme 

Becerileri 

 

Memur 

 

Özel Sektör 1,265 0,073 

Esnaf 1,917* 0,050 

 

Özel 

Sektör 

Emekli 3,345* 0,018 

Memur -1,265 0,073 

 

 

Esnaf 0,653 0,504 

Emekli 2,080 0,140 

 

 

Esnaf 

 

Memur -1,917* 0,050 

Özel Sektör -0,653 0,504 

 

Emekli 

Emekli 1,428 0,360 

Memur -3,345* 0,018 

 

 

Özel Sektör -2,080 0,140 

Esnaf -1,428 0,360 

Stresle BaĢa Çıkma 

Becerileri 

 

Memur 

 

Özel Sektör 0,205 0,780 

Esnaf 1,674 0,102 

 

Özel 

Sektör 

Emekli 1,829 0,215 

Memur -0,205 0,780 

 

 

Esnaf 1,468 0,153 

Emekli 1,623 0,272 
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Ek-7:  Lisanslı Yazılım Kullanım Belgesi 
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ÖzgeçmiĢ 

KiĢisel Bilgiler 

Adı Soyadı : Fatih ELCĠK 

Doğum Tarihi: 06/11/1967 

Doğum Yeri :   Erzincan 

Adres:  Ahmet Yesevi cd 48/14 Akpınar Çankaya ANKARA 

E-Posta:  elcikfatih@hotmail.com 

Öğrenim Durumu 

Eğitim Derecesi Okul Program/Bölüm Yıl 

Ġlkokul Almanya-Köln Genel 1984 

Lise Ġzmir Ġnönü Lisesi Matematik 1987 

Üniversite ĠTÜ Elektrik Müh. 1992 

Yüksek Lisans YTÜ Fizik Öğretmenliği 2002 

Doktora Dumlupınar Üniversitesi 
Ġlköğretim Ana Bilim Dalı 

Sosyal Bilgiler Eğitimi 
2015 

ĠĢ Deneyimi 

Özel Eğitim Kurumları 1992-2014 

Özel Eğitim DanıĢmanlık 2014- 

 

 

Yayınlar 
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