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Ozet

Kirsal ve kentsel kesimdeki sinif @retmenlerinin fen ve teknoloji dersi
Ogretim sureci yeterliklerinin degerlendirilmesi.

Kirsal ve kentsel kesimde goOrev yapan sirifetmenlerinin gorglerine
gore, fen ve teknoloji dersigéetim sireci yeterliklerinin dgerlendirilmesi
amagclanan bu agarmada zenginkgiriimis desen ve karastirmal iliskisel
tarama modeli kullanilngtir. Arastirmanin evrenini, 2012-2013giém-0gretim
yilinda Kitahya ilinde gorev yapan 4. singrétmenleri olgturmaktadir. Fen ve
teknoloji dersi @retim sireci yeterlik anketi uygulamasinda 6rneklssgimine
gidilmeden evrenin tamamina gillanaya calgmis ancak 377 gretmenden 268’ i
deserlendirmeye alinngtir. Uygulanan anketin verilerine gére ortalama rgaa
disik 50 sinif @retmeni gérémenin, ortalama puanlari yiksek 6 singfégimeni
ise gozlemin cajma grubunu olgturmaktadir. Veri toplama araci olarak, MEB
tarafindan yayimlanan “gbetmenlik Meslgi Genel Yeterlikleri” dikkate alinarak,
belirlenen @renme-@retme sireci yetegine iliskin performans gostergeleri 5'li
likert tipi anket haline getirilerek kullanilgtir. Ayni performans gdstergeleri
gorisme ve gozlem teknikleri kullanilarak da incelegtini Anket ve gozlem
verileri SPSS programi kullanilarak, gémie verileri ise icerik analizi yapilarak
cozimlenmgtir. Kirsal kesimde ve kentsel kesimde goérev yapén sinif
Ogretmenlerinin  yeterlikleri konusunda verdikleri ydar frekanslardan,
yuzdelerden ve aritmetik ortalamalardan elde edilsanuclar giginda
yorumlanmgtir. Gozlem yoluyla elde edilen veriler aritmetikrtalamayla,
gorisme yoluyla elde edilen veriler ise icerik analiapylarak yorumlanmgtir.
Kirsal ve kentsel kesimde ¢gha durumlarinin “materyal hazirlama” ve “bireysel
farkhliklar dikkate alarak gretimi ceitlendirme” yeterlikleri Gzerinde kentsel
kesim lehine anlamli fark ojturacak bir etken oldiu saptanngtir. Ayrica
cinsiyetin “dersi planlama, materyal hazirlamgremme ortamini dizenleme,
bireysel farkliliklari dikkate alarak gdetimi c¢esitlendirme, davrami yonetimi”
yeterlikleri Gizerinde bayanlarin lehine anlamlikfaiusturacak bir etken oldiu
saptanmytir. Yapilan argtirmanin bulgularina dayali olarak hizmet 6ncesi ve
hizmet ici @retmen yettirme programlarina ve agmmacilara ilgkin oneriler
getirilmistir.

Anahtar kelimeler Fen ve teknoloji dersi,gbetim sireci yeterlikleri, sinif
ogretmeni.
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Abstract

The evaluation of science and technology subject aehing process
competencies of class teachers in countryside anidyccentre

In this study, aiming to evaluate the science astinology subject teaching
process competencies of the class teachers woirkioguntryside and city centre
according to their views, enriched research desighcomparative type relational
survey model were used. The population of the stisdthe 4" grade class
teachers working in Kitahya in 2012 — 2013 educafigear. In the Competency
Survey application, it was tried to reach to theolghpopulation before forming
the sample of the study, but of the 377 teache8sa?@hem were included in the
evaluation in the study. 50 class teachers whosanmseores were low form the
interview group and 6 class teachers whose mearesagere high form the
observation study group. Performance indicators tas learning-teaching
competency from “Teaching Profession General Coenuéts” by Ministry of
National Education were converted into five poikett scale and it was used as
data collection tool. The same performance indisateere also investigated by
using interview and observation techniques. Tha dathered from surveys and
observations were analysed with SPSS program aexview data were evaluated
with content analysis. The replies of" 4grade class teachers working in
countryside and city centre on competency wererpnééed in the light of the
results obtained from the frequencies, percentagdsarithmetic means. The data
gathered by observation were interpreted with arttic mean and the data
gathered with interview were interpreted wetbntent analysis. It was determined
that the condition of working countryside and otigntre was a factor making
statistically significant difference in favour oityccentre on “preparing material”
and “diversifying teaching by taking in to accouhe individual difference”
competencies. It was also determined that gendsraWactor making statistically
significant difference in favour of females on “phang lesson, designing the
learning environment, diversifying teaching by takin to account the individual
difference, behaviour managementbmpetencies. Proposals based on the
findings of the study were brought forward as te-pervice and in service teacher
training programs

Key words Science and Technology subject, teaching process
competencies, class teacher
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Birinci BolUim
Giri s
Egitim, birey ve toplumlarin gerek ihtiyaclarini gkse beklentilerini

gerceklgtirmede hem da&simi baslatan hem de bu deimleri referans alan

Ozelliklere sahip olan aktif bir surectir.

Gunumuzde hizina yetnekte zorlandimiz ekonomik, sosyal, bilimsel ve
teknolojik gelsmeler ygam seklimizi 6nemli O&lgide da&stirmekte ve
sekillendirmektedir. Bu geymelerden 6zellikle bilimsel ve teknolojik ggteler
hayatimizi  etkilemektedir. Toplumlar, kendilerine t¢tii bir gelecek
sglayabilmek, bilgi c&inin gerisinde kalmamak adingitan sistemlerini strekli
gozden gecirmek, bu sistemde duzenleme yapmak kéysi desisiklikler
yapmak zorunda kalsglardir. Butin alanlardaki gelnelerin fen bilimlerinin ve
fen @zretiminin sonucu olarak ortaya c¢igtidisunuldigiinde, bu gegimelere ayak
uydurabilmek ve nitelikli insan gicune sahip olai®k icin fen bilimleri
Ogretimine ilkokullarin alt siniflarindan Blanarak etkili bir fen @retimini
gerceklgtirmek oldukga 6nemlidir.

Akglin’ e (2001) gore, toplum ve cevre kalkinmasitemeli ilkégretim
kurumlarinda ilk defa fen bilgisi dersleri ile atdktadir. Cocuklar, icinde yams
olduklarn fen ve tabiat diinyasini bilimsel yondde alip inceleme firsatini fen
derslerinde elde ederler. Cocuklar, fen ve tabiatydsini ¢ok iyi bilirlerse ve
ondan yeterince faydalanabilme yollaririrénirlerse hayata daha kolay uyum
sgilarlar. Bu bakimdan, cocuklar ilgetim kurumlarinda, cevrelerini bilimsel
yontemlerle inceleyerek, durum ve olaylar sssnda objektif diiinme ve dgru
karar verme agkanligi elde ederler.

Bu kazanimlari gerceldermede @retmenlere Onemli  gorevler
dismektedir. Hazirlanan mifredat ne kadar mikemmeisalwlsun sonugta o
mifredatin uygulayicilari g@etmenlerdir. Bu dgrultuda fen gitimindeki
basarinin artmasinda, ggimin temel tgi ilkokullardan ve bu okullarda gorev

yapan sinif gretmenlerinden beklentiler de artmaktadir.



Sinif Ggretmenleri gitici ve yaratici dglinen, problem c¢o6zebilen, akil
yuruten, sorgulayan, analitik glinen, Ureten geng¢ beyinlerin yatiesi icin
toplumlarin hayatinda 6nemli yere sahipfdgretmenler,ozellikle kirsal kesimde
yasayan bireylere hal, hareket ve davstamnda oOrnek tgil ederler. Kirsal
kesimde gitimli insanlarin olmaywindan veya yetersiginden kirsal kesimde
yasayan bireyler, gitimlerinde buyuk Oolcliide gretmenlerin katkisini ihtiyag
hissederler. Bu da ilkokullarda gorev yapan singretmenlerine ayri bir
sorumluluk yukleyip sinif gretmenlerinin gorev ve sorumluluklarini daha da

onemli hale getirmektedir.

Okullarda ¢@u 6grencinin sevmedi derslerin bainda matematik ve fen
dersleri gelmektedir. Bu derslergi@ncilerimize sevdirmek icingiencilere daha
fazla deney, gezi-gozlem yaptirilmali, birinci eldgsomut ysantilar sglanmali,
yaparak ygayarak @grenme etkinlikleri dizenlenmeli, hegi@ncinin ilgi yetenek
ve hazir oly diizeyine uygun gretim yontem ve teknikleri tercih edilmelidir. Bu
sebepledir ki; gretmenlerin alan bilgisine, yeterli meslek bilgisine genel kiltir

bilgisine sahip olarak yafiriimeleri gerekmektedir.

Akgun’ e (2001) gore, yuzyihmizin ilk yarisindaptoma yon verecek
bireyler bugin ilk@retim siralarinda oturan géencilerimizdir. Bu durum,
ogrencilerimize surekli ve artagekilde daha uUst dizeyde bilgi ve beceri
kazanmalarini zorunlu hale getirecektir. Bu sebdi@enciler, dger Ulkelerin
bireyleriyle baarili bir bicimde yagacak duruma gelebilmeleri icin nitelikli
yetistirilmelidir.

Ersoy’ a (2010) gore, uluslararasi g&astirmall esitim  aragtirmalari
sonucunda b#a &srenci baarilari olmak Uzere, pek ¢cok ulkedgitan cevresi,
ogretme @renme ortami, gretmen gitimi ve 6gretmen yetkinlikleri gibi sorunlar
surekli gtncel kalmaktadir. Turkgtencilerin baari puanlari, TIMSS-R ve PISA-
2003 aratirmalarinda elde edilen bulgulara gére AB ve OE@k® Gsrencileri ile
karsilastirildiginda en alt sirada yer almakta, uluslararasi on@atan ise ¢ok

altinda yer almaktadir (Ersoy, 2010).

Bu aratirmalar fen ve matematik alanlarindan yapiimakta@®@SYM
Bagkani Ali Demir, 2013 yilinda yapilan YGS' de 8 bhsinin “0” aldigini

acikladgl hatirlandginda, tlkemizde yapilan sinavlardaki sonuclar dslatarasi



argtirmalarla paralellik gostermektedir. Ersoy’ a (BP1gore, elde edilen bu
sonuglara neden olan ¢ok sayida etmen vardir. yfeéide fen ve teknoloji
egitimindeki baarinin diguk olma sebeplerinin arasindagrénme @retme

surecinin planlayicisi, uygulayicisi, go6zlemleyicige deserlendiricisi olan
Ogretmenler gosterilebilir. Bu nedenlegrétmenler, @retim sureci igerisinde
uygulanan etkinliklerin nitelikli veya niteliksizl@asundan ve gretim siurecinden
elde edilecek sonuclardan esas itibariyle sorumrladuTurkiye’ de siklikla
gindeme gelen konulardan biri degrétmenlik meslg ve yetktirilen

ogretmenlerin nitelikleridir.

Ogretmen nitelikleri; 1739 sayili Milli gitim Temel Kanunu 43,
Maddesi'nde, @retmenlik, devletin gitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim
gorevlerini Ustlenen, 6zel bir ihtisas mesthr. Ogretmenler bu gorevlerini, Turk
Milli E gitiminin amaclarina ve temel ilkelerine uygun olargerine getirmekle
yukamludurler. @retmenlik meslgine hazirlgin; genel kiltr, 6zel alanggimi

ve pedagojik formasyon ile @andgi ifade edilmgtir.

MEB (2006), tarafindan yayimlanan pgetmenlik Meslgi Genel
Yeterlikleri” adi altinda bir retmende bulunmasi gereken 6 yeterlik alani, 31 alt
yeterlik ve 233 performans gostergesinden bahsedtiedir. Ozden’ e (2003)
gore, “Okulun varlik gerekcesi olangi@ncinin yetymesi tamamen genme-
Ogretme sirecine lgadir. Bir egitim programinin enslevsel @esi @Grenme-
Ogretme surecidir” (s. 14). Bu ifadeden yola cikayaderlik alanlarindan dikkat
cekici ve gitimin olmazsa olmazi diyebilegeniz dgretim streci yeterlik alanina
iliskin alt yeterlikleri Milli Egitim Bakanlgl Ogretmen Yettirme ve Eitimi
Genel Mudurlgt (OYEGM) tarafindan hazirlanan ve 2006 yilinda igeanan
kilavuzda “dersi planlama, materyal hazirlamgredme ortamlarini diizenleme,
ders dsi etkinlikleri diizenleme, bireysel farkhliklar kdiate alarak gretimi
¢ssitlendirme, zaman yonetimi, davraryonetimi” seklinde belirlenmiytir.

Gelisen bir dinyada, toplum icinde glagp buyilyen insanlar icin, yam
boyu siren fen @timinin énemli boliumuni okullarda verilen fengigmi
olusturmaktadir. Bu b#amda c¢&n gerektirdgi nitelikte insan gucunu
olusturmak icin fen @retimi niteliginin surekli gelgtirilmesi gerekmektedir. Bu da
Ozellikle &sretim sdrecinin en onemli gési olan @retmen nitelinin

gelistiriimesiyle mimkun olur (Kaptan, 1998).



Kirsal kesimde gorev yapan singrétmenleri ilet§im ( internet, telefon,
gazete, kitap, dergi), barinma, isinmasua sosyal faaliyet gibi sikintilarinin
yaninda @retim sdreci yeterliklerinin, kentsel kesimde goreapan sinif
ogretmenlerinin  @retim  slUreci  yeterliklerine gére farkhlik  gdsterip

gostermediinin aratirilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Ogretmenlerin geleggmizin teminati olarak gordiiimiiz genclerimizi en
iyi sekilde yetstirmek icin Ggrenme @retme sureci yeterliklerine ne derece sahip
olduklarinin farkinda olmalari ve eksikliklerini dgrmeleri tlkemizin gelege
acisindan uzerinde durulmasi gereken 6nemli biu&onBu kadar sorumluluk
yuklenen @retmenlerin gledikleri derslere yonelik olarak ggfirdikleri duyussal
Ozellikler de @retim sirecinin etkinffiini ve ¢grenci baarisini etkileyen faktorler

arasindadir.

4. sinif okutmakta olan sinifgtetmenlerinin fen ve teknoloji dersinin
yaninda sosyal bilgiler, matematik, Turkce, gosmbatlar, miuzik, bedergiemi
gibi derslere de girdi dustnuldigtiinde fen ve teknoloji dersine katutumu da
ogrenci baarisini etkileyen ve @encilerin derse kar tutumlarini etkileyen

faktorler arasinda oldukga 6nemli bir yere sahiptir

Hem hizmet oncesi ggimde, hem de gretmenlikte hangi yeterliklerin
kazanildginin, hangi yeterlik alanlarinda getie ihtiyaci oldgunun en gecerli
belirleyicisi bireyin kendisidir (A.E.Sahin, 2006). Bu noktadan hareketle
yapilacak bu camada, Kitahya ilinde kirsal ve kentsel kesimde g@rapan
sinif @retmenlerinin  fen ve teknoloji dersi gi@tim sdreci yeterlikleri
ogretmenlerin gorglerine goére tespit edilmeye calarak bu yeterliklerin bazi
degsiskenlere (cinsiyet, @im durumu, mesleki kidem ve mezun olduklari alan)

gore farklilgip farklilasmadgi incelenecektir.

Arastirmanin Amaci

Bu calsmanin amaci, Kitahya’ da kirsal ve kentsel kesigdiev yapan
ilkdgretim 4. sinif @retmenlerinin gorglerine gore, fen ve teknoloji dersgr@tim
sureci yeterliklerine yonelik mevcut durumlarinipssyip dgerlendirmek, bu
gorislerin cinsiyet, gitim durumu, meslekteki kidem, mezun olduklar algdre
farkhlasip farklilasmadgini belirlemek, fen ve teknoloji dersinin da&evsel bir

yapiya kavsgturulmasi konusunda dnerilerde bulunmaktir.



Ogretmen yeterfii, egitimin niteligini belirleyen etmenlerden biridir. Bu
yuzden de gretmen yeterliklerinin, @timde kalitenin artirilmasi ve toplumun
kalkinmasi icin oncelikli olarak calimasi gereken konulardan birisi olarak
dUsUnuldiga icin ve Murphy, Neil ve Beggs’in (2007), ilgdetim fen @retimini
etkileyen en onemli faktoriin sinifgéetmelerinin fen @gretim yeterlikleri ve
becerileri oldgunu ifade etii gorisU referans alinarak bu atama yapilmaya

calisiimistir.

Arastirmanin Onemi

Bilgi ¢agi olarak nitelendirdiimiz 21. yizyilda fen bilimlerinde ve teknoloji
alanlarindaki ba donduricia gegmeler ve dgisimler yasanmaktadir. Toplumlar
bu gelsme ve dgisimlerde stz sahibi olmak adina kiyasiya bir yari
icerisindedirler. Butin alanlardaki gghelerin fen bilimleriyle bglantih olduzu
distnuldigiinde toplumlarin bu yayiicerisinde yer edinebilmek icin gelese
fen bilimcilerine ilkokuldan bganarak nitelikli bir fen gitimi gerceklgtirmeleri
gerekmektedir. Wortham (1998), gyari kiclUk olan okul ©ncesi donemi
cocuklarinin ¢ok merakli olduklarini ve onlarinnfeilimlerinin oldukga cekici
dinyasinin birer ki haline gelmelerinin ancak ferggimiyle saglanabilecgini
ifade etmektedir. Gelega fen bilimlerinin kgiflerini yetistirmek ise, alaninda
iyi yetistirilmis nitelikli ve o&gretmen vyeterliklerine sahip géetmenlerin
gerceklatirecesi nitelikli  bir egitim-6gretim ile  mumkundir denilebilir.
Dolayisiyla sinif @retmenlerinin fen ve teknoloji dersi gketim sireci
yeterliklerine sahip olmalari oldukca 6nemlidir. Bogslamda yapilan bu
argtirmanin  amaci da, kirsal ve kentsel kesimde goésapan sinif
Ogretmenlerinin  fen ve teknoloji dersi gketim sureci yeterliklerinin

degerlendirilmesidir.
Yapilan literattr argirmasinda;

Ogretim sureci yeterliklerine gkin argtirmacilar, genellikle gretmen
adaylarinin gretme @renme sireci yeterliklerini agarmistir. Mert Uyangér ve
Kobak (2012), Yavuz (2011), Yavuz Konakman ve Yar¥eken (2013), Cgkun,
Gelen ve Oztirk (2009), Karaca (2004), Ozdemir @0@ulut (2014), ise

ilkd gretim &sretmenlerinin gretme @renme sireci yeterliklerini agarmistir.



Siif @retmenlerinin @retme @renme sireci yeterliklerinin incelergdi
argtirmalar da literatirde bulunmaktadir. AdigtizelQ2)) Kalkan (2012), Dilci
(2012), Tagin ve S. S6nmez (2013).

Fen @retim slreci vyeterliklerine gkin genellikle okul 6ncesi
Ogretmenlerinin  fen  etkinlikleri  yeterlikleri  agariimistir.  Afacan ve
Selimhocaglu (2012), Ozbey ve Alisinargu (2009), Ayvaci, Devecigu ve
Yigit (2002), H. Wras, M. Ugras ve Cil (2013). Diuzkaya Kucuk (2008), ise
yuksek lisans tezinde, Il. kademe fen ve teknalejisi @retmenlerinin fen @tim

Ogretim sureci yeterliklerini agairmistir.

Sinif gretmenlerinin fen ve teknoloji dersigketim sireci yeterliklerinin
incelenmesine ikin literatirde, Yangin’ in (2007), 2004 ilgdetim fen ve
teknoloji dersi @retim programi kapsaminda ilfetim 4. ve 5. sinif gretmenleri
ile Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersinin géetimine yonelik gorglerini
dezerlendirmeyi amagclayan “2004gtetim Programi Cercgevesindiogretimde
Fen ve Teknoloji Dersinin getimine iliskin Ogretmen ve @renci Gorgleri”
adli doktora tezi ve Huyugizel Cagvare Keserciglu’ nun (2008), sinif
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersine yonelilgrétim yeterliklerini ortaya
koymayr ve bu vyeterliklerinin cinsiyet ggkenine goére farkhlgip
farkhlasmadgini belirlemeyi amacladiklari  “Sinif getmenlerinin Fen ve

Teknoloji Garetim Yeterliklerinin Belirlenmesi” adli ¢aima bulunmaktadir.

Kirsal ve kentsel kesimde goOrev yapan singretmenlerine yodnelik
literatirde Yavgin (2007), “Kirsal Alanda ve Kent Merkezinde Galn Sinif

Ogretmenlerininis Doyumu” adh yiiksek lisans tezine gilabilmistir.

Fen ve teknoloji dersi getim sireci yeterliklerine #kin yapilan
literatirde, Ayvaci, Deveciiu ve Yigit' in (2002), yaptgl argtirmada nitel
verilerin analizine yonelik tarama modeli, Afacae Gelimhocaglu (2012),
Ozbey ve Alisinanglu (2009), H. Wras, M. Ugras ve Cil’ in (2013), yapnyi
olduklar aratirmalarda ise sadece nicel verilerin analizinegfiarama modeli
tercih edilmgtir. Dizkaya Kucuk’ Gn yapsi aragtirmada ise, Nitel agarma,
gozlem, gorgme ve dokiuman analizi gibi nitel veri toplama ydnterinin
kullanildigi, Nicel argtirmada da gozlem yontemi uygulanirken yapilandisil

alan calymasindan yararlaniigh goralmistar.



Yapilan literattr taramasi sonucunda, sigfetmenlerinin fen ve teknoloji
dersi @retim sureci yeterliklerini agtiran calsmalarin yok denebilecek dizeyde
olmasi, kirsal ve kentsel kesimde gorev yapan sigretmenlerinin fen ve
teknoloji dersi @retim sireci yeterliklerinin kadastirlmams olmasi, @retim
sureci yeterlikleriyle ilgili olarak yapilan atarmalarin yeterli olmaginin
argtirmacilar tarafindan kabul gormesi, yapilansarmalarin genellikle genel
tarama turinde betimsel gaha olup, zenginkdirilmis desen kullaniimamasi

yapilan bu argirmada guduleyici bir faktor olngtur.

Literatirde kirsal ve kentsel kesimde go6rev yapmaldlan sinif
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersgk@tim sireci yeterliklerinin, demografik
Ozelliklere goére kaulastirlmasina yonelik olarak yapilan bir shamaya
rastlanmamasi sonucunda yapilan bustaraa, alandaki literatlr eksikijini

gidermesi ve literature katki@amasi acisindan onemlidir.

Literatirdeki eksikigi giderecgi literattire katki sglayaca distnulen bu
calismanin, gerek sinif getmenlerine, gerek ggim birimlerine, gerekse

aragstirmacilara sglayaca katkilar da maddeler halindgagida siralannstir.

» Kitahya ilinde kirsal ve kentsel kesimde gorev yapkdgretim 4. sinif
ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersgietim sireci yeterliklerine yonelik
mevcut durumlarini saptayip gkxlendirip, fen ve teknoloji dersinin daha
islevsel bir yapiya kawturulmasi konusunda 6nerilerde bulunmayi,

+ llkokul 4. sinif @retmenlerinin fen ve teknoloji dersigetim sureci
yeterliklerine ilgskin gorislerinin cinsiyet, gitim durumu, meslekteki
kidem, mezun olduklari alanin, fen ve teknoloji siledgretim sureci
yeterliklerine etkisini argirmayl amaclayan bu catnadan elde edilen

bulgularin ve 6nerilerin;

« Sinif Ggretmenlerinin fen ve teknoloji dersgietim sireci yeterlikleri
anlaminda eksikliklerinin ve vyetersizliklerinin kana vararak,
egitimin niteliginin ve kalitesinin artirmaya yonelik bir katki
sgilayacal,

« Ogretmen Ye§tirme ve REitimi Genel Mudurliginin (OYEGM)
sorumluligunda Temel Eitime Destek Projesi (TEDP) kapsaminda

hazirlanan gretmen yeterliklerine geri donut@ayaca,



» Hizmet 6ncesi ve hizmet iciggim programlarini diizenleyerggm
birimlerine, @&retmen yettiren eitim kurumlarina ve bu alanda

calisacak olan akademisyenlere vestiranacilara gik tutacai,

* Fen ve teknoloji gretimine yonelik daha nitelikli sinif @etmeni
yetistiriilmesi hususunda gietmen adaylarinin ggimine o6nemli

katkilar sglayacal,

 Sinif @retmenlerinin  derse kar tutum ve motivasyonlarinin
gelistirilmesi icin hizmet ici gitime ihtiyaclarina duyulan gereksinim
hakkinda fikir verecg dusundldigtinden yapilan bu ¢aina, bilimsel
calismalara ik tutmasi acisindan da 6nemlidir.

Problem Cumlesi

Kirsal ve kentsel kesimde goérev yapan 4. sirgfetinenlerinin, fen ve
teknoloji dersi @retim sureci yeterlik dizeyleri ne seviyedir vegrék dizeyleri
bazi dgiskenlere gore anlamli bir fark gostermekte midir?

Alt problemler
» Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapmakta olan signétmenlerinin fen
ve teknoloji dersi gretim sireci yeterliklerine yonelik gayléri, cinsiyete

gore anlamli bir fark gostermekte midir?

* Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapmakta olan signétmenlerinin fen
ve teknoloji dersi gretim sureci yeterliklerine yonelik gGgléri, egitim
durumlarina gore anlamh bir fark gostermekte nfdir

* Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapmakta olan gignétmenlerinin fen
ve teknoloji dersi gretim sireci yeterliklerine yonelik gd&yléri,

meslekteki kidemlerine gére anlamli bir fark gostekte midir?

* Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapmakta olan signétmenlerinin fen
ve teknoloji dersi gretim sireci yeterliklerine yonelik gdgiéri, mezun

olduklar alana gore anlamli bir fark gostermekidirfa



Hipotezler
* Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapmakta olan gignétmenlerinin fen
ve teknoloji dersi gretim sureci yeterliklerine yonelik gayléri, cinsiyete

gore anlamli bir fark géstermektedir.

* Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapmakta olan gignétmenlerinin fen
ve teknoloji dersi gretim sireci yeterliklerine yonelik gd&géri, egitim

durumlarina gore anlaml bir fark gostermektedir.

» Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapmakta olan signétmenlerinin fen
ve teknoloji dersi gretim sireci yeterliklerine yonelik gd&yléri,
meslekteki kidemlerine gére anlamli bir fark gostektedir.

* Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapmakta olan gignétmenlerinin fen
ve teknoloji dersi gretim sureci yeterliklerine yonelik gdgéri, mezun

olduklari alana gore anlamli bir fark gostermektedi

Sayiltilar ve Sinirhliklar

Sayiltilar
Bu argtirmadaki sayiltilar gagidaki gibi siralanmstir.

» Calismaya sinif gretmenlerinin gonullt olarak katildiklar

* Calsmaya katilan sinif gretmenlerinin veri toplama araclarini igten,
samimi ve gercekleri yansitacakekilde cevapladiklari ve yapilan

gozlemde gerge yansitacalgekilde davrandiklari

* Evrenden hareketle ganine ve gozlem icin belirlenen ¢gha grubunun

evrenin gercek gogiint yansitabilecek sayida oflu

* Arastirmada gorime ve gozlem icin secilen érneklem, evreni temdére
nitelikte oldwgu, elde edilen verilerin Utlke genelindeki uygulaaral
yansitabilecek nitelikte olgu

* Hazirlanmg olan anket, gogiime sorulari ve gézlem formunun bu gala

icin yeterli icerikte ve dizeyde oldu

* Ankette olumlu formattaki sorulara katilan singrémenlerinin olumsuz

formattaki sorulara katiimayacaklari



« Bu argtirmada kullanilan anketin, gamite ve go6zlem formlarinin

Olcllmek istenilen yeterlikleri 6lgcmek icin uyguidagu varsayiimaktadir.

Sinirliliklar

Arastirma, 2012-2013@tim — ogretim yili ile sinirhdir.

e Arastirma, 2012-2013 @tim — &gretim doneminde fen ve teknoloji
dersine sinif gretmenlerinden 4. sinif gdetmenlerinin girmelerinden

dolay! Kitahya ilinde gorev yapan 4. singrétmenleri ile sinirlidir,

* Arastirma, 2012-2013@tim - 6gretim yili sturecindesienecek olan fen ve

teknoloji dersi acisindanggetim streci gretmen yeterlikleri ile sinirhdir.

* Arastirma fen ve teknoloji dersigbetim sireci gretmen yeterliklerinin,
cesitli degiskenlere bgh olarak kirsal ve kentsel kesimde gorev yapan
sinif @retmenlerinin,  gorglerine ba&l olarak degerlendiriimesi ile

sinirhidir.

Tanimlar

Kirsal Kesim: Yerlgim yeri nifusu 10.000’ in altinda yer alan Kitahya
merkez ilce ve ilgelerine & belde, kdy, mezralarda bulunan o6rgugitien

kurumlari.

Kentsel Kesim: Yerlgm yeri ntfusu 10.000’ in Gstinde yer alan Kitahya

merkez ilge ve ilce merkezindeki orgugiten kurumlari.

Fen: Evrenimizdeki dga olaylarinin dgru anlgilabilmesi amaciyla
gozlemlere, deneylere ve nicel o6lcimlere dayanaribm dalidir (Temizyurek,
2003, s. 14).

Fen ve Teknoloji Dersiilkogretim okullarinda 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflarda

okutulan mihver derstir.

Yeterlik: Kuran’ a (2002, s. 268) gore, birsikie gorevinin gerektirdi

belirli bir rolii oynayabilme giict kazandiran 62dérdir.

Ogretim Sireci Yeterlikleri: Bu asirmada @retim sireci yeterlikleri,
MEB’ e (2006) gore gretmenlerin; dersi planlama, materyal hazirlanfgeome
ortamlarini dizenleme, derssdietkinlikleri dizenleme, bireysel farkhliklari
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dikkate alarak gretimi ceaitlendirme, zaman ydnetimi, davraniyonetimi
hususlarinda sahip olduklari bilgi ve becerilepgayan yeterlik alanidir.

Kuramsal Cerceve

Fen ve teknoloji dersi ve yapisi

Fen ve teknoloji dersi ilkgretim programi 2004—-2005z@im-6gretim yili
itibariyle uygulamasi yapildiktan sonra 2005-200gitim-0gretim yilindan
itibaren Ulke genelinde uygulanmayaslaamstir. Bu programda “Fen Bilgisi”
dersinin adi “Fen ve Teknoloji” olarak gstirilip ilko gretim okullarinin birinci
kademesinde 4. ve 5. siniflarinda, ikinci kadendsise 6,7 ve 8. siniflarinda
okutulmaktadir. 2012-2013gim 6gretim déneminde uygulanmaya skeyan
4+4+4 gitim sistemi dgisikli giyle beraber sistemin ihtiyacini kaayabilmek
icin bir program dgisikli gine gidilmesi zorunlulgu dagmustur. Milli Egitim
Bakanlgl Talim Terbiye Kurulu Bgkanhgi tarafindan 01.02.2013/7 tarih ve sayil
karariyla ilk@retim 4. sinifta bdayan fen dersi, yeni sisteme gore ilkokul 3.
siniftan itibaren bgamistir. ilkokul 4. siniflarin ise 2015-2016gk&tim yilindan
itibaren fen derslerinde yenilenen fen bilimlerirgledgretim programlarinin
uygulanmaya hdanmasi karara ganmstir. Dolayisiyla fen bilimleri dersinin
temel amaclarinda da geiklikler zaruri olmuwtur. Yeni fen bilimleri dersi
Ogretim programi 1739 sayili Milli gtim Temel Kanunu'’nun 2. Maddesinde
ifade edilen Tark Milli Eitiminin genel amaglari ile Tark Milli Eitimin Temel

IIkeleri esas alinarak hazirlargtr.

Fen bilimleri dersi programinda yapilan bugeliklerin sebepleri arasinda
ise uluslararasi ksitastirmall esitim ¢alismalarinda fen dersi karisinin OECD
ulkeleri arasinda alt siralarda olmasi, tim dunkadalimsel ve teknolojik
gelismelere katki sglayacak, dginme ve problem ¢6zme becerilerine sahip

Ureten bireyler yegtirmek gosterilebilir.

Gerceklgen program désikli giyle beraber Fen Bilimleri dersinin yapisinda
da deisiklik olmustur. Fen bilimleri dersi gretim programinda, “Canlilar ve
Hayat, Madde ve Ogsim, Fiziksel Olaylar ve Diinya ve Evrekbnu alanlari ile
Beceri, Duyy, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) gienme alanlari tim
ogrencilerin fen okuryazari olmasi vizyonunugerceklgtirilebilmesi icin

belirlenmitir.  Ogretim  programi, bu konu alanlarini temel alarak da
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hazirlanmasina kan bilimsel sire¢ becerilenjasam becerileri, duyve FTTC
ogrenme alanlari ile igkilendirilmistir. Kazanimlar, bilimsel bilginin;beceri,
duyw ve gunlik ysamla olan ilgkisini dikkate alarak tasarlangtir. Sonuc¢
olarak Fen Bilimlerikonu alanlari, sadece temel fen kavram ve ilkeletagil,
ayni zamanda bu derslgiréncilere kazandirilmasi gereken beceri, guyae
FTTC iliskilerini de icermektedir (MEB, 2013).

Fen ve teknoloji dersinin 6nemi

Bilgi ve teknoloji ¢c& olarak adlandirgamiz gunimiz dinyasinda gun
gectikce toplumlar arasinda bilim ve teknoloji atadaki yeni bulyg ve yeniliklere
yonelik yarglar kendini gostermektedir. Bu @a anlamak ve ona ayak
uydurabilmek icin argiran, sorgulayan, keitasilan problemleri bilimsel

yontemlerle ¢ozebilen geng nesillerin yetilmesi gerekir.

Fen, bireylerin dpaya ve cevrelerine gkin meraklarini gideren, gunlik
hayatta kaplastiklari ve ¢6zUm aradiklari sorularina deneye, ggzzlem ve
incelemeye dayali olarak cevap veren bilim daliéken derslerinde 6zellikle
deneyin ayri bir 6nemi vardir. Yapilan deneylaraicilerin fen ve teknoloji
dersine yonelik motivasyonlarinin artirlmasindajao fen @renmeye istekli
hale getirmede, @enilen bilgilerin kalici olmasini giama ve bilime, teknolojiye
olan meraklarini artirmada énemli role sahidtkdgretim @rencilerinin merak
ettikleri ve ¢ok soru sorduklari konular arasinda konulari hep ilk sirada yer
almaktadir. Daha okul gkari bglamadan bile ¢cocuklar bu nedir, ne oldu, nasil
oldu, nicin oldu sorulariyla cevresini anlayip, @sinde olup bitenleri

yorumlayabilmek, cevresindeki gigsimleri anlamak ve algilamak isterler.

Fen alanindaki @tim ve @gretim, ailede, cogtun dinyaya gejinden
itibaren balayan bir sirectir. Dolayisiyla ¢ocuk fen alanindacok seyleri
O0grenmg olarak okula bgdamis olacaktir (Cilenti, 1985). Okulda ise ailesinden
ve cevresindengienmg oldugu fenle ilgili daha yeni kavramlar ggfirip, bilgi
ve becerilerini artiracaktir. Oyle ise aile ortadan okul ortamina gii yapan
cocuklarin fen kavramlarini gglirip bilgi ve becerilerini artirmada en onemli
gorevsuphesiz gretmenlere d§mektedir. Ozellikle okul 6ncesigpetmenlerinden
sonra sinif gretmenleri tarafindan gelegia fen bilimcilerinin meraklari surekli
canh tutulmahdir. Bu sebeple kicuk siexrdan itibaren cocuklarin gaya ve

cevreyi algilamaya gkin sorulari cevapsiz birakilmamalidir. Okuggala onlara
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yapabilecekleri diizeyde dikkat c¢ekici, ilgi ve y#c¢larina donuk, problem ¢ozme

becerilerini ve yaraticiliklarini gatirici, nitelikli etkinlikler hazirlanabilir.

Cocuklar fen problemlerini cozme becerisine salukca, yaraticiliklarini
gelistirdikce gunluk hayatta keuastiklari problemlerini daha kolay ¢cdzecekler ve
bilgili yetenekli bireyler olacaklardir. Bu BEmda c¢ocuklarin fen ve teknoloji
okuryazari olarak yaetfiirilmeleri gerekir. “Ancak @retim programlarindan
(uygulama boyutu, icerik yapisi) kaynaklanan bapruslar ygaandginda
ogrencileri fen ve teknoloji okuryazari bireyler aér yetstirme guclEi
dogmaktadir’ (Hobson, 2001.; Akt: Kirikkaya, 2009). iglan dolay! @retim
surecinin uygulayicisi olangtetmenler @rencilerin fen ve teknoloji okuryazari

olarak yetymelerinde oldukca dnemli rol oynamaktadir.

Fen ve Teknoloji gtiminin temelini atan sinif gretmenleri, ulke
gelecgimiz agisindan onemli yere sahip olan genc¢ beyinfetistirirken, fen
bilimlerinin toplum gelgsimlerindeki etkilerini dginip, bu geleggn bilim
insanlarinin gitim ve &sretimlerine yon vermeleri gerekir. Fen ve teknoloji
dersinin konularinin 6nem ve gkr kazanmasi Akgun’ e (2001) gore, insanlarin
yargilarini etkilemesine, yami olumlu ybnde dgstirmesine, problemlerin

¢Ozumune hizmet etmesineghdir.

Fen bilimlerinde gitim, diger bilim dallarindan ayricaliklar ¢a. Bu
ayricaliklar, Fen bilimlerinin yapisindan kaynaklanS6z konusu vyapisal

farkhhklar Fen bilimlerinin;
e Ulusal olwu,

» Diger bilim dallarina gore cok fazla alet gerektirmesidolayisi ile pahal

olusu,
* Gengleri, ortagretim siralarinda etkisi altina alan romantizmringemesi,
o Sdreklilik gostermesi, hegamadaki bilgilerin stirekli kullanilir olmasi

Seklinde dzetlenebilir. Bu farkliliklarin her bifken bilimleri gitimini hem
bagiml kilmakta hem de zogarmaktadir (Alkan, 1993, s. 115).
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Fen ve teknoloji dersinin amaclari
Okul programlarina genel olarak fen ve teknolojisiléc amacla konulur:

* Fen konularinda genel bilgi vermek (fen okur-yazgay|
* Fen dersleri aracgiyla zihin ve el becerileri kazandirmak

* Fen veya teknoloji alanlarindaki mesleiitenine temel olgturmak
(Kaptan, 1998, s. 21).

MEB’ e (2013) gore, tum bireylerin fen okuryazardarak yetsmesini

amaglayan Fen Bilimleri Dersigpetim Programi’nin temel amaglaunlardir:

» Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre BilimleriSalik ve Daosal

Afetler hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

* Doganin kafedilmesi ve insan-cevre arasindakisklnin anlgiimasi
surecinde, bilimsel sire¢ becerilerini ve bilimsebtirma yaklgimini

benimseyip kaunlasilan sorunlara ¢6zim Uretmek,

e Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojin de bilimi nasil
etkiledigine iliskin farkindalik geltirmek,

* Birey, cevre ve toplum arasindaki kkl etkilesimi fark etmek ve
toplum, ekonomi, dgal kaynaklara ikkin surddrulebilir kalkinma

bilincini gelistirmek,
* Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelgtirmek,
e Gunluk ygam sorunlarina gkin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari

cbzmede fen bilimlerine #kin bilgi, bilimsel strec¢ becerileri ve gbr

yasam becerilerinin kullaniimasini @&amak,

e Bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil okturdusunu, olgturulan bu
bilginin gectigi surecleri ve yeni asarmalarda nasil kullanilg@ini

anlamaya yardimci olmak,

e Bilimin, tdim kdltdrlerden bilim insanlarinin ortakcabasi sonucu
uretildigini anlamaya katki sgdamak ve bilimsel ¢agmalari takdir etme

duygusunu gegtirmek,
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e Bilimin, teknolojinin gelsmesi, toplumsal sorunlarin ¢6zimu vegdbo

cevredeki ilgkilerin anlgiimasina olan katkisini takdir etmeygtamak,
» Dogada meydana gelen olaylargkin merak, tutum ve ilgi galtirmek,

» Bilimsel calsmalarda guvengin dnemini fark ettirmek ve uygulamaya
katki sglamak,

* Sosyo-bilimsel konulari kullanarak bilimsel gdinme algkanlklarini

gelistirmektir (s. 2).

Fen ve teknoloji @retiminde 6gretmenin roli

“Ogretmen, @itim ortaminda istendik davraghari kazandiran profesyonel
kisi olarak tanimlanabilir” (Sonmez, 2006, s. 27).18@gretmenin rolii sadece
derslerle ilgili bilgilerin ve becerilerin @encilere kazandirilmasindan ibaret
degildir. Toplum icerisinde de davranve hareketleriyle toplumda 6rnekské
etmektedir. @retmenin Ustlendi roller zamana, kaullara, &itim programlarina,

kiltare ve toplumlara gore farkliliklar géstermedkite

Ogrenciler arasinda bireysel farkliliklar ve bireyfebelli gelsim dénemleri
olduguna gore fen gretiminde de @rencilerden kaynaklanan bu bireysel
farkhliklar g6z 6ninde bulundurularakgr@ncilerin gelsim dénemlerine uygun
olan bir @retim sireci belirlenmelidir (Serin, 2005). Busrétim sirecinin
belirleyicilik rolin Ustlenenler ise goetmenlerdir. @retmenlerin @retim
surecini  planlarken, uygularken ve gaelendirirken @rencilerin bireysel
farkhliklarini dikkate almalari gretme @renme sureci agisindan olduk¢ca dnem

tasimaktadir.

Ogretmen, gelenekselggim o6gretim anlaygindaki rollerini terk ederek,
cagdas, acik fikirli, bireysel farkliliklari dikkate alankendini surekli yenileyen,
bilgiyi aktaran olmayip uygun g@enme yaantilarini olgturan ve @renenlerle
birlikte kendisi de @renen, gbirligini tesvik eden, @renenlerin sorularini ve
distncelerini acikca ifade edebilecekleri ortamlaustlran, @rencilerin bilimsel
bilgi ve anlayslarini kendilerinin yapilandirmasina imkangkeyacak bigcimde

yonlendiren roller Gstlenmek durumundadir (Helva2008).

Fen @retiminde @retmenlerden beklenen gorev ve rollerin etkilidaikilde

gerceklgtirilebilmesi oncelikle Milli Egitim Bakanlgl Ogretmen Yettirme ve
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Gelistirme Mudurligt tarafindan, “@retmen Genel Yeterlikleri” adi altinda
yayinlamg oldugu kilavuzda belirlenen yeterlik alanlari c¢ercevdsiniyi bir

sekilde yetgtirilmeleri ile mimkun olur.

Buginin fen @retiminde @retmenin rollerini Akgin (2001),s6yle

belirtmektedir:
« Ogretmen @retece&i ders programini yapabilenskdir. Bunun igin;

» Dersin konularini, butiin kavram ve prensiplerim, son gekmeleri
de g6z onunde tutarak mukemmel bilmeli, anlatntattjsabilmeli ve

onlari kullanarak ¢gtli problemleri ¢ozebilmelidir.

+ Ogrenme teorilerini ve bunlaringgetimde kullanma yerlerini anlamali
ve bunlardan yaralanaralgr@ncilerde geflitirilecek bilgi ve becerileri
tespit etmesini ve belli basamaklar icerisinde egéiriimesini

bilmelidir.

« Ogrenme teorileri ve uygulamasinigiginda belirledgi bilgi ve
becerileri geltirecek ders ici faaliyetlerini (sureclerini) tespi

edebilmelidir.

» Ders programini (ders ici ve derssigliuygulayabilen kiidir. Bunun icin

yukarida kastedilen suregleri;

e GUnluk ders plani icerisinde, belirlenen amacladustaracak
faaliyetleri secip, bunlari sinifta uygulamak. Gtine soru sormak,
gosteri yapmak, laboratuvarda deney yaptirmak, yWesmauclarini
cesitli tarzlarda incelemeye tabi tutmak ve sonucltartisma ile

cikarabilmek.

+ Incelenecek konular hakkinda gruplarasarma projeleri vermek ve
bulgulari incelemek.
« Ogrettigi 0grencilerde, daha 6nce tespit gittbilgi ve becerilerin gefip
gelismedgini veya en azindan hangi duzeyde galini Olgebilecek
teknikleri bilmelidir (s. 16-17).
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Yeterlik kavrami

Kuran’ a (2002) gore, bir kiye gorevinin gerektirgdi belirli bir roll
oynayabilme gucu kazandiran 06zellikler olarak tdaman yeterlik kavrami;
Ogretmen nitelikleri ve yeterlikleri, getme @renme sureci yeterlikleri ve sinif

ogretmeni 0zel alan yeterlikleri alt {&lari icerisinde aciklanmaya calmistir.

Ogretmen nitelikleri ve yeterlikleri

Bireylerin topluma faydali, nitelikli bireyler olak yetsmelerinde pek ¢ok
etmen rol oynamasinagaen, bu etmenler arasinda belki de en 6nemlisli etki
ogretimi gerceklstirebilen @&retmenlerdir. Jensen ve Kiley (2000) etkigirétimi
gerceklgtirebilen @&retmenleri; geni bir 6gretim becerisine ve bu géetim
becerilerini dgru zamanda kullanabilme yetagee sahip olan, siniftagéenmeyi
kolaylastiran bir tutum takinan, neyi ve nasigréteceklerini bilen gretmenler

olarak tanimlanglardir.

Ogretmenlik meslginin 6nemiyle ilgili olarak S6nmez (2004)g@nme
Ogretme ortaminda gelecektegrétmenlerin yerini bilgisayarlarin ve robotlarin
alac&ini ancak bdyle bile olsa en az iki Ozellikten golégretmenin itim

Ogretim ortamini etkileyeggni ifade etmektedir. Bu iki 6zellik ise;

* Yetiseklerin hazirlanmasinda, uygulama sonuclarina g§eniden
dizenlenip ge kasulmasinda gorevli olan gruptag@tmenin bulunmasi

gerekmektedir.

» Bilgisayar ve robotlarin ipucu, donit, dizeltmekigrec verebilecgini,
ogrencilerin derse katilmalarini @ayabilecgini, bicimlendirme ve
yetistirmeye donuk dgerlendirme yapabile@mni; ancak @renciye kag
sevgi, saygl, ictenlik, gord, anlaw gibi insani 6zellikleri gbstermede

odgretmenin yerini tutamayagaseklinde ifade etmektedir.

Ogretmen yetitirme, kapsamli ve cok boyutlu bir konudur.gr@étmen
adaylarinin sec¢imi, hizmet 6ncegiiteni, uygulama donemi ve bu donemdeki
izleme dgerlendirme cabmalari, hizmet i¢i gtim gibi konular, timuyle
ogretmen yetitirme kavrami icine girer. Bir @tim sisteminin en dnemli gesi
ogretmendir. Cunka iyi ve nitelikli @timi nitelikli 6 gretmenler yapar (Celikten,
Sanal ve Yeni, 2005).
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Bu nedenle gretmenlerin sahip olmasi gereken nitelikler ve geder
oldukgca o6nemlidir. Yeterlik kavramini A.Eahin (2006), “Bir §i ya da gorevi
etkili bir sekilde yerine getirebilmek icin sahip olunmasi gere 6zellikler”
olarak ifade etmektedir (s. 291).

Ogretim sirecinin  beklentilere cevap vermesindengretim sireci
sonucunda olumlu veya olumsuz sonuglar alinmasiggeetmenler sorumludur.
Cunku icergi duzenleyen, materyal tercihini yapangréime @renme sireci
planlayan, uygulayan ve gerlendiren, gretme-@renme etkinliklerini hazirlayan
Ogretmenlerdir. MEB’ e (2010) gore, #tim ve Ggretimin tum boyutlariyla
dinamik bir yapiya sahip olmasi, bu sirecte onédmlirol Ustlenen gretmenin
gorevinin ve bu gorevin gerektigi niteliklerin de sirekli sorgulanmasi ve
gelistiriimesi gerekir.” Bu gorev ve sorumluluklari bemseyip 6zimseyen,
Ogretmenlik meslgini yapabilecek yeterliklere sahip gi@tmenlerin gitim
Ogretim sureci icerisinde yer almalari toplumlaririegekleri acisindan oldukca
onemlidir. Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy’ a (20@bre, @retmen yeterfi,
ogretmenlerin @retme gorevini bgarih bir sekilde gerceklgtirebilmesi ve
Ogrenci  davrarglarini  deistirebilmesi  icin  gerekli olan davragtari
gOsterebilmesi konusundaki inglari seklinde tanimlanmaktadir. getmen
yeterligini Zumwalt (1988), @retmenlerin meslek alanlariyla ilgili gorevlerini
yapabilmeleri icin sahip olduklari ya da olmadiklaesleki bilgi, beceri, dgr ve
tutumlari olarak tanimlamaktadir. g@tmenin nitelikli bir @retme-@renme
sureci ortaya koyabilmesi i¢in sahip ofduyeterliklerin yaninda alan bilgisi de
onemlidir. Fen ve Teknoloji alaninda ulkgiteninin istenen dizeye wabilmesi
ozellikle bu alanda yagnis nitelikli 6gretmenlerle olabilir. @etmen ne derece

nitelikli olursa @renciler de o oranda nitelikli ystiler.

Leyser ve Wertheim’ e (2002) gore, yeterlik duygbdissel mekanizmalar
tarafindan dizenlenen ve ortaya cikarilan bir dayma Enderlin-Lampe’ ye
(2002) gore, gretmenler @rencilerin eitimi icin etkili olabilecek sekilde
davranabileceklerine inanarakgrétmen yeterfiini arttirabilirler. Gsretmenler
Ogrencilere sunduklari ve ortaya koygu rollerinde etkili olup olmadiklari
husunda kararlari ve kapasitelerini tanimlamalidirlBu kararlar, @retmenin

yeterlik duygusunun ortaya cikmasini ve var olated duygusunun artmasini
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sglamak adina neler yapabilecekleri Uzeringuwaasmalidir (Akt: Stinbul ve C.
Arslan, 2006).

Bu balamda @retmenlerin sahip olmasi gereken niteliklerin ve
yeterliklerin neler oldgu fazlasiyla 6nem kazanmaktadir. Ulkemizde gietinen
yeterlikleri, Uzerinde durulan, 6nem verilen vetitgian konularin bginda
gelmektedir.  @retmenlik meslginin  niteliginin  artinlmasi,  6ncelikle
ogretmenlerin sahip olmasi gereken genel ve 6zel ydgerliklerinin bilinmesi ile

mimkun olmaktadir.

Ure’ ye (2008) gore, g@retmenin sahip olmasi gereken yeterlikler;

Ogretmen okulun Uretkengtenme c¢evresinde kendi akademik rollerini

gerceklgtirmek icin aktif yer alir.

« Ogretmenler grencileri adina onlarin arkaglari, ebeveynleri, psikolojik

dansmanlari ve dier hocalari ile iletime girebilir.

« Ogretmen toplumsal kaynaklari ve imkanlargréncinin @renmesini

guclendirmek icin kullanabilir.

« Ogretmen @renciyle kongur, onlari dinler. Onlari rahatsiz edecek en ufak

ipuclarina bile duyarli davranir.
« Ogretmen @rencinin avukati gibi davranir (s. 147)

Ideal bir @retmende bulunmasi gereken genel yeterlikler ilel @tan
yeterliklerinin belirlenmesi, bircok acidan yaraglayacaktir (Ocak, 2008). Bu

yeterliklerin;
« Ogretmen yetitirme ve istihdam etme politikalarinin belirlennresz,
« Ogretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet igitaminde,
» Ogretmenlerin seciminde,

» Ogretmenlering balarinin deggerlendiriimesinde,

« Ogretmenlerin kendilerini tanima ve gglimelerinde kullanilaca
disuntlmektedir (s. 60).

Ulkemizde @retmen yeterlikleri konusu, Milli gtim Bakanlginin

oncul(ginde Temel Eitime Destek Projesi (TED) kapsaminda projelendiiive
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proje, 2000 yilinda yururfie girmitir. Bu projenin genel amaci "yoksufu
azaltma perspektifinde,g#im seviyesini artirarak, @tim kalitesini ve gitime
erisimi iyilestirmek, en dezavantajli kirsaehirsel bdlgeler ve gecekondularda
nifusun hayagartlarini gelstirmek, esitim disinda kalan ¢cocuklarin, genclerin ve
yetiskinlerin  temel @itim kapsamina alinmasi ve g@tmen arzinin
lyilestirilmesini desteklemek" olarak belirlengtir (MEB, 2006, s. 1). Temel
Egitime Destek Projesinin "gretmen Eitimi" bileseni kapsaminda, getmen
Yetistirme ve Eitimi Genel Muadurliglinin dstlenngi oldugu Ggretmenlik
mesl&inin genel yeterlikleri ve 6zel alan yeterliklemnbelirlenmesi ile gretmen
yeterliklerinin iyilestiriimesine yonelik Okul Temelli Mesleki Ggim Kilavuzu
(OTMG) hazirlgina iliskin calsmalar yaratalmetr.

MEB’ e (2006) gore, 21-25.06.2004 tarihlerinde da@maeki caktaylarda
da gorev alan kisa dénem teknik damanlarin rehberg§inde 6 pilot ilden gelen
ogretmenlerden okturulan komisyonlarca “@retmenlik Meslgi Genel
Yeterlikleri Taslg” degerlendiriimis, ana yeterlik alanlarinda gisiklik
yapilmayip, alt yeterlik ve performans gostergel@en ortgen ve tekrar eden
maddeler cikarilarak alt yeterlik alanlari 31'eyfpamans goéstergeleri de 221'e

disurdlmistar. Bu genel yeterlikler isesagidaki sekliyle belirlenmitir.
» Kisisel ve Mesleki Dgerler - Mesleki Gefim,
« Ogrenciyi Tanima,
« Ogrenme ve @retme Siireci,
« Ogrenmeyi, Gelimi izleme ve Dgerlendirme,
+ Okul-Aile ve Toplumiliskileri,
» Program vdcerik Bilgisi,

Ogretmenlik meslginin niteligini yikseltmek adina ncelikleztetmenlerin
ogretmenlik meslgi genel yeterlikleri ve 6zel alan yeterliklerinehga olup bu
konudaki eksiklerini sorgulayip bu eksiklerini tamlamak adina kendilerini

gelistirmeleri Glkemizin gelegg agisindan oldukga 6nemlidir.

Ogretme - @renme sureci yeterlikleri
Gunimuzde grenmenin pek ¢ok tanimi yapiimasingmen psikolog ve

egitimcilerin hemen hepsi @enmeyi, yaanti Grind, kahlci izli davragi
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degisikli gi olarak tanimlamaktadir (Erden ve Akman, 2011)lip$ve Soltis’ e
(2005) gore, “@renmek ancak daha onceden gmgler biliniyorsa mumkundur;
daha once bilinenseyler de ancak onlardan ©6nce bgeyler bilinmise

ogrenilmistir” (s. 10).

Egitim Ogretim programinin uygulamaya yonelik sireci olyjyedmen ve
ogrenciler en cok bu sirec icerisinde rol alirlargréhmenin bu sirecte
gerceklemesi ise bu slrece ayri bir 6nem kazandirmaktadicikahmet’' e
(2002) gore, gitim programinda icedi nasil @retebilirim sorusunun cevabini
ogretim sirecleri boyutu vermektedirgetim strecleri, taninan zaman diliminde
icerigin Ogretilebilmesi igin yapilabilecek her tiurlt etkigli kapsamaktadir.
Programin uygulayicilar olangtetmenler icin her tarlu firsatgéetim surecleri

kapsaminda yer almaktadir.
Aykac (2006), @retim surecini;

e Egitim ortaminin, @renci- @Gretmen, @renci- @Grenci arasinda etkili bir

iletisime olanak s@layacaksekilde dizenlenmesini,
» Egitim arac -gere¢ ve materyallerinin igggiuygun olarak belirlenmesini,
* Cogulculuga olanak s@layacaksekilde bir sinif ikliminin olgturulmasint,

» Fiziki cevrenin etkili ve verimli bir grenme icin uygun duruma

getirilmesi ve glevsel kilinmasini,
« Icerige uygun @retim model, strateji yontem ve tekniklerinin segdsini,

* Secilen model, strateji yontem ve tekniklerin etkibir sekilde

kullaniimasini iceren ¢ok boyutlu bir siire¢ olatakimlamaktadir (s. 44).

Ogrenme @retme sirecinin arili bir sekilde gerceklgebilmesi icin
ogretmenlerin dikkat etmeleri gereken bazi hususkmdy. Gerenme @retme
sureci bglamadan onceslienecek olan dersle ilgili kazanimlara uygun oladaks
plani hazirlamalidir. gretim siireci icerisinde kullanagiamateryalleri, arag -
gerecleri belirlemeli ve ders gamadan 6nce hazirlamalidir. Dersgtenisinde
kullanaca bu ara¢ geregleri ders planinda belirtmelidigrédm sireci boyunca
ogretmen farkli @retim yontem ve tekniklerini kullanir. getim yonteminin
secilmesinde dersin amacgrénci ve cevre ozellikleri etkin bir rol alir.ggetmen

egitim etkinliklerini basarili bir sekilde gerceklgtirmek icin demokratik bir
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ogretim ortami sglamahdir. Grencilerin farkli &renme alanlarini saptayip
bireysel farklliklari dikkate alarakggetimi ¢esitlendirmelidir. Qsretmen davrag!
yonetiminde demokratik davranmali ve tek tip insgetistirme amacinda
olmamalidir. Ayrica zamani etkigekilde kullanmahdir. Secilen etkinlikler ders
saati icerisinde yatiirilecek dizeyde secilmeli ne uzun ne de c¢ok kisaalidir.
Ders dgi etkinlikler diizenlenerek giencilerin gozlem yapmalarina ve yerinde
inceleme yapmalarina imkan taninmahdir. Ders pldaiyer alan ders konusu

diger derslerle de gkilendirilerek gerekli aciklamalar yapilmalidir.

Ogretim siireci yeterlikleri, grenme-@&retme faaliyetlerinin uygulamaya
doniik kismi olmasi sebebiyle oldukca dnemlidir. MBEBretmen Yetitirme ve
Egitimi Genel Mudurliginin OTMG Kilavuzunda bu yeterlik alaninin temel

({3

amacl; “@retme-@renme surecinin @enen merkezli olarak planlanmasi,

uygulanmasi ve yonetilmesi icirgi@tmenlerin sahip olmasi gereken yeterliklerin

genel cergevesini sunmak” olarak ifade edilmekt@diEB, 2007, s. 71).

Milli Egitim Bakanlgi Ogretmen Ye§tirme ve Bitimi Genel
Mudarliginin Okul Temelli Mesleki Gealim Kilavuzunda etkili bir gretme-

0grenme slreci yonetiminin gerceklieilememesi durumunda;
« Ogretme-@renme surecleriningienci merkezli planlanmasinda,
» Etkin bir zaman yonetiminin gercekt@ilmesinde,
« Ogrencilerin bireysel 6zelliklerine gorestetimin caitlendiriimesinde,
» Aktif 6grenmenin gercekienesinde,
« Ogrencilerin &renme yaantilarina katilmasinda,
« Ogrencilerin ders sureci icinde yeterince gudulenmass;
« Ogrencilerin nasil ve ne kadagi@ndisinin anlgiimasinda,

« Ozel gereksinimi olan gencilerin gereksinimlerine uygun araglarin
temininde ve dizenlemelerin yapilmasinda sorunieden olabilegg
vurgulanmaktadir (MEB, 2007, s. 71).

Ogretmenler @retim sirecinin verimli ve etkili birsekilde tamamlanip
tamamlanmadgini belirlemek icin @retim sdrecini dgerlendirmelidir. Yalin’ a

(2010) gore, “@retim surecinin dgerlendirilmesi iki amaca hizmet etmektedir.
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Bunlardan birincisi; Geftirilen Ogretim plan ve materyallerinin, varsa aksayan
yonlerini tespit ederek gerekli dizeltmelerin yambina imkan ggamak (sureci
deserlendirme), ikincisi ise; gretimin bitun olarak etkilifiini belirlemek ( Grini

degerlendirme) olarak ifade edilmektedir” (s. 212).

Ogretmen Yetjtirme ve Geljtirme Mudirligiiniin 2008 yilinda yayimlami
oldusu “Ogretmen Genel Yeterlikleri Kilavuzu” inceleriinde @retmenlerin
Ogretim sdreci icerisinde dersi planlayabilme, maaétyazirlayabilme, grenme
ortamlarini dizenleyebilme, ders sidietkinlikler dtzenleyebilme, bireysel
farkliliklar dikkate alarak gretimi ¢eitlendirebilme, zamani etkili kullanabilme,
davrang yonetimini sglayabilme becerilerine sahip olmalari beklenmektedi

Dersi planlama yetergii

Ogretme @renme sireci planli olarak yuritilen bir siureddu sebeple
Ogretimi planlamanin gretme @renme sureci icerisindeki yeri oldukga dnemlidir.
Ogretme-@renme slrecinin Baril bir sekilde gerceklgmesinde, @gretimin
nitelikli olarak planlanmasinin 6nemi buyuktir. MeEmayr O. Demirel (1999),
belirli egitim amaclarina ve uygulanan programin hedefleniagmak adina hangi
Ogretim etkinliklerinin tercih edilegg, bu etkinliklerin &rencilere nigin ve nasil
yaptirilacgini, hangi yardimci-tamamlayici kaynaklarin kullacgini, elde
edilen baarinin da nasil derlendirilecgini dnceden tasarlayip ké Uzerinde

saptamak olarak tanimlamaktadir.

Ogretme @renme etkinliklerindeki cajmalar, belirli bir amaci
gerceklgtirmek icin yapildgindan cakmalarin planlanmasi gerekmektedir.
Ogretmenler @rencilerle birlikte, @renci merkezli bir yaklgmla kullanaca
yontemleri, etkinlikleri, ders arag-gere¢ ve maadlgrini, dlgme dgerlendirme
tekniklerini 6zel alan gretim programindaki amag¢ ve kazanimlarla tutaricak
sekilde planlayabilmelidir (MEB, 2008).

Planlamanin tim gretim sirecinde U¢ temelléve sahip oldgunu belirten
Senemg@lu (2005), birinci glevi, ogreticiye duygusal bir given vefdj ikinci
islevi, Ogretimde ge kagulacak @@eleri, @renmeyi sglayacak bicimde
orgutlemeyi sgladigl, ucincu glevi ise @reticinin uyguladg Ogretim
etkinliklerini izlemesini, dgerlendirmesini ve dizeltmesini, géir bir deysle,

yansitici dginmesini/deneyimleri Gzerine glinmesini (reflective thinking)
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saladigl seklinde siralamaktadir. Planiglavlerini ise sadece bu uglevie
sinirlandirmak dgru dezildir. Plan, @retmenin yapacaklari konusunda sistemli
davranmasini ggar. Gerek gretmeni gerekse @encileri dginikliktan kurtarir.
Zamanin ve eni@n ekonomik birsekilde kullaniimasini ggayarak konularin

zamanindaslenmesini sglar.

Ogretmenin etkinlikleri @rencilerin ilgi, ihtiyag ve kapasitelerine gore
ogretim ortaminin sistematik bgekilde dizenlenmesini glar gibi daha pek ¢cok
islev siralanabilir. Plan hazirlamadan yapilan sgaflar @retme @&renme
etkinliklerini amacindan uzalgarir. Planli yapilan camalar ise zamani ve
emesi ekonomik kullandirip amaca en kisa yoldansmlayl sgladigindan otura
ogretmen derse girmeden ©Once mutlaka dersi planlamali ders planini

hazirlamalidir.

Ders plani, @retmenin bir ders boyunca yap#cacalsmalari nasil
yuruteceini tasarladgl plandir ve sadece bir derste veya birka¢ dersinsia
islenecek konu icin hazirlanir. Milli gim Bakanlg), Egitim ve Ogretim
Calismalarinin Planh Yuratulmesindliskin Yonerge, Austos 2003 yili 2551
saylli teblgler dergisinde yayimlangtir. Agustos 2005 yili 2575 sayili teglier
dergisinde ise yonergeye ek maddeler eklgnraibazi maddeler d@atirilmi stir.
Agustos 2005 tarihli ve 2575 sayili teipdir dergisinde Milli Egitim Bakanlgl,
Egitim ve Ogretim Calsmalarinin Planli Yurttilmesin#iskin Yonergeninil2.
Maddesinde ders plani, “Bir ders icin o derslelilggitim programlarinda yer
alan ve birbirleriyle ilgkili 6 grenci kazanimlarini bir ya da birka¢ ders saatinde
islenecek konu orintisuni, konuyaskin deney, tarma sorulari, proje ve
Odevleri, uygulama calmalarini, ders aracg-gerecini icine alan birinciedede
sorumlu oldgu, zimre @retmenleri ilesube @retmenlerinin ortak katkisiyla ders
ogretmenlerince dnceden hazirlanan plandgeklinde tanimlanmstir. Borko ve
Shavelson (1990), ise planlamayigitenin bir parcasi olarak gormekte ve
ogretmenlerin @itim 6gretim yili boyunca yillik, haftalik, ginlik veya rdék

sunumlari olarak tanimlagtir.

Ders planinin her ders igin hazirlamasi yasal dmuzluluktur. Ancak, 2004-
2005 gitim 6gretim doneminden itibaren basimi vegdami yapilan gretmen
kilavuz kitaplarinda ders planlari yer almakta#idlavuz kitabi olan derslerde

ogretmenler ders plani hazirlamamaktadirlar. Ancgietinen, ihtiyac hissetmesi
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halinde cevre, okukartlarina ve @retim programina uygun olarak ders plani
hazirlayabilmektedir. Kilavuz kitabi olmayan derslein ise @retmenin ders
plani hazirlamasi hala yasal bir zorunluluktugrédmen yasal zorunluluktan 6tur(
degil, 6gretme @renme etkinliklerinin bgarilya ulamasi icin ders plani

hazirlamalidir.

Ders planinin hazirlanmasiningrétmenlere sdadigr faydalar, Asustos
2005 tarihli ve 2575 sayil teiler dergisinde Milli Eitim Bakanlgl, Egitim ve
Ogretim Calsmalarinin Planli Yuritilmesiniiskin Yonergeninl3. Maddesinde

su sekilde belirtilmistir.

Ders plani hazirlanirken;

Dersin dgasi ve @retim basam@&andaki diger derslerle olan gkisi,
+ Islenecek konu oruntusd,

« Ogrencinin kazanimlari ve hedef davrgari,

« Konunun glenecei tarih ve olasi sire,

* Konunun en etkin bicimdglenebilmesi i¢in gerekli olanggim ara¢ gerec¢

ile bagvurulacak kaynaklari,

« Ogrenme-@retme sireclerine yonelik etkinlikler, gerekiyorgdvenlik

onlemleri, deney ve gbzlemi,

 Konunun glenecgi siniftaki &rencilerin  bireysel oOzellikleri ve

farkhliklarinin &retim strecinde g6z éninde bulundurma,

 Ihtiyaclarini belirleme ve gienme-@retme yaantilarinda dgerlendirme

sireci,

« Ogrenme-@retme siirecini deerlendirmeye yonelik olgme etkinlikleri ve

degerlendirme yaklggmi saptanir (MEB, 2005).

Bu baglamda ders plani hazirlamaningrétmenlere bu denli katki
sgiladigindan dolayl @gretmenlerin, nitelikli bir @retme @renme slrecini
gerceklgtirmenin ilk kasulu olan ders planina énem verip ders planlaritalikli
bir sekilde hazirlamalidirlar. g¥etmenlerin ders planini hazirlayabilmeleri igin
dersi planlama yeterliklerine sahip olmalari gereki
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MEB, Ogretmen Yetitrme ve Eitimi Genel Mudurligt’ (2008),
yayimlams oldusu Ogretmenlik Meslgi Genel Yeterlikleri adi altinda hazirlagni
oldugu kilavuzda @retim sureci yeterfiinin, dersi planlama alt yeteglhe ait

ogretmenlerden beklenen performans gostergglesekilde belirtiimistir;
» Ders planini grenciyi merkeze alarak hazirlar.
* Ders planinda bireysel farkliliklari dikkate alir.
» Ders planinda amag ve kazanimlarin neler @acdelirtir.

» Dersi planlarken gger dersler ve ara disiplinlerle gkilendirir, bu konuda
diger tgretmenlerlegbirligi yapar.

* Ders planinda amaca uygun etkinlikleri belirtir.

e Ders planinda amaca uygun yéntem ve tekniklerrtireli
* Ders planinda kullanagakaynak ve materyalleri belirtir.
* Ders planinda ne tur 6dev verge belirtir.

* Ders planinda bilgi ve ilaiim teknolojilerinin nasil kullanilagana yer

verir.
* Ders planinda izleme ve gerlendirme etkinliklerini belirtir (s. 20).

Ogretmenlerin bu yeterliklerine sahip olmasi teksiba yeterli dgildir.
Ogretme-@renme  etkinliklerinden  beklenen daanin  sglanmasinda,
Ogretmenlerin ders planlarini en gekilde uygulamalari da son derece 6nemlidir.
Bu noktadan hareketlegtetmenlerin dersi planlama yeterliklerini strektizglen

gecirmeli ve eksiklerini gidermelidir.

Materyal hazirlama yetegi

Ogretmen dersi planlarkengietime olan katkisi yoniyle buyik onem
tasiyan ders ara¢ gerecleri ve materyallerine de ataakinda yer vermelidir.
Ogretme-@renme sirecinde arag — gerec kullanimi oldukca tdienOgretim
materyalleri nitelikli secilir ve amaca uygun ollaratkin bir sekilde kullanilirsa
ogretme-@renme sirecine pek cok yarargla Ogretim materyalini Yildiz
(2004), “Egitim Ogretim sdrecini etkili kilmak icin kullanilan her i
malzemedir ( kitap, videokaseti, bilgisayar progratepegtz asetati, slayt, vb.)”
seklinde tanimlamaktadir (s. 14-15). Arac - gezaqgl @Gretme-@renme
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surecine sgladigl yararlari Yalin (2010), grencilerin bireysel ihtiyaclarinin
karsilanmasina yardimci olurlar, dikkat ¢cekerler, Hatmayi kolaylatirirlar, soyut
seyleri somutlatirirlar, coklu @&renme ortami <sgarlar, zamandan tasarruf
sgilarlar, farkli zamanlarda birbirleriyle tutarh iggin sunulmasini <garlar,
guvenli bir sekilde gozlem yapma imkani @arlar, ihtiya¢ duyuldukca tekrar
kullanilabilirler, icergi basitlgtirerek konunun ankimasini kolaylatirirlar

seklinde siralamaktadir.

Materyal gelgtirmek ciddi  bir  ktir.  Materyalin  @&renmeyi
kolaylastirmasinda gretmen énemli bir rol oynar. getmen, @retme-@renme
surecinin verimli birsekilde gerceklgmesi igcin en uygun materyali tercih etmeli
veya gelstirmelidir. Materyal gektirmesi icin ise bazi niteliklere sahip olmasi
gerekir. GGretmenin materyal hazirlama ve hazirlatma konusugala yonli
niteliklere sahip olmasi gerefini savunan Yanpar (2005), materyal ge@lmede

Ogretmen niteliklerini;
« Ogretmen, araclari tanimali ve nasil kullaranabilmelidir.
« Ogretmen, @retimi tasarlama bilgisine sahip olmalidir.
« Ogretmen, materyal tasarlama ilkelerini bilmeli vel&nabilmelidir.

« Ogretmen, @rencilerin  materyal okturmalarina da rehberlik

edebilmelidir.
« Ogretmen, materyal gélerini bilmelidir.
« Ogretmen, @grenme ilkelerini bilmelidir.
« Ogretmen, gekim psikolojisini iyi bilerek @reneni tanimalidir.
* Hedef ve kazanimlar i¢cin uygun olan materyalletdulmalidir.

« Ogretmen, @retim materyali hazirlama ilkelerini bilmeli ve demateryali

gelistirmede uygulamalidir.

« Ogretmen @rencilerin aile o6zelliklerini ve cevre kollarini ¢ok iyi

incelemelidir.

+ Ogretmen, hegorili ve sabirli olmalidir.
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« Ogretmen, materyal hazirlama vgrénenlere hazirlatma becerisine sahip

olmalidir.

« Ogretmen, ile§im becerisine sahip olmalidgeklinde siralamaktadir (s.
71-74)

Materyal hazirlamanin ve hazirlanan materyalleritkine bir sekilde
kullaniminin, @retimi kolaylgtirmasi, @renmeyi kalici kilmasi, gencinin
0grenme ortamin icinde kendine yer bulmasi@adigi icin materyaller, gitimde
oldukca dnemli bir yere sahiptir. Anderson’ a (1p8§6re, materyaller hedeflenen
amagclar dgrultusunda hazirlanmali, sinifta etkin olarak kalfar sglanmali ve

dgrencinin @renme ortamina katilimina firsat vermelidir.

Ogretmen ve @rencilerin hazirlang olduklari veya hazirlayacaklari
materyaller belirli bir em@&n ve zamanin harcanmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Harcanan eni@n, zamanin ve paranin g gitmemesi i¢in Avci (2007),gdetim
materyali hazirlamada dikkat edilmesi gereken rlakitgu sekilde siralamtir;

* Materyalde yer alan bilgiler ggou ve gergekgi olmali.

» Materyal guncel verilerle ofturulmali ve gergcek yami yansitmali.
» Hedef ve kazanimlarin ggifiriilmesine yardimci olmall.

* Materyal Uzerindeki geler anlamli bir batlin okiurmali.

* Materyal @rencilerin de kullanabile@ sekilde pratik ve kullargi

olmal.
« Karmaikliktan uzak basit, sade, agla olmali.
« Igerigin ana hatlarina vurgu yapacggkilde hazirlanmali.
« Ogrencilerin 6zelliklerine uygun olmal.
« llgi ¢ekici olmali ve g6ze hogelmeli.
* Kullanilan @eler materyal alanina dizenli ekilde yerlgtiriimeli.
* Materyal, @rencilerin yaratici yeni trinler gglirmeye isteklendirmeli.

« Ogzellikle dikkat cekmesi istenengéler renk, kalin ¢izgi, cerceve icine

alma gibi belirginlgtirici unsurlarla desteklenmeli.
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* Materyal Gzerinde konu gien ufak bir @e bulunmamali, varsa silinmeli

veya gizlenmeligseklinde siralamaktadir.
* Materyal ekonomik ve hazirlanmasi kolay olmali.
» Sagilam ve tekrar tekrar kullanilabilecgkkilde hazirlanmali.
« Ogrenciler ihtiyac duyduklarinda kullanimlarina agiknali (s. 44-45).

Materyalin amaca hizmet etmesi son derece 6nemfigiretim materyalini
secerken Demirel, Sefefiol ve Yascr’ ya (2001) gore, “@retim programinda yer
alan hedef davraglarin yani sira en dnemli 6lgugi@nciye goreliktir. Dger bir
anlatimla @renci gereksinimlerine uygunluktur” (s. 26).g@tme-@renme
surecinde kullanilan materyaller konularin dahaydirenilmesini ve @renilen
bilgilerin de daha kalici olmasinigamaktadir. @retmen, kullanaga materyali
uygun anda, uygun yerde kullanmalidir. Ayrica makn etkililigini artirmak
icin uygun @retim yontemini tercih edip materyalin uygulangcasureyi
ayarlamaya 6zellikle dikkat etmelidir. Materyal kadar mikemmel hazirlanirsa
hazirlansin amaca hizmet edecek nitelikte, uygtaenaata, uygun zamanda, uygun
Ogretim yontemiyle ve uygun sire zarfinda kullanilseazmateryal gretim

surecine beklenen katkiyi@ayamaz.

Ogretmen, girecg derste kullanabileg# materyallerden haberdar olmasi
gerekir. Bir sinif @retmeni Fen ve teknoloji Laboratuvarinda hangi melerin
bulundgunu bilmelidir. Ggretmenin §leyeceai derste kullanaga materyalin

laboratuvarda bulunmamasgirétim surecini olumsuz etkiler.

Yapilandirmaci yakkamla d@renci merkezli gitim-6gretim
hedeflenmektedir. Dolayisiyla yapilandirmaci yskiedla materyaller, gretme
araci olarak d&l Ogrenme araci olarak kullaniimalidir. Materyali saglec
Ogretmen kullanmasi durumundagrétme araci olup, gencinin kullanmasi
durumunda ise @enme araci olacaktir. Materyalgrédnme @retme sirecinde
kullanmanin en etkili yolu da budur. ge&ncilerin kullanacs materyaller de,
Ogretimin kalitesinin artinimasina hizmet edecek ilge 06zenle segilerek

hazirlanmalidir.

Ogretmen, sahip oldiw imkanlari verimli kullanarak gencilerinin

ihtiyaclarini dikkate alip gretim materyallerini hazirlayabilmelidir. Materyeai
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hazirlarken teknolojik ve ¢evresel imkéanlardan glarebilmeli ve hazirlanacak
materyallerin icegin sunumunu kolaykdirici olmasina dikkat etmelidir (MEB,
2008). Dolayisiyla gretmenlerin nitelikli bir @retim s&layabilmek ve
ogrenmeyi kalici kilabilmek adina materyalleri etkmir sekilde kullanmalari
gerekip materyal hazirlama ve kullanma yegank sahip olmasi gerekir. Bu
baglamda MEB, (gretmen Yetjtirme ve Eitimi Genel Mudirligi (OYEGMY’
nin 2008 vyilinda “@retmenlik Meslgi Genel Yeterlikleri” adi altinda
yayimlams oldugu kilavuzda @retim sireci yeter§iinin, materyal hazirlama alt
yeterligine ait @&retmenlerden beklenen performans gdstergederisekilde

belirtilmistir;
» Calisma yapraklari hazirlar.
» Materyalleri hazirlarken ve secerken bireysel fiiktar dikkate alir.
* Materyal hazirlamada bilgisayar vezdr teknolojik aracglardan yararlanir.

« Ogretme-@renme stirecinde materyaller hazirlarkgreici gorglerini de
dikkate alir.

* Materyal hazirlarken kullagh ve ekonomik olmasina dikkat eder.
* Hazirlanan materyalingienilecek icegte uygun olmasina dikkat eder.
» Materyal hazirlarken gevre olanaklarindan yararlani

* Hazirlanan materyalin icgin sunumunu kolaykdirici olmasina dikkat

eder.

» Teknolojik ortamlardaki (veri tabanlari, gevrimigaynaklar vb.) gretme
— 6grenme ile ilgili kaynaklara ukar, bunlar dg@ruluk ve uygunluklar

acisindan deerlendirir.

« Ogrencilerin materyal hazirlama ve gglimelerine firsatlar vererek
onlarda yaraticiin ve estetik anlayin gelsmesine katkida bulunur.
(MEB, 2008, s. 21).

Ogrenme ortamini diizenleme yetgirli
Ogretim programlari tasarlanirken esnek olmasinaalilddilmesi gerekir.
Program biitlin gretme-@renme ortamina uyum gayabilmelidir. Gsretmenin

neyi nasil hangi yontem ve teknik kullanarafréiecekleri dnemlidir. Ancak
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ogretmenin @rencilerin hangi kgullarda daha iyi greneceklerini belirlemeleri ve
O0gretme-@renme ortamini buna goére dizenlemeleniedmenin gercekienesi

konusunda oldukca onemlidir. g&im ortamlari, @renme-@retme sireclerinde
Ogreten ile @renenin dger bir deysle kaynak ile alicinin arasindaki bilgi @l
verisinin oldugu ve konuyla ilgili personel, arag-gereg, tesis arganizasyon
Ogelerinden olgan ortamlardir” (Kear ve Cgdem, 2005, s. 28).

Ogrenme ortamlari duizenlenirken gréncilerin de siirece katiimalari
sazlanmall ve @rencilerin fikirleri 6zellikle alinmalidir. @enci hangi ortamda
rahat ediyor ve daha iyigtenebiliyorsa @retme-@renme ortami osekilde
diizenlenmelidir. MEB’ e (2008) goregi@tmen @rencilerle birlikte @retme-
ogrenme surecinin etkili bigekilde gerceklgtiriimesi icin, psikolojik ve fiziksel

boyutlari ile birlikte @renme ortamlarini diizenleyebilmelidir.

Yilmaz (2007), @renme ortamini okiurma sirecinde ve bu sirecte
ogretmenlerin birtakim rolleri oldgunu ve bu rolleri; “@rencilerin sahip oldgu
Ozellikler hakkinda bilgi toplamak ve onlara kazardcak yeni yeterlikleri
belirlemek, bu yeterliklerin kazandirilggauygun cevreyi belirlemek ve bu
cevreyi organize etmek. Bu cevreyi yer@rénme ortamini dizenlemeye donuk
uygun strateji, yontem ve teknik, arag, gerec veemyalleri belirlemek, ge

kosmak ve yonetmek” olarak siralamaktadir (s.325-326).

Ogretme-@renme ortaminin  fiziksel 0Ozelliklerinde bazi godenler
ogretme-@renme sirecini olumlu veya olumsuz etkilemekteBu. desiskenler;
Ist, slk, 6grenci sayisi, temizlik, havalandirma, siralarinildiz teknolojik
donanim, ara¢ gerec¢ yegilmi vb. seklinde siralanabilir. Isi ayarigéencilerin
ogrenmeleri Gzerinde etkilidir. getme-@renme ortaminda 1sI ne ¢ok fazla olup
ogrencileri terletmeli, ne de ¢ok gak olup utmelidir. Gsrenme ortamindasik
soldan gelmelidir. Kgrdan vuran gik gbz alir. Arkadan gelersigin ise golge
olusturmasindan o6tlrisik Ggrenen acisindan onemlidir. gi@nci sayisinin
coklugu ise @@retmenin @rencilerle birebir ilgilenmesini zorjirmakta ve

ogretme-@renme surecinin gerceklmesini guclgtirmektedir.

Temiz ortamlar @rencileri istekli kilar ve danikhgr oOnler. Siniflarin
havalandiriimasi da oldukgca 6nemlidir. Ozellikldakelik siniflarda ortamdaki

oksijen tuketimi cok oldgundan koti kokular yayilabilir. Koti koku ise
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ogrencilerin dikkatini dgitir. Yapilacak etkinlie gore siralar dizilmelidir. Orgn
grup calsmasinda siralarin geleneksel bicimde art ardaasmnahsi @grenciler

acisindan ve etkirlin amacina ukamasi acisindan verimsiz olmaktadir.

Ogretme-@renme ortamindaki teknolojik donanim bazi gorseligitsel
Ogelerin gosteriminde getme @&renme surecine olumlu katki @amaktadir.
Ogretme @renme ortamindaki arac gerecgler ortamdgreicilerin  surekli
gorebilecgi sekilde tutulmamahdir. Hemgdencilerin dikkatini cekmek icin hem
de konuyu @renmeye yonelik grencileri istekli kilmak icin ihtiyag
duyuldigunda ara¢ geregler cikariimalidir kigréncilerin dikkatini konuya
cekebilsin. Pierce ve Kalkman’ a (2003) goregradmenin yapilandirmaci

ogrenme ortaminda kullanagieetkinlikler, Ggrenci merkezli olmalidir.

Ogretme-@renme ortami denildinde akla sadece okullar, derslikler
gelmektedir. Oysa getme-@renme ortami, gretme-@renme slrecinin
gerceklatiriimeye calgildig! her yerdir.

Kosar ve Cgdem’ e (2005) gore, siniflarirgiimde etkin bir rol oynamalari
icin bazi ozelliklere sahip olmasi gerekmektedigrédbciye cagma ortamini ve
ders yapma imkanini taniyaglevsellik, GGrenme faaliyetlerinin istenen duruma
gelmesinde grencide duygu ygunlugu ortaya ¢ikarmasi, farkli amacglara hizmet
edebilecek esnelge sahip olmasi, giencilere sinifta elde ettiklerini yatacak

estetik bir dger tggimasi dnde gelmelidir.

Ogretme-@renme ortamini diizenlemerétme-@renme surecinde énemli
bir bolimdur. @retmen, gretme-@renme ortamini diizenleme yetgiie sahip
olmahdir. Bu noktadan hareketle grétme-@renme ortamini  dizenleme
yeterliginin neler oldgu 6nemli bir husustur. Bu Blamda OYEGM’ in (2008),
yayimlamg oldugu “Ogretmenlik Meslgi Genel Yeterlikleri” adi altinda
hazirlamg oldugu kilavuzda @retim sireci yetergiinin, “Ogrenme Ortamini
Duzenleme” alt yeteine ait @&retmenlerden beklenen performanslar

belirlenmitir. Bu performans gdstergeleri;

« Ogrenme ortamlarini dizenlerkengréncilerin farkli 6n ygantilarini
dikkate alir.

« Ogrenme ortamlarini etkinlik tiriine gore (bireysgjilikli vb.) diizenler.
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« Ogrenme ortaminin fiziksel kallarini (1s1, ik, ses durumu vb.)

ogrenmeyi destekleyecek bicimde dizenler.

« Ogrenme ortamini duzenlerken arag ve gereclerin kutailkelerini
dikkate alir.

» Arac ve gereclerin guvenli bicimde kullanimi icinlémler alir.

» Ders arag-gereclerinin bakimingtar, kullanima hazir halde tutar.

« Ogretim ortaminin temizfii ve havalandiriimasi icin gerekli dnlemleri alir.
» Teknoloji kaynaklarinin etkili kullanimina modelolve bunlari @retir.

« Ogrenme ortamini grencilerin estetik duyarlgini olumlu yonde
etkileyecek bicimde dizenler (MEB, 2008, s. 22).

Ders dj1 etkinlikler dizenleme yetegli

Bireylerin ilgi ve isteklerine yonelik olarak yapgnoldugu islerde daha
basarili oldusu aciktir. Bu sebeple géetmenler, @rencilerin bg@ zamanlarini
verimli ve etkili gecirmelerini glamalari icin @rencilerin ilgilerini, yeteneklerini
dogru bir sekilde tespit edip grencileri ders dn etkinlik calsmalarina
yonlendirmelidir. Binbaioglu’ na (2000) goére, ders gietkinlikler gerek okulda
gerekse okul dinda eitimin amaclarina uygun olarak,ggencilerin ilgi ve
isteklerine gore, kiliklerini gelistirmek amaciyla okul yonetiminin bilgisi ve
ogretmenin rehberginde yapilan planli, programl ve dizenli gaialardir. Ders
digi etkinlikleri Brown ve Evans (2002),gtencilere okuldaki etkinliklere aktif
olarak katilarak deneyim kazanmalari amaciyla samwizenlenngi imkéanlar
olarak tanimlamaktadir. Her ne kadar farkh kikdde de yegseler tanimlamalar
birbiriyle paralellik gostermekte ve birbirlerinmemamlamaktadir. Bu durumu
Bellm (2008), cgu ulkede vyetkili kurulg ve kiilerin yapms olduklari
tanimlamalar pek ¢cok zaman birbirleriyle benzeujéstermektedir, ifadesiyle
ozetlemektedir (Akt: Ozer ve Gelen, 2008).

Ders dgi etkinliklerin kapsamina nelerin gigdiise Gretmenler tarafindan
bilinmesi gereken énemli bir konudur. Kése (200Bkdgretim Duizeyinde Ders
Disi etkinliklerin Akademik Baariya ve Okul Kultarunta Algillamaya Etkisi”
konulu doktora tezi caimasindailkogretim okullarinda uygulanan derssdi

etkinlikleri formal esitimi tamamlayan ders gl etkinlikler, ders dunda
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dizenlenen sosyal etkinlikler ve okulkidetkinlikler olarak siniflandirmaktadir.
Formal eitimi tamamlayan ders g etkinlikleri; Ev o6devleri, proje ve
performans &devleri, teknoloji destekli gtreama 6devleri, okullarda acilan
yetistirme kurslari, sinavlara hazirlik cgahalari, belirli giin ve haftalarin
kutlanmasi, cevre-okul gezileri olarak; Derssidda dizenlenen sosyal
etkinlikleri; sportif etkinlikler, sanat etkinliklg kulttrel etkinlikler, toplanti veya
térenler, rehberlik ve psikolojik dagma hizmetlerinden yararlanmasiesel kullp
etkinlikleri olarak; Okul dyi etkinlikleri ise ev ve sokak etkinlikleri, dini
bayramlarda yapilan etkinlikler, aileye ekonomiktitaicin yapilan gler ve
meslek kazanmak igin yapilagiar olarak siralamaktadir.

Ders dgi etkinlikler, &rencilerin gerek psikolojik yonden, gerek fiziksel
yonden, gerek sosyal yonden, gereksdikigelisimi yontinden pek ¢cok amaca
hizmet etmektedir. Ders @dietkinliklerin amaclarini (Binbaoglu, 2000, s. 10-11;
Hesapci@lu, 1994, s. 344-345; Aliciguzel, 1979, s. 91-9kt:AK0se, 2003)

* Sosyal, ahlak, zihinsel, bedensel ve psikolojik Igéaden @renciyi bir
bitin olarak gegtirmek,

« Ogrencilerin ilgi duyduklari alanlarda yeteneklerimjalismesine yardimci

olmak,

« Ogrencilerin, 6zellikle toplumsal, kiiltiirel gerlerle ilgili bilgi, beceri ve

aliskanhklar kazanarak iyi bir vatanglalmalarina yardimci olmak,

« Ogrencilerin bg@ zamanlarini verimli gecirmeleri icin, onlarda gedi

eglence ilgileri uyandirmak,
* Cocuya yaami oldgu gibi yagatma olangl da sg@lama,
« Ogrenciyi yaparak — yayarak demokratik wama algtirmak,

« Ogrencilerin kendi etkinliklerini ve 6zgurliklerini udanarak yaratici
disinme algkanhklarini gelgtirmek,

« Ogrencilerin meslek secmelerine ve sectikleri mesleljili deneyim

kazanmalarina yardimci olmak,
« Ogrencilerin liderlik ve yoneticilik yeteneklerini tigtirmek,

« Ogrencilerde etkili ve verimli bir okul kiltirii ofturmak,
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« Ishirligi, yarisma, sorumluluk alma, cama, baarma, hegorulii olma,

sevilme sevme gbi evrenselg@eleri kazanmasina yardimci olmak,

» Akademik olarak kazanilan davraiarin peksgtirilmesini salamak veya

eksiklerini tamamlamaktgeklinde aktarmaktadir (s. 37-38).

Planl ve programli bigekilde gerceklgirilen ders ici etkinliklerin yaninda
planli ve programli bigekilde uzman gérevliler gozetiminde gercekilden ders
disi etkinlikler de gitimin amacina ulglmasina katki s#ayacaktir. Bu kadar
amaca hizmet eden dersidetkinlikler konusu Milli Egitim Bakanlg tarafindan
da O©Onemsenen ve Uzerinde surekli gigiglikler yapilan konulardandir.
13.1.2005/25699 tarih ve sayill resmi gazetedat 2005/2569 tarih ve sayili
Tebligler Dergisinde flkogretim ve Ortag@retim Kurumlari Sosyal Etkinlikler
Yonetmelgi” yayimlanmstir. Daha onceleri @tsel kollar, sosyal kultip ismini
almis ve en son bu yonetmelikle sosyal etkinlikler adimistir. Sosyal etkinlikler
yonetmelginde @retmenlerin ilgi, istek ve yetenekleri glmltusunda sosyal
kulplerde gorev algh belirtiimektedir. GGretmenler ilgi, istek ve yetenekleri
dogrultusunda iste@ kulibl secebiliyorsa gencilerin de ilgi, istek ve
yetenekleri dg@rultusunda ders gh etkinliklere katilmalarina olanak
sglanmalidir.

Ogretmenlerin ders i etkinlikler dizenlemeye yonelik olarak bazi
yeterliklere sahip olmalari gerekmektedir. Bu kdau@retmenlere 6nemli
sorumluluklar digmektedir. Bu sorumluluk Milli Eitim Bakanlgi OYEGM
tarafindan yayimlanan “g@betmen Genel Yeterlikleri” adi altinda yayimlgmi
oldugu kilavuzda @retmen, hem @timin surekliligini hem de okul-cevre
batinliguni sglayacaksekilde, @rencilerinin ya grubuna ve hedeflerle tutarli
etkinlikler (tiyatro, mize, fabrika, park ve benzegeziler) planlayip
yurutebilmelidir (MEB, 2008). Ayrica @etmenlerden ders @i etkinlikler
duzenleme yeterlikleri ile ilgili olarak sagidaki performans gostergelerini

gerceklgtirmeleri beklenmektedir.
Performans gdstergeleri:
» Ders dsi etkinlikler icin plan hazirlar.

» Ders dsi etkinliklerin dersin amaclarina uygun olmasinkket eder.
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» Ders dsi etkinlikleri 6grenci 6zelliklerini dikkate alarak dizenler.
» Ders dsi1 etkinlikler icin gerekli yazima ve gorgmeleri yapar.
» Ders dsi etkinlikler igin gereken araglari temin eder.

» Ders dgi etkinliklerin givenle gercekjenesi icin gerekli 6nlemleri alir
(s. 23).

Bireysel farkliliklari dikkate alarakgetimi ¢eitlendirme yeterlgi

Fiziksel farkliliklar, bireyler arasindaki farkklardan cgu zaman ilk
dikkati ceken farklihktir. Ancak bireyler yalnizdaziksel acgidan d&l, zihinsel,
psikolojik, sosyal ve kdiltirel acilardan da birbithden farklihklar

gostermektedir (Kuzgun ve Deryakulu, 2004).

Egitim sisteminin yenilenmesi ile birlikte gdetmenin go6revlerindeki
degismeler, @retmenlerin rollerinin de yeniden incelenmesinigdgirkiimaktadir.
Ogretmen, @rencilerini etkinliklere bglamadan o6nce mutlaka tamimal,
ogrencilerin bireysel ve sosyal 0Ozellikleri ¢ba olmak Uzere, onlarin ilgi ve
yetenekleri hakkinda bilgi sahibi olmalidir (KincaD06).

Ogretmen sinif igindeki uygulamalari belirlerkengréncilerin bireysel
farkhliklarina gore siniflandirmali ve gienme ortamini bu farklihklara gére
yapilandirmalidir (Felder, 1993; Akt: Serin, 2085177). Cunku gretmen, sinif
icinde birbirinden farkl ihtiyag, ilgi, yetenek \i@gecmge sahip olan grencilerle
karsilasmaktadir. (gretmen, onlarin  kapasitelerini ggiime ve secenekleri
cogaltan bir gitim alma haklari oldgunu bilmeli ve @retme-@renme strecini
diuizenlerken bunlari géz 6niinde bulundurabilmelidiitetmen, 6zel gereksinimi
olanlara kagyt kendi sorumluluklarinin, kanuni yukamlultklerinirmidahale
sekillerinin, dezerlendirme yollarinin farkinda olmali ve bireysgrétim planlari
yapabilmelidir (MEB, 2008).

Bireysel farklliklar yeteri kadar dikkate almayégretmenler kendileri gibi
distnen, kendileri gibi davranangienciler yetgtirmek istemektedir. Boyle bir
ortamda yetien @renciler de yalnizca kendisingrétilen d@rular tekrar ederler
(Kincal, 2006). Bu durumdagéenciler ilgi ve yetenekleri diwultusunda kendisini

yetistirme firsati bulamayacaklardir. Dolayisiylgrétmenler @retimde bireysel
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farkhliklar dikkate alarak gretim faaliyetlerini ceitlendirip 6grencilerin ilgi

yetenekleri dgrultusunda yegimelerine imkan tanimaldir.

Ogretmenler, @renme @retme surecinde kullanaga yontem ve
tekniklerinin ne olac&, uygulanacak etkingin stresini, @rencilerin dikkatlerini
nasil cekecgnin belirleyip devamlilginin sglanmasi, uygulanacak etkinliklerin
turd ve zorluk derecesi,géencilerin grup olarak mi bireysel olarak mi etkiel
katillacaklari, grencilere verilecek ipucu ve donutlerin nifglive sayisinin ne
olacas, odgrencilerden beklenen tepki biciminin tird, kullawhk @retim ortami
ve materyallerinin neler oga kullanilacak pektirecler ve bunlarin siklik
dereceleri, kullanilacak kelimelerin ve okuma myaderinin seviyelerinin ne
dizeyde olaga, hangi 6lcme ve derlendirme tekniklerinin kullanilaga ve
ogrencilere ne tur bir rehberlik hizmeti yapil&cagibi dizenlemelere karar

verirken @renci ihtiyacglarini dikkate almalidir (Kuzgun ve i@akulu, 2004).

Ogretmenlerin  bireysel  farkhliklari  dikkate  alarak grétimi
cesitlendirebilmek adina bazi yeterliklere sahip olaralgerekir. Ure’ ye (2008)
gore @retmen, @rencilerin hangi yonlerden birbirlerinden farkidelarini
bildigi gibi hangi farkli @renme stillerine sahip olduklarini da belirleyel®im
yetengine sahip olmalidir.

« Ogrencilerin sahip olduklari farkligienme stilini, farkli zeka yapisini ve
farkli performans modelini anlayacak ve c¢ocuklagglisim oOzelliklerini
dikkate alip buna uygungéenme yaantilarini gektirebilecek bir 6zellie

sahip olmalidir.

« Ogrencilerin icinden geldikleri kiltur, inang, dil weplumsal dgerlerinin
onlarin gitim ve @&renmelerini nasil etkiledinin farkinda olmalari

gerekir.

« Ogretmenin her grencinin istendii zaman en (st diizeyde saaya

ulasabileceine dair tam bir inanci olmahdir.

« Ogretmen her grencinin icinden gelgi deger ve inanclarla, dgsik

kulturlerle bir birey olarak saygiger biri oldusuna inanir.

» Kdlturel dezerler ve toplumsal normlara kaduyarlilik gosterir.
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« Ogrencilerin kendi potansiyelleri icinde kendileridéserli hissetmelerine

yardimci olur.

» Cocuklarin farkhliklarini da dikkate alarak demrogramlarindaki 6dev ve
gorevlere uygun olacaksekilde onlarin kendilerini gediirmelerine

yardimci olmalidir.

« Ozel &itime muhtac cocuklarin bu sorunlariyla ilgili erakyn destgi
bulabilecekleri kaynaklardan haberdar olur geg@htle yonlendirme

yapabilmelidir (s. 142).

MEB, “Ogretmen Yetitirme ve Bitimi Genel Mudirligi” nin 2008
yilinda “Ogretmenlik Meslgi Genel Yeterlikleri” adi altinda yayimlagoldugu
kilavuzda @retim sireci yeter§inin, “Bireysel Farkliliklari Dikkate Alarak
Ogretimi Caitlendirme” alt yeterlgine ait @Gretmenlerden beklenen performans

gostergelergu sekilde belirtilmitir;
« Farkli intiyaclari dikkate alarakgdenme etkinlikleri diizenler.
« Ogrencilerin ilerlemelerini izlemek amaciyla kayittatar.
« Ogretimi ¢caitlendirirken gerekginde uzman yardimina fpaurur.
* Yontemlerini belirlerken bireysel farkliliklari didate alir.
« Ozel sorunlari olanlarla ilgili yasal dayanaklaitirb
» Bireysel @renme planlar yapar.

» Bireysel farkhliklari dikkate alarak 6lcme veglendirme yaklgmlarini

cesitlendirir.

« Ogrencilerin farkl intiyaglarini dikkate alarakgi@enci merkezli stratejileri
destekleyen teknolojiler kullanir (MEB, 2008, s).24

Zaman yonetimi yetegi

Zamani yerinde ve uygun kullanmasini bilen insankanceliklerinin
farkindadir ve bu o6nceliklerini gercekteebilmek adina gerekli planlamayi
basarili bir sekilde uygularlar. Zaman konusunda farkli yakia bicimi
gelistirenler en iyi zaman yoneticileridir (Efil, 2006Bu noktadan hareketle

zamanin etkin birsekilde kullaniimasi, ©nceliklerin belirlenerek ykmak
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etkinliklerin siraya konmasi, nelerin yapilgcave yapilmayaca, zaman
kaybettiren olumsuzluklarin ortadan kaldiriimasimaa y6netimi agisindan
oldukca 6nem tamaktadir. Zaman yonetimini etkin Biekilde kullanmak isteyen
ogretmen, Jones’ in (2000), zaman yonetiminin tanmméa vurgulanan ¢ temel
unsuru dikkate alarakgoetim faaliyetlerini gerceklgirmesi, verimliligi artirma
adina 6nem tamaktadir. Bu unsurlar;

* Amaglara yeterli derecede giemasi.
* Amaclara etkili olarak ukalmasi.
» Kaynaklarin verimlisekilde kullaniimasidir (s. 5).

Ogretmenlerin zaman ydénetimine fazlasiyla 6nem veemelerekir. Zamani
lyi ve dagru bir sekilde kullanamayan gietmen, kaygilanarakgtetme @&renme
surecinin verimlilgini dUsdrtr. Bagaryl yakalamak isteyen birgietmen zamani
iyi kullanmal ve dgru bir sekilde yonetme becerisine sahip olmali@emirta
ve Ozer’ e (2007) gorestkili ve verimli zaman yonetimi, gietmenler icin yeterli
olunmasi gereken, hayati dnengiyan bir yonetim alanidir.

Ogretmen, dersin bolimlerini dikkate alarak kendistmgorilen gretme
ve @renme zamanini uygun bicimde kullanabilmeli; degcs ve ders du
calismalarda zamani etkili kullanmalari igingr@ncilerini yonlendirebilmelidir
(MEB, 2008). (@retmenin etkin bir gretme-@renme sureci gerceklirmesi igin
bu hususlara 6nem vermesi gerekir. Sadece sinitiigde sledigi derste dgil,
ders d¢1 Ogretme-@renme etkinliklerinde de zamani etkin biekilde
kullanabilmelidir. Zamani etkin kullanmalg@tmenin kaygilanmasina engel olup

kendisini rahat hissetmesinigar.

MEB, “Ogretmen Ye§tirme ve Eitimi Genel Mudurlig” nin 2008
yilinda “Ogretmenlik Meslgi Genel Yeterlikleri” adi altinda yayimlagoldugu
kilavuzda @retim slreci yeter§iinin, zaman yonetimi alt yetegine ait

ogretmenlerden beklenen performans gosterggleyekilde belirtiimitir;
« Zamani etkin kullanacaekilde dersi planlar.
« Ogretme - @renme siirecinde zamani etkin kullanr.

« Ogrencilerin ders ici ve ders @i zamanlarini etkili kullanmalari igin

yonlendirmeler yapar.
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Davranis yonetimi yeterji

Basar (1999), “Davrangi dizenleme stirecini; istendik davrarsglayabilir
hale getirilmesi, sinif ikliminin olumlu yénde gistirilmesi, sorunlarin ortaya
ctkmadan 6nce tahmin edilmesi yoluyla istenmeyematslarin 6nlenmesi, sinif
kurallarina uyulmasinin gknmasi, yapilngi olan istenmeyen davratarin
desistirilmesi olarak boyutlandirmaktadir” (s. 14).gf@tme @renme ortaminda
kazanimlarin gercekdarilip hedeflenen amaclara yhabilmek icin sinif
ortaminda ve sinif ginda istenmeyen davragtarinin onlenebilmesi icin
Ogretmenin davragiyonetimi yeterlgine sahip olmasi gerekir. Gordon’ a (2005)
gore, 6gretmenler yalnizca sinif ortaminda yg@ptdesisikliklerle bile, dgrencilerin

istenmedik davraglarini kismen dnleyebilirler.

Sinifta istenmeyen davrgtarin kaynaklanma sebebi; gi@ncilerin
kontrolsliiz veya @ri kontrollt disiplin yaklaimlarindan kaynaklanmaktadir. Her
ogretmen sinifta diizen, uyum, dgdrt ve kagilikli sayginin yerlgtiriimesi ve
istendik davranlarin ortaya konulabilmesi amaciyla sinif icindepyj@amasi
gereken davrasglar listesini @rencilerle birlikte belirlemelidir (Aytekin, 2001).
Ogretmen bu listeye giencilerin uymalarini gdayarak olumlu davrasliar
pekistirmelidir. Yani 6ncelikli olarak kurallar sorunliar ortaya ¢cikmasini dnlemek
amaciyla konur. Kurallarin goetmen rehberfinde @&renciler tarafindan
belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Boyleliklezstencilerin kendi koyduklar kurallara

uymalari daha kolay olacaktir.

Istenmeyen davrapidiizeltmenin anahtari hata yapagrenciyi taniyarak
sorunu hemen anlamaktadir.gi®nci akilci sonuclarla davratar hakkinda
bilgilendirilerek istendik davraglarda bulunmalari i¢in grencilere yardim edilir
(Tertemiz, 2006). @renciyi iyi taniyan bir @retmen @rencinin olumsuz

davranginin sebebini de bilir. grenciye yaklamini da buna gore belirler.

Davrang problemleri ya @retim ortaminin dizenlenmesinde bireylerin
birbirlerine verdgi tepkilerin 6dullendiriimesinden ya da uygun olmay
davranglarin pekstiriimesinden dolay! ortaya cikar (Ataman, 2001, 221).
Bundan dolay! gretmen gerek gretme-@renme ortamini dizenlerken gerekse
Ogrencilerin birbirlerine verdji tepkileri odullendirirken oldukga dikkatli
davranmalidir. @rencilerin  uygun olmayan davratarini  pekitirmekten

kacinmalidir. Uygun olmayan davrandesistirmeye calgmalidir.
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Ogretmenler, gretme-@renme ortaminda problemli  davrglarin
olusmamasi adina batun olasiliklarisdiderek dgerlendirmelidir. Problem ortaya
ciktiginda, problemli davrasn degistirmekle kalmayip, en uygun yodntemi
kullanarak olumlu davraslarin devamlilgini salayabilme yeteriine de sahip

olmalidir.

Ogrencilerin istenmeyen davratari, olwtugu kosullara, siddetine,
algilayan ksiye gore farkhlik gostermesine lgam, genellikle sinifta grenme-
Ogretme slrecini aksatan ya da engelleyen dagteanolarak dguntlmektedir.
William Glasser tarafindan, istenmeyen dawemyonetimine ilgkin gelistirilen
stratejiler yedi adimdan admaktadir:

« Ogrenci ilgilerini dikkate almak: @retmenin, @rencilerin ilgilerini
onemsediini bu ilgilere gore etkinlik yapmaya cstiigini ¢grencilerine

gosterip onlarin guvenlerini kazanmasi.

« Davransa odaklanmaistenmeyen bir davraniortaya ciktginda dret-
menin davrargin nedenini @renmek icin @renciyle davramina iliskin

gorlsme yapmasi.

« Ogrencinin davraginin sorumlulgunu tgimasini sglamak: Gretmenin,
dgrencilerin davrarlarinin sorumlulgunu tstlenmelerini gdamasi ve bu

konuda 6zir kabul etmemesi.

« Ogrencinin davram degerlendirmesini slamak: Gretmen, @rencisine
davranglarini deerlendirmede yardimci olmak igirsu sorulardan
yararlanabilir. “Bu davragisana yardimci oldu mu?/Bu davraseni kirdi
mi?”, “Bu davrary bakalarina yardimci oldu mu?/ Bu davrani

baskalarini kirdi mi1?”

« Plan gelitirme: Gsretmenin, grencisiyle birlikte @renci icin gerekli olan
yeni davramnglari planlamasi, planlanan bu daveigamn yazilmasi,
Ogretmen ve grenci arasinda ofturulan bir s6zlgme haline getirilmesi.

« Ogrencinin hazirlanan sozlmeye ilerleyen zamanlarda da uymasi:
Ogretmenin sozlgneden sonragienciye sergiledi davranslari ile ilgili

donitler vermesi.
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* Planin takip edilmesi: ger hazirlanan plan istenilen dizeydirnezse,
ogretmenin @rencisiyle birlikte plani tekrar dizenlemesi (AlEmmer,

Evertson ve Worsham, 2003).

Ogretmen @rencilerin 6z denetim kazanabilecekleri, kendi hak
sorumluluklarinin ~ yaninda kkalarinin  hak ve sorumluluklarini da
kavrayabilecekleri, duygu ve giincelerini yonetebilecekleri, kendilerini 6zgur bir
sekilde ifade edebilecekleri demokratik bir ortamzinkayabilmelidir (MEB,
2008).

OYEGM’ in (2008), yilinda yayimlami oldugu “Ogretmenlik Meslgi
Genel Yeterlikleri” adi altinda hazirlagnioldugu kilavuzda @retim sireci
yeterliginin, “Ogrenme Ortamini Diizenleme” alt yetgilie ait @&retmenlerden
beklenen performanslar belirlerytir. Bu performans gdstergeleri;

« Ogrencilerine yapicl, aciklayici ve ggilrici geri bildirimler verir.
« Ogrencilere isimleriyle hitap eder.

« Ogrencilerin baarili yonlerini 6ne ¢ikarir.

» Davrang yonetiminde bireysel farkliliklar1 dikkate alir.

« Ogrencilerin kendilerini gliven icinde hissetmeleris@slayacak ortam

olusturur.
« Sinif kurallarini @rencilerle birlikte belirler.
« Ogrencilerin duygu ve diiincelerini yonetebilmelerinde rehberlik eder.
+ Ogrencilerin kendilerini guidulemeyigdenmeleri icin olanak sar.
« Ogrencilerin 6z denetim becerilerini gglimesine rehberlik eder.

* Aracg-gerec¢ ve teknolojinin kullanilgh 6grenme ortamlarinda ghk ve

guvenlige oncelik veren 6nlemleri uygular.

» Kisiler arasi problem ¢cézme becerilerine sahiptir geetcilerde de bu
becerilerin gelimesi i¢in rehberlik eder (MEB, 2008, s. 26).

Sinif ggretmeni 6zel alan yeterlikleri
Ogretme @renme slrecinde, bireyin yiskiiculdikge gretmenlerin §i de o
derece guckenektedir. Bu sebepledir ki, ilbetimde gorev yapangtetmenlerin
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her acidan kendilerini en igekilde yetgtirmeleri gerekmektedir. Clnkid insanin
zihinsel, duygsal ve sezgisel Ozellikleri ve digi ilkogretim ddneminde
bicimlenmektedir. Bu 0zellikleri slemek ve onlarasekil vermek adina
ilkokullarda gorev yapan sinifgéetmenlerinin mesfgyle ilgili bazi 6zel alan

yeterliklerine sahip olmasi beklenmektedir.

Milli E gitim Bakanlgr OYEGM’ in (2008), yayimlami oldugu “Sinif
Ogretmeni Alan Yeterlikleri Kilavuzu” nda sinifggetmenlgi alaninda 8 yeterlik

alani ve 39 yeterlik belirlenstir. Bunlar;
« Ogrenme — gretme ortami ve gaiim yeterlik alanina ilkin yeterlikler;
* Gelisim ve @grenme ile ilgilikavramlari ve ilkeleri uygulayabilme.
« Ogrencilerin gel§im dénemlerine uygun olarak rehberlik yapabilme.

« Ogrencilerin ust yeteneklilik, genme guclgl, Ggrenme stilleri gibi
bireysel farkliliklari dikkate alarak duruma uyguigrenme ortamlari

hazirlayabilme.

« Ogrenme ve gretme siireclerini zenginirmek icin arag ve gereclerden

yararlanabilme.

* Uygulamalarinda efgirel disinme, yaratici dfiinme gibi dglinme

becerilerini benimseyebilme.
« Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini géiliebilme.

« Ogrencilerin akil yiriitme becerilerini ggiirebilme.

Ogrenme @retme surecinde 6zel gereksinimli ve 6zgtime gereksinim

duyan @rencileri dikkate alan uygulamalar yapabilme.
« izleme ve dgerlendirme yeterlik alanina ¢kin yeterlikler;
« Ogrencilerin @renim sirecinde galim diizeylerini izleyebilme.

« Ogretim surecinde uygulanan olcme aracindan eldeerdierileri

degerlendirebilme.
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Bireysel ve mesleki gaiim — toplum ile ilgkiler yeterlik alanina ikkin

yeterlikler;
Mesleki gelgimini sgzlayabilme.
Mesleki etik dgerler oluyturabilme.

Egitim-Ogretim surecinde @tim paydglari ve toplumun dier Gyeleri ile

beraber cajabilme.

Bili sim teknolojilerinden mesleki galm ve iletsim icin yararlanabilme.
Sanat ve estetik yeterlik alaningkin yeterlikler;

Guzel sanatlarla ilgili genel bilgilere sahip olafe.

Sanatsal etkinlikleri grenme sirecinde kullanabilme.

Ogrenme ve gretme ortamlarini diizenlerken estetik kadgisini dikkate

alabilme.

Atatirk’ 0n sanatin galmesine verdii O6nemi ic¢sellgtirmelerini

saglayabilme.
Dil becerilerini gelgtirebilme yeterlik alanina gkin yeterlikler;

Ogrencilerin Turkge' yi dpru, guzel ve etkili kullanma becerilerini

gelistirebilme.
Ogrencilerin okuma ve yazma becerilerini ggétebilme.
Tarkce' nin d@ru ve etkili kullanimi ve iletim agisindan model olabilme.

Atatirk’ Gn Tark dili ve ulusal deerlerle ilgili disiince ve gorg§lerini

Ogretim surecindeki uygulamalara yansitabilme.
Bilimsel ve Teknolojik gekim yeterlik alanina ikkin yeterlikler;

Ogrencilerin  bilimsel ve teknolojik kavramlari gai ve etkin

kullanmalarini sglayabilme.
Ogrencilere, bilimin gekimi hakkinda genel bilgi kazandirabilme.

Ataturk’ Un bilim ve teknolojiyle ilgili digiince ve gorglerini 6gretim

surecindeki uygulamalara yansitabilme.
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 Bireysel sorumluluklar ve sosyajlee yeterlik alanina gkin yeterlikler;

Ogrencinin, kendini ve yakin cevresini (ailesini, adglarini, okulunu )

tanimalarini sglayabilme.

Ogrencilerin demokratik davranma ve sorumluluk bilimdazanmalarini

sglayabilme.
Ogrencilerin etkili iletsim kurmalarini sglayabilme.

Ogrencinin, icinde ygadgl dogal cevreyi tanima ve gozlem becerisini

gelistirebilme.
Ogrencide, dgal afetlere kan anlays gelistirebilme.
Ogrencide dgayi sevme ve koruma bilinci cfwrabilme.

Ogrencide zaman (gecmi simdi ve gelecek) ve dgsim bilinci

gelistirebilme.

Ataturk’ tn ¢ocuk haklari, insan haklari, demoknasivatandglik hak ve

sorumluluklari konusunda gé&d@rini 6gretim ortamina yansitabilme.
* Beden gitimi ve glvenlik yeterlik alanina gkin yeterlikler;

Ogrencilerin ritim ve miuzik giginde jimnastik ve dans hareketlerini

gelistirmelerine rehberlik edebilme.

Ogrencilere ferdi sporlar ve takim sporlari ile ilglemel bilgi ve

becerileri kazandirabilme.

Ogrencilerin ferdi sporlar ve takim sporlari ile ligmotor becerilerini

gelistirebilme.

Ogrencilerin dgru ve dengeli beslenme ganlg kazanmalarini

sglayabilme.
Spor sakatlanmalarinda ilk yardim kurallarini uyyalbilme.

Ataturk’ Gin spor ve ulusal gerlerle ilgili distince ve gorglerini 6grenme

surecindeki uygulamalara yansitabilme.
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Kirsal ve kentsel kavrami

Insanlarin yerlgk hayata gecmeleriyle tek yeglen yeri olan kirsal
yerlesmelerden sonra, zamanla gor@mé nitelik acisindan kirsal yegtaelerden
biayuk farkhhklar gosteren veehir olarak adlandirilan kompleks yerieeler
ortaya ¢cikmgtir (Bakirci, 2007, s. 5). Gunimuzde hala kirsakeatsel kesimin
kesin olarak ayrimi yapilamamaktadir. Onceleri afus ygzunluguna sahip olup
tarim ve hayvancilik yapilan kesimler kirsal kesiticaret, sanayi ve hizmet
sektorleriyle birlikte bayuk bir nifus yoinluguna sahip yerigmeler ise kentsel
kesim olarak dgerlendiriimekteydi. Dgisen sosyo - kilttrel, ekonomik, g@fi
yapilar ve hayatartlar ile birlikte bu tanimlama tam olarak kirsa kentsel

kesimi ayirt etmeye yetmemektedir.

Linzer (2003), kirsal mekani, gaya yakin dgik nitfus ve yapikna
yogunlugu ile dikkat ceken yerlge ve peyzaj mekani olarak tanimlamakta;
yerlesmelerin dguk yogunluguna r&men insanlar arasindaki §an iliskiler

gindeme getirilmektedir (Akt: Emigaaoslu ve Cevik, 2005)

Ekonomik Argtirma Servisi (ERS), 1970'li yillarda kentsellik rdeesine
gore bir siniflandirma yapstir. Hazirlayicisi Calvin Beale'in adiyla anilande
Kodlari, metropolitan boélgeleri bluyukluk; metrogalh olmayan bdlgeleri de
kentsellik derecesine ve kent bolgelerine yakinb&kimlarindan ayiran bir

siniflamasemasidir (Garan, 2005).
Bu kodlar;

Metropolitan Bdlgeler

* 1.000.000 ya da uzerinde nifusu olan merkezi melitap bolge,

* 1.000.000 ya da uzerinde nufusu olan, ancak meeketrdayan

metropolitan bdlge,
* Metropolitan bolge icinde 250.000-1.000.000 arasgusu olan bolge,

* Metropolitan bolge icinde 250.000'den az nufuswundialge,
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Metropolitan Olmayan Boélgeler
* Metropolitan bir bolgeye yakin olan, 20.000 ya @dal fazla ntfusu olan
kentsel bolge,

* Metropolitan bir bolgeye yakin olmayan, 20.000 yadhha fazla nufusu

olan kentsel bélge,

* Metropolitan bir boélgeye yakin olan, 2.500-19.99%usu olan kentsel
bdlge,

* Metropolitan bir bolgeye yakin olmayan, 2.500-19.9@ifusu olan kentsel
bdlge,

* Metropolitan bir bélgeye yakin olan, 2.500’den a#usu olan tamamen

kirsal bdlge,

* Metropolitan bir bdlgeye yakin olmayan, 2.500'dem aifusu olan

tamamen kirsal bolge (s. 2-3).

Turkiye'de 1924 tarihli Koy Kanununun 1. Maddesiritigifusu iki binden
asagl yurtlara (kdy) ve nufusu iki bin ile yirmi bin asinda olanlara (kasaba) ve
yirmi binden ¢ok ntfusu olanlaraehir) denir. Nufusu iki bindensagl olsa dahi
belediye tgkilati mevcut olan nahiye, kaza ve vilayet merkazlkasaba itibar
olunur” ibaresi yer almaktadir. Dolayisiyla nifu®0.000’ den daha fazla olan
yerlesim birimleri kentsel kesim olarak tanimlanabilirirkal ve kentsel kavrami
ulkemizde, nufus, sosyo - kilturel, ekonomikgiadi alanlarda istatistiksel veriler
elde etmek icin kullaniimaktadir. Devlet Planlaif&gkilati tarafindan da kirsal
alan, nifusu 20.000 ve daha az olan yerleyerleri olarak tanimlanmaktadir
(DPT, 2000). Kentsel alan ise niufusu 20.000' demadfazla olan yerjen

yerlerini ifade etmektedir.

Devlet Planlama Tgkilati Sekizinci Bg Yilik Kalkinma Plani, Kirsal
Kalkinma Ozelihtisas Komisyonu Raporunda kirsal alansaya ve ekonomik
faaliyetlerin, 6nemli 6lcide g@l kaynaklarin kullanimina ve gerlendiriimesine
bagli oldugu; ekonomik, sosyal ve kultirel geghelerin yava seyrettgi,
geleneksel deerlerin hayatisekillendirdigi, teknolojik gelsmenin ygaama ve

Uretime yansimasinin uzun zaman @ldytz yize ilgkilerin énemini korudgu
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sosyo-ekonomik nitelikleriyle “kentsel alanlarsuhda kalan mekéanlar” olarak
ifade edilmektedir (DPT, 2000).

Ulkemizde kirsal alanlar icin gl fiziki ve sosyolojik tanimlar
yapilimaktadir. Orngin, “kentsel alanlarin gdinda kendine 6zgu gal
cografi Ozelliklere sahip, sayica fazla, kicik vegidak yerlgimlerin
yaygin, nufus ygunlugunun diguk oldusu alanlar” kirsal alan olarak
tanimlanmaktadir. B&a bir tanima gore kirsal alan; “belediye micavir
alan sinirlari dundaki mekanlar” ya da “dml casrafi cevre” olarak
kabul edilmektedir. OECD belgelerinde, kirsal adaiml tespit ve
siniflandinimasinda ise nufus gnlugu esas alinmaktadir (DPT, 2006,
s. 10-11).

Devlet Istatistik Enstitisti (IE) tarafindan yapilan agarmalarda, kirsal
kavrami, il ve ilce merkezleri ¢nda kalan mekanlar olarak
deserlendiriimektedir. Bu dgerlendirmeden yola cikilarak il ve ilce merkezleri
kentsel alan olarak ifade edilebilir. Yine Devldaflama Tekilati Sekizinci Bg
Yillk Kalkinma Plani, Kirsal Kalkinma Ozdhtisas Komisyonu Raporunda;
Ulkemizde kirsal alartanimi, 81’'e cikarilan il sayisi dahilinde metrafzol
yerlesimlerin diinda kalan illeri kapsayan, ilce, kdy ve mezralarda tirll
sosyal guvencedens(iolanaklari, sigorta, emeklilik, ggim, saglik ve kilturel
etkinlikler) gerektgi kadar yararlanamayan bireylerin sayisal gudugu
olusturdusu mekansal bluyukgu ifade etmektedir. (DPT, 2000). Bu bilgiler
Isiginda bu imkanlardan yeterinde vyararlanan bireylesayisal cgunlugu

olusturdugu, kirsal kesim ginda yer alan mekanlar ise kentsel alandir.

C.O. Tutengil’ e gore “idari bakimdan 2000 ol¢gis&men yururlikte ise de,
kirsal ozellikten kentsel 6zele gecs icin bir eik olarak ele alinan olcekler
icinde 10000 nifus ol¢usu Tarkiye gerceklerine ggum, gittikgce guclenen ve
yayginlgan bir gorig niteligindedir” (Akt: Bakirci, 2007, s. 11).

Celik’ e (2005) gore, yapilan cginalar genel olarak kirsal alanlara
goturalemeyen hizmetlerin bu alanlara goéturtlmesiei kir-kent arasindaki
farkhliklarin ~ azaltilmasini  icerngiir. ~ Tarkiye’de  kir-kent  arasindaki
dengesizliklerin artmasi, kirsal yeyieelerin dginik olmasi ve sayisal ¢oldu,
kirda sinirli istihdam olanaklari, tarimda veringih distikligu, tarim arazisinin
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parcall olmasi, 6rgutlenme eksili kirsal alanda yayanlarin gelirinin Ulke
ortalamasinin altinda olmasi ve ayrica bu sorumnllamdan kente go¢ hareketini
yogunlastirmasi gibi kirsal alanlardaki temel sorunlar, @#anlar icin stratejik

planlarin olgturulup uygulanmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu sorunlarin ¢oOzulebilmesi igin de Ozelliklesiten alaninda stratejik
planlar olgturulup uygulanmalidir. Turkiyédstatistik Kurumunun (TUK), 2008
yilinda yapmy oldugu Yoksulluk Calgsmalarindaki; Kirsal yerlerde yayanlarin
yoksulluk riski kentsel yerlerde yayanlardan fazladir. Hane halki bly(kliu
arttikga yoksulluk riski artiyor. gtim dizeyi arttikgca yoksul olma riski azaliyor
(TUIK, 2008). Aratirma sonuglari dagitim alaninda kirsal kesimdekiggime

onem verilmesi gerelgi gerceasini ortaya koymaktadir.

flgili arastirmalar

Yurt icinde yapilan aratirmalar

Dilci (2012), sinif @retmenlerinin gretme ve @renme surecine ikin
yeterlikleri  hakkindaki  gorlerinin  belirlenmesini  amaglagh  “Sinif
Ogretmenlerinin @renme ve @retme Sirecindliskin Yeterlilik Algilar” adli
calisma sonucuna gore; bayan ve erkelketimenlerin ders ici sinif yonetimi
konusunda aralarinda anlamli farklilik ofgdusaptanngtir. Kidem yilina gére
mesleki yeterlilik boyutlari arasinda ise anlanmdrkf bulunmany ve aritmetik
ortalama dgerinin kismen yeterliyim sinirina yakin ofglu tespit edilmjtir.
Erkek @retmenlerin kendilerini bayanlara gore daha yetdrnlssettikleri
saptanmytir. Bu sonuclara dayali olarak singrétmenlerinin hizmet ici yolu ile
0grenme ve @retme surecine gkin mesleki yeterliliklerinin artirilmasi gibi

Oneriler siralanngtir.

Huyugiizel Cava ve Keserciglu (2008), sinif @retmenlerinin fen ve
teknoloji dersine yonelik getim vyeterliklerini ortaya koymayr ve bu
yeterliklerinin cinsiyet dgiskenine gore farklilap farkhlasmadgini belirlemeyi
amagcladiklar  “Sinif @etmenlerinin Fen ve Teknoloji getim Yeterliklerinin
Belirlenmesi” adli cabmada, sinif gretmenleri genel olarak tum yeterlik
alanlarinda kendilerini yeterli gormektedirler. &indgretmenleri @retmen
merkezli yaklaimlari kullanma konusunda kendilerini c¢ok yeterliarak

derecelendirirken, grenci merkezli yaklgmlari kullanma konusunda kendilerini
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yeterli olarak derecelendirmeziemindedirler. Sinif @retmenlerinin hem temel
becerileri hem de buttnterilmis becerileri @rencilere kazandirmada kendilerini
“yeterli” goérduklerini ortaya koymgtur. Sinif @retmenleri deney tasarlama ve
deney malzemelerini kullanma ve tanima beceriledifiencilere kazandirma
acisindan kendilerini ger becerilere gore daha az yeterli bulmaktadi@anif

ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji @etim Yeterlgi 6lcesinden aldiklari ortalama

puanlarin cinsiyet dgskenine gore farklhilgmadg bulunmutur.

Afacan ve Selimhocatu (2012), okul ©ncesi getmenlerinin fen
etkinliklerine yonelik yeterliliklerini tespit etnye amacladiklari ¢agmalarinda,
betimsel argtirma turlerinden tarama modelini tercih etlerdir. Arastirmada
okul oncesi @retmenlerinin fen etkinliklerine yonelik yeterliléri birer olgu
olarak dgunulmis ve aratirma sirecinde de bu olgular betimlenerek
ili skilendiriime yoluna gidilmgtir. Veri toplama araci olarak Ozbey (2006)
tarafindan geftirilen “Okul Oncesinde Fen Etkinliklerindliskin Ogretmen
Yeterlilik Olcegi” kullanmimistir. Olgek, “Gretmenlerin kullandy materyal ve
yontemler, @retmenlerin uygulamaya skin bilgi dizeyi, fen etkinliklerine
yonelik genel bilgi diizeyi ve fen etkinliklerini gylama surecindeki davratan”
olmak Uzere dort alt boyuttan ghnaktadir. Aratirmanin sonucunda okul dncesi
ogretmenlerinin fen etkinliklerinde kendilerini yeliegérdukleri saptannstir.
Ayrica &retmenlerin fen etkinliklerine yonelik yeterlilikuanlari ile ya, kidem

ve mezun olduklari okul arasinda anlamli farklditkunmamgtir.

Ayvacl, Deveciglu ve Yigit (2012), okul Oncesi gretmenlerinin, fen ve
doga etkinliklerindeki beceri ve davratari, @6gretmenlerin ifadeleri ve
gozlemlenen etkinliklere dayali olarak tespit etivaypacladiklari argirmada. Bu
amacla, Trabzon ili ve Akcaabat ilcesindeki MEB'&sln resmi ve 6zel toplam
10, okul oncesi @tim veren okullardan rastgele secilen 1Freéimen ile
milakatlar yurutulmgi ve gozlemler yapilmtir. Calsma sonunda; okul 6ncesi
ogretmenlerinin cgunun fen ve dga etkinliklerini istenen nitelikte planlama ve
yuritme becerisine sahip olmadiklari, orijinal nngaé gelstirmedikleri ve
etkinlikleri uygularken kullanilacak etkili getim yontemlerinden (soru-cevap,
gosterip yaptirma vb. gindaki dger tekniklerden; oyun ve drama vb.) haberdar

olmadiklar ve kullanmadiklari belirlengtir.
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Ozbey ve Alisinanglu (2009), okul 6ncesi @im kurumlarinda gorev
yapan @retmenlerin, fen etkinliklerine gkin yeterliliklerinin bazi dgiskenlere
gore incelenmesini amacladiklari giranada, veri toplama araci olarakgigel
bilgi formu ve aratirmacilar tarafindan gsatirilen 29 maddeden ofan , “ Okul
Oncesi @retmenlerinin Fen Etkinliklerineiliskin Yeterliliklerini Belirleme
Olgesi” kullanilmistir. Arastirmada okul éncesigtim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin fen etkinliklerine gkin yeterliliklerinin gsretmenin yaina, kidem
durumuna, gorev yag ve mezun oldgu okul tirtine gore anlamh bir farkhlik

yaratmadgl sonucuna ukalmistir.

H. Ugras, M. Ugras ve Cil (2013), okuldncesigdetmenlerinin fen g@timine
kargi tutumlari ve fen etkinliklerine gkin yeterliliklerinin bazi dgiskenlere gore
incelenmesini amacladiklari atamada, veri toplama araclari olarak, “Fen
Egitimine Kargl Tutum” ve “Fen EtkinliklerineIliskin Yeterlilik” olcekleri
kullaniimistir. Arastirmanin ¢akma grubunu Elagiilinde gorev yapmakta olan
169 okuldncesi gretmeni olgturmaktadir. Yapilan istatistiksel analizler
sonucunda okuldncesigietmenlerinin fen gtimine kagi tutumlarinda ve fen
etkinliklerine kasi yeterliliklerinde mesleki deneyimleri ve gorev pyklari
bblgelere gore anlamli bir farklilik olmagisonucuna ukalmistir.

Sunbil ve C. Arslan (2006), &etmen Yeterlik Olgginin Tirkce 'ye
uyarlayip givenirlik ve gecerlik camasini yapmayi amagladiklari, gé&tmen
Yeterlik Olgesinin Gelistirilmesi Uzerine Bir Aratirma” adl calsmalarinda
ogretmenlerin cinsiyeti, kidemi, caligi okul dizeyi ve gorev yag okulun
bulundgu vyerlgim yeri acisindan anlamli  farkhliklar  bulungtur.

Ogretmenlerin brag agisindan ise anlaml bir fark bulunmatm

Ozdemir (2008), sinif @etmeni adaylarinin gietim surecine ikkin 6z-
yeterlik inanclarinin cinsiyete,géenim gorulen Universiteye,gtetim bigimine,
mezun olduklar liseye, bolimi tercih sirasinagitenedenine ve getmenlge
yonelik tutuma gore farklikap farkhlasmadgl incelemeyi amaclag, Sinif
Ogretmeni Adaylarinin @etim Surecindliskin Oz-Yeterlik inanclarinin Cgtli
Degiskenler Acisindanincelenmesi adli c¢almasinda; gretmen adaylarinin
Ogretim sdrecinin bazi boyutlarina skin 0z-yeterlik inanclarinin cinsiyet,
ogrenim gorulen bran tercih sirasi, tercih nedeni vérétmenlik yapmaya istekli

olmaya yonelik tutum dgskenlerine gore anlaml dizeyde farklilik gostgnaii
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buna kagilik 6grenim gorulen Universite,gdetim bigcimi ve mezun olduklari lise
degiskenlerinin ise 0z-yeterlik inanglarinda anlamh farkliliga neden olmagi
belirlenmitir. Calisma sonunda, @etmen adaylarinin 6z-yeterlik inanclarinin
artirllmasi icin hizmet dncesgigim surecinde kuramsal ve uygulamali derslerde
Ogretim sirecini etkili bicimde planlama, uygulama degerlendirmeye yonelik
bilgi ve becerilerin yani sira, gietmen adaylarina alanlarina vgré&menlik
meslgine iliskin olumlu tutum ve anlaylarin kazandiriimasi gerekti
onerilmistir.

Gozutok, Karacaglu ve Akgun (2005), pilot uygulamalari yapilan yeni
ilkdgretim programini uygulayan gietmenlerin, yeni programda beklenen
ogretmen yeterliklerini  kaulayip kagilamadgini belirlemeyi amacladiklari
“Ogretmenlerin  Mesleki Yeterlikleri” adli agarmalarinda; genel olarak
Ogretmenlerin  mesleki yeterlikleriyle ilgili algilann yiksek oldgunu,
Ogretmenlerin, en ¢ok 6z derlendirme yapma ve mesleki getielerin izlenmesi
konusunda kendilerini yeterli gorduklerinigr@tmenlerin kendilerini en yetersiz
gordukleri  maddelerin  dlgcme-gerlendirme  konusuyla ilgili  oldtunu

saptamglardir.

Duzkaya Kucik (2008), ilkgretim 1. kademe fen ve teknoloji dersi
ogretmenlerinin fen bilgisi dersiggim — 6gretim sureci bakimindan yeterlik
duzeyleri ve yeterliklerin; cinsiyet, kidem, mezofduklar okul tirt, mezun
olduklari boliim, gorev yapilan yeslen birimi, okulun fiziki ve sosyal imkanlari
acisindan dgerlendiriimesini amaclagi “ilkgretim 1l. Kademe Fen Bilgisi
Dersi Gsretmenlerinin Fen Bilgisi Dersi #tim — Ogretim Sireci Bakimindan
Yeterliliklerinin Bazi Deaiskenler Acisindanincelenmesi” adli ¢ajmada, Fen
bilgisi Ogretmenlerinin hem planlama alanindaki yeterlik diee, hem de
uygulama alanindaki yeterlik diizeylerinin cinsiygfigre dgismedigi sonucuna
ulasiimistir. Fen bilgisi @retmenlerinin kidemlerine gore; kidemi en yuksek
ogretmenlerin planlamaya ve uygulamayakiin yeterlikleri en yiksek oldiu
gozlemlenmgtir. Egitim fakultesinden mezun olan fen bilgisgrétmenlerinin
mezun olduklari okul tiriine gore planlamaya ve lgmaya ilskin yeterlik
duzeylerinin; fen-edebiyat fakultesinden mezun dimbilgisi Gretmenlerinden
anlamli olarak, yiksek olgu bulunmgtur. Il merkezinde goérev yapan

ogretmenlerin hem planlamaya hem de uygulamay&inli yeterlikleri kdy ve
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beldede gorev yaparngketmenlere oranla yuksek bulungtwr. Okulun fiziki ve
sosyal imkanlarini ¢ok iyi, iyi ve orta algilayaenfbilgisi @Gretmenlerinin gitim-

Ogretim sdrecini planlama ve uygulama ile ilgili ydite diizeylerinin, koti olarak
algilayan fen bilgisi gretmenlere gore anlamli olarak yiksek @du

bulunmutur.

Akpinar, Turan, Tekata (2004), itim fakultesi sinif @retmenlgi
ogrencilerinin  gorglerine dayah olarak, ilkgretim sinif @retmenlerinin
yeterlilikleri degerlendirmeyi amacladiklar “gvetmen Adaylarinin Goziyle Sinif
Ogretmenlerinin Yeterlilikleri” adli caymada @retmenlik uygulamasi igin
ilkdgretim okullarinda uygulama ggimine giden @&retmen adaylarinin, sinif
ogretmenlerini  yeterli  bulmglardir.  Ancak, @retmen adaylari sinif
ogretmenlerini, @retim materyali geftirme ve kullanma ile 6zel alan bilgisine

sahip olma nitelikleri bakimlarindan orta diizeyeéeyli bulmuylardir.

Erbey (2005), sinif gretmenlgi Ogretim programlarinin gretmen
yetistirmedeki yeterlgi konusunda sinif gretmenlerinin ve okul mudurlerinin
gorislerini belirlemeyi amaclagh, “Sinif Ogretmenlgi Ogretim Programinin
Ogretmen Yetjtirmedeki Yeterlgi” adl yiiksek lisans tez camasinda; So6z
konusu amaca wmak icin yapilan anket caimasinda, “ sinif gretmeninin sahip
olmasi gereken nitelikler, MEB tarafindan onceliké gercekci bicimde tespit
edilmektedir.” gorgl sinif @retmenleri tarafindan “kismen katiliyorum”
derecesinde benimsenirken okul mudurleri tarafint@@mgunluklia katiliyorum”
derecesinde benimsenytii. Sinif Ggretmenli 6gretim programinda yer alan “fen
bilgisi 6gretimi” dersinin kredisinin artiriimasi konusundagtirmaya katilan
sinif ggretmenleri “kismen katiliyorum” derecesinde gobildirmislerdir. Ayrica
“uygulanmakta olan sinif g@etmenlgi 6gretim programi gretmen yettirmede
yeterlidir’ maddesini, aggirmaya katilan sinif gretmenleri “kismen katiliyorum”
derecesinde, okul muddrleri ise ayni giérticogunlukla katiliyorum” derecesinde
benimsemgtir. Bu bulguya gore sinif g@etmenleri, sinif gretmenlgi 6gretim

programinin tam anlamiyla yeterli oiglinu digiinmemektedirler.

Yavuz (2011), gretmen adaylarinin goeenme @retme streci ve 6lgme
degerlendirme alanindaki yeterliklerine skin gorGlerini ve goriglerinin
nedenlerini saptamay!r amagcladi “Ogretmen Adaylarinin €@enme (gretme

Sureci ve Olgme Deerlendirme Alanindaki Yeterliklerindiskin Gorisleri” adl
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calsmada, @retmen adaylariningienme @retme siireci ve 6lgme gerlendirme
alaninda kendilerini genel olarak yeterli goérdiklecinsiyetin goriglerinde
anlamh bir farklilgma olgturmadgl saptanmgtir. Okul 6ncesi gretmeni
adaylarinin dierleri kadar kendilerini yeterli gérmedikleri; mekl tercihindeki
isteklilik durumunun @retmen adaylarinin yeterlik duzeylerine skin
gorislerinde her zaman farklgena olyturan bir dgisken olmadgl saptanmnytir.
Ogretmen adaylarinin kendilerini yeterli gérmelerini@denlerinin yiksek 6z
yeterlik inanci, deneyimli olma, vb. yetersiz gotermin nedenlerinin ise

derslerin teorikglenmesi, deneyimsizlik vb. ol@gu saptannstir.

Kerimgil ve Gurol (2009), gretmen adaylarinin Milli Eitim Bakanlgi
tarafindan belirlenen getmenlik yeterliklerine ikkin durumlarini belirlemeyi
amaglayan “Bitim Fakiltesi @retmen Adaylarinin Yeterlik Dizeylerinin
Belirlenmesi (Firat Universitesi Orp” adli calsmada, @retmen adaylarinin
mesleki genel yeterliklerinde boélumler acisindanklfak saptanmgtir. Bu
farkhlik 6gretmen adaylarinin farkli bolimlerde olmalaringngimen adaylarinin
mesleki yeterliklerinde farkl etkiye sahip oflinu ortaya cikarngtir. Ogretmen
adaylarinin mesleki genel yeterliklerinde en yutksekyal bilgiler @retmenlgi
en diuk ise bolumler arasinda BOTE bolumu cikinni Ogretmen adaylarinin
alan yeterliklerinde bélimler acgisindan farklih&gpgsanmgtir. Bu farkhlik Alan
yeterligi acisindan sosyal bilgiler géetmenlgi en yiksek en diilk ise sinif

ogretmenlgi ve BOTE bolimii olarak saptangtr.

Yangin (2007), 2004 ilkgretim fen ve teknoloji dersigietim programi
kapsaminda ilkgretim 4. ve 5. sinif gretmenleri ile @rencilerinin fen ve
teknoloji dersinin @retimine yonelik gorglerini degerlendirmeyi amaclayan
“2004 Opretim Programi Cercevesindikogretimde Fen Ve Teknoloji Dersinin
Ogretimine iliskin Ogretmen ve @renci Gorigleri” adli doktora tezinde Elde
edilen sonuglara gore, ilkéetim 4. ve 5. Sinif gretmenlerinin yapilandirilan
2004 fen ve teknoloji programina skin gorisleri ogretim sireci boyunca
olumsuz yonde dgsim gostermgtir. Ogretmenler ve grenciler, fen ve teknoloji
egitiminde en 6nemli fen-teknoloji-toplum konulariaodk hava kirlilgi, insan
saligl, sava silahlarn ve nikleer teknoloji konularini belirg@rdir. Fen-
teknoloji-toplum konularinin gretimindeki en énemli giclikler olarak programda

gecen @retim materyallerinin bulunamamasigrénci fazlalgi ve siniflarin

54



yetersiz gelmesi ile getmenlerin bilgilendiriimemesi maddeleri gorulgtiir.
Fen-teknoloji-toplum temalarinirngéetiminde kullanilacak kaynaklar ggirmede
ogretmenlerin kaglastiklart en 6nemli sinirhliklar ise ekonomik simid ve
bireysel sinirliliktir. @retmenler tarafindan fen-teknoloji-toplum konularin
yonelik bilgi edinmede gorseditsel araclar ve hizmet i¢ci uygulamalar en sik
kullanilan kaynaklar olarak belirlengtir. Bu problemlere ikkin dgrenciler igin
en 6nemli kaynaklar ise kitaplar baskin yer etmddktékte Ggretmenler/okullar
ve bilgisayar/internet ortamidiilkdgretim 4. ve 5. sinif grencileri, fen ve
teknoloji dersine karsi genel olarak olumlu tutunmias6z konusu oldiu goriler
belirtmiglerdir. Ayrica, @renciler fen ve teknoloji dersinde gi@ndiklerinin
gelecek ygamlarinda faydali olagana inandiklarini ileri strmglerdir.
Ogrencilerin biyuk kismi, fen ve teknolojinin insamia daha rahat bicimde

yasamasini gadigina inanmaktadir.

Akbas ve Celikkaleli (2006), sinif gretmeni adaylarinin fengoetimine
iliskin 6z-yeterlik inanclarinin cinsiyet, géenim turld ve Universitelerine gore
farkhlasip  farklilasmadgini  incelemeyi amacladiklari  Sinif  g&etmeni
Adaylarinin Fen @retimi Oz-Yeterlik inanclarinin Cinsiyet, &enim Turli ve
Universitelerine Goréncelenmesi adli ¢almada; sinif gretmeni adaylarinin fen
ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanclarinin ve sorfugklentilerinin cinsiyetlerine
gore farklilgmadgl; 6grenim tirlerine goére ele alinginda ise fen gretimine
iliskin 6z-yeterlik inancinin farklikanadgl, sonug¢ beklentilerinin farklifdug
gorulmektedir. Ayrica, sinif gietmeni adaylarinin fen géetimine iliskin 0z-
yeterlik inanclarinin ve sonu¢ beklentilerinin Uenisitelerine gore farklikgi

gorulmstar.

TED (2009), tarafindan yuratilen gaha, uluslararasi aland&rétmenlik
meslgi standartlarinin incelemek ve Turkiye'de iflt@tim Ggretmenlerinin
yeterlikleri dezerlendirilerek @retmenlik meslgi standartlarinin geftiriimesi
icin ¢o6zum Onerileri gedtirmek amaciyla gercekdgrilmistir. 12 ilde 2007
ogretmen, 272 yonetici, 4450genci ve 2112 veli ile gerceldrilen alan
argtirmasi ile ortaya cikan ihtiyaclardan elde edilbazi Oneriler soyle
Ozetlenmgtir: Yeterliklerin tanimlanmasi ya da bir yeterbkllistesi olgturma i
sadece kuramsal gigé uygulama boyutu ile birlikte planlanmalidirgt@tmenlerin

mesleki yeterliklerinin geftiriimesi hizmet 6ncesi@tim ve hizmet ici gitim ya
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da surekli mesleki gaimi de iceren, birbiri ile ikkili pek cok uygulama alanini
kapsayarak gercelderiimelidir. Yeterliklerin uygulanmasi igin; @tim
fakiltelerinin @retim elemani, fiziki tesis ve donanim, teknologkyapi gibi
yetersizliklerinin giderilmesi, yeterliklerin hizrhedncesi @retmen gitimi ile
iliskilendirilmesi,  yeterliklerin  stajyerlik  donemi  uwytamalari  ile
ili skilendirilmesi, yeterliklerin gretmenlerin surekli mesleki geimi ve kariyer
sistemi ile ilgkilendiriimesi ve yeterliklerin gretmenlerin performanslarinin

deserlendirilmesi ile ilgkilendirilmesi gereklidir.

Adiguzel (2009), sinif gretmenlerinin grenme etkinliklerini dizenleme ve
gerceklgtirme cabalarinda zorlanma dizeylerini belirlemaynacladg “Sinif
Ogretmenlerinin  @renme  Etkinliklerini Duzenleme ve Gergejtieme
Cabalarinda Zorlanma Duzeyleri” adh gatasinda; mufeffler tim alanlarda
sinif @gretmenlerini her zaman yetersiz bulurken, yoneticilGgretmenlerin
Ogretim etkinliklerini planlama, grenme materyali hazirlama, gr@timi
cesitlendirme ve zaman yonetimi alanlarinda her zam@grenme ortamini
dizenleme cabalarinda ise kismen yetersiz bgiémdir. Gsretmenler zaman
yonetimi alaninda kendilerini her zaman yetersiged alanlarda ise kismen
yetersiz gormglerdir. Sinif @retmenlerine grenme etkinliklerini diizenleme ve

gerceklgtirme konusunda hizmet icggim almalari dnerilmgtir.

Kahramanglu ve Ay (2013), sinif gretmeni adaylarinin 6zel alan yeterlik
algilarinin cinsiyet, boélumu tercih etme siralamald. ve Il. Ggretim olma
durumlari, akademik ortalamalari glgkenleri agisindan incelenmesi ve yeterlik
algilar arasindaki gkileri ortaya koymayr amacladiklari “Sinif ggetmeni
Adaylarinin Ozel Alan Yeterlik Algilarinin Gigli Degiskenler Agisindan Analizi”
adli calsmalarinda sinif gretmeni adaylarinin 6zel alan yeterlilik algilanni
cinsiyete goére dgsmedii, adaylarin bolimi tercin etme siralamalarina gore
puanlar arasinda anlaml farkgin olmadgi, adaylarin 1. ve Il. gretim olma
durumlarina goére |. @etim lehine anlamh farklihk oldgu ve akademik
basarilarina gore de puanlar ortalamalari arasindananl derecede farklilik
oldugu, sinif @retmeni adaylarinin yeterlik algilarinin genel alar‘yeterli”
seviyesinde oldgu gorilmi ve yeterlik algilar puanlari arasindakiskiinin
pozitif yonde orta ve yilksek dizeyde anlamh @ldusonucunu ortaya

koymuslardir.
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Tasgin ve S. Sonmez (2013)gr@étmenlik meslg genel yeterliklerinden;
Ogretme-@renme sureci ile grenmeyi, geklimi izleme ve dgerlendirme
yeterliklerinin sinif @retmenleri ve sinif gretmeni adaylarinin goglerine gore
deserlendiriimesini amacladiklari “gdetmenlik Meslgi Genel Yeterliklerinin
Sinif  Qgretmenleri ve Sinif @etmeni  Adaylarinin - Goglerine  Gore
Degerlendiriimesi” adli ¢akmada; sinif @retmenleri ve sinif gretmeni
adaylarinin, “@retme ve @renme Sireci Yeterlikleri’ ve “Grenmeyi, Gekimi
izleme ve Dgerlendirme Yeterlikleri "ne ikkin performans gdstergelerini

genellikle olumlu bulduklari sonucuna gaslardir.

S. Arslan ve Ozpinar (2008), yeni il@tim programlarinin
ogretmenlerde bulunmasini istgdiyeterliklerle eitim fakultelerinde @retmen
adaylarina kazandirilmasi amaclanan mesleki yifenilh uywsup uywmadgini
belirlemeyi amagladiklari “@retmen Nitelikleri: ilkogretim Programlarinin
Beklentileri ve Eitim Fakiltelerinin Kazandirdiklar” adli agmrmalarinda ilk
olarak istenilen nitelik ve beceriler dokiiman azaliapilarak tespit edilngiir.
Ikinci asamada ise bu niteliklerin kazandirilip kazandirdiga aratirmanin
yapildg! fakiltede tavsiye edilen kaynak kitaplarin inostesi ve ardindan
Ogretmen adaylariyla yapilan yari-yapilandirgmmilakatlar yoluyla tespit
edilmeye cakilmistir. Betimsel argtirma yaklaimi kullanilan bu ardirmanin
verileri, 2006-2007 &tim-6gretim yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Fatih
Egitim Fakultesiilkogretim Matematik @retmenlii dgrencilerine tavsiye edilen
kaynak kitaplarin incelenmesi ve ayni programdatim goren son sinif
ogrencileriyle yapilan mulakatlarin analizinden eleldilmistir. Bu argtirmanin
sonucunda, gretmenlerden sahip olmalari beklenilen beceriledgitim
fakiltelerinde @gretmen adaylarina kazandiriimasi amaclanan megt&rlik ve
nitelikler arasinda bir uyum oldu ve @&retmen adaylarinin MEB'’in arzulagl
nitelik ve becerilerin ¢gunluguna sahip olacak sekilde yetstiginin

soylenebilecg sonucuna ukanislardir.

Bulut (2014), ilk@retim &eretmenlerinin grenme ve gretme slrecine
iliskin yeterlik algilarini belirlemeyi amagclagi “Ogretmenlerin @renme ve
Ogretme Surecindliskin Yeterlik Algilar” adh aratirmasinda. Bu amagla 52
maddelik Gretmen Yeterlik Algisi (OYA) Olgé gelistirmistir. Arastirmanin
orneklemini, 2010-2011 ggim-6gretim yilinda Diyarbakir ili merkeze pa 16
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ilkdgretim okulunda farkli bragharda gorev yapan 30&etmen olgturmaktadir.
Veriler, cinsiyet, bragpive kidem dgiskenleri agisindan analiz edilgtir. Verilerin
analizinde t-testi, tek yonli varyans analizi, KaisWallis H, Mann Whitney U
ve Scheffe testleri kullanilgtir. Arastirma sonucunda, ilkgietim Ggretmenlerinin
ogrenme ve gretme sirecine gkin yuksek bir yeterlik algisina sahip olduklari
belirlenmitir. Ayrica argtirmada, kidemi yiksek olargk@tmenlerin grenme ve
Ogretme sireci yeterlik algilarinin kidemi siik olan @retmenlere gére daha

yuksek oldgu tespit edilmgtir.

Mert Uyangor ve Kobak (2012), 2011-201giten 6gretim yili ilkdgretim
Matematik @retmenlgi boliminde @renim goren gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasina devam ettikleri okullardakgulama @retmenlerinin
ogretmen vyeterlikleriyle (Brenme-@retme sirecleri) ilgili gorgleri ile s6z
konusu @retmenlerin gretmen yeterlikleri arasindaki gkileri ortaya koymayi
amagcladiklari “@retmenler, @retmen Adaylari Ve @etmen Yeterlikleri” adli
calsmalarinda, tarama modelini uygulatardir. Yapilan analizler sonucu,
Ogretmen adaylarinin uygulamagrétmenlerini @grenme @retme sirecleri
alaninda vyeterli gordukleri, cinsiyete gorezsrétmen adaylarinin uygulama
ogretmeninin @retmen yeterlikleri ile ilgili gorgleri arasinda anlamli bir farkhlik
olmadgl bulunmutur. Ayrica s6z konusugdetmenler §renme @retme sirecleri
alaninda kendilerini yeterli goérdukleri vegm@tmen adaylarinin uygulama
ogretmenlerinin - gretmen yeterliklerine i4kin gorisleri ve s6z konusu
Ogretmenlerin @retmen yeterlikleri arasinda pozitif yonde istakisel acidan

anlamh ve kuvvetli bir ilgki oldugu sonucuna ukalmistir.

Ozer ve Gelen (2008), MEB tarafindan belirlepmian ve gérev bandaki
Ogretmenler ve @tim fakiltesi @rencilerinin, @retmenlik meslek bilgisi
yeterliklerine hangi oranda sahip olduklarini, kemgbrisleri dogrultusunda
belirlemeyi amacladiklari “@etmenlik Meslgi Genel Yeterliklerine Sahip Olma
Duzeyleri Hakkinda @retmen Adaylari ve @retmenlerin  Gorglerinin
Degerlendiriimesi” adl bu aguirmada iki farkli anket gediiriimis ve 242 gorev
basindaki @retmene ve 159 getmen adayina uygulangtr. Arastirmanin
orneklemi Hatay ilindell Milli E gitim Mudurlugine bgh devlet okullarinda
calsan @&retmenler ve Mustafa Kemal Universitesgifim Fakiltesi son sinif

ogrencilerinden secilmgtir. Tarama modelinde yapilan si@amada anket yoluyla
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toplanan veriler Uzerinde Bamsiz Gruplar t-testive Mann-Whitney U Testi
yapilmstir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gogeetinen adaylari
hem genel anlamda hem de bitin alt boyutlargietmenlik meslgi genel

yeterlikleri bakimindan kendilerinigietmenlerden daha yeterli gormektedirler.

Seker, Deniz ve Gorgen (2005)grétmen adaylarinin arkagarini, okul
uygulama @retmenlerini, kendilerini ve fakultegoetim elemanlarini gretmenlik
yeterlikleri acisindan derlendirmelerini amacladiklarn “Tezsiz Yiksek Lisan
Ogretmen Adaylarinin gretmenlik Yeterlikleri Uzerine Dgerlendirmeleri” adli
calsmalarinda, Olgme araci olarak YOK’iin g@tmenlik Uygulamasi
Degerlendirme Formu’ ndaki bazi Olgutlerden yararlamgtir.  Olgesin
uyarlanmasi ve faktor analizi atemacilar tarafindan yapilgtir. 33 soruluk
Olcek, aratirmada, @retmen adaylarinin arkadarina, okul uygulama
Ogretmenlerine ve kendilerine yonelik g@tmenlik yeterlikleri ile ilgili
degerlendirmeleri alma amaciyla U¢ boyutlu olarak Uggmstir. Arastirma
calisma grubunu 172 Ortgbetim Sosyal ve Fen-Matematik Alanlargiimi
bolumlerinde @renim gobren tezsiz yuksek lisans grétmen adaylari
olusturmaktadir. @retmen adaylari, arkaglarini, okul uygulama gretmenlerini,
kendilerini ve fakilte gretim elemanlarini gretmenlik niteliklerinde yeterli
olarak dgerlendirmektedirler. @retmen adaylari @etmenlik yeterlikleri
acisindan bir olcutte arkadain, 8 Olcutte kendisinin ve 18 olcutte ise okul
uygulama @retmeninin daha yeterli olgu gorindedirler. Bayan gretmen
adaylarinin erkeklere gore kendilerini, genel dtadlaha yeterli dgerlendirdikleri

sonucuna ukamiglardir.

Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken (2013grétmen adaylarininggenme
O0gretme surecindeki yeterliklerine gkin gorislerini ve gorglerinin cinsiyete
gore farklilgip farkllasmadgini belirlemeyi amacladiklari, “Ogretmen
Adaylarinin Grenme (gretme Sureci Alanindaki Yeterlikleririéskin Gorisleri”
adl argtirmalarinda; karma yontem kullanilghr. Ogretmen adaylarinin
ogrenme- @retme surecindeki yeterliklerine gkin goérislerinin belirlenmesinde
betimsel istatistikler kullanilirken; gdGgiérinin  cinsiyete gore farklikap
farklilasmadginin belirlenmesinde gkisiz drneklemler igin t-testi kullanilngtr.
Ogretmen adaylarinin gienme @retme sireci alanindaki yeterliklerineskin

gortslerinin altinda yatan nedenlerin saptanmasindal mggrik ¢cézimlemesi
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kullanilmistir.  Ogretmen adaylarinin genme-@retme silrecinde kendilerini
yeterli gordikleri; @retmen adaylarinin gdgiérinde cinsiyetin anlamli  bir
farkhlasma olyturmadgl saptanmytir. Ogretmen adaylarinin gienme-@retme
sureci yeterlik alaninda kendilerini yeterli gorex@hin nedenleri olarak genellikle
0z yeterlik inancina sahip olmalarina, deneyimthalarina; yetersiz gérmelerinin
nedeni olarak @tim fakultelerinde verilen derslerin teorik olmaal ve

deneyimsiz olmalarina gailmistir.

Acar (2014), “Cgretmenlerin Yeterlik Algisi” (Tschannen-Moran &
Woolfolk- Hoy, 2001) o6l¢gini Turkgceye uyarlamak ve uyarlanan bu @ipekisa
zaman Once @tim sistemimizde ilk@retim okulu olarak bilinen ilkokul ve
ortaokul @retmenlerinin gretim yeterlilikleri ve sinif yonetimi konusundaig!
duzeylerini 6lcmeyi amaclagh, “Ogretmenlerin Yeterlik Algisi” Olcginin
Turkge Diline Ve Ilkogretim QGgretmenleri Uzerinde Uyarlama Ve Capraz
Gegerlilik Calsmasr adli cakmasinda; Olcekte sirasiyla (Iingilizceden
Tarkceye ceviri, (2) dil gecerlgi calismasi, (3) guvenirlik analizleri ve (4)
Olcegin ilkdgretim Gzretmenlerinin Gzerinde uygulanmasi gadalari yapilmgtir.
Sonug olarak, (1) olgen cevirisi bg farkl dil ve alan uzmani tarafindan uygun
bulunmutur, (2) 6lcein dil gecerliligi icin hesaplanan Sperman rho katsayisi. 946
(P=.000) olarak hesaplangtir (3) 91 ksiye uygulanan olgan ilk analizleri 3
faktorlt bir yapiyr ortaya cikarstir (4) daha blytk bir 6rneklem grubu (263iXki
Uzerinde yapilan uygulama ggthasi da hem agimlayici hem dezddayici faktor
analizi yapilarak olgan 3 faktorli bir yapiya sahip olgunu dgrulamstir.

Yurt disginda yapilan aratirmalar

Darling-Hammond’'un 50 Ulkeyi kapsayan giranasinda, grenci baarisi
ile Ogretmen nitelgi arasinda ikki bulunmuytur. Arastirmaya gore @renci
basarisi ile @retmen nitelgi arasindaki iki, 6grenci baarisi ile sinif bayukIga,
egitime yapilan toplam harcama,g@tmen magar gibi faktérler arasinda
bulunan ilskiden daha gucludir (Akt: Kaplan ve Owings, 2002kt:A
Karacaglu,2008a).

UNESCO’nun (United Nations Educational, Scientifend Cultural
Organization, 2001) yagm bir argtirmada, 6zellikle ekonomik acidan gucli
olmayan Ulkelerde nitelikli gretmenlere daha fazla gereksinim duy@dwe bu

ulkelerin eitim hizmetlerinin nitelginin arttirlmasi gereksi vurgulanmaktadir
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(Akt: Karacaglu,2008).

Ekonomik Kalkinma vesbirligi Orgitii (OECD), 2003 yilinda 40 (lkede
ogrenim goren 15 yandaki 250 bin @grenci ile yapilan Uluslararasi genci
Performansi Dgerlendirme Programi (PISA/Programme for Internatiddtudent
Assessment) agarmasinda yoneticilere go6re gi@tmenlerin  tutumlarinin,
davranglarinin ve @rencilerle etkilgimlerinin Ggrenmeyi d@rudan etkiledii
belirlenmitir. Ogretmenlerin niteliklerinin ve sayisinin yetersianalsi, @&renci
performansinin dimesinin nedeni olarak gosterilmektedir (OECD, 2084t:
Karacaglu,2008a).

Harward Universitesinden Kane (2006)'dagrétmenlerin  yeterlilik
dizeylerine aldiklart krediler ve diploma notunurkigni argtirmis ve
ogretmenleri Uge ayirmgiir; a) Geleneksel (asil sertifikalilar), b) Altatif yollarla
sertifikalilar, c) Sertifikasizlar. Gruplar arasandoiyuk farklar bulunmakla
beraber; Eitim durumunun, bir gretmenin yeterligini tahmin edebilmek igin
yetersiz kalaga sonucuna ukalmistir. Ayrica not ortalamalari, akademik gegmi
secilen ek programlaringéetmenin sinifa etkisinde ve bunu tahminde zayif
ongorulere neden olagasaptannytir. Kane, okula uzun sureligéetmeni secip
ise alirken, mevcut kriterlere dayandirmak yerineisgdl muddet boyuncasi
performansinin gézlemlenmesi ve denetlenmesininadaerimli olacgini
savunmaktadir. Ona goregrétmenin verimlilgi, calistigl ilk ¢ yil icinde net
olarak anlallabilir (Pettus, 2006, s. 3; Akt: Cif¢ili,2007).

Ogretmen yeterlikleri (izerine cainalar yapan Amos ve Cheseman (1996),
ilké gretim &sretmenlerinin gretim sirecine ikkin yeterliklerini gagidaki sekilde

siralamglardir:
* Amaglari gerceklgirmeye donuk gretim planlari hazirlama
« Ogretim siirecini bireysel farkhliklari dikkate al&rdiizenleme
« Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina gore bilgileri eddetme ve kullanma
« Ogretim sirecini etkili hale getirmek icin gereklianl bilgileri kullanma
* Amaclara uygun teknikleri ydontemleri ve arac-geeegkullanma

» Ogrencilerle etkili iletsim kurma
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* Genk bir dgretim repertuarina sahip olma

« Ogretim siirecinde grencileri guiclendirme ve cesaretlendirme

* Okul tarafindan gerceldarilen 6zel etkinlikleri dizenleme

« Ogretim icin gerekli olan yer, zaman, materyal vepekanlari érgutleme
« Ogrencilerin akademik beklentilerini yikseltme

+ Ogretme-@renme sirecine katilmaya istekli olma

« Ogrencilerin olumlu yonde benlik kavrami ggiimelerine yardimci olma
* Sinifici etkinlikleri ve sinifi yonetme (Akt: Duzlya Kugik, 2011).

Rubba (1989)'nin Amerika’da yagtiaragtirmada fen, teknoloji ve toplum
konularini fen derslerindesleyen 65 @retmen incelenngtir. Ogretmenler,
ogrencilerinin fen, teknoloji ve toplum arasindakgkileri anlamalarina yardimci
olma becerileri, grencilerinin fen, teknoloji, toplum arasindaki sKileri
anlamalari icin bgica gereksinimlerini bilmeleri ve fen, teknolojipplum
arasindaki igkileri Ogretebilme kapasiteleri Uzerine pozitif ginceler
belirtmislerdir. Ogretmenler, fen derslerinin ancak % 15'ini fen, tekiji, toplum
konularina ayirabilmektedir. “Fen gietmenlerinin bgarili olmasi igin fen,
teknoloji ve topluma ikkin kavramlari bilmelerinin 6nemi nedir?”, “Okuldiailen
derslerinde fen, teknoloji, toplum konularina awaki gereken ylzde oran
nedir?”, “Fen @retmenleri, hangi kategorideki fen, teknoloji, topl konularini
fen derslerine almalidir?”, “Fengtetmenleri, bu konulari fen derslerine alirken
hangi @retim yontem ve tekniklerini kullanmahdir?” sorulaargtirmanin
amacini olgturmuwtur. Bu aratirma sorularina dayanarakgrétmenlerin fen,
teknoloji, toplum yaklgminin gereklilgini anlayamadiklari ve amaglari yeterince
edinemedikleri bulunmgtur (Akt: Yangin, 2007).

Dunyanin ¢ok ge§imis Ulkelerinin bainda sayllan ABD’de @retmen
Egitimi Akreditasyon Ulusal Kurumu (National Coundibr Accreditation of
Teacher Education [NCATE]) tarafindan belirlenen sh& Standartlar
(Professional Standards) isimli gahada bgica G&retmen vyeterlilikleri
siralanmgtir. Bunlar, alan bilgisi, @tim ve meslek bilgisi, uygulama yeterlilikleri
olarak siniflandirilmgtir (NCATE, 2002. Akt: Karacagu,2008a). ABD’de,
belirlenen yeterliliklere sahip olmayargr@tmenlerin atamasi yapiimamaktadir.
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Ogretmen atamalari Profesyonel g®tmenlik Standartlar Ulusal Kurumu

tarafindan verilen sertifikaya gore yapilmakta, dastifikaya sahip olamayanlar

atanma hakkini elde edememektedirlistatistiklere gore, auran her on
adaydan biri bu sertifikay! alabilmektedir (Akt: re@aglu, 2008a).

Nitelikli 6 grencilerin yetstirilebilmesi igin @retmenlerin sahip olmasi

gereken yeterlilikler bebalik altinda toplanmaktadir. Bu yeterliliklere gtner

ogretmen:

Ogrencileriyle ve onlarin grenmeleri ile butiinkgmelidir.
Ogrettigi konuyu ve @rencilere o konuyu nasikeetecgini bilmelidir.

Ogrencilerin  @renmelerini  yonetme ve kontrol etme konusunda

sorumluluk sahibi olmalidir.

Uygulamalari konusunda sistemli olaralks@iiimeli ve deneyimlerden ders
ctkarmalidir.

Ogrenen toplumlarin bir (yesi olmalidir (The Nation&oad For
Professional Teaching Standards [NBPTS], 2004. Ktacaglu,2008a).
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ikinci Bolum
Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu argtirmada zenginkdiriimis desenden (Triangulation Design)
yararlaniimgtir. “Zenginlestiriimi s desende agaarmacilar, nicel ve nitel verilerise
zamanl toplarlar. Sonrasinda elde ettikleri budgukullanarak verilerin birbirini
destekleyip desteklemediklerine bakarlar” (Buyukidkt Kili¢, Akgun, Karadeniz
ve Demirel, 2011, s. 266). Bu cgahada temel asirma modeli olarak
karsilastirmali tirden ilgkisel tarama modeli benimsenytii. iliskisel tarama
modelleri; “iki ve daha ¢ok sayidaki gigken arasinda birlikte geim varligini
ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayarsi@anaa modelleridir” (Karasar, 2012,
s. 81). Bu argirma kasilastirmali tirden ilgkisel tarama modeline uygun olarak
uygulanan ankette, kirsal ve kentsel kesimde gdmgvan ilkogretim 4. sinif
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersigketim sureci yeterliklerini ve bu
yeterliklerin bazi dgiskenlere gore farkliap farklilasmadgini belirleme,
gorisme ve gozlem verilerine gore de singrémenlerinin fen ve teknoloji dersi

Ogretim sureci yeterliklerini belirleme caitnasidir.

Arastirma U¢ gamali olarak gercekdarilmistir. Birinci asamada 377 sinif
ogretmenine “Fen ve Teknoloji Dersigietim Sireci Yeterlik Anketi” uygulanip
Degerlendirmeye alinan sinifgéetmenlerinin @retim sireci yeterlikleri ve bu
yeterliklerin bazi dgiskenlere gore farklilik gosterip gostermgdbelirlenmistir.
ikinci asamada hazirlan gogine formu kullanilarak anket uygulanan sinif
ogretmenlerinden yeterlik anketi ortalama puangttlive gorgmeye istekli 50
sinif @gretmeni ile gorgllerek goérgme sonuclar kayit altina alingnve bu
veriler icerik analizi yapilarak gerlendirilmisti. Gorlsme yapilan 50 sinif
ogretmeni (25 kirsal — 25 kentsel) génie sirasina gore (01, 02, ....050)
seklinde kodlannytir. Ayrica kodlamalarda kirsal kesim veya kentkesimde
calisilyor olmasi, bayan veya erkek olmasi vglga da (Kir, Byn, 21-25; Kent,
Erk, 26-30)seklinde kodlanarak analiz yapilghr. Ucilincii gamada ise yeterlik
anketine paralel olarak gozlem formu hazirlanipstaraaya katilan 4. sinif
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Ogretmenlerinden 6 gretmenin (3 kirsal — 3 kentsel) dersi sinanaci ve
arkadalari tarafindan gozlemlenerek  godzlem formu doldupul

degerlendirilmistir.

Bu argtirmanin ikinci ve Gg¢lncisamasinda nitel agarma yéntemlerinden
“gbrusme” nin ve “gdzlem” in secilmesinin en 6nemli nekimden biri, kirsal
ve kentsel kesimdeki sinif gtetmenlerinin, @retim sureci yeterliklerinin
belirlenmesinde nicel yaldanlarin tek baina kullaniminin yetersiz olagenin
disinulmesidir. Ayni zamanda bu ahamada argtirmanin gecerfiini ve

guvenilirligini artiraca& distincesiyle ¢coklu veri toplama teknikleri kullaniktr.

Calisma Grubu

Arastirmanin  cagma grubunu, fen ve teknoloji dersine sinif
ogretmenlerinden sadece 4. singrémenlerinin girmelerinden dolayr Kitahya
ilinde Milli Egitim Muduarltgtne b&h resmi ilkésretim okullarinda 2012—-2013

egitim O6gretim yilinda 4. sinif okutmakta olan singrétmenleri olgturmaktadir.

Arslantirk’ e (2004) gore, genellikle tarama metgducok sayida kiye
ulasiimak istenir. Bu noktadan hareketle gala evreninin blyuk olmasina
ragmen uygulanan ankette tim evrenestida yoluna gidilmgtir. Dolayisiyla
anket verilerinin cayma grubunu 377 tane 4. singrétmeninden, 268getmen
olusturmaktadir (134 kirsal — 134 kentsel). Ggiménin ¢algma grubunu 50 (25
kirsal — 25 kentsel), gozlemin gaha grubunu ise 6 (3 kirsal — 3 kentsel) sinif
Ogretmeni olgturmaktadir. Veri toplama araclarinin farktihdan dolayi, her veri

toplama aracinin ¢ama grubunun nasil secifdiayri ayri ele alinnstir.

Calisma grubunun dzellikleri

Calisma grubunda yer alanstetmenlerin kirsal kesimde mi yoksa kentsel
kesimde mi gorev yapiyor olmalarinin belirlenmesii@O. Tutengil’ in “idari
bakimdan 2000 olclst resmen yururlikte ise dealkizellikten kentsel 6zefle
geck icin bir esik olarak ele alinan dlcekler icinde 10000 nifusi8li Turkiye
gerceklerine en uygun, gittikgce guclenen ve yaygar bir gorg niteligindedir”
(Akt: Bakirct, 2007, s. 11). Gogu referans alinmtir. Dolayisiyla argtirmada
yerlesim yeri nifusu 10.000’ in altinda olan yedilm yerlerinde gérev yapan
ogretmenler kirsal kesimde goérev yapatrgimenleri, nifusu 10.000’ in Ustiinde

olan yerlgim yerlerinde goOrev yapangtetmenler ise kentsel kesimde gorev
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yapan @retmenleri ifade etmektedir. Yakin bir zamana kadétahya merkeze
bagli kdy iken daha sonra mahalle olan ygrie yerlerinin ¢gunun birletirilmi s
sinifli okul olmasindan dolay! buralarda gah @&retmenler de kirsal kesimde

gorev yapan gretmenler olarak dgrlendirilmistir.

Kitahya ilinde nifusu 10.000’ in tGstinde ve altigdaalan yerlgm yerleri
Tablo 1’ de yer almaktadir.

Tablo 1

Kitahyali Niifusu

KUTAHYA 2010 2011 2012 2013
. fice Iice Iice fice Iice fice Iice fice
Iiceler Merkezi Toplami Merkezi Toplami Merkezi Toplami Merkezi Toplami
Merkez 235.685 259.340 214.286 237.804 224.898 0B48.227.775 249.558
Altintas 5306 18.424 5151 18.026 5313 17.780 5486 5781
Aslanapa 1.567 11.083 1.563 10.900 1.550 10.744 002.3 10.531
Cavdarhisar 2.361 8.267 2.333 7.969 2.338 7.786 2.343 7.726
Domani¢ 4755 16.913 4.641 16.425 4.620 16.104 14.7315.901
Dumlupinar 1.366 3.172 1.291 3.106 1.296 3.043 1.258 3.039
Emet 10.668 22.848 10.805 22.428 11.339 22.453 011.422.193
Gediz 19.824 51.850 20.113 51.291 21.184 51.790 5121. 50.921
Hisarcik 4937 14298 5202 14.225 5353 13.986 06.6 13.974
Pazarlar 3.506 5.958 3.383 5.803 3.365 5.664 3.308.563
Simav 25439 69.946 24.186 67.786 23.506 66.916 50B5. 65.993
Saphane 3.467 7.486 3.536 7.500 3.684 7.573 3.6833747.
Tawanl 64.691 100.911 65.784 101.001 66.821 101.528.226 101.471
TOPLAM 383.572 590.496 362.274 564.264 375.267 4#&ZB. 382.126 572.059

Not: kutahyanufus.gov.tr alanindan aligtmi

Fen ve teknoloji dersi gretim sireci yeterlik anketinin cajma grubu

Arastirmaya katilan gretmenler, amacli 6rnekleme tirlerinden olcit
ornekleme ile secilmgierdir. Yildinm ve Simsek’ e (2011) goére, katilimcilarin
secilmesinde agairmacilarin belirleyegg olcutler kullanilabilecgi gibi 6nceden
belirlenmg bir 6lgit de kullanilabilir. Bu agarmada kabul edilen olgut ise
aragtirmaya katilanlarin 4. sinif okutan singrétmeni olmalaridir. 2012-2013
Esitim — Ogretim yilinda Kitahya ilinde, ilgelerinde, kasalalda ve
koylerindeki okullar géz 6nune alinarak buttin o&tdl ulgiimis ve anketler 377
O0gretmene uygulanmgtir. Ancak 281 @retmenden donut alingjibunlardan da 13
tanesi okunmadan cevaplagdidisinilerek dgerlendirmeye alinmayip, 268
tanesi dgerlendirmeye alinmtir.  Degerlendirmeye alinanlarin  sinif

ogretmenlerinin orani % 72’ dir. Bu da @&l yorum yapabilmek icin yeterli
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dizeydedir (Buyukozturk ve gli 2011). Sonug¢ olarak gerlendirmeye alinan
268 sinif @retmeni argtirmanin ¢akma grubunu olgturmaktadir. “Fen ve
Teknoloji Dersi Qretim Sireci Yeterlik Anketi” ne katilan katilimtstesi Ek-6,
Ek-7’ de tablo halinde sunulrgiur.

Fen ve teknoloji dersi gretim sireci gérigme formunun ¢alyma grubu

Arastirmaya Kkatillan @retmenler amach 6rnekleme tirlerinden 6lcut
ornekleme ile secilngtir. “Fen ve Teknoloji Dersi @retim Sireci Yeterlik
Anketi” toplam puanlari djilk olan @retmenlerden gonullik esasina dayali
olarak gorgmeyi kabul eden 50 sinifgietmeninden olgmaktadir. “Fen ve
Teknoloji Dersi (gretim Sireci Gor§me Formu” uygulanan katihmc listesi
ekEk-8’ de tablo halinde sunulstur.

Fen ve teknoloji dersi gretim sireci gézlem formunun ¢aima grubu

Arastirmaya Kkatillan gretmenler amach 6rnekleme tarlerinden 6lcit
ornekleme ile secilngtir. “Fen ve Teknoloji Dersi @retim Sireci Yeterlik
Anketi” toplam puanlari yiksek olang@tmenlerden gonullik esasina dayali

olarak, gozlem yapilmasini kabul eden 6 sigretmeninden olgmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araclari

Arastirmaya ilgkin veriler, aratirmaya katillan kirsal ve kentsel kesimde
gorev yapan 4. sinif gdetmenlerinin fen ve teknoloji dersigietim sureci
yeterliklerine yonelik olarak hazirlanan anket, igone formu, gozlem formu ile
toplanan bilgilerden okmaktadir. Fen ve Teknoloji Dersiggetim Sireci Yeterlik
Anketi, gbrigme formu ve go6zlem formunun nasil hazirl@ndalt baliklar

halinde aciklannstir.

Fen ve teknoloji dersi gretim sireci yeterlik anketi

“Onceden belirli tekniklerle belirlenmidrneklem grubuna, ay@grmanin
amacina uygun olarak hazirlanan sorulari sorarparaveri toplama tekgine,
anket denir” (Hutton, 1990, s. 8; Blaxter ves.gi2003, s. 77; Akt: Cemattu,
2009, s. 136). Bu agarmada veri toplama araci olarak anketin secilmasi
amaci, argtirma sonuclarinin evrendeki genellenebiirii arttirmak ve daha

gensk bir 6rneklem grubuna wemaktir.
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Bu amagla; Kutahyadl Milli E gitim Madurlugtine bgli devlet okullarinda
gorev yapan 4. sinifggetmenlerinin fen ve teknoloji dersi alanindakierékleri
hakkindaki gorglerini saptamak amaciyla OYEGM tarafindan hazimawa 2006
yilinda yayimlanan gretmenlik meslgi genel yeterliklerinden gsiliirilen bir
anket kullaniimgtir. Ogretmenlik meslgi genel yeterliklerinin 3. boyutunu
olusturan @renme-@retme surecine gkin yeterlikler ve her bir yeterlik icin
belirlenen performans gdstergeleri anket maddedim@ktlralmistir. Ankette
ogrenme-@retme sireci yeterlik alaninda yer alan “dersi falara” alt yeterlgine
ait 10, “materyal hazirlama” alt yetegine ait 10, “@renme ortamlarini
dizenleme” alt yetegtine ait 9, “ders di etkinlikleri diizenleme” alt yetegdine
ait 6, “bireysel farkhliklari dikkate alarakggetimi ¢eitlendirme” alt yeterlgine
ait 8, “zaman yonetimi” alt yetegine ait 3 ve “davragiyonetimi” alt yeterlgine
ait 11 madde bulunmaktadir. Anket, 5 kategoriliefik tipi anket seklinde
olusturulmustur. Kategorileri ise; “kesinlikle katilmiyorum”, katiimiyorum?”,
“kararsizim”, “katiliyorum”, “kesinlikle katiliyorm” seklindedir. Kategoriler

sirasiyla; 1, 2, 3, 4, geklinde puanlanngtir.

Veri toplama teknikleri arasinda siklikla kullamlanket, konuyla ilgili
uzman gorgleri alinarak desteklenginde, aragtirmanin amacina uygun bir
sekilde hazirlandinda ve secilen 6rnekleme tarafsiz olarak uyguanziman
glvenilir sonuclar verebilir (Ural ve Kilig, 2011)Bu noktadan hareketle
olusturulan anket, konu alani uzmanirétim utyesinin, 2 fen ve teknoloji dersi
Ogretmeni ve 2 sinif gretmeninin ve 1 Turkge gietmeninin d&lince ve
elestirilerine sunularak uzman kanisi aliptm Ayrica ankette yer alan
maddelerin Milli Egitim Bakanlgi OYEGM’ in Universitelerle gbirligi yaparak
belirledigi  6gretmen yeterliklerine i§kin performans gdstergelerinden
olusturuldusundan, anket maddelerinin guvergrlive gecerlginin salanms

oldugu distnulebilir.

Fen ve teknoloji dersi gretim sureci gorigme formu

Gorlsme, bireylerin verilerini, gorlerini, duygu ve deneyimlerini ortaya
ctkarmada oldukga guclt bir yontemdir ve geti kurmada kongmayi temel
almaktadir. Bu yoniuyle yazmaya veya doldurmaya kiagstler ya da anketlerde
var olan sinirlilgl ve yapaylgl ortadan kaldirmaktadir (Yildirnm v8imsek,

2011). Anketteki sinirhfii ve yapaylgl ortadan kaldirmak icin ve agarmaya
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nicel verilerin yaninda nitel veriler de katmak,riag Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Siireci Yeterlik Anketinde toplam puanlarisdk dgretmenlerin diiik
puan alma nedenlerini saptamak amaciyla gieltekngi de kullaniimstir.

Karasar (2012), gosinenin genel olarak ¢ temel amaci @dou ve bunlari,
 Ishirligi saslamak ya da stirdiirmek,
» Sagialtim (tedavi, kendine guveni arttirmak),
* Arastirma verisi toplamaktigeklinde siralamaktadir.

“Insan yg@aminda, gorgmenin, énemli ve o kadar da eski bir yeri vardir.
Gorilsme, bireylerin, ¢gtli konulardaki bilgi, dgtince, tutum ve davragtari ile
bunlarin  olasi nedenlerinin genilmesinde en kestirme yol olarak

kullanilagelmstir” (Karasar, 2012, s. 166).

Blyukozturk ve di.” ne (2011) gb6re, gosineler kaynaklarin
ulasilabilirli gine ve argtirmada istenen verilerin 6zelliklerine gére; simanacinin
belirli bir sira dahilinde dnceden hazirlgnaldugu sorulari, genellikle gogine
yapilan kgiden seceneklerden birisini segcmesini igtediyapilandiriimg
gortsmeler, argtirmaciya konuyla ilgili olabilecek maddelerin sbnasinda
blyuk serbestlik taningh yapilandiriimanmy gorismeler, hem sabit secenekli
cevaplamaylr hem de ilgili alanda derinlemesine lgideeyi birlestiren yari
yapilandirimg gorismeler, yapilandiriimamy gorismelere giren ancak
argtirmanin icerginde yapilandiriimangi goérismelerin  sinirlarini - ortadan
kaldirarak katilimcilarin kendi cevaplarini vernmglan saglandigl etnografik
gorismeler, gorismeyi yapan kiinin kicuk bir gruptan (genellikle 4 ile 8 ki
arast) bir dizi sorun hakkinda ginmesini istedikleri ve katilimcilarin bir grup
halinde ve birbirlerinin sorularina verdikleri celari duyacak sekilde

oturmalarinin sglandgl odak grup gorimesiolarak siniflandirilmstir.

Bu argtirmada ise vyari yapilandirilgnyiz yize gorime tekngi
uygulanmgtir.  GoOrigme formunun hazirlanmasinda sagaidaki  gamalar

izlenmistir.

« Ogretmenlerin @retim sureci yeterliklerine yonelik literatir taram

yapiimstir.
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Arastirmanin alt problemlerine yanit bulmak icin ne tigrilere ihtiyac

duyulabilecgi incelenmitir.

Gerekli verilere ulgmay! sg@layacak, gorime yapilacak gretmenlerin
deneyimlerine uygun, a&trmayl amacindan uzaklrmayan, herhangi
bir yonlendirmede bulunmayan agik uclu sorular aams ve bu
sorulardan amaca en uygun olanlarn uzmanlar ile Usgterek
belirlenmitir. Kullanilmasi uygun gortlen acik uclu sorulaty ©GM
tarafindan yayimlanan “@etmenlik Meslgi Genel Yeterlikleri” nin 3.
boyutunu olgturan @renme-@retme sirecinin alt yeterliklerinden “dersi
planlama” alt yeterfiine ve “materyal hazirlama” alt yetgine ait 2 soru,
ogrenme ortamlarini diizenleme, dersi aéitkinlikler diizenleme, bireysel
farklihklarn dikkate alarak gretimi c¢eaitlendirme, zaman yonetimi,
davrang yonetimi alt yeterliklerine ait 1’ er soru, yontera tekniklere ait
1 soru, guncel konulara yonelik olarak Fen bilinmigr 3. siniftan itibaren
okutulmasi ve 5. siniflara bragretmenlerinin girmesiyle ilgili 1 soru

olmak Uzere 12 sorudan etaustur.

Gorisme formu uygulanmaya Flanmadan 6nce iki sinifgdetmeni ile
gorisme tekngi uygulanarak istenilen verilere glaada sorularin
yeterliligi denenmg ve tez dargmani ile bu deneme sonucunda gerekli
dizenlemeler vyapilarak g@me formunun kullaniimasina karar
verilmistir. Daha sonra gogine sorulari; bir Turkce g@etmenine, iki fen
ve teknoloji @retmenine, iki sinif gretmenine incelettirilngi ve gerekl
duzenlemeler yapilip daggmman hocanin da gdgii alinarak son halini
almustir. Arastirmada yiz yuze, yari yapilangrgorisme uygulanngtir ve

katilimcilarin ses kayitlari alingtur.

Fen ve teknoloji dersi gretim sireci gbzlem formu
Gozlem, belirli bir ortamda veya kurumda gda davrarglar ayrintili

sekilde aratirmak istedgimizde tercih etmemiz gerekli bir veri toplama tekdir
(Balci, 2011). Bu artirmada gozlem tekpine bagvurulmasinda agiirmaya
nitellik kazandirmak ve Karasar’ in (2012), “ Gdnleteknginin en 6nemli
Ozelligi, go6zlenilenlerin kendi dgal ortamlari iginde bulunmasidir. Birgok

davrang, ancak busekilde, objektif olarak belirlenebilir. Canlilardgnézellikle
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insanlardan), oteki tekniklerle veri toplarken, tarm, “ olduklari gibi “ deil “

gorunmek istedikleri gibi” davranmagiémleri ile bellege dayali bilgilerin

Bu calsmada 4. sinif gretmenlerinin fen ve teknoloji dersgketim sireci
yeterlik duzeylerini belirlemek amaci ile goézlem ng@mi uygulanny ve
ogretmenlerin yeterlikleri gozlem formundaki 6lgUegtre dgerlendirilmistir.

Gozlem formu hazirlanirken; Milli gitim Bakanlgl Ogretmen Yetjtirme
ve Egitimi Genel Mudurligt tarafindan hazirlanan ve 2006 yilinda yayimlanan
ogretmenlik meslgi genel vyeterliklerinden galirilen anket maddeleriyle
paralellik gosteren gozlem formu kullaniknr. Ogretmenlik meslgi genel
yeterliklerinin 3. boyutunu okiuran @renme-@retme sirecine gkin yeterlikler
ve her bir yeterlik icin belirlenen performans gigeleri ankette oldiw gibi
gozlem maddesine dogturdimistlr. Ankette yer alan gienme-@retme sureci
yeterlik alaninda yer alan “dersi planlama” alt erégine ait 10, “materyal

(13

hazirlama” alt yeter§iine ait 10, “@renme ortamlarini dizenleme” alt yetgirie
ait 9, “ders dyi etkinlikleri dizenleme” alt yetegdine ait 6, “bireysel farkliliklari
dikkate alarak gretimi ¢eitlendirme” alt yeterlgine ait 8, “zaman yonetimi” alt
yeterligine ait 3 ve “davragiyonetimi” alt yeterlgine ait 11 madde hazirlanan
gozlem formunda da bulunmaktadir. Gozlem Formu,atedorili likert tipi ve
puanli bir form olarak hazirlangtir. Gorme Firsati Olmadi (1), Yetersiz (2),
Kismen Yeterli (3), Yeterli (4), Cok Yeterli (53eklinde olgturulmustur. 4. sinif
ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersgketim sureclerini uygulama yeterlikleri ile
ilgili gelistirilen gozlem formu Dumlupinar Universitesi glim Fakdltesi
IIkogretim Boéliminde gorev yapan bigr@tim elemanina sunulrgubilgi ve
gorislerinden faydalanilarak son halini aktw. Bu ggamadan sonra tez damani
ile yapilan dgerlendirmeler sonucu, bu formungrétmenlerin @retim sireci

bakimindan yeterliklerini belirlemede uygun oidikanisina varilngtir.
Go6zlemin yapilmasisamalari g@agidaki gibi gelsmistir;

Oncelikle argtirmanin amagclarina uygun olarak gézlem formustolwldu.
Gozlem vyapilmasi karagarilan okullarin idarecileriyle goOsiilerek; ders
programlarinin karlastiriimasi ile gézlem yapilacak zaman tespit edildi.
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4. sinif @retmenlerinin fen ve teknoloji dersigi@tim sireci yeterlik
dizeylerinin dgerlendiriimesi amaciyla 2012-2013gigm-6gretim yili 1.
Doéneminde, Kitahya merkez ilcede bulunan iki faikdgretim okulunda ¢
ogretmenin, Kutahya merkeze gabir koy ilkogretim okulunda bir gretmenin,
Aslanapa ilgesi merkezde bir ilg@tim okulunda iki gretmenin fen ve teknoloji
dersi gunluk ders planlar incelenerek gozlem fardaki dersi planlama
yeterligine ait maddeler agairmaci ve iki sinif gretmeni tarafindan puan olarak

kodlanmstir.

Fen ve teknoloji dersinde sinigi@tmenlerinin birer saat fen ve teknoloji
dersini gleyisi, arsstirmaci ve iki sinif gretmeni tarafindan incelengnve video
kaydi alinip, argirmaci ve iki sinif gretmeni tarafindan gézlem formlari puan
olarak kodlanmgtir. Kodlanan gozlem formunun kodlayicilar arasvaeiilirli gi,
Guvenirlik = Gorg Birli gi/Gorus Birligi + Gorts Ayriligl (Miles ve Huberman,
1994, s. 64) formuld kullanilarak hesaplagimni Guvenilirligin - sglandgi
goruldukten sonra herggetmen icin kodlanan tcer gozlem formunda gori
ayriligina digulen maddelerde verilen puanlarin aritmetik ortalklm verilerek
her @Gretmen icin tek forma dogturdimistir. Bu sure¢ yakkak dort hafta

surmigtdr.

Verilerin Analizi

Fen ve teknoloji dersi @retim sireci yeterlik anketinin veri analizi

Katahya Milli Egitim Mauaduarligiine b&h devlet okullarinda 4. sinif
okutmakta olan 4. sinif géetmenlerinin, fen ve teknoloji dersig@tim sireci
yeterlikleri anketinde yer alan her bir madde igiirisleri tek tek ele alinngtir.
Ankette yer alan  “kesinlikle  katilmiyorum”(1), “kénhiyorum”(2),
“kararsizim”(3), “katiliyorum”(4), “kesinlikle kaliyorum”(5) puanh madde

seceneklerine gietmenler tarafindan verilen yanitlarin frekans yi)zde (%) ve

aritmetik ortalamalart X ) alinip elde edilen sonuclar tablolar halinde

sunulmutur.

Bu calsmada kirsal ve kentsel kesimde gorev yapan sgndtienlerinin
fen ve teknoloji dersi gretim sireci yeterliklerinin dgerlendirilmesi ve bu
yeterliklerin ~ bazi  dgiskenler bakimindan farklisg farklilasmadgi
amaclanmgtir. Dolayisiyla fen ve teknoloji dersigietim sireci yeterliklerine
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ili skin gorislerin belirlenmesinde @amsiz 6rneklemler icin t-testi kullanilgtir.

Bu gorislerin cinsiyet, gitim durumu, mesleki kidem ve mezun olduklari adaal
gore farkhlgip farklilasmadginin belirlenmesinde ise tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) kullantimustir.

Yapilan guvenirlik analizi sonucu, 57 maddelik Fea Teknoloji Dersi
Ogretim Sureci Yeterlikleri Anketinin  Cronbach Alph&atsayisi .961
bulunmutur. Dolayisiyla anketin yiksek derecede givenlbitugu sdylenebilir.

Tablo 2

Guvenirlik Analizi

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Standartize @Isaddeler Madde Sayisi

.961 .968 57

Yapilan faktor analizi sonucu, 57 maddelik Fen e&nbloji Dersi (gretim
Sureci Yeterlikleri Anketinin Kaiser-Meyer-Olkin NMsure of Sampling Adequacy
katsayisi .939 bulunngtur.

Tablo 3

Gecgerlik Analizi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy .Sig df

.939 .000 1596

Fen ve teknoloji dersi gretim sireci gérigme sorularinin veri analizi

Kirsal ve kentsel kesimde goérev yapan sigretmenlerinin fen ve teknoloji
dersi @retim sureci yeterliklerinin dgerlendiriimesi amaciyla yeterlik anketinin
yani sira acik uclu gogine sorularindan elde edilen verilerin ¢cbziimlennusin
nitel veri analizi tekniklerinden icerik analizikieigi kullanilmistir. icerik analizi
Blyukozturk ve di.’ ne (2011) gore, “belirli kurallara dayali kodlatarla bir
metnin bazi s6zcuklerinin daha kuguk igerik katdgorile 6zetlendgi sistematik,
yinelenebilir bir teknik olarak tanimlanmaktadirs.269). Buyukozturk ve gi
(2011), icerik analizinde kullanilacak olan siUeggl yapilacak olan analizin
amacina ve analiz edilecek olan materyalin turiore ¢arklihk gosterdiini ifade

ederek bu surecleri;

* Arastirmaci analize bdamadan 6nce kategorileri belirler. Bu kategoriler
daha o6nce elde edilen bilgilere, kuramlara, ya el@eglimlere bgi olarak

sekillendirilir.
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* Arastirmaci betimsel bilgilerle konuysiaa hale gelir ve analizler devam

ederken kategoriler ortaya ¢ik8eklinde ifade etmektedir.

Bu argtirmada da analizler devam ederken kategorileryartgtkmstir.
Ogretmenlerin gorgme sorularina verdikleri yanitlar bu kategoriletirala alt
kategorilere ayriingtir. Daha sonra agarmaci ve iki sinif gretmeni tarafindan
ogretmenlerin sorulara verdikleri yanitlar ayri akodlanip kagilastirilarak bu
kategori ve alt kategorilere gkin kodlarin tekrarlanma sikliklari tablolar haline
getirilmigtir. Her bir tekrarlanma 1 puan olarak kodlagim Sonrasinda
kodlayicilar arasi guvenirlik camalari  yapilmgtir.  Kodlayicilar arasi
guvenilirliginin hesaplanmasinda Guvenirlik = Gorirli gi/Gorls Birligi +
Gorls Ayrihgl (Miles ve Huberman, 1994, s. 64) formuld kullamsgtir. Bu
formule goére yapilan hesaplama sonucunun Yildirengsimsek’ e (2008) goére,
%70’in Uzerinde olmasi kodlayicilar arasindaki kmdanin guvenilir oldgunu
gosterir (Akt: Yavuz, 2011). Bu caimada ise guvenilirik 0.87 olarak
bulunmuytur. Dolayisiyla yapilan kodlama da guvenilir olatabul edilmsgtir. 1.
ve 2. sorular, 3. ve 4. sorular bitieilerek tek tabloda gger sorular ise ayri ayri

tablolar halinde sunularak veri analizi yapgtm

Fen ve teknoloji dersi gretim sireci gozlem formunun veri analizi

Gelistirilen gozlem formu iki sinif gretmenine de verilerek godzlem
yapilacak sinif gretmenlerinin ders planlari gtamacilar tarafindan incelengni
ve gozlem formlarina ayri ayri kodlargtr. Ayrica bir ders saati de fen ve
teknoloji derslerinigleyisleri gozlemlenerek video kaydi alinip, stremaci ve iki
sinif gretmeni tarafindan gozlem formlari yine ayri ayodlanmstir. Gozlem
formunda yer alan “gdérme firsati olmadi” (1), “yetie”(2), “kismen yeterli’(3),
“yeterli”(4), “cok yeterli"(5) seceneklerine agarmacilar tarafindan yapilan puan
kodlamalari tek tek incelengtir. Kodlayicilar arasi guveniliginin
hesaplanmasinda Guvenirlik = G@mirli gi/Gorus Birli gi + Gorls Ayrili g1 (Miles
ve Huberman, 1994) formalt kullanilghr. Yildirnrm ve Simsek’ e (2008) gore,
sonucun %70’in Uzerinde olmasi kodlayicilar araskndcodlamanin guvenilir
oldugunu gosterir (Yavuz,2011). Bu cghada ise guvenilirlik 0.90 olarak
bulunmuytur. Dolayisiyla yapilan kodlama da givenilir olareabul edilmstir.
Son olarak gorl ayrihgi olusan maddelerde agrmacilar tarafindan verilen

puanlarin ortalamasi alinarak yeni bir form kodlagtim Yapilan bu kodlama
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sonucu elde edilen veriler nanparametrik teknildardMann Whitney U-testi

kullanilarak ¢ézimlenip yorumlangtir.
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Uctincii Boltm
Bulgular

Bu bolimde evreni ve 6rneklemi gturan @retmenlerin; fen ve teknoloji
dersi @retim sureci yeterliklerinin ve bu yeterliklerinngiyete, gitim durumuna,
meslekteki kideme, mezun olduklari alana gorgilgaini gosteren tablolar,

yapilan gézlem ve goésine sonucu elde edilen bulgular yer almaktadir.

Ilk olarak kirsal kesim ve kentsel kesimde gorev ayap4. sinif
ogretmenlerinin kgisel 6zelliklerine ve cadtiklari cevreye ikkin bulgulara ait
tablolara ve bu bulgularla ilgili yorumlara, ikinolarak kirsal kesim ve kentsel
kesimde gorev yapan 4. sinigrétmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersigtetim
Sureci Yeterlik Anketine ifikin analiz sonuglarina ve yorumlarina, tgincu dara
bazi dgiskenlere goére kirsal ve kentsel kesimde gorev yapmanif
Ogretmenlerinin  fen ve teknoloji dersi gketim sureci yeterliklerinin
karsilastirilmasina ve elde edilen bulgularla ilgili yoruard, dérdinci olarak
gorisme sonucu elde edilen bulgulara ve yorumlarajnioe olarak ise yapilan

gozlem sonucu elde edilen bulgulara ve yorumlaravgalmistir.
Kisisel ve Cevresel Ozelliklerdliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 4

Kirsal ve Kentsel Kesimdeki 4. Sinigr@menlerinin Cinsiyet D#skenine Gore
Dagilimi

Bayan Erkek Toplam
Gorev Yeri N % N % N %
Kirsal Kesim 58 43.3 76 56.7 134 100.0
Kentsel Kesim 50 37.3 84 62.7 134 100.0
Toplam 108 40.3 160 59.7 268 100.0

Tablo 4 incelendiinde aratirmaya katilan 4. sinif @etmenlerinden 108’
inin bayan, 160’ inin ise erkek olgu gorilmektedir. Kirsal kesimde gorev yapan
4. sinif @retmenlerinin %43,3’ Unln bayan, %56,7’ sinin skek oldgu
gorulmektedir. Bayanlarin sayisinin hem kirsal ikeld hem de kentsel kesimde

erkeklere oranla daha az ofaugdriulmektedir.
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Genel ortalamaya bakiiginda 4. sinif retmenlerinin %40,3’ Untin bayan,
%59,7’ sinin erkek oldgu gorilmektedir.
Tablo 5

Kirsal ve Kentsel Kesimdeki 4. Sinigr@menlerinin Ya Degiskenine Gore
Dagilimi

20-25 26-30 31-35 36-40 41ve Usti  Toplam
GorevYeri N 9% N % N % N % N % N %

Kirsal Kesim 23 172 43 321 31 231 12 9.0 25 18.7 134 100
Kentsel Kesm O 0.00 13 9.7 15 112 30 224 76 56.7 134 100

Toplam 23 86 56 209 46 172 42 157 101 37.7 2680

Tablo 5 de argtirmaya katilan 4. sinif @etmenlerinden 20-25 ya
aralginda kentsel kesimde goérev yapairgimenin yer almay dikkat ¢ekicidir.
Bu durumun sebebi olarak isegrétmenlerin yer da&stirmelerinde hizmet
puaninin esas alinmasi ve ilk atamalarda kentssimkizki okullarda genellikle
bos kontenjanlarin yer almamasi gosterilebilir. Kirkasimde en ¢ok 26-30 ya
aras! @retmenler (%32,1), en az ise 36-4G y@as! (%9,0) 4. sinifgdetmeni
olarak gorev yapmaktadir. Kentsel kesimde ile etaf@6 kiiyle (%56,7) 41 ya

ve Ustl 4. sinif gretmeni gérev yapmaktadir.

Genel ortalamaya bakilginda aratirmaya katilan 4. sinif getmenlerinin
%37,7 gibi buyuk bir ¢gunlugun 41 ya ve ustl oldgu, %8,6 gibi digik sayidaki

ogretmenin ise 20-25 yaarasinda oldgu gortulmektedir.

Tablo 6

Kirsal ve Kentsel Kesimdeki 4. Singr@menlerinin Eitim Durumu Dgiskenine
Gore Dailimi

Yiiksek Okul Lisans Lisans Ustil Doktora Toplam
Gorev Yeri N % N % N % N % N %
Kirsal Kesim 6 4.5 125 933 3 2.2 0 0.00 134 100.0
Kentsel Kesim 34 25.4 95 70.9 5 3.7 0 0.00 134 100.0
Toplam 40 14.9 220 821 8 3.0 0 0.00 268 100.0

Tablo 6’ da kirsal kesimde (%93,3) ve kentsel keir(®670,9) goérev yapan
4. sinif @retmenlerinin buyuk bir gaunlugu lisans mezunudur. Lisansustgiten
mezunu @retmen sayisi ise kirsal kesimde (%2,2) ve kerkesimde (%3,7)
oldukca azdir. Yiksekokul mezun@grétmenlerin kirsal kesime oranla(%4,5),

daha cok kentsel kesimde (%25,4) gorev yaptiki@rilghektedir.
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Genel ortalamaya bakiiginda aratirmaya katilan 4. sinif getmenlerinin
%82,1' i gibi buyuk bir ¢gunlugunun lisans mezunu oldu, %3,0 gibi d§uk

saylida @gretmenin ise lisansustigiém mezunu oldgu goérulmektedir.

Tablo 7

Kirsal ve Kentsel Kesimdeki 4. Singr&menlerinin Mesleki Kidem @iakenine
Gore Dailimi

0-5 06-10 11-15 16-20 21 ve Ustii Toplam
Gorev Yeri N % N % N % N % N % N %

Kirsal Kesim 56 418 34 254 17 127 13 9.7 14 104 134 100
Kentsel Kesim 9 6.7 10 7.5 24 179 33 246 58 433 134 100

Toplam 65 243 44 164 41 153 46 172 72 269 26800

Tablo 7’ de kirsal kesimde goérev yapan 4. siggfetmenlerinin buydk bir
cogunlugun (%41,8) 0-5 yillik mesleki kideme sahigrétmenlerin oldgu, 16-20
yillik kideme sahip (%9,7) ve 21 yil ve Ustl kidesadip (%10,4) gretmenlerin

ise sayilarinin oldukca diak olduzu gorilmektedir.

Kentsel kesimde ise buyuk bir @mnlugun (%43,3) 21 yil ve Usti mesleki
kideme sahip gretmenlerin oldgu, 0-5 yillik kideme sahip (%6,7) ve 6-10 yillik
kideme sahip (%7,5) goetmenlerin ise sayilarinin oldukca sdi olduzu
gorilmektedir.

Genel ortalamaya bakiginda 4.sinif gretmenlerinin %26,9’ unun 21 yil
ve Ustl kideme sahip olgu, en dgik mesleki kideme sahip %15,3 Gntin ise 11-

15 yil arasi kideme sahip olagrétmenler olgturmaktadir.

kesimde cabmay! tercih ettikleri, mesfgn basindaki @retmenlerin ise kirsal
kesimde ygunlasmalarinin sebebi olarak, genellikle kirsal kesirtendiklari ve

kirsal kesimden kentsel kesime atamalarinin hayham aldil gosterilebilir.

Tablo 8

Kirsal ve Kentsel Kesimdeki 4. Sinigré@menlerinin Mezun Olduklari Alan
Degiskenine Goére Daulimi

Sinif Ogretm. Bran Disl Toplam
Gorev Yeri N % N % N %
Kirsal Kesim 104 77.6 30 22.4 134 100.0
Kentsel Kesim 106 79.1 28 20.9 134 100.0
Toplam 210 78.4 58 21.6 268 100.0

78



Tablo 8 de gerek kirsal kesimde (%77,6) gereksadad kesimde (%79,1)
gorev yapmakta olan 4. sinifg@tmenlerinin blylk gaunlugunu sinif
ogretmenlgi mezunu @retmenlerin olgturdugu gorilmektedir. Brandisi atanan
ogretmenlerin ise kirsal kesimde %22,4, kentsel kdsinse %20,9 oldiu

gorilmektedir.

Genel ortalamaya bakiiglnda aratirmaya katilan 4. sinifgietmenlerinden
%78,4" inun sinif gretmenlgi mezunu, %21,6’ sinin ise bradisi atanan sinif

ogretmenlerinden okiugu gorulmektedir.

Tablo 9

Kirsal ve Kentsel Kesimdeki 4. Sinigr@menlerinin Sinif @etmeni Olmayi
Tercih Etme Sebebine Gore §lami

Gorev Yeri
Sinif Ogretmenlgini Tercih Etme Sebebi N % N % N %
Cocuklari ¢cok sevg@im icin 42 313 50 373 92 34.3
Ogretmeyi ve bilgi vermeyi cok seviim igin 48 358 37 276 85 31.7
Puani diguk olduzu igin 5 3.7 9 6.7 14 5.2
Ailem Zorladgl icin 3 2.2 1 v 4 15
Atama doénemlerinde en ¢ok singrétmenlerinin 10 75 11 8.2 21 7.8
atanmasi

Mezun oldgum alandag imkanlarinin yetersizgi 11 82 12 9.0 23 8.6
Diger 15 112 14 104 29 10.8

Toplam 134 100 134 100 134 100

Tablo 9’ da kirsal kesimde goérev yapan 4. siggfetmenlerinin buyidk bir
cogunlugu (%35,8) @retmeyi ve bilgi vermeyi cok sevdi icin sinif
ogretmenlgini tercih ettgi gortlmektedir. Kentsel kesimde goérev yapan
dgretmenlerin ise blyuk bir gonlugunun (%37,3) ise ¢ocuklari ¢ok segdicin
sinif @retmenlgini tercih ettikleri gorilmektedir. Gerek kirsal dtde (%2,2)
gerekse kentsel kesimde (%0,7) gibi ¢cokidiibir diizeyde gretmenin ailesinin

zorlamasiyla bu mesgietercih ettikleri gortlmektedir.

Genel ortalamaya bakiglnda yine 4. sinif gretmenlerinin buylk bir
cogunlugunun (%34,3) cocuklari, %31,7’ sinirgr@tmeyi ve bilgi vermeyi ¢ok
sevmelerinden dolayi sinigtetmenlgini tercih etmeleri, gretmenlerin buytk bir
cogunlugunun sinif  @retmenlgini isteyerek ve severek tercih ettiklerini
gostermektedir. Ailesinin  zorlamasiyla sinif grétmenlgini  tercih  eden
ogretmenlerin sayisinin oldukca @ik olmasi ise oldukca sevindiricidiimsanin
sevmedii bir meslekte bgarili olmasinin zor olaga soylenebilir.
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Tablo 10

Kirsal ve Kentsel Kesimdeki 4. Sinigr@menlerinin Okutmakta Olduklari Sinif
Tartne Goére Dgilimi

4, sinif Birlestirilmi s Sinif Toplam
Gorev Yeri N % N % N %
Kirsal Kesim 93 69.4 41 30.6 134 100.0
Kentsel Kesim 134 100.0 0 .00 134 100.0
Toplam 227 84.7 41 15.3 268 100.0

Tablo 10’ da kirsal kesimde gorev yapan 4. sigfetimenlerinin %69,4’
andn 4. sinif okuttgu, %30,6’ sinin ise birkdirilmi s sinif okuttgu gorilmektedir.
Kentsel kesimde yenem yeri nufus sayisinin belirleyici olmasi sebebiyl

ogretmenlerin tamaminin 4. sinifta gorev yapgorilmektedir.

Genel ortalamaya bakiginda ise @retmenlerin %84,7’ sinin 4. sinif
okuttugu, %15,3' U gibi dgik sayida @retmenin ise birlgirilmis sinif
okuttuklari gortulmektedir. Birkgirilmis sinif okutan @gretmenlerin ise tamami
kirsal kesimde gorev yapmaktadir. Bu durum kirssdikde @renci azlg ile
aciklanabilir. Yani her sinif dizeyindezrénci sayisinin mustakil sinif aciimasi

icin yeterli olmadg sdylenehbilir.

Tablo 11

4. Sinif @retmenlerinin Gorev Yaptiklari Okullardaki Bilgisayve Laboratuvar
Olanaklarinafliskin Gorisleri

Cok . Kismen
Yetersiz Yetersiz Yeterli

N % N % N % N % N % N %

Yeterli Cok Yeterli Toplam

Gorev Yeri

Kirsal Kesim 17 127 38 284 39 291 33 246 7 52 134 100
Kentsel Kesim 8 60 29 216 37 276 52 388 8 6.0 134 100

Toplam 25 93 67 250 76 284 85 317 15 56 2680 10

Tablo 11’ de bilgisayar ve laboratuvar olanaklarikrsal kesimde goérev
yapan 4. sinif gretmenlerinin %12,7’ si ¢cok yetersiz, %28,4’ U ysie, %29,1’i
kismen yeterli, %24,6’ si yeterli ve %5,2’ si isekgyeterli olarak gormektedir.
Bilim ve teknoloji ¢& olarak nitelendirdiimiz guinumuzde kirsal kesimdeki
okullarda hala bilgisayar ve laboratuvar olanakidaki eksiklikler dikkat
cekicidir.

Bilgisayar ve laboratuvar olanaklarini, kentselikeke gorev yapan 4. sinif
ogretmenlerinin %6,0’ | cok yetersiz, %21,6’ si yster %27,6’ s1 kismen yeterli,
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%38,8' i yeterli, %6,0' 1 ise ¢ok yeterli gormektedentsel kesimde gorev yapan
ve argtirmaya katillan toplam 134 gietmenden 74’G yani yaridan fazlasi
okullarda bilgisayar ve laboratuvar olanaklarinok gyetersiz, yetersiz ve kismen

yeterli oldygunu dginmektedir.

Genel ortalamalara bakifginda ise %9,3" U bilgisayar ve laboratuvar
olanaklarini ¢cok yetersiz, %25,0’ 1 yetersiz, %28 &kismen yeterli, %31,7’ si

yeterli, %5,6 s ise ¢cok yeterli gormektedir.

Tablo 12

4. Sinif (gretmenlerinin Gorev Yaptiklari Okullardaki SiniflarFiziki Yapisina
Niskin Gorixleri

Cok . Kismen
Yetersiz Yetersiz Yeterli

N % N % N % N % N % N %

Yeterli Cok Yeterli Toplam

Gorev Yeri

Kirsal Kesim 2.2 11 8.2 23 172 72 537 25 187 134 100

3
Kentsel Kesim 5 3.7 10 7.5 15 112 73 545 31 231 134 100
8

Toplam 3.0 21 7.8 38 142 145 541 56 209 268 0 10

Tablo 12 incelenginde hem kirsal kesimde (%53,7) hem de kentsel
kesimde (%54,5) gorev yapan 4. singrégimenlerinin blyuk ggunlugu sinifin
fiziki yapisini yeterli gérmektedir. Genel ortalayaabakildginda sinifin fiziki
yapisini Cok yetersiz (%3,0) ve yetersiz (%7,8)egterin sayisi ise oldukca

azdir.

Tablo 13

4. Sinif (retmenlerinin Gorev Yaptiklari Okullardaki Mevcutaloratuvar
Malzemelerindliskin Gorisleri

Gok Yetersiz Kismen Yeterli Cok Yeterli Toplam

Yetersiz Yeterli
N % N % N % N % N % N %

Gorev Yeri

Kirsal Kesim 21 157 38 284 33 246 40 299 2 1.5 134 100
Kentsel Kesim 6 4.5 22 164 57 425 43 321 6 45 134 100

Toplam 27 10.1 60 22.4 90 33.6 83 31.0 8 3.0 268 0 10

Tablo 13’ de arglirmaya katilan 4. sinif g@etmenlerinden kirsal kesimde
gorev yapan gretmenler, laboratuvar malzemelerini %15,7’ si cpdtersiz,
%28,4’ U yetersiz, %24,4’ 0 kismen yeterli, %29,9eterli, %1,5' i ise ¢ok yeterli
gormektedir. Fen ve Teknoloji derslerinde laboratuwnalzemelerinin dnemi
blyuktir. Deneylerin malzeme yetersialiden dolay! yapilamamasi isgrétim

surecini olumsuz olarak etkilefli sOylenebilir. Kirsal kesimdeki okullarda
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laboratuvar malzemelerinin yeterli gorulmesi isgitimdeki firsat agitli gini
destekler niteliktedir denilebilir.

Arastirmaya katilan 4. sinif getmenlerinden kirsal kesimde gorev yapan
ogretmenler, laboratuvar malzemelerini %4,5" i ¢cokeysiz, %16,4’ U yetersiz,
%42,5' i kismen vyeterli, %32,1’ i yeterli, %4,5’ise cok yeterli gérmektedir.
Kentsel kesimdeki gretmenlerin  buyldk bir gunlugu laboratuvar
malzemelerinin  kismen yeterli (%42,5) ve yeterliidugu (%32,1)

gorisindedirler.

Genel ortalamaya bakiginda yine @retmenlerin buyik bir ggunlugu
laboratuvar malzemelerinin kismen yeterli (%33,&) yeterli oldgu (%31,0)
goristine sahiptir. Laboratuvar malzemelerinin fen ventdgji dersindeki 6nemi
distunuldiginde ise malzeme yetersizliklerinin MEB tarafin@ailen giderilmesi

gerekmektedir.

Tablo 14

4. Sinif gretmenlerinin Goérev Yaptiklari Okullardaki MevcutaMryal, Ders
Arac Gereclerindligkin Goriyleri

Cok . Kismen . .
Yetersiz Yetersiz veterli Yeterli Cok Yeterli Toplam

N % N % N % N % N % N %

Gorev Yeri

Kirsal Kesim 5 3.7 18 134 42 313 54 403 15 112 134 100
Kentsel Kesim 5 3.7 16 119 30 224 60 448 23 172 134 100

Toplam 10 3.7 34 127 72 269 114 425 38 142 26800

Tablo 14 incelenginde materyal ve ders ara¢c gereclerinin yeterli
konusunda hem kirsal kesimde gorev yapan (%40,8) te kentsel kesimde
gorev yapan 4. sinifgbetmenlerinin  (%44,8) buyuk bir ganlugunun materyal
ve ders arag gereglerinin yeterli ogdunu belirttikleri gortlmektedir.

Egitim Ogretim acisindan ders arag gerecleri énemlidiirefime @renme
slrecinde gretmen, @retim materyallerine ihtiyac duyar. getmenler
materyalleri ya kendileri hazirlamakta ya da haaimaktadirlar. Sinif
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersi materyalleriyeterli gormeleri gretim
sureci acisindan dnemlidir. Ders arac gereclednisinif @retmenleri tarafindan
yeterli gorilmesinde ders kitaplarinin MEB tarand®rencilere Ucretsiz olarak
dagitilmasinin, yine MEB tarafindan okullara gondaerilebilgisayarlarin,

laboratuvar malzemelerinin bir rolinin offlugikariminda bulunulabilir.
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Tablo 15

4. Sinif @retmenlerinin, (@rencilerinin Anlama ve Algilama Duzeyleridiéskin
GorUsleri

Cok . Kismen . .
Yetersiz Yetersiz veterli Yeterli Cok Yeterli Toplam

N % N % N % N % N % N %

Gorev Yeri

Kirsal Kesim .0 15 112 61 455 57 425 1 7 134 100

0
Kentsel Kesim 1 7 9 6.7 50 373 65 485 9 6.7 134 100
1

Toplam A4 24 9.0 111 414 122 455 10 3.7 268 100

Tablo 15 incelenginde @rencilerin anlama ve algillama duzeyleri
konusunda hem kirsal kesimde gérev yapan hem dsetetesimde gorev yapan
4. sinif @retmenlerinin biyldk bir gaunlugunun @rencilerin anlama ve algilama
duzeylerinin yeterli oldgunu belirttikleri gortlmektedir. Kirsal kesimde gér
yapan @retmenler %45,5 yeterli, %42,5 yeterli offlunu digiinirken @rencilerin
anlama ve algilama duzeylerinin c¢ok yetersiz gidw d@ginen @retmen

bulunmamaktadir.

Kentsel kesimde goérev yapangrétmenlerin %37,3" U kismen yeterli
gorurken %48,5’i @rencilerin anlama ve algilama dizeylerini yetedrmgektedir.

Cok yetersiz gorenler %0,7 ile yok denecek kaddrraz

Genel ortalamaya bakiiginda 4. sinif gretmenlerinin buyudk bir ggunlugu
(%45,5) @rencilerin  anlama ve algilama dizeylerinin  yeterildugu

goritsindedir.

Tablo 16

4. Sinif @retmenlerinin Gorev Yaptiklari Okullardaki Aile Degine fligkin
Gorusleri

Cok . Kismen . .
Yetersiz Yetersiz veterli Yeterli Cok Yeterli Toplam

N % N % N % N % N % N %

Gorev Yeri

Kirsal Kesim 15 11.2 46 34.3 47 35.1 25 18.7 1 T 134 100
Kentsel Kesim 11 8.2 27 201 51 381 37 276 8 6.0 134 100

Toplam 26 9.7 73 27.2 98 36.6 62 231 9 34 268 100

Tablo 16 incelengiinde kirsal kesimde gorev yapan 4. sirgfeimenlerin
blyuk bir ¢cgunlugu aile destgini kismen yeterli (%35,1) ve yetersiz (%34,3)
olarak gorurlerken kentsel kesimde gérev yapamf @zretmenlerinin buyuk bir

cogunlugu ise kismen yeterli (%38,1) ve yeterli (27,6) dikierini belirtmilerdir.
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Genel ortalamaya bakiglnda 4. sinif gretmenlerinin ¢gunlugu aile
destgini kismen yeterli (%36,6) gormektedir.giEmde aile dest@ oldukca
onemlidir. Okul cevre ve aile,ggimin sacaydl olarak digunulmelidir. Velilerin
dizenlenen veli toplantilarina katilimi ginarak @rencilerin evde verimli
calismalari icin veliler bilgilendirilip, aile desge saglanirsa hem bari hem de

ogrenci istekliliginin artabilecgi soylenebilir.

Tablo 17

4. Simif (retmenlerinin Gorev Yaptiklari Okullardakinternet Olanaklarina
Niskin Gorixleri

Cok . Kismen . .
Yetersiz Yetersiz Yeterli Yeterli Cok Yeterli Toplam

N % N % N % N % N % N %

Gorev Yeri

Kirsal Kesim 15 112 25 187 28 209 50 373 16 119 134 100
Kentsel Kesim 8 6.0 26 194 33 246 50 373 17 127 134 100

Toplam 23 8.6 51 190 61 228 100 373 33 123 26800

Tablo 17 incelenginde hem kirsal kesimde hem de kentsel kesimdevgore
yapan @retmenlerin ¢gunlugu okullarindaki internet olanaklarini yeterli (3),3

gOrmektedir.

Bilim ve teknoloji ¢&l olarak adlandirilan ginimuzde okullardaki intérne
olanaklarinin c¢cgunluk tarafindan vyeterli gortlmesi olduk¢ca 6Onenmlidi
Okullardaki internet olanaklarinin artmasinda e-ulokdnetim bilgi sistemi,
elektronik imza, bazi Milli Bitim Madurlaklerinin resmi yazilar ve duyurular
mail yoluyla iletmesi, gitim sitelerindeki ders videolari ve ¢ghalarinin etkili

oldugu distnulebilir.

Tablo 18

4. Sinif @retmenlerinin Gorev Yaptiklari Okullardaki Fotoko@lanaklarina
Niskin Goriyleri

Cok . Kismen . .
Yetersiz Yetersiz Yeterli Yeterli Cok Yeterli Toplam

N % N % N % N % N % N %

Gorev Yeri

Kirsal Kesim 4.5 13 9.7 25 187 59 440 31 231 134 100

6
Kentsel Kesim 2 15 7 52 28 209 65 485 32 239 134 100
8

Toplam 3.0 20 7.5 53 198 124 463 63 235 268 0 10

Tablo 18 incelenginde hem kirsal kesimde (%44,0) hem de kentsel
kesimde (%48,5) goOrev yapan 4. sinigréimenlerinin blyuk ggunlugu

okullarindaki fotokopi olanaklarini yeterli gérmekiir. Yine kirsal kesimde goérev
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yapan @retmenlerin %23,1' i ve kentsel kesimde goOrev yaggretmenlerin

%23,9’ u okullarinin fotokopi olanaklarini cok ydi@larak gormektedir.

Okullardaki fotokopi olanaklarinin yeterli olmasyazili sorularini ve
calisma yapraklarini fotokopi ile @altmada @retmene ve grenciye blyuk

kolaylik sglayarak zamandan tasarruf ettirmektedir denilebilir

Tablo 19

4. Sinif @retmenlerinin Gorev Yaptiklari Okullardaki Kitipham®lanaklarina
Nligkin Gorixleri

Cok . Kismen
Yetersiz Yetersiz Yeterli

N % N % N % N % N % N %

Yeterli Cok Yeterli Toplam

Gorev Yeri

Kirsal Kesim 15 112 29 216 36 269 41 306 13 9.7 134 100
Kentsel Kesim 17 127 25 187 43 321 36 269 13 9.7 134 100

Toplam 32 11.9 54 20.1 79 295 77 28.7 26 9.7 26800 1

Tablo 19 incelengiinde kirsal kesimde gorev yapan 4. sirgfeémenlerinin
%30,6’ sI yeterli, %26,9’ u kitiiphane olanaklakramen yeterli ve %9,7’ si ¢cok

yeterli gbrip %21,6’ siI yetersiz, %11,2’ si ise g@kersiz olarak gérmektedir.

Kentsel kesimde gorev yapan 4. singfégimenlerinin %32,1' i kitiphane
olanaklarini kismen yeterli, %26,9’ u yeterli ve %%i ¢ok yeterli gorip %18,7’
si yetersiz, %12,7’ si ise ¢ok yetersiz olarak géktedir.

Genel ortalamaya bakiginda kuttiphane olanaklari 4. singrétmenleri
tarafindan girhikli  olarak kismen yeterli (%29,5) ve yeterli P#%7)
gorilmektedir. @rencilerin okuma ve agairma alskanligi kazanabilmeleri icin

okullardaki kuttiphane imkanlari gslatilebilir.

Tablo 20

4. Sinif @Gretmenlerinin Gorev Yaptiklari Okullardaki Bahce @yun Parki
Olanaklarinafliskin Gorisleri

Cok . Kismen
Yetersiz Yetersiz Yeterli

N % N % N % N % N % N %

Kirsal Kesim 3 2.2 25 187 38 284 49 366 19 142 134 100
Kentsel Kesim 10 7.5 29 216 45 336 37 276 13 9.7 134 100

Toplam 13 4.9 54 201 83 31.0 86 321 32 11.9 26800 1

Yeterli Cok Yeterli Toplam

Gorev Yeri

Tablo 20 incelengiinde kirsal kesimde gorev yapan 4. sirgfeémenlerinin
cogunlugu (%36,6) caktiklari okulun bahge ve oyun parki olanaklarinieykt
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gorurken, kentsel kesimde gorev yapan 4. sirgfettnenlerinin ¢gunlugu
(%33,6) kismen yeterli gormektedir.

Kentsel kesimdeki okullarda bahce ve oyun parkinaktéarinin kirsal
kesime gore daha yetersiz olmasinda kentsel kekimaoleullardaki @&renci
fazlaligl, kentsel kesimde okullargehir merkezi igcerisinde kalmasi ve yaitain

sikisik bir hal almasinin etkili olmyolabilecgi sdylenebilir.

Tablo 21

4. Sinif @retmenlerinin Gorev Yaptiklari Okuludkamet Ettikleri Adrese
Uzaklgina fliskin Gorisleri

0-10 11-20 21-30 31-40 41 ve Ustii Toplam
Gorev Yeri N % N % N % N % N % N %

Kirsal Kesim 70 522 28 209 14 104 13 9.7 9 6.7 134 100
Kentsel Kesim 124 925 9 6.7 0 .0 0 .0 1 7 134 100

Toplam 194 724 37 13.8 14 52 13 4.9 10 3.7 268 0 10

Tablo 21 incelengiinde kirsal kesimde gorev yapan 4. sirgfeémenlerinin
cogunlugu (%52,5) caktiklari okulun ikamet ettikleri adrese olan uzgkin 0-10
km arasinda, %20,9’ u 11-20 km arasinda, %10,4L3@ km arasinda, %9,7’ si
31-40 km arasinda, %6,7’ si ise 41 ve Uzeri kmiadssoldgunu belirtmglerdir.

Kentsel kesimde gorev yapan 4. singrégimenlerinin ¢gunlugu (%92,5)
calistigi okulun ikamet adresine olan uzgkhi 0-10 km, %6,7’ si 11-20 km
arasinda oldgunu, oldukca az bir bolimi (%0,7) 41 ve Uzeri knduglinu
belirtirken 21-30 km ve 31-40 km arasinda @dnau belirten olmangtir.

Genel ortalamaya bakiginda yine @retmenlerin ¢gunlugu (%72,4)
calistiklari okulun ikamet adreslerine olan uzgkin 0-10 km arasinda olgunu
belirtmislerdir. Bu durum @retmenlerin ikamet adresi olarak okula yakin aemesl
tercih ettiklerini veya tayin donemlerinde ikametresine yakin okullari tercih

ettiklerini distindurebilir.
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Tablo 22

Velilerin e-okulda (@rencilerin Ders Baarilarini Takip Etmesinin, Fen ve
Teknoloji Dersi Bgarisini Artirdgina fliskin Ogretmen Gorigleri

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum
Katiimiyorum Katiliyorum

N % N % N % N % N % N %

Toplam
Gorev Yeri

Kirsal Kesim 4 3.0 56 41.8 22 164 48 358 4 3.0 134 100
Kents. Kesim 10 7.5 57 42.5 13 97 49 36.6 5 3.7 134 100

Toplam 14 5.2 113 42.2 35 131 97 362 9 34 268 0 10

Tablo 22 incelenginde velilerin e- okul uzerinden géencilerin ders
basarilarini takip etmesinin,gencinin ders bgarisini artirdii konusunda kirsal
kesimde gorev yapan 4. sinifgrétmenlerinin ¢gunlugu (%41,8) bu fikre
katilmadgini, %3,0’ 1 kesinlikle katilmagini, %16,4" G kararsiz oldunu,

%35,8’ i katildiklarini ve %3,0’ 1 kesinlikle kadhlklarini belirtmglerdir.

Kentsel kesimde gorev yapan 4. sirfégimenlerinin de ggunlugu (%42,5)
bu fikre katilmadgini, %5,2" si kesinlikle katilmadini, %9,7’ si kararsiz

oldugunu, %36,6' siI katildiklarini ve 9%3,7° si kesinkkl katildiklarini

belirtmiglerdir.

Genel ortalamaya bakilginda 4. sinif gretmenlerinin ¢gunlugu (%42,2),
velilerin e- okul dzerinden giencilerin ders bgarilarini takip etmesinin,
ogrencinin ders bgarisini artirdiina katilmadiklarini  belirtmgierdir. Bazi
velilerin evinde internet olmamasi, e-okul Gzerimd@grencinin not takibini yapan

velilerin bazilarinin gretmenle gérimemesi de bu durumu etkilegrolabilir.

Tablo 23

Hizmet Oncesi Alinan Fen ve Teknolojgrétimi Dersi Sinif @retmenlgi /cin
Yeterlidir Maddesinéligkin Ogretmen Gorileri

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum Toplam
. . Katiimiyorum Katiliyorum
Gorev Yeri
% N % N % N % N % N %

Kirsal Kesim 14 104 51 38.1 10 75 51 381 8 6.0 134 100
Kents. Kesim 13 9.7 50 37.3 11 8.2 48 358 12 9.0 134 100

Toplam 27 10.1 101 37.7 21 7.8 99 369 20 7.5 26800 1

Tablo 23 incelendinde hizmet 6ncesi alinan Fen ve Teknolojr&imi

dersi sinif gretmenlgi icin yeterlidir konusunda kirsal kesimde gorepga 4.
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sinif @retmenlerinin %10,4’ U kesinlikle katiimadiklarin®7,5" i kararsiz
oldugunu, %6,0’ 1 kesinlikle katiimagini, %38,1’ i ise katilmadiklarini yine
%38,1’ i katildiklarini belirtmilerdir.

Kentsel kesimde gorev yapan 4. sinifégimenlerinin ise %9,7’ si kesinlikle
katilmadgini, %37,3" U katiimaguni, %8,2’ si kararsiz oldiunu, %35,8" i
katildiklarini ve %9,0’ 1 ise kesinlikle katildiklai belirtmglerdir.

Hem kirsal kesimde hem de kentsel kesimde gorevaryap. sinif
ogretmenlerinin  hizmet 06ncesi alinan Fen ve TeknolOgretimi dersinin
yeterlidir maddesine gkin, katilmayanlar ile katilanlarin olduk¢a yakin
degerlerde cikmasi dikkat cekicidir. Genel ortalam&dailmayanlar %37,7 iken
katilanlar ise 36,9’ dur. Bu durum alarsidatanan sinif gretmenlerinin bir aylik
formasyon @itimi alarak goreve bgamalari ve Universitelerde fen derslerine
yonelik verilen gitimin bazi @retmenler tarafindan yetersiz gortlmesi sebep
olarak gosterilebilir.

Tablo 24

Hizmet/ci Egitimlerde Verilen Fen ve Teknolojiglimi Simif Gsretmenlgi /cin
Yetersizdir Maddesingiskin Osretmen Gorileri

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum

% N % N % N % N % N %

Toplam

Gorev Yeri

Kirsal Kesim 13 9.7 44 32.8 23 172 53 39.6 1 7 134 100
Kents. Kesim 7 5.2 50 37.3 17 12.7 55 41.0 5 3.7 134 100

Toplam 20 7.5 94 35.1 40 149 108 403 6 2.2 268 0 10

Tablo 24 incelenginde hizmet i¢i gitimlerde aldiklari Fen ve Teknoloji
egitiminin sinif Ggretmenlgi icin yetersizdir maddesine gkin, kirsal kesimde
gorev yapan 4. sinifggetmenlerinin %9,7’ si kesinlikle katilmadiklari8g32,8’ i
katilmadiklarini, %17,2" si kararsiz olduklarini3%6’ si katildiklarini ve %0,7’
si ise kesinlikle katildiklarini belirtrglierdir. Kentsel kesimde gorev yapan 4. sinif
ogretmenlerinin hizmet ici @timlerde aldiklari Fen ve Teknolojiggiminin sinif
ogretmenlgi icin  yetersizdir maddesine gkin  %5,2" si kesinlikle
katilmadiklarini, %37,3’ U katilmadiklarini, %12si’kararsiz olduklarini, %41,0’

I katildiklarini ve %3,7’ si ise kesinlikle katikdarini belirtmglerdir.

Hem kirsal kesimde hem de kentsel kesimde gorevaryap. sinif

ogretmenlerinin hizmet ici @timlerde alinan Fen ve Teknolojgigémi yetersizdir
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maddesine ifkin, katilmayanlar ile katilanlarin oldukga yakiesdrlerde ¢ikmasi
dikkat cekicidir. Genel ortalamada katilanlar %4®&&n katilmayanlar ise 35,1’
dir.

Tablo 25

Alan Disi Atanan Sinif @retmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersi@tim Surecinde
Zorlanmaktadir Maddesingi skin Sinif Gretmenlerinin Gorileri

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum Toplam
Katiimiyorum Katiliyorum
Gorev Yeri
% N % N % N % N % N %

Kirsal Kesim 7 5.2 19 142 41 306 48 358 19 142 134 100
Kents. Kesim 6 4.5 29 216 28 209 49 366 22 164 134 100

Toplam 13 4.9 48 179 69 257 97 36.2 41 153 2680 1

Tablo 25 incelengiinde kirsal kesimde (%35,8) ve kentsel kesimde (%36
gbrev yapan 4. sinifgéetmenlerinin ¢gunlugu alan dgi atanan sinif gretmenleri
fen ve teknoloji dersi gretim surecinde zorlandiklarina katildiklarini
belirtmislerdir. Arastirmaya Kkatillan 4. sinif getmenlerinin ¢gunlugunun
(%78,4) sinif @retmenlgi mezunu olmasindan dolayr bu sonug¢ ortaya gikmi
olabilir. Sinif @retmenlgi brarsindan mezun olangdetmenlerin hizmet oncesi
egitimlerinde fen @retimi derslerini aldiklarindan, brandisi atanan sinif
ogretmenlerinin ise formasyon giéiminde aldiklari fen @retimi derslerinin

yetersiz oldgunu dginmelerinden kaynaklangolabilecegi sdylenebilir.

Tablo 26

4. Sinif (@retmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersini Planlama Kisonda
Kendilerini Ne Derece Yeterli Gordukleridgskin Gorisleri

Cok . Kismen . .
Yetersiz Yetersiz veterli Yeterli Cok Yeterli Toplam

N % N % N % N % N % N %

Gorev Yeri

Kirsal Kesim .0 2 15 21 157 9 709 16 119 134 100

0
Kentsel Kesim 0 .0 2 1.5 24 179 81 604 27 201 134 100
0

Toplam .0 4 15 45 16.8 176 65.7 43 16.0 268 100

Tablo 26 incelenginde aratirmaya katilan 4. sinif g@etmenlerinin
cogunlugu (%65,7) dersi planlama sureci acisindan kendileryeterli
gormektedir. Kirsal kesimde gorev yapan 4. singfetmenlerinin %70,9’ u,
Kentsel kesimde gorev yapan 4. sinifgimenlerinin ise %60,4’ U dersi planlama
sureci acgisindan kendilerini yeterli goérduklerinelidmislerdir. Elde edilen

bulgular, @retmenlerin dersi planlama sureci acisindan kemndlileyeterli
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gormeleri, @retim sdrecinin senaryosunu iyi Yyazdiklarini gdskektedir
denilebilir.
Tablo 27

4. Sinif (Gretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Materyal Ztttama
Konusunda Kendilerini Ne Derece Yeterli Gordiikledinskin Goriyleri

Cok . Kismen . .
Yetersiz Yetersiz Yeterli Yeterli Cok Yeterli Toplam

N % N % N % N % N % N %

Gorev Yeri

Kirsal Kesim .0 12 9.0 53 396 55 410 14 104 134 100

0
Kentsel Kesim 0 .0 8 6.0 28 209 76 56.7 22 164 134 100
0

Toplam .0 20 7.5 81 302 131 489 36 134 268 100

Tablo 27 incelengiinde kirsal kesimde gorev yapan 4. singfeimenleri
materyal hazirlama sireci agisindan %41,0’ | kendil yeterli gérirken bu orana
yakin bir kismi %39,6’ si ise kismen yeterli goriteelr. Kentsel kesimde gorev
yapan 4. sinif gretmenlerinin ¢gunlugu %56,7’ si materyal hazirlama sireci

acisindan kendilerini yeterli gérduklerini belirgiardir.

Genel ortalamaya bakiginda ise @retmenlerin %48,9° u materyal
hazirlama sureci acisindan kendilerini yeterli géktadir. Argtirmaya katilan 4.
sinif gsretmenlerinin caktiklar okuldaki materyal ve ders arac gerecleTiablo
14’ de, kirsal kesimde goérev yapagrétmenlerin %40,3’ U kentsel kesimde gorev
yapan @retmenlerin %44,8' i yeterli olarak gorglardi. Ogretmenlerin
cogunlugu %48,9° u materyal hazirlama sireci agisindan ikena yeterli
gorduklerinden dolay! okullardaki materyal ders aeac gereclerinin yeterli

olmasinin elde edilen bulgulari destekfgdidylenebilir.

Tablo 28

4. Sinif Gretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersindg*lénme Ortamini Duzenleme
Konusunda Kendilerini Ne Derece Yeterli Gordukletdinskin Goriyleri

Cok . Kismen . .
Yetersiz Yetersiz veterli Yeterli Cok Yeterli Toplam

N % N % N % N % N % N %

Gorev Yeri

Kirsal Kesim .0 3 2.2 27 201 86 642 18 134 134 100

0
Kentsel Kesim 0 .0 5 3.7 26 194 79 590 24 179 134 100
0

Toplam .0 8 3.0 53 198 165 616 42 157 268 100

Tablo 28 incelengiinde kirsal kesimde gorev yapan 4. sirgfedmenlerinin
cogunlugu %64,2’ si, yine kentsel kesimde gorev yapan dif €gretmenlerinin

cogunlugu %59,0' 1 @renme ortamini dizenleme sireci agisindan kendileri
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yeterli gorduklerini belirtmglerdir. Hem kirsal kesimde (%2,2), hem de kentsel
kesimde (%3,7) gorev yapan 4. singrétmenlerinin digik bir bolimia ise
O0grenme ortamini dizenleme sireci acisindan kendilgatersiz gordiklerini
belirtmislerdir. Arastirmaya katilan gretmenlerin ¢gunlugu %61,6’ s1 @renme
ortamini dizenleme sireci acgisindan kendilerinienietgormeleri 6nemlidir.
Ogrenciler iyi dizenlenngi bir 6grenme ortaminda kendilerini rahat, huzurlu
hissederek gretim stirecinin verimli bigekilde gerceklgmesi icin bu sirece aktif

katilacaklardir denilebilir.
Tablo 29
4. Sinif @retmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Ders siDEtkinlikler

Duzenleme Konusunda Kendilerini Ne Derece YetertirdGklerine fliskin
Gorusleri

Cok . Kismen . .
Yetersiz Yetersiz Yeterli Yeterli Cok Yeterli Toplam

Gorev Yeri N % N % N % N % N % N %

Kirsal Kesim .0 20 149 49 366 48 358 17 127 134 100

0
Kentsel Kesim 0 .0 17 127 36 269 58 433 23 172 134 100
0

Toplam .0 37 138 8 317 106 396 40 149 268 0 10

Tablo 29 incelenginde kirsal kesimde goOrev yapangrétmenlerin
cogunlugu ders dyi etkinlikler dizenleme sirecinde kendilerini kismgeterli
(%36,6) ve yeterli (%35,8) olarak gorirlerken, lsmhtkesimde gorev yapan 4.
sinif &retmenlerinin ¢gu ise kendilerini yeterli gormektedir. Aradaki famk
kirsal kesimlerde birkgirilmis siniflarin olmasi, , kirsal kesimdekgréncilerin
dogayla i¢c ice olmalari ve d@yl tanimalari, maddi imkanlarin yetersizli
egzersiz ve gezi gibi ders sdi etkinlikleri gergeklgtirememelerinden
kaynaklandgl distunulebilir.

Tablo 30
4. Sinif (gretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Bireyselkhiklari Dikkate

Alarak C"gretjmi Ceitlendirme Konusunda Kendilerini Ne Derece Yeterli
Gorduklerinelliskin Goryleri

Cok . Kismen . .
Yetersiz Yetersiz veterli Yeterli Cok Yeterli Toplam

N % N % N % N % N % N %

Gorev Yeri

Kirsal Kesim .0 5 3.7 35 261 73 545 21 157 134 100

0
Kentsel Kesim 0 .0 17 127 26 194 65 485 26 19.4 134 100
0

Toplam .0 22 8.2 61 228 138 515 47 175 268 100
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Tablo 30 incelenginde kirsal kesimde goOrev yapangrétmenlerin
cogunlugu ders dyi etkinlikler dizenleme sirecinde kendilerini y&t€¥54,5)
olarak gorirlerken, kentsel kesimde goérev yapasirf Gsretmenlerinin de ggu
(%48,5) kendilerini yeterli gérmektedir. Aradakirkan kirsal kesimde goérev
yapan @retmenlerin birlgtirilmis sinifta gorev yapmalari veya daha once
birlestirilmi s siniflarda bir sinifta birden fazla sinifgréncilerini okutmalari
sebebiyle bireysel farkliliklar konusunda daha genk ve yeterli olduklari
distnulebilir. Her @renci @renebilir, ancak her gienci farkli yollardan
Ogrenebilir. Dolayisiyla gitim 6gretim siurecinde bireysel farkhliklar dikkate
alinarak @retim ¢aitlendirilmeli ve Grencinin neyi, nasil grendiginin dgretmen
tarafindan bilinmesi gerekmektedirgét dsretmen bunu bilir ve farkinda olursa
o0grenme daha kolay gercekébilir. Sonug olarak gretmenlerin bu konuda yeterli

dizeyde olmasi gerektistylenebilir.

Tablo 31

4. Sinif @retmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Zaman YiamieKonusunda
Kendilerini Ne Derece Yeterli Gordukleridgskin Gorisleri

Cok . Kismen . .
Yetersiz Yetersiz veterli Yeterli Cok Yeterli Toplam

N % N % N % N % N % N %

Gorev Yeri

Kirsal Kesim .0 6 4.5 32 239 67 500 29 216 134 100

0
Kentsel Kesim 1 7 13 9.7 16 119 76 567 28 209 134 100
1

Toplam A4 19 7.1 48 179 143 534 57 21.3 268 100

Tablo 31 incelenginde hem kirsal kesimde (%50,0) hem de kentsel
kesimde (%56,7) gorev yapan 4. singféimenlerinin ¢gunlugu zaman yonetimi

sureci acgisindan kendilerini yeterli gormektedir.

Tablo 32

4. Sinif Gretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde DavraMbnetimi Konusunda
Kendilerini Ne Derece Yeterli Gordiikleridieskin Goriyleri

Cok . Kismen . .
Yetersiz Yetersiz veterli Yeterli Cok Yeterli Toplam

N % N % N % N % N % N %

Gorev Yeri

Kirsal Kesim .0 2 15 24 179 86 642 22 164 134 100

0
Kentsel Kesim 0 .0 9 6.7 23 172 77 575 25 18.7 134 100
0

Toplam .0 11 4.1 47 175 163 608 47 175 268 100
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Tablo 32 incelenginde hem kirsal kesimde (%64,2) hem de kentsel
kesimde (%57,5) gorev yapan 4. sinigréimenlerinin ¢gunlugu davrany

yonetimi sureci acgisindan kendilerini yeterli gokteelir.
Tablo 33
4. Sinif @retmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Yenir€im Yontem, Teknik

ve Stratejilerini Kullanma Konusunda Kendilerini Berece Yeterli Gorduklerine
lliskin Gorisleri

Cok . Kismen . .
Yetersiz Yetersiz veterli Yeterli Cok Yeterli Toplam

N % N % N % N % N % N %

Gorev Yeri

Kirsal Kesim .0 4 30 40 299 70 522 20 149 134 100

0
Kentsel Kesim 0 .0 5 3.7 34 254 71 53.0 24 179 134 100
0

Toplam .0 9 3.4 74 276 141 526 44 16.4 268 100

Tablo 33 incelenginde hem kirsal kesimde (%52,2) hem de kentsel
kesimde (%53,0) gbrev yapan 4. sinifégimenlerinin ¢gu yeni @&Gretim yontem,
teknik ve stratejilerini kullanma sudreci acisindandilerini yeterli gérmektedir.
Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinin yapisi itibde yeni @gretim yontem,
teknik ve stratejilerini kullanmalarinin dnemli algl soylenebilir. Her grenci
farkli yontemle @renebilir. Dolayisiyla sinif gretmenlerinin yeni gretim
yontem ve tekniklerini kullanma hususunda kendiieyeterli gdormeleri gretim

surecinde yapilandirmacgiémi uyguladiklariseklinde yorumlanabilir.

Tablo 34

4. Sinif @retmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Olgme gBdendirme
Konusunda Kendilerini Ne Derece Yeterli Gordiikledinskin Gorisleri

Cok . Kismen . .
Yetersiz Yetersiz veterli Yeterli Cok Yeterli Toplam

N % N % N % N % N % N %

Gorev Yeri

Kirsal Kesim .0 3 2.2 17 127 94 701 20 149 134 100

0
Kentsel Kesim 0 .0 5 3.7 22 164 78 582 29 216 134 100
0

Toplam .0 8 3.0 39 146 172 642 49 183 268 100

Tablo 34 incelenginde hem kirsal kesimde (%70,1) hem de kentsel
kesimde (%58,2) goérev yapan 4. sinifrégimenlerinin ¢gunlusu Olcme
degerlendirme sdreci acisindan kendilerini  yeterli rngéktedir. Eitimde
Ogrencilerin neyi, ne kadar goendiklerini belirlemek igin yapilan 0lgme
deserlendirme etkinliklerinde gretmenlerin  kendilerini yeterli gordukleri

soylenebilir.
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Tablo 35

4. Sinif Cgretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersini Planlama Kisonda Eitim
Alma Durumundliskin Gorisleri

Hayir Kismen Evet Toplam
Gorev Yeri N % N % N % N %
Kirsal Kesim 21 15.7 24 17.9 89 66.4 134 100
Kentsel Kesim 18 13.4 36 26.9 80 59.7 134 100
Toplam 39 14.6 60 22.4 169 63.1 268 100

Tablo 35 incelenginde hem kirsal kesimde (%66,4) hem de kentsel
kesimde (%59,7) gbrev yapan 4. singféimenlerinin ¢gunlugu fen ve teknoloji
dersini planlama konusundgigém aldiklarini belirtmglerdir. Ogretmenlerin alny
olduklar bu gitim sayesinde, fen ve teknoloji dersi planini derge @Gretim
surecinin amacina uygun hazirladiklari séylenebiianin da ne kadar amaca
uygun hazirlanirsa o kadar amaca hizmegiesidylenebilir. Hem kirsal kesimde
hem de kentsel kesimde gorev yapan signétinenlerinin fen ve teknoloji dersini
planlama konusunda algnolduklar eitimi ne kadar @retim sireci icerisine
yansitabildiklerinin 6nemli oldgu sdylenebilir. Tablo 26’ da kirsal kesimdeki
ogretmenlerin %70'9" u kentsel kesimdekigrétmenlerin %60,4" 0 fen ve
teknoloji dersini planlama sirecinde kendilerintgré gérmelerinin bu durumu
destekler nitelikte oldgu soylenebilir. Kirsal veya kentsel kesimde gah sinif
ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersini planlama keunda almi olduklari

egitimi 6gretim slreci icerisine yansitmalari 6nemlidir dehilir.

Tablo 36

4. Sinif (@retmenlerinin  Fen ve Teknoloji Dersinde Materyal ztéama
Konusunda Eitim Alma Durumundliskin Gorisleri

Hayir Kismen Evet Toplam
Gorev Yeri N % N % N % N %
Kirsal Kesim 25 18.7 31 23.1 78 58.2 134 100
Kentsel Kesim 18 13.4 50 37.3 66 49.3 134 100
Toplam 43 16.0 81 30.2 144 53.7 268 100

Tablo 36 incelenginde hem kirsal kesimde (%58,2) hem de kentsel
kesimde (%49,3) goérev yapan 4. singréimenlerinin ¢gunlugu materyal

hazirlama konusundgigim aldiklarini belirtmglerdir.
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Tablo 37

4. Sinif gretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersindgi®nme Ortamini Duizenleme
Konusunda Eitim Alma Durumundliskin Gorisleri

Hayir Kismen Evet Toplam
Gorev Yeri N % N % N % N %
Kirsal Kesim 22 16.4 33 24.6 79 59.0 134 100
Kentsel Kesim 22 16.4 44 32.8 68 50.7 134 100
Toplam 44 16.4 77 28.7 147 54.9 268 100

Tablo 37 incelenginde hem kirsal kesimde (%59,0) hem de kentsel
kesimde (%50,7) gbrev yapan 4. sinigréimenlerinin ¢cgunlugu 6grenme
ortamini dizenleme konusundgiten aldiklarini belirtmglerdir. Hem kirsal
kesimde gorev yapangrietmenlerin, hem de kentsel kesimde gorev yapan
Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersindgrénme ortamini diizenleme konusunda
%16.4’ Un gitim almadgini belirtmesi bu gretmenlerin alan & atanms

olabilecesi ile aciklanabilir.

Tablo 38

4. Sinif @retmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Ders siIDEtkinlikler
Duzenleme Konusundaiim Alma Durumundliskin Gorisleri

Hayir Kismen Evet Toplam
Gorev Yeri N % N % N % N %
Kirsal Kesim 35 26.1 43 32.1 56 41.8 134 100
Kentsel Kesim 35 26.1 49 36.6 50 37.3 134 100
Toplam 70 26.1 92 34.3 106 39.6 268 100

Tablo 38 incelenginde hem kirsal kesimde (%41,8) hem de kentsel
kesimde (%37,3) gorev yapan 4. singréimenlerinin ¢gunlugu ders dyi
etkinlikler diizenleme konusundgieém aldiklarini, %26.1’ i ise bu konud&iém

almadiklarini belirtrmlerdir.

Tablo 39

4. Sinif (gretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Bireysefkrdiklari Dikkate
Alarak Qgretimi Ceitlendirme Konusunda gtim Alma Durumuna liskin
Gorusleri

Hayir Kismen Evet Toplam
Gorev Yeri N % N % N % N %
Kirsal Kesim 17 12.7 37 27.6 80 59.7 134 100
Kentsel Kesim 21 15.7 46 34.3 67 50.0 134 100
Toplam 38 14.2 83 31.0 147 54.9 268 100
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Tablo 39 incelenginde hem kirsal kesimde (%59,7) hem de kentsel
kesimde (%50,0) gorev yapan 4. sinigréimenlerinin ¢gunlugu bireysel
farkhliklar dikkate alarak gretimi ¢eitlendirme konusundagdim aldiklarini

belirtmislerdir.

Tablo 40

4. Sinif Cgretmenlerinir! Fen ve Teknoloji Dersinde Zaman YiomeKonusunda
Egitim Alma Durumundliskin Gorigleri

Hayir Kismen Evet Toplam
Gorev Yeri N % N % N % N %
Kirsal Kesim 18 13.4 39 29.1 77 57.5 134 100
Kentsel Kesim 18 13.4 46 34.3 70 52.2 134 100
Toplam 36 13.4 85 31.7 147 54.9 268 100

Tablo 40 incelenginde hem kirsal kesimde (%57,5) hem de kentsel
kesimde (%52,2) gorev yapan 4. singfégimenlerinin ¢gunlugu zaman yonetimi

konusunda gtim aldiklarini belirtmglerdir.

Tablo 41

4. Sinif ("gretmenlerinin_Fen ve Teknoloji Dersinde Davraxbnetimi Konusunda
Egitim Alma Durumundliskin Gorileri

Hayir Kismen Evet Toplam
Gorev Yeri N % N % N % N %
Kirsal Kesim 20 14.9 38 28.4 76 56.7 134 100
Kentsel Kesim 17 12.7 48 35.8 69 51.5 134 100
Toplam 37 13.8 86 32.1 145 54.1 268 100

Tablo 41 incelenginde hem kirsal kesimde (%56,7) hem de kentsel
kesimde (%51,5) gorev yapan 4. sinigréimenlerinin ¢gunlugu davrary

yonetimi konusundaggtim aldiklarini belirtmglerdir.

Tablo 42

4. Sinif @retmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Yer;g’:réjim Yontem, Teknik
ve Stratejilerini Kullanma Konusundatm Alma Durumundliskin Gorisleri

Hayir Kismen Evet Toplam
Gorev Yeri N % N % N % N %
Kirsal Kesim 15 11.2 29 21.6 90 67.2 134 100
Kentsel Kesim 12 9.0 48 35.8 74 55.2 134 100
Toplam 27 10.1 77 28.7 164 61.2 268 100
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Tablo 42 incelenginde hem kirsal kesimde (%67,2) hem de kentsel
kesimde (%55,2) gorev yapan 4. singréimenlerinin ¢gunlugu yeni @retim
yontem, teknik ve stratejilerini  kullanma konusundagitim aldiklarini

belirtmislerdir.

Bireysel farkliliklari dikkate alarak gbetimi c¢ssitlendirme sirecinde
ogretmenlerin en ¢ok Baurabilecekleri alan gretim yontem ve teknikleri oldiu
soylenebilir. Gerek hizmet Oncesigigm fakultelerinde, gerekse formasyon
egitimlerinde verilen bir ders olmasina kar, dsretmenlerin %10.1 inin bu
konuda gitim almams olmasi bram disinda sinif gretmeni olarak atanmi

olabilecezi ile aciklanabilir.

Tablo 43

4. Sinif (retmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Olgme gBrendirme
Konusunda Eitim Alma Durumundliskin Gorisleri

Hayir Kismen Evet Toplam
Gorev Yeri N % N % N % N %
Kirsal Kesim 10 7.5 26 194 98 73.1 134 100
Kentsel Kesim 10 7.5 44 32.8 80 59.7 134 100
Toplam 20 7.5 70 26.1 178 66.4 268 100

Tablo 43 incelenginde hem kirsal (%73,1) hem de kentsel kesimde
(%59,7) gobrev yapan 4. sinifgi@tmenlerinin ¢gunlugu 6lgme degerlendirme
konusunda @tim aldiklarini belirtmglerdir. Ogretmenler derste giencilerinin
ogrenemedii konulari  belirlemede 6lgcme tekniklerini  kullannaéir.
Ogretmenlerin kendilerini bu konuda yeterli gérmeténi ise 6nemli oldpu

sdylenebilir.

Fen ve Teknoloji Dersi Ceretim Siireci Yeterlik Anketine liskin Bulgular

Fen ve teknoloji dersi getim siireci yeterliklerinin alt sireci oldDersi
Planlama sureci yeterlik puanlarinin kirsal ve kentsel ke gbrev yapan 4.
sinif Gretmenleri arasinda anlamli farklihk gosterip gdstedgini belirlemek

amacilyla yapilan t-testi sonuclarina ait ¢iktilabld 44’ de gosterilmtir.
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Tablo 44

Dersi PIanIama__S[]reci Alt Yeterlik Puanlarinin Katsre Kentsel Kesimde Gorev
Yapan 4. Sinif @etmenlerine Gore t-testi Sonuclari

Madde No Gorev Yeri N X S sd t p

1 Kirsal kesim 134 4,09 0,74 266 0,15 0,881
Kentsel kesim 134 4,08 0,87

2 Kirsal kesim 134 3,91 1,00 266 0,64 0,519
Kentsel kesim 134 3,82 1,07

3 Kirsal kesim 134 4,13 0,64 266 0,36 0,716
Kentsel kesim 134 4,16 0,69

4 Kirsal kesim 134 3,97 0,73 266 1,45 0,147
Kentsel kesim 134 4,11 0,78

5 Kirsal kesim 134 4,16 0,59 266 0,70 0,484
Kentsel kesim 134 4,21 0,62

6 Kirsal kesim 134 3,98 0,78 266 2,17 0,030
Kentsel kesim 134 4,17 0,66

7 Kirsal kesim 134 3,72 1,11 266 0,81 0,414
Kentsel kesim 134 3,83 1,12

8 Kirsal kesim 134 3,67 0,94 266 1,07 0,284
Kentsel kesim 134 3,79 0,98

9 Kirsal kesim 134 3,73 0,85 266 2,45 0,015
Kentsel kesim 134 3,98 0,83

10 Kirsal kesim 134 3,91 0,68 266 1,21 0,224
Kentsel kesim 134 4,02 0,71

Tablo 44 incelenginde kirsal ve kentsel kesimde goérev yapan 4. sinif
ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersi planlama yekésri karsilastirildiginda
sadece 6. ve 9. Maddelerde anlamli bir farkliljptaamstir (p<.05).

Kirsal kesimde gorev yapan 4. singrétmenlerinin dersi planlama sureci
yeterlikleri 1. ve 2. maddelerde kentsel kesimderegdyapan 4. sinif
Ogretmenlerine gbre daha olumluykengel maddelerde tam tersi bir durum s6z
konusudur. 1. ve 2. maddelerde kirsal kesimde ggapan @retmenlerin dersi
planlama sireci yeterliklerinin olumlu olmasinirbebi olarak yeni atanan sinif
ogretmenlerinin kirsal kesimde gorev yapiyor olmashbebiyle kirsal kesimde
gorev yapan sinif getmenlerinin ¢gunun yapilandiriingi 6gretim sistemi

icerisinde @renci merkezli hizmet 6ncesgi@m almis olmalari gosterilebilir.

Fen ve teknoloji dersigietim streci yeterliklerinin alt streci olan matairy
hazirlama sureci yeterlik puanlarinin kirsal ve tkehkesimde goérev yapan 4.
sinif Gretmenleri arasinda anlamli farklihk gosterip gdstedgini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonuglarina ait ¢iktilabld 45’ de gosterilngtir.
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Tablo 45

Materyal Hazirlama Sureci Alt Yeterlik Puanlarinkirsal ve Kentsel Kesimde
Gorev Yapan 4. Sinifgetmenlerine Gore t-testi Sonuclari

Madde No Gorev Yeri N X S sd t p

11 Kirsal kesim 134 4,21 0,76 266 0,60 0,543
Kentsel kesim 134 4,26 0,62

12 Kirsal kesim 134 3,88 0,95 266 1,70 0,089
Kentsel kesim 134 4,07 0,82

13 Kirsal kesim 134 4,14 1,02 266 0,06 0,952
Kentsel kesim 134 4,14 1,01

14 Kirsal kesim 134 3,74 0,89 266 1,40 0,162
Kentsel kesim 134 3,89 0,85

15 Kirsal kesir_n 134 4,20 0,60 266 0,10 0,920
Kentsel kesim 134 4,21 0,61

16 Kirsal kesir_n 134 4,29 0,54 266 0,32 0,749
Kentsel kesim 134 4,32 0,59

17 Kirsal kesir_n 134 4,26 0,62 266 0,10 0,918
Kentsel kesim 134 4,27 0,55

18 Kirsal kesir_n 134 4,23 0,59 266 0,10 0,913
Kentsel kesim 134 4,24 0,52

19 Kirsal kesir_n 134 4,05 0,62 266 1,74 0,082
Kentsel kesim 134 4,18 0,56

20 Kirsal kesim 134 4,05 0,68 266 0,75 0,452
Kentsel kesim 134 4,11 0,60

Tablo 45 incelengiinde, kirsal ve kentsel kesimde gorev yapan 4f sini

Ogretmenlerinin materyal hazirlama sureci yeterliklarsilastirildiginda anlamli

bir farklihk saptanmangtir (p>.05).

Kentsel kesimde gorev yapan 4. singrégimenlerinin materyal hazirlama

sureci yeterlikleri butin maddelerde, kirsal kesmdodrev yapan 4. sinif
O0gretmenlerine gore daha olumludur. Bu durum kenkesimde goérev yapan
ogretmenlerin deneyimleri ile mesleki kidemleri azarol kirsal kesimdeki
ogretmenlerin gerek mesleki heyecanlari, gereksedakalms olduklari gitimin

yeni olmasinin birbirlerini dengelegblabilecgi yorumu yapilabilir.

Fen ve teknoloji dersigietim sureci yeterliklerinin alt stireci olagrénme
ortamini diizenleme sureci yeterlik puanlarinindtinge kentsel kesimde gorev
yapan 4. sinif gretmenleri arasinda anlamli farklihk goésterip gdstedgini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuclarina agiktilar Tablo 46’da

gOsterilmitir
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Tablo 46

Ogrenme Ortamini Dlzenleme Sureci Alt Yeterlik Puamia Kirsal ve Kentsel
Kesimde Gorev Yapan 4. Singrétmenlerine Gore t-testi Sonuclari

Madde No Gorev Yeri N X S sd t p

21 Kirsal kesim 134 3,96 0,77 266 1,09 0,275
Kentsel kesim 134 4,05 0,66

22 Kirsal kesim 134 3,92 0,72 266 2,06 0,040
Kentsel kesim 134 4,10 0,69

23 Kirsal kesim 134 4,13 0,59 266 1,39 0,164
Kentsel kesim 134 4,23 0,62

24 Kirsal kesim 134 4,18 0,62 266 0,52 0,603
Kentsel kesim 134 4,22 0,54

o5 Kirsal kesir_n 134 4,15 1,10 266 0,16 0,870
Kentsel kesim 134 4,13 1,13

26 Kirsal kesir_n 134 3,98 0,63 266 2,86 0,005
Kentsel kesim 134 4,19 0,55

27 Kirsal kesir_n 134 4,35 0,56 266 0,79 0,427
Kentsel kesim 134 4,29 0,65

o8 Kirsal kesir_n 134 4,08 0,71 266 0,51 0,609
Kentsel kesim 134 4,13 0,71

29 Kirsal kesir_n 134 4,06 0,72 266 0,59 0,551
Kentsel kesim 134 4,11 0,70

Tablo 46 incelenginde kirsal ve kentsel kesimde gorev yapan 4. sinif
Ogretmenlerinin  grenme ortamini dizenleme yeterlikleri ddastirildiginda
sadece 22. ve 26. maddelerde anlaml bir farkddtanmytir (p<.05).

Kentsel kesimde gorev yapan singrétmenleri fen ve teknoloji dersinde,
0grenme ortamlarini etkinlik tiriine goére dizenlemedeses ara¢ gereclerinin
bakimini sglayip ders arag¢ gereclerini kullanima hazir halakens konusunda
kendilerini kirsal kesimde gorev yapan singréimenlerine gore daha yeterli

gormektedirler.

Kirsal kesimde yer alan okullar arasinda ayni déeslfarkli sinif
seviyesinde grencilerin bulundgu birlestiriimis siniflarda, etkinlik tirine gore
O0grenme ortaminin diizenlenmesini zgtllamis olabilecegi sdylenebilir. Kentsel
kesimde goérev yapangtetmenlerin elektronik ders ara¢ gereclerin bakdajn
gorev yaptEl yerlesim yeri itibariyle elektronik ders ara¢ gereclenrakimini
yaptirabilecgi servis imkanlarinin var olmasi, ders ara¢ geragle bakimini
salayip ders ara¢ gereclerini kullanima hazir haldend konusunda kendilerini

yeterli gérmelerinde etkili olmwolabilecei distnulebilir.

Kirsal kesimde goérev yapan 4. sinigrétmenlerinin grenme ortamini

dizenleme yeterlikleri 25. ve 27. maddelerde kentsel kesngbrev yapan 4.
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sinif Ggretmenlerine goére daha olumluykengeli maddelerde tam tersi bir durum
s6z konusudur. Ara¢ gereclerin givenli bir biginkddanimi igcin énlemler alirim
(25. madde) maddesinde; bitielmis siniflarda farkli ya seviyelerinde
ogrencilerin bulunmasi gbéz 6nune alinirsa, kirsalirkde gorev yapan sinif
Ogretmenlerinin ders arag¢ geregclerini guvenli bigimiddlanimi icin dnlemler

alma yeterlikleri Gzerinde etkili olgw soylenebilir.

Ayrica @aretim ortaminin temiz§ii ve havalandirmasi icin gerekli énlemleri
alinm (27. Madde) maddesinde kirsal kesimde g@epan sinif gretmenlerinin
kendilerini daha yeterli gormeleri, kirsal kesimdebkullarda hizmetlilerin
yetersizlgi, birlestirilmi s sinifli okullarda ise hizmetlilerin bulunmamasbsbiyle
temizlik iglerinin gerceklgtiriimesinde sinif gretmenlerinin Ustlenrgiolduklar
rollerden kaynaklanmai olabilecgi soylenebilir. Dger maddelerde kentsel
kesimde gorev yapan sinigr@tmenlerinin kendilerini daha yeterli gormeler,is
kirsal kesimde gorev yapangr@tmenlere gore daha deneyimli olmalari ile
aciklanabilir. Kirsal kesimde goérev yapagrétmenlerin ise fen ve teknoloji
dersinde @renme ortamini dizenleme konusunda kendilerini gaterli

gérememelerinin nedeninin deneyim ekgkbldugu sdylenebilir.

Fen ve teknoloji dersigietim sireci yeterliklerinin alt streci olan densid
etkinlikler diizenleme sureci yeterlik puanlarinmnskl ve kentsel kesimde goérev
yapan 4. sinif gretmenleri arasinda anlamli farklihk goésterip gdstedgini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina aiktilar Tablo 47 de
gosterilmitir.
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Tablo 47

Ders D1 Etkinlikler Duzenleme Sureci Alt Yeterlik Puamfan Kirsal ve Kentsel
Kesimde Gorev Yapan 4. Singrétmenlerine Gore t-testi Sonuclari

Madde No Gorev Yeri N X S sd t p

30 Kirsal kesim 134 3,58 0,97 266 3,11 0,002
Kentsel kesim 134 3,92 0,78

31 Kirsal kesim 134 3,97 0,71 266 1,43 0,151
Kentsel kesim 134 4,09 0,63

32 Kirsal kesim 134 3,97 0,71 266 0,77 0,440
Kentsel kesim 134 4,04 0,70

33 Kirsal kesim 134 3,76 1,11 266 0,26 0,788
Kentsel kesim 134 3,80 1,15

34 Kirsal kesim 134 3,91 0,66 266 1,55 0,121
Kentsel kesim 134 4,04 0,74

35 Kirsal kesim 134 4,11 0,72 266 1,14 0,255
Kentsel kesim 134 4,21 0,66

Tablo 47 incelenginde kirsal ve kentsel kesimde gorev yapan 4. sinif
ogretmenlerinin ders ¢l etkinlikler dizenleme yeterlikleri kafastirildiginda
sadece 30. maddede anlamli bir farklilk saptahm(p<.05). Kentsel kesimde
gorev yapan 4. sinif goetmenlerinin ders ¢l etkinlikler dizenleme sireci
yeterlikleri batiin maddelerde, kirsal kesimde gdyapan 4. sinif gretmenlerine
gore daha olumludur.

Bu durumun sebebi olarak kentsel kesimdeki okd#agorev yapan
Ogretmenlerin kirsal kesimde gorev yapagréimenlere gore, fen ve teknoloji
dersi ders @i etkinlikler dizenleme konusunda kidemleri bakiam, @retmen

veli iliskileri bakimindan daha deneyimli olmalari g6stdilie (Tablo 7).

Kirsal kesimde gorev yapargi@tmenlerin ise fen ve teknoloji dersi ders
digi etkinlikler diuzenleme konusunda kendilerini co&terli gérememelerinin

nedeninin deneyim eksigi ve aile dest@nin yetersiz oldgu (Tablo 16)
soylenebilir.

Fen ve teknoloji dersigietim sireci yeterliklerinin alt streci olan bireys
farkhliklar! dikkate alarak gretimi ¢esitlendirme sireci yeterlik puanlarinin kirsal
ve kentsel kesimde gorev yapan 4. sirgfetmenleri arasinda anlamli farklilik

gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuclaraiagiktilar
Tablo 48’ de gosterilngtir.
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Tablo 48

Bireysel Farkliliklari Dikkate Alarak @retimi Ceitlendirme Sireci Alt Yeterlik
Puanlarinin Kirsal ve Kentsel Kesimde Gorev YapaBigif (retmenlerine Gore
T-testi Sonuglari

Madde No Gorev Yeri N X S sd t p

36 Kirsal kesir_n 134 3,99 0,64 266 1,36 0,173
Kentsel kesim 134 4,10 0,69

37 Kirsal kesir_n 134 3,83 0,86 266 2,35 0,020
Kentsel kesim 134 4,06 0,73

38 Kirsal kesir_n 134 3,61 0,96 266 1,85 0,064
Kentsel kesim 134 3,83 0,94

39 Kirsal kesir_n 134 3,97 0,69 266 1,66 0,097
Kentsel kesim 134 4,11 0,62

40 Kirsal kesim 134 3,59 1,09 266 1,77 0,076
Kentsel kesim 134 3,82 1,02

a1 Kirsal kesim 134 3,74 0,81 266 0,77 0,437
Kentsel kesim 134 3,82 0,90

42 Kirsal kesim 134 3,97 0,69 266 1,38 0,168
Kentsel kesim 134 4,09 0,71

43 Kirsal kesim 134 4,07 0,58 266 1,19 0,232
Kentsel kesim 134 4,16 0,63

Tablo 48 incelenginde kirsal ve kentsel kesimde gorev yapan 4. sinif
ogretmenlerinin  bireysel farkhliklari dikkate alarakgretimi c¢sitlendirme
yeterlikleri kasilastirildiginda sadece 37. maddedeg(@ncilerin ilerlemelerini
izlemek amaciyla kayitlar tutarim) anlamli bir felik saptanmgtir (p<.05).

Kentsel kesimde goérev yapan 4. singf@gimenlerinin bireysel farkhliklari
dikkate alarak gretimi ¢sitlendirme streci yeterlikleri butin maddelerdeskl
kesimde gorev yapan 4. singrétmenlerine gore daha olumludur. Kirsal kesimde
gorev yapan gretmenlerin fen ve teknoloji dersinde bireysel feudar dikkate
alarak @retimi ¢ceitlendirme hususunda kendilerini yeterli gérememelarumu,
cogunlukla yeni atanan getmen olmalari ve genciyi yeni tanimalarindan

kaynaklaniyor olabilir.

Fen ve teknoloji dersi §etim sureci yeterliklerinin alt siireci olan zaman
yonetimi sureci yeterlik puanlarinin kirsal ve lksaitkesimde gorev yapan 4. sinif
ogretmenleri arasinda anlamli farkhlik go6sterip @dstedgini  belirlemek

amaciyla yapilan t-testi sonuglarina ait ¢iktilabld 49’ da gosterilngtir.

103



Tablo 49

Zaman Y('jnetim_i Sireci Alt Yeterlik Puanlarinin Kirge Kentsel Kesimde Gorev
Yapan 4. Sinif @etmenlerine Gore t-testi Sonuclari

Madde No Gorev Yeri N X S sd t p
44 Kirsal kesim 134 4,15 0,47 266 1,02 0,308
Kentsel kesim 134 4,22 0,59
45 Kirsal kesim 134 4,04 1,01 266 0,87 0,385
Kentsel kesim 134 4,14 0,94
46 Kirsal kesim 134 4,14 0,64 266 1,65 0,100
Kentsel kesim 134 4,26 0,53

Tablo 49 incelengiinde, kirsal ve kentsel kesimde gorev yapan 4f sini
ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde zaman yimetstreci yeterlikleri

karsilastirildiginda anlamh bir farklilik saptanmagtir (p>.05).

Kentsel kesimde gorev yapan 4. singrégimenlerinin fen ve teknoloji
dersine yonelik materyal hazirlama sureci yetegtikbitiin maddelerde, kirsal
kesimde gorev yapan 4. sinigrétmenlerine gére daha olumludur. Bu durumun
sebebi olarak kirsal kesimdeki okullarda bitilemis siniflarda gitimin de
yapiliyor olmasi, kentsel kesimdeki sinigrétmenlerinin daha deneyimli
olmalari, kentsel kesimdeztetmenlerin @rencilerini ders di zamanlarini etkili

kullanmalari icin yonlendirmeler yapabilggeaktivitelerin varlgl gosterilebilir.

Levis’ e (2004) gore, dersglietkinliklere daha ¢ok dnem veregirénciler,
ders d¢i etkinliklere 6Gnem vermeyengtencilere gore yeteneklerini ve ¢evreden
aldiklan destekleri geltirerek motivasyonlarini daha da guclendirmektedirl
(Akt: Gundiz, 2011). Yine bu caimada kirsal kesimde gorev yapan sinif
ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersi zaman yonetiasusunda kendilerini ¢cok

yeterli gérememelerinin nedeninin deneyim ekgikbldugu soylenebilir.

Fen ve teknoloji dersigietim sureci yeterliklerinin alt stireci olan davan
yonetimi sureci yeterlik puanlarinin kirsal ve lksaitkesimde gorev yapan 4. sinif
ogretmenleri arasinda anlamli farkhlik go6sterip @dstedgini  belirlemek

amaciyla yapilan t-testi sonuglarina ait ¢iktilabld 50’ de gosterilngtir.
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Tablo 50

Davraniy Yonetimi Sureci Alt Yeterlik Puanlarinin Kirsal #entsel Kesimde
Gorev Yapan 4. Sinifgetmenlerine Gore t-testi Sonuclari

Madde No Gorev Yeri N X S sd t p

47 Kirsal kesim 134 4,29 0,48 266 0,72 0,471
Kentsel kesim 134 4,24 0,52

48 Kirsal kesim 134 4,44 0,56 266 0,32 0,748
Kentsel kesim 134 4,47 0,57

49 Kirsal kesim 134 4,35 0,58 266 0,38 0,700
Kentsel kesim 134 4,38 0,68

50 Kirsal kesim 134 4,23 0,59 266 1,11 0,268
Kentsel kesim 134 4,32 0,62

51 Kirsal kesir_n 134 4,32 0,58 266 0,40 0,685
Kentsel kesim 134 4,35 0,61

57 Kirsal kesir_n 134 4,30 0,91 266 1,34 0,179
Kentsel kesim 134 4,14 1,07

53 Kirsal kesir_n 134 4,25 0,48 266 0,67 0,503
Kentsel kesim 134 4,29 0,60

54 Kirsal kesir_n 134 4,11 0,57 266 1,75 0,080
Kentsel kesim 134 4,24 0,60

55 Kirsal kesir_n 134 4,14 0,52 266 1,55 0,122
Kentsel kesim 134 4,26 0,64

56 Kirsal kesim 134 4,28 0,57 266 0,98 0,328
Kentsel kesim 134 4,35 0,55

57 Kirsal kesim 134 4,18 0,56 266 1,35 0,177
Kentsel kesim 134 4,28 0,60

Tablo 50 incelengiinde, kirsal ve kentsel kesimde gorev yapan 4f sini
Ogretmenlerinin davragiyonetimi sureci yeterlikleri kardastirildiginda anlamli
bir farklihk saptanmamtir (p>.05). Kirsal kesimde gorev yapan 4. sinif
ogretmenlerinin  davragi yonetimi sureci yeterlikleri 47. maddede kentsel
kesimde gorev yapan 4. sinifgrétmenlerine gore daha olumluyken,get

maddelerde tam tersi bir durum sz konusudur.

Bu durum, kirsal kesimdeki okullardaki veli profiin kentsel kesimdeki
okullardaki veli profiline gére @tim seviyesinin ilkokul veya ortaokul mezunu
olmasi sebebiyle genciler, aileden gretim anlaminda yeterli degie
alamamaktadirlar. Dolayisiyla kirsal kesimdegrgimenler, @grencilerine kentsel
kesimdeki @retmenlere gore daha fazla yapici, aciklayici, sgedi geri

bildirimler vermek zorunda kalmalariyla aciklanabil
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Alt Problemlere iliskin Bulgular
Tablo 51

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevniyaurumuna ve
Cinsiyete Gore Fen ve Teknoloji Dersi Planlama Ni&td?uanlarinin Betimsel
Istatistikleri

Bayan Erkek Toplam
Gorev Yeri N X S N X S N X S
Kirsal Kesim 58 39.81 451 76 38.93 491 134 39.34.75
Kentsel Kesim 50 41.38 4.55 84 3953 539 134 40.25.15
Toplam 108 4053 458 160 3925 516 268 39.76 4.96

Tablo 52

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevniyaurumuna ve
Cinsiyete Gore Fen ve Teknoloji Dersi Planlama NétdPuanlarinin ANOVA
Sonuclar

Varyansin Kayng

Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F (p)
Kirsal ve Kentsel Kesim 75.660 1 75.660 3.11 .07
Cinsiyet 118.783 1 118.783 489 .02
KKK x C 15.044 1 15.044 0.62 .43
Hata 6404.258 264 24.259
Toplam 6591.657 267

Kirsal kesimde gorev yapan singrétmenlerinin ortalama puar?_i =39.31

ve kentsel kesimde gorev yapan singfeimenlerinin ayni test ortalama puani

X = 40.22' dir. Bu iki grubun fen ve teknoloji deygdanlama yeterlikleri ortalama
puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmgtmy F(1, 264)= 3.11, p>.05. Bea

bir anlatimla, sinif gretmenlerinin kirsal veya kentsel kesimde gorev
yapmalarinin fen ve teknoloji dersi planlama sirgeterlikleri acisindan bir
farklihga yol acmanstir. Bu bulgu sinif @gretmenlerinin kirsal veya kentsel
kesimde gorev yapmasinin, fen ve teknoloji dersinldma sireci yeterlikleri

Uzerinde bir etkisinin olmagini géstermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde goérev yapan sigretmenlerinin fen ve teknoloji
dersi planlama yeterlik puanlarinin cinsiyete généamli bir farklilik gosterdi
bulunmutur, F(1.264)=4.89, p<.05. Kirsal kesimde goOrev amapbayan

Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersi planlama yetepuani (Y=39.81), kirsal

kesimde gorev yapan erkelgrétmenlerin fen ve teknoloji dersi planlama sureci

yeterlik puamndanX=38.93) daha yuUksektir. Yine kentsel kesimde gdegvan
bayan @retmenlerin fen ve Teknoloji dersi planlama sirgeiterlik puani
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(Y:41.38), kentsel kesimde gorev yapan erkgketinenlerin fen ve teknoloji

dersi planlama yeterlik puanlndaﬁ_<(=39.53) daha yiksektir. Kirsal ve kentsel
kesimde goOrev yapan bayan singfétmenlerinin fen ve teknoloji dersi planlama

sureci yeterlik ortalama puan|Y(:40.53), erkek sinif gretmenlerinin ayni

yeterlik puanlarlndanX =39.25) daha yiksektir. Bu bulgu singrétmenlerinin
fen ve teknoloji dersi planlama sureci yeterliklégerinde cinsiyetin énemli bir

etken oldgunu gostermektedir.

Sinif  @retmenlerinin - kirsal veya kentsel kesimde gorev nyap
durumlarinin ve cinsiyetin fen ve teknoloji derdamama sireci yeterlikleri
Uzerinde anlamh bir etkisi bulunmagtir F(1, 264)=0.62, p>.05. Fen ve teknoloji
dersi planlama yeterlik puanlarinin ise cinsiyefeegoayanlarin lehine anlamli bir
farkhlik gosterdgi bulunmuytur F(1, 264)=4.89, p<.05. Kirsal ve kentsel kesmd
gorev yapan sinif @etmenlerinin sinif gretmenlgi alanindan mezun olan
ogretmen sayisi (104-106) ve alanidatanan gretmen sayisinin (30-28) yakin
olmasi nedeniyle hizmet Oncesi ajnalduklari fen ve teknoloji dersi planlama
konusundaki @timlerin benzerlginden kaynaklanmgi olabilecgi sdylenebilir.
Bayan sinif gretmenlerinin dersi planlama yeterliklerinde keedii erkek
toplumda @retmenlgin bayan meska olduguyla ilgili bir algi vardir. Bayanlarin
sinif Ggretmenliini tercih etmedeki isteklilik halinin, dersi plarha yeterlikleri

Uzerinde olumlu bir etkiye sahip olglu sdylenebilir.
Tablo 53
Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevniyaurumuna ve

Cinsiyete Gore Fen ve Teknoloji Dersinde Materyahzidama Yeterlik
Puanlarinin Betimseistatistikleri

Bayan Erkek Toplam
Gorev Yeri N X S N X S N X S
Kirsal Kesim 58 42.13 404 76 4035 5.15 134 41.12 477
Kentsel Kesim 50 4250 459 84 4128 4.46 134 4173 453
Toplam 108 4230 429 160 40.84 481 268 4143 4.65
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Tablo 54

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevnyaurumuna ve
Cinsiyete Gore Fen ve Teknoloji Dersinde Materyabhzidama Yeterlik
Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kayng Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F (p)
Kirsal ve Kentsel Kesim 26.814 1 26.814 1.26 0.26
Cinsiyet 144.160 1 144.160 6.77 0.01
KKK x C 5.185 1 5.185 0.24 0.62
Hata 5617.947 264 21.280
Toplam 5793.791 267

Kirsal kesimde gorev yapan singrétmenlerinin materyal hazirlama streci
ortalama puani X=41.12 ve kentsel kesimde gorewaryagnif &retmenlerinin
ayni test ortalama puani X= 41.73’ dir. Bu iki grakfen ve teknoloji dersinde
materyal hazirlama yeterlikleri ortalama puanlarasanda anlamli bir fark
bulunmamgtir, F(1, 264)= 1.26, p>.05. Ba bir anlatimla, sinif getmenlerinin
kirsal veya kentsel kesimde gorev yapmalarininveeteknoloji dersinde materyal
hazirlama sureci yeterlikleri agisindan bir farghl yol agmanstir. Bu bulgu sinif
ogretmenlerinin kirsal veya kentsel kesimde gorevnyagmnin, fen ve teknoloji
dersinde materyal hazirlama sireci yeterlikleririnke bir etkisinin olmagini

goOstermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde goérev yapan sigretmenlerinin fen ve teknoloji
dersinde materyal hazirlama yeterlik puanlarininsigete goére anlamli bir
farkhlik gosterdgi bulunmutur, F(1.264)=6.77, p<.05. Kentsel kesimde gorev

yapan bayan getmenlerin, fen ve teknoloji dersinde materyalilama yeterlik
puani (Y:42.50), kirsal kesimde gbérev yapan bayametimenlerin ortalama

puanindan F:42.13) daha yuksektir. Kentsel kesimde gorev yapakek

ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde materyal Hama vyeterlik puani
(Y:41.28), kirsal kesimde gorev yapan erkgketmenlerin Fen ve Teknoloji

materyal hazirlama yeterlik puanlndag €40.35) daha yuksektir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapan bayan sgrétihenlerinin fen ve
teknoloji materyal hazirlama streci yeterlik ortaka puani ¥=42.30), erkek

sinif @ggretmenlerinin ayni yeterlik puanlarlndaﬁ_<(=40.84) daha yuksektir. Bu
bulgu sinif @retmenlerinin fen ve teknoloji materyal hazirlamateylikleri

Uzerinde cinsiyetin bayanlarin lehine 6nemli bkeet oldigunu gostermektedir.
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Sinif  @retmenlerinin - kirsal veya kentsel kesimde gorev nyap
durumlarinin ve cinsiyetin fen ve teknoloji dersendmateryal hazirlama
yeterlikleri Gzerinde anlamli bir etkisi bulunmatm F(1, 264)=0.24, p>.05. Fen
ve teknoloji dersinde materyal hazirlama yeterlidaplarinin ise cinsiyete goére
bayanlarin lehine anlamli bir farklihk gostegdibulunmutur F(1, 264)=6.77,
p<.05.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapan singretmenlerinin sinif
ogretmenlgi alanindan mezun olargetmen sayisi (104-106) ve alagicatanan
O0gretmen sayisinin (30-28) yakin olmasi nedeniylenkizbncesi fen ve teknoloji
dersinde materyal hazirlama konusundaki @lmeolduklarn  eitimlerin
benzerlginden kaynaklanmgiolabilecei séylenebilir. Ayrica bayangietmenlerin
materyal hazirlamaya el becerilerinin daha yatdmasinin, bayanlarin lehine

anlamh bir farklilgin ortaya ¢cikmasinda etkili olpwlabilecei sdylenebilir.

Tablo 55

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevrvaburumuna ve
Cinsiyete Gore Fen ve Teknoloji Dersindgrenme Ortamini Duzenleme Yeterlik
Puanlarinin Betimsefistatistikleri

Gorev Yeri Bayan Erkek Toplam
N X S N X S N X S
Kirsal Kesim 58 37.39 373 76 36.44 461 134 36.85 4.26
Kentsel Kesim 50 3856 441 84 36.86 460 134 3750 4.59
Toplam 108 3793 4.08 160 36.66 460 268 37.17 4.43

Tablo 56

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevrivafburumuna ve
Cinsiyete Gore Fen ve Teknoloji Dersindgréhme Ortamini Dizenleme Yeterlik
Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kayng

Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F (p)
Kirsal ve Kentsel Kesim 40.329 1 40.329 2.08 0.15
Cinsiyet 111.876 1 111.876 5,77 0.01
KKK x C 8.831 1 8.831 0.45 0.50
Hata 5110.548 264 19.358
Toplam 5257.403 267

Kirsal kesimde gorev yapan singrétmenlerinin ortalama puaﬁ =36.85
ve kentsel kesimde gorev yapan sirgfgimenlerinin ayni test ortalama puani X=
37.50’ dir. Bu iki grubun fen ve teknoloji dersindgrenme ortamini dizenleme

yeterlikleri ortalama puanlari arasinda anlamlifark bulunmamgtir, F(1, 264)=
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2.08, p>.05. Bgka bir anlatimla, sinifgretmenlerinin kirsal veya kentsel kesimde
gorev yapmalarinin fen ve teknoloji dersindgeime ortamini diizenleme sureci
yeterlikleri acisindan bir farklga yol agmanstir. Bu durum sinif gretmenlerinin
kirsal veya kentsel kesimde gorev yapmasinin, éeteknoloji dersinde @enme
ortamini dizenleme sureci yeterlikleri Gzerinde ketkisinin  olmadgini

gOstermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gbérev yapan sigretmenlerinin fen ve teknoloji
dersinde grenme ortamini diizenleme yeterlik puanlarinin getei gére anlamli
bir farklihk gosterdgi bulunmutur, F(1.264)=5.77, p<.05. Kirsal kesimde gorev

yapan bayangetmenlerin fen ve teknoloji dersindgrénme ortamini diizenleme

yeterlik puani (>_<:37.39), yine kirsal kesimde gorev yapan erkgietinenlerin

fen ve teknoloji dersindegbenme ortamini dizenleme sireci yeterlik puanindan

(7:36.44) daha yuksektir. Kentsel kesimde gorev yapayan @retmenlerin

fen ve teknoloji dersinde goenme ortamini dizenleme sureci yeterlik puani
(Y:38.56), kentsel kesimde gorev yapan erkgketinenlerin fen ve teknoloji

dersinde @renme ortamini dizenleme yeterlik puanlndah_ﬁz(36.86) daha

yuksektir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapan bayan sgrétinenlerinin fen ve

teknoloji dersinde grenme ortamini dizenleme sireci yeterlik ortalaraanp

(X=37.93), erkek sinif gretmenlerinin ayni yeterlik puanlarlndar?_<(:36.66)
daha yiksek olmasi sinifg@tmenlerinin fen ve teknoloji dersindezrénme
ortamini duzenleme yeterlikleri Gzerinde cinsiyetinemli bir etken oldgunu
gOstermektedir.

Sinif  @retmenlerinin - kirsal veya kentsel kesimde gorev nyap
durumlarinin ve cinsiyetin fen ve teknoloji dersn@renme ortamini diizenleme
sureci yeterlikleri tGzerinde anlamli bir etkisi bomamgtir F(1, 264)=0.45,
p>.05. Fen ve teknoloji dersindegrénme ortamlarini dizenleme yeterlik
puanlarinin ise cinsiyete gére bayanlarin lehinrah bir farklihk gosterdii
bulunmutur F(1, 264)=5.77, p<.05.
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Tablo 57

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevnyaurumuna ve
Cinsiyete Gore Fen ve Teknoloji Dersinde Dersyi Citkinlikler Duzenleme
Yeterlik Puanlarinin Betimsés$tatistikleri

Gorev Yeri Bayan Erkek Toplam
N X S N X S N X S
Kirsal Kesim 58 2356 338 76 23.17 3.85 134 23.34 3.65
Kentsel Kesim 50 2452 359 84 2390 351 134 2413 3.54
Toplam 108  24.00 3,50 160 23.55 3.68 268 23.73 3.61

Tablo 58

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevnyaurumuna ve
Cinsiyete Gore Fen ve Teknoloji Dersinde Derssi Citkinlikler Duzenleme
Yeterlik Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kayngi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F (p)
Kirsal ve Kentsel Kesim 45,557 1 45,557 3.50 0.06
Cinsiyet 16.475 1 16.475 1.26 0.26
KKK x C 0.758 1 0.758 0.05 0.80
Hata 3428.719 264 12.988
Toplam 154514.000 267

Kirsal kesimde gorev yapan singrétmenlerinin ortalama puar?_( =23.34
ve kentsel kesimde gorev yapan sirgfgimenlerinin ayni test ortalama puani X=
24.13 dir. Bu iki grubun fen ve teknoloji dersinders d¢i etkinlikler diizenleme
yeterlikleri ortalama puanlari arasinda anlamlifark bulunmamgtir, F(1, 264)=
3.50, p>.05. Bgka bir anlatimla sinif gretmenlerinin kirsal veya kentsel kesimde
gorev yapmalarinin fen ve teknoloji dersinde derg dtkinlikler dizenleme

yeterlikleri acisindan bir farklga yol agcmarstir.

Bu bulgu sinif gretmenlerinin kirsal veya kentsel kesimde goérev
yapmasinin, fen ve teknoloji dersinde derg dtkinlikler diizenleme yeterlikleri

uzerinde bir etkisinin olmagini gostermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde goérev yapan sigretmenlerinin fen ve teknoloji
dersinde ders sh etkinlikler diizenleme yeterlik puanlari cinsiyegére anlaml
bir farklihk géstermemektedir, F(1.264)=1.26, p&..0

Bu bulgu sinif gretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde derg @tkinlikler
diizenleme vyeterlikleri Uzerinde cinsiyetin  6nemlir betken olmadiini

gostermektedir.
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Sinif  @retmenlerinin - kirsal veya kentsel kesimde gorev nyap
durumlarinin ve cinsiyetin fen ve teknoloji dersendders du etkinlikler
dizenleme yeterlikleri Gzerinde anlamli bir etkisilunmamgtir F(1, 264)=0.45,
p>.05. Fen ve teknoloji dersinde derssidetkinlikler dizenleme yeterlik
puanlarinin ise cinsiyete gére anlamli bir farkldgostermedii bulunmutur F(1,
264)=1.26, p>.05.

Tablo 59
Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevniyaurumuna ve

Cinsiyete Gore Fen ve Teknoloji Dersinde “Bireygakliliklari dikkate alarak
Ogretimi ¢ceitlendirme” Yeterlik Puanlarinin Betimsétatistikleri

Gorev Yeri Bayan Erkek Toplam
N X s N X s N X S
Kirsal Kesim 58 31.82 379 76 30.05 4.28 134 30.82 4.16
Kentsel Kesim 50 32.80 397 84 3158 4.74 134 32.03 4.49
Toplam 108 3227 389 160 30.85 458 268 31.42 4.36

Tablo 60

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevniyaurumuna ve
Cinsiyete Gore Fen ve Teknoloji Dersinde “Birey&aklliklar dikkate alarak
Ogretimi ¢ceitlendirme” Yeterlik Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kayng Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F (p)
Kirsal ve Kentsel Kesim 100.565 1 100.565 548 002
Cinsiyet 143.647 1 143.647 7'83 0.00
KKK x C 5.003 1 5.003 0'27 0.60
Hata 4838.482 264 18.328 ' '
Toplam 5087.653 267

Kirsal kesimde gorev yapan singrétmenlerinin ortalama puar?_i =30.82

ve kentsel kesimde gorev yapan singfeimenlerinin ayni test ortalama puani

X = 32.03 diir. Bu iki grubun fen ve teknoloji deden “bireysel farkliliklari
dikkate alarak @retimi ceitlendirme” yeterlikleri ortalama puanlari arasinda
anlamh bir fark bulunmgtur, F(1, 264)= 5.48, p<.05. Bka bir anlatimla, sinif
ogretmenlerinin kirsal veya kentsel kesimde gorevnyalari, fen ve teknoloji
dersinde “bireysel farkhliklari dikkate alarakgrétimi cesitlendirme” sureci
yeterlikleri acisindan anlamh bir farkige yol acmaktadir. Bu bulgu sinif
ogretmenlerinin kirsal veya kentsel kesimde gorevnyagmnin, fen ve teknoloji
dersinde “bireysel farkhliklar dikkate alaragrétimi ¢eitlendirme” yeterlikleri

Uzerinde bir etkisinin oldiunu gostermektedir.

112



Kirsal ve kentsel kesimde goérev yapan sigretmenlerinin fen ve teknoloji
dersinde “bireysel farkhliklari dikkate alarakgrétimi cssitlendirme” yeterlik
puanlarinin cinsiyete goére anlamh bir farkhlik sgérdgi bulunmutur,
F(1.264)=7.83, p<.05. Kirsal kesimde gorev yapayabadretmenlerin fen ve
teknoloji dersinde “bireysel farkliliklari dikkatalarak @retimi ¢eitlendirme”
yeterlik puani (X=31.82), yine kirsal kesimde gor@apan erkek gretmenlerin

fen ve teknoloji dersinde bireysel farkhliklari kdate alarak gretimi

¢ssitlendirme yeterlik puanlndan% =30.05) daha yuksektir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapan bayan sgrétihenlerinin fen ve

teknoloji dersinde “bireysel farkliliklari dikkatalarak @retimi ¢eitlendirme”
yeterlik ortalama puan|¥:32.27), erkek sinif gretmenlerinin ayni yeterlik

puanlarindan X:30.85) daha yuksek olmasi, sinif grétmenlerinin
cinsiyetlerinin, fen ve teknoloji dersinde “bireystarkliliklari dikkate alarak
Ogretimi ¢sitlendirme” yeterlikleri Uzerinde bayanlarin lehimalamli farkllik

yaratan bir etken oldiwnu gostermektedir.

Sinif  @retmenlerinin - kirsal veya kentsel kesimde gorev nyap
durumlarinin ve cinsiyetin fen ve teknoloji dersntbireysel farkliliklari dikkate
alarak @retimi c¢eitlendirme” yeterlikleri tzerindeki ortak etkisimianlamh
olmadgl bulunmytur F(1, 264)=0.27, p>.05.

Fen ve teknoloji dersinde “bireysel farkhliklarikkate alarak @retimi
¢ssitlendirme”  yeterlik puanlarinin ise cinsiyete gomnlamh bir farklihk
gosterdgi bulunmutur F(1, 264)=7.83, p<.05. Yine ayni yeterlik puan
ortalamalarinin kirsal ve kentsel kesimde gorevnaplurumuna gore anlamh bir
farkhlik gosterdgi bulunmutur F(1, 264)=5.48, p<.05.

Tablo 61
Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevnyaurumuna ve

Cinsiyete Gore Fen ve Teknoloji Dersinde Zaman tidmné/eterlik Puanlarinin
Betimsel/statistikleri

Gorev Yeri Bayan Erkek Toplam
N X S N X S N X S
Kirsal Kesim 58 1250 150 76 1223 165 134 1235 1.59
Kentsel Kesim 50 1290 158 84 12.48 1.79 134 1264 1.72
Toplam 108 12.68 154 160 12.36 1.72 268 12.49 1.66
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Tablo 62

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevnyaurumuna ve
Cinsiyete Gore Fen ve Teknoloji Dersinde Zaman ¥i@neYeterlik Puanlarinin
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kayngi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F (p)
Kirsal ve Kentsel Kesim 6.807 1 6.807 248 0.11
Cinsiyet 7.314 1 7.314 266 0.10
KKK x C 0.355 1 0.355 0.13 0.71
Hata 723.725 264 2.741
Toplam 736.996 267

Kirsal kesimde gorev yapan singrétmenlerinin ortalama puaﬁ =12.35

ve kentsel kesimde gorev yapan singfeimenlerinin ayni test ortalama puani

X = 12.64 dir. Bu iki grubun fen ve teknoloji derde zaman ydnetimi
yeterlikleri ortalama puanlari arasinda anlamlifark bulunmanytir, F(1, 264)=
2.48, p>.05. Bgka bir anlatimla sinif gretmenlerinin kirsal veya kentsel kesimde
gorev yapmalarinin fen ve teknoloji dersinde zamgametimi yeterlikleri

acisindan anlamh bir farklga yol agmamaktadir.

Bu bulgu sinif @retmenlerinin kirsal veya kentsel kesimde goérev
yapmasinin, fen ve teknoloji dersinde zaman yoneyeterlikleri tGzerinde bir

etkisinin olmadgini gostermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapan bayan sgrétinenlerinin fen ve
teknoloji dersinde zaman yonetimi yeterlik ortalamaani (>_<:12.68), erkek

sinif @gretmenlerinin ayni yeterlik puanlarlndaX(:12.36) daha yuksektir.

Ancak kirsal ve kentsel kesimde gorev yapan signétinenlerinin fen ve
teknoloji dersinde zaman yonetimi yeterlik puamanr) cinsiyete gére anlamli bir
farkhlik gostermedii saptanmytir, F(1.264)=2.66, p>.05.

Bu bulgu cinsiyetin, kirsal veya kentsel kesimdeegtyapmasinin, fen ve
teknoloji dersinde zaman yonetimi yeterlikleri tnee oOnemli bir etken

olmadgini gostermektedir.

Sinif  @retmenlerinin - kirsal veya kentsel kesimde gorev nyap
durumlarinin ve cinsiyetin fen ve teknoloji dersgndaman yonetimi yeterlikleri
tzerindeki etkisinin anlaml olmagibulunmytur F(1, 264)=0.13, p>.05. Fen ve
teknoloji dersinde zaman yonetimi yeterlik puamanr) cinsiyete gére anlamli bir

farkhlik gostermedii bulunmutur F(1, 264)=2.66, p>.05. Yine ayni yeterlik puan
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ortalamalarinin kirsal ve kentsel kesimde gorevnaplurumuna gore anlamh bir
farkhlik gostermedii bulunmutur F(1, 264)=2.48, p>.05.

Tablo 63
Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevniyaurumuna ve

Cinsiyete Gore Fen ve Teknoloji Dersinde Davgafinetimi Yeterlik Puanlarinin
Betimsel/statistikleri

Gorev Yeri Bayan Erkek Toplam
N X s N X s N X S
Kirsal Kesim 58 4750 459 76 46.55 4.40 134 46.96 4.49
Kentsel Kesim 50 48.80 4.68 84 46,51 5.60 134 47.36 5.37
Toplam 108 48.10 4.66 160 46,53 505 268 47.16 4.95

Tablo 64

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevniyaurumuna ve
Cinsiyete Gore Fen ve Teknoloji Dersinde DavgaMpbnetimi Sireci Yeterlik
Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kayng Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi T (P)
Kirsal ve Kentsel Kesim 25.452 1 25.452 1.06 0.30
Cinsiyet 168.018 1 168.018 6.99 0.00
KKK x C 28.851 1 28.851 1.20 0.27
Hata 6338.278 264 24.009
Toplam 6542.776 267

Kirsal kesimde gorev yapan singrétmenlerinin ortalama puar?_i =46.96

ve kentsel kesimde gorev yapan singfeimenlerinin ayni test ortalama puani

X = 47.36' dir. Bu iki grubun fen ve teknoloji derde davrary yonetimi
yeterlikleri ortalama puanlari arasinda anlamlifark bulunmanytir, F(1, 264)=
1.06, p>.05. Bgka bir anlatimla, sinifgretmenlerinin kirsal veya kentsel kesimde
gorev yapmalarinin fen ve teknoloji dersinde damrayonetimi yeterlikleri

acisindan anlamli bir farklga yol agmamaktadir.

Bu bulgu sinif @retmenlerinin kirsal veya kentsel kesimde goérev
yapmasinin, fen ve teknoloji dersinde dawarinetimi yeterlikleri tzerinde bir

etkisinin olmadgini gostermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapan bayan sgrétinenlerinin fen ve
teknoloji dersinde davrapiyonetimi yeterlik ortalama puan|>_<(:48.10), erkek

sinif @retmenlerinin ayni yeterlik puanlarlndaX(:46.53) daha yuksektir.
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Kirsal ve kentsel kesimde goérev yapan sigretmenlerinin fen ve teknoloji
dersinde davragi yonetimi yeterlik puanlarinin, cinsiyete gore anla bir
farkhlik gosterdgi saptanmytir, F(1.264)=6.99, p<.05.

Bu bulgu sinif gretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde davsapdnetimi

yeterlikleri Gizerinde cinsiyetin dnemli bir etkeldogunu gostermektedir.

Sinif  @retmenlerinin - kirsal veya kentsel kesimde gorev nyap
durumlarinin ve cinsiyetin fen ve teknoloji dersendlavrang yonetimi yeterlikleri
Uzerindeki etkisinin anlaml olmagibulunmuytur F(1, 264)=1.20, p>.05. Fen ve
teknoloji dersinde davrapilyonetimi sireci yeterlik puanlarinin, cinsiyeterg6
anlamh bir farkhlik gostergii bulunmutur F(1, 264)=6.99, p<.05. Yine ayni
yeterlik puan ortalamalarinin kirsal ve kentselitkkele gbérev yapma durumuna
gore anlamli bir farklillk géstermegibulunmutur F(1, 264)=1.06, p>.05.

Tablo 65

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevnyaurumuna ve
Egitim Durumuna Goére Fen ve Teknoloji Dersi Planlaeterlik Puanlarinin
Betimsel/statistikleri

_ TOPLAM
Egitim Durumu Gorev Yeri N X S N X S
K&y Enstitisi }gastilkizgnm % %‘%% %_%% 0 0.00  0.00
Yiiksek Okul }gastilkizgnm 24 3;%%32 %_10(21 40 3967 473
Lisans Cemsclkesm 95 4003 553 220 3973 502

Kirsal kesim 3 38.66 5.03

Yiksek Lisans 8 41.25 4.80

Kentsel kesim 5 42.80 4.43
Kirsal kesim 0 0.00 0.00
Doktora Kentsel kesim 0 000 000 ©° 0.00 000

Arastirmaya katillan gretmenlerden koy enstitisi ve doktora mezunu
O0gretmen bulunmamaktadir. Hem kirsal kesimde hemeatdskl kesimde lisans

mezunu @retmenler c¢@unluktadir. Yiksekokul mezunugietmenlerin dersi
planlama yeterlikleri ortalama puar?_{=39.67, lisans mezunlarini =39.73,

Yiiksek lisans mezunlarininX =41.25' dir. Kentsel kesimde gbrev yapan
ogretmenlerin gitim durumlarina gore puan ortalamalari, kirsalikete gorev
yapan @retmenlere gore daha yuksektigiin dizeyi arttikga fen ve teknoloji
dersi planlama vyeterlik puanlarinin da @rttgoérilmektedir. Bu bulgulardan

hareketle, yuksek lisans mezungrétmenlerin, lisans mezunu veya yuksekokul
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mezunu @retmenlere, lisans mezunugrétmenlerin de yuksekokul mezunu
Ogretmenlere gore almiolduklari planlama ile ilgili ders saati sayisiretkili

olabilecgi ¢cikariminda bulunulabilir.
Tablo 66
Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevnyaurumuna ve

Egitim Durumuna Gore Fen ve Teknoloji Dersi Planlaveterlik Puanlarinin
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kayngi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F (p)
Kirsal ve Kentsel Kesim 48.182 1 48.182 194 0.16
Egitim Durumu 11.005 2 5.503 0.22 0.80
KKK x ED 19.184 2 9.592 0.38 0.68
Hata 6494.658 262 24.789
Toplam 6591.657 267

Kirsal ve Kentsel kesimde gorev yapatrgimenlerin fen ve teknoloji dersi
planlama yeterlikleri ortalama puanlari arasindtkk anlamli bulunmantir,
F(1,262)=1.94, p>.05. Bka bir anlatimla gretmenlerin kirsal ya da kentsel
kesimde gbérev yapmasi, onlarin fen ve teknolojisdetanlama yeterliklerinde
anlamh bir farkhlga yol agcmanstir. Bu bulgu kirsal veya kentsel kesimde gorev
yapmanin, fen ve teknoloji dersini planlama yegank sahip olma Uzerinde bir

etkisinin olmadgini gostermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapatieimenlerin fen ve teknoloji dersi
planlama yeterlik puanlarinin gi&im durumuna goére anlamli bir farklihk
gostermedii bulunmuwtur, F(2,262)=0.22, p>.05. Bka bir anlatimla
Oogretmenlerin ~ @gitim durumlarinin  fen ve teknoloji dersini planlama
yeterliklerinde anlamli bir farklija yol acmanstir. Bu bulgu kirsal ve kentsel
kesimde gorev yapargtetmenlerin fen ve teknoloji dersini planlama ykkéeri

Uzerinde, gitim durumunun 6nemli bir etken olmaani gostermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gbrev yapmanin vgitim durumunun
ogretmenlerin fen ve teknoloji dersini planlama ykkésri Gzerindeki ortak

etkisinin anlamli olmagy bulunmutur, F(2,262)=0.38, p>.05.
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Tablo 67

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevnyaurumuna ve
Egitim Durumuna Gore Fen ve Teknoloji Dersinde Magérkazirlama Yeterlik
Puanlarinin Betimsefistatistikleri

TOPLAM
Egitim Durumu Gorev Yeri N X S N X S

N e Kirsal kesim 0 0 0.00

Koy Enstitusi Kentsel kesim 0 0 0.00 0 0.00 0.00
N Kirsal kesim 6 38.66 9.17

Yiksek Okul Kentsel kesim 34 4108 425 0 4072 518
. Kirsal kesim 125 41.27 4.48

Lisans Kentsel kesim 95 4189 aea 220 4154 455
Kirsal kesim 3 40.00 6.00

Yiksek Lisans 8 42.00 5.01

Kentsel kesim 5 43.20 4.60
Kirsal kesim 0 0.00 0.00
Doktora Kentsel kesim 0 000 000 ° 0.00  0.00

Yuksekokul mezunu getmenlerin materyal hazirlama yeterlikleri ortatam

puani 7:40.72, lisans mezunlarlnlﬁ_<:41.54, Yuksek lisans mezunlarinin

X =42.00’ dir. Kentsel kesimde gorev yapa@rgimenlerin gitim durumlarina
gore puan ortalamalari, kirsal kesimde gorev yapametmenlere gére daha
yuksektir. Egitim duzeyi arttikca fen ve teknoloji dersinde nmiggd hazirlama
yeterlik puanlarinin da argn gortlmektedir. Bu bulgulardan hareketle, yuksek
lisans mezunu g@etmenlerin, lisans mezunu veya yuksekokul mezunu
ogretmenlere, lisans mezungrétmenlerin de yiksekokul mezungrétmenlere
gore almg olduklari materyal hazirlama ile ilgili ders saaayisinin etkili
olabilecgi c¢ikariminda bulunulabilir. Bu bulgudan hareketigiksek lisans
yapmalari konusunda MEB tarafindargrétmenlere tgvik edici calsmalar

yapmanin gretmen yeterliklerine olumlu katkilar @ayabilec&i sdylenebilir.

Tablo 68

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevnyaurumuna ve
Egitim Durumuna Goére Fen ve Teknoloji Dersinde Magtridazirlama Yeterlik
Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kayngi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F (p)
Kirsal ve Kentsel Kesim 52.132 1 52.132 239 0.12
Egitim Durumu 54.437 2 27.219 1.25 0.28
KKK x ED 25.738 2 12.869 0.59 0.55
Hata 5698.568 262 21.750
Toplam 5793.791 267
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Kirsal ve Kentsel kesimde gorev yapaprgimenlerin fen ve teknoloji
dersinde materyal hazirlama yeterlikleri ortalammargari arasindaki fark anlamli
bulunmamgtir, F(1,262)=2.39, p>.05. Bka bir anlatimla gretmenlerin kirsal ya
da kentsel kesimde gorev yapmasi, onlarin fen keoteji dersinde materyal
hazirlama yeterliklerinde anlamli bir farkfiaZ yol agmanstir. Bu bulgu kirsal
veya kentsel kesimde goérev yapmanin, fen ve teknalersinde materyal

hazirlama yeter§ine sahip olma Uzerinde bir etkisinin olmadi géstermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapaprégimenlerin fen ve teknoloji
dersinde materyal hazirlama yeterlik puanlaringiira durumuna gore anlamli
bir farkhlik géstermedii bulunmutur, F(2,262)=1.25, p>.05. Blea bir anlatimla
ogretmenlerin @gitim durumlarinin fen ve teknoloji dersinde mateérijazirlama
yeterliklerinde anlamli bir farkliga yol acmanstir. Bu bulgu kirsal ve kentsel
kesimde gorev yapangtetmenlerin fen ve teknoloji dersinde materyal Hama
yeterlikleri Uzerinde, @&tim durumunun O©Onemli bir etken olmaani

gostermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde g6rev yapmanin vgitim durumunun
ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde materyal Hama yeterlikleri Gzerindeki
ortak etkisinin anlamli olmagh bulunmuytur, F(2,262)=0.59, p>.05.

Tablo 69

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevrivafburumuna ve
Egitim Durumuna Goére Fen ve Teknoloji Dersindgrénme Ortamini Dizenleme
Yeterlik Puanlarinin Betimséstatistikleri

TOPLAM
Egitim Durumu Gorev Yeri N X S N X S
Koy Enstitiisi gﬁifﬁ:g‘m % % %%% 0 000 0.0
Yiiksek Okul QL?Z‘LFEZLTm o, o T a0 3645 a4s
Yiiksek Lisans lgfg;‘:g‘m ?;3 33%'%% ‘Z'.%% 8  37.00 475
Dokra (0 feam 0 000 000 © 000 000

Yuksekokul mezunu g etmenlerin  @renme ortamini dizenleme
yeterlikleri ortalama puany:36.45, Lisan mezunlar|n|r¥:37.3l, Yuksek

lisans mezunlarnininX =37.00’ dir. Kentsel kesimde gOrev yapagrgimenlerin
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egitim durumlarina gore puan ortalamalari, kirsal ilkele goOrev yapan
Ogretmenlere gore daha yuksektir.

Tablo 70
Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevnyaurumuna ve

Egitim Durumuna Gore Fen ve Teknoloji Dersindgréhme Ortamini Diizenleme
Yeterlik Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kayng Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F (p)
Kirsal ve Kentsel Kesim 40.205 1 40.205 203 0.15
Egitim Durumu 42.187 2 21.093 1.06 0.34
KKK x ED 12.667 2 6.334 0.32 0.72
Hata 5168.474 262 19.727
Toplam 5257.403 267

Kirsal ve Kentsel kesimde gorev yapaprgimenlerin fen ve teknoloji
dersinde @grenme ortamini dizenleme yeterlikleri ortalama parararasindaki
fark anlamh bulunmamgtir, F(1,262)=2.03, p>.05. Bka bir anlatimla
ogretmenlerin kirsal ya da kentsel kesimde goérev yapmonlarin fen ve
teknoloji dersinde grenme ortamini dizenleme yeterliklerinde anlamlr bi
farkhliga yol agmanstir. Bu bulgu kirsal veya kentsel kesimde gdrevrgapin,
fen ve teknoloji dersinde géenme ortamini dizenleme yetgiie sahip olma

Uzerinde bir etkisinin olmagini géstermektedir denilebilir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapaprégimenlerin fen ve teknoloji
dersinde grenme ortamini diizenleme yeterlik puanlarirgiti|a durumuna gore
anlamh bir farkhilik géstermedi bulunmutur, F(2,262)=1.06, p>.05. Blea bir
anlatimla @retmenlerin gitim durumlarinin fen ve teknoloji dersindgrénme
ortamini dizenleme yeterliklerinde anlamli bir fdrga yol agcmanstir. Bu bulgu
kirsal ve kentsel kesimde goérev yapatredmenlerin fen ve teknoloji dersinde
O0grenme ortamini diizenleme yeterlikleri Gzerindgtim durumunun 6énemli bir

etken olmadiini gostermektedir denilebilir.

Kirsal ve kentsel kesimde g6rev yapmanin vgitim durumunun
Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersindgrénme ortamini dizenleme yeterlikleri

Uzerindeki ortak etkisinin anlamli olma&dbulunmuytur, F(2,262)=0.32, p>.05.
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Tablo 71

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevnyaurumuna ve
Egitim Durumuna Goére Fen ve Teknoloji Dersinde Derssi DEtkinlikler
Duizenleme Yeterlik Puanlarinin Betiméshtistikleri

_ TOPLAM
Egitim Durumu Gorev Yeri N X S N X S
I -
Yiiksek Okul }gastilkizgnm g . 22‘2263 3;%85 40 2430 3.15
Yiiksek Lisans }gastilkizgnm % 22;%% 71'_%3;3 8 2237 447
Dokora (0 fesm 0 o000 o0 © O 000

Yuksekokul mezunu getmenlerin ders e etkinlikler dizenleme
yeterlikleri ortalama puamY:24.30, Lisan mezunlar|n|r¥:23.68, Yuksek

lisans mezunlarininX =22.37" dir. Esitim duzeyi arttikgca fen ve teknoloji
dersinde ders gl etkinlikler dizenleme yeterlik puanlarinin azgldi
gorulmektedir. Bu bulguya dayanarak yuksekokul mezggretmenlerin ders gl
etkinlikler diizenlemeye lisans ve yuksek lisans uméarina gore daha fazla 6nem
verdikleri cikariminda bulunulabilir.

Tablo 72

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevniyaurumuna ve
Egitim Durumuna Go6re Fen ve Teknoloji Dersinde DerssiDEtkinlikler
Duzenleme Yeterlik Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kayng Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F (p)
Kirsal ve Kentsel Kesim 8.900 1 8.900 0.68 0.40
Egitim Durumu 30.458 2 15.229 116 0.31
KKK x ED 11.263 2 5.632 0.43 0.65
Hata 3414.076 262 13.031
Toplam 3487.716 267

Kirsal ve Kentsel kesimde gorev yapaprgimenlerin fen ve teknoloji
dersinde ders gl etkinlikler diizenleme yeterlikleri ortalama puamnlarasindaki
fark anlamh bulunmamgtir, F(1,262)=0.68, p>.05. Blka bir anlatimla
ogretmenlerin kirsal ya da kentsel kesimde goérev yapmonlarin fen ve
teknoloji dersinde ders g etkinlikler dizenleme yeterliklerinde anlamli bir

farkhliga yol agmanstir. Bu bulgu kirsal veya kentsel kesimde gorevrgapin,
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fen ve teknoloji dersinde derssdetkinlikler diizenleme yetegine sahip olma

uzerinde bir etkisinin olmagini gostermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapaprégimenlerin fen ve teknoloji
dersinde ders gl etkinlikler diizenleme yeterlik puanlarinigittem durumuna
gore anlamli bir farklihk gostermegibulunmutur, F(2,262)=1.16, p>.05. Blea
bir anlatimla @retmenlerin gitim durumlarinin fen ve teknoloji dersinde ders di
etkinlikler dizenleme vyeterliklerinde anlamh barklihga yol acmamtir. Bu
bulgu kirsal ve kentsel kesimde goérev yapaietinenlerin fen ve teknoloji
dersinde ders gh etkinlikler diizenleme yeterlikleri Gzerindegiem durumunun

onemli bir etken olmagini gostermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde g6rev yapmanin vgitim durumunun
ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde derg @ikinlikler dizenleme yeterlikleri

Uzerindeki ortak etkisinin anlamli olma&dbulunmuytur, F(2,262)=0.43, p>.05.

Tablo 73

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevnyaurumuna ve
Egitim Durumuna Gore Fen ve Teknoloji Dersinde BisdyBarkliliklari Dikkate
Alarak Qgretimi Ceitlendirme Yeterlik Puanlarinin Betimsistatistikleri

TOPLAM
Egitim Durumu Gorev Yeri N X S N X S

. K | kesi 0 0 0.00

Koy Enstitiisii Irsal Kesim 0O 000 000
Kentsel kesim 0 0 0.00

Yiiksek Okul Kirsal kesim 6 3016 483\ 3170 383
Kentsel kesim 34 31.97 3.65

Lisans Kirsal kesm 125 30.88 4.07 290 31.39 446
Kentsel kesim 95 32.06 4.87

Yiiksek Lisans Kirsal kesim 3 2966 75T o 3110 445
Kentsel kesim 5 32.00 1.87

Doktora Kirsal ke5|r.n 0 0.00 0.00 0.00 0.00
Kentsel kesim 0 0.00 0.00

Yuksekokul mezunu getmenlerin bireysel farkliliklari dikkate alarak
Ogretimi ¢aitlendirme yeterlikleri ortalama puarP_K =31.70, Lisan mezunlarinin

Y=31.39, Yiiksek lisans mezunlarini§ =31.12’ dir. Kentsel kesimde gorev
yapan @retmenlerin gitim durumlarina gére puan ortalamalari, kirsalikee
gorev yapan gretmenlere gore daha yuksektir. Bu durumun kenkssimde
gorev yapan gretmenlerin olmalarindan

deneyimli kaynaklanabigece

savunulabilir.
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Tablo 74

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevnyaurumuna ve
Egitim Durumuna Gore Fen ve Teknoloji Dersinde BisdyBarkliliklari Dikkate
Alarak Ogretimi Ceitlendirme Yeterlik Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kayng Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F (p)
Kirsal ve Kentsel Kesim 37.846 1 37.846 199 0.15
Egitim Durumu 5.674 2 2.837 0.14 0.86
KKK x ED 3.981 2 1.990 0.10 0.90
Hata 4981.292 262 19.013
Toplam 5087.653 267

Kirsal ve Kentsel kesimde gorev yapaprgimenlerin fen ve teknoloji
dersinde bireysel farkhliklari dikkate alaralgrétimi ¢eitlendirme yeterlikleri
ortalama puanlari arasindaki fark anlaml bulunmamiF(1,262)=1.99, p>.05.
Baska bir anlatimla gretmenlerin kirsal ya da kentsel kesimde gorev yapm
onlarin fen ve teknoloji dersinde bireysel farklidri dikkate alarak gretimi
¢ssitlendirme yeterliklerinde anlamli bir farklga yol agmanstir. Bu bulgu kirsal
veya kentsel kesimde gorev yapmanin, fen ve tekinalersinde bireysel
farkhliklar1 dikkate alarak gretimi ¢eitlendirme yeterlgine sahip olma tzerinde

bir etkisinin olmadiini gostermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapapregimenlerin fen ve teknoloji
dersinde bireysel farkliliklari dikkate alarakgrétimi ceitlendirme yeterlik
puanlarinin gitim durumuna gore anlamh bir farklhilik géstermgidbulunmutur,
F(2,262)=0.14, p>.05. Bka bir anlatimla gretmenlerin gitim durumlari fen ve
teknoloji dersinde bireysel farkhliklar dikkatelaeak @Gretimi c¢eitlendirme

yeterliklerinde anlamli bir farkliga yol agmanstir.

Kirsal ve kentsel kesimde g6rev yapmanin vgitim durumunun
ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde bireysel fdudar dikkate alarak
Ogretimi c¢sitlendirme yeterlikleri Gzerindeki ortak etkisinianlamli olmadil
bulunmutur, F(2,262)=0.10, p>.05.
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Tablo 75

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevnyaurumuna ve
Egitim Durumuna Gore Fen ve Teknoloji Dersinde Zaméinetimi Yeterlik

Puanlarinin Betimselstatistikleri

TOPLAM
Egitim Durumu Gorev Yeri N X S N X S
K&y Enstitisii }gft;'e:“;:'sr:’m % % %‘%% 0 0.00  0.00
Yiiksek Okul }gft;'e:“;:'s'rm 24 1122'_3;?; 11'?53 40 1242 158
Yiiksek Lisans }gft;'e:“;:'s'rm 3; fgg% 11'21 8 1312 155
Doktora Cemeclkesm 0 000 oop ° 000 000

Yuksekokul mezunu gretmenlerin zaman yodnetimi yeterlikleri ortalama
puani Y:12.42, Lisan mezunlarlner_<:12.48, Yuksek lisans mezunlarinin

X =13.12’ dir. Kentsel kesimde gorev yapagréimenlerin @itim durumlarina
gore puan ortalamalari, kirsal kesimde gorev yapametmenlere gére daha

yuksektir. Kentsel kesimde gorev yapairgimenlerin kirsal kesimde gorev yapan

Ogretmenlere gore daha deneyimli olduklar si@tildiginde, bu bulguya

dayanarak, deneyimin zaman yonetimi yeterlikleyieiine getirmede énemli bir

etken oldgu soylenehbilir.

Tablo 76

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevnyaurumuna ve
Egitim Durumuna Gore Fen ve Teknoloji Dersinde Zaméinetimi Yeterlik

Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kayng Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F (p)
Kirsal ve Kentsel Kesim 0.575 0.575 0.20 0.64
Egitim Durumu 2.903 1.451 0.52 0.59
KKK x ED 0.299 0.149 0.05 0.94
Hata 726.930 262 2.775
Toplam 736.996 267

Kirsal ve Kentsel kesimde gorev yapaprgimenlerin fen ve teknoloji

dersinde zaman yoOnetimi yeterlikleri ortalama paanhrasindaki fark anlamli

bulunmamgtir, F(1,262)=0.20, p>.05. Bka bir anlatimla gretmenlerin kirsal ya

da kentsel kesimde gorev yapmasi, onlarin fen %eoteji dersinde zaman

yonetimi yeterliklerinde anlamli bir farklga yol acmanstir. Bu bulgu kirsal
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veya kentsel kesimde gorev yapmanin, fen ve tendéosinde zaman yodnetimi
yeterligine sahip olma tzerinde bir etkisinin olmgdi gostermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapaprégimenlerin fen ve teknoloji
dersinde zaman ydnetimi yeterlik puanlaringitien durumuna gére anlamli bir
farkhlik gostermedii bulunmutur, F(2,262)=0.52, p>.05. Blea bir anlatimla
ogretmenlerin @itim durumlarinin fen ve teknoloji dersinde zamadngtimi
yeterliklerinde anlamli bir farklija yol acmanstir. Bu bulgu kirsal ve kentsel
kesimde gorev yapangtetmenlerin fen ve teknoloji dersinde zaman yonietim
yeterlikleri Uzerinde, @&tim durumunun O©Onemli bir etken olmaani

goOstermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gérev yapmanin vgitim durumunun
ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde zaman yonetyeterlikleri Gzerindeki
ortak etkisinin anlamli olmagh bulunmuytur, F(2,262)=0.05, p>.05.

Tablo 77

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevnyaurumuna ve
Egitim Durumuna Goére Fen ve Teknoloji Dersinde Davsaxionetimi Yeterlik
Puanlarinin Betimsefistatistikleri

TOPLAM
Egitim Durumu Gorev Yeri N X S N X S

N e Kirsal kesim 0 0 0.00

Koy Enstitus Kentsel kesim 0 0 0.00 0 0.00 0.00
N Kirsal kesim 6 44.66 7.22

Yiksek Okul Kentsel kesim 34 4720 437 0 4682 487
. Kirsal kesim 125 47.06 4.34

Lisans Kentsel kesim 95 4736 573 220 47119 498
Kirsal kesim 3 47.33 4.93

Yiksek Lisans 8 48.00 4.78

Kentsel kesim 5 48.40 5.22
Kirsal kesim 0 0.00 0.00
Doktora Kentsel kesim 0 000 000 ° 0.00  0.00

Yuksekokul mezunu gretmenlerin davragiyonetimi yeterlikleri ortalama

puani X =46.82, lisan mezunlar|n|n7:47.19, Yuksek lisans mezunlarinin

ortalama puani iseX = 48.00° dir. Kentsel kesimde gorev yapagrégimenlerin
egitim durumlarina gore puan ortalamalari, kirsal ilkkele gorev yapan
Ogretmenlere gore daha yuksektir. Dolayisiyla bu big elde edilmesinde,
kentsel kesimde gorev yapagrétmenlerin deneyimli olmalarinin etkili olmu

olabilecgi sdylenebilir.

125



Ayrica tablo incelengiinde eitim duzeyi arttikca fen ve teknoloji dersinde
davrang yonetimi yeterlik puanlarinin da agti gortlmektedir. Bitim dizeyi
yuksek olan gretmenlerin davragiyonetimi yeterlgi acisindan kendilerini daha
yeterli gérmelerine, bu konuda daha fazitiem almis olmalari etkili olmy

olabilir.
Tablo 78
Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevnyaurumuna ve

Egitim Durumuna Goére Fen ve Teknoloji Dersinde Dawgavionetimi Yeterlik
Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kayng Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F (p)
Kirsal ve Kentsel Kesim 20.444 1 20.444 0.82 0.36
Egitim Durumu 34.744 2 17.372 0.70 0.49
KKK x ED 23.861 2 11.931 0.48 0.61
Hata 6492.352 262 24.780
Toplam 6542.776 267

Kirsal ve Kentsel kesimde gorev yapaprgimenlerin fen ve teknoloji
dersinde davragiyonetimi yeterlikleri ortalama puanlari arasindéak anlaml
bulunmamgtir, F(1,262)=0.82, p>.05. Bka bir anlatimla gretmenlerin kirsal ya
da kentsel kesimde gorev yapmasi, onlarin fen kaoteji dersinde davrasi
yonetimi yeterliklerinde anlamli bir farklga yol acmanstir. Bu bulgu kirsal
veya kentsel kesimde gorev yapmanin, fen ve teknalersinde davragi
yonetimi yeterlgine sahip olma tzerinde bir etkisinin olmg@di gostermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapaprégimenlerin fen ve teknoloji
dersinde davragiyonetimi yeterlik puanlarininggim durumuna goére anlamli bir
farkhlik gostermedii bulunmutur, F(2,262)=0.70, p>.05. Blea bir anlatimla
Ogretmenlerin @itim durumlarinin fen ve teknoloji dersinde davgagbnetimi
yeterliklerinde anlamli bir farklija yol acmanstir. Bu bulgu kirsal ve kentsel
kesimde gorev yapangtetmenlerin fen ve teknoloji dersinde davekapdnetimi
yeterlikleri Uzerinde, @&tim durumunun ©6nemli bir etken olmaaini

gOstermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde go6rev yapmanin vgitilm durumunun
ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde davegapdnetimi yeterlikleri Gzerindeki
ortak etkisinin anlamh olmagh bulunmutur, F(2,262)=0.48, p>.05. Bka bir

ifade ile @&retmenlerin kirsal veya kentsel kesimde ggbor olmasi ile gitim
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durumlarinin, fen ve teknoloji dersinde davsagonetimi yeterlikleri Gzerinde

ortak bir etkiye sahip olmadiklari sdylenebilir.

Tablo 79

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevniyaurumuna ve
Mesleki Kidemine Goére Fen ve Teknoloji Dersi PlamaYeterlik Puanlarinin
Betimsel/statistikleri

TOPLAM
Kidem Gorev Yeri N X S N X S
05y Coselkesm 5 3041  2gp 65 3960 425
G109 omeelkeam 10 a0 7gp 44 3906 531
LASYL  oveolkeam 24 ey age ‘L %78 512
162091 foveolkeam 33 sies  sep ‘0 4095 540
e Gsen BT s

Arastirmaya katilan gretmenlerden kirsal kesimde 10 yila kadar kideme
sahip @retmenler cgunluktayken, kentsel kesimde 10 yilin Ustiinde kielsahip
ogretmenler c¢gunluktadir. Bu durum sinif @etmenlerinin hizmet puanlarina
gore yer dgistirme hakkinin olmasiyla, kidemligéetmenlerin yer déstirmede
kentsel kesimi tercih etmeleriyle aciklanabilir. 50-yilik kideme sahip

ogretmenlerin dersi planlama yeterliklerinde en ylkpeian ortalamasina sahip
16-20 yilik kideme sahip gietmenlerken X:40.95), en ddilk puan
ortalamasina sahip 11-15 yillik kideme sahipetmenlerdir (>_<:38.78)

Tablo 80

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevnyaurumuna ve

Mesleki Kidemine Goére Fen ve Teknoloji Dersi PlamaYeterlik Puanlarinin
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kayngi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F (p)
Kirsal ve Kentsel Kesim 20.453 1 20.453 082 036
Mesleki Kidem 57.216 4 14.304 0'57 0'67
KKK x MK 55.700 4 13.925 0.56 0.68
Hata 6375.041 258 24.709 ' '
Toplam 6591.657 267

Kirsal ve Kentsel kesimde gorev yapairgimenlerin fen ve teknoloji dersi
planlama yeterlikleri ortalama puanlari arasindik anlamli bulunmanstir,

F(1,258)=0.82, p>.05. Bka bir anlatimla gretmenlerin kirsal ya da kentsel
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kesimde goérev yapmasi, onlarin fen ve teknolojisdetanlama yeterliklerinde
anlamh bir farkhlga yol agmanstir. Bu bulgu kirsal veya kentsel kesimde gorev
yapmanin, fen ve teknoloji dersini planlama yegank sahip olma Uzerinde bir
etkisinin olmadgini gostermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapatteimenlerin fen ve teknoloji dersi
planlama vyeterlik puanlarinin mesleki kideme gonelamali bir farkhhk
gostermedii bulunmuwtur, F(4,258)=0.57, p>.05. Bka bir anlatimla
ogretmenlerin mesleki kidemleri, fen ve teknoloji glar planlama yeterliklerinde
anlamh bir farkhlga yol acmanstir. Bu bulgu kirsal ve kentsel kesimde gorev
yapan @retmenlerin fen ve teknoloji dersini planlama ykkéeri Gzerinde,
mesleki kidemlerinin énemli bir etken olmgohi gostermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gdrev yapmanin ve mesl&kdemin
Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersini planlama ykkésri Gzerindeki ortak
etkisinin anlamli olmagy bulunmuytur, F(4,258)=0.56, p>.05.

Tablo 81

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevniyaurumuna ve
Mesleki Kidemine Gore Fen ve Teknoloji Dersindeddatl Hazirlama Yeterlik
Puanlarinin Betimseistatistikleri

TOPLAM
Kidem Gorev Yeri N X S N X S
05y Contselkesim 5 4033 34 05 4204 430
6101 Comeelkeam 10 4ido  ags ¥ 4179 418
wasy e S 604w
1620,y Coeelkesim 33 4245 Sap %0 4128 543
pemn  jmen B8 S8 g

0-5 yilhk kideme sahip getmenlerin materyal hazirlama vyeterlikleri
ortalama puany =42.04, 6-10 yilik kideme sahipgmtmenlerinY:41.79, 11-
15 yilhk kideme sahip getmenlerin 7:40.34, 16-20 yilhk kideme sahip

bgretmenlerinY:41.28, 21 ve Ustu kideme sahi@ra’eimenlerinY=41.37'dir.
En yiksek puan ortalamasina sahip 0-5 yillik kidesabip @retmenlerken

(X=42.04), en dgilk puan ortalamasina sahigrétmenler ise 11-15 yillik kideme
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sahip @retmenlerdir (>_<=40.34). Bu durum, goéreve yenigdimyan @retmenlerin

materyal hazirlama konusunda kendilerini daha fref@rmesiyle aciklanabilir.
Tablo 82
Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevnvaurumuna ve

Mesleki Kidemine Gore Fen ve Teknoloji Dersindeddatl Hazirlama Yeterlik
Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kayng Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F (p)
Kirsal ve Kentsel Kesim 80.130 1 80.130 3.80 0.05
Mesleki Kidem 96.439 4 24.110 1.14 0.33
KKK x MK 181.621 4 45.405 2.15 0.07
Hata 5436.167 258 21.070
Toplam 5793.791 267

Kirsal ve Kentsel kesimde gorev yapaprgimenlerin fen ve teknoloji
dersinde materyal hazirlama yeterlikleri ortalarmarpari arasindaki fark anlaml
bulunmamgtir, F(1,258)=3.80, p=.05. Bka bir anlatimla gretmenlerin kirsal ya
da kentsel kesimde goérev yapmasi, onlarin fen keoteji dersinde materyal

hazirlama yeterliklerinde anlamh bir farkfi yol agcmanstir.

Bu bulgu kirsal veya kentsel kesimde gérev yapmafan ve teknoloji
dersinde materyal hazirlama vyetgie sahip olma Uzerinde bir etkisinin
olmadgini gostermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapaprégimenlerin fen ve teknoloji
dersinde materyal hazirlama yeterlik puanlarinirsieie kideme goére anlaml bir
farkhlik gostermedii bulunmutur, F(4,258)=1.14, p>.05. Blea bir anlatimla
Ogretmenlerin mesleki kidemleri, fen ve teknoloji slade materyal hazirlama

yeterliklerinde anlamli bir farkliga yol agmanstir.

Bu bulgu kirsal ve kentsel kesimde gorev yapametinenlerin fen ve
teknoloji dersinde materyal hazirlama yeterlikliégzerinde, mesleki kidemlerinin

onemli bir etken olmagini gostermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapmanin ve mesl&kdemin
ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde materyal Hama yeterlikleri Gzerindeki

ortak etkisinin anlamli olmagh bulunmuytur, F(4,258)=2.15, p>.0
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Tablo 83

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevrivaburumuna ve
Mesleki Kidemine Gore Fen ve Teknoloji DersinggeOme Ortamini Duzenleme
Yeterlik Puanlarinin Betimsés$tatistikleri

TOPLAM
Kidem Gorev Yeri N X S N X S
05y oneelkeam 9 3s6s  aop 05 3116 371
S0 omeelkeam 10 amen  7ay M4 379 48
LISV omeelkeam 24 a9 agp 41 388 376
162091 omeelkeam 33 e sas 4 3100 540
2ylve st Gonl Noim s e am 12 3138 492

Fen ve teknoloji dersindegtenme ortamini dizenleme yeterliklerinde en
yuksek puan ortalamasina sahip 6-10 yillhik kidenadips @Gretmenlerken
(Y:37.59), en diuk puan ortalamasina sahip 11-15 yilhik kideme psahi
ogretmenlerdir (>_<=36.58). Bu durum, 6-10 yillik kideme sahigrémenlerin

O0grenme ortamini dizenleme konusunda kendilerini dgdi@rli gormesiyle
aciklanabilir.

Tablo 84

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevrivafburumuna ve
Mesleki Kidemine Gore Fen ve Teknoloji DersinggeOme Ortamini Duzenleme
Yeterlik Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kayngi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F (p)
Kirsal ve Kentsel Kesim 36.823 1 36.823 1.87 0.17
Mesleki Kidem 47.720 4 11.930 0.60 0.65
KKK x MK 119.723 4 29.931 152 0.19
Hata 5063.205 258 19.625
Toplam 5257.403 267

Kirsal ve Kentsel kesimde gorev yapaprgimenlerin fen ve teknoloji
dersinde @grenme ortamini dizenleme yeterlikleri ortalama parararasindaki
fark anlamh bulunmamgtir, F(1,258)=1.87, p>.05. Blka bir anlatimla
ogretmenlerin kirsal ya da kentsel kesimde goérev yapmonlarin fen ve
teknoloji dersinde grenme ortamini dizenleme yeterliklerinde anlamlr bi

farkhliga yol agmanstir. Bu bulgu kirsal veya kentsel kesimde gorevrgapin,
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fen ve teknoloji dersinde géenme ortamini dizenleme yetgihie sahip olma
uzerinde bir etkisinin olmagini gostermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapaprégimenlerin fen ve teknoloji
dersinde grenme ortamini dizenleme yeterlik puanlarinin nkedeleme gore
anlamh bir farkhilik géstermedi bulunmutur, F(4,258)=0.60, p>.05. Blea bir
anlatimla @retmenlerin mesleki kidemleri, fen ve teknoloji slade @renme
ortamini diizenleme yeterliklerinde anlamli bir fdrga yol agcmanstir. Bu bulgu
kirsal ve kentsel kesimde goérev yapatredmenlerin fen ve teknoloji dersinde
0grenme ortamini dizenleme yeterlikleri Gzerinde, ledekidemlerinin dnemli
bir etken olmadiini gostermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapmanin ve mesl&kdemin
ogretmenlerin fen ve teknoloji dersindgrénme ortamini dizenleme yeterlikleri

Uzerindeki ortak etkisinin anlamli olma&dbulunmuytur, F(4,258)=1.52, p>.05.

Tablo 85

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevnyaurumuna ve
Mesleki Kidemine Goére Fen ve Teknoloji Dersinde sD@&isi Etkinlikler
Duizenleme Yeterlik Puanlarinin Betiméshtistikleri

TOPLAM
Kidem Gorev Yeri N X S N X S
05y comeelkeam ©  opas  yea 05 BB 3
G109 (omeolkeam 10 zaz0  apa 4 2293 455
LISV oveolkeam 24 zage s ‘1 2346 322
wma jolen 8BS S an am

Kirsal kesim 14 24.71 3.09

21 yil ve Gstd Kentsel kesim 58 2481  3.16

72 24.79 3.13

0-5 yillik kideme sahip gretmenlerin ders ¢l etkinlikler duzenleme
yeterlikleri ortalama puanly:23.23, 6-10 yilik kideme sahipg@tmenlerin

Y:22.93, 11-15 yilik kideme sahipgr@tmenlerin Y:23.46, 16-20 yilhk

kideme sahip gretmenlerin X=23.82, 21 ve ustu kideme sah@petmenlerin
Y=24.79'dur. En yuksek puan ortalamasina sahip 21ist# kideme sahip
ogretmenlerken X:24.79), en dgilk puan ortalamasina sahip 6-10 yillik

kideme sahip gretmenlerdir (>_<:22.93). Bu durum, 21 yil ve ustu kideme sahip
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Ogretmenlerin ders i etkinlikler diizenleme konusunda kendilerini dagfegerli
gormesiyle aciklanabilir.

Tablo 86
Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevniyaurumuna ve

Mesleki Kidemine Goére Fen ve Teknoloji Dersinde sD@&is1 Etkinlikler
Duzenleme Yeterlik Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kayng Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F (p)
Kirsal ve Kentsel Kesim 1.103 1 1.103 0.08 0.77
Mesleki Kidem 89.765 4 22.441 1.74 0.14
KKK x MK 39.702 4 9.925 0.77 0.54
Hata 3317.812 258 12.860
Toplam 3487.716 267

Kirsal ve Kentsel kesimde gorev yapaprgimenlerin fen ve teknoloji
dersinde ders gl etkinlikler diizenleme yeterlikleri ortalama puamnlarasindaki
fark anlamh bulunmamgtir, F(1,258)=0.08, p>.05. Bka bir anlatimla
Ogretmenlerin kirsal ya da kentsel kesimde gorev yapmonlarin fen ve
teknoloji dersinde ders g etkinlikler diizenleme yeterliklerinde anlamli bir
farkhliga yol agmangtir. Bu bulgu kirsal veya kentsel kesimde gorevngapin,
fen ve teknoloji dersinde derssdetkinlikler diizenleme yetegine sahip olma

uzerinde bir etkisinin olmagini gbstermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapaprégimenlerin fen ve teknoloji
dersinde ders gl etkinlikler dizenleme yeterlik puanlarinin mesliekleme gore
anlamh bir farkhlik géstermedi bulunmutur, F(4,258)=1.74, p>.05. Blea bir
anlatimla @retmenlerin mesleki kidemleri, fen ve teknoloji slade ders di
etkinlikler dizenleme vyeterliklerinde anlamh barklihga yol acmamtir. Bu
bulgu kirsal ve kentsel kesimde goérev yapaietinenlerin fen ve teknoloji
dersinde ders g etkinlikler duzenleme yeterlikleri (zerinde, medgl
kidemlerinin 6nemli bir etken olmagini gostermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapmanin ve mesli&kdemin
ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde derg @tkinlikler dizenleme yeterlikleri

Uzerindeki ortak etkisinin anlamli olma&dbulunmuytur, F(4,258)=0.77, p>.05.
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Tablo 87

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde GorevnyafDurumunave
Mesleki Kidemine Gore Fen ve Teknoloji Dersindeygiel Farkliliklar Dikkate
Alarak Qgretimi Cegitlendirme Yeterlik Puanlarinin Betimsistatistikleri

TOPLAM
Kidem Gorev Yeri N X S N X S
05y oneelkeam 5 15 aop © L7870
G10¥1  yomeeliesm 10 10 mop 4 303 501
LAY oveolkeam 24 aios  ses ‘L 3088 408
1620 i Coeelkesim 33 3303 a4p %0 3160 500

Kirsal kesim 14 31.57 3.58

21 yil ve tstd Kentsel kesim 58 32229 419

72 32.15 4.07

0-5 yilhik kideme sahip giretmenlerin bireysel farkliliklari dikkate alarak
Ogretimi ¢asitlendirme yeterlikleri ortalama puany =31.78, 6-10 yillik kideme
sahip @retmenlerin Y:30.31, 11-15 wyilhk kideme sahip gr@tmenlerin
Y=30.58, 16-20 yilhik kideme sahi@r@tmenleriny=31.60, 21 ve Ustl kideme
sahip ('gretmenleriny =32.15'dir. En yuksek puan ortalamasina sahip 2fisté
kideme sahip gretmenlerken ¥:32.15), en dgiik puan ortalamasina sahip 6-

10 yilik kideme sahip getmenlerdir ()_<:30.31). Bu durum, 21 yil ve st
kideme sahip gretmenlerin fen ve teknoloji dersinde bireysel fduldari dikkate
alarak @retimi caitlendirme konusunda kendilerini daha yeterli gosigie
aciklanabilir.

Tablo 88

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevniyaurumuna ve
Mesleki Kidemine Gaére Fen ve Teknoloji Dersindeeygiel Farkliliklar Dikkate
Alarak Ozretimi Ceitlendirme Yeterlik Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kayng Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F (p)
Kirsal ve Kentsel Kesim 71.640 1 71.640 3.93 0.04
Mesleki Kidem 90.758 4 22.689 1.24 0.29
KKK x MK 172.223 4 43.056 2.36 0.05
Hata 4701.681 258 18.224
Toplam 5087.653 267

Kirsal ve Kentsel kesimde gorev yapaprgimenlerin fen ve teknoloji

dersinde bireysel farkhliklar dikkate alarakrétimi ceitlendirme yeterlikleri
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ortalama puanlari arasindaki fark anlamli bulugtem) F(1,258)=3.93, p<.05.
Bagka bir anlatimla gretmenlerin kirsal ya da kentsel kesimde gorev yapm
onlarin fen ve teknoloji dersinde bireysel farklidir dikkate alarak gretimi
cesitlendirme yeterliklerinde anlamh bir farkiga yol acmgtir. Bu bulgu kirsal
veya kentsel kesimde goérev yapmanin, fen ve teknalersinde bireysel
farkliliklan dikkate alarak gretimi ¢sitlendirme yeterlgine sahip olma utzerinde
bir etkisinin old@gunu gdstermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapaprégimenlerin fen ve teknoloji
dersinde bireysel farkhliklari dikkate alarakgrétimi c¢eitlendirme yeterlik
puanlarinin mesleki kideme gore anlamli bir farkldgostermedii bulunmutur,
F(4,258)=1.24, p>.05. Bka bir anlatimla gretmenlerin mesleki kidemleri, fen
ve teknoloji dersinde bireysel farkhliklar diklkeatlarak @retimi ¢eitlendirme
yeterliklerinde anlamli bir farklija yol acmanstir. Bu bulgu kirsal ve kentsel
kesimde gorev yapargietmenlerin fen ve teknoloji dersinde bireysel feukar
dikkate alarak gretimi csitlendirme yeterlikleri Gzerinde, mesleki kidemten

onemli bir etken olmagini géstermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde g6rev yapmanin ve mesli&ldemin
Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde bireysel fdudar dikkate alarak
Ogretimi c¢aitlendirme yeterlikleri Gzerindeki ortak etkisinianlamli olmadii
bulunmutur, F(4,258)=2.36, p=.05.

Tablo 89

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevnyaurumuna ve
Mesleki Kidemine Gore Fen ve Teknoloji Dersinde a@anYonetimi Yeterlik
Puanlarinin Betimselstatistikleri

TOPLAM
Kidem Gorev Yeri N X S N X S
05y onisel kesim 1155 11 05 1280 17
S0V omselkesm 101330 1e1 44 1250 150
wioy  jeesm LTRSS 0 ne s
B0V eneelkesm 53 1364 o ‘0 1250 202
Ayversy im0 0 g s
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0-5 yilik kideme sahip gretmenlerin zaman yonetinyeterlikleri ortalama
puani Y:12.50, 6-10 yilhk kideme sahipgltéztmenlerinY=12.50, 11-15 yilhik
kideme sahip g'retmenlerinY:12.29, 16-20 yillik kideme sahig@tmenlerin
Y:12.58, 21 ve Ustu kideme sah@méimenlerinY =12.54’dur. En yuksek puan

ortalamasina sahip 16-20 yillik kideme sahfpetmenlerken ¥:12.58), en
disik puan ortalamasina sahip 11-15 yilik kideme psatigretmenlerdir

(Y:12.29). Bu durum, 16-20 yillik kideme sahigrétmenlerin zaman yonetimi
konusunda kendilerini daha yeterli gérmesiyle apnkbilir.
Tablo 90

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevnyaurumuna ve
Mesleki Kidemine Gore Fen ve Teknoloji Dersinde a@anYonetimi Yeterlik
Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kayngi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F (p)
Kirsal ve Kentsel Kesim 5.982 1 5.982 219 0.14
Mesleki Kidem 7.207 4 1.802 0.66 0.62
KKK x MK 22.619 4 5.655 2.07 0.08
Hata 704.610 258 2.731
Toplam 736.996 267

Kirsal ve Kentsel kesimde gorev yapaprgimenlerin fen ve teknoloji
dersinde zaman yoOnetimi yeterlikleri ortalama paanhrasindaki fark anlamli
bulunmamgtir, F(1,258)=2.19, p>.05. Bka bir anlatimla gretmenlerin kirsal ya
da kentsel kesimde gorev yapmasi, onlarin fen %eoteji dersinde zaman
yonetimi yeterliklerinde anlamli bir farklga yol acmanstir. Bu bulgu kirsal
veya kentsel kesimde gorev yapmanin, fen ve tendéosinde zaman yodnetimi

yeterligine sahip olma tGzerinde bir etkisinin olmgdi gostermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapaprégimenlerin fen ve teknoloji
dersinde zaman yodnetimi yeterlik puanlarinin kidemiee anlamli bir farkhlik
gostermedii bulunmutur, F(4,258)=0.66, p>.05. Bka bir anlatimla
ogretmenlerin mesleki kidemleri, fen ve teknoloji slade zaman yonetimi
yeterliklerinde anlamli bir farklija yol acmanstir. Bu bulgu kirsal ve kentsel
kesimde gorev yapangtetmenlerin fen ve teknoloji dersinde zaman yoOnietim
yeterlikleri Uzerinde, mesleki kidemlerinin O6nembir etken olmadiini

gostermektedir.
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Kirsal ve kentsel kesimde g6rev yapmanin ve mesli&ldemin
ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde zaman yonetyeterlikleri Gzerindeki

ortak etkisinin anlamli olmagh bulunmutur, F(4,258)=2.07, p>.05.

Tablo 91

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevnyaurumuna ve
Mesleki Kidemine Gore Fen ve Teknoloji Dersinde rByay Yonetimi Yeterlik
Puanlarinin Betimseistatistikleri

TOPLAM
Kidem Gorev Yeri N X S N X S
05 i coneclkosim 9 abzp 373 0 472 415
cow st S i
LISV (oneolvesm 24 g ase 41 4621 482
1620yl (oneeliesm 33 4707 sop 4 4680 63

Kirsal kesim 14 45.21 5.23

21 yil ve st Kentsel kesim 58 48.03 4.56

72 47.48 4.80

0-5 yilik kideme sahip getmenlerin davragl yonetimi yeterlikleri
ortalama puanR =47.72, 6-10 yilhik kideme sahipgltéatmenleriny=47.18, 11-
15 yilhk kideme sahip getmenlerin Y:46.21, 16-20 yilhk kideme sahip

bgretmenlerinY:46.69, 21 ve Ustu kideme sahi@ra’eimenlerinY=47.48'dir.
En yiksek puan ortalamasina sahip 0-5 yillik kidesabip @retmenlerken

(X=47.72), en d§ik puan ortalamasina sahip 11-15 yillik kideme psahi
ogretmenlerdir (>_<:46.21). Bu durum, 0-5 yillik kideme sahigrétmenlerin

davrang yonetimi konusunda kendilerini daha yeterli gériylesaciklanabilir.

Tablo 92

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevniyaurumuna ve
Mesleki Kidemine Goére Fen ve Teknoloji Dersinde rBxay Yonetimi Yeterlik
Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kayng Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F (p)
Kirsal ve Kentsel Kesim 25.348 1 25.348 1.03 0.30
Mesleki Kidem 38.729 4 9.682 039 081
KKK x MK 125.639 4 31.410 1.28 0.27
Hata 6305.701 258 24.441
Toplam 6542.776 267
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Kirsal ve Kentsel kesimde gorev yapaprgimenlerin fen ve teknoloji
dersinde davragiyonetimi yeterlikleri ortalama puanlari arasindéak anlaml
bulunmamgtir, F(1,258)=1.03, p>.05. Bka bir anlatimla gretmenlerin kirsal ya
da kentsel kesimde gorev yapmasi, onlarin fen kaoteji dersinde davrasi
yonetimi yeterliklerinde anlamli bir farklga yol acmanstir. Bu bulgu kirsal
veya kentsel kesimde gorev yapmanin, fen ve teknalersinde davragi

yonetimi yeterlgine sahip olma tzerinde bir etkisinin olmg@di gostermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapaprégimenlerin fen ve teknoloji
dersinde davragiyonetimi yeterlik puanlarinin mesleki kideme gardaml bir
farkhlik gostermedii bulunmutur, F(4,258)=0.39, p>.05. Blea bir anlatimla
ogretmenlerin mesleki kidemleri, fen ve teknoloji slade davrami yonetimi
yeterliklerinde anlamli bir farkliga yol acmanstir. Bu bulgu kirsal ve kentsel
kesimde gorev yapangtetmenlerin fen ve teknoloji dersinde davkapdnetimi
yeterlikleri Uzerinde, mesleki kidemlerinin O6nembir etken olmadiini

gostermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapmanin ve mesli&kdemin
ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde davegaypdnetimi yeterlikleri Gzerindeki
ortak etkisinin anlamli olmagh bulunmuytur, F(4,258)=1.28, p>.05.

Tablo 93
Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Goreviyaurumuna ve

Mezun Olduklari Alana GoOre Fen ve Teknoloji Derslarffama Yeterlik
Puanlarinin Betimselstatistikleri

TOPLAM
Mezuniyet Gorev Yeri N X S N X S
s Kirsal kesim 104 39.32 4.85
Sinif Ogretm. Kentsel kesim 106 4033 501 20 3983 494
Kirsal kesim 30 39.26 4.46
Alan Digt Kentsel kesim 28 3078 574 6 3951 508

Arastirmaya katilan @retmenlerden sinif @etmenlgi mezunu 210

ogretmenin dersi planlama yeterlik puani ortalamXSJ:39.83, alan g1 mezun

olup sinif @retmenlgi yapan 58 @retmenin dersi planlama yeterlik puani

ortalamasiX =39.51’ dir. Kentsel kesimde gérev yapamwdgimenlerin mezuniyet
durumlarina gore puan ortalamalari, kirsal kesirgdeev yapan gretmenlere

gore daha yuksektir. Hem kirsal kesimde hem deskértesimde gorev yapan
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mezuniyeti sinif gretmenlgi olan @retmenlerin alan dindan atanan sinif
Ogretmenlerine gore dersi planlama yeterlik puardaha yuksektir. Bu bulgudan
hareketle sinif gretmenlgi mezunu @retmenlerin, alan gi atanan gretmenlere
gore fen ve teknoloji dersini planlama konusundadilerini daha yeterli gordiil
soylenebilir. Bu durum ise sinigtetmenlerin hizmet 6ncesi aldiklari planlamaya
yonelik esitim derslerinin ders saati fazlgindan kaynaklanngi olabilecei

sdylenebilir.
Tablo 94
Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevivaurumuna ve

Mezun Olduklari Alana GoOre Fen ve Teknoloji Derslarffama Yeterlik
Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kayng Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F (p)
Kirsal ve Kentsel Kesim 26.633 1 26.633 1.07 0.30
Mezun Olunan Alan 4.282 1 4.282 0.17 0.67
KKK x MOA 2.766 1 2.766 0.11 0.73
Hata 6529.239 264 24.732
Toplam 6591.657 267

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapatteimenlerin fen ve teknoloji dersi
planlama yeterlikleri ortalama puanlari arasindik anlamli bulunmangtir,
F(1,264)=1.07, p>.05. Bu bulgu kirsal veya kenkssimde gorev yapmanin, fen
ve teknoloji dersini planlama yetedine sahip olma Uzerinde bir etkisinin
olmadgini gostermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapatieimenlerin fen ve teknoloji dersi
planlama yeterlik puanlarinin mezun olduklari alayiae anlamh bir farkhlik
gostermedii bulunmutur, F(1,264)=0.17, p>.05. Bu bulgu kirsal ve kehts
kesimde gorev yapangtetmenlerin fen ve teknoloji dersini planlama ykkéeri

Uzerinde, mezun olduklari alanin 6énemli bir etkémawlgini géstermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapmanin ve mezlumao alanin,
Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersini planlama ykkésri Gzerindeki ortak
etkisinin anlamli olmagy bulunmuytur, F(1,264)=0.11, p>.05.

138



Tablo 95

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevnyaurumuna ve
Mezun Olduklar Alana Goére Fen ve Teknoloji Dersintllateryal Hazirlama
Yeterlik Puanlarinin Betimsés$tatistikleri

TOPLAM
Mezuniyet Gorev Yeri N X S N X S
Kirsal kesim 104 41.28 4.65
Sinif Cgretm. Kentsel kesim 106 41.76 4.34 210 41.52 449
Kirsal kesim 30 40.56 5.21
Alan Drs| Kentsel kesim 28 41.64 5.28 58 41.08 522

Sinif @retmenlgi mezunu 210 gretmenin materyal hazirlama yeterlik
puani ortalamas&z41.52, alan g1 mezun olup sinif gretmenlgi yapan 58

ogretmenin materyal hazirlama yeterlik puani ortalsurr% =41.08'dir. Kentsel
kesimde goérev yapargtetmenlerin mezun olduklari alana gére puan ortalam
kirsal kesimde goOrev yapangr@tmenlere gore daha yuksektir. Hem kirsal
kesimde hem de kentsel kesimde gorev yapan mezuriyg Ggretmenlgi olan
ogretmenlerin alan dindan atanan sinifgéetmenlerine gére materyal hazirlama
yeterlik puanlari daha yuksektir. Bu bulgudan hatkksinif @retmenlgi mezunu

Ogretmenlerin, alan €1 atanan @gretmenlere gore fen ve teknoloji dersinde

bu bulgunun ortaya cikmasinda, singréimenlgi mezunu olanlarin hizmet

oncesi aldiklari materyal hazirlama ders saatafazletkili olmus olabilir.

Tablo 96

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevnyaurumuna ve
Mezun Olduklari Alana Gore Fen ve Teknoloji Dergindlateryal Hazirlama
Yeterlik Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kayng Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F (p)
Kirsal ve Kentsel Kesim 27.337 1 27.337 1.25 0.26
Mezun Olunan Alan 8.068 1 8.068 0.37 0.54
KKK x MOA 4.093 1 4.093 0.18 0.66
Hata 5756.245 264 21.804
Toplam 5793.791 267

Kirsal ve Kentsel kesimde gorev yapaprgimenlerin fen ve teknoloji
dersinde materyal hazirlama yeterlikleri ortalammargari arasindaki fark anlamli
bulunmamgtir, F(1,264)=1.25, p>.05. Bka bir anlatimla gretmenlerin kirsal ya

da kentsel kesimde gorev yapmasi, onlarin fen keoteji dersinde materyal
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hazirlama yeterliklerinde anlamli bir farkfiaZ yol agmanstir. Bu bulgu kirsal
veya kentsel kesimde goérev yapmanin, fen ve teknalersinde materyal

hazirlama yeter§ine sahip olma Uzerinde bir etkisinin olmadi géstermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapaprégimenlerin fen ve teknoloji
dersinde materyal hazirlama yeterlik puanlarininzumeolduklari alana gore
anlamh bir farkhlik géstermedi bulunmutur, F(1,264)=0.37, p>.05. Blea bir
anlatimla @retmenlerin mezun olduklari alan, fen ve teknali@rsinde fateryal
hazirlama” yeterlikleri Gzerinde anlamli bir farkiga yol acmamtir. Bu bulgu
kirsal ve kentsel kesimde gorev yapairedmenlerin, fen ve teknoloji dersinde
materyal hazirlama yeterlikleri Gizerinde, mezurugldri alanin 6nemli bir etken

olmadgini gostermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapmanin ve mezlumao alanin,
ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde materyal Hama yeterlikleri Gzerindeki

ortak etkisinin anlamli olmagh bulunmuytur, F(1,264)=0.18, p>.05.

Tablo 97

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevnyaurumuna ve
Mezun Olduklari Alana Goére Fen ve Teknoloji DerginGgrenme Ortamini
Dizenleme Yeterlik Puanlarinin Betimsshtistikleri

TOPLAM
Mezuniyet Goérev Yeri N X S N X S
s Kirsal kesim 104 36.83 4.39
Sinif Ogretm. Kentsel kesim 106 3748 44g 210 3716 444
Kirsal kesim 30 36.93 3.85
Alan Digt Kentsel kesim 28 3757 508 20 3724 446

Sinif @retmenlgi mezunu 210 gretmenin ‘Bgrenme ortamini dizenleme”
yeterlik puani ortalamasX =37.16, alan @1 mezun olup sinif gretmenlgi

yapan 58 gretmenin yeterlik puani ortalamas§ =37.24'dir. Kentsel kesimde
gorev yapan gretmenlerin mezun olduklari alana goére puan ortalam kirsal
kesimde gorev yapangtetmenlere gore daha yuksektir. Hem kirsal kesiheta
de kentsel kesimde goOrev yapan alagindian atanan sinif géetmenlerinin,
mezuniyeti sinif gretmenlgi olan Gretmenlere gore yeterlik puan ortalamalari
daha yuksektir. Bu bulgudan hareketle alagi étanan gretmenlerin, sinif
ogretmenlgi mezunu @retmenlere gore fen ve teknoloji dersindégrénme

ortamini dizenlemekonusunda kendilerini daha yeterli gérdukleri sindbilir.
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Tablo 98

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde GorevnyafDurumuna ve
Mezun Olduklari Alana Goére Fen ve Teknoloji Dergin@srenme Ortamini
Duzenleme Yeterlik Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kayngi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F (p)
Kirsal ve Kentsel Kesim 18.676 1 18.676 094 0.33
Mezun Olunan Alan 0.397 1 0.397 0.02 0.88
KKK x MOA 0.000 1 0.000 0.00 0.99
Hata 5229.407 264 19.808
Toplam 5257.403 267

Kirsal ve Kentsel kesimde gorev yapaprgimenlerin fen ve teknoloji
dersinde @grenme ortamini dizenleme yeterlikleri ortalama parararasindaki
fark anlamh bulunmamgtir, F(1,264)=0.94, p>.05. Bka bir anlatimla
ogretmenlerin kirsal ya da kentsel kesimde goérev yapmonlarin fen ve
teknoloji dersinde grenme ortamini dizenleme yeterliklerinde anlamlr bi
farkhliga yol agmanstir. Bu bulgu kirsal veya kentsel kesimde gdrevrgapin,
fen ve teknoloji dersinde géenme ortamini dizenleme yetgiie sahip olma

Uzerinde bir etkisinin olmagini géstermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapaprégimenlerin fen ve teknoloji
dersinde grenme ortamini dizenleme yeterlik puanlarinin meddoklari alana
gore anlamli bir farklihk gostermegibulunmutur, F(1,264)=0.02, p>.05. Blea
bir anlatimla @retmenlerin mezun olduklari alan, fen ve teknoldgrsinde
ogrenme ortamini dizenleme vyeterlikleri Uzerinde mhlabir farklihiga yol
acmamgtir. Bu bulgu kirsal ve kentsel kesimde gorev yapgretmenlerin fen ve
teknoloji dersinde grenme ortamini duzenleme vyeterlikleri Uzerinde, unez

olduklari alanin dnemli bir etken olmggthi gostermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapmanin ve mezlumao alanin,
o0gretmenlerin fen ve teknoloji dersindgrénme ortamini dizenleme yeterlikleri

Uzerindeki ortak etkisinin anlamli olma&dbulunmuytur, F(1,264)=0.00, p>.05.
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Tablo 99

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevnyaurumuna ve
Mezun Olduklar Alana Gore Fen ve Teknoloji Dersinders Dgi Etkinlikler
Duizenleme Yeterlik Puanlarinin Betiméshtistikleri

TOPLAM
Mezuniyet Gorev Yeri N X S N X S
Kirsal kesim 104 23.21 3.65
Sinif Cgretm. Kentsel kesim 106 24.02 3.65 210 23.62 3.66
Kirsal kesim 30 23.80 3.68
Alan Drs| Kentsel kesim 28 24.53 3.12 58 24.15 341

Sinif gretmenlgi mezunu 210 gretmenin ders di etkinlikler diizenleme

yeterlik puani ortalamas¥:23.62, alan @1 mezun olup sinif gretmenlgi

yapan 58 gretmenin ders di etkinlikler dizenleme yeterlik puani ortalamasi

X =24.15'dir. Kentsel kesimde gorev yapairégimenlerin mezun olduklari alana
gore puan ortalamalari, kirsal kesimde gorev yapametmenlere gére daha
yuksektir. Hem kirsal kesimde hem de kentsel kesigiitev yapan alangindan
atanan sinif gretmenlerin, mezuniyeti sinifgéetmenlgi olan Gretmenlere gore
ders dgi etkinlikler diizenleme yeterlik puanlari daha yeiks. Bu bulgudan
hareketle alan ¢l atanan gretmenlerin, sinif gretmenlgi mezunu gretmenlere
gore fen ve teknoloji dersinde derssidietkinlikler dizenleme konusunda

kendilerini daha yeterli gordii sdylenebilir.

Tablo 100

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevniyaurumuna ve
Mezun Olduklar Alana Gore Fen ve Teknoloji Dersinders Dgi Etkinlikler
Duzenleme Yeterlik Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kayng Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F (p)
Kirsal ve Kentsel Kesim 27.358 1 27.358 210 0.14
Mezun Olunan Alan 13.632 1 13.632 1.04 0.30
KKK x MOA 0.075 1 0.075 0.00 0.94
Hata 3432.026 264 13.000
Toplam 3487.716 267

Kirsal ve Kentsel kesimde gorev yapaprgimenlerin fen ve teknoloji
dersinde ders gl etkinlikler diizenleme yeterlikleri ortalama puamnlarasindaki
fark anlamh bulunmamgtir, F(1,264)=2.10, p>.05. Bka bir anlatimla
ogretmenlerin kirsal ya da kentsel kesimde goérev yapmonlarin fen ve
teknoloji dersinde ders g etkinlikler dizenleme yeterliklerinde anlamli bir

farkhliga yol agmamstir. Bu bulgu, kirsal veya kentsel kesimde goérepmanin,
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fen ve teknoloji dersinde derssdetkinlikler diizenleme yetegine sahip olma

uzerinde bir etkisinin olmagini gostermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapaprégimenlerin fen ve teknoloji
dersinde ders gl etkinlikler dizenleme yeterlik puanlarinin mezatduklari
alana gore anlamli bir farklihlk géstermgdbulunmutur, F(1,264)=1.04, p>.05.
Baska bir anlatimla gretmenlerin mezun olduklari alan, fen ve teknatigrsinde
ders dsi etkinlikler dizenleme vyeterlikleri Uzerinde anlarbir farkhliga yol
acmamgtir. Bu bulgu kirsal ve kentsel kesimde gorev yapgetmenlerin fen ve
teknoloji dersinde ders di etkinlikler dizenleme yeterlikleri Gizerinde, mazu

olduklari alanin 6nemli bir etken olma&thi gostermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapmanin ve mezlumao alanin,
ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde derg @ikinlikler dizenleme yeterlikleri

Uzerindeki ortak etkisinin anlamli olma&dbulunmuytur, F(1,264)=0.00, p>.05.

Tablo 101

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevnyaurumuna ve
Mezun Olduklari Alana Gore Fen ve Teknoloji Dersinglireysel Farkliliklari
Dikkate Alarak @retimi Cegitlendirme Yeterlik Puanlarinin Betimskstatistikleri

TOPLAM
Mezuniyet Gorev Yeri N X S N X S
s Kirsal kesim 104 30.82 4.00
Sinif Ogretm. Kentsel kesim 106 3200 462 210 314l 435
Alan Disi Kirsal kesim 30 30.80 4.72 58 31.46 4.4

Kentsel kesim 28 32.17 4.04

Siif @retmenlgi mezunu 210 gretmenin bireysel farkhliklar dikkate

alarak @retimi ¢ceitlendirme yeterlik puani ortalamai =31.41, alan @1 mezun
olup sinif @retmenlgi yapan 58 @retmenin ayni yeterlik puani ortalamasi
X =31.467drr. Dolayisiyla alan gindan atanip sinif @etmenlgi yapan sinif

ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersindbireysel farkhliklar dikkate alarak

Ogretimi ¢eitlendirme” yeterlikleri toplam puanlar|¥:31.46), Eitim fakultesi

sinif &retmenlgi mezunu olan gretmenlerin toplam yeterlik puanlarindan

(7:31.41) yuksektir. Boylece alansthdan atanan sinifggetmenleri bu alt
yeterlikte kendilerini, sinif gretmenlgi mezunlarina gore daha yeterli gordukleri

sdylenebilir. Kentsel kesimde goérev yapatregimenlerin mezuniyet durumlarina
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gore puan ortalamalari, kirsal kesimde gorev yapametmenlere gére daha
yuksektir.

Tablo 102
Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevnyaurumuna ve

Mezun Olduklarn Alana Gore Fen ve Teknoloji Dersindireysel Farkliliklari
Dikkate Alarak (gretimi Cgitlendirme Yeterlik Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kayng Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F (p)
Kirsal ve Kentsel Kesim 73.906 1 73.906 3.91 0.04
Mezun Olunan Alan 0.261 1 0.261 0.01 0.90
KKK x MOA 0.479 1 0.479 0.02 0.87
Hata 4987.792 264 18.893
Toplam 5087.653 267

Kirsal ve Kentsel kesimde gorev yapaprgimenlerin fen ve teknoloji
dersinde bireysel farkhliklar dikkate alarakrétimi csitlendirme yeterlikleri
ortalama puanlari arasindaki fark anlamli bulugtom) F(1,264)=3.91, p<.05.
Bagka bir anlatimla gretmenlerin kirsal ya da kentsel kesimde gorev yapm
onlarin fen ve teknoloji dersinde bireysel farklidri dikkate alarak gretimi
cesitlendirme yeterliklerinde anlamli bir farkiga yol acmgtir. Bu bulgu, kirsal
veya kentsel kesimde gorev yapmanin, fen ve teknalersinde bireysel
farkliliklar dikkate alarak gretimi ¢sitlendirme yeterlgine sahip olma utzerinde
bir etkisinin old@gunu gostermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapaprégimenlerin fen ve teknoloji
dersinde bireysel farkliliklari dikkate alarakgrétimi ceitlendirme yeterlik
puanlarinin mezun olduklari alanlara gore anlamii farkhlik gdstermedii
bulunmutur, F(1,264)=0.01, p>.05. Bea bir anlatimla gretmenlerin mezun
olduklar alan, fen ve teknoloji dersinde bireysetkliliklari dikkate alarak
ogretimi csitlendirme yeterliklerinde anlamli bir farkiga yol agmangtir. Bu
bulgu kirsal ve kentsel kesimde goOrev yapaietinenlerin fen ve teknoloji
dersinde bireysel farkhliklari dikkate alaralgrétimi ¢eitlendirme yeterlikleri

Uzerinde, mezun olduklari alanin énemli bir etkémamlgini géstermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapmanin ve mezlumao alanin,
Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde bireysel fdudar dikkate alarak
Ogretimi c¢sitlendirme yeterlikleri Gzerindeki ortak etkisinianlamli olmadil
bulunmutur, F(1,264)=0.02, p>.05.
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Tablo 103

Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevnyaurumuna ve
Mezun Olduklari Alana Gére Fen ve Teknoloji Dersintaman Yonetimi Yeterlik
Puanlarinin Betimsefistatistikleri

TOPLAM
Mezuniyet Gorev Yeri N X S N X S
s Kirsal kesim 104 12.36 1.54
Sinif Ogretm. Kentsel kesim 106 1263 1.9 20 1250 162
Kirsal kesim 30 12.30 1.76
Alan Digt Kentsel kesim 28 1267 186 >° 1248 180

Sinif Gretmenlgi mezunu 210 gretmenin zaman yonetimi yeterlik puani
ortalamaS|Y=12.50, alan @1 mezun olup sinif gretmenlgi yapan 58
ogretmenin zaman yoénetimi yeterlik puani ortalama%i1=12.48'dir.  Sinif
Ogretmenlgi mezunu @retmenlerin puan ortalamalar|Y(=12.50), alan gl

atanan @retmenlerin puan ortalamalarlné_<(=12.48) gore daha yuksektir. Bu
bulgudan hareketle sinifgtetmenlgi mezunu @retmenlerin, alan g atanan
Ogretmenlere gore fen ve teknoloji dersinde zaman efiimn konusunda
kendilerini daha yeterli gorgii soylenebilir. Dersi planlama alt yetgride de
ortalama puanlarin toplaminin, singrétmenleri lehine olmasi; dersi planlamanin
zaman yonetimi ile ifkisi disunuldiginde bu bulgularin birbirini desteklggli
soylenebilir.

Tablo 104
Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde GorevniYaurumuna ve

Mezun Olduklar Alana Gore Fen ve Teknoloji Dergindaman Yonetimi Yeterlik
Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kayngi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F (p)
Kirsal ve Kentsel Kesim 4.726 1 4.726 1.70 0.19
Mezun Olunan Alan 0.004 1 0.004 0.00 0.97
KKK x MOA 0.142 1 0.142 0.05 0.82
Hata 731.173 264 2.770
Toplan 736.99¢ 267

Kirsal ve Kentsel kesimde gorev yapaprgimenlerin fen ve teknoloji
dersinde zaman yonetimi yeterlikleri ortalama paanbrasindaki fark anlamli
bulunmamgtir, F(1,264)=1.70, p>.05. Bka bir anlatimla gretmenlerin kirsal ya
da kentsel kesimde goérev yapmasli, onlarin fen %eoteji dersinde zaman

yonetimi yeterliklerinde anlamli bir farkiga yol acmanstir. Bu bulgu, kirsal
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veya kentsel kesimde gorev yapmanin, fen ve tendéosinde zaman yodnetimi
yeterligine sahip olma tzerinde bir etkisinin olmgdi gostermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapaprégimenlerin fen ve teknoloji
dersinde zaman yonetimi yeterlik puanlarinin mealgiuklari alana gére anlamh
bir farkhlik géstermedii bulunmutur, F(1,264)=0.00, p>.05. Blea bir anlatimla
O0gretmenlerin mezun olduklari alan, fen ve teknolbgrsinde zaman yonetimi
yeterlikleri Gzerinde anlaml bir farklga yol acmamtir. Bu bulgu kirsal ve
kentsel kesimde goérev yapargrétmenlerin fen ve teknoloji dersinde zaman
yonetimi yeterlikleri Gzerinde, mezun olduklari mka dnemli bir etken olmagini

goOstermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapmanin ve mezlumao alanin,
ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde zaman yonetpeterlikleri Gzerindeki
ortak etkisinin anlamli olmagh bulunmutur, F(1,264)=0.05, p>.05. Bu bulgudan
hareketle sinif gretmenlerinin kirsal veya kentsel kesimde gorewyalarinin ve
mezun olduklari alanin, fen ve teknoloji dersindeman yodnetimi yeterlikleri

Uzerinde ortak bir etkiye sahip olmadsdylenebilir.
Tablo 105
Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevnyaurumuna ve

Mezun Olduklari Alana Goére Fen ve Teknoloji DerginBavrany Yonetimi
Yeterlik Puanlarinin Betimséstatistikleri

TOPLAM
Mezuniyet Gorev Yeri N X S N X S
L Kirsal kesin 104 47.0¢ 4.3E
Sinif Cgretm. Kentsel kesir 106 47.5: 511 2:0 4730 474
Kirsal kesin 30 46.6( 5.02
Alan D! Kentsel kesir 28 4671 63z O° 4665 564

Sinif @gretmenlgi mezunu 210 gretmenin davragiyonetimi yeterlik puani

ortalamasi X =47.30, alan @& mezun olup sinif getmenlgi yapan 58

ogretmenin davragiyonetimi yeterlik puani ortalamas =46.65'dir. Kentsel
kesimde goOrev yapan gtetmenlerin mezuniyet durumlarina goére puan

ortalamalari, kirsal kesimde gorev yapanebmenlere gore daha yuksektir.

Hem kirsal kesimde hem de kentsel kesimde gor@aryare mezuniyeti
sinif ggretmenlgi olan @Gretmenlerin, alan gindan atanan sinifgéetmenlerine

gore davraryl yonetimi yeterlik puanlari daha yiksektir. Bu hudgn hareketle
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sinif gretmenlgi mezunu @retmenlerin, alan g1 atanan gretmenlere gore fen
ve teknoloji dersinde davraniyonetimi konusunda kendilerini daha yeterli

gordigi soylenebilir.

Sinif @Gretmenlgi mezunu @retmenlerin hizmet 6ncesi algnolduklari
rehberlik ders saati sayisi, alansidmezunu olan gretmenlerin formasyon
egitiminde aldiklari ders saati sayisindan fazlaDwolayisiyla sinif gretmenlgi
mezunlarinin davragiyonetimi yeterlik toplam puanlarinin, alansidiatanan
ogretmenlere gore yuksek ¢cikmasinda hizmet dncesi altuklar rehberlik ders

saati sayisinin etkili olmgwlabilecei sdylenebilir.
Tablo 106
Sinif Gretmenlerinin Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorevnyaurumuna ve

Mezun olduklar Alana Gore Fen ve Teknoloji DersinDavrang Yonetimi
Yeterlik Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kayng Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F (p)
Kirsal ve Kentsel Kesim 3.881 1 3.881 0.15 0.69
Mezun Olunan Alan 18.912 1 18.912 0.76 0.38
KKK x MOA 1.440 1 1.440 0.05 0.80
Hata 6511.792 264 24.666
Toplam 6542.776 267

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapapregimenlerin fen ve teknoloji
dersinde davragiytnetimi yeterlikleri ortalama puanlari arasindéddk anlaml
bulunmamgtir, F(1,264)=0.15, p>.05. Bka bir anlatimla gretmenlerin kirsal ya
da kentsel kesimde gorev yapmasi, onlarin fen kaoteji dersinde davragi
yonetimi yeterliklerinde anlamli bir farklga yol agcmanstir. Bu bulgu, kirsal
veya kentsel kesimde goérev yapmanin, fen ve teknalersinde davragi
yonetimi yeterlgine sahip olma tzerinde bir etkisinin olmg@di gostermektedir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapapregimenlerin fen ve teknoloji
dersinde davragi yonetimi yeterlik puanlarinin, mezun olduklari redagore
anlamh bir farkhlik géstermedi bulunmutur, F(1,264)=0.76, p>.05. Blea bir
anlatimla @retmenlerin mezun olduklari alan, fen ve teknottgrsinde davrasi
yonetimi yeterlikleri Gzerinde anlamli bir farkiih yol acmanytir. Bu bulgu
kirsal ve kentsel kesimde goérev yapatredmenlerin fen ve teknoloji dersinde
davrang yonetimi yeterlikleri Gzerinde, mezun olduklaramin énemli bir etken

olmadgini gostermektedir. Dolayisiyla sinigr@tmenlgi mezunu @retmenler ile
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alan dgindan atanan g@ietmenlerin fen ve teknoloji dersinde davgagodnetimi

konusunda kendilerini yeterli gérmeleri acisindarfdrklilik bulunmamstir.
Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapmanin ve mezlumao alanin,

ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde daveapdnetimi yeterlikleri Gzerindeki

ortak etkisinin anlamli olmagh bulunmuytur, F(1,264)=0.05, p>.05.

Fen ve Teknoloji Dersi Gsretim Surecineiliskin Goriisme Bulgulari

Fen ve teknoloji dersini planlarken sinigrétmenlerinin dikkat ettikleri
hususlarin neler oldw Tablo 107’ de belirtilngir.

Tablo 107

Sinif Geretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Dersi Plmha Yeterliklerine
Niskin Gorixleri

Kirsal Kesim Kentsel Kesim
Tema ve Alt Temalar Tema ve Alt Temalar
1.Soru: F.T.D’ ni planlarken nelere dikkat f 1.Soru: E.T.D’ ni planlarken nelere dikkat f
edersiniz? edersiniz?
Ogrenciyi Dikkate Alma Ogrenciyi Dikkate Alma
Ogrenci Seviyesi 5 grenci Seviyesi 14
Ogrenci Hazirbulunglugu 7 Gerenci Hazirbulunglugu 11
Bireysel Farkhliklar 4 Bireysel Farkhliklar 5
Ogrenci merkezli olma 2 grenci merkezli olma 1
Cevresel Etmenler Cevresel Etmenler
Cevre imkanlari 6 Cevre imkanlari 7
Okul Imkanlari 2 Okulmkanlar 3
Icerik Icerik
Kazanim ve amacin iyi secilmesi 4 Kazanim ve amgtsecilmesi 2
Etkinlik icerikli olmasi 8 Etkinlik icerikli olmasi 3
Konunun igergine uygun olmasi 4 Konunun iggime uygun olmasi 3
Disiplinler arasi ¢caymalar 2 Disiplinler arasi ¢camalar 0
Uygulama | Uygulama |
Derse girte dikkat cekme 1 Derse gire dikkat cekme 1
Ydntem teknik 2 Yontem teknik 3
Deney yapma 4 Deney yapma 1
Kilavuz kitaba gore hareket etme 1 Kilavuz kitabeeghareket etme 1
Uygulanabilir olmasi 1 Uygulanabilir olmasi 1
Zaman Yo6netimi Zaman Yonetimi
Zaman-sure 3 Zaman-sire 4
2. Soru: Ders planini kendiniz mi hazirlarsiniz? . Spru: Ders planini kendiniz mi hazirlarsiniz?
Plan Hazirlama Aamasi Plan Hazirlamasamasi
Kendi Hazirlama 3 Kendi Hazirlama 2
Kilavuz kitabi oldgu gibi kullanma 1 Kilavuz kitabi old gibi kullanma 3
Hem kendi hazirlama, hem kilavuz kitabi 1 Hem kendi hazirlama, hem kilavuz kitabi 0
kullanma kullanma
Kilavuz kitaptaki planda diizenleme ve 9 Kilavuz kitaptaki planda dizenleme ve 5
desisiklikler yaparak kullanma degisiklikler yaparak kullanma
Kilavuz kitabi kullanma Kilavuz kitabi kullanma
» Calisma yapraklar hazirlama 0 ¢ Calisma yapraklari hazirlama 2
« Materyal ve etkinlik kullanma 1 « Materyal ve etkinlik kullanma 1
* Yardimci kaynaklardan faydalanma 4 ¢ Yardimci kaynaklardan faydalanma 4
« Eklemeler yapma 1 « Eklemeler yapma 3
Kilavuz kitabi kendine gére uyarlama 1 Kilavuz kitkendine gére uyarlama 0
Kilavuz kitabi uygulayip ders gietkinlikler 1 Kilavuz kitabr uygulayip ders dietkinlikler 0
icin plan hazirlama icin plan hazirlama
Plan hazirlamam 1 Plan hazirlamam
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Dersi planlama yeterliklerine iliskin 6gretmen gorUsleri

1. Soru: Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapan 4. sigrétinenlerine “fen
ve teknoloji dersini planlarken nelere dikkat ett@r®” sorusu sorulmuve kirsal
kesimde gorev yapan 4. sinigréetmenleri fen ve teknoloji dersini planlarken
dikkat ettikleri hususlari c¢oktan aza glo; Ogretim materyalinin olmasi ve
kullaniimasina (8), yapilabilecek etkinliklerin nohsina (8), grenci hazir
bulunwluk dizeyine (7), cevrgartlarina (6), grenci seviyesine (5), kazanimlarin
ve amagclarin iyi secilmesine (4), bireysel farkldra (4), konunun icegine
uygun olmasina (4), imkanlar ol¢cisinde deney yasina (4), zamana ve sureye
(3), okul sartlarina (2), @renci merkezli olmasina (2), uygun ybntem ve
tekniklerin  secilmesine (2), disiplinler arasi egalalara (2), nasll
degerlendirecgine (1), kilavuz kitaptaki plana uygun hareket eten€l), derse
giriste dikkat cekmeye (1), planin uygulanabilir olmasuikkat ettiklerini (1)
defa tekrar ederek ifade etiardir.

O1(Kir,Erk,26-30): Dersi planlarken grencilerin  hazirbulungiuk
dizeyine, @retim materyalinin yeterli olup olmagina, etkinliklerin
yapilabilirligine ve nasil dgerlendirecgime dikkat ederim.

O5(Kir,Erk,31- 35): Ogrenci merkezli, bireysel farklliklari, aktifgéenme

ve disiplinler arasi ¢calmalari esas alirim.

O29(Kir,Byn,31-35): Amag ve kazanimlar gaultusunda, grenci merkezli,
bireysel farkhliklar, okul ve c¢evrgartlarini géz 6nine alarak, etkinliklere yer

verici plan hazirlarim.

O40(Kir,Byn,26-30): Ogrenci seviyesine, imkanlara, hazirbulgiuklara,
ortama, dier derslerle olan gkilere, stireye ve uygulanabilir olmasina dikkat

ederim.

O41(Kir,Byn,26-30): Sireye, materyal kullanimina, derse g dikkat

cekmeye dikkat ederim.

O34(Kir,Erk,41): Kilavuz kitaptaki giinlik plani uyguluyorum. Gordsein

ve sunumun fazla olmasina, deneylerin birlikte j[slamasina dikkat ederim.

Kentsel kesimde gorev yapan 4. singfégimenlerinin biayuk bir ggunlugu

ogrenci seviyesine (14), géencinin hazirbulurgluk dizeyine (11), cevre
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sartlarina (7), @retim materyalinin olmasina ve kullaniimasina (B)eysel
farkhliklara (5), zamana ve slreye (4), yapilatele etkinliklerin olmasina (3),
okul sartlarina (3), konunun icgine uygun olmasina (3), uygun yodntem
tekniklere yer verilmesine (3), amacg ve kazanimlan secilmesine(2), dlgcme ve
degerlendirmeye (1), grenci merkezli olmasina (1), deney icermesineKdayvuz
kitaptaki plana uygun hareket etmeye (1), dersestgirdikkat cekmeye (1),

uygulanabilir olmasina (1) defa tekrar ederek dildttiklerini belirtmilerdir.

033 (Kent, Erk, 41): Cevre sartlarina, @renci seviyelerine,

hazirbulungluklarina, bireysel farkliliklara ve okgéartlarina dikkat ederim.

022 (Kent, Erk,36-40): Kullanilacak materyaller temin edilebilir olina
Kullanilacak @retim yontem ve teknikleri belirlenmelidir. Siredsslangici yani
motivasyon ¢ok ¢cok énemli. Hedef ve kazanimlarsggilmeli yani uygulanabilir
olmali. Ggretme siireci akici ve bireysel farkliliklar dik&adlarak yapiimal ve
mutlaka 6lgme dgerlendirmeye yer verilmeli.

020 (Kent, Byn, 36-40: Zaman durumuna, materyal vgrénci durumuna

gore uyarlarim.

O37 (Kent, Byn, 31-3%: Plani @renci merkezli alinm, amaca uygun
etkinlikler belirlerim.

O8 (Kent, Byn, 41): Ogrencileri konuya motive edecek, ilgilerini

toplayacak gtizel bir gigiyapmaya ¢ok dikkat ederim.

024 (Kent, Byn, 31-35: Konulari verirken destekleyici deneylerin olmasi
sarttir.

O31 (Kent, Erk, 26-30: Konunun icergine ve @&rencilerin

hazirbulungluguna dikkat ederim.

Bu noktadan hareketle, fen ve teknoloji dersininfdeken, kirsal kesimde
gorev yapan 4. sinif geetmenlerinin  kentsel kesimde gorev yapan sinif
Ogretmenlerine go6re getim materyalinin olmasina ve kullaniimasina,
yapilabilecek etkinliklerin planda olmasina ayrigianda deneye yer vermeye

daha cok dikkat ettikleri sonucuna glabilir.

Kentsel kesimde gorev yapan 4. singrégimenlerinin ise kirsal kesimde
gorev yapan 4. sinif gdetmenlerine gore fen ve teknoloji dersini planéark
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Ogrencilerin seviyelerine, hazirbulugluklarina, okul ve cevrgartlarina ayrica

bireysel farkliliklara daha ¢ok dikkat ettikleriraccuna ulslabilir.

Dersi planlama yeterligine iliskin goriisme formunun degerlendiriimesi

2. Soru: Ders planini kendiniz mi hazirlarsiniz? Yoksa \ula kitaptaki
plani old@gu gibi mi uygularsiniz? Sorusu sorulgnue kirsal kesimde gorev
yapan 4. sinif gretmenlerinin 3 tanesi ders planini kendisinin Hadgini

belirtmistir.
O5 (Kir, Erk, 31-35): Ders planini kendim hazirlarim.

2 tanesi kilavuz kitaptaki plani olgu gibi uyguladgini ve bunlardan bir
tanesi ise kilavuz kitaptaki plani uygulgon sadece ders gl planlarini

kendisinin hazirlagani belirtmitir.
O14 (Kir, Erk, 31-35): Kilavuz kitaptaki plani uygularim.

O34 (Kir, Erk, 41): Kilavuz kitap uygun. Ancak bazi dersidtkinlikler

icin kendim plan hazirlarim. Mutlaka inceleme gegaparim.

19 tanesi ise kilavuz kitaptan faydalahdi, bazi dgiskenlere (okul ve
cevre sartlari, sinif seviyesi vb.) gore dizenlemeler yakaders planini
hazirladgini belirtmitir.

012 (Kir, Erk, 36): Oncelikle kilavuz kitaptaki plani incelerim. @di
notlar alinm.internetten gecrmsie uygulanan planlara bakarim. Kendi sinifimin
Ogrenci seviye ve imkanlarini goz 6ninde tutarakifsiae kendime 6zgu ders

plani hazirlarim.

029 (Kir, Byn, 31-35): Kilavuz kitaptaki plani sinif vegienci seviyesine

gore indirgeyerek kullanirim.

O33 (Kir, Erk, 31-35): Kilavuz kitaba uyarim. Fakat sinif ve okula da

uyarladgim, ¢ikardgim taraflari da olur.

O6 (Kir, Byn, 21-25): Kilavuz kitaptan faydalanirim. Mutlaka kaynak
olarak baka kitaplardan faydalanirim. Hepsini harmanlayipndie planimi

olustururum.

1 tanesi ise plan hazirlamgdn belirtmitir.

151



O45 (Kir, Erk, 26-30): Kendim hazirlamam. Kilavuz kitabi da

kullanmiyorum. Cunku hi¢ faydali bulmuyorum.

Kentsel kesimde gorev yapan 4. singfégimenlerinin 2 tanesi ders planini

kendisinin hazirlagani belirtmitir.

025 (Kent, Erk, 36-40):Kendim hazirlarim ama kilavuz kitabi da mutlaka

incelerim.

O50 (Kent, Erk, 26-30):Kilavuz kitaba bgli kalarak dersislemem. Ciinki
kilavuz kitaplarin yetersiz olguna inantyorum. O yuzden plani kendim

hazirlarim.
3 tanesi kilavuz kitaptaki plani kullarggni belirtmitir.
021 (Kent, Erk,36-40):Kilavuz kitaptan faydalanirim.

20 tanesi ise kilavuz kitaptan faydalghdi, bazi dgiskenlere (okul ve
cevresartlari, sinif seviyesi vb.) gore eklemeler veykagmalar yaparak ders
planini diuzenlediklerini belirtrgiir.

018 (Kent, Erk,41): Kilavuz kitaptaki planda gerekli daiklikler yaparak

uygularim.

049 (Kent, Byn,41): Kilavuz kitabi okur, dier kaynaklardan da

yararlanirim. Yillarin vergi aliskanlik ve tecrtbelerimi de kullanirim.

048 (Kent, Byn,41): Kilavuz kitaptan vyararlaninm ama kendi

distncelerimi, @rencilerin yaraticiliklarini da katarak hazirlarim.

013 (Kent, Erk,41): Kilavuz kitaptaki plani uygularim. Gerekli eklemele

yaparim.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapan 4. sirgfetinenleriyle yapilan
gorisme sonucunda hem kirsal kesimde, hem de kentsiehdtegyérev yapan 4.
sinif Ggretmenlerinin ders planlarini hazirlarken kilavitaglardan faydalanarak
gerekli eklemeler ve cikarmalar yaparak ders plamlalizenledikleri sonucuna
ulasiimis ve kirsal kesimde ve kentsel kesimde goérev yapah &retmenlerinin
ders planini hazirlama yeterlikleri acisindan kaydager bir farkhlik

gorulmemgtir.
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Materyal hazirlama yeterligine iliskin  gbrisme  formunun
degerlendiriimesi

3. Soru: Fen ve teknoloji dersi icin materyal hazirlar miz? Sorusu
sorulmuy ve kirsal kesimde gorev yapan 4. sirgfgimenlerinin gorgleri asagida
tabloda belirtilmgtir (Tablo 108).

Tablo 108

Sinif  Qretmenlerinin  Fen ve Teknoloji Dersinde Materyal ztttama
Yeterliklerinelliskin Goriyleri

Kirsal Kesim Kentsel Kesim
Tema ve Alt Temalar Tema ve Alt Temalar
3. Soru: ET.D. icin materyal hazirlar 3. Soru: F.T.D. icin materyal hazirlar
misiniz? Nelere dikkat edersiniz? f misiniz? Nelere dikkat edersiniz? f
Ogrenciyi Dikkate Alma Ogrenciyi Dikkate Alma
Ogrenci seviyesine uygun olmasi 1 gi@nci seviyesine uygun olmasi 2
Ogrenciye hazirlattiriimasi 1 genciye hazirlattiriimasi 1
Ogrencilerle birlikte hazirlanmasi 2 geencilerle birlikte hazirlanmasi 2
Ogrencinin konuyu anlayabilege 5 Ogrencinin konuyu anlayabilege 6
dizeyde olmasi dizeyde olmasi
Ogrenciler icin model olmasi 1 gbenciler icin model olmasi 0
Guvenli olmasina 2 Guvenli olmasina 6
Ekonomi Ekonomi
Ekonomik olmasi 7 Ekonomik olmasi 4
Cevre olanaklarina uygun olmasi 2 Cevre olanaldanygun olmasi 4
Dayanikli olmasi 2 Dayanikli olmasi 0
Icerik Icerik
Amaca uygunluk 1 Amaca uygunluk 2
Konuya ve kazanima uygunluk 3 Konuya ve kazaningunlypk 4
Islevsellik 3 Islevsellik 0
Ogreticilik 1 Ogreticilik 0
Hazirhk Asamasi Hazirhk gamasi
Egitim sitelerini kullanma 1 Eitim sitelerini kullanma 1
Fotokopiyi kullanma 0 Fotokopiyi kullanma 1
Malzeme toplama 0 Malzeme toplama 1
Uygulama Uygulama
Eglenceli olmasi 1 Elenceli olmasi 0
Dikkat ¢ekici olmasi 1 Dikkat ¢ekici olmasi 2
Kullanigh olmasi 4 Kullargh olmasi 2
Zaman Zaman
Kolay hazirlanir ve bulunur olmasi 7 Kolay hazirfare bulunur olmasi 11
Onceden hazirlanmasi 1 Onceden hazirlanmasi 0

Kirsal kesimde gorev yapan 4. singrétmenlerinin 2 tanesi kendisinin

materyal hazirlamagini, Gsrencilerine hazirlatgini belirtmstir.

O42 (Kir, Byn, 21-25): Ben bu ders icin kendim materyal hazirlamam.

Bunun yerine grencilerimden materyal isterim kazanimlara uyguarai.
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O6 (Kir, Byn, 21-25): Materyalleri kendimden ziyade, 0zellikle
ogrencilerin hazirlamasina 6nem veririm. Katilmlrgl&leme acisindan faydal

oldugunu goriayorum.

23 tanesi ise materyal hazirlgohi; bunlardan 2 tanesigtencilerine de

hazirlattgini, 2 tanesi isegiencilerle birlikte hazirlagani belirtmitir.

033 (Kir, Erk, 31-35): Ozellikle gormeden anlatilamayacak bir konu ise

mutlaka materyal hazirlarim. Ekstradan internetideolarini seyrettiririm.

026 (Kir, Byn, 36-40): Hazirlannm ama genelde ammma amach olmasi
icin  6grencinin  hazirlamasi gerefti inancindayim. Onlarin  bulamal
malzemeler olursa hazirlarim. Genelde ¢evre ortaraygun malzemeler isterim.

Ekonomik olmali.

038 (Kir, Byn, 21-25): Elimizde ¢ok malzeme olmagli icin kendim
hazirliyorum. Hazirlarken konuya, elimdeki malzeme kaynaklara, kalici
olmasina dikkat ediyorum. Ayrica materyallegréncilerle birlikte hazirlagamda

onlar icin daha gretici olduzunu digtindyorum.

Kentsel kesimde gorev yapan 4. singfégimenlerinin 1 tanesi kendisinin

materyal hazirlamagini, malzeme topladini belirtmitir.

010 (Kent, Byn, 41): Hazirlamiyorum. Ancak belli konularda malzeme

topluyorum.

24 tanesi ise materyal hazirlgohi; bunlardan 1 tanesigtencilerine de

hazirlattgini, 2 tanesi isegiencilerle birlikte hazirlagani belirtmitir.

027 (Kent, Byn, 36-40):Konuyu en iyi ve basit yonuyle aglar hale
getirebilecgim esya, arac ve gereclerle hazirlarim ki dileyetreici evinde de

ayni ortami zaman zaman giurabilsin.

024 (Kent, Byn, 31- 35): Evet. Ama sadece kendim hazirlamam,
ogrencilerle birlikte hazirlarim. Bu ¢ok daha olunslonuglar dguruyor.

019 (Kent, Erk, 41): imkanlar élgiisiinde hazirliyorum. Zaman zaman

ogrencilerle birlikte hazirliyoruz.

Materyal hazirlayan @etmenlere ayrica materyal hazirlarken nelere dikka

edersiniz? Sorusu sorulgwe kirsal kesimde gorev yapatgrétmenler; kolay
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bulunur olmasini (7), ekonomik olmasini (7préncinin konuyu anlayacaklari
duzeyde olmasini (5),kullaghi olmasini (4), konuya ve kazanima uygun olmasini
(3), kullangh olmasini (3), glevsel olmasini ( 3), glvenli olmasini (2), cevre
olanaklarina uygun olmasini (2), dayanikli olmagy, eslenceli ve dikkat cekici
olmasini ise 1’ er defa tekrar ederek materyalrleaken dikkat ettikleri hususlari

belirtmislerdir.
039 (Kir, Byn, 20-25):Malzemelerin kolay bulunmasina dikkat ederim.

043 (Kir, Byn, 26-30): Hazirlanmasi kolay, kazanima uygun, kullanimi

kolay olmasina dikkat ederim.
O45 (Kir, Erk, 26-30): Islevsel ve ekonomik olmasina dikkat ederim.

O34 (Kir, Erk, 41): Hazirladgim materyalin gretici, gtivenli, ekonomik ve
cevreden cabuk bulunabiligine, @rencinin deneyi tekrar edebilmesi icin

materyallerin kolay bulunabiligine dikkat ederim.

O5 (Kir, Erk, 31-35): Materyalin kullangh ve ekonomik olmasina dikkat

ederim.

O4 (Kir, Byn, 26-30): Eglenceli ve dikkat cekici olmasina dikkat cekici

olmasina dikkat ederim. Kaligth sgglamasi amaciyla kullanirm.

Kentsel kesimde gorev yapan 4. sinifégimenleri ise materyal hazirlarken;
kolay bulunur olmasini (11),géencinin konuyu anlayacaklari diizeyde olmasini
(6), guvenli olmasini (6), konuya ve kazanima uyglmasini (6), ekonomik
olmasini (4), cevre olanaklarina uygun olmasiny (Aullansh olmasini (2),
ogrenci seviyesine uygun olmasini (2), dikkat celotinasini (2) defa tekrar

ederek materyal hazirlarken dikkat ettikleri huaugbelirtmglerdir.

018 (Kent, Erk, 41): Kolay bulunur olmasina, giivenli olmasina dikkat

ederim.

O13 (Kent, Erk, 41): Her @Grencinin konuyu anlamasini @ayacak

nitelikte olmasina dikkat ederim.

049 (Kent, Byn, 41): Materyallerin kolay bulunabilmesine, kullaniminin
kolay olmasina, grenciye zarar vermemesine en ¢ok da anlatilacasedeygun

olmasina dikkat ederim.
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O37 (Kent, Byn, 31-35):Materyal hazirlarken derstekjlévine ve cevre
olanaklarina dikkat ederim.

047 (Kent, Byn, 41):Hazirlik gamasinda materyallerin kazanima uygun

olmasina ve kolay uygulanabilir olmasina dikkatrede

O31 (Kent, Erk, 26-30): Basit materyaller hazirlariz. Hazirlarken de cevre
olanaklarina ve ekonomik boyutuna, derse olan gat&idikkat ederim.

Hem kirsal kesimde hem de kentsel kesimde gorevaryap. sinif
ogretmenleri materyal hazirlarken en ¢ok materyaltayi bulunabilir olmasina
dikkat ettiklerini belirtmglerdir. Bazi @retmenlerin materyalleri gencilerle
birlikte hazirladiklart ve grencilerine de evde hazirlattiklari g6z ©6nine
alindginda kolay hazirlanabilir ve kolay bulunabilir olsmaa dikkat etmeleri
oldukca dgaldir. Cunki her grencinin ygaadigl cevre ve ekonomik durumlari
farkhdir. Materyal hazirlarken kolay hazirlanir kalunur olmasi, kirsal kesimde
gorev yapan gretmenler tarafindan  (7), kentsel kesimde gorepaga
ogretmenler tarafindan (11) defa tekrar edshini Kentsel kesimde goérev yapan
ogretmenlerin materyalin hazirlanmasinin ve bulunmaskolay olmasinin daha
cok tekrar edilmesi ise kentsel kesimdekgranciler arasindaki sosyo-ekonomik
diizey farklilgindan kaynaklanmiolabilecei disuntlebilir. Gsrencinin konuyu
anlayabilecekleri diizeyde olmasina dikkat ettikliekirsal kesimde gorev yapan
sinif @retmenlerinin (5), kentsel kesimde goérev yapanmif §gretmenlerinin (6)
defa tekrar etmesi isegtetmenlerin materyalin konunun agilanasi icin 6nemli

oldugunun bilincinde olduklargeklinde yorumlanabilir.

Materyal hazirlama yeterligine iliskin  gbrisme  formunun
degerlendiriimesi (2)

4. Soru: Fen ve teknoloji dersinde, en c¢ok hangi materyalle
kullaniyorsunuz? Materyal secerken nelere dikkarsdiz? Sorularl sorulmwe

ogretmenlerin gorgleri asagida tabloda belirtilmitir (Tablo 109)
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Tablo 109

Sinif Gretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Kullandrkiateryaller ve
Materyal Hazirlama Yeterlikleringiskin Gorisleri

Kirsal Kesim

Kentsel Kesim

Tema ve Alt Temalar

Tema ve Alt Temalar

4. Soru: F.T.D' nde en ¢ok hangi

materyalleri kullaniyorsunuz? Materyal

secerken nelere dikkat edersiniz?

4. Soru: F.T.D' nde en ¢ok hangi
materyalleri kullaniyorsunuz? Materyal
secerken nelere dikkat edersiniz?

Teknolojik Materyalle

Teknolojik Materyalle

f

Bilgisayal 6 Bilgisayal 9
Projeksiyol 6 Projeksiyor 10
Laboratuvar materyalle Laboratuvar materyalle
Levhe 0 Levhe 4
Model 3 Model 1
Make! 1 Make! 0
Afis ve resimle 2 Afis ve resimle 0
Laboratuvar malzemelt 9 Laboratuvar malzemele 9
Kavram haritala 1 Kavram haritala 0
Uygulanaya Yoneli Uygulamaya Yonel
Poster hazirlatma ve boyat 0 Poster hazirlatma ve boyat 3
Ogretmenin kendisinin hazirlag 0 Osretmenin kendisinin hazirlagl 1
Cevresinde bulunan her tiirli malze 1 Cevresinde bulunan her tliimalzem: 1
Somut veriler verrr 1 Somut veriler verrr 1
Uc boyutlu nesnels 1 Ug boyutlu nesnel: 1
Basili Kaynakla Basili Kaynakla
Ders kitaplat 2 Ders kitaplat 1
Calisma yaprakla 1 Calisma yaprakla 2
Yaprak tes 1 Yaprak tes 0
Soru bankel 1 Soru banka: 0
Kaynak kitapla 0 Kaynak kitapla 1
Dogal Malzemele 1 Dogal Malzemele 1
Ogrenciyi Dikkate Alm Ogrenciyi Dikkate Alm
Ogrenci seviyesine uygun olm. 2 Ogrenci seviyesine uygun olm. 1
Grup halinde yapabilegeve 1 Grup halinde yapabilegeve 1
Gunlik hayatta kullanilan vesgencilerin 1 Guinlik hayatta kullanilan vesgencilerin = 0
Guvenli olmas 1 Guvenli olmas 7
Salamlik Salamlik
Dayanikl olmas 0 Dayanikli olmas 1
Icerik Icerik
Uniteye uygunlu 0 Uniteye uygunlu 1
Kazanimlara uygunlt 5 Kazanimlara uygunlt 1
Dersin ve konunun icetine uygunlul 6 Dersin ve konunt icerigine uygunlul 7
Ogrenmede kalici olme 1 Ogrenmede kalici olme 0
Gorselligin 6n planda olma 2 Gorselligin 6n planda olma 0
Konuyu kolaylatirici olmas 4 Konuyu kolaylatirici olmas 0
Zamat Zamat
Kolay bulunur olmas 4 Kolay bulunur omas 8

Tablo 109 incelendinde, kirsal kesimde gorev yapan 4. sir@gfedmenleri

tarafindan en c¢ok tekrar edilen materyaller; bdge ve projeksiyondan
animasyon, film, sunu, slayt icerikli materyallet7§, mikroskop, beherglas,
maket, model, levha vb. Laboratuvar malzemeler),(di8rs kitabi, soru bankasi,

yaprak test gibi kaynak kitaplar (4), afre resimler ( 2), dgal malzemeler (1),
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somut veriler veren materyaller (1), ¢ boyutluredsr (1), cakma yapraklari
(1), kavram haritalar (1) defa tekrar edigtm

012 (Kir, Erk, 36-40): Dersin konusu ile ilgili animasyon, film vb. gofse
materyaller temin etmeye ¢ahim. Ogrencilerin grup halinde yapabiletieve

onlar gelgtirebilecesi materyaller olmasina dikkat ederim.

O40 (Kir, Byn, 26-30): Projeksiyondan video, slayt kullaniyoruz. Diinya,
deney malzemeleri, kartondan kendi ygpimz materyalleri kullaniriz. Konuya

uygunlysuna ve imkanlara dikkat ederim.

O15 (Kir, Erk, 41): Okul laboratuvarindaki materyaller ve safpanolari
kullanirnm. Segerken konuyu hangisi ile daha kot#yencinin anladiini ve

cevrede bulumguna dikkat ederim.

O17 (Kir, Erk, 36-40): Afis ve resimlerden yararlanirnm. Gorsgdli hitap
edenleri tercih ederim. Projeksiyon ve PC kullanir

O1 (Kir, Erk, 26-30): Fen ve teknoloji dersinde en ¢ok maket ve kavram
haritalarini kullanirnm. Maketleri gorsedli nedeniyle, kavram haritalarini ise

birlestirilmi s sinifta kolaylik sglamasi nedeniyle tercih ediyorum.

O2 (Kir, Erk, 36-40): Calsma ve etkinlik yapraklari, yaprak test ve soru
bankasi. Kazanimlari icermesine dikkat ederim.

O44 (Kir, Byn, 26-30): Gorsellgi on planda tutan ¢ boyutlu nesneler.
Maket, kire vb.

O42 (Kir, Byn, 21-25): Amaca uygun somut veriler veren materyaller
kullaninm. Dikkat ettgim nokta ise @rencilerimin her anlamda konuyu

OzUimsemesidir.

039 (Kir, Byn, 21-25): Dogal malzemeleri kullanmayi tercih ederim.sTa

kum, tahta, su vb.

Kentsel kesimde gorev yapan 4. sinifégimenleri tarafindan en ¢ok tekrar
edilen materyaller; bilgisayar ve projeksiyondannasyon, film, sunu, slayt
icerikli materyaller (19), beherglas, maket, modé&yha vb. Laboratuvar
malzemeleri (14), ders kitabi, soru bankasi, yapesk gibi kaynak kitaplar (2),
dogal malzemeler (1), somut veriler veren materydll@r ¢ boyutlu nesneler (1),
calisma yapraklari (2), kendi hazirlggm materyaller (1) defa tekrar edilgtir.
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O30 (Kent, Erk, 41): Projeksiyon, bilgisayar, levhalar, laboratuvar

malzemeleri. Kolay bulunur ve givenli olmasina dik&derim.

032 (Kent, Erk, 41): Projeksiyon, bilgisayar, levhalar, laboratuvar

malzemeleri.

036 (Kent, Erk, 41): Deneysel materyaller. Materyaligrénciye ve bana
zarar vermeyecek tirden olmasina ve yapmak istégesncilerin bulabilecgi

materyal olmasina dikkat ederim.

019 (Kent, Erk, 41): Daha cok kendi hazirlagimiz materyalleri

kullantyoruz.
025 (Kent, Erk, 36-40):internet, cakma yapraklari, deney malzemeleri.

028 (Kent, Byn ,31-35):Gorsel olan materyalleri tercih ediyorum. Bazen
kitapta gord@gim resmi bilgisayarda d@sik sekillerde buylatiyorum, poster

hazirlatiyorum veya boyatiyorum.

O3 (Kent, Erk, 41): Bilgisayar, projeksiyon, disik kaynak kitaplar gibi

materyalleri kullaniyorum.

046 (Kent, Byn, 41):Dersin konusuna gore gigiyor. En cok sivi ve kati
maddeler. Tehlikeli olmayan,gigken sorun ¢ikarmayacak materyaller secerim.

Hem kirsal kesimde hem de kentsel kesimde gorevaryap. sinif
ogretmenleri tarafindan kullanilan materyaller ardam bilgisayar ve
projeksiyondan animasyon, film, sunu, slayt icenkhteryaller (kirsal 17-kentsel
19), mikroskop, beherglas, maket, model, levha boratuvar malzemeleri
(kirsal 13-kentsel 14) defa tekrar edigtm Fen ve Teknoloji derslerinin
deneylerle, gorsel iceriklerle desteklegidde @&renme daha kalici olabilir.
Dolayisiyla materyallerin getmenler tarafindan daha cok kullaniimasi dersin

icerigi ve grenmenin kalicifii acisindan olduk¢ca dnemli olglw soylenebilir.

Ogrenme ortamini diizenleme yetergiine iliskin goriisme formunun
degerlendiriimesi

5. Soru: Fen ve Teknoloji dersinde,gtenme ortamini duzenlerken nelere
dikkat edersiniz? Sorusu sorulgnue sinif @retmenlerinin gorgleri Tablo 110’

da belirtilmitir.
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Tablo 110

Sinif C')gretme'nlerinin Fen ve Teknoloji Dersindgsi®nme Ortamini Diizenleme
Yeterliklerinelliskin Gorisleri

Kirsal Kesim Kentsel Kesim
Tema ve Alt Temalar Tema ve Alt Temalar
5. Soru: F.T.D’ nde grenme ortamini 5. Soru: F.T.D’ nde grenme ortamini
d[]zen_l_erken nelere dikkat edersiniz? f d[]zen_l_erken nelere dikkat edersiniz? f
Ogrenciyi Dikkate Alma Ogrenciyi Dikkate Alma
Ogrenci hazirbulungluklarina uygun 1 @renci hazirbulungluklarina uygun 1
Givenli ortam diizenleme 3 Giivenli ortam diizenleme 5
Rahat davranabileceklegkilde diizenleme 2 Rahat davranabileceklekilde diizenleme 1
Etkinlik ve materyallerdengiencilerin 0 Etkinlik ve materyallerdengiencilerin >
yararlanabilecg bir ortam yararlanabilecg bir ortam
Ogrenci seviyelerine gore 1 gkenci seviyelerine gore 1
Bireysel farkliliklari dikkate alacagekilde 0 Bireysel farkliliklari dikkate alacakkilde 1
Birlestirilmi s sinifta, dger siniflardan 1 Birlestirilmi s sinifta, dger siniflardan 0
etkilenmeyecek bir ortam etkilenmeyecek bir ortam
Fiziki Ortam Fiziki Ortam
Isik 1 Istk 0
Havalandirma 0 Havalandirma 2
Temiz 1 Temiz 2
Dikkati dagitmayacak bir ortam 2 Dikkati gamayacak bir ortam 1
Oturma Dizeni Oturma Diizeni
Ogrencilerin gorebilegs sekilde diizenleme 4 gencilerin gorebilegs sekilde diizenleme 9
Ogrencilerin fiziksel 6zelliklerine gore 0 gbencilerin fiziksel 6zelliklerine gore 1
Oturma diizenine gore 1 Oturma diizenine gore 0
Kime calsmasi yapabilecegekilde 2 Kiime ¢ajmasi yapabilecejekilde 0
Ogretim Qoretim
Derse ilgi ve dikkati artirmak icin ortam 5 Derse ilgi ve dikkati artirmak icin ortam 4
degisiklikleri yapma degisiklikleri yapma
Ogrenmeyi destekleyici ve amaca uygun 4 sréhmeyi destekleyici ve amaca uygun 3
Islenecek konuya uygun 3 Islenecek konuya uygun 2
Dersin glenisini kolaylastiracaksekilde 1 Dersinglenisini kolaylastiracaksekilde 1
Ogrencilerin derse katilimini gayacak 1 Ogrencilerin derse katilimini gkayacak 3
sekilde diizenleme sekilde diizenleme
Yapilandirmaci yakkama uygun 1 Yapilandirmaci yakiena uygun 1
On Hazirlik On Hazirlk
Plana uygun ve materyal yetegilie gére 1 Plana uygun ve materyal yeteijlile gére 1
Arac gerecleri dersten 8nce hazirlama 0 Arac geriegérsten dnce hazirlama 1
Kaynak, gorsellerin ve malzemelerin hazir 0 Kaynak, gorsellerin ve malzemelerin hazir 1
olusuna gore olusuna gore
Olumsuzluklar Olumsuzluklar
Ogrenme ortamini diizenleyecek bir sinifa > Ogrenme ortamini diizenleyecek bir sinifa 1
sahip olmama. sahip olmama.
Birlestirilmi s sinif olmasindan dolayi 1 Birlestirilmi s sinif olmasindan dolayi 0
dizenleyememe dizenleyememe

Kirsal kesimde gorev yapan 4. sinifrétmenlerinin 3 tanesi, kentsel
kesimde gorev yapangtetmenlerin ise 1 tanesi siniflarin kalabalik olmaesya
birlestirilmis sinif olmasi sebebiyle géenme ortamini duzenleyemediklerini

belirtmislerdir.

042 (Kir, Byn, 21-25): Diizenleyebilecgm bir 6grenme ortamim yok.

Birlestirilmi s sinif okutuyorum.
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O1 (Kir, Erk,2 6-30): Birlestiriimis sinifta @renme ortami diizenleme
konusunda pek bir secefim yok.

014 (Kir, Erk, 31-35): Bu derse yonelik 6zel bir goenme ortami

didzenlemem.

025 (Kent, Erk, 36-40): 36 drenci ile @renme ortami diizenleyecek bir
sinifa sahip dalim.

Kirsal kesimde gorev yapan 4. singrétmenlerinden 22 tanesg@nme
ortami diizenledini belirtmistir. Ogrencilerin dikkatlerini cekerek derse olan
merakini, ilgisini artiracakekilde (7), tim @rencilerin gorebileca sekilde (4),
O0grenmeyi destekleyici, amaca uygun olarak (4), glivelmasini (3), konuya
uygun (3), kime calmasi yaptiklarini (2), gencilerin rahat davranacaklari
sekilde (2),fiziki ortama uygun sik, ses, temizlik, havalandirma (2) tim
Ogrencilerin derse katilimlarini gayacaksekilde (1), materyallerin yeterldine
ve plana uygun (1), yapilandirmaci yaklaa uygun (1), grencilerin
hazirbulungluk dizeyine uygun (1), gencilerin seviyesine gére (1) dersin
islenisini kolaylastirici sekilde (1), dgerlendirme sonuclarini gézlemleyebilgce

sekilde (1) defa tekrar ederelgr@nme ortami dizenlediklerini ifade egterdir.

O44 (Kir, Byn, 26-30): Ogrencilerin dikkatini bozacak etmenleri ortadan

kaldirir, onlarin merak duygusunu tetikleyegekilde materyali sunarim.

O45 (Kir, Erk, 26-30): Dikkati sadece uygulamayl ya@im yere
yonelteceksekilde dizenleme yaparim.

O17 (Kir, Erk, 36-40): Ogrencilerin beni ve materyalleri gorebilecekleri

sekilde diizenlerim.

029 (Kir, Byn, 31-35): Ortamin @&renmeyi destekleyici olmasina, guvenli

olmasina dikkat ederim.

O33 (Kir, Erk, 31-35): Once giivenfie, dikkat cekici olmasina, amacina
uygun olmasina,@encilerin dokunup ukabilmesine dikkat ederim.

O41 (Kir, Byn, 26-30): Temiz, rahat ve konuya uygun olmasina dikkat

ederim.

026 (Kir, Byn, 36-40): Kime calsmasi seklinde sinifi duzenlerim.
Herkesin kolay gorebilegebir 6gretim ortami sglarim.
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O6 (Kir, Byn, 21-25): Ogrencilerin bu ders igin 6zellikle rahat olmalari,
yapilan etkinlikleri bizzat gormeleri ve kendilennde uygulama calmalarina
katilmalarina dikkat ediyorum.

040 (Kir, Byn, 26-30): Projeksiyondan izlerkersigin uygunliguna dikkat
ederim. Grup olarak yapilacak deney ve etkinliklkemturma dizenine dikkat
ederim.

038 (Kir, Byn, 21-25): Ogrenci seviyesine ve konunun ozgitie gore
dizenleme yapmaya dikkat ediyorum.

043 (Kir, Byn, 26-30): Dersin ilenisini kolaylastiracaksekilde diizenlerim.

O7 (Kir, Byn, 31-35): Deney malzemelerinin ve materyallerin tam
olmasina, @rencinin hazirbulungluk dizeyine ve goérsel anlatima dikkat
ediyorum.

O34 (Kir, Erk, 41): Guvenlge, her acidan izlenebilige, sonuclari
g6zlemleyebilme imkanina dikkat ederim.

Kentsel kesimde gorev yapan 4. singfégimenlerinden 24 tanesgi@nme
ortami duzenledini belirtmistir. Tim ¢&rencilerin goérebilec@ sekilde (9),
guvenli olmasini (5), grencilerin dikkatlerini ¢cekerek derse olan merakini
ilgisini artiracaksekilde (4), fiziki ortama uygursik, ses, temizlik, havalandirma
(4), égrenmeyi destekleyici, amaca uygun olarak (3), tdgrencilerin derse
katihimlarini  s@layacak sekilde (3), konuya uygun (2), etkinliklerden
materyallerden grencilerin yararlanabile@e sekilde (2), kaynaklarin, gorsellerin,
malzemelerin hazir ojuna gore (2), grencilerin rahat davranacaklgakilde (1),
yapilandirmaci yakkama uygun (1), grencilerin hazirbulungluk dizeyine
uygun (1), @rencilerin fiziksel 0zelliklerine goére (1) dersinslanisini
kolaylastirici sekilde(1), bireysel farkhliklari dikkate alarakgr@nme ortami
duzenlediklerini (1) defa tekrar etgterdir.

O35 (Kent, Byn, 41): Ogrencilerin hepsinin gorebilege yanici olan
maddelere dokunmamalari gibi gtivenlik 6nlemleriiad

020 (Kent, Byn, 36-40):Tum &rencilerin goérebilecs ve katilabilecgi
bir ortam olmasina dikkat ederim.

010 (Kent, Byn, 41): Guvenlik herseyden dnce geliyor. Hergéencinin
etkinligi izleyebilmesine dikkat ederim.

O31 (Kent, Erk, 26-30): Ogrencilerin derse olan ilgilerini artirmak icin

O0grenme ortaminda surekli gigiklikler yaparim.
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O11 (Kent, Byn, 41): Sinifim ¢ok sicak oldtu icin havalandiriimasina,
Ogrencilerin dikkatinin toplanmasina, konunungrénci seviyesine uygun
anlatilmasina, dikkati gatacak etmenler olmamasina 6zen gosteririm.

O3 (Kent, Erk, 41): Materyallerin yeterlilgine, laboratuvar malzemelerine,
plana uygun olmasina dikkat ederim.

027 (Kent, Byn, 36-40):Ogrencilerin rahat davranabilecekleri ortamlar
olmasina, hepsinin gorebilegere katilabilecgi ortamlar olmasina dikkat ederim.

032 (Kent, Erk, 41): Bltun @&rencilerin @it sekilde yararlanabilegg bir
ortam olmasina, dikkat @daici olmamasina dikkat ederim.

046 (Kent, Byn, 41): Etkinligi tum @srencilerin gdérebilmesine, hepsinin
mutlaka bir sekilde etkinlge ellerinin dgmesine dikkat ederim. Ardindan da
ortamin tekrar temiz dizgin birakilmasina, yapayajayarak @renmelerini
isterim.

021 (Kent, Erk, 36-40): Kaynak, gorsellerin, malzemelerin hazir sloa
dikkat ederim.

O8 (Kent, Byn, 41): Ogrencilerin fiziksel 6zelliklerine,sienecek konuya
uygun olmasina dikkat ederim.

022 (Kent, Erk, 36-40): Ozellikle aydinlatma ve projeksiyon hazirliklarini
onceden yaparim. Laboratuvar ortamini kullanacaksaateryalleri 6nceden
hazirlarim. @renci sgli gini tehlikeye sokacak malzeme kullanmam.

O37 (Kent, Byn, 31-35):0Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alirim.
Etkinlik turine gore grenme ortami hazirlarim.

Kentsel kesimde gorev yapan 4. singfégimenlerinin kirsal kesimde gorev
yapan 4. sinif gretmenlerine gore, gencilerin gorebilec@ sekilde d&Grenme
ortamini diizenlemeye dikkat etmelerinin daha féekaar edildgi gérulmektedir
(9 kentsel -4 kirsal). Bu farklgin kentsel kesimdeki okullardgz@nci sayisinin
fazlaligindan dolay! siniflarin kalabalik olmasindan kayaakg olabilecei
distnulebilir.  Siniflarin  kalaballk olmasi ise grétmenleri, @rencilerin
gorebilecgi sekilde @renme ortamini dizenlemeye zorlanolabilecgi elde

edilen verilere gore soylenebilir.
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Ders dii etkinlikler dizenleme yeterligine iliskin gériisme formunun
degerlendiriimesi

6. Soru: Fen ve teknoloji dersinde, derssidetkinlikler diizenlerken nelere
dikkat edersiniz? Sorusu sorulgne sinif @retmenlerinin gorgleri Tablo 111’ da

belirtilmistir.

Tablo 111

Sinif C’)gretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Dergilktkinlikler Dizenleme
Yeterliklerinelliskin Gorisleri

Kirsal Kesim Kentsel Kesim
Tema ve Alt Temalar Tema ve Alt Temalar
6. Soru: F.T.D’ nde ders gietkinlikler 6. Soru: F.T.D’ nde ders gietkinlikler
dUzen.I.erken nelere dikkat edersiniz? f dUzen.I.erken nelere dikkat edersiniz? f
Ogrenciyi Dikkate Alma Ogrenciyi Dikkate Alma
Ogrenci 6zelliklerine uygun 1 Benci dzelliklerine uygun 1
Her &rencinin katilabilecg basitlikte 1 Her @rencinin katilabilecgi basitlikte 2
Guvenlik 1 Givenlik 2
Ogrencileri motive etmesine 0 gencileri motive etmesine 1
Yontem Yontem
Gezi, gbzlem, aghirma, sunum ve 4 Gezi, gbzlem, aghirma, sunum ve 4
inceleme inceleme
Bireysel farkliliklar dikkate alma 0 Bireysel falkklari dikkate alma 1
Arastirma dédevi verme 2 Agdirma 6devi verme 3
Ortam Ortam
Kir gezisi 1 Kir gezisi 0
Bazi etkinlikleri bahcede yapma 5 Bazi etkinlikleahcede yapma 2
Deney yapilabilecek ortamlari dersidi 0 Deney yapilabilecek ortamlari dersidi 1
etkinlik icin se¢me etkinlik icin se¢me
Ogretim Ggretim
Dersin amaglarina uygunluk 1 Dersin amaglarina oydu 2
Kesfetme istgini gelistireceksekilde 1 Kafetme istgini gelistireceksekilde 0
Etkinligin tiriine uygun olmasi 0 Etkiglh tarine uygun olmasi 1
Zaman Zaman
Plandaki zamanlamaya uygun 3 Plandaki zamanlamgayanu 0
Havasartlarina uygun zamanda 0 Hayzatlarina uygun zamanda 1
On Hazirlik On Hazirlik
Diger Gzretmenlerle gbirli gi yapma 1 Dger &retmenlerle gbirli gi yapma 0
Olumsuzluklar Olumsuzluklar
Aile ilgisizli gi 0 Aile ilgisizligi 2
Konularini yetjtiremedginden 0 Konularini yetjtiremedginden 1
yapilmamasi yapilmamasi
Duzenlememe 2 Duzenlememe 3
Zaman ve cevre yeterli olmagindan 1 Zaman ve cevre yeterli olmagindan 0
dizenlememe dizenlememe
Duzenlemenin zor olmasi 1 Diuzenlemenin zor olmasi
Prosedurin zahmet verici olmasi 0 Prosedurin zabeniei olmasi 1

Kirsal kesimde gorev yapan 4. sinifrétmenlerinin 6 tanesi, kentsel
kesimde go6rev yapan gtetmenlerin ise 10 tanesi ders sidietkinlik

duzenleyemediklerini belirtrgiir.
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Kirsal kesimde gorev yapan 4. singrétmenlerinden 3 tanesi prosedirden
(velinin izni, ara¢ tahsisi vs.) dolayr zor ve wma#tli oldysunu igin
dizenlemedini belirtmistir. 2 tanesi ev Odevi vergini belirtmistir. 1 tanesi

zaman ve cevrgartlar yeterli olmadii icin diizenlemedini belirtmistir.

039 (Kir, Byn, 21-25): Ders dsi etkinlikler diizenlemek zor oluyor.

Genellikle yapamiyoruz. Prosedirt de ¢ok.

O9 (Kir, Byn, 31-35): Ev 6deviseklinde diizenlerim. Kolay vegéencilerin

hazirlayabilecgi nitelikte olmasina dikkat ederim.

O7 (Kir, Byn, 31-35): Zaman ve cevre yeterli olmadiicin maalesef
diizenleyemiyorum. Canlilar Unitesine gégi bitki ve &ac¢ dikme etkinii
yapabildim sadece. &enciler besledikleri hayvanlari tanitmak icin akul

getirdiler.

Kentsel kesimde gorev yapan 4. sirifegimenlerinden 4 tanesi prosedirden
(velinin izni, ara¢ tahsisi vs.) dolayr zor ve wma#tli olduysunu igin
dizenlemediini belirtmistir. 3 tanesi argirma ddevi verdiini belirtmistir. 1
tanesi ders konularini ve etkinlikleri ancak ytebildigi icin yapamadiini
belirtmistir. 1 tanesi c¢afma alanlari yetersiz olgu icin yapamadini
belirtmistir. 1 tanesi gerekli alt yapinin olma&di ailenin ilgisizligi ve
isteksizlginden dolayl yapamagini belirtmistir.

046 (Kent, Byn, 41):Isterim elbette. Ama bu pek mimkin olmuyor. Ya

kisin hava sguk oluyor, ya da butin etkinlikler izinlerle zahnneibi oluyor.

024 (Kent, Byn, 31-35):Diizenlemiyorum. Argtirma ¢devleri veriyorum.

Ogrenciler bunu zevkle yapiyorlar. Ciinkl giramayi seviyorlar.

020 (Kent, Byn, 36-40):Genellikle ders konulari ve etkinliklerini ancak
yetistirebildigimiz zamana sahip olgum icin ders du etkinlik fazla

yapamiyorum.

023 (Kent, Erk, 36-40): Ders dgi, sinif dii olacaktir ki okulumuz

yapisinda boyle ¢alma alanlari ve idarenin degtegetersiz.

O8 (Kent, Byn, 41): Genelde pek sik dizenleyemem. Cunki bu

etkinliklerle ilgili olarak gerekli alt yapi, ailen ilgisi ve istei yok.
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Hem kirsal hem de kentsel kesimde gorev yapanndf. @retmenlerinden
ders dgi etkinlik dizenleyemediklerini belirtenlerin prakgden dolayr zahmetili,
zor oldygunu digunmekte ve agtirma odevi verdiini belirtmislerdir. Ders dyl
etkinliklerin @grencileri fiziksel ve gitsel gelsimlerine katkisindan dolayi
Ogretmenler ders ¢l etkinlikler dizenlemeye geik edilmesi gerekti
soylenebilir. Bu sebeple hazirlanmasi gereken pioterin Gretmenler tzerinde
olumsuz etkisinin azaltilmasi veya ortadan kalohai icin prosedurlerin

azaltiimasinin faydali olabilegesdylenebilir.

Kirsal kesimde gorev yapan 4. singrétmenlerinden ders gietkinlikler
dizenleyen 19 gretmene ne tur dersstietkinlikler diizenlersiniz, dizenlerken
nelere dikkat edersiniz? Sorusu sorunue 5 tanesi bazi etkinlikleri bahcede
yaptgini, 5 tanesi gezi, agarma, inceleme, sunum, gézlem gaiasi yaptini, 1
tanesi yillik programda belirtilen zaman icerisingspilamayan c¢ajmalari okul
idaresinin izni ile belirtilen takvim igerisinde génledgini, 7 tanesi ise yine ders

disi etkinlikler dizenlediklerini belirtrglerdir.

Ders dsi etkinlikler diizenlerken dikkat ettikleri husustaPlanlamaya ve
gerekli musaadeleri almaya (3)grénci 6zelliklerine uygun olmasina (1), Dersin
amagclarina uygun olmasina (1), guvgeli(1), gercek hayat durumlarindaki
davranglarina (1), kefetme istgini gelistireceksekilde olmasina (1),giencilerin
kolaylikla katilabilecgi sekilde olmasina (1), ger &retmenlerle gbirligi

yapmaya (1) defa tekrar edilgtir.

O2 (Kir, Erk, 36-40): Gezi, gozlem, agtirma gezileri diizenlerim. Gezi

oncesi argtirma 0devi, gezi sonrasli inceleme raporu hazinati

026 (Kir, Byn, 36-40): Buras! bir kdy okulu oldgu icin okul bahcesi ve
koy icine gidebiliyoruz. Git@iimiz yerlerdeki su birikintisi ya da bitkiler Gzede
deney yapabiliyoruz.

O5 (Kir, Erk, 31-35): Duzenlerim. Yillik programda belirtilen zaman igi

yapilamayan ¢caijmalari okul idaresinin izni ile belirlenen takviginde yaparim.

012 (Kir, Erk, 36-40): Ders dgi etkinlik diizenlerim. Planlamaya ve gerekli
miisaadeleri almaya dikkat ederimgréncilerin giiveniini almaya ve etkinfin
etkili olmasini sglamaya dikkat ederim.
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029 (Kir, Byn, 31-35): Evet duzenlerim. @renci Ozelliklerine uygun,

dersin amagclarina uygun olmasina dikkat ederim.

043 (Kir, Byn, 26-30): Bazen duzenlerim. gencilerin kolaylikla

katilabilecegi calismalar planlarim.
O41 (Kir, Byn, 26-30):Duizenlerim. Dger Gsretmenlerlegbirli gi yaparim.

Kentsel kesimde gorev yapan 4. singfégimenlerinden ders gietkinlikler
dizenleyen 15 @etmene ne tur dersstietkinlikler diizenlersiniz, diizenlerken
nelere dikkat edersiniz? Sorusu sorwnwe 4 tanesi gezi, ayiarma, inceleme,
sunum, gozlem caimasi yaptini, 2 tanesi bazi etkinlikleri bahcede y&pti, 1
tanesi serbest etkinlikler dersini fen ve teknoltgirsi ile ilskilendirip ders dyi
etkinlikler duzenlediini, 1 tanesi ayni grencilerin katildg! icin her @rencilerin
katilmasina dikkat ettiklerini, 7 tanesi ise yingers dgi etkinlikler

dizenlediklerini belirtrglerdir.

Ders ds1 etkinlikler dizenlerken dikkat ettikleri husustarDersin
amaclarina uygun olmasina (2), hegréncinin katilabilecg basitlikte (2),
glvenlge (2), @rencileri motive etmesine (1), gtenci 0Ozelliklerine uygun
olmasina (1), havgartlarina uygun, dikkatin g@dmamasina, etkinlik tirtine (1),
bireysel farkhliklara (1) defa dikkat ettikleritekrar etmglerdir.

O47 (Kent, Byn, 41):Ders dsi etkinlik olarak gevre inceleme ve gozlem

etkinlikleri dizenlerim. Bireysel farkliliklari dikate alirim.

022 (Kent, Erk, 36-40): Okul dsi etkinlikleri fazla yapmam. Daha ¢ok
okul bahgesi ve mahalle igini kullanirim.

028 (Kent, Byn, 31-35): Dizenliyorum ama katihm ailelerin

ilgisizliginden dolayi hep aynigdencilerle oluyor.

O31 (Kent, Erk, 26-30): Serbest etkinlikler dersini fen ve teknoloji dgtsi

ili skilendirip ders dyi etkinlikler yaparim. Deney, bulmaca vb.

018 (Kent, Erk, 41): Evet diizenleriz. Guvenli ve basit diizenlenir olmas
dikkat ederim.

036 (Kent, Erk, 41): Diizenlemeye calirrm. Konuya ve gevreye uygun

olmasina dikkat ederim.
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Hem kirsal hem de kentsel kesimde gorev yapanndf. @retmenlerinden
ders dgi etkinlikler diizenleyenlerin daha ¢ok gézlem, iecee, argtirma gezileri
dizenledikleri ve okul bahcesi veya cevresindenéi#teri gerceklgtirdikleri
gorulmektedir. Bu tur etkinliklerin gretmenler tarafindan daha c¢ok tercih
edilmesi ise ekonomik olgwundan, prosedir gerektirmemesindergredci

katiliminin fazlalgindan kaynaklangi distnulebilir.

Bireysel farkliliklar dikkate alarak 0 gretimi cesitlendirme yeterli gine
ili skin goérisme formunun degerlendirilmesi

7. Soru: Fen ve teknoloji dersinde, bireysel farkliliklatikkate alarak
Ogretimi c¢esitlendirir misiniz? Sorusu sorulngwe sinif @retmenlerinin gorgleri
Tablo 112’ de belirtilmytir.

Tablo 112

Sinif Gretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Bireyselrkidiklari Dikkate
Alarak Gsretimi Ceitlendirme Yeterlikleringliskin Gorisleri

Kirsal Kesim

Kentsel Kesim

Tema ve Alt Temalar

Tema ve Alt Temalar

7. Soru: F.T.D’ nde bireysel farkliliklar
dikkate alarak gretimi ¢eitlendirir
misiniz? Nasil? f

7. Soru: F.T.D’ nde bireysel farkliliklar

dikkate alarak gretimi ¢eitlendirir
misiniz? Nasil? f

Ogrenciyi Dikkate Alma

Ogrenciyi Dikkate Alma

Bireysel farkliliklara gére 6devlendirme 2

Bireyéaikliliklara gore 6devlendirme 0

Zor grenenler icin kolay etkinlikler 2 Zorgdenenler icin kolay etkinlikler 2
Derse ilgi 0 Derse ilgi 1
Yontem Yontem
Daha ¢ok s6z hakki verme 0 Daha ¢ok s6z hakki verme 2
Farkli &retim yontemleri kullanma 12 Farklgtetim yontemleri kullanma 7
Konulari basitten zorgleme 2 Konulari basitten zorgeme 4
Seviyeye uygun sorular sorma 0 Seviyeye uygun aoagrma 2
Igerik Igerik
Etkinlik ve konuya bgl olma 0 Etkinlik ve konuya kigi olma 1
Ortam Ortam
Ogrencileri gruplara ayirma 2 gencileri gruplara ayirma 1
Ortama gore grencileri ydnlendirme 0 Ortama gorgréncileri ydnlendirme 2
Uygulama Uygulama

Farkliliklari tespit etme ve ona gére

Farkliliklari tespit etme ve ona goére

hareket etme 0 hareket etme 1
Pekitirme ve tekrar yapma 3 Pelime ve tekrar yapma 0
Birebir calsma 1 Birebir calma 0
Gunluk hayattan érnekler verme 2 Gunluk hayattarekler verme 0
On Hazirlik On Hazirlik
Dersi gorsel materyallerle destekleme 7 Dersi donseteryallerle destekleme 5
BEP plani hazirlama 1 BEP plani hazirlama 0
Olumsuzluklar Olumsuzluklar
Ogrenci sayisinin cokfu 0 Gerenci sayisinin gokfu 1
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Kirsal kesimde gorev yapan 4. singrétmenlerinin 24 tanesi evet cevabini
verirken, 1 tanesi merak ve istek opdunda buna gerek duygunu belirtmgtir.
kentsel kesimde gorev yapagrétmenlerin 23 tanesi evet cevabini vetmi2
tanesi ise bireysel farkliliklari dikkate alarakgrétimi csitlendirmedgini
belirtmistir. Bunlardan birisi bu derse kardgrencilerin ilgisinin fazla oldgu igin
gerek kalmadyini, digeri ise sinifin kalabalik olmasi sebebiyle yapaghadi

belirtmistir.

O34 (Kent, Erk, 41): Cocuklarda merak ve istek oklinda buna gerek

duyarim.

024 (Kent, Byn, 31-35):Bireysel farkliliklar her derste olgu gibi bu
derste de muhakkak vardir. Fakat anlatilan konwgranmede ilgi bu derste cok

daha fazla oldgu icin pek gerek kalmiyor.

010 (Kent, Byn, 41): Bireysel farkhliklara gore dersslememiz pek
mumkun olmuyor. Cunku sinif gok kalabalik.

Kirsal kesimde goérev yapan 4. singrétmenlerine bireysel farkliliklari
dikkate alarak gretimi nasil ceitlendirirsiniz? Sorusu sorulmuve deisik
Ogretim yontem ve teknikleri kullanirim (12), dersirgel ve gitsel materyallerle
desteklerim (7), Tekrar ve pgkirme calsmalari yaparim (3), bireysel farklliklara
gore ddev veririm (2), konular basitten zorgupislerim (2), gruplara ayirarak
daha fazla ilgilenip ayni camalari yapmalarini géarim (2), zor @renenler icin
kolay etkinlikler hazirlarim (2), gencilerin ygantisina etki eden gunlik hayattan
ornekler veririm (2), anlayamayanlarla birebir gaa yaparrm (1), BEP
(Bireysellatirilmi s Egitim Plani) plani hazirlarim (1) defa tekrar edgtiri

040 (Kir, Byn, 26-30):Farkli ydontem ve teknikleri kullanirim.
014 (Kir,Erk,31-35): Farkl @gretim yontemleri kullanirim.

O17 (Kir, Erk, 36-40): Farkli 6rneklerle konuyu anlatip, gorsellerle
desteklerim.

O41 (Kir, Byn, 26-30): Ogrenme guiclgu cekenler icin tekrarlar yaparim.

Akran ggrenmesini kullanirim. Coklu zekaya uygun etkinliktiizenlerim.
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026 (Kir, Byn, 36-40): Her @rencinin anlayabilegg sekilde anlatmaya
gayret ederim. Pegtirme yaparim. Anlamayangtenciyle birebir calinm. Odev

verirken bireysel farkliliklara gére veririm.
043 (Kir, Byn, 26-30):Konuyu klerken basitten zora gou ilerlerim.

015 (Kir, Erk, 41): Ozellikle grup cakmalarinda buna dikkat ederim.
Zayif konumdaki grencileri ayri gruba ayirir onlarla daha fazlalégirim.

016 (Kir, Erk, 31-35): Gunlik hayattan érnekler veririm. ¥mtisina etki

eden ornekler bulurum. Goérsel materyallerden yananim.

Kentsel kesimde goérev yapan 4. singiéimenlerine bireysel farkliliklari
dikkate alarak @retimi csitlendiriim cevabini veren 23 gdetmene nasil
¢esitlendirirsiniz? Sorusu sorulguve deisik Ogretim yontem ve teknikleri
kullaninm (7), dersi gorsel vesiisel materyallerle desteklerim (5), konulari
basitten zora dou islerim (4), zayif @rencilere daha fazla s6z hakki veririm (2),
zor @grenenler icin kolay etkinlikler hazirlarim (2), bwiduklari ortama goére
ogrencileri yonlendiririm (2), gruplara ayirarak dahazla ilgilenip ayni
calismalar yapmalarini géarim (1), farkliliklari tespit eder ve ona gorerdicet

ederim (1), etkinlik ve konusuna gore hareket ed€fi) defa tekrar edilngiir.

Hem kirsal kesimde hem de kentsel kesimde gorevaryap. sinif
ogretmenleri fen ve teknoloji dersinde bireysel fdrklari dikkate alarak gretimi
cesitlendirmek adina en ¢ok @ik 6gretim yontem ve tekniklerini kullandiklari
gorulmektedir. Kirsal kesimdeki gtetmenlerin dgisik Ogretim yontem ve
tekniklerini kullanmayi kentsel kesimde gorev yaggretmenlere gore daha fazla
tekrar ettikleri goérilmektedir. Kentsel kesimde eryapan @retmenlerin
davrangc esitimle yetismeleri, kirsal kesimde gorev yapagrétmenlerin gencg
olmalari dolayisiyla yapilandirmacigiem kapsaminda vyadiikleri icin yeni
Ogretim yontem ve tekniklerini uygulama acgisindan aayeterli olduklari
distnulebilir. Hem kirsal kesimde hem de kentsel kegingorev yapan 4. sinif
ogretmenlerinin en cok tekrar gtihususlardan deri ise; dersi gorsel vaiisel
materyallerle desteklemeleridir. fen ve teknolojerglnin gorsel ve sitsel
materyallerle desteklenmesgrénmenin kalicigi agisindan oldukga onemlidir.
Elde edilen veriler sonucunda&rétmenlerin bireysel farkliliklar dikkate alarak

ogretimi ¢aitlendirme konusunda yeterli olduklari séylenebilir
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Zaman  yoOnetimi  yeterligine iliskin ~ gorisme  formunun
degerlendiriimesi

8. Soru: Fen ve teknoloji dersinde, zamani etkin kullanmadkiere dikkat
edersiniz? Sorusu sorulgwwe sinif @retmenlerinin gorgleri Tablo 113’ de

belirtilmistir.

Tablo 113

Sinif Gretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Zaman YigmieYeterliklerine
Niskin Gorixleri

Kirsal Kesim Kentsel Kesim
Tema ve Alt Temalar Tema ve Alt Temalar
8. Soru: F.T.D’' nde zamani etkin kullanmada 8. Soru: F.T.D’' nde zamani etkin kullanmada
qelere dikkat edersiniz? f qelere dikkat edersiniz? f
Ogrenciyi Dikkate Alma Ogrenciyi Dikkate Alma
Ogrencinin dikkatini derse yaunlastirma 0 Grencinin dikkatini derse yaunlastirma 3
Ozet 6devi verme 1 Ozet 6devi verme 0
Ders i¢i ve ders @i zamani etkin kullanmak 0 Ders i¢i ve ders @i zamani etkin kullanmak 1
icin yonlendirme yapma icin ydnlendirme yapma
Yontem Ydntem
Ik 5 dk. Giris, 5 dk. Soru, 10 dk. Anlatim, 15 0 Ik 5 dk. Giris, 5 dk. Soru, 10 dk. Anlatim, 15 1
dk. Pekstirme. dk. Pekstirme.
Konuya gore en etkili ydntem se¢me 1 Konuya goretkifi ydntem se¢gme 1
Plan Asamasi Plan gamasi
Plana uygun hareket etme 9 Plana uygun hareket etme 4
Icerik Icerik
Etkinlik sayisina 0 Etkinlik sayisina 1
Islenebilecek kadar kazanim segcme 4 Islenebilecek kadar kazanim segcme 1
Konunun bitinlgiine ve kapsamina 0 Konunun bitigiitie ve kapsamina 1
Ortam Ortam
Yapilacak cahmaya gére dizenleme yapma 0 Yapilacalsigelya gore diizenleme yapma 1
Uygulama Uygulama
1. ders teori, 2. Ders uygulama 1 1. ders teoiles uygulama 0
Teoride dgil uygulamada zaman harcama 1 Teoridgildeygulamada zaman harcama 1
Devamsizlik yapamamaya ve konuyu ders 0 Devamsizlik yapamamaya ve konuyu ders 1
saati icerisindesleme saati icerisindesleme
Anlamada zorlanilan konuya daha fazla 1 Anlamada zorlanilan konuya daha fazla 0
zaman ayirma zaman ayirma
Onemli konularin lizerinde daha fazla durma 0 Onkomularin iizerinde daha fazla durma 1
Deneyleri serbest etkinlikler dersinde yapma 2 Dreserbest etkinlikler dersinde yapma 0
Konu tekrari ve pektirici calismalar yapma 1 Konu tekrari ve pgkici calismalar yapma 1
On Hazirlik On Hazirlk
Ogrencilerin hazirlgi igin sorumluluk verme 0 gencilerin hazir icin sorumluluk verme 2
Arac gereg teminati 0 Arac gerec¢ teminati 1
Derse hazirlikli gelme 2 Derse hazirlikli gelme 3
Materyalleri énceden hazirlama 6 Materyalleri 6resetlazirlama 5
Olumsuzluklar Olumsuzluklar
Zaman yeterli olmagh igin 6rnek ve 0 Zaman yeterli olmagh igin 6rnek ve 1
acliklamalar Uzerinde durma aciklamalar Uzerinde durma
Zaman yeterli olmag icin deneylerde daha Zaman yeterli olmag icin deneylerde daha
. . 0 . . 1
dikkatli olma dikkatli olma
Ders saati yetersiz, etkinliklerin ve deneylerin 1 Ders saati yetersiz, etkinliklerin ve deneylerin 0
uzun zaman almasi uzun zaman almasi
Zamani ayarlamada yetersizim 0 Zamani ayarlamatgasygam 1

Kirsal kesimde gorev yapan 4. singrétmenlerinin 5 tanesigbetim sireci

acisindan zamani yetersiz bulurken, 20 tanesi zaatkim kullanmak icin dikkat
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ettikleri noktalar belirtmglerdir. Kentsel kesimde gorev yapagrétmenlerin 5
tanesi @retim sureci agisindan zamani yetersiz bulurkeangdi zaman yonetimi

dikkat ettikleri noktalari belirtrgierdir.

O6 (Kir, Byn, 21-25): Ozellikle bu ders icin zamani etkin kullanabgidni
sanmiyorum. Daha acik bir ifadeyle ders saati getekaliyor. Etkinlikler,

deneyler uzun zaman aliyor.

O7 (Kir, Byn, 31-35): Zaman ¢ok yeterli olmagh icin, deneyleri 6nceden
hazirlayip geliyorum, slayt ya da film izleteceksertami hazirlamam gerekiyor.

021 (Kent, Erk, 36-40): Ozlii sekilde aciklama ve 6rneklerle zamani etkin

kullanmaya caklirim. Ama zaman yeterli olmuyor.

O50 (Kent, Erk, 26-30): Zamani ayarlamada yetersizim. Cunki surekli
konu tekrari yaparak dersingliyorum.

Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersi gietim surecinde zamanin
yetersizlgini sorun olarak gérmektedirler. Bu sorunun isen ke Teknoloji ders
saatinin 4 saatten 3 saate s@ilip kazanimlarin azaltlmamasi ve ders

kitaplarinin dgistiriimemesinden kaynaklangolabilecei séylenebilir.

Kirsal kesimde goérev yapan 4. singrétmenleri zamani etkin kullanmada;
planlamaya dikkat ettiklerini ve plana uygun hatesgiklerini (9), dersten 6nce
on hazirhk yaptiklarini (materyal, ders, deney)v{8), ders saati slrecinde
anlatabilecgi kadar kazanim segctiklerini (4), teoridegdeuygulamada zaman
harcadiklarini (2), konuya goére en etkili yontenyguladiklarini (1), deneyle
yapilmasi gereken konulari kisa 0Ozetler verergidiklerini (1), anlamakta
zorlanilan konuya daha fazla zaman ayirmayi (1¢ninkonularin Gzerinde daha
cok durma (1), konu tekrari ve pglici calismalar yapmayi ( 1) defa tekrar
etmislerdir.

O12 (Kir, Erk, 36-40): Daha 6nceden planlamaya dikkat ederim. Yapmi
oldugum sinif dizeyine uygun olarak hazir&ad plani etkili bir sekilde

uygulamaya dikkat ederim.

029 (Kir, Byn, 31-35): Planda yer alanlara dikkat ederim. Plana uygun

ilerlemeye cakirm.
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016 (Kir, Erk, 31-35): Planlama yapilmasi, ders ara¢ gereclerini énceden

hazirlamaya dikkat ederim.

O1 (Kir, Erk, 26-30): Zamani etkili kullanmada ara¢ gerec ve materyialler
hazir olmasina dikkat ederim. Zamanimi materyalrizamakla dgil 6rnekleri

cogaltmayla gecirmeyi tercih ederim.

O15 (Kir, Erk, 41): Etkinlik calismasini zamana gore ayarlarim. Gerekirse

bir derste bir etkinfii yaparim. Amac konunungtetilmesidir.

026 (Kir, Byn, 36-40): 1 Saat dersslersem, 2 Saat uygulama yapmaya

calisinm.

O40 (Kir, Byn, 26-30): Birlestirilmis sinif oldgundan zaman igerisinde

konuya gore en etkili yontemi kullanirim.

O14 (Kir, Erk, 31-35): Deneyle yapilmasi gereken konulari, kisa tzetler

vererek glerim.

038 (Kir, Byn, 21-25): Onemli konularin (zerinde daha c¢ok durmaya
dikkat ediyorum. Ders ¢l etkinlikleri ve materyal hazirlamay! sadece sstbe

etkinliklerde yapmak zorunda kaliyorum.

043 (Kir, Byn, 26-30): Cocuklari sikmayacagekilde dersiglemeye dikkat
ederim. Ara ara tekrarlar yaparim.

Kentsel kesimde go6rev yapan 4. siigréimenleri zamani etkin
kullanmada; dersten 6nce 6n hazirlik yaptiklammateryal, ders, deney vb.) (10),
planlamaya dikkat ettiklerini ve plana uygun hate&tiklerini (5), @rencilerin
dikkatinin sureklilgine dikkat ettiklerini (3), @rencilerin de hazirlanmalari icin
sorumluluk verdiklerini (2), yapilacak cgitnaya gore dizenleme yaptiklarini (2),
ders saati surecinde anlatabilgickadar kazanim sectiklerini (1), teoridegde
uygulamada zaman harcadiklarini (1), konuya gore edkili yontemi
uyguladiklarini (1), 6nemli konularin Gzerinde dajok durma (1), konu tekrari
ve pekstirici calismalar yapmay ( 1), etkinlik sayisina dikkat etihi (1), arag
gere¢ teminatina dikkat ettiklerini (1), devam&zmpmamaya ve konuyu ders
saati icerisinde dikkat ettiklerini (1), ders ice wlers di zamanlarini etkin
kullanmalari icin yonlendirmeler yapmaya dikkatileérini (1) defa tekrar

etmislerdir.
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049 (Kent, Byn, 41):Ders arag ve gereclerini 6nceden hazirlamayagders
hazirlikli gelmeye, 6nceden verilen kisasairanalarla @rencilerin derse hazir

gelmelerine dikkat ederim.

028 (Kent, Byn, 31-35) Derse hazirhkh gelip grencilerin de
hazirlanmalari igin  grencilere sorumluluklar veriyorum. Kullanagm

materyalleri 6nceden hazirlarim.

025 (Kent, Erk, 36-40):Her ne kadar konular gon, ders saati az da olsa

kendi hazirlgim sayesinde zamani etkili kullanmaya gaim.

032 (Kent, Erk, 41): Ogrencilerin dikkatinin dgiimayacak sekilde
olmasina dikkat ederim.

O47 (Kent, Byn, 41): Dersin planlanan sirede tamamlanmasina, konu

tekrarina ve pekiirici calismalara zaman ayiririm.

024 (Kent, Byn, 31-35): Zamani teoride fazla harcamadan pratikte
harcamanin daha olumieyler dguraca kesin. Teoriden grenci sikilir dikkati

dagihr ¢clnkd.

022 (Kent, Erk, 36-40): Ders saati suresince anlatabilgioe kadar

kazanim segerim.

048 (Kent, Byn, 41): Zamani etkili kullanmak icin deney ve sgyarak

0grenme metodunu tercih ederim.

020 (Kent, Byn, 36-40): Etkinlik sayisi ve ara¢ gere¢ teminatina gore

zamanliyorum.

027 (Kent, Byn, 36-40):Devamsizlik yapmamaya ve o giinkii konularin

mutlaka ders saatindgemesine cagirim.

037 (Kent, Byn, 31-35):Ogrencilerin ders ici ve dersgdizamanlarini etkin

kullanmalari icin yonlendirmeler yaparim.

Kirsal kesimde gorev yapan 4. singrétmenleri zamani etkin kullanmada,
planlamaya dikkat ettiklerini ve plana uygun hatedtiklerini (9) tekrar ederken
kentsel kesimde goérev yapan 4. singréimenleri (5) tekrar etwierdir. Bu
bilgilerden hareketle kirsal kesimde goérev yap@retinenlerin kentsel kesimde

gorev yapan gretmenlere gore planlama yaparak zaman yonetinaitagiklari
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sonucuna ukalabilir. Kentsel kesimde goérev yapan 4. singfgimenleri zamani
etkin kullanmada, dersten 6nce 6n hazirlik yaptmklgdmateryal, ders, deney vb.)
(10) tekrar ederken, kirsal kesimde gorev yapasidif dGretmenleri (8) defa
tekrar etmglerdir. Yine bu bilgiden hareketle kentsel kesimdérev yapan
Ogretmenlerin kirsal kesimde goOrev yapagrégimenlere gore daha fazla ders
oncesi hazirhk yaptiklari sonucuna wlabilir. Kirsal kesimde goérev yapan
ogretmenler kentsel kesimde gérev yapa@netmenlere gore ders saati siresince
anlatabilecgi kadar kazanim secmeye daha fazla dikkat ettik{enisal 4 —
kentsel 1) sonucuna yi&abilir. Bunun sebebi olarak kirsal kesimde goyaypan
Ogretmenler arasinda bigrilmi s siniflarda gérev yapanlarin da olmasi sebebiyle
ogretmenli derslerde anlatabilegekadar kazanim se¢cmek zorunda kalmi
olabilecgi dustnulebilir. Kentsel kesimde gorev yapagrétmenler ise zaman
yonetimi konusunda, giencilerin dikkatlerini derse ymnlastirmalarina kirsal
kesimde gorev yapangtetmenlere gore daha fazla dikkat ettikleri (keh&e-
kirsal 0) sonucuna wdabilir. Bu durumun sebebi olarak ise kentsel keteki
okullarda kirsal kesimdeki okullara goére siniflardaha kalabalik olmasi
gosterilebilir.  Siniflarin kalabalik olmasi sebdbiyogrencilerin  dikkatlerinin
surekli d&ilmasi ve zaman kaybinin olmasi dolayisiyla kenkssimde gorev
yapan @retmenlerin zaman yonetimi konusunda dikkati dgrsgunlastirmaya

daha fazla dikkat etmek zorunda kaldiklari sonuauaglabilir.

Davranis  yOnetimi  yeterligine iliskin  gOrisme  formunun
degerlendiriimesi

9. Soru: Fen ve teknoloji dersinde, davranyonetiminde nelere dikkat
edersiniz? Sorusu sorulgiwe sinif @retmenlerinin gorgleri Tablo 114’ de
belirtilmistir.
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Tablo 114

Sinif Gretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde DavraMbnetimi Yeterliklerine
lliskin Gorisleri

Kirsal Kesim Kentsel Kesim
Tema ve Alt Temalar Tema ve Alt Temalar
9. Soru: F.T.D’ nde davrapyodnetiminde 9. Soru: F.T.D’ nde davrapyodnetiminde
nelere dikkat edersiniz? f nelere dikkat edersiniz? f

Ogrenciyi Dikkate Alma Ogrenciyi Dikkate Alma
Olumlu yénleri destekleme ve édillendirme 3 Olumyiunleri destekleme ve édillendirme 2
Olumlu tutum geltirmeleri ve baar Olumlu tutum geltirmeleri ve baar

3 0
duygusunu tatma duygusunu tatma
Ogrenciler arasi etkiem sazlama 2 @renciler arasi etkiem sazlama 0
Herkese gbrev verme 1 Herkese gbrev verme
Deney sonugclarinin davrgaiolan olumiu Deney sonugclarinin davragaiolan olumiu
etkilerine ve bunlarin hayata gecirilebilfilne 1  etkilerine ve bunlarin hayata gecirilebilgihe 0
dikkat etme dikkat etme
Yontem ve Teknik Y6ntem ve Teknik
Uyarma ve tedbir alma 1 Uyarma ve tedbir alma
Sinif yonetimi 1 Sinif ydnetimi 0
Bireysel farkliliklara dikkat etme 0 Bireysel farkklara dikkat etme 3
Sinif kurallarini @rencilerle birlikte 0 Sinif kurallarini @rencilerle birlikte 3
hazirlama hazirlama
Ogrenci merkezli yol izleme 2 genci merkezli yol izleme 2
Istenmeyen davraga ceza 1 Istenmeyen davraga ceza 0
Ortam Ortam
Ilgi cekici materyaller hazirlama 1 Ilgi cekici materyaller hazirlama 0
Duygu ve dgiincelerini ifade edebilmeleri > Duygu ve dgiincelerini ifade edebilmeleri 1
icin uygun ortam olgturma icin uygun ortam olgturma
Uygulama Uygulama
Etkili iletigim 1 Etkili iletigim 0
Problemi ortadan kaldirmak i¢in ¢caba 1 Problemadan kaldirmak igin ¢caba 1
Olcme Olgme
Davrangin kazandirilip kazandinimatna 1 Davrangin kazandirilip kazandinimatna 1
bakma bakma
Dikkat cekme 3 Dikkat cekme 1
Ogrenciyi siirece katma 1 enciyi siirece katma 5
Davransin kalicl olmasina dikkat etme 0 Davranikalici olmasina dikkat etme 3
Ogrencilerde yapici ve olumlu davrani Ogrencilerde yapici ve olumlu davrani
0 1
kazanmalarini ggama kazanmalarini ggama
Uygun 6rnekler verme 1 Uygun ornekler verme 0
Uygulanabilirligine ve etkili olmasina 1 Uygulanabiligine ve etkili olmasina 0
On Hazirlik On Hazirlik
Fen arac gereclerinin nasil kullanilgoza 1 Fen arac gereclerinin nasil kullanilgoza 0
yonelik bilgi verme yonelik bilgi verme
Hangi durumlarda hangi stratejileri 1 Hangi durumlarda hangi stratejileri 0
kullanacgimi 6nceden belirlerim kullanacgimi 6nceden belirlerim
Olumsuzluklar Olumsuzluklar
Davrang yonetimine dikkat etmem 1 Davraryonetimine dikkat etmem 0

Kirsal kesimde goérev yapan 4. singrétmenlerinden 1 tanesi davrgni
yonetimine dikkat etmegdini belirtirken 24 tanesi tarafindang@ncilerin olumlu
yonlerini destekleyip, s6zIi olarak ddullendirdiklé3), derse kan olumlu tutum
gelistirmelerini s&layip bgarma duygusunu tatmalarinigsdiklarr ( 3), dikkat
cekerek dikkatlerinin dalmamasini sglamalari (3), @rencilerin duygu ve
diUstncelerini ifade edebilmeleri i¢in uygun ortam glumalar (2), @renci
merkezli yol izledikleri (2), @renciler arasi etkikgmi artirdiklari (3), goérev
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paylagimi yaparak herkesin gorev almasingladiklari (1), sinif yonetimine (1),
materyal hazirlayip sese vurgu katma (1), dagmankazanip kazanilimagini

deserlendirme (1), problemi ortadan kaldirmak icin galbarcama (1), uyarip
onlemler alma (1), grencileri stirece katma (1), istenmeyen dawaoeza verme
(1), Fen arac¢ gereclerini nasil kullanmalari gepektakkinda bilgi verme (1),
hangi durumlarda hangi stratejiyi kullangoa o6nceden belirleme (1), uygun
ornekler verme (1), uygulanabiligine ve etkililigine dikkat ettiklerini (1) defa

tekrar etmglerdir.

O14 (Kir, Erk, 31-35): Fen ve teknoloji dersinde davraryonetiminde

sikinti ygamiyorum. O ytzden dikkat etmem.

038 (Kir, Byn, 21-25): Ogrencileri daha ¢ok soru sormaya

yonlendiriyorum. D@ru davranan veya ilgi ¢ekici sorular sorana 6diiyaeum.

O42 (Kir, Byn, 21-25): Olumlu tutum gektirmelerini ve baarma

duygusunu tatmalarini istiyorum.

09 (Kir, Byn, 31-35): Ogrencilerin ilgisini konuya farkli yontemlerle
cekerim. Eer Ggrenci konuyu merak ederse herhangi bir dayeahiproblem

yasanmaz.

O33 (Kir, Erk, 31-35): Her @rencinin etkinliklere katilmasini gearim.
Cesaret edemeyergr@ncileri desteklerim. Deneylerde herkesin gg@y yapmasi

onemli. Her tarlt soruyu sorabilmelerinigsarim.

O6 (Kir, Byn, 21-25): Ogrencilerin bu ders icin serbest olmasina dikkat
ederim. Sinifta dzgur olmalarina, gergkide arkadglaryla bilgi als verisinde

bulunmasi acgisindan énem veririm.

026 (Kir, Byn, 36-40): Ogrencilerimin yalari itibariyle ¢ocuk olduklari
distinulirse fen ve teknoloji dersini de oyumeklinde vermem gerelgini
disiniyorum ve oyunla yani basit deneylerle anlatmegbsiyorum. Gerekli
gordigimde ise 6dul ve ceza uygulamasi yapiyorum. Bu rlearadgrenci

merkezli aliyoruz.
O45 (Kir, Erk, 26-30): Etkili iletisim ve sinif yonetimine dikkat ederim.

043 (Kir, Byn, 26-30): Ogrencilerin ilgisini cekecek materyaller hazirlayip

sesime vurgu katarim.
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016 (Kir, Erk, 31-35): Davrangi kazandirip kazandiramaami
degerlendiririm.

O41 (Kir, Byn, 26-30): Tum derslerde aynigdencilerle ayni problemleri

yasar, bu problemi ortadan kaldirmak icin caba hansari
O40 (Kir, Byn, 26-30): Deneylerde uyarilar ve énlemler aliriz.

O4 (Kir, Byn, 26-30): Ogrencilerin fen ara¢ ve gereclerini nasil

kullanmalari gerekgi hakkinda bilgi veririm.

O5 (Kir, Erk, 31-35): Davrans yonetiminde hangi durumlarda hangi

stratejileri kullanacgmi 6nceden belirlerim.

O7 (Kir, Byn, 31-35): Unite sonu dgerlendirmede grenci davraniari
basta olmak Uzere grenme becerilerini de dikkate aliyorum. Cevre venaaa

uygun ornekler vererek derslemeye 6zen gosteriyorum.

012 (Kir, Erk, 36-40): Davrangin uygulanabilirlgine ve etkililigine dikkat

ederim.

Kentsel kesimde goérev yapan 4. singrégimenleri tarafindan, gencileri
surece katarim (5), herkese gorev veririm (3), uyae 6nlemler alirnm (3), sinif
kurallarini @rencilerle birlikte olgtururum (3), davraglarin kalici olmasina
dikkat ederim (3), bireysel farkliliklara dikkat exn (3), @rencilerin olumlu
yonlerini destekler, sozli olarak odullendiririm),(Zgrenci merkezli bir yol
izlerim (2), davrary kazandirip kazandiramaamni dezerlendiririm (1), problemi
ortadan kaldirmak igin caba harcarim (1), dikkatiggilmamasi icin dikkat
cekerim (1), @rencilerin duygu ve diiincelerini ifade edebilmeleri i¢cin uygun
ortam olytururum (1), @rencilerin yapici ve olumlu davragnkazanmalarini

sglarim (1) defa tekrar edilrgir.

O3 (Kent, Erk, 41): Sinifi iyi motive eder ve onlari da deney, gozierl
katarim. Dersi iyi takip etmeleri igcin dnlemlerrain.

O31 (Kent, Erk, 26-30): Guvenlgi tehlikeye atmamak amaciyla

ogrencilerle birlikte sinif kurallari okiururuz. Gérevli @renciler seceriz.

027 (Kent, Byn, 36-40): Ogrencilerin @&rendikleri konulari, bgka bir
derste de kullanip kullanmadiklarina, transfer estimediklerine dikkat eder ve

kullanmalari i¢in rehberlik ederim.
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O50 (Kent, Erk, 26-30): Olumsuz davraglar icin kirici olmadan

engellemeye c¢alirnm. Olumlu davraniari ise mutlaka édullendiririm.

048 (Kent, Byn, 41):Osretmenin rehber oldiu ancak grenci merkezli bir

yol izlerim.

O8 (Kent, Byn, 41): Ogrencilerin dger derslerdeki davraglariyla

kazanimlarini da kontrol edip davrglarini gbzlemlerim.

022 (Kent, Erk, 36-40): Sinif ici davrarg kurallarina uyulmaginda
uygulanacak vyaptirimlari kendilerine belirletirimKurallarin  belirlenmesi
asamasinda kabul edilebilir ve sosyal davgkara yoneltiim. Kendi kendilerini
denetlemelerini gdarim. Kazanima uygun ve anlamli etkinliklerle réteeyen

davranglari ortadan kaldirmaya cailnm.

049 (Kent, Byn, 41): Oncelikle kendilerini giiven icinde hissetmelerini
sglarim. Davrang yonetiminde siniftaki bireysel farkliliklari géznidne alirim.
Sinif  kurallarini  @rencilerle birlikte olgtururum. Sinif icinde duygu ve

diUstncelerini rahat sdyleyebilmek i¢in uygun ortamstluurum.

Kirsal kesimde gorev yapan 4. sinigrétmenleri davragi yonetiminde
kentsel kesimde gorev yapan 4. singigimenlerine gore; gencilerin olumlu
yonlerini destekleyip s6zIi olarak édullendirmergkl 3 — kentsel 2), derse kar
olumlu tutum gektirmelerini sglama (kirsal 3 — kentsel 0), dikkati derse
yogunlastirmak icin dikkat cekme (kirsal 3 — kentsel 1)ydu ve diguncelerini
ifade edebilmeleri icin uygun ortam hazirlama @&r& — kentsel 1), genciler
aras! etkileimi artirma (kirsal 2 — kentsel 0)' ya daha cok kaik ettikleri

gorulmektedir.

Kentsel kesimde gorev yapan 4. singrégimenleri davragi yonetiminde
kirsal kesimde gorev yapan 4. sinffétmenlerine gore; gorev payimi yaparak
herkesin gorev almasini @ama (kentsel 3 — kirsal 1), uyarip onlemler alma
(kentsel 3 — kirsal 1), bireysel farklihklari dide alma (kentsel 3 — kirsal 0),
ogrencileri surece katma (kentsel 5 — kirsal 1), fskurallarini @&rencilerle
birlikte hazirlama (kentsel 3 — kirsal 0), davsgamn kalici olmasina dikkat etme
(kentsel 3 — kirsal 0)’ ye daha ¢ok dikkat ettikigirilmektedir.
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Kullanilan yontem teknige iliskin gérisme formunun degerlendiriimesi
10. Soru: Fen ve teknoloji dersinde, en ¢ok hangi yontemtelaikleri

kullanirsiniz? Sorusu sorulmwe sinif @retmenlerinin gorgleri Tablo 115 de

belirtilmistir.

Tablo 115

Sinif Gretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Kullandrklayéntem ve
Tekniklerelliskin Gorisleri

Kirsal Kesim Kentsel Kesim
Tema ve Alt Temalar Tema ve Alt Temalar
10. Soru: F.T.D’nde en ¢ok hangi yontem ve 10. Soru: FT.D’nde en ¢ok hangi yontem ve
teknikleri kullanirsiniz? f teknikleri kullanirsiniz? f
Ogretim lkeleri Ogretim llkeleri
Uzaktan yakina 1 Uzaktan yakina 0
Tldme varim 2 Tdme varim 3
Tamden gelim 1 Timden gelim 0
Ogrenme, @retme Kuramlari ve Modelleri fenme, @retme Kuramlari ve Modelleri
Anlamli grenme 0 Anlamli grenme 1
Ogretim Stratejileri Ogretim Stratejileri
Bulus yoluyla Gsretim 2 Buly yoluyla Gsretim 1
Ogretim Yontemleri ©retim Yontemleri
Problem C6zme 2 Problem Cézme 2
Yaparak ygayarak @§renme 8 Yaparak yayarak @renme 15
Anlatim 9 Anlatim 14
Proje 1 Proje 0
Ornek olay 3 Ornek olay 1
Tartisma 3 Targma 0
GOsterip yaptirma 7 Gdosterip yaptirma 2
Model gbsterme 1 Model gosterme 0
Ogretim Teknikleri @retim Teknikleri
«  Grupla Qsretim Teknikleri «  Grupla Qsretim Teknikleri
Deney 14 Deney 19
Soru — cevap 13 Soru — cevap 18
Grup ¢algmasi 2 Grup cajmasi 3
Beyin firtinasi 6 Beyin firtinasi 4
Gorsel okuma 1 Gorsel okuma 0
Sunu 4 Sunu 5
Istasyon 1 Istasyon 0
Akvaryum 1 Akvaryum 0
Kavram Haritasi 2 Kavram Haritasi 2
Balik kilcig 1 Balik kil¢gi 0
Dramatizasyon 3 Dramatizasyon 2
Gosteri 0 Gosteri 2
Not alma 0 Not alma 1
Poster hazirlama 0 Poster hazirlama 1
Tekrar 2 Tekrar 0
«  Bireysel Gretim Teknikleri «  Bireysel Gretim Teknikleri
Kendi kendini dgerlendirme 0 Kendi kendini gerlendirme 1
«  Sinif Dy1 Ogretim Teknikleri «  Sinif Dy1 Ogretim Teknikleri
Gozlem 6 Gozlem 12
Inceleme 2 Inceleme 9
Arastirma 3 Argtirma 7

Kirsal kesimde goérev yapan 4. singrétmenleri tarafindan, deney (14),
soru — cevap (13), suguyoluyla @retim (anlatim) (9), yaparak yayarak
ogrenme (8), gosterip yaptirma (7), gozlem (6), befyminasi (6), sunu (4),

180



argtirma (3), ornek olay (3), tastha (3), dramatizasyon (3), inceleme (2),
problem ¢cézme (2), tume varim (2), grup ga@si (2), bulyg yoluyla Grenme
(2), kavram haritasi (2), tekrar yontemi (2) deflrar edilmgtir.

040 (Kir, Byn, 26-30): Deney, targma, beyin firtinasi, kavram haritasi,

balik kilgigi, anlatim, soru-cevap.

016 (Kir, Erk, 31-35): Soru-cevap, time varim, giinlik olaylardan érnek

verme (6rnek olay), deney.

O45 (Kir, Erk, 26-30): Soru-cevap, problem ¢ézme, girana, inceleme,

akvaryum, istasyon, deney.

029 (Kir, Byn, 31-35): Yaparak ysayarak @renme, anlatim, soru-cevap,

beyin firtinasi.

O1 (Kir, Erk, 26-30): Gosterip yaptirma, 6rnek olay, soru-cevap, problem

¢cbzme ve beyin firtinasi sik kullagdn yontem ve tekniklerdir.

O34 (Kir, Erk, 41): Gorsel okuma, deney, gozlem, sunu, yaparakygrak

ogrenme.

O6 (Kir, Byn, 21-25): Deney, tekrar etme, soru-cevap, orneklendirme,

anlatim, gozlem, bilgi teknolojileri vb.

042 (Kir, Byn, 21-25): Beyin firtinasi, tartma, soru-yanit, grup ¢ainast,

gosterip yaptirma, deney yoluylgrénme.

038 (Kir, Byn, 21-25): Gozlem, deney, gosterip yaptirma, canlandirma

(dramatizasyon) gibi yontemler kullaniyorum.

Fen ve teknoloji dersinde en ¢ok kullanilagréiim yontem ve teknikleri
kentsel kesimde gorev yapan 4. singf@imenleri tarafindan, deney (19), soru-
cevap (18), yaparak yayarak @renme (15), sunuyoluyla @retim (anlatim)
(14), inceleme (9), agsarma (7), sunu (5), beyin firtinasi (4), time wakB), grup
calismasi (3), problem ¢cézme (2), gosterip yaptirma K&vram haritasi (2),
dramatizasyon (2), gosteri (2) defa tekrar editmi

046 (Kent, Byn, 41):Soru-cevap, deney, gozlem, anlatim, problem ¢ézme,

yaparak ygayarak @renme, beyin firtinasi yontem ve tekniklerini kuailam.

181



020 (Kent, Byn, 36-40):Kavram haritasi, gozlem, deney, beyin firtinasi,

timevarim, anlatim, soru-cevap, g@nana, inceleme gibi metotlar kullanirim.

025 (Kent, Erk, 36-40): Deney, gozlem, inceleme, drama, anlatim, soru-

cevap.

O30 (Kent, Erk, 41): Yaparak ygayarak @renme, deney, gozlem,

inceleme, anlatim, soru-cevap, grup gahsi, argtirma.

036 (Kent, Erk, 41): Deney, anlatim, yaparak ygyarak @grenme, gosteri,

soru-cevap.

024 (Kent, Byn, 31-35): Soru-cevap, c¢ok kisa kisa notlar, deneyler,
arggtirma 6devleri ve tabiki sunum. Hazir sunumlar Imignilmaz ilgi uyandiriyor

ve kalici oluyor.

O31 (Kent, Erk, 26-30): Gosterip yaptirma, agararak @&renme, anlamli

O0grenme adina géli yontem ve teknikleri kullanmaya dikkat ederim.

Hem kirsal kesimde hem de kentsel kesimde gorevaryap. sinif
ogretmenlerinin buydk bir gaunlugunun fen ve teknoloji dersinde deney, soru-
cevap, anlatim, go6zlem, yaparaksggarak @renme, beyin firtinasi, gosterip
yaptirma, sunu, agarma tekniklerini kullandiklari gorulmgir. Yeni @&retim
yontem ve teknikleri konusundg@tmenlerin yeterli bilgiye sahip olmadiklari

sonucuna ukalabilir.

Fen ve teknoloji dersinin 3. siniftan itibaren okutilacak olmasi iliskin
gorasme formunun degerlendirilmesi

11. Soru: Fen ve teknoloji dersinin 3. siniftan itibaren tkacak olmasi
konusundaki dgiinceleriniz nelerdir? Sorusu sorulgnue sinif @retmenlerinin

gOrisleri Tablo 116’ da belirtilmtir.
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Tablo 116

Sinif Gretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinin 3. Siniftéibaren Okutulacak

Olmasinalliskin Gorisleri

Kirsal Kesim

Kentsel Kesim

Tema ve Alt Temalar

Tema ve Alt Temalar

11. Soru: FT.D' nin 3. Siniftan itibaren
okutulacak olmasi konusundaki

11. Soru: FT.D’ nin 3. Siniftan itibaren
okutulacak olmasi konusundaki

dustinceleriniz nelerdir? f dustinceleriniz nelerdir? f
Olumlu Gorijler Olumlu Gorijler
Seviyeye uygun basit diizeyde verilebilir 8 Seviyaygun basit diizeyde verilebilir 7
Yavas yavg fen derslerine ajmis olurlar 0 Yava yava fen derslerine aimis olurlar 2
Kugcik yalarda merak daha ¢ok olur 1 Kicukshgada merak daha ¢ok olur 2
Faydal olur 4 Faydali olur 0
Konular sindirilmi olur 1 Konular sindirilmj olur 0
Zaman ve icerik olarak iyi planlanmasi 1 Zaman ve icgerik olarak iyi planlanmasi 0
gerekir gerekir
Zaten Hayat bilgisinin icinde vardi ama iyi 0 Zaten Hayat bilgisinin icinde vardi ama iyi 2
olabilir olabilir
Daha alt siniflardan gmaliydi 2 Daha alt siniflardan gbamaliydi 1
4. sinif konulari ¢ok sikiyordu 1 4. sinif konulari ¢ok sgkyordu 2
4. sinifta yabancilik cekmezler 0 4. sinifta yabldgngcekmezler 1
Hayat bilgisindeki konular 1.2. ve 3. Hayat bilgisindeki konular 1.,2. ve 3.
0 1
Siniflarda ayniydi Siniflarda ayniydi
Geligimleri icin iyi olur Gelgimleri icin iyi olur 0
Tlgi gekici konularin kitlgindansikayet Tlgi gekici konularin kitigindansikayet 0
ediyordum ediyordum
Yasadgl dinyay! tanimasinda faydali 1 Yasadgl diinyay! tanimasinda faydali 0
olacaktir olacaktir
Olumsuz Gorgler Olumsuz Gorgler
Erken olur konulari anlayamazlar.4. sinif daha2 Erken olur konulari anlayamazlar.4. sinif daha2
uygun uygun
1.2. ve 3. Siniflarda daha ¢ok temele 1.2. ve 3. Siniflarda daha ¢ok temele
becerilere, okuma ve yazmayarik 1 becerilere, okuma ve yazmayariik 0
verilmeli verilmeli
Zaten hayat bilgisinin icinde vardi 2 Zaten hayigibinin icinde vardi 3
Fen dersi 4. sinifta da okutulmamali 0 Fen dersirfta da okutulmamali 1
Kararsiz Gorigler Kararsiz Gorigler
Programi ve ders kitabini gérmeden 0 Programi ve ders kitabini gérmeden 1
yorumlamak zor yorumlamak zor
Fikrim yok 1 Fikrim yok 0

Kirsal kesimde gorev yapan 4. singrétmenlerinin 20 tanesi Fen Bilimleri

dersi adiyla 3. Siniftan itibaren okutulmasini diurkarilarken, 5 tanesi ise bu
durumu olumsuz kadamaktadir. Kentsel kesimde goOrev yapan 4. sinif
ise 18 kearken, 5

karsilamaktadir. 2 tanesi de fikrinin olmadhni belirtmistir.

ogretmenlerinin tanesi olumlu tanesi olumsuz

Kirsal kesimde gorev yapan 4. singrétmenlerinden olumlu kgitayan 20
kisiden 8 tanesi seviyeye uygun basit diizeyde veldeddi, 3 tanesi daha faydali
olacai, 1 tanesi kicuk yarda merakin daha ¢ok olglw icin faydali olacgl, 1

tanesi konular sindirilngi olur, 1 tanesi zaman ve icerik olarak iyi planlasm
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gerektgi, 2 tanesi daha alt siniflardan skzanasi gerekgi, 1 tanesi 4. sinif
konularinin sikgtigl, 1 tanesi gegimleri icin iyi oldugu, 1 tanesi ilgi cekici
konularin kitlgindansikayet ettgini ve iyi oldugu, 1 tanesi cocuklarin yadgi

cevreyi tanimasi acgisindan faydall o&ogninde gorgibildirmiglerdir.

O4 (Kir, Byn, 26-30): Yararli olacgni distiniyorum. @rencilerin
seviyeleri allmadan bir program diuzenlenirse faydali olabilir.

O2 (Kir, Erk, 36-40): Konularin @renci seviyelerine uygun, etkinliklerin

uygulanabilir olmasi konusunda gercekgi olunursaneolacgini disiintyorum.

042 (Kir, Byn, 21-25): Dogru buluyorum. Ozellikle de birlgirilmis sinifta
yararli olacgini diglintyorum.

O44 (Kir, Byn, 26-30): Bence cok iyi olur. Cuinki kiigiik ylarda merak
duygusu daha yun yaanir.

039 (Kir, Byn, 21-25): Konularin sindiriimesi adina yararli olagaa

inantyorum.

O14 (Kir, Erk, 31-35): 3. Sinif konularinin zaman ve icerik olarak iyi

planlanmasi gereldini distintiyorum.

O1 (Kir, Erk, 26-30): Fen ve teknoloji dersinin daha alt siniflarda dahi
okutulmasi gerek#ini dUsunidyorum. Yaparak wayarak @renme ve

matematiksel becerileri gglirme acisindan fen ve teknoloji dersi dnemlidir.

O17 (Kir, Erk, 36-40): Daha olumlu olur. 4. sinif konulari cok sk
geliyor.

O33 (Kir, Erk, 31-35): Zaten 3. Sinifta ilgi cekici konularin kgindan
sikayet ediyordumlyi olur.

O5 (Kir, Erk, 31-35): Ogrenciye yaadg dinyayr tanimasinda faydali

olacaini disiniyorum.

Kentsel kesimde gorev yapan 4. singrégimenlerinden olumlu kgitayan
18 kisiden 7 tanesi seviyeye uygun basit dizeyde veldedii, 2 tanesi yava
yava fen ve teknoloji dersine amis olaca&l, 2 tanesi kiicuk ydarda merakin
daha cok oldgu icin faydall olacg, 2 ta nesi zaten Hayat Bilgisi dersinin icinde

vardi ama iyi olaca, 2 tanesi 4. sinif konularinin ¢cok stkgl, 1 tanesi daha alt
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siniflardan bglamaliydi, 1 tanesi 4. sinifta yabancilik cekmekbng 1 tanesi
Hayat bilgisi konularn 1.2.3. sinifta ayniydi buzgén sikici oldgu yoninde

gorGs bildirmislerdir.

027 (Kent, Byn, 36-40):Hayat Bilgisi dersi, Fen ve Sosyal Bilgiler diye i
kisma ayrilabilir. 4. sinif mufredati olarakgledaha basit, ve grenci yalarina
uygun olarak 3. Siniflar icin 6zel hazirlanilarak fve teknoloji dersi verilebilir.

O3 (Kent, Erk, 41): Zaten fen ve teknoloji konulari Hayat Bilgisi dieia

icinde yer aliyordu. Seviyelerine uygun olarak Bufan itibaren olursa iyi olur.

046 (Kent, Byn, 41):Cok iyi olur. Gsrenci yaparak yayarak @renilecek
bu dersle daha erken tamis ve sevmg olur. Yani kolaydan zora gwou ilerlemi
olur. 4. sinifta birden bire konularin icinde kemdibulmaktansa basitten

baslayarak @renci 4. sinifa hazirlansolur.

08 (Kent, Byn, 41): Kesinlikle katillyorum. Cunki genciler somut
bilgilerle yasadiklari, gordukleri, ¢evreyle ilgili konularda darhazirlikli ve
merakli oluyorlar. Ayrica etrafa daha duyarli, daji@lemci birer birey olarak

yetiseceklerine inaniyorum.

O11 (Kent, Byn, 41): Zaten Hayat Bilgisi konulari icinde hem Fen ve
Teknoloji hem de sosyal bilgilerin temelini atiyakd Hi¢ fark etmez, iyi bile

olabilir.

049 (Kent, Byn, 41): Daha kicuk siniflardan da dhatilabilir. Once
cocuklarin cevreyi grenmeleri ve cevreye karduyarh olup zarar vermemeyi

ogrenmeleri gerekgini distintyorum.

025 (Kent, Erk, 36-40): 4. siniftaki y@unlugun bir kismi 3. Sinifa

aktarilabilirse olumlu buluyorum.

019 (Kent, Erk, 41): Bence olumlu olur. @rencilerin 4. sinifa

geldiklerinde bu derse karyabancilik hissetmemelerine yardimci olur.

021 (Kent, Erk, 36-40): Olumludur. Cinki 1.,2.,3. Siniflarda konular ayni.
3. Siniftan bglamak daha faydali olur.

Hem kirsal kesimde hem de kentsel kesimde gorevaryap. sinif
Ogretmenlerinin buyuk bir gaunlugu fen ve teknoloji dersinin 2014-201gi&m-
Ogretim doneminde Fen Bilimleri adi altinda ilkokul. Jiniftan itibaren
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okutulmaya bglanmasini olumlu karlamaktadir. Yine kirsal ve kentsel kesimde
gorev yapan 4. sinifgdetmenlerinin blyuk bir gaunlugu basit ve seviyeye uygun
dizeyde verilmesinin daha faydali olgcgoninde gor§i belirtmislerdir. Daha
okul c¢glan baglamadan bile ¢ocuklar bu nedir, ne oldu, nasil plaigin oldu
sorulariyla cevresini anlayip, c¢evresinde olup ridée yorumlayabilmek,
cevresindeki dasimleri anlamak ve algilamak istedikleri gintldizinde Fen
dersinin 3. Siniftan itibaren okutulmasirétmenlerden elde edilen ggkéri de

destekler niteliktedir.

Kirsal kesimde gorev yapan 4. singrétmenlerinden Fen dersinin ilkokul
3. Siniftan itibaren okutulmaya fanmasini olumsuz kgatayan 5 @retmenden 2
tanesi @rencilerin konulari anlayamayacaklarini, erken agaw ve 4. sinifin
daha uygun oldgunu diglinmektedir. 2 tanesi ise zaten Hayat Bilgisi delsiRen
konularinin yer aldini ve gerek olmagini disinmektedir. 1 tanesi ise 1.2.3.
siniffarda daha c¢ok okuma, yazma gibi temel besmeril&girlik verilmesi

gerektgini disinmektedir.

016 (Kir, Erk, 31-35): Erken olur derim. Konulari anlayabileceklerini

disUnmuyorum.

O34 (Kir, Erk, 41): Her konu alinmamali. Org, Diinya ve hareketleri,
Gung, Ay ve hareketleri konusuna hi¢ giriilmemeli. Maddenusuna hic

girilmemeli. 3. Sinifta Canlilar tGnitesisginda dgerleri icin bence erken.

038 (Kir, Byn, 21-25): Zaten 3. Sinifta Hayat Bilgisi dersleri vardi. &ir
da olsa bazi konular ayniydi. 4. sinif biraz dajanaiya giriyor. 3. sinifa yeni
konular girdi mi bilmiyorum ama ©ncekiyle arada cdiark olacagini

disinmuyorum.

O41 (Kir, Byn, 26-30): 1.2. ve 3. Sinifta daha cok okuma-yazma,
okudyunu anlama ve temel becerilere yer verilmesininad&ji olac&ini

dUstindyorum. Uygun bulmuyorum.

Kentsel kesimde goérev yapan 4. sigféimenlerinden Fen dersinin ilkokul
3. Siniftan itibaren okutulmaya $f@anmasini olumsuz katayan 5 @retmenden 3
tanesi zaten Hayat Bilgisi dersinde Fen konulariger aldgini ve gerek
olmadgini disinmektedir. 2 tanesi isekencilerin konulari anlayamayacaklarini,
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erken olacgini ve 4. sinifin daha uygun okglunu dginmektedir. 2 tanesi ise

fikrinin olmadigini belirtmitir.

036 (Kent, Erk, 41): Daha onceden duymaghm. Yaslari itibariyle
olumsuz sonugclar ogabilir. Konularin genelfii agir kalabilir. ilkokul seviyesinde
fen ve teknoloji dersinin hi¢ olmamasi daha iyirdkanisindayim. Hayat Bilgisi

dersleriseklinde devam edebilir.

O30 (Kent, Erk, 41): Zaten Fen ve Teknoloji temalarinin bir bélimi Haya

Bilgisi temalari icerisindeslenmektedir.

013 (Kent, Erk, 41): 4. sinifta bglamasi daha uygun olur diye

dUstndyorum.

022 (Kent, Erk, 36-40): Programi ve ders kitabini gérmeden yorumlamak
cok zor. Orngin 6-7 yildir 1. Ve 2. Siniflarin Turkce dersi nreéiri cok uzun diye
bas bas hariyoruz, hatta MEB’ in argirma formunu doldururken de yazdik ama

kimse dikkate almadi, almiyor.

5. Sinif fen ve teknoloji dersine brag ¢gretmenlerinin girecek olmasina
ili skin goérisme formunun degerlendirilmesi

12. Soru: Artik 5. sinif fen ve teknoloji dersine girmeyecekmaniz
konusundaki dgiincenizi ifade eder misiniz? Sorusu sorumue sinif

o0gretmenlerinin gorgleri Tablo 117’ de belirtilmtir.

Tablo 117

Sinif Gretmenlerinin, Artik 5. Sinif Fen ve Teknoloji Dees Girmeyecek
Olmalarinalliskin Goriyleri

Kirsal Kesim Kentsel Kesim
Tema ve Alt Temalar Tema ve Alt Temalar
12. Soru: Artik 5. Sinif Fen ve Teknolaji 12. Soru: Artik 5. Sinif Fen ve Teknoloji
dersine girmeyecek olmaniz konusundakir dersine girmeyecek olmaniz konusundaki
dustincenizi ifade eder misiniz? dustincenizi ifade eder misiniz?
Olumlu Gorigler 12 Olumlu Gorisler 11
Olumsuz Gorgler 10 Olumsuz Gorgler 13
Kararsiz Gorigler 3 Kararsiz Gorigler 1

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapan 4. sigretinenlerine Artik 5. sinif
fen ve teknoloji dersine girmeyecek olmaniz konasn diglincelerini ifade

etmeleri istennsi ve kirsal kesimde gorev yapan 4. sirgfgimenlerinin 10 tanesi,
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sinif @retmenlerinin  girmesinin  daha faydali olgoa 12 tanesi bran
Ogretmenlerinin girmesinin faydali olagal, 2 tanesi olumlu ya da olumsuz
distncesinin olmagini, 1 tanesi kendi adina Gzufglint, @&rencilerinin adina

sevindgini belirtmistir.

Kentsel kesimde gobrev yapan 4. singréimenlerinin 13 tanesi sinif
Ogretmenlerinin girmesinin daha faydali olgga 11 tanesi brandgretmenlerinin
girmesinin faydali olagani ve 1 tanesi kendisi icin iyi,gdenciler icin seviye

acisindan kotu oldiwnu belirtmektedir.

O2 (Kir, Erk, 36-40): 5. Sinif derslerinin bran égretmenlerince

islenmesinin yerinde olagani distintyorum.

029 (Kir, Byn, 31-35): Brars Ogretmenleri tarafindangsencilerin @renim

O41 (Kir, Byn, 26-30): Brars ogretmenlerinin bu konuda daha yeterli
oldugunu digunuyorum. 4. sinif mufredatinin  hafifletiimesi  gargini

diUstiniyorum.

040 (Kir, Byn, 26-30): Katiliyorum. Braglasma 6zete yonelik bilgi ve
profesyonel bilgidir bence. Bragilarin girmesi daha etkili olacaktir.

O7 (Kir, Byn, 31-35): Sinif @&retmeni olarak ¢ok buyik bir kayip gk

Cunku gitimde braglasma her zaman daha guzeldir.

O1 (Kir, Erk, 26-30): Milli E gitim Bakanlginin alms oldusu bir karar. 5.
Sinifi tekrar sinif gretmenlerine verirlerse seve seve derslerimize rigire

Vermezler ise branbgretmenleri girer. Olumlu ya da olumsuz bigdiicem yok.

033 (Kir, Erk, 31-35): Uzuldum. Zevkli konulardi. Ama daha uzman

arkadalar ile ggrenecekleri icin grencilerim adina seviniyorum.

010 (Kent, Byn, 41): Brans 0gretmeninin girmesini destekliyorum. Her

sinif ggretmeni yeterli olmuyor.

013 (Kent, Erk, 41): Brans Ogretmenlerinin daha yararli olagal

umuyorum.

O31 (Kent, Erk, 26-30): Kendi adima daha faydali olagal distintiyorum.
Cunku kendimi bu konuda yeterli donanima sahip loyionum.
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025 (Kent, Erk, 36-40): Ders saati yetersizdi, konular gmdu. Benim
acimdan iyi oldu. Ama brgnogretmeninin @renci seviyesine inememesi ise

ogrenciler acisindan olumsuz oldu.

046 (Kent, Byn, 41): Uygundur. Biz temelini verelim, bundan sonrasini

brarscilar sturdirstin derim. Daha iyi yapacaklardir ethet

028 (Kent, Byn, 31-35): Konunun fazlaca detaylandirilarak
aktariimadginda bence c¢ok bir deiklik olmayacak. Ama kilavuz kitaplar

dizenlenir ve Fen ve Teknolojg@tmenleri lerse faydali olur.

Hem kirsal hem de kentsel kesimde gorev yapanndf. @retmenlerinden
5. sinif fen ve teknoloji dersine brardgretmenlerinin girmelerinin faydali
olacaini disinenler arasinda sayisal bir farkllik bulunmamdktgkirsal 12 —
kentsel 11). Ayrica brgndgretmenlerinin girmesinin faydali olag@ai disinen
kirsal ve kentsel kesimde gorev yapan 4. sipgretinenleri brag 6gretmenlerini
daha yeterli gérduklerinden dolayi faydali olgca disinmektedirler.

Kirsal kesimde gorev yapan 4. singrétmenlerinden, sinifgietmenlerinin
girmesinin faydali olagani disinen 10 @retmenden 6 tanesi bran
ogretmenlerinin @rencilerin seviyelerine inemeyegie 5. Sinifta @rencilerin
sinif @retmenine ihtiyaci oldgu, 3 tanesi Fen ve Teknolojgketimini sevdgini
ve sinif @retmeninin girmesi gereldi, 1 tanesi kendisini yetersiz gormgutii, 5.

Sinif ve 4. sinif mifredatinin yakin ofgluyéntinde gorgibildirmistir.

016 (Kir, Erk, 31-35): 5. Sinif derslerine girmemek beni tiziiyor. Cinki
brary 6gretmenleri seviyelerine inemiyor ve anlamiyorlayedgikayet ediyorlar.
Keske 4+4+4 dgil 5+3+4 olsa daha iyi olurdu.

038 (Kir, Byn, 21-25): Universitede aldmiz esitimin 5. Sinifta da uygun
olacaini disintyorum. Ya seviyeleri uygun olmagi icin brary 6gretmeni
yerine sinif @retmeninin girmesi gerekini distiinilyorum.izledigim kadariyla

bu seneki 5. Siniflarin derslerde bocagaah disiintyorum.

O9 (Kir, Byn, 31-35): Brams Ogretmenlerinin seviyeye uygun anlatim

yapamayacaklarini giiniyorum. Seviyeye inmekte zorlanabilirler.

043 (Kir, Byn, 26-30): Ogrenciler acisindan @erlendirecek olursak bran

ogretmenlerinin 5. Sinif grencisinin seviyesine inemeyecekleri kanaatindeyim.
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O44 (Kir, Byn, 26-30): Fen hayatin kendisidir diye glindigiim icin
dzuliyorum. Boyle bir dersten mahrum olmak yaniaembktan mahrum olmak

beni Gzlyor.

039 (Kir, Byn, 21-25): Aslinda kendimi yetersiz gormuyorum. 5. Sinif
mufredati 4. siniftan ¢ok da farkli ge

Kentsel kesimde goOrev yapan 4. sinifgréimenlerinden, sinif
ogretmenlerinin girmesinin faydal olag@al disinen 13 @gretmenden 6 tanesi
sinif @retmeninin  daha Baril olac& 4 tanesi bran 6gretmenlerinin
ogrencilerin seviyelerine inemeyegie?2 tanesi kendisini yetersiz gormgufi, 5.
Siif ve 4. sinif mufredatinin yakin olgly 5. Sinifta @rencilerin sinif
Ogretmenine ihtiyaci oldgu, 1 tanesi Fen ve Teknolojigketimini sevdgini ve

sinif @gretmeninin girmesi gerelgdii yoniinde gorgl bildirmistir.

047 (Kent, Byn, 41): Ogrencilerin 5. Sinifta hala sinif gietmenine

ihtiyaclari old@gunu digantyorum.

O3 (Kent, Erk, 41): Simdiye kadar giriyorduk, bundan sonra da girelaliri
Sinif ggretmeni baarir.

049 (Kent, Byn, 41): Ogrencilerin seviyelerini cok iyi bildiim icin ve 5.
Sinifta daha iyi kavrayabileceklerini bifim icin kesintiye @ramasi @renci

acisindan olumsuz bir durumdur.

O11 (Kent, Byn, 41):Benim icin birsey deismez. 4. sinif dahagadir,
temeldir. 5. Sinif 4. sinifin geghetilmisidir. 4. siniftaki madde konusu 5. Sinifa

veya bir Ust sinifa alinabilir.

O35 (Kent, Byn, 41): Fen ve teknoloji dersini severekliyordum.

Uzuluyorum.

Hem kirsal hem de kentsel kesimde gorev yapanndf. &retmenlerinden
5. sinif fen ve teknoloji dersine singr@tmenlerinin girmesini diiinen @gretmen
sayisinda kayda ger bir farkhlik bulunmamaktadir (kirsal 10 — ke#ltd3). Sinif
ogretmenlerinin 5. sinif fen ve teknoloji dersineisgretmenlerinin girmesinin
faydall olacg@i gorisiinde olan hem kirsal hem de kentsel kesimde gaapary4.

sinif @retmenlerinin buyuk bir ggunlugu brary 6gretmenlerinin grencilerin
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seviyelerine inemeyeceklerini ve sinigrétmenlerinin daha BRarili olacal

goristine sahiptir.

4. sinif fen ve teknoloji dersine girecek olan fenteknoloji @retmenlerine
bu ya grubu @rencilerinin yasal 6zellikleri, gekim 6zellikleri, Ggretim yontem
ve teknikleri konularinda seminer verilerefgrénci seviyesine inip,gietimi etkin
kilmalari sglanabilir. Zaten sinif gretmenlerinin 5. sinif fen ve teknoloji dersine
girmesinin faydali olagani disiinen @retmenlerinin blyUk bir gaunlugu brarg
ogretmenlerinin seviyeye inemeyegoel dustindukleri icin sinif @retmenlerinin
girmesi gerekgini disinmekteydi. Boylelikle fen ve teknolojigéetmenlerinin
seviyeye inebilme sorunu c¢ozifglinde 5. sinif fen ve teknoloji dersine hbyan
ogretmenlerinin girmesinin g@im anlaminda daha faydali olggasonucuna

ulasilabilir.

Fen ve Teknoloji Dersi (Bretim Sireci Yeterliklerine 1Iliskin Gozlem
Bulgulari

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapan 4. sigrétimenlerinin ders gbzlem
Olgeginden aldiklart puanlarin Mann Whitney U-testi sglam Tablo 116’ da

verilmistir.

Tablo 118

Fen ve Teknoloji Dersi getim Sureci Yeterliklerinin Kirsal ve Kentsel Keit
Kesimde Gorev Yapan 4. sinigretmenlerine Gore U-Testi Gozlem Sonucu

Yeterlik Alani Gorev_ yapllz?m Stra Stra U p
yerlesim yeri Ortalamasi Toplami
Dersi Planlama Kirsal kesim 3 2.33 7.00 1.00 .099
Kentsel kesim 3 4.67 14.00
Materval Hazirlama Kirsal kesim 3 3.33 10.00 4.00 .817
y Kentsel kesim 3 3.67 11.00
Asrenme Ort. Diizenleme Kirsal kesim 3 3.17 9.50 3.50 .653
g ' Kentsel kesim 3 3.83 11.50
N Kirsal kesim 3 3.50 10.50 450 1.00
Ders Dy Etk. Dizenleme Kentsel kesim 3 3.50 10.50
Bireysel Fark. Dikkate Kirsal kesim 3 2.17 6.50 .50 .077
Alarak Qsretimi Cest. Kentsel kesim 3 4.83 14.50
e Kirsal kesim 3 3.17 9.50 3.50 .637
Zaman Yonetimi Kentsel kesim 3 3.83 11.50
T Kirsal kesim 3 2.33 7.00 1.00 .105
Davrany Yonetimi Kentsel kesim 3 4.67 14.00

Tablo 118 incelendinde kirsal ve kentsel kesimde gorev yapan 4. sinif
ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde, dersi pdama yeterlikleri arasinda

anlamh bir fark yoktur, U=1.00, p>.05. Sira ortakdarn dikkate alinganda,

191



kentsel kesimde gorev yapan 4. sirgfegimenlerinin kirsal kesimde gbrev yapan
4. sinif @retmenlerine goére dersi planlama sureci yeterlikier daha ytksek
oldugu anlgilmaktadir. Bu bulgulardan hareketle, kentsel kelgrgorev yapan 4.
sinif &retmenlerinin kirsal kesimde gorev yapan 4. si@gfetimenlerine gore

dersi planlama sireci agisindan daha yeterli oddukbnucuna uggabilir.

Bu durum kentsel kesimde goOrev yapan 4. si@fetinenlerinin kirsal
kesimde goérev yapan 4. sinifrétmenlerine goére bilgiye wea imkanlarinin
daha geni olmasli, kirsal kesime gore daha fazla zimreye psaitmalari

dolayisiyla zimreler arasirli gi yapabilmeleriyle aciklanabilir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapan 4. sirgfetimenlerinin fen ve
teknoloji dersinde materyal hazirlama yeterlikemasinda anlamli bir fark yoktur,
U=4.00, p>.05. Sira ortalamalari dikkate algndda, kentsel kesimde gérev yapan
4. sinif @retmenlerinin kirsal kesimde gorev yapan 4. sigretinenlerine goére
materyal hazirlama sureci yeterliklerinin az daaoldaha yuksek olgiu
anlagilmaktadir. Bu bulgulardan hareketle, kentsel kelgingérev yapan 4. sinif
ogretmenlerinin kirsal kesimde gorev yapan 4. sigretimenlerine gére materyal

hazirlama sureci agisindan daha yeterli olduktarusuna ulgilabilir.

Bu durum kentlerde aranan materyalin veya materiakzirlarken
kullanilacak olan malzemenin kirsal kesime goreadi&blay bulunabilirlgi bu

durumun olgmasinda bir etken olarak gintlebilir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapan 4. sirgfetimenlerinin fen ve
teknoloji dersinde grenme ortamini diizenleme yeterlikleri arasindarahl®ir
fark yoktur, U=3.50, p>.05. Sira ortalamalar ditkalindginda, kentsel kesimde
gorev yapan 4. sinif goetmenlerinin kirsal kesimde goérev yapan 4. sinif
ogretmenlerine goreg@enme ortamini dizenleme sireci yeterliklerinidazlsa
daha yuksek oldiu anlgilmaktadir. Bu bulgulardan hareketle, kentsel kelem
gorev yapan 4. sinif goetmenlerinin kirsal kesimde goérev yapan 4. sinif
ogretmenlerine goére @ienme ortamini dizenleme sireci acisindan dahaliyete

olduklari sonucuna wdabilir.

Bu durum kentsel kesimde gorev yapanedmenlerin kirsal kesimde gorev
yapan @retmenlere gore daha deneyimli olmalariyla acgikbddima
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Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapan 4. sirgfetimenlerinin fen ve
teknoloji dersinde ders dietkinlikler diizenleme yeterlikleri arasinda anlabir
fark yoktur, U=4.50, p>.05. Sira ortalamalar ditkalindginda, kentsel kesimde
gorev yapan 4. sinif goetmenleri ile kirsal kesimde goérev yapan 4. sinif
ogretmenlerinin ders ¢l etkinlikler dizenleme sirecindaiteyeterliklere sahip
olduklar anlailmaktadir.

Bu durumda kirsal kesimin gezi, gozlem ve incelegaismalarinda
doganin ders @i etkinlikler icin bir firsat olmasi, kentsel kedimise mize, 6ren
yeri, aile dest®, maddi imkanlar acisindan bir avantaj olmasinirbibni
dengelemy olabilecei dustnulebilir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapan 4. sirgfetimenlerinin fen ve
teknoloji dersinde, bireysel farkhliklar dikkatalarak @retimi c¢eitlendirme
yeterlikleri arasinda anlamli bir fark yoktur, U80, p>.05. Sira ortalamalari
dikkate alindginda, kentsel kesimde gorev yapan 4. sigretinenlerinin kirsal
kesimde goérev yapan 4. sinigréetmenlerine gore bireysel farkhliklari dikkate
alarak @retimi caitlendirme sireci yeterliklerinin  daha ylksek aidu
anlggilmaktadir. Bu bulgulardan hareketle, kentsel keleingérev yapan 4. sinif
ogretmenlerinin kirsal kesimde gorev yapan 4. sigretinenlerine gore bireysel
farkhliklar dikkate alarak gretimi c¢eitlendirme sireci agisindan daha yeterli

olduklari sonucuna wdabilir.

Bu durumun sebebi olarak kentsel kesimdeki okudlarelilerinin daha
bilincli ve istekli olmalari, kentsel kesimdeki dlarda, kirsal kesimdeki okullara
gore daha fazla rehbergr@tmenin gorev yapiyor olmasi vegrétmenlerin
onlardan yardim almalari, bilgiye ytaa imkanlarinin kirsal kesimde gorev yapan

ogretmenlere gore daha kolay olmasi gdsterilebilir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapan 4. sirgfetimenlerinin fen ve
teknoloji dersinde, zaman yodnetimi yeterlikleri strala anlamli bir fark yoktur,
U=3.50, p>.05. Sira ortalamalari dikkate algndda, kentsel kesimde gérev yapan
4. sinif @retmenlerinin kirsal kesimde gorev yapan 4. sigretinenlerine gére
zaman yonetimi sureci yeterliklerinin daha yuksd#ugu anlgiimaktadir. Bu
bulgulardan hareketle, kentsel kesimde gorev ydpamif @retmenlerinin kirsal

kesimde goOrev yapan 4. sinifgrétmenlerine gbére zaman yonetimi sireci
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acisindan daha yeterli olduklari sonucunaildailir. Bu durumun sebebi olarak
kentsel kesimdeki okullarda goérev yapapreimenlerin kirsal kesimde gorev

yapan @retmenlere gore daha deneyimli olmalari gostetikebi

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapan 4. sirgfetimenlerinin fen ve
teknoloji dersinde, davrapiyonetimi yeterlikleri arasinda anlamli bir farkkyor,
U=1.00, p>.05. Sira ortalamalari dikkate algndda, kentsel kesimde gérev yapan
4. sinif @retmenlerinin kirsal kesimde gorev yapan 4. sigretinenlerine gére
davrang yonetimi sireci yeterliklerinin daha yiksek alduanigilmaktadir. Bu
bulgulardan hareketle, kentsel kesimde gorev ydpamif @retmenlerinin kirsal
kesimde goOrev yapan 4. sinigrétmenlerine gore davrgniydnetimi sureci

acisindan daha yeterli olduklari sonucunaildhilir.

Bu durumun sebebi olarak yine kentsel kesimdekillakia gérev yapan
Ogretmenlerin kirsal kesimde goérev yapapréimenlere gore daha deneyimli
olmalari g6sterilebilir.
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Dordinci Bolum
Tarti sma, Sonug ve Oneriler

Fen ve Teknoloji Dersi (Bretim Siireci Yeterlik Anketine iliskin Tarti sma ve
Sonuglar

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapan 4. sirgfetimenlerinin fen ve
teknoloji dersinde grenme @retme sureci yeteginin alt yeterlgi olan “Dersi
Planlama”, “Materyal Hazirlama”, “G#¢enme Ortamini Diizenleme”, “Ders sDi
Etkinlikler Duzenleme”, “Bireysel Farkliliklari Dkate Alarak @@retimi
Cesitlendirme”, “Zaman YoOnetimi” ve “Davragi YoOnetimi” alanlarinda
kendilerini genel olarak yeterli gordukleri sonuaualgiimistir. Literatirde bu
sonucla paralellik gdsteren anama sonuclarina rastlanmaktadir. Huyugizel
Cava ve Keserciglu’ nun (2008),yaptigl argtirmada sinif @gretmenleri genel
olarak tum yeterlik alanlarinda kendilerini yetedbrmektedirler. Dilci’ nin
(2012), yapmy oldugu argtirmada, sinif gretmenlerinin §renme §retme sireci
yeterlik algilarinin tamamen yeterliyim dizeyindiElugu sonucuna ukaistir.
Tasgin’ In (2010), yapmgi oldugu argtirmada, sinif gretmenleri ve sinif
Ogretmeni adaylarinin gietmenlik meslgi genel yeterliklerinden gretme ve
O0grenme sireci yeterlikleri ile g@enmeyi, gekimi izleme ve dgerlendirme
yeterliklerine ilgkin goérislerinin genellikle olumlu yénde oldw ve bu yeterlik

maddelerini gretmenlik meslgi icin 6Gnemli bulduklari sonucuna glaistir.

Sinif ggretmenlerinin, gretme ve @grenme sureci alt yeterliklerine gkin
gorislerinde “Davrang YoOnetimi” alt yeterlik alaninin en yiksek ortalayaa
sahip oldgu, “Ders DsgI Etkinlikleri Dizenleme” alt yeterlik alaninin isen

disUk ortalamaya sahip olgu belirlenmitir.

Ogretmen adaylarinin getmenlerin yeterliklerini dgerlendirdgi Akpinar
ve dig. (2004); Mert Uyangor ve Kobak (2012), yaptiklarstirmalarda
ogretmen adaylarinin uygulamgrétmenlerini yeterli gérduklerini saptagtardir.
Akpinar ve dg.’ nin (2004), @retmenlik uygulamasi icin ilkgretim okullarinda
uygulama g@itimine giden @retmen adaylarinin, sinifgtetmenlerini yeterli

bulmulardir.
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Mert Uyangor ve Kobak (2012), ilkdetim matematik gretmenlgi
boluminde @renim goren @retmen adaylari, uygulama gri@tmenlerinin,
ogrenme-@retme sireci yeterlikleri olge verdikleri cevaplarin aritmetik

ortalamalarina bakilarak yeterli gordikleri sonuukesiimistir.

Ozer ve Gelen (2014), gietmen adaylarinin gietmenlere oranla daha
yuksek derecede meglegerektirdii yeterliklere sahip olduklarini gdtinduklerini
ortaya cikarngtir. Bu durumu @retmenlerin gerek meslek hayatinda gerekse
gunlik hayatta yadgl sorunlarin, kendilerini dgrlendirme hususunda olumsuz
etkiledigiyle aciklanabilir. Meslgi adina yillarini  harcami 6gretmenlerin
O0gretmen adaylarina oranla kendilerini yetersigeskendirmeleri, kanlastiklari
argtirma sonuclari ise; Fgin ve S. Sénmez (2013), sinigrétmeni ve sinif
Ogretmeni adaylarinin gietme-@renme sureci yeterlik alanlarinin alt yeterlik
alanlarindan zaman yonetimi” ve “davragbnetimi” ne ilgkin gorisleri arasinda
sinif &retmenleri lehine anlamh farkhlik ciign sonu¢ veSeker ve di.’ nin
(2005), yapig argtirmada @retmen adaylari getmenlik yeterlikleri acisindan
bir Olcltte arkadanin, 8 Olcltte kendisinin ve 18 Olgltte ise okylgulama

Ogretmeninin daha yeterli olgu bulgusudur.

Ancak literatiirde aksi yonde bulgulara da rastlammakmkindir. Orngn
Adigizel (2009), tarafindan yapilan bir grana sonucunda ilkgretim
mifettisleri, sinif @retmenlerinin dersi planlama, materyal hazirlamaeome
ortamini diizenleme, derssdetkinlikleri dizenleme, bireysel farkhliklari iiate
alarak @retimi ceitlendirme, zaman yonetimi ve davraryonetimi konularinda
her zaman zorlandiklari, yoneticiler; grétmenleri, @retim etkinliklerini
planlama, @renme materyali hazirlama, gr@étimi c¢eitlendirme ve zaman
yonetimi alanlarinda her zamangrénme ortamini duzenleme c¢abalarinda ise
kismen yetersiz bulduklari, getmenler ise kendilerini zaman yonetimi alaninda
her zaman yetersiz, gir alanlarda ise kismen yetersiz gordukleri yonUgdes
bildirmislerdir. Literatlirde argirma sonuclarinin farkli yonde gerceiigesinde
uc faktorin etkili oldgu disunudlmektedir. Birincisi, ardgirmaya katilan
ogretmenlerin farkh bolgelerde gorev yapmalari, dign, Ggretmenlerin hizmet

oncesi ve hizmet ici almiolduklari eitimin niteligi, Gcunclsu ise, @etmenlerin
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ogretmenlik meslgine yonelik geltirmis olduklari tutum ve inang¢ dizeylerinin
farkllik gosterebilecg sayiltisidir (Bulut, 2014).

Fen ve teknoloji dersigetim surecinde, kirsal ve kentsel kesimde goérev
yapan 4. sinif gretmenlerinin “Dersi Planlama”, “Materyal Hazirlaima
“Ogrenme Ortamini Diizenleme”, “Ders fDIEtkinlikler Diizenleme”, “Zaman
Yonetimi” ve “Davrang YoOnetimi” alt yeterliklerinde anlamh bir farklgin
ortaya cikmamasindan, kirsal ve kentsel kesimdewggapma durumlarinin, bu
yeterliklere sahip olma duizeylerine skin gorislerinde anlamh  farkhlik
olusturacak bir dgisken olmadgl, “bireysel farklliklari dikkate alarak gbetimi
¢esitlendirme”  yeterliklerinde anlamlh bir farklgin ortaya cikmasindan ise,
kirsal ve kentsel kesimde gorev yapma durumlariggnetmenlerin “bireysel
farkhliklar dikkate alarak gretimi ceitlendirme” yeterliklerine sahip olma
diuzeylerine ilgkin gorislerinde anlamh bir farkhlik olgturacak bir dgisken
oldugu sonucuna ukalmistir. Bu sonucun kirsal kesimde gbérev yapan
ogretmenlerin arasinda biggrilmis sinif okutan gretmenlerin de oldgu ve bu
ogretmenlerin tek bir sinifta birden fazl@énme dizeyinde bulunargr&@nciyle
ilgilenmek zorunda kald igin olumsuz etkilenmekte, enerjisini ve dikkatiak
bir hedefte toplayamadiklari glintldiginde bu sonucun ortaya c¢ikmasinin
beklenen bir durum oldw séylenebilir. Yapilan bircok agrma da bu sonucla
paralellik gostermektedir. Ozbey ve Alinigho nun (2009), okul 6ncesigiim
kurumlarinda goérev yapargietmenlerin, fen etkinliklerine gkin yeterliliklerini
bazi dgiskenlere gore incelenmesini amacladiklargaraalarinda, Okul 6ncesi
egitim kurumlarinda goérev yapan gietmenlerin fen etkinliklerine gkin
yeterliliklerinin  gbrev yapfii okul tlriine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik bulunmadgl sonucuna ukalmistir. TED’in (2009), yapmy oldugu bir
argtirmada, @retmenlerin ancak % 43’Ugdencileri &Grenme kapasitesi, ilgi ve
ihtiyacglari bakimindan gerlendirip yoOnlendirebildiklerini belirttikleri  tgst
edilmistir. Yine ayni argtirmada @rencilerin % 26’si, gretmenlerinin tim
ogrencilerin derslere katihmini gayamadgl yoninde gori bildirdikleri ortaya

ctkmistir.

Kentsel kesimde gorev yapan 4. sinif@gimenlerinin, fen ve teknoloji dersi
ogrenme @retme sureci yeterlikleri puan ortalamalari, kilsegimde gorev yapan

4. sinif @retmenlerine gore daha yuksektir. Bu noktadan elekkentsel
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kesimde gorev yapan 4. singrétmenlerinin kirsal kesimde gorev yapan 4. sinif
ogretmenlerine gore fen ve teknoloji dergrétim surecinde daha yeterli olduklari
sonucuna ukalmistir. Bu sonug, Diizkaya Kiguk’ tin (2008) merkezinde gorev
yapan @retmenlerin hem planlamaya hem de uygulamayhiriliyeterlikleri kdy

ve beldede go6rev yapangrétmenlere oranla yiksek bulglu sonucunu
desteklemektedir. S. Demir (2012), Etkilgrétimin planlama ve uygulama alt
boyutunda, il merkezinde cgdin @Gretmenler ile kasaba veya koyde gaih
ogretmenler arasinda ise; il merkezinde gl @&retmenlerin lehine anlamli fark

bulunmaktadir.

Bu durumun kentsel kesimde gorev yapan sirifetinenlerinin daha
deneyimli olmalarindan kaynaklagdidistntlebilir. Bulut’ un (2014), yapt
aragtirmada, kidemi yiksek olan ilgtetim Ggretmenlerinin §renme ve gretme
sureci yeterlik algilarinin kidemi gliik olan @retmenlere gore daha yuksek
oldugunu tespit etfii aratirmanin sonucuyla paralellik gdstermektedir. Sonug
olarak sinif @retmenlerinin, fen ve teknoloji dersii@tim sireci yeterliklerini
gerceklgtirme yontnde yeterli olduklari sonucuna sullaistir. Karacaglu’ nun
(2008b), yaptil aratirmada; gruplara gkin ortalamalar incelenginde, sinif
Ogretmenlerinin yeterlik ortalamasinin, gdr brag 0Ogretmenlerinin yeterlik
ortalamasindan yuksek olglw gorilmektedir. Sinif gretmenlerinin dier bran
ogretmenlerine gore kendilerini daha yeterli gormielde aratirma sonucunu

desteklemektedir.

Sinif  Ogretmenlerinin  kirsal veya kentsel kesimde gorev nyap
durumlarinin, cinsiyete gore fen ve teknoloji deda “Bireysel Farkliliklari
Dikkate Alarak (gretimi Caitlendirme” alt sireci yeterlik puanlari lzerinde
anlamh bir etkisinin oldgu sonucuna ulalirken, “Dersi Planlama, Materyal
Hazirlama, @renme Ortamini Hazirlama, Ders sDiEtkinlikler Diizenleme,
Zaman YoOnetimi, DavragiYonetimi” alt sureci yeterlik puanlari tGizerinde ise
cinsiyete gore, kirsal ve kentsel kesimde gorevnaun bir etkisinin olmagi

sonucuna ukalmistir.

Fen ve teknoloji dersi gietim sireci alt yeterliklerinin gunda “Dersi
Planlama, Materyal Hazirlama, g@nme Ortamini Dlzenleme, Bireysel
Farkliliklari Dikkate Alarak Q@retimi Caitlendirme, Davray Yonetimi”

cinsiyete gore bayanlarin lehine anlamli bir fdrklgdsterdgi bulunmutur. Bu
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alt yeterlikler Gzerinde cinsiyetin anlamli bir kaolusturacak bir etken oldiu
sdylenebilir. Bu sonucu destekleyen sairanalar literatirde mevcuttu§eker ve
dig. (2005), “Tezsiz Yuksek Lisans getmen Adaylarinin ¢retmenlik
Yeterlikleri Uzerine Degerlendirmeleri’ adli cagmalarinda; bayan gietmen
adaylarinin erkeklere gore kendilerini, genel dtadlaha yeterli dgerlendirdikleri
sonucuna ukanislardir. Sunbil ve C. Arslan (2006) g@tmen Yeterlik Olcginin
Tarkce’ ye uyarlayip guvenirlik ve gecerlik gahasini yapmayl amacladiklari
“Ogretmen Yeterlik Olgginin Gelistirilmesi Uzerine Bir Aratirma” adl
calismalarinda @retmenlerin cinsiyeti, kidemi, c¢aligi okul duzeyi ve goérev
yaptgl okulun bulundgu yerlgim yeri acisindan anlamli bir fark bulungbwr.
Yine Ozdemir (2008), Sinif gietmeni adaylarinin gietim strecinin bazi
boyutlarina ilgkin 6z-yeterlik inanclarinin cinsiyet gakenine gore Bayanlarin
lehine anlamli diizeyde farklilik gostegdbulunmutur. Dilci’ nin (2012), yapmy
oldugu argtirmada ise, Sinif getmenlerinin cinsiyete gbre yapilan

deserlendirmelerde erkekgdetmenlerin lehine anlamli fark bulunmaktadir.

Elde edilen bu sonucglara goregrétmenlgin calsma sartlari ve cakma
saatleri dger mesleklere gore bayanlar i¢cin daha uygun olniasgunimuiz
toplumunda @retmenlgin daha c¢ok bir kadin megieolarak gorilmesinin
etkisinin oldgu ileri surulebilir. Ayrica Ulkemizde karmai@min yapilmasinin,
egitim fakilltesinde @rencilerin cinsiyetleri goz ardi edilerek ayni hiele
dogrultusunda gitilmelerinin fen ve teknoloji dersigietim sureci yeterliklerinde
farkl yeterlik diizeylerine sahip olmalarina yotiggsoylenebilir.

Bu sonucun aksine cinsiyetigr@tim sireci yeterlikleri Gzerinde anlaml bir
farkhlik olusturmadgl sonucuna ukalan aratirmalar da literatiirde mevcuttur.
(Duzkaya Kucuk, 2008; AkBave Celikkaleli, 2006; Huyuguzel Cayave
Keserciglu, 2008; Yavuz, 2011; Mert Uyangér ve Kobak, 2012zbey ve
Alinisaoglu, 2009; Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken, 201Bandura’ ya gore
(2002), vyeterlik inanclari cinsiyete go6re kdiltirlearasinda farklikgna
gostermektedir.  Agurmalarda farkli bulgularin elde edilmesinin neden

kultarlerarasi farklilgma olabilir.

Siif gretmenlerinin gitim durumlarinin ve kirsal veya kentsel kesimde
gorev yapma durumlarinin fen ve teknoloji dersirigeetim sireci yeterlikleri

Uzerinde anlamh fark ofturacak bir etken olmagh ve Gretim sureci yeterlikleri
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Uzerindeki ortak etkisinin anlamli olm&disonucuna ukalmistir. Erbey (2005),
sinif @retmenlgi 6gretim programlarinin gretmen yettirmedeki yeterlgi
konusunda sinif @etmenlerinin ve okul madurlerinin gdéd@rini belirlemeyi
amagladgl, “Sinif Ogretmenlgi Ogretim Programinin gretmen Yegtirmedeki
Yeterligi” adli yiksek lisans tez camasinda, “Bitim enstitileri ve @gitim
yuksekokullarindan mezun olan sinigrétmenlerinin almy olduklari lisans
tamamlama @timleri, onlarin niteliklerini énemli dl¢ide artmstir.” gorisu
argtirmaya katilan sinif gretmenleri ve okul mudurleri tarafindan kismen
katiliyorum derecesinde benimsestini Elde edilen bulgulardan hareketlgiten
durumlarinin, gretmenlik yeterlinin kazanilmasinda 6nemli bir etkiye sahip

olmadgi soylenebilir.

Sinif Gsretmenlerinin  Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorev iviap
Durumlarinin, mesleki kidemlere gére fen ve tekpoldersinde “Bireysel
Farkliliklari Dikkate Alarak @retimi Cesitlendirme” ve “Materyal Hazirlama” alt
sureci yeterlik puanlari Gzerinde bir etkisinin aid sonucuna ukalirken, “Dersi
Planlama, @enme Ortamini Hazirlama, Ders sDiEtkinlikler Diizenleme,
Zaman Yonetimi, Davragi Yonetimi” alt sireci yeterlik puanlari Uzerinde
mesleki kidemlere gore kirsal ve kentsel kesimdexgyapmanin bir etkisinin
olmadgl sonucuna ukalmistir. Fen ve teknoloji dersi gietim sireci yeterlik
puanlarinin ise mesleki kidemlere gore anlamh farkhlik gostermedii
bulunmutur. Sinif @retmenlerinin fen ve teknoloji dersindegrétim sireci
yeterlikleri Gzerinde mesleki kidemlerin anlamlr bark olusturacak bir etken
olmadgl sonucuna ukalmistir. Ozbey ve Alinisaglu’ nun (2009); Afacan ve
Selimhocaglu’ nun (2012), okul ©ncesi gdim kurumlarinda goérev yapan
ogretmenlerin, fen etkinliklerine gkin yeterliliklerini bazi dgiskenlere goére
incelenmesini amacladiklari atamalarinda, Okul dncesiggim kurumlarinda
gorev yapan gretmenlerin fen etkinliklerine gkin yeterliliklerinin kidem
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fewk bulunmadgl sonucuna

ulasiimistir.

Bu sonucun aksini destekleyen kidemigraimen yeterfiindeki dnemini
vurgulayan argirma sonuglari da literatiirde mevcuttur. Duzkayg#k (2008);
Sunbul ve C. Arslan (2006).
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Sinif  @retmenlerinin - kirsal veya kentsel kesimde gorev nyap
durumlarinin mezun olduklar alana gore fen ve oéin dersinde “Bireysel
Farkliliklari Dikkate Alarak @retimi Caitlendirme” Sureci Yeterlik puanlari
Uzerinde anlamh bir etkisinin olgu sonucuna ukalirken, “Dersi Planlama,
Ogrenme Ortamini Hazirlama, Materyal Hazirlama, D&si Etkinlikler
Duzenleme, Zaman YoOnetimi, Davrgn¥onetimi” sireci yeterlik puanlari
Uzerinde mezun olduklari alanin kirsal ve kentssirnde gorev yapmanin bir

etkisinin olmadgl sonucuna ukalmistir.

Fen ve teknoloji dersi getim sureci yeterlik puanlarinin ise mezun
olduklar alana goére anlamli bir farkhlik goOstewig bulunmutur. Sinif
ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersgiietim sureci yeterlikleri Gzerinde, mezun
olunan alanin anlamli fark aituracak bir etken olmagh sonucuna ukalmistir.
Bu sonugla paralellik godsteren literatiirde sarenalar bulunmaktadir. Sinif
Ogretmeni adaylarinin g@etim sdrecinin bazi boyutlarina skin 6z-yeterlik
inanclarinin mezun olduklari lise gigkeninin ise 6z yeterlik inanclarinda anlaml
bir farkliiga neden olmag belirlenmitir (Ozdemir, 2008). @etmenlerin 6z-
yeterlik algilarinda vesi doyumlarinda mezun olduklari okula gore anlamiti bi
fark bulunmamytir (Gencttirk ve Memgi 2010). Aratirma sonucunda ortgtetim
ogretmenlerinin 6zyeterlik algilarinin en son mezuduklari yiksek@retim
kurumu dgiskenine gore anlamli bicimde farklgimadg! saptannytir (Ustiner,
Demirtas, Comert ve Ozer, 2009). Astarma sonuclarina gére mezun olduklari
yuksek @retim kurumu dgiskenine gore anlaml olarak farklihk goéstermgdi
tespit edilmjtir (Karadeniz, 2011)ilkokullarda sinif okutan brandgretmenleri
ile sinif @retmenlerinin arasinda, meslek bilgileri bakimindadaml bir fark
bulunmamgtir (O. Sahin, 1995). Bu sonucun aksine literatirdgretmen
yeterliklerinin  mezun olduklari alana gore anlanfarkhlik oldugu veya
yeterliklerin mezuniyete gore gik/ytiksek oldgu argtirmalar da (Duzkaya
Kicuk, 2008; Sabanci ve Aahin, 2006) yer almaktadir.

Sinif Gsretmenlerinin  Kirsal veya Kentsel Kesimde Gorev iviap
Durumlariyla; cinsiyetin, @tim durumlarinin, mesleki kidemlerinin, mezun
olunan alanlarinin, fen ve teknoloji dersirétim sureci yeterlikleri Gzerindeki

ortak etkisinin anlamli olmagh sonucuna ukalmistir.
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Fen ve Teknoloji Dersi Ggretim Siirecine lliskin Goriismenin Tartisma ve
Sonugclari

Ders plani bir dizinin veya filmin senaryosu gilsidéenaryo ne kadar guzel
hazirlanirsa dizi ya da film o kadar ses getirigléyse bir plan da ne kadar

mikemmel hazirlanirsgstetme @renme sireci de o kadar mikemng&gn

Fen ve teknoloji dersini planlarken, kirsal kesingi@rev yapan 4. sinif
Ogretmenlerinin kentsel kesimde gorev yapan sigiretinenlerine gore getim
materyalinin olmasina ve kullaniimasina, yapilatgle etkinliklerin planda
olmasina ayrica planda deneye yer vermeye dahaligkkt ettikleri sonucuna
ulasiimistir. Kentsel kesimde goérev yapan 4. singrgimenlerinin ise kirsal
kesimde gbrev yapan 4. sinifgrétmenlerine gore fen ve teknoloji dersini
planlarken, @rencilerin seviyelerine, hazirbulugluklarina, okul ve cevre
sartlarina ayrica bireysel farkliklara daha cokkkait ettikleri sonucuna

ulasiimistir.

Kirsal ve kentsel kesimde gorev yapan 4. sigfetinenleriyle yapilan
gorisme sonucunda hem kirsal kesimde, hem de kentsiehtteggorev yapan 4.
sinif @gretmenlerinin ders planlarini hazirlarken kilavitaglardan faydalanarak
gerekli eklemeler ve cikarmalar yaparak ders plamlallizenledikleri sonucuna
ulasiimis ve kirsal kesimde ve kentsel kesimde goérev yapah &retmenlerinin
ders planini hazirlama konusunda yeterli oldukEonucuna ukalmistir. Bu
sonu¢ Russ’ un (2003), planlamasamasinda, programda gr&énciye
kazandirilmasi ongortlen icerik ilegri@nme sirecinde kullanilan ydntemlerin
Ogrencilerin 6n bilgi, ilgi ve yeteneklerine uyarlaamna ihtiya¢ vardir gogiyle
paralellik gostermektedir. Numagla ve Bayir (2009), gretmen adaylar
tarafindan dersi planlama yetgniin kazanilma oraninin ¢ok yiksek ofdunu
vurgulamstir. Literatirde ayni dgrultuda aragtirma sonuclarina rastlamak
mumkindur. Orngin Bulut (2014) ve Dilci (2012), yapmioldusu argtirmada,
Ogretmenlerin ders plani hazirlama konusunda kenilesldukga/tamamen
yeterli gordukleri saptanstir. Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken’in (2013),
yaptiklari argtirmada @retmen adaylarinin dersi planlama alt yeggntie
kendilerini oldukca yeterli gordukleri saptargtm Mert Uyangor ve Kobak’ In
(2012), yapmy olduklari bir argtirma sonucunda, uygulamgrétmenlerinin dersi
planlama konusunda kendilerini tamamen vyeterli gkieli saptannstir.

201



Karacaglu'nun (2008a), yapmi oldugu bir argtirma sonucunda ise,
ogretmenlerin dersi planlama konusunda kendilerirk geterli gordukleri tespit
edilmistir. Ayrica, Yavuz’ un (2011), yagh argtirmada @retmen adaylarinin

dersi planlama alt yeteginde kendilerini yeterli gérdikleri saptargtr.

Literatirde argtirma sonucuyla farklihk gosteren sonucglara da
rastlanmaktadir. Orggn Adigiizel in (2009), yap# bir argtirmada, yonetici ve
mifettisler, sinif @retmenlerinin @renme etkinliklerinin birinci alt boyutu olan
“dersi planlama” cabalarinda her zaman zorlandmiabelirtmglerdir. Sinif
Ogretmenleri ise kendileriningséenme etkinliklerini planlama ¢abalarinda ara sira

zorlandiklarini belirtmilerdir.

Oguz ve Bayindir’ in (2009), ilkgretim okulu @retmenlerinin ders
planlarin nasil hazirladiklarinin belirlenmesini agtadiklari cakmalarinda
Ilkd gretim okulu @retmenleri, ilk@retim programlarindakigeleri dikkate alarak
yapilandirmacilik yakkamina uygun ders planlari hazirlamaya ¢aba gosteéeme
ve program @elerinde, keullara gore bazi dizenlemelere giderek etkinlikleri
ogrencilerine uyarlamaya camaktadirlar. Ancak agirmada, bu cabayi gosteren
ogretmenlerin oraninin cok yuksek gieir. Ogrencilerin 6zgiin materyallerle
etkilesimini planlayabilen gretmenlerle; dlcme gerlendirme sirecini @enme
sureciyle birlikte, cgtli yontem ve tekniklere yer vererek planlayabilen

ogretmenlerin orani da oldukca dliktir.

Hem kirsal kesimde hem de kentsel kesimde gorevaryap. sinif
Ogretmenleri tarafindan kullanilan materyaller ardam teknolojik materyaller,
laboratuvar malzemeleri en ¢ok kullanilan mategydir. Matzen ve Edmunds’ a
(2007) gore, teknolojinin sinifta kullaniimasgrétimin, geleneksel yontemden
ogrencilerin @renmelerini merkeze alan yapilandirmaalidonigmesine imkan

tanir.

Fen ve Teknoloji derslerinin deneylerle, gorserilderle desteklengiinde
0grenmenin daha kalici ol@u disinuldigiinde bu materyallerin goetmenler
tarafindan daha c¢ok kullaniimasi dersin igievie Ggrenmenin kalicifii acisindan
oldukga 6nemlidir denilebilir. @etmenlerin ¢gu kolay bulunabilen, konunun
Ogrenci  tarafindan  anlamasini  kolagtlean materyal hazirladiklarini

belirtmislerdir. Ayvaci ve di. (2012), okul dncesigietmenlerinin fen etkinlikleri
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ve dga yeterliklerini belirlemeye cahliklari argtirmada da benzer sonuclar
bulunmaktadir. “@retmenlerin yarisindan fazlasi, materyallerin ségim ve
uygulamasinda gencilerin ilgi ve dikkatlerini g6z 6ninde bulunduklari;
bazilari ise, ¢cocuklarin seviyelerine uygun, kojapilabilecek materyalleri tercih
ettikleri yonunde fikirlerini belirtmglerdir. Ancak, uygulamalar esnasinda
kullandiklari materyallerin, grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina yonelik olmasindan
cok, &retmenlerin kolaylikla ukabilecekleri, mevcut olanlardan tercih ediidi

belirlenmitir.”

Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde materyal Hagken materyal
hazirlama yeterlikleri olgutlerini belirtmeleri hekarsal kesimde hem de kentsel
kesimde gorev yapan 4. sinigrétmenlerinin materyal hazirlama konusunda
yeterli olduklari sonucuna u@dmistir. Literatirde ayni dgrultuda argtirma
sonuglarina rastlamak mumkindur. Giine Karacaglu'nun (2008a) yapngi
oldugu bir argtirmada, @retmenlerin “@retim materyallerinin amaca uygun
olmasina ve estetik duyarfil artirmasina dikkat etme ifadesine *“oldukca
yeterliyim” yonunde gorglerini belirtmislerdir. Mert Uyangér ve Kobak’ In
(2012), yapmy olduklari aratirma sonucunda, uygulamagrétmenlerinin
materyal hazirlama konusunda kendilerini tamamenterlye goérdukleri
belirlenmitir. S. Arslan ve Ozpinar (2008), yaptiklar biegurmada @retmen
adaylarinin gretimde teknolojiden yararlanma konusunda geredderige sahip
olduklarini dgunduklerini, ancak uygulamada guven problemgaghklarini
saptamglardir. Bulut (2014), yaphi aragtirmada @retmenlerin  materyal
hazirlama konusunda kendilerini oldukca yeterlidgderi belirlemgtir. Yavuz’
un (2011) yapfii argtirmada da @retmen adaylari materyal hazirlama alt
yeterliginde kendilerini yeterli gordikleri belirlenstir. Yavuz Konokman ve
Yanpar Yelken’ in (2013), yaptiklari agtamada, @retmen adaylarinin materyal
hazirlama alt yetegiinde kendilerini oldukga yeterli gordukleri saptagim.

Ogretmenlerin materyal hazirlama alt yetgiride kendilerini genellikle
yeterli gormeleri, tUniversitede alsnolduklar “Osretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarim!” dersinde fazlasiyla uygulamaya yer ver#min neden oldiu
distnulebilir. Bu sonucun aksine sonu¢ bulunanstaraalar da literatirde
mevcuttur. Orngin Adiglizel (2009), yaph aratirmada; yonetici, miifettive

ogretmenler, sinif gretmenlerinin “@renme materyali hazirlamaya” skin
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cabalarinda her zaman zorlandiklarini beligtendir. Yine Ysil’ in (2009),
yaptgl argtirmada gitim fakultelerinde @renim goren Sosyal Bilgilergdetmen
adaylarinin sinif ici  gretim yeterliklerini ne dizeyde kazanabildiklerini
belirlemek amaciyla bir c¢cama yapmgtir. aday @retmenlerin en yetersiz
olduklar alt boyutun ise “gretim arag-gere¢ ve materyallerinden yararlanma”
boyutu oldgu gorilmistiir. S. Arslan ve Ozpinar (2008) ise, materyal Hama

ve kullanma konusunda var olan eksikliklerin denegiz olmaktan kaynaklanan
eksiklikler oldgunu ve bu eksikliklerin zamanla giderilebilgos

vurgulamaktadir.

Kentsel kesimde gorev yapan 4. singrgimenleri, kirsal kesimde gorev
yapan 4. sinif gretmenlerine goére, gencilerin @retim materyallerini
gorebilecgi sekilde @Grenme ortamini dizenlemeye dikkat ettiklerini déduea
tekrar etmglerdir. Bu durum kentsel kesimde yer alan sinitdadogrenci
sayisinin kalabalikgindan kaynaklanmasiyla agiklanabilir.

Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersindegrénme ortamini diizenlerken
cogunlukla @rencilerin  oturma dizenini tahtayr gorebilecekekilde
diizenlediklerine denip; 6grenme ortamini duzenlerkengrénme ortamini
diizenleme yeterlikleri Olcutlerine giamemeleri hem kirsal kesimde hem de
kentsel kesimde goOrev yapan 4. sinigrdimenlerinin grenme ortamini
dizenleme konusunda vyetersiz olduklar sonucunailmiatir. Bu sonug
Ogretmenler tarafindangéenme @retme ortamini diizenleme yetgnhin, oturma
dizeninden ibaret olgunun dgunuldigind gostermektedir. Adiguzel (2009),

({3

yaptgl aragtirmada; mifetilere gore, sinif gretmenleri “@renme ortamlarini

dizenleme” cabalarinda her zaman zorlanmaktadmely@ ve @retmenlere gore

({3

ise sinif @retmenleri “@renme ortamlarini dizenleme” cabalarinda ara sira
zorlanmaktadir. Dolayisiyla atamada ulalan bulgularin Adigtzel’ in (2009),

yapmsg oldugu argtirmada elde e@i bulguyu destekledi sdylenebilir.

Ancak literatlr incelendinde “OGgrenme ortamlarini dizenleme” alt
yeterliginde, @retmenlerin veya getmen adaylarinin  kendilerini yeterli
gordukleri sonucuna udan argtirma sonuglarina siklikla rastlanmaktadir.
Ornesin, Karacaglu (2008a.b.); Bulut (2014); Yavuz Konokman ve Yanp
Yelken (2013); Kahyaglu ve Yangin (2007), “renme ortamlarini diizenleme”

ifadesine @retmenler veya gretmen adaylari “oldukca yeterliyim” g&iiinu
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belirtmislerdir. Mert Uyangor ve Kobak’ in (2012), yapmolduklar aratirma
sonucunda ise uygulamgrétmenlerinin @renme ortamini dizenleme konusunda
kendilerini tamamen yeterli gordikleri saptagimi Yavuz' un (2011), yaps
argtirmada da gretmen adaylariningienme ortamini diizenleme alt yetgride

kendilerini yeterli gordukleri saptangtir.

Hem kirsal hem de kentsel kesimde gorev yapanndf. @retmenlerinden
ders dgi etkinlikler diizenleyenlerin daha ¢ok gézlem, iecee, argtirma gezileri
dizenledikleri ve okul bahcesi veya cevresindenéi#teri gerceklgtirdikleri
gorulmektedir. Sinif gretmenleriyle yapilan gosinede “ders g1 etkinlikler”
dizenlemeyen gietmenlerin ise prosedurlegnasmak istemedikleri ve aile
ilgisizliginden ve maddi yetersizlikten kaynaklanan sebeplerdiolay! ders ¢l
etkinlikleri diizenlemedikleri saptangtr. Sari’ nin (2012), yaprgioldugu bir
argtirma sonucunda, ailesi alt gelir dizeyinde olagredcilerin ders @i
etkinliklere katilim duzeyinin g@er Ggrencilerin katilim dizeyinden diik oldusu
gorulmistdr. Ayni durum, sosyo ekonomik glgkenlerden biri olarak ele
alinabilecek anne-babagiem duzeyi icin de s6z konusudur. Bu durum
Ogretmenlerin ders ¢l etkinlikleri neden dizenlemek istemediklerine dikleri
cevabi destekler niteliktedir. Kahyga ve Yangin’ in (2007), yagh bir
aragtirmada da gretmen adaylari, dersstlietkinliklerde @rencilerle birlikte olma
ve gezi-gbzlem yoluyla @etim yapma hususlarinda kendilerini oldukca yeterl
gorduklerini belirtmglerdir. Bu tur etkinliklerin @retmenler tarafindan daha gok
tercih edilmesi ise ekonomik olgundan, prosedur gerektirmemesindegredaci
katihminin fazlalgindan kaynaklanmaktadir. Oziir’ én (2010), doktogairtde
sosyal bilgiler dersi gretmenlerinin sinif @i etkinlikleri prosedtir zorlgu, maddi
imkansizliklar ve zaman yetersgli nedenleriyle siklikla uygulamadiklarini,
velilerin ise sinif dyi etkinliklerin Ggrenci bagarisini artiragani diunduklerini
ortaya cikardii sonu¢ bu bulguyu destekler nitelikteddgretmenlerin fen ve
teknoloji dersinde ders i etkinlikler dizenlerken, ders s etkinlikler
duzenleme yeterlikleri dlcutlerini belirtmeleri hekirsal kesimde hem de kentsel
kesimde goOrev yapan 4. sinifrétmenlerinin ders ¢l etkinlikler dizenleme
konusunda vyeterli olduklari sonucuna sulaistir. Bulut’" un (2014), yapgi
argtirmada @retmenler “ders di1 etkinlikleri dizenleme alt yeteginde

“oldukca yeterliyim”seklinde goérg bildirmislerdir. Mert Uyangor ve Kobak’ in
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(2012), yapmy olduklari aratirmada, uygulama gietmenlerinin “ders di
etkinlikleri dizenleme” alt yeteglinde kendilerini tamamen yeterli gordukleri
tespit edilmgtir. Yavuz’ un (2011); Yavuz Konokman ve YanparR&t’ in (2013),
yaptiklari argtirmada da gretmen adaylarinin derssdetkinlikler diizenleme alt
yeterligine iliskin kendilerini yeterli gordukleri belirlenrgtir.  Dolayisiyla
argtirmada elde edilen bulgunun Kahghove Yangin' in (2007); Mert Uyangor
ve Kobak’ in (2012); Yavuz’ un (2011); Yavuz Kono&am ve Yanpar Yelken
(2013); Bulut’" un (2014), yapm olduklari aratirmada ulatiklart bulguyu

destekledii sbylenehbilir.

Literatirde aksi yonde aftarma bulgularina da rastlanmaktadir. Gine
Numang@lu ve Bayir (2009), lisans goenimleri surecinde deneyim kazanma
olangl bulamayan gretmen adaylarinin ders sdi etkinlikleri dizenleme
yeterliklerinin diguk oldusu saptanngi ve @retmen adaylar tarafindan “Ders
Disi Etkinlikler Dizenleme” alt yeteginin kazanilma durumuna gkin genel
ortalamanin ise en diik oldysu vurgulanmgtir. TED'’in (2009), yapmy oldugu
bir aragtirma sonucunda ise, velilerin yakla % 44’G ders du etkinliklerin
yetersiz oldgu, % 17'si ise, cocgunun okulunda ders @i etkinlik
diizenlenmedi yonunde gori belirtmistir. Akgul, Goral, M. Demirel ve Ustin’
un (2012), yapmgiolduklari argtirma sonucunda daggencilerin gitim-6gretim
faaliyetleri nedeniyle okul ici ve okul di sportif etkinliklere fazla zaman

aylramadiklar1 yonunde garbildirdikleri saptanmytir.

Hem kirsal kesimde hem de kentsel kesimde gorevaryap. sinif
ogretmenleri ¢gunlukla fen ve teknoloji dersinde bireysel farldiar dikkate
alarak @retimi ceitlendirmek amaciyla farkli gretim yontem ve teknikleri
kullandiklarini ifade etnglerdir. Kirsal kesimdeki gretmenler farkh @retim
yontem ve teknikleri kullanmayi, kentsel kesimdeeydyapan gretmenlere gére
daha fazla tercih etmektedir.

Kentsel kesimde gorev yapagrétmenlerin davragg! esitimle yetismeleri,
kirsal kesimde gorev vyapan grétmenlerin gen¢ olmalari dolayisiyla
yapilandirmaci @tim kapsaminda vyaetiikleri icin yeni @&retim yontem ve
tekniklerini uygulama acisindan daha yeterli oldwksonucuna ugdmistir. Hem
kirsal kesimde hem de kentsel kesimde goérev yapasif @&Gretmenlerinin,

bireysel farkliliklari dikkate alarak goetimi ceaitlendirme yeterlikleri
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Olgutlerinden sadece yontem teknikleresideneleri, beraberinde ger oOlgutleri
belitmemelerine dayanarak; bireysel farklilikladikkate alarak gretimi
cesitlendirme yeterlik alaninda yetersiz olduklari soana ulailmistir. TED’in
(2009), yapmy oldugu bir argtirmada, @retmenlerin ancak % 43’Ugéencileri
Ogrenme  kapasitesi, ilgi ve ihtiyaglari bakimindan getéendirip
yonlendirebildiklerini  belirttikleri tespit edilmgtir. Yine ayni argtirmada
ogrencilerin % 26’s1, @retmenlerinin tim grencilerin derslere katilimini
sgilayamadgl yonunde gorgi bildirdikleri ortaya ¢ikmgtir. Adigtzel’ in (2009),
yaptgl argtirmada da yonetici vegoetmenler, sinif gretmenlerinin “@retimi
¢ssitlendirme” ¢cabalarinda ara sira zorlandiklarinirbeken, mifettsler ise sinif
ogretmenlerinin “@retimi caitlendirme” cabalarinda her zaman zorlandiklarini
belirtmislerdir. Bu bulgularin ardirma sonucunu destekler nitelikte ofgu
soylenebilir. Ancak literatlr incelenginde @Gretmen veya gretmen adaylarina
yonelik yapilan cagmalarda aksi yonde gayibildiren aratirma sonuglarina da
siklikla rastlanmaktadir. Orgm S. Arslan ve Ozpinar (2008); Yavuz, (2011);
ogretmen adaylarinin bireysel farkhliklar dikkatearak etkinlik gelgtirme ve
uygulama hususunda kendilerini yeterli gorduklekalirtmistir. Ayrica Bulut’ un
(2014); Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken' in (2013ye Karacaglu’ nun
(2008a), yaptiklari agarmalarda @retmen / @retmen adaylari “bireysel
farkhliklar dikkate alarak gretimi ceitlendirme” alt yeterlginde kendilerini
oldukca yeterli gordukleri belirlengtir. Mert Uyangor ve Kobak’ in (2012),
yapmg oldugu argtirmada uygulama gietmenlerinin “bireysel farkliliklari
dikkate alarak gretimi ¢esitlendirme” alt yeterlginde kendilerini tamamen yeterli

gordukleri bulunmgtur.

Kirsal kesimde gorev yapan 4. singrétmenleri zamani etkin kullanmada,
planlamaya dikkat ettiklerini ve plana uygun hatek#iklerini (9) defa tekrar
ederken kentsel kesimde gorev yapan 4. sigreténenleri (5) defa tekrar
etmislerdir. Bu bilgilerden hareketle kirsal kesimde goryapan gretmenlerin
kentsel kesimde goOrev yapangrétmenlere goére planlama yaparak zaman
yonetimini sgladiklari sonucuna ugdabilir. Kentsel kesimde gorev yapan 4.
sinif Ggretmenleri zamani etkin kullanmada, dersten dnceamrlik yaptiklarini
(materyal, ders, deney vb.) (10) defa tekrar ederkesal kesimde gorev yapan 4.

sinif Ggretmenleri (8) defa tekrar etgherdir. Bu bulgulardan hareketle kirsal ve
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kentsel kesimde goérev yapagrétmenlerin zaman yonetimi yeterlik olc¢utlerini
yerine getirdikleri gorilmgl ve zaman yodnetimi konusunda vyeterli olduklari
sonucuna ukalmistir. Tesgin ve S. S6nmez’ in (2013), yagtiargtirmada
ogretmenlerin “zaman yonetimi” alt yeteiine iliskin gorisleri arasinda sinif
Ogretmenleri lehine anlamli farkhlik ¢ikgtir. Bu farkliigin sebebinin ise
ogretmenlerin sinif gretmeni adaylarindan zaman yonetimi konularindaadah
deneyimli olduklarindan dolayi olgu distinulmektedir. Karacagiu'nun (2008a),
yapmsg oldugu bir argtirma sonucundagdetmenlerin “zamani etkili kullanma”
alt yeterlginde kendilerini ¢cok yeterli gérdtkleri belirlengtir. Yavuz' un (2011);
Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken’in (2013), y@ptiargtirmalarda da
O0gretmen adaylarinin zaman yonetimi alt yeggnke iliskin kendilerini yeterli
gordukleri belirlenmgtir. Mert Uyangor ve Kobak’ in (2012), yapgnolduklari
argtirmada uygulama gietmenlerinin zamani yonetme konusunda kendilerini
tamamen yeterli gbrdukleri saptagtm Bulut’ un (2014), yap# aragtirmada da
Tlrkce @retmenlerinin zamani yonetme alt digee iliskin yeterlik algilarinin
“tamamen yeterliyim”, sinif, matematik, sosyal iiég fen bilgisi veingilizce
Ogretmenlerinin ise, “oldukca yeterliyim” diizeyindé&dogu saptanmtir. Sonug¢
olarak, argtirmanin bu bulgusunun Karaggdo' nun (2008a.b); Yavuz’' un (2011);
Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken’in (2013), Mert Wdgér ve Kobak’ In
(2012); Bulut’ un (2014); Tain ve S. S6nmez’ in (2013), yapnolduklar

arggtirmada ulatiklari bulgulari desteklegi séylenebilir.

Gorlsme sonucu elde edilen bu bilgilesiginda kentsel kesimde gorev
yapan 4. sinif gretmenlerinin kirsal kesimde gorev yapan 4. sigretimenlerine
gore, OYEGM tarafindan yayimlanagrétmen genel yeterlikleri kilavuzundaki
Ogretim sdreci yeterfinin davrang yonetimi alt yeterlli performans
gostergelerini gercelkdgrmelerinden dolayr davraniydnetimi yeterlgine sahip
olduklar sonucuna ujdabilir. Kahya@lu ve Yangin (2007), tarafindan yapilan
calsmada @retmen adaylarinin gencilerin gereksiz yere birbirleriyle
konwmalarini engelleme, siniftaki istenmeyen dawtani 6nleme, istenen
davranglar icin pekstirme, istenmeyen davraghar icin caydirma listesi hazirlama
hususlarinda kendilerini oldukca yeterli gérduklesptannytir. Bulut’ un (2014),
yaptgl argtirmada ise Turkce gietmenlerinin sinif, matematik, sosyal bilgiler,

fen bilgisi ve Ingilizce @retmenlerine gore davranyénetme konusunda daha
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yuksek bir yeterlik algisina sahip olduklari saptagtir. Tasgin ve S. S6nmez’ in
(2013), yapttl argtirmada @retmenlerin “davragiyonetimi” ne ilgkin gorileri
arasinda sinif @etmenleri lehine anlamli farklik c¢ikgtir. Bu farkhligin
sebebinin ise gretmenlerin sinif gretmeni adaylarindan davranydnetimi
konularinda daha deneyimli olduklarindan dolayiugid distiniimektedir. Mert
Uyangdr ve Kobak’ In (2012), yapsniolduklari aratirmada uygulama
ogretmenlerinin  davragl yonetme konusunda kendilerini tamamen yeterli
gordukleri tespit edilmgtir. Bunun yaninda Karacgl’'nun (2008a), yapmi
oldugu argtirmada da gretmenlerin davrasi ve sinifi yonetme konusunda
kendilerini ¢ok yeterli gordukleri saptargtir. Yavuz' un (2011); Yavuz
Konokman ve Yanpar Yelken'in (2013), vyaptiargtirmada da gretmen
adaylarinin davragiyénetimi alt yeteriine iliskin kendilerini yeterli goérdukleri
belirlenmitir. Besdok’ un (2007),arsstirma bulgularina gore istenmeyegrénci
davranglarinin  eitim-6gretim  etkinliklerini guglatirici boyutlara ulamadgi,
Ogretmenlerin sinif icinde istenmeyergrénci davrargarini onlemede kendilerini
yeterli duzeyde gordukleri, géetmenlerin yeterlik dizeyleri agisinda, yoneti@ v
Ogretmen gorgleri arasinda ciddi bir fark olmagh gortlmistir.  Dolayisiyla,
argtirmanin bu bulgusunun Kahy&a ve Yangin’ in (2007); Bulut’ un (2014);
Karacaglu (2008a.b), Tggin ve S6nmez’ in (2013) ve Mert Uyangor ve Kobak’
In (2012); Yavuz’' un (2011); Yavuz Konokman ve Yanprelken’ in (2013);
Besdok’ un (2007), yapmgiolduklari argtirmada ulatiklari bulgular ile ortgtagu
sdylenebilir.

Hem kirsal kesimde hem de kentsel kesimde gorevaryap. sinif
ogretmenlerinin buydk bir gaunlugunun fen ve teknoloji dersinde deney, soru-
cevap, anlatim, gozlem, yaparaksggarak @renme, beyin firtinasi, gosterip
yaptirma, sunu, agarma tekniklerini kullandiklari belirlenrgir. Bu bulguya
dayanarak yeni @etim yontem ve teknikleri konusunda&rétmenlerin yeterli
bilgiye sahip olmadiklari sonucuna gilenistir Huyugtizel Cawa(2009), yapny
oldugu argtirmada, sinif gretmenlerinin @retmen merkezli yakkamlari fen ve
teknoloji dersinde kullanma agisindan kendilerigoK yeterli”, @&renci merkezli
yaklasimlari kullanmada ise “yeterli” gordtklerini gosteektedir. Bu durum sinif
ogretmenlerinin 6nceden bildikleri ve yillardir kutidiklar @Gretim yontem ve

tekniklerini fen ve teknoloji dersini getmede daha cok tercih etmelerinden
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kaynaklanmaktadir. Dilci’'nin  (2012), yapsi oldugu argtirmada sinif
Ogretmenleri @retim yontem ve teknik kullanimi boyutunda tamanyeterliyim
dizeyindedirler. Ayvaci ve g nin (2012), yapmy olduklari aratirmada
Ogretmenlerin  tamami  geleneksel grétim yontem ve tekniklerini
kullanmaktadirlar. Sadece big@tmen, geleneksel yontemlere ek olarak yeni
yontem ve teknikleri de kullangini belirtmitir. Ogretmenlerin etkinlikleri
uygulama surecinde, geleneksel yontemlerden vazgypamek kullanmaya devam
etmelerinden, gadas 6gretim yontemlerinden haberdar olmadiklari ve budgn
kendilerini gelgtirmek icin caba sarf etmedikleri sonucuna vargtmiDolayisiyla
argtirma sonucunu Huyuguzel Cavan (2009) ve Ayvaci ve @’ nin (2012),

yapmsg olduklari aratirma bulgulari ile ért§mektedir.

Hem kirsal kesimde hem de kentsel kesimde gorevaryap. sinif
Ogretmenlerinin buyuk bir gaunlugu fen ve teknoloji dersinin 2014-2015i&m-
Ogretim doneminde Fen Bilimleri adi altinda ilkokul. Jiniftan itibaren
okutulmaya bglanmasini olumlu karlamaktadir. Yine kirsal ve kentsel kesimde
gorev yapan 4. sinifggetmenlerinin blyuk bir gaunlugu basit ve seviyeye uygun
dizeyde verilmesinin daha faydali olgcgoniinde gor§i belirtmislerdir. Daha
okul ¢aglan bglamadan bile ¢ocuklar bu nedir, ne oldu, nasil plagin oldu
sorulartyla cevresini anlayip, cevresinde olup ridée yorumlayabilmek,
cevresindeki da@simleri anlamak ve algilamak istedikleri gintldiginde Fen
dersinin 3. Siniftan itibaren okutulmasgrétmenlerden elde edilen g@kéri de
destekler niteliktedir. Eskicumali, DemigtaGur Erd@an, & S. Arslan (2014),
ilkogretim 4. ve 5. sinif fen ve teknoloji dersirétim programlari ile yenilenen
ilkokul 3. ve 4. sinif fen bilimleri dersigietim programlarinin kadastirilarak
incelenmesini amacladiklari ¢gghada, bir 6énceki sisteme gore yeni sitemde,
Ogrenciler bir sene ©Once fen dersiyle tamaktadir. Bu ytzden, kazanim
sayllarinin azaltilmasi ve ders saatlerinin almtasinin @rencilerin gelgim
dizeyleri acisindan daha olumlu aidusdylenilebilir. Dolayisiyla agarmada
ulasilan bulgularin Eskicumali ve gi nin (2014), yapny oldugu argtirmada
elde ettgi bulguyla ortgtagu soylenebilir.

5. Sinif fen ve teknoloji dersine girecek olan Fee Teknoloji
ogretmenlerine bu yagrubu @rencilerinin yasal 6zellikleri, gekim 6zellikleri,

Ogretim yontem ve teknikleri konularinda seminer Mggk @Grenci seviyesine
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inip, ogretimi etkin kilmalari sganabilir. Zaten sinif gretmenlerinin 5. sinif fen
ve teknoloji dersine girmesinin faydali olgoan distinen @retmenlerinin buyik
bir cogunlugu brarg 6gretmenlerinin seviyeye inemeyeaa dusundukleri icin
sinif @retmenlerinin girmesi gerelini distinmekteydi. Boylelikle fen ve
teknoloji Gsretmenlerinin seviyeye inebilme sorunu ¢oz@idiide 5. sinif fen ve
teknoloji dersine bragnogretmenlerinin girmesiningtim anlaminda daha faydali
olacal sonucuna ukalmistir. Epcacan’ in (2014), ilkokul gietmen ve
yoneticilerinin  4+4+4 gitim sistemi hakkindaki goklerini belirlemeyi
amacladgl argtirmada yapfil icerik analizi sonucunda katilimcilarin 4+4+4
egitim sisteminin  guc¢lt  yonleri olarak buydk bir g@mlukla Gretim
kademelerinin birbirinden ayrilgmi olmasini ve 5. Siniftan itibaren bsan
ogretmenlerinin derse girmesini gucli yonleri olard&de etmglerdir. S. B.
Demir, Dgan ve Pinar (2013), yaptiklar ghamada, K8 ve K1 rumuzlu
katiimcilar dginda tum katiimcilar 5. sinifta okutulan dersleriorary
ogretmenleri tarafindan verilmesi gerghtii ifade etmglerdir. 5. siniflarda
derslerin brag 06gretmenleri tarafindan verilmesi gerghti ifade eden
katilimcilar bu gorglerini, temel derslerin iceginin alan uzmanfii gerektirecek
kadar detayli olmasina, daha 6nceden de bu sirirfaKDItiri, Ingilizce gibi
brary 6gretmenlerinin ders vermesine, 6, 7 vesiifa hazirlik olmasi agisindan 5.
siniflarda braglasmaya gidilmesinin gereklgine dayandirngiardir. Dolayisiyla
yapilan bu argirma, Epca’ nin (2014) ve S. B. Demir vegdinin (2013),
yaptiklari argtirma bulgularnyla paralellik gostermektedir.

Fen ve Teknoloji Dersi Cgretim Sireci Yeterliklerine Tliskin Gozlem
Sonuclari

Yapilan gozlem sonugclarina goére, kirsal ve keritesimde goérev yapan 4.
sinif &gretmenlerinin fen ve teknoloji dersigienme @retme sirecinde genel

olarak yeterli olduklari gorilmiiir.

Yapilan gb6zlem sonuclarina goére fen ve teknolojirsohele 4. sinif
ogretmenlerinin @renme @retme sureci yeterliklerinde anlamli bir farkgiin
ortaya ¢lkmamasindan, kirsal ve kentsel kesimdew@apma durumlarinin,
ogretmenlerin @renme @retme sureci yeterliklerine sahip olma dizeylerinde

anlamh bir farklilik olgturacak bir dgisken olmadg sonucuna ukalmistir.
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Yapilan gozlem sonugclarinin sira ortalamalari digkalindginda, kentsel
kesimde gorev yapan 4. singrétmenlerinin fen ve teknoloji dersgketim sureci
sira ortalamalarinin, kirsal kesimde gorev yapasirif Gretmenlerine gére daha
yuksektir. Bu noktadan hareketle kentsel kesimdeewgdyapan 4. sinif
ogretmenlerinin kirsal kesimde gorev yapan 4. sigretinenlerine gore fen ve
teknoloji dersi gretim strecinde daha yeterli olduklari sonucunaiintastir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar ghloltusunda gercekiérilebilecek
argtirmalara, @retmen yettirme programlarini deerlendirme ve gejtirme
calismalarina, hizmet ici gretmen yegtirme programlarina gkin icerik

dizenleme ¢ajmalarina yonelik 6neriler getirilrytir.

e Hizmet ici @Gretmen yegtirme programlarinin iceti, 6gretmenlerin
Ogretim sureci yeterliklerinde kendilerini daha azteyé oldugunu
disundukleri hususlar dikkate alinarak glurulabilir. Hakan, Sgam,
Yasar, Gultekin ve Deveci’ nin (2011), Turkiye genelen 21334
ogretmenden elde edilen verileri glendirdgi arastirmada,
ogretmenlerin  “Gretme-Grenme  Sireci” hizmet 0Oncesi gigm
gereksinimleri %62,0 olarak belirlengtir. Erbey, (2005), “@retmen
yetistirmede hizmet Oncesiggim kadar hizmet ici gtim de 6nemlidir.”
Gorlsu argtirmaya katilan sinif gretmenleri ve okul mudurleri tarafindan
“tamamen katiliyorum” derecesinde benimsedikletgblari da bu 6éneriyi

desteklemektedir.

« Hizmet 6ncesi Fen Bilimleri §etimi dersinin icegiine Fen Bilimleri
dersi ile ilgili materyal hazirlama becerisi kazaadak aktivitelere de yer

verilebilir.

* Fen Bilimleri dersinin ders saati artirilarak zamgimetimi konusunda
sikintl ygayan @retmenlerin bu konudaki sikintilari giderilmelidir.

« Benzer argtirmalar baka bdlgeler, 6zel okullar Gzerinde yapilabilir.

* Bu aratirma ile sinif @retmenlerinin gretmen yeterlikleri belirlenmeye
calisiimistir. Benzer argtirmalar ortaokul ve ortapetim @Gsretmenleri

Uzerinde yapilabilir.
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Okul yoneticileri, @rencilere yonelik ders gh etkinlikleri (ders dgi
egzersiz caymalari, tiyatro, gezi, muzik, spor vb. gibi) dizemieleri

konusunda gretmenleri cesaretlendirmeli vestgk etmelidir.

Bu argtirmaya benzer bir camanin da, sinif gretmenlerinin girdii
diger derslerdeki gretim sureci yeterliklerinin belirlenmesine yonebk

calismanin yapilmasinin yararli olagadistinilmektedir.

Bu calgma sinirli sayida g@etmenlerle yapilmtir. Daha geni bir

orneklem secilerek agaarma tekrarlanabilir.

Bu calgmada temel alinan,géetmenlik meslgi genel yeterliklerinden
Ogretim Sureci yeterlik alani ginda kalan dier ana yeterlik alanlarina

ili skin de kapsamli agarmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin kendilerini geftirebilmeleri icin yiksek lisans yapmalari

desteklenmelidir.
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Ek-2: Kisisel ve Cevresel Ozellikler Anketi

Degerli Meslektasim,

Bu anket cakmasi, Dumlupinar Universitesi gfim Bilimleri Enstitisi ilkogretim
Anabilim Dalinda yuriitilmekte olan “Kirsal ve KeetKesimdeki Sinif @etmenlerinin Fen ve
Teknoloji Dersi (@retim Siireci Yeterliklerinin Dgerlendiriimesi” isimli tez calmasinda
kullanilmak Uzere hazirlangtir. Arastirmada elde edilen bilgiler tamamen gnana amach
kullanilacak olup, her ne suretle olursa olsunné¢igahislarca kullaniimayacaktir.

Bilimsel ¢calsmamiza yapmioldugunuz dgerli katkilarinizdan dolay tekktr ederim.

1. BOLUM: Kisisel Ozellikler

1. Yas : ()20-25 )26-30  ()31-35 ()36-40 (1) e Ustil

2. Bgitim Durumu () Koy Enstitist )(Yuksek Okul () Lisans () Lisansustu
() Bora

3. Cinsiyet : ( ) Bayan () Bay

4. Mesleki Kidem : ()O0-5ylarasi () 6-10 yil arasi ( )11-15 yibar
(6-20yilarasi ()21 yill ve Usti

5. Mezuniyet . () BrauSimif Gsretmeni) ( ) BrapiDisi (belirtiniz) .................

2. BOLUM: Cevresel Ozellikler

6. Sinif @retmeni olmay tercih etmenizdeki en 6nemli etken edir?
a) Cocuklari ¢cok sevgim icin.

b) Osretmeyi ve bilgi vermeyi cok seviim icin.

¢) Puani d§iik oldusu icin.

d) Ek ders sikintisi olmagliigin.

e) Ailem zorladg! icin.

f) Atama donemlerinde en ¢ok singrétmenlerinin atanmasi.

g) Mezun oldgum alandag imkaninin yetersiz olmasi.

h) Diger (LUFeNn YazINIZ ) ... e e e
7. Gorev yapmakta old@gunuz okulun niteligini asagidakilerden hangisi karsilamaktadir?
a) Merkezi okul

b) Merkeze bgh belde okulu

c) Merkeze bgh kdy okulu

d) ilcede merkezi okul

e)ilceye bl belde okulu

f) Ticeye bgh koy okulu

8. Suan okutmakta oldugunuz sinifi lutfen isaretleyiniz.

a) 4. Sinif b) Bigt&ilmis sinif
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Ek-2: Kisisel ve Cevresel Ozellikler Anketi (Devam)

9. Gorev yapmakta oldgunuz okulun ozelliklerini asagidaki maddelerden uygunluk

derecesine goresaretleyiniz.

N
No 2l Nle_| |3
Maddeler £ S123 & §
> 5|20 @ .
S| > | > >3
O O
1 | Bilgisayar ve laboratuvar olanaklari
2 | Sinifin fiziki yapisi ( bayUkluk-kicukluk )
3 | Laboratuvar malzemeleri
4 | Materyal ders ve arag gerecler ( Projeksiyomgisalyar, levhalar vb.)
5 | Gsrencilerin anlama ve algilama diizeyi
6 | Aile destgi
7 | Internet olanaklar
8 | Fotokopi olanaklari
9 | Kitiphane olanaklari
10 | Bahge, oyun parki olanaklari

10. Calstiginiz okulun, ikamet ettiginiz adrese olan uzakigini belirtiniz. ( km cinsinden )
()o-10 ()11-20 ()21-30
() 31-40 () 41 ve Gzeri

11. e-okul sistemi Uzerinden velilerin @rencilerin ders basarilarini takip etmesinin,
ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersi baarisini arttirdi gini diustiniyorum.
() Kesinlikle katilmiyorum. ( tiimiyorum. () Kararsizim.

() Katilyorum. () Kesinlikle katilyam.

12. Hizmet dncesialmis oldugum Fen ve Teknoloji Gretimi dersi sinif 6gretmenligi icin

yeterlidir.
() Kesinlikle katilmiyorum. ( atiimiyorum. () Kararsizim.
() Katihyorum. () Kesinlikle katiliyam.

13. Hizmet ici @itimlerde aldigim Fen ve Teknoloji &itimi sinif 6gretmenligi icin

yetersizdir.
() Kesinlikle katilmiyorum. ( )atiimiyorum. () Kararsizim.
() Katilyorum. () Kesinlikle katilyam.
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Ek-2: Kisisel ve Cevresel Ozellikler Anketi (Devam)

14. Alan dsI atanan sinif @retmenleri Fen ve Teknoloji dersi @retim sirecinde

zorlanmaktadir?
() Kesinlikle katilmiyorum. ()atiimiyorum. () Kararsizim.

() Katihyorum. () Kesinlikle katiliyam.

15. Bir sinif Ggretmeni olarak kendinizi Fen ve Teknoloji Dersi Gretim Siireci agisindan ne
derece yeterli buluyorsunuz? Aagidaki tabloda “bes” adet derece bulunmaktadir. Uygun
olan secengi isaretleyiniz.

N —
No Sl Nle_| _ |5
Maddeler S S 2% 8| @
>|2les @ |2
O = X
X | >|¥x> > |9
O (G4
1 | Dersiplanlama
2 | Materyal hazirlama
3 | Ggrenme ortamini diizenleme
4 | Ders dg1 etkinlikler dizenleme
5 | Bireysel farkhliklari dikkate alarakggetimi ¢eitlendirme
6 | Zaman Yo@netimi
7 | Davrang Yonetimi
8 | Yeni @retim yontem, teknik ve stratejilerini kullanma
9 | Olcme ve dgerlendirme

16. Asagidaki tabloda yer alan @retim sireci egitim faaliyetlerine katilldiniz mi? Litfen

isaretleyiniz.
No c
Maddeler S| 2@
2|52
T | <
1 | Dersi planlama konusundgigm aldim.
2 | Materyal hazirlama konusundgiten adim.
3 | Ogrenme ortamini diizenleme konusunggim aldim.
4 | Ders dyi etkinlikler dizenleme konusundgigm aldim.
5 | Bireysel farkliliklari dikkate alarak goetimi ¢eitlendirme  konusunda
egitim aldim.
6 | Zaman YOnetimi konusundgigm aldim.
7 | Davrang Yonetimi konusundagitim aldim.
8 | Yeni @Gretim ydntem, teknik ve stratejilerini kullanma kmunda gitim
aldim.
9 | Olgme ve dgerlendirme konusundasiéim aldim.
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Ek-3: Fen ve Teknoloji Dersi Gretim Siireci Yeterlik Anketi

Madde No

AWINP

© o Nl O

MADDELER

FEN VE TEKNOLOJ i DERSINDE;

Ders planini grenciyi merkeze alarak hazirlarim.

Ders planinda bireysel farkliliklari dikkate alirim

Ders planinda amag ve kazanimlarin neler @acdelirtirim

Dersi planlarken gier dersler ve ara disiplinlerlegkilendirip diger
ogretmenlerle gbirli gi yaparim

Ders planinda amaca uygun etkinlikleri belirlerim

Ders planinda amaca uygun yontem ve tekniklerrtirétn

Ders planinda kullanagan kaynak ve materyalleri belirtirim
Ders planinda ne tir 6dev verilgoai belirtirim

Ders planinda bilgi ve ilegim teknolojilerinin nasil kullanilagana yer
veririm

Ders planinda izleme ve glerlendirme etkinliklerini belirtirim

Kesinlikle

Katiimiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Kesinlikle

Katihyorum

11
12

13

14

15

16

17
18

19

20

Calisma yapraklari hazirlarim

Materyalleri hazirlarken ya da secerken bireysédifigklar dikkate
alirnm

Materyal hazirlarimda bilgisayar vegdr teknolojik araclardan
yararlanirim

Ogrenme-@retim siirecinde materyal hazirlarkegrénci goriglerini
dikkate alirrm

Materyal hazirlarken materyalin kullghive ekonomik olmasina
dikkat ederim

Hazirlanan materyalingdenilecek icegie uygun olmasina dikkat
ederim

Materyal hazirlarken ¢evre olanaklarindan yarariani

Hazirlanan materyalin i¢gin sunumunu kolaykdirici nitelikte
olmasina dikkat ederim

Teknolojik ortamlardaki gretme-@renme ile ilgili kaynaklara ukap,
bunlari d@ruluk ve uygunluk acgisindan gerlendiririm

Ogrencilerin materyal hazirlarim ve ggiimelerine firsatlar vererek
onlarda yaraticilik ve estetik anlay gelsmesine katkida bulunurum

21

22
23

24

25
26

Ogrenme ortamlarini diizenlerkegréncilerin farkl 6n ygantilarini
dikkate alirm

Ogrenme ortamlarini etkinlik turtine gére dizenlerim

Ogrenme ortamlarinin fiziksel kallarini (is1, 1k, ses durumu vb.)
ogrenmeyi destekleyecek bicimde diizenlerim

Ogrenme ortamlarini diizenlerken arac - gerecleritakuh ilkelerini
dikkate alirrm

Arag - gereclerin glivenli bicimde kullanimi icinlémler alirim

Ders arag - gereclerinin bakimingkeyip ders arag-gereclerini
kullanima hazir halde tutarim
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27

28

29

Ogretim ortaminin temizgii ve havalandiriimasi icin gerekli 6nlemleri
alirim

Teknoloji kaynaklarinin etkili kullanimina moddlup ve bunlarin
kullanimini @retirim.

Osrenme ortamini grencilerin estetik duyarlgini olumlu yonde
etkileyecek bicimde dizenlerim

30
31
32
33
34
35

Ders dsi etkinlikler icin plan hazirlarim

Ders dgi etkinliklerin dersin amaglarina uygun olmasinkkdi ederim
Ders dsi etkinlikleri 6grenci 6zelliklerini dikkate alarak diizenlerim
Ders dsi etkinlikler icin gerekli yazima ve gérémeleri yaparim
Ders dsi etkinlikler icin gereken araclari temin ederim

Ders dsi etkinliklerin glivenle gercekienesi icin gerekli dnlemleri
alirnm

36
37
38
39
40
41
42

43

Farkl ihtiyaclar dikkate alaraksgtenme etkinlikleri diizenlerim
Ogrencilerin ilerlemelerini izlemek amaciyla kayitlantarim
Ogretimi ¢aitlendirirken gerekginde uzman yardimina  garurum
Yontem ve teknikleri belirlerken bireysel farkklar: dikkate alirim
Ozel sorunlari olanlarla ilgili yasal dayanaklailirim

Bireysel @renme planlari yaparim

Bireysel farkhliklar dikkate alarak dlgme vegdelendirme
yaklagimlarini ¢gitlendiririm

Ogrencilerin farkl ihtiyaclarini dikkate alarakgenci merkezli
stratejileri destekleyen teknolojileri kullanirim

44
45
46

Zamani etkin kullanacaekilde dersi planlarim
Ogretme-@renme siirecinde zamani etkin kullanirim

Ogrencilerin ders ici ve dersgdizamanlarini etkili kullanmalari igin
yonlendirmeler yaparim

47

48
49
50
51

52
53

54
55
56

57

Osrencilere yapicl, aciklayici ve ggirici geri bildirimler veririm
Ogrencilere isimleriyle hitap ederim

Ogrencilerin baarili yonlerini 6ne ¢ikaririm

Davrang yonetiminde bireysel farkliliklari dikkate alirim

Osrencilerin kendilerini giiven iginde hissetmelesaglayacak ortam
olustururum

Sinif kurallarini @rencilerle birlikte belirlerim

Ogrencilere duygu ve diincelerini yonetebilmelerinde rehberlik
ederim

Osrencilerin kendilerini giidiilemeyigdenmeleri icin olanak g#arim
Ogrencilerin 6z denetim becerilerini gglimesine rehberlik ederim

Arag-gere¢ ve teknolojinin kullanilgh 6grenme ortamlarinda gk ve
glvenlige dncelik veren dnlemler alirim

Kisiler arasi problem ¢6zme becerilerine sahip olggicilerde de by
becerilerin gelimesi icin rehberlik ederim
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Ek-4: Fen ve Teknoloji Dersi Ggretim Siireci Yeterlikleri Gorii sme Formu

GOrasme Tarihi:
Gorusme Yeri:

1. Fen ve Teknoloji dersini planlarken nelere dikkadersiniz?

2. Ders planini kendiniz mi hazirlarsiniz? Yoksa kuakitaptaki plani

oldugu gibi mi uygularsiniz?

3. Fen ve Teknoloji dersi icin materyal hazirlar mistCevabiniz evet ise

hazirlarken nelere dikkat edersiniz?

4. Fen ve Teknoloji dersinde, en ¢ok hangi materyidigitanirsiniz?

Materyal secerken nelere dikkat edersiniz?

5. Fen ve Teknoloji dersindegtenme ortamini diizenlerken nelere dikkat

edersiniz?

6. Fen ve Teknoloji dersinde, dersidetkinlikler diizenler misiniz? Nelere

dikkat edersiniz?

7. Fen ve Teknoloji dersinde, bireysel farkhliklaikkhte alarak gretimi

¢ssitlendirir misiniz? Nasil?

8. Fen ve Teknoloji dersinde, zamani etkin kullanmaelare dikkat

edersiniz?

9. Fen ve Teknoloji dersinde, davragbnetiminde nelere dikkat

edersiniz?

10. Fen ve Teknoloji dersinde en ¢ok hangi yontem kaikderi

kullanirsiniz?

11. Fen ve Teknoloji dersinin 3. Siniftan itibaren akatak olmasi

konusundaki dgiinceleriniz nelerdir?

12. Artik 5. Sinif Fen ve Teknoloji dersine girmeyeadaniz

konusundaki dgiincenizi ifade eder misiniz?
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Ek-5: Fen ve Teknoloji Dersi Ggretim Stireci Yeterlikleri Ders Gozlem Formu

Awl N R

© o N O U

DERSI PLANLAMA

Ders plani grenciyi merkeze alarak hazirlama
Ders planinda bireysel farkliliklar dikkate alma
Ders planinda amag¢ ve kazanimlarin neler @ecdelirtme

Dersi planlarken gier dersler ve ara disiplinlerlegkilendirip diger
Ogretmenlerle gbirligi yapma

Ders planinda amaca uygun etkinlikleri belirleme

Ders planinda amaca uygun yontem ve tekniklerrtoed
Ders planinda kullanagan kaynak ve materyalleri belirtme
Ders planinda ne tir 6dev verilgomi belirtme

Etkinlik

Gorme Firsati
Olmadi

Ders planinda bilgi ve ileiim teknolojilerinin nasil kullanilagana yer

verme
Ders planinda izleme ve gerlendirme etkinliklerini belirtme

Yetersiz

MATERYAL HAZIRLAMA

11
12

13

14

15

16
17

18

19

20

Calisma yapraklari hazirlama

Materyalleri hazirlarken ya da secerken bireysedifiegklar dikkate
alma

Materyal hazirlarimda bilgisayar veger teknolojik araglardan
yararlanma

Ogrenme-@retim siirecinde materyal hazirlarkegrénci goriglerini
dikkate alma

Materyal hazirlarken materyalin kullghive ekonomik olmasina
dikkat etme

Hazirlanan materyalingdenilecek icegite uygun olmasina dikkat etnije

Materyal hazirlarken ¢evre olanaklarindan yararianm

Hazirlanan materyalin icggin sunumunu kolaykdirici nitelikte
olmasina dikkat etme

Teknolojik ortamlardaki gretme-@renme ile ilgili kaynaklara ukap,
bunlari d@ruluk ve uygunluk agisindan gkerlendirme

Ogrencilerin materyal hazirlarim ve ggiimelerine firsatlar vererek
onlarda yaraticilik ve estetik anlay gelsmesine katkida bulunma

Kismen Yeterli

Yeterli
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OGRENME ORTAMINI DUZENLEME

21

22
23

24

25
26

27

28

29

Ogrenme ortamlarini diizenlerkegréncilerin farkl 6n ygantilarini
dikkate alma

Ogrenme ortamlarini etkinlik tiiriine gére diizenleme

Ogrenme ortamlarinin fiziksel kallarini (is1, $ik, ses durumu vb.)
Ogrenmeyi destekleyecek bicimde diuzenleme

Osrenme ortamlarini diizenlerken arag - gerecleritakuh ilkelerini
dikkate alma

Arac - gereclerin glvenli bicimde kullanimi icinlémler alma

Ders arac - gereclerinin bakimingksyip ders aracg-gereclerini
kullanima hazir halde tutma

Ogretim ortaminin temizfii ve havalandiriimasi igin gerekli dnlemlzri
alma

Teknoloji kaynaklarinin etkili kullanimina moddlp ve bunlarin
kullanimini @retme

Osrenme ortamini grencilerin estetik duyarlgini olumlu yonde
etkileyecek bicimde diizenleme

DERS DISI ETK INLIKLER DUZENLEME

30
31
32
33
34
35

Ders dsi etkinlikler icin plan hazirlama

Ders dsi etkinliklerin dersin amaclarina uygun olmasinikdi etme
Ders dsi etkinlikleri 8grenci 6zelliklerini dikkate alarak diizenleme
Ders dsi etkinlikler icin gerekli yazima ve gorgimeleri yapma

Ders dsi etkinlikler icin gereken araclari temin etme

Ders dsi etkinliklerin glivenle gercekjenesi icin gerekli dnlemleri
alma

BIREYSEL FARKLILIKLARI D  iKKATE ALARAK
OGRETIMI CESITLEND iRME

36
37
38
39
40
41
42

43

Farkli ihtiyaclari dikkate alarakstenme etkinlikleri dizenleme
Ogrencilerin ilerlemelerini izlemek amaciyla kayitléantma
Opretimi ¢asitlendirirken gereki@inde uzman yardimina parma
Yontem ve teknikleri belirlerken bireysel farkklar dikkate alma
Ozel sorunlari olanlarla ilgili yasal dayanaklaitme

Bireysel @renme planlari yapma

Bireysel farkliliklar dikkate alarak 6lgcme vegdelendirme
yaklagimlarini ¢gitlendirme

Ogrencilerin farkl ihtiyaclarini dikkate alarakyenci merkezli
stratejileri destekleyen teknolojileri kullanma

ZAMAN YONET iMi

44
45
46

Zamani etkin kullanacagekilde dersi planlama
Opretme-@renme siirecinde zamani etkin kullanma

Osrencilerin ders ici ve dersgdizamanlarini etkili kullanmalari igin
yonlendirmeler yapma

DAVRANI S YONETIMi

47
48

Osrencilere yapicl, aciklayici ve ggirici geri bildirimler verme

Osrencilere isimleriyle hitap etme
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49
50
51

52
53
54
55
56

57

Ogrencilerin baarili yonlerini 6ne ¢ikarma
Davrang yonetiminde bireysel farkliliklari dikkate alma

Osrencilerin kendilerini giiven iginde hissetmelesaglayacak ortam
olusturma

Sinif kurallarini @rencilerle birlikte belirleme

Ogrencilere duygu ve diincelerini ydnetebilmelerinde rehberlik etme
Osrencilerin kendilerini giidiilemeyigdenmeleri icin olanak gtama
Ogrencilerin 6z denetim becerilerini gglimesine rehberlik etme

Aracg-gereg ve teknolojinin kullanilgh 6grenme ortamlarinda glak
ve guvenlge dncelik veren dnlemler alma

Kisiler arasi problem ¢ézme becerilerine sahip olg@icilerde de bu
becerilerin gelimesi icin rehberlik etme
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Ek-6: Kirsal Kesimde Yer Alan Okullardaki F.T.D. O gretim Sireci Yeterlik
Anketi Katilimci Sayisi

Sira OKUL ADI .S. Sira OKUL ADI .S.
1 | Adile ZeyyatSorailkokulu 1 43 | Cavdarhisaticikorenilkokulu 1
2 | Agackoyilkokulu 1 44 | Cavdarhisar-Ygldereilkokulu 1
3 | Demirciorerilkokulu 1 45 | Domani¢-Camhicélkokulu 1
4 | Ennellkokulu 1 46 | Domanig-Cokkoylkokulu 1
5 | Thsaniyeilkokulu 1 47 | Domani¢-Domani¢ Ortaokulu 1
6 | Karacaoreilkokulu 1 48 | Domanic-Firanlailkokulu 1
7 | Kepezilkokulu 1 49 | Domanic-Hisailkokulu 1
8 | Kiramseyhilkokulu 1 50 | Domanic-Muratlilkokulu 1
9 | Kirazpinarilkokulu 1 51 | Domanic-Vakifbank 50.Yil 1
10 | Kizilcadrerilkokulu 1 52 | Emet-Certédlkokulu 1
11 |Kopridren Tek Termik 2 53 | Emet-Esatlailkokulu 1
12 | Parmakoreilkokulu 1 54 | Emet-Gunliicélkokulu 1
13 | Sakalkokulu 1 55 | Emet-Kabaklar ilkokulu 1
14 | Turgutlarilkokulu 1 56 | Emet-Kirgililkokulu 1
15 | Sabuncupindtkokulu 1 57 | Emet-Orenciltlkokulu 1
16 | Altintss-Cayirba ilkokulu 1 58 | Emet-Yar ilkokulu 1
17 | Altintas-Erenkoyilkokulu 1 59 | Gediz-Erdgmus ilkokulu 1
18 | Altintas-Gokeelerilkokulu 1 60 | Gediz-Golciidlkokulu 1
19 | Altintas-Istiklal Ilkokulu 2 61 | Gediz-Kayakoylkokulu 1
20 |Altintas-Mustafa Kemal 1 62 | Gediz-Yenikentlkokulu 1
21 | Altintas-Oysuilkokulu 1 63 | Gediz-Yunuslailkokulu 1
22 | Altintas-Sevdgin flkokulu 1 64 | Hisarcik-Atatirklkokulu 2
23 | Altintas-Uchuyiikilkokulu 1 65 | Hisarcik-Cumhuriyet Ortaokulu 2
24 | Altintas-Yalnizsarayilkokulu | 1 66 | Hisarcik-Derekoylkokulu 1
25 | Altintas-Yesilyurt ilkokulu 1 67 | Hisarcik-Hasanldtkokulu 1
26 | Altintas-Zaferilkokulu 1 68 | Hisarcik-Karbasaiikokulu 1
27 | Altintas-Saraycikilkokulu 1 69 | Hisarcik-Kutluhallailkokulu 1
28 | Altintas-Zafertepe Calkdy 1 70 | Pazarlar-Pazarldikokulu 2
29 | Aslanapa-Adakoilkokulu 1 71 | Pazarlar-Sofuldikokulu 1
30 | Aslanapa-Aslanagdikokulu 2 72 | Pazarlar-Yakupldtkokulu 1
31 | Aslanapa-Aslihanldtkokulu 1 73 | Simav-Beycélkokulu 2
32 | Aslanapa-Bezirgaitkokulu 1 74 | Simav-Camliklkokulu 1
33 | Aslanapa-Camdililkokulu 1 75 | Simav-Caysimailkokulu 1
34 | Aslanapa-Haydarldtkokulu 1 76 | Simav-Citgolilkokulu 2
35 | Aslanapa-Nuhdoreitkokulu 1 77 | Simav-Dgardiilkokulu 2
36 | Aslanapa-Ortachkokulu 1 78 | Simav-Esenlilkokulu 1
37 | Aslanapa-Oreiikokulu 1 79 | Simav-Guney ilkokulu 2
38 |Aslanapa-Yalniz Saray 1 80 | Simav-Hisarbejlkokulu 1
39 | Cavdarhisar-100. yilkokulu 2 81 | Simav-Karacahisdtkokulu 1
40 | Gavdarhisar-Cavdarhisar 1 82 | Simav-Kesteilkokulu 1
41 | Gavdarhisar-Hacikebir 1 83 | Simav-Kinikilkokulu 1
42 | Cavdarhisar-Hacimahmght. | 1 84 | Simav-Kuu Nurullah Bayram 1
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Ek-6: Kirsal Kesimde Yer Alan Okullardaki F.T.D. O gretim Sireci Yeterlik

Anketi Katilimci Sayisi (devam)

Sira OKUL ADI .S Sira OKUL ADI K.S.
85 | Simav-Naailkokulu 2 102 | Tawanli-Derecikilkokulu 1
86 | Simav-Pullucdlkokulu 1 103 | Tawanli-Gobelilkokulu 1
87 | Simav-Sgiit ilkokulu 1 104 | Tawanli-Giirgac ilkokulu 1
88 | Simavsenkoyilkokulu 1 105 | Tawanli-Giizelyurtilkokulu 1
89 | Simav-Yaykirlkokulu 1 106 | Tawanli-isakoyilkokulu 1
90 | Simav-Yemili Ilkokulu 2 107 | Tawanli-Karapelitilkokulu 1
91 | Simav-Yenikoyilkokulu 1 108 | Tawanli-Kayiilkokulu 1
92 | Saphane-75. Yillkokulu 1 109 | Tawanli-Kopriicekilkokulu 1
93 | Saphane-Karamandikokulu 1 110 | Tawanli-Kurugayilkokulu 1
94 | SaphaneSaphanedlkokulu 2 111 | Tawanli-Ovacikilkokulu 1
95 | Tawanli-Alikdy flkokulu 1 112 | Tawanli-Sahinilkokulu 1
96 | Tawanli-Balikdyilkokulu 2 113 | Tawanli-Tepecikilkokulu 1
97 | Tawanli-Beykoyilkokulu 1 114 | Tawanli-Tuncbilekilkokulu 1
98 | Tawanli-Cardaklilkokulu 1 115 | Tawanli-Tuncbilek Atattirk Ort. 1
99 | Tawanli-Cobankdylkokulu 1 116 | Tawanli-Yagmurlu flkokulu 1
100 | Tasanli-Dasgesmeilkokulu 2 117 | Tawanli-Yenikdyilkokulu 1
101 | Tasanli-Demirbilekilkokulu 1 118 | Tawanli-Yorgiicilkokulu

TOPLAM 134
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Ek-7: Kentsel Kesimde Yer Alan Okullardaki F.T.D. Ogretim Siireci

Yeterlik Anketi Katilimci Sayisi

Sira OKUL ADI K.S. Sira OKUL ADI K.S.
1 |100. Yililkokulu 2 43 | Gediz-Zafeilkokulu 2
2 | 19 Mayisilkokulu 2 44 | Simav-19 Mayi$lkokulu 2
3 | 30 Asustos Ortaokulu 2 45 | Simav-Atatirklkokulu 1
4 | 50. Yililkokulu 1 46 | Simav-Gillizar Ereilkokulu 1
5 | 80. Yil Ozelidareilkokulu 2 47 | Simav-EsenevldMKB Ilkokulu 2
6 | Abdurrahman Railkokulu 3 48 | Simav-Osmanbey Ortaokulu 2
7 | Adnan Menderes Ortaokulu 49 | Simav-Dort Eylil Ortaokulu 1
8 | Atakentilkokulu 3 50 | Simav-Yusuf Koyuncugu ilkokulu | 3
9 | Atatiirkilkokulu 3 51 | Tasanh-Arslanbeyilkokulu 3
10 | Bahattin Cinilkokulu 2 52 | Tawanh-Atatiirkilkokulu 1
11 | Bahgelievler Kadir Adhnilkokulu 2 53 | Tawanh-Hanimgemeilkokulu 3
12 | Barbarodlkokulu 1 54 | Tawanh -Mehmet Tarhaiikokulu 2
13 | Cumhuriyeflkokulu 1 55 | Tawanh-stiklal Ortaokulu 2
14 | Camlhicdlkokulu 1 56 | Tawanh-Milli Egemenlikilkokulu 1
15 | Dervi Paa Kurtuls Ortaokulu 1 57 | Tawanl -Moymul Ortaokulu 1
16 | Dumlupinailkokulu 3 58 Tavsalnlll-Res. Abdullah Taktak 1
17 | Emine Angul ilkokulu 2 59 | Tawanli-Subai flkokulu 2
18 | Evliya Celebilkokulu 3 60 | Tawanli-Yildirnm Beyazit Ortaokuly 2
19 | Fatih Ortaokulu 4 61 | Emet-3 Eylullkokulu 2
20 | Fevzi Cakmalklkokulu 2 62 | Emet-Ashabglu Ortaokulu 1
21 | Fuat Pga Ortaokulu 4 63 | Emet-Gazi Emdtkokulu 2
22 | ismetinénii Ortaokulu 2 64 | Emet-Gazikemdlkokulu 1
23 | Kitahya Yatili Bolge Ortaokulu 2 65 | Emet-Cevizder8ehitleri llkokulu 1
24 | Lala Hiiseyin Ra ilkokulu 1 Toplam 134
25 | Linyit ilkokulu 4
26 | Mehmet Akif Ersoyilkokulu 2
27 | Mehmet Cinilkokulu 3
28 | Milli Egemenlik Ortaokulu 2
29 | Org. Asim Giindiidkokulu 1
30 | Sair Seyhillkokulu 2
31 | Sehitlerilkokulu 4
32 | Sekerilkokulu 3
33 | Ticaret Borsasi Bolcdkkokulu 1
34 | Umran Aygerilkokulu 2
35 | Vakifbankilkokulu 2
36 | Yenidganilkokulu 3
37 | Yildirnm Beyaziflkokulu 1
38 | Yunus Emrédlkokulu 4
39 | Zafer Ortaokulu 3
40 | Gediz-1 Eylilimam Hatip Ort. 2
41 | Gediz-M. Akif Ersoyilkokulu 2
42 | Gediz-Dayinlailkokulu
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Ek-8: Kentsel Kesimde Yer Alan Okullardaki F.T.D. Gorisme Formu
Katillimci Sayisi

KIRSAL KES IMDE YER ALAN OKULLARDAK 1 KATILIMCI SAYISI

Kirsal Kesim Kentsel Kesim

Sira Okul Adi K.S| |Sira Okul Adi K.S.
1 | Merkez Asackoyilkokulu 1 1 | 100. Yililkokulu 2
2 | Altintas-istiklal Ilkokulu 1 2 | 19 Mayisilkokulu 2
3 | Aslanapa-Adakoyikokulu 1 3 | 80. Yil Ozelidareilkokulu 1
4 | Aslanapa-Aslanapiskokulu 2 4 | Abdurrahman Ra ilkokulu 2
5 | Aslanapa-Aslihanldikokulu 1 5 | Adnan Menderes Ortaokulu 3
6 | Aslanapa-Nuhoreitkokulu 1 6 | Atakentilkokulu 2
7 | Aslanapa-OrtacHkokulu 1 7 | Dumlupinailkokulu 2
8 | Aslanapa-Oreiikokulu 1 8 | Fatih Ortaokulu 2
9 | Cavdarhisar-Hacikebitkokulu 1 9 | Kutahya Yatili Bélge Ortaokulu 2
10 | Domanig-Hisailkokulu 1 10 | Linyit ilkokulu 2
11 | Hisarcik-Ataturklkokulu 1 11 | Sehitlerilkokulu 1
12 | Pazarlar-Pazarldlkokulu 2 12 | Yunus Emrédlkokulu 3
13 | Pazarlar-Sofuldikokulu 1 13 | Zafer Ortaokulu 1
14 | Pazarlar-Yakuplditkokulu 1
15 | Simav-Citgolilkokulu 1
16 | Simav-Guney ilkokulu 1
17 | Simav-Yemili Tlkokulu 1
18 | Saphane-75. Yillkokulu 1
19 | Saphane-Karamandikokulu 1

20 | SaphaneSaphandlkokulu 2
21 | Tawanli-Balikodyilkokulu 1
22 | Tawanli-Kurugayilkokulu 1

TOPLAM 25 TOPLAM 25
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Ozgecmi

Kisisel Bilgiler
Adi soyadi: Gikhan SANCAK
Dogum tarihi: 16.04.1979
Dogum yeri: Emirdgg

Adres: Servi Mah. Kulis Sok. Glivensaray Apt. Kat:4 Déife:
Merkez/Kitahya

E-Posta:nec gok mus@hotmail.com

Ogrenim Durumu

Ilkokulu Emird& Cumhuriyet ilkokulunda, ortaokulu Emirda
Ortaokulunda, lise grenimini ise Emirdg Ticaret Meslek Lisesinde tamamladi.
2002 yilinda Balikesir Universitesi Necatibegiten Fakultesi Sinif @retmenlgi
boéliminden mezun oldu.

Is Deneyimi

2002-2006 yillari arasinda Esatlikogretim Okulunda (Esatlar Koyi-
Emet-Kitahya), 2006-2010 yillari arasinda Aslanaiflédgretim Okulunda
(Aslanapa-Kutahya), 2010-2013 vyillari arasinda Adridenderesilkogretim
Okulunda (Merkez-Kutahya), 2013 vyilindan beri Yun&snre ilkokulunda
(Merkez-Kitahya) sinif gretmeni olarak gorevini strdirmektedir.
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