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Ozet

Argiimantasyon Tabanh Fen Ogretiminin ilkokul 4. Simif Ogrencilerinde
Etkililiginin incelenmesi

Bu arasgtirmada, 4. Smif Fen ve Teknoloji dersi programinda yer alan
“Maddeyi Tantyalim” {initesinin argiimantasyon tabanli 6gretiminin 6grencilerin
kavramsal anlamalarina, fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarina, bilimsel
siire¢ becerilerine, akademik Ozyeterliliklerine ve deney grubu o6grencilerinin
yazili tartigma etkinliklerinde kullandiklart tartisma Ogelerine etkisinin
belirlenmesi amag¢lanmustir.

Arastirma, 2013-2014 egitim-6gretim yili Usak Ilinde, bir ilkokulun 2 farkli
4. Smf subesinde gergeklestirilmistir. Ogrencilere, deney grubunda (N=29)
arglimantasyon tabanli yaklasim ile egitim verilirken, kontrol grubunda (N=28)
geleneksel 6gretim yaklasimiyla egitim verilmistir. Argiimantasyon tabanli ve
geleneksel Ogretim yaklasimlart kapsaminda belirlenen etkinlikler 11 hafta
boyunca uygulanmistir. Arastirma deseni olarak karma metodun kullanildigi
aragtirmada veriler; “Maddeyi Taniyalim Basar1 Testi” (MTBT), “Bilimsel Siire¢
Becereleri Testi” (BSBT), “Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi” (FTTO),
“Akademik Ozyeterlilik Olgegi” (AOYO), gdzlem, video kayitlari, iinite sonunda
ogretmen ve Ogrencilerle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis miilakatlar, deney
grubuna uygulanan tartisma etkinlikleri ve arastirma sonunda deney grubu
Ogrencilerine uygulanan argiimantasyon goriisme formlart (AGF) ile elde
edilmistir.

Bu arastirmada nicel verileri analiz etmek amaciyla; ortalama, standart
sapma, frekans degerleri hesaplanmis ve gruplar arasindaki karsilagtirmalar i¢in
t-testi kullanilmistir. Nitel verilerin analizi i¢in ise, yar1 yapilandirilmis
miilakatlar, gozlem ve yazili tartisma etkinlik kagitlar1 alt problemlere gore ele
alinmistir. Analiz sonuglarina gore, deney grubu Ogrencilerinin kavramsal
anlamalari, fen ve teknoloji dersine karsi tutumlari, bilimsel siire¢ becerileri ve
akademik ozyeterlilikleri kontrol grubu ogrencilerine gore istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Ayrica, arglimantasyon tabanli Ogretim yaklasiminin;
Ogrencilerin kavramsal anlamalarinin, bilimsel siire¢ becerilerinin, fen ve
teknoloji dersine yonelik tutumlarinin ve akademik ozyeterliliklerinin gelisimine
olumlu yonde etki ettigi ancak, argiiman olusturma becerilerinde herhangi bir
degisime sebebiyet vermedigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Argiimantasyon, kavramsal anlama, bilimsel siireg
becerileri, akademik 6zyeterlilik ve tutum
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Abstract

Examining the Effectiveness of Argumentation Based Science Teaching on 4th
Grade Students

In this study, it is aimed to determine the effects of using argumentation-
based teaching practices on the students’ conceptual understanding, attitudes
towards science and technology courses, science process skills, academic
self-efficacy and the arguments used during written discussion event while
teaching the unit called "Knowing Material" in the Science and Technology lesson
for 4th grade students.

Research was conducted in two different 4th grade classes of an
elementary school in Usak Province in the 2013-2014 academic year. Students in
the experimental group (N=29) were taught with an approach based on the
argumentation and those in the control group (N=28) were taught with a
traditional teaching approach. Activities determined in the context of traditional
and argumentation based teaching approaches were implemented throughout for
11 weeks. The data in this study utilizing mixed method as a research design has
been obtained from using; "Knowing Material Achievement Test” (KMAT),
"Science Process Skills Scale™ (SPSS), "Attitudes towards Science and
Technology" (AST), "Academic Self-Efficacy Scale" (ASS), semi-structured
interviews held with teachers and students at the end of the observation units,
video recordings, and discussion activities and argumentation interview forms
(AIF) used at the end of the research, which were both applied to the experimental
group students.

In this research, to analyze the quantitative data; Mean, standard deviation,
and frequency values were calculated and t-test was used for the comparisons of
the groups. For the analysis of the qualitative data, semi-structured interviews,
observations, and written discussion activity papers were handled based on the
sub-problems. According to the results, the experimental group students'
conceptual understanding, attitudes towards science and technology lessons,
science process skills, and academic self-efficacy values were found statistically
significant compared to the values of the control group students. Also, it was
found that argumentation-based learning (ABL) approach had positive impacts on
the development of students’ conceptual understanding, science process sKills,
attitudes towards science and technology lessons, and academic self-efficacy,
however, no effect to change students’ ability to create arguments.

Key words: Argumentation, conceptual understanding, science process skills,
academic self-efficacy and attitudes.
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Birinci Boliim

Giris

Bu c¢alismada, Ilkokul 4. smif fen ve teknoloji programinda yer alan
“Maddeyi Taniyalim” {initesinin argiimantasyon tabanli 6gretim yaklagimi ile
islenmesinin 6grencilerin kavramsal anlamalari, fen ve teknoloji dersine karsi
tutumlari, bilimsel silire¢ becerileri ve akademik Ozyeterlilikleri ile ilgili
degisimlerinin geleneksel 6gretim yaklagimi ile 6grenim goren Ogrencilerle
karsilagtirarak incelenmesi ve arglimantasyon tabanli &gretim yaklasimi ile
gerceklestirilen deney grubu Ogrencilerinin yazili tartisma etkinliklerinde
kullandiklar1 tartigma 6gelerinin uygulama Oncesinden uygulama sonrasina

etkisinin olup olmadiginin arastirilmasi amaglanmistir.

Bu boéliimde oncelikle arastirmanin kuramsal/kavramsal gergevesine ve
arastirma ile ilgili ¢aligmalar ile literatiir taramasina yer verilmistir. Daha sonra
sirasiyla; aragtirmanin problem durumuna, arastirmanin amacina, arastirmanin
Oonemine, problem cilimlesine, alt problemlere, arastirmaya yonelik hipotezler,

arastirmanin varsayimlarina ve arastirmanin sinirliliklarina yer verilmistir.
Kavramsal Cerceve

Arastirmanin  bu boéliimiinde arastirma problemi ile ilgili literatiiriin

degerlendirilmesi olan kavramsal ¢er¢eveye yer verilmistir.

Fen Egitimi ve Amaci

Egitim Ogretim faaliyetlerinin merkezinde karmasik bircok yapiya sahip
olan insan unsuru yer almaktadir. Egitimin temel amaci, bireyin hayat1 anlama ve
algilamasinda ona yol gosterici olabilmektir. 21. yiizyll becerilerinin ve
yetkinliklerinin konusuldugu giliniimiiz diinyasinda bilimsel bilgi daha da bir
onem kazanmis bulunmaktadir. Bilimsel bilginin ediniminde, birey boyutunda fen
egitiminin 6zel ve ayri bir yeri vardir. Fen egitimi, diinyada her an var olan
biyolojik, kimyasal ve fiziksel olaylar1 bilimsel siizgecten gegirerek bireylere
aktarmay1 ve kavratmay1 amaclayan bir bilim dalidir

(Giirdal, Sahin ve Caglar, 2001).
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Bilimsel bilginin &gretilmesinde  6grenme-0gretme  siirecinin  etkili
olabilmesi uygun yontemlerin ise  kosulmasiyla dogru  orantilidir

(Demirel, 2007).

Fen egitiminin amaca uygun gerceklestirilmesinde bireyin gozlemleme,
deney yapma, hipotez kurabilme, veri toplayabilme, toplanan verileri analiz etme,
ulagilan bulgular1 degerlendirme ve yorumlama gibi birtakim &zelliklere sahip
olmasi1 gerekmektedir. Bu yontemler bilimsel merak, sorgulama, alternatif
diisiinebilme, yaraticilik, kestirimde bulunabilme gibi bireye ait Ozelliklerle
birlestirilebildigi takdirde ideal 6grenme ortami sekillenmis olacaktir. Iste bireyde
var olan Ozelliklerin ortaya c¢ikarilmast ve akabinde bu ozelliklerin bilimsel

yontemlerle  bulusturulmast  fen  egitiminin  amacimi  olusturmaktadir

(Tan ve Temiz, 2003).
Hudson (1993)’a gore fen egitiminin ii¢ ana amaci vardir. Bunlar:
e Fen kavramlarin1 6grenmek
¢ Bilimin dogasini 6grenmek
e Fen bilimlerinin nasil yapildigin1 6grenmektir.
Kaptan’a (1998) gore ise, fen bilgisi egitiminin bes amaci vardir. Bunlar:
1. Bilimsel Bilgiyi Bilme ve Anlama
e Herhangi bir alana 6zgiibkavramlari, kurallari, ilkeleri ve yasalari bilme
o Fen bilimlerinin felsefesi algilama ve tarihini bilme
2. Aragtirma ve Kesfetme

e Gergek bilim adamlar gibi diisiinebilmeyi 6gretmek amaciyla bilimsel
stire¢ becerilerini kullanabilme (siniflama, goézlem, 6lgme, iletisim
kurma, kestirimde bulunma ve yordama, hipotez kurma, hipotezleri
kontrol etme, degiskenleri belirleme, verileri yorumlama, basit araglar ve

fiziksel modeller yaratma)
¢ Biligsel beceriler ile psiko-motor becerilerini kullanma.
3. Tasarlama ve Yaratma

e Zihinsel diisiinmeyle yeni projeler tiretme

14



Zihinsel diisiinmeyle tasarlananlar1 gorebilme

Esya ve fikirleri yeni diizenlere koyabilme

Esyalar1 alisilmisin disindaki amaglar ile kullanabilme
Problemleri ¢6zebilme

Bir sey yapar gibi davranma

Alisilmisin disinda diistinceler tiretebilme

Araclar1 ve makineleri desenleme

. Duygulanma ve Deger Verme

Fen bilimlerine, okula ve Ogretmenlere ve Ogrenenlerin kendilerine

yonelik olumlu tutum gelistirebilme
Insanlarin duygu ve diisiincelerine kars1 saygili ve duyarli olabilme
Kisisel duygu ve diisiinceleri yapici bir sekilde ifade edebilme

Kigisel degerlere, toplumsal sorunlara ve ¢evre sorunlarina iliskin

kararlar verebilme

. Kullanma ve Uygulama Bilimsel Kavramlarin Giinliik Yasantidaki

Kullaniliglarint Gorme.

Ogrenilen bilimsel kavram ve becerileri gergek teknoloji problemlerine

uygulayabilme

Ev araglarinda uygulanan bilimsel ve teknolojik bilgileri, ilkeleri

anlayabilme

Giinlik yasamda karsilagilan problemlerin ¢oziimiinde bilimsel siireg¢

becerilerini kullanabilme

Bilim ve teknoloji alanlarinda yapilan yenilikleri agiklayan gorsel veya

yazili basinda ¢ikan raporlar anlayip ve degerlendirebilme

Yasam bigimi ile ilgili konularda kulaktan duyma bilgilerden ziyade

bilimsel bilgilerle karar verebilme

Fen bilimleri dersini diger bilimlerle birlikte biitiinlestirme.
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Altun (2010)’a gore 6grenen, ilkokul doneminden baglayarak almis oldugu
fen egitimiyle c¢evresini ve dogayi tanimaya, Ogrendiklerini sorgulamaya,
karsilasmis oldugu problemlere ¢6ziim yollar1 aramaya baglar. Kainatta var
olan/yaganan olaylarin dayanmis oldugu kanunlar1 taniyarak nedenselligini
belirlemeye, kendi diinyasinda ¢ikarimlarda bulunarak bu ¢ikarimlardan
faydalanmanin yolarini arastirir. Dolayisiyla fen egitimi géren 6grencilerin giincel
hayatta karsilasilan problemlere alternatif ¢6ziim yollar1 bulmasi, bunu da bilimsel

bir sekilde aciklamasi beklenir.

Aslinda fen Ogrenmek bilimi Ogrenmeye yonelik yol ve yontemleri
O0grenmek demektir. Yol ve yontemden maksat, ger¢ege ulagmada sonuca
gotiirebilecek  bilimsel metotlar1  kullanarak bilgiye ulasma becerilerini
kazanabilmektir. Bu bilgiye ulasma becerilerine fen egitiminde, bilimsel siireg

becerileri denilmektedir.

Teknolojik ve bilimsel gelismelerin her an degistigi/yenilendigi giiniimiiz
diinyasinda nitelikli ve donanimli bireylere duyulan ihtiyacta o oranda artmis
bulunmaktadir. Fen ve teknoloji okuryazarligi nitelikli birey olma noktasinda belli
bir perspektif sunmaktadir. Iste bu noktadan hareketle nitelikli ve bilgi iiretebilen
bireylerin bir {ilke i¢in ne denli énemli oldugu, fen ve teknoloji dersinin de bu

stirecte ne kadar dnemli oldugu daha iyi anlasilmaktadir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri

Bilimsel siire¢ becerileri, bireyi arastirmaya yonelten ve arastirma becerisi
kazandiran, merak duygusunu sistemli bir sekilde tetikleyen, Ogrenebilme
becerilerini gelistiren, etkilesim temelli 6grenme ortamlarinda bireyi aktif hale
getiren, kalici izli 6grenme adina bireyin sorumluluk almasini destekleyen
beceriler biitiinii olarak tanimlanabilir (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1996).
Ogrenenin merkeze alindig1 giiniimiiz egitim anlayisinda bireyin ¢oklu 6grenme
ortamlart ile bulusturulmas: ve ben merkezli deneyim yasatilmasi esastir. Bu amag
baglaminda bireyin deneyimleri sonucunda elde ettigi bilgiyi farkli ortamlara
yansitabilmesi, bir problemle karsilastiginda ¢ikis yolunu bulabilmesi, bilimsel
yontemlere ve becerilere sahip olunmasi ile dogru orantilidir (Hazir, 2006).

Giindelik hayatta bir¢ok sorunla karsilasildigi gercegi goz Oniine alindiginda,
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bilimsel siire¢ becerilerine sahip olabilmenin birey boyutunda gerekliligi daha iyi

anlasilmaktadir.

Bilimsel diisiinme veya bilimsel siire¢ becerileri kavramini literatiirde ilk
kullanan Gagne’dir. Gagne (1965) bilimsel siire¢ becerilerini, tek tek parcalardan
veya birbirinden bagimsiz gibi goriinen olaylardan hareketle belirli bir terkip
yapip ¢ikarimlarda bulunabilmek i¢in temel anlamda gerekli olan beceriler biitiinii
olarak tanimlamaktadir (Finley, 1983). Ayrica bilimsel silire¢ becerilerine sahip
olabilmeyi, bilimsel sorgulama ediniminin baslangic1 olarak belirtmektedir.
Gagne’nin bilimsel diisiinme noktasinda onciilledigi fikirleri temel alarak
gelistirilen 6gretim programlarinda da (SAPA, Science- A Process Approach,
1963-1974) bilimsel siire¢ becerileri, bilim insanlar1 gibi diisiinebilme ve bilimsel
disiplinlere uygunluk becerileri olarak tanimlanmaktadir
(Padilla, Okey ve Garrard, 1984). Carin ve Bass (2001) ise beceri ediniminin
kazang¢ boyutunu ele almakta ve bilimsel siire¢ becerilerindeki yeterliligin diinyay1
anlama, degerlendirme, bilgi liretme noktasinda en biiylik giic unsuru oldugu

noktasina vurgu yapmaktadir.

Gagne (1965), bilim adamlarmin bilimsel bilgiye ulasma siirecinde
uyguladiklar1 yontemlerin 68renci diizeyine indirgenmesi neticesinde, 6grencilere
de bilimsel bilgiye ulasim yollarinin Ogretilebilecegini ifade etmektedir
(Temiz, 2007). Burada dikkat edilmesi gereken nokta gbzlem, siniflama, dlgme,
sonug ¢ikarma gibi siireglerin 6grenci boyutunda birebir uygulanmasidir. Burada
asil amagc, bilim insani yetistirmek degil aksine bilim insani gibi diisiinebilme,
olaylar1 degerlendirebilme, ¢ikarimda bulunabilme, bilimi anlayabilme gibi
becerileri kazandirabilmektir (Arslan ve Tertemiz, 2004). Bu bakis agisinin
kazandirilmasiyla birlikte yasamin her aninda farkli durumlarla karsilasan;

diislinen, arastiran bireye bilimsel bir bakis perspektifi sunulmus olacaktir
(Ostlund, 1992).

Yukarida ana hatlarn ile belirtilen tanimlamalardan hareketle soyle bir
degerlendirme yapilabilir: Bilimsel siire¢ becerileri bilgiye ulasmada 6grencilere
kazandirilmas1 gereken en biiyiik yetkinliktir. Bu becerilerin kazandirilmasinda
egitimcilere biiylik is diismektedir. Zira 6grencinin mahiyetinde var olan soru

sorma, merak, ilgi, gozlemleme ve arastirma gibi 6zellikle maharetli 6gretmenler
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elinde inkisaf edip gelisirken, aksi durumda koreltilmekte bir anlam ifade
etmemektedir (Cepni ve dig., 1996).

Ulkemizde 2004 yilinda ilkdgretim programinda koklii bir degisiklik
gergeklestirilmistir.  Yapilandirmaci yaklasimin  benimsendigi yeni program
2005-2006 egitim ogretim yilindan itibaren uygulanmaya baslamis olup yeni
programla birlikte fen bilimleri dersinin adi “Fen ve Teknoloji” olarak
degistirildigi goriilmektedir. Bu programda Fen bilimlerinin igerigi ve amaglari
incelendiginde, ogrencilerin hem fen okuryazari hem de teknoloji okuryazari
olarak yetismelerinin hedeflendigi goriilmektedir. Yeni yapilan programin
iceriginde tiim konular dort ana baglhik altinda tematik bir yaklagimla
birlestirilmistir. ilkokul dérdiincii smiftan baslayarak sekizinci siifa dogru
sarmallik ilkesi dogrultusunda konu bagliklar1 genisletilmis olup program

dahilinde yedi ayr1 6grenme alani belirlenmistir. Bu 6grenme alanlart sunlardir:

e Canlilar ve Hayat,

e Madde ve Degisim,

e Fiziksel Olaylar,

e Diinya ve Evren,

e Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskileri (FTTC),
¢ Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB),

e Tutum ve Degerler (TD).

Programda yer alan 6grenme alanlarindan Fen ve Teknoloji okuryazarlig ile
ilgili olanlar; “fen-teknoloji-toplum-gevre”, “bilimsel siire¢ becerileri” ve
“tutumlar” ve “degerler” olarak ayrilmistir. Bu 6grenme alanlarinin herbiri ile
ilgili olan kazanimlar belirlenmistir. Belirlen bu kazanimlar, 6grenme alanlarinin

ilk dordii ile ilgili secilen tinitelerle harmanlanmistir (MEB, 2006).

Bilimsel siire¢ becerilerinin; bilimsel bilginin nasil 6grenilmesi gerektiginin
ogretilmesi, Ogrenenin merkeze alinip bireyin aktif hale getirilmesi, 6grenmenin
bizzat deneyimleme neticesinde kaliciliginin arttirilmasi ve 6grenene sorumluluk
duygusu kazandiran temel beceriler oldugu g6z Oniline alindiginda Fen ve
Teknoloji dersi kapsaminda bu becerilerin bir 6grenme alani olarak belirlenmesi

ayrica bir oneme sahiptir (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997).
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Birey boyutunda bilimsel siire¢ becerileri kullanildik¢ca gelisir. Bu
becerilerin gelisimi adma ogrencilere kiiciik yaslardan itibaren bilimsel
uygulamalar yaptirilmali ve becerilerin temeli olusturulmaya calisilmalidir. Bu
baglamda, ilkokul diizeyinden itibaren kiiclik etkinlikler organize edilerek
ogrencilerin smiflandirma yapmasi, gozlem yapmasi, Ol¢lim yapmast ve
neticesinde elde ettikleri verileri yorumlama ve g¢ikarimlarda bulunabilmeleri
hedeflenmelidir. Zira bilimsel becerilerin ise kosulmasi ile elde edilen bilgilerde
Ogrenciler aktif olarak siirece katildiklar1 i¢in daha anlamli Ogrenmeler
gergeklesebilir. Ogrencilere bu beceriler kazandirilmadig takdirde ise, bilimsel

kavramlar1 anlayarak 6gretebilme daha zor olabilir (Cinar, 2013).

Bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili literatiirde farkli sekillerde
siiflandirmalar bulunmasia ragmen, bunlar temelde birbirine benzemekte olup
genel olarak iki farkli siniflandirma 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisinde;
Bilimsel siire¢ becerileri, “temel siirecler, nedensel siiregler ve deneysel siiregler”

olmak tizere ii¢ baslik altinda toplanmustir.

Temel siiregler; gozlem yapma, Slgme, siniflama, verileri kaydetme, sayi-

uzay iliskileri,

Nedensel siiregler; onceden kestirme(yordama), degiskenleri belirleme,

verileri yorumlama, sonug¢ ¢ikarma,

Deneysel siirecler ise, hipotez kurma, verileri kullanma, model olusturma,
deney yapma, kontrol, karar verme  becerilerinden  olusmaktadir

(Tahta ve Ivrendi, 2007; YOK, 1997).

Bir diger smiflandirmada ise; Bilimsel siire¢ becerileri, “temel bilimsel

stire¢ becerileri ve biitlinlestirici siire¢ becerileri” seklinde ikiye ayrilmistir.

Temel bilimsel siire¢ becerileri; gozlem yapma, siniflama, 6l¢iim yapma,
iletisim kurma, uzay-zaman iligkilerini kullanma, ¢ikarim yapma ve tahminde

bulunma becerilerinden olugsmaktadir.

Biitiinleyici siire¢ beceriler ise; degiskenleri degistirme ve kontrol etme,
verileri kullanma ve model olusturma, verileri yorumlama, hipotezler kurma ve

deney yapma becerilerinden olugmaktadir (Rao ve Kumari, 2008).
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Gagne (1965) bilimsel siireglerini; gozlem yapma, siniflama, tasvir etme,
iletisim kurma, Olgme, uzay iliskileri kurma, sonu¢ ¢ikarma, ise vuruk tanim
yapma, hipotez kurma, degiskenleri degistirme, verileri yorumlama ve deney

yapma seklinde siralamistir (Gagne, 1965; Akt: Finley, 1983).

Ango (2002) ise bilimsel siire¢ becerilerini anlama/agiklama (iletisim),
gozlem, siniflandirma, kontrol (manipiilasyon), 6lgme, soru sorma, organizasyon,

deney yapma, yorumlama basamaklariyla agiklamaktadir.

2004 yilinda hazirlanan yeni programla birlikte ilkogretim 4. ve 5. sinif Fen
ve Teknoloji dersi programinda bilimsel silire¢ becerileri; gozlem, karsilastirma-
smiflama, ¢ikarim yapma, tahmin, kestirme, degiskenleri belirleme, deney
tasarlama, deney malzemelerini ve arag-gereglerini tanima ve kullanma, bilgi ve
veri toplama, Ol¢me, verileri kaydetme, veri isleme ve model olusturma,

yorumlama ve sonug ¢ikarma ve sunma seklinde belirlenmistir (MEB, 2005).

Literatiirde temel siireclerin genel olarak okul 6ncesi donemden baslayarak
daha ¢ok ilkdgretimde ele alindigi, biitiinleyici becerilerin ise daha c¢ok

ortadgretimde ele alindig1 goriilmektedir.

Bu ¢alismada temel bilimsel siire¢ becerilerine yer verilmis olup, asagida bu

temel becerilerinin alt boyutlarina ve literatiirdeki agiklamalarina yer verilmistir.
Gozlem yapma

Gozlem, duyu organlarmin araciligiyla ya da duyu organlarinin hassashigini
artiran arag, geregler ile olay ve objelerin incelenmesidir (Arthur, 1993). Bilim ve
O0grenme gozlemle baglar. Bu sayede cevremizde gergeklesen olay ve nesneleri
algilariz. Gozlem cocukluktan baglayarak dmiir boyu devam eden bir etkinliktir.
Cocukluktan itibaren Ogrendigimiz birgok bilginin alt temelini olusturur.
Bebeklikten anne ve babanin yaptiklarini taklit etmekle baslayip yemek yeme,
konusma, vyiirime ve evin yolunu bulma gibi bircok temel becerileri
kazanmamizin alt yapisini olusturur. Bu agidan gézlem yapma becerisine bilimde
en temel siire¢ becerisidir diyebiliriz (Rezba, 1999). Bilimsel ¢alismalarin temel
ve ilk siire¢ becerisi olan gozlem becerisi, duyu organlarimiz ya da duyu
organlarinin hassashigini artiran arag ve geregler sayesinde diinyayr tanimamizi,

olay ve objeleri incelememizi saglar (Carin, 1993).
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Gozlem aym zamanda zihinsel bir aktivitedir. Ilk basta duyu organlarimiz
sayesinde olay ve nesneleri algilamamizi ve ayirt etmemizi daha sonrasinda ise
gbzlem sonuglarimi degerlendirirken neden-sonug iliskisi kurmamizi saglar.
Dolayisiyla bilimsel siire¢ becerilerinin diger basamaklarinin da temelini
olusturur. Ancak bazen hatali gozlemler veya gozden kagcan veriler
olabileceginden tek basina yeterli degildir. Bunun i¢in ¢ocuklarin ilk gelisim
donemlerinden itibaren yapabildikleri kadar ¢ok gozlem yapmaya

cesaretlendirilmeleri saglanmalidir (Harlen, 1993).

Cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalar1 a¢isindan farkli olgunluk
diizeylerinde oldugu; 7 yas diizeyinde “duyu organlarini veya basit Olgme
aletlerini kullanarak bilgi toplayabildigi®, 12 yas diizeyinde ‘“godzlemlerini
arastirdigi probleme dayali bilgiler dogrultusunda genisletebildigi”, 9 ile 12 yas
diizeyinde ise “bizzat deneyimleme ortami saglandiginda, karmasik sorunlar1 daha
kolay kavrayabildikleri” tespit edilmistir (Harlen, 1993). Bu baglamda,
Ogrencilerin gozlem yapma becerilerinin gelistirilmesi i¢in derslerde gozleme

dayal1 etkinliklerin yapilmasi faydali olabilir.

Gozlemler nitel veya nicel olabilir. Nitel gézlem herhangi bir 6lme araci
kullanilmadan duyu organlarimiz aractyla yapilan gozlem seklidir. Ornegin;
bardaktaki suyun sicak oldugunu, bardaktan ¢ikan buhara bakarak ya da
dokunarak hissetmesi gibi. Nicel gozlem ise; duyu organlar ile birlikte 6lgme
aleti kullanilarak, 6lgmeye dayali olarak yapilan gézlem ve sonucu sayisal olarak
veya sembollerle ifade edilen gozlem seklidir. Ornegin; Diinyanin giinese uzaklig

149,6 milyon km'dir gibi.
Gozlem becerisi gelismis bir 6grenci;

e Olaylar, nesneler ve objeler arasindaki belirgin bir sekilde olan benzer ve
farkli 6zellikleri ayiredebilir.

e Gozlem yapabilmek i¢in gerekli olan ara¢ ve geregleri se¢ip beceriyle
kullanabilir.

e Gozlemlerden elde ettigi sonuclart degerlendirip, elde edilen soruna

iliskin olanlar1 secip, aradiklarini ayiredebilir

(Harlen, 1998, Akt: Tan ve Temiz, 2003).
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Siniflandirma

Smiflandirma  becerisi  bilimin temelini  olusturmaktadir.  Bilimsel
arastirmalarda bilgilerin organize edilmesinde 6nemli bir yol olmakla birlikte
bilgileri, olaylar1 ve objeleri benzer veya farkli ozelliklerine gore ayirip, bu
sekilde onlar1 gruplandirmamiza yardimei olur (Carin, 1993). Bu acidan bu siireg
becerisi 6grencilerin 6nceki 6grendikleri bilgiler ile yeni 6grendikleri bilgiler
arasinda baglanti kurmasma yardimci olur. Yani olaylar1 veya objeleri ortak

oOzellikleri dikkate alinarak gruplara ayirilmasini saglar (Rezba, 1999).

Siiflandirma yapmanin da belirli bir sistemi bulunur. Siniflandirma
yapmak i¢in onceden hazirlanmis Ozellikler dikkate alinarak yapilir. Bunun

sayesinde karmagik olan yap1 diizenli hale getirilmis olur (Cepni ve dig., 1996).

Etkili bir siniflama yapabilmek i¢in 6ncelikle siniflandiracak obje ve olaylar
hakkinda iyi bir gézlem yapilmalidir. Yapilan gézlem neticesinde nesne ve olaylar
hakkinda benzerlikler, farkliliklar gibi ayrintili bilgiler toplanmali daha sonra da
belirlenen 6zelliklerine gore siniflandirmasi yapilmalidir (Tan ve Temiz, 2003).
Ornegin, dgrencilerin maddeleri biiyiikliiklerine, renklerine ve kokularma goére

siralamasi verilebilir.

Smiflandirma becerisinin alt yapist ¢ocukluk doneminde kazanilir.
Cocuklar ilk zamanlarda objeleri en basitten baslayip tek bir 6zelligine gore
siniflandirirlar (Tan ve Temiz, 2003). Smiflandirma zihinsel olarak yapilabilen bir
beceri olup, bu becerinin  gelistirilmesi ise deneyimle saglanir
(Cepni ve dig., 1997). Bu becerinin kazanilmasi ve gelistirilmesine yonelik sinif
i¢i uygulamalar siirecinde 6grenciler yeteneklerini ilerletir ve daha sonra objelerin
birden fazla 6zelligini dikkate alarak smiflandirabilirler (Tan ve Temiz, 2003).
Bunun icin 6gretmenler 6grencilere “Bu nesneleri birbirinden ayiran 6zellikler
nelerdir?, “Bu objeler birbiriyle nasil iligkilendirilir?”, “Bu grubu digerlerinden
aytran belirleyici 6zellikler nelerdir?” gibi ¢esitli sorular yonelterek bu becerinin

gelismesine yardime1 olmalidir (YOK, 1997).
Siniflandirma becerisi gelismis 6grenci;

e Smiflandirdigi obje veya nesnelerin 6nemli 6zelliklerini taniyabilme,
o Smiflama becerisini belirli gruplarla birlikte yapabilme,

¢ Smiflandirmay1 birden ¢ok yol kullanarak yapabilme,
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e Siiflandirma igerisinde alt gruplar olusturabilme,

e Kendine 6zel simiflandirma kriterleri olusturabilme,

o Karmasik sekilde siniflandirma sistemleri gelistirebilme,

e Nesne ve objeleri belirgin benzerlik ve farkliliklarina gore
siniflandirabilme,

e Nesne ve objeleri smiflandirmasina fayda saglayacak ozellikleri

farkedebilme yetenegine sahip olmalidir (Martin, 1997).

Ol¢iim yapma

Olgiim yapma literatiirde, dl¢iilen nesne ya da durumlara ait dzellikleri say1
veya sembollerle ifade edebilme (Tahta ve Ivrendi, 2007), obje ve nesnelerin
boyutlar1, uzunluklari, agirliklari, alanlari, hacimleri, biytkliikleri, sicakligi,
zamani, kiitlesini gibi 6zellikleri standart olan ya da standart olmayan birimlere
gore karsilastirma becerisi olarak tanimlanmistir. Nicel olarak yapilan “gdzlemler
belirli standart veya standart olmayan oOlciimlerle degerlendirildiginde anlamli
olur’(Arthur, 1993, s. 12-13; Akt: Tan ve Temiz, 2003). En basit olarak
tanimladigimizda 6lgme islemi kiyaslama ve sayma islemidir (Akdeniz, 2006).
Yani aragtirmacinin gézlemler neticesinde elde etmis oldugu sozel verileri, 6lgme
araglarinin yardimiyla sayisal verilere doniistiirmesi eylemi olarak tanimlanabilir.
Cocuklar i¢in 6lgme islemi 6grenmede Once standart olmayan birimler ile baslayip
daha sonra standart birimler seklinde gerceklestirilir (URL-1). Ornegin; tahtanin
boyu 5 karis, sinifin uzunlugu 10 adim seklinde gerceklestirilen 6lgmenin daha
sonra ayni Olgiilen nesnelerin standart birimlerle 6l¢iiliip tahtanin boyu 2 metre,

sinifin uzunlugu 3 metre seklinde gosterilmesidir.

Ilk ve ortaokul diizeyindeki &grencilerden uzunluk, hacim, kiitle-agirlk,
sicaklik ve zaman olmak iizere bes ana alanda 6lgme yapabilmesi beklenmektedir.
Ortaokul ve lise 6gretimin neticesinde dgrenciler standart 6lgme araglarini ve nasil
kullanacaklarmni bilmesi ve bunlar1 anlamlandirabilmesi beklenir. Ogrencilerin
Olgme becerilerinde ustalagmalar1 kolay olmamakta ancak bu becerinin sik
araliklar ve tekrarla kullanilmasina bagl olarak gelisim gostermeleri beklenir
(Carin ve Bass, 2001). Bu baglamda o6grencilerin 6lgme becerisinin gelismesi

adina derslerde Olgme iizerine etkinlikler yaptirilmasi faydali olacaktir. Fen
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derslerinde yapilan deneylerde sicaklik Slgiimleri, kiitle ve hacim &lgiimleri bu

amaca hizmet ettigi soylenebilir (Hand, 2005).
Olgme becerisi gelismis bir dgrenci;

e Herhangi bir cismin bir 0zelligini O6lgme araglarim1  kullanarak
belirleyebilir.
e Bazi bilimsel 6l¢gme araglarini kullanabilir.

e (esitli 6lgme birimlerini birbirine ¢evirebilir (Temiz, 2001).

Tletigim kurma

lletisim; “Insanlarin diisiincelerini digerlerinin bilmesine izin veren herhangi
bir yol ya da tiim yollar olarak tanimlanir” (Martin, 2003, s. 86; Akt: Aydogdu ve
dig., 2012). Toplumsal bir varlik olan insan, iletisim vasitasiyla gevresinde var
olan/gelisen olay, durum, nesne ve olgular1 anlamlandirma imkan1 elde etmis olur
(Aslan-Efe, Efe ve Yiicel, 2012). Iletisim iki yonii olan bir etkilesim unsurudur.
Hem anlama hem de anlatma iizerine kurulu olan iletisim becerisi, bireyin kendini

ifade etmede kullanabilecegi en 6nemli argiimanlardandir.

Iletisim becerisi, arastirma sonucunda bireyin kendisinde var olan veya yeni
edinilen bilginin, yazili veya sozlii olarak aktarilmasi, sonuglarin
tablolastirilmasi, veriler ve wveriler arasi iliskinin dogru bir sekilde ortaya
konulmasi, grafiklestirilmesi gibi bir dizi etkinligi kapsamaktadir. Bu baglamda
iletisim gozlem sonucu elde edilen durumlarin ifade edilmesi, duyurulmasi ve
aciklanmasi olarak da tanimlanabilir (Bagc1 Kilig, 2003). Bu ve benzeri amaclarin
yerine getirilmesinde bireyin etkili bir iletisim becerisine sahip olmasi
beklenmektedir ve bu beceriyi kazandirabilme noktasinda ozellikle de Fen ve
Teknoloji derslerinde 6gretmenler tarafindan; calisma sonuglarini raporlastirma,
grafik yorumlama, hayal kurma, Oziimseme gibi c¢alismalar yaptirtlmalidir

(Dénmez ve Azizoglu, 2010).
[letisim becerisinin gelistirilebilmesi i¢in 6gretmen;

e Simif ortaminda tartisma etkinlikleri {izerinden bilgi paylagsmina firsat

saglayabilir,

e Bir bilginin veya verinin sunumuna dair teknikleri tanitip, Ornekler

verebilir,
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¢ Bilgi kaynaklarindan referanslar verebilir (Harlen, 1998).

Sayi-Uzay/Zaman iligkilerini kullanma

Say1 iligkilerini kullanma becerisi; ‘“Sayilari, ol¢iimleri maniple etmek,
nesneleri diizenlemek ve smiflamak i¢in kullanmaktir” (Abruscato, 2000; Akt:
Aydogdu ve dig., 2012). Uzay/zaman ile ilgili siiregler ise; nesneleri diizlem ve ti¢
boyutlu sekillerine gore anlamay1 ve anlatmayi igerir ve bu sayede uzayda yer ve
yon kavramlarim gelistirmeyi saglayarak diger becerilerin gelismesine yardimeci

olur (Tan ve Temiz, 2003).

Fen ve teknoloji dersi, ¢cevremizdeki nesne ve olaylarin incelenmesi ve
bunun neticesinde uzay-zaman arasindaki iliskiyi kurmak ile de ilgilenir. Uzay-
zaman iliskisi; nesne ve olaylar1 ii¢ boyutlu sekillerine gore anlamayir ve
anlatmayi, nesnelerin uzaydaki yerini belirlemeyi yani nesnelerin seklindeki
degisikligi yorumlamamiza yardimci olur. Nesne ve olaylar1 incelerken benzer
diger olaylarla baglant1 kurulmasini ve bu sekilde olaylarin zamanini belirlemeyi

saglar (Giiltepe, 2011).

Bu siire¢ becerisi diger siire¢ becerilerinin gelismesine yardimci olur. Say1
ve uzay arasindaki iliskiyi kurabilme becerisi gelismis olan bir dgrenci; “Iki
boyutlu bir sekli ii¢ boyutlu bir sekle nasil doniistiiriirsiintiz?” “Bir kiiplin kag
kenar1 vardir?” “..bu seklin simetri eksenleri hangileridir?” gibi sorular

cevaplayabilir (Cepni ve dig., 1996).

Cikarim yapma

Cikarim yapma; gerceklesmis olan bir olay veya durum ile ilgili ya da
nesnelerin gozlemlenmesi neticesinde elde edilen sonuglarin yorumlanmasi ve bu
yorumlamalar ile gozlemler dahilinde bir genellemeye ulasma olarak
tanimlanabilmektedir (Abruscato, 2000, Monhardt ve Monhardt, 2006). Bu
genellemeler gozlemler neticesinde elde edilen bilgilerdeki eksiklik ve
yanligliklart gidermek ve boylelikle daha kesin sonuglara ulasmak i¢in kullanilir
(Monhardt ve Monhardt, 2006). Dogru ¢ikarimlarda bulunabilmek igin arastirma
siirecinde yapilan gozlemlerin nitelik ve niceligi onem kazanmaktadir. Bunun i¢in

de Ogrencilerin yaptiklari ¢ikarimlarda kanit gostermeleri istenmelidir. Bu da
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ogrencilerde arastirma siirecinde daha fazla gozlem yapmasina, yaptiklar

gbzlemlerini sorgulamasina etkili olacagi soylenebilir (Basdag, 2006).
Cikarim yapma becerisi gelismis 6grenci;
e Arastirilan olaylar ve nesneler arasindaki baglantiy: kurabilme,
e Uygun bilgileri kullanabilme,
e Bu beceriyi uygun durumlara uyarlayabilme,

e Grafik, cizelge ve diger deneysel veriler ile ilgili yorum yapabilme

becerilerine sahiptir (Martin, 1997).

Tahminde bulunma

Tahmin etme, verilere dayanarak gelecekteki olaylar veya var olmasi
beklenen olaylar hakkinda yargida bulunma becerisi olarak tanimlanabilir
(Harlen ve Jelly, 1997). Bir baska ifadeyle, 6grencilerin arastirma esnasinda
yaptiklar1 gozlemlerden ve kendilerinde var olan 6n bilgilerinden yola ¢ikarak
kiyaslamalar yapmak suretiyle var olan problemin neticeleriyle alakali

kestirimlerde bulunma becerisidir (Harlen, 2006).

Tahmin etmeyi onceki bilgi birikiminin ve tecriibelerin kullanilmasiyla elde
edilen 6nceden kestirmeyle karistirmamak gerekir (Harlen ve Jelly, 1997). Ciinkii
dogru bir tahmin, oncesinde dikkatli bir sekilde yapilmis gozlemlere ve hassas
Olctimlere dayandirilarak yapilmasi1 gerekmektedir. Yapilan arastirmalarda
arastirmacilar siirekli 6nceden kestirimlerde bulunarak tahminlerini desteklemek
ya da tam tersi ¢lirlitmek adina deneyler ve dl¢limler yaparak veriler toplamalidir
(Abruscato, 2000). Tahminde bulunabilmede en Onemli unsur, Ogrencilerin
yapilan  arastirmaya/gozleme  ait  bir  6n  bilgilerinin  olmasidir
(Tahta ve Ivrendi, 2007). Zira yapilan gozlem ve arastirma noktasinda belirli bir
tecriibesi/bilgisi olmayan bir 6grencinin deneyimlemedigi bir konuda kestirimde

bulunmasi zor olabilir.

Cikarimlar, gecmiste gergeklesmis olan olaylarin yaklasik aciklamalar1 iken
tahminler ise gelecekte olmasi ihtimali olan olaylarla ilgilidir. Ancak tahminler
de, hem gozlemlenen olaya, hem de ge¢mis yasantidaki deneyimler neticesinde
elde edilen zihinsel siiregler ile ilgilidir (Myers, Washburn ve Dyer, 2004). Bu

baglamda, bilimsel siire¢ becerilerini birbirinden tamamen ayr1 ve bagimsiz
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diistinemeyiz. Tahmin etme becerisi, genel anlamda biitiin temel siireg
becerilerinin tizerine bina edilmekle beraber, 6zellikle de bu becerilerin kazanimi

siirecinde gdzlem becerisinin ayr1 bir yeri bulunmaktadir (YOK, 1997).

Ogretmenlerin dgrencilerle gerceklestirdikleri etkinliklerde bu becerinin
gelisimini saglama adina “Neden boyle diisiiniiyorsun?” gibi sorular yoneltmeleri,
faydali olacaktir. Bu sayede ¢ocuklarin akil yiiriitmeleri ve tahminleri ile veriler
arasindaki baglantiy1 analiz etmeleri saglanacaktir (Carin ve dig, 2005). Bunun
igin de 6grencilerin etkinligin basinda tahminlerini kaydetmeleri ve daha sonra da
sonuglar ile kiyaslayarak tahminleri ile sonucun arasindaki iligkiyi analiz etmeleri
saglanmalidir. Bu sekilde yapilan etkinlikler, ¢ocuklarin tahminlerini veriler

tarafindan  desteklenmesi gerektigini anlamasi adina faydali olacaktir

(Rezba, 1999).
Tahmin etme becerisi gelismis 6grenci;
e Olaylar hakkinda 6rnek olusturup, gelistirebilme,

e Gelecekte gerceklesecek olay hakkinda onceki deneyim, tecriibe ve

gozlemlerine dayanarak tahminde bulunabilme,
e Uygun durumlarda tahmin etme siirecini uygulayabilme,
e Tahminlerinin gerekgcelerini sdzel olarak ifade edebilme,

e Tahminlerinin gegerliligini/dogrulugunu test etme becerilerine sahip olur

(Martin, 1997).

Bilimsel siire¢ becerilerinin aktif olarak kullanilmasi 6grencilerin kavram
gelisimiyle birlikte akademik basarilarinda ve 6zyeterliliklerinde olumlu yonde

etkiledigi sOylenebilir.

Akademik Ozyeterlilik

Bireylerin kendilerini tamimalar1 ve akademik durumlari hakkindaki
yeterlilik inanglari, basariya yonelimde ¢ok onemli bir etkendir. Tarihsel siirecte
birey bazli benlik inanci noktasindaki ilk ¢aligmalar 1970°li yillarin sonunda ele
alinmaya baglanmistir. Akademik yoOnelimin belirleyici bir faktorii olan
Ozyeterlilik noktasinda Bandura’nin 1977°de yayimlamis oldugu c¢alisma,

Ozyeterlilik alaninda bir ilk olma 6zelligi tasimaktadir (Zimmerman, 2000).
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Icerisinde “kendini tanima” ve “inan¢” kavramlarmi barindiran 6zyeterlik
kavrami, bireyin kendi iradesiyle gelecekte karsilagabilecegi durumlar1 idare
edebilme adina gerekenleri hayata gegirebilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir
(URL-2). Akademik anlamda o6zyeterlik kavrami ise; bireylerin Onceden
planlanmis egitim basarilarina ulagabilmede gerekli olan sartlar1 saglama ve bu
sartlart eyleme dokebilme hakkindaki kapasitelerine olan inang¢ olarak

tanimlanmaktadir (Bandura, 1997).

Ozyeterlik, bireyin belirli bir amaca ulasabilmesi adina kendinde var olan
potansiyele inanmasi ve yeteneklerine glivenmesi olarak ta ifade edilebilir
(Bandura, 1997). Ozyeterlik inang¢ diizeyi, bireyin bir konu hakkinda ortaya
koymas1 gereken performansini, bu performans gerceklestirilirken uygulanmasi
gereken gayretini, miicadele azmi gibi davranigsal eylemleri etkileyen belirleyici
bir giictiir. Dolayisiyla bireyin 6zyeterlilik diizeyi ile problemlerle miicadele etme
becerisi arasinda dogru bir oranti vardir (Bandura, 1977). Disa yansiyan
davraniglarin belirleyici yoniinii olusturan diisiince, motivasyon, adanmislik, ¢aba,
gayret gibi igsel etmenlere tesir eden Ozyeterlilik inanci, herhangi bir durum
karsisinda bireyin sergilemesi gereken gayret ve azimde belirleyici bir oneme

sahiptir (Bandura, 1995).

Ozyeterlilik diizeyi yiiksek olan bireyler akademik olarak zor bir durumla
karsilastiklarinda bu igin tstesinden daha kolay kalkabilirlerken, ozyeterlilik
diizeyi diisiik olan bireyler ise genelde zorlanirlar. Bu zorlanmanin temelinde, var
olan durumu oldugundan daha zor gérme diisiincesi yatmaktadir. Bu diisiince ise
bireyin stres ve kaygisini tetiklemekte olup, olaylara daha biitiinciil bakabilme
perspektifini engellemektedir. Sonug olarak, 6zyeterliligin bireylerin akademik
basarilarinda belirleyici bir yere sahip oldugu saptamasinda bulunulabilir

(Pajares, 2002).

Bireyde var olan 6zyeterlilik inancin;

® Bireyin ge¢miste yasadigi olumlu/olumsuz deneyimleri,
® Bagkalarindan gozlem yoluyla edindigi tecriibeleri,
® Diger kisiler tarafindan yapilan tesvik edici konusmalar ve dontitler,

e Bireyin i¢ diinyasinda yasadigi olumlu/olumsuz duygusal durumlari

dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir (Pajares, 2002).
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Ozyeterliligin olusmasinda igsel ve dissal faktdrler belirleyici bir role
sahiptir. Bireyde var olan akademik ozyeterliligi tespiti anlik ve durumsal
faktorlere baglh oldugundan degiskenlik arz etmektedir. Birgok degisik 6zelligi
igerisinde barindiran akademik 6zyeterliligi Zimmerman (1995) genel hatlariyla

su sekilde ifade etmektedir:

e Ozyeterlik kisisel niteliklerden ziyade bireyin  bir  eylemi
gerceklestirebilme ~ yetenegi  noktasindaki icsel  diisiincesini
kapsamaktadir.

o Ozyeterlilik inanci ¢ok boyutlu ve girift bir yapiya sahiptir.
Genellemelerden ziyade her yetenek alani igin ayri tespitler yapilmasi
gerekmektedir.

e Ozyeterlik belirlemelerinde baglam ve ortam cok iyi tespit edilerek
Olciimler yapilmalidir.

e Ozyeterlik dlgiimlerinde kiyaslamadan ziyade belirli norm ve 6lgiitlere
gore tespitler yapilmalidir.

Bireyler yasam boyu elde ettikleri deneyimler neticesinde, kendi bas
edebilme becerileri hakkinda 6zel inang ve anlayig gelistirirler (Bandura, 1977).
Bu anlayisin gelismesinde kisilerin inang ve tutumlari ile olaylar karsisindaki
tavirlar1 onemli bir etkiye sahiptir. Ozyeterlilik inanc1 eksik olan bireyler,
yapacaklar1 eylemlerin istedikleri sonuca gotiirdiigline inanmadiklar1 durumlarda,
davranis icin gerekli olan eylem basamaklarimin hepsini ya tam olarak
yapmayacak ya da bu konuda 1srarc1 olmayacaklardir (Bandura, 1977). ilerleyen
yasam siireglerinde 6zyeterlilik kavraminin etki ve katki boyutu daha da bir 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu agidan ilkokul diizeyinden baslamak suretiyle 6grencilerin
akademik Ozyeterlilikler noktasinda desteklenmesi ve kendi yeteneklerine
giivenmelerinin saglanmasi gerekmektedir. Bu baglamda 6grencilerin kendilerini
cok rahat bir sekilde ifade edebilecekleri, kendini tanimaya vesile olabilecek
etkinlik ve yontemler bireyde var olan potansiyeli ortaya c¢ikarmada etkin bir
yontem olarak kullanilabilir. Icerisinde tartisma, demokrasi bilinci, hitabet,
dinleme, iletisim, etkilesim, ifade edis, ikna, saygi, ispat, caba, anlam insasi,
Ozgliven gibi ist diizey becerileri barindiran argiimantasyon tabanli &gretim
yontemi de bu metotlardan biridir. (Hasangebi, 2014; Kingir, Geban ve Giinel,
2011).
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Yapilandirmaci yaklagimi esas alan arglimantasyon metoduyla dgrencilerin
birbirleriyle ve 6gretmenleriyle karsilikli etkilesim i¢inde olmalar1 derslerin hem
verimli gegcmesini hem de Ogrencilerin siirece dahil olmasi saglamaktadir
(Aymen Peker, Apaydin ve Tas, 2012). Argiimantasyon tabanli &6gretimin
bilesenlerinden olan tartismalar esnasinda derste sessiz olan ve konusma
noktasinda daha cekimser davranan dgrenciler derse dahil edilebilir. Ogrencilerin
kendilerini ifade etmeleri, s6z almalari, konugmalari, dogru ve yanlisin tespitinde

stirece dahil olmalar1 6zyeterlilik algisinin gelismesine yardimci olabilir.

Fen Egitimi ve Yapilandirmaci Yaklasim

Fen egitimi alaninda tarihsel siiregte ilk caligmalar 1850’11 tarihlere
dayanmaktadir (Keeves, 1998). Alan boyutunda ge¢misi eski olmakla birlikte ayri
bir disiplin olarak ele alinmasinda son donemlerde yapilan ¢alismalar biiylik dnem
tagimaktadir. Baglangigta bilimsel Dbilginin sadece bilimin  mantiksal
¢ozlimlemeleriyle ele alinabilecegini savunan mantiksal pozitivizme dayanan fen
bilimleri egitiminin, son donemde bu temel anlayistan yapilandirmaci

(constructivism) yaklagim anlayisina kaydig1 goriilmektedir (Tsai, 2003).

Egitim sistemlerinin en genel amaci bireye aligkanliklar kazandirmak
suretiyle gii¢ goriilen eylemlerin kolaylastirilmasi, diisiiniilerek gerceklestirilen
hareketlerin artik fitratin bir boyutu haline getirilmesini saglamaktir. Tim egitim
uygulamalarinda birinci Oncelik, belirlenen amaca gotiirecek araglarin ve
vasitalarin  belirlenmesidir. Amag; egitimin temeli olup, bireyde istendik
diizeydeki davranig degisikliklerini belirlemek/hedeflemektir (URL-3). Bu amaca
gotiirlicli vasitalarin basinda ise, tiim bakis acisini belirleyen egitimin felsefinin

temelleri gelmektedir.

Geleneksel ve c¢agdas yaklasimlar olarak smiflayabilecegimiz egitim
anlayislar1 6grenciye, egitim ve 6gretime, girdi-siire¢ ve ciktilara bakis agilari
yoniinden ayrilmaktadirlar. Geleneksel egitim anlayisinda 6grenen zihni bos ve
temiz bir sayfa, anlatilanlar1 almaya agik, islenmeye miisait bir obje ve aktaran-
alan iliskisine hapsedilen, bunun da belirli kaliplarv/kurallar1 olan bir anlayis
triintidiir. Buna karsilik c¢agdas egitim yaklasimlarinda ise egitim, G6gretim

unsurlariin hemen her biri (6grenen, 6gretmen, 6grenme ortamlari gibi) yeniden

30


file:///C:/Users/useer940/Downloads/1

tanimlanmaktadir (URL-4). Geleneksel ve ¢agdas egitim yaklasimindaki 6grenme
ve egitim durumlar1 (Ozden, 2003) kisaca soyle ifade edilebilir
(Tablo 1)

Tablo 1

Geleneksel ve Cagdas Egitim Yaklasimindaki Ogrenme ve Egitim Durumlart

Geleneksel Esiti Yapilandirmaci
Model gitim Durumlari Model
Ogretmen Konuyu belirlemek Ogrenci
Yok Konunun uygunlugunu belirlemek Var
Ogretmen Sorular1 sormak Ogrenci
Ogretmen Kaynaklar1 bulmak Ogrenci
Ogretmen Kaynaklar1 belirlemek Ogrenci
Ogretmen Gerekli insan kaynaklari ile baglant1 kurmak Ogrenci
Ogretmen Arastirmalart ve etkinlikleri planlamak Ogrenci
Yok Degisik degerlendirme teknikleri kullanmak Var
Yok Ogrencilerin kendilerini degerlendirmesi Var
Yok Kavram ve bﬁc);/t;rlzlltzlal1 ZEI’]I durumlara var
Yok Ogrencilerin sorumluluk iistlenmesi Var
Yok Ogrenmenin okul ortanminin disina taginmasi Var

Bilimsel bilginin  &gretilmesinde  0grenme-0gretme  siirecinin  etkili
olabilmesi uygun yontemlerin ise  kosulmasiyla dogru  orantilidir
(Demirel, 2007, s. 80). Ulkemizde 2004 yilinda yenilenen egitim programlari
kapsaminda ilkogretim fen bilgisi dersi yeniden yapilandirilmistir. Fen bilgisi
dersi, fen ve teknoloji dersi olarak degistirilmis olup yeni program yapilandirmaci
yaklasim temeline gore diizenlenmistir. Yeni diizenlenen fen ve teknoloji

programinin tiim asamasinda yapilandirmaci yaklagim modeli ve fen veteknoloji

okuryazarligi dikkate alinmistir (MEB, 2014).

Yapilandirmaci  egitim yaklasimi  “bir 6gretim/dgretebilme  anlayisi
olmayip” (Airasiar ve Walsh, 1997, Akt: Sahin 2001, s.465), “6grenen boyutunda
bilgi ve O0grenme yaklagimidir’ (Glasersfeld, 1993, Akt: Sahin 2001, s.465).
Yapilandirmaci yaklasim, yeni bilginin Onceki bilgilerle zihin boyutunda

yapilandirilmas: sonucu ortaya ¢ikan bilis temelli bir 6grenme yaklagimidir,
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denilebilir (Altun, 2004). Birey onceki anlamli bilgilerini birer sema/levha gibi
zihnine yerlestirmekte, rutin hayat akisinda karsilasmis oldugu sorunlari
¢Ozebilme adina, mevcut durumu eski bilgileri ile eslestirmekte ve olusturdugu
¢ikarimlar yardimiyla ¢6ziim yollar1 olusturmaktadir (Brooks ve Brooks, 1993,
Akt: Erdem ve Demirel, 2002). Dolayisiyla o6grenen boyutunda Onceki
yasantilarin, deneyimlerin zengin ve ¢esitli olmasi yapilandirici yaklagimda 6nem

tasimaktadir.

Bilginin yapilandirilmasi {izerine olan vurgusuyla Vygotsky yapilandirmaci
yaklasimi Ogrencinin gergekte ne anladiginin belirlenmesinin Onemine isaret
etmektedir. Ogretmen duyarli ve diisiinceli bir sekilde olusturulmus etkilesimlerle
tam olarak Ogrenenin sahip oldugu kavrami kesfeder. Vygotsky geleneginde
O0grenmeyi bilginin benimsenerek icsellestirilmesi seklinde diisiinmek oldukca
yaygindir ve bu durum Ogrenenin Ogrenme siirecinde aldigi aktif roli
vurgulamaktadir (Karasavvidis, 2002). Aktif katilimin saglanabildigi ortamda
ogrenci kendini daha rahat ifade edebilecek, ge¢mis 6grenme deneyimlerini yeni
bilgi ile istenen diizeyde analiz edip ¢ikarimda bulunabilecektir. Zaten edinilen
bilginin dogrulugu gercek yasamla arasinda kurulan bagin birbiri ile ortiisebilme
diizeyine baghdir (Yager, 2000). Bu temel noktalarin fonksiyonellik ifade etmesi
onceki deneyimlerin anlamliligi, zengin ve ¢esitli olmasi, bireyin gabasi ve etkili

bir aktivite ile desteklenmesine baglhdir.

Zihinsel stiregler bireyde sadece igsel olarak varolmayip diger insanlarla
yapilan etkilesimler sonucunda da olusurlar. Ogrenenler bir zihinsel siireci
digerleriyle etkilesim halindeyken veya paylasarak kazanir ya da dgrenir. Ancak
paylasilan deneyim doneminden sonra Ogrenen zihinsel siireci ig¢sellestirir ve
bagimsiz olarak kullanabilir. Vygotsky’e gore fiziksel manipulayon ve sosyal
etkilesimin ikisi de gelisim i¢in gereklidir. Biligsel yapilandirma her zaman
sosyal aracilar ile gerceklesir (Karpov, 2005). Vygotsky tiim zihinsel siireglerin
once paylasilan alanda bulunacagini ve daha sonra bireysel alana gegecegini iddia
etmistir. Modelleri manipiile etmeden ve uygulama deneyimine sahip olmadan
kendi anlayisini yapilandiramayacaktir. Paylasilan etkinlik, 6grenenin zihinsel
stirecleri  igsellestirmesini  kolaylastiran bir aragtir (Karasavvidis, 2002).
Deneyimlerden sonra 6grenci benzer bir durumla ya da problemle karsilastiginda

ogretmeninin kendisine sdyledigi stratejileri bagimsiz olarak kullanmaktadir.
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Bu amaglar dogrultusunda bireylerin yetistirilmesi ise, tim unsurlar
yapilandirmaci yaklasima gore sekillendirilen bir Ogretme-6grenme siirecinin
tasarlanmasi ile gerceklestirilebilir. Bu baglamda, argiimantasyon tabanli 6gretim
yontemi kavram yanilgilarinin  tespiti  ve giderilmesi, bilimsel siireg
basamaklarinin  gelistirilmesi ve Ogrenilen konularin  glinlik hayatla
iligkilendirilmesi, anlamli ve kalict 6grenmenin saglanmasi gibi konularda uygun

bir metot olarak kullanilabilir (Aydin ve Kaptan, 2014).

Argiimantasyon (Bilimsel Tartisma) Nedir?

Bilimsel tartisma genel olarak, birbirine yakin veya farkli diisiincelere sahip
olan bireylerin, herhangi bir problemi ¢oziime kavusturma, bir fenomeni
anlamaya calisma veya bir konu hakkinda karar vermek amaciyla alternatif
goriislerin  degerlendirmeye alindigi  bir siiregtir.  Bu silire¢ asamasinda
gerceklestirilen biitiin islemler veya yapilan bu degerlendirmeler neticesinde

ortaya ¢ikan biligsel tiriinler olarak tanimlanabilir (Aldag, 2005).

Bilimsel tartigma, bir fikri savunma veya o fikri ¢iiriitmenin, dinleyicilerin
dogrudan onayini almayi iceren sosyal, entelektiiel bir etkinlik; merkeze alinan
sorunun delilleri ile ispatlanma siireci olarak da ifade edilebilir (van Eemeren,
1995; Jime'nez- Aleixandre ve Erduran, 2007). Tartismalar belirli bir argiiman
tizerinde kafa yormayla ortaya c¢ikan disiincelerin bireysel ya da grupca
degerlendirildigi sosyal etkinlikler biitiiniidiir (Driver, Newton ve Osborne, 2000).
Tartismalar daha ¢ok ortaya atilan fikri kanitlamak, bu fikir ile tartismadaki diger
bireyleri ikna etmek veya mevcut fikri kritik etmek amaciyla yapilir

(Bricker ve Bell, 2008).

Bilimsel tartismalar genel olarak iki veya daha fazla kisinin kendi aralarinda
gerceklestirdigi diyaloglardir. Bu diyaloglarda bir iddia, bir 6rnek, bir tahmin
veya bir degerlendirme yapilarak bir fikrin  savunulmasi  esastir
(Duschl ve Osborne, 2002). Bu diyalog esnasinda her bir argiimanin, iddia-ispat-
destekleme gibi noktalarin sdzel olarak ifade edilmesinden dolay1 yasanan tiim bu

slire¢ konugmalar biitiinii olarak da tanimlanabilir (Demirci, 2008).

Tartigmalar, 6ne siirtilen fikirle ilgili akil yiiriiterek iddia ile veri arasinda
baglant1 kurulmasini, sonrasinda ise iddialarin deneysel ve/veya teorik kanitlardan

yararlanilarak iddialarin degerlendirilmeye tabi tutulmasidir. Tartigma, herhangi
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bir iddiay1 savunma veya ileri siiriilen iddiay: ¢iiriitme eylemlerini kapsayan bir
disinme ve muhakeme siirecidir (Jime'nez-Aleixandre and Erduran, 2007).
Bilimsel tartismalarda bireyleri ikna edebilmek ve tartismanin anlamsal diizeyinin
artmasi bakimindan gergek¢i argiimanlara ihtiyag¢ vardir (Driver ve dig., 2000).
Taraf olmaktan ya da bildiklerini sdylemekten ¢ekinen bireyleri tartigma ortamina

katmak i¢in degisik argiimanlar tiretmek gerekmektedir.

Tartisma Tiirleri

Tartigsmalar ile ilgili ¢aligmalar ¢ok eski donemlere kadar uzanmakta olup, o

zamandan giintimiize kadar tartisma tiirleri degisik sekillerde siniflandirilmistir.

Keefer, Zeitz ve Resnick (2000) tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda
iki farklh tartigma tiirii tespit edilmistir. Buna gore birinci tiir, 6grencilerin ortak
caligsmalar1 esnasinda sesli diistinmelerine bagli olarak ortaya ¢ikan yapici tarzdir.
Ikinci tiir ise, ortak calismadan ziyade iki farkli grubun oldugu, ispat ve ¢iiriitme

cabasina bagli olarak bireyin 6n plana ¢iktig1 muhalefet tarzli bir yaklagimdir.

Savunma/ciiriitme merkezli yliriitiilen bu diisinme ve muhakeme siireci,
ikna etme agirlikli olarak tek kisi tarafindan gergeklestiriliyorsa “retorik” tartisma,
birden fazla kisi tarafindan gergeklestiriliyor ise ‘“dialojik” tartisma olarak
adlandirilmaktadir (Krummbheuer, 1995). Ayrica tartismalar sunum boyutu ve

hazirlanma mantigina gore de gruplandirilmaktadir.

Literatiirde tartigma tiirleri genel olarak lic gruba ayrilir. Bunlar; Analitik
tartisma, Diyaelektrik Tartisma ve Retorik Tartigma’dir. Bu tartigma tiirlerine ait
aciklamalar asagida verilmistir (Van Eemeren ve dig., 1996, Jiménex- Aleixandre
ve dig., 2000).

Analitik tartisma

Aristo tarafindan analitik kavrami mantik yerine kullanilmistir. Bu tartigsma
tiriinde bir dizi varsayimlardan yararlanarak tiimdengelim ve tiimevarim
yontemlerinden yararlanilarak sonuca ulagilir. Bu tartisma tiiriinde dayanaklar
yanlis oldugunda sonucta yanlis olur. Ayrica bu tiir tartismalar da kiyaslamalar,
genellemeler, mantiksal hatalar, benzerlikler ve yanlis diisiinceler igerebilir

(Van Eemeren ve dig., 1996, Jiménex- Aleixandre ve dig., 2000).
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Diyalektik tartisma

[lk defa Aristo tarafindan kullanilmistir. Aristo bu tartisma tiiriinii
tartismalarin temeli olarak degerlendirmistir. Diyalektik tartisma, giindelik
mantiZin bir parcast olup dogrulugu delillerle kabul edilmemis varsayimlari
icerebilir. Mevcut fikirlerden tartigarak ve muhakeme ederek yeni fikirlere
ulagilabilir. Bu tartigma tiirtinde olaylarin farkli bakis agilar1 ile degerlendirilip,
ortak bir goriis ile amaca ulagmak istenildiginde gergeklesir. Bu tartigmalar

bireysel ya da grup halinde yapilabilir (Kuhn, 1992).

Retorik tartisma

Bu tartigsma tiirlinde ortaya atilan bir fikri bagkalarina kabul ettirme ve ikna
etme gayreti vardir. Tartisgmada asil amag¢ dinleyicilerin ikna edilmesidir.
Tartigmalarda tiimdengelim veya tiimevarim sOylemlerinden herhangi biri
kullanilabilir. Retorik tartismalarin en 6nemli kism1 ise delillerin ve dayanaklarin
sunulmasi olup, diger tartisma tiirlerine gore Ustiinliik olarak goriilebilir. Bunun
icin de bilimsel tartigsmalarin temelinde retorik tartisma yer alir. Bilim insanlar1
karsisindakini ikna etmek ve iddialar1 kanitlamak i¢in bulgular ve deney
sonuglarindan yararlanir (Van Eemeren ve dig., 1996, Jiménex- Aleixandre ve
dig., 2000).

Toulmin’in Tartisma Modeli

Tartigmanin gecmisi  Aristo’ya kadar dayanmaktadir (Billig, 1989).
Aristonun sistemlestirdigi mantik yaklagik 2000 yil boyunca Onemli bir
degisiklige ugramadan devam etmistir. Ancak 20. yy’in ilk yarisindan itibaren
manti@in alaninda ve kapsaminda yeni gelismeler ortaya ¢ikmustir. Toulmin
(1958)’de geleneksel anlayisla tartismay1 agiklamanin uygun olmadigini belirtmis
ve kendi modelini ortaya koymustur. Toulmin tartisma modeli alti 6geden
olusmaktadir: Veri (V), iddia (), gerekce (G), destekleyici (D), ¢iiriitmeler (C) ve
siirlayicilardir (S) (Van Eemeren ve dig. 1996).

Toulmin’in argiiman modelinde; iddia, bu iddiay1 destekleyen veriler,
veriler ve iddia arasinda baglant1 kurmay1 saglayan gerekceler olmak iizere ilk ii¢
0ge ana Oge; gerekceleri saglamlastiran destekleyiciler ya da sinirlayicilar ve

iddianin gegersiz olmasi gerektigini agiklayan ¢iiriitmeler olmak {izere {i¢ tane de
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yardimct 68e olmak iizere toplam alti 6geden olugmaktadir. Ancak ihtiyag
duyuldugunda yardimci1 6gelere ekleme yapilip degisiklige gidilebilir (Erduran ve
dig., 2004). Tartismada arglimanin olusmasinda ilk ti¢ 6ge (iddia, veri, gerekge)
gerekli iken, diger lic 6genin (destekleyici, sinirlayici, ciiriitme) olmasi1 sadece

arglimanin gegerliligine katki saglar (Kaya ve Kilig, 2008).

Toulmin’in bilimsel tartisma modelinde temel olarak kullandig1 6 6ge ve

bunlarin birbiri ile iliskisi Sekil 1°de gosterilmistir.

Smirlayicilar

iddialar

Veriler

A 4

Verilere dayali

\ 4

Gerekceler

A 4

Veriler ve iddialar
arasindaki iligkiyi
ispatlamak amacivla

Ciiriitmeler

Iddianin gegersiz
oldugu durumlarda

Destekleyiciler

Nedenlerin
hakliligin1 gosteren

Sekil 1. Toulmin’in Bilimsel Tartisma Modelinin Sematik Gosterimi.

Toulmin’in  bilimsel tartisma modelinin  temel  yapisi;  ¢linki
(veri)...oldugundan dolay1 (gerekge)...bakimindan (destek)...o nedenle (sonug)
seklinde ifade edilir. Ayrica Toulmin daha karmasik tartismalar i¢in niteleyici ve
clirlitme Ogelerini tanimlamistir (Driver ve dig.,2000; Erduran ve dig., 2004;
Jimenez-Aleixandre, Rodriguez ve Duschl, 2000; Simon, Erduran ve Osborne,
2006).

Toulmin’in bilimsel tartisma modelinde temel olarak 6gelerin agiklanmast
asagidaki verilmistir (Driver ve dig., 2000; Jiménex-Aleixandre ve Pereiro-
Munoz, 2002; Erduran ve dig., 2004).
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Veri

Veriler tartigsmalarda iddialar1 desteklemek i¢in basvurulan bir 6gedir. Bu
acidan tartismalar veriler tlizerine kurulur ve tartismanin temelini olusturur
diyebiliriz.

Iddia

Bir tartismanin temel amaci olup, tartismacinin savundugu fikri ortaya
koyar. Verilere dayali dogrulugu belirlenecek sonugtur.

Gerekge

Veri ile iddia veya sonuglar arasindaki iliskiyi agiklayan nedenlerdir. Veriler

tizerinden iddialara nasil ulagildigi, nasil muhakeme edildiginin siirecini agiklar.
Destekleyici

Belirli dayanaklar1 kanitlamay1 saglayan temel kabullenmelerdir. Gerekgeyi
kuvvetlendirir, dinleyicilerin tartismanin sebebini anlamasini saglar. Bu sayede
iddianin dogrulugunu ve giivenirligini saglar. Destekler veriler gibi ornekler,
kisisel veya istatistiki bilgiler olabilir. Toulmin’in tartisma modelinde, verilerin
dogru sonuca ulagtigin1 gerekgeler dogrularken, gerekgelerin dogrulugunu da

destekleyiciler ortaya ¢ikarir.
Ciiriitme

Yapilan tartigmalar sirasinda ortaya atilan fikirlerden gecerli olmayanlarin

neden gegerli olmadigini agiklayan ifadelerdir.
Swnirlayici

Iddialarin dogru kabul edildigi durumlar1 ve iddialarm gecerlilik alanini

belirleyen ifadelerdir.

Toulmin tartisjma modelinde bulunan 6 Ogenin hepsi her tartismada
kullanilmak zorunda degildir. Toulmin tartisma modelinin uygulamasina bir 6rnek

Sekil 2°de verilmistir (Schweizer, 2002).
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Veri iddia

Diinyanin ortalama

> Insan aktiviteleri

sicakligt sicaklik artisina neden
artmaktadir. olur.

Gerekce

Karbondioksit orani son yillarda
¢ok artmustir.

Destekleyici

Fosil yakitlarin artmasi ve
ormanlarin azalmasi
karbondioksiti arttirir

Sekil 2. Toulmin’in Bilimsel Tartisma Modeline Ornek.

Toulmin’in bilimsel tartisma modelinde, tartisma etkinlikleri belirli bir
kaliba sokulmustur. Tartismalarda Toulmin modelinin avantajlarin1 su sekilde

siralayabiliriz;

e Tartismacilar, tartismada siirece taniklik etmekle siirecte aktif olarak rol

almaktadir.

e Ogrenenlerin, tartismadaki asamalarda hangi sorularin sorulacag: ve nasil

aciklamalar yapilmasi gerektigi daha rahat kavramasini saglar.

e Opgrencilere tartismalarda akil vyiiriitmeleri icin taninan siire¢ onlarin

anlamalarina yardimci olur.

e Tartismalarda O6nemli olan hemen sonucun bulunmasindan ziyade
iddialarin gerekge, destek veya clirlitmelerle zenginlestirilmesi ile

tartismanin acilmasini saglar.

e Tartigmalarda yapilan konusmalarin hangi amagla sdylenildigine agiklik

getirilmesine yardimeci olur.
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e Bu sayede Ogrencilerin hem dil kullanma becerilerinin gelismesine hem

de tartisma becerilerinin gelismesine yardimci olur (Johnson, 1996;

Toulmin, 2003).

Toulmin’in arastirma modeline dayali tartigmalarin smirliliklarindan

dolay1 almis oldugu elestiriler su sekilde agiklanmastir.

e Toulmin tartisma modeli, argiimanlarin iceriginden c¢ok argiimanlarin

yapisina odaklanmustir.

e Toulmin tartisma modelinde, olusturulan arglimanlarin kiiltiirel ve sosyo-

politik boyutlar1 ihmal edilmistir.

e Toulmin tartisma modelinde tartisma esnasinda konusmalar dogal
seyrinde olurken 0Ogeler sirasiyla ilerlemeyebilir. Boyle durumlarda

tartismalardaki verilerin analizi de zorlasabilir.

e Tartismadaki kullanilan ifadeler farkli igeriklerde farkli anlamlar
tagiyabilir. Bunun i¢in igerigin tamami dikkate alinarak anlam
¢ikartilmasi daha dogru olabilir. Yani tartisma esnasinda var olan dilin ve

cevrenin dikkate alinmasi ile elestiri almistir.

e Tartigmalar esnasinda tiim fikirler konusarak sdylenmeyebilir. Bazi

fikirlerin ifadesinde beden dili de kullanilabilir.
e Tartismalar1 olusturan 6geler daha agik bir sekilde ifade edilmelidir.

e Tartigmalar1  etkileyebilecek  etmenlerin  yerinin  belirlenmesi,

degerlendirilmesi ve biitiinlestirilmesi gerekir (Driver ve dig., 2000;

Paglieri, 2006).

Ogrenme Siirecinde Simf ici Etkilesim

Sosyal etkilesimin katki ve fayda eksenli gotiirtilmesi 0grenci boyutunda
davranis yapilandirilmasi noktasinda 6nemli bir yere sahiptir. Sinif ortaminda
iletisim kanallarinin agik olmasi 6gretmen Ogrenci arasindaki diyalogun etkili
siirdliriilmesine sebep olmaktadir. Zira akademik basar1 ve davranig gelisiminin
istenilen sekilde neticelenmesinde 6gretmen 6grenci arasindaki iletisimin kalitesi

bliyiik etkiye sahiptir (Erden, 2005). Ayrica 68retmen ve 6grenci arasindaki etkin
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etkilesim, 6gretmen boyutunda Ggrencilerin yonetilmesini, 6grenci katiliminin
saglanmasini; 6grenci boyutunda ise, motivasyon ve 6grenmenin gerceklesmesini

saglar (Tan, 2007).

Ogretmen ve dgrenci arasindaki etkilesimin yani sira dgrencilerin kendi
aralarindaki iletisimleri de bilgi yapilandirilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bir
konuda 6grencilerin kendi aralarinda tartismalari, fikirlerini ifade etmeleri yeni
kavramlarin 6grenilmesini ve yanlis bilginin tespitini saglamaya yardimci olur
(Akpmar ve Ergin, 2005). Egitimde istenilen faydanin gerceklestirilmesinde
iletisimin  ¢ift yonli olmast Onemlidir (Kiicikahmet, 2004). Bilginin
igsellestirilmesinde hem iletisim hem de uygulama esastir. Kisaca smif igi
iletisimin  kalitesi saglikli  bir iletisimin  gerceklestirilmesine  baghdir

(Taspinar, 2005).

Lemke (1990)’ye gore fen, sosyal bir siire¢ olup, fen dersi de sosyal bir
aktivitedir. Bunun igin fen dersini siire¢ bazinda bazi 6nemli evrelere ayirmustir.
Dersin baglamasi ders zili ¢almasiyla degil 6gretmen ve dgrencilerin ayni aktivite
lizerinde yogunlasmasi, 6gretmen ve Ogrenciler arasinda soru-cevap diyalogun
baslamasi ile gergeklesir. Ogretmenin sordugu soruya ogrencilerin verdikleri
cevaplar siif i¢i diyaloglarin gerceklesmesini ve diyaloglarin devamini saglar.
Ogretmen dgrencinin cevabmi degerlendirir ve diyaloglar bu seyirde devam eder.
Bu sekilde gerceklesen diyaloglar Soru-Cevap-Degerlendirme {igliisiiniin temeli
olup, Lemke tarafindan Uclii Diyalog (Triadic Dialog) olarak adlandirilmustir.
Ayrica Lemke yapmis oldugu gozlemlerden yola ¢ikarak Ogretmen-6grenci
tartismasi seklinde farkli bir diyalog tiirlinlin de bulundugunu belirtmektedir. Bu
diyalog tiiriinde ise, 6gretmenin konuyla ilgili en son sdyledigi ifadelere d6grenci
genellikle karsi ¢ikma (meydan okuma) girisiminde bulunur. Bu durumda
O0gretmen Ogrencinin karsi ¢ikmasina karsi fikrini savunarak hakli ¢ikmak ig¢in
cevaplar verir (Lemke, 1990). Bu diyalog tiiriniin yonetiminde 6grenciler ve

ogretmenler ortak kontrol giiciine sahiptir.

Arastirmacilar 6grencilerin fiziki bir olay hakkinda yapmis olduklari
tartismalar1 incelemisgler ve bu tartismadaki verilere dayanarak Lemke’den farkli
olarak tartismada karmasik durum modelini tanimlamislardir. Buna gére karmagik
durum modeli 4 asamadan olusmaktadir (Harlow ve Otero, 2004,
Hudicourt-Barnes, 2003).

40



Bunlar:

Tek Sesli Belirleyici (Betimleyici) Diyalog,

Tek Sesli Tanimlayici Diyalog,

Diyaloglu Model Olusturma,

Diyaloglu Cok Yonlii Diyaloglar’dir.

Ogretmen ve Ogrenci arasinda gegen bu diyalog tiirleri Sekil 2’de

gosterilmistir.

- Ogretmen
Ogretmen Ogretmen

®
J g‘\ g OHO . / (5%%@
00 O k= 720

Ogrenci Ogrenci Ogrenci Ogrenci Ogrenci Ogrenci
Tek Sesli Belirleyici Tek Sesli Diyaloglu Diyaloglu Cok Yonlii
Diyalog Tanimlayict Diyaloglar

Diyalog Model Olusturma

Ogretmen-Ogrenci  Ogretmen- Tek  Ogrenci-Ogrenci  Ogretmen-Ogrenci,

Bir Ogrenci . .
Ogrenci-Ogrenci

Sekil 3. Smif I¢i Etkilesim Tiirleri.

Buna gore ilk basamakta, tek sesli belirleyici diyalog bulunmaktadir. Bu
diyalogda Ogretmen konu hakkinda Ogrencilerdeki bilgileri agiga ¢ikarmak
amaciyla soru sorar ve Ogrenciler sirasiyla bu sorulara cevap verir. Yani
ogrenciler tiim konusmalarin1 6gretmene yonelik gerceklestirir. Ogrenciler kendi

aralarinda konusmazlar.

Ikinci asamada bulunan tek sesli tanimlayici diyalog, dgretmen ile tek bir
ogrenci arasinda gergeklesir. Ogretmen o ogrencinin konuyla ilgili fikirlerini
ayrintilar1 ile ortaya ¢ikarmak amaciyla soru sorar ve Ogrenci cevaplar. Yani

diyalog 6gretmen ile 6grenci arasinda ikili diyalog seklinde gerceklesir.
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Uciincii asamada bulunan diyaloglu model olusturmada, konusmalar iKi
ogrenci arasinda fikir alisverisi seklinde gergeklesir. Ogretmen bu konusmalara

dahil olmaz. Iki 6grenci ayrintilariyla fikirlerini agiklarlar.

Dordiincii asamada bulunan diyaloglu ¢ok yonlii diyalog da ise, biitiin sinif
etkilesime katilir. Yani 6grenciler kendi aralarinda ve 6gretmenle konusmaya
girebilir. Ogrenciler diyalog konusu hakkinda gériislerini bildirir, aciklamalarda
bulunurlar. Ogretmen de gerekli gordiigii yerlerde &grencilere doniit verip,
konuyu anlatir ve bu sekilde ders tamamlanir (Harlow ve Otero, 2004;
Hudicourt-Barnes, 2003).

Tartismalarin Seviyeleri

Literatiirde tartismalarin seviyelerini belirlemeye yonelik farkli yontemler
bulunmaktadir. Ancak hepsinde ¢iiriitme 6gesinin oldugu tartigsmalar {ist seviyede
degerlendirilmistir (Erduran ve dig., 2004). Genel olarak tartismalar bes seviyede
degerlendirilmis olup, bu seviyelerin sahip oldugu 6zellikler asagida verilmistir

(Erduran ve dig., 2004; Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons, 2002).
Seviye 1: Tartigmalar bir iddiaya kars1 baska bir iddia veya bir iddiaya kars1 karsit
bir iddiadan olusur.

Seviye 2: Tartigmalar bir iddiaya kars1, baska bir iddianin veri, destekleyici ya da

gerekee ile kullanilmastyla olusur. Ciiriitme 6gesini igermez.

Seviye 3: Tartismalar iddialarin ve karsit iddialarin veri, destekleyici ya da

gerekce ile kullanilmasiyla olusur. Zayif cliriitmeler icerir.

Seviye 4: Tartigmalar bir clirlitmeyle yapilan bir iddiadan olusur. Bu sekildeki
tartismalar birkag iddia veya karsit iddiayi icerebilir.

Seviye 5: Tartismalarda ¢ok sayida sayida cliriitme kullanilir.

En basit seviyedeki tartismalar sadece iddiadan olusmaktadir. Igerisinde
cliritme oOgesini bulunduran tartismalar ise digerlerine gore daha kalitelidir.
Ciinkii ciirlitmeyi olusturabilmek, dogru olan iddia ile yanlis olam1 kiyaslamay1

igeren karmasik bir beceri gerektirir (Kuhn, 1991).
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Fen Egitiminde Argiimantasyon

Fen egitimi ve varligin 6ziinli kesfedebilme bilimsel diisiinmenin temelini
olusturmaktadir, denebilir. Fen egitiminin istenen diizeyde gercgeklestirilmesinde
birgok faktor etkili olmakla birlikte iyi bir 6grenme ortaminin tesis edilebilmesi

bunun baslicalarindandir.

Son yillarda fen egitiminin daha verimli ve etkili hale getirilmesi adina
hangi 6gretim yontemlerinin daha etkili olacagi konusunda ¢ok sayida caligmalar
yapilmakta olup, argiiman ortamlarinin ve tartigma etkinliklerinin fen egitimi ile
iligkilendirilmesi aragtirmacilarin odaklandigi alanlardan biridir
(Duschl ve Osborne 2002, von Aufschnaiter ve dig., 2008). Yapilan ¢alismalar,
bilimsel bilginin  6grenilmesinde arglimantasyonun etkili oldugu ve
argiimantasyonla birlikte Ogrencilerin birbirleriyle ve 06gretmenleriyle olan
karsilikl1 etkilesimlerinin arttig1 ve derslerin etkili ve verimli ge¢mesini sagladigi
ifade edilmektedir (Aymen Peker, Apaydin ve Tas, 2012). Kendini fiziki ve ruhi
anlamda rahat hisseden bir 6grencinin algilama diizeyinin de o oranda artmasi
beklenilir. Ogrencilerin aktiflesmesini saglayan yaparak yasayarak etkilesim, akil
yiriitme, elestirel diisiinme, karar verme gibi temel ilkeler iizerinde
gerceklestirilen fen egitimi, kalici bilgi ediniminde daha etkili olabilecektir

(Giinel, Kabatas Memis ve Biiyilikkasap, 2010).

Her bireyde potansiyel olarak tartisma kabiliyeti mevcut olup, bunun
desteklenmesi, gelistirilmesi ise egitim ile s6z konusu olabilir. Fen bilimleri
bireylerdeki bu potansiyelin ortaya ¢ikmasimi saglayan, odak noktasinda
tartigmanin oldugu sosyal bir aktivitedir (Kuhn, 1991). Tartisarak fen dgretmek,
Ogrencilerin hem sosyallesmesine katki saglarken hem de bilimsel fikirler ile
donanmalarina yardimc1 olur. Bdylece 0Ogrencilerin olaylar1 daha 1iyi
yorumlamalarina ve muhakeme etmelerine tesvik edilmis olur. Fen egitimi
programinda Ogrencilere, bilimi 6gretirken bilimsel olgular1 6gretmekten ziyade
elestirel sorgulama ve argiimantasyon esas alinmaktadir. Bu agidan
argiimantasyona, bilim 6grenmek icin merkezinde tartisma olan bir Ogretim
metodudur denilebilir (Driver ve dig., 2000; Erduran ve dig., 2006;
Osborne ve dig., 2004a).

Arglimantasyon temelli 6gretim, 6grencilerin birbirleriyle veya 6gretmenleri

ile karsilikli olarak tartismalarina olanak saglar. Simif ortaminda yapilan
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argiimantasyon ile 6grenciler tartisilan konu hakkinda dnceden edinmis olduklari
bilgileri harekete gecirerek goriislerini ortaya koyar ve bu goriisleri nigin ileri
stirdiiklerini gerekce ve desteklemeler ile agiklayarak iddialarini savunurlar. Diger
ogrenciler ise aym sekilde iddialarin1 gerekge, desteklemeler ile savunur ve
belirtilen fikirler hakkinda tereddiitlerini dile getirirler. Boylece siire¢ boyunca
ogrencilerin bilim insanlar1 gibi diisiinmeleri, kendi arglimanlarini olusturmalari
ve olusturduklar1 argiimanlar1 gerckge ve destekleyiciler ile agiklamalar
saglanmis olur (Driver ve dig., 1994). Yani 6grenciler bilgiyi edinmek i¢in etkin
bir sekilde siirece dahil olurlar. Bilim insanlari da bilimsel bilginin
olusturulmasinda tartigma silirecini  kullandiklart i¢in tartigma  bilginin
olusturulmasinda onemli bir strateji oldugu sOylenebilir
(Brown, Collins ve Duguid, 1989). Bu baglamda bilimsel tartigmanin bilgiyi

olusturmanin merkezinde oldugu sdylenebilir (Wellington ve Osborne 2001).

Sinif ortaminda yapilan tartigmalara 6grencilerin istekli olarak katilmasinda
Ogrencilerin o derse yonelik sahip olduklari epistemik inanglarininda etkili oldugu
sOylenebilir. Yani 6grencilerin derse yonelik gelistirdikleri algilari, tartismanin
seyrini belirler. Eger 6grenciler fen dersi ile ilgili olarak, iddialarinda dogruluk
pay1 olabilecegi ve bu dersin yoruma agik olduguna yonelik bir epistemik inang
gelistirmislerse tartismaya daha istekli olarak katilabilecegi; tam tersi bir algi
gelistirmisler ise tartismaya katilma isteklerinin daha az olabilecegi sdylenebilir

(Ozkara, 2011).

Bilimsel tartismanin uygulanma asamasinda Ogretmenin Onemli roli
bulunmakta olup, tartismaya baslamadan Once Ogrencileri hazirlamasi
gerekmektedir. Yani &gretmen, Ogrencilerin rahatca diisiincelerini ifade
edebilecekleri ve savunabilecekleri giivenilir bir ortam saglama, smiftaki
Ogrencileri isbirligi icerisinde ¢alismaya sevk etme ve dgrencilerin olusturduklari
argiimanlar1 iddia, gerek¢e ve destekler ile agiklamasini saglamasinda etkili bir
role sahiptir (Jiménex-Aleixandre ve dig., 2000). Bilimsel tartismalarin
baslangicinda Ogretmen ¢esitli yonergeler ile Ogrencileri tartigmaya tesvik
edebilir. Tartisma siirecinde ise, Ogrencileri sozel ¢alismalarla birlikte yazma
aktiviteleri ile de desteklemelidir (Clarck, 2003). Bu agidan 6gretmenler, bilimsel
tartigmalarda O6grencilerin analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey bilissel

becerilerinin gelismelerine yardimei olur (Duschl ve Osborne, 2002).
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Kavramlar bilimin ve bilginin temelini olusturan unsurlardandir. Dogru
Ogrenilmemis olan “kavram” bilginin icsellestirilmesinde eksikliklere ve yanlis
anlamalara sebep olabilmektedir. Yapilan calismalarda, Ogrencilerin giinliik
hayatta fen kavramlarina yonelik pek ¢ok kavram yanilgisina sahip olduklari
goriilmektedir (Biiber, 2015). Bu kavram yanilgilarinin giderilmesi adina
Ogrencilere kavramlarin dogru olarak dgretilebilmesi gerekmektedir. Bunun igin
oncelikle oOgrencilerin kullanmis oldugu yanlis kavramalarin tespit edilmesi
gerekir. Kavramsal degisim i¢in 6grencilerden, oncelikle yanlis kavramini ifade
edebilecek goriisii ortaya koymalari, bilimsel bir goriisle kiyaslamalart ve baska
fikirlerden istifade ederek kavramsal yanilgilarini gidermeleri beklenir. Yani
kavramsal degisim asamalari arglimantasyon slirecinde gergeklestirilen
asamalardandir, denilebilir (Niaz ve dig., 2002). Kavramsal degisimi
gerceklestirebilmek i¢in, kavram boyutlu ve diisiinme kabiliyetlerinin gelisimi
eksenli yiiriitiilen Ogrenmelerde smif ortami, bireylerin kendilerini ifade
edebilecekleri, rahat tartigabilecekleri sekilde olusturulmalidir. Boyle bir ortam
neticesinde 6grenciler alternatif fikirleri degerlendirip sorgular, argiiman ve karsit
argiimanlar1 ayrintili bir sekilde diisiiniir ve iist diizey biligsel diislinmesinin
yansimalarinin neticesinde kavramsal degisimleri saglanir
(Akpmar ve Ergin, 2005; Niaz ve dig.,, 2002; Ulucgmar Sagir, 2008;
Yesiloglu, 2007). Tartisma ortamlar1 6grencilere gerek grupla gerekse bireysel
olarak kavramlarla etkilesim sans1 sagladigindan 6grencilerin daha etkili ve kalict
ogrenmelerine yardimci olur (Biiber, 2015; Dawson ve Venville, 2009;
Jiménex-Aleixandre ve Pereiro-Munhoz, 2002; Osborne, Erduran ve Simon,
2004Db).

Tartigmalar etkin bir sinif ortaminin olusmasini saglayarak 6grencilerin var
olan bilgilerini harekete gecirir ve bu sayede bilimsel epistemolojilerinin
gelisimine olanak saglar (Erduran ve Jiménex—Aleixandre 2007) ve ayni zamanda
ogrencilerin merak duygusunu diirtiiler, arastirmaya cesaretlendir, olay ve olgulari
ayrintilart ile incelemesine firsat tanir. Bilimsel anlamda yapilan tartigmalarda
ogrenciler dogrudan yeni bir seyler 6grenmese bile 6grencilerin diisiinmelerine
olanak sagladigi i¢cin mevcut bilgilerini gelistirir ve dolayisiyla 6grenmelerini

arttirmis olur (Driver, 2000). Bu baglamda tartismalar 6grencilerin sadece fen
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konularni 6grenmeleri i¢in degil ayn1 zamanda arastirma yetenekleri ile bilimin

dogasini anlamalarini da arttirdig1 sdylenebilir (Kaya ve Kilig, 2008).

Berland (2008)’a gore ise, bilimsel tartismanin {i¢ amaci olup, ilki temel fen
kavramlarin1 ve bilimsel olaylarin isleyisini anlamak icin delilleri kullanmak,
ikincisi iddialarini agikga ifade etmek ve iiglincii olarak ise bilimsel goriisler
dogrultusunda iddia ve delil arasindaki iligkiyi aciklayan aciklamalar ile

digerlerini ikna etmek olarak siralamistir.

Literatiirde yapilan caligmalar incelendiginde, fen egitiminde bilimsel
tartigmanin bazi katkilar1 sunlardir: Ogrencilerin sosyal becerilerinin, bilissel ve
ist bilissel siireglerinin, akil yiiriitme, muhakeme ve sorgulama, karar verme,
bilimsel silire¢ ve problem ¢6zme becerilerinin gelisimini destekler. Elestirel
diisinme ve fikirlerini rahatca ifade etme ve feni konusma ve yazma
(bilimsel okuma ve yazma) becerilerini gelistirir. Bilimsel kiiltiirlesme icinde
davranigin olusturulmasi i¢in epistemik kriterlerin ve bilime karsi olumlu tutum
gelistirmesini destekler. (Duschl ve Osborne, 2002; Erduran ve dig., 2006;

Von Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon, 2008).

Bilimsel tartismalar sirasinda O6grenciler tartisma oOgelerinin kullanimina
yonelik bazi zorluklar yasayabilirler. Ogretim sirasinda Ogrencilerin tartisma

Ogelerine yonelik yasadiklar1 zorluklari su sekilde siralayabiliriz:

e Tartigmalar esnasinda Onemli goriilen argiimantasyon 06gelerini
kullanamamalar1 ya da ¢ok az kullanmalari,

e Tartigmalar esnasinda ortaya attig1 fikri destekleyecek verileri tiretmekte
zorlanmakta,

e Veriler ile iddia arasinda baglant1 kurmakta zorlanmakta,

e Tartisma konusu ile ilgili yapilan alternatif agiklamalar1 fark edememe

(Driver ve dig., 2000; Kuhn, 1993).

Sampson (2007) ve Zeidler (1997) ise argiiman olusturmada ve

arglimantasyon siirecinde yasanan zorluklari su sekilde siralamistir:
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Dogruluk ile ilgili sorunlar

Eger 6grenciler fikirlerinin dogru olduguna inaniyorsa, gerekcelerin yanlis
oldugunu diisiinseler dahi tersi agiklamalarin dogrulugunu sinamadan iddialarini

dogrulama hatasina diisebilirler.
Tartismanin yapisi ile ilgili yanhs fikirler

Ogrenciler bir fikri kabul ederken kamitlara ¢ok fazla dikkat etmemekle

beraber yanlis verileri kabul ederek fikrini agiklayabilirler.
Temel inanclarin etkisi

Ogrencilere kendi inanglarina uygun argiimanlar, uymayanlara gore daha
ikna edici ve inandirici gelir. Bundan dolayr Ogrenciler karsit iddialar
degerlendirme ve elestirisel yonde bakma noktasinda olumsuz yonde

etkilenebilirler.
Yetersiz delil ile ilgili sorunlar

Ogrenciler ikna edici delilleri nelerin olusturdugundan emin degillerse,

yeterli veri toplamadan sonuca ulagmaya ¢alisirlar.
Argiiman ve kanitlarin roliiniin degismesi

Ogrenciler kendilerine sunulan kanitlar1 ayrintili bir sekilde diisiiniip,
degerlendirmeden yanlis argiimanlar olusturabilir ve bu argiimanlarini

yorumlamaya baslayabilirler.
Argiiman olusturma veya olusturamama ile ilgili sorunlar

Ogrenciler argiiman olusturmada zorlanabilir. Ozellikle yeni tecriibesiz
olanlar on yargilariyla ve diisinmeden gecersiz olan verileri kanit olarak
sunabilirler. Yani argliman1 muhakeme ederken kullanilabilecek verileri

bulamama veya yanlis veriyi kullanma seklinde davranis sergileyebilirler.
Ag¢iklama yapmada yasanan sorunlar

Ogrenciler tartismada kendi fikirlerini agiklamakta zorlanabilirler. Ozellikle
de ikna asamasinda hangi bilgiler ile agiklamalarin dogru veya yanlis olacaginin

belirlemekte sorun yasayabilirler.
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Gerekge iiretmede yasanan sorunlar

Ogrenciler iddialarim1  savunurken gerekge veya sebep bulmakta
zorlanabilirler ya da dinleyicilerin gerekceyi bildiklerini diistindiiklerinden

gerekgelerini soylemeyebilirler.

Tartisma Aktiviteleri

Ogrencilerin bilimle ugrasarak feni daha iyi dgrenmeleri isteniyorsa bunun
icin uygun etkinliklerle onlarin derse katiliminmi saglamak gerekir. Bunun ig¢in
onlarin tartigmalarma firsat verilmelidir. Osborne ve dig., (2004b) tarafindan sinif
icinde yapilabilecek tartigmalarda kullanilabilecek aktivitelerden bazilar

sunlardir:

ifadeler tablosu

Fen konularindan herhangi bir konu ile ilgili tablo dgrencilere verilir ve bu
ifadelerden birini se¢mesi istenir. Daha sonra neden o ifadeyi sectiginin

gerekeelerini aciklamasi istenir ve bu sekilde tartigilir.
Kavram haritalan

Ogrencilerin fen konusunda kavramsal algilamalar literatiirde arastirilarak
bir kavram haritas1 hazirlanir. Bu kavram haritas1 6grencilere dagitilir ve burada
yer alan kavramlar ve baglantilart arasindaki iligkiyi argiiman olusturmalari
istenerek sinif ortaminda bireysel ya da kiiciik gruplar halinde tartigmalari

saglanir.
Deney raporu

Ogrencilere tartismalar1 i¢in bagka &grenciler tarafindan yapilan deneyin
raporu ve bulgular verilir ve verilen rapor ve bulgular dogrultusunda 6grencilerin
tartigmalart istenir. Ancak raporun bazi kisimlarindaki bilgiler eksik veya hatali
verilir. Boylece 6grencilerin eksik olan kisimlari ortak fikirler ile gelistirmeleri ve

anlamlandirmalar1 saglanir.
Karikatiirle yarisan teoriler

Keogh ve Naylor (1999) tarafindan gelistirilen o6grencilerin bilimsel
diistinme ve akil yiiriitiilmelerini eglenceli hale getirerek uyaricilarinin st

seviyede tutulmasi saglanir. Bu stratejide 6grencilere iki ve ya daha fazla teori
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karikatiir seklinde verilir ve Ogrencilere hangi teoriye neden katildiklar

gerekeeleri ile agiklanmasi istenir.
Bir hikaye ile yarisan teoriler

Ogrencilere tartismalari igin yazili olarak hikayelerin metinleri verilir ve bu

metinlerin dogrultusunda 6grencilerin tartigmalari saglanir.
Fikirler ile delillerle yarisan teoriler

Ogrencilere iki veya daha fazla fiziksel olay sunulur ve bu olaylar hakkinda
aciklamalar —genellikle iki tane- verilir. Ogrencilere bunlardan birisini se¢gmeleri
ve bunun iizerinde tartismalari istenir. Ogrencilerin fikrini tartigirken kanit

kullanmalar istenir.
Bir argiiman olusturma

Bu stratejide Ogrencilere fiziksel bir olay verilir ve bu olayla ilgili
aciklamalar verilir. Ogrencilere bu aciklamalardan birini segmesi istenir. Daha
sonra sectikleri agiklamayi nedenleriyle birlikte bir argiiman olusturmalar1 ve

tartismalari istenir.
Tahmin et-gozle—acikla (TGA)

Ogrencilere bir olay ya da deney yapilmadan dnce gosterilir. Sonucunda ne
olabilecegi hakkinda kiigiik gruplar halinde tartigmalar1 ve tahmin etmeleri istenir.
Daha sonra olay ya da deney gosterilir. Ogrencilerin ilk tahminleri ile deney

sonuglarini karsilastirmalari istenir ve sonuglar1 agiklanir.
Deney tasarim

Ogrencilerden arastiracaklar olay ile ilgili deney tasarimi yapmadan dnce
hipotez olusturmalar1 istenir. Daha sonra Ogrenci gruplart deneyde nelerin
degisken olacagimi ve hangi islemlerin hangi sira ile yapilacagini planlar ve
gruplar birbirleriyle tartisirlar (Goldsworthy ve dig., 2000; Osborne ve dig.,
2004b).

Literatiir Taramasi

Bu calismada, Ilkokul 4. Simf 6grencilerinin argiimantasyon tabanli 6gretim
yaklasimiyla Ogretiminin Ogrencilerin kavramsal anlamalari, fen ve teknoloji

dersine karst tutumlarinda, bilimsel silire¢ becerilerinde ve akademik
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ozyeterliliklerindeki degisimleri geleneksel 6gretim yaklasimiyla 6grenim goren
ogrencilerle karsilastirarak incelenmesi amaglanmistir. Ayrica arglimantasyon
tabanli 6gretim yaklasimi ile gergeklestirilen deney grubu 6grencilerinin yazili ve
sozIlii tartisma etkinliklerinde kullandiklar1 tartisma Ogelerine uygulamanin
basindan sonrasina etkisinin olup olmadigi arastirilmistir. Bu nedenle literatiirde
bilimsel tartisgma modeli ile ilgili fen egitimi alaninda yapilan ulusal ve
uluslararast calismalar incelenmis olup, bu bélimde bu calismalara yer

verilmistir.

Padilla, Okey ve Garrard (1984) tarafindan yapilan calismada, fen
programlarina bilimsel siire¢ becerilerinin  nasil  konulmasit gerektigini
arastirmiglardir. Yapilan ¢aligsma i¢in ii¢ grup belirlenmis olup, ilk grupta (N:168)
deney tasarlama ve yiirlitmeyle ilgili bilgilerin verildigi bir {inite islenmis, ikinci
grupta (N: 85) deney yapma ve tasarlamayla ilgili tanitic1 bir {linite islenmis ve
devaminda dersler bilimsel siire¢ becerilerinin ¢ok az yer aldig1 klasik programla
devam edilmistir. Ugiincii grupta ise aym zamanda kontrol grubunda (N:76) klasik
program islenmistir. Arastirmada Ogrencilere Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi
(TIPS) ve Mantikli Diistiinme Testi (TOLT) uygulanmistir. Arastirma neticesinde,
bilimsel silire¢ becerilerinin uzun bir egitim-6gretim programina yayilarak
Ogrenciye aktarilmasinin, kisa bir {initede verilmesinden daha faydali olacagim

belirtmisglerdir.

Jiménex-Aleixandre, Rodriguez ve Duschl (2000) yapmis olduklari 6zel
durum calismasinda; bilimsel tartisma modeli ile lise Ogrencilerinin genetik
konusundaki anlamalarin1 gelistirmeyi amacglamistir. Arastirmada Toulmin’in
argiiman modeli temel alinmistir. Aragtirmanin Orneklemini daha Onceden
bilimsel tartisma modeli ile fen dersi almamig 6grenciler ile bilimsel tartigma
becerileri gelismemis Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma neticesinde; bu
model ile igslenen 6gretim siirecinde Ogrencilerin farkli argiimanlar olusturmaya
calistiklar1 ve arglimanlarin dogrulugunu isbirligi igerisinde tartistiklari
belirlenmistir. Ayrica ogrencilerin farkli seviyelerde argliman olusturma

becerilerine sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Schweizer (2002) yapmis oldugu 6zel durum ¢alismasinda; bilimsel tartisma
modelinin bilimsel diisiinme becerilerinin gelisiminde ne derece etkili oldugunu

belirlemeyi ve 0grencilerin bilimsel argiimanlar1 olusturma ve degerlendirmede

50



bilimsel delilleri nasil kullandiklarin1 aragtirmigtir.  Arastirmayi ortaokul
Ogrencileriyle kiiresel 1sinma konusunda ylirlitmiis olup 1ii¢ asamada
gergeklestirmistir. Birinci agsamada farkli ti¢ subedeki 7. sinif 6grencileri ile dokuz
hafta boyunca kiiresel 1sinma konusunda tartisma gergeklestirilmis ve 6grencilerin
tartismaya katilimlar1 video ile kaydedilmistir. Sonucunda, 6grencilerin iddialarini
desteklemek igin kamitlardan faydalandiklar1 tespit edilmistir. Ikinci asamada
7. simf Ogrencilerinden iki sube secilerek bu subeler arasinda karsilastirma
yapilmistir. Sonuglar, kiiresel 1sinma konusunda kisisel argiiman olusturmada
ogrencilerin farkli bakis acilarma gore farkli deliller sundugunu gostermektedir.
Uciincii asamada ise, dgrencilerin bilimsel argiimanlar1 degerlendirme yetenekleri
Olciilmeye calisilmistir. Arastirmaya 24 6grenci katilmis ve 6grenciler haftada
75 dakika tartisma ve her hafta 50’ser dakika laboratuar ¢alismasi yapmislardir.
Arastirmanin  sonunda, Ogrencilerin sunulan argiimanlarda &zel argliman

bilesenlerinin gegerligi lizerinde odaklandiklart goriilmiistiir.

Erduran, Simon ve Osborne (2004) tarafindan yapilan 6zel durum
caligmasinda; argiimanlarin kalitesini arttirmay1 hedeflemisler ve ¢aligmalarini iki
asamada siirdiirmiislerdir. Calismanin ilk asamasinda, Toulmin’in argiiman
modeline gore ilkogretim ikinci kademe 6grencileri ve 12 fen dgretmeniyle tiim
siifin dahil oldugu (6gretmen merkezli) bilimsel tartismay1 video ile kaydederek
gerceklestirmislerdir. Arastirma Oncesinde O6grenci ve Ogretmenler Toulmin’in
argiiman modeli konusunda bilgilendirilmislerdir. Calismada, okulun bulundugu
bolgede agilacak olan hayvanat bahgesi, hayvan tiirlerin yok olmasi, tiirlerin
korunmas: ve doga gezileri gibi konular ile ilgili Ogrencilerin fikirleri
dogrultusunda bilimsel tartisma uygulanmistir. Calismanin ikinci asamasinda ise;
kiictik grup tartigmalart uygulanarak bilimsel tartigma modelinin etkililigini
incelenmistir. Bu asama, altt 6gretmen ile yiritilmis olup 6grenciler kiiglik
gruplara ayrilmis ve bilimsel tartismalarin seviyeleri belirlenmistir. Ikinci
asamada da tartigmalar videolara kaydedilmistir. Calismalar neticesinde,
ogretmenlerin birlikte muhakeme etmesinin bilimsel tartigmalarda etkililigi

arttirdig1 sonucuna ulagilmiglardir.

Osborne, Erduran ve Simon (2004a) tarafindan yapilan ve iki yil siiren 6zel
durum calismasinda; fen smniflarinda bilimsel tartismalarin gelismesine yardimet

olacak strateji ve kaynaklar1 aragtirmislardir. Calismay1 12 6gretmen ve dgrenciler

51



ile yliriitmiis ve arastirma siirecinde yapilan tartigmalari video ile kaydetmislerdir.
Arastirma neticesinde, Ogretmenlerin  Ogrenciler ile bilimsel tartigma
uygulamalarini artirmalari, tartismalara 6nem vermeleriyle 6grencilerin tartisma
becerilerinin gelistirilebilecegini belirlemislerdir. Ayrica arastirma siirecinde
Ogretmenlerin yararli yardimci materyaller gelistirdigi ve Ogretmenlerden
8 tanesinin sinifinda yiiksek seviyede tartigma etkinliklerinin yapildigi

gozlemlenmistir.

Osborne, Erduran ve Simon (2004b) tarafindan yapilan ve iki yil siiren 6zel
durum ¢alismasinda; fen ve teknoloji derslerinde bilimsel tartigmalarin kalitesini
gelistirmeyi  amaclamiglardir. Calismayr alti  okulda 12 ogretmen ile
yiirlitmiislerdir. Calismanin birinci yilinda bilimsel tartismaya dayali derslerde
kullanilacak materyallerin gelistirilmesi ve Ogretmenlerin pedagojik yonden
egitilmesi ile ikinci yilinda ise, ilk yil ¢alisilan 12 6gretmenden 6 6gretmen ile
aragtirmay1 yiiriitmiistiir. Arastirma, bilimsel tartigma modeline dayanilarak
hazirlanmis fen dersleri i¢in gelistirilmis materyaller ile gerceklestirilmis olup,
ogrencilerin  kendilerine sunulan delillerin hangi teoriyi destekledigini
belirlemeleri istenmistir. Veriler bilimsel tartisma siirecince videolar ve ses
kayitlarindan elde edilmistir. Arastirma neticesinde, bilimsel tartisma modelini
Ogrenen Ogretmenlerin, bilimsel tartisma modeli ile 6gretimi etkili bir sekilde
yiriittiigli gozlenmistir.

Erduran, Arda¢ ve Yakmaci-Giizel (2006) tarafindan yapilan 6zel durum
calismasinda; fen Ogretmenlerine hizmet Oncesinde bilimsel tartisma modeli
uygulamalarinda destek olmayr amaglamislardir. Arastirmalarinda oncelikle
kimya Ogretmen adaylarina bilimsel tartisma becerileri iizerine bir kurs
diizenlemislerdir. Daha sonra ilkdgretim ikinci kademede gorev yapan iki ayri fen
O0gretmeninin  bir donem boyunca isledikleri derslerde bilimsel tartigma
uygulamalarimi  nasil  olusturduklar1  gOstermistir.  Arastirma  verilerini;
miilakatlardan, Ogretmen rdportajlarindan, Ogrenci grup konugmalart ve
Ogrencilerin yazili dokiimanlarindan elde etmislerdir. Arastirmanin neticesinde,
ogretmenlerin bilimsel tartismayi tartisma, sunum gibi pedagojik yontemlerle
ogrendikleri ve bilimsel tartisma becerilerini gelistirdikleri sonucuna

ulagsmiglardir.
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Hazir (2006) tarafindan yapilan yiiksek lisans calismasinda, ilkogretim
5. smnif 6grencilerinin bilimsel siireg¢ becerilerini edinebilme seviyelerini cinsiyet
ve sosyo-ckonomik agidan karsilastirmistir. Arastirmayr 6 farkli ilkogretimde
okuyan 130 kiz ve 158 erkek Ogrenci ile yiiriitmistiir. Arastirma neticesinde,
Ogrencilerin programda belirtilen bilimsel beceri kazanim diizeylerinin diistik
diizeyde oldugu, kiz ve erkek Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi ancak kiz ogrencilerin erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmistiir. Okullarin
bulunduklar1 sosyo-ekonomik gevre géz oniine alindiginda ise sosyo-ekonomik
acidan 1iyi durumda olan okullardaki o6grencilerin bilimsel islem beceri
diizeylerinin diger okullara goére anlamli bir sekilde farklilagtigi sonucuna

ulasilmstir.

Maloney ve Simon (2006) tarafindan yapilan 6zel durum calismasinda;
Ogrencilerin fen 0grenirken yorumlama ve delilleri degerlendirme yeteneklerini
gelistirmeyi amacglamistir. Arastirmada 10-11 yas arasi Ogrencilere grup
tartigmalarinda igbirligi ile karar vermelerini saglayacak aktiviteler uygulamiglar
ve bu modelin etkililigini incelemislerdir. Uygulama Oncesi ogrencilerin
seviyelerini belirlemek amaciyla testler yapilmistir. Uygulama esnasinda ise
ogrencilerin gergeklestirdikleri bilimsel tartismalar gézlemlenmis ve videolarla
kaydedilmistir. Arastirma neticesinde, bilimsel tartigmalarda kullanilan uygun

isbirligi ile aktivitelerin etkili karar vermeyi destekledigi sonucuna ulasilmistir.

Monhardt ve Monhardt (2006) tarafindan yapilan c¢alismada, ilkokul
ogretmenlerinin kullandig: resimli kitaplari inceleyip, bu Kitaplardan 6grencilerin
temel bilimsel silire¢ becerilerini gelistirebilecekleri ornekleri makalelerinde
sunmuslardir. Arastirmaciya gore, Ogrencilere bilimsel siire¢ becerilerini
kazandirirken gercek diinya ile iliskili ¢ok az durumlara vurgu yapilmis ve
arastirmact Ogrencilerin aliskin oldugu ortamlar kullanilarak bilimsel siireg
becerilerinin kazandirilmasi gerektigini Onermistir. Arastirmacilar grencilerin
hayal {iriinii olan ve olmayan resimli kitaplarda bu becerileri tanidik olgular i¢ine
yerlestirilebilecegini ve bu sekilde Ogretilmesiyle 6grencilerin ger¢ek yasam ve

giinliik deneyimler arasinda baglant1 kurulabilecegi sonucuna ulagmislardir.

Simon, Erduran ve Osborne (2006) tarafindan yapilan ¢alismada; ilkogretim

fen 6gretmenlerinin bilimsel tartisma modelini siniflarda nasil kullandiklarinin
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belirlenmesini  amaglamistir. Arastirma 12 ilkégretim fen Ogretmeni ile
yiirlitilmis olup, oncelikle 6gretmenlere bu konuda hizmet i¢i kurs verilmis ve
daha sonra ogretmenler okullarinda gozlenmistir. Arastirmanin verileri sene
basinda ve sene sonunda yapilan ses kayitlar1 ve video kayitlarindan elde
edilmistir. Arastirma neticesinde, arastirmaya katilan dgretmenlerin siniflarinda
bilimsel tartigma etkinliklerini kullandiklar1 ve ayrica kursta 6nemli gelismeler
kaydeden Ogretmenlerin siniflarinda yiiksek kalitede argiimanlar olusturduklari

sonucuna ulagilmistir.

Sadler (2006) tarafindan yapilan 06zel durum c¢alismasinda; fen
Ogretmenlerinin  hizmet Oncesi bilimsel tartisma hakkindaki algilarin1 ve
yeteneklerini aragtirmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda 17 katilimciya fen kursu
diizenlemis ve argiimanlar olusturmalarini istemistir. Aragtirmanin verilerini kurs
dokiimanlarindan ve ogrenci notlarindan elde etmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin kurs boyunca argliman olusturma konusunda basarili
olduklar1 (6zellikle iddialarin kanita dayanan destekler kisminda) gdzlenmistir.
Arastirma neticesinde, katilimcilar fen derslerinde uygulanan bilimsel tartismanin

ogrencilerin kavram gelisimini arttirdigini sdylemistir.

Yesiloglu (2007) tarafinadan yapilan yiiksek lisans tez calismasinda;
bilimsel tartigma yontemi ile 6gretimin 10. sinif 6grencilerinin gazlar konusundaki
kavramlar1 anlamalarina, basarilarina, kimyaya yonelik tutumlarina ve
ogrencilerin bilimin dogasi ile ilgili anlayiglarina etkilerini, onlarin elestirel
diisiinme becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmay1 10. simiflardan 54 6grenci
ile ylrtitmiistir. Calismada deneysel yontem kullanilmis olup deney grubu
ogrencilerine bilimsel tartisma modeli, kontrol grubuna geleneksel O6gretim
metotlar1 uygulamistir. Aragtirma neticesinde, bilimsel tartisma modeli ile egitim
goren Ogrencilerin basarilarinin ve kavramsal degisimlerinin geleneksel 6gretim
ile egitim goren Ogrencilerden daha yiiksek oldugu ancak deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin kimya dersine yonelik tutumlar: ve bilimin dogasi ile
ilgili anlayislar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir. Bu sonucu gore,
10. smif 6grencilerinin gazlar konusundaki kavramlari anlamalarina, bu konudaki
kavram ve prensiplerle ilgili algoritmik sorular1 ¢6zebilme basarilarina, bilimsel

tartisma metoduyla 6gretimin daha etkili olacagi sonucuna ulagmistir.
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Berland (2008) tarafindan yapilan ve iki tiir uygulama igeren 6zel durum
caligmasinda; geleneksel sinif uygulamalarinin bilimsel arglimanlar1 nasil
etkileyecegini arastirmistir. Bu amagcla ilkogretim ikinci kademedeki dort sinifta
toplam 40 6grenci ve 3 dgretmen ile ekosistem konusunda sekiz hafta boyunca
video kayitlari, miilakatlar ve go6zlemlerle arastirma yapmistir. Birinci
uygulamasinda ogrencilere isbirligi ile 6grenme yaklasimiyla tipik olmayan
argiimanlar sunmustur. Ikinci uygulamada ise, arastirmaci dort siifla calismis ve
Ogrenciler bir {niteyi bilimsel tartisma ile canlandirmiglardir. Arastirma
neticesinde; bilimsel tartisma modeli ile ders islenen smiflardaki tartismalarinin
bilimsel tartisma modelini kullanmayan smiflardan farkli oldugunu, her sinifin
uygulamalarda farkli yollar1 kullandigin1  belirlemistir. Geleneksel —sinif
uygulamalar1 ve Ogrencilerin yeni bilimsel uygulamalara adaptasyonlar
arasindaki iliski karsilastirllmis ve sonucunda bilimsel tartisma siirecinde
kullanilan materyallerin &grencilere kendi fikirlerini desteklemede firsat
saglayacagl ve Ogrencilerin birbirleriyle etkilesiminin onlar1 bu siiregte olumlu
etkileyecegi belirtilmistir. Bunun i¢in 6grencilere bilimsel tartisma siirecine uyum
saglayabilmesi icin simif i¢i uygulamalarda birbirleriyle etkilesime girmelerine

firsat verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Tiimay (2008) tarafindan yapilan “Argiimantasyon Odakli Kimya Ogretimi”
isimli doktora tez ¢aligmasinda, argiimantasyon odakli kimya Ogretiminde
ogretmen adaylarimin bilimde ve bilim egitiminde argiimantasyon anlayislarini
incelemistir. Arastirmanin bulgularinda, 6gretmen adaylarinin bilimde ve bilim
egitiminde argiimantasyon anlayislarinda 6nemli degismeler ve gelismeler oldugu,
ayrica Ogretmen adaylart bir Ogrenme ve Ogretme yaklasimi olan
argiimantasyonun kavramsal anlamayi, bilimin dogasi ile ilgili anlayisi, Kimyaya
ve bilime karsi pozitif tutumu ve diisiinme becerilerini gelistirdigi sonucuna

ulagmustir.

Ulugmar Sagir (2008) tarafindan yapilan ¢alismada; bilimsel tartisma odakl
fen ogretimi ile dgrencilerin “Maddenin I¢ Yapisina Yolculuk” {initesindeki
bilimin dogasiyla ilgili kavramlar1 anlamalari, akademik basarilari, fene dersine
yonelik tutumlar1 ve tartismaya katilma isteklilikleri ve degisimini incelemistir.
Arastirma iki yil stirmiis olup, ilk y1l yedinci smif 6grencileri ile “Maddedeki

Degisim ve Enerji” linitesinin 0gretimi bilimsel tartisma odakli fen etkinlikleri ile
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ikinci y1l aym &grencilerle sekizinci simif olarak uygulanmistir. On test-son test,
kontrol gruplu deneysel yonteme gore yapilan arastirmada her iki yila ait bulgular
birlikte degerlendirilmistir. Arastirmada veriler ise, basar1 testleri, Ogrenci
miilakatlari, anketler ve olgeklerle toplanmistir. Arastirma neticesinde; bilimsel
tartisma odakli fen Ogretimi uygulandigi siniflardaki Ogrencilerin akademik
basarilarinin daha yiiksek oldugu ve bilimin dogasiyla ilgili kavramlar1 anlamalari
bakimindan da daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Ayrica bilimsel tartisma
odakli fen 6gretiminin uygulandig1 siniflarda uygulama sonrasinda 6grencilerin
tartisgma becerilerinde artis oldugu belirlenmistir. Ancak &grencilerin  fen
bilimlerine yonelik tutumlarinda smiflar arasinda anlamli  bir farklilik

goriilmemistir.

Von Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon (2008)’in yaptiklari
calismada; ilkogretim ikinci kademe 0grencilerinin fen dersinde ve sosyal bilimler
derslerinde bilimsel tartisma modelini kullanarak kavram gelisimi siirecini
arastirmiglardir. Arastirmada bilimsel tartisma uygulamalarindan kiiclik grup
tartismalarii kullanmis olup, tartismalar1 video ile kaydetmislerdir. Ogrencilerin
olusturduklart argiimanlar Toulmin’in argiiman modeli dikkate alarak
incelenmis, Ogrencilerin gelisimi, bilimsel bilgiyi kullanmalart ve soyut
kavramlardan semalar olusturma becerilerini incelemislerdir.  Arastirma
sonucunda, 6grencilerin tartismaya basladiklarinda 6nceki bilgi ve deneyimlerini
kullandiklarini, tartismalarin 6grencilerin var olan bilgilerini pekistirdigini ve
Ogrencilerin benzer derslere yaklasiminda ve soyut kavramlari anlamada 6zen
gosterdikleri sonucuna ulagmislardir. Ayrica Ogrencilerin diisiik seviyedeki
soyutlukla beraber temeli saglam olan bilgilerden olusan daha yiiksek kalitede bir
tartisma yetenegi kazanabilecegini, yapilacak olan muhtemel bir tartismanin
yiiksek kalitede olup olmadiginin ana gostergesinin ise Ogrencilerin konuya

asinalik ve konunun igerigini bilmesine bagli oldugunu sdylemislerdir.

Dawson ve Venville (2009) tarafindan yapilan nitel calismada; farkli yas
gruplarindaki 6grencilerin  biyoteknoloji konusunda bilimsel tartisma ve
muhakeme yapabilme yeterliklerini ortaya ¢ikarmayr amaglamiglardir.
Aragtirmada calisma grubunu Avustralya’nin Perth kentinde 6grenim goren;
12-13 yagslarinda 8 Ogrenci, 14-15 yaslarinda 10 6grenci ve 16—17 yaslarinda

12 ogrenci ile gerceklestirmiglerdir. Arastirma verilerini yar1 yapilandirilmisg
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miilakatlardan elde etmislerdir. Verilerin analizi sirasinda teorik olarak bilimsel
okuryazarlik 6l¢iit alinmis ve veriler bu ¢ercevede degerlendirilmistir. Arastirma
neticesinde, ogrencilerin  biiylik ¢ogunlugunun iddialarin1  destekleme ve
gerekcelendirmede zorlandigi ya da yalnizca basit gerekceler sunduklari
belirlenmistir. Ayrica arasgtirmaya katilan farkli yas grubundaki O6grencilerin
diistinsel muhakemeden c¢ok sezgisel muhakeme yaptiklar1 belirlenmistir.
Aragtirmacilar tarafindan akil yiiriitmeye dayali muhakemelerin ancak daha ileri

seviyedeki bilimsel tartismalar ile iliskilendirilebilecegi sonucuna ulagilmistir.

Sampson (2009) tarafindan yapilan 6zel durum ¢alismasinda; fen
Ogretmenlerinin bilimsel tartisma hakkindaki anlayiglar1 ve bilimsel tartismalarin
uygulanmasi hakkindaki fikirlerini aragtirmigtir. Arastirma ig¢in 30 ilkogretim
ikinci kademe fen Ogretmeni ile goriisme gergeklestirmistir. Goriismelerde
Ogretmenlerden fen egitiminde Dbilimsel tartisma hakkinda  fikirlerini
aciklamalarini, yazili argiiman olusturmalart ve alternatif agiklamalari
degerlendirmeleri  istenmistir. Arastirma  neticesinde; ogretmenlerin
diislincelerinin genel olarak bilimsel tartisma modeliyle islenen derslerin fen
egitimine katki saglayacagmi, ancak; Ogrencilerin yiiksek kalitede argiimanlar

olusturmakta zorlandigini ifade etmislerdir.

Altun (2010) yapmis oldugu yiiksek lisans ¢alismasinda; bilimsel tartisma
odakli 6gretim yonteminin ilkdgretim 7. smf Ogrencilerinin 1s1k {initesindeki
akademik basarilarina, bilimin dogasim1 anlama diizeylerine, fene karsi
tutumlarina etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda, bilimsel tartisma odakli
Ogretiminin O6grencilerinin 151k iinitesi kapsaminda deney grubu Ogrencilerinin
akademik bagarilarin1 ve bilimin dogasini anlama diizeylerinin geleneksel dgretim
yontemiyle ders goren kontrol grubu Ggrencilerine oranla daha fazla artirdig
ancak deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fene yonelik tutumlarinda anlamli bir

degisiklik olmadig sonucuna ulagmistir.

Ceylan (2010) yapmis oldugu yiiksek lisans ¢aligmasinda, 6gretmen adaylari
ile bitki fizyolojisi laboratuvari dersinde argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklasimin dgrencilerin akademik basarisina etkisini incelemistir. Arastirmasinin
orneklemini biyoloji 6gretmenliginde okuyan 32 6gretmen aday1 olusturmus olup
deney grubunda bilimsel tartisma modeli ile dersler islenirken kontrol grubunda

geleneksel metodlar kullanilmistir. Veri toplama araci olarak basari testi,
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degerlendirme 6lcegi ve miilakatlar kullanilmistir. Uygulama sonucunda ATBO
yaklagiminin 6grenci basarisini olumlu etkiledigini, bu yaklasimin konuyu daha
iyl anlamalarina yardimci oldugunu, derse daha aktif katilmalarini sagladigi ve

bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesinde etkili oldugunu sonucuna ulagmustir.

Cetin, Erduran ve Kaya (2010) tarafindan yapilan c¢alismada; farkli
gruplardaki 6gretmen adaylarinin argiimantasyon ve alana 6zel akil yiiriitme
yollarim1 nasil kullandiklari incelemislerdir. Farkli alanlardan 114 o6gretmen
aday1 ile calisma yapilmistir. Bilimin dogasi ve argiimantasyon anketleri ile
verileri toplamiglardir. Arastirma neticesinde, kimya Ogretmen adaylari igin
bilimin dogasindaki bazi faktorler ile (Ornegin bilimsel bilginin dogast)

arglimantasyon arasinda anlamli bir korelasyonun oldugu sonuca ulagmislardir.

Yal¢gin Celik (2010) tarafindan yapilan doktora tez g¢alismasinda, ayni
Ogrenci grubu ile 9.sinifta “Maddenin Yapist” ve 10. sinifta “Gazlar” tinitesinin
ogretiminde bilimsel tartisma esasli 6gretim yaklasiminin uygulanmasi halinde
Ogrencilerin kavramsal algilama, kimya dersine karsi tutum ve tartisma
istekliliklerindeki degisimin, geleneksel 6gretim yaklasimiyla farkini aragtirmistir.
Ayrica dgrencilerin yazili tartisma etkinliklerindeki tartisma seviyesi, kullanilan
Ogeler ve puanlama yoluyla tartigma kalitesinin belirlenmesi, bireysel ve grup
calismalarindaki tartisma seviyelerinin karsilastirilmast ve tartisma kalitesine
cinsiyetin etkisini aragtirmistir. Arastirma iki yil siirmiis olup 9. siifta 13 ve
10. sinifta 8 hafta boyunca devam etmistir. Arastirma deney grubunda (N=26)
bilimsel tartisma esasli Ogretim yaklasimive kontrol grubunda (N=27) ise
geleneksel 6gretim yaklasimi ile gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda her iki
initenin 0gretiminde bilimsel tartigma esasli yaklagimin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin kavramsal algilama, kimya dersine karsi tutumlarinda kontrol
grubu 6grencilerine kiyasla anlamli bir fark bulmustur. Ayrica, deney grubu
ogrencilerinin tartismaya karsi istekliliklerinde artis gozlemis, grup calismalari ile
tamamlanan yazili tartisma etkinliklerinin ve 10. smifta gergeklestirilen
tartismalarin seviyelerinin daha yiiksek oldugu, daha fazla sayida 6ge kullanildig:

ve bu 6gelerin kalitesinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmaistir.

Giiltepe (2011) tarafindan yapilan c¢alismada; 11. smif &grencilerinde
“Tepkime Hiz1”, “Kimyasal Denge”, “Coziiniirliik Dengesi” ve “Asitler ve

Bazlar” iinitelerinin 6gretiminde bilimsel tartisma modeliyle islenen derslerin
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Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri, elestirel diisiinme becerilerine ydnelik
etkisini ve kavramsal anlamalarina etkisini arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemi
34 ogrenciden olusmaktadir. Arastirmada yar1 deneysel yontem kullanmis olup
veri toplama araci olarak bilimsel siire¢ becerileri testi, elestirel diisiinme 6l¢egi
ve basari testlerini kullanmistir. Arastirmaci her iinitenin sonunda modiil testler
uygulayarak 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri, elestirel diisiinme ve kavramsal
anlamalarin1  incelemistir. Arastirma neticesinde, genellikle tiim {initelerde
bilimsel siire¢ becerileri, elestirel diisinme ve kavramsal anlama bakimindan

deney grubu 6grencilerinin lehine anlamli fark gézlemlemistir.

Kingir, Geban ve Giinel (2011) tarafindan Arglimantasyon Tabanli Bilim
Ogrenme (ATBO) yaklasimi ile 9. Smif kimya dersinde “Kimyasal Degisim” ve
“Karigimlar” iinitelerinde 2 sinifta 62 dgrenci ile c¢alisma yapmuslar. ATBO
uygulamalar1 ¢alismanin yapildigi donemden o6nceki donem uygulanan kimya
Ogretimi ile kiyaslandiginda, yapilan calismada Ogrencilerin derse katiliminin
daha fazla olmasi, grupla gerceklestirdigi aktivitelerin fazla olmasi, deney gibi
aktivitelerin yapilmasinda ve yazma faaliyetlerinde farkliliklar bulmuslardir.
Arastirma neticesinde, ATBO yaklasiminin &grencilerin daha fazla séz alma
imkan1 vermesiyle daha iyi Ogrenmeleri ve bunun neticesinde yiiksek not
almalarint ve Ogrencilerin Ozgiivenlerinin artmasmi saglamasi gibi olumlu
degisiklikler sagladigi sonucuna ulagsmuslardir. Ayrica &grenciler ATBO
yaklasimma uygun aktiviteler ile derslerin islenmesine devam edilmesini

Oonermislerdir.

Kingir (2011) tarafindan yapilan doktora tez ¢aligmasinda, argiimantasyon
tabanli bilim 6grenme yaklagiminin 9. siif 6grencilerinin kimyasal degisim ve
karisimlar iinitelerinde kavramsal anlamalarina ve basariya etkisini incelemistir.
Arastirmada, ATBO yaklasimmin uygulandigi 9. sinif deney grubu dgrencilerinin
kontrol grubuna kiyasla kimyasal degisim ve karisim kavramlarini anlamalarinda
daha etkili oldugu aym zamanda Ogrencilerin kimya dersine ve ATBO

yaklasimina yonelik olumlu tutum gelistirdigi sonucuna ulagmistir.

Ozkara (2011) tarafindan yapilan yiiksek lisans ¢alismasinda, 48 sekizinci
sinif 6grencisi ile basing konusunu bilimsel tartisma odakli 6gretim etkinlikleri ile
ogrencilerin akademik basarilari, fene yonelik tutumlari, bilimsel bilgiye yonelik

goriiglerinin ve bilgilerin kalicilik durumlarinda degisimi incelemistir. Calisma
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neticesinde basing konusunda yapilan bilimsel tartigma aktivitelerinin akademik
basarty1 arttirdifi ve Ogrenilen bilgilerinin kaliciligint sagladigi sonucuna
ulasilmistir. Ancak bilimsel tartigmalarin 6grencilerinin fen dersine ve bilimsel

bilgiye yonelik tutumlarinda anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna ulagmustir.

Tiimay ve Kdoseoglu (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, argiimantasyon
odakli kimya 6gretimi dersini alan 23 kimya 6gretmen adayi ile arglimantasyon
ogretimi hakkinda hangi anlayislar1 gelistirdiklerini incelemislerdir. Ogretmen
adaylarinin argiimantasyonla kimya o6gretimi hakkinda olumlu anlayislar
gelistirdigi, bilimsel diislinme ve sorgulama becerisi kazandirdigi, kavramsal
degisimi ve anlamli 6grenmeyi destekledigi, bilimin dogas ile ilgili anlayislari
gelistirdigi, derse karsi ilgiyi artirdigi ve Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif

katilimin1 destekledigi sonucuna ulagmislardir.

Ceylan (2012) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez ¢alismasinda; bilimsel
tartisma yontemi ile Ogretimin 5. smf O6grencilerinin Diinya ve Evren
konusundaki kavramlari anlamalarina, basarilarina ve fen bilgisine yonelik
tutumlarina ve bilimin dogast ile ilgili anlayislarina etkilerini arastirmistir.
Arastirmanin  drneklemini biri deney digeri kontrol grubu olmak iizere
5. smifta 6grenim goren toplam 37 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada yari
deneysel ontest-sontest kontrol grubu desen kullanilmistir. Aragtirma verileri nicel
ve nitel verilerden olugmaktadir. Nicel veriler i¢in; “Diinya ve Evren Basari
Testi”, “Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi”, “Fen ve Teknoloji Dersine Karst
Tutum Olgegi” dlgekleri; nitel veriler icin ise “Diinya ve Evren Goriisme Formu”
kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda, bilimsel tartigma yonteminin 6grencilerin
akademik basarilarina olumlu yonde etkiledigi, ancak deney ve kontrol
grubundaki O6grencilerin fen ve teknoloji dersine karsi tutumlari ve bilimsel
bilginin dogast anlayislar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi sonucuna

varilmistir.

Giinel, Kingir ve Geban (2012) tarafindan yapilan calismada, ATBO
yaklasimint esas alarak ders isleyen 3 Ogretmen ve 146 Ogrenci ile
gerceklestirmislerdir. Calisma kapsaminda 6grencilerin ve 6gretmenlerin sorulari
ve genel olarak soru sorma sekilleri ile argiiman olusturma arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Veri toplama araci olarak yazili dokiimanlar ve video kayitlar

kullanilmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin tartigma
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stirecinde etkili oldugu ve 6gretmelerin soru sorma stratejileri ile 6grencilerin soru
iiretmeleri arasinda iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica ATBO
uygulamalarinun Ogretmenlerin soru sorma stratejileri ile tartisma siirecinin

olusmasinda ve devaminda etkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Okumus (2012) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez ¢aligmasinda;
“Maddenin Halleri ve Is1” finitesinin argiimantasyon modeli ile &gretiminin
ilkogretim 8.smif 6grencilerinin basarilari, anlama diizeyleri ve bilimsel tartisma
becerileri tlizerine etkisini aragtirmistir. Arastirmanin Orneklemini ilkégretim
sekizinci sinifta iki farkli subede 6grenim goren biri deney, biri kontrol grubu
olmak iizere toplam 40 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Maddenin Halleri ve Is1 Basar1 Testi, Maddenin Halleri ve Is1 Kavram
Testi, gozlemler ve yar1 yapilandirilmis miilakatlar kullanmistir. Arastirma
neticesinde, ilkogretim 8. simif Ogrencilerinin “Maddenin Halleri ve Is1”
tinitesinde bilimsel tartisma (argimantasyon) modeli ile dgretimin Ogrencilerin
basarilarin1 arttirdigi ve ayni zamanda bilimsel tartisma modelinin 6grencilerin
initeye yonelik kavramlari anlama diizeylerine de olumlu etkisi oldugu sonucuna
ulagmistir. Ayrica siire¢ icerisinde dgrencilerin tartisma becerilerinin de gelistigi

sonucuna ulagmustir.

Aymen Peker, Apaydin ve Tas (2012) tarafindan yapilan c¢alismada,
35 kisiden olusan 6. smf Ogrencisinin 1s1 yalitmi konusuna yonelik
argiimantasyon siireci Erduran ve arkadaglarinin (2004) gelistirdikleri analitik
cerceveye gore coziimlenmis olup uygulama siirecinde Ogrencilerin argiimanin
temel bileseni olan iddiayr, modelin diger elemanlarna goére daha sik
kullandiklari, ancak karsit iddialart ciirlitmek icin gerekce iiretmede basarisiz
olduklar1 sonucuna ulagmiglardir.  Ayrica Ogretmen ile Ogrenci arasindaki
etkilesim siireci ile gruplarin kendi i¢indeki etkilesiminde 6grencilerin argiiman

olustururken daha fazla gerekge ortaya koyduklari sonucuna ulagmaistir.

Kardag (2013) tarafindan yapilan yiiksek lisans ¢aligmasinda; fen egitiminde
arglimantasyon odakli 6gretim yonteminin 6grencilerinin karar verme becerileri,
problem ¢6zme ve argiimantasyon becerilerinin gelisimine etkisini arastirmistir.
Arastirma neticesinde, argiimantasyon odakli 6gretim yonteminin uygulandig:
deney grubu ogrencilerinin karar verme becerilerini gelistirdigi ancak problem

¢ozme becerilerinin diizeyinde deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark
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olmadigi sonucuna ulagmistir. Ayrica arastirmada besinci smif 6grencilerinin

% 73’niin orta diizeyde argiiman olusturdugu sonucuna ulagmaistir.

Yildirir ve Nakiboglu (2013) calismasinda; Kimya dersi 6gretmen ve
O0gretmen adaylarinin argiimantasyon metodunu esas alarak isledikleri derslerde
ve derslerin hazirligi asamasinda varsa yasadiklart zorluklarive nedenlerini
incelemiglerdir. Arastirma 4 Kkimya Ogretmeni ve 4 Ogretmen adayi
ilegergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda 6gretmen ve Ogretmen adaylarina
9 hafta stiren bir work shop egitim programi verilmis ve verilen egitimin
neticesinde calismaya katilan her bir katilimci ile yari yapilandirilmis ikili
gorismeler yapmislardir. Calismanin  neticesinde; Katilimcilarin -~ bilimsel
tartigmayla islenen derslerin Ogrencilerin sorgulama becerilerini ve bilimsel
tartigmay1 Ogrenmesi ile kendilerine olan giivenlerinin artmasini saglamasi
acisindan faydali olacagini sdylemislerdir. Ancak bu yontemin uygulanmasinin
ogrencilerin bilgi olarak yetersiz olmalari, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi ve
ortaggretim programini yetistirememe gibi olumsuz etmenlerden dolay1r zor

olacagini séylemislerdir.

Cinar (2013) yapmis oldugu doktora calismasinda, arglimantasyon temelli
fen Ogretiminin 5. Simf Ogrencilerinin “Maddenin Degisimi ve Taninmas1”
tinitesindeki kavramsal anlamalarina, bilimsel siire¢ becerilerine, elestirisel
diistinme becerilerine, tartigmaya katilim isteklerine ve tartisma seviyelerine
etkisini incelenmistir. Arastirmayi ilkogretim okulunda okuyan 47 Ogrenci ile
gerceklesmistir. Arastirmanin verileri kavram testi, bilimsel siire¢ becerileri testi,
tartismact anketi, yapilandirilmis goriismeler ve gozlem formundan elde
edilmistir. Arastirma neticesinde; kavramsal anlama ve elestirisel diisiinme
becerilerinin gelisimi agisindan her iki grup arasinda anlamh fark gézlenmemis
ancak bilimsel siire¢ becerilerinin  gelisimleri agisindan deney grubu
Ogrencilerinin daha bagarili oldugu bulunmustur. Ancak elestirel diisiinme
becerileri alt boyutlar1 kullanilarak yapilan karsilastirmada kontrol grubunda yer
alan Ogrencilerin tutarlilik boyutu disindaki diger alt boyutlarda (birlestirme,
uygulayabilme, yeterlilik ve iletisim kurabilme boyutlari) son test lehine anlamli
bir farklilik bulunmustur. Deney grubunda yer alan 6grencilerin ise biitiin elestirel
diistinme becerileri alt boyutlarinda son test lehine anlamli bir farklilik oldugu

sonucuna ulasmigilmigtir.  Ayrica yapilan miilakatlarda, deney grubu
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Ogrencilerinin daha dogru cevaplar verdigi ve nedenlerini daha ayrintili bir sekilde

acikladiklarin1 gézlemlenmistir.

Hasangebi (2014) yapmis oldugu doktora tez caligmasinda; 7. ve 8. smif
ogrencileriyle argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi (ATBO)
uygulamalarinin  6grencilerin fen basarilar1 ve yazili argiiman olusturma
becerilerini nasil etkiledigi, yaklasimin ogrencilerin dgrenmeleri, bireysel
gelisimleri lizerine etkisinin 6grenci ve Ogretmen goziinden degerlendirilmesini
amaclamistir. Bu amagla arastirmada ortaokulda okuyan 39 6grenci ve bu
Ogrencilerin fen bilgisi Ogretmenlerini Orneklem olarak ele almis ve ayni
Ogrencilerin 7. ve 8. sinif uygulamalarina yer vermistir. Aragtirma sonucunda,
ATBO yaklasimmin dgrencilerin iinite tabanli fen basarilarim arttirdigi, yazili
argliman olusturma becerilerinin gelisimine katki sagladigi ve aymi zamanda
Ogrencilerin bireysel Ozelliklerinin (6zgiiven, kendini ifade edebilme, iletisim

kurma) olumlu yonde degismesine katki sagladig1 sonucuna ulagmistir.

Kabatag Memis (2011) yapmis oldugu doktora tez ¢alismasinda, ilkdgretim
6. Smif dgrencileri ile yonlendirilmis arastirma-sorgulama temelli aktiviteleri
igeren argiimantasyon tabanli bilim O6grenme yaklasiminin ve ilave 0z
degerlendirmenin ogrencilerin fen basarilar1 lizerine etkisini arastirmistir.
Arastirma “Yasamimizdaki Elektrik” ile “Madde ve Is1” {initelerinde uygulanmis
ve 6lgme araci olarak; Genel Basar1 Testi, “Yasamimizdaki Elektrik™ {initesi i¢in
0n, son, birinci ve ikinci kalicilik testi, “Madde ve Is1” {initesi i¢in On, son, birinci
ve ikinci kalicilik testi ile ATBO raporlart kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
fen derslerinin ATBO yaklasimi ile islenmesinin dgrencilerin fen dersindeki
basarilarilari izerinde olumlu etkisinin oldugu ve bu 6gretimle 6grenmenin daha

kalic1 oldugu sonucuna ulasmaistir.

Aktamis ve Higde (2015) tarafindan yapilan “Fen Egitiminde Kullanilan
Argiimantasyon Modellerinin Degerlendirilmesi” adli makale ¢aligmasinda, fen
egitiminde kullanilan argiimantasyon modellerini ayrintili  bir  sekilde
inceleyebilmek amaclanmistir. Calismada argiimantasyon modelleri, fen egitimi
konu alanina uygun olarak hazirlanmis bir 6rnek kullanilarak incelenmistir.
Kullanilan modellerin avantaj ve smirhiliklarinin tespit edilmeye ¢alisildigi
aragtirma sonucunda Tiirkee dil ve kiiltiir yapisina uygun olarak tasarlanan Tiirkce

arglimantasyon modelinin kullanilmasinin gerektigi dnerilmistir. Ayrica onerilen
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model ile argiimantasyon modeli merkezli yapilacak ¢alismalara Tiirk¢eye uygun

teorik bir model gelistirilmeye ¢aligilmistir.

Aslan ve Tekin (2015) tarafindan yapilan “Laboratuar Uygulamalarini
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Rapor Formatina Gére Raporlastirmanin
Kavramsal Anlamaya ve Modsal Betimleme Kullanimina Etkisi” adli makale
calismast 38 oOgrenci ile ylriitilmiistiir. Calisma kapsaminda 5 adet deney
yapilmis ve raporlastirilmistir. Kavramsal anlamalarin tespiti icin mektup etkinligi
uygulanmis ve yazilar rubrik kullanilarak degerlendirilmistir. Calisma sonucunda
farkli raporlama teknigi kullaniminin hem deney hem de kontrol grubunda
O0grenme baglaminda herhangi bir degisiklige sebep olmadigi sonucuna

ulasilmstir.

Balc1 (2015) tarafindan yapilan “8. smif 6grencilerine "Hiicre bdliinmesi ve
kalittm" {initesinin Ogretilmesinde bilimsel argliimantasyon temelli O0grenme
stirecinin etkisi” isimli yiiksek lisans tez ¢alismas1 77 6grenci ile yiirttilmiistiir.
Veriler, "Hiicre Boliinmesi ve Kalitim" {initesi Basar1 Testi, Bilimsel Bilginin
Dogast Olgegi, Tartismacilik Anketi ve Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi ile
toplanmistir. Calismadan elde edilen sonuca gore, argiimantasyon temelli
O0grenme siirecinin deney grubunun akademik basarilarinin, bilimsel bilginin
dogas1 anlayislarinin, tartigmaya katilma istekliliklerinin ve Fen ve Teknoloji
dersine yonelik tutumlarinin kontrol grubuna gore anlamli fark gosterecek sekilde

arttig1 tespit edilmistir.

Biiber (2015) tarafindan yapilan “7. Simf kuvvet hareket iinitesinde
arglimantasyona dayali O6grenme etkinliklerinin = 6grencilerin  kavramsal
anlamalarina ve diisiinme dostu sinif ortam1 olugturmaya etkisi” adli yiiksek lisans
tez ¢aligmasinda 39 6grenci ile 5 hafta boyunca calisma yapilmistir. Calismanin
verileri iki adet dlgek ve goriisme formu ile toplanmistir. Calisma sonucunda hem
kavramsal anlama o6lce8i hem de duygu dostu smif Olgeginden elde edilen
puanlarin, deney grubu lehine anlamli oldugu gozlemlenmistir. Ayrica
arglimantasyona dayali O6grenme etkinliklerinin ~ 6grencilerin  kavramsal
anlamalarma ve diisinme dostu smif ortami olusturmaya olumlu bir etkisinin

oldugu tespit edilmistir.
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Demirci Celep (2015) tarafindan yapilan “Arglimantasyona dayali
sorgulayict egitim modelinin 10. sinif &grencilerinin  gaz kavramlarini
anlamalarina etkisi” isimli doktora tez ¢alismasinda, onuncu simif 6grencilerinin
gazlar konusundaki kavramsal anlamalari ve kimyaya karsi tutumlar1 {izerine
Arglimantasyona Dayali Sorgulayici1 Egitim (ADSE) modelinin etkisini
geleneksel yontemle karsilagtirarak incelemek amaglanmigtir. Calismanin verileri
Gazlar Kavram Testi-I, iki asamali Gazlar Kavram Testi-II, Kimyaya Kars1 Tutum
Olgegi, Tartismaci Anketi ve uygulama sonrasi sekiz &grenci ile yapilan yari
yapilandirilmis miilakatlar ile toplanmistir. 157 6grenci ile 7 hafta boyunca
yiriitiilen calisma sonucunda ADSE ile egitim goren Ogrencilerin gaz
kavramlarmi anlama ve kimyaya karsi tutumlari bakimindan kontrol grubu
Ogrencilerine gore istatistiksel olarak daha yiiksek sonuglar elde ettigi, deney
grubu 6grencilerinin gaz kavramlar ile ilgili daha az kavram yanilgisina sahip
olduklari, ADSE ile egitim goren Ogrencilerin tartismaya daha istekli olduklari

tespit edilmistir.

Problem Durumu

21. ylizyilda bilim ve teknoloji alaninda ¢ok hizli bir degisim ve gelisim
oldugu goriilmektedir. Bu gelismeler hayatin tiim alanlarin1 6nemli olgiide
etkilemis ve gelecekte de etkilemeye devam edecektir. Egitim ve ogretim
hizmetlerinin bu degisimden etkilenmemesi ise kacinilmazdir. Teknoloji ve bilim
alanindaki bu hizli gelisim ve degisim yeni bir insan modelini zorunlu
kilmaktadir. Cagin gereklerine uygun olarak yeni insan modelinde olmasi gereken
baslica oOzellikler; arastirma becerisi, elestirel diistinme becerisi, bilgiye
ulagabilme becerisi, bilimsel siire¢ becerileri, bilgiyi yeni durumlarda
kullanabilme becerileri, 6zgiinliik ve yaraticilik seklinde olabilir. Bireylere bu
becerilerin kazandirilmasi basta iilkemiz olmak {lizere tiim diinya iilkelerini

egitim-0gretim programlarinda yeni yaklagimlar aramaya yoneltmistir.

Egitimde asil amag¢ Ogrencilere sadece bilgi aktarip, onlar1 bilgiyle
yiikleme/donatma islemi degil, ayn1 zamanda Ogrenilen bilgilerin reel hayatta
kullanilabilirligini saglama eylemi olmalidir. Zira gliniimiizde 6grenilen bilgilerin
hamallig1 yerine, bilgiyi anlamlandiran, Onceki bilgilerinden hareketle yeni
bilgiler iireten bireyler kabul gormektedir (Yildirim ve Simsek, 1999). Bu agidan

okullarda asil olan, 6grencilere kurallari, kanunlari, sayilar1 ve tanimlar1 6gretmek
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yerine bilgiye nasil ulasabileceklerini 6gretmek olmalidir. Yani 6grencilerin
kendini gelistirmesi i¢in kendi 6grenmesinden sorumlu oldugunu fark ettirebilmek

hedeflenmelidir.

Diinyada egitim anlayisinda gergeklesen yenilik ve degisimler, lilkemizde
egitim programinda esas alinan geleneksel egitim anlayisi yerine, 2004 yilindan
itibaren yapilandirmact yaklasim anlayisina gecilmesiyle neticelenmistir
(Giines, 2010). Geleneksel 6gretim programlar1 6gretmen merkezli olup, derslerde
Ogretmen aktif, Ogrenciler dinleyici ve pasif pozisyondadir. Fakat bilgi
giincellenmesinin ¢ok hizli yasandigi, bilgiye ulagimin kolaylastigi giiniimiiz
diinyasi, egitim/0gretim islerinde rollerin sorgulanmasina sebebiyet vermistir.
Ogreten-6grenen iliskilerinde yeni bir yapilandirma siirecine girilmis ve 6grenen
egitim faaliyetlerinin merkezinde konumlandirilmistir. Yeni egitim anlayiginda
Ogrenciler gegmis yasantilari, yetenekleri, tutumlari1 ve tecriibeleri ile olusan bir
karar verme siireci neticesinde 6grendikleri bilgilerden yola ¢ikarak yeni bilgiler

ogrenmeye caligirlar (Cayci, 2013).

Fakat alan uygulamalar1 incelendiginde, 0gretim programlarinda yapilan
degisikliklerin O6gretmenler tarafindan tam olarak uygulamaya gecirilmedigi,
ogretmenlerin eski aliskanliklarini/geleneksel metotlar1 kullanmaya devam
ettikleri, kavram Ogretimini saglayan Ogrenci merkezli yontemlere fazlaca yer
vermedikleri goriilmektedir (Demirer, 2006). Bu sekil uygulamalarin devam
ediyor olmasi ise Ogrencilerin kalict 6grenmelerini engellemektedir (Costu ve

Ayas, 2005; Pinarbasi ve Canpolat, 2003).

Fen bilimleri o6grenme, ¢evremizde ve diinyada meydana gelen
degisiklikleri anlamanin yani sira Ogrenmenin bilimsel yolunu gostermek,
karsilasilan sorunlarla ilgili iddialar ortaya koyabilmek, bu sekilde karsi tarafi
ikna etmeye ¢alismak ve iddialarini savunarak tartisabilme demektir (Skoumios,
2009). Bu baglamda, giiglii bir gelecek i¢in nitelikli ve bilgi {iretebilen bireylerin
bir {ilke i¢in 6nemli oldugu, fen ve teknoloji dersinin de bu siirecte hayati oldugu

sOylenebilir.

Arglimantasyon tabanli 6gretim yaklasimi ile yapilandirmaci yaklagimin
ana felsefesi, bireydeki 6n bilgileri harekete gegirme ve bu sekilde yeni bilgilere

ulasma {izerine kuruludur. Ogrenciler ortaya konan problemle ilgili &n
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bilgilerinden yola ¢ikarak o sorunun ¢oziimiine yonelik iddialar olusturur ve bu
iddialarin1 delillerle destekleyerek, arastirma ve sorgulama igerisinde bilgiye
ulagmaya ve bilgiyi yapilandirmaya c¢alisir (Grimberg ve Hand, 2009) ve bdylece
Ogrencilerin derste yeni Ogrenilecek konu ile ilgili kavramlar1 derinlemesine
diistinmesine ve kavramlar arasindaki iliskiyi anlamasia imkan saglanmis olur
(Hand, Prain ve Wallace, 2002). Ciinkii bir iddiada bulunmak ve bu iddiay1
desteklemek igin yapilan gézlem ve 6l¢iimlere dayali kanitlar olusturabilmek i¢in

kapsamli bir sekilde diistinmek gerekmektedir (Grimberg ve Hand, 2009).

Ayrica argiimantasyon temelli 6gretimde bilimsel okur-yazarlik, bilimin
dogasina yonelik anlayislar ile fikirlerini yazarak tartisabilecekleri etkinlikler de
mevcuttur (Burke, Greenbowe ve Hand, 2005). Yani bu yaklagimla siirdiiriilen
derslerde 6grenciler yazili ve sozlii tartismalar neticesinde okuma, dinleme, yazma
ve konusma gibi dilin bilesenlerini etkin bir sekilde kullanmig olurlar (URL-5).
Yazili ve sozlii bir sekilde gerceklestirilen argiimantasyon siirecleri, 6grencilerin
bilgiyi kritik etmelerini saglar. Ayrica arglimantasyon uygulamalarinda
Ogrencilerin sosyal yoOnden etkilesim halinde olmalari, iletisim ve dilsel
becerilerinin gelisimine, akademik anlamda ozyeterliliklerinin olumlu yodnde
desteklenmesine, elestirel diisiinme ve bilimsel siire¢ becerilerine katki saglama
gibi bir dizi amaca hizmet ettigi sdylenebilir (Burke ve dig., 2005). Bu nedenle
arglimantasyon tabanli 6gretimin, feni 6grenme asamasinda 0grencilere degisik
firsatlar saglamasinda dolay1 6nemli ve belirleyici bir vasita oldugu sdylenebilir

(Erduran, Simon ve Osborne, 2004).

Ogrencilerin ilkokul 4. smifta ilk kez fen ve teknoloji dersini goriiyor
olmalari, bu derse kars1 olumlu tutum gelistirmeleri, ilerleyen egitim-0gretim
donemlerinde hem o dersi sevme hem o derse karsi istekli olma hem de akademik
olarak kendilerini yeterli gormeleri adina 6nem tasimaktadir. Ayrica 6grencilerin
fen ve teknoloji dersindeki “Maddeyi Taniyalim” {iinitesindeki kavramlarin pek
cogunu ilk defa O6grenmeleri, bu kavramlarin yapilandirilmas: agisindan da
oldukca 6nemlidir. Maddeyi taniyalim {initesi islenirken, dgrencilerin hem temel
bilimsel siire¢ becerileri pratik etme imkan1 saglamasina yardimei olma hem konu
ile ilgili kavramlar1 yapilandirma hem akademik 6zyeterlilikleri artirma hem de
fen ve teknoloji dersine yonelik olumlu tutum olusturabilme adina yapilan

caligmada, argiimantasyon tabanli 6gretim tercih edilmistir.
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Arastirmanin Amaci
Bu ¢alismanin iki temel amaci bulunmaktadir.

Bunlardan birincisi; Ilkokul 4. simif fen ve teknoloji programinda yer alan
“Maddeyi Taniyalim” {initesinin argiimantasyon tabanli ogretim yaklagimi ile
islenmesiyle 6grencilerin kavramsal anlamalari, fen ve teknoloji dersine karsi
tutumlari, bilimsel silire¢ becerileri ve akademik Ozyeterlilikleri ile ilgili
degisimlerinin geleneksel Ogretim yaklasimi ile 6grenim goéren Ogrencilerle

karsilastirarak incelenmesi amaglanmustir.

Ikincisinde ise, argiimantasyon tabanli Ogretim  yaklagimi ile
gerceklestirilen deney grubu dgrencilerinin yazili ve sozlii tartisma etkinliklerinde
Toulmin'in tarisma modelinde yer alan 6geleri kullanim diizeylerine etkisinin

incelenmesi amaglanmustir.

Bu amagla uygulamada “Maddeyi Tantyalim” {initesinin her alt baglig1 i¢in
temel kavram ve etkinlikler ile ilgili kazanimlar (MEB, 2014) ve bilimsel siire¢
becerilerinin kazanimlarin1 kapsayacak seklinde iinite icerisindeki her bir
kazanima yonelik etkinlikler hazirlanmistir. Hazirlanan etkinlikler arglimantasyon

tabanli bilim 6grenme yaklasimi ile gergeklestirilmistir.

Arastirmanin Onemi

Egitim, tlkelerin gelismisliginin belirlenmesinde en 6nemli kistaslardan
biridir. Egitim alaninda gerceklestirilen ve gerceklestirilmekte olan uluslararasi
aragtirmalar, egitim baglamimda mevcut durumun belirlenmesi agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. PISA, TIMSS ve PIRLS gibi caligmalar belli periyotlar ile
yapilmakta olup, egitim alaninda tilkelerin durumlarinin tanimlanmasinda herkes
tarafindan kabul edilen giivenilir bilgiler saglamaktadir. Uluslararasi olgme-
degerlendirmeler yapan bir kurulus tarafindan gergeklestirilen TIMSS
(Trends in International Mathematics and Science Study-Uluslararasi Matematik
ve Fen Basarisim Belirleme Programi), fen ve matematik alaninda, belirli
araliklarla yinelenen uluslararasi bir seviye belirleme simmavidir. 1999 yilinda
ticlinciisii yapilan TIMSS sinavina Tiirkiye ilk defa 8. simif diizeyinde katilmistir.
1999 yilinda yapilan sinava Tiirkiye de dahil 38 iilke katilmistir. Sinav iilkemizde,
2204 okulun 8. sinif dgrencilerine uygulanmistir. TIMSS raporuna gore, Tiirkiye

38 iilke arasinda; fen alaninda 33. matematik alaninda 31. sirada yer almustir.
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2003’de yapilan TIMSS sinava katilamamigtir. 2007 TIMSS sinavina yine sadece
8. Smuf diizeyinde katilmis olup, fen egitiminde ilkdgretim diizeyinde uluslararasi
seviyenin altinda yer almistir. Tiirkiye 2011 yilinda yapilan TIMSS simavina ise
4. Smif ve 8. smif diizeyinde katilmis olup, fen alaninda; 4. sinif seviyesinde;
50 iilke arasinda 36. sirada, 8. sinif seviyesinde; 42 lilke arasinda 21. sirada,
matematik alaninda; 50 iilke arasinda 35. sirada, 8. smif seviyesinde 42 iilke

arasinda 24. sirada yer almistir.

Uluslararast Ogrenci Basarisin1 Belirleme Programi (PISA) uygulamasi
okuma, matematik ve fen alanlarini ele almaktadir. Diger ¢alismalar ¢ogunlukla
Ogretim programi ve sinifta neler 6grenildigine odaklanirken PISA “okuryazarlik”
admi verdigi bir yapiy1 6lger. Bu kapsamda 6grencilerin temel bilgi ve becerilere
ne Ol¢lide sahip olduklari, bu bilgilerini giinlilk hayata uygulamalari, yazili
metinleri anlama, yorumlama kabiliyetleri, gozlem, analiz-sentez edebilme,
problem ¢dzme, akil yiiriitme, elde edilen sonucun gergek yasama uygunluguna
karar verme (yorumlama/degerlendirme) gibi bilimsel bilgiyi kullanma
yeterliklerini 6lgmeyi hedeflemektedir. Tiirkiye PISA-2003 degerlendirmelerine
gore, 41 iilke icinde, matematikte 33. sirada, okuma alaninda 34. sirada, fen ve
problem c¢ozmede 36. sirada yer almistir. PISA-2006 calismasi sonucunda
iilkemiz 30°u OECD iilkesi olmak tiizere 57 iilke arasinda fen bilimlerinde
47. sirada yer almistir. PISA-2009 degerlendirmelerine gore, OECD {ilkeleri de
dahil 34 ilke icerisinde matematik alaninda 32. Sirada, fen alaninda 65 {ilke
arasinda 43. Sirada yer aliyor. Tiirkiye PISA 2012 sinavinda, fen alaninda 65 iilke
arasinda 43. Sirada, 34 OECD iiyesi iilke arasinda ise 32. sirada yer almustir.
Tiirkiye, tist performans diizeyine ulagmis 6grenci oram1 bakimindan OECD

ortalamasinin altinda kalmaktadir.

Her ulus, gelecekte ekonomik ve teknolojik olarak en {ist seviyelerde yer
alabilmek i¢in fen bilimlerine 6nem vermek zorundadir (Akgilin, 2001). Bunun
icin Ogrencilerin bilim insan1 gibi diigiinmeleri 6gretilmelidir. Bilim insanlarinin
bilgiyi olustururken yasadiklar siiregleri yasamalarini ve bu sayede dgrencilerin
bilim yapmalar1 saglanmalidir. Bu alanda yapilan sinavlarda fen alanindaki
yeterlikler, 6grencilerin sahip olduklar1 bilimsel bilgi, fen alanina ydnelik
tutumlart ile giinlik yasamda karsilagabilecekleri durumlarda bu bilgileri

kullanma becerilerine gore degerlendirilmektedir (MEB, 2006). Bilimsel
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yeterlilikler ise, timevarim ve tiimdengelim yontemleri kullanarak akil yiiriitme,
elestirel diistinme, verilere dayali olarak argiiman olusturma ve bu arglimanla
ilgili agiklamada bulunabilme, bilimsel verileri tablo veya grafikle ifade edebilme,
modeller hakkinda diisiinebilme, matematiksel beceri ve siirecleri ve bilgi ve
becerileri kullanma becerileri bulunmaktadir (MEB, 2012). Bu baglamda
Ogrencilerin kabiliyetlerini arttirma adina sinif ortaminda fen derslerinin daha

verimli bir sekilde islenmesiyle miimkiin olabilmektedir.

Fen egitimi, bireyin anlamli bir hayat siirdiirebilmesi, olaylarin ve
olgularin gercegini kavrayabilmesi, “neden?’ler ve “ni¢in?’ler sarmalinda bilinen
gerceklikleri sorgulayabilmesi, tartisabilmesi, ikna olmasi ve ikna edebilmesi
siirecini kapsamaktadir. Bu siirecin etkili siirdiiriilebilmesi neticesinde insan,
yasadig1 ¢evreyi daha iyi tanir, subjektif bilgi yiginindan ziyade objektif ve nesnel
bilgiye ulagsma yollarint bilir ve uygular. Anlamli ve kalict 6grenme salt bilgi
aktarimindan ziyade 6grencinin algilama yeteneginin aktif hale getirilmesiyle ve
O0grenmeye yonelik istek uyandirilmasiyla gergeklestirilebilir. Bilgiyi zihninde
insa edecek olan Ogrenci icin, gorme, fark etme ve Ogrenme zevki adina

zenginlestirilmis 6grenme ortamlari biiyiik onem tasimaktadir (URL-6).

Anlamli ve kalict 6grenmelerin gergeklestirilmesinde 6grenenin merkeze
cekilmesi esastir. 21. yilizyll becerilerinin sik¢a dillendirildigi  giliniimiiz
diinyasinda en temel 6ge, bireyin 6grenme siireglerinde aktif hale getirilip bilgiyi
insa eden noktada konumlandiriimasidir. Ogrencilere salt anlamda “bir seyler”
Ogretme/anlatma yerine, onlarin 6grenme zevklerini gelistirecek, kabiliyetlerini
ortaya c¢ikarabilecek ve siirece dahil olabildikleri uygun Ogrenme ortamlar
olusturulabilmelidir. Boyle bir ortamin olusturulmasi ile &grencilerin tasarim
yetenekleri, ortak akil iiretebilme kabiliyetleri ve problem ¢dzebilme yetileri 6n
plana ¢ikarilmis olacaktir. Bilginin kaliciligi hayattaki kullanilabilirligi ve
gecerliligi ile baglantilidir. Dolayisiyla ezberden ve tanimlarin 6gretilmesinden
ziyade, Ogrencilerin biyo-psiko-sosyal yapilarin1 agiga ¢ikarici yontemlerin
kullanilmasi derslerin anlasilmasinda daha etkili olabilir (Cayci, 2013).

Anlamli 6grenmenin olabilmesi i¢in 6grencilerin 6grenme ortaminda aktif
oldugu, kendi bilgilerinin kendilerinin yapilandirdigi ortamlar saglanmalidir

(Acikgoz, 2002). Yapilandirmacit yaklasimin uygulamalarindan biri  olan

arglimantasyon yaklasimiyla islenen dersler ile 6grencilerin hem kendilerini hem
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de diger Ogrencilerin fikirlerini sorgulamalarini ve bu sekilde kendi semalarini
anlamli hale getirmelerini saglar (Jiménez-Aleixandre ve dig., 2000;
Von Aufschnaiter ve dig., 2008). Argiimantasyon, Ogrencilerin fen dersini
O0grenme slirecinde, onlara firsatlar saglamasi bakimindan 6nemli bir arag¢ olarak
goriilmektedir (Erduran, Simon ve Osborne, 2004). Argiimantasyonlar
ogrencilerin analiz, sentez, akil yiirlitme ve degerlendirme gibi iist diizey biligsel
becerilerin gelistirilmesine yardimci oldugu sOylenebilir
(Duschl ve Osborne, 2002). Argiimantasyon modeline gore Ogretilen dersler ve
etkinlikler 6grencilere yaparak ve yasayarak Ogrenme firsati sunmaktadir. Bu
sayede O0grencilerin fen dersine yonelik kavramlarin 6grenilmesinde ve kavramlar
arasinda iligki kurabilme becerilerini gelistirdigi sOylenilebilir

(Von Aufschnaiter ve dig., 2008) .

Ogretme-6grenme siirecinde dgrencilerin  6n  bilgileri 6nemli rol
oynamaktadir (Hewsen, Beth ve Thorley, 1998). Ogrenmede ogrencilerin &n
bilgilerinin ve yanlis kavramalarinin tespitinde argiimantasyon ydntemi
kullanilabilir. Bu sayede, yeni bir kavram ogretilmeden ilk 6nce 6grencilerin 6n
bilgileri yoklanir daha sonra yeni bilgi, eski bilgilerle karsilastirilarak
yapilandirilmalidir (Giinel ve dig., 2010). Yeni programda da kavram 6gretiminin
ve kavramsal degisimin 6n plana ¢iktig1 gz Oniine alindiginda argiimantasyon
biiyiik bir 6neme sahiptir (Von Aufschnaiter ve dig., 2008). Argiimantasyon
yaklasimi 6grencilere, kendilerinin iddialarima kanitlar tiretmeleri ve kanitlari
tizerine kiiciik ve biiyiik tartismalar ile fen kavramlarini anlamalarina yardimei
olur. Zira arglimantasyon, bazen 6grenme siirecine bazen de bilimsel bilginin
yapilandirilma siirecine bizzat taniklik etme olarak degerlendirilmektedir

(Bricker ve Bell, 2008).

Kavramsal g¢ergevede de bahsedildigi lizere argiimantasyona yonelik son
yillarda ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi calisma yapilmis/yapilmaktadir. Yapilan
calismalar incelendiginde, bu calismalarin daha ¢ok ortaokul, lise ve iiniversite
diizeyindeki 6grencilerle yiiriitiildiigii belirlenmistir. Ilkdgretim diizeyinde yapilan
caligmalarin ise genelde ikinci kademedeki Ogrencilere yonelik oldugu

gorilmektedir.

Bu calisma, ilkokul 4. smifta arglimantasyonla fen O&gretiminin;

ogrencilerin kavramsal anlamalarina, temel bilimsel siire¢ becerilerine, akademik

71



ozyeterliliklerine, fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarma ve tartigma
Ogelerini kullanim diizeylerine etkisine cevap vermesi acisindan Onemlidir.
Yapilan literatiir taramasinda argiimantasyon tabanli 6gretim yaklagimi ile
akademik ozyeterlilik arasindaki iliski, bazi ¢alismalarda elde edilen veri olarak
degerlendirilmis olup, salt anlamda aralarindaki iligkiyi inceleyen az sayida
calismaya rastlanmistir.  Ayrica ilkokul 4. smif diizeyinde argiimantasyona
yonelik az sayida ¢alisma bulunmasi yapilan bu aragtirmayi 6nemli kilmakta olup,

literatiire katk1 saglayacag diisiiniilmektedir.

Problem Ciimlesi

Aragtirmanin  problem climlesi “argiimantasyon tabanli  §gretim
yaklagiminin 6grencilerin kavramsal anlamalarina, bilimsel siire¢ becerilerine,
akademik ozyeterliliklerine, fen ve teknoloji dersine karsi tutumlarina ve grupla
gerceklestirdikleri tartismalarda kullandiklart Toulmin'in tartisma modelinde yer
alan 6gelerin kullanim diizeylerine bir etkisi var midir? Varsa nasildir?” seklinde

diizenlenmistir.

Arastirmamn alt problemleri

e Arglimantasyon tabanli 6gretim yaklagimiyla 6grenim goren deney grubu
ogrencileri ile geleneksel Ogretim yaklasimiyla 6grenim goren kontrol
grubu 6grencilerinin temsil ettikleri evrenin kavramsal anlamalar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?

e Argiimantasyon tabanl 6gretim yaklagimiyla 6gretim goren deney grubu
ogrencileri ile geleneksel Ogretim yaklasimiyla 6gretim gdren kontrol
grubu Ogrencilerinin temsil ettikleri evrenin bilimsel siire¢ becerileri

arasinda anlamli bir fark var midir?

e Argiimantasyon tabanli 6gretim yaklasimiyla 6gretim goren deney grubu
ogrencilerinin  uygulama siiresince bilimsel siire¢ becerileri puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

e Geleneksel ogretim yaklagimiyla Ogrenim goren kontrol grubu
ogrencilerinin  uygulama siiresince bilimsel silire¢ becerileri puan

ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark var midir?
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e Argiimantasyon tabanl 6gretim yaklagimiyla 6gretim goren deney grubu
Ogrencileri ile geleneksel 6gretim yaklagimiyla 6grenim goren kontrol
grubu 6grencilerinin temsil ettikleri evrenin fen ve teknoloji dersine karsi

tutumlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

e Arglimantasyon tabanli 6gretim yaklasimiyla 6gretim goren deney grubu
Ogrencileri ile geleneksel 6gretim yaklagimiyla 6grenim goéren kontrol
grubu Ogrencilerinin temsil ettikleri evrenin akademik ozyeterlilikleri

arasinda anlaml bir fark var midir?

e Argiimantasyon tabanli 6gretim yaklasimiyla 6gretim goren deney grubu
Ogrencilerinin uygulama Oncesinden uygulama sonrasmna grupla
gerceklestirdikleri tartismalarda Toulmin'in tartisma modelinde yer alan

ogeleri kullanim diizeylerine bir etkisi var midir?

Arastirmaya Yonelik Hipotezler

Bu calismada, her bir probleme iliskin olarak .05 anlamlilik diizeyinde

asagidaki hipotezleri kuruldu.

Hipotez 1:

Arglimantasyon tabanli 6gretim yaklasimiyla 6grenim goren deney grubu
ogrencileri ile geleneksel Ogretim yaklagimiyla 6grenim goren kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama Oncesinden uygulama sonrasina kavramsal anlamalari

arasinda anlaml bir fark yoktur.
Hipotez 2:

Arglimantasyon tabanli dgretim yaklagimiyla 6gretim goren deney grubu
ogrencileri ile geleneksel Ogretim yaklagimiyla &gretim goren kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama 6ncesinden uygulama sonrasina bilimsel siire¢ becerileri

arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hipotez 3:

Arglimantasyon tabanli dgretim yaklagimiyla dgretim goren deney grubu
ogrencilerinin uygulama siiresince bilimsel siire¢ becerileri puan ortalamalari

arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Hipotez 4:

Geleneksel Ogretim  yaklasgimiyla o6grenim  goren kontrol — grubu
ogrencilerinin uygulama siiresince bilimsel siire¢ becerileri puan ortalamalari

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hipotez 5:

Arglimantasyon tabanli 6gretim yaklasimiyla 6gretim géren deney grubu
Ogrencileri ile geleneksel Ogretim yaklagimiyla 6grenim goren kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama 6ncesinden uygulama sonrasina fen ve teknoloji dersine

kars1 tutumlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hipotez 6:

Argiimantasyon tabanli 6gretim yaklasimiyla 6gretim goren deney grubu
ogrencileri ile geleneksel O0gretim yaklagimiyla 6grenim goren kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama dncesinden uygulama sonrasina akademik 6zyeterlilikleri

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hipotez 7:

Arglimantasyon tabanli 6gretim yaklagimiyla 6gretim goren deney grubu
ogrencilerinin ~ uygulama  Oncesinden  uygulama  sonrasmna  grupla
gerceklestirdikleri tartigmalarda Toulmin'in tartisma modelinde yer alan dgeleri

kullanim diizeylerine bir etkisi yoktur.

Varsayimlar

Calismanin varsayimlari:
e Arastirmacinin uygulama siiresince her iki gruba on yargiyla hareket
etmedigi,
e Arastirmaya katilan kontrol ve deney grubu O6grencilerinin “Maddeyi

Taniyalim” {initesini ilk defa 6grendikleri,

e Arastirmaya katilan kontrol ve deney grubu Ogrencilerinin arasinda

herhangi bir etkilesim olmadig,

e Arastirmaya katilan deney grubu Ogrencilerinin etkinliklerde ve yazili

tartigmalarda kendi diislincelerini yazdiklar varsayillmistir.
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Sinirlamalar

e Arastirma sadece 2013-2014 dgretim yilinda Usak I merkezinde bir

Tlkokul 4. siniflardan iki smifla ile siirhdir.

e Arastirma 4. sinif Fen ve Teknoloji dersi {initelerinden sadece “Maddeyi

Taniyalim” {initesi ile sinirhdir.

e Arastirma ilk ve son haftasi 6n test ve son testlerin uygulanmasi dahil

olmak tizere toplam 11 hafta, 44 saat 6gretim uygulamalari ile sinirhdir.

e Arastirmada 6gretim yaklagimlarinin arastirma kapsamina alinan bilimsel

siirec¢ becerilerine etkisi ile sinirhidir.

e Arastirmadaki sonuglar, arastirma igin gelistirilen veri toplama araglari

verilen cevaplarla siirhdir.
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ikinci Boliim

Yontem

Bu bdliimde; arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, bagimli ve bagimsiz
degiskenleri, veri toplama aracglar1 ve ozellikleri, uygulamanin gerceklestirilmesi,
etkinliklerin nasil yiirttildiigii ve arastirmada kullanilan istatistiki analizler

hakkinda bilgiler verilmistir.

Arastirma Modeli

Sosyal bilimler alaninda yapilan ¢aligmalarda, ilk baslarda ¢ogunlukla nicel
arastirma yontemleri tercih edilirken, ilerleyen siireclerde siklikla nitel aragtirma
metotlar1 kullanilmaya baslanmis ancak giiniimiizde ise hem nitel hem de nicel
aragtirmalarin birbirini destekledigi karma arastirma modeli tercih edilmeye
baglanmistir (Creswell, 2003). Nicel arastirma yontemleri ile yiiriitiilen
arastirmalarda sayisal olarak elde edilen verilerin yorumlanmasinin Yyetersiz
oldugu durumlarda, tamamlayicilik agisindan nitel arastirma yaklagimimin etkin
bir sekilde kullanilmas1 gerekmektedir (Hoepfl, 1997).

Nicel arastirma, arastirtlan problem igin istatiksel olarak analizler yapma ve
analiz sonucunda elde edilen verilerin sayisal olarak ifade edilmesidir
(Punch, 2005). Sosyal bilimlerde ise nicel arastirmalarda genellikle belli bir
yontemin, teknigin veya materyalin bireylerin tutum, yonelim, davranis, basari
gibi farkli degiskenlere gore etkisinin sayisal veriler ile aciklanmasinda

kullanilmaktadir.

Nitel arastirmalarda veriler daha ¢ok gdriisme, miilakat, agik uclu sorular ve
gozlem notlar1 gibi daha ¢ok sozel ifadeler ya da yazili dokiimanlardan elde
edilerek toplanir ve bu sekilde kavramlar arasindaki iligkiler belirlemeye calisilir
(Merriam, 1998). Bu agidan nitel aragtirmalarda nicel arastirmalar gibi istatistiki
olarak nicel veriler degil de arastirmanin problemi “nigin” ve “nasil” sorulari
1s1ginda  nitel verilerle ve kavramsal ¢6ziimlemelerle belirlemeye ¢alisilir
(Marshall, 1996). Nitel arastirmalar genellemelere ulasmay1 hedeflemez, ¢ercevesi
de kesin cizgilerle belirlenmis degildir. Aksine olay veya durumu, bu objeler

arasindaki iligkiyi anlamaya, tanimlamaya calisir (Yildirim ve Simsek, 2004).
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Bu arasgtirmada karma (mixed) arastirma yontemlerinden agiklayici desen
(explanatory design) kullanilmistir. Karma arastirma modeli, yapilan aragtirmanin
alt bilesenlerine ve olgularina yonelik nicel ve nitel verileri toplamayi, bu
verilerden yola ¢ikarak analiz yapma ve yorumlamaya imkan vermektedir
(Leech ve Onwuegbuzie, 2007). Agiklayici desen ise nicel verileri agiklayarak,
ayrintilar1 bir sekilde olarak Oncelikle nicel verilerin toplandigi, daha sonra
sonuglara bagli olarak nitel verilerin toplandig1 arastirma desenidir

(McMillan ve Schumacher, 2010).

Arastirmanin nicel kisminda On test son test esitlenmemis kontrol gruplu
yart deneysel desen kullanilmistir. Esitlenmemis yar1 deneysel desen, deney ve
kontrol gruplarinin rastgele secilemedigi durumlarda  uygulanir
(Biiytikoztiirk, 2007). Esitlenmemis kontrol gruplu model aslinda ontest—sontest
kontrol gruplu modele benzemektedir. Aralarindaki tek ve 6nemli ayrilik, burada
gruplarin gelisiglizel olugsmasi olup, modelde yansiz atama yoluyla esitlenmeleri
icin Ozel bir caba harcanmamaktadir. Ancak katilanlarin, benzer nitelikte
olmalarina dikkat edilmesi gerekir. Ayrica, bu gruplardan hangisinin deney grubu,
hangisinin kontrol grubu olacagina yansiz bir segimle karar verilir

(Karasar, 2011).

Arastirmanin nitel kismimnda ise, nicel yoldan elde edilen bulgularin
sebeplerinin anlasilmasi noktasinda katilimcilarla birebir yapilan miilakatlar;
argiimantasyon goriisme formu; arglimantasyon siirecinde yapilan etkinlik
kagitlarinin analizi (iddia, veri, gerekge, destekleyici ve ¢iiriitme) ve bu

etkinliklerin kamera goriintiileri olusturmaktadir.

Arastirmada ilkokul 4. sinif 6grencileri icin arglimantasyon tabanli 6gretim
etkinliklerinin uygulandigr deney grubu ve geleneksel 6gretim yaklasimlarinin
uygulandig1 kontrol grubu ile ¢alisma yiiriitilmiistiir. Calisma 2013-2014 egitim-
ogretim yili bahar donemi igerisinde deney ve kontrol gruplarina 11 hafta
boyunda uygulanmistir. Deney grubu 6gretmeni Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
diizenlenen argiimantasyon tabanli gretim yaklasimu ile ilgili Hizmet i¢i Egitim
programina katilmistir. Deney ve kontrol grubu 6gretmenleri dersleri beraber
planlamis ve arastirmact her iki gruptaki O6grencilere 6n test ve son testleri
uygulamis, deney grubunda etkinliklerde dinleyici olarak bulunmustur. Arastirma

2013-2014 bahar egitim 6gretim yilinda 11 hafta boyunca devam etmistir.
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Arastirmada her iki sinifa Maddeyi Taniyalim Bagar1 Testi (MTBT), Fen ve
Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olgegi (FTTO), Bilimsel siire¢ becereleri testi
(BSBT) ve Akademik Ozyeterlilik Olgegi (AOYO) 6n test ve son test olarak
uygulanmigtir. Arastirmanin sonunda deney grubu Ogrencilerine, arastirmaci
tarafindan hazirlanan Arglimantasyon Goriisme Formu (AGF) uygulanmstir.
Ayrica deney grubundan 6 6grenci ve kontrol grubundan 5 6grenciyle “Maddeyi
Taniyalim” tnitesi kavramlar1 ve bilimsel siire¢ becerilerine yonelik miilakat
yapilmis, bu miilakatlar kayit altina alinmistir. Deney grubuna goriisme sorularina
benzer yontemin etkinliligi ile ilgili sorular da yoneltilmistir. Arastirma deseni

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Arastirma Deseni

354
s On Testler Ogretim Yaklagimi Son Testler
0]
5 o BSBT
'5 * BSB-I-_ Argiimantasyon * FITO
Q ¢ FITO Tabanli Ogretim * M.TBT
) e MTBT e AOYO
g ¢ AOYO o AGF
e Miilakat
2 e BSBT ° BSBI
G e FTTO - ° FITO
S Geleneksel Ogretim e MTBT
o e MTBT .
S+ aovw + AOYO
N4 e Miilakat

Tablo 2’de verilen testler ve anketler uygulanarak, argiimantasyon tabanli
ogretim yaklasimi ile geleneksel yaklasim 6gretimiyle gruplarin Fen ve Teknoloji
dersine yonelik tutumlari, bilimsel siire¢ becerileri, kavramsal anlamalarinin ve
akademik oOzyeterlilikleri iizerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica yapilan
etkinliklerin deney grubu 6grencilerinin kullandiklar1 6gelere etkisi olup, olmadig:

incelenmistir.
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2013-2014 dgretim yili Usak Ili Merkezinde egitim-
ogretim goren ilkokul dordiincii sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise 4-B ve 4-C siniflarinda 6grenim gdren 57 6grenci olugmaktadir.
Bu iki smiftan 4-C smifi, argiimantasyon tabanli Ogretim etkinliklerinin
uygulanacagr deney grubu; 4-B simifi ise geleneksel ogretim etkinliklerinin
uygulanacagi kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarina ait

ogrenci dagilimi Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3

Deney-Kontrol Grubu Cinsiyete Gore Dagilimi

Gruplar Kiz Erkek Toplam
N % N % N
Deney 12 414 17 58.6 29
Kontrol 11 39.3 17 60.7 28
Toplam 23 40.4 34 59.6 57
Degiskenler

Degisebilen, yani en az iki deger alabilen her sey degiskendir. Bir
gozlemden diger gozleme degisik degerler alabilen o6zelliklere, objelere ya da
durumlara degisken denir. Degiskenler kontrol sekillerine gére bagimli, bagimsiz
ve kontrol degisken olmak iizere ili¢ gruba ayrilir (Karasar, 2011). Burada,
arastirma sonucunu etkileyen ve arastirmada incelenen bagimli ve bagimsiz

degiskenlere yer verilmistir.

Bagimsiz degisken

Bagimsiz degisken, arastirmaci tarafindan manipiile veya kontrol edilebilen
nicel ya da nitel olabilen bir degiskendir (Biiyiikoztiirk, 2009). Bir baska deyisle,
bagimsiz degisken iizerindeki etkisinin 6grenilmek istendigi uyarict degiskendir

(Karasar, 2011). Bu arastirmanin bagimsiz degiskeni dgretim yaklasimidir.

Bagiml degisken

Bagimli  degisken, arastirmaci tarafindan kendi ¢ikarlart igin
degistiremedigi, bagimsiz degiskenden etkilenerek ortaya ¢ikan ve arastirmanin

sonucu durumunda olan degiskendir (Biiyiikoztiirk, 2009). Bir bagka deyisle,
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bagimsiz degiskenlerin etkilemesi beklenen degisken olarak da tanimlanabilir

(Karasar, 2011).

Bu aragtirmanin bagimli degiskenleri 6grencilerin;

e “Maddeyi Tantyalim” iinitesi ile 6l¢iilen madde kavramlarindaki basari
degisimleri,
o Bilimsel siire¢ becerileri,

e Akademik ozyeterlilikleri,

e Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi ile Slgiilen Fen ve

Teknoloji dersine iligkin tutumlart,

e Tartigma 6geleri olarak siralanabilir.

Veri Toplama Araclarn

Bu arastirmada MTBT, BSBT, FTTO ve “AOYO” olmak iizere dort tane
veri toplama araci kullanilmistir. Ayrica her iki gruba yapilan miilakatlar, deney
grubu Ogrencilerine uygulanan AGF ve tartisma etkinliklerini de veri toplama

araci olarak kullanilmistir.

Aragtirmalarda kullanilan Olgeklerin giivenilir ve gecerli olmasi gerekir.
Giivenirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarlilik ve
kararlilik olarak tanimlanabilir (Biiylikoztirk, 2009). Baska bir ifadeyle, her

6l¢gmede verilen cevaplarin birbirine yakin sonuglar vermesidir (Balci, 2004).

Gegerlik, testin 6l¢iilmek istenen 6zelligi bagka 6zelliklerle karistirmadan ne
derece oOlgtiigi ile ilgilidir (Karasar, 2011). Baska bir ifade ile 6lgmek istenen
amaca hizmet etme derecesidir (Biiylikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve

Demirel, 2009).

Bu boliimde, arastirmanin Oncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol

guruplarina uygulanan nitel ve nicel veri toplama araglar1 tanitilmistir.
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Nicel veri toplama araglari
Madde taniyalim basar: testi

Arastirma konusu ve ozellikleri ile miifredat gz Oniinde bulundurularak
“Maddeyi Tanmiyalim” {initesinin tamamini kapsayacak sekilde &grencilerin bu
tinitedeki konularla ilgili kavramsal anlamalari, kavramlar arasi iligki kurabilme
diizeylerini ve basart durumlarint 6lgmek amaci ile arastirmaci tarafindan
gelistirilen, 24 ¢oktan segmeli sorudan olusan MTBT (Ek-3) kullanilmistir. Bu
test, arastirmaya katilacak olan deney ve kontrol grubundaki tiim 6grencilere 6n
test ve son test olarak uygulanmistir. Ogrencilerin puanlari sorulara verdikleri
dogru cevap sayisina gore degerlendirilmistir. Dogru cevaplar 1, yanlis cevaplar 0
puan olarak degerlendirilmistir. Testten alinabilecek en yiiksek puan 24, en diisiik

puan 0’dir.

MTBT hazirlanirken MEB 4. sinif Fen ve Teknoloji ders ve calisma kitaba,
cesitli 4. sinif yardimer kaynak kitaplarindan (MEB, 2014) ve 6gretmenlerin kendi
aralarinda  yazili  sorularin1  paylastigi  ¢esitli  internet = sitelerinden
(ilkogretimkalbi.com) yararlanilarak literatiire uygun sekilde hazirlanmigtir. Soru
maddeleri hazirlanirken “Maddeyi Taniyalim” iinitesindeki Ogrenme alani
“Madde ve Degisim” ile kazanimlar dogrultusunda smif 6gretmenlerinin ve

uzmanlarin goriisleri alinarak soru havuzu olusturulmustur.

Hazirlanan basari testinin kapsam gecerliligi i¢in, yani amaca hizmet edip
etmedigi, uygulanabilirligi, ¢ocuklarin seviyesine ve miifredata uygunlugu
noktasinda gerekli alan egitim uzmanlarinin goriislerine bagvurulmus olup, 6n
uygulama yapilmak tizere toplam 26 maddeden olusan taslak 6l¢ek hazirlanmistir.
Taslak dlcegin giincellenmesi i¢in Usak il Merkezindeki Ilkokul 4. ve 5. sinifta
okuyan ogrencilerden tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen 53 kisilik bir 6grenci
grubuna 6n uygulama yapilmistir. Uygulama sirasinda 6grencilere anlamakta
zorlandiklar1 maddeler sorulmus ve sonrasinda bos biraktigt maddeler
isaretlenmistir. Bu maddeler tizerinde gerekli diizeltmeler yapilmis ve ayrica on
denemesi yapilan siniflarin 6gretmenleri de dahil olmak iizere 6 tane smif
ogretmeninin tekrar goriigleri almmustir. Ogretmenlerden alman  déniitler
dogrultusunda 2 madde Olcekten ¢ikartilmis olup, 24 maddeden olusan 6lcegin
son hali verilmistir. Hazirlanan taslak dlgek Usak il Merkezi Ilkokul 4. ve 5.
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smifta okuyan seckisiz yontemle secilen 334 &grenciye uygulanmustir. Olgegin
giivenirligini ve analiz ¢alismalar1 bu pilot ¢aligma verilerine gore belirlenmistir.
Olgegin madde toplam korelasyon analizi yapilmistir. Analizde her bir sorunun
madde giigliigti ile madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir (EK-1). Ayrica
Olgegin giivenirlik katsayisi (KR-20) .85, 6l¢egin ortalama giigliigii .72 olarak
bulunmustur.

MTBT’de Olgiilmesi hedeflenen kazanimlar soru bazinda Tablo 4’de

verilmistir.

Tablo 4

MTBT Kazanim Dagilimlart

MTBT Soru

Kazanimlar
Numaralari

Maddeleri bes duyu organi ile fark edip, bu 6zellikleri ile niteleyip,
smiflandirabilir.  Madde, cisim, malzeme, esya, alet gibi 5,20
kavramlarinin arasindaki farki ayirt edebilir.

Maddeleri suda ylizme—batma, islanma—kuru kalma, su g¢ekme-—
cekmeme 6zelliklerine gore siniflandirabilir.

3,8

Katilarin belirli bir sekli oldugunu fark edebilir. Sivilarin igine

konulduklari kabin seklini aldigini fark eder. Havanin varligini nasil

fark edebilecegini agiklar. Gazlarm bulunduklar1 ortamda 1,9,10,1114,2
yayilldigint ve gazlarin ¢ok kiigiikk gozeneklerden kagabildigini 4
gosteren deneyler tasarlar. Maddeleri kat1 siv1 ve gaz hallerine gore

siniflandirir.

Kat1 ve sivi maddelerin kiitlelerini dlger; g ve kg cinsinden ifade
eder. Dogal, islenmis ve yapay madde kavramlarini ayirt eder. 19,21
Dogal, islenmis ve yapay tiiketim maddelerine 6rnekler verir.

Farkli maddelerin sicakligin1 termometre ile dlger ve °C ile ifade
eder. Sicak ve soguk maddelerin sicaklik degisimlerini gosteren
deneyler tasarlar. Isinma ve soguma siirecinin 1s1 aligverisi ile
gerceklestigi cikarimini yapar.

13,16,22,23

Isinin kati maddelerde yol agtig1 erime ve bozunma degisimlerini
deneyle gosterir. Sivilarin sogutuldugunda kat1 hale dontstigini — 4,7,11,12,17
deneyle gosterir.

Bildigi saf ve karigik maddeleri listeler. Erime ve ¢0ziinme

arsindaki farki aciklar. Saf madde ve karisim arasindaki farki

aciklar. Uygun bazi karisimlarin siizme yontemi ile ayrilabilecegini

tahmin eder. Suda ¢oziinen maddelerin siizme yontemi ile 2,5,6,18
ayrilmayacagini, buharlastirmanin bir segcenek oldugunu fark eder.

Suda ¢o6ziinmeyen maddeler karigiminin  uygun hallerde
yiizdiiriilerek ayrilmasi i¢in yontem Onerir.
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Bilimsel siire¢ becerileri testi

Arastirma kapsamindaki bilimsel siire¢ becerilerin gelisiminin 6lgiilmesi
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen BSBT kullanmilmistir. BSBT,
26 ¢oktan segmeli sorudan olusmakta olup, dlgegin giivenirlik katsayisi (KR-20)
.88, Olcegin ortalama giigliigii .62°dir. Bu test, arastirmaya katilacak olan deney ve
kontrol grubundaki tiim dgrencilere 6n test ve son test olarak(testteki sorular 2’ye
ayrilarak 2 giin st iiste) uygulanmistir. Ogrencilerin puanlar1 sorulara verdikleri
dogru cevap sayisina gore degerlendirilmistir. Dogru cevaplar 1, yanlis cevaplar 0
puan olarak degerlendirilmistir. Testten alinabilecek en yiiksek puan 26, en diisiik

puan 0’dir. Testin uygulama siiresi 40 dakika olarak belirlenmistir.

Olgekteki olgiilmesi hedeflenen 6 bilimsel siire¢ becerisi gozlem,
siniflandirma, Olclim yapma, sayr ve uzay iligkileri kurma, tahmin etme ve
cikarimda bulunma seklindedir. Olgekte say1 ve uzay iliskileri kurma ve
¢ikarimda bulunma becerilerine yonelik 5, diger beceriler yonelik 4 soru

bulunmaktadir.

4.smif ogrencilerine uygulanan BSBT ve analizde her bir sorunun madde
glcliigi ile madde ayirt edicilik indeksleri gosteren tablo Ek 2 ve Ek 4’te

verilmistir.

Fen teknoloji tutum élgegi

Fen ve teknoloji dersinde argiimantasyon tabanli &gretim yonteminin
ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarinda etkili olup
olmadigmibelirlemek amaciyla Kenar ve Balci (2012) tarafindan gelistirilen
FTTO (Ek 5) kullanilmistir. Olgek, 5°1i likert tipinde olup, ii¢ alt boyut igeren
12 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin cevap segenekleri,
“Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”,
“Kesinlikle Katilmiyorum”  seklinde diizenlenmistir.  Olumlu  maddeler
“Kesinlikle Katiliyorum” kategorisinden baslayarak sirayla 5,4,3,2,1 olarak,
olumsuz maddeler ise “Kesinlikle Katilmiyorum” kategorisinden baglayarak

5,4,3,2,1 olarak puanlanmistir.

Olgekteki ii¢ alt boyut; korku ve isteksizlik (6 madde), calisma istegi

(3 madde) ve faydalar (3 madde)’dir. Olgegin, gegerlik ve giivenirlik analizlerine
gore Olcek maddeleri faktor yiiklerinin .53 ile .85 arasinda bulundugu,
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Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0.81, Barlett testi anlamlilik degerinin ise
0.00 oldugu ve o6l¢egin toplam varyansin % 60’mi1 agiklayan ii¢ faktdre sahip
oldugu belirlenmistir. Ayrica 6lgegin tamamina yonelik giivenirlik ¢alismasi igin
hesaplanan, i¢ tutarlik katsayr (Cronbach alpha) degeri o=0.83 olarak
bulunmustur. Olgekte yer alan faktodrlerin i¢ tutarlik katsayr (Cronbach alpha)
degerleri ise; korku, isteksizlik a=0.84, calisma istegi a=0.70, faydalar a=0.56"dr.
Olgekteki maddelerin 5 tanesi olumlu (7,9,10,11,12), 7 tanesi olumsuz
(1,2,3,4,5,6,8) ifadeler igermektedir.

Olgekten alabilecek en diisiik puan 12 en yiiksek puan ise 60°tir. Olgekten
alinacak puanlarin yiiksek olmasi 6grencilerin arglimantasyon tabanli 6gretim
yontemiyle birlikte fen ve teknoloji dersine karsi olumlu tutum igerisinde
olduklarimi gosterirken, puanlarin diisiik olmasi olumsuz tutum sergilediklerini

gostermektedir.

Akademik ozyeterlilik olcegi

Arglimantasyon tabanli Ogretim yoOnteminin &grencilerin  akademik
ozyeterlilik diizeylerinde bir degisiklik meydana getirip getirmedigini tespit etmek
amaciyla Jinks ve Morgan (2003) tarafindan gelistirilen, Oncii (2012) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Akademik Ozyeterlilik Olgegi” kullanilmustir.
Jinks ve Morgan (2003) tarafindan 30 madde olarak gelistirilen AOYO’nin Oncii
(2012) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasi kapsaminda 5, 6, 7 ve 8. siniflarla
yapilmis olup, gecerlik ve giivenirlik caligmalari neticesinde adapte Olcek
21 madde ve ii¢ alt boyuttan olusmakta olup; yetenek (11 madde), ortam

(7 madde) ve egitimin kalitesi (3 madde) seklinde diizenlenmistir.

Arastirma kapsaminda Slcegin gecerlilik ve giivenirlik calismasi Usak 11
Merkezi ilkokul 4. sinif dgrencilerinden 243 dgrenciye uygulanarak yapildi. Yapi
gegerliligi i¢in faktor analizi yapildi. Analiz sonucu Gl¢ekte yer alan ve ortam
(7 madde) seklinde isimlendirilen maddeler dlgekten cikartildi. Olgek son haliyle
iki alt boyuttan olusmakta olup, yetenek (11 madde) ve egitimin kalitesi

(3 madde) olmak iizere toplam 14 maddeden olugmaktadir.

Olgekte yer alan maddelerin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .94 ve
Bartlett Testi Degeri (x2=2713,223; p=.00) anlamli bulunmustur. Olgegin
Cronbach’s alpha giivenirlik katsayis1 ise a=.94 olarak tespit edildi. AOYO,
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birinci faktor toplam varyansin %49.13’{ini, ikinci faktor %21.12’isini ve 6l¢egin
tamami toplam varyansin %70.25’ini agiklamaktadir. Olgekte yer alan maddeler,
“Tamamen Katiliyorum (4)” “Olduk¢a Katiliyorum (3)”, “Biraz Katiliyorum (2)”,
“Hi¢ Katilmiyorum (1)” seklinde puanlanmaktadir. Olumsuz ifadeler iceren

maddeler tersinden puanlanmistir.

Olgekten almabilecek en diisiik puan 14 en yiiksek puan ise 56°dir. Olgekten
alimacak puanlarin yliksek olmasi 6grencilerin arglimantasyon tabanli 6gretim
yontemiyle birlikte akademik 6zyeterlilik diizeylerinde artis oldugunu, puanlarin

diisiik olmas1 akademik 6zyeterlilik diizeylerinde artis olmadigini gosterecektir.

Ogrencilere uygulamak amaciyla hazirlanan Akademik Ozyeterlilik Olgegi

Ek 6’da verilmistir.

Nitel veri toplama araglari
Argiimantasyon goriisme formu:

Arglimantasyon goriisme formu &grencilerin bu iinitenin islenis yontemiyle
ile ilgili goriislerini almak icin arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Goriisme
formunda arglimantasyon modeli hakkinda bilgi almak amach ag¢ik uglu alt1 soru
bulunmaktadir. Bu sorular ile 6grecilerden Fen ve teknoloji dersinin Maddeyi
Taniyalim tnitesi islenisi ve anlasirlik agisindan daha 6nceki tiniteler ile arasinda
farklilik olup, olmadigini tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan testin icerik gegerliligi icin {i¢ fen egitim uzmani tarafindan kontrol
edilmis ve amacina uygun oldugu karari verilmistir. Goriisme formu sorulari

Ek 7°de verilmistir.

Miilakat

Miilakat, arastirmaci tarafindan arastirmanin amaclar1 ile ilgili bilgi
toplamak amaciyla iki kisi arasinda gergeklestirilen konusma olarak
tanimlanmaktadir (Cannel ve Kahn, 1968; Akt: Cohen ve Manion, 1998). Hem
nitel hem de nicel arastirmalarda yapilan miilakatlar genellikle, 6grencilerin belirli
bir konuyu anlaylp anlamadiklarmin, anlamanin boyutunun ve Kkalitesinin
belirlemesi, yanlis kavramalarin ve zit fikirlerin ciiriitiillmesi ile bireylerin
degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirilir (Atasoy, 2004). Miilakat, sozlii iletisim

yoluyla veri toplama olarak tanimlanabilir. Miilakat g¢ogunlukla yiiz yiize
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yapilmakta ise de, telefon ve televizyonlu telefon aninda ses ve resim ileticilerle

de yapilabilir (Karasar, 2011).

Miilakat yapmanin genel olarak ii¢ temel amaci vardir. Bunlar; isbirligi
saglamak ya da siirdiirmek, kendine giliveni arttirmak ve arastirmada amaca
yonelik bilgiler elde etmek, veri toplamaktir. Miilakat, bireylerin, arastirilan konu
hakkindaki bilgi, diisiince, tutum ve davranislarinin 6grenilmesinde en kestirme
yollardan biridir. Birgok kimse diisiincelerini anlatmada yazili yerine s6zlii
anlatmay1 tercih etmektedir. Bunun sebebi ise yazili anlatma da diisiincelerinin
yanlis anlama ihtimalinin olabilmesi, sozIlii anlatmanin daha rahat ve daha az
zaman almasi sayilabilir. Arastirmacinin tam olarak derinlemesine bilgi elde

etmek istedigi durumlarda miilakat teknigi 6n plana ¢ikmaktadir (Karasar, 2011).

Milakatlar, yapilandirilmis, yari yapilandirilmis, yapilandiriimamis ve
geriyedoniilk olmak tizere 4 c¢esittir. Yapilandirilmis ve yari yapilandiriimig
milakatlar, miilakatin amacina goére hazirlanmis sorularin soruldugu sozel
seklinde sorgulamalardir. Yar: yapilandirilmis miilakatlarda, goriismeci miilakat
sorularinda amacin digina ¢ikmamak kaydiyla biraz degisiklikler yapabilmektedir.
Her iki cesit miilakat verileri de daha sonra yapilacak karsilastirma ve
kiyaslamalar icin bilgi toplamak amaciyla kullanilir. Yapilandirilmamis
milakatlar goériismeci ve goriisme yapilan Kisi arasinda gecen belirlibir konu
hakkindaki goriismedir. Bu ¢esit miilakatlarda miilakatin amacina uygun
olarakdaha o6nceden hazirlanmis sorular veya miilakat formu yoktur.
Yapilandirilmamig miilakatin amaci goriisme yapilan Kisinin ne distindigiini
ortaya koymaktir. Geriye donik miilakatlar yapilandiriimis, yapilandiriimamis
veya yar1 yapilandirilmis olabilir. Bu gesit miilakatlarda arastirmaci daha 6nceden
gerceklesmis bir olayla ilgili goriisme yapilan kisiden bilgi almaya c¢alisir
(Cohen ve Manion, 1998).

Bu arastirmada deney ve kontrol grubu 6grencileri ile uygulama sonrasinda
yartyapilandirilmis miilakatlar gergeklestirilmistir. Uygulama sonrasinda MTBT
sonuglaria gore iyi, orta ve kotii seviyelerde olan dgrencilerden belirlenmis olan
deney grubundan 6 ve kontrol grubundan 5 6grenci olmak lizere toplam 11

Ogrenci ile miilakat gerceklestirilmistir.
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Miilakatlarda deney ve kontrol grubu 6grencilerine “Maddeyi Taniyalim”
tinitesi ile ilgili kavramlar ve bilimsel siireg¢ becerileri ile ilgili agik uglu sorular
yoneltilmis olup ve Ogrencilerin bu sorular1 ayrintili bir sekilde cevaplamalari
istenmistir. Miilakatlarda deney ve kontrol grubuna ydneltilen her bir sorunun
degerlendirmesi igin, Westbrook ve Marek (1991)’in kavramlar1 degerlendirmek
icin gelistirdikleri kategoriler arastirmaci tarafindan revize edilerek hazirlanan

Kavram Degerlendirme Cizelgesi (Tablo 5) kullanilmustir.

Tablo 5

Kavram Degerlendirme Cizelgesi

Kavramin Ogrenilme

Degerlendirmede Kullanilan Olgiit
Durumu

Kavramlar tamamen dogru verilmis, cevap bilimsel kabul
Tam Dogru edilebilir.
(cevaplar dogru ve eksiksiz)

Kavramlar kismen 6grenilmis veya yanlis kavramalar
mevcut.
(dogrular var ama yetersiz)

Kismen Dogru/Kavram
Yanilgilar

Cevap alinamadi/cevaptaki kavramlar hi¢ yok veya
Cevap Yok/Yanlis tamamen ilgisiz
(cevap yok veya hi¢ dogru yok)

Hazirlanan bu ¢izelge, miilakatlarda 6grencilerin her bir soruya verdikleri
cevaplarin degerlendirilmesi amaciyla kullanilmistir. Her iki grup ile yapilan
miilakatta 6grencilerin kendilerine yoneltilen sorulara vermis olduklar1 cevaplarin
dogruluk diizeyleri Tablo 5’te verilen dlgiitler dogrultusunda incelenmis olup, her
bir soru i¢in her iki grup O6grencilerinin vermis olduklar1 cevaplarin frekans

degerleri karsilastirilmistir.

Miilakatlarda Ogrencilerin kavramlarinda ve bilimsel siire¢ becerilerinde
farkliligin - olup olmadiginin  belirlenmesi  amaglanmistir. Deney grubu
Ogrencilerine kontrol grubu 6grencilerine ilaveten 6grencilerin bu {initenin isleyis
yonteminin diger tnitelerle karsilagtirmalarini, yontemin etkinligi hakkindaki
gorlisleri ve argiimantasyon yontemi ile birlikte Ogrencilerin diisiincelerinde

meydana gelen degisiklikleri 6grenmek ve ayn1 zamanda AGF formuna yazarak
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ifade edemedikleri diisiincelerinin alinmasi amaglanmistir. Miilakatlar yapilirken

ses kaydi alinmistir. Miilakat sorular1 Ek 9°da verilmistir.

Etkinlik kdgitlar

Aragtirma  kapsaminda tartismalari  baslatmak amaciyla IDEAS
(Osborne, Erduran ve Simon, 2004b) paketinde tanitilan aktiviteler 6rnek alinarak
toplam 20 tane etkinlik kagidi ile 7 tane alistirma kagidi hazirlanmistir. Etkinlik
ve alistirma aktiviteleri MEB (2014) Fen ve Teknoloji 6gretim programindaki
kazanimlar ve bilimsel siire¢ becerileri dikkate alinarak hazirlanmis olup,
etkinlikler bu kazanimlar dogrultusunda isimlendirilmistir. Etkinliklerin hazirlik
asamasinda, alan uzmanlarin ve sinif 6gretmenlerinin gorisleri dikkate alinarak
hazirlanmis, gerekli diizenlemeler yapilmis ve amaca hizmet ettigi karari

verilmistir.

Tartigma aktiviteleri konuya bagli olarak haftada en az 2 defa Toulmin
modeli Tlizerinden gerceklestirilmistir. Etkinlik kagitlar1 olarak hazirlanan
aktiviteler ogrencilerle birlikte ders saatleri icerisinde yapilmis ancak alistirma
kagitlar1 ise derslerde vakit yetmemesinden dolayr bazen serbest etkinlik

saatlerinde bazen de 6grencilere eve ddev olarak verilmistir.

Etkinliklerin hangi tartisma stratejisine uygun olarak hazirlandigr ve
uygulamalarinin nasil gergeklestigini “tartisgma etkinlikleri nasil yiirGtildi?”

baslig1 altindaki boliimiinde ayrintili bir sekilde agiklanmistir.

Arastirma boyunca yapilan etkiliklerde kullanilan tartisma &gelerinin
belirlenmesi/analizi asamasi alanda uzman iki ayri1 kisinin goriisleri dogrultusunda
yapilmistir. 1ki uzmanin celistigi durumlarda ise iigiincii uzmandan yardim
alinarak ortak goriis dogrultusunda karar verilmistir. Yapilan analizlerde
etkinliklerin tamaminda toplam 150 tane argiiman kullanilmis ve kullanilan
20 argiimanin tiiriiniin belirlenmesinde iki uzman c¢elismistir. Bu noktada {igiincii
bir uzmanin da goriisii alinarak karara baglanmistir. Yapilan analiz neticesinde
toplam argiimanin, %86.66’lik kisminda her iki uzman hem fikir olurken,
%13.33’liik kisminda ise iki uzman farkli diistinmiistiir. Bu baglamda, tartisma

Ogelerinin belirlenmesinin gegerlilik ve giivenirligi saglanmistir.
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Deneysel islem Basamaklari

Arastirmada 2014-2015 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde Usak ilindeki
bir ilkokulda gergeklestirilmistir. Arastirmanin Orneklemini 4. siniflardan 4-C
simifi deney grubu, 4-B smifi kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney ve
kontrol grubu 6gretmenleri dersleri beraber planlanmistir. Deney grubu dgretmeni
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen arglimantasyon tabanli Ogretim
yaklasimu ile ilgili Hizmet I¢i Egitim programina katilmistir. Deney ve kontrol

grubu 6gretmenlerinin 6zelliklerine dair bilgiler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Deney ve Kontrol Grubu Ogretmenlerinin Ozellikleri
Mesleki Mezun Oldugu

Cinsiyet Deneyim Boliim Statii
Deney Grubu . e
Ogretmeni Bayan 21yl Smuf 6gretmenligi  Uzman
Kontrol Grubu Erkek 25 y1l Sinif 6gretmenligi  Uzman

Ogretmeni

Arastirma 2014-2015 egitim-0gretim bahar doneminde On test ve son
testlerin uygulanmasi da dahil 11 hafta, haftada 3 saat Fen ve teknoloji dersi ile
haftada 1 saat olan serbest etkinlik dersi olmak iizere haftada 4 saatten toplam
44 ders saatinde tamamlanmistir. Deney ve kontrol gruplarina o6n testler
uygulandiktan sonra dokuz hafta siireyle deney grubuna arglimantasyon tabanli
ogretim yaklasimi, kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim yaklasimi uygulandi.
Bu siire iginde her iki grup ile {initedeki kazanimlar dikkate alinarak dersler
islenmistir. Bu siirenin sonunda ayni testler deney ve kontrol gruplarina son test
olarak uygulanmistir. Arastirma tamamlandiktan 23 giin sonra ayni testler her iki

gruba kalicilik testi olarak testler tekrar uygulanmistir.

Asagida deney ve kontrol gruplarinda deneysel islem basamaklarinin nasil

gerceklestirildigi agiklanmistir.
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Deney grubu

Deneysel arastirmalarda deney grubu bagimsiz degiskenin etkisinin
arastirildigr  gruptur. Bu arastirmanin  bagimsiz degiskeni, deney grubu
Ogrencilerinin  bilimsel siire¢ becerileri, kavramsal anlamalari, akademik
ozyeterliliklerine ve fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarma etki edip

etmedigi arastirilan arglimantasyon yontemidir.

Deney grubu ogrencilerine fen ve teknoloji dersinde “Maddeyi Taniyalim”
linitesine baslamadan 6nce, bu iinitenin digerlerinden farkli olarak argiimantasyon
yaklagimina gore islenecegi agiklanmistir. Ogrencilere argiimantasyonun nasil
gerceklesmesi  gerektigi, bilimsel tartismada kullanilacak ana terimler
(iddia, kanit, ifade ciirlitme, veri, gerekce, sinirlayicilar) aragtirmaci tarafindan
ayrintilariyla 6grencilerin seviyelerine uygun sekilde tanimlanmistir. Daha sonra
Ogrencilerin bilimsel tartismanin kurallarini ve basamaklarini d6grenmeleri ve
tiniteyi islerken zorluk c¢ekmemeleri igin giinlilk hayattan bir giris aktivitesi

kullanilmastir.

Arastirma kapsaminda hazirlanan giris aktivitesi Ek 8’de verilmistir.

Kontrol grubu

Kontrol grubu, bagimsiz degiskenin etkisine ugramayan gruptur
(Karasar, 2005). Deneysel ¢aligmalarda kontrol grubuna bir islem uygulanmazken
deney grubu ile deneysel uygulamalar gerceklestirilir (Ozdamar, 1997). Kontrol
gurubunda madde ve degisim Ogrenme alanini kapsayan “Maddeyi Taniyalim”
tinitesi kapsamindaki konular1 sinif 6gretmeni tarafindan geleneksel Ogretim
yaklasimlar1 dogrultusunda anlatilmistir. Ders kitab1 olarak MEB onayli 4. simf
fen ve teknoloji ders ve calisma kitaplar1 kullanilmistir. Derslerde ¢ogunlukla
ogretmen anlatici, dgrencilerde dinleyici konumunda islemistir. Ogretmen gerekli
gordiigli durumlarda tahtaya yazdigi notlar1 6grencilerin defterine not aldirmas,
anlasilmayan yerler sorularak tekrar anlatilmistir. Ogretmen calisma kitabinda yer
alan etkinliklerinden deney grubundaki yapilan etkinliklerden kendisi derste
uygulamis, bazi etkinlikleri de 6grencilere ev d6devi olarak vermistir. Dersler diiz
anlatim, soru-cevap diyaloglarinin bulundugu bir sekilde islenmistir. Bu {initedeki
konular bittiginde iinite sonu degerlendirme sorular1 ¢oziilmiistiir. Arastirmaci

kamu gorevinden dolayr uygulamada kontrol grubundaki 6grencilerin derslerine
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katilamamis, sadece On test ve son test yapmak i¢in derslere katilmis ve 6gretim
asamasindan deney ve kontrol grubu 6gretmenleriyle diizenli olarak etkilesim

i¢inde olmustur.

Tartisma Etkinlikleri Nasil Gerceklesti?

Bu arastirmanin amaglarindan bir tanesi de o&grencilerin  grupla
gerceklestirdikleri yazili tartisma etkinliklerinin kullandiklari tartisma 6gelerine

etkisini incelemektir.

Herhangi bir tartismay: yazili olarak uygulamalari 6grencilerin birgok
faktorii dikkate alarak sistematik bir sekilde disiiniip mevcut durumu ortaya
koymalarini, bu diisiincelerine yonelik bilimsel bilgiyi kullanmalar1 ve
diistincelerini bilimsel  bir  sekilde savunmalart  ile gerceklesir
(Mitchell, 1994; Akt: Riley ve Reedy, 2005). Aymi zamanda yazili olarak
gerceklestirilen tartigmalar  6grencilerin - diistinerek  fikirlerinde  degisiklik
yapmalarma ya da yeni fikirler ortaya koymalarina veya fikirlerine ilave

etmelerine olanak saglar (Kelly ve dig., 2008).

Aragtirma  kapsaminda tartismalar1  baslatmak amaciyla IDEAS
(Osborne, Erduran ve Simon, 2004b) paketinde tanitilan aktiviteler 6rnek alinarak
toplam 20 tane etkinlik kagidi ile 7 tane alistirma kagidi hazirlanmistir.
Ogrencilere Toulmin tartisma modelinin ve dgelerini tanitmak iizere hazirlanan
giris aktivitesinde ortaya atilan “biiyliylince hangi meslegi olmak istekleri ve
nedenleri ile ilgili diyaloglar verilmistir. Siz biiyiince ne olmak istersiniz?
Neden?” seklindeki tartigmada Ogrencilerin bireysel olarak iddialarini ortaya
koymalari, iddialarin1 hangi verilere dayanarak ortaya koyduklarini, iddialarinin
gerekgelerini ve karsi iddialar1 nasil ¢iiriitmelerini diisiinmeleri istenmistir. Sonra
ogrencilerin 5-6’11 gruplar ile tartismalar1 saglanmis olup akabinden simif
tartismasina gegilmistir. Yapilan tartismadaki 6geler 6grencilere izah edilmistir.
Tartismada gegen veriler, iddialar, gerekce ve cilriitmeler Ogrencilerle
degerlendirilmistir. Daha sonra da Ogrencilere Oniimiizdeki iinitenin bu sekilde

arglimantasyon modeline gore islenecegi soylenmistir.

Tartismay1 baglatmak i¢in IDEAS (Osborne, Erduran ve Simon, 2004b)
paketinde tanitilan aktiviteler 6rnek alinarak hazirlanmistir. Her bir aktivite derste

ogrencilere verilebilecek bir etkinlik kagidina doniistiiriillmiis olup, etkinliklerin
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hazirlik asamasinda bu alandaki uzmanlarin goriisleri alinmigtir. Etkinliklerin

hangi tartisma stratejisine uygun olarak hazirlandigina iliskin Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7

Etkinliklerin Hazirlandig1 Tartisma Stratejisi

Etkinlik Ad1 Tartigma Strateji
Etkinlik—1  Maddenin Ozellikleri Iddian1 savun
Alistirma—1  Maddenin Ozellikleri Iddian1 savun

Etkinlik — 2
Etkinlik — 3
Etkinlik — 4

Alistirma—2

Alistrma—3

Etkinlik — 5
Etkinlik — 6
Etkinlik — 7
Etkinlik — 8
Etkinlik — 9
Etkinlik — 10

Alstirma—4

Alistirma—5

Maddelerin 1slanma—kuru kalma,
su ¢ekme —¢ekmeme Ozellikleri

Maddelerin suda ytizme — batma

Madde, cisim, malzeme, esya,
alet kavramlari

Madde, cisim, malzeme, esya,
alet kavramlari

Maddeleri kat1 s1v1 ve gaz halleri
Havanin varligi

Karigim (birden ¢ok madde
karisirsa ne olur?)

Gazlar bulunduklar1 ortamda
yayilir mi?

Gazlarin ¢ok kiigiik
gozeneklerden kagabilirler mi?
Gazlarn kiitlesi var midir?
Katilarin hacmini ve kiitlesini
nasil dlgeriz?

Maddeleri kat1 siv1 ve gaz
hallerinin 6zellikleri

Maddeleri kat1 s1v1 ve gaz
hallerinin 6zellikleri

Tahmin et-gozle- agikla
Tahmin et-gozle- agikla

Hikaye ile yarisan teoriler

Hikaye ile yarigan teoriler

Iddian1 savun
Tahmin et-gozle- agikla,

Fikir ve delillerle yarisan teoriler

Tahmin et-gozle- agikla
Hikaye ile yarigan teoriler

Hikaye ile yarigan teoriler

Tahmin et-gozle- agikla -
Karikatiirle yarigan teoriler

Tahmin et-gozle- agikla -
Karikatiirle yarisan teoriler

Kavram haritalar

Kavram haritalari
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Tablo 7’nin Devami

Etkinliklerin Hazirlandig1 Tartisma Stratejisi

Etkinlik Adi

Tartisma Strateji

Etkinlik —11  Dogal, islenmis ve yapay madde Argiiman olusturma

Etkinlik —12  Doga olaylarinin madde tizerine etkisi gé{rllrl gre delillerle yarisan

Etkinlik—13  Hal degisimi kiitle korunumu Argiiman olusturma -

Iddian1 savun

Etkinlik —14  Erime ve ¢oziinme arasi fark Karikatiirle yarisan teoriler
- Erime ve ¢oziinme arasi fark, ¢dziinen oAl .

Etkinlik — 15 madde kaybolur mu? Hikaye ile yarisan teoriler

Etkinlik —16  Erime ve ¢oziinme arasi fark Ifadeler tablosu

Etkinlik — 17  Sivilarin kat1 hale doniismesi Karikatiirle yarisan teoriler

Alistirma—6

Is1 aligverisi

Iddian1 savun

Etkinlik — 18 Madde degisimi Iddian1 savun
Etkinlik —19  Saf madde ve Karigim aras1 fark Karikatiirle yarisan teoriler
Etkinlik —20 Karisgimlarin ayrilmasi Iddian1 savun

Alistirma—7

Madde konusu kavramlari

[fadeler tablosu

Deney grubunda kullanilan etkinlik kagitlari Ek 8’de verilmistir. Deney
grubunda uygulamalarda 6grenciler, fen ve teknoloji dersindeki basarilari ve sinif
dikkate almarak 4-5’erli
Ancak

Ogretmeninin Onerileri gruplara ayrilarak grup

tartismalar1  gerceklestirilmistir. ilerleyen tartisma etkinliklerinde
cocuklarin talepleri dogrultusunda ya da sinif 6gretmenin yapilan tartigmalarinin

verimini arttirma adina grup tartigmalarinda gruplar aras1 degisimler yapilmistir.

Deney grubunda yiiriitilen derslerde tartismayr baglatmak amaciyla

hazirlanan  etkinliklerde; o6nce Ogrencilerin  bireysel olarak iddialarini
olusturmalarina, sonra gup tartismalarinin gergeklestirilmesine ve en son olarak da
simif tartigmasimin yapilmasma dikkat edilmistir. Ancak bazi durumlarda ders
siiresinin daha etkili kullanilabilmesi i¢in bireysel tartismalardan sonra sinif
tartismalarina gecilmistir. Hem grup hem de bireysel tartismalarda 6grencilerin
bilimsel verilerden yararlanarak iddialarin1 olusturmalari, gerekce ve desteklerini
belirtmeleri ve ¢iirlitmeleri yapmalari i¢in motive edilmis olup, tartisma
stratejilerinden ve tartismalarda kullanilan etkinliklerden ornekler asagida

verilmistir.
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Fikirler ve delillerle yarisan teoriler: Doga olaylarinin madde iizerine
etkisini tartigmak amaciyla hazirlanan Etkinlik 12°de Dilek ile Yakup’un peri
bacalarinin olusumuna yonelik goriisleri verilmistir. Ogrencilerin tartisma
esnasinda iki delil ifadesini de ele almalar ve iglerinden birisine veya farkli bir
diisiince varsa onun lehine delillerle tartismalar1 istenmistir. iki dgrencinin verdigi

cevap ornek olarak asagida verilmistir.

Grup 4 021: Biz Dilek’in dogru soyledigini diisiiniiyoruz. Ciinkii kayaglar
doga olaylariyla zarar goriir, sekil degistirir. Peri bacalarinin olusumunda yagmur,

sel, rlizgar, sicaklik farki, deprem, volkan patlamasi gibi olaylarin hepsi etkiler.

Grup 2 O15: Biz Dilek’in fikrine katiliyoruz. Peri bacalarmin olusumuna
yagmur, sel, riizgar, sicaklik farki, deprem, volkan patlamasi gibi olaylarin hepsi
etkiler. Ciinkii sadece sicaklik etkili olsaydi, baska sicak yerlerde de peri bacalar

olusabilirdi.
Hedeflenen Beceriler (BSB): G6zlem yapma, Tahmin yapma, Cikarim yapma.

Hedeflenen Kazanimlar: Doga olaylarinda riizgar, akarsu, yagmur ve buzlanmanin

madde tizerine etkisini 6rnekleriyle agiklamasi.

Karikatiirle yarisan teoriler: Gazlarin kiitlesi var midir? kKonulu tartismay1
baslatmak i¢in hazirlanan ve karikatiirle verilen Etkinlik 9* da gazozun igerisinde
¢ozlinmiis gaz, tatlandiricilar, asit gibi maddeler bulunmaktadir. Gazozun kapagi
acildiginda disariya bir miktar gaz ¢ikist olmustur. Enes, Tarik ve Elif gazozdan
cikan gazla birlikte bu konuda fikir yiiriitmiislerdir. Ogrencilerden bu iddalardan
uygun olam secmeleri ve gerekgelendirmeleri istenmistir. Ogrencilerin verdigi

cevaplara ornekler asagida verilmistir.

Grup 2 O21: Biz Elif’e katiliyoruz. Yani “Bence kiitlesinde bir degisiklik

olmayacak”. Ciinkii kapak acilinca sadece gaz ¢ikar kiitle azalmaz ve artmaz.

Grup 5 O17: Biz Enes’e katiliyoruz. Yani “Gazozun kapagi agilinca gaz
cikistyla gazozun kiitlesi azalacak.”Ciinkii gazlar ortama yayilir ama sisenin
icinde acik yer olmadig1 i¢in basing yapip disari ¢ikar. Bu da az miktarda kiitlesini

azaltir.

Hedeflenen Beceriler (BSB): Gozlem yapma, Olgiim yapma, Tahmin yapma,

Cikarim yapma.
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Hedeflenen Kazanimlar: Gazlarin ¢ok kiigiikk gozeneklerden kagabildigini ve

gazlarin kiitlesinin oldugunu anlamasi.

Tahmin et-gozle-agikla: Gazlar bulunduklar1 ortamda yayilir m1? Konulu
tartismay1 baglatmak i¢in hazirlanan Etkinlik 7°de 6grencilere oncelikle su sekilde
bir deney aktivitesi sunulmustur: Ayse bir bardak siitiin igerisine bir miktar visne
suyu ile yag damlatiyor. Bardagi hareket ettirmeden bir siire bekliyor. Belli bir
stire bekledikten sonra gozlemliyor. Daha sonra o6grencilerden siitiin igerisine
damlatilan visne suyuna ve yaga ne oldugunu tahmin etmeleri ve daha sonra
ogrencilere deneyle ilgili malzemeler wverilip deneyi gergeklestirmeleri,
aktivititede gerceklesecek olanlar1 gozlemleyerek sonuglart tahminleriyle
kiyaslayarak agiklamalari istenmisir. Ogrencilerden gelen cevaplar asagida

verilmistir.

Grup 1 06: Biz 1.grup olarak sivilarin belirli bir sekli yoktur. Visne suyu

siitlin icerisinde dagilir. Yag iiste ¢cikar. Ciinkii yagin agirlig1 daha azdir.

Grup 2 O18: Biz siit ile visne suyu karisir diye diisiiniiyoruz. Ciinkii yagin

kaldirma kuvveti az oldugu i¢in.

Grup 4 O7: Yag ve siit karismaz. Ciinkii icindeki maddeler farklidir. Visne
suyu ve siit karismaz. Ciinkii yaparken kullanilan maddeler farklidir. Visne suyu

dibe batar.

Hedeflenen Beceriler (BSB): Gozlem yapma, Olgiim yapma, Tahmin yapma,

Cikarim yapma.

Hedeflenen Kazanimlar: Birden c¢ok saf maddenin bir araya gelerek karisim
olusturdugunu fark etmesi, karisan maddelerin karigma sonunda kimliklerini
korudugunu ve bazi maddelerin suyun iistline bazi maddelerin suyun iginde

dagildigini fark etmesi.

Bu {iinitede etkinliklerin hangi bilimsel siire¢ becerisine uygun olarak
hazirlandig1, 6grencilerde kazandirilmasi ya da gelistirilmesi amaclanan bilimsel

stire¢ becerileri Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8

Etkinliklerdeki Bilimsel Stire¢ Alt Becerileri

Bilimsel Siire¢ Alt Becerileri

Etkinlik — 1

Alistirma-1

Etkinlik — 2
Etkinlik — 3
Etkinlik — 4

Alistirma—2
Alistirma-3
Etkinlik - 5
Etkinlik — 6
Etkinlik — 7
Etkinlik — 8
Etkinlik — 9
Etkinlik — 10
Alstirma—4

Alistirma—5

Etkinlik — 11
Etkinlik — 12
Etkinlik — 13
Etkinlik — 14
Etkinlik — 15
Etkinlik — 16
Etkinlik — 17

Alistirma—6

Etkinlik — 18
Etkinlik — 19
Etkinlik — 20

Alstirma—7

Gozlem, Smiflandirma, Tahmin.

Gozlem, Smiflandirma, Tahmin, Cikarim Yapma.
Gozlem, Tahmin, Cikarim Yapma.

Gozlem, Tahmin, Cikarim Yapma.

Tahmin, Cikarim Yapma.

Tahmin, Siniflandirma, Cikarim Yapma.
Simiflandirma, Gézlem, Cikarim Yapma.

Tahmin, Cikarim Yapma, G6zlem.

Tahmin, Cikarim Yapma, Gozlem.

Tahmin, Cikarim Yapma, Gozlem.

Tahmin, Cikarim Yapma, G6zlem.

Tahmin, Cikarim Yapma, Gozlem, Olgme.
Tahmin, Cikarim Yapma, Gozlem, Olgme, Say1 ve Uzay Iliskisi.
Gozlem, Smiflandirma.

Siniflandirma,

Gozlem, Smiflandirma, Tahmin, Cikarim Yapma.

Tahmin, Cikarim Yapma, Gézlem.

Tahmin, Cikarim Yapma, Gozlem, Olgme, Say1 ve Uzay iliskisi, Deney
Tasarlama, Ara¢ Gere¢ Kullanma Ve Deney Diizenegi Kurma

Tahmin, Cikarim Yapma, Gozlem.
Tahmin, Cikarim Yapma, Gozlem.
Tahmin, Cikarim Yapma, G6zlem, Siniflandirma.

Tahmin, Cikarim Yapma, Gozlem.

Tahmin, Cikarim Yapma, Gozlem, Olgme, Say1 ve Uzay Iliskisi,
Smiflandirma.

Tahmin, Cikarim Yapma, Gozlem.
Tahmin, Cikarim Yapma, Smiflandirma.
Siniflandirma, Cikarim Yapma.

Islevsel Tanimlama.
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Verilerin Analizi

Aragtirmanin amacina yonelik olusturulan hipotezler o=.05 anlamlilik
diizeyinde test edilmistir. Hipotezlerde kavramsal anlama, akademik 6zyeterlilik,
tutum ve bilimsel siire¢ becerilerini test etmek i¢in iki ayr1 grubun ortalamalari
karsilastirmalart igin gerekli testler kullanilmistir. On testler analiz edilerek analiz
sonuglar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigma bakilip, sonra da sirasiyla
hipotezleri sinamak igin testler yapilmis ve elde edilen bulgulara dayanilarak

yorumlar yapilmistir.

Arastirmanin nitel kisminda ise tartigma etkinlik kagitlari, kamera
goriintiileri, ses kayitlari, AGF, yar1 yapilandirilmis miilakatlar ve gozlem yoluyla

elde edilen veriler degerlendirilerek yorumlamasi yapilmustir.
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Uciincii Boliim

Bulgular

Bu bdliimde argiimantasyon tabanli gretim metodunun uygulandigi Usak
Ili Ese Halil ilkokulu 4. simif grencilerinden deney ve kontrol grubuna uygulanan
MTBT, BSBT, FTTO ve AOYO olceklerinden elde edilen veriler ile AGF ve
miilakat verilerine dayali bulgular ve yorumlamasina yer verilmistir. Ayrica
arglimantasyon tabanli 6gretim metodu ile hazirlanan yazili tartisma etkinliklerine
ve sozlii tartigmalarin kamera ile ¢ekilmesi ile elde edilen bulgulara da yer

verilmistir.

Verilerin On Analizi

Arastirma siiresi igerisinde deney ve kontrol grubu &grencilere Bilimsel
Siire¢ Beceri Testi (BSBT), Akademik Ozyeterlilik Olcegi (AOYO),Fen ve
Teknoloji Dersine Karst Tutum Olgegi (FTTO) ve“Maddeyi Tantyalim” iinitesi
kavramsal anlamalar1 ile ilgili Basar1 Testi uygulanmis olup her bir 6lgekten
alinan sonuglar degerlendirilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerine 6n test
ve son test olarak uygulanan her bir 6lg¢ek; Bilimsel Siire¢ Beceri Testi
(BSBTs, Ve BSBTgon), Akademik Ozyeterlilik Olgegi (AOYOs, ve AOYOcon),
Fen ve Teknoloji Dersine Kars1 Tutum Olgegi (FTTOg, ve FTTOson) Ve Maddeyi
Taniyalim Basar1 Testi (MTBT;, ve MTBTs,) On test ve son test olarak
isimlendirilmis olup, bu testlerden elde edilen puanlara gore degerlendirilmesi
yapilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Maddeyi Taniyalim” iinitesi
kavramsal anlamalari ile ilgili Basar1 Testi (MTBT) iinitenin baginda ve sonunda

Ogrencilere uygulanmasi ile elde edilen puanlara gore degerlendirilmistir.

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin her biri 6grenci
listesine gore siralandirilmis olup, deney grubu &grencileri (D_O1, D 02,
D 03.....) seklinde, kontrol grubu &grencileri (K_O1, K 02, K_03,...) seklinde

kodlanmastir.
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Deney ve kontrol grubu o&grencilerinin uygulama oncesinde aldiklari
puanlarin betimsel istatistik sonuglarinda test puanlarmin ortalamasi (X),
standart sapma (S), puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi
(Shapiro-Wilk) degerleri, ¢arpiklik katsayis1 (CK-Skewness) ve basiklik katsayisi
(BS-Kurtosis) degerleri hesaplanmis olup, bu degerler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Deney ve Kontrol Gruplari On-Testlerin Istatistik Puanlar

Shapiro-Wilk

Olgekler ~ Grup N X S Shapiro  df p CK BS

MTBT  Deney 29 938 3.09 .92 29 .03* 14 -1.17

Kontrol 28 10.00 2.64 .96 28 48 .06 -.81
BSBT Deney 29 1169 3.38 .96 29 .33 -21 -.78
Kontrol 28 12.28 3.04 91 28 .02* -.62 -.66
FTTO  Deney 29 52,69 7.30 .85 29 .00* -1.67 3.62
Kontrol 28 51.93 7.16 .89 28 .01* -.94 -.02
AOYO Deney 29 3459 10.23 .93 29 .06 -17 -.66
Kontrol 28 34.82 9.85 94 28 11 -12 -.59

*normal dagilim gostermiyor

Deney ve kontrol grubu &grencilerine uygulanan 6n test istatistik puanlar
incelendiginde; MTBT deney grubu 6n test verileri, BSBT kontrol grubu 6n test
verileri ve FTTO deney ve kontrol grubu 6n test verilerinin normal dagilim
gostermedigi, ancak diger test wverilerinin normal dailim gdsterdigi
goriilmektedir. Degisken lineer olarak iligkili degildir. Oysa bagimsiz gruplarda
uygulanan t-testi gibi bazi testlerde parametre varsayimi olarak varyanslarin esit
olmasi gerekmektedir. Bu durumda verilerimizin analizine gectigimizde ya
nonparametrik testleri kullanmak ya da s06z konusu parametrik testleri
uygulayamayacagimizdan  verilerimize  donlisim  uygulayarak  (normale
doniistiiriilmesi) testin varsayimlarini karsilamak bir ¢oziim olabilir. Bu baglamda
calisma kapsaminda normal dagilim gostermeyen veriler ile birlikte biitiin verilere

doniisiim asamasi uygulanmigtir (URL-7).

Uygulanan doniisiim sonucunda elde edilen verilerin betimsel istatistik
sonuglari test puanlarinin ortalamasi (X), standart sapma (S), puanlarin normal

dagilim gosterip gostermedigi (Shapiro-Wilk) degerleri, c¢arpiklik katsayisi
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(CK-Skewness) ve basiklik katsayisi (BS-Kurtosis) degerleri hesaplanmis olup,
bu degerler Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10

Deney ve Kontrol Gruplari Normale Cevrilen Verilerin On-Test Betimsel
Analizleri

Shapiro-Wilk

Olgekler Grup N X S
Shapiro  df p CK BS
MTBT Deney 29 951 2.86 .93 29 .07 .06 -94
Kontrol 28 9.99 2.36 97 27 15 -.57 -.02
BSBT Deney 29 1194 3.29 97 29 .62 A2 -49
Kontrol 28 12.49 2.89 .96 28 31 .03 -.64
FTTO Deney 29 53.13 6.90 .96 29 31 -.04 =75
Kontrol 28 5247 6.97 .98 28 15 A1 -.53
AOYO Deney 29 3459 10.23 .93 29 .06 -17 -.66
Kontrol 28 34.82 9.85 .94 28 A7 -12 -.59

*p>.05

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerine uygulanan 6n test verilerinin
doniisiimii neticesinde MTBT, BSBT, FTTO ve AOYO elde edilen Tablo 3.2
incelendiginde Shapiro-Wilk degerleri (p>.05) oldugundan parametrik testler

uygulanabilecegi sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin uygulama sonunda aldiklar
puanlarin betimsel istatistik sonuglar1 test puanlarmin ortalamasi (X), standart
sapma (S), puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi (Shapiro-Wilk)
degerleri, carpiklik katsayisi (CK-Skewness) ve basiklik katsayisi (BS-Kurtosis)

degerleri hesaplanmis olup, bu degerler Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11

Deney ve Kontrol Gruplar: Son-Testlerin Betimsel Analizleri

Shapiro-Wilk
Olgekler Grup N X S
Shapiro  df p CK BS

MTBT Deney 29 2134 156 .93 29  .04* -.80 73
Kontrol 28 11.18 251 .94 28 11 45 -11
Deney 29 2245 413 .79 29 .00 -1.36 87
Kontrol 28 13.03 4.61 .93 28 .06 .00 -1.24
FTTO Deney 29 58.86 1.48 7 29 .00* -1.59 2.87
Kontrol 28 5247 6.97 .90 28 .01* -.76 .35
Deney 29 4445 10.94 .89 29 .01* -91 .28
Kontrol 28 3571 9.69 .95 28 17 -11 -.92

BSBT

AOYO

*normal dagilim gostermiyor

Deney ve kontrol grubu dgrencilerine uygulanan son-test istatistik puanlar
incelendiginde; MTBT, BSBT ve AOYO deney grubu son test verileri, FTTO
deney ve kontrol grubu son test verilerinin normal dagilim gostermedigi, ancak
diger test verilerinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Oysa bagimsiz
gruplarda uygulanan t-testi gibi bazi testlerde parametre varsayimi olarak
varyanslarin esit olmasi gerekmektedir. Bu durumda verilerimizin analizine
gectigimizde ya nonparametrik testleri kullanmak ya da s6z konusu parametrik
testleri uygulayamayacagimizdan verilerimize doniisiim uygulayarak (normale
dontistiiriilmesi) testin varsayimlarini karsilamak bir ¢6ziim olabilir (URL-7). Bu
baglamda calisma kapsaminda normal dagilim gostermeyen veriler ile birlikte
biitiin verilere doniisiim agamas1 uygulanmis olup doniisiim sonucunda elde edilen
verilerin betimsel istatistik sonuglarinda test puanlarinin ortalamasi (X),
standart sapma (S), puanlarin normal dagilim gosterip gdstermedigi
(Shapiro-Wilk) degerleri, ¢arpiklik katsayis1 (CK-Skewness) ve basiklik katsayisi
(BS-Kurtosis) degerleri hesaplanmis olup, bu degerler Tablo 12’°de verilmistir.
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Tablo 12

Deney ve Kontrol Gruplari Normale Cevrilen Verilerin Son-Test Betimsel
Analizleri

) Shapiro-Wilk
Olgekler Grup N X S

Shapiro  df p CK BS
MTBT  Deney 29 2132 135 .94 29 10 -.20 -73
Kontrol 28 11.17 222 .95 27 25 -.04 -.62
BSBT Deney 29 2268 3.84 .94 29 10 -.06 -.66
Kontrol 28 13.44 456 97 28 59 27 -31
FTTO Deney 29 5888 1.22 .82 29 .05 -.06 -.85
Kontrol 28 52.60 5.65 .95 28 .16 -.02 -81
AOYO Deney 29 4499 10.07 .94 29 10 -17 -.89
Kontrol 28 35.71 9.69 .95 28 .16 -11 -.92

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerine uygulanan son test verilerinin
doniisiimii neticesinde MTBT, BSBT, FTTO ve AOYO elde edilen Tablo 3. 4
incelendiginde Shapiro-Wilk degerleri (p>.05) oldugundan parametrik testler

uygulanabilecegi sOylenebilir.

Tartisma Etkinliklerinin Analizi

Deney grubu dgrencileri ile 2013-2014 egitim-6gretim yili bahar doneminde
11 hafta boyunca devam eden c¢alismada ¢ok sayida yazili tartisma etkinlikleri
gerceklestirilmis ve bu etkinlikler grup tartismalarinda kullanilan &geler

bakimindan analiz edilmistir.

Hipotezlerin Test Edilmesi

Bu boliimde arastirma verilerinden yararlanilarak hipotezler SPSS 17,0

istatistik programi kullanilarak, p=.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Hipotez 1:

Argiimantasyon tabanli 6gretim yaklasimiyla 6grenim goéren deney
grubu 6grencileri ile geleneksel 6gretim yaklagimiyla 6§renim goren kontrol
grubu 6grencilerinin temsil ettikleri evrenin kavramsal anlamalar1 arasinda

anlaml bir fark yoktur.

Bu hipotezi test etmek amaciyla deney ve kontrol gruplarinin Maddeyi

Taniyalim Basar1 Testi On test ve son testten aldiklar1 puanlar t- testi yontemi ile
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analiz edilmistir. Ortalama, standart sapma ve t-testi analiz sonuglar1 Tablo 3.5 ve

Tablo 13°de gosterilmistir.

Tablo 13

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MTBT On Test Puanlart

Olgek Grup N X S sd t p

Deney Grubu 29 951 295
MTBTsn 27 1232 23

Kontrol Grubu 28 9.99 2.36

*p< .05

Tablo 10.1.’de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplari arasinda Maddeyi
Taniyalim Basar1 Testi 6n test puanlarinda anlamli bir fark goriilmemektedir
(tz7= -1.232; p>.05). Analiz sonucu gruplarin uygulama Oncesi esit diizeyde

oldugu sdylenebilir.

Tablo 14

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MTBT Son Test Puanlart

Olgek Grup N X S sd t p

Deney Grubu 29 2132 1.29
MTBTson 27 2185 .00
Kontrol Grubu 28 1117 2.24

*p< .05

Tablo 14°te verilen t-testi sonuglarina gorearastirmaya katilan deney grubu
Ogrencilerinin son test puanlarinin ortalamast X=21.32 iken, kontrol grubu
ogrencilerinin puan ortalamast X=11.17dir. Deney grubu Ogrencilerinin puan
ortalamasinin 10.15 puanlik fark ile kontrol grubu 6grencilerinin ortalamalarindan
fazla oldugu gozlemlenmistir. Bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda, argiimantasyon tabanli 6gretim metoduyla
Ogrenim goren deney grubu Ogrencileri ile geleneksel 6grenim metoduyla 6gretim
goren kontrol grubu Ogrencilerinin kavramsal anlamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark goézlenmekte (t27= 21.85; p<.05) olup, bu farkin deney

grubu 6grencileri lehine oldugu sdylenebilir.
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Tablo 13 ve 14’de verilen t-testi sonuglarina gére deney grubu ve kontrol
grubunun MKBT o6lgeginden almis olduklari 6n ve son test ortalamalari
incelendiginde, her iki grubunda ortalamalarinin arttigi goriilmektedir. Deney
grubu ortalamasinda 11.80 puanlik bir artis gozlenirken, kontrol grubu
ortalamasinin 1.18 puanlik bir artis gézlenmekte olup bu artisin deney grubunun
lehine oldugu goriilmiistiir. On ve son test ortalama puanlarindaki degisimi

gosteren grafik Sekil 3°de verilmistir.
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Sekil 4. Deney ve Kontrol Grubunun MKBO On ve Son Test Ortalamalar.

Ayrica deney ve kontrol grubu 6grencilerinin MTBT;, ve MTBT,, testten
aldiklart puanlar kullanilarak t-testi yontemi ile analiz edilmistir. Her iki grubun
kendi icerisinde On test ve son test karsilastirmalari neticesinde elde edilen
ortalama, standart sapma ve t-testi analiz sonuglar1 Tablo 15 ve Tablo 16’da ayr

ayr1 verilmistir.

Tablo 15

Deney Grubu Ogrencilerinin MTBT On-Son Test Puanlart

Olgek Grup N X S sd t p

MTBT  Deney Grubug, 29 951 286
Deney Grubusn 29 21.32 1.34

28 -19.89 .00

*p< .05

Tablo 15°de gorildiigii gibi deney grubu Ogrencilerinin MTBT;, ve
MTBTson test puan ortalamalar1 arasinda 11.83’liik bir artis gézlenmis olup, bu
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (tpg= -19.89; p<.05).
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Deney grubu MTBT;, ve MTBTg,, puan ortalamalart arasindaki bu farklilik son
test lehine oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 16

Kontrol Grubu Ogrencilerinin MTBT On Test Puanlart

Olgek Grup N X S sd t p

MTBT  Kontrol Grubu, 28 9.99 237
Kontrol Grubug,, 28 11.17 2.22

27 -5.684 .00

*p< .05

Tablo 16°da gorildigi gibi kontrol grubu o6grencilerinin MTBT;, ve
MTBTson test puan ortalamalar1 arasinda 1.18’lik bir artis gozlenmis olup, bu
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (ty7=-5.684; p<.05).
Kontrol grubu MTBT;, ve MTBTso, puan ortalamalar1 arasindaki bu farklilik son

test lehine oldugu goriilmektedir

Arastirmada deney ve kontrol grubunun MTBT;, ve MTBTg,n puanlari
incelendiginde, her iki grupta da belli bir diizeyde artis olmakla birlikte deney
grubunda kontrol grubuna gore daha fazla artis gozlemlenmistir. Bu sonuca gore,
uygulanan modelin 6grencilerin kavramsal anlamalari agisindan daha etKkili

oldugu sdylenebilir.

Bu analiz sonuglaria gore, Hipotez 1 reddedilmistir.

Hipotez 2:

Argiimantasyon tabanli 6gretim yaklasimiyla 6gretim gbren deney
grubu 6grencileri ile geleneksel 6gretim yontemiyle 6grenim gdren kontrol
grubu 6grencilerinin temsil ettigi evrenin bilimsel siire¢ becerileri arasinda

anlamli bir fark yoktur.

Bu hipotezi test etmek amaciyla deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son
testten aldiklar1 puanlar kullanilarak t-testi analizi yapilmistir. Ortalama, standart

sapma Ve t-testi analiz sonuglar1 Tablo 17 ve Tablo 18’de gosterilmistir.
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Tablo 17

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin BSBT On Test Puanlar

Olgek Grup N X S sd t p

BSBT:;, Deney Grubu 29 11.94 3.29
Kontrol Grubu 28 12.49 2.89

28 -.651 .52

*p< .05

Tablo 17°de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplar1 arasinda BSBT 6n test
puan ortalamalarinda. 55°lik bir fark olup, bu farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 gorilmektedir (tpg= -.651; p>.05). Bu analiz sonucuna goére gruplarin

uygulama oncesi esit diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 18

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin BSBT Son Test Puanlart

Olgek Grup N X S sd t p

BSBTsn Deney Grubu 29 2261 3.89
Kontrol Grubu 28 13.44 455

27  8.76 .00

*p< .05

Tablo 18 incelendiginde, arastirmaya katilan deney grubu dgrencilerinin son
test puanlarinin ortalamasi1 X=22.61 iken, kontrol grubu ogrencilerinin puan
ortalamas1 X=13.44’tiir. Deney grubu Ogrencilerinin puan ortalamalarmin 9.17
puanlik fark ile kontrol grubu Ogrenci ortalamalarindan fazla oldugu
gozlemlenmistir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek
icin yapilan t testi sonucunda, arglimantasyon tabanli 6gretim metoduyla 6grenim
goren deney grubu Ogrencileri ile geleneksel 6grenim metoduyla 6grenim goren
kontrol grubu 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark (t,;= 8.76; p<.05) oldugu ve bu farkin deney grubu 6grencileri

lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 17 ve Tablo 18’de verilen t-testi sonuglarina gére deney grubu ve
kontrol grubunun BSBT olgeginden almis olduklar1 6n ve son test ortalamalari
incelendiginde her iki grubunda ortalamalarinin da arttigi goriilmektedir. Deney
grubu puan ortalamalarinda 10.63 puanlik bir artis gozlenirken, kontrol grubu
puan ortalamalarinda 0.95 puanlik bir artis gézlenmekte olup, bu artisin deney
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grubunun lehine oldugu goriilmektedir. On test ve son test ortalama puanlarindaki

degisimi gosteren grafik Sekil 5’de verilmistir.
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Sekil 5. Deney ve Kontrol Grubunun BSBT On ve Son Test Ortalamalar.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, uygulanan modelin 6grencilerin
“Maddeyi Taniyalim” fiinitesinde bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde daha

etkili oldugu sdylenebilir.

Bu analiz sonuglarina gore, Hipotez 2 reddedilmistir.
Hipotez 3:

Argiimantasyon tabanli 6gretim yaklasimiyla 6gretim gbren deney
grubu Ogrencilerinin uygulama siiresince bilimsel siire¢ becerileri puan

ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Bu hipotezi test etmek icin deney grubu Ogrencilerinin uygulamanin
basindaki ve sonundaki bilimsel siire¢ beceri puan ortalamalarinin
karsilastirilmasi yapilmistir. Tablo 17°e gore deney grubu 6grencilerinin BSBTgy,
ve BSBTson test puan ortalamalart normal dagilim gosterdiginden t-testi analizi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19

Deney Grubu Ogrencilerinin BSBT On-Son Test Puanlart

Olgek Grup N X S sd t P

BSBT Deney Grubug, 29 11.98 3.29
Deney Grubusn 29 2261 3.84

28 -10.315 .00

*p< .05
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Tablo 19’da goriildiigii gibi deney grubu 6grencilerinin BSBT, ve BSBTso,
test puan ortalamalar1 arasinda 10.63’liik bir fark olup bu farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (t,g= -10.315; p<.05). Deney grubu BSBT, ve
BSBTsn puan ortalamalar1 arasindaki bu farklilik son test lehine oldugu

goriilmektedir.

Bu analiz sonuglarina gore Hipotez 3 reddedilmistir.

Hipotez 4:

Geleneksel Ogretim yaklasimiyla Ogrenim goren kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama siliresince bilimsel siire¢ becerileri puan

ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Bu hipotezi test etmek i¢in deney grubu Ogrencilerinin uygulamanin
basindaki ve sonundaki bilimsel silire¢ beceri puan ortalamalarinin
karsilastirilmasi yapilmistir. Tablo 2’ye gore kontrol grubu 6grencilerinin BSBTj,
ve BSBTso, test puan ortalamalari normal dagilim gostermektedir. Bu sebeple bu

puan ortalamalarina t-testi analizi uygulandi ve sonuglar Tablo 20’da verilmistir.

Tablo 20

Kontrol Grubu Ogrencilerinin BSBT On-Son Test Puanlart

Olgek Grup N X S sd t P

BSBT Kontrol Grubug, 28 1249 2.89
Kontrol Grubuson 28 1344 456

27 -1.136 .27

*p< .05

Tablo 20°da gorildigi gibi kontrol grubu ogrencilerinin BSBTg, ve
BSBTsn test puan ortalamalari .95°lik bir artis gozlenmekte olup bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gériilmektedir (tz;= -1.136; p>.05).

Bu analiz sonuglarina gore Hipotez 4 kabul edilmistir.
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Hipotez 5:

Argiimantasyon tabanli 0gretim yaklagimiyla 6gretim gbren deney
grubu 6grencileri ile geleneksel 6gretim yaklasimiyla 6grenim goren kontrol
grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesinden uygulama sonrasina fen ve

teknoloji dersine kars1 tutumlart arasinda anlamli bir fark yoktur.

Bu hipotezi test etmek amaciyla deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son
testten aldiklar1 puanlar kullanilarak t- testi yapilmistir. Ortalama, standart sapma

ve t-testi analiz sonuglar1 Tablo 21’de gosterilmistir.

Tablo 21

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin FTTO On Test Puanlart

Olgek Grup N X S sd t p

FTTOs, Deney Grubu 29 5313 6.90
Kontrol Grubu 28 50.66 11.91

27 1.018 32

*p<.05

Tablo 21°de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplari arasinda FTTO 6n test
puanlar1 arasinda 2.47°lik bir puan farki gézlemlenmis olup bu farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi goriilmektedir (t;= 1.018; p>.05). Analiz sonucu

gruplarin uygulama 6ncesi esit diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 22

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin FTTO Son Test Puanlar

Olgek Grup N % S sd t 0

FTTOsxn  Deney Grubu 29 5884 1.22
Kontrol Grubu 28 5260 5.65

27 5559 .00

*p< .05

Tablo 22 incelendiginde, arastirmaya katilan deney grubu dgrencilerinin son
test puanlarinin  ortalamasi X=58.84 iken, arastirmaya katilan kontrol
grubudgrencilerinin puan ortalamasi X=52.60’dir. Deney grubu o6grencilerinin
puanlart 6,24 puanlik fark ile kontrol grubu O&grencilerden fazla oldugu
gozlemlenmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin t-testi

yapilmistir. Analiz sonucu argiimantasyon tabanli 6gretim metoduyla 6grenim
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goren deney grubu Ogrencileri ile geleneksel 0gretim metoduyla 6grenim goren
kontrol grubu 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlariarasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark (ty;= 5.559; p<.05) oldugu ve bu farkin deney

grubu O6grencilerin lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 21 ve Tablo 22 t-testi sonuglarina gore deney grubu ve kontrol
grubunun BSBT ol¢eginden almis olduklart 6n ve son test ortalamalari
incelendiginde, her iki grubunda ortalamalarinin arttigi goriilmektedir. Deney
grubu ortalamasinda 5.71 puanlik bir artis gozlenirken, kontrol grubu
ortalamasinin 1.94 puanlik bir artis gézlenmekte olup bu artisin deney grubunun
lehine oldugu goriilmektedir. On ve son test ortalama puanlarindaki degisimi

gosteren grafik Sekil 5°de verilmistir.

60 -
50 1 ODeneyGrubu— |
40 OKontrol Grubu

30
20
10
0 -

on test son test

Sekil 6. Deney ve Kontrol Grubunun FTTO On ve Son Test Ortalamalari.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, uygulanan modelinin 6grencilerin
“Maddeyi Taniyalim” {initesinde fen ve teknolojiye dersine yonelik tutumlarina

olumlu yonde etki ettigi sdylenebilir.

Bu analiz sonuglarina gore Hipotez 5 reddedilmistir.

Hipotez 6:

Argiimantasyon tabanli 6gretim yaklasimiyla 6gretim gbren deney
grubu Ogrencileri ile geleneksel 6gretim yaklagimiyla 6grenim goéren kontrol
grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesi ile uygulama sonrasi arasinda

akademik 6zyeterlilikleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Bu hipotezi test etmek amaciyla deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son
testten aldiklar1 puanlar kullanilarak t- testi yapilmistir. Ortalama, standart sapma

ve t-testi analiz sonuglar1 Tablo 23’de gdsterilmistir.
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Tablo 23

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin AOYO On Test Puanlar

Olgek Grup N X S sd t p

AOYOy, Deney Grubu 29 34.46 10.40 97 183 86

Kontrol Grubu 28 3482 9.85

*p< .05

Tablo 23°de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplari arasinda AOYO &n
test puanlari arasinda .36’lik bir puan farki gozlemlenmis olup bu farkin
istatistiksel olarak anlamli bir fark gorilmemektedir (t;7= -.183; p>.05). Analiz
sonucu gruplarin uygulama oncesi akademik Ozyeterliliklerinin birbirine esit

diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 24

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin AOYO Son Test Puanlart

Olgek Grup N X S sd t p

AOYOsn Deney Grubu 29 4451 9.92
Kontrol Grubu 28 3571 9.69

27  8.256 .00

*p< .05

Tablo 24 incelendiginde, arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerinin Son
test puanlarmin ortalamasi X=44.51 iken, arastirmaya katilan kontrol grubu
ogrencilerinin puan ortalamasi1 X=35.71’dir. Deney grubu 6grencilerinin puanlari
8.8 puanlik fark ile kontrol grubu 6grencilerden fazla oldugu gozlemlenmistir. Bu
farkin anlamli olup olmadigini test etmek igin t testi yapilmistir. Analiz sonucu
argiimantasyon tabanli 6gretim metoduyla 6grenim géren deney grubu 6grencileri
ile geleneksel 6grenim metoduyla 6grenim goren kontrol grubu 6grencilerinin
akademik Ozyeterlilikleri puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark (tz;= 8.256; p<.05) oldugu ve bu farkin deney grubu 6grencilerin lehine
oldugunu goriilmektedir. On ve son test ortalama puanlarindaki degisimi gosteren

grafik Sekil 6°da verilmistir.
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Sekil 7. Deney ve Kontrol Grubunun AOYO On ve Son Test Ortalamalari.

Arastirmada deney grubu oOgrencilerinin 6n test ve son testten aldiklari
puanlar kullanilarak t-testi yapilmistir. Ortalama, standart sapma ve t-testi analiz

sonuglar1 Tablo 25’de gosterilmistir.

Tablo 25

Deney Grubu Ogrencilerinin AOYO On-Son Test Puanlari

Olgek Grup N X S sd t p

AOYO Deney Grubus, 29 3459  10.23
Deney Grubusn 29 44.99 10.07

28 -4.299 .00

*p< .05

Tablo 25°de goriildiigii gibi deney grubu ogrencilerinin AOYOy, Ve
AOYOq,, test puan ortalamalar1 arasinda 10.40’Lik bir fark olup, bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (t,g= -4.299; p<.05). Deney
grubu AOYOs, ve AOYOsy, puan ortalamalar1 arasindaki bu farklilik son test

lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 26

Kontrol Grubu Ogrencilerinin AOYO On-Son Test Puanlart

Olgek Grup N X S sd t P

AOYO Kontrol Grubug, 29 3482 985
Kontrol Grubuggp 29 35.71 9.69

28 -3.152 .004

*p< .05
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Tablo 26°da goriildiigii gibi kontrol grubu o6grencilerinin AOY Oy, Ve
AOYOso test puan ortalamalar1 arasinda .89’luk bir fark olup, bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (t,g= -3.274; p>.05). Kontrol
grubu AOYOy, ve AOYOgon puan ortalamalar1 arasindaki bu farklilik olmadigi

goriilmektedir.

Arastirma elde edilen sonuglara gore, uygulanan modelinin 6grencilerin

akademik ozyeterliliklerini arttirmasinda daha etkili oldugu soylenebilir.

Bu analiz sonuglarina gore Hipotez 6 reddedilmistir.

Hipotez 7:

Argiimantasyon tabanli 0gretim yaklagimiyla 6gretim goren deney
grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesinden uygulama sonrasina grupla
gerceklestirdikleri tartismalarda Toulmin'in tartisma modelinde yer alan

ogeleri kullanim diizeylerine bir etkisi yoktur.

Deney grubunda yer alan 6grenciler (n=29) 4’er ve 5’erli olmak iizere 6
gruba ayrilarak, tartismalar bu gruplarla gerceklestirilmistir. Olusturulan
gruplarda, 6grencilerin yaglarimin kiiciik olmasi nedeniyle ilerleyen tartigmalarda
yer yer gruplar aras1 6grenci degisimleri gerceklestirilmistir. Dolayisiyla aragtirma
siiresince gruplar sabit kalmamistir. Bu ylizden arastirmada kullanilan tartisma

ogeleri gruplar arasi degil, sinif geneli baz alinarak degerlendirilmistir

Arastirma boyunca gruplarla gergeklestirilen tartisma etkinliklerin
tamaminda kullanilan 6geler, bu o6gelerinin kullanilmasi neticesinde frekans

degerleri ve yiizdeleri Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27

Tartisma Ogeleri Frekans ve Yiizdeleri

Tartisma I i IvG 1ivGD 1IGD 1IGC IGDC 1VGC 1VGDC Toplam
<

% N 8 75 27 14 20 2 2 1 1 150
=

(av]

—

=

(o8

g % 533 50 18 9.33 1333 133 0.13 67 67 100

*1: Iddia, V: Veri, G: Gerekge, D: Destekleyici, C: Ciiriitme

Tablo 27 incelendiginde, deney grubu O&grencilerinin  grupla
gerceklestirdikleri yazili ve sozlii tartisma etkinliklerinde 1, I1G, IVG, IGD, IGC,
IVGD, IGDC, IVGC ve IVGDC tartisma 6gelerini kullandig1 ancak bu dgeleri
kullanma frekanslarinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Grupla yapilan yazili
tartisma etkinliklerinde tartisma ogelerinden IG, IVG, IGD ve IVGD tartisma
Ogeleri diger 6gelere gore daha siklikla kullanilmistir. Bu 6gelerden en ¢ok % 50
ile IG, daha sonra % 18 IVG ogelerinden olusan argiimanlarin daha fazla
kullanildig1 goriilmektedir. 4. simif 6grencilerinin grupla gergeklestirdikleri yazili
tartisma etkinliklerindeki 6gelerin kullanilma yiizdelerini gosteren grafik Sekil

8’de verilmistir.
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Tartisma Ogeleri

Sekil 8. Stmf Ogrencilerinin Grupla Tartisma Ogeleri.

Arastirmada deney grubu Ogrencileri ile tartisma etkinlikleri derslerin uygun
zaman dilimlerinde once bireysel, daha sonra ise kii¢iik grup ¢alismalari seklinde
gergeklestirilmistir. Arastirma boyunca toplamda 20 adet tartigma etkinligi ile
7 adet alistirma etkinligi gergeklestirilmigtir. Alistirma seklinde hazirlanan
dokiimanlar 6grencilere 6dev olarak verilmis olup, her bir yazili tartisma etkinligi
tartigmada kullanilan 6geler bakimindan degerlendirilmistir. Aragtirmada yapilan
ilk etkinlik smif tartigmasi seklinde diizenlendiginden degerlendirmeye dahil
edilmemistir. Ayrica ¢alismaya hazirlik bakimindan diizenlenen ve ev 6devi

olarak verilen alistirmalar da degerlendirmeye dahil edilmemistir.

Arastirma siiresince gruplarla gercgeklestirilen her bir yazili ve sozlii tartisma
etkinligi, tartigmada kullanilan 6geler bakimindan ayrintili olarak incelenmistir.
Deney grubu o6grencilerinin arastirma siiresince her bir etkinlikte kullandiklari
ogeler ve bu 6gelerin gruplarin kullanmasi neticesindeki olusan frekans degerleri

ve ytizdeleri Tablo 28°de verilmistir.
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Tablo 28

4. Sumif Ogrencilerinin Tartisma Ogeleri Puanlamalart

<
(@2
=g = o o A
S £ o O Aa o A O O
B e _ 9 =z z L L Q9 2z >
N
Etkinlik-2 ! S
% 16.67 83.33
N
Etkinlik-3 ! 4 !
% 16.67 66.67 16.67
N
Etkinlik-4 3 3
% 50 50
N
Etkinlik-5 2 2 2
% 33.33 3333 33.33
N
Etkinlik-6 4 2
% 66.67 33.33
N
Etkinlik-7 ! >
% 16.67 83.33
N
Etkinlik-8 ! ! 4
% 16.67 16.67 66.67
N
Etkinlik-9 2 ! 3
% 33.33 16.67 50
N
Etkinlik-10 3 3
% 50 50
N 6
Etkinlik-11
% 100
N
Etkinlik-12 ! 4 !
% 16.67 66.67 16.67
N
Etkinlik-13 3 ! ! 1
% 50 16.67 16.67 16.67
N
Etkinlik-14 3 3
% 50 50
N
Etkinlik-15 ! 3 ! 1
% 16.67 50 16.67 16.67

*1: 1ddia, V: Veri, G: Gerekge, D: Destekleyici, C: Ciiriitme

116



Tablo 28’in devami

4.Simif Ogrencilerinin Tartisma Ogeleri Puanlamalart

<
4+
S o
55 a) O O a)
S o O a o B % O
_ 2 zZ oz L 2 9 = -
N
Etkinlik-16 ! 5
% 16.67 83.33
N
Etkinlik-17 4 2
% 66.67 33.33
N
Etkinlik-18-a 4 L 1
% 66.67 16.67 16.67
N
Etkinlik-18-b ! S
% 16.67 83.33
N
Etkinlik-18-c ! 4 !
% 16.67 66.67 16.67
N
Etkinlik-18-d 2 3 !
% 33.33 50 16.67
N
Etkinlik-19 ! ! 2 ! !
% 16.67 16.67 33.33 16.67 16.67
N
Etkinlik-20-a 6
% 100
N
Etkinlik-20-b 6
% 100
N
Etkinlik-20-c 6
% 100
N
Etkinlik-20-d 6
% 100

*[: I1ddia, V: Veri, G: Gerekge, D: Destekleyici, C: Ciiriitme

Tablo 28 incelendiginde; arastirma boyunca yapilan bazi etkinliklerde
sadece I ve IG tartigma 6gesi kullanirken bazi etkinliklerde birden fazla tartisma

ogesinin kullanildigi goriilmektedir.
Son dért etkinlikte (20. Etkinlik a,b,c,d) sadece IG 6gesi kullanildig;

En fazla kullanilan IVG tartisma 6gesi Etkinlik 7°de bes, Etkinlik 10,14 ve
15° de iig, Etkinlik 12°de dort ve Etkinlik 6 ve 19°da iki grubun kullandigy;
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IVGD 6gesini 6gesinin Etkinlik 3, 8, 13, 14, 15, 16 ve 19’da bir, Etkinlik
5’te iki, Etkinlik 9°da ise ii¢ grubun kullandigi,

IVGDC 6gesi sadece bir grubun 15. Etkinlikte kullandig1 gdzlemlenmistir.

Ogrenci gruplariyla yapilan etkinliklerde dgrencilerin kullandiklar ifadelere

iligkin tartigma 6rneklerinden bazilar agagida verilmistir.

Ornek 1: I ve IG Tipi Tartisma

Etkinlik 2°de bes grup IG, bir grup ise I tartisma &gesini kullanilmistir. Bu
etkinlik tahmin et-gozle-agikla tartisma stratejisi seklinde yiiriitilmiistir. Etkinlik
2’de;

e Biiylik bir legenin igerisine yartya kadar su koyalim.
e Deney i¢in bir siinger, kagit parcasi, cam bilye ve madeni para alalim.
e Hepsini ayni anda suyun igerisine birakalim.
e Belli bir siire bekledikten sonra gozlemleyelim.
“Sizce suyun igerisine birakilan maddelerden hangileri suyu emer?

Hangileri suyu emmez? Nedenini agiklaymiz” seklinde tartisma ortami

olusturulmustur.

Ogrenci gruplarinin tartisma dgelerini kullanirken ki ifadelerinden bazilari

asagidaki verilmistir.
Grup 4 O7: Bizce siinger ve kagit suyu emer. Digerleri emmez. (Iddia)

Grup 1 O4: Bizce siinger ve kagit suyu emer. Digerleri emmez. Ciinkii
stinger ve kagidin emici 6zelligi var. Demir bilye ve paranin emici 6zelligi yoktur.

(Iddia+Gerekge)

Grup 6 09: Bizce kagit emmez, sadece islamir. Siinger emer. Ciinkii

yumusaktir. Digerleri emmez. Sadece dis1 1slanir. (Iddia+Gerekge)

Grup 2 016: Biz 09’a katilmiyoruz. Siinger ve KAgit her ikisi de suyu emer.
Digerleri ¢ekmez. Ciinkii siingerin emici giicii var. Yumusaktir. Kagit da suyu
emer, ¢eker ve yirtilir. Cam bilye ¢ekmez. Ciinkli camdan yapildig: i¢in emmez.
Cam i¢ine su girmez sadece disi 1slanir. Para da suyu ¢ekmez, suyu emmez.

Ciinkii i¢indeki minerallerden dolayidir. (Iddia+Gerekge)
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Grup 3 O3: Evet bizde O16 gibi diisiiniiyoruz. Kagit suyu ¢eker. Siinger de
ceker. Ciinkii her ikisi de yumusaktir ve para ve bilye gibi sert degil.
(Iddia+Gerekge)

Ornek 2: IG ve IVG Tipi Tartisma

Etkinlik 10°da ii¢ grup IG ve diger ii¢ grup ise IVG tartisma 6gelerini
kullanilmistir. Bu etkinlikte tahminet-gozle-agikla ve karikatiirle yarisan teoriler

tartisma stratejileri esas alinarak yiritiilmistiir. Etkinlik10’da;

Serdar, Ecrin ve Kerem’in agzina kadar su ile dolu kovaya atilmak istenen

tasla birlikte suyun tasip tagsmayacag ile ilgili diyaloglar verilmistir.

Serdar: Bence yavas birakirsan, tas yukarida kalir ve su tagsmaz.

Ecrin: Tas1 kovaya atsam tasin hacmi kadar su digariya tasar.

Kerem: Hayuir, istedigi gibi birak disariya su tagsmayacak.

“Sizce kimin iddiast dogru? Sizin farkli bir diislinceniz var m1? Neden?”
seklinde tartisma baslatilmistir. Bu etkinlikte oOncelikle tahmin etmeleri
istenmistir. Daha sonra sirasiyla deney yapilmis, deney sonucunda gozlem
sonuglar1 ve tahminlerinin nedenlerini agiklamalar istenmistir. En sonunda da bu

tagin hacmi ve kiitlesi hesaplanmustir.

Ogrenci gruplarinin tartisma dgelerini kullanirken ki ifadelerinden bazilari

asagidaki verilmistir.

Grup 1 O4: Biz Ecrin’e katiyoruz. Yani “Tas1 kovaya atsam tasm hacmi
kadar su disariya tasar.” Her seyin bir hacmi var. Tasin da bir hacmi var o yiizden
tasin hacmi kadar su tasar. Yani tas1 kovaya atsam tasin hacmi kadar su

tasar.(Iddia+Veri+Gerekge)

Grup 2 O7: Bizde Ecrin’e katiliyoruz. Ama tas1 ne kadar hizl atsak o kadar
cok su tasar eger yavas atarsak tagin hacmi kadar tasar. Yani o bizim atigimiza

gore degisir.(Iddia+Gerekgce)

Grup 4 O5: Bizde Serdar’a katiliyoruz. Yani “Bence yavas birakirsan, tas
yukarida kalir ve su tagsmaz.” Ciinkii hizl1 atarsak batar, yavas atsak suyun iistiinde

kalir.(Iddia+Gerekge)

Grup 3 O3: Hayir katilmiyorum. Bizce Ecrin’in fikri dogru. Yani “Tas1

kovaya atsam tasin hacmi kadar su disariya tasar.” Tasin da bir hacmi vardir.
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Elimize aldigimizda yer kapliyor. Yavag veya hizli atsak fark etmez. Tas1 kovaya

atarsak tas batar, su tasar. Hacmi kadar tasar. (Iddia+Veri+Gerekge)

Grup 5 O27: Evet bizde Ecrin’e katiliyoruz. Yani “Tas1 kovaya atsam tasin
hacmi kadar su disariya tasar.” Cilinkii kova tam dolu, tas1 attifimizda su

tasar.(Iddia+Gerekge)
Ornek 3: ING ve IVGD Tipi Tartisma

Etkinlik 14’te ii¢ grup IVG, ii¢ grupta IVGD tartisma 6geleri kullanilmistir.
Bu etkinlikte Kkarikatiirle yarisan teoriler tartisma stratejisi esas alinarak
yuriitiilmiistir. Erime ve ¢oziinme arasindaki fark ile ilgili yapilan tartigma
etkinliginde 6grencilere karikatiirle yarigan ii¢ teori verilmis ve dgrencilerden bu

teorilerle ilgili tartisma yapmalari ve sonuca varmalari istenmistir.

Tartisma Sorusu: “Kardan adam iisiir mii? Ustiinii orttiigiimiizde erir mi?
Coziiniir mi?”
1. Teori(Furkan): Onun {izerine paltoyu koyacagim. Usiimesini
engelleyecegim.
2. Teori(Elif): Onun iizerine paltoyu 6rtme o erir.

3. Teori(Batuhan): Hayir erimez. O ¢6ziinir.

Ogretmen: Bu konuda hangi goriise katiliyorsunuz? Ya da farkli bir goriisii

olan var m1?

O4: Elif’e katiliyorum. Yani “Onun iizerine paltoyu 6rtme, o erir.” Ciinkii
palto kalindir ve kardan adam eritir ve hal de8isimi olur. Buzdan su haline gecer.

(Iddia+Veri+Gerekce+Destekleyici)

015: Elif’e katiliyorum. Yani “Onun {izerine paltoyu értme, o erir.” Ciinkii

palto kalindir ve bu yiizden kardan adamu eritir. (Iddia+Veri+Gerekge)

017: Kardan adam erir, ¢dziinmez. Ciinkii paltonun sicakligi kardan adama
gecer ve erir ama seker ve tuz gibi goriinmez hale gegmez. Yani kaybolmaz, hal

degistirir. O yiizden ¢dziinmez. (Iddia+Veri+Gerekce+Destekleyici)

Ornek 4: IG, IVGD, IGDC ve IVGC Tipi Tartisma

Etkinlik 13’te ii¢ grup IG, birer grupta IVGD, IGDC ve IVGC tartisma
ogeleri kullanilmistir. Bu etkinlikte 6grenci gruplarinin tartisma Ogelerini
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kullanma orani yeterince yiiksektir. Bu etkinlikte argiiman olusturma ve iddiani

savuntartisma stratejileri esas alinarak yiiriitiilmiistiir. Etkinlik 13’de;

“Terazinin sag kefesinde iistii kapali, 1siya dayanikli cam bir kapta buz
kalib1, sol kefesinde ise 50 g’lik bir agirlik dengede durmaktadir. Terazinin sag
kefesindeki buz kab1 altindan 1sitildiginda, buz kalibinda ve kiitlesinde nasil bir
degisiklik gozlemlenir? Bu nasil bir degisimdir? Terazinin dengesinde herhangi

bir degisim gergeklesir mi? Nigin?” seklinde tartisma ortami olusturulmustur.

Ogrenci gruplarinin tartisma dgelerini kullanirken ki ifadelerinden bazilari

asagidaki verilmistir.

Grup 6 012: Bizim iddiamiz buz erir. Buzun eriyip yukari ¢iktigmi 50 g’lik
agirligin asagiya indigini savunuyoruz. Yani evet buz eridigi icin hafifliyor.

Terazinin dengesinin degisiyor. (Iddia+Gerekge)

Grup 5 O8: Bizce de terazinin dengesi degisir. Ciinkii buz erir ve hal
degistirir. Buzun kiitlesi azalir. 50 g’lik agirlik asagiya iner. Buz yukariya ¢ikar.
(Iddia+gerekge)

Grup 3 O17: Hayir 6gretmenim terazinin dengesi degismez esit kalir. Ciinkii
buz kabin i¢indedir. Kapta oldugu i¢in buz erir. Buna da hal degisimi denir. Sivi
buharlasip baska yere kacamayacagina gore kaba damlar. Ama eger kap kapali
olmasaydi azalma olurdu, denge degisirdi. Buz buharlasinca kabin iistii agik

olursa kiitle kaybi olur. (Iddia+Gerekge+Desteleyici+Ciiriitme)

Grup 1 O4: Bizce de terazinin dengesi degismez. Buzun kiitlesinde herhangi
bir degisim olmaz ancak fiziksel olarak kat1 halden siv1 hale geger yani buz erime
etkisiyle sivi hale geger. Bu olaya erime denir. Mesela diyelim ki 250 g buz var
onu 1sitinca 250 g su olur. Sadece eriyor. Graminda degisiklik olmuyor. Bence
kap farkll bir maddeden yapilsaydi denge degisebilirdi.
(Iddia+Veri+Gerekce+Destekleyici)

Grup 2 O6: Bence terazinin dengesinde degisiklik olmaz. Ciinkii buz kabin
icinde oldugu icin buz erimez ve degisiklik olmaz. Agirlig1 aynidir. Buz suyun
katt halidir. Ama Kkap azcik hava alirsa agirhk azalir su buharlagir.
(Iddia+Veri+Gerekce+Ciiriitme)
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Ornek 5: IG, IVG ve INVGD Tipi Tartisma

Etkinlik 5°de ikiser grup IG, IVG ve IVGD tartisma dgeleri kullanilmistir.
Bu etkinlikte 6grenci gruplarinin tartisma Ogelerini kullanma orani yeterince
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu etkinlikte tahmin et-gozle-agikla ile fikir ve
delillerle yarisan teorilertartisma stratejileri dikkate alinarak yiriitlilmiistiir.
Etkinlik 5°de;

“I¢i bos ve agz1 kapal1 olan bir pet siseyi elimize alsak, pet sisenin agzimi
ac1p igerisindeki hava disar1 ¢ikmadan, dik olarak agzi asagiya gelecek sekilde ici

su dolu bir kaba batirsak, acaba sisenin icerisine su dolar mi1? dolmaz mi?

Zileyha: Pet sisenin agzi asagida oldugu miiddetce igerisine su girmez.

Ancak durusu bozulursa ve i¢indeki ¢ikan gaz kadar su iceriye girebilir.

Yagmur: Pet sisenin agzi ister asagida ister yukarida olsun fark etmez. Bir

miiddet sonra pet sisenin igerisine mutlaka su girisi olur.

Siz hangisinin goriigiine katilmaktasiniz veya farkli bir diislinceniz var n?

Neden?” seklinde tartisma ortami olusturulmustur.

Ogrenci gruplarinin tartisma dgelerini kullanirken ki ifadelerinden bazilari

asagidaki verilmistir.

Grup 2 0O9: Hava bir yerde toplanir ve su sikistirip icine girer.
(Iddia+Gerekge)

Grup 4 O17: Hayir katilmiyoruz. Su igeriye girmez. Ciinkii su sisesinin igi
hava ile doludur o ylizden su girmez. Sisenin i¢inde hava oldugu i¢in suyu iter.
Hava sisenin igerisini tamamen doldurmus sisenin igerisine suyun girmesini
engellemektedir. Hava da bir maddedir ve boslukta yer kaplar. Baska bir madde
giremez. Ancak sisenin durusu bozulursa yani degisirse su girisi olur. I¢inden
cikan gaz kadar su igeriye girebilir. Havanin ¢iktigi kadar su girisi olur. Su
girerken de hava suyun igerisinde baloncuk olusturur.(Iddia+Veri+Gerekge+

Destekleyici)

Grup 2 028: Biz grup olarak Yagmur’un fikrine katiliyoruz. iddiamiz: Pet
sisenin agz1 asagida oldugu miiddetge igerisine su girmez. Hava sisenin igerisini

tamamen doldurmus sisenin igerisine suyun girmesini engellemektedir.
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Birbirlerini ittirirler. Cinkii hava bir maddedir, boslukta yer Kkaplar.
(Iddia+Veri+Gerekge)

Ornek 6: IVG, IVGD ve IGD Tipi Tartisma

Etkinlik 8°de dort grup IGD ve birer grup IVG ve IVGD tartisma 6gelerini
kullanilmistir. Bu etkinlikte &grenci gruplarmin tartisma o6gelerinin kullanma
orani yeterince yiiksektir. Bu etkinlikte hikaye ile yarisan teorilertartigma stratejisi

dikkate alinarak yuritiilmistiir. Etkinlik 8°de;

“Omer’in bisikletinin lastigine ¢ivi batmig. Sizce Omer yoluna devam
edebilir mi? Bu olay maddenin hangi halindeki 6zelliginle nasil agiklanabilir?”

seklinde tartisma ortami1 olusturulmustur.

Ogrenci gruplarinin tartisma dgelerini kullanirken ki ifadelerinden bazilari

asagidaki verilmistir.
Ogretmen: Evet bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

Grup 1 024: Devam edemez. Ciinkii lastigi patladig1 icin, biraz gittikten
sonra durur. Belki bir iki daha gider ve bozuk oldugunu fark eder. Bence bu olay
maddenin gaz haliyle acgiklanabilir. Ciinkii gazlarin belli bir sekli yoktur.
(Iddia+Gerekge+Desteleyici)

Grup 2 O9: Bizce de devam edemez. Ciinkii lastigin ici hava ile doludur ve
patlainca hava digartya c¢ikar. Yani patladigi i¢in devam edemez. Ama ¢ok
patlamadiysa lastik doner ve siiriikleyerek gidecegi yere varir. Ama §gretmenim
pompa varsa bir de bant varsa yola devam eder. Pompa sisirir, bantta havanin

kagmasini onler. (Iddia+Veri+Gerekce)

Grup 4 O4: Hayir dgretmenim yoluna devam edemez. Ciinkii gazlar kiiciik
delikten bile kagip bulundugu ortama dagilir. Bu olay maddenin gaz haliyle
aciklanabilir. Ciinkii gazlar kiigiik deliklerden disar1 ¢ikar. Ama devam ederse
takla atar m1 emin degilim. Bence pompa tamam da bant lastii yapistirmaz,
yapistirsa da hemen diiser, ise yaramaz. Ancak gazin tamami c¢ikincaya kadar

yoluna devam edebilir. (iddia+Gerekce+Destekleyici)

Grup 3 028: Ogretmenim bizde devam edemez diye diisiiniiyoruz. Ciinkii
lastigin i¢i hava ile doludur ve patlayinca lastigin igindeki hava bosalir, lastik

patlar, i¢ine ¢oker, devam etmeyi denerse takla atar. Bence de bu olay maddenin
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gaz haliyle aciklanabilir. Ciinkii gazlarin belli bir sekli yoktur ve kiigiik
deliklerden kacabilirler. (Iddia+Veri+Gerekge+Desteleyici)

Grup 5 O13: Evet dgretmenim bende arkadaslarima katiliyorum. Yoluna
devam edemez. Ciinkii bisikletin lastigine ¢ivi battig1 anda gazlar delikten havaya
dagilir ve bisiklet ilerlemez. Ama bence hemen takla atmaz da devam ederse
diiser. Bu olay maddenin gaz haliyle agiklanabilir. Ciinkii gazlarin belli bir sekli
yoktur ve kiigiik delikten kagar. (Iddia+Gerekge+ Desteleyici)

Aragtirma boyunca Ogrenci gruplarinin her bir etkinlikte kullandiklar
tartisgma Ogelerinin frekans degerlerini gosteren grafik Sekil 9°da verilmistir.
Grafikte “X” ekseni yapilan etkinlik sayisini, “Y” ekseni ise tartisma 6gelerinin
her birinin o etkinlikteki frekans degerini gostermektedir. Grafikte her bir
etkinlikte kullanilan tartisma Ogelerinin  frekanslariin  toplami %1001

vermektedir.
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Sekil 9. Her Bir Etkinlik I¢in Kullanilan Tartigma Ogeleri.
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Arastirma neticesinde, etkinlikler ilerledik¢e grup tartismalarinda kullanilan
Ogelerde artis gozlenmemis olup, aksine bazi etkinliklerde daha fazla Gge
kullanilirken bazi etkinliklerde ise daha az 6ge kullanildig1 belirlenmistir. Bu
analiz sonuglarina goére argiimantasyon tabanli 0gretim 6grenim goéren deney
grubu Ogrencilerinin  uygulama Oncesinden uygulama sonrasmna grupla
gerceklestirdikleri tartismalarda kullandiklart 6geler bakimindan etkili olmadigi
soylenebilir. Arastirma boyunca yapilan etkinliklerde IG (% 50) 6gesinin diger
0gelerden daha fazla kullanilmasinin sebebi, 6grencilerinilk defa fen ve teknoloji
dersi goriiyor olmalari, yaslarinin kiigiik olmasi ve akademik anlamda ilkokul
4. smif diizeyinde olmalart soylenebilir. Ayrica dgrenciler ile daha fazla etkinlik
yapmaktan ziyade ogrencilerin  kendilerini ifade edebilecekleri, yorum

yapabilecekleri hayatin iginden etkinliklerin olmasi tartisma 6gelerini artirabilir.

Bu analiz sonuglaria gore Hipotez 7 kabul edilmistir.

Kalicilik Testleri Sonuglar:

Aragtirma kapsaminda c¢alismaya katilan deney ve kontrol grubu
ogrencilerine uygulamanin basinda ve sonunda MTBT, BSBT, FTTO ve AOYO
Olgekleri uygulanmistir. Yapilan tiim testlere ait veriler ve yorumlar ayrintili
olarak bulgular bdliimde verilmistir. Arastirmanin bitiminden 23 giin sonra tim
testler, deney ve kontrol grubu Ogrencilerine kalicilik testi olarak tekrardan

uygulanmustir.

Arastirmanin basinda deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerine MTBT,
FTTO, BSBT ve AOYO 6n-test olarak uygulanmis olup, gruplar arasi fark olup
olmadigini tespit etmek amaciyla t- testi yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
bu testlerden aldiklari ortalama puanlar (X), standart sapma degerleri (S) ve t-testi

sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test Sonug¢lar

Testler Deney Grubu Kontrol Grubu

- _ sd t p
X S X S
MTBT 9,51 2.95 9.99 2.36 27 -1.232 .23
BSBT 11.94 3.29 12.49 2.89 27 -.651 52
FTTO 53.13 6.90 50.66 11.91 27 1.018 .32
AOYO 3446  10.40 34.82 9.85 27 -.183 .86
*p< .05

Tablo 29’da goriildigii gibi; MTBT 6n-test puanlarina gore deney grubunun
ortalamasi X=9.51, kontrol grubunun X=9.99 oldugu goriilmektedir. Analizde
uygulanan t-testi sonucuna gore gruplarin, MTBT 0On-test puanlarinin esit diizeyde
olduklar1 sdylenebilir (t;7= .23; p>.05). BSBT o0n-test puanlarina gore deney
grubunun ortalamas1 X=11.94, kontrol grubunun X=12.49 oldugu gériilmektedir.
Analizde uygulanan t-testi sonucuna gore gruplarin, BSBT 6n-test puanlarinin esit
diizeyde olduklar1 sdylenebilir (t;;=-.651; p>.05). FTTO 6n-test puanlarina gore
deney grubunun ortalamast X=53.13, kontrol grubunun X=50.66 oldugu
goriilmektedir. Analizde uygulanan t-testi sonucuna gore (t,7=1.018; p>.05)
gruplarin, FTTO 6n-test puanlarinin esit diizeyde olduklar sdylenebilir. AOYO
On-test puanlarina gore deney grubunun ortalamasi X=34.46, kontrol grubunun
X=34.86 oldugu gorilmektedir. Analizde uygulanan t-testi sonucuna gore
(t;7=-2.017; p>.05) gruplarm, AOYO &n-test puanlarinmn esit diizeyde olduklari

sOylenebilir.

Deney ve kontrol gruplari arasinda MTBT, BSBT, FTTO ve AOYO
Olgekleri ile yapilan 6n test puanlarinda anlamli bir fark goriilmemektedir. Deney
ve kontrol grubunun 6n bilgileri arasinda anlamli bir fark olmadigini ve gruplarin

uygulama oncesi esit diizeyde oldugunu sdylenebilir.

Aragtirmanin sonunda ve bitiminden 23 giin sonra deney grubu ve kontrol

grubu dgrencilerine MTBT, FTTO, BSBT ve AOYO son-test ve kalicilik testi
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olarak uygulanmustir. Ogrencilere uygulanan son-test ve kalicilik testi
sonuclarinda gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli farklar bulunmustur.
Ogrencilerin son-test ve kalicilik testinden aldiklar1 puan ortalamalart (),

standart sapma degerleri (S) ve t-testi sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son-Test ve Kalicilik Testi Sonu¢lari

5 8 Son-Test Kalicilik Testi
2 2
|_
© N x S t p N % S t

— Deney 29 21.32 129 29 21.00 161
M 2185 .00 21177 .00
Z Kool 28 1117 224 28 1086 2.32
— Deney 29 2261  3.89 29 2175 3.90
o 876 .00 8.760 .00
D Kontrol 28 1344 455 28 1275 437
.0 Deney 29  58.84 1.22 29 5853 153
™ 5559 .00 5471 .00
=~

Kontrol 28 5260 565 28 5200 5097
:O Deney 29 4451  9.92 29 4353 1056
% 8.256 .00 3.308 .00
< Kontrol 28 3571  9.69 28 3525 9.92
*p<.05

Tablo incelendiginde, MTBT son-test puanlar1 deney grubunun ortalamasi
x=21.32, kontrol grubunun X=11.17"dir. MTBT kalicilik testi sonuglarina gore
deney grubunun ortalamasi X=21.00, kontrol grubunun X=10.86 olarak
bulunmustur. MTBT son-test sonuglarina bakildiginda deney ve kontrol
gruplarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu olup,
(to7= 21.85; p<.05), bu farkin deney grubu Ogrencilerin lehine oldugu
goriilmektedir. MTBT kalicilik testi sonuglarina bakildiginda deney ve kontrol
gruplar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

(7= 21.177, p<.05) bu farkin deney grubu o&grencilerin lehine oldugu

gorilmektedir.

128



Deney grubu MTBT son test puanlarinin ortalamasi X=21.32 ve kalicilik
testi puanlarinin ortalamasi X=21.00, 6n test puanlarinin ortalamasina X=9.51 gore
daha yiiksek olup son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki fark
32’lik bir azalma goriilmiistiir. On test sonucunda standart sapma 2.95 ile
heterojen dagilim gozlenirken, son-test 1.29 ve izleme testi sonucunda standart
sapma 1.61 6grencilerin verdikleri cevaplar birbirine yakin olmus olup bu durum

puan ortalamalarindaki artis1 desteklemektedir.

Tablo 30°da BSBT son-test puanlarina gore deney grubunun ortalamasi
x=22.61, kontrol grubunun X=13.44"diir. BSBT kalicilik testi sonuglarina gore ise
deney grubunun ortalamasi X=21.75, kontrol grubunun Xx=12.75 olarak
bulunmustur. BSBT son-test sonuglarmma bakildiginda deney ve kontrol
gruplarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
goriilmekte olup (t27=8.76; p<.05) bu fark deney grubu Ogrencilerin lehinedir.
BSBT kalicilik testi sonuglarina bakildiginda deney ve kontrol gruplart puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu (t,7=8.760; p<.05)
bu farkin deney grubu 6grencilerin lehine oldugunu géstermektedir. Deney grubu
BSBT son test puanlarinin ortalamasi X=22.61 ve kalicilik testi puanlarinin
ortalamas1 X=21.75, 6n test puanlarinin ortalamasina X=11.94 gore daha yiiksek
olup son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki fark .86’lik bir fark

goriilmektedir.

FTTO son-test puanlarina gore deney grubunun ortalamas1 X=58.84, kontrol
grubunun X=52.60’dir. FTTO kalicilik testi sonuglarma gore ise deney grubunun
ortalamas1 X=58.53, kontrol grubunun X=52.00 olarak bulunmustur. FTTO
son-test sonuglarina bakildiginda deney ve kontrol gruplarinin ortalamalari
arasinda  istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmekte olup,
(t,7=5.559; p<.05) bu fark deney grubu 6grencilerin lehinedir. FTTO kalicilik testi
sonuglara bakildiginda deney ve kontrol gruplari puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (t;=5.471; p<.05) bu farkin deney
grubu dgrencilerin lehine oldugu goriilmektedir. Deney grubu FTTO son test
puanlarinin ortalamas1 X=58.84 ve kalicilik testi puanlarinin ortalamasi X=58.53,
On test puanlarinin ortalamasma X=53.13 gore daha yiiksek olup son test ve

kalicilik testi puan ortalamalari arasinda .31°lik bir fark gortilmiistiir.
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AOYO son-test puanlarina gére deney grubunun ortalamasi X=44.51,
kontrol grubunun %=35.71"dir. AOYO kalicilik testi sonuclarina gore ise deney
grubunun ortalamas1 X=43.53, kontrol grubunun x=35.25 olarak bulunmustur.
AOYO son-test sonuglarma bakildiginda deney ve kontrol gruplarmin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmekte olup
(t,7=8.256; p<.05) bu fark deney grubu &grencilerin lehinedir. AOYO kalicilik
testi sonuglarina bakildiginda deney ve kontrol gruplar1 puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (t,7=3.308; p<.05) bu fark deney grubu
ogrencilerin lehine oldugu goriilmektedir. Deney grubu AOYO son test
puanlariin ortalamasi1 X=44.51 ve kalicilik testi puanlarinin ortalamas1 X=43.53,
On test puanlarinin ortalamasina X=34.46’ya gore daha yiiksek olup son test ve

kalicilik testi puan ortalamalari arasinda .93’liik bir fark goriilmiistiir.

Ayrica deney ve kontrol grubuna uygulanan testlerin son test ve kalicilik
testi sonuglarindaki diistisler karsilastirildiginda, MTBT  testine gore deney
grubunda .32’lik bir azalma gozlenirken, kontrol grubunda .31’lik bir azalma;
BSBT testine gore deney grubunda .86’lik bir azalma gozlenirken, kontrol
grubunda .69’luk bir azalma; FTTO o&lgegine gore deney grubunda .31°lik bir
azalma gozlenirken, kontrol grubunda .60’1ik bir azalma ve AOYO &lgegine gore
deney grubunda .98’lik bir azalma gozlenirken, kontrol grubunda .46’lik bir
azalmagoriilmiigtiir. Bu analiz sonuglarma gore deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin yas faktorii goz oniline alindiginda, ayn1 zaman dilimi igerisinde
ogrendikleri kavramlari unutma diizeylerinin de birbirlerine yakin oldugu

sOylenebilir.

Yapilan On-test, son-test ve kalicilik testi analiz sonuglarina gore,
arglimantasyon tabanli 6grenim goren 6grencilerin uygulama sonrasinda yapilan
son-test ve akabinde yapilan kalicilik testi dlglimlerinde on-testlere gore MTBT,
BSBT, FTTO, AOYO ortalamalarinda anlamli diizeyde artis oldugu, son-test
MTBT, BSBT, FTTO, AOYO ortalamalar ile kalicilik testi dl¢iim sonuglari
arasinda anlamli bir farklihik olmadigr goriilmiistiir. Bu analiz sonuglarma
dayanarak, deney grubu 6grencilerine uygulanan argiimantasyon tabanli 6gretim
metodunun etkili bir metot oldugu, uygulamanin etkisinin ilerleyen siirecte de

devam ettigi ve O0grencilerin uygulanan 6gretim metodunda aktif bir sekilde yer
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aldig1 icin bilgilerini yapilandirdigi ve bu sayede bilgilerin daha kalici oldugu ve

unutulmadigi sonucuna ulasilabilir.

Arastirmadaki on-test ve kalicilik testi sonuglari bakilarak, arastirmanin
Ilkokul 4. smif iki ayr1 subede yapilmasi, dolayisiyla deney grubu ve kontrol
grubu 0gretmenlerinin farkli olmasinin arastirmaya yonelik belirgin bir etkisinin

olmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Miilakatlardan Elde Edilen Bulgular

Bu arastirmada 4. sinif deney ve kontrol grubu o6grencileri ile uygulama
sonrasinda Maddeyi Taniyalim Basar1 Testi sonuglarina gore iyi, orta ve Koti
seviyelerde olan dgrencilerden belirlenmis olan deney grubundan 6 ve kontrol
grubundan 5 Ogrenci olmak ftizere toplam 11 Ggrenci ile yariyapilandiriimis

miilakatlar gerceklestirilmistir.

Miilakatlarda deney ve kontrol grubu 6grencilerine “Maddeyi Taniyalim”
tinitesi ile ilgili kavram bilgilerini ve bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmeyi
amaglayan acik ug¢lu 4 soru yoneltilmis olup, 6grencilerin bu sorular1 ayrintili bir
sekilde cevaplamalari istenmistir. Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplarin
degerlendirilmesinin hangi kriterlere gore yapilacagi Olgeklerin tanitim
bolimiinde yer alan Tablo 6°da verilmistir. Miilakatlarda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin kendilerine yoneltilen her bir soruya vermis olduklar1 cevaplarin
kisi bazinda degerlendirilmesi ile ilgili frekans ve yiizde degerleri Tablo 31 ve

Tablo 32°de verilmistir.
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Tablo 31

Deney Grubu Ogrencilerinin Miilakat Cevaplarimin Degerlendirilmesi Sonucu Soru Maddelerinin Frekans, Yiizde Degerleri ve

Ornek Cevaplar

Soru Maddeleri

Tam Dogru
Frekans(%)

Ornek Ogrenci Cevaplari

Kismen
Dogru
Frekans(%)

v —~
- S .S
Ornek Ogrenci > = 2
2 <

m N
Cevaplari TS X
(b} —
O L

Ornek Ogrenci
Cevaplar

1.Cozelti olan ve olmayan

O17: Tuzlu su ¢ozelti olur. Mesela deniz suyu érnek
olabilir. Yogurt ve su karisirsa yani ayran ¢ozelti

O7:Maddelerden bazilari
su ile karisirsa ¢ozelti

karisimlar arasinda ne fark 4 olmaz. Cozelti kariginin her yerinde ayni olmasidir. 2 bazilar karsim olwordu
vardir?  Ornek  vererek  (%66.7)  Karisimlar ise her yerinde aymi dagilim olmaz. Su ile (%33.3) ama $ y tam
acgiklaya bilir misin” yogurdu karigtirarak ayran beklersek yogurdu altta hatirlavamvorum

suyu tistte ¢ikar. vamiy
2.Elimizde geometrik % l?erecell kal?a. Su k(.)ya}"lz. Once suyun hacmini O3: Bir kaba su koyariz ve

L Olgeriz. Sonra igine cismi atariz. Su ne kadar
olmayan bir cisim var. Bu .. L ; ; suyu  tartariz.  Sonra
L S 5 yiikseldiyse onceki hacminden ¢ikarip buluruz. 1 . L

cismin  hacmini  dlgmek 0483.3 . - %16.7 geometrik olmayan cismi
istivorum. Ne yapmalyyim? (%83.3) 022: Bir olgiilii kaba su doldurulur. Sonra kati cisim (%16.7) icine atariz. Tekrar
Hacmini nasil 6l¢ebilirim? icine atlwr. Olgiilii kaptan tasan su ile bastaki suyun tartariz ve buluruz.

miktart ¢tkarilir ve cismin hacmi bulunur.

04: Metal ¢ubugun sicakh@ina gore  suyun O_%Metalparga
3.Yariya kadar soguk su sicakhiginda artis olur. Su 1s1 alir. Metal 1s1 verir. sogur.
dolu bir kaba kizgin bir 5 Kabin su miktar: artar. 1 )
metal émr cast attigimizda (%83.3)  (17: Metal ¢ubuktan suya isi gegisi olur. Su ist alarak ~ (Y16:7)
ne olur? wsimir. Metal 1s1 vererek sicakligi azalir. Metalin

hacmi kadar su miktar: artar.
4.1 kg demir ile 1000 g O4: Kiitleleri esittir. Ikisi de 1 kg’dir. Ancak pamuk O3:Pamuk ve demir
pamuk maddelerini 5 yumusaktir. Demir ise serttir. Pamuk su gegirir. 1 her ikisi de 1 kg'dur.
kiyaslayarak  ozelliklerini  (%83.3)  Demir su gegirmez suyla paslanir. 1 kg demir daha az  (%16.7)  Yani ikisi de esittir.

siralayabilir misin.

ver kaplar. 1 kg pamuk daha ¢ok yer kaplar.
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Tablo 32

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Miilakat Cevaplarimin Degerlendirilmesi Sonucu Soru Maddelerinin Frekans, Yiizde Degerleri ve

Ornek Cevaplar

Soru Maddeleri

Tam Dogru
Frekans(%)

Ornek Ogrenci
Cevaplari

Kismen Dogru
Frekans(%)

Ornek Ogrenci Cevaplari

Cevap Yok/
Yanlis
Frekans(%)

Ornek Ogrenci Cevaplari

1.Cozelti olan ve olmayan

09: Seker ve su karisirsa ¢ozelti
olur. Kum ve su karisirsa karisim
olur. Aralarinda her yerde dagilim

O05: Maddeler su ile karisirsa

karigimlar  arasinda  ne ) 2 Jarki vardr. 3 ¢ozelti olur. Aralarindaki farki
fark vardir? Ornek vererek (%40) O11: Mesela su ile bir madde (9%60) bilmiyorum. (Cevap Yanls)
acgiklaya bilir misin” ornegin kum karisirsa karigim olur.
Hepsi  karisim  olur. Cézelti de
karigimdir.
05: Once bos kap aliriz ve
2 Elimizde geometrik kiitlesini olgeriz. Daha sonra kabin
olmayan bir cisim var. Bu 09: Dereceli kaba bir miktar su ime . geomet.”k cismi_ koyar
cismin  hacmini  dlgmek - L koyar, sonra iizerine cismi koyar. 4 Olceriz. Bu sekilde buluruz.
- (%20) P . ’ (%80) Ol15: Bir kaba sicak su bir kaba
istiyorum. Ne yapmaliyim? Sonra cismin hacmini buluruz. - L s
Hacmini nasil lcebilivim? soguk su koyariz ve cismin hacmini
’ olgeriz.

3.Yariya kadar soguk su . < .. < o
dolu bir kaba kizgin bir 1 1?/[_3t ZS uy;t nosiea l;hgl ariar. 3 1?/[—9[ Zsui} un {lc}fl}l;ll% I ddegzsebzlzr. 1 O15: Suyun miktarinda artis olur.
metal pargast attigimizda (%20) elarparea sogur. (%60) elarparca sogur nerpaide. (%20)
ne olur?

- —_— . . 05: Demir daha agwrdir. Pamuk
4.1 kg demir ile 1000.9. M Demir ve pamugun 09: Demir ve Pamuk her ikisinin daha hafiftir. Aym kilo olsa da
pamuk maddelerini 1 kilolar1 aymidwr. Biri sert 3 Sl dir 1 tasirken demir aswdur Demir sert
kiyaslayarak  ozelliklerini (%20) biri yumusaktir. (%60) agirigt aymair. (%20) GASITRENL aemir agirdir. Lemir Sert,

stralayabilir misin.

pamuk yumusaktir.
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Tablo 31 ve Tablo 32’¢ gore sorularin tamami dikkate alindiginda; deney
grubu Ogrencilerinin %79.17’sinin sorulari tam dogru olarak cevaplandirdigi,
%8.33’liniin sorular1 kismen cevaplandirdigi ve %12.50’sinin ise sorular1 yanlis
veya cevaplandirmadigi; kontrol grubu ogrencilerinin %10’unun sorulari tam
dogru olarak cevaplandirdigi, %40’min sorulart1 kismen cevaplandirdigi ve
%350’sinin ise sorulart yanlis veya cevaplandirmadigi goriilmektedir. Tablo 31 ve
Tablo 32 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin karisim ve ¢ozelti
kavramlarma yonelik karmasa yasadiklari goriilmektedir. Yine kontrol grubu
ogrencilerinin  kiitle kavramina yonelik yanlis kavramaya sahip oldugu

sOylenebilir.
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Dordiincii Boliim

Tartisma, Sonug Ve Oneriler

Arastirmanin bu bdliimiinde yapilan arastirma ve amaci kisaca 6zetlenerek
aragtirma sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlarina yer verilmistir. Ayrica
arastirma sonuglarmin alan bazinda yapilan arastirmalarla desteklenen ve ayrilan
yonlerine ve arastirma sonucunda bundan sonra yapilacak c¢alismalara katki

saglamasi amaciyla onerilere de yer verilmistir.
Tartisma ve Sonug¢

Aragtirma  sonuglari, arastirma amagclarinin  birincisinin =~ §gretim
yaklagimlarinin karsilastirilmast seklinde tek baglik halinde toplanip alt basliklar
halinde agiklanmistir. Arastirmanin amaglarindan ikincisinin sonuglari ise tartisma

etkinliklerinde kullanilan 6geler baslig1 altinda verilmistir.

(f)gretim yaklasimlarinin karsilastirilmasi
Kavramsal anlama

Bu arastirmada, 4. smif Ogrencilerinin kavramsal anlamalarina
argiimantasyon tabanli 6gretim yaklagiminin etkisi, geleneksel Ogretim
yaklasimiyla karsilastirilarak incelenmistir. Arastirmanin baslangicinda deney ve
kontrol gruplarina uygulanan “Maddeyi Tamiyalim Basar1 Testi” 06n test
sonuclarina gore her iki grup arasinda Tablo 3.5.’de de goriildiigii lizere anlaml
bir fark bulunmamaktadir (t;7= -1.232; p>.05). Ayrica deney ve kontrol gruplar
igerisinde genel basar1 seviyesi bakimindan homojenlik baglaminda diisiik, orta ve

yiiksek basar1 diizeyinde 6grencilerin yer aldig tespit edilmistir.

Arastirmanin sonunda deney ve kontrol grubuna MTBT son test olarak
uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarmin (Tablo 14’de verilen t-testi
sonuglara gore) MTBT 06l¢eginden almis olduklar1 6n ve son test ortalamalari
incelendiginde, her iki grubun da ortalamalarinda belirli diizeyde artis oldugu
goriilmiistiir. Deney grubu 6grencilerinin son test puanlarinin ortalamasi X=21.32
iken, arastirmaya katilan kontrol grubu O&grencilerinin puan ortalamasi

x=11.17"dir. Her iki grup arasindaki farkin anlamligini test etmek amaciyla
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yapilan t-testi sonucunda, deney grubu &grencileri ile kontrol grubu 6grencileri
arasinda kavramsal anlamalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmekte (to;= 21.85; p<.05) olup, bu farkin deney grubu 6grencilerin lehine
oldugu goriilmiustiir. Her iki grup 68rencilerine 23 giin sonra uygulanan kalicilik
testinde de bu farkin devam ettigi, deney grubunun daha basarili oldugu,
ATBO’nin etkisinin uzun siiregte de devam ettigi kalicilik testi sonuglarinda
(Tablo 29 ve Tablo 30) daha net goriilebilmektedir. ATBO uygulamalarinda iinite
ile ilgili kavramlarin 23 giin sonra bile 6grenilen bilgilerin neredeyse tamamina
yakininin unutulmamasi bilginin bu siiregte daha kalic1 olarak yapilandirildigini
gosterir. Ancak aragtirmadan 23 giin sonra yapilan kalicilik testi sonuglarina gore
son test ve kalicilik testi sonuglarindaki disiisler karsilastirildiginda, MTBT
testine gore deney grubunda .32’lik bir azalma goézlenirken, kontrol grubunda
.31’lik bir azalma goriilmiistiir. Bu analiz sonuglarina gére deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin yas faktorii géoz oniline alindiginda, ayn1 zaman dilimi igerisinde
ogrendikleri kavramlar1 unutma diizeylerinin de birbirlerine yakin oldugu

sOylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular literatiir verileri ile de uyum
gostermektedir. Ulusal ve uluslararas: literatiir incelendiginde ATBO yaklagimi
esas alinarak uygulanan derslerin 6grencilerin anlamli 6grenmelerini destekledigi
belirtilmistir (Balci, 2015; Berland, 2008; Chen ve She, 2012; Cinar, 2013;
Duschl ve Osborne, 2002; Giiltepe, 2011; Ogreten, 2014; Sekerci, 2013; Uluginar
Sagir, 2008; Von Aufschnaiter ve dig., 2008).

Arastirma boyunca deney grubu Ogrencileri ile yapilan tartigma
etkinliklerinde, Ogrencilerin kullandiklar1 arglimanlar da arastirma sonuglarim
desteklemektedir. Yapilan tartismalarin Ogrencilerin 6n bilgilerini harekete
gecirdigi, bu sayede mevcut bilgilerini dogru yapilandirdiklar1 ve bilimsel dili
daha fazla kullandiklar tespit edilmistir. Ornegin, Etkinlik 8’de ....bisikletinin
lastigine ¢ivi batmis...... yoluna devam edebilir mi? ....lastigin patlamasi sonucu
bisikletin gidememesi olayini nasil agiklayabiliriz?” seklindeki tartismada “Hayir
yoluna devam edemez. Clinkii gazlar kii¢lik delikten bile kagip bulundugu ortama

dagilir. Bu olay maddenin gaz haliyle agiklanabilir. Ciinkii gazlar kiiciik
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deliklerden disar1 ¢ikar.” D_O4 (Grup 4) seklinde cevap vermistir. 011 (Grup 5)
ve D_028 (Grup 3) “Evet bende arkadaslarima katiliyorum. Yoluna devam
edemez. Ciinkii bisikletin lastigine ¢ivi battig1 anda gazlar delikten havaya dagilir
ve bisiklet ilerlemez” seklinde cevap verirken tartismanin devaminda “Bence de
bu olay maddenin gaz haliyle aciklanabilir. Ciinkii gazlarin belli bir sekli yoktur
ve kiiciik deliklerden kagabilirler” seklindeki cevabi, 6grencilerin olgularin sebep-
sonuclarint dogru kavramlarla iliskilendirerek yorumladiklarinin bir gostergesidir.
Ogrenciler verdikleri cevaplarda gazlarin sikigtirilabilme ve yayilabilme 6zelligi

ile iligkilendirerek iddialarin1 gerekg¢elendirmislerdir.

Etkinlik 5’te “...bos ve agz1 kapali sisenin kapagini agip havasi ¢ikmadan
dik bir sekilde i¢i su dolu legenin igine ters ¢evirdigimizde igerisine su girigi olur
mu?” seklindeki tartismada D_029 (Grup 2)’nin “... Pet sisenin agz1 asagida
oldugu miiddetce igerisine su girmez. Hava sisenin igerisini tamamen doldurmus
sisenin igerisine suyun girmesini engellemektedir. Hava suyu iter” ve D_017,
(Grup 4)’ nin “Su igeriye girmez. Ciinkii su sisesinin i¢i hava ile doludur o yiizden
su girmez. Sisenin i¢inde hava oldugu i¢in suyu iter. Hava sisenin igerisini
tamamen doldurmus sisenin igerisine suyun girmesini engellemektedir. Ayrica
hava da bir maddedir ve boslukta yer kaplar. Baska bir madde giremez. Ancak
sisenin durusu bozulursa yani degisirse su girisi olur. Icinden ¢ikan gaz kadar su
iceriye girebilir. Havanin ¢iktig1 kadar su girisi olur seklinde verdikleri cevapta,
ogrencilerin tartisilan konu hakkindaki goriislerini, gerekgelerle birlikte detayl: bir
bicimde verdigi, kavramlar1 dogru Oriintiilerle iligkilendirerek olaylar

sebep-sonug iligkisi kurarak yorumladig: goriillmektedir.

Aymen Peker, Apaydin ve Tas (2012)’de ilkdgretim 6. sinif 6grencileri ile
yapmis olduklar1 ¢alismada elde edilen sonu¢ bu caligmanin bulgular ile
ortiismektedir. Arastirmacilar yaptiklar1 caligma sonucunda argiimantasyon
stirecinde 6grencilerin 6n bilgilerini kullanabildikleri, arglimantasyon temelli ders
islemenin ogrencilere mevcut bilgilerini tamamlama firsatlar1 sundugu ve

ogrencilere bilimsel bilgilerini gelistirme imkan1 sagladigini tespit etmislerdir.

Aragtirma sonunda yapilan miilakatlarda 6grencilerin kendilerine yoneltilen

sorulara verdikleri cevaplarda arastirma sonuglarini destekledigi goriilmektedir.
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Deney grubu 6grencilerinin kendilerine yoneltilen sorulara daha net ve dogru
cevaplar verdikleri ve cevaplarmin sebeplerini giinliik hayattan Orneklerle
acikladiklar1 gézlemlenmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin cevaplarinin daha ¢ok
ezbere dayali ve Bloom Taksonomisi’nin bilgi seviyesinde oldugu
gozlemlenmistir (Aymen Peker, Apaydin ve Tas, 2012; Cmar, 2013;
Yal¢in Celik, 2010).

Ornegin, dgrencileri ile gergeklestirilen miilakatlarda, “Cozelti olan ve
olmayan karigimlar arasinda ne fark vardir? Ornek vererek agiklayabilir misin?”
seklindeki soruya kontrol grubu &grencilerinin (05, 011, 015) “....maddeler su
ile karigirsa ¢ozelti olur. Aralarindaki farki bilmiyorum seklinde vermis oldugu
cevapta, ogrencilerin bilme seviyesinde bir bilgiye sahip olduklarinin gostergesi
olup, bir bagka 6grenci, “...Seker ve su karisirsa ¢ozelti olur. Kum ve su karisirsa
karisim olur. Aralarinda her yerde dagilm farki vardir (09) seklinde verdigi
cevaptan, 6grencinin ornekleri dogru verdigi ancak, ¢ozeltiyi karisimdan ayirdigi
ayr1 bir 6rnek olarak verdigi goriilmekte olup, Bloom Taksonomisi’ne gore bilme
seviyesinde bir bilgiye sahip oldugunun gostergesidir. Ayni soruyu deney grubu
ogrencilerinin (03, 04, 05, O17); “...Tuzlu ve su karisirsa ¢ozelti olur. Mesela
deniz suyu 0rnek olabilir. Yogurt ve su karigirsa yani ayran ¢zelti olmaz. Cozelti
karistmin her yerinde ayni olmasidir. Karigimlar ise her yerinde ayni dagilim
olmaz. Mesela su ile yogurdu karistirarak ayran beklersek bir siire sonra yogurdu
altta, suyu tistte ¢ikar” seklinde orneklerle agiklayarak verdikleri cevaplardan,
Ogrencilerin sorularin cevaplarii agiklarken hem dogru ornekleri kullanmalari
hem de gerekgelerini sunmalari, analiz seviyesinde bilgiye sahip olduklarinin
gosterir. 4. sinifta 6grencilerin madde konusuna yonelik kavramlari ilk defa
ogrendiklerinden, karisim, c¢ozelti, ¢Oziinme ve karisimlarin ayrilmasi gibi
kavramlarin dogru bir sekilde Ogretilmesi ileri yonelik yanlhs kavramalarin ve

yanilgilarin olugsmasini 6nleme agisindan 6nemlidir (Karadas, Yasar ve Kirbaslar,

2012).

Ogrenciler ile gergeklestirilen miilakatlarda kontrol grubu égrencilerinden
en az dogru cevap alman soru “Elimizde geometrik olmayan bir cisim var. Bu

cismin hacmini 6lgmek istiyorum. Ne yapmaliyim? Hacmini nasil 6l¢ebilirim?”
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seklindeki olan 1. soru olmustur. Bu soruya kontrol grubundan 5 &grenciden
1 6grenci kismen dogru cevaplarken, 4 6grenci yanlis cevaplamistir. Kontrol
grubu dgrencilerinden O3, O5 ve O11°’nin  “Once bir kaba su koyacagiz. Sonra
suyu tartariz. Sonra geometrik olmayan cismi i¢ine atariz. Sonra tekrar tartariz ve
buluruz” verdigi cevap, Ogrencilerin “madde miktarin1 belirlemekte kullanilan
kiitle ve hacim ifadeleri ayni 6zelliklerdir” dolayisiyla 6grencilerin kiitle ve hacim
degiskenlerini ayirt edemediklerini gostermektedir (Koray ve Tatar, 2003).
Ogrenciler, aralarindaki farki kesin bir sekilde ayirt edemedikleri kavramlari
birbirinin yerine kullanabilirler (Calik, 2003; Koray ve Bal, 2002). O15 “...Bir
kaba sicak su, bir kaba soguk su koyariz ve cismin hacmini dlgeriz” seklinde
cevaplamigtir. Ogrencinin soruyla iligkili olmayan bir bilgi verdigi, kavramlar
arasi iliskileri dogru kullanamadigi sdylenebilir. Ayn1 soruya deney grubunda
6 6grenciden 5 Ogrenci soruya dogru ve net ifadeler verirken bir d6grenci yanlis
cevap vermistir. Deney grubu &grencilerinden O4, 05, 07, 017 ve 022
“...Dereceli kaba su koyariz. Once suyun hacmini dlgeriz. Sonra igine cismi
atariz. Su ne kadar ylikseldiyse onceki hacminden ¢ikarip buluruz” seklinde cevap
vermislerdir. Ogrencilerin, deneyi tasarlama asamalarini sirasiyla, dogru ve
ayrintili bir sekilde aciklamis olmalari, onlarin Bloom Taksonomisi’ne gore,

bilgiyi uygulama diizeyinde olduklarinin gostergesi sayilabilir.

Miilakatlarda deney grubu &grencilerinin “Maddeyi Tantyalim” {nitesi ile
ilgili kavramlara iligskin vermis olduklar1 cevaplarinin, kontrol grubu 6grencilerine
nazaran daha dogru, bilimsel oldugu ve cevaplarint 6rnekler ile destekledikleri
sOylenebilir. Arglimantasyon modeli ile islenilen derslerde 6grenciler, iddiada
bulunup daha sonra bu iddialarim1 gerekgeler, destekler, veriler ve ¢iiriitiiciiler ile
destekleyerek daha etkili bir sekilde 6grenme gercgeklestirdikleri ve bu sayede o
konu ile ilgili kavramlar1 anlamalarinda daha etkili oldugu goriilmiistiir.
Literatiirde yapilan arastirmalar da arastirma sonucu desteklemektedir
(Cmar, 2013; Demirci, 2008; Giiltepe, 2011; Uluginar Sagir, 2008; Yesiloglu,
2007; Von Aufschnaiter ve dig., 2008).

Bununla birlikte; argiimantasyon tabanli fen 6gretim uygulamasinin etkili

bir uygulama oldugu, uygulamanin etkisinin ilerleyen zamanda da devam ettigi
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sOylenebilir. Ayrica bu siirecte 6grencilerin derslerde daha aktif olarak katildigi
icin o6grendikleri bilgileri yapilandirdigi ve bilgilerinin daha kalict oldugu

sonucuna ulasilabilir.

Bilimsel siire¢ becerileri

Bu arastirmada, ogrencilerin bilimsel silire¢ becerilerine (siniflandirma,
gozlem, Olgme, tahminde bulunma, ¢ikarim yapma ve sayi-uzay iligkileri)
arglimantasyon tabanli Ogretim yaklasiminin etkisi geleneksel Ogretim
yaklasimiyla karsilastirilarak incelenmistir. BSBT oOn test sonuglar1 deney ve
kontrol gruplart arasinda anlamli bir fark olmadigim1 gostermektedir

(tg= -.651; p>.05).

Deney grubu 6grencilerinin son test puanlarinin ortalamasi X=22.61, kontrol
grubu Ogrencilerinin  ise  X=13.44’tiir. Deney grubu Ogrencilerinin  puan
ortalamalarinin 9.17 puanlik fark ile kontrol grubu 6grencilerden fazla oldugu
gozlemlenmistir. Deney ve kontrol grubunun BSBT 6l¢eginden almis olduklar: 6n
ve son test ortalamalart incelendiginde her iki grubunda ortalamalarinin arttigi
goriilmektedir. Arastirmada t-testi analiz sonuglarina gore argiimantasyon tabanl
Ogretim metoduyla 6grenim goren deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6grenim
metoduyla 6grenim goren kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini
kullanabilme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
(t27= 8.76; p<.05) oldugu ve bu farkin deney grubu lehine oldugunu goriilmiistiir.
Ayrica yapilan kalicilik testi sonucuna gore kazanilan becerilerin kalic1 oldugu
goriilmiistiir (Tablo 29 ve Tablo 30). Bu sonucun literatiir taramasi neticesinde
elde edilen veriler ile de uyumlu oldugu goriilmistir (Ceylan, 2010;
Deveci, 2009; Giiltepe, 2011; Kaya, 2009; Sekerci, 2013).

Literatiirde yapilan bazi calismalar ise bu arastirma bulgular1 ile dolayl
yonden c¢elismektedir. Yapilan bir ¢aligmada bilimsel tartisma etkinlikleriyle
yapilan derslerin bilimsel bilgiye yonelik goriislerinde degisiklige sebep olmadig
(Ozkara, 2011) ve baska bir caligmada ise 6grencilerin bilimin dogasi algilart
incelenmis ve anlamli diizeyde bir degisim olmadigi sonucuna ulagilmistir

(Yesiloglu, 2007).
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Deney grubu 6grencileriyle uygulama boyunca yapilan tartisma etkinlikleri
ve alistirmalarin da bilimsel silire¢ becerilerinin  gelismesinde etki ettigi
soylenebilir. Ornegin; gdzlem, tahmin ve ¢ikarim yapma becerileri 1. ve 2.
Alistirmalarda; gozlem, tahmin, ¢ikarim yapma, Ol¢iim ve sayi-uzay iliskileri
kurma becerileri 10. ve 13. Etkinliklerde kullanilmistir. Yapilan etkinlikler
becerilerin kullanilmasina ve kazanilmasina yonelik aktiviteler olup, elde edilen

bulgular da bu aktivitelerde hedeflenen kazanimlara ulasildigini géstermektedir.

Her iki grupta smif i¢i etkinlikler dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
desteklemis ancak deney grubu 6grencilerin tartisma etkinliklerinde argiimanlarini
destekleme ve karst argiimani c¢iiriitme silirecindeki aktif katilimi kazanimlar
zZenginlestirdigi sdylenebilir. Ornegin, Etkinlik 10'da “... agzima kadar su ile dolu
kovaya atilmak istenen tasla birlikte suyun tasip tagmayacag ile ilgili diyaloglar
verilmistir. Sizce kimin iddias1 dogru? Sizin farkl bir diislinceniz var m1? Neden
?” seklindeki baslatilan tartismada; “D_ O4 (Grup 1):...Tas1 kovaya atsam tasin
hacmi kadar su disariya tasar. Her seyin bir hacmi var. Tagin da bir hacmi var o
yiizden tagin hacmi kadar su tasar.” seklinde vermis oldugu cevapla bilimsel siire¢
becerilerinin (6lgme, gozlem, tahmin ve ¢ikarim) kullandigi, ayni tartismada
“D_0O3 (Grup 3): ...Tas1 kovaya atsam tasin hacmi kadar su digariya tasar. Tasin
da bir hacmi vardir. Elimize aldigimizda yer kapliyor. Yavas veya hizli atsak fark
etmez. Tag1 kovaya atarsak tas batar, su tasar. Hacmi kadar tasar.” seklinde vermis
oldugu cevapla bilimsel siire¢ becerilerinin (6lgme, gézlem, tahmin, ¢ikarim ve

sonug ¢ikarma) kullanildig goriilmektedir.

Etkinlik 13'deki tartismada; D O17 (Grup 3) “terazinin dengesi degismez
esit kalir....Clinkii buz kabin i¢indedir. Kapali kapta oldugu icin buz erir, baska
yere kagamayacagina gore buharlasip kaba damlar...eger kap kapali olmasaydi
azalma olurdu, denge degisirdi. Buz buharlaginca kabin iistii acik olursa kiitle
kayb1 olurdu.” seklindeki cevabinda deney tasarlama ve olgme becerilerini,
D O4 (Grup 1) ise “terazinin dengesi degismez. Buzun kiitlesinde herhangi bir
degisim olmaz ancak fiziksel olarak kati halden sivi hale gecer yani buz erime
etkisiyle siv1 hale geger. ....Mesela diyelim ki 250 g buz var onu 1sitinca 250 g su

olur. Sadece eriyor. Graminda degisiklik olmuyor.” seklindeki cevabiyla
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yukaridaki alt becerilere ilave olarak sayi-uzay iliskisi kurma alt becerisini de
kullandig1 tespit edilmistir. Kontrol grubunda da ogrencilerin gozlemledikleri
gosteri deneyleri yapilmistir fakat Ogrencilerin bu becerileri aktif olarak
kullanabilecekleri fiziksel ortam eksikligi, 6gretmen merkezli siire¢ yoOnetimi,
mifredat yogunlugu, zaman yetersizligi gibi etkenlerden dolay: bilimsel siire¢
becerileri ise kosulamadigi goriilmiistiir. Deney grubunda da benzer sorunlar
yasanmis olmakla birlikte yapilan yazili tartisma etkinlikleri ile model ve ¢izimler
tizerinden deney ortamlar1 olusturulmus ve boylece bilissel olarak dgrencilerin
aktivelere katilimi st diizeye ¢ikartilmaya calisilmistir. Her iki gupta da yapilan
ortak deneylerde, deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere
gore bilissel, duyussal ve motor becerilerilerini daha aktif kullandiklar

gbzlemlenmistir.

Ayrica arastirma sonunda yapilan miilakatlarda 6grencilerin kendilerine
yoneltilen sorulara verdikleri cevaplarin arastirma bulgularimi destekledigi
goriilmektedir. Her iki grupla yapilan miilakatlarda Ogrencilere yoneltilen
sorulara, deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki Ogrencilere gore
bilimsel siire¢ becerilerinden (siniflandirma, gézlem, 6lgme, tahminde bulunma,
cikarim yapma ve sayi-uzay iliskileri) daha fazla siire¢ becerisi kullandigi
gozlemlenmistir. Ornegin, deney grubu &grencilerine; “1 kg demir ile 1000 g
pamuk maddelerini kiyaslayip oOzellikleri sdyleyebilir misiniz?” gseklinde
yoneltilen soruya D_O7 “demir ve pamugun her ikisinin de kiitleleri esittir. Ikisi
de 1 kg’dir. Pamuk yumusaktir, su gecirir ve gézeneklidir. Demir ise serttir, su
gecirmez, paslanir’seklinde vermis oldugu cevapla gozlem, smiflandirma, sayi-
uzay iliskisi ve 6lgme becerilerini kullandig1, D_O4 ... kiitleleri esittir. Ikisi de
1 kg’dir. Ancak pamuk yumusaktir. Demir ise serttir. Pamuk su gegirir. Demir su
gecirmez suyla paslanir. 1 kg demir daha az yer kaplar. 1 kg pamuk daha ¢ok yer
kaplar”seklinde vermis oldugu cevabiyla yukaridaki alt becerilere ilave olarak
cikarim alt becerisini de kullandigi goriilmiistiir. Ayni soruya kontrol grubu
ogrencilerinden K_OS5 “demir daha agirdir. Pamuk daha hafiftir. Ayni kilo olsa da
tasirken demir agirdir. Demir sert, pamuk yumusaktir” seklinde vermis oldugu

cevapla gozlem ve smiflandirma becerisini kullandigi, K_ O O11 “demir ve
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pamugun kilolar1 aynidir. Biri sert biri yumusaktir” seklinde vermis oldugu
cevapla gozlem, olgme ve siniflandirma becerisini kullandigi goriilmektedir.
Deney grubunda smif etkilesiminin fazla olmasi ve yapilan tartisma
etkinliklerinde 06grencilerin 6n bilgilerini  kullanarak yeni bilgiye ulasma
asamalarinda gozlem, tahmin, siniflama, ¢ikarimda bulunma, agiklama gibi
becerileri siklikla kullanmalari, bu becerilerin gelisimine katki sagladigi, bu
sayede Ogrencilerin is ve eylemlerinde bilimsel siire¢ becerilerini daha fazla
kullandig1 soylenebilir. Kontrol grubunda ise, Ogretmenin 6n planda olmasi
ogrencilerin deney ve etkinliklere daha az katiliminin olmasi bilimsel siireg

becerilerinin gelisimini olumsuz yonde etkiledigi soylenebilir.

Miilakatta sorulan bir diger soruya “Yariya kadar soguk su dolu bir kaba
kizgin bir metal parcas1 attigimizda ne olur?” deney grubundan O17 “metal
cubuktan suya 1s1 gecisi olur. Su 1s1 alarak 1sinir. Metal 1s1 vererek sicakligi azalir.
Metalin hacmi kadar su miktar1 artar.” seklinde vermis oldugu cevapla
siniflandirma, tahmin etme, gozlem ve sayi-uzay iliskisi becerilerini kullandig:
goriilmiistiir. Ayn1 soruya kontrol grubundan O9 “suyun sicakligi degisebilir.
Metal parca sogur herhalde” seklinde vermis oldugu cevapla gozlem ve tahmin

etme becerilerini kullandig1 goriilmustiir.

Sonug olarak, arglimantasyon tabanli fen 6gretimi, 6grencilerin derse daha
etkin bir sekilde katilim saglamalari, arastirma siireci boyunca siniflandir, tahmin
et, gozle ve acgikla gibi becerilerini kullanmalari nedeniyle bilimsel siireg

becerilerinin gelisimine olumlu yonde katki saglamistir.

Fen ve teknoloji dersine karst tutumlart

Ogrencilerin akademik basarisinin artirilmasinin yam sira bir o kadar da
Ogrencilerin o derse kars1 gelistirdikleri tutumlar da 6nemlidir. Clinkii 6grencilerin
derse kars1 gelistirdikleri tutum ve aliskanliklar derste basarili olmalarinda 6nemli

sekilde etkisi bulunmaktadir (Kiigiikahmet, 2003).

Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarina yontemin etkisinin
incelendigi arastirmada deney ve kontrol grubu oOgrencilerine uygulama

baslangicinda FTTOy, test olarak uygulanmus, her iki grup arasinda FTTOy, test
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puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gorilmistiir

(t27: 1.018; p>.05).

Deney grubu 6grencilerinin son test puanlarinin ortalamasi X=58.84 iken,
kontrol grubu Ogrencilerinin puan ortalamast X=52.60’dir. Deney grubu
ogrencilerinin puan ortalamalarinin  6.24 puanlik fark ile kontrol grubu
ogrencilerinden fazla oldugu gozlemlenmistir. Deney grubu FTTO puan
ortalamasinda 5.71 puanlik bir artis gozlenirken, kontrol grubunun puan
ortalamasinda 1.94 oraninda bir artis gbzlemlenmistir. Yapilan t-testi sonucunda,
deney grubu Ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerin fen ve teknoloji dersine
yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark (t,7= 5.559; p<.05)

oldugu ve bu farkin deney grubu 6grencilerinin lehine oldugu goriilmiistiir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama basinda da fen ve teknoloji
dersine yonelik olumlu diizeyde bir tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Toplam
puani 60 olan testte, kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlarinin ortalamasi
X=50.66 iken son test puanlarmin ortalamasi X=52.60’a ylikselmistir. Deney
grubu Ogrencilerinin 6n test puanlarmin ortalamasi X=53.13 iken son test
puanlarinin ortalamasi X=58.84’¢ yiikselmistir. Bu sonuglara gore, her iki sinifin
ortalamalarinin gayet yiiksek oldugu ancak, deney grubu ortalamasinin kontrol
grubuna gore daha fazla arttigindan deney grubuna uygulanan yontemin daha

etkili oldugu soylenebilir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, argiimantasyon tabanli 6gretim
yaklagimiyla islenen fen ve teknoloji dersi Ogretiminin Ogrencilerin fen ve
teknoloji dersine yonelik olumlu tutum gelistirmelerine katki sagladigi
sOylenebilir. Bu sonug literatiir taramasi neticesinde elde edilen veriler ile de
ortiismektedir (Balci, 2015; Grimberg 2008; Kingir, 2011;
Osborne, Simon ve Collins, 2003; Ozden, 2003; Tiimay ve Koseoglu, 2010;
Yal¢in Celik, 2010).

Literatiirde yapilan baz1 caligmalarda ise, arastirma bulgularinin aksine

bilimsel tartisma etkinlikleriyle yapilan derslerin fen ve teknoloji dersine yonelik
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ogrencilerin tutumlar1 acisindan degisiklige sebep olmadigi tespit edilmistir

(Ceylan, 2012; Ozkara, 2011; Yesiloglu, 2007).

Ayrica uygulama sonunda deney grubu Ogrencileriyle birebir yapilan
miilakatlarda ve AGF’da yer alan “Maddeyi Tamiyalim {initesinde dersin
arglimantasyon modeline gore islenmesinin sizin fen ve teknoloji dersine yonelik
diisiincelerinizi etkiledi mi? Agiklar misin?” seklindeki soruya vermis olduklar
cevaplar FTTOson test sonuglarii desteklemektedir. Ogrencilerin AGF’da vermis

oldugu ifadelerden bazilar1 sunlardir;

D O4: Fen ve teknoloji dersini zaten seviyordum. Ama bu sekilde dersi
tartisarak islemek benim i¢in daha eglenceli ve daha iyi 6grenmemi sagladi. Diger

tinitelerin ya da derslerin de bdyle islenmesini isterim.

D 06 ve D_022: Dersler ¢ok eglenceli gegti. Ayn1 zamanda bu konulart
unutmam diye diisiiniiyorum. Keske diger tniteleri de boyle islesek ama biraz

guriltili oluyor.

D O7: Bu iinitede ¢ok aktiftik, tartistik. Onceki iinitelerde ders bana ¢ok
cazip gelmiyordu, Korkmustum. Ama 6yle olmadigin1 6grendim. Diger derslerde

de tartisalim isterim.

D O14: Fen ve teknoloji dersini ¢ok sevdim. Dersler bu sekilde ¢ok

eglenceli gegti. Matematik dersinin de bdyle islenmesini isterim.

D O15: Ik basta biraz zorlandim ama daha sonra ¢ok zevk aldim. Derste

biz daha aktiftik. Glizeldi. Diger dersi dort gozle bekliyorum.

D O17 ve D 25: Bu iinite ¢ok zevkliydi. Tartisarak dgrenmek giizeldi.

Diger derslerde de tartisarak 6grenmek isterim.

D_0O 028: Bence bu sekilde kendi fikirlerimizi daha rahat ifade ettik. Yani
diistinmemizi sagladi. Bence ¢ok gilizeldi. Konular1 daha iyi anladik. Cok

zevkliydi.

Bunun yaninda argiimantasyon tabanli fen 6gretimi hakkinda olumsuz goriis
bildiren, 6grenmelerinde ve derse karsi olumlu tutum gelistirmelerinde herhangi

bir katkis1 olmadigini belirten 6grenciler de séz konusudur. Ornegin D _O11 “Ben
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zaten fen dersini ¢ok sevmiyorum. Halada ¢ok sevmiyorum. Bence siirekli
tartismak sikiciydi.” seklindeki ifadesiyle, fen dersine karsi tutumunun hem
uygulama Oncesinde hem de uygulama sonrasinda degismedigi, tartismalarin ise

sikict oldugunu belirtmistir.

Deney grubu o6grencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarinin
olumlu yonde artmasinin sebebi olarak, argiimantasyon metodunun grenciler igin
ilk kez uygulaniyor olmasi, yapilan etkinliklere 6grencilerin aktif olarak katilmasi,
grup tartismalarinda kendi fikirlerini sdyleme imkani bulabilmeleri, yapilan
tartismalarin ve etkinlik kagitlarinin 6grenciler icin eglenceli olmasi seklinde

agiklanabilir.

Ayrica uygulama sonunda smif Ogretmeniyle yapilan goriismede “Bu
{initeden 6nce, derslerde hi¢ sesi ¢ikmayan &grencilerin (D_07, D_09, D_0O11)
uygulamadan sonra fen ve teknoloji derslerine katilim1 arttig1 gibi, diger derslere
de katilimlar artt1. Yeni 6grendikleri konularda 6gretmenim Neden? Ni¢in? Boyle
olsa olmaz m1? Burasi kafama yatmadi” seklinde tepkiler vermeye basladilar”
seklindeki ifadeleri de arastirma bulgulart desteklemektedir. Kontrol grubu sinif
Ogretment ise, bu iinitenin de diger tiniteler gibi islendigini, miifredatin ilerledigini
sadece bu {initede daha fazla yeni kavram &grendikleri igin o6grencilerin

zorlandigimi belirtmistir.

Sonug olarak, deney grubu &grencilerinin tartisma etkinliklerinde iddilarin
rahatlikla soyleyebilecekleri, savunabilecekleri bir ortamin saglanmasi, kontrol
grubu 6grencilerine nazaran fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarini olumlu

yonde etki ettigi soylenebilir.

Akademik gzyeterlilikleri

Argiimantasyon tabanli 6gretim yaklasiminin 6grencilerinin  akademik
ozyeterliliklerine etkisi geleneksel oOgretim yaklasimi ile karsilastirilarak
incelendigi bu arastirmada deney ve kontrol grubu dgrencilerinin AOY Oy, test
sonuglara, gore gruplarin uygulama Oncesi esit diizeyde olduklart tespit

edilmistir (tz7= -.183; p>.05).

146



AOY Ogon test sonuglarinda deney grubu dgrencilerinin son test puanlarinin
ortalamas1 X= 44.51 iken, kontrol grubu O&grencilerinin puan ortalamasi
x= 35.71°dir. Deney ve kontrol grubunun AOYO &lgeginden almis olduklar1 6n
ve son test ortalamalar1 incelendiginde her iki grubunda ortalamalarinin arttig
goriilmektedir ve bu farkin deney grubu 6grencilerin lehine anlamli oldugu tespit

edilmistir (ty;= 8.256; p<.00).

Literatiir taramasi neticesinde arglimantasyonla Ogretimin akademik
ozyeterlilikleri etkileyip etkilemedigine yonelik calisma olmamakla beraber
yapilan calismalarda (ATBO) uygulamalarmin ézyeterlilik diizeylerini arttirdigia
iligkin veriler elde edilmis olup, bu ¢alismanin verileri ile de uyumlu oldugu
goriilmistiir (Cinar, 2013; Hasancgebi, 2014; Kabatas Memis, 2014; Kardas, 2013;
Kingir, Geban ve Giinel, 2011).

Uygulama sonunda deney grubu 6grencileriyle birebir yapilan miilakatlarda
ve AGF’da yer alan “Maddeyi Taniyalim iinitesinde dersin argiimantasyon
modeline gore islenmesinin anlamana, basarina, konuyla ilgili ¢ikan sorular
cozebilmene yonelik basarini, konuyu anlayabilme diisiinceni etkiledi mi? Ac¢iklar
misin?” seklindeki soruya vermis oldugu cevaplar AOYOso, test sonuglarini
desteklemektedir. Ogrencilerin bu soruya vermis oldugu ifadelerden bazilari

sunlardir;

D_04: Madde konusundan sonra kendime olan giivenim daha da artt1. Daha
basaril1 bir 6grenci olabilirim. Artik kendime daha ¢ok giiveniyorum. Aslinda

derslerimiz hep bdyle etkinlikle islense daha iyi anlariz.

D _06: Derste aktif olmak giizel ben derste aktif olmay1 seviyorum. Derse

katilimim artiyor.

D O7: Yanls cevap veririm korkusuyla derslere pek katilmazdim.
Ogretmenim i¢in de pek fark etmezdi. Ama dogru seyler tahmin

edebiliyormusum. En azindan bazi zamanlar.

D O10: Yanlis cevaplarda giiliinmemesi, gruplarin olusturulmasi, tartisma
ortam1 bunlar ¢ok giizeldi. Kendimi ¢ok rahat hissettim. Bu rahatlik beni daha

basaril1 kildi.
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D_025: Iddianm1 savunmak ¢ok zevkliydi. Kendime giivenim artti.

D 028: Bence ¢ok zevkliydi. Bir seylerde tahminde bulunmak bana cesaret

verdi.

Miilakatlarda 6grencilerin vermis olduklar1 cevaplar géz 6niine alindiginda,
deney grubu 6grencilerinin akademik 6zyeterliliklerinin olumlu yonde artmasinin
sebebi olarak, arastirma boyunca yapilan etkinliklerde Ggrencilerin aktif bir
sekilde yer almasi, her bir 6grencinin kendi fikrini sdyleme sansini bulmasi, dnce
bireysel daha sonra da grupla tartisarak kendi fikirlerini sdyleme sans1 bulmalari
sOylenebilir. Ayrica arglimantasyon tabanli 0gretimin derslere katilimi az olan
(pasif ve sessiz) ogrencilerin grup iginde fikir beyan etmelerinin 6grencilerin

akademik ozyeterliliklerini artirmada etkili oldugu sdylenebilir.

Ayrica uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubu ile yapilan
miilakatlarda Ogrencilere yoneltilen sorulari, kontrol grubu 06grencilerinden
bazilarinin kendilerinden emin olmadan cevapladiklari ve daha ¢ok ezbere dayali,
bilgi diizeyinde cevaplar verdikleri gozlemlenmistir. Deney grubu &grencilerinin
ise, kendilerine yoneltilen sorulara daha ¢ok 6zgiivenli ve farkindalik igerisinde
cevap verdikleri, cevaplarini neden ve ni¢in baglaminda ifade ettikleri ve giincel
hayattan Ornekler ile agikladiklar1t gozlemlenmistir. Ayrica deney grubu
Ogrencilerinin kendini ifade edebilme, iletisim kurma, karar verme ve soruya

elestirel olarak diisiinme de daha basarili oldugu sdylenebilir.

Kabatag Memis (2014)’in yapmis oldugu calismada elde edilen bulgular bu
caligmanin bulgulaniyla oOrtiismektedir. Yapilan caligmada, ilkogretim 6. Simif
ogrencilerinin fen derslerinde ATBO yaklasimi islenmesi sayesinde daha iyi
ogrendiklerini, 0z gilivenlerinin arttigini, sorumluluk duygusu kazandiklar
sonucuna ulasilmistir. Yine Hasangebi (2014) tarafindan yapilan calismada,
ATBO yaklasimmin dgrencilerin iinite tabanli fen basarilarini arttirdigi, yazili
argliman olusturma becerilerinin gelisimine katki sagladigi ve aym1 zamanda
Ogrencilerin bireysel Ozelliklerinin (6zgliven, kendini ifade edebilme, iletisim
kurma) olumlu yonde degismesine katki sagladig1 sonucuna ulagilmistir. Baska bir

calismada ise, 9. smif Ogrencileri ile yapilan ATBO yaklasimi sonucunda
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ogrencilerin ATBO yaklasimi ile daha iyi 6grendiklerini, daha ¢ok konusma
firsati bulduklarmi ve Ozgiivenlerinin artisinda olumlu degisikliklere neden
oldugunu ve bu sebeple de ATBO yaklasimina uygun etkinliklerin yapilmasina

devam edilmesini 6nermislerdir (Kingir, Geban ve Giinel, 2011).

Bilimsel tartismalar

Fen egitiminde 0&grencilerin  gergeklestirdikleri tartisma  6gelerinin
belirlenmesinde genellikle tartismanin kaliba dokiildiigii Toulmin’in Tartisma
Modeli (TAP) kullanilmaktadir (Simon, 2008). Bu aragtirmada da, 6grencilerin
yaptiklar1  tartismalarda  kullandiklar1  6geler TAP modeli kullanilarak

belirlenmistir.

Yapilan  tartigmalarda en fazla  kullanilan  6ge iddiadir
(Abi-EI-Mona ve Abi-El Khalick, 2006). Bunun sebebi 6grencilerin bir sekilde
diisiincelerini  ortaya koyabilmeleri olabilirr. Ancak, iddia 6gesi bilimsel
tartismalarda en fazla kullanilmasma karsilik tartismalarin kalitesini artirmada
etkili bir 6ge olarak goriilmemektedir. Tartigsmalarda ana 6ge olmasina karsin
tartigsmalarda sadece iddia 6gesi kullanilmasi, diger gerekce, destekleyici ve
curiitme gibi oOgelerin kullanilmamas1 tartigmalarin kalitesini diistirmektedir
(Osborne, 2005). Tartigmalar esnasinda, ¢liriitme 6gesini kullanmak en karmasik
bir beceri olup, ciirlitme 6gesinde hem dogru olan teoriyi hem de yanlis olan

teoriyi kiyaslayarak yeni bir teoriye dogrudur diyebilmek esastir (Kuhn, 1993).

Kiiciik yas grubundaki Ogrencilere fen oOgretiminde bilimsel olaylari
anlamalarinin ve agiklayabilmelerinin saglanmasi agisindan dgrencilerin katilim
ile gerceklesen, yazili ve sozli olarak yapilan arglimantasyon etkinliklerinin
onemli Olctide etkili oldugu sdylenebilir (Simon ve Johnson, 2008). Ayrica yazili
ve sozli tartisma etkinliklerinde dilin dort temel becerisinden olan konusma ve
yazma becerisinin  kullanilmas1  6grenme siirecine katki  saglayabilir

(Aslan ve Tekin, 2015).

Bu aragtirmada, yazili ve sozli tartisma etkinliklerinden elde edilen
sonuglara gore, genel olarak siniftaki biitiin 6grencilerin tartismalardaki konu ile

ilgili goriisiinii ortaya koymada iddia (I) 6gesini kullandiklar1 belirlenmistir.
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Tablo 27 incelendiginde, deney grubu Ogrencileriyle ¢alisma siiresince yapilan
tartismalarda % 5.33 ile sadece iddia 6gesinin kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica
tartisma etkinliklerinin tamaminda I, 1G, IVG, IGD, IGC, IVGD, IGDC, IVGC ve
IVGDC tartisma 6gelerinin kullandig1 ancak bu dgelerin kullanim frekanslarinda
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Arastirma baslangicinda ¢ogunlukla IG 6geleri
kulanilmis sonrasinda yapilan etkinliklerde ise az da 6ge cesitliligi goriilmiistiir.
Etkinlikler ilerledikce grup tartismalarinda kullanilan 6ge c¢esitliliginde artis
gbzlenmemis olup, aksine bazi etkinliklerde daha fazla 6ge kullanilirken bazi
etkinliklerde ise daha az 6ge kullanildig1 belirlenmistir. Yapilan tartigmalarin
geneli incelendiginde, Ogrencilerin tartisma Ogelerinin tamamini kullandigi az
sayida etkinlik oldugu tespit edilmistir. Ancak tartigsmalar ilerledik¢e 6grencilerin
tartismaya yonelik istekleri artmistir. Tartigmalarda dgrencilerin zorlanmalarina
sebep olarak; akademik olarak kiiciik yasta olmalari, egitim siire¢lerinde
tartismaya yonelik etkiliklerin az olmasi veya olsa da daha ¢ok 6gretmen-6grenci
arasinda olup, kendi iclerinde tartisma imkani olmamasi ve tartisma konusu ile
ilgili 6n bilgilerin yetersiz olmasi (Altun, 2010; Kuhn,1991) verilebilir. Sonug
olarak, Ogrencilerin tartisma siirecinde kayda deger mesafe kattettikleri

sOylenebilir.

Ayrica yapilan etkinliklerin tliri, tartisjma Ogelerinin daha fazla
kullanilmasinda etkili olabilir. Mesela “hikdye ile yarisan teoriler, karikatiirle
yarigsan teoriler ve tahmin et-gozle-agikla” tartisma tiirlerinde gergeklestirilen
etkinliklerin daha eglenceli ve verimli gectigi (Etkinlik 3-8-9-14-15), argiiman
olusturma ve iddian1 savun gibi tartisma tiirlerinde ise, 6grencilerin zorlandiklar
ve sikildiklar1 (Etkinlik 11-20) gozlemlenmistir. Bu bulgudan hareketle, dikkat
cekici gorsellerin oldugu ve kendilerinin siirece bizzat dahil olduklar: statejilerin
ogrencilerin st diizey diisiinme becerilerini arttirdigi tesbitinde bulunabilir. Elde
edilen bu bulgu Cinar (2013)’1n yapmis oldugu caligma sonucu ile ortiismektedir.
Cmar (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, hikaye, kavram karikatiirleri ve deney
tasarlama etkinliklerinin {ist diizey diisiinme becerilerini arttirdigi sonucuna

ulasilmistir.
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Literatiirde yapilan baz1 calismalarda ise, arastirma bulgularinin aksine
arglimantasyonla fen Ogretiminin &grencilerin bilimsel tartisma becerilerini
olumlu yonde etkiledigi ve Toulmin'in tartisma modelinde yer alan ogeleri

kullanim diizeylerinde artis oldugu gdzlenmistir (Ogreten, 2014).

Sonu¢ olarak, Ogrencilerle gergeklestirilen tartismalarda  yapilan
etkinliklerin sayisinin artmasindan ziyade dgrencilerin yorum yapabilecegi giincel
ve hayatin i¢inden etkinliklerin kullanilmasi tartisma ogelerinde artisa Sebep

olabilir.
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Oneriler

Bu arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak benzer ¢aligmalar i¢in asagidaki

onerilerde bulunabilir:

e Arastirma 4. Siiflarda Fen ve Teknoloji dersinde sadece “Maddeyi
Tantyalim” tinitesinde gergeklestirilmistir. Fen ve Teknoloji programinda
yer alan diger initelerde ayni sekilde uygulanarak yontemin etkililigi
belirlenebilir.

e Arastirma sadece Fen ve Teknoloji dersinde uygulanmis olup, diger
dersleri de kapsayan arastirmalar gergeklestirilebilir.

e Arastirmada bilimsel tartismanin uygulandigr deney grubu 29 kisiden
olusmaktadir. Ancak 6grencilerin kiiclik olmasi gbz oniine alindiginda
mevcudu daha az simniflarda uygulanmasinin tartismalar esnasinda
ogretmenin sinif yonetiminde daha kolay olacag: diistiniilmektedir.

e Arastirma ilkokul 4. smifin iki subesinde (deney-kontrol)
uygulandigindan iki farklt smif Ogretmeniyle gerceklestirilmistir.
Aragtirmalarda ayni 6gretmenin olmasi agisindan bir simf iki gruba
ayrilarak bir grubu deney, diger grubu kontrol grubu olmasi yontemin
etkinligini belirleme agisindan daha iyi olacagi disiiniilmektedir.

e Arastirma argiimantasyona dayali Ogretim yaklagimimnin etkinligini
geleneksel oOgretim yaklasimi ile karsilagtirarak gergeklestirilmistir.
Baska calismalarda baska yontem, teknik ve yaklagimlar ile
karsilastirilarak gerceklestirilebilir.

e Arastirmada tartismalart  gerceklestirmek icin  yazili  tartisma
etkinliklerinde Toulmin’in tartisma Ogelerinin yer aldigi yardimci
kagitlar hazirlanarak gergeklestirilmistir. Tartigma etkinlikleri Once
bireysel olarak yazili tartisma, sonra da gruplar ile sozlii tartismalar
seklinde gergeklestirilmistir. Ancak 6grencilerin ilkokul 4. Sinif olmasi
tartismalarin ders siiresinde uzun zamanda tamamlanabilmistir. Bundan
dolay1 6grenci tartigsmalarinda yazili tartigmalar yapilmadan direkt sozlii

tartismalar video veya ses kaydi ile gerceklestirilerek yapilabilir.
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e Arastirmada tartisma Ogeleri yazili ve sozlii tartismalar birlikte ele
almarak degerlendirilmesi yapilmistir. Baska ¢alismalarda yazili tartisma
ile sozlii tartisma kiyaslamasi yapilabilir.

e Ogrencilerle gergeklestirilen tartismalarda yazili veya sozlii olarak
iddiada bulunabilmeleri i¢in kendilerini rahat hissetmeleri, yanlis
sOylemekten cekinmedikleri sinif ortami olusturulmasi gerekmektedir.
Bu sayede konusmaktan ¢ekinen 6grencilerin de tartisma ortamina dahil

edilebilecegi diistinlilmektedir.
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EKLER:
EK 1:Maddeyi Taniyalim Kavram Testi Madde Analiz Sonug¢lari

Maddeyi Taniyalim Kavram Testi Madde Analiz Sonuglar

Madde  Ayneilik Giigliigi  Madde giigligi
1 0.57 0.72
) 0.41 0.41
3 0.61 0.68
. 0.58 0.70
s 0.71 0.74
6. 0.53 0.61
7 0.45 0.46
8 0.66 0.79
9 0.54 0.54
10. 0.55 0.62
11, 0.41 0.37
12, 0.37 0.45
13. 0.45 0.57
14, 0.66 0.69
15. 0.61 0.74
16. 0.58 0.58
17, 0.55 0.51
18. 0.58 0.64
19, 0.61 0.63
20. 0.62 0.63
21. 0.52 0.49
22. 0.57 0.59
23. 0.56 0.51
24, 0.54 0.60
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EK 2: BSBT Madde Analiz Sonuglari

BSBT Madde Analiz Sonuclart

Madde No Ayricilik Giicliigii Madde giicliigii
1. 0.47 0.52
2. 0.42 0.53
3 0.41 0.55
4. 0.57 0.62
5. 0.30 0.63
6. 0.32 0.67
7. 0.55 0.70
8. 0.52 0.64
9. 0.66 0.76
10. 0.62 0.77
11. 0.50 0.59
12. 0.71 0.68
13. 0.67 0.71
14. 0.56 0.68
15. 0.60 0.75
16. 0.32 0.55
17. 0.23 0.49
18. 0.49 0.69
19. 0.63 0.56
20. 0.47 0.61
21. 0.41 0.46
22. 0.38 0.45
23. 0.60 0.68
24. 0.51 0.69
25. 0.41 0.60
26. 0.65 0.58
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EK-3: Madde Kavram Basar1 Testi Sorulari

v Belirli bir sekilleri vardir.

v Sikistirilarak hacimleri kiigiiltiilemez.

Yukarida 6zellikleri verilen cisim asagidakilerden hangisi olamaz?

A

B
C
D

. Sandalye

. Kitap

. Su
. Telefon

TUZLU SU

1

ATLEKOL

KOLONYA

SAF 85U

HAVA

2. Yukaridaki maddelerin hangisi ya da hangileri saf maddedir?

A
B
C
D

.1lve?2

. 2ve3

. Yalniz 3
. 24veb5

3. Suda ylizen plastik bir bardagin igine 6 tane cam bilye konulursa su

seviyesi ile ilgili ne gozlemlenebilir?

A
B

. Artar.

. Azalir.
C. Degismez.
D. Once bir miktar artar sonra ayn1 seviyeye gelir.
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4. Maddelerin 1s1 etkisiyle yapilarin degigmesinin bozunma oldugunu

ogrendik. Asagidaki olaylarin hangisi bu duruma 6rnek degildir?

A. Ocakta unutulan etin yanmasi
B. Sekerin 1sitilinca kararmasi
C. Tereyaginin erimesi

D. Tuzun isitilinca kararmasi

5. Asagidaki maddelerden hangisi ¢ozelti degildir?

A. Kolonya
B. Sekerli ¢ay
C. Tuzlu ¢orba
D. Ayran

6. “Bazi maddeler su icine atildiginda suyun her tarafina iyi sekilde
yayilarak dagilir. Bu olaya ¢oziinme denir.” Asagidaki maddelerden

hangisi, suya atildiginda suda ¢éziinebilir?

A. Kum
B. Demir tozu
C. Tahta talas1
D. Tuz

7. Asagidaverilenolaylardanhangisibozunmaya érnektir?

A. Odununyanmasi
B. Buzluktangikarilanbuz
C. Kiilahtayedigimizdondurma

D. Elimizeddkiilenkolonyaninserinlikhissivermesi

8. Asagida verilen maddelerden hangisi suda batar?
A. Agac
B. Plastik 6rdek
C. Bilye
D. Tahta kalem
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9. Sekildeki 06zdes kaplardan birinde K gaz1 digerinde L sivisi

-
&

Buna gore asagidaki verilenlerden hangisi yanhstir?

bulunmaktadir.

A. L sivisinin her zaman belli bir sekli vardir.
B. K gazi bulundugu kabi tamamen doldurmustur.
C. L sivisinin bulundugu kaba bir miktar daha siv1 eklenebilir.
D. K gazinin bulundugu kaba bir miktar daha gaz eklenebilir.
10. Esma, bir pamuk parcasini kolonya ile 1slatarak sinifin uzak bir kdsesine
koyuyor. Kolonya kokusunu, 6nce pamuga yakin arkadaglarina, daha
sonra pamuktan uzak arkadaslarina ulastigini ve bir siire sonra pamugun

kurudugunu goézlemliyor.

Esma’nin  yaptigi bu deneyle ilgili asagidakilerden hangisi

soylenemez?

Gazlar bulunduklar1 ortamda yayilirlar.

Pamugun kurumasi s1vi haldeki kolonyanin gaz haline gectigini
gosterir.

Gazlar ortamin her yerine esit stirede yayilir.

Kolonya fiziksel degisime ugramistir.

w >

o0

11.
GAZ [__>SIVI [ > KATI
Diizensizlik azalir.

Yukaridaki bilgilere gore asagidakilerden hangisi maddenin daha diizenli

hale gelmesine érnek verilemez?

Alkoliin u¢masi
Yagmurun doluya doniismesi

Buzdolabinda karlanma olmasi

© o w>

Buharin cam {izerinde yogunlasmasi
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12. Asagidaki olaylardan hangisi hal degisimi ile ilgili degildir?

A. Ipe asilan 1slak camasirlarim bir siire sonra kurumasi
B. Kisin camlarin bugulanmasi
C. Oksijen gazinin suda ¢éziinmesi
D. Yazin gollerin suyu azalmasi
13.

N

~—

% r o

1.Kap 2.Kap

Birinci kaptaki suyun sicakligr ikinci kaptaki suyun sicakligindan daha fazladir.

Ikinci kaptaki suyun yarist birinci kaba bosaltiliyor. Bu duruma gore

asagidakilerden hangisi dogrudur?

A.
B.
C.
D.
KATI
Benzin
Buz
Tas

Birinci kaptaki suyun sicaklig artar.
Ikinci kaptaki suyun sicaklig1 artar.

Birinci kaptaki suyun sicaklig1 diiger.
Her iki kaptaki suyun sicakligi artar.

SIVI GAZ
Siit Duman
Su Buhar
Tahta Avran

14. Hangi maddeler yanhs gosterilmistir?

A.
B. Benzin Tahta Ayran
C.

D. Benzin Tahta Duman

Benzin Mazot Su

Tas Tahta Duman
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J0 Q0 Qd

Pelmez Zevytinvagi

15. Tacettin su bardaklarina konan yukaridaki maddeleri nasil tanir?

A. Hacminden
B. Kiitlesinden
C. Saydamligindan
D. Renginden

(ﬂ

16. Yukaridaki deneyde bardagin yarisina kadar kagit koyup suya batirip
cikaran Hiisniye, kagidin 1slanmadigini goriiyor. Bunun nedeni ne
olabilir?

A. Havanm bir kiitlesinin olmasi.
B. Havanin bir hacminin olmas.
C. Havanin akigkan olmasi.

D. Havanin ugucu olmasi.

17. Az sisirilmis agzi bagl balonu iiflemeden daha siskin hale nasil
getirebiliriz?

A. Isitarak

B. Sogutarak

C. Soguk suyun i¢ine konularak
D. Uzerine kuvvet uygulayarak

18. Asagidaki karigimlart ayirma yontemlerinden hangisi yanhs verilmistir?

A. Kumlu su karisimi stizme yontemi ile birbirinden ayrilir.

B. Tuzlu su karigimi buharlastirma yontemi ile birbirinden ayrilir.

C. Un ve demir tozu karisim1 miknatisla ayirma yontemi ile
birbirinden ayrilir.

D. Patates kizartmas1 ve yag buharlastirma ile birbirinden ayrilir.
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19. Asagidaki maddelerin eslestirmelerinden hangisi yanhs verilmistir?

A. Aliminyum se———) Dogal madde

B. Un = {slenmis madde
C. Teflon — Yapay madde
D. Peynir = Dogal madde

20. Asagidaki eslestirmelerden hangisi dogru degildir?
A. Yorgan —esya
B. Ceket - malzeme
C. Soba - cisim
D. Su-—madde

21. Ece marketten bir kutu piring aldi. Kutunun iistiinde briit kiitlenin 4,5 kg
oldugu yaziyordu. Kutunun kiitlesi 350 gr olduguna gore Ece’nin aldigi

pirincin net kiitlesi kac gramdir?

A. 4500 gr.
B. 4450 gr.
C. 4150 gr.
D. 4260 gr.

22. 30 C’lik suyun igerisine asagidakilerden hangisini atarsak suyun sicakligi

azalhr?

A. 80 °C’lik metal kasik
B. 10 °C’lik bakir cubuk
C. 45°C’lik demir tel

D. 145 °C’lik demir ¢ubuk
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23. Yukarida metal bilyeler ve bunlarin sicakliklari verilmistir. Buna gore
metal bilyelerin 1s1 aligverisi ile ilgili asagidaki bilgilerden hangisi degru
verilmistir?

A. L. ve II. maddeler arasinda 1s1 akis1 [I’den I’e dogru olur.
B. II. ve I1l. maddeler bir kaba konursa Il. madde 1s1 verir.
C. HI. ve I. maddeler arasinda 1s1 aligverisi olmaz.

D. Ill. ve IV. maddeler bir kaba konursa 1s1 akisi IV’den III’e dogru

olur.

24. Asagida bir maddenin fiziksel 6zellikleri verilmistir.
v Maddenin belirli bir hacmi vardir.
v Maddenin belirli bir sekli vardir.
v Maddenin sikistirilamaz.
Buna gore bu madde asagidakilerden hangisi olabilir?
A. Kolonya
B. Meyve suyu
C
D

. Mercimek
. Mutfak gazi
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EK-4: Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi

1. Asagidaki ifadelerden hangisi sadece gozlem sonucunu yansitmaktadir?

A. Tahta, kat1 bir maddedir.

B. Anahtar, metalden yapilmig gibi goriiniiyor.
C. Futbol topu, kiip seklindedir.

D. Cocuk terlemis, sicaktan olmali.

2. Asagidaki ifadelerden hangisi sadece gozlem sonucuna dayali olarak
olusturulmustur?

A. Mutfagin sekli ince ve uzundur.

B. Bardak kirilmus.

C. Sandalye, tahtadan yapilmis gibi goriiniiyor.
D. Cay suyu bitmis, buharlagmis olmali.

3. Asagidaki ifadelerden hangisi sadece goézlem sonucuna dayali olarak
olusturulamaz?

A. Ceket, deriden yapilmig gibi goriiniiyor.
B. Yagmur yagiyor, hava soguk olmali.
C. Tablo, altindan yapilmis gibi goriiniiyor.
D. Cigek, plastikten yapilmisa benziyor.

4. Asagidaki ifadelerden hangisi sadece goézlem sonucuna dayali olarak
olusturulamaz?

Hirka, pamuktan yapilmisa benziyor.

Araba ¢ok temiz, yikanmis olmali.

Ayakkabi, deriden yapilmisa benzemiyor.

Kazak, el orgiisiine benziyor.

COow>
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PORSELEN TABAK- PINPON
TOPU- SILGI- KURSUN
KALEM- TAHTA PARCASI

ANAHTAR- ATAGC-
BAKIR TEL- CIVi-
BOZUK PARA- DEMIR

1.BALONCUK 2.BALONCUK

. Yukaridaki baloncuklarda yer alan maddelerin ortak ozellikleri dikkate
alindiginda en dogru siiflandirma asagidakilerden hangisidir?

A

B.
C.
D.

Miknatis ¢eken ve gekmeyen maddeler
Plastik ve Tahta Maddeler

Biiyiik ve Kiigiik Maddeler

Yuvarlak ve Dikdortgen Maddeler

. Asagida baz1 maddeler verilmistir. Bu maddeleri géz oniine alarak nasil bir
smiflandirma yapabiliriz?

Semsiye Naylon
Pamuk Yiin
Toprak Cam
Porselen
Kum
A. Kati1 ve S1ivi Maddeler
B. Kati ve Gaz Maddeler
C. Suyu gegiren ve suyu gecirmeyen maddeler
D. Piiriizlii ya da piiriizsiiz maddeler
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KEMIK CESITLERT

KOL KEMIKLERI — EL BILEK KEMIKLERI - BACAK
KEMIKLERI — AYAK BILEK KEMIKLERI — KAFATASI —
OMURGA KEMIKLERI

7. Yukaridaki tablonun i¢inde destek ve hareket yapilarindan kemik cesitleri
verilmistir. Verilen kemikler g6z Oniine alinarak bir siniflandirma
yapildiginda hangi kemik ¢esidi siniflandirmalarin disinda kalir?

Omurga

Kafatasi

El bilek kemikleri
Kol kemikleri

Cow>»

1- Burun

2- Yutak

3- Soluk Borusu

4- Akciger

5- Kafatasi

6- Kalp

7- Omurga

8- Kaollar ve bacaklar

8. Yukarida viicudumuzdaki destek ve hareket organlar ile soluk alip verme
organlart verilmistir. Bu organlar géz Oniine alinarak bir siniflandirma
yapildiginda hangi organ acikta kalhr?

A. Burun
B. Omurga
C. Kalp
D. Akciger
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Ici bos akvarvum

4000 mil

L0000

Ici dolu akvarvum

v

DEMIE.

9. Enes, icerisinde4000 ml su dolu olan akvaryuma ayni 6zellikte 5 adet demir
halka attiginda, akvaryumdaki su seviyesi 6500 ml’ye c¢ikiyor. Sizce
Enes’in akvaryuma attigi demir halkalardan bir tanesinin hacmi kag
ml’dir?

A. 400 ml
B. 500 ml
C. 600 mi
D. 700 ml

10. Asagidaki resimleri inceleyerek diizgiin sekli olmayan katinin hacminin kag

mL oldugunu bulunuz.

100

A. 35mL
B. 15mL
C. 50 mL
D. 25 mL

200

100

187




L sxwva I siva IOI sxva
=]
L=]
60° as >0
L=
Bls0° M| | o
ILKAP IILKAP IHI.KAP

11. Yukanidaki sekilde, ayni ozellikteki kaplar igerisinde ayni miktarda ii¢
farkli sivi bulunmaktadir. Bu sivilarin ve iglerine atilan cisimlerin
sicakliklar1 sekilde verilmistir. Belli bir siire gectikten sonra sivilarin
sicakliklarindaki degisim kontrol ediliyor. Bu bilgilere dayali olarak
asagidaki 6l¢iim sonuglarinin hangisi dogrudur?

A. I. ve IL kabm sicakhigi 45 °C olurken III. kabmn sicaklii
degismemistir.

B. Kaplardaki sivilarin sicakliklarinda degisim olmamustir.

C. L ve II. kabin sicaklig1 45 °C olurken III. kabin sicakligy 60°C
olarak degismistir.

D. I kabm sicakhig 30°C, II. kabin sicakligi 45°C ve III. kabin
sicakligi 60°C olarak degismistir.

12. Bos bir cam sisesi 675 gram zeytinyag ile dolduruldugunda kiitlesi 1320
gram olmaktadir. Bu cam sisenin agirligi asagidakilerden hangisidir?

A. 320 gram
B. 480 gram
C. 640 gram
D. 645 gram
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13. “Kemal pencereden lapa lapa yagan kar1 izliyordu.”

Yukaridaki ciimleye gore termometre ile yapilan 6lgmede hava sicakligi tahmini
kac olur?

14. Bir kaba zeytinyag1 ile suyu karistirip bir siire beklettigimizde asagidaki
durumlardan hangisi ile karsilasiriz?

A B) C) | D) ‘
YAG U
SUve YAG SU  YAG
u_/ YAG
i.  Suda batar,
ii.  Parlaktir,
iii.  Opaktr,

iv.  Esnek degildir.
15. Onur, arkadasi Okan’a aklindan tuttugu bir maddenin O6zelliklerini
siralamistir. Okan’in bu maddeyi tahmin etmesini istemistir. Okan’in
asagidaki tahminlerden hangisi dogrudur?

A. Petsise

B. Su

C. Altn yiiziik
D. Plastik eldiven
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16. Ecrin, maddelerin suyu gecirip gecirmedigini gozlemlemek i¢in suyun
icerisine sirastyla kagit, pamuk, aliiminyum folyo ve plastik poset
koymustur. Ecrin, bir silire bekledikten sonra nasil bir sonugla
karsilagsacagin1 tahmin ediyorsunuz?

A. Sadece aliiminyum folyonun suyu ¢ekmedigini gézlemlemistir.

B. Kagit ve plastik poset suyu ¢cekmezken, pamugun suyu ¢ektigini
gbozlemlemistir.

C. Aliminyum folyo ve plastik poset suyu ¢cekmezken, kagit ve
pamugun suyu ¢ektigini gdzlemlemistir.

D. Kagit ve aliminyum folyo suyu ¢ekmezken, pamugun suyu
cektigini gozlemlemistir.

e | i ' !
- ~ W ‘JH{J JJJ
l.ortam 2.ortam 3.ortam d.ortam

17. Yukarida ayni Ozellikteki kaplara, ayni bitki tohumlarindan beser adet
konulmustur. Ancak 4 ortamda birbirinden farklidir. Bu bitkilere her giin
ayni1 miktarda su verilerek 15 giin boyunca gozlem yapilmigtir. Bu bilgilere
dayali olarak asagidaki ¢ikarimlardan hangisini yapabilirsiniz?

A. Ortamlar farkli olsa da bitkiler ayn1 oldugu i¢in bitkilerdeki
biliyiime ve gelisme ayni olur.

B. Tohumlar ayn1 oldugu ve ayn1 miktarda su verildigi i¢in biiyiime
ve gelisme ayni olur.

C. Tohumlara farkli miktarda su verilirse bitkilerdeki biiylime ve
gelisme farkli olur.

D. Ortamlar farkli oldugu i¢in bitkilerin biiylime ve gelismeleri
farkl olabilir.
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18. Yukarida farkli tiirden maddeler verilmistir. Verilen bu maddelerin
agirhiklarina iliskin asagidaki ¢ikarimlardan hangisini kesin olarak
yapabilirsiniz?

A

Tart1 verilen cisimlerin i¢inde en agir olanidir, ¢iinkii digerlerinin
hepsini tarttig1 icin en agirdir.

Ordek iglerinde en hafif olanidir, ciinkii plastikten yapilmis kiiciik
bir oyuncaktir.

Siit i¢lerinde en hafif olanidir, ¢linkii siit s1v1 digerleri katidir.

. Biitlin cisimlerin agirliklar1 birbirinden farkli olabilir, ¢ilinkii net

bilgiye ulagsmak i¢in her birinin tartilmasi gerekir.

19. Nabiz, kalbin 1 dakika iginde ka¢ kez kasildigini yani kalbin atis hizin
gosterir.

Beden egitimi Ogretmeni Ali Bey, farkli fiziksel etkinliklerin nabiz
atiglarim1 nasil degistirdigini merak etmektedir. Bunun ig¢in, Ogrencisi

Selim’e hergilin ayni saatte baslayacagi 20°ser dakikalik 4 giinlik bir

program hazirlar.

Programa gore Selim;

1. glin 20 dk kitap okur,

2. giin 20 dk yiiriiylis yapar,
3. giin 20 dk kosar,

4. giin 20 dk uyur.

Ali hoca her giin etkinligin bitiminde Selim’in nabzin 6lger. Size gore Ali
hoca nasil bir sonuca ulasmstir?

A

B.

C.

D.

Nabiz atisinda en fazla artis uyurken, en az artig da kitap okurken
olur. Kosmak nabiz atigin1 yiirlimekten daha ¢ok artirir.

Nabiz atisinda en fazla artis kosarken, en az artis da uyurken olur.
Yiiriimek nabiz atigin1 kitap okumaktan daha ¢ok artirir.

Nabiz atisinda en fazla artis kosarken, en az artis da kitap okurken
olur. Uyumak nabiz atisini kitap ylirlimekten daha ¢ok artirir.

Nabiz atisinda en fazla artis kosarken, en az artis da kitap okurken
olur. Yiiriimek nabiz atisin1 uyumaktan daha ¢ok artirir.
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20. Ahmet okul laboratuarinda asagidaki islemleri sirasiyla yapmustir.
1.0Once havasi indirilmis topu tartryor.

2.Topu sisiriyor ve sigirilmis topu tartiyor.
3.0l¢iim sonuglari arasindaki farki buluyor.

Ahmet bu asamalarin sonucunda asagidakilerden hangisini bulmustur?

A. Topun i¢indeki havanin kiitlesi
B. Topun i¢indeki havanin hacmi
C. Havasi indirilmis topun kiitlesi
D. Topun gercek kiitlesi
A
v
<)
3
ISIKSIZ ORTAM ISIKLI ORTAM ISIKSIZ ORTAM ISIKLI ORTAM
_ 2.GIGEK 2.GIGEK
1.GIGEK 1.CICEK
DENEY ONCESI DENEY SONEASI

21. Yakup, bitkinin biiylimesinde 15181n etkisini arastirmaktadir. Ay 6zellikte iki
saks1 bitkisi alip birini 151ks1z ortama, digerini de 151kl ortama yerlestirir. Isik
haricinde diger tiim sartlar1 her iki bitki i¢inde ayn1 tutar. Yakup, birka¢ hafta
her iki saksiya ayni zamanda, esit miktarda su verir. Yakup deneyi
tamamladiginda size gore nasil bir sonuca ulasmstir?

A. Bitkiler 151ks1z ortamda daha hizli biiytir.
B. Bitkiler i¢in ortamdaki 151k bliylimeyi etkilemez.
C. Esit miktarda su verildiginden biiyiime esit olur.

D. Bitkiler 151kl ortamda daha iyi gelisir.
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Toz seker
4 dakika

Pudra sekeri
2 dakika

22. Ayn1 miktardaki kesme seker, toz seker ve pudra sekerinin sicaklik ve
miktar1 ayn1 olan suyun igerisine atiliyor ve tuzlar suda tamamen ¢oziinene
kadar bekleniyor ve bu esnada siire Ol¢iiliiyor. Asagida yukarida tuzlarin
suda tamamen ¢oziinmesi i¢in gegen siireler verilmistir. Yukarida
sekerlerin sudaki erime hizlarini gésteren en uygun tablo hangisidir?

A

Kesme seker

En hizh

Toz seker

Hizh

Pudra zeken

Envyavas
Sekenn Biivyiikliigi Cdziinme Hizi
Eesme seker Envavasg
Toz seker Hizh
Pudra seken Enhizh
sekenn Bityiikligi | Sekenn sekenn

Biryiikliigi Biryiikligii

Eesme seker Toz seker Pudra seken
Coziinme Hiz G oziinme Hiz Coziinme Hez
Enhuzls Hizli Envyavag
Sekenn Biiyiikliigi Céziinme Hiz
Eesme seker Enhizl
Toz geker Hizle
Pudra seken Envavas
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23. Haftanin her bir giinii i¢in kaydedilen giiniin en yiiksek sicaklik degerleri
tabloda verilmistir. Asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

7°C

Pazartesi | Sali

0°C

Carsamba
15°C

Persembe
23°C

Cuma
21°C

Cumartesi
19 °C

Pazar
8°C

24. Koninin golgesinden asagidaki sekillerden hangisi olusturulamaz?

=C

Cow>

yiiksektir.

A. Daire

B. Uggen
C. Nokta

D. Dikdortgen

En diisiik sicaklik Pazartesi giiniline aittir.

En yiiksek sicaklik Persembe giinii kaydedilmistir.
Cuma giinii biitiin giin kar yagmistir.
Carsamba giinkii sicaklik Cumartesi giliniiniin sicakligindan daha

120

100 -
80 -
60 -
40 -
20 1
0 ' ' ' Madde
A ¥ £ T

25. Yukaridaki siitun grafigine gore asagidaki agiklamalardan hangisi yanhs
verilmistir?

A. Sicaklik degeri en diisiik olan Y dir.

B. Sicaklik degeri en yiiksek olan X ve T dir.
C. Z ve T karstirildiginda T’nin sicakligr artar.
D. X ve T karistirildiginda 1s1 alig-verisi olmaz.
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26.

MADDE NOE‘T’%IIE(OC) N%?(YFI\AAS??Q)
A Maddesi 20 70
B Maddesi -30 20
C Maddesi 40 135

Yukaridaki tabloda A, B ve C maddelerinin erime ve kaynama sicakliklar
verilmistir. Buna gére, oda sicakhiginda (25 °C ) maddelerhangi halde bulunur?

Maddesi Maddesi Maddesi

A. EKEats S1vi Gaz
B. Sivi Gaz Eati
C. Sivi S1vi Eati
D. Sivi Gaz S1vi
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EK-5: Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olcegi

SUBE KODU

OKULUNUZ

YASINIZ 010 ol

AILENIZIN .
GELIR _O_Orta O lyi O Cok

DURUMU v

o) 0O
CINSIYET KlZ ERKEK

FEN VE TEKNOLOJi DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Tamamen katillyorum

Katiivorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hi¢ katilmiyorum

e 1.FAKTOR:FEN VE TEKNOLOJI DERSINE KARSI ILGI

Fen ve teknolojinin gereksiz bir ders oldugunu diisiiniiyorum.

Fen ve teknoloji dersi okul disinda beni ilgilendirmiyor.

Fen ve teknoloji caligmak yaratici diisiinmemi engelliyor.

Fen ve teknoloji ile ilgili bir alanda ¢alismak istemem.

Fen ve teknoloji ile ilgili oykiiler dikkatimi ¢ekmez.

OO WIN |-

Fen ve teknoloji dersinden korkuyorum.

e 2.FAKTOR: FEN VE TEKNOLOJi DERSINDEN ZEVK ALMA

Fen ve teknoloji dersiyle ugragsmaktan hoslanirim.

Fen ve teknoloji dersi ¢aligirken ¢ok sikilirim.

O |00

Fen ve teknolojiyle ilgili konular1 tartismaktan hoglanirim..

e 3.FAKTOR:FEN VE TEKNOLOJI DERSINE CALISMAYI DEVAM

10 | Fen ve teknoloji ile ilgili giincel gelismeleri takip etmek isterim.

11 | Bos zamanlarimda fen ve teknoloji dersi problemleri ¢ézerim.

12 | Fen ve teknolojiyle ilgilenmek zihnimizi gelistirir.
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EK-6: Akademik Ozyeterlilik Olcegi

AKADEMIK OZ-YETERLILIiK OLCEGI

Bu 6lgek, 1lkdgretim dgrencilerinin okul basarilarmi etkileyen dzyeterlik 5 § g §
inanglarna iliskin bilgi toplamak amaciyla gelistirilmistir. Olgekte = % S| 5
derecelemeli 4 secenekli 21 madde bulunmaktadir. Her maddeyi E E g E
dikkatlice okuyunuz ve her maddeye ne oOlgiide katildigimiza iliskin £ ﬁ E §
cevabimzi ilgili segenegin altindaki bosluga bir carpt (X) koyarak 5 - . i
belirtiniz. £ S| £| g
STECHEe
Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
YETENEK
1 | Smifimdaki en bagarili 6grencilerden biriyim.
2 | Basarili bir matematik 6grencisiyim
3 | Basarili bir Fen Bilgisi 6grencisiyim
4 | Ogretmenim zeki oldugumu diisiinir
5 | Ben zekiyim
6 Okulda ¢ok calisirim
7 | Ogretmen bir soru sordugunda diger &grenciler bilemese bile cevabi
8 | Okulda iyi notlar almak benim i¢in zor degildir
9 | Basarili bir Sosyal Bilgiler 6grencisiyim
10 | Bazen siniftaki arkadaslarin zor olarak diistindiikleri 6devler, bana
11 | Ben basarili bir okuma (Tiirkge) 6grencisiyim
EGITIMIN KALITESI
12 | Cocukken iyi 6grenci olanlar, yetiskinlikte iyi is sahibi olabilirler.
13 | Liseye gitmek dnemlidir.
14 | lyi bir okula gidiyorum.
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EK-7: Argiimantasyon Goriisme Sorulari

1. “Maddeyi Taniyalim” {initesindeki ders islenisinin, diger iinitelerden
herhangi bir farki oldu mu? Neden? Eger fark oldu ise konuyu
O0grenmenize nasil etki etti? Aciklayiniz.

2. “Maddeyi Tanmiyalim”  iinitesinin bilimsel tartisma modeline gore
islenmesinden memnun kaldin m1? Neden? Aciklayiniz.

3. “Maddeyi Taniyalim” {initesindeki bilimsel tartisma modelinin diger
tinitelerde ya da derslerde kullanilmasini istermisin? Neden?

4. A)Grup calismasi ve grup tartismalarindan memnun kaldin mi1? En ¢ok
hangi etkinlik veya etkinliklerden hoslandin?

A. Grup ¢alismasi ve grup tartigmalarinda zorlandin mi1? Cevabin evet ise
neden zorlandin? En ¢ok hangi etkinlikte zorlandin? Aciklar misin?

5. Dersin bilimsel tartisma modeline gore islenmesi fen ve teknoloji dersine
yonelik diisiincelerini etkiledi mi? Aciklar misin?

198



EK-8: Etkinlikler

GIRIS AKTIVITESI

Hayir, ben doktor

olmak istiyorum Bende Ben eczaci
Ben biiyiiyiince onlar insanlara Ogretmen olmak
dgretmen olmak daha gok faydali olmak istiyorum.
istiyorum. oluyorlar. Hem istiyorum. Ciinkii
Ciinkii daha ¢ok para Cilinkii cok onlarm isi
. kazantyorlar L.
dgretmenler tatili var. hem kolay
herkese faydali hem de daha

oluyorlar

rahatlar.

Yukarida Ali, Elif, Batuhan ve Furkan’in biiyliyiince olmak istedikleri

meslekler ve nedenleri ile ilgili diyaloglar1 verilmistir. Siz biiylince ne olmak
istersiniz? Neden? Aciklayiniz.

« Iddiam

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

e Gerekcem ( Ciinkii)

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000:
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ETKINLIK 1

Asagidaki tabloda verilen nesneler ile ilgili gozlemlerinizi 6rnekteki gibi bos

birakilan yerlere yazar misiniz?

GOZLEM TABLOSU
NESNENIN ADI | GOZLEM SONUCLARI
Cam bilye Renkli, sekli var, piiriizsiiz, kirilgan, saydam.
Tahta masa

Pencere cami

Boraks madeni

Porselen fincan

Huni

Stinger

Sapka

Giimiis tencere

Mum

Semsiye

Demir bilye

Deniz kabugu

Komiir

Tas

Toprak
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ALISTIRMA

Tabloyu asagida verilen durumlardan nesnelere uygun olan ozelikleri dikkate

alarak dolduralim.

Esneklik: Cok esnek/ Esnek / Az esnek / Esnek degil

Sertlik: Cok sert/ Sert/ Yumusak/ Cok yumusak

Saglamhik/ Kirilganhk: Cok saglam/ Saglam/ Kirilgan/ Cok kirilgan
Saydamhk/Opakhk: Saydam/ Yar1 saydam/ Opak

Miknatisla Cekilme: Evet/ Hayir Suda Batma: Evet/ Hayir

Piiriizliiliikk: Evet/ Hayir Mathk: Evet/ Hayir

NESNENIN Esneklik | Mathk | Saydamhk | Saglamhk/ Miknatisla Suda Piiriizliiliik
ADI Opakhik Kirillganhk Cekilme Batma

Suyu Cekme

Su Saydam

Yagh kagit

Siinger

Duvar

Silgi

Lastik

Pamuk

Kursun kalem

Tas

Demir

Bos pet sise

Agac

Halat

Ayna

Altin

Komiir

Plastik top

Hangi nesneler suda batmaz?..........cccocovoiiiiiiiieieec e
Hangi nesneler suyu ¢eKMez?...............ccooviiiiiiiiiiiniiseee e
Hangi nesneleri miknatis ¢eKer?............ccoovviiiiiiiiiiie i
Miknatis tarafindan cekilip suda batan nesne hangisidir?.........................

Hangi nesneler saydamdir?..............ccocooiiiiiiiiiiiiineeeeseeese e
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ETKINLIK 2

SUNGER

| =Y

v' Biiylik bir legenin igerisine yariya kadar su koyalim.

v" Deney igin bir stinger, kagit pargasi, cam bilye ve madeni para alalim.
v Hepsini ayni anda suyun igerisine birakalim.

v" Belli bir siire bekledikten sonra gézlemleyelim.

TAHMIN ET

» Sizce suyun igerisine birakilan maddelerden hangileri suyu emer?
Hangileri suyu emmez? Nedenini a¢iklayiniz.

GOZLE: (Sadece bir kutuyu isaretleyiniz)

O Kagt ve siinger suyu emerken, cam bilye ve madeni paranm suyu
emmedigini gérdiim.

O Sadece siinger suyu emerken, diger maddelerin suyu emmedigini gordiim

O Biitiin maddelerin suyu bir miktar emdigini gordiim.
ACIKLA:
Eger tahmininiz gézlemlerinizden farkli ise nedenini a¢iklayiniz?

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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ETKINLIK 3

v' Biiyiik bir legenin igerisine yariya kadar su koyalim.
4 Ayn1 biyiikliikte bir tas ve bir tahta yapilmig madde alalim.
v" Ikisini ayn1 anda suyun igerisine birakalim.
v Belli bir siire bekledikten sonra gzlemleyelim.
TAHMIN ET

» Sizce suyun igerisine atilan maddelerden hangisi suda yiizer, hangisi suda
batar? Nedenini agiklayiniz.

GOZLE: (Sadece bir kutuyu isaretleyiniz)

O Tahta suyun iizerinde kalirken, tagin dibine indigini gordiim.

Her ikisinin de yarisim1 disarida diger yarist suyun igerisine girmis
gordiim.

0]
O Tas suyun iizerinde kalirken, tahtanin suyun dibine indigini gordiim.
0]

Her ikisinin de suyun dibine inmis gordiim.
ACIKLA:

Eger tahmininiz gézlemleriniz den farkli ise nedenini agiklayiniz?

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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ETKINLIK 4

Hiilya, gece yatmadan 6gretmeninin “Cevremizde gordiiglimiiz canli ve cansiz
tiim varliklara Madde denir” dedigini diisiinmeye basladi. Bu konuda 6gretmenin
derste verdigi 6rnekler aklina geldi. Yag, mercimek, tuz, cam, tas, toprak, bardak,
silgi, masa, pantolon, koltuk, hali, pense, ¢eki¢ ve tornavida derken kafasi iyice
karisti. Madem “Biitiin nesneler madde ise cisim, alet, malzeme ve esya ne
demek? Bunlarin aralarindaki fark ne?’ bu seferde hiilyanin aklina bu soru
takilmaya bagladi.

» Yukaridaki hikayede Hiilya’nin kafasina takilan soru hakkinda sen ne
diistiniiyorsun? Madde, cisim, alet, malzeme ve esya ger¢ekten ayni sey mi
demek yoksa aralarinda fark var midir? Bu konuda senin diisiincen nedir?
Aciklayabilir misin?

Benim Goriisiim (Iddiam ) :
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ALISTIRMA

» Hiilya, gece yatmadan &gretmeninin “Cevremizde gordiigiimiiz canli ve
cansiz tim varliklara Madde denir” dedigini diisiinmeye basladi. Bu
konuda G&gretmenin derste verdigi ornekler aklina geldi. Yag, mercimek,
tuz, cam, tas, toprak, bardak, silgi, masa, pantolon, koltuk, hali, pense,
ceki¢ ve tornavida derken kafasi iyice karigti. Madem “Biitiin nesneler
madde ise cisim, alet, malzeme ve esya ne demek? Bunlarin aralarindaki
fark ne?’ bu seferde hiilyanin aklina bu soru takilmaya bagladi.

Etkinlik 4’deki hikdyede gecen nesnelerin hangileri madde, hangileri cisim,

hangileri malzeme, hangileri alet ve hangileri esya olarak siniflandirabilir

misiniz?

A. Oyleyse Madde nedir? :

Hangileri Maddedir?

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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ALISTIRMA

“Giizel bir ilkbahar giinii Fatma Hanim, oglunun dogum giinii nedeniyle giizel bir yas
pasta yapmayi planladi. Fatma Hamimkizinin da yardimiyla hemen ise koyuldu. Once
ihtiya¢ olanlart kizindan istedi. Kizi annesinin istediklerinin hepsini tezgdhin iizerine
getirdi. Fatma Hanim ¢irpma kabinin igerisine sirasiyla seker, yumurta, yag, kabartma
tozu, kakao ve un koyarak mikserle cirptiktan sonra igerisine ceviz ve ¢ikolata
parcaciklari da ilave etti. Bu arada kizina firimi c¢alisgtirmasini sdyledi. Bir siire
karistirdiktan sonra ortaya c¢ikan harika goriiniimlii karisimi kek kalibin igerisine 6zenle
yerlestirdi. Firin da belli bir sicakliga ulasinca kek kalibini firina koydu. Disariya mis gibi
kokular yayilmaya baslamisti bile... Fatma Hanim firindan ¢ikan keki krem santi,
cikolata, ¢ilek ve muz pargacilari ile siisleyip iizerine mum ve maytap da yerlestirdi.
Bahgeye ortiiyli, tabak, bicak, catal, icecek ve pegeteleri gotiirmekte kizina diigmiistii.
Artik servis yapmak i¢in masa da hazirdi. Fatma Hanim mis kokulu, harika goriiniimlii
pastay1 bahgeye getirirken esine ve ogluna da seslenmisti. Erberk’in bisikletini tamir
etmekte olan Salih Bey, pense, tornavida, ¢ekic, mengene(pres), Ingiliz anahtar1 gibi alet
cantasinin igerisine yerlestirerek Erberk’le beraber masaya geldi. Fatma Hanim mumlari
coktan yakmist1 ve kiziyla birlikte “iyi ki dogdun Erberk” diyerek seslendiler. Erberk ¢ok
sasird1 ve ailecek pastay1 afiyetle yediler.”

Yukaridaki hikayede gecen nesnelerin hangisi madde, hangisi cisim, hangisi malzeme ve
hangisi alet ve hangisi esya olarak siniflandirabilir misiniz?

Buna Gore;
A. Hangileri Madde? & ...

Oyleyse Madde NEdIr? .......ccovovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e es e s s e es s es e s s s s enas

B. Hangilert CiSIm?NIGIN? ....cvviiiieieieieieesee e

Oyleyse Madde NEdIr?............ccoevivvieeeeeeeeeeeeee e
C. Hangileri Malzeme? NICIN7:....c..ccceeiiiiiiiiiiiniiiie e
Oyleyse Madde NEdIr? ...........oooviveviieeeeeeeeeeee e

D. Hangileri Alet? NIGIN7 . ....ooiiiiiiiiiiiiere e

Oyleyse Madde NEdir? : ......ccueueeeveveeeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

E. Hangileri Esya? NICINT : ...coooiiiiiiiiiiieeee e

Oyleyse Madde NEdir? .......ccooveveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeses e s eses s s s s erenenesenans
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ALISTIRMA

Asagida, maddenin kati, sivi ve gaz hallerinin Ozelliklerini igeren ifadeler
bulunmaktadir. Bu ifadelerin hangisi ya da hangileri katilarin, sivilarin ve gazlarin

Ozelliklerini géstermektedir?

Asagidaki kutucuklarin igerisine onunla ilgili oldugunu diistindiigiinliz ifadelerin

numaralarini yazip, maddenin hallerinden her birine ikiser 6rnek verir misiniz?

NOT: Bir madde birden fazla yerde yazilabilir.

Belirli bir sekilleri vardir.

Belirli bir hacimleri vardir.

Akiskan 6zellige sahiptirler.

Belli bir sekilleri yoktur, bulunduklari kabin seklini alirlar.
Disaridan bir etki olmadig: siirece sekil ve hacimlerini korurlar.
Kiigiik taneli olanlar1 bulunduklar1 kabin seklini alirlar.

Belli bir sekilleri yoktur, bulunduklar1 kabin seklini alirlar.
Belli bir hacmi yoktur bulunduklar1 kab1 tamamen doldururlar.
. Sikistirilabilirler.

10. Sikistirilinca hacimleri kiigiiliir.

©CoN oD E

Katrlarn Ozellikleri | | Srorlarin Ozellikleri Gazlann Ozellikferi

Ornek:

. Ornek: Ornek:
2' 1 1.
' 2 2.
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ETKINLIK 5

AT T
—mmww L

?

Hiilya, Ziileyha ve Yagmur’a i¢i bos ve agzi kapali olan bir pet siseyi elimize

alsak, pet sisenin agzini1 agip igerisindeki hava disar1 ¢ikmadan, dik olarak agzi

asagiya gelecek sekilde i¢i su dolu bir kaba batirsak, acaba sisenin igerisine su

dolar mi1? dolmaz m1? diye sormus. Ziileyha ve Yagmur Hiilya’nin sorusunu

sebepleriyle birlikte asagidaki gibi agiklamaya calismislardir. Sizin goriisiiniiz

hangisinin goriisiine benzemektedir? ya da sizin farklh bir diisiinceniz var mi?

Neden? A¢iklayniz,

Yagmur:

Iddiam: Pet sisenin agz1 asagida
oldugu miiddetge igerisine su girmez.
Ancak durusu bozulursa ve igindeki
c¢ikan gaz kadar su igeriye girebilir.
Gerekcem: Pet sisenin icerisi hava ile
doludur. Hava  sisenin  igerisini

tamamen doldurmus sisenin igerisine
suyun girmesini engellemektedir.

Benim Goriisiim ( iddiam ):

Ziileyha:

Iddiam: Pet sisenin agzi ister asagida
ister yukarida olsun fark etmez. Bir
miiddet sonra pet sisenin igerisine
mutlaka su girisi olur.

Gerek¢em: Pet sisenin igerisindeki
hava yer kaplamaz. Bunun i¢in suyun
girigine engel olmaz diye
diistinliyorum.

Benim Goriisiim ( iddiam ):
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ETKINLIK 6

IR

sUT VISNE SUYU YAG
v Ayse bir bardak siitiin igerisine bir miktar visne suyu ile yag damlatiyor.

Bardagi hareket ettirmeden bir siire bekliyor.
v’ Belli bir siire bekledikten sonra gézlemliyor.

TAHMIN ET
Siitiin icerisine damlatilan visne suyuna ne oldu? Nedenini agiklaymiz.

GOZLE: (Sadece bir kutuyu isaretleyiniz)

0 Visne suyunun dibe ¢oktiigiinii gérdiim. 0 Yagmn suyun dibine indigini gérdiim.
O siitiin icerisinde  visne  suyunun O siitiin icerisinde  zeytinyaginin
dagildigint gordiim. dagildigini gordiim.
0] Visne suyu siitiin {stiinde kaldigini 0] Yagin siitiin  iizerinde kaldigim
gordim. gordiim.
ACIKLA:

Eger tahmininiz gozlemleriniz den farkl ise nedenini agiklayiniz?

Eger tahmininiz dogru ise degisikliklerinin nedenini agiklayiniz?
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ETKINLIK 7

Canan ve kardesi Salih okuldan eve donmiislerdi. Evin ziline bastilar. Anneleri
kapiy1 acar a¢maz sevingle annelerini kucakladilar ve “Tesekkiir ederiz
annecigim, en sevdigimiz yemegi yapmissin.” dediler. Annesi ¢ok sasirdi ve
“Evet, dogru sizin en sevdiginiz yemegi yaptim ama nasil anladiniz?” diye sordu.

Yukarida anne ve ¢ocuklarmin konusmalar1 verilmistir. Bu konusmada annenin
sasirmasina sebep olan olay1 nasil agiklayabiliriz?

o iddiam

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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ETKINLIK 8

Omer

Omer bir yaz giinii disarida bisikletiyle gezintiye ¢ikmis. Bir siire sonra Omer’in
bisikletinin lastigine c¢ivi batmis. Sizce Omer yoluna devam edebilir mi?
Asagidaki kutucuklardan size uygun olani isaretleyip nedeni agiklar misiniz?

Devam edemezsin. Cinki

Devam edebilirsin. Clinka

Bu olay maddenin hangi halindeki 6zelliginle nasil agiklanabilir?

TAAIAM(DEIICE). . evvnereneriirieeeiierieeteerteeereerteraeeesnerseeesneersnessnnennes

CUNKIL coosrreriecsssannecssssareessssnseossssassessssssssesssssssssssssnssssssssssssssssnssassssssnessssnssseesssnssseessnns

211



ETKINLIK 9

Ya
olamaz!
Gazozun
kapag:
agtlmea
gaz
¢ikisiyla
gazozun
kditlesi
azalacak.

Bence,
kiitlesi
artacak.

Hayir, bence
kitlesinde
degisiklik
olmayacak.

Gazozun igerisinde ¢Oziinmiis gaz, tatlandiricilar, asit gibi maddeler bulunmaktadir.
Gazozun kapagi acildiginda disariya bir miktar gaz ¢ikisi olmustur. Enes, Tarik ve Elif

gazozdan cikan gazla birlikte bu konuda fikir ylrltmiislerdir. Sizce hangisi dogru

diisiinmektedir ya da sizin farkly bir diistinceniz var mi? Agiklaymiz.
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ETKINLIK 10

— P~ /ﬂ/_\/‘\’/\

z?i_c:kﬁ: z:’;ﬁai /( Tastkovayaatsam 3 i em—
tasmar tasgtnhacmikadarsu — oS s p
diganyatagar Hayu, istedip
z gibi birak disanya

N
<* sutagmayacak.

Serdar Ecrin Kerem

TAHMIN ET

Yukaridaki Serdar, Ecrin ve Kerem’in agzina kadar su ile dolu kovaya atilmak istenen
tasla birlikte suyun tasip tagsmayacag ile ilgili diyaloglar1 verilmistir. Sizce kimin iddiasi
dogru? Sizin farkli bir diistinceniz var mi? Neden?

TAdIaM(DENCE). . ... oo

GOZLE: (Sadece bir kutuyu isaretleyiniz)
0 Kovaya atilan tas suyun iizerinde kalirken, suyun disartya tastigini gordiim.
0 Kovaya atilan tas suyun dibine indigini, suyun disariya tastigin1 gérdiim.
O Kovaya atilan tas suyun dibine indigini, suyun disariya tagsmadigini gérdiim.
ACIKILA:
Eger tahmininiz gézlemleriniz den farkli ise nedenini agiklayiniz?
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ALISTIRMA

HACIM

degiskendir

GAZ

Isitinca doniistir

S

belirlidir

SEKIL

Belirlidir

Isitinca dﬁnﬂ%

\

A\

Yukaridaki kavram haritasindaki bosluklar1 agagida verilen kelimelerle

doldurunuz.

KATI — SIVI -DEGISKENDIR — DEGISKENDIR —BELIRLIDIR
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ALISTIRMA

SRR YOGUNLASMA

Yukaridaki kavram haritasindaki bosluklari agagida verilen kelimelerle
doldurunuz.

KATI — ERIME — BUHARLASMA — DONMA — SUBLIMLESME
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ETKINLIK 11

PAMUK

TAHTA SANDALYE

PORTAKAL PLASTIK CICEK ZEYTINYAGI PLASTIKKOVA

Fatma 6gretmenim boslukta yer kaplayan ve de kiitlesi olan her varligin Madde
oldugunu sodyledi. Ancak maddeleri insanlar isleyerek degistirebilirlermis ya da
doga olaylarimin etkisiyle maddeler degisiklige ugrayabilirmis. Bunun sebeple
maddeler dogal, islenmis ve yapay olarak isimlendirilirlermis. Bende katiliyorum
ogretmenime. Ama yukaridaki maddelerin hangisi dogal, hangisi yapay, hangisi
islenmis maddeye 6rnek verilebilir? Neden?

Buna Gore;

O islenmis MAAdEler.....cuuvvunneunneerneeeneeneieneeeneeeeeeeneeeseeenesesneeens

O Yapay Madaeler.....cuueeeeeeeereeeeeieeereeerieeeraeeeraeersneernneeenans
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ETKINLIK 12

Asagida Dilek ile Yakub peri bacalarinin olusumuna yonelik bilgi vermislerdir.

Peri

bacalarmin  olusumu konusunda sizin fikriniz hangisinin goriigii

dogrultusundadir? Ya da sizin farkli bir diisiinceniz var mi? Neden? A¢iklayiniz.

Dilek:

Benim Gériisiim (Iddiam):Peri bacalar
sicaklik farki, yagmur, riizgér gibi olaylarin

hepsinin sonucunda olusur.

Gerekcem: Peri bacalary; Yagmur, Sel,
Riizgar, Sicaklik Farklari, Deprem ve Volkan
Patlamalari, gibi doga olaylarinin etkisiyle
maddelerin degisiklige ugramasi sonucu

olusur.
Benim Goriisiim ( Iddiam ):

Yakub:

Benim Goriisiim (Iddiam): Peri bacalar

sadece sicaklik farki sonucu olusur.

Gerekcem: Peri bacalarr; Glindiiz 1sinan
kayaclar genisler. Gece ani sicaklik diismesi
kayaclar biiziislir. Sonugta kayaglarda kirilma

ve ¢atlamalar olur.
Benim Goriisiim ( iddiam ):
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ETKINLIK 13

i * BUZ

50er

| =2

Terazinin sag kefesinde listli kapali,isiya dayanikli cam bir kapta buz kalibi, sol
kefesinde ise 50 gr’lik bir agirlik dengede durmaktadir. Terazinin sag kefesindeki
buz kabi altindan 1sitildiginda, size gore buz kalibinda ve kiitlesinde nasil bir
degisiklik gozlemlenir? Bu nasil bir degisimdir? Terazinin dengesinde herhangi
bir degisim gergeklesir mi? Nigin? Aciklayiniz.
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ETKINLIK 14

KOMUR GOZLU, HAVUC BURUNLU ARKADASIMIZ KARDAN ADAM USUR
MU SENCE?

1 4
Onun tizerine paltoyu 6rtme, o Onun lizerine bu paltoyu
&rir ® koyacagim, tistimesini
: engelleyece fim©

Hayir erimez, o
¢ozunur.

- “Sizce hangi ¢ocuk dogru duisgtintiyor?

Batuhan Furkan

Yukarida Elif, Batuhan ve Furkan’in kardan adamla ilgili diyologlar verilmistir. Sizce
hangisi dogru diistinmektedir ya da sizin farkli bir diisiinceniz var mi1? Agiklayiniz.

L 1 16 1702 s WP
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ETKINLIK 15

Makarna i¢in
kaynayan suva
fuz atmigtim,
}{_e fark ec_ler, Hayir, bence, tuz nereye
coziinme ile fuz suyun kavboldu?
erime aym ey icinde -
degil mi zaten. cozindii Bence wz
SuyLm
iginde eridi.
oG =T N
= PR
.-E_L‘v-,) kﬁ, ﬁ

Rt [ ¥y

Celal Rana

Elif

Celal, Rana ve Kazim hep birlikte okul ¢ikisi Elif’lere geldiler. Hepsinin karinlar1 ¢ok
actkmisti. Elif’in annesi “Hos geldiniz ¢ocuklar!” dedi. Daha sonra Elif’e “Kizim benim
biraz isim var. Ocakta kaynayan suyun igerisine once bir miktar tuz koy, sonra ise
makarnay1 koyup, pigir” dedi. Elif “Tamam annecigim” dedi.

» Elif tencerede kaynayan suyun icerisine bir miktar tuz koydu. Bir siire sonra
makarnay1 koyacakt1 ki tuzun kayboldugunu fark etti. Suyun icerisindeki tuza ne
oldugunu ¢ok merak etmisti. Arkadaslarina bunun nedeni sordu? Herkes fikrini
sOyledi.

Peki ya sence? Elif’in tencereye koydugu tuza ne oldu? Agiklayimiz.

+ iddiam(bence)
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ETKINLIK 16

TUZ, SEKER GIBI KATI
MADDELER

/ \

atildiginda

Sicak Suya isitildiginda
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BUZ

/ \

Oda Oda sicakhgindaki
sicakhgindaki bir ortama

Bu etkinlikten ¢ikariminiz ne olacaktir? Asagidaki tablodaki bosluklari
doldurunuz

OYLEYSE
COZUNME(NEDIR?).eutuetieeueneiereenessseeasessncsssssssssssssnsnssnsnnes
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ETKINLIK 17

Kapalibirkap Hayur, bence

igerisinde bulunan Kabm kabmnicerisine
stvt halindeki bir Bencekabm kapagmiacp buzkoyup
maddeyi, enkisa sscakligm soguk su kanstimaliyiz
zamandakatihale

artimaliyiz... koymaliyiz.
getimek igin ne

Sadik Yusuf

Yukaridaki ornekte Seyhan’in kapali bir kap igerisinde bulunan sivi halindeki

maddeyi, kati hale getirmek i¢in ne yapabiliriz? seklindeki sorusuna
arkadaglarinin verdikleri cevaplar ile ilgili diyaloglar yer almaktadir.

Sizce kimin iddias1 dogru? Ya da sizin farkh bir diisiinceniz var mi? Nigin? Ac¢iklayabilir

misiniz?
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ALISTIRMA

120°C 80°c -40°C 60°C
1.Cisim IL.Cisim H1LCisim IV Cisim

Yukarida farkli sicakliklarda ve farkli renklerde dikdortgen seklinde 4 tane cisim
verilmistir.

A) Bu cisimleri sicakliklarina gore en sicaktan en soguga dogru siralayabilir
misiniz?

B) 1. Cisim ile 2. Cisim birbirlerine dokunduruldugunda 1s1 aligverisi
hangisine dogru olur ve ne zamana kadar devam eder?

C) Hangi cisimler birbirine dokundurulursa °C en fazla 1s1 aligverisi
gerceklesir?
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ETKINLIK 18

Iddiam: Tasn parcalanmas fiziksel degisimdir, Kstlvorum Katlmiyorum
Gerekeem:
Iddiam: K3gdm yanmas bozunmadir, Katlyorum Katilmryorum
vl
e Gerekeem:
Fa
Iddiam: Mumun yvanmas fiziksel degisimdir, Kstiliyorum Katlmiyorum
Gerekeem:
. Iddiam: Fkme#in kiiflenmesi fiziksel degisimdir. Kztlyorum Katlmiyorum

J-ﬁ Gerekeem:
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ETKINLIK 19

Bence arasinda

Bence. faxk vardir. Hayir, safmadde
Evet, sevgili atalaiiidi Omegn su, stit kendindenbaska
sirinler, ! heshing bix safmaddeyken madde
Bugiinkii fark yoktur. ayran katidmanugstir,
tartisma kangimda. kangimise birden
konumuz saf ¢ok safmaddenin
madde ve birlesmesi ile
kansgimnedir? olusur.
Aralaninda bir

Yukarida Sakaci Sirin’in“Saf madde ve Karisim nedir? Aralarinda fark var

mudir? "seklindeki sorusuna, diger sirinlerin verdikleri cevaplar ile ilgili diyaloglar
yer almaktadir.

Sizce kimin iddiasi dogru? Ya da sizin farkl bir diisiinceniz var mi? Orneklerle
aciklayabilir misiniz?

Benim Goriisim (IAdiam ) ¢ c..eeeneenieenieuieriererieirieriereererteeretereerseersnesnessnns
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ETKINLIK 20

YOLUYLA YOLUYLA
AYRILIR AYRILIR

YOLUYLA
AYRILIR

Siizme ve

Yiizdiirme Miknatis Buharlastima

2. KARISIM 3. KARISIM 4. KARISIM

1. KARISIM

Yukarida karigim ornekleri verilmistir. Yukarida verilen karigimlari ayirmakta
hangi metotlar1 kullanmamiz gerektigini ve gerekcesini asagidaki tabloyu doldurarak
gosteriniz.

1. KARISIM (Camurlu su) voluvla avrilir R R

2. KARISIM(Cav ve seker karisimi) voluvla avmlir

4. EKAFBRISIM (Kum-demir karisimz1) voluvla El}-‘ILhI
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ALISTIRMA

Asagida kavramlar ve agiklamalar verilmistir. Kavramlarin yanindaki kutucuga
kavrami agiklayan bilginin numarasini yazar misiniz?

KAVRAM ACIKLAMA

COZELTI 1-  Sivi maddelerin 1s1 kaybederek kat1 hale gegmesi
KARISIM 2- Bir maddenin 1s1 alarak sicakliginin artmasi
SOGUMA 3- Bir maddenin 1s1 kaybederek sicakliginin diismesi

4- Kati maddelerin yapisinda 1s1 etkisi ile olusan geri
ISINMA déniilemez bicimdeki degisim

5- Birden ¢ok saf maddenin, 6zelliklerini kaybetmeden bir
BOZUNMA araya gelmesiyle olusmus madde
DONMA 6- Kati maddelerin 1s1 alarak s1vi hale gegmesi durumu
ERIME 7- Dogal maddelerden gesitli yollarla iiretilen maddeler
. . 8- Kati1 bir maddenin siv1 bir madde igerisinde gozle
ISLEMIS MADDE goriilemeyecek bi¢imde dagilmasiyla olusan karisim

9-  S1v1 bir maddenin 1s1 olarak gaz haline gegmesi olayina
BUHARLASTIRMA buharlasma

. 10- Fiziksel yollarla kendisinden bagska maddelere

DOGAL MADDE ayrigsmayan maddeler

11- Birgogu birlikte kullanilarak bir tiikketim maddesi yapilan
YAPAY MADDE nesneler
SAF MADDE 12- Maddenin bi¢imlendirilmis seklidir

L. 13- Dogada islenmemis, herhangi bir katki malzemesi

CISIM katilmamig her madde

14- Dogal olarak bulunmayan, insanlar tarafindan iiretilen
MALZEME

maddeler
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EK-9: Miilakat Sorular1

MULAKAT SORULARI

1. Cozelti olan ve olmayan karisimlar arasinda ne fark vardir? Ornek vererek

aciklayabilir misin?

2. Elimizde geometrik olmayan bir cisim var. Bu cismin hacmini 6lgmek

istiyorum. Ne yapmaliyim? Hacmini nasil 6lgebilirim?

3. Yarya kadar soguk su dolu bir kaba kizgin bir metal parcas1 attigimizdane

olur? Agiklayabilirmisin?

4. 1 kg demir ile 1000 g pamuk maddelerini kiyaslayp ozellikleri

soyleyebilir misiniz?
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