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Onsodz

Elinizdeki bu tezin temelleri, agarmacinin bizzat sahidi oldu
gozlemler Uzerine ortaya atilghr: Bazi okul o©ncesi kurumlarindaki
Ogretmenlerin farkliiklari olan c¢ocuklara kar dogru olmayan tutumlar
sergilemesi ve siniftaki ger cocuklarin da gretmenlerinkine benzer gorece

ogrenilmis davranglar sergilemesi agarmaciyl bu probleme yoneltgtir.

Bu tezde icerik olarak, okul dncesgrétmen ve @gretmen adaylarinin
cokkulturlt ksiliklerinin ¢okkultarlti ezitim tutumlar Gzerinde nasil bir etkisi
olduguna ve cgtli degiskenler acisindan nasil farkigtazina yonelik bilgiler yer
almaktadir. Bunun yani sira cokkultirlgiteme olan gereksinime ve verilmesi
gereken oneme de giailmektedir. Dolayisiyla Ulkenin kanayan yarasgrol
farkhliklara kagl hosgorusuzlik ve kabulstizié merhem olmak adina atilan bir
adim olan bu tezin, Okul Oncespfetmenlgi ABD basta olmak lizere; Psikoloji,
Sosyoloji ve Program Geatirme ve Gretmen Yettirme alanlarina katkilar
sgilayacal ongorulmekte ve alanda benzeri galalarin sayisinin arttiriimasi

onerilmektedir.
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Ozet

Okul 6ncesi @retmen ve @retmen adaylarinda ¢okkulttrli ki sili gin
cokkultarlt e gitim tutumlari Gzerindeki etkisinin incelenmesi

Son 5 yilda, 6zellikle Ortagon Ulkelerinden Turkiye'ye yapilan gdcler
toplumdaki ceitlili gi arttirmaya bglamistir. Temel dgerlerin kazaniimaya
baslandigl okul 6ncesi donemde; bu sgili ge kagl hosgorili olma ve saygi
duyma konusunda, ¢ocuklar icin modejkik eden okul 6ncesi gretmenlerinin
nasil bir tutum sergiledi 6nem taimaktadir. Bu kapsamda cgahanin temel
amacl; okul o©ncesi g@etmen ve @retmen adaylarinin cokkultirlt diik
Ozelliklerinin, ¢okkdlturlt gitim tutumlari Gzerindeki etkilerini incelemektiBu
temel amaci ggamaya yonelik; cokkultirli @timin, okul éncesi dénemi icin
onemini ve gereklifiini vurgulamak cakmanin alt amaclarini ojturmaktadir.
Bu amaclar dgrultusunda okul o©ncesi gtetmen ve @retmen adaylarinin
cokkultarll  kkiliklerinin - cokkdltarli - egitim  tutumlarn  Gzerindeki etkisini
incelemek icin, nicel metot kapsaminda betimselstaraa yontemlerinden
iliskisel tarama yontemi kullanilgtir. 174 okul ©6ncesi getmeni ve 350
Ogretmen adayindan elde edilen verileramalizinde, cokkulttrlt kilik ile
cokkultarlt egitim tutumlar arasindaki gkinin dizeyini ve yonunu belirlemek
icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analigi@oklu Regresyon Analizi
kullaniimistir ve iliskinin dogrusal pozitif korelasyon oldiw sonucuna
ulasiimistir. Veri analizi sonucu elde edilen bulgularginda; cokkultirli kgilik
ile gokkultirlt gitim tutumlari arasinda orta diizeydegkiioldugu ve gokkulttrlu
kisili gin alt boyutlarinin gokkultarli @tim tutumlarinin % 39’unu yordagh
sonucuna ukalmistir. Ek olarak; okul dncesigietmenlerinin cokkualturlt kilik
Ozelliklerinin  ve c¢okkultarli egitim tutumlarinin, okul 0©ncesi gietmen
adaylarininkinden daha yiiksek opdutespit edilmgtir.

Anahtar kelimeler: Cokkulturlaluk, okul dncesigretmenleri, gretmen tutumu



Abstract

An examination of the effects of multicultural peronality of preschool and
preservice teachers on attitudes toward multicultual education

Past five years, the migrations from Middle Eastirtdes have led to
increased diversities in Turkish society. Duringgmhool education, which is the
time of core values gaining, the attitude of prestheachers about being tolerant
of and having respect to the diversities has arortapt role in terms of being a
role model for children. In this context, the aimtbis study is to examine the
effects of multicultural personality of preschoaidapreservice teachers on the
attitudes of multicultural education. Emphasizirg timportance and need of
multicultural education for preschool education poases the sub goals of the
study. In accordance with these purposes, in otdeexamine the effects of
multicultural personality of preschool and preseeviteachers on attitudes of
multicultural education, relational screening models used. The data, which is
obtained from 174 preschool and 350 preservicehtya was analyzed by
Pearson Product-Moment Correlation and Multiple rBegjon methods in order
to determine the level and direction of the relatibetween multicultural
personality and multicultural education, and theliings showed a positive linear
relation. As a result, a medium level relation begw multicultural personality
and multicultural education and the sub-dimensmfmaulticultural personality as
a predictor of 39% multicultural education attiteddhave been found.
Additionally, preschool teachers’ level of multimutal personality and
multicultural education attitudes have also beeunéb higher than preservice
teachers.

Key words: Multicultural, Multicultural Personality, PreschooTeachers,
Attitudes of Teachers.
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Birinci Bolim
Giri s

Sosuk sava sonrasi donemde diinya kanareketleriyle hiz kazanan, bilgi
ve teknolojinin ilerlemesiyle de lzerinde daha dakbnyturan kiresellgne;
toplumlar arasinda zamana ve mekana dayall engeleaza indirip, uluslara
kendi sinirlarini garak dger uluslarla etkilgm halinde olmanin firsatini
sunmaktadir. Birey sosyalglarla, ulusal-uluslararasi oyunlarla kendi dinya
gortsine yakin olan veya dinyay! kendisinden farkli etidendiran insanlarla
tansarak; kendi kimlgiyle, kultlriyle, inan¢ sistemiyle veya icinde bodlusu
toplumun yapisi ile g@er kilttrler, inang sistemleri, toplumlarin yapilarasinda
iliski kurabilmekte ve kailastirma yapabilmektedirKisi kendini tanitma firsati
buldusu gibi, farkh c@rafyalardaki insanlari da kendi kultirel kimlikigie
tanima firsat yakalamaktadir. Bugtemda kulttrler arasi etkgamin uluslararasi
boyuta ulamasi, kiresel@timin 6nemini daha da arttirmaktadir (Agikalin, 120
Ergur, 2012). Ayni perspektiften cokkiltirli topliamn yapisina bakil@inda;
her tarlu farklilgin oldysu bir yerde, farkhliklara saygli duyma gereksinimi
artmaktadir. Boyle toplumlarin devlet rejimi gerd# demokrasi olmaktadir.
Ancak; cokkultirlt toplumlarin yapisindaki ¢cok réhk ve ¢cok seslilik insanlara,
tek tiplesmenin oldgu Ulkelerdeki rejimin demokrasi @& diktatorlik olduyu
gercggini zamanla fark ettirmi ve demokrasinin aslinda her farlkidi eit
mesafede durabilmek oldu fikrini tekrar giindeme getirgtir. Bu farkindalikla
birlikte gokkulturlu toplumlarda, gcokkulttrlugiin bir zenginlik olarak gérulmeye

baslanmasi, demokrasi rejiminin nitgini arttirmstir (Toktok, 2010).

Kymlicka (1988), cokuluslu devletler ile cok etnildevletler arasinda
esnek bir ayrima gitmektedir. Bir tlke, ¢cok uluslmanin yaninda ¢ok etnikli de
olabilmektedir. Farkli milletlerden bir araya gefbir toplulusun olusturdugu
devlet cok uluslu bir yapiya sahip olurken, farklilletlerden tamamen ayrilip

gelmis insanlarin olsturdusu bir devlet cok etnikli bir yapiya sahip olmaktadi



Eger bu cok ulusluluk ve ¢ok etniklilik, §inin ait olduyzu kimlik ve siyasi
(Akt: Gurel, 2013). Cokkultarlulik; farkh etnik yadan veya sosyokultirel alt
alanlardan gelen topluluklarin, farkhliklarini kdb ederek onlarin  kendi
degerlerini korumalarini ve surdirmelerini desteklenaekna topluluklarin tstine
yeni bir ulusal kimlik ¢atisi okturan bir model olmaktadir (Vatand®002). Bu
durumda Turkiye'nin; hem ¢ok uluslu hem de cok ldirdir yapiya sahip oldgu,
genel anlamda da ¢okkaltarll bir Glke ofdusdylenebilir.

Cokkulturlt - esitim, cokultarlt toplumlarin bir 6zeli olarak ortaya
ctkmaktadir. Cunkd gokkulturliggim; toplumdaki ve gitim kurumlarindaki her
tarlt ayrimcilgl reddederken; vatanglar, Gsretmenler ve grenciler tarafindan
surece yansiyan gdili gi de kabul edip, desteklemektedir (Nieto, 1996).nAy
zamanda grencilerin kendilerine olan saygilarini arttirantuen @rencileri igine
alan bir gitim surecidir. Grencilerin; caitli kilturlere ve farkh etnik yapilara
sahip insanlara kar da saygili, hgorili ve empati kurabilen bireyler
olabilmelerini sglamayl amaclamaktadir (Tiedt ve Tiedt, 1999; Aktydf,
2013). Cokkalturlu gitim, demokrasi ulkelerinde olmasi gerekegitende firsat
esitli gi” ilkesinin hayata geciriimesini dnemseyerek; Plexre kendi dilinden,
dininden, renginden, kultirel yapisindan, fizikbslelojik-psikolojik
Ozelliklerinden farkh dgerlerin ve o6zelliklerin de olabilegai kabul eden ve
bunlara saygi duyabilen bireylerden @o huzurlu bir toplum amaclamaktadir.
Bu durum cokkulturli gtimin ehemmiyetini ortaya cikarirkengi@tmenlere de

onemli bir gorev d§tiguini géstermektedir.

Bir bilinci kazandirmada, aktif rol oynayan en dniefaktorlerden biri hic
stphesiz gretmen faktoriidir. grenme ve gretme sirecinin temelgési olan
ogretmenler (Kogak, 2012),soencilerine farkliliklari olan grencilerle etkilgime
gecebilme yeterlilikleri kazandirmalidir. Cunki enk ¢ocukluk gitiminin
amaclarindan biri de, ¢cogun icinde bulundgu toplumun kuiltirel dgerlerini
taniyarak benimsemesini ve toplumla uyum icindeasimi sglamaktir (Biber,
2010; Tural, 2009). Toplumumuz cokkultarli bir yapiya sahmtdugu igin,
cocuk cevresiyle etkiggme gectikge tek bir kilttrel gerin olmadginin farkina
varmaktadir. Bu donemde ¢ocuk, Ulkemizdeki hertkih kendi icinde ¢ok guizel

degerler tgidigini ¢grenir, farklihklari benimser ve bunlara saygi dwayahegerini



daha kicuk ydarda kazanirsa topluma uyumgkanasinin daha kolay olmasi
beklenmektedir. Bu durumda oOnceliklgrétmenin farkhliklari kabul etmesi ve
farkhliklara saygl duymasi gerekmektedir.sifléi gi zenginlik olarak gormeli ve

cokkultdrlt bir bakg acisina sahip olup, bungigm ortamina taimalidir.

Dogdugu gunden okula ilk bgadigi gune kadar, ailesinden beklide ilk
defa gun boyu ayri kalan ¢caggun ilk muhatabi okul 6ncesigéetmenidir. Okul
oncesi donemi co@u icin @sretmen; @giten ve @reten kimlginin yaninda;
sevecen, dostluk kurulabilen, kendisinin ve arkbdanin gereksinimlerine
karsilik vermek icin ¢akan bir insandir (Oktay, 2002). Cocuk okul hayatina
baslayana kadar kendi ailesiyle birliktedir ve kultaridiek bir 6rngini gormuis
olmasi muhtemeldir. Ancak, formalgigmin ilk basam@ olan okul o6ncesi
egitimi almaya baladigi zaman, model alabilege yeni bir otorite tanimaya
basladigl gibi, etkilesim halinde olabilec& yeni bir ortam tanimaya da
baslamaktadir. Isbirlikli 6 grenmeyle ortak bir caima yaparken veya oyun
oynarken ¢ocuklar arasinda bir sosyokultirel egikiteolmaktadir ve cocuk kendi
yasantisindan farkl yantilarin oldgunun farkina varmaktadiKultirlenmeyle
kazandgl ve sinif ortamina tadigl aile kilttrind oyununa da yansitan ¢ocuk,
kendi kultirtyle dger kualturler arasindaki farki anlamlandirirken kalind de
arkadalarinin @grenmesine sunmaktadir. Boylece kultgmenin yaandgi bir
egitim ortami olgmaktadir. Maslow’un ihtiyaclar hiyergsinin 3. Basamani
olusturan ait olma ve sevme-sevilme ihtiyacindan dolayeyin kendisini
bulundigu ortama ait hissetmesi ve sevgidii bilmesi, onun bu basargen kisilik
gelisim dizeyindeki 6zelliklere sahip olmasini ve bit lasamga gecebilmesini
sglayacaktir. Farkligindan dolayl kabul géormeyen cocuk ise ait olmayédi
giderilmedginde, kendisini bulundiu ortama ait hissetmedi icin ¢cocusun
mutlu olamamasi ve okula gitmek istememesi muhtémeBu durum bireyin
mevcut ve ileriki gitim hayatina bir olumsuzluk olarak yansimakta8uw. agcidan
egitim; toplum ihtiyacini kagilamaya yonelik hayata hazirlamayl ve topluma
kazandirmay! hedeflegli cocusu, ilk basamak olarak ggim sistemine
kazandirmahdir. Aile ortaminda temelleri atilagilke gelisimi, cocusun cevresi
ve okul hayatiylasekillenerek devam etmektedir. Yani, kultirel etkihe bu

kadar y@un yaaniyorken; ister ulus 6tesi boyutta, ister Ulkeigdpki ¢cgulcu



toplum yapisinda, ister bir okul dncesi sinif omsada digunulsin, kultlrler arasi

etkilesimin varligi ve 6nemi yadsinamaz.

Bu bolimde; bu bilgilere anlamsam derinlik katmanad “kuramsal
cerceve”, bu agtirmaya neden ihtiya¢c duyulgunu ifade eden “problem
durumu”, aratirmanin alan yazinda hangi eksgli giderdigini gosteren

“arastirmanin amaci ve 6nemi” ve gahanin hipotezleri yer almaktadir.

Kuramsal Cerceve

Kultar

Kultir nedir?

“Bir kdltdr insanlga mal oldgu oranda evrenseldir. Yerel sinirlar iginde ise,
cevreledgi yore ile tanimlanir. Uluslarisan bir bicimde bolgesel ya da sinirlarin

altinda yerel olabilir.” (Kongar, 2013, s. 13).

Kaltar kavrami tarih boyunca hemen her zamanstadi konusu olmgtur ve
birden fazla taniminin olgw herkes tarafindan bilinmektedir. Kalturin tanimi
konusunda diiince birlginin sgslanamama sebebi, atamaciya gorefiin yani
sira kilttrel zenginlikten kaynaklanmaktadir. Kéltén genel tanimiyla toplumun
yasam tarzi (Tedelen, 1997) veya insanin meydana getirter seydir (Kongar,
2013).TDK’ da (2015) ise kultur: toplumsal ve tarihseligae sirecinde ortaya
ctkan, maddi ve manevi tim ghrler ile; bu dgerleri olutururken ve sonraki
nesillere ulatirirken kullanilan, insanin @al cevresindeki egemepinin

dizeyini gosteren araglar bitini olarak ifade eekit@dir.

Her insan kurulu bir kiltirel yapinin icinde dungagelmektedir.icinde
bulundwgu kaltara kaltirlenme yoluyla genmekte ve kendinden bieyler
katabildigi gibi, degistire de bilmektedir. Yani kultlr; sabit bir dizendesil,
surekliligi olan ve insan faktoriinden etkilenen dinamik lstesmin genel adidir.
Ayni zamanda, insanin duygu vesdicelerini agta vurma ve kendini ifade etme
seklidir. Bir toplumun Kkdltarind derinlemesine tarakn ve anlamak icin o
toplumun insanlarinin, kilttrleri igcinde kendilarimasil ifade ettiklerine bakmak
gerekir. Cunku kultdr ile toplum arasinda cift ydddir iliski vardir. Yani toplum
kaltirden b&msiz olamayaga gibi, kultir de toplumsuz var olamaz (Alver,

2007).Zijderfelt'e gore (2013)disaridan biri olarak bir kimse bir kilise ayininin



ne anlama geldini bilmek istiyorsa; homurdanan ve sdylenen kelema, garip
jestlerin ve dikkat cekici cubbelerin arkasindalakiki anlami kegfetmelidir.
Ancak o zaman ki, gbzlemledgi davrans ile inanch insanlarin dger ve normlari
arasinda bir bdanti kurabilir. Cankd kdltarel dgerler; belirli bir tarihi olan,
bireysellikten ziyade bir toplulukla birlikte uzwadede siregelen ve sahiplenilen
degerlerdir. Klturd olgturan bu dgerler, maddi kultir ve manevi kilttr olmak
uzere iki catl altinda toplanmaktadinsanin dga ile miicadelesinde ortaya ¢ikan
tum arac- gerecler maddi kiltur olarak ifade ekidir; insanin maddi kultire ve
hayata yUkledii anlamlar, dgerler, normlar ve yorumlar ise manevi kultir olarak
tanimlanmaktadir. “Bgka bir terminoloji ile maddi kultire ‘teknoloji’, anevi
kiltare ise ‘ideoloji’ diyebiliriz” (Kongar, 2013s.19). Teknoloji ile ideoloji
arasindaki dengenin bozulmasi durumunda Ougbur@ee doplumda veya
bireyde bir kiltir bglugu olusacaindan (teknoloji gelstiginde ideolojinin,
ideoloji desistiginde de teknolojinin désmesi gerekmektedir (Kongar, 2013).
Insanlarin kullandiklar arag-gereclerin genesi veya gejimesiyle de insan
iliskileri degismektedir. Zaten kudltir; bir topluw duygu, d&lnce, inang ve
yasayls bakimindan dier toplumlardan ayiran @zkan, 1993; Akt: Gdurel,
2023), ideoloji ve teknoloji arasindaki dengenirglaamasi ve birlgmesi ile
olusan birikime denilmektedir (Kongar, 2013Benzersekilde Giveng (1996)

kaltaru;
e Bir toplumun veya toplumlarin birikimli uygaghdir.
» Belli bir toplumun kendisidir.
» Bir dizi sosyal sureclerin bif&esidir.
e Bir insan ve toplum kurami olarak tanimlgtm (s. 95).

Reimann’a (1986) go6re ise kdlttirin, dinyanin mevdutumuna Kkau
bireysel ve topluluk ihtiyaclarinin giderilmesi kasunda yol gdsterici bir vasfi
vardir (Akt: Guorel, 2013)Kdlturle ilgili tim tanimlar 6zetleyerek kapsayan
aciklama ise, kalturan “bir yam bigimi” olusudur inda olarak veya olmayarak
ogrenmesi ve grendiklerini yorumlayip kendi hayatinda vicut bubsma
saglayarak gelecek lgaklara iletmesidir (Vag, 1994; Akt: Girel, 2013). Sonuc



olarak kdltur igin; bireyin, icinde bulungu toplumun maddi-manevi derlerini

kaltarlenme yoluyla fark denilebilir.

Kaltir o kadar onemli bir deerler butunuadar ki; sdrddrilebilmesi icin
gerektginde insani gu¢ kullanmaktan c¢ekinmeyecek hale rejgtmektedir
(Zijderfeld, 2013).iran Sahi ile Humeyni'nin, arasinda gecen kiiltirel mi¢ade

bu konuya 6rnek olarak gosterilebilir:

fran Sahi; krallginin, modern bir kralia dongmesi icin kendisini
destekleyen kucuk bir taraftar grubu istiyordlah’in bu dén§im icin uygun
gordigi modernlgme projesi; 6zellikle elit bir grubun cikarlarindzeten, halkin
geri kalanini ise g6z ardi eden bir 6zZglisahipti. Bu moderndene sireci
zamanlairan halkini keskin bir ayrimla ikiye ayirgi. Bir tarafta konforlu bir
hayat yaayan kucuk fakat guclu bir elit kesim,gdr tarafta ise son derece
geleneksel bir hayati olan fakir ve giigstiz bir halkran’in yerel kultarinin
desisecesinden endie duyan Humeyni; bu modergiee projesinin ahlaki
deserleri zedeledjini, iran’1 yozlama sirecine sirikleghi, Bati kulttrinu bir
Musliman’in asla kabul edemeygoe savunarak zayif kitlenin degiei
kazanmg ve Iran Sahr’nin modernigme projesinin karsinda durabilecek gucl
kisa zamanda elde et Boylece; Batili modernknenin kaynginin Amerika,
Amerika’'nin daseytan olarak ilan edilmesiyle halk isyan et§iah, ailesiyle
birlikte iran’i terk etmek zorunda kalirken, Humeyni ongiiitiii yaptg! kulttrel
devrimle anildi. Kulttrel ve ekonomik acidan modelmayan, politik acidan da
dini liderlerin yonetimine dayal bir dizen sturulmasi gerekgini distinerek bu
devrimi yapmgti (Zijderveld, 2013). Bu durum gosteriyor ki; bgroblemlerin
kayna buz dg misali suyun tstinde kalan kismiyla ekonomik velyasal gibi
gorinse de, dan altina inildginde kultirel kaynakh bir problemle

karsilasilabilinmektedir.

Kultir neden dnemlidir?

Kaltarel zenginlik, tim dunyada veya belirli bir Igéde, kulttrlerin veya
insan topluluklarinin ¢tlili gi anlamina gelmektedir. Ber bir ifadeyle modern
hayatin kacinilmaz bir gergelir denilebilir (Rasoal, Eklundve Hansen, 2011).
Modern toplumlar, bircok acidan paranin ve giucinafeida donmektedir. Bu

yuzden yapilan eylemlerin go ekonomik ve politik gibi goriinse de, sebep



sadece ekonomik veya politik olmayabilir. Cunki esglerin temel amaci,
insanlarin kendi kulttrlerini 6zgurce ggirme istgi olarak ifade edilmektedir
(Zijderveld, 2013). Maddi ve manevi ghxlerin timi olan kaltarin (TDK, 2015)
gelistirilebilmesi icin, ekonomiye ve politikaya ihtiyaguyulmaktadir. Ancak bu
glizergahta insanlari harekete geciren sebepleelltds kultireldir; ekonomi ve
politika ise amaca giden araclardir denilebilir j§&rveld, 2013). Bu durum
gosteriyor ki; kendi kultirini muhafaza etme, getne ve ileriye taima istei
insanlara harekete gecme gereksiniminin kapilaralarken; aslinda ekonomik
veya siyasal sebeplerin golgesinde kalmolan kdltirin 6nemini de ortaya
ctkarmaktadir.

Kaltdr, kisinin kendisini ifade etmeekli olarak da ifade edilmektedir
(Alver, 2007). Baka bir ifadeyle bireye kendini ifade etmesi icinrsat
tanindginda, cevresindeki insanlar tarafindan adiagini ve dger gordgunu
hissederek mutlu olmaktadir. Bu gi@mda; ksi kendini ifade ederken, ayni
zamanda aile kdltirini dolayisiyla bulugdu ortamin  kdlttrin  de
yansitmaktadirCunkt, “Kaltur bir ygam bigimidir” (Zijderfeld, 2013, s.17).
Geertz'e (1995p0re ise kdltur bir insan Grtniadur. Busdicelerden hareketle;
insanlarin, kendilerine ait bir Grin ortaya koydukhda mutlu olduklari
soylenebilir. Bu mutluluk, farkhliklarimizla kabukdilip, benzersiziimizle
taninma istgimiz; yani ihtiyaclar piramidindeki saygi-saygini&ninma-bilinme
ihtiyacinin  kagillanmasiyla bgantilidir. Dolayisiyla kultar; insanin  kendini
degerli ve bulundgu ortama ait hissedebilmesi, toplumun ilerlemegii@en ve
bedenen aktif katilabilmesi icin kabul gérilmesreden dnemli ve gerekli bir
ihtiyactir. Ancak daha onemli bir detay ise; bumiaolabilmesi i¢in bireyin
mevcut ve olasi maddi manevi timgdderine, yani kultirel farkliliklarina saygi
duyulmasi gerekmektedir. Bu durumda, kaltarin ikill&nim seklinden so6z
edilebilinir. Bunlar; kultardn ilerici kullanimi vegerici kullanimidir. Kaltarin
ilerici kullanimi hggorilt olmayi ve farkhliklara saygi duymayi 6neyese
barscil amaclari hedefe alirken; gerici kullanimi isgaci ve baskici olmayi
benimseyen boliicli amaglari hedefe almaktakiikullanim sekli arasindaki fark;
insanlari bagcll amaclar etrafinda bigarmek ile farklihiklar cercevesinde
insanlari birbirinden ayirmak arasindaki fark kadsettir. Yani, bir ulusun
farklihklarint goz ardi etmeden, o ulusu insanbkKesine dahil etmek icin



kalturind, yani maddi ve manevi ghrlerini kullanmak kudlturdn ilerici
kullanilisiyken; o ulusu otekikgirip insanlik ailesinin danda birakmak kalttrin
gerici kullangli olmaktadir (Kongar, 2013). Buna gére toplumwriémesine ve
gelismesine ket vurmak anlamina gelen kaltiriin geridiakuisinin beklide en
guncel amacinin, toplumun kiltirel anlamda statatam belirleme ve toplumu
bir populer kualtir etrafinda tek tiptermek oldyu sdylenebilir. “Kulturel
esittenmenin oldgu refah devletinde halkin dil kullanimi ylzeysel nenksiz;
kiyafet, fantezi yoksunu ve tek tip; muizik, guriilttve monoton; tiketim ise
standart ve zevksiz bir hale gelmektedir.sEjiburada en iyi diiinme, hissetme
ve kongma bicimi olmaktadir.” (Zijderveld, 2013, s.108) €ykulturler bir araya
getirilip birlestirildi ginde, yani kaltartn ilerici kullanit devreye girdiinde,
kaltarler hem toplumun ortak mal olmakta hem dexdieyoresel dgerlerini
korumaktadir (Kongar, 2013). Bu durum gosteriyoy Kaltirtin olgumu gibi
gelisiminde de insan faktori olduk¢ca o©nemlidir. Cunkisanlarin sosyal
etkilesiminin bir sonucu olarak di@an kiltur, toplumsal igkilerin hem belirleyeni
hem de bu durumdan etkileneni olmaktadir (Akin, 200Sonuc¢ olarak
toplumdaki etkilgim; her bireyin kendi kultirel yapisinin 6zgun hkkerini
pekistirerek gelgtirdigi oranda glevsel, bu gelimeyi engelledii oranda
yozlastiricl olmaktadir. Zenginlik olarak d@erlendirildiginde Glkenin ilerlemesine
vesile olacak olan Kkdilttrel gdili gin, bu gelsme sg&lanamadg takdirde

degerinin anlgilamayacgl disunilmektedir.

Makro-mikro kultir

“Kaltar, bir toplumda butunlgneyi sglayan en temel unsur olarak kabul
edilebilir. Ayrica kudltdr, toplu ygama tarihsel bir derinlik katarak, ortak
standartlari da belirler.” (Ergur, 2012, s.5). Barglartlar altinda, ayni gmafyada
yasayan insanlarin olurdugu buydk toplulgun, gecmiten ginimuize tanan
ortak mirasi makro kulttr (bayutk kaltar) olarak d&a edilirken; makro kaltart
olusturan ve kultir vasfini (ortak inanclar, gégler, normlar, simgeler, dil ve
teknoloji) (Ergur, 2012) tayan her bir kiicik topluluk ise mikro kilttr (alilkir)
olarak ifade edilmektedir (Banks, 2013)lkemizde atmyli yillardan bu yana
kalturel farklilklar, insanlari ulus iginde altkirler biciminde daha kiguk
gruplara ayirmgtir. Aile, yakin cevre, gencler veya bazi meslelptairi kendi

0zel geleneklerini, kiltirel ger ve kendi toplumsal normlarini ggirmeye

9



devam etmektedirler (Zijderveld, 2013 ncak ulusal kdlturin icinde yer alan
farkhliklar veya kendinden kucguk kulturler, kiltiir ilgi alanina girmemektedir
(Banks, 2013)Alt kultir ya da kultarel farkhliklar denil@ginde, ginimuzin en

populer kavramlarindan birisi olan demokrasi kiiltakla gelmektedir.

Demokrasi kulttri

“...Su apacik bir gercektir ki, buttin insanlgitearatiimstir... Bir hayalim
var. Bir giin gelecek, dort cogum, derilerinin rengine gore @& karakterlerine

gore dgerlendirildikleri bir Glkede ygayacaklar” (King, 1963).

Son zamanlarda Turkiye’de demokratik kultir teriroldukga sik
kullaniimaya bglanmstir. Ancak; demokratiklik bir yonetingekli oldugundan
sanat, bilim ve edebiyat yapitlar gibi kiltirelgdder icin demokratik kulttr
teriminin kullaniimasi teknik olarak yaglolmaktadir. Cinki demokratiklik, yani
halkin ydnetimi, ¢cgunlugun yonetimi veya oylarin @unlugu ilkesine gore
yonetim anlamina gelen ve siyasi yonu vurgulayan terimdir. Dolayisiyla
demokrasi Ulkesinde olan veya olmasi gereken kiddlaminda kullanilan
demokrasi kilttradar. Demokrasi kalttrt, bahsediéitirel deerleri niteleme
adina daha uygun bir terim olmaktadir. GUnumuzdaakeasinin, azinlklarin
hakkini da glvence altina alan ve onlara gia @anaklar sunan bir formata
doniserek daha nitelikli bir hal algh bilinmektedir. Bu bglamda demokrasinin,
manevi kiltariin parcalarini bir arada tutan biryigorgi olduzu séylenebilir.
Yani, ayni dgerlerin paylaildigl veya paylailmadgi insanlarin; duygu, diince,
inan¢ ve davraglarina kagli hosgoruli ve saygili olunmasinin gerelgdihi ortaya
koyan bir ideolojiyi ifade etmektedir (Kongar, 2018u ideoloji, Insan Haklari

Evrensel Beyannamesi'nde yer alan;

Madde 2: Herkes, Irk, renk, cinsiyet, dil, din,asgl veya hgka bir gorg,
ulusal veya sosyal kdken, miulkiyet, @ veya herhangi l3&a bir ayrim
g6zetmeksizin bu bildirge ile ilan olunan bitin laa#tan ve butin
Ozgurliklerden yararlanabilir. Ayrica, ister @oasiz olsun, ister vesayet
altinda veya 0zerk olmayan ya dahkebir egemenlik kisitlamasinagha
Ulke yurttg! olsun, bir kimse hakkinda, uyfunda bulundgu devlet veya
Ulkenin siyasal, hukuksal veya uluslararasi statbaimindan hicbir

ayrim gozetilmeyecektir (s. 203).
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ifadesini destekler niteliktedir. Bu durumda “demadd kultard, 6zgur etkikgmin
sonunda ortaya cikan ve egemen nitehosgorli olan basci bir kaltardtr”
(Kongar, 2013, s. 31). Tersten sdatildigiinde ise; toplum yapisindaki ¢ok
renkliligin ve cok seslilin tek tiplsstirildigi bir Ulkede, demokrasiden gié
diktatorlukten s6z edilmektedir. Cunki; “Farkhiskin yasayla taninip kabul
edilmesi ile ayrimcilik ve irk¢gan men edilmesi, vatanglarin &itli gine inanan
her tlke de olmazsa olmazdir” (Aydin, 2013, s.4).dgirum, Abrraham Lincoln’a
gore insanlarin koledéiriimesidir (Sekman, 2014). “thk olmaylr sevmedim
gibi, usak kullanmayl da sevmem; benim demokrasi agilayibudur” diyen
Lincoln’'un (Sekman, 2014), cumlesinden de aidiagi gibi onun demokrasi
anlaysinda, 6zgurlik vegtlik olduk¢a dnemli bir yer tutmaktadir.

Son olarak; ygadgimiz topraklardan kilometrelerce uzakgcafyalarda;
farkl dil konwan, farkh dini inanca ve farkli yam bicimine sahip milyonlarca
insan yaamaktadir. Hatta wadigimiz sehirde, oturdgumuz mahallede veya
apartmanimizda bizden farkh giyinen, kean, farkli ygam bicimine ve dinya
gortsine sahip insanlarin vagini bilmekteyiz. Bu farkliliklar bize; insan
olmanin mutlak bir yolunun olmak zorunda olmadi, farkl yollarinin da
olabilecgini hatirlatmaktadir. Bu durum yakin ¢cevremizdenuzak cevremize
kadar yaadgimiz ortamlarda farkl kalttrlerin var olgu, inkar edemeyeg@eniz
sekilde bize gostermektedir (Parekh, 2002). Bunysinu farkhliklarr barindan
ulkelerin yonetimseklinin ¢agunlukla demokrasi oldiu ve yonetimi demokrasi
olan devletlerin de beslenme kagnan genellikle cokkaltarltlik oldgu

bilinmektedir.

Cokkultarlaluk

“Farkh kadltarler farkli anlamlar tar ve iyi yaam vizyonlarini temsil
ederler. Tek bir kultdr, sinirli bir cercevede indeapasitesi ve duygusunu
taniyabilir ve insan varolunun sadece bir kismini yakalayabilir. Oysa
kisinin kendisini daha iyi anlayabilmesi, entelektiie ahlaki ufuklarini
gengletebilmesi icin dier kilttrlere ihtiyaci vardir.” (Parekh, 2000; Akt:
Aydin, 2013, s.5).

Toplumsal yapilar, insan-ga arasindaki ve insan-insan arasindakikeli

olmak uzere iki temel cgkiyle ortaya cikmaktadirilk celiski olan insan-dga
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celiskisi; insanin hayatta kalma micadelesinesiké&;, doganin bu durumu
zorlastirma cabasini ifade etmektedir. Bu glelye gore; insan, dga ile olan
micadelesinin sonucunda teknolojiyle tamakta ve insanlarda teknolojiyi
kullanma ve ondan yararlanma @gteyandirmaktadir. Bu durum ise teknolojinin
drtnlerine sahip olanlarla olmayanlar arasindacikiemel celgki olan insan-
insan c¢ekkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla her topkahyapi, insan-dm
ve onun sonuclarindan gan insan-insan c¢gkisinin yansidgl iliskilerden
olusmaktadir. Bu bglamda; insan-dga celikisi “teknoloji’nin dogmasina sebep
olurken, insan-insan c¢ekisi “ideoloji”lerin dogmasina sebep olmaktadir
(Kongar, 2013). ideoloji bir grubun davraglarina yon veren bilimsel, hukuki,
felsefi, dini, politik, moral ve estetik diincelerin tamamini ifade etmektedir
(TDK, 2015). Bu ifade gosteriyor ki; teknoloji veldoloji toplumsal yapilarin
maddi ve manevi derlerini ortaya koymakta ve her toplumun g@lmu yani
teknolojik ve ideolojik dgerleri kendince oldgu icin kadlttrlerin maddi ve
manevi dgerleri farklihk arz etmektedir. Birden fazla farktultirin bir araya

gelmesiyle, cokkilttrltlik adinda yeni bir kavrantaga cikmgtir.

Cokkaulturlulik, kavram itibariyle her ne kadar ydnr kavram olsa da;
tarihsel bglamda insanlhk kadar eskidir. Kavram olarak da 1/86® sonuna
dogru dasmus ve daha spesifik bir hal alarak politikalara konimuastur.
Toplumda farkliliklarin kabul gérmesinin tabi bioraicu olarak ortaya ¢ikan ve
farkl kdltirden insanlarin bir aradasgalg bir toplum tasarimi olaragekillenen
cokkualtarlalik politikalarinin - §an, 2005); 1970’lerden 1990’lara kadar
cssitlili gin taninmasi ve gélili ge uyum sg@lanmasi icin Uretildii bilinmektedir.
Buna ek olarak bu politikalarin, Uniter devlet ventojen millet olma gibi
distinceleri reddetgi bilinmektedir. 1990’larin  ortalarindan sonra ise
cokkultarliligin  gerilemeye bgamasina ve milliyetcilik ve asimilasyonun
yeniden gindeme gelmesinegmaen, son on Yyili gkin sdredir ¢okkaltarltluk
politikalarinin guclendii gérilmektedir (Kymlicka, 2012). Bu durum gosteny
ki; farkhihklari alkislayan ve toplumun zengigini desteklerken, kiiresel anlay
da gelsimine katki sglayan cokkulturliluk; bir donem cazibesini kaybetss
son on yildir insani dgerleri normallgtirmek icin daha sik kullaniimaya

baslanmstir.
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En genel tanimiyla cokkdlturlulik; “asimilasyon” \waminin kagitini
guclendiren bir kavram olarak ifade edilebilir. Gangokkultarltluk, bir Glkedeki
farkh kulttrlerin kendi kendine blytyebilegiealanlar tespit eden ve koruyarak
destekleyen yani farkh kaltirlerin toplumdaki vgrhi géz ardi etmeyen bir
toplumu ifade eder (Aydin, 2013RBununla birlikte cokkulttrlulik; ayni Ulkede
yasayan kulturel farklihklara sahip bireylerin, birlariyle etkilesim halinde
olarak kendi kimliklerini yansitabilmelerini ve mawt kiltiriin zenginkmesini
sgilayacak bir uzlg alani olgturabilmelerini ifade etmektedir (Aronowitz ve
Giroux, 1993; Akt: Aydin, 2013). Kulturel farklilirin yani sira, cinsiyet, cinsel
egilim, ©zel gereksinim, sosyoekonomik durum veyastga kaynaklanan
farkhliklar da cokkultarlilige dahil edebilmek icin; “cokkultarltltk” kavramieil
“cesitlilik” kavrami birbirinin yerine kullaniimaya bganmstir. Bu durumda
cokkultarlaluk, caitlili gin; 1k, etnisite, dil, cinsel @liim, cinsiyet, yg, engel,
sinif durumu (statt, konum),gi@m, dini/manevi yonuni ve der kulturel

boyutlarini mutlak anlamda ve geiaglamda kapsamaktadir (APA, 2002).

Insanin kultirel ggtlili ge tepkisi iki sekilde olabilmektedir: Ya kulttrel
cssitlili gi benimseyip destekleyebilir; kendi diinya gg@nmiitin 6nemli bir parcasi
haline getirebilir veya kendisini toplum yapisinddkminant kilttr icinde eritme
yoluna gidebilir. Kulttrel farkhliklarin kabul elihemesi, genellikle; insanlarin
kendi kudltarlerini farkl kdltirlere saygi gostergee gerek duymayacak kadar
fazla oOnemsediklerinde ve kendi kdlturlerini en igorerek, kendilerini
kaltarlerinin icine hapsettiklerinde tehlike arzvetye balamaktadir. Bireylerin
bu sekilde, farkh kulturleri kendi kulttrel derleri cercevesinde derlendirerek
insanlar1 yargilamalari; toplumdaki insanlari, “didyle mutluyuz, halimizden
memnunuz” masumiyetinden uzagtiamaktadir. Bu durumjslam korkusunu /
dismanlgini  karakterize edenislamafobi, yabanci korkusu/ ghianlgini
karakterize eden zenofobiaensel digmanlgini karakterize eden homofobi veya
farkhlik korkusunu/ démanlgini ifade eden heterofobi ile sonuclanabilmektedir.
(Gokalp, 2012). Kultar bazinda, tek kilttr olmasidiiicesiyle ulglmak istenen
bu nesnellik cabasi; insanin tabiatindan gelen bakim acgmazlarla
sinirlanmaktadir. Cunki insani faaliyetleri ve imsdgsasini, tarih ve kaltur
bakimindan izole etmibir sekilde kavramanin mimkuin olmadhi ve insanin

distnerek dinyadaki eylemlerine bilincli lyekilde yon verebilen yapisiylaggr
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canlilardan ayrilan tek canl olgu bilinmektedir (Hekman, 1999). Bu bilgiler
Isiginda ve bazi agfirmalara gore (Essesa, Wagner, Wolf, Preiser véowii
2006); cokkultarlulglin benimsenmemesi durumunda, insanlarin birbirbdg
kurmasi ve toplumun bijenesi daha zor olurken, ayni zamanda farkliliklara
disman olmamanin ve kgdriuye kapi aralamanin ihtimal dahilinde olngdi
gorulmektedir. Cokkulttrlt toplumlarda farkhliklar bir arada ygarken, zaman
zaman bunalimlar ve catnalar olabilmekte, ancak etkili bir ilgtm ortamiyla
kaltarel bir sinerji de dgabilmektedir. Birlik ve berabegli simgeleyen bu
sinerjinin (Ehtiyar, 2003) o0Oncesinde gerekli olatkile iletisim ortaminin
olusabilmesi igin kultirel goreceade ihtiyag oldgu oOngorulmektedir. Cunku
kultarel gorecelik, her bir bireyin kendi gam tarziyla bir kiltirt ifade egii ve
yine her bir toplulgun birer kiltir olma bakimindarsie sartlara sahip oldgu
anlaysina dayanmaktadiryi, 2003; Akt: Tamer Gencer, 2011). Bugemda
Turkiye’de ¢gunlugun dini olan islamiyetin ve c¢gu azilgin dini olan
Hiristiyanlik'in da insanlarin st yaratildgina saret ettgi ve her iki dinin de
farkhliklara kagl saygl duyulmasinin gerekfiine deindigi gortlmektedir:
Hiristiyanlik dininin kutsal kitabi olarncil’de insanlar arasindaki sevgi, saygl,
kardslik ve bargl vurgulayan; “Sevginiz ikiyizli olmasin. KotulUkteiksinin,
iyili ge balanin. Birbirinize kardgik sevgisiyle bgli olun. Birbirinize saygi
gostermekte yagin... Miamkinse, elinizden geklnce herkesle bayiicinde
yasayin” (The Gideons International, 2008ifadeleri yer almaktadirislam
dininde ise Hz. Muhammed'in (s.a.v.) Veda Hutbed#rdile getirmg oldugu su
cumleler toplumu, farkliliklarla birlikte yama hukukuna ve ahlakina en fazla
zarar veren Irkcilik ve tdrevlerinden koruyacaknokzmel bir kiymet o6lcusi
olarak dgerlendiriimektedir (Kelg, 2015): “Rabbiniz birdir, babaniz da birdir.
Hepiniz Adem’in cocuklarisiniz, Adem ise topraktand\rap’in Arap olmayana,
Arap olmayanin da Arap Ulzerine ustifltolmadgl gibi; kirmizi tenlinin siyah
uzerine, siyahin da kirmizi tenli tGizerinde bir adigli yoktur. Ustiinlik, ancak
takvadadir.” (URL 1) ifadesislam dininin kimsenin kimse tzerinde herhangi bir
sebeple Ustunfiti olmadgini ve Allah katinda Ustungiiin sadece takva ile yani
Allah’a olan yakinlik ile oldgu ifade edilmektedir.

Cokkaltarlultk, tlkenin bgarili olabilmesi ve gejebilmesi icinbireylere
ve gruplara saygiybir ilke olarak kabul etmektedir (Carson, 1999;tAkydin,
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2013). Bu bglamda -farkliiklara saygi gostermek olarak ifadelilen-
cokkiltarlilik,  hggorisuyle  bilinen  Osmanli Imparatorlgu  gibi
imparatorluklarin en belirgin ve ayirt edici 0zgili olarak bilinmektedir
(Kymlicka, 2012). Dunyanin en uzun omurli imparhtikiarindan biri olan
Osmanliimparatorlgu; cok etnikli, cok dinli, ok hukuklu yapisiylariiate nadir
gorulen ve cgtlili gi, birliktelik olusturan politikalariyla destekleyen ilging ve
onemli bir uyum modeli olmaktadir. Bu modelde tapln ¢aitli kilttrel ve dini
degerleri, farklihklarini strdirerek bir araya gelmve kendi dillerini, dini
inanclarini, ygam bicimlerini koruyabilmilerdir. Bu nedenle Osmanl
kozmopolitizminin birbirleriyle, fakat birbirleriné&karsmadan ygamayi hayata
gecirebilmi yapisiyla dgerli bir deneyim oldgu bilinmektedir(Vatanda, 2002).
Cokkdaltarlt toplum yapisina sahip devletlerin, Osin®evleti'nde oldgu gibi
ayrilik ve aynilik denge dusturuyla birlikte ilemeleri gerekmektedir. Ayni
cercevede gdli gin ve butunligun, ince bir ¢izgide ve hassas bir dengede birlikte
olmasi gerekmektedir (Aydin, 2013}0nkd “Farklihk olmaksizin birlik, kulturel
baski ve hegemonyayla sonuclanir. Birlik olmaksiarklilik ise bolinmeye ve
ulus devletin gatlamasina yol agar. Cokkulttrlt deratik bir ulus devletinde,
farkhlik ve birlik nazik bir dengede birlikte vaslmalidir” (Parker, 2002; Akt:
Gurel, 2013). Dolayisiyla birlik ve berabgili hosgoruyi, bagi benimseyen ve
esitlik vasfini da tanimindan alan demokrasinin hukisardigl dlkelerin
egitiminin; farkhliklara kagl hosgoruyu, bagi ve her bireye gt firsatlar sunmayi
onemsemesi ve toplumun ihtiyaci olan, farkliliklesaygr duyabilen bireyleri
yetistirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla cokkdlttrlt topilar icin, demokrasi
kaltirinin gitime bir yansimasi olarak firsagit gini 6nemseyen ¢okkulttrl
egitime, ihtiya¢c duyulmaktadir. Dinyada son 40 yildngtirmacilar tarafindan
cokkalturlt toplumlarda, c¢okkulturli ggime ihtiya¢ old@gu konusunda bir

mutabakat s6z konusudur.

Cokkultarla E gitim

“Ben en iyi hayat derslerini bana hi¢ benzemeyesamtardan grendim.
Benzerlerimin aklindan gecenler benim desidiebildgim seylerdi, ama
benzemeyenleri olduk¢ca daha gerdisinmeye bgladim. Farkli fikirler i¢
dinyami genietti. ic dunyam biyidikce, didinyamin da buylgini
gordim!” (Sekman, 2014, s. 13).
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1915 yilinda Horace Kallen tarafindan literattredddirilan (Aydin 2013)
cokkulturli  eitim  yaklasimi;  esitimde,  gokkultarlulik  politikalarinin
kullaniimasi gerek@ini savunmaktadir (Yazici, Bal ve Toprak, 2009). Cunku;
cokkultirl bakg acisiyla verilen gtim, bireyin kendi kaltarinin yaninda gdir
kiltarleri de anlamasini ve desteklemesingl@maktadir (Rey, 1991)Nieto’a
(1996) da bu konuda; ¢okkulturligigmin, toplumdaki ve gitim kurumlarindaki
her tarli ayrnimcig reddederken; vatanglar, Gsretmenler ve grenciler
vasitasiyla sUrece yansiyan sigéi gi onemsediini ve destekledjini
disinmektedir. Buna ek olarak, cokkultirlgittmi tanimlarken 7 temel 6zellik

uzerinde durmaktadir,;
» Cokkulturlu eeitim irkgilik kargiti egitimdir.
e Cokkaltarlt egitim temelegitimdir.
» Cokkulturlu eitim tim @@renciler icindnemlidir.
o Cokkaltarlt gitim yaygindir.
e Cokkdaltarla egitim sosyal adalet iciregitimdir.
e Cokkaltarlt egitim bir surectir.
* Cokkdaltarlt eitim elestirel pedagojidir (Akt: Aydin, 2013, s.9).

Cokkaltarlt ezitim; demokratik sistemin bir gege olan, topluma aktif
katilabilme ilkesini kullanilabilir hale getirebilek icin @rencilerin ¢ok yonla
(bilgi, disiince, davran) beceri vb.) olarak gerekli donanima sahip olmasin
onemsemektedir (Banks ve Banks, 2009; Akt: Bankdg,32 Tiedt ve Tiedt'a
(1999) gore de bugdim yaklasimi dgrencilerin, kendilerine olan saygilarini
arttiran ve farkli kilttrlere sahip insanlaraskata saygili, hgyoruli ve empati
kurabilen bireyler olabilmelerini hedeflerkengitmde firsat eitli gi sagslayarak,
tum @rencileri icine alan bir @tim sureci olgturmaktadir (Akt: Aydin, 2013).

Uluslar arasi taahhitlere ve yasal dizenlemeleme ¢gg€e Turkiye'de
egitim, bir insanin temel haklarindan biridir. Turkly Cumhuriyet'i
Anayasasi’nda, herkesirgigm ve @retim hakkinin oldgu (Madde 42) acikca
ifade edilmektedir. 1739 sayilli Milli gtim Temel Kanunu'nda; kadin ve
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erkeklerin gitimde sit firsatlara sahip oldtunu (Madde 8), @tim kurumlarinin
dil, din, cinsiyet ve irk ayrimi gozetilmeksizin rkese acik olmakla birlikte;
egitimde kimseye (kilye, aileye, sinifa, zimreye vb) ayricalik taningatas|
(Madde 4) belirtiimektedir.Turkiye’de cokkalttrlt gitim; bir yandan bireyin
kendi yaantisindan farkli wantilara sahip bireylere kgori gostermesini
desteklerken, ger yandan hergencinin kiltirel mirasinin muhafaza edilmesine
odaklanmalidiri{ymlicka 2012; Aydin, 2013).

Okul 6ncesi donemde ¢okkulttrligetim

Bireyin; dgzgdugu andan olegg gine kadar gecen surecte topluma uyum
sglayabilmesi icin  ysadgl toplumun norm ve derlerini  Ggrenmesi
gerekmektedir (Ergur, 2012). Cocuk, durum ile oaglkk gelen duygu arasinda
kiltire 6zgl bglantiyr kurarak, spesifik anlami fetmekte ve busekilde
kiltarel orantileri yavg yavg oOgrenmektedir (Bee ve Boyd, 2009). Bireyin
ogrenmesi gereken bu davrahaliplarini ve rutin eylemlerigienme stirecine ise
kaltirlenme denmektedir. Cocuklar @o zaman oyunlarinda anne, baba veya
postaci, @retmen vs. olmaktadirlar ve genellikle rollere gogeymekte,
konwmakta, yurimekte, davranmaktadirlar. Bir bakimasketlerin dinyasini
anlamaya cajmaktadirlar. Bu tarz oyunlar; sosyal rollerin draixea edildgi
toplumsal bir oyun olmanin yaninda, kimlik ve sikk olusumunu da
desteklemektedir. Nitekim oyunda seggctirol-modelle kim olmadiini goren
cocuk, nasil olmasi gerekini daha iyi @renmektedir (Zijderveld, 2013).
Cocugun, d@dugunda ailesiyle bgayan gitimi; okullardaki esitimle, yakin
cevre ve arkadaetkilesimiyle, kitle iletisim araclari (televizyon, internet, tablet,
gazete vb.) sanatsal (sinema, tiyatro vb.) ve egeapitlar (romanlarsiirler vb.)
aracllglyla gelserek devam ederken, birey kidltirlenme  yoluyla
toplumsallamaktadir (Kongar, 2013). Kiltirlenme yoluylgrénme, ygam boyu
devam etmektedir. Bu yam boyu @renme vyetisi, insanin karge bir sinir
sistemine sahip olmasinin bir getirisi olarak asmidbilir. Bu konuyu Ergur
(2012) soyle ifade etmektedir; kompleks bir sinir sistemisghip olmanin tabi
sonucu olarak “kendi vagi Uzerine dglinebilme” potansiyeline sahip tek canl
insandir. Insanin bu d§iinme becerisini kendi vagh ve bulundgu cevreyi
anlamlandirmak icin kullanmaya catken ortaya cikardi, kusaktan kgaga

iletilebilen bilgi ve Granlerin timune kaltar deniarhgini merak eden ve bunun
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uzerine dgunebilen tek canli insan olguna gore kuilturin tek dreticisinin insan
oldugunu sdylemek mumkuindir. Bu durumdatienin en genel tanimiyla amaci,
bireyi toplumsallatirmaktir. Diger bir ifadeyle; tolumun dgrleri, bireye gitim
yoluyla kazandiriimaktadir (Kongar, 2013). Erturlkgitieni; belli amaclar
dogrultusunda istenilen davrami bireye kendi ygantisi yoluyla, istendik ve
kasitli olarak kazandirma surgeklinde ifade etmektedir (Ozcelik, 1988).

Evrensel olarak @tim; bireyi bulundgu toplum icinde uygun bigekilde
hayata hazirlarken, ayni zamanda ozgtirlmeyi amaclamaktadir. Turkiye ve
Isveg’in aitim politikalarinda, gitimin bu amacini destekler nitelikte gtenciyi
ilgisinin merkezine yerlgirme” felsefesi yer almaktadir. gfimde Kkisisel
O0zgurlemenin  6nemini ve gereklgini vurgulayan teorikler ile Kkileri
Otekilestiren pratikler arasinda bir uyumsuzluk gozlenméktéCarlson ve Rabo,
2011). Bu bglamda Tdurkiye'deki gitim sisteminin felsefesini oklguran

yapilandirmaci yakkam ele alinacaktir;

Yapilandirmaci yaklaim

Yapilandirmaci yakkam, dsarida, @renen ksiden b&mmsiz bir bilginin
varhigini reddetmekte ve bireyin, kendi bilgisini yapdiamrken s6z ve sorumluluk
sahibi oldgunu belirtmektedir. Boylecegtenme surecine aktif katilan birey; yeni
bilgiyi, 6nceki bilgi ve deneyimleriyle birlgirerek insa ederken, kendi diinyasini
da olyturmaktadir (Ozden, 2010). Bilgininsasi sirasinda; onyargilar, gbeler
ve kultarel deneyimler devreye girmekte ve bilgingapisini etkilemektedir
(Banks, 1996; Akt: Banks, 2013) Foucault'a (197@jegise; bir disiplinde nesnel
bilgi 6nemli olsa da, bilginin asi sirasinda bilgi; kisel, sosyal, kulturel
faktorlerden izole edilememektediCinkd bilgi, insanlarin birbirleriyle olan
etkilesimi sonucunda da ortaya cikabilmektedir. Cocuklekabetci grenme
yonteme kiyaslasbirlikli 6 grenme yontemiyle daha iyiggenmektedirler (Cohen
ve Lotan, 1997; Akt: Banks, 2013).g@nmeye sosyal bir boyut kazandiran
Vygotsky'a gore; bireyin, grenme sirasinda gealariyla “isbirligi” icinde olmasi
gerekmektedir. Bgalariyla iletsimi sirasinda dili kullangn icin de, @renme
siirecinde dil ve kiltir onem arz etmektedir (Ozd&910). Kilturlerin bir araya
gelmesiyle etkilgmin arttigi, kuresellgi/ kiresellameye dgru giden bir dinya

icin kultirel farkliliklara duyarh bireyler yatiirme ihtiyact dgmaktadir. Onceleri
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biyolojik ihtiyaclari 6n planda olangdencilerin, zamanla psikolojik gelinleri de
dikkate alinmy ve ginimduzde (21.yy) ise sosyokdlturel varlikianinmaya ve
egitim sdrecinde oOnemsenmeye sldaomstir. Bu balamda MEB (2012);
ogretmenden, grencisini biricik kabul ederek onun tim 6zelliklgribilmesini,
ailesinin ve bulundgu cevrenin sosyokultirel ve ekonomik 6zelliklerivilerek
kilturel deerlerini dikkate almasini istemektedir. Eskigiten felsefe
anlayslarindaki (daimici ve esasici felsefe) gibgrétmenin @rencileri tek bir
bireymis gibi gérmek yerine, her bir bireyi biyolojik, pgilojik ve sosyokdlttrel
acidan onemseme bilincine ve anfaya sahip olmasi gerekmektedir. Bu arjayi
alan yazinda cokkulturli ggim olarak isimlendiriimektedir (Polat, 2009).
Cokkdaltarlt  egitim, yeni bir kavram olmakla birlikte, 21.yy toptwnun
ihtiyaclari olan becerilerin kazandirilimasi icirrgjdi gortlmektedir.

21. yuzyil becerileri; disiplinler arasi temel kdawa ek olarak ortaya ¢ikan
ve Yaam ve Meslek Becerileri, @enme ve Yenilenme Becerileri ve Bilgi,
Medya ve Teknoloji Becerileri olmak Uzere ¢ anglikta toplanan becerilerden
olusmaktadir. 21.yuzyil intiyaclaryla ilgili 6nemli kalari ve zamanimizin bazi
sorunlari arasinda cokkulturlu farkindahk (kuredeling) de yer almaktadir
(Trilling ve Fadel, 2009):

+Ezneklik ve Adaptasvoniuyumy
+ Grivigincilik ve Ozdeneting
+Uretkenhl ve Hesap Verebilme

Liderlik: ve Sorumluluk:
Sosval veKulturleraras
Etlalesin

/

*Elegtirel Tragunnie ve Problem
Cozme
- eDetisim ve Tsbulid
araticalil ve Yenlikgilik

N

*Bila Okur-Yazarhig

*Medva Obkur-Yazarliz

+Bila ve Tetisim Teknolojilert
Okur-Yazarh& {ICT)

Sekil 1. 21. Yuzyil becerileri
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Nitekim farkliliklara kagi duyarl olabilmek 21.ylzyilin beklentisi olan
nitelikli insanin kazanmasi gereken bir beceri @taifade edilmektedir. Nitelikli
insan; benfini toplumsal otoritede eritmek ve toplumda pasyumn gosterici
olmaktan ziyade; kendi 6z duygusu, inanclari veyddlar d@rultusunda hareket
ederken sahip oldw potansiyelini geftirmeye ve gizil guglerini
gerceklgtirmeye calgirken toplumdaki insanlarla uyumsuzluk dizeyinde
catsmaya d@gmeyen insandir (Ozdemir, Guizel Ozdemir, Kodak vesiiglu,
2012). Cunkl birbirinden farkl gruplar (yoksul ilengin, beyaz ile farkl renkte
olan vb.) arasinda, keskin gizgilerle ayrim yapthantoplumun dengesi hakkinda,
cokta olumlu bir yorum yapilamamaktadir ve boylpltonlar kutuplamalara ve
catsmalara musait toplumlar olmaktadir. Bu nedenle datih ve insancil bir
toplum icin 21. yuzyll gitiminden beklenen; okur-yazar, ginebilen ve
Uretebilen bireyler yettirmenin yaninda; grencilere insanlari 6nemseme bilinci
kazandirmaktir (Banks, 2006; Akt: Banks, 2013).t#giler 1siginda ¢okkultirli
egitimin; 21.yy becerilerinden sosyal ve kdilturlerasr etkilgim becerisini
dogrudan kazandirmayi hedeflgdidiger becerileri de dolayl olarak destekl&di

soylenebilmektedir.

Cokkultarlt egitimin 6nemi ve amaglari

"Cokkultarlu esitim, farkhliklarin bir milleti zenginlgtirdigini bireysel ve
toplumsal sorunlarin algilaniseviyesini ve ¢6zim yontemlerini arttigdi
varsayar. " (Banks, 2013 s.1) Erken Cocukluk Ddndmm Gelgim kitabinin
(Trawick-Smith, 2013) 462. sayfasinda yer alan yekke adi gecen Bayan
Tesdal'in bebek bakimi konusunda cok iyi yontenhiédmesine ve kendisini bu
alanda oldukca Barili bir bebek bakicisi olarak gérmesinggman, kuiltirel
farkhliklardan dolay! bilgilerinin yetersiz kalmase yeni ydntemler aramasi

cokkultirlt ezitimin 6nemine binaen paydabilir;

Uzun yillar caktigr yerden ayrilip bgka bir bebek bakim merkezindgei
baslayan Bayan Tesdal, daha ilk gundensdresini sorgulamak durumunda
kalmistir. Cunkl yeni bakim merkezindeki bazi bebeklecaianarak veya
fiziksel temasla avutulamazken, bazi bebekler igen yarayan tek yontemin o
oldugunu gormitur. Bazlarini ise hicbir yontemg@maktan vazgeciremiyordur.

Eski calstigi merkezde hi¢c benzeri sikintilar sganayan Tesdal, yenkinde
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bocalama ygamsg ve bildigi yontemler yetersiz kalinca neyin eksik oidu
konusunda kendini sorgulamaya slaanistir. Tesdal bir sire bebekleri
gozlemleyerek ve ebeveynleriyle ggetek, bebeklerin ihtiyaclarini en iyekilde
nasil kagilayabilirim sorusuna cevap aragqmwe aratirma surecinde kazargl
deneyimlerle ulgtigl sonugsu olmustur; her bebgin ihtiyaclarini ifade etmeekli
birbirinden farklidir, bu farkhlik ise her ailenibebgine yaklgiminin farkli
olmasindan kaynaklanmaktadir. gdéaan bu olay Bayan Tesdal'a; bir gkinle,
her bebgin aynisekilde iletsim kurmadgini ¢gretmistir. Boyle dnemli bir dersi
simdiye kadar nasil gbzden kacgd sorguladiinda ise; bu durumun, 6nceki
calistigi yerde cocuklarin birbirinden ¢okta farkli olmayalir kulturel
ortamlarinin ve sosyoekonomik gegharinin  olmasindan kaynaklarg
sonucuna ukaistir. Onlarin benzer ilefim kurmasekline sahip olmalarinin ve
bebeklerin hepsinin ihtiyaclarini ayni yolla &damasina rgmen sikinti
yasamamasinin sebebini kultarel farkhliklarinin aznakina bg@amistir. Yeni
calistigl cocuk bakim merkezinde cocuklarin ykinlerle olan iletsimlerinin,
ihtiyaclarinin ve ihtiyaclarinin katanma sekillerinin, aile ici etkilgimlerinin
yani kultarel gecnslerinin  birbirinden farklh olmasi Tesdal'a, kullargd
yontemlerin evrensel yontemler olmasingman kilttrel farkhliklardan dolayi
yetersiz kaldiini disindirmi ve deneyimlerinden bu sonucu ¢ikarmasinda etkili
olarak ona yeni yontemler aragmr. Bir toplumda tek bir kultir var ise, o
toplumdaki insanlar sinirli sayida insan taniyakiéi gibi, sinirli gercevede
insanlarin  duygusunu anlayabilirler ve vakpin siirll bir  kismini
yakalayabilirler (Aydin, 2013)

Gates ve McKay'a (1997) goregigm kurumlari, @rencilere baskin
kaltirin deerlerini  &retirken; onlari dier etnik gruplarin mizik, sanat,
edebiyat, inan¢ sistemi, y@m tarzi, dger yargilarn ve bakiacilari gibi bireye
ufuk olabilecek zenginliklerden mahrum etmektedikt{ Banks, 2013). Bununla
birlikte, cokkulttrlii gitim teorisini savunan bazi atamacilar (Banks, 2011,
Ladson- Billings, 2012); gunluk hayatta var olanlidasmis ve insanlari
ayristirarak oOtekilgtirmeye misait pek ¢ok uygulamaningiten kurumlarina
yansimasinin bir sonucu olarak;ggookulda ve Universitede uygulanan etnik

koken, dil ve din ile ilgili uygulamalarin gbencilere zarar vergdini
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disinmektedir. Bu mahrumiyetin ve zararlarin birkag ngimi soOyle

siralayabiliriz;

Sokak kultiri olan hiphop; toplumsakitsizlige, deersizlgtirmeye,
Otekilestirilmeye, etiketlenmeye yonelik bir tepki olarakgius ve saygl gorme
isteginin bir bakima kulturel ifadeekli olmutur. Cunkld bu kultlriin gozunde
okullar; evrensel ilkeler konusunda merkezci birspektifi temele alarak giit
verirken, toplum kudltirel ayrimcilik vesigsizlik uygulamaktadir. Marjinal veya
gigsiz olmanin; awma, dslanma ve yabancganayr kamcilayarak suc¢
kaltarinun cazip hale gelmesine katkglsanaktadir (Sernhede, 2011). Bu durum
gosteriyor ki; Maslow’a gére her insanda olan véWagdrme hissinden gan
taninma-bilinme ihtiyaci kadanmadgl zaman; toplum benzer 6zelliklere sahip
kisileri de Otekilatirerek, istenmeyen grubun capini géetebilmekte ve onlari
kendi elleriyle sugun kugana itebilmektedir. Bu agidan Sernhede (2011) gencl
kaltara bir sismografa benzetilmektedir. Sismografleprem o6lcen bir alet
olmasi, genc¢ kdiltur ile sismograf arasindakibiein sebebini anlamayi
kolaylastirmaktadir. Yani; bireylerin, kilttrel bir tepkilavak kendilerini farkli
yollarla ifade etmesi, belli bisiddette sarsintiya gnanabilecginin sinyallerini

vermektedir.
Dil agisindan ele alinginda;

Okul; ggrencileri kendi anadillerini korgmamalari konusunda zorlayarak,
onlan ailelerine yabancgarmaktadir (Fillmore, 2005; Akt: Banks, 2013). Qku
Ooncesi donemde tekdilli ortamlarda wet cocuklarin, okulda kullanilan dille
baglanti kurabilmesi icin tek bicimli bir hareket nalst secilmy olunmaktadir.
Ayni duruma sahip ciftdilli cocuklarin ise, dil kexderi daha cgtli ve dil
yetenekleri heterojen olmaktadir. Bungmeen kilttrel deneyimleri ve referans
noktalari dikkate alinmadan tekdilli arkgtainin dizeylerine yefmeleri
beklenmektedir. Okuldagdenme c¢gunlukla dil yoluyla gergekigigi igin, okul
oncesi cocuklarini gunlik dillerinden uzagtlanak demek; cocuklarin
yasamlariyla bglamsallgtirdiklari bilgiyi, daha az egilebilir hale getirmek
demektir. Bu durumda okulda dilin; g@inin kapilarini agan bir anahtar gidu
soylenirse, mubajg yapiimg olunmaz (Lindberg, 2011). Bu durum gosteriyor Ki;

cocyzun gun icinde kullangh ana dil ile okulda kullanilan etkinlik dilinin fil
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olmasi ve cocgun yeni dil icin hazir bulundugunun olmasi veya olmamasi,
cocusu her halikarda der cocuklarin gerisine durdigt icin; onu, once

arkadalarina yetgme cabasina maruz birakmaktadir.
Cinsiyet acisindan ele alirganda;

Okullar, cinsiyetin iga surecinde aktif bir bicimde rol almaktadir
(Connell, 1999). Mac an Ghaill'e (1994) gore, kadeya erkek olmak ile bu
gostergelerin tariflendirilmgi anlamlari arasinda, okullarda veseli ortamlarda
toplumsal olarak bdamsal bir akanhk s6z konusudur (Akt; Holm ve Ohrn,
2011). Yapilan bir cadmada, beden ggimi dersi gucli bir bicimde cinsiyet
kaliplariyla iliskilendirilmis bir okul dersi olarak gortlmesinegraen, bir grup
kiz ogrenci tarafindan ilgi ve hayranliklarn gwltusunda geleneksel olarak
konumlandirilmg bu erkek sporlarini tercih etglerdir. S6z konusu olan
sporlarda olduk¢a Barili olmaktadirlar ancak yine de, toplumun cinsiye
rollerinden dolayi kendilerini ikinci planda gorntelirler. Erkek etkinlikleriyle
ilgilendikleri i¢in, bu durum; kiz grubunun bir ydan hemcinsleri arasinda
konumunu guclendirirken, ger yandan erkeklerin gerisinde
konumlandiriimalarini ggamaktadir (Holm ve Ohrn, 2011). Kultiriin cinsiyete
atfettigi roller, meslek seciminde de 6nem arz etmektdelikek meslgi olarak
gorulen meslekleri kadinlarin, kadin meslelarak gorilen meslekleri erkeklerin
tercih etmesi kimilerine gore; deri (0zellikle erkek mesl@ tercih eden
kadinlari) stereotip imajdan populggi yukseltirken, kimilerine gére dezavantajl
olarak ikinci plana itmektedir. Yakin dénemde mudlishk bolumuni minimum
dizeyde de olsa kizgtenciler veya hegirelik b6limind minimum dizeyde de
olsa erkek @renciler, hemcins aglindan dolayr bélimlerinde rahat
edememektedirler. Mezun olduktan sonra 6zellikldikantihendisleringsibulma
konusunda veya caima hayatinda cinsiyete gla sikintilar ygadiklar (Bentli,
2007), erkeklerin ise heyimeligi kadin meslgi olarak gorerek, gorevlerini
yapmak istemedikleri bilinmektedir (Bozkir vegdi 2008). Tan’a (2011) gore;
Tarkiye'de @retmenlik meslgi kadinlar icin en uygun meslek olarak gértlmekle
birlikte, kadin akademisyenlerin sayisi da dinyandartlarinin Ustinde
seyretmektedir. Akademisyenler igin kullanilan ifmladami” kavraminin “bilim
insani” olarak dgistiriime sebebi de yine benzeri nedenlerle kadinlakademik

kadrolarda yer almalarindan kaynaklanmaktadir. Busgektiften bakilginda,
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okul 6ncesi donemde cocuklara meslekleri, toplurbigtigi cinsiyet rollerinden
izole ederek gretmek; ¢ocgun ileriki hayatinda meslek segimi sirecini etkieem
acisindan kritik derecede dnem arz etmektedir. &lenle okul 6ncesi dénemde
meslekler @retilirken; cocuklarin zihinlerinde her meslek i¢giem kadin hem de
erkek profili olyturuldusunda, bireyin meslek belirlemesamasinda kendi
ilgisine uygun meslk@ secebilecg veya § olanal daha fazla olan mege
secerken daha glérel bakabilecgi distinulmektedir. @rencilerin kendi fikirleri
dogrultusunda kararlar alabilmeleri ve kendi seciml&erinde dglinebilmeleri,
cokkultarlt ezitim icin bilgi ve beceriye dayali amaclar kadarednli olmaktadir
(Banks, 2013).

Tan (2011) yap# calsmasinda, kirsal bolgelerde zorunlugitien
dizeyinde, kizlarin erkeklere oranla okula tam limatigosteremedini ifade
ederken; bunun sebebini, kultirel idealler ve toplyapisindaki engeller ile
aciklamaktadir. Buna ek olarak bigrétmenin; @retmenlerin ne zaman kadinlari
laiklestirmek veya millilgtirmek yerine, onlarin @time ulamasini hedef
edinirse; ancak o zaman toplumsal bir mutabakateglasabilecgini
disindigint ifade ederek cinsiyet ayrim@ilyla ilgili diger bir eksiklge
degsinmistir. Bu eksiklikler birer ihtiya¢c olarak varsayifginda, cokkultarl
egitim; egitim sistemini revize etmek icin planlanan (Ayd2013) eitimsel bir
reform hareketi (Banks, 2013) olarak gorulebiliu &itimsel reform hareketinin
felsefesini farkliliklara saygi duyma gturmaktadir.Ayni bagslamda Turk Bilim
ve Teknoloji Merkezi tarafindan, 18 Mayis 1996’darl3y Genclik Formu’nda
dizenlenen “Herkes farkl, herkes ayni” mottolu tifedde bir konymaci;
gengclerin zihinlerini ve kalturlerini mutlak biekilde tek bir kultirle sinirlamak
yerine, @itlik, 0Ozgurluk, bars ve insanlara saygl gibi evrensel ilkeleri
kucaklayacak formatta yeniden kurmak istedikleriahcak busartlar altinda
kaltirin kabul edilebilir olarak, toplumlarin ve réylerin refahina katki

saglayabilecgini dusunduklerini ifade etrstir (Soysal, 2011).

Garcia da (2009), cokkdlttrliggimin amaclarini 6zetler niteliktgdyle

siralamaktadir;

* Herkes icin guvenli, kabullenici ve il bir &renme ortami

olusturmak,
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« Kiresel konularla ilgili farkindag arttirmak,

« Kultarel bilinglili gi gticlendirmek,

« Kilturlerarasi farkinda@ giclendirmek,

« Ogrencilere bircok tarihi bakiagisi oldgunu @&retmek,
* Elestirel disiinmeyi tgvik etmek,

» TUm @&renciler arasinda onyargi ve ayrimgiidnlemek.

Bu amaclara ek olarak;

« Ogrencilerin kendilerine glivenlerini gglirmek (Hohensee ve Derman-
Sparks, 1992) ve kendileriyle bgk olmalarini sglamak (Gay, 1994)

* Birbirlerinden farkh ©zelliklere sahip bireylerinbirbirleriyle rahat ve
empatik bir iletsim kurabilmelerini sglamak (Hohensee ve Derman-
Sparks, 1992) ve aralarindaki iktni gelistirmek (Gay, 1994; Bohn
Sleeter, 2000).

* Egitim kurumlarinda gtligi ve ¢gzulculugu sa&lamak (Bohn ve Sleeter,
2000).

* Bireylerdeki hggoriyl ve saygiyi arttirmak (Gay,1994).
« Ogrenciler arasindabirli gini saslamak (Gay,1994).

« Kiltrel okur-yazarlik becerisi kazandirmak (Gaw4P da cokkalttrli

egitimin amagclari arasinda yer almaktadir.

Dolayisiyla c¢okkulttrla  gitimin; farkhliklara sahip bireylerin farkh
Ozelliklerinden (irksal, fiziksel, bedensel, cinsdilsel, dinsel, kilttrel)dolay:
yasadgl olumsuzluklarin, ayrimciliklarin ve aci tecribeleminimuma inmesini
sgilama gayretinde oldiu bilinmektedir (Banks, 2013). Farkliliklarin ide(jitiin
vatandalara kendi kultarlerini ygamak icin zengin firsatlar sunmakta qgiduve
insanlarin kendilerini gercekigrmelerini s&layarak milleti zenginlgirmekte
oldugu distunidlmektedir (Aydin, 2013). Farkhliklari 6nemsenmerkisili gin nasil

gelistigiyle yakindan ilgkili oldugunu soylemek mumkindir. Bu konuda Ozden
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(2010), benlik (kgilik) gelisiminin son hedefinin kendini gercekteme oldiwgunu
ve kendini gercekigiren insanin, kendisini ve Bealarini farklihklariyla kabul
ettigini vurgulamaktadir. Okul ortamlari kiguk syagrubu cocuklarin benlik
(kisilik) gelisimlerini 6nemli derecede etkilemektedir. Cocuklatkendilerini
degerli bir insan olarak gormeleri ve farkliliklaraygp gostermeleri aile ortaminin
yani sira okulda kadastiklari tutum ve davraglara ba&li olarak
sekillenmektedir. Cohen ve Roper (1972) okullardgredcilerin git statlide
olmalarinin gereklifgini 6nemsemekte vesie statinin kendifiinden olgmasini
beklemek yerine, s@tligi 6gretmenlerin sglamasina vurgu yapmaktadir. Bu
calisma gosteriyor ki; gretmenler sinifin nabzini tutan veikklerinin yansimasi
olan tutum ve davraglariyla cocuklara rol-model olangtenme sirecinin etkili
bir rehberidir (Akt: Banks, 2013).

Cokkaltarla Ki silik

Yapilan bir roportajda King'in ifade egii gibi; “Sirf glc¢li olmak adina elde
edilen gugc ilgimi ¢cekmiyor. Glcun ahlaki, gro ve iyi olaniyla ilgileniyorum.”
(King, Akt: Sekman, 2014 s. 143)

Kdltar, dozayr amaclari dgrultusunda kendi fayda gayabilecei sekilde
degistirebilen tek canli olan insanin GrinU olmaktadiiéltirin ortaya cikarani,
tastyicisi veya sekillendireni insan oldguna gore; kultirin felsefesi, ayni
zamanda insanin felsefesi olarak gorilmektedir.incatle tarim yapmak,
gelistirmek, iyilestirmek anlamina gelen cultura kavramini Cicerosimeterbiye
edilmesi anlaminda insanin ygiiilmesi, iyilestirilmesi olarak ele almaktadir.
Cicero’nun kdalttrle ilgkisini kurdusu nefis terbiyesi, guinimuzde shik
olusumunda (benlik kurgusunda) ve gehinde kullaniimaktadir (Yildiz, 2012).

Kisilik; bireyin dogustan getirdgi ozellikleri ile sonradan kazangi ve
onu, dger bireylerden ayiran tutarli olarak sergi@dizelliklerinin timu olarak
bilinmektedir (Taymur ve Turkgcapar, 2012). Benzgkilde Kkilik; bireyin
cocyzun getirdgi kalitimsal ozellikleri ile ¢cevresel faktorler arada bg kurarak,
uzun bir blylme- gelime sirecinden gectikten sonra kendine 6zgl olan
Ozelliklerinin tamami olarak ifade edilmektedir.u Buregte ¢ogtun Kisili ginin
salikh bir sekilde gelgebilmesi icin, kalitim ve cevre 6nemli derecedeilietk

olmaktadir. Kgilik gelisiminde kalitimsal faktérler gmunlukla cocgun
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potansiyelini belirlemeye yonelikken; ¢cevresel talér mevcut olan potansiyelin
gelisimine ve kullanimina yonelik olmaktadir (Ozdemirjizgl Ozdemir, Kodak
ve Nasirglu, 2012). Yani Kili gin; kavram itibariyle varsayimsal ve @anlukla
bireyin i¢ dinyasiyla alakall olgu vurgulanarak, tim 6zelliklerin garidan
gozlenemeyecge ifade edilse de; bunun yani sira bireyigilkgini anlayabilmek
icin de bireyin kendisinin dgl, insanlarla olan ikkilerinin incelenmesi gereldi
bilinmektedir (Dal, 2009).

Bandura'ya gore, ¢cocuklar go yeni davrary, buyik oranda model alma
yoluyla @renmektedirler. Model alma yoluyla sadece sergite@vranglari
degil, davranslarla birlikte yansiyan fikirleri, duygulari, bekigleri ve Kisilik
kavramlarini da grenmektedirler. S6z konusu olan bgrénmeler cocuklar
tarafindan i¢selkgirildi gi icin, zamanla cocuklarin davrgtari bu durumdan
kalici ve tutarli olarak etkilenmekte vesikigin cekirdeini olusturmaktadir
(Bandura, Carara, Barbaranelli, Gerbino ve Padtog£l03; Akt: Bee ve Boyd,
2009) Bir &acin ne gacl olacgini belirleyen ve icinde gizleyen yapi olan
cekirdek ile, ksiligin ¢ekirdesi arasinda bir tghih yapildginda okul 6ncesi
donemin kilit derece de dnemli olglu bir kez daha gorulmektedir. Bugdtamda,
cevrenin etkisiyle sirekli geline giliminde olan kgilik (Kuzgun, 1972); ayni
zamanda temel o6zelliklerini de sudrdirmglieninde olmaktadir. Bireyin temel
kisilik 6zellikleri dogumdan sonraki 0-6 yillik donemde (okul 6ncesi domeie)
sekillenmeye bglamaktadir ve bu donem, bireyin ileriki hayatinaytki etkisi
olan kritik bir streci icermektedir (Turker, 2013pircok gelsim kuramcisi;
Kisiligin temel 0Ozelliklerinin ygamin ilk yillari olan okul 6ncesi dénemde
belirlendisi ve gelecek yillar icin ise kiligin sekillenmesinde etkisi oldiunu
ifade etmektedir (Ozdemir, Giizel Ozdemir, KodakNasirglu, 2012).

Cocuygun biyumesiyle birlikte cevresel faktérlerden aiten cocuk
uzerindeki etkisi azalirken; ger cevresel faktdrler olan okulungr@étmenin,
arkada cevresinin ve sosyokultirel yapinin ¢goo Kisili gi Gzerindeki etkisi
artmaya bglamaktadir (Turker, 2015). Bu lamda cocgun sadece ailesinden
degil; sosyokdulturel cevresindengietmenlerinden ve akranlarindan daendii
gorilmektedir (Bee ve Boyd, 2009). Opme baskalarina kayi hosgoruli
olmayan ve saygl duymayan bir ¢cocuk, genelde atkaronda, sosyal ¢evresinde

veya okulda fikri alinmayan ¢ocuktur ve ortamindgest gérmediini dusiinerek,
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kendisini bulundgu ortama ait hissetmemektedir. Farkhliklariyla degu gibi-
kabul edilmeyen cocuk; klealariyla kasgilastirildigi zaman, saygi gosterilmeyi
hak etmediini disind(gu gibi bakalarina saygi gostermeyi de ihmal etmektedir
(Topalgalu, 2012). Hem teorikte hem de pratikte elde edilengiler;
Ogretmenlerin olumlu mudahalelerde bulunduklarindgreicilerin demokratik
tutum ve dgerlerini bgarili bir sekilde gelstirebildiklerini gostermektedir (Banks
ve Banks, 2004; Stephan ve Vogt, 2004; Akt: Ba@kd,3). Bu durumda sinifin
nabzini tutan gretmenlere blytk gorev giinektedir.

Tarkiye’'de @retmenlik meslginin kalitesini arttirmak icin belirlenmi
olan @retmen yeterlilikleri kapsamindaskincilerin her birinin ayri ayri gerli
ve biricik oldysunu hissettirme, onlari anlama ve saygl gosterngga balmak
uzere; onlarin zihinsel, duygusal, bedensel, sos¥diltirel ve bireysel
farkliiklarina ve ihtiyaglarina gore géetimi ¢sitlendirme vurgusu 6n plana
cikmaktadir (MEB, 2012). Cocuklarin okul hayatinaarsk tutumlarini
temellendiren deneyimlerin yandgl okul dncesi donemi icin, gbetmenlerin
daha fazla olumlu 6zellik sahibi olmalari gerekneelt. Amerika’'da okul 6ncesi
Ogretmeninin sahip olmasi gereken yeterliliklergisel, eitim, deneyim ve
toplumsal boyutlar olmak tzere 4 boyutta ele aliktadir (Morison, 2003; Akt:
Daglioglu, 2010, s. 493):

Sekil 2 Okul 6ncesi gretmeninin sahip olmasi gereken yeterlilikler
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Ogretmenlerin profesyonel deneyimi gétinsel ve kiiltiirel agidan, gocuklarin
etik ve kdalturel gecmlerini bilmeyi ve ihtiyaclarini kawlayarak duyarli
davranmayi icermektedir. Cocuklar biricikliklerinicinsiyetlerini, kalttrel
degerlerini ve sosyoekonomik diizeylerini okulun kapda birakip iceriye oyle
girmemektedirler. Hatta bu g#ili gi beraberlerinde getirip, sinif ortaminda
sergilemektedirler. Dolayisiyla profesyonel uyguddana gbre bu cocuklarin
onemsenmesi ve cokkuiltarli@in esitime dahil edilmesi gerekmektedir. gar
bir boyut olan kisel boyutun alt boyutlarindan “fsel karakter’in
niteliklerinden biri, yiksek ahlaki gere ve etik davraglara sahip olmayi
gerektirmektedir. Hatta gietmenlerin bilgilerinin temelinde profesyonel dgik
mevcuttur (Dghoglu, 2010). Bu etiklerden birisi deTurkiye ‘de dahil 193
ulkenin taraf oldgu ve en fazla ulkenin onaylagliinsan Haklari Belgesi olan
Cocuk Haklari So6zkgmesi'nin 2. Maddesi’'nde yer almaktadir. Bu maddgbini
gerekceyle -anne-babalarinin veya yasal varistersahip oldgu dil, renk,
cinsiyet, etnik ve sosyokdltirel koken, sakatlkyaset veya farkl fikirler,
milkiyet veya dier stattilerden dolayl- ¢cocuklar arasinda ayrim tjdzemesi

gerektgini vurgulamaktadir.

6 yas cocuklari birbirlerinin farkli etnik yapilari hakida yorum yapabilme ve
benzer 6zelliklere sahip olanlarla bir araya getiger cocuklar dilayabilme
egilimi gosterebilmektedirler (Bee ve Boyd, 2009). rfoa, kendisininkinden
farkl Ozelliklere veya daha az gghis becerilere sahip cocuklara acimasizca ve
bencilce davranmagédimine sahip olduklari ifade edilmektediDaglioglu, 2010).
Farkli etnik yaplya sahip gruplar arasinddt statinin olgmasini beklemek
yerine, bu gitli gin okul dncesi gretmenleri tarafindan glanmasi gerekmektedir
(Cohen ve Roper, 1972; Akt: Banks, 2013). Cunkulfisklara sahip okul 6ncesi
cocuklarinin, neredeyse bir araya ggildek ortam okul ortamlari olmaktadir (Bee
ve Boyd, 2009). Cogtun farkli sosyoekonomik ve sosyokiltirel altaladéar
gelen aile ¢cocuklariyla arkaglalmasi, cocgun insanlarin gt haklari oldgunun
farkina varmasini gadigi gibi; ¢cocuktaki, farkliliklara saygi duyma bilimen
gelisimini de desteklemektedir (Topgo, 2012). Bu durumda okul oncesi
ogretmeninin kagilikli sevgi, saygl ve guvene dayali demokratik $mf ortami
olusturmasi @gitim-0gretim sdreci icin 6nemli ve gerekli olmaktadir (@t
2002). Dolayisiyla @retmeninin en ©6nemli gorevlerinden biri, ¢ocuklarin
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birbirlerinin farkhliklarina kagl saygl duydgu ve uyum icinde oldgu bir sinif
iklimi olusturmaktir (D&lioglu, 2010). Cunkl Pezdek, Blandon- Gitlin ve
Moore’a (2003) gore etnik yapisgémalar, cocuklarda 5 yendan itibaren yer
etmekte ve hgalari hakkinda yargilarda bulunurken; kamalar, cocuklar
tarafindan kullaniimaktadir (Akt: Bee ve Boyd, 2D08yrica yapilan ardirmalar
(McKown ve Weinstein, 2003; Bigler ve Liben; AkteB ve Boyd, 2009) bir okul
oncesi donemi co@unun (5 ya), kendi kaltirt Gzerindeki irk stereotiplerini ve
baskalarinin  ényargilarini - anlagini  gostermektedir. gretmenler kendi,
gudulerini tatmin etmek igin gocuklar bir arag ralle kullanmamali, aksine yansiz
davranarak siniflarindasidi gi sgslamal ve hepsini farkliliklariyla oldiw gibi
kabul edebilmelidir (Cg@ar ve Kurtuly, 2003; D&lioglu, 2010). Pedagoglar da
bu konuda, gretmenlerin kilttrel farkhliklardan gan olaylara kaun duyarsiz
kalmasinin, cocuklarin 6n yargsemalarini ve tutumlarini besleygod
disinmektedir. (Dghoglu, 2010) Farkliliklarin 6n yargilara dogihemesi igin
ogretmenlerin; cocuklarin bireysel farkliliklarini \Vailtirel deerlerini dikkate
alarak hareket etmeleri (MEB, 2012), kulturel farklari cocuklara acik
ifadelerle anlatmalari ve bu konuda gadalar yapmalari 6nerilmektedir (Cushner,
McClelland ve Safford, 1992; Akt: Bee ve Boyd, 2R0Bk olarak: gretmenin
cocuklara kazandirmak istgtliseyleri sadece anlatmak yerine, kendisinin de
yapmasiseklinde bir tutum geftirmesi ve davraslariyla uygun model olmasi
gerekmektedir. Cunku genellikle gocuklar igcin eylemkelimelerden daha fazla
etkiye sahip olmaktadir (Bee ve Boyd, 2009gbaslu, 2010; MEB, 2012; Tekin
Iftar, 2013).

Cevresel uyaricilarin gocuklar tizerindeki etkigléave okul 6ncesi donemde
gelisimin hizli olmasi nedeniyle 6zellikle okul ©6ncesgrétmenlerinin, dier
ogretmenlere gore daha 0Ozverili olmalari gerekmekteBii durum okul dncesi
ogretmenlerine daha fazla olumlu 6zgdisahip olma sorumlugu yiklemektedir
(Gurkan, 2005; Akt: Deniz ve Kesigm, 2012). Bu sorumluluklardan birisi de
ogretmenin kgilik o6zellikleridir. Clnku toplum yapisinin, inange deserlerinin
yani sira, cocgun Kisilik gelisiminde; eitim ortami ve @retmen de 6nemli bir
rol oynamaktadir (Celikter§anal ve Yeni, 2005). Sinif icin uygun ydntemi ve
teknigi secen, grenme araclarini gglendirerek &renme ortamini hazirlayan ve

Ogrencilerin  @renmesini dgerlendiren @retmen oldgu igin Ggretmenin
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cokkultirli ksilige sahip olmasi gerekmektediPolat, 2009).Bu balamda,
O0gretmenin pedagojik ve alan bilgisinin yanindssilik 6zellikleri acisindan da
yeterli olmasi beklenmektedir. s@etmenin kiili gi, egitim surecinin en 6nemli
degsiskeni olarak bilinmektedir ve getmenin duygusal tepkileri, diinceleri,
tutumlari ve akkanlhklari @&renciler Uzerinde etkili olmaktadir (Gién
Otaciglu, 2008). Zayif bir kili ge sahip bir gretmen, @rencileri igin olumsuz
bir model olabilmektedir (Gurkan, 2005; Akt: Denie Kesiciglu, 2012). Bu
baglamda cokkultarli gitim icin; sosyal girsimci, esnek, acik, duygularini
yonetebilen ve empati kurabilersitige sahip gitimcilere ihtiya¢c duyulmaktadir.
Insan kgiliginin bu 5 boyutunun, Kkiltirel adaptasyona glba oldugu
disunulmektedir (Popescu, Borca ve Baesu, 2014). BdaacVan der Zee ve
Van Oudenhoven (2002) cokkudltarltskigi; koltirel empati, aciklik, sosyal
girisim, duygusal denge ve esneklik olmak Uzere 5 bayddterlendirmektedir.

Kilttrel empati

“Duyarlihk” olarak da adlandirilan kaltirel empatigokkulttrlulisin
etkinligine yonelik en sik bahsedilen boyuttur. Farkl kiden insanlarla etkili
bir iletisim kurulabilmesi icin, kultirlere yonelik bilgi vanlays sahibi olmanin
yani sira, dier kudlturleri okumak da ©onemli gorulmektedir (Ahmad
Shahmohamadi ve Araghi, 2011). “Empatinin, farkhile gruplar ve alt kilttrel
gruplar arasindaki gkiyi arttirmak icin, digmanca olan davraglarin ve
tutumlarin etkisini yok edebildi bilinmektedir (Litvack-Miller, MacDougall, ve
Romney, 1997). Ayrica toleranss@|i karsikliklari  ve  ayrimcilg
azaltabilmekte; farkl etnik ve kultlirel grup bitesr arasindaki toleransi, saygiyi
ve dilunceyi dolayisiyla da bireye 6nem vermeyi arttirabktedir (Wang,
Bleier, Davidson, Savoy, Tan ve Yakushko, 2003).p&tnile 6nem verme
arasindaki bu yakin Bayeni olmadg bilinmektedir. Rogers’a (1975) gore, bir
bireyin deneyimlerini deneyimleme ile o bireyi 6r&me arasinda bir glanti
gerekmektedir: ‘@er bireye ve bireyin dinyasinagde verirseniz, onun algisal
dunyasini hissetmek oldukca kolay olacaktir’ (Regd®975, s. 7). Bu gamda
eger empati duygularin ve dlincelerin sekillenmesinde derlerinin i¢sel
deneyimlerine ulgmaksa, birey bu duygu ve gincelerin kaynaklangi kulttrel
kapsamin uygulama deneyimine de sahip olmak zodind&reen, 1998; Akt:

Rasoal, Eklund ve Hansen, 2011). Bu durumda kilt@nepati; bireyin, farkh
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kultarel gecmginden getirdgéi duygu, digince ve davraglari ile (Herrera, 2012)
kendisinden farkh kuoltirel dgrlere sahip olan insanlarin  duygularini,
distncelerini ve davraglarini anlayabime ve onlarla empati kurabilme yegen
olarak tanimlanmaktadir (Arthur ve Bennet, 1995;mieer, Gudykunst ve
Wiseman, 1978; Tonen, 1989; Akt: Van Oudenhoven)| M® Van der Zee,
2003). Wang ve derlerine goOre, etnokiltirel empati dort kéaden

olusmaktadir;

» Bilissel empati, farkh etnik kimlikteki bireyin nasilugind(giini veya

neler hissetgiini anlama becerisidir.

+ lletisimsel empati, farkli etnik kimlikteki bireylere kar etnokiilturel

duygularin ve dgiincelerin sozll ifadeleriyle ilgilenmektedir.

» Etnokdlttrel empati bilinci, toplumun, medyanin sesektorinun farkli

etnik gruplara kaw nasil davranguna iliskin bilingtir.

o Kultarel farklihklarin kabuli ise, der etnik gruptaki bireylerin
davrandiklar (giyinme, geleneksel kiyafet, kentliednde kongma) gibi
davranmalarinin nedenlerine odaklanmaktadir. Andakeyin ayni
kultirden olmayan der bireylere kan empati duygusu gslirmesinin

onunde bir takim engeller olabilir. Bunlar;

» Bireyin kendi kudltiri dynda dgerleri hakkinda yeteri dizeyde bilgi

sahibi olmamasi,

e Bireyin kendi kultirtd dynda dger kiltirde bulunma deneyimin az

olmasi,
» Diger kulturlere yonelik 6zel bilgi eksildi,
» Diger kulturlere kayn 6zel uygulamali deneyim eksigii

* Bireyin kendi ve dier kultirler arasindaki benzerlikleri ve farklilakl

algilama becerisinin eksigi (Rasoal, Eklundve Hansen, 2011).

Bu 0Ozelliklere sahip olmayan bireyler, farkl kiigrin bir parcasi olan
bireylerin ve gruplarin duygu, diince ve davraglarini tanimlamada,

dolayisiyla onlari anlamada zorluk cekebilirler ddi, Shahmohamadi ve
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Araghi, 2011). Bu yluzden kultarel empati, kultirlerasi farkhliklar
karsisinda, kapnlikli hissiyle ve anlawli olma duygusuyla dgsim yapmak
icin empatik tepkinin derinkgnesini gerekli gormektedir (Ridley ve Lingle,
1996; Akt: Rasoal, Eklundre Hansen, 2011).

Acikhk

En yaygin tanimiyla, entelektiiel erdem olarak dbandm acik fikirli
disinme (Baehr, 2011); Baron'un (1993), yansitma/digttik yapisinin otesine
gecerek gedtirdigi bir distince tarzi olarak bilinmektedir. Bu dince tarzi; bir
problemi ¢6zmekten vazge¢cmeden dnce onun Uzerietgigce zaman harcama,
kendi fikirlerini olustururken, bgkalarinin farkl fikirlerini de 6zenle g6z 6ninde
bulundurma ve favori fikirlere kar yeni bulgular Gzerinde ginme gilimini
icermektedir. Acik fikirli olma bireyin performansi etkileyen, bilginin olsum
sureci ve elde edilme surekgii ile iligkili oldugu bilinen bir 6zelliktir. Bu
baglamda aciklik fikirlilik, disinme ile yakindan gkili olmaktadir. Yani bilgili
olma ile acik fikirli olma arasinda yuksek bir tdtek s6z konusudur. Bu 6zefie
sahip bireylerin, dnceki fikirlerini zorlayarak ethatif yollar bulmak igin istekli
olan bireyler olduklari; ayrica kavramaya, cesaketeen st dizeye ¢ikmaya da
ihtiyac duyduklari bilinmektedir (Akt: Haran, Ritpwe Mellers, 2013). Ayni
zamanda, farkh kultirel gerler ve normlara sahip kilttrel gruplardan gelen
insanlara yonelik; sert, onyargili ve yargilayi@avdhnglardan uzak bir tutuma
sahip olmayi gerektirmektedir (Arthurt ve Benned9%, Akt: Popescu, Borca ve
Baesu, 2014; Herrera, 2012). Acik fikirli insanlkendi kulttrel grubu dindaki
farkli kulture sahip insanlarin kultirel girlerini ve normlarini bilmeye ve onlari
anlamaya yonelik acik bir ilgim ve Onyargisiz bir tutum sergilerken; yeni
fikirlere de merakli olmaktadirlar. Acik fikirli ahayan bireyler ise farklga sahip
insanlari yargilama gimine ve stereotip tehdide maruz birakmaya yatkin

olmaktadirlar Kashdan ve Rottenberg, 2010

Sosyal girsim

Bu boyut, bir gilimi tanimlamaktadir. Bu @lim, sosyal durumlara kar
aktif yaklagim ve girsim gosterme glimi olarak ifade edilmektedir (Herrera,
2012). Bu bglamda sosyal gigim, bireyin farkh kultirden insanlarla olan

etkilesimini  ve diger kuoltirden insanlarla arkadk etme becerisini
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gostermektedir. Sosyal olan insanlarin, ¢ok kultidrtamlarda sosyal gkar
olusturmasi ve sosyal eylem gimlerinde bulunmasi kolayca mumkin
olmaktadir. Sosyal ggimi az olan insanlar ise inisiyatif almaya dahaegiimli
olmakta ve kendilerini ortamdan soyutlayarak geklell geri planda

kalmaktadirlar (Popescu, Borca ve Baesu, 2014).

Duygusal denge

Duygusal denge, kilik modellerinin etkili belirleyicilerinden biri @ insan
yasaminin 6nemli bir yonu olarak kabul edilmektedibuygusal dengeye sahip
bir birey, uzun streli planlarinin gecikmesi dururda, buna dayanabilecek
memnuniyet kapasitesine veya plani revize edebyatsine sahip bir bireydir.
Ayrica, makul duzeydeki hayal kirikliklarini da e¢cé edebilmektedir. Cunku
zaman zaman $nin kendi kdltirel ortaminda getirdigi stratejiler, ceitli
faktorler (siyasal sistem, prosedirler, kaynaklar engeller) nedeniyle farkh
kultarel ortamlarda aynisekilde calsmayabilir. Bu durum kide; hayal
kirkhigina, gerginige, korkuya, sosyal dekolmana, mali sorunlara sebep
olabilmekte veya kdlturler arasi gahalara yol acabilmektedir (Tarannum ve
Khatoon, 2009). Herrera’a (2012) gore; boykeriastresli durumlarda duygusal
dengeye sahip olmayan veya daha az sahip olanlansatrese kar gucli
duygusal tepkiler verme g#imindeyken; duygusal dengeye sahip olanlar
sakinliklerini koruma gilimindedirler. Clnku bodyle birsanssizlik durumunda,
duygusal dengeye sahip bireyler stres yapmak yesakénligi koruyabilmenin,
sorunlari ¢ozebilgine inanmaktadirlar (Popescu, Borca ve Baesu, R@Euyhu
yani sira; hata yaptiklarinda rezil olmak vb gibilygulardan, mantiksiz
korkulardan ve becerilerden uzaydza yetengine, 0zellikle de negatif duygulari
geciktirme gibi bir takim 0Ozelje de sahiptirler (Aleem, 2005). Bu tanimlar
Isiginda duygusal denge, beklenmeyen bir durumlailegan bireyin pozitif
duygu halini ve sakingini koruyabilme, metanetli ve istikrarli olabilmezd@ligi

olarak yorumlanabilir.

Esneklik

Kisinin, yeni ve bilinmeyen durumlari zorluklar olarajrme ve bu
zorluklara adapte olabilme becerisini ifade etmeikt¢Herrera, 2012). Ayrica,

bireyin biligsel kaynaklari nasil yeniden yapilandgidi, baks acisini nasil
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degistirdigini, isteklerini ve ihtiyaclarini tamamlama konuslannasil dengeli
davrandgini gostermektedir. Esnek insanlarigigel olarak deneyimlere ve sdi
ortamlara acik olmalar gerekmektedifaShdan ve Rottenberg, 201@Birey,
yeni durum icin gerek@inde stratejisini d@stirebilmelidir. Clnki geleneksel ve
glvenilir yollar yeni bir ortamda her zamage iyaramayabilir. Esnek insanlar,
yeni ve bilinmeyen durumlardaki tehdidi algilayarddgka bir kiltirel ortam
icinde beklenmeyen ve kisith dlar kagisinda davraglr kaliplarini
degistirebilmektedirler. Esnek olamayan insanlar ise,nedde daha az
beklenmedik ve kisith kwllarla kagilasmakta ve bu durumlarda geleneksel ve
guvenilir davrany kaliplarini kullanma @limi gdstermektedirler. Dolayisiyla

insanlar, farkli bir ortamda rahat edemeyebilmeikked(Richard, 2012).

Ogrenciyi her yoénden tanimak, onun bireysel hizinderleyebilmesini
sa&layabilmek icin 6nemli olmaktadir (Banks, 2013). Baslamda @retmen her
bir 6grencisinin ilgi, istek ve ihtiyaclari ile bulungu cevrenin ve ailesinin tim
Ozelliklerini bilmesi ve kilttrel deerlerini dikkate almasi beklenmektedir (MEB,
2012). Gadamer’'e gore bir sknin kdltarint tam anlayabilmek icin, gnin
bulundigu durumundan yola c¢ikarak gegmi yorumlamak gerekmektedir.
Boylece kginin gecmsi ile simdiki hali bazlamsallgtiriimis olmaktadir (Yildiz,
2012).Bu durumda bir insargimdisine yon veren gec¢ginden koparmak; onun,
gecmiiyle harmanladii kisili gini zedelemek demektir. Kultirlere duyarli bir
egitim-0gretim sireci, grenci motivasyonu arttirmaktadir (Au, 2006; Gonzale
Moll ve Amanti, 2005; Mabhiri, 2004; Akt: Banks, 2B{L Ayrica yetgen neslin,
cevresine yabancgma ve kendisi gibi diiinmeyeni dgman olarak gérme
egiliminde olduzu gorilmektedir. Ustelik kendisinden oncekisagin mirasini
alip, kendisinden sonraki kaga miras olarak birakan bu gen¢ nesle, Atatirk
tarafindan vatana sahip cikilmasi gorevi veriimgkaea (Kongar, 2013); vatana
sahip cikacak nesli yatiren @retmenlere de, yeni neslin kendilerinin eseri
olacgina dair onemli bir sorumluluk yilklenmektedir. Buergpektiften
bakildginda; kendisiyle ayni duincede olmayan insanlari ghian olarak
gormeyen bir neslin yagbilmesi icin, oncelikle farkhliklara saygr duy&m
ogretmenlerin var olmasi gerekmektedir kigrétmenlerin farkhliklara kar
tutumlari, onlarin eserlerinin duygusal ggfilerine ve tutumlarina sirayet

edebilsin.
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Problem Durumu

Cocuklarin yeni bir ortama uyum @ama ve cevreye ama konusunda
dogal bir esilimleri vardir. Ancak kultarlerini, yetkinlere gére daha cabuk
kaybetmeye de gdimlidirler. Bu surecte ilk kaybettiklerisey, c@unlukla
anadilleri olmaktadir. Bununla birlikte kimliklerim 6énemli bir pargasini da
kaybetmektedirler. Multeciler genellikle boyle swlarla i¢ ice olmaktadir. Farkh
bir Glkede olmaktan kaynaklanan bu gibi sikintdafirlikte, hem sawan
kaynaklanan psikolojik sorunlarin (Ozer $&in, 2012; UNHCR, 2015) hem de
belirsizliklerin olmasi (Dgan ve Baay, 2015) onlarin zor bir sirecten
gecmelerine sebep olmaktadirgi@diklari tlkenin vatanddari tarafindan kabul

gormemeleri ise sireci iyice zogtamakta ve lUlkede kargaya sebep olmaktadir.

Turkiye'de son yillarda boyle bir durumun iginergis ve farkhliklara olan
saygisizlik Ulke icinde kaos gluracak bir problem haline gelgtir (Kirabali,
Yildirm, Yilmaz ve Bayram, 2015; Arslan, Altuncie Ka¢cmaz, 2013). Turk
milteci mevzuatina gore, multeci cocuklarin hakiaryonelik 6zel bir dizenleme
olmamasina f&nen, genel hukuk kurallari, CHS ve gdr uluslar arasi
yukumldlukler gergince ¢ocuklara ilk@gretim hakki mutlak olarak taninmaktadir.
Istatistiklere gore ise; 31 Ocak 2015 itibariyle Kiye’deki sginmaci ve miilteci
cocuk (0-11 yg) sayisi 12939 olmyur. Bu ifade, farkhliklari olan ¢ocuklarin
Ozellikle ilkogretim kademesinde bir araya geidi ispatlarken, @retmenin
tutum ve davraglarinin model alings bir ya aralgini da vurgulamaktadir.
Ogretmenlerin sorumluluklarini arttiran bu durum, asnlfarkhlklar kagisinda

nasil bir yol izlemeleri gerekii konusunda ¢6zum yollari aramaya igtii

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Toplumsal etkilgim; her bireyin kendi kudltarel yapisinin  6zgin
niteliklerini pekitirerek gelstirdigi oranda glevsel, bu gefimeyi engelledii
oranda yozlgtirici olmaktadir. Zenginlik olarak @erlendirildiginde Ulkenin
ilerlemesine vesile olan kulturel g#ili gin, bu gelsme s&lanamadgl taktirde
degeri anlgilamamaktadir. Toplumsal etksienin islevselligini arttirmak ve
kultarel caitlili gin degerinin anlgaiimasini sglamak adina, ¢cok renklilik ve ¢ok
seslilik bir kaltirel zenginliktir. Kalttrel ggtlili gi zenginlik olarak gérup, guclu

bir iletisimle insanlga katkida bulunmak ile; kendi kdlttrint, insgmi dsinda
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kalmak ve dier kultirleri kiguk goérmek igin guclendirmek biripie zit iki
amagctir. Kultirlenmeyle veggimle istenildigi taktirde bu iki amagta bireye
kazandirilabilir. Cokkultarli @timin amaci, bu iki amactan birincisi olan; yani
kultarel caitlili gi zenginlik olarak gorup kultarel farklihklara sgiyyduyan, gucla
bir iletisimle insanlga katkida bulunan cokkulturlt gdi ge ve baky agisina sahip
bireyler yetstirmektir. Cokkualturli gitimin bu genel amaci doultusunda,
calismanin 6nemi ve alan yazina katkisi; kiresel aikileve gocler, demokrasi
Ulkelerindeki git haklar ve gitimde firsat gitli gi, egitim sistemimizin felsefesini
olusturan yapilandirmaci yakdan, ihtiyaclar piramidi agisindan ve bireyin
elestirel distinme becerisine, derler gitimine, sistem dglincesine vesbirlikli

egitime katkilari acisindan toplam on boyutta elermalgtir.

Kiresellameyle birlikte uluslar, birbirleriyle ulus otesirketkilesim kurmaktadir
ve dunya Uzerindeki hemen hemen birgok Ulkgugmu toplum yapisina sahiptir.
Ulkelerde donem dénem yabanci gaih ve gdcmen sayisinda gralmaktadir.
Bu durum farkliliklara sayglr duymanin gerelgiitii arttirmaktadir. Son 5 yilda,
Ozellikle Ortad@u Ulkelerinden Turkiye'ye go¢ eden mdulteciler, Tiieknin
toplum yapisini déstirmeye baladigl ve ygzun gbécler nedeniyle heterojegih
lyice arttgl Ulkemizde; cokkultirli @timin Tdrkiye icin 6nemi artarken,
cokkultirli eitime olan ihtiyacin da arffi gorulmektedir. Bu gerekceyle,
bireylerin kkili ginin sekillendigi okul 6ncesi doneminden itibaren sihlik,
cocuklara bir zenginlik olarak goetilmeli ve kulttrel farkliliklar bgta olmak
Uzere, insanlardaki her tarlt farkgh kabul etme ve saygl duyma farkingali
bireye kazandirilmalidir. Clanki bu toplumun ihtighc ve eitim toplumun
ihtiyaclarina goresekillenir. Dil, din, 1rk vs. bakimindan ¢ok kultarkimliklere
birtinen ve farklilgan bircok Ulkede kultirel ve toplumsal gatalar meydana
gelmektedir. Toplumlarin ayrilmaz bir parcasi olgmcuklarin da bu kulttrel
catsmalardan etkilenmeleri, bu sosyal sorunu birgitie sorununa
donistirmektedir. Bununla beraber, gunimuizdeki kiregeke esiliminin
etkilerinden biri de sinif ve okul ortaminda ¢oarikh arkadglar tarafindan etnik
veya dinsel koken, hatta farkli gérintimlerindenagtol“farkli ¢ocuklar” olarak
algilanmalarndir. Bunlara benzer sorunlagreéimenleri hi¢c bilmedikleri ve
beklemedikleri gitim guclukleriyle ylz ylze getirmekte, onlar ¢cdziaramak

zorunda birakmaktadir (Kostova, 2009). @i Ulkeler eitimle ilgili
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sorunlarini belirleyip ¢ozumler uretirken, ¢ok Kiilti egitim calismalarina da yer
vermektedirler (Cirik, 2008).

Cogulcu bir toplum yapisina sahip Ulkelerde devleinmgjcogunlukla
demokrasidir. Demokrasi ise, her turlu farigal kagl esit mesafede
durabilmektir. iInsan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 2. Maddeseggece
herkes; Irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal vdygka bir gori, ulusal veya sosyal
koken, mulkiyet, dgus veya herhangi l&a bir ayrim go6zetilimeden butin
haklardan ve 6zgirliiklerden yararlanabilmekteitisanlarin haklarini 6nemseyen
demokrasinin  gdikh isleyebilmesi icin, elgtirel distinebilme ve butinu
gorebilme en 6nemli iki 6n koldur. Bu durumda, demokrasi llkesindeayan
bireylere kazandiriimasi gereken en dnemli begdeie biri elgtirel distinebilme
becerisi, dieri ise sistem diiincesidir. Cunku Turkiye'dekiggtim ortamlarinda,
elestirel distince becerisinin yeterli olmagigorilmektedir (Salmoni, 2004; Akt:
Carlson ve Rabo, 2011). Hersygrubundaki grenciler, konulari farkh acilardan
ele almay! @renebilmelidir. Bunun icin, secilen konu tek birnjiyle deil;
benzerlikleriyle, farkliliklariyla ve alternatiflste birlikte verilmelidir. Boylece
bireyler, daha c¢ok kicuk ykardan itibaren kendilerinden farkh glinen
insanlarin da olabile@ni 6grenebilmektedirler. Ayricagiencilere, bir durumun
karsit yonlerini ve kagit yonler arasindaki alternatif bakacilarini dgerlendirme
yetengi kazandirilarak ekgirel disiinme becerisi gafiirilebilmektedir (Ozden,
2010). Bu durumda farkh alt alanlardan gelen ctmaan olgan bir sinif
ortaminda, farkl kulturlerle etkijgne gecen cogtun, kendi kdltlrtyle dier
kultarleri kiyaslarken karlastirma yapma 6zeliini aktif kullandgi icin elestirel
disinme becerisi galinektedir. Sistem diiincesi ise, ayrintilarda polmaktansa
tablonun butundyle ilgilenmek demektir. Yani durumeolaylara ve kilere
atfetmeden sistemin geneli hakkinda kghilmektir. Bu dgiinceye sahip kiler,
isbirligine inanirlar. Farkliliklari kabul etmeyle ga&n kbirlikli 6 grenme ise,
Vygotsky tarafindan gafiirilen bilgiyi anlamlandirma sireci igin oldukca
onemlidir. Bu b@lamda, ¢okkultarlt gitimin farkliliklar zenginlik olarak kabul
etme ve farkhliklara saygli duyma amacini temeégadd, gitim programlarinda
yer alan elgirel disinme becerisi, sistem glincesi, $birlikli 6 grenme ve gitim
programlarinin felsefesi olan yapilandirmaci ygikia destekleyerek gatim
programlarina katki ggayaca ongorulmektedir.
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Bireyin yasantisi ve deneyimleri tzerinesan edilen bir grenme modeli
olan ve gitim programinin felsefesini ofturan yapilandirmaci yalkjama gore;
ogrenme bireyin deneyimleri ve gantisina bgl olarak s@landiginda, gitimin
verimliligi artmaktadir. Vygotsky’e gore de yapilandirmaenri temelinde st
dizey bilgsel sureclerin kayrga olan kultir vardir (Akinglu, 2010). Buna
ragmen gitimciler tarafindan kalttrel tek tipi@irmeye gidildginde, yani ¢cocuk
farkhliklariyla kabul edilmediinde, bulundgu kultirden uzakkap istenilen
kdltire uyum sglamaya cakirken kendini bir sire bulungu ortama ait
hissedememektedir. Bunun gibi durumlardangatnlecek sonuclar Maslow
ihtiyaclar piramidiyle aciklamaktadir.

Maslow’un ihtiyaclar kuramig@gidan yukariya dgru sirasiyla; fizyolojik
ihtiyaclar, glvenlik ihtiyaci, ait olma ve sevmerime ihtiyaci, sayginlk ihtiyaci
ve kendini gerceklgirme ihtiyaci olmak Uzere hedasamaktan ofan hiyeragik
bir piramidi sembolize etmektedir. Basamaklardalar hoir ihtiyac ksilik
gelisiminde bir dizeyi belirlemektedir. Bireyin o an boduysu basamak hangi
basamak ise, o basamaktaki ihtiyac skanmadan bir Ustteki basagaa
gecilememekte, dolayisiyla skik gelisiminde de bir Ustteki dizeye
ctkilamamaktadir. Bu kuramin perspektifinden bakiltda; kendini bulundgu
ortama ait hissetmeme durumu 6zellikle okul 6nakBiemin ilk glnleri sik¢a
yasanan bir durum olmaktadir. Okulun ilk gini bdyle durum yaayan bir
cocuk, okulun sonraki ginleri degr@tmeninden ve getmenini model alan
arkadalar tarafindan farkhliklarindan dolay! kabul g@mve bunu hissederse,
ait olma ve sevme-sevilme ihtiyaci ké@nmams olacaktir. Dolayisiyla kilik
gelisiminde 3.dlzeyinde kalarak, kendini sinif ortament hissetmegi gibi,
sayginlik ve kendini gercekirme basamaklarina da géamamaktir. Boyle bir
durumda okula gitmek istemeyen c@an esitim hayatiyla veya akademik
basarisiyla arasi aciimakta, bir Ust basgemacikamadil icin kendine veya
baskalarina saygl duymayan; ayni zamanda kendini glxgeme basam@nin
kisilik gelisim duzeyinde yer alan problem ¢6zme, yaraticilrdem sahibi olma
gibi Ozellikleri kazanamargi bir birey olabilmektedir. Cocuklar o slarda,
hiyeraginin  dorusuna —kendini gercekjgrme basam@na- ulgmasi
beklenmemektedir ancak; bu basg@matemellerinin de okul dncesi déneminde

atildigi bilinmektedir (Bredekamp, 2014). Bu durumda, gacokula getirdii ve
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gittigi her yere goturdgil kultirel gecrmyinden ayirip, farkh ygantilara uyum
salamasini beklemek ggim sisteminin felsefesiyle ¢celinek demektir.

Sonu¢ olarak; demokrasi toplumunda, demokratiktie ortamiyla
yetistirilen bireylere ihtiyac vardir. Farkli alt alamtkan bir araya gelen ¢ocuklarin
bulundgu bir sinif ortaminda, farkhliklar destekleneredcgklarin alternatiflere
baks acilari geltirilebilinir. Bunun icin; digunebilen insanlarin rejimi olan
demokrasiye, elgirel distinebilen ve sisterguuruyla gbirligine dayali hareket
edebilen, saygi, sevgi, fgiri, barg ve empati gibi temel gerleri icsellgtirmis
bireyler kazandirabilmek icin 6nemli rol Ustlenegréimenlerin, @renciler
tzerindeki kalici etkilerinin farkina vararak tutiamni olumlu yonde revize
etmeleri gerekfii ongorilmekte ve ©6nemsenmektedir. Boyleliklgréimen
egitimde sit firsatlar sunarak hem dlke rejimi olan demokyadesteklerken hem
de @retmenin adaletli vasfini gdstermeli ve cocuklayiakir model olmalidir.
Nitekim esitimin ilkelerinden biri olan “@itimde firsat eitligi” ilkesi, kultirel
farkhliklar bata olmak Uzere gretmenin her turli farkhfa eit mesafede

durabilmesini gerektirmektedir.

Ogretmenlere, ozellikle de temel galerin kazanildii ve Kiiligin
sekillenmeye bgladigi donemde grencilerin ilk muhataplari olan okul éncesi
ogretmenlerine blyuk gorev giinektedir. Gerek @timi, gerek davraniari, gerek
kisiligi ile model alinan gretmenler, bu konudaki altyapilari ilezr@éncilerin
farkhliklara kagl baks acilarini olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedi
Yani ¢gretmende; toplum yapisindakis@éli gin 6nemine kan biling, eitimde
firsat aitli gi ilkesine kasi farkindalik, farkliliklara saygr duyma fikri véirevleri
mevcut ise @retmenin bunu @tim tutumlarina yansitaga ongorulmektedir.
Cunku; algilar tutumlara, tutumlar da zamana daylam dongmektedir. Bu
baglamda @retmenlerin algilariylasekillendirdikleri Kisilikleri, egitime olan
tutumlarina yansimakta ve bu tutumlari da dagtanna dongerek kendilerini
model alan gegibir égrenci kitlesini etkilemektedir. g@retmeni model almanin
en ygun yaandgl donem olan okul dncesi donem; bu konudgd@ ya iken
egilir." s6zinin O©Onemli muhataplari olan okul 6nce$gretmenlerinin
sorumluligunu arttirmaktadir. Boylece; cokkultarll giemin  Ogretmenler
tarafindan okul dncesi ortamingitanasinin 6nemini vurgulanirken, bu konuda

calisma yapilmasinin gerekigi de ortaya konmaktadir.
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Bu bilgiler ve ongoriler siginda okul 6ncesi gretmen ve @retmen
adaylarindaki ¢okkultarlt kili gin, cokkultarlt eitim tutumlari Gzerindeki etkisi
incelenerek; gretmenlerin cokkulturli kiliklerinin ve bakg acilarinin gitime
olan tutumlarina nasil yansgini etraflica ortaya koymak cstnanin temel
amacidir. Bu temel amacigamaya yonelik; gretmen ve gretmen adaylarinin
cinsiyetlerine, aile gelir diizeylerine, annelerimgfitim durumlarina, babalarinin
egitim durumlarina, ygadiklari yerlgim merkezi, cokkulttrli gtimin, 6gretmen
faktortyle okul éncesi donemi icin 6nemini vurguagk bu alanda daha fazla
calisma yapilmasinin gerekig tzerine ve c¢okkulttrli @timin 6nemine dikkat
cekmek calmanin alt amaglarini ojturmaktadir

Cokkaltarlu egitim, yabanci ulkelerde uzun yillardir gayior olmasina
ragmen, Ulkemizde yakiak 7 yildir ¢alsilan ¢cok yeni bir konudur. Alan yazinda;
Din Kulturd ve Ahlak Bilgisi @retmen adaylarinin (Gkun, 2012), ilk@retim
ogretmenlerinin (Gurel, 2013), ortaokul ve lisgrémenlerinin (Bgarir ve
digerleri, 2013) cokkdlturli @tim tutumlari Uzerine caimalara rastlanmgtir.
Ancak Turkiye'de, okul 6ncesi donemde farkli kil ogretimine yonelik
uygulama cagmasi (Aktin, Karakaya, Turk ve Aslan, 2015) ve Giirg2013)
ilkdgretim &retmenleri kapsaminda ele @danasinifi gretmenleriyle ilgili bir
calisma mevcuttur. Bu calmalar hari¢; okul éncesi dénemle ilgili veya okul
oncesi @retmen ve @retmen adaylariyla ilgili ¢ajmaya rastlanmamasi, bu
argtirmanin yaygin etkisini arttirmaktadir. Bu stremanin, Okul Oncesi
Ogretmenlgi ABD’na, Psikoloji, Sosyoloji, Program Geglirme ve (Eretmen
Yetistirme alanlarina da 6nemli katkilargé@yaca& 6ngorulmektedir. Ek olarak,
bu alanda akirma yapmak isteyen atarmacilara, bilgi sahibi olmak isteyen
Ogretmen ve gretmen adaylarina ufuk olmasigittm programlari ve sonraki

calismalar icin de yol gosterici olmasi beklenmektedir.

Hipotez Cumlesi

Okul oOncesi @gretmen ve g@retmen adaylarinin c¢okkulturla diik
Ozellikleri, cokkdlttrlti gitime yonelik tutumlari tzerinde bir etkiye sahig v

kisilik 6zellikleri ile cokkulturll esitime yonelik tutumlari arasindagki vardir.
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Alt hipotezler

* Okul 0©ncesi @retmen ve @retmen adaylarinin cokkulturli gk

puanlarinda cinsiyete gore anlaml farklihk vardir

* Okul ©Oncesi @retmen ve @retmen adaylarinin ¢okkualtirli g@me

yonelik tutumlarinda cinsiyete gére anlamli fanklyoktur.

* Okul 6ncesi @retmen adaylarinin cokkulttrli glik puanlarinda sinif

duzeyine gore anlamli farklilik vardir.

* Okul 0Oncesi @retmen adaylarinin ¢okkultirli g@me yonelik

tutumlarinda sinif diizeyine gére anlaml farkivekdir.

* Okul Oncesi @retmen ve g@retmen adaylarinin cokkulttrli gk
puanlarinda aylik gelir/aile aylik gelir durumunérg anlamli farkhlik

yoktur.

* Okul oOncesi @retmen ve @retmen adaylarinin c¢okkulturlt g@me
yonelik tutumlarinda aylik gelir/aile aylik gelincumuna gdére anlaml

farklilk yoktur.

* Okul Oncesi @retmen ve g@retmen adaylarinin cokkulttrli gk

puanlarinda annesgim diizeyine gore anlamh farkhlik yoktur.

* Okul ©Oncesi @retmen ve @retmen adaylarinin ¢okkualtirli g@me

yonelik tutumlarinda annesgim dizeyine gore anlamli farkllik yoktur.

* Okul 0©ncesi @retmen ve @retmen adaylarinin cokkulttrli dkik

puanlarinda babggim dizeyine gore anlamh farkhlik yoktur.

* Okul oOncesi @retmen ve @retmen adaylarinin c¢okkulturlt g@me

yonelik tutumlarinda babggim dizeyine goére anlamli farkllik yoktur.

* Okul Oncesi @retmen ve g@retmen adaylarinin cokkulttrlt gk
puanlarinda buyudiil yerlsim merkezine gore anlamli farkhlik vardir.
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* Okul ©Oncesi @retmen ve @retmen adaylarinin c¢okkualtirli g@me
yonelik tutumlarinda buyldii yerlesim merkezine gore anlamh farkhlik

vardir.

* Okul O©ncesi @retmen ve g@retmen adaylarinin cokkultirla gk

puanlarindgu an yaanilan ile gore anlaml farklihk vardir.

* Okul oOncesi @retmen ve @retmen adaylarinin c¢okkulturlt g@me

yonelik tutumlarindasu an yaanilan ile gore anlamli farklilik vardir.

* Okul Oncesi @retmenlerinin c¢okkadlttrlt kilik puanlarinda castiklari

okulun mevkisine gore anlamli farklilik yoktur.

* Okul 6ncesi @retmenlerinin cokkulttrli @time ydnelik tutumlarinda

calistiklari okulun mevkisine gore anlamli farklilik \ar.
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ikinci Bélim
Yontem

Bu bolimde; argirmanin modeli, agtirmanin cakma grubu, veri
toplama araclarinin Ozellikleri, verilerin toplansnave toplanan verilerin

analizinde kullanilan istatistiksel yontemler haida bilgi veriimektedir.
Arastirma Modeli

Bu argtirmanin modeli, nicel metot kapsaminda betimsedstama

yontemlerinden ikkisel tarama yontemi olarak belirlenytir.

“Betimsel ardirmalar genelde verilen bir durumu aydinlatmaknstartlar
dogrultusunda dgerlendirmeler yapmak ve olaylar arasinda olagkiiéri ortaya
koymak icin yaratalir. Bu tlr ¢calmalarda asil amac, incelenen durumu etraflica
tanimlamak ve aciklamaktir” (Cepni, 2012, s. 78u olaylar arasindaki olasi
iliskileri nicel metot kapsaminda ortaya koymanin ikbntemi oldgu
bilinmektedir. Bunlardan biriiliskisel Tarama Yontemi geri ise Nedensel
Karsilastirma Yontemi'dir. Bu cabmada okul Oncesi gietmen ve @retmen
adaylarinin  ¢okkultarlt  kiliklerinin - ¢cokkultirllic  esitime olan tutumlari
arasindaki etkilgmin sebep-sonug #kisi kurulmadan, etraflica ortaya koyulmasi
(Cepni, 2012) amaclangliicin bu iki yontemden itkisel tarama yontemi cama
icin uygun gorulmétir. Tarama cahmalarinda amac bir olguyu, durumu veya
olayr betimlemek oldgu icin; tarama cajmalarinin analizinde genellikle
betimsel istatistikler kullaniimaktadir (Ozdemif1).

Calisma Grubu

Arastirmaci tarafindan ortaya atilan problemi, ¢cozngek ihtiyac duyulan
verilerin toplandgl ve Ozelliklerinin tespit edilmeye cailldig biyuk gruba evren
denirken; evrenin Ozelliklerini belirlemek amacigarenden secilen temsili gruba
orneklem denilmektedir (Buyukozturk vegdi 2014). Ancak; bazi durumlarda
orneklem, d@rudan evrenin kendisi olarak kabul edilmektedir. Salismanin
orneklemi de ayni zamanda egabanin evrenini olgturdusu icin, s6z konusu
calisma igin “calsma grubu” tercih edilngtir. Ornekleme ise; 6rneklemi (evreni
temsil edebilecek uygun 6rnekleri) secme siurecmibu sirecte yapilan tim
islemleri kapsamaktadir (Cingi, 2009Bu calsmada Agri, Siirt, Kitahya,
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Erzurum, Kilis, Gaziantep v8anliurfa illeri kolay ulailabilirlik faktériine bali
olarak, uygun Ornekleme yontemiyle seciftini illerin, calsmanin amacini
destekleyen nitelikte -cokkdlttrll bir yapiya sahgimasi da bu illerin tercih

edilmesinin bglica sebeplerindendir.

Arastirmanin ¢cakma grubunu 2014-2015 gEim-Ogretim Yilrnda
Dumlupinar Universitesi gitim Fakultesi, Kilis 7 Aralik Universitesi #tim
Fakiltesi ve A&n ibrahim Cecen Universitesiglim Fakiltesi Okul Oncesi
Ogretmenlgi boliumiinde okuyan 302 kadin, 48 erkek olmak (izeptam 350
O0gretmen aday! ve Kutahya,gA, Siirt, Erzurum, Gaziantep vganlurfa ilinde
MEB’e basl calisan 159 kadin ve 15 erkek olmak Uzere toplam 174 okcesi

ogretmeni olgturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Calsmanin verileri, izinleri alinmgi olan veri toplama araclari:
“Ogretmenlerin Cokkulttrli Tutum OIge (izin calismanin ilk yazari olan
Yazicrdan alinarak) ve “Cokkiilturli Kiik Olcegi” (izin calismanin yazari olan
Saricam’dan (2014) alinarak) aragmia toplanmgtir. Kilis 7 Aralik Universitesi
Egitim Fakultesi @gretmen adaylarindan elde edilen veriler ise, demsrasindan

izin alinarak toplannstir.
Veri toplama araclari

Ogretmenlerin cokkultirli tutum 6lggi (OCTO)

Arastirmada kullanilan veri araglarindan birisi olan T&I; Gsretmenlerin
cokkultarla ezitime yonelik tutumlarini dlgmek amaciyla; Jojeph Bonterotto
oncul(ginde Baluch, Greig ve Rivera (1998) tarafindanstielmi stir ve Yazicl,
Basol ve Toprak (2009) tarafindan Turkce'ye uyarlagtmi Bu calsmada
kullaniimak Uzere oOlgan Turkce halinin izni birinci yazar olan Yazici'da
elektronik posta yolu ile alinrtir.

OCTO; 13 pozitif, 7 negatif ifadeli orijinal haligltoplam 20 maddeden gan
besli likert tipi ve tek boyutlu bir dlgektir. Ancak QTO’nin orijinal halinden
Yazicr'nin tavsiyesi Uzerine 3. ve 16. maddeleadikarak olcek, 12 pozitif ve 6

negatif ifadeli olmak tzere toplam 18 madde halikdkaniimistir.
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Olgme aracinin gecerli:
Turkce formun yapi gecegii, 280’i erkek 135'i kadin olmak Uzere toplam
415 @retmenden elde edilen verilerle test ed§ime Kaiser-Meyer Olkin (KMO)
katsayisi .82 bulunmgtur. Bartlett testi anlamli ¢iki1 icin, uyarlayicilar

tarafindan 6rneklem buyuktintin yeterli oldguna karar verilmtir.

Olgme aracinin guveniliri:
OCTO’niin maddelerinin tamamina ait Cronbach alfauiarlilik katsayisi .75

olarak tespit edilnstir.

Cok klttirlii kisilik dlgegi (CKKO)

Cok kualtarlt ksilik olcegi (Van der Zee ve Van Oudenhoven, 2000; Van
der Zee Zaal ve Piekstra, 2003), ampiriksarmnalarda (Van Oudenhoven ve Van
der Zee, 2002; Van Oudenhoven, Mol ve Van der 2003; Van der Zee ve
Brinkmann, 2004) bgariyla kullanilmg ve farkli kiltirler (Leone, Van der Zee,
Van Oudenhoven, Perugini ve Ercolani, 2005) Uzeride gecerlifii kanitlanmsg
bir olcektir. Cokkdlttrltlige yonelik eilimi ve uyumu dgerlendirmek igin
tasarlanmy olan bu psikometrik aracin, kdltirler arasi et becerisini 6lgme

zorunlulygu bulunmamaktadir (Arasaratnam, 2003).

Calsmada @retmenlerin ve gretmen adaylarinin cokkulttrlt diik
Ozelliklerini belirlemek amaciyla; Van der Zee, V@&udenhoven, Ponterotto ve
Fietzer'in (2013) gefitirdigi ve Saricam’in (2014) Turkce'ye uyarlgdiCok
Kultarlu Kisilik Olcegi Kisa Formu-40 kullaniingtir.

CKKO, 40 maddeden ofan beli likert tipi bir Olcektir. Olcekten
alinabilecek en yuksek puanin 200, ensidil puanin ise 40 olgw ifade
edilmistir. Olgek cokkilturlii kgili gi; kulttirel empati, esneklik, sosyal gkenlik,
acik gorglulik ve duygusal denge olmak Uzeres ladt boyutta ele almaktadir.
Test-tekrar-test guvenilirligi ve madde analizi ile 6lgen psikometrik 6zellikleri,

ic tutarhlik guvenilirligi ve yapi gecerligi incelenmistir.

Olgme aracinin gecerlii:
Pearson Momentler Carpimi korelasyon analizi ilecdkkalttrltn Kiilik
duzeyleri ile cokkaltrli gitim tutumlari arasindaki gkiye bakilmg ve 6dnem

dizeyi p<.01 ahnmgtir. Turkce formun yapi gecegli ise, 407 universite

46



Ogrencisinden elde edilen verilerle test ediimée RMSEA= .076, GFI= .90, CFI=
.90, NFI= .91, RFI= .89, IFI= .88 ve SRMR= .054ralabulunmuytur

Olgme aracinin guvenilirgi:
CKKO'nin guvenilirligine iliskin analizler sonucunda Cronbach alfa ic

tutarlihik guvenilirlik katsayisi 6lgegn tamami icin .84 olarak belirlensgtir.

Madde analizi:
Bununla birlikte; diuzeltilmi madde toplam korelasyonlarinin ise .24 ile

.61 arasinda siralargitespit edilmgtir.

Olgegin psikometrik dgerleri, alanda kabul edilen odlcutlerigsadig) icin,
Turkge'ye adapte edilen Cok Kulttrli fllik Olcegi-Kisa Formu’nun gecerli ve

gavenilir bir 6lgme araci oldiw séylenebilir.

Verilerin Analizi

Tarama ¢cagmalari; bir olguyu, durumu, olayr betimleme —etidl aciklama-
Ozelligine sahip olduklari icin bu tir cainalarda genellikle betimsel istatistikler
kullaniimaktadir. Ancak alt gruplar veya 6lcimleasaindaki ilgki betimlenmek
istendginde cikarimsal ya da gkisel istatistik analizleri de kullanilabilir
(Ozdemir, 2014). Bu bilgisiginda; ilk olarak gretmen adayi katilimcilarin
Cokkultarli  Kisilik Olcegi ve Cokkulturli  Bitim  Tutumlari  Olgei
uygulamalarindan elde ettikleri puanlarin pararketestlere uygunlgu test
edilmistir. Parametrik testlerin kullanilabilmesi icin Werin normal dgilim
sergilemesi gerekmektedir (Buyukozturk, 2012). Bgartin s&lanip
sglanmadgini belirlemek amaciyla, verilerin basiklik carpkkl katsayilari
incelenms; bulgular Tablo 1'te verilnstir.

47



Tablo 1:

Katihmcilarin  Cokkaltarla  Kiilik Olgegi ve Cokkulturli Eitim Tutumlari
Olceginden Elde Ettikleri Puanlarin Cinsiyetdiskin Carpiklik ve Basiklik
Sonuglari

N Medyan Mod Carpiklik Basiklik
Degisken Katsay! Std.hate Katsay! Std.hata
Kdiltdrel empati 350 32 30 -505 .130 .920 .260
Esneklik 350 22 22 -120 .130 -.418 .260
Sosyal girgkenlik 350 29 29 -127 130 -258 .260
Acik gorislaluk 350 30 30 -17v3 130 .291 .260
Ogrenci  Duygusal denge 350 27 27 -276 .130 .072 .260

Cokkltarlt Kisilik
(CKK)
Cokkulturli egitim
tutum (CKE)

350 137.92 138 -101 .130 .834 .260

350 63.25 67 -263 .130 211 .260

Kiltirel empati 174 31 33 -269 .184 -318 .366
Esneklik 174 23 24 457 184 -336 366
Sosyal girskenlik 174 31 31 -397 .184 -084 -366
Ogretme Atk gorisliilik 174 2825 26 -530 .184 572 366
: Duygusal denge 174 2880 32 -379 .184 .065 366
%}‘éﬁi;'mr'u ki 174 14195 129 -350 184 g7 366
Cokkultarlu esitim 174 65 66 -882 184 1gp7 366

tutum (CKE)

Tablo 1 incelendiinde cokkdilturlt kgilik ve alt boyutlarina ait carpiklik
degerleri £ 3 (£2 de olabilir) arghinda oldgu icin verilerin normal dalima
sahip oldgu soylenebilirdi. Fakat ek olarak basiklikgdderi, basiklik standart
hatalarina; carpikhk derleri ¢arpiklik standart hatalarina bolugdide ¢ikan
sonug +1.96 ve -1.96 gerleri arasinda olmagi; ayrica medyan ve mod glerleri
Ust Uste olmagindan dolayr verilerin normal @dim sergilemedii
gorulmektedir (Albayrak, 2006; Yildiz, Akbulut veirBan, 1998). Dier taraftan
okul 6ncesi @retmeni ve @retmen adaylarinin c¢ok kultarlig@m tutum
puanlarinda basiklik ve carpiklik geleri literatirde kabul edilen gerler
arasinda olmasina kan standart hatalarina bollnglinde cikan d#erlerin
gerekli kriterleri sglamamasindan dolayi, ayrica medyan ve mogdederi
farklihk arz ettginden dolayr verilerin normal @dim sergilemedii
gorulmektedir. Bu bulgulardan hareketle analizlgaparken tum verilerde
batinlik olygturmasi acgisindan okul dncesirétmeni ve @retmen adaylarinda

cokkulturla  ksilik ve alt boyutlari ile cokkultirli gtim tutumlarina ait
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puanlarinin farkli d@skenlere goére analizlerinde parametrik olmayan eestl

kullaniimistir:

Okul 6ncesi gretmen ve gretmen adaylarinin ¢okkulttrlt ddikleri ile
cokkultarli egitim tutumlar arasindaki gkinin yonunt ve dlzeyini belirlemek
amaclyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analte Basamakl
Regresyon Analizi kullaniingtir. Bunun yani sira c¢amanin kategorik
degsiskenleri olan cinsiyet, gelir dizeyi, annenirgrénim durumu, babanin
ogrenim durumu, yerlgm vyeri, sinif dizeyi ve okul mevkisi icin, cgina
grubunun homojen bir gdim goéstermemesi gerekgesi ile Man-Whitney U testi

ve Kruskal Wallis H testi kullanilirgtir:

Cinsiyet ve okul mevkisi dgskeni kendi icinde iki alt kategoriden glugu
icin Man-Whitney U testi, cajmanin dger kategorik dgiskenleri (sinif duizeyi,
aylik gelir dizeyi, anneningdenim durumu, babaningtenim durumu, yerkgm
merkezi) ikiden fazla alt kategoriden giugu icin [Ornesin; sinif dizeyi
degsiskeni 4 kategoriden (1.sinif, 2.sinif, 3.sinif, ABI olusmaktadir.] Kruskal
Wallis H testi kullaniimgtir.

Arastirmada, bulgularin istatistiksel analizleri “.0&hlamhlik diizeyi esas
alinarak gerceklgiriimis (Buyukozturk, Cokluk veSekerciglu, 2012), ayrica
p<.01 ve p<.001 dizeyleri de belirtilgtir.
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Uctincii Boltm
Bulgular

Okul Oncesi Osretmen Adaylarina iliskin Bulgular

Cinsiyete gore cokkulturla &ilik ve gokkulttrlt egitim tutum dizeyleri;

Cinsiyete gore grencilerin gokkulturlu kilik ve cokkulturlu esitim tutumlar
puanlarinin farkhlaip farklilasmadgini tespit etmek icin Mann Whitney U Testi

kullaniimis ve sonuglar Tablo 2'de verilgtir.

Tablo 1

Ogretmen Adaylarinin Cokkulttrlu Kiik ve Cok Kulturli Eitim Tutumlari
Puanlarinin Cinsiyetdiskin Mann Whitney U Testi Sonugclari

Desisken Cinsiyet N Siralar Siralar toplami U P
ortalamasi

Kadin 302 182.01 54966.00 5283.00 .00
Kiltirel empati  Erkek 48 134.56 6459.00

Toplam 350

Kadin 302 172.36 52052.00 6299.00 14
Esneklik Erkek 48 195.27 9373.00

Toplam 350
Sosyal Kadin 302 177.37 53565.50 6683.50 .38
giriskenlik Erkek 48 163.74 7859.50

Toplam 350

Kadin 302 174.59 52726.00 6973.00 .67
Acik gorislalik Erkek 48 181.23 8699.00

Toplam 350

Kadin 302 171.65 51839.50 6086.50 .07
Duygusal denge Erkek 48 199.70 9585.50

Toplam 350

Kadin 302 175.27 52931.00 7178.00 .91
CKK Erkek 48 176.96 8494.00

Toplam 350

Kadin 302 174.43 52678.00 6925.00 .62
CGKE Erkek 48 182.23 8747.00

Toplam 350
*p< .05
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Tablo 2 incelendiinde kadin ve erkekgiencilerin puanlari gokkulttrlt
kisili gin kdltirel empati alt boyutunda istatistiksel allaranlamli birsekilde
farkhlasirken cokkaltarlt kgili gin esneklik, sosyal gigkenlik, acik gorglulik,
duygusal denge alt boyutlari, cokkulturlUsikk ve cokkultirli egitim tutum
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farlgrtelar goziikkmemektedir. Orgie,

kadin ogrencilerin kulttirel empati siralar ortalamasx € 182.01) erkeklerin

kiilltrel empati siralar ortalamasindaX € 134.56) daha fazladir. Bu fark
istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamlidir §283.00, Z=-3.025). B&a bir

ifadeyle kadinlarin kiltirel empati dizeyleri erlegke gore daha yuksektir.

Sinif duzeyine gore cokkulturlu ddik ve cok kalturld eitim tutum

duzeyleri:

Ogretmen adaylarinin sinif diizeyine gore cokkultikigilik ve cok
kaltarlh egitim tutum puanlarinin farklilap farklilasmadgini tespit etmek icin

Kruskal-Wallis Test kullanilngive sonuclar Tablo 3'te verilstir.
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Tablo 2

Ogretmen adaylarinin  Cokkulturli Kiik ve Cok Kultirli Eitim Tutum
Puanlarinin Sinif Diizeylerine Gore Kruskal-WallesTi Sonuclari

. Sinif N Sira x P
Degisken ortalamasi
1.sinif 132 198.89
2.sinif 110 158.50
Kdltirel empati 3.sinif 24 183.23 12.65* .00
4.sinif 84 158.79
Toplam 350
1.sinif 132 173.02
2.sinif 110 176.78
Esneklik 3.sinif 24 171.31 .23 .97
4.sinif 84 178.92
Toplam 350
1.sinif 132 186.74
Sosyal 2.sinif 110 157.82
giriskenlik 3.sinif 24 194.58 5.86 A2
4.sinif 84 175.54
Toplam 350
1.sinif 132 186.36
Acik 2.sinif 110 155.79
gorislalik 3.sinif 24 204.50 7.70 .53
4.sinif 84 175.96
Toplam 350
1.sinif 132 173.69
Duygusal 2.sinif 110 165.22
denge 3.sinif 24 203.85 3.63 .30
4.sinif 84 183.71
Toplam 350
1.sinif 132 190.83
2.sinif 110 151.26
CKK 3.sinif 24 200.90 15.86* .01
4.sinif 84 175.89
Toplam 350
L.sinif 132 168.88
2.sinif 110 182.79
CKE 3.sinif 24 189.96 1.71 .63
4.sinif 84 172.23
Toplam 350
3<0.05

Tablo 3'te goruldgu gibi, Gretmen adaylarinin sinif dizeyine goére
kiiltiirel empati §* =12.65, p<.05) ve toplam cok kiltiirliiskik puanlarinda £
=15.86, p<.05) istatistiksel olarak anlaml fanklidr vardir. Ozellikle 1. sinif
ogrencilerin kultirel empati ve cokkultarli dfik puanlarinin 2. ve 4.sinif
Ogrencilerden fazla c¢ikmasi kayda gge bir sonuctur. Fakat esneklik, sosyal
giriskenlik, duygusal denge, acik géliluk alt boyutlar ile ¢okkalttrlt gtim
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tutum puanlarinda sinif diizeyine gore istatistikekdrak anlamli farkhliklar
yoktur. Bir baka ifadeyle, sinif dizeyi cokkalturld g@m tutumlarini
etkilememektedir.

Aile gelir durumuna goére cokkulttrlt giiik ve cok kultarli itim tutum
duzeyleri;

Ogretmen adaylarinin aile gelir durumuna goére cokkiiltkisilik ve cok
kaltarlh egitim tutum puanlarinin farklilap farklilasmadgini tespit etmek icin

Kruskal-Wallis Testi kullanilmy ve sonuclar Tablo 4'te verilstir.
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Tablo 3

Ogretmen Adaylarinin  Cokkulturli Kiik ve Cok Kdaltarli Eitim Tutum
Puanlarinin Aile Gelir Duzeylerine Gore Kruskal-WalTesti Sonuclari

2

Degisken Ale gelr § ortjgaay § i
970 TL alti 70 161.86
971-1900 TL 162 175.11
Kiltirel empati %301'3000 89 180.77 254 47
3000 TL ustu 29 194.41
Toplam 350
970 TL alti 70 178.67
971-1900 TL 162 175.85
Esneklik _::-_301'3000 89 169.99 .48 .92
3000 TL st 29 182.76
Toplam 350
970 TL alti 70 167.65
971-1900 TL 162 164.38
Sosyal girgkenlik _}_301'3000 89 178.63 16.97* .00
3000 TL ustu 29 246.95
Toplam 350
970 TL alti 70 174.48
971-1900 TL 162 164.99
Acik gorislaluk 1—_301'3000 89 184.42 5.71 A3
3000 TL ustu 29 209.31
Toplam 350
970 TL alti 70 160.34
971-1900 TL 162 172.49
Duygusal denge _}_301'3000 89 179.53 6.64 .08
3000 TL ustu 29 216.52
Toplam 350
970 TL alti 70 169.49
971-1900 TL 162 164.81
CKK #‘-301-3000 89 179.96 12.60* .00
3000 TL ustu 29 236.00
Toplam 350
970 TL alti 70 177.14
971-1900 TL 162 167.31
CKE TOLS000 g9 176,04 5.06 17
3000 TL st 29 212.86
Toplam 350
3<0.05
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Tablo 4’te goruldgu gibi, Ggretmen adaylarinin aile gelir diizeyine gore
sosyal girgkenlik (y* =16.97, p<.05) ve toplam ¢ok kiilturliskik puanlarinda £
=12.60, p<.05) istatistiksel olarak anlaml fanklidr vardir. Ozellikle 3000 TL
Ustl aile gelirine sahip géencilerin sosyal giskenlik ve cokkultirld kgilik
puanlarinin dier gelir gruplarindan fazla ¢ikmasi kaydgeebir sonuctur. Fakat
kultirel empati esneklik, duygusal denge, acik gdfik alt boyutlarn ile
cokkultarlt egitim tutum puanlarinda aile gelir diizeyine goraiistiksel olarak
anlamh farkhliklar yoktur. Bir bgka ifadeyle, aile gelir dizeyi cokkulturligiam

tutumlarini etkilememektedir.

Anne &itim durumuna gore cokkultirlt lik ve cok kultarlt esitim

tutum dizeyleri;

Ogretmen adaylarinin anneigm durumuna gore cokkulturli lik ve
cok kultarla eitim tutum puanlarinin farklilap farklilasmadgini tespit etmek
icin Kruskal-Wallis Testi kullanilngive sonuglar Tablo 5'te verilstir.
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Tablo 4

Ogretmen Adaylarinin  Cokkulturli Kiik ve Cok Kdalttrli Eitim Tutum
Puanlarinin Anne Eitim Duzeylerine Goére Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Anne @itim diizeyi N Sira ortalamasi ¥ p
Okur-yazar dgil 59 162.24
Tlkokul 193 173.45
Kiiltiirel Qrtaokul 40 193.71
empati Lise 40 173.66 7.34 .20
Lisans 15 224.30
Lisansusti 3 106.17
Toplam 350
Okur-yazar dgil 59 200.75
Tlkokul 193 167.54
Ortaokul 40 199.41
Esneklik Lise 40 155.78 9.59 .09
Lisans 15 178.60
Lisansusti 3 119.50
Toplam 350
Okur-yazar dgil 59 167.77
Tlkokul 193 168.04
Sosyal Qrtaokul 40 196.90
giriskenlik Lise 40 183.56 6.27 .28
Lisans 15 213.47
Lisansusti 3 22450
Toplam 350
Okur-yazar dgil 59 188.04
Tlkokul 193 164.08
Acik Qrtaokul 40 199.88
gorislalik Lise 40 181.78 6.58 .25
Lisans 15 195.50
Lisansusti 3 155.00
Toplam 350
Okur-yazar dgil 59 172.46
Tlkokul 193 174.01
Duygusal Qrtaokul 40 209.14
denge Lise 40 143.03 9.64 .09
Lisans 15 199.93
Lisansusti 3 193.67
Toplam 350
Okur-yazar dgil 59 180.14
Tlkokul 193 166.99
Ortaokul 40 213.23
CKK Lise 40 161.44 9.74 .08
Lisans 15 209.30
Lisansustu 3 147.00
Toplam 350
Okur-yazar dgil 59 183.69
Ilkokul 193 167.32
Ortaokul 40 204.35
CKE Lise 40 188.56 7.49 .19
Lisans 15 146.23
Lisansustu 3 128.17
Toplam 350
*p<0.05
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Tablo 5'te goruldgl Uzere, gretmen adaylarinin anne&igm dizeyine
gore kiltirel empati £ =7.34, p>.05), esnekliky¥ =9.59, p>.05), sosyal
giriskenlik (> =6.27, p>.05), acik gosliilik (y* =6.58, p>.05), duygusal denge
(Y =9.64, p>.05) alt boyutlari, cok kultirli skik (,°> =9.74, p>.05) ile
cokkiiltiirlii egitim tutum @ =7.49, p>.05) puanlarinda anngtien diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli farkhliklar yoktur.iBbaska ifadeyle, anne giim

dizeyi cokkaltarlt gitim tutumlarini etkilememektedir.

Baba gitim durumuna gore cokkudltarlt ¢lik ve cok kaltarli egitim

tutum dizeyleri;

Ogretmen adaylarinin babaitm durumuna gére cokkltirli glik ve
cok kaltarla eitim tutum puanlarinin farklilap farkhilasmadgini tespit etmek

icin Kruskal-Wallis Testi kullanilngive sonuglar Tablo 6’da verilgtir.
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Tablo 5

Ogretmen Adaylarinin  Cokkulturli Kiik ve Cok Kdaltarli Eitim Tutum
Puanlarinin Baba Eitim Dizeylerine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Baba gitim diizeyi N Sira ortalamasi ¥ p
Okur-yazar dgil 7 171.29
Tlkokul 111 162.82
Kiiltiirel Qrtaokul 68 155.65
empati Lise 81 178.63 4.74 45
Lisans 60 170.70
Lisansusti 4 94.63
Toplam 331
Okur-yazar dgil 7 120.00
Tlkokul 111 172.36
Ortaokul 68 148.83
Esneklik Lise 81 166.73 5.22 .39
Lisans 60 177.48
Lisansusti 4 175.00
Toplam 331
Okur-yazar dgil 7 213.29
Tlkokul 111 152.92
Sosyal Qrtaokul 68 177.99
giriskenlik Lise 81 162.01 5.98 31
Lisans 60 174.13
Lisansusti 4 201.25
Toplam 331
Okur-yazar dgil 7 240.71
Tlkokul 111 151.74
Acik Qrtaokul 68 172.82
gorislalik Lise 81 173.47 7.64 .18
Lisans 60 165.23
Lisansusti 4 175.38
Toplam 331
Okur-yazar dgil 7 187.36
Tlkokul 111 159.99
Duygusal Qrtaokul 68 160.80
denge Lise 81 172.59 1.72 .98
Lisans 60 170.09
Lisansusti 4 189.13
Toplam 331
Okur-yazar dgil 7 198.93
Tlkokul 111 157.12
Ortaokul 68 158.68
CKK Lise 81 173.83 3.42 .64
Lisans 60 176.27
Lisansustu 4 166.75
Toplam 331
Okur-yazar dgil 7 137.86
Tlkokul 111 160.36
Ortaokul 68 165.42
CKE Lise 81 172.10 1.71 .89
Lisans 60 172.98
Lisansustu 4 153.25
Toplam 331
*p<0.05

58



Tablo 6 incelendiinde, @retmen adaylarinin bab&igm dizeyine gore
kiiltiirel empati §* =4.74, p>.05), esnekli =5.22, p>.05), sosyal gikenlik (/>
=5.98, p>.05), acik gosliillik (v*> =7.64, p>.05), duygusal dengé €1.72, p>.05)
alt boyutlari, cok klturlii kilik (,* =3.42, p>.05) ile cokkiilturltgitim tutum ¢?
=1.71, p>.05) puanlarinda anngiten dizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar yoktur. Bir baka ifadeyle, baba g&tim dizeyi cokkultirli @itim

tutumlarini etkilememektedir.

Dogup buyuadukleri yerlgm gore cokkdltarlt kilik ve cok kaltarlt
egitim tutum duzeyleri:

Ogretmen adaylarinin zamanlarini gdon biyidikleri yerlgm yerine
gore cokkulttrlu kgilik ve cok kaltarli eitim tutum puanlarinin farklikap

farkhlasmadgini tespit etmek icin Kruskal-Wallis Testi kullamis ve sonuclar

Tablo 7’de verilmgtir.
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Tablo 6

Ogretmen adaylarinin  Cokkulturli Kiik ve Cok Kultirli Eitim Tutum
Puanlarinin Dgup Buyudukleri Yerlem Yerine Goére Kruskal-Wallis Testi
Sonuglari

Degisken Yerlesim yeri N  Siraortalamas g p
Biyuksehir 133 174.76
Orta 6lgeklisehir 137 177.91

Kulttrel empati Iice/belde 45 165.98 48 .92
Tasra 34 176.13
Toplam 349

Buyuksehir 133 170.64
Orta 6lgeklisehir 137 175.11

Esneklik fice/belde 45 177.42 .88 .83
Tasra 34 188.41
Toplam 349

Buyuksehir 133 188.82
Orta 6lgeklisehir 137 181.86

Sosyal girskenlik fice/belde 45 143.76 12.92* .00
Tasra 34 134.66
Toplam 349

Buyuksehir 133 189.60
Orta 6lgeklisehir 137 171.41

Agik gorislulik iice/belde 45 174.94 9.05* .03
Tasra 34 132.43
Toplam 349

Buyuksehir 133 170.38
Orta 6lgeklisehir 137 189.11

Duygusal denge flce/belde 45 149.87 5.87 12
Tasra 34 169.51
Toplam 349

Buyuksehir 133 180.13
Orta 6lgeklisehir 137 182.58

CKK ficelbelde 45 155.03 4.83 18
Tasra 34 150.84
Toplam 349

Buyuksehir 133 175.68
Orta 6lgeklisehir 137 174.45

CKE ficelbelde 45 191.83 52.99 39
Tasra 34 152.28
Toplam 349
$<0.05

Tablo 7'de goruldgu gibi, Ggretmen adaylarinin gop buyudukleri
yerlesim yerine gore sosyal gitienlik (> =12.92, p<.05) ve acik gadilik
puanlarinda ¢ =9.05, p<.05) istatistiksel olarak anlamli fankdiar vardir.
BlyuUksehirlerde ygamg olan bireylerin sosyal gikenlik ve acik gorgltluk

puanlari normagehir, ilce/belde ve t@ada yaayan bireylere gore daha yuksektir.
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Bagska bir ifadeyle buyugehirde yaams olan @&retmen adaylari daha agik
gorisli ve sosyal olarak daha gkendir. Fakat kultirel empati, esneklik,
duygusal denge, cok kultlrlt skik ile cokkultirli egitim tutum puanlarinda
yerlesim yerine gore istatistiksel olarak anlaml fankidr yoktur. Dger bir

ifadeyle, yaanilan yer ¢cokkultarlt@tim tutumlarini etkilememektedir.

Universite okudgu sehre gore cokkulttrlu kilik ve cokkulturli esitim
tutum dizeyleri:
Ogretmen adaylarinin tniversite okygisehre gore cokkilturlu kilik ve

cokkultarlt ezitim tutum puanlarinin farklikap farklilasmadgini tespit etmek icin
Kruskal-Wallis Testi kullanilmy ve sonuclar Tablo 8'de verilgtir.

Tablo 7

Ogretmen Adaylarinin - Cokkulturl kiik ve Cok Kualtarlu Egitim Tutum
Puanlarinin Universite Okudw Sehre Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

il N Sira Y p
ortalamasi
Kitahya 162 159.97
- . Kilis 95 191.10 .
Kiltirel empati Agr 93 164.19 7.28 .03
Toplam 350
Kitahya 162 143.20
. Kilis 95 195.08 -
Esneklik Agr 93 511.76 32.13 .00
Toplam 350
Kitahya 162 175.43
- : Kilis 95 175.24
Sosyal girgkenlik Agr 93 175.90 .00 .99
Toplam 350
Kitahya 162 172.55
- Kilis 95 176.02
Acik gorislalik Agr 93 180.11 .33 .85
Toplam 350
Kitahya 162 176.11
Kilis 95 188.31
Duygusal denge Agr 93 16135 3.36 .19
Toplam 350
Kitahya 162 171.56
Kilis 95 179.43
KK Agr 93 178.35 46 79
Toplam 350
Kitahya 162 149.62
Kilis 95 186.28 -
CKE Agr 93 209.57 22.25 00

Toplam 350
**p<0.01 *p<0.05
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Tablo 8'de goruldgu gibi, Gsretmen adaylarinin tniversite okyusehre
gore kltiirel empatiyf =7.28, p<.05), esneklil =32.13, p<.05) ve cokkiiltirlii
egitim tutum (*> =22.25, p<.05) puanlarinda istatistiksel olaralaa farkliliklar
vardir. Agri ilinde Universite okuyan okul dncesgrétmen adaylarinin kilttrel
empati, esneklik ve cokkulturli geim tutum puanlan Kilis ve Kitahya
illerindekilerden daha vyuksektir. En gik puanlar ise Kutahya ilindeki
ogrencilerde bulunmaktadir. Blea bir ifadeyle A&ri ilindeki 6gretmen adaylari
daha kiltirel empati yapabilen, daha esnek ve g¢tikkii egitime yonelik daha
fazla olumlu tutum icindedirler. Fakat sosyal gignlik, acik gorglulik,
duygusal denge ve cokkulturli shik puanlari Gniversite okunulan ile gore
farklilasmakta olsa da bu farklar istatistiksel olarak aniagegildir. Diger bir

ifadeyle, Universite okunulan il cokkulttrlUski gi etkilememektedir.

Okul Oncesi Ogretmenlerine iliskin Bulgular

Cinsiyete gore cokkdalturlt &iik ve cokkultirlt eitim tutum duzeyleri:

Ogretmenlerin cinsiyete gore cokkultirlliskik ve cokkultirli esitim
tutumlar puanlarinin farklhap farklilasmadgini tespit etmek icin Mann Whitney

U Testi kullanilmg ve sonuglar Tablo 9'da verilgtir.
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Tablo 8

Ogretmenlerin cokkilturlu kilik ve cok kiltirlii gitim tutumlari puanlarinin
cinsiyete ilgkin Mann Whitney U testi sonuclari

Degisken Cinsiye N Siralar  Siralar toplami U p
t ortalamasi
Kadin 159 92.77 14750.00 355.00** .00
Kdiltirel empati  Erkek 15 31.67 475.00
Toplam 174
Kadin 159 91.03 14474.50 630.50** .00
Esneklik Erkek 15 50.03 750.50
Toplam 174
Kadin 159 89.47 14226.50 878.50 .09
Sosyal
. . Erkek 15 66.57 998.50
giriskenlik
Toplam 174
.00
Kadin 159 91.94 14618.50  486.50**
Acik
T Erkek 15 40.43 606.50 00
gorisluluk 30
Toplam 174 '
.00
Kadin 159 91.57 14559.50 ~ ©45.50™
Duygusal 00
Erkek 15 44 .37 665.50
denge 50
Toplam 174 '
.00
Kadin 159  92.18 14656.00  449.00™
CKK Erkek 15 37.93 569.00 00
Toplam 174 00
.00
Kadin 159 92.84 1476150  343.50*
CKE Erkek 15 30.90 463.50
Toplam 174

**p< .01, *p< .05
Tablo 9 incelendiinde kadin ve erkekgietmenlerin ¢cokkultarll kili gin
kiultarel empati, esneklik, acik gatulik, duygusal denge alt boyut puanlari,
cokkalturlt ksilik ve gokkultarli esitim tutum puanlarinda istatistiksel olarak
anlamh farklilgmalar gorulurken; cokkulttrla &ili gin  sosyal girgkenlik
puanlarinda istatistiksel olarak anlamh farkifea gorilmemektedir. Kadin
ogretmenlerin kiltiirel empati siralar ortalama¥i £ 92.77) erkeklerin kiltirel

empati siralar ortalamasmdan_<(: 31.67) daha fazladir. Bu fark istatistiksel
olarak p<.05 diizeyinde anlamlidir (U=355.00, Z=04.5Bgka bir ifadeyle
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kadinlarin kultirel empati dizeyleri erkeklere gdtaha yuksektir. Kadin
ogretmenlerin esneklik siralar ortalamas{ € 91.03) erkeklerin esneklik siralar
ortalamasindan X = 50.03) daha fazladir. Bu fark istatistiksel okarp<.05
diizeyinde anlamlidir (U=630.50, Z=-3.02).sBa bir ifadeyle kadinlarin esneklik
dizeyleri erkeklere gore daha yuksektir. Kadgnetmenlerin agik goslilik
siralar ortalamasiX = 91.94) erkeklerin acik goslillik siralar ortalamasindan
(X = 40.43) daha fazladir. Bu fark istatistiksel okapec.05 diizeyinde anlamlidir
(U=486.50, Z=-3.79). Bka bir ifadeyle kadinlarin acik gatilik duzeyleri
erkeklere gore daha yiksektir. Kadigréimenlerin duygusal denge siralar
ortalamasi K = 91.57) erkeklerin duygusal denge siralar ortalngan K =
44.37) daha fazladir. Bu fark istatistiksel olarpk.05 dizeyinde anlamhdir
(U=545.30, Z=-3.48). B&ka bir ifadeyle kadinlarin duygusal denge duzeyleri
erkeklere gore daha yuksektir. Kadiprétmenlerin cokkulturlu kilik siralar
ortalamasi X = 92.18) erkeklerin cokkiiltirlii ilik siralar ortalamasindanX(=
37.93) daha fazladir. Bu fark istatistiksel olarnpk.05 dizeyinde anlamhdir
(U=449.00, Z=-3.99). B&ka bir ifadeyle kadinlarin cokkultirlt gdik dizeyleri
erkeklere gore daha yuksektir. Kadigrétmenlerin gokkulturli @tim tutum
puan siralar ortalamasiX(= 92.84) erkeklerin cokkiiltiirlii géim tutum puan
siralar ortalamasindarX(= 30.90) daha fazladir. Bu fark istatistiksel okapec.05
dizeyinde anlamlidir (U=343.50, Z=-4.56).sBa bir ifadeyle kadin gretmenler
erkeklere gore cokkulturliggime daha olumlu bakmaktadir.

Okulun bulundgu mevkiye gore cokkulturlt kilik ve ¢okkultarlt esitim

tutum dizeyleri:

Ogretmenlerin okulun bulundw mevkiye gore cokkultirlii kilik ve
cokkultarlt esitim tutumlar puanlarinin farklikap farklilasmadgini tespit etmek
icin Mann Whitney U Testi kullaniirive sonuclar Tablo 10’da verilgtir.
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Tablo 9

Ogretmenlerin Cokklturli Kilik ve Cok Kulturli Eitim Tutumlari Puanlarinin
Okulun Mevkisindliskin Mann Whitney U Testi Sonuclari

Desi Okul N Siralar  Siralar toplami U p
egisken
mevKkisi ortalamasi
Merkez 133 85.32 11347.00 2436.00 .30
Kdiltirel empati Tagsra 41 94.59 3878.00
Toplam 174
Merkez 133 76.23 10138.00  1227.00** .00
Esneklik Tasra 41 124.07 5087.00
Toplam 174
Merkez 133 82.52 10975.50 2064.50* .02
Sosyal
. . Tasra 41 103.65 4249.50
giriskenlik
Toplam 174
Merkez 133 85.41 11360.00  2449.00 30
Acik
oo Tasra 41 94.27 3865.00
gorisluluk
Toplam 174
Merkez 133 83.95 11166.00 2255.00 09
Duygusal
Tasra 41 99.00 4059.00
denge
Toplam 174
1931.50% 00
Merkez 133 81.52 10842.50
CKK
Tasra 41 106.89 4382.50
Toplam 174
1340.00%* 00
Merkez 133 77.08 10251.00
CKE

Tasra 41 121.32 4974.00

Toplam 174
**p< .01, *p< .05

Tablo 10 incelengiinde merkezdeki ve g§eadaki @retmenlerin puanlari
cokkultarlh kili gin esneklik, duygusal denge alt boyutlarinda, cdiikli Kisilik
ve cokkultirli gitim tutum puanlarinda istatistiksel olarak anlarir sekilde
farkhlasirken; cokkultarlt kgili gin kultirel empati, acik goslillik ve duygusal
denge alt boyut puanlarinda istatistiksel olaraklamh farklilasma

gorilmemektedir. Taadaki @retmenlerin esneklik alt boyutu siralar ortalamasi
(Y: 124.07) merkezdeki gbetmenlerin esneklik siralar ortalamasindan
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(X =76.23) daha fazladir. Bu fark istatistiksel olapk05 diizeyinde anlamlidir
(U=1227.00, Z=-5.33). B&a bir ifadeyle teradakilerin esneklik duzeyleri
merkezdekilere gore daha yuksektir. sieaaki @retmenlerin cokkulttrlt kilik
siralar ortalamasi X = 106.89) merkezdeki getmenlerin cokkulturlt kilik
siralar ortalamasindarX(= 81.52) daha fazladir. Bu fark istatistiksel okapec.05
dizeyinde anlamhidir (U=1931.50, Z=-2.82).sBa bir ifadeyle tgradakilerin
cokkultarll ksilik duzeyleri merkezdekilere gore daha yiksektiTasradaki

ogretmenlerin cokkaltirlii @tim tutum puan siralar ortalamask & 121.32)
merkezdeki @retmenlerin cokkultirli @tim tutum puan siralar ortalamasindan

(X = 77.08) daha fazladir. Bu fark istatistiksel okapec.05 diizeyinde anlamlidir
(U=1340.00, Z=-4.92). B&a bir ifadeyle teradaki @retmenler, merkezdekilere

gore cokkultarla gitime daha olumlu bakmaktadir.

Gelir durumuna gore cokkulturlu skiik ve ¢ok kultarlt eitim tutum

duzeyleri:

Ogretmenlerin gelir durumuna gore cokkulturlisikk ve cok kulttrll
egitim tutum puanlarinin farklikap farklilasmadgini tespit etmek icin Kruskal-

Walllis Testi kullanilmg ve sonuclar Tablo 11’de verilgtir.
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Tablo 10

Ogretmenlerin Cokkilturlt Kilik ve Cok Kulturli Eitim Tutum Puanlarinin
Gelir Dlzeylerine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonucla

Gelir N Sira e P
ortalamasi
971-1900 TL 21 100.33
.1901-3000 TL 79 78.28
Kaltirel empati 5.15 .08
3000 TL usti 74 93.70
Toplam 174
971-1900 TL 21 94.38
) 1901-3000 TL 79 79.11
Esneklik 4.03 13
3000 TL usti 74 94.51
Toplam 174
971-1900 TL 21 84.00
Sosyal 1901-3000 TL 79 80.61
- . 3.62 .16
giriskenlik 3000 TL usti 74 95.85
Toplam 174
971-1900 TL 21 101.17
Acik 1901-3000 TL 79 76.06
R 7.68* .02
gorislaluk 3000 TL usti 74 95.83
Toplam 174
971-1900 TL 21 89.57
Duygusal 1901-3000 TL 79 80.70
2.79 .25
denge 3000 TL Ustu 74 94.17
Toplam 174
971-1900 TL 21 93.02
1901-3000 TL 79 77.04
CKK 6.34* .04
3000 TL st 74 97.09
Toplam 174
971-1900 TL 21 107.40
1901-3000 TL 79 79.35
CGKE 5.63 .06
3000 TL st 74 90.55
Toplam 174

*p<0.05

Tablo 11'de goruldgit gibi, Gretmenlerin gelir diizeyine goére kulttrel
empati {* =16.97, p>.05), esnekliky{ =16.97, p>.05), sosyal gikenlik (/*
=16.97, p>.05), duygusal dengg €16.97, p>.05) ve cokkiltirltggim tutum
puanlarinda ;¢ =12.60, p>.05) istatistiksel olarak anlamli faliklar yoktur.
Fakat acik gorglulik (* =7.68, p<.05) ile cokkulturlt kiik (y* =6.34, p<.05)
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puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkifealar vardir. Gelir durumu 971-
1900 TL arasinda olangtetmenler en yiksek acik ggliilige sahip iken gelir

durumu 3000 TL Ustt olanlar en fazla ¢cokkultirlgilkd puanina sahiptir.

Anne e@itim durumuna gore cokkultirli #lik ve cokkaltirli egitim

tutum dizeyleri:

Ogretmenlerin anne gitim diizeyine gore cokkultirlii #lik ve cok
kaltarlh egitim tutum puanlarinin farklilap farklilasmadgini tespit etmek icin

Kruskal-Wallis Testi kullanilmy ve sonuclar Tablo 12'de verilgtir.
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Tablo 11

Ogretmenlerin Cokkilturlt Kilik ve Cok Kulturli Eitim Tutum Puanlarinin
Anne Eitim Duzeylerine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Anne @itim diizeyi N Sira ortalamasi ¥ P
Okur-yazar dgil 3 162.00
Tlkokul 104 78.83
Kiiltiirel Qrtaokul 6 85.67
empati Lise 35 98.57 14.36 .01
Lisans 24 95.54
Lisansusti 2 142.00
Toplam 174
Okur-yazar dgil 3 119.17
Tlkokul 104 85.85
Ortaokul 6 99.25
Esneklik Lise 35 97.19 4.66 46
Lisans 24 75.27
Lisansusti 2 67.75
Toplam 174
Okur-yazar dgil 3 163.50
Tlkokul 104 81.68
Sosyal Qrtaokul 6 75.83
giriskenlik Lise 35 99.89 10.70 .06
Lisans 24 87.71
Lisansusti 2 92.00
Toplam 174
Okur-yazar dgil 3 106.00
Tlkokul 104 79.45
Acik Qrtaokul 6 91.83
gorislalik Lise 35 99.59 6.98 22
Lisans 24 101.38
Lisansusti 2 87.50
Toplam 174
Okur-yazar dgil 3 64.83
Tlkokul 104 89.38
Duygusal Qrtaokul 6 79.75
denge Lise 35 88.71 1.24 .94
Lisans 24 81.90
Lisansusti 2 93.00
Toplam 174
Okur-yazar dgil 3 145.50
Tlkokul 104 81.32
Ortaokul 6 89.75
CKK Lise 35 99.57 7.76 17
Lisans 24 87.58
Lisansustu 2 103.00
Toplam 174
Okur-yazar dgil 3 131.00
Tlkokul 104 83.34
Ortaokul 6 88.00
CKE Lise 35 100.43 5.69 .34
Lisans 24 80.85
Lisansustu 2 90.75
Toplam 174
*p<0.05
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Tablo 12'de goruldgl tzere, gretmenlerin anne ggtim dizeyine gore
esneklik ¢* =4.66, p>.05), sosyal gikienlik (y* =10.70, p>.05), acik gosiiiliik
(4> =6.98, p>.05), duygusal dengg’ £1.24, p>.05) alt boyutlari, cok kltirli
kisilik (> =7.76, p>.05) ile cokkultirli gtim tutum ¢° =5.69, p>.05)
puanlarinda anneggim diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml kidrklar
yoktur. Bir bgka ifadeyle, annegtim dizeyi ¢okkulturlt kgilik ve cokkultirli

egitim tutumlarini etkilememektedir.

Baba gitim durumuna gore cokkiltrli $lik ve cokkultdrli egitim

tutum dizeyleri:

Ogretmenlerin baba gtim dizeyine goére cokkilturli #lik ve cok
kaltarlh egitim tutum puanlarinin farklilap farklilasmadgini tespit etmek icin

Kruskal-Wallis Testi kullanilmy ve sonuclar Tablo 13'de verilgtir.
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Tablo 12

Ogretmenlerin Cokkulturli kilik ve Cok Kultirli Eitim Tutum Puanlarinin
Baba Egitim Dlzeylerine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Degisken Baba gitim N Siraortalamas y° P
Ilkokul 54 85.94
Ortaokul 16 78.13
Kdltirel empati  Lise 75 90.98 .98 .81
Lisans 29 86.57
Toplam 174
Ilkokul 54 85.70
Ortaokul 16 75.91
Esneklik Lise 75 94.04 2.78 43
Lisans 29 80.33
Toplam 174
Ilkokul 54 82.96
. __Ortaokul 16 92.50
Sosyal girgkenlik [jse 75 91.45 1.29 73
Lisans 29 82.98
Toplam 174
Tlkokul 54 81.79
Ortaokul 16 101.88
Acik gorisluluk  se 75 90.85 2.74 43
Lisans 29 81.55
Toplam 174
Ilkokul 54 87.67
Ortaokul 16 93.56
Duygusal denge [ jse 75 89.32 1.13 17
Lisans 29 79.14
Toplam 174
Ilkokul 54 85.11
Ortaokul 16 88.28
CKK Lise 75 92.35 1.65 .65
Lisans 29 78.98
Toplam 174
Tlkokul 54 91.84
Ortaokul 16 89.28
CKE Lise 75 87.39 1.30 73
Lisans 29 78.72
Toplam 174
*p<0.05

Tablo 13 incelengiinde, @&retmen adaylarinin babgiem dizeyine gore
kiiltiirel empati * =.98, p>.05), esneklik/t =2.78, p>.05), sosyal gikienlik (/>
=1.29, p>.05), acik gosllik (° =2.74, p>.05), duygusal dengé €1.13, p>.05)
alt boyutlari, cok kuilturlii kilik (,* =1.65, p>.05) ile cokkiilturltgitim tutum ¢?
=1.30, p>.05) puanlarinda anngiten dizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
farkhliklar yoktur. Bir bgka ifadeyle, babagitim dizeyi cokkilttrlt kgilik ve

cokkultdrlt ezitim tutumlarini etkilememektedir.

71



Dogup buyudukleri yerlgm yerine gore cokkadlturli kilik ve c¢ok
kalturlu egitim tutum duizeyleri:

Ogretmenlerin dgup blyudigl yerlaim yerine gore cokkultiirli kilik ve
cok kaltarla eitim tutum puanlarinin farklikap farkhilasmadgini tespit etmek

icin Kruskal-Wallis Testi kullanilngive sonuglar Tablo 14’te verilgtir.

Tablo 13

Ogretmenlerin Cokkultarlt Kilik ve Cok Kulturli Eitim Tutum Puanlarinin
Yerlegim Yerine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Degisken Yerlesim yeri N Siraortalamas y° P
Buyuksehir 49 106.91
Orta dlceklisehir 118 79.48
Kultirel empati  Ilge/belde 7 86.86 10.31* .00
Tasra 174
Toplam 49 86.60
Buyuksehir 118 87.40
Orta dlgeklisehir 7 95.50
Esneklik fice/belde 174 19 91
Tasra 49 101.14
Toplam 118 82.65
Buyuksehir 7 73.71
Orta dlceklisehir 174
Sosyal girgkenlik TFice/belde 49 108.81 5.22 .07
Tasra 118 79.17
Toplam 7 78.71
Buylksehir 174
Orta dlceklisehir 49 97.55
Acik gorislalik fice/belde 118 82 65 12.27* .00
Tasra 7 98.93
Toplam 174
Buyuksehir 49 102.21
Orta 6lgeklisehir 118 81.39
Duygusal denge fice/belde 7 87.43 3.42 18
Tasra 174
Toplam 49 94.37
Buyuksehir 118 83.28
Orta dlceklisehir 7 110.50
CKK fice/belde 174 5.92 .05
Tasra 49 106.91
Toplam 118 79.48
Buylksehir 7 86.86
Orta dlceklisehir 174
CKE fice/belde 49 86.60 3.20 20
Tasra 118 87.40
Toplam 7 95.50

*$<0.01,*p<0.05
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Tablo 14'te goruldga gibi, Gretmenlerin dgup buylid@u yerleim
yerine gére Kkilltiirel empaty{ =10.31, p<.05) ve acik gadiiliik puanlarindaf
=12.27, p<.05) istatistiksel olarak anlamli fankiir vardir. Buyukehirlerde
yasams olan bireylerin kultirel empati kurabilme 06zgili normal sehir,
iice/belde ve tgada yaayan bireylere gore daha yuksektir.sBa bir ifadeyle
biylksehirde yaamg olan @&retmenler daha fazla kuoltirel empati
kurabilmektedir. Ayrica taada dgup buylyen @gretmenlerin acik gowitlik
puanlari dgerlerine gore daha yuksektir. Fakat, esneklik, absyriskenlik,
duygusal denge, cok kultlrlt skik ile cokkultirli egitim tutum puanlarinda
yerlesim yerine gore istatistiksel olarak anlaml fankidr yoktur. Dger bir
ifadeyle, d@up buytndlen vyer, cokkultarli ik ve cokkultirli egitim

tutumlarini etkilememektedir.

Gorev yapilarsehre gore cokkalturlt kilik ve ¢okkulttrli egitim tutum

duzeyleri:

Ogretmenlerin gorev yagh sehre gore cokkultirli kilik ve cokkultiirli
egitim tutum puanlarinin farklikap farklilasmadgini tespit etmek icin Kruskal-

Wallis Testi kullaniimg ve sonuclar Tablo 15'de verilgtir.
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Tablo 14

Ogretmenlerin Cokkilturlt Kilik ve Cok Kulturli Eitim Tutum Puanlarinin
Gorev Yap Sehre Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Sehir (gorev) N Sira ortalamasi % P
Kitahya 67 87.60
Sanlurfa 39 92.10
Kiiltiirel G.e}ziantep 25 77.32
empati Kilis 23 101.63 17.99 .00
Agri 12 108.38
Erzurum 8 24.06
Toplam 174
Kitahya 67 57.37
Sanlurfa 39 124.63
Gaziantep 25 93.98
Esneklik Kilis 23 103.30 55.10 .00
Agri 12 114.13
Erzurum 8 53.25
Toplam 174
Kitahya 67 87.70
Sanlurfa 39 86.42
Sosyal G.e}ziantep 25 82.76
giriskenlik Kilis 23 96.80 10.47 .07
Agri 12 112.25
Erzurum 8 42.00
Toplam 174
Kitahya 67 86.95
Sanlurfa 39 87.03
Acik G.e}ziantep 25 80.64
gorislalik Kilis 23 98.96 9.70 .08
Agri 12 111.63
Erzurum 8 46.75
Toplam 174
Kitahya 67 87.78
Sanlurfa 39 85.28
Duygusal G.e}ziantep 25 82.62
denge Kilis 23 102.78 23.78 .00
Agri 12 121.25
Erzurum 8 16.63
Toplam 174
Kitahya 67 78.62
Sanlurfa 39 98.24
Gaziantep 25 84.22
CKK Kilis 23 104.13 26.79 .00
Agri 12 122.42
Erzurum 8 19.56
Toplam 174
Kitahya 67 70.99
Sanliurfa 39 105.23
Gaziantep 25 102.62
CKE Kilis 23 98.89 39.11 .00
Agri 12 119.92
Erzurum 8 10.75
Toplam 174

**»<0.01 *p<0.05
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Tablo 15'de goruldgli gibi, Gsretmenlerin gbrev yaph sehre gore
kiiltiirel empati f* =17.99, p<.05), esneklik/{ =55.10, p<.05), duygusal denge
(4 =23.78, p<.05), cokkuiltirli ik (;* =26.79, p<.05) ve cokkltirlugaim
tutum §* =39.11, p<.05) puanlarinda istatistiksel olarakaam farkliliklar vardir.
Agn ilinde gorev yapan okul oncesgr@tmenlerini kiltirel empati, duygusal
denge, cokkudltarli kilik ve cokkualtarli eitim tutum puanlart Kitahya,
Sanliurfa, Gaziantep, Kilis ve Erzurum illerinde gér yapanlardan daha
yuksektir. En diik puanlar ise Erzurum ilindekigéetmenlerde bulunmaktadir.
Fakat sosyal gigkenlik ve acik gorgliluk puanlari gorev yapilagehre gore
farklilasmis olsa da, bu farklar istatistiksel olarak anlandgitilir.

Okul Oncesi Osretmen ve Geretmen Adaylarina iliskin Bulgular

Okul 6ncesi @retmenlerinin ve gretmen adaylarinin ¢cokkultarli gdik
ve cokkultirlt gitim tutumlari puanlarinin kaastirmak igcin Mann Whitney U
Testi kullaniimsg ve sonuglar Tablo 16°da verilgtir.
Tablo 15

Okul Oncesi @retmenlerinin ve @retmen Adaylarinin Cokkiiltirlu Kiik ve
Cokkdaltarlt Egitim Tutumlar Puanlarindligkin Mann Whitney U testi sonuclari

Tar N Siralar Siralar U p

Degisken ortalamasi  toplami

Ogrenci 350 277.47 9711450 25210.50** .00
Kiltarel empati ~ Ogretmen 174 232.39 40435.50

Toplam 524

Ogrenci 350 250.16 87556.50 26131.50** .00
Esneklik Ogretmen 174 287.32 49993.50
Toplam 524
Ogrenci 350 252.90 88513.50 27088.50* .04
Ogretmen 174 281.82 49036.50
Toplam 524
Ogrenci 350 260.13 91044.50 29619.50 .61
Acik gortslulik ~ Ogretmen 174 267.27 46505.50

Toplam 524

Ogrenci 350 246.33 86214.00 24789.00** .00
Duygusal denge Ogretmen 174 295.03 51336.00

Toplam 524

Ogrenci 350 252.49 88372.00 26947.00* .03
CKK Ogretmen 174 282.63 49178.00

Toplam 524

Ogrenci 350 251.90 88164.00 26739.00* .02
CKE Ogretmen 174 283.83 49386.00

Toplam 350

**p< .01, *p< .05

Sosyal
giriskenlik
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Tablo 16 incelenginde okul 6ncesi gretmeni ve @retmen adaylarinin
kiltarel empati, esneklik, sosyal gkenlik, duygusal denge, cokkilttrltskik
ve cokkudltarli gitim tutum puanlari istatistiksel olarak anlamlir biekilde
farklilasmaktadir. @retmenlerin esneklik siralar ortalamasi(: 287.32)
Ogretmen adaylarinin esneklik siralar ortalamasir@as 250.16) daha fazladir.
Bu fark istatistiksel olarak p<.05 dizeyinde anlaml (U=26131.50, Z=-2.65).
Baska bir ifadeyle @retmenler daha esnektir. gf@tmenlerin sosyal gikenlik
siralar ortalamaS|X:281.82 ) @retmen adaylarinin sosyal gkenlik siralar
ortalamasindan X = 252.90) daha fazladir. Bu fark istatistiksel alamp<.05
dizeyinde anlamhdir (U=27088.50, Z=-2.06).ska bir ifadeyle @retmenler
daha sosyal gikendir. (gretmenlerin duygusal denge siralar ortalamasi
(X =295.03) @retmen adaylarinin duygusal denge siralar ortalardas (X =
246.33) daha yuksektir. Bu fark istatistiksel oka@<.05 duzeyinde anlamhdir
(U=24789.00, Z=-3.47). B&a bir ifadeyle @retmenler daha duygusal
dengededir. @retmenlerin cokkilturli kilik siralar ortalamasi X =282.63)
ogretmen adaylarinin cokkilturluskik siralar ortalamasindanX = 252.49) daha
fazladir. Bu fark istatistiksel olarak p<.05 dizede anlamhdir (U=26947.000,

Z=-2.15). Ggretmenlerin cokkdltiirlii gtim tutum siralar ortalamasiX(=283.83)
ogretmen adaylarinin gokkdltiirliigéim tutum siralar ortalamasindanX (=
251.90) daha fazladir. Bu fark istatistiksel olanak.05 dizeyinde anlamhdir
(U=26739.00, Z=-2.27). B&a bir ifadeyle @retmenlerin cokkilttrlti @time

yonelik tutumlari daha olumludur.

Cokkiilturli Ki silik ve Cokkultiirlii E gitim Tutumu Arasindaki 1liski

Okul 6ncesi @retmeni ve gretmen adaylarinda cokkilttrlt skik ile
cokkultirlt esitim tutumlari arasindaki gki olup olmadgini tespit etmek icin
verilerden 39 ki cikartihp normal dgilim olusturulduktan sonra, Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi uygularsmwe sonuclar Tablo 17°'de
gosterilmitir.
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Tablo 16

Cokkulturlu Kiilik fle Cokkultarla Eitim Tutum Arasindakilliskiye Yonelik
Korelasyon Analizi Sonuclari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1.Kultarel empati 1 A4 55" 64" 28" 77 47"
2.Esneklik 1 19 18" 27 50 A7
3.Sosyal gigkenlik 1 70" 45" 82" AT
4.Acik gorililik 1 38" 81" 45"
5. Duygusal denge 1 67" 36"
6.CKK 1 61
7.CKE 1
X 31.17 2250 29.38 2875 2695 13875 63.53
Ss 455 517 5.19 4.82 5.14 17.50 8.53
*p<.01

Tablo 17 incelengiinde okul éncesi gretmeni ve @gretmen adaylarinin
cokkultrlt kkilik ile cokkalttrlu egitim tutumlari arasindar€.61) pozitif yonla
iliski vardir. Baka bir ifadeyle cokkulturlt kilik dizeyi arttikga cokkultirli
egitim tutum puanlari da artmaktadir. Ayrica cokkdilikisili gi alt boyutlari ile
cokkultarli esitim tutum arasinda sirasiyla=< .42, .42, .47, .45, .36) pozitif
ili skiler vardir.

Regresyon Analizi

Coklu regresyon analizi yapmadan 6nce Tabachniclkidell'e (2001)
gore bu analizi uygulamak icin bazi varsayimlaraglaamasi gerekmektedir.
Bunlar arasinda normallik tahmin sonuglarinin girkei (normality), hatalardan
arinik olmasi (otokorelasyon) ve coklwdegrusallik (multicollinearity) bu
calismada kontrol edilngtir. ik olarak, carpiklik (skewness) ve basiklik (kuisds
deserlerine bakarak verilerin normal glap dagilmadgina bakilmg; en yiksek
ve en diguk carpikhk dgerlerinin -.2.14 ve .36 arasinda siralamden yiksek ve
en diguk basiklik dgerlerinin -2.08 ve .58 arasinda siralamdespit edilmgtir.
Alanda olc¢ut alinan basiklik ve carpiklikggelerine -3 <p<+3 (Kalayci, 2014;
Tabachnick & Fidell, 2001) dayanilarak verilerinrmallik tahmin sonuclarinin
guvenirliginin oldugu sdylenebilir. Bu sayilari tespit ederken norngaliozan 39
veri, analizden cikarilngtir. Ikinci olarak, Durbin Watson testi yapilarak bir

regresyon modeli tahmin edildikten sonra artiknéerin korelasyon halinde olup
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olmadgini test edilmjtir. Bu sayinin iki civarinda c¢ikmasi, “otokorelasy
olmadgini gdsterir (Tabachnick VE Fidell, 2001). Bu galada Durbin Watson
katsayisi d=1.82 olarak bulungtur. Son olarak c¢oklu sedogrusallik olup
olmadgina bakiimgtir. En basit tanimiyla c¢okluséogrusallik bir degiskeni
yordayan (tahmin eden) en az ikigtiken arasinda ¢ok yukseksKinin olmasi
durumudur. Aralarindaki gki ¢ok yiksek olan iki d&sken kismen birbirinin gok
benzeri olac&andan ikisinden birisinin atilmasi uygun olacaktBunu tespit
etmek icin varyanssiskinlik etkeni ile tolerans dgeri incelenmgtir. Hair ve
digerlerine (2006) gore varyansskinlik faktort (Variance Inflation Factor-VIF)
10’'dan kuguk ve tolerans gerinin .10'dan buylk olmasi gerekmektedir. Bu
calismada varyanssiskinlik degerleri 1.03 ile 2.39 arasinda siralanmakta ve
tolerans dgerleri ise .42 ile .94 arasinda hesaplatmi Varsayimlar
sglandgindan coklu regresyon analizinin yapilabilgioe karar verilmgtir.
Cokkdaltarlt kili gi alt boyutlarinin ¢cokkalturlt @tim tutum Gzerindeki etkisini
tespit etmek icin GamI desisken olarak cokkulttrlt @tim tutumlari, b&msiz
degsiskenler olarak cokkultirli kiligin alt boyutlari alinmgtir. Daha sonra bu
boyutlara c¢oklu regresyon analizi uygulagmve sonuglar Tablo 18'de
gosterilmitir.

Tablo 17

Cokkaltarlt Egitim Tutumlarinin Yordanmasinda Cokkulturlis#igin Rolline
Tliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Alt boyutlar Standartize edilmemi  Standartize

ortak etki edilmis ortak

etki
B SEs i t R R? F

Sosyal girgkenlik .30 .08 .18 3.64**
Acik gorislulik .19 .09 11 2.07*
Kdlttrel empati .33 .08 17 3.85** .62 .39 66.12
Esneklik .52 .06 .32 8.95**
Duygusal denge .20 .06 12 3.05**

** p<.01; * p<.05;
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Tablo 18 incelenginde sosyal gigkenlik, acik gorglulik, kalttrel
empati, esneklik ve duygusal denge alt boyutlakkgturli esitim tutumlari
toplam varyansinin  %39unu  {R39, F=66.12, p=0.000) aciklad
gorulmektedir. Sosyal gikenlik ve esneklik cokkdlttrlt ggim tutumlarinin

onemli yordayicilari arasindadir.
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Dordunci Bolum
Tarti sma, Sonug ve Oneriler

Tarti sma

Bu bdlumde; argirmanin asil amacina yonelik olarak incelenen,|oku
oncesi @retmen ve gretmen adaylarinin cokkalturlt gdikleri ile cokkulttrlt
egitim tutumlari arasindaki gkiye dair bulgular yorumlanmaktadir. Konuyla
ilgili yapilan diger argtirmalar giginda aratirmanin problem cimlesini ve alt
problemlerini aciklayan sonuclara ve bunlarglbalarak sunulan dnerilere de bu
bolimde yer verilngtir. Buna ek olarak calma grubu okul dncesigietmen
adaylari ve okul oncesigéetmenleri olarak iki farkli grupta ele alinarak,
cokkultarli  kkilik boyut ve alt boyutlarina igkin ortalama puanlari
hesaplanmgtir. Benzersekilde, yine iki ayri grubun @etmenler ve gretmen
adaylarr) cokkaltarlu @tim tutumlarini  belirlemek icin ortalama puanlar
hesaplanngi ve cokkultirli @itim tutumlarinin ayni d&skenler agisindan
degisimi incelenmgtir. Calismanin  dgiskenleri @retmen ve @retmen
adaylarinin cinsiyeti, aylik geliri, anngr@nim durumu, babagdenim durumu,
en fazla ygadgl yerlesim merkezi olarak belirlenirken; sinif dizeyi gigeni
sadece gretmen adaylarl igin, ¢allan okulun bulundgu mevki ise sadece
Ogretmenler icin belirlenngi birer deiskendir. Bu dgiskenlerle yapilan
incelemeler sonucu elde edilen bulgular, gedi aratirmalarla birlikte

tartisiimaktadir.

Okul 6ncesi gretmenlerin ve $retmen adaylarinin géli degiskenler

acisindan cokkultarlu kilik diizeylerine yonelik targma

Cokkdaltarlt kiligin cinsiyet faktoriine goére @simine iliskin yapilan
analiz sonugclari; okul dncesgi@tmen adaylarinin cokkultirligdik puanlarinin
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli fankiiblmadgini gosterirken; okul
oncesi @retmenlerinin cinsiyetleri ile cokkulttrll $lik 6lceginin alt boyutlari
arasinda kadinlarin lehine anlaml farkhlik gidau géstermektedir. Caimanin
bu bulgusu “Okul 6ncesigietmen ve gretmen adaylarinin ¢okkilttrlt gdik
puanlarinda cinsiyete gore anlamli farklihk vardihipotezini, okul o6ncesi

Ogretmen adaylarina bakan yonlUyle desteklerkegretinen bakan yoniyle
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desteklememektedir. Kadinlarin  ¢okkulttrli sikk toplam  puanlarinin
erkeklerinkinden yuksek olmasi, kadinlarin erkekleranla farkhliklara kar
daha duyarl bir kilige sahip olduklariseklinde yorumlanabilir veya okul
oncesinde erkekgbetmen sayisinin az olmasi ve bu gah icin erkek ve kadin
O0gretmenden toplanan veri sayilarinigit @lmamasi analiz sonucunu bu yonde
sekillendirmis  olabilir. Cinsiyet dgiskeninin, cokkultarld Ikgiligin  alt
boyutlarindan duygusal denge icin 6énemli birgideen old@gunu séylemek
muimkuindur (Tarannum ve Khatoon, 2009). Aleem (2@@B)gusal dengenin kiz
ve erkek @renciler icin sikigini grenmek ve kiz-erkek gbencilerin duygusal
denge puanlari arasindaki farki incelemek icin yapoidusu calsmasinda,
erkeklerin duygusal dengelerini kadinlara gore dgh&oruyabildiklerini ifade
etmektedir. Dger bir ifadeyle, erkeklerin kadinlara oranla duygumlamda daha
istikrarli oldusu sonucuna uktigl gérilmektedir. Bu ¢cajmada (Aleem, 2005),
kadinlarin duygusal dengelerini koruyamamalarirkadinlardaki givensizlik
duygusundan kaynaklanabilgoa ifade etmektedir. Bununla birlikte kadinlarin,
bazi diguncelerden ve insanlardan kolaylikla rahatsiz alderini ve
memnuniyetsizliklerini  belli edebildiklerini; bazende sorumluluklarinin
artmasindan rahatsizhk duyduklarini ve erkeklereania daha kolay
sinirlenebildiklerini belirtmgtir. Bu durum, Aleem (2005) tarafindan erkeklerin
stresli durumlar karsinda sakin kalmagdiminin kadinlara gore daha yuksek
oldugu seklinde yorumlanngtir. Cokkulttrlt kgili gin alt boyutlarindan kulttrel
empati de, Almerich, Orellana, Van Oudenhoven, @aen(2010) tarafindan
kadin @rencilerin lehine yuksek bulunngtur. Polat (2009) ise yapmoldugu
calismasinda, gretmen adaylarinin ¢okkdlturltigdik dizeylerinin cinsiyete gore
anlamh farklilik gostermedi sonucuna ukamistir. Bununla birlikte duygusal
denge alt boyutunda c¢ok iyi durumda olmadiklarir@irngls ve @retmen
adaylarinin - ¢okkalturli  @tim konusunda @time ihtiyaci olduklarini
vurgulamstir. Bu balamda Polat'in (2009) cammasi, argiirmanin @retmen
adaylarina yonelik bulgulariyla benzerlik gostesimk Aleem’in (2005), Almerich
ve digerlerinin (2010) cadmasi, argtirmanin @retmenlere yonelik bulgulariyla
benzerlik gbstermektedir.

Okul ©6ncesi @retmen adaylarinin ailelerinin aylik geliri, onlari

cokkultrlt kkilik dizeylerinin sosyal gigkenlik alt boyutunda anlamh farkhlik
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gosterirken; okul oncesi géetmenlerinin aylik geliri ise acik gdaialik alt
boyutunda anlamli farkhlik gostermektedir. Cokkilti kisilik dlgeginin diger alt
boyutlarinda (kultirel empati, esneklik, acik gdililk, duygusal denge)
istatistiksel olarak anlamli farklilik gérilmegtir. Calismanin bu bulgusu “Okul
oncesi @retmen ve @retmen adaylarinin ¢okkultirlt ghik puanlarinda aylik
gelir/aile aylik gelir durumuna gére anlamli fahidi yoktur.” hipotezini -okul
oncesi @retmen adaylarinda sosyal gk@nlik alt boyutu, @retmenlerde ise acik
gorGsluluk alt boyutu harig- desteklemektedir. Polat@2p bu cagmadan farkh
olarak @retmen adaylarinin c¢okkulttrli gdik dizeylerinin, sosyoekonomik
durumlarindan etkilenmegli sonucuna ukamistir.  Gulpinar'in = (2013)
calismasinin sonucuna goéregigm Arastirma Federal Bakargh tarafindan PISA
sonuclarina ve istatistiklerine, o©nceki bilimselasirmalara; @retmenler,
Ogrenciler ve yoneticilerle yapilan g@melere ve siniflarda yapilan gozlemlere
dayanarak yapilan tablolar, Almargittm sisteminde sosyoekonomik dizeyi
disik veya farkli etnik kdkene sahipgr@ncilerin ihtiyaclarinin karlanmasi

gerektgini ortaya koymaktadir.

Calismanin verilerine gore, okul 6ncesgrétmen adaylarinin ¢okkalttrlt
kisilik dtizeyleri ile annelerinin ve babalarinigrénim durumlari arasinda anlamli
farkhlik olmadg tespit edilirken; okul 6ncesi géetmenlerinin ¢okkiltirli
kisilikleri ile annelerinin @renim durumu arasinda anlamli farklihk ogdutespit
edilmistir. Calismanin bu bulgusu “Okul 6ncesgi@tmen ve gretmen adaylarinin
cokkultirli ksilik puanlarinda baba ggim dizeyine gére anlaml farkhlik
yoktur.” hipotezini desteklerken, “Okul 6ncegirétmen ve gretmen adaylarinin
cokkultirli ksilik puanlarinda anne ggim dizeyine goére anlaml farkhilik
yoktur.” hipotezini okul 6ncesig@etmenine bakan yonuyle desteklememektedir.
Okul 6ncesi @retmenlerindeki bu farklignn cokkalttrli kiilik dlceginin kilturel
empati alt boyutundan kaynaklagdi belirlenmitir ancak @&retmenlerin
cokkultarli kkilik duzeylerinin babalarinin @enim durumuna goére anlamli
farklilasmadgl gorulmgtir. Deniz ve Kesiciglu (2012) yapmy oldugu
calismasinda benzegekilde, okul ©ncesi gretmen adaylarinin annelerinin
ogrenim durumlari ile kiili gin disa donukltk alt boyutu arasinda anlamh farklilik
oldugu ve bu farkhlgin ilkokul mezunu annelere kiyasla Universite mezun

annelerin lehine oldtu sonucuna ufarken; babalarin grenim durumu ile
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Ogretmen adaylarinin giikleri arasinda anlamh farkhlik olmagh sonucuna
ulasmistir. Bu durumda c¢amanin annenin ve babaningrénim durumu
desiskenine yonelik bulgulari, Deniz ve Kesigia'nun (2012) cakmasini

desteklemektedir.

Okul 6ncesi gretmen adaylarinin en fazlaggaliklari yerlgim merkezine
(Buyuk sehir, normal sehir, ilce/belde ve tma) gobre cokkultarli lilik
diuzeylerinin sosyal gigkenlik ve acik gorglulik alt boyutunda anlamli farklilik
tespit edilirken; benzegekilde okul dncesi gretmenlerinin ayni déskene dair
kiltarel empati ve acik gogliilik alt boyutunda anlamli farklilik gostepditespit
edilmistir. Bu durumda acik goslillik alt boyutu @&retmen ve @retmen
adaylarinda ortak olarak anlamli farklilik gostekteglir. Calsmanin bu bulgusu
“Okul 6ncesi @retmen ve gretmen adaylarinin gokkulturlt gkfik puanlarinda
blayludEu yerlsim merkezine gore anlamh farklihk vardir.”  higaini
desteklemektedir. Polat'in (2009) gatasindaki gretmen adaylarinin yadiklari
yerlesim merkezi ile cokkulttrli kilik dizeyleri arasinda anlamli farklgima

olmadgi bulgusu, bu ¢cagmanin bulgusuyla paralellik gostermemektedir.

Okul ©ncesi @retmen adaylarinin genim gordukleri sinif dizeyine
(.sinif, 2. Sinif, 3.sinif ve 4.sinif) gore, cokkilt kisilik dizeylerinin kulturel
empati alt boyutunda anlamli olarak farkgtigl gorulirken, dier alt boyutlarinda
(esneklik, sosyal gigkenlik, acik gorgluluk, duygusal denge) farklgma
gorilmemstir. Calismanin bu bulgusu, “Okul 6ncesigi@tmen adaylarinin
cokkultarli kkilik puanlarinda sinif dizeyine gore anlamh fdrklivardir”
hipotezini kiltirel empati alt boyutunda destekl&tadir. Sinif dizeyinde,
kialturel empati alt boyutunda anlamli farkhlik mhsinin, alinan gtim
derslerinden kaynaklangli disintlmektedir. Sosyal giken ve acik gorli
olma 0ozellginin ise; gelir dizeyi iyi olan bireyin, farkl kiilrel ortamlarda
bulunmak icin maddi sikinti yamayarak elde etmblabilecei disunulmektedir.
449 tane okul oncesigéetmen adayinin kilik ozelliklerinin ele alindg! bir
calismada (Deniz ve Kesiciiu, 2012), ksilik alt boyutlari ile sinif diizeyi (3.sinif
ve 4.sinif) arasinda anlamli farklihk bulunmasiligaanin bu bulgusunu

desteklememektedir.
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Okul dncesi @gretmen adaylarinin bulunduklari illere goreg(A Kilis, Kitahya)
cokkaltarlta ksilik 6zellikleri kiyaslandginda; Agri’'daki Ogretmen adaylarinin
cokkultarli kkilik 6lceginin alt boyutlarindan kilttrel empati ve esnekii&
cokkultirli  eitim tutum puanlar  Kilis'teki @retmen adaylarininkinden,
Kilis'teki 6 gretmen adaylarininki de Kutahya'dakgrétmen adaylarininkinden
daha yuksek c¢ikngtir. Bu durumda Ari’daki okul 6ncesi gretmen adaylarinin,
kultirel empati kurabilme dizeyinin, Kilis'teki veKitahya'daki @retmen
adaylarina gore daha gghis oldugu ve daha esnek dii ge sahip olduklari
soylenebilir. Benzersekilde, okul 6ncesi gretmenlerinin c¢okkulturlt kilik
Ozellikleri de bulunduklari illere gbre @, Sanlurfa, Gaziantep, Erzurum,
Katahya, Kilis) anlamli farkhlik gostermektedirEn yiksek cokkultarlt kilik
puanina sahip getmenlerin Ar ilinde oldusu tespit edilirken, en duk puana
sahip olan gretmenlerin ise Erzurum ilinde oldu tespit edilmgtir. Bu durumda,
Agrn ilindeki okul dncesi gretmenlerinin kgilik 6zelliklerinin farkliliklara kasi
saygl duymaya daha misait aidu séylenebilir. Erzurum’daki okul o6ncesi
ogretmenlerinin ise, bu konudagéyr illerdeki (Agri, Sanhurfa, Gaziantep, Kilis,
Kitahya) @retmenlere gbre daha az duyarli @dusdylenebilir. Erzurum ve
Kiatahya ilindeki okul dncesigietmenlerinin farklliklara kar daha az duyarli
olmasi, bu illerin kapali bir toplum yapisina sabipasindan yani farklliklara
aclk olmamasindan kaynakli olabilir. Clnku; kapaplumlar bir kisim bireyi
icine alip, dgerlerini bu sinirlarin dinda birakma 6zefiyle bilinen toplumlar
olarak ifade edilmektedir (Ulken, 1936; Akt: Ded&99). Bu bulgularin, “okul
oncesi @retmen ve gretmen adaylarinin cokkultirlt sklik puanlarindasu an

yasanilan ile gére anlamli farkhlik vardir” hipotezitestekledii gorilmektedir.

Okul 6ncesi @retmenlerin ve ggretmen adaylarinin ¢aitli de giskenler

acisindan cokkdltarlu egitim tutumlarina yonelik tarti sma

Cokkdaltarlt eitim tutumlarinin cinsiyet faktoriine goére gigmine iligkin
yapilan analiz sonucu; okul oncesgrétmen adaylarinin gokkultirligéim
puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak aami farklilik olmadgini
gostermektedir. Bu bulgu, ¢cgtnanin “@Gretmen adaylarinin cokkulturliggime
yonelik tutumlarinda cinsiyete gore anlamli fankhl yoktur.” hipotezini
desteklemektedir. Agairmacilar cajmalarinda, cokkultarlt @tim tutumlarini

etkileyen faktér olarak, en cok cinsiyet gikenini ele almalarina gmen;
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Ogretmen adaylarinin ¢okkulturligi@m tutumlarinin cinsiyete goére farklilik
gOsterip gostermeme nedenleri konusunda bir mutgdbakaramamnglardir. Bazi
argtirmacilar (Demir ve Bgarir, 2013; Demirciglu ve Ozdemir, 2014; Engin ve
Geng, 2015) kadin getmen adaylarinin erkeklere kiyasla cokkultirfitim
tutumlarinin daha olumlu olgu sonucuna ukarken, Cgkun (2012) din kultirt
ve ahlak bilgisi gretmen adaylarinin gokkulturlEéim tutumlarini tespit etmeye
yonelik yaptgl calsmasinda, kadinlarin c¢okkdltirli gigm  puanlarinin
erkeklerinkinden yliksek olmasinagnaen bu puan farkinin anlamli dizeyde
olmadgl sonucuna ukanistir. Benzer sekilde Yilmaz ve Goégen de (2013)
Ogretmen adaylarinin kdltarler arasi duyarhlik dieeyile cinsiyet dgiskeni
arasinda anlamh farkliik olmagini tespit etmitir. Tortop (2014) da gretmen
adaylarinin ¢okkultarli @time iliskin tutumlarini 6lgcmeye yonelik yagt
calsmasinda, @retmen adaylarinin tutumunun cinsiyet ggkenine gore
farklilasmadgl sonucuna ukanistir. Bu durumda ¢ajmanin bulgusu, G&un
(2012), Yilmaz ve Go6cgen (2013) ve Tortop'un (20BEtirma sonuclariyla
benzemektedir. Okul 6ncesigetmen adaylarinin ¢cokkulttrliggm tutumlari
ile cinsiyet dgiskeni arasinda anlamli farklihk ¢ikmamasinagman,
Ogretmenlerin ¢okkulttrli @tim tutumlarinin cinsiyet faktoriine gére g@gmine
iliskin yapilan analiz sonuclari, okul dncegirétmenlerinin cokkulttrli gtim
tutumlarinin kadinlarin lehine anlamli olarak fadgtigini géstermektedir. Ancak
bu calgmada okul dncesigietmenleri ile cinsiyet dgskeni arasinda anlamli bir
farklihk beklenmemekteydi. Bazi atamacilar (Yazici, Bgol ve Toprak, 2009;
Demir, 2012; Polat, 2012; Girel, 2013; Ozdemir vié R013) @Gretmenlerin
cokkultarlh egitim tutumlar ile cinsiyetleri arasinda anlamlirikalik olmadgini
ifade ederken; Bdnay, Kanici ve Sarar (2013) yapgnoldugu calsmasinda,
kadin @retim elemanlarinin erkek gietim elemanlarina kiyasla kalturel
farkindalik ve beceri duzeylerinin daha yuksek @ldw ifade etmektedir.
Calismanin bulgusunu destekleyen busairsnada (Babay, Ka&nici ve Sarar,
2013), kadinlarin farkhhklar karsinda erkeklerden daha duyarli olmasini
Gilligan'in ahlak gekimi ile aciklanmaktadir: Gilligan'a gére kadinladmrakima
ve ilgi gostermeye daha yatkin olduklari ifade ek, bu sonucun erkeklerin ve
kadinlarin hayata baki acilarinin ayni olmamasindan kaynaklanabgece
belirtiimistir. Ayrica kadin okul 6ncesigetmenleri, okul dncesi cocuklarinin

diger kudlturleri anlamalari ve Rgoruyl @&renmeleri icin gokkulturlt g@timi
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onemli bir ihtiya¢ olarak gormektedirler (Bertheisge Karuppiah, 2011). Bu
durumda; cadmanin bulgusu Yazici, Bal ve Toprak'in (2009), Demir’in
(2012), Polat’in (2012), Ozdemir ve Dil (2013) vérél'in (2013) cakmalariyla
desteklenmezken; Blbay, Kanici ve Sararin (2013) ve Berthelsen ve

Karuppiah’in (2011) ¢cajma sonuclariyla benzerlik gostermektedir.

Calismanin analiz sonuclarina gore; okul 6ncggetmen adaylarinin sinif
duzeyleri (1.sinif, 2. sinif, 3. sinif ve 4. snil cokkdlturlt eitim tutumlari
arasinda anlamli farkhhk yoktur. Ozdemir ve Dil'{2013) @retmenlerle yapgi
calismada da, cokkultirliggim tutumlarinin @retmenlerin gitim duzeyine gore
anlamh farklilk gostermegdi goralmistir. Orneklem farkhig géz oOniinde
bulundurularak ¢cagmanin bu bulgusunun, Ozdemir ve Dil'in (2013) galasiyla
benzer sonuclar gostegdidisiiniimektedir. Ancak bu bulgu igin ortaya atilan
hipoteze gore; okul dncesigetmen adaylarinin cokkultirligeime yonelik

tutumlarinda, sinif diizeyine gére anlamli farklbgklenmekteydi.

Okul oOncesi @retmen ve @retmen adaylarinin en fazla sgaliklan
yerlesim merkezi (buyuUksehir, normalsehir, ilce /belde ve taa), aylik geliri ve
anne-babalarinin géenim durumlari onlarin ¢okkdlturlt ggim tutumlarina
yonelik puanlarini da anlamh dizeyde farldneamaktadir. Ancak bu
bulgulardan, cokkulttrlig@tim tutumlari ile yerlgim merkezi dgiskeni arasinda
anlamli farkhlik beklenmekteyken, gér desiskenlerin hipotezleri destekledi
soylenebilir. Sinif @gretmeni adaylarinin kulttrlerarasi duyarlihk haidaki
gortslerini inceleyen bir ardgirmada (Yilmaz ve Gocgen, 2013)grétmen
adaylarinin kulturlerarasi duyarhlik dizeyleri g8enif diizeyleri arasinda anlamli
farklilik olmadgi ifade edilmgtir. Bazi aratirmacilar; @retmen veya gretmen
adaylarinin farklihklara yonelik bakiacilarinin (Coban, Karaman ve g,
2010), kdaltarlerarasi duyarliik dazeylerinin (Yidm ve Gocen, 2013) ve
cokkiltirli egitim tutumlarinin (Cekun, 2012; Demirciglu ve Ozdemir, 2012;
Basbay, Kanici ve Sarar, 2013; Engin ve Geng, 2015) yarianerkezine goére
anlamh farkhlik géstermedi sonucuna ukanistir. Bu sonuca @men, Erenim
gorulen yerlgim yerinin, @&retmenlerin ¢okkdltrll @tim tutumunu anlaml
diizeyde farklilgtirdigi ve ilkOgretim, orta@retim ve yiksek @retim ezitimi
aldiklan yerlgim vyeri heterojen (cokkulttrli) olan géetmenler, homojen

(tekkdltarl) olan @retmenlere kiyasla daha olumlu bir tutuma sahip
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olmaktadirlar (Yazici, Bal ve Toprak, 2009). Bu durum Yazici vezd{(2009)
tarafindan, cokkulturlt @tim tutumlarinin énceki deneyimlerden olumlu y6nde
etkilendigi seklinde yorumlanmtir. Bu durumda cajmanin bu bulgularr;
Bagsbay, Kanici ve Sarar'in (2013), Yilmaz ve Goécen’in (2018¢skun’un
(2012), Demirciglu ve Ozdemir’in (2012), Coban, Karaman vegapn’'in (2010)
calismasinin sonuclarini desteklemektedir.

Calismanin verilerine gore, okul 6ncegirétmenlerinin cokkultirlt gtim
tutumlan ile calktiklari okulun mevkisi (merkez ve g¢@) arasinda anlamli
farklihk bulunmutur. Bu bulgu, c¢abmanin “Okul ©Oncesi gretmenlerinin
cokkultirli egitime yonelik tutumlarinda caliklart okulun mevkisine goére
anlamh farkhhk vardir.” hipotezini desteklemekiie Bu istatistiksel farkligin,
merkezde cajan @Gretmenlere gore §eada cakan @Gretmenlerin lehine oldiu
tespit edilmgtir. Bu farkin tgra Ggretmenlerinin lehine olmasi,gietmenlerin
tasrada genelde glk olmadiklari bir kiltirel ortama girmelerinden zamanla
farkhhklara uyum sglamalarindan kaynaklanabilir. &etmenlerin cokkultiirli
egitime kagi tutumlarinin incelendi bir ¢alsmada (Yazici, Bgl ve Toprak,
2009), ilcede gorev yapan g@tmenlerin tutumlarinin, ilde goérev yapan
ogretmenlerin tutumlarina gore anlamlh dizeyde olugitkmasi cablmanin bu

bulgusunu desteklemektedir.

Okul oncesi @gretmen adaylarinin bulunduklari illere goreg(A Kilis,
Katahya) cokkultarla gitim tutumlar kiyaslangginda; Agri’daki 6gretmen
adaylarinin ~ cokkultarli  @tim  tutum puanlart  Kilis'teki  @retmen
adaylarininkinden, Kilis'teki gretmen adaylarininki de Kutahya'dakgrétmen
adaylarininkinden daha yuksek cikktm Bu bulgudan Ari’daki okul oncesi
ogretmen adaylarinin, cokkultirli g&éme olan tutumlarinin, Kilis'teki ve
Kitahya'daki @retmen adaylarinin tutumlarindan daha iyi @adusunucu
cikanlabilir. Benzersekilde, okul Oncesi gretmenlerinin ¢okkultrlt @tim
tutumlar de bulunduklari illere gore gA, Sanhurfa, Gaziantep, Erzurum,
Katahya, Kilis) anlamli farkhilik gostermektedirEn ytksek cokkultirli @tim
tutum puanina sahipgéetmenlerin Ari ilinde olduygu tespit edilirken, en gk
puana sahip olan géetmenlerin ise Erzurum ilinde olgu tespit edilmygtir.
Ogretmenlerin cokkdltiirlii @tim puanlari yiiksekten alga dgsru illere gore

sirasiyla; Ari, Sanliurfa, Gaziantep, Kilis, Kiutahya ve Erzurygeklindedir. Bu
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durumda, Ari ilindeki okul 6ncesi gretmenlerinin cokkultirli @time daha
yatkin olduklari séylenebilir. Erzurum’daki okul €esi @retmenlerinin ise, bu
konuda dger illerdeki (Agr, Sanliurfa, Gaziantep, Kilis, Kitahyagtetmenlere
gore daha az duyarli olgu sdylenebilir. Erzurum ve Kuitahya ilindeki okul
oncesi @retmenlerinin farkhliklara kar daha az duyarl olmasi, cokkultrli
kisili ge iliskin tartsma boliminde de ifade ediigibi bu illerin kapali bir

toplum yapisina sahip olmasindan kaynakli olabilir.

Okul 6ncesi @retmen 6gretmenlerin ve gretmen adaylarinin
cokkultarlt ki silik 6zellikleri ve ¢okkdlturlt e gitim tutumlarina yonelik
genel tartisma

Bu boélimde ifade edilen bulgular, gahanin asil hipotezleri olan;

* Okul Oncesi @retmen ve @retmen adaylarinin cokkulttrli gk
Ozellikleri, cokkulturlti gitime yonelik tutumlarn Uzerinde bir etkiye

sahiptir,

* Okul Oncesi @retmen ve @retmen adaylarinin cokkulttrlt gk
Ozellikleri ile ¢cokkalturla gitime yonelik tutumlari arasindagki vardir,

hipotezlerini desteklemektedir.

Okul 6ncesi gretmenlerinin cokkultirlt kilik 6zelikleri ve cokkultrli
egitim tutumlan okul Oncesi gretmen adaylarininkine gore daha yuksek
bulunmutur. Bu bulgu, @retmenlerin mesleki tecrtbelerinden kaynaklanmi
olabilir. Tarman ve Tarman’in (2011) yapmpldusu calsmasinda; etkili
cokkultirli uygulamalar gefiirmek icin bir @Gretmenin cokkulturlulik anlay
ve uygulamalari Uzerine vaka gahasi yapmgtir. Bu durum cakmasi igin,
onceden belirlenen en az 10 vyillik tecribe sahibano okul ©ncesi
ogretmenlerinden en deneyimlg@etmen secilngi ve sinif gdzlemleri, gogineler
ve yapay doku koleksiyonu yontemiyle veriler toptastir. Ogretmenin
cokkultarlaltkle ilgili pozitif bir anlaysa sahip oldgu ve cokkultirlilige kagi
onyargisiz olmay! tercih eglisonucuna ukalmistir. Tarman ve Tarman’in (2011)
calismasi bu bulguyu ve yorumu desteklemektedir. Lockg€@05) gore ise
ogretmen adaylarinin cokkdlttrligime baks acilari, onlarin; sosyal hayatlari,
egitim gecmegleri ve caitlili ge olan balg acilari populer kultir, haber medya ve

film, geleneksel gretmen gitim programindan etkilenebilmektedir.
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Arastirma verilerine gore; okul dncesgi@tmen ve gretmen adaylarinin
cokkulturlt kilik duzeyleri ile ¢okkultirlt gitim tutumlari arasinda anlaml
iliski oldugu tespit edilmgtir. Cokkultarli kiilik dizeyi arttikca cokkdltirll
egitime olan tutumun da arf, yani bu ilskinin cokkdltarli kkilik ile
cokkultirli  eitim tutumu arasinda pozitif yonde olglw gorulmdtar.
Cokkdaltarlt kiligin alt boyutlari cokkultirli gtim boyutlarinin % 39’unu
yordamaktadir. Bu tespit, cgtnanin “okul ©Oncesi gretmen ve @retmen
adaylarinin ¢okkaltarlt kilik 6zellikleri, cokkultirli esitim tutumlarinin anlamli
bir yordayicisidir” hipotezini desteklemektedir. Bhipoteze ait bulgular,
cokkalturlt  ksilik 6zelliklerine sahip okul 0Oncesi goetmen ve @retmen
adaylarinin ¢okkaltarli @time olan tutumlarinin olumlu ybénde olgunu
gostermektedir.  Gurel'in  (2013) cghasinda, ilkgretim @retmenlerinin
cokkultirld - esitim tutumlarinin  dguk dizeyde oldgunu gb6zlemlensi ve
cokkultirli  eitim tutumlarinin  yiksek dizeye c¢ikmasi durumundailik
Ozelliklerinin de olumlu yonde gebkcesi, ayrica Turkiye'de cokkilttrli @time
daha fazla ©6nem verilmesi gergkti sonucuna ukanistir. Gibbs (2005)
calismasinda; etnik birlignenin ve okullardaki ¢#lili gin  Aotearoa-Yeni
Zellanda’'daki okul 0©ncesi ggim merkezlerinde c¢ajan @&retmenlerin
Uzerlerindeki beklentiyi arttirmasi gerekcesiylggra@imenlerin 6z-yeterlifi ve
cokkultirli egitim kapsaminda grenme ve @retmeleri Uzerinde durngtur.
Calismada, @retmenlerin kultirel 6z-yetegini ve 0z-inanglarini organize etme
yetengine ve cokkulturlulgl etkileyen davraglara sahip olmalarinin ve
buginin okul 6ncesi merkezlerinde ve okullarda tkélt gerceklere uyum
sazlamalarinin yollarini gostermek amaciyla hedeflaerénitir. Ogretmenin
egitim programlarinda yalnizca bilgi ve beceriye ddaknamasi; ayni zamanda
cocuklarin kultirel 6z-yeterlilik gefimlerini anlamak ve kolaykiirmak icin
cokkultarlilik kapsaminda calrken duygulari aracgiyla hareket etmeleri
gerektgi sonucuna ukmistir. Polat'in (2009) da, getmen adaylarinin
cokkultarli kkilik acisindan yeterli olmasina gaen, cokkultirla kili gin alt

boyutlarindan duygusal dengede iyi durumda olmadilklonucuna uganistir.
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Sonug

Bu calsma kapsaminda; okul 6ncesgrétmen ve gretmen adaylarinin

cokkultarlt kiilik ve cokkaltirli eitim tutumlar arasinda orta dizeydeskii

oldugu tespit edilmgtir. Ayrica ¢okkalttrl kgilik 6zelliklerinin alt boyutlarinin,

cokkultarld  esitim tutumlarinin %39’unu yordagh gorulmitar. Ek olarak

ogretmenlerin ¢okkulturll kilik 6zelliklerinin ve gokkultarlt gitim tutumlarinin

ogretmen adaylarininkinden daha ytiksek gldsonucuna ukalmistir.

Tablo 18
Okul Oncesi @retmen ve @retmen Adaylarinin Cokkulturli ik
Ozelliklerinin ve Cokkulturlt gitim Tutumlarinin Cgitli Degiskenlere /lisgkin
Sonuclar
Okul Oncesi @retmen Adaylar Okul Oncesigietmenleri
Degiskenler
Cokkulturli Kisilik Cokkultarli Esitim | Cokkiltirli Kisilik | Cokkaltirli Ezitim
Ozellikleri Tutumlari Ozellikleri Tutumlari
Cinsiyet Anlamli farkhlik Anlamli farkhhik Kadinlarin lehine Kadinlarin lehine
yoktur. yoktur. anlaml farklilik anlamli farklilik
vardir. vardir.
Sosyal girgkenlik Anlamli farkhhik Acik gorislaluk alt Anlamli farkhlik
Aylk Gelir alt boyutunda yoktur. boyutunda anlamli yoktur.
anlamh farkhhk farkhhk vardir.
vardir.
Annenin Anlamli farklilik Anlamli farklilik Kdltirel empati alt | Anlamh farklihk
0.D. yoktur. yoktur. boyutunda anlamli yoktur.
farklilik vardir.
Babanin Anlamli farkhlik Anlamli farkhhik Anlamli farkhlik Anlamli farkhlik
O.D. yoktur. yoktur. yoktur. yoktur.
Sosyal girgkenlik ve | Anlamli farkhlik Kultirel empati ve | Anlaml farklilik
Yerlesim acik gorglaluk alt yoktur. aclk gorglaluk alt yoktur.
Merkezi boyutunda anlamli boyutunda anlamli
farkhhk vardir. farkhhk vardir.
Sinif Kdltirel empati alt Anlamli farklilik
Duzeyi boyutunda anlamli yoktur. - -
farkhhk vardir.
Esneklik ve sosyal Tasrada ¢cakan
Okulun - - giriskenlik alt Ogretmenlerin
Mevkisi boyutunda anlamli lehine anlamli
farkhhk vardir. farkhihk vardir.
Tller Anlamli farlilik Anlamli farlihk Anlamli farlilik Anlamli farlihk
Arasinda vardir. vardir. vardir. vardir.
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Tablo 19’a gore;

Okul Oncesi gretmen adaylarinin ¢okkalttrlt skik 6zellikleri cinsiyet,
annenin @renim duzeyi, babaningéenim dizeyi dgiskenlerine gére anlamli
farkhilik gostermezken; ailenin gelir durumu sosyatiskenlik alt boyutunda,
Ogretmen adayinin en fazla ggaligl yerlesim yeri sosyal gigkenlik ve acik
gortsluluk alt boyutunda, sinif dizeyi kiltirel empatt &oyutunda anlamli
farklilik gdstermektedir.Okul 6ncesi @retmen adaylarinin c¢okkulttrlUgiéim
tutumlar ise; cinsiyet, gelir durumu, annenigrénim dizeyi, babaningéenim
diuzeyi, en fazla yadg yerlesim yeri ve sinif diizeyi da@skenlerine gére anlaml
farkhlik gostermemektedir.

Okul 6ncesi @retmenlerinin cokkaltarlt kilik 6zelliklerinin cinsiyete
gore kadinlarin lehine anlamli farkitgsl, aylik gelir dizeyinin acik gostiilik
alt boyutunda anlamli farkligagi, annenin grenim durumunun kuilturel empati
alt boyutunda anlamli farklgagi, babanin grenim durumunda anlamh
farklilasmadgl, en fazla ygadgl yerlesim yerinin koltirel empati ve acik
gortsluluk alt boyutunda anlamli farklgagr ve @Gretmenin caktigi okulun
mevkisinin esneklik ve sosyal gikienlik alt boyutunda anlaml farklgag tespit
edilmistir. Okul 6ncesi @retmenlerinin ¢cokkdlttrlt @tim tutumlari ise aylik gelir
dizeyi, annenin @enim durumu, babaningtenim durumu ve en fazla yadgi
yerlesim yeri desiskenlerine gore anlamli farkhlik gostermezken; oias
degiskenine gore kadinlarin lehine, gi@tmenin cakltigi okulun mevkisi
degsiskenine gore ise taa okullarinda cagan okul 6ncesi gretmenlerinin lehine

anlamh farklillk géstermektedir.

Calisma il desiskenine gore dgerlendirildiginde ise; A ilindeki okul
oncesi @retmen adaylarinin cokkultirli ddik olceginin  alt boyutlarindan
kaltirel empati ve esneklik oOzellikleri ile cokkiaiti esitim tutumlarinin,
Kilis'teki okul o©ncesi @retmen adaylarininkinden, Kilis'teki okul o6ncesi
O0gretmen adaylarininki de Kiatahya'dakilerden yuks&lugu gorialmigttr. Okul
oncesi @retmenlerinin bulundgu illere goére ise; cokkultarll kilik 6zelliklerinin
ve cokkdlttrlt gitim tutumlarinin en yuksek ol@u il Agri olurken, en d§iik
oldugu il Erzurum olarak tespit edilgtir. il siralamasinin yiksekten glige
dogru sirasiyla; Ari, Sanliurfa, Gaziantep, Kilis, Kitahya, Erzurum aqidu

sonucuna ukalmistir.
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Dunyada ve Turkiye'de cokkulturluggime iliskin yapilan cakmalarin
pek cgu (Aldosemani ve Shepherd, 2014; Phoon, AbdullaiAbdullah, 2013;
Murray, 2012; Berthelsen ve Karuppiah 2011; Tdsilisioumis ve Gregoriadis,
2006; Locke’un 2005; D’Angelo ve Dixey, 2001; Pstite Violet, 1999; Bgbay,
2014; Tortop, 2014; Baay, Kagnici ve Sarar, 2013; Polat ve Kili¢, 2013; Demir,
2012; Polat, 2012; Bhay ve Kanici, 2011; Coban, Karaman ve gam, 2010;
Acikalin, 2010; Yavuz ve Anil, 2010; Cirik, 2008gl&, 2008), dgretmen ve
ogretmen adaylarinin cokkulttrliggme yonelik olumlu tutum gejtirmesinin ve
bilgi sahibi olmasinin 6nemli olgunu ifade etmektedir. Cunki c¢okkulttrlt
egitimde &sretmenlerin rolu oldukga 6nemli gorilmektedir.

Oneriler

« Ogretmen adaylarinin cokkultirligiéime yonelik olumlu tutumlarini
gelistirmek i¢cin uygun dersler lisans miufredatina ekkelre Polat
(2009), @retmen adaylarinin cokkultirligeim konusunda @time
ihtiyaclarn oldgunu ifade etmektedir. Berthelsen ve Karuppiah okul
oncesi @retmenlerinin cokkultirli @tim konusundaki anlaylarini
inceledgi calismasinda (2011), okul éncesgrétmenlerinin ¢ocuklara
egitim verirken hggorult olmalari gerekgini, ancak program ve
Ogretmenlerin ¢okkultirlt @gtime olan onyargilarinin onlari bu konuda
sinirladgini belirtmi ve cokkdlttrlt gitim konusunda gretmenlerin
detayll bir @itim almaya ihtiyaclari oldgu sonucuna ukistir.
Ogretmenlerin  mesleki @timlerini desteklemek icin, okul o6ncesi
donemde cokkultarlulik ve uygulama programlarininneri
vurgulamaktadir. Buna ek olarak, ¢cocuklarin ényarg cevrelerindeki
yetiskinlerden, @retmenlerden ve ebeveynlerinden gréndikleri
belirtilerek; aslhinda farkl kultirlerin gocuklariegitimi igin dnemli
olduguna dginmistir. Pettus ve Violet'a (1999) gore, ¢okkulttrlgitem
boyunca @renilen beceriler, tutum ve bilgiler siniftaki tuégrenciler
icin 6nemli gorilmektedir. €etmenler, cokkilturli @timin amagclarini
fark etme, uygun stratejileri tanimlanma ve uygudaknsmindasievsel
rol  oynamaktadirlar.  gretmenlerin  6zgin  performanslarini
uygulayabilmeleri icin o©ncelikle cokkudltirli ggime yonelik ders

almalari gerekmektedir. James, Madison Universitdsi dsretmen
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adaylari i¢in c¢okkulttrli @tim dersi gerekli gorulmgiir. Bu ders
kapsaminda gretmen adaylarinin etkili cokkultirliggim ve Ggretim
stratejilerini uygulayabilmeleri icin, dnclgienme deneyimlerine dayall
stratejiler geltiren cokkultarli gitim dersinin amaci gretiimektedir.
Bunun dginda; alt alanlardan gelen gr@ncilerin ihtiyaglarini
anlayabilmeleri ve bu farkli ihtiyaclarin kaanabilmesine yonelik
olumlu tutumlar geltirebilmeleri sglanmaktadir. Bgbay, 2014, Phoon,
Abdullah ve Abdullah’in (2013), Baay ve Bekta (2009). Celik (2008),
Locke’un (2005) ve Pettus ve Violet'in (1999) galasi da; bu 6nerinin
gerekliligini desteklemektedir. Ek olarak; Aldosemani ve Sieefd’in
(2014), Murray’'in (2012), Tsisilis, Tsioumis ve @mziadis’in (2006) ve
D’Angelo ve Dixey'in (2001) yapmgioldugu calsma, ¢okkulttrlt okur-
yazarlgl desteklemenin ve zengin bir sinif ortami stdwabilmenin
yollarindan bahsetmektedir. Bu gatalar mufredat programi igin yol

gosterici olabilir.

« Ogretmen adaylarina universitesigmi verilirken Turkiye'nin kulttrel
zenginliklerini  tanitmak ve farkli kudltirden insank iletsime
gecmelerini sglamak icin ¢eitli gezi faaliyetlerinde bulunulabilir.

» Turkiye'de cokkulturlt gitimle ilgili az calsma bulunmakta, 6zellikle
okul oncesi gitimine yonelik sayili cabma bulunmaktadir. Bu alanda
daha fazla ¢cajma yapilabilir.

* Bu calsma da okul dncesigbetmen ve gretmen adaylarinin, ¢cokkulttrlt
kisilik 6zellikleri ile cokkaltarlt eitim tutumlar arasinda ki oldugu
tespit edilmgtir. Bu iliskinin hangi nedenlere A olarak ortaya ¢ikgini
argtirmak icin, farkh dgiskenler kullanilabilir: 6rngin, 6gretmenlerin
mesleki 6z yeterlilik algilarn araci (mediator) @k kullanilarakayni

calismayapisal gitlik modeliyle yapilabilir.

* Bu calsmada okul Oncesigetmenlerinin gokkultarlt @tim tutumlari,

okul 6ncesi @§retmen adaylarininkinden yiksek ¢iktm Bu balamda;

Ogretmenlerin kidem yili da d@eken olarak kabul edilerek gietmenler
icin yeni bir calgma yapilabilir. Tarman ve Tarman’in (2011) yapmi

oldugu calsma bu 6neriyi desteklemektedir.
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Egitim fakulltelerinde tanitici  kdlturel faaliyetler tdenlenerek,
Ogretmenlerin kultar farkindan dolay gadiklari sikintilari ve Urettikleri

cbzumleri @retmen adaylariyla paymalari sglanabilir.

» Calismanin en buyuk eksi yeterli sayida erkek okul 6éncesgrétmenine
ulasilamamasidir. Erkek okul ©Oncesi grétmenleri, genellikle
anaokullarinda mudur olmayi tercih ettikleri icitbenzer cadma

anaokullarin okul muddrleri icin yapilabilir.

» Ogretmenlere cokkilturligtim uygulamalari ile ilgili nitelikli hizmet igi
egitimler verilebilir. Berthelsen ve Karuppiah’'in (20) calsmasi bu
onerinin gereklilgini desteklemektedir.

*Bu calsmanin sonuclarina gore, ailenin gelir durumwgretmen
adaylarinda cokkaltarlt kili gin alt boyutlarindan sosyal gikienligi
etkilemektedir. Bu bglamda, hem maddi durumu iyi olmayan lisans
Ogrencilerine hem de -okul 6ncesiigme katilimi arttirmak igin- maddi
durumu iyi olmayan okul éncesi dénemi cocuklarirzdnal fazla maddi
destek sganabilir. Riley, Gichuru ve Robertson’'in (2012) pyas
oldugu calsma, bu 6nerinin gereklgini destekler niteliktedir.

* Okul 6ncesi @retmenleri cocuklarin ailelerinin derleri, inanclari ve
kultdrleri hakkinda bilgi sahibi olup ona gore davabilirler. Ek olarak;
yoksul ve destek gdéremeyen cocuklarl tespit edigaroicin gerekli
imkanlarin olgturulmasini sglayabilir. Riley, Gichuru ve Robertson’un

(2012) calsmasi bu 6neriyi desteklemektedir.
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Ekler

EK 1: Demografik Bilgiler ve @retmenlerin Cokkultirli Tutum Olge igin

Ornek maddeler;

Degerli Katilimcilar;

Bu Olgekler; Yrd. Dog. Dr. Hakan SARICAM damanlginda yuritulen bir yliksek lisans tezi icin
uygulanmaktadir. Sizden beklenen; sorulari dikkatlokuyup igtenlikle cevaplamanizdir. Veidiz tim
bilgiler argtirmacida sakli kalmakla birlikte, cevaplar sadédémsel amagcl kullanilacaktir. Veri kaybi
olmamasi agisindan pmadde birakmamanizi rica edsghiili giniz icin tesekkur ederiz.
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5| 3|53 E|wE
e 2| 2188 5§ |%6
OCTO TE| E|ZE 2|52
= = S =| © g ©
g8 XE 2|78
4
1. Kilturel olarak farkl @renci grubuna gretmenlik 1 2 3 4 5
yapmayi énemli buluyorum.
4. Ozretmenler, grencilerinin kiiltirel gecmglerinin farkinda 1 2 3 4 5
olma sorumlulguna sahiptirler.
9. 1ki dilli (ana dili farkli olan)cocuklarla ilgilenirken, 1 2 3 4 5
iletisim stilleri sik sik davragiproblemi olarak yorumlanir.
10. Sinif kulturel olarak farklilgtikca Gretmenin $i daha 1 2 3 4 5
degerli olur.
12. Osretmenlerin cokkiilturlilik gtimi almalari gerekli 1 2 3 4 5
degildir.
15. Ogrenciler sadece Turkge ilgitn kurmay!i 1 2 3 4 5
ogrenmelidirler.
16. Ogrencilere kilturel farklig 6gretmek sadece sinifta 1 2 3 4 5
gatgma yaratir.
18. Sinifimin yapisi ne olursa olsurgréncilerin kiltirel 1 2 3 4 5
¢ssitlili gin bilincinde olmalari 6nemlidir
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EK-2: Cok Kulttrlu Kisilik Olgegi Icin Ornek Maddeler

% @ N c g %
Ec|oS|eS5|S5|ES
Sc|lx D EDCSD|SD
CKKO £33 3323 83§35
o %‘ O =
1 | Baskalarina yakinlik duyarim. 1 2 3 4 5
2 | Cssitli yaklasimlar/girisimler denerim. 1 2 3 4 5
5 | Siradangleri severim. 1 2 3 4 5
6 | Bagkalarina kolay uyum ggarim. 1 2 3 4 5
7 | Daima yol gosteririm. 1 2 3 4 5
10| Kolayca iletsim sglarim. 1 2 3 4 5
18| Diger insanlarin hikdyelerini seviyorum. 1 Y. K 4
21| Kolay dzalarim. 1 2 3 4 5
22| Baskalanyla iligki kurarken girgimci olmam. 1 2 3 4 5
25| Sinirli biriyim. 1 2 3 4 5
27/ lyi bir dinleyiciyimdir. 1 2 3 4 5
31| Yalniz hissetmeye meyilliyim. 1 2 3 4 5
33| Inisiyatif alirim. 1 2 3 4 5
38| Endiseli biriyim. 1 2 3 4 5
40| Toplumsal geimelerde yon belirleyici biriyimdir. 1 2 3 4 5
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EK 3- izin Belgeleri

TC.
MILLI EGITIM BAKANLIG
Temel Egitim Genel Mudirligh

Say1 : 70297673-605-E.5989651 11.06.2013
Konu: Arastirma {zni

DAGITIM YERLERINE

ilgi: Dumlupmar Universitesi Rektorlipi Ogrenci Isleri Daire Baskanh@inin 11/05/2015
tarihli ve 98761816-302.08.01/1961 sayil1 yazist.

Dumlupinar _ﬁniversitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Olculdncesi ééretmenligi Yitksek
lisans Programi Ofrencisi Merve BULUT'un "Okulincesi Ogretmen ve Ogretmen
Adaylarinda Cok Kiltiirlii Kisiligin Cok Kiltiirli Egitim Tutumlari Uzerindeki
Etkisinin Incelenmesi” konulu anket calismasma iligkin ilgi yazi ve ekleri, Genel
Mirdiirligiimbzde olusmurulan Komisyon tarafindan incelenmistir.

Soz komusu arashrmamin egfitim ve Ogretimi aksatmayacak sekilde gomiilliitik
esasma dayall olarak uygulanmasi, uygulamalarda sadece yazumz ckinde gonderilen
mihirli anketin kullamlmast ve arastrma sonucunda elde edilen raporun, basih ve dijital
ortamda Genel Mildiirliigiimiize teslim edilmesi sarti ile aragtirmamn yiritilmesinde bir
sakinca bulunmamalctadir.

Bilgilerinizi ve gercgini rica ederim.

Funda KOCABIYIK
Bakan a.
Genel Midur

Giventi Etektronik Tmeald
Ash e Aymdur.

J2 b 2005

Ek: Arastirma Onerisi ve Muhiirtii Anket formu \\J&V\)

; Mared COSEUN
Dagitim: gef
Geregi: Bilgt:
Dumlupmar Universitcsi Rektorlgiine Kiitahya, Agn, Kilis, G.antep, §.urfa Valiligine
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlign) (Il Milli Egitim Mudirligh)
Atatlirk Biv, 06648 Kizilay/ANKARA Aynntili bilgi igin: Ad SOYAD Unvan
Elektronik Af: www.meb.gav.tr Tel: (0 312) XXX XX XX
g-posta: adseyad@meb.gov.tr Faks: {0312) XXX XX XX

Bu evrak giverdi elektronik imza ile imzalanmmistir. http:/evraksotgu meb.gov.ir adresinden 7277-413¢-3d94-864e-3768 kadu ile teyt edilebilir,
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- t/\. g W
Evrek Tarlb ve Sayisu 30/03/2075-3011

T.C.
DUMLUPINAR UNIVERSITESI REETCRLUGU
Oarenci isleri Dawre Bagkanhg

Sayy 4 5295R08-044-
Konu  Anketler (Merve BULUT)

MILLI EGITIM BAKANLIGL
TEMEL EGITIM GENFL MUDURLUGUNE

figi: 1240372015 tarihli ve 40941991-300-9760 sayili yaz1.

Universitensiz Egitim Bilimter! Enstitusi Okul Oncesi Opretmenligi Yuksek Lisans
Prograwn ogrencisi Merve BULUT'un “Okul Ongesi Ogretmen ve Ofreimen Adaylannda
Cok Kulwrla Kisihgin Cok Kultorly Fgitim Twumlar Uzerindeki Btkisinin [ncelenmesi”
koaulu arket guliymasim Kitahya Agn Kilis Gaziantep ve Sunluefa illerinde yabigan akul
gncesi ogretmenlerine uygulamak 1stedigmin bildiriidigi ilgi yaet surcti ve ekleri yazimuz
ckinde suaulmaktadir.

Saz komusu anket ¢alismasimn yapumas) Rektorldgumiizee uygun goroimus olup,
Genel Mudiligintizes de uygun gorilmesi halinde 07/03/2C12 tarhli ve 2012113 sayih
Amastima, Yansma ve Sosyal Etkinlik izinler1 Genelgesimin 5 inci maddesi geredl
bigilerinizi v¢ geregini arz edertm.

e-imga
I'rof. Dr. Mehmet Tevlik BAYER
Rektora.
Rektor Yardimeisy

EK .
1-ilgi yau suren ve ekler

Evrake Cogrulamak lgln : hete:/febys.dpu.edu tr7andimm/Dogrute/ 1 MEM "

Eviiya Celebi Yerloyos Tavganti Yolu 10 % 63100 KUTAKKA Ayriabl blg s igin irtbat: SINAN IXTEL Memur

Telefon: 174265203) Faks: 2742652027
E-Posta : Derisl@dpu eduar Eigktroni af htip:twiwre dpu edutr

Bu bolge, 3070 sayili Clektronik imza Kanumana gére Giiventl Elektronik imza ile imzatanmigtir.

AR LERERE R

- L
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Evrak Tarih ve Sayisi: 31/03/2015-11960

T.C | |
oomomar o srorccco IITTTNAN
Egitim Fakiltesi Dekanhig: TEresessnEaan

Say1 40927466-044-
Konu:  Anketler (Merve BULUT)

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci Isleri Daire Baskanligi)

gt 30/03/2015 tarihli ve 45295868-044-1 1833 sayilt yazt.

Mgt yaz: gercgy, Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitasi Okut Ogrencist Ogretmenligi
Yiksek Lisans Programi 6grencisi Merve BULUT un "Okul Oncest Ogretmen ve Ogretmen
Adaylarinda Cok Kulttrli Kisiligin Cok Kultiirlii Egrium Tutumlart Uzerindeki Etkisinin
Incelenmes1” konulu anket calismasim Fakiiltermz Okul Oncest Ogretmenligi Lisans Programi
Ofretmen adaylarina uygularak 1stedigi Dekanligimizea uygun gorilmistir.

Bilgilerinizi ve geregin arz ederim,

e-imza
Prof. Dr. Osman GENC
Dekan
Evliya Celebi Yerieskesi Tavsanh Yolu 20. Km 43100 KOTAHYA Ayrintth bilgl isin irtibat: PEMBE YAMAN Bilgisayar Isietmem
Teleton: (D 274) 265 20 31 Faks: (0 274) 265 20 57
E-Posta: : ef@dpu.edu.tr Elektronik ag:http://efe.dpu.edu.tr

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa gére Gliventi Elektronik imza ile imzalanmistir.
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T.C.
KUTAHYA VALILIGI
il Milii Egitim Miidiirliigii

Say1 :53490996-44-E.6543203 25.06.2015
Konu: Merve BULUT 'un Anket Caligmasi

VALILIK MAKAMINA

llgi : @) MEB. Yenilik ve Egitim thaknolojileri Genel Miidiirliiginiin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) MEB.Temel Egitim Genel M tidiirliiggliniin 11/06/2015 tarihli ve 5989651 say1l yazist.

Bakanhigmizin  ilg  (a) . Genelgesi  dogrultusunda,  Dumlupmar Universitesi
Rektorliigii LEgitim Bilimleri Enstitiistt Okul Oncesi Ogretmenligi Yiksek Lisans Program
Ogrencisi Merve BULUTun "Okul Oncesi Ogretmen ve Ofretmen Adaylarmda Cok
Kiltirlil Kisiligin Cok Kultiirli Egitim Tutumlart Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi” konulu
anket calismasimt Merkezde bulunan okullarda gbrev yapan okul oncesi dgretmenlerine
uygulamak istedifi Bakanh@miz Temel Egitim Genel Midtrliglinin ilg (b) yazist ile
belirtilmektedir.

Bakanhjumz Temel Egtim Genel Midirligiinde olusturulan  degeriendirme
komisyonunun yapmis oldugu inceleme sonucunda s6z konusu anket calismasmin okullarda
uy gulanabilir olduguna karar vermis olup, efitim- Ggretimi aksatmadan, gontillilik esasina
dayal: olarak konunun disma ¢ikmamalars, uy gulamalarda miihiirli anketin kullanilmast, biitiin
sorumlulugun ilgililere ve okul midurliine ait olmak Uzere yukanda belirtilen anket
calismasmin tamamiandiktan sonra bir §rneginin M iidiirligiimiize verilmek Uizere yapilmasiny;

Olutlariniza arz ederim.

Cogkun ESEN
11 Milli Egitim M iidiiri
OLUR
25.06.2015
Yiiksel KARA
Vali a.
Vali Yardimeist
1l Milli BgitimMadisligit/KUTAHY A Ayrnintit bilgi igin: Filiz ORNEK- VHKI
Elektronik Ag:kutahya.meb.gov.tr Tel: (0274)2236241/159
e-posta:strateiigelistirmed 3 @meb.gov.tr Faks: (0274)2236254

Bu evrak givenli elektronik 1mza ile imzalarmigir. hitp:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden86a2-06¢3-3111-0¢0e-9076 kodu ile teyut edilebilis,
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| M Olek igin izin. - mrvbulu: %

€ - C  f hitps//mail google.com/mail/u/0/#search/sedat/14908d5fb4633481 ®Yw =

G()\'\Sle sedat n Mere i o ‘%;

Gmail igin masaiistii bildirimlerini etkinlestirmek tizere buray tiklayin. Daha fazla bilgi Gizle

Gmall - el 0 0 ] Gelen Kutusuna tagi - Diger = TR G a v
Olcekicinizin, £ | Geknkutsl 0D&E
Gelen Kutusu (133 Merve Bulut BN sedat yazici
Yildizi Sayin hocam: Ben Merve Bulut Dumlupinar Universitesi Ejtim Fakiltesi ilogre.
Oneml .
e - sedatyaiciBgopedut ©BONUE & -
Ginderiimis Postalar = A banal Aok goser
Taslaklar [2)
» Cevreler Merve Hamim
A Selamlar .
Diger~ Oleegi kullanmandan memnuniyet duyanz. Oleegin orjinalinde yer alan 3. ve 16 maddelen kullanmayabilisiniz. Bu

maddeler cokkiltird egitim politikalanni program ve ddretmen yeterliiden agisindan olumsuz madde olarak dlgmektedi
@} it aQ Kanaatimce bu maddelerin madde toplam korelasyolannin disik olmasi ABD, Kanada ve diger Glkelerde oldugunun
'.;Q‘ e aksine, cokdaltarl egitimin Tarkiye'e zaten yeterince bilinmiyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir Tarkiye'de bu yande

eqitim uyqulamas!, farkindaliji ve deneyimi fazla dlmadi icin konuyu negatif maddelerle clcmek icin gereki kosullar séz

konusu degi. Zaten dlceklerde negatif maddeler genel clarak sorunlu cluyer. Olcegin 18 maddelik son halini gandenyorum.

Basanlar dilerim.

Prof. Or. Sedat Yazie

Gankin Karatekin Unv

Ed Fak Felsefe Bol.

W 0gT0.48 MAD.doc '

Merve Bulut 2112014
Veni bir tane baglaiin —— Yonlendirimis lleti —— Gtinderen: Marve Bulut <[mailto:mry...
Merve Bulut <mrv bulut @gmail com: 11 5ub .

Alicr: sedat yazict =/

Hocam yeniden merhabal

Merve Bulut ben. Dumlupinar Universitesinde aragtima gdredisiyim.

Qgretmenerin Gokkiltirld Egitim Tutumlan: Bir Givenilidik ve Gegerllik Caligmas! isimli makalenizi kullanmak icin izin
isteristim. "Oledin orijinalinde yer alan 3. ve 16. maddeler kullanmayabilirsiniz." dnerisinde bulunmustunuz. Onerdiginiz
selilde kullanacadim dlcedi ancak bu cahisma 3. ve 16. madde cikanimis haliyle yayintands mi veya bildin seklinde sunuldu
mu hocam?

204 18 Ekim 2014 01:16 tarihinde <sedat vazici@gop.edu tr> yazd
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Ozgecmi

Kisisel Bilgiler

Adi soyadi: Merve BULUT

Dogum tarihi: 08.08.1990

Dogum yeri: Ankara

Adres: Dumlupinar Universitesi gitim Bilimleri Enstitlisi. Oda No: 105.
E-Posta: merve.bulut@dpu.edu.tr

Ogrenim Durumu:

2012-2015:Yiiksek Lisans, Dumlupinar Universitesgifim Bilimleri Enstitiis,
ilkégretim Anabilim Dali, Okul Oncesi gitimi Bilim Dali.

2012-...:Lisans, Anadolu Universitesi, Aciiietim Fakultesi, Sosyoloji Bolimu.

2008-2012:Lisans, Ahi Evran Universitesi,giim Fakdltesi,ilkogretim Bolumd,
Fen Bilgisi Geretmenlii Anabilim Dall.

2004-2008.Lise, Rauf DenktalLisesi (YDA).
1996-20041lkogretim, Cemal Glrsdlkogretim Okulu.
Is Deneyimi:

2014-...Dumlupinar Universitesi gitim Bilimleri Enstitusi,ilkogretim Anabilim

Dali, Okul Oncesi Eitimi Bilim Dali (35. Madde gérevilendirmesi).
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