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Onsodz

Ogretmenler bir tlkenin dind, bugini ve yarinidirrifia yetistirdikleri
yazmgstir, gelecek ise ysfiirdiklerinde saklidir. Béylesine énemli bir rolalsp
ogretmenlerin  @retmenlik meslgini yerine getirirken, abartili skoliklik

davranglarindan kacinipstyasam dengesini kurabilmeleri arzu edilmektedir.

Bu argtirma, @retmenlerin gkoliklik egilimleri ile is-yasam dengeleri
arasindaki igkinin incelenmesi amaciyla yapilghr. Tez calgmamin ve
ulastigim sonuclarin bu alanda gaha yapanlara katki gkyabileceini
disinmekteyim.
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eskimeyen dostum Gultekin Kaya'ya; veri toplansamasindaki desteklerinden
dolayr Kutahya Sosyal Bilimler Lisesi gietmen, @renci ve velilerine
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ve ara sirasikayetini dile getirse de sabirli yangiabasan gm Halil ibrahim

Dilek’e sonsuz tgekkurler.
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Ozet

Ogretmenlerin iskoliklik e gilimleri ile i s-yasam dengeleri (5-aile catsmasi,
aile-is catismasi, ygam doyumu) arasindaki iligki

Bu argtirmada, @retmenlerin gkoliklik egilimleri ile is-yasam dengeleri
(is-aile catgymasi, aile§ catsmasi, ygaam doyumu) arasindaki gkinin
belirlenmesi amagclargtir. Tarama modelindeki agarmanin evrenini Kitahya il
merkezinde kamu okullarinda goérev yapargretmenler olgturmaktadir.
Arastirmanin drnekleminde 520gtetmen bulunmaktadir. Agarmanin verileri,
Iskoliklik Olcegi ve Is-Yasam Dengesi Olgg ile toplanmstir. Verilerin
analizinde betimsel istatistikler, t-testi, ANOVAe WPearson korelasyon katsayisi
kullaniimistir. Elde edilen sonuclara gorgrétmenlerin yarisindan fazlaskolik
egilimler gostermemektediriskolik egilimler gosteren @gretmenler daha cok
hevesli bgimli, is meraklisi ve en az da bazimhsi calsan tipindedir.iskolik
egilimler gobstermeyen gretmenler ise daha c¢ok serbest (umarsiz)saali
gonulsiz cok cajan, yabancikanis uzman, rahat (geek) calsan ve en az da
inancini yitirmi calsan tipindedir. @retmenlerin ygam doyumu diizeylerig4
aile catsmasi ve ailesi catsmasi boyutlariyla karlastirildiginda daha fazladiis
meraklisi tipindeki caganlarin gten haz duyma duizeyleri yukseldikce,samn
doyumu dizeyleri de yiukselmektedir. Serbestsagaltipindeki @retmenlerin ise
ise ballik duzeyleri yukseldikge staile catymasi boyutundaki ¢cgtna diuzeyleri
azalmaktadir, ya dge balilik dizeyleri ditikce, k-aile catymasi boyutundaki
catsma duizeyleri artmaktadir. Serbest gah tipindeki @retmenlerin gten haz
duyma duzeyleri yikseldikce, ailg-catsmasi boyutundaki cama dizeyleri
azalmaktadir, ya dasten haz duyma duzeyleri giliikce, aile4 catsmasi
boyutundaki cagma dizeyleri artmaktadir.

Anahtar kelimeler: ise bamlilik, iskoliklik, is-yasam dengesi, getmenler,
yasam doyumu

vii



Abstract

Relationship between teachers' workaholism tendenes and work-family
balance (work-family conflict, family-work conflict, life satisfaction)

This research purposed to find out the relationbleiwveen the workaholism
levels and work-family balance (work-family conflidamily-work conflict, life
satisfaction) of teachers. This is a descriptivevesyt and the research population
consisted of the teachers who were working in theesschools such as nursery,
primary, secondary schools in the centre of KiutalResearch sample composed
of 520 teachers. In order to collect the data, eassh instruments called
"Workaholism Scale” and "Work Family Balance Scalgére used. Descriptive
statistics, the t-test, the variance analysis (AMQD\and Pearson correlation
coefficient were used to analyze the data. Accgrdiinthe results of the research
nearly more than half of the teachers have not almsksm tendencies. Teachers
who have workaholism tendencies are mostly entbtisiaaddicts, work
enthusiasts and work addicts. Those who have ndalotism tendencies are
mostly unengaged workers, reluctant hard workelgnated professionals,
relaxed workers and disenchanted workers. When aogdpwith family-work
conflict and work-family conflict dimensions, lifsatisfaction levels of the
teachers are more than them. The more work enjoyresml of the work
enthusiasts is high, the more life satisfactiorelef theirs is high. On the other
hand, as long as unengaged workers have high lefel®rk involvement, they
have low levels of conflict in work-family confliadimension or vice versa. As
long as unengaged workers have high levels of veojkyment, they have low
levels of conflict in family-work conflict dimensimor vice versa.

Key words:Work addiction, workaholism, work family balanceathers, life
satisfaction
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Birinci Bolum
Giri s

Bu bdlimde, tezin konusu ile ilgili kavramsal cesgge, problem

durumuna, argirmanin amacina, onemine ve sinirliliklara yerlwestir.

Kavramsal Cerceve

Iskoliklik

Gelisen teknoloji, cabma olanaklarini zaman ve mekan sinirlamasi
olmaksizin giderek artirmaktadir. Modern toplumdastdklenen bir davrani
olarak algilanan skoliklik, sonuglari itibariyle olduk¢ca olumsuz biolgudur
(Dosaliyeva, 2009). Orgiitin amacinasalzgilmesi icin, cakanlardan en yiiksek
verimi elde etmesi gerekmektedifskolikler orgiit acisindan en $a cazip
goruinseler de zaman icerisinde saplantili, mutgusadlik sorunlari dolayisiyla
verimsiz calganlar haline gelebilmekte ve 6ngorilenden aksidoirum ortaya
ctkabilmektedir (Altinéz, Cop ve Boso, 2012). Meran ve Dalby, (2012)se
devamsizlik yapmanin orgut acisindan dikkat edd@oeemli bir husus olmasina
ragmen; en az onun kadar dikkat edilmesi gereken Maslas birinin de

iskoliklik oldugunu vurgulamytir.

Alkoliklik kavramina benzetilerek ortaya cikagkoliklik kavrami ilk olarak
Oates (1971) tarafindan ortaya atgim Oates (1971) bireyin kendini surekli
calismak zorunda hissetmesinigei ba&lilik sonucunda ortaya cikan skik
Ozelliklerini ve gkolikligin neden oldgu olumsuz sonuclara dikkat cekgtm.
Spence ve Robbins de (1992kadlikli gi alkoliklik gibi bagimlilik olarak ele
almaktadir. Bireyin kendini ¢glnak zorunda hissetmesinin,ssial deil icsel
nedenlerle oldgunu, calgmadgl anda bireyin kaygl ve sucluluk duygusuna

kapildgini vurgulamglardir.

Alanyazin incelengiinde skoliklik kavrami tzerinde bir uzka olmadgi
gorulmektedir. Mosier (1983)skolikigi bireyin haftada en az elli saat gatasi
olarak tanimlarken; Machlowitz (1977)kolikligi bireyin ise yonelik tutumu
oldugu, bu durumun bireyinsyerinde gecirdii sureyle ilgili olmadgini ifade
etmistir (Spence ve Robbins, 1992). Snir ve Harpaz (2064 gkolikli gi, birey
zamaninin buyudk bir kismini diizenli pekilde, & ile ilgili etkinlik ve distinceler

icin ayirmasi olarak ifade etgherdir.



Iskolikligi olumlu ve olumsuz olarak algilayan giamacilar
bulunmaktadir. Bazi agarmacilar (Oates, 1971)kolikli gin olumsuz ya da
zararli olabilecek yonlerine vurgu yaparken; barilda (Cantarow, 1979;
Machlowitz, 1980), gkolikli gin isten zevk alma, yaraticilik gibi olumlu yénlerine
dikkat cekmtir (Spence ve Robbins, 19943kolikli gin olumlu oldwunu ifade
eden argtirmacilar, bu durumu bireyinste uzun slre severek vakit gecirmek
istemesi, gini cok sevmesi olarak ifade etgldrdir (Temel, 2006)iskolikli gin
olumsuz oldgunu ifade eden yazarlar isgkoliklerin mutsuz, takintili, sierini
yerine getiremeyen bireyler olgunu belirtmektedir (Bayraktagtu, Kutanis,
Dosaliyeva, 2009).

Iskoliklik ile ilgili cali smalar; kavramlarin net olmamasi, tanimlarin yetersi
olmasi ve gecerli o6lceklerin bulunamamasindan dol@stenilen boyuta
ulasamamstir (Burke, 2001; McMillanve dig., 2002; Scott ve di, 1997). Bu
konuda yapilan asairmalarin artmasi (Flowers ve Robinson, 2002; Redn,
1996, 1998, 2000b; Robinson and Phillips, 1995kBu2001; McMillan ve di.,
2002; Spence ve Robbins, 1992) gkoliklik ve iskoliklik egilimlerini 6lcen
Olcme araclari sayesinde (WART ve WorkBAT) bu akndelsmeler
kaydedilmitir. Ancak bazi sorunlar hala mevcuttur. Bu soruaagida baliklar

halinde 6zetlenebilir (Buelens ve Poelmans, 2004):

Kdalttrel yanhhk

Arastirmalar Ingilizcenin konguldugu (lkelerde yaygindir. Bu durum
kiltarel 6gelerin dgerlendirmesinde sorun stal etmektedir. Avrupa ve Dgu
Asya Ulkelerinin verilerinde eksiklik g6zlenmektedi(McMillan, 2001).

Amerika'nin d¢inda yapilan ¢ajmalarin yayginlgtiriimasi gerekmektedir.

Sinirh drneklemeler
Iskolikli gin boyutlari Gizerinde yapilan gtamalardaki veriler; ortakskolik

tyeleri tarafindan elde edilmektedir. Bu durum dbsmalari sinirlandirmaktadir.

Iskoliklik derecesi ile calyilan saatler arasinda acik bir ifkinin olmamasi

Genellikle orgutin uktigi sonuclar ve skoliklik arasindaki ilgki
belirsizdir. Iskoliklikle uzun calsma saatleri arasinda hem olumlge(ikendini
adama, ge balilik ve orgutsel vatandgak davrangl) hem de olumsuz yanlar
(asin calsma saatlerinden dolayi ortaya c¢ikagldasorunlari) bulunmaktadir.



Sinirli degigken sayisi
Bu alanda var olan bir bika problem ise dgskenlerin tirinin oldukca
sinirh olmasidir. Ozellikle skolikligin iste ve § disindaki etkilerinden

bahsedilmgtir.

Scott ve dierleri (1997) zamanlarinin biyik bir bolimungei geciren,
calismadiklari anda bile si disinmeden edemeyen, orgutsel ya da maddi
nedenlerle kendilerini 6rgite adayan gahlari gkolik olarak tanimlarken;
Spence ve Robbins (1992giba&imhiligl yiksek diuzeyde olarga gudiulenen ve
islerinden keyif alan cajanlari gkolik olarak ifade etmektedir (Douglas ve
Morris, 2006). Burke ve derleri (2006) ise skoliklerin islerinde saplantili
olduklarini, glerini tam olarak yerine getiremedikleri ve birkkt calstigl
arkadalarini da olumsuz etkilediklerini belirtmektedirlé8eybold ve Salamone'a
(1994) gore skoliklik, kontrol edilemeyen bir gamliliktir. Iskolikler diger
bireysel sorumluluklarindan kacmak icgeisginirlar ve gucli rekabet 6zellne
sahiptirler. Ancak 6zguvenleri zayiftir. Robinsod998), kkoliklerin genel

Ozelliklerini su sekilde siralamstir:
 Iskolikler her zaman telgicerisindedir.

e Glgslz ya da bkarisiz duruma dimemek icin, gleri bakalarina

devretmekten ya daleri hakkinda soru sormaktan kacinirlar.

+ Iskolikler mikemmeliyetcidir. Bundan dolayi, onlarlgalsmak ve

yasamak oldukca zordur.
 lliskileri is yuziinden kopma noktasina gelir.
+ Isi detaylandirilar ve zamaninda bitirmek icirabir caba sarf ederler.

* Yaptiklari sten sonu¢ alamazlarsa, kendilerige iyaramaz ve suclu

hissederler.

» Calisirken gir1 derecede kendilerinseé verirler. Bulunduklari ortam ve

andan uzakkarlar.
» Sabirsiz ve sinirlidirler. Beklemeyi sevmezler.

* Kendilerini bgar ve performansla gerlendirirler. Son performanslarinda

basarlyl yakalamglarsa kendilerini bgarili atfederler. Oz bakimlarina



vakit ayiramazlar. Spor yapma, beslenme ve dinlergie fiziksel
gereksinimlerini ikinci plana atarlar (URL-1).

Harpaz ve Snir'e (2003) gore isgeri geresi uzun slre cajan bireyler
iskolik olarak nitelendirilemez. Bireylerin uzun sirealsma nedenlerinin
arggtinimasi gerekmektedir. Burke, Matthiesen ve Ralta (2006), skolikli gin
bireysel farkliliklardan etkilendini ifade etseler de Harpaz ve Snir (2003)
bireysel faktorlerin yani sira durumsal faktorleride dikkate alinmasi
gerektginden bahsetmektedir.

Alanyazinda gkoliklik kavrami; davrany sekli, bgzimlihik veya durtt gibi
farkl acilardan ele alintir. Spence ve Robbins (1992keliklik olgusunun; se
baglik (work involvement), i¢csel gudilenme (drivesgsve sten haz duyma
(work enjoyment) olmak tzere ¢ temel kiai oldyunu belitmektedir.ise
baglilk dizeyi yuksek bir cajan kendini e adamakta ve hemen hemen
zamaninin hepsini casirak gecirmektedirigsel gidilenmesi yiiksek bir gain
icsel zorunluluklardan dolayr yani icinden geidiicin calismaya yonelir
calismadgl anlarda sucluluk hisseder. Gatia istginin digssal talepler ve
calismaktan keyif almakla ilgisi yokturdskoliklik kavraminin igiincu bikenini
ifade edengten haz duyma ise bireyisiiile ilgili olarak heyecan ve zevk duyup
duymadg ile ilgilidir. Iskolikligin ¢ bileseni de birbirinden blyik o6lcude
bagimsizdir. Orngin, ise ball bireyin, tam olarakse icten bgimli oldusu ya da
isten az zevk algh sdylenemez. Bireylerin bu boyutlara farkli detecge dger
vermesine bg olarak farkli calsan tipleri ortaya cikmaktadir. Bu cergcevede
Spence ve Robbins (1992), alti gah tipi belirlemstir. Buelens ve Poelmans
(2004) ise Spence ve Robbins'in (1992) tipolojisitke calisan tipi daha
eklemslerdir. Bunlar; hevesli amlilar, is bagimlilari, is meraklilari, géntlstz
cok calsanlar, yabancilamis uzmanlar, inancini yitirngi ¢alsanlar, rahat
calisanlar, serbest cahnlardir. Tablo 1'de bu tipoloji yer almaktadir @ens,
Poelmans, 2004; Spence ve Robbins, 1992). Bu fideldk lc siradaki ¢cagan

tipi iskolik egilimli olarak tanimlanmaktadir.



Tablol

Spence ve Robbins’in Cgdn Tipolojisi

Ise Baglihk Icsel Gudulenme  Isten Haz Iskolik Tipi
Duyma

1 Yuksek Yiksek Yuksek Hevesli Bgimlilar
2 Yuksek Yuksek Dsiik Is Bagimlisi
3 Yiksek Diguik Yiiksek Is Meraklisi
4 Yiksek Diuk Disik Gontilsiz Cok Cajanlar
5 Disuk Yiksek Yiksek Yabancilamis Uzmanlar
6 Disuk Yuksek Diguk Inancini Yitirmi Calsanlar
7 Distk Distk Yuksek Rahat (Geyek) Calsanlar
8 Disuk Disuk Disik Serbest (Umarsiz) Cahinlar

Hevesli b@mlhlar (Enthusiastic addicts)s ive ygam doyumlari yuksek
dizeyde, hirsli, genellikle erkek vesba odakli yoneticilerdir.

Is bazgimhlarni (Work addicts); kendini baski altinda Hdsn, diik
istihdam dizeyine sahip, glik tcretle cakan bireylerdir. Genellikle kadinlardan

olusmakta ve stresli bir yam sturmektedirler.

Is meraklilarn (Work enthusiast); kariyer odakli, kas ve genellikle
erkeklerden olgan baarili yoneticilerdir. Olumlu tutumlari ve yiksek sy@l
zekalar sayesindg yerlerinde ve ailelerinde ajabilecek cagmalardan kacinip,

¢Ozumler uretirler, caijmak onlar igin bir hobidir.

Gontilsuz ¢ok cajanlan (Reluctant hard worker) tanimlamak kolayéz:
calismak isterler ama gsal baskilardan dolayi ¢ok gatlar. Bu bireyler; uzun
sure cakan, Ucretle motive olmayan, gahay! bir gérev olarak algilamayan ve

maglarindan memnun olmayan bireylerdir.

Yabancilamis uzmanlar (Alienated professionaljterine i¢sel gudulenrgj
mutlu, kendilerini hobilerine ve mesleki yetenekier adamy bireylerdir ama

kendilerini slerine ya da kurumlarina adadiklari séylenemez.

Inancini yitirm§ calsanlar (Disenchanted workers); tamamiykderine
yabancilamis, yiksek duzeydesten ayrilma istg duyan, se duk dizeyde
baglilik gbsteren ves doyumlar dguk calsanlardir. Dger tiplere gére ¢ok az



calissalar da psikolojik sorunlar yamakta, stresli bir yam sturmektedirler (Aziz
ve dig., 2010).

Rahat (geyek) calsanlar (Relaxed workers); dengeli gah, hemg hem de
aile ygamlarinda doyum elde ederstei olmaktan ve caimaktan helanan
bireylerdir. Hem aile hem de sosyal sganlari icin de gerekli zamani
ayirabilmektedirler. Bu grupta genellikle kadinle@msil edilmektedir. Ruhsal
olarak kendilerini iyi hissettikleri icin cok az km yaarlar (Aziz ve dg., 2010).

Serbest (umarsiz) ¢cgdinlar (Unengaged workers); parayla motive olmayan,
ise kendini adamaryy isteki rekabetten hganmayan, gteki sorumluluklariyla
ilgilenmeyen ama memnuniyetsighi ve isten ayrilma niyetini agik¢ca dile
getirmeyen caganlardir. Ote yandan bu tip galnlarda aile vesi catsmasi
nedeniyle sglik sorunlari yganmamaktadir. Bu grupta genellikle geleneksel i
sektoriinde 8-5 ¢ahn, & bittikten sonra ailesi ile alakali sorumluluklaryerine
getirebilen erkek ve kadinlar temsil edilmekte@uélens ve Poelmans, 2004).

Spence ve Robbins (19923kolikli gin bu ¢ temel boyutundan sonra, i
stresini (job stress),se baimlihgl (job involvement), muikemmeliyetgi
(perfectionism), sorumluluk almamayi (nondelegatioresponsibility) ve zamana
bagliigi (time commitment) belirlemek icin ek boyutlar gérmistir. Son
gelistirilen bu be boyut 6zellikle mesleki gorevlere ayrilan zamamiktarini

saptamay! hedeflesiir.

Scott ve dierleri (1997) iseskoliklik kavramini tg¢ farkli davragisekline
gore siniflandirmgtir. Bu siniflandirmaya gore; zorlayicit gl iskolikler
(compulsive-dependent workaholics), ailevi ve sbsy@amlari pahasinaste
vakit gecirme gilimindedirler. Mukemmeliyetci skolikler (perfectionist)
calismadiklarinda dahki disiinmektedirler. Bgari odakli gkolikler (achievement
oriented) ise Orgutsel ya da maddi olarak beklediés ve gerekli olandan daha
fazla calsma istginde olan gkoliklerdir. Robinson (2000) ise skoliklik
davrangini bireyin ki baglatmaya ve bitirmeye yonelik ilgisine gore; strekli
iskolikler (relentless workaholic), doymak bilmeyerskalikler (bulimic
workaholic), dikkat eksikfii olan iskolikler (attention defict workaholic) ve
mikemmeliyetci gkolikler (consummate / savoring workaholic) olmateie dort



grupta incelemtir (Robinson, 2000; Buelens, Poelmans, 2004). Rsug'in
(2000) siniflamasindakskoliklerin 6zellikleri soyle ifade edilebilir:

Surekli igkolikler

Surekli kkolikler, calsmaya kagi surekli bir ilgi duymakta; gece ve
gindiz, tatillerde, hafta sonlarinda sirekli gabk istemektedirler.islerini
bitirmek icin acele etmekte, ne kadar vakit olsasdaki son teslim guna bir
sonraki gun gibi heyecan duymaktadir. Bu tip sgadlar, hicbirseyin ve hig

kimsenin glerine engel olmasina izin vermemektedirler.

Doymak bilmeyengkolikler
Doymak bilmeyenskolikler, ise bglama konusunda acele etmeyip, bitirme
konusunda kontrol edilemez bicimde acele davranaaaitar.isi mumkiin oldgu

kadar &girdan almakta,si teslim etme gunu yak§akca telg icine girmektedirler.

Dikkat eksikligi olan iskolikler

Dikkat eksikligi olan ikolikler, ise bglamada heyecanli davranmakta
ancak bitirmede ayni istikrari gésterememekteliie. bgladiklarinda adrenalin
artisl ile doyum elde eden bu tigkolikler, kolayca sikilmaktadir ve surekli
motivasyon aragindadirlar. Ayni anda bircoke yonelebilmekte ve pek coki i
yarim birakabilmektedirlerislerini 6zenle yapmadiklari icin go kez detaylar
icin baga donmektedirler.

Mukemmeliyetgi skolikler

Mukemmeliyetci gkolikler, ise baglama ve bitirmede oldukca yava
davranirlar. Her seyin mukemmel olmasini istedikleri icin gahalarinda
mimkun oldukca sireyi uzatirlar. Oldukca ygvieontrollii ve dizenli cairlar.
Bitmis islerde bile eksiklikler bulurlar. Bundan dolayl tamanmamg ve bitmi
isleri ayirmada zorluk yadiklari séylenebilir. Alkokliklerin alkolden zevddmasi
gibi yaptiklari gin tadina varmak isterler.

Iskolikli gin temelinde yatan nedenler stiamacilar icin merak konusu
uyandirmgtir. Aydin (2006), Amerikall caganlarin yizde 40'Iinin hak ettikleri ve
isyerleri izin verdgi halde tatil haklarini kullanmadiklarini belirtniefir.
Chartered Management Institute'un ygparatirma sonuclarina godagilizlerin
her yil tatillerinden 19 gunuUsiicin feda ettikleri vurgulanmaktadir. Stetson



Universitesi'nde yapilan agama sonuclarina gore isgkolikli gin temelinde
sosyal, finansal ve teknik nedenler yatmaktadireisurekli caymaya iten, geri
kalacaini dislinerek gten vazgecemez hale getiren bu dizgmlikli gin sosyal
nedenini olgtururken; cakan tarafindan yapilan performanslarin maddi ve
ekonomik olarak dgerlendiriimesi finansal boyutu ajturmaktadir. Bireylerin
yaygin olarak e-posta, cep telefonu, mesaj yoligtasim kurmalari, bireyind ve
0zel ygami arasina mesafe koyamamasina neden olmaktgjnbigai evine
tasimasina neden olmaktadir. Geln bu teknoloji gkolikli gin teknik nedenlerini
olusturmaktadir (URL-2). YUksel (2011) isgkolikli ge neden olan faktorleri igsel
(korku, 6zguven eksikli, kendini degersiz hissetme, mukemmeliyetcilik, stres,
depresyon, kaygi ile baetme) ve disal nedenler (ebeveynlergs,eaile ve

toplumun yuksek beklentileri) olmak Uzere iki gragie almgtir.

Iskolizm kavrami, baimhlik kuramlar (addiction theory), gdenme
kuramlar (learning theory), $lik kuramlarn (personality theory), bjsel
kuramlari (cognitive theories) ve aile sistemi kukar (family systems) gibi
bircok kuramla aciklanmaya cglmaktadir (Burke ve d@., 2006; Temel, 2006).
Iskolikli gi bagimlilik yaklasimiyla aciklayan agairmacilar, gkoliklikle stres,
psikolojik ve fiziksel sglk problemleri arasinda olumlu bir gki oldugunu
belirtmektedir (Naktiyok ve Karabey, 2005). SpermeeRobbins'in (1992) toplum
iscileriyle; Elders'in (1991) doktorgztencileriyle yaptiklari ardirma sonuclarina
gore ise gkolikli gin durtl ve stres boyutlarn arasinda olumlu yukbekili ski
bulunmaktadir (McMillan ve O'Driscoll, 2004).

Iskoliklik bireyin mutlulusunun azalmasina, gasinin ve Kkiilerarasi
iliskilerinin bozulmasina neden olabilmektedir (Schaufee dig., 2006).
Robinson (1998), bireyinsini evine tgimasina, aile bireyleri ile sorun
yasamasina dikkat cekmektediiskolikler diger aile Uyelerinin bircok gk
sorunu ygamalarina da neden olabilmektedir. Bgkadlikle yasamini geciren
birey, duygusal anlamda tatmin olam@adicin kendisini yalniz, toplumdan
soyutlanmg ve suclu hissetmektedir. Pietropinto (1986koliklerin zamanla
bencil hale geldiklerini,si yerindeki cagma arkadglarina davrandiklari gibi ev
ortaminda da bencil davranmayaslbdiklarini belirtmgtir (Akt: Gunbeyi ve

Gundadu, 2010).Iskoliklik gibi abartili davramy sergileyen bireylerin, der



bireylere oranla,styasam dengesini kurmakta sorunsgdiklari; kendilerini ve
birlikte yasadiklari insanlari mutsuz ettikleri gozlemlentimi

Is-yasam dengesi

Is-yasam dengesi kavrami 1986’da ortaya agidda, gunliik ygamda ¢ok
fazla kullaniimamgtir ve temeli 1930’lara dayanmaktadir. 1. Dinyav&andan
once, W. K. Kellog adinda bgirket lic adet sekiz saatlik vardiya yerine dorttade
6 saatlik vardiya olgturmus ve yeni vardiya sonuclari ¢gdinlarin moralini ve
verimligini artirdigini gostermgtir. 1977'de basilan R. M. Kanter'in “Work and
Family in the United States: A Critical Review aAdenda for Research and
Policy” kitabi bu alanda 6rgutlere ve giiamacilara yol gosterrtir. 1980’ler ve
1990’larda, 6rgutler 6zellikle cocuklu ve galn kadinlari destekleyeg-yasam
programlari gelitirmeye balamlardir (URL-3). Son zamanlarda ganan
degisiklikler ise daha fazla kadinirg isektoriine girmesi, birgok insanin birden
fazla ksinin olmasi, §gictinin giderek artmasi, orgutlerin kiresel bingyaricine
girerek kaliteli eleman cahlirma arawlari, teknolojinin 6zel ygam ile calgma
alani arasindaki mesafeyi yok ederek, sgah seklini desistirmesi ve birgok
insanin zaman sikligl ile ugrasmasi g-yasam dengesinin dneminin giderek

artmasina neden olrstur (Vlems, 2005).

Is-yasam dengesi, bireyinsive is disindaki ygaminda Ustlendi roller
arasindaki cagmanin en alt diizeyde olmasiyla ifade edilmekte@lark, 2000).
Lockwood (2003) g-yasam dengesini, kinin isi ve kisisel yagami ile ilgili
isteklerinin dengede olmasi durumu olarak beligtmiDiger bir ifadeyle, caan
acisindan styasam dengesi, sle ilgili ve 6zel ygam ile ilgili sorumluluklar
arasinda bir denge aglurmaktir (Cieri ve di., 2005). Greenhaus vegeérleri
(2003) ise g-yasam dengesini, kinin is ve 6zel ygam rolleriyle ayni dizeyde
mesgul olmasi ve bu rollerden ayni dizeyde doyunglasaasl olarak
tanimlamakta vestyasam dengesinin ¢ 6gesi bulurgdmu ifade etmektedir.

Bunlar:
« Zaman dengesls ve ygam rollerine git miktarda zaman ayirma.

« Baglilik dengesi:Is ve yaam rollerine git diizeyde psikolojik balilik

duyma.



« Doyum sa&lama dengesiis ve aile rollerinden @t dizeyde doyum

sglama.

Is-yasam dengesi, daha az gaha yaklaimindan ortaya cikraive son
yillarda, ¢ok boyutlu bir kavram haline gektmi. Glynn ve dgerleri (2002), ¢-
yasam dengesininsagidaki boyutlarina dikkat cekmektedir:

» Calisanlarin kag saat catiklar ( calsma saatlerindeki esneklik);

« Calisanlarin ne zaman caliklari (calsma saatlerinin dizenlenmesindeki

esneklik);
« Calisanlarin nerede c¢atiklari (calsma yerindeki esneklik);
* Calsanlan g-yasam konusundagitimlerle gelstirme;
» Destek programlari ve
* Molalarin duzenlenmesi (URL-4).

Kadin ve erkge toplum tarafindan cinsiyetlerine goére roller
yuklenmektedir. Kadina ytklenen anne olma, beslebigjitme, korunmaya
muhtaclik ve erkge yiklenen sawgi, korumaci, baskin gibi roller bireylerin
davranglarini sekillendirmektedir. Son yillarda kadin ga&n sayisinin artmasi,
toplumun Dbireylere yikledi bu rollerde kismen de olsa g@sklik
yapabilmektedir (Ballica, 2010). Cgdn bireyin dger bireylere oranla
sorumluluklari, rolleri, ygadiklari stres giderek artmaktadir. Bireyslgdi bir
sekilde kendisinden beklenen rolleri yerine getirigeye aile yaantisini dengede
tutma cabasi icindediris ve aile yaantisini dengede tutamamas-yasam
dengesiziini dogurmakta bu da alanyazinda e¢ata olarak da ifade

edilmektedir.

Genel olarak catma, iki ya da daha fazla siveya grubun; hedefler,
istekler, amagclar veya guduler boyutunda birbiringeumlu olmamasi,
anlgamamasi olarak tanimlanmaktadir (Carikgi ve Celikk@09). Kiinin ailede
ve iste Ustlendii rollerin birbirini engellemesiyle ortaya cikan lley arasi
catsmanin birey Uzerinde vyaraiti rol baskisi ise staile catsmasi olarak
adlandinimaktadir. Bu ¢atnalar, yonlerine goresdaile catsmasi ya da ailesi
catsmasiseklinde ayrilabilmektedir (Posig ve Kickul, 2004).
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Is-yasam dengesi @éli kuramlara dayandirilarak aciklanmaktadir. Bu
kuramlardan bgicalar: Yayilma Kurami (Spillover Theory), TelaKurami
(Compensation Theory), Bolinme Kurami (Segmentafitreory), Uygunluk
Kurami (Congruence Theory), Rol Kurami, Aracsaliirami (Instrumentality

Theory) ve Sinir Kuramidir (Boundary Theory).

Telafi Kuramina goresive ygam alanlarindan herhangi birinden doyuma
ulasamayan birey gier alanda daha fazla doyum almaya yonelmektedieg$Gu
2002; Georgellis ve Lange, 2012; Edwards ve Rothid2000).

Yayllma Kurami, bireyin bir alanda edigdi deneyimlerin dier alani
etkilemesi olarak tanimlanmaktadiis ve ygam doyumu arasinda olumlu bir
iliski oldugu acikca ifade edilmektedir (Georgellis ve Langél2). Calsma
alaninda mutlu olan, bu alandan doyum alan bireg] §gamindan da doyum

alacaktir ya da iki alanda da doyumsuzlukayeacaktir.

Bolinme Kuraminda (Segmentation Theory) isesga ygami ile ygam
doyumu arasinda cok zayif derecedekilioldugu ya da ilgki olmadgi

soylenebilmektedir (Judge ve Watanable, 1994).

Uygunluk Kurami (Congruence Theoryy,ve aile arasindaki benzerlikleri
ele almakta bu ikiyi kisisel 6zellikler, genel davrapsekilleri, sosyal ve kulturel
guc gibi G¢uncu bir dg@skenle agiklamaktadir (Edwards ve Rothbard, 2000).

Rol Kuraminda, rol ¢catmasi yaayan bireyin, stres yamasl, doyumsuz
olmasi ve daha az performans gdstermesinden béhs&tedir (Rizzo ve d.,
1970).

Aragsallik Kuraminda (Instrumentality Theory) ise #landaki etkinlikler,
bireyin edindgi deneyim, dger alanda bireyin Barisini kolaylatirip,
mutlulugunu destekleyebilmektedir (Guest, 2002).

Clark (2000), Sinir Kuraminda (Boundary Theory)veé ygaam arasindaki
iliskinin duygusal dgil insani oldgunu; bireylerin § ve aile alanlari arasinda
gunlik gegiler yapan sinir geciciler olgunu ifade etmsitir. Bireyler kendi
cevrelerini etkilemekte ve o cevre tarafindan etkihektedirler. Bu kuram, sinir
geciciler ve onlarin etkikgmini (Clark, 2000) ve bireylerin dengeye gii@ak icin
is ve ygam arasindaki sinirlari nasil yonettiklerini acnkéktadir (Ozen Kapiz,
2002).
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Catsma Kuraminda ise bireyin rolleri g&ieUstlendgi sorumluluk ve
yukuamluluklerinin birbirleriyle uyumsuz talepler ggmasindan bahsedilmektedir
(Efecglu, 2006).

Is ve aile yaam alanlari dgisken yapidadir. Calanlarin § yasamlarini
sekillendiren &rgut amaclarinin, kaltirintn, yapmsjnyoneticilerin  yonetim
tarzlarinin, ¢ sureclerinin, cajanlarin § tanimlarinin dgisime acik 6ge ve
surecler oldgu soylenebilmektedir. Buna ek olarak, gahlarin aile ygantilari
da biyolojik, psikolojik, ekonomik, toplumsal ve kuki 6zellikleri olan ailenin
sosyal bir kurum olmasi nedeniylegigme agiktir. Bundan dolayi ortaya ¢gikmasi
olasli, cagma durumunun yonetilmesi gerekmektedir (Elep2006).

Avrupa Yaama ve Cadma Kaullarini lyilestirme Vakfi'nin (2009)
verilerine bakildginda cagma durumuna neden olan etmenler ve bunlarin
cbzumlerine yer verilmgtir. Catsmaya sebebiyet veren durumlardan biri; ailesel
yukumlalukleri, gsel yakumlultkleriyle birlgen kadinlarin, tcretlisierinin yani
sira evle ilgili slerin blyuk kismini da sirtlanmalari ve haftada dekla
calismalandir. Nifus ygandikca cakanlarin hem cocuk hem gla bakimini
yuritme zorluklar artmaktadir. Ebeveynlik izni gibakim izninin, erkeklerce
kullaniminin sinirli olmasi da firsagig gine dair sorun dgurmaktadir. Avrupa
Calisma Kosullart Anketi haftada 30 saatten az gahlarin % 85’inin §-yasam
dengelerinden doyum @adigini gostermygti. Bunun yani sira, yarimgin
calsanlar ile haftada 35 saatten az gadlar sghk sorunu bakimindan hem
fiziksel hem de psikolojik anlamda en sdilt dizeyleri bildirmgtir. Bundan
dolayl, calsma saatleri yonergesinde haftada 48 saatliksmgall sinirinin
degistirilmesi, tamgln ve yarimgursler arasinda gegisaglanmasi, orgutlerde
esnek cadma sistemlerinin getirilmesi, cocuk ve shabakimi icin gerekli
hikumlerin olgturulmasi, dgum veya ebeveynlik izninden donen ebeveynlerin
ayni konuma donebilmelerinin glvence altina alinmbahsedilen o6neriler
arasindadir (URL-5).

Is-yasam dengesini kurabilme, hikiumetlerin sosyal pditdédaninda bazi
uygulamalar hayata gecirmesi, drgutlerin sosyalisduluk yiklenmesi, bireysel
sorumluluklarin yerine getiriimesiyle muimkin olabéktedir (Ozen Kapiz,
2002).
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Bu calsmada §-yasam dengesi;staile catsmasi, aileg catsmasi ve ygam
doyumu boyutlariyla ele alingtir. Bu boyutlar gagida aciklanmstir.

Is-aile catsmasi

Is sorumluluklari aile ve ev yantisini etkileyen bireyler-aile catsmasi
yasamaktadir. Bu bireylergiyasantilari cok fazla vakitlerini aldi icin, ailelerine
karsi sorumluluklarini yerine getirmede zorlanmaktadirlis gereksinimleri
nedeniyle evde yapmak istediklegeylere yeterli vakit ayiramazlaislerinin
yarattgl gerginlik ve yuk nedeniyle aile yantilariyla ilgili yapmak istediklerini
ertelemektedirler. Is sorumluluklari nedeniyle aileleriyle ilgili plariai

degistirmek zorunda kalmaktadirlar.

I[s-aile catymasi c¢ok boyutlu bir sirectir. Knin isine ve ailesine
baglil ginin derecesi, si ve ailede yganan sorunlar,si ve aileden kaynakli
talepler, cagmanin 6ncesini okiururken, cagmanin sonucunda ¢nin is ve aile
yasamindan, genel olarak ggmdan aldii doyumda azalma meydana gelmektedir
(Carik¢l ve di., 2010). Dger bir ifadeyle, bu durum, bireylerin fiziksel ve
psikolojik sa&ligini, aile iliskilerini ve yaam kalitesini olumsuz yonde
etkilemektedir. Orgiit agisindan bakgohda, § doyumsuzlgu, orgitsel bglili gin
azalmasi, sten ayrilma giliminin artmasi gibi sonuclar ortaya cikmaktadir
(Carikei ve Celikkol, 2009). Kugcukusta (2007) kadalsanlarin fazla rol ve aile
sorumluluklan yiklendiini; bundan dolayi, si ve aile cagmasindan en c¢ok
etkilenen kesimin onlar olgunu ifade etngitir. Greenhaus ve Beutell (1985 Akt:
Eker, 2011) tarafindan yapilan gatada § ve aile ygami catgmasi zaman,
gerilim ve davrasa ba&l catsma olmak Uzere ¢ gruba ayrilarak

incelenmektedir (Tablo 2).
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Tablo2

Is ve Aile Yaami Catgsmasinin Cgitleri

Is yasaminin baskilari Camanin ¢eidi Aile yasami baskilari

Zaman Bgli Bir role ayrilan zamanin Zamana Bgh

- Calsma saati = diger roliin gerekliliklerinin P Esin calsmasi

- Esnek olmayan ¢agima yerine getirilmesini - Kugik gocuklar

- Vardiyal calgmalar zorlagtirmasi - Aile yapisi

Gerginlige Basli Bir rolin neden oldgu Gerginlige Balh

- Rol catgmalari gerginligin  diger  rolin - Ailleici anlasmazliklar

- Rol belirsizlikleri = gerekliliklerinin yerine - Esin yetersiz dest#@
getirilmesini engellemesi

Davranga Bagli Davranga basli

- Mahremiyet ve objektiflik Bir rolin gerektirdgi - Yakinhk ve aciklik gibi

gibi beklentiler —> davransin diger rolin <— beklentiler

gerekliliklerinin yerine

getirilmesini engellemesi

Not. Greenhaus ve Beutell 1985 Akt: Eker, 2011

Aile-ig catismasi

Aile-is catgmasi, aile ile ilgili rollerin gle ilgili rollerle karsmasinin
yaratmg oldusu zaman dar§y ve gerilimin sebep oldiu catsmanin bir taradur
(Netemeyer ve di, 1996). Aile-§ catsmas! aile icindeki faaliyetleringi
sorumluluklar ile kagmasi ya da aile sorumluluklarinig sorumluluklarinin
onune gecmesi durumundasgamaktadir (Arslan, 2012). Ailg-icatsmasinda,
bireyin ailesel taleplerisi sorumluluklari ile cagabilmektedir (Yuksel, 2005).
Aile gereksinimleri § yasamini olumsuz etkileyen bireyler ailg-icatsmasi
yasamaktadir. Bu bireyler, ev yantisinin gereksinimleri nedeniylgdariyle ilgili
calismalar ertelemek zorunda kalmaktadirlar. Ayni zadaanailelerine ka
sorumluluklart  nedeniyle sleriyle ilgili yapmak istedikleri seyleri
ertelemektedirler. Bu bireylerin aile gantisi; ¢ zamaninda gitmek, gunlik i
gereklerini yerine getirmek ve fazla mesaiye kalmgibi isleriyle ilgili
sorumluluklarint olumsuz olarak etkilemektedir. @ilygantilarinin yaratj
gerginlik ve yuk, gleriyle ilgili gorevlerini yapma becerilerini olurmsg

etkilemektedir.

Aile-is catgmasi cakanlarin, § ve aile ile ilgili rollerini dengeleyememesi
ve aileden gelen isteklerirsin yapiimasina engel olmasi sonucunda ortaya
cikmaktadir (Celik ve Turung, 2009). Ozdeveiove Cakmak Doruk (2009),

aile-is catsmasini ortaya cikaran temel nedenin ailenin 64eliikoldugunu
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vurgulamstir. Buna gore kinin evli, bekar ya da dul olmasi, ¢ocuklarin sayes
yaslari, okul ©Oncesi gadaki cocuklarin varfii, problemli cocuklar, bakimi
ustlenilen yalilarin varlgl, aile yapisi gibi faktorler ailericatsmasina neden

olmaktadir.

Yasam doyumu

Yasamindan hgnut olan; yaamini ve ygam kaullarini ideallerine yakin
bulan bireylerin ygam doyumu diizeyleri yiksektir. Bu bireyler istedikkeyleri
elde ettiklerini diginmektedirler. Ayrica yeniden dinyaya gelme firsslitie
etseler bile ygamlarindan higbigey deistirmek istememektedirler.

Yasam doyumu ya da bilinen adiyla mutlulukglza boyunca insangin ilgi
odgzl olmus konulardan biridir. Ygam doyumunu tanimlamak icin ©nce
“‘doyuml] kavraminin aciklanmasi gerekmektedir. Doyum, bekein,
gereksinimlerin, istek ve dileklerin kalanmasidir (Ozer ve Karabulut, 2003).
Yasam doyumu ise belirli bir duruma gkin doyumu dgil, genel olarak tim
yasantilardaki doyumu kapsamaktadir. sdemn doyumu mutluluk, moral gibi
degisik acilardan iyi olma halini ifade etmektedir (Vad®999). Dger bir ifadeyle
yasam doyumu, bir kiinin belirledigi ol¢utlere uygun bir bicimde tim yamini
pozitif deserlendirmesi olarak tanimlanmaktadir. sgm doyumunun tanimi,
dayandgl kurama goére dgsmektedir. Bircok camada ygaam doyumu bilisel
kurama bgl olarak “bireyin kendi ygam kgullarinin standartlara uygurguna
iliskin karilastirmalarina bgl olan bilissel yargisi” olarak tanimlanmaktadir
(Diener ve d&., 1985). Duyssal kurama gore ise y@m doyumu bireyin olumlu
duygularinin, olumsuz duygularina baskima iliskin bilincli deneyimidir. Baka
bir deysle, yasam doyumu, deneyimlenen olumlu duygularin dereaeffdisch,
2006). Veenhoven (1996), gam doyumunu bir bitin olarak, sgamin bUutln
kalitesinin pozitif olarak gejiminin derecesi olarak tanimlamaktadir. Bireyin tim
yasamini pozitif dgerlendirmesi icin § doyumuna da ufmasi gerekmektedir.
Kapteyn ve dierleri (2009), ¢ ve s&ligin, yaam doyumunu belirleyen anahtar
kavramlardan oldgunu belirtmgtir (Kapteyn ve di., 2009). Cakma ygami ile
yasam doyumunun incelengli bir argtirmada ise ¢cajma ygaminin, yaam

doyumunu etkiledii goralmsttr (Keser, 2005).

Yasam doyumu bireyin belirledi hedeflere ulgma derecesi olarak

tanimlanmaktadir (Aysan ve Bozkurt, 2004).s&@ doyumu Bearon tarafindan
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(1989), mevcut durum ya da elde edilesdvdar ile istekler arasindaki gki
olarak tanimlanmtir. Shichman and Cooper (1984) isesgm doyumunu, daha
iyi yasama, hayati sevme ve genel olarak daha iyaiyakalitesine sahip olma
olarak tanimlamaktadirlar. Oznel iyi olmayi, dokyla ygam doyumunu birgok
faktor etkilemektedir. Bunlardan gecalari; gelir, ya, cinsiyet, meslek,gtim ve
sosyal iletsimdir (Akt: GoOkce, 2008). Meslek ve #&, yasam doyumunu
belirleyen anahtar kavramlardandir (Kapteyn vg,d2009). Cakma ygami ile
yasam doyumunun incelengli bir aragtirmada cakma ygaminin yaam
doyumunu etkiledii goralmustir (Keser, 2005). Myers ve Deiner (1995)saa
doyumu ile ilgili yapilan argirmalarda, cinsiyet, itk ve gelir durumunun
mutlulugu ve ygam doyumunu yordamada hemen hemen hicbir etkiy@ sah
olmadgini; kisisel esilimler, yakin iliskiler ve icinde yaanilan kultir gibi
psikolojik desiskenlerin ygam doyumunu aciklamada daha fazla etkiye sahip
oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte yuksek gelirurdmunun ygam
doyumunu olumlu etkiledini belirten aratirmalar da bulunmaktadir (Diener ve
dig., 2010).

Yasam doyumu, iyi olma ve mutlugun olumlu sonuclar ortaya ciktikca bu
kavramlarin 6nemi daha iyi aglamaktadir. Mutlu insanlarin mutsuz olanlara
gore daha sosyal gkilere sahip olduklari, olaylara daha uygun tepkierdikleri,
topluma daha c¢ok katildiklari, dahazklkli olduklari, daha kolay evlendikleri ve
evliliklerinde daha cok doyum gadiklari, kyerlerindeki performanslarinin
yuksek oldgu ve 6rgute daha iyi uyum adiklar1 aratirmacilar tarafindan éne
suralmitar (Diener ve Seligman, 2002; Lyubomirsky ve.di2005; Prieto ve
dig., 2005; Sirgy ve @i., 2006). Ancaksyerinde yaanan bazi olumsuz durumlar
bireyin isten doyum sglayamamasina neden olabilmektedistenmeyen bu
durumlar; goérev tanimlarinin acgik ve net hiekilde yapilmanmy olmasi,
yorgunluk, dizensiz cama saatleri, maddi kaynaklarinin yetersiz olmasi,
hizmetlerin ve cafanlarin dengesiz @dimi, disik Ucretle cabma, arag-gereg
yetersizlgi, haftalik calsma suresinin fazla olmasi gibi siienebilmektedir.s
yasaminda kagilasilan bu sorunlara Iga olarak, calganlarda se bali gerginlik,
bas agrisi, uykusuzluk, yorgunluk ve benzeri fiziksel agédizliklarin yani sirasge
karsi kayitsizlik, gten sidrekli yakinma, eférme, devamsizlik, si doyumunda

azalma, tukenngiikte artma ve bunun sonucundsten ayriimalarin oldgu
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belirtimektedir (Li ve dg., 2001; Oflezer ve di, 2011). Orgiitlerde yapilan
lyilestirmeler bu sorunlarin ¢6zumunde, bireylerig-yasam dengelerini

kurmalarinda faydali olabilmektedir.

Sanayileme sonrasinda, teknolojik, politik, kiltirel ve ekonik alandaki
gelismelerle birlikte § kavrami ve ggiicinuin nitelikleri dgisim gostermgtir. Bu
degisim ayni zamanda aile icerisinde yeni rolgdiemlarini da zorunlu Kkilngtir.
Gecimini erkgin saladigl tek gelirli aileler, kadininsgiciune katilimindaki
artsla, yerini hem erkg@n hem de kadinin ¢atigl cift gelirli ailelere birakmytir.
Kadinin ve erkgin is yasaminda ve aile yaminda benzer sorumluluklan
yuklenmesi, bu iki alanda da doyuma smhlari icin k-yasam dengesini

kurmalarini zorunlu hale getirgtir (Dogrul ve Tekeli, 2010).

Ogretmenlik meslesi ve ozellikleri

Salikl  toplumlar s&hkh bireylerden olgmaktadir. Bu noktada
ogretmenler 6nemli roller Ustlenmektedir. Her insahayatinda etkisini hissetti
bir mihendisten, doktordan, mimardan bahsedilemiyemcak bir @retmen
bircok kisinin hayatina dokunmaktadir.gtetmenlgin kutsal bir meslek oku da
bu anlamda her kesim tarafindan kabul edilebilndikte

Ogretmenin roll cgtli alt rollerin bilesiminden olymaktadir. Bu roller
cevre ve okuldaki roller olmak Uzere iki gruba &pilmektedir (Bursaliglu,
2002). Gretmenin okuldaki rollerine bakilginda; @retmenin sinifin ve
O0grenme surecinin Orgutlenmesinde ve yonetimindgietin ve @renmenin
gerceklemesinde temel belirleyici olgw gorilmektedir. @enmenin kalitesini
artirma adina; sinif icindeki amaclarin belirlenmds, sinifin érgitlenmesi ve
dizenlenmesinde, géencilerle ilgili ciktilarin dgerlendirilip geri bildirim ve
diuzeltme gibi etkinliklerin yapiimasind&@tmen etkin bir role sahiptiS{sman,
2012). Ayrica, disiplincilik, yargichk, bilgi yagilik ve sirdalik da gretmenin
okul icerisindeki rolleri olarak gosterilebilir (Bsaligzlu, 2002).

Ogretmenin okuldaki bu rolleri gerceklairken cevresine kar da duyarli
davranmasi beklenilebilir. Cevre kalkinmasi eyleinke katilma, tarafsiz
davranma, ahlak dlcilerini koruma, sosyal bir deeri olarak kendisini kamu

hizmetine adamasi bu roller arasinda gosteriletilirsali@lu, 2002).
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Ogretmenin (zerindeki bu beklentilerin yani sira;ikizyapi eksiklii,
ideolojik ayrim ve kayirmalar, gietmen atama sistemi (Yilmaz ve Altinkurt,
2011), @rencinin ilgisizligi, tembelligi veya olumsuz davraglari, kisi basina
disen kin fazlaligi (Tumkaya, 2001), disiplin sorunlari, fazla biratiklesen &,
yetersiz mag terfi etme guglikleri, toplumun el&ileri, destek olmayan veliler
Ogretmenlerde strese yol a¢cmaktadir (Balaban, 2008janan stres, kaygl ve
tukenme duyularina neden olabilmekte, mgslsayginigini olumsuz etkileyerek
ogretmenlerin sinik davragiar gostermesine neden olabilmektedir (Topkaya ve
dig., 2013). Dger meslek gruplariyla kstastirldiginda, @retmenlerin daha
duygusal olabildikleri; ortamdan, olaylardan dahaebuk etkilenebildikleri bu
yuzden stresi, tukengligi sinizmi, yabancilgma hissini daha ygn

yasayabildikleri soylenilebilir.

Problem Durumu

Meslek; bireye toplum icinde sayginlk, statl veombmik 06zgurlik
vermesi acisindan toplumda ve bireyin hayatindamiinbir yer tutmaktadir.
Birey sectgi meslekle birlikte § ortamina girmekte ve bir 6rguttin pargasi haline
gelmektedir. Cinli bilge filozof Konfugyus, 'bir dim boyu mutlu olmak istiyorsan
isini sev' diyerek bireyin yaminda gin dnemine vurgu yaprmtir. Ancak,
kiresellsme, bilgi teknolojilerindeki ge$im, hizla dgisen ve artan rekabet
kosullari, orgutlerin etkinlik ve verimlilik Uzerine ogunlasmasina neden
olmaktadir.Aydin (2010), orgutte verimlilik ve etkililik sgamak adina sadece
orgutsel amaclarin vurgulanmasinin, orgatin egede 6gesi olan insanin

bireysellgine donuk ortllu bir saldirganlik olduna dikkat ceknstir.

Yonetim alanyazininda son yillarda yapilan gahllar, cakanlari daha
fazla 6rgit icinde tutma, caainlarin 6rgute kendini adaghklarini artirma, yani
orgutsel bghlig artirma tzerine ygunlasmaktadir. Bu durum, sosyal bir varlik
olan insanin abartili dizeydgeiba&lili gina ve gkoliklik davransi sergilemesine
neden olabilmektedir. Kisa vadede 6rgut yararinzilggn bu durum, zamanla
orgut aleyhine dorginekte ve cafanin Orgute kar yabancilamasina, ruh
sagliklarinin  bozulmasina, aile yantisinin olumsuz etkilenmesine neden
olabilmektedir. Ozellikle sinik tutumlara sahip olgalsanlarda otoriteye kar

guvensizlik, 6rgut icindeki ilegimi ve talimatlar kotileme, dgsime ayak
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uydurmada diren¢ kaysia olusturmaktadir. Bu durum oOrgut ggirme
etkinliklerini de olumsuz etkilemektedir (Turan,224).

Iskoliklik, bircok argtirmaci tarafindan caknlarin §e giri baglili g1 olarak
tanimlanmaktadir (Seybold ve Salomone, 1994). Bwratal, Oates (1971)
bireyin surekli cama istginin; saligini, kisisel mutlulgunu, dger insanlarla
olan iliskilerini bozacak derecede ve bireyigdr etkinliklerden uzak tutacak
sekilde agir ve kontrol edilemez bir boyuta gelmesi olardade etmektedir
(Harpaz ve Sinir, 2003)se bazimlilik ya da §koliklik, kisiyi cok fazla calgmaya
iten kagl konulamaz bir durtl sonucu ortaya cikar geiikler asiri derecede ve
takintili bir sekilde calgirlar (Schaufeli, Taris ve Van Rhenen, 2008koliklik
kavrami, cakanlarin sergiledikleri se gomulme' davraglari nedeniyle ge
gondlden adanma kavramiyla benzerlik géstermektédgicak; bu iki davragin
altinda yatan sebepler farklilik gostermektedie gonilden adangiicalsanlar
icsel bir motivasyonla se gomdlurken, skolikler karsi koyamadiklari bir

gudulenme ilese gdbmulme davrasiari sergilerler (Bal, 2009).

Aydin’a (2006) gore, skolikligin temelinde, finansal, toplumsal ve
teknolojik belirleyiciler bulunmaktadir. Buna gorealsma ortaminin birey
Uzerinde olgturdusu baskilar (daha fazla c¢ginanin kidem ve Ucret agti
getirmesi vb.), aile ve sosyal ¢evrenin beklentilletisim teknolojisinin sundgu
iletisim ve etkilgim olanaklarinin cajma ortaminda yara@ degisim gibi 6geler
iskoliklik egilimini artirabilmektedir (URL-2).1Iskoliklik kisa donemde oOrgut
yararina gibi goérinse de uzun donemde Orgutin w&iigine, calgma
kalitesinin digmesine neden olabilmektediriskolizmin etkisine kapilarak
iskoliklik davrangl gosteren ¢cajanlar, kisa donemde 6rgiteshall calsmalarla
katki sglarken, uzun doénemde gadiklari fiziksel, psikolojik rahatsizliklarla;
stres, sine kendini verememe,sten ayrilma ist® vb. nedenlerle 6rgutin
maliyetlerini arttirmaktadir. Stres gmyan ve tukenme belirtileri goOsteren
calisanlar zamanlase kasl! isteksizlik duymakta,sten kagma, se gelmeme ve

sonucta dasten ayrilmayi istemektedirler (Temel, 2006).

Is, calsan bireyin ygaminda 6nemli bir yer tutar. Gunun énemli bir
bolumunu ginde gecirmesi bireyin d@l olarak birtakim fiziksel, ruhsal ve sosyal
gereksinimlerinin  kanlanmasini ginden beklemesine yol ac¢maktadir. Bu

gereksinimlerin kanlanmamasi sonucu glan s doyumu ya da doyumsugu,
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calsanin genel y@am doyumunu, fiziksel ve ruhsal ga&ini da
etkileyebilmektedir (Saari ve Judge, 2004; Oflezdes, Bekta ve Irban, 2011).
Calsanin hem § hem de sosyal yaminda bgarlya ve doyuma ugmasi icin
meslgine profesyonel acidan bakmasi gerekmektedir. B@ylgne ve ailesine

aylracg! zamani birbirinden Eamsiz ve sglikh bir sekilde gecirebilmektedir.

Bireyin yaggamini sadecse; iolusturmamaktadir. Bireyin aile yantisi, § dis
sosyal cevresi ve bunlara aygdi zaman da birey acisindan 6nemli
gereksinimlerdir. Ancaksyerinde gecirilen uzun saatler, rekabet duyguslirige
artirma cabalari,si gorenin §ini kaybetme adina duy@u kaygi vb. g-yasam
dengesini olumsuz etkileyebilmektedir. Bireylerimtha bir yggam strmeleri icin
is yasami ile & digi yasamlari arasinda bir denge kurmalari gerekmekt€inkd
birey acisindansidisi yasamin nitelgi en az § yasami kadar dnemlidir. Aydin
(2010), sinde mutlu olan ve verimli ¢calan bireylerin, i¢ diinyalarinda ve bunun
dogrudan bir yansimasi olan sosyakgalarinda da mutlu olan insanlar ogdunu

belirtmektedir.

Is-yasam dengesinin 6nemli olgu mesleklerin banda @retmenlik
meslai gelmektedir. @retmenlik sadece okul ve sinif igerisinde icra elibir
meslek dgildir. Ogretmenler farkh sinif gruplarina derse girmekte hex ders
icin on hazirhk yapmaktadirlar. Sadec@réncilerle dgil, 6grencilerin 6zel
durumlariyla, velileriyle ilgilenmektedirler. Dersgge¢ gelen, 6devini yapmayan,
davrang bozukligu olan @rencinin velisiyle dizenli olarak gdgminekte,
Ogrencilerin gelgimlerini izlemektedirler. Ders ¢i zamanlarda sosyal kulturel
etkinlikler dizenlemekte, mesai saatsidda, hafta sonlarinda veli toplantilari
duzenlemektedirler. Evlerine okunmasi gerekli yagitlari ve kontrol edilmesi

gerekli ev 6devleri ile donmektedirler.

Kuslarin sorunsuz ucabilmesi icin iki kanadini da qigbar gerekir.
Bireyin hayatindastyasam dengesi bu 6rgge benzetilebilir. Toplumun gelegai
sekillendiren @retmenlerin bu dengeyi kurabilmeleri toplumurglsa acisindan
onem taimaktadir. Bu cercevede bu gtremanin amaci, getmenlerin gkoliklik
egilimleri ile is-yasam dengeleri §raile catymasi, aileg catsmasi, yaam
doyumu) arasindaki gkinin belirlenmesidir. Bu amaca glaak icin gagidaki

sorulara yanit arangtir:
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« Ogretmenlerin gkoliklik egilimleri nasildir?

« Ogretmenlerin gkoliklik egilimleri; cinsiyet, calstiklari okul tiirii, gérev
unvani, medeni durum, gorev yapilan okuldaki toplsime ve mesleki

kidem dgiskenlerine gore farklimakta midir?

« Ogretmenlerin §-yasam dengesi iaile catsmasi, aile§ catsmasi, ygam

doyumu) ile ilgili gorileri nasildir?

« Ogretmenlerin §-yasam dengesi §iaile catsmasi, aile§ catsmasi, ygam
doyumu) dizeyleri, cinsiyet, cathklari okul ttr, gorev unvani, medeni
durum, go6rev yapilan okuldaki toplam sire ve maslékdem

desiskenlerine gore farklikanakta midir?

« Ogretmenlerin gkoliklik egilimleri ile is-yasam dengeleri §aile

catsmasi, aileg catsmasi, ygam doyumu) arasinda birgki var midir?

Onem

Calisan bireyin yaaminda §i giderek merkezilgnekte, ailenin psikolojik
fonksiyonlari da giderek artmaktadig.ve aile yaam alanlarinin etkikm boyutu

degismekte ve bu dengeyi kurabilmenin 6énemi giderek aktiadir (Kapiz,2002).

Kiresellgme ile birlikte gelen rekabet duygusu, daha iyi @lmevcut gi
koruma adina fedakarlikta bulunma gibi davgkm ortaya cikarabilmektedir.
Iskolikli gi besleyen bu davragiar, bireyin aile ygamindan calmasina sebebiyet
verebilmektedir. Iskolikli gi bagimhlik yaklasimiyla aciklayan agairmacilar,
iskoliklikle stres, psikolojik ve fiziksel sk problemleri arasinda olumlu bir
iliski oldugunu belirtmektedir (Naktiyok ve Karabey, 2005). éBjiin is-yasam
dengesini s@ikli bir sekilde kurabilmesi, ywam doyumuna varabilmesi icin
abartili skoliklik davranslarini sergilememesi gerekmektedir. Bireyirsgainda
is-yasam dengesini kurabilmesi ayni zamanda stres, pgikole fiziksel s&lik

sorunlarindan uzak durabilmesi agisindan 6ngmgktadir.

Arastirmada @retmenlerin gkoliklik egilimleri ile is-yasam dengeleri §+
aile catgsmasi, aileg catsmasi, ygam doyumu) arasindaki gkinin 6nemi ortaya
konulmaya caliimistir. Bu cergeve icinde bu atamanin bulgularinin katkilari

sOyle siralanabilir:
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« Iskolikligin ve i-yasam dengesini kuramamanirgrétmenlerin okul igi
performanslarini ve okul giyasamlarini olumsuz etkilegh bilinmektedir.
Bu anlamda bu konunun atailmasi; @&retmenlerin motivasyonlarinin
artirlmasina, ste ve § disinda kaliteli vakit gecirebilmeleri adina 6nem
tasimaktadir.

 Bu argtirmanin, bu konuda yapilacak yeni gnanalara rehberlik
yapabilecgi ve alanyazinda konunun tartmasina katki sHayacdl

umulmaktadir.

* Alanyazin taranggnda k-yasam dengesi veskoliklik Uzerine calgsmalar
yapilmasina karn igkolikli gi ve is-yasam dengesini birlikte ele alan bir
calismaya rastlanamagtir. Bu nedenle bu ¢gmanin alana 6zgin katki

sgilayabilecegi diustntlmektedir.

Sinirlihiklar

Bu argtirma, 2013-2014 @tim 6gretim yili Kitahya il merkezi icerisinde
calisan anaokulu, ilkokul, ortaokul, ortgetim kurumlarindaki gretmenler ile

sinirhdir. Ozel okullarda ¢alan Gretmenler argiirmaya dahil edilmenstir.

Tanimlar

Iskoliklik E gilimi: Calsanlarin §e balilik, isten haz duyma vesé
gudilenme durumudur.

Is-Yasam Dengesi:Bireyin isi ve 6zel yaamiyla ilgili istekleri arasinda
denge kurabilmesi, her iki alandan da doyurgiasambilmesidir. Bu ¢cagmada §-

yasam dengesi;staile catsmasi, aileg catsmasi ve ygam doyumu boyutlarinda

incelenmitir.

Is-Aile Catismasi: Bireyin isindeki sorumluluklari nedeniyle aile ve ev
yasantisinda ¢cagma ygamasidir.

Aile-Is Catismasi: Bireyin aile ve ev ygantisindaki sorumluluklari

nedeniyle § yasaminda cagma ygamasidir.

Yasam Doyumu: Bireyin tim hedeflerine ufmna ve hayatini pozitif olarak

degerlendirme durumudur.
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Ogretmen: 2013-2014 Bitim-Ogretim yilinda Kutahya'daki kamuya ait
okuldncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorepga @retmenlerdir.
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ikinci BolUim
Yontem

Bu kisimda argirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplameckar
ve verilerin analizinde kullanilan istatiksel tekierre yer verilmgtir.

Arastirma Modeli

Kiatahya ili icinde kamu okullarinda gorev yapagréimenlerin gkoliklik
egilimleri ile is-yasam dengeleri §raile catgmasi, aileg catsmasi, yaam
doyumu) arasindaki gki Uzerine gorglerini belirlemeyi amaclayan bu gtama
tarama modelinde bir agrmadir. Tarama modeli, gecgte ve halen var olan
durumu var oldgu sekilde betimlemeyi amaclayan bir giama yaklgimidir
(Karasar, 2012). Bu agmrmada, @retmenlerin gkoliklik ve is-yasam dengesi
hakkindaki gorglerinin varoldigu sekliyle betimlenmeye calilacak olmasi, bu

yontemin secilmesinde etkili olrgtwr.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Kitahya il merkezindeki okuléngeiiokul, ortaokul
ve liselerde goérev yapansi@tmenlerden okmaktadir. 2013—-2014gdetim yil
Guz Doneminde, Kutahya ilinde yer alan okullardametmen sayisina gkin
cerceve elde edilrgtir. Buna gore argirma evrenini Kitahya il merkezinde gorev
yapan 2379 gretmen olgturmaktadir.

Orneklemin  belirlenmesinde, oransiz  kiime drneklemesknigi
kullaniimistir.  Orneklem buyiiklgi % 95 guven diizeyi icin 350 olarak
hesaplanmgtir. Yanitlanan veri toplama araclarinin incelenmsesnucunda,
yonergeye uygun doldurulmayanlargddendirme dyi birakiimstir. Elde edilen
veri toplama araclarindan kullanilabilir durumdaarol520 tanesiyle analizler
yapilmstir. Arastirma icin Kutahyall Milli E gitim Madurlugi’nden valilik oluru
ile izin ahinmgtir (Ek-1). Tablo 3'te drneklem grubunun 6zellikiger almaktadir.

24



Tablo3

Katihmcilar ile /igili Tanimlayici Bilgiler

Degisken Duzey N %

_ Kadin 268 51,5
Cinsiyet Erkek 252 48,5
Okuldncesi 39 7,5

fIkokul 133 25,6

Okul Tari Ortaokul 126 24,2
Lise 116 22,3
Meslek Lisesi 106 20,4

Okuldncesi 45 8,7
Sinif Ggretmeni 119 22,9
Brans Brars Ogretmeni 293 56,3
M?slek D(_er3| 63 121
Ogretmeni

Evli 439 84,4

Medeni Durum Bekar 66 12,7

Diger 15 2,9

1-10 yil 199 38,3

Toplam Hizmet Siresi 11-20 yil 204 39,2
21 yil ve st 117 22,5

Gorev Yaptgl Okuldaki Hizmet L5yl 362 69.6
Siiresi 6-10 yil 96 18,5
11 yil ve Ustl 62 11,9

Tablo 3'te de goruldgil gibi argtirmaya katilan gretmenlerin % 51.5'i
kadin (n=268), % 48.5'i erkektir (n=252). Atamaya katilan gretmenlerin %
7.5’ okuléncesinde (n=39), % 25.6’s! ilkokulda 83), % 24.2’si ortaokulda
(n=126), % 22.3'0 lisede (n=116), % 20.4’G ise makslisesinde (n=106)

calismaktadir.

Katilimcilarin % 8.7'si okuldncesi gietmeni (n=45), % 22.9'u sinif
ogretmeni (n=119), % 56.3'0 bramdgretmeni (n=293) ve % 12.1'i meslek dersi
Ogretmenidir (n=63). Katilimcilarin % 84,4'G evli (439), % 12,7'si bekéar
(n=66), % 2,9'u ise b@nmsg ya da einden ayridir (n=15). Katilimcilarin %
38.3’Unun (n=199) toplam hizmet suresi 1-10 yil,3%2’sinin (n=204) toplam
hizmet siresi 11-20 yil ve % 22.5'inin (n=117) tapl hizmet sdresi 11 yil ve
dstuddar. Katilimcilarin % 69.6’sinin (n=362) gorgaptiklari okuldaki hizmet
suresi 1-5 yil, % 18.5’inin (n=96) 6-10 yil, % 1LBun (n=62) ise 11 yil ve
astaddar.
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Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak Spence ve Rohlii#82) tarafindan
gelistirilen Iskoliklik Olcegi (Work-Batt) (Ek-3), Netemeyer, Boles ve McMurrian
(1996) tarafindan galirilen Is-Yasam Dengesi Olgg kullaniimistir (Ek-2).
Arastirmada kullanilan veri toplama araclariyla ilgrintili bilgiler aagida yer

almaktadir.

Iskoliklik olce gi

Iskoliklik Olcegi (10), Spence ve Robbins (1992) tarafindanstelimis,
Yilmaz, Altinkurt ve Kesim (2014) tarafindan Turkeeuyarlanmgtir. Spence ve
Robbins (1992) tarafindan ggirilen orijinal 6lcek 25 maddeden aimaktadir.
Uyarlama surecinde 61gan yap! gecerfii icin Agimlayici Faktor Analizi (AFA)
yapilmstir. Faktor analizi sonucunda 6fge orijinal formu ile uyumlu olarak tg¢
faktor altinda toplangh gorulmistir. Ancak Olcekte bulunan bir madde (9.
madde) birden fazla faktore yuksek yuk vegrdbir baska madde de (18. madde)
orijinal formundaki faktor dundaki bir faktore yiksek diizeyde yuk veidicin
Olcekten cikarnlny ve kalan maddelere tekrar faktor analizi yapgtmi Elde
edilen Uc¢ faktor, orijinal 6lgee uygun olarak;sten haz duyma (Enjoyment), icsel
gudulenme (Driven) vese balilik (Work Involvement) olarak adlandirilgtir.
Olgegin isten haz duyma boyutunda yer alan maddelerinin (8degafaktor yik
degerleri 0.43 ile 0.79, madde-toplam korelasyonlar8380ile 0.68 arasinda
desismektedir. icsel gldilenme boyutunda yer alan maddelerinin @ida)
faktor yuk deerleri 0.55 ile 0.70, madde-toplam korelasyonladQOile 0.59
arasinda dasmektedir.ise balilik boyutunda yer alan maddelerinin (7 madde)
faktor yuk deerleri 0.49 ile 0.75, madde-toplam korelasyonlaB40ile 0.59
arasinda dgsmektedir. Uc faktorunun birlikte aciklgdi varyans orani
% 46'dir. Faktorlerin Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilikatsayilari gten haz duyma
boyutu icin 0.85, i¢sel gudilenme boyutu icin 0.i4&, balilik boyutu icin 0.77
olarak hesaplantir. Tirkceye uyarlananiskoliklik Olgegi 23 maddeden
olusmaktadir. Olcekteki maddeler “1-Hi¢ katilmiyorum vé&-Tamamen
katihyorum” aralginda puanlanmaktadir. Olgekte yer alan dort madste t
puanlanmaktadir. Alt boyutlardan alinan puanin glikesi, sten daha fazla haz
duyma, i¢sel gudilenmenin veeibaliligin artmasi anlamina gelmektedir. Bu
argtirmada faktorlerin  Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik atsayilari yeniden
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hesaplanngi ve isten haz duyma boyutu i¢in 0.85, i¢sel gudilenmeuhoygin
0.57, se balilik boyutu i¢in 0.74 olarak belirlenrtir.

Iskoliklik Olgegi ayni zamanda cahnlarin e yonelik tutumlarini ve bu
baglamda da caan tiplerinin belirlenmesine olanak gamaktadir. Spence ve
Robbins (1992) bu 6lgen boyutlarina katilim dizeylerini esas alarak edtlisan
tipi belirlemistir. Buelens ve Poelmans (2004) ise Spence véiRsin (1992)
tipolojine iki calsan tipi daha eklergierdir. Bu aratirmada Buelens ve
Poelmans’in  (2004) tipolojisi kullanilgtir. Arastirmada @retmenlerin her bir
boyuta ilskin katilm dizeyi kiimeleme analizi tekniile distik/yiksek olarak
ikiye ayrilmstir. Ardindan 3 boyut ve iki diizey icin®28 calsan tipi
belirlenmitir. Bu tiplerden 3’0 gkolik egilimli, geri kalanlarsa gkolik olmayan
olarak dgerlendiriimektedir. Orngin; isten haz duyma, i¢sel gudilenme ye i
baglihk duzeyi yiksek olan bir c¢calan “cagkulu baimllar (Enthusiastic
addicts)”; sten haz duyma ve i¢sel gudulenmesi yuksgkyashli g disuk bir
calisan s bagimlisi (work addict); sgten haz duymasi yiksek, i¢sel gudulenmesi
disuk, is baglihgl yiksek bir cakan “is meraklisi (work enthusiast)” olarak

degerlendirilmektedir.

Is-yasam dengesi olcgi

Is-Yasam Dengesi Olgg, Netemeyer, Boles ve McMurrian (1996)
tarafindan geftirilmistir. Olgek Likert tipi 10 madde iki alt boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlar,staile catgmasi alt boyutu (5 Madde) ve aike-i
catsmasi alt boyutudur (5 Madde). Olcek, Bfeo (2006) tarafindan Turkceye
uyarlanmgtir. Olgezin i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach Alfa geri 0.88-0.85
arasinda hesaplangtr. Olgezin toplami icin i¢ tutarlilik katsayisi ise Cronibac
Alfa 0.82 olarak hesaplangtir (Efegslu, 2006). Olcek, 1-kesinlikle katilmiyorum
ile 5-kesinlikle katillyorum araghinda puanlanmaktadiris-aile catsmasi alt
boyutundan alinan puanin yukselmegeki sorumluluklarin aile ve ev yantisini
olumsuz etkiledii goristine saret etmektedir. Ailesi catsmasi alt boyutundan
alinan puanin yukselmesi ise, ailenin ve eyapéisinin gi olumsuz etkilemedgi

goristine saret etmektedir.

Arastirmada kullanilanis-Yasam Dengesi olgénde ayrica gretmenlerin
yasam doyumlarini 6lgmek amaciyla, Diener, Emmonsséarve Griffin (1985)

tarafindan geftirilen Yasam Doyumu Olggi (The Satisfaction with Life Scale -
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SWLS) kullanilmgtir. Yasam Doyumu Olggi, bireylerin ygamlarindan aldiklar
doyumu belirlemek amaciyla ggliilmistir. Olgek, Likert tipi 5 dereceli (1-
kesinlikle katilmiyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum) maddeden okmaktadir.
Olgcek Yetim (1991) tarafindan Turkceye uyarlagtmi Yetim (1993)
calismasinda Cronbach Alfa i¢ tutarhlik katsayisini ,.8&st-tekrar test
guvenirligini ise 0.73 olarak belirlergiir. Yasam doyumu o6lgginden alinabilecek
en yiksek puan 25, englik puan ise 5'ir. Olgekten alinan puanigikiolmasi
yasam doyumunun diilk oldygunun gdstergesi olarak kabul edilmektedir.
Olceklerin givenilirlik analizleri konusunda yasami kaynakli §-aile catsmasi
ve aile ygami kaynakli ailes catgsmasi Olcekleri icin alfa dgerlerini sirasiyla
0.88 ve 0.89 olarak tespit efyl@rdir. Bu aratirmada ol¢gin i¢ tutarhligl icin
Cronbach Alfa katsayisi yeniden hesaplanny-aile catgsmasi alt boyutu icin
0.91, aile§ catsmasi boyutu icin 0.88, ¥am Doyumu Olggi icin ise 0.75
olarak hesaplanrtir.

Verilerin Analizi

Bu surecgte Oncelikle veri gruplarinin parametrikalaater icin gerekli
sayllart ve dalimlari sa&laylp s&lamadiklart kontrol ediligi ve Hevesli
bagimlilar (n=98), Is bagimlilari (n=40), is merakhlar (n=64), Gonllsiiz ¢ok
calsanlar (n=74), Yabancgais uzmanlar (n=39)inancini yitirmi calsanlar
(n=30), Rahat (gevek) calsanlar (n=37) ve Serbest (umarsiz) gatlarin
(n=138) gerekli dalimlan saladiklari gortlmigtir. Arastirmada kullanilan
istatistiksel ¢ozumlerde anlamhlik dizeyi 0.05 ralka kabul edilmgtir.
Arastirmada, kgisel bilgilerin analizinde yuzde ve frekangkaliklik egilimleri ve
is-yasam dengelerinin belirlenmesinde aritmetik ortalanstandart sapma
degerleri, yizde ve frekans kullanilgtir. Ogretmenlerin gkoliklik diizeyleri ile
is-yasam dengeleri ile ilgili gorglerinde; cinsiyete ve medeni duruma goére
farkhlik olup olmadginin belirlenmesinde t-testi wdann-Whitney U;okul tard,
brars, mesleki kidem ve gorev yapilan okuldaki streyeegtarklilk olup
olmadginin belirlenmesinde ise varyans analizi (ANOWS Kruskal-Wallis H

testlerikullaniimistir.
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Uctincii Boltm
Bulgular

Arastirmanin bu bélimunde, okuléncesi, ilkokul, ortalbke liselerde gérev
yapan @retmenlerden veri toplama araclari ile toplananlemn c6zimlemesi
sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. @4dtie @retmenlerin gkoliklik

egilimleri ile ilgili bulgulara yer verilmstir.

Tablo4

Ogretmenleriniskoliklik Egilimleri

Isten Haz Icsel Ise
Duyma Gudulenme Baglilik
Calisan Tipi n % X S X S X S
é'.He"eS“ 98 188 421 037 379 037 394 043
asimhlar
2.1s bazimlilari

40 7.7 321 058 366 033 379 040

3. Is meraklilan 64 123 401 032 304 024 383 039
4. Gonilstz cok
calsanlar

5. Yabancilamis
uzmanlar

6. Inancini yitirmg
calsanlar

/. Rahat (gasek) 45 71 394 025 296 025 287 0.38
calisanlar

8. Serbest (umarsiz)
calisanlar 138

74 14.2 3.18 0.27 295 028 368 0.31
39 7.5 415 036 3.76 029 299 0.28

30 5.8 317 036 359 022 291 0.34

26.5 3.04 046 289 032 280 0.40

Tablo 4’'te de goruldgl gibi argtirmaya katilan gretmenler sirasiyla
“Serbest (umarsiz) caiin (n=138)", “Hevesli bamlilar (n=98)", “Gonilstz ¢cok
calsanlar (n=74)", 1is merakhlarnr (n=64)", s basimhlarn (n=40)",
“Yabancilgmis uzmanlar (n=39)”, “Rahat (ge®k) calsanlar (n=37)" ve
“Inancini yitirmi calsan (n=30)” tipindedir.

Tablo 5'te @retmenlerin gkoliklik egilimlerinin cinsiyete gore
karsilastirilmasi amaciyla yapilan t-testi sonuclarina yerilmistir. Tablo 5'teki

boyutlarda dailim normal oldgu igin parametrik analiz olan t-testi kullaniktr.

29



Tablo5

OgretmenlerinZskoliklik Egilimlerinin Cinsiyete Gore Kanlastiriimasi Amaciyla
Yapilan t-testi Sonuclari

Tip Boyutlar Cinsiyet n §< S Sd T P
ise balilik .Erkek 53 4.03 043 96 245 0.01
.Kadin 45 3.82 0.42
1. Hevesli Icsel Erkek 53 3.80 0.35 96 0.25 0.80
Bagimlilar gudilenme Kadin 45 3.78 0.40
isten haz Erkek 53 421 0.38 96 0.14 0.88
duyma Kadin 45 4.20 0.36
ise balilik Erkek 32 421 036 62 0.26 0.82
Kadin 32 420 041
3.1s icsel Erkek 32 421 0.17 62 0.00 0.42
meraklilari gudilenme Kadin 32 420 0.30
isten haz Erkek 32 421 035 62 0.34 0.77
duyma Kadin 32 4.20 0.30
. y Erkek 33 421 0.27 72 0.33 0.98
Ise bahhk

Kadin 41 420 0.35
Erkek 33 421 0.24 72 0.24 0.58
Kadin 41 420 0.33

4. Gonlilstiz  igsel
¢ok calsanlar gudulenme

NENENMENNENENENERNMNERDERNDENDNEDRE

Isten haz Erkek 33 4.21 0.27 72 0.66 0.62
duyma Kadin 41 420 0.27
ise balilik Erkek 71 278 0.42 136 0,67 0.50
8. Serbest ’ Kadin 67 283 0.38
(Umarsiz) I(;__se_l_ Erkek 71 288 0.34 136 0.26 0.79
calisanlar gudulenme .Kadin 67 2.89 0.31
Isten haz .Erkek 71 3.00 0.49 136 1.03 0.30
duyma .Kadin 67 3.08 0.44

Tablo 5'te de goruldgii Uzere, hevesli gamli tipindeki Gretmenlerin ge
baglihk duzeyleri [tos=2.45, p<.05] cinsiyete go6re istatiksel olarak
farklilasmaktadir. Hevesli Gaml tipindeki erkek gretmenlerin ge balhli g (X=
4.03. S=43) kadin gietmenlere (X=3.82. S= 42) gbre daha yuksektir. d¢dbv
bagimli calsanlarin i¢sel gudulenme d§=0.25, p>.05] ve sten haz duyma
[tee=0.14, p>.05] boyutlarindaki gdyéri ise cinsiyete gore istatiksel olarak
farklilasmamaktadir.

Is meraklisi ¢akanlarin §e balilik [te2=0.26, p>.05]; i¢sel gudilenme
[t62=0.00, p>.05] vesten haz duyma {=0.34, p>.05] boyutlarindaki gdyléri

ise cinsiyete gore istatiksel olarak farkjrieamaktadir.

Gonllstiz cok cajan tipindeki cakanlarin se balilik [t72=0.33, p>.05];
icsel gudulenme {=0.24, p>.05] ve sten haz duyma {=0.66, p>.05]

boyutlarindaki gorgleri ise cinsiyete gore istatiksel olarak farkjrieamaktadir.
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Serbest (umarsiz) cghin tipindeki calanlarin e balilik [t(136~0.67,
p>.05]; i¢csel gudilenme ({t6=0.26, p>.05] ve sten haz duyma gtzs=1.03,
p>.05] boyutlarindaki gokleri ise cinsiyete gore istatiksel olarak

farklilasmamaktadir.

Tablo 6'da, dailimin normallgi varsayimini kanlamayan boyutlarda
ogretmenlerin gkoliklik egilimlerinin cinsiyete goére karlastiriimasi amaciyla

yapilan Mann Whitney U Testi sonuclarina yer veriin

Tablo6

Ogretmenleriniskoliklik Egilimlerinin Cinsiyete Gore Kanlastiriimasi Amaciyla
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonugclari

Tip Boyutlar Cinsiyet N Sira  Sira U P
ort. Top.
; 9 1. Erkek 24 20.63  330.00 190.00 0.95
Ise bagliik 2.Kadin 16  20.42  490.00
o Icsel 1. Erkek 24 2416  386.50 133.50 0.10
2. 15 Bagimhilari ggudulenme 2.Kadin 16  18.06 433.50
isten haz duyma 1. Erkek 24 18.91 302.50 166.50 0.47
2. Kadin 16 2156 517.50
ise baslilik 1. Erkek 19 18.10 362.00 152.00 0.27
2. Kadin 20 22.00 418.00
5. Yabancilamis  icsel 1. Erkek 19 19.63 392,50 182.50 0.83
Uzmanlar gudilenme 2. Kadin 20 20.39 387.50
isten haz duyma 1. Erkek 19 22.70 454.00 136.00 0.12
2. Kadin 20 17.16  326.00
ise balilik 1. Erkek 20 18.65 186.50 68.500 0.16
6. inancini . 2. Kadin 10 13.93 278.50
Yitirmi s Iggg! 1. Erkek 20 14.80 148.00 93.000 0.73
Calisanlar gudilenme 2. Kadin 10 15.85 317.00
isten haz duyma 1. Erkek 20 12.20 122.00 67.000 0.14
2. Kadin 10 17.15 343.00
ise ballik 1. Erkek 21 20.31 426.50 140.500 0.39
7 Rahat . 2. Kadin 16 17.28 276.50
(gewsek) Iggg! 1. Erkek 21 20.43 429.00 138.0000.35
calisanlar gudilenme 2. Kadin 16 17.13  274.00

1. Erkek 21 19.21 40350 163.500 0.88

Isten haz duyma 5 Kadin 16 18.72 299.50

Tablo 6’da goruldgu Uzere § bagimhlan tipindeki @&retmenlerin ge
baglihk [U=190,00, p>.05]; i¢sel gudulenme [U=133,50>.05] ve §ten haz
duyma [U=166.50, p>.05] boyutlarindaki ggldri cinsiyete gore istatiksel olarak

farklilasmamaktadir.

Yabancilamis uzmanlar tipindeki gretmenlerin ge balilk [U=152.00,
p>.05]; i¢csel gudulenme [U=182,50, p>.05] wden haz duyma [U=136.00,
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p>.05] boyutlarindaki gogleri  cinsiyete  gOre  istatiksel  olarak
farklilasmamaktadir.

Inancini yitirmi calsanlar tipindeki @retmenlerin ge balilik [U=68,500,
p>.05]; icsel gudilenme [U=93,000, p>.05] wten haz duyma [U=67.000,
p>.05] boyutlarindaki  gogleri  cinsiyete  gOre istatiksel  olarak
farklilasmamaktadir.

Rahat (geyek) calsanlar tipindeki @retmenlerin ise se balilik
[U=140,500, p>.05]; i¢csel gudulenme [U=138,000,0%%.ve sten haz duyma
[U=163.500, p>.05] boyutlarindaki g@téri cinsiyete goére istatiksel olarak
farklilasmamaktadir.

Tablo 7'de @retmenlerin gkoliklik egilimlerinin calistiklari okul triine
gore kagilastiriimasina ilgkin bulgular yer almaktadir. @dim normal olmadii

icin karsilastirma Kruskal Wallis H Testi ile yapilstir.

Tablo7

Ogretmenlerin  Iskoliklik  Egilimlerinin ~ Calistiklari  Okul Turtine Gore
Karsilastirimasi Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H Testn8c¢lari

Tip Boyutlar Okul Tr N Sira ort. sd o P
1. Okul Oncesi 9 51.00 4 1.93 0.74
2. Tlkokul 25 54.76
Ise bahlk 3. Ortaokul 23 43.57
4.Lise 18 49.89
5. Meslek Lisesi 23 48.83
1. Okul Oncesi 9 37.61 4 480 0.30
_ icsel 2. flkokul 25 57.90
1.Hevesli Bgimh giidiilenme 3. Ortaokul 23 47.17
4. Lise 18 52.42
5. Meslek Lisesi 23 45.07
1. Okul Oncesi 9 48.17 4 482 0.30
isten haz 2. Tlkokul 25 56.66
duyma 3. Qrtaokul 23 39.22
4. Lise 18 50.50
5. Meslek Lisesi 23 51.74
1. Okul Oncesi 4 20.75 4 2.00 0.73
2. Tlkokul 10 23.40
Ise bahlk 3. Ortaokul 9 16.17
4. Lise 7 21.71
5. Meslek Lisesi 10 20.55
1. Okul Oncesi 4 7.63 4 7.65 0.10
2.1s Bagimlil Igsel giig«t)ku:( | 13 2109.3006
.Is Bagimlilari A . Ortaoku .
gudalenme " e 7 22.00
5. Meslek Lisesi 10 26.10
1. Okul Oncesi 4 31.25 4 6.21 0.18
isten haz 2. Tlkokul 10 23.20
duyma 3. Qrtaokul 9 15.11
4. Lise 7 18.14
5. Meslek Lisesi 10 20.00
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Tablo7

Ogretmenlerin  Iskoliklik  Egilimlerinin ~ Calistiklari  Okul Turtine Gore
Karsilastirimasi Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H Testn8clari (Devam)

1. Okul Oncesi 7 29.29 4 5.37 0.25
2. Tlkokul 25 35.40
Ise bahlk 3. Ortaokul 13 35.08
4.Lise 8 19.31
5. Meslek Lisesi 11 34.50
1. Okul Oncesi 7 37.50 4 3.23 0.51
. icsel 2. Tlkokul 25 34.64
3.1s Meraklilar Gdiilenme 3. Ortaokul 13 30.46
9 4.Lise 8 35.38
5. Meslek Lisesi 11 24.77
1. Okul Oncesi 7 33.21 4 1.73 0.78
isten haz 2. Tlkokul 25 35.76
duyma 3. Qrtaokul 13 27.81
4 Lise 8 31.19
5. Meslek Lisesi 11 31.14
1. Okul Oncesi 3 37.83 4 3.36 0.49
2. Tlkokul 15 41.70
Ise bahlk 3. Ortaokul 20 31.43
4.Lise 19 42.11
5. Meslek Lisesi 17 35.74
1. Okul Oncesi 3 22.33 4 2.65 0.61
e . 2. Tlkokul 15 40.73
4, Gonllstiz Cok
Calsanlar ¢ ;gu§:illlenme . Qrtaokul 20 34.85
4.Lise 19 37.08
5. Meslek Lisesi 17 40.91
1. Okul Oncesi 3 62.50 4 449 0.34
isten haz 2. Tlkokul 15 35.27
duyma 3. Qrtaokul 20 35.83
4.Lise 19 36.39
5. Meslek Lisesi 17 38.26
1. Okul Oncesi 4 25.75 4 6.57 0.16
2. Tlkokul 12 21.54
ise bahhk 3. Ortaokul 7 24.93
4.Lise 14 14.21
5. Meslek Lisesi 2 22.50
1. Okul Oncesi 4 25.88 4 5.01 0.28
. 2. Tlkokul 12 16.83
Icsel 3. Ortaokul 7 20.64
5. Yabancilgmis gludilenme T '
Uzmanlar 4.Lise o 14 18.82
5. Meslek Lisesi 2 33.25
1. Okul Oncesi 4 13.50 4 1.65 0.80
isten haz 2. Tlkokul 12 21.58
duyma 3. Qrtaokul 7 20.21
4.Lise 14 20.64
5. Meslek Lisesi 2 18.25
1. Okul Oncesi 0 4 1.85 0.60
2. Tlkokul 10 16.70
Ise bahhk 3. Ortaokul 6 12.08
4.Lise 6 13.92
5. Meslek Lisesi 8 17.75
1. Okul Oncesi 0 4 3.25 0.35
. o icsel 2. Tlkokul 10 18.05
6. Inancini Yitirmi hdilenme 3. Ortaokul 6 11.33
Calsanlar guau 4.Lise 6 13.67
5. Meslek Lisesi 8 16.81
1. Okul Oncesi 0 4 10.76  0.01
isten haz 2. Tlkokul 10 11.40
duyma 3. Qrtaokul 6 15.58
4 Lise 6 25.50
5. Meslek Lisesi 8 13.06
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Tablo7

Ogretmenlerin  Iskoliklik  Egilimlerinin ~ Calistiklari  Okul Turtine Gore
Karsilastirimasi Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H Testn8clari (Devam)

1. Okul Oncesi 4 19.63 4 1.74 0.78
2. Tlkokul 10 22.05
Ise bahlk 3. Ortaokul 8 17.13
4.Lise 8 16.00
5. Meslek Lisesi 7 19.86
7. Rahat (geyek) 1. Okul Oncesi 4 21.13 4 3.48 0.48
Calisanlar igsel 2. Tlkokul 10 21.05
gudalenme 3. Qrtaokul 8 19.94
4 Lise 8 20.31
5. Meslek Lisesi 7 12.29
1. Okul Oncesi 4 16.50 4 2.18 0.70
isten haz 2. Tlkokul 10 16.20
duyma 3. Qrtaokul 8 18.25
4 Lise 8 22.63
5. Meslek Lisesi 7 21.14
1. Okul Oncesi 8 54.19 4 2.23 0.69
2. Tlkokul 26 64.23
fse balihk 3. Ortaokul 40 73.25
4.Lise 36 72.58
5. Meslek Lisesi 28 69.45
1. Okul Oncesi 8 82.56 4 3.87 0.42
. 2. Tlkokul 26 79.00
B e et e e 30Tk 40 7006
4.Lise 36 64.99
5. Meslek Lisesi 28 61.95
1. Okul Oncesi 8 84.88 4 10.78 0.02
isten haz 2. Tlkokul 26 85.44
duyma 3. Qrtaokul 40 55.31
4.Lise 36 67.49
5. Meslek Lisesi 28 73.16

Tablo 7°'de goruldgt tUzere hevesli Bamh tipindeki &Gretmenlerin ge
baghlik [x*w=1.93, p>.05 icsel gidilenmgy®4=4.80, p>.05 ve isten haz
duyma[x2(4)=4.82, p>.0% boyutlarindaki gorgleri calstiklari okul tiriine gore
istatiksel olarak farklilgmamaktadir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate
alindginda, ge balilik boyutunda en yuksek ortalamaya ilkokulda gadi
ogretmenlerin; en diilk ortalamaya ortaokulda cgn @retmenlerin sahip
oldugu gorulmektedir. Igsel gudilenme boyutunda, ilkokulda gah
ogretmenlerin en ylUksek ortalamaya, okuloncesindgagal@retmenlerin ise en
disik ortalamaya sahip ol@u; isten haz duyma boyutunda ise en yiksek
ortalamaya ilkokulda cajan @retmenlerin, en diilk ortalamaya ise ortaokulda

calisan @retmenlerin sahip oldiu gérilmektedir.

Is bagimlilar tipindeki @retmenlerin ge baghhk [X2(4): 2.00, p>.0% icsel
gudulenme [x2(4)=7.65, p>.0% ve kten haz duyma[x2(4):6.21, p>.0p
boyutlarindaki gorgleri  calstiklari  okul tirine go6re istatiksel olarak
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farklilasmamaktadir. Gruplarin sira ortalamalari dikkatedaginda, se balilik
boyutunda en yuksek ortalamaya ilkokulda ggadi Gretmenlerin; en dilk
ortalamaya ortaokulda cgéin @Gretmenlerin sahip oldiu gorilmektedir.icsel
gudilenme boyutunda, meslek lisesinde seall @Gretmenlerin en yiksek
ortalamaya, okuldncesinde galn @Gretmenlerin ise en guk ortalamaya sahip
oldugu; isten haz duyma boyutunda ise en ylksek ortalamayddwg&esinde
calisan @retmenlerin, en diilk ortalamaya ise ortaokulda gaim Gretmenlerin

sahip oldgu gorulmektedir.

Is meraklilar tipindeki gretmenlerin §e balilik [x2(4):5.37, p>.0% icsel
gudillenme [y°4=3.23, p>.0p ve iten haz duyma[y’s=1.73, p>.0b
boyutlarindaki gorgleri  calstiklari  okul tlriine go6re istatiksel olarak
farklilasmamaktadir. Gruplarin sira ortalamalari dikkatedaginda, se ballik
boyutunda en yiuksek ortalamaya ilkokulda ggadi Gretmenlerin; en dilk
ortalamaya lisede caan @retmenlerin sahip oldiw gorilmektedir. icsel
gudilenme boyutunda, okuléncesinde sgadi @retmenlerin  en yiksek
ortalamaya, meslek lisesinde gah @&retmenlerin ise en dik ortalamaya sahip
oldugu; isten haz duyma boyutunda ise en yiksek ortalam&gp&ulda calsan
Ogretmenlerin, en diilk ortalamaya ise ortaokulda gain @Gretmenlerin sahip

oldugu gorulmektedir.

Gonllstz cok cajanlar tipindeki @retmenlerin ge balilik [x2(4):3.36,
p>.09; icsel gudilenméy’4=2.65, p>.05 ve isten haz duyméy’s=4.49, p>.0p
boyutlarindaki gorgleri calstiklari  okul tirine goére istatiksel olarak
farklilasmamaktadir. Gruplarin sira ortalamalari dikkatedaginda, se ballik
boyutunda en yiksek ortalamaya lisede seall Gretmenlerin; en dilk
ortalamaya ortaokulda cgéin @Gretmenlerin sahip oldiu gorilmektedir.icsel
gudulenme boyutunda, meslek lisesinde seali @retmenlerin en yuksek
ortalamaya, okuldncesinde galn @Gretmenlerin ise en guk ortalamaya sahip
oldugu; isten haz duyma boyutunda ise en ylksek ortalamaydd&esinde
calisan @retmenlerin, en diilk ortalamaya ise ilkokulda cgdin @Gretmenlerin

sahip oldgu gorulmektedir.

Yabancilamis uzmanlar tipindeki gretmenlerin ge balilik [x2(4):2.00,
p>.03; igsel gudilenmgy’4=7.65, p>.05 ve isten haz duyméy’=6.21, p>.05

boyutlarindaki gorgleri  calstiklari  okul tlriine goére istatiksel olarak
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farklilasmamaktadir. Gruplarin sira ortalamalari dikkatedaginda, se balilik
boyutunda en yuksek ortalamaya okulbncesindeagalizretmenlerin; en diik
ortalamaya lisede cahan @retmenlerin sahip oldw gorilmektedir. icsel
gudilenme boyutunda, meslek lisesinde seall Gretmenlerin en yiksek
ortalamaya, ilkokulda calan d@retmenlerin ise en dik ortalamaya sahip
oldugu; isten haz duyma boyutunda ise en yiksek ortalam&gp&ulda calsan
ogretmenlerin, en diilk ortalamaya ise okuléncesinde gaih Gretmenlerin sahip

oldugu gorulmektedir.

Inancini yitirmi calsanlar tipindeki @retmenlerin e balilik [x2(4):1.85,
p>.09 ve icsel gUdUIenm[ggz(4):3.25, p>.0% boyutlarindaki gorgleri ¢alstiklar
okul turiine gore istatiksel olarak farkhklaamaktadir. isten haz duyma
[x2(4)=10.76, p<.0p boyutunda ise gretmenlerin gorgleri calstiklari okul tiriine
gore farklilgmaktadir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate aigntta, se balilik
boyutunda en yuksek ortalamaya meslek lisesindgagadgretmenlerin; en djiik
ortalamaya okuloncesinde galn Gretmenlerin sahip oldiu gorilmektediricsel
gudilenme boyutunda, ilkokulda galn @Gretmenlerin en yiksek ortalamaya,
okuloncesinde calan @Gretmenlerin ise en @ik ortalamaya sahip oldu; isten
haz duyma boyutunda ise en ylksek ortalamaya lisalkan &Gretmenlerin, en
disik ortalamaya ise okuloncesinde gah @&retmenlerin sahip oldiu

gorulmektedir.

Rahat (geyek) calsanlar tipindeki gretmenlerin ge balilik [X2(4) =1.74,
p>.09; icsel gidillenmy’4)=3.48, p>.05 ve isten haz duymy’s=2.18, p>.0p
boyutlarindaki gorgleri  calstiklari  okul tlriine goére istatiksel olarak
farklilasmamaktadir. Gruplarin sira ortalamalari dikkatedaginda, se ballik
boyutunda en ylksek ortalamaya ilkokulda ggadi Gretmenlerin; en diilk
ortalamaya lisede caan @retmenlerin sahip oldiw gorilmektedir. icsel
gudulenme boyutunda, okulbncesinde sgadi @&retmenlerin en yuksek
ortalamaya, meslek lisesinde gah @&retmenlerin ise en dik ortalamaya sahip
oldugu; isten haz duyma boyutunda ise en ylksek ortalamagddi cakan
Ogretmenlerin, en djilk ortalamaya ise ilkokulda cghn @Gretmenlerin sahip

oldugu gorulmektedir.

Serbest (umarsiz) ¢cghinlar tipindeki @retmenlerin ge balihk [X2(4)=2.23,
p>.03 ve icsel gUdUIenmg2(4):3.87, p>.0% boyutlarindaki gorgleri calstiklari

36



okul turiine gore istatiksel olarak farkhtaamaktadir. Ancaksien haz duyma
[x2(4)=10.78, p<.0pboyutunda ise gretmenlerin gorgleri ¢alstiklari okul tirtine
gore farklilgmaktadir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate agnta, se balilk
boyutunda en yiksek ortalamaya ortaokuldasgali@retmenlerin; en djilk
ortalamaya okuléncesinde gan @Gretmenlerin sahip oldiu gorulmektedirigsel
gudilenme boyutunda, okuldncesinde sgadi @Gretmenlerin  en yiksek
ortalamaya, meslek lisesinde gah @&retmenlerin ise en dik ortalamaya sahip
oldugu; isten haz duyma boyutunda ise en yiksek ortalam&gp&ulda calsan
Ogretmenlerin, en diilk ortalamaya ise ortaokulda gain Gretmenlerin sahip
oldugu gorulmektedir.

Tablo 8de d&lm normal olmadii icin, ©gretmenlerin gkoliklik
egilimlerinin brargsa goére kaplastirllmasi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H

Testi sonuclarina yer verilgtir.

Tablo8

Ogretmenlerin Iskoliklik Egilimlerinin Brany Gore Kagilastirnimasi Amaciyla
Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Tip Boyutlar Bran N Siraort. Sd P Fark
1. Okul Oncesi 9 51.00 3 131 0.72 -
ise 2. Sinif 25 54.76
bagllik 3. Brany 48 47.13
4. Meslek Dersi 16 47.56
1. Okul Oncesi 9 37.61 3 426 0.23 -
1.Hevesli icsel 2. Sinif 25 57.90
Bagimh gudilenme 3. Brary 48 48.76
4. Meslek Dersi 16 45.28
1. Okul Oncesi 9 48.17 3 228 051 -
isten haz 2. Sinif 25 56.66
duyma 3. Brany 48 46.17
4. Meslek Dersi 16 49.06
1. Okul Oncesi 6 20.17 3 188 0.9 -
ise 2. Sinif 8 25.38
baglilik 3. Brany 20 19.30
4. Meslek Dersi 6 18.33
1. Okul Oncesi 6 10.58 3 612 0.10 -
2.1s icsel 2. Sinif 8 21,88
Bagimhlar gudilenme 3. Brary 20 21,23
4. Meslek Dersi 6 26,17
1. Okul Oncesi 6 33.08 3 8.36 0.03 1-4
isten haz 2. Sinif 8 19.13
duyma 3. Brany 20 18.20
4. Meslek Dersi 6 17.42
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Tablo8

Ogretmenlerin Iskoliklik Egilimlerinin Brany Gore Kagilastinimasi Amaciyla
Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuclari (Devam)

1. Okul Oncesi 9 25,33 534 0.14
ise 2. Sinif 22 37.89
bagllik 3. Brary 28 29.05
4. Meslek Dersi 5 41.00
1. Okul Oncesi 9 35.67 0.86 0.83
3.1s icsel 2. Sinif 22 34.02
Meraklilari lGlenm 3. Brany 28 31.00
4. Meslek Dersi 5 28.50
1. Okul Oncesi 9 33.11 5.15 0.16
isten haz 2. Sinif 22 37.89
duyma 3. Brany 28 26.88
4. Meslek Dersi 5 39.20
1. Okul Oncesi 3 37.83 2,49 047
ise 2. Sinif 13 41.58
baglilik 3. Brany 46 34.65
4. Meslek Dersi 12 43.92
1. Okul Oncesi 3 22.33 277 0.42
4. Gonulsuz icsel 2. Sinif 13 37.88
Cok & il 3. Brany 46 36.66
Calsanlar gudulenme 4 Meslek Dersi 12 44.08
1. Okul Oncesi 3 62.50 6.11 0.10
isten haz 2. Sinif 13 30.81
duyma 3. Brany 46 36.51
4. Meslek Dersi 12 42.29
1. Okul Oncesi 4 25.75 1.79 0.61
ise 2. Sinif 10 20.70
baglilik 3. Brany 24 19.08
4. Meslek Dersi 1 12.00
1. Okul Oncesi 4 25.88 3.97 0.26
5 icsel 2. Sinif 10 16.30
; gudilenme 3. Brary 24 19.94
Ei?nag]ncl!?mls 4. Mesle_l_< Dersi 1 35.00
1. Okul Oncesi 4 13.50 2.83 041
isten haz 2. Sinif 10 21.90
duyma 3. Brany 24 19.77
4. Meslek Dersi 1 32.50
1. Okul Oncesi 1 1.00 4.04 0.25
ise 2. Sinif 9 18.44
bagllik 3. Brany 15 14.50
4. Meslek Dersi 5 16.10
1. Okul Oncesi 1 9.00 438 0.22
6. Inancini igsel 2. Sinif 9 19.06
Yitirmi g gudilenme 3. Brary 15 13.03
Calsanlar 4. Meslek Dersi 5 17.80
1. Okul Oncesi 1 18.00 6.57 0.08
isten haz 2. Sinif 9 10.67
duyma 3. Brany 15 19.37
4. Meslek Dersi 5 12.10
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Tablo8

Ogretmenlerin Iskoliklik Egilimlerinin Brany Gore Kagilastinimasi Amaciyla
Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuclari (Devam)

1. Okul Oncesi 4 19.63 3 1.26 0.73
ise 2. Sinif 10 22.05
bagllik 3. Brany 20 17.70
4. Meslek Dersi 3 16.67
1. Okul Oncesi 4 21.13 3 158 0.66
(79'1 e?@aehka;t igsel 2. Sinif 10 21.05
calisanlar gudilenme 3. Brary _ 20 18.48
4. Meslek Dersi 3 12.83
1. Okul Oncesi 4 16.50 3 3.05 0.38
isten haz 2. Sinif 10 16.20
duyma 3. Brany 20 21.73
4. Meslek Dersi 3 13.50
1. Okul Oncesi 9 48.06 3 5.00 0.17
ise 2. Sinif 22 60.70
bagllik 3. Brany 92 72.14
4. Meslek Dersi 15 79.10
8. Serbest . 1. Okul Oncesi 9 84.22 3 252  0.47
.(umarS|z) lq:sel 2. Sinif 22 76.73
calisanlar gudilenme 3. Brary 92 66.51
4. Meslek Dersi 15 68.43
1. Okul Oncesi 9 104.00 3 1356 0.00 1-4
isten haz 2. Sinif 22 85.43
duyma 3. Brany 92 62.03
4. Meslek Dersi 15 71.23

Tablo 8'de goruldgiu Gzere hevesli [@amh tipindeki @retmenlerin ge

baghlik [y°=1.31, p>.05 icsel giidilenmegy®z =4.26, p>.0f ve isten haz

duyma [X2(3)=2.28, p>.0% boyutlarindaki gorgleri brarglarina gore istatiksel

olarak farklilgmamaktadir. Gruplarin sira ortalamalar dikkatendaginda, ke

baglilk boyutunda en yiksek ortalamaya sinifréimenlerinin; en diilk

ortalamaya branogretmenlerinin sahip oldiu gorulmektedir.igcsel gudilenme

boyutunda,

sinif

gretmenlerinin

en

yuksek

ortalamaya, okulbncesi

Ogretmenlerinin ise en @ik ortalamaya sahip olgu; isten haz duyma

boyutunda ise en ylUksek ortalamaya sigfetmenlerinin, en diilkk ortalamaya

ise brag 6gretmenlerinin sahip oldiw gortlmektedir.

Is bazimhlari tipindeki @retmenlerin ge baslilik [x2(3)21.88, p>.0% ve i¢sel

gUdUIenme[X2(3)=6.12, p>.0% boyutlarindaki gorgleri brarglarina gore istatiksel

olarak farklilgmamaktadir. Ancak sien haz duyma[xz(g):8.36, p<.0p

boyutundaki gorgleri istatiksel olarak farklilgmaktadir. Yapilan Mann Whitney

U testi sonucunda farkin meslek dergrgimenleri ve okul dncesigtetmenleri

arasinda oldgu tespit edilmjtir. Buna gore, okul dncesigietmenleri meslek

dersi @retmenlerine gore yaptiklagten daha fazla haz almaktadir. Gruplarin sira

39



ortalamalari dikkate alinginda, e balilik boyutunda en yiksek ortalamaya
sinif Gretmenlerinin; en diiik ortalamaya meslek dersgrétmenlerinin sahip
oldugu gorulmektediricsel gudilenme boyutunda, meslek degsietmenlerinin
en yuksek ortalamaya, okuléncegrétmenlerinin ise en @ik ortalamaya sahip
oldugu; isten haz duyma boyutunda ise en ylksek ortalamayadogesi
Ogretmenlerinin, en diilk ortalamaya ise meslek dersgrétmenlerinin sahip

oldugu gorulmektedir.

Is meraklisi tipindeki gretmenlerin ge baslilik [X2(3)=5.34, p>.0%; icsel
gudillenme [4°=0.86, p>.0p ve iten haz duyma[y’=5.15, p>.0b
boyutlarindaki gorgleri brarslarina gore istatiksel olarak farklglmamaktadir.
Gruplarin sira ortalamalar dikkate ahgehda, se bahlik boyutunda en yuksek
ortalamaya meslek dersig@tmenlerinin; en diilk ortalamaya okuléncesi
ogretmenlerinin  sahip oldiu gorulmektedir. igsel giidilenme boyutunda,
okuloncesi @gretmenlerinin en yiksek ortalamaya, meslek degsetinenlerinin
ise en dilk ortalamaya sahip old@u; isten haz duyma boyutunda ise en yiksek
ortalamaya meslek dersig@tmenlerinin, en diilk ortalamaya ise bran

Ogretmenlerinin sahip oldiw gorilmektedir.

Gonulstiz ¢ok cajanlar tipindeki @retmenlerin ge balilik [x2(3)22.49,
p>.03; icsel gidilenm§y’3=2.77, p>.05 ve isten haz duyméy’=6.11, p>.05
boyutlarindaki gorgleri brarslarina goére istatiksel olarak farklglmamaktadir.
Gruplarin sira ortalamalar dikkate alighda, se ballik boyutunda en ytksek
ortalamaya meslek dersi g@tmenlerinin; en diilk ortalamaya bran
ogretmenlerinin sahip oldiw gortlmektediri¢sel gudilenme boyutunda, meslek
dersi @retmenlerinin en ytksek ortalamaya, okuldncesietimenlerinin ise en
disik ortalamaya sahip ol@u; isten haz duyma boyutunda ise en yiksek
ortalamaya okuloncesi géetmenlerinin, en diilk ortalamaya ise sinif
Ogretmenlerinin sahip oldiw gorilmektedir.

Yabancilamis uzmanlar tipindeki gretmenlerin ge balilik [x2(3)21.79,
p>.03; igsel gidilenmy’3=3.97, p>.0b ve isten haz duyméy’=2.83, p>.05
boyutlarindaki gorgleri brarslarina gore istatiksel olarak farklglmamaktadir.
Gruplarin sira ortalamalar dikkate aligiehda, se ballik boyutunda en ytksek
ortalamaya okuloncesi géetmenlerinin; en dilk ortalamaya meslek dersi

ogretmenlerinin sahip oldiw gortlmektedirigsel gudilenme boyutunda, meslek
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dersi @retmenlerinin en yuksek ortalamaya, singfgimenlerinin ise en duk
ortalamaya sahip olgu; isten haz duyma boyutunda ise en yiksek ortalamaya
meslek dersi gretmenlerinin, en diilk ortalamaya ise okuloncesiré@tmenlerinin

sahip oldgu gorulmektedir.

Inancini yitirmi calsanlar tipindeki @retmenlerin e balilik [x2(3)24.04,
p>.09; icsel gudilenméy’=4.38, p>.05 ve isten haz duyméy’z=6.57, p>.0p
boyutlarindaki gorgleri brarslarina goére istatiksel olarak farklglmamaktadir.
Gruplarin sira ortalamalar dikkate ahigehda, se bahlik boyutunda en yuksek
ortalamaya sinif gretmenlerinin; en djilk ortalamaya okuloncesi
ogretmenlerinin sahip oldiu gorilmektedir.i¢sel gidilenme boyutunda, sinif
ogretmenlerinin en yuksek ortalamaya, okuloncesetimenlerinin ise en guk
ortalamaya sahip olgu; isten haz duyma boyutunda ise en yiksek ortalamaya
brary 6gretmenlerinin, en diilk ortalamaya ise siniggetmenlerinin sahip oldiu
gorilmektedir.

Rahat (geyek) calsanlar tipindeki @retmenlerin ge baslilk [X2(3)=1.26,
p>.03; i¢sel gudillenméy’z=1.58, p>.05ve isten haz duymfy’3=3.05, p>.05
boyutlarindaki gorgleri brarslarina gore istatiksel olarak farklglmamaktadir.
Gruplarin sira ortalamalar dikkate aligehda, se ballik boyutunda en ytksek
ortalamaya sinif gretmenlerinin; en dilk ortalamaya meslek dersi
ogretmenlerinin  sahip oldw gorilmektedir. igsel gidilenme boyutunda,
okuloncesi @gretmenlerinin en yiksek ortalamaya, meslek degsettnenlerinin
ise en diuk ortalamaya sahip oldu; isten haz duyma boyutunda ise en yuksek
ortalamaya bran ogretmenlerinin, en diilk ortalamaya ise meslek dersi

ogretmenlerinin sahip oldiw gorilmektedir.

Serbest (umarsiz) c¢gdinlar tipindeki gretmenlerin ge balilk [Xz(g) =5.00,
p>.09 ve i¢sel gUdU|ent(2(3):2.52, p>.0% boyutlarindaki goérgleri brarglarina
gore istatiksel olarak farklgamamaktadir. Ancaksien haz duyma[xz(g)=13.56,
p<.09 boyutundaki gorgleri istatiksel olarak farkligmaktadir. Yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda farkin meslek dergretmenleri ve okul 6ncesi
Ogretmenleri arasinda olgu tespit edilmjtir. Buna go6re, okul 6ncesi
ogretmenleri meslek dersigietmenlerine gore yaptiklarsten daha fazla haz
almaktadir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate@finda, se balilik boyutunda

en yuksek ortalamaya meslek dersirgimenlerinin; en djilk ortalamaya
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okuloncesi @retmenlerinin sahip oldim gorulmektedir. icsel gldilenme

boyutunda,

okul6ncesi ggéetmenlerinin

en

yuksek

ortalamaya,

Bran

ogretmenlerinin ise en @uk ortalamaya sahip oldu; isten haz duyma

boyutunda ise en yuksek ortalamaya okuloncegiettnenlerinin, en diilk

ortalamaya ise brarogretmenlerinin sahip oldiu gorilmektedir.

Tablo 9'da dglim normal

olmadil

icin,

Ogretmenlerin - gkoliklik

egilimlerinin medeni duruma gore kalastirlmasi amaciyla yapilan Mann

Whitney U Testi sonuclarina yer verilgtir.

Tablo9

Ogretmenlerin Iskoliklik Egilimlerinin Medeni Duruma Gore Karlastiriimasi
Amaciyla Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Tip Boyutlar Medeni Durum N  Siraort. Sira U P
Top.
ise 1. Evii 88 49.78 4380.50 415.50 0.77
baglilik 2. Bekar ve 10 47.05 470.50
diger
: ; 1. Evii 88 50.90 4479.00 317.00 0.14
1. Hevesli Icsel A
Bagimlilar gudilenme éi.gli(rakar ve 10 37.20 372.00
isten haz 1. Evii 88 49.29 4337.50 421.50 0.82
ds 2. Bekar ve 10 51.35 513.50
uyma .
diger
ise 1. Evii 35 21.73 760.50 44.500 0.07
e 2. Bekar ve 5 1190 59.50
baglilik T
diger
. icsel 1. Evii 35 19.57 685.00 55.000 0.17
2.1s Bagimlilari giidilenme éi.;?kar ve 5 27.00 135.00
; 1. Evii 35 20.26  709.00  79.000 0.72
isten N2z 2. Bekar ve 5 2220 111.00
uyma .
diger
ise 1. Evii 53 34.02 1803.00 211.000 0.14
5= 2. Bekar ve 11  25.18 277.00
baglihk S
diger
3.1 icsel 1. Evii 53 32.45 1720.00 289.000 0.96
Meraklilari gudilenme éi'ngkar ve 1 32.73  360.00
isten haz 1. Evii 53 31,21 1654.00 223.000 0.21
ds 2. Bekar ve 11 38.73  426.00
uyma .
diger
ise 1. Evii 67 37.00 2479.00 201,000 0.52
e 2. Bekar ve 7 4229 296.00
baglilik T
diger
I . 1. Evii 67 38.16 2557.00 190.000  0.40
4. Gonilstiz  Igsel A
cok calsanlar  giidilenme gi.;;kar ve 7 31.14 218.00
; 1. Evii 67 37.15 2489.00 211.000 0.66
isten N2z 2. Bekar ve 7 4086 286.00
uyma .
diger
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Tablo9

Ogretmenlerin Iskoliklik Egilimlerinin Medeni Duruma Gore Karlastiriimasi
Amaciyla Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclarivgdme)

ise 1. Evii 33 2064 681.00 78.000  0.40
baglilik
2. Bekar ve 6 1650 99.000
5 diger
Yabanciamss icsel 1. Evii 33 19.44 64150 80500 046
Nl guddlenme 2: Bekar ve 6 2308 13850
diger
: 1. Evii 33 2017 66550 93.500  0.82
353%2&2 2. Bekar ve 6 1908 11450
diger
ise 1. Evii 23 1552 357.00 80.000 098
baglilik
2. Bekar ve 7 15.43 108.00
6.Inancini diger .
Vitirmi's icsel 1 EVii_ 23 1457 33500 59.000 024
Calisanlar gudilenme gi.gli(rekarve 7 18.57 130.00
: 1. Evii 23 1524 35050 74500 0.76
353%2&2 2. Bekar ve 7 1636 11450
diger
ise 1. Evii 28 2046 573.00 85.000 0.14
baglilik
2. Bekar ve 9 1444 130.00
diger
ZQGR\:ehlgt icsel 1 EVii_ 28 20.11 563.00 95.000 026
calsanlar gtidiilenme éiglz?karve 9 15.56 140.00
: 1. Evii 28 1957 54800 110.000 056
fflf/?ngaz 2. Bekar ve 9 1722 155.00
diger
ise 1. Evii 112 70.22 7865.00 1375000 0.65
baglilik
2. Bekar ve 26 66.38 1726.00
diger
?ﬁg{;ﬁ?t icsel 1. Evii 112 7044 7889.00 1351.0000.56
calsaniar guddlenme 3_. Bekar ve 26  65.46 1702.00 1351.000
iger
iston haz L EVIL 112 72.81 8155.00 1085000 0.04
duyma 2 Bekarve 26 5523 1436.00
diger

Tablo 9'da goruldgu tzere hevesli Eamlilar tipindeki &retmenlerin ge
baglihk [U=415.50, p>.05]; i¢csel gudulenme [U=317.00>.05] ve §ten haz
duyma [U=421.50, p>.05] boyutlarindaki géleri medeni duruma gore istatiksel

olarak farklilgmamaktadir.

Is bazimhlar tipindeki @&retmenlerin §e balilik [U=44,500, p>.05]; i¢csel
gudilenme [U=55.000, p>.05] vesten haz duyma [U=79.000, p>.05]
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boyutlarindaki  gorgleri medeni  duruma  gbre istatiksel olarak
farklilasmamaktadir.

Is meraklilari tipindeki gretmenlerin e balilik [U=211,000, p>.05]; icsel
gudilenme [U=289.000, p>.05] vesten haz duyma [U=223.000, p>.05]
boyutlarindaki  gorgleri medeni  duruma  gbre istatiksel olarak
farklilasmamaktadir.

Gonllstuz cok cajanlar tipindeki gretmenlerin ge bahlik [U=201,000,
p>.05]; i¢csel gudilenme [U=190.000, p>.05] weem haz duyma [U=211.000,
p>.05] boyutlarindaki gogleri medeni duruma gore istatiksel olarak
farklilasmamaktadir.

Yabancilamis uzmanlar tipindeki gretmenlerin ge ba&lilik [U=78,000,
p>.05]; icsel gudilenme [U=80.500, p>.05] wten haz duyma [U=93.500,
p>.05] boyutlarindaki gogleri medeni duruma gore istatiksel olarak
farklilasmamaktadir.

Inancini yitirmi calsanlar tipindeki @retmenlerin ge balilik [U=80,000,
0.98, p>.05]; i¢csel gudilenme [U=59.000, p>.05]isten haz duyma [U=74.500,
p>.05] boyutlarindaki gogleri medeni duruma gore istatiksel olarak
farklilasmamaktadir.

Rahat (geyek) calsanlar tipindeki @retmenlerin ge bahlik [U=85,000,
p>.05]; i¢csel gudilenme [U=95.000, p>.05] wten haz duyma [U=110.000,
p>.05] boyutlarindaki gogleri medeni duruma gore istatiksel olarak
farklilasmamaktadir.

Serbest (umarsiz) cshinlar tipindeki @retmenlerin  ge  balilik
[U=1375.000, p>.05] ve i¢sel gudulenme [U=1351.008,05] boyutlarindaki
gorisleri medeni duruma gore istatiksel olarak farkht@maktadir.isten haz
duyma [U=1085.000, p>.05] boyutunda isgeimenlerin gkoliklik egilimlerinin
medeni duruma gore istatiksel olarak farkineaktadir. Bu boyutta evli
ogretmenlerin gten haz duyma durumu bekér vegeli grubunda yer alan

ogretmenlere gore daha yuksektir.

Tablo 10da daillm normal olmadii icin, 0&gretmenlerin gkoliklik
egilimlerinin toplam hizmet siresine goére kdastirilmasi amaciyla yapilan

Kruskal Wallis H Testi sonuglarina yer veriktai.
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Tablo10

Ogretmenlerin  Iskoliklik  Egilimlerinin  Toplam Hizmet Suresine Gore
Karsilastirimasi Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H Testn8clari

Tip Boyutlar Toplam Hizmet N Sira ort. sd o2 P Fark
Siresi
1.1-10 yil 28 50.80 2 099 061 -
Ise bahiik 2. 11-20 yil 36 45.86
3.21lyilveistt 34 52.28
1 Hevesl igsel 1.1-10 yil 28 41.13 2 927 0.01 31
Bagimli gudilenme 2.11-20yl o 36 60.67
3.21lyilveistt 34 44.57
isten haz 1.1-10 yil 28 42.57 2 243 029 -
duyma 2.11-20yl 36 53.25
3.21yilveustt 34 51.24
1.1-10 yil 16 16.44 2 376 0.15 -
[se bahiik 2. 11-20 yil 16 22.13
3. 21 yil ve Ustil 8 25.38
2.is igsel 1.1-10 yil 16 16.75 2 365 0.16 -
Bagimlilari gudilenme 2.11-20 yil . 16 21.50
3. 21 yil ve Ustil 8 26.00
isten haz 1.1-10 yil 16 23.81 2 301 022 -
duyma 2.11-20yl 16 16.75
3. 21 yil ve Ustil 8 21.38
1.1-10 yil 22 27.16 2 285 024 -
[se bglilk  2.11-20 yil 24  35.08
3.21yllvelstt 18 35.58
3.1 icsel ; hlgoyll | 2224 g;gg 2 378 0.15 -
A .11-20 y1 .
Meraklilari giudulenme 3.21yilve isti 18 26.03
isten haz 1.1-10 yil 22 2791 2 291 0.23 -
duyma 2.11-20yl 24 32.65
3.21lyllvelsta 18 37.92
1.1-10 yil 31 37.53 2 .27 0.87 -
ise baglihk 2. 11-20 yil 33 36.56
3.21yilveistt 10 40.50
4. Gonilsiz  igsel ; fllgoy” | 33%3 jgi?_ 2 114 05 -
o .11-20 y1 .
Cok Calsanlar gudulenme 3.21 yil ve iistil 10 36.05
isten haz 1.1-10 yil 31 38.87 2 118 0.55 -
duyma 2.11-20yl o 33 34.76
3.21yillve usti 10 42.30
1.1-10 yil 13 22.88 2 148 0.47 -
[se bglilk 2. 11-20 yil 15 19.33
3.21lyllve st 11 17.50
: icsel ; hlgoyll | 1:; ;?gg 2 031 0.85 -
Yabancilamiy  9UdUlenme 575, veistt 11 1877
Uzmanlar . 1. 1-10 yil 13 1915 2 0.86 064 -
Istenhaz 5 1120 yil 15 1877
duyma ) y o )
3.21yllveisti 11 22.68
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Tablo10

Ogretmenlerin  Iskoliklik  Egilimlerinin

Toplam Hizmet

Siresine Gore

Karsilastirimasi Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H Testn8¢lari (Devam)

1.1-10 yil 13 14.58 2 025 0.61
ise baglilik 2. 11-20 yil 17 16.21
3.21lyilvelstia O
6. inancini icsel 1.1-10 yil 13 16.31 2 024 0.62
Yitirmi s gudilenme 2.11-20 yil o 14.88
Calsanlar 3.21lyilvelstia O
isten haz 1.1-10 yil 13 15.42 2 0.00 0.96
duyma 2.11-20yl 17 15.56
3.21lyilveusta O
1.1-10 yil 17 17.59 2 212 034
Ise balilik 2.11-20yl 10 23.20
3.21yilve ista 10 17.20
(7. Rahke)lt igsel ; E_lgoy” | 1(7) ;;;é 2 147 0.47
gewe > C11- 1 .
calisanlar guddlenme 5" 51 v veisti 10 1770
isten haz 1.1-10 yil 17 18.53 2 166 043
duyma 2.11-20 yil 10 16.40
3.21yllve Gsti 10 22.40
1.1-10 yil 66 74.02 2 558 0.06
Ise ballik 2. 11-20 yil 53 70.92
3.21lyilve st 19 49.87
8. Serbest icsel 1.1-10 y|I 66 69.56 2 453 0.10
(umarsiz) gUdUIenme 2.11-20 vyl 53 75.39
calsanlar 9 3.21yilveisti 19  52.87
isten haz 1.1-10 yil 66 69.14 2 214 034
duyma 2.11-20 yil 53  65.74
3.21lyilve st 19 81.26

Tablo 10’da goruldgt Uzere hevesli Bamli tipindeki dretmenlerin ge

bagllik [y’ = .99, p>.05 ve isten haz duymdy’»=2.43, p>.05 boyutlarindaki
gOrisleri toplam hizmet siresine gore istatiksel olafadklilasmamaktadiricsel
gudilenme [4°2=9.27,

p<.0% boyutunda ise gretmenlerin gkoliklik

egilimlerinin  toplam hizmet siresine gore istatiksalarak farkhlgtigl
gorulmektedir. Yapilan Mann Whitney U testi sonudarfarkin 21 yil ve Usti
calisan @retmenler ile 1-10 yil arasi ¢gdin Gretmenler arasinda olgu tespit
edilmistir. Buna gore 21 yil ve Ustu ¢gdn @&Gretmenlerin 1 ve 10 yil arasi gan
Ogretmenlere gore icsel gudilenme durumu daha ylkse®ruplarin sira
ortalamalari dikkate alinginda, se bahlik boyutunda en yiksek ortalamaya 21
yil ve Ustl kideme sahipgtetmenlerin; en diilk ortalamaya 11-20 yil kideme
sahip @retmenlerin sahip oldiu goriulmektedirigsel gidillenme boyutunda, 11-
20 yil kideme sahip gietmenlerin en yuksek ortalamaya, 1-10 yil kidemzieis

Ogretmenlerin ise en gk ortalamaya sahip oldu; isten haz duyma boyutunda
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ise en yluksek ortalamaya 11-20 yil kideme sahipetinenlerin, en diilk

ortalamaya ise 1-10 yil kideme sahgyéimenlerin oldgu gorulmektedir.

Is bagimlilari tipindeki @&retmenlerin ge balilik [x2(2)23.76, p>.0% icsel
gudulenme [X2(2)=3.65, p>.0% ve isten haz duyma[xz(z):B.Ol, p>.0p
boyutlarindaki gorgleri toplam hizmet suresine gore istatiksel olarak
farklilasmamaktadir. Gruplarin sira ortalamalari dikkatedaginda, se balilik
boyutunda en yiksek ortalamaya 21 yil ve Ustl kedsahip @retmenlerin; en
disik ortalamaya 1-10 yil kideme sahipgrétmenlerin sahip oldiw
gorilmektedir. icsel gldilenme boyutunda, 21 yil Usti kideme sahip
Ogretmenlerin en yiksek ortalamaya, 1-10 yil kidemais Gretmenlerin ise en
disik ortalamaya sahip ol@u; isten haz duyma boyutunda ise en yiksek
ortalamaya 1-10 yil kideme sahigrétmenlerin, en diilk ortalamaya ise 11-20

yil kideme sahip gretmenlerin oldgu gorulmektedir.

Is meraklilar tipindeki gretmenlerin §e balilik [x2(2)22.85, p>.0% icsel
gudulenme [X2(2)=3.78, p>.0% ve isten haz duyma[xz(z):2.91, p>.0p
boyutlarindaki gorgleri toplam hizmet siresine gore istatiksel olarak
farklilasmamaktadir. Gruplarin sira ortalamalari dikkatedaginda, se balilik
boyutunda en yiiksek ortalamaya 21 yil ve Ustlu kedsahip @retmenlerin; en
disik ortalamaya 1-10 yil kideme sahipgrétmenlerin sahip oldiw
gorilmektedir.icsel gudiulenme boyutunda, 1-10 yil kideme saliiietinenlerin
en yuksek ortalamaya, 21 yil Usti kideme sahipeténenlerin ise en dik
ortalamaya sahip olgu; isten haz duyma boyutunda ise en yuksek ortalamaya 21
yil ve Ustl kideme sahipgtetmenlerin, en diilkk ortalamaya ise 1-10 yil kideme

sahip @retmenlerin oldgu gorulmektedir.

Gonllstiz cok cajanlar tipindeki @retmenlerin ge balilik [X2(2)=-27,
p>.09; icsel gudilenméy’»=1.14, p>.05 ve isten haz duyméy’»=1.18, p>.0p
boyutlarindaki gorgleri toplam hizmet suresine gore istatiksel olarak
farklilasmamaktadir. Gruplarin sira ortalamalari dikkatedaginda, se ballik
boyutunda en yiksek ortalamaya 21 yil ve Ustl kedsahip @retmenlerin; en
disik ortalamaya 11-20 yil kideme sahipgrétmenlerin sahip oldiu
gorilmektediricsel gidilenme boyutunda, 11-20 yil kideme sapiptinenlerin
en yiksek ortalamaya, 1-10 yil kideme sahigretinenlerin ise en dik

ortalamaya sahip olgu; isten haz duyma boyutunda ise en yiksek ortalamaya 21
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yil ve Ustl kideme sahipzietmenlerin, en djilk ortalamaya ise 11-20 yil kideme
sahip @retmenlerin oldgu gortulmektedir.

Yabancilamis uzmanlar tipindeki gretmenlerin ge balilik [x2(2)21.48,
p>.03; icsel gUdUIenm¢x2(2 =.31, p>.0% ve isten haz duym¢x2(2)2.86, p>.0%
boyutlarindaki gorgleri toplam hizmet suresine gore istatiksel olarak
farklilasmamaktadir. Gruplarin sira ortalamalari dikkatedaginda, se balilik
boyutunda en yuksek ortalamaya 1-10 yil kidemepségietmenlerin; en diik
ortalamaya 21 yill ve Usti kideme sahigradmenlerin sahip oldiu
gorilmektediricsel gidilenme boyutunda, 11-20 yil kideme sapiptinenlerin
en yiksek ortalamaya, 21 yil ve usti kideme saBiptihenlerin ise en dik
ortalamaya sahip olgu; isten haz duyma boyutunda ise en yuksek ortalamaya 21
yil ve Ustl kideme sahigzietmenlerin, en diilk ortalamaya ise 11-20 yil kideme

sahip @retmenlerin oldgu gortulmektedir.

Inancini yitirm§ calsanlar tipindeki @retmenlerin §e baghhk [Xz(z):.25,
p>.03; icsel gudilenméy’=.24, p>.0% ve isten haz duymdy®=.00, p>.0%
boyutlarindaki gorgleri toplam hizmet siresine gore istatiksel olarak
farklilasmamaktadir. Gruplarin sira ortalamalari dikkatedaginda, se balilik
boyutunda en yuksek ortalamaya 11-20 yil kidemeysatretmenlerin; en dilk
ortalamaya 21 yill ve Usti kideme sahigradmenlerin sahip oldiw
gorilmektedir.icsel gudiulenme boyutunda, 1-10 yil kideme saliiietinenlerin
en yiksek ortalamaya, 21 yil ve usti kideme saBiptihenlerin ise en dik
ortalamaya sahip olgu; isten haz duyma boyutunda ise en yiksek ortalamaya
11-20 yil kideme sahipgdetmenlerin, en djilk ortalamaya ise 21 yil ve st

kideme sahip gretmenlerin oldgu gorilmektedir.

Rahat (geyek) calsanlar tipindeki @retmenlerin ge baslilk [X2(2)=2.12,
p>.09; icsel gudilenméy’»=1.47, p>.05 ve isten haz duyméy’»=1.66, p>.0p
boyutlarindaki gorgleri toplam hizmet suresine gore istatiksel olarak
farklilasmamaktadir. Gruplarin sira ortalamalari dikkatedaginda, se ballik
boyutunda en yiksek ortalamaya 11-20 yil kidemégysagretmenlerin; en diilk
ortalamaya 21 vyl ve Ustu kideme sahigretmenlerin sahip oldiw
gorilmektediricsel gidilenme boyutunda, 11-20 yil kideme sapiptinenlerin
en yiksek ortalamaya, 21 yil ve Ustl kideme sapiptienlerin ise en dik

ortalamaya sahip olgu; isten haz duyma boyutunda ise en yiksek ortalamaya 21
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yil ve Ustl kideme sahipzietmenlerin, en djilk ortalamaya ise 11-20 yil kideme

sahip @retmenlerin oldgu gortulmektedir.

Serbest (umarsiz) ¢cghinlar tipindeki @retmenlerin ge balihk [X2(2)=5.58,
p>.03; igsel guidilenmy’2=4.53, p>.05ve isten haz duymfy’=2.14, p>.05
boyutlarindaki gorgleri toplam hizmet suresine gore istatiksel olarak
farklilasmamaktadir. Gruplarin sira ortalamalari dikkatedaginda, se balilik
boyutunda en yuksek ortalamaya 1-10 yil kidemepségietmenlerin; en diik
ortalamaya 21 yill ve Usti kideme sahigradmenlerin sahip oldiu
gorilmektediricsel gidilenme boyutunda, 11-20 yil kideme sapiptinenlerin
en yiksek ortalamaya, 21 yil ve ustl kideme saBiptihenlerin ise en dik
ortalamaya sahip olgu; isten haz duyma boyutunda ise en yuksek ortalamaya 21
yil ve Ustl kideme sahigzietmenlerin, en diilk ortalamaya ise 11-20 yil kideme

sahip @retmenlerin oldgu gortulmektedir.

Tablo 11'de @retmenlerin gkoliklik egilimlerinin gorev yaptg okuldaki
hizmet slresine gore kalastirilmasi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi

sonugclarina yer verilngiir.

Tablol11l

OgretmenlerinZskoliklik Egilimlerinin Gorev Yap# Okuldaki Hizmet Suresine
Gore Kagllastirilmasi Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H Testn8¢lari

Tip Boyutlar Gorev Yapk N Sira ort. sd o P Fark
Okuldaki Hizmet
Siresi
1.1-5yil 16 25.72 2 060 0.74
Ise baghik 2. 6-10 yil 14 24.36
3. 11 yil ve Usti 17 22.09
1 Hevesl igsel 1.1-5yil 16 19.63 2 060 0.19
Bagimli gudilenme 2.6-10 yil o 14 23.96
3. 11 yil ve Usti 17 28.15
isten haz 1.1-5yil 16 22.31 2 040 081
duyma 2.6-10 yil 14 25.39
3. 11 yil ve Usti 17 24.44
1.1-5yil 27 19.93 2 021 0.89
Ise bagllik 2. 6-10 yil 8 21.88
3. 11 yil ve Usti 5 21.40
2.is igsel 1.1-5yil 27 18.70 2 290 0.23
Bagimlilari gudilenme 2.6-10 yil . 8 21.88
3. 11 yil ve Usti 5 28.00
isten haz 1.1-5yil 27 21.81 2 111 057
duyma 2.6-10 yil o 8 17.19
3. 11 yil ve Usti 5 18.70
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Tablol11l

Ogretmenlerin Iskoliklik Egilimlerinin Gorev Yapt Okuldaki Hizmet Siiresine Gore
Karsilastinimasi Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis H Testin8¢lari (Devam)

1.1-5yl 42 30.26 2 299 0.22
Ise balilk 2. 6-10 yIl 16 34.19
3.11yilveistt 6 43.67
3.1 icsel ; é-ioy” | 112 gg?g 2 1.58 0.45
> .6-10yI .
Meraklilari gudulenme 3. 11 yil ve stil 6 2425
isten haz 1.1-5yil 42 3014 2 6.09 0.04 31
duyma 2.6-10yll 16 32.13
3.11lyillveisti 6 50.00
1.1-5yil 57 36.63 2 167 0.43
fse balihk 2. 6-10 yIl 7 47.14
3.11yilve sti 10 35.70
é i;bnﬂlsi]z icsel % é—ioyn | 577 %gi 2 123 054
0 A . 6-10 I .
Calsantar ~ 9UdUeNMe 570y ive st 10 32.15
isten haz 1.1-5yl 57 38.06 2 211 034
dﬁuyma 2.6-10 yil 7 27.00
3.11yilve istu 10 41.65
1.1-5yl 9 7.11 2 1.88 0.39
Ise balilk 2. 6-10 yIl 5 10.50
3. 11yilveista 2 9.75
icsel ; é-ioy” | g gég 2 155 045
5. e . 6- | .
Yabancilgmis  9UdUlenme "4 yllyve istt 2 475
Uzmanlar tten h 1.1-5 yil 9 933 2 327 0.19
fflﬂirr‘naaz 2.6-10 yil 5 560
3.11yilveisti 2 12.00
1. 15yl 16 14.94 2 1.37 0.50
ise baghlik 2. 6-10 il 7 13.57
3. 11 yil ve Ustii 7 18.71
6. inancini icsel 1. 15yl 16 15.81 2 0.05 0.97
Y.itirmis dillenme 2.6-10yl 7 15.00
gldu L
Calsanlar 3. 11yilveista 7 15.29
isten haz 1.1-5yl 16 17.31 2 217 0.33
duyma 2.6-10yl 7 11.50
3. 11yilvedsta 7 15.36
1.1-5yl 33 19.58 2 278 0.24
Ise balilk 2. 6-10 yIl 1 27.00
3.11yilveistut 3 10.00
(7. Rahke;t igsel ; é-ioyll | 313 ;ggcl) 2 282 0.24
gewe A .6-10yI .
Calganlar ~ OUdUleNMe "1 Neistt 3 9.83
isten haz 1.1-5yil 33 19.02 2 213 0.34
dsuyma 2.6-10 yil 1 5.50
3.11yilveisti 3 23.33
1. 15yl 94 77.27 2 12.18 0.00 1-3
Ise ba&llik 2. 6-10 yil 30 49.12
3. 11 yil ve Ustii 14 61.04
8. Serbest icsel 1. 1-5yil 94 70.06 2 013 0.93
(umarsiz) gudulenme 2.6-10 vl o 30 69.43
Calisanlar 3. 11 yil ve Ustii 14 65.89
isten haz 1.1-5yil 94 68.57 2 016 0.92
dsuyma 2.6-10 yil 30 71.63
3. 11 yil ve Ustii 14 71.18
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Tablo 11'de goruldgt Uzere hevesli Bamli tipindeki dretmenlerin ge
baglilik [x2(2)=.60, p>.0%; icsel gUdUIenmc{axz(z):ﬁO, p>.0% ve isten haz duyma
[Xz(z =-40, p>.0% boyutlarindaki gorgleri gorev yaptiklari okuldaki toplam
hizmet suresine gore istatiksel olarak farkht@amaktadir. Gruplarin sira
ortalamalari dikkate alinginda, ke balilik boyutunda en yiksek ortalamaya
bulunduklar okulda 1-5 yil arasi ¢ggn @Gretmenlerin; en diilk ortalamaya 11
yil ve Usti cakan @retmenlerin sahip oldiu gorulmektedir.icsel gudilenme
boyutunda, gorev yaptiklari okuldall yil ve Ustlisga @Gretmenlerin en ytuksek
ortalamaya, 1-5 yil arasi ¢gdn @retmenlerin ise en dgik ortalamaya sahip
oldugu; isten haz duyma boyutunda ise en yuksek ortalamayevggaptiklari
okulda 6-10 yil arasi ¢cghn @retmenlerin, en diilk ortalamaya ise 1-5 yil arasi

calisan @retmenlerin sahip oldiu gérilmektedir.

Is bagimhlar tipindeki @Gretmenlerin e baslilik [X2(2)2-21' p>.0%; icsel
gudulenme [X2(2)=2.90, p>.0%5 ve kten haz duyma[xz(z):l.ll, p>.0p
boyutlarindaki gorgleri gorev yaptiklari okuldaki toplam hizmet suresigére
istatiksel olarak farklilgmamaktadir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate
alindginda, se balilik boyutunda en yuksek ortalamaya bulundukldulda 6-
10 yil arasi cajan @Gretmenlerin; en diilk ortalamaya 1-5 yil arasi ¢an
ogretmenlerin sahip oldiw gorilmektedir.icsel giudilenme boyutunda, gorev
yaptiklari okuldall yil ve Ustl c¢gdin @&retmenlerin en yuksek ortalamaya, 1-5
yil arasi ¢cakan @retmenlerin ise en guk ortalamaya sahip ol@u; isten haz
duyma boyutunda ise en yiksek ortalamaya gérevljaptokulda 1-5 yil arasi
calsan d@retmenlerin, en djik ortalamaya ise 6-10 yil arasi e¢ah

Ogretmenlerin sahip oldiu gorulmektedir.

Is meraklilar tipindeki gretmenlerin ge baslihk [xz(z):.GO, p>.0% ve i¢sel
gUdUIenme[xz(z):.GO, p>.0% boyutlarindaki gorgleri gbrev yaptiklari okuldaki
toplam hizmet siresine gore istatiksel olarak feahamaktadir. Ancaksien haz
duyma[xz(2)=.40, p<.0% boyutunda gretmenlerin gorgleri arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir. Yapilan Mann Whitney U testhgounda farkin 1-5 yil arasi
calisan @retmenler ile 11 yil ve Ustl ¢ghn @&retmenler arasinda olgu tespit
edilmistir. Buna gore, gorev yaptiklari okuldaki toplanzinet suresi 11 yil ve

Ustd olan gretmenler, 1-5 yil arasi ¢géin @Gretmenlere gore yaptiklagten daha
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fazla haz almaktadir. Gruplarin sira ortalamal#tkate alindginda, se balilik
boyutunda en yuksek ortalamaya bulunduklari okuldayil ve Usti cajan
ogretmenlerin; en djilk ortalamaya 1-5 yil arasi ¢an @retmenlerin sahip
oldugu gorulmektedirigsel gudilenme boyutunda, gorev yaptiklari okuleiD 6
yil arasi cakan @retmenlerin en yiksek ortalamaya, 11 yil ve ustlisga
Ogretmenlerin ise en gk ortalamaya sahip oldu; isten haz duyma boyutunda
ise en yuksek ortalamaya gorev yaptiklari okulda yifl ve Usti cakan
ogretmenlerin, en diilkk ortalamaya ise 1-5 yil arasi gal @&retmenlerin sahip

oldugu gorulmektedir.

Gonulstiz cok cajanlar tipindeki @retmenlerin ge balilik [x2(2)21.67,
p>.09; icsel gudilenmdy’=1.23, p>.05 ve isten haz duymdy’z=1.11
p<.03 boyutlarindaki gorgleri gorev yaptiklari okuldaki toplam hizmet suresi
gore istatiksel olarak farklgamamaktadir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate
alindginda, se balilik boyutunda en yiksek ortalamaya bulundukl&ulda 6-
10 yil arasi ¢cagan @retmenlerin; en diilk ortalamaya 11 yil ve Ustl gan
ogretmenlerin sahip oldiw gorilmektedir.icsel gudiulenme boyutunda, gorev
yaptiklari okulda 6-10 yil arasi ¢cgdn @&Gretmenlerin en yuksek ortalamaya, 11 yil
ve Ustl caban @retmenlerin ise en gik ortalamaya sahip oldu; isten haz
duyma boyutunda ise en yuksek ortalamaya gorevigaptokulda 11 yil ve st
calsan d@retmenlerin, en djik ortalamaya ise 6-10 yil arasi ¢ah

ogretmenlerin sahip oldiu gorulmektedir.

Yabancilamis uzmanlar tipindeki gretmenlerin ge balilik [x2(2)21.88,
p>.08; icsel gudilenmdy’»=1.55, p>.0f ve isten haz duymdy’x=3.27
p<.09 boyutlarindaki gorgleri gorev yaptiklari okuldaki toplam hizmet suresi
gore istatiksel olarak farklijaamaktadir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate
alindginda, se balilik boyutunda en yuksek ortalamaya bulundukldulda 6-
10 yil arasi cajan @Gretmenlerin; en diilk ortalamaya 1-5 yil arasi ¢an
ogretmenlerin sahip oldiw gorilmektedir.i¢csel giudilenme boyutunda, gorev
yaptiklari okulda 1-5 yil arasi ¢gdin @Gretmenlerin en yiksek ortalamaya, 11 yil
ve Ustl caban @retmenlerin ise en gik ortalamaya sahip oldu; isten haz
duyma boyutunda ise en yiksek ortalamaya gorevkfaptokulda 11 yil ve Usti
calsan d@retmenlerin, en djik ortalamaya ise 6-10 yil arasi e¢ah

Ogretmenlerin sahip oldiu gorulmektedir.

52



Inancini yitirmg calsanlar tipindeki gretmenlerin ge balilik [X2(2)=1.37,
p>.03; icsel gUdUIenm@cz(z):.OS, p>.0% ve isten haz duymi{ixz(z):z.ﬂ p<.0%
boyutlarindaki gorgleri gorev yaptiklari okuldaki toplam hizmet suresigore
istatiksel olarak farklilgmamaktadir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate
alindginda, ke balilik boyutunda en yiksek ortalamaya bulundukldulda 11
yil Ustl calgan @&retmenlerin; en diilk ortalamaya 6-10 yil arasi gan
ogretmenlerin sahip oldim gorilmektedir.icsel gudiulenme boyutunda, gérev
yaptiklari okulda 1-5 yil arasi ¢cgdin @Gretmenlerin en yuksek ortalamaya, 6-10
yil arasi cakan @retmenlerin ise en guk ortalamaya sahip ol@u; isten haz
duyma boyutunda ise en yiksek ortalamaya géreuvijaptokulda 1-5 yil arasi
calsan d@retmenlerin, en djik ortalamaya ise 6-10 yil arasi ¢ah
dgretmenlerin sahip oldiu gorilmektedir.

Rahat (geyek) calsanlar tipindeki @retmenlerin ge balilik [x2(2)22.78,
p>.09; icsel gudilenmdy’»=2.82, p>.05 ve isten haz duymdy’»=2.13
p<.09 boyutlarindaki gorgleri gorev yaptiklari okuldaki toplam hizmet suresi
gore istatiksel olarak farklgamamaktadir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate
alindginda, se balilik boyutunda en yuksek ortalamaya bulundukldulda 6-
10 yil arasi cajan @retmenlerin; en dilk ortalamaya 11 yil Ustl cgdin
ogretmenlerin sahip oldiw gorilmektedir.i¢sel giudilenme boyutunda, gorev
yaptiklari okulda 6-10 yil arasi ¢gdn @&retmenlerin en yuksek ortalamaya, 11 yil
Ustl calsan @retmenlerin ise en guk ortalamaya sahip oldu; isten haz duyma
boyutunda ise en yuksek ortalamaya gorev yaptiklianida 11 yil Ustl cajan
ogretmenlerin, en diilkk ortalamaya ise 6-10 yil arasi gah @&retmenlerin sahip

oldugu gorulmektedir.

Serbest (umarsiz) cgdinlar tipindeki @retmenlerin i¢csel gudulenme
[¥’2=.13, p>.0% ve isten haz duymdy’=.16 p<.0% boyutlarindaki gérileri
gorev yaptiklart okuldaki toplam hizmet slresineregoistatiksel olarak
farklilasmamaktadir. Ancak getmenlerin ge balilik [x2(2)=12.18, p<.0b
boyutundaki gorgleri istatiksel olarak farklilgmaktadir. Yapilan Mann Whitney
U testi sonucunda farkin 1-5 yil arasi gah @Gretmenler ile 11 yil ve Gstl ¢gdin
Ogretmenler arasinda olgu tespit edilmgtir. Buna go6re, goOrev yaptiklari
okuldaki toplam hizmet suresi 1-5 yil arasi olairedmenlerin, 11 yil ve Usti

calisan @retmenlere goresé balilk duzeyi daha yiksektir. Gruplarin sira
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ortalamalari dikkate alinginda, e balilik boyutunda en yiksek ortalamaya
bulunduklar okulda 1-5 yil arasi gan Gretmenlerin; en diiik ortalamaya 6-10
yil arasi cakan @retmenlerin sahip oldiu gorilmektedir.icsel gudulenme
boyutunda, gorev yaptiklari okulda 1-5 yil aradisga @Gretmenlerin en yuksek
ortalamaya, 11 yil Usti c¢ghn @Gretmenlerin ise en dik ortalamaya sahip
oldugu; isten haz duyma boyutunda ise en yuksek ortalamayevggaptiklari
okulda 6-10 yil arasi cghn @Gretmenlerin, en diilk ortalamaya ise 1-5 yil arasi

calisan @retmenlerin sahip oldiu gérilmektedir.

Tablo 12'de @retmenlerin g§-yasam dengesi ile ilgili gorflerine yer
verilmistir.
Tablo12

Ogretmenlerin [s-Yasam Dengesi /§-Aile Catymasi, Ailefs Catgmasi, Ygam
Doyumu) ileflgili Gérugleri (n=520)

Puanlar N En Digik  En Ylksek ;( S
Puan Puan

Is-Aile Catismasi 520 1.00 5.00 2.75 0.89

Aile-Is Catsmasi 520 1.00 5.00 2.30 0.79

Yasam Doyumu 520 1.00 9.00 3.33 0.79

Tablo 12'de de goruldiu gibi argtirmaya katilan gretmenlerin ygam
doyumu duizeylerinin (X=3.33, S=0.79)-aile catgmasi (X=2.75, S=0.89) ve
aile-is catsmasi (X=2.30, S=0.79) boyutlariyla kdastirildiginda daha fazla
oldugu gorulmektedir. Is-aile catsmasi boyutunda gietmenlerin en yiiksek
katilim gosterdii madde, s sorumluluklarim nedeniyle ailemle ilgili planlanm
degistirmek zorunda kaliyorum (X=2.84, S=.99)" ; ensdk katim gosterdi
madde ise I§ sorumluluklarim aile ve ev yantimi olumsuz etkiliyor (X=2.63,
S=1.11)" maddeleridir.

Aile-is catsmasi boyutunda gietmenlerin en yiksek katihm go6stedidi
madde, “Ev ysantimin gereksinimleri nedeniylesimle ilgili calismalarimi
sonraya birakmam gerekiyor (X=2.34, S=.95)"; ensU#tU katilim gdosterdii
madde ise “Aile ygantimin yaratfii gerginlik ve yuk gimle ilgili gérevlerimi

yapma becerimi olumsuz olarak etkiliyor (X=2.25,193)” maddeleridir.

Yasam doyumu boyutunda isez@tmenlerin en yuksek katilim gostetidi
madde, “Yaamimdan hgnudum (X=3.70, S=.1.57)"; en glik katilim gosterdi
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madde ise “Yeniden dinyaya gelseydim hemen hemeanmyenda hicbirseyi
degistirmezdim (X=2.94, S=1.11)" maddeleridir.

Tablo 13'de @retmenlerin §-yasam dengesi ile ilgili gorglerinin cinsiyete

gore kagilastiriimasi amaciyla yapilan t-testi sonuclarinawatlmistir.

Tablol13

Ogretmenlerin [s-Yasam Dengesi /§-Aile Catymasi, Ailefs Catsmasi, Ysam
Doyumu) ile flgili Goruglerinin Cinsiyete Gore Katlastirlmasi Amaciyla
Yapilan t-testi Sonugclari

Puanlar Cinsiyet N ;( S Sd T p
is-Alle Catsmas: 1. Erkek 268 271 _ 0.88 518 1.02 0.30
3 ¥ 2.Kadin 252 279  0.89
. 1. Erkek 268 234  0.76 518 1.20 0.23
Alle-ls Gatsmast 5"\ oqn 252 226 0.82
Yasam Doyumu 1. Erkek 268 321  0.86 518 351 0.00
y 2.Kadin 252 345  0.69

Tablo 13'te gorildgh Uzere @retmenlerin g-yasam dengesi ile ilgili
gorisleri is- aile gatsmasi [ts187=1.02, p>.05] ve aile-sicatsmasi [fs15=1.20,
p>.05] boyutlarinda cinsiyete gore istatiksel dkafarklilasmamaktadir. Ancak
yasam doyumu [t187=3.51, p<.05] boyutundaki g&sléri cinsiyete gore istatiksel
olarak farklilgmaktadir. Yaam doyumu boyutunda kadirgrétmenlerin ygam
doyumu duzeyleri (X=3.45, S=0.69) erkekrétmenlere (X=3.21, S=0.86) gore
daha yuksektir.

Tablo 14'de (@retmenlerin §-yasam dengesi ile ilgili gorglerinin
calistiklari okul turine gb6re kanastirilmasi amaciyla yapilan ANOVA
sonugclarina yer verilngiir.
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Tablo14

Ogretmenlerin [s-Yasam Dengesi /§-Aile Catymasi, Ailefs Catymasi, Ysam
Doyumu) ile/lgili Goéruslerinin Calistiklari Okul Tartine Goére Karlastiriimasi
Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

Puanlar Okul Tiiri N X S sd F p Fark
1.0Okuldncesi 39 2.59 0.80 4-515 5.10 0.00 5-1
is-Aile 2 Ilkokul 133 2.54 0.86 5-2
Catsmasi 3.0rtaokul 126 2.73 0.80 5-3
4, Lise 116 2.81 0.98
5. Meslek Lisesi 106 3.03 0.88
1.0Okuldncesi 39 1.85 0.55 4-515 10.08 0.00 1-3
o 2 llkokul 133 2.05 0.73 1-4
Aile-Ts 3.0rtaokul 126 242 074 1-5
Gatsmasi 4 | jse 116 243 089 gj
5. Meslek Lisesi 106 249  0.76 95
1.0kuldncesi 39 3.51 0.70 4-515 0.97 0.41
Yasam 2 1lkokul 133 3.35 0.78
Doyumu 3.0rtaokul 126 3.25 0.87
4, Lise 116 3.30 0.78

5. Meslek Lisesi 106 3.37 0.72

Tablo 14'de goruldgl Uzere @retmenlerin §-yasam dengesi ile ilgili
olarak k-aile catymasi [Ra-51575.10, p<.05] ve ailesi catsmas! [Rs515710.08,
p<.05] boyutlarindaki gokleri calstiklari okul ttrine gére anlamh bir fark
sekilde farkhlgmaktadir. Yaam doyumu boyutunda ise (§f515~0.97, p>.05]

istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik yoktur.

Is-aile catsmasi boyutundaki farklilik,staile catsmasini en gok yayan
meslek lisesi gretmenleri (X=3.03, S=0.88) ile goreceli olarak dadiuk
dizeyde ygayan okuldncesi gretmenleri (X=2.59, S=0.80), ilkokul (X=2.54,
S=0.86) ve ortaokul (X=2.73, S=0.8@rétmenleri arasindadir.

Aile-is catsmasi boyutundaki farklilik ise ailg-gatsmasini dger gruplara
gore daha djiik duzeylerde ymyan okuloncesi gretmenleri (X=1.85, S=0.55)
ve ilkokul Ggretmenleri (X=2.05, S=0.73) ile ortaokul (X=2.4270574), lise
(X=2.43, S=0.89) ve meslek lisesi (X=2.49, S=0.a@&sindadir.

Tablo 15’de (@retmenlerin g-yasam dengesi ile ilgili gorglerinin braga

gore kasilastiriimasi amaciyla yapilan ANOVA sonuglarina yerilei stir.
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Tablol15

Ogretmenlerin [s-Yasam Dengesi /§-Aile Catymasi, Ailefs Catsmasi, Ysam
Doyumu) ilellgili Goruslerinin Bransa Gore Kagilastirilmasi Amaciyla Yapilan
ANOVA Sonuglari

Puanlar Brany N X S Sd F p Fark
1. Okuléncesi 45 256 0.85 3-516 5.96 0.00 4-1
Is-Aile 2. Sinif Ger. 119 2.56 0.83 4-2
Gatsmasi 3. Brary Ogr. 293 2.78 0.89 4-3
4. Meslek Dersi @. 63 3.10 0.92 2-3
1. Okuléncesi 45 185 0.62 3-516 14.01 0.00 1-3
Aile-is 2. Sinif Cgr. 119 2.04 0.70 1-4
Catsmas! 3. Brary Ogr. 293 2.42 0.80 2-3
4. Meslek Dersi @. 63 253 0.82 2-4
1. Okuldncesi 45 356 0.65 3-516 1.65 0.17 -
Yasam 2. Sinif Ger. 119 3.31 0.79
Doyumu 3. Brary Ogr. 293 3.29 0.82
4. Meslek Dersi @. 63 3.40 0.67

Tablo 15'de goruldgl Uzere @retmenlerin g-yasam dengesi ile ilgili
olarak k-aile catysmasi [Rs.51675.96, p<.05] ve ailesi catsmasi [ksz.5167=14.01,
p<.05] boyutlarindaki gokileri brarsa gore anlamh bigekilde farkhlgmaktadir.
Ogretmenlerin  ygam doyumu boyutundaki gdadéri ise braga gore

farklilasmamaktadir [[z-s167.1.65, p>.05].

Is-aile catsmasi boyutundaki farkliliksiaile catsmasini en yiiksek diizeyde
yasayan meslek dersigtetmenleri (X=3.10, S=0.92) ile dahasdi duzeylerde
yasayan okuléncesi gretmenleri (X=2.56, S=0.85), sinigetmenleri (X=2.56,
S=0.83) ve bran ogretmenleri (X=2.78, S=0.89) arasindadir. Ayricaifsin
Ogretmenleri (X=2.56, S=0.83) ile brgandgretmenleri (X=2.78, S$=0.89)
arasindaki fark da anlamhdir.

Aile-is catsmasi boyutundaki farkhlik ise ailg-icatsmasini en yiksek
dizeyde hisseden meslek dersgreimenleri (X=2.53, S=0.82) ve bran
ogretmenleri (X=2.42, S=0.80) ile dahasdl dizeylerde hisseden okuldncesi
Ogretmenleri (X=1.85, S=0.62) ve sinifgr@tmenleri (X=2.04, S=0.70)

arasindadir.

Tablo 16’da @retmenlerin §-yasam dengesi ile ilgili gorglerinin medeni

duruma gore karlastiriimasi amaciyla yapilan t-testi sonuclarinaweimistir.
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Tablol16

Ogretmenlerin [s-Yasam Dengesi /§-Aile Catymasi, Ailefs Catymasi, Ysam
Doyumu) ileflgili Goruslerinin Medeni Duruma Goére Kardastirilmasi Amaciyla
Yapilan t-testi Sonugclari

Puanlar Medeni Durum n ;( S Sd t p
Is-Aile 1. Evii 439 2.78 0.89 518 1.71 0.08
Catgmasi 2. Bekar ve dier 81 2.60 0.85

Aile-Is 1. Evii 439 232 0.76 518 1.27 0.20
Catsmasi 2. Bekar ve dier 81 219 094

Yasam 1. Evii 439 3.36 0.77 518 2.04 0.04
Doyumu 2. Bekar ve dier 81 3.17 0.86

Tablo 16'da goruldgl Uzere @retmenlerin g-yasam dengesi ile ilgili
gorisleri is- aile catgmasi [fs171.71, p>.05] ve aile-sicatsmasi [is18~1.27,
p>.05] boyutlarinda medeni duruma gore istatikdarak farklilggmamaktadir.
Ancak ygam doyumu [t1g=2.04, p<.05] boyutundaki gtgléri medeni duruma

gore istatiksel olarak farklijanaktadir.

Is-aile catymasi boyutunda, evli getmenler (X=2.78, S=0.89) bekar ve
diger grubunda bulunangiéetmenlere (X=2.60, S=.85) gorg-dile catgmasini

daha ¢ok ygamaktadir.

Aile-is catgmas! boyutunda da yine evligi@tmenler (X=2.32, S=0.76)
bekéar ve dier grubunda bulunangéetmenlere (X=2.19, S=0.94) gore aie-i

catsmasini daha cok yamaktadir.

Yasam doyumu boyutunda ise evigr@tmenlerin (X=3.36, S=0.77) bekar
ve diger grubunda bulunangtetmenlere (X=3.17, S=0.86) goresgan doyumu
duzeyi yuksektir.

Tablo 17'de @retmenlerin §-yasam dengesi ile ilgili gorglerinin toplam
hizmet suresine gore kalastiriimasi amaciyla yapilan ANOVA sonugclarina yer

verilmistir.
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Tablol1l7

Ogretmenlerin [s-Yasam Dengesi /§-Aile Catymasi, Ailefs Catsmasi, Ysam
Doyumu) ile/lgili Goruslerinin Toplam Hizmet Siresine Gore Keastiriimasi
Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

Puanlar Toplgtr]r:el-:izmet N X s sq = D Fark
is-Aile 1.1-10 yil 19¢ 273 0.89 2-517 0.55 0.57 -
Catsmas| 2.11-20 yil o 204 280 0.85

3.21yillveista 117 2.70 0.95
Aile-i 1.1-10 yil 19¢ 226 080 2-517 1.43 0.24 -
(;Ia?;ns]a& 2.11-20 yil 204 237 0.73

3.21yilvedstt 117 2.23 0.88
Yasam 1.1-10 yil 19¢ 335 0.83 2-517 3.55 0.02 2-3
Doyumu 2.11-20 yil 204 3.23 0.74

3.21yillve ista 117 3.47 0.77

Tablo 17'de goruldgl Uzere @retmenlerin §-yasam dengesi ile ilgili
gorislerinin is-aile catsmasi [F (2-517) =0.55, p>.05] ve ailg-gatsmasi [F (2-
517) =1.43, p>.05] boyutlarinda toplam hizmet sinesgore anlamli bir fark
gostermedii goriulmektedir. Yaam doyumu boyutunda ise [F (2-517) =3.55,
p<.05] @retmenlerin ¢-yasam dengesi ile ilgili gorlerinin toplam hizmet
suresine go6re anlamh bir fark gostgidigorilmektedir. Yaam doyumu
boyutunda toplam hizmet suresi “21 yil ve Ustl of@metmenler (X=3.47,
S=0.77)" ile toplam hizmet suresi “11-20 yil arag¢an @Gretmenlerin (X=3.23,
S=0.74)” gorgleri istatiksel olarak farklilgmaktadir.

Tablo 18'de @retmenlerin §-yasam dengesi ile ilgili gorlerinin gorev
yaptgl okuldaki hizmet siresine gore keastirilmasi amaciyla yapilan ANOVA
sonugclarina yer verilngiir.
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Tablo18

Ogretmenlerin [s-Yasam Dengesi /§-Aile Catymasi, Ailefs Catsmasi, Ysam
Doyumu) ile/lgili Goriglerinin Gorev Yapg Okuldaki Hizmet Siresine Goére
Kargsilastirimasi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonugclari

Gorev Yapgl _ Fark
Puanlar Okuldaki Hizmet N X S Sd F p
Sdiresi
is-Aile 1.1-5yil 362 276 0.88 2-517 0.37 0.68 -
Catsmasi 2.6-10 vl 96 269 0.87
3. 11 yil ve st 62 2.80 1.00
Aile-i 1.1-5yil 362 225 0.77 2-517 1.80 0.16 -
QIaZria& 2.6-10 yil 96 241 081
3. 11 yil ve Usti 62 2.38 0.89
1.1-5yil 362 3.34 080 2-517 0.26 0.76 -
g?yiﬂ]u 2.6-10 yil 96 333 0.74
3. 11 yil ve Usti 62 3.26 0.79

Tablo 18'de de goruldiii Gzere @retmenlerin g-yasam dengesi ile ilgili
gorisleri, is-aile catsmasi [Ros17=.37, p>.05]; aileg catsmasi [R.51771.80,
p>.05] ve ygam doyumu [ps1770.26, p>.05] boyutlarinda gorev yapti

okuldaki hizmet siresine gére anlamli bir farklgdistermemektedir.

Tablo 19'da @retmenlerin gkoliklik egilimleri ile is-yasam dengesi ile ilgili
gorisleri arasindaki ikkiyi saptamak amaciyla yapilan Pearson Korelasyon

katsayisi sonuclarina yer veriktir.
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Tablo19

Ogretmenlerin /skoliklik Egilimleri ile /s-Yasam Dengeleri fs-Aile Catymasi,
Aile-Is Catismasi, Ygaam Doyumu) Arasindakii ski

Tip Boyutlar Is-Aile Aile-Ts Yasam
Catsmasi Catsmasi Doyumu
fse balihk -.045 .049 -.103
1. Hevesli Bgimhlar igsel gudilenme -.067 -.105 .036
Isten haz duyma -.085 -.183 -.117
Ise balilik .150 .004 -111
2.1s bagimlilari icsel gudiilenme -.231 -.261 -.084
Isten haz duyma -.013 -.045 .048
Ise balilik .201 .074 .108
3.1s merakhlari igsel gidilenme .198 131 -.060
Isten haz duyma .028 .056 .299*
fse balihk -.022 -.125 .062
4. Gondlsiiz gok i¢sel glidillenme .024 -.182 -.014
calisanlar
Isten haz duyma -.074 -.100 -.075
fse balihk .152 .289 292
5. Yabancilamis igsel gudilenme .278 .232 .076
uzmanlar
Isten haz duyma 157 .047 .093
Ise balilik .255 .345 .047
6. Inancini yitirmg igsel gudilenme .169 -.116 -.157
calisanlar
Isten haz duyma .106 .156 .070
Ise balilik .029 -.013 -.053
7. Rahat (gesek) i¢sel glidillenme .182 141 .018
calisanlar
Isten haz duyma -.094 -.026 -.178
fse balihk -.205* -.145 .032
8. Serbest (umarsiz) i¢sel glidillenme .013 -.025 .108
calisanlar
Isten haz duyma -.069 -.233** .062
**p<.01

Tablo 19'da goruldgl Gzere § meraklisi tipindeki ¢caganlarin gten haz
duyma durumlari ile y@am doyumlari arasinda (r=.299, p<.01kiiki diizeyde,
aynt yonli ve anlamh bir gki vardir. Determinasyon katsayisi dikkate
alindgindan (f=0.089) i meraklisi tipindeki gretmenlerin ygam doyumundaki
varyansin % 8.9'unusien haz duyma durumlari aciklamaktadir. Buna gére i
meraklisi cakanlarin gten haz duyma dizeyleri yukseldikce,sga doyumu

duzeyleri de yukselmektedir.
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Serbest (umarsiz) cgdin tipindeki @retmenlerin ge bahlik durumlari ile
is-aile catgmasi ile ilgili gorileri arasinda (r=-.205, p<.01) dik diizeyde, ters
yonde ve anlamli bir gki vardir. Determinasyon katsayisi dikkate algmadan
(r’=0.042) serbest (umarsiz) gah tipindeki @retmenlerin §-aile catsmasi ile
ilgili goruslerindeki varyansin % 4.2'singe balililk durumlari agiklamaktadir.
Buna gore serbest (umarsiz) gah tipindeki @gretmenlerin ge balilik dizeyleri
yukseldikce, ¢§-aile catsmasi boyutundaki ¢atma dizeyleri azalmaktadir, ya da
ise balihk dizeyleri digtikce, s-aile catgmasi boyutundaki ¢cama duzeyleri

artmaktadir.

Serbest (umarsiz) c¢gdin tipindeki @retmenlerin gten haz duyma durumlari
ile aile-is catsmasi ile ilgili gérileri arasinda (r=-.233, p<.01) gik duzeyde,
ters yonde ve anlamh bir gki vardir. Determinasyon katsayisi dikkate
alindgindan (f=0.054) serbest (umarsiz) gaim tipindeki @retmenlerin §-aile
catsmasi ile ilgili gorilerindeki varyansin % 5.4’Gnigten haz duyma durumlari
aciklamaktadir. Buna gore serbest (umarsizyaaliipindeki @retmenlerin gten
haz duyma dizeyleri yukseldikce, aifecatsmasi boyutundaki ¢gima dizeyleri
de azalmaktadir, ya daten haz duyma duzeyleri gtilkkce, aile-§ catsmasi
boyutundaki ¢cagma diuzeyleri artmaktadir.
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Dordiinct Bolim

Tarti sma, Sonug ve Oneriler

Sonuc ve Tartsma

Bu calsmada, @retmenlerin gkoliklik egilimleri ile is-yasam dengeleri §+
aile catgmasi, aileg catsmasi, ygam doyumu) arasindaki gkinin belirlenmesi
amaclanmgtir.  Ayrica, bu argtirma kapsaminda goetmenlerin gkoliklik
egilimlerinin ve is-yasam dengelerinin nasil olgu; cinsiyet, okul tird, bran
medeni durum, kidem ve cglan okuldaki toplam hizmet slresine gore
farklhlasip farklilasmadgl aratiriimistir. Son olarak, gretmenlerin gkoliklik
egilimleri ile is-yasam dengeleri arasindakiski belirlenmeye caiimistir.

Arastirmanin  ilk  amaci, gretmenlerin  gkoliklik  egilimlerinin
belirlenmesidir. Argtirma sonuclarina bakilginda @retmenlerin yarisindan
fazlasinin gkolik egilimler gostermedii belirlenmistir. Iskolik egilimler gosteren
Ogretmenler daha ¢ok hevesligoali, is meraklisi ve en az dabagimlisi ¢calsan
tipindedir. Iskolik egilimler gostermeyen getmenlerin ise daha cok serbest
(umarsiz) caban, gonulstz cok cahn, yabancikmis uzman, rahat (geek)
calisan ve en az da inancini yitirgngalsan tipindedir. Alanyazindaki camalar
incelendginde bu sonucla org@én aratirma sonuclarina wdmistir (Yilmaz ve
dig., 2014; Burke, 2000). Bu camnalarda cakanlarin yarisina yakinigkolik

egilimler gostermektedir.

Arastirma sonucuna gore kadin ve erkekeaimenler benzer caln tipi
Ozellikleri gostermektedir. Yapilan kalastirmalara gore, gretmenlerin gkoliklik
egilimleri sadece hevesli Iganli tipindeki @retmenlerin ge balliklar
boyutunda cinsiyete gore glgmektedir. Hevesli bamh calsan tipindeki erkek
ogretmenlerin ge baliliklar kadin @&retmenlere goére daha yiksektir. Hevesli
bagimh calsan tipindeki erkek gretmenlerin ge baliliklarinin kadin
Ogretmenlere gore daha yuksek olmasinin sebebi, edgestmenlerin kadin
ogretmenlerden daha fazla ve farkh rollere sahip admolabilir.  Kadin
ogretmenlerin anne, segibi sahip oldgu sifatlar nedeniyle yukumlaltkleri

artmaktadir. Bu durum kadin géetmenlerin ge ba&liliklarinin  erkek
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ogretmenlerden daha glik olmasina sebep olabilir. Cantarow (197&8plikli gin
iste bulunmaktan hganma duygusundan kaynaklaga ifade etmgtir (Harpaz
ve Sinir, 2004). Cocuk bakimi, ev temi)iyemek yapma gibi sorumluluklarin
toplum tarafindan anneye yuklenmesi, kadinin grkeranla gte bulunmaktan
hoslanma duygusunun Ontne gecebilmektedir. Ancak geslatak yapilan
arstirmalarda, @retmenlerin drgutsel galiklarinin cinsiyete gore dgsmedgi
belirlenmitir (Basyigit, 2009; Dirikan, 2009; Karajave Gulg, 2010; Kilicglu,
2010; Tulunay, 2010; Uslu ve Beygia, 2013).

Alanyazindaki argirmalar incelendiinde benzer sonuca glihgl,
calisanlarin gkoliklik egilimlerinin cinsiyete gore farklilgmadgl gorulmitar
(Akin ve Qsuz, 2010; Bardakc¢l ve Battu, 2012; Bardakgi, 2007; Naktiyok ve
Karabey, 2005; Burke, 2000; Harpaz ve Snir, 20®irke, Matthiesen ve
Pallesen’'in (2006) yaptiklari atmmada ise, se balilik boyutunda erkeklerin
kadinlara oranlaskoliklik egilimlerinin yuksek oldgu ancak aralarinda anlaml
bir fark olmadg ifade edilmjtir. Ote yandan ¢ajanlarin cinsiyetleri ileskoliklik
diuzeyleri arasinda anlamli bir fark bulugdau rapor eden agiarma sonuclari da
bulunmaktadir (Akdg ve Yuksel, 2010; Akyuz, 2012). Akyuz'in (2012)
arsstirmasinda erkeklerin kadinlara oranla daha fagalik egiliminde olduklart,
calismaktan daha fazla zevk aldiklari; kadinlarin er&ekloranla daha fazla

calismaya gudilendikleri ifade edilmektedir.

Ogretmenlerin gkoliklik egilimleri calistiklari okul tiriine gore de farkli
degildir. Alanyazinda bu sonucla Og#n sekilde aratirma sonuglarina
ulasiimistir. Bardakcl ve Balglu'nun (2012) ardirmasinda da getmenlerin
iskoliklik dtizeylerinin calstiklari okul tiriine gore anlamyekilde farkhlamadgi
gorulmistar. Bardakci’nin (2007)&tim yoneticileri Uzerinde yaptl aragtirmada
da kkolikli gin calsilan okul tirtine gore farklifaadg sonucuna ukalmistir. Bu
yoniyle argtirma bulgulart alanyazinla uyumlu goérinmektedirap¥an bu
calismada cakan tipleri incelendiinde; hevesli bamli, is bamlilari, is
meraklilari, gonilsiiz ¢cok cahinlar, yabancikamis uzmanlar ve rahat (geek)
calisan tipindeki @retmenlerin ge balili g1, icsel gudulenmesi veten haz duyma
diuzeyi calgtiklar okul tirtine gore farklifgnamaktadir. Ancak, inancini yitirgi
calisanlar ve serbest (umarsiz) gahlar tipindeki @retmenlerin gten haz duyma

dizeyi calgtiklari okul ttiriine gore anlamh olarak farkkhaaktadir. Buna gore,
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inancini yitirmg calsanlar tipindeki lisede ¢alan @Gretmenlerin gten haz duyma
boyutunda en yiksek ortalamaya sahip glduen dguk ortalamaya ise
okuloncesinde calan @&retmenlerin sahip oldiu goérulmektedirSahin'e (1997)
gore okul 6ncesi gretmenlerinin temel sorunlari arasinda kendilegelistirmek
icin yeterli zaman bulamamalar yer almaktadir (rara Ari, 2013). Okul dncesi
Ogretmenlerinin teneffis yapamamalari, surekli kiigék grubuyla ilgilenmeleri
distk ortalamaya sahip olmalarinin sebebi olarakiidilebilir. Lisede cajan
ogretmenlerin yiksek ortalamaya sahip olmasinin niedendiger okul trlerine
nazaran kendilerini daha iyi anlayan, daha bilig@ienci grubuyla cagmalari
soylenilebilir. Ancak, farkli cajan tipindeki @retmenlerle kamlastirildiginda,
inancini yitirmi calsan tipindeki @retmenlerin ge balilik ve isten haz alma
dizeyi oldukca dfuktir. Bu gruptaki @gretmenlerin mesfgne, okuluna dair
hedeflerinin olmamasi, gofenme ve @retme isteklerinin az olmasi, okula ve
meslgine olan bglilklarinin azalmasi bu duruma sebep olarak gdstelir.
Serbest (umarsiz) csdinlar tipindeki ilkokulda cagan @Gretmenlerin gten haz
duyma boyutunda en yiiksek ortalamaya sahipgoigden digik ortalamaya ise
ortaokulda cakan @retmenlerin sahip oldiw gortulmektedir. Bunun nedeni
olarak da ortaokulda okuyan gm@ncilerin ergenlik doéneminde olgu,
ogretmenlerin ergenlik donemine ait sorunlarla ilgiieekten derslerden daha az
keyif almalari gosterilebilir. Metropolitan Life @gpany'nin (1986), yapmi
oldugu argtirmaya gore Amerika Birlgk Devletlerinde @retmenlerin istifa
ettikleri nedenlerin banda @renci sorunlari ve disiplin (% 26) gelmektedi.
doyumu yetersizfii (% 24), calgmasartlari (% 14), mesleki sayginin yetersizli
(% 9) ve maa (% 8) diger nedenler arasinda gdsterilmektedir (Akt: DenairAvi,
2013).

Arastirma sonuclarina goéregtetmenlerin gkoliklik egilimleri genel olarak
bakildginda braglarina gore farklilgmamaktadirYapilan kagilastirmalara gore,
is bagimlilari ve serbest (umarsiz) ganlar tipindeki @retmenlerin gten haz
duyma diizeyi bragarina gore anlaml olarak farklgimaktadir.Is bagimlilari ve
serbest (umarsiz) ¢gdinlar tipindeki okuldncesigietmenlerinin gten haz duyma
boyutu meslek dersigbetmenlerinden daha yuksektdenzersekilde Bardak¢i da
(2007) eitim yoneticilerinin gkoliklik egilimlerinin bramslarina goére istatistiksel

olarak anlamli farklilk géstermegine ulgmistir.
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Ogretmenlerin gkoliklik egilimleri medeni durumlarina gore de farkl
degildir. Bu bulgu daha dnceki agiarma sonuglari ile 6rgimektedir (Bardakg! ve
Baloglu, 2012; Bardakgi, 2007). Ancak bu gremada serbest (umarsiz)
calisanlar tipindeki @retmenlerin ge balilik ve i¢csel gudilenme boyutlarindaki
gorisleri medeni duruma gore istatiksel olarak farkht@zken; gten haz alma
boyutunda farklilgmaktadir. Aratirma bulgularina gore bu boyutta evli
ogretmenlerin gten haz duyma durumu bekagrétmenlere gbre daha yuksektir.
Ates, Yildiz ve Yildiz (2012) evli gretmenlerin bekar @etmenlere oranla sosyal
destginin fazla olmasina bu durumun evigr@tmenleri §ine kagl daha fazla
motive ettgine dikkat cekmytir. Bununla birlikte @&retmenlerin gkoliklik
egilimleri ile medeni durumlari arasinda anlamh fark bulundgunu rapor eden
aragtirma sonuclari da bulunmaktadir (Akdae Ylksel, 2010; Akyilz, 2012).
Akyuz (2012), bekarlarin evlilere oranla daha fazkolik egilimde olduklarini,
calsmaya daha fazla Bndiklarini, cakmaya daha fazla gudulendiklerini;

evlilerin bekarlara oranla daha fazla galaktan zevk aldiklarini ifade etmektedir.

Arastirma sonuglarina goregietmenlerin gkoliklik egilimleri kideme gore
farklilasmamaktadir. Yapilan kafastirmalara gore, gretmenlerin gkoliklik
egilimleri sadece hevesli anl tipindeki @retmenlerin i¢csel gudilenme
boyutunda kideme goére glemektedir. Buna gore, 21 yil ve Ustl cgdn
ogretmenlerin 1-10 yil arasi ¢ghn @retmenlere gore i¢csel gudilenme durumu
daha yuksektir. Hevesli Banli tipindeki kidemli @retmenlerin i¢sel gidilenme
durumlarinin, daha az kideme sahigreimenlere gore daha yuksek olmasinin
sebebinin @gretmenlgin sayginigiyla ilgili oldugu distndlebilir. Ekonomik
nedenler, toplumsal statll, programlarigigaesi, @renci fazlalgl gibi etmenler
ogretmenlgin cekiciligini yitirmesine neden olarak gdsterilebilir (Denvie Ari,
2013). Bu durumun en ¢ok da kidemisdk ogretmenleri etkilediini sOylemek
mumkundur. Kidemi az olangitetmenler goreve guvensiz gmakta ve icsel
gudilenme duzeyi azalabilmektedir. Akytz'in (20&)ukatlar ve @retim
elemanlari Uzerine yagti calsmada da cajilan yil ile iskoliklik diizeyi arasinda
anlamh fark bulunmamngtir. Alanyazin incelenginde bu bulguyla Orfmeyen
calismalar bulmak da olanaklidir (Dosaliyeva, 2009; Rkre Gsuz, 2010;
Bardak¢ci ve Balglu, 2012; Bardak¢i, 2007). Dosaliyeva’nin (2012)

aragtirmasinda 1-5 yil kideme sahip gahlarin ge gudilenme hissinin daha fazla
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oldugu ifade edilmgtir. Akin ve Gsuz'un (2010) asgirmasinda ise deneyimli
ogretmenlerin meslekte yeni olagr@tmenlere gore daha fazkkoliklik egilimli
olduklari sonucuna wdmistir. Bardak¢l (2007) ve Bardakc¢l ve Bgli@nun
(2012) aratirmalarinda da 10-15 yil kideme sahip okul yonletimin ise
gudulenme oranlari, 1-5 yil arasi kideme sahip el isti kideme sahip okul
yoneticilerinden daha yuksektir.

Arastirma sonuclarina goregtetmenlerin gkoliklik egilimleri calistiklar
okuldaki toplam hizmet siresine gore farldneamaktadir. Ancaksimeraklilari
tipindeki @gretmenlerin  gkoliklik duzeyleri, sten haz duyma boyutunda
farklilasmaktadir. Buna gore, gorev yaptiklar okuldaki gwplhizmet siresi 11
yil ve Ustl olan gretmenler, 1-5 yil arasi ¢ghin @&Gretmenlere gore yaptiklari
isten daha fazla haz almaktadir. Buna sebep olaga&trdenlerin kendilerini
okula ait hissetmeleri gosterilebilir. Ayrica sesbéumarsiz) cajanlar tipindeki
ogretmenlerin gkoliklik duzeyleri ise ballik boyutunda farklilamaktadir. Buna
gore, gobrev vyaptiklari okuldaki toplam hizmet surds5 yil arasi olan
ogretmenlerin, 11 yil ve Ustl cgdin @Gretmenlere gorese balilik dizeyi daha
yuksektir. Bulunduklari okula yeni blayan @&@retmenlerin okul yoneticilerine,
calisma arkadglarina kendilerini ispat etme c¢ghasinin bu durumun nedeni

olarak digunulebilir.

Arastirmanin bir dger amaci ise, @etmenlerin g-yasam dengesi §taile
catsmasi, aileg catgmasi, yaam doyumu) duzeylerinin belirlenmesidir.
Arastirma sonugclarina bakilginda @retmenlerin ygam doyumu duzeylerinin,
is—aile catgmasi ve aileg catsmasi boyutlanyla karastirildiginda daha fazla
oldugu goérulmektedir. Bu sonucu;gtetmenlerin ginden haz aldg, calsma
saatlerinin esnek olgu, kendilerine ayiracak vaktingir mesleklere oranla daha
fazla oldigu ve Ozellikle manevi doyumu yiiksek bir mgslgapmanin hazzini
yasamalari seklinde yorumlamak muamkindar. Alanyazin incelgmtie,
Ogretmen adaylarin benzer 6zelliklere gorgredmenlik meslgini sectgini
belirten aratirmalara ulamak olanaklidir ( Cermik ve gli, 2010; Bastick, 2000;
Boz ve Boz, 2008)insanlara hizmet etme arzusu, topluma faydall olstegi;
cocuklart sevmek, uzun tatil imkaninin olmasi bueliidere 0Ornek olarak

verilmistir.
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Arastirma sonucuna goregtetmenlerin §-yasam dengesi ile ilgili gorgleri
is-aile catgmasi ve aileg catsmasi boyutlarinda cinsiyete gore istatiksel olarak
farklilasmamaktadir. Ancak yam doyumu boyutundaki gad@ri cinsiyete gore
istatiksel olarak farkllgmaktadir. Yaam doyumu boyutunda kadigrétmenlerin
yasam doyumu duzeyleri erkek gtetmenlere gore daha yuksektir. gBr
mesleklere oranlagietmenlik gerek teneffiis aralarindaleé saatlerinde gerekse
okul ¢iksinda kiiye daha fazla sosyallee imkani, ¢ arkadalariyla daha kaliteli
vakit gecirebilme olara sunmaktadir. Ayrica, kadinlar yapilari ggérerkeklere
oranla arkadgariyla daha fazlgey paylama eiliminde olabilmektedir. Diener
ve Diener (1995), yakin gkilerin yasam doyumunu agiklamada 6nemli etkiye
sahip oldgu sonucunu elde etgtir (Yilmaz ve Aslan, 2013). Buradan hareketle
kadin @retmenlerin erkek gretmenlere oranla yam doyumu dlizeyinin yiksek
olmasi aciklanilabilmektedir. Alanyazin incelegidde cinsiyete gore
farklilasmanin olmadii calsmalari bulmak olanakhidir (Efgtu, 2006; Ballica,
2010; Demirer, 2011). Kuzulu, Kurtuldu ve Ozkan(2013) calgmasinda ise
kadin calsanlarin erkek cajanlardan daha yuksek dizeydeaile ve k-6zel
yasam catgmasi yagamakta oldgu ifade edilmgtir. Buna goreg alanindan aile ve
O0zel ygam alanlarina dgu catsma turiinde kadinlar anlamli olarak daha fazla
catsma ygamaktadir. Ancak der catgma tlrlerinde ve toplamsdyasam

catsmasi dizeyinde cinsiyetler arasi farlgih bulunmadii ifade edilmektedir.

Ogretmenlerin §-yasam dengesi ile ilgili olaraksiaile catymasi ve ailes
catsmasi boyutlarindaki gosleri calstiklar okul tiriine gore anlaml bir fark
sekilde farkhlamaktadir. Meslek lisesinde ¢gdn @Gretmenlerin ¢§-aile catsma
dizeyi daha ylUksektir. Bunun sebebi olarak akadeohkak daha az karili
ogrencilerle cakmalari gosterilebilir. Sinavla goenci alan liselerde c¢ahn
Ogretmenlerin sinavsizgoenci alan liselerde ¢cahn Gretmenlerden daha yuksek
is doyumuna sahip olgu belirlenmgtir (Koruklu ve dg., 2013). Bu okul
turinde cakan @retmenlerin dier meslektglarina oranlas doyumu duzeyleri
distk olabilmekte ve ailelerine bu durumu yansitabkitedir. Okul dncesinde
calisan @retmenlerin ise ailesi catsmasini dger okul tirlerinde c¢agan
Ogretmenlere nazaran glik duzeydedir. Bu duruma cglan @rencilerin ya
grubu sebebiyet verebilmektedir. $¢an doyumu boyutunda ise istatistiksel

olarak anlamli bir farklilk yoktur.
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Arastirma sonuglarina goregietmenlerin g-yasam dengesi ile ilgili olarak
is-aile catsmasi ve aileg catsmasi boyutlarindaki gosleri brarsa gore anlamh
bir sekilde farkhlgmaktadir. Meslek dersi goetmenlerinin g-aile ve aile4
catsmasini en yiuksek dizeydesggan @retmen grubu oldgu tespit edilmgtir.
Bunun sebebi olarak mesleklerinegskin doyum duzeylerinin diilk olabilmesi
disuntlebilir. Gsretmenlerin ygam doyumu boyutundaki gdgléri ise braga

gore farklilgmamaktadir.

Ogretmenlerin §-yasam dengesi ile ilgili gorgleri is-aile catsmasi ve ailes
catsmasi boyutlarinda medeni duruma gore istatikseb&léarklilagmamaktadir.
Ancak ygam doyumu boyutundaki gdgdéri medeni duruma gore istatiksel
olarak farklilgmaktadir. Buna gére, yam doyumu boyutunda evlgietmenlerin
bekar ve dier grubunda bulunangéetmenlere gore yam doyumu duzeyi
yuksektir. Bu durumun ekonomik nedenleri gidudistuinulebilir. 'OECD 2007
Bir Bakista Egitim Raporu $1ginda Ggretmenlerimizin Sosyo-Ekonomik Durumu
Raporu' incelenginde Turkiye'de gretmenlerin daha fazla cstiklari, daha fazla
ogrenci sorumlulgu yuklendikleri, daha c¢ok yiprandiklari ve dahaiddlicret
aldiklar ifade edilmitir (URL-6). Egitim-Is Sendikasr'nin (2012) getmen
Gorisleri Arastirmasi’'na gore gretmenlerin % 25.77'si ekonomik sikintilar
nedeniyle ruh saiginin bozuk oldgunu ve % 36.39'u ise ailesinin beslenme
ihtiyacini tam olarak karlayamadgini disinmektedir. Evli gretmenler bekar
Ogretmenlere oranla birbirlerine maddi yonden destdknakta ve ygam
standartlarini iyilgtirmektedirler. Bu durumun evli getmenlerin ygam
doyumunu artirdyl sdylenilebilir. Ayrica evli @retmenlerin paylgacak ve
hayattan haz aldiracak hakli sebeplerinin gldifade edilebilir. Her iki gn
sosyal cevresinin vag, 6zellikle cocuk sevgisinin onlarin hayata aki olumlu
yonde dgistirdigi soylenebilir. Ancak, alanyazin incelegoide farkh bulgulara
rastlamak olanaklidir. Efgtu (2006) ve Demirer'in (2011) catnalarinda
calisanlarin g-yasam dengesi dizeyleri ile medeni durumlari arasardamli bir
fark yoktur bulgusuna ugdmistir. Ote yandan cafanlarin §-yasam dengesi
dizeyleri ile medeni durumlari arasinda anlamli fark vardir bulgusuna
rastlamak da olanaklidir (Ballica, 2010; Kuzuludig., 2013; Kugukusta, 2007).
Ballica'nin (2011) cajmasinda “kgisel sorunlarim sim icin olan enerjimi

tuketiyor” maddesi ile bekéar caainlar arasinda istatistiki olarak anlamli bigkli
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oldugu tespit edilmgtir. Kuzulu ve dgerlerinin aratirmasinda ise evli ¢ghnlarin
yasam doyumlari, bekar caanlara gore daha yuksektir. Evli galnlarin bekar
calisanlara goresierine ve ailelerine daha fazla 6nem verdikleritaamstir. Ise
verilen 6nem dgerlendirildiginde ise aksi bir durum s6z konusudur. Bekar
calisanlarin evli cakanlara gore 0zel yamlarina daha fazla 6nem verdikleri
ortaya cikmytir. Kiugukusta'nin (2007) camasinda ise bekar cgdnlarin -
yasam dengesi ile ilgili soru grubuna evli gainlara gore daha olumlu cevap

verdikleri rapor edilmitir.

Arastirma sonugclarina gore gtetmenlerin ¢-yasam dengesi ile ilgili
gortslerinin is-aile catymasi ve aileg catsmasi boyutlarinda toplam hizmet
suresine gore anlamh bir fark gostern@gdgorilmektedir. Ygam doyumu
boyutunda ise gretmenlerin g-yasam dengesi ile ilgili gorilerinin toplam hizmet
suresine gore anlamli bir fark gostegidilasilan bulgular arasindadir. Buna gore,
toplam hizmet siresi 21 yil ve Ustl olaggréimenlerin toplam hizmet siresi 1-10
yil ve 11-20 yil arasi olangdetmenlere gbére yam doyumu diizeyi yuksektir.
Buna sebep olarak kidemlgi@tmenlerin hayatlarini belli bir diizene koyduklari
cocuklarini okuttuklari, evlerini, arabalarini &dr gdsterilebilir. Alanyazin
incelendginde kidem dgiskeninden cok ya desiskenine yer verildii ve bu
calismalarda dastyasam dengesi ile yadesiskeni arasinda anlamh bir fark
olmadgi ifade edilmgtir (Efeoglu, 2006; Ballica, 2010; Demirer, 2011). Kuzulu
ve digerlerinin (2013) argirmasinda ise 20-30 yaarasinda olan caanlarin
yasadigl is-6zel ygam catgmasi duzeyinin 40 yalzeri calganlarin yaadgi is-
0zel ygam catgmasi dizeyinden daha ytksek @ldufade edilmtir.

Arastirma sonuclarina gore gtetmenlerin g§-yasam dengesi duzeyleri
calistiklari okuldaki toplam hizmet slresine gore fdeginamaktadir. Alanyazin
incelendginde elde edilen bulgular Demirer'in (2011) acegghsanlariyla yapti
calisma bulgulariyla drtgmektedir.

Arastirmanin son amaci géetmenlerin gkoliklik egilimleri ile is-yasam
dengeleri arasindaki skinin belirlenmesidir. Argtirmada elde edilen bulgulara
gore 5 meraklisi cakan tipindeki @retmenlerin gten haz duyma durumlari ile
yasam doyumlari arasinda gk diizeyde, ayni yonli ve anlamli bigkKi vardir.
Ayrica, serbest (umarsiz) galn tipindeki @retmenlerin ge bahlik durumlari ile

is-aile catgmasi ile ilgili gorileri arasinda diilk diizeyde, ters yonde ve anlamli

70



bir iliski vardir. Serbest (umarsiz) galn tipindeki @retmenlerin gten haz duyma
durumlari ile aileg catsmasi ile ilgili gorigleri arasinda da guk diuzeyde, ters
yonde ve anlamli bir gkinin oldugu elde edilen bulgular arasindadir. Buna gore
is meraklisi tipindeki cajanlarin gten haz duyma dizeyleri yikseldikce sam
doyumu dizeyleri de yukselmektedir. Serbest (umprgalsan tipindeki
ogretmenlerin isese balilik duzeyleri yukseldikce staile catsmasi boyutundaki
catsma duzeyleri azalmaktadir, ya dgeibahlik duzeyleri ditikce, s-aile
catsmasi boyutundaki cama duzeyleri artmaktadir. Serbest (umarsiz)sgali
tipindeki Gzretmenlerin gten haz duyma duzeyleri yikseldikge, ailezatsmasi
boyutundaki cagma duzeyleri azalmaktadir, ya dgen haz duyma duzeyleri

distikce, aile4 catsmasi boyutundaki ¢cgima duzeyleri artmaktadir.

Alanyazin incelengjinde kkoliklik ve is-yasam dengesi Uzerine farkli
konularla ilgili calsmalara rastlamak olanaklidiiskoliklik ile orgitsel balilik
(Dosaliyeva, 2009), stres (Akglave Yuksel, 2010), tukengiik diizeyi (Akin ve
Oguz, 2010; Akyiiz, 2012; Umit Baran, 2010; Naktiyok Karabey, 2005;
Bashan, 2012; Oladele ve Mabe, 2010), obsesyon #&mre d§., 2012),
calismaya tutkunluk (Umit Baran, 2010; Ozsoy ve.(#013; Schaufeli ve gi,
2008), kiilik (Ding Ozcan ve Kartaltepe Behram, 2013; Hameeddg., 2013;
Fayyazi ve di., 2013), sglik (Andreassen ve gi, 2013; Vodanovich ve g,
2007; McMillan ve O'Driscoll, 2004) ve esenlik (Emken, 2013) Uzerine
calsmalar alanyazinda mevcuttur. Yine alanyazin inch@nde &k-yasam
dengesi ile ygam doyumu (Ozdevegitu ve Aktas, 2007; Kuzulu ve d., 2013;
Ozdeveciglu ve Doruk, 2009;),si doyumu (Efeglu, 2006; Ozdevecigu ve
Doruk, 2009; Nadeem ve Abbas, 2009; Asadullah vedrelez, 2008; Gayathiri
ve Ramakrishnan, 2013), gaha ygami kalitesi (Kuc¢ukusta, 2007; Imam vegdli
2011) ve ygam kalitesi (Greenhaus vegdi 2003) lzerine yapilmicalsmalara
ulasmak olanaklidir. Ancakskoliklik ve is-yasam dengesini ele alan Turkiye'de
yapiims bir calsmaya ulaillamamstir. Farkli Glkelerde yapilan camalar ise
oldukca sinirhdir. Yapilan bu cafnalarda Matuska (2010), Aziz ve Zicker (2006)
ile Spence ve Robbins'e (1992) goskoliklik egiliminde olan Kii is-yasam
dengesini kuramamakta ve mutsuz olabilmektedir. &miikaeliyetcilik ve stres
duygularini ygayan birey sglik sorunlari ygayabilmekte ve y@am doyumuna
ulasamamaktadir (Akt: Matuska, 2010)
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Oneriler
Arastirmacilara yonelik 6neriler

Bu argtirmanin sonuglari gereks-yasam dengesi gerekse dgkaliklik
konusunda aghirma yapan-yapacak olan ginamacilar acisindan dnemli bilgiler
sgilamaktadir.  Argtirma bulgularina dayali olarak gietmenlerin  abartili
iskoliklik davranslarindan kaginarak sdyasam dengesini kurabilmeleri igin
alinabilecek onlemlere ve bu konuda yapilmasinimaryiaolacg disunilen
arggtirmalara ilskin dneriler @agida verilmitir:

« Iskoliklik ve is-yasam dengesi ile ilgili olarak nitel agrma yonteminin
de kullanildg! argtirmalar tasarlanmalidir.

e Bu tur aratirmalar 6zel okullari kapsayacak dizeyde ve Usiteerde
de yapilabilir.

* Arastirma sonuclarinin Kitahya merkez ilggiddaki kamu okullarina
genellenebilmesi icin, farkli il ve ilcelerde goreyapan @retmen
gorislerine goére g-yasam dengesi veskoliklik konusunda argirma

yapilabilir.

« Ogretmen gorilerine gore yapilan bu cama, okul yoneticilerinin

gorisleri de alinarak gedtirilebilir.

« Ogretmen gorileri alinarak yapilan bu caima farkli meslek gruplari

Uzerinde de uygulanabilir.
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Ekler

Ek-1: izin Belgesi

BT, T.C.
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Ek 2: is-Yasam Dengesi Olcgi

Is-Aile Catismasi Alt Boyutu

1)
2)

3)
4)

5)

Is sorumluluklarim aile ve ev yantimi olumsuz olarak etkiliyor.

[simin aldig zaman aileme kar sorumluluklarimi yerine getirmemi
zorlastiriyor.

Isimin gereksinimleri nedeniyle evde yapmak isg@iseyleri yapamiyorum.

Isimin yarattgl gerginlik ve yiik nedeniyle aile yantimla ilgili yapmak

istedigim seyleri yapamiyorum.

Is sorumluluklarim nedeniyle ailemle ilgili planlanndesistirmek zorunda
kallyorum.

Aile-Ts Catismasi Alt Boyutu

1)
2)

3)

4)

5)

Ailemin gereksinimlerig-yasamimi olumsuz olarak etkiliyor.

Ev yssantimin gereksinimleri nedeniylgimle ilgili ¢alismalarimi sonraya
birakmam gerekiyor.

Aileme kagi sorumluluklarim nedeniylsimle ilgili yapmak istediim seyleri
yapamiyorum.

Aile yasantim ge zamaninda gitmek, gunlik gereklerini yerine getirmek ve
fazla mesaiye kalmak gibisimle ilgili sorumluluklarimi olumsuz olarak
etkiliyor.

Aile yasantimin yaratfii gerginlik ve yuk gimle ilgili gbrevlerimi yapma
becerimi olumsuz olarak etkiliyor.

Yasam Doyumu Olcesi

1)
2)
3)
4)
5)

Yasamim bir¢cok yonuyle ideallerime yakin.

Yasam kaullarim ¢ok iyi.

Yasamimdan hgnudum.

Su ana kadar istegim seyleri elde edebildim.

Yeniden dinyaya gelseydim hemen hemensayamda hicbir seyi
degistirmezdim.
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Ek- 3: Iskoliklik Olce gi

Isten Haz Duyma Boyutu

1) Isimi bircok insana gore daha ¢ok severim.

2) isim, calsmaktan cok glence gibidir.

3) Benim kim o kadar ilgi ¢ekici ki, cgu zaman bang igibi gérinmez.

4) Benden beklenenden daha fazlaggam. Cunki ¢cakirken mutlu olurum.
5) Yaptigim is, cosu zaman zevklidir.

6) Isimde hglanacak bigeyleri nadiren bulurum.

7) Birisle megulken, zamanin nasil gegti anlamam.

8) Sabah kalkgiimda bir an evveke gitmek isterim.

9) Bazen simden o kadar ¢ok zevk alirim ki, ara vermek bemtazor gelir.

Icsel Gudillenme Boyutu

10)Bos zamanim oldgunda, dinlenmekten R@anirim ve dnemli bigey yapmam.
11)MUmkin oldukca kendime zaman ayirmayi ve dinlennseyerim.

12)Hafta sonunu iple ¢ekerim — Clnki dalgéeaceli ve § de yok.

13)iste bga harcanan zaman, ggoharcanan para kadar kotuddr.

14)Bos zamanimi, proje ya dagdr etkinliklerle dgerlendiririm.

15)Hem k hem deg digi zamanimi yaratici kullanmayi severim.

16)isim ve katildgim diger etkinlikler arasinda, ¢ok kaamanim olmaz.

Ise Baglilik Boyutu

17)isten izin aldgimda kendimi suclu gibi hissederim.

18)Genellikle sime bu kadar blanmamsg olmay: dilerdim.

19)Zevkli olmadgini disindigim zaman bile, ¢cok camak zorunda oldgumu
hissederim.

20)Yaptigimdan zevk almasam bile, benim icgin siki galk dnemlidir.

21)isimden uzaklgmak istedgim zamanlarda bile, genellikle kendimgiri
distindrken bulurum.

22)Genellikle icimde beni daha ¢ok gahaya yonlendiren bigeyler old@gunu
hissederim.

23)Baskalari beni, airn ¢alsmaya meyilli biri olarak goérar.
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