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Onsodz

Bilimsel bilginin her gecen gun katlanarak attifen ve teknolojinin hizla
ilerledigi ve insan ygaminin ¢ok alaninda etkilerinin de ofluc¢gzimizda, fen ve
teknoloji esitimi toplumlarin gelecgi acisindan énemli bir yere sahiptir. Bugda
gelismis Ulkeler bata olmak Uzere, bittin Ulkelerde kendilerini strekiirak fen ve
teknoloji esitim kalitesini artirma gayreti icerisindedirler.irBylere fen bilimleri
egitimi ilk olarak hi¢ kukusuz ilkokullarda sinif gretmenleri tarafindan
verilmektedir. (grencilerin fen konularina yonelik bilgi, beceritum ve baari gibi
Ozellikleri ancak fen gretimi 6z-yeterlgi yuksek olan nitelikli @gretmenler

sayesinde olaga disunulmektedir.

Turkiye'de son yillarda yapilan cginalarda sinif gretmenleri ve gretmen
adaylarinin fen gretimi 6z yeterlilikleri 6zenle tzerinde ¢gdn konulardandir. Bu
calismada sinif gretmenlerinin 4. sinif fen ve teknoloji dersi atirkilarina (fizik,
kimya biyoloji) yonelik 6z-yeterlik durumlariningpit edilmesi ve déskenlere gore
farkliliklarinin incelenmesi amaclangtir. Arastirmada sinif gretmenlerinin fizik,
kimya ve biyoloji konularina i$kin kendilerini ne denli yeterli gordukleri ve
kendilerini gelstirmede nelerin gerekli oldiwnun tespiti alana olumlu bir katki

sgilamasi acisindan oldukgca 6nemli gorigdii.

Bu calsma suresince bana her turlu degstesaslayan, hicbir zaman
yardimlarini esirgemeyen, fikir ve ilham kagnalan dgerli dansmanim Yrd. Dog.
Dr. Ismail KENAR, yine dgerli katkilarindan dolayr Yrd. Dog¢. Dr. Ali Riza
SEKERCI ve Yrd. Dog. Dr. Mustafa Menderes ALYORUK hocataa ayri ayri
tesekkur ederim.

Ayrica, Kutahyall Milli E gitim Mudurligu, Ankarall Milli E gitim Mudurlgu
ve Yenimabhallellce Milli Egitim Mudurlugii ve okul yoneticilerine, ankete katilan
ogretmenlere, Dumlupinar UniversitesigiEim Fakiltesi cakanlarina yardim ve

desteklerinden dolayi coksekkir ederim. Bu c¢aimayi, benden maddi, manevi
hicbir destgini esirgemeyengme, gsullarima, kizima ve kardame ithaf ederim.

Yuksel CABUK



Icindekiler

Sayfa
YEeMIN MEINT ..o ettt e e e e e e e e e e e e e e e eeeaeeeeeeeeenenes i
S 101U LR 7= ] - il
(@] 11T V-SSR ii
(ol Lo (=141 =] iv
SEKIIEE LISTESI. cetvteee e e e e e e ettt e+ttt e s e e e e e e e e e e e e eeeeeenneeeeeeeesenennnnns X
Simgeler ve Kisaltmalar............oooveiiiiiceeeee i e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeaenees Xi
(@ 7.2=Y SRR Xii
Y 013 1 = Lo PP PPUPPPPPPPPRR Xiii
T SRS 1
KUFaMSAl CEICEVE ... .uii i i i e e e e e eeeeeeeee e osmmr s s s e e e e e e e e e e eaaeeeeeessssannnnnessnsnnes 1
FeN DIMIGTT. e e e e 1
Fen ve teknoloji @M ... 2
Fen ve teknoloji Gretiminin ONemi...........oooooiiiiiiiiiiiie e 2
Fen ve teknoloji Sretiminin @macl .........uvveveeiiiiiieee e 4
IIkokul 4. sinif fen ve teknoloji dersi konulari wéelikleri........................ 6
Fen ve teknolji gretiminde yapilandiricigienme yaklgmi .................... 11
Fen ve teknoloji gretiminde sinif @retmenin rold, yeterlifii........................ 13
Oz-Yeterlilik, 6z-yeterlik inanci ve akademik OztgdiK .............ccvevvveennnne. 14
OZ-YEEIIK ...t ettt et eae e eeeeneans 14
Ogretmenlerin 6z-yeterlik iNANCH ............c.vieeeceveeee e 15
Akademik 0z- yeterliK.............uuuuueiiieeieei e 16
Oz-yeterlik, 6z-yeterlik inanci ve akademik 6z-y&fgn esitim-0gretime
BEKIST. . ——————————— 17
TIGIlE AFASHIMAIAT.......ccviiieeeieceeeee ettt eanas 21
Problem DUIUMU.......oooiiii e e e eeeee e 34
Problem CUMIESI .......couuiiiiiiiee et 38
Alt ProbBIEmMIEr... ..ot ————— 38
Arastirmanin AMact V& ONEMI .........c.ecueeiueecieeeee e et ee e 0.4
SAYIHAN ... e e et —————————————— 41
SINIIKIAE L.t e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeennnnes 41
(0] 1= 1 PP 42
Arastirmanin MO .......ooveiiiiie e 42
EVIEN V& OINEKIEM ......oviiiiiiiieiie ettt ne v 44
Verilerin TOPIANMAST ....coooiiiiiieeeeeee et e e e e e 44
Veri Toplama Araclart ..........oovvveiiiiiiiiiiiie e re e e e 44
Nicel veri toplama araglari...............ooiv oo 45
Fizik konular1 6z-yeterlik OIGE..............coovveriiiiiiiiiei e 49
Kimya konulari 6z-yeterlik OIG8 .............coovviiiiiiiiiii e 51
Biyoloji konulari 6z-yeterlik OIC8I ...........ceevieeiiiieeeeieeeeeeee e 53
Nitel veri toplama araglart ... 56
Verilerin @NaliZi .........eeeeeeiiiiiiiie e —— 56
Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine goreglami ................c.ccccvevennenne., 59
Ogretmenlerin, bilgisayar teknolojisingéenme @retme siirecinde kullanma
dizeyine gore dAIIMI ... e e e e e eeeeeeees 61



Ogretmenlerin, bilgisayar teknolojisingéenme @retme siirecinde kullanma
degiskenine gore frekans ve yizde (%)ghami Tablo 11'de verilmytir. ..... 61

= T {0 1] = R 80

Nicel Analiz Yoluyla Elde Edilen Bulgular............cccooooiiiiiiiiiii, 80
Ogretmenlerin biyoloji, fizik ve kimya konulari 6z-4elik diizeylerinin
(o] = F= 10 0 F= 1= U PP POTUPPURRPPPRPIN 80
Ogretmenlerin fizik konulari 6z-yeterlik diizeyleriniiemografik 6zelliklere
(ool g o] = 1F=Ta 0= F= T PP PPUPTTRRR 83
Ogretmenlerin kimya konulari 6z-yeterlik diizeylerimlamografik 6zelliklere
QOre OrtalaMAaUANT. ......eveeiiiiie et 99
Ogretmenlerin biyoloji konulari 6z-yeterlik diizeyleim demografik
Ozelliklere gore ortalamalart. ..............ucm oo 112
Ogretmenlerin biyoloji, fizik ve kimya konularinin ézterlik diizeylerinin
aralarindaki ilgkinin iNCElEeNMESI...........uueeiiiiiiii e 125

Nitel ANaliz BUIQUIAIT ..........veeiiiee et 129
flkokul 4. sinif fen ve teknoloji ders konulariniatdh iyi anlailabilmesi icin
neler yapilabilirlgine iliskin bulgular ...............cooiiiiiiiiiie 130
Sinif ggretmenlerinin grencilerin derslere etkin katilimi igin neler
yapabileceklerine ikin bulgular.............ccccoovririiii e 131
Sinif gretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji dende @renme
etkinlikleri yapabiliyor olmalarina igkin bulgular..............ccccociieeeenen 133
Sinif gretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji dekonularina yonelik
yaptiklari bir etkinlge iliskin bulgular ................cccooiriiiceeee 134
flkokul 4. sinif fen ve teknoloji dersinin daha etkie verimli gegcmesi adina
sinif @gretmenlerinin neler yapmasi geretie iliskin bulgular................... 136
Sinif gretmenlerinin alternatif gretim yontemleri ile ilgili digtincelerine
HisKiN DUIGQUIAT ... 138
Sinif ggretmenlerinin fen ve teknoloji materyallerinin dnigmakkindaki
distncelerine ilgkin bulgular............oooeiiii e 141

Sinif gretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji démde arac-gerec ve
materyal kullaniminin grenme tzerine etkileri ile ilgili goglerine iliskin
o]0 1] = 142
Sinif ggretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji deme arag-gereclere
(gorsel-kitsel) ve materyale ugaa imkani olma/kullanabiliyor olmalarina
HisKiN DUIGQUIAT ... 144
Sinif gretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji kolarina yonelik
laboratuvar kullanma, deney uygulama gibi etkilelikyapabilmelerine ikkin
01110 1] = 147
Sinif ggretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji dekonularini
anlatirken, dersslerken yaadiklari zorluklar ve ne tur zorluklar gadiklarina
HisKiN DUIGQUIAT ... 149
Sinif gretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji dekonularindan daha
¢cok hangilerinin anlatiminda zorlandiklar konuldrgkin bulgular............. 151
IIkokul 4. sinif fen ve teknoloji ders konular! idi@, sinif gretmenlerinin en
lyi performansi hangi konularda gdsteriyor olmalariliskin bulgular ........ 152
Sinif gretmenlerinin ilkokul 4, sinif fen ve teknoloji démde, etkilgim

temelli dersglerken @rencilerin, sorduklari sorulari cevaplama ile ilgil
karsilastiklari gucliklere ilgkin bulgular ..., 154



Sinif gretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji démde, etkilgim
temelli dersglerken @&rencilerin, sorduklari sorulari, cevaplamakta gliclu
cektikleri veya zorlandiklari alanlara (fizik, kimybiyoloji) iliskin

DUIGUIAT ... s 156
Sinif gretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji deislerken
ogrencilerin durumlarini resmedebilmeleringkin bulgular ....................... 157

Sinif gretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji démde @rencilerin
konulari daha iyi kavramalari adina, nasil birsédnazir bulungluk diizeyine

icerisinde olmalarina gkin bulgular ............cccocoe e, 159
Do) g0 LU ] ToTW I =T o] [ o PP UUPUPRURRPPPPRPIN 161
Tartisma, SONUG VE ONEIIIET ..........cueeeveeeeees e e eteeeee e et e eneeeeteeseeeereeeneens 161

TaArtISMA V& SONUG.....cciiiiiiiiiiiiiiieiitiieee s e e e e e e e e e e e e e e s 161
(@] 1111 =Y SRRSO 180
KAYNAKIAT ...t e e e e e e e e e eraaaaa 187
=] ST PTTPPPPP 217
EK-1: OIGEKIBT ...ttt ettt 217
EK-2 ANKET FOIMU ..ooviiiiiiiiiiiiieie oottt 219
Ek-3:Bilgilendirilmis Kabul FOrmu ... 221
Ek-4: Yari yapilandirilmy gorisme formu .........cooooiiiiiiiiiiiii v 223
Ek-5a: Pilot Aratirma Fizik Konulari Oz-yeterlik Olge i¢c Tutarlilik ve Madde
ANGLIZI et ————— 226
Ek-5b: Pilot Argtirma Kimya Konulari Oz-yeterlik Olge I¢ Tutarlihk ve Madde
ANGLIZI ot —————— 228
Ek-5c: Pilot Argtirma Biyoloji Konulari Oz-yeterlik Olgé i¢ Tutarlilik ve
MaAAE ANAIIZI....uviiiiiiiiiiiiiiiieee e 229
EK-6:1ZIN BEIGEIETI .....cveeeeeeceeee et 231
(@740 0d 1 1 PP PPTPPUPRURRRRRPTR 238

Vi



Tablolar Listesi

Sayfa
Tablo 1. 4. Sinif Fen ve Teknoloji Programinda X&m Ogrenme Alanlart,
UNIteler V& SUIEIETI ......ccveeveiiiieiectt ettt 10
Tablo 2. Fizik Konulari Oz-yeterlik OlgeAlt %27 ve Ust %27 Gruplarinin
KarsiastirimMas] .......coovuiiiiiiiiie e e 46
Tablo 3. Kimya Konulari Oz-yeterlik OlgeAlt %27 ve Ust %27 Gruplarinin
KarsiastiriImMas] .......oovvuiiiiiiiiiie e e 47
Tablo 4. Biyoloji Konulari Oz-yeterlik Olgg Alt %27 ve Ust %27 Gruplarinin
KarsiastirimMas] .......covvuiiiiiiieie e 48
Tablo 5. Fizik Konulari Oz-yeterlik OlgeFaktor YapIS! ........ccceeveeeeeeecereneeinnns 50
Tablo 6. Kimya Konulari Oz-yeterlik OlgeFaktor YapiSl.........cccveeveeeveeereeennns 52
Tablo 7. Biyoloji Konulari Oz-yeterlik Olgg Faktor YapiS! .........ccccevveeveeeveennnane. 4.5
Tablo 8. Olgek Kriterleri Dgerlendirme ESaslart ...........ccceeeveeeveeieeeemmeeevieeeeen 55
Tablo 9. Kolmogorov-Smirnov Normal @dim Testi ve Betimleyicistatistikler..57
Tablo 10. @retmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore BMI............cc.cevee.... 59
Tablo 11. Bilgisayar Teknolojisini ggenme (@retme Siirecinde Kullanim Diizeyine
(€T (= T {10 ] 61
Tablo 12. @retmenlerin Fizik Konulari Oz-yeterlik ilégili ifadelere Verdii
Cevaplarin DBIIMIAIT........cooiiieeee e e e e e e e e e e e e e e eeeaannnees 64
Tablo 13. @retmenlerin Kimya Konulari Oz-yeterlik ildgili ifadelere Verdii
Cevaplarin DBIIMI ... e e e e e 70
Tablo 14. Gretmenlerin Biyoloji Konulari Oz-yeterlike ilgili ifadelere Verdii
Cevaplarin DRHIMIAIT ... 75

Tablo 15. @retmenlerin Biyoloji Konulari Oz-yeterlik Diizeylein Ortalamalari 80
Tablo 16. @retmenlerin Fizik Konulari Oz-yeterlik Diizeylerindrtalamalari ..... 81
Tablo 17. @retmenlerin Kimya Konulari Oz-yeterlik Diizeylerin®rtalamalari... 82
Tablo 18. @retmenlerin Fizik Konulari Oz-yeterlik Diizeylerininsiyete Gore
OrtalamMAIAIT. ...ttt sttt 83
Tablo 19. @retmenlerin Fizik Konulari Oz-yeterlik DiizeylerinMesleki Kideme
GOre Ortalamalari............ceeeeiiiiiiii e 84
Tablo 20. @retmenlerin Fizik Konulari Oz-yeterlik Duizeyleriniezun Oldgu
Lise Turtiine Gore Ortalamalart ...........oooo i 86
Tablo 21. @retmenlerin Fizik Konulari Oz-yeterlik Duizeyleriniezun Oldgu
Fakilteye Gore Ortalamalart................. e e e eeeeeeeeiiirren e e e eee e 87
Tablo 22. @retmenlerin Fizik Konulari Oz-yeterlik Diizeylerinddgretmenlik
Statlistine Gore Ortalamalart.............ooo e 88
Tablo 23. @retmenlerin Fizik Konulari Oz-yeterlik DiizeylerinBu Egitim-
Ogretim Doneminde Okutfiu Sinifa Gore Ortalamalari..................... 88
Tablo 24. @retmenlerin Fizik Konulari Oz-yeterlik Diizeylerin®kuttusu 4. Sinif
Toplam Ggrenci Sayisina Gore Ortalamalart...........coceeeeveeveeeeeecreeennnnn 90
Tablo 25. @retmenlerin Fizik Konulari Oz-yeterlik DiizeylerinMeslek Hayati
Boyunca Caktigi Okul Turtine Goére Ortalamalar .............cccceeeeeceeennn. 91
Tablo 26. @retmenlerin Fizik Konulari Oz-yeterlik Diizeylerinitendine Ait
Bilgisayari Olma Durumuna Gére Ortalamalar! ... .veeeeciiiiieeeeeeenn.. 92

vii



Tablo 27. @retmenlerin Fizik Konulari Oz-yeterlik Diizeylerinmeslek Amagcl

Gunluk Bilgisayar Kullanma Stiresine Goére Ortalamala..................... 93
Tablo 28. @retmenlerin Fizik Konulari Oz-yeterlik Diizeylerinmeslek Amagch
Gunlukinternet Kullanma Durumuna Gore Ortalamalari ................... 95
Tablo 29. @retmenlerin Fizik Konulari Oz-yeterlik Diizeylerininternete
Genellikle Ergim Sgladigl Yere Gore Ortalamalart ..o 96
Tablo 30. @retmenlerin Fizik Konulari Oz-yeterlik Diizeylerin@alistigi Okulda
Akill Tahta Teknolojisinin Bulunma Durumuna Goret@amalari.......... 97

Tablo 31. @retmenlerin Fizik Konulari Oz-yeterlik Diizeylerinireknoloji ve
Kullanima Yonelik Aldgl Hizmetici Egitim Sayisina Gore

OrtalamMAIAIT.... ..ttt s 98
Tablo 32. @retmenlerin Kimya Konulari Oz-yeterlik Diizeylerin@insiyete Gore
(@571 F= 10 =1 F= 1 PP PP P PR TRTRPR 100
Tablo 33. @retmenlerin Kimya Konulari Oz-yeterlik Diizeylerinitesleki
Kidemine Gore Ortalamalart............coooeeeeeeneeeiiiiiieeeee 101
Tablo 34. @retmenlerin Kimya Konulari Oz-yeterlik Diizeylerinktezun Oldgu
Lise Turtine Gore Ortalamalart ...........oooooiiiiiiiieeeee e 102
Tablo 35. @retmenlerin Kimya Konulari Oz-yeterlik Diizeylerinfiakiilte
Mezuniyetine Gore Ortalamalart...............ccceeievniiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeenainnns 102
Tablo 36. @retmenlerin Kimya Konulari Oz-yeterlik Diizeylerinibgretmenlik
Statlistine Gore Ortalamalart............ooooommmer i 103
Tablo 37. @retmenlerin Kimya Konulari Oz-yeterlik DiizeylerinBu Egitim-
Ogretim Doneminde Okutfiu Sinifa Gore Ortalamalari................... 104
Tablo 38. @retmenlerin Kimya Konulari Oz-yeterlik Diizeylerin@kuttuzu 4. Sinif
Toplam Grenci Sayisnal Gore Ortalamalart...........cocceeveeeeeeeveenenne. 105
Tablo 39. @retmenlerin Kimya Konulari Oz-yeterlik Diizeyleriniteslek Hayati
Boyunca Caktigi Okul Turltine Goére Ortalamalari .............cceeeeeeeennnn. 106
Tablo 40. @retmenlerin Kimya Konulari Oz-yeterlik Diizeyleriniendine Ait
Bilgisayarin Olma Durumuna Goére Ortalamalari ... ...106
Tablo 41. @retmenlerin Kimya Konulari Oz-yeterlik DuzeylererhesIek Amag;ll
Gunluk Bilgisayar Kullanma Stresi Gore Ortalamalari..................... 107
Tablo 42. @retmenlerin Kimya Konulari Oz-yeterlik Diizeyleriniteslek Amagli
Gunlukinternet Kullanma Durumuna Gore Ortalamalari ................. 109
Tablo 43. @retmenlerin Kimya Konulari Oz-yeterlik Diizeylerininternete
Genellikle Ergim Sgladigl Yer Gore Ortalamalar ...............eevvvvveeeee. 110
Tablo 44. @retmenlerin Kimya Konulari Oz-yeterlik Dlizeylerin@alstigi Okulda
Akilli Tahta Teknolojisinin Bulunma Durumu Gére @amalari........... 110

Tablo 45. @retmenlerin Kimya Konulari Oz-yeterlik Diizeylerinlieknoloji ve
Kullanima Yonelik Aldgl Hizmetici Egitim Sayisina Gore

(@571 F=T g =1 F= 1 PP PP P PRSPPI 111
Tablo 46. @retmenlerin Biyoloji Konulari Oz-yeterlik Diizeyl@inh Cinsiyete Gore
(@571 F=T g =1 F= 1 PP PP P PR 112
Tablo 47. @retmenlerin Biyoloji Konulari Oz-yeterlik Diizeylein Mesleki
Kidemine Gore Ortalamalart............coooeeeeeeneeeieieeivieeeee 113
Tablo 48. @retmenlerin Biyoloji Konulari Oz-yeterlik Diizeyl@in Mezun Oldgu
Lise Turline Gore Ortalamalart ...........oooo i 115
Tablo 49. @retmenlerin Biyoloji Konulari Oz-yeterlik Diizeylein Fakiilte
Mezuniyetine Gore Ortalamalart...............ecccieviiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeinenn, 115

viii



Tablo 50. @retmenlerin Biyoloji Konulari Oz-yeterlik Diizeylain Ogretmenlik

Statlisiine Gore Ortalamalar ...........oooo i eeeeeeeeiiiii e 116
Tablo 51. @retmenlerin Biyoloji Konulari Oz-yeterlik Diizeyl@in Bu Egitim-

Ogretim Doneminde Okutftu Sinifa Gére Ortalamalart................... 117
Tablo 52. @retmenlerin Biyoloji Konulari Oz-yeterlik Diizeyl@in Okuttusu 4.

Sinif Toplam (@renci Sayisnal Gore Ortalamalari............ccccceveee... 118
Tablo 53. @retmenlerin Biyoloji Konulari Oz-yeterlik Diizeylein Meslek Hayati

Boyunca Caktigi Okul Turtine Goére Ortalamalari .............cceeeeeeeennnn. 119

Tablo 54. Aratirmaya Katilan @retmenlerin Biyoloji Konulari Ozyeterlilik
Duzeylerinin Kendine Ait Bilgisayarin Olma Durumw(fe ortalamalari120
Tablo 55. @retmenlerin Biyoloji Konulari Oz-yeterlik Diizeylein Meslek Amagli

Gunluk Bilgisayar Kullanma Siresnei Goére Ortalamala................... 121
Tablo 56. @retmenlerin Biyoloji Konulari Oz-yeterlik Diizeyle@in Meslek Amagli

Gunlukinternet Kullanma Durumuna Gore Ortalamalari ................. 122
Tablo 57. @retmenlerin Biyoloji Konulari Oz-yeterlik Diizeyl@in internete

Genellikle Ergim Sgladigl Yere Gore Ortalamalart ................cooe.ee. 123

Tablo 58. @retmenlerin Biyoloji Konulari Oz-yeterlik Diizeylain Calstigi
Okulda Akilli Tahta Teknolojisi Olma Durumuna Gor@rtalamalari ... 124
Tablo 59. @retmenlerin Biyoloji Konulari Oz-yeterlik Diizeylain Teknolojiyi
Kullanimina Yonelik Aldgl Hizmetlgi Egitim Sayisina Gore
(@571 F= 10 =1 F= 1 O PP PP P PRI 124
Tablo 60. Aratirmaya Katilan @retmenlerin Biyoloji, Fizik ve Kimya Derslerinin
Oz-yeterlik Duzeylerinin Aralarindaltiskinin Korelasyon Analizi ile
INCEIBNMESI ..o 126



Sekiller Listesi

Sayfa

Sekil 1. Gsretmenlerin fizik konular 6z-yeterlik ile ilgilfadelere verdii cevaplarin

(0 = 50 Vg ] = o RSP 63
Sekil 2. Gsretmenlerin kimya konulari 6z-yeterlik ile ilgiliddelere verdii

cevaplarin dgIIMIATT...........oooii i e e e e e e e e e e e e eeaanaanes 69
Sekil 3. Geretmenlerin biyoloji konulari 6z-yeterlik ile ilgiifadelere verdii

cevaplarin dgIIMIATT...........ooooi i e e e e e e e e e e e e eaeeeaenes 74
Sekil 4. Arastirmaya katilan gretmenlerin fizik, kimya, biyoloji konulari 6z-yeti

puan ortalamalarina gkin diyagram..........ccccceeeeeeiiieiiiiiiivieeeeee e, 83



Simgeler ve Kisaltmalar

AFA : Aciklayici (Agimlayict) Faktor Analizi
FTTC : Fen Teknoloji, Toplum, Cevre

Xi



Ozet

Sinif 6gretmenlerinin 4. sinif fen ve teknoloji dersi alt manslarina
(fizik,kimya ve biyoloji) yonelik 6z-yeterliklerini n incelenmesi.

Bu argtirmada; sinif gretmenlerinin 4. sinif fen ve teknoloji dersi atakglarina
yonelik 6z-yeterlik duzeyleri ile getmenlerin tanimlayici 6zelliklerine goére alt
brarslarina yonelik 6z-yeterlik dizeyleri ve aralarindgilskiler incelenmitir.

Arastirma karma modelli olup, veri toplama araclariraka‘Fizik Konulari
Oz-yeterlik Olggi’, ‘Kimya Konulari Oz-yeterlik Ol¢gi’, ‘Biyoloji Konulari Oz-
yeterlik Olcesi’, Kisisel Bilgi Formu ve Gorgme Formu kullaniingtir.
Orneklemi, Ankara Yenimahalle ilgesindeki 6zel \avigt, ilkokullarinda cagan
ve rastgele secilen 544@tmenden olgmaktadir.Olceklerden elde edilen veriler,
betimsel istatistik metotlari; ANOVA, t testi vergasinda farkliliklari belirlemek
Uzere tamamlayici post-hoc analizi olarak Tuketi tesllaniimistir. Sarekli
degiskenler arasinda g@ousal iligkinin siddeti ve yonuna belirlemek Ulzere
Pearson Korelasyon ve regresyon analizi uygulgimmi

Arastrimada Once anketle pilot uygulama yapilarak, lolcalsma grubu
Uzerinde uygulanng) 6lcesin faktér yapisi incelenmi acimlayici faktor analizi
(AFA) yapilarak yapi gecedgi test edilmgtir. Madde-test puani korelasyonlari, i¢
tutarlik katsayisi Cronbach Alfa hesaplagtni Faktér analizi sonucunda ‘Fizik
Konulari Oz-yeterlik Olggi’ KMO=.910 olarak g faktorli ve C. alpha .916
oldugu; ‘Kimya Konulari Oz-Yeterlik Olggi’ KMO=.921 olarak iki faktorlii ve
C.alpha .914 oldiu; ‘Biyoloji Konulari Oz-yeterlik Olggi’ KMO=.940 olarak
iki faktorli ve C. alpha deerinin .929 oldgu saptanmtir. ‘Genel kimya kulari
0z-yeterlik’ duzeyi ile ‘Genel fizik konulari 6z-yerlik’ dizeyleri arasinda pozitif
yonde anlamh ikki oldugu (r= .70; p<.05), ‘Genel biyoloji konular1 6z-ydik’
dizeyi ile ‘Genel fizik konulari 6z-yeterlik’ dizkyi arasinda, pozitif yonde
anlamh iliski oldugu (r= .70; p<.05) ve ‘Genel biyoloji konulari 6ztgdik’
diuzeyi ile ‘Genel kimya konulari 6z-yeteyil diizeyleri arasinda yuksek pozitif
yonde anlaml ifki oldugu bulunmuytur.(r=0.81; p<.05).

Arastirma sonucunda gietmenlerin fen ve teknoloji dersi alt bgtarina
yonelik 6z-yeterlik puanlari ortalamalarinin yiks#izeyde oldgu, demografik
Ozelliklerden cinsiyetlerine gore; biyoloji, kimyee fizik konulari igin dzyeterlik
dizeylerinin ortalamalarinin; kadirgrétmenlerin 6z-yeterlik dizeylerinin erkek
ogretmenlerden daha yuksek ofai mesleki kidemlerine gore; biyoloji ve kimya
konulari icin dzyeterlik algisinin 6-10 yil kiderolanlarla ‘Fizik konular’ 6z-
yeterlik algisinin 16-20 yil kidemi olangi@tmenlerde en yiksek olgu tespit
edilmistir. Ayrica, mezun oldgu fakllteye goére; @tim fakultesi mezunlarin
ortalamasinin  ‘Biyoloji  konular’'nda @ger faklilte mezun olanlarin
ortalamasindan yiksek olgluy mezun oldgu lise tirt, @retmenlik statlsa,
calistigi okulda akilli tahta teknolojisinin olmasi gibi g@gkenlerde, biyoloji,
fizik, kimya konular 0z-yeterlik dizeylerinide amhli dizeyde farklikma
olmadgi dikkat cekmgtir.

Anahtar Kelimeler Fen ve teknoloji, gretmen dzyeterdi, 6z-yeterlik
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Abstract

In this study, self-sufficiency of classrooms teaeis of 4th grade for the
classes of physics, chemistry and biology were agaéd

In this study; self-efficacy levels of 4th gradasdroom teachers in science and
technology courses™ sub-branches and their chaistade self-efficacy levels for
sub-branches and also the relationship between wWerm investigated.

The study was made with a mixed model and deterine relations between
self-sufficiency levels and correlations. In thedst, Physics Topics Self-sufficiency
Model, Chemistry Topics Self-sufficiency Model, Bigy Topics Self-sufficiency
Model and Personal Data Form were developed bydabearcher and these models
were used to collect quantitative data. The stualysists of randomly chosen 544
teachers who work in public and private schoolsr@nimahalle, Ankara-Turkey.
Collected data and statistical methods; models,nmst@andard statistics, definitive
statistics methods were used in ANOVA, t test antk@éy test was used for post hoc
analysis in order to determine the differences.oAlPearson Co-relations and
Regression were used and regression hypothessiest done.

Firstly this study applied by doing survey to théotpgroup. The factorial
structure of the study was studied and structufftiency was tested. Item-test
grade correlations, self-consistency grades Crdnliléa were calculated. After
factor analysis Psychics Topics self-sufficiency @910 and alpha value. 916;
Chemistry Topics Self Sufficiency KMO=.921 with twiactors and alpha value
.914; Biology Topics Self-sufficiency KMO=.940 witiwo factors and alpha value
.929. All of the topics’ mean were high. There wasignificant relationship between
general Chemistry Topics Self-sufficiency Level aadneral Physics Topics Self-
sufficiency Level (r= .70; p<.05); there was alsaignificant meaningful relation
between General Biology Topics Self-sufficiency d@eneral Physics Topics Self-
sufficiency levels (r=0.81; p<.05).

At the end of the study, teachers have high sdffesency levels in science
and technology classes. In demographical persgedgmale teachers have a higher
level compared to male teachers in terms of bigladpemistry and physics self-
sufficiency levels. In terms of the seniority iretlprofession, self-sufficiency was
higher for biology and chemistry for the teacher®owvere in the profession for 6-10
years. For physics it was the highest for the teecivho were in the profession for
16-20 years. Comparing by graduated faculties, rebgethat for the biology
teachers who graduated from a faculty of educativawe higher GPAs. For
chemistry, there was not a significant relationsMjpreover, there is no significant
change in self-sufficiency levels while comparintadpated high schools types,
teaching status, and having smart board at theotchtat they are currently
working.

Keywords Science and technology, teacher self-sufficieself;sufficiency
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Birinci Bolum
Giri s

Arastirmanin bu boliminde, konuyla ilgili teorik bilgre yer verilerek,
argtirmanin amaci ve oOnemi aciklanmakta, problem csinlsinirlihk ve

varsayimlarina yer verilmektedir.
Kuramsal Cerceve
Fen bilimleri

Kaptan (1999), Fen bilimlerini insandogay! ve dga olaylarini sistematik
bir bicimde inceleme, heniliz gérilmenoian olaylari 6nceden belirleme amaclari
olan bilim dili olarak tanimlangtir. Fen bilimlerini gelgtirmek icin bilimselstiphe
olarak adlandirabileggmiz  bir problemin olgmasi ve argiriimasi
gerekmektedir. Bu problemin ¢dzulmesi icin izlenmgsreken yol; gézlemlere,
deneye ve kontrole dayanan bilimsel yontemdir. Hahmlerinin icinde;
kavramlar, kurallar ile dga kanunlari, olgular, ilkeler ve genellemeler gibgisik
yapilarda bilgiler bulunabilir (Kaptan, 1999; Gukd&§ahin ve Cglar, 2001).
Kisaca, fen bilimi bir dga bilimidir; bireylerin yaadiklari cevreyi anlayip
yorumlama, bu karnggk cevrede bir diizen aramasdacesini tetikleyen bilgi ve
becerilerin 6zudur (Hange$ensoy ve Yildirim, 2003).

Fen bilimi, fiziksel ve biyolojik dinyayr tanimlarpa ve aciklamaya
calsan, ayni zamanda hayal gucu ve vyaraticilik gemaktincinde ysadigi
toplumun yapisindan etkilenen, g dinyayr daha iyi anlamak icin gosterilen
insan gayretleridir (Cepni ve Cil, 2009).

Akgun’e (2000) gore, fizik, kimya ve biyoloji gilpozitif bilimlere, kisaca
"Fen Bilimleri" adi1 verilmektedir. Fen icin dinyadayerceklerin toplami oldiu
belirtiimekte, bunun yaninda fen deneysel élcltheaintiksal dglinceyi ve surekli
sorgulamay! temel alan bir atama yolu oldgu agiklanmaktadir (Mili Eitim
Bakanlgl [MEB], 2005).



Fen ve teknoloji gitimi

Bireylerin cevresini bilmesi, ihtiyaclarini gidermdc kaynaklar hakkinda
bilgi sahibi olmasi, kaynaklardan faydalanma yajliar alakali bilgi ve beceri
kazanmasi 6nemlidir. Bilim bu bilgi ve becerilekazaniimasinda kilit noktadir.

Bu yuzden bilimi geltiren fen bilimlerinin gereklilgi daha da artmaktadir.

Cepni, Akdeniz, Ozmen, ¥it ve Ayvaci'ya (2005) gore fen: fizik, kimya
ve biyoloji alanlarini igcine alan, fiziksel ve bipjik dinyay! aciklamaya cahn
faaliyetler buttinadir. Teknoloji ise farkh bilimatlarindan elde edilen kavram ve
becerilerin Dbirlgtiriimesiyle gelitirilen materyallerin, hayatimizda kolaylk
sglamaya veya bir problemimizi cdzmeye yoneki& yararl hale getirilmesidir.

Fen bilimi; dgal dinyay! sistematik olarak atama streci ve bu sireg
sonunda elde edinilen bilgileri dizenler. Teknoisg, dger disiplinler yoluyla
ulasilan kavram ve becerileri kullanan bir bilgi turlup, enerji, arac¢ ve gerecleri
kullanarak, belirlenen bir gereksinimi gidermeye ga belirli bir problemi

cbzmeye yonelik bu bilginin kullanimi olarak aciaaktadir.

Tanimlardan fen ile teknolojiyi birbirlerinden asmr 06zellgin amac
farkhlig oldugu gorulmektedir. Fenin amaci, ghd dinyay! anlamaya ¢abalamak,
teknolojinin amaci ise insan istek ve ihtiyaclargidermeye yonelik dgal
dinyada gerekli olan @giklikleri yapmaktir (MEB, 2005).

Buradan hareketle, fen ve teknolojinin birbirinddragimsiz oldgu
disintulmemelidir (Cepni, 2012). Fen alanindaki gaklerin teknolojinin
ilerlemesine katkida bulungundan, fen ve teknoloji birbirlerini etkileyen iki

temel yapi oldgundan ayri dgiiniimemelidir.
Fen ve teknoloji @retiminin 6nemi

Bilimsel bilginin ginden glune Kkatlanarak aitfi teknolojinin  hizla
ilerledigi, fen ve teknolojinin etkilerinin y@min her alaninda go6zle goérular
sekilde old@gu zamanimizda, fen ve teknologigmi, toplumlarin istikbali igin
anahtar bir rol oynamaktadir. Bu ylizden guli Ulkeler bata olmak Gzere tim
toplumlar surekli fen ve teknolojiggiminin kalitesini arttirmaya caimaktadir
(Topsakal, 2005).



Fen bilimleri @&retimi disinmeyi @&retilmesinin, tecribelere dayali somut
kavramlarin zihinlerde galirilmesini ve neden sonugc gkilerinin nasil arstirilip
analizinin yapilacginin Gretilmesini amac¢ edinmektedir (Gezer ve Kése, 1999)
Fen @retimi daha 6nceden yapilandirikrbilgi sistemini kullanarak daha cok
bilgiye ergerek gelfmeye katki sglama olarak dgerlendirilebilir. Bu yonden
bilimsel bilginin kavramlar seviyesinde ele alinargapilandiriimasi, etkili fen
ogretiminin ilk sartidir (Koray, Ozdemir ve Tatar, 2005). Bu sayefda
Ogretiminde @retim metotlart yoninden buydk ggheler sglanms ve
Ogrencilerin temel fen bilimleri kavramlarini ga bigimde @&renmeleri igin

farkl stratejiler ve teknikler kullaniimaya ganmstir.

Ogretim, yaygin olan tanimiyla,gtetmen ve grenci arasindaki etkiggm
slrecinin tamamidir. genme sireci, amach ve sistematik bir bicimde kjere
kosullarinhazirlanarak genme aktivitelerinin yapilmasidir. getme; okulda
Ogretmenler, evde anne-babgyarlerinde ustalar, akran gruplari ve kitle geti

araclar tarafindan sirekli olarak gerceltdmektedir (Fidan, 1977).
Fen gitiminde istenen davraglar sunlardir (Yilmaz, 2008):
» Cevreyi tanimak, gefiirebilmek, sevmek ve ¢evreye uyungkgyabilme,
* Merak ve argtirmacilik gilimlerini gelistirebilme,
* Problemleri bilimsel metodlarla ¢ozebilme,
« Bilim ve teknoloji arasindaki gkiyi anlayabilme,

* Bilimsel ilerlemelerden ve onun teknolojik uyguldarandan

faydalanabilecek seviyede olabilme,
« Bilgileri gunlik yasamda uygulayabilme,
» Bilim insanlarinin cakmalarina ve gorlierine saygi duyabilme,
» Dogal kaynaklarin 6nemini kavrayip onlari koruyabilme,
» Dogal ve toplumsal cevresini ggliirerek faydal gigimlerde bulunabilme

Fen ve teknoloji gtimi, ogrencilere, problem c¢6zme yeteneklerini
gelistirmeleri ve gindelik sorunlari ¢ézmede bilimselglyi kullanmalari igin
destek olmalidir (Bakar, 2003). Bu konuda Turkigede 2004 yilindan itibaren



fen @gretim programlarina teknoloji ilave edilerek, fegrétim programlari fen ve
teknoloji programi haline dostiiraimustar (Cepni, 2012).

Zaman ilerledik¢ce, bilim ve teknolojidekenilikler ve gelgmeler sirekili
olarak dgismekte ve buyidk bir hizla agtigostermektedir. Bu sirecin her
asamasinda fen ve teknolojgi@minin 6nemi yadsinamaz. Cunki fen ve teknoloji
egitimi, Ulkelerin bilim ve teknolojideki ilerlemesin temel basanm@a olmasi
bakimindan 6nem gamaktadir. Bu nedenle ggfnis Ulkeler bata olmak Uzere,
batin toplumlar sirekli olarak fen ve teknologiteninin kalitesini arttirma
cabasi icine girmektedirler (MEB, 2006).

Fen ve teknoloji gretiminin amaci

Fen gitiminin esas amaclarindan biri, hizlagden ve geken bu cda
uyum sglayabilecek ve teknolojik gelnelerden faydalanabilecek bireyler
yetistirmektir (Hancer, 2007). Bu perspektiften bgknizda fen ve teknoloji
egitiminin temel gorevi, bilim ve teknolojiyi gefiirmek, toplumsal duyarlilik
olusturmak, cevreye duyarli olmak ve toplumsal kalkiningan gerekli olan
teknoloji ve bilim hakkinda bilgilenmektir. Fen weknoloji esitimi acgisindan
bireylerin bu yeterliliklere ve misyona sahip olmahin dginda d@al dinyayi
anlamlandirma ve algilayfari da buyik 6nem gamaktadir (Blades, 2006).

Fen @itiminin amaci, bireyin etrafindaki problemleri tamMamasi,
gozlemlemesi, hipotez kurmasi, deney yapmasi, $andicmasi, analiz etmesi,
genelleme yapmasi ve edipdibilgi ve becerileri uygulamaya sokmasidir. Bu
yuzden fen, bir tGrtin olmasinin yaninda hayatin makkini etkileyen yaraticilik
bilesenlerini iceren bir surectir (Aktamve Ergin, 2006). Fenggiminin baska bir
amaci ise, fen kavramlarinirgrétilmesidir (Kavak, Tufan ve Demirelli, 2006).
Buna gore, fen @timinin amaci bilimsel dgiinme yetisi kazandirmak ve fen

kavramlarini @retmektir.

2013 yihnda Milli Eitim Bakanlgl Talim Terbiye Kurulu Bgkanliginca
ilkogretim kurumlarinda yenilenen Fen Bilimleri Dersig®tim Programi’nin

temel amaclaru sekilde ifade edilmitir (MEB, 2013a):

» Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, GOk ve Cevre BilimleriSalik ve Dagzal
Afetler hakkinda temel bilgiler kazandirmak,



* Doganin kafedilmesi ve insan-cevre arasindakisklnin anlgilmasi
surecinde, bilimsel siure¢ becerilerini ve bilimsaitirma yaklgimini

benimseyip kaunlasilan sorunlara ¢6zim tretmek,

e Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojin de bilimi nasil

etkiledigine iliskin farkindalik geltirmek,

» Birey, ¢evre ve toplum arasindaki kidikli etkilesimi fark etmek ve toplum,
ekonomi, dgal kaynaklara ikkin sdrduartlebilir kalkinma bilincini

gelistirmek,
* Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelgtirmek,

e Gunlik yaam sorunlarina gkin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari
c6zmede fen bilimlerine gkin bilgi, bilimsel sire¢ becerileri ve ghr

yasam becerilerinin kullaniimasini @&amak,

e Bilim insanlarinin, bilimsel bilgiyi nasil olturdusunu ve bu bilginin
gectisi surecleri ve yeni agaArmalarda nasil kullanilgini anlamaya

yardimci olmak,

e Bilimin, tim kdltrlerden bilim insanlarinin ortakabasiyla Uretilgiini
anlamaya katki gfamak ve bu cajmalar takdir etme duygusunu

gelistirmek,

* Bilimin, teknolojinin gelsmesi, toplumsal sorunlarin ¢6zimu vegdb

cevredeki ilgkilerin anlgiimasina olan katkisini takdir etmeygtamak,
» Dogada meydana gelen olaylargkin merak, tutum ve ilgi geftirmek,

* Bilimsel calgsmalarda guvengin 6nemini fark ettirmek ve uygulamaya
katki sglamak,

* Sosyo-bilimsel konulari kullanarak bilimsel glinme algkanlklarini

gelistirmektir.

Fen ve teknoloji farkli amaclara sahiptir. Feninaam dgay! anlamak ve
acliklamaya camak, teknolojinin amaci ise ga kurallarina kar cikmadan,
hayatimizi kolaylgtiracak dgisimler yapmaktir. Ginimuzde fen ve teknolojinin
etkilerini hayatimizin batin alanlarinda belirgim kekilde gormekteyiz. Fen ve

teknolojinin toplusal olarak kilit bir rol oynagii artik reddedilmeyen bir gercektir.



Bu ylzden, ulkemizde fen gietim programlarina bir de teknoloji boyutu
eklenmitir. Fen @retim programlari, fen ve teknoloji programi haligelmitir
(Cepni ve di., 2005). Buna gore, fen bilimleri, ganin gerceklerini bulmak,
olaylari aciklamak, teknoloji ise insanlarin ihtiyaini kagilamak ve cevreyle
uyumunu spglayacak daha kolay yollar bulmak icin gahaktir. Teknoloji
cogunlukla bilimin bulglarindan faydalanmaktadir.

Fen derslerinin en temel amaci, iétimde, gunlik hayatta kalasilan
olaylari, neden-sonu¢ gkisi icinde inceleyen, olaylar hakkinda sdinen ve
bunlar arasinda mantikl gkiler kurabilme yeteng olan bireyler yetitirmektir
(Hamurcu, 2002). Fen ve teknoloji bilgisi, girama ve keif yapmaya dayanan,
zengin bir deneyimler demeti@ar. Bu deneyimler, fen bilgisinin araclar olarak

dizenleyici temel ilkeleri, grenme amaclarini ve bilimsel gdinmeyi kullanir.

Yine fen bilgisi gitiminin temel amaci igerisinde bilim okuryazarrdyjler
yetistirmektir. Bunu gerceklgirirken de @rencilerin bilimsel stre¢ becerilerini
kullanmalari ve problemlere yanit bulmalari beklektedir. Bireyin bir bilim
insani gibi davranmasi hedeflenerek, bireyigatta yaanan olaylar anlayarak,
anlamlandirmasi, bunun iginde olay ve olgularinasi, dokunmasi, koklamasi,
duymasi, uygulamasi, merak ederek skagilan problemlere ¢c6zim uretebilmesi
gerekli gorulmektedir (Ttrkmen, 2010).

Fen okuryazari bireyler ygtirmeyi amaclayan fen ve teknolojigi@mi;
bireylerden, fen ile ilgili bilgileri ve kavramlaricok iyi bilmesini dgil,
karsilastiklari  bilgileri gunlik hayata uygulayarak ggmda kullanmasini
beklemektedir. Yani fen ile ilgili bilimsel bilgin ezberlenmesi gd, yasam
boyunca kaglasilabilecek problemlere ¢6zim getirebilecek gerekihinsel

becerilerin ve bilimsel tutumlarin kazandiriimasiaglanmaktadir.
Ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji dersi konulari veitelikleri

Bireyin fen bilimi ile ilk kagilasmasi planli ve programl olarakgigm
kurumlarinda olmaktadir. Ulkemizde fen ve teknoldjgretimi ilkogretim
okullarinda birinci siniftan lytayarak okutulmaktadir.ilkogretim 1. ve 2.
siniflarda hayat bilgisi dersi icerisinde fen kanuha yer verilmektedir. 3. sinifta
ise 2014 @retim yilinda uygulamaya Banan fen bilimleri dersi olarak devam

etmekte ve 4. siniftan itibaren fen ve teknolojisilelarak okutulmaktadir. Ancak



4. sinif fen ve teknoloji dersi yenilenen fen vé&nteloji 0gretim programiyla

2015-2016 gitim-6gretim yili itibariyle fen bilimleri dersi olarak @estirilmi stir
(MEB, 2013a).

Fen ve teknoloji dersinin alt brglari olan fizik, kimya ve biyoloji

kavramlarisu sekilde ifade edilmgtir (MEB, 2013b):

Fizigi bilmek, evreni ve evreni ofturan varliklarin davragini anlama ve
ileriye donuk tahminlerde bulunma adina ortaya keyd kavramlar,
modeller, kuramlar ve aralarindakkHileri 6grenmede yarar gtar.

Kimya bilgisi ise bireylerin kimya kavramlarina gembolik diline ginalik
kazandirmak suretiyle gindelik hayata gymcssitli  kimyasallarin
Ozellikleri kesfetmelerini, insan ve cevre @asl acisindan etkilerini ve

dogru kullanimlarina yonelik bilin¢g edinmelerinig@amaktir.

Biyoloji bilgisi canlilik ve canlilarla ilgilenerganhlarin yapisiniglevlerini,
canli ve cansiz cevreyle skilerini, dagilimlarini, de&isimlerini ve
¢ssitlili gini inceleyen bir bilimdir. Bu ders,gencilerin ygadiklar dinyayi
bilimsel olarak ele alip agararak anlamalarini geamalarini ve iyi bir fen

ve teknoloji okuryazari olmalarinda etkilidir.

Bireylerin ygamlarina yon verecek bilgi, beceri ve tutumlarimederi

blyuk 6lgude gitimle tanstiklar ilkogretim calarinda atilmaktadirilkdgretim

kurumlarinda ustlenilen bu sorumlglu yerine getirmek amaciyla bircok ders

zorunlu ve secmeli olarak gtencilere sunulmaktadir. Bu dersler arasinda

Ogrencilere c¢@in gerektirdgi temel bilgi, beceri ve yeterlikleri edindirecek e

onemlilerinden biri kgkusuz ki fen ve teknoloji dersidir (Sever, 2012).

Yeni fen ve teknoloji dersigietim programisu gorisleri benimser (MEB,

2005):

Az bilgi 6z bilgi,
Fen ve teknoloji okuryazagh,
Yapilandirmaci grenme perspekiifi,

Yapilandirmaci grenme teorisine dayananalternatif gddendirme

yaklagimlari,



« Ogrencilerin fiziksel ve zihinsel galinislik seviyeleri,
« Sarmallik ilkesi,
» Diger derslerin programlariyla dengeli olmasi ve tamagmilgi,

Ayrica Fen Programi, fizik, kimya ve biyoloji alamindan olgtugu icin
cekirdek programi yakiamina goresekillenmistir. Programin icegi ‘sarmal
yaklasim’ esas alinarak dizenleryti (Gomleksiz ve Bulut, 2006). Bunun
yaninda da ders kitabgtetim programinin uygulanmasi nigghdedir.

Ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji dersi program vers kitabi gagida
belirtilen Unite ve konulari kapsamaktadir:

Unite 1. Vicudumuz bilmecesini ¢6zelim: Bu uniteiggencilerin iskelet,
kas, soluk alip verme, kalp ve kan doha ile ilgili organlarin yapisal

ayrintilarina girilmeden, yerlerini velévlerini kavramasi beklenmektedir.

Unite 2. Maddeyi taniyalim: Bu Unitenin amaci maddes onun dgisik
formlarini nitelerken kullandiklari kavramlarla tgmasi, bu kavramlarla gou
betimlemeler yapmasi, maddenin iki temel 6gekliitle ve hacim tzerinde dlgme
ve sonu¢ bildirme ajtirmalari yaparak o6lculur nitelikler fikrinin kazarasini

sglamaktir.

Unite 3. Kuvvet ve harekeBu Unitede grencilerin gevrelerindeki varliklari
gozlemleyerek bunlarin hareket 6zelliklerini taramhblari, itme ve ¢ekmenin bir
kuvvet old@gunu anlamalari, kuvvetin cisimlerin hareketi yekli Gzerindeki

etkilerini fark etmeleri amaclanmaktadir.

Unite 4. kik ve ses: Bu unitedegtencilerin cevrelerinde gili 151k ve ses
kaynaklari oldgunu fark etmeleridir. Gorebilmek igirsigin, duyabilmek igin
sesin gerekli oldgunu gozlemlemeleri; insaglnun ses ve aydinlatma ile ilgili
cevre, toplum ve insani etkileyen teknolojiler g@imekte old@gunu bilmeleri;

IsIgIn ve sesin bir enerji tird oldunu sezmeleri hedeflenmektedir.

Unite 5. Canlilar diinyasini gezelim, taniyalimgréncilerin bu unitede
canli ve cansiz varliklari birbirinden ayirt edezeliiklerini, yakin ¢evrelerindeki
yasam alanlarini tanimalart ve korumalari ile ilgiliilgderi edinmeleri

beklenmektedir.



Unite 6. Yaamimizdaki elektrik: Bu Unitedegtencilerin; cevrelerindeki
elektrikli araclari gozlemleyerek, bu araclarin l&aolm amagclarini ayirt
etmelerini; araclar kullanirken nelere dikkat elinie gerektgini bilmelerini,
pilleri taniyarak cgitli cihazlarin calgtirimasinda nasil kullanil@ini kesfetmeleri

beklenmektedir.

Unite 7. Gezegenimiz Dinya: Bu Unitedgréncilerin; lizerinde yadg
Dunya’ninseklini kavramalari, Dunya’nigekli ile ilgili ge¢cmisten giinimuze 6ne
surdulen fikirler hakkinda bilgi sahibi olmalari \2inya’nin yapisinda bulunan
hava, su, toprak gibi temel g@am kaynaklarini fark etmeleri beklenmektedir
(MEB, 2011).

Uniteler, kazammlar ve etkinlikler secilirken ferve teknoloji
okuryazarlginin yedi boyutu gozetilmive yapilandirmaci genme yaklgmi
temel alinmgtir. Geleneksel Olgme ve gerlendirme yontemleri ile birlikte
Ogrenci Urin dosyasi ve sirec geddendirmesi gibi cgtli degerlendirme
yaklasimlari benimsenerekgdenme surecini dgrlendirmeye girlik verilmistir.
Ayrica fen bilimleri konu alanlari, sadece temeah feavram ve ilkelerini dal,
ders kapsamindagiencilere kazandirilmasi gereken beceri, duye FTTC
ilskilerini de kapsamaktadir (MEB, 2013a).

Fen ve Teknoloji dersinin konularina ve amaclaba&ildginda bireylerin
dogayl ve yaadiklari cevreyi tanima etkinliklerine 6nem vergidigoruldr.
Bireyin cevresini tanimasi ve etrafinda meydanamelaylari anlayip, yorumlar
yapabilmesi icin grenmenin merkezinde ve aktif olmasi gerekir (Ozt@®09).

IIkogretim 4. sinif fen ve teknoloji programinda belti Gsrenme alanlart,
Uniteler ve sureleri Tablo 1'de verilgiir (MEB, 2005):



Tablo 1

Sinif Fen ve Teknoloji Programinda Yer Alagrénme Alanlari, Uniteler ve
Sareleri

Ogrenme Uniteler Kazanim  Sire/Ders Saati  Orani (%)
Alani Sayisi
Canlilar ve 1. Vicudumuz 23 24 16.6)
Hayat Bilmecesini Cozelim
2. Canllar Dunyasini 16 20 13.8
Gezelim Taniyalim
Toplam 39 44 3.6
Madde ve 1. Maddeyi Taniyalim 46 36 25
Degisim Toplam 46 36 25.0
Fiziksel 1. Kuvvet ve Hareket 13 12 8.3
Olaylar 2. lIsik ve Ses 43 20 13.8
3. Yasamimizdaki 20 16 11
Elektrik
Toplam 76 48 33.3
Dunya ve 1. Gezegenimiz Dinya 17 16 11.1
Evren Toplam 17 16 11.1
Genel Toplam 178 144 100

Bu programin esas amagclari; fen-teknoloji-toplumree arasindaki
etkilesimi kavramak, bilimsel sure¢ ve ilkeleri benimsemeitmeye ve anlamaya
hevesli olmak, sorgulamak, gkr vermek, sorumluluk almak, bilingli kararlar
verebilmek, mantikl diilnmek, eylemlerin sonucunu gdinmek ve bilimsel

degerlere sahip ¢cikmaktir (Erdan, 2007).

Etkili ve iyi bir fen esitimi, bilginin ezberleyerek dgl, kavramlari anlaml
bir sekilde @&renmesiyle mumkundur. Yani fengi@niminin ¢ocuklar igin bir
takim gerceklerin ezberlenmesi olarakgitlebir c¢esit distinme ydntemi olarak
gorilmesi ve bu ydntemin onlarin dinyayr anlamaat@imni aydinlatici bir

Ozellikte olmasi gerekir (Koray ve Tatar, 2003).

Fen ve teknoloji gitimi; ¢cocugun ilgi ve ihtiyaclari, geim seviyesi, ¢cevre
olanaklari dgunulmezse, uygun yontem ve tekniklerle yapilmazeeeldi bir
egitim olamaz. Bilim ve teknolojininsik hizinda gektigi ginimizde fen ve
teknoloji esitimi ¢ok desisik yontem ve tekniklerle yapilabilmektedir. gauli
olan @renciler ozellikle fen konularina (fizik, kimya, yaloji) dair bilimsel
bilgiye sahip, derste gendiklerini gunlik ysamlarinda kullanmakta ve
uygulamakta zorluk cekmemektedirler. Feqrgiimi uygulamali olursa, g@enme

verimli ve kalict olur (Sifglu, 2007). Buna goOre fen ggimi, arastiran,
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gozlemleyen, yorumlayan ve hipotez kurabilegredicilerin yetgtiriimesini

sglamalidir. Dg dinya ile alakasi olamayan bir fen ve teknolajitimi,

ogrenciye bilginin gereksiz ve gecici olg algisi yaratir. Bu ylzdengtenme-
Ogretme surecinde verilen bilgilerin gtindelik hayatiliskili olmasi ve hayattaki
kullanimi uygulamalarindan bahsedilmesi fen bilgisi gereklilginin ve

dneminin anlailabilmesi icin 6nemli bir katki $dayacaktir.

Fen ve teknolji @retiminde yapilandirici grenme yaklaimi

Fen @retiminde eskiden gunimuize kadar bircogremme yaklgimin
oldugu gorilmektedir. Bu durum, bilginin yapisina damtel @retilerin Ggrenme
ve @@retme surecine etkisiyle goudan ilgilidir. Davrangci, bilisselci, sosyal
bilisselci ve son olarak da yapilandiricgrénme yaklami etkili olmustur.
Bilhassa fen g@timine dair yapilan astirmalar gostermstir ki yapilandirici
yaklasim fen gitiminin 6gretim amaclarina daha uygundur. Ayrigagiime dair
yeni pratikler de getirngtir. Dolayisiyla fen gitiminde diger &renme
yaklasimlari da kullanilmakla berabergi@ikli olarak yapilandirici grenme
yaklasimindan faydalaniimaktadir (MEB, 2005).

Yapilandirmaci yakkama gore, fen gretiminde bgangic noktasi,
Ogrencilerin  onceki bilgi ve deneyimleridir. Bu Klasim, bilimsel bilgileri
onceki deneyimleri ile beraber anlamlandiraralgredcilerin @renmelerini

sagilayan temel yakkamdir (Kilig, 2001).

Yapilandirmaci fen gretiminde @&rencilerin kagilagilarina ¢ikan gucluklere
¢bzimler uretmesi ve aciklamalar getirmesi,sféd®nesi, yaratici olmasi,
sorgulamasi  beklenmektedir. Ayricagrétmen de bu slrecte gr@ncileri
ogrenmeleri konusunda cesaretlendiren, yol gdsteren omlarin “ben ne

0grendim?” sorusunu sormasina imkan veren konumdstihi-So, 2002).

Yapilandirmaci @grenme yaklgminda ezbere bilgiden uzak durulmasi,
sunulan  bilgilerin  grencilerin  6nceden  sahip  olduklari  bilgilerle
birlestirilmesi ve @rencilerin  @renmeye aktif katihminin  g@anmasi
amaglanmaktadir. Ozellikle soyut fen kavramlarisomutlatiriimasinda ve
Ogrencilere zengin ve kendilerinin yapabileceklergrégnme faaliyetlerinin
sunulmasinda teknoloji destekgrétim yararl bir yontemdir (Ozmen, 2004).
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Yapilandirmaci kuram esas alinarak hazirlanan 200%en ve Teknoloji
Dersi Cpretim Programi, grencilerin  ginlik hayatta katastizi olaylari
sorgulamalarint ve sinif ortamlarinda gréndikleriyle iliskilendirmelerini
amaclamaktadir. Yapilandirmaci yaitain temel alingg fen @&retiminin
temelinde dgada gercekken olaylar anlamak ya da agila duruma getirmek
amaclanmaktadir. Cunku fen, gs1 gergi sorgulamaya dayal bir bilim dahdir
(Balim, inel ve Evrekli, 2008).

2013 de yenilenen fen bilimleri dersgi@tim pr@gramin uygulamasinda,
ogrencinin kendi grenmesinden sorumlu olgdu, strece aktif katilg ve bilgiyi
zihninde yapilandirmaya imkan gayan 3. ve 4. siniflarda “yapilandirini

aratirma-sorgulama” yakkami esas alinngtir (MEB, 2013a).

Bu yaklgimin etkisiyle olgturulan Fen ve Teknoloji Dersi &ketim

Programinin grenme ile ilgili maddelergoyle belirtilebilir (MEB, 2005):

» Bilgi ve beceriler, uygulanangtetim yontemleriyle gretmenden grenciye

dogrudan nakledilmemektedir.

« Ogrenmeyi etkileyen faktorler arasindgréncinin daha énce sahip ofglu

kisisel bilgi, inang, tutum ve de amaclari bulunmaktad

* Bir sinifta her @rencinin @renme seviyesi ayni gi ve farkl yollarla
Ogrenmeye ihtiyaci olanlar vardir. Bu g@nciler farkli @&renme
yontemleriyle @renebilirler ve bilgilerini de arkadkariyla paylaarak

benimserler.

« Ogrenme, etkin grenci katiimina dayali, devamli ve ayni zamanda
gelisimsel bir sdrectir. Dolayisiyla goetim sureci “@renci merkezli”

olmalidir.

» Kisiler, bilgileri bireysel ve sosyal olarajekillendirir. Fakat ortak fiziksel
tecrubelerde, dil ve sosyal etkilemlerden dolay kilerin sekillendirdigi
anlam kaliplarinda ortak hususlar vardir ve bu rankaliplarinin buytk

orandan benimsenmesi okullarda gercgkiektedir.

* Fen @retiminde kavramlar kokli olarak yeniden yapilardbilir. Bu
durum kavramlarin gegletime ve ekleme imkanin olup olmamasiyla da

ilgilidir.
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» Kigiler, dizenledikleri yeni bilgileri deerlendirip benimseyerek veya

reddederek dinyay anlamlandirmayasedilirier.
Fen ve teknoloji @retiminde sinif 6gretmenin rold, yeterlili gi

Fen bilimleri @retimde @retmenin amaci sirekli kullanilan bilgileri
ogrencilere aktarmak @d, dgrencilerin beklenti ve ilgilerine gore cevrelerinde

olan olaylar ile alakali goslerini bilgi seviyesine ¢ikarmaktir.

Ogretmenin fen gretimindeki en 6nemli rolii, cogun yeni @rendikleri ile
onceki bilgi ve deneyimleri arasinda iyi bir ganti kurmasini, bilimsel
etkinlikleri sgzglamaktir. Bu durumda ¢ocuk kendi gozlem,sarana ve bulglari
ile analizler ve sentezler yaparalgréndigini unutmayacaksekilde hafizaya

yerlestirme imkani bulur (Soylu, 2004).

Fen bilgisi @reticisi, bilim adami gibi, sorgulayici, ataici, uygulama
yapabilen ve objektif yorumlayici olanskdir (Topsakal, 2006). Fen bilimlerinin
degerini, 6nemini ve bilimsel bilgiye utmanin sorumluluk ve heycanini
ogrencilerle paylgan ve sinifindaki agarma sirecini yonlendiren bir rehberdir.
Ayrica, @Grencilerde argtirma ruhu ve duygusunu ve bilimsel sdiace tarzini
gelistirmek icin onlari cesaretlendirir ve uygulamalatoiimsel etik ilkelerinin
kabullenmelerini sglar (MEB, 2013a).

Fen gitimi sinif 6gretmenlerinin kendilerini yetersiz olarak gorduklbir
alan olarak kawmmiza sik sik cikmaktadir. getmenler, fen gtimi alirken
siniflarinda kendi cesaretlerini kigniolan gecmlerini animsayabilir, bir
zamanlar kendilerinin de gercekten bildikleri nel&aazsey oldigunu ve bunu
kendi kendilerine bgardiklarini dgunebilirler (Dobey, Beichner ve Raimondi,
1999). Sinif gretmenlerinin, fen ve teknoloji alani ile alagrétimi konusunda
bilgi ve becerilerini gelitirmeleri gerekmektedir. Burada kaniza etkili
ogretmen kavrami cikmaktadir. Yangr@tmenin, ksisel ve mesleki bilgilerini

yenilemesiyle olgturaca& 6gretmenlik modeli ortaya ¢cikmaktadir (Can, 2004).

Hetcher (2011), sinif @ietmeni adaylarinin fen goetiminde 0z-yeterlik
inanclarinin gelimesi icin, Universitede aldiklar fen alangrétimi derslerinde
olumlu, anlamli ve merak uyandirici deneyimlegsaraalari gerekgine dikkat

cekmitir. Bu durumdan hareketle fen ve teknoloji decgrisi gibi 6greticisinin
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de devamli yeniliklere acik ve alan bilgisini gulhegen bireyler olmalari
gerekmektedir.

Fen ve teknoloji dersindegtencilerin gereksinimlerini kadayacak farkl
etkinliklere yer verme, grenmeyi kolaylatirmak icin materyal kullanma,
teknoloji okuryazari olma ve bgim teknolojilerindeki dgisimlerden haberdar
olma gibi yeterliklerin gretmende bulunmasi istenmektedir (MEB, 2009). Bu
Ozelliklere acik kilik 6zelligine sahip olmayan sinifgéetmenlerinin, bu gunku
fen ve teknoloji dersi programinda hedeflengredci profilini yetstirmesinin zor
olaca disunulebilir.

Sinif Gretmeni, ilk@retimin baglangicinda yer alip, sinifin derslerinin
blylk ca@gunluguna veren gretmendir. Sinif gretmenlginde gorev yapmak,
bireyin hayatiningsekillenmesinde rol al@indan zordur ve uzmanlhk gerektirir
(Senemg@lu, 2012). Sinif gretmenlerinin sahip olmalari gereken 6zellikleargr
Ogretmenlerine gore farkhlik gostermektedir. Singfégimenlerinin girdikleri ders
sayisi fazla oldgu icin daha fazla alan bilgisine ihtiya¢ duymaktkedi Fen ve
teknoloji Gretmeni sadece fen ve teknoloji dersine odaklaniken sinif
O0gretmeni hem sosyal bilgiler hem Turkge hem de ferteknoloji, gibi derslere
hakim olmak zorundadir (Atrsy2013).

Sinif &gretmenlerin fen gretimi konusundaki yeterlikleri Gzerine ydrutilen
calismalar genellikle gretmenlerin konu alan bilgisindeki eksiklikleri yda
Ogretim becerisi acisindan gadigI sorunlari ele alacagekildedir. Murphy, Neil
ve Beggs (2007) ilkgretim fen @retimini etkileyen en 6nemli faktorin sinif

ogretmelerinin fen gretim yeterlikleri ve becerileri oldiunu ifade etntir.
Oz-Yeterlilik, 6z-yeterlik inanci ve akademik 6z-yeerlik
Oz-yeterilik

Oz yeterlik sosyal grenme kuraminin en énemli olgularindandir vgnin
Ogrenim, davrary sirecini yeterli dizeye ¢ikarabilmek icin i¢cset@iie duydgu
given olarak tanimlanir (Bandura, 1988). Yine Bamad(2006), 0z-yeterlik
algisini, “bireylerin ygamlarini etkileyen olaylari kontrol etme yeterligk
hakkindaki inanclari” olarak tanimlamakta ve Ozeykgi, bir seyi yapabilme,
bireyin kendisine dair hislerini, diincelerini davraglarini gésterme olarak ifade

etmektedir.
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Arastirmalar neticesinde 0z yetadliyiksek olan @gretmenlerin birtakim
Ozellikleri belirlenmstir (Kiremit, 2006):

+ Ogretmek icin oldukca fazla caba sarf ederler.

« Ogretimsel birtakim kararlari seri bjekilde alirlar.

* Yeni fikirlere ve @retim metotlarina aciktirlar.

« Ogretmede oldukca isteklidirler.

» Egitim programlarini uygulamada oldukc¢asbaldirlar.
» Fazla stresli daldirler.

« Ogrencilerin hatalarina kartoleranshdirlar.

Oz-yeterlgin, genel ve alana 6zgii olmak (izere iki tiirii bulaktadir. Genel
0z-yeterlik batin ygam alanlarini kapsar. Alana 0zgu 6z-yeterlde ibelirli
bir alanla ilgilidir. Bu 6z-yeter§iin belirlenmesi ise, alana 6zgiu davegsm
tahmin etmemizde yarar @ar. Ornegin; Ggretim ve @&renmeye yonelik 6z-

yeterlikler, alana 6zgu duncelerdir (Schwarzer ve Matthias, 2002).

Geretmenlerin  6zyeterliklerine dair yapilan gtremalar daha ziyade 06z
yeterlige olan inanclarini agarmaya yoneliktir. Ancak 6z yeterlik inanci 6zel
Ogretim gerektirdginden son zamanlarda Ozel alanlardaki 6zyeteri@ghari da
arastirma konusu olmgtur. Ogretmenlerin 6z yeterlik inanclari 6zel alanlardaki
yeterlik de dikkate alinarak belirlenmektedir (Kigilmaz ve Duban, 2006).

Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanci

Ogretmenlerin  6z-yeterlilik inanclarinin, sinif iciadranglariyla, yeni
fikirlere acik olmasiyla ve gretmeye yonelik olumlu tutumlar ggliirmesiyle
dogrudan irtibati oldgu distintlmektedir (MEB, 2008). g¥etmenlerdeki 6z-
yeterlik inanci, bilhassagenme guclgl ceken @rencilerin @renmelerine ve
basarilarina yonelik nasil bir etkide bulunabilecekier dair becerilerine kar
olusturdusu yargis olarak belirtilgtir (Armor, Conroy-Oseguera, Cox, King,
McDonnell, Pascal, Pauly ve Zellman 1976; Bandl#g,7).

Ashton (1984) 6z yeterlik inancinigi@ncilerin performanslarini belirleme
potansiyeline olan inanclar olarak belirghm. Ayrica en buylk etken olarak
Ogrencilerin baarilari Gizerinde rol oynagini belirtmgtir (Bikmaz, 2004).
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Bandura (1988), hazirlagl ‘Sosyal Grenme Kurami’ (Social Learning
Theory)'da 06z-yeterlik inancini temel alir ve bileyn becerilerini dg@ru
yonlendirebilmeleri icin oncelikle bununla ilgilizogiven sahibi olmalarinin

onemini belirtir.

Turkiye'de yapilan cagmalarda 0z-yeterlik inanci yani ‘self-efficancy
belief’ icin ¢esitli ¢eviri farklilhklari yasanmgtir ve bunlarsdyledir; “yetkinlik
beklentisi”, 6z yeterlik inanci”, “6z yeterlik bedtisi” ve “6z yeterlik algisi”.
Ornesin Akbas ve Celikkaleli (2006), genel kabul edilen tabir yterlik inanci
yerine “0z yeterlik yargisi” ve “0z yeterlik algiskullaniimaktadir. Alana 0zgu
0z yeterlik algisi, gretmenin mesleki yantisina, verimligine, doyumuna,
akademik yeterliigine, ruhsal ve bedensel kendini iyi hissetme dumaniliskin

dustnceleri icerir (Schwarzer ve Matthias, 2002).

Ogretmenler iyi ve Kaliteli gitim alarak, gorevlerini en iyjekilde yerine
getirme inancina sahip olarakrétmenlik mesligine dair yeterlikleri tayabilirler
ve bunlari da bgarili bir sekilde uygulayabilirler (Yilmaz, Koseétu, Gercek ve
Soran, 2004). @retmenlerin sahip olaga bu inanclardan en k@ geleni 6z
yeterlik inancidir. Bu kavram,gdetmenlerin @retmeye dair timslevleri en lyi
sekilde gerceklgtirmek icin ihtiya¢ duyulan buttn davratari sergileyebilmeleri
konusundaki inanclari olarak belirtilebilmekteditici, 2000).

Genel olarak 6z-yeterlik inancinig@ncilerin @renme streci icerisinde
O0gretmenin bir davragta bulunup bulunmayagmi ya da nasil bir davraga
bulunacgini belirten bir kavram olarak tanimlayabiliriz. kil bir @gretmenin
meslgindeki etkinliginin en dnemli belirtisi, gretmenlikteki kendi yeteneklerine
olan inanciyla gercekje. Ozyeterlgi olan bir Gretmen bu inanca sahip olmayan
ogretmenlere gére megme daha cok kgidir. Ayrica Grenme giclgl ceken
Ogrencilerle calirken bile oldukga istekli ve sabirhdirlar. Bunanbirlikte
ogrencilerine birseyler katmak onlara yeni, farkjeyler @Gretmek icinde oldukca
isteklidirler (Woolfolk, 2000; Akt: Buyikduman, 26

Akademik 6z- yeterlik

Akademik 6z yeterlik kiilerin daha evvel hedeflengigitim basarilarina

sahip olmak icin lazim olan batin eylemleri plantanve bu eylemeleri
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gerceklgtirebilme potansiyelleri hakkindaki yargilari olkrabelirtimektedir
(Schunk, 1991, Zimmerman, Bandura ve Martinez-Pb832, Bandura, 1997).

Akademik 6z-yeterlik inanci lzerine yapikraratirmalar (¢ grup altinda
incelenebilir. Oz yeterlik inanci ile akademiksha ve performans arasindaki
ili skiyi inceleyenler, alan sec¢imi ve meslek terciheiiade 6z-yeterlik inancinin
etkisini Olgenler, @gretmenlerin 6z yeterlik inancglari vegi@ncilerinin baarisi
Uzerine cakanlar (Pajares, 1996). Akademik 0z-yeterlik seviyes akademik
basarl arasinda pozitif korelasyon vardir (Bandur&d7tPajares 1996). Gorllen
o ki, akademik bgari seviyesini 6n goérmek icgin 0z-yeterlik inancinda
yararlaniimasi gerekmektedir.

Zimmerman (1995), akademik 6z yetgii 6zelliklerini syle siralamtir:

« Oz yeterlik kiilerin bir isi yapmadaki yeterigni ve hakkindaki yargilari
kapsamaktadir.

+ Oz yeterlik inanci kendi alani igerisindeggelendiriimelidir. Orngin fizige

ait 6zyeterlik inanci dil grenmeye dair 6zyeterlikten ayridir.

» Oz yeterlgin degerlendiriimesi duruma W olarak olctlmelidir. Farkl

egitim ortamlarinda farkh 6zyeterlik inanclari mevtur.
» Oz yeterlik 6lcuimu belirli bir performans ve onaguy olcutlere bghdir.

Oz-yeterlik, 6z-yeterlik inanci ve akademik 0z-yetdigin egitim-

Ogretime etkisi

Ogretimde baarinin en dénemlgartlarindan biri de, yeterliktir. getmenin
0z vyeterlik inanci da, getimin kalitesine, @retimde kullanilan metotlara,
ogrencinin aktif katihmina ve gencinin kendisine gretilen seyleri idrak
etmesine olanak gkar. Neticede degiencilerin baari seviyeleri belirlenmektedir
(Klausmeier ve Allen, 1978). Dolayisiyla da iyi kigretmen olabilmenin On
kosullarindan biri de yiiksek 6zyeteqti sahip olmaktir (Uredi ve Uredi, 2006).
Bir 6gretmenin 6z yeterdinin 6grenci baarisina, siniftaki davrapsekillerine,
Ogretmeye dair olumlu vyargilara ve farkh fikirlerecik olmasina etkisi
bulunmaktadir (Gibson ve Dembo, 1984)gr&@menler, okul ortaminda, 6z
yeterlik duygusunun gelnesin, sglayan en ©6nemli etkenlerden biridir
(Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005).
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Riggs ve Enochs (1990), “Deneystetiminde Oz-Yeterliknanci Olggi'ni
gelistirmisler. Elde ettikleri bulgularda kisel 6z yeterlik seviyesi yiksek olan
ogretmenlerin fen derslerinegigdikleri gortlmistir. Turkiye'de bu dlcek 29
biyoloji 6gretmenini iceren grupta uygulargrwe benzer sonuclara gimistir.
Kisisel 0z yeterlik, @retmen @renci iliskisi Uzerinden irdelenrgive @Gretmenin
Ogretebilecgine dair inanci olarak tanimlangtr. Sonugta, @rencilerin
basarilarini arttirmada Barili olacaklarina dair inanclar olarak belirtiktii
(Savran ve Cakiggu, 2001).

Savran ve Cakigu'na (2001) gore, gretmen 0Oz-yeteryi ve Ggrenci
basarilari Uzerindeki etkilerini agairan calsmalar arasinda alan taramasi
yapildginda; @renci baarisini hedef alanlarin (Moore ve Esselman, 1992;
Tschannen- Moran ve Hoy, 2001) ofdugorulmitiar. Turkiye’de de son yillarda
bu alanda agtirmalarda ary olmaktadir (Babaglan ve Korkut, 2010; Barut,
2011; Benzer, 2011; Capri ve Kan, 2007; Cimen, 2@Xici, 2005; Eker, 2014;
Erden, 2007; Genctlrk, 2008; Genctirk ve Mgn2i010; Korkut ve Babaxu,
2012; MEB, 2004; Ozata, 2007; Ozb&014; Saracafiu ve Yenice, 2009; Say,
2005; Turcan, 2011; Yilmaz, 2014; Yavuzer ve Ko@D2 Yilmaz, Koseglu,
Gergek ve Soran, 2004; Zengin, 2003).

Ogretmen 0Oz-yeterlik inanci ve gietmenler tarafindan segilengigm
uygulamalar arasindaki $lantinin  kurulmasindaki ©6nem vurgulargtm
(Ambimbola, 1983; Levitt, 2001; Pajares, 1992; Pwmye 1993). Fen @timi
yeniliklerinin olumlu sonuclar elde edebilmesi igimygun program, uygun
materyal ve yuksek 6z-yeterlik seviyesine sahg@petinen gereklifi Gzerinde
durulmwtur. Tum bu cakmalarin ortak noktasi,goetmen 6z-yeterlik inancinin
onun planlama, etkinlik ve karar verme sureciniletResidir. Buna bgl olarak

birey problemlerin Ustesinden gelebilir ve bilgidmllanabilir (Pajares, 1996).

Czerniak (1990) tarafindan yapilan gnanada, argtirmaya yonelik ve
ogrenci temelli gitimi secenler yiuksek 6z-yetefii yuksek olan @retmenler,
ogretmen temelli gretimi secenler ise guk 6z-yeterlik inanch gretmenler

olarak gorulmétar.

Boz ve Uzuntiryakiin (2006) calmalari sonucunda, goetmen

adaylarindaki  6z-yeterlik duygusu, grétme tarzlarini  6nemli  6lctde
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etkilemektedir. @retmenler @renciler tarafindan rol model olarak alinmaktadir.
Dolayisiyla @retmen adaylarinin 6z-yeterlik duygularinin ileresime olanak

sgglanmall ve buna goregtetme tarzlarinigekillenmesine imkan verilmelidir.

Rubeck ve Enochs’un (1990), yaptiklarisiranaya goére, alan bilgisi dik
olan @retmenlerin 6z-yeterlik inanclarinin alan bilgisizfa olan gretmenlerden
disik oldwu saptanmtir. Bununla birlikte 0z-yetegli kuvvetli olan
ogretmenlerin @renci odakl yaklggmlari benimsedikleri, sinifta sorgulama
metodunu kullandiklari, zor goenen &rencilerle ilgilendikleri ve onlarin
problemlerini cozmede de oldukcashali olduklari gorulmétir (Kiagukyllmaz
ve Duban, 2006).

Oz-yeterlgin belirledigi hususlar arasinda gtetmenlerin  sinif diizeni
belirlemesi, yeni teknikler kullanmasigr@nme sorunu yayan @rencilere kagi
ilgili ve geri donglerde farkliliklar olmasi gibi etkenler bulunmakmadBu
durumlar da grenci bagarisini ve derse ilgisini etkilemektedir (Tschamédoran
ve Hoy, 2001). Eitim kalitesini d@rudan etkileyen 6nemli faktérlerden biride

kuskusuz @retmen 6z-yetergidir (Glven ve Ersoy, 2007).

Oz vyeterlik inancinin dizeyi yilksekse silkir yiksek amaclar
hedefleyebilirler ve bu surecte daha odaklanolarak calabilirler (Locke ve
Latham, 1990). Bireylerin engeller kasindaki tutumlari ve dayanma streleri 6z
yeterlik inanclariyla belirlenir (Bandura, 1977 j&as, 2002; URL: 3).

Yaman ve dierlerine (2004) gore 06z-yeterlik dizeyi yuksek offam
Ogretmenleri, @renci merkezi yakkamlari tercih etmesi, fen gdetimine daha
fazla vakit ayirmasi ve arma eksenli bir gretim gerceklgtirmesi s6z
konusudur. Diyebiliriz ki, 6z-yetegli yiksek olan bir gretmen, @rencileri icin
daha cok fedakarlik gostermektedir. Onlarin ensekilde @renebilmeleri icin
daha cok caba sarf etmektedirler. Hedefleringalldgme noktasindagencileri
motive eder ve desteklerler (Bandura, 1993).

Oz-yeterlgi yiksek olan @retmenler bgarisizlgl kolay kolay kabul
etmezler. Ayrica uyguladiklari ggim programlarinda esneklik gosterip yeni
Ogretim yaklgimlarina da acik olabilirler. Bdylecegi@ncilerinin baarilari
konusunda daha olumlu sonugclar alirlar geedimeye dair grencileri daha fazla

motive ederler (Gibbs, 2002). Yapilan bir d@nanada 6z-yeter§i olan
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ogretmenlerin, @grencileriyle yaptiklar ¢agmalarda @rencilerin oldukca bgarili
oldugu Dbelirtilmistir.  Ayrica calgmaya gore, 0Oz-yeterlik inanci olan
ogretmenlerin, @rencilerin 6z-yeterlik inancini ve motivasyonuna etéii ettii
belirtiimistir (Henson, 2001).

Ogrencileri yetitirecek ve onlarin ileriki hayatlarigekillendirecek sirecte
olan yanlarinda olacak géetmenlerin, ‘0z-yerlik inanclar’ dikkate alinmasi
gereken bir konudur (Akave Celikkaleli, 2006). Argirmalar gostermstir ki;
0grenme sirecinde daha gucli, istekli ve sabirli algrencilerin 6z yeterlik
inanclar yiksektir ve daha yuksek puanlar aldikigizlemlenmgtir (Eggen ve
Kauchak, 1999).

Yapilan bazi argirmalarda @retmelerin 6z-yeterlik inanclarinirggencileri
Uzerinde pozitif etkisi oldgu tespit edilmgtir ve &gretmenler arasindaki
farkliliklar bu sekilde aciklannytir (Riggs ve Enochs, 1990). g®&tmenin 6z-
yeterlik inanci d@rultusunda secege yontem, nitelik ve sinif kontroli gibi
ogrencilerin @renimlerini etkileyecekseylerin belirlendgine dikkat cekilmgtir
(Uredi ve Uredi, 2006).

Ogrenci baarisi ve @retmen 6z-yeterlik inanci arasindaki korelasyonu
arggtiran bircok cakma da yapilmtir (Gibson ve Dembo, 1984; Ramey ve
Shroyer, 1992; Ashton, 1984) stetmenin daha gepikapsamli dilinebilmesi ve
Ogretmeye duydgu istek de @retmenin 0z yetegsi ve dolasiyla @renci

basarisiyla ilgilidir (Tschannen-Moran ve Hoy, 200/plfolk ve Hoy, 1990).

Ashton’a (1984) gore gietmen 6z-yeterlik inanci en belirgin ve tutar
ili skiye sahiptir 6z-yeterlik dizeyi katastirilan sinif @retmenlerine bakilganda
sinifi kontrol etme, zorluk ¢cekergkenciye yardimci olma gibi 6nemli noktalarda
farkhliklar oldugu gortlmigtir (Wolfolk-Hoy ve Hoy, 1998; Kicukyllmaz ve
Duban, 2006). Bandura’nin (2006) tespitlerine gdaie-yeterlik inanci rol
modellerden de etkilenebilegigcin, ¢oclgun yalnizca grenim durumu dgl 6z-

yeterlik seviyesi de etkilenecektir.

Ogrenciler icin hedeflenen etkili birgietim ortamini olsturmak oldukca
onemlidir. Bu ortamin okturulmasi igin, @retmenlerdeki 6z-yeterlik inancinin

var olmasi gerekmektedir (Buyukduman, 2006).
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Zimmerman (2000), 0z vyeterlik inancinin gréncilerin akademik
basarilarina yardimci olmaya agik oiglinu belirtmgtir. Bazi @Gretmenler batin
ogrencilerin ~ @renebilecgini savunurlarken bazi gbetmenler bu gOKil
desteklemezler. Oz-yetedii az olan @retmenler, bgarisiz @rencileri sinifta
birakirlar ve onlarin akademik g@isizliklarinda sorumluluk almaktan kaginirlar.
Ayrica @rencilerinin dzguvenlerini de zedelerler. Fakat diwrine otoriter
O0gretmen olarak gorur ve guvenleri artar. Bununléikie 6zyeterlgi yiksek olan
bir 6gretmen, bgarisiz @rencileri anlamaya c¢alr ve onlarin sorunlarini ¢ézmek
icin ugrasirlar. Ayrica onlara bigeyler @Gretme becerileri sebebiyle kendileriyle
gurur duyarlar (Schriver ve Czerniak, 1999).

Ogretmenlerin 6z-yetegi konusunda yapilan ¢amalara bakildiinda, 6z-
yeterlik inanci olan gretmenlerin @gretmek icin gosterdikleri enge mesleki
amagclarinin seviyelerini ve bununla ilgili olarak derceklgtirecekleri hedefleri
de etkiledgi gorulmektedir (Hoy ve Spero, 2005). Bu alanda ihgap farkh
argtirmalarda belirtilmgtir ki, 6z-yeterlik konusunda yiksek bir seviyedaro
ogretmenler bu konuda diik olanlara nazaran, sinif diizenini glumada, yeni
teknik denemede, farkli fikirlere acik olmadgrénme guclgu ceken @rencilere
olan tutumlarinda, gencilere yonelik tutumlarinda farklihk olmaktadir
Baoylelikle de, @renci baarisinin ve tutumlarinin etkilengisaptanmgtir (Gibson
ve Dembo, 1984; Tschannen-Moran ve Woolfolk, 1988).baska aratirmada
da, @retmenin 0z-yeterginin ogrencileri zihinsel agidan getirmek igin iyi bir
egitim ortami olgturmada 6nemli oldgu belirtiimistir (Bandura, 1994; Akt:
Yavuzer ve Kog, 2002).

Ozetlemek gerekirse; birgdim programinda bgariya ulailabilmesi ve
yuksek @renci baarisi elde edilebilmesi icingdetmen 6z-yeterlik inanci ¢cok
onemlidir. Bu alanda yapilan cghalar ceitli faktorleri inceleyerek ortak

paydada bulgmuslardir.
Ilgili Ara stirmalar

Okur-Akcay (2015), okul oOncesigéetmen adaylarinin fengéetimi 6z
yeterlilik inanclarini cinsiyet, ya ve sinif dizeyine goOre incelesti.
Arastirmanin sonucunda géetmen adaylarinin fen géetimi 6z yeterlik

inanclarinin orta dizeyde olglu, cinsiyete gére kadinlarin lehinde ofdy yaslar
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arasinda fark olmagh ve sinif dizeyleri arasinda 3. ve 4. siniflairiehanlamli
farkhliklar oldugu tespit edilmgtir.

Eker'in (2014), sinif gretmenlerinin 6z-yeterlilik inan¢ dizeyleri tzerine
yaptgl argtirma sonucuna gore; gtetmenlerin genel 06z vyeterlik inang
dizeylerinin yeterli oldgu gortlmitir. Olgesin alt boyutlarinda grencilerin
derse katilimini gdamada 0z vyeterlik dizeyi, ‘orta’ géetim stratejilerini
kullanma ve sinif yonetiminde 6z yeterlik inanc eyierini ise ‘yeterli’ oldgu

bulunmutur.

Ozba'in (2014) sinif &retmeni adaylarinin biyoloji 6z yeterlik algilarini
cinsiyet ve sinif dizeyine gére gimamasinda, gretmen adaylarinin biyoloji
Ogretiminde 6z yeterlik algilarinin yoksek dizeydedugl tespit edilmytir.
Cinsiyete gore biyoloji 6z yeterlilik algisinda anili bir farkhligin olmadgi, sinif

dizeyinde ise, 4. sinifi okuyanlarin lehine anldark oldusu tespit edilmgtir.

McKinnon ve Lamberts'in (2014), ilkokul géetmenlerinin fen bilimleri
ogretiminde 6z yeterlilik inaglarinin fen @retimine olan etkileri asirmasinda
resmi olmayan @tim enstittlerinin (bilim merkezleri vb) sinifgéetmenleri ve
adaylarinin 6z vyeterlilik gealimlerine profesyonel bir yakjamla gelstirme
etkilerinin olmasi durumlari incelengtir. 18 aylik sire¢ icerisinde sekiz sinif
ogretmeni aday! ve 13 sinigtetmeninin bilim merkezleri tarafindanganan 4
saatlik bir profesyonel gsim calsma atolyeleri sayesinde katilimcilarinin
hepsinde fen bilimleri gretiminde 6z yeterliliklerinin gozle goérulir bigired
arttigi gézlenmgtir. Ancak 3 katilimcinin bu gelm atdlyelerinin bitiminde en az
11 ay sonrasinda gozlemlenebilir etkiler meydanémgér. Katilimcilar bu
calisma atolyelerinin 6z yeterliliklerinde pozitif etkilinden bahsetryi 6zgiven
ve motivasyonda 6nemli bir etkisi olgunun kararina varmglardir. Ayrica bu
proje sonuclarindan biride fen bilimlergi@timinde bilim merkezleri vb yerlerin

pozitif katkilari oldgu goralmigtar.

Susanse ve Shu-Nu (2014)isvec'de vyaptiklar agfirmada sinif
ogretmenleri ve adaygietmenlerinin fen bilgisi gretiminde 6z yeterliliklerini ve
gereksinimlerini incelemglerdir. Toplam 71 gretmenin katildii argtirmada;
okul dncesi, 1-3 siniflar ve 4-6 siniflgeklinde @retmenler gruplandirilrgtir.

Arastirma sonucunda gdetmenlerin oldukca yuksek 0z vyeterliliklerine gahi
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olduklar ve U¢ grup arasindakgr@tmenlerin arasinda pek bir farkin olmadi
tespit edilmgtir. Ayrica aday @retmenlerin fen bilgisi icerik konusunda daha ileri

seviyede gitim almalari gerekgi ortaya konmstur.

Albion ve Spence (2013), Avustralya’daki ilkokullar fen bilimleri
Ogretiminde yetersiz gorulen sistemin gafilmesi icin 216 ilkokul @retmeni
Uzerinde arglirma yapmgtir. Calsmada, fen bilimleri gretimini daha da tik
etmek icin gerekli bgantilarin olgturulmasi icinsu anki sistemin verilerini
toplayarak ve inceleyerek gelecekte ge&limesi noktasinda neler yapilabiligli
ele alinmgtir. Arastirmanin sonucunda Avustralya fen bilimleri akadgmi
tarafindan gedtirilen ‘Primary Connectons’ @tim sistemi ile fen bilimleri
ogretimini veren @retmenlerin 6z yeterliliklerinin oldukca yuksek afl

sonucuna ukalmistir.

Kahramanglu ve Ay'in (2013) argtirmasinda, sinif gretmeni adaylarinin
Ozel alan yeterlik algilarinin géi degiskenler acisindan analizi yapilgtir.
Ogretmen adaylarinin 6zel alan yeterlilik algilarinsiyet, bolumu tercih etme
siralamasina gore farkhlik olmag 1. ve 2. @retim olma durumlarina gore 1.
Ogretim lehine anlamli farkhlik oldgu ve akademik barilarina gore de puan
ortalamalari arasinda anlamli dererecede farkbldugu goralmigtir. Ayrica
sinif Ggretmeni adaylan yeterlilik algilarinin genel olangeterli diizeyde oldtu

tespit edilmgtir.

Kaya’'nin (2013) argirmasinda, sinif gretmeni adaylarinin fenggetimi 6z
yeterlik inanglarinin fen getimi dersine bgi olarak deisimi incelenmitir.
Arastirmanin sonuclara gére, singrétmeni adaylarinin fengoetimi 6z yeterlik
inanci ve fen gretiminde sonug¢ beklentisi boyutlarina ait puanfan Gretimi
dersini aldiktan sonra anlamli bir bicimde gelis ve bu geme dersten aldiklari

nottan bg&imsiz olarak gercek$@gi goralmustur.

Ko¢ ve Bayraktar'in (2013) agrmalarinda sinif gretmenlerinin 4. ve 5.
sinif fen ve teknoloji dersi deneylerine yonelik riggeri ve uygulamalari
incelenmgtir. Arastirmanin sonucuna gore singrétmenlerin dortte birinin ders
kitabindaki tim deneyleri yaptiggd| digerlerinin de malzeme yeterkfi ve
konulara verdikleri 6nem durumuna goOre deneyleringuQu yaptiklar

goralmistir. Ogretmenlerin biyiuk kismi malzeme bulunmaddurumlarda
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deneylerden vazgec¢cmek zorunda kaldiklarini, Uctei bse deneyden
vazgecmediklerini, bka alternatifler bulduklarini belirtrgierdir.

Klguk, Altun, ve Pali¢’'in (2013) c¢almalarinda sinif gretmenlerinin fen
Ogretimine iliskin  6z-yeterlik inanclarini  farkli  dgskenler acisindan
incelenmgtir. Calisma sonucundasinif Ggretmenlerinin fen gretimine yonelik
0z-yeterlik inanglarinin cinsiyetlerine gore fal&gmadgi, buna kagin mesleki
kidemlerine, fen icerikli hizmet ici g&im etkinliklerine katilmasina,
mesleklerinden memnun olup olmamasina ve ayricdaskwa fen ve teknoloji
Oogretmenleriyle gbirligi yapma durumlarina gore farklglasi bulunmuytur.
Ayrica kendi okullarindaki fen ve teknolojgietmenleriyle daha aktif bir ilegim
icinde olmalarinin fen gretimi 6z-yeterlik inanclarini arttirabilgii sonucuna da

ulasmiglardir.

Ozeng'in (2013) sinif gretmenlerinin, alternatif 6lgme ve grlendirme
yeterlilikleri argtirmasinda, sinif getmenlerinin  alternatif odlgme ve
degerlendirme bilgi dizeyleri; ya(21-30 ya aralgindaki @Gretmenlerin lehine),
cinsiyet (bayan gretmenlerin lehine), mezun olgu okul (sinif @retmenlgi
bolumu mezunlarinin lehine), kadro durumu (kadréigretmenlerin lehine),
mesleki kidem (1-10 yil arasi mesleki kidemi olagretmenlerin lehine),
lisansustl gtim alma (lisansistlggim alan @retmenlerin lehine) ve hizmet ici
egitim alma (hizmet ici gitim alanlarin lehine) daskenlerine gére anlamli bir
sekilde farkhlgtigi bulunmytur. Ancak gorev yapilan okul turi ve kariyer
durumu dgiskenlerine gore farkliamadgl goralmistar.

Korkut ve Babaglan'in (2012) yaptiklari agtirmada, sinif gretmenlerinin
0z yeterlik inanclarinin cinsiyet, hizmet yili vé&utun bulundgu yerleim yeri
degsiskenlerine gore; 0z-yeterlik inaclarinin, cinsiyeg@re erkekler lehinde
oldugu, hizmet yillarina gére gemedisi ve okulun bulundgu yerlgim yerine
gore il merkezinde gorev yapanlarin lehine gikiiespit edilmgtir.

Gunnig ve Mensah (2011), ilkokulda gorev yaparsbirf Gsretmeninin fen
bilimlerini farkli 6gretim metotlariyla 16 hafta boyunca tim sinifin fen
bilimlerindeki gelsmelerini ve @&retmenin fen @retimindeki 6z yeter§ini

ayrintili bir bicimde godzlemleyerek incelegl@rdir. Arastirma sonucunda, sinif
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Ogretmenin Ozyeterlilik inancinin vegtencilerin fen bilimlerini @renimindeki

basarilar artgl gozlenmitir.

Wee-Loon'un (2011) Singapur'da yagiti aragtirmada ilkokul
ogretmenlerinin  fen bilimleri gretiminde 06z yeterliliklerini incelenngir.
Toplamda 80 gretmen lUzerinden yapilan bu gtremada fen bilimleri gretimi 6z
yeterlikleri erkek @retmenlerin lehine bayangretmenlere gore biraz yuksek

ctkmistir.

Bayraktar'in  (2011) asturmasinda ilk@retim fen bilimleri gitim
programinin yeterlifini sinif dncesi gretmenlerinin fen bilimleri gretimindeki
0z yeterliklerinin gektirilmesi ile ilgili inceleme gercekigirmistir. Arastirma
sonucunda ilkokul gretmeni @itim programi ilkokul hizmet ©Oncesi
ogretmenlerinin fen bilimleri gretimindeki 6z yeterliliklerinde pozitif bir etkiye
sebep oldpgu ve 0z yeterlilik artinda cinsiyet farkligindan kaynakli bir
degisiklik olmadigl gozlenmgtir. Ayrica sinif seviyesine goregtetmenlerin fen

bilimleri davranglarinda pozitif bir bicimde farkllik gosterglitespit edilmgtir.

Donmez’in (2011) ardirmasinda sinif gretmenlerinin fen ve teknoloji
dersi 0z yeterlilik inancglarinin cinsiyet, mezurdaiu okul ya da fakiilte, bran
mesleki deneyim ve denetim ggiaa gore farkhigl incelemgtir. Afyonkarahisar
il merkezinde bulunan 41 ilkbetim okulundan amacsal drnekleme yontemi ile
secilen toplam 280 tane sinifrétmeninin katildii argtirma sonucunda sinif
ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlikantglarinin cinsiyete gore
anlamli bir farkliik gostermedi, mezun oldgu okul yada fakulte, branve
mesleki deneyime gore anlamh farkhlik oflu belirlenmgtir. Ayrica sinif
ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersineskin 6z yeterlik inanclarinin denetim
odgzina gore farklilg incelendginde; 6z-yeterlilik inancinin genelinde bir

farkhlik oldugu goraimigtar.

Karaduman ve Emrafgtuy (2011) arstirmalarinda sinif gretmeni
adaylarinin fen gretimine yonelik 6z yeterlik inanclar ve bu inaagh hangi
degsiskenlere gore dastigini incelemgler. Arastirma sonucund, sinifgdetmeni
adaylarinin, kiisel fen @retimi 0z-yeterlik inanglarinin ve fenggetimi sonug
beklentilerinin, sinif duzeyi, cinsiyet, lise veaal tiriine gore nasil gatigi

belirlenmitir. Fen @retimi 6z-yeterlik inanclarinin belirtilen dskenlere gore
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anlamli bir farklilgi olmadgi, cinsiyet hari¢ dier deiskenlerin fen @retimi
sonug beklentilerini anlamli bgekilde etkiledgi bulunmutur.

Turcan (2011), ilkgretim okulu @retmenlerinin 6z-yeterlik algilari;
Ogretim stratejileri, sinif yonetimi, gienciyle etkilgim ve genel 6z yeterlik
acisindan nasil olgu incelemgtir. Bunun yanisira gretmenlerin 6zyeterlik
algilari ile § doyumlari cinsiyet, bran kidem, @retmenlik meslgini isteyerek
secme vesu anda @retmenlik meslgini isteyerek yapma durumlarina gore
farkhlasip farkhlasmadgl, ©Ogretmenlerin 6zyeterlik algilariyla s i doyum
duzeylerinin ilgkisi de ele alinngtir. Arastirmanin sonucuna gorez@tmenlerin
genel olarak 0z-yeterlik algilarinin yeterli ofgly is doyum diizeyleri sonuglarina
gore kendilerini genelde karisiz olarak algiladiklari ve 6z-yeterlik algiida is
doyum duzeyleri arasindaki gskiye bakildginda pozitif ve anlamh bir sonug¢

oldugu gorulmitar.

Babaglan ve Korkut (2010) sinif @ietmenlerinin 6z yeterlik inanclari ile
sinif yonetimi beceri algilarini belirlemeyi ve hir yeterlik inan¢ ile sinif
yonetimi beceri algisi arasindakiskiyi incelemglerdir. Arastirma sonucunda,;
sinif @retmenlerinin 0z-yeterlik inanclarinin “oldukca Wék” dizeyde, sinif
yonetimi becerilerinden “plan program etkinlikler@ fiziksel diizen” boyutunda
“iyi” dizeyde, “Ggretmen-@renci iliskisinin diizenlenmesi ve zaman kullanimi”
ile “sinif ici etkilesim ve davrary diizenlemeleri” boyutlarinda “cok iyi” dizeyde

oldugu tespit edilmgtir.

Gomleksiz, Kan ve Biger (2010) tarafindan yapilamfsdgretmenlerinin
fen ve teknoloji dersinin@etimine yonelik 6z-yeterlikleri agarmasina, Elaz il
merkezindeki ilk@gretim okullarinda 4. ve 5.sinif okutan 172 singréimeni
katiimistir. Arastirmada, @retmenlerin kendilerini fen ve teknoloji dersini
Ogretmede yeterli bulduklari, ancak kendilerini yethissetseler de zaman zaman
sikinti yagadiklari ve ilk@retimde bazi derslerin brarogretmenleri tarafindan

verilmesi gerekgini distinduklerini belirtmglerdir.

Kurtulus ve Cavdar (2010), ilkgretim fen ve teknoloji ve sinif@etmeni
adaylarinin fen gretimine yonelik 6z-yeterlik inan¢ duzeylerini farkegiskenler
acisindan inceleierdir. Arastirma sonuglarinda, fen bilgisi gietmen
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adaylarinin 6z yeterlik inancinin, sinigrétmeni adaylarina gore daha yiksek

oldugunu gorualmigtar.

Erdemir, Aydin ve Soylu (2009), ilgdetim matematik, sinif, sosyal
bilgiler, fen bilgisi, okul ©ncesi ve Turkce adaysrétmenlerin @itim ile
teknolojiyi beraber goturebilmeye dair 6z guvermiemcelemglerdir. Elde edilen
sonuclara gore, internet ve bilgisayagitiende kullanma ve ggtli karmasik
Ogretim aletlerini yonetmede 6z yeterlilik algilatiséik olduzu ve kadin gretmen
adaylarinin erkeklere goresigm amach teknoloji kullaniminda daha 6z guvenli

tavir sergiledii tespit edilmgtir.

Kilig, Unal ve Polat'in (2009) sinifgoetmenlerinin fen ve teknoloji dersi
ogretimindeki 6z yeterlik inanclarinin artirilabilmes iliskin  gorisleri
aragtirmasinda, gretmenlerin fen ve teknoloji dersine yonelik 6zeygklerinnin
yaslarina, cinsiyetlerine ve meslek yillarina géreaanii bir farklilk gostermedgi

sonugclarina ukamiglardir.

Cetin (2008), Marmara Universitesi sinigrétmenlgi bolimindeki 486
ogretmen adayinin, bilgisayar 6z-yeterlik algisiroelemstir. Erkek @rencilerin
daha yiiksek seviyede sonuclar eldeggtgbeveyn gitim seviyesi, ailenin gelir
durumu, okunan sinif gibi g@gkenler de etkili oldgu gorulmtar.

Huyugiizel-Cava ve Keserciglu (2008), sinif @retmenlerinin fen ve
teknoloji &gretim yeterliklerini incelensierdir. Arastirmanin sonuclarina gore,
sinif @retmenleri  @retmen merkezli yakkamlar kullanma konusunda
kendilerini c¢ok yeterli gorurken, goenci merkezli yaklamlari kullanma
konusunda vyeterli olarak bulglar. Ayrica hem temel becerileri hem
batunletiriimi s becerileri @rencilere kazandirmada kendilerini yeterli gordiikle
ve alternatif 6lcme ve gerlendirme yontemlerini kullanma yoninden yeterli

olduklari tespit etnsierdir.

Paraskeva, Bouta ve Papagianni (2008), ortgretin seviyesi
ogretmenlerinin  bilgisayar 6z-yeterlik algilari  ve kielojiyi egitimde
kullanabilmeleri arasindaki Beantiyr argtirmiglardir. Elde edilen sonuglara gére
kisilerin genel 0z yeterlik inanci ve bilgisayar 6zgmik inanci arasinda 6nemli
bir baz bulunmy, brarglar ve bilgisayar tecrtbelerinin dnemli faktorleasinda

oldugu bulgusuna ukalmistir.
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Cakir ve Senler (2007), yaptiklari agarmada sinif ve fen bilgisi
Ogretmenlgi anabilim dalindaki grencilerin fen @retimine iligkin 6z-yeterlik
algilarinin  belirlenmesine calimistir. Arastirma sonuclarina gore; cinsiyet
bakimdan bir farkin olmagh, fen bilgisi boliminde okuyargietmen adaylarinin
sinif @retmenlgi boliminde okuyan @etmen adaylarina gore 0Oz-yeterlik
algisinin daha yuksek olgu gorulmigtur. Ayrica, sinif dizeyine bakiignda
son sinifa devam edergrétmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin alt 8ara
devam edenlere gore daha yiksek pldubgar dizeyi yiksek olangbetmen
adaylarinin bgar dizeyi dgik olan @retmen adaylarina gore daha yuksek
dizeyde 0z yeterlik algisina sahip giduespit edilmygtir.

Hakverdi, Gicuim ve Korkmaz (2007)grétmen adaylarinin bilgisayar 6z-
yeterlik algilarini nelerin etkiledini analiz etmek icin, Turkiye devlet
universitelerinin gitim fakultelerinde devam etmekte olan 305 adgsetmenden
olusan bir grub tzerinde camistir. Arastirma sonucunda, bilgisayar 6z-yeterlik
algisi Uzerinde etkili olan faktorler olarak syasinif, bilgisayar kullanabilme

seviyesi, gitim amach ve bireysel bilgisayar kullanimi ofglubelirlenmitir.

Meri¢ ve Ersoy (2007), sinif goetmenlgi son sinif @rencilerinin fen
Ogretiminde yeterlik dizeyi algilar atarmasinda; sinif gretmenlgi son sinif
ogrencilerinin fen @retiminde yeterlilik dizeyi algilarinin ‘yeterli’ ev ‘iyi’
arasinda ifade ettiklerini,gdencilerin fen @retiminde yeterlilik diizeyi algilarinin

cinsiyet, @retim devresi ve not ortalamalarina gorgigmedisini bulmuslardir.

Ozcelik ve Kurt (2007) tarafindan yapilan galada ilk@retimde cakan
ogretmenler Uzerinde, ya cinsiyet, brag kidem, evinde bilgisayari olma,
bilgisayarda zaman gecirme sglidesiskenleri ile bilgisayar 6z yeterlik dizeyi
incelenmgtir. Sonuclara gore, guk diuzeyli bilgisayar 6z-yeterlik algisi olan 77
Ogretmen, orta seviyeye sahip 341 ve yuksek seviy&8li Gsretmen tespit
edilmistir. Cinsiyetin 6nemli bir farkliga sebep olmagi, ancak brag kidem,
yas, bilgisayar sahibi olma ve kullanim sgklifaktérlerinde bir bglanti oldyu

gorulmugtar.

Akbas ve Celikkaleli (2006), sinif getmeni adaylarinin fengoetimi 6z
yeterlik inanglarinin cinsiyet, genim turd ve farkli Universitelerine gore

incelemitir. Arastirma sonuclarina gore, sinif gr@étmeni adaylarinin  fen
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Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanclarinin ve sorngklentilerinin cinsiyetlerine
gore farklilgmadgi, 6grenim turlerine gore fen gdetimine iliskin 6z yeterlik
inancinin farklilamadgi, sonug¢ beklentilerinin farklikug goéralmistir. Ayrica,
sinif @retmeni adaylarinin fenggetimine iliskin 6z yeterlik inanclarinin ve sonug¢

beklentilerinin Universitelerine gore farklgtasl sonucuna da wdmistir.

Hamurcu’'nun (2006) agarmasinda sinif gretmeni adaylarinin fen
Ogretimine yonelik 6z-yeterlik algilarinin cinsiydiseden mezun olduklari alan,
okuduklari subelere gore inceleme yapiknr. Arastirmanin sonuclarina gore,
cinsiyet ve okuduklargubelere gore anlamli farklar olgu, mezun olduklari alan
bakiminda anlamli farklar olmagl) bunun yanindagiencilerin fen gretimine ve
fen 6z yeterliklerine yonelik sorulan acik uclu @Wara verilen yanitlarin icerik

analizinde, genelde olumlu yénde ifadeler verdikbedirlenmistir.

Kigukyllmaz ve Duban'in (2006) yaptiklari gimamada Anadolu
Universitesi Bitim Fakultesi ilkogretim Boluma Sinif @retmenlgi 4. sinif
ogrencilerinin  fen @retimine yonelik yeterlikleri ile ilgili d&lncelerini
belirleyerek, 0z-yeterlik inanclarinin artirilabési icin neler yapilabile@ne
ili skin gorslerini incelemglerdir. Arastirmada sinif gretmeni adaylarinin; alan
bilgisi, bilgileri 6grenci duzeyine indirgeme, deney yapma-yaptirmal, @getim
yontemlerini ve teknolojiyi se kosma gibi konularda genelde kendilerine

inandiklar1 bulgusuna wenistir.

Palmer (2006), Avustralyadaki 55 sinigrétmeni adayini inceleyerek
yaptgl argtirmada, fen gretimi dersini aldiktan sonrggtetmen adaylarinin hem
fen @gretimi 6z-yeterlik inanci puanlari hem de fegrétiminde sonuc¢ beklentisi
puanlarinda anlamli agtar go6zlemlerken, son testten elde edilen yiksek

puanlarin, dersi tamamladiktan 9 ay sonra da kaguntl tespit etnstir.

Altungekic, Yaman ve Koray'in (2005) atamalarinda @retmen
adaylarinin 6z-yeterlik inan¢ duzeyleri ve problegzme becerileri Uzerine bir
inceleme yapilngtir. Arastirma sonunda, @etmen adaylarinin gili degiskenler
acisindan problem ¢ézme ve fegrétimine yonelik 6z-yeterlik inan¢ dizeylerinin
farkll ozellikler gosterdii belirlenmitir. Ayrica fen @retimine yonelik 0z
yeterlik inan¢ dizeyinin gelmesi ile problem ¢6zme becerisinin de g5

sonucuna da uanislardir.
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Andersen, Dragsted, Evans ve Sorensen (2004) gyapinatirmada
Danimarkali ilkokul @retmenlerinin Oz-yeterlik algilarindaki gigim ve fen
Ogretimi icin hazirlanan cevre arasindakiskisini incelemsgtir. Danimarka’'da
goreve yeni bdayan bu gretmenlerin 6z-yeterlikleri, goreve gadiklari ilk yilin
basinda, ortasinda ve sonundagddendirilmistir. Burada @retim bagarilari ve
ortamlari da ele alingtir. Calsmayi destekleyici deerlendirmeler, gorgmeler
ve Ggretmenlerin gretimdeki baarilari calgiimistir. Sonucta, gretime yardimci
cevresel etkenler oftugunda bunun 6z yetegii de olumlu yonde etkilegi

goralmdstar.

Sarikaya (2004), sinif gdetmeni adaylarinin fen bilgisi duzeylerini, fen
Ogretimine yonelik tutumlarint ve 6z yeterlik inangta, 2003-2004 bahar
doneminde Turkiye’deki dokuz Universitede, @gétim sinif @retmenlgi
bolumu son sinifta okuyan toplam 750 singrencisi Uzerinde asarmistir.
Arastirma sonucunda; sinifgéetmeni adaylarinin, fengéetimi 6z-yeterlik ve
sonug beklentisi alt boyutlarinda inanclarinin alieeyde oldgu, fen @retimine
yonelik genellikle pozitif tutum gefiirdiklerini ve fen bilgisi dizeylerinin djiik
oldugu gorulmitar. Ayrica, fen bilgi diizeyi ve fengéetimine yonelik tutumun,
sinif Ggretmen adaylarinin gisel 6z-yeterlik ve sonug¢ beklentisindekigggmlere

istatistiksel olarak 6nemli katki yaptiklari tespdilmistir.

Bikmaz (2004) tarafindan yapilan singrétmenlerinin fen gretiminde 6z
yeterlik inanci Ol¢ginin Turkiye sartlarinda gecerlik ve guvenirlik ¢cginasinda,
faktor analizi sonuclarina gore, olgcek orijinal élge oldgu gibi iki faktorli
citkmig, ancak Olcekte yer alan madde sayisi 20'ygmdi. Bu calsmanin
sonuglari, ‘Sinif @retmenlerinin Fen gretiminde Oz-Yeterliknanci Olggi'nin,
Turkiye sartlarinda da gecerli ve guvenilir bir 6lgme aratdugu sonucuna

ulastimistir.

Kogak-Usluel ve Sefefgu'nun (2004) argtirmasinda  gretim
elemanlarinin 6z-yeterlik algilart ve bilgisayar llanimlari arasindaki gki
incelenmgtir. Arastirmanin sonuclarina goregi@tim elemanlarinin, bilgisayar
kullanimlari esnasinda siklikla arama yaptiklarpostalarina baktiklari, metin
belgesi kullandiklari, kararina ¢ikacak sorunlarla g@cikabilecekleri, isterlerse
bilgisayarin tim 6zelliklerini kullanabileceklerineandiklari ve hata yapmaktan

korkmadiklari ve ¢caba gosterirken 6fkelenmedikberdgusuna ulglmistir
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Akkoyunlu ve Orhan’'in (2003) agarmalarinda farkli Gniversitelerdeki
bilgisayar ve @retim teknolojileri gitimi bolumu &rencileri Uzerine bilgisayar
kullanma 6z yeterlik algilarini incelengniSonuclara bakil@inda @rencilerinin
0z-yeterlik algilan yiksek oldiu, cinsiyet acisindan farklilik olmag, yss ve

mezun olunan okul ttrd konusunda 6nemli farkhinld&dugu gorulmitar.

Galpin, Senders, Turner ve Venter (2003) tarafindamiversite
ogrencilerinin cinsiyetleri ve gecsiggitimlerinin bilgisayar 6z-yeterlik seviyeleri
ve algilari Gzerindeki etkileri incelengtir. Elde edilen verilerde, daha once
bilgisayar kullanmamgikiz Ggrencilerin 6z yeterlik seviyesi diik oldusu, kizlara
nazaran erkekgiencilerin daha ¢ok bilgisayar kullagdive Gsrencilerin gegny

bilgisayar deneyiminin, bilgisayar 6z yetgnhi arttirmakta oldgu bulunmgtur.

Coban ve Sanalan (2002), fen bilgigrétimi dersinde 6zgin deney tasarim
surecinin  @retmen adayinin 0z-yeterlik algisina etkisini sareniglardir.
Arastirma sonucunda; 6z-yeterlik dizeyi, deney grubukaiatrol grubuna gore
anlamh diuzeyde yuksek cikgnicinsiyete gore farklilama gorulmemy, faktorler
arasinda capraz etkgien gorilmems ve elde edilen izlenimlerden 6zgin deney
tasarlama surecinin,géetmen adaylarina yaraticgrétim etkinlikleri gelstirme

glveni verdgi gorulmustir.

Askar ve Umay’'in (2001) agarmalarinda 2000-2001 yilinda Hacettepe
Universitesinde okumakta olan 155grénciden olgan calsma grubunda
matematik bragindaki ilkGgretim @&retmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik
algilari incelenmtir. Elde edilen sonuca gore katilimcilarin bilgiaadz-yeterlik

algilari digik cikmstir.

Chao’un (2001) agairmasinda 2000-2001 dénemindgtiene tabi tutulan
ilkdgretim Ggretmenlerinden 200 i secilmi, desiskenler olarak deneyim, bilgi,
yas ve bilgisayar sahipii kullaniimistir. Bilgisayar 6z-yeterlik 6lgg yardimiyla
Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tavirlarini incebeigtir. Bulgulara gore,
cinsiyet 6nemli bir dgisken olmayip, bilgisayarda deneyimli olan ve dahaedn
bu alanda gtim almis 6gretmenler yiksek 6z-yeterlik seviyesine sahip gidu
bilgisayara sahip olma durumu da Oz-yeferlytkseltici bir etken olarak

goralmdstar.
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Mulholland ve Wallace'in (2001) atrmalarinda bir ilk@retim
dgretmeninin hizmet dncesiggimden @&retmenlge gecs sirecini izleyerek, bu
surecin @retmenin fen gitimine yonelik 6z-yeterlik algilarina olan etkisin
incelemsilerdir. Arastirmanin sonucuna goére;gi@tmenlik deneyimi ve so6zlu
yapilan sosyal ikna davrgtarinin fen gitimine yonelik 6z yeterlik algisini
yukselten temel etkenler olgu tespit edilmgtir.

Ramey-Gassert, Shroyer, ve Staver, (1996)gikidm &sretmenlerinin fen
egitimi 6z yeterlik algilarini etkileyen faktorlerincelemslerdir. Arastirmada
gérisme yontemi ve ‘Fen gtimine Yonelik Oz-Yeterlik Olggi’ kullaniimistir.
Hizmet 6ncesi ve hizmet icinde ggman deneyimlerin, fenggimine yodnelik
kurslarda elde edilen karilarin, okul yonetimi ve okul cevresi tarafindan

desteklenmenin 6z yeterlik algisini olumlu yondeledigi sonucuna ulalmistir.

Delaat ve Watters (1995), ilkokullarinda gorev yaphir grup sinif
Ogretmenin fen bilimleri gretimindeki 6z yeterliklerini incelerglierdir. Aragtirma
iki asamada gercekjenistir. ilk olarak 37 sinif gretmenine fen bilimleri gretim
yeterlik inanglari 6l¢esi uygulanarak durumlari ortaya c¢ikarifrounlarin icinden
en yiksek puan alan ve ensdk puan alan 5’er gietmenle gorimeler
gerceklatirilmistir. Yapilan gozlemler ve gogineler sonucu olarak ise fen
bilimleri 6gretimi 6z-yeterlgi yiksek olan gretmenlerin uzun sdreli fen bilimleri
ile ilgileri oldugu ve goérece olarak daha gucli fen bilimleri gaklari gecnyi

oldugu saptannstir.

Riggs ve Enochs’in (1990) ilgdetim Gsretmenlerinin fen bilgisi @timine
dair 6zyeterlik algilarini incelesierdir. Arastirma sonuclarinda, bireysel 6z-
yeterlik ve netice puanlarinin, fergrétimi icin sarf ettikleri vakit ve gretimde
daha begarili olmalariyla baglantih oldusunu, ksisel 6z vyeterlik ve sonucg
beklentisi inancglari az olangtetmenlerin, fen gretiminde cok istekli olmadi,
0z yeterlgi yuksek olan gretmenlerin ise, fen g@etmek icin oldukca istekli

olduklari gorialmigtar.

Bu alanda yapilan ag@mrmalarin incelenmesi sonucundarétmen 06z
yeterlilik durumu o6nemli etken olarak kamniza c¢ikmaktadir. Bu faktorleri
tespitle ilgili 6z yeterlik olgcekleri ve 6z yeteklerini etkileyen alt faktorlerin
oldugu argtirmalar yapilmgtir (Bikmaz, 2004).
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Yapilan calgmalarda sinif gretmenlerinin genel 6z-yeterlik inanclarini,
Ogretim  stratejileri, alternatif 6lcme  derlendirmeleri, deneyler ve
uygulamalarinin, sinif yoénetim becerilerinin grétmenlerin  6z-yetegini
etkiledigi ortaya konmstur (Kuc¢ikyllmaz ve Duban, 2006; Huyugtizel-Cava
Keserciglu, 2008; Guning ve Mensah, 2011; Turcan, 2011;ickibve Spence,
2013; Kucgukyllmaz ve Duban, 2006; Ko¢ ve Bayrak2ar 3).

Yine calsmalarda, @retmenlerin fen gretimi 6z yeterliklerinin grenci
basarisini ve tutumlarini etkilegii gérulmdstir (Andersen ve @i, 2004; Gunning
ve Mensa, 2011). getmenlerin 6z yeterliklerini, okul yonetiminin, ok
cevresinin, meslekten memnun olma durumunun eligile goralmistur
(Kucalaltin ve Palic, 2013).

Fen @retimi ile ilgili 6z yeterlik inanclarinin cinsiyetesiskenine gore bazi
argtirmalarda kadin lehine (Erdemir vezdR009; Okur-Akcay, 2015; Hamurcu,
2006) cikarken bazilarina gore fark gorilmeniSusanne ve Shu-Nu, 2014;
Ozba 2014; Bayraktar, 2011), bir gtamaya gore erkekler lehine yiiksek agidu
gorulmistar (Wee-Lion, 2011).

Fen ve teknoloji dersi ile ilgili 6z yeterlik inalagini mezun oldgu fakdlte,
brars, mesleki deneyimleri ve algh hizmet ici &itime gore farkhlik oldgu
gorulmistir (D6nmez, 2011Ramey ve di., 1996; Susanne ve Shu-Nu, 2014,
Mulhalond ve Walles, 2001; Turcan, 2011; Kucuk-Ale Pali¢c, 2013; Gozitok,
Akgun ve Karacaglu, 2005).

Siif Ggretmeni adaylarinin fengoetimi 6z yeterlikleri artirabilmede fen
bilimleri egitim programinin yeterliiinin, 6zel alan yeteginin, 6gretmen
tutumlarinin ve motivasyonunun etkili olglw gortlmitar (Kurtulus ve Cavdar,
2010; Kahramanglu ve Ay, 2013; Mc Kinnon ve Lamberts, 2014).

Ogretmen adaylarinin Universitegigminde fen @retimi 6z yeterlilik
inanclarinin 3 ve 4. Siniflarda lehine yuksel @dwbulunmytur (Okur-Akcay,
2015; Ozbg, 2014).

Bu argtirmalara genel olarak bakifginda, bizim argtirmamiza gerekce
olan sinif @retmenlerin 4. sinif fen ve teknoloji dersi altfilarina (fizik, kimya,
biyoloji) yonelik 6z-yeterlikleri konusunda ¢gitna yapilmadii gorilmektedir.

33



Problem Durumu

Dunya Uzerindeki ¢&li ekonomik, bilimsel, teknolojik ve sosyal
gelismelerin etkisiyle insan hayatindakisgé etkileri gindeme gelmi yasanan
bu caitli gelismelere gore fen @etiminde de dg&siklik [Gzumlu hale gelmytir.
Her bireyin bilim ve teknolojileri gfrenmesi ve ayak uydurmasi gerekiiiden
hareketle gitim Ogretim programlarinda de gaiklige gidilmistir. Turkiye'de
bilgi ve teknoloji ¢c&nin getirileriyle meydana gelen glgim ve gelsimelere
daha kolay adaptasyonungkmmasi amaciyla 2004-200§item 6gretim yilinda
Fen ve Teknoloji gretim programlari d&stirilmistir. Fen ve teknoloji dersi
programinda “bireysel farkliliklari ne olursa olsimitin @rencilerin fen ve
teknoloji okuryazari olarak yatneleri’ gerektgi vurgulanmstir (MEB, 2005).

Tarkiye’de 2004-2005 doneminden itibaren fen ve nt#&ji dersi
programlarina ikkin olarak yapilan uygulamali atamalar dikkat cekmektedir
(Akbas ve Celikkaleli, 2006; Cepni ve Cil, 2009; Gomlekse Bulut 2006; Ercan
ve Altun, 2005; Erdgan, 2007; Gozitok, Akgin ve Karaghn 2005;
Keserciglu, Turkoguz, Kiling ve Toprak, 2006; Ko¢ ve Bayraktar, 20I8kbiyik
ve Akdeniz, 2008; Yildinm, 2006). Bir géetim programinda yer alan ve
yapilmasi 6ngorulenggsel uygulamalarin arili bir sekilde gerceklgmesinde
ogretmen 6nemli bir role sahiptir. @etmenin programi uygulamadaki karagili
ve inanci, bilgi dizeyi ve cabasi istenen etkieliki gerceklgmesinde énemlidir
(GOmleksiz ve Bulut, 2005). Bunun sonucundgretmenlerin fen ve teknoloji
dersinde 0z-yeterlikleri ©6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenilkokul 4. sinif
ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersiyle ilgili 6zterliklerinin aratiriimasi

onemli bir problem olarak kaimiza ¢ikmaktadir.

Fen ve teknoloji gretimiyle ilgili 6grenciler ilk olarak ilkokul dérdincu
sinifta kagllasmaktadir. Yapilandirmaci yaklena gore @rencilerin ilkokul
dorduncu sinifta fen ve teknoloji konularini ve kalarini dgru ve anlailir
ogrenmeleri olarak daha sonragrénecekleri fen ve teknoloji konu ve

kavramlarinin zihinlerinde dou yapilanmasinda son derece 6nemlidir. Bu

.....

yaklasimin gerektirdgi bilgi ve becerilerin kazaniimasi sinigi@tmenleri igin

blyuk 6nem arz etmektedir. Bu nedenle singretmenlerinin yapilandirici
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yaklasima dayali gretim yontem ve tekniklerini uygulama konusundaeylet
bilgi ve beceriye sahip olmalari gerekmektedir (Ggksiz ve Bulut, 2005).

Buradan hareketle sinifgcietmenleri @rencilerin daha ileriki siniflarda ve
orta @retimdeki (fizik, kimya ve biyoloji'nin alan derdi@e kagi olumlu
hislerinin olymasi acisindan) fen konularina gaakademik bgarilarini olumliu
yonde etkileyecek, fen bilimlerine olan tutumlarwe yeterliliklerini olumlu

yonde gekmesini sglayacak 6énemli kiler olarakn dgunulebilir.

Yenilenen fen ve teknolojigietim programi incelenginde yapilandirmaci
0grenme kuramina odaklanifgigorulmektedir (Gomleksiz ve Bulut, 2005). Bu
gelisme ve yaklamlarda dikkate alinginda @retmenlerin konuyla ilgili gorgi
ve digunceleri incelenmesi gereken durum olaralsikarza ¢cikmaktadir. Yine bu
Ogretim programinda getmenleri yeni gorev ve sorumluluklar beklemektedi
Ogretim programlarinin arih bir bicimde uygulanmasinda vesréncilerin
programlarda belirlenen kazanimlara satalarinda sinif gretmenlerin sahip
olmasi gereken bilgi ve beceriler olduk¢ca 6nemlidiozellikle fen alanindaki
kavramlara ait konu bilgisi ve bunlarl gretebilme becerisi agisindan
ogretmenlerin durumu 6nemlidir ve bu husustgayean sorunlarin ele alinmasi

gerekmektedir.

Fen ve teknolojik gejmelerin etkili old@gu dinyada grenciler, okulda
ogretmenlerinden grendikleri fen ve teknoloji bilgileri ile hayatlarcin gerekli
bilgi ve beceriyi kazanamamaktadirlar. Fen ve ténegitimindeki en 6nemli
sorun, @renilen bilgilerin hayata gecirilememesi olarak gkamza c¢ikmaktadir.
Fen ve teknoloji gitiminde de sadece kuramsal bilgilere dayakreim
gerceklgtirmek, esitimin gercek dinya ile kQ@arini zayiflatmaktadir. Halbuki
hayata donik gercek problem ve sorular fen ve tekn@gretimine yon
vermelidir. Gerenciler bilgiyi, en iyi yaparak ve yayarak @renmektedirler
(Turgut, Baker, Cunningham ve Riburn, 1997). Buusts @retmenlerin beceri
kazandirmalari ve hayata yonelik uygulamaya yermederi formasyonun

incelenmesini dgurmaktadir.

Fen bilimleri gitimin 6grencilere d@ru ve etkin birsekilde verilebilmesi
icin Ogretmenin yeterli seviyede donaniminin bulunmasukgd 6nemlidir. Bu

nedenle fen bilgisi dersinde sinigrétmenleri sosyal hayati ve insan Uzerindeki
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etkilerini dikkate alarak grencinin cevresinde olup bitenlere agosterdsi

ilgiye cevap verebilmeli ve bu ilgiyi besleyip ggirme gorevlerini Gstlenmelidir
(Shulman, 1987). Fengietimine dair 6z yeterlik inanci, géetmenlerin fen
ogretimini oldukca verimli ve etkili bir bicimde gez&lestirip O6grencilerinin

basarilarini arttirabileceklerine dair kendi beceriter iliskin inanglari olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida bahsedil@i hususta, hedeflenengiesel uygulamalarda etkili
ogretmen rolU ve yakkmi disunuldiginde sinif gretmenlerininin bu konudaki

0z-yeterliklerin incelenmesi gereken durum olarakigmektedir.

Chan (2003), oz-yeterlilik diuzeyleri yuksek bireyh oldukca aktif ve
etkili bir egitim verdikleri ve itim sirasinda da daha rahat olduklarini
belirtmistir. Bu baglamda fen ve teknoloji dersiggimi yapan @retmenlerin 6z

yeterliklerinin ytksek olmasi etkili faktor olarakkkat cekmektedir.

Gurdal'a (2002) gore, ulkenin gonlugunda ilk&retim okullarin verilen
fen esitimi cocuklarin argtirma ve merak duygulari azaltilmakta, fen dersleri
tahtaya bamli olarak ilerlemektedir. Ayrica getmen merkezli, da
gerceginden b&msiz, otoriter, ezberci, monoton, gelenekselin sioe
gecemeyen, gundelik yamla ilgi kurulmadan basit deneylerle yapilmaktadir
Bununla beraber gencilerin 6zguvenlerinin gelinesini engelleyip yeni, farkli
distnceler Uretmesine vgahsiyetinin gelimesine de olanak gamamaktadir.
Buna gore sinif gretmenlerinin fen gretiminde kendilerini ¢ok fazla yeterli
gormedikleri ve fen bilgisi ile ilgili konularda igk, kimya ve biyoloji)

eksiklikleri oldusu ortaya c¢ikmytir.

Derse kagi olumlu tutum gektirme; derse katilma isge karsilik
vermekten tatmin olma, bir deri oldygunu kabullenme ve bir g@er olarak
kabulline taraftar olma bicimindeki davrglarini yonlendirecginden, tutumlarin
olumlu ya da olumsuz olmasg@nme surecini etkilemektedir (Sefghe, 2004;
Sunbul, Afyon, Y&z ve Aslan, 2004). Bu lgdamda, dersin etkili gretimi icin,
materyallerin kullanimindan, géetmenin derse hazirlama ve tutumlarina kadar

onemli hususlarin agarilmasi gergi ortaya ¢ikmaktadir.

2005 yilindan itibaren fen ve teknoloji dersingkin 6z yeterllikle ilgili

bazi calgmalar (Donmez, 2011; Goémleksiz, Kan ve Bicer, 20Hancer, 2007;
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Huyugiizel-Cavave Keserciglu 2008; Kilig, Unal ve Polat 2009; Okur-Akcay,
2015; Yilmaz, 2014) yapilmifakat bu cakmalar tam olarak sinifgetmenlerin
Ozellikle 4. snif fen ve teknoloji dersi alt bsarffizik, kimya ve biyoloji)
konularina ybnelik 6z-yeterlilik dizeylerinin nedagu ve birbirine gére nasil
degistigi, sinif @Gretmenlerinin fizik kimya ve biyoloji konu alanlaa yonelik
0z-yeterliklerinin farkli dgiskenler agisindan @erlendiriimesi ile ilgili detayli
calisma olarak gorulmengiir. Sinif Ggretmenlerini 4. sinif fen ve teknolji dersi alt
brarglarina yonelik 06z-yeterliklerini incelenmesi bu mda bir bglugun

doldurulmasini sdayaca&indan gerekli ve faydali olagadistinilmektedir.

Bu konu ile ilgili alan yazina bakilg@inda, sinif @retmenlerinin fen ve
teknoloji dersi 6z-yeterlik duzeylerini etkilegi distntlen fizik, kimya ve
biyoloji konularina yonelik 06z-yeterliklerini birbderinden bg&msiz olarak
incelendgi bir calismanin bulunmagh dikkat cekmtir. Ulkemizde ilkokullarda
4. sinifta fen ve teknoloji dersi, sinigr@tmenleri tarafindan yuratilgtnden, 4.
sinif fen ve teknoloji dersi alt brglarina (fizik, kimya, biyoloji) yonelik sinif

ogretmenlerinin 6z-yeterliklerinin diizeyi merak eddktedir.

Bu argtirmadan elde edilen sonuglarin sinifétmenlerinin fizik, kimya ve
biyoloji konularina yonelik kendilerini ne denli tgli gorduklerini saptamada
yararll olacgl disuntlmekle birlikte sinif gretmenlerinin fen ve teknoloji
bilimleri konularinda geftiriimesi gerekli oldgu diundlen alanlarin

belirlenmesinde asairmacilaragik tutmasi ve katki gdamasi beklenmektedir.

Neticede gorulmektedir ki, fen ve teknoloji dergrétiminde @&retmenlerin
0z yeterliklerinin yiksek olmasi fen ve teknolojrétiminde dnemli bir faktor
olmaktadir. Buna kam fen ve teknoloji gretimine dair 6z yetegli az olanlarin
ise, kitaplara bgli ve kendi anlatimlarina dayali yangrétmen merkezli bir

egitim modeli benimsedikleri gorilmektedir (Schriwex Czerniak, 1999).

Fen ve teknoloji alanindaki gghelere paralel dgsmeler, bazi
aragtirmalardan ¢ikan sonuclara gore hedeflengts@ uygulamalarda getmen
roll, yaklgmi, ésretmen yeterfii gozéniine alinggnda ve buna goregéencilerin
fen ve teknoloji dersi gretiminde konularinin kazaniimasinda istenilen wede
olup olmadgl merak edildginde sinif @retmenlerinin farkl disiplinler iceren fen
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egitimi bransi ve konularinin 6z-yeterlik durumlarinin gimailmasi 6énemli husus

olarak gorulmektedir.
Problem ctiimlesi

Bu argtirmanin problem ctimlesiilkokul 4. sinif fen ve teknoloji dersi alt
brarglar (fizik, kimya ve biyoloji)y’na yonelik sinif gretmenlerin 6z-yeterlik

durumlari nedir?” olarak belirlenstir.
Alt problemler
Arastirmada aagidaki alt problemler de incelenmektedir.

e Sinif @Gretmenlerinin 4. sinif fen ve teknoloji dersi bigpl konularina

ili skin 6z-yeterlik durumlari nedir?

* Sinif Gretmenlerinin 4. sinif fen ve teknoloji dersi fizikonularina ilgkin

0z-yeterlik durumlari nedir?

* Sinif Gretmenlerinin 4. sinif fen ve teknoloji dersi kimlg@anularina ilgkin

0z- yeterlik durumlari nedir?

» Sinif &retmenlerinin demografik 6zelliklerine gore 4. §ifi@n ve teknoloji

dersi biyoloji konularina ifikin 6z-yeterlik diizeyinde farkhhk var midir?

» Sinif &gretmenlerinin demografik 6zelliklerine gore 4. §if@n ve teknoloji

dersi fizik konularina ilkin 6z-yeterlik dizeyinde farklilk var midir?

» Sinif &Ggretmenlerinin demografik 6zelliklerine gore 4. §ifi@n ve teknoloji

dersi kimya konularina gkin 6z-yeterlik diizeyinde farklilik var midir?

* Sinif ggretmenlerinin 4. sinif fen ve teknoloji dersi atatslarina yonelik

0z-yeterlik duzeyleri arasinda anlamliskiler var midir?

* Sinif Ggretmenleri ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji dersriularinin daha iyi
anlgilabilmesi icin neler yapilabilegeile ilgili gorusleri nelerdir?

* Sinif @retmenlerinin  @rencilerin  derslere etkin katilimi icin neler

yapabilecekleri ile ilgili gorgleri nelerdir?

* Sinif @retmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji dende &renme

etkinlikleri yapabilme durumlari nedir?
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Sinif @gretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji derkonularina

yonelik yaptiklari bir etkinlik hakkindaki durumilamedir?

Sinif gretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji c@ni daha etkin ve

verimli gecirmesi adina yapmasi gereken durumléarde?

Sinif @retmenlerinin alternatif gretim yontemlerine ikkin distnceleri

nelerdir?

Sinif @gretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji derkonularina
yonelik alternatif @retim yontemleri kullanabilme ve hangilerini

kullanabiliyor olma durumlari nedir?

Sinif  @retmenlerinin fen ve teknoloji dersi materyallennionemi

hakkindaki dgtinceleri nedir?

Sinif ggretmenlerininilkokul 4. sinif fen ve teknoloji derde arag-gerecg ve

materyal kullaniminin grenme Uzerine etkileri ile ilgili gogleri nedir?”

Sinif @retmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji démde arag-
gereclere ve materyallere gihaa imkani olma ve kullanabiligine iliskin

durumlari nedir?

Sinif &retmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji kolari ile ilgili

kendilerine ait tasarladiklari materyalleri olmawiualari nedir?

Sinif gretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji kokarina yonelik
laboratuvari kullanma, deney uygulama gibi etkinfépabilme durumlari

nedir?

Sinif @retmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji derkonularini
anlatirken, ygadiklari zorluklar ve ne tur zorluklar gadiklari durumlari

nedir?

Sinif ggretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji kolarindan daha ¢ok
hangilerinin anlatiminda daha c¢ok zorlandiklari kanlarin sebepleri

nelerdir?

Ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji dersinde, sinigrétmenlerinin en iyi

performansi gostergii konular ve etkinlikler nelerdir?
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o Sinif gretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji cdémnde, etkilgim
temelli ders glerken, @rencilerin sorduklari sorulari cevaplamada

karsilastiklari guclukleri nelerdir?

o Sinif gretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji cd@nde, etkilgim
temelli ders glerken @&rencilerin, sorduklari sorulari, cevaplamakta glcli

cektikleri alanlar (fizik, kimya, biyoloji) ve eiRlikler nelerdir?

o Sinif @retmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji derislerken

ogrencilerin durumlarini resmedebilmeleri nasildir?

o Sinif gretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji dénde @rencilerin

konulari daha iyi kavramalari adina, derse hadurisluk dizeyi nasildir?
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu argtirmanin temel amaci; sinigietmenlerinin 4. sinif fen ve teknoloji
dersi alt braglarina (fizik, kimya ve biyoloji) yonelik 6z-yetekl diizeylerinin
incelenmesidir. @etmenlerin tanimlayici 6zellikleri agisindan 4nisifen ve
teknoloji dersi alt braglarina yonelik 6z-yeterlik duzeylerinde farkkiaa olup

olmadginin incelenmesi de agarmanin dger amacini olgturmaktadir.

Ogretmenlerin verdikleri gtimin basarili olabilmesinde, konu ile ilgili
bilgili olmalarinin yaninda, konuya gkin kendilerini yeterli gérmeleri de etkili
olmaktadir. Nitekim yapilan agarmalarda 6z-yetegli yiksek olan
ogretmenlerin, dersklemeye dair daha istekli olduklari, ders esnasdata rahat
olduklar ve dolayisiyla dagdencilerin performanslarinin daha yukske @au
yoninde sonuclara yidmistir. Fen gitimi konusunda bgarili olmanin yolu, fen
ile ilgili konularda 6z-yeterfii yiksek olan gretmenlerden ge¢cmektedir (Riggs
ve Enochs 1990; Chan, 2003). Bunun igin si@fetmenlerin fen gretimi 0z-
yeterligine iliskin argtirmalar ve @retmenlerin 6z-yetegini yukseltmeye

yonelik calsmalar yapilmasi dnemli konu olarak kaniza ¢ikmaktadir.

Diger yandan, caimalarin ¢gunda hizmet 6ncesigtetmen adaylarinin fen
Ogretimi  6z-yeterlik inanclarina #kin argtirmanin yapildil, ancak sinif
ogretmenlerinin 4.sinif fen ve teknoloji dersi altahylarina yonelik 6z-yeterlik

dizeylerini argtiran yurticinde argirmanin olmadii, yurtdsinda da sinirh
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sayida argtirmanin oldgu go6zonune alingdinda bu arglirmanin bu yonuyle

ilgili alana 6nemli katki slayaca& distntlmektedir.

Ayrica bu argtirma ile sinif @retmenlerin fen ve teknoloji dersi konularina
yonelik 6z-yeterliklerine etki eden faktorlerin lnmesi, hizmet ici fretmen
yetistirme programlarina ve gbetmen yetitirme programlarina gkin daha
detayll katki sglayacal disunulerek, sinif gretmenlerinin 4. sinif fen ve
teknoloji dersi alt braglarina yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin incelenmésiemli
katki sglayabilir.

Sayiltilar

Arastirma yuriatulurken gagida belirtilen sayiltilardan hareket ediktim:

* Arastirmaya Kkatillan gretmenlerin, veri toplama araclarina verdikleri

yanitlar, kendi dglince ve gorglerini dogru bir sekilde yansitmaktadir.

* Arastirmada kullanilan olgekler sinif géetmenlerinin 4. sinif fen ve

teknoloji alt braglarina yonelik 6z-yeterliklerini 6lgmede yeterlidir

* Arastirmada, verilerin ¢ozimlenmesinde kullanilan istdi yontem ve

teknikler argtirmanin amacina hizmet etmektedirler.
Sinirlihklar

Arastirma kapsady alan ve yararlandi veriler bakimindan sagidaki

boyutlarla sinirlandirilngtir:

e Arastirma sinif @retmenlerinin ilk@retim 4. Sinif fen ve teknoloji dersi alt

brarglarina yonelik 6z-yeterlik diizeyleri ile sinirlandmistir.

e Arastirmanin 6rnekleminde yer alan sinifgrétmenleri, argtirmada

kullanilan dlcekler ve gokine formu ile sinirhdir.
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ikinci Bélim
Yontem

Bu bélimde argirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplangetgmi, veri

toplama araclari ile toplanan verilerin ¢cozimlenimediskin bilgiler yer almaktadir
Arastirmanin Modeli

Arastirmada sinif gretmenlerin 4. sinif fen ve teknoloji dersi alt iglarina
(fizik, kimya, biyoloji) yonelik 6z-yeterlik dizegrinin incelenmesi amaclanmaktadir.
Bu argtirmaya konu olan problemin gtailmasi icin, betimsel nitelikte karma yontem

kullaniimasinin uygun oldiu distnulmstar.

Betimsel cakmalar genelde verilen bir durumu aydinlatmak, shathal
dogrultusunda dgerlendirmeler yapmak ve olaylar arasindaki oldigkiyi ortaya
ctkarmak icin yuratilmektedir. Bu tar gtamalarda asil amag incelen durumu detayl

olarak tanimlamak ve aciklamaktir (Cepni, 2012)

Cresswell ve Clark (2011) nicel ve nitel girama yontemlerinin kullanilgh dort
farkli karma desenden stz etmektedir. Bunlar, zgegirilmis, i¢c ice gomulmg,
aciklayici ve kegfedici desendir. Aciklayici desende g@inanacilar 6nce nicel verileri
toplar ve analiz ederler, daha sonra bu verilenialamak i¢in nitel verileri toplarlar
ve analiz ederler. Bu afarmada karma yontemin aciklayici deseni kullangtmi

Karma Ydntem; kapsamli, galcu, tamamlayici ve agarmaciya yontem secimi
ve aratirma hakkinda tasarlama yapmasi icin secmeci &laym Onerir. Pek ¢ok
aragtirma sorusu veya sorulari karma yontemin sgndgézim yollari ile tamamen
cevaplandirlabilir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2008gnel olarak karma ydntem
arggtirmacilarin nitel ve nicel verileri kullanarak siiama soru ve sorularina cevap
aranmasidir (Nagy ve Biber, 2010). Creswell (200Barma yaklaimin temel
onermesini, nicel ve nitel yontemlerinin birliktaillaniimasinin her iki yakkami tek
basina kullanmaya oranla atama problem ve sorularinin daha iyi anli@asini
sglayacaini ifade etmytir. Bilindigi gibi nicel argtirmalar dgiskenler arasindaki

ili skiye yogunlasir (Denzin ve Lincoln, 1998). Nicel agtaemalar ‘Ne kadar?’ sorusunu
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cevaplamaya calirken; nitel argtirmalar sirece odaklanarak neden, nasil ve nigin

sorularini cevaplamaya gahaktadir (Yildirim veSimsek, 2008).

Karma Yontemi kullanan agarmacilar, nicel verileri standart testler, olgakl
dogru yanls testleri veya puanlama olcekleri ile nitel veriise gorgme, acik uclu
yazili sorularla, odak grup gdriaeleriyle, gunluklerle, doékimanlarla, basgmi
kitaplarla veya sanat eserleri ile toplayabilir §Bnen ve Halcomb, 2009). Nicel
argtirmalarda orneklemden elde edilen verileri evrgeaelleme, nitel asirmalarda
daha detayli inceleme yapiimasi amaclanmaktadinn€tm ve Christensen, 2004).
Bazen nicel ve nitel agarma yontemlerini birlgtirerek karma yontemden yararlanmak

en iyi yontemdir (Muijs, 2004).

Bu aciklamalar dgrultusunda, cajmada nicel ve nitel agarmanin birlikte

kullanildigi aciklayici karma yontem tercih ediktii.

Nicel veri toplama araglari acgisindanskisel tarama modellerinden kadestirma
tiriinde, betimsel nitelikli bir caimadir.iliskisel tarama agairmalari modeli, iki veya
daha fazla désken arasinda gkinin olup olmadgini ve/veya ne seviyede skinin

oldugunu belirleme amacli agmrma modelidir (Karasar, 2003).

Karasar'a (2014) gore tarama metodu, gagtgnveya halen var olan bir durumu
var oldyu sekliyle betimlemeyi, dgiskenler arasindaki gkiyi karsilastirmayi
amaclayan ve belli bir zaman diliminde veri toplgmaayali bir argtirma yaklgimidir
Betimsel cagmanin alan taramasinda; gralan olay veya problemin var olan durumu
nedir ve neredeyiz, sorularina cevap aranir. Bt ggastirmalarda 6rneklem geni
tutulur (Cepni 2013).

Betimleme YoOntemi, olaylarin, objelerin, varliklayikurumlarin, gruplarin ve
¢esitli alanlarin “ne” old@gunu betimlemeye veya ikiden daha ¢cok 6galin iliskisel
dizeyde “nasil” oldgunu aciklamaya ¢air ve belli bir zaman dilimi icinde cok sayida
denek ya da objeden elde edilen verilerin analkziargtirma problemine yanit aranir
(Kaptan, 1998; Arseven, 2001).

Arastirmanin nitel kismi ise gogine yontemi kullanilarak yapilgtir. Stewart ve
Cash (1985) gogineyi; ©Onceden tespit ediljmbir amac icin yapilan, soru sorma ve
cevaplamaya dayanan keukli ve etkilesimli bir iletisim sireci olarak ifade etmektedir.
Arastirma problemleri dikkate alinarak bu gtrteamada nicel argirmanin betimsel
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aragtirma modellerinden gkisel tarama (Survey) turinde ve nitelsarananin durum
calismasi yontemi kullanilarak nicel ve nitel giramanin bir birini tamamlamasi

sgilanms ve daha gecerli ve guvenilir veriler elde editini

Bu calsmada, betimsel ve icerik analiz yajiai birlikte kullanilmasi uygun

goralmdstar.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara ili Yenimahalle ilcesindevlet ve 6zel okullarda
gorev yapan sinif@etmenleri olgturmaktadir. Ankara ili Yenimahalle ilgcesinde gorev
yapan sinif gretmeni @retmen sayisinin yaldek olarak 1200 oldgu bilinmektedir.
Anket sorular tesadufi olarak belirlenen 10Gfdeimene daltiimis ve geri donen 596
anket icinde kullanilabilir, hatasiz ve eksiksizldloulan 544 anket formu elde
edilmistir. Sonu¢ olarak agairma bulgularinin % 95 given agahda + %5 6rnekleme

hatasi ile genellenebilegiestylenebilir.
Verilerin Toplanmasi

Calismada veri toplamasi bir kaynaktan olacaktir. Riulama icin Kitahya ili
il merkezinde bulunan tim sinifg@tmenleri evren olarak segilgtit. Ik olarak
Kitahya merkezde bulunan 42 okula anketiglanis bunlardan ancak eksik ve hatasi
olmayan 302 katiimcinin anketleri glendirmeye alinmgtir. Bu pilot calgmada
ogretmenlere 4. sinif fen ve teknoloji dersinde geeik, kimya, biyoloji) konularina
yonelik 6z-yeterlik olcgi ile ilgili gecerlik ve guvenirlgine bakilip ¢ikarilacak madde
bulunmamg ve esas uygulamaya hazir hale getigti Esas uygulama icin Ankara ili
Yenimahalle ilge merkezinde bulunan 54 ilkokula QGket daitiimis ve geri dénen
anketlerden eksiksiz ve hatasiz olanlarin 544 égretmenin anketi dgerlendirmeye
alinmstir. Bunu takiben 4.sinift okutan 21 sinifrétmeni ile yluz ylize gosine

yapilarak konuyla alakali bilgi toplanilgtir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmada nicel veri toplama araci olarakigel bilgi formu ile birlikte sinif
ogretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji deralt braglarina (fizik, kimya,
biyoloji) yonelik 6z-yeterlik dizeylerini belirlenkelizere t¢ ayri 6lcek kullanilgtir.

Nitel verilerin toplanmasinda yari yapilandingngodrisme formu kullaniimgtir.
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Nicel veri toplama araclari

Sinif Ggretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji derlt braglarina (fizik,
kimya, biyoloji) yonelik 6z-yeterlik dizeylerini bdemek icin oOlcekler argtirmaci
tarafindan hazirlanrstir. Olgeklerin hazirlanmasinda Milligim Bakanlgl tarafindan
hazirlanmg 4. sinif fen ve teknoloji dersigéetim programinin amagclari ve mufredat
bilgisi aratiriimis 6gretim programi amaclarini, mufredat! bilgisi ve senit Uniteleri
incelenmitir. Unitelerdeki fizik, kimya ve biyoloji konulamin saatleri ve kazanimlarini
tek tek cikartarak bu bilgiler @oultusunda madde havuzu glurulmustur. Ayni
dogrultuda alan yazin taramasi yapilarak her bir kamagin 6zyeterlik maddelerinin
kapsam gecerligi sgglanmstir. Madde havuzu alan uzmani Ugrétim Utyesi ve dort
sinif gretmenin dgerlendirmelerine sunulmngtur. Deserlendirmeler sonucunda fizik,
kimya ve biyoloji konularina ait 6z-yeterlik olmalkere ¢ 6lcekte toplam 57 madde
belirlenmitir. Olgekler uzman iki Tirkce dietmeni tarafindan dil ve anlatim

bozuklyzu agisindan gbzden gecirilgnie uygulamaya hazir hale getiriktr.

Olgekler tizerinde pilot agarma yapilmgtir. Yapilan pilot argtirma sonucunda ic
tutarlihk katsayisi (Cronbach Alpha) ve madde aoplkorelasyonlari hesaplanytmi.
Cronbach (1951) tarafindan ggiliilen alfa katsayisi yontemi, maddelergde-yanls
olacak bicimde puanlanmaginda, 1-3, 1-4, 1-5 gibi puanlaggnda, kullaniimasi
uygun olan bir i¢ tutarhhk tahmin yontemidir (Qinc 1994). Ayni zamanda yapl
gecerliligini test etmek icin aciklayici (acimlayici) fakt@nalizi (AFA) uygulanmytir.
Olgeklerin faktorlere ayrilgn tespit edilm§ yapi gecerlilgi oldugu saptannstir.
Olgeklerin yapi gecerlifinin belirlenmesi icin daha fazla olan gercek Oteak
Uzerinden toplanan verilerle faktor analizi yapignmea karar verilnstir.

Guvenirlik, aratirmada kullanilan d&skenlerin tutarlihk ve kararhlik
gostermesidir. D#skenlere verilen bamsiz yanitlarda ifadeleri deneklerin go
anlamasi ve kendine gore objektif yanit vermesildrek Yanls anlgilan ifadeye
verilen yanitlarin tutarsiz olgu déunalur. Tutarlihk madde silindinde Alpha
katsayisi ve madde toplam korelasyonu ile belirleDggiskenin 6lcgin tamami ile
pozitif korelasyon godstermesi beklenir. Korelasyatsayisinin %40 ve Uzeri olmasi
beklenir. Guvenilirlgin incelenmesinde en yaygin kullanilan yontem Cemhis Alpha
Katsayisidir. Cronbach’s Alpha Katsayisinin geléendiriimesinde  kullanilan

deserlendirme kriteridir (Ozdamar, 2004).
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Pilot argtirma sonucunda ‘Fizik Konularindliskin Ozyeterlilik Olgesi'nin
guvenirlik katsayisi .92 olarak ¢ok yuksek bulugme madde toplam korelasyonlari
incelendginde .4’Gn Uzerinde maddelerin dggekatkida bulundgu belirlenmitir (EK-
5a). Fizik konularina igkin 6z-yeterlik maddeleri icin @etmenlerin verdikleri yanitlar
ve genel puan alt %27 ve Ust %27 dilimindesKagtiriimistir. Fizik konularina ikkin
0z-yeterlik maddeleri alt %27 ve Ust %27 dilimindelamh farklihk gostermektedir
(p<.05). Bu bulgu, maddelerin 6lgcmek istenilen @&teylik 6zellgine sahip olanlarla
olmayanlari ayirt edici nitelikte olgunu gostermesi acisindan énemlidir. Bu sonuclar
tum maddelerin fizik konularina skin 0z-yeterlik Olcginde yer alabilegani
gostermektedir. Analiz sonuglayagida Tablo 2'de verilnsir.

Tablo 2

Fizik Konulari Oz-Yeterlik Olgg Alt %27 ve Ust %27 Gruplarinin Katastiriimasi

Madde Grup X SS t p

Kuvvet ve hareket konusunu anlatmakta zorlanirim. Alt 1.37 .76 -1.85 .00
Ust 285 1.13

Kuvvet ve hareket konusu ile ilgili 5grenme etKitdirini Alt 1.31 A7 -14.30 .00

hazirlarken zorlanirim. Ust 295 1.05

Yasamimizdaki elektrik konusunu anlatmakta zorlamir Alt 1.26 .61  -13.03 .00
Ust 289 1.09

Kuvvet ve hareket konusu ile ilgili sorulari sikdaan Alt 1.37 .79  -11.85 .00

gozebilirim. Ust 2.87 .99

Isik ve ses konusunu anlatmakta zorlanirim Alt 1.19 39 -13.51 .00
Ust 245 .85

Isik ve ses konusu ile ilgili sorular sikilmadan diiigm. Alt 1.17 .38 -14.68 .00
Ust 2.56 .87

Gezegenimiz diinya konusunu anlatmakta zorlanirim. Alt 1.23 .55 -1.26 .00
Ust 2.33 .92

Gezegenimiz diinya konusu ile ilgili 3grenme etkilgrini Alt 1.38 .83 -1.20 .00

hazirlarken zorlanirim. Ust 2.60 .87

Yasamimizdaki elektrik konusu ile ilgili sorularkmadan Alt 1.31 72 -12.79 .00

¢ozebilirim. Ust 2.86 .98

Kuvvet ve hareket konusungr@ncilerime zevk alabile@am Alt 1.33 77 -1.37 .00

bir formatta anlatabilirim. Ust 2.59 .94

Kuvvet ve hareket konusunu yapilandirmaci yakta goére Alt 1.36 .58  -13.25 .00

etkili bir sekilde anlatabileggmi distndrim. Ust 2.65 .78

Gezegenimiz diinya konusu ile ilgili sorularisikibiaa Alt 1.30 .73 -9.13 .00

gozebilirim. Ust 2.43 1.00

Gezegenimiz dinya konusunu yapilandirmaci yakia gore Alt 1.29 46 -9.35 .00

etkili bir sekilde anlatabileggmi distniriim. Ust 2.16 .79

Gezegenimiz diinya konusunu anlatirken alternatiétig Alt 1.29 A8 -1.78 .00

yontemlerinden yararlanirim. Ust 2.19 .68

Yasamimizdaki elektrik konusu ile ilgili kullanilanay - Alt 1.31 .73 -9.56 .00

geregclerin guvengine 6zen gosteririm. Ust 2.18 .63

Isik ve ses konusunu anlatirken alternatif égretim Alt 1.27 A7 -1.86 .00

yontemlerinden yararlanirim. Ust 2.44 .89

Yasamimizdaki elektrik konusu ile ilgili 6grencilerirer Alt 1.61 .70 -9.02 .00

sorusunu cevaplayabilegieni digtindrim. Ust 2.72 .81

Isik ve ses konusu ile ilgili 6grencilerin her somsu Alt 1.42 54 -11.62 .00

cevaplayabilecegimi dgiiniriim. Ust 267 1.03
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Tablo 2 (devam)

Fizik Konulari Oz-Yeterlik Olgg Alt %27 ve Ust %27 Gruplarinin Katastiriimasi

Madde Grup X SS t p
Gezegenimiz diinya konusu ile ilgili 6grencilerirr kerusunu Alt 1.49 .56 -9.32 .00
cevaplayabileggmi distuintriim. Ust 2.36 .84
Yasamimizdaki elektrik konusunuystencilerime zevk Alt 1.45 .82 -1.44 .00
alabilecgim bir formatta anlatabilirim. Ust 2.44 .78
Fen ve teknoloji dersi, fizik konulari ile ilgilaboratuvar Alt 1.60 .62 -1.81 .00
etkinliklerini rahatlikla yaptirabileggmi distntrim. Ust 2.45 91
Fizik konulari 6z-yeterlik Alt 1.34 .19 -8.66 .00
Ust 251 .32

‘Kimya Konularinailiskin Oz-Yeterllik Olgei’nin giivenirlik katsayisi .92 olarak
cok yuksek bulunmuve madde toplam korelasyonlari incelgimiie .4'Un Uzerinde
maddelerin dl¢ge katkida bulundgu belirlenmitir (Ek-5b). Kimya konularina igkin
Ozyeterlilik maddeleri icin gretmenlerin verdikleri yanitlar ve genel puan aR®Pwe
ust %27 diliminde karlastirilmistir. Fizik konularina ikin 6z-yeterlik maddeleri alt
%27 ve Ust %27 diliminde anlamh farkhlik gostektedir (p<.05). Bu bulgu
maddelerin dlgcmek istenilen Ozyeterlilik 6zgihe sahip olanlarla olmayanlari ayirt
edici nitelikte oldgunu gostermesi agisindan dnemlidir. Bu sonuclar miaddelerin
kimya konularina ikkin 6zyeterlilik 6lceinde yer alabilecgni gostermektedir. Analiz
sonugclarl Tablo 3'te verilgiir.

Tablo 3

Kimya Konulari Ozyeterlilik Olgg Alt %27 ve Ust %27 Gruplarinin Katastiriimasi

Madde Grup X SS t P

Maddeyi taniyalim konusunu anlatirken alternatifedign Alt 1.15 36 -13.74 .00
yontemlerinden yararlanirim. Ust 237 .81

Maddeyi taniyalim konusu ile ilgili deney yapmadarce deneyle Alt 111 .31 -13.47 .00
ilgili gérsel materyallerden (video, animasyon, jpter, vs) Ust 216 .75

yararlanirim

Maddeyi taniyalim konusu ile ilgili dogaklénmis ve yapay madde Alt 1.16 .37 -1294 .00
kavramlarini siniflandirabilirim. Ust 2.08 .58

Maddeyi taniyalim konusu ile ilgili maddelerin, bdsyu organiyla Alt 1.08 .27 -13.38 .00
Ozelliklerini siniflandirabilirim. Ust 227 .72

Maddeyi taniyalim konusuyla ile ilgili deneyleripmakta kendimi Alt 136 .54 -1541 .00
yeterli gorariim.. Ust 242 .70

Fen ve teknoloji dersinde kimya konulari ile ilgéboratuar Alt 134 50 -11.99 .00
etkinliklerini rahatlikla yaptirabileg@mi disinuram. Ust 260 .79

Maddeyi taniyalim konusunu yapilandirmaci yakiaa gore etkili bir Alt 136 .79 -13.48 .00
sekilde anlatabileggémi disinirim Ust 249 .77

Maddeyi taniyalm konusu ile ilgili sinif icerisindasit aktiviteler Alt 127 45 -1.26 .00
yaparim. Ust 209 .53

Maddeyi taniyalim konusu ile ilgili suda ¢ozllehbitee ¢ozilemiyen Alt 1.17 .38 -11.79 .00
maddelerle ilgili deneyler yapmaktan hoslanirim. Ust 245 81
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Tablo 3 (devam)

Kimya Konulari Ozyeterlilik Olgé Alt %27 ve Ust %27 Gruplarinin Katastiriimasi

Madde Grup X SS t P
Maddeyi taniyalim konusu ile ilgili sorulari sikiémian ¢dzebilirim. Alt 1.19 .42 -1434 .00
Ust 259 .84
Maddeyi taniyalim konusunu anlatmakta zorlanirim. Alt 123 .60 -1489 .00
Ust 242 .76
Maddeyi taniyalim konusu ile ilgili 6grencilere Isieyleri 6gretecek Alt 1.16 .37 -12.34 .00
olma dustincesi beni mutlu eder. Ust 213 .73
Ogrencilere, giinliik yasantilarinda maddeyi tanmyd&onusunda Alt 120 .40 -11.81 .00
anlatilan konularin faydali olacagina inanirim. Ust 2.22 .63
Maddeyi taniyalim konusu ile ilgili madde, cisimalreme ve gya Alt 1.28 57 -13.67 .00
kavramlari hakkinda yeterince bilgiye sahip @donu dgundrim. Ust 242 .76
Maddeyi taniyalim konusunygtencilerime zevk alabile@ém bir Alt 114 35 -12.06 .00
formatta anlatabilirim. Ust 225 .82
Kimya konulari 6z-yeterlik Alt 121 .18 -1244 .00

Ust 233 41

‘Biyoloji Konularina iliskin Oz-Yeterlilik Olcesi'inin guvenirlik katsayisi .94
olarak cok yiksek bulunmuve madde toplam korelasyonlari incelgmdile .4’'Un
Uzerinde maddelerin 06lge katkida bulundgu belirlenmgtir (Ek-5c¢). Biyoloji
konularina ilgkin 6z-yeterlik maddeleri icin @etmenlerin verdikleri yanitlar ve genel
puan alt %27 ve ust %27 diliminde kdastirimistir. Fizik konularina ikin 6z-
yeterlik maddeleri alt %27 ve Ust %27 diliminde anl farkliik gdstermektedir
(p<.05). Bu bulgu maddelerin 6lgcmek istenilen oeydik 6zelligine sahip olanlarla
olmayanlari ayirt edici nitelikte olgunu géstermesi acgisindan énemlidir. Bu sonuclar
tum maddelerin biyoloji konularina gkin 0z-yeterlik Ol¢cginde yer alabilegéni
gostermektedir. Analiz sonuglari Tablo 4’te vergtmi

Tablo 4

Biyoloji Konulari Oz-Yeterlilik Olggi Alt %27 ve Ust %27 Gruplarinin
Karsilastiriimasi

Madde Grup X SS t P
Canlilar diinyasini gezelim, taniyalim konusunu atkie alternatif Alt 1.10 .30 -16.10 .00
Ogretim yontemlerinden yararlanirim. Ust 228 .67
Vicudumuz bilmecesini ¢dzelim konusunu anlatirkieraatif Alt 1.09 29  -14.82 .00
Ogretim yontemlerinden yararlanirim. Ust 218 .67
Fen ve teknoloji dersinde biyoloji konulari ileiligaboratuar Alt 1.28 A7 -14.90 .00
etkinliklerini rahatlikla yaptirabileg@mi distnriim. Ust 2.40 71
Canlilar diinyasini gezelim, taniyalim konusunu yaqalirmaci Alt 1.08 .27  -17.05 .00
yaklasima gore etkili bigekilde anlatabileggémi distintriim. Ust 2.33 .68
Canlilar diinyasini gezelim, taniyalim konusu ildiitigrencilerin Alt 1.25 44 -13.12 .00
her sorusunu cevaplayabilgomi disunirim. Ust 246 .78
Canlilar diinyasini gezelim, taniyalim konusunun dah@rda Alt 130 .61 -17.01 .00
islenilmesinin dersin verimli gecmesine katkgkadigini disindrim. Ust 2.13 .56
Canlilar diinyasini gezelim, taniyalim konusugteécilerime zevk Alt 1.06 .24 -13.50 .00
alabilecgim bir formatta anlatabilirim. Ust 209 61
Vicudumuz bilmecesini ¢dzelim konusunu ile ilgilng icerisinde Alt 1.10 .30 -9.99 .00
basit aktiviteler yaparim. Ust 213 .72
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Tablo 4 (devam)

Biyoloji Konulari Oz-Yeterlilik Olggi Alt %27 ve Ust %27 Gruplarinin
Karsilastiriimasi

Madde Grup X SS t P
Vicudumuz bilmecesini ¢dzelim konusunu yapilandanyaklgima Alt 1.26 44 -15.85 .00
gore etkili birgekilde anlatabileggmi dustundrim. Ust 228 .65
Vicudumuz bilmecesini ¢dzelim konusu ile ilgili @gcilerin her Alt 1.25 .50 -13.20 .00
sorusunu cevaplayabilegieni distiniriim. Ust 2.42 .88
Canlilar diinyasini gezelim, taniyalim konusunu anéta Alt 1.15 44 -12.95 .00
zorlanirm. Ust 241 .84
Vicudumuz bilmecesini ¢dzelim konusunu anlatmaktdanirim. Alt 1.21 41 -11.58 .00
Ust 232 .78
Canlilar diinyasini gezelim, taniyalim konusu ildiiigrenme Alt 1.21 41 -13.29 .00
etkinliklerini hazirlarken zorlanirim. Ust 244 .80
Canlilar diinyasini gezelim, taniyalim konusu ildiigprulari Alt 1.42 93 -12.64 .00
sikilmadan ¢ozebilirim. Ust 250 .79
Vicudumuz bilmecesini ¢dzelim konusunu ile ilgdirslari gdzerken Alt 1.13 .34 -13.75 .00
sikilirim. Ust 251 .94
Vicudumuz bilmecesini ¢ozelim konusu ile ilgili @gme Alt 1.29 48  -8.85 .00
etkinliklerini hazirlarken zorlanirim. Ust 2.49 .76
Biyoloji konulari 6z-yeterlik Alt 1.18 14 -13.85 .00

Ust 2.32 41

Tablo 3, 4 ve 5’e bakilginda yapilan pilot agairma sonucunda fizik, kimya ve
biyoloji 0z-yeterlik 6lgceklerine ait maddelerin éhgk istenileni ol¢tgl konusunda
bulgularin elde edilmesi ile birlikte atama gercek 6rneklem Uzerinde uygulanarak

Olceklere ait glvenirlik ve gecerlilik catnasi tekrar edilngtir.
Fizik konulari 6z-yeterlik ol¢gi

‘Fizik Konulari Oz-Yeterlilik Olc&i'ndeki 24 maddenin glvenigi icin ic
tutarlilik katsayisi olan “Cronbach Alpha”’ hesaphagtir. Olcesin genel guvenirfi
alpha=.91 olarak ¢ok yiksek bulungtur. Olcesin yapi gegerlilginin ortaya koymak
icin aciklayici (agimlayici) faktor analizi yontemygulanmgtir. Yapilan Barlett testi
sonucunda (p<.05) faktor analizine alinangigleenler arasinda gkinin oldugu
bulgusuna ulglmistir. Orneklem biyuklginin faktorlgtirmeye uygunlgunu test
etmek amaciyla Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi uygomstir. Yapilan test
sonucunda (KM0O=.91>.60) 6rnek bluyuglinin faktér analizi uygulanmasi igin yeterli
oldugu tespit edilmgtir. KMO istatistiginde, “0,50-0,70 orta dizey”, “0,70-0,80 iyi”,
“0,80-0,90 cok iyi” ve “0,90 ve Uzeri mukemmel” odk adlandinlir (Field, 2002).
Faktor analizi uygulamasinda varimax yontemi seegiefaktorler arasindaki gkinin
yapisinin ayni kalmasi @anmstir. Faktor analizi sonucunda gigkenler toplam
aciklanan varyansi %51.98 olan 3 faktdr altindaatapstir. Guvenirlgine iliskin

bulunan alpha ve aciklanan varyangeatee gore “Fizik konulari 6z-yeterlik” 6lgein
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gecerli ve guvenilir bir arac olgu anlgiimistir. Olceze ait olgan faktor yapisi Tablo

5'te verilmigtir.

Tablo 5

Fizik Konulari Oz-Yeterlilik Olgé Faktor Yapisi

Boyut Madde Faktor  Aciklanan  Cronbach's
YUk Varyans Alpha

Fizik konulari konu anlatim Kuvvet ve hareket konusunu anlatmakta .755 21.73 .89
becerileri zorlanirm.
(Ozdezer=8.364) Kuvvet ve hareket konusu ile ilgiligéenme 742

etkinliklerini hazirlarken zorlanirim.

Yasamimizdaki elektrik konusunu anlatmakta 724

zorlanirim.

Kuvvet ve hareket konusu ile ilgili sorulari .695

sikilmadan ¢ézebilirim.

Isik ve ses konusunu anlatmakta zorlanirim. .681

Istk ve ses konusu ile ilgili sorulari sikilmadan .669

cozebilirim.

Gezegenimiz dunya konusunu anlatmakta .600

zorlanirm.

Gezegenimiz dinya konusu ile ilgilgéenme .592

etkinliklerini hazirlarken zorlanirim.

Yasamimizdaki elektrik konusu ile ilgili sorulari .567

sikilmadan ¢dzebilirim.

Kuvvet ve hareket konusungréncilere zevk .557

alabilecgim bir formatta anlatabilirim.

Kuvvet ve hareket konusunu yapilandirmaci .486

yaklagima gore etkili bisekilde anlatabileggémi

distnrim.

Gezegenimiz dunya konusu ile ilgili sorulari 403

sikilmadan ¢dzebilirim.
Fizik konular alternatif Gezegenimiz dinya konusunu ile ilgili deney .809 16.82 .86
Ogretim yontemleri ve yapmadan dnce deneyle ilgili gérsel
materyal kullanimi Materyallerden (video, animasyon, yapgmi
(Ozdezer=2.689) projeler, vs.) yararlanirim.

Yasamimizdaki elektrik konusu ile ilgili deney .758

yapmadan dnce deneyle ilgili gérsel

Materyallerden (video, animasyon, yapgmi

projeler, vs.) yararlanirim.

Gezegenimiz dunya konusunu yapilandirmaci 751

Fizik konulari sorulari
cevaplama yetegi
(Ozdezer=1.423)

Toplam Varyans

yaklasima gore etkili bigekilde anlatabileggmi
diUstnrdm.

Gezegenimiz dinya konusunu anlatirken alternatif .725

Ogretim yontemlerinden yararlanirim.
Yasamimizdaki elektrik konusu ile ilgili kullanilan
arag-gereclerin glivegine 6zen gosteririm.

Isik ve ses konusunu anlatirken alternagifebim
yéntemlerinden yararlanirim.

Istk ve ses konusunu ile ilgili deney yapmadan
once deneyle ilgili gorsel materyallerden (video,
animasyon, yapilnaiprojeler, vs.) yararlanirim.
Yasamimizdaki elektrik konusu ile ilgili
Ogrencilerin her sorusunu cevaplayabilgioa
diUstnrdm.

Isik ve ses konusu ile ilgiligrencilerin her
sorusunu cevaplayabilegimi distnirim.
Gezegenimiz diinya konusu ile ilgilgéencilerin
her sorusunu cevaplayabilgai dusinurim.
Yasamimizdaki elektrik konusunusgencilere
zevk alabilecgim bir formatta anlatabilirim.

Fen ve teknoloji dersinde fizik konulari ile ilgili
laboratuar etkinliklerini rahathkla
yaptirabilecgimi disUntram.

.646

511

.505

746 13.43 .78

.683

.665

.570

.567

%51.98
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Tablo 5 incelendiinde; ‘Fizik Konulari Oz-Yeterlilik Olggi’nin faktor analizi
degerlendiriimesinde Ozderi birden buyik faktorlerin ele alinmasina.gigkenlerin
faktor icerisindeki girligini gosteren faktoér yuklerinin yiksek olmasina, iayegisken
icin faktor yuklerinin birbirine yakin olmamasinakkiat edilmitir. Olgesi olusturan
faktorlerin guvenirlik katsayilari ve aciklanan yans oranlarinin yiksek olmasi
Olcegin guclu bir faktor yapisina sahip olglinu gostermsitir. Birinci faktbrde yer alan
maddeler “Fizik konulari konu anlatim becerileriaak ele alinnstir. “Fizik konular
konu anlatim becerileri” faktoriint alwran 12 maddenin guveniglialpha= .89 olarak,
aciklanan varyans geri %21.73 olarak saptangtir. ikinci faktérde yer alan maddeler
“Fizik konulari alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimi” olarak ele
alinmstir. “Fizik konular1 alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimi”
faktoriind olgturan 7 maddenin glveniglialpha= .86olarak, aciklanan varyans @i
%16.82 olarak saptangtur. Uclincii faktorde yer alan maddeler “Fizik kaanulsorulari
cevaplama yeterlifi” olarak ele alinmgtir. “Fizik konulari sorulari cevaplama
yeterliligi” faktoérint olwturan 5 maddenin givenigli alpha= .78 olarak, aciklanan
varyans dgeri %13.43 olarak saptangtir. Olcekteki faktorlerin puanlari hesaplanirken
faktordeki maddelerin gerleri toplandiktan sonra madde sayisina boling@metmetik

ortalama) faktdr puanlari elde edikti.
Kimya konulari 6z-yeterlik olggi

“Kimya konulari 6z-yeterlik” dl¢gindeki 15 maddenin givenigini hesaplamak
icin i¢ tutarhlik katsayisi olan “Cronbach Alphaiesaplannstir. Olgezin genel
glvenirligi alpha=.91 olarak ¢ok yiiksek bulungtwr. Olcesin yapi gecerlilginin ortaya
koymak icin aciklayict (agimlayici) faktor analigtontemi uygulanngtir. Yapilan
Barlett testi sonucunda (p<.05) faktor analizinma dgiskenler arasinda #kinin
oldugu bulgusuna ukalmistir. Yapilan test sonucunda (KM0O=.92>.60) 0&rnek
blayukligtinin faktor analizi uygulanmasi igin yeterli ofdutespit edilmgtir. Faktor
analizi uygulamasinda varimax yontemi secilerekdd&r arasindaki igkinin yapisinin
ayni kalmasi sganmstir. Faktor analizi sonucunda gekenler toplam aciklanan
varyansi %55.42 olan 2 faktor altinda toplagtmi Guvenirligine iliskin bulunan alpha
ve agiklanan varyans gerine gore “Kimya konular1 6z-yeterlik” olgain gecerli ve
glvenilir bir arag oldgu anlgilmistir. Olcese ait faktor yapisi Tablo 6'da verilgtir.
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Tablo 6

Kimya Konulari Oz-Yeterlilik Olgg Faktor Yapisi

Boyut Madde Faktor  Aciklanan  Cronbach's
Y Uki Varyans Alpha

Kimya konulari Maddeyi tanityalim konusunu anlatirken .738 31.24 .88

alternatif @retim alternatif @retim yontemlerinden

yontemleri ve materyal yararlanirim.

kullanimi Maddeyi taniyalim konusu ile ilgili .704

(Ozdezer=6.918) deney yapmadan once deneyle ilgili

gorsel materyallerden (video,

animasyon, yapilrgiprojeler, vs.)

yararlanirim.

Maddeyi taniyalim konusu ile ilgili .679
dogal, islenmis ve yapay madde

kavramlarini siniflandirabilirim.

Maddeyi tantyalim konusu ile ilgili 677
maddelerin, beduyu organiyla

Ozelliklerini siniflandirabilirim.

Maddeyi taniyalim konusuyla ile ilgili 677
deneyleri yapmakta kendimi yeterli

goruram.

Fen ve teknoloji dersinde kimya konulari .664
ile ilgili laboratuar etkinliklerini

rahatlikla yaptirabileggmi dusunurim.

Maddeyi taniyalim konusunu .653
yapilandirmaci yakkama gore etkili bir

sekilde anlatabileggmi distinurim.

Maddeyi tantyalim konusuyla ile ilgili .649
sinif icerisinde basit aktiviteler yaparim.
Maddeyi taniyalim konusu ile ilgili suda .644
¢cozilebilen ve ¢ozilemeyen maddelerle

ilgili deneyler yapmaktan ltanirim.

Kimya konulari, konu Maddeyi taniyalim konusu ile ilgili .813 24.18 .85
anlatim becerileri sorulari sikilmadan ¢6zebilirim.
(Ozdezer=1.396) Maddeyi taniyalim konusunu anlatmakta .747

zorlanirim.

Maddeyi taniyalim konusu ile ilgili .728

ogrencilere birseyleri Gzretecek olma
disincesi beni mutlu eder.
Ogrencilere, gunlilk yantilarinda .654
maddeyi taniyalim konusunda anlatilan
konularin faydali olagana inanirim.
Maddeyi taniyalim konusu ile ilgili .654
madde, cisim, malzeme vgya
kavramlari hakkinda yeterince bilgiye
sahip oldgumu dunarim.
Maddeyi tanityalim konusunigiencilere  .650
zevk alabilecgim bir formatta
anlatabilirim.

Toplam Varyans 5%42

Tablo 6 incelengjinde; ‘Kimya Konulari Oz-Yeterlik Olgé’nin faktor analizi
degerlendiriimesinde Ozderi birden buyik faktorlerin ele alinmasina.gigkenlerin
faktor icerisindeki girligini gosteren faktoér yuklerinin yiksek olmasina, iayegisken

icin faktor yuklerinin birbirine yakin olmamasinakkiat edilmitir. Olgesi olusturan
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faktorlerin guvenirlik katsayilari ve aciklanan yans oranlarinin yiksek olmasi
Olcegin guclu bir faktor yapisina sahip olglinu gostermsitir. Birinci faktbrde yer alan
maddeler “Kimya konulari alternatifgéetim yontemleri ve materyal kullanimi” olarak
ele alinmgtir. “Kimya konulari alternatif gretim yontemleri ve materyal kullanimi”
faktorind olgturan 9 maddenin guveniglialpha= .88 olarak, aciklanan varyangele
%31.24 olarak saptangtir. ikinci faktérde yer alan maddeler “Kimya konularinko
anlatim becerileri” olarak ele alingtr. “Kimya konulari konu anlatim becerileri”
faktoriind olgturan 6 maddenin glveniglialpha= .85 olarak, aciklanan varyangete
%24.18 olarak saptangtr. Olgekteki faktorlerin puanlari hesaplanirkeaktbrdeki
maddelerin dgerleri toplandiktan sonra madde sayisina bélun@etmetik ortalama)

faktor puanlari elde edilrtir.
Biyoloji konular1 6z-yeterlik 6lcgi

‘Biyoloji Konulari Oz-Yeterlik” Olcesi'ndeki 18 maddenin glvenigini
hesaplamak icin i¢ tutarhlik katsayisi olan “Cranh Alpha” hesaplanstir. Olgesin
genel giivenirlii alpha=.92 olarak ¢ok yiiksek bulungtwr. Olgesin yapi gecerlilginin
ortaya koymak icin aciklayici(acimlayici) faktoradimi yontemi uygulannstir. Yapilan
Barlett testi sonucunda (p<.05) faktor analizinma dgiskenler arasinda #kinin
oldugu bulgusuna ukalmistir. Yapilan test sonucunda (KMO=.94>.60) Ornek
blayukligtinin faktor analizi uygulanmasi igin yeterli ofdutespit edilmgtir. Faktor
analizi uygulamasinda varimax yontemi secilerekdd&r arasindaki iskinin yapisinin
ayni kalmasi sganmstir. Faktor analizi sonucunda gekenler toplam aciklanan
varyansi %55.40 olan 2 faktor altinda toplagtmi Guvenirligine iliskin bulunan alpha
ve aclklanan varyans gerine goére “Biyoloji konular 6zyeterlilik” 6lgenin gecerli ve
guvenilir bir arag oldgu anlgiimistir. Olcese ait faktor yapisi Tablo 7'de verilgtir.
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Tablo 7

Biyoloji Konulari Oz-Yeterlilik Olggi Faktor Yapisi

Boyut

Madde

Faktor Aciklanan
Y Uki Varyans

Cronbach's
Alpha

Biyoloji konulari
alternatif
ogretim
yontemleri ve
materyal
kullanimi
(Ozdezer=8.431)

Biyoloji konulari
konu anlatim
becerileri
(Ozdezer=1.542)

Toplam Varyans

Canllar diinyasini gezelim, tanityalim
konusunu anlatirken alternatig@tim
yontemlerinden yararlanirim.

Viicudumuz bilmecesini ¢ézelim konusunu
ilgili deney yapmadan 6nce deneyle ilgili
gorsel materyallerden (video, animasyon,
yapiims projeler, vs.) yararlanirim.
Viicudumuz bilmecesini ¢ézelim konusunu
anlatirken alternatif gretim yontemlerinden
yararlanirim.

Canllar dunyasini gezelim, tantyalim konusu
ile ilgili deney yapmadan dnce deneyle ilgili
gorsel materyallerden (video, animasyon,
yapiims projeler, vs.) yararlanirim.

Fen ve teknoloji dersinde biyoloji konulari ile
ilgili laboratuar etkinliklerini rahatlkla
yaptirabilecgimi disunirim.

Canllar duinyasini gezelim, tanityalim
konusunu yapilandirmaci yaklena gore etkili
bir sekilde anlatabileggmi distnarim.
Canllar diinyasini gezelim, taniyalim konusu
ile ilgili 6 grencilerin her sorusunu
cevaplayabileggmi disUinurim.

Canllar duinyasini gezelim, tanityalim
konusunun laboratuardglénilmesinin dersin
verimli gegmesine katki geadigini

distndram.

Canllar diinyasini gezelim, tanityalim
konusunu @rencilere zevk alabilegam bir
formatta anlatabilirim.

Viicudumuz bilmecesini ¢ézelim konusunu ile
ilgili sinif icerisinde basit aktiviteler yaparim.
Viicudumuz bilmecesini ¢ézelim konusunu
yapilandirmaci yakkama gore etkili bir

sekilde anlatabileggmi distinurim.
Vicudumuz bilmecesini ¢dzelim konusu ile
ilgili 6 grencilerin her sorusunu
cevaplayabilecg@mi disinuriim.

Canllar diinyasini gezelim, taniyalim
konusunu anlatmakta zorlanirim.
Viicudumuz bilmecesini ¢ézelim konusunu
anlatmakta zorlanirim.

Canllar duinyasini gezelim, tantyalim konusu
ile ilgili 6 grenme etkinliklerini hazirlarken
zorlanirim.

Canllar diinyasini gezelim, tanityalim konusu
ile ilgili sorular sikilmadan ¢6zerim.
Viicudumuz bilmecesini ¢ézelim konusunu ile
ilgili sorulari sikilmadan ¢ozebilirim.
Viicudumuz bilmecesini ¢dzelim konusu ile
ilgili 6 grenme etkinliklerini hazirlarken
zorlanirim.

Ja77 33.61

.759

732

729

.709

.701

.688

.674

.662

.631

.620

.518

.758 21.79

.723

.698

.674

.674

.655

.92

.83

5%40
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Tablo 7 incelendiinde; ‘Biyoloji Konulari Oz-Yeterlik’ Ol¢gi'nin faktor analizi
degerlendiriimesinde Ozderi birden buyuk faktorlerin ele alinmasina.gigkenlerin
faktor icerisindeki girligini gosteren faktoér yuklerinin yiksek olmasina, iayegisken
icin faktor yuklerinin birbirine yakin olmamasinakkiat edilmitir. Olgesi olusturan
faktorlerin guvenirlik katsayilari ve aciklanan yans oranlarinin yiksek olmasi
Olcegin guclu bir faktor yapisina sahip olglinu gostermsitir. Birinci faktbrde yer alan
maddeler “Biyoloji konulari alternatifgietim yontemleri ve materyal kullanimi” olarak
ele alinmgtir. “Biyoloji konular alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimi”
faktoruna olgturan 12 maddenin guvenigli alpha= .92 olarak, ac¢iklanan varyans
deseri %33.61 olarak saptangtir. ikinci faktorde yer alan maddeler “Biyoloji konulari
konu anlatim becerileri” olarak ele alirgtm. “Biyoloji konulari konu anlatim
becerileri” faktérini olgturan 6 maddenin guvenigli alpha= .83 olarak, aciklanan
varyans dgeri %21.79 olarak saptangtir. Olcekteki faktorlerin puanlari hesaplanirken
faktordeki maddelerin gerleri toplandiktan sonra madde sayisina boling@metmetik

ortalama) faktér puanlari elde edikti.

Arastirmada kullanilan likert 6lcek icin glerin verilen 6nermelerle ilgili
gortslerini, cok olumludan c¢ok olumsuza kadar siralasageneklerden belirtmeleri
istenmgtir. Buna gore; (5) kesinlikle katiliyorum, (4) Kagorum, (3) kararsizim, (2)
katilmiyorum, (1) kesinlikle katiimiyorungeklinde bir 6lcek kullaniingtir. Olgek
sonuclart 5.00-1.00=4.00 puanlik bir ggigie dailmislardir. Bu genilik bese
bolinerek olcgin  kesim noktalarini  belirleyen dizeyler belirlegtini  Olgek

ifadelerinin dgerlendiriimesinde sgagidaki Tablo 8'deki kriterler esas alingtir.

Tablo 8

Olgek Kriterleri Dezerlendirme Esaslari

Secenekler Puanlar Puan Agali Olcek Deerlendirme
Hic Katilmiyorum 1 1.00 - 1.79 Cok ik
2 1.80-2.59 Dgiik
3 2.60-3.39 Orta
4 3.40-4.19 Yiksek
Tamamen Katiliyorum 5 4.20 - 5.00 Cok yiksek
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Nitel veri toplama araclari

Arastirmanin nitel verileri yar1 yapilandiriighngorisme sorulari ile toplanngtir.
Yari yapilandiriimy goérismeler, ©6nceden belirlengmi sorulardan olgmaktadir.
Arastirmaci herhangi bir sirayl takip ederek sorulasrnsaktadir. Bununla birlikte
arggtirmaci, gorgme yaptgl kisinin ne sdylediine iliskin ek sorular yoneltebilirken
bazi sorulari da sormayabilir (Runswick-Cole, 2011)

Veri toplama araci icin oncelikle taslak ggémie sorulari hazirlanmive 3
uzmanin gorgiine sunulmgtur. Uzmanlarin  gorileri  dogrultusunda yeniden
dizenlenen yari yapilandirilgngdérisme sorularindan ogan gérgme formu, 21 sinif
Ogretmeniyle gorgulerek okul ortaminda doldurulrgtwr. Gorigme formunda sinif
ogretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji deralt braglarina (fizik, kimya,
biyoloji) yonelik 6zyeterlilik durumlarinin nasdldugunu belirleme ile ilgili sorulara
yer verilmgtir. GOorisme formu hazirlanirken fizik, kimya ve biyoloji kolari 6z-
yeterlik dlceklerinin faktor boyutlarinda yer alaraddelerin yapisi dikkate alingtr.

Verilerin analizi

Arastirmada elde edilen veriler gerlendiriimesinde tanimlayici istatistiksel
yontemler olarak sayi, yuzde, ortalama, standanpmsa kullaniimgtir. Grup
blyukligtinin 50'den kucuk olmasi durumda Shapiro-Wilks,digimasi durumunda
Kolomogorov-Smirnov testi, puanlarin normgdli uygunlgunu incelemede kullanilan
testlerdir (Buyukoztirk, 2011). Bu gatamada dgiskenlerinin normal dalim gosterip
gostermediini  belirlemek (Gzere Kolmogorov-Smirnov normal gdan testi
uygulanmgtir. ideal bir normal d&limda ortalama, ortanca ve tepesdecaksir ve bu
uc deser birbirine ne kadar yakin olursa,gdamin o derece normal gdim Ozellikleri
sergiledgi belirtilir. Normal dailimin test edilmesinde, veri grubunun carpiklik ve
basiklik katsayilarina bakilarak, bunlarin sifigkpligina gére normallik konusunda
fikir elde edilebilir (Can, 2013). Bu atarmada ortalama (mean), ortanca (median) ve
tepedgerin (mode) birbirine yakin gerler aldgl tespit edilmgtir Ayrica Carpiklik
(Skewness) ve Standart hata (Std. Error of Skewrkadsayilarina bakilng) Carpiklik
katsayisinin 1'den kicuk olglwicin dgilimin normal dgilim oldugu goralmitar.

“Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore anlamhdi&gerinin (p>.05) blyuk
olmasi normaliin sglandgl anlamina gelmektedir" (Can, 2013). Genel gecealku
olarak, carpiklik katsayisi -1, +1 arasgeerini normal dgilmin 6l¢isi olarak kabul
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edilmektedir (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barr@04). Carpiklik katsayisi, -1 ve +1
sinirlari arasinda ise, puanlarin normagitlendan 6énemli bir sapma gostermgdi
seklinde yorumlanmaktadir (Buyukoztirk, 2011). Buasarmada test sonucunda
degiskenlerin normal dahm gosterdgi saptanmgtir (p>.05). Ayrica varyans

degerlerine bakildiinda varyanslarin homojen olglugoralmitir (p>.05).

Baz istatiksel analizler yapilacaksa, 6rneklemudiygt icin bir alt sinir olarak
30 sayisi Onerilmektedir (Cohen ve Manion, 1994)araketrik testlerin
uygulanabilmesi icin gereken normallik, homojentjibi sartlarin kagilanabilmesi,

genel olarak veri sayisinin 30’ un tzerinde olnggsekmektedir (Koklu, 2002).
Kolmogorov-Smirnov normal dalim testi ve betimleyici istatistikler gdimi,

Tablo 9'da verilmgtir.

Tablo 9

Kolmogorov-Smirnov Normal @aim Testi ve Betimleyidstatistikler

Genel fizik Konulari Genel kimya Genel biyoloji
Degerler . .
Ozyeterliligi Konulari Konulari
Ozyeterliligi Ozyeterliligi
N 544 544 544
Ortalama 4.09 4.20 4.23
Ortanca 4.08 4.13 4.17
Tepe dgeri 413 4.00 4.00
Uyusmazlik .254 .246 .252
Carpiklik -.290 -.488 -.665
Standart hata .105 105 .105
Kolmogorov-Smirnov Z .820 1.280 1.393
Asymp. Sig. (2-tailed) 511 .076 .051

Tablo 9 incelendinde bu argtirmanin 6rneklem buyukfiiinin 30’dan fazla
olmasi, dghmlarin normallgi ve varyanslarin homojegi saglandigindan
argtirmanin hipotez testlerininn uygulanmasinda patakngotntemler kullaniimgtir.
Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel stirekli verilerimskastiriimasinda t-testi, ikiden
fazla b&msiz grup arasinda niceliksel surekli verilerinskastiriimasinda Tek yonlu
Anova (One way) testi kullanilgtir. Anova testi sonrasinda farkhiliklari belirlekne
Uzere tamamlayici post-hoc analizi olarak Tukey tesllaniimistir. Post-hoc analizi

grup ortalamalarinin hepsini birbiri ile kaestirip anlamh farklilgin hangi gruptan
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kaynaklandgini belirlemek igin kullaniimaktadir. Post-hoc testicerinde cakmalarda
en yaygin kullanilan testlerden biri de Tukey wistfNelson, 1983).

Hayran ve Ozdemir (1996) varyans analizinden soosgulanan coklu
karsilastirma yontemleri arasinda engta ve en etkili testlerden olan Tukey testi olarak
belirtmektedirler. Argtirmanin surekli dgiskenleri arasinda Pearson Korelasyon ve
regresyon analizi uygulangtir. Korelasyon analizi surekli @dskenler arasinda
dogrusal iliskinin kuvveti ve yonunidn belirlemek Gzere uygulafalayci, 2006). Elde

edilen bulgular %95 giiven arainda, %5 anlamlilik diizeyinde ghrlendirilmistir.

Arastirmada gorgme yontemiyle toplanan verilere siin ise nitel analiz de
yapilmstir. ‘Nitel veri analizi, somut sosyal gercekh icerisindeki yerlgik bilginin,
timevarimci yontem bilimle kavranabilmesinin biraadir (Ozdemir 2010). Bu
argtirmadada 21 farkli 4. sinifgéetmeninin, fen ve teknoloji dersi alt bedarina

yonelik gorlerinden bir sonuca varmak planlagtm.

Gorlsme verilerinin ¢gbzimleme samasinda betimsel analiz ve icerik analizi
yontemleri kullanilmgtir. Cnkil betimsel analiz yaklaninda temel amac elde edikni
olan bulgulari okuyucuya 6zetlemek ve yorumlapnoiarak sunulmasina imkan
vermektir (Yildinm veSimsek, 2013).icerik analiz yonteminin ilk @malari olan agik
ve secici kodlama sureci takip edikti (Strauss ve Corbin, 1998). Atamanin nitel
veri analizleri, argtirmanin nicel kismina katilan 544 sinigrétmeninden 21 sinif
ogretmeniyle yari yapilandiriimigorismelerden elde edilen verilerin betimsel ve icerik
analiz yontemleri birlikte kullanilarak yapilgtir. Gerceklstirilen yari yapilandiriing
gorismeler devlet ve 6zel okullarinda singrétmenlgi gorevini ylruten ve ilkokul 4.

sinif fen ve teknoloji dersini yil icinde anlagalan sinif gretmenleriyle yapilnstir.

Gorlsmeler gonullilik esasina gore yapgmyine sinif @retmenlerinin izni
dogrultusundakayit altina alinmy ve kongmalar ¢ozimlenerek yazili dokiiman haline
getirilmistir. Arastirmanin nitel sonuclarinin guvenginin hesaplanmasisamasinda

Miles ve Huberman’in (1994) 6nepilikodlama analiz agiklamasiyla yapiktmi.

Arastirmanin verilerinin analizinde aamanin alt problemleri, 6z-yeterlikle
yapilan cakmalarda kullanilan kod listeleri @niltusunda benzer bir cerceve
olusturularak yapilmgtir. Arastirmaci; verileri G¢ farkli zamanda birka¢ defa gatak,
kodlamalarini kontrolii ggamistir. Daha sonra alaninda uzmargkaa bir aratirmaci
tarafindan kod listesinin ojturulmasi ve tekrar gerlendirilmesi yapilngtir. Her iki
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argtirmaci tarafindan arymazlga dGulen boélumlerde kod listeleri ortak

degerlendirmeye tabi tutulngtur. Her bir @retmenin cevaplarina verilen kodlarin
birbirine benzer ve farkl olanlari tekrar gézdestigildikten sonra kod listesine son hali
verilmistir. Daha sonra kategoriler tanimlasmve kategorilerin adlandiriimalari

yapilmstir Ardindan farkl kategoriler arasindakiski yapilari incelenerek birbirleri ile

ili skisi bulunan kategoriler, ayni tema altinda toplagtm

Ogretmenlerin demografik dzelliklerine gore dagihimi

Ogretmenlerin demografik ozellikleri gakenlerine gore dalimi frekans ve

yluzde (%) olarak Tablo 10’'da verilgtir

Tablo 10

Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore pami

Degiskenler Gruplar Frekans(n) Yuzde (%)
Cinsiyet Erkek 225 41.4
Kadin 319 58.6
Mesleki Kidemi 1-5 Yl 42 7.7
6-10 Yil 77 14.2
11-15 Yil 80 14.7
16-20 Y 142 26.1
21 Yil ve Ustl 203 37.3
Mezun Oldgu Lise Turi Genel Lise 322 59.2
Anadolu Ggretmen L. 86 15.8
Anadolu Lisesi 72 13.2
Meslek Lisesi 64 11.8
Fakilte Mezuniyeti Egitim Enstiti+Lisans 134 24.6
Egitim Fakdltesi 315 57.9
Fen Edebiyat Fakiiltesi 35 6.4
Diger Fakdlteler 60 11.0
Ogretmenlik Statiist Ogretmen 397 73.0
Uzman Ggretmen 147 27.0
Bu Egitim-Ogretim Déneminde Okutgu Sinif 1.sinif 93 171
2. sinif 97 17.8
3.sinif 128 235
4.sinif 226 415
Okuttusu 4.Sinif Toplam @renci Sayisi 15-20 41 18.1
21-25 58 25.7
26-30 88 38.9
Meslek Hayati Boyunca Catigi Okul Turi Devlet Okulu 437 80.3
Ozel Okul 107 19.7
Kendine Ait Bilgisayari Olmasi Evet 501 92.1
Hayir 43 7.9
Meslek Amacli Gunlik Bilgisayar Kullanma Suresi Glnde 1 Saat 189 34.7
Gunde 2 Saat 201 36.9
Gunde 3 saat 90 16.5
Gunde 4 Saat ve Uzeri 64 11.8
Meslek Amagh GunluKnternet Kullanma Durumu Ginde 1 Saat 237 43.6
Glnde 2 Saat 206 56.5
Glnde 3 Saat 56 10.3
Glnde 4 Saat ve uzeri 45 10.3
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Tablo 10 (Devam)

Ogsretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore pami)

Degiskenler Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Meslek Amagh GunluKnternet Kullanma Durumu Glinde 1 Saat 237 43.6
Ginde 2 Saat 206 56.5
Ginde 3 Saat 56 10.3
Gunde 4 Saat ve Uzeri 45 10.3
Internete Genellikle Kim Sasladigi Yer Ev 202 37.1
Okul 193 355
Ev ve Okul 149 274
Calistigi Okulda Akilli Tahta Teknolojisinin Bulunma Var 123 22.6
Durumu Yok 421 77.4
Teknoloji ve Kullanima Yénelik Aldy Hizmetigi Hi¢c Almadim 68 12.5
Egitim Sayisi Bir Defa 152 27.8
iki Defa 174 32.0
Uc Defa 93 17.1
Dort ve Uzeri Alan 54 10.7
Toplam 544 100.0

Tablo 10'a bakildiinda @retmenlerin ‘cinsiyet’ dgiskenine gore; 225
(%41.4) Erkek, 319'u (%58.6) Kadin olarakgdaigi, ‘mesleki kidem’ dgiskenine
gore, 142'si (%26.1) 16-20 yil ve 203'U (%37.3)ydlve Ustl yillarda oldgu, ‘mezun
oldugu lise turl’ dgiskenine goére, 322'si (%59.2) genel lise, 86's1 (B)Lanadolu
Ogretmen lisesi ve 64’0 (%11.8) meslek lisesinde gldgorilmektedir.

Ogretmenlerin ‘fakiilte mezuniyeti’ dgskenine gore; 134'U (%24.6)gi6m
enstiti+lisans tamamlama, 315'i (%57.@)tien fakiltesi ve 35’i (%6.4) fen edebiyat
fakiltesi oldgu, ‘stati’ degiskenine gore 397'si (%73.0etmen ve 147'si (%27.0)
uzman @retmen oldgu, ‘bu esitim-6gretim doneminde okutfiu sinif desiskenine
gore, 128" (%23.5) 3. sinif ve 226's1 (%41.5) dufsoldugu, ‘okuttusu 4. siniftaki
toplam @renci sayisI’ dgiskenine gore, 58'i (%25.7) 21-25, 88'i (%38.9) 26vB8M 1’|
(%18.1) 15-20 grenci olarak dagilmaktadir.

Ogretmenlerin ‘meslek hayati boyunca ¢afii okul turl’ desiskenine gore,
437'si (%80.3) devlet okulu, 107'si (%19.7) 6zeulo&ldugu, kendine ait bilgisayari
olma durumu’ dgiskenine gore 501'i (%92.1) evet, 43'U (%7.9) hagdigni, ‘meslek
amacl gunlik bilgisayar kullanma siuresgd#enine gore, 189'u (%34.7) ginde 1 saat,
201'i (%36.9) gunde 2 saat, 901 (%16.5) gindeaB wa 64'U (%11.8) glinde 4 saat ve
Uzeri old@gu gorilmektedir.
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Ogretmenler ‘meslek amacli gunluk bilgisayar kullanrséres’ dgiskenine
gore, 189'u (%34.7) glinde 1 saat, 201'i (%36.90gihsaat, 901 (%16.5) ginde 3 saat,
64'0 (%11.8) guinde 4 saat ve Uzeri olarakldzaktadir.

Ogretmenler ‘meslek amacl gunlik internet kullanmaruwinu’ desiskenine
gore, 237'si (%43.6) gunde 1 saat, 206'sI (%371iAYg 2 saat ve gunde 4 saat ve Uzeri
45’1 (%10.3) olarak dalmaktadir.

Ogretmenler ‘internete genellikle gin sasladigl yer' desiskenine gore, 202'si
(%37.1) Ev, 193'U (%35.5) okul, 149'u (%27.4) ewokeal olarak dgiimaktadir.

Ogretmenler ‘caktigi okulda akilli tahta teknolojisinin olma durumu’
degiskenine gore, 123'U (%22.6) var, 421'i (%77.4) ytkak dgilmaktadir.

Ogretmenler ‘teknoloji ve kullanima yonelik agglihizmet ici gitim sayisr’
degsiskenine gore, 68'i (%12.5) hi¢ almadim, 151'i (%2HB defa, 1740 (%32.0) iki
defa, 93'0 (%17.1) t¢ defa, 58'i (%10.7) dort defaizeri olarak dalmaktadir.

Ogretmenlerin, bilgisayar teknolojisini 6grenme @retme surecinde kullanma

dizeyine gore dgilimi

Ogretmenlerin, bilgisayar teknolojisini gienme @retme sirecinde kullanma
degiskenine gore frekans ve yuzde (%)ghmi Tablo 11'de verilmtir.
Tablo 11

Bilgisayar Teknolojisini @renme (retme Sirecinde Kullanim Dizeyine Gore
Dagilimi

Degiskenler Gruplar Frekans(n) Ylzde
(%)
Bilgisayar teknolojisini renme-@&retme sirecinde tnite,  Iyi kulllanirim 351 64.5
ders plani ve calma yapraklarini hazirlamada kullanma  Orta seviyede k. 186 34.2
durumu Kullanamam 7 13
Toplam 544 100.0
Bilgisayar teknolojisini @renme-@retme sirecinde ders  Iyi kulllanirim 352 64.7
sunmada ve anlatmada kullanma durumu Orta seviyede k. 185 34.0
Kullanamam 7 1.3
Toplam 544 100.0
Bilgisayar teknolojisini @renme-@retme sirecinde resmi  Iyi kullanirim 367 67.5
yazsmalar, @renci not ve karnelerinin hazirlanmasinda  Orta seviyede k. 170 31.2
kullanma durumu Kullanamam 7 1.3
Toplam 544 100.0
Bilgisayar teknolojisini renme-@&retme sirecinde kelime  1yi kulllanirim 286 52.6
islemci, internet ve e-postasisel amacl kullanma durumu Orta seviyede 229 42.1
Kullanirim
Kullanamam 29 5.3
Toplam 544 100.0
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Tablo 11 (devam)

Bilgisayar Teknolojisini @renme (retme Sirecinde Kullanim Diizeyine Gore
Dagilimi

Degiskenler Gruplar Frekans(n)  Yilzde
(%)
Bilgisayar teknolojisini grenme-@retme sirecinde Tyi kulllanirim 324 59.6
gorsel materyallerin sunumunda kullanma durumu Orta seviyede 209 38.4
Kullanirim
Kullanamam 11 2.0
Toplam 544 100.0
Bilgisayar teknolojisini grenme-@retme sirecinde oyun lIyi kulllanirnm 186 34.2
aktivitelerinde kullanma durumu Orta seviyede 249 45.8
kullanirim
Kullanamam 109 20.0
Toplam 544 100.0

Tablo 11 incelengiinde @retmenlerin ‘Bilgisayar teknolojisinigienme-@retme
surecinde Unite, ders plani ve gala yapraklarini hazirlamada kullanma durumu’
degiskenine gore 351'i (%64.5)yi kullanirin’, ‘Ders sunmada ve anlatmada kullanma
durumu dgiskenine gore 352’si (%64.7}yi kulllaninm’ve ‘Resmi yazmalar, @renci
not ve karnelerinin hazirlanmasinda kullanma duruegiskenine gore 367'si (%67.5)
‘Iyi kulllanirm’ olarak gorilmektedir.

Ayrica Qsretmenlerin Bilgisayar teknolojisinigienme-@retme siirecinde gorsel
materyallerin sunumunda kullanma durumu’gidkenine gore 324'l0 (%59.6)iyi
kulllaninm’ ve ‘Bilgisayar teknolojisini grenme-@retme slrecinde oyun

aktivitelerinde kullanma durumu’ dekenine gore 249'u (%45.8) ‘Orta seviyede
kullanirim’ olarak dgiimaktadir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin ‘Fizik konulari 6z-yeterlik’ ile ilgilifadelere

verdigi cevaplarin dailimlari Sekil 1 ve Tablo 12'de gorulmektedir.
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Fen Ve Teknoloji Dersinde Fizik Konulari Ile ligili Laboratuar Etkinliklerini Rahatlikla
Yaptirabilecegimi Diigiinirtim.

Y i Elektrik ilere Zevk Al Bir Formatta Anlatirim.

Distiniirim.

Isik Ve Ses Konusu lle Ogrencilerin Her Sorusunu Cevaplayabilecegimi Diigiiniiriim.

Yasamimizdaki Elektrik Konusu ile iigili Ogrencilerin Her Sorusunu Cevaplayabilecegimi

Dugiiniram.

Gezegenimiz Diinya Konusunu Anlatirken Alternatif Ogretim Yontemlerinden
Yararlanirim.

Gezegenimiz Diinya Konusunu Yapilandirmaci Yaklasima Gore Etkili Bir Sekilde
Anlatabilecegimi Diisuniirim.

Yagamimizdaki Elektrik Konusu ile ilgili Deney Yapmadan Once Deneyle ilgili Gérsel
Materyallerden (video, Animasyon, Yapilmig Projeler, Vs.) Yararlanirim.

Gezegenimiz Diinya Konusunu lle llgili Deney Yapmadan Once Deneyle Iigili Gorsel
Materyallerden (video, Animasyon, Yapilmig Projeler, Vs.) Yararlanirim.

Gezegenimiz Diinya Konusu lle Iigili Sorulari Sikilmadan Gozerim.

Kuvvet Ve Hareket Konusunu Yapilandirmaci Yaklagima Gore Etkili Bir Sekilde
Anlatabilecegimi Diistni

Kuvvet Ve Hareket Konusunu Ogrencilere Zevk Alabilecegim Bir Formatta Anlatirim.

Yasamimizdaki Elektrik Konusu lle llgili Sorulari Sikilmadan Cozerim.

Gezegenimiz Diinya Konusu ile ilgili Ogrenme Etkinliklerini Hazirlarken Zorlanirim.

Gezegenimiz Diinya Konusunu Anlatmakta Zorlanirim.

Isik Ve Ses Konusu lle ligili Sorular Sikilmadan Cozerim.

Isik Ve Ses Konusunu Anlatmakta Zorlanirim.

Kuwvet Ve Hareket Konusu ile ilgili Sorulan Sikilmadan Gozerim.

Yagamimizdaki Elektrik Konusunu Anlatmakta Zorlanirim.

Kuvvet Ve Hareket Konusu Ile ilgili Ogrenme Etkinliklerini Hazirlarken Zorlanirim.

Kuvvet Ve Hareket Konusunu Anlatmakta Zorlanirim.

Sekil 1. Ogretmenlerin ‘Fizik konulari 6z-yeterlik’ ile ilgilifadelere verdii cevaplarin dgilimi
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Fizik konulan 6zyeterlikle ilgili ifadelere veritecevaplarin puanlari ortalamasina

bakildiginda; @&retmenlerin,

‘Yaamimizdaki elektrik konusu ile ilgili sorularn

sikilmadan ¢6zebilirim’ konusu ile ilgili verdiklecevaplarin ortalamasiXE4.25) en

yuksek, ‘kik ve ses konusunu anlatmakta zorlanirim’ konusmaz diizeyde ortalama
(X=1.77) puanlari olmgiur.

Tablo 12.
Ogretmenlerin Fizik Konulari Oz-Yeterlilik ilelgili /fadelere Vergji Cevaplarin
Dagilimlari

wg g IS S o £

=23 S N s =

= S S 7 =

TE E S z g2

Y g = 3 © 8

g 8 % < <

f % f % f % f % f % X SS
Kuvvetve hareketkonusunu  1a7 344 259 476 44 81 37 68 17 31 197 .99
anlatmakta zorlanirim.
Kuvvet ve hareket konusu ile
ilgili 6 grenme etkinliklerini 149 274 264 485 66 121 41 7.5 24 44 213 1.04
hazirlarken zorlanirim.
Yasamimizdaki elektrik 177 325 259 476 42 77 46 85 20 37 203 104
konusunu anlatmakta
zorlanirim.
Kuvvet ve hareket konusuile 13 24 62 114 43 7.9 242 445 184 33.8 3.96 1.04
ilgili sorulari sikilmadan
¢cOzebilirim.
Isik ve ses konusunu 215 395 271 498 35 64 15 2.8 8 1.5 177 81
anlatmakta zorlanirim.
Isik ve ses konusu ile ilgili 6 1.1 27 50 39 7.2 282 51.8 190 349 4.15 .84
sorulari sikilmadan ¢dzebilirm.
Gezegenimiz diinya konusunu 206 37.9 276 50.7 34 6.2 21 3.9 7 1.3 180 .82
anlatmakta zorlanirim.
Gezegenimiz dinyakonusuile ;a9 347 260 478 52 96 30 55 13 24 193 .94
ilgili 8 grenme etkinliklerini
hazirlarken zorlanirim.
Yasamimizdaki elektrik 12 2.2 58 1.7 56 103 257 47.2 161 296 391 1.01
konusu ile ilgili sorulari
sikilmadan ¢6zebilirim.
Kuvvet ve hareket konusunu 5 9 31 57 23 42 250 46.0 235 43.2 425 .85
Ogrencilere zevk alabile@gén
bir formatta anlatabilirim.
Kuvvet ve hareket konusunu 3 .6 18 3.3 60 11.0 275 506 188 346 4.15 .79

yapilandirici yaklama gore
etkili bir sekilde anlatabilirim.
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Tablo 12 (devam)

Ogretmenlerin Fizik Konulari Oz-Yeterlilik ilBgili /fadelere Verdgji Cevaplarin
Dagilimlari

o5 S £ g v g
=5 & 3 5 25
GE E @ = 5
— — m -~ -—
v = = ® ™ ®
g & = E E
f % f % f % f % f % X SS
Gezegenimiz dinya konusu ile 14 2.6 38 7.0 34 6.2 242 445 216 39.7 4.12

ilgili sorulari sikilmadan
¢Ozebilirim.

Gezegenimiz dinya konusunu 2 4 14 26 29 53 303 557 196 36.0 4.24 .70
ile ilgili deney yapmadan once

deneyle ilgili gorsel

materyallerden (video,

animasyon, projeler, vs.)

yararlanirim.

Yasamimizdaki elektrik 3 6 17 31 40 74 307 56.4 177 325 4.17 .74
konusu ile ilgili deney

yapmadan 6nce deneyle ilgili

gorsel materyallerden (video,

animasyon, yapilmiprojeler,

vs.) yararlanirim.

Gezegenimiz diinya konusunu 4 7 7 13 40 74 311 572 182 335 421 .69
yapilandirici yaklama gore
etkili bir sekilde anlatabilirim.

Gezegenimiz dinya konusunu 5 9 13 24 26 48 327 6.1 173 318 4.19 .71
anlatirken alternatif gretim
yontemlerinden yararlanirim.

Yasamimizdaki elektrik 6 1.1 8 15 18 3.3 282 51.8 230 423 433 .71
konusu ile ilgili kullanilan

arag-gereclerin giiveigine

Ozen gosteririm.

Isik ve ses konusunu anlatirken 4 7 17 31 31 57 327 6.1 165 33 4.16 .73
alternatif @retim
yontemlerinden yararlanirim.

Isik ve ses konusunu ile ilgili 6 1.1 19 35 38 7.0 286 526 195 358 4.19 .80
deney yapmadan énce deneyle

ilgili gorsel materyallerden

(video, animasyon, projeler,

vs.) yararlanirim.

Yasamimizdaki elektrik 9 17 50 9.2 103 189 273 50.2 109 20.0 3.78 .93
konusu ile ilgili &rencilerin
her sorusunu cevaplayabilirim.

Isik ve ses konusu ile ilgili 6 1.1 37 68 89 164 271 498 141 259 3.93 .89
Ogrencilerin her sorusunu
cevaplayabilirim.

Gezegenimiz diinya konusu ile 2 4 26 48 71 131 291 535 154 283 4.05 .80
ilgili 6 grencilerin her sorusunu
cevaplayabilirim.
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Tablo 12 (devam)

Ogretmenlerin Fizik Konulari Oz-Yeterlilik ilBgili /fadelere Verdgji Cevaplarin
Dagilimlari

o5 S £ g v g
- Z 5 £8
GE E ¢ £ =2
—_— — (U - -~
v = = ] ™ o]
g & = 2 2
f % f % f % f % f % X SS
Yasamimizdaki elektrik 11 20 22 40 68 125 282 518 161 296 4.03 .88

konusunu grencilere zevk
alabilecgim bir formatta
anlatabilirim.

Fen ve teknoloji dersinde fizik 6 1.1 23 42 123 226 269 494 123 226 3.88 .84
konulari ile ilgili laboratuar

etkinliklerini rahatlikla

yaptirabilirim.

Tablo 12 de agtirmaya katilan gretmenlerin fizik konular 6z-yeterlik ile ilgili

ifadelere verdii cevaplar incelendinde;

Ogretmenler, “Kuvvet ve hareket konusunu anlatmalksdanirim.” ifadesine
distk (X=1.97; SS: .99) duzey katilgn%47.6'si ‘katilmiyorum’, %34.4'0 ‘kesinlikle

katiimiyorum’ ve %6.8’si ‘Katiliyorum’ yanitini veristir.

Ogretmenler, “Kuvvet ve hareket konusu ile ilgiligr@nme etkinliklerini
hazirlarken zorlanirim.” ifadesine gik (X=2.13; SS: .04) diizeyde katiknP648.5'i
‘katilmiyorum’, %27.4'G ‘kesinlikle katilmiyorum'veéo7.5'i ‘Katiliyorum’ yanitini

vermistir.

Ogretmenler, Yeamimizdaki elektrik konusunu anlatmakta zorlanitifadesine
disik (X=2.03; SS: .04) diuzeyde katikni%47.6’s1 ‘katilmiyorum’ ve %32.5'
‘kesinlikle katiimiyorum’ yanitini verngtir. Ayrica “Kuvvet ve hareket konusu ile ilgili
sorulari sikilmadan c¢ozerim.” ifadesine yiksé&=8.96; SS: .04) diizeyde katikni
%44.5' ‘*katihyorum’ ve %33.8'i ‘kesinlikle katyorum’ yanitini vermglerdir.

Ogretmenler, “§ik ve ses konusunu anlatmakta zorlaninm.” ifadesiok diguk
(X=1.77; SS: .81) duzeyde katigni%49.8'i ‘katiimiyorum’ ve %39.5'i ‘kesinlikle
katiimiyorum’ yanitini vernstir. Bunlarla birlikte, “kik ve ses konusu ile ilgili sorular
sikilmadan cozerim.” ifadesine ylkseK=4.15; SS: .84) diizeyde katikni %51.8'

‘katillyorum’ ve %34.9'u ‘kesinlikle katiliyorum’anitini vermglerdir.
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Ogretmenler, “Gezegenimiz dinya konusunu anlatmaktdazirim.” ifadesine
distk (X=1.80; SS: .82) dizeyde katikni%50.7'si ‘katiimiyorum’ ve, %37.9'u
‘kesinlikle katilmiyorum’ yanitini vermgtir. Ayrica “Gezegenimiz dinya konusu ile
ilgili 6 grenme etkinliklerini hazirlarken zorlaninm.” ifaslae digik (X=1.93; SS: .94)
dizeyde katilng, %47.8'1 ‘katilmiyorum’ ve %34.7'si ‘kesinlikle Wémiyorum’ yanitini
vermistir. Ogretmenler “Ygamimizdaki elektrik konusu ile ilgili sorulari sikiadan
cozerim.” ifadesine yiksekXE3.91; SS: .01) dizeyde katiknpo47.2'si ‘katiliyorum’

ve %29.6'sI ‘kesinlikle katiliyorum’ yanitini verstir.

Ogretmenler “Kuvvet ve hareket konusungréncilere zevk alabilegém bir
formatta anlatirim.” ifadesine ¢ok yiuksek=4.25; SS: .85) diizeyde katiknp646.0'I
‘katilyorum’ ve %43.2'si ‘kesinlikle katiliyorum’yanitini vermtir. Ogretmenler
“Kuvvet ve hareket konusunu yapilandirmaci ysikte gore etkili bir sekilde
anlatabilecgimi dustnarim.” ifadesine yiksekXE4.15; SS: .79) dizeyde katigni
%50.6's1 ‘katillyorum’, %34.6's1 ‘kesinlikle kaggbrum’ yanitini vermtir.

Ogretmenler ‘Gezegenimiz diinya konusu ile ilgili darusikiimadan ¢ézerim.’
ifadesine yiksekX=4.12; SS: .98) diizeyde katign®644.5'i ‘katiliyorum’ ve %39.7'si
‘kesinlikle katiliyorum’ yanitini verngtir.

Ogretmenler ‘Gezegenimiz diinya konusunu ile ilgilindg yapmadan 6nce
deneyle ilgili gorsel materyallerden (video, aniy@s projeler, vs.) yararlanirm.’
ifadesine cok yiksekX=4.24; SS: .70) dizeyde katigni%55.7'si ‘katilyorum’ ve

%36.0" ‘kesinlikle katiliyorum’ yanitini verstir.

Ogretmenler ‘Ygamimizdaki elektrik konusu ile ilgili deney yapmadéance
deneyle ilgili gorsel materyallerden (video, aniy@s yapilmg projeler, vs.)
yararlaninm.’ ifadesine yiksekX€4.17; SS: .74) duzeyde katigni %56.4'U

‘*katilyorum’ ve %32.5'i ‘kesinlikle katiliyorum’ gnitini vermgtir.

Ogretmenler ‘Gezegenimiz diinya konusunu yapilandirnaklasima gore etkili
bir sekilde anlatabilegémi dustndrim’. ifadesine cok yiksekX€4.21; SS: .69)
dizeyde katilmy, %57.2'si ‘katihyorum’ ve %33.5' ‘kesinlikle kéiyorum’ yanitini

vermistir.
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Ogretmenler ‘Gezegenimiz dinya konusunu anlatirketerrsatif @retim
yontemlerinden yararlaninm.’” ifadesine yiksek=4.19; SS: .71) dizeyde katikni

%60.1' ‘katihyorum’ ve %31.8'i ‘kesinlikle katyorum’ yanitini vermitir.

Ogretmenler ‘Yaamimizdaki elektrik konusu ile ilgili kullanilan ag-gereclerin
guvenligine 6zen gosteririm.’ ifadesine cok yiukse&@.33; SS: .71) diizeyde katini
%51.8'i ‘katihyorum’ ve %42.3'0 ‘kesinlikle katyorum’ yanitini vermitir.

Ogretmenler ‘kik ve ses konusunu anlatirken alternafifetim yontemlerinden
yararlaninm’ ifadesine yuksek X€4.16; SS: .73) dizeyde katigni %60.1'i
‘katilyorum’ ve %30.3'U ‘kesinlikle katiliyorum’anitini vermgtir.

Ogretmenler ‘kik ve ses konusunu ile ilgili deney yapmadan oneeegle ilgili
gorsel materyallerden (video, animasyon, yagilprojeler vb) yararlanir’ ifadesine
yiksek K=4.19; SS: .80) diizeyde katign®652.6'si ‘katiliyorum’ ve %35.8'i kesinlikle
‘katillyorum’ yanitini vermgtir.

Ogretmenler, ‘Yaamimizdaki elektrik konusu ile ilgiligiencilerin her sorusunu
cevaplayabilegemi dustinirim’ ifadesine yiuksekXE3.78; SS: .93) diizeyde katigni
%50.2'si ‘katiliyorum’ ve %20.0'1I ‘kesinlikle katybrum’ yanitini vermtir.

Ogretmenler, ‘fik ve ses konusu ile ilgili g@encilerin her sorusunu
cevaplayabilegémi distniram.’ ifadesine yiuksekkE3.93; SS: .89) diizeyde katikni
%49.8'i ‘katihyorum ve %25.9'u ‘kesinlikle katibyum’ yanitini vermytir.

Ogretmenler, ‘Gezegenimiz dinya konusu ile ilgigréncilerin her sorusunu
cevaplayabilegemi distintram.’ ifadesine yiksekE4.05; SS: .80) duzeyde katikni
%53.5'1 *katillyorum’ ve %28.3'U ‘kesinlikle katylorum’ yanitini vermtir.

Ogretmenler, ‘Yaamimizdaki elektrik konusunugtencilere zevk alabilegem
bir formatta anlatirnm.’ ifadesine yikseK£4.03; SS: .88) diizeyde katinPo51.8'i

‘katillyorum’ ve %29.6's1 ‘kesinlikle katiliyorunyanitini vermgtir.

Ogretmenler, ‘Fen ve teknoloji dersinde fizik konulate ilgili laboratuar
etkinliklerini rahatlikla yaptirabileggmi disindrim.’ ifadesine yiksekXE3.88; SS:
.84) dizeyde katilng) %49.4'0 ‘katiliyorum’ ve %22.6's1 ‘kesinlikle kiyorum’
yanitini vermgtir. Arastirmaya katilan gretmenlerin ‘Kimya konular 6z-yeterlik’ ile

ilgili ifadelere verdgi cevaplarin dgithmlari Sekil 2 ve Tablo 13’'de gorulmektedir.
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Maddeyi Taniyalim Konusunu Ogre ncilere Zavk
Alabilecegim Bir Formatta Anlatirim.

Maddeyi Taniyalim Konusu ile ilgili Madde, Cisim,
Malzeme Ve Esya Kavramlan Hakkinda Yeterince

Bilgiye Sahip Oldugumu Diigtinuram.
Ogrencilere, Gunluk Yasantilarinda Maddeyi

Tanwyalim Konusunda Anlatilan Konularin Faydal
Olacagina inanirim,

Maddeyi Taniyalim Konusu lle ilgili Ogrencilere
Bir Seyleri Ogretecek Olma Distincesi Beni Mutlu
Eder.

Maddeyi Taniyalim Konusunu Anlatmakta
Zorlaninm.

Maddeyi Tanryalim Konusu lle ilgili Sorular
Sikilmadan Gozer

Maddeyi Tanryalim Konusu ile ilgili Suda
Coziilebilen Ve Cozillemeyen Maddelerle ilgili
Deneyler Yapmaktan Hoslanirim.

Maddeyi Tanyalim Konusuyla lle Tigili Sinif
icerisinde Basit Aktiviteler Yaparim.

Maddeyi Taniyalim Konusunu Yapiland irmaci
Yaklagima Gore Etkili Bir Sekilde Anlatabilecegimi
Dastniriam.

Fen Ve Teknoloji Dersinde Kimya Konular ile llgili
Laboratuar Etkinliklerini Rahatlkla
Yaptirabilecegimi Dagunirum.

Maddeyi Taniyalim Konusuyla ile ilgili Deneyleri

Yapmakta Kendimi Yeterli Gortriim.

Maddeyi Taniyalim Konusu lle ilgili Maddelerin,
Bes Duyu Organiyla Ozelliklerini
Sinflandirakilirim.

Maddeyi Tanryalim Konusu lle ilgili Dogal,
islenmis ve Yapay Madde Kavramlarin
Sinifland irabilirim.

Maddeyi Tanryalim Konusu ile ligili De ney
Yapmadan Once Deneyle ilgili Gorsel
Materyallerden (video, Animasyon, Yapiimis...

Maddeyi Taniyahim Konusunu Anlatirken
Alternatif Ogretim Yéntemlerinden Yararlanirim.

Sekil 2. Ogretmenlerin ‘Kimya konulari 6z-yeterlik’ ile ilgilifadelere verdii cevaplarin dgilhimlari.




Sekil 2’de @retmenlerin, Kimya konular1 6z-yeterlikle ilgili afielere verilen

cevaplarin puanlari ortalamasina bakjdda;'Maddeyi taniyalim konusu ile ilgili

ogrencilere birseyler @Gretebilmek beni mutlu eder’ cevaplarin ortalamas4.39) en

yliksek, ‘Maddeyi taniyalim konusunu anlatmaktaamrim’ konusunaX=1.81) en az

dizeyde ortalama puanlari olghur.

Tablo 13

Ogretmenlerin  Kimya Konulari
Dagilimi

Oz-Yeterlikldgili fadelere Verdji Cevaplarin

Kesinlikle
Katiimiyorum

Katiimiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

%

—h

%

—h

%

—

%

%

i

SS

Maddeyi taniyalim konusunu anlatirken 4
alternatif @retim yontemlerinden
yararlanirim.

Maddeyi taniyalim konusu ile ilgili deney 4
yapmadan 6nce deneyle ilgili gorsel
materyallerden (video, animasyon,

yapllms projeler, vs.) yararlanirim.

Maddeyi taniyalim konusu ile ilgili dal, 1
islenmis ve yapay madde kavramlarini
siniflandirabilirim.

Maddeyi taniyalim konusu ile ilgili 3
maddelerin, beduyu organiyla
ozelliklerini siniflandirabilirim.

Maddeyi taniyalim konusuyla ile ilgili 1
deneyleri yapmakta kendimi yeterli
gorarim.

~

Fen ve teknoloji dersinde kimya konulari
ile ilgili laboratuar etkinliklerini rahatlikla
yaptirabilecgimi dusunarim.

Maddeyi taniyalim konusunu 6
yapilandirmaci yakiama gore etkili bir
sekilde anlatabileggmi dusundrim.

Maddeyi taniyalim konusuyla ile ilgili 1
sinif igerisinde basit aktiviteler yaparim.

Maddeyi taniyalim konusu ile ilgili suda 5
¢ozulebilen ve ¢ozilemeyen maddelerle
ilgili deneyler yapmaktan anirim.

Maddeyi taniyalim konusu ile ilgili 8
sorulari sikilmadan ¢ozebilirim.

Maddeyi taniyalim konusunu anlatmakta
zorlanirim.

Maddeyi taniyalim konusu ile ilgili 3
Ogrencilere birseyleri Gretecek olma
duUstincesi beni mutlu eder.

13

1.1

15

37.1

10

13

16

15

27

30

277

4.0

1.7

18

2.4

2.9

2.8

1.7

5.0
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58

38
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19.7

7.4

2.2

1.7

7.0
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300
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302

302

277
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282

250

21
280

62.1

55.1

56.2

56.5

55.5

50.9

59.2

60.7

51.8

46.0

3.9
51.5

162

208

210

211

140

137

161

192

172

218

246

29.8

38.2

38.6

38.8

25.7

25.2

29.6

35.3

31.6

4.1

11
45.2

4.16

4.28

4.33

4.30

4.04

3.96

4.13

4.29

4.08

4.18

181
4.39
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.73

.69

.60
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Tablo 13 (devam)

Ogretmenlerin Kimya Konulari Oz-Yeterlikldgili ffadelere Vergji Cevaplarin
Dagilimi

Kesinlikle
Katiimiyorum
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

—| Katilmiyorum
—| Kararsizim

X
-
X
-
X
>
(%)
%)

%
2.0

U‘| —
(=}

©o| =

=

[

331 60.8 189 34.7 4.26 .68

©
=
o

Ogrencilere, giinliik ygantilarinda maddeyi
tantyalim konusunda anlatilan konularin faydali
olacaina inanirm.

Maddeyi taniyalim konusu ile ilgili madde, cisim, 5 .9 14 26 50 9.2 299 550 176 324 415 .76
malzeme ve g/a kavramlari hakkinda yeterince

bilgiye sahip oldgumu dginurim.

Maddeyi taniyalim konusunigtencilere zevk 3 6 16 29 23 42 268 493 234 430 431 .74
alabilecgim bir formatta anlatabilirim.

Tablo 13 de atuirmaya katilan gretmenlerin‘Kimya konulari 6z-yeterlik’ ile
ilgili ifadelere verdgi cevaplar incelenginde; @&retmenler,'Maddeyi taniyalim
konusunu anlatirken alternatigi@tim yontemlerinden yararlanirim.” ifadesine yikse
(X=4.16; SS: .73) duzeyde katigni%62.1'i ‘katiliyorum’ ve %?29.8'i ‘kesinlikle

katilliyorum’ yanitini vernir.

Ogretmenler, ‘Maddeyi taniyalim konusu ile ilgili denyapmadan dnce deneyle
ilgili gorsel materyallerden (video, animasyon, Njaps projeler, vs.) yararlaninm.’
ifadesine cok yiksekX=4.28; SS: .69) dizeyde katign655.1' ‘katihyorum’ ve

%38.2'si ‘kesinlikle katiliyorum’ yanitini verstir.

Ogretmenler, “Maddeyi taniyalim konusu ile ilgili gal, islenmis ve yapay
madde kavramlarini siniflandirabilirim.” ifadesirgk yiiksek X=4.33; SS: .60)
dizeyde katilng, %56.2'si ‘katiliyorum’ ve %38.6'sI ‘kesinlikle tlmyorum’ yanitini

vermistir.

Ogretmenler ‘Maddeyi taniyalim konusu ile ilgili masldrin, bg duyu organiyla
ozelliklerini siniflandirabilirim.” ifadesine cok Uksek &=4.30; SS: .67) diizeyde
katiimis, %55.5' ‘katiliyorum’ ve %38.8'i ‘kesinlikle kdtyorum’ yanitini vermgtir.

Ogretmenler, ‘Maddeyi taniyalim konusuyla ile ilgieneyleri yapmakta kendimi
yeterli gorarim.” ifadesine yuksekX€4.04; SS: .73) dizeyde katikni%55.5'

‘katillyorum’ ve %25.7'si ‘kesinlikle katiliyorunmyanitini vermgtir.
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Ogretmenler, ‘Fen ve teknoloji dersinde kimya konulde ilgili laboratuar
etkinliklerini rahatlkla yaptirabileggmi dustnirim.’ ifadesine yiiksek XE3.96;
SS:.83) dizeyde katilg) %50.9'u ‘katiliyorum’ ve %25.2'si ‘kesinlikle khyorum’

yanitini vermtir.

Ogretmenler, ‘Maddeyi taniyalim konusunu yapilandemgaklgima gore etkili
bir sekilde anlatabilegémi disUnuriim.’ ifadesine yiksekXE4.13; SS: .75) diizeyde

katiimis, %59.2'si ‘katiliyorum’ ve %29.6's1 ‘kesinlikle klyorum’ yanitini vermytir.

Ogretmenler, ‘Maddeyi taniyalim konusuyla ile ilgiBinif igerisinde basit
aktiviteler yaparim.’ ifadesine cok yiksek%4.29; SS: .61) diizeyde katikn®660.7'si
‘katilyorum’ ve %35.3'U ‘kesinlikle katiliyorum’anitini vermgtir.

Ogretmenler, ‘Maddeyi taniyallm konusu ile ilgili sudcozilebilen ve
cbzilemeyen maddelerle ilgili deneyler yapmaktarslarorim.” ifadesine yiksek
(X=4.08; SS: .84) dizeyde katigni%51.8'i ‘katiyorum’ ve %31.6'siI ‘kesinlikle
katiliyorum’ yanitini vernir.

Ogretmenler, ‘Maddeyi tantyalim konusu ile ilgili sgar sikilmadan ¢ozerim.’
ifadesine yiksekX=4.18; SS: .89) duzeyde katignPo46.0' ‘katilyorum’ ve %4.1'i
‘kesinlikle katiliyorum’ yanitini verngtir.

Ogretmenler, ‘Maddeyi taniyalim konusunu anlatmaktalaninm.’ ifadesine
disik (X=1.81; SS: .81) duzeyde katikni %50.9'u ‘katiimiyorum’ ve %37.1'i

‘kesinlikle katilmiyorum’ yanitini verngtir.

Ogretmenler, ‘Maddeyi taniyalim konusu ile ilgili giencilere bir seyleri
ogretecek olma djiincesi beni mutlu eder.’ ifadesine cok yiks&k4.39; SS: .65)
dizeyde katilmg, %51.5' ‘katiliyorum’ ve %45.2'si ‘kesinlikle kétyorum’ yanitini

vermistir.

Ogretmenler, ‘G@rencilere, gunlik ygantilarinda maddeyi taniyalim konusunda
anlatilan konularin faydah olagma inanirim.’” ifadesine cok yiikseK£4.26; SS: .68)
dizeyde Kkatilng, %60.8'i ‘katiliyorum, %34.7'si kesinlikle katibyum yanitini

vermistir.

Ogretmenler, ‘Maddeyi taniyalim konusu ile ilgili md&l cisim, malzeme veya

kavramlari hakkinda yeterince bilgiye sahip @donu diguniarum.’ ifadesine yiksek
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(X=4.15; SS. .76) duzeyde katigni% 55.0" ‘katiliyorum’ ve %32.4'0 ‘kesinlikle

katiliyorum’ yanitini vernir.

Ogretmenler, ‘Maddeyi taniyalim konusunigréncilere zevk alabilegem bir
formatta anlatinm’ ifadesine yikseK£4.31; SS: .74) duzeyde katigni % 49.3'U

‘katillyorum’ ve % 43.0'1I ‘kesinlikle katiliyorunmyanitini vermstir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin ‘Biyoloj konulari 6z-yeterlik’ ile ildi ifadelere

verdigi cevaplarin dailimlari Sekil 3 ve Tablo 14’de gdorulmektedir.
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4,21

74,23

4,41
7,71

1,72

2

2

A 31

1,27

Il

4,09

4,19

4,06

4,09

158

1,74

1,69

| | 127
>

4,36

Vilcudumuz Bilmecesini Céizelim Konusu ile ilgili
Ogrenme Etkinliklerini Hazirlarken Zorlanirim.

Vileudumuz Bilmecesini Cézelim Konusunuiile |
Sorulan Sikilmadan Cozerim.

Canlilar Diinyasini Gezelim, Taniyalim Konusu ile ilgili
Sorulari Sikilmadan Goze rim.

Canlilar Diinyasini Gezelim, Taniyalim Konusu ile ilg
Ogrenme Etkinliklerini Hazirlarken Zorlaninm.

Canhlar Diinyasini Gezelim, Taniyallim Konusunu
Anlatmakta Zorlanirim.

I Vicudumuz Bilmecesini Cozelim Konusunu Anlatmakta
Zorlanirm.

Vitcudumuz Bilmecesini Cozelim Konusu ile ilgili
Bgrencilerin Her Sorusunu Cevaplayabilecegimi
Dusintrim.

Vilcudumuz Bilmecesini Cozelim Konusunu
Yapilandirmaci Yaklagima Gore Etk

Anlatabilecegimi Dustintirim,

vilcudumuz Bilmecesini Cozelim Konusunu ile Sinif

irerisinde Basit Aktiviteler Yaparim.

Canlilar Diinyasini Gezelim, Taniyalim Konusunu
Ogrencilere Zevk Alabilecegim Bir Formatta Anlatirim.

Canlilar Danyasini Gezelim, Taniyalim Konusunun
Laboratuarda islenilmesinin Dersin Verimli Gegmesine
Katki Sagladigini Digiiniirim.

Canlilar Diinyasini Gezelim, Tamyalim Konusu ile ilgili
Ogrencilerin Her Sorusunu Cevaplayabilecegimi
cc%_._c&_._._.

Canhlar Dinyasini Gezelim, Taniyallm Konusunu
Yapilandirmaci Yaklagima Gore Etkili Bir Sekilde
Anlatabilece gimi Digtniriim.

Fen Ve Teknoloji Dersinde Biyoloji Konulari ile ilgili
Laboratuar Etkinliklerini Rahatlikla Yaptirabilece gimi

Diisiiniiriim

Canlilar Diinyasini Gezelim, Taniyalim Konusu ile il
Deney Yapmadan Once Deneyle ilgili Gorsel
Materyallerden (video, Animasyon, Yapilmig Projeler,...

Vicudumuz Bilmecesini Cozelim Konusunu Anlatirken
Alternatif Ogretim Yéntemlerinden Yararlaninm.

Vilcudumuz Bilmecesini Cozelim Konusunu ilgili Deney
Yapmadan Once Deneyle Iigili Gorsel Materyallerden
{video, Animasyon, Yapilmis Projeler, V¥s.) Yararlaninm.

Canhlar Diinyasini Gezelim, Taniyallm Konusunu
Anlatirken Alternatif Ogretim Yéntemlerinden
Yararlanirim,

4,5

4
3,5 -

3

5

2

2

1,5
1
0,5

o -

Sekil 3. Ogretmenlerin ‘Biyoloji konulari 6z-yeterlik’ ile ildj ifadelere verdgi cevaplarin dgilimlari.
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Biyoloji konulari 6z-yeterlikle ilgili ifadelere wden cevaplarin puanlari
ortalamasina bakilginda; @retmenlerin, ‘Vicudumuz bilmecesini ¢dzelim konusun
ile ilgili sinif icinde basit aktiviteler yaparimnkonusuna verdikleri cevap ortalamsi
(X=4.36) en yiksek, ‘Canlilar dunyasini gezelim, yahm konusunu anlatmakta

zorlaninm’ konusuna en az diizeyde ortalaX=al(69) puanlari olmgiur.

Tablo 14

Ogretmenlerin Biyoloji Konulari Oz-Yeterlilikle ilgili /fadelere Verdii Cevaplarin
Dagilimlari

95 S E = =

=8 & 3 5 =5

X:' - © xaj

g g = =2 2

f % f % f % f % f % X SS
Canlilar diinyasini gezelim, 4 7 9 17 26 48 318 585 187 344 424 .68

tanityalim konusunu anlatirken
alternatif @retim
yontemlerinden yararlanirim.

Vicudumuz bilmecesini ¢ézelm3 .6 8 15 24 44 289 531 220 4.4 431 .68
konusunu ilgili deney yapmadan

once deneyle ilgili gorsel

materyallerden (video,

animasyon, yapilnaiprojeler,

vs.) yararlanirim.

Vucudumuz bilmecesini ¢6zelm3 .6 8 1.5 19 3.5 307 56.4 207 381 4.30 .66
konusunu anlatirken alternatif

Ogretim yontemlerinden

yararlanirim.

Canlilar diinyasini gezelim, 4 7 10 1.8 28 51 279 51.3 223 41.0 430 .72
taniyalim konusu ile ilgili deney

yapmadan 6nce deneyle ilgili

gorsel materyallerden (video,

animasyon, yapilnaiprojeler,

vs.) yararlanirim.

Fen ve teknoloji dersinde 4 7 9 17 66 121 322 59.2 143 26.3 4.09 .71
biyoloji konulart ile ilgili

laboratuar etkinliklerini

rahatlikla yaptirabileggmi

distnuram.

Canlilar diinyasini gezelim, 2 4 10 18 32 59 320 58.8 180 33.1 4.22 .67
taniyalim konusunu

yapilandirmaci yakkama goére

etkili bir sekilde

anlatabilecgimi dustnuram.
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Tablo 14 (devam)

Ogretmenlerin Biyoloji Konulari Oz-Yeterlilile /gili /fadelere Verdii Cevaplarin
Dagilimlari

- S E E e £

=8 2 & S =5

- @ 2 g2

— — © +— 4
™~ — — ® ™ ®
g 8 < 2 2

f % f % f % f % f % X SS
Canlilar diinyasini 4 7 21 39 61 112 313 575 145 26.7 4.06
gezelim, tantyalim
konusu ile ilgili
Ogrencilerin her sorusunu
cevaplayabilecgmi
distndram.
Canlilar diinyasini 5 9 10 18 37 6.8 308 56.6 184 33.8 4.21 .72
gezelim, taniyalim
konusunun laboratuarda
islenilmesinin dersin
verimli gegcmesine katki
sagladigini disunuram.
Canlilar diinyasini 5 9 3 6 6 1.1 281 51.7 249 458 4.41 .64

gezelim, tantyalim
konusunu grencilere
zevk alabilecgim bir
formatta anlatabilirim.

Vicudumuz bilmecesini 3 .6 4 7 9 17 307 564 221 46 4.36 .61
¢6zelim konusunu ile

ilgili sinif icerisinde basit

aktiviteler yaparim.

Vicudumuz bilmecesini 2 4 8 15 35 6.4 340 625 159 29.2 4.19 .64
¢6zelim konusunu

yapilandirmaci

yaklasima gore etkili bir

sekilde anlatabileggmi

distnuram.

Vicudumuz bilmecesini 8 15 25 46 52 9.6 284 522 175 322 4.09 .85
¢6zelim konusu ile ilgili

Ogrencilerin her sorusunu

cevaplayabilecgami

distndram.

Canlilar diinyasini

gezelim, taniyalim 248 456 250 46.0 19 35 19 35 8 15 1.69
konusunu anlatmakta

zorlaninm .
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Tablo 14 (devam)

Ogretmenlerin Biyoloji Konulari Oz-Yeterlilile /gili /fadelere Verdii Cevaplarin
Dagilimlari

e IS
o3 = £ £ o E
X O o N 5 .éa
= > n =
c = = bl > < >
2 E E o = =

— — cs - b
X G T N2 v N

3 8 N N

% f % f % f % f % X SS

Viicudumuz bilmecesini
¢6zelim konusunu
anlatmakta zorlanirim.

220 44 278 511 20 3.7 18 33 8 15 174 .80

Canlilar diinyasini
gezelim, taniyalim konusu

ile ilgili 6 grenme 215 395 262 482 41 75 14 26 12 22 180 .86
etkinliklerini hazirlarken

zorlanirim.

Canlilar diinyasini 10 18 22 40 21 39 271 498 220 404 4.23 .85

gezelim, tantyalim konusu
ile ilgili sorulari
sikilmadan ¢oézebilirim.

Viicudumuz bilmecesini 15 28 27 50 19 35 253 465 230 42.3 4.21 .93
¢6zelim konusunu ile ilgili

sorulari sikilmadan

¢c6zebilirim.

Vicudumuz bilmecesini

¢6zelim konusu ile ilgili 184 33.8 296 544 42 7.7 20 3.7 2 4 182 .75
O0grenme etkinliklerini

hazirlarken zorlanirim

Tablo 14’e bakildiinda argtirmaya katilan gretmenlerin ‘Biyoloji konular 6z-
yeterlik’ ile ilgili ifadelere verdgi cevaplar incelendginde;;@Gretmenler ‘Canlilar
dinyasini gezelim taniyalim konusunu anlatirkeeraditif Gretim yontemlerinden
yararlaninm.” ifadesine c¢cok yilksekX£4.24; SS: .68) diizeyde katigni%58.5'

‘katillyorum’ ve %34.4'U ‘kesinlikle katiliyorum’anitini vermgtir.

Ogretmenler, ‘Vicudumuz bilmecesini ¢dzelim konusiilgili deney yapmadan
once deneyle ilgili gorsel materyallerden (videajn@asyon, yapilngi projeler, vs.)
yararlaninm.” ifadesine c¢cok yilksekX£4.31; SS: .68) diizeyde katigni%53.1'i

‘katillyorum’ ve %40.4'U ‘kesinlikle katiliyorum’anitini vermgtir.
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Ogretmenler, “Vicudumuz bilmecesini ¢ozelim konusuamiatirken alternatif
ogretim yontemlerinden yararlaniri.” ifadesine coltkgek §=4.30; SS: .66) duzeyde
katiimis, %56.4'0 ‘katiliyorum’ ve %38.1'i ‘kesinlikle kagrorum’ yanitini vermtir.

Ogretmenler, ‘Canlilar diinyasini gezelim, taniyalimnksu ile ilgili deney
yapmadan o©nce deneyle ilgili gorsel materyallerdeideo, animasyon, yapilgi
projeler, vs.) yararlanirim.’ ifadesine cok yuksgi=4.30; SS: .72) duzeyde katini
%51.3'0 ‘katiliyorum’ ve %41.0" ‘kesinlikle katybrum’ yanitini vermtir.

Ogretmenler, ‘Fen ve teknoloji dersinde biyoloji kdau ile ilgili laboratuar
etkinliklerini rahatlkla yaptirabileggmi dustnirim.’ ifadesine yiiksek XE4.09;
SS:.71) dizeyde katilg %12.1' ‘kararsizim’ %59.2'si ‘katiliyorum’ ve %3'U

‘kesinlikle katiliyorum’ yanitini verrtir.

Ogretmenler, ‘Canlilar dunyasini gezelim, taniyalimnksunu yapilandirmaci
yaklasima gore etkili birsekilde anlatabileggmi dusunurim.’ ifadesine ¢ok yiksek
(X=4.22; SS: .67) duzeyde katigni%58.8' ‘katiliyorum’ ve %33.1'i ‘kesinlikle

katilliyorum’ yanitini vernir.

Ogretmenler, ‘Canlilar diinyasini gezelim, taniyalionisu ile ilgili @Grencilerin
her sorusunu cevaplayabilgomi disunirum.’ ifadesine yiksekXE4.06; SS: .77)
dizeyde katilmg, %57.5' ‘katiliyorum’ ve %26.7'si ‘kesinlikle katyorum’ yanitini

vermistir.

Ogretmenler, ‘Canlilar diinyasini gezelim, taniyalirenksunun laboratuarda
islenilmesinin dersin verimli gecmesine katkiglsaligini distniarim.’ ifadesine cok
yiksek K=4.21; SS: .72) dizeyde katikni %56.6'si ‘katiliyorum’ ve 9%33.8'i

‘kesinlikle katiliyorum’ yanitini verngtir.

Ogretmenler, ‘Canlilar dinyasini gezelim, taniyalionésunu grencilere zevk
alabilecgim bir formatta anlatirim.’ ifadesine cok yuksek=4.41; SS: .64) duzeyde
katiimis, %51.7'si ‘katiliyorum’ ve %45.8'i ‘kesinlikle kayorum’ yanitini vermgtir.

Ogretmenler, ‘Vicudumuz bilmecesini ¢6zelim konusilgdilgili sinif icerisinde
basit aktiviteler yaparim.’ ifadesine cok yiksek=@.36; SS: .61) dizeyde katigni

%56.4'0 ‘katiliyorum’ ve %4.6's1 ‘kesinlikle kagbrum’ yanitini vermtir.

Ogretmenler “Vicudumuz bilmecesini ¢6zelim konusunwapiiandirmaci

yaklasima gore etkili bir sekilde anlatabileggémi dustnurim.' ifadesine yuksek
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(X=4.19; SS: .64) duzeyde Kkatildiklari saptagym¥62.5' katiliyorum, %29.2'si

kesinlikle katiliyorum yanitini verrtir.

Ogretmenler, ‘Vicudumuz bilmecesini ¢ozelim konusaiilbili 6grencilerin her
sorusunu cevaplayabilegiei dustnirim.’ ifadesine yiksekE4.09; SS: .85) diizeyde
katiimis, %52.2'si ‘katiliyorum’ ve %32.2'si ‘kesinlikle thyorum’ yanitini vermgtir.

Ogretmenler, “Canlilar diinyasini gezelim, taniyalinonksunu anlatmakta
zorlanirim.” ifadesine cok @ik (X=1.69; SS: .82) dizeyde katikni%46.0'

‘katilmiyorum’ ve %45.6's1 ‘kesinlikle katiimiyorurganitini vermtir.

Ogretmenler, “Vicudumuz bilmecesini ¢6zelim konusaniatmakta zorlanirim ”
ifadesine cok dfik (X=1.74; SS: .80) diizeyde katikni9651.1'i ‘katilmiyorum’ ve

%40.4'0 ‘kesinlikle katilmiyorum’ yanitini vergtir.

Ogretmenler, ‘Canlilar dunyasini gezelim, taniyaliwniksu ile ilgili Grenme
etkinliklerini hazirlarken zorlanirm.” ifadesine 48.2'si ‘katilmiyorum’ %39.5'i

‘kesinlikle katilmiyorum’ yanitini verngtir.

Ogretmenler, ‘Canlilar dunyasini gezelim, taniyalimnisu ile ilgili sorular
sikilmadan ¢6zerim.’” ifadesine ¢ok yiksé&=@.23; SS: .85) duzeyde katiknpo49.8'i
‘katillyorum’ ve %40.4'U ‘kesinlikle katiliyorum’anitini vermgtir.

Ogretmenler, “Viicudumuz bilmecesini ¢ozelim konusuite ilgili sorulari
sikilmadan ¢ézerim.” ifadesine ¢ok yiksé&k=@.21; SS: .93) duzeyde katiknpo46.5'

‘katillyorum’ ve %42.3'U ‘kesinlikle katiliyorum’anitini vermgtir.

Ogretmenler, ‘Vicudumuz bilmecesini ¢ozelim konuse illgili 6grenme
etkinliklerini hazirlarken zorlanirnm.’ ifadesineliysek =4.18; SS: .75) dizeyde
katiimis, %54.4'0 ‘katiliyorum’ ve %33.8'i ‘kesinlikle kagrorum’ yanitini vermgtir.
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Uctincti Bolum
Bulgular

Bu bélimde, argirma probleminin ¢ozimda icin, atamaya katilan gretmenler
Olcekler ve gorime yoluyla toplanan verilerin analizi sonucundaeeddlilen bulgular

yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olaaalklama ve yorumlar yapilgtir.
Nicel Analiz Yoluyla Elde Edilen Bulgular
Ogretmenlerin biyoloji, fizik ve kimya konulari 6z-yeterlik diizeylerinin

ortalamalari

Tablo 15

Ogretmenlerin Biyoloji Konulari Oz-Yeterlik Duizeylein Ortalamalari

Boyut N X SS Min. Mak.
Biyoloji Konulari Alternatif Gsretim Yontemleri ve Materyal 544 423 51 1.00 5.00
Kullanimi
Biyoloji Konulari Konu Anlatim Becerileri 544 4.23.62 1.33 5.00
Genel Biyoloji Konulari Oz-yeteri 544 423 50 1.44 5.00

Tablo 15’e bakildiinda @retmenlerin ‘Biyoloji konulari alternatif g etim
yontemleri ve materyal kullanimi’ diizeyi cok yiuks€kK=4.23; SS: .51);'Biyoloji
konulari konu anlatim becerileri’ duzeyi cok yiks€k=4.23; SS: .62) ve ‘Genel
biyoloji konulari 6z-yeterlii’ diizeyi ¢cok yiiksekX=4.23; SS: .50) olarak saptargom.

Bu sonuclar nitel agtirma bulgulari ile ort§mektedir. Nitel argtirmaya katilan
21 sinif @retmeninden; 15'i ‘@renci merkezli alternatif getim yontemleri’ tercih
ettigi; ‘Materyal kullanimr’ ile ilgili 6gretmenlerin 14’0 genelde ‘derste arag-gerecg ve
materyal kullandiklarr’, 7’si ‘materyal, malzemesaiigi yasadiklar’, 11 @retmenin
‘kendine ait materyali olmagr ve kendine ait materyali olanlarin’ 4’tnin daybloji
konularinda’ oldgunu belirtmglerdir. Ayrica 21 @retmenin ‘fen ve teknoloji ders
konularini anlatirken ve derslerken’ 15’inin ‘zorluk ygamadgl’, ancak 2'si ‘hem
‘biyoloji konular’ hem de bu konuyla alakali géencilerin sorduklari sorular
cevaplamada sorunlar galgin’ ifade etmglerdir. Ogretmenlerin ‘ders konularinin
icinde en iyi performans gosterme’ ile ilgili 9'Wbiyoloji konularinda’, 6’s1 ‘btin
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konularda iyi performans gosterdiklerini’ ifade egtardir. Burada @retmenlerin ‘ders
konularina yonelik yaptiklar bir etkinlik hakkindd0’'unun ‘biyoloji konularinda’
yaptgini belirtmglerdir. Buna gore nitel sonuclardaki singrétmenlerinin 4. sinif fen
ve teknoloji dersi alt bram ‘Genel biyoloji konularina yonelik 6z-yeterlikhicel

bulgulari desteklemektedir. Bu bulgulagiginda nitel argtirmaya katilan sinif
ogretmenlerinin gorgleri dogrultusunda ‘ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji detsiyoloji

konularina yonelik 6z-yeterlikleri’, ‘fizik konularoz-yeterlikleri’ ve ‘kimya konulari

0z-yeterlikleri’ne gore iyi oldgu sdylenebilir.

Tablo 16

Ogretmenlerin Fizik Konulari Oz-Yeterlik Duizeylerirtalamalar

Boyut N X SS Min. Mak.
Fizik Konulari Konu Anlatim Becerileri 544 4.08 .621.83 5.00
Fizik Konulari Alternatif Ggretim Yontemleri ve Materyal Kullanimi 544 4.21 .54.71 5.00
Fizik Konulari Sorulari Cevaplama Yetgijli 544 393 .63 2.00 5.00
Genel Fizik Konulari Oz-yetegi 544 4.09 .50 2.33 5.00

Tablo 16’a bakildiinda aratirmaya katilan gretmenlerin ‘Fizik konulari konu
anlatim becerileri’ duizeyi yiksek€4.08; SS: .62), ‘Fizik konular alternatigetim
yontemleri ve materyal kullanimi’ diizeyi ¢ok yikggde=4.21; SS: .54), ‘Fizik konulari
sorulari cevaplama yetetii dizeyi yilksek X=3.93; SS: .63) ve ‘Genel fizik konulari
0z-yeterlgi’ dizeyi yiksek X=4.09; SS: .50) olarak saptargtm.

Bu sonuclar nitel agirma bulgulari ile ort§mektedir. Nitel argtirmaya katilan
21 sinif @retmenlerden; 15'i ‘grenci merkezli alternatif getim yontemlerini tercih
ettigi’; ‘Materyal kullanim1’ ile ilgili 6gretmenlerin 14°G ‘genelde derste arag-gereg ve
materyal kullandiklarr’, 7’si ‘materyal, malzemesaiigi yasadiklar’, 11 @retmenin
‘kendine ait materyali olmagr ve ‘kendine ait materyal olanlardan’ 4’Untn fkz
konular’ ile old@gunu belirtmglerdir. Ayrica 21 @retmenin ‘fen ve teknoloji ders
konularini anlatirken ve dergdarken’ 15'inin ‘zorluk’ veya ‘guclik ygamadgl’, ancak
4'Unan  ‘fizik konularinda’ ‘zorluk ygadgl, ‘Ogrencilerin sordulari sorulari
cevaplamada’ 3'Unun ‘guclik cekti, 6gretmenlerin ‘ders konulari icinde en iyi
performans gosterme’ ile ilgili 4'G ‘fizik konularda’, 6’si ‘butin konularda
performansinin iyi oldgunu’ ifade etmglerdir. Ayrica @retmenlerin ‘ders konularina
yonelik yaptiklari bir etkinlik hakkinda’ 7'si ‘fik konularinda’ oldgunu
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belirtmislerdir Bu b&lamda nitel sonuglarda da sinigrétmenlerinin 4. sinif fen ve
teknoloji dersi alt bran ‘Genel fizik konular’'na yonelik 6z-yeterlik nitdulgularini
desteklemektedir.

Tablo 17

Ogretmenlerin Kimya Konulari Oz-Yeterlik Diizeyleri@ntalamalari

Boyut N X SS Min. Mak.
Kimya Konulari Alternatif @Gretim Yontemleri ve Materyal 544 4,18 .52 1.44 5.00
Kullanimi
Kimya Konulari Konu Anlatim Becerileri 544 4,25 .581.00 5.00
Genel Kimya Konulari Oz-yetegi 544 420 .50 1.73 5.00

Tablo 17’e bakildiinda argtirmaya katilan gretmenlerin ‘Kimya konulari
alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimi’ diizeyi yiéks(X=4.18; SS: .52),
‘Kimya konulari konu anlatim becerileri’ diizeyi kdek K=4.25; SS: .58) ve ‘Genel
kimya konulari 6z-yeteri’ diizeyi yiksek X=4.20; SS: .50) olarak saptargtm.

Bu sonuclar ile nitel agirma bulgulari 6rt§mektedir. Nitel argtirmaya katilan
21 sinif @retmeninden; 15’ ‘@renci merkezli alternatif gretim yontemleri’ni tercih
ettigi, ‘materyal kullanimr’ ile ilgili @retmenlerin 14’0 genelde ‘derste arag-gerecg ve
materyal kullandiklarr’, 7’si ‘materyal, malzemesaligi yasadiklar’, 11 @retmenin
‘kendine ait materyali olmag@r’ ve ‘kendine ait materyali olanlardan 1'i ‘kimya
konularr’ ile old@gu ortaya cikmytir. Ayrica 21 @retmenin fen ve teknoloji dersi
‘konularini anlatirken ve derglerken’; 15’inin ‘zorluk’ veya ‘guclik ygamadg!’,
‘Ogrencilerin sorduklari sorulari cevaplamada’ 1'ingucluk cektgi’, dgretmenlerin
ders konularinin icinde ‘en iyi performans gosterieeilgili 2’si ‘kimya konularinda’,
6’sl ‘butiin konularda iyi oldgunu’ ifade etmglerdir. Bunun yani sira getmenlerin
‘ders konularina yonelik yaptiklari bir etkinlik kianda’ 4’Gntn ‘kimya konularinda’
etkinlik yaptgini belirtmglerdir. Bu b&lamda nitel sonuglarda sinig@tmenlerinin 4.
sinif fen ve teknoloji dersi alt brgn‘Genel kimya konularina yonelik 6z-yeterlik’

bulgulari nicel bulgulari desteklemektedir.
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Kimya Konu Anlatim Becerileri g

Kimya Alternatif Ogretim Yontemleri
Ve Materyal Kullanimi

Biyoloji Alternatif Ofretim
Ydntemleri Ve Materyal Kullanimi

4,25 4 4,231

Genel Kimya Ozyeterliligi 4,205

Genel Fizik Ozyeterliligi

Fizik Sorularn Cevaplama Yeterliligi

Biyoloji Konu Anlatim Becerileri
4,23

Genel Biyoloji Ozyeterliligi
4231

Fizik Konu Anlatim Becerileri

4,214

_/Fizik Alternatif Ogretim Yontemleri

Ve Materyal Kullanimi

Sekil 4. Arastirmaya katilan gretmenlerin fizik, kimya, biyoloji konulari 6z-yetik
puan ortalamalarina gkin diyagram.

Ogretmenlerin fizik konular 6z-yeterlik diizeylerinin demografik 6zelliklere

gOre ortalamalari

Arastirmaya katilan gretmenlerin cinsiyete gore fizik konular 6z-yeilerlle

ilgili ifadelere verdgi cevaplarin ortalamalar Tablo 18'de gorilmektedir

Tablo 18

Ogretmenlerin Fizik Konulari Oz-Yeterlilik DiizeyleirinCinsiyete Gore Ortalamalari

Boyut Grup

Fizik Konulari Konu Anlatim Becerileri Erkek
Kadin

Fizik Konulari Alternatif Gretim Yontemleri ve Materyal Erkek
Kullanimi Kadin
Fizik Konulari Sorulari Cevaplama Y eteili Erkek
Kadin

Genel Fizik Konulari Oz-Yetegi Erkek
Kadin

N X SS t p
225 4.03 61 - .11
319 4.11 .63 1.58
225 413 54 - .00
319 4.28 .53 3.18
225 393 56 - .82
319 394 .69 .22
225 403 48 - .04
319 4.12 .52 2.02

Tablo 18’e bakildiinda aratirmaya katilan gretmenlerin ‘Fizik konulari konu

anlatim becerileri’ puanlar ortalamalarinin ‘Ciyeti desiskenine gore anlamh bir
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farklilik gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundapg
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidata@al bulunmanstir (t=-1.58; p>.05).

Ogretmenlerin, ‘Fizik konulari alternatif gbetim yontemleri ve materyal
kullanimr’ puanlari ortalamalarinin ‘Cinsiyet’ gigkenine gore, anlamli bir farkhlik
gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundapgortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml bulugtor (t=-3.18; p<.05). ‘Kadin
ogretmenlerin fizik konular alternatif gbetim yontemleri ve materyal kullanimr’
puanlar §=4.28), ‘Erkek @retmenlerin fizik konulari alternatifgietim yontemleri ve

materyal kullanimi’ puanlarindaiX€4.13) yuksek bulunnstur.

Ogretmenlerin, ‘Fizik konulari sorulari cevaplama emigi’ puanlar
ortalamalarinin  ‘Cinsiyet’ d&skenine gore, anlamli bir farklilk gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundeupg ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh bulanmgtir ( t=- .22; p>.05).

Ogretmenlerin, ‘Genel fizik konulari 6z-yetetli puanlari ortalamalarinin
‘Cinsiyet’ degiskenine gore anlamli bir farkhlik gdsterip gostedigni belirlemek
amaclyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalasindaki fark istatistiksel acidan
anlamh bulunmstur (t=-2.02; p<.05). ‘Kadin gretmenlerin genel fizik konular 6z-
yeterligi’ puanlari (X=4.12), ‘Erkek @retmenlerin genel fizik konulari 6z-yetesili
puanlarindanX=4.03) yiiksek bulunnytur.

Fizik konular1 6z-yeterlilik duzeylerinin meslekiideme go6re ortalamalari
dagihmi Tablo 19'da verilmitir
Tablo 19

Ogretmenlerin  Fizik Konulart Oz-Yeterlilik Duzeyleiin Mesleki Kideme Gore
Ortalamalari

Boyut Grup N X SS F P Fark
Fizik Konulari Konu Anlatim Becerileri  1-5 Yil(1) 42 380 .64 286 .02 3>1
6-10 Y1l(2) 77 401 .75 4>1
11-15 Yil(3) 80 4.08 .74 5>1
16-20 Yil(4) 142 414 .60
21 Yilve Usti(5) 203 4.11 .51
Fizik Konulari Alternatif Gretim 1-5 Yil(1) 42 421 .61 338 .01 2>5
Yontemleri ve Materyal Kullanimi 6-10 Yil(2) 77 434 52 3>5
11-15 Yil(3) 80 430 .55 4>5
16-20 Yil(4) 142 424 58

21 Yilve Ustii(5) 203 4.12 .48
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Tablo 19 (devam)

Ogretmenlerin  Fizik Konulart Oz-Yeterlilik Duzeyleiin Mesleki Kideme Gore
Ortalamalari

Boyut Grup N X SS F P Fark
Fizik Konulari Sorulari Cevaplama 1-5 Yil(1) 42 3.76 .65 2.20 .07
Yeterligi 6-10 Yil(2) 77 4.02 .68
11-15 Yil(3) 80 3.97 .62
16-20 Yil(4) 142 4.01 .64
21Yilve istu(5) 203 3.87 .60
Genel Fizik Konulari Oz-Yetedi 1-5 Yil(1) 42 391 .58 193 .10
6-10 YiI(2) 77 411 .56
11-15 Yil(3) 80 4.12 55
16-20 Yil(4) 142 414 52

21Yilve Usti(5) 203 4.06 .43

Tablo 19’'a bakildiinda, arstirmaya katilan gretmenlerin ‘Mesleki kidem’
degiskenine gore ‘Fizik konulari sorulari cevaplama ylege ve ‘Genel fizik konular
0z-yeterlpi’ duzeylerinde arasinda anlamli farkhlik bulunmaim (p>.05).

‘Mesleki kidem’ dgiskenine bglh olarak ‘Fizik konulari konu anlatim becerileri’
dizeyinde anlamh farkhlik bulunmtur (p<.05). ‘Mesleki kidemi 11-15 yil olan’
ogretmenlerin  ‘Fizik konulari konu anlatim becerilerpuanlari X=4.08; SS:
.74), ‘Mesleki kidemi 1-5 yil olanlarin’ puanlariaw (X=3.80; SS: .64) anlamli olarak
yuksek bulunmgtur. ‘Mesleki kidemi 16-20 yil olan’ gretmenlerin ‘Fizik konulari
konu anlatim becerileri’ puanlarKg4.14; SS: .60), ‘Mesleki kidemi 1-5 yil olanldrin
puanlarindan (3.80, .64) anlamli olarak ylksek bodustur. ‘Mesleki kidemi 21 yil ve
Ustl olan’ @retmenlerin ‘Fizik konulari konu anlatim becerilgruanlari §=4.11; SS:
.51), ‘Mesleki kidemi 1-5 yil olan’ gretmenlerin ‘Fizik konulari konu anlatim

becerileri’ puanlarindanX=3.80; SS: .64) anlamli olarak yiiksek bulugtou

‘Mesleki kidem’ dgiskenine gore,‘Fizik konulari alternatifgtetim yontemleri
ve materyal kullanimi’ dizeyinde anlamlh farkhlisulunmytur  (p<.05). ‘Mesleki
kidemi 6-10 yil olan’ @gretmenlerin ‘Fizik konulari alternatif g@etim yontemleri ve
materyal kullanimi’ puanlariX=4.34; SS: .52), ‘Mesleki kidemi 21 yil ve Ustl rola
‘Fizik konularn alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimi’ puanlarinda
(X=4.12; SS: .48) anlamh olarak yiksek bulugtou ‘Mesleki kidemi 11-15 yil olan’
ogretmenlerin ‘Fizik konulari alternatif gietim yontemleri ve materyal kullanimr’
puanlar ¥=4.30; SS: .55), ‘Mesleki kidemi 21 yil ve Ustlrd&in’ ‘Fizik konulari
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alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimi’ puanlarindék=4.12; SS: .48)
anlaml olarak yuksek bulunngiur.

Ogretmenlerin ‘Fizik konular 6zyeterlik diizeylerimimezun oldgu lise tiriine
gore ortalamalari Tablo 20’de verilgtir.
Tablo 20

Ogretmenlerin Fizik Konularn Oz-Yeterlilik DiizeyleiinMezun Oldgu Lise Turiine
Gore Ortalamalari

Boyut Grup N X SS F P
Fizik Konulari Konu Anlatim Becerileri Genel Lise 322 408 .63.29 .83
Anadolu Ggretmen 86 4.13 .56
L.
Anadolu Lisesi 72 4.05 .74
Meslek Lisesi 64 4.05 .55
Fizik Konulari Alternatif Gretim Yontemlerive  Genel Lise 322 421 55.31 .82
Materyal Kullanimi Anadolu Gretmen 86 4.20 .48
L
Anadolu Lisesi 72 426 .59
Meslek Lisesi 64 4.18 .52
Fizik Konulari Sorulari Cevaplama Y etgili Genel Lise 322 3.94 .662.32 .08
Anadolu Gsretmen 86 4.00 .50
L
Anadolu Lisesi 72 397 .63
Meslek Lisesi 64 3.75 .67
Genel Fizik Konulari Oz-Yetedi Genel Lise 322 4.09 .50.50 .68
Anadolu Gretmen 86 4.12 .43
L
Anadolu Lisesi 72 4.09 .60
Meslek Lisesi 64 4.02 .49

Tablo 20 incelenginde, Mezun oldgu lise tiri dgiskenine gore, ‘Fizik konulari
konu anlatim becerileri’, ‘Fizik konulari alternfatbgretim yontemleri ve materyal
kullanimr’, ‘Fizik konular sorulari cevaplama ydigi’ ve ‘Genel fizik konulari 6z-

yeterligi’ diizeylerinde anlamli farkhlik bulunmastir (p>.05).

Ogretmenlerin ‘Fizik konular 6z-yeterlik’ diizeyleiinmezun oldgu fakilteye

gore ortalamalari Tablo 21'de verilgtir.
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Tablo 21

Ogretmenlerin Fizik Konular Oz-Yeterlik Diizeyleriritezun Oldgu Fakilteye Gore
Ortalamalari

Boyut Grup N X SS F p Fark

Fizik Konulari Konu Anlatim Egitim Enstiti+lisans 134 4.12 .53 1.57 .20
Becerileri T.(2)

Egitim Fakdltesi (2) 315 4.09 .66

Fen Edebiyat F. (3) 35 391 .56

Diger Fakdlteler (4) 60 3.99 .62
Fizik Konulari Alternatif Gretim EgitimEnstiti+lisans 134 413 .49 417 .01 2>1
Yontemleri ve Materyal Kullanimi ~ T.(1) 2>4

Egitim Fakultesi(2) 315 4.28 .52

Fen Edebiyat F.(3) 35 417 .61

Diger Fakilteler(4) 60 4.08 .62
Fizik Konulari Sorulari Cevaplama Egitim Enstiti+lisans 134 3.85 .60 1.98 .12
Yeterligi T.(2)

Egitim Fakiltesi(2) 315 3.99 .65

Fen Edebiyat F.(3) 35 3.87 .58

Diger Fakulteler(4) 60 3.85 .63
Genel Fizik Konulari Oz-Yetedi Egitim Enstitu+lisans 134 4.07 .45 2.14 .09

T.(2)

Egitim Fakultesi(2) 315 4.13 .52

Fen Edebiyat F.(3) 35 3.98 .49

Diger Fakulteler(4) 60 3.98 .53

Tablo 21 incelenginde, ‘Ogretmenlerin ‘Mezun oldgu fakilte’ degiskenine
gore, ‘Fizik konulari konu anlatim becerileri’, &k konulari sorulari cevaplama
yeterligi’ ve ‘Genel fizik konularl 06z-yeterfi’ duzeylerinde anlamli farklilk

bulunmamgtir (p>.05).

‘Ogretmenlerin ‘Mezun oldgu fakilte’ deiskenine gore, ‘Fizik konular
alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimi’ duzeyindelamh farklilk
bulunmutur (p<.05). Mezun oldiu fakilte’ degiskenine gore, ‘Eitim fakultesi
mezunu olanlarin’, ‘Fizik konulari alternatigketim yontemleri ve materyal kullanimr’
puanlar ¥=4.28; SS: .52), ‘Eitim enstitll ve lisans tamamlama mezunu olanlarin’
puanlarindan X=4.13; SS: .49) ve ‘Ier fakulteler mezunu olanlarin’ puanlarindan
(X=4.08; SS: .62) anlamli olarak yiksek bulugton

Ogretmenlerin ‘Fizik konulari 6z-yeterlilik’ duzeyl@in 6gretmenlik statiistine

gore ortalamalarl Tablo 22'de verilgtir.
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Tablo 22

Ogretmenlerin Fizik Konulari Oz-Yeterlik Diizeylerinidsretmenlik Statiisiine Gore

Ortalamalari

Boyut Grup N X SS t p

Fizik Konulari Konu Anlatim Becerileri Ogretmen 397 4.05 .64-1.31 .19
Uzman Crtm 147 4.13 .58

Fizik Konulari Alternatif Gretim Yontemleri ve  Ogretmen 397 421 55-40 .69
Materyal Kullanimi Uzman Grtm 147 423 51

Fizik Konulari Sorulari Cevaplama Y eteili Ogretmen 397 394 .62 50 .62
Uzman Grtm 147 3.91 .68

Genel Fizik Konulari Oz-Yetedi Ogretmen 397 4.08 .51-80 .42
Uzman (Grtm 147 411 .49

Tablo 22’e bakildiinda, argtirmaya katilan gretmenlerin ‘@retmenlik statiisi’

degiskenine gore, ‘Fizik konulari konu anlatim becerileifFizik konular alternatif

Ogretim yontemleri ve materyal kullanimi’, ‘Fizik kalarnn sorular cevaplama

yeterlig’i, ‘Genel fizik konulari 6z-yeterfii’ puanlari ortalamalarinin anlaml bir

farklilik gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundapg

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidala@l bulunmamstir (p>.05).

Ogretmenlerin ‘Fizik konulari 6z-yeterlilik’ dizeylgin bu esitim-6gretim

doneminde okuttgu sinifa gore ortalamalari Tablo 23'de veriftii

Tablo 23

Ogretmenlerin Fizik Konulari Oz-Yeterlik Diizeylerirfu Esitim-Ogretim Doneminde

Okuttygu Sinifa Goére Ortalamalari

Boyut Grup N X SS F p Fark
Fizik Konulari Konu Anlatim Becerileri 1.sinif(1) 93 391 60343 .02 3>1
2.s1nif(2) 97 4.04 61 4>1
3.s1nif(3) 128 4.14 .64
4.s1nif(4) 226 412 .62
Fizik Konulari Alternatif Gretim Yontemleri 1.sinif(1) 93 410 55335 .02 2>1
ve Materyal Kullanimi 2.s1nif(2) 97 427 .56 3>1
3.s1nif(3) 128 431 .54 3>4
4.s1nif(4) 226 4.18 .52
Fizik Konulari Sorulari Cevaplama Y eteili 1.sinif(1) 93 3.83 .67 1.10 .35
2.s1nif(2) 97 399 .64
3.snif(3) 128 3.95 .65
4.s1nif(4) 226 394 61
Genel Fizik Konulari Oz-yetedi 1.sinif(1) 93 395 50321 .02 2>1
2.s1nif(2) 97 4.09 .53 3>1
3.s1nif(3) 128 4.15 .52 4>1
4.s1ni1f(4) 226 410 .48
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Tablo 23 incelendinde; @retmenlerin, ‘Bu gitim-0gretim doneminde okutfiu
sinif” degiskenine gore, ‘Fizik konulari sorulari cevaplamaeyksi’ dizeylerinde

anlamh farklihk bulunmanstir (p>.05).

Ogretmenlerin, ‘Bu gitim-0gretim doneminde okutfiu sinif desiskenine bl
olarak, ‘Fizik konulari konu anlatim becerileri’ z&yinde anlamli farklilik bulunngtur
(p<.05). ‘Bu eitim-6gretim doneminde 3. sinifi okutangi@tmenlerin ‘Fizik konular
konu anlatim becerileri’ puanlarKg4.14; SS: .64), ‘Bu @tim-0gretim doneminde 1.
sinifi okutan’ @retmenlerin ‘Fizik konulari konu anlatim becerilepuanlarindan
(X=3.91; SS: .60) anlamh olarak yiksek bulugtou ‘Bu egitim-6gretim déneminde
4. sinif okutan’ @retmenlerin ‘Fizik konulari konu anlatim becerilepuanlari
(X=4.12; SS: .62), ‘Bu @tim-0gretim doneminde 1. sinif okutangi@tmenlerin ‘Fizik
konulari konu anlatim becerileri’ puanlarinda&=@.91; SS: .60) anlamli olarak yiiksek

bulunmugtur.

Ogretmenlerin, ‘Bu gitim-6gretim déneminde okutfiu sinif’ degiskenine gore,
‘Fizik konular alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimi’ dizeyindelaaml
farkhlik bulunmutur (p<.05). ‘Bu gitim-6gretim doéneminde 3. sinift okutan’
Ogretmenlerin ‘Fizik konulari alternatif getim yontemleri ve materyal kullanimr’
puanlar K=4.31; SS: .54), ‘Bu @tim-0gretim doneminde 1. sinifi okutan’ ‘Fizik
konulari alternatif gretim yontemleri ve materyal kullanimi’ puanlarindé&k=4.10;
SS: .55) anlamli olarak yuksek bulungtwr. ‘Bu egitim-6gretim doneminde 3. sinifi
okutan’ @retmenlerin ‘Fizik konulari alternatif goetim yontemleri ve materyal
kullanimi’ puanlari X=4.31; SS: .54), ‘Bu @tim-6gretim doneminde okutiu sinif 4.
sinif olanlarin’ ‘Fizik konulari alternatif gietim yontemleri ve materyal kullanimr’

puanlarindan (4.18, SS: .52) anlamli olarak yuksdknmutur.

‘Bu egitim-6gretim déneminde okutfiu sinif’ desiskenine gore, ‘Genel fizik
konulari 0z-yeterfii’ diuzeyinde anlamli farklilik bulunngtur (p<.05). ‘Bu &itim-
Ogretim doneminde okutfiu sinif 3. sinif olan’ gretmenlerin ‘Genel fizik konulari 6z-
yeterligi’ puanlari X=4.15; SS: .52), ‘Bu @tim-6gretim déneminde 1. sinifi okutan ’
ogretmenlerin ‘Genel fizik konulari 6z-yetexli puanlarindan X=3.95; SS: .50)
anlamli olarak yuksek bulunmgtur. ‘Bu egitim-6gretim doneminde 4. sinifi okutan’
ogretmenlerin ‘Genel fizik konulari 0z-yeteili puanlari (X=4.10; SS: .48), ‘Bu
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egitim-0gretim doneminde 1. sinifi okutan’larin ‘Genel fizkonulari 6z-yeterfii’
puanlarindanX=3.95; SS: .50) anlamli olarak ytksek bulugmu

Ogretmenlerin, ‘Fizik konulari 6z-yeterlilik’ diizeyli@in okuttusu 4. sinif toplam
ogrenci sayisina gore ortalamalari Tablo 24’de vasiiim
Tablo 24

Ogretmenlerin Fizik Konular Oz-Yeterlik Duzeylerini@kuttigu 4. Sinif Toplam
Ogrenci Sayisina Gore Ortalamalari

Boyut Grup N X SS F p Fark

Fizik Konulari Konu Anlatim Becerileri 15-20 41 400 .72 .86 .46

21-25 58 4.14 .60

26-30 88 4.13 .63

31-35 39 4.22 .53
Fizik Konulari Alternatif Gretim Yontemleri ve 15-20 41 437 .502.46 .06
Materyal Kullanimi 21-25 58 4.14 .41

26-30 88 4.12 .56

31-35 39 422 54

Fizik Konulari Sorulari Cevaplama Y eteili 15- 41 419 58 299 .03 1>2
20(1) 1>3
21- 58 3.84 .67 1>4
25(2)
26- 88 3.90 .58
30(3)
31- 39 3.90 .56
35(4)

Genel Fizik Konulari Oz-Yetegi 15-20 41 4.14 53 .36 .78

21-25 58 4.08 .45
26-30 88 4.08 .49
31-35 39 4.15 .46

Tablo 24 incelenginde; @retmenlerin, ‘Okuttgu 4. sinifta toplam genci
sayisI’ dgiskenine gore, ‘Fizik konulari konu anlatim beceriletFizik konulari
alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimi’ ve ‘Geneakik konulari 6z-

yeterligi’ diizeylerinde anlamli farkhlik bulunmasgtir (p>.05).

Ogretmenlerin, ‘Okuttgu 4. sinifta grenci sayisi’ dgiskenine gore, ‘Fizik
konulari sorular cevaplama yetedlili dizeyinde anlamh farkhlik bulunngtur
(p<.05). ‘Okuttigu 4. sinifta’ @renci sayisi 15-20 olanlarin, ‘Fizik konulari sauul
cevaplama yeterligi’ puanlari X=4.19; SS: .58) anlamli olarak yiksek bulugtou
‘Okuttugu 4. sinifta @renci sayisi 21-25 olanlarin’ puanlarinda=8.84; SS: .67),
‘Okuttugu 4. sinifta grenci sayisi 26-30 olanlarin’ puanlarinda=8.90; SS: .58)

ve ‘Okuttusu 4. sinifta @renci sayisi 31-35 olanlarin® ‘Fizik konulari stau
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cevaplama yeteli’ puanlarindan X=3.90; SS: .56) anlamli olarak yiksek

bulunmutur.

Ogretmenlerin ‘Fizik konulari 6z-yeterlilik’ diizeyli@in meslek hayati boyunca
calistigl okul tiiriine goére ortalamalari Tablo 25'te verijtimi

Tablo 25

Ogretmenlerin Fizik Konulari Oz-Yeterlilik Diizeyleiin Meslek Hayati Boyunca
Calistigi Okul Turtine Gore Ortalamalari

Boyut Grup N X SS t p

Fizik Konulari Konu Anlatim Becerileri Devlet Okulu 437 4.09 62131 .19
Ozel Okul 107 4.01 .62

Fizik Konulari Alternatif Gretim Yontemleri ve  Devlet Okulu 437 420 .54-1.10 .27
Materyal Kullanimi Ozel Okul 107 4.27 .54

Fizik Konulari Sorulari Cevaplama Y eteili Devlet Okulu 437 393 .63-35 .73
Ozel Okul 107 3.95 .66

Genel Fizik Konulari Oz-Yetedi Devlet Okulu 437 4.09 .50 .37 .71
Ozel Okul 107 4.07 .53

Tablo 25’e bakildiinda aratirmaya katilan gretmenlerin ‘Fizik konulari konu
anlatim becerileri’, ‘Fizik konulari alternatifséetim yontemleri ve materyal kullanimr’,
‘Fizik konulari sorulari cevaplama yetgili ve ‘Genel fizik konularn 6z-yetergi’
puanlari ortalamalarinin ‘Meslek hayati boyuncasggl okul turl’ desiskenine gore
anlamh bir farkhlik gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istiesisl acidan anlamli bulunmaghr
(p>.05).

Ogretmenlerin ‘Fizik konulari 6z-yeterlilik’ diizeyligin kendine ait bilgisayari

olma durumuna goére ortalamalari Tablo 26’de vesilmi
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Tablo 26

Ogsretmenlerin Fizik Konulari Oz-Yeterlik Diizeylerinikendine Ait Bilgisayari Olma
Durumuna Gore Ortalamalari

Boyut Grup N X SS t p

Fizik Konulari Konu Anlatim Becerileri Evet 501 4.08 .64 .62 .41
Hayir 43 4.02 .45

Fizik Konular Alternatif Gretim Yéntemleri ve Materyal Evet 501 4.24 .543.47 .00
Kullanimi Hayrr 43 394 .44

Fizik Konulari Sorulari Cevaplama Yetegili Evet 501 3.96 .633.10 .00

Hayir 43 3.65 .65
Evet 501 4.10 .512.27 .02
Genel Fizik Konulari Oz-Yetegi Hayir 43 3.92 .42

Tablo 26’ya bakildiinda, arstirmaya katilan gretmenlerin, ‘Fizik konular
alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimi’ puanlartadamalarinin ‘Kendine
ait bilgisayarin olma durumu’ dekenine gore anlamli bir farkhlik gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundeupg ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulugtor (t=3.47; p<.05). ‘Kendine ait
bilgisayari olan’ gretmenlerin ‘Fizik konular alternatifg@etim yontemleri ve materyal
kullanimi’ puanlari X=4.24), ‘Kendine ait bilgisayari olmayangietmenlerin ‘Fizik
konulari alternatif gretim yontemleri ve materyal kullanimi’ puanlarindéX=3.94)

yuksek bulunmgtur.

Ogretmenlerin, ‘Fizik konulari sorulari cevaplama emigi’ puanlari
ortalamalarinin ‘Kendine ait bilgisayarin olma dww degiskenine gbre anlaml bir
farklilik gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundapg
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidautamli bulunmgtur (t=3.10; p<.05).
‘Kendine ait bilgisayari olan’ gretmenlerin ‘Fizik konulari sorular cevaplama
yeterligi’ puanlari X=3.96), ‘kendine ait bilgisayari olmayangm@tmenlerin ‘Fizik

konulari sorulari cevaplama yetgilipuanlarindan X=3.65) yiiksek bulunnstur.

Ogretmenlerin  ‘Genel fizik konular 6z-yetexli puanlari ortalamalarinin
‘Kendine ait bilgisayarin olma durumu’ gigkenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundeupg ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulugtor (t=2.27; p<.05). ‘Kendine ait

bilgisayari olan’ @retmenlerin ‘Genel fizik konulari 6z-yetetii puanlari X=4.10),
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‘Kendine ait bilgisayari olmayan’ ggetmenlerin ‘Genel fizik konulari 6z-yetei
puanlarindanX=3.92) yiiksek bulunnytur.

Ogretmenlerin ‘Fi zik konulari konu anlatim becerilgguanlari ortalamalarinin
‘Kendine ait bilgisayarin olma durumu’ gigkenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermediini belirlemek icin yapilan t-testi sonucunda grogalamalari arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmatm (p>.05).

Ogretmenlerin ‘Fizik konular 6z-yeterlilik’ duizeylémin meslek amach ginluk
bilgisayar kullanma siresine gore ortalamalari d&al'de verilmstir.
Tablo 27

Ogretmenlerin  Fizik Konulari Oz-Yeterlik DiizeyleriniMeslek Amach Ginlik
Bilgisayar Kullanma Siresine Gore Ortalamalari

Boyut Grup N X SS F p Fark
Fizik Konulari Konu Gunde 1 Saat(1) 189 397 .603.92 .01 2>1
Anlatim Becerileri Gunde 2 Saat(2) 201 4.10 .67 4>1
Gunde 3 Saat(3) 90 4.12 57
Gunde 4 Saat ve Uzeri(4) 64 4.26 .54
Fizik Konulari Alternatif Gunde 1 Saat(1) 189 405 .579.99 .00 2>1
Ogretim Yontemleri ve Gunde 2 Saat(2) 201 4.30 .47 3>1
Materyal Kullanimi Gunde 3 Saat(3) 90 4.29 .57 4>1
Gunde 4 Saat ve Uzeri(4) 64 4.33 .47
Fizik Konulari Sorulari Gunde 1 Saat(1) 189 3.70 .636.26 .00 2>1
Cevaplama Yeteri Gunde 2 Saat(2) 201 4.00 .59 3>1
Gunde 3 Saat(3) 90 4.05 .67 4>1
Gunde 4 Saat ve Uzeri(4) 64 4.24 .52 4>2
Genel Fizik Konulari Oz-  Giinde 1 Saat(1) 189 3.94 .491.28 .00 2>1
yeterligi Gunde 2 Saat(2) 201 4.14 .49 3>1
Gunde 3 Saat(3) 90 4.16 .52 4>1
Gunde 4 Saat ve Uzeri(4) 64 4.28 .46 4>2

Tablo 27'ye incelengiinde; meslek amacli, ‘Gunluk bilgisayar kullanmaesit
degsiskenine goe, ‘Fizik konulari konu anlatim becerilatiizeyinde anlamli farkhlik
bulunmutur (p<.05). ‘Gunluk bilgisayar kullanma siresi sdat olan’ gretmenlerin
‘Fizik konulari konu anlatim becerileri’ puanlaX<£4.26; SS: .54), ‘Gunlik bilgisayar
kullanma siiresi 1 saat olanlarin’ puanlarindgr3.97; SS: .60) ve ‘Ginlik bilgisayar
kullanma siresi 2 saat ve Uzeri olanlarin’ puanttan §=4.10; SS: .67), anlamli

olarak yiksek bulunmtur.

Meslek amaclh, 'Gunlik bilgisayar kullanma suredegiskenine goére, ‘Fizik
konulari alternatif gretim yontemleri ve materyal kullanimi® dizeyindelamli

farkhlik bulunmutur (p<.05). ‘Gunlik bilgisayar kullanma slresi Zat olan’
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Ogretmenlerin ‘Fizik konulari alternatif getim yontemleri ve materyal kullanimr’
puanlari ¥=4.30; SS: .47), ‘Gunluk bilgisayar kullanma surdsisaat olanlarin’
puanlarindanX=4.05; SS: .57) anlaml olarak yiiksek bulugton ‘Gunlik bilgisayar
kullanma siresi 3 saat olargrétmenlerin ‘Fizik konular alternatifgietim yontemleri
ve materyal kullanimi’ puanlariXE4.29; SS: .57), ‘Ginluk bilgisayar kullanma suresi
1 saat olanlarin’ puanlarindal£4.05; SS: .57) anlamli olarak yiiksek bulugtou

Meslek amacli, ‘Gunlik bilgisayar kullanma siredigsiskenine gore ‘Fizik
konulari sorulart cevaplama vyetgili dizeyinde anlamh farkhlik bulunngtur
(p<.05). Gunluk bilgisayar kullanma siresi 2 salan’ ¢gretmenlerin ‘Fizik konulari
sorulari cevaplama yetetii puanlari X=4.00; SS: .59), ‘Ginlik bilgisayar kullanma
stresi 1 saat olanlarin’ puanlarindaX=8.70; SS: .63) anlamli olarak yuksek
bulunmutur. ‘Gunluk bilgisayar kullanma siresi 4 saatizeri olan’ @retmenlerin
‘Fizik konular sorulari cevaplama yetgili puanlari X=4.24; SS: .52), ‘Gunlik
bilgisayar kullanma siresi 1 saat olanlarin’ puantan §=3.70; SS: .63) anlamli
olarak yiksek bulunmtur.

Meslek amacli, ‘Gunlik bilgisayar kullanma siredésiskenine gore, ‘Genel
fizik konulari 6zyeterlgi’ dizeyinde anlamh farklihk bulunngtur (p<.05). ‘Gunluk
bilgisayar kullanma suresi 2 saat olagtétmenlerin ‘Genel fizik konulari 6zyeterfli
puanlarindan X=4.14; SS: .49), ‘Gunliuk bilgisayar kullanma sir&ssaat olanlarin’
puanlarindanX=3.94; SS: .49) anlamli olarak yiksek bulugton ‘Ginlik bilgisayar
kullanma siresi 4 saat ve Uzeri olanlarin’, ‘Gefigk konulari 6z-yeterki’ puanlari
(X=4.28; SS: .46), ‘Gunluk bilgisayar kullanma suréssaat olanlarin’ puanlarindan
(X=3.94; SS: .49) anlaml olarak yiksek bulugton

Ogretmenlerin ‘Fizik konulari 6z-yeterlilik' duzeylein meslek amacl gunluk

internet kullanma durumuna gore ortalamalari T@&&ade verilmitir.
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Tablo 28

Ogretmenlerin Fizik Konulari Oz-Yeterlik Duzeyleririteslek Amagli Giinliifnternet
Kullanma Durumuna Goére Ortalamalari

Boyut Grup N X SS F p Fark
Fizik Konulari Konu Gulnde 1 Saat(1) 237 399 59.10 .00 2>1
Anlatim Becerileri Glnde 2 Saat(2) 206 4.12 .62 3>1
Gulnde 3 Saat(3) 56 4.38 .54 3>2
Glnde 4 Saat ve uzeri(4) 45 396 .78 3>4
Fizik Konulari Alternatif Gunde 1 Saat(1) 237 411 55983 .00 2>1
Ogretim Yontemleri ve Ginde 2 Saat(2) 206 430 .51 3>1
Materyal Kullanimi Gunde 3 Saat(3) 56 4.42 .49 3>4
Glnde 4 Saat ve uzeri(4) 45 415 .54
Fizik Konulari Sorulari Gulnde 1 Saat(1) 237 3.78 6323 .00 2>1
Cevaplama Yeteri Glnde 2 Saat(2) 206 4.05 .60 3>1
Glnde 3 Saat(3) 56 4.14 .63
Glnde 4 Saat ve Uzeri(4) 45 396 .70
Genel Fizik Konulari Oz-  Gunde 1 Saat(1) 237 398 .4d.45 .00 2>1
Yeterligi Glnde 2 Saat(2) 206 4.16 .49 3>1
Glnde 3 Saat(3) 56 4.34 .48 3>2
Ginde 4 Saat ve uzeri(4) 45 4.01 .64 3>4

Tablo 28 incelenginde; aratirmaya katilan gretmenlerin meslek amagl,
‘Gunluk internet kullanma durumu’ @ekenine bglh olarak ‘Fizik konulari konu
anlatim becerileri’ dizeyinde anlamli farkhlik bamuwtur (p<.05). ‘Glnlik internet
kullanma durumu 3 saat olangm@tmenlerin ‘Fizik konulari konu anlatim becerileri
puanlari £=4.38; SS: .54), ‘Gunlik internet kullanma dururhusaat olanlarin’
puanlarindanX=3.99; SS: .59) ve ‘Gunlik internet kullanma durutheaat olanlarin’
‘Fizik konulari konu anlatim becerileri’ puanlaraml (X=4.12; SS: .62) anlaml olarak

yuksek bulunmgtur.

Meslek amagl, ‘Gunluk internet kullanma durumuwéggkenine bgl olarak
‘Fizik konular alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimi’ dizeyindelaaml
farkhlik bulunmutur (p<.05). ‘Gunlik internet kullanma durumu 3tsalanlarin’ fizik
konulari alternatif gretim yontemleri ve materyal kullanimi’ puanlaiX=<4.42; SS:
49), ‘Gunluk internet kullanma durumu 1 saat tdan’ puanlarindanX=4.11; SS:
.55) ve ‘Gunluk internet kullanma durumu 2 saatintdan’ ‘Fizik konulari alternatif
ogretim yontemleri ve materyal kullanimi’ puanlarindéX=4.30; SS: .51) anlamli

olarak yuksek bulunmstur.

Meslek amagl, ‘Gunluk internet kullanma durumuwéggkenine bgl olarak
‘Fizik konulari sorulari cevaplama yeteili dizeyinde anlamh farklihk bulunngtur

(p<.05). ‘Gunluk internet kullanma durumu 3 saamldgretmenlerin ‘Fizik konular
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sorulari cevaplama yetetli puanlar (X=4.14; SS: .63), ‘Ginliuk internet kullanma
durumu 1 saat olanlarin’ puanlarinda=@.78; SS: .62) ve ‘Ginlik internet kullanma
durumu 2 saat olanlarin’ ‘Fizik konulari sorulamvaplama yetefi’ puanlarindan
(X=4.05; SS: .60) anlamli olarak yiiksek bulugton

Meslek amagli, ‘Gunluk internet kullanma durumuwéggkenine bgl olarak
‘Genel fizik konular 6z-yeterdi’ dizeyinde anlamh farklihk bulunngtur
(p<.05). ‘Gunluk internet kullanma durumu 3 saaandldgretmenlerin, ‘Genel fizik
konulari 6z-yeterfii’ puanlari X=4.34; SS: .48), ‘Gunlik internet kullanma durumu 2
saat’ olanlarin’ puanlarindaiX¢4.16; SS: .49) ve ‘Ginlik internet kullanma duru#nu
saat ve Uzeri’ olanlarin’ ‘Genel fizik konular eterligi’ puanlarindan X=4.01; SS:

.64) anlamli olarak yiiksek bulungtur.

Ogretmenlerin ‘Fizik konular 6z-yeterlilik’ dizeyl@in internete genellikle
erisim saladigl yere gore ortalamalari Tablo 29'da veritmi
Tablo 29

Ogretmenlerin Fizik Konulari Oz-Yeterlik Diizeylerininternete Genellikle Egim
Sgladigl Yere Gore Ortalamalari

Boyut Grup N X SS F p Fark
Fizik Konulari Konu Anlatim Becerileri  Ev 202 410 .63 .35 .70
Okul 193 4.05 .62
Ev ve Okul 149 4.08 .61
Fizik Konulari Alternatif Gretim Ev(1) 202 4.22 57 414 .02 3>2
Yontemleri ve Materyal Kullanimi Okul(2) 193 4.14 52
Evve Okul(3) 149 431 .50
Fizik Konulari Sorulari Cevaplama Ev(1) 202 389 .68 432 .01 3>1
Yeterligi Okul(2) 193 3.88 .59 3>2
Evve Okul(3) 149 4.06 .61
Genel Fizik Konulari Oz-Yetedi Ev 202 4.09 .51 1.67 .19
Okul 193 4.04 .50
Ev ve Okul 149 414 50

Tablo 29 incelengiinde; @&retmenlerin, internete genellikle afim sasladig yer’
degiskenine gore ‘Fizik konulari konu anlatim becerilee ‘Genel fizik konulari 6z-

yeterligi’ diizeylerinde anlamli farkhlik bulunmasgtir (p>.05).

Ogretmenlerin, internete genellikle afim sazladigl yer’ desiskenine bl olarak
‘Fizik konular alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimi’ dizeyindelaaml
farklilik bulunmutur (p<.05). internete genellikle afim sagsladigl yer ev ve okul’

olan @retmenlerin ‘Fizik konular alternatifgetim yontemleri ve materyal kullanimr’

96



puanlari £=4.31; SS: .50),ihternete genellikle aiim sasladizl yer okul’ olanlarin
‘Fizik konulan alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimi’ puanlarinda
(X=4.14; SS: .52) anlaml olarak yiiksek bulugton

Ogretmenlerin, Internete genellikle afim sasladigl yer' desiskenine gore, ‘Fizik
konulari sorulari cevaplama yetgrli dizeyinde anlamh farklihk bulunngtur.
(p<.05). internete genellikle asim sasladigl yer ev ve okul olan’ gretmenlerin, ‘Fizik
konulari sorulari cevaplama yetgilipuanlar X=4.06; SS: .61),ihternete genellikle
erisim satladigl yer ev olanlarn’ puanlarindanX€3.89; SS: .68) ve internete
genellikle ersim sgladigi yer okul olanlarin® ‘Fizik konulari sorulari caplama
yeterligi’ puanlarindanX=3.88; SS: .59) anlamli olarak yiiksek bulugtou

Ogretmenlerin ‘Fizik konulari 6z-yeterlilik’ diizeylain calstigi okulda akilli
tahta teknolojisinin bulunma durumuna gére ortalama ablo 30'da verilnytir.
Tablo 30

Ogretmenlerin Fizik Konulari Oz-Yeterlik Diizeylerin(alistigi Okulda Akilli Tahta
Teknolojisinin Bulunma Durumuna Goére Ortalamalari

Boyut Grup N X SS t p
Fizik Konulari Konu Anlatim Becerileri Var 123 397 .65 - .04
Yok 421 410 .61 2.05
Fizik Konular Alternatif Gretim Yéntemleri ve Materyal Var 123 4.21 .53 -12 .90
Kullanimi Yok 421 422 .54
Fizik Konulari Sorulari Cevaplama Yetegili Var 123 3.97 .63 .73 .47
Yok 421 3.92 .64
Genel Fizik Konulari Oz-Yetedi Var 123 4.04 52 - 27

Yok 421 410 .50 1.11

Tablo 30 incelenginde; aratirmaya katilan gretmenlerin ‘Fizik konulari konu
anlatim becerileri’ puanlar ortalamalarinin ‘Gafi okulda akilli tahta teknolojisinin
bulunma durumu’ déskenine gore anlamli bir farklihk gOsterip gostedigni
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda gamalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulungtur (t=-2.05; p=.04<.05). ‘Caitigi okulda akill
tahta teknolojisi bulunmayan’ggetmenlerin ‘Fizik konulart konu anlatim becerileri
puanlar £=4.10), ‘calstigi okulda akilli tahta teknolojisi bulunan’gietmenlerin

‘Fizik konulari konu anlatim becerileri’ puanlaran (X=3.97) yiksek bulunnstur.

Ogretmenlerin  ‘Fizik konulari alternatif gbetim yodntemleri ve materyal

kullanimi, Fizik konular1 sorulari cevaplama yaigtlve ‘Genel fizik konulari 6z-
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yeterligi’ puanlar ortalamalarinin ‘Caligi okulda akilli tahta teknolojisinin bulunma
durumu’ deiskenine gore anlamh bir farkhlik gosterip gostedigni belirlemek
amaclyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalasindaki fark istatistiksel acidan

anlamh bulunmamgtir (p>.05).

Ogretmenlerin ‘Fizik konular 6zyeterlilik’ duzeylerin teknoloji ve kullanima
yonelik aldgi hizmet ici gitim sayisina gore ortalamalari Tablo 31'de verghmi
Tablo 31

Ogretmenlerin Fizik Konulari Oz-Yeterlik Duzeyleririlieknoloji ve Kullanima Y6nelik
Aldigi Hizmet/ci Egitim Sayisina Gore Ortalamalari

Boyut Grup N X SS F p Fark
Fizik Konulari Konu Anlatim Hi¢c Almadim(1) 68 382 77374 01 2>1
Becerileri Bir Defa(2) 151 4.09 .63 3>1
Iki Defa(3) 174 4.09 .63 4>1
Uc Defa(4) 93 419 .47 5>1

Dort Defa ve Uzeri(5) 58 4.12 57
Fizik Konulari Alternatif Gretim  Hi¢c Almadim(1) 68 4.01 .56 3.07 .02 2>1
Yoéntemleri ve Materyal Bir Defa(2) 151 4.26 .51 3>1
Kullanimi Iki Defa(3) 174 423 55 4>1
Uc Defa(4) 93 427 .50 5>1

Dort Defa ve Uzeri(5) 58 4.22 57
Fizik Konulari Sorulari Hi¢c Almadim(1) 68 360 61614 .00 2>1
Cevaplama Yeterh Bir Defa(2) 151 3.96 .65 3>1
Iki Defa(3) 174 3.98 .63 4>1
Uc Defa(4) 93 4.05 .49 5>1

Dort Defa ve Uzeri(5) 58 391 .73
Genel Fizik Konulari Oz- Hi¢c Almadim(1) 68 3.83 57565 .00 2>1
Yeterligi Bir Defa(2) 151 4.11 .50 3>1
Iki Defa(3) 174 411 51 4>1
Uc Defa(4) 93 4.18 .39 5>1

Dort Defa ve Uzeri(5) 58 4.11 51

Tablo 31 incelenginde; aratirmaya katila @retmenlerin, ‘Teknoloji ve
kullanima yonelik aldii hizmet ici gitim sayisi’ d&iskenine gore; ‘Fizik konular
konu anlatim becerileri’ dizeyinde anlamli farlkiibulunmuytur. (p<.05). ‘Teknoloji ve
kullanima yonelik aldii hizmet ici gitim sayisi U¢ defa olan’ getmenlerin ‘Fizik
konulari konu anlatim becerileri’ puanlaX%4.19; SS: .47), ‘Teknoloji ve kullanima
yonelik aldgl hizmet ici gitim sayisi hi¢c almadim olanlarin’ puanlarindat=8.82;
SS: .77) ve ‘Teknoloji ve kullanima yodnelik gidihizmet ici eitim sayisi iki defa
olanlarin’ ‘Fizik konulari konu anlatim becerilerpuanlarindan X=4.09; SS: .63)

anlaml olarak yuksek bulunngiur.
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Ogretmenlerin, ‘Teknoloji ve kullanima yonelik afdihizmet ici gitim sayisr’
desiskenine bgh olarak ‘Fizik konulari alternatif gretim yontemleri ve materyal
kullanimr’ dizeyinde anlamli farkhlik bulunrgiwr (p<.05). ‘Teknoloji ve kullanima
yonelik aldgl hizmet ici gitim sayisi ¢ defa olan’ gsetmenlerin, ‘Fizik konular
alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimi’ puanlarK<4.27; SS: .50),
‘Teknoloji ve kullanima yonelik al@ hizmet i¢i gitim sayisi bir defa olanlarin’
puanlarindan X=4.26; SS: .51), ‘Teknoloji ve kullanima yonelikdegi hizmet ici
egitim sayisi hi¢ almadim olanlarin’ puanlarindag=4.01; SS: .56) ve ‘Teknoloji ve
kullanima yonelik aldyi hizmet ic¢i &itim sayisi iki defa olanlarin’ ‘Fizik konulari
alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimi’ puanlarinddX=4.23; SS:

.55), anlamli olarak ytiksek bulungtur.

‘Teknoloji ve kullanima yonelik al@ hizmet ici gitim sayisi’ dgiskenine
bagli olarak ‘Fizik konulari sorulari cevaplama yetgrl dizeyinde anlaml farkhlik
bulunmutur (p<.05). ‘Teknoloji ve kullanima yonelik afdihizmet ici gitim sayisi ¢
defa olan’ @retmenlerin ‘Fizik konulari sorulari cevaplama ybliesi’ puanlar
(X=4.05; SS: .49), ‘Teknoloji ve kullanima yonelikdgdl hizmet ici gitim sayisi bir
defa olanlarin’ puanlarindaiX§3.96; SS: .65), ‘Teknoloji ve kullanima yonelikdggi
hizmet ici itim sayisi hi¢ almadim olanlarin’ ‘Fizik konulasorulari cevaplama

yeterligi’ puanlarindanX=3.60; SS: .61) anlamli olarak yiiksek bulugtou

‘Teknoloji ve kullanima yonelik al@ hizmet ici gitim sayisi’ dgiskenine
bagli olarak ‘Genel fizik konular1 6zyeterli’ diizeyinde anlamh farkhlik bulunngtur
(p<.05). ‘Teknoloji ve kullanima yonelik algl hizmet i¢i gitim sayisi U¢ defa olan’
ogretmenlerin, ‘Genel fizik konulari Ozyeterfili puanlan (X=4.18; SS:
.39), ‘Teknoloji ve kullanima yonelik algh hizmet ici gitim sayisi bir defa olanlarin’
puanlarindan X=4.11; SS: .50) ve ‘Teknoloji ve kullanima yonehkdigi hizmet ici
egitim sayisi hic almadim olanlarin® puanlari ‘Genfik konulari 6z-yeterigi’
puanlarindanX=3.83; SS: .57) anlamli olarak ytiksek bulugtmu

Ogretmenlerin  kimya konulari  6z-yeterlik dlzeylerinin  demografik

Ozelliklere gore ortalamalari

Aratirmaya katilan gretmenlerin cinsiyete gore kimya konulari 6z-yekeile
ilgili ifadelere verdgi cevaplarin ortalamalar Tablo 32'de gorilmektedir
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Tablo 32

Ogretmenlerin Kimya Konulari Oz-Yeterlik Diizeylerit@insiyete Goére Ortalamalari

Boyut Grup N X SS t p
Kimya KonulariAlternatif Ogretim Yontemleri ve Materyal Erkek 225 4.08 .49 - .00
Kullanimi Kadin 319 4.24 .53 351
Kimya Konulari Konu Anlatim Becerileri Erkek 225 4.19 .54 - .06
Kadin 319 4.29 .60 1.93
Genel Kimya Konulari Oz-Yetegi Erkek 225 4.13 .47 - .00

Kadin 319 4.26 .51 3.10

Tablo 32 incelenginde; aratirmaya katilan gretmenlerin ‘Kimya konulari
alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimi’ puanlartadamalarinin ‘Cinsiyet’
degiskenine gore anlaml bir farkliik gosterip gostedigni belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari aradinthrk istatistiksel agidan anlaml
bulunmutur (t=-3.51; p<.05). Kadingietmenlerin ‘Kimya konulari alternatifgdetim
yontemleri ve materyal kullanimi’ puanlarK£4.24), ‘Erkek @retmenlerin kimya
konulari alternatif gretim yontemleri ve materyal kullanimi’ puanlarindéX=4.08)
yuksek bulunmgtur.

Ogretmenlerin ‘Genel kimya konularl 6z-yetgili puanlari ortalamalarinin
‘Cinsiyet’ degiskenine gore anlamli bir farkhlik gdsterip gostedigni belirlemek
amacityla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalasindaki fark istatistiksel agidan
anlamh bulunmstur (t=-3.10; p<.05). Kadingietmenlerin ‘Genel kimya konulari 6z-
yeterligi’ puanlari X=4.26), erkek gretmenlerin ‘Genel kimya konulari 6z-yet@ili
puanlarindanX=4.13) yiksek bulunnytur.

Ogretmenlerin ‘Kimya konulari konu anlatim becerilgruanlari ortalamalarinin
‘Cinsiyet’ degiskenine gore anlamli bir farkhlik gdsterip gostediggni belirlemek
amaclyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalasindaki fark istatistiksel acidan

anlamh bulunmamgtir (p>.05).

Ogretmenlerin, ‘Kimya konulari 6z-yeterlik’ diizeylain mesleki kideme gore
ortalamalari dglimi Tablo 33’'de verilmjtir
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Tablo 33

Ogretmenlerin Kimya Konulari Oz-Yeterlik DuzeylerinMesleki Kidemine Gore
Ortalamalari

Boyut Grup N X SS F p Fark

Kimya Konulari Alternatif 1-5 Yil(1) 42 4,08 .62 3.18 .01 2>1

Ogretim Yontemleri ve Materyal — 6-10 Yil(2) 77 430 .63 2>5

Kullanimi 11-15 Yil(3) 80 4.26 .49 3>5
16-20 Yil(4) 142 420 .56
21 Yil ve Usti(5) 203 4.10 .40

Kimya Konulari Konu Anlatim 1-5 Yil(1) 42 395 .79 359 .01 2>1

Becerileri 6-10 Yil(2) 77 433 .59 3>1
11-15 Yil(3) 80 431 .46 4>1
16-20 Yil(4) 142 4.28 .65 5>1
21 Yil ve Ustu(5) 203 4.23 .49

Genel Kimya Konulari Oz- 1-5 Yil(1) 42 403 .63 340 .01 2>1

yeterligi 6-10 Yil(2) 77 431 .58 3>1
11-15 Yil(3) 80 428 .44 4>1
16-20 Yil(4) 142 423 .53 2>5
21 Yil ve Usti(5) 203 4.15 41 3>5

Tablo 33 incelenginde; aratirmaya katillan gretmenlerin, ‘Mesleki kidem’
desiskenine bgli olarak ‘Kimya konulari alternatif getim yontemleri ve materyal

kullanimi’ dizeyinde anlamh farklihk bulunngiur (p<.05).

Ogretmenlerin, ‘Mesleki kidemi 6-10 yil olanlaririKimya konulari alternatif
ogretim yontemleri ve materyal kullanimi’ puanlak=4.30; SS: .63), ‘Mesleki kidemi
1-5 yil olanlarin’ puanlarindarkE4.08; SS: .62), ‘Mesleki kidemi 11-15 yil olantgri
puanlarindanX=4.26; SS: .49), ‘Mesleki kidemi 21 yil ve Ust@mlarin’ puanlarindan
(X=4.10; SS: .40) anlaml olarak yiksek bulugton

‘Mesleki kidem’ dgiskenine bgli olarak ‘Kimya konulari konu anlatim
becerileri’ dizeyinde anlamh farkhlik bulunitur (p<.05). ‘Mesleki kidemi 6-10 vyil
olan’ dgretmenlerin ‘Kimya konulari konu anlatim becerilgouanlari §=4.33; SS:
.59), ‘Mesleki kidemi 1-5 yil olanlarin’ puanlariaw (X=3.95; SS: .79), ‘Mesleki
kidemi 11-15 yil olanlarin’ puanlarindak=£4.31; SS: .46), ‘Mesleki kidemi 16-20 yil
olanlarin’ puanlarindanX=4.28; SS: .65) anlamli olarak yiiksek bulugtou

‘Mesleki kidem’ dgiskenine gore, ‘Genel kimya konular 6z-yetgitlidizeyinde
anlamh farklihlk bulunmstur (p<.05). ‘Mesleki kidemi 6-10 yil olan’gtetmenlerin
‘Genel kimya konulari 6z-yetegii puanlari X=4.31; SS: .58), ‘Mesleki kidemi 1-5 yil
olanlarin’ puanlarindan X=4.03; SS: .63), ‘Mesleki kidemi 11-15 yil olankdri
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puanlarindanX=4.28; SS: .44), ‘Mesleki kidemi 21 yil ve Ustlimdiin’ puanlarindan
(X=4.15; SS: .41) anlaml olarak yiksek bulugton

Ogretmenlerin, ‘Kimya konulari 6z-yeterlik’ diizeylain mezun oldgu lise

tirine gore ortalamalari Tablo 34’de vergtii

Tablo 34

Ogretmenlerin Kimya Konulari Oz-Yeterlik Diizeyleriritezun Oldgu Lise Turiine
Gore Ortalamalari

Boyut Grup N X SS F P
Kimya Konulari Alternatif (gretim Genel Lise 322 4.19 .551.26 .29
Yontemleri ve Materyal Kullanimi Anadolu Ggretmen Lisesi 86 4.15 .43

Anadolu Lisesi 72 424 53

Meslek Lisesi 64 4.08 .47
Kimya Konulari Konu Anlatim Genel Lise 322 4.28 .591.34 .26
Becerileri Anadolu Ggretmen Lisesi 86 4.22 .49

Anadolu Lisesi 72 413 .69

Meslek Lisesi 64 4.26 .46
Genel Kimya Konulari Oz-Yetegi Genel Lise 322 422 52.46 .71

Anadolu Gretmen Lisesi 86 4.18 .43

Anadolu Lisesi 72 420 .54

Meslek Lisesi 64 4.15 .43

Tablo 34 incelengiinde; aratirmaya katilan gretmenlerin, ‘Mezun oldgu lise
turl’ desiskenine gore ‘Kimya konulari alternatifgéetim yontemleri ve materyal
kullanimr, ‘Kimya konulart konu anlatim becerileri‘Genel kimya konular 0z-

yeterligi’ diizeylerinde anlamli farkhlik bulunmasgtir (p>.05).
Ogretmenlerin ‘Kimya konulari 6z-yeterlik’ diizeyleiimmezun oldgu fakilteye

gore ortalamalari Tablo 35'de verilgtir.

Tablo 35

Ogretmenlerin Kimya Konulari Oz-Yeterlik Duzeylerinfiakiilte Mezuniyetine Gore
Ortalamalari

Boyut Grup N X SS F p
Kimya Konulari Alternatif (gretim Yéntemleri  Egitim Enstitii ve 134 4.10 .38 2.34 .07
Ve Materyal Kullanimi Lisans T.
Egitim Fakiltesi 315 4.22 .54
Fen Edebiyat F. 35 4.08 .53
Diger Fakulteler 60 4.15 .64
Kimya Konulari Konu Anlatim Becerileri Egitim Enstiti ve 134 425 .52 .70 .55
Lisans T.
Egitim Fakiltesi 315 4.27 .60
Fen Edebiyat F. 35 413 .57
Diger Fakilteler 60 4.21 .57
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Tablo 35 (devam)

Ogretmenlerin Kimya Konulari Oz-Yeterlik Duzeylerinfiakiilte Mezuniyetine Gore
Ortalamalari

Boyut Grup N X SS F p
Genel Kimya Konulari Oz-Yetegi Egitim Enstitl ve 134 4.16 .40 1.55 .20
Lisans T.
Egitim Fakiltesi 315 4.24 .51
Fen Edebiyat F. 35 4.10 .50
Diger Fakilteler 60 4.17 .58

Tablo 35’e bakildiinda @retmenlerin ‘Mezun oldgu fakilte’ degiskenine gore
‘Kimya konulari alternatif gretim yontemleri ve materyal kullanimi, kimya koaul
konu anlatim becerileri, genel kimya konulari 6zeykgi dizeylerinde anlamh farkhlik

bulunmamgtir (p>.05).

Ogretmenlerin ‘Kimya konulari 6z-yeterlik’ diizeyleiim 6gretmenlik statiisiine

gore ortalamalarl Tablo 36’da verilgtir.

Tablo 36

Ogretmenlerin Kimya Konulari Oz-Yeterlik Diizeylerirgretmenlik Statiisiine Gore
Ortalamalari

Boyut Grup N X SS T p

Kimya Konulari Alternatif @retim Yontemleri Ogretmen 397 4.17 .54 -48 .63
ve Materyal Kullanimi Uzman getmen 147 419 .47

Kimya Konulari Konu Anlatim Becerileri Ogretmen 397 4.23 .58-1.22 .22
Uzman Gretmen 147 4.30 .57

Genel Kimya Konulari Oz-yetegi Ogretmen 397 4.19 .51-87 .38

Uzman (Gretmen 147 4.24 .46

Tablo 36 incelendginde; @Gretmenlerin, ‘Kimya konulari alternatif géetim
yontemleri ve materyal kullanimr’, ‘Kimya konulakonu anlatim becerileri’, ‘Genel
kimya konulari 6z-yetedi’ puanlari ortalamalarinin ‘@retmenlik statiisi’ daskenine
gore anlamh bir farkhlik gosterip gostermgidii belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark igiesisl acidan anlamli bulunmaghr
(p>.05).

Ogretmenlerin ‘Kimya konulari 6z-yeterlik’ diizeyleiin bu esitim-6gretim

doneminde okuttgu sinifa gore ortalamalari Tablo 37’'de vergtimi
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Tablo 37

Ogretmenlerin  Kimya Konulari Oz-Yeterlik DizeyleriniBu Egitim-Ogretim
Doéneminde Okutgu Sinifa Gore Ortalamalari

Boyut Grup N X SS F p Fark
Kimya Konulari Alternatif (gretim Yéntemleri L.sinif 93 4.05 .49233 .07
Ve Materyal Kullanimi 2.sinif 97 4.18 .57

3.sinif 128 4.23 .54
4sinif 226 4.19 .49
Kimya Konulari Konu Anlatim Becerileri 1.sinif 93 4.11 61252 .06
2.sinif 97 4.24 .63
3.smnif 128 4.31 .58
4.sinif 226 4.28 .53
Genel Kimya Konulari Oz-yetegi lsinif(l) 93 4.07 48288 .04 3>1
2sinif(2) 97 420 .55 4>1
3.sinif(3) 128 4.26 .53
4.sinif(4) 226 4.23 .45

Tablo 37 incelengiinde; &retmenlerin, ‘Bu gitim-6gretim doneminde okutgiu
sinif degiskenine gore, ‘Kimya konulari alternatifgietim yontemleri ve materyal
kullanimr, ‘Kimya konulari konu anlatim becerilenliizeylerinde anlamli farklilik
bulunmamgtir(p>.05).

‘Bu egitim-6gretim déneminde okutfiu sinif desiskenine goére, ‘Genel kimya
konulari 6z-yeterfii’ dizeyinde anlamli farkliik bulunmgtur (p<.05). ‘Bu @itim-
Ogretim doneminde 3. sinifi okutangi@tmenlerin, ‘Genel kimya konulari 6z-yetgrli
puanlart K=4.26; SS: .53), ‘Bu @tim-0gretim doneminde 1. sinifi okutan’
puanlarindanX=4.07; SS: .48) anlamh olarak yiksek bulugtou ‘Bu egitim-6gretim
déneminde 4. sinifi okutan’ ‘Genel kimya konulazryieterligi' puanlari X=4.23; SS:
45), ‘Bu aitim-0gretim déneminde 1. sinifi okutan’larin ‘Genel kimliganulari 6z-
yeterligi’ puanlarindanX=4.07; SS: .48) anlamli olarak yiiksek bulugtou

Ogretmenlerin, ‘Kimya konulari 6z-yeterlik’ diizeylam okuttysu 4. sinif toplam

dgrenci sayisina gore ortalamalari Tablo 38'de vasitiim
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Tablo 38

Ogretmenlerin Kimya Konulari Oz-Yeterlik Dizeylerin@kuttigu 4. Sinif Toplam
Ogrenci Sayisnal Gore Ortalamalari

Boyut Grup N X SS F p Fark
Kimya Konulari Alternatif @Gretim 15-20(1) 41 447 50562 .00 1>2
Yontemleri ve Materyal Kullanimi 21-25(2) 58 4.15 .47 1>3
26-30(3) 88 4.12 .48 1>4

31-35(4) 39 415 .44
Kimya Konulari Konu Anlatim Becerileri 15-20(1) 41 446 .413.03 .03 1>2
21-25(2) 58 4.16 .66 1>4

26-30(3) 88 4.31 .49
31-354) 39 4.19 .48

Genel Kimya Konulari Oz-yetei 15-20(1) 41 446 .43497 .00 1>2
21-25(2) 58 4.15 .47 1>3
26-30(3) 88 4.19 .43 1>4

31-35(4) 39 4.16 .42

Tablo 38 inceleng@inde; @retmenlerin, ‘Okuttgu 4. sinif toplam grenci sayisr’
degiskenine gore, ‘Kimya konulari alternatigtetim yontemleri ve materyal kullanimr’
dizeyinde anlamli farklihk bulunmgtur (p<.05). ‘Okuttgu 4. sinif toplam grenci
sayisi 15-20 olan’ gretmenlerin ‘Kimya konulari alternatif géetim yontemleri ve
materyal kullanimi’ puanlariX=4.47; SS: .50), ‘Okutitu 4. sinif toplam grenci
sayisl 21-25 olanlarin’ puanlarindaX=4.15; SS: .47), ‘Okutfgu 4. sinif toplam
ogrenci sayisi 26-30 olanlarin’ puanlarinda&=§.12; SS: .48) anlamli olarak yuksek

bulunmugtur.

‘Okuttugu 4. sinif toplam grenci sayisi’ dgiskenine gore ‘Kimya konulari konu
anlatim becerileri’ diizeyinde anlamli farklilhk baimutur (p<.05). ‘Okuttgu 4. sinif
toplam @renci sayisi 15-20 olan’ gégetmenlerin ‘Kimya konulari konu anlatim
becerileri’ puanlari X=4.46; SS: .41), ‘Okutigu 4. sinif toplam grenci sayisi 21-25
olanlarin’ puanlarindanX=4.16; SS: .66), ‘Okuttu 4. sinif toplam grenci sayisi 31-
35 olanlarin’ puanlarindarXE4.19; SS: .48) anlamli olarak yuksek bulugtu

‘Okuttugu 4. sinif toplam grenci sayisi’ dgiskenine gore, ‘Genel kimya konulari
0z-yeterlgi’ duzeyinde anlamli farklilhk bulunmtur (p<.05). ‘Okuttgu 4. sinif toplam
ogrenci sayisi 15-20 olan’géetmenlerin, ‘Genel kimya konulari 6z-yetgrlipuanlari
(X=4.46; SS: .43), ‘Okutitu 4. sinif toplam grenci sayisi’ 21-25 olanlarin’
puanlarindan X=4.15; SS: .47), ‘Okutgu 4. sinif toplam grenci sayisi’ 15-20
olanlarin’ puanlarindan X=4.46: SS: .43) ve ‘Okutfiu 4. sinif toplam grenci
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sayisl 31-35 olanlarin’ ‘Genel kimya konulari 6zeréigi’ puanlarindan X=4.16; SS:

.42) anlamli olarak ytksek bulungtur.
Ogretmenlerin ‘Kimya konulari 6z-yeterlik’ diizeyleimmeslek hayati boyunca
calistigl okul ttiriine goére ortalamalari Tablo 39'da veriiini

Tablo 39

Ogretmenlerin Kimya Konulari Oz-Yeterlik DiizeylerinMeslek Hayati Boyunca
Calistigi Okul Turtine Gore Ortalamalari

Boyut Grup N X SS t p

Kimya Konulari Alternatif (gretim Yéntemleri Devlet Okulu 437 4.18 .51.31 .76
Ve Materyal Kullanimi Ozel Okul 107 4.16 .57

Kimya Konulari Konu Anlatim Becerileri Devlet Okulu 437 4.26 .56.76 .45
Ozel Okul 107 4.21 .64

Genel Kimya Konulari Oz-Yetegi Devlet Okulu 437 4.21 .48.55 .58
Ozel Okul 107 4.18 .56

Tablo 39 incelenginde; @&retmenlerin, ‘Kimya konulari alternatif géetim
yontemleri ve materyal kullanimr, ‘Kimya konulakonu anlatim becerileri, genel
kimya konulari 6z-yetesi’ puanlari ortalamalarinin ‘Meslek hayati boyurgaistig
okul turl’ desiskenine gore anlamh bir farkhlik gosterip gostedigni belirlemek
amaclyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalasindaki fark istatistiksel agidan

anlamh bulunmamngtir (p>.05).

Ogretmenlerin ‘Kimya konulari 6z-yeterlik’ diizeyleimkendine ait bilgisayari

olma durumuna goére ortalamalari Tablo 40’da vesilmi

Tablo 40

Ogretmenlerin Kimya Konulari Oz-Yeterlik Diizeylerinkendine Ait Bilgisayarin
Olma Durumuna Goére Ortalamalari

Boyut Grup N X SS t p

Kimya Konulari Alternatif (gretim Yoéntemleri ve Materyal Evet 501 4.20 .522.98 .00
Kullanimi Hayir 43 3.95 .45

Kimya Konulari Konu Anlatim Becerileri Evet 501 4.26 .581.80 .07
Hayir 43 4.10 .48

Genel Kimya Konulari Oz-yetegi Evet 501 4.22 50271 .01

Hayir 43 4.01 .44

Tablo 40 incelengiinde; aratirmaya katilan gretmenlerin ‘Kimya konulari
alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimi’ puanlartadamalarinin ‘Kendine
ait bilgisayarin olma’ durumu dekenine gore anlamli bir farkhlik gosterip

gostermediini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundeupg ortalamalari
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arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulugtor (t=2.98; p<.05). ‘Kendine ait
bilgisayari olan’ @retmenlerin ‘Kimya konulari alternatif gdetim yontemleri ve
materyal kullanimi’ puanlariX=4.20), ‘Kendine ait bilgisayari olmayangi&tmenlerin
‘Kimya konulari alternatif gretim yontemleri ve materyal kullanimi’ puanlarinda
(X=3.95) yiiksek bulunnur.

Ogretmenlerin ‘Genel kimya konulari 6z-yetgili puanlari ortalamalarinin
‘Kendine ait bilgisayarin olma’ durumu gigkenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundeupg ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml bulugtor (t=2.71; p<.05). ‘Kendine ait
bilgisayari olan’ @retmenlerin ‘Genel kimya konulari 6z-yetgilipuanlar X=4.22),
‘Kendine ait bilgisayari olmayan’ getmenlerin ‘Genel kimya konulari 6z-yetgili
puanlarindanX=4.01) yiuksek bulunnytur.

Ogretmenlerin ‘Kimya konulari konu anlatim becerilgruanlari ortalamalarinin
‘Kendine ait bilgisayarin olma durumu’ gigkenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundeupg ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh bulanmgtir (p>.05).

Ogretmenlerin ‘Kimya konulari 6z-yeterlik’ diizeylemin meslek amagcl gunliik
bilgisayar kullanma siresine gore ortalamalar dadl'de verilmstir.
Tablo 41

Arastirmaya Katilan @retmenlerin Kimya Konulari Oz-Yeterlik Diizeyleririfeslek
Amagcli Gunluk Bilgisayar Kullanma Siresi Gére oatalalari

Boyut Grup N X SS F p Fark
Kimya Konulari Alternatif Gunde 1 Saat(1) 189 4.03 .58.15 .00 2>1
Ogretim Yontemleri ve Materyal Giinde 2 Saat(2) 201 4.25 .49 3>1
Kullanimi Gunde 3 Saat(3) 90 4.24 .52 4>1
Ginde 4 Saat ve 64 4.29 .47
Gzeri(4)
Kimya Konulari Konu Anlatim Gunde 1 Saat(1) 189 4.09 5845 .00 2>1
Becerileri Gunde 2 Saat(2) 201 4.34 .52 3>1
Gunde 3 Saat(3) 90 4.28 .62 4>1
Gunde 4 Saat ve 64 441 .56
tzeri(4)
Genel Kimya Konulari Oz- Gunde 1 Saat(1) 189 4.05 .5B95 .00 2>1
Yeterligi Gunde 2 Saat(2) 201 4.28 .45 3>1
Gunde 3 Saat(3) 90 4.25 .53 4>1
Ginde 4 Saat ve 64 4.34 .45
Gzeri(4)
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Tablo 41 incelenginde; ‘Meslek amach gunlik bilgisayar kullanma esir
degiskenine gore, ‘Kimya konulari alternatigtetim yontemleri ve materyal kullanimr’
dizeyinde anlamh farkhlik bulunmtur (p<.05). ‘Gunluk bilgisayar kullanma suresi
glnde 4 saat ve Uzeri olargrétmenlerin ‘Kimya konulari alternatifgdetim yontemleri
ve materyal kullanimi’ puanlarkE4.29; SS: .47), ‘Gunlik bilgisayar kullanma surgsi
saat olanlarin’ puanlarindaiX£4.03; SS: .54), ‘Ginlik bilgisayar kullanma sir@si
saat olanlarin’ puanlarindaiX£4.25; SS: .49), ‘Gunliuk bilgisayar kullanma sur8si
saat olanlarin’ ‘Kimya konulari alternatifgcetim yontemleri ve materyal kullanimr’

puanlarindanX=4.24; SS: .52) anlamli olarak yiiksek bulugtou

‘Meslek amach gunlik bilgisayar kullanma suresgggkenine gore ‘Kimya
konulart konu anlatim becerileri’ dizeyinde anlamfarkliik bulunmutur
(p<.05). ‘Gunluk bilgisayar kullanma siresi guntisaat ve Uzeri olan’gbetmenlerin
‘Kimya konulari konu anlatim becerileri’ puanlaki£4.41; SS: .56), ‘Gunlik bilgisayar
kullanma siresi 2 saat olanlarin’ puanlarind®r4.34; SS: .52), ‘Gunlik bilgisayar
kullanma slresi 3 saat’ olanlarin ‘Kimya konulaonk anlatim becerileri’ puanlarindan
(X=4.28; SS: .62) anlaml olarak yiiksek bulugton

‘Meslek amacli gunlik bilgisayar kullanma sirestegiskenine bgli olarak
‘Genel kimya konulari 6zyeterlgi’ dizeyinde anlamh farkhlik bulunnytur (p<.05).
‘Gunluk bilgisayar kullanma siresi gunde 4 saatizeri olan’ @retmenlerin ‘Genel
kimya konulari 6zyeterlifii’ puanlari (X=4.34; SS: .45), ‘Gunliuk bilgisayar kullanma
sliresi gunde 1 saat olanlarin’ puanlarindX¥4(05; SS: .51), ‘Glnlik bilgisayar
kullanma siresi 2 saat’ olanlarin’ puanlarindgr4.28; SS: .45) ve ‘Gunlik bilgisayar
kullanma siresi 3 saat olanlarin’ ‘Genel kimya Wanu6z-yeterlgi’ puanlarindan
(X=4.25; SS: .53) anlaml olarak yiiksek bulugtau

Ogretmenlerin ‘Kimya konulari 6z-yeterlik’ diizeylemin meslek amach gunlik

internet kullanma siresine gore ortalamalari Td@fde verilmitir.
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Tablo 42

Ogretmenlerin Kimya Konulari Oz-Yeterlik Diizeylerinieslek Amach Ginlik
Internet Kullanma Durumuna Gore Ortalamalar

Boyut Grup N X SS F p Fark
Kimya Konulari Alternatif Gulnde 1 Saat(1) 237 4.08 5%80 .00 2>1
Ogretim Yontemleri ve Glnde 2 Saat(2) 206 4.26 .49 3>1
Materyal Kullanimi Glnde 3 Saat(3) 56 430 .54
Ginde 4 Saat ve uzeri(4) 45 4.18 .49
Kimya Konulari Konu Anlatim Ginde 1 Saat(1) 237 414 5841 .00 2>1
Becerileri Glnde 2 Saat(2) 206 434 51 3>1
Ginde 3 Saat(3) 56 4.42 .60 3>4
Glnde 4 Saat ve uzeri(4) 45 418 .72
Genel Kimya Konulari Oz- Gulnde 1 Saat(1) 237 410 .497.19 .00 2>1
Yeterligi Glnde 2 Saat(2) 206 4.29 .45 3>1
Glnde 3 Saat(3) 56 4.35 .54

Glnde 4 Saat ve Uzeri(4) 45 4,18 52

Tablo 42 incelenginde; ‘Meslek amacli gunlik internet kullanma dutim
degiskenine gore ‘Kimya konulari alternatigtetim yontemleri ve materyal kullanimr’
dizeyinde anlamli farkhlik bulunngtur (p<.05). ‘Gunlik internet kullanma durumu 3
saat olan’ @retmenlerin ‘Kimya konulari alternatif gdetim yontemleri ve materyal
kullanimi’ puanlarn X=4.30; SS: .54), ‘Gunliuk internet kullanma durumusa&at’
olanlarin’ puanlarindanX=4.26; SS: .49), ‘Gunlik internet kullanma durumwsaat ve
Uzeri’ olanlarin’ puanlarindanXE4.18; SS: .72), ‘Gunlik internet kullanma durumu 1
saat’ olanlarin’ ‘Kimya konulari alternatifggetim yontemleri ve materyal kullanimr’

puanlarindanX=4.08; SS: .53) anlamli olarak yiiksek bulugtou

‘Meslek amacli gunlik internet kullanma durumu’gg&enine bgli olarak
‘Kimya konulari konu anlatim becerileri’ dizeyindelaml farkhlik bulunmstur
(p<.05). ‘Gunluk internet kullanma durumu 3 saatmolggretmenlerin ‘Kimya konulari
konu anlatim becerileri’ puanlarK€4.42; SS; .60), ‘Gunlik internet kullanma durumu
2 saat olanlarin’ puanlarindaixX£4.34; SS: .51), ‘Gunluk internet kullanma durumu
gunde 1 saat’ olanlarn’ ‘Kimya konulari konu ama becerileri’ puanlarindan
(X=4.14; SS: .58) anlamli olarak yiksek bulugton

‘Meslek amacli gunluk internet kullanma durumu’ gd&enine b&h olarak
‘Genel kimya konulari 6zyeterlgi’ dizeyinde anlamh farkllik bulunnytur (p<.05).
‘Gunluk internet kullanma durumu 3 saat olagrétmenlerin ‘Genel kimya konulari
ozyeterliligi puanlari (X=4.35; SS: .54), ‘Gunlik internet kullanma durumus&at

olanlarin’ puanlarindanX=4.29; SS: .45), ‘Gunlik internet kullanma durumsdat’
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olanlarin’ ‘Genel kimya konulari 6z-yetetli puanlarindan X=4.10; SS: .49) anlamli

olarak yuksek bulunmstur.

Ogretmenlerin ‘Kimya konulari 6z-yeterlik’ diizeylemin internete genellikle

erisim saladigl yere gore ortalamalari Tablo 43’de veritiri

Tablo 43

Ogretmenlerin Kimya Konulari Oz-Yeterlik Diizeylerininternete Genellikle Egim
Sgladigl Yer Goére Ortalamalari

Boyut Grup N X SS F p

Kimya Konulari Alternatif @Gretim Yontemleri ve Ev 202 4.16 .57 1.34 .26
Materyal Kullanimi Okul 193 4.15 .49
Ev ve Okul 149 4.23 .49

Kimya Konulari Konu Anlatim Becerileri Ev 202 4.24 .67 .72 .49
Okul 193 4.22 .52
Ev ve Okul 149 430 .51

Genel Kimya Konulari Oz-Yetegi Ev 202 4.19 ,551.26 .29
Okul 193 4.18 .46
Ev ve Okul 149 4.26 .46

Tablo 43 incelengiinde; @&retmenlerin, internete genellikle afim sasladig yer’
degiskenine gore ‘Kimya konulari alternatiftetim yontemleri ve materyal kullanimi,
‘Kimya konulart konu anlatim becerileri’ ve ‘Genéimya konulari 6z-yeterd’

duzeylerinde anlamli farklihk bulunmagthr (p>.05).

Ogretmenlerin ‘Kimya konulari 6z-yeterlik’ duzeylemin calstigi okulda akilli

tahta teknolojisinin bulunma durumuna gore ortalkmn Tablo 44’de verilmgtir.

Tablo 44

Ogretmenlerin Kimya Konulari Oz-Yeterlik Dizeylerir@alistigi Okulda Akilli Tahta
Teknolojisinin Bulunma Durumu Gére Ortalamalari

Boyut Grup N X SS t p

Kimya Konulari Alternatif @Gretim Yontemleri ve Materyal Var 123 416 .54 - .68
Kullanimi Yok 421 4.18 .51 41

Kimya Konulari Konu Anlatim Becerileri Var 123 422 61 - .57
Yok 421 4.26 .57 .57

Genel Kimya Konulari Oz-Yetegi Var 123 4.18 53 - .60

Yok 421 421 .49 .52

Tablo 44 bakildiinda; argtirmaya katilan gretmenlerin, ‘Kimya konulari
alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimr’,’Kimya kolaum konu anlatim
becerileri, genel kimya konulari 6z-yetgrlipuanlari ortalamalarinin ‘Caligi okulda
akilli tahta teknolojisinin bulunma durumu’ ggkenine gore anlamli bir farkhlik
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gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundapgortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh bulanmgtir (p>.05).

Ogretmenlerin ‘Kimya konulari 6z-yeterlik’ diizeylemin teknoloji ve kullanima
yonelik aldgi hizmet ici gitim sayisina gére ortalamalari Tablo 45’'de verghmi
Tablo 45

Ogretmenlerin Kimya Konulari Oz-Yeterlik Diizeylerinifeknoloji ve Kullanima
Yonelik Aldgl Hizmet/ci Egitim Sayisina Gore Ortalamalari

Grup N X SS F p Fark
Kimya Konulari Alternatif Hi¢c Almadim(1) 68 391 58558 .00 2>1
Ogretim Yontemleri ve Bir Defa(2) 151 4.23 .52 3>1
Materyal Kullanimi Iki Defa(3) 174 4.18 .51 4>1
Uc Defa(4) 93 4.23 .40 5>1
Dort Defa ve Uzeri(5) 58 4.24 54
Kimya Konulari Konu Hi¢c Almadim(1) 68 4.00 62396 .00 2>1
Anlatim Becerileri Bir Defa(2) 151 4.28 .59 3>1
Iki Defa(3) 174 4.25 .58 4>1
Uc Defa(4) 93 432 .49 5>1
Dort Defa ve Uzeri(5) 58 4.33 .57
Genel Kimya Konulari Oz- Hi¢c Almadim(1) 68 395 55581 .00 2>1
Yeterligi Bir Defa(2) 151 4.25 .50 3>1
Iki Defa(3) 174 421 .48 4>1
Uc Defa(4) 93 4.27 .40 5>1

Dort Defa ve Uzeri(5) 58 4.28 .53

Tablo 45 incelenginde; ‘Teknoloji ve kullanima yonelik algh hizmet ici &itim
sayisI’ dgiskenine gore, ‘Kimya konulari alternatifgietim yontemleri ve materyal
kullanimr’ dizeyinde anlamli farkhlik bulunrgiwr (p<.05). ‘Teknoloji ve kullanima
yonelik aldgi hizmet ici gitim sayisi dort defa ve lzeri’ olargi@tmenlerin ‘Kimya
konulari alternatif gretim yontemleri ve materyal kullanimi’ puanlaiX=<4.24; SS:
.54), ‘Teknoloji ve kullanima yonelik algh hizmet ici gitim sayisi bir defa olanlarin’
puanlarindan X=4.23; SS: .52), ‘Teknoloji ve kullanima yonelikdg hizmet ici
egitim sayisi U¢ defa olanlarin’ puanlarindak=¢.23; SS; .40), ‘Teknoloji ve
kullanima yonelik aldii hizmet i¢i &itim sayisi hi¢ almadim olanlarin’ ‘Kimya
konulari alternatif gretim yontemleri ve materyal kullanimi’ puanlarind&=3.91;
SS:.58) anlamli olarak yiksek bulungtur.

‘Teknoloji ve kullanima yonelik alg hizmet i¢i gitim sayisi’ dgiskenine
gore, ‘Kimya konulari konu anlatim becerileri’ diyande anlaml farklilik bulunmyur
(p<.05). ‘Teknoloji ve kullanima yodnelik algl hizmet ici gitim sayisi lc¢ defa olan’

ogretmenlerin ‘Kimya konulari konu anlatim becerilepuanlari X=4.32; SS:
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.49), ‘Teknoloji ve kullanima yonelik algh hizmet i¢i &itim sayisi bir defa olanlarin’
puanlarindan X=4.28; SS: .59), ‘Teknoloji ve kullanima yonelikdg hizmet ici
egitim sayisi hic almadim’ olanlarin ‘Kimya konulakonu anlatim becerileri’
puanlarindanX=4.00; SS: .62) anlamli olarak yiiksek bulugtou

‘Teknoloji ve kullanima yonelik al@ hizmet i¢i gitim sayis’ dgiskenine gore,
‘Genel kimya konulari 6zyeterlgi’ dizeyinde anlamh farklilik bulunnytur (p<.05).
‘Teknoloji ve kullanima yonelik algh hizmet ici @itim sayisi (¢ defa olan’
ogretmenlerin  ‘Genel kimya konulari 0z-yet@ili puanlari (K=4.27; SS:
.40), ‘Teknoloji ve kullanima yonelik algh hizmet ici &itim sayisi bir defa olanlarin’
puanlarindan X=4.25; SS: .50), ‘Teknoloji ve kullanima yonelikdegi hizmet ici
egitim sayisi iki defa olanlarin’ genel puanlaX=4.21; SS: .48) ve ‘Teknoloji ve
kullanima yonelik aldyi hizmet ici gitim sayisi hic almadim’ olanlarin ‘Genel kimya
konulari 6z-yeterfi’ puanlarindan X=3.95; SS: .55) anlamh olarak yiksek

bulunmugtur.

Ogretmenlerin  biyoloji konulari  6z-yeterlik dlzeylerinin  demografik

Ozelliklere gore ortalamalari

Ogretmenlerin, ‘Biyoloji konulari 06z-yeterlik’ diizegtinin cinsiyete gore

ortalamalari Tablo 46’da verilstir.

Tablo 46

Ogretmenlerin Biyoloji Konulari Oz-Yeterlik Diizeylein Cinsiyete Gore Ortalamalari

Boyut Grup N X SS t p
Biyoloji Konulari Alternatif Csretim Yontemleri ve Materyal Erkek 225 4.14 .54 - .00
Kullanimi Kadin 319 4.29 .48 331
Biyoloji Konulari Konu Anlatim Becerileri Erkek 225 4.14 .68 .00

Kadin 319 430 .57 2.95

Genel Biyoloji Konulari Oz-Yetergi Erkek 225 4.14 .54 - .00
Kadin 319 4.29 .47 3.48

Tablo 46 incelendginde; @retmenlerin, ‘Biyoloji konulari alternatif getim
yontemleri ve materyal kullanimi’ puanlari ortaldaranin ‘Cinsiyet’ dgiskenine gore
anlamh bir farkhlik go6sterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi

sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istledisl acidan anlamh bulunngwr
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(t=-3.31; p=.01<.05). Kadin goetmenlerin ‘Biyoloji konulari alternatif gretim
yontemleri ve materyal kullanimi’ puanlarX£4.29), Erkek @gretmenlerin ‘Biyoloji
konulari alternatif gretim yontemleri ve materyal kullanimi’ puanlarindéX=4.14)

yuksek bulunmgtur.

Ogretmenlerin, ‘Biyoloji konulari konu anlatim bederi’ puanlari
ortalamalarinin ‘Cinsiyet’ d@skenine gore anlamh bir farklihk gdsterip gostedigni
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda gamalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulungtur (t=-2.95; p<.05). Kadingietmenlerin ‘Biyoloji
konulari konu anlatim becerileri’ puanlarK£4.30), Erkek @retmenlerin ‘Biyoloji

konulari konu anlatim becerileri’ puanlarindat=¢.14) yiiksek bulunmmtur.

Ogretmenlerin, ‘Genel biyoloji konulari 6z-yetgili puanlari ortalamalarinin
‘Cinsiyet’ degiskenine gore anlamli bir farkhlik gdsterip gostedigni belirlemek
amacilyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalasindaki fark istatistiksel agidan
anlamh bulunmgtur (t=-3.48; p<.05). Kadingietmenlerin ‘Genel biyoloji konulari 6z-
yeterligi’ puanlari (X=4.29), Erkek @retmenlerin ‘Genel biyoloji konulari 6z-yeteiii
puanlarindanX=4.14) yiuksek bulunnytur.

Ogretmenlerin, ‘Biyoloji konulari 6z-yeterlik’ diizegti’nin mesleki kideme gore
ortalamalari Tablo 47’de verilstir.
Tablo 47

Ogretmenlerin Biyoloji Konulari Oz-Yeterlik Diizeylein Mesleki Kidemine Gore
Ortalamalari

Boyut Grup N X SS F p Fark
Biyoloji Konulari Alternatif 1-5 Yil(1) 42 414 .60 4.33 .00 2>1
Ogretim Yontemleri ve Materyal 6-10 Yil(2) 77 440 .60 2>4
Kullanimi 11-15 Y1il(3) 80 4.30 .46 2>5
16-20 Yil(4) 142 425 .57 3>5
21 Yil ve Ustu(5) 203 414 41 4>5
Biyoloji Konulari Konu Anlatim  1-5 Yil(1) 42 400 .84 255 .04 2>1
Becerileri 6-10 Yil(2) 77 435 .65 3>1
11-15 Yil(3) 80 4.28 .60 4>1
16-20 Yil(4) 142 425 .64
21 Yil ve Ustu(5) 203 4.20 .54
Genel Biyoloji Konulari Oz- 1-5 Yil(1) 42 409 .65 3.97 .00 2>1
Yeterligi 6-10 Yil(2) 77 438 .57 3>1
11-15 Yil(3) 80 429 .45 2>5
16-20 Yil(4) 142 425 .55 3>5
21 Yil ve Ustu(5) 203 4.16 .40
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Tablo 47 incelenginde; ‘Mesleki kidem’ dgiskenine bgli olarak ‘Biyoloji
konulari alternatif gretim yontemleri ve materyal kullanimi® dizeyindelamli
farkhlik bulunmutur (p<.05). ‘Mesleki kidemi 6-10 yil olan’gdetmenlerin ‘Biyoloji
konulari alternatif gretim yontemleri ve materyal kullanimi’ puanlaiX=4.40; SS:
.60), ‘Mesleki kidemi 1-5 yil olan’ gretmenlerin puanlarindanX¢4.14; SS: .60),
‘Mesleki kidemi 11-15 yil olan’ gretmenlerin puanlarindanX¢4.30; SS: .46),
‘Mesleki kidemi 16-20 yil olan’ gretmenlerin puanlarindanX€4.25; SS. .57) ve
‘Mesleki kidemi 21 yil ve Ustl olan’goetmenlerin puanlarindanX¢4.14; SS: .41)
anlaml olarak yuksek bulunngiur.

‘Mesleki kidemi 11-15 yil olan’ gretmenlerin ‘Biyoloji konulari alternatif
ogretim yontemleri ve materyal kullanimi’ puanlak=4.30; SS: .46), ‘Mesleki kidemi
21 yil ve Usti olan’ gretmenlerin puanlarindanXg4.14; SS: .41) anlaml olarak
yuksek bulunmgtur. ‘Mesleki kidemi 16-20 yil olan’ @etmenlerin ‘Biyoloji konulari
alternatif ~ @retim yontemleri ve materyal kullanimi’ puanlari X=4.25;
SS:.57), ‘Mesleki kidemi 21 yil ve (st olargrétmenlerin puanlarindaiX¢€4.14; SS:

.41) anlamli olarak yiiksek bulungtur.

‘Mesleki kidem dgiskenine’ ba&li olarak ‘Biyoloji konulari konu anlatim
becerileri’ diizeyinde anlamh farkhlik buluntur (p<.05). ‘Mesleki kidemi 6-10 vyil
olanlarin’ ‘Biyoloji konulari konu anlatim becenle puanlari (X=4.35; SS:
.65), ‘Mesleki kidemi 1-5 yil olan’ gretmenlerin puanlarindanX€4.00; SS: .84),
‘Mesleki kidemi 11-15 yil olan’ gretmenlerin puanlariX=4.28; SS. .60), ‘Mesleki
kidemi 16-20 yil olan’ gretmenlerin puanlarindarX§4.25; SS: .64) ve ‘Mesleki
kidemi 21 yil ve Ustu olan’ g@etmenlerin puanlarindanX€4.20; SS: .59) anlamli

olarak yiksek bulunmtur.

‘Mesleki kidem’ dgiskenine gore, ‘Genel biyoloji konulari 6z-yetgfli
dizeyinde anlamh farkhilik bulunngtur (p<.05). ‘Mesleki kidemi 6-10 yil olan’
ogretmenlerin  ‘Genel biyoloji konulari 6z-yeteiifi puanlari  (X=4.38; SS:
.57), ‘Mesleki kidemi 1-5 yil olan’ getmenlerin puanlarindanX¢4.09; SS:
.65), ‘Mesleki kidemi 11-15 yil olan’ getmenlerin puanlarindanX¢€4.29; SS:
.45), ‘Mesleki kidemi 16-20 yil olan’getmenlerin puanlarindaiX¢4.25; SS: .55) ve
‘Mesleki kidemi 21 yil ve Usti olan’ getmenlerin puanlarindanX€4.16; SS: .40)

anlaml olarak yuksek bulunrgiur.
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Ogretmenlerin, ‘Biyoloji konularn 6z-yeterlik’ dizegti'nin mezun oldgu lise
tirtine gore ortalamalari Tablo 48'de vergtmi
Tablo 48

Ogretmenlerin Biyoloji Konulari Oz-Yeterlik Diizeylein Mezun Oldgu Lise Turline
Gore Ortalamalari

Boyut Grup N X SS F P

Biyoloji Konulari Alternatif Gsretim  Genel Lise 322 4.24 .541.10 .35
Yontemleri ve Materyal Kullanimi Anadolu Gsretmen L. 86 4.24 .45
Anadolu Lisesi 72 427 54
Meslek Lisesi 64 4.13 .43

Biyoloji Konulari Konu Anlatim Genel Lise 322 425 .62 .42 .74
Becerileri Anadolu Gsretmen L. 86 4.24 55
Anadolu Lisesi 72 416 .74
Meslek Lisesi 64 421 .56

Genel Biyoloji Konulari Oz-Yeter§i ~ Genel Lise 322 424 5259 .62
Anadolu Gsretmen L. 86 4.24 .44
Anadolu Lisesi 72 423 55
Meslek Lisesi 64 4.15 .43

Tablo 48 incelenginde @retmenlerin, ‘Mezun oldgu lise turl’ dgiskenine
gore ‘Biyoloji konulari alternatif gretim yontemleri ve materyal kullanimr’ ve
‘Biyoloji konulari konu anlatim becerileri, geneliybloji konulari 6z-yeterki’

duzeylerinde anlamli farklihk bulunmagthr (p>.05).

Ogretmenlerin, ‘Biyoloji konulari 6z-yeterlik’ dizegtinin mezun oldgu
fakulteye gore ortalamalari Tablo 49'da vergti
Tablo 49

Ogretmenlerin Biyoloji Konulari Oz-Yeterlik Duizeylein Fakilte Mezuniyetine Gore
Ortalamalari

Boyut Grup N X SS F P Fark
Biyoloji Konular Alternatif Egitim Enstiti veLisans 134 4.13 .38 488 .00 2>1
Ogretim Yontemleri ve Materyal T.(1) 2>4
Kullanimi Egitim Fakdltesi(2) 315 430 .52
Fen Edebiyat F.(3) 35 414 47
Diger Fakilteler(4) 60 4.13 .70
Biyoloji Konulari KonuAnlatim  Egitim Enstitli ve Lisans 134 4.26 .52 3.86 .01 1>3
Becerileri T.(2) 2>3
Egitim Fakiltesi(2) 315 4.27 .63 2>4
Fen Edebiyat F.(3) 35 397 .81
Diger Fakdlteler(4) 60 4.08 .61
Genel Biyoloji Konulari Oz- Egitim Enstiti ve Llisans 134 4.18 .37 421 01 2>1
Yeterligi T.(2) 2>3
Egitim Fakiltesi(2) 315 429 b1 2>4
Fen Edebiyat F.(3) 35 4.09 .52
Diger Fakulteler(4) 60 4.11 .64
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Tablo 49 incelengiinde; ‘Mezun olunan fakulte dekenine’ b&li olarak
‘Biyoloji konulari alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimi® diizeyinde
anlamh farklihk bulunmstur (p<.05). ‘Egitim faklltesi mezunu’ @gretmenlerin,
‘Biyoloji konulari alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimr’ puanlari
(X=4.30; SS: .52), ‘Eitim enstitl ve lisans tamamlama mezunu’ olanlauanlarindan
(X=4.13; SS: .38) ve ‘Ier fakilte mezunu olanlarin’ puanlarindat=@.11; SS. .70)

yuksek ve anlamli bulunngtur

‘Mezun oldgu fakilte’ deiskenine gore ‘Biyoloji konulari konu anlatim
becerileri’ dizeyinde anlamli farkhlik bulungtur (p<.05). ‘Enstiti ve lisans
tamamlama mezunu’géetmenlerin ‘Biyoloji konulari konu anlatim becexil puanlari
(X=4.26; SS: .52), ‘Fen edebiyat fakiltesi mezurankrin’ puanlarindanX=3.97;
SS: .81) anlamh olarak yiksek bulungtur. ‘Egitim fakilltesi mezunu olan’
ogretmenlerin ‘Biyoloji konulari konu anlatim becenii’ puanlari =4.27; SS:
.63), ‘Fen edebiyat fakiltesi mezunu olanlarin’ maandan X=3.97; SS: .81)
ve ‘Diger fakultelerden mezun olanlarin’ puanlarindxr4.08; SS: .61) anlamli olarak

yuksek bulunmgtur.

‘Mezun oldyu fakilte’ desiskenine goére, ‘Genel biyoloji konulari 6z-yetgrli
dizeyinde anlamli farklihk bulundu (p<.05).giEm fakultesi mezunu’ gretmenlerin
‘Genel biyoloji konulari 6z-yeteli’ puanlari X=4.29; SS: .51), ‘Eitim enstiti+lisans
tamamlama mezunu olanlarin’ puanlarindXi+4.18; SS..37), ‘Fen edebiyat fakiltesi
mezunu’ olanlarin puanlarindaX£4.09; SS: .52) ve ‘Fer fakilte mezunu olanlarin’

puanlarindanX=4.11; SS: .64) anlamli olarak ytksek bulugmu

Ogretmenlerin, ‘Biyoloji konulari 6z-yeterlik’ dizegtinin  6gretmenlik
statiisiine goére ortalamalari Tablo 50’de vekitimi
Tablo 50

Ogretmenlerin Biyoloji Konulari Oz-Yeterlik Diizeylein Ogretmenlik Statiisiine Gore
Ortalamalar

Boyut Grup N X SS t p

Biyoloji Konulari Alternatif Gsretim Ogretmen 397 423 53 -26 .79
Yontemleri ve Materyal Kullanimi Uzmang@etmen 147 4.24 .45

Biyoloji Konulari Konu Anlatim Becerileri Ogretmen 397 423 .64 -22 .83
Uzman Gretmen 147 4.24 .58

Genel Biyoloji Konulari Oz-Yetergi Ogretmen 397 423 52 -27 .79

Uzman Gretmen 147 424 .46
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Tablo 50 incelengiinde; @Gretmenlerin, ‘@retmenlik statlisi’ déskenine gore
‘Biyoloji konulari alternatif @&retim yontemleri ve materyal kullanimi’, ‘Biyoloji
konulari konu anlatim beceriler ve ‘Genel biyold&onulari 6z-yeterfi’ puanlari
ortalamalarinin anlamli bir farkllik gosterip gésnedgini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari aradinthrk istatistiksel agidan anlaml
bulunmamgtir (p>.05).

Ogretmenlerin, ‘Biyoloji konulari 6z-yeterlik’ diizesti'nin bu eitim-6gretim
doneminde okuttgu sinifa goére ortalamalari Tablo 51'de veritini
Tablo 51

Ogretmenlerin  Biyoloji Konulari Oz-Yeterlik Diizeylein Bu Esitim-Ogretim
Doéneminde Okutgu Sinifa Gore Ortalamalari

Boyut Grup N X SS F p Fark
Biyoloji Konulari Alternatif Cgretim 1.sinif(1) 93 4.09 .47 323 .02 3>1
Yontemleri ve Materyal Kullanimi 2.s1nif(2) 97 422 .56 4>1

3.snif(3) 128 4.30 .55
4.sinif(4) 226 4.26 .48

Biyoloji Konulari Konu Anlatim Becerileri  1.sinif(1) 93 4.02 65542 .00 3>1
2.s1nif(2) 97 4.18 .63 4>1
3.snif(3) 128 4.30 .58
4.sinif(4) 226 430 .61

Genel Biyoloji Konulari Oz-Yetergi 1.sinif(1) 93 4.07 .48 471 .00 2>1
2.sinif(2) 97 421 54 3>1
3.snif(3) 128 430 .52 4>1

4sinif(4) 226 427 A7

Tablo 51 incelengiinde @Gretmenlerin, ‘Bu gitim-6gretim doneminde okutfiu
sinif  deziskenine gore ‘Biyoloji konulari alternatifgdetim yontemleri ve materyal
kullanimr’ dizeyinde anlamli farklihk bulunmgtwr (p<.05). ‘Okuttgu 3. sinif olan’
Ogretmenlerin ‘Biyoloji konulari alternatif gretim yontemleri ve materyal kullanimr’
puanlar €=4.30; SS: .55), ‘Okutigu 1. sinif, 2. sinif ve 4. sinif olangketmenlerin
puanlarindan anlamh olarak yiksek bulugtoa Ayrica ‘Okuttigu 4. sinif olan’
Ogretmenlerin ‘Biyoloji konulari alternatif gretim yontemleri ve materyal kullanimr’
puanlart K=4.26; SS: .48), ‘Okut@gu 1. sinif ve 2. sinif olan’ getmenlerin

puanlarindan’ anlaml olarak yuksek bulunytou.

‘Bu egitim-6gretim doneminde okutfiw sinif  deiskenine goére ‘Biyoloji
konulart konu anlatim becerileri’ dizeyinde anlarfarklilik bulunmutur (p<.05).

‘Okuttugu sinif 3. sinif ve 4. sinif olan’géetmenlerin ‘Biyoloji konulari konu anlatim

117



becerileri’ puanlariX=4.30; SS: .58),X=4.30; SS: .61), ‘Okutiu 1. sinif ve 2. sinifi
okutan’ @retmenlerin’ puanlarindan anlamli olarak yiksekubahustur.

‘Bu egitim-6gretim doneminde okutfiu sinif  deiskenine goére, ‘Genel
biyoloji konulari 6z-yeterfii’ dizeyinde anlamlh farkhlik bulunmgtur (p<.05).
‘Okuttugu 3. sinif olan’ @retmenlerin ‘Genel biyoloji konulari 6z-yetedili puanlari
(X=4.30; SS: .52), ‘Okutiku sinif 1. sinif olan’ gretmenlerin puanlarindarX¢4.07;
SS: .48) anlamli olarak yuksek bulungtur. ‘Okuttygu sinif 4. sinif olan’
ogretmenlerin  ‘Genel biyoloji konularn 0z-yeteiili puanlari  K=4.27; SS:
A7), ‘Okuttigu  1.sinif olan’ @retmenlerin puanlarindanX€4.07; SS: .48) anlamli
olarak yuksek bulunmstur.

Ogretmenlerin, ‘Biyoloji konulari 6z-yeterlik’ diizegti'nin okuttusu 4. sinif
toplam @renci sayisina gore ortalamalari Tablo 52’de vestiim
Tablo 52

Ogretmenlerin Biyoloji Konulari Oz-Yeterlik Diizeylein Okuttgu 4. Sinif Toplam
Ogrenci Sayisnal Gore Ortalamalari

Boyut Grup N X SS F p Fark
Biyoloji Konulari Alternatif Geretim 15-20(2) 41 451 43 515 .00 1>2
Yontemleri ve Materyal Kullanimi 21-25(2) 58 4.21 .51 1>3
26-30(3) 88 4.18 .45 1>4
31-35(4) 39 4.22 .49
Biyoloji Konulari Konu Anlatim 15-20 41 4.33 51 .09 .97
Becerileri 21-25 58 4.28 .67
26-30 88 4.29 .64
31-35 39 4.32 .52
Genel Biyoloji Konulari Oz-Yeteri 15-20(1) 41 4.45 41 268 .05 1>2
21-25(2) 58 4.23 .51 1>3
26-30(3) 88 4.22 .45
31-35(4) 39 4.26 .46

Tablo 52 incelenginde; @Gretmenlerin, ‘Okuttgu 4. sinif toplam grenci sayisr’
degsiskenine goére, ‘Biyoloji konulari konu anlatim bederi dizeylerinde anlamli

farkhlik bulunmamgtir (p>.05).

‘Okuttugu 4. sinif toplam grenci sayisi daskenine goére, ‘Biyoloji konular
alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimi’ duzeyindelamh farklilik
bulunmutur (p<.05). ‘Okuttgu 4. sinif toplam grenci sayisi 15-20 olan’
ogretmenlerin ‘Biyoloji konulari alternatif getim yontemleri ve materyal kullanimr’
puanlart §=4.51, SS: .43), ‘Okuttu 4. sinif toplam grenci sayisi 21-25, 26-30 ve
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31-35 olan’ @retmenlerin ‘Biyoloji konulari alternatif @etim yontemleri ve materyal

kullanimi’ puanlarindan anlamli olarak ytksek bumustur.

‘Okuttugu 4.sinif toplam grenci sayisi’ dgiskenine bgli olarak ‘Genel biyoloji
konulari 6z-yeterfii’ dizeyinde anlamli farklik bulunmtur (p<.05). ‘Okuttgu 4.
sinif toplam @renci sayisi 15-20 olan’géetmenlerin ‘Genel biyoloji konulari 6z-
yeterligi’ puanlar (X=4.45; SS. .41), ‘Okutftu 4. sinif toplam grenci sayisi 21-25,
26-30 ve 31-35 olan’ gretmenlerin ‘Genel biyoloji konulari 6z-yetedii puanlarindan

anlamh olarak yuksek bulunrgiur.

Ogretmenlerin, ‘Biyoloji konulari 6z-yeterlik’ dizestinin meslek hayati
boyunca caltigl okul tiriine gore ortalamalari Tablo 53'de versiim.
Tablo 53

Ogretmenlerin Biyoloji Konulari Oz-Yeterlik Duzeylein Meslek Hayati Boyunca
Calistigi Okul Turtine Gore Ortalamalari

Boyut Grup N X SS t p

Biyoloji Konulari Alternatif Gsretim Yontemleri ve  Devlet Okulu 437 4.24 50 .67 .54
Materyal Kullanimi Ozel Okul 107 4.20 .57

Biyoloji Konulari Konu Anlatim Becerileri Devlet Okulu 437 4.26 .602.28 .02
Ozel Okul 107 4.11 .69

Genel Biyoloji Konulari Oz-Yetergi Devlet Okulu 437 425 .481.40 .22
Ozel Okul 107 4.17 .58

Tablo 53 incelenginde; aratirmaya katillan gretmenlerin ‘Biyoloji konulari
konu anlatim becerileri’ puanlari ortalamalarinMheslek hayati boyunca cstigi okul
turd’ degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostedigni belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari aradinthrk istatistiksel agidan anlaml
bulunmutur (t=2.28; p<.05). ‘Meslek hayati boyunca devigkulunda cakan’
ogretmenlerin ‘Biyoloji konulari konu anlatim becerii’ puanlarn &=4.26; SS:.60),
‘Meslek hayati boyunca 6zel okulda gah’ dgretmenlerin ‘Biyoloji konulari konu
anlatim becerileri’ puanlarindaix€4.11; SS: .69) yuksek bulungtur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin ‘Biyoloji konulari alternatif@etim yontemleri
ve materyal kullanimi’ ve ‘Genel biyoloji konulaiz-yeterlgi’ puanlari ortalamalarinin
‘Meslek hayati boyunca catigi okul turl’ deiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundapgortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh bulanmgtir (p>.05).
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Ogretmenlerin, ‘Biyoloji konulari 06z-yeterlik’ dizestinin  kendine ait
bilgisayari olma durumuna gore ortalamalar1 Talfl@é verilmitir.
Tablo 54

Arastirmaya Katilan (gretmenlerin Biyoloji Konulari Oz-Yeterlik Duzeylein
Kendine Ait Bilgisayarin Olma Durumu Gore ortalamal

Boyut Grup N X SS t p

Biyoloji Konulari Alternatif Csretim Yontemleri ve Materyal Evet 501 4.26 .51 4.03 .00
Kullanimi Hayir 43 3.93 .42

Biyoloji Konulari Konu Anlatim Becerileri Evet 501 4.24 62181 .07
Hayir 43 4.07 .56

Genel Biyoloji Konulari Oz-Yetergi Evet 501 4.25 .503.49 .00

Hayir 43 3.98 .43

Tablo 54 incelenginde; aratirmaya katillan gretmenlerin ‘Biyoloji konulari
alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimi’ puanlartadamalarinin ‘Kendine
ait bilgisayarin olma durumu’ dekenine gore anlamli bir farkhlik gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundeupg ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulugtor (t=4.03; p<.05). ‘Kendine ait
bilgisayari olan’ @retmenlerin ‘Biyoloji konulari alternatif getim yontemleri ve
materyal kullanimi’ puanlariX=4.26; SS: .51), ‘Kendine ait bilgisayari olmayan’
Ogretmenlerin ‘Biyoloji konulari alternatif gretim yontemleri ve materyal kullanimr’
puanlarindanX=3.93; SS: .42) yuksek bulungtur.

Ogretmenlerin ‘Genel biyoloji konulari 6z-yetesili puanlari ortalamalarinin
‘Kendine ait bilgisayarin olma durumu’ gigkenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundeupg ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulugtor (t=3.49; p<.05). ‘Kendine ait
bilgisayari olan’ retmenlerin ‘Genel biyoloji konulari 6z-yetedili puanlari K=4.25;
SS: .50), ‘Kendine ait bilgisayari olmayangrétmenlerin ‘Genel biyoloji konulari 6z-
yeterligi’ puanlarindanX=3.98; SS: .43) yuksek bulungtur.

Ogretmenlerin ‘Biyoloji konulari konu anlatim becexi puanlari ortalamalarinin
‘Kendine ait bilgisayarin olma durumu’ gigkenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundeupg ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh bulanmgtir (p>.05).

Ogretmenlerin, ‘Biyoloji konulari 6z-yeterlik’ diizegti’nin meslek amacl giinlik

bilgisayar kullanma siresine gore ortalamalarild&b’de verilmitir.
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Tablo 55

Ogretmenlerin Biyoloji Konulari Oz-Yeterlik Duzeylein Meslek Amach Giinlik
Bilgisayar Kullanma Siresnei Gore Ortalamalari

Boyut Grup N X SS F p Fark
Biyoloji Konulari Gulnde 1 Saat(1) 189 4.06 bE1.91 .00 2>1
Alternatif Ogretim Gunde 2 Saat(2) 201 4.32 46 3>1
Yontemleri ve Materyal ~ Glnde 3 Saat(3) 90 4.26 .52 4>1
Kullanimi Gunde 4 Saat ve 64 4.39 .40
Uzeri(4)
Biyoloji Konulari Konu Gunde 1 Saat(1) 189 4.08 .656.35 .00 2>1
Anlatim Becerileri Ginde 2 Saat(2) 201 4.33 .55 3>1
Gunde 3 Saat(3) 90 4.26 .63 4>1
Glnde 4 Saat ve 64 4.33 .65
Uzeri(4)
Genel Biyoloji Konulari Gulnde 1 Saat(1) 189 4.07 54150 .00 2>1
Oz-Yeterlii Gunde 2 Saat(2) 201 4.33 44 3>1
Glnde 3 Saat(3) 90 4.26 .51 4>1
Glnde 4 Saat ve 64 4.37 44
Uzeri(4)

Tablo 55 incelenginde; @retmenlerin, meslek amach ‘Gunluk bilgisayar
kullanma slresi’ déskenine gore, ‘Biyoloji konular alternatifgdetim yontemleri ve
materyal kullanimr’ dizeyinde anlamli farkhlik oomwtur  (p<.05). ‘Gunluk
bilgisayar kullanma siresi 2 saat’ olanlarin’ ‘Bigp konular alternatif @retim
yontemleri ve materyal kullanimi’ puanlarK€4.32; SS: .46), ‘Gunluk bilgisayar
kullanma suresi 1 saat olangr@tmenlerin puanlarindanX¢4.06; SS: .55) anlamli
olarak yuksek bulunmgtur. ‘Gunlik bilgisayar kullanma siresi 3 saat ntdaun’,
‘Biyoloji konulari alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimr’ puanlari
(X=4.26; SS: .52), ‘Gunlik bilgisayar kullanma sitesaat olanlarin’ puanlarindan
(X=4.06; SS: .55) anlamli olarak yiksek bulugton ‘Gunlik bilgisayar kullanma 4
saat ve Uzeri olanlarin, ‘Biyoloji konulari altetifiadgretim yontemleri ve materyal
kullanimi’ puanlari X=4.39; SS: .40), ‘Gunluk bilgisayar kullanma sirdsisaat
olanlarin’ puanlarindanX=4.06; SS: .55) anlamli olarak yiiksek bulugtou

‘Meslek amach gunluk bilgisayar kullanma siregigsiskenine gore, ‘Biyoloji
konulari konu anlatim becerileri’ dizeyinde anlamfarkliik bulunmutur
(p<.05). ‘Gunluk bilgisayar kullanma suresi 3 sa&nlarin’, ‘Biyoloji konulari konu
anlatim becerileri’ puanlarX=4.26; SS. .63), ‘Gunluk bilgisayar kullanma strkesiaat

olanlarin’ puanlarindanX=4.08; SS: .65) anlamli olarak yiiksek bulugtou

Meslek amacli, ‘Gunluk bilgisayar kullanma siredggiskenine goére, ‘Genel

biyoloji konular1 6z-yeterfii’ dizeyinde anlamh farkhilik bulunngtur (p<.05). ‘Gunluk
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bilgisayar kullanma siresi 3 saat olanlarin’, ‘Gebeyoloji konular 6z-yeterfi’
puanlari K=4.26; SS: .51), ‘Gunlik bilgisayar kullanma sirdsisaat olanlarin’
puanlarindanX=4.07; SS: .54) anlamh olarak yiksek bulugtau ‘Gunlik bilgisayar
kullanma siresi 4 saat ve Uzeri olanlarin’, ‘Gdrigbloji konular 6z-yeterfii’ puanlari
(X=4.37; SS: .44), ‘Gunluk bilgisayar kullanma siréssaat olanlarin’ puanlarindan
(X=4.07; SS: .54) anlamli olarak yiksek bulugton

Ogretmenlerin, ‘Biyoloji konulari 6z-yeterlik’ diizegti’nin meslek amacl guinlik

internet kullanma durumuna gore ortalamalari T&l6aa verilmitir.

Tablo 56

Ogretmenlerin Biyoloji Konulari Oz-Yeterlik Duzeylein Meslek Amach Giinlik
Internet Kullanma Durumuna Gére Ortalamalari

Boyut Grup N X SS F P Fark

Biyoloji Konulari Alternatif Glnde 1 Saat(1) 237 4.11 54776 .00 2>1
Ogretim Yontemleri ve Glnde 2 Saat(2) 206 433 .47 3>1
Materyal Kullanimi Gunde 3 Saat(3) 56 4.33 .48

Gunde 4 Saat ve 45 4.26 .52

Uzeri(4)
Biyoloji Konular1 Konu Gunde 1 Saat(1) 237 4.11 61658 .00 2>1
Anlatim Becerileri Glnde 2 Saat(2) 206 4.33 .57 3>1

Ginde 3 Saat(3) 56 4.40 .59

Gunde 4 Saat ve 45 4.17 .80

Gzeri(4)
Genel Biyoloji Konulari Oz-  Giinde 1 Saat(1) 237 4.11 51859 .00 2>1
Yeterligi Glnde 2 Saat(2) 206 4.33 45 3>1

Glnde 3 Saat(3) 56 4.36 .48

Ginde 4 Saat ve 45 4.23 .56

Uzeri(4)

Tablo 56 incelengiinde; @Gretmenlerin, ‘Meslek amaclh gunlik internet kullaam
durumu’ degiskenine bgh olarak ‘Biyoloji Konulari alternatif gretim yontemleri ve
materyal kullanimr’ dizeyinde anlamh farkhlik ommustur (p<.05). ‘Gunlik internet
kullanma durumu 3 saat olanlarin’, ‘Biyoloji koawl alternatif retim yontemleri ve
materyal kullanimi’ puanlariX=4.33; SS. .48), ‘Glnlik internet kullanma durumu 1
saat olan’ @retmenlerin ‘Biyoloji konulari alternatif getim yontemleri ve materyal

kullanimi’ puanlarindanX=4.15; SS: .54) anlamli olarak yuksek bulugmu

Meslek amagh, ‘Gunluk internet kullanma durumu’gg&enine bgli olarak
‘Biyoloji  konulari  konu anlatim becerileri’ duzeye anlamh farklilik
bulunmutur(p<.05). ‘Gunlik internet kullanma durumu 3 sadanlarin’ ‘Biyoloji

konulari konu anlatim becerileri’ puanlak=£4.40; SS: .59), ‘Gunliuk internet kullanma
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durumu 1 saat olan’ gbetmenlerin ‘Biyoloji konular konu anlatim beceril
puanlarindanX=4.11; SS: .61) anlamh olarak yiksek bulugmu ‘Ginlik internet
kullanma durumu 2 saat olanlarin’ ‘Biyoloji konul&onu anlatim becerileri’ puanlari
(X=4.33; SS: .57), ‘Glnluk internet kullanma durumusaat olan’ @retmenlerin
‘Biyoloji konulari konu anlatim becerileri’ puaniadan §=4.11; SS: .61) anlamli
olarak yuksek bulunmstur.

Meslek amagcl, ‘Gunlik internet kullanma durumu’gg&enine bgl olarak
‘Genel biyoloji konular 06z-yetegi’ dizeyinde anlamli farklihk bulunngtur
(p<.05). ‘Gunluk internet kullanma durumu 2 saanbdrin’, ‘Genel biyoloji konulari
0z-yeterlgi’ puanlari X=4.33; SS: .45), ‘Gunlik internet kullanma durumsiaht olan’
ogretmenlerin ‘Genel biyoloji konulari 6z-yetedili puanlarindan X=4.11; SS. .51)
anlamh olarak yuksek bulunmstur. ‘Gunlik internet kullanma durumu 3 saat olama
‘Genel biyoloji konulari 6z-yeteiii’ puanlar (X=4.36; SS: .48), ‘Gunlik internet
kullanma durumu 1 saat olangi@tmenlerin, puanlarindarK€4.11; SS: .51) anlamli
olarak yiksek bulunmstur.

Ogretmenlerin, ‘Biyoloji konulari 6z-yeterlik’ diizegti'nin internete genellikle

erisim saladigl yere gore ortalamalari Tablo 57’de veritmi

Tablo 57

Ogretmenlerin Biyoloji Konulari Oz-Yeterlik Duizeylein /nternete Genellikle Egim
Sgladigl Yere Gore Ortalamalari

Boyut Grup N X SS F p

Biyoloji Konulari Alternatif Gsretim Yontemleri  Ev 202 423 .551.82 .16
ve Materyal Kullanimi Okul 193 419 .48
Ev Ve Okul 149 429 .50

Biyoloji Konulari Konu Anlatim Becerileri Ev 202 425 59 49 61
Okul 193 419 .67
Ev Ve Okul 149 425 61

Genel Biyoloji Konulari Oz-Yetergi Ev 202 423 52131 .27
Okul 193 419 .50
Ev Ve Okul 149 428 .49

Tablo 57 incelenginde; aratirmaya katilan gretmenlerin, internete genellikle
erisim sgladigl yer desiskenine gore, ‘Biyoloji konulari alternatifgbetim yontemleri
ve materyal kullanimi’ ve ‘Biyoloji konulari konunkatim becerileri, genel biyoloji

konulari 6z-yeterfii’ dizeylerinde anlamli farklihk bulunmastir (p>.05).
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Ogretmenlerin, ‘Biyoloji konulari 6z-yeterlik’ diizesti’'nin calstigi okulda akilh
tahta teknolojisinin bulunma durumuna gore ortalkmn Tablo 58’de verilmgtir.
Tablo 58

Ogretmenlerin Biyoloji Konulari Oz-Yeterlik Diizeylein Calistigi Okulda Akilli Tahta
Teknolojisinin Bulunma Durumuna Gore Ortalamalari

Boyut Grup N X SS t p

Biyoloji Konulari Alternatif Gsretim Yontemleri ve  Var 123 4.20 55 -68 .50
Materyal Kullanimi Yok 421 4.24 .50

Biyoloji Konulari Konu Anlatim Becerileri Var 123 414 .69 -1.92 .06
Yok 421 426 .60

Genel Biyoloji Konulari Oz-Yetergi Var 123 4.18 b5 -1.25 21
Yok 421 425 .49

Tablo 58 incelenginde; aratirmaya katillan gretmenlerin, ‘Caktigi okulda
akilli tahta teknolojisinin bulunma durumu’ ggkenine goére, ‘Biyoloji konulari
alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimr’, ‘Biyolokonulari konu anlatim
becerileri’ ile ‘Genel biyoloji konulari 6z-yetegli puanlari ortalamalarinin anlaml bir
farklilik gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundapg

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidala@nli bulunmamstir (p>.05).

Ogretmenlerin, ‘Biyoloji konulari 6z-yeterlik’ diizegti'nin teknoloji ve
kullanima yonelik aldii hizmet i¢i &itim sayisina gore ortalamalari Tablo 59'da

verilmistir.

Tablo 59

Ogretmenlerin Biyoloji Konulari Oz-Yeterlik Diizeylein Teknoloji ve Kullanima
Yonelik Aldgl Hizmet/¢i Egitim Sayisina Gore Ortalamalari

Boyut Grup N X SS F p Fark
Biyoloji Konulari Alternatif Hi¢c Almadim(1) 68 405 60319 .01 2>1
Ogretim Yontemleri ve Bir Defa(2) 151 430 .49 3>1
Materyal Kullanimi Iki Defa(3) 174 423 52 4>1
Uc Defa(4) 93 422 41 5>1
Dort Defa ve Uzeri(5) 58 430 .53
Biyoloji Konulari Konu Hi¢c Almadim(1) 68 4.07 .73 135 .25
Anlatim Becerileri Bir Defa(2) 151 425 .66
Iki Defa(3) 174 426 .65
Uc Defa(4) 93 426 .44
Dort Defa ve Uzeri(5) 58 422 53
Genel Biyoloji Konulari Oz- Hi¢c Almadim(1) 68 405 60268 .03 2>1
Yeterligi Bir Defa(2) 151 428 50 3>1
Iki Defa(3) 174 424 52 4>1
Uc Defa(4) 93 423 .37 5>1

Dort Defa ve Uzeri(5) 58 427 .48
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Tablo 59 incelenginde; @&reetmenlerin, ‘Teknoloji ve kullanima yonelik aidi
hizmet ici gitim sayisI’ dgiskenine gore, ‘Biyoloji konulari konu anlatim bederr

duzeylerinde anlamli farklihk bulunmagthr (p>.05).

‘Teknoloji ve kullanima yonelik alg hizmet ici gitim sayisI’ dgiskenine gore,
‘Biyoloji konulari alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimi® diizeyinde
anlamh farkhlik bulunmstur (p<.05). ‘Aldgl hizmet ic¢i itim sayisi bir defa
olanlarin’, ‘Biyoloji konulari alternatif gretim yontemleri ve materyal kullanimr
puanlarn K=4.30; SS: .49), ‘Aldii hizmet ici gitim sayisi hi¢c almadim olanlarin’,
‘Biyoloji konulari alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimi’ puanlarinda
(X=4.05; SS: .60) anlamli olarak yiksek bulugtou ‘Aldigl hizmet ici gitim sayisi
uc defa olanlarin’, ‘Biyoloji konulari alternatibgretim yodntemleri ve materyal
kullanimi’ puanlari X=4.22; SS: .41), ‘Aldii hizmet i¢i &itim sayisi hi¢ almadim’
olanlarin ‘Biyoloji konulari alternatif gretim yontemleri ve materyal kullanimr
puanlarindanX=4.05; SS: .60) anlamli olarak ytksek bulugtmu

‘Teknoloji ve kullanima yonelik algh hizmet ici gitim sayis’ dgiskenine gore,
‘Genel biyoloji konulari 6zyeterlifi’ dizeyinde anlamli farkhlik bulunmtur (p<.05).
‘Aldi g1 hizmet ici eitim sayisi bir defa’ olanlarin’, ‘Genel biyolojkonular 0z-
yeterligi’ puanlarn K=4.28; SS: .50), ‘Aldili hizmet i¢i itim sayisi hi¢ almadim
olanlarin’ ‘Genel biyoloji konulari 6z-yetegii puanlarindan X=4.05; SS: .60) anlamli
olarak yuksek bulunngtur.‘Aldigl hizmet ici gitim sayisi U¢ defa olanlarin’, ‘Genel
biyoloji konulari 6z-yeterlii’ puanlari (X=4.23; SS: .37), ‘Aldii hizmet ici &itim
sayisi hi¢c almadim olanlarin’, ‘Genel biyoloji kdari 0z-yeterki’ puanlarindan
(X=4.05; SS: .60) anlamli olarak yiksek bulugton

Ogretmenlerin biyoloji, fizik ve kimya konularinin 6z -yeterlik diizeylerinin

aralarindaki ili skinin incelenmesi

Ogretmenlerin biyoloji, fizik ve kimya konularn o6z-axlik duzeylerinin
aralarindaki ilgkinin korelasyon analizi ile incelenmesi Tablo 6®'gbrilmektedir.
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Tablo 60

Arastirmaya Katilan @retmenlerin Biyoloji, Fizik ve Kimya Konularinin Qzterlik
Duzeylerinin Aralarindakiliskinin Korelasyon Analizi iléncelenmesi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1- Fizik Konulari Konu r 1.00
Anlatim Becerileri p .00
2- Fizik Konulari r .47 1.00
Alternatif Ogretim p .00 .00
Yontemleri ve Materyal
Kullanimi
3- Fizik Konular1 Sorulari  r  .54** 58*  1.00
Cevaplama Yeteidi p .00 .00 .00
4- Genel Fizik Konular r.90** .76* .78  1.00
Oz-Yeterlii p .00 .00 .00 .00
5- Kimya Konulari r .45  74* 61 672* 1.00
Alternatif Ogretim p .00 .00 .00 .00 .00
Yontemleri ve Materyal
Kullanimi
6 -Kimya Konulari Konu r 47 52% Bb¥  Box*  66** 1.00
Anlatim Becerileri p .00 .00 .00 .00 .00 .00
7 -Genel Kimya Konulart  r  .50** .71** .64** 70* 94* 88** 1.00
Oz-Yeterlgi p .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
8 -Biyoloji Konulari ro .40 74% 57¥ 623 81+ .62** .80** 1.00
Alternatif Ogretim p .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Yontemleri ve Materyal
Kullanimi
9- Biyoloji Konulari Konu  r  .61** 55*  46*  67* .58* 61** .65* .65** 1.00
Anlatim Becerileri p .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
10- Genel Biyoloji r .52 73 58  70** 79 .67 .81** .95 . 86* 1.00
Konulari Oz-Yeterli p .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00

Tablo 60 incelengiinde; sinif @retmenlerinin, ‘Fizik konulari alternatifgdetim
yontemleri ve materyal kullanimr’ ile ‘Fizik konulakonu anlatim becerileri’ arasinda
zayf, pozitif yonde anlaml gki bulunmaktadir (r=.47; p<.05). ‘Fizik konularirsiari
cevaplama yetegdi’ ile ‘Fizik konulari konu anlatim becerileri’ asanda orta, pozitif
yonde anlamli ikki bulunmutur (r=.54; p<.05). ‘Fizik konular sorulari cevapta
yeterligi’ ile ‘Fizik konulari alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimr
arasinda orta, pozitif yonde anlamligkii bulunmutur (r=.58; p<.05). ‘Genel fizik
konulari 6z-yeterfii’ ile ‘Fizik konulari konu anlatim becerileri’ asanda ¢cok yuksek,
pozitif yonde anlamli ikki bulunmutur (r=.91; p<.05). ‘Genel fizik konular 6z-
yeterligi’ ile ‘Fizik konulari alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimr’
arasinda yuksek, pozitif yonde anlamlgkli (r=.756; p<.05); ‘Genel fizik konulari 6z-
yeterligi’ ile ‘Fizik konulari sorulari cevaplama yeteiili arasinda yiiksek, pozitif yonde

anlaml iliski bulunmutur (r=.78; p<.05).

‘Kimya konulari alternatif gretim yontemleri ve materyal kullanimi’ ile ‘Fizik

konulari konu anlatim becerileri’ arasinda zaydziff yonde anlaml igki (r=.45;
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p<.05); ‘Kimya konulari alternatif getim yontemleri ve materyal kullanimr’ ile ‘Fizik
konulari alternatif gretim yontemleri ve materyal kullanimi’ arasinde&ksgk, pozitif
yonde anlamli ifki (r=.74; p<.05); ‘Kimya konulari alternatifgdetim yontemleri ve
materyal kullanimr’ ile ‘Fizik konulari sorulari eaplama yeterfii’ arasinda orta,
pozitif yonde anlaml ikki bulunmutur (r=.61; p<.05). ‘Kimya konulari alternatif
Ogretim yontemleri ve materyal kullanimr’ ile ‘Gendizik konulari 6z-yeterki’
arasinda orta, pozitif yonde anlamligkii bulunmutur (r=.67; p<.05). Yine ‘Kimya
konulari konu anlatim becerileri’ ile ‘Fizik konulakonu anlatim becerileri’ arasinda
zayif, pozitif yonde anlamh #ki (r=.47; p<.05); ‘Kimya konulari konu anlatim
becerileri’ ile ‘Fizik konulari alternatif gretim yontemleri ve materyal kullanimr’
arasinda orta, pozitif yonde anlamlgkii bulunmutur (r=.52; p<.05). ‘Kimya konulari
konu anlatim becerileri’ ile ‘Fizik konular1 sorulacevaplama yetegi’ arasinda orta,
pozitif yonde anlamli ikki bulunmutur (r=.55; p<.05). ‘Kimya konulari konu anlatim
becerileri’ ile ‘Genel fizik konulari 6z-yetegi arasinda orta, pozitif yonde anlamli
ili ski bulunmutur (r=.59; p<.05). ‘Kimya konulari konu anlatimdeeileri’ ile ‘Kimya
konulari alternatif gretim yontemleri ve materyal kullanimi’ arasindaagrpozitif

yonde anlamli ifki bulunmutur (r=.66; p<.05).

‘Genel kimya konulari 6z-yetegii ile ‘Fizik konulari konu anlatim becerileri’
arasinda orta, pozitif yonde anlamligkli bulunmutur (r=.50; p<.05). ‘Genel kimya
konulari 0z-yeterfii’ ile ‘Fizik konulari alternatif @retim yontemleri ve materyal
kullanimr’ arasinda yuksek, pozitif yonde anlaniigki bulunmutur (r=.71; p<.05).
‘Genel kimya konulari 6z-yetegi' ile ‘Fizik konulari sorular cevaplama yeteiili
arasinda orta, pozitif yonde anlamligkli bulunmutur (r=.64; p<.05). ‘Genel kimya
konulari 6z-yeterfii’ ile ‘Genel fizik konulari 6z-yeterfii’ arasinda yuksek, pozitif

yonde anlamli ifki bulunmaktadir (r=.70; p<.05).

‘Genel kimya konulari 6z-yeteg' ile ‘Kimya konular alternatif @retim
yontemleri ve materyal kullanimr’ arasinda yuksedqzitif yonde anlamh ikki
bulunmutur (r=.94; p<.05). ‘Genel kimya konular 6z-yeigrlile ‘Kimya konulari
konu anlatim becerileri’ arasinda yuksek, pozitinge anlamli ikki bulunmutur
(r=.88; p<.05).

‘Biyoloji konular alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimr’ ile ‘Fizik

konulari konu anlatim becerileri’ arasinda zayifozigf yonde anlamh ikki
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bulunmutur (r=.40; p<.05). ‘Biyoloji konulari alternatifgbetim yontemleri ve materyal
kullanimr’ ile ‘Fizik konulari alternatif gretim yontemleri ve materyal kullanimr’
arasinda yuksek, pozitif yonde anlamlgkli bulunmutur (r=.74; p<.05). ‘Biyoloji
konulari alternatif gretim yontemleri ve materyal kullanimi’ ile ‘Fizkonulari sorulari
cevaplama yetefli’ arasinda orta, pozitif yonde anlamliski bulunmuytur (r=.57,
p<.05). ‘Biyoloji konular alternatif gretim yontemleri ve materyal kullanimi’ ile
‘Genel fizik konularl 0z-yeterfi’ arasinda orta, pozitif yonde anlamh ski

bulunmutur (r=.62; p<.05).

‘Biyoloji konulari alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimr’ ile ‘Kimya
konulari alternatif gretim yontemleri ve materyal kullanimi’ arasinde&ksgk, pozitif
yonde anlaml ikki (r=.81; p<.05); ‘Biyoloji konulari alternatif gretim yontemleri ve
materyal kullanimi’ ile ‘Kimya konulari konu anlatibecerileri’ arasinda orta, pozitif
yonde anlamli ikki (r=.62; p<.05) ve ‘Biyoloji konulari alternatigretim yontemleri
ve materyal kullanimr’ ile ‘Genel kimya konulari-§eterligi’ arasinda yuksek, pozitif

yonde anlamli ifki bulunmutur (r=.80; p<.05).

‘Biyoloji konulari konu anlatim becerileri’ ile ‘Bik konulari konu anlatim
becerileri’ arasinda orta, pozitif yonde anlamiski bulunmutur (r=.60; p<.05).
‘Biyoloji Konulari konu anlatim becerileri’ ile ‘Rik konulari alternatif gretim
yontemleri ve materyal kullanimi’ arasinda orta,zipb yonde anlamli ilgki
bulunmutur (r=.55; p<.05). ‘Biyoloji konulari konu anlatinbecerileri’ ile ‘Fizik
konulari sorulari cevaplama yetgrli arasinda zayif, pozitif yonde anlaml shi
bulunmuytur (r=.46; p<.05). ‘Biyoloji konulari konu anlatifmecerileri’ ile ‘Genel fizik
konulari 6z-yeterfii’ arasinda orta, pozitif yonde anlamliski bulunmutur (r=.67;
p<.05). ‘Biyoloji konulari konu anlatim becerilerile ‘Kimya konulari alternatif
Ogretim yontemleri ve materyal kullanimi’ arasinddaompozitif yonde anlaml gki
bulunmuytur (r=.58; p<.05). ‘Biyoloji konulari konu anlatirbecerileri’ ile ‘Kimya
konulari konu anlatim becerileri’ arasinda ortezipbydnde anlamli ilgki bulunmustur
(r=.61; p<.05). ‘Biyoloji konulari konu anlatim bexderi’ ile ‘Genel kimya konulari 6z-
yeterligi’ arasinda orta, pozitif yonde anlamh ski bulunmutur (r=.65; p<.05).
‘Biyoloji konulari konu anlatim becerileri’ ile ‘Bioloji konulari alternatif @gretim
yontemleri ve materyal kullanimi’ arasinda orta,zipb yonde anlamli ilgki

bulunmutur (r=.65; p<.05).
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‘Genel biyoloji konulari 6z-yeteg’ ile ‘Fizik konular konu anlatim becerileri’
arasinda orta, pozitif yonde anlamlgkii bulunmutur (r=.52; p<.05). ‘Genel biyoloji
konulari 0z-yeterfii’ ile ‘Fizik konulari alternatif @retim yontemleri ve materyal
kullanimr’ arasinda yuksek, pozitif yonde anlaniigki bulunmutur (r=.73; p<.05).
‘Genel biyoloji konulari 6z-yetegi’ ile ‘Fizik konulari sorulari cevaplama yeteiili
arasinda orta, pozitif yonde anlamlgkii bulunmutur (r=.58; p<.05). ‘Genel biyoloji
konulari 6z-yeterfii’ ile ‘Genel fizik konulari 6z-yeterfii’ arasinda, pozitif yoénde
anlamh iliski bulunmutur (r=.70; p<.05). ‘Genel biyoloji konulari 6z-weligi’ ile
‘Kimya konular alternatif gretim yontemleri ve materyal kullanimi” arasind&ksei,
pozitif yonde anlaml ikki bulunmutur (r=.79; p<.05). ‘Genel biyoloji konulari
Ozyeterliligi’ ile ‘Kimya konulari konu anlatim becerileri’ asanda orta, pozitif yonde
anlamh iliski bulunmutur (r=.67; p<.05). ‘Genel biyoloji konulari 6z-weligi’ ile
‘Genel kimya konulari 6z-yetegr arasinda yuksek, pozitif yonde anlamliski
bulunmutur (r=.81; p<.05). ‘Genel biyoloji konular1 6z-getigi’ ile ‘Biyoloji konulari
alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimi’ arasind& giiksek, pozitif yénde
anlamh iliski bulunmutur (r=.95; p<.05). ‘Genel biyoloji konulari 6z-weligi’ ile
‘Biyoloji konulari konu anlatim becerileri’ arasiag/iksek, pozitif yonde anlamligki
bulunmutur (r=.86; p<.05).

Nitel Analiz Bulgulari

Arastirmanin bu kisminda ilkokul 4. sinifta fen ve telaji dersi alt braglarina
yonelik sinif @retmenlerinin, 6z-yeterlik durumlarinin belirlenmesnaciyla, ‘Ders
konularinin daha iyi ang@masi, @rencilerin derse etkin katilmigtenme etkinlikleri
yapma ve yaptiklari bir etkinlik durumlari, derstkin ve verimli gegmesi icin neler
yapilabilecgi, alternatif @retim yontemleri hakkindaki guinceleri, bu yontemleri
kullanma durumlari, fen ve teknoloji materyalleakikindaki digiinceleri, ara¢ gerec ve
materyale, ulgma, kullaniyor olma, kullanmaningienmeye etkisi, kendilerine ait
tasarladiklari materyal olma, laboratuvaru kullannteney uygulama durumlari,
konulari anlatirken yadiklari zorluklar, zorlandiklari konular, en iyiefiormans
gosterdikleri konular, grencilerin sorduklari sorulari cevaplamadaki sKastiklar
guclikler, gucluk cektikleri konular, derdarken @rencilerin durumunu resmedebilme
durumlari, @rencilerin konular daha iyi kavramalar iciggrétmenlerin nasil bir derse

hazirbulung icinde olmalari’ ile ilgili gorigleri alinmstir.
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Gorgmeler sonucunda sinif gietmenlerinin  benzer gd&gieri alinmg ve

degerlendirmeler yapilngtir.

ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji ders konularinin daha iyi anlasilabilmesi igin

neler yapilabilirli gine iliskin bulgular

‘Sinif dgretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji dekonularinin daha iyi
anlgilabilmesi icin neler yapilabilegeile ilgili gérusleri nedir?’ sorusuna verilen alt

probleme ait cevaplar inceleigdide;

SO3: Grenciler somutslemler doneminde oldiw icin mimkiin oldgu kadar
somutlgtirarak ve gunluk yamda kagihgini bulabileceksekilde verilmesi, okul @i
gezilerin yapilmasi, laboratuvarda deneyler yapsimnainif ortaminda gosteri ve

canlandirma yapilmasi iyi olur.

SO5: Bence cok deney ve gozlemlerle, etkinlikledlers §lenmesi, oldukca
onemli benim ic¢in, bunlara yeterli zaman ayrilmalilik plan buna gore rahatlatiimali,
sokaa, cevreye cikip orada gayarak @renme sglanabilir. Dersler oyurseklinde

duzenlebilir ve gorsel materyallerden, teknolojigamarlanabilir.

SO11: Laboratuvarda ve sinifta deney yapmaadolaylari hakkinda gdézlem
inceleme yapilmasi, okul digeziler kesinlikle olmali diye diintiyorum.

SO16: Konular somutjararak, etkinliklerle zenginktirerek, gezi, argirma,
deney ve basit gosteriler yaparak dglsniebilir.

SO18: Konunun sienmesinde laboratuvarda deney yapmaya daha fa#ta v
ayrilabilir ayrica sinif icerisinde pratik olmasamd dolay! basit gosteri deneyleri

yapilabilir, gezi gozlem incelemesi yapilabilir.

SO21: Sinif ici ve sinif i konusuna gore bol bol etkinlikler, deney, gézlem

inceleme yapilmali.

S0O3, SO5, SO11, SO16, SO18 ve SO21 ilkokul 4. $emfve teknoloji ders
konularinin daha iyi angdabilmesi icin deney yapilmasi, ggmda kagiligi olan
etkinlere yer verilmesi, okul gl gezi-go6zlemlere vakit ayrilmali, konular
somutlgtirilarak anlatilabilir, ders oyugeklinde diizenlenebilir, gorsel materyallerden

yararlanabilir gibi gretmenlerin gor§ibirligi oldugu géralmdtar.
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Sinif gretmenlerinin tamami ilkokul 4. sinif fen ve tekojolders konularinin
daha iyi anlailabilmesi igin ders iginde ve derssohdaki etkinliklerin artirilmasi, dersin
oyun seklinde elenceli hale getirerek anlatiimasi vesitenin daha somut hale
getirilmesi noktasinda ortak glince olarak gérilmektedir. Yine sinif fen ve teknoloji
ders konulari gretiminin, sinif veya laboratuvar ortaminda yapaladeneylerle ve ders
disinda gezi gozlem etkinlikleri ile daha agla hale gelecgi butin @&retmen

gorislerinden ortaya ¢cikmaktadir.

4. sinif fen ve teknoloji dersinin daha iyi aplmasi icin ders programlari
hazirlanirken, gretmenlerin bu gorlerinin  dikkate alinmasi, dersin daha iyi
dgrenilmesine katki sgayaca) disunulmektedir.

Sinif  @gretmenlerinin  dgrencilerin  derslere etkin  katilmi icin neler

yapabileceklerine iligkin bulgular

‘Sinif ~ ogretmenlerinin ~ @rencilerin  derslere etkin  katimi i¢in  neler
yapabilecekleri ile ilgili durumlari nedir?’ sorusa verilen alt probleme ait cevaplar

incelendginde;

SO2: Bence ilk olarak giencinin dikkati ¢cekilmeli, 6n bilgileri 6lctlmelisonra
Ogrenci surece dahil edilmeli. Merak uyandiracak aéilkni s&layacak oyun tabanli
ders glenmeli. Ayni zamanda grup c¢ghasi, rol oynama gibi ilgi ceken yollar

kullanilabilmeli.

SO3: Oncelikle olumlu bir sinif iklimi okturumali. Anlaysh 6gretmen yaklgmi

calismalar yapilmali ve gretmen oyun tabanliggenceli hale getirilebilmeli.

SO6: Konuyu anlatmadan 6ncgrétmen, @rencilerde énce merak uyandirarak,
konu ile ilgili orijinal sorular sorarak onlari miee edebilir. Odullendirme yapabilir,
ogrenci bu konuyu nicin grenmeli ve hayatina ne gibi yararlagksgaca anlatilabilir,
Biraz da gitsel oyun tabanl dersiglenmesi, performans 0devi olarak yapabilecekleri
etkinlikler verilerek sinif iginde gdstermelerigsanabilir.

SO7: Grup ca$masi, yani ekip-rol caimasi, gibi 6dil ve ilgilerini ceken yollar

kullanilabilir.
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SO10: Tecriibe efiim kadariyla kilme caimasi, ekip rol cagmasi ve ilgilerini
ceken yollar uygulanabilir. Sinif icinde konuyglerken iyi performans godsteren

cocuklara hediyeler verilebilir.

SO15: Illgilerini ceken f§asirtma, uyandirma, dikkate cekme vb) yollar
kullanilabilir. Konuyu glerken gosterdikleri gayretlerden dolaysdkkir etme, kiguk
hediyeler verme ve kendilerini motive edecek kelensdylenebilir.

SO18: Bence oyun ganda olan bu cocuklar icin kiime gahasl, rol alma ve
oyun tabanli derglienmesi, merak uyandiracak ve katilimglagacaksekilde ilgilerini

cekensagirtan yollar kullanilabilir, 6duller verilebilir.

SO21:lgilerini gceken ve kendilerinin katilgh yollar kullanilabilir. Yani dikkat
cekme cok dnemlidir bence.gtencilere konuyu anlatirken gosterdikleri perforistam
dolay! teekkir etme, @grendiklerini sinif ortaminda sunmalarini gkeeyip kicuk
hediyeler verme veya sunduklari proje ddevi ve qremhnstan dolayr motive edici
sozler sdyleme gibi olabilir.

S0O2, SO3, SO6, SO7, SO10, SO15, SO18 ve SO2%lgdnde, ilkokul 4. sinif
fen ve teknoloji dersinde goencilerin etkin katilimi gdamak icin; @rencilerin
dikkatleri cekilerek oyun tabanh dersjlamek, grup-ekip rol calmalar ddev
calismalar yapmak, iyi performans gosteregréncilere motive edici dduller vermek
etkin katilmi sglataca&ini ifade etmglerdir.

Genel olarak sinif gretmenlerinin gorglerine gore, @rencilerin 4. sinif fen ve
teknoloji dersinde grencilerin aktif katihmini sglamak icin; @rencilere dncelikle
derste dikkatlerini ¢ekecek etkinlikler yapiimakiime-ekip rol cakmasi, yapiimasi
belirtiimektedir. Ayrica oyun tabanli derdame gibi uygulamalarin etkili olabilege
proje ve performans ddevleri verilmesinin ve demsusda cgtli motive edici 6dul ve
hediyelerin verilmesinin grencilerin derse etkin katilimlarinin @ayaca goriler

olarak gorulmektedir.

Bu gorislere gore, sinif gretmenlerinin 4. sinif fen ve teknoloji derslerinde

ogrencilerin aktif katilmini sglamada olumlu dgiinceye sahip olduklari sdylenebilir.
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Siif ¢gretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji dersinde @renme
etkinlikleri yapabiliyor olmalarina ili skin bulgular

‘Sinif  6gretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji démde @&renme
etkinlikleri yapabiliyor olma durumunuz nedir?’ ssuna verilen alt probleme ait

cevaplar incelendinde;

SO3: Tabi ki yapabiliyorum, mevcut arag-gere¢ vekdmarla elbette grenme
etkinlikleri cok guizel oluyor. Yoksa siradan monotoir ders glenmesi oluyor. Bu da
benim hi¢ istemedim bilgi yuklenmesi ve zaman kaybindanske bir sey olmuyor,

Ogrencilerde bu durumdan ¢ok sikildiklarini gériyorum

SO6: Cgu zaman konularin icaiine ve konularin zaman acgisindan yetsine
gore genel olarak baturgienme etkinliklerini yaparim. Ayni zamandgréncilerimizle

de beraber yapariz.

SO7: Her unite igin oluyor, yapabiliyorum. Etkinldtdugu giin @&rencilerim ¢ok
heyacanli oluyorlar, ¢cok seviniyorlar bu da benitienediyor

SO8: Cok rahat bigekilde yapabiliyorum, bazen konuyla ilgili araglaemin

etmede sikintim oluyor. Onun sthda cocuklarla beraberglenceli bir sekilde

yaplyoruz.

SO11: Yapabiliyorum, ama istéin gibi tam olmuyor, bazen arag-gerec

eksikligi motivasyonumu azaltiyor isteksiz olabiliyorum.

SO15: Genelde giencilerimi de etkinge dahil ederim. Elime gecen basit

malzemelerle de olsa Unite konularinin hepsindkinlét yapabiliyorum.

S0O18: Genelde bu derste etkinjixpabiliyorum, Bazen materyal yetersiatiden
sikinti cektgim durumlardan dolayi atlagim oluyor.

SO21: Evet, her konuyla ilgili mutlaka etkinlik yapmadaye¢miyorum, yani

ogrencilerimide §in icine katarak yapiyorum.

S03, sO6, SO7, SO8, SO11, SO15, SO18 ve SO23lginile, ilkokul 4. sinif
fen ve teknoloji dersindegtenme etkinlikleri gercekigirdikleri ancak gercekigirirken

malzeme ve arag-gere¢ eksgkloldugunu ifade etmierdir.

Sinif &retmenlerinin tamami ilkokul 4.sinif fen ve teknoldersinde @renme

etkinliklerini genelde gercekjarebildiklerini, 6grencileri de gin icine katarak
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yaptiklarini, etkinliklerde malzeme ve arag-gerksildigi oldugunuda ifade etrglerdir.
Buna gore etkinlikleri yapmada sinifgri@tmenlerinin olumlu baktiklari ve bazen

malzeme eksikfii disinda yapabildikleri ankalmaktadir

Sinif égretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji ders konularina yénelik

yaptiklari bir etkinli ge iliskin bulgular

‘Sinif dgretmenlerinin ilkokul 4.sinif fen ve teknoloji dersonularina yonelik
yaptiklari bir etkinlik hakkindaki durumlari nedir8orusuna verilen alt probleme ait

cevaplar incelendinde;

SO1: Ornesin, maddeyi taniyalim konusu ile ilgili bazi cisignin su yiizeyinde
kalabildiklerini tahta gibi bazilarinin da tamamsun icerisine batgini gosteren deney
yaptik. Gerenciler su dolu kabin icerisine cam bilyeleri Btrear daha sonrada tahtayi
suya birakarak tahtanin yuzgint ve bilyelerin dibe battiklarini beraber gozlemi
olduk. Bir defasinda da su ceken, cekmeyen maddelgi siinger getirip basit bir
etkinlikle sinif icerisinde gosterisini yaptik.

SO2: Bir keresinde hareket konusunda kuvvetin da&iniizerinde meydana
getirdigi hareket cgtlerini gdstermek icin sinifa topac getirdim. Bleendim topaci ipin
ucuna sararak dondurme hareketini yaptirdim damaas@rencilerimin bazilarina
yaptirip topacin donmesini agiklamalarini istedihepsi yapmak istedi, ¢cok klarina
gitti nerdeyse bitun ders topag ¢evirecektik.

SO3:Mesela,madde konusu ile ilgili madde, malzeme, cisigyaekavramlarinin
arasindaki farkhliklari ve benzerlikleri gostermétin sinif ortaminda her gdenci

evinden bunlarla ilgili basit olanlar getirip bbea bir etkinlik yaptik.

SO4: Ogrencilerim biyoloji konularina ¢ok merakhlar. Besrd bir seyler
izletmemi, bir etkinlik yapmami istediler. Ben déicudumuzu taniyalim konusuyla
ilgili drama calsmasi yaptirdim fskelet kina gecesi” anne gelip iskeletin boliimlerin
marifetiymis gibi siralar arkadgari etrafinda donerken kina turkusi soylerler. Bun
gosterince etkili oldu

SO5: Bir defasinida kimyada maddeyle ilgili maddeleriargmi konusunu
islerken @rencilerden, farkli renkte gida boyasi ve sivg gatirmelerini istedim daha
sonra yarisina kadar su dolu dereceli cam borisigerbiraz gida boyasindan ekledim
ve onu @rencilere gozlettirdim. Ustiine birazda sivigyekledim y&in karsmadgini
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gida boyasini kagtigini gozlemlediler. Maddelerin kimliklerini korugunu gosterdim.
Renkli gida boyalariyla,genceli, hga giden ve dikkat ¢ekici etkinlik oldu.

SO6: Sesle ilgili @&rencileri sinifta kongturarak seslerin farkli oldiunu, kiz ve
erkek @rencileri ayri ayri kongturdum ama hepsinin insan sesi @dou, duvara,
kaplya, siraya vurdurarak sesin farlgi gosterdim. Bir grencim evinden sinifa
muhabbet kgu getirdi onun sesini dinlediler. Hayvanlar alemandesin farkligini

gosterdim ve sesin yayillmasini gosteren belgesedider izledik.

SO7 Biyoloji unitesindeki konulara geldimizde bazgréncilerimizle beraber
konuyla ilgili solucan, kaplumiga sinifa getirip inceledikilk kez canli kaplumbza
gorenler oldu. Dokunmak sevmek istediledleaceli bir etkinlik yapmy olduk.

SO8: Orngin basit elektrik devresi ofturmustuk, cok hglarina gitti. Bizzat

ogrencilerin katilmi ile beraber sirayla onlarindggnalarini sgladim.

SO11: Eksersizin, nabza ve soluk alip vermeye etkisiild@li konuda beden
egitimi 0gretmenini 10 dakika@nna sinifa davet edip gik hareketlerle bu etkini

uygulamali olarak gdsterip anlatinca ¢ocuklar ilgiyzlediler

SO12:Evet, yapabiliyorum. Mesela farkli olarak babasi doktamotsrencimden
stetoskop getirmesini rica ettim. Kalbin sesini ldmek amaci ile goénulli olarak

ogrencilerimin kalbini, tek tek uygulamali olarak tittirdim.

SO15: Gezegenimiz dunya konusuyla ilgi#irencilerin bazilarina diinya haritasi
verdim. Onlara haritay! renkli boya ile boyamalarsidyledim ve daha sonrada sinifta

bir plastik topa boyanmudiinya haritasini beraber ygimdik.

S019:Biyoloji konulart ile ilgili sinifa @rencilerin gevrelerinden getirebilecekleri
bitki tarlerini istedim. Getirdikleri bitki ttrlenin Ozelliklerini kasilastirmali olarak

sinifta anlatmak etkili oldu.

SO1, SO3 ve SO5 sinifgietmenlerin 4. sinif fen ve teknoloji dersi kimya
konularina yonelik, maddeyi taniyalim, malzemeintjsssya kavramalari, maddelerin
karisimi ile ilgili yaptiklari etkinlikler oldgunu ifade etnsierdir.

S0O2, S06, SO8 ve SO15 singrétmenlerin 4. sinif fen ve teknoloji dersi fizik
konularina yonelik, kuvvet ve hareket, ses, elekie gezegenimiz dinya ile ilgili

yaptiklari etkinlikler oldgunu ifade etnsierdir.
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S04, SO7, SO11, SO12 ve SO19 sigfetmenlerinin 4. sinif fen ve teknoloji
dersi biyoloji konularina yonelik, vicudumuz tariga iskeletin yapisi, canlilar
dinyasi, eksersizin, nabza ve soluk alip vermekisiefte bitki tirleri ile ilgili yaptiklar

etkinlikler olduzunu ifade etmsierdir.

Sinif ggretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji demlt braglari olan fizik,
kimya ve biyoloji konularina yonelik etkinlikler paklarn (21 @retmenin verny
oldugu cevaplarin daliminda ise; 7'si fizik, 4’0 kimya ve 10'u da ipji

konularindan oldgunu) ifade etmylerdir.

Genel olarak sinifgretmenlerinin 4. sinif fen ve teknoloji dersi atatslari olan
fizik, kimya ve biyoloji konulariyla ilgili etkinlkler yaptiklari, her gretmenin yapgi
etkinlikler kendi tarzi, derssieme yontemi vb. 6zelliklerine gore farklh etkirkk
duzenleyerek, grencilerle birlikte etkinliklerini gercekkgirdikleri ortaya cikmgtir.
Bunun yani sira gretmenlerin biyoloji konulariyla ilgili olumlu diiinceleri oldgu
soylenebilir.

ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji dersinin daha etk ve verimli gegcmesi adina

sinif égretmenlerinin neler yapmasi gerektgine iliskin bulgular

‘Sinif dgretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji c&mi daha etkin ve
verimli gecirmesi adina yapmalari gereken durunmadir?” sorusuna verilen alt

probleme ait cevaplar inceleigdde;

SO3: Biz @retmenler olarak l3#a olabildiince etkin katilimi sglayabilmeliyiz.
Bu konuda bana goreggencilerle deney yapabilmeliyiz ve gezi-gozlemlerakit
ayirmaliyiz. Kisaca grencinin merkezde oldw, sikici ve tek dize olmayan

uygulamalara yer vermeliyiz.

SO4 Kanaatimceoncelikle kilavuz kitaptan hazirlik yaparak derssngliyiz
ogrencileriyle beraber inceleme ve giremaya yonelik deneyler yapilmaliyiz. Yani
kisaca laboratuvar uygulamalarina, sinif icindeilgégecek etkinliklere daha fazla
zaman ayirmahyiz. Gerekirsgréncilere fen konularini daha iyg@tebilmek icin fen

ve teknoloji @retmenlerinden destekte alabilmeliyiz.

SO6: Bu hususta bana gore fen ve teknoloji veyashigretmenlerinden yardim
alinirsa faydali olur. Beraberce zumre etniiapilirsa ortak hareket edilebilir. Bir de
uygulamaya yonelik etkinliklerde becerilerini ggélimeliler, derse yodnelik teknolojik
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yenilikleri takip etmeliler. Gorsel destekli deneyl dgadaki ygamla alakali olaylari

gozlenmeye ve incelemeye dayali geziler yapilabilme

SO7: Grencilerle beraber konun icgime gore onlarin katihmi gkayacak
deneyler yapmaliyiz, gezi faaliyetleri ile ilgilokhunun dga da gézlemlenmesine katki

saglayacak etkinliklere @arlik vermeliyiz.

S0O8:Basinda bana goregdencilerin becerilerini gejtircek uygulamaya yénelik
deney yapmaliyiz. Bu konuda zaman zaman sikimhlaroluyor ama gorsel sunum ve
materyalle desteklemeliyiz. Buna ek olarak hayvabahcesine, botanik bahcesine
geziler yapiimaliyiz. Yeri geldinde brag 6gretmenlerinden yardim alinabilir, beraber

zUmre faaliyetlerinde bulunabiliriz.

SO10 Deney yapmaya gwlik verilmeliyiz. Sinif icinde basit gosteriler,
canlandirmalar yapabiliriz. gencilerle beraber okul ginda ilgili konunun ygamla ic

ice ele alinarak gozlemlenmesi yapilabilir.

SO15: Bana gore etkinlikleri rahatlikla yapabilgiogiz her zaman gretmenin
ulasabilecgi materyallerin oldgu sinif icinde fenle ilgili bir dolap olabilmeli ki

uygulamaya donuk dergenebilsin.

SO16: Bana gore ginlilkk hayatla gaestirmali, uygulamaya g@rlik verilmeli
deney yapmali, imkanlan ust seviyede kullanmakzilgr yapiimal. Sinifin bir

SO17: @rencilerin @renmeleri kolaylgtiracak yollar denenmeli. Mesela somut

arac gerecler, deney ve gorsel ara¢ gereclerléentiersslenmeliyiz.

S0O21: Konuyu somut, gorsel arag gereclegleyebiliriz. Osrencilerele beraber

deney uygulamalarini yapabiliriz.

SO3, SO7, SO10, SO17 ve SO21 singfetmenleri 4. sinif fen ve teknoloji
dersini daha etkin ve verimli gecirmek icingréncilerle beraber deney, gezi-g6zlem
yapilmasi, sinif icersinde basit gosteri ve canlandlara girlik verilmesi, somut
gorsel arag-gereclerin kullaniimasi gibi hususfade etmglerdir.

S04, SO6 ve SO8 sinietmenleri 4. Sinif fen ve teknoloji dersini datkire ve
verimli gecirilmesi icin, fen ve teknoloji ve brabgretmenleri ile beraber zimre deste

alinmalhiseklinde ifade etngierdir.
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SO15 ve SO16 sinifsietmenleri 4. sinif fen ve teknoloji dersini etkia verimli

gecirilmesi icin siniflarda fen ve teknoloji doladimasini ifade etrgierdir.

Sinif gretmenlerinin 4. sinif sinif fen ve teknoloji deisdaha etkin ve verimli
geciriimesi icin, daha fazla etkinliklere yer vemgsi gerekii, teoriden ziyade
uygulamali gitimlerin gerceklgmesi, deney, gosterip yapma, gorsel materyallere ve
gezi gOzlem gibi etkinliklerine daha fazla zamamilayasi ve @rencilerin aktif derse
katiimlarinin sglanmasi, 3 gretmeninde fen ve teknoloji ve bratigretmenlerinden
destek alinmali ve 2 géetmenimde sinif icinde fen ve teknoloji dolabi abn

gerektgini ifade etmglerdir.

Genel olarak sinif gretmenlerinin gorglerine gore 4. sinif fen ve teknoloji
dersini daha etkin ve verimli gecirilmesi icin, médlatta daha fazla etkinliklere yer
verilmesi gerekgini, bununla birlikte fen ve teknoloji brarbgretmenleri ile beraber
zumre faaliyetlerinde bulunulmasi, siniflardgréimenlerin rahatlkla utabilecekleri
fen ve teknoloji dolablarin olmasi daha etkili verimli ders glenmesine fayda

sglayacal sdylenebilir.

Sinif dgretmenlerinin alternatif 6 gretim yontemleri ile ilgili di sincelerine

ili skin bulgular

‘Sinif  dgretmenlerinin  alternatif gretim yontemleri ile ilgili digtnceleri
nelerdir?’ sorusuna verilen alt probleme ait ceaapicelendiinde;

SO1: Bence baa geleneksel yontemlerden kurtularakgigagerektirdgi 6grenci

merkezli yapilandirmaci yakjama gore @retim yontemleri kullaniimalyiz.

SO3: Giunimiz @im sisteminde kullanilan yapilandirmaci yaktaa uygun
Ogretim yontemlerini kullanmanin gecgerfiine daha ¢ok inanmaktayim. Dahagdgsu
ogrencilerin seviyelerini dikkate alarak etkili géfsesitsel duyu organlarina hitap eden

ogrenme yontemler kullaniimaliyiz.

SO6: Ders slerken konunun daha iyi bigekilde anlatiimasi ve anjdmasi icin
Ogrencinin anlama diizeyini artirmak ve butin duyuaotgrina hitap eden yontemleri

denenmesi gerekiyor.

SO12: Tecriibelerime dayanaraknu diyebilirm ki; farkli duyulara (gérsegitsel-
dokunma hissetme-gezi inceleme,sairma vb) yonelik yollar kullanmak her zaman

basariy! arttirmaktadir.
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SO14: Bence duyulara (gorseitsel-dokunma-hissetme) hitap eden vyollar

kullaniimali.

SO16: Dersin sikici olmamasi vgrénmenin kalici olmasi igin,goencileri derse

motive edecek, kolay ve aglar hale getirecek yéntemler tercih edilmeli.

SO18: @renme ortamlarinin yamla i¢ ice olmasini giayacak, bitiun duyulara
(gorsel-sitsel-dokunma) yonelik (gezi, inceleme grama vb) yonelik vyollar

kullaniimali.

SO1, SO3, sO6, SO12, SO14, SO16 ve SO18 altedastim yontemleri ile
ilgili, geleneksel yontemlerden uzak durulmaligrénci merkezli yontemler tercih
edilmeli, gorselgitsel duyu organlarina hitap eden, dersi ghlave kolay hale

getirecek yontemler gaincelerini ifade etrgler.

Sinif Gretmenlerinin genelde alternatigi@tim yontemlerine olumlu baktiklari,
alternatif @retim yontemleri hakkinda bilgi sahibi olduklarw) lyéntemlerle derslerin
daha etkin gdlenebildigi, 0Ozellikle c¢oklu zekd kuramina yonelik yontemleri
benimsedikleri, bdylelikle grenmenin etkili ve kalici olagani belirtikleri géralmigtar.
Dolayisiyla genel olarak sinifgietmenlerin alternatif gretim yontemleri hakkinda

bilgili ve olumlu diglinceye sahip olduklari sdylenebilir.

Sinif ¢gretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji konularina ydnelik
alternatif 6gretim yontemleri kullanabilme ve hangilerini kullanabiliyor olma

durumlarina ili skin bulgular.

‘Sinif 6gretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji d&erkonularina yonelik
alternatif @retim yontemleri kullanabilme ve hangilerini kullwiliyor olma durumlari

nedir?’ sorusuna verilen alt probleme ait cevapieelendginde;

SO1: Ben siniflar kalabalik olgu icin genelde diiz anlatim ve bazen de gosteri

yontemini tercih ediyorum.

SO2: Ozellikle @grencinin aktif olabilecgi yontemleri tercih ediyorum. Béyle
yapinca heglarina gidiyor, uygulamaya dayalgi@ncilerin katihiminin oldgu, deney

yontemi, grup ¢agmasi, rol alma, arada tarna vb. yontemler yaptirabiliyorum.

SO3: Gretilecek konunu 6zefline gore; yeri geldinde laboratuvardashirlikgi
ogrenme yontemleriyle, g@encinin aktif katilimi sglayarak, targma yontemiyle, yeri
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geldiginde konu ile ilgili proje 6devi vererek ve canlamdaya dayali grenme yollarini

kullantyorum.

SO4: Genelde diiz anlatim, sgryolu ile anlatim ve soru-cevap kullaniyorum.
Nadiren drama yaptiriyorum siniflarimiz kalabali#ugu icin bunlar benim icin uygun

oluyor.

SO5: Grencinin etkili @renmeye katilaga, sinifta basit canlandirmalar, rol
alma, grup casmalari ve proje ddevleri yaptirabiliyorum. Vakittgese zaman zaman

deney uygulamalarini katilimlarinigsgcorum.

SOG Kullanabiliyorum, grup cagmasi, soyut konu icedi olan konularda drama,
kavram haritalari vesbirligine dayali gorevler vererek daha cofrénci merkezli
uygulamaya dénuk yontemleri tercih ediyorum. Ama reman olmuyor dersin suresi

yetmiyor bazen aksiyor.

SO9: Bana gore miifredat cok ggm konulari yetitirebilmek icin genelde diiz
anlatim ve problem ¢6zerek dergiyiorum. ister istemez grenci merkezli, uygulamaya

vakit kalmiyor.

SO15: Ben grenci merkezli, uygulamali, yonelik kullaniyorum.ekkla bazi
konularda konuyu somutfarmak icin drama, grup c¢amasi, rol alma, gosterip
yaptirma ve tarfma yontemleri zamanim yettimiddetce kullanmaya ¢alyorum.

SO17: Maalesef sinifimiz oldukga kalabalik, giriséidersi kaynatmaya mehilli
ogrencilerden dolayr genellikle diz anlatim, gostee soru-cevapseklinde dersi

isliyorum.

SO18: Genelde gienci merkezli aktif katihmli, deney, atama ve proje Gdevi

vermeseklinde oluyor.

SO1, S04, SO9 ve SO17 ilkokul 4.sinif fen ve te@jiallersinde geleneksel
Ogretim yontemlerini kullanma ile igili, diz anlatinsoru-cevap ve gosteri gibi

yontemleri kullandiklarini ifade etgterdir.

S02, SO3, SO5, SO6, SO15 ve SO18 ilkokul 4. senf\fe teknoloji dersinde
alternatif @retim yontemlerini kullanma ile ilgili, grencinin aktif olabilecg deney
yontemi, grup cajmasi, drama, rol alma, goOsterip yaptirma, kavramitdiari,

isbirligine dayali ve proje 6devi gibi yontemleri kullanidukni ifade etmglerdir.
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flkokul 4. sinif fen ve teknolji dersinde sinigrétmenlerinin ¢gu (15 Kii)
‘Ogrenci merkezli gretim yontemleri’ tercih ettikleri, @rencilerin ve konunun
Ozelligine goére @retim yontemi sectikleri, yerine gore deney, tanta, drama, grup
calismasi, rol alma, kavram haritasl, proje ddevi vstgorteri kullandiklari, bazilari (6
kisi) genelde duz anlatim, soru cevap ve gostgretim yontemlerini tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Buna gore, genel olarak singrétmenlerinin 4. sinif fen ve teknoloji
derslerinde g@renci merkezli @retim yontemlerini kullanmada yeterli olduklari

sdylenebilir.

Sinif @gretmenlerinin fen ve teknoloji materyallerinin dnemi hakkindaki

dustncelerine iliskin bulgular

‘Sinif  6gretmenlerinin fen ve teknoloji materyallerinin  6nerhakkindaki

diUstnceleri nedir?’ sorusuna verilen alt problemecaitaplar incelendinde;

SO1: Gergektende derslerde bu araclar elimiz komunidu, @renmede 5 duyu
organimiza hitap eden gunumuz teknolojik materyialle (bilgisayar, sinevizyon,
akilli tahta ve internet gibi olanlar) fevkaladekisi buyuktir. Grenmeyi

kolaylastirmasi mesela animasyonlarla degkerken @rencilerin icin bir anda ders

SO3: Fikrimi sorarsaniz ozellikle gorsel materyatie 6grenci  diizeyine
uygunluyzu, anlgilabirligi, dikkat ¢ekiciligi gok dnemli oldgunu soyleyebilirim. Birebir

etkilesimli veya teknolojik destekli materyaller dersin rieli islenebilmesi igin

SO4: Bu donemde 4. sinifa gegngok az @renci soyut diiinebilmektedir. Bu
nedenle somut giinceyi destekleyen vegrenmeyi kolaylatiran oOzellikle (gorsel-

isitsel) materyallerin cok 6nemli olgunu digtuntyorum.

SO8: Fen ve teknoloji dersin anlatiimasinda glenimesinde en lgta lUzimlu
olan bu ara¢ ve gereglerin 6nemli aldau diginiyorum. Mesela interaktifi cd ler,
egitim siteleri, akill tahta, projeksiyon cihazi gitdanlari faydali buluyorum.

SO10: Bana gore dersin daha iyi aftaasi, @rencilerin ilgi ve ihtiyaclar adina
teknolojik materyallerle (internet Bantili bilgisayar, projeksiyon aleti, akilli tahtd)
gereklidir.
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SO14: Bence, ders arac ve gereclegredciler icin daha zevkli bir ders
Ogretimini s&ladigl ve Ggrenme kapasitesini artiggni icin gerekli dgtintyorum.

S0O20: Dersin gretimi ve slenmesinde birinci derecede arag ve gerecleri Gneml
gortyorum. Eitim cd leri, eitim siteleri, cegitli gorsel materyaller yani slaytlar,
videolar faydali oluyor. Bu ders icin devamli yamsgimizda olmasi gerekenlerden

oldugunu duntyorum.

SO1, SO3, S04, SO8, SO10, SO14 ve SO20 fen veltgkmmteryallerin Gnemi
ile ilgili teknolojik materyalerin (bilgisayar, savizyon, akilli tahta, internet) etkisinin
bliyluk old@gu, ders icin olmazsa olmaz arag-gerecler glgusomut dilinceyi
destekleyen, grenmeyi kolaylatiran, &renme artirdiini belirmglerdir.

Sinif @gretmenlerinin tamami fen ve teknoloji materyalledimemi ile ilgili olarak
basta dersin gleyisini kolaylastirmasini, dersin daha iyi aglamasini, @renmede
kaliciliga etki yapmasini, somut glinceyi destekleyerek soyut konulari daha ahfa
hale getirmesini, grenmenin daha etkili gerceklmesi, zamandan tassaruglsaligini

ve derse gorsellik katarakglenceli hale getirdiini belirtmislerdir.

Genel olarak katilan sinigéetmenlerinin tamami fen ve teknoloji materyallerin
onemi ile ilgili olumlu dgincelere sahip olduklarigietim icin etkili ve gerekli oldgu
goristind benimsedikleri sdylenebilir.

Sinif ¢gretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji dersinde arag-gerec¢ ve
materyal kullaniminin 6grenme Uzerine etkileri ile ilgili goruslerine iliskin

bulgular

‘Sinif dgretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji démde arag-gere¢ ve
materyal kullaniminin grenme Uzerine etkileri ile ilgili gogleri nedir?” sorusuna

verilen alt probleme ait cevaplar incelegidde;

SOz Bilinen bir gergektir ki materyaller giencinin @&rendikleri ders ve
konularin anlalmasinda kalicifii saslar. Osrenmeyi somutlgirarak karmak fikirleri
basit hale getirir, dersi dahglenceli hale gelir, frenmeye olan meraklari ilgileri artar.

Dersi ve @retmeni sevmelerini gtar.

SO4: Materyaller grencinin @rendikleri konular hakkinda kaligii sgslamaya
yaradgini ¢grenmeyi somutlgirdigini etkin katilimi ve yaraticgini artirdginin
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bilincinde olan birisiyim. Yani arag-gere¢ ve masdrkullanmadan anlatilan konu asla
tam olarak gretilemez diye dglinllyorum.

SO6: Bu yataki cocuklar icin ilgiyi uyandiriyor ve sinifa dark getiriyor,
ogrenme ve algilamayi kolawariyor. Bilgiyi pekistirmesi ve kalici olmasini gayor.

Cocuklarin derse katilimi artigni diginiyorum.

SO8: Kesinlikle konularin daha iyi géetiimesi ve kalici olmasina katki

sgladigini distndyorum.

SO16: Bence ders konulari daha aia hale getirmesi ve akilda kalmasini

desteklediini dusintyorum.

S018: Gozlemlegim kadariyla @renciyi dsrenme surecinde daha etkin ve

katilimci olmasini gdadigin yaninda grenme arzusunu da meydana getiriyor.

S0O20: Bana sorarsaniz konularin daha iyi, ainas! @retilmesi, @renmeyi

zenginlatirir ve faaliyetlerin kalici oldguna inaniyorum.

SO21: Bence dersin iyi goenilmesi ve kalici olmasina katki gsadigini

diUstiniyorum.

SO1, SO4, SO6, SO8, SO16, SO18, SO20 ve SO21 Ilkbksinifta fen ve
teknoloji dersinde arag-gere¢ ve materyal kullanite ilgili olarak, @&grenmeyi
somutlgtirmasi, bilginin kaligiini artirmasi, ilgi uyandirarak sinifa canhlik igeesi,
dersi anlailir hale getirmesi, grenme arzusunu gglirmesi, @&renmeyi

zenginlagtirmesi gibi digtincelerini ifade etnglerdir.

Sinif Ggretmenlerinin tamami ilkokul 4. sinif fen ve tekojoldersinde arag-gerecg
ve materyal kullaniminin genme uGzerine etkileri ile ilgili olarak; géenmeyi
somutlgtirarak daha kalici hale getirmesigréncilerin, gorerek, yayarak, uygulama
yaparak, grenmelerinin daha verimli olgunu, arag-gere¢ ve materyal kullanmanin
ogrencinin derse olan tutumunu olumlu yonde etkged] sinifa canlihk getirdiini,

Ogrenciyi guduleyerek, derse daha etkin katilimiglaigini ifade etmglerdir.

Genel olarak sinif gretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde arag-gensx
materyal kullanilarak grenme Uzerine etkileri hakkinda olumlu sdiicelere sahip

olduklari ve yansimasi olarair@ncilerinde olumlu tutum sergiledikleri séylendébil
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Sinif ggretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji dersine arag-gereclere
(gorsel-sitsel) ve materyale ulama imkani olma/kullanabiliyor olmalarina ili skin

bulgular

‘Sinif @retmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji d@me arag-gereclere
(gorsel-sitsel) ve materyale uana imkani olma/kullanabiliyor olma durumlari nedir?

sorusuna verilen alt probleme ait cevaplar incalgnde;

SO1: Genel de okulumuzda imkanlarimiz yetersiz makendi imkanlarimla

temin ettgim materyalleri kullaniyorum.

SO2: Ozellikle somut arag- gere¢ imkanlarimiz isterseviyede dgl. Mesela
bazen basit bir deney yapmak icin bilgréncilerden istiyorum anlayagaiz eksik

materyallarimiz var yeterince olmuyor.

SO5: Genel olarak biyoloji konularinda poster, ntake modellerimiz var, ama
kimya ve fizik konularinda okulda malzeme eksikhiz var. idareye cok soyledim
dikkate almadilar o yuzden bazilarini ¢gocuklardstiyorum, bir kismini ben tedarik

ediyorum.

SO7: Maalesef laboratuarlarimiz var fakat adi vakisiz, donanimi hig iyi
degil. Malzeme eksikigi nedeniyle ¢gunlukla kendi imkanlarimizla etkinlikleri sinifta

yaplyorum.

SO13: Caktigim okulda gorsel vesitsel arag -gereg yetersiz olglindan var olan

afis, maket, posterlerden ancak yararlanbiliyorum.

SO18:Konularin 6zelline gore her materyali bulamiyoruz. Mesela okuludauz
akilli tantamiz yok, internet Beantimiz zayif, gérsel materyallere ghaada sikintimiz
oluyor, malzeme yetersigiivar, bozulan, kirilan ve kaybolanin yerine yegeimiyor.

SO1, SO2, SO5, SO7 ve SO18 ilkokul 4.sinif fen eknoloji dersinde arag-
gereclere ve materyale ghaa ve kullanma ile ilgili okullardaki imkanlar yesiz ve
bunla ilgi guclukler cekildii, basit deney uygulamalarinda bile arag-gerecleri
Ogrencilerden veya kendi imkanlari ile temin efimecalstiklarini belirtmglerdir.
Ayrica, biyoloji konularinin anlatimi ile materyaigasirken fizik, kimya konulari ile

ilgili malzemeye ulama sikintisi oldgunu, ifade etngierdir.
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SO3: Gunimiz kallarda eskiye nazaran olanaklar daha iyigigcozaman
materyalleri ulap kullanabiliyorum. Konularin 6zefline gore hemen hepsinde

imkanim oluyor.
SO8: Bana gore okulumuzda her tiirlti imkanimiz ahatlikla ulaabiliyorum.

SO10: Azda olsa laboratuvarlarimizda malzeme dksikbluyor. Kendi
imkéanlarimizla bazen evden bazende gocuklar kevidrinrden getirerek eksiklerimiz

tamamlayip etkinlikleri yapabiliyoruz.
SO11: Evet, her konuda gip kullanabiliyorum.

SO16: Genelde gerekli olan materyalleresmia ve kullanma imkanim oluyor.
Modeller, maketler gibi materyalleri kullanabiliyon. internet bglantimiz var ilgili
konu icin sunulara cabuk ylgorum bazen ihtiya¢c oluyor rahat ediyorum. Bazen

bulamadgimiz eksik materyal olsa da kendi imkanlarimla gigeum.

SO19: Akilli tahtamiz olmag icin bilgisayar yardimiyla projeksiyon araciyla

sunum yapilyorum, slayt, animasyaon video gosterapabiliyorum.
S0O20: Bizim okul bu konuda imkanlari genelde iyikmnuda sikintim yok.

S0O3, SO8, sO10, SO11, SO16,5019 ve SO20 ilkoksirdf fen ve teknoloji
dersinde aracg-gereclere ve materyalesraba ve kullanma ile ilgili eskiye nazaran
olanaklarin daha iyi oldiunu, bilgisayar ve projeksiyon cihazi ile gorsgtsel
materyallere hazir sunulara gtiklarini, okulda azda olsa eksik olan mateyallere
ogrencilerden veya kendi imkanlari ile temin ettiklee genelde materyal konusunda

sikintl ygamadiklarini ifade etrglierdir.

Sinif @retmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji dénde arag-gereclere
(gorsel-sitsel) ve materyale ujama imkani olma ve kullanabiliyor olma ile ilgili
genelde (21 gretmenden, 14’G) derste arac-gere¢c ve materyalakdiklarini
belirtmislerdir. Materyallere bazen okulungr@ncilerin veya kendi imkanlar ile
ulasabildiklerini, ancak bazilari (7getmen) arag-gere¢ ve materyalesutakonusunda

malzeme eksikdii veya yetersizfiinden dolayi sikinti yadiklar belirtmglerdir.

Genel olarak sinif gretmenlerinin ¢cgu 4. sinif fen ve teknoloji derslerini
islerken, genel itibariyle arag-gerec ve materyalldadiklarini, materyallere bazen

okulun, @rencilerin veya kendilerinin imkanlari ile gkbildiklerini, dolayisiyla
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Ogretmenlerin bu konudaahsi gayretlerinin arag-gere¢ ve materyalesrakda etkili
oldugu gorulmitr. Ancak okullardaki fen ve teknolojiye yoOnelikrag-gere¢ ve
materyal acgisindan yetersizliklerin giderilmesire daha donanimli hale getirilmesi

gerekliligi ortaya ¢ikmgtir.

Sinif ogretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji konular ile ilgili

kendilerine ait tasarladiklari materyalleri olup ol mamalarina iliskin bulgular

‘Sinif @retmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji dgrkonular ile ilgili
kendilerine ait tasarladiklari materyalleri olmarwlari nedir?’ sorusuna verilen alt

probleme ait cevaplar inceleigdide;
SO1: Yok, hazir olanlarigitim sitelerinden alip kullaniyorum.
SO4: Yok, elimin altinda bunlarla ilgili giwim var ordan alip kullaniyorum.
SO9: Ne yazik ki hic yok.
SO14: Yok, genelde internet ortaminda hazir olamukun bulup kullantyorum.
SO19: Hayir, yok.

SO1, S04, SO9, SO14 ve SO19 ilkokul 4. sinif fetiekmoloji dersi konulariyla
ilgili kendi tasarladil materyal olmayan gietmenlerin genellikle internet ortamindaki

hazir materyallerden ve kendi kaynaklarindan feguigiklarini ifade etrgierdir.

SO3: Evet, vardi. Bilgisayarda hazirlgwn tic boyutlu insan viicudu modeli ve (g
boyutlu gezegenimizin igyapisini gosteren sunudemrtadim.

SO5: Mesela vicudumuzu tanityalim konusuildili poster-afy yaptim. Buna

benzer sunu slaylarida genelde kendim hazirliyorum.

SO6: Evet, var ses konusu ile ilgili kapi zili tdasnistim, ayrica yine fizik
konulari ilgili afisler ve soru - cevap kartlari yapgnm.

SO8: Vardi. Elektgiin nasil meydana gelgni, bir bisiklet tekerlgini getirip
dinamoyu kenarina lgeadim ve tekerlgi cevirip tekerlgin donmesi ile lambanirgik

verdigini gosterdim. Boylelikle sinifta gorngioldular.

SO11: Yani bilgisayarda dersin uniteleri ile ilgiepsinden sunum powerpoint,

slaytlari hazirlayabiliyorum. O konuda kendimi yéitbuluyorum.
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S020: Vardi, maddeyi taniyalim konusu ile ilgili yiilkge renkli posterler

hazirlamgtim.

SO3, SO5, SO6, SO8, SO11 ve SO20 ilkokul 4.simf e teknoloji dersi
konulari ile ilgili (10'u kendi tasarlagi ders materyali buldiunu, bunlardan 4’u
biyoloji, 4t fizik, 1’de kimya konusundan ve g#r 1'ide batin konularda) bilgisayar
ortaminda kendi gorsel materyal hazirfadi ifade etmglerdir.

Sinif @gretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji derkonulariyla ilgili
kendilerine ait tasarladiklari materyalleri olma ruhalari ilgili; bazilarinin (11
Ogretmen) kendisine ait tasarlgdi bir materyal bulunmagi bazilarinin (10
o0gretmenden kendi 4’0 biyoloji, 4'G fizik, 1’de kimyeonusundan ve ger 1'i de butin

konularda) bilgisayar ortaminda kendi gorsel matemazirladgini ifade etmglerdir

Genel olarak sinif gretmenlerinin ilkokul fen ve teknoloji dersi konulaa
yonelik kendilerine ait tasarladiklari materyal ksaonda yeterince iyi olmadiklar ve
kendilerini bu konuda gelirmeleri gerektgi sdylenebilir.

Sinif &gretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji konularina yonelik
laboratuvari kullanma, deney uygulama gibi etkinlikleri yapabilmelerine iliskin

bulgular

‘Sinif  @retmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji kolarina yodnelik
laboratuvari kullanma, deney uygulama gibi etkielik yapabilme durumlari nedir?’

sorusuna verilen alt probleme ait cevaplar incel@nde;

SO2: Bizim okulumuzda laboratuvarimiz olmadicin tabi ki sinifta pratik
deneyler yapabiliyorum. Her konuda olmuyor. Giinemadde konusunu anlatirken
basit deney yapmak icin bir dereceli boruyu biléaimadgim zamanlar oldu.

SO4: Ne yazik ki laboratuvar imkanimiz yok. Dah& goevcut materyalle, sinif
icinde biyoloji konulari ile ilgili etkinlik yapalliiyorum. Bazen de vakit yetersiginden

bazi konularin etkingini yapamiyorum.

SO6: Laboratuvarimiz yok. Daha cok sinif ortamidait gosteri deneylerini

yapiyorum. Genelde butin konularda yapabilmeyeajay@steriyorum.
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SO8: Maalesef laboratuvar imkanimiz yok. Bu yiizakameylerle ilgili her
konuda imkan olmuyor. Sinifimizin kalabalik olmesiders suresinin yetersigihden

kismen yapabiliyorum.

S0O19: Kgke laboratuvar imkanimiz olsaydi, ama yok. O yuzkdenkonuya ait
deney yapamiyorum. Maalesef mevcut malzemeyle iggmiinde yapiimasi kolay olan

gosteri deneyleri yapabiliyorum.

S0O2, SO4, SO6, SO8 ve SO19 ilkokul 4.sinif fen elnoloji dersi konularina
yonelik laboratuvari kullanma ve deney uygulama i géikinlikleri okullarinda
laboratuar imkaninin olmagini, siniflarin kalabalik olmasi, ders siresiniteygzligin
sinif icerisinde basit gosteri deneyleri yapabilelilni ifade etmglerdir.

SO3: Elbette yapabiliyorum, bazen vakit yeterginlien laboratuvarda di de
sinif icinde yapabileggm uygun materyalleri getirip yapabiliyorum.

SO5: Cgu zaman oluyor. Ama deneyleri olan materyallerlgifsortaminda
yapiyorum malzeme ek8miz ve zaman yetersigin dolayl laboratuvari kismen

kullantyorum.

SO10: Genelde biitiin konularda en az bir kere lalpesga gotirme imkanim

oluyor. Bazende sinifta yapabilgoa uygun olan deneyleri tercih ediyorum.

SO11: Genelde oluyor. Bazen konularin gtetnek icin vakit yetersizfii oluyor.

Ders konularini yegtiremiyece&im endgesiyle aksiyir

SO16: Evet, imkamlarimiz var hem laboratuvarda remdifta deney ve etkinlik

yapabiliyorum.

S03, SO5, SO10, SO11 ve SO16 singfetmenleri, ilkokul 4. sinif fen ve
teknoloji dersi konularina yonelik laboratuvari llamma ve deney uygulama gibi
etkinliklerini (okullarinda laboratuari kullanma k@ninin olmakla beraber) malzeme
eksikliginden ve zaman kaybi giincesinden dolayi sinif icerisinde (gerekli aragege

ve mevcut malzemelerinin vegilimkanlarla) yaptiklarini ifade etsgierdir.

Sinif gretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji éerkonularina yonelik
laboratuvari kullanma ve deney uygulama gibi etkiet ilgili; bazilar (9 @retmen)
okullarinda laboratuar imkaninin olmgohi, siniflarin kalabalik olmasi, ders siresinin

yetersizlgin sinif icerisinde basit gosteri deneyleri yapaidihi, (12 Ggretmen) ise
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okularinda laboratuvari kullanma imkéaninin olmakleraber malzeme eksigii ve
zaman kaybetme diincesiyle sinif icerisindeki olabilen gerekli a@gere¢ ve

malzemelerin imkanlariyla yaptiklarini ifade eghardir.

Genel olarak sinif gretmenlerinin 4. sinif fen ve teknoloji konularigénelik
labotatuvar imkéanlarin yetersigli veya zaman kaybetme gincesiyle yeterince
laboratuvar ortaminda deney yapamadiklari ancaleyderygulamalarini bigekilde

yapmaya cajtiklari konusunda olumlu giindukleri sdylenebilir.

Sinif &gretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji ders konularini
anlatirken, ders islerken yasadiklari zorluklar ve ne tur zorluklar ya sadiklarina
ili skin bulgular

‘Sinif @retmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji dekonularini anlatirken,
ders glerken yaadiklari zorluklar ve ne tir zorluklar gadiklari durumlari nedir?’

sorusuna verilen alt probleme ait cevaplar incalgnde;

SO2: Zorluk ygamiyorum. Bu konuda kendime giiveniyorum. Sinif yibnien
iyidir.

SO4: Yok yaamiyorum. Bana gore konulagldérken @rencilerin ilgili olmalari

beni derse iyi motive ediyor yani zorlukla kd@smiyorum.

SO15: Her hangi bir zorluk yamiyorum gayet rahat bigekilde dersimi
isliyorum, ¢ocuklar dikkatli beni dinliyorlar.

SO18: Sinif ortaminda bu ders konularini bana gide zevkli, glenceli bir

sekilde sliyorum o ytzden bir sikinti zorluk yamiyorum.
S0O20: Derssierken oldukca rahatim dyle bir durumla gtsmiyorum.

S01, SO2, SO4, SO15, SO18 ve SO20 simétinenleri, ilkokul 4. sinif fen ve
teknoloji ders konularini anlatirken, degterken gayet rahat bigekilde olduklarini,
kendilerine guvendiklerini, gencilerinin ilgili olmalarinin onlari derse motiwtigini,
ders konularini zevkli, g@enceli glediklerini, sinif mevcudunun 20 gtenciden az

olmasini istediklerini ve her hangi bir zorluklarg&asmadiklarini ifade etrgierdir.

SO1: Orneklendirmem gerekirse siniflarin kalabalikasi ve yeterli teknoloji

materyaller 6zellikle akilli tahtanin olmayiders anlatimdagbencilerin ilgilerinin az
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olmasina ve grencilerin kendi aralarinda kogmalarina buylk sorunlara neden

oldugunu dguntyorum.

SO3: Maalesef sinifin kalabalik olmasi en blyuknsilardan @renci yalari ve
olgunluk dizeyleri gbz 6niune ah@nda alternatif yakkamlar kullanildgi bir sinif

ortami ve olumlu sinif iklimi yakalamak mimkin olmakta.

SO5: Somut veri vermeye elvgii olmayan soyut konulari kavratmakta ve

anlatmakta zorlanityorum, ayrica teorik sadece bilgn konu kisimlari sikici oluyor.

SO10: Ben materyal, arag-gere¢ ekgikidlen, laboratuvar imkanin olmaghda
uygulamaya yonelik dersslerken soyut konulari daha somut anlatargaadan

zorlantyorum.

SO12: : Bence kanastigim en buyik sorun sinif mevcudunun ¢ok olmasi,
anlatacgim konuya gore arag-gere¢c imkanlarin kigitive @rencilerin etkinliklere
uyum sglamada zorlanmalari, ilginin dikkatin az olmasteksizlik gibi durumlarla
karsilastyorum.

SO16: Oluyor mesale sinifin kalabalik olmasi, @rgah konu soyut 6zellikler

iceriyorsa ve o konuyla ile ilgili materyal bulanergam zorluk ygyorum.

S01, SO3, SO5, SO10, SO12 ve SO16 sgrdtinenleri, ilkokul 4. sinif fen ve
teknoloji ders konularini anlatirken, dergerken yaadiklari zorluklar oldgunu
(onlarin bainda siniflarin kalabalik olmasinin etkili ofglinu), teknolojik olarak akilli
tahta ve arag-gerec-materyal ekgikbasta geldgini, bunlarin yaninda somut verilerle
islenemeyen soyut konulardagrénme guclgl ceken @rencilere ders anlatmada ve

ders suredie ilgili sikint yasadiklarini ifade etmnglerdir.

Genel olarak sinif gretmenlerin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji dekenularini
anlatirken, derssierken yaadiklari zorluklar ve ne tur zorluklar gadiklari ile ilgili;
bazilari (21 @retmenin 15'i) zorluk ygamadgl bazilarinin (6’s1) ise kismen g
zorluklarla kagilastigl, bu zorluklarin bgnda ise siniflarin kalabalik olmasi, teknolojik
olarak akilli tahta ve arag-gere¢c-materyal ekgildissta gelmektedir. Bunlarin yaninda
somut verilerle glenemeyen soyut konulardagrénme guclgiu ceken @rencilere ders

anlatmada ve ders slresi ayarlamada sikigadyklarini ifade etnglerdir.

Genel olarak sinif gretmenlerinin ¢gunlugu ilkokul fen ve teknoloji ders
konularini anlatirken, derslerken durumlarinin iyi oldgu soylenebilir.
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Sinif ggretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji ders konularindan daha
cok hangilerinin anlatiminda zorlandiklari konulara iliskin bulgular

‘Sinif dgretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji kokrindan daha cok
hangilerinin anlatiminda zorlandiklari ve bunlasebepleri nelerdir?’ sorusuna verilen

alt probleme ait cevaplar incelegiohide;

SO2: Konularin hepsinde zorlanmadan rahatlikla tabiliyorum, zorlandgim

konu olmadi diyebilirim.

SO6: Oyle konular icinde zorlgdm yerler yok kendimin iyi oldgunu

dUstindyorum
S0O13: Genelde zorlangdm konu yok, yeterli oldgumu ditiniiyorum.

SO14: Hi¢c zorlandnm konu yok. Konular bana gére zaten basit, ainfave

kolay oldugunu digtndyorum.
SO17: Genelde zorlargim konu yok.
S019: Oyle zorlangim, glgclik cekgim konu yok.
S0O20: Bana gore zorlarigm konular olmadilyi oldugumu dgtintiyorum.

S0O2, SO6, SO13, SO14, SO17, SO19 ve SO20 ilkolsuhist fen ve teknoloji
ders konularini anlatiminda, genelinde zorlandkonular olmadii, rahatlkla
anlatabildiklerini, butin konularda iyi olduklarjnkendilerini yeterli gorduklerini,
konularin basit ankalir kolay geldgini ifade etmglerdir.

SO1: Ben biyoloji konularinda, detayli bilgi olmasgbebiyle ezber yaptirmak
durumunda kaliyorum ve 6zellikle konunun goérsedlikbili kisimlarini tahtadaekilleri

ve resimleri gizerek tzerinde anlatirken zorlgnmai anlar oluyor.

SO3: Daha ¢ok soyut kavramlar icergik ve ses, elektrik gibi konular olgunu

soyleyebilirim.

SO5: kik ve ses, elektrik konularl cocuklarin somut donemuklari icin bu
konulari anlamalari zor oluyor. gencilerin etkin katihm olmagindan bende

zorlantyorum.

SO12: Pek zorlangim konu yok. Sadece elektrik konusunda ayrintilgibi
eksikligi yasadgim icin zorlandgim yerler ¢ikabiliyor.
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SO15: Canlilar diinyasi konusunda, bu konuda barecok detay var.
SO16: Soyut konulari anlatmak da daha ¢ok zorlanrganeselasik, ses vb.

S0O1, SO3, SO05, SO12, SO15 ve SO16 signétinenleri, ilkokul 4. sinif fen ve
teknoloji ders konulari ile ilgili anlatiminda; fiekonularindan elektrik sik ve ses gibi
soyut konulari glerken zorlandiklari, biyoloji konularindan, vieuduzu taniyalim ve
canlilar dinyasi konulari ile ilgili ezber yaptirkpkavratmak, ¢izim yapmak ile ilgili

zorluklar ygadiklarini ifade etnglerdir.

Sinif @&retmenleri ilkokul 4.sinif fen ve teknoloji konuiadan daha c¢ok
hangilerinin anlatiminda zorlandiklari ile ilgilgogu (21 @retmenin 15'i) fen ve
teknoloji dersinde zorlangh konunun olmadiini, bazilan (6’s1) ise bazi konularda
zorlandgl bunlarin 4’0 fizik konularinda: elektriksik ve ses gibi soyut konulari
islerken zorlandiklari, 2’si biyoloji konularinda: siidumuzu taniyalim ve canlilar
dunyasi konulari ile ilgili ezber yaptirmak, kawratk, cizim yapmak gibi ile ilgili
zorluklar ygadiklarini ifade etmglerdir.

Genel olarak sinif gretmenlerin ¢gunun 4. sinif fen ve teknoloji dersinin Unite

konularini anlatmada iyi olduklari sdylenebilir.

flkokul 4. sinif fen ve teknoloji ders konulari icirde, sinif &retmenlerinin en
lyi performansi hangi konularda gosteriyor olmalarina iliskin bulgular

‘Ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji ders konulari idig, sinif @retmenlerinin en iyi
performansi hangi konularda gdsteriyor olma durumteedir?’ sorusuna verilen alt

probleme ait cevaplar inceleigdide;
SO7: Tum biyoloji, kimya ve fizi konularinda gost@rum.
SO9: Hepsinde oldukca iyiyimdir.
SO10:Bana gore dersin tim konularda gosteriyorum.
SO11: Genelde hepsinde iyi ofiumu digtiniiyorum.
S0O13: Genelde hepsinde.

S07, S0O9, SO10, SO11 ve SO13 singfetmenleri, ilkokul 4.sinif fen ve
teknoloji ders konularinda genelde batin konulaigia olduklari,  dersin tim

konularinda iyi performans gosterdiklerini ifadenederdir.
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SO2: zaten genelde biyoloji konulari benim dainginii cekmitir. O yiizden
biyoloji konularini argtirmak, anlatmak bana oldukc¢a kolay ggidi distintyorum.

SO3: Vucidumuzu taniyalim ile canlilar diinyasimiyalim konusunda daha

etkili oldugumu digtuntyorum.

SO8: Bana gore biyoloji konularinslérken o alanda daha iyi performans

sergilegimi disundyorum.
SO17: Canlilar ve vilcudumuzu tantyalim ilgili komuhda gosteriyorum.

S0O18: Ben viicudumuzun bilmecesini ve canlilar déntaniyalim tinitesinde iyi

performans gosteriyorum.

SO21: Canlilarla dinyasini taniyalim konusuyla lillgtok iyi oldugum

kanisindayim.

S0O2, SO3, SO8, S0O17, SO18 ve SO21 signétinenleri, ilkokul 4.sinif fen ve
teknoloji ders konulari icinde en iyi performangydoji konularinda gosterdiklerini
ifade etmglerdir.

SO1: Ozellikle fizik konularin hepsinde kuvvet varéket, sik ve ses, elektrik ve

gezegenimiz dunya diyebilirim.

SO4: Bence en ¢ok fizik konularini severek ankatityani kuvvet ve hareketik

ve ses, elektrik gibi

SO6: Bana gore fizik konularindagik ve ses, elektrik, gezegenimizi taniyalim

sevdgim konular kendimin daha iyi olgwnu digtndyorum.

SO1, SO4, SO6 ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji sldtonulari icinde en iyi

performansi fizik konularinda gosterdiklerini ifaelemilerdir.
SO15: Bana gore kimya konularinda maddeyi taniyéhitesi diyebilirm.
S0O20: Maddeyi taniyalim konusunda gdsteriyorum.

SO15, SO20 ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji dersnklari icinde en iyi

performansi kimya konularinda gosterdiklerini ifseteilerdir

Sinif gretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji dekonulari icinde en iyi
performansi hangi konularda gosteriyor olmalarilgéi; cogu (21 @&retmenin 6'si) 4.

sinif tm fen ve teknoloji konularinda iyi perfaanms gosterdiklerini, bazilari (9'u)
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biyoloji, (4’0) fizik ve kalan (2'si) ise kimya kanarinda kendilerinin en iyi

performansi gosterdikleri ifade etytardir.

Genel olarak sinif gretmenlerin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji deksnulari
icinde en iyi performansi biyoloji konularinda géshesini, fizik ve kimya konularina

gore tutum ve Ozyeterliliklerinde iyi ol@u seklinde yorumlayabiliriz.

Sinif ¢gretmenlerinin ilkokul 4, sinif fen ve teknoloji dersinde, etkilgim
temelli ders #lerken ogrencilerin, sorduklar sorulari cevaplama ile ilgili

karsilastiklari gucliklere ili skin bulgular

‘Sinif 6gretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji dende, etkilgim temelli
ders sglerken @rencilerin, sorduklari sorulari cevaplama ile ilgharsilastiklari

guclukler nedir?’ sorusuna verilen alt problemecaiaplar incelendinde;
SO2: Genelde giicliikle kalasmiyorum.

SO7: Kasilastigim oyle bir guclik olmuyor. Bilgilerime guveniyorynbu ders
konularinda oldukca iyiyimdir.

SO8: Grencilerin sorduklari sorulari zorlanmadan, sikdiaa onlari tatmin

edecek seviyede cevaplarim.

SO13: Rahatlikla gencilerin sorularini cevaplayabiliyorum, bir giklk

karsilasmiyorum.

SO16: Yillarin tecriibesiyle konular oturgiudurumda kendimi de daima
yenilerim Oyle glclikle karlasmiyorum. (rencilerden gelen sorulari rahatlikla

cevaplayabiliyorum.

SO17: Kendim ders slerken c¢ocuklarin sorabilecekleri sorularin cevapla
bulabilecekleri sekilde etkili anlatirm ve gelen soru olursada aorhadan

cevaplayabiliyorum.

SO21: Konu hakimiyetim ve alan bilgim oldukca iyididgrencilerden gelen

sorulari hi¢ guclik cekmeden guzel kilde cevaplarim ¢ocuklar mutlu olurlar.

S02, sO7, sO8, S0O13, SO16, SO17 ve SO21 sinettrienler, ilkokul 4. sinif
fen ve teknoloji dersinde, etkiien temelli dersglerken @rencilerin, sorduklari sorulari

sikilmadan zorlanmadan onlari tatmin edecek seeiyatiatlikla cevaplayabildiklerini,
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bilgilerine guvendiklerini, yillarin vermi oldugu tecribeyle guclik wamadiklarini
ifade etmglerdir.

SO1: Tecriblerime dayanaragunu diyebiliim ki soyut kavramlarla ilgili
sorduklar1 sorularda mesalgik ve ses konusunda dizeylerine inmede bazen déclik

kargilastigim oluyor.

SO3: Ben bazen madde konusunda: isi-sicaklik, meidiute-gya-malzeme gibi

kavramlarla ilgili yanilgilari, yangianlamalari, durumunda gucluk cekiyorum.

SO6: Mesela grencilerin hayal guiclerinin sinirlarini zorlayarstrduklari sorular
dersin uzamasina veya farkinda olmadan 2-3 sitikasulara gig yapmama neden
oluyor. Bu durumda seviye farki olan ¢ocuklar olumstkilenebiliyor.

SO9: Soyut konularirsik ses, elektrik gibi kavramla ilgili sorulari ceslamakta

zorlandgim oluyor.

SO11: Soyut konu icefi olan sorular icin seviyelerine uygun cevap vektae
guclik cekiyorum..

S0O19: Genelde soyut kavramlari kavratmakta zorlegygrum bununla ilgili

gelen sorularin cevaplarini modelleme, benzetmearagbile tam olmuyor.

S01, SO3, S06, SO9, SO11 ve SO19 sigretinenleri, ilkokul 4.sinif fen ve
teknoloji dersinde, etkigm temelli ders glerken @rencilerin, sorduklari sorulari
cevaplarken zaman zaman soyut kavramlarla ilgiletcilerin algi dizeylerin farkl

olmasindan dolay! gtclukler yadiklarini ifade etrglerdir.

Sinif gretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji demde, etkilgim temelli
ders glerken @rencilerin, sorduklari sorulari cevaplama ile ilgilarak; ¢cgu (21
Ogretmenin 15'i) 4. sinif fen ve teknoloji dersindetkilesim temelli ders glerken,
ogrencilerin, sorduklari sorulan rahatlikla yanitdldiklerini, geri kalan (6's1) ise

zaman zaman guclukler gadiklarini belirtmglerdir.

Genel olarak sinif getmenlerinin ¢gunlugu 4. sinif fen ve teknoloji dersinde,
etkilesim temelli ders glerken @rencilerin, sorduklari sorulari cevaplamada ralat v

oldukca yeterli olduklari séylenebilir.
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Sinif ¢gretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji dersinde, etkilgim
temelli ders islerken Ogrencilerin, sorduklari sorulari, cevaplamakta guclik

cektikleri veya zorlandiklari alanlara (fizik, kimy a, biyoloji) ili skin bulgular

‘Sinif @retmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji demde, etkilgim temelli
ders glerken @rencilerin, sorduklari sorulari, cevaplamakta glicliektikleri veya
zorlandiklari alan (fizik, kimya, biyoloji) durumia nedir?’ sorusuna verilen alt

probleme ait cevaplar inceleigdide;

SO1: Benim gordgiim kadariyla fizik konularindamsik ve ses konusu soyut

kavramlarin izahinda zor oluyor.
SO9: Elektrik, $ik ve ses konularinda oluyor.

S0O19: Sorduklari soru tipleri biraz tst diizey ommevaplari pek anlamiyorlar

Isik ve ses, elektrik gibi konularda oluyor.

SO1, S0O9, SO19 sinifgietmenleri, ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji demsie,
etkilesim temelli ders glerken @&rencilerin, sorduklari sorulari cevaplamakta guglik

cektikleri alan fizik konulari olarak ifade etgterdir.

SO4: Biyoloji konularinda vicidumuzu taniyallm @ésihde sorulari

cevaplamada oluyor
SO11: Viicidumuzu taniyalim ve canlilar diinyasi.

S04, SO11 ilkokul 4.sinif fen ve teknoloji dersindetkilesim temelli ders
islerken @rencilerin, sorduklari sorulari, cevaplamakta gkclgektikleri alan ise

biyoloji konulari oldgunu ifade etmsierdir.

SO3, ilkokul 4.sinif fen ve teknoloji dersinde, itkim temelli ders glerken
Ogrencilerin, sorduklari sorulari, cevaplamakta gkgéktisi alan ise kimya oldgunu

ifade etmigtir.

SO3: Kimya konusu olan maddeyi taniyalimda madadegydana getiren soyut

kavramlarla ilgili gelen sorularda izah ederken tmg1imadigi durumlarda oluyor.
SO6: Fizik, kimya ve biyoloji bu i¢ alanda gugligktigim konu olmuyor.
SO7: Hayir kagilasmiyorum. Butiin alanlarda kendime giivenirim.

SO13: Her alanda rahatim, bir guicliiklesgkdasmiyorum.
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S0O21: Genel olarak bu ti¢ alanda rahatim zorlukiMgids cekmiyorum.

S06, SO7, SO12, SO13, SO21 ilkokul 4.sinif fenekaoloji dersinde, etkikgm
temelli ders glerken @rencilerin, sorduklari sorulari cevaplamakta guct@ktikleri
alanlar olmadiint her G¢ alanda (fizik, kimya ve biyoloji) da kblerine

guvendiklerini, rahatlkla cevaplayamadiklari solmadgini ifade etmglerdir.

Sinif gretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji demde, etkilgim temelli
ders glerken @rencilerin, sorduklari sorulari, cevaplamakta glcliektikleri veya
zorlandiklariyla ilgili olarak; 21 gretmenden sadece 6'si gucluk cgktiveya
zorlandgini, (3’0 fizik konularinda; elektrik,sik ve ses, 2'si biyoloji konularinda;
vilcudumuzu taniyalim ve canlilar dinyasi konusukiinya konusunda, maddeyi

taniyalim) ifade etnglerdir.

Genel olarak sinif gretmenlerinin ¢gunlugu ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji
dersinde, etkilgm temelli dersglerken @rencilerin, sorduklari sorulari, cevaplamakta

her t¢ alan (fizik, kimya, biyoloji) i¢cin de yetedldugu soylenebilir.

Sinif @gretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji dersi islerken

ogrencilerin durumlarini resmedebilmelerine iliskin bulgular

‘Sinif 6gretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji derislerken @&rencilerin
durumlarini resmedebilmeleri nasildir?’ sorusunaile/® alt probleme ait cevaplar

incelendginde;

SO1: Konular ygun, ders biraz zor ve sikici geliyor ilgilerigiaik oluyor onlara
daha cok oyun oynayarakglenerek @renme ile vakit gecirildiinde daha ¢cok verim

aliyorum diyebilirim.

SO3: Oyun ¢ainda olan grenciler dersi glenceli buluyorlar, hglarina gidiyor
ama ilgileri cabuk daliyor.

SO4: Yalarn itibariyle heyecan verici, ilgi ¢cekici konulia mesala animasyon,
video izlettirdgim zaman daha aktif katilimh istekli oluyorlargex konulari direk

anlatimla anlaggmda ilgileri hemen daliyor, isteksiz olabiliyorlar.

SO6: Dersin konularinglierken erkek grencilerde surekli biseyleri kefetmenin

verdigi bir heyecan, kiz cocuklarda ise anlatilanlari ikagmaliyim dgincesi ile
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dikkatli bakslar ve ezber yapmaliyim diincesi bazende konuya goére genelinin ilgisi
zayif ve d@inik olabiliyor

SO9: Evet, oyun donemi cocuklar olarak ilgilerigarak olabiliyor ve olaylar

oyunlatirarak glenceli hale gelmesi Rtarina gidiyor.

SO16: Oyun donemi cocuklari olarak ilgileri gaik olabiliyor. Konulari
oyunlgtirarak g€lenceli hale gelmesi Btarina gidiyor ve daha ilgili oluyorlar.

SO21: Cocuklarin ilgileri danik ve daha cok @enerek @renme giliminde

olabiliyor.

S01, SO3, SO4, SO6, SO9, SO16, SO21 sandtinenleri, ilkokul 4. sinif fen ve
teknoloji dersi glerken @rencilerin durumlari resmedebilmeleri ile ilgili kolarin
yogun ve dersin biraz zor ve sikici olmasindan, oyynacak @lenerek @renme
istekleri oldigu, ilgilerin dgzinik olmasi, derste animasyon ve videolar izlettleginde

daha aktif katilim gercelgardiklerini ifade etmgler.

S02, SO18, SO20 sinifgetmenleri, ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji dersi
islerken @rencilerin durumlarini resmedebilmeleri ile ilgdiers mufredatinin yun
oldugunu, kitaba bgli kalmak istemediklerini, ders kitaplariningrénci seviyesinin
dstiinde oldgunu ve bu durumlarin dagtencileri sinifta sikintiya gardigini ifade
etmislerdir.

SO2: Fen ve teknoloji ders mifredagyoalugu, direk kitabi bilgi ve hazirlanan
kitaplardan ders sirasinda bakmak istemiyorlar ogédmeminde olduklarinda ders

eglenceli slendiginde halarina gidiyor, mutlu oluyorlar.

SO18: Tabi resmedebilirim, oyun gacocuklari olarak ilgileri danik ve az
oluyor bence dersin icegii yogun hemen sikiliyorlar, ders kitabindaglemek

istemiyorler keke daha sade olabilse.

S0O20: Oyun doneminde bulunduklarindan, cocuklaarai ilgileri dainik
olabiliyordu, ilgileri az oluyordu nedeni fen ve teknoloji dersinmiifredat ygun

olmasi uygulama eksildi, hazirlanan kitaplaringienci seviyesi tstinde olmasi.

Sinif gretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji derislerken @rencilerin
durumlarini resmedebilmeleri ilgili olarak g@ncilerini gayet iyi resmettikleri

gorulmigtur. 4. sinif @rencilerinin oyun c¢ginda olup, derste dikkatlerinin giaik
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oldugunu, konularin grencilere gore zor oldwnu, bunun igin dersi oyugeklinde
eglenceli hale getirerek derslemeye caktiklarini, ayrica 3 gretmenin ders i¢eginin
yogun olmasi ve ders kitaplariningr&nci seviyesinin Ustiinde olmasindan dolayi

ogrencilerin dersslerken sikintiya dgtirdigiin ifade etmierdir.

Genel olarak sinif gretmenlerinin 4. sinif fen ve teknoloji dersilerken,
Ogrencilerini gayet iyi diizeyde gozlemleyerek iyimestikleri sdylenebilir.

Sinif dgretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji dersinde @&rencilerin
konulari daha iyi kavramalari adina, nasil bir derse hazir bulunwluk dizeyine

icerisinde olmalarina iliskin bulgular

‘Sinif 6gretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji d#nde @rencilerin
konulari daha iyi kavramalarl adina, nasil birséenazir bulunguk diizeyi icerisinde

olma durumlari nedir?’ alt problemini verilen celapncelendginde;

SO1: Bence grencilerin psikolojisini iyi bilmeli, @rencilerini iyi tamimall,
konuya-alanina hakimiyeti olmali, derse hazirli @l isini sevmeli, §ine 0zen

gostermeli, ne gretecegini bilmeli, etkinlik ve uygulamalar yapmaya hanimali.

SO3: Hem alaninda hem dgrénciyi iyi taniyan, @rencilerin hazir bulunguk
dizeyini bilen, gini seven, derste getecge konulara hazir, planli ve hakim olmali,
Arag-gereglerini ders dncesi hazir olmali ve uygudayapmaktan kaginmamali.

SO7: Bence gretmen dersle ilgili 6nceden ders plani, gerekhcagerec ve
materyallerin hazirlamali, sinifi iyi tanimahgréncilerin ilgi ve ihtiyacalarina cevap

verebilecek durumda olmali.

S0O13: @retmenin kendisini ve dersini sevdirecekgrénciyi tanimali, o ygaki
cocuklarin  duygu diincelerini  bilmeli, istekli, konuya hakim, haziiik ve

uygulamalaya yonelik etkinlikleri mutlaka yapacaviyede olmali.

SO19: Mutlaka bgia @retmen mutlu hayat dolu olmalisini sevmeli, istekli,
dikkatli, planli, alanina ve konuya hakim, haziili@&mali. Gerekli ders materyallerini
hazir bulundurarak ve etkinlik yapmaya kendisinzihadhiSSederek Bariya en kisa

zamanda ukabilir.

SO21: Bence gretmen, §ini sevecek, alanina, konuya hakim, derse haairlikl

olacak ve gorsekitsel materyalleri hazir hale getirip, etkinliktkaginmayacak.
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SO1, SO3, SO7, SO13, SO19 ve SO21 signétinenleri, ilkokul 4. sinif fen ve
teknoloji dersinde grencilerin konulari daha iyi kavramalar igin, riasr derse hazir
bulunwluk ile ilgili olarak; dncelikle @retmenlerin mesleklerini sevmeleri geregkti
ogrencilerin psikolojilerilerini ve 6zelliklerini bihesi gerekgini belirtmiglerdir. Ayrica
ders planini dersten 6nce hazirlamasigieyecei dersin konusuna hakim olmasi
gerektgini, dersle ilgili gereken deney ve etkinlikleri gmasini, arag-gerec¢-materyali

dersten 6nce hazirlayarak gelmesinin gerekli @t ifade etnylerdir.

Buna gore, sinif gretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji démde
Ogrencilerin konulari daha iyi kavramalari adina, sihdir derse hazir bulugluk
diizeyi icerisinde olma durumlari icin; Oncelikle steklerini sevmeleri, gretmenlerin
ogrencilerin psikolojilerinden anlayarak, hegréncinin 6zelliklerini bilmesi gerekdi
gorulmistar. Ders planinin dersten 6nce hazirlayargleyecei ders konusuna hakim
olmasi gerekfi, dersle ilgili gereken arag-gerec¢-materyali demstnce hazirlayarak,
ilgili etkinlikleri 6zenle ve titizlikle yapmasi gektigi"gorusleri hakim olarak ortaya

ctkmaktadir.

Genelolarak 4. sinif fen ve teknoloji dersindgréncilerin konulari daha iyi
kavramalari adina, sinifgtetmenlerinin derse hazir bulwhuk dtzeyiyle ilgili olarak
distincelerinin oldukga iyi oldgu sdylenebilir
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Dordinci Bolum
Tarti sma, Sonug ve Oneriler

Tartl sma ve Sonug

Arastirmanin bu béliminde bu atamadan elde edilen sonuclar ile sha

argtirmalardan alinan sonuglar ele alinarak gdntustir.

Arastirmaya toplam katillan 544gtetmenden yarisindan fazlasi (%58.6) kadin
ogretmendir. Mesleki kideme goére, 142'sinin (%26.6)20 yil, 203'Gndn (%37.3) 21
yil ve Ustl kideme sahiptir. Katilagré@tmenlerin %59.2’s1 genel lise mezunu, %57.9’sI

egitim fakultesi mezunudur.

Verileri toplamak amaciyla ‘Fizik Konulari Oz-YeligrOlcegi’, ‘Kimya Konulari
Oz-Yeterlik Olca&i’ ve ‘Biyoloji Konulari Oz-Yeterlik Olcggi’ kullaniimistir.

Arastirmanin nitel kismiyla ilgili yari yapilandiriimgoérisme formu uygulannstir.

Ogretmenlerle yapilan yari yapilandirigngorisme formuyla alinan bilgilere
gore, sinif @retmenlerinin 4. sinif fen ve teknoloji dersi altatslari olan biyoloji,

kimya ve fizik konulari 6z-yeterlik algilarinin y&&k oldgu goéralmitar.

Bu sonuca benzer cginalarda da, yiksek dizeyde 6z yeterlik algisinapsah
Ogretmen ve gretmen adaylari, etkili bir ders gerceglamek ve gorevinde Baril
olmak icin gerekli cabay! surdurebilir ve sgé 6gretim yontemlerini kullanabilir
oldugu ortaya cikmygtir (Savran ve Cakifgu, 2001; Bandura, 1997, 1994; Pajares,
1997). Huyuguzel Cagave Keserciglu'na (2008) gore sinif gretmenleri fen ve
teknoloji dersi @retim yeterliklerine yonelik ilgili tim yeterlik ahlarinda kendilerini
yeterli gérmektedirler. Albino ve Spence (2013) Sasanse ve Shu-Nu'nun (2014)
argtirmasinda sinif gretmenlerin fen bilgisi gretiminde 0z yeterliliklerinin oldukca
yuksek oldgu oldyu sonucuna ukmislardir. Gomleksiz, Kan ve Bicerin (2010)
argtirmalarinda da sinif @etmenlerinin fen ve teknoloji dersinigietmede her ne

kadar kendilerini yeterli hissetseler de zaman zamkinti ygadgi goralmistor.

Gencturk’'iin  (2008) calmasinda @retmenler genel 06z vyeterlik ve alt
boyutlarinda kendilerini oldukca yeterli bulduklari belirtmilerdir. Babaglan ve

Korkut (2010) cakmalarinda, sinif gretmenlerinin 6z yeterlik inanclarinin oldukca
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yuksek diizeyde olgwnu tespit etnsgtir. Eker'de (2014), sinif gretmenlerinin genel
olarak 6z-yeterlik inanclarinin yeterli dizeydew@dnu bulmuytur.

Bu argtirmanin sonuclariyla yukaridaki atemalarin sonuclarinin  6rtiigi
gorulmektedir. Bu bglamda sinif gretmenlerinin fen dersi alt brgarinda kendilerini

yeterli hissetmeleri, 6zguvenlerindeki anti bir yansimasi olarak gerlendirilebilir.

Alan yazinda, sinif gretmenlerinin fen gretimi konusundaki yetersizlikleri ile
ilgili benzer sonucglarda vardir (Goodrum, Hacklimg Rennie, 2001; Harlen, 1997,
Harlen ve Holroyd, 1997; Lee ve Houseal, 2003, @sboe Simon; 1996; Schoon ve
Boone, 1998; Akt. Appleton, 2007). Dede (2006),)fsigretmenlerinin fen derslerini
Ogretim programlarinin kazanimlar gholtusunda yuratilmesinde zorlandiklarini ve

fen @retimine yonelik olumsuz tutumlarinin olglunu belirtmitir.

Calsmanin dikkat ¢ekici sonuclarindan biri de sinifégimenlerin 4. sinif fen ve
teknoloji dersi fizik, kimya ve biyoloji konularizdyeterlik dlgeklerinin alt boyutu olan
alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimi hususundagilatinin yiksek
dizeyde oldgu bulgusu ortaya ciktir.

Arastirmanin bu sonucunu yapilan nitel analiz sonucthr desteklemektedir.
Ogretmenlerin ¢gunlugunun, alternatif gretme yontemleriyle ilgili yeterli bilgiye
sahip olduklari, @renciyi merkeze alarak, konunun Ozglie gore yontem
belirledikleri ve bu d@rultuda konulari gledikleri, 4. sinif fen ve teknoloji dersindeki
etkinlikleri, farkli yontemler kullanarak giencilerle birlikte gercekkgirdikleri
gorulmistar. 15 sinif @retmenin @renci merkezli gretim yoéntemleri tercih etii,
Ogrencilerin ve konunun 0Ozefline goére targma, deney yontemi, drama kullandiklari
veya grup catmasi, proje 6devi vb yaptiklari, @@tmenin de diz anlatim, soru cevap

ve gosteri yolunu tercih egini belirtmislerdir.

Bu sonuclar destekeyen gahalar (Gomleksiz ve Bulut 2007; Henson, 2001;
Kigukyllmaz ve Duban, 2006; Palmer, 2006; Ploura@)1; Rubeck ve Enochs, 1990;
Yaman ve di., 2004) vardir. @etmenlerin farkli gretim stillerini kullanmalari,
bilginin dgrenci tarafindan iyi birsekilde organize edilerek hafizada saklanmasini
sazlamaktadir. @retmenlerin @rencilere, icegie ve @retim amaglarina gkin genk
bir farkindalga ulamasi ancak farkli getim stillerini kullanmasi ile mdmkin
olabilmektedir (Kulinna ve Cothran, 2003).
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Fen @retiminde alternatif gretim yontemleri tercih edildinde, aratirma odakli
bir ogretim uygalandiinda, bireyin @renme durumlarina gore bireysel veya grupla
Ogretim yontemleri kullanildiinda, @rencilerin gecmi 6grenme yaantilari dikkate
alindginda 06z-yeterlik inancini arttiracaktir (Berkant fakici, 2007). Gunnig ve
Mensah (2011) ve Eker’in (2014) gahalarinda ise sinifgietmenlerinin etkili retim
icin uygun yontem, teknik ve stratejileri kullanrdarumlari agisindan 6z-yeterlik inang
duzeylerine ilgkin kendilerini yeterli dizeyde algiladiklari somwm@ ulamistir.
Derslerini @renci merkezli gleyip, derslerinde grenci merkezli alternatif gretim
yontemi ve teknikleriyle strdirebilergi@tmenlerin, fen ve teknoloji dersi fizik, kimya
ve biyoloji konular1 yonelik 6z-yeterlik inan¢ digerini de artiracg soylenebilir.

Bu argtirma sonuclarindan farkli olan Sénmez’in (2002)isgaasinda sinif
ogretmenlerinin ders esnasinda gosteri, diz anlatmncevap ve tagma yontemlerini
en cok kullandiini belirtilmistir. Yine Sakalli, Hirsen ve Ozcinarin (2007)
argtirmasinda gretmenlerin derslerde soru-cevap, diiz anlagnetim yontemlerini en
cok tercih ettiklerini ifade etrgiierdir. Ayrica Huyugizel Cagave Keserciglu (2008),
sinif @retmenlerinin fen ve teknoloji dersindgrétim yontem ve teknikleri kullanma
konusunda az yeterli olduklarini tespit eftini Sinif Gsretmenlerinin @renci merkezli
Ogretim yontemleri kullanmak istedikleri fakat okulumkanlarinin kisitli olmasi

nedeniyle kullanamadiklarini belirtgherdir (Teskaya ve Sturmeli, 2014).

Bununla birlikte argtirmanin nitel bulgularinda sinigtetmenlerine goére, fen ve
teknoloji dersi icin arag-gere¢ ve materyallerinrsite vazgecilmezleri oldiu, arac-
gere¢ ve materyallerle yapilagigmin daha etkili ve kalici oldgu, &grencilerin derse
olan isteklerini artirdil belirlenmgitir. Ayrica gsretmenlerin dersle ilgili arag-gereg ve
materyalleri; okulun, kendilerinin veggencilerin ¢agitli imkanlar ile temin etmeye
calistiklari, ancak bazen materyallere gnleada bazi sikintilar yadiklar goralmetr.
Bunun yanisira 9 gietmenin okullarinda laboratuvar imkaninin olngaadn diger 12
O0gretmenin okullarinda laboratuvari kullanma imkanielmasiyla beraber malzeme
eksikliginin oldugu ifade etmgtir. 12 &retmenin ise sinif icerisinde arag-gere¢ ve

mevcut malzemelerinin vergliimkanlarla basit deneyleri yaptiklari ortaya cikim.

Bu sonuclara benzer olan gaha olarak Kaptan'a (1999) gore fen bilgisi
derslerinde arag-gere¢ kullanimigeli derslerden daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Tekbiyik ve Akdeniz'in (2008) yaptiklarn caftnada fen ve teknoloji dersindeki,
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etkinliklerin tamaminin uygulanamagive laboratuvar imkanlarinin yetersiz ogdu
belirtiimistir. Aydin, Cakirglu’'na (2010) go6re, basit malzemeler kullanilarak
yapilabilen aktiviteler 6zellikle fen laboratuvame deney malzemeleri olmayan

okullardaki @rencilerin @renememesinde dnemli bir rol oynamaktadir.

Dogan (2010) ise laboratuvarlarin fiziki durumunun Jditiphanelerin
yetersizlginin 6nemli sorunlar oldgu sonucuna ukmnistir. (Erdemir, Aydin ve Soylu,
1999; Fidan, 2012)'nin ¢camasinda gretmenlerin ¢@u goérev yaptiklari okullarda
laboratuvar ve teknolojik arag-gerec yetergizlie kullanma oranlarinin oldukca sinirli
oldugunu ifade etnglerdir. Yine Gineg, Sener, Germi ve Can’in (2013) gahalarinda
fen ve teknoloji dersinde laboratuvar kullaniminéanglik @retmen gorglerinde
ogretmenlerin  yaklgk yarisi okullarinda arag-gereclerin  yetersiz ~ @lohw
belirtmislerdir. Bundan dolayr énemli bir kisminin fazla dgnyapamadiklari, deney
yapmayan gretmenlerin ¢cgunlukla yanlarinda goturdukleri basit malzemelesieif
ortaminda uygulama yaptiklarini tespit editini

Bu argtirmada sinif gretmenleri yaptiklari uygulamalarin @mu biyoloji
Unitelerinde gercekigirdiklerini, fizik, kimya konularinda ise sinifiigygulamalar icin
malzeme kullanamadiklarini belirtsterdir. Bu b&lamda sinif gretmenleri fizik,
kimya ve biyoloji konularina yonelik materyal kullanini sinif icersinde yaptiklarini,
ancak basit deneylerin yapilmasi yaninda laboratdgaey imkanlarinin ganmasini,
malzeme eksikginin giderilmesinin ve gerekli arag-gerec¢ kullanmmm sglanmasinin

fen ve teknoloji dersinin daha iygtenilmesinde etkili bir rol oynayagaanlagilmistir.

Calismanin sonuclarindangtetmenlerin 4. sinif fen ve teknoloji dersi ileilig
fizik, kimya ve biyoloji konulari 6z-yeterlik 6lgcédrinin alt boyutu olan ‘Konu anlatim
becerileri'ni yuksek duzeyde algiladiklar dikkagkenistir. Nitel analiz sonuglarinda
biri de 4. sinif sinif gretmenlerin, 4. sinif fen ve teknoloji konularinhdaiyi
anlsgilabilmesi icin dersle ilgili daha fazla etkinlikapilmasi, laboratuvar ¢ghnalarina
agirhk verilerek ders dinda da gezi gozlem etkinliklerinin gerceklalmesinin ifade
edilmstir.

Bunun yaninda sinif @etmenleri fen ve teknoloji dersinin butiin konutaia
kendilerini yeterli gortrken soyut konularislarken ve @rencilerin sorularini
yanitlarken az da olsa gucluk cekmektedirler. shrmmaya katilan 21 gretmenin

15’inin fen ve teknoloji dersinde Unite konularindarlanmadii, 6’sinin ise bazi
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konularda kismen zorlangi ortaya cikmygtir. Ozellikle @retmenlerin 4 U fizik
konularindan elektrik sik ve ses gibi soyut konulaglérken, 2’si biyoloji konularindan
vilcudumuzu tantyalim ve canlilar diinyasi konulariié ilgili ezber yaptirmak, c¢izim

yapmak gibi hususlarinda zorluksgaliklari gozlennsiir.

Arastirmaya katilan 21 gretmenin, @rencilerin sorduklari sorulari cevaplamakta
sadece 6’sinin zaman zaman gucluk ¢gekéspit edilmgtir. Bunlardan, 3 gretmenin
fizik konularinda (elektrik, sik ve ses), 1 gretmenin kimya konusunda (maddeyi
taniyalim) ve 2 gretmenin de biyoloji konularinda (vicudumuzu tahmjave canlhlar

diinyasi) konusuda guglik celitortaya gikmgtir.

Bu bulguya benzer bazi gahalarda (Callica, Erol, Sezgin ve Kavcar, 2001;
Gdlrdal, 1991, 1997; Guzel, 2001; Kurt, 2003;sieirt, 2003) rastlanmaktadir.
Guven’in (2001) yap#n aragtirmada, sinif gretmenlerinin gik, elektrik, madde ve
enerji konularinda deney yapmadiklari veya yapakfaad,) deneylere kar 6grencilerin
dikkatini ¢cekmede, deney sonuglarini gunluk haydtkkilendirmede ve konularini
orneklerle zenginkgirmede c¢ok sayida zorluklarla kdastiklart belirlenmitir.
Demircigglu, Demircigslu ve Ayas’in (2004) akiirmasinda sinif gretmeni adaylarinin
kimya kavramlarindan; kaynama, buhanta, ¢c6ziinme ve fiziksel @gme, maddenin
tanecikli yapisi ve atomun yapisi konularinda omeyainilgilara sahip olduklari

bulunmugtur.

Bu argtirmada, nitel ardirmaya katilan 21 getmenin 6’'sit 4. sinif fen ve
teknoloji konularinin hepsinde, 9'u biyoloji, 2'sciimya ve kalan 4’0 ise fizik
konularinda kendilerinin en iyi performansi gostieetini belirtmiglerdir. Bu sonuglara
benzer olarak Ozlan (2014) aratirmasinda sinif getmeni adaylarinin biyoloji 6z-
yeterlik algilari caimasinda adaylarin biyoloji 6z yeterlik algilarimahdukca yiksek’
dizeyde oldpgu tespit ety ve Gretmen adaylarinin gelecekte iyi bir biyologrétimi
gerceklgtirmek icin kendilerine inandiklarini belirlegtir. Bu bglamda sinif
ogretmenlerinin biyoloj konu anlatim becerileri fizike kimya konularina gore daha
yuksek algilanngtir. Bunun nedeni biyoloji konularinin giincel haygdresinde saik,
sosyal ve cevresel Ozellikler ile @antili olabilir. Buna bali olarak sinif
ogretmenlerinin 4. sinif fen ve teknoloji dersi ‘Bigg konu anlatim becerilerinde’
kendilerini daha yeterli hissettikleri de sdylerbi
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Bu sonuclarla 6rtfmeyen Kesercigu, Turkoguz, Kiling ve Toprak’'in (2006)
sinif Ggretmenleri ile yapfii argtirmada @retmenlerin, biyoloji konularinirslieyisini
diger konularin glenisiyle ilgili karsilastirmalarinda, grencilerin biyoloji konularinin
isleyisini diger konularin gleyisiyle kasmilastirmalarinda, @rencilerin  biyoloji
konularini daha soyut bulduklari, biyoloji konuida ilgili laboratuvar sikintisi
cektikleri ve bu konularirgienisinde zaman zaman problemsgdiklari gorilmetur.

Bu argtirmada @retmenlerin tanimlayici 6zelikleri agisindan 6zeykk
diuzeyleri sorgulanngtir. Ogretmenlerin cinsiyet dgskenine gore, 4. sinif fen ve
teknoloji dersi iginde gecen biyoloji, kimya ve ikz konular igin 6z-yeterlik
duzeylerinin ortalamalari incelergiinde; kadin @§retmenlerin daha yutksek 0z-yetgrli

oldugu saptannstir.

Cinsiyet dgiskeniyle ilgili benzer olan asirmalarda (Cheung, 2006; Ekici,
2006; Edwards, Kathy ve Cherie, 1996; Kurz, 200kui@kcay, 2015; Shahid ve
Thompson, 2001) da kadirgrétmenlerin 6z-yeterliklerinin tim alt boyutlardakek
ogretmenlere nazaran daha yiksek @gldw belirlenmgtir. Benzersekilde, Capri ve
Celikkaleli, (2008), Hamurcu, (2006), Yaman ve COder (2006), kadin gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin daha yuksekuglehu ifade etnglerdir. Zengin'in
(2003) de belir@gi gibi kadin @retmenlerin mesfge atilincaya kadar gecen zaman
icinde erkek gretmenlere gore daha c¢ok gucluklegdastiklarindan mesleklerine daha
siki sarildiklarini, bu yizden kadigrétmenlerin 6z-yeterlik inanclarinin daha yiksek

olabilecgi sdylenebilir.

Kadinlarin 0z-yeterliklerinin yuksek olmga ilgili, Capri ve Celikkaleli'de
(2008) Ulkemizde kadinlara yuklenen geleneksel rroNe toplumdaki bireyler
tarafindan yapilan so6zel iknanin, kadingréimenlerin 6z-yeterlik inanclarini
gelistirdigini belirtmektedir. Ayricabuna giunimuizde bayanlaoplumdaki rollerinin

degismesi gosterilebilir.

Cinsiyet daskeniyle ilgili, erkek ve kadin gretmenler arasinda 6z-yeterlik
inancina sahip olma acisindan fark olngath yonelik cakmalar (Bal, 2010; Dénmez,
2011; Egger, 2006; Ercan, 2007; Erden, 2007; Gua895 Huyuglizel Cagave
Keserciglu, 2008; Kilic ve di., 2009; Bayraktar, 2011; Butin Ku2005; Kuguk,
Altun ve Palig, 2013; Sun, 95; Yaman, Cansungu-iKova Altunceki¢c, 2004) yer
almaktadir. Yine bu hususta Akpae Celikkaleli, (2006), Akbulut, (2006), Altunceki
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Yaman ve Koray, (2005), Berkant ve Ekici, (2007gnC Gunhan ve Erdal, (2005);
Denizagslu, (2008); Gergek, Yilmaz, Kosglo ve Soran, (2006); Given ve Ersin,
(2007), Karadeniz ve Ozdemir (2006), Kigikyllmaz Daban, (2006), gretmen
adaylarinin 6z yeterlik inanclarinin cinsiyete gdegklilik gostermedii sonucuna
ulasmiglardir. Bayraktar (2011) bu durumun kadin ve erkeksinda, yadg1 toplum
ve meslek hayatinda gorulesitsizligin gegmge oranla daha az ga@niyor olmasinin ve
kadinlarin sosyal yamda 6zellikle son yillarda daha etkin rol almadar) erkeklerle

kadinlar arasinda meslek hayatlarindaki farkhihkiazalmasina tgamistir.

Cinsiyet daskeniyle ilgili farkli olarak bazi c¢ajmalarda ise erkek
ogretmenlerin daha yiksek 0z yeterlik inanclarinasaldugu (Akbulut, 2006; Savran
ve Cakir@lu, 2003; Wee-Loon, 2001) belirlengtir. Ayrica Brandon (2000), Cantrell,
Young ve Moor’'un (2003) ve Uredi ve Uredi (20083sairmalarinda, erkek gietmen

adaylarinin dzyeterlik algilarinin daha yiksek @ldw belirtmglerdir.

Bandura'ya (2002) gore gimamalarda farkl sonuclarin elde edilmesinin neden
kultarlerarasi farklilgma olabilir. Nitekim cinsiyete gore 6z yeterlik mgari, klttrler
arasinda farklilk gostermektedir. Oz-yetgiri cinsiyet, sinif vb. dgéskenlerle
baglantisi, gruplarin/bireylerin 6zellikleri, bireys&rkhliklar, deneyimler ve bireylerin
kendini/grup Uyelerinin kendilerini yansitma duramilile ilgili olabilir (Bandura, 2006;
Satow, 1999). Genel olarak yapilan galalarin sonuclari birlikte gunuldigiinde
cinsiyetin @retmen 6z-yeterlik algisini belirlemede her zamaltirleyici olmadgl da
sdylenebilir. Bu acidan mevcut ahnamadaki sonuclarin alan ile uyumlu ofilu da

ifade edilebilir.

Arastirmaya katillan gretmenlerin biyoloji, kimya ve fizik konulari igirdz-
yeterlik diizeylerinin mesleki kidemlerine gore tataalari incelengjinde; biyoloji ve
kimya konulari icin en yuksek 6z-yeterlik algisitkidemi 6-10 yil olan gretmenlerde
oldugu bulunmytur. Fizik konulari igin ise “Konu Anlatim Becermig en yuksek 16-20
yil, “Alternatif Ogretim Yoéntemleri ve Materyal Kullanimi” en yilksekl® yil kideme

sahip @retmenlerde gorilmiir.

Bu calsmaya benzer ¢camalar incelendiinde; &retmen 6z-yeteri ile mesleki
kidem arasinda pozitif anlamli bir ski ifade edilmitir (Cheung, 2006; Daughetry,
2005; Say, 2005; Turcan, 2011). Bu galada sinif gretmenlerinnin mesleki kidemleri

artmasiyla fizik, kimya ve biyoloji konulari ilegili genel 6z-yeterlik inancinin artmasi
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alan yazinla uygunluk gostermektedir. Bunun yania@®4-2005 @gretim yilinda
yenilenen fen ve teknoloji pgoamin uygulamaya geciriimesi vegrétmenlerin,
programa ait almgi olduklari hizmet ici kurslariyla daha donanimhmallari ve
Uzerinden zaman gecmesiyle fen ve teknoloji dessiukara gina olmalariyla, yiksek
motivasyon ve deneyimlerinin 6z-yeterlik algi diieewi artirdgr séylenebilir. Bu
baglamda @retmenlerin kazangi deneyim ile hem derse yonelik tutumlari hem de 6z

yeterlikleri inanclarinin déskenlik gosterebilecgg sdylenebilir.

Ogretmen Ozyeter§ii ile mesleki kidem arasinda anlamli birskii olmadgini
belirten calgmalar da vardir (Celep, 2000; Chacon, 2005; Cin2807; Ekici, 2006;
Ercan, 2007; Ghaith ve Shaaban, 1999; Kili¢, ge @009; Korkut ve Babatan 2012;
Sarac@lu ve Yenice, 2009; ). Bunlara benzer Egger, (200€) Wu, (2005)
argtirmalarinda tam olarak kidem olmasadgreimenlerin @retim tecribeleri ile

yeterlik inanclari arasindagki olmadgini belirlemglerdir (URL:4).

Mesleki kidem dgiskenine gore, bka bir aratirmada Ustiner, Demiga
Comert ve Ozer (2009),sietmen 6z-yeterlik inanclarinin mesleki kidemlerigiére
farklilasmadgini, yalniz aritmetik ortalamalarinin, g@tmenlerin  mesleki kidemi
arttikca 0z yeterliklerinin de artmgigminde oldusunu belirtmglerdir. Ancak (Sglam,
2007; Kivrak ve DOnmez, 2013; Kuguk, Altun ve PaRk@13) cahmalarinda ise 0z-
yeterlik inanclari, @retmenlerin mesleki kidem vyillarn arttikca stligi sonucuna
ulasmistir. Bunlar birlikte Kicuk yillmaz ve Duban’'in (200&alsmalarinda sinif
ogretmeni adaylarinin mege baladiklarinda bilgilerini @grenci dizeyine gore
aktarabilme, deney yapma ve yaptirma, alternaii€tim yontemlerini ve teknolojiyi
kullanma konularinda Rarisiz olabileceklerini diiindikleri belirlenmtir.

Ekici (2002), kidemi 6-10 yil olangtetmenlerin fen bilimlerine yonelik tutum
puanlarinin ortalamasinin kidemi 1-5 yil ile 11 @sti yil gruplaragére anlamli
derecede farkhkigini bulmutur. Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2007) ve
Yilmaz ve Cokluk-BOokeglu'nun (2008) argtirmalarinda demografik gekenlerin,
ogretmenlerin 6z-yeterlik inanclari Uzerinde gicli faktér olmadgini, demografik

degiskenlerden cok okul ici digskenlerden etkilenmekte ol@unu ifade etmylerdir.

Bu argtirmada sinif gretmenlerinin biyoloji, kimya ve fizik konularinadpelik
0z-yeterlik dizeylerinin mezun oldu lise turine goére ortalamalari incelefidde

anlamh bir fakhlik bulunmanstir. Buna benzer c¢ahnalarda (Cetin, 2008; Geng, ve
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dig. 2010; Ozeng, 2013; Tekbiyik \ipek, 2007) fen gretimine yonelik @retmen
adaylarinin tutumunda mezun olunan lise turtnunrlegici olmadigi gorulmdtir.
Kutlu ve Gokdere'nin, (2012) agmrmasinda gretmenlerin fen gretimine yonelik
tutum ve 6z yeterlik inan¢ duzeylerinin mezun olidwklise tiriine gore gemedigini
belirtmisglerdir. Buna gore gretmenlerin mezun olduklari lise tarinin 6z-yekerli
algisini  etkilemegi dustunulebilir. Bu sonuca, sinif gdetmenlerinin  lise
mezuniyetlerinin Gzerinden uzun bir zaman gecmesiksek@renimde aldiklarn
egitimin ve daha sonra aldiklari hizmet igiigmlerinin etkileri de varsayilarak 4. sinif
fen ve teknoloji dersindeki fizik, kimya ve biyolokonularina yonelik 6z-yeterlik
diizeylerini belirlemede mezun olunan lise turtrdeid etkili olmadil sdylenebilir.

Mevcut aratirmaya katilan sinif gretmenlerinin biyoloji konulari icin 6z-yeterlik
dizeylerinin fakilte mezuniyetlerine goére ortalaanal incelendiinde; “Biyoloji
konulari alternatif gretim yontemleri ve materyal kullanimi” ve “Biyolokonulari
konu anlatim becerileri” boyutlari icinggim fakultesi’'nden mezun olanlarda yuksek
derecede anlaml farklgema old@gu dikkat ¢cekmitir. Fizik konulari icin sadece “Fizik
konulari alternatif gretim yontemleri ve materyal kullanimi” alt boyuyine esitim
fakultesi'nden mezun olanlarda anlamli derecedesgkilir. Bu bulgulari desteyen
Kivrak ve Donmez’in (2013) @tim fakultesinden mezun olan sinigr@tmenlerinin
hem eitim enstitisinden hem de gér okul ya da fakilteden mezun olan sinif

ogretmenlerinin 6z yeterlik inancglarinin daha gudidugu sonucuna ugmistir.

Ayrica Gozutok ve gierlerine (2005) gore alanstinda bir yiksekokul mezunu
Ogretmenin fen ve teknoloji dersindesrénciyi akademik olarak tatmin etmgdive
bununla birlikte 4. ve 5. sinifgdetmenlerin grencilerin sorularini yanitlamada yetersiz
kaldiklari gozlenmtir. Kanatli'nin (2008) argirmasinda sinif gretmenlerin alternatif
o0lcme ve dgerlendirme teknikleri hakkindaki g&s@ri ile fakilte mezuniyetleri

yoniinden gitim fakulteleri lehine bir fark oldgunu tespit etnstir.

Bu argtirmada ‘Fizik konu anlatim becerileri’, ‘Fizik sdarini cevaplama
yeterliligi alt boyutlar ile ‘Genel kimya konular’ 6z-yeti& dizeylerinin fakilte
mezuniyetine goére anlamli farklgima olgturmamaktadir. Alanda 6zellikle fakilte
mezuniyetinin etkiledii ders ve icerik farkliliklarinin Ozyeterlik inamoi etkiledgi
soylenmektedir (Cayci, 2011; Kahramgho ve Ay, 2013). Fizik konu anlatim

becerileri, fizik sorularini cevaplama yetegilialt boyutlari ile kimya konularina
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yonelik 6z-yeterlik duzeylerinin getmenlerin mezun olduklari fakilteye goére
degismemesinde, Universite g@mlerinin  6z-yeterliklerine katki sdamadgl da
distndlebilir.

Akademik baari gibi alan ici derslerin vaginin ggretmenlerin mesleki yeterlilik
ve Ozyeterlik algilarini dgstirdigi boylelikle baimli degiskenler tUzerine etkili oldgu
belirtiimektedir (Kahramangiu ve Ay, 2013). Buna goreggim fakultesi mezunu
olmayan @retmenlerin hizmet dncesi aldiklagigmin icerigi ile ilgili fizik, kimya ve
biyoloji konularina yonelik bilgileri ve tutumlardz-yeterlik duzeylerini etkilegdi
bunun yanisira @im fakultelerinden mezun olan gtetmenlerinde hizmet 0Oncesi

aldiklan eitimin 6z-yeterliklerini artiran bir grenim sireci gercekiagi séylenebilir,

Mevcut aratirmaya katilan gretmenlerin biyoloji, kimya ve fizik konulari icin
0z-yeterlik duzeylerinin gretmenlik statlisiine gore ortalamalari incelgimdie anlaml
bir farkhlik bulunmamgtir. Bandura'ya (1986, 1995) go6re bireyler, skeaarinin
deneyimleriyle benzerlikler kurarak kendilerini, de aldgi bireyler gibi, yeterli
gormektedirler. Bu agirmada uygulamaya katilan g@tmenlerin, uzman
ogretmenlerden etkilenmeleri, hatta aralarinda bdikzéwrarak kendilerini yeterli
olarak algilamalari olabilir. Ayrica mesleki kidel® uzman gretmen arsindaki tecriibe
iliskisi kasilastirildiginda uzman gretmenin c¢aktigl yil ve uzmanlk suresine goére
tartisilabilir farkh bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Buraddsretmenlerin  kidemi,

tecrtibesi, uzmanlik tnvaninda etkili olmadiistnalebilir.

Bu argtirmaya katillan @retmenlerin ‘Biyoloji konulari icin 06z-yeterlik’
dizeylerinin bu gtim O6gretim doneminde okutfiu sinifa gore ortalamalari
incelendginde; 3. sinifl okutanlarda en yiksek ortalama dilkgekerken fizik konulari
icin de benzer bir durum s6z konusudur. Tum altuplayinda 3. sinifi okutanlarin
lehine anlamli farklilgma dikkat cekmektedir. Kimya icin de yine 3. sirmkutanlarin
en yuksek ortalamaya “Genel kimya konulari 6zyetgrlboyutunda sahip oldgu
gorilmektedir.ilgili alan yazin argtinildiginda ise Kgce, Aydin ve Yildiz'in (2010),
ogretmenlerin gitim ve @grenimlerinden sorumlu olduklari sinif dizeylerinérey
matematik @retmenlerinin mesfgne ve 0z vyeterliklerine yodnelik tutumlarinin
etkilendigini belirtmektedirler. S6z konusu gtamada, tutumlarin 4. sinifi okutanlar
lehine olumlu olarak destigi ifade edilmitir.
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Bunun yani sira Kutlu ve Goékdere (2012), sirgfedmenlgi bolimunde @renim
gormekte olan gretmen adaylari ile yagi calsmada fen gretimi 6z yeterlik inancina
sahip @retmen adaylarinin sinif dizeyine goére en yiksek s@uflar olarak
bulunmutur. Okur-Akcay’in (2015) sinif gretmeni adaylarinin fengdetimi 6z yeterlik
inanclarinin sinif diizeyine gore 3. ve 4. siniferine old@gunu saptangtir. Mevcut
argtirmayla ilgili 2014-2015 gretim doneminde ilkokul 3. siniflarin ders proragan
ilk defa fen bilimleri dersinin uygulamaya gecmesi 4. sinif fen ve teknoloji ders
konulariyla batlnlgk bir yapi gostermesi ile ilgili olarak 3. sindkutan @retmenlerin
hazirbulungluk durumlarinin bir géstergesi olarakgagelendirilebilir. Bu anlamda bu

argtirmada alanyazin ile uyumlu ¢gaha elde edildiini s6ylenebilir.

Bu aragtirmaya katilan gretmenlerin biyoloji konulari igcin 6z-yeterlik
dizeylerinin, okuttgu 4. sinif toplam grenci sayisina gore incelegtide; “Biyoloji
konulari alternatif gretim yontemleri ve materyal kullanimi” ve “Genelydloji
konulari 6z-yeterfii” 15-20 toplam @renci sayisi olanlarin en yiiksek ortalamaya sahip
olduklar gérilmektedir. Fizik konulari icin sadeti@zik konulari sorulari cevaplama

Sl

yeterliligi” alt boyutunda yine ayni grup lehine yiksek atah dikkat cekmektedir.
Kimya konulari iginse tim alt boyutlar lehine anlamhizeyde en azgenciye sahip

Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilar dikkat cekmektedir

Ilgili alanyazinda, grenci sayisi ile 6z-yeterlik algilarinin aialmadigi dikkat
cekmektedir. Bu acidan kalastirilabilir veri elde edilmesi icin farkl ¢caimalara gerek
duyulmaktadir. Ancak kalabalik siniflarda yapilagreiimin olumsuzluklarini ifade
eden (Aydin ve Cakigu, 2010; Dgan, 2010; Guven, 2008; Sénmez, 2002;Yangin,
2007) calgmalar vardir. Cinar ve gierlerinin (2004) kalabalik siniflaringtetmen ve
ogrenciye etkisi ile ilgili cagmasinda; gretmen ve grencilerin biyik ¢cgunlugunun

sinif mevcudunun 20 giolmasi gerekgi gorisini belirlemglerdir (URL:1).

Yucel, Karaman, Batur, Bar ve Karatgin (2006) yeni ilk@retim pr@gramina
iliskin 6gretmen gorgleri calsmasinda; prgramin olumsuz yonlerinin, kalabalik
siniflara uygun olmamasi ve siniflar kalabalik @lducin égrenci calgsmalarini takip
edilmemesinin oldgunu belirtmjtir. Ogrenci mevcudu az olan siniflarda; zaman,
dikkat, motivasyon,sidoyumu, yontem, arag-gereg, derse katilim, afkileve disiplin
gibi acilardan gretmen ve @renciye sgladigi kolayliklar nedeniyle, grencinin

akademik bgarisini olumlu yénde etkilemektedir (Ari ve Der2p08).
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Siniftaki @renci sayisinin az olmasi materyal kullanimini eesoh etkinlgini
olumlu etkileyebilmektedir. Sinif Gzerinde daha aglkontroli salayan @&retmenin
kendini daha yetkin ve etkin hissetmesi muhtemeliestirmada yapilan nitel analiz
sonuclari da bu bulgular desteklemektedirgrédmenlerin siniflarin  kalabalik
olmasindan dolay! zorlandiklar ve istedikleri gibersleri gleyemedikleri ortaya
ctkmistir. Bu agidan elde edilen sonuckagirtici olmamstir. Nitekim bunlardan farkl
olarak yapilan bazi agmrmalarda gretmenlerin yeterlik inanclarinin okul buytgline
(Sun, 1995; Wu, 2005; URL:4) ve sinif buylkline Sun, (1995), gore gigmedigini
belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin kimya ve fizik konular igin 6z-yetéxli
dizeylerinin meslek hayati boyunca ga@n okul tirine gore ortalamalari
incelendginde; anlamli farklilama go6rilmemektedir. Bu sonuclari destekleyen
Ozeng'in (2013) cagmasinda sinif gretmenlerinin alternatif 6lcme ve gierlendirme
yeterlilikleri incelemg okul tiriine gore yeterliklerinin farklgenadgini belirlenmitir.
Biyoloji konulari icinse sadece “Biyoloji konulakonu anlatim becerileri” boyutunda
devlet okulu turine goére anlamli farkhlaa saptanmtir. Bu farklilgsmada da okul

bayukligti, smmif boydklgu veya @retmen motivasyonunun etkili olabilege
dUstnelebilir.

Bu hususla ile ilgili Capri ve Kan (2007) tarafimdgapilan “Ggretmenlerin
Kisilerarasi 6z-yeterlik inanclarinin hizmet stregiylattr, @Gretim kademesi ve Ginvan
degsiskenleri acisindan incelenmesi” adli eaialarinda, benzer bir sonu¢ elde
etmiglerdir. Okul trinin 6nemini vurgulaghardir. Benzersekilde, Gengcturk’de
(2008) okul tariniin 6nemini ifade ewtir. Erden’in (2007), bu konudagietime dair
gereksinim ve ihtiyaclarin daha iyi olgw okullarin yetersiz olan okullara nazaran 6z-
yeterlik inanclarini olumlu etkiledini belirtmektedir. Bagka bir ifadeyle, okulun
imkéanlar ve gitim adina firsatlari arttikcaggim kalitesi ve @retmenin 6z-yeterlik
inanci da arttirdgn séylenebilir. Bu agidan, alanyazinla uyumlu sogagiimektedir

Arastirmaya katilan gretmenlerin biyoloji konulari icin 6z-yeterlik digerinin
kendine ait bilgisayarin olma durumuna gore ortak@am incelendiinde; “Biyoloji
konulari alternatif gretim yontemleri ve materyal kullanimi” ve “Genelydloji
konulari 6z-yeterfii” boyutlarinda bilgisayari olanlarin lehine birrsaa ulaiimistir.

Fizik konulari icin ise, sadece “Fizik konulari komnlatim becerileri” alt boyutunda
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anlamh bir farkhlgma olmadg gorilmektedir. Kimya konulari icin de “Kimya
konulari konu anlatim becerileri” hari¢ tim alt ltharda bilgisayari olma durumu 6z-
yeterlik algilarini arttirmaktadir. Bilgisayari kahmanin @retmenlerin  konulari

materyalleri argtirmasinda kolaylik sgadiginin etkisi oldgu distndlebilir.

Bu aragtirmanin bulgularindan bilgisayar teknolojisinigrénme @retme amach
kullanimi ile ilgili 6gretmenlerin sorulara verdikleri cevaplar incelgaile; tnite, ders
plani ve calkma yapraklari hazirlamada kullanma durumlar %64 kullanirim,
%34.2 orta seviyede kullanirim ifadelerinin yanindars sunmada ve anlatmada
kullanma durumlari ise %64.7'si iyi kullanirim, %2Xi orta seviyede kullanirim ve
gorsel materyalleri sunumunda kullanma durumlari %489.6’s1 iyi kullanirim, %
38.4’'U orta seviyede kullaniringeklinde ifade etmsierdir. Bu sonuclarla bilgisayar

teknolojisinin @renme @retme siurecinde olumlu katkisi ofglusdyelenebilir.

Sefer@lu ve Akbiyik'in (2005) gercekigirdigi ilkogretim Gsretmenlerinin
bilgisayara yonelik 0Ozyeterlik algilari Gzerine bigalsmasinda, ilkgretim
ogretmenlerinin  6z-yeterlik inanclarini  gtamis ve @retmenlerin  6z-yeterlik
inanclarinin bray mesleki kidem, bilgisayar kullanimi ve kullanilarogramlar gibi
boyutlari incelemesinde, 6zyeterlik inanci dahgu@ttolan @retmenlerin bilgisayar
kullanmayi genelde birggime basli 6grendigini ve bireysel motivasyon hissetmguhi
bulmustur. Kendi kendine grenmeye cabalayanstetmenlerin 6z-yeterlik inanci daha

yuksek cikmygtir.

Cetin (2008), Ozgelik ve Kurt'un (2007)gketmenlerin bilgisayar 6z-yeterlik
algisi ile ilgili calsmalarinda bilgisayar kullanma siglile 6z yeterlilik algisi arasinda
gucli ve anlamh bir ikki oldugunu belirtmglerdir. Bunun yani sira Salanova ve
digerleri (2000) ile Celik ve Cevik (2010) cghalarinda bilgisayar kullanma
sikliklarina gore her gun surekli bilgisayar kubatarin dgerlerine gore bilgisayar 6z-

yeterlik algilarinin daha yuksek ve anlamykiloldugunu tespit etnstir.

Oz-yeterlik inanci yilksek olanstetmenler bilgisayari giinlik yamlarinda daha
sik kullanmaktadirlar. Dolayisiyla ilgili alanyazmevcut cakma arasinda uyumlu bir

sonuctan bahsetmek mamkunddr.

Arastirmaya katilan gretmenlerin tim dersler icin 6z-yeterlik dizeylamnin
mesleki amaclh ginluk bilgisayar kullanma durumgiae ortalamalari incelenginde;
en yuksek ortalamanin ginde 4 saat ve Uzeri bylgis&ullanan @gretmenler lehine
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oldugu gorulmitur. Kendi icinde tutarh bilgi elde edilgini soylemek mumkundir
(Kahyaglu, 2011). Bu sonuclarin aksine, sinigrétmenlerin fen ve teknoloji
ogretiminde bilgisayar uygulamalaringi@tim amach kullanma siigi oldukca dguk
oldugunu belirtmgtir. Karsten ve Roth (1998) bilgisayar tecribesi Hilgisayar 6z
yeterlilik algisi arasindaki gkiyi inceledikleri argtirmalarinda, bilgisayar tecrtibesinin
bilgisayar 6z yeterlilik algisi Gizerine anlamliistlolmadgini saptanglardir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin tim dersler icin 6z-yeterlik dizeylamin
mesleki amacl gunltk internet kullanma durumuneegiitalamalari incelenginde; en
yuksek ortalamanin ginde 3 saat ve uzeri interndlarkan @retmenlerde oldgu
gorulmektedir. Burada bilgisayar kullanmanin olumélumlu katkisinin oldgu

soylenebilir.

Cetin ve Hamurcu'nun (2012) yaptiklari giremada bilgisayar ile internet
baglantisina sahip olan ve interneti sik Bekilde kullanan gretmenlerin anlamh
dizeyde daha yuksek 0z-yeterlik inancina sahip ktddu belirlenmstir.  Bu
argtirmada yapilan nitel analiz sonucunda da, keriditeateryal hazirlamayan
ogretmenlerin internetten faydalanarak hazir matéyatlde ettikleri bulunmgiur.
Bununla birlikte @retmenlerin bilgisyar teknolojisini g@enme @retme sirecinde
kelime klemci, internet ve e-postasisel amacl kullanma durumlari ise % 52.6 iyi
kullanirim, %42.1 orta seviyede kullanirgeklinde ifade etmierdir. Cakir ve Oktay’in
(2013) aratirma bulgulari ise; gretmenlerin buyldk ggunlugunun interneti ders notu

hazirlamak icin kullandiklari tespit etstir.

Bulbdl'dn (1997) bu agidan internet kullaniminigrétmenler icin ¢cok elveyii
oldugunu ifade etfii calismasinda, aranan her terim ve kelimenin internetibgayla
kolayca bulunmasindan ve bu durumugredmenlerin 6z-yeterlik inanclari tGzerinde
etkisinden bahsetmektedir. Demirci vegalileri (2007) teknolojinin gunlik hayatta
kullaniimasinin  grenim gorulen siniflarda kullaniimasini da etkileg@eni ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin uzun soluklu gdenciler oldgu disunuldiginde tipki
ogrenciler gibi gekimlerini arttirmak amach teknolojiden faydalanmata gerekl
oldugunu ifade etmek mumkundur. Birgdir ilgili calismada Oral (2004), Uretilmblan
bilginin paylgiimasi ve yayginlik kazanmasinda en faydali teliolaracin internet
oldugunu ve hizmetigi gitim yoluyla etkin internet kullaniminin dnemli algunu

belirtmistir. Boylelikle 6gretmenlerin 6z-yeterlik dizeyleri de olumlu etkieektedir.
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Usta, Bozd@an ve Yildinm (2007), internet ve bilgisayar kualian1 verilerine
yonelik @gretmenlerin  @retim amagh internet kullanimini desteklediklesinif
ortamina 6zellikle gegidokiiman, animasyon, deney ve guncel bilgileri sitatinda

ogrencileri ile daha sgikli bir etkilesim olusturduklarini belirtmglerdir.

Balay, Kaya ve Cevik, (2014); Ozcelik, (2006), Yarez, Turgut, Anapa,
Ersoy’'un (2011) bulgulari ise;géetmenlerin, bilgisayar ve internetgomada gecirdikleri
zaman arttikca internete yonelik tutumlar vgtsel internet kullanim 6z-yetegji

inanclarinin artgi sonucuna ukamislardir.

internet kullaniminda iki 6nemli husus dikkat cekmeelkr. Birinci de, bilgi ve
iletisim teknolojileri acisindan getmenlerin  kendilerini nasil gordukleri  ve
degerlendirdikleri 6nem tamaktadir. Dgerinde, @retmenlerin s6z konusu teknolojileri
egitim hedefleri ve gereksinimlerine gore kullaniplleamadiklari éne c¢ikmaktadir.
Boylelikle, yuzlstikleri her problemle bga cikmalari mimkin olacak ve 06z
degerlendirme duzeylerinin farkindglmumkin olacaktir.

Arastirmaya katillan gretmenlerin sadece ‘Fizik konular icin 6z-yeterlik
dizeylerinin internete genellikle gm salanan yer durumuna gore anlamli farlgtlg
diger iki ders igin bu tir bir farklifama olmadgl dikkat cekmektedir. Fizik konulari igin
“Fizik konulari alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimi” ve “Fizilokular
sorulari cevaplama yetefii boyutlarinda hem ev hem okulda girenlerin lehipie

durum sz konusudur.

Genel olarak degerlendirildiginde, hem ev hem okulda internet imkani olan
ogretmenlerin keullarinin daha iyi olaga boylelikle bu durumun @tim ile ilgili
gereksinimlere yansiyaga disundlebilir. Bu acidan yakfddiginda elde edilen
sonugclarl anlamlandirmak mumkin gérilmektedir. Agrdger internet ve bilgisayar
kullanimi ile ilgili veriler de g6z 6nune alirginda kendi iginde tutarli bir sonuctan

bahsetmek mimkindiir.

Arastirmaya katillan gretmenlerin biyoloji, kimya ve fizik konulari igirdz-
yeterlik dizeylerinin ¢agtigi okulda akilli tahta teknolojisinin vagina gére anlaml
duzeyde farkhlgmadgl dikkat cekmektedir. isman (2002), Akpinar (2003), 3@,
Yaman ve Soran'in (2010) yaptiklari bir galada da gretmenlerin @renmeyi
guduleyen ve artiranggim teknolojilerini esitim Ogretim ortamlarinda yeteri kadar
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kullanmadiklar ortaya cikmgtir. Bununla birlikte akilli tahtanin bir 6n hazkl
gerektirmesi gretmene ayri bir yik getirmesi etkisi desdiitlebilir.

Deveciglu ve Kaymakci'nin (2014) gretmenlerin biyuk bir kismi akilli tahta
kullanimi  konusunda kendilerini yeterli goérmediklerve derslerde pek
kullanamadiklarini belirtmglerdir. Akilli tahta @retmenlere ve gretmen olmak isteyen
Ogrencilere hem guclik hem de firsatlar sunar (Beamongh 2004). Erduran ve
Tatarglu’nun (2009) argtirmalarinda akill tahta’nin olumsuz etkileri ilgili olarak;
ortamin karanlik olmasindan dolay! sinifta guritigrencilerde geseme, uyuma ve
rahatlama olmasi belirtglerdir. Bunun yaninda akilli tahtanin ilk kullangd
zamanlarda ygun ve gereksiz katilmin ve harekeflih olmasi, @retmen tahtaya
yeterince hakim dglse &rencilerin sikilmasi, ders hizkléndigi icin zayif Gsrencilerin

zorlanmassgeklinde belirtmglerdir (URL:2).

Somyurek ve dierleri, (2009), Turel ve Demirli’'nin (2010) yaptski argtirmada
da akilli tahta’nin daha etkili kullanilabilmesiing dgretmenlerin 6zellikle uygun
yontem ve teknikleri kullanma, uygun materyali balme tasarlama gibi konularda
hizmet ici gitimine agirlik verilmesi gerekiii, yasanan sorunlarin @uonlukla bilgi
eksikliginden kaynaklang vurgulanmgtir. Yine bu argtirmada da ilkokullarda akilli
tahta teknolojisinin yeterli sayida olmgdiolan okullarda ise gietmenlerin yeterince
kullanamadii ve akilli tahta ile ilgili teknik sorunlardan dgh kullanmaktan vazgegii
disunuldiginde @retmenlerin fizik, kimya ve biyoloji konulari yonkl 6z-yeterlik
algilarinin  farklilamadgl soylenebilir. Ayrica farkll 6rneklemler Gzerinderkl

sonugclarin ¢ikmasi muhtemeldir.

Ortismeyen cakmalarda (Adiguizel, Girbulak ve Sarigayir 2011; 8niitiggins,
Wall ve Miller 2005) ise akilli tahtanin,gtetimin kalitesini artiran ve genmeyi
destekleyen bir arac oldu ifade edilmjtir. Polat ve Ozcan’'in (2014) atamasinda
sinif ggretmenlerin akilli tahta kullanimi konusunda olurdigtindiikleri, bu dglinceye
sahip olmalarini ggayan durumlar, akilli tahtanin zamandan tasaragfamnasi ve

ogrencilerin dikkatlerini toplamada buyuk katkisi ogd belirtilmistir.

Arastirmaya katillan gretmenlerin  ‘Biyoloji konulari icin  6z-yeterlik’
diizeylerinin teknoloji ve kullanima yonelik aggihizmetici durumuna gore ortalamalari
incelendginde; ‘Biyoloji konulari konu anlatim becerileri’ olyutu hari¢ dger iki
boyutta da dort defa ve Gzegigm alan grubun lehine bir ortalama dikkat ¢cekneelit.
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Fizik ve kimya konulari i¢in de alinan hizmeti@itm arttikgca artan bir ortalama g alt
boyut icinde anlamhdir. Bulgulara benzer Boyuk, dgerleri (2010); Kahyaglu
(2011); Kuguk, Altun ve Palic (2013), Ramey vesatleri (1996), Ozeng (2013)
calismalarda ulailan bulgular hizmetici @timlere katilanlarin 6zyeterlik diizeylerinin
giderek artg@gini belirtmslerdir. Bu aratirmada da, katilimci getmenlerin hizmetigi
egitim aliyor olmalarinin kendilerine olan inanci ollu etkiledgi ve Ozyeterlik

duzeylerini arttirdil s6ylenebilir.

Ortismeyen bazi caimalarda ise sinif getmelerinin bilgisayar teknolojisine
yonelik kurs almalarina gmen kendilerini yeterli hissetmediklerini ifade eghardir
(ipek ve Acuner, 2011; Yilmaz, 2007). Bilyuk ve E@0@8), teknoloji kullanimina
yonelik Ggretmenlere uygulanan hizmet igiittm seminerlerinin sayi ve nitelik olarak
yetersiz oldgunu dile getirmjlerdir. Isi yiriten @retmenlere yonelik yapilan hizmet
ici faaliyetlerinin, katihmcilar tarafindan gonlukla elatirilmistir (Ginbay ve
Tasddgen, 2012).

Ogretmenlerin 6z-yeterlik duzeylerinin ataildigl calsmalarda yetitiriime
surecini daha o6nemli derlendirmekten o6tari adaylara gunlasildigl dikkat
cekmektedir. @retmen adaylarinin daha nitelikli ve derin nasiligibisahibi
olabilecekleri Uzerinde durulmaktadir. Bu acidanklggaldiginda, @retmenlik
meslgine aday olan grenciler bata olmak Uzere genel bir nitelik ve megeuygunluk
kriterlerinin ~ belirlenmesinin  6nemi Gzerinde duradir. Oysa adayliktan

ogretmenlge gectikten sonra da birgcok konuda sikingayal g1 gorilmektedir.

Ogretmenlik gibi nitelikli insan giiciniin ofturulmasinda yegane hizmet veren
bir alanda olan bireylerin kendilerinden beklenan lbzmeti sglikli ve islevsel bir
sekilde gercekligtirebilmeleri bircok detaya dayanmaktadir. Qtime hizmet 6ncesi
egitim asamasi kadar hizmeticiggim Uzerinde de durulmalidir. Dahalavsel ve
kaliteli bir egitim anlaysi olusturarak, @rencileri ile sglikli bir etkilesim
gerceklgtirmeleri desteklenmelidir. g¥etmenlerin 6z-dgerlendirme sistemlerine etki
eden, bireysel geimlerini etkileyen tum faktorlerin belirlenmesi dime yonelik

destekleyici olabilir. Boylelikle 6z-yeterlik duzkyinin artacgl distintlebilir.

Arastirmada ayrica fen ve teknoloji dersi alt bffanina yonelik gretmenlerin 6z-
eterlik dizeylerinin birbirleriyle pozitif yonlt damli iliskiler icerisinde oldgu

belirlenmitir. Diger bir ifade ile bir @retmenin biyoloji konularina olan 6z-yeterlik
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dizeyinin artmasi fizik ve kimya konularina yoneliéz-yeterlik dizeylerinin
artirmaktadir. Bu durum 4. sinif fen ve teknoldjit@arslarinin (fizik, kimya, biyoloji)
birbirleriyle buttnlgik bir yapi sergilediinin de gostergesi olarak gerlendirilebilir.

Arastirmada nicel sonuclarin yaninda nitel analiz staruta goére sagidaki

degerlendirmelerde yapilrgtir:

« Ogrencilerin derse katilimlarini artirmak icin; diklgekici etkinliklere ve ekip rol
calismalarina &irhk verilmesi, ders icindegiencilerin motivasyonlarini artiracak
¢esitli 6dallerin verilmesi, bireysel veya grupla y&m calsmalarin yapiimasi
derse katihimlarini artiragasonucuna ukalmistir. Egitimde modern yakkamlar,
bireysel cakma modelinin yani sira, grupla gaha modelininde bir zorunluluk
oldugunu ortaya cikarmaktadir. Bireysel galalar sonucunda sadece bireylerin
kendi gelgimleri hedeflenir. Grup c¢aimalar yoluyla ve bu c¢amalarin
sonucunda ise bireyin yadis1 toplumun bir parcasi olgu bilincine varmasi ve
sosyal bir varlik olarak hedeflenmektedir (Yiim&Q)07). Bu durum mevcut

argtirmamizla uygunluk gostermektedir.

« Ogretmenlerin 4. Sinif fen ve teknoloji alt bgtarina yonelik etkinlikleri
gerceklatirebildikleri, ancak bu etkinliklerin gercekigriimesinde arag-gere¢ ve
materyallerin olduk¢a 6nemli olgu sonucuna varilngir. Yesilyurt (2007), Celik
(2007) ve Fidanin (2008) da belirttikleri gibi, g@tmenlerin can
gereksinimlerine cevap verebilecek bireyler gtatne konusunda gosterdikleri bu
cabada, gretim ara¢ gereclerinin, g#gim ve Ggretimde ara¢ gerec kullanimi,
etkili 6gretim ortamlari hazirlayarakggim programlarinin bgariya ulamasinda
onemli old@gu ve @retmenlerin farkli braglara yonelik 6zel gretim arac
gereclerine ihtiyac duyduklarini, bu siiamada da benzer durum olarak ortaya

ctkmistir.

« Ogretmenlerin dersi slerken, yeterince laboratuvar uygulamalarina yer
veremedikleri, ¢cuinkl agarmaya katillan birgok getmenin okulunda fen ve
teknoloji laboratuarinin olmagl, bu nedenle dersle ilgili olarak sinif ortaminda
yapilabilecek olan basit deneyleri yaptiklari sama ulaiimistir. Bu sonuclari
destekleyen MEB’e (2013) gore etkinliklerde, kolagsilabilen, maliyeti d§ik,
kullanimi kolay ve guvenlik agisindan sikinti gglumayacak arag- gere¢ ve
malzemelerin kullanilmasi ve etkinliklerin daha c¢sinif ortaminda yapilacak
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tarzda tasarlanmalidir; ancak imkanlar dahilin mfermal @Grenme ortamlari ve

laboratuvar olanaklarindan faydalange&linde ifade edilnstir.

Fen eitimindeki deney ve laboratuvar imkanlarinin yetersimasi daha sonra
orta @retimdeki fizik, kimya ve biyoloji derslerinin anjdmasini olumsuz
etkileyecek ve grencilerin bu derslere karezber ders olarak gérmelerine sebeb
olabilir. Ayrica Karadeniz bélgesinin kiyl kesimilede yapilan argirmalarda ¢ok
az laboratuvar yapilgh ve bircok laboratuvarin fiziki yetersigli nedeniyle
siniflara donétiruldist belirtilmistir (Sahin N., Sahin B. ve Ozmen, 2000;
Tekbiyik ve Akdeniz, 2008). Uluginar, Cansaran \a&d€a’'nin, (2004) belirgi
daha 6nce yapilan bir gtamada da gretmenlerin arag-gerec¢ eksiklive sinif
mevcudunun fazla olmasini gerekge gostererek labaeadeneylerini etkin bir
sekilde kullanmadii gorisiinde de yer alngtir. Uluginar, Dg@an ve Kaya’'nin
(2008) aratirmalarina gore isegdetmenler laboratuar cainalarinda kagnlaslan
gucluklere; kaynak, malzeme ve uygun ortam ek&iklieorik fen konularinin
fazlaliginin laboratuvara ayrilacak surenin kisitlanmabi gedenlerin oldgunu
ifade etmglerdir. Bunun sonucunda mevcut giramada da bulunan bulgulari

destekler niteliktedir.

Sinif @retmenleri, @rencilerini gayet iyi dizeyde resmedebilmekte, anla
Ozellikleri bilmekte ve bu dgrultuda derslerislemektedirler. Buna benzer 6g&in
calismalarda Topcu'nun (2009) atamasinda sinif gretmenlerin grenciyi
tanima ve onlara ger verme yeterlik algilarinin iyi diizeyde offlusonucuna
ulasmistir. Bu bulgular ilgili argtirmamizi destekler niteliktedir.

Sinif @retmenlerinin fen ve teknoloji dersinderéncilerin konulari daha iyi
kavramalari adina, nasil bir derse hazir bujluku dizeyi icerisinde olma
durumlar olarak; bgda isini sevmesi, @renci psikolojisinden anlamasi, her
ogrencinin ozelliklerini bilmesi, ders planinin demsténce hazirlamsisleyecesi
ders konusuna hakim olmasi, dersle ilgili gerekes-@erec-materyali dersten
once hazirlayarak, ilgili etkinlikleri 6zenle vetitiikle yapmasi gereksi
sonucuna ukanistir. Bu sonuclara benzerlik gosteren Ubuz ve Ser1{2009)
argtirmasinda sinif gretmenleri; insani ve toplumu taniyan, iyi i@

kurabilme becerisine sahip, bilgili, surekli kendis yenileyen gorevinin
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bilincinde ve en 6nemlisi igcinde sevgiyi barindireisel niteliklere sahip bir
meslek erbabi olarak tanimlarytm.

Bu argtirma sonucunda elde edilen bulgular cercevesimaelglarak gretmen
0z-yeterlik algi dizeyini istenilen seviyede aidudikkat ¢cekse de bircok 6nemli faktor
uzerinde durulmasi gereklilik gostermektedir. Okkdl nitel analizde, gretmenlerin
soyut konulari anlatmakta gugclik cektikleri,sdld oranda olsa dagtetmenlerin bazi
fizik, kimya ve biyoloji konularini glerken ve @rencilerin sorularini yanitlarken

zorlandiklari goralmgtar.
Oneriler

Sinif gretmenlerinin 4. sinif fen ve teknoloji dersi altakslarina yonelik 6z-
yeterliklerinin aratiriimasindan ortaya c¢ikan sonuclarginda, aagidaki Onerilerde

bulunulmutur:

« Ogretmenlerin 6z-yeterlik dizeylerini etkilggli gorilen mezun oldiu fakiilte,
cinsiyet, kidem ve internet-bilgisayar kullanimibigifaktorlerin etkilemesiyle ile
disik duzeyde 0Oz-yeterlik sebebi olan kriterlerin behmesi icin argtirmalar
yapilabilir.

* Fen ve teknolojileri icegine sahip konular(fizik, kimya, biyoloji) i¢in fatkbgretim
stratejileri, yontem ve teknik kullanimi @anarak @retmenlerin daha nitelikli bir

0z-degerlendirme yapabilmelerine imkanigsanabilir.

+ Ozellikle ilkokullarda labaratuvar ve arag-gerc igkginden dolayl sinif ortaminda
yapilabilen deneylerde, ilkokullarda malzeme, td&jive teknolojik olmayan arac-
gere¢ yetersizliklerinin giderilmesi &anabilir. Ayrica fen ve teknoloji
labaratuvarlarinin kurulmasi veya 3. ve 4. sinrflskéein verildgi siniflarda fen ve

teknoloji dolablarinin bulundurulmasiganabilir.

* Az Kkisilik siniflarda daha sgukli etkilesim, ilgilenme ve glem yapma gibi durumlar

ortaya ciktgindan, kalabalik siniflarin 6ntine gecilmelidir.

» Egitim alma surecinde g#li 0lcme ve yonetme sistemleri ileg@tmenlerin 6z-
yeterlik ve kendilerini dgerlendirmelerinin belirlenmesi dnerilmektedir. Béljkle
adaylik surecinden kidem sahibi olana kadar dgdleasel bir sirec mimkun kilingi

olabilir.
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« Sinif Gretmenleri fen bilimlerinin alt bratari (fizik, kimya, biyoloji) laboratuvar
uygulamalarina @tim fakilteleri programlarinda daha fazla zamamilenasi ve
bununla ilgili hizmet 6ncesi, hizmet-igig@imlerinin yeniden gdzden gecirilmesi
geresi ortaya ¢cikmaktadir. Bundan sonra yapilacaktaraalarda sinif gretmenlerin
sinif ici uygulamalarini gozlemlemeyi de icine alagalsmalarin yapilmasi

distndlebilir.

* Sinif Gretmenlerinin gitim-6gretim yili bginda fen ve teknoloji dersi ile ilgili
yapilabilecek laboratuvar uygulamalari ve etkidiklicin, fen ve teknoloji veya
brary 6gretmenleri (fizik, kimya, biyoloji) ile beraber uytamaya yonelik zimre

calismalari iyi ele alinmalidir.

o Sinif &Gretmenlerinin 4. sinif fen ve teknoloji dersi altakslarina yonelik 6z-
yeterlik inan¢ diizeyleri onlarin ygtirecesi 6grencilerin fen derslerine (fizik, kimya,
biyoloji) olan tutumlarini ve akademik ¢milarini da etkileyegg ve onlarin
akademik yonelimlerinsekillendirec&i hususu da diiintldiziinde @retmenlerin
fen ve teknoloji dersi konularina yonelik 0z-yeterinanglari Uzerinde 6nemle
durulmasi gerekmektedir. Bu amacla, sitlezamanlarda farkli boélgelerde sinif
ogretmenlerin ve grencilerin fen ve teknoloji ders konularina yonetik-yeterlik
algilarini dlgcen cagmalar yapilip, sinif gretmenlerin fen ve teknoloji ile ilgili 6z-
yeterliklerini gelstirecek yontemler Gzerinde durulabilir.

» Ulkemizin farkli universitelerinde hizmet 6ncesigrétim donemindeki sinif
O0gretmen adaylarinin fen ve teknoloji konularina yinéz yeterliklik dizeylerin
daha detayli ¢caimalarin yapilmasi, hali hazirdaki bu gaiayla kagilatiriimasi ve
aday @retmen yetitirme prgramina ve hizmet ici @etmen yetitirme programina

fayda sglayaca disunulebilir.

« Ogretmenlerin bilgisayar teknolojisini kullanmasi geterlisi olumlu etkileyen
faktor olarak goruldgliinden gitim-Ogretim ortamlarinda gretmenlere bu imkanin
sglanmasi gitim-0gretime olumlu katki sdayabilecgi ongorilmektedir.

« Ogretmenlerin, ‘Biyoloji, fizik ve kimya konulari atnatif @retim yontemleri ve
materyal kullanimr’, ‘Biyoloji fizik ve kimya konw@ri konu anlatim becerileri’ ve
‘Genel biyoloji fizik ve kimya konulari 6z-yetegii dizeyi ¢cok yuksek oldgu,
ancak biyoloji alt braginda ise daha yiuksek olglw gortlmitir. Buna gore gier alt
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brarglar icin de bu husustagéetmenlere hizmet icigtim kursu verilmesi faydal
olabilir.

Fen ve teknoloji ders konularini anlatirken ve deglerken genelde zorluk
yasamadgi, biyoloji konularinda, iyi performans gostegdi(en fazla biyoloji
konularinda) etkinlik yap# (biyoloji konularina yonelik 6z-yeterlik durumunu
olumlu etkiledgi) sonuclarina gore ger alt braglar icin de bu husustagéetmenlere
yardimci olunmasinin faydali olggalUstnulebilir.

Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersi alt bgam fizik, kimya ve biyoloji konularina
yonelik 0z-yeterlik dizeyinin yuksek oldu sonucuna gore kendilerini olumlu
gormelerinin  gitim Ogretime katki sglayac& disunulerek bu durumunun
devamllginin sglanmasinda imkan sunulabilir.

Ogretmenlerin ‘Fizik konulari alternatifgdetim yontemleri ve materyal kullanimr’
ve ‘Genel fizik konulari 6zyeterlidi’ cinsiyet desiskenine anlamli fark
bulund@gundan, bu husustagietmenlere zimre veya kurs gatasi ile gbirligi
yaparak bu olumsuzfw giderme cagmasi yapilabilir.

Mesleki kidem dgiskenine goére ‘Fizik konulari konu anlatim becerileliizeyinde
mesleki kidemi 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil vetiii®lan @retmenlerin ortalama
puanlart meslek kidemi 1-5 yil olanlarin puanlaamdanlaml olarak yuksek
bulunmutur. Mesleki kidemi yuksek olangtetmenlerle az olangdetmenlerin okul
yoneticilerinin gorigmesi, fikirlerini almasi zimre ve kurs gahasi yapmasi faydali
olabilir.

Ogretmenlerin mesleki kidem gigkenine bl olarak ‘Fizik konulari alternatif
Ogretim yontemleri ve materyal kullanimi’ dizeyi, rieds kidemi 6-10 yil olan
ogretmenlerin 21 yil ve Usth olanlardan; mesleki kdell-15 yil olan
ogretmenlerin, 21 yil ve Ustl olanlardan anlamli akayiksek bulundgundan, bu
kategoride olan gretmenlerle okul yoneticilerinin goginesi, fikirlerini almasi ve
destek sglamasi faydali olabilir.

Ogretmenlerin mezun oldw fakulte (gitim, enstiti+lisans tamamlama ve gel
fakilteler) degiskenine gore, ‘Fizik konulari alternatif gietim yodntemleri ve
materyal kullanimr’ dizeyindeggim fakultesi mezunu olanlarin ger fakilte ve
egitim enstitisi. tamamlama mezunu olanlardan anlarolarak yiksek
bulund@gundan, argtirmacilarin, hizmet ici @tim ve pedagojik gitim kurslari
verenlerin, bu hususu inceleme gerogmaktadir.
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« Ogretmenlerin 2014-2015 yiliggim-6gretim doneminde okutiu sinif dgiskenine
gore, ‘Fizik konulari konu anlatim becerileri’ v€izik konulari alternatif gretim
yontemleri ve materyal kullanimi’ dizeyinde, 3.i18iokutan @retmenlerin ayni
egitim-0gretim doneminde 1. sinifi okutargrétmenlerden; yine buggim-dgretim
yilinda 3. sinifi okutang@etmenlerin ‘Fizik konulari alternatifgdgetim yéntemleri ve
materyal kullanimi’ duzeyi 4. sinifi okutargrétmenlerden anlamli olarak yuksek
bulunmutur. Bu hususun g@tim yoneticileri ve argtirmacilarin incelemesi gete
ortaya ¢ikmaktadir.

2014-2015 gitim-0gretim doneminde okutfiu sinif dgiskenine gore ‘Genel fizik
konulari Ozyeterlig’ dizeyinde 3. sinifi okutan géetmenlerin 1. sinifi okutan
ogretmenlerden ve okutgu 4. sinif olan gretmenlerin okuttgu sinif 1. sinif
olanlardan anlamli olarak yuksek bulurgtur. Bu eitim-O6gretim ddneminde
okuttuzu sinif deiskenine bgli olarak ‘Genel kimya konulari 0Ozyeterfli
dizeyinde 3. sinifi okutangtetmenlerin ‘Genel kimya konulari 6zyetegdili 1.
sinifi okutanlardan ve 4. sinifi okutargrétmelerden anlamli olarak yiksek
bulunmutur. Bu sonuclara gore, 1. sinifi okutagréimenlerle 3. ve 4. sinifi okutan
Ogretmenler arasinda bilgi fikir alrerisi, zimre ¢ajmasi yapmasi ve bu hususu
arggtirmaci ve yonetcilerin incelemesi ihtiyaci ortaykmaktadir.

» Okuttusu 4. siniftaki toplam grenci sayisi déskenine gore; ‘Fizik konulari sorulari
cevaplama yeterlii’ diizeyinde @renci sayisi 15-20 olangtetmenlerin, @renci
sayisi 21-25 olanlardan,gi@nci sayisi 26-30 olanlarin darénci sayisi 31-35
olanlardan anlamli olarak yiksek bulurgtuw. Okuttigu 4. siniftaki toplam grenci
sayisi dgiskenine bgll olarak ‘Kimya konulari alternatif gretim yontemleri ve
materyal kullanimi’ dizeyinde toplamgm@nci sayisi 15-20 olan gietmenlerin
toplam @renci sayisi 21-25 olargtetmenlerden ve toplangienci sayisi 26-30 olan
ogretmenlerden anlaml olarak yiksek bulugtou Ayni detiskene gore, ‘Kimya
konulari konu anlatim becerileri’ dizeyinde 4. #aki toplam @renci sayisi 15-20
olan @Gretmenlerin, toplam genci sayisi 21-25 olangietmenlerden ve toplam
ogrenci sayisi 31-35 olangtetmenlerden anlamli olarak yiksek bulugtou Yine
ayni deiskene gore, ‘Genel kimya konulari 6zyetegiilidizeyinde toplam grenci
sayisi 15-20 olangietmenlerin, toplam genci sayisi 21-25 olangtetmenlerden;
toplam @renci sayisi 15-20 olangtetmenlerin toplam grenci sayisi 31-35 olan

ogretmenlerden anlamli olarak ytksek bulugiou Bu durumda, asirmaci ve
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okul yoneticilerinin siniftaki grencilerin sayisinin dikkate alarak dizeni ele aima
ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmaya katillan gretmenlerin kendine ait bilgisayari olan ve kendiai
bilgisayarin olmayan dgskenine gore kendine ait bilgisayari olanlarin lelein
‘Genel fizik konulari 6z-yeterdi’, ‘Fizik konulari alternatif @retim yéntemleri ve
materyal kullanimr’ ve ‘Fizik konulari sorulari cgMama yeterdii’ dizeylerinde
anlamli olarak yiksek bulunmstur. Ogretmenlerin ‘Kimya konulari alternatif
Ogretim yontemleri ve materyal kullanimi’ ‘kendine t abilgisayar olan’
ogretmenlerin ‘kendine ait bilgisayari olmayangrétmenlerin ‘Kimya konulari
alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimr'yiksek butowstur. ‘Genel
kimya konulari 6z-yeteri’, kendine ait bilgisayarin olma durumuglgkenine gére
kendine ait bilgisayari olan géetmenlerin kendine ait bilgisayari olmayan
ogretmenlerden yuksek bulungtur. Buna gore, gretmenlerin kendi bilgisayari
olmasi olumlu katki ggadigindan, bu konudagietmenlere destek ganmasi ve
bilgisayar imkani verilmesi faydal olabilir.

Meslek amacl, gunlik bilgisayar kullanma siureggigkenine goére ‘Fizik konulari
konu anlatim becerileri’ dizeyinde ‘gunluk bilgisaykullanma suresi 4 saat olan’
Ogretmenlerin ‘Fizik konulari konu anlatim becerilerigtnlik bilgisayar kullanma
suresi 1 saat olan’gdetmenlerden ve ‘gunlik bilgisayar kullanma sir2saat ve
Uzeri olan’ @retmenlerden anlamli olarak ylksek bulugtou Meslek amacl
'gunlik bilgisayar kullanma suresi’ ggkenine bl olarak, ‘Fizik konulari
alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimi’ dizeyind®eslek amach
gunlik bilgisayar kullanma siresi 2 saat olagredmenlerin ‘gunlik bilgisayar
kullanma siresi 1 saat olangr@tmenlerden anlamli olarak yiksek bulugtou
Yine ‘Meslek amacgh gunluk bilgisayar kullanma siir8 saat olan’ gretmenlerin
‘gunlik bilgisayar kullanma suresi 1 saat olargréimenlerden anlamli olarak
yuksek bulunmgtur. Buna gore, gretmenlere meslek amacli bilgisayar kullanmaya
yonelik tesvikler, kurslar yapilabilir.

Meslek amacl ‘gunlik internet kullanma durumu’gd&enine bgh olarak ‘Fizik
konulari konu anlatim becerileri’, ‘Fizik konulasorulari cevaplama yeterfii ve
‘Fizik konulan alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimr’ diizeyinde
‘Gunluk internet kullanma durumu 3 saat olargrétmenlerin, ‘gunlik internet

kullanma durumu 1 saat olan’ ve ‘Gunlik internetld&mma durumu 2 saat olan’
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ogretmenlerden anlamh olarak yiksek bulugtmu Yine meslek amaclh gunluk
internet kullanma durumu gskenine bl olarak genel ‘Fizik konulari 6z-yetegli
dizeyinde ‘Gunluk internet kullanma durumu 3 sdah’'odgretmenlerin, ‘Gunlik
internet kullanma durumu 2 saat olan’ ve ‘Ginliteinet kullanma durumu 4 saat
ve Uzeri olan’ @retmenlerden anlamli olarak yiksek bulugton Buna gore,
Ogretmenlere meslek amacl internet kullanmaya yé&neiesvikler, kurslar
yapilabilir.

internete ‘genellikle egim saladigi yer desiskenine bgll olarak ‘Fizik konulari
sorulari cevaplama yeteili dizeyinde ‘internete genellikle ghm sasladigl yer ev
olan’ @gretmenlerin internete genellikle aiim saladig yer  okul olan’
ogretmenlerden anlamli olarak yiksek bulugtou Buna gore gretmenlerin okulda
evinde internet kullanma imkanig@analabilir.

Ogretmenlerin ‘Caltizi okulda akilli tahta teknolojisinin bulunma durumu
degiskenine gore ‘Fizik konulari konu anlatim becerilelizeyinde ‘caltigi okulda
akilll tahta teknolojisi bulunmayan’ géetmenlerin ‘caktigi okulda akilli tahta
teknolojisi bulunan’ gretmenlerden yiksek bulungtur. Buna goére akilli tahta
teknolojisi daha etkili ve verimli kullanma konuslan@Gretmenlerinin yeterliklerini
artiracak bilgilendirme seminerleri verilebilir.

Teknoloji ve kullanima yonelik ‘Aldi hizmet ici &itim sayisi’ dgiskenine bl
olarak ‘Fizik konulari konu anlatim becerileri’ dénde ‘Aldigl hizmet ici gitim
sayisi U¢ defa olan’ gietmenlerin ‘Aldgl hizmet ici itim sayisi hi¢ almadim
olanlarin’ ve ‘Aldigl hizmet ici gitim sayisi iki defa olan’ gretmenlerden anlamli
olarak yuksek bulunnstur. Teknoloji ve kullanima yonelik ‘Alg hizmet igi gitim
sayisI’ dgiskenine gore ‘Fizik konulari alternatifgéetim yontemleri ve materyal
kullanimr’ diizeyinde, ‘Aldgl hizmet ici gitim sayisi U¢ defa olan’getmenlerin,
‘Aldi g1 hizmet ici itim sayisi iki defa olan’ gretmenlerden ve'al@ hizmet ici
egitim sayisi iki defa olan’ ile ‘Aldgl hizmet ic¢i itim sayisi bir defa olan’
ogretmenlerden, ‘Aldil hizmet ici gitim sayisi hi¢ almadim olan’gdetmenlerden
anlamh olarak yuksek bulunmwir. Teknoloji ve kullanima yonelik ‘Algh hizmet
ici egitim sayisI’ dgiskenine bgli olarak ‘Fizik konulari sorulari cevaplama
yeterligi’ diizeyinde aldgl hizmet ici gitim sayisi U¢ defa olangtetmenlerin, aldii
hizmet ici gitim sayisi bir defa olangdetmenler ve algg hizmet ici gitim sayisi

hic almadim olan gretmenlerden anlamli olarak yiksek bulugtou ‘Teknoloji ve
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kullanima yonelik, aldyi hizmet ici &itim sayisi’ d&iskenine gore ‘Genel fizik
konulari 0z-yeterfi’ dizeyinde aldil hizmet ici &itim sayisi U¢ defa olan
ogretmenlerin, aldii hizmet ici gitim sayisi bir defa olan ve afgihizmet ici gitim
hic almadim @retmenlerden anlaml olarak yiksek bulugtou Bu sonuca gore
hizmet ici gitimin 6gretmenlere yapilmasi faydali gortlmektedir.

Ogretmenlerin ‘Cinsiyet’ dgiskenine gore, ‘Genel kimya konulari 6z-yetgitlive
‘Kimya konulari alternatif @retim yontemleri ve materyal kullanimr’ kadin
ogretmenlerin ‘Kimya konulari alternatifgéetim yontemleri ve materyal kullanimr’,
erkek @retmenlerin ‘Kimya konulari alternatif goetim yontemleri ve materyal
kullanimr’ yoksek bulunmgiur. Buna goére, bu konuda kadigrétmenlerle erkek
Ogretmenler arasndahirli gi, zimre cakmasi yapilabilir.

Mesleki kidem’ dgiskenine gore ‘Kimya konulari alternatitetim yontemleri ve
materyal kullanimi® diizeyinde ‘Mesleki kidemi 6-1§l olan’ dGgretmenlerin,
‘mesleki kidemi 1-5 yil olan’ gretmenlerden ve ‘mesleki kidemi 11-15 yil olan’
ogretmenlerin ‘mesleki kidemi 21 yil ve Ustl olargrétmenlerden anlamli olarak
yuksek bulunmgtur. ‘Kimya konulari konu anlatim becerileri’ diizegte ‘Mesleki
kidemi 6-10 yil olan’ gretmenlerin ‘Mesleki kidemi 1-5 yil olan’ggetmenlerden ve
‘Mesleki kidemi 11-15 yil olan’ gretmenlerin ‘Mesleki kidemi 16-20 yil olan’
ogretmenlerden anlamli olarak yiksek bulugton ‘Genel kimya konulari
Ozyeterliligi' duzeyinde ‘Mesleki kidemi 6-10 yil olan’ gdetmenlerin ‘mesleki
kidemi 1-5 yil olan’ @retmenlerden ve ‘Mesleki kidemi 11-15 yil olan’
ogretmenlerin, ‘Mesleki kidemi 21 yil ve Ustl olargrétmenlerden anlamli olarak
yuksek bulunmgtur. Buradan hareketle, ‘Mesleki kidem’ ‘Kimya kdau alternatif
Ogretim yontemleri ve materyal kullanimi’ ‘Kimya kolaum konu anlatim becerileri’
ile ‘Genel kimya konulari 6zyeterldi’ hususlarini etkilediinden @retmenler
arasindasbirli gi ve zimre ¢abmasi faydali olabilir.
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Ekler

Ek-1: Olcekler

Sinif Ogretmenlerir_)in 4. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Alt Banslarina ( Fizik,
Kimya, Biyoloji) Yonelik “OZ-YETERL iK OLCE GI”

Sayin meslektam,

Bu olgek, sinif gretmenlerinin ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji deralt braglarina
(fizik, kimya, biyoloji) yonelik 6zyeterliliklerini incelemek amaciyla hazirlangnr. Olgek
herhangi bir kuruma ait olmayip bilimsel bir gatada dgerlendirilecektir.iki bolimden
olusan olge&in birinci boliminde kiisel bilgilerinizin belirlenmesi icin hazirlangtir. ikinci
bolimde fen ve teknoloji dersi alt bedari (fizik, kimya, biyoloji) yonelik "Oz-yeterlik
Olcegi"ne ait maddeler bulunmaktadir. Fen ve teknolgjieimine katki sglamasi bakimindan,
verecginiz samimi cevaplariniz, ag@rmanin gecerfiini ve guvenirlgini olumlu yoénde
etkileyecginden son derece 6nemlidir. Bu galadan elde edilecek veriler kesinlikle gizli
tutulacak ve sadece bilimsel gatalar icin kullanilacaktir.

TUm sorularini cevaplamanizi bekler, vaktinizi eygmiz icin teekkir ederim.

Kisisel Bilgiler

1.Cinsiyetinizz () Erkek ( ) Kadin
2.Kidemyihmz: ( )1-5yil ()6-10yil () 11-15yiIl (26-20 yil ( ) 21 yil ve Ustl
3. Mezun oldugunuz lise:( )Genel Lise ( ) Anadolugetmen Lisesi
( ) &dolu Lisesi ( ) Fen Lisesi ( ) Meslek liseler
4. Fakllte mezuniyetiniz: ( ) Egitim Enstitlsi + Lisans Tamamlama
( ) Egitim Fakiltesi () Fen Edebiyat Fakultesi ) Diger Fakulteler

5. Ogretmenlik statiiniiz: ( ) Ogretmen () Uzmargf@tmen
6. Mesleki hayatinizda okuttusunuz siniflar:

()1 ()2 ()3 ()4 () Heps
7. Bu Egitim-O gretim doneminde okuttugunuz sinif:

()1 ()2 ()3 ()4
8. Bu Egitim-O gretim doneminde 4. sinif okutuyorsaniz grenci sayiniz:

() 15-20 ()21-25 () 26-30 ) 81-35 () 36 ve uzeri
9. Meslek hayatiniz boyuncaalistiginiz okul tart:

() Devlet Okulu () Ozel okul
1. Kendinize ait bir bilgisayariniz var mi?

() Evet () Hayir
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11. Bilgisayar teknolojisini ggretme-Ggrenme sirecinde hangi amaclar igin

kullanirsiniz?

Orta seviyede

Kullanamam
kullanirim

ifadeler (Maddeler) Iyi kullanirim

Unite, Ders plani ve ¢gina yapraklarinin
hazirlamada

Ders sunmada ve anlatmada

Resmi yazimalar, @renci not ve
karnelerinin hazirlanmasinda

Kelime islemci, internet ve
e-posta lgisel amach

Gorsel materyallerin sunumunda

Oyun aktivitelerinde

12. Meslek amaglh gunluk bilgisayar kullanma sirerz:

()lsaat ()2saat ( )3saat )4baat () 4 saat uzeri

13. Meslek amagch gunlik internet kullanma durumunte:

()lsaat ()2saat ( )3saat ()4 gaa¥d saat tzeri () Hi¢ kullanmiyorum

14.Internete genellikle ersim sagladiginiz yer:

()Ev () Okul () Gder
15. Calistiginiz okulda akilli tahta teknolojisi var mi?
() Var () Yok

16. Teknoloji ve kullanimina yonelik aldginiz hizmet ici eitim sayisi:
( ) Hic Aimadim () Bir defa (ikidefa( )Ucdefa () Dort ve lizeri
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Ek-2 Anket Formu

1S
1S >
o . N . 2 S
SINIF OGRETMENLER 1 4.SINIF FEN VE TEKNOLOJ I DERSI ALT BRAN SLARINA ( g c S
FiziK, KIMYA, BIYOLOJT) = E § 3| E
YONEL iK OZ-YETERL iK OLCE Gi ] ’c; ] SR
v |Z|8|E X
LIZ|SIE |o
HEIEIEIE:
(Size en uygun kutucga "X" i sareti koyunuz.) 2 £
P I~ 9]
Fizik x
1 Kuvvet ve hareket konusungréncilerime zevk alabilegém bir formatta anlatabilirim.
2 Kuvvet ve hareket konusunu yapilandirmaci yakta gore etkili bigekilde
anlatabilecgimi distnirim.
3 Kuvvet ve hareket konusunu anlatmakta zorlanirim.
4 Kuwvet ve hareket konusu ile ilgili sorulari $nkadan ¢ozebilirim
5 Kuvvet ve hareket konusu ile ilgilgtenme etkinliklerini hazirlarken zorlanirim.
6 Isik ve ses konusu ile ilgili sorulari sikilmadan ebiirm.
7 Istk ve ses konusunu anlatmakta zorlanirim
8 Istk ve ses konusu ile ilgiligrencilerin her sorusunu cevaplayabilgog dusunarim.
9 Istk ve ses konusunu anlatirken alternagifetim yontemlerinden yararlanirim.
10 Isik ve ses konusunu ile ilgili deney yapmadan érereegile ilgili gorsel materyallerden
(video, animasyon, yapilmprojeler, vs...) yararlanirim.
1 Yasamimizdaki elektrik konusunigiencilerime zevk alabilegém bir formatta
anlatabilirim.
12 | Yasamimizdaki elektrik konusu ile ilgili sorulari sikiadan ¢ézebilirim.
13 | Yaamimizdaki elektrik konusunu anlatmakta zorlanirim.
14 Yasamimizdaki elektrik konusu ile ilgiligiencilerin her sorusunu cevaplayabilgoa
dustndram.
15 Yasamimizdaki elektrik konusu ile ilgili deney yapmadince deneyle ilgili gorsel
materyallerden (video, animasyon, Yapgmrojeler, vs...) yararlanirim.
16 Yasamimizdaki elektrik konusu ile ilgili kullanilanag -gereglerin guvergine 6zen
gosteririm.
17 Gezegenimiz diinya konusu ile ilgilgkéencilerin her sorusunu cevaplayabilgics
distnurim
18 | Gezegenimiz diinya konusunu anlatmakta zorlanirim
19 Gezegenimiz dinya konusunu ile ilgili deney yapnmadiace deneyle ilgili gorsel
materyallerden (video, animasyon, Yapgmrojeler, vs...) yararlanirim.
20 Gezegenimiz diinya konusunu yapilandirmaci yaikla gore etkili bisekilde
anlatabilecgimi dustnirim.
21 | Gezegenimiz dinya konusunu anlatirken alterggtétim yontemlerinden yararlanirim.
22 | Gezegenimiz diinya konusu ile ilgilgrénme etkinliklerini hazirlarken zorlanirnm.
23 | Gezegenimiz Dunya konusu ile ilgili sorularubriadan ¢ézebilirm.
24 Fen ve teknoloji dersinde fizik konulari ile ilgiboratuar etkinliklerini rahatlkla

yaptirabilecgimi dusunarim.
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KIMYA

25 | Maddeyi Taniyalim konusunu anlatirken altéfrigiretim yontemlerinden yararlanirim.

26 Maddeyi Taniyalim konusu ile ilgili deney yapmadince deneyle ilgili gorsel
materyallerden (video, animasyon, Yapgmrojeler, vs...) yararlanirim.

27 Maddeyi Taniyahm konusu ile ilgili Ogal,islenmis ve yapay madde kavramlarini
siniflandirabilirim.

28 Maddeyi Taniyalim konusu ile ilgili Maddelerin, o@uyu organiyla 6zelliklerini
siniflandirabilirim.

29 | Maddeyi Taniyalim konusuyla ile ilgili deneylgapmakta kendimi yeterli gortrim..

30 Fen ve Teknoloji dersinde kimya konulari ile ilddboratuar etkinliklerini rahatlikla
yaptirabilecgimi dusunarim.

31 Maddeyi Taniyalim konusunu yapilandirmaci ysikiea gore etkili bigekilde
anlatabilecgimi disUnurim.

32 | Maddeyi Taniyalim konusuyla ile ilgili singerisinde basit aktiviteler yaparim.

33 Maddeyi Taniyalim konusu ile ilgili Suda ¢oziilebilee ¢oziulemiyen maddelerle ilgili
deneyler yapmaktan Klanirim.

34 | Maddeyi Taniyalim konusu ile ilgili sorularkBmadan ¢oézebilirim.

35 | Maddeyi Taniyalim konusunu anlatmakta zorlanirim

36 Maddeyi Taniyalim konusu ile ilgiligiencilere birseyleri Gretecek olma diiincesi beni
mutlu eder.

37 Ogrencilere, giinliik ygntilarinda Maddeyi Taniyalim konusunda anlatikanutarin faydali
olacglna inanirim.

38 Maddeyi Taniyalim konusu ile ilgili Madde,cisim,maine ve gya kavramlari hakkinda
yeterince bilgiye sahip oldumu dunirim

39 | Maddeyi Taniyalim konusunugréncilerime zevk alabile@gam bir formatta anlatabilirim.

BiYOLOJI

20 Canlilar diinyasini gezelim, taniyalim konusunu tatklen alternatif gretim yontemlerinden
yararlanirim.

a1 Viicudumuz bilmecesini ¢dzelim konusunu ilgili égryapmadan dnce deneyle ilgili gorsel
materyallerden (video, animasyon, yapgmrojeler, vs...) yararlanirim.

42 Viicudumuz bilmecesini ¢dzelim konusunu anlatirikernatif Eretim yontemlerinden
yararlanirim.

43 Canlilar dinyasini gezelim, tantyalim konusulddiideney yapmadan 6nce deneyle ilgili
gorsel materyallerden (video, animasyon, yapiionojeler, vs...) yararlanirim.

a4 Fen ve teknoloji dersinde biyoloji konulari ileilidaboratuar etkinliklerini rahathkla
yaptirabilecgimi dusunarim.

45 Canlilar diinyasini gezelim, taniyalim konusunulgapirmaci yaklama gore etkili bir
sekilde anlatabileggémi distinurim.

16 Canlilar dinyasini gezelim, tantyalim konusu tgiil 6grencilerin her sorusunu
cevaplayabilegémi dustnuriim.
Canlilar dinyasini gezelim, taniyalim konusunumiatuardasienilmesinin dersin verimli

47 ; 8 Lo
gecmesine katki giadigini disunarim.

48 Canlilar diinyasini gezelim, tantyalim konusugteticilerime zevk alabilegem bir formatta
anlatabilirim.

49 | Ciucudumuz bilmecesini ¢6zelim konusunu iléliiggnif icerisinde basit aktiviteler yaparim.

50 Vicudumuz bilmecesini ¢dzelim konusunu yapilandanyaklgsima gore etkili bigekilde
anlatabilecgimi disinurim.

51 | Vicudumuz bilmecesini ¢dzelim konusunu anlatmakilanirim.

52 Vicudumuz bilmecesini ¢dzelim konusu ile ilgiiréncilerin her sorusunu
cevaplayabilegémi dustnurim.

53 | Canlilar diinyasini gezelim, taniyalim konusumlatenakta zorlanirim.

54 Canlilar dinyasini gezelim, tantyalim konusu tgiil 6grenme etkinliklerini hazirlarken
zorlanirm.

55 | Canlilar dinyasini gezelim, taniyalim konusiilgié sorulari sikilmadan ¢6zebilirim.

56 | Cucudumuz bilmecesini ¢dzelim konusunu ildiikgrular sikilmadan ¢ézebilirim.

57 Vicudumuz bilmecesini ¢dzelim konusu ile ilgilgrénme etkinliklerini hazirlarken

zorlanirim.
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Ek-3:Bilgilendirilmi s Kabul Formu

Bu aratirmaya katilmadan oOnce; ilgili agiklamalari okuyaplamaniz, onaylamaniz
bilimsel ve etik agidan 6nemlidir.

Arastirmanin Bashgl: Sinif @retmenlerininilkokul 4.sinif Fen ve Teknoloji Dersi
konularina (fizik, kimya, biyoloji) yonelik 6z-yetiklerinin incelenmesi.

Danisman: Yrd. Dog. Dr.ismail KENAR, Sinif @retmenlgi Anabilim Dali, Esitim
Fakiiltesi, Dumlupinar Universitesi.

Arastirmanin Amaci: Sinif @&retmenlerininilkokul 4.sinif Fen ve Teknoloji Dersi
konularina (fizik, kimya, biyoloji) yonelik 6z-yetiklerinin incelenmesi.

Yapilacak olan agairmada ana sorulagunlardir: Sinif @retmenlerin 4.sinif fen ve
teknoloji dersi  konularina(fizik, kimya, biyolojilyonelik 6z-yeterlik duzeyleri nasildir?
Ogretmenlerin @retim yontemlerini, materyal ve aracg-gerec kullaniders glerken, anlatirken
ve @rencilerin sorularina cevap vermedeskastiklari durumlar nelerdir?

Arastirma licerigi: Siz degerli 6gretmenimizden bu gosineye/argtirmaya katilarak
distncelerinizi paylamaniz istenmektedir. Gagiine yaklgik dakika sirecek ve gou sonuclar
alinabilmesi icin ses kaydi yapilacaktir.

Ongoriilen Riskler: Bu gcalsmada herhangi bir risk 6ngorilmegtiri.

Calismanin Katilimciya veya Bakalarina Faydalari: Bu calgmanin katilimciya
dogrudan bir faydasi olmayagatahmin edilmektedir. Ancak gdgtne sonucu elde edilen
bilgilerden yola cikilarak, sinifgietmenlerinin ilkokul 4. Sinif fen ve teknoloji dekonularina
yonelik 6z-yeterlikleri, bilimsel bir aghirma stireci icerisinde incelenip gozlemlenecekoue
gOzlemlerin gitimcilere, program yapimcilara, siyaset yapicilaerel yoneticilere, ailelere ve
bilim dinyasina fayda getirmesi amaclagtmi

Arastirma Kayitlarinin Gizlili gini Korumaya Dair icerik: Gorismenin ses kayitlari
ve yazil bilgiler akademik caimalarda kullanilacaktir. Bilgiler ¢camada goérevli olan Yrd.
Dog. Dr.ismail KENAR, Yrd. Dog. Dr. Ali Riz&8EKERCI, Yrd. Dog. Dr. Mustafa Menderes
ALYORUK ve Arastirmaci Yiiksel CABUK’ un kullanimina agik olacakt@o6rismeden elde
edilen veriler Yiksel CABUK tarafindan iki (2) ydaklanacak, sure dolduktan sonra imha
edilecektir.

Arastirma Hakkinda Sorular:

Arastirma hakkinda agarmaci Yiuksel CABUK'a gagida yer alan ilegim
adreslerinden utabilirsiniz.

Tel:.545462 4774, e-posta: yukselcabuk@gmail.com
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Arastirma Katilimcisinin Haklari

Asaglya atacginiz imza, bu ardirma hakkinda size yeterli bilgi verilgi anlamina
gelmektedir.

Calismanin nigin ve nasil yapilagasize bildirildi ve bu argtirmaya katilmaniz sonucu
herhangi bir hak kaybi-kazanciggaayacginiz séylendi.

Istedpiniz takdirde sebep belirtmeden gérieyi sonlandirabilirsiniz.

Arastirmaci, katihhminizi zamansiz ve sebep belirtmdulgrebilir.

Arastirmaya gonulli olarak katilg@inizi ve haklarinizi biliyorsunuz.

Calismanin nicin yapildiini ve nasil yapilagani anladiniz.

Isterseniz bu formun bir kopyasini alabilirsiniz.

Yapilacak olan bu ¢glmaya kendimin katiimasina onay veriyorum.

Tarih: ......o...... [ovoiiiin, [ovoiiiinn,

Goriismeyi Yapan Arastirmaci icin

Hazirlanan bu formun igerik kismini katilimci ilaceledim ve gbdzden gecirdim.
Yaptigim argtirma ile ilgili muhtemel fayda, risk ve sikintilaagikladim. Katillimcinin da

aciklamalarimi dgru ve neekilde anladil inancindayim.
Tarih: ............ [ioiiin. [,

Arastirmacinin Adi-Soyadi: Yiksel CABUK

Arastirmacinin imzasi:
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Ek-4: Yari yapilandiriimi s gérisme formu

Gorisme Numarasi

Gortsme Tarihi : Gorisme yeri
Gorisme Baslangici . GorlUsme Bitisi
Gorisme yapan ki : Gorisme yapilan Kisi:

Degerli Ogretmenimiz,

Katildiginiz icin teekkir ederim. Gogimede bizimle paykacainiz sahsi bilgileriniz
hicbir sekilde ve ne sebeple olursa olsun hicbir kurum vkigeyle paylaiimayacaktir. Bu
gorismede; (@retmenlerinilkokul 4.sinif Fen ve Teknoloji dersi konularinadzif, kimya,
biyoloji) yonelik 06z-yeterliklerinin incelenmesind&atiliminiz istenmektedir. Bu nedenle,
yapilacak olan goginede, gorglerinizi ictenlikle paylaacaginiza ve arglirmanin
guvenilirligini artirac&iniza inantyorum.

Yapilacak olan gorimenin acik-anlglir ve givenilir olmasi agisindan izin verirseniz
ses kaydi yapag@an, bazi notlar alagam.

Sizinle yapacgm gorigmede ses kaydi yapmama izin veriyor musunuz?

Cevabiniz evet ise: §ekkir ederim, gorgimeyi balatiyorum

Gorismeye balayabilir miyiz?
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GORUSME SORULARI
1. llkokul 4. Sinif fen ve teknoloji ders konularirdaha iyi anlailabilmesi igin;
a. Neler yapilabilir?
b Ogrencilerin derslere etkin katilimi igin neler yagtilir?
C Derste @renme etkinlikleri yapabiliyor musunuz?
d. d.Yaptginiz bir etkinlik hakkinda bilgi verir misiniz?
e Sinif gretmenleri fen ve teknoloji dersinin daha etkinvegimli gegmesi adina

neler yapmalilar?

2. Alternatif Ggretim yontemleri ile ilgili dginceleriniz nelerdir?
a. Alternatif @gretim  yontemleri  kullanabiliyor musunuz?  Hangilérin

kullanabiliyorsunuz?
3. Fen ve Teknoloji materyallerinin 6nemi hakkindadiigliniyorsunuz?

a. Ilkokul 4. Sinif fen ve teknoloji dersinde arac-gesee materyal kullaniminin
O0grenme Uzerine etkileri ile neler séylemek iste=ini

b. Ders de arag-gereclere (gorsgisel) ve materyale ujana imkaniniz oluyor mu
/Kullanabiliyor musunuz?

c. Kendinize ait tasarlaginiz materyalleriniz var midir?

4.Laboratuvari kullanma, deney uygulama gibi etkielikyapabiliyor musunuz?

5.1lkokul 4. sinif fen ve teknoloji ders konularinilamrken, derssierken zorluklar ygiyor

musunuz? Ne tur zorluklar gitorsunuz?

a. Ilkokul 4. simif fen ve teknoloji ders konularindataha cok hangilerinin
anlatiminda zorlanginizi digintlyorsunuz?
b.  ilkokul 4.sinif fen ve teknoloji ders konulari ice@dsize gore en iyi Performans

hangi konularda gésteriyorsunuz?

6. llkokul 4. Sinif Fen ve Teknoloji dersinde, etkite temelli ders glerken @rencilerin,
sorduklari sorulari cevaplama ile ilgili;
a. Ne tur gucliklerle kawlasiyorsunuz?
b. Cevaplamakta guclik cekgthiz veya zorlandiiniz alanlar (fizik, kimya,

biyoloji) var mi? Neler séylemek istersiniz?
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7. llkokul 4. sinif Fen ve Teknoloji dersglérken @rencilerin durumunu resmedebilir

misiniz?

8. Ilkokul 4. sinif Fen ve Teknoloji dersindéréncilerin konulari daha iyi kavramalari
adina, sizce, @etmenler nasil bir derse hazir bulgrdiizeyi icerisinde olmalilar? Bu

hususla ilgili dgincelerinizi bizimle paykgabilir misiniz?

Gorusme bitmitir. Katihmlariniz icin Tesekktrederim.
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Ek-5a: Pilot Arastirma Fizik Konulari Oz-yeterlik Olge gi i¢ Tutarlilik ve Madde

Analizi
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
.92 24
Item-Total Statistics

e £

2 £ IS g

S - S =

£ = o <

i3] 8 - % 9 5 T

= c 3 =2 ® < &

= 8 o ko) < B

= 5 ol 8 &£ 2 @

s > 0 5 O S 0O

= ) £ 0 g

K IS S [<

8 » @) o

A ]
Kuvvet ve hareket konusunu anlatmakta zorlanirim. 3.9% 145.86 .53 .92
Kuvvet ve hareket konusu ile ilgili 5grenme etKifdirini hazirlarken zorlanirim. 43.87 144.4 .6) 1.9
Yasamimizdaki elektrik konusunu anlatmakta zorlamir 43.98 144.72 .58 .91
Kuvvet ve hareket konusu ile ilgili sorulari srkddan ¢ozebilirim. 43.85 147.38 4 .op
Isik ve ses konusunu anlatmakta zorlanirim 44.17 147.17 .61 .91
Isik ve ses konusu ile ilgili sorulari sikilmadan eiirim. 44.10 146.09 .68 .91
Gezegenimiz dinya konusunu anlatmakta zorlanirim. 418 | 148.30 .58 91
Gezegenimiz diinya konusu ile ilgili 6grenme etkietini hazirlarken zorlanrim. 44.01 147.4% 5 1.9
Yasamimizdaki elektrik konusu ile ilgili sorular sikiadan ¢dzebilirim. 43.97 144.74 .62 K
Kuvvet ve hareket konusungr@ncilerime zevk alabilegem bir formatta 44.15 147.75 .52 .92
anlatabilirim.
Kuvvet ve hareket konusunu yapilandirmaci ygakia gore etkili bigekilde 44.11 146.11 .69 91
anlatabilecgimi distinurim.
Gezegenimiz dinya konusu ile ilgili sorulari sikaldan ¢ozebilirim. 44.09 147.97 .51 .op
Gezegenimiz diinya konusu ile ilgili deney yapmadiace deneyle ilgili gorsel 44.29 151.78 .51 .92
materyallerden (video, animasyon, yapsprojeler, vs...) yararlanirim.
Yasamimizdaki elektrik konusu ile ilgili deney yapdan énce deneyle ilgili 44.23 149.05 .58 91
gdrsel materyallerden (video, animasyon, yapilpnojeler, vs...) yararlanirim.
Gezegenimiz diinya konusunu yapilandirmaci yakla gore etkili bisekilde 44.24 15.72 .58 91
anlatabilecgimi distinuriim.
Gezegenimiz dinya konusunu anlatirken alterngtiétim yontemlerinden 44.25 15.48 .58 91
yararlanirim.
Yasamimizdaki elektrik konusu ile ilgili kullanilanag -gereclerin glvenligine 44.25 151.32 .49 .92
Ozen gosteririm.
Isik ve ses konusunu anlatirken alternatif 6gretimtginlerinden yararlanirim. 44.15 147.78 .6 91
Isik veses konusu ile ilgili deney yapmadan 6nce deritgili gorsel 44.25 151.73 43 .92
materyallerden (video, animasyon, yapilmis projelsj yararlanirim.
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Yasamimizdaki elektrik konusu ile ilgili dgrencilerirer sorusunu 43.85 148.85 .52 .92
cevaplayabilecegimi diistnirim.

Isik ve ses konusu ile ilgili 6grencilerin her sormsicevaplayabileggmi 43.94 146.70 .61 91
disUnarim.

Gezegenimiz diinya konusu ile ilgili dgrencilerirr Berusunu 44.04 151.11 A8 .92
cevaplayabilecegimi giinirim.

Yasamimizdaki elektrik konusunigtiencilerime zevk alabilegam bir formatta 44.08 149.93 47 .92
anlatabilirim.

Fen ve teknoloji dersinde fizik konulari ile ilgiboratuar etkinliklerini rahatlkla | 43.97 151.71 43 .92

yaptirabilecgimi dustinurim.
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Ek-5b: Pilot Arastirma Kimya Konulari Oz-yeterlik Olge gi i¢ Tutarlihik Ve Madde

Analizi

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
.92 15
Item-Total Statistics
£ % 8 =
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Maddeyi taniyalim konusunu anlatirken alternégjfetim 24.83 53.86 .70 .92
yontemlerinden yararlanirim.
Maddeyi taniyalim konusu ile ilgili deney yapmadarte 25.02 55.47 .61 .92
deneyle ilgili gorsel materyallerden (video, aniy@s
yapilmisprojeler, vs...) yararlanirim.
Maddeyi taniyalim konusu ile ilgili dogalléenmis ve yapay 24.97 55.96 .64 .92
madde kavramlarini siniflandirabilirim.
Maddeyi taniyalim konusu ile ilgili maddelerin,stauyu 24.94 53.99 77 .91
organiyla 6zelliklerini siniflandirabilirim.
Maddeyi taniyalim konusuyla ile ilgili deneylgiapmakta 24.73 55.07 .63 .92
kendimi yeterli gérariim..
Fen ve teknoloji dersinde kimya konulari ile ilgéiboratuar 24.67 53.73 .66 .92
etkinliklerini rahatlikla yaptirabilecegimi dantrim.
Maddeyi taniyalim konusunu yapilandirmaci yakta gore 24.77 54.89 .56 .92
etkili bir sekilde anlatabileg@émi dustnurim.
Maddeyi taniyalim konusuyla ile ilgili sinf iceimde basit 24.95 56.45 .63 .92
aktiviteler yaparim.
Maddeyi taniyalm konusu ile ilgili suda ¢ozilebibes 24.79 53.60 .67 .92
¢cozulemiyen maddelerle ilgili deneyler yapmaktaslanirim.
Maddeyi taniyalim konusu ile ilgili sorularisikigdan 24.80 54.36 .55 .92
¢Ozebilirim.
Maddeyi taniyalim konusunu anlatmakta zorlanirim. 4.82 54.20 .62 .92
Maddeyi taniyalim konusu ile ilgili dgrencilere Ilsieyleri 25.04 54.94 .69 .92
Ogretecek olma disiuncesi beni mutlu eder.
Ogrencilere, giinliik yantilarinda maddeyi taniyalim konusundia24.93 55.64 .59 .92
anlatilan konularin faydall olagena inanirim.
Maddeyi taniyalim konusu ile ilgili madde,cisim,mame ve 24.83 54.10 .69 .92
esya kavramlari hakkinda yeterince bilgiye sahip gldau
distnuram.
Maddeyi taniyalim konusunystencilerime zevk alabilegm 25.00 53.87 72 .91

bir formatta anlatabilirim.
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Canlilar Diinyasini Gezelim, Taniyalim Konusunu Ankzn Alternatif Ggretim 29.73 82.01 .74 .93
Yontemlerinden Yararlanirim.
Viicudumuz Bilmecesini Cozelim konusunu ilgili dgnapmadan 6nce deneyle  29.87 83.19 .65 .94
ilgili gorsel materyallerden (video, animasyon, Yaps projeler, vs...)
yararlanirim.
Viicudumuz Bilmecesini Cozelim konusunu anlatirkééarnatif 6gretim 29.79 83.18 .67 .94
yoéntemlerinden yararlanirim.
Canlilar Dunyasini Gezelim,Taniyalim konusu iigilideney yapmadan 6nce 29.85 82.85 .68 .94
deneyle ilgili gdrsel materyallerden (video, aniy@s Yapilmi projeler, vs...)
yararlanirim.
Fen ve Teknoloji dersinde biyoloji konulari ileiligaboratuar etkinliklerini 29.59 82.05 .72 .94
rahatlikla yaptirabileggmi disinurim.
Canlilar Dunyasini Gezelim, Taniyalim konusunu kaglirmaci yaklgima 29.69 81.26 .75 .93
gore etkili birsekilde anlatabileggémi disinurim.
Canlilar Dunyasini Gezelim, Taniyalim konusu iglil 5grencilerin her 29.57 81.34 .73 .93
sorusunu cevaplayabile@imi disinarim.
Canlilar Dunyasini Gezelim, Taniyalim konusunurmfatuardaglenilmesinin 29.70 84.71 .55 .94
dersin verimli gegmesine katkigadigini disinirim.
Canlilar Duinyasini Gezelim, Taniyalim konusugtedcilerime zevk 29.88 83.09 72 .94
alabilecgim bir formatta anlatabilirim.
Viicudumuz Bilmecesini Cozelim konusunu ile ilginif icerisinde basit 29.83 82.52 72 .94
aktiviteler yaparim.
Viicudumuz Bilmecesini Cozelim konusunu yapilandonyaklaima gore etkili 29.65 82.53 71 .93
bir sekilde anlatabilegémi distinirim.
Vucudumuz Bilmecesini Cozelim konusu ile ilgili @gcilerin her sorusunu 29.60 82.13 .60 .94
cevaplayabileggmi distnurim.
Canlilar Dunyasini Gezelim, Taniyalim konusunu tanékta zorlanirnm. 29.74 81.58 .6 .o
Viicudumuz Bilmecesini Cézelim konusunu anlatmakidenirnm. 29.75 82.57 .62 .94
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Canlilar Dunyasini Gezelim, Taniyalim konusu ilgiil 6grenme etkinliklerini 29.65 8.89 .69 .93
hazirlarken zorlanirim.

Canlilar Dunyasini Gezelim, Taniyalim konusu itglilsorular sikilmadan 29.57 82.62 .50 .94
¢cozebilirim.

Viicudumuz Bilmecesini Cozelim konusunu ile ilgttiralari sikilmadan 29.67 79.51 .70 .93
¢cozebilirim.

Vucudumuz Bilmecesini Cozelim konusu ile ilgili @pyme etkinliklerini 29.57 81.50 .68 .93
hazirlarken zorlanirim.
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Ek-6: izin Belgeleri

ILKOGRETIM ANA BILIM DALI BASKANLIGINA

KUTAHYA

ilksgretim Ana Bilim Dalt, Stmf Ogretmenligi BSlimi doktora 8grencisiyim. Yrd.
Dog. Dr. ismail KENAR damismanhiginda yapacak oldugum “Simif 6fretmenlerinin 4.Smif
Fen ve Teknoloji Dersi Alt Branglarmma(Fizik,Kimya,Biyoleji) Yonelik Tutumlarimn
Incelenmesi” konulu tez galigmasi kapsaminda;Kiitahya il Merkezinde bulunan tiim
ftkokullarda gérev yapan simf dgretmenleri ile gahsmak amaciyla Kiitahya 11 Milli Egitim

Miidiirligiine gerekli izinlerin verilmesini rica ederim.

ADRES:
DemetevlerMh. 384 sk./  Riya Apt No:3 K:6 D:16 Yiiksel CABUK

ANKARA . ' 41560538732
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EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU .
[lkdgretim Anabilim Dali Baskanlig

Sayr :  59561752-300-
Konu: Yiksel CABUK hk.

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Tgi : 15/10/2014 tarihli ve 41560538732 sayili vazi.

Ana Bilim Dalimiz Simf Ogretmenligi Doktora Programi égrencilerinden Yiiksel
CABUK "Siif &gretmenlerinin 4.simf Fen ve Teknoloji Dersi Alt Branslarinda (Fizik,
Kimya, Biyoloji) Yonelik Tutumlarinin Incelenmesi” konulu tez galismasi igin Kiitahya il
Mili Egitim Madiirliigiine gerekli izinlerin verilmesi hususunda;

Geregini bilgilerinize arz ederim.

e-imza
Prof. Dr. Ali OZEL
Anabilim Dali Baskani

Evliva Celebi Yerleskesi Tavsanli Yolu 10. km 43100 KUTAHYA Ayrintili bilgi iin irtibat: ESIN AKGUN Memur
Telefon: (0 274) 265 