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Önsöz 

Bilimsel bilginin her geçen gün katlanarak arttığı, fen ve teknolojinin hızla 

ilerlediği ve insan yaşamının çok alanında etkilerinin de olduğu çağımızda, fen ve 

teknoloji eğitimi toplumların geleceği açısından önemli bir yere sahiptir. Bu çağda 

gelişmiş ülkeler başta olmak üzere, bütün ülkelerde kendilerini sürekli olarak fen ve 

teknoloji eğitim kalitesini artırma gayreti içerisindedirler. Bireylere fen bilimleri 

eğitimi ilk olarak hiç kuşkusuz ilkokullarda sınıf öğretmenleri tarafından 

verilmektedir. Öğrencilerin fen konularına yönelik bilgi, beceri, tutum ve başarı gibi 

özellikleri ancak fen öğretimi öz-yeterliği yüksek olan nitelikli öğretmenler 

sayesinde olacağı düşünülmektedir.  

Türkiye’de son yıllarda yapılan çalışmalarda sınıf öğretmenleri ve öğretmen 

adaylarının fen öğretimi öz yeterlilikleri özenle üzerinde çalışan konulardandır. Bu 

çalışmada sınıf öğretmenlerinin 4. sınıf fen ve teknoloji dersi alt konularına (fizik, 

kimya biyoloji) yönelik öz-yeterlik durumlarının tespit edilmesi ve değişkenlere göre 

farklılıklarının incelenmesi amaçlanmıştır. Araştırmada sınıf öğretmenlerinin fizik, 

kimya ve biyoloji konularına ilişkin kendilerini ne denli yeterli gördükleri ve 

kendilerini geliştirmede nelerin gerekli olduğunun tespiti alana olumlu bir katkı 

sağlaması açısından oldukça önemli görülmüştür.  

Bu çalışma süresince bana her türlü desteği sağlayan, hiçbir zaman 

yardımlarını esirgemeyen, fikir ve ilham kaynağı olan değerli danışmanım Yrd. Doç. 

Dr. İsmail KENAR, yine değerli katkılarından dolayı Yrd. Doç. Dr. Ali Rıza 

ŞEKERCİ ve Yrd. Doç. Dr. Mustafa Menderes ALYÖRÜK hocalarıma ayrı ayrı 

teşekkür ederim.  

Ayrıca, Kütahya İl Milli E ğitim Müdürlüğü, Ankara İl Milli E ğitim Müdürlüğü 

ve Yenimahalle İlçe Milli Eğitim Müdürlüğü ve okul yöneticilerine, ankete katılan 

öğretmenlere, Dumlupınar Üniversitesi Eğitim Fakültesi çalışanlarına yardım ve 

desteklerinden dolayı çok teşekkür ederim.  Bu çalışmayı, benden maddi, manevi 
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Özet 

Sınıf öğretmenlerinin 4. sınıf fen ve teknoloji dersi alt branşlarına 
(fizik,kimya ve biyoloji) yönelik öz-yeterliklerini n incelenmesi. 

Bu araştırmada; sınıf öğretmenlerinin 4. sınıf fen ve teknoloji dersi alt branşlarına 
yönelik öz-yeterlik düzeyleri ile öğretmenlerin tanımlayıcı özelliklerine göre alt 
branşlarına yönelik öz-yeterlik düzeyleri ve aralarındaki ili şkiler incelenmiştir. 

Araştırma karma modelli olup, veri toplama araçları olarak ‘Fizik Konuları 
Öz-yeterlik Ölçeği’, ‘Kimya Konuları Öz-yeterlik Ölçeği’, ‘Biyoloji Konuları Öz-
yeterlik Ölçeği’, Ki şisel Bilgi Formu ve Görüşme Formu kullanılmıştır. 
Örneklemi, Ankara Yenimahalle ilçesindeki özel ve devlet, ilkokullarında çalışan 
ve rastgele seçilen 544 öğretmenden oluşmaktadır.Ölçeklerden elde edilen veriler, 
betimsel istatistik metotları; ANOVA, t testi ve sonrasında farklılıkları belirlemek 
üzere tamamlayıcı post-hoc analizi olarak Tukey testi kullanılmıştır. Sürekli 
değişkenler arasında doğrusal ilişkinin şiddeti ve yönünü belirlemek üzere 
Pearson Korelasyon ve regresyon analizi uygulanmıştır. 

Araştrımada önce anketle pilot uygulama yapılarak, ölçek çalışma grubu 
üzerinde uygulanmış,  ölçeğin faktör yapısı incelenmiş, açımlayıcı faktör analizi 
(AFA) yapılarak yapı geçerliği test edilmiştir. Madde-test puanı korelasyonları, iç 
tutarlık katsayısı Cronbach Alfa hesaplanmıştır. Faktör analizi sonucunda ‘Fizik 
Konuları Öz-yeterlik Ölçeği’ KMO=.910 olarak üç faktörlü ve C. alpha .916 
olduğu; ‘Kimya Konuları Öz-Yeterlik Ölçeği’ KMO=.921 olarak iki faktörlü ve 
C.alpha .914 olduğu; ‘Biyoloji  Konuları Öz-yeterlik Ölçeği’ KMO=.940 olarak 
iki faktörlü ve C. alpha değerinin .929 olduğu saptanmıştır. ‘Genel kimya kuları 
öz-yeterlik’ düzeyi ile ‘Genel fizik konuları öz-yeterlik’ düzeyleri arasında pozitif 
yönde anlamlı ilişki olduğu (r= .70; p<.05), ‘Genel biyoloji konuları öz-yeterlik’ 
düzeyi ile ‘Genel fizik konuları öz-yeterlik’ düzeyleri arasında, pozitif yönde 
anlamlı ilişki olduğu (r= .70; p<.05) ve ‘Genel biyoloji konuları öz-yeterlik’ 
düzeyi ile ‘Genel kimya konuları öz-yeterliği’ düzeyleri arasında yüksek pozitif 
yönde anlamlı ilişki olduğu bulunmuştur.(r=0.81; p<.05).  

Araştırma sonucunda öğretmenlerin fen ve teknoloji dersi alt branşlarına 
yönelik öz-yeterlik puanları ortalamalarının  yüksek düzeyde olduğu, demografik 
özelliklerden cinsiyetlerine göre; biyoloji, kimya ve fizik konuları için özyeterlik 
düzeylerinin ortalamalarının; kadın öğretmenlerin öz-yeterlik düzeylerinin erkek 
öğretmenlerden daha yüksek olduğu, mesleki kıdemlerine göre; biyoloji ve kimya 
konuları için özyeterlik algısının 6-10 yıl kıdemi olanlarla ‘Fizik konuları’ öz-
yeterlik algısının 16-20 yıl kıdemi olan öğretmenlerde en yüksek olduğu tespit 
edilmiştir. Ayrıca, mezun olduğu fakülteye göre; eğitim fakültesi mezunların 
ortalamasının ‘Biyoloji konuları’nda diğer fakülte mezun olanların 
ortalamasından yüksek olduğu, mezun olduğu lise türü, öğretmenlik statüsü, 
çalıştığı okulda akıllı tahta teknolojisinin olması gibi değişkenlerde, biyoloji, 
fizik, kimya konuları öz-yeterlik düzeylerinide anlamlı düzeyde farklılaşma 
olmadığı dikkat çekmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Fen ve teknoloji, öğretmen özyeterliği, öz-yeterlik 
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Abstract 

In this study, self-sufficiency of classrooms teachers of 4th grade for the 
classes of physics, chemistry and biology were analyzed. 

 
In this study; self-efficacy levels of 4th grade classroom teachers in science and 

technology courses` sub-branches and their characteristics self-efficacy levels for 
sub-branches and also the relationship between them were investigated.  

The study was made with a mixed model and determined the relations between 
self-sufficiency levels and correlations. In the study, Physics Topics Self-sufficiency 
Model, Chemistry Topics Self-sufficiency Model, Biology Topics Self-sufficiency 
Model and Personal Data Form were developed by the researcher and these models 
were used to collect quantitative data. The study consists of randomly chosen 544 
teachers who work in public and private schools in Yenimahalle, Ankara-Turkey. 
Collected data and statistical methods; models, mean, standard statistics, definitive 
statistics methods were used in ANOVA, t test and Turkey test was used for post hoc 
analysis in order to determine the differences. Also, Pearson Co-relations and 
Regression were used and regression hypothesis tests were done. 

Firstly this study applied by doing survey to the pilot group. The factorial 
structure of the study was studied and structural efficiency was tested. Item-test 
grade correlations, self-consistency grades Cronbach Alfa were calculated. After 
factor analysis Psychics Topics self-sufficiency KMO=.910 and alpha value. 916; 
Chemistry Topics Self Sufficiency KMO=.921 with two factors and alpha value 
.914; Biology Topics Self-sufficiency KMO=.940 with two factors and alpha value 
.929. All of the topics’ mean were high. There was a significant relationship between 
general Chemistry Topics Self-sufficiency Level and General Physics Topics Self-
sufficiency Level (r= .70; p<.05); there was also a significant meaningful relation 
between General Biology Topics Self-sufficiency and General Physics Topics Self-
sufficiency levels (r=0.81; p<.05). 

At the end of the study, teachers have high self-sufficiency levels in science 
and technology classes. In demographical perspective, female teachers have a higher 
level compared to male teachers in terms of biology, chemistry and physics self-
sufficiency levels. In terms of the seniority in the profession, self-sufficiency was 
higher for biology and chemistry for the teachers who were in the profession for 6-10 
years. For physics it was the highest for the teachers who were in the profession for 
16-20 years. Comparing by graduated faculties, observed that for the biology 
teachers who graduated from a faculty of education, have higher GPAs. For 
chemistry, there was not a significant relationship. Moreover, there is no significant 
change in self-sufficiency levels while comparing graduated high schools types, 
teaching status, and having smart board at the schools that they are currently 
working. 
Keywords: Science and technology, teacher self-sufficiency, self-sufficiency 
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Birinci Bölüm 

Giri ş 

Araştırmanın bu bölümünde, konuyla ilgili teorik bilgilere yer verilerek, 

araştırmanın amacı ve önemi açıklanmakta, problem cümlesi, sınırlılık ve 

varsayımlarına yer verilmektedir. 

Kuramsal Çerçeve 

Fen bilimleri 

Kaptan (1999),  Fen bilimlerini insanın doğayı ve doğa olaylarını sistematik 

bir biçimde inceleme, henüz görülmemiş olan olayları önceden belirleme amaçları 

olan bilim dili olarak tanımlamıştır. Fen bilimlerini geliştirmek için bilimsel şüphe 

olarak adlandırabileceğimiz bir problemin oluşması ve araştırılması 

gerekmektedir. Bu problemin çözülmesi için izlenmesi gereken yol; gözlemlere, 

deneye ve kontrole dayanan bilimsel yöntemdir. Fen bilimlerinin içinde; 

kavramlar, kurallar ile doğa kanunları, olgular, ilkeler ve genellemeler gibi değişik 

yapılarda bilgiler bulunabilir (Kaptan, 1999; Gürdal, Şahin ve Çağlar, 2001). 

Kısaca, fen bilimi bir doğa bilimidir; bireylerin yaşadıkları çevreyi anlayıp 

yorumlama, bu karmaşık çevrede bir düzen arama düşüncesini tetikleyen bilgi ve 

becerilerin özüdür (Hançer, Şensoy ve Yıldırım, 2003).  

Fen bilimi, fiziksel ve biyolojik dünyayı tanımlamaya ve açıklamaya 

çalışan, aynı zamanda hayal gücü ve yaratıcılık gerektiren, içinde yaşadığı 

toplumun yapısından etkilenen, doğal dünyayı daha iyi anlamak için gösterilen 

insan gayretleridir (Çepni ve Çil, 2009). 

 Akgün’e (2000) göre, fizik, kimya ve biyoloji gibi pozitif bilimlere, kısaca 

"Fen Bilimleri" adı verilmektedir. Fen için dünyadaki gerçeklerin toplamı olduğu 

belirtilmekte, bunun yanında fen deneysel ölçütleri mantıksal düşünceyi ve sürekli 

sorgulamayı temel alan bir araştırma yolu olduğu açıklanmaktadır (Mili Eğitim 

Bakanlığı [MEB], 2005). 
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Fen ve teknoloji eğitimi 

Bireylerin çevresini bilmesi, ihtiyaçlarını giderecek kaynaklar hakkında 

bilgi sahibi olması, kaynaklardan faydalanma yollarıyla alakalı bilgi ve beceri 

kazanması  önemlidir. Bilim bu bilgi ve becerilerin kazanılmasında kilit noktadır. 

Bu yüzden bilimi geliştiren fen bilimlerinin gerekliliği daha da artmaktadır.  

Çepni, Akdeniz, Özmen, Yiğit ve Ayvacı’ya (2005) göre fen: fizik, kimya 

ve biyoloji alanlarını içine alan, fiziksel ve biyolojik dünyayı açıklamaya çalışan 

faaliyetler bütünüdür. Teknoloji ise farklı bilim dallarından elde edilen kavram ve 

becerilerin birleştirilmesiyle geliştirilen materyallerin, hayatımızda kolaylık 

sağlamaya veya bir problemimizi çözmeye yönelik işe yararlı hale getirilmesidir. 

Fen bilimi; doğal dünyayı sistematik olarak araştırma süreci ve bu süreç 

sonunda elde edinilen bilgileri düzenler. Teknoloji ise, diğer disiplinler yoluyla 

ulaşılan kavram ve becerileri kullanan bir bilgi türü olup, enerji, araç ve gereçleri 

kullanarak, belirlenen bir gereksinimi gidermeye ya da belirli bir problemi 

çözmeye yönelik bu bilginin kullanımı olarak açıklanmaktadır.  

Tanımlardan fen ile teknolojiyi birbirlerinden ayıran özelliğin amaç 

farklılığı olduğu görülmektedir. Fenin amacı, doğal dünyayı anlamaya çabalamak, 

teknolojinin amacı ise insan istek ve ihtiyaçlarını gidermeye yönelik doğal 

dünyada gerekli olan değişiklikleri yapmaktır (MEB, 2005).  

Buradan hareketle, fen ve teknolojinin birbirinden bağımsız olduğu 

düşünülmemelidir (Çepni, 2012). Fen alanındaki gelişmelerin teknolojinin 

ilerlemesine katkıda bulunduğundan, fen ve teknoloji birbirlerini  etkileyen iki 

temel yapı olduğundan ayrı düşünülmemelidir.  

Fen ve teknoloji öğretiminin önemi  

Bilimsel bilginin günden güne katlanarak arttığı, teknolojinin hızla 

ilerlediği, fen ve teknolojinin etkilerinin yaşamın her alanında  gözle görülür 

şekilde olduğu zamanımızda, fen ve teknoloji eğitimi, toplumların istikbali için  

anahtar bir rol oynamaktadır. Bu yüzden gelişmiş ülkeler başta olmak üzere tüm 

toplumlar sürekli fen ve teknoloji eğitiminin kalitesini arttırmaya çalışmaktadır 

(Topsakal, 2005). 
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Fen bilimleri öğretimi düşünmeyi öğretilmesinin, tecrübelere dayalı somut 

kavramların zihinlerde geliştirilmesini ve neden sonuç ilişkilerinin nasıl araştırılıp 

analizinin yapılacağının öğretilmesini amaç edinmektedir (Gezer ve Köse, 1999). 

Fen öğretimi daha önceden yapılandırılmış bilgi sistemini kullanarak daha çok 

bilgiye erişerek gelişmeye katkı sağlama olarak değerlendirilebilir. Bu yönden 

bilimsel bilginin kavramlar seviyesinde ele alınarak yapılandırılması, etkili fen 

öğretiminin ilk şartıdır (Koray, Özdemir ve Tatar, 2005). Bu sayede fen 

öğretiminde öğretim metotları yönünden büyük gelişmeler sağlanmış ve 

öğrencilerin temel fen bilimleri kavramlarını doğru biçimde öğrenmeleri için 

farklı stratejiler ve teknikler kullanılmaya başlanmıştır.  

Öğretim, yaygın olan tanımıyla, öğretmen ve öğrenci arasındaki etkileşim 

sürecinin tamamıdır. Öğrenme süreci, amaçlı ve sistematik bir biçimde gerekli 

koşullarınhazırlanarak öğrenme aktivitelerinin yapılmasıdır. Öğretme; okulda 

öğretmenler, evde anne-baba, işyerlerinde ustalar, akran grupları ve kitle iletişim 

araçları tarafından sürekli olarak gerçekleştirilmektedir (Fidan, 1977). 

Fen eğitiminde istenen davranışlar şunlardır (Yılmaz, 2008): 

• Çevreyi tanımak, geliştirebilmek, sevmek ve çevreye uyum sağlayabilme, 

• Merak ve araştırmacılık eğilimlerini geliştirebilme, 

• Problemleri bilimsel metodlarla çözebilme, 

• Bilim ve teknoloji arasındaki ilişkiyi anlayabilme, 

• Bilimsel ilerlemelerden ve onun teknolojik uygulamalarından 

faydalanabilecek seviyede olabilme, 

• Bilgileri günlük yaşamda uygulayabilme, 

• Bilim insanlarının çalışmalarına ve görüşlerine saygı duyabilme, 

• Doğal kaynakların önemini kavrayıp onları koruyabilme, 

• Doğal ve toplumsal çevresini geliştirerek faydalı girişimlerde bulunabilme  

Fen ve teknoloji eğitimi, öğrencilere, problem çözme yeteneklerini 

geliştirmeleri ve gündelik sorunları çözmede bilimsel bilgiyi kullanmaları için 

destek olmalıdır (Bakar, 2003). Bu konuda Türkiye’de de 2004 yılından itibaren 
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fen öğretim programlarına teknoloji ilave edilerek, fen öğretim programları fen ve 

teknoloji programı haline dönüştürülmüştür (Çepni, 2012). 

          Zaman ilerledikçe,  bilim ve teknolojideki yenilikler ve gelişmeler sürekli 

olarak değişmekte ve büyük bir hızla artış göstermektedir. Bu sürecin her 

aşamasında fen ve teknoloji eğitiminin önemi yadsınamaz. Çünkü fen ve teknoloji 

eğitimi, ülkelerin bilim ve teknolojideki ilerlemesinin temel basamağı olması 

bakımından önem taşımaktadır. Bu nedenle gelişmiş ülkeler başta olmak üzere, 

bütün toplumlar sürekli olarak fen ve teknoloji eğitiminin kalitesini arttırma 

çabası içine girmektedirler (MEB, 2006).  

Fen ve teknoloji öğretiminin amacı 

Fen eğitiminin esas amaçlarından biri, hızla değişen ve gelişen bu çağa 

uyum sağlayabilecek ve teknolojik gelişmelerden faydalanabilecek bireyler 

yetiştirmektir (Hançer, 2007). Bu perspektiften baktığımızda fen ve teknoloji 

eğitiminin temel görevi, bilim ve teknolojiyi geliştirmek, toplumsal duyarlılık 

oluşturmak, çevreye duyarlı olmak ve toplumsal kalkınma için gerekli olan 

teknoloji ve bilim hakkında bilgilenmektir. Fen ve teknoloji eğitimi açısından 

bireylerin bu yeterliliklere ve misyona sahip olmalarının dışında doğal dünyayı 

anlamlandırma ve algılayışları da büyük önem taşımaktadır (Blades, 2006). 

Fen eğitiminin amacı, bireyin etrafındaki problemleri tanımlaması, 

gözlemlemesi, hipotez kurması, deney yapması, sonuçlandırması, analiz etmesi, 

genelleme yapması ve edindiği bilgi ve becerileri uygulamaya sokmasıdır. Bu 

yüzden fen, bir ürün olmasının yanında hayatın bütün akışını etkileyen yaratıcılık 

bileşenlerini içeren bir süreçtir (Aktamış ve Ergin, 2006). Fen eğitiminin başka bir 

amacı ise, fen kavramlarının öğretilmesidir (Kavak, Tufan ve Demirelli, 2006). 

Buna göre, fen eğitiminin  amacı bilimsel düşünme yetisi kazandırmak ve fen 

kavramlarını öğretmektir.  

       2013 yılında Milli Eğitim Bakanlığı Talim Terbiye Kurulu Başkanlığınca 

ilköğretim kurumlarında yenilenen Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı’nın 

temel amaçları şu şekilde ifade edilmiştir (MEB, 2013a): 

• Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gök ve Çevre Bilimleri, Sağlık ve Doğal 

Afetler hakkında temel bilgiler kazandırmak, 
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• Doğanın keşfedilmesi ve insan-çevre arasındaki ilişkinin anlaşılması 

sürecinde, bilimsel süreç becerilerini ve bilimsel araştırma yaklaşımını 

benimseyip karşılaşılan sorunlara çözüm üretmek, 

• Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasıl 

etkilediğine ilişkin farkındalık geliştirmek, 

• Birey, çevre ve toplum arasındaki karşılıklı etkileşimi fark etmek ve toplum, 

ekonomi, doğal kaynaklara ilişkin sürdürülebilir kalkınma bilincini 

geliştirmek, 

• Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci geliştirmek,  

• Günlük yaşam sorunlarına ilişkin sorumluluk alınmasını ve bu sorunları 

çözmede fen bilimlerine ilişkin bilgi, bilimsel süreç becerileri ve diğer 

yaşam becerilerinin kullanılmasını sağlamak, 

• Bilim insanlarının, bilimsel bilgiyi nasıl oluşturduğunu ve bu bilginin 

geçtiği süreçleri ve yeni araştırmalarda nasıl kullanıldığını anlamaya 

yardımcı olmak, 

• Bilimin, tüm kültürlerden bilim insanlarının ortak çabasıyla üretildiğini 

anlamaya katkı sağlamak ve bu çalışmaları takdir etme duygusunu 

geliştirmek,  

• Bilimin, teknolojinin gelişmesi, toplumsal sorunların çözümü ve doğal 

çevredeki ilişkilerin anlaşılmasına olan katkısını takdir etmeyi sağlamak,     

• Doğada meydana gelen olaylara ilişkin merak, tutum ve ilgi geliştirmek, 

• Bilimsel çalışmalarda güvenliğin önemini fark ettirmek ve uygulamaya 

katkı sağlamak, 

• Sosyo-bilimsel konuları kullanarak bilimsel düşünme alışkanlıklarını 

geliştirmektir. 

Fen ve teknoloji farklı amaçlara sahiptir. Fenin amacı, doğayı anlamak ve 

açıklamaya çalışmak, teknolojinin amacı ise doğa kurallarına karşı çıkmadan, 

hayatımızı kolaylaştıracak değişimler yapmaktır. Günümüzde fen ve teknolojinin 

etkilerini hayatımızın bütün alanlarında belirgin bir şekilde görmekteyiz. Fen ve 

teknolojinin toplusal olarak kilit bir rol oynadığı artık reddedilmeyen bir gerçektir. 
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Bu yüzden, ülkemizde fen öğretim programlarına bir de teknoloji boyutu 

eklenmiştir. Fen öğretim programları, fen ve teknoloji programı haline gelmiştir 

(Çepni ve diğ., 2005). Buna göre, fen bilimleri, doğanın gerçeklerini bulmak, 

olayları açıklamak, teknoloji ise insanların ihtiyaçlarını karşılamak ve çevreyle 

uyumunu sağlayacak daha kolay yollar bulmak için çalışmaktır. Teknoloji 

çoğunlukla bilimin buluşlarından faydalanmaktadır. 

Fen derslerinin en temel amacı, ilköğretimde, günlük hayatta karşılaşılan 

olayları, neden-sonuç ilişkisi içinde inceleyen, olaylar hakkında düşünen ve 

bunlar arasında mantıklı ilişkiler kurabilme yeteneği olan bireyler yetiştirmektir 

(Hamurcu, 2002). Fen ve teknoloji bilgisi, araştırma ve keşif yapmaya dayanan, 

zengin bir deneyimler demeti sağlar.  Bu deneyimler, fen bilgisinin araçları olarak 

düzenleyici temel ilkeleri, öğrenme amaçlarını ve bilimsel düşünmeyi kullanır. 

Yine fen bilgisi eğitiminin temel amacı içerisinde bilim okuryazarı bireyler 

yetiştirmektir. Bunu gerçekleştirirken de öğrencilerin bilimsel süreç becerilerini 

kullanmaları ve problemlere yanıt bulmaları beklenmektedir. Bireyin bir bilim 

insanı gibi davranması hedeflenerek, bireyin doğada yaşanan olayları anlayarak, 

anlamlandırması, bunun içinde olay ve olguları izlemesi, dokunması, koklaması, 

duyması, uygulaması, merak ederek, karşılaşılan problemlere çözüm üretebilmesi 

gerekli görülmektedir (Türkmen, 2010). 

 Fen okuryazarı bireyler yetiştirmeyi amaçlayan fen ve teknoloji eğitimi; 

bireylerden, fen ile ilgili bilgileri ve kavramları çok iyi bilmesini değil, 

karşılaştıkları bilgileri günlük hayata uygulayarak yaşamda kullanmasını 

beklemektedir. Yani fen ile ilgili bilimsel bilgilerin ezberlenmesi değil, yaşam 

boyunca karşılaşılabilecek problemlere çözüm getirebilecek gerekli zihinsel 

becerilerin ve bilimsel tutumların kazandırılması amaçlanmaktadır. 

İlkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersi konuları ve nitelikleri 

Bireyin fen bilimi ile ilk karşılaşması planlı ve programlı olarak eğitim 

kurumlarında olmaktadır. Ülkemizde fen ve teknoloji öğretimi ilköğretim 

okullarında birinci sınıftan başlayarak okutulmaktadır. İlköğretim 1. ve 2.  

sınıflarda hayat bilgisi dersi içerisinde fen konularına yer verilmektedir.  3. sınıfta 

ise 2014 öğretim yılında uygulamaya başlanan fen bilimleri dersi olarak devam 

etmekte ve 4. sınıftan itibaren fen ve teknoloji dersi olarak okutulmaktadır. Ancak 
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4. sınıf fen ve teknoloji dersi yenilenen fen ve teknoloji öğretim programıyla 

2015-2016 eğitim-öğretim yılı itibariyle fen bilimleri dersi olarak değiştirilmi ştir 

(MEB, 2013a).  

Fen ve teknoloji dersinin alt branşları olan fizik, kimya ve biyoloji 

kavramları şu şekilde ifade edilmiştir (MEB, 2013b):  

• Fiziği bilmek, evreni ve evreni oluşturan varlıkların davranışını anlama ve 

ileriye dönük tahminlerde bulunma adına ortaya koyduğu kavramlar, 

modeller, kuramlar ve aralarındaki ilişkileri öğrenmede yarar sağlar.  

• Kimya bilgisi ise bireylerin kimya kavramlarına ve sembolik diline aşinalık 

kazandırmak suretiyle gündelik hayata girmiş çeşitli kimyasalların 

özellikleri keşfetmelerini, insan ve çevre sağlığı açısından etkilerini ve 

doğru kullanımlarına yönelik bilinç edinmelerini sağlamaktır. 

• Biyoloji bilgisi canlılık ve canlılarla ilgilenen, canlıların yapısını, işlevlerini, 

canlı ve cansız çevreyle ilişkilerini, dağılımlarını, değişimlerini ve 

çeşitlili ğini inceleyen bir bilimdir. Bu ders, öğrencilerin yaşadıkları dünyayı 

bilimsel olarak ele alıp araştırarak anlamalarını sağlamalarını ve iyi bir fen 

ve teknoloji okuryazarı olmalarında etkilidir.  

Bireylerin yaşamlarına yön verecek bilgi, beceri ve tutumların temelleri 

büyük ölçüde eğitimle tanıştıkları ilköğretim çağlarında atılmaktadır. İlköğretim 

kurumlarında üstlenilen bu sorumluluğu yerine getirmek amacıyla birçok ders 

zorunlu ve seçmeli olarak öğrencilere sunulmaktadır. Bu dersler arasında 

öğrencilere çağın gerektirdiği temel bilgi, beceri ve yeterlikleri edindirecek en 

önemlilerinden biri kuşkusuz ki fen ve teknoloji dersidir (Sever, 2012). 

Yeni fen ve teknoloji dersi öğretim programı şu görüşleri benimser (MEB, 

2005):  

• Az bilgi öz bilgi,  

• Fen ve teknoloji okuryazarlığı,  

• Yapılandırmacı öğrenme perspektifi,  

• Yapılandırmacı öğrenme teorisine dayananalternatif değerlendirme 

yaklaşımları,  



8 
 

• Öğrencilerin fiziksel ve zihinsel gelişmişlik seviyeleri,  

• Sarmallık ilkesi,  

• Diğer derslerin programlarıyla dengeli olması ve tamamlayıcılığı, 

Ayrıca Fen Programı, fizik, kimya ve biyoloji alanlarından oluştuğu için 

çekirdek programı yaklaşımına göre şekillenmiştir. Programın içeriği ‘sarmal 

yaklaşım’ esas alınarak düzenlenmiştir (Gömleksiz ve Bulut, 2006). Bunun 

yanında da ders kitabı öğretim programının uygulanması niteliğindedir.  

İlkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersi program ve ders kitabı aşağıda 

belirtilen ünite ve konuları kapsamaktadır:  

Ünite 1.  Vücudumuz bilmecesini çözelim: Bu ünitede öğrencilerin iskelet, 

kas, soluk alıp verme, kalp ve kan dolaşımı ile ilgili organların yapısal 

ayrıntılarına girilmeden, yerlerini ve işlevlerini kavraması beklenmektedir.  

Ünite 2. Maddeyi tanıyalım: Bu ünitenin amacı maddeyi ve onun değişik 

formlarını nitelerken kullandıkları kavramlarla tanışması, bu kavramlarla doğru 

betimlemeler yapması, maddenin iki temel özelliği kütle ve hacim üzerinde ölçme 

ve sonuç bildirme alıştırmaları yaparak ölçülür nitelikler fikrinin kazanmasını 

sağlamaktır.  

Ünite 3. Kuvvet ve hareket: Bu ünitede öğrencilerin çevrelerindeki varlıkları 

gözlemleyerek bunların hareket özelliklerini tanımlamaları, itme ve çekmenin bir 

kuvvet olduğunu anlamaları, kuvvetin cisimlerin hareketi ve şekli üzerindeki 

etkilerini fark etmeleri amaçlanmaktadır.  

Ünite 4. Işık ve ses: Bu ünitede öğrencilerin çevrelerinde çeşitli ı şık ve ses 

kaynakları olduğunu fark etmeleridir. Görebilmek için ışığın, duyabilmek için 

sesin gerekli olduğunu gözlemlemeleri; insanoğlunun ses ve aydınlatma ile ilgili 

çevre, toplum ve insanı etkileyen teknolojiler geliştirmekte olduğunu bilmeleri; 

ışığın ve sesin bir enerji türü olduğunu sezmeleri hedeflenmektedir.  

Ünite 5. Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım: Öğrencilerin bu ünitede 

canlı ve cansız varlıkları birbirinden ayırt eden özelliklerini, yakın çevrelerindeki 

yaşam alanlarını tanımaları ve korumaları ile ilgili bilgileri edinmeleri 

beklenmektedir.  
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Ünite 6. Yaşamımızdaki elektrik: Bu ünitede öğrencilerin; çevrelerindeki 

elektrikli araçları gözlemleyerek, bu araçların kullanım amaçlarını ayırt 

etmelerini; araçları kullanırken nelere dikkat etmeleri gerektiğini bilmelerini, 

pilleri tanıyarak çeşitli cihazların çalıştırılmasında nasıl kullanıldığını keşfetmeleri 

beklenmektedir.  

Ünite 7. Gezegenimiz Dünya: Bu ünitede öğrencilerin; üzerinde yaşadığı 

Dünya’nın şeklini kavramaları, Dünya’nın şekli ile ilgili geçmişten günümüze öne 

sürülen fikirler hakkında bilgi sahibi olmaları ve Dünya’nın yapısında bulunan 

hava, su, toprak gibi temel yaşam kaynaklarını fark etmeleri beklenmektedir 

(MEB, 2011).  

Üniteler, kazanımlar ve etkinlikler seçilirken fen ve teknoloji 

okuryazarlığının yedi boyutu gözetilmiş ve yapılandırmacı öğrenme yaklaşımı 

temel alınmıştır. Geleneksel ölçme ve değerlendirme yöntemleri ile birlikte 

öğrenci ürün dosyası ve süreç değerlendirmesi gibi çeşitli değerlendirme 

yaklaşımları benimsenerek öğrenme sürecini değerlendirmeye ağırlık verilmiştir. 

Ayrıca fen bilimleri konu alanları, sadece temel fen kavram ve ilkelerini değil, 

ders kapsamında öğrencilere kazandırılması gereken beceri, duyuş ve FTTÇ 

ilşkilerini de kapsamaktadır (MEB, 2013a). 

Fen ve Teknoloji dersinin konularına ve amaçlarına bakıldığında bireylerin 

doğayı ve yaşadıkları çevreyi tanıma etkinliklerine önem verildiği görülür. 

Bireyin çevresini tanıması ve etrafında meydana gelen olayları anlayıp, yorumlar 

yapabilmesi için öğrenmenin merkezinde ve aktif olması gerekir (Öztürk, 2009). 

İlköğretim 4. sınıf fen ve teknoloji programında belirtilen öğrenme alanları, 

üniteler ve süreleri Tablo 1’de verilmiştir (MEB, 2005):  
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Tablo 1 

Sınıf  Fen ve Teknoloji Programında Yer Alan Öğrenme Alanları, Üniteler ve 
Süreleri 

Öğrenme 
Alanı 

Üniteler Kazanım 
Sayısı 

Süre/Ders Saati Oranı (%) 

1. Vücudumuz 
Bilmecesini Çözelim 

23 24 16.6) 

2. Canlılar Dünyasını 
Gezelim Tanıyalım 

16 20 13.8 

Canlılar ve 
Hayat 

Toplam 39 44 3.6 
1. Maddeyi Tanıyalım 46 36 25 Madde ve 

Değişim Toplam 46 36 25.0 
1. Kuvvet ve Hareket 13 12 8.3 
2. Işık ve Ses 43 20 13.8 
3. Yaşamımızdaki 

Elektrik 
20 16 11 

Fiziksel 
Olaylar 

Toplam 76 48 33.3 
1. Gezegenimiz Dünya 17 16 11.1 Dünya ve 

Evren Toplam 17 16 11.1 

Genel Toplam 178 144 100 

 

Bu programın esas amaçları; fen-teknoloji-toplum-çevre arasındaki 

etkileşimi kavramak, bilimsel süreç ve ilkeleri benimsemek, bilmeye ve anlamaya 

hevesli olmak, sorgulamak, değer vermek, sorumluluk almak, bilinçli kararlar 

verebilmek, mantıklı düşünmek, eylemlerin sonucunu düşünmek ve bilimsel 

değerlere sahip çıkmaktır (Erdoğan, 2007). 

Etkili ve iyi bir fen eğitimi, bilginin ezberleyerek değil, kavramları anlamlı 

bir şekilde öğrenmesiyle mümkündür. Yani fen öğreniminin çocuklar için bir 

takım gerçeklerin ezberlenmesi olarak değil, bir çeşit düşünme yöntemi olarak 

görülmesi ve bu yöntemin onların dünyayı anlama çabalarını aydınlatıcı bir 

özellikte olması gerekir (Koray ve Tatar, 2003).  

Fen ve teknoloji eğitimi; çocuğun ilgi ve ihtiyaçları, gelişim seviyesi, çevre 

olanakları düşünülmezse, uygun yöntem ve tekniklerle yapılmazsa gerekli bir 

eğitim olamaz. Bilim ve teknolojinin ışık hızında geliştiği günümüzde fen ve 

teknoloji eğitimi çok değişik yöntem ve tekniklerle yapılabilmektedir. Başarılı 

olan öğrenciler özellikle fen konularına (fizik, kimya, biyoloji) dair bilimsel 

bilgiye sahip, derste öğrendiklerini günlük yaşamlarında kullanmakta ve 

uygulamakta zorluk çekmemektedirler. Fen öğretimi uygulamalı olursa, öğrenme 

verimli ve kalıcı olur (Sifoğlu, 2007). Buna göre fen eğitimi, araştıran, 



11 
 

gözlemleyen, yorumlayan ve hipotez kurabilen öğrencilerin yetiştirilmesini 

sağlamalıdır. Dış dünya ile alakası olamayan bir fen ve teknoloji eğitimi, 

öğrenciye bilginin gereksiz ve geçici olduğu algısı yaratır. Bu yüzden öğrenme-

öğretme sürecinde verilen bilgilerin gündelik hayat ile ilişkili olması ve hayattaki 

kullanımı uygulamalarından bahsedilmesi fen bilgisinin gerekliliğinin ve 

öneminin anlaşılabilmesi için önemli bir katkı sağlayacaktır. 

Fen ve teknolji öğretiminde yapılandırıcı öğrenme yaklaşımı 

Fen öğretiminde eskiden günümüze kadar birçok öğrenme yaklaşımın 

olduğu görülmektedir. Bu durum, bilginin yapısına dair temel öğretilerin öğrenme 

ve öğretme sürecine etkisiyle doğrudan ilgilidir. Davranışçı, bilişselci, sosyal 

bilişselci ve son olarak da yapılandırıcı öğrenme yaklaşımı etkili olmuştur. 

Bilhassa fen eğitimine dair yapılan araştırmalar göstermiştir ki yapılandırıcı 

yaklaşım fen eğitiminin öğretim amaçlarına daha uygundur. Ayrıca öğretime dair 

yeni pratikler de getirmiştir. Dolayısıyla fen eğitiminde diğer öğrenme 

yaklaşımları da kullanılmakla beraber ağırlıklı olarak yapılandırıcı öğrenme 

yaklaşımından faydalanılmaktadır (MEB, 2005).   

Yapılandırmacı yaklaşıma göre, fen öğretiminde  başlangıç  noktası, 

öğrencilerin  önceki  bilgi ve  deneyimleridir. Bu yaklaşım, bilimsel bilgileri 

önceki deneyimleri ile beraber anlamlandırarak, öğrencilerin öğrenmelerini 

sağlayan temel yaklaşımdır (Kılıç, 2001). 

Yapılandırmacı fen öğretiminde öğrencilerin karşılaşılarına çıkan güçlüklere 

çözümler üretmesi ve açıklamalar getirmesi, keşfetmesi, yaratıcı olması, 

sorgulaması  beklenmektedir. Ayrıca öğretmen de bu süreçte öğrencileri 

öğrenmeleri konusunda cesaretlendiren, yol gösteren ve onların “ben ne 

öğrendim?” sorusunu sormasına imkan veren konumdadır (Mui-So, 2002).   

Yapılandırmacı  öğrenme  yaklaşımında  ezbere  bilgiden uzak durulması,  

sunulan  bilgilerin  öğrencilerin  önceden  sahip  oldukları  bilgilerle 

birleştirilmesi  ve  öğrencilerin  öğrenmeye  aktif  katılımının  sağlanması 

amaçlanmaktadır. Özellikle soyut  fen kavramlarının somutlaştırılmasında ve 

öğrencilere zengin ve kendilerinin yapabilecekleri öğrenme faaliyetlerinin  

sunulmasında teknoloji destekli öğretim yararlı bir  yöntemdir (Özmen, 2004).  
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Yapılandırmacı kuram esas alınarak hazırlanan 2005 yılı Fen ve Teknoloji 

Dersi Öğretim Programı, öğrencilerin  günlük hayatta karşılaştığı olayları 

sorgulamalarını ve sınıf ortamlarında  öğrendikleriyle ilişkilendirmelerini  

amaçlamaktadır. Yapılandırmacı yaklaşımın  temel  alındığı  fen  öğretiminin  

temelinde  doğada  gerçekleşen  olayları anlamak ya da anlaşılır duruma getirmek 

amaçlanmaktadır. Çünkü fen, doğası gereği sorgulamaya dayalı bir bilim dalıdır 

(Balım, İnel ve Evrekli, 2008). 

2013’ de yenilenen fen bilimleri dersi öğretim proğramın uygulamasında, 

öğrencinin kendi öğrenmesinden sorumlu olduğu, sürece aktif katıldığı ve bilgiyi 

zihninde yapılandırmaya imkân sağlayan 3. ve 4. sınıflarda “yapılandırılmış 

araştırma-sorgulama” yaklaşımı esas alınmıştır (MEB, 2013a). 

Bu yaklaşımın etkisiyle oluşturulan Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim 

Programının öğrenme ile ilgili maddeleri şöyle belirtilebilir (MEB, 2005): 

• Bilgi ve beceriler, uygulanan öğretim yöntemleriyle öğretmenden öğrenciye 

doğrudan nakledilmemektedir.  

• Öğrenmeyi etkileyen faktörler arasında öğrencinin daha önce sahip olduğu 

kişisel bilgi, inanç, tutum ve de amaçları bulunmaktadır. 

• Bir sınıfta her öğrencinin öğrenme seviyesi aynı değil ve farklı yollarla 

öğrenmeye ihtiyacı olanlar vardır. Bu öğrenciler farklı öğrenme 

yöntemleriyle öğrenebilirler ve bilgilerini de arkadaşlarıyla paylaşarak 

benimserler. 

• Öğrenme, etkin öğrenci katılımına dayalı, devamlı ve aynı zamanda 

gelişimsel bir süreçtir. Dolayısıyla öğretim süreci “öğrenci merkezli” 

olmalıdır. 

• Kişiler, bilgileri bireysel ve sosyal olarak şekillendirir. Fakat ortak fiziksel 

tecrübelerde, dil ve sosyal etkileşimlerden dolayı kişilerin şekillendirdiği 

anlam kalıplarında ortak hususlar vardır ve bu anlam kalıplarının büyük 

orandan benimsenmesi okullarda gerçekleşmektedir. 

• Fen öğretiminde kavramlar köklü olarak yeniden yapılandırılabilir. Bu 

durum kavramların genişletilme ve ekleme imkânın olup olmamasıyla da 

ilgilidir. 
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• Kişiler, düzenledikleri yeni bilgileri değerlendirip benimseyerek veya 

reddederek dünyayı anlamlandırmaya çalışabilirler.  

Fen ve teknoloji öğretiminde sınıf öğretmenin rolü, yeterlili ği 

Fen bilimleri öğretimde öğretmenin amacı sürekli kullanılan bilgileri 

öğrencilere aktarmak değil, öğrencilerin beklenti ve ilgilerine göre çevrelerinde 

olan olaylar ile alakalı görüşlerini bilgi seviyesine çıkarmaktır.  

Öğretmenin fen öğretimindeki en önemli rolü, çocuğun yeni öğrendikleri ile 

önceki bilgi ve deneyimleri arasında iyi bir bağlantı kurmasını, bilimsel 

etkinlikleri sağlamaktır. Bu durumda çocuk kendi gözlem, araştırma ve buluşları 

ile analizler ve sentezler yaparak öğrendiğini unutmayacak şekilde hafızaya 

yerleştirme imkânı bulur (Soylu, 2004). 

Fen bilgisi öğreticisi, bilim adamı gibi, sorgulayıcı, araştırıcı, uygulama 

yapabilen ve objektif yorumlayıcı olan kişidir (Topsakal, 2006). Fen bilimlerinin 

değerini, önemini ve bilimsel bilgiye ulaşmanın sorumluluk ve heycanını 

öğrencilerle paylaşan ve sınıfındaki araştırma sürecini yönlendiren bir rehberdir. 

Ayrıca, öğrencilerde araştırma ruhu ve duygusunu ve bilimsel düşünce tarzını 

geliştirmek için onları cesaretlendirir ve uygulamalarda bilimsel etik ilkelerinin 

kabullenmelerini sağlar (MEB, 2013a). 

Fen eğitimi sınıf öğretmenlerinin kendilerini yetersiz olarak gördükleri bir 

alan olarak karşımıza sık sık çıkmaktadır. Öğretmenler, fen eğitimi alırken 

sınıflarında kendi cesaretlerini kırmış olan geçmişlerini anımsayabilir, bir 

zamanlar kendilerinin de gerçekten bildikleri ne kadar az şey olduğunu ve bunu 

kendi kendilerine başardıklarını düşünebilirler (Dobey, Beichner ve Raimondi, 

1999). Sınıf öğretmenlerinin, fen ve teknoloji alanı ile alan öğretimi konusunda 

bilgi ve becerilerini geliştirmeleri gerekmektedir. Burada karşımıza etkili 

öğretmen kavramı çıkmaktadır. Yani öğretmenin, kişisel ve mesleki bilgilerini 

yenilemesiyle  oluşturacağı öğretmenlik modeli ortaya çıkmaktadır (Can, 2004).  

Hetcher (2011), sınıf öğretmeni adaylarının fen öğretiminde öz-yeterlik 

inançlarının gelişmesi için, üniversitede aldıkları fen alanı öğretimi derslerinde 

olumlu, anlamlı ve merak uyandırıcı deneyimler yaşamaları gerektiğine dikkat 

çekmiştir. Bu durumdan hareketle fen ve teknoloji dersi içeriği gibi öğreticisinin 
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de devamlı yeniliklere açık ve alan bilgisini güncelleyen bireyler olmaları 

gerekmektedir. 

Fen ve teknoloji dersinde öğrencilerin gereksinimlerini karşılayacak farklı 

etkinliklere yer verme, öğrenmeyi kolaylaştırmak için materyal kullanma, 

teknoloji okuryazarı olma ve bilişim teknolojilerindeki değişimlerden haberdar 

olma gibi yeterliklerin öğretmende bulunması istenmektedir (MEB, 2009). Bu 

özelliklere açık kişilik özelliğine sahip olmayan sınıf öğretmenlerinin, bu günkü 

fen ve teknoloji dersi programında hedeflenen öğrenci profilini yetiştirmesinin zor 

olacağı düşünülebilir.   

Sınıf öğretmeni, ilköğretimin başlangıcında yer alıp, sınıfın derslerinin 

büyük çoğunluğuna veren öğretmendir. Sınıf öğretmenliğinde görev yapmak, 

bireyin hayatının şekillenmesinde rol aldığından zordur ve uzmanlık gerektirir 

(Senemoğlu, 2012). Sınıf öğretmenlerinin sahip olmaları gereken özellikler, branş 

öğretmenlerine göre farklılık göstermektedir. Sınıf öğretmenlerinin girdikleri ders 

sayısı fazla olduğu için daha fazla alan bilgisine ihtiyaç duymaktadırlar. Fen ve 

teknoloji öğretmeni sadece fen ve teknoloji dersine odaklanmış iken sınıf 

öğretmeni hem sosyal bilgiler hem Türkçe hem de fen ve teknoloji, gibi derslere 

hâkim olmak zorundadır (Atmış, 2013). 

Sınıf öğretmenlerin fen öğretimi konusundaki yeterlikleri üzerine yürütülen 

çalışmalar genellikle öğretmenlerin konu alan bilgisindeki eksiklikleri ya da 

öğretim becerisi açısından yaşadığı sorunları ele alacak şekildedir. Murphy, Neil 

ve Beggs (2007) ilköğretim fen öğretimini etkileyen en önemli faktörün sınıf 

öğretmelerinin fen öğretim yeterlikleri ve becerileri olduğunu ifade etmiştir. 

Öz-Yeterlilik, öz-yeterlik inancı ve akademik öz-yeterlik 

Öz-yeterilik  

Öz yeterlik sosyal öğrenme kuramının en önemli olgularındandır ve kişinin 

öğrenim, davranış sürecini yeterli düzeye çıkarabilmek için içsel gücüne duyduğu 

güven olarak tanımlanır (Bandura, 1988). Yine Bandura (2006), öz-yeterlik 

algısını, “bireylerin yaşamlarını etkileyen olayları kontrol etme yeterlilikleri 

hakkındaki inançları” olarak tanımlamakta ve öz-yeterliği, bir şeyi yapabilme, 

bireyin kendisine dair hislerini, düşüncelerini davranışlarını gösterme olarak ifade 

etmektedir.  
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Araştırmalar neticesinde öz yeterliği yüksek olan öğretmenlerin birtakım 

özellikleri belirlenmiştir (Kiremit, 2006): 

• Öğretmek için oldukça fazla çaba sarf ederler. 

• Öğretimsel birtakım kararları seri bir şekilde alırlar. 

• Yeni fikirlere ve öğretim metotlarına açıktırlar. 

• Öğretmede oldukça isteklidirler. 

• Eğitim programlarını uygulamada oldukça başarılıdırlar. 

• Fazla stresli değildirler. 

• Öğrencilerin hatalarına karşı toleranslıdırlar.  

         Öz-yeterliğin, genel ve alana özgü olmak üzere iki türü bulunmaktadır.  Genel 

öz-yeterlik bütün yaşam alanlarını  kapsar.  Alana  özgü  öz-yeterlik  ise  belirli  

bir  alanla  ilgilidir. Bu öz-yeterliğin belirlenmesi ise, alana özgü davranışları 

tahmin etmemizde yarar sağlar. Örneğin; öğretim ve öğrenmeye  yönelik öz-

yeterlikler, alana özgü düşüncelerdir (Schwarzer ve Matthias, 2002). 

       Öğretmenlerin özyeterliklerine dair yapılan araştırmalar daha ziyade öz 

yeterliğe olan inançlarını araştırmaya yöneliktir. Ancak öz yeterlik inancı özel 

öğretim gerektirdiğinden son zamanlarda özel alanlardaki özyeterlik inançları da 

araştırma konusu olmuştur. Öğretmenlerin öz yeterlik inançları özel alanlardaki öz 

yeterlik de dikkate alınarak belirlenmektedir (Küçükyılmaz ve Duban, 2006).  

Öğretmenlerin öz-yeterlik inancı 

Öğretmenlerin öz-yeterlilik inançlarının, sınıf içi davranışlarıyla, yeni 

fikirlere açık olmasıyla ve öğretmeye yönelik olumlu tutumlar geliştirmesiyle 

doğrudan irtibatı olduğu düşünülmektedir (MEB, 2008). Öğretmenlerdeki öz-

yeterlik inancı, bilhassa öğrenme güçlüğü çeken öğrencilerin öğrenmelerine ve 

başarılarına yönelik nasıl bir etkide bulunabileceklerine dair becerilerine karşı 

oluşturduğu yargıs olarak belirtilmiştir (Armor, Conroy-Oseguera, Cox, King, 

McDonnell, Pascal, Pauly ve Zellman 1976; Bandura, 1977).  

Ashton (1984) öz yeterlik inancını, öğrencilerin performanslarını belirleme 

potansiyeline olan inançlar olarak belirtmiştir. Ayrıca en büyük etken olarak 

öğrencilerin başarıları üzerinde rol oynadığını belirtmiştir (Bıkmaz, 2004). 
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Bandura (1988), hazırladığı ‘Sosyal Öğrenme Kuramı’ (Social Learning 

Theory)’da öz-yeterlik inancını temel alır ve bireylerin becerilerini doğru 

yönlendirebilmeleri için öncelikle bununla ilgili öz güven sahibi olmalarının 

önemini belirtir. 

Türkiye’de yapılan çalışmalarda öz-yeterlik inancı yani ‘self-efficancy 

belief’ için çeşitli çeviri farklılıkları yaşanmıştır ve bunlar şöyledir; “yetkinlik 

beklentisi”, öz yeterlik inancı”, “öz yeterlik beklentisi” ve “öz yeterlik algısı”. 

Örneğin Akbaş ve Çelikkaleli (2006), genel kabul edilen tabir öz yeterlik inancı 

yerine “öz yeterlik yargısı” ve “öz yeterlik algısı” kullanılmaktadır. Alana  özgü  

öz yeterlik  algısı,  öğretmenin  mesleki yaşantısına,  verimliliğine, doyumuna,  

akademik yeterliliğine, ruhsal ve bedensel kendini iyi hissetme durumuna ilişkin 

düşünceleri içerir (Schwarzer ve Matthias,  2002). 

Öğretmenler iyi ve kaliteli eğitim alarak, görevlerini en iyi şekilde yerine 

getirme inancına sahip olarak öğretmenlik mesleğine dair yeterlikleri taşıyabilirler 

ve bunları da başarılı bir şekilde uygulayabilirler (Yılmaz, Köseoğlu, Gerçek ve 

Soran, 2004). Öğretmenlerin sahip olacağı bu inançlardan en başta geleni öz 

yeterlik inancıdır. Bu kavram, öğretmenlerin öğretmeye dair tüm işlevleri en iyi 

şekilde gerçekleştirmek için ihtiyaç duyulan bütün davranışları sergileyebilmeleri 

konusundaki inançları olarak belirtilebilmektedir (Atıcı, 2000). 

Genel olarak öz-yeterlik inancını, öğrencilerin öğrenme süreci içerisinde 

öğretmenin bir davranışta bulunup bulunmayacağını ya da nasıl bir davranışta 

bulunacağını belirten bir kavram olarak tanımlayabiliriz. Çünkü bir öğretmenin 

mesleğindeki etkinliğinin en önemli belirtisi, öğretmenlikteki kendi yeteneklerine 

olan inancıyla gerçekleşir. Özyeterliği olan bir öğretmen bu inanca sahip olmayan 

öğretmenlere göre mesleğine daha çok bağlıdır. Ayrıca öğrenme güçlüğü çeken 

öğrencilerle çalışırken bile oldukça istekli ve sabırlıdırlar. Bununla birlikte 

öğrencilerine bir şeyler katmak onlara yeni, farklı şeyler öğretmek içinde oldukça 

isteklidirler (Woolfolk, 2000; Akt: Büyükduman, 2006).  

Akademik öz- yeterlik 

Akademik öz yeterlik kişilerin daha evvel hedeflenmiş eğitim başarılarına 

sahip olmak için lazım olan bütün eylemleri planlama ve bu eylemeleri 
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gerçekleştirebilme potansiyelleri hakkındaki yargıları olarak belirtilmektedir 

(Schunk, 1991,  Zimmerman, Bandura ve Martinez-Pons, 1992, Bandura, 1997).  

Akademik öz-yeterlik inancı üzerine yapılmış araştırmalar üç grup altında 

incelenebilir. Öz yeterlik inancı ile akademik başarı ve performans arasındaki 

ili şkiyi inceleyenler, alan seçimi ve meslek tercihi üzerinde öz-yeterlik inancının 

etkisini ölçenler, öğretmenlerin öz yeterlik inançları ve öğrencilerinin başarısı 

üzerine çalışanlar (Pajares, 1996). Akademik öz-yeterlik seviyesi ve akademik 

başarı arasında pozitif korelasyon vardır (Bandura, 1997; Pajares 1996). Görülen 

o ki, akademik başarı seviyesini ön görmek için öz-yeterlik inancından 

yararlanılması gerekmektedir.  

Zimmerman (1995), akademik öz yeterliğin özelliklerini şöyle sıralamıştır: 

• Öz yeterlik kişilerin bir işi yapmadaki yeteneğini ve hakkındaki yargıları 

kapsamaktadır. 

• Öz yeterlik inancı kendi alanı içerisinde değerlendirilmelidir. Örneğin fiziğe 

ait özyeterlik inancı dil öğrenmeye dair özyeterlikten ayrıdır.  

• Öz yeterliğin değerlendirilmesi duruma bağlı olarak ölçülmelidir. Farklı 

eğitim ortamlarında farklı özyeterlik inançları mevcuttur. 

• Öz yeterlik ölçümü belirli bir performans ve ona uygun ölçütlere bağlıdır.  

Öz-yeterlik, öz-yeterlik inancı ve akademik öz-yeterli ğin eğitim-

öğretime etkisi 

Öğretimde başarının en önemli şartlarından biri de, yeterliktir. Öğretmenin 

öz yeterlik inancı da, öğretimin kalitesine, öğretimde kullanılan metotlara, 

öğrencinin aktif katılımına ve öğrencinin kendisine öğretilen şeyleri idrak 

etmesine olanak sağlar. Neticede de öğrencilerin başarı seviyeleri belirlenmektedir 

(Klausmeıer ve Allen, 1978). Dolayısıyla da iyi bir öğretmen olabilmenin ön 

koşullarından biri de yüksek özyeterliğe sahip olmaktır (Üredi ve Üredi, 2006). 

Bir öğretmenin öz yeterliğinin öğrenci başarısına, sınıftaki davranış şekillerine, 

öğretmeye dair olumlu yargılara ve farklı fikirlere açık olmasına etkisi 

bulunmaktadır (Gibson ve Dembo, 1984). Öğretmenler, okul ortamında, öz 

yeterlik duygusunun gelişmesin, sağlayan en önemli etkenlerden biridir 

(Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005). 
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Riggs ve Enochs (1990), “Deney Öğretiminde Öz-Yeterlik İnancı Ölçeği”ni 

geliştirmişler. Elde ettikleri bulgularda kişisel öz yeterlik seviyesi yüksek olan 

öğretmenlerin fen derslerine eğildikleri görülmüştür. Türkiye’de bu ölçek 29 

biyoloji öğretmenini içeren grupta uygulanmış ve benzer sonuçlara ulaşılmıştır. 

Kişisel öz yeterlik, öğretmen öğrenci ilişkisi üzerinden irdelenmiş ve öğretmenin 

öğretebileceğine dair inancı olarak tanımlanmıştır. Sonuçta, öğrencilerin 

başarılarını arttırmada başarılı olacaklarına dair inançlar olarak belirtilmiştir 

(Savran ve Çakıroğlu, 2001). 

Savran ve Çakıroğu’na (2001) göre, öğretmen öz-yeterliği ve öğrenci 

başarıları üzerindeki etkilerini araştıran çalışmalar arasında alan taraması 

yapıldığında; öğrenci başarısını hedef alanların (Moore ve Esselman, 1992; 

Tschannen- Moran ve Hoy, 2001) olduğu görülmüştür. Türkiye’de de son yıllarda 

bu alanda araştırmalarda artış olmaktadır (Babaoğlan ve Korkut, 2010; Barut, 

2011; Benzer, 2011; Çapri ve Kan, 2007; Çimen, 2007; Ekici, 2005; Eker, 2014; 

Erden, 2007; Gençtürk, 2008; Gençtürk ve Memiş, 2010; Korkut ve Babaoğlu, 

2012; MEB, 2004; Özata, 2007; Özbaş, 2014; Saracaloğlu ve Yenice, 2009; Say, 

2005; Turcan, 2011; Yılmaz, 2014; Yavuzer ve Koç, 2002; Yılmaz, Köseoğlu, 

Gerçek ve Soran, 2004; Zengin, 2003). 

Öğretmen öz-yeterlik inancı ve öğretmenler tarafından seçilen eğitim 

uygulamaları arasındaki bağlantının kurulmasındaki önem vurgulanmıştır 

(Ambimbola, 1983; Levitt, 2001; Pajares, 1992; Pomeroy, 1993). Fen eğitimi 

yeniliklerinin olumlu sonuçlar elde edebilmesi için uygun program, uygun 

materyal ve yüksek öz-yeterlik seviyesine sahip öğretmen gerekliliği üzerinde 

durulmuştur. Tüm bu çalışmaların ortak noktası, öğretmen öz-yeterlik inancının 

onun planlama, etkinlik ve karar verme sürecini etkilemesidir. Buna bağlı olarak 

birey problemlerin üstesinden gelebilir ve bilgisini kullanabilir (Pajares, 1996).  

Czerniak (1990) tarafından yapılan araştırmada, araştırmaya yönelik ve 

öğrenci temelli eğitimi seçenler yüksek öz-yeterliği yüksek olan öğretmenler, 

öğretmen temelli öğretimi seçenler ise düşük öz-yeterlik inançlı öğretmenler 

olarak görülmüştür. 

Boz ve Uzuntiryaki’in (2006) çalışmaları sonucunda, öğretmen 

adaylarındaki öz-yeterlik duygusu, öğretme tarzlarını önemli ölçüde 
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etkilemektedir. Öğretmenler öğrenciler tarafından rol model olarak alınmaktadır. 

Dolayısıyla öğretmen adaylarının öz-yeterlik duygularının ilerlemesine olanak 

sağlanmalı ve buna göre öğretme tarzlarının şekillenmesine imkan verilmelidir.  

Rubeck ve Enochs’un (1990), yaptıkları araştırmaya göre, alan bilgisi düşük 

olan öğretmenlerin öz-yeterlik inançlarının alan bilgisi fazla olan öğretmenlerden 

düşük olduğu saptanmıştır. Bununla birlikte öz-yeterliği kuvvetli olan 

öğretmenlerin öğrenci odaklı yaklaşımları benimsedikleri, sınıfta sorgulama 

metodunu kullandıkları, zor öğrenen öğrencilerle ilgilendikleri ve onların 

problemlerini çözmede de oldukça başarılı oldukları görülmüştür (Küçükyılmaz 

ve Duban, 2006).  

Öz-yeterliğin belirlediği hususlar arasında öğretmenlerin sınıf düzeni 

belirlemesi, yeni teknikler kullanması, öğrenme sorunu yaşayan öğrencilere karşı 

ilgili ve geri dönüşlerde farklılıklar olması gibi etkenler bulunmaktadır. Bu 

durumlar da öğrenci başarısını ve derse ilgisini etkilemektedir (Tschanen-Moran 

ve Hoy, 2001). Eğitim kalitesini doğrudan etkileyen önemli faktörlerden biride 

kuşkusuz öğretmen öz-yeterliğidir (Güven ve Ersoy, 2007). 

Öz yeterlik inancının düzeyi yüksekse kişiler yüksek amaçlar 

hedefleyebilirler ve bu süreçte daha odaklanmış olarak çalışabilirler (Locke ve 

Latham, 1990). Bireylerin engeller karşısındaki tutumları ve dayanma süreleri öz 

yeterlik inançlarıyla belirlenir (Bandura, 1977; Pajares, 2002; URL: 3).  

Yaman ve diğerlerine (2004) göre öz-yeterlik düzeyi yüksek olan fen 

öğretmenleri, öğrenci merkezi yaklaşımları tercih etmesi, fen öğretimine daha 

fazla vakit ayırması ve araştırma eksenli bir öğretim gerçekleştirmesi söz 

konusudur. Diyebiliriz ki, öz-yeterliği yüksek olan bir öğretmen, öğrencileri için 

daha çok fedâkarlık göstermektedir. Onların en iyi şekilde öğrenebilmeleri için 

daha çok çaba sarf etmektedirler. Hedeflerine ulaşabilme noktasında öğrencileri 

motive eder ve desteklerler (Bandura, 1993).          

Öz-yeterliği yüksek olan öğretmenler başarısızlığı kolay kolay kabul 

etmezler. Ayrıca uyguladıkları eğitim programlarında esneklik gösterip yeni 

öğretim yaklaşımlarına da açık olabilirler. Böylece öğrencilerinin başarıları 

konusunda daha olumlu sonuçlar alırlar ve öğrenmeye dair öğrencileri daha fazla 

motive ederler (Gibbs, 2002). Yapılan bir araştırmada öz-yeterliği olan 
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öğretmenlerin, öğrencileriyle yaptıkları çalışmalarda öğrencilerin oldukça başarılı 

olduğu belirtilmiştir. Ayrıca çalışmaya göre, öz-yeterlik inancı olan 

öğretmenlerin, öğrencilerin öz-yeterlik inancını ve motivasyonuna da etki ettiği 

belirtilmiştir (Henson, 2001). 

Öğrencileri yetiştirecek ve onların ileriki hayatlarını şekillendirecek süreçte 

olan yanlarında olacak öğretmenlerin, ‘öz-yerlik inançları’ dikkate alınması 

gereken bir konudur (Akbaş ve Çelikkaleli, 2006). Araştırmalar göstermiştir ki; 

öğrenme sürecinde daha güçlü, istekli ve sabırlı olan öğrencilerin öz yeterlik 

inançları yüksektir ve daha yüksek puanlar aldıkları gözlemlenmiştir (Eggen ve 

Kauchak, 1999). 

Yapılan bazı araştırmalarda öğretmelerin öz-yeterlik inançlarının öğrencileri 

üzerinde pozitif etkisi olduğu tespit edilmiştir ve öğretmenler arasındaki 

farklılıklar bu şekilde açıklanmıştır (Riggs ve Enochs, 1990). Öğretmenin öz-

yeterlik inancı doğrultusunda seçeceği yöntem, nitelik ve sınıf kontrolü gibi 

öğrencilerin öğrenimlerini etkileyecek şeylerin belirlendiğine dikkat çekilmiştir 

(Üredi ve Üredi, 2006). 

Öğrenci başarısı ve öğretmen öz-yeterlik inancı arasındaki korelasyonu 

araştıran birçok çalışma da yapılmıştır (Gibson ve Dembo, 1984; Ramey ve 

Shroyer, 1992; Ashton, 1984). Öğretmenin daha geniş kapsamlı düşünebilmesi ve 

öğretmeye duyduğu istek de öğretmenin öz yeterliği ve dolasıyla öğrenci 

başarısıyla ilgilidir  (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001; Wolfolk ve Hoy, 1990).  

Ashton’a (1984) göre öğretmen öz-yeterlik inancı en belirgin ve tutarlı 

ili şkiye sahiptir öz-yeterlik düzeyi karşılaştırılan sınıf öğretmenlerine bakıldığında 

sınıfı kontrol etme, zorluk çeken öğrenciye yardımcı olma gibi önemli noktalarda 

farklılıklar olduğu görülmüştür (Wolfolk-Hoy ve Hoy, 1998; Küçükyılmaz ve 

Duban, 2006). Bandura’nın (2006) tespitlerine göre öz-yeterlik inancı rol 

modellerden de etkilenebileceği için, çocuğun yalnızca öğrenim durumu değil öz-

yeterlik seviyesi de etkilenecektir. 

Öğrenciler için hedeflenen etkili bir öğretim ortamını oluşturmak oldukça 

önemlidir. Bu ortamın oluşturulması için, öğretmenlerdeki öz-yeterlik inancının 

var olması gerekmektedir (Büyükduman, 2006).  
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Zimmerman (2000), öz yeterlik inancının öğrencilerin akademik 

başarılarına yardımcı olmaya açık olduğunu belirtmiştir. Bazı öğretmenler bütün 

öğrencilerin öğrenebileceğini savunurlarken bazı öğretmenler bu görüşü 

desteklemezler. Öz-yeterliği az olan öğretmenler, başarısız öğrencileri sınıfta 

bırakırlar ve onların akademik başarısızlıklarında sorumluluk almaktan kaçınırlar. 

Ayrıca öğrencilerinin özgüvenlerini de zedelerler. Fakat kendilerine otoriter 

öğretmen olarak görür ve güvenleri artar. Bununla birlikte özyeterliği yüksek olan 

bir öğretmen, başarısız öğrencileri anlamaya çalışır ve onların sorunlarını çözmek 

için uğraşırlar. Ayrıca onlara bir şeyler öğretme becerileri sebebiyle kendileriyle 

gurur duyarlar (Schriver ve Czerniak, 1999).  

Öğretmenlerin öz-yeterliği konusunda yapılan çalışmalara bakıldığında, öz-

yeterlik inancı olan öğretmenlerin öğretmek için gösterdikleri emeği, meslekî 

amaçlarının seviyelerini ve bununla ilgili olarak da gerçekleştirecekleri hedefleri 

de etkilediği görülmektedir (Hoy ve Spero, 2005). Bu alanda yapılan farklı 

araştırmalarda belirtilmiştir ki, öz-yeterlik konusunda yüksek bir seviyede olan 

öğretmenler bu konuda düşük olanlara nazaran, sınıf düzenini oluşturmada, yeni 

teknik denemede, farklı fikirlere açık olmada, öğrenme güçlüğü çeken öğrencilere 

olan tutumlarında, öğrencilere yönelik tutumlarında farklılık olmaktadır. 

Böylelikle de, öğrenci başarısının ve tutumlarının etkilendiği saptanmıştır (Gibson 

ve Dembo, 1984; Tschannen-Moran ve Woolfolk, 1998). Bir başka araştırmada 

da, öğretmenin öz-yeterliğinin öğrencileri zihinsel açıdan geliştirmek için iyi bir 

eğitim ortamı oluşturmada önemli olduğu belirtilmiştir (Bandura, 1994; Akt: 

Yavuzer ve Koç, 2002). 

Özetlemek gerekirse; bir eğitim programında başarıya ulaşılabilmesi ve 

yüksek öğrenci başarısı elde edilebilmesi için öğretmen öz-yeterlik inancı çok 

önemlidir. Bu alanda yapılan çalışmalar çeşitli faktörleri inceleyerek ortak 

paydada buluşmuşlardır. 

İlgili Ara ştırmalar 

Okur-Akçay (2015), okul öncesi öğretmen adaylarının fen öğretimi öz 

yeterlilik inançlarını cinsiyet, yaş ve sınıf düzeyine göre incelemiştir. 

Araştırmanın sonucunda öğretmen adaylarının fen öğretimi öz yeterlik 

inançlarının orta düzeyde olduğu, cinsiyete göre kadınların lehinde olduğu, yaşlar 
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arasında fark olmadığı ve sınıf düzeyleri arasında 3. ve 4. sınıflar lehine anlamlı 

farklılıklar olduğu tespit edilmiştir. 

Eker’in (2014), sınıf öğretmenlerinin öz-yeterlilik inanç düzeyleri üzerine 

yaptığı araştırma sonucuna göre; öğretmenlerin genel öz yeterlik inanç 

düzeylerinin yeterli olduğu görülmüştür. Ölçeğin alt boyutlarında öğrencilerin 

derse katılımını sağlamada öz yeterlik düzeyi, ‘orta’ öğretim stratejilerini 

kullanma ve sınıf yönetiminde öz yeterlik inanç düzeylerini ise ‘yeterli’ olduğu 

bulunmuştur.  

Özbaş’ın (2014) sınıf öğretmeni adaylarının biyoloji öz yeterlik algılarını 

cinsiyet ve sınıf düzeyine göre araştırmasında,  öğretmen adaylarının biyoloji 

öğretiminde öz yeterlik algılarının yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiştir. 

Cinsiyete göre biyoloji öz yeterlilik algısında anlamlı bir farklılığın olmadığı, sınıf 

düzeyinde ise, 4. sınıfı okuyanların lehine anlamlı fark olduğu tespit edilmiştir. 

McKinnon ve Lamberts’ın (2014), ilkokul öğretmenlerinin fen bilimleri 

öğretiminde öz yeterlilik inanışlarının fen öğretimine olan etkileri araştırmasında 

resmi olmayan eğitim enstitülerinin (bilim merkezleri vb)  sınıf öğretmenleri ve 

adaylarının öz yeterlilik gelişimlerine profesyonel bir yaklaşımla geliştirme 

etkilerinin olması durumları incelenmiştir. 18 aylık süreç içerisinde sekiz sınıf 

öğretmeni adayı ve 13 sınıf öğretmeninin bilim merkezleri tarafından sağlanan 4 

saatlik bir profesyonel gelişim çalışma atölyeleri sayesinde katılımcılarının 

hepsinde fen bilimleri öğretiminde öz yeterliliklerinin gözle görülür biçimde 

arttığı gözlenmiştir. Ancak 3 katılımcının bu gelişim atölyelerinin bitiminde en az 

11 ay sonrasında gözlemlenebilir etkiler meydana gelmiştir. Katılımcılar bu 

çalışma atölyelerinin öz yeterliliklerinde pozitif etkilerinden bahsetmiş, özgüven 

ve motivasyonda önemli bir etkisi olduğunun kararına varmışlardır. Ayrıca bu 

proje sonuçlarından biride fen bilimleri öğretiminde bilim merkezleri vb yerlerin 

pozitif katkıları olduğu görülmüştür. 

Susanse ve Shu-Nu (2014), İsveç’de yaptıkları araştırmada sınıf 

öğretmenleri ve aday öğretmenlerinin fen bilgisi öğretiminde öz yeterliliklerini ve 

gereksinimlerini incelemişlerdir. Toplam 71 öğretmenin katıldığı araştırmada; 

okul öncesi, 1-3 sınıflar ve 4-6 sınıflar şeklinde öğretmenler gruplandırılmıştır. 

Araştırma sonucunda öğretmenlerin oldukça yüksek öz yeterliliklerine sahip 
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oldukları ve üç grup arasındaki öğretmenlerin arasında pek bir farkın olmadığı 

tespit edilmiştir. Ayrıca aday öğretmenlerin fen bilgisi içerik konusunda daha ileri 

seviyede eğitim almaları gerektiği ortaya konmuştur.  

Albion ve Spence (2013), Avustralya’daki ilkokullarda fen bilimleri 

öğretiminde yetersiz görülen sistemin geliştirilmesi için 216 ilkokul öğretmeni 

üzerinde araştırma yapmıştır. Çalışmada, fen bilimleri öğretimini daha da teşvik 

etmek için gerekli bağlantıların oluşturulması için şu anki sistemin verilerini 

toplayarak ve inceleyerek gelecekte geliştirilmesi noktasında neler yapılabilirliği 

ele alınmıştır. Araştırmanın sonucunda Avustralya fen bilimleri akademisi 

tarafından geliştirilen ‘Primary Connectons’ eğitim sistemi ile fen bilimleri 

öğretimini veren öğretmenlerin öz yeterliliklerinin oldukça yüksek olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır.   

Kahramanoğlu ve Ay’ın (2013) araştırmasında, sınıf öğretmeni adaylarının 

özel alan yeterlik algılarının çeşitli değişkenler açısından analizi yapılmıştır. 

Öğretmen adaylarının özel alan yeterlilik algıları; cinsiyet, bölümü tercih etme 

sıralamasına göre farklılık olmadığı, 1. ve 2. öğretim olma durumlarına göre 1. 

öğretim lehine anlamlı farklılık olduğu ve akademik başarılarına göre de puan 

ortalamaları arasında anlamlı dererecede farklılık olduğu görülmüştür. Ayrıca 

sınıf öğretmeni adayları yeterlilik algılarının genel olarak yeterli düzeyde olduğu 

tespit edilmiştir. 

Kaya’nın (2013) araştırmasında, sınıf öğretmeni adaylarının fen öğretimi öz 

yeterlik inançlarının fen öğretimi dersine bağlı olarak değişimi incelenmiştir. 

Araştırmanın sonuçlara göre,  sınıf öğretmeni adaylarının fen öğretimi öz yeterlik 

inancı ve fen öğretiminde sonuç beklentisi boyutlarına ait puanları fen öğretimi 

dersini aldıktan sonra anlamlı bir biçimde gelişmiş ve bu gelişme dersten aldıkları 

nottan bağımsız olarak gerçekleştiği görülmüştür. 

Koç ve Bayraktar’ın (2013) araştırmalarında sınıf öğretmenlerinin 4. ve 5. 

sınıf fen ve teknoloji dersi deneylerine yönelik görüşleri ve uygulamaları 

incelenmiştir. Araştırmanın sonucuna göre sınıf öğretmenlerin dörtte birinin ders 

kitabındaki tüm deneyleri yaptırdığı, diğerlerinin de malzeme yeterliliği ve 

konulara verdikleri önem durumuna göre deneylerin çoğunu yaptıkları 

görülmüştür. Öğretmenlerin büyük kısmı malzeme bulunmadığı durumlarda 
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deneylerden vazgeçmek zorunda kaldıklarını, üçte biri ise deneyden 

vazgeçmediklerini, başka alternatifler bulduklarını belirtmişlerdir. 

Küçük, Altun, ve Paliç’in (2013) çalışmalarında sınıf öğretmenlerinin fen 

öğretimine ilişkin öz-yeterlik inançlarını farklı değişkenler açısından 

incelenmiştir. Çalışma sonucunda, sınıf öğretmenlerinin fen öğretimine yönelik 

öz-yeterlik inançlarının cinsiyetlerine göre farklılaşmadığı, buna karşın mesleki 

kıdemlerine, fen içerikli hizmet içi eğitim etkinliklerine katılmasına, 

mesleklerinden memnun olup olmamasına ve ayrıca okullarında fen ve teknoloji 

öğretmenleriyle işbirliği yapma durumlarına göre farklılaştığı bulunmuştur. 

Ayrıca kendi okullarındaki fen ve teknoloji öğretmenleriyle daha aktif bir iletişim 

içinde olmalarının fen öğretimi öz-yeterlik inançlarını arttırabildiği sonucuna da 

ulaşmışlardır. 

Özenç’in (2013) sınıf öğretmenlerinin, alternatif ölçme ve değerlendirme 

yeterlilikleri araştırmasında, sınıf öğretmenlerinin alternatif ölçme ve 

değerlendirme bilgi düzeyleri; yaş (21-30 yaş aralığındaki öğretmenlerin lehine), 

cinsiyet (bayan öğretmenlerin lehine), mezun olduğu okul (sınıf öğretmenliği 

bölümü mezunlarının lehine), kadro durumu (kadrolu öğretmenlerin lehine), 

mesleki kıdem (1-10 yıl arası mesleki kıdemi olan öğretmenlerin lehine), 

lisansüstü eğitim alma (lisansüstü eğitim alan öğretmenlerin lehine) ve hizmet içi 

eğitim alma (hizmet içi eğitim alanların lehine) değişkenlerine göre anlamlı bir 

şekilde farklılaştığı bulunmuştur. Ancak görev yapılan okul türü ve kariyer 

durumu değişkenlerine göre farklılaşmadığı görülmüştür. 

Korkut ve Babaoğlan’ın (2012) yaptıkları araştırmada, sınıf öğretmenlerinin 

öz yeterlik inançlarının cinsiyet, hizmet yılı ve okulun bulunduğu yerleşim yeri 

değişkenlerine göre;  öz-yeterlik inaçlarının, cinsiyete göre erkekler lehinde 

olduğu, hizmet yıllarına göre değişmediği ve okulun bulunduğu yerleşim yerine 

göre il merkezinde görev yapanların lehine çıktığı tespit edilmiştir. 

Gunnig ve Mensah (2011), ilkokulda görev yapan bir sınıf öğretmeninin fen 

bilimlerini farklı öğretim metotlarıyla 16 hafta boyunca tüm sınıfın fen 

bilimlerindeki gelişmelerini ve öğretmenin fen öğretimindeki öz yeterliğini 

ayrıntılı bir biçimde gözlemleyerek incelemişlerdir. Araştırma sonucunda, sınıf 
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öğretmenin özyeterlilik inancının ve öğrencilerin fen bilimlerini öğrenimindeki 

başarıları artığı gözlenmiştir. 

Wee-Loon’un (2011) Singapur’da yaptığı araştırmada ilkokul 

öğretmenlerinin fen bilimleri öğretiminde öz yeterliliklerini incelenmiştir. 

Toplamda 80 öğretmen üzerinden yapılan bu araştırmada fen bilimleri öğretimi öz 

yeterlikleri erkek öğretmenlerin lehine bayan öğretmenlere göre biraz yüksek 

çıkmıştır.  

Bayraktar’ın (2011) araştırmasında ilköğretim fen bilimleri eğitim 

programının yeterliliğini sınıf öncesi öğretmenlerinin fen bilimleri öğretimindeki 

öz yeterliklerinin geliştirilmesi ile ilgili inceleme gerçekleştirmiştir. Araştırma 

sonucunda ilkokul öğretmeni eğitim programı ilkokul hizmet öncesi 

öğretmenlerinin fen bilimleri öğretimindeki öz yeterliliklerinde pozitif bir etkiye 

sebep olduğu ve öz yeterlilik artışında cinsiyet farklılığından kaynaklı bir 

değişiklik olmadığı gözlenmiştir. Ayrıca sınıf seviyesine göre öğretmenlerin fen 

bilimleri davranışlarında pozitif bir biçimde farklılık gösterdiği tespit edilmiştir.  

Dönmez’in (2011) araştırmasında sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji 

dersi öz yeterlilik inançlarının cinsiyet, mezun olduğu okul ya da fakülte, branş, 

mesleki deneyim ve denetim odağına göre farklılığı incelemiştir. Afyonkarahisar 

il merkezinde bulunan 41 ilköğretim okulundan amaçsal örnekleme yöntemi ile 

seçilen toplam 280 tane sınıf öğretmeninin katıldığı araştırma sonucunda sınıf 

öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersi öz-yeterlik inançlarının cinsiyete göre 

anlamlı bir farklılık göstermediği, mezun olduğu okul yada fakülte, branş ve 

mesleki deneyime göre anlamlı farklılık olduğu belirlenmiştir. Ayrıca sınıf 

öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersine ilişkin öz yeterlik inançlarının denetim 

odağına göre farklılığı incelendiğinde; öz-yeterlilik inancının genelinde bir 

farklılık olduğu görülmüştür. 

Karaduman ve Emrahoğlu (2011)  araştırmalarında sınıf öğretmeni 

adaylarının fen öğretimine yönelik öz yeterlik inançları ve bu inançların hangi 

değişkenlere göre değiştiğini incelemişler. Araştırma sonucund, sınıf öğretmeni 

adaylarının, kişisel fen öğretimi öz-yeterlik inançlarının ve fen öğretimi sonuç 

beklentilerinin, sınıf düzeyi, cinsiyet, lise ve alan türüne göre nasıl değiştiği 

belirlenmiştir. Fen öğretimi öz-yeterlik inançlarının belirtilen değişkenlere göre 
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anlamlı bir  farklılığı olmadığı, cinsiyet hariç diğer değişkenlerin fen öğretimi 

sonuç beklentilerini anlamlı bir şekilde etkilediği bulunmuştur. 

Turcan (2011), ilköğretim okulu öğretmenlerinin öz-yeterlik algıları; 

öğretim stratejileri, sınıf yönetimi, öğrenciyle etkileşim ve genel öz yeterlik 

açısından nasıl olduğu incelemiştir. Bunun yanısıra öğretmenlerin özyeterlik 

algıları ile iş doyumları cinsiyet, branş,  kıdem, öğretmenlik mesleğini isteyerek 

seçme ve şu anda öğretmenlik mesleğini isteyerek yapma durumlarına göre 

farklılaşıp farklılaşmadığı, öğretmenlerin özyeterlik algılarıyla iş doyum 

düzeylerinin ilişkisi de ele alınmıştır. Araştırmanın sonucuna göre öğretmenlerin 

genel olarak öz-yeterlik algılarının yeterli olduğu, iş doyum düzeyleri sonuçlarına 

göre kendilerini genelde başarısız olarak algıladıkları ve öz-yeterlik algılarıyla iş 

doyum düzeyleri arasındaki ilişkiye bakıldığında pozitif ve anlamlı bir sonuç 

olduğu görülmüştür. 

Babaoğlan ve Korkut (2010) sınıf öğretmenlerinin öz yeterlik inançları ile 

sınıf yönetimi beceri algılarını belirlemeyi ve bu öz yeterlik inanç ile sınıf 

yönetimi beceri algısı arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. Araştırma sonucunda; 

sınıf öğretmenlerinin öz-yeterlik inançlarının “oldukça yüksek” düzeyde, sınıf 

yönetimi becerilerinden “plan program etkinlikleri ve fiziksel düzen” boyutunda 

“iyi” düzeyde, “öğretmen-öğrenci ilişkisinin düzenlenmesi ve zaman kullanımı” 

ile “sınıf içi etkileşim ve davranış düzenlemeleri” boyutlarında “çok iyi” düzeyde 

olduğu tespit edilmiştir. 

Gömleksiz, Kan ve Biçer (2010) tarafından yapılan sınıf öğretmenlerinin 

fen ve teknoloji dersinin öğretimine yönelik öz-yeterlikleri araştırmasına, Elazığ il 

merkezindeki ilköğretim okullarında 4. ve 5.sınıf okutan 172 sınıf öğretmeni 

katılmıştır. Araştırmada, öğretmenlerin kendilerini fen ve teknoloji dersini 

öğretmede yeterli buldukları, ancak kendilerini yeterli hissetseler de zaman zaman 

sıkıntı yaşadıkları ve ilköğretimde bazı derslerin branş öğretmenleri tarafından 

verilmesi gerektiğini düşündüklerini belirtmişlerdir. 

Kurtuluş ve Çavdar (2010), ilköğretim fen ve teknoloji ve sınıf öğretmeni 

adaylarının fen öğretimine yönelik öz-yeterlik inanç düzeylerini farklı değişkenler 

açısından incelemişlerdir. Araştırma sonuçlarında, fen bilgisi öğretmen 
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adaylarının öz yeterlik inancının, sınıf öğretmeni adaylarına göre daha yüksek 

olduğunu görülmüştür.  

Erdemir, Aydın ve Soylu (2009), ilköğretim matematik, sınıf, sosyal 

bilgiler, fen bilgisi, okul öncesi ve Türkçe aday öğretmenlerin eğitim ile 

teknolojiyi beraber götürebilmeye dair öz güvenlerini incelemişlerdir. Elde edilen 

sonuçlara göre, internet ve bilgisayarı eğitimde kullanma ve çeşitli karmaşık 

öğretim aletlerini yönetmede öz yeterlilik algıları düşük olduğu ve kadın öğretmen 

adaylarının erkeklere göre eğitim amaçlı teknoloji kullanımında daha öz güvenli 

tavır sergilediği tespit edilmiştir. 

Kılıç, Ünal ve Polat’ın (2009) sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersi 

öğretimindeki öz yeterlik inançlarının artırılabilmesine ilişkin görüşleri 

araştırmasında, öğretmenlerin fen ve teknoloji dersine yönelik öz yeterliklerinnin 

yaşlarına, cinsiyetlerine ve meslek yıllarına göre anlamlı bir farklılık göstermediği 

sonuçlarına ulaşmışlardır. 

Çetin (2008), Marmara Üniversitesi sınıf öğretmenliği bölümündeki 486 

öğretmen adayının, bilgisayar öz-yeterlik algısını incelemiştir. Erkek öğrencilerin 

daha yüksek seviyede sonuçlar elde ettiği, ebeveyn eğitim seviyesi, ailenin gelir 

durumu, okunan  sınıf gibi değişkenler de etkili olduğu görülmüştür. 

Huyugüzel-Çavaş ve Kesercioğlu (2008), sınıf öğretmenlerinin fen ve 

teknoloji öğretim yeterliklerini incelemişlerdir. Araştırmanın sonuçlarına göre, 

sınıf öğretmenleri öğretmen merkezli yaklaşımları kullanma konusunda 

kendilerini çok yeterli görürken, öğrenci merkezli yaklaşımları kullanma 

konusunda yeterli olarak bulmuşlar. Ayrıca hem temel becerileri hem 

bütünleştirilmi ş becerileri öğrencilere kazandırmada kendilerini yeterli gördükleri 

ve alternatif ölçme ve değerlendirme yöntemlerini kullanma yönünden yeterli 

oldukları tespit etmişlerdir.  

Paraskeva, Bouta ve Papagianni (2008), orta öğretim seviyesi 

öğretmenlerinin bilgisayar öz-yeterlik algıları ve teknolojiyi eğitimde 

kullanabilmeleri arasındaki bağlantıyı araştırmışlardır. Elde edilen sonuçlara göre 

kişilerin genel öz yeterlik inancı ve bilgisayar öz-yeterlik inancı arasında önemli 

bir bağ bulunmuş, branşlar ve bilgisayar tecrübelerinin önemli faktörler arasında 

olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. 
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Çakır ve Şenler (2007), yaptıkları araştırmada sınıf ve fen bilgisi 

öğretmenliği anabilim dalındaki öğrencilerin fen öğretimine ilişkin öz-yeterlik 

algılarının belirlenmesine çalışılmıştır. Araştırma sonuçlarına göre; cinsiyet 

bakımdan bir farkın olmadığı, fen bilgisi bölümünde okuyan öğretmen adaylarının 

sınıf öğretmenliği bölümünde okuyan öğretmen adaylarına göre öz-yeterlik 

algısının daha yüksek olduğu görülmüştür. Ayrıca, sınıf düzeyine bakıldığında 

son sınıfa devam eden öğretmen adaylarının öz-yeterlik algılarının alt sınıflara 

devam edenlere göre daha yüksek olduğu, başarı düzeyi yüksek olan öğretmen 

adaylarının başarı düzeyi düşük olan öğretmen adaylarına göre daha yüksek 

düzeyde öz yeterlik algısına sahip olduğu tespit edilmiştir. 

Hakverdi, Gücüm ve Korkmaz (2007), öğretmen adaylarının bilgisayar öz-

yeterlik algılarını nelerin etkilediğini analiz etmek için, Türkiye devlet 

üniversitelerinin eğitim fakültelerinde devam etmekte olan 305 aday öğretmenden 

oluşan bir grub üzerinde çalışmıştır. Araştırma sonucunda, bilgisayar öz-yeterlik 

algısı üzerinde etkili olan faktörler olarak yaş, sınıf, bilgisayar kullanabilme 

seviyesi, eğitim amaçlı ve bireysel bilgisayar kullanımı olduğu belirlenmiştir. 

Meriç ve Ersoy (2007), sınıf öğretmenliği son sınıf öğrencilerinin fen 

öğretiminde yeterlik düzeyi algıları araştırmasında; sınıf öğretmenliği son sınıf 

öğrencilerinin fen öğretiminde yeterlilik düzeyi algılarının ‘yeterli’ ve ‘iyi’ 

arasında ifade ettiklerini, öğrencilerin fen öğretiminde yeterlilik düzeyi algılarının 

cinsiyet, öğretim devresi ve not ortalamalarına göre değişmediğini bulmuşlardır. 

Özçelik ve Kurt (2007) tarafından yapılan çalışmada ilköğretimde çalışan 

öğretmenler üzerinde, yaş, cinsiyet, branş, kıdem, evinde bilgisayarı olma, 

bilgisayarda zaman geçirme sıklığı değişkenleri ile bilgisayar öz yeterlik düzeyi 

incelenmiştir. Sonuçlara göre, düşük düzeyli bilgisayar öz-yeterlik algısı olan 77 

öğretmen, orta seviyeye sahip 341 ve yüksek seviyeli 73 öğretmen tespit 

edilmiştir. Cinsiyetin önemli bir farklılığa sebep olmadığı, ancak branş, kıdem, 

yaş, bilgisayar sahibi olma ve kullanım sıklığı faktörlerinde bir bağlantı olduğu 

görülmüştür. 

Akbaş ve Çelikkaleli (2006), sınıf öğretmeni adaylarının fen öğretimi öz 

yeterlik inançlarının cinsiyet, öğrenim türü ve farklı üniversitelerine göre 

incelemiştir. Araştırma sonuçlarına göre, sınıf öğretmeni adaylarının fen 
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öğretimine yönelik öz-yeterlik inançlarının ve sonuç beklentilerinin cinsiyetlerine 

göre farklılaşmadığı, öğrenim türlerine göre fen öğretimine ilişkin öz yeterlik 

inancının farklılaşmadığı, sonuç beklentilerinin farklılaştığı görülmüştür. Ayrıca, 

sınıf öğretmeni adaylarının fen öğretimine ilişkin öz yeterlik inançlarının ve sonuç 

beklentilerinin üniversitelerine göre farklılaştığı sonucuna da ulaşılmıştır.  

Hamurcu’nun (2006) araştırmasında sınıf öğretmeni adaylarının fen 

öğretimine yönelik öz-yeterlik algılarının cinsiyet, liseden mezun oldukları alan, 

okudukları şubelere göre inceleme yapılmıştır. Araştırmanın sonuçlarına göre, 

cinsiyet ve okudukları şubelere göre anlamlı farklar olduğu, mezun oldukları alan 

bakımında anlamlı farklar olmadığı, bunun yanında öğrencilerin fen öğretimine ve 

fen öz yeterliklerine yönelik sorulan açık uçlu sorulara verilen yanıtların içerik 

analizinde, genelde olumlu yönde ifadeler verdikleri belirlenmiştir. 

Küçükyılmaz ve Duban’ın (2006) yaptıkları araştırmada Anadolu 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi İlköğretim Bölümü Sınıf Öğretmenliği 4. sınıf 

öğrencilerinin fen öğretimine yönelik yeterlikleri ile ilgili düşüncelerini 

belirleyerek, öz-yeterlik inançlarının artırılabilmesi için neler yapılabileceğine 

ili şkin görüşlerini incelemişlerdir. Araştırmada sınıf öğretmeni adaylarının; alan 

bilgisi, bilgileri öğrenci düzeyine indirgeme, deney yapma-yaptırma, özel öğretim 

yöntemlerini ve teknolojiyi işe koşma gibi konularda genelde kendilerine 

inandıkları bulgusuna ulaşmıştır. 

Palmer (2006), Avustralyadaki 55 sınıf öğretmeni adayını inceleyerek 

yaptığı araştırmada, fen öğretimi dersini aldıktan sonra öğretmen adaylarının hem 

fen öğretimi öz-yeterlik inancı puanları hem de fen öğretiminde sonuç beklentisi 

puanlarında anlamlı artışlar gözlemlerken, son testten elde edilen yüksek 

puanların, dersi tamamladıktan 9 ay sonra da korunduğunu tespit etmiştir. 

Altunçekiç, Yaman ve Koray’ın (2005) araştırmalarında öğretmen 

adaylarının öz-yeterlik inanç düzeyleri ve problem çözme becerileri üzerine bir 

inceleme yapılmıştır. Araştırma sonunda, öğretmen adaylarının çeşitli değişkenler 

açısından problem çözme ve fen öğretimine yönelik öz-yeterlik inanç düzeylerinin 

farklı özellikler gösterdiği belirlenmiştir. Ayrıca fen öğretimine yönelik öz 

yeterlik inanç düzeyinin gelişmesi ile problem çözme becerisinin de gelişeceği 

sonucuna da ulaşmışlardır. 
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Andersen, Dragsted, Evans ve Sorensen (2004) yaptığı araştırmada 

Danimarkalı ilkokul öğretmenlerinin öz-yeterlik algılarındaki değişim ve fen 

öğretimi için hazırlanan çevre arasındaki ilişkisini incelemiştir. Danimarka’da 

göreve yeni başlayan bu öğretmenlerin öz-yeterlikleri, göreve başladıkları ilk yılın 

başında, ortasında ve sonunda değerlendirilmiştir. Burada öğretim başarıları ve 

ortamları da ele alınmıştır. Çalışmayı destekleyici değerlendirmeler, görüşmeler 

ve öğretmenlerin öğretimdeki başarıları çalışılmıştır. Sonuçta, öğretime yardımcı 

çevresel etkenler oluştuğunda bunun öz yeterliği de olumlu yönde etkilediği 

görülmüştür. 

Sarıkaya (2004), sınıf öğretmeni adaylarının fen bilgisi düzeylerini, fen 

öğretimine yönelik tutumlarını ve öz yeterlik inançlarını, 2003-2004 bahar 

döneminde Türkiye’deki dokuz üniversitede, ilköğretim sınıf öğretmenliği 

bölümü son sınıfta okuyan toplam 750 sınıf öğrencisi üzerinde araştırmıştır. 

Araştırma sonucunda; sınıf öğretmeni adaylarının, fen öğretimi öz-yeterlik ve 

sonuç beklentisi alt boyutlarında inançlarının orta düzeyde olduğu, fen öğretimine 

yönelik genellikle pozitif tutum geliştirdiklerini ve fen bilgisi düzeylerinin düşük 

olduğu görülmüştür. Ayrıca, fen bilgi düzeyi ve fen öğretimine yönelik tutumun, 

sınıf öğretmen adaylarının kişisel öz-yeterlik ve sonuç beklentisindeki değişimlere 

istatistiksel olarak önemli katkı yaptıkları tespit edilmiştir.  

Bıkmaz (2004) tarafından yapılan sınıf öğretmenlerinin fen öğretiminde öz 

yeterlik inancı ölçeğinin Türkiye şartlarında geçerlik ve güvenirlik çalışmasında, 

faktör analizi sonuçlarına göre, ölçek orijinal ölçekte olduğu gibi iki faktörlü 

çıkmış, ancak ölçekte yer alan madde sayısı 20’ye düşmüş. Bu çalışmanın 

sonuçları, ‘Sınıf Öğretmenlerinin Fen Öğretiminde Öz-Yeterlik İnancı Ölçeği’nin, 

Türkiye şartlarında da geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır.  

Koçak-Usluel ve Seferoğlu’nun (2004) araştırmasında öğretim 

elemanlarının öz-yeterlik algıları ve bilgisayar kullanımları arasındaki ilişki 

incelenmiştir. Araştırmanın sonuçlarına göre öğretim elemanlarının, bilgisayar 

kullanımları esnasında sıklıkla arama yaptıkları, e-postalarına baktıkları, metin 

belgesi kullandıkları, karşılarına çıkacak sorunlarla başa çıkabilecekleri, isterlerse 

bilgisayarın tüm özelliklerini kullanabileceklerine inandıkları ve hata yapmaktan 

korkmadıkları ve çaba gösterirken öfkelenmedikleri bulgusuna ulaşılmıştır 
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Akkoyunlu ve Orhan’ın (2003) araştırmalarında farklı üniversitelerdeki 

bilgisayar ve öğretim teknolojileri eğitimi bölümü öğrencileri üzerine bilgisayar 

kullanma öz yeterlik algılarını incelenmiş. Sonuçlara bakıldığında öğrencilerinin 

öz-yeterlik algıları yüksek olduğu, cinsiyet açısından farklılık olmadığı, yaş ve 

mezun olunan okul türü konusunda önemli farklılıklar olduğu görülmüştür. 

Galpin, Senders, Turner ve Venter (2003) tarafından, üniversite 

öğrencilerinin cinsiyetleri ve geçmiş eğitimlerinin bilgisayar öz-yeterlik seviyeleri 

ve algıları üzerindeki etkileri incelenmiştir. Elde edilen verilerde, daha önce 

bilgisayar kullanmamış kız öğrencilerin öz yeterlik seviyesi düşük olduğu, kızlara 

nazaran erkek öğrencilerin daha çok bilgisayar kullandığı ve öğrencilerin geçmiş 

bilgisayar deneyiminin, bilgisayar öz yeterliğini arttırmakta olduğu bulunmuştur. 

Çoban ve Sanalan (2002), fen bilgisi öğretimi dersinde özgün deney tasarım 

sürecinin öğretmen adayının öz-yeterlik algısına etkisini araştırmışlardır. 

Araştırma sonucunda; öz-yeterlik düzeyi, deney grubunda kontrol grubuna göre 

anlamlı düzeyde yüksek çıkmış, cinsiyete göre farklılaşma görülmemiş, faktörler 

arasında çapraz etkileşim görülmemiş ve elde edilen izlenimlerden özgün deney 

tasarlama sürecinin, öğretmen adaylarına yaratıcı öğretim etkinlikleri geliştirme 

güveni verdiği görülmüştür. 

Aşkar ve Umay’ın (2001) araştırmalarında 2000-2001 yılında Hacettepe 

Üniversitesi’nde okumakta olan 155 öğrenciden oluşan çalışma grubunda 

matematik branşındaki ilköğretim öğretmen adaylarının bilgisayar öz-yeterlik 

algıları incelenmiştir. Elde edilen sonuca göre katılımcıların bilgisayar öz-yeterlik 

algıları düşük çıkmıştır. 

Chao’un (2001) araştırmasında 2000-2001 döneminde eğitime tabi tutulan 

ilköğretim öğretmenlerinden 200 kişi seçilmiş, değişkenler olarak deneyim, bilgi, 

yaş ve bilgisayar sahipliği kullanılmıştır. Bilgisayar öz-yeterlik ölçeği yardımıyla 

öğretmenlerin bilgisayara yönelik tavırlarını incelenmiştir. Bulgulara göre, 

cinsiyet önemli bir değişken olmayıp, bilgisayarda deneyimli olan ve daha önce 

bu alanda eğitim almış öğretmenler yüksek öz-yeterlik seviyesine sahip olduğu, 

bilgisayara sahip olma durumu da öz-yeterliği yükseltici bir etken olarak 

görülmüştür.  
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Mulholland ve Wallace’ın (2001) araştırmalarında bir ilköğretim 

öğretmeninin hizmet öncesi eğitimden öğretmenliğe geçiş sürecini izleyerek, bu 

sürecin öğretmenin fen eğitimine yönelik öz-yeterlik algılarına olan etkisini 

incelemişlerdir. Araştırmanın sonucuna göre; öğretmenlik deneyimi ve sözlü 

yapılan sosyal ikna davranışlarının fen eğitimine yönelik öz yeterlik algısını 

yükselten temel etkenler olduğu tespit edilmiştir.                     

Ramey-Gassert, Shroyer, ve Staver, (1996), ilköğretim öğretmenlerinin fen 

eğitimi öz yeterlik algılarını etkileyen faktörleri incelemişlerdir. Araştırmada 

görüşme yöntemi ve ‘Fen Eğitimine Yönelik Öz-Yeterlik Ölçeği’ kullanılmıştır. 

Hizmet öncesi ve hizmet içinde yaşanan deneyimlerin, fen eğitimine yönelik 

kurslarda elde edilen başarıların, okul yönetimi ve okul çevresi tarafından 

desteklenmenin öz yeterlik algısını olumlu yönde etkilediği sonucuna ulaşılmıştır. 

Delaat ve Watters (1995), ilkokullarında görev yapan bir grup sınıf 

öğretmenin fen bilimleri öğretimindeki öz yeterliklerini incelemişlerdir. Araştırma 

iki aşamada gerçekleşmiştir. İlk olarak 37 sınıf öğretmenine fen bilimleri öğretim 

yeterlik inanışları ölçeği uygulanarak durumları ortaya çıkarılmış bunların içinden 

en yüksek puan alan ve en düşük puan alan 5’er öğretmenle görüşmeler 

gerçekleştirilmi ştir. Yapılan gözlemler ve görüşmeler sonucu olarak ise fen 

bilimleri öğretimi öz-yeterliği yüksek olan öğretmenlerin uzun süreli fen bilimleri 

ile ilgileri olduğu ve görece olarak daha güçlü fen bilimleri çalışmaları geçmişi 

olduğu saptanmıştır. 

Riggs ve Enochs’ın (1990) ilköğretim öğretmenlerinin fen bilgisi eğitimine 

dair özyeterlik algılarını incelemişlerdir. Araştırma sonuçlarında, bireysel öz-

yeterlik ve netice puanlarının, fen öğretimi için sarf ettikleri vakit ve öğretimde 

daha başarılı olmalarıyla bağlantılı olduğunu, kişisel öz yeterlik ve sonuç 

beklentisi inançları az olan öğretmenlerin, fen öğretiminde çok istekli olmadığı, 

öz yeterliği yüksek olan öğretmenlerin ise, fen öğretmek için oldukça istekli 

oldukları görülmüştür. 

Bu alanda yapılan araştırmaların incelenmesi sonucunda öğretmen öz 

yeterlilik durumu önemli etken olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu faktörleri 

tespitle ilgili öz yeterlik ölçekleri ve öz yeterliklerini etkileyen alt faktörlerin 

olduğu araştırmalar yapılmıştır (Bıkmaz, 2004). 
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Yapılan çalışmalarda sınıf öğretmenlerinin genel öz-yeterlik inançlarını, 

öğretim stratejileri, alternatif ölçme değerlendirmeleri, deneyler ve 

uygulamalarının, sınıf yönetim becerilerinin öğretmenlerin öz-yeterliğini 

etkilediği ortaya konmuştur (Küçükyılmaz ve Duban, 2006; Huyugüzel-Çavaş ve 

Kesercioğlu, 2008; Guning ve Mensah, 2011; Turcan, 2011; Albion ve Spence, 

2013; Küçükyılmaz ve Duban, 2006; Koç ve Bayraktar, 2013).  

Yine çalışmalarda, öğretmenlerin fen öğretimi öz yeterliklerinin öğrenci 

başarısını ve tutumlarını etkilediği görülmüştür (Andersen ve diğ., 2004; Gunning 

ve Mensa, 2011). Öğretmenlerin öz yeterliklerini, okul yönetiminin, okul 

çevresinin,  meslekten memnun olma durumunun etkilediği görülmüştür 

(Küçülaltın ve Paliç, 2013). 

Fen öğretimi ile ilgili öz yeterlik inançlarının cinsiyet değişkenine göre bazı 

araştırmalarda kadın lehine (Erdemir ve diğ. 2009; Okur-Akçay, 2015; Hamurcu, 

2006) çıkarken bazılarına göre fark görülmemiş (Susanne ve Shu-Nu, 2014; 

Özbaş 2014; Bayraktar, 2011), bir araştırmaya göre erkekler lehine yüksek olduğu 

görülmüştür (Wee-Lion, 2011). 

Fen ve teknoloji dersi ile ilgili öz yeterlik inançlarını mezun olduğu fakülte, 

branş, mesleki deneyimleri ve aldığı hizmet içi eğitime göre farklılık olduğu 

görülmüştür (Dönmez, 2011; Ramey ve diğ., 1996; Susanne ve Shu-Nu, 2014, 

Mulhalond ve Walles, 2001; Turcan, 2011; Küçük-Altın ve Paliç, 2013; Gözütok, 

Akgün ve Karacaoğlu, 2005). 

Sınıf öğretmeni adaylarının fen öğretimi öz yeterlikleri artırabilmede fen 

bilimleri eğitim programının yeterliliğinin, özel alan yeterliğinin, öğretmen 

tutumlarının ve motivasyonunun etkili olduğu görülmüştür (Kurtuluş ve Çavdar, 

2010; Kahramanoğlu ve Ay, 2013; Mc Kinnon ve Lamberts, 2014). 

Öğretmen adaylarının üniversite eğitiminde fen öğretimi öz yeterlilik 

inançlarının 3 ve 4. Sınıflarda lehine yüksel olduğu bulunmuştur (Okur-Akçay, 

2015; Özbaş, 2014). 

Bu araştırmalara genel olarak bakıldığında, bizim araştırmamıza gerekçe 

olan sınıf öğretmenlerin 4. sınıf fen ve teknoloji dersi alt branşlarına (fizik, kimya, 

biyoloji) yönelik öz-yeterlikleri konusunda çalışma yapılmadığı görülmektedir.  
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Problem Durumu 

Dünya üzerindeki çeşitli ekonomik, bilimsel, teknolojik ve sosyal 

gelişmelerin etkisiyle insan hayatındaki çeşitli etkileri gündeme gelmiş, yaşanan 

bu çeşitli gelişmelere göre fen öğretiminde de değişiklik lüzumlu hale gelmiştir. 

Her bireyin bilim ve teknolojileri öğrenmesi ve ayak uydurması gerekliliğinden 

hareketle eğitim öğretim programlarında de değişikli ğe gidilmiştir. Türkiye’de 

bilgi ve teknoloji çağının getirileriyle meydana gelen değişim ve gelişimelere 

daha kolay adaptasyonun sağlanması amacıyla 2004-2005 eğitim öğretim yılında 

Fen ve Teknoloji öğretim programları değiştirilmi ştir. Fen ve teknoloji dersi 

programında “bireysel farklılıkları ne olursa olsun bütün öğrencilerin fen ve 

teknoloji okuryazarı olarak yetişmeleri’ gerektiği vurgulanmıştır (MEB, 2005).   

Türkiye’de 2004-2005 döneminden itibaren fen ve teknoloji dersi 

programlarına ilişkin olarak yapılan uygulamalı araştırmalar dikkat çekmektedir 

(Akbaş ve Çelikkaleli, 2006; Çepni ve Çil, 2009; Gömleksiz ve Bulut 2006; Ercan 

ve Altun, 2005; Erdoğan, 2007; Gözütok, Akgün ve Karacaoğlu, 2005; 

Kesercioğlu, Türkoğuz, Kılınç ve Toprak, 2006; Koç ve Bayraktar, 2013; Tekbıyık 

ve Akdeniz, 2008; Yıldırım, 2006). Bir öğretim programında yer alan ve 

yapılması öngörülen eğitsel uygulamaların başarılı bir şekilde gerçekleşmesinde 

öğretmen önemli bir role sahiptir. Öğretmenin programı uygulamadaki kararlılığı 

ve inancı, bilgi düzeyi ve çabası istenen etkinliklerin gerçekleşmesinde önemlidir 

(Gömleksiz ve Bulut, 2005). Bunun sonucunda, öğretmenlerin fen ve teknoloji 

dersinde öz-yeterlikleri öne çıkmaktadır. Bu nedenle ilkokul 4. sınıf 

öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersiyle ilgili öz-yeterliklerinin araştırılması 

önemli bir problem olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Fen ve teknoloji öğretimiyle ilgili öğrenciler  ilk olarak ilkokul dördüncü 

sınıfta karşılaşmaktadır. Yapılandırmacı yaklaşıma göre öğrencilerin ilkokul 

dördüncü sınıfta fen ve teknoloji konularını ve kavramlarını doğru ve anlaşılır 

öğrenmeleri olarak daha sonra öğrenecekleri fen ve teknoloji konu ve 

kavramlarının zihinlerinde doğru yapılanmasında son derece önemlidir. Bu 

bağlamda yeni fen ve teknoloji öğretim programında esas alınan yapılandırmacı 

yaklaşımın gerektirdiği bilgi ve becerilerin kazanılması sınıf öğretmenleri için 

büyük önem arz etmektedir. Bu nedenle sınıf öğretmenlerinin yapılandırıcı 
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yaklaşıma dayalı öğretim yöntem ve tekniklerini uygulama konusunda yeterli 

bilgi ve beceriye sahip olmaları gerekmektedir (Gömleksiz ve Bulut, 2005).  

Buradan hareketle sınıf öğretmenleri öğrencilerin daha ileriki sınıflarda ve 

orta öğretimdeki (fizik, kimya ve biyoloji’nin alan derslerine karşı olumlu 

hislerinin oluşması açısından) fen konularına karşı akademik başarılarını olumlu 

yönde etkileyecek, fen bilimlerine olan tutumlarını ve yeterliliklerini olumlu 

yönde gelişmesini sağlayacak önemli kişiler olarakn düşünülebilir.  

Yenilenen fen ve teknoloji öğretim programı incelendiğinde yapılandırmacı 

öğrenme kuramına odaklanıldığı görülmektedir (Gömleksiz ve Bulut, 2005). Bu 

gelişme ve yaklaşımlarda dikkate alındığında öğretmenlerin konuyla ilgili görüş 

ve düşünceleri incelenmesi gereken durum olarak karşımıza çıkmaktadır. Yine bu 

öğretim programında öğretmenleri yeni görev ve sorumluluklar beklemektedir. 

Öğretim programlarının başarılı bir biçimde uygulanmasında ve öğrencilerin 

programlarda belirlenen kazanımlara ulaşmalarında sınıf öğretmenlerin sahip 

olması gereken bilgi ve beceriler oldukça önemlidir.  Özellikle fen alanındaki 

kavramlara ait konu bilgisi ve bunları öğretebilme becerisi açısından 

öğretmenlerin durumu önemlidir ve bu hususta yaşanan sorunların ele alınması 

gerekmektedir.  

Fen ve teknolojik gelişmelerin etkili olduğu dünyada öğrenciler, okulda 

öğretmenlerinden öğrendikleri fen ve teknoloji bilgileri ile hayatları için gerekli 

bilgi ve beceriyi kazanamamaktadırlar. Fen ve teknoloji eğitimindeki en önemli 

sorun, öğrenilen bilgilerin hayata geçirilememesi olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Fen ve teknoloji eğitiminde de sadece kuramsal bilgilere dayalı öğretim 

gerçekleştirmek, eğitimin gerçek dünya ile bağlarını zayıflatmaktadır. Hâlbuki 

hayata dönük gerçek problem ve sorular fen ve teknoloji öğretimine yön 

vermelidir. Öğrenciler bilgiyi, en iyi yaparak ve yaşayarak öğrenmektedirler  

(Turgut, Baker, Cunningham ve Riburn, 1997). Bu hususta öğretmenlerin beceri 

kazandırmaları ve hayata yönelik uygulamaya yer vermeleri formasyonun 

incelenmesini doğurmaktadır.  

Fen bilimleri eğitimin öğrencilere doğru ve etkin bir şekilde verilebilmesi 

için öğretmenin yeterli seviyede donanımının bulunması oldukça önemlidir. Bu 

nedenle fen bilgisi dersinde sınıf öğretmenleri sosyal hayatı ve insan üzerindeki 
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etkilerini dikkate alarak öğrencinin çevresinde olup bitenlere karşı gösterdiği 

ilgiye cevap verebilmeli ve bu ilgiyi besleyip geliştirme görevlerini üstlenmelidir 

(Shulman, 1987). Fen öğretimine dair öz yeterlik inancı, öğretmenlerin fen 

öğretimini oldukça verimli ve etkili bir biçimde gerçekleştirip öğrencilerinin 

başarılarını arttırabileceklerine dair kendi becerilerine ilişkin inançları olarak 

ortaya çıkmaktadır.  

Yukarıda bahsedildiği hususta, hedeflenen eğitsel uygulamalarda etkili 

öğretmen rolü ve yaklaşmı düşünüldüğünde sınıf öğretmenlerininin bu konudaki 

öz-yeterliklerin incelenmesi gereken durum olarak görülmektedir. 

Chan (2003),  öz-yeterlilik düzeyleri yüksek bireylerin oldukça aktif ve 

etkili bir eğitim verdikleri ve eğitim sırasında da daha rahat olduklarını 

belirtmiştir. Bu bağlamda fen ve teknoloji dersi eğitimi yapan öğretmenlerin öz 

yeterliklerinin yüksek olması etkili faktör olarak dikkat çekmektedir.  

Gürdal’a (2002) göre, ülkenin çoğunluğunda ilköğretim okulların verilen 

fen eğitimi çocukların araştırma ve merak duyguları azaltılmakta, fen dersleri 

tahtaya bağımlı olarak ilerlemektedir. Ayrıca öğretmen merkezli, doğa 

gerçeğinden bağımsız, otoriter, ezberci, monoton, gelenekselin ötesine 

geçemeyen, gündelik yaşamla ilgi kurulmadan basit deneylerle yapılmaktadır. 

Bununla beraber öğrencilerin özgüvenlerinin gelişmesini engelleyip yeni, farklı 

düşünceler üretmesine ve şahsiyetinin gelişmesine de olanak sağlamamaktadır. 

Buna göre sınıf öğretmenlerinin fen öğretiminde kendilerini çok fazla yeterli 

görmedikleri ve fen bilgisi ile ilgili konularda (fizik, kimya ve biyoloji) 

eksiklikleri olduğu ortaya çıkmıştır. 

Derse karşı olumlu tutum geliştirme; derse katılma isteği, karşılık 

vermekten tatmin olma, bir değeri olduğunu kabullenme ve bir değer olarak 

kabulüne taraftar olma biçimindeki davranışlarını yönlendireceğinden,  tutumların 

olumlu ya da olumsuz olması öğrenme sürecini etkilemektedir (Seferoğlu, 2004; 

Sünbül, Afyon, Yağız ve Aslan, 2004). Bu bağlamda, dersin etkili öğretimi için, 

materyallerin kullanımından, öğretmenin derse hazırlama ve tutumlarına kadar 

önemli hususların araştırılması gereği ortaya çıkmaktadır.  

2005 yılından itibaren fen ve teknoloji dersine ilişkin öz yeterllikle ilgili 

bazı çalışmalar (Dönmez, 2011; Gömleksiz, Kan ve Biçer, 2010; Hancer, 2007; 
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Huyugüzel-Çavaş ve Kesercioğlu 2008; Kılıç, Ünal ve Polat 2009; Okur-Akçay, 

2015; Yılmaz, 2014) yapılmış fakat bu çalışmalar tam olarak sınıf öğretmenlerin 

özellikle 4. snıf fen ve teknoloji dersi alt branş (fizik, kimya ve biyoloji) 

konularına yönelik öz-yeterlilik düzeylerinin ne olduğu ve birbirine göre nasıl 

değiştiği,  sınıf öğretmenlerinin fizik kimya ve biyoloji konu alanlarına yönelik 

öz-yeterliklerinin farklı değişkenler açısından değerlendirilmesi ile ilgili detaylı 

çalışma olarak görülmemiştir. Sınıf öğretmenlerini 4. sınıf fen ve teknolji dersi alt 

branşlarına yönelik öz-yeterliklerini incelenmesi bu alanda bir boşluğun 

doldurulmasını sağlayacağından gerekli ve faydalı olacağı düşünülmektedir.  

Bu konu ile ilgili alan yazına bakıldığında, sınıf öğretmenlerinin fen ve 

teknoloji dersi öz-yeterlik düzeylerini etkilediği düşünülen fizik, kimya ve 

biyoloji konularına yönelik öz-yeterliklerini birbirlerinden bağımsız olarak 

incelendiği bir çalışmanın bulunmadığı dikkat çekmiştir. Ülkemizde ilkokullarda 

4. sınıfta fen ve teknoloji dersi, sınıf öğretmenleri tarafından yürütüldüğünden, 4. 

sınıf fen ve teknoloji dersi alt branşlarına (fizik, kimya, biyoloji) yönelik sınıf 

öğretmenlerinin öz-yeterliklerinin düzeyi merak edilmektedir.  

Bu araştırmadan elde edilen sonuçların sınıf öğretmenlerinin fizik, kimya ve 

biyoloji konularına yönelik kendilerini ne denli yeterli gördüklerini saptamada 

yararlı olacağı düşünülmekle birlikte sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji 

bilimleri konularında geliştirilmesi gerekli olduğu düşünülen alanların 

belirlenmesinde araştırmacılara ışık tutması ve katkı sağlaması beklenmektedir. 

Neticede görülmektedir ki, fen ve teknoloji dersi öğretiminde öğretmenlerin 

öz yeterliklerinin yüksek olması fen ve teknoloji öğretiminde önemli bir faktör 

olmaktadır. Buna karşın fen ve teknoloji öğretimine dair öz yeterliği az olanların 

ise, kitaplara bağlı ve kendi anlatımlarına dayalı yani öğretmen merkezli bir 

eğitim modeli benimsedikleri görülmektedir (Schriver ve Czerniak, 1999).  

Fen ve teknoloji alanındaki gelişmelere paralel değişmeler, bazı 

araştırmalardan çıkan sonuçlara göre hedeflenen eğitsel uygulamalarda öğretmen 

rolü, yaklaşmı, öğretmen yeterliği gözönüne alındığında ve buna göre öğrencilerin 

fen ve teknoloji dersi öğretiminde konularının kazanılmasında istenilen seviyede 

olup olmadığı merak edildiğinde sınıf öğretmenlerinin farklı disiplinler içeren fen 
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eğitimi branşı ve konularının öz-yeterlik durumlarının araştırılması önemli husus 

olarak görülmektedir. 

Problem cümlesi 

Bu araştırmanın problem cümlesi: “İlkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersi alt 

branşları (fizik, kimya ve biyoloji)’na yönelik sınıf öğretmenlerin öz-yeterlik 

durumları nedir?” olarak belirlenmiştir.  

Alt problemler 

Araştırmada aşağıdaki alt problemler de incelenmektedir. 

• Sınıf öğretmenlerinin 4. sınıf fen ve teknoloji dersi biyoloji konularına 

ili şkin öz-yeterlik durumları nedir?  

• Sınıf öğretmenlerinin 4. sınıf fen ve teknoloji dersi fizik konularına ilişkin 

öz-yeterlik durumları nedir?  

• Sınıf öğretmenlerinin 4. sınıf fen ve teknoloji dersi kimya konularına ilişkin 

öz- yeterlik durumları nedir?  

• Sınıf öğretmenlerinin demografik özelliklerine göre 4. sınıf fen ve teknoloji 

dersi biyoloji konularına ilişkin öz-yeterlik düzeyinde farklılık var mıdır? 

• Sınıf öğretmenlerinin demografik özelliklerine göre 4. sınıf fen ve teknoloji 

dersi fizik konularına ilişkin öz-yeterlik düzeyinde farklılık var mıdır? 

• Sınıf öğretmenlerinin demografik özelliklerine göre 4. sınıf fen ve teknoloji 

dersi kimya konularına ilişkin öz-yeterlik düzeyinde farklılık var mıdır? 

• Sınıf öğretmenlerinin 4. sınıf fen ve teknoloji dersi alt branşlarına yönelik 

öz-yeterlik düzeyleri arasında anlamlı ilişkiler var mıdır?  

• Sınıf öğretmenleri ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji ders konularının daha iyi 

anlaşılabilmesi için neler yapılabileceği ile  ilgili görüşleri  nelerdir? 

• Sınıf öğretmenlerinin öğrencilerin derslere etkin katılımı için neler 

yapabilecekleri ile ilgili görüşleri nelerdir? 

• Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersinde öğrenme 

etkinlikleri yapabilme durumları nedir? 
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• Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersi konularına 

yönelik yaptıkları bir etkinlik hakkındaki durumları nedir? 

• Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersini daha etkin ve 

verimli geçirmesi adına yapması gereken durumlar nelerdir? 

• Sınıf öğretmenlerinin alternatif öğretim yöntemlerine ilişkin düşünceleri 

nelerdir?  

• Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersi konularına 

yönelik alternatif öğretim yöntemleri kullanabilme ve hangilerini 

kullanabiliyor olma durumları nedir? 

• Sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersi materyallerinin önemi 

hakkındaki düşünceleri nedir? 

• Sınıf öğretmenlerininilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersinde araç-gereç ve 

materyal kullanımının öğrenme üzerine etkileri ile ilgili görüşleri nedir?” 

• Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersinde araç-

gereçlere ve materyallere ulaşma imkânı olma ve kullanabilirliğine ilişkin 

durumları nedir? 

• Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji konuları ile ilgili 

kendilerine ait tasarladıkları materyalleri olma durumları nedir? 

• Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji konularına yönelik 

laboratuvarı kullanma, deney uygulama gibi etkinlik yapabilme durumları 

nedir? 

• Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji ders konularını 

anlatırken, yaşadıkları zorluklar ve ne tür zorluklar yaşadıkları durumları 

nedir? 

• Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji konularından daha çok 

hangilerinin anlatımında daha çok zorlandıkları ve bunların sebepleri 

nelerdir? 

• İlkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersinde, sınıf öğretmenlerinin en iyi 

performansı gösterdiği konular ve etkinlikler nelerdir? 
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• Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersinde, etkileşim 

temelli ders işlerken, öğrencilerin sordukları soruları cevaplamada 

karşılaştıkları güçlükleri nelerdir?  

• Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersinde, etkileşim 

temelli ders işlerken öğrencilerin, sordukları soruları, cevaplamakta güçlük 

çektikleri alanlar (fizik, kimya, biyoloji)  ve etkinlikler nelerdir? 

• Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersi işlerken 

öğrencilerin durumlarını resmedebilmeleri nasıldır? 

• Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersinde öğrencilerin 

konuları daha iyi kavramaları adına,  derse hazır bulunuşluk düzeyi nasıldır? 

Araştırmanın Amacı ve Önemi 

  Bu araştırmanın temel amacı; sınıf öğretmenlerinin 4. sınıf fen ve teknoloji 

dersi alt branşlarına (fizik, kimya ve biyoloji) yönelik öz-yeterlik düzeylerinin 

incelenmesidir. Öğretmenlerin tanımlayıcı özellikleri açısından 4. sınıf fen ve 

teknoloji dersi alt branşlarına yönelik öz-yeterlik düzeylerinde farklılaşma olup 

olmadığının incelenmesi de araştırmanın diğer amacını oluşturmaktadır.  

Öğretmenlerin verdikleri eğitimin başarılı olabilmesinde, konu ile ilgili 

bilgili olmalarının yanında, konuya ilişkin kendilerini yeterli görmeleri de etkili 

olmaktadır. Nitekim yapılan araştırmalarda öz-yeterliği yüksek olan 

öğretmenlerin, dersi işlemeye dair daha istekli oldukları, ders esnasında daha rahat 

oldukları ve dolayısıyla da öğrencilerin performanslarının daha yükske olduğu 

yönünde sonuçlara ulaşılmıştır. Fen eğitimi konusunda başarılı olmanın yolu, fen 

ile ilgili konularda öz-yeterliği yüksek olan öğretmenlerden geçmektedir (Riggs 

ve Enochs 1990; Chan, 2003). Bunun için sınıf öğretmenlerin fen öğretimi öz-

yeterliğine ilişkin araştırmalar ve öğretmenlerin öz-yeterliğini yükseltmeye 

yönelik çalışmalar yapılması önemli konu olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Diğer yandan, çalışmaların çoğunda hizmet öncesi öğretmen adaylarının fen 

öğretimi öz-yeterlik inançlarına ilişkin araştırmanın yapıldığı, ancak sınıf 

öğretmenlerinin 4.sınıf fen ve teknoloji dersi alt branşlarına yönelik öz-yeterlik 

düzeylerini araştıran yurtiçinde araştırmanın olmadığı, yurtdışında da sınırlı 
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sayıda araştırmanın olduğu gözönüne alındığında bu araştırmanın bu yönüyle 

ilgili alana önemli katkı sağlayacağı düşünülmektedir.  

Ayrıca bu araştırma ile sınıf öğretmenlerin fen ve teknoloji dersi konularına 

yönelik öz-yeterliklerine etki eden faktörlerin belirlenmesi, hizmet içi öğretmen 

yetiştirme programlarına ve öğretmen yetiştirme programlarına ilişkin daha 

detaylı katkı sağlayacağı düşünülerek, sınıf öğretmenlerinin 4. sınıf fen ve 

teknoloji dersi alt branşlarına yönelik öz-yeterlik düzeylerinin incelenmesi önemli 

katkı sağlayabilir. 

Sayıltılar  

Araştırma yürütülürken aşağıda belirtilen sayıltılardan hareket edilmiştir:  

• Araştırmaya katılan öğretmenlerin, veri toplama araçlarına verdikleri 

yanıtlar, kendi düşünce ve görüşlerini doğru bir şekilde yansıtmaktadır. 

• Araştırmada kullanılan ölçekler sınıf öğretmenlerinin 4. sınıf fen ve 

teknoloji alt branşlarına yönelik öz-yeterliklerini ölçmede yeterlidir. 

• Araştırmada, verilerin çözümlenmesinde kullanılan istatistiki yöntem ve 

teknikler araştırmanın amacına hizmet etmektedirler.   

Sınırlılıklar 

Araştırma kapsadığı alan ve yararlandığı veriler bakımından aşağıdaki 

boyutlarla sınırlandırılmıştır:  

• Araştırma sınıf öğretmenlerinin ilköğretim 4. Sınıf fen ve teknoloji dersi alt 

branşlarına yönelik öz-yeterlik düzeyleri ile sınırlandırılmıştır. 

• Araştırmanın örnekleminde yer alan sınıf öğretmenleri, araştırmada 

kullanılan ölçekler ve görüşme formu ile sınırlıdır.  
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İkinci Bölüm 

Yöntem 

Bu bölümde araştırmanın modeli, evren ve örneklemi, veri toplama yöntemi, veri 

toplama araçları ile toplanan verilerin çözümlenmesine ilişkin bilgiler yer almaktadır 

Araştırmanın Modeli 

Araştırmada sınıf öğretmenlerin 4. sınıf fen ve teknoloji dersi alt branşlarına 

(fizik, kimya, biyoloji) yönelik öz-yeterlik düzeylerinin incelenmesi amaçlanmaktadır. 

Bu araştırmaya konu olan problemin araştırılması için, betimsel nitelikte  karma yöntem 

kullanılmasının uygun olduğu düşünülmüştür.  

Betimsel çalışmalar genelde verilen bir durumu aydınlatmak, standartlar 

doğrultusunda değerlendirmeler yapmak ve olaylar arasındaki  olası ilişkiyi ortaya 

çıkarmak için yürütülmektedir. Bu tür araştırmalarda asıl amaç incelen durumu  detaylı 

olarak tanımlamak ve açıklamaktır (Çepni, 2012) 

Cresswell ve Clark (2011) nicel ve nitel araştırma yöntemlerinin kullanıldığı dört 

farklı karma desenden söz etmektedir. Bunlar, zenginleştirilmi ş, iç içe gömülmüş, 

açıklayıcı ve keşfedici desendir. Açıklayıcı desende araştırmacılar önce nicel verileri 

toplar ve analiz ederler, daha sonra bu verileri tamamlamak için nitel verileri toplarlar 

ve analiz ederler. Bu araştırmada karma yöntemin açıklayıcı deseni kullanılmıştır.  

Karma Yöntem; kapsamlı, çoğulcu, tamamlayıcı ve araştırmacıya yöntem seçimi 

ve araştırma hakkında tasarlama yapması için seçmeci bir yaklaşım önerir. Pek çok 

araştırma sorusu veya soruları karma yöntemin sunduğu çözüm yolları ile tamamen 

cevaplandırılabilir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Genel olarak karma yöntem 

araştırmacıların nitel ve nicel verileri kullanarak araştırma soru ve sorularına cevap 

aranmasıdır (Nagy ve Biber, 2010). Creswell (2008). Karma yaklaşımın temel 

önermesini, nicel ve nitel yöntemlerinin birlikte kullanılmasının her iki yaklaşımı tek 

başına kullanmaya oranla araştırma problem ve sorularının daha iyi anlaşılmasını 

sağlayacağını ifade etmiştir. Bilindiği gibi nicel araştırmalar değişkenler arasındaki 

ili şkiye yoğunlaşır (Denzin ve Lincoln, 1998). Nicel araştırmalar ‘Ne kadar?’ sorusunu 
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cevaplamaya çalışırken; nitel araştırmalar sürece odaklanarak neden, nasıl ve niçin 

sorularını cevaplamaya çalışmaktadır (Yıldırım ve Şimşek, 2008).  

Karma Yöntemi kullanan araştırmacılar, nicel verileri standart testler, ölçekler, 

doğru yanlış testleri veya puanlama ölçekleri ile nitel veriler ise görüşme, açık uçlu 

yazılı sorularla, odak grup görüşmeleriyle, günlüklerle, dökümanlarla, basılmış 

kitaplarla veya sanat eserleri ile toplayabilir (Brannen ve Halcomb, 2009). Nicel 

araştırmalarda örneklemden elde edilen verileri evrene genelleme, nitel araştırmalarda 

daha detaylı inceleme yapılması amaçlanmaktadır (Johnson ve Christensen, 2004). 

Bazen nicel ve nitel araştırma yöntemlerini birleştirerek karma yöntemden yararlanmak 

en iyi yöntemdir (Muijs, 2004).  

Bu açıklamalar doğrultusunda, çalışmada nicel ve nitel araştırmanın birlikte 

kullanıldığı açıklayıcı karma yöntem  tercih edilmiştir. 

Nicel veri toplama araçları açısından; ilişkisel tarama modellerinden karşılaştırma 

türünde, betimsel nitelikli bir çalışmadır. İlişkisel tarama araştırmaları modeli, iki veya 

daha fazla değişken arasında ilişkinin olup olmadığını ve/veya ne seviyede ilişkinin 

olduğunu belirleme amaçlı araştırma modelidir (Karasar, 2003).  

Karasar’a (2014) göre tarama metodu, geçmişte veya halen var olan bir durumu 

var olduğu şekliyle betimlemeyi, değişkenler arasındaki ilişkiyi karşılaştırmayı 

amaçlayan ve belli bir zaman diliminde veri toplamaya dayalı bir araştırma yaklaşımıdır 

Betimsel çalışmanın alan taramasında; araştırılan olay veya problemin var olan durumu 

nedir ve neredeyiz, sorularına cevap aranır. Bu çeşit araştırmalarda örneklem geniş 

tutulur (Çepni 2013).  

Betimleme Yöntemi, olayların, objelerin, varlıkların, kurumların, grupların ve 

çeşitli alanların “ne” olduğunu betimlemeye veya ikiden daha çok özelliğinin ili şkisel 

düzeyde “nasıl” olduğunu açıklamaya çalışır ve belli bir zaman dilimi içinde çok sayıda 

denek ya da objeden elde edilen verilerin analizi ile araştırma problemine yanıt aranır 

(Kaptan, 1998; Arseven, 2001). 

Araştırmanın nitel kısmı ise görüşme yöntemi kullanılarak yapılmıştır. Stewart ve 

Cash (1985) görüşmeyi;  önceden tespit edilmiş bir amaç için yapılan, soru sorma ve 

cevaplamaya dayanan karşılıklı ve etkileşimli bir iletişim süreci olarak ifade etmektedir. 

Araştırma problemleri dikkate alınarak bu araştırmada nicel araştırmanın betimsel 
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araştırma modellerinden ilişkisel tarama (Survey)  türünde ve nitel araştırmanın durum 

çalışması yöntemi kullanılarak nicel ve nitel araştırmanın bir birini tamamlaması 

sağlanmış ve daha geçerli ve güvenilir veriler elde edilmiştir.  

Bu çalışmada, betimsel ve içerik analiz yaklaşımı birlikte kullanılması uygun 

görülmüştür. 

Evren ve Örneklem 

Araştırmanın evrenini Ankara ili Yenimahalle ilçesinde devlet ve özel okullarda 

görev yapan sınıf öğretmenleri oluşturmaktadır. Ankara ili Yenimahalle ilçesinde görev 

yapan sınıf öğretmeni öğretmen sayısının yaklaşık olarak 1200 olduğu bilinmektedir. 

Anket soruları tesadüfi olarak belirlenen 1060 öğretmene dağıltılmış ve geri dönen 596 

anket içinde kullanılabilir, hatasız ve eksiksiz doldurulan 544 anket formu elde 

edilmiştir. Sonuç olarak araştırma bulgularının % 95 güven aralığında ± %5 örnekleme 

hatası ile genellenebileceği söylenebilir. 

Verilerin Toplanması 

Çalışmada veri toplaması bir kaynaktan olacaktır. Pilot uygulama için Kütahya ili 

il merkezinde bulunan tüm sınıf öğretmenleri evren olarak seçilmiştir. İlk olarak 

Kütahya merkezde bulunan 42 okula anket dağıtılmış bunlardan ancak eksik ve hatası 

olmayan 302 katılımcının anketleri değerlendirmeye alınmıştır. Bu pilot çalışmada 

öğretmenlere 4. sınıf fen ve teknoloji dersinde geçen (fizik, kimya, biyoloji) konularına 

yönelik öz-yeterlik ölçeği ile ilgili geçerlik ve güvenirliğine bakılıp çıkarılacak madde 

bulunmamış ve esas uygulamaya hazır hale getirilmiştir. Esas uygulama için Ankara ili 

Yenimahalle ilçe merkezinde bulunan 54 ilkokula 1060 anket dağıtılmış ve geri dönen  

anketlerden eksiksiz ve hatasız olanların  544 sınıf öğretmenin anketi değerlendirmeye 

alınmıştır. Bunu takiben 4.sınıfı okutan 21 sınıf öğretmeni ile yüz yüze görüşme 

yapılarak konuyla alakalı bilgi toplanılmıştır. 

Veri Toplama Araçları 

Araştırmada nicel veri toplama aracı olarak kişisel bilgi formu ile birlikte sınıf 

öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersi alt branşlarına (fizik, kimya, 

biyoloji) yönelik öz-yeterlik düzeylerini belirlemek üzere üç ayrı ölçek kullanılmıştır. 

Nitel verilerin toplanmasında yarı yapılandırılmış görüşme formu kullanılmıştır. 
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Nicel veri toplama araçları 

Sınıf Öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersi alt branşlarına (fizik, 

kimya, biyoloji) yönelik öz-yeterlik düzeylerini belirlemek için ölçekler araştırmacı 

tarafından hazırlanmıştır. Ölçeklerin hazırlanmasında Milli Eğitim Bakanlığı tarafından 

hazırlanmış 4. sınıf fen ve teknoloji dersi öğretim programının amaçları ve müfredat 

bilgisi araştırılmış öğretim programı amaçlarını, müfredatı bilgisi ve derse ait üniteleri 

incelenmiştir. Ünitelerdeki fizik, kimya ve biyoloji konularının saatleri ve kazanımlarını 

tek tek çıkartarak bu bilgiler doğrultusunda madde havuzu oluşturulmuştur. Aynı 

doğrultuda alan yazın taraması yapılarak her bir kazanım için özyeterlik maddelerinin 

kapsam geçerliliği sağlanmıştır. Madde havuzu alan uzmanı üç öğretim üyesi ve dört 

sınıf öğretmenin değerlendirmelerine sunulmuştur. Değerlendirmeler sonucunda fizik, 

kimya ve biyoloji konularına ait öz-yeterlik olmak üzere üç ölçekte toplam 57 madde 

belirlenmiştir. Ölçekler uzman iki Türkçe öğretmeni tarafından dil ve anlatım 

bozukluğu açısından gözden geçirilmiş ve uygulamaya hazır hale getirilmiştir. 

Ölçekler üzerinde pilot araştırma yapılmıştır. Yapılan pilot araştırma sonucunda iç 

tutarlılık katsayısı (Cronbach Alpha) ve madde toplam korelasyonları hesaplanmıştır. 

Cronbach (1951) tarafından geliştirilen alfa katsayısı yöntemi, maddeler doğru-yanlış 

olacak biçimde puanlanmadığında, 1-3, 1-4, 1-5 gibi puanlandığında, kullanılması 

uygun olan bir iç tutarlılık tahmin yöntemidir (Öncü, 1994). Aynı zamanda yapı 

geçerliliğini test etmek için açıklayıcı (açımlayıcı) faktör analizi (AFA) uygulanmıştır. 

Ölçeklerin faktörlere ayrıldığı tespit edilmiş yapı geçerliliği olduğu saptanmıştır. 

Ölçeklerin yapı geçerliliğinin belirlenmesi için daha fazla olan gerçek örneklem 

üzerinden toplanan verilerle faktör analizi yapılmasına karar verilmiştir. 

Güvenirlik, araştırmada kullanılan değişkenlerin tutarlılık ve kararlılık 

göstermesidir.  Değişkenlere verilen bağımsız yanıtlarda ifadeleri deneklerin doğru 

anlaması ve kendine göre objektif yanıt vermesi beklenir. Yanlış anlaşılan ifadeye 

verilen yanıtların tutarsız olduğu düşünülür. Tutarlılık madde silindiğinde Alpha 

katsayısı ve madde toplam korelasyonu ile belirlenir. Değişkenin ölçeğin tamamı ile 

pozitif korelasyon göstermesi beklenir. Korelasyon katsayısının  %40 ve üzeri olması 

beklenir. Güvenilirliğin incelenmesinde en yaygın kullanılan yöntem Cronbach’s Alpha 

Katsayısıdır. Cronbach’s Alpha Katsayısının değerlendirilmesinde kullanılan 

değerlendirme kriteridir (Özdamar, 2004). 
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Pilot araştırma sonucunda ‘Fizik Konularına İlişkin Özyeterlilik Ölçeği’nin 

güvenirlik katsayısı .92 olarak çok yüksek bulunmuş ve madde toplam korelasyonları 

incelendiğinde .4’ün üzerinde maddelerin ölçeğe katkıda bulunduğu belirlenmiştir (EK-

5a). Fizik konularına ilişkin öz-yeterlik maddeleri için öğretmenlerin verdikleri yanıtlar 

ve genel puan alt %27 ve üst %27 diliminde karşılaştırılmıştır. Fizik konularına ilişkin 

öz-yeterlik maddeleri alt %27 ve üst %27 diliminde anlamlı farklılık göstermektedir 

(p<.05). Bu bulgu, maddelerin ölçmek istenilen öz-yeterlik özelliğine sahip olanlarla 

olmayanları ayırt edici nitelikte olduğunu göstermesi açısından önemlidir. Bu sonuçlar 

tüm maddelerin fizik konularına ilişkin öz-yeterlik ölçeğinde yer alabileceğini 

göstermektedir. Analiz sonuçları aşağıda Tablo 2’de verilmiştir. 

Tablo 2 

Fizik Konuları Öz-Yeterlik Ölçeği Alt %27 ve Üst %27 Gruplarının Karşılaştırılması 

Madde Grup X̅ SS t p 
Alt 1.37 .76 Kuvvet ve hareket konusunu anlatmakta zorlanırım. 
Üst 2.85 1.13 

-1.85 .00 

Alt 1.31 .47 Kuvvet ve hareket konusu ile ilgili ögrenme etkinliklerini 
hazırlarken zorlanırım. Üst 2.95 1.05 

-14.30 .00 

Alt 1.26 .61 Yasamımızdaki elektrik konusunu anlatmakta zorlanırım. 
Üst 2.89 1.09 

-13.03 .00 

Alt 1.37 .79 Kuvvet ve hareket konusu ile ilgili soruları sıkılmadan 
çözebilirim. Üst 2.87 .99 

-11.85 .00 

Alt 1.19 .39 Işık ve ses konusunu anlatmakta zorlanırım 
Üst 2.45 .85 

-13.51 .00 

Alt 1.17 .38 Işık ve ses konusu ile ilgili sorular sıkılmadan çözebilirim. 
Üst 2.56 .87 

-14.68 .00 

Alt 1.23 .55 Gezegenimiz dünya konusunu anlatmakta zorlanırım. 
Üst 2.33 .92 

-1.26 .00 

Alt 1.38 .83 Gezegenimiz dünya konusu ile ilgili ögrenme etkinliklerini 
hazırlarken zorlanırım. Üst 2.60 .87 

-1.20 .00 

Alt 1.31 .72 Yasamımızdaki elektrik konusu ile ilgili soruları sıkılmadan 
çözebilirim. Üst 2.86 .98 

-12.79 .00 

Alt 1.33 .77 Kuvvet ve hareket konusunu öğrencilerime zevk alabileceğim 
bir formatta anlatabilirim. Üst 2.59 .94 

-1.37 .00 

Alt 1.36 .58 Kuvvet ve hareket konusunu yapılandırmacı yaklaşıma göre 
etkili bir şekilde anlatabileceğimi düşünürüm. Üst 2.65 .78 

-13.25 .00 

Alt 1.30 .73 Gezegenimiz dünya konusu ile ilgili sorularısıkılmadan 
çözebilirim. Üst 2.43 1.00 

-9.13 .00 

Alt 1.29 .46 Gezegenimiz dünya konusunu yapılandırmacı yaklaşıma göre 
etkili bir şekilde anlatabileceğimi düşünürüm. Üst 2.16 .79 

-9.35 .00 

Alt 1.29 .48 Gezegenimiz dünya konusunu anlatırken alternatif ögretim 
yöntemlerinden yararlanırım. Üst 2.19 .68 

-1.78 .00 

Alt 1.31 .73 Yaşamımızdaki elektrik konusu ile ilgili kullanılan araç -
gereçlerin güvenliğine özen gösteririm. Üst 2.18 .63 

-9.56 .00 

Alt 1.27 .47 Işık ve ses konusunu anlatırken alternatif ögretim 
yöntemlerinden yararlanırım. Üst 2.44 .89 

-1.86 .00 

Alt 1.61 .70 Yaşamımızdaki elektrik konusu ile ilgili ögrencilerin her 
sorusunu cevaplayabileceğimi düşünürüm. Üst 2.72 .81 

-9.02 .00 

Alt 1.42 .54 Işık ve ses konusu ile ilgili ögrencilerin her sorusunu 
cevaplayabilecegimi düşünürüm. Üst 2.67 1.03 

-11.62 .00 
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Tablo 2 (devam) 

Fizik Konuları Öz-Yeterlik Ölçeği Alt %27 ve Üst %27 Gruplarının Karşılaştırılması 

Madde Grup X̅ SS t p 
Alt 1.49 .56 Gezegenimiz dünya konusu ile ilgili ögrencilerin her sorusunu 

cevaplayabileceğimi düşünürüm. Üst 2.36 .84 
-9.32 .00 

Alt 1.45 .82 Yaşamımızdaki elektrik konusunu öğrencilerime zevk 
alabileceğim bir formatta anlatabilirim. Üst 2.44 .78 

-1.44 .00 

Alt 1.60 .62 Fen ve teknoloji dersi, fizik konulari ile ilgili laboratuvar 
etkinliklerini rahatlıkla yaptırabileceğimi düşünürüm. Üst 2.45 .91 

-1.81 .00 

Alt 1.34 .19 Fizik konuları öz-yeterlik 
Üst 2.51 .32 

-8.66 .00 

‘Kimya Konularına İlişkin Öz-Yeterllik Ölçeği’nin güvenirlik katsayısı .92 olarak 

çok yüksek bulunmuş ve madde toplam korelasyonları incelendiğinde .4’ün üzerinde 

maddelerin ölçeğe katkıda bulunduğu belirlenmiştir (Ek-5b). Kimya konularına ilişkin 

özyeterlilik maddeleri için öğretmenlerin verdikleri yanıtlar ve genel puan alt %27 ve 

üst %27 diliminde karşılaştırılmıştır. Fizik konularına ilişkin öz-yeterlik maddeleri alt 

%27 ve üst %27 diliminde anlamlı farklılık göstermektedir (p<.05). Bu bulgu 

maddelerin ölçmek istenilen özyeterlilik özelliğine sahip olanlarla olmayanları ayırt 

edici nitelikte olduğunu göstermesi açısından önemlidir. Bu sonuçlar tüm maddelerin 

kimya konularına ilişkin özyeterlilik ölçeğinde yer alabileceğini göstermektedir. Analiz 

sonuçları Tablo 3’te verilmiştir. 

Tablo 3 

Kimya Konuları Özyeterlilik Ölçeği Alt %27 ve Üst %27 Gruplarının Karşılaştırılması 

Madde Grup X̅ SS t P 
Alt 1.15 .36 Maddeyi tanıyalım konusunu anlatırken alternatif ögretim 

yöntemlerinden yararlanırım.  Üst 2.37 .81 
-13.74 .00 

Alt 1.11 .31 Maddeyi tanıyalım konusu ile ilgili deney yapmadan önce deneyle 
ilgili görsel materyallerden (video, animasyon, projeler, vs) 
yararlanırım 

Üst 2.16 .75 
-13.47 .00 

Alt 1.16 .37 Maddeyi tanıyalım konusu ile ilgili dogal, işlenmiş ve yapay madde 
kavramlarini sınıflandırabilirim. Üst 2.08 .58 

-12.94 .00 

Alt 1.08 .27 Maddeyi tanıyalım konusu ile ilgili maddelerin, bes duyu organiyla 
özelliklerini sınıflandırabilirim. Üst 2.27 .72 

-13.38 .00 

Alt 1.36 .54 Maddeyi tanıyalım konusuyla ile ilgili deneyleri yapmakta kendimi 
yeterli görürüm.. Üst 2.42 .70 

-15.41 .00 

Alt 1.34 .50 Fen ve teknoloji dersinde kimya konulari ile ilgili laboratuar 
etkinliklerini rahatlıkla yaptırabileceğimi düşünürüm. Üst 2.60 .79 

-11.99 .00 

Alt 1.36 .79 Maddeyi taniyalim konusunu yapılandırmacı yaklaşıma göre etkili bir 
şekilde anlatabileceğimi düsünürüm Üst 2.49 .77 

-13.48 .00 

Alt 1.27 .45 Maddeyi tanıyalm konusu ile ilgili sınıf içerisinde basit aktiviteler 
yaparım. Üst 2.09 .53 

-1.26 .00 

Alt 1.17 .38 Maddeyi tanıyalım konusu ile ilgili suda çözülebilen ve çözülemiyen 
maddelerle ilgili deneyler yapmaktan hoslanırım. Üst 2.45 .81 

-11.79 .00 
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Tablo 3 (devam) 

Kimya Konuları Özyeterlilik Ölçeği Alt %27 ve Üst %27 Gruplarının Karşılaştırılması 

Madde Grup X̅ SS t P 
Alt 1.19 .42 Maddeyi tanıyalım konusu ile ilgili soruları sıkılmadan çözebilirim. 
Üst 2.59 .84 

-14.34 .00 

Alt 1.23 .60 Maddeyi tanıyalım konusunu anlatmakta zorlanırım. 
Üst 2.42 .76 

-14.89 .00 

Alt 1.16 .37 Maddeyi tanıyalım konusu ile ilgili ögrencilere bir seyleri ögretecek 
olma düsüncesi beni mutlu eder. Üst 2.13 .73 

-12.34 .00 

Alt 1.20 .40 Ögrencilere, günlük yasantılarında maddeyi tanıyalım konusunda 
anlatılan konuların faydalı olacagına inanırım. Üst 2.22 .63 

-11.81 .00 

Alt 1.28 .57 Maddeyi tanıyalım konusu ile ilgili madde, cisim, malzeme ve eşya 
kavramları hakkında yeterince bilgiye sahip olduğumu düşünürüm. Üst 2.42 .76 

-13.67 .00 

Alt 1.14 .35 Maddeyi tanıyalım konusunu öğrencilerime zevk alabileceğim bir 
formatta anlatabilirim. Üst 2.25 .82 

-12.06 .00 

Alt 1.21 .18 Kimya konuları öz-yeterlik 
Üst 2.33 .41 

-12.44 .00 

‘Biyoloji Konularına İlişkin Öz-Yeterlilik Ölçeği’inin güvenirlik katsayısı .94 

olarak çok yüksek bulunmuş ve madde toplam korelasyonları incelendiğinde .4’ün 

üzerinde maddelerin ölçeğe katkıda bulunduğu belirlenmiştir (Ek-5c). Biyoloji 

konularına ilişkin öz-yeterlik maddeleri için öğretmenlerin verdikleri yanıtlar ve genel 

puan alt %27 ve üst %27 diliminde karşılaştırılmıştır. Fizik konularına ilişkin öz-

yeterlik maddeleri alt %27 ve üst %27 diliminde anlamlı farklılık göstermektedir 

(p<.05). Bu bulgu maddelerin ölçmek istenilen özyeterlilik özelliğine sahip olanlarla 

olmayanları ayırt edici nitelikte olduğunu göstermesi açısından önemlidir. Bu sonuçlar 

tüm maddelerin biyoloji konularına ilişkin öz-yeterlik ölçeğinde yer alabileceğini 

göstermektedir. Analiz sonuçları Tablo 4’te verilmiştir. 

Tablo 4 

Biyoloji Konuları Öz-Yeterlilik Ölçeği Alt %27 ve Üst %27 Gruplarının 
Karşılaştırılması 

Madde Grup X̅ SS t P 
Alt 1.10 .30 Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım konusunu anlatırken alternatif 

öğretim yöntemlerinden yararlanırım. Üst 2.28 .67 
-16.10 .00 

Alt 1.09 .29 Vücudumuz bilmecesini çözelim konusunu anlatirken alternatif 
ögretim yöntemlerinden yararlanırım. Üst 2.18 .67 

-14.82 .00 

Alt 1.28 .47 Fen ve teknoloji dersinde biyoloji konuları ile ilgili laboratuar 
etkinliklerini rahatlıkla yaptırabileceğimi düşünürüm. Üst 2.40 .71 

-14.90 .00 

Alt 1.08 .27 Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım konusunu yapilandırmacı 
yaklaşıma göre etkili bir şekilde anlatabileceğimi düşünürüm. Üst 2.33 .68 

-17.05 .00 

Alt 1.25 .44 Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım konusu ile ilgili ögrencilerin 
her sorusunu cevaplayabileceğimi düsünürüm. Üst 2.46 .78 

-13.12 .00 

Alt 1.30 .61 Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım konusunun laboratuarda 
işlenilmesinin dersin verimli geçmesine katki sağladığını düşünürüm. Üst 2.13 .56 

-17.01 .00 

Alt 1.06 .24 Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım konusunu öğrencilerime zevk 
alabileceğim bir formatta anlatabilirim. Üst 2.09 .61 

-13.50 .00 

Alt 1.10 .30 Vücudumuz bilmecesini çözelim konusunu ile ilgili sınıf içerisinde 
basit aktiviteler yaparım. Üst 2.13 .72 

-9.99 .00 
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Tablo 4 (devam) 

Biyoloji Konuları Öz-Yeterlilik Ölçeği Alt %27 ve Üst %27 Gruplarının 
Karşılaştırılması 

Madde Grup X̅ SS t P 
Alt 1.26 .44 Vücudumuz bilmecesini çözelim konusunu yapılandırmacı yaklaşıma 

göre etkili bir şekilde anlatabileceğimi düşünürüm. Üst 2.28 .65 
-15.85 .00 

Alt 1.25 .50 Vücudumuz bilmecesini çözelim konusu ile ilgili ögrencilerin her 
sorusunu cevaplayabileceğimi düşünürüm. Üst 2.42 .88 

-13.20 .00 

Alt 1.15 .44 Canlılar dünyasini gezelim, tanıyalım konusunu anlatmakta 
zorlanırım. Üst 2.41 .84 

-12.95 .00 

Alt 1.21 .41 Vücudumuz bilmecesini çözelim konusunu anlatmakta zorlanırım. 
Üst 2.32 .78 

-11.58 .00 

Alt 1.21 .41 Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım konusu ile ilgili ögrenme 
etkinliklerini hazırlarken zorlanırım. Üst 2.44 .80 

-13.29 .00 

Alt 1.42 .93 Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım konusu ile ilgili soruları 
sıkılmadan çözebilirim. Üst 2.50 .79 

-12.64 .00 

Alt 1.13 .34 Vücudumuz bilmecesini çözelim konusunu ile ilgili sorulari çözerken 
sıkılırım. Üst 2.51 .94 

-13.75 .00 

Alt 1.29 .48 Vücudumuz bilmecesini çözelim konusu ile ilgili ögrenme 
etkinliklerini hazırlarken zorlanırım. Üst 2.49 .76 

-8.85 .00 

Alt 1.18 .14 Biyoloji konuları öz-yeterlik 
Üst 2.32 .41 

-13.85 .00 

Tablo 3, 4 ve 5’e bakıldığında yapılan pilot araştırma sonucunda fizik, kimya ve 

biyoloji öz-yeterlik ölçeklerine ait maddelerin ölçmek istenileni ölçtüğü konusunda 

bulguların elde edilmesi ile birlikte araştırma gerçek örneklem üzerinde uygulanarak 

ölçeklere ait güvenirlik ve geçerlilik çalışması tekrar edilmiştir.  

Fizik konuları öz-yeterlik ölçeği 

‘Fizik Konuları Öz-Yeterlilik Ölçeği’ndeki 24 maddenin güvenirliği için iç 

tutarlılık katsayısı olan “Cronbach Alpha” hesaplanmıştır. Ölçeğin genel güvenirliği 

alpha=.91 olarak çok yüksek bulunmuştur. Ölçeğin yapı geçerliliğinin ortaya koymak 

için açıklayıcı (açımlayıcı) faktör analizi yöntemi uygulanmıştır. Yapılan Barlett testi 

sonucunda (p<.05) faktör analizine alınan değişkenler arasında ilişkinin olduğu 

bulgusuna ulaşılmıştır. Örneklem büyüklüğünün faktörleştirmeye uygunluğunu test 

etmek amacıyla Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi uygulanmıştır. Yapılan test 

sonucunda (KMO=.91>.60) örnek büyüklüğünün faktör analizi uygulanması için yeterli 

olduğu tespit edilmiştir. KMO istatistiğinde, “0,50-0,70 orta düzey”, “0,70-0,80  iyi”, 

“0,80-0,90 çok iyi” ve “0,90 ve üzeri mükemmel” olarak adlandırılır (Field, 2002). 

Faktör analizi uygulamasında varimax yöntemi seçilerek faktörler arasındaki ilişkinin 

yapısının aynı kalması sağlanmıştır. Faktör analizi sonucunda değişkenler toplam 

açıklanan varyansı %51.98 olan 3 faktör altında toplanmıştır. Güvenirliğine ilişkin 

bulunan alpha ve açıklanan varyans değerine göre “Fizik konuları öz-yeterlik” ölçeğinin 
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geçerli ve güvenilir bir araç olduğu anlaşılmıştır. Ölçeğe ait oluşan faktör yapısı Tablo 

5’te verilmiştir. 

Tablo 5 

Fizik Konuları Öz-Yeterlilik Ölçeği Faktör Yapısı 

Boyut Madde Faktör 
Yükü 

Açıklanan 
Varyans 

Cronbach's 
Alpha 

Kuvvet ve hareket konusunu anlatmakta 
zorlanırım. 

.755 

Kuvvet ve hareket konusu ile ilgili öğrenme 
etkinliklerini hazırlarken zorlanırım. 

.742 

Yaşamımızdaki elektrik konusunu anlatmakta 
zorlanırım. 

.724 

Kuvvet ve hareket konusu ile ilgili soruları 
sıkılmadan çözebilirim. 

.695 

Işık ve ses konusunu anlatmakta zorlanırım. .681 
Işık ve ses konusu ile ilgili soruları sıkılmadan 
çözebilirim. 

.669 

Gezegenimiz dünya konusunu anlatmakta 
zorlanırım. 

.600 

Gezegenimiz dünya konusu ile ilgili öğrenme 
etkinliklerini hazırlarken zorlanırım. 

.592 

Yaşamımızdaki elektrik konusu ile ilgili soruları 
sıkılmadan çözebilirim. 

.567 

Kuvvet ve hareket konusunu öğrencilere zevk 
alabileceğim bir formatta anlatabilirim. 

.557 

Kuvvet ve hareket konusunu yapılandırmacı 
yaklaşıma göre etkili bir şekilde anlatabileceğimi 
düşünürüm. 

.486 

Fizik konuları konu anlatım 
becerileri 
(Özdeğer=8.364) 

Gezegenimiz dünya konusu ile ilgili soruları 
sıkılmadan çözebilirim. 

.403 

21.73 .89 

Gezegenimiz dünya konusunu ile ilgili deney 
yapmadan önce deneyle ilgili görsel 
Materyallerden (video, animasyon, yapılmış 
projeler, vs.) yararlanırım. 

.809 

Yaşamımızdaki elektrik konusu ile ilgili deney 
yapmadan önce deneyle ilgili görsel 
Materyallerden (video, animasyon, yapılmış 
projeler, vs.) yararlanırım. 

.758 

Gezegenimiz dünya konusunu yapılandırmacı 
yaklaşıma göre etkili bir şekilde anlatabileceğimi 
düşünürüm. 

.751 

Gezegenimiz dünya konusunu anlatırken alternatif 
öğretim yöntemlerinden yararlanırım. 

.725 

Yaşamımızdaki elektrik konusu ile ilgili kullanılan 
araç-gereçlerin güvenliğine özen gösteririm. 

.646 

Işık ve ses konusunu anlatırken alternatif öğretim 
yöntemlerinden yararlanırım. 

.511 

Fizik konuları alternatif 
öğretim yöntemleri ve 
materyal kullanımı 
(Özdeğer=2.689) 

Işık ve ses konusunu ile ilgili deney yapmadan 
önce deneyle ilgili görsel materyallerden (video, 
animasyon, yapılmış projeler, vs.) yararlanırım. 

.505 

16.82 .86 

Yaşamımızdaki elektrik konusu ile ilgili 
öğrencilerin her sorusunu cevaplayabileceğimi 
düşünürüm. 

.746 

Işık ve ses konusu ile ilgili öğrencilerin her 
sorusunu cevaplayabileceğimi düşünürüm. 

.683 

Gezegenimiz dünya konusu ile ilgili öğrencilerin 
her sorusunu cevaplayabileceğimi düşünürüm. 

.665 

Yaşamımızdaki elektrik konusunu öğrencilere 
zevk alabileceğim bir formatta anlatabilirim. 

.570 

Fizik konuları soruları 
cevaplama yeterliği 
(Özdeğer=1.423) 

Fen ve teknoloji dersinde fizik konuları ile ilgili 
laboratuar etkinliklerini rahatlıkla 
yaptırabileceğimi düşünürüm. 

.567 

13.43 .78 

Toplam Varyans                                                                                                                                                              %51.98 
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Tablo 5 incelendiğinde; ‘Fizik Konuları Öz-Yeterlilik Ölçeği’nin faktör analizi 

değerlendirilmesinde özdeğeri birden büyük faktörlerin ele alınmasına, değişkenlerin 

faktör içerisindeki ağırlığını gösteren faktör yüklerinin yüksek olmasına, aynı değişken 

için faktör yüklerinin birbirine yakın olmamasına dikkat edilmiştir. Ölçeği oluşturan 

faktörlerin güvenirlik katsayıları ve açıklanan varyans oranlarının yüksek olması 

ölçeğin güçlü bir faktör yapısına sahip olduğunu göstermiştir. Birinci faktörde yer alan 

maddeler “Fizik konuları konu anlatım becerileri” olarak ele alınmıştır. “Fizik konuları 

konu anlatım becerileri” faktörünü oluşturan 12 maddenin güvenirliği alpha= .89 olarak, 

açıklanan varyans değeri %21.73 olarak saptanmıştır. İkinci faktörde yer alan maddeler 

“Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı” olarak ele 

alınmıştır. “Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı” 

faktörünü oluşturan 7 maddenin güvenirliği alpha= .86 olarak, açıklanan varyans değeri 

%16.82 olarak saptanmıştır. Üçüncü faktörde yer alan maddeler “Fizik konuları soruları 

cevaplama yeterliliği” olarak ele alınmıştır. “Fizik konuları soruları cevaplama 

yeterliliği” faktörünü oluşturan 5 maddenin güvenirliği alpha= .78 olarak, açıklanan 

varyans değeri %13.43 olarak saptanmıştır. Ölçekteki faktörlerin puanları hesaplanırken 

faktördeki maddelerin değerleri toplandıktan sonra madde sayısına bölünerek (aritmetik 

ortalama) faktör puanları elde edilmiştir. 

Kimya konuları öz-yeterlik ölçeği 

“Kimya konuları öz-yeterlik” ölçeğindeki 15 maddenin güvenirliğini hesaplamak 

için iç tutarlılık katsayısı olan “Cronbach Alpha” hesaplanmıştır. Ölçeğin genel 

güvenirliği alpha=.91 olarak çok yüksek bulunmuştur. Ölçeğin yapı geçerliliğinin ortaya 

koymak için açıklayıcı (açımlayıcı) faktör analizi yöntemi uygulanmıştır. Yapılan 

Barlett testi sonucunda (p<.05) faktör analizine alınan değişkenler arasında ilişkinin 

olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. Yapılan test sonucunda (KMO=.92>.60) örnek 

büyüklüğünün faktör analizi uygulanması için yeterli olduğu tespit edilmiştir. Faktör 

analizi uygulamasında varimax yöntemi seçilerek faktörler arasındaki ilişkinin yapısının 

aynı kalması sağlanmıştır. Faktör analizi sonucunda değişkenler toplam açıklanan 

varyansı %55.42 olan 2 faktör altında toplanmıştır. Güvenirliğine ilişkin bulunan alpha 

ve açıklanan varyans değerine göre “Kimya konuları öz-yeterlik” ölçeğinin geçerli ve 

güvenilir bir araç olduğu anlaşılmıştır. Ölçeğe ait faktör yapısı Tablo 6’da  verilmiştir. 
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Tablo 6 

Kimya Konuları Öz-Yeterlilik Ölçeği Faktör Yapısı 

Boyut Madde Faktör 
Yükü 

Açıklanan 
Varyans 

Cronbach's 
Alpha 

Maddeyi tanıyalım konusunu anlatırken 
alternatif öğretim yöntemlerinden 
yararlanırım. 

.738 

Maddeyi tanıyalım konusu ile ilgili 
deney yapmadan önce deneyle ilgili 
görsel materyallerden (video, 
animasyon, yapılmış projeler, vs.) 
yararlanırım. 

.704 

Maddeyi tanıyalım konusu ile ilgili 
doğal, işlenmiş ve yapay madde 
kavramlarını sınıflandırabilirim. 

.679 

Maddeyi tanıyalım konusu ile ilgili 
maddelerin, beş duyu organıyla 
özelliklerini sınıflandırabilirim. 

.677 

Maddeyi tanıyalım konusuyla ile ilgili 
deneyleri yapmakta kendimi yeterli 
görürüm. 

.677 

Fen ve teknoloji dersinde kimya konuları 
ile ilgili laboratuar etkinliklerini 
rahatlıkla yaptırabileceğimi düşünürüm. 

.664 

Maddeyi tanıyalım konusunu 
yapılandırmacı yaklaşıma göre etkili bir 
şekilde anlatabileceğimi düşünürüm. 

.653 

Maddeyi tanıyalım konusuyla ile ilgili 
sınıf içerisinde basit aktiviteler yaparım. 

.649 

Kimya konuları 
alternatif öğretim 
yöntemleri ve materyal 
kullanımı 
(Özdeğer=6.918) 

Maddeyi tanıyalım konusu ile ilgili suda 
çözülebilen ve çözülemeyen maddelerle 
ilgili deneyler yapmaktan hoşlanırım. 

.644 

31.24 .88 

Maddeyi tanıyalım konusu ile ilgili 
soruları sıkılmadan çözebilirim. 

.813 

Maddeyi tanıyalım konusunu anlatmakta 
zorlanırım. 

.747 

Maddeyi tanıyalım konusu ile ilgili 
öğrencilere bir şeyleri öğretecek olma 
düşüncesi beni mutlu eder. 

.728 

Öğrencilere, günlük yaşantılarında 
maddeyi tanıyalım konusunda anlatılan 
konuların faydalı olacağına inanırım. 

.654 

Maddeyi tanıyalım konusu ile ilgili 
madde, cisim, malzeme ve eşya 
kavramları hakkında yeterince bilgiye 
sahip olduğumu düşünürüm. 

.654 

Kimya konuları, konu 
anlatım becerileri 
(Özdeğer=1.396) 

Maddeyi tanıyalım konusunu öğrencilere 
zevk alabileceğim bir formatta 
anlatabilirim. 

.650 

24.18 .85 

Toplam Varyans                                                                                                                                           %55.42 

Tablo 6 incelendiğinde; ‘Kimya Konuları Öz-Yeterlik Ölçeği’nin faktör analizi 

değerlendirilmesinde özdeğeri birden büyük faktörlerin ele alınmasına, değişkenlerin 

faktör içerisindeki ağırlığını gösteren faktör yüklerinin yüksek olmasına, aynı değişken 

için faktör yüklerinin birbirine yakın olmamasına dikkat edilmiştir. Ölçeği oluşturan 



53 
 

faktörlerin güvenirlik katsayıları ve açıklanan varyans oranlarının yüksek olması 

ölçeğin güçlü bir faktör yapısına sahip olduğunu göstermiştir. Birinci faktörde yer alan 

maddeler “Kimya konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı” olarak 

ele alınmıştır. “Kimya konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı” 

faktörünü oluşturan 9 maddenin güvenirliği alpha= .88 olarak, açıklanan varyans değeri 

%31.24 olarak saptanmıştır. İkinci faktörde yer alan maddeler “Kimya konuları konu 

anlatım becerileri” olarak ele alınmıştır. “Kimya konuları konu anlatım becerileri” 

faktörünü oluşturan 6 maddenin güvenirliği alpha= .85 olarak, açıklanan varyans değeri 

%24.18 olarak saptanmıştır. Ölçekteki faktörlerin puanları hesaplanırken faktördeki 

maddelerin değerleri toplandıktan sonra madde sayısına bölünerek (aritmetik ortalama) 

faktör puanları elde edilmiştir. 

Biyoloji konuları öz-yeterlik ölçeği 

‘Biyoloji Konuları Öz-Yeterlik” Ölçeği’ndeki 18 maddenin güvenirliğini 

hesaplamak için iç tutarlılık katsayısı olan “Cronbach Alpha” hesaplanmıştır. Ölçeğin 

genel güvenirliği alpha=.92 olarak çok yüksek bulunmuştur. Ölçeğin yapı geçerliliğinin 

ortaya koymak için açıklayıcı(açımlayıcı) faktör analizi yöntemi uygulanmıştır. Yapılan 

Barlett testi sonucunda (p<.05) faktör analizine alınan değişkenler arasında ilişkinin 

olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. Yapılan test sonucunda (KMO=.94>.60) örnek 

büyüklüğünün faktör analizi uygulanması için yeterli olduğu tespit edilmiştir. Faktör 

analizi uygulamasında varimax yöntemi seçilerek faktörler arasındaki ilişkinin yapısının 

aynı kalması sağlanmıştır. Faktör analizi sonucunda değişkenler toplam açıklanan 

varyansı %55.40 olan 2 faktör altında toplanmıştır. Güvenirliğine ilişkin bulunan alpha 

ve açıklanan varyans değerine göre “Biyoloji konuları özyeterlilik” ölçeğinin geçerli ve 

güvenilir bir araç olduğu anlaşılmıştır. Ölçeğe ait faktör yapısı Tablo 7’de verilmiştir. 
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Tablo 7 

Biyoloji Konuları Öz-Yeterlilik Ölçeği Faktör Yapısı 

Boyut Madde Faktör 
Yükü 

Açıklanan 
Varyans 

Cronbach's 
Alpha 

Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım 
konusunu anlatırken alternatif öğretim 
yöntemlerinden yararlanırım. 

.777 

Vücudumuz bilmecesini çözelim konusunu 
ilgili deney yapmadan önce deneyle ilgili 
görsel materyallerden (video, animasyon, 
yapılmış projeler, vs.) yararlanırım. 

.759 

Vücudumuz bilmecesini çözelim konusunu 
anlatırken alternatif öğretim yöntemlerinden 
yararlanırım. 

.732 

Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım konusu 
ile ilgili deney yapmadan önce deneyle ilgili 
görsel materyallerden (video, animasyon, 
yapılmış projeler, vs.) yararlanırım. 

.729 

Fen ve teknoloji dersinde biyoloji konuları ile 
ilgili laboratuar etkinliklerini rahatlıkla 
yaptırabileceğimi düşünürüm. 

.709 

Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım 
konusunu yapılandırmacı yaklaşıma göre etkili 
bir şekilde anlatabileceğimi düşünürüm. 

.701 

Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım konusu 
ile ilgili öğrencilerin her sorusunu 
cevaplayabileceğimi düşünürüm. 

.688 

Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım 
konusunun laboratuarda işlenilmesinin dersin 
verimli geçmesine katkı sağladığını 
düşünürüm. 

.674 

Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım 
konusunu Öğrencilere zevk alabileceğim bir 
formatta anlatabilirim. 

.662 

Vücudumuz bilmecesini çözelim konusunu ile 
ilgili sınıf içerisinde basit aktiviteler yaparım. 

.631 

Vücudumuz bilmecesini çözelim konusunu 
yapılandırmacı yaklaşıma göre etkili bir 
şekilde anlatabileceğimi düşünürüm. 

.620 

Biyoloji konuları 
alternatif 
öğretim 
yöntemleri ve 
materyal 
kullanımı 
(Özdeğer=8.431) 

Vücudumuz bilmecesini çözelim konusu ile 
ilgili öğrencilerin her sorusunu 
cevaplayabileceğimi düşünürüm. 

.518 

33.61 .92 

Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım 
konusunu anlatmakta zorlanırım. 

.758 

Vücudumuz bilmecesini çözelim konusunu 
anlatmakta zorlanırım. 

.723 

Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım konusu 
ile ilgili öğrenme etkinliklerini hazırlarken 
zorlanırım. 

.698 

Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım konusu 
ile ilgili soruları sıkılmadan çözerim. 

.674 

Vücudumuz bilmecesini çözelim konusunu ile 
ilgili soruları sıkılmadan çözebilirim. 

.674 

Biyoloji konuları 
konu anlatım 
becerileri 
(Özdeğer=1.542) 

Vücudumuz bilmecesini çözelim konusu ile 
ilgili öğrenme etkinliklerini hazırlarken 
zorlanırım. 

.655 

21.79 .83 

Toplam Varyans                                                                                                                                           %55.40 
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Tablo 7 incelendiğinde; ‘Biyoloji Konuları Öz-Yeterlik’ Ölçeği’nin faktör analizi 

değerlendirilmesinde özdeğeri birden büyük faktörlerin ele alınmasına, değişkenlerin 

faktör içerisindeki ağırlığını gösteren faktör yüklerinin yüksek olmasına, aynı değişken 

için faktör yüklerinin birbirine yakın olmamasına dikkat edilmiştir. Ölçeği oluşturan 

faktörlerin güvenirlik katsayıları ve açıklanan varyans oranlarının yüksek olması 

ölçeğin güçlü bir faktör yapısına sahip olduğunu göstermiştir. Birinci faktörde yer alan 

maddeler “Biyoloji konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı” olarak 

ele alınmıştır. “Biyoloji konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı” 

faktörünü oluşturan 12 maddenin güvenirliği alpha= .92 olarak, açıklanan varyans 

değeri %33.61 olarak saptanmıştır. İkinci faktörde yer alan maddeler “Biyoloji konuları 

konu anlatım becerileri” olarak ele alınmıştır. “Biyoloji konuları konu anlatım 

becerileri” faktörünü oluşturan 6 maddenin güvenirliği alpha= .83 olarak, açıklanan 

varyans değeri %21.79 olarak saptanmıştır. Ölçekteki faktörlerin puanları hesaplanırken 

faktördeki maddelerin değerleri toplandıktan sonra madde sayısına bölünerek (aritmetik 

ortalama) faktör puanları elde edilmiştir. 

Araştırmada kullanılan likert ölçek için kişilerin verilen önermelerle ilgili 

görüşlerini, çok olumludan çok olumsuza kadar sıralanan seçeneklerden belirtmeleri 

istenmiştir. Buna göre; (5) kesinlikle katılıyorum, (4) katılıyorum, (3) kararsızım, (2) 

katılmıyorum, (1) kesinlikle katılmıyorum şeklinde bir ölçek kullanılmıştır. Ölçek 

sonuçları 5.00-1.00=4.00 puanlık bir genişliğe dağılmışlardır. Bu genişlik beşe 

bölünerek ölçeğin kesim noktalarını belirleyen düzeyler belirlenmiştir. Ölçek 

ifadelerinin değerlendirilmesinde  aşağıdaki Tablo 8’deki kriterler esas alınmıştır. 

Tablo 8 

Ölçek Kriterleri Değerlendirme Esasları 

Seçenekler Puanlar Puan Aralığı Ölçek Değerlendirme 

Hiç Katılmıyorum 1 1.00 - 1.79 Çok düşük 
 2 1.80 - 2.59 Düşük 
 3 2.60 - 3.39 Orta 
 4 3.40 - 4.19 Yüksek 
Tamamen Katılıyorum 5 4.20 - 5.00 Çok yüksek 
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Nitel veri toplama araçları 

Araştırmanın nitel verileri yarı yapılandırılmış görüşme soruları ile toplanmıştır. 

Yarı yapılandırılmış görüşmeler, önceden belirlenmiş sorulardan oluşmaktadır. 

Araştırmacı herhangi bir sırayı takip ederek soruları sormaktadır. Bununla birlikte 

araştırmacı, görüşme yaptığı kişinin ne söylediğine ilişkin ek sorular yöneltebilirken 

bazı soruları da sormayabilir (Runswick-Cole, 2011).  

Veri toplama aracı için öncelikle taslak görüşme soruları hazırlanmış ve 3 

uzmanın görüşüne sunulmuştur. Uzmanların görüşleri doğrultusunda yeniden 

düzenlenen yarı yapılandırılmış görüşme sorularından oluşan görüşme formu, 21 sınıf 

öğretmeniyle görüşülerek okul ortamında doldurulmuştur. Görüşme formunda sınıf 

öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersi alt branşlarına (fizik, kimya, 

biyoloji)  yönelik özyeterlilik durumlarının nasıl olduğunu belirleme ile ilgili sorulara 

yer verilmiştir. Görüşme formu hazırlanırken fizik, kimya ve biyoloji konuları öz-

yeterlik ölçeklerinin faktör boyutlarında yer alan maddelerin yapısı dikkate alınmıştır. 

Verilerin analizi 

Araştırmada elde edilen veriler değerlendirilmesinde tanımlayıcı istatistiksel 

yöntemler olarak sayı, yüzde, ortalama, standart sapma kullanılmıştır. Grup 

büyüklüğünün 50’den küçük olması durumda Shapiro-Wilks, büyük olması durumunda 

Kolomogorov-Smirnov testi, puanların normalliğe uygunluğunu incelemede kullanılan 

testlerdir (Büyüköztürk, 2011).  Bu araştırmada değişkenlerinin normal dağılım gösterip 

göstermediğini belirlemek üzere Kolmogorov-Smirnov normal dağılım testi 

uygulanmıştır. İdeal bir normal dağılımda ortalama, ortanca ve tepe değer çakışır ve bu 

üç değer birbirine ne kadar yakın olursa, dağılımın o derece normal dağılım özellikleri 

sergilediği belirtilir. Normal dağılımın test edilmesinde, veri grubunun çarpıklık ve 

basıklık katsayılarına bakılarak, bunların sıfıra yakınlığına göre normallik konusunda 

fikir elde edilebilir (Can, 2013). Bu araştırmada ortalama (mean), ortanca (median) ve 

tepedeğerin (mode) birbirine yakın değerler aldığı tespit edilmiştir Ayrıca Çarpıklık 

(Skewness) ve Standart hata (Std. Error of Skewness) katsayılarına bakılmış, Çarpıklık 

katsayısının 1'den küçük olduğu için dağılımın normal dağılım olduğu görülmüştür.  

“Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna göre anlamlılık değerinin (p>.05) büyük 

olması normalliğin sağlandığı anlamına gelmektedir" (Can, 2013). Genel geçer kural 

olarak, çarpıklık katsayısı -1, +1 arası değerlerini normal dağılımın ölçüsü olarak kabul 
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edilmektedir (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barret, 2004).  Çarpıklık katsayısı, -1 ve +1 

sınırları arasında ise, puanların normal dağılımdan önemli bir sapma göstermediği 

şeklinde yorumlanmaktadır (Büyüköztürk, 2011). Bu araştırmada test sonucunda 

değişkenlerin normal dağılım gösterdiği saptanmıştır (p>.05). Ayrıca varyans 

değerlerine  bakıldığında varyansların homojen olduğu görülmüştür (p>.05).  

Bazı istatiksel analizler yapılacaksa, örneklem büyüklüğü için bir alt sınır olarak 

30 sayısı önerilmektedir (Cohen ve Manion, 1994). Parametrik testlerin 

uygulanabilmesi için gereken normallik, homojenlik gibi şartların karşılanabilmesi, 

genel olarak veri sayısının 30’ un üzerinde olması gerekmektedir (Köklü, 2002).  

Kolmogorov-Smirnov normal dağılım testi ve betimleyici istatistikler dağılımı, 

Tablo 9’da verilmiştir. 

Tablo 9 

Kolmogorov-Smirnov Normal Dağılım Testi ve Betimleyici İstatistikler 

 
Değerler 

Genel fizik Konuları 

özyeterliliği 

Genel kimya 

Konuları 

özyeterliliği 

Genel biyoloji 

Konuları 

özyeterliliği 

N  544 544 544 

Ortalama 

Ortanca 

4.09 

4.08 

4.20 

4.13 

4.23 

4.17 

Tepe değeri 4.13a 4.00 4.00 

Uyuşmazlık .254 .246 .252 

Çarpıklık -.290 -.488 -.665 

Standart hata .105 .105 .105 

Kolmogorov-Smirnov Z .820 1.280 1.393 

Asymp. Sig. (2-tailed) .511 .076 .051 

Tablo 9 incelendiğinde bu araştırmanın örneklem büyüklüğünün 30’dan fazla 

olması, dağılımların normalliği ve varyansların homojenliği sağlandığından 

araştırmanın hipotez testlerininn uygulanmasında parametrik yöntemler kullanılmıştır. 

İki bağımsız grup arasında niceliksel sürekli verilerin karşılaştırılmasında t-testi, ikiden 

fazla bağımsız grup arasında niceliksel sürekli verilerin karşılaştırılmasında Tek yönlü 

Anova (One way) testi kullanılmıştır. Anova testi sonrasında farklılıkları belirlemek 

üzere tamamlayıcı post-hoc analizi olarak Tukey testi kullanılmıştır. Post-hoc analizi 

grup ortalamalarının hepsini birbiri ile karşılaştırıp anlamlı farklılığın hangi gruptan 
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kaynaklandığını belirlemek için kullanılmaktadır. Post-hoc testleri içerinde çalışmalarda 

en yaygın kullanılan testlerden biri de Tukey testidir (Nelson, 1983).  

Hayran ve Özdemir (1996) varyans analizinden sonra uygulanan çoklu 

karşılaştırma yöntemleri arasında en doğru ve en etkili testlerden olan Tukey testi olarak 

belirtmektedirler. Araştırmanın sürekli değişkenleri arasında Pearson Korelasyon ve 

regresyon analizi uygulanmıştır. Korelasyon analizi sürekli değişkenler arasında 

doğrusal ilişkinin kuvveti ve yönünün belirlemek üzere uygulanır (Kalaycı, 2006). Elde 

edilen bulgular %95 güven aralığında, %5 anlamlılık düzeyinde değerlendirilmiştir. 

Araştırmada görüşme yöntemiyle toplanan verilere ilişkin ise nitel analiz de 

yapılmıştır. ‘Nitel veri analizi, somut sosyal gerçekliğin içerisindeki yerleşik bilginin, 

tümevarımcı yöntem bilimle kavranabilmesinin bir aracıdır’ (Özdemir 2010). Bu 

araştırmadada 21 farklı 4. sınıf öğretmeninin, fen ve teknoloji dersi alt branşlarına 

yönelik görüşlerinden bir sonuca varmak planlanmıştır.  

Görüşme verilerinin çözümleme aşamasında betimsel analiz ve içerik analizi 

yöntemleri kullanılmıştır. Çünkü betimsel analiz yaklaşımında temel amaç elde edilmiş 

olan bulguları okuyucuya özetlemek ve yorumlanmış olarak sunulmasına imkân 

vermektir (Yıldırım ve Şimşek, 2013). İçerik analiz yönteminin ilk aşamaları olan açık 

ve seçici kodlama süreci takip edilmiştir (Strauss ve Corbin, 1998). Araştırmanın nitel 

veri analizleri, araştırmanın nicel kısmına katılan 544 sınıf öğretmeninden 21 sınıf 

öğretmeniyle yarı yapılandırılmış görüşmelerden elde edilen verilerin betimsel ve içerik 

analiz yöntemleri birlikte kullanılarak yapılmıştır. Gerçekleştirilen yarı yapılandırılmış 

görüşmeler devlet ve özel okullarında sınıf öğretmenliği görevini yürüten ve ilkokul 4. 

sınıf fen ve teknoloji dersini yıl içinde anlatmış olan sınıf öğretmenleriyle yapılmıştır.  

Görüşmeler gönüllülük esasına göre yapılmış, yine sınıf öğretmenlerinin izni 

doğrultusunda  kayıt altına alınmış ve konuşmalar çözümlenerek yazılı doküman haline 

getirilmiştir. Araştırmanın nitel sonuçlarının güvenirliğinin hesaplanması aşamasında 

Miles ve Huberman’ın (1994) önerdiği kodlama analiz açıklamasıyla yapılmıştır.  

Araştırmanın verilerinin analizinde araştırmanın alt problemleri, öz-yeterlikle 

yapılan çalışmalarda kullanılan kod listeleri doğrultusunda benzer  bir çerçeve 

oluşturularak yapılmıştır. Araştırmacı; verileri üç farklı zamanda birkaç defa okuyarak, 

kodlamalarını kontrolü sağlamıştır. Daha sonra alanında uzman başka bir araştırmacı 

tarafından kod listesinin oluşturulması ve tekrar değerlendirilmesi yapılmıştır. Her iki 
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araştırmacı tarafından anlaşmazlığa düşülen bölümlerde kod listeleri ortak 

değerlendirmeye tabi tutulmuştur. Her bir öğretmenin cevaplarına verilen kodların 

birbirine benzer ve farklı olanları tekrar gözden geçirildikten sonra kod listesine son hali 

verilmiştir. Daha sonra kategoriler tanımlanmış ve kategorilerin adlandırılmaları 

yapılmıştır Ardından farklı kategoriler arasındaki ilişki yapıları incelenerek birbirleri ile 

ili şkisi bulunan kategoriler, aynı tema altında toplanmıştır. 

Öğretmenlerin demografik özelliklerine göre dağılımı 

Öğretmenlerin demografik özellikleri değişkenlerine göre dağılımı frekans ve 

yüzde (%) olarak Tablo 10’da verilmiştir 

Tablo 10 

Öğretmenlerin Demografik Özelliklerine Göre Dağılımı 

Değişkenler Gruplar Frekans(n) Yüzde (%) 
Erkek 225 41.4 Cinsiyet 
Kadın 319 58.6 
1-5 Yıl 
6-10 Yıl 

42 
77 

7.7 
14.2 

11-15 Yıl 80 14.7 

Mesleki Kıdemi 

16-20 Yıl 
21 Yıl ve üstü 

142 
203 

26.1 
37.3 

Genel Lise 322 59.2 Mezun Olduğu Lise Türü 
Anadolu Öğretmen L. 
Anadolu Lisesi 
Meslek Lisesi 

86 
72 
64 

15.8 
13.2 
11.8 

Eğitim Enstitü+Lisans 
Eğitim Fakültesi 

134 
315 

24.6 
57.9 

Fakülte Mezuniyeti 

Fen Edebiyat Fakültesi 
Diğer Fakülteler 

35 
60 

6.4 
11.0 

Öğretmen 397 73.0 Öğretmenlik Statüsü 
Uzman Öğretmen 147 27.0 
1.sınıf 
2. sınıf 

93 
97 

17.1 
17.8 

3.sınıf 128 23.5 

Bu Eğitim-Öğretim Döneminde Okuttuğu Sınıf  

4.sınıf 226 41.5 
Okuttuğu 4.Sınıf Toplam Öğrenci Sayısı 15-20 

21-25 
26-30 

41 
58 
88 

18.1 
25.7 
38.9 

Devlet Okulu 437 80.3 Meslek Hayatı Boyunca Çalıştığı Okul Türü 
Özel Okul 107 19.7 
Evet 501 92.1 Kendine Ait Bilgisayarı Olması 
Hayır 43 7.9 
Günde 1 Saat 189 34.7 
Günde 2 Saat 201 36.9 

Meslek Amaçlı Günlük Bilgisayar Kullanma Süresi  

Günde 3 saat 
Günde 4 Saat ve üzeri 

90 
64 

16.5 
11.8 

Günde 1 Saat 237 43.6 Meslek Amaçlı Günlük İnternet Kullanma Durumu 
Günde 2 Saat 
Günde 3 Saat 
Günde 4 Saat ve üzeri 

206 
56 
45 

56.5 
10.3 
10.3 
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Tablo 10 (Devam) 

Öğretmenlerin Demografik Özelliklerine Göre Dağılımı) 

Değişkenler Gruplar Frekans(n) Yüzde (%) 
Günde 1 Saat 237 43.6 Meslek Amaçlı Günlük İnternet Kullanma Durumu 
Günde 2 Saat 
Günde 3 Saat 
Günde 4 Saat ve üzeri 

206 
56 
45 

56.5 
10.3 
10.3 

Ev 202 37.1 
Okul 193 35.5 

İnternete Genellikle Erişim Sağladığı Yer 

Ev ve Okul 149 27.4 
Var 123 22.6 Çalıştığı Okulda Akıllı Tahta Teknolojisinin Bulunma 

Durumu Yok 421 77.4 
Hiç Almadım 
Bir Defa 

68 
152 

12.5 
27.8 

İki Defa 174 32.0 
Üç Defa 
Dört ve üzeri Alan 

93 
54 

17.1                   
10.7 

Teknoloji ve Kullanıma Yönelik Aldığı Hizmet İçi 
Eğitim Sayısı 

Toplam 544 100.0 

Tablo 10’a bakıldığında öğretmenlerin ‘cinsiyet’ değişkenine göre; 225'i 

(%41.4) Erkek, 319'u (%58.6) Kadın olarak dağıldığı, ‘mesleki kıdem’ değişkenine 

göre, 142'si (%26.1) 16-20 yıl ve 203'ü (%37.3) 21 yıl ve üstü yıllarda olduğu, ‘mezun 

olduğu lise türü’ değişkenine göre, 322'si (%59.2) genel lise, 86'sı (%15.8) anadolu 

öğretmen lisesi ve 64’ü (%11.8) meslek lisesinde olduğu görülmektedir.  

Öğretmenlerin ‘fakülte mezuniyeti’ değişkenine göre; 134'ü (%24.6) eğitim 

enstitü+lisans tamamlama, 315'i (%57.9) eğitim fakültesi ve 35’i (%6.4) fen edebiyat 

fakültesi olduğu, ‘statü’ değişkenine göre 397'si (%73.0) öğretmen ve 147'si (%27.0) 

uzman öğretmen olduğu, ‘bu eğitim-öğretim döneminde okuttuğu sınıf’ değişkenine 

göre, 128'i (%23.5) 3. sınıf ve 226'sı (%41.5) 4. sınıf olduğu, ‘okuttuğu 4. sınıftaki 

toplam öğrenci sayısı’ değişkenine göre, 58'i (%25.7) 21-25, 88'i (%38.9) 26-30 ve 41’i 

(%18.1) 15-20 öğrenci olarak dağılmaktadır.   

Öğretmenlerin ‘meslek hayatı boyunca çalıştığı okul türü’ değişkenine göre, 

437'si (%80.3) devlet okulu, 107'si (%19.7) özel okul olduğu, kendine ait bilgisayarı 

olma durumu’ değişkenine göre 501'i (%92.1) evet, 43'ü (%7.9) hayır dediğini, ‘meslek 

amaçlı günlük bilgisayar kullanma süres’ değişkenine göre, 189'u (%34.7) günde 1 saat, 

201'i (%36.9) günde 2 saat, 90'ı (%16.5) günde 3 saat ve 64'ü (%11.8) günde 4 saat ve 

üzeri olduğu görülmektedir.  
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Öğretmenler ‘meslek amaçlı günlük bilgisayar kullanma süres’ değişkenine 

göre, 189'u (%34.7) günde 1 saat, 201'i (%36.9) günde 2 saat, 90'ı (%16.5) günde 3 saat, 

64'ü (%11.8) günde 4 saat ve üzeri olarak dağılmaktadır.  

Öğretmenler ‘meslek amaçlı günlük internet kullanma durumu’ değişkenine 

göre, 237'si (%43.6) günde 1 saat, 206'sı (%37.9) günde 2 saat ve günde 4 saat ve üzeri 

45’i (%10.3) olarak dağılmaktadır.  

Öğretmenler ‘internete genellikle erişim sağladığı yer’ değişkenine göre, 202'si 

(%37.1) Ev, 193'ü (%35.5) okul, 149'u (%27.4) ev ve okul olarak dağılmaktadır. 

Öğretmenler ‘çalıştığı okulda akıllı tahta teknolojisinin olma durumu’ 

değişkenine göre, 123'ü (%22.6) var, 421'i (%77.4) yok olarak dağılmaktadır. 

Öğretmenler ‘teknoloji ve kullanıma yönelik aldığı hizmet içi eğitim sayısı’ 

değişkenine göre, 68'i (%12.5) hiç almadım, 151'i (%27.8) bir defa, 174'ü (%32.0) iki 

defa, 93'ü (%17.1) üç defa, 58'i (%10.7) dört defa ve üzeri olarak dağılmaktadır. 

Öğretmenlerin, bilgisayar teknolojisini öğrenme öğretme sürecinde kullanma 

düzeyine göre dağılımı 

Öğretmenlerin, bilgisayar teknolojisini öğrenme öğretme sürecinde kullanma 

değişkenine göre frekans ve yüzde (%) daığılımı Tablo 11’de verilmiştir. 

Tablo 11 

Bilgisayar Teknolojisini Öğrenme Öğretme Sürecinde Kullanım Düzeyine Göre 
Dağılımı 

Değişkenler Gruplar Frekans(n) Yüzde 
(%) 

İyi kulllanırım 351 64.5 
Orta seviyede k. 186 34.2 
Kullanamam 7 1.3 

Bilgisayar teknolojisini öğrenme-öğretme sürecinde ünite, 
ders planı ve çalışma yapraklarını hazırlamada kullanma 
durumu 

Toplam 544 100.0 
İyi kulllanırım 352 64.7 
Orta seviyede k. 185 34.0 
Kullanamam 7 1.3 

Bilgisayar teknolojisini öğrenme-öğretme sürecinde ders 
sunmada ve anlatmada kullanma durumu 

Toplam 544 100.0 
İyi kullanırım 367 67.5 
Orta seviyede k. 170 31.2 
Kullanamam 7 1.3 

Bilgisayar teknolojisini öğrenme-öğretme sürecinde resmi 
yazışmalar, öğrenci not ve karnelerinin hazırlanmasında 
kullanma durumu 

Toplam 544 100.0 
İyi kulllanırım 286 52.6 
Orta seviyede 
Kullanırım 

229 42.1 

Kullanamam 29 5.3 

Bilgisayar teknolojisini öğrenme-öğretme sürecinde kelime 
işlemci, internet ve e-posta kişisel amaçlı kullanma durumu 

Toplam 544 100.0 



62 
 

Tablo 11 (devam) 

Bilgisayar Teknolojisini Öğrenme Öğretme Sürecinde Kullanım Düzeyine Göre 
Dağılımı 

Değişkenler Gruplar Frekans(n) Yüzde 
(%) 

İyi kulllanırım 324 59.6 
Orta seviyede 
Kullanırım 

209 38.4 

Kullanamam 11 2.0 

Bilgisayar teknolojisini öğrenme-öğretme sürecinde 
görsel materyallerin sunumunda kullanma durumu 

Toplam 544 100.0 
İyi kulllanırım 186 34.2 
Orta seviyede 
kullanırım 

249 45.8 

Kullanamam 109 20.0 

Bilgisayar teknolojisini öğrenme-öğretme sürecinde oyun 
aktivitelerinde kullanma durumu 

Toplam 544 100.0 

Tablo 11 incelendiğinde öğretmenlerin ‘Bilgisayar teknolojisini öğrenme-öğretme 

sürecinde ünite, ders planı ve çalışma yapraklarını hazırlamada kullanma durumu’ 

değişkenine göre 351'i (%64.5) ‘İyi kullanırım’, ‘Ders sunmada ve anlatmada kullanma 

durumu değişkenine göre 352’si (%64.7) ‘İyi kulllanırım’ve ‘Resmi yazışmalar, öğrenci 

not ve karnelerinin hazırlanmasında kullanma durumu’ değişkenine göre 367'si (%67.5) 

‘ İyi kulllanırım’  olarak görülmektedir. 

Ayrıca Öğretmenlerin Bilgisayar teknolojisini öğrenme-öğretme sürecinde görsel 

materyallerin sunumunda kullanma durumu’ değişkenine göre 324'ü (%59.6) ‘İyi 

kulllanırım’ ve ‘Bilgisayar teknolojisini öğrenme-öğretme sürecinde oyun 

aktivitelerinde kullanma durumu’ değişkenine göre 249'u (%45.8) ‘Orta seviyede 

kullanırım’ olarak dağılmaktadır. 

Araştırmaya katılan öğretmenlerin ‘Fizik konuları öz-yeterlik’ ile ilgili ifadelere 

verdiği cevapların dağılımları Şekil 1 ve Tablo 12’de görülmektedir. 
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Şekil 1.  Öğretmenlerin ‘Fizik konuları öz-yeterlik’ ile ilgili ifadelere verdiği cevapların dağılımı 
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Fizik konuları özyeterlikle ilgili ifadelere verilen cevapların puanları ortalamasına 

bakıldığında; öğretmenlerin, ‘Yaşamımızdaki elektrik konusu ile ilgili soruları 

sıkılmadan çözebilirim’ konusu ile ilgili verdikleri cevapların ortalaması (X̅=4.25) en 

yüksek, ‘Işık ve ses konusunu anlatmakta zorlanırım’ konusuna en az düzeyde ortalama 

(X̅=1.77) puanları olmuştur. 

Tablo 12.  

Öğretmenlerin Fizik Konuları Öz-Yeterlilik ile İlgili İfadelere Verdiği Cevapların 
Dağılımları 
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  f % f % f % f % f % X̅ SS 
 
Kuvvet ve hareket konusunu 
anlatmakta zorlanırım. 
 

187 34.4 259 47.6 44 8.1 37 6.8 17 3.1 1.97 .99 

Kuvvet ve hareket konusu ile 
ilgili öğrenme etkinliklerini 
hazırlarken zorlanırım. 

149 27.4 264 48.5 66 12.1 41 7.5 24 4.4 2.13 1.04 

 
Yaşamımızdaki elektrik 
konusunu anlatmakta 
zorlanırım. 

177 32.5 259 47.6 42 7.7 46 8.5 20 3.7 2.03 1.04 

 
Kuvvet ve hareket konusu ile 
ilgili soruları sıkılmadan 
çözebilirim. 

 
13 

 
2.4 

 
62 

 
11.4 

 
43 

 
7.9 

 
242 

 
44.5 

 
184 

 
33.8 

 
3.96 

 
1.04 

 
Işık ve ses konusunu 
anlatmakta zorlanırım. 

215 39.5 271 49.8 35 6.4 15 2.8 8 1.5 1.77 .81 

 
Işık ve ses konusu ile ilgili 
soruları sıkılmadan çözebilirm. 

 
6 

 
1.1 

 
27 

 
5.0 

 
39 

 
7.2 

 
282 

 
51.8 

 
190 

 
34.9 

 
4.15 

 
.84 

 
Gezegenimiz dünya konusunu 
anlatmakta zorlanırım. 

206 37.9 276 50.7 34 6.2 21 3.9 7 1.3 1.80 .82 

 
Gezegenimiz dünya konusu ile 
ilgili öğrenme etkinliklerini 
hazırlarken zorlanırım. 

189 34.7 260 47.8 52 9.6 30 5.5 13 2.4 1.93 .94 

 
Yaşamımızdaki elektrik 
konusu ile ilgili soruları 
sıkılmadan çözebilirim. 

 
12 

 
2.2 

 
58 

 
1.7 

 
56 

 
10.3 

 
257 

 
47.2 

 
161 

 
29.6 

 
3.91 

 
1.01 

 
Kuvvet ve hareket konusunu 
öğrencilere zevk alabileceğim 
bir formatta anlatabilirim. 

 
5 

 
.9 

 
31 

 
5.7 

 
23 

 
4.2 

 
250 

 
46.0 

 
235 

 
43.2 

 
4.25 

 
.85 

 
Kuvvet ve hareket konusunu 
yapılandırıcı yaklaşıma göre 
etkili bir şekilde anlatabilirim. 

 
3 

 
.6 

 
18 

 
3.3 

 
60 

 
11.0 

 
275 

 
50.6 

 
188 

 
34.6 

 
4.15 

 
.79 
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Tablo 12 (devam) 

Öğretmenlerin Fizik Konuları Öz-Yeterlilik ile İlgili İfadelere Verdiği Cevapların 
Dağılımları 
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 f % f % f % f % f % X̅ SS 
Gezegenimiz dünya konusu ile 
ilgili soruları sıkılmadan 
çözebilirim. 

14 2.6 38 7.0 34 6.2 242 44.5 216 39.7 4.12 .98 

 
Gezegenimiz dünya konusunu 
ile ilgili deney yapmadan önce 
deneyle ilgili görsel 
materyallerden (video, 
animasyon, projeler, vs.) 
yararlanırım. 

 
2 

 
.4 

 
14 

 
2.6 

 
29 

 
5.3 

 
303 

 
55.7 

 
196 

 
36.0 

 

 
4.24 

 
.70 

  
Yaşamımızdaki elektrik 
konusu ile ilgili deney 
yapmadan önce deneyle ilgili 
görsel materyallerden (video, 
animasyon, yapılmış projeler, 
vs.) yararlanırım. 

 
3 

 
.6 

 
17 

 
3.1 

 
40 

 
7.4 

 
307 

 
56.4 

 
177 

 
32.5 

 
4.17 

 
.74 

 
Gezegenimiz dünya konusunu 
yapılandırıcı yaklaşıma göre 
etkili bir şekilde anlatabilirim. 

 
4 

 
.7 

 
7 

 
1.3 

 
40 

 
7.4 

 
311 

 
57.2 

 
182 

 
33.5 

 
4.21 

 
.69 

 
Gezegenimiz dünya konusunu 
anlatırken alternatif öğretim 
yöntemlerinden yararlanırım. 

 
5 

 
.9 

 
13 

 
2.4 

 
26 

 
4.8 

 
327 

 
6.1 

 
173 

 
31.8 

 
4.19 

 
.71 

 
Yaşamımızdaki elektrik 
konusu ile ilgili kullanılan 
araç-gereçlerin güvenliğine 
özen gösteririm. 

 
6 

 
1.1 

 
8 

 
1.5 

 
18 

 
3.3 

 
282 

 
51.8 

 
230 

 
42.3 

 
4.33 

 
.71 

 
Işık ve ses konusunu anlatırken 
alternatif öğretim 
yöntemlerinden yararlanırım. 

 
4 

 
.7 

 
17 

 
3.1 

 
31 

 
5.7 

 
327 

 
6.1 

 
165 

 
3.3 

 
4.16 

 
.73 

 
Işık ve ses konusunu ile ilgili 
deney yapmadan önce deneyle 
ilgili görsel materyallerden 
(video, animasyon, projeler, 
vs.) yararlanırım. 

 
6 

 
1.1 

 
19 

 
3.5 

 
38 

 
7.0 

 
286 

 
52.6 

 
195 

 
35.8 

 
4.19 

 
.80 

 
Yaşamımızdaki elektrik 
konusu ile ilgili öğrencilerin 
her sorusunu cevaplayabilirim. 

 
9 

 
1.7 

 
50 

 
9.2 

 
103 

 
18.9 

 
273 

 
50.2 

 
109 

 
20.0 

 
3.78 

 
.93 

 
Işık ve ses konusu ile ilgili 
öğrencilerin her sorusunu 
cevaplayabilirim. 

 
6 

 
1.1 

 
37 

 
6.8 

 
89 

 
16.4 

 
271 

 
49.8 

 
141 

 
25.9 

 
3.93 

 
.89 

 
Gezegenimiz dünya konusu ile 
ilgili öğrencilerin her sorusunu 
cevaplayabilirim. 

 
2 

 
.4 

 
26 

 
4.8 

 
71 

 
13.1 

 
291 

 
53.5 

 
154 

 
28.3 

 
4.05 

 
.80 
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Tablo 12 (devam) 

Öğretmenlerin Fizik Konuları Öz-Yeterlilik ile İlgili İfadelere Verdiği Cevapların 
Dağılımları 
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 f % f % f % f % f % X̅ SS 
Yaşamımızdaki elektrik 
konusunu öğrencilere zevk 
alabileceğim bir formatta 
anlatabilirim. 

11 2.0 22 4.0 68 12.5 282 51.8 161 29.6 4.03 .88 

 
Fen ve teknoloji dersinde fizik 
konuları ile ilgili laboratuar 
etkinliklerini rahatlıkla 
yaptırabilirim. 

 
6 

 
1.1 

 
23 

 
4.2 

 
123 

 
22.6 

 
269 

 
49.4 

 
123 

 
22.6 

 
3.88 

 
.84 

Tablo 12 de araştırmaya katılan öğretmenlerin fizik konuları öz-yeterlik ile ilgili 

ifadelere verdiği cevaplar incelendiğinde; 

Öğretmenler, “Kuvvet ve hareket konusunu anlatmakta zorlanırım.” ifadesine 

düşük (X̅=1.97; SS: .99) düzey katılmış, %47.6'sı ‘katılmıyorum’, %34.4'ü ‘kesinlikle 

katılmıyorum’ ve %6.8’si ‘Katılıyorum’ yanıtını vermiştir. 

Öğretmenler, “Kuvvet ve hareket konusu ile ilgili öğrenme etkinliklerini 

hazırlarken zorlanırım.” ifadesine düşük (X̅=2.13; SS: .04) düzeyde katılmış, %48.5'i 

‘katılmıyorum’, %27.4'ü ‘kesinlikle katılmıyorum’ve %7.5’i ‘Katılıyorum’ yanıtını 

vermiştir.  

Öğretmenler, Yaşamımızdaki elektrik konusunu anlatmakta zorlanırım.” ifadesine 

düşük (X̅=2.03; SS: .04) düzeyde katılmış, %47.6’sı ‘katılmıyorum’ ve %32.5'i 

‘kesinlikle katılmıyorum’ yanıtını vermiştir. Ayrıca “Kuvvet ve hareket konusu ile ilgili 

soruları sıkılmadan çözerim.” ifadesine yüksek (X̅=3.96; SS: .04) düzeyde katılmış, 

%44.5'i ‘katılıyorum’ ve %33.8'i ‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını vermişlerdir. 

Öğretmenler, “Işık ve ses konusunu anlatmakta zorlanırım.” ifadesine çok düşük 

(X̅=1.77; SS: .81) düzeyde katılmış, %49.8'i ‘katılmıyorum’ ve %39.5'i ‘kesinlikle 

katılmıyorum’ yanıtını vermiştir. Bunlarla birlikte, “Işık ve ses konusu ile ilgili soruları 

sıkılmadan çözerim.” ifadesine yüksek (X̅=4.15; SS: .84) düzeyde katılmış,  %51.8'i 

‘katılıyorum’ ve %34.9'u ‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını vermişlerdir. 
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Öğretmenler, “Gezegenimiz dünya konusunu anlatmakta zorlanırım.” İfadesine 

düşük (X̅=1.80; SS: .82) düzeyde katılmış, %50.7'si ‘katılmıyorum’ ve, %37.9'u 

‘kesinlikle katılmıyorum’ yanıtını vermiştir. Ayrıca “Gezegenimiz dünya konusu ile 

ilgili öğrenme etkinliklerini hazırlarken zorlanırım.” ifadesine düşük (X̅=1.93; SS: .94) 

düzeyde katılmış, %47.8'i ‘katılmıyorum’ ve %34.7'si ‘kesinlikle katılmıyorum’ yanıtını 

vermiştir. Öğretmenler “Yaşamımızdaki elektrik konusu ile ilgili soruları sıkılmadan 

çözerim.” ifadesine yüksek (X̅=3.91; SS: .01) düzeyde katılmış, %47.2'si ‘katılıyorum’ 

ve %29.6'sı ‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını vermiştir. 

Öğretmenler “Kuvvet ve hareket konusunu öğrencilere zevk alabileceğim bir 

formatta anlatırım.” ifadesine çok yüksek (X̅=4.25; SS: .85) düzeyde katılmış, %46.0'ı 

‘katılıyorum’ ve %43.2'si ‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını vermiştir. Öğretmenler 

“Kuvvet ve hareket konusunu yapılandırmacı yaklaşıma göre etkili bir şekilde 

anlatabileceğimi düşünürüm.” ifadesine yüksek (X̅=4.15; SS: .79) düzeyde katılmış, 

%50.6'sı ‘katılıyorum’, %34.6'sı ‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını vermiştir. 

Öğretmenler ‘Gezegenimiz dünya konusu ile ilgili soruları sıkılmadan çözerim.’ 

ifadesine yüksek (X̅=4.12; SS: .98) düzeyde katılmış, %44.5'i ‘katılıyorum’ ve %39.7'si 

‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını vermiştir. 

Öğretmenler ‘Gezegenimiz dünya konusunu ile ilgili deney yapmadan önce 

deneyle ilgili görsel materyallerden (video, animasyon, projeler, vs.) yararlanırım.’ 

ifadesine çok yüksek (X̅=4.24; SS: .70) düzeyde katılmış, %55.7'si ‘katılıyorum’ ve 

%36.0'ı ‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını vermiştir. 

Öğretmenler ‘Yaşamımızdaki elektrik konusu ile ilgili deney yapmadan önce 

deneyle ilgili görsel materyallerden (video, animasyon, yapılmış projeler, vs.) 

yararlanırım.’ ifadesine yüksek (X̅=4.17; SS: .74) düzeyde katılmış, %56.4'ü 

‘katılıyorum’ ve %32.5'i ‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını vermiştir. 

Öğretmenler ‘Gezegenimiz dünya konusunu yapılandırmacı yaklaşıma göre etkili 

bir şekilde anlatabileceğimi düşünürüm’. ifadesine çok yüksek (X̅=4.21; SS: .69) 

düzeyde katılmış, %57.2'si ‘katılıyorum’ ve %33.5'i ‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını 

vermiştir.  
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Öğretmenler ‘Gezegenimiz dünya konusunu anlatırken alternatif öğretim 

yöntemlerinden yararlanırım.’ ifadesine yüksek (X̅=4.19; SS: .71) düzeyde katılmış,  

%60.1'i ‘katılıyorum’ ve %31.8'i ‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını vermiştir. 

Öğretmenler ‘Yaşamımızdaki elektrik konusu ile ilgili kullanılan araç-gereçlerin 

güvenliğine özen gösteririm.’ ifadesine çok yüksek (X̅=4.33; SS: .71) düzeyde katılmış,  

%51.8'i ‘katılıyorum’ ve  %42.3'ü ‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını vermiştir. 

Öğretmenler ‘Işık ve ses konusunu anlatırken alternatif öğretim yöntemlerinden 

yararlanırım’ ifadesine yüksek (X̅=4.16; SS: .73) düzeyde katılmış, %60.1'i 

‘katılıyorum’ ve %30.3'ü ‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını vermiştir. 

Öğretmenler ‘Işık ve ses konusunu ile ilgili deney yapmadan önce deneyle ilgili 

görsel materyallerden (video, animasyon, yapılmış projeler vb) yararlanırı’ ifadesine 

yüksek (X̅=4.19; SS: .80) düzeyde katılmış, %52.6'sı ‘katılıyorum’ ve %35.8'i kesinlikle 

‘katılıyorum’ yanıtını vermiştir. 

Öğretmenler, ‘Yaşamımızdaki elektrik konusu ile ilgili öğrencilerin her sorusunu 

cevaplayabileceğimi düşünürüm’ ifadesine yüksek (X̅=3.78; SS: .93) düzeyde katılmış,  

%50.2'si ‘katılıyorum’ ve %20.0'ı ‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını vermiştir. 

Öğretmenler, ‘Işık ve ses konusu ile ilgili öğrencilerin her sorusunu 

cevaplayabileceğimi düşünürüm.’ ifadesine yüksek (X̅=3.93; SS: .89) düzeyde katılmış,  

%49.8'i ‘katılıyorum ve %25.9'u ‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını vermiştir. 

Öğretmenler, ‘Gezegenimiz dünya konusu ile ilgili öğrencilerin her sorusunu 

cevaplayabileceğimi düşünürüm.’ ifadesine yüksek (X̅=4.05; SS: .80) düzeyde katılmış, 

%53.5'i ‘katılıyorum’ ve %28.3'ü ‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını vermiştir.  

Öğretmenler, ‘Yaşamımızdaki elektrik konusunu öğrencilere zevk alabileceğim 

bir formatta anlatırım.’ ifadesine yüksek (X̅=4.03; SS: .88) düzeyde katılmış, %51.8'i 

‘katılıyorum’ ve %29.6'sı ‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını vermiştir.  

Öğretmenler, ‘Fen ve teknoloji dersinde fizik konuları ile ilgili laboratuar 

etkinliklerini rahatlıkla yaptırabileceğimi düşünürüm.’ ifadesine yüksek (X̅=3.88; SS: 

.84) düzeyde katılmış, %49.4'ü ‘katılıyorum’ ve %22.6'sı ‘kesinlikle katılıyorum’ 

yanıtını vermiştir. Araştırmaya katılan öğretmenlerin ‘Kimya konuları öz-yeterlik’ ile 

ilgili ifadelere verdiği cevapların dağılımları Şekil 2 ve Tablo 13’de görülmektedir. 
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Şekil 2. Öğretmenlerin ‘Kimya konuları öz-yeterlik’ ile ilgili ifadelere verdiği cevapların dağılımları. 

69 
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Şekil 2’de öğretmenlerin, Kimya konuları öz-yeterlikle ilgili ifadelere verilen 

cevapların puanları ortalamasına bakıldığında;‘Maddeyi tanıyalım konusu ile ilgili 

öğrencilere bir şeyler öğretebilmek beni mutlu eder’ cevapların ortalaması (X̅=4.39) en 

yüksek, ‘Maddeyi tanıyalım konusunu anlatmakta zorlanırım’ konusuna (X̅=1.81) en az 

düzeyde ortalama puanları olmuştur. 

Tablo 13 

Öğretmenlerin Kimya Konuları Öz-Yeterlikle İlgili İfadelere Verdiği Cevapların 
Dağılımı 

  

K
e

si
nl

ik
le

 
K

a
tıl

m
ıy

o
ru

m
 

K
a

tıl
m

ıy
o

ru
m

 

K
a

ra
rs

ız
ım

 

K
a

tıl
ıy

o
ru

m
 

K
e

si
nl

ik
le

 
K

a
tıl

ıy
o

ru
m

     

  f % f % f % f % f % X̅ SS 

Maddeyi tanıyalım konusunu anlatırken 
alternatif öğretim yöntemlerinden 
yararlanırım. 

4 .7 22 4.0 18 3.3 338 62.1 162 29.8 4.16 .73 

Maddeyi tanıyalım konusu ile ilgili deney 
yapmadan önce deneyle ilgili görsel 
materyallerden (video, animasyon, 
yapılmış projeler, vs.) yararlanırım. 

4 .7 9 1.7 23 4.2 300 55.1 208 38.2 4.28 .69 

Maddeyi tanıyalım konusu ile ilgili doğal, 
işlenmiş ve yapay madde kavramlarını 
sınıflandırabilirim. 

1 .2 3 .6 24 4.4 306 56.2 210 38.6 4.33 .60 

Maddeyi tanıyalım konusu ile ilgili 
maddelerin, beş duyu organıyla 
özelliklerini sınıflandırabilirim. 

3 .6 10 1.8 18 3.3 302 55.5 211 38.8 4.30 .67 

Maddeyi tanıyalım konusuyla ile ilgili 
deneyleri yapmakta kendimi yeterli 
görürüm. 

1 .2 13 2.4 88 16.2 302 55.5 140 25.7 4.04 .73 

Fen ve teknoloji dersinde kimya konuları 
ile ilgili laboratuar etkinliklerini rahatlıkla 
yaptırabileceğimi düşünürüm. 

7 1.3 16 2.9 107 19.7 277 50.9 137 25.2 3.96 .83 

Maddeyi tanıyalım konusunu 
yapılandırmacı yaklaşıma göre etkili bir 
şekilde anlatabileceğimi düşünürüm. 

6 1.1 15 2.8 40 7.4 322 59.2 161 29.6 4.13 .75 

Maddeyi tanıyalım konusuyla ile ilgili 
sınıf içerisinde basit aktiviteler yaparım. 

1 .2 9 1.7 12 2.2 330 60.7 192 35.3 4.29 .61 

Maddeyi tanıyalım konusu ile ilgili suda 
çözülebilen ve çözülemeyen maddelerle 
ilgili deneyler yapmaktan hoşlanırım. 

5 .9 27 5.0 58 1.7 282 51.8 172 31.6 4.08 .84 

Maddeyi tanıyalım konusu ile ilgili 
soruları sıkılmadan çözebilirim. 

8 1.5 30 5.5 38 7.0 250 46.0 218 4.1 4.18 .89 

Maddeyi tanıyalım konusunu anlatmakta 
zorlanırım. 202 37.1 277 50.9 38 7.0 21 3.9 6 1.1 1.81 .81 

Maddeyi tanıyalım konusu ile ilgili 
öğrencilere bir şeyleri öğretecek olma 
düşüncesi beni mutlu eder. 

3 .6 8 1.5 7 1.3 280 51.5 246 45.2 4.39 .65 

 



71 
 

Tablo 13 (devam) 

Öğretmenlerin Kimya Konuları Öz-Yeterlikle İlgili İfadelere Verdiği Cevapların 
Dağılımı 
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 f % f % f % f % f % X̅ SS 

Öğrencilere, günlük yaşantılarında maddeyi 
tanıyalım konusunda anlatılan konuların faydalı 
olacağına inanırım. 

5 .9 11 2.0 8 1.5 331 60.8 189 34.7 4.26 .68 

Maddeyi tanıyalım konusu ile ilgili madde, cisim, 
malzeme ve eşya kavramları hakkında yeterince 
bilgiye sahip olduğumu düşünürüm. 

5 .9 14 2.6 50 9.2 299 55.0 176 32.4 4.15 .76 

Maddeyi tanıyalım konusunu öğrencilere zevk 
alabileceğim bir formatta anlatabilirim. 

3 .6 16 2.9 23 4.2 268 49.3 234 43.0 4.31 .74 

Tablo 13 de araştırmaya katılan öğretmenlerin ‘Kimya konuları öz-yeterlik’ ile 

ilgili ifadelere verdiği cevaplar incelendiğinde; öğretmenler,‘Maddeyi tanıyalım 

konusunu anlatırken alternatif öğretim yöntemlerinden yararlanırım.’ ifadesine yüksek 

(X̅=4.16; SS: .73) düzeyde katılmış, %62.1'i ‘katılıyorum’ ve %29.8'i ‘kesinlikle 

katılıyorum’ yanıtını vermiştir.  

Öğretmenler, ‘Maddeyi tanıyalım konusu ile ilgili deney yapmadan önce deneyle 

ilgili görsel materyallerden (video, animasyon, yapılmış projeler, vs.) yararlanırım.’ 

ifadesine çok yüksek (X̅=4.28;  SS: .69) düzeyde katılmış, %55.1'i ‘katılıyorum’ ve 

%38.2'si ‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını vermiştir.  

Öğretmenler, “Maddeyi tanıyalım konusu ile ilgili doğal, işlenmiş ve yapay 

madde kavramlarını sınıflandırabilirim.” ifadesine çok yüksek (X̅=4.33; SS: .60) 

düzeyde katılmış, %56.2'si ‘katılıyorum’ ve %38.6'sı ‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını 

vermiştir. 

 Öğretmenler ‘Maddeyi tanıyalım konusu ile ilgili maddelerin, beş duyu organıyla 

özelliklerini sınıflandırabilirim.” ifadesine çok yüksek (X̅=4.30; SS: .67) düzeyde 

katılmış, %55.5'i ‘katılıyorum’ ve %38.8'i ‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını vermiştir. 

Öğretmenler, ‘Maddeyi tanıyalım konusuyla ile ilgili deneyleri yapmakta kendimi 

yeterli görürüm.’ ifadesine yüksek (X̅=4.04; SS: .73) düzeyde katılmış, %55.5'i 

‘katılıyorum’ ve %25.7'si ‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını vermiştir.  
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Öğretmenler, ‘Fen ve teknoloji dersinde kimya konuları ile ilgili laboratuar 

etkinliklerini rahatlıkla yaptırabileceğimi düşünürüm.’ ifadesine yüksek (X̅=3.96; 

SS:.83) düzeyde katılmış, %50.9'u ‘katılıyorum’ ve %25.2'si ‘kesinlikle katılıyorum’ 

yanıtını vermiştir.  

Öğretmenler, ‘Maddeyi tanıyalım konusunu yapılandırmacı yaklaşıma göre etkili 

bir şekilde anlatabileceğimi düşünürüm.’ ifadesine yüksek (X̅=4.13; SS: .75) düzeyde 

katılmış, %59.2'si ‘katılıyorum’ ve %29.6'sı ‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını vermiştir.  

Öğretmenler, ‘Maddeyi tanıyalım konusuyla ile ilgili sınıf içerisinde basit 

aktiviteler yaparım.’ ifadesine çok yüksek (X̅=4.29; SS: .61) düzeyde katılmış, %60.7'si 

‘katılıyorum’ ve %35.3'ü ‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını vermiştir.  

Öğretmenler, ‘Maddeyi tanıyalım konusu ile ilgili suda çözülebilen ve 

çözülemeyen maddelerle ilgili deneyler yapmaktan hoşlanırım.’ ifadesine yüksek 

(X̅=4.08; SS: .84) düzeyde katılmış, %51.8'i ‘katılıyorum’ ve %31.6'sı ‘kesinlikle 

katılıyorum’ yanıtını vermiştir.  

Öğretmenler, ‘Maddeyi tanıyalım konusu ile ilgili soruları sıkılmadan çözerim.’ 

ifadesine yüksek (X̅=4.18; SS: .89) düzeyde katılmış, %46.0'ı ‘katılıyorum’ ve %4.1'i  

‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını vermiştir.  

Öğretmenler, ‘Maddeyi tanıyalım konusunu anlatmakta zorlanırım.’ ifadesine 

düşük (X̅=1.81; SS: .81) düzeyde katılmış,  %50.9'u ‘katılmıyorum’ ve %37.1'i 

‘kesinlikle katılmıyorum’ yanıtını vermiştir. 

Öğretmenler, ‘Maddeyi tanıyalım konusu ile ilgili öğrencilere bir şeyleri 

öğretecek olma düşüncesi beni mutlu eder.’ ifadesine çok yüksek (X̅=4.39; SS: .65) 

düzeyde katılmış, %51.5'i ‘katılıyorum’ ve %45.2'si ‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını 

vermiştir. 

Öğretmenler, ‘Öğrencilere, günlük yaşantılarında maddeyi tanıyalım konusunda 

anlatılan konuların faydalı olacağına inanırım.’ ifadesine çok yüksek (X̅=4.26; SS: .68) 

düzeyde katılmış, %60.8'i ‘katılıyorum, %34.7'si kesinlikle katılıyorum yanıtını 

vermiştir.  

Öğretmenler, ‘Maddeyi tanıyalım konusu ile ilgili madde, cisim, malzeme ve eşya 

kavramları hakkında yeterince bilgiye sahip olduğumu düşünürüm.’ ifadesine yüksek 
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(X̅=4.15; SS. .76) düzeyde katılmış, % 55.0'ı ‘katılıyorum’ ve %32.4'ü ‘kesinlikle 

katılıyorum’ yanıtını vermiştir.  

Öğretmenler, ‘Maddeyi tanıyalım konusunu öğrencilere zevk alabileceğim bir 

formatta anlatırım’ ifadesine yüksek (X̅=4.31; SS: .74) düzeyde katılmış,  % 49.3'ü 

‘katılıyorum’ ve % 43.0'ı ‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını vermiştir.  

Araştırmaya katılan öğretmenlerin ‘Biyoloj konuları öz-yeterlik’ ile ilgili ifadelere 

verdiği cevapların dağılımları Şekil 3 ve Tablo 14’de  görülmektedir. 
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Şekil 3. Öğretmenlerin ‘Biyoloji konuları öz-yeterlik’ ile ilgili ifadelere verdiği cevapların dağılımları. 

74 
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Biyoloji konuları öz-yeterlikle ilgili ifadelere verilen cevapların puanları 

ortalamasına bakıldığında; öğretmenlerin, ‘Vücudumuz bilmecesini çözelim konusunu 

ile ilgili sınıf içinde basit aktiviteler yaparımm’ konusuna verdikleri cevap ortalamsı 

(X̅=4.36) en yüksek, ‘Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım konusunu anlatmakta 

zorlanırım’ konusuna en az düzeyde ortalama (X̅=1.69) puanları olmuştur. 

Tablo 14 

Öğretmenlerin Biyoloji Konuları Öz-Yeterlilik İle ilgili İfadelere Verdiği Cevapların 
Dağılımları 
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  f % f % f % f % f % X̅ SS 
Canlılar dünyasını gezelim, 
tanıyalım konusunu anlatırken 
alternatif öğretim 
yöntemlerinden yararlanırım. 
 

4 .7 9 1.7 26 4.8 318 58.5 187 34.4 4.24 .68 

Vücudumuz bilmecesini çözelim 
konusunu ilgili deney yapmadan 
önce deneyle ilgili görsel 
materyallerden (video, 
animasyon, yapılmış projeler, 
vs.) yararlanırım. 

3 .6 8 1.5 24 4.4 289 53.1 220 4.4 4.31 .68 

 
Vücudumuz bilmecesini çözelim 
konusunu anlatırken alternatif 
öğretim yöntemlerinden 
yararlanırım. 

 
3 

 
.6 

 
8 

 
1.5 

 
19 

 
3.5 

 
307 

 
56.4 

 
207 

 
38.1 

 
4.30 

 
.66 

 
Canlılar dünyasını gezelim, 
tanıyalım konusu ile ilgili deney 
yapmadan önce deneyle ilgili 
görsel materyallerden (video, 
animasyon, yapılmış projeler, 
vs.) yararlanırım. 

 
4 

 
.7 

 
10 

 
1.8 

 
28 

 
5.1 

 
279 

 
51.3 

 
223 

 
41.0 

 
4.30 

 
.72 

 
Fen ve teknoloji dersinde 
biyoloji konuları ile ilgili 
laboratuar etkinliklerini 
rahatlıkla yaptırabileceğimi 
düşünürüm. 

 
4 

 
.7 

 
9 

 
1.7 

 
66 

 
12.1 

 

 
322 

 
59.2 

 
143 

 
26.3 

 
4.09 

 
.71 

 
Canlılar dünyasını gezelim, 
tanıyalım konusunu 
yapılandırmacı yaklaşıma göre 
etkili bir şekilde 
anlatabileceğimi düşünürüm. 

 
2 

 
.4 

 
10 

 
1.8 

 
32 

 
5.9 

 
320 

 
58.8 

 
180 

 
33.1 

 
4.22 

 
.67 
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Tablo 14 (devam) 

Öğretmenlerin Biyoloji Konuları Öz-Yeterlilik İle İlgili İfadelere Verdiği Cevapların 
Dağılımları 
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 f % f % f % f % f % X̅ SS 

Canlılar dünyasını 
gezelim, tanıyalım 
konusu ile ilgili 
öğrencilerin her sorusunu 
cevaplayabileceğimi 
düşünürüm. 

4 .7 21 3.9 61 11.2 313 57.5 145 26.7 4.06 .77 

 
Canlılar dünyasını 
gezelim, tanıyalım 
konusunun laboratuarda 
işlenilmesinin dersin 
verimli geçmesine katkı 
sağladığını düşünürüm. 

 
5 

 
.9 

 
10 

 
1.8 

 
37 

 
6.8 

 
308 

 
56.6 

 
184 

 
33.8 

 

 
4.21 

 
.72 

  
Canlılar dünyasını 
gezelim, tanıyalım 
konusunu öğrencilere 
zevk alabileceğim bir 
formatta anlatabilirim. 

 
5 

 
.9 

 
3 

 
.6 

 
6 

 
1.1 

 
281 

 
51.7 

 
249 

 
45.8 

 
4.41 

 
.64 

 
Vücudumuz bilmecesini 
çözelim konusunu ile 
ilgili sınıf içerisinde basit 
aktiviteler yaparım. 

 
3 

 
.6 

 
4 

 
.7 

 
9 

 
1.7 

 
307 

 
56.4 

 
221 

 
4.6 

 
4.36 

 
.61 

 
Vücudumuz bilmecesini 
çözelim konusunu 
yapılandırmacı 
yaklaşıma göre etkili bir 
şekilde anlatabileceğimi 
düşünürüm. 

 
2 

 
.4 

 
8 

 
1.5 

 
35 

 
6.4 

 
340 

 
62.5 

 
159 

 
29.2 

 
4.19 

 
.64 

 
Vücudumuz bilmecesini 
çözelim konusu ile ilgili 
öğrencilerin her sorusunu 
cevaplayabileceğimi 
düşünürüm. 

 
8 

 
1.5 

 

 
25 

 
4.6 

 
52 

 
9.6 

 
284 

 
52.2 

 
175 

 
32.2 

 
4.09 

 
.85 

 
Canlılar dünyasını 
gezelim, tanıyalım 
konusunu anlatmakta 
zorlanırım . 

248 45.6 250 46.0 19 3.5 19 3.5 8 1.5 1.69 .82 
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Tablo 14 (devam) 

Öğretmenlerin Biyoloji Konuları Öz-Yeterlilik İle İlgili İfadelere Verdiği Cevapların 
Dağılımları 
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 f % f % f % f % f % X̅ SS 
 
Vücudumuz bilmecesini 
çözelim konusunu 
anlatmakta zorlanırım. 

220 4.4 278 51.1 20 3.7 18 3.3 8 1.5 1.74 .80 

 
Canlılar dünyasını 
gezelim, tanıyalım konusu 
ile ilgili öğrenme 
etkinliklerini hazırlarken 
zorlanırım. 
 

215 39.5 262 48.2 41 7.5 14 2.6 12 2.2 1.80 .86 

Canlılar dünyasını 
gezelim, tanıyalım konusu 
ile ilgili soruları 
sıkılmadan çözebilirim. 

10 1.8 22 4.0 21 3.9 271 49.8 220 40.4 4.23 .85 

 
Vücudumuz bilmecesini 
çözelim konusunu ile ilgili 
soruları sıkılmadan 
çözebilirim. 

 
15 

 
2.8 

 
27 

 
5.0 

 
19 

 
3.5 

 
253 

 
46.5 

 
230 

 
42.3 

 
4.21 

 
.93 

 
Vücudumuz bilmecesini 
çözelim konusu ile ilgili 
öğrenme etkinliklerini 
hazırlarken zorlanırım  

184 33.8 296 54.4 42 7.7 20 3.7 2 .4 1.82 .75 

Tablo 14’e bakıldığında araştırmaya katılan öğretmenlerin ‘Biyoloji konuları öz-

yeterlik’ ile ilgili ifadelere verdiği cevaplar incelendiğinde;;öğretmenler ‘Canlılar 

dünyasını gezelim tanıyalım konusunu anlatırken alternatif öğretim yöntemlerinden 

yararlanırım.’ ifadesine çok yüksek (X̅=4.24; SS: .68) düzeyde katılmış, %58.5'i 

‘katılıyorum’ ve %34.4'ü ‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını vermiştir.  

Öğretmenler, ‘Vücudumuz bilmecesini çözelim konusunu ilgili deney yapmadan 

önce deneyle ilgili görsel materyallerden (video, animasyon, yapılmış projeler, vs.) 

yararlanırım.’ ifadesine çok yüksek (X̅=4.31; SS: .68) düzeyde katılmış, %53.1'i 

‘katılıyorum’ ve %40.4'ü ‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını vermiştir.  
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Öğretmenler, “Vücudumuz bilmecesini çözelim konusunu anlatırken alternatif 

öğretim yöntemlerinden yararlanırı.’” ifadesine çok yüksek (X̅=4.30; SS: .66) düzeyde 

katılmış, %56.4'ü ‘katılıyorum’ ve %38.1'i ‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını vermiştir.  

Öğretmenler, ‘Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım konusu ile ilgili deney 

yapmadan önce deneyle ilgili görsel materyallerden (video, animasyon, yapılmış 

projeler, vs.) yararlanırım.’ ifadesine çok yüksek (X̅=4.30; SS: .72) düzeyde katılmış, 

%51.3'ü ‘katılıyorum’ ve %41.0'ı ‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını vermiştir. 

Öğretmenler, ‘Fen ve teknoloji dersinde biyoloji konuları ile ilgili laboratuar 

etkinliklerini rahatlıkla yaptırabileceğimi düşünürüm.’ ifadesine yüksek (X̅=4.09; 

SS:.71) düzeyde katılmış, %12.1'i ‘kararsızım’ %59.2'si ‘katılıyorum’ ve %26.3'ü 

‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını vermiştir.  

Öğretmenler, ‘Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım konusunu yapılandırmacı 

yaklaşıma göre etkili bir şekilde anlatabileceğimi düşünürüm.’ ifadesine çok yüksek 

(X̅=4.22; SS: .67) düzeyde katılmış, %58.8'i ‘katılıyorum’ ve %33.1'i ‘kesinlikle 

katılıyorum’ yanıtını vermiştir. 

Öğretmenler, ‘Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım konusu ile ilgili öğrencilerin 

her sorusunu cevaplayabileceğimi düşünürüm.’ ifadesine yüksek (X̅=4.06; SS: .77) 

düzeyde katılmış, %57.5'i ‘katılıyorum’ ve %26.7'si ‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını 

vermiştir.  

Öğretmenler, ‘Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım konusunun laboratuarda 

işlenilmesinin dersin verimli geçmesine katkı sağladığını düşünürüm.’ ifadesine çok 

yüksek (X̅=4.21; SS: .72) düzeyde katılmış,  %56.6'sı ‘katılıyorum’ ve %33.8'i 

‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını vermiştir.  

Öğretmenler, ‘Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım konusunu öğrencilere zevk 

alabileceğim bir formatta anlatırım.’ ifadesine çok yüksek (X̅=4.41; SS: .64) düzeyde 

katılmış, %51.7'si ‘katılıyorum’ ve %45.8'i ‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını vermiştir. 

Öğretmenler, ‘Vücudumuz bilmecesini çözelim konusunu ile ilgili sınıf içerisinde 

basit aktiviteler yaparım.’ ifadesine çok yüksek (X̅=4.36; SS: .61) düzeyde katılmış, 

%56.4'ü ‘katılıyorum’ ve %4.6'sı ‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını vermiştir.  

Öğretmenler ‘Vücudumuz bilmecesini çözelim konusunu yapılandırmacı 

yaklaşıma göre etkili bir şekilde anlatabileceğimi düşünürüm.' ifadesine yüksek 
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(X̅=4.19; SS: .64) düzeyde katıldıkları saptanmış, %62.5'i katılıyorum, %29.2'si 

kesinlikle katılıyorum yanıtını vermiştir. 

Öğretmenler, ‘Vücudumuz bilmecesini çözelim konusu ile ilgili öğrencilerin her 

sorusunu cevaplayabileceğimi düşünürüm.’ ifadesine yüksek (X̅=4.09; SS: .85) düzeyde 

katılmış, %52.2'si ‘katılıyorum’ ve %32.2'si ‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını vermiştir.  

Öğretmenler, “Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım konusunu anlatmakta 

zorlanırım.” ifadesine çok düşük (X̅=1.69; SS: .82) düzeyde katılmış, %46.0'ı 

‘katılmıyorum’ ve %45.6'sı ‘kesinlikle katılmıyorum’ yanıtını vermiştir.  

Öğretmenler, “Vücudumuz bilmecesini çözelim konusunu anlatmakta zorlanırım ” 

ifadesine çok düşük (X̅=1.74; SS: .80) düzeyde katılmış, %51.1'i ‘katılmıyorum’ ve 

%40.4'ü ‘kesinlikle katılmıyorum’ yanıtını vermiştir.  

Öğretmenler, ‘Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım konusu ile ilgili öğrenme 

etkinliklerini hazırlarken zorlanırım.’ ifadesine %48.2'si ‘katılmıyorum’ %39.5'i 

‘kesinlikle katılmıyorum’ yanıtını vermiştir.  

Öğretmenler, ‘Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım konusu ile ilgili soruları 

sıkılmadan çözerim.’ ifadesine çok yüksek (X̅=4.23; SS: .85) düzeyde katılmış, %49.8'i 

‘katılıyorum’ ve %40.4'ü ‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını vermiştir.  

Öğretmenler, “Vücudumuz bilmecesini çözelim konusunu ile ilgili soruları 

sıkılmadan çözerim.’ ifadesine çok yüksek (X̅=4.21; SS: .93) düzeyde katılmış, %46.5'i 

‘katılıyorum’ ve %42.3'ü ‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını vermiştir.  

Öğretmenler, ‘Vücudumuz bilmecesini çözelim konusu ile ilgili öğrenme 

etkinliklerini hazırlarken zorlanırım.’ ifadesine yüksek (X̅=4.18; SS: .75) düzeyde 

katılmış, %54.4'ü ‘katılıyorum’ ve %33.8'i ‘kesinlikle katılıyorum’ yanıtını vermiştir. 
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Üçüncü Bölüm 

Bulgular 

Bu bölümde, araştırma probleminin çözümü için, araştırmaya katılan öğretmenler 

ölçekler ve görüşme yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular 

yer almaktadır. Elde edilen bulgulara dayalı olarak açıklama ve yorumlar yapılmıştır.  

Nicel Analiz Yoluyla Elde Edilen Bulgular 

Öğretmenlerin biyoloji, fizik ve kimya konuları öz-yeterlik düzeylerinin 

ortalamaları 

Tablo 15 

Öğretmenlerin Biyoloji Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Ortalamaları 

Boyut N X̅ SS Min. Mak. 

Biyoloji Konuları Alternatif Öğretim Yöntemleri ve Materyal 

Kullanımı 

544 4.23 .51 1.00 5.00 

Biyoloji Konuları Konu Anlatım Becerileri 544 4.23 .62 1.33 5.00 

Genel Biyoloji Konuları Öz-yeterliği 544 4.23 .50 1.44 5.00 

Tablo 15’e bakıldığında öğretmenlerin ‘Biyoloji konuları alternatif öğretim 

yöntemleri ve materyal kullanımı’ düzeyi çok yüksek (X̅=4.23; SS: .51);‘Biyoloji 

konuları konu anlatım becerileri’ düzeyi çok yüksek (X̅=4.23; SS: .62) ve ‘Genel 

biyoloji konuları öz-yeterliği’ düzeyi çok yüksek (X̅=4.23; SS: .50) olarak saptanmıştır. 

Bu sonuçlar nitel araştırma bulguları ile örtüşmektedir. Nitel araştırmaya katılan 

21 sınıf öğretmeninden; 15’i ‘Öğrenci merkezli alternatif öğretim yöntemleri’ tercih 

ettiği; ‘Materyal kullanımı’ ile ilgili öğretmenlerin 14’ü genelde ‘derste araç-gereç ve 

materyal kullandıkları’, 7’si ‘materyal, malzeme eksikliği yaşadıkları’, 11 öğretmenin 

‘kendine ait materyali olmadığı’ ve kendine ait materyali olanların’ 4’ünün de ‘biyoloji 

konularında’ olduğunu belirtmişlerdir. Ayrıca 21 öğretmenin ‘fen ve teknoloji ders 

konularını anlatırken ve ders işlerken’ 15’inin ‘zorluk yaşamadığı’, ancak 2’si ‘hem 

‘biyoloji konuları’ hem de bu konuyla alakalı ‘öğrencilerin sordukları soruları 

cevaplamada sorunlar yaşadığını’ ifade etmişlerdir. Öğretmenlerin ‘ders konularının 

içinde en iyi performans gösterme’ ile ilgili 9’u ‘biyoloji konularında’, 6’sı ‘bütün 
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konularda iyi performans gösterdiklerini’ ifade etmişlerdir. Burada öğretmenlerin ‘ders 

konularına yönelik yaptıkları bir etkinlik hakkında’ 10’unun ‘biyoloji konularında’ 

yaptığını belirtmişlerdir.  Buna göre nitel sonuçlardaki sınıf öğretmenlerinin 4. sınıf fen 

ve teknoloji dersi alt branşı, ‘Genel biyoloji konularına yönelik öz-yeterlik’ nicel 

bulguları desteklemektedir. Bu bulgular ışığında nitel araştırmaya katılan sınıf 

öğretmenlerinin görüşleri doğrultusunda ‘ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersi biyoloji 

konularına yönelik öz-yeterlikleri’, ‘fizik konuları öz-yeterlikleri’ ve ‘kimya konuları 

öz-yeterlikleri’ne göre iyi olduğu söylenebilir. 

Tablo 16 

Öğretmenlerin Fizik Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Ortalamaları 

Boyut N X̅ SS Min. Mak. 

Fizik Konuları Konu Anlatım Becerileri 544 4.08 .62 1.83 5.00 

Fizik Konuları Alternatif Öğretim Yöntemleri ve Materyal Kullanımı 544 4.21 .54 1.71 5.00 

Fizik Konuları Soruları Cevaplama Yeterliği 544 3.93 .63 2.00 5.00 

Genel Fizik Konuları Öz-yeterliği 544 4.09 .50 2.33 5.00 

Tablo 16’a bakıldığında araştırmaya katılan öğretmenlerin ‘Fizik konuları konu 

anlatım becerileri’ düzeyi yüksek (X̅=4.08; SS: .62), ‘Fizik konuları alternatif öğretim 

yöntemleri ve materyal kullanımı’ düzeyi çok yüksek (X̅=4.21; SS: .54), ‘Fizik konuları 

soruları cevaplama yeterliği’ düzeyi yüksek (X̅=3.93; SS: .63) ve ‘Genel fizik konuları 

öz-yeterliği’ düzeyi yüksek (X̅=4.09; SS: .50) olarak saptanmıştır. 

Bu sonuçlar nitel araştırma bulguları ile örtüşmektedir. Nitel araştırmaya katılan 

21 sınıf öğretmenlerden; 15’i ‘öğrenci merkezli alternatif öğretim yöntemlerini tercih 

ettiği’; ‘Materyal kullanımı’ ile ilgili öğretmenlerin 14’ü ‘genelde derste araç-gereç ve 

materyal kullandıkları’, 7’si ‘materyal, malzeme eksikliği yaşadıkları’, 11 öğretmenin 

‘kendine ait materyali olmadığı’ ve ‘kendine ait materyal olanlardan’ 4’ünün ‘fizik 

konuları’ ile olduğunu belirtmişlerdir. Ayrıca 21 öğretmenin ‘fen ve teknoloji ders 

konularını anlatırken ve ders işlerken’ 15’inin ‘zorluk’ veya ‘güçlük yaşamadığı’, ancak 

4’ünün ‘fizik konularında’ ‘zorluk yaşadığı, ‘öğrencilerin sorduları soruları 

cevaplamada’ 3’ünün ‘güçlük çektiği’, öğretmenlerin ‘ders konuları içinde en iyi 

performans gösterme’ ile ilgili 4’ü ‘fizik konularında’, 6’sı ‘bütün konularda 

performansının iyi olduğunu’ ifade etmişlerdir. Ayrıca öğretmenlerin ‘ders konularına 

yönelik yaptıkları bir etkinlik hakkında’ 7’si ‘fizik konularında’ olduğunu 
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belirtmişlerdir Bu bağlamda nitel sonuçlarda da sınıf öğretmenlerinin 4. sınıf fen ve 

teknoloji dersi alt branşı ‘Genel fizik konuları’na yönelik öz-yeterlik nicel bulgularını 

desteklemektedir. 

Tablo 17 

Öğretmenlerin Kimya Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Ortalamaları 

Boyut N X̅ SS Min. Mak. 

Kimya Konuları Alternatif Öğretim Yöntemleri ve Materyal 

Kullanımı 

544 4.18 .52 1.44 5.00 

Kimya Konuları Konu Anlatım Becerileri 544 4.25 .58 1.00 5.00 

Genel Kimya Konuları Öz-yeterliği 544 4.20 .50 1.73 5.00 

Tablo 17’e bakıldığında araştırmaya katılan öğretmenlerin ‘Kimya konuları 

alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ düzeyi yüksek (X̅=4.18; SS: .52), 

‘Kimya konuları konu anlatım becerileri’ düzeyi  yüksek (X̅=4.25; SS: .58) ve ‘Genel 

kimya konuları öz-yeterliği’ düzeyi  yüksek (X̅=4.20; SS: .50) olarak saptanmıştır. 

Bu sonuçlar ile nitel araştırma bulguları örtüşmektedir. Nitel araştırmaya katılan 

21 sınıf öğretmeninden; 15’i  ‘öğrenci merkezli alternatif öğretim yöntemleri’ni tercih 

ettiği, ‘materyal kullanımı’ ile ilgili  öğretmenlerin 14’ü genelde ‘derste araç-gereç ve 

materyal kullandıkları’, 7’si ‘materyal, malzeme eksikliği yaşadıkları’, 11 öğretmenin 

‘kendine ait materyali olmadığı’ ve ‘kendine ait materyali olanlardan 1’i ‘kimya 

konuları’ ile olduğu ortaya çıkmıştır. Ayrıca 21 öğretmenin fen ve teknoloji dersi 

‘konularını anlatırken ve ders işlerken’; 15’inin ‘zorluk’ veya ‘güçlük yaşamadığı’, 

‘öğrencilerin sordukları soruları cevaplamada’ 1’inin ‘güçlük çektiği’, öğretmenlerin 

ders konularının içinde ‘en iyi performans gösterme’ ile ilgili 2’si ‘kimya konularında’, 

6’sı ‘bütün konularda iyi olduğunu’ ifade etmişlerdir. Bunun yanı sıra öğretmenlerin 

‘ders konularına yönelik yaptıkları bir etkinlik hakkında’ 4’ünün ‘kimya konularında’ 

etkinlik yaptığını belirtmişlerdir. Bu bağlamda nitel sonuçlarda sınıf öğretmenlerinin 4. 

sınıf fen ve teknoloji dersi alt branşı ‘Genel kimya konularına yönelik öz-yeterlik’ 

bulguları nicel bulguları desteklemektedir. 
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Şekil 4. Araştırmaya katılan öğretmenlerin fizik, kimya, biyoloji konuları öz-yeterlik 
puan ortalamalarına ilişkin diyagram. 

Öğretmenlerin fizik konuları öz-yeterlik düzeylerinin  demografik özelliklere 

göre ortalamaları 

Araştırmaya katılan öğretmenlerin cinsiyete göre fizik konuları öz-yeterlik ile 

ilgili ifadelere verdiği cevapların ortalamaları Tablo 18’de görülmektedir. 

Tablo 18 

Öğretmenlerin Fizik Konuları Öz-Yeterlilik Düzeylerinin Cinsiyete Göre Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS t p 
Erkek 225 4.03 .61 Fizik Konuları Konu Anlatım Becerileri 
Kadın 319 4.11 .63 

-
1.58 

.11 

Erkek 225 4.13 .54 Fizik Konuları Alternatif Öğretim Yöntemleri ve Materyal 
Kullanımı 
 

Kadın 319 4.28 .53 
-

3.18 
.00 

Erkek 225 3.93 .56 Fizik Konuları Soruları Cevaplama Yeterliği 
Kadın 319 3.94 .69 

- 
.22 

.82 

Erkek 225 4.03 .48 Genel Fizik Konuları Öz-Yeterliği 
Kadın 319 4.12 .52 

-
2.02 

.04 

Tablo 18’e bakıldığında araştırmaya katılan öğretmenlerin ‘Fizik konuları konu 

anlatım becerileri’ puanları ortalamalarının ‘Cinsiyet’ değişkenine göre anlamlı bir 
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farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (t=-1.58; p>.05). 

Öğretmenlerin, ‘Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal 

kullanımı’ puanları ortalamalarının ‘Cinsiyet’ değişkenine göre, anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuştur (t=-3.18; p<.05). ‘Kadın 

öğretmenlerin fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ 

puanları (X̅=4.28), ‘Erkek öğretmenlerin fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve 

materyal kullanımı’ puanlarından (X̅=4.13) yüksek bulunmuştur. 

Öğretmenlerin, ‘Fizik konuları soruları cevaplama yeterliği’ puanları 

ortalamalarının ‘Cinsiyet’ değişkenine göre, anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır ( t=- .22; p>.05). 

Öğretmenlerin, ‘Genel fizik konuları öz-yeterliği’ puanları ortalamalarının 

‘Cinsiyet’ değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmuştur (t=-2.02; p<.05). ‘Kadın öğretmenlerin genel fizik konuları öz-

yeterliği’ puanları (X̅=4.12), ‘Erkek öğretmenlerin genel fizik konuları öz-yeterliği’ 

puanlarından (X̅=4.03) yüksek bulunmuştur. 

Fizik konuları öz-yeterlilik düzeylerinin mesleki kıdeme göre ortalamaları 

dağılımı Tablo 19’da verilmiştir 

Tablo 19 

Öğretmenlerin Fizik Konuları Öz-Yeterlilik Düzeylerinin Mesleki Kıdeme Göre 
Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS F P Fark 
1-5 Yıl(1) 42 3.80 .64 
6-10 Yıl(2) 77 4.01 .75 
11-15 Yıl(3) 80 4.08 .74 
16-20 Yıl(4) 142 4.14 .60 

Fizik Konuları Konu Anlatım Becerileri 

21 Yıl ve üstü(5) 203 4.11 .51 

2.86 .02 3 > 1 
4 > 1 
5 > 1 

1-5 Yıl(1) 42 4.21 .61 
6-10 Yıl(2) 77 4.34 .52 
11-15 Yıl(3) 80 4.30 .55 
16-20 Yıl(4) 142 4.24 .58 

Fizik Konuları Alternatif Öğretim 
Yöntemleri ve Materyal Kullanımı 

21 Yıl ve üstü(5) 203 4.12 .48 

3.38 .01 2 > 5 
3 > 5 
4 > 5 
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Tablo 19 (devam) 

Öğretmenlerin Fizik Konuları Öz-Yeterlilik Düzeylerinin Mesleki Kıdeme Göre 
Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS F P Fark 
1-5 Yıl(1) 42 3.76 .65 
6-10 Yıl(2) 77 4.02 .68 
11-15 Yıl(3) 80 3.97 .62 
16-20 Yıl(4) 142 4.01 .64 

Fizik Konuları Soruları Cevaplama 
Yeterliği 

21 Yıl ve üstü(5) 203 3.87 .60 

2.20 .07  

1-5 Yıl(1) 42 3.91 .58 
6-10 Yıl(2) 77 4.11 .56 
11-15 Yıl(3) 80 4.12 .55 
16-20 Yıl(4) 142 4.14 .52 

Genel Fizik Konuları Öz-Yeterliği 

21 Yıl ve üstü(5) 203 4.06 .43 

1.93 .10  

Tablo 19’a bakıldığında, araştırmaya katılan öğretmenlerin ‘Mesleki kıdem’ 

değişkenine göre ‘Fizik konuları soruları cevaplama yeterliği’ ve ‘Genel fizik konuları 

öz-yeterliği’ düzeylerinde arasında anlamlı farklılık bulunmamıştır (p>.05).      

‘Mesleki kıdem’ değişkenine bağlı olarak ‘Fizik konuları konu anlatım becerileri’ 

düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur (p<.05). ‘Mesleki kıdemi 11-15 yıl olan’ 

öğretmenlerin ‘Fizik konuları konu anlatım becerileri’ puanları (X̅=4.08; SS:  

.74), ‘Mesleki kıdemi 1-5 yıl olanların’ puanlarından (X̅=3.80; SS: .64) anlamlı olarak 

yüksek bulunmuştur. ‘Mesleki kıdemi 16-20 yıl olan’ öğretmenlerin ‘Fizik konuları 

konu anlatım becerileri’ puanları (X̅=4.14; SS: .60), ‘Mesleki kıdemi  1-5 yıl olanların’ 

puanlarından (3.80, .64) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. ‘Mesleki kıdemi  21 yıl ve 

üstü olan’ öğretmenlerin ‘Fizik konuları konu anlatım becerileri’ puanları (X̅=4.11; SS: 

.51), ‘Mesleki kıdemi 1-5 yıl olan’ öğretmenlerin ‘Fizik konuları konu anlatım 

becerileri’ puanlarından (X̅=3.80; SS: .64) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. 

 ‘Mesleki kıdem’ değişkenine göre,‘Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri 

ve materyal kullanımı’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur  (p<.05). ‘Mesleki 

kıdemi  6-10 yıl olan’ öğretmenlerin ‘Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve 

materyal kullanımı’ puanları (X̅=4.34; SS: .52), ‘Mesleki kıdemi 21 yıl ve üstü olan’ 

‘Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ puanlarından 

(X̅=4.12; SS: .48) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. ‘Mesleki kıdemi 11-15 yıl olan’ 

öğretmenlerin ‘Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ 

puanları (X̅=4.30; SS: .55), ‘Mesleki kıdemi 21 yıl ve üstü olanların’ ‘Fizik konuları 
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alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ puanlarından (X̅=4.12; SS: .48) 

anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. 

Öğretmenlerin ‘Fizik konuları özyeterlik düzeyleri’nin mezun olduğu lise türüne 

göre ortalamaları Tablo 20’de verilmiştir. 

Tablo 20  

Öğretmenlerin Fizik Konuları Öz-Yeterlilik Düzeylerinin Mezun Olduğu Lise Türüne 
Göre Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS F P 
Genel Lise 322 4.08 .63 
Anadolu Öğretmen 
L. 

86 4.13 .56 

Anadolu Lisesi 72 4.05 .74 

Fizik Konuları Konu Anlatım Becerileri 

Meslek Lisesi 64 4.05 .55 

.29 .83 

Genel Lise 322 4.21 .55 
Anadolu Öğretmen 
L 

86 4.20 .48 

Anadolu Lisesi 72 4.26 .59 

Fizik Konuları Alternatif Öğretim Yöntemleri ve 
Materyal Kullanımı 

Meslek Lisesi 64 4.18 .52 

.31 .82 

Genel Lise 322 3.94 .66 
Anadolu Öğretmen 
L 

86 4.00 .50 

Anadolu Lisesi 72 3.97 .63 

Fizik Konuları Soruları Cevaplama Yeterliği 

Meslek Lisesi 64 3.75 .67 

2.32 .08 

Genel Lise 322 4.09 .50 
Anadolu Öğretmen 
L 

86 4.12 .43 

Anadolu Lisesi 72 4.09 .60 

Genel Fizik Konuları Öz-Yeterliği 

Meslek Lisesi 64 4.02 .49 

.50 .68 

Tablo 20 incelendiğinde, Mezun olduğu lise türü değişkenine göre, ‘Fizik konuları 

konu anlatım becerileri’, ‘Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal 

kullanımı’, ‘Fizik konuları soruları cevaplama yeterliği’ ve ‘Genel fizik konuları öz-

yeterliği’ düzeylerinde anlamlı farklılık bulunmamıştır (p>.05). 

Öğretmenlerin ‘Fizik konuları öz-yeterlik’ düzeylerinin mezun olduğu fakülteye 

göre ortalamaları Tablo 21’de verilmiştir. 
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Tablo 21  

Öğretmenlerin Fizik Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Mezun Olduğu Fakülteye Göre 
Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS F p Fark 
Eğitim Enstitü+lisans 
T.(1) 

134 4.12 .53 

Eğitim Fakültesi (2) 315 4.09 .66 
Fen Edebiyat F. (3) 35 3.91 .56 

Fizik Konuları Konu Anlatım 
Becerileri 

Diğer Fakülteler (4) 60 3.99 .62 

1.57 .20  

EğitimEnstitü+lisans 
T.(1) 

134 4.13 .49 

Eğitim Fakültesi(2) 315 4.28 .52 
Fen Edebiyat F.(3) 35 4.17 .61 

Fizik Konuları Alternatif Öğretim 
Yöntemleri ve Materyal Kullanımı 

Diğer Fakülteler(4) 60 4.08 .62 

4.17 .01 2 > 1 
2 > 4 

Eğitim Enstitü+lisans 
T.(1) 

134 3.85 .60 

Eğitim Fakültesi(2) 315 3.99 .65 
Fen Edebiyat F.(3) 35 3.87 .58 

Fizik Konuları Soruları Cevaplama 
Yeterliği 

Diğer Fakülteler(4) 60 3.85 .63 

1.98 .12  

Eğitim Enstitü+lisans 
T.(1) 

134 4.07 .45 

Eğitim Fakültesi(2) 315 4.13 .52 
Fen Edebiyat F.(3) 35 3.98 .49 

Genel Fizik Konuları Öz-Yeterliği 

Diğer Fakülteler(4) 60 3.98 .53 

2.14 .09  

Tablo 21 incelendiğinde, ‘Öğretmenlerin ‘Mezun olduğu fakülte’ değişkenine 

göre, ‘Fizik konuları konu anlatım becerileri’, ‘Fizik konuları soruları cevaplama 

yeterliği’ ve ‘Genel fizik konuları öz-yeterliği’ düzeylerinde anlamlı farklılık 

bulunmamıştır (p>.05).  

‘Öğretmenlerin ‘Mezun olduğu fakülte’ değişkenine göre, ‘Fizik konuları 

alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ düzeyinde anlamlı farklılık 

bulunmuştur (p<.05).  Mezun olduğu fakülte’ değişkenine göre, ‘Eğitim fakültesi 

mezunu olanların’, ‘Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ 

puanları (X̅=4.28; SS: .52), ‘Eğitim enstitü ve lisans tamamlama mezunu olanların’ 

puanlarından (X̅=4.13; SS: .49) ve ‘Diğer fakülteler mezunu olanların’ puanlarından 

(X̅=4.08; SS: .62) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. 

Öğretmenlerin ‘Fizik konuları öz-yeterlilik’ düzeylerinin öğretmenlik statüsüne 

göre ortalamaları Tablo 22’de verilmiştir.  
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Tablo 22 

Öğretmenlerin Fizik Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Öğretmenlik Statüsüne Göre 
Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS t p 
Öğretmen 397 4.05 .64 Fizik Konuları Konu Anlatım Becerileri 

 Uzman Öğrtm 147 4.13 .58 
-1.31 .19 

Öğretmen 397 4.21 .55 Fizik Konuları Alternatif Öğretim Yöntemleri ve 
Materyal Kullanımı 
 

Uzman Öğrtm 147 4.23 .51 
-.40 .69 

Öğretmen 397 3.94 .62 Fizik Konuları Soruları Cevaplama Yeterliği 
 Uzman Öğrtm 147 3.91 .68 

.50 .62 

Öğretmen 397 4.08 .51 Genel Fizik Konuları Öz-Yeterliği 
Uzman Öğrtm 147 4.11 .49 

-.80 .42 

Tablo 22’e bakıldığında, araştırmaya katılan öğretmenlerin ‘Öğretmenlik statüsü’ 

değişkenine göre, ‘Fizik konuları konu anlatım becerileri’, ‘Fizik konuları alternatif 

öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’, ‘Fizik konuları soruları cevaplama 

yeterliğ’i, ‘Genel fizik konuları öz-yeterliği’ puanları ortalamalarının anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (p>.05). 

Öğretmenlerin ‘Fizik konuları öz-yeterlilik’ düzeylerinin bu eğitim-öğretim 

döneminde okuttuğu sınıfa göre ortalamaları Tablo 23’de verilmiştir 

Tablo 23 

Öğretmenlerin Fizik Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Bu Eğitim-Öğretim Döneminde 
Okuttuğu Sınıfa Göre Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS F p Fark 
1.sınıf(1) 93 3.91 .60 
2.sınıf(2) 97 4.04 .61 
3.sınıf(3) 128 4.14 .64 

Fizik Konuları Konu Anlatım Becerileri 

4.sınıf(4) 226 4.12 .62 

3.43 .02 3 > 1 
4 > 1 

1.sınıf(1) 93 4.10 .55 
2.sınıf(2) 97 4.27 .56 
3.sınıf(3) 128 4.31 .54 

Fizik Konuları Alternatif Öğretim Yöntemleri 
ve Materyal Kullanımı 

4.sınıf(4) 226 4.18 .52 

3.35 .02 2 > 1 
3 > 1 
3 > 4 

1.sınıf(1) 93 3.83 .67 
2.sınıf(2) 97 3.99 .64 
3.sınıf(3) 128 3.95 .65 

Fizik Konuları Soruları Cevaplama Yeterliği 

4.sınıf(4) 226 3.94 .61 

1.10 .35  

1.sınıf(1) 93 3.95 .50 
2.sınıf(2) 97 4.09 .53 
3.sınıf(3) 128 4.15 .52 

Genel Fizik Konuları Öz-yeterliği 

4.sınıf(4) 226 4.10 .48 

3.21 .02 2 > 1 
3 > 1 
4 > 1 
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Tablo 23 incelendiğinde; öğretmenlerin, ‘Bu eğitim-öğretim döneminde okuttuğu 

sınıf’’ değişkenine göre, ‘Fizik konuları soruları cevaplama yeterliği’ düzeylerinde 

anlamlı farklılık bulunmamıştır (p>.05). 

Öğretmenlerin, ‘Bu eğitim-öğretim döneminde okuttuğu sınıf’ değişkenine bağlı 

olarak, ‘Fizik konuları konu anlatım becerileri’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur 

(p<.05). ‘Bu eğitim-öğretim döneminde 3. sınıfı okutan’ öğretmenlerin ‘Fizik konuları 

konu anlatım becerileri’ puanları (X̅=4.14; SS: .64), ‘Bu eğitim-öğretim döneminde 1. 

sınıfı okutan’ öğretmenlerin ‘Fizik konuları konu anlatım becerileri’ puanlarından 

(X̅=3.91; SS: .60) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. ‘Bu eğitim-öğretim döneminde 

4. sınıf okutan’ öğretmenlerin ‘Fizik konuları konu anlatım becerileri’ puanları 

(X̅=4.12; SS: .62), ‘Bu eğitim-öğretim döneminde 1. sınıf okutan’ öğretmenlerin ‘Fizik 

konuları konu anlatım becerileri’ puanlarından (X̅=3.91; SS: .60) anlamlı olarak yüksek 

bulunmuştur. 

Öğretmenlerin, ‘Bu eğitim-öğretim döneminde okuttuğu sınıf’’ değişkenine göre, 

‘Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ düzeyinde anlamlı 

farklılık bulunmuştur (p<.05). ‘Bu eğitim-öğretim döneminde 3. sınıfı okutan’ 

öğretmenlerin ‘Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ 

puanları (X̅=4.31; SS: .54), ‘Bu eğitim-öğretim döneminde 1. sınıfı okutan’ ‘Fizik 

konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ puanlarından (X̅=4.10; 

SS: .55) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. ‘Bu eğitim-öğretim döneminde 3. sınıfı 

okutan’ öğretmenlerin ‘Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal 

kullanımı’ puanları (X̅=4.31; SS: .54), ‘Bu eğitim-öğretim döneminde okuttuğu sınıf 4. 

sınıf olanların’ ‘Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ 

puanlarından (4.18, SS: .52) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur.  

‘Bu eğitim-öğretim döneminde okuttuğu sınıf’ değişkenine göre, ‘Genel fizik 

konuları öz-yeterliği’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur (p<.05). ‘Bu eğitim-

öğretim döneminde okuttuğu sınıf 3. sınıf olan’ öğretmenlerin ‘Genel fizik konuları öz-

yeterliği’ puanları (X̅=4.15; SS: .52), ‘Bu eğitim-öğretim döneminde 1. sınıfı okutan ’ 

öğretmenlerin ‘Genel fizik konuları öz-yeterliği’ puanlarından (X̅=3.95; SS: .50) 

anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. ‘Bu eğitim-öğretim döneminde 4. sınıfı okutan’ 

öğretmenlerin ‘Genel fizik konuları öz-yeterliği’ puanları (X̅=4.10; SS: .48), ‘Bu 
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eğitim-öğretim döneminde 1. sınıfı okutan’ların ‘Genel fizik konuları öz-yeterliği’ 

puanlarından (X̅=3.95; SS: .50) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. 

Öğretmenlerin, ‘Fizik konuları öz-yeterlilik’ düzeylerinin okuttuğu 4. sınıf toplam 

öğrenci sayısına göre ortalamaları Tablo 24’de verilmiştir. 

Tablo 24                          

Öğretmenlerin Fizik Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Okuttuğu 4. Sınıf Toplam 
Öğrenci Sayısına Göre Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS F p Fark 
15-20 41 4.00 .72 
21-25 58 4.14 .60 
26-30 88 4.13 .63 

Fizik Konuları Konu Anlatım Becerileri 

31-35 39 4.22 .53 

.86 .46  

15-20 41 4.37 .50 
21-25 58 4.14 .41 
26-30 88 4.12 .56 

Fizik Konuları Alternatif Öğretim Yöntemleri ve 
Materyal Kullanımı 

31-35 39 4.22 .54 

2.46 .06  

15-
20(1) 

41 4.19 .58 

21-
25(2) 

58 3.84 .67 

26-
30(3) 

88 3.90 .58 

Fizik Konuları Soruları Cevaplama Yeterliği 

31-
35(4) 

39 3.90 .56 

2.99 .03 1 > 2 
1 > 3 
1 > 4 

15-20 41 4.14 .53 
21-25 58 4.08 .45 
26-30 88 4.08 .49 

Genel Fizik Konuları Öz-Yeterliği 

31-35 39 4.15 .46 

.36 .78  

Tablo 24 incelendiğinde; öğretmenlerin, ‘Okuttuğu 4. sınıfta toplam öğrenci 

sayısı’  değişkenine göre, ‘Fizik konuları konu anlatım becerileri’, ‘Fizik konuları 

alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ ve ‘Genel fizik konuları öz-

yeterliği’ düzeylerinde anlamlı farklılık bulunmamıştır (p>.05).  

Öğretmenlerin, ‘Okuttuğu 4. sınıfta öğrenci sayısı’ değişkenine göre, ‘Fizik 

konuları soruları cevaplama yeterliliği’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur 

(p<.05). ‘Okuttuğu 4. sınıfta’ öğrenci sayısı 15-20 olanların, ‘Fizik konuları soruları 

cevaplama yeterliliği’ puanları (X̅=4.19; SS: .58) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. 

‘Okuttuğu 4. sınıfta öğrenci sayısı  21-25 olanların’ puanlarından (X̅=3.84; SS: .67), 

‘Okuttuğu 4. sınıfta öğrenci sayısı  26-30 olanların’ puanlarından (X̅=3.90; SS: .58) 

ve ‘Okuttuğu 4. sınıfta öğrenci sayısı  31-35 olanların’ ‘Fizik konuları soruları 
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cevaplama yeterliği’ puanlarından (X̅=3.90; SS: .56) anlamlı olarak yüksek 

bulunmuştur. 

Öğretmenlerin ‘Fizik konuları öz-yeterlilik’ düzeylerinin meslek hayatı boyunca 

çalıştığı okul türüne göre ortalamaları Tablo 25’te verilmiştir. 

Tablo 25 

Öğretmenlerin Fizik Konuları Öz-Yeterlilik Düzeylerinin Meslek Hayatı Boyunca 
Çalıştığı Okul Türüne Göre Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS t p 
Devlet Okulu 437 4.09 .62 Fizik Konuları Konu Anlatım Becerileri 

 Özel Okul 107 4.01 .62 
1.31 .19 

Devlet Okulu 437 4.20 .54 Fizik Konuları Alternatif Öğretim Yöntemleri ve 
Materyal Kullanımı 
 

Özel Okul 107 4.27 .54 
-1.10 .27 

Devlet Okulu 437 3.93 .63 Fizik Konuları Soruları Cevaplama Yeterliği 
 Özel Okul 107 3.95 .66 

-.35 .73 

Devlet Okulu 437 4.09 .50 Genel Fizik Konuları Öz-Yeterliği 
Özel Okul 107 4.07 .53 

.37 .71 

Tablo 25’e bakıldığında araştırmaya katılan öğretmenlerin ‘Fizik konuları konu 

anlatım becerileri’, ‘Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’, 

‘Fizik konuları soruları cevaplama yeterliği’ ve ‘Genel fizik konuları öz-yeterliği’ 

puanları ortalamalarının ‘Meslek hayatı boyunca çalıştığı okul türü’ değişkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır 

(p>.05). 

Öğretmenlerin ‘Fizik konuları öz-yeterlilik’ düzeylerinin kendine ait bilgisayarı 

olma durumuna göre ortalamaları Tablo 26’de verilmiştir. 
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Tablo 26 

Öğretmenlerin Fizik Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Kendine Ait Bilgisayarı Olma 
Durumuna Göre Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS t p 
Evet 501 4.08 .64 Fizik Konuları Konu Anlatım Becerileri 

 
 

Hayır 43 4.02 .45 
.62 .41 

Evet 501 4.24 .54 Fizik Konuları Alternatif Öğretim Yöntemleri ve Materyal 
Kullanımı 
 

Hayır 43 3.94 .44 
3.47 .00 

Evet 501 3.96 .63 Fizik Konuları Soruları Cevaplama Yeterliği 
Hayır 43 3.65 .65 

3.10 .00 

Evet 501 4.10 .51  
Genel Fizik Konuları Öz-Yeterliği Hayır 43 3.92 .42 

2.27 .02 

Tablo 26’ya bakıldığında, araştırmaya katılan öğretmenlerin, ‘Fizik konuları 

alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ puanları ortalamalarının ‘Kendine 

ait bilgisayarın olma durumu’ değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuştur (t=3.47; p<.05). ‘Kendine ait 

bilgisayarı olan’ öğretmenlerin ‘Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal 

kullanımı’ puanları (X̅=4.24), ‘Kendine ait bilgisayarı olmayan’ öğretmenlerin ‘Fizik 

konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ puanlarından (X̅=3.94) 

yüksek bulunmuştur.  

Öğretmenlerin, ‘Fizik konuları soruları cevaplama yeterliği’ puanları 

ortalamalarının ‘Kendine ait bilgisayarın olma durumu’ değişkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuştur (t=3.10; p<.05). 

‘Kendine ait bilgisayarı olan’ öğretmenlerin ‘Fizik konuları soruları cevaplama 

yeterliği’ puanları (X̅=3.96), ‘kendine ait bilgisayarı olmayan’ öğretmenlerin ‘Fizik 

konuları soruları cevaplama yeterliği’ puanlarından (X̅=3.65) yüksek bulunmuştur.  

Öğretmenlerin ‘Genel fizik konuları öz-yeterliği’ puanları ortalamalarının 

‘Kendine ait bilgisayarın olma durumu’ değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuştur (t=2.27; p<.05). ‘Kendine ait 

bilgisayarı olan’ öğretmenlerin ‘Genel fizik konuları öz-yeterliği’ puanları (X̅=4.10), 
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‘Kendine ait bilgisayarı olmayan’ öğretmenlerin ‘Genel fizik konuları öz-yeterliği’ 

puanlarından (X̅=3.92) yüksek bulunmuştur.  

Öğretmenlerin ‘Fi zik konuları konu anlatım becerileri’ puanları ortalamalarının 

‘Kendine ait bilgisayarın olma durumu’ değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek için yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki 

fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (p>.05). 

Öğretmenlerin ‘Fizik konuları öz-yeterlilik’ düzeyleri’nin meslek amaçlı günlük 

bilgisayar kullanma süresine göre ortalamaları Tablo 27’de verilmiştir. 

Tablo 27 

Öğretmenlerin Fizik Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Meslek Amaçlı Günlük 
Bilgisayar Kullanma Süresine Göre Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS F p Fark 
Günde 1 Saat(1) 189 3.97 .60 
Günde 2 Saat(2) 201 4.10 .67 
Günde 3 Saat(3) 90 4.12 .57 

Fizik Konuları Konu 
Anlatım Becerileri 

Günde 4 Saat ve üzeri(4) 64 4.26 .54 

3.92 .01 2 > 1 
4 > 1 

Günde 1 Saat(1) 189 4.05 .57 
Günde 2 Saat(2) 201 4.30 .47 
Günde 3 Saat(3) 90 4.29 .57 

Fizik Konuları Alternatif 
Öğretim Yöntemleri ve 
Materyal Kullanımı 

Günde 4 Saat ve üzeri(4) 64 4.33 .47 

9.99 .00 2 > 1 
3 > 1 
4 > 1 

Günde 1 Saat(1) 189 3.70 .63 
Günde 2 Saat(2) 201 4.00 .59 
Günde 3 Saat(3) 90 4.05 .67 

Fizik Konuları Soruları 
Cevaplama Yeterliği 

Günde 4 Saat ve üzeri(4) 64 4.24 .52 

16.26 .00 2 > 1 
3 > 1 
4 > 1 
4 > 2 

Günde 1 Saat(1) 189 3.94 .49 
Günde 2 Saat(2) 201 4.14 .49 
Günde 3 Saat(3) 90 4.16 .52 

Genel Fizik Konuları Öz-
yeterliği 

Günde 4 Saat ve üzeri(4) 64 4.28 .46 

1.28 .00 2 > 1 
3 > 1 
4 > 1 
4 > 2 

Tablo 27’ye incelendiğinde; meslek amaçlı, ‘Günlük bilgisayar kullanma süresi’ 

değişkenine göe, ‘Fizik konuları konu anlatım becerileri’ düzeyinde anlamlı farklılık 

bulunmuştur (p<.05). ‘Günlük bilgisayar kullanma süresi  4 saat olan’ öğretmenlerin 

‘Fizik konuları konu anlatım becerileri’ puanları (X̅=4.26; SS: .54),  ‘Günlük bilgisayar 

kullanma süresi 1 saat olanların’ puanlarından (X̅=3.97; SS: .60) ve ‘Günlük bilgisayar 

kullanma süresi  2 saat ve üzeri olanların’ puanlarından (X̅=4.10; SS: .67),  anlamlı 

olarak yüksek bulunmuştur.  

Meslek amaçlı, ’Günlük bilgisayar kullanma süresi’ değişkenine göre, ‘Fizik 

konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ düzeyinde anlamlı 

farklılık bulunmuştur (p<.05). ‘Günlük bilgisayar kullanma süresi 2 saat olan’ 
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öğretmenlerin ‘Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ 

puanları (X̅=4.30; SS: .47), ‘Günlük bilgisayar kullanma süresi 1 saat olanların’ 

puanlarından (X̅=4.05; SS: .57) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. ‘Günlük bilgisayar 

kullanma süresi  3 saat olan’ öğretmenlerin ‘Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri 

ve materyal kullanımı’ puanları (X̅=4.29; SS: .57), ‘Günlük bilgisayar kullanma süresi  

1 saat olanların’ puanlarından (X̅=4.05; SS: .57) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur.  

Meslek amaçlı, ‘Günlük bilgisayar kullanma süresi’ değişkenine göre ‘Fizik 

konuları soruları cevaplama yeterliği’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur  

(p<.05). Günlük bilgisayar kullanma süresi  2 saat olan’ öğretmenlerin ‘Fizik konuları 

soruları cevaplama yeterliği’ puanları (X̅=4.00; SS: .59), ‘Günlük bilgisayar kullanma 

süresi 1 saat olanların’ puanlarından (X̅=3.70; SS: .63) anlamlı olarak yüksek 

bulunmuştur.  ‘Günlük bilgisayar kullanma süresi 4 saat ve üzeri olan’ öğretmenlerin 

‘Fizik konuları soruları cevaplama yeterliği’ puanları (X̅=4.24; SS: .52),  ‘Günlük 

bilgisayar kullanma süresi 1 saat olanların’ puanlarından (X̅=3.70; SS: .63) anlamlı 

olarak yüksek bulunmuştur. 

 Meslek amaçlı, ‘Günlük bilgisayar kullanma süresi’ değişkenine göre, ‘Genel 

fizik konuları özyeterliği’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur (p<.05). ‘Günlük 

bilgisayar kullanma süresi 2 saat olan’ öğretmenlerin ‘Genel fizik konuları özyeterliliği’ 

puanlarından (X̅=4.14; SS: .49), ‘Günlük bilgisayar kullanma süresi 1 saat olanların’ 

puanlarından (X̅=3.94; SS: .49) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur.  ‘Günlük bilgisayar 

kullanma süresi 4 saat ve üzeri olanların’, ‘Genel fizik konuları öz-yeterliği’ puanları 

(X̅=4.28; SS: .46), ‘Günlük bilgisayar kullanma süresi 1 saat olanların’ puanlarından 

(X̅=3.94; SS: .49) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur.  

Öğretmenlerin ‘Fizik konuları öz-yeterlilik’ düzeylerinin meslek amaçlı günlük 

internet kullanma durumuna göre ortalamaları Tablo 28’de verilmiştir. 
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Tablo 28 

Öğretmenlerin Fizik Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Meslek Amaçlı Günlük İnternet 
Kullanma Durumuna Göre Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS F p Fark 
Günde 1 Saat(1) 237 3.99 .59 
Günde 2 Saat(2) 206 4.12 .62 
Günde 3 Saat(3) 56 4.38 .54 

Fizik Konuları Konu 
Anlatım Becerileri 

Günde 4 Saat ve üzeri(4) 45 3.96 .78 

7.10 .00 2 > 1 
3 > 1 
3 > 2 
3 > 4 

Günde 1 Saat(1) 237 4.11 .55 
Günde 2 Saat(2) 206 4.30 .51 
Günde 3 Saat(3) 56 4.42 .49 

Fizik Konuları Alternatif 
Öğretim Yöntemleri ve 
Materyal Kullanımı 

Günde 4 Saat ve üzeri(4) 45 4.15 .54 

7.83 .00 2 > 1 
3 > 1 
3 > 4 

Günde 1 Saat(1) 237 3.78 .62 
Günde 2 Saat(2) 206 4.05 .60 
Günde 3 Saat(3) 56 4.14 .63 

Fizik Konuları Soruları 
Cevaplama Yeterliği 

Günde 4 Saat ve üzeri(4) 45 3.96 .70 

9.23 .00 2 > 1 
3 > 1 

Günde 1 Saat(1) 237 3.98 .46 
Günde 2 Saat(2) 206 4.16 .49 
Günde 3 Saat(3) 56 4.34 .48 

Genel Fizik Konuları Öz-
Yeterliği 

Günde 4 Saat ve üzeri(4) 45 4.01 .64 

1.45 .00 2 > 1 
3 > 1 
3 > 2 
3 > 4 

Tablo 28 incelendiğinde; araştırmaya katılan öğretmenlerin meslek amaçlı, 

‘Günlük internet kullanma durumu’ değişkenine bağlı olarak ‘Fizik konuları konu 

anlatım becerileri’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur (p<.05). ‘Günlük internet 

kullanma durumu 3 saat  olan‘ öğretmenlerin ‘Fizik konuları konu anlatım becerileri’ 

puanları (X̅=4.38; SS: .54),  ‘Günlük internet kullanma durumu 1 saat olanların’ 

puanlarından (X̅=3.99; SS: .59) ve ‘Günlük internet kullanma durumu 2 saat olanların’ 

‘Fizik konuları konu anlatım becerileri’ puanlarından (X̅=4.12; SS: .62) anlamlı olarak 

yüksek bulunmuştur. 

 Meslek amaçlı, ‘Günlük internet kullanma durumu’ değişkenine bağlı olarak 

‘Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ düzeyinde anlamlı 

farklılık bulunmuştur (p<.05). ‘Günlük internet kullanma durumu 3 saat olanların’ ‘fizik 

konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ puanları (X̅=4.42; SS: 

.49),  ‘Günlük internet kullanma durumu 1 saat olanların’ puanlarından (X̅=4.11; SS: 

.55) ve ‘Günlük internet kullanma durumu 2 saat olanların’ ‘Fizik konuları alternatif 

öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ puanlarından (X̅=4.30; SS: .51) anlamlı 

olarak yüksek bulunmuştur.  

 Meslek amaçlı, ‘Günlük internet kullanma durumu’ değişkenine bağlı olarak 

‘Fizik konuları soruları cevaplama yeterliği’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur 

(p<.05). ‘Günlük internet kullanma durumu 3 saat olan’ öğretmenlerin ‘Fizik konuları 
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soruları cevaplama yeterliği’ puanları (X̅=4.14; SS: .63), ‘Günlük internet kullanma 

durumu 1 saat olanların’ puanlarından (X̅=3.78; SS: .62) ve ‘Günlük internet kullanma 

durumu 2 saat olanların’ ‘Fizik konuları soruları cevaplama yeterliği’ puanlarından 

(X̅=4.05; SS: .60) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. 

 Meslek amaçlı, ‘Günlük internet kullanma durumu’ değişkenine bağlı olarak 

‘Genel fizik konuları öz-yeterliği’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur 

(p<.05). ‘Günlük internet kullanma durumu 3 saat olan’ öğretmenlerin, ‘Genel fizik 

konuları öz-yeterliği’ puanları (X̅=4.34; SS: .48), ‘Günlük internet kullanma durumu 2 

saat’ olanların’ puanlarından (X̅=4.16; SS: .49) ve ‘Günlük internet kullanma durumu 4 

saat ve üzeri’ olanların’ ‘Genel fizik konuları öz-yeterliği’ puanlarından (X̅=4.01; SS: 

.64) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. 

Öğretmenlerin ‘Fizik konuları öz-yeterlilik’ düzeylerinin internete genellikle 

erişim sağladığı yere göre ortalamaları Tablo 29’da verilmiştir. 

Tablo 29 

Öğretmenlerin Fizik Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin İnternete Genellikle Erişim 
Sağladığı Yere Göre Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS F p Fark 
Ev 202 4.10 .63 
Okul 193 4.05 .62 

Fizik Konuları Konu Anlatım Becerileri 

Ev ve Okul 149 4.08 .61 

.35 .70  

Ev(1) 202 4.22 .57 
Okul(2) 193 4.14 .52 

Fizik Konuları Alternatif Öğretim 
Yöntemleri ve Materyal Kullanımı 

Ev ve Okul(3) 149 4.31 .50 

4.14 .02 3 > 2 

Ev(1) 202 3.89 .68 
Okul(2) 193 3.88 .59 

Fizik Konuları Soruları Cevaplama 
Yeterliği 

Ev ve Okul(3) 149 4.06 .61 

4.32 .01 3 > 1 
3 > 2 

Ev 202 4.09 .51 
Okul 193 4.04 .50 

Genel Fizik Konuları Öz-Yeterliği 

Ev ve Okul 149 4.14 .50 

1.67 .19  

Tablo 29 incelendiğinde; öğretmenlerin, ‘İnternete genellikle erişim sağladığı yer’ 

değişkenine göre ‘Fizik konuları konu anlatım becerileri’ ve ‘Genel fizik konuları öz-

yeterliği’ düzeylerinde anlamlı farklılık bulunmamıştır (p>.05). 

Öğretmenlerin, ‘İnternete genellikle erişim sağladığı yer’ değişkenine bağlı olarak 

‘Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ düzeyinde anlamlı 

farklılık bulunmuştur (p<.05). ‘İnternete genellikle erişim sağladığı yer  ev ve okul’ 

olan öğretmenlerin ‘Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ 
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puanları (X̅=4.31; SS: .50), ‘İnternete genellikle erişim sağladığı yer  okul’ olanların 

‘Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ puanlarından 

(X̅=4.14; SS: .52) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur.  

Öğretmenlerin, ‘İnternete genellikle erişim sağladığı yer’ değişkenine göre, ‘Fizik 

konuları soruları cevaplama yeterliği’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur.  

(p<.05). ‘İnternete genellikle erişim sağladığı yer  ev ve okul olan’ öğretmenlerin, ‘Fizik 

konuları soruları cevaplama yeterliği’ puanları (X̅=4.06; SS: .61), ‘İnternete genellikle 

erişim sağladığı yer  ev olanların’ puanlarından (X̅=3.89; SS: .68) ve ‘İnternete 

genellikle erişim sağladığı yer  okul olanların’ ‘Fizik konuları soruları cevaplama 

yeterliği’ puanlarından (X̅=3.88; SS: .59) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. 

Öğretmenlerin ‘Fizik konuları öz-yeterlilik’ düzeylerinin çalıştığı okulda akıllı 

tahta teknolojisinin bulunma durumuna göre ortalamaları Tablo 30’da verilmiştir. 

Tablo 30 

Öğretmenlerin Fizik Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Çalıştığı Okulda Akıllı Tahta 
Teknolojisinin Bulunma Durumuna Göre Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS t p 
Var 123 3.97 .65 Fizik Konuları Konu Anlatım Becerileri 
Yok 421 4.10 .61 

-
2.05 

.04 

Var 123 4.21 .53 Fizik Konuları Alternatif Öğretim Yöntemleri ve Materyal 
Kullanımı Yok 421 4.22 .54 

-.12 .90 

Var 123 3.97 .63 Fizik Konuları Soruları Cevaplama Yeterliği 
Yok 421 3.92 .64 

.73 .47 

Var 123 4.04 .52 Genel Fizik Konuları Öz-Yeterliği 
Yok 421 4.10 .50 

-
1.11 

.27 

Tablo 30 incelendiğinde; araştırmaya katılan öğretmenlerin ‘Fizik konuları konu 

anlatım becerileri’ puanları ortalamalarının ‘Çalıştığı okulda akıllı tahta teknolojisinin 

bulunma durumu’ değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuştur (t=-2.05; p=.04<.05). ‘Çalıştığı okulda akıllı 

tahta teknolojisi bulunmayan’ öğretmenlerin ‘Fizik konuları konu anlatım becerileri’ 

puanları (X̅=4.10), ‘çalıştığı okulda akıllı tahta teknolojisi bulunan’ öğretmenlerin 

‘Fizik konuları konu anlatım becerileri’ puanlarından (X̅=3.97) yüksek bulunmuştur.  

Öğretmenlerin ‘Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal 

kullanımı, Fizik konuları soruları cevaplama yeterliği’ ve ‘Genel fizik konuları öz-
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yeterliği’ puanları ortalamalarının ‘Çalıştığı okulda akıllı tahta teknolojisinin bulunma 

durumu’ değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmamıştır (p>.05). 

Öğretmenlerin ‘Fizik konuları özyeterlilik’ düzeylerinin teknoloji ve kullanıma 

yönelik aldığı hizmet içi eğitim sayısına göre ortalamaları Tablo 31’de verilmiştir. 

Tablo 31 

Öğretmenlerin Fizik Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Teknoloji ve Kullanıma Yönelik 
Aldığı Hizmet İçi Eğitim Sayısına Göre Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS F p Fark 
Hiç Almadım(1) 68 3.82 .77 
Bir Defa(2) 151 4.09 .63 
Iki Defa(3) 174 4.09 .63 
Üç Defa(4) 93 4.19 .47 

Fizik Konuları Konu Anlatım 
Becerileri 

Dört Defa ve üzeri(5) 58 4.12 .57 

3.74 .01 2 > 1 
3 > 1 
4 > 1 
5 > 1 

Hiç Almadım(1) 68 4.01 .56 
Bir Defa(2) 151 4.26 .51 
Iki Defa(3) 174 4.23 .55 
Üç Defa(4) 93 4.27 .50 

Fizik Konuları Alternatif Öğretim 
Yöntemleri ve Materyal 
Kullanımı 

Dört Defa ve üzeri(5) 58 4.22 .57 

3.07 .02 2 > 1 
3 > 1 
4 > 1 
5 > 1 

Hiç Almadım(1) 68 3.60 .61 
Bir Defa(2) 151 3.96 .65 
Iki Defa(3) 174 3.98 .63 
Üç Defa(4) 93 4.05 .49 

Fizik Konuları Soruları 
Cevaplama Yeterliği 

Dört Defa ve üzeri(5) 58 3.91 .73 

6.14 .00 2 > 1 
3 > 1 
4 > 1 
5 > 1 

Hiç Almadım(1) 68 3.83 .57 
Bir Defa(2) 151 4.11 .50 
Iki Defa(3) 174 4.11 .51 
Üç Defa(4) 93 4.18 .39 

Genel Fizik Konuları Öz-
Yeterliği 

Dört Defa ve üzeri(5) 58 4.11 .51 

5.65 .00 2 > 1 
3 > 1 
4 > 1 
5 > 1 

Tablo 31 incelendiğinde; araştırmaya katıla öğretmenlerin, ‘Teknoloji ve 

kullanıma yönelik aldığı hizmet içi eğitim sayısı’  değişkenine göre; ‘Fizik konuları 

konu anlatım becerileri’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur. (p<.05). ‘Teknoloji ve 

kullanıma yönelik aldığı hizmet içi eğitim sayısı üç defa olan’ öğretmenlerin ‘Fizik 

konuları konu anlatım becerileri’ puanları (X̅=4.19; SS: .47),  ‘Teknoloji ve kullanıma 

yönelik aldığı hizmet içi eğitim sayısı  hiç almadım olanların’ puanlarından (X̅=3.82; 

SS: .77) ve ‘Teknoloji ve kullanıma yönelik aldığı hizmet içi eğitim sayısı  iki defa 

olanların’ ‘Fizik konuları konu anlatım becerileri’ puanlarından (X̅=4.09; SS: .63) 

anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. 
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Öğretmenlerin, ‘Teknoloji ve kullanıma yönelik aldığı hizmet içi eğitim sayısı’ 

değişkenine bağlı olarak ‘Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal 

kullanımı’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur (p<.05). ‘Teknoloji ve kullanıma 

yönelik aldığı hizmet içi eğitim sayısı  üç defa olan’ öğretmenlerin, ‘Fizik konuları 

alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ puanları (X̅=4.27; SS: .50), 

‘Teknoloji ve kullanıma yönelik aldığı hizmet içi eğitim sayısı  bir defa olanların’ 

puanlarından (X̅=4.26; SS: .51), ‘Teknoloji ve kullanıma yönelik aldığı hizmet içi 

eğitim sayısı  hiç almadım olanların’ puanlarından (X̅=4.01; SS: .56) ve ‘Teknoloji ve 

kullanıma yönelik aldığı hizmet içi eğitim sayısı  iki defa olanların’ ‘Fizik konuları 

alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ puanlarından (X̅=4.23; SS: 

.55), anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. 

 ‘Teknoloji ve kullanıma yönelik aldığı hizmet içi eğitim sayısı’  değişkenine 

bağlı olarak ‘Fizik konuları soruları cevaplama yeterliği’ düzeyinde anlamlı farklılık 

bulunmuştur (p<.05). ‘Teknoloji ve kullanıma yönelik aldığı hizmet içi eğitim sayısı  üç 

defa olan’ öğretmenlerin ‘Fizik konuları soruları cevaplama yeterlili ği’ puanları 

(X̅=4.05; SS: .49), ‘Teknoloji ve kullanıma yönelik aldığı hizmet içi eğitim sayısı  bir 

defa olanların’ puanlarından (X̅=3.96; SS: .65), ‘Teknoloji ve kullanıma yönelik aldığı 

hizmet içi eğitim sayısı  hiç almadım olanların’ ‘Fizik konuları soruları cevaplama 

yeterliği’ puanlarından (X̅=3.60; SS: .61) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur.  

 ‘Teknoloji ve kullanıma yönelik aldığı hizmet içi eğitim sayısı’  değişkenine 

bağlı olarak ‘Genel fizik konuları özyeterliliği’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur 

(p<.05). ‘Teknoloji ve kullanıma yönelik aldığı hizmet içi eğitim sayısı  üç defa olan’ 

öğretmenlerin, ‘Genel fizik konuları özyeterliliği’ puanları (X̅=4.18; SS: 

.39), ‘Teknoloji ve kullanıma yönelik aldığı hizmet içi eğitim sayısı bir defa olanların’ 

puanlarından (X̅=4.11; SS: .50) ve ‘Teknoloji ve kullanıma yönelik aldığı hizmet içi 

eğitim sayısı  hiç almadım olanların’ puanları ‘Genel fizik konuları öz-yeterliği’ 

puanlarından (X̅=3.83; SS: .57) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur.  

Öğretmenlerin kimya konuları öz-yeterlik düzeylerinin demografik 

özelliklere göre ortalamaları 

            Araştırmaya katılan öğretmenlerin cinsiyete göre kimya konuları öz-yeterlik ile 

ilgili ifadelere verdiği cevapların ortalamaları Tablo 32’de görülmektedir. 
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Tablo 32 

Öğretmenlerin Kimya Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Cinsiyete Göre Ortalamaları 

Boyut  Grup N X̅ SS t p 
Erkek 225 4.08 .49 Kimya Konuları Alternatif Öğretim Yöntemleri ve Materyal 

Kullanımı Kadın 319 4.24 .53 
-

3.51 
.00 

Erkek 225 4.19 .54 Kimya Konuları Konu Anlatım Becerileri 
Kadın 319 4.29 .60 

-
1.93 

.06 

Erkek 225 4.13 .47 Genel Kimya Konuları Öz-Yeterliği 
Kadın 319 4.26 .51 

-
3.10 

.00 

Tablo 32 incelendiğinde; araştırmaya katılan öğretmenlerin ‘Kimya konuları 

alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ puanları ortalamalarının ‘Cinsiyet’ 

değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmuştur (t=-3.51; p<.05). Kadın öğretmenlerin ‘Kimya konuları alternatif öğretim 

yöntemleri ve materyal kullanımı’ puanları (X̅=4.24), ‘Erkek öğretmenlerin kimya 

konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ puanlarından (X̅=4.08) 

yüksek bulunmuştur.  

Öğretmenlerin ‘Genel kimya konuları öz-yeterliği’ puanları ortalamalarının 

‘Cinsiyet’ değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmuştur (t=-3.10; p<.05). Kadın öğretmenlerin ‘Genel kimya konuları öz-

yeterliği’ puanları (X̅=4.26), erkek öğretmenlerin ‘Genel kimya konuları öz-yeterliği’ 

puanlarından (X̅=4.13) yüksek bulunmuştur.  

Öğretmenlerin ‘Kimya konuları konu anlatım becerileri’ puanları ortalamalarının 

‘Cinsiyet’ değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmamıştır (p>.05). 

Öğretmenlerin, ‘Kimya konuları öz-yeterlik’ düzeylerinin mesleki kıdeme göre 

ortalamaları dağılımı Tablo 33’de verilmiştir 
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Tablo 33 

Öğretmenlerin Kimya Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Mesleki Kıdemine Göre 
Ortalamaları 

Boyut  Grup N X SS F p Fark 

1-5 Yıl(1) 42 4.08 .62 
6-10 Yıl(2) 77 4.30 .63 
11-15 Yıl(3) 80 4.26 .49 
16-20 Yıl(4) 142 4.20 .56 

Kimya Konuları Alternatif 
Öğretim Yöntemleri ve Materyal 
Kullanımı 

21 Yıl ve üstü(5) 203 4.10 .40 

3.18 .01 2 > 1 
2 > 5 
3 > 5 

1-5 Yıl(1) 42 3.95 .79 
6-10 Yıl(2) 77 4.33 .59 
11-15 Yıl(3) 80 4.31 .46 
16-20 Yıl(4) 142 4.28 .65 

Kimya Konuları Konu Anlatım 
Becerileri 

21 Yıl ve üstü(5) 203 4.23 .49 

3.59 .01 2 > 1 
3 > 1 
4 > 1 
5 > 1 

1-5 Yıl(1) 42 4.03 .63 
6-10 Yıl(2) 77 4.31 .58 
11-15 Yıl(3) 80 4.28 .44 
16-20 Yıl(4) 142 4.23 .53 

Genel Kimya Konuları Öz-
yeterliği 

21 Yıl ve üstü(5) 203 4.15 .41 

3.40 .01 2 > 1 
3 > 1 
4 > 1 
2 > 5 
3 > 5 

Tablo 33 incelendiğinde; araştırmaya katılan öğretmenlerin, ‘Mesleki kıdem’ 

değişkenine  bağlı olarak ‘Kimya konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal 

kullanımı’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur (p<.05).  

Öğretmenlerin, ‘Mesleki kıdemi  6-10 yıl olanların’, ‘Kimya konuları alternatif 

öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ puanları (X̅=4.30; SS: .63), ‘Mesleki kıdemi 

 1-5 yıl olanların’ puanlarından (X̅=4.08; SS: .62), ‘Mesleki kıdemi 11-15 yıl olanların’ 

puanlarından (X̅=4.26; SS: .49), ‘Mesleki kıdemi  21 yıl ve üstü olanların’ puanlarından 

(X̅=4.10; SS: .40) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur.  

 ‘Mesleki kıdem’ değişkenine  bağlı olarak ‘Kimya konuları konu anlatım 

becerileri’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur (p<.05). ‘Mesleki kıdemi  6-10 yıl 

olan’ öğretmenlerin ‘Kimya konuları konu anlatım becerileri’ puanları (X̅=4.33; SS: 

.59), ‘Mesleki kıdemi 1-5 yıl olanların’ puanlarından (X̅=3.95; SS: .79), ‘Mesleki 

kıdemi  11-15 yıl olanların’ puanlarından (X̅=4.31; SS: .46), ‘Mesleki kıdemi  16-20 yıl 

olanların’ puanlarından (X̅=4.28; SS: .65) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur.  

‘Mesleki kıdem’ değişkenine göre, ‘Genel kimya konuları öz-yeterliği’ düzeyinde 

anlamlı farklılık bulunmuştur (p<.05). ‘Mesleki kıdemi  6-10 yıl olan’ öğretmenlerin 

‘Genel kimya konuları öz-yeterliği’ puanları (X̅=4.31; SS: .58), ‘Mesleki kıdemi 1-5 yıl 

olanların’ puanlarından (X̅=4.03; SS: .63), ‘Mesleki kıdemi 11-15 yıl olanların’ 
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puanlarından (X̅=4.28; SS: .44), ‘Mesleki kıdemi 21 yıl ve üstü olanların’ puanlarından 

(X̅=4.15; SS: .41) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur.  

Öğretmenlerin, ‘Kimya konuları öz-yeterlik’ düzeylerinin mezun olduğu lise 

türüne göre ortalamaları Tablo 34’de verilmiştir 

Tablo 34 

Öğretmenlerin Kimya Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Mezun Olduğu Lise Türüne 
Göre Ortalamaları 

Boyut  Grup N X̅ SS F P 
Genel Lise 322 4.19 .55 
Anadolu Öğretmen Lisesi 86 4.15 .43 
Anadolu Lisesi 72 4.24 .53 

Kimya Konuları Alternatif Öğretim 
Yöntemleri ve Materyal Kullanımı 

Meslek Lisesi 64 4.08 .47 

1.26 .29 

Genel Lise 322 4.28 .59 
Anadolu Öğretmen Lisesi 86 4.22 .49 
Anadolu Lisesi 72 4.13 .69 

Kimya Konuları Konu Anlatım 
Becerileri 

Meslek Lisesi 64 4.26 .46 

1.34 .26 

Genel Lise 322 4.22 .52 
Anadolu Öğretmen Lisesi 86 4.18 .43 
Anadolu Lisesi 72 4.20 .54 

Genel Kimya Konuları Öz-Yeterliği 

Meslek Lisesi 64 4.15 .43 

.46 .71 

Tablo 34 incelendiğinde; araştırmaya katılan öğretmenlerin, ‘Mezun olduğu lise 

türü’ değişkenine göre ‘Kimya konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal 

kullanımı’, ‘Kimya konuları konu anlatım becerileri’, ‘Genel kimya konuları öz-

yeterliği’ düzeylerinde anlamlı farklılık bulunmamıştır (p>.05). 

Öğretmenlerin ‘Kimya konuları öz-yeterlik’ düzeylerinin mezun olduğu fakülteye 

göre ortalamaları Tablo 35’de verilmiştir. 

Tablo 35 

Öğretmenlerin Kimya Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Fakülte Mezuniyetine Göre 
Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS F p 
Eğitim Enstitü ve 
Lisans T. 

134 4.10 .38 

Eğitim Fakültesi 315 4.22 .54 
Fen Edebiyat F. 35 4.08 .53 

Kimya Konuları Alternatif Öğretim Yöntemleri 
Ve Materyal Kullanımı 

Diğer Fakülteler 60 4.15 .64 

2.34 .07 

Eğitim Enstitü  ve 
Lisans T. 

134 4.25 .52 

Eğitim Fakültesi 315 4.27 .60 
Fen Edebiyat F. 35 4.13 .57 

Kimya Konuları Konu Anlatım Becerileri 

Diğer Fakülteler 60 4.21 .57 

.70 .55 
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Tablo 35 (devam) 

Öğretmenlerin Kimya Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Fakülte Mezuniyetine Göre 
Ortalamaları 

Boyut  Grup N X̅ SS F p 
Eğitim Enstitü ve 
Lisans T. 

134 4.16 .40 

Eğitim Fakültesi 315 4.24 .51 
Fen Edebiyat F. 35 4.10 .50 

Genel Kimya Konuları Öz-Yeterliği 

Diğer Fakülteler 60 4.17 .58 

1.55 .20 

Tablo 35’e bakıldığında öğretmenlerin ‘Mezun olduğu fakülte’ değişkenine göre 

‘Kimya konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı, kimya konuları 

konu anlatım becerileri, genel kimya konuları öz-yeterliği düzeylerinde anlamlı farklılık 

bulunmamıştır (p>.05). 

Öğretmenlerin ‘Kimya konuları öz-yeterlik’ düzeylerinin öğretmenlik statüsüne 

göre ortalamaları Tablo 36’da verilmiştir.  

Tablo 36 

Öğretmenlerin Kimya Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Öğretmenlik Statüsüne Göre 
Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS T p 
Öğretmen 397 4.17 .54 Kimya Konuları Alternatif Öğretim Yöntemleri 

ve Materyal Kullanımı Uzman Öğretmen 147 4.19 .47 
-.48 .63 

Öğretmen 397 4.23 .58 Kimya Konuları Konu Anlatım Becerileri 
Uzman Öğretmen 147 4.30 .57 

-1.22 .22 

Öğretmen 397 4.19 .51 Genel Kimya Konuları Öz-yeterliği 
Uzman Öğretmen 147 4.24 .46 

-.87 .38 

Tablo 36 incelendiğinde; öğretmenlerin, ‘Kimya konuları alternatif öğretim 

yöntemleri ve materyal kullanımı’, ‘Kimya konuları konu anlatım becerileri’, ‘Genel 

kimya konuları öz-yeterliği’ puanları ortalamalarının ‘Öğretmenlik statüsü’ değişkenine 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır 

(p>.05). 

Öğretmenlerin ‘Kimya konuları öz-yeterlik’ düzeylerinin bu eğitim-öğretim 

döneminde okuttuğu sınıfa göre ortalamaları Tablo 37’de verilmiştir. 
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Tablo 37  

Öğretmenlerin Kimya Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Bu Eğitim-Öğretim 
Döneminde Okuttuğu Sınıfa Göre Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS F p Fark 
1.sınıf 93 4.05 .49 
2.sınıf 97 4.18 .57 
3.sınıf 128 4.23 .54 

Kimya Konuları Alternatif Öğretim Yöntemleri 
Ve Materyal Kullanımı 

4.sınıf 226 4.19 .49 

2.33 .07  

1.sınıf 93 4.11 .61 
2.sınıf 97 4.24 .63 
3.sınıf 128 4.31 .58 

Kimya Konuları Konu Anlatım Becerileri 

4.sınıf 226 4.28 .53 

2.52 .06  

1.sınıf(1) 93 4.07 .48 
2.sınıf(2) 97 4.20 .55 
3.sınıf(3) 128 4.26 .53 

Genel Kimya Konuları Öz-yeterliği 

4.sınıf(4) 226 4.23 .45 

2.88 .04 3 > 1 
4 > 1 

Tablo 37 incelendiğinde; öğretmenlerin, ‘Bu eğitim-öğretim döneminde okuttuğu 

sınıf’ değişkenine göre, ‘Kimya konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal 

kullanımı’, ‘Kimya konuları konu anlatım becerileri’ düzeylerinde anlamlı farklılık 

bulunmamıştır(p>.05). 

‘Bu eğitim-öğretim döneminde okuttuğu sınıf’ değişkenine göre, ‘Genel kimya 

konuları öz-yeterliği’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur (p<.05). ‘Bu eğitim-

öğretim döneminde  3. sınıfı okutan’ öğretmenlerin, ‘Genel kimya konuları öz-yeterliği’ 

puanları (X̅=4.26; SS: .53), ‘Bu eğitim-öğretim döneminde 1. sınıfı okutan’ 

puanlarından (X̅=4.07; SS: .48) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. ‘Bu eğitim-öğretim 

döneminde 4. sınıfı okutan’ ‘Genel kimya konuları öz-yeterliği’ puanları (X̅=4.23; SS: 

.45), ‘Bu eğitim-öğretim döneminde 1. sınıfı okutan’ların ‘Genel kimya konuları öz-

yeterliği’ puanlarından (X̅=4.07; SS: .48) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. 

Öğretmenlerin, ‘Kimya konuları öz-yeterlik’ düzeylerinin okuttuğu 4. sınıf toplam 

öğrenci sayısına göre ortalamaları Tablo 38’de verilmiştir. 
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Tablo 38 

Öğretmenlerin Kimya Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Okuttuğu 4. Sınıf Toplam 
Öğrenci Sayısnaı Göre Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS F p Fark 
15-20(1) 41 4.47 .50 
21-25(2) 58 4.15 .47 
26-30(3) 88 4.12 .48 

Kimya Konuları Alternatif Öğretim 
Yöntemleri ve Materyal Kullanımı 

31-35(4) 39 4.15 .44 

5.62 .00 1 > 2 
1 > 3 
1 > 4 

15-20(1) 41 4.46 .41 
21-25(2) 58 4.16 .66 
26-30(3) 88 4.31 .49 

Kimya Konuları Konu Anlatım Becerileri 

31-35(4) 39 4.19 .48 

3.03 .03 1 > 2 
1 > 4 

15-20(1) 41 4.46 .43 
21-25(2) 58 4.15 .47 
26-30(3) 88 4.19 .43 

Genel Kimya Konuları Öz-yeterliği 

31-35(4) 39 4.16 .42 

4.97 .00 1 > 2 
1 > 3 
1 > 4 

Tablo 38 incelendiğinde; öğretmenlerin, ‘Okuttuğu 4. sınıf toplam öğrenci sayısı’ 

değişkenine göre, ‘Kimya konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ 

düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur (p<.05). ‘Okuttuğu 4. sınıf toplam öğrenci 

sayısı  15-20 olan’ öğretmenlerin ‘Kimya konuları alternatif öğretim yöntemleri ve 

materyal kullanımı’ puanları (X̅=4.47; SS: .50), ‘Okuttuğu 4. sınıf toplam öğrenci 

sayısı 21-25 olanların’ puanlarından (X̅=4.15; SS: .47), ‘Okuttuğu 4. sınıf toplam 

öğrenci sayısı  26-30 olanların’ puanlarından (X̅=4.12; SS: .48) anlamlı olarak yüksek 

bulunmuştur. 

‘Okuttuğu 4. sınıf toplam öğrenci sayısı’ değişkenine göre ‘Kimya konuları konu 

anlatım becerileri’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur (p<.05). ‘Okuttuğu 4. sınıf 

toplam öğrenci sayısı 15-20 olan’ öğretmenlerin ‘Kimya konuları konu anlatım 

becerileri’ puanları (X̅=4.46; SS: .41), ‘Okuttuğu 4. sınıf toplam öğrenci sayısı 21-25 

olanların’ puanlarından (X̅=4.16; SS: .66), ‘Okuttuğu 4. sınıf toplam öğrenci sayısı 31-

35 olanların’ puanlarından (X̅=4.19; SS: .48) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur.  

‘Okuttuğu 4. sınıf toplam öğrenci sayısı’ değişkenine göre, ‘Genel kimya konuları 

öz-yeterliği’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur (p<.05). ‘Okuttuğu 4. sınıf toplam 

öğrenci sayısı 15-20 olan’ öğretmenlerin, ‘Genel kimya konuları öz-yeterliği’ puanları 

(X̅=4.46; SS: .43), ‘Okuttuğu 4. sınıf toplam öğrenci sayısı’  21-25 olanların’ 

puanlarından (X̅=4.15; SS: .47), ‘Okuttuğu 4. sınıf toplam öğrenci sayısı’  15-20 

olanların’ puanlarından (X̅=4.46: SS: .43) ve ‘Okuttuğu 4. sınıf toplam öğrenci 



106 
 

sayısı 31-35 olanların’ ‘Genel kimya konuları öz-yeterliği’ puanlarından (X̅=4.16; SS: 

.42) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. 

Öğretmenlerin ‘Kimya konuları öz-yeterlik’ düzeylerinin meslek hayatı boyunca 

çalıştığı okul türüne göre ortalamaları Tablo 39’da verilmiştir. 

Tablo 39 

Öğretmenlerin Kimya Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Meslek Hayatı Boyunca 
Çalıştığı Okul Türüne Göre Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS t p 
Devlet Okulu 437 4.18 .51 Kimya Konuları Alternatif Öğretim Yöntemleri 

Ve Materyal Kullanımı Özel Okul 107 4.16 .57 
.31 .76 

Devlet Okulu 437 4.26 .56 Kimya Konuları Konu Anlatım Becerileri 
Özel Okul 107 4.21 .64 

.76 .45 

Devlet Okulu 437 4.21 .48 Genel Kimya Konuları Öz-Yeterliği 
Özel Okul 107 4.18 .56 

.55 .58 

Tablo 39 incelendiğinde; öğretmenlerin, ‘Kimya konuları alternatif öğretim 

yöntemleri ve materyal kullanımı’, ‘Kimya konuları konu anlatım becerileri, genel 

kimya konuları öz-yeterliği’ puanları ortalamalarının ‘Meslek hayatı boyunca çalıştığı 

okul türü’ değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmamıştır (p>.05). 

Öğretmenlerin ‘Kimya konuları öz-yeterlik’ düzeylerinin kendine ait bilgisayarı 

olma durumuna göre ortalamaları Tablo 40’da verilmiştir. 

Tablo 40 

Öğretmenlerin Kimya Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Kendine Ait Bilgisayarın 
Olma Durumuna Göre Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS t p 
Evet 501 4.20 .52 Kimya Konuları Alternatif Öğretim Yöntemleri ve Materyal 

Kullanımı Hayır 43 3.95 .45 
2.98 .00 

Evet 501 4.26 .58 Kimya Konuları Konu Anlatım Becerileri 
Hayır 43 4.10 .48 

1.80 .07 

Evet 501 4.22 .50 Genel Kimya Konuları Öz-yeterliği 
Hayır 43 4.01 .44 

2.71 .01 

Tablo 40 incelendiğinde; araştırmaya katılan öğretmenlerin ‘Kimya konuları 

alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ puanları ortalamalarının ‘Kendine 

ait bilgisayarın olma’ durumu değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları 
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arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuştur (t=2.98; p<.05). ‘Kendine ait 

bilgisayarı olan’ öğretmenlerin ‘Kimya konuları alternatif öğretim yöntemleri ve 

materyal kullanımı’ puanları (X̅=4.20), ‘Kendine ait bilgisayarı olmayan’ öğretmenlerin 

‘Kimya konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ puanlarından 

(X̅=3.95) yüksek bulunmuştur.  

Öğretmenlerin ‘Genel kimya konuları öz-yeterliği’ puanları ortalamalarının 

‘Kendine ait bilgisayarın olma’ durumu değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuştur (t=2.71; p<.05). ‘Kendine ait 

bilgisayarı olan’ öğretmenlerin ‘Genel kimya konuları öz-yeterliği’ puanları (X̅=4.22), 

‘Kendine ait bilgisayarı olmayan’ öğretmenlerin ‘Genel kimya konuları öz-yeterliği’ 

puanlarından (X̅=4.01) yüksek bulunmuştur.  

Öğretmenlerin ‘Kimya konuları konu anlatım becerileri’ puanları ortalamalarının 

‘Kendine ait bilgisayarın olma durumu’ değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (p>.05). 

Öğretmenlerin ‘Kimya konuları öz-yeterlik’ düzeyleri’nin meslek amaçlı günlük 

bilgisayar kullanma süresine göre ortalamaları Tablo 41’de verilmiştir. 

Tablo 41 

Araştırmaya Katılan Öğretmenlerin Kimya Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Meslek 
Amaçlı Günlük Bilgisayar Kullanma Süresi Göre ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS F p Fark 
Günde 1 Saat(1) 189 4.03 .54 
Günde 2 Saat(2) 201 4.25 .49 
Günde 3 Saat(3) 90 4.24 .52 

Kimya Konuları Alternatif 
Öğretim Yöntemleri ve Materyal 
Kullanımı 

Günde 4 Saat ve 
üzeri(4) 

64 4.29 .47 

8.15 .00 2 > 1 
3 > 1 
4 > 1 

Günde 1 Saat(1) 189 4.09 .59 
Günde 2 Saat(2) 201 4.34 .52 
Günde 3 Saat(3) 90 4.28 .62 

Kimya Konuları Konu Anlatım 
Becerileri 

Günde 4 Saat ve 
üzeri(4) 

64 4.41 .56 

8.45 .00 2 > 1 
3 > 1 
4 > 1 

Günde 1 Saat(1) 189 4.05 .51 
Günde 2 Saat(2) 201 4.28 .45 
Günde 3 Saat(3) 90 4.25 .53 

Genel Kimya Konuları Öz-
Yeterliği 

Günde 4 Saat ve 
üzeri(4) 

64 4.34 .45 

9.95 .00 2 > 1 
3 > 1 
4 > 1 
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Tablo 41 incelendiğinde; ‘Meslek amaçlı günlük bilgisayar kullanma süresi’ 

değişkenine göre, ‘Kimya konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ 

düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur (p<.05). ‘Günlük bilgisayar kullanma süresi 

günde 4 saat ve üzeri olan’ öğretmenlerin ‘Kimya konuları alternatif öğretim yöntemleri 

ve materyal kullanımı’ puanları (X̅=4.29; SS: .47), ‘Günlük bilgisayar kullanma süresi 1 

saat olanların’ puanlarından (X̅=4.03; SS: .54), ‘Günlük bilgisayar kullanma süresi 2 

saat olanların’ puanlarından (X̅=4.25; SS: .49), ‘Günlük bilgisayar kullanma süresi 3 

saat olanların’ ‘Kimya konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ 

puanlarından (X̅=4.24; SS: .52) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur.  

‘Meslek amaçlı günlük bilgisayar kullanma süresi’ değişkenine göre ‘Kimya 

konuları konu anlatım becerileri’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur 

(p<.05). ‘Günlük bilgisayar kullanma süresi  günde 4 saat ve üzeri olan’ öğretmenlerin 

‘Kimya konuları konu anlatım becerileri’ puanları (X̅=4.41; SS: .56), ‘Günlük bilgisayar 

kullanma süresi 2 saat olanların’ puanlarından (X̅=4.34; SS: .52), ‘Günlük bilgisayar 

kullanma süresi 3 saat’ olanların ‘Kimya konuları konu anlatım becerileri’ puanlarından 

(X̅=4.28; SS: .62) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. 

‘Meslek amaçlı günlük bilgisayar kullanma süresi’  değişkenine bağlı olarak 

‘Genel kimya konuları özyeterliliği’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur (p<.05). 

‘Günlük bilgisayar kullanma süresi  günde 4 saat ve üzeri olan’ öğretmenlerin ‘Genel 

kimya konuları özyeterliliği’ puanları (X̅=4.34; SS: .45), ‘Günlük bilgisayar kullanma 

süresi günde 1 saat olanların’ puanlarından (X̅=4.05; SS: .51), ‘Günlük bilgisayar 

kullanma süresi 2 saat’ olanların’ puanlarından (X̅=4.28; SS: .45) ve  ‘Günlük bilgisayar 

kullanma süresi 3 saat olanların’ ‘Genel kimya konuları öz-yeterliği’ puanlarından 

(X̅=4.25; SS: .53)  anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. 

Öğretmenlerin ‘Kimya konuları öz-yeterlik’ düzeyleri’nin meslek amaçlı günlük 

internet kullanma süresine göre ortalamaları Tablo 42’de verilmiştir. 
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Tablo 42 

Öğretmenlerin Kimya Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Meslek Amaçlı Günlük 
İnternet Kullanma Durumuna Göre Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS F p Fark 
Günde 1 Saat(1) 237 4.08 .53 
Günde 2 Saat(2) 206 4.26 .49 
Günde 3 Saat(3) 56 4.30 .54 

Kimya Konuları Alternatif 
Öğretim Yöntemleri ve 
Materyal Kullanımı 

Günde 4 Saat  ve üzeri(4) 45 4.18 .49 

5.80 .00 2 > 1 
3 > 1 

Günde 1 Saat(1) 237 4.14 .58 
Günde 2 Saat(2) 206 4.34 .51 
Günde 3 Saat(3) 56 4.42 .60 

Kimya Konuları Konu Anlatım 
Becerileri 

Günde 4 Saat ve üzeri(4) 45 4.18 .72 

6.41 .00 2 > 1 
3 > 1 
3 > 4 

Günde 1 Saat(1) 237 4.10 .49 
Günde 2 Saat(2) 206 4.29 .45 
Günde 3 Saat(3) 56 4.35 .54 

Genel Kimya Konuları Öz-
Yeterliği 

Günde 4 Saat ve üzeri(4) 45 4.18 .52 

7.19 .00 2 > 1 
3 > 1 

Tablo 42 incelendiğinde; ‘Meslek amaçlı günlük internet kullanma durumu’ 

değişkenine göre ‘Kimya konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ 

düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur (p<.05). ‘Günlük internet kullanma durumu  3 

saat olan’ öğretmenlerin ‘Kimya konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal 

kullanımı’ puanları (X̅=4.30; SS: .54), ‘Günlük internet kullanma durumu 2 saat’ 

olanların’ puanlarından (X̅=4.26; SS: .49), ‘Günlük internet kullanma durumu  4 saat ve 

üzeri’ olanların’ puanlarından (X̅=4.18; SS: .72), ‘Günlük internet kullanma durumu 1 

saat’ olanların’ ‘Kimya konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ 

puanlarından (X̅=4.08; SS: .53) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. 

 ‘Meslek amaçlı günlük internet kullanma durumu’ değişkenine bağlı olarak 

‘Kimya konuları konu anlatım becerileri’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur 

(p<.05). ‘Günlük internet kullanma durumu 3 saat olan’ öğretmenlerin ‘Kimya konuları 

konu anlatım becerileri’ puanları (X̅=4.42; SS; .60), ‘Günlük internet kullanma durumu 

2 saat olanların’ puanlarından (X̅=4.34; SS: .51), ‘Günlük internet kullanma durumu 

 günde 1 saat’ olanların’ ‘Kimya konuları konu anlatım becerileri’ puanlarından 

(X̅=4.14; SS: .58) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur.  

‘Meslek amaçlı günlük internet kullanma durumu’ değişkenine bağlı olarak 

‘Genel kimya konuları özyeterliliği’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur (p<.05). 

‘Günlük internet kullanma durumu 3 saat olan’ öğretmenlerin ‘Genel kimya konuları 

özyeterliliği’ puanları (X̅=4.35; SS: .54), ‘Günlük internet kullanma durumu 2 saat 

olanların’ puanlarından (X̅=4.29; SS: .45), ‘Günlük internet kullanma durumu 1 saat’ 



110 
 

olanların’ ‘Genel kimya konuları öz-yeterliği’ puanlarından (X̅=4.10; SS: .49) anlamlı 

olarak yüksek bulunmuştur.  

Öğretmenlerin ‘Kimya konuları öz-yeterlik’ düzeyleri’nin internete genellikle 

erişim sağladığı yere göre ortalamaları Tablo 43’de verilmiştir. 

Tablo 43 

Öğretmenlerin Kimya Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin İnternete Genellikle Erişim 
Sağladığı Yer Göre Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS F p 
Ev 202 4.16 .57 
Okul 193 4.15 .49 

Kimya Konuları Alternatif Öğretim Yöntemleri ve 
Materyal Kullanımı 

Ev ve Okul 149 4.23 .49 

1.34 .26 

Ev 202 4.24 .67 
Okul 193 4.22 .52 

Kimya Konuları Konu Anlatım Becerileri 

Ev ve Okul 149 4.30 .51 

.72 .49 

Ev 202 4.19 .55 
Okul 193 4.18 .46 

Genel Kimya Konuları Öz-Yeterliği 

Ev ve Okul 149 4.26 .46 

1.26 .29 

Tablo 43 incelendiğinde; öğretmenlerin, ‘İnternete genellikle erişim sağladığı yer’  

değişkenine göre ‘Kimya konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı, 

‘Kimya konuları konu anlatım becerileri’ ve ‘Genel kimya konuları öz-yeterliği’ 

düzeylerinde anlamlı farklılık bulunmamıştır (p>.05). 

Öğretmenlerin ‘Kimya konuları öz-yeterlik’ düzeyleri’nin çalıştığı okulda akıllı 

tahta teknolojisinin bulunma durumuna  göre ortalamaları Tablo 44’de verilmiştir. 

Tablo 44 

Öğretmenlerin Kimya Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Çalıştığı Okulda Akıllı Tahta 
Teknolojisinin Bulunma Durumu Göre Ortalamaları 

Boyut Grup N X SS t p 
Var 123 4.16 .54 Kimya Konuları Alternatif Öğretim Yöntemleri ve Materyal 

Kullanımı Yok 421 4.18 .51 
-

.41 
.68 

Var 123 4.22 .61 Kimya Konuları Konu Anlatım Becerileri 
Yok 421 4.26 .57 

-
.57 

.57 

Var 123 4.18 .53 Genel Kimya Konuları Öz-Yeterliği 
Yok 421 4.21 .49 

-
.52 

.60 

Tablo 44 bakıldığında; araştırmaya katılan öğretmenlerin, ‘Kimya konuları 

alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’,’Kimya konuları konu anlatım 

becerileri, genel kimya konuları öz-yeterliği’ puanları ortalamalarının ‘Çalıştığı okulda 

akıllı tahta teknolojisinin bulunma durumu’ değişkenine göre anlamlı bir farklılık 
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gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (p>.05). 

Öğretmenlerin ‘Kimya konuları öz-yeterlik’ düzeyleri’nin teknoloji ve kullanıma 

yönelik aldığı hizmet içi eğitim sayısına göre ortalamaları Tablo 45’de verilmiştir. 

Tablo 45 

Öğretmenlerin Kimya Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Teknoloji ve Kullanıma 
Yönelik Aldığı Hizmet İçi Eğitim Sayısına Göre Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS F p Fark 
Hiç Almadım(1) 68 3.91 .58 
Bir Defa(2) 151 4.23 .52 
Iki Defa(3) 174 4.18 .51 
Üç Defa(4) 93 4.23 .40 

Kimya Konuları Alternatif 
Öğretim Yöntemleri ve 
Materyal Kullanımı 

Dört Defa ve üzeri(5) 58 4.24 .54 

5.58 .00 2 > 1 
3 > 1 
4 > 1 
5 > 1 

Hiç Almadım(1) 68 4.00 .62 
Bir Defa(2) 151 4.28 .59 
Iki Defa(3) 174 4.25 .58 
Üç Defa(4) 93 4.32 .49 

Kimya Konuları Konu 
Anlatım Becerileri 

Dört Defa ve üzeri(5) 58 4.33 .57 

3.96 .00 2 > 1 
3 > 1 
4 > 1 
5 > 1 

Hiç Almadım(1) 68 3.95 .55 
Bir Defa(2) 151 4.25 .50 
Iki Defa(3) 174 4.21 .48 
Üç Defa(4) 93 4.27 .40 

Genel Kimya Konuları Öz-
Yeterliği 

Dört Defa ve üzeri(5) 58 4.28 .53 

5.81 .00 2 > 1 
3 > 1 
4 > 1 
5 > 1 

Tablo 45 incelendiğinde; ‘Teknoloji ve kullanıma yönelik aldığı hizmet içi eğitim 

sayısı’  değişkenine göre, ‘Kimya konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal 

kullanımı’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur (p<.05). ‘Teknoloji ve kullanıma 

yönelik aldığı hizmet içi eğitim sayısı dört defa ve üzeri’ olan öğretmenlerin ‘Kimya 

konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ puanları (X̅=4.24; SS: 

.54), ‘Teknoloji ve kullanıma yönelik aldığı hizmet içi eğitim sayısı  bir defa olanların’ 

puanlarından (X̅=4.23; SS: .52), ‘Teknoloji ve kullanıma yönelik aldığı hizmet içi 

eğitim sayısı  üç defa olanların’ puanlarından (X̅=4.23; SS; .40), ‘Teknoloji ve 

kullanıma yönelik aldığı hizmet içi eğitim sayısı hiç almadım olanların’ ‘Kimya 

konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ puanlarından (X̅=3.91; 

SS:.58) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur.  

 ‘Teknoloji ve kullanıma yönelik aldığı hizmet içi eğitim sayısı’  değişkenine 

göre,  ‘Kimya konuları konu anlatım becerileri’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur 

(p<.05). ‘Teknoloji ve kullanıma yönelik aldığı hizmet içi eğitim sayısı  üçç defa olan’ 

öğretmenlerin ‘Kimya konuları konu anlatım becerileri’ puanları (X̅=4.32; SS: 
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.49), ‘Teknoloji ve kullanıma yönelik aldığı hizmet içi eğitim sayısı  bir defa olanların’ 

puanlarından (X̅=4.28; SS: .59), ‘Teknoloji ve kullanıma yönelik aldığı hizmet içi 

eğitim sayısı  hiç almadım’ olanların ‘Kimya konuları konu anlatım becerileri’ 

puanlarından (X̅=4.00; SS: .62) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur.  

‘Teknoloji ve kullanıma yönelik aldığı hizmet içi eğitim sayısı’  değişkenine göre,  

‘Genel kimya konuları özyeterliliği’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur (p<.05). 

‘Teknoloji ve kullanıma yönelik aldığı hizmet içi eğitim sayısı  üç defa olan’ 

öğretmenlerin ‘Genel kimya konuları öz-yeterliği’ puanları (X̅=4.27; SS: 

.40),  ‘Teknoloji ve kullanıma yönelik aldığı hizmet içi eğitim sayısı  bir defa olanların’ 

puanlarından (X̅=4.25; SS: .50), ‘Teknoloji ve kullanıma yönelik aldığı hizmet içi 

eğitim sayısı  iki defa olanların’ genel puanları (X̅=4.21; SS: .48) ve ‘Teknoloji ve 

kullanıma yönelik aldığı hizmet içi eğitim sayısı  hiç almadım’ olanların ‘Genel kimya 

konuları öz-yeterliği’ puanlarından (X̅=3.95; SS: .55) anlamlı olarak yüksek 

bulunmuştur. 

Öğretmenlerin biyoloji konuları öz-yeterlik düzeyleri nin demografik 

özelliklere göre ortalamaları 

Öğretmenlerin, ‘Biyoloji konuları öz-yeterlik’ düzeyleri’nin cinsiyete göre 

ortalamaları Tablo 46’da verilmiştir. 

Tablo 46 

Öğretmenlerin Biyoloji Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Cinsiyete Göre Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS t p 

Erkek 225 4.14 .54 Biyoloji Konuları Alternatif Öğretim Yöntemleri ve Materyal 

Kullanımı Kadın 319 4.29 .48 

-

3.31 

.00 

Erkek 225 4.14 .68 Biyoloji Konuları Konu Anlatım Becerileri 

Kadın 319 4.30 .57 

-

2.95 

.00 

Erkek 225 4.14 .54 Genel Biyoloji Konuları Öz-Yeterliği 

Kadın 319 4.29 .47 

-

3.48 

.00 

Tablo 46 incelendiğinde; öğretmenlerin, ‘Biyoloji konuları alternatif öğretim 

yöntemleri ve materyal kullanımı’ puanları ortalamalarının ‘Cinsiyet’ değişkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuştur 
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(t=-3.31; p=.01<.05). Kadın öğretmenlerin ‘Biyoloji konuları alternatif öğretim 

yöntemleri ve materyal kullanımı’ puanları (X̅=4.29), Erkek öğretmenlerin ‘Biyoloji 

konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ puanlarından (X̅=4.14) 

yüksek bulunmuştur.  

Öğretmenlerin, ‘Biyoloji konuları konu anlatım becerileri’ puanları 

ortalamalarının ‘Cinsiyet’ değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuştur (t=-2.95; p<.05). Kadın öğretmenlerin ‘Biyoloji 

konuları konu anlatım becerileri’ puanları (X̅=4.30), Erkek öğretmenlerin ‘Biyoloji 

konuları konu anlatım becerileri’ puanlarından (X̅=4.14) yüksek bulunmuştur.  

Öğretmenlerin, ‘Genel biyoloji konuları öz-yeterliği’ puanları ortalamalarının 

‘Cinsiyet’ değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmuştur (t=-3.48; p<.05). Kadın öğretmenlerin ‘Genel biyoloji konuları öz-

yeterliği’ puanları (X̅=4.29), Erkek öğretmenlerin ‘Genel biyoloji konuları öz-yeterliği’ 

puanlarından (X̅=4.14) yüksek bulunmuştur.  

Öğretmenlerin, ‘Biyoloji konuları öz-yeterlik’ düzeyleri’nin mesleki kıdeme göre 

ortalamaları Tablo 47’de verilmiştir. 

Tablo 47 

Öğretmenlerin Biyoloji Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Mesleki Kıdemine Göre 
Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS F p Fark 
1-5 Yıl(1) 42 4.14 .60 
6-10 Yıl(2) 77 4.40 .60 
11-15 Yıl(3) 80 4.30 .46 
16-20 Yıl(4) 142 4.25 .57 

Biyoloji Konuları Alternatif 
Öğretim Yöntemleri ve Materyal 
Kullanımı 

21 Yıl ve üstü(5) 203 4.14 .41 

4.33 .00 2 > 1 
2 > 4 
2 > 5 
3 > 5 
4 > 5 

1-5 Yıl(1) 42 4.00 .84 
6-10 Yıl(2) 77 4.35 .65 
11-15 Yıl(3) 80 4.28 .60 
16-20 Yıl(4) 142 4.25 .64 

Biyoloji Konuları Konu Anlatım 
Becerileri 

21 Yıl ve üstü(5) 203 4.20 .54 

2.55 .04 2 > 1 
3 > 1 
4 > 1 

1-5 Yıl(1) 42 4.09 .65 
6-10 Yıl(2) 77 4.38 .57 
11-15 Yıl(3) 80 4.29 .45 
16-20 Yıl(4) 142 4.25 .55 

Genel Biyoloji Konuları Öz-
Yeterliği 

21 Yıl ve üstü(5) 203 4.16 .40 

3.97 .00 2 > 1 
3 > 1 
2 > 5 
3 > 5 
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Tablo 47 incelendiğinde; ‘Mesleki kıdem’ değişkenine bağlı olarak ‘Biyoloji 

konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ düzeyinde anlamlı 

farklılık bulunmuştur (p<.05). ‘Mesleki kıdemi  6-10 yıl olan’ öğretmenlerin ‘Biyoloji 

konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ puanları (X̅=4.40; SS: 

.60), ‘Mesleki kıdemi  1-5 yıl olan’ öğretmenlerin puanlarından (X̅=4.14; SS: .60), 

‘Mesleki kıdemi  11-15 yıl olan’ öğretmenlerin puanlarından (X̅=4.30; SS: .46), 

‘Mesleki kıdemi  16-20 yıl olan’ öğretmenlerin  puanlarından (X̅=4.25; SS. .57) ve 

‘Mesleki kıdemi  21 yıl ve üstü olan’ öğretmenlerin puanlarından (X̅=4.14; SS: .41) 

anlamlı olarak yüksek bulunmuştur.  

‘Mesleki kıdemi  11-15 yıl olan’ öğretmenlerin ‘Biyoloji konuları alternatif 

öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ puanları (X̅=4.30; SS: .46), ‘Mesleki kıdemi 

 21 yıl ve üstü olan’ öğretmenlerin puanlarından (X̅=4.14; SS: .41) anlamlı olarak 

yüksek bulunmuştur. ‘Mesleki kıdemi  16-20 yıl olan’ öğretmenlerin ‘Biyoloji konuları 

alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ puanları (X̅=4.25; 

SS:.57), ‘Mesleki kıdemi  21 yıl ve üstü olan’ öğretmenlerin  puanlarından (X̅=4.14; SS: 

.41) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. 

  ‘Mesleki kıdem değişkenine’ bağlı olarak ‘Biyoloji konuları konu anlatım 

becerileri’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur (p<.05). ‘Mesleki kıdemi  6-10 yıl 

olanların’ ‘Biyoloji konuları konu anlatım becerileri’ puanları (X̅=4.35; SS: 

.65), ‘Mesleki kıdemi  1-5 yıl olan’ öğretmenlerin puanlarından (X̅=4.00; SS: .84), 

‘Mesleki kıdemi 11-15 yıl olan’ öğretmenlerin puanları (X̅=4.28; SS. .60), ‘Mesleki 

kıdemi  16-20 yıl olan’ öğretmenlerin  puanlarından (X̅=4.25; SS: .64) ve ‘Mesleki 

kıdemi 21 yıl ve üstü olan’ öğretmenlerin puanlarından  (X̅=4.20; SS: .59) anlamlı 

olarak yüksek bulunmuştur.  

 ‘Mesleki kıdem’ değişkenine göre, ‘Genel biyoloji konuları öz-yeterliği’ 

düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur (p<.05). ‘Mesleki kıdemi  6-10 yıl olan’ 

öğretmenlerin ‘Genel biyoloji konuları öz-yeterliği’ puanları (X̅=4.38; SS: 

.57), ‘Mesleki kıdemi  1-5 yıl olan’ öğretmenlerin puanlarından (X̅=4.09; SS: 

.65), ‘Mesleki kıdemi  11-15 yıl olan’ öğretmenlerin puanlarından (X̅=4.29; SS: 

.45), ‘Mesleki kıdemi  16-20 yıl olan’ öğretmenlerin puanlarından (X̅=4.25; SS: .55) ve 

‘Mesleki kıdemi 21 yıl ve üstü olan’ öğretmenlerin puanlarından (X̅=4.16; SS: .40) 

anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. 
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Öğretmenlerin, ‘Biyoloji konuları öz-yeterlik’ düzeyleri’nin mezun olduğu lise 

türüne göre ortalamaları Tablo 48’de verilmiştir. 

Tablo 48 

Öğretmenlerin Biyoloji Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Mezun Olduğu Lise Türüne 
Göre Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS F P 
Genel Lise 322 4.24 .54 
Anadolu Öğretmen L. 86 4.24 .45 
Anadolu Lisesi 72 4.27 .54 

Biyoloji Konuları Alternatif Öğretim 
Yöntemleri ve Materyal Kullanımı 

Meslek Lisesi 64 4.13 .43 

1.10 .35 

Genel Lise 322 4.25 .62 
Anadolu Öğretmen L. 86 4.24 .55 
Anadolu Lisesi 72 4.16 .74 

Biyoloji Konuları Konu Anlatım 
Becerileri 

Meslek Lisesi 64 4.21 .56 

.42 .74 

Genel Lise 322 4.24 .52 
Anadolu Öğretmen L. 86 4.24 .44 
Anadolu Lisesi 72 4.23 .55 

Genel Biyoloji Konuları Öz-Yeterliği 

Meslek Lisesi 64 4.15 .43 

.59 .62 

Tablo 48 incelendiğinde öğretmenlerin, ‘Mezun olduğu lise türü’ değişkenine 

göre ‘Biyoloji konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ ve 

‘Biyoloji konuları konu anlatım becerileri, genel biyoloji konuları öz-yeterliği’ 

düzeylerinde anlamlı farklılık bulunmamıştır (p>.05). 

Öğretmenlerin, ‘Biyoloji konuları öz-yeterlik’ düzeyleri’nin mezun olduğu 

fakülteye göre ortalamaları Tablo 49’da verilmiştir. 

Tablo 49 

Öğretmenlerin Biyoloji Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Fakülte Mezuniyetine Göre 
Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS F P Fark 
Eğitim Enstitü veLisans 
T.(1) 

134 4.13 .38 

Eğitim Fakültesi(2) 315 4.30 .52 
Fen Edebiyat F.(3) 35 4.14 .47 

Biyoloji Konuları Alternatif 
Öğretim Yöntemleri ve Materyal 
Kullanımı 

Diğer Fakülteler(4) 60 4.13 .70 

4.88 .00 2 > 1 
2 > 4 

Eğitim Enstitü ve Lisans 
T.(1) 

134 4.26 .52 

Eğitim Fakültesi(2) 315 4.27 .63 
Fen Edebiyat F.(3) 35 3.97 .81 

Biyoloji Konuları KonuAnlatım 
Becerileri 

Diğer Fakülteler(4) 60 4.08 .61 

3.86 .01 1 > 3 
2 > 3 
2 > 4 

Eğitim Enstitü ve Llisans 
T.(1) 

134 4.18 .37 

Eğitim Fakültesi(2) 315 4.29 .51 
Fen Edebiyat F.(3) 35 4.09 .52 

Genel Biyoloji Konuları Öz-
Yeterliği 

Diğer Fakülteler(4) 60 4.11 .64 

4.21 .01 2 > 1 
2 > 3 
2 > 4 
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Tablo 49 incelendiğinde; ‘Mezun olunan fakülte değişkenine’ bağlı olarak 

‘Biyoloji konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ düzeyinde 

anlamlı farklılık bulunmuştur (p<.05). ‘Eğitim fakültesi mezunu’ öğretmenlerin, 

‘Biyoloji konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ puanları 

(X̅=4.30; SS: .52), ‘Eğitim enstitü ve lisans tamamlama mezunu’ olanların puanlarından 

(X̅=4.13; SS: .38) ve  ‘Diğer fakülte mezunu olanların’ puanlarından (X̅=4.11; SS. .70) 

yüksek ve anlamlı bulunmuştur 

‘Mezun olduğu fakülte’ değişkenine göre ‘Biyoloji konuları konu anlatım 

becerileri’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur (p<.05). ‘Enstitü ve lisans 

tamamlama mezunu’ öğretmenlerin ‘Biyoloji konuları konu anlatım becerileri’ puanları 

(X̅=4.26; SS: .52),  ‘Fen edebiyat fakültesi mezunu olanların’ puanlarından (X̅=3.97; 

SS: .81) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. ‘Eğitim fakültesi mezunu olan’ 

öğretmenlerin ‘Biyoloji konuları konu anlatım becerileri’ puanları (X̅=4.27; SS: 

.63), ‘Fen edebiyat fakültesi mezunu olanların’ puanlarından (X̅=3.97; SS: .81) 

ve ‘Diğer fakültelerden mezun olanların’ puanlarından (X̅=4.08; SS: .61) anlamlı olarak 

yüksek bulunmuştur. 

‘Mezun olduğu fakülte’ değişkenine göre, ‘Genel biyoloji konuları öz-yeterliği’ 

düzeyinde anlamlı farklılık bulundu (p<.05). ‘Eğitim fakültesi mezunu’ öğretmenlerin 

‘Genel biyoloji konuları öz-yeterliği’ puanları (X̅=4.29; SS: .51), ‘Eğitim enstitü+lisans 

tamamlama mezunu olanların’ puanlarından (X̅=4.18; SS..37), ‘Fen edebiyat fakültesi 

mezunu’ olanların puanlarından (X̅=4.09; SS: .52) ve ‘Diğer fakülte mezunu olanların’ 

puanlarından (X̅=4.11; SS: .64) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. 

Öğretmenlerin, ‘Biyoloji konuları öz-yeterlik’ düzeyleri’nin öğretmenlik 

statüsüne göre ortalamaları Tablo 50’de verilmiştir. 

Tablo 50 

Öğretmenlerin Biyoloji Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Öğretmenlik Statüsüne Göre 
Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS t p 
Öğretmen 397 4.23 .53 Biyoloji Konuları Alternatif Öğretim 

Yöntemleri ve Materyal Kullanımı Uzman Öğretmen 147 4.24 .45 
-.26 .79 

Öğretmen 397 4.23 .64 Biyoloji Konuları Konu Anlatım Becerileri 
Uzman Öğretmen 147 4.24 .58 

-.22 .83 

Öğretmen 397 4.23 .52 Genel Biyoloji Konuları Öz-Yeterliği 
Uzman Öğretmen 147 4.24 .46 

-.27 .79 
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Tablo 50 incelendiğinde; öğretmenlerin, ‘Öğretmenlik statüsü’ değişkenine göre 

‘Biyoloji konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’, ‘Biyoloji 

konuları konu anlatım beceriler ve ‘Genel biyoloji konuları öz-yeterliği’ puanları 

ortalamalarının anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıştır (p>.05). 

Öğretmenlerin, ‘Biyoloji konuları öz-yeterlik’ düzeyleri’nin bu eğitim-öğretim 

döneminde okuttuğu sınıfa  göre ortalamaları Tablo 51’de verilmiştir. 

Tablo 51 

Öğretmenlerin Biyoloji Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Bu Eğitim-Öğretim 
Döneminde Okuttuğu Sınıfa Göre Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS F p Fark 
1.sınıf(1) 93 4.09 .47 
2.sınıf(2) 97 4.22 .56 
3.sınıf(3) 128 4.30 .55 

Biyoloji Konuları Alternatif Öğretim 
Yöntemleri ve Materyal Kullanımı 

4.sınıf(4) 226 4.26 .48 

3.23 .02 3 > 1 
4 > 1 

1.sınıf(1) 93 4.02 .65 
2.sınıf(2) 97 4.18 .63 
3.sınıf(3) 128 4.30 .58 

Biyoloji Konuları Konu Anlatım Becerileri 

4.sınıf(4) 226 4.30 .61 

5.42 .00 3 > 1 
4 > 1 

1.sınıf(1) 93 4.07 .48 
2.sınıf(2) 97 4.21 .54 
3.sınıf(3) 128 4.30 .52 

Genel Biyoloji Konuları Öz-Yeterliği 

4.sınıf(4) 226 4.27 .47 

4.71 .00 2 > 1 
3 > 1 
4 > 1 

Tablo 51 incelendiğinde öğretmenlerin, ‘Bu eğitim-öğretim döneminde okuttuğu 

sınıf’  değişkenine göre ‘Biyoloji konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal 

kullanımı’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur (p<.05). ‘Okuttuğu 3. sınıf olan’ 

öğretmenlerin ‘Biyoloji konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ 

puanları (X̅=4.30; SS: .55), ‘Okuttuğu 1. sınıf, 2. sınıf ve 4. sınıf olan’ öğretmenlerin 

puanlarından anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. Ayrıca ‘Okuttuğu 4. sınıf olan’ 

öğretmenlerin ‘Biyoloji konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ 

puanları (X̅=4.26; SS: .48), ‘Okuttuğu 1. sınıf ve 2. sınıf olan’ öğretmenlerin 

puanlarından’ anlamlı olarak yüksek bulunmuştur.  

‘Bu eğitim-öğretim döneminde okuttuğu sınıf’  değişkenine göre ‘Biyoloji 

konuları konu anlatım becerileri’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur (p<.05). 

‘Okuttuğu sınıf 3. sınıf ve 4. sınıf olan’ öğretmenlerin ‘Biyoloji konuları konu anlatım 
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becerileri’ puanları (X̅=4.30; SS: .58), (X̅=4.30; SS: .61), ‘Okuttuğu 1. sınıf ve 2. sınıfı 

okutan’ öğretmenlerin’ puanlarından anlamlı olarak yüksek bulunmuştur.  

‘Bu eğitim-öğretim döneminde okuttuğu sınıf’  değişkenine göre, ‘Genel 

biyoloji konuları öz-yeterliği’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur (p<.05).  

‘Okuttuğu 3. sınıf olan’ öğretmenlerin ‘Genel biyoloji konuları öz-yeterliği’ puanları 

(X̅=4.30; SS: .52), ‘Okuttuğu sınıf 1. sınıf olan’ öğretmenlerin puanlarından (X̅=4.07; 

SS: .48) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur.  ‘Okuttuğu sınıf  4. sınıf olan’ 

öğretmenlerin ‘Genel biyoloji konuları öz-yeterliği’ puanları (X̅=4.27; SS: 

.47), ‘Okuttuğu  1.sınıf olan’ öğretmenlerin puanlarından (X̅=4.07; SS: .48) anlamlı 

olarak yüksek bulunmuştur. 

Öğretmenlerin, ‘Biyoloji konuları öz-yeterlik’ düzeyleri’nin okuttuğu 4. sınıf 

toplam öğrenci sayısına göre ortalamaları Tablo 52’de verilmiştir. 

Tablo 52 

Öğretmenlerin Biyoloji Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Okuttuğu 4. Sınıf Toplam 
Öğrenci Sayısnaı Göre Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS F p Fark 
15-20(1) 41 4.51 .43 
21-25(2) 58 4.21 .51 
26-30(3) 88 4.18 .45 

Biyoloji Konuları Alternatif Öğretim 
Yöntemleri ve Materyal Kullanımı 

31-35(4) 39 4.22 .49 

5.15 .00 1 > 2 
1 > 3 
1 > 4 

15-20 41 4.33 .51 
21-25 58 4.28 .67 
26-30 88 4.29 .64 

Biyoloji Konuları Konu Anlatım 
Becerileri 

31-35 39 4.32 .52 

.09 .97  

15-20(1) 41 4.45 .41 
21-25(2) 58 4.23 .51 
26-30(3) 88 4.22 .45 

Genel Biyoloji Konuları Öz-Yeterliği 

31-35(4) 39 4.26 .46 

2.68 .05 1 > 2 
1 > 3 

Tablo 52 incelendiğinde; öğretmenlerin, ‘Okuttuğu 4. sınıf toplam öğrenci sayısı’ 

değişkenine göre, ‘Biyoloji konuları konu anlatım becerileri’ düzeylerinde anlamlı 

farklılık bulunmamıştır (p>.05). 

 ‘Okuttuğu 4. sınıf toplam öğrenci sayısı değişkenine göre, ‘Biyoloji konuları 

alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ düzeyinde anlamlı farklılık 

bulunmuştur (p<.05). ‘Okuttuğu 4. sınıf toplam öğrenci sayısı  15-20 olan’ 

öğretmenlerin ‘Biyoloji konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ 

puanları (X̅=4.51, SS: .43), ‘Okuttuğu 4. sınıf toplam öğrenci sayısı  21-25, 26-30 ve 
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31-35 olan’ öğretmenlerin ‘Biyoloji konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal 

kullanımı’ puanlarından anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. 

 ‘Okuttuğu 4.sınıf toplam öğrenci sayısı’ değişkenine bağlı olarak ‘Genel biyoloji 

konuları öz-yeterliği’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur (p<.05). ‘Okuttuğu 4. 

sınıf toplam öğrenci sayısı  15-20 olan’ öğretmenlerin ‘Genel biyoloji konuları öz-

yeterliği’ puanları (X̅=4.45; SS. .41), ‘Okuttuğu 4. sınıf toplam öğrenci sayısı  21-25, 

26-30 ve 31-35 olan’ öğretmenlerin ‘Genel biyoloji konuları öz-yeterliği’ puanlarından 

anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. 

Öğretmenlerin, ‘Biyoloji konuları öz-yeterlik’ düzeyleri’nin meslek hayatı 

boyunca çalıştığı okul türüne  göre ortalamaları Tablo 53’de verilmiştir. 

Tablo 53 

Öğretmenlerin Biyoloji Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Meslek Hayatı Boyunca 
Çalıştığı Okul Türüne Göre Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS t p 
Devlet Okulu 437 4.24 .50 Biyoloji Konuları Alternatif Öğretim Yöntemleri ve 

Materyal Kullanımı Özel Okul 107 4.20 .57 
.67 .54 

Devlet Okulu 437 4.26 .60 Biyoloji Konuları Konu Anlatım Becerileri 
Özel Okul 107 4.11 .69 

2.28 .02 

Devlet Okulu 437 4.25 .48 Genel Biyoloji Konuları Öz-Yeterliği 
Özel Okul 107 4.17 .58 

1.40 .22 

Tablo 53 incelendiğinde; araştırmaya katılan öğretmenlerin ‘Biyoloji konuları 

konu anlatım becerileri’ puanları ortalamalarının ‘Meslek hayatı boyunca çalıştığı okul 

türü’ değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmuştur (t=2.28; p<.05). ‘Meslek hayatı boyunca devlet okulunda çalışan’ 

öğretmenlerin ‘Biyoloji konuları konu anlatım becerileri’ puanları (X̅=4.26; SS:.60), 

‘Meslek hayatı boyunca özel okulda çalışan’ öğretmenlerin ‘Biyoloji konuları konu 

anlatım becerileri’ puanlarından (X̅=4.11; SS: .69) yüksek bulunmuştur.  

Araştırmaya katılan öğretmenlerin ‘Biyoloji konuları alternatif öğretim yöntemleri 

ve materyal kullanımı’ ve ‘Genel biyoloji konuları öz-yeterliği’ puanları ortalamalarının 

‘Meslek hayatı boyunca çalıştığı okul türü’ değişkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (p>.05). 
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Öğretmenlerin, ‘Biyoloji konuları öz-yeterlik’ düzeyleri’nin kendine ait 

bilgisayarı olma durumuna göre ortalamaları Tablo 54’de verilmiştir. 

Tablo 54 

Araştırmaya Katılan Öğretmenlerin Biyoloji Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin 
Kendine Ait Bilgisayarın Olma Durumu Göre ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS t p 
Evet 501 4.26 .51 Biyoloji Konuları Alternatif Öğretim Yöntemleri ve Materyal 

Kullanımı Hayır 43 3.93 .42 
4.03 .00 

Evet 501 4.24 .62 Biyoloji Konuları Konu Anlatım Becerileri 
Hayır 43 4.07 .56 

1.81 .07 

Evet 501 4.25 .50 Genel Biyoloji Konuları Öz-Yeterliği 
Hayır 43 3.98 .43 

3.49 .00 

Tablo 54 incelendiğinde; araştırmaya katılan öğretmenlerin ‘Biyoloji konuları 

alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ puanları ortalamalarının ‘Kendine 

ait bilgisayarın olma durumu’ değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuştur (t=4.03; p<.05). ‘Kendine ait 

bilgisayarı olan’ öğretmenlerin ‘Biyoloji konuları alternatif öğretim yöntemleri ve 

materyal kullanımı’ puanları (X̅=4.26; SS: .51), ‘Kendine ait bilgisayarı olmayan’ 

öğretmenlerin ‘Biyoloji konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ 

puanlarından (X̅=3.93; SS: .42) yüksek bulunmuştur.  

Öğretmenlerin ‘Genel biyoloji konuları öz-yeterliği’ puanları ortalamalarının 

‘Kendine ait bilgisayarın olma durumu’ değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuştur (t=3.49; p<.05). ‘Kendine ait 

bilgisayarı olan’ öğretmenlerin ‘Genel biyoloji konuları öz-yeterliği’ puanları (X̅=4.25; 

SS: .50), ‘Kendine ait bilgisayarı olmayan’ öğretmenlerin ‘Genel biyoloji konuları öz-

yeterliği’ puanlarından (X̅=3.98; SS: .43) yüksek bulunmuştur. 

Öğretmenlerin ‘Biyoloji konuları konu anlatım becerileri’ puanları ortalamalarının 

‘Kendine ait bilgisayarın olma durumu’ değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (p>.05). 

Öğretmenlerin, ‘Biyoloji konuları öz-yeterlik’ düzeyleri’nin meslek amaçlı günlük 

bilgisayar kullanma süresine  göre ortalamaları Tablo 55’de verilmiştir. 
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Tablo 55 

Öğretmenlerin Biyoloji Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Meslek Amaçlı Günlük 
Bilgisayar Kullanma Süresnei Göre Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS F p Fark 
Günde 1 Saat(1) 189 4.06 .55 
Günde 2 Saat(2) 201 4.32 .46 
Günde 3 Saat(3) 90 4.26 .52 

Biyoloji Konuları 
Alternatif Öğretim 
Yöntemleri ve Materyal 
Kullanımı Günde 4 Saat ve 

üzeri(4) 
64 4.39 .40 

11.91 .00 2 > 1 
3 > 1 
4 > 1 

Günde 1 Saat(1) 189 4.08 .65 
Günde 2 Saat(2) 201 4.33 .55 
Günde 3 Saat(3) 90 4.26 .63 

Biyoloji Konuları Konu 
Anlatım Becerileri 

Günde 4 Saat ve 
üzeri(4) 

64 4.33 .65 

6.35 .00 2 > 1 
3 > 1 
4 > 1 

Günde 1 Saat(1) 189 4.07 .54 
Günde 2 Saat(2) 201 4.33 .44 
Günde 3 Saat(3) 90 4.26 .51 

Genel Biyoloji Konuları 
Öz-Yeterliği 

Günde 4 Saat ve 
üzeri(4) 

64 4.37 .44 

11.50 .00 2 > 1 
3 > 1 
4 > 1 

Tablo 55 incelendiğinde; öğretmenlerin, meslek amaçlı ‘Günlük bilgisayar 

kullanma süresi’ değişkenine göre, ‘Biyoloji konuları alternatif öğretim yöntemleri ve 

materyal kullanımı’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur (p<.05). ‘Günlük 

bilgisayar kullanma süresi 2 saat’ olanların’ ‘Biyoloji konuları alternatif öğretim 

yöntemleri ve materyal kullanımı’ puanları (X̅=4.32; SS: .46), ‘Günlük bilgisayar 

kullanma süresi 1 saat olan’ öğretmenlerin puanlarından (X̅=4.06; SS: .55) anlamlı 

olarak yüksek bulunmuştur.  ‘Günlük bilgisayar kullanma süresi 3 saat olanların’, 

‘Biyoloji konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ puanları 

(X̅=4.26; SS: .52),  ‘Günlük bilgisayar kullanma süresi1 saat olanların’ puanlarından 

(X̅=4.06; SS: .55) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. ‘Günlük bilgisayar kullanma 4 

saat ve üzeri olanların, ‘Biyoloji konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal 

kullanımı’ puanları (X̅=4.39; SS: .40), ‘Günlük bilgisayar kullanma süresi 1 saat 

olanların’ puanlarından (X̅=4.06; SS: .55) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. 

 ‘Meslek amaçlı günlük bilgisayar kullanma süresi’  değişkenine göre, ‘Biyoloji 

konuları konu anlatım becerileri’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur 

(p<.05). ‘Günlük bilgisayar kullanma süresi 3 saat olanların’, ‘Biyoloji konuları konu 

anlatım becerileri’ puanları (X̅=4.26; SS. .63), ‘Günlük bilgisayar kullanma süresi 1 saat 

olanların’ puanlarından (X̅=4.08; SS: .65) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur.  

Meslek amaçlı, ‘Günlük bilgisayar kullanma süresi’ değişkenine göre, ‘Genel 

biyoloji konuları öz-yeterliği’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur (p<.05). ‘Günlük 
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bilgisayar kullanma süresi 3 saat olanların’, ‘Genel biyoloji konuları öz-yeterliği’ 

puanları (X̅=4.26; SS: .51), ‘Günlük bilgisayar kullanma süresi 1 saat olanların’ 

puanlarından (X̅=4.07; SS: .54) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. ‘Günlük bilgisayar 

kullanma süresi 4 saat ve üzeri olanların’, ‘Genel biyoloji konuları öz-yeterliği’ puanları 

(X̅=4.37; SS: .44), ‘Günlük bilgisayar kullanma süresi 1 saat olanların’ puanlarından 

(X̅=4.07; SS: .54) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. 

Öğretmenlerin, ‘Biyoloji konuları öz-yeterlik’ düzeyleri’nin meslek amaçlı günlük 

internet kullanma durumuna göre ortalamaları Tablo 56’da verilmiştir. 

Tablo 56 

Öğretmenlerin Biyoloji Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Meslek Amaçlı Günlük 
İnternet Kullanma Durumuna Göre Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS F P Fark 
Günde 1 Saat(1) 237 4.11 .54 
Günde 2 Saat(2) 206 4.33 .47 
Günde 3 Saat(3) 56 4.33 .48 

Biyoloji Konuları Alternatif 
Öğretim Yöntemleri ve 
Materyal Kullanımı  

Günde 4 Saat ve 
üzeri(4) 

45 4.26 .52 

7.76 .00 2 > 1 
3 > 1 

Günde 1 Saat(1) 237 4.11 .61 
Günde 2 Saat(2) 206 4.33 .57 
Günde 3 Saat(3) 56 4.40 .59 

Biyoloji Konuları Konu 
Anlatım Becerileri  

Günde 4 Saat ve 
üzeri(4) 

45 4.17 .80 

6.58 .00 2 > 1 
3 > 1 

Günde 1 Saat(1) 237 4.11 .51 
Günde 2 Saat(2) 206 4.33 .45 
Günde 3 Saat(3) 56 4.36 .48 

Genel Biyoloji Konuları Öz-
Yeterliği  

Günde 4 Saat ve 
üzeri(4) 

45 4.23 .56 

8.59 .00 2 > 1 
3 > 1 

Tablo 56 incelendiğinde; öğretmenlerin, ‘Meslek amaçlı günlük internet kullanma 

durumu’ değişkenine bağlı olarak ‘Biyoloji Konuları alternatif öğretim yöntemleri ve 

materyal kullanımı’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur (p<.05). ‘Günlük internet 

kullanma durumu  3 saat olanların’, ‘Biyoloji konuları alternatif öğretim yöntemleri ve 

materyal kullanımı’ puanları (X̅=4.33; SS. .48), ‘Günlük internet kullanma durumu 1 

saat olan’ öğretmenlerin ‘Biyoloji konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal 

kullanımı’ puanlarından (X̅=4.15; SS: .54) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. 

Meslek amaçlı, ‘Günlük internet kullanma durumu’ değişkenine bağlı olarak 

‘Biyoloji konuları konu anlatım becerileri’ düzeyinde anlamlı farklılık 

bulunmuştur(p<.05). ‘Günlük internet kullanma durumu 3 saat olanların’ ‘Biyoloji 

konuları konu anlatım becerileri’ puanları (X̅=4.40; SS: .59), ‘Günlük internet kullanma 
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durumu 1 saat olan’ öğretmenlerin ‘Biyoloji konuları konu anlatım becerileri’ 

puanlarından (X̅=4.11; SS: .61) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. ‘Günlük internet 

kullanma durumu  2 saat olanların’ ‘Biyoloji konuları konu anlatım becerileri’ puanları 

(X̅=4.33; SS: .57), ‘Günlük internet kullanma durumu 1 saat olan’ öğretmenlerin 

‘Biyoloji konuları konu anlatım becerileri’ puanlarından (X̅=4.11; SS: .61) anlamlı 

olarak yüksek bulunmuştur.  

Meslek amaçlı, ‘Günlük internet kullanma durumu’ değişkenine bağlı olarak 

‘Genel biyoloji konuları öz-yeterliği’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur 

(p<.05). ‘Günlük internet kullanma durumu 2 saat olanların’, ‘Genel biyoloji konuları 

öz-yeterliği’ puanları (X̅=4.33; SS: .45), ‘Günlük internet kullanma durumu 1 saat olan’ 

öğretmenlerin ‘Genel biyoloji konuları öz-yeterliği’ puanlarından (X̅=4.11; SS. .51) 

anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. ‘Günlük internet kullanma durumu 3 saat olanların’ 

‘Genel biyoloji konuları öz-yeterliği’ puanları (X̅=4.36; SS: .48), ‘Günlük internet 

kullanma durumu 1 saat olan’ öğretmenlerin, puanlarından (X̅=4.11; SS: .51) anlamlı 

olarak yüksek bulunmuştur. 

Öğretmenlerin, ‘Biyoloji konuları öz-yeterlik’ düzeyleri’nin internete genellikle 

erişim sağladığı yere göre ortalamaları Tablo 57’de verilmiştir. 

Tablo 57 

Öğretmenlerin Biyoloji Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin İnternete Genellikle Erişim 
Sağladığı Yere Göre Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS F p 
Ev 202 4.23 .55 
Okul 193 4.19 .48 

Biyoloji Konuları Alternatif Öğretim Yöntemleri 
ve Materyal Kullanımı 

Ev Ve Okul 149 4.29 .50 

1.82 .16 

Ev 202 4.25 .59 
Okul 193 4.19 .67 

Biyoloji Konuları Konu Anlatım Becerileri 

Ev Ve Okul 149 4.25 .61 

.49 .61 

Ev 202 4.23 .52 
Okul 193 4.19 .50 

Genel Biyoloji Konuları Öz-Yeterliği 

Ev Ve Okul 149 4.28 .49 

1.31 .27 

Tablo 57 incelendiğinde; araştırmaya katılan öğretmenlerin, ‘İnternete genellikle 

erişim sağladığı yer’ değişkenine göre, ‘Biyoloji konuları alternatif öğretim yöntemleri 

ve materyal kullanımı’ ve ‘Biyoloji konuları konu anlatım becerileri, genel biyoloji 

konuları öz-yeterliği’ düzeylerinde anlamlı farklılık bulunmamıştır (p>.05). 
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Öğretmenlerin, ‘Biyoloji konuları öz-yeterlik’ düzeyleri’nin çalıştığı okulda akıllı 

tahta teknolojisinin bulunma durumuna  göre ortalamaları Tablo 58’de verilmiştir. 

Tablo 58 

Öğretmenlerin Biyoloji Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Çalıştığı Okulda Akıllı Tahta 
Teknolojisinin Bulunma Durumuna Göre Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS t p 
Var 123 4.20 .55 Biyoloji Konuları Alternatif Öğretim Yöntemleri ve 

Materyal Kullanımı Yok 421 4.24 .50 
-.68 .50 

Var 123 4.14 .69 Biyoloji Konuları Konu Anlatım Becerileri 
Yok 421 4.26 .60 

-1.92 .06 

Var 123 4.18 .55 Genel Biyoloji Konuları Öz-Yeterliği 
Yok 421 4.25 .49 

-1.25 .21 

Tablo 58 incelendiğinde; araştırmaya katılan öğretmenlerin, ‘Çalıştığı okulda 

akıllı tahta teknolojisinin bulunma durumu’ değişkenine göre, ‘Biyoloji konuları 

alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’, ‘Biyoloji konuları konu anlatım 

becerileri’ ile ‘Genel biyoloji konuları öz-yeterliği’ puanları ortalamalarının anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (p>.05). 

Öğretmenlerin, ‘Biyoloji konuları öz-yeterlik’ düzeyleri’nin teknoloji ve 

kullanıma yönelik aldığı hizmet içi eğitim sayısına göre ortalamaları Tablo 59’da 

verilmiştir. 

Tablo 59 

Öğretmenlerin Biyoloji Konuları Öz-Yeterlik Düzeylerinin Teknoloji ve Kullanıma 
Yönelik Aldığı Hizmet İçi Eğitim Sayısına Göre Ortalamaları 

Boyut Grup N X̅ SS F p Fark 
Hiç Almadım(1) 68 4.05 .60 
Bir Defa(2) 151 4.30 .49 
Iki Defa(3) 174 4.23 .52 
Üç Defa(4) 93 4.22 .41 

Biyoloji Konuları Alternatif 
Öğretim Yöntemleri ve 
Materyal Kullanımı 

Dört Defa ve üzeri(5) 58 4.30 .53 

3.19 .01 2 > 1 
3 > 1 
4 > 1 
5 > 1 

Hiç Almadım(1) 68 4.07 .73 
Bir Defa(2) 151 4.25 .66 
Iki Defa(3) 174 4.26 .65 
Üç Defa(4) 93 4.26 .44 

Biyoloji Konuları Konu 
Anlatım Becerileri 

Dört Defa ve üzeri(5) 58 4.22 .53 

1.35 .25  

Hiç Almadım(1) 68 4.05 .60 
Bir Defa(2) 151 4.28 .50 
Iki Defa(3) 174 4.24 .52 
Üç Defa(4) 93 4.23 .37 

Genel Biyoloji Konuları Öz-
Yeterliği 

Dört Defa ve üzeri(5) 58 4.27 .48 

2.68 .03 2 > 1 
3 > 1 
4 > 1 
5 > 1 
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Tablo 59 incelendiğinde; öğreetmenlerin, ‘Teknoloji ve kullanıma yönelik aldığı 

hizmet içi eğitim sayısı’ değişkenine göre, ‘Biyoloji konuları konu anlatım becerileri’ 

düzeylerinde anlamlı farklılık bulunmamıştır (p>.05).  

‘Teknoloji ve kullanıma yönelik aldığı hizmet içi eğitim sayısı’ değişkenine göre,  

‘Biyoloji konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ düzeyinde 

anlamlı farklılık bulunmuştur (p<.05). ‘Aldığı hizmet içi eğitim sayısı  bir defa 

olanların’, ‘Biyoloji konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ 

puanları (X̅=4.30; SS: .49), ‘Aldığı hizmet içi eğitim sayısı  hiç almadım olanların’, 

‘Biyoloji konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ puanlarından 

(X̅=4.05; SS: .60) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur.  ‘Aldığı hizmet içi eğitim sayısı 

 üç defa olanların’, ‘Biyoloji konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal 

kullanımı’ puanları (X̅=4.22; SS: .41), ‘Aldığı hizmet içi eğitim sayısı  hiç almadım’ 

olanların ‘Biyoloji konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ 

puanlarından (X̅=4.05; SS: .60) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur.  

‘Teknoloji ve kullanıma yönelik aldığı hizmet içi eğitim sayısı’  değişkenine göre,  

‘Genel biyoloji konuları özyeterliliği’ düzeyinde anlamlı farklılık bulunmuştur (p<.05). 

‘Aldı ğı hizmet içi eğitim sayısı  bir defa’ olanların’, ‘Genel biyoloji konuları öz-

yeterliği’ puanları (X̅=4.28; SS: .50), ‘Aldığı hizmet içi eğitim sayısı hiç almadım 

olanların’ ‘Genel biyoloji konuları öz-yeterliği’ puanlarından (X̅=4.05; SS: .60) anlamlı 

olarak yüksek bulunmuştur.‘Aldığı hizmet içi eğitim sayısı  üç defa olanların’, ‘Genel 

biyoloji konuları öz-yeterliği’ puanları (X̅=4.23; SS: .37), ‘Aldığı hizmet içi eğitim 

sayısı  hiç almadım olanların’, ‘Genel biyoloji konuları öz-yeterliği’ puanlarından 

(X̅=4.05; SS: .60) anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. 

Öğretmenlerin biyoloji, fizik ve kimya konularının öz -yeterlik düzeylerinin 

aralarındaki ili şkinin incelenmesi 

Öğretmenlerin biyoloji, fizik ve kimya konuları öz-yeterlik düzeylerinin 

aralarındaki ilişkinin korelasyon analizi ile incelenmesi Tablo 60’da görülmektedir. 
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Tablo 60 

Araştırmaya Katılan Öğretmenlerin Biyoloji, Fizik ve Kimya Konularının Öz-Yeterlik 
Düzeylerinin Aralarındaki İlişkinin Korelasyon Analizi ile İncelenmesi 

    1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
r 1.00                   1- Fizik Konuları Konu 

Anlatım Becerileri p .00                   
r .47** 1.00                 2- Fizik Konuları 

Alternatif Öğretim 
Yöntemleri ve Materyal 
Kullanımı 

p .00 .00                 

r .54** .58** 1.00               3- Fizik Konuları Soruları 
Cevaplama Yeterliği p .00 .00 .00               

r .90** .76** .78** 1.00             4- Genel Fizik Konuları 
Öz-Yeterliği p .00 .00 .00 .00             

r .45** .74** .61** .672** 1.00           5- Kimya Konuları 
Alternatif Öğretim 
Yöntemleri ve Materyal 
Kullanımı 

p .00 .00 .00 .00 .00           

r .47** .52** .55** .59** .66** 1.00         6 -Kimya Konuları Konu 
Anlatım Becerileri p .00 .00 .00 .00 .00 .00         

r .50** .71** .64** .70** .94** .88** 1.00       7 -Genel Kimya Konuları 
Öz-Yeterliği p .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00       

r .40** .74** .57** .623** .81** .62** .80** 1.00     8 -Biyoloji Konuları 
Alternatif Öğretim 
Yöntemleri ve Materyal 
Kullanımı 

p .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00     

r .61** .55** .46** .67** .58** .61** .65** .65** 1 .00   9- Biyoloji Konuları Konu 
Anlatım Becerileri p .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00   

r .52** .73** .58** .70** .79** .67** .81** .95** . 86** 1.00 10- Genel Biyoloji 
Konuları Öz-Yeterliği p .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 

Tablo 60 incelendiğinde; sınıf öğretmenlerinin, ‘Fizik konuları alternatif öğretim 

yöntemleri ve materyal kullanımı’ ile ‘Fizik konuları konu anlatım becerileri’ arasında 

zayıf, pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmaktadır (r=.47; p<.05). ‘Fizik konuları soruları 

cevaplama yeterliği’ ile ‘Fizik konuları konu anlatım becerileri’ arasında orta, pozitif 

yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r=.54; p<.05). ‘Fizik konuları soruları cevaplama 

yeterliği’ ile ‘Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ 

arasında orta, pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r=.58; p<.05). ‘Genel fizik 

konuları öz-yeterliği’ ile ‘Fizik konuları konu anlatım becerileri’ arasında çok yüksek, 

pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r=.91; p<.05). ‘Genel fizik konuları öz-

yeterliği’ ile ‘Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ 

arasında yüksek, pozitif yönde anlamlı ilişki (r=.756; p<.05); ‘Genel fizik konuları öz-

yeterliği’ ile ‘Fizik konuları soruları cevaplama yeterliği’ arasında yüksek, pozitif yönde 

anlamlı ilişki bulunmuştur (r=.78; p<.05).  

‘Kimya konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ ile ‘Fizik 

konuları konu anlatım becerileri’ arasında zayıf, pozitif yönde anlamlı ilişki (r=.45; 
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p<.05); ‘Kimya konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ ile ‘Fizik 

konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ arasında yüksek, pozitif 

yönde anlamlı ilişki (r=.74; p<.05); ‘Kimya konuları alternatif öğretim yöntemleri ve 

materyal kullanımı’ ile ‘Fizik konuları soruları cevaplama yeterliği’ arasında orta, 

pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r=.61; p<.05). ‘Kimya konuları alternatif 

öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ ile ‘Genel fizik konuları öz-yeterliği’ 

arasında orta, pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r=.67; p<.05). Yine ‘Kimya 

konuları konu anlatım becerileri’ ile ‘Fizik konuları konu anlatım becerileri’ arasında 

zayıf, pozitif yönde anlamlı ilişki (r=.47; p<.05); ‘Kimya konuları konu anlatım 

becerileri’ ile ‘Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ 

arasında orta, pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r=.52; p<.05). ‘Kimya konuları 

konu anlatım becerileri’ ile ‘Fizik konuları soruları cevaplama yeterliği’ arasında orta, 

pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r=.55; p<.05). ‘Kimya konuları konu anlatım 

becerileri’ ile ‘Genel fizik konuları öz-yeterliği’ arasında orta, pozitif yönde anlamlı 

ili şki bulunmuştur (r=.59; p<.05). ‘Kimya konuları konu anlatım becerileri’ ile ‘Kimya 

konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ arasında orta, pozitif 

yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r=.66; p<.05). 

 ‘Genel kimya konuları öz-yeterliği’ ile ‘Fizik konuları konu anlatım becerileri’ 

arasında orta, pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r=.50; p<.05). ‘Genel kimya 

konuları öz-yeterliği’ ile ‘Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal 

kullanımı’ arasında yüksek, pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r=.71; p<.05). 

‘Genel kimya konuları öz-yeterliği’ ile ‘Fizik konuları soruları cevaplama yeterliği’ 

arasında orta, pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r=.64; p<.05). ‘Genel kimya 

konuları öz-yeterliği’ ile ‘Genel fizik konuları öz-yeterliği’ arasında yüksek, pozitif 

yönde anlamlı ilişki bulunmaktadır (r=.70; p<.05). 

‘Genel kimya konuları öz-yeterliği’ ile ‘Kimya konuları alternatif öğretim 

yöntemleri ve materyal kullanımı’ arasında yüksek, pozitif yönde anlamlı ilişki 

bulunmuştur (r=.94; p<.05). ‘Genel kimya konuları öz-yeterliği’ ile ‘Kimya konuları 

konu anlatım becerileri’ arasında yüksek, pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur 

(r=.88; p<.05).  

‘Biyoloji konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ ile  ‘Fizik 

konuları konu anlatım becerileri’ arasında zayıf, pozitif yönde anlamlı ilişki 
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bulunmuştur (r=.40; p<.05). ‘Biyoloji konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal 

kullanımı’ ile ‘Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ 

arasında yüksek, pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r=.74; p<.05). ‘Biyoloji 

konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ ile ‘Fizik konuları soruları 

cevaplama yeterliği’ arasında orta, pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r=.57; 

p<.05). ‘Biyoloji konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ ile 

‘Genel fizik konuları öz-yeterliği’ arasında orta, pozitif yönde anlamlı ilişki 

bulunmuştur (r=.62; p<.05).  

‘Biyoloji konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ ile ‘Kimya 

konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ arasında yüksek, pozitif 

yönde anlamlı ilişki (r=.81; p<.05); ‘Biyoloji konuları alternatif öğretim yöntemleri ve 

materyal kullanımı’ ile ‘Kimya konuları konu anlatım becerileri’ arasında orta, pozitif 

yönde anlamlı ilişki (r=.62; p<.05) ve ‘Biyoloji konuları alternatif öğretim yöntemleri 

ve materyal kullanımı’ ile ‘Genel kimya konuları öz-yeterliği’ arasında yüksek, pozitif 

yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r=.80; p<.05).  

‘Biyoloji konuları konu anlatım becerileri’ ile ‘Fizik konuları konu anlatım 

becerileri’ arasında orta, pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r=.60; p<.05). 

‘Biyoloji Konuları konu anlatım becerileri’ ile ‘Fizik konuları alternatif öğretim 

yöntemleri ve materyal kullanımı’ arasında orta, pozitif yönde anlamlı ilişki 

bulunmuştur (r=.55; p<.05). ‘Biyoloji konuları konu anlatım becerileri’ ile ‘Fizik 

konuları soruları cevaplama yeterliği’ arasında zayıf, pozitif yönde anlamlı ilişki 

bulunmuştur (r=.46; p<.05). ‘Biyoloji konuları konu anlatım becerileri’ ile ‘Genel fizik 

konuları öz-yeterliği’ arasında orta, pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r=.67; 

p<.05). ‘Biyoloji konuları konu anlatım becerileri’ ile ‘Kimya konuları alternatif 

öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ arasında orta, pozitif yönde anlamlı ilişki 

bulunmuştur (r=.58; p<.05). ‘Biyoloji konuları konu anlatım becerileri’ ile ‘Kimya 

konuları konu anlatım becerileri’ arasında orta, pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur 

(r=.61; p<.05). ‘Biyoloji konuları konu anlatım becerileri’ ile ‘Genel kimya konuları öz-

yeterliği’ arasında orta, pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r=.65; p<.05). 

‘Biyoloji konuları konu anlatım becerileri’ ile ‘Biyoloji konuları alternatif öğretim 

yöntemleri ve materyal kullanımı’ arasında orta, pozitif yönde anlamlı ilişki 

bulunmuştur (r=.65; p<.05). 
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‘Genel biyoloji konuları öz-yeterliği’ ile ‘Fizik konuları konu anlatım becerileri’ 

arasında orta, pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r=.52; p<.05). ‘Genel biyoloji 

konuları öz-yeterliği’ ile ‘Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal 

kullanımı’ arasında yüksek, pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r=.73; p<.05). 

‘Genel biyoloji konuları öz-yeterliği’ ile ‘Fizik konuları soruları cevaplama yeterliği’ 

arasında orta, pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r=.58; p<.05). ‘Genel biyoloji 

konuları öz-yeterliği’ ile ‘Genel fizik konuları öz-yeterliği’ arasında, pozitif yönde 

anlamlı ilişki bulunmuştur (r=.70; p<.05). ‘Genel biyoloji konuları öz-yeterliği’ ile 

‘Kimya konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ arasında yüksek, 

pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r=.79; p<.05). ‘Genel biyoloji konuları 

özyeterliliği’ ile ‘Kimya konuları konu anlatım becerileri’ arasında orta, pozitif yönde 

anlamlı ilişki bulunmuştur (r=.67; p<.05). ‘Genel biyoloji konuları öz-yeterliği’ ile 

‘Genel kimya konuları öz-yeterliği’ arasında yüksek, pozitif yönde anlamlı ilişki 

bulunmuştur (r=.81; p<.05). ‘Genel biyoloji konuları öz-yeterliği’ ile ‘Biyoloji konuları 

alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ arasında çok yüksek, pozitif yönde 

anlamlı ilişki bulunmuştur (r=.95; p<.05). ‘Genel biyoloji konuları öz-yeterliği’ ile 

‘Biyoloji konuları konu anlatım becerileri’ arasında yüksek, pozitif yönde anlamlı ilişki 

bulunmuştur (r=.86; p<.05). 

Nitel Analiz Bulguları 

Araştırmanın bu kısmında ilkokul 4. sınıfta fen ve teknoloji dersi alt branşlarına 

yönelik sınıf öğretmenlerinin, öz-yeterlik durumlarının belirlenmesi amacıyla, ‘Ders 

konularının daha iyi anlaşılması, öğrencilerin derse etkin katılımı, öğrenme etkinlikleri 

yapma ve yaptıkları bir etkinlik durumları, dersin etkin ve verimli geçmesi için neler 

yapılabileceği, alternatif öğretim yöntemleri hakkındaki düşünceleri, bu yöntemleri 

kullanma durumları, fen ve teknoloji materyalleri hakkındaki düşünceleri, araç gereç ve 

materyale, ulaşma, kullanıyor olma, kullanmanın öğrenmeye etkisi, kendilerine ait 

tasarladıkları materyal olma, laboratuvaru kullanma, deney uygulama durumları, 

konuları anlatırken yaşadıkları zorluklar, zorlandıkları konular, en iyi performans 

gösterdikleri konular, öğrencilerin sordukları soruları cevaplamadaki karşılaştıkları 

güçlükler, güçlük çektikleri konular, ders işlerken öğrencilerin durumunu resmedebilme 

durumları, öğrencilerin konuları daha iyi kavramaları için öğretmenlerin nasıl bir derse 

hazırbulunuş içinde olmaları’ ile ilgili görüşleri alınmıştır. 
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         Görüşmeler sonucunda sınıf öğretmenlerinin benzer görüşleri alınmış ve 

değerlendirmeler yapılmıştır. 

İlkokul 4. sınıf fen ve teknoloji ders konularının daha iyi anlaşılabilmesi için 

neler yapılabilirli ğine ilişkin bulgular 

‘Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji ders konularının daha iyi 

anlaşılabilmesi için neler yapılabileceği ile ilgili görüşleri nedir?’ sorusuna verilen alt 

probleme ait cevaplar incelendiğinde;   

SÖ3: Öğrenciler somut işlemler döneminde olduğu için mümkün olduğu kadar 

somutlaştırarak ve günlük yaşamda karşılığını bulabilecek şekilde verilmesi, okul dışı 

gezilerin yapılması, laboratuvarda deneyler yapılması, sınıf ortamında gösteri ve 

canlandırma yapılması iyi olur. 

SÖ5: Bence çok deney ve gözlemlerle, etkinliklerle ders işlenmesi, oldukça 

önemli benim için, bunlara yeterli zaman ayrılmalı, yıllık plan buna göre rahatlatılmalı, 

sokağa, çevreye çıkıp orada yaşayarak öğrenme sağlanabilir. Dersler oyun şeklinde 

düzenlebilir ve görsel materyallerden, teknolojiden yararlanabilir. 

SÖ11: Laboratuvarda ve sınıfta deney yapma, doğa olayları hakkında gözlem 

inceleme yapılması, okul dışı geziler kesinlikle olmalı diye düşünüyorum. 

SÖ16: Konuları somutlaştırarak, etkinliklerle zenginleştirerek, gezi, araştırma, 

deney ve basit gösteriler yaparak ders işlenebilir. 

SÖ18: Konunun işlenmesinde laboratuvarda deney yapmaya daha fazla vakit 

ayrılabilir ayrıca sınıf içerisinde pratik olmasından dolayı basit gösteri deneyleri 

yapılabilir, gezi gözlem incelemesi yapılabilir. 

SÖ21: Sınıf içi ve sınıf dışı konusuna göre bol bol etkinlikler, deney, gözlem 

inceleme yapılmalı. 

SÖ3, SÖ5, SÖ11, SÖ16, SÖ18 ve SÖ21 ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji ders 

konularının daha iyi anlaşılabilmesi için deney yapılması, yaşamda karşılığı olan 

etkinlere yer verilmesi, okul dışı gezi-gözlemlere vakit ayrılmalı, konular 

somutlaştırılarak anlatılabilir, ders oyun şeklinde düzenlenebilir, görsel materyallerden 

yararlanabilir gibi öğretmenlerin görüş birliği olduğu görülmüştür. 



131 
 

Sınıf öğretmenlerinin tamamı ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji ders konularının 

daha iyi anlaşılabilmesi için ders içinde ve ders dışındaki etkinliklerin artırılması, dersin 

oyun şeklinde eğlenceli hale getirerek anlatılması ve eğitimin daha somut hale 

getirilmesi noktasında ortak düşünce olarak görülmektedir. Yine 4. sınıf fen ve teknoloji 

ders konuları öğretiminin, sınıf veya laboratuvar ortamında yapılacak deneylerle ve ders 

dışında gezi gözlem etkinlikleri ile daha anlaşılır hale geleceği bütün öğretmen 

görüşlerinden ortaya çıkmaktadır.  

4. sınıf fen ve teknoloji dersinin daha iyi anlaşılması için ders programları 

hazırlanırken, öğretmenlerin bu görüşlerinin dikkate alınması, dersin daha iyi 

öğrenilmesine katkı sağlayacağı düşünülmektedir.  

Sınıf öğretmenlerinin öğrencilerin derslere etkin katılımı için neler 

yapabileceklerine ilişkin bulgular    

‘Sınıf öğretmenlerinin öğrencilerin derslere etkin katılımı için neler 

yapabilecekleri ile ilgili durumları nedir?’ sorusuna verilen alt probleme ait cevaplar 

incelendiğinde;   

SÖ2: Bence ilk olarak öğrencinin dikkati çekilmeli, ön bilgileri ölçülmeli, sonra 

öğrenci sürece dâhil edilmeli. Merak uyandıracak ve katılımı sağlayacak oyun tabanlı 

ders işlenmeli. Aynı zamanda grup çalışması, rol oynama gibi ilgi çeken yollar 

kullanılabilmeli. 

SÖ3: Öncelikle olumlu bir sınıf iklimi oluşturumalı. Anlayışlı öğretmen yaklaşımı 

önemli etken diye düşünüyorum. Öğrenci seviyesine uygun etkinliklerle grup 

çalışmaları yapılmalı ve öğretmen oyun tabanlı eğlenceli hale getirilebilmeli. 

SÖ6: Konuyu anlatmadan önce öğretmen, öğrencilerde önce merak uyandırarak, 

konu ile ilgili orijinal sorular sorarak onları motive edebilir. Ödüllendirme yapabilir, 

öğrenci bu konuyu niçin öğrenmeli ve hayatına ne gibi yararlar sağlayacağı anlatılabilir, 

Biraz da eğitsel oyun tabanlı dersin işlenmesi, performans ödevi olarak yapabilecekleri 

etkinlikler verilerek sınıf içinde göstermeleri sağlanabilir. 

SÖ7: Grup çalışması, yani ekip-rol çalışması, gibi ödül ve ilgilerini çeken yollar 

kullanılabilir. 
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SÖ10: Tecrübe ettiğim kadarıyla küme çalışması, ekip rol çalışması ve ilgilerini 

çeken yollar uygulanabilir. Sınıf içinde konuyu işlerken iyi performans gösteren 

çocuklara hediyeler verilebilir. 

SÖ15: İlgilerini çeken (şaşırtma, uyandırma, dikkate çekme vb) yollar 

kullanılabilir. Konuyu işlerken gösterdikleri gayretlerden dolayı teşekkür etme, küçük 

hediyeler verme ve kendilerini motive edecek kelimeler söylenebilir. 

SÖ18: Bence oyun çağında olan bu çocuklar için küme çalışması, rol alma ve 

oyun tabanlı ders işlenmesi, merak uyandıracak ve katılımı sağlayacak şekilde ilgilerini 

çeken şaşırtan yollar kullanılabilir, ödüller verilebilir. 

SÖ21: İlgilerini çeken ve kendilerinin katıldığı yollar kullanılabilir. Yani dikkat 

çekme çok önemlidir bence. Öğrencilere konuyu anlatırken gösterdikleri performanstan 

dolayı teşekkür etme, öğrendiklerini sınıf ortamında sunmalarını sağlayıp küçük 

hediyeler verme veya sundukları proje ödevi ve performanstan dolayı motive edici 

sözler söyleme gibi olabilir. 

SÖ2, SÖ3, SÖ6, SÖ7, SÖ10, SÖ15, SÖ18 ve SÖ21 görüşlerinde, ilkokul 4. sınıf 

fen ve teknoloji dersinde öğrencilerin etkin katılımı sağlamak için; öğrencilerin 

dikkatleri çekilerek oyun tabanlı ders işlemek, grup-ekip rol çalışmaları ödev 

çalışmaları yapmak, iyi performans gösteren öğrencilere motive edici ödüller vermek 

etkin katılımı sağlatacağını ifade etmişlerdir. 

Genel olarak sınıf öğretmenlerinin görüşlerine göre, öğrencilerin 4. sınıf fen ve 

teknoloji dersinde öğrencilerin aktif katılımını sağlamak için; öğrencilere öncelikle 

derste dikkatlerini çekecek etkinlikler yapılması, küme-ekip rol çalışması, yapılması 

belirtilmektedir. Ayrıca oyun tabanlı ders işleme gibi uygulamaların etkili olabileceği, 

proje ve performans ödevleri verilmesinin ve ders sonunda  çeşitli motive edici ödül ve 

hediyelerin verilmesinin öğrencilerin derse etkin katılımlarının sağlayacağı görüşler 

olarak görülmektedir. 

Bu görüşlere göre, sınıf öğretmenlerinin 4. sınıf fen ve teknoloji derslerinde 

öğrencilerin aktif katılımını sağlamada olumlu düşünceye sahip oldukları söylenebilir.   
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Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersinde öğrenme 

etkinlikleri yapabiliyor olmalarına ili şkin bulgular 

‘Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersinde öğrenme 

etkinlikleri yapabiliyor olma durumunuz nedir?’ sorusuna verilen alt probleme ait 

cevaplar incelendiğinde;   

SÖ3: Tabi ki yapabiliyorum, mevcut araç-gereç ve imkânlarla elbette öğrenme 

etkinlikleri çok güzel oluyor. Yoksa sıradan monoton bir ders işlenmesi oluyor. Bu da 

benim hiç istemediğim bilgi yüklenmesi ve zaman kaybından başka bir şey olmuyor, 

öğrencilerde bu durumdan çok sıkıldıklarını görüyorum. 

SÖ6: Çoğu zaman konuların içeriğine ve konuların zaman açısından yetişmesine 

göre genel olarak bütün öğrenme etkinliklerini yaparım. Aynı zamanda öğrencilerimizle 

de beraber yaparız. 

SÖ7: Her ünite için oluyor, yapabiliyorum. Etkinlik olduğu gün öğrencilerim çok 

heyacanlı oluyorlar, çok seviniyorlar bu da beni mutlu ediyor  

SÖ8: Çok rahat bir şekilde yapabiliyorum, bazen konuyla ilgili araçları temin 

etmede sıkıntım oluyor. Onun dışında çocuklarla beraber eğlenceli bir şekilde 

yapıyoruz. 

SÖ11: Yapabiliyorum, ama istediğim gibi tam olmuyor, bazen araç-gereç 

eksikliği  motivasyonumu azaltıyor isteksiz olabiliyorum.  

SÖ15: Genelde öğrencilerimi de etkinliğe dâhil ederim. Elime geçen basit 

malzemelerle de olsa ünite konularının hepsinden etkinlik yapabiliyorum. 

SÖ18: Genelde bu derste etkinlik yapabiliyorum,  Bazen materyal yetersizliğinden 

sıkıntı çektiğim durumlardan dolayı atladığım oluyor. 

SÖ21: Evet, her konuyla ilgili mutlaka etkinlik yapmadan geçmiyorum, yani 

öğrencilerimide işin içine katarak yapıyorum.   

SÖ3, SÖ6, SÖ7, SÖ8, SÖ11, SÖ15, SÖ18 ve SÖ21 görüşlerinde, ilkokul 4. sınıf 

fen ve teknoloji dersinde öğrenme etkinlikleri gerçekleştirdikleri ancak gerçekleştirirken 

malzeme ve araç-gereç eksikliği olduğunu ifade etmişlerdir. 

Sınıf öğretmenlerinin tamamı ilkokul 4.sınıf fen ve teknoloji dersinde öğrenme 

etkinliklerini genelde gerçekleştirebildiklerini, öğrencileri de işin içine katarak 
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yaptıklarını, etkinliklerde malzeme ve araç-gereç eksikliği olduğunuda ifade etmişlerdir. 

Buna göre etkinlikleri yapmada sınıf öğretmenlerinin olumlu baktıkları ve bazen 

malzeme eksikliği dışında yapabildikleri anlaşılmaktadır 

Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji ders konularına yönelik 

yaptıkları bir etkinli ğe ilişkin bulgular 

‘Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4.sınıf fen ve teknoloji dersi konularına yönelik 

yaptıkları bir etkinlik hakkındaki durumları nedir?’ sorusuna verilen alt probleme ait 

cevaplar incelendiğinde;   

SÖ1: Örneğin, maddeyi tanıyalım konusu ile ilgili bazı cisimlerin su yüzeyinde 

kalabildiklerini tahta gibi bazılarının da tamamen su içerisine battığını gösteren deney 

yaptık. Öğrenciler su dolu kabın içerisine cam bilyeleri bıraktılar daha sonrada tahtayı 

suya bırakarak tahtanın yüzdüğünü ve bilyelerin dibe battıklarını beraber gözlemiş 

olduk. Bir defasında da su çeken, çekmeyen maddelerle ilgi sünger getirip basit bir 

etkinlikle sınıf içerisinde gösterisini yaptık. 

SÖ2: Bir keresinde hareket konusunda kuvvetin cisimler üzerinde meydana 

getirdiği hareket çeşitlerini göstermek için sınıfa topaç getirdim. Ben kendim topacı ipin 

ucuna sararak döndürme hareketini yaptırdım daha sonra öğrencilerimin bazılarına 

yaptırıp topacın dönmesini açıklamalarını istedim. Hepsi yapmak istedi, çok hoşlarına 

gitti nerdeyse bütün ders topaç çevirecektik. 

SÖ3: Mesela, madde konusu ile ilgili madde, malzeme, cisim, eşya kavramlarının 

arasındaki farklılıkları ve benzerlikleri göstermek için sınıf ortamında her öğrenci 

evinden bunlarla ilgili basit olanları getirip beraber bir etkinlik yaptık.  

SÖ4: Öğrencilerim biyoloji konularına çok meraklılar. Benden bir şeyler 

izletmemi, bir etkinlik yapmamı istediler. Ben de vücudumuzu tanıyalım konusuyla 

ilgili drama çalışması yaptırdım “İskelet kına gecesi” anne gelip iskeletin bölümlerini 

marifetiymiş gibi sıralar arkadaşları etrafında dönerken kına türküsü söylerler. Bunu 

gösterince etkili oldu.  

SÖ5: Bir defasınıda kimyada maddeyle ilgili maddelerin karışımı konusunu 

işlerken öğrencilerden, farklı renkte gıda boyası ve sıvı yağ getirmelerini istedim daha 

sonra yarısına kadar su dolu dereceli cam boru içerisine biraz gıda boyasından ekledim 

ve onu öğrencilere gözlettirdim. Üstüne birazda sıvı yağ ekledim yağın karışmadığını 
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gıda boyasını karıştığını gözlemlediler. Maddelerin kimliklerini koruduğunu gösterdim. 

Renkli gıda boyalarıyla, eğlenceli, hoşa giden ve dikkat çekici etkinlik oldu. 

SÖ6: Sesle ilgili öğrencileri sınıfta konuşturarak seslerin farklı olduğunu, kız ve 

erkek öğrencileri ayrı ayrı konuşturdum ama hepsinin insan sesi olduğunu, duvara, 

kapıya, sıraya vurdurarak sesin farklılığını gösterdim. Bir öğrencim evinden sınıfa 

muhabbet kuşu getirdi onun sesini dinlediler. Hayvanlar aleminde sesin farklılığını 

gösterdim ve sesin yayılmasını gösteren belgeseli beraber izledik. 

SÖ7: Biyoloji ünitesindeki konulara geldimizde bazı öğrencilerimizle beraber 

konuyla ilgili solucan, kaplumbağa sınıfa getirip inceledik. İlk kez canlı kaplumbağa 

görenler oldu. Dokunmak sevmek istediler, eğlenceli bir etkinlik yapmış olduk.  

SÖ8: Örneğin basit elektrik devresi oluşturmuştuk, çok hoşlarına gitti. Bizzat 

öğrencilerin katılımı ile beraber sırayla onlarında yapmalarını sağladım. 

SÖ11: Eksersizin, nabza ve soluk alıp vermeye etkisi ile ilgili konuda beden 

eğitimi öğretmenini 10 dakikalığına sınıfa davet edip değişik hareketlerle bu etkinliği 

uygulamalı olarak gösterip anlatınca çocuklar ilgiyle izlediler 

SÖ12: Evet, yapabiliyorum. Mesela farklı olarak babası doktor olan öğrencimden 

stetoskop getirmesini rica ettim. Kalbin sesini dinlemek amacı ile gönüllü olarak 

öğrencilerimin kalbini, tek tek uygulamalı olarak dinlettirdim.  

SÖ15: Gezegenimiz dünya konusuyla ilgili öğrencilerin bazılarına dünya haritası 

verdim. Onlara haritayı renkli boya ile boyamalarını söyledim ve daha sonrada sınıfta 

bir plastik topa boyanmış dünya haritasını beraber yapıştırdık. 

SÖ19: Biyoloji konuları ile ilgili sınıfa öğrencilerin çevrelerinden getirebilecekleri 

bitki türlerini istedim. Getirdikleri bitki türlerinin özelliklerini karşılaştırmalı olarak 

sınıfta anlatmak etkili oldu.  

SÖ1, SÖ3 ve SÖ5 sınıf öğretmenlerin 4. sınıf fen ve teknoloji dersi kimya 

konularına yönelik, maddeyi tanıyalım, malzeme, cisim, eşya kavramaları, maddelerin 

karışımı ile ilgili yaptıkları etkinlikler olduğunu ifade etmişlerdir.  

SÖ2, SÖ6, SÖ8 ve SÖ15 sınıf öğretmenlerin 4. sınıf fen ve teknoloji dersi fizik 

konularına yönelik, kuvvet ve hareket, ses, elektrik ve gezegenimiz dünya ile ilgili 

yaptıkları etkinlikler olduğunu ifade etmişlerdir.  
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SÖ4, SÖ7, SÖ11, SÖ12 ve SÖ19 sınıf öğretmenlerinin 4. sınıf fen ve teknoloji 

dersi biyoloji konularına yönelik, vücudumuz tanıyalım iskeletin yapısı, canlılar 

dünyası, eksersizin, nabza ve soluk alıp vermeye etkisi ve bitki türleri ile ilgili yaptıkları 

etkinlikler olduğunu ifade etmişlerdir. 

Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersi alt branşları olan fizik, 

kimya ve biyoloji konularına yönelik etkinlikler yaptıkları (21 öğretmenin vermiş 

olduğu cevapların dağılımında ise;  7’si fizik, 4’ü kimya ve 10’u da biyoloji 

konularından olduğunu) ifade etmişlerdir. 

Genel olarak sınıf öğretmenlerinin 4. sınıf fen ve teknoloji dersi alt branşları olan 

fizik, kimya ve biyoloji konularıyla ilgili etkinlikler yaptıkları, her öğretmenin yaptığı 

etkinlikler kendi tarzı, ders işleme yöntemi vb. özelliklerine göre farklı etkinlikler 

düzenleyerek, öğrencilerle birlikte etkinliklerini gerçekleştirdikleri ortaya çıkmıştır. 

Bunun yanı sıra öğretmenlerin biyoloji konularıyla ilgili olumlu düşünceleri olduğu 

söylenebilir. 

İlkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersinin daha etkin ve verimli geçmesi adına 

sınıf öğretmenlerinin neler yapması gerektiğine ilişkin bulgular 

‘Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersini daha etkin ve 

verimli geçirmesi adına yapmaları gereken durumlar nedir?” sorusuna verilen alt 

probleme ait cevaplar incelendiğinde;   

SÖ3: Biz öğretmenler olarak başta olabildiğince etkin katılımı sağlayabilmeliyiz. 

Bu konuda bana göre öğrencilerle deney yapabilmeliyiz ve gezi-gözlemlere vakit 

ayırmalıyız. Kısaca öğrencinin merkezde olduğu, sıkıcı ve tek düze olmayan 

uygulamalara yer vermeliyiz.  

SÖ4: Kanaatimce öncelikle kılavuz kitaptan hazırlık yaparak derse gelmeliyiz 

öğrencileriyle beraber inceleme ve araştırmaya yönelik deneyler yapılmalıyız. Yani 

kısaca laboratuvar uygulamalarına, sınıf içinde yapılabilecek etkinliklere daha fazla 

zaman ayırmalıyız. Gerekirse öğrencilere fen konularını daha iyi öğretebilmek için fen 

ve teknoloji öğretmenlerinden destekte alabilmeliyiz. 

SÖ6: Bu hususta bana göre fen ve teknoloji veya branş öğretmenlerinden yardım 

alınırsa faydalı olur. Beraberce zümre etkinliği yapılırsa ortak hareket edilebilir. Bir de 

uygulamaya yönelik etkinliklerde becerilerini geliştirmeliler, derse yönelik teknolojik 
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yenilikleri takip etmeliler. Görsel destekli deneyler, doğadaki yaşamla alakalı olayları 

gözlenmeye ve incelemeye dayalı geziler yapılabilmeli. 

SÖ7: Öğrencilerle beraber konun içeriğine göre onların katılımı sağlayacak 

deneyler yapmalıyız, gezi faaliyetleri ile ilgili konunun doğa da gözlemlenmesine katkı 

sağlayacak etkinliklere ağırlık vermeliyiz. 

SÖ8: Başında bana göre öğrencilerin becerilerini geliştircek uygulamaya yönelik 

deney yapmalıyız. Bu konuda zaman zaman sıkıntılarımız oluyor ama görsel sunum ve 

materyalle desteklemeliyiz. Buna ek olarak hayvanat bahçesine, botanik bahçesine 

geziler yapılmalıyız. Yeri geldiğinde branş öğretmenlerinden yardım alınabilir, beraber 

zümre faaliyetlerinde bulunabiliriz. 

SÖ10: Deney yapmaya ağırlık verilmeliyiz. Sınıf içinde basit gösteriler, 

canlandırmalar yapabiliriz. Öğrencilerle beraber okul dışında ilgili konunun yaşamla iç 

içe ele alınarak gözlemlenmesi yapılabilir. 

SÖ15: Bana göre etkinlikleri rahatlıkla yapabileceğimiz her zaman öğretmenin 

ulaşabileceği materyallerin olduğu sınıf içinde fenle ilgili bir dolap olabilmeli ki 

uygulamaya dönük ders işlenebilsin. 

SÖ16: Bana göre günlük hayatla bağdaştırmalı, uygulamaya ağırlık verilmeli 

deney yapmalı, imkânları üst seviyede kullanmalı, geziler yapılmalı. Sınıfın bir 

köşesinde kilitli fen ve teknoloji takım dolabı mutlaka olmalı diye düşünüyorum. 

SÖ17: Öğrencilerin öğrenmeleri kolaylaştıracak yollar denenmeli. Mesela somut 

araç gereçler, deney ve görsel araç gereçlerle dersimizi işlenmeliyiz. 

SÖ21: Konuyu somut, görsel araç gereçlerle işleyebiliriz. Öğrencilerele beraber 

deney uygulamalarını yapabiliriz. 

SÖ3, SÖ7, SÖ10, SÖ17 ve SÖ21 sınıf öğretmenleri 4. sınıf fen ve teknoloji 

dersini daha etkin ve verimli geçirmek için, öğrencilerle beraber deney,  gezi-gözlem 

yapılması, sınıf içersinde basit gösteri ve canlandırmalara ağırlık verilmesi, somut 

görsel araç-gereçlerin kullanılması gibi hususları ifade etmişlerdir. 

SÖ4, SÖ6 ve SÖ8 sınıf öğretmenleri 4. Sınıf fen ve teknoloji dersini daha etkin ve 

verimli geçirilmesi için, fen ve teknoloji ve branş öğretmenleri ile beraber zümre desteği 

alınmalı şeklinde ifade etmişlerdir. 
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SÖ15 ve SÖ16 sınıf öğretmenleri 4. sınıf fen ve teknoloji dersini etkin ve verimli 

geçirilmesi için sınıflarda fen ve teknoloji dolabı olmasını ifade etmişlerdir. 

Sınıf öğretmenlerinin 4. sınıf sınıf fen ve teknoloji dersini daha etkin ve verimli 

geçirilmesi için, daha fazla etkinliklere yer verilmesi gerektiği, teoriden ziyade 

uygulamalı eğitimlerin gerçekleşmesi, deney, gösterip yapma, görsel materyallere ve 

gezi gözlem gibi etkinliklerine daha fazla zaman ayrılması ve öğrencilerin aktif derse 

katılımlarının sağlanması, 3 öğretmeninde fen ve teknoloji ve branş öğretmenlerinden 

destek alınmalı ve 2 öğretmenimde sınıf içinde fen ve teknoloji dolabı olması 

gerektiğini ifade etmişlerdir. 

Genel olarak  sınıf öğretmenlerinin görüşlerine göre 4. sınıf fen ve teknoloji 

dersini daha etkin ve verimli geçirilmesi için, müfredatta daha fazla etkinliklere yer 

verilmesi gerektiğini, bununla birlikte fen ve teknoloji branş öğretmenleri ile beraber 

zümre faaliyetlerinde bulunulması, sınıflarda öğretmenlerin rahatlıkla ulaşabilecekleri 

fen ve teknoloji dolabların olması daha etkili ve verimli ders işlenmesine fayda 

sağlayacağı söylenebilir. 

Sınıf öğretmenlerinin alternatif ö ğretim yöntemleri ile ilgili dü şüncelerine 

ili şkin bulgular 

‘Sınıf öğretmenlerinin alternatif öğretim yöntemleri ile ilgili düşünceleri 

nelerdir?’ sorusuna verilen alt probleme ait cevaplar incelendiğinde;   

SÖ1: Bence başta geleneksel yöntemlerden kurtularak, çağın gerektirdiği öğrenci 

merkezli yapılandırmacı yaklaşıma göre öğretim yöntemleri kullanılmalıyız.  

SÖ3: Günümüz eğitim sisteminde kullanılan yapılandırmacı yaklaşıma uygun 

öğretim yöntemlerini kullanmanın geçerliliğine daha çok inanmaktayım. Daha doğrusu 

öğrencilerin seviyelerini dikkate alarak etkili görsel –işitsel duyu organlarına hitap eden 

öğrenme yöntemler kullanılmalıyız. 

SÖ6: Ders işlerken konunun daha iyi bir şekilde anlatılması ve anlaşılması için 

öğrencinin anlama düzeyini artırmak ve bütün duyu organlarına hitap eden yöntemleri 

denenmesi gerekiyor. 

SÖ12: Tecrübelerime dayanarak şunu diyebilirm ki; farklı duyulara (görsel-işitsel-

dokunma hissetme-gezi inceleme, araştırma vb) yönelik yollar kullanmak her zaman 

başarıyı arttırmaktadır. 
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SÖ14: Bence duyulara (görsel-işitsel-dokunma-hissetme) hitap eden yollar 

kullanılmalı. 

SÖ16: Dersin sıkıcı olmaması ve öğrenmenin kalıcı olması için, öğrencileri derse 

motive edecek, kolay ve anlaşılır hale getirecek yöntemler tercih edilmeli. 

SÖ18: Öğrenme ortamlarının yaşamla iç içe olmasını sağlayacak, bütün duyulara 

(görsel-işitsel-dokunma) yönelik (gezi, inceleme araştırma vb) yönelik yollar 

kullanılmalı. 

SÖ1, SÖ3, SÖ6, SÖ12, SÖ14, SÖ16 ve SÖ18 alternatif öğretim yöntemleri ile 

ilgili, geleneksel yöntemlerden uzak durulmalı, öğrenci merkezli yöntemler tercih 

edilmeli, görsel-işitsel duyu organlarına hitap eden, dersi anlaşılır ve kolay hale 

getirecek yöntemler düşüncelerini ifade etmişler. 

Sınıf öğretmenlerinin genelde alternatif öğretim yöntemlerine olumlu baktıkları, 

alternatif öğretim yöntemleri hakkında bilgi sahibi oldukları, bu yöntemlerle derslerin 

daha etkin işlenebildiği, özellikle çoklu zekâ kuramına yönelik yöntemleri 

benimsedikleri, böylelikle öğrenmenin etkili ve kalıcı olacağını belirtikleri görülmüştür. 

Dolayısıyla genel olarak sınıf öğretmenlerin alternatif öğretim yöntemleri hakkında 

bilgili ve olumlu düşünceye sahip oldukları söylenebilir. 

Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji konularına yönelik 

alternatif öğretim yöntemleri kullanabilme ve hangilerini kullanabiliyor olma 

durumlarına ili şkin bulgular. 

‘Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersi konularına yönelik 

alternatif öğretim yöntemleri kullanabilme ve hangilerini kullanabiliyor olma durumları 

nedir?’ sorusuna verilen alt probleme ait cevaplar incelendiğinde;   

SÖ1: Ben sınıflar kalabalık olduğu için genelde düz anlatım ve bazen de gösteri 

yöntemini tercih ediyorum. 

SÖ2: Özellikle öğrencinin aktif olabileceği yöntemleri tercih ediyorum. Böyle 

yapınca hoşlarına gidiyor, uygulamaya dayalı öğrencilerin katılımının olduğu, deney 

yöntemi, grup çalışması, rol alma, arada tartışma vb. yöntemler yaptırabiliyorum. 

SÖ3: Öğretilecek konunu özelliğine göre; yeri geldiğinde laboratuvarda işbirlikçi 

öğrenme yöntemleriyle,  öğrencinin aktif katılımı sağlayarak, tartışma yöntemiyle, yeri 
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geldiğinde konu ile ilgili proje ödevi vererek ve canlandırmaya dayalı öğrenme yollarını 

kullanıyorum. 

SÖ4: Genelde düz anlatım, sunuş yolu ile anlatım ve soru-cevap kullanıyorum. 

Nadiren drama yaptırıyorum sınıflarımız kalabalık olduğu için bunlar benim için uygun 

oluyor. 

SÖ5: Öğrencinin etkili öğrenmeye katılacağı, sınıfta basit canlandırmalar, rol 

alma, grup çalışmaları ve proje ödevleri yaptırabiliyorum. Vakit yeterse zaman zaman 

deney uygulamalarını katılımlarını sağlıyorum. 

SÖ6: Kullanabiliyorum, grup çalışması, soyut konu içeriği olan konularda drama, 

kavram haritaları ve işbirliğine dayalı görevler vererek daha çok öğrenci merkezli 

uygulamaya dönük yöntemleri tercih ediyorum. Ama her zaman olmuyor dersin süresi 

yetmiyor bazen aksıyor. 

SÖ9: Bana göre müfredat çok yoğun konuları yetiştirebilmek için genelde düz 

anlatım ve problem çözerek dersi işliyorum. İster istemez öğrenci merkezli, uygulamaya 

vakit kalmıyor. 

SÖ15: Ben öğrenci merkezli, uygulamalı, yönelik kullanıyorum. Mesela bazı 

konularda konuyu somutlaştırmak için drama, grup çalışması, rol alma, gösterip 

yaptırma ve tartışma yöntemleri zamanım yettiği müddetçe kullanmaya çalışıyorum. 

SÖ17: Maalesef sınıfımız oldukça kalabalık, gürültü ve dersi kaynatmaya mehilli 

öğrencilerden dolayı genellikle düz anlatım, gösteri ve soru-cevap şeklinde dersi 

işliyorum.  

SÖ18: Genelde öğrenci merkezli aktif katılımlı, deney, araştırma ve proje ödevi 

verme şeklinde oluyor. 

SÖ1, SÖ4, SÖ9 ve SÖ17 ilkokul 4.sınıf fen ve teknoloji dersinde geleneksel 

öğretim yöntemlerini kullanma ile igili, düz anlatım, soru-cevap ve gösteri gibi 

yöntemleri kullandıklarını ifade etmişlerdir. 

SÖ2, SÖ3, SÖ5, SÖ6, SÖ15 ve SÖ18 ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersinde 

alternatif öğretim yöntemlerini kullanma ile ilgili, öğrencinin aktif olabileceği deney 

yöntemi, grup çalışması, drama, rol alma, gösterip yaptırma, kavram haritaları, 

işbirliğine dayalı ve proje ödevi gibi yöntemleri kullandıklarını ifade etmişlerdir. 
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         İlkokul 4. sınıf fen ve teknolji dersinde sınıf öğretmenlerinin çoğu (15 kişi) 

‘öğrenci merkezli öğretim yöntemleri’ tercih ettikleri, öğrencilerin ve konunun 

özelliğine göre öğretim yöntemi seçtikleri, yerine göre deney, tartışma, drama, grup 

çalışması, rol alma, kavram haritası, proje ödevi vs.yöntemleri kullandıkları, bazıları (6 

kişi) genelde düz anlatım, soru cevap ve gösteri öğretim yöntemlerini tercih ettiklerini 

belirtmişlerdir.  Buna göre, genel olarak sınıf öğretmenlerinin 4. sınıf fen ve teknoloji 

derslerinde öğrenci merkezli öğretim yöntemlerini kullanmada yeterli oldukları 

söylenebilir.  

Sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji materyallerinin önemi hakkındaki 

düşüncelerine ilişkin bulgular 

‘Sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji materyallerinin önemi hakkındaki 

düşünceleri nedir?’ sorusuna verilen alt probleme ait cevaplar incelendiğinde;   

SÖ1: Gerçektende derslerde bu araçlar elimiz kolumuz oldu, öğrenmede 5 duyu 

organımıza hitap eden günümüz teknolojik materyallerinin (bilgisayar, sinevizyon, 

akıllı tahta ve internet gibi olanlar)  fevkalade etkisi büyüktür. Öğrenmeyi 

kolaylaştırması mesela animasyonlarla ders işlerken öğrencilerin için bir anda ders 

eğlenceli hale dönüşüyor 

SÖ3: Fikrimi sorarsanız özellikle görsel materyallerin öğrenci düzeyine 

uygunluğu, anlaşılabirliği, dikkat çekiciliği çok önemli olduğunu söyleyebilirim. Birebir 

etkileşimli veya teknolojik destekli materyaller dersin verimli i şlenebilmesi için 

olmazsa olmaz araç –gereçlerdir diye düşünüyorum. 

SÖ4: Bu dönemde 4. sınıfa geçmiş çok az öğrenci soyut düşünebilmektedir. Bu 

nedenle somut düşünceyi destekleyen ve öğrenmeyi kolaylaştıran özellikle (görsel-

işitsel) materyallerin çok önemli olduğunu düşünüyorum. 

SÖ8: Fen ve teknoloji dersin anlatılmasında ve işlenmesinde en başta lüzümlu 

olan bu araç ve gereçlerin önemli olduğunu düşünüyorum. Mesela interaktifi cd ler, 

eğitim siteleri, akıllı tahta, projeksiyon cihazı gibi olanları faydalı buluyorum. 

SÖ10: Bana göre dersin daha iyi anlaşılması, öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçları adına 

teknolojik materyallerle (internet bağlantılı bilgisayar, projeksiyon aleti, akıllı tahta vb) 

gereklidir. 
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SÖ14: Bence,  ders araç ve gereçleri öğrenciler için daha zevkli bir ders 

öğretimini sağladığı ve öğrenme kapasitesini artırdığını için gerekli düşünüyorum. 

SÖ20: Dersin öğretimi ve işlenmesinde birinci derecede araç ve gereçleri önemli 

görüyorum. Eğitim cd leri, eğitim siteleri, çeşitli görsel materyaller yani slaytlar, 

videolar faydalı oluyor. Bu ders için devamlı yanı başımızda olması gerekenlerden 

olduğunu düşünüyorum. 

SÖ1, SÖ3, SÖ4, SÖ8, SÖ10, SÖ14 ve SÖ20 fen ve teknoloji materyallerin önemi 

ile ilgili teknolojik materyalerin (bilgisayar, sinevizyon, akıllı tahta, internet) etkisinin 

büyük olduğu, ders için olmazsa olmaz araç-gereçler olduğu, somut düşünceyi 

destekleyen, öğrenmeyi kolaylaştıran, öğrenme artırdığını belirmişlerdir.  

Sınıf öğretmenlerinin tamamı fen ve teknoloji materyallerin önemi ile ilgili olarak 

başta dersin işleyişini kolaylaştırmasını, dersin daha iyi anlaşılmasını, öğrenmede 

kalıcılığa etki yapmasını, somut düşünceyi destekleyerek soyut konuları daha anlaşılır 

hale getirmesini, öğrenmenin daha etkili gerçekleşmesi, zamandan tassaruf sağladığını 

ve derse görsellik katarak eğlenceli hale getirdiğini belirtmişlerdir.  

Genel olarak katılan sınıf öğretmenlerinin tamamı fen ve teknoloji materyallerinin 

önemi ile ilgili olumlu düşüncelere sahip oldukları, öğretim için etkili ve gerekli olduğu 

görüşünü benimsedikleri söylenebilir.   

Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersinde araç-gereç ve 

materyal kullanımının öğrenme üzerine etkileri ile ilgili görüşlerine ili şkin 

bulgular 

‘Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersinde araç-gereç ve 

materyal kullanımının öğrenme üzerine etkileri ile ilgili görüşleri nedir?” sorusuna 

verilen alt probleme ait cevaplar incelendiğinde;   

SÖ1: Bilinen bir gerçektir ki materyaller öğrencinin öğrendikleri ders ve 

konuların anlaşılmasında kalıcılığı sağlar. Öğrenmeyi somutlaştırarak karmaşık fikirleri 

basit hale getirir, dersi daha eğlenceli hale gelir, öğrenmeye olan merakları ilgileri artar. 

Dersi ve öğretmeni sevmelerini sağlar. 

SÖ4: Materyaller öğrencinin öğrendikleri konular hakkında kalıcılığı sağlamaya 

yaradığını öğrenmeyi somutlaştırdığını etkin katılımı ve yaratıcılığını artırdığının 
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bilincinde olan birisiyim. Yani araç-gereç ve materyal kullanmadan anlatılan konu asla 

tam olarak öğretilemez diye düşünüyorum. 

SÖ6: Bu yaştaki çocuklar için ilgiyi uyandırıyor ve sınıfa canlılık getiriyor, 

öğrenme ve algılamayı kolaylaştırıyor. Bilgiyi pekiştirmesi ve kalıcı olmasını sağlıyor. 

Çocukların derse katılımı artırdığını düşünüyorum. 

SÖ8: Kesinlikle konuların daha iyi öğretilmesi ve kalıcı olmasına katkı 

sağladığını düşünüyorum. 

SÖ16: Bence ders konuları daha anlaşılır hale getirmesi ve akılda kalmasını 

desteklediğini düşünüyorum.  

SÖ18: Gözlemlediğim kadarıyla öğrenciyi öğrenme sürecinde daha etkin ve 

katılımcı olmasını sağladığın yanında öğrenme arzusunu da meydana getiriyor.  

SÖ20: Bana sorarsanız konuların daha iyi, anlaşılması öğretilmesi, öğrenmeyi 

zenginleştirir ve faaliyetlerin kalıcı olduğuna inanıyorum.  

SÖ21: Bence dersin iyi öğrenilmesi ve kalıcı olmasına katkı sağladığını 

düşünüyorum.  

SÖ1, SÖ4, SÖ6, SÖ8, SÖ16, SÖ18, SÖ20 ve SÖ21 ilkokul 4. sınıfta fen ve 

teknoloji dersinde araç-gereç ve materyal kullanma ile ilgili olarak, öğrenmeyi 

somutlaştırması, bilginin kalıcığını artırması, ilgi uyandırarak sınıfa canlılık getirmesi, 

dersi anlaşılır hale getirmesi, öğrenme arzusunu geliştirmesi, öğrenmeyi 

zenginleştirmesi gibi düşüncelerini ifade etmişlerdir. 

Sınıf öğretmenlerinin tamamı ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersinde araç-gereç 

ve materyal kullanımının öğrenme üzerine etkileri ile ilgili olarak; öğrenmeyi 

somutlaştırarak daha kalıcı hale getirmesi,, öğrencilerin, görerek, yaşayarak, uygulama 

yaparak, öğrenmelerinin daha verimli olduğunu, araç-gereç ve materyal kullanmanın 

öğrencinin derse olan tutumunu olumlu yönde etkilediğini, sınıfa canlılık getirdiğini, 

öğrenciyi güdüleyerek, derse daha etkin katılımını sağladığını ifade etmişlerdir. 

Genel olarak sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde araç-gereç ve 

materyal kullanılarak öğrenme üzerine etkileri hakkında olumlu düşüncelere sahip 

oldukları ve yansıması olarak öğrencilerinde olumlu tutum sergiledikleri söylenebilir.  
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Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersine araç-gereçlere 

(görsel-işitsel) ve materyale ulaşma imkânı olma/kullanabiliyor olmalarına ili şkin 

bulgular 

        ‘Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersine araç-gereçlere 

(görsel-işitsel) ve materyale ulaşma imkânı olma/kullanabiliyor olma durumları nedir?’ 

sorusuna verilen alt probleme ait cevaplar incelendiğinde;   

SÖ1: Genel de okulumuzda imkânlarımız yetersiz bazen kendi imkânlarımla 

temin ettiğim materyalleri kullanıyorum. 

SÖ2: Özellikle somut araç- gereç imkânlarımız istenen seviyede değil. Mesela 

bazen basit bir deney yapmak için bile öğrencilerden istiyorum anlayacağınız eksik 

materyallarımız var yeterince olmuyor. 

SÖ5: Genel olarak biyoloji konularında poster, maket ve modellerimiz var, ama 

kimya ve fizik konularında okulda malzeme eksikliğimiz var. İdareye çok söyledim 

dikkate almadılar o yüzden bazılarını çocuklardan istiyorum, bir kısmını ben tedarik 

ediyorum.  

SÖ7: Maalesef laboratuarlarımız var fakat adı var bakımsız, donanımı hiç iyi 

değil. Malzeme eksikliği nedeniyle çoğunlukla kendi imkânlarımızla etkinlikleri sınıfta 

yapıyorum. 

SÖ13: Çalıştığım okulda görsel ve işitsel araç -gereç yetersiz olduğundan var olan 

afiş, maket, posterlerden ancak yararlanbiliyorum.  

SÖ18:Konuların özelliğine göre her materyali bulamıyoruz. Mesela okulumuzda 

akıllı tahtamız yok, internet bağlantımız zayıf, görsel materyallere ulaşmada sıkıntımız 

oluyor, malzeme yetersizliği var,  bozulan, kırılan ve kaybolanın yerine yenisi gelmiyor. 

SÖ1, SÖ2, SÖ5, SÖ7 ve SÖ18 ilkokul 4.sınıf fen ve teknoloji dersinde araç-

gereçlere ve materyale ulaşma ve kullanma ile ilgili okullardaki imkânlar yetersiz ve 

bunla ilgi güçlükler çekildiği, basit deney uygulamalarında bile araç-gereçleri 

öğrencilerden veya kendi imkânları ile temin etmeğe çalıştıklarını belirtmişlerdir. 

Ayrıca, biyoloji konularının anlatımı ile materyale ulaşırken fizik, kimya konuları ile 

ilgili malzemeye ulaşma sıkıntısı olduğunu, ifade etmişlerdir. 
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SÖ3: Günümüz koşullarda eskiye nazaran olanaklar daha iyi çoğu zaman 

materyalleri ulaşıp kullanabiliyorum. Konuların özelliğine göre hemen hepsinde 

imkânım oluyor. 

SÖ8: Bana göre okulumuzda her türlü imkânımız var rahatlıkla ulaşabiliyorum. 

SÖ10: Azda olsa laboratuvarlarımızda malzeme eksikliği oluyor. Kendi 

imkânlarımızla bazen evden bazende çocuklar kendi evlerinden getirerek eksiklerimiz 

tamamlayıp etkinlikleri yapabiliyoruz. 

SÖ11:  Evet, her konuda ulaşıp kullanabiliyorum. 

SÖ16: Genelde gerekli olan materyallere ulaşma ve kullanma imkânım oluyor. 

Modeller, maketler gibi materyalleri kullanabiliyorum. İnternet bağlantımız var ilgili 

konu için sunulara çabuk ulaşıyorum bazen ihtiyaç oluyor rahat ediyorum. Bazen 

bulamadığımız eksik materyal olsa da kendi imkânlarımla gideriyorum. 

SÖ19: Akıllı tahtamız olmadığı için bilgisayar yardımıyla projeksiyon aracıyla 

sunum yapıyorum, slayt, animasyaon video gösterimi yapabiliyorum. 

SÖ20: Bizim okul bu konuda imkânları genelde iyi bu konuda sıkıntım yok. 

SÖ3, SÖ8, SÖ10, SÖ11, SÖ16,SÖ19 ve SÖ20 ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji 

dersinde araç-gereçlere ve materyale ulaşma ve kullanma ile ilgili eskiye nazaran 

olanakların daha iyi olduğunu, bilgisayar ve projeksiyon cihazı ile görsel-işitsel 

materyallere hazır sunulara ulaştıklarını, okulda azda olsa eksik olan mateyallere 

öğrencilerden veya kendi imkanları ile temin ettikleri ve genelde  materyal konusunda  

sıkıntı yaşamadıklarını ifade etmişlerdir. 

 Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersinde araç-gereçlere 

(görsel-işitsel) ve materyale ulaşma imkânı olma ve kullanabiliyor olma ile ilgili 

genelde (21 öğretmenden, 14’ü) derste araç-gereç ve materyal kullandıklarını 

belirtmişlerdir.  Materyallere bazen okulun, öğrencilerin veya kendi imkânları ile 

ulaşabildiklerini, ancak bazıları (7 öğretmen) araç-gereç ve materyale ulaşım konusunda 

malzeme eksikliği veya yetersizliğinden dolayı sıkıntı yaşadıkları belirtmişlerdir. 

Genel olarak sınıf öğretmenlerinin çoğu 4. sınıf fen ve teknoloji derslerini 

işlerken, genel itibariyle araç-gereç ve materyal kullandıklarını, materyallere bazen 

okulun, öğrencilerin veya kendilerinin imkânları ile ulaşabildiklerini, dolayısıyla 
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öğretmenlerin bu konuda şahsi gayretlerinin araç-gereç ve materyale ulaşmada etkili 

olduğu görülmüştür. Ancak okullardaki fen ve teknolojiye yönelik araç-gereç ve 

materyal açısından yetersizliklerin giderilmesini ve daha donanımlı hale getirilmesi 

gerekliliği ortaya çıkmıştır. 

Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji konuları ile ilgili 

kendilerine ait tasarladıkları materyalleri olup olmamalarına ilişkin bulgular 

        ‘Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersi konuları ile ilgili 

kendilerine ait tasarladıkları materyalleri olma durumları nedir?’ sorusuna verilen alt 

probleme ait cevaplar incelendiğinde;    

SÖ1: Yok, hazır olanları eğitim sitelerinden alıp kullanıyorum. 

SÖ4: Yok, elimin altında bunlarla ilgili arşivim var ordan alıp kullanıyorum. 

SÖ9:  Ne yazık ki hiç yok. 

SÖ14: Yok, genelde internet ortamında hazır olan sunuları bulup kullanıyorum. 

SÖ19: Hayır, yok. 

SÖ1, SÖ4, SÖ9, SÖ14 ve SÖ19 ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersi konularıyla 

ilgili kendi tasarladığı materyal olmayan öğretmenlerin genellikle internet ortamındaki 

hazır materyallerden ve kendi kaynaklarından faydalandıklarını ifade etmişlerdir. 

SÖ3: Evet, vardı. Bilgisayarda hazırladığım üç boyutlu insan vücudu modeli ve üç 

boyutlu gezegenimizin içyapısını gösteren sunular hazırladım. 

         SÖ5: Meselâ vücudumuzu tanıyalım konusu ile ilgili poster-afiş yaptım. Buna 

benzer sunu slaylarıda genelde kendim hazırlıyorum. 

SÖ6: Evet, var ses konusu ile ilgili kapı zili tasarlamıştım, ayrıca yine fizik 

konuları ilgili afişler ve soru - cevap kartları yapmıştım. 

SÖ8: Vardı. Elektriğin nasıl meydana geldiğini, bir bisiklet tekerleğini getirip 

dinamoyu kenarına bağladım ve tekerleği çevirip tekerleğin dönmesi ile lambanın ışık 

verdiğini gösterdim. Böylelikle sınıfta görmüş oldular. 

SÖ11: Yani bilgisayarda dersin üniteleri ile ilgili hepsinden sunum powerpoint, 

slaytları hazırlayabiliyorum. O konuda kendimi yeterli buluyorum. 
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SÖ20: Vardı, maddeyi tanıyalım konusu ile ilgili büyükçe renkli posterler 

hazırlamıştım.   

SÖ3, SÖ5, SÖ6, SÖ8, SÖ11 ve SÖ20 ilkokul 4.sınıf fen ve teknoloji dersi 

konuları ile ilgili (10’u kendi tasarladığı ders materyali bulduğunu, bunlardan 4’ü 

biyoloji, 4’ü fizik, 1’de kimya konusundan ve diğer 1’ide bütün konularda)  bilgisayar 

ortamında kendi görsel materyal hazırladığını ifade etmişlerdir. 

Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersi konularıyla ilgili 

kendilerine ait tasarladıkları materyalleri olma durumları ilgili; bazılarının (11 

öğretmen) kendisine ait tasarladığı bir materyal bulunmadığı bazılarının (10 

öğretmenden kendi 4’ü biyoloji, 4’ü fizik, 1’de kimya konusundan ve diğer 1’i de bütün 

konularda) bilgisayar ortamında kendi görsel materyal hazırladığını ifade etmişlerdir 

Genel olarak sınıf öğretmenlerinin ilkokul fen ve teknoloji dersi konularına 

yönelik kendilerine ait tasarladıkları materyal konusunda yeterince iyi olmadıkları ve 

kendilerini bu konuda geliştirmeleri gerektiği söylenebilir.  

Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji konularına yönelik 

laboratuvarı kullanma, deney uygulama gibi etkinlikleri yapabilmelerine ilişkin 

bulgular 

         ‘Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji konularına yönelik 

laboratuvarı kullanma, deney uygulama gibi etkinlikleri yapabilme durumları nedir?’ 

sorusuna verilen alt probleme ait cevaplar incelendiğinde;   

SÖ2: Bizim okulumuzda laboratuvarımız olmadığı için tabi ki sınıfta pratik 

deneyler yapabiliyorum. Her konuda olmuyor. Örneğin madde konusunu anlatırken 

basit deney yapmak için bir dereceli boruyu bile bulamadığım zamanlar oldu. 

SÖ4: Ne yazık ki laboratuvar imkânımız yok. Daha çok mevcut materyalle, sınıf 

içinde biyoloji konuları ile ilgili etkinlik yapabiliyorum. Bazen de vakit yetersizliğinden 

bazı konuların etkinliğini yapamıyorum. 

 SÖ6: Laboratuvarımız yok. Daha çok sınıf ortamında basit gösteri deneylerini 

yapıyorum. Genelde bütün konularda yapabilmeye gayret gösteriyorum. 
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SÖ8: Maalesef laboratuvar imkânımız yok. Bu yüzden deneylerle ilgili her 

konuda imkân olmuyor. Sınıfımızın kalabalık olması ve ders süresinin yetersizliğinden 

kısmen yapabiliyorum. 

SÖ19: Keşke laboratuvar imkânımız olsaydı, ama yok. O yüzden her konuya ait 

deney yapamıyorum. Maalesef mevcut malzemeyle sınıf içerisinde yapılması kolay olan 

gösteri deneyleri yapabiliyorum. 

SÖ2, SÖ4, SÖ6, SÖ8 ve SÖ19 ilkokul 4.sınıf fen ve teknoloji dersi konularına 

yönelik laboratuvarı kullanma ve deney uygulama gibi etkinlikleri okullarında 

laboratuar imkânının olmadığını, sınıfların kalabalık olması, ders süresinin yetersizliğin 

sınıf içerisinde basit gösteri deneyleri yapabildiklerini ifade etmişlerdir. 

SÖ3: Elbette yapabiliyorum, bazen vakit yetersizliğinden laboratuvarda değil de 

sınıf içinde yapabileceğim uygun materyalleri getirip yapabiliyorum.  

SÖ5: Çoğu zaman oluyor. Ama deneyleri olan materyallerle sınıf ortamında 

yapıyorum malzeme eksiğimiz ve zaman yetersizliğin dolayı laboratuvarı kısmen 

kullanıyorum. 

SÖ10: Genelde bütün konularda en az bir kere laboratuvara götürme imkânım 

oluyor. Bazende sınıfta yapabileceğim uygun olan deneyleri tercih ediyorum. 

SÖ11: Genelde oluyor. Bazen konuların yetiştirmek için vakit yetersizliği oluyor. 

Ders konularını yetiştiremiyeceğim endişesiyle aksıyır 

SÖ16: Evet, imkamlarımız var hem laboratuvarda hemde sınıfta deney ve etkinlik 

yapabiliyorum. 

SÖ3, SÖ5, SÖ10, SÖ11 ve SÖ16  sınıf öğretmenleri, ilkokul 4. sınıf fen ve 

teknoloji dersi konularına yönelik laboratuvarı kullanma ve deney uygulama gibi 

etkinliklerini (okullarında laboratuarı kullanma imkânının olmakla beraber) malzeme 

eksikliğinden ve zaman kaybı düşüncesinden dolayı sınıf içerisinde (gerekli araç-gereç 

ve mevcut malzemelerinin verdiği imkânlarla) yaptıklarını ifade etmişlerdir.  

Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersi konularına yönelik 

laboratuvarı kullanma ve deney uygulama gibi etkinlikler ilgili; bazıları (9 öğretmen) 

okullarında laboratuar imkânının olmadığını, sınıfların kalabalık olması, ders süresinin 

yetersizliğin sınıf içerisinde basit gösteri deneyleri yapabildiğini, (12 öğretmen) ise 



149 
 

okularında laboratuvarı kullanma imkânının olmakla beraber malzeme eksikliği ve  

zaman kaybetme düşüncesiyle sınıf içerisindeki olabilen gerekli araç-gereç ve 

malzemelerin imkânlarıyla yaptıklarını ifade etmişlerdir.  

Genel olarak sınıf öğretmenlerinin 4. sınıf fen ve teknoloji konularına yönelik 

labotatuvar imkânların yetersizliği veya zaman kaybetme düşüncesiyle yeterince 

laboratuvar ortamında deney yapamadıkları ancak deney uygulamalarını bir şekilde 

yapmaya çalıştıkları konusunda olumlu düşündükleri söylenebilir.  

Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji ders konularını 

anlatırken, ders işlerken yaşadıkları zorluklar ve ne tür zorluklar ya şadıklarına 

ili şkin bulgular 

        ‘Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji ders konularını anlatırken, 

ders işlerken yaşadıkları zorluklar ve ne tür zorluklar yaşadıkları durumları nedir?’ 

sorusuna verilen alt probleme ait cevaplar incelendiğinde;    

SÖ2:  Zorluk yaşamıyorum. Bu konuda kendime güveniyorum. Sınıf yönetimim 

iyidir.           

SÖ4: Yok yaşamıyorum. Bana göre konuları işlerken öğrencilerin ilgili olmaları 

beni derse iyi motive ediyor yani zorlukla karşılaşmıyorum.        

SÖ15: Her hangi bir zorluk yaşamıyorum gayet rahat bir şekilde dersimi 

işliyorum, çocuklar dikkatli beni dinliyorlar. 

SÖ18: Sınıf ortamında bu ders konularını bana göre çok zevkli, eğlenceli bir 

şekilde işliyorum o yüzden bir sıkıntı zorluk yaşamıyorum.     

 SÖ20: Ders işlerken oldukça rahatım öyle bir durumla karşılaşmıyorum. 

SÖ1, SÖ2, SÖ4, SÖ15, SÖ18 ve SÖ20  sınıf öğretmenleri, ilkokul 4. sınıf fen ve 

teknoloji ders konularını anlatırken, ders işlerken gayet rahat bir şekilde olduklarını, 

kendilerine güvendiklerini, öğrencilerinin ilgili olmalarının onları derse motive ettiğini, 

ders konularını zevkli, eğlenceli işlediklerini, sınıf mevcudunun 20 öğrenciden az 

olmasını istediklerini ve her hangi bir zorlukla karşılaşmadıklarını ifade etmişlerdir. 

SÖ1: Örneklendirmem gerekirse sınıfların kalabalık olması ve yeterli teknoloji 

materyaller özellikle akıllı tahtanın olmayışı ders anlatımda öğrencilerin ilgilerinin az 
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olmasına ve öğrencilerin kendi aralarında konuşmalarına büyük sorunlara neden 

olduğunu düşünüyorum. 

SÖ3: Maalesef sınıfın kalabalık olması en büyük sıkıntılardan öğrenci yaşları ve 

olgunluk düzeyleri göz önüne alındığında alternatif yaklaşımlar kullanıldığı bir sınıf 

ortamı ve olumlu sınıf iklimi yakalamak mümkün olmamakta. 

SÖ5: Somut veri vermeye elverişli olmayan soyut konuları kavratmakta ve 

anlatmakta zorlanıyorum, ayrıca teorik sadece bilgi olan konu kısımları sıkıcı oluyor.  

SÖ10: Ben materyal, araç-gereç eksikliğinden, laboratuvar imkânın olmadığında 

uygulamaya yönelik ders işlerken soyut konuları daha somut anlatamadığımdan 

zorlanıyorum. 

SÖ12: : Bence karşılaştığım en büyük sorun sınıf mevcudunun çok olması, 

anlatacağım konuya göre araç-gereç imkânların kısıtlığı ve öğrencilerin etkinliklere 

uyum sağlamada zorlanmaları, ilginin dikkatin az olması, isteksizlik gibi durumlarla 

karşılaşıyorum. 

SÖ16: Oluyor mesale sınıfın kalabalık olması, anlattığım konu soyut özellikler 

içeriyorsa ve o konuyla ile ilgili materyal bulamıyorsam zorluk yaşıyorum. 

  SÖ1, SÖ3, SÖ5, SÖ10, SÖ12 ve SÖ16  sınıf öğretmenleri, ilkokul 4. sınıf fen ve 

teknoloji ders konularını anlatırken, ders işlerken yaşadıkları zorluklar olduğunu 

(onların başında sınıfların kalabalık olmasının etkili olduğunu), teknolojik olarak akıllı 

tahta ve araç-gereç-materyal eksikliği başta geldiğini, bunların yanında somut verilerle 

işlenemeyen soyut konularda, öğrenme güçlüğü çeken öğrencilere ders anlatmada ve 

ders süresi ile ilgili sıkıntı yaşadıklarını ifade etmişlerdir. 

Genel olarak sınıf öğretmenlerin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji ders konularını 

anlatırken, ders işlerken yaşadıkları zorluklar ve ne tür zorluklar yaşadıkları ile ilgili; 

bazıları (21 öğretmenin 15’i) zorluk yaşamadığı bazılarının (6’sı) ise kısmen çeşitli 

zorluklarla karşılaştığı, bu zorlukların başında ise sınıfların kalabalık olması, teknolojik 

olarak akıllı tahta ve araç-gereç-materyal eksikliği başta gelmektedir. Bunların yanında 

somut verilerle işlenemeyen soyut konularda, öğrenme güçlüğü çeken öğrencilere ders 

anlatmada ve ders süresi ayarlamada sıkıntı yaşadıklarını ifade etmişlerdir. 

Genel olarak sınıf öğretmenlerinin çoğunluğu ilkokul fen ve teknoloji ders 

konularını anlatırken, ders işlerken durumlarının iyi olduğu söylenebilir. 
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Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji ders konularından daha 

çok hangilerinin anlatımında zorlandıkları konulara ili şkin bulgular 

‘Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji konularından daha çok 

hangilerinin anlatımında zorlandıkları ve bunların sebepleri nelerdir?’ sorusuna verilen 

alt probleme ait cevaplar incelendiğinde;   

SÖ2: Konuların hepsinde zorlanmadan rahatlıkla anlatabiliyorum, zorlandığım 

konu olmadı diyebilirim. 

SÖ6: Öyle konular içinde zorladığım yerler yok kendimin iyi olduğunu 

düşünüyorum 

SÖ13: Genelde zorlandığım konu yok, yeterli olduğumu düşünüyorum. 

SÖ14: Hiç zorlandığım konu yok. Konular bana göre zaten basit, anlaşılır ve 

kolay olduğunu düşünüyorum. 

SÖ17: Genelde zorlandığım konu yok. 

SÖ19: Öyle zorlandığım, güçlük çektiğim konu yok.                                                                                          

SÖ20: Bana göre zorlandığım konular olmadı. İyi olduğumu düşünüyorum. 

 SÖ2, SÖ6, SÖ13, SÖ14, SÖ17, SÖ19 ve SÖ20 ilkokul 4.sınıf fen ve teknoloji 

ders konularını anlatımında, genelinde zorlandığı konular olmadığı, rahatlıkla 

anlatabildiklerini, bütün konularda iyi olduklarını, kendilerini yeterli gördüklerini, 

konuların basit anlaşılır kolay geldiğini ifade etmişlerdir.  

SÖ1: Ben biyoloji konularında, detaylı bilgi olması sebebiyle ezber yaptırmak 

durumunda kalıyorum ve özellikle konunun görsellikle ilgili kısımlarını tahtada şekilleri 

ve resimleri çizerek üzerinde anlatırken zorlandığım anlar oluyor. 

SÖ3: Daha çok soyut kavramlar içeren ışık ve ses, elektrik gibi konular olduğunu 

söyleyebilirim. 

SÖ5: Işık ve ses, elektrik konuları çocukların somut dönemi oldukları için bu 

konuları anlamaları zor oluyor. Öğrencilerin etkin katılım olmadığından bende 

zorlanıyorum.  

SÖ12: Pek zorlandığım konu yok. Sadece elektrik konusunda ayrıntılı bilgi 

eksikliği yaşadığım için zorlandığım yerler çıkabiliyor. 
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SÖ15:  Canlılar dünyası konusunda,  bu konuda bana göre çok detay var.                                               

SÖ16: Soyut konuları anlatmak da daha çok zorlanıyorum mesela ışık, ses vb. 

SÖ1, SÖ3, SÖ5, SÖ12, SÖ15 ve SÖ16 sınıf öğretmenleri, ilkokul 4. sınıf fen ve 

teknoloji ders konuları ile ilgili anlatımında; fizik konularından elektrik, ışık ve ses gibi 

soyut konuları işlerken zorlandıkları,  biyoloji konularından, vücudumuzu tanıyalım ve 

canlılar dünyası konuları ile ilgili ezber yaptırmak, kavratmak, çizim yapmak ile ilgili 

zorluklar yaşadıklarını ifade etmişlerdir. 

Sınıf öğretmenleri ilkokul 4.sınıf fen ve teknoloji konularından daha çok 

hangilerinin anlatımında zorlandıkları ile ilgili; çoğu (21 öğretmenin 15’i) fen ve 

teknoloji dersinde zorlandığı konunun olmadığını, bazıları (6’sı) ise bazı konularda 

zorlandığı bunların 4’ü fizik konularında: elektrik, ışık ve ses gibi soyut konuları 

işlerken zorlandıkları, 2’si biyoloji konularında: vücudumuzu tanıyalım ve canlılar 

dünyası konuları ile ilgili ezber yaptırmak, kavratmak, çizim yapmak gibi ile ilgili 

zorluklar yaşadıklarını ifade etmişlerdir. 

Genel olarak sınıf öğretmenlerin çoğunun 4. sınıf fen ve teknoloji dersinin ünite 

konularını anlatmada iyi oldukları söylenebilir.  

İlkokul 4. sınıf fen ve teknoloji ders konuları içinde, sınıf öğretmenlerinin en 

iyi performansı hangi konularda gösteriyor olmalarına ilişkin bulgular 

‘ İlkokul 4. sınıf fen ve teknoloji ders konuları içinde, sınıf öğretmenlerinin en iyi 

performansı hangi konularda gösteriyor olma durumları nedir?’ sorusuna verilen alt 

probleme ait cevaplar incelendiğinde;  

SÖ7: Tüm biyoloji, kimya ve fizi konularında gösteriyorum. 

SÖ9: Hepsinde oldukça iyiyimdir. 

 SÖ10:Bana göre dersin tüm konularda gösteriyorum. 

SÖ11: Genelde hepsinde iyi olduğumu düşünüyorum. 

SÖ13: Genelde hepsinde. 

SÖ7, SÖ9, SÖ10, SÖ11 ve SÖ13 sınıf öğretmenleri, ilkokul 4.sınıf fen ve 

teknoloji ders konularında genelde bütün konularda iyi oldukları,  dersin tüm 

konularında iyi performans gösterdiklerini ifade etmişlerdir. 
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SÖ2: Zaten genelde biyoloji konuları benim daima ilgimi çekmiştir. O yüzden 

biyoloji konularını araştırmak, anlatmak bana  oldukça kolay geldiğini düşünüyorum. 

SÖ3: Vücüdumuzu tanıyalım ile canlılar dünyasını tanıyalım konusunda daha 

etkili olduğumu düşünüyorum. 

SÖ8: Bana göre biyoloji konularını işlerken o alanda daha iyi performans 

sergiledğimi düşünüyorum.  

SÖ17: Canlılar ve vücudumuzu tanıyalım ilgili konularında gösteriyorum. 

SÖ18: Ben vücudumuzun bilmecesini ve canlılar dünyası tanıyalım ünitesinde iyi 

performans gösteriyorum. 

SÖ21: Canlılarla dünyasını tanıyalım konusuyla ilgili çok iyi olduğum 

kanısındayım. 

SÖ2, SÖ3, SÖ8, SÖ17, SÖ18 ve SÖ21 sınıf öğretmenleri, ilkokul 4.sınıf fen ve 

teknoloji ders konuları içinde en iyi performansı biyoloji konularında gösterdiklerini 

ifade etmişlerdir. 

SÖ1: Özellikle fizik konuların hepsinde kuvvet ve hareket, ışık ve ses, elektrik ve 

gezegenimiz dünya diyebilirim. 

SÖ4: Bence en çok fizik konularını severek anlatırım. Yani kuvvet ve hareket, ışık 

ve ses, elektrik gibi  

SÖ6: Bana göre fizik konularından ışık ve ses, elektrik, gezegenimizi tanıyalım 

sevdiğim konular kendimin daha iyi olduğunu düşünüyorum.  

SÖ1, SÖ4, SÖ6 ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji ders konuları içinde en iyi 

performansı fizik konularında gösterdiklerini ifade etmişlerdir. 

SÖ15: Bana göre kimya konularında maddeyi tanıyalım ünitesi diyebilirm.  

SÖ20: Maddeyi tanıyalım konusunda gösteriyorum. 

SÖ15, SÖ20 ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji ders konuları içinde en iyi 

performansı kimya konularında gösterdiklerini ifade etmişlerdir 

Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji ders konuları içinde en iyi 

performansı hangi konularda gösteriyor olmaları ile ilgili; çoğu (21 öğretmenin 6’sı) 4. 

sınıf tüm  fen ve teknoloji konularında iyi performans gösterdiklerini, bazıları (9’u) 
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biyoloji, (4’ü) fizik ve kalan (2’si) ise kimya konularında kendilerinin en iyi 

performansı gösterdikleri ifade etmişlerdir. 

Genel olarak sınıf öğretmenlerin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji ders konuları 

içinde en iyi performansı biyoloji konularında göstermesini, fizik ve kimya konularına 

göre tutum ve özyeterliliklerinde iyi olduğu şeklinde yorumlayabiliriz. 

Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4, sınıf fen ve teknoloji dersinde, etkileşim 

temelli ders işlerken öğrencilerin, sordukları soruları cevaplama ile ilgili 

karşılaştıkları güçlüklere ili şkin bulgular 

‘Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersinde, etkileşim temelli 

ders işlerken öğrencilerin, sordukları soruları cevaplama ile ilgili karşılaştıkları 

güçlükler nedir?’ sorusuna verilen alt probleme ait cevaplar incelendiğinde;   

SÖ2: Genelde güçlükle karşılaşmıyorum.  

SÖ7: Karşılaştığım öyle bir güçlük olmuyor. Bilgilerime güveniyorum, bu ders 

konularında oldukça iyiyimdir. 

SÖ8: Öğrencilerin sordukları soruları zorlanmadan, sıkılmadan onları tatmin 

edecek seviyede cevaplarım. 

SÖ13: Rahatlıkla öğrencilerin sorularını cevaplayabiliyorum, bir güçlükle 

karşılaşmıyorum. 

SÖ16: Yılların tecrübesiyle konular oturmuş durumda kendimi de daima 

yenilerim öyle güçlükle karşılaşmıyorum. Öğrencilerden gelen soruları rahatlıkla 

cevaplayabiliyorum. 

SÖ17: Kendim ders işlerken çocukların sorabilecekleri soruların cevapları 

bulabilecekleri şekilde etkili anlatırım ve gelen soru olursada zorlanmadan 

cevaplayabiliyorum. 

SÖ21: Konu hâkimiyetim ve alan bilgim oldukça iyidir, öğrencilerden gelen 

soruları hiç güçlük çekmeden güzel bir şekilde cevaplarım çocuklar mutlu olurlar. 

SÖ2, SÖ7, SÖ8, SÖ13, SÖ16, SÖ17 ve SÖ21 sınıf öğretmenler, ilkokul 4. sınıf 

fen ve teknoloji dersinde, etkileşim temelli ders işlerken öğrencilerin, sordukları soruları 

sıkılmadan zorlanmadan onları tatmin edecek seviyede rahatlıkla cevaplayabildiklerini, 
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bilgilerine güvendiklerini, yılların vermiş olduğu tecrübeyle güçlük yaşamadıklarını 

ifade etmişlerdir.  

SÖ1: Tecrüblerime dayanarak şunu diyebilirim ki soyut kavramlarla ilgili 

sordukları sorularda mesalâ ışık ve ses konusunda düzeylerine inmede bazen güçlükle 

karşılaştığım oluyor. 

SÖ3: Ben bazen madde konusunda: ısı-sıcaklık, madde-cisim-eşya-malzeme gibi 

kavramlarla ilgili yanılgıları, yanlış anlamaları,  durumunda güçlük çekiyorum. 

SÖ6: Mesela öğrencilerin hayal güçlerinin sınırlarını zorlayarak sordukları sorular 

dersin uzamasına veya farkında olmadan 2-3 sınıf üst konulara giriş yapmama neden 

oluyor. Bu durumda seviye farkı olan çocuklar olumsuz etkilenebiliyor. 

SÖ9: Soyut konuların ışık ses, elektrik gibi kavramla ilgili soruları cevaplamakta 

zorlandığım oluyor. 

SÖ11: Soyut konu içeriği olan sorular için  seviyelerine uygun cevap vermekte 

güçlük çekiyorum.. 

SÖ19: Genelde soyut kavramları kavratmakta zorluk yaşıyorum bununla ilgili 

gelen soruların cevaplarını modelleme, benzetme yapsam bile tam olmuyor.  

SÖ1, SÖ3, SÖ6, SÖ9, SÖ11 ve SÖ19 sınıf öğretmenleri, ilkokul 4.sınıf fen ve 

teknoloji dersinde, etkileşim temelli ders işlerken öğrencilerin, sordukları soruları 

cevaplarken zaman zaman soyut kavramlarla ilgili öğrencilerin algı düzeylerin farklı 

olmasından dolayı güçlükler yaşadıklarını ifade etmişlerdir. 

Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersinde, etkileşim temelli 

ders işlerken öğrencilerin, sordukları soruları cevaplama ile ilgili olarak; çoğu (21 

öğretmenin 15’i) 4. sınıf fen ve teknoloji dersinde, etkileşim temelli ders işlerken, 

öğrencilerin, sordukları soruları rahatlıkla yanıtlayabildiklerini, geri kalan (6’sı) ise 

zaman zaman güçlükler yaşadıklarını belirtmişlerdir. 

Genel olarak sınıf öğretmenlerinin çoğunluğu 4. sınıf fen ve teknoloji dersinde, 

etkileşim temelli ders işlerken öğrencilerin, sordukları soruları cevaplamada rahat ve 

oldukça yeterli oldukları söylenebilir. 
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Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersinde, etkileşim 

temelli ders işlerken öğrencilerin, sordukları soruları, cevaplamakta güçlük 

çektikleri veya zorlandıkları alanlara (fizik, kimy a, biyoloji)  ili şkin bulgular 

        ‘Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersinde, etkileşim temelli 

ders işlerken öğrencilerin, sordukları soruları, cevaplamakta güçlük çektikleri veya 

zorlandıkları alan (fizik, kimya, biyoloji) durumları nedir?’ sorusuna verilen alt 

probleme ait cevaplar incelendiğinde;   

SÖ1: Benim gördüğüm kadarıyla fizik konularından ışık ve ses konusu soyut 

kavramların izahında zor oluyor. 

SÖ9: Elektrik, ışık ve ses konularında oluyor. 

SÖ19: Sordukları soru tipleri biraz üst düzey olunca cevapları pek anlamıyorlar 

ışık ve ses, elektrik gibi konularda oluyor. 

SÖ1, SÖ9, SÖ19 sınıf öğretmenleri, ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersinde, 

etkileşim temelli ders işlerken öğrencilerin, sordukları soruları cevaplamakta güçlük 

çektikleri alan fizik konuları olarak ifade etmişlerdir.  

SÖ4: Biyoloji konularında vücüdumuzu tanıyalım ünitesinde soruları 

cevaplamada oluyor 

SÖ11: Vücüdumuzu tanıyalım ve canlılar dünyası. 

SÖ4, SÖ11 ilkokul 4.sınıf fen ve teknoloji dersinde, etkileşim temelli ders 

işlerken öğrencilerin, sordukları soruları, cevaplamakta güçlük çektikleri alan ise 

biyoloji konuları olduğunu ifade etmişlerdir.  

SÖ3, ilkokul 4.sınıf fen ve teknoloji dersinde, etkileşim temelli ders işlerken 

öğrencilerin, sordukları soruları, cevaplamakta güçlük çektiği alan ise kimya olduğunu 

ifade etmiştir. 

SÖ3: Kimya konusu olan maddeyi tanıyalımda maddeyi meydana getiren soyut 

kavramlarla ilgili gelen sorularda izah ederken tam anlaşılmadığı durumlarda oluyor. 

SÖ6: Fizik, kimya ve biyoloji bu üç alanda güçlük çektiğim konu olmuyor. 

SÖ7: Hayır karşılaşmıyorum. Bütün alanlarda kendime güvenirim. 

SÖ13: Her alanda rahatım, bir güçlükle karşılaşmıyorum. 
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SÖ21: Genel olarak bu üç alanda rahatım zorluk ve güçlük çekmiyorum. 

SÖ6, SÖ7, SÖ12, SÖ13, SÖ21 ilkokul 4.sınıf fen ve teknoloji dersinde, etkileşim 

temelli ders işlerken öğrencilerin, sordukları soruları cevaplamakta güçlük çektikleri 

alanlar olmadığını her üç alanda (fizik, kimya ve biyoloji) da kendilerine 

güvendiklerini, rahatlıkla cevaplayamadıkları soru olmadığını ifade etmişlerdir. 

Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersinde, etkileşim temelli 

ders işlerken öğrencilerin, sordukları soruları, cevaplamakta güçlük çektikleri veya 

zorlandıklarıyla ilgili olarak; 21 öğretmenden sadece 6’sı güçlük çektiği veya 

zorlandığını, (3’ü  fizik  konularında; elektrik, ışık ve ses, 2’si biyoloji konularında; 

vücudumuzu tanıyalım ve canlılar dünyası konusu, 1’ kimya konusunda, maddeyi 

tanıyalım) ifade etmişlerdir. 

Genel olarak sınıf öğretmenlerinin çoğunluğu ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji 

dersinde, etkileşim temelli ders işlerken öğrencilerin, sordukları soruları, cevaplamakta 

her üç alan (fizik, kimya, biyoloji) için de yeterli olduğu söylenebilir. 

Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersi işlerken 

öğrencilerin durumlarını resmedebilmelerine ilişkin bulgular 

‘Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersi işlerken öğrencilerin 

durumlarını resmedebilmeleri nasıldır?’ sorusuna verilen alt probleme ait cevaplar 

incelendiğinde;   

SÖ1: Konular yoğun, ders biraz zor ve sıkıcı geliyor ilgileri dağınık oluyor onlara 

daha çok oyun oynayarak, eğlenerek öğrenme ile vakit geçirildiğinde daha çok verim 

alıyorum diyebilirim. 

SÖ3: Oyun çağında olan öğrenciler dersi eğlenceli buluyorlar, hoşlarına gidiyor 

ama ilgileri çabuk dağılıyor. 

SÖ4: Yaşları itibariyle heyecan verici, ilgi çekici konularda mesala animasyon, 

video izlettirdiğim zaman daha aktif katılımlı istekli oluyorlar, eğer konuları direk 

anlatımla anlatığımda ilgileri hemen dağılıyor, isteksiz olabiliyorlar. 

SÖ6: Dersin konularını işlerken erkek öğrencilerde sürekli bir şeyleri keşfetmenin 

verdiği bir heyecan, kız çocuklarda ise anlatılanları kaçırmamalıyım düşüncesi ile 
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dikkatli bakışlar ve ezber yapmalıyım düşüncesi bazende konuya göre genelinin ilgisi 

zayıf ve dağınık olabiliyor 

SÖ9: Evet, oyun dönemi çocukları olarak ilgileri dağınık olabiliyor ve olayları 

oyunlaştırarak eğlenceli hale gelmesi hoşlarına gidiyor.  

SÖ16: Oyun dönemi çocukları olarak ilgileri dağınık olabiliyor. Konuları 

oyunlaştırarak eğlenceli hale gelmesi hoşlarına gidiyor ve  daha ilgili oluyorlar. 

SÖ21: Çocukların ilgileri dağınık ve daha çok eğlenerek öğrenme eğiliminde 

olabiliyor. 

SÖ1, SÖ3, SÖ4, SÖ6, SÖ9, SÖ16, SÖ21 sınıf öğretmenleri, ilkokul 4. sınıf fen ve 

teknoloji dersi işlerken öğrencilerin durumları resmedebilmeleri ile ilgili konuların 

yoğun ve dersin biraz zor ve sıkıcı olmasından, oyun oynarak eğlenerek öğrenme 

istekleri olduğu, ilgilerin dağınık olması, derste animasyon ve videolar izlettirdiklerinde 

daha aktif katılım gerçekleştirdiklerini ifade etmişler.  

SÖ2, SÖ18, SÖ20 sınıf öğretmenleri, ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersi 

işlerken öğrencilerin durumlarını resmedebilmeleri ile ilgili ders müfredatının yoğun 

olduğunu, kitaba bağlı kalmak istemediklerini, ders kitaplarının öğrenci seviyesinin 

üstünde olduğunu ve bu durumların da öğrencileri sınıfta sıkıntıya düşürdüğünü ifade 

etmişlerdir. 

        SÖ2: Fen ve teknoloji ders müfredat yoğunluğu, direk kitabı bilgi ve hazırlanan 

kitaplardan ders sırasında bakmak istemiyorlar oyun döneminde olduklarında ders 

eğlenceli işlendiğinde hoşlarına gidiyor, mutlu oluyorlar. 

SÖ18: Tabi resmedebilirim, oyun çağı çocukları olarak ilgileri dağınık ve az 

oluyor bence dersin içeriği yoğun hemen sıkılıyorlar, ders kitabından işlemek 

istemiyorler keşke daha sade olabilse. 

SÖ20: Oyun döneminde bulunduklarından, çocukları olarak ilgileri dağınık 

olabiliyordu, İlgileri az oluyordu nedeni fen ve teknoloji dersinin müfredat yoğun 

olması uygulama eksikliği, hazırlanan kitapların öğrenci seviyesi üstünde olması. 

Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersi işlerken öğrencilerin 

durumlarını resmedebilmeleri ilgili olarak öğrencilerini gayet iyi resmettikleri 

görülmüştür. 4. sınıf öğrencilerinin oyun çağında olup, derste dikkatlerinin dağınık 
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olduğunu, konuların öğrencilere göre zor olduğunu, bunun için dersi oyun şeklinde 

eğlenceli hale getirerek ders işlemeye çalıştıklarını, ayrıca 3 öğretmenin ders içeriğinin 

yoğun olması ve ders kitaplarının öğrenci seviyesinin üstünde olmasından dolayı 

öğrencilerin ders işlerken sıkıntıya düşürdüğünü ifade etmişlerdir. 

Genel olarak sınıf öğretmenlerinin 4. sınıf fen ve teknoloji dersi işlerken, 

öğrencilerini gayet iyi düzeyde gözlemleyerek iyi resmettikleri söylenebilir. 

Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersinde öğrencilerin 

konuları daha iyi kavramaları adına,  nasıl bir derse hazır bulunuşluk düzeyine 

içerisinde olmalarına ilişkin bulgular 

 ‘Sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersinde öğrencilerin 

konuları daha iyi kavramaları adına,  nasıl bir derse hazır bulunuşluk düzeyi içerisinde 

olma durumları nedir?’ alt problemini verilen cevaplar incelendiğinde;  

SÖ1: Bence öğrencilerin psikolojisini iyi bilmeli, öğrencilerini iyi tanımalı, 

konuya-alanına hâkimiyeti olmalı, derse hazırlı olmalı, işini sevmeli, işine özen 

göstermeli, ne öğreteceğini bilmeli, etkinlik ve uygulamalar yapmaya hazır olmalı. 

SÖ3: Hem alanında hem de öğrenciyi iyi tanıyan, öğrencilerin hazır bulunuşluk 

düzeyini bilen, işini seven, derste öğreteceğe konulara hazır, planlı ve hâkim olmalı, 

Araç-gereçlerini ders öncesi hazır olmalı ve uygulama yapmaktan kaçınmamalı. 

SÖ7: Bence öğretmen dersle ilgili önceden ders planı, gerekli araç-gereç ve 

materyallerin hazırlamalı, sınıfı iyi tanımalı, öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçalarına cevap 

verebilecek durumda olmalı. 

SÖ13: Öğretmenin kendisini ve dersini sevdirecek. Öğrenciyi tanımalı, o yaştaki 

çocukların duygu düşüncelerini bilmeli, istekli, konuya hâkim, hazırlıklı ve 

uygulamalaya yönelik etkinlikleri mutlaka yapacak seviyede olmalı. 

SÖ19: Mutlaka başta öğretmen mutlu hayat dolu olmalı, işini sevmeli, istekli,  

dikkatli, planlı, alanına ve konuya hâkim, hazırlıklı olmalı. Gerekli ders materyallerini 

hazır bulundurarak ve etkinlik yapmaya kendisini hazır hiSSederek başarıya en kısa 

zamanda ulaşabilir. 

SÖ21: Bence öğretmen, işini sevecek, alanına, konuya hâkim, derse hazırlıklı 

olacak ve görsel-işitsel materyalleri hazır hale getirip, etkinlikten kaçınmayacak. 
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SÖ1, SÖ3, SÖ7, SÖ13, SÖ19 ve SÖ21 sınıf öğretmenleri, ilkokul 4. sınıf fen ve 

teknoloji dersinde öğrencilerin konuları daha iyi kavramaları için, nasıl bir derse hazır 

bulunuşluk ile ilgili olarak; öncelikle öğretmenlerin mesleklerini sevmeleri gerektiği, 

öğrencilerin psikolojilerilerini ve özelliklerini bilmesi gerektiğini belirtmişlerdir. Ayrıca 

ders planını dersten önce hazırlamasını, işleyeceği dersin konusuna hâkim olması 

gerektiğini, dersle ilgili gereken deney ve etkinlikleri yapmasını, araç-gereç-materyali 

dersten önce hazırlayarak gelmesinin gerekli olduğunu ifade etmişlerdir.  

Buna göre, sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersinde 

öğrencilerin konuları daha iyi kavramaları adına,  nasıl bir derse hazır bulunuşluk 

düzeyi içerisinde olma durumları için; Öncelikle mesleklerini sevmeleri, öğretmenlerin 

öğrencilerin psikolojilerinden anlayarak, her öğrencinin özelliklerini bilmesi gerektiği 

görülmüştür. Ders planının dersten önce hazırlayarak, işleyeceği ders konusuna hâkim 

olması gerektiği, dersle ilgili gereken araç-gereç-materyali dersten önce hazırlayarak, 

ilgili etkinlikleri özenle ve titizlikle yapması gerektiği”görüşleri hâkim olarak ortaya 

çıkmaktadır. 

Genel olarak 4. sınıf fen ve teknoloji dersinde öğrencilerin konuları daha iyi 

kavramaları adına, sınıf öğretmenlerinin derse hazır bulunuşluk düzeyiyle ilgili olarak 

düşüncelerinin oldukça iyi olduğu söylenebilir.    
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Dördüncü Bölüm 

Tartı şma, Sonuç ve Öneriler 

Tartı şma ve Sonuç 

Araştırmanın bu bölümünde bu araştırmadan elde edilen sonuçlar ile başka 

araştırmalardan alınan sonuçlar ele alınarak tartışılmıştır. 

Araştırmaya toplam katılan 544 öğretmenden yarısından fazlası (%58.6) kadın 

öğretmendir. Mesleki kıdeme göre,  142'sinin (%26.1) 16-20 yıl, 203'ünün (%37.3) 21 

yıl ve üstü kıdeme sahiptir. Katılan öğretmenlerin %59.2’sı genel lise mezunu, %57.9’sı 

eğitim fakültesi mezunudur.  

Verileri toplamak amacıyla ‘Fizik Konuları Öz-Yeterlik Ölçeği’, ‘Kimya Konuları 

Öz-Yeterlik Ölçeği’ ve ‘Biyoloji Konuları Öz-Yeterlik Ölçeği’  kullanılmıştır. 

Araştırmanın nitel kısmıyla ilgili yarı yapılandırılmış görüşme formu uygulanmıştır.  

Öğretmenlerle yapılan yarı yapılandırılmış görüşme formuyla alınan bilgilere 

göre, sınıf öğretmenlerinin 4. sınıf fen ve teknoloji dersi alt branşları olan biyoloji, 

kimya ve fizik konuları öz-yeterlik algılarının yüksek olduğu görülmüştür.  

Bu sonuca benzer çalışmalarda da, yüksek düzeyde öz yeterlik algısına sahip 

öğretmen ve öğretmen adayları, etkili bir ders gerçekleştirmek ve görevinde başarılı 

olmak için gerekli çabayı sürdürebilir ve çeşitli öğretim yöntemlerini kullanabilir 

olduğu ortaya çıkmıştır (Savran ve Çakıroğlu, 2001; Bandura, 1997, 1994; Pajares, 

1997). Huyugüzel Çavaş ve Kesercioğlu’na (2008) göre sınıf öğretmenleri fen ve 

teknoloji dersi öğretim yeterliklerine yönelik ilgili tüm yeterlik alanlarında kendilerini 

yeterli görmektedirler. Albino ve Spence (2013) ve Susanse ve Shu-Nu’nun (2014) 

araştırmasında sınıf öğretmenlerin fen bilgisi öğretiminde öz yeterliliklerinin oldukça 

yüksek olduğu olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Gömleksiz, Kan ve Biçer’in (2010) 

araştırmalarında da sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersini öğretmede her ne 

kadar kendilerini yeterli hissetseler de zaman zaman sıkıntı yaşadığı görülmüştür.  

Gençtürk’ün (2008) çalışmasında öğretmenler genel öz yeterlik ve alt 

boyutlarında kendilerini oldukça yeterli bulduklarını belirtmişlerdir. Babaoğlan ve 

Korkut (2010) çalışmalarında, sınıf öğretmenlerinin öz yeterlik inançlarının oldukça 
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yüksek düzeyde olduğunu tespit etmiştir. Eker’de (2014), sınıf öğretmenlerinin genel 

olarak öz-yeterlik inançlarının yeterli düzeyde olduğunu bulmuştur.  

Bu araştırmanın sonuçlarıyla yukarıdaki araştırmaların sonuçlarının örtüştüğü 

görülmektedir. Bu bağlamda sınıf öğretmenlerinin fen dersi alt branşlarında kendilerini 

yeterli hissetmeleri, özgüvenlerindeki artışın bir yansıması olarak değerlendirilebilir.  

 Alan yazında, sınıf öğretmenlerinin fen öğretimi konusundaki yetersizlikleri ile 

ilgili benzer sonuçlarda vardır (Goodrum, Hackling ve Rennie, 2001; Harlen, 1997; 

Harlen ve Holroyd, 1997; Lee ve Houseal, 2003, Osborne ve Simon; 1996; Schoon ve 

Boone, 1998; Akt. Appleton, 2007). Dede (2006), sınıf öğretmenlerinin fen derslerini 

öğretim programlarının kazanımları doğrultusunda yürütülmesinde zorlandıklarını ve 

fen öğretimine yönelik olumsuz tutumlarının olduğunu belirtmiştir.  

 Çalışmanın dikkat çekici sonuçlarından biri de sınıf öğretmenlerin 4. sınıf fen ve 

teknoloji dersi fizik, kimya ve biyoloji konuları öz-yeterlik ölçeklerinin alt boyutu olan 

alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı hususunda algılarının yüksek 

düzeyde olduğu bulgusu ortaya çıkmiştır.   

Araştırmanın bu sonucunu yapılan nitel analiz sonuçları da desteklemektedir. 

Öğretmenlerin çoğunluğunun, alternatif öğretme yöntemleriyle ilgili yeterli bilgiye 

sahip oldukları, öğrenciyi merkeze alarak, konunun özelliğine göre yöntem 

belirledikleri ve bu doğrultuda konuları işledikleri, 4. sınıf fen ve teknoloji dersindeki 

etkinlikleri, farklı yöntemler kullanarak öğrencilerle birlikte gerçekleştirdikleri 

görülmüştür. 15 sınıf öğretmenin öğrenci merkezli öğretim yöntemleri tercih ettiği, 

öğrencilerin ve konunun özelliğine göre tartışma, deney yöntemi, drama kullandıkları 

veya grup çalışması, proje ödevi vb yaptıkları, 6 öğretmenin de düz anlatım, soru cevap 

ve gösteri yolunu tercih ettiğini belirtmişlerdir.  

Bu sonuçları destekeyen çalışmalar (Gömleksiz ve Bulut 2007; Henson, 2001; 

Küçükyılmaz ve Duban,  2006; Palmer, 2006; Plourde,  2001; Rubeck ve Enochs, 1990; 

Yaman ve diğ., 2004) vardır. Öğretmenlerin farklı öğretim stillerini kullanmaları, 

bilginin öğrenci tarafından iyi bir şekilde organize edilerek hafızada saklanmasını 

sağlamaktadır. Öğretmenlerin öğrencilere, içeriğe ve öğretim amaçlarına ilişkin geniş 

bir farkındalığa ulaşması ancak farklı öğretim stillerini kullanması ile mümkün 

olabilmektedir (Kulinna ve Cothran, 2003). 
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 Fen öğretiminde alternatif öğretim yöntemleri tercih edildiğinde, araştırma odaklı 

bir öğretim uygalandığında, bireyin öğrenme durumlarına göre bireysel veya grupla 

öğretim yöntemleri kullanıldığında, öğrencilerin geçmiş öğrenme yaşantıları dikkate 

alındığında öz-yeterlik inancını arttıracaktır (Berkant ve Ekici, 2007). Gunnig ve 

Mensah (2011) ve Eker’in (2014) çalışmalarında ise sınıf öğretmenlerinin etkili öğretim 

için uygun yöntem, teknik ve stratejileri kullanma durumları açısından öz-yeterlik inanç 

düzeylerine ilişkin kendilerini yeterli düzeyde algıladıkları sonucuna ulaşmıştır. 

Derslerini öğrenci merkezli işleyip, derslerinde öğrenci merkezli alternatif öğretim 

yöntemi ve teknikleriyle sürdürebilen öğretmenlerin, fen ve teknoloji dersi fizik, kimya 

ve biyoloji konuları yönelik öz-yeterlik inanç düzeylerini de artıracağı söylenebilir.  

Bu araştırma sonuçlarından farklı olan Sönmez’in (2002) çalışmasında sınıf 

öğretmenlerinin ders esnasında gösteri, düz anlatım soru-cevap ve tartışma yöntemlerini 

en çok kullandığını belirtilmiştir. Yine Sakallı, Hürsen ve Özçınar’ın (2007) 

araştırmasında öğretmenlerin derslerde soru-cevap, düz anlatım öğretim yöntemlerini en 

çok tercih ettiklerini ifade etmişlerdir. Ayrıca Huyugüzel Çavaş ve Kesercioğlu (2008), 

sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde öğretim yöntem ve teknikleri kullanma 

konusunda az yeterli olduklarını tespit etmiştir. Sınıf öğretmenlerinin öğrenci merkezli 

öğretim yöntemleri kullanmak istedikleri fakat okulun imkânlarının kısıtlı olması 

nedeniyle kullanamadıklarını belirtmişlerdir (Taşkaya ve Sürmeli, 2014).  

Bununla birlikte araştırmanın nitel bulgularında sınıf öğretmenlerine göre, fen ve 

teknoloji dersi için araç-gereç ve materyallerin dersin vazgeçilmezleri olduğu, araç-

gereç ve materyallerle yapılan eğitimin daha etkili ve kalıcı olduğu, öğrencilerin derse 

olan isteklerini artırdığı belirlenmiştir. Ayrıca öğretmenlerin dersle ilgili araç-gereç ve 

materyalleri; okulun, kendilerinin ve öğrencilerin çeşitli imkânlar ile temin etmeye 

çalıştıkları, ancak bazen materyallere ulaşmada bazı sıkıntılar yaşadıkları görülmüştür. 

Bunun yanısıra 9 öğretmenin okullarında laboratuvar imkânının olmadığını diğer 12 

öğretmenin okullarında laboratuvarı kullanma imkânının olmasıyla beraber malzeme 

eksikliğinin olduğu ifade etmiştir. 12 öğretmenin ise sınıf içerisinde araç-gereç ve 

mevcut malzemelerinin verdiği imkânlarla basit deneyleri yaptıkları ortaya çıkmıştır.  

Bu sonuçlara benzer olan çalışma olarak Kaptan’a (1999) göre fen bilgisi 

derslerinde araç-gereç kullanımı diğer derslerden daha fazla önem kazanmaktadır. 

Tekbıyık ve Akdeniz’in (2008) yaptıkları çalışmada fen ve teknoloji dersindeki, 
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etkinliklerin tamamının uygulanamadığı ve laboratuvar imkânlarının yetersiz olduğu 

belirtilmiştir. Aydın, Çakıroğlu’na (2010) göre, basit malzemeler kullanılarak 

yapılabilen aktiviteler özellikle fen laboratuvarı ve deney malzemeleri olmayan 

okullardaki öğrencilerin öğrenememesinde önemli bir rol oynamaktadır.  

Doğan (2010) ise laboratuvarların fiziki durumunun ve kütüphanelerin 

yetersizliğinin önemli sorunlar olduğu sonucuna ulaşmıştır. (Erdemir, Aydın ve Soylu, 

1999; Fidan, 2012)’nın çalışmasında öğretmenlerin çoğu görev yaptıkları okullarda 

laboratuvar ve teknolojik araç-gereç yetersizliği ve kullanma oranlarının oldukça sınırlı 

olduğunu ifade etmişlerdir. Yine Güneş, Şener, Germi ve Can’ın (2013) çalışmalarında 

fen ve teknoloji dersinde laboratuvar kullanımına yönelik öğretmen görüşlerinde 

öğretmenlerin yaklaşık yarısı okullarında araç-gereçlerin yetersiz olduğunu 

belirtmişlerdir. Bundan dolayı önemli bir kısmının fazla deney yapamadıkları, deney 

yapmayan öğretmenlerin çoğunlukla yanlarında götürdükleri basit malzemelerle sınıf 

ortamında uygulama yaptıklarını tespit edilmiştir.  

Bu araştırmada sınıf öğretmenleri yaptıkları uygulamaların çoğunu biyoloji 

ünitelerinde gerçekleştirdiklerini, fizik, kimya konularında ise sınıf içi uygulamalar için 

malzeme kullanamadıklarını belirtmişlerdir. Bu bağlamda sınıf öğretmenleri fizik, 

kimya ve biyoloji konularına yönelik materyal kullanımını sınıf içersinde yaptıklarını, 

ancak basit deneylerin yapılması yanında laboratuvar deney imkânlarının sağlanmasını, 

malzeme eksikliğinin giderilmesinin ve gerekli araç-gereç kullanımının sağlanmasının 

fen ve teknoloji dersinin daha iyi öğrenilmesinde etkili bir rol oynayacağı anlaşılmıştır.  

Çalışmanın sonuçlarından öğretmenlerin 4. sınıf fen ve teknoloji dersi ile ilgili 

fizik, kimya ve biyoloji konuları öz-yeterlik ölçeklerinin alt boyutu olan ‘Konu anlatım 

becerileri’ni yüksek düzeyde algıladıkları dikkat çekmiştir. Nitel analiz sonuçlarında 

biri de 4. sınıf sınıf öğretmenlerin, 4. sınıf fen ve teknoloji konuların daha iyi 

anlaşılabilmesi için dersle ilgili daha fazla etkinlik yapılması, laboratuvar çalışmalarına 

ağırlık verilerek ders dışında da gezi gözlem etkinliklerinin gerçekleştirilmesinin ifade 

edilmştir.  

Bunun yanında sınıf öğretmenleri fen ve teknoloji dersinin bütün konularında 

kendilerini yeterli görürken soyut konuları işlerken ve öğrencilerin sorularını 

yanıtlarken az da olsa güçlük çekmektedirler. Araştırmaya katılan 21 öğretmenin 

15’inin fen ve teknoloji dersinde ünite konularında zorlanmadığı, 6’sının ise bazı 
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konularda kısmen zorlandığı ortaya çıkmıştır. Özellikle öğretmenlerin 4’ ü fizik 

konularından elektrik, ışık ve ses gibi soyut konuları işlerken, 2’si biyoloji konularından 

vücudumuzu tanıyalım ve canlılar dünyası konularıyla ile ilgili ezber yaptırmak, çizim 

yapmak gibi hususlarında zorluk yaşadıkları gözlenmiştir. 

 Araştırmaya katılan 21 öğretmenin, öğrencilerin sordukları soruları cevaplamakta 

sadece 6’sının zaman zaman güçlük çektiği tespit edilmiştir.  Bunlardan, 3 öğretmenin 

fizik konularında (elektrik, ışık ve ses), 1 öğretmenin kimya konusunda (maddeyi 

tanıyalım) ve 2 öğretmenin de biyoloji konularında (vücudumuzu tanıyalım ve canlılar 

dünyası) konusuda güçlük çektiği ortaya çıkmıştır. 

 Bu bulguya benzer bazı çalışmalarda (Çallıca, Erol, Sezgin ve Kavcar, 2001; 

Gürdal, 1991,  1997; Güzel, 2001; Kurt, 2003; Yeşilyurt, 2003) rastlanmaktadır. 

Güven’in (2001) yaptığı araştırmada, sınıf öğretmenlerinin ışık, elektrik, madde ve 

enerji konularında deney yapmadıkları veya yapamadıkları, deneylere karşı öğrencilerin 

dikkatini çekmede, deney sonuçlarını günlük hayatla ili şkilendirmede ve konularını 

örneklerle zenginleştirmede çok sayıda zorluklarla karşılaştıkları belirlenmiştir. 

Demircioğlu, Demircioğlu ve Ayas’ın (2004) araştırmasında sınıf öğretmeni adaylarının 

kimya kavramlarından; kaynama, buharlaşma, çözünme ve fiziksel değişme, maddenin 

tanecikli yapısı ve atomun yapısı konularında önemli yanılgılara sahip oldukları 

bulunmuştur.  

Bu araştırmada, nitel araştırmaya katılan 21 öğretmenin 6’sı 4. sınıf fen ve 

teknoloji konularının hepsinde, 9’u biyoloji, 2’si kimya ve kalan 4’ü ise fizik 

konularında kendilerinin en iyi performansı gösterdiklerini belirtmişlerdir. Bu sonuçlara 

benzer olarak Özbaş’ın (2014) araştırmasında sınıf öğretmeni adaylarınin biyoloji öz-

yeterlik algıları çalışmasında adayların biyoloji öz yeterlik algılarının ‘oldukça yüksek’ 

düzeyde olduğu tespit etmiş ve öğretmen adaylarının gelecekte iyi bir biyoloji öğretimi 

gerçekleştirmek için kendilerine inandıklarını belirlemiştir. Bu bağlamda sınıf 

öğretmenlerinin biyoloj konu anlatım becerileri fizik ve kimya konularına göre daha 

yüksek algılanmıştır. Bunun nedeni biyoloji konularının güncel hayat içeresinde sağlık, 

sosyal ve çevresel özellikler ile bağlantılı olabilir. Buna bağlı olarak sınıf 

öğretmenlerinin 4. sınıf fen ve teknoloji dersi ‘Biyoloji konu anlatım becerilerinde’ 

kendilerini daha yeterli hissettikleri de söylenebilir.  
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Bu sonuçlarla örtüşmeyen Kesercioğlu, Türkoğuz, Kılınç ve Toprak’ın (2006) 

sınıf öğretmenleri ile yaptığı araştırmada öğretmenlerin, biyoloji konularının işleyişini 

diğer konuların işlenişiyle ilgili karşılaştırmalarında, öğrencilerin biyoloji konularının 

işleyişini diğer konuların işleyişiyle karşılaştırmalarında, öğrencilerin biyoloji 

konularını daha soyut buldukları, biyoloji konularıyla ilgili laboratuvar sıkıntısı 

çektikleri ve bu konuların işlenişinde zaman zaman problem yaşadıkları görülmüştür. 

Bu araştırmada öğretmenlerin tanımlayıcı özelikleri açısından öz-yeterlik 

düzeyleri sorgulanmıştır. Öğretmenlerin cinsiyet değişkenine göre, 4. sınıf fen ve 

teknoloji dersi içinde geçen biyoloji, kimya ve fizik konuları için öz-yeterlik 

düzeylerinin ortalamaları incelendiğinde; kadın öğretmenlerin daha yüksek öz-yeterliği 

olduğu saptanmıştır.  

Cinsiyet değişkeniyle ilgili benzer olan araştırmalarda (Cheung, 2006; Ekici, 

2006; Edwards, Kathy ve Cherie, 1996; Kurz, 2001; Okur-Akçay, 2015; Shahid ve 

Thompson, 2001) da kadın öğretmenlerin öz-yeterliklerinin tüm alt boyutlarda erkek 

öğretmenlere nazaran daha yüksek olduğunu belirlenmiştir. Benzer şekilde, Çapri ve 

Çelikkaleli, (2008), Hamurcu, (2006), Yaman ve Öner’de, (2006), kadın öğretmen 

adaylarının öz-yeterlik algılarının daha yüksek olduğunu ifade etmişlerdir. Zengin’in 

(2003) de belirtiği gibi kadın öğretmenlerin mesleğe atılıncaya kadar geçen zaman 

içinde erkek öğretmenlere göre daha çok güçlükle karşılaştıklarından mesleklerine daha 

sıkı sarıldıklarını, bu yüzden kadın öğretmenlerin öz-yeterlik inançlarının daha yüksek 

olabileceği söylenebilir.  

         Kadınların öz-yeterliklerinin yüksek olmasıyla ilgili, Çapri ve Çelikkaleli’de 

(2008) ülkemizde kadınlara yüklenen geleneksel rolün ve toplumdaki bireyler 

tarafından yapılan sözel iknanın, kadın öğretmenlerin öz-yeterlik inançlarını 

geliştirdiğini belirtmektedir. Ayrıcabuna günümüzde bayanların toplumdaki rollerinin 

değişmesi gösterilebilir.  

           Cinsiyet değişkeniyle ilgili, erkek ve kadın öğretmenler arasında öz-yeterlik 

inancına sahip olma açısından fark olmadığına yönelik çalışmalar (Bal, 2010; Dönmez, 

2011; Egger, 2006; Ercan, 2007; Erden, 2007; Güven, 2005 Huyugüzel Çavaş ve 

Kesercioğlu, 2008; Kılıç ve diğ., 2009; Bayraktar, 2011; Bütün Kuş, 2005; Küçük, 

Altun ve Paliç, 2013; Sun, 95; Yaman, Cansüngü-Koray ve Altunçekiç, 2004) yer 

almaktadır. Yine bu hususta Akbaş ve Çelikkaleli, (2006), Akbulut, (2006), Altunçekiç, 
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Yaman ve Koray, (2005), Berkant ve Ekici, (2007), Can, Günhan ve Erdal, (2005); 

Denizoğlu, (2008); Gerçek, Yılmaz, Köseoğlu ve Soran,  (2006); Güven ve Ersin, 

(2007), Karadeniz ve Özdemir (2006), Küçükyılmaz ve Duban, (2006), öğretmen 

adaylarının öz yeterlik inançlarının cinsiyete göre farklılık göstermediği sonucuna 

ulaşmışlardır. Bayraktar (2011) bu durumun kadın ve erkek arasında, yaşadığı toplum 

ve meslek hayatında görülen eşitsizliğin geçmişe oranla daha az yaşanıyor olmasının ve 

kadınların sosyal yaşamda özellikle son yıllarda daha etkin rol almalarının, erkeklerle 

kadınlar arasında meslek hayatlarındaki farklılıkların azalmasına bağlamıştır. 

           Cinsiyet değişkeniyle ilgili farklı olarak bazı çalışmalarda ise erkek 

öğretmenlerin daha yüksek öz yeterlik inançlarına sahip olduğu (Akbulut, 2006; Savran 

ve Çakıroğlu, 2003; Wee-Loon, 2001) belirlenmiştir. Ayrıca Brandon (2000), Cantrell, 

Young ve Moor’un (2003)  ve Üredi ve Üredi (2006) araştırmalarında, erkek öğretmen 

adaylarının özyeterlik algılarının daha yüksek olduğunu belirtmişlerdir.  

           Bandura’ya (2002) göre araştırmalarda farklı sonuçların elde edilmesinin nedeni 

kültürlerarası farklılaşma olabilir. Nitekim cinsiyete göre öz yeterlik inançları, kültürler 

arasında farklılık göstermektedir. Öz-yeterliğin cinsiyet, sınıf vb. değişkenlerle 

bağlantısı, grupların/bireylerin özellikleri, bireysel farklılıklar, deneyimler ve bireylerin 

kendini/grup üyelerinin kendilerini yansıtma durumları ile ilgili olabilir (Bandura, 2006; 

Satow, 1999). Genel olarak yapılan çalışmaların sonuçları birlikte düşünüldüğünde 

cinsiyetin öğretmen öz-yeterlik algısını belirlemede her zaman belirleyici olmadığı da 

söylenebilir. Bu açıdan mevcut araştırmadaki sonuçların alan ile uyumlu olduğu da 

ifade edilebilir. 

Araştırmaya katılan öğretmenlerin biyoloji, kimya ve fizik konuları için öz-

yeterlik düzeylerinin mesleki kıdemlerine göre ortalamaları incelendiğinde; biyoloji ve 

kimya konuları için en yüksek öz-yeterlik algısının kıdemi 6-10 yıl olan öğretmenlerde 

olduğu bulunmuştur. Fizik konuları için ise “Konu Anlatım Becerileri” en yüksek 16-20 

yıl, “Alternatif Öğretim Yöntemleri ve Materyal Kullanımı” en yüksek 6-10 yıl kıdeme 

sahip öğretmenlerde görülmüştür. 

 Bu çalışmaya benzer çalışmalar incelendiğinde; öğretmen öz-yeterliği ile mesleki 

kıdem arasında pozitif anlamlı bir ilişki ifade edilmiştir (Cheung, 2006; Daughetry, 

2005; Say, 2005; Turcan, 2011). Bu çalışmada sınıf öğretmenlerinnin mesleki kıdemleri 

artmasıyla fizik, kimya ve biyoloji konuları ile ilgili genel öz-yeterlik inancının artması 
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alan yazınla uygunluk göstermektedir. Bunun yanında 2004-2005 öğretim yılında 

yenilenen fen ve teknoloji proğramın uygulamaya geçirilmesi ve öğretmenlerin, 

programa ait almış oldukları hizmet içi kurslarıyla daha donanımlı olmaları ve 

üzerinden zaman geçmesiyle fen ve teknoloji dersi konulara aşina olmalarıyla, yüksek 

motivasyon ve deneyimlerinin öz-yeterlik algı düzeylerini artırdığı söylenebilir. Bu 

bağlamda öğretmenlerin kazandığı deneyim ile hem derse yönelik tutumları hem de öz-

yeterlikleri inançlarının değişkenlik gösterebileceği söylenebilir. 

Öğretmen özyeterliği ile mesleki kıdem arasında anlamlı bir ilişki olmadığını 

belirten çalışmalar da vardır (Celep, 2000; Chacon, 2005; Çimen, 2007; Ekici, 2006; 

Ercan, 2007; Ghaith ve Shaaban, 1999; Kılıç, ve diğ., 2009; Korkut ve Babaoğlan 2012; 

Saracoğlu ve Yenice, 2009; ). Bunlara benzer Egger, (2006) ve Wu, (2005) 

araştırmalarında tam olarak kıdem olmasada öğretmenlerin öğretim tecrübeleri ile 

yeterlik inançları arasında ilişki olmadığını belirlemişlerdir (URL:4).  

Mesleki kıdem değişkenine göre, başka bir araştırmada Üstüner, Demirtaş, 

Cömert ve Özer (2009), öğretmen öz-yeterlik inançlarının mesleki kıdemlerine göre 

farklılaşmadığını, yalnız aritmetik ortalamalarının, öğretmenlerin mesleki kıdemi 

arttıkça öz yeterliklerinin de artma eğiliminde olduğunu belirtmişlerdir. Ancak (Sağlam, 

2007; Kıvrak ve Dönmez, 2013; Küçük, Altun ve Paliç, 2013) çalışmalarında ise öz-

yeterlik inançları, öğretmenlerin mesleki kıdem yılları arttıkça düştüğü sonucuna 

ulaşmıştır. Bunlar birlikte Küçük yılmaz ve Duban’ın (2006) çalışmalarında sınıf 

öğretmeni adaylarının mesleğe başladıklarında bilgilerini öğrenci düzeyine göre 

aktarabilme, deney yapma ve yaptırma, alternatif öğretim yöntemlerini ve teknolojiyi 

kullanma konularında başarısız olabileceklerini düşündükleri belirlenmiştir.  

Ekici (2002), kıdemi 6–10 yıl olan öğretmenlerin fen bilimlerine yönelik tutum 

puanlarının ortalamasının kıdemi 1–5 yıl ile 11 ve üstü yıl gruplaragöre anlamlı 

derecede farklılaştığını bulmuştur. Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy  (2007) ve 

Yılmaz ve Çokluk-Bökeoğlu’nun (2008) araştırmalarında demografik değişkenlerin, 

öğretmenlerin öz-yeterlik inançları üzerinde güçlü bir faktör olmadığını,  demografik 

değişkenlerden çok okul içi değişkenlerden etkilenmekte olduğunu ifade etmişlerdir.  

Bu araştırmada sınıf öğretmenlerinin biyoloji, kimya ve fizik konularına yönelik 

öz-yeterlik düzeylerinin mezun olduğu lise türüne göre ortalamaları incelendiğinde 

anlamlı bir faklılık bulunmamıştır. Buna benzer çalışmalarda (Çetin, 2008; Genç, ve 
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diğ. 2010; Özenç, 2013; Tekbıyık ve İpek, 2007) fen öğretimine yönelik öğretmen 

adaylarının tutumunda mezun olunan lise türünün belirleyici olmadığı görülmüştür. 

Kutlu ve Gökdere’nin, (2012) araştırmasında öğretmenlerin fen öğretimine yönelik 

tutum ve öz yeterlik inanç düzeylerinin mezun oldukları lise türüne göre değişmediğini 

belirtmişlerdir. Buna göre öğretmenlerin mezun oldukları lise türünün öz-yeterlik 

algısını etkilemediği düşünülebilir. Bu sonuca, sınıf öğretmenlerinin lise 

mezuniyetlerinin üzerinden uzun bir zaman geçmesi, yükseköğrenimde aldıkları 

eğitimin ve daha sonra aldıkları hizmet içi eğitimlerinin etkileri de varsayılarak 4. sınıf 

fen ve teknoloji dersindeki fizik, kimya ve biyoloji konularına yönelik öz-yeterlik 

düzeylerini belirlemede mezun olunan lise türünün fazla etkili olmadığı söylenebilir. 

Mevcut araştırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin biyoloji konuları için öz-yeterlik 

düzeylerinin fakülte mezuniyetlerine göre ortalamaları incelendiğinde; “Biyoloji 

konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı” ve “Biyoloji konuları 

konu anlatım becerileri” boyutları için eğitim fakültesi’nden mezun olanlarda yüksek 

derecede anlamlı farklılaşma olduğu dikkat çekmiştir. Fizik konuları için sadece “Fizik 

konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı” alt boyutu yine eğitim 

fakültesi’nden mezun olanlarda anlamlı derecede yüksektir. Bu bulguları desteyen 

Kıvrak ve Dönmez’in (2013) eğitim fakültesinden mezun olan sınıf öğretmenlerinin 

hem eğitim enstitüsünden hem de diğer okul ya da fakülteden mezun olan sınıf 

öğretmenlerinin öz yeterlik inançlarının daha güçlü olduğu sonucuna ulaşmıştır.  

Ayrıca Gözütok ve diğerlerine (2005) göre alan dışında bir yüksekokul mezunu 

öğretmenin fen ve teknoloji dersinde öğrenciyi akademik olarak tatmin etmediği ve 

bununla birlikte 4. ve 5. sınıf öğretmenlerin öğrencilerin sorularını yanıtlamada yetersiz 

kaldıkları gözlenmiştir. Kanatlı’nın (2008) araştırmasında sınıf öğretmenlerin alternatif 

ölçme ve değerlendirme teknikleri hakkındaki görüşleri ile fakülte mezuniyetleri 

yönünden eğitim fakülteleri lehine bir fark olduğunu tespit etmiştir.  

Bu araştırmada ‘Fizik konu anlatım becerileri’, ‘Fizik sorularını cevaplama 

yeterliliği alt boyutları ile ‘Genel kimya konuları’  öz-yeterlik düzeylerinin fakülte 

mezuniyetine göre anlamlı farklılaşma oluşturmamaktadır. Alanda özellikle fakülte 

mezuniyetinin etkilediği ders ve içerik farklılıklarının özyeterlik inancını etkilediği 

söylenmektedir (Çaycı, 2011; Kahramanoğlu ve Ay, 2013). Fizik konu anlatım 

becerileri, fizik sorularını cevaplama yeterliliği alt boyutları ile kimya konularına 
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yönelik öz-yeterlik düzeylerinin öğretmenlerin mezun oldukları fakülteye göre 

değişmemesinde, üniversite eğitimlerinin öz-yeterliklerine katkı sağlamadığı da 

düşünülebilir.  

Akademik başarı gibi alan içi derslerin varlığının öğretmenlerin mesleki yeterlilik 

ve özyeterlik algılarını değiştirdiği böylelikle bağımlı değişkenler üzerine etkili olduğu 

belirtilmektedir (Kahramanoğlu ve Ay, 2013). Buna göre eğitim fakültesi mezunu 

olmayan öğretmenlerin hizmet öncesi aldıkları eğitimin içeriği ile ilgili fizik, kimya ve 

biyoloji konularına yönelik bilgileri ve tutumları öz-yeterlik düzeylerini etkilediği 

bunun yanısıra eğitim fakültelerinden mezun olan öğretmenlerinde hizmet öncesi 

aldıkları eğitimin öz-yeterliklerini artıran bir öğrenim süreci gerçekleştiği söylenebilir. 

Mevcut araştırmaya katılan öğretmenlerin biyoloji, kimya ve fizik konuları için 

öz-yeterlik düzeylerinin öğretmenlik statüsüne göre ortalamaları incelendiğinde anlamlı 

bir farklılık bulunmamıştır. Bandura’ya (1986, 1995) göre bireyler, başkalarının 

deneyimleriyle benzerlikler kurarak kendilerini, model aldığı bireyler gibi, yeterli 

görmektedirler. Bu araştırmada uygulamaya katılan öğretmenlerin, uzman 

öğretmenlerden etkilenmeleri, hatta aralarında benzerlik kurarak kendilerini yeterli 

olarak algılamaları olabilir. Ayrıca mesleki kıdem ile uzman öğretmen arsındaki tecrübe 

ili şkisi karşılaştırıldığında uzman öğretmenin çalıştığı yıl ve uzmanlık süresine göre 

tartışılabilir farklı bir durum ortaya çıkmaktadır. Burada öğretmenlerin kıdemi, 

tecrübesi, uzmanlık ünvanında etkili olmadığı düşünülebilir. 

Bu araştırmaya katılan öğretmenlerin ‘Biyoloji konuları için öz-yeterlik’ 

düzeylerinin bu eğitim öğretim döneminde okuttuğu sınıfa göre ortalamaları 

incelendiğinde; 3. sınıfI okutanlarda en yüksek ortalama dikkat çekerken fizik konuları 

için de benzer bir durum söz konusudur. Tüm alt boyutlarında 3. sınıfı okutanların 

lehine anlamlı farklılaşma dikkat çekmektedir. Kimya için de yine 3. sınıfı okutanların 

en yüksek ortalamaya “Genel kimya konuları özyeterliği” boyutunda sahip olduğu 

görülmektedir. İlgili alan yazın araştırıldığında ise Köğce, Aydın ve Yıldız’ın (2010), 

öğretmenlerin eğitim ve öğrenimlerinden sorumlu oldukları sınıf düzeylerine göre 

matematik öğretmenlerinin mesleğine ve öz yeterliklerine yönelik tutumlarının 

etkilendiğini belirtmektedirler. Söz konusu araştırmada, tutumların 4. sınıfı okutanlar 

lehine olumlu olarak değiştiği ifade edilmiştir.  
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Bunun yanı sıra Kutlu ve Gökdere (2012), sınıf öğretmenliği bölümünde öğrenim 

görmekte olan öğretmen adayları ile yaptığı çalışmada fen öğretimi öz yeterlik inancına 

sahip öğretmen adaylarının sınıf düzeyine göre en yüksek 3. sınıflar olarak 

bulunmuştur. Okur-Akçay’ın (2015) sınıf öğretmeni adaylarının fen öğretimi öz yeterlik 

inançlarının sınıf düzeyine göre 3. ve 4. sınıflar lehine olduğunu saptamıştır. Mevcut 

araştırmayla ilgili 2014-2015 öğretim döneminde ilkokul 3. sınıfların ders proramında 

ilk defa fen bilimleri dersinin uygulamaya geçmesi ve 4. sınıf fen ve teknoloji ders 

konularıyla bütünleşik bir yapı göstermesi ile ilgili olarak 3. sınıfı okutan öğretmenlerin 

hazırbulunuşluk durumlarının bir göstergesi olarak değerlendirilebilir.  Bu anlamda bu 

araştırmada alanyazın ile uyumlu çalışma elde edildiğini söylenebilir. 

 Bu araştırmaya katılan öğretmenlerin biyoloji konuları için öz-yeterlik 

düzeylerinin, okuttuğu 4. sınıf toplam öğrenci sayısına göre incelendiğinde; “Biyoloji 

konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı” ve “Genel biyoloji 

konuları öz-yeterliği” 15-20 toplam öğrenci sayısı olanların en yüksek ortalamaya sahip 

oldukları görülmektedir. Fizik konuları için sadece “Fizik konuları soruları cevaplama 

yeterliliği” alt boyutunda yine aynı grup lehine yüksek ortalama dikkat çekmektedir. 

Kimya konuları içinse tüm alt boyutlar lehine anlamlı düzeyde en az öğrenciye sahip 

öğretmenlerin öz-yeterlik algıları dikkat çekmektedir.   

İlgili alanyazında, öğrenci sayısı ile öz-yeterlik algılarının araştırılmadığı dikkat 

çekmektedir. Bu açıdan karşılaştırılabilir veri elde edilmesi için farklı çalışmalara gerek 

duyulmaktadır. Ancak kalabalık sınıflarda yapılan öğretimin olumsuzluklarını ifade 

eden (Aydın ve Çakıroğlu, 2010; Doğan, 2010; Güven, 2008; Sönmez, 2002;Yangın, 

2007) çalışmalar vardır. Çınar ve diğerlerinin (2004) kalabalık sınıfların öğretmen ve 

öğrenciye etkisi ile ilgili çalışmasında; öğretmen ve öğrencilerin büyük çoğunluğunun 

sınıf mevcudunun 20 kişi olması gerektiği görüşünü belirlemişlerdir (URL:1).    

Yücel, Karaman, Batur, Başer ve Karataş’ın (2006) yeni ilköğretim proğramına 

ili şkin öğretmen görüşleri çalışmasında; proğramın olumsuz yönlerinin, kalabalık 

sınıflara uygun olmaması ve sınıflar kalabalık olduğu için öğrenci çalışmalarını takip 

edilmemesinin olduğunu belirtmiştir. Öğrenci mevcudu az olan sınıflarda; zaman, 

dikkat, motivasyon, iş doyumu, yöntem, araç-gereç, derse katılım, etkileşim ve disiplin 

gibi açılardan öğretmen ve öğrenciye sağladığı kolaylıklar nedeniyle, öğrencinin 

akademik başarısını olumlu yönde etkilemektedir (Arı ve Deniz, 2008). 
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 Sınıftaki öğrenci sayısının az olması materyal kullanımını ve dersin etkinliğini 

olumlu etkileyebilmektedir. Sınıf üzerinde daha rahat kontrolü sağlayan öğretmenin 

kendini daha yetkin ve etkin hissetmesi muhtemeldir. Araştırmada yapılan nitel analiz 

sonuçları da bu bulguları desteklemektedir. Öğretmenlerin sınıfların kalabalık 

olmasından dolayı zorlandıkları ve istedikleri gibi dersleri işleyemedikleri ortaya 

çıkmıştır. Bu açıdan elde edilen sonuçlar şaşırtıcı olmamıştır. Nitekim bunlardan farklı 

olarak yapılan bazı araştırmalarda öğretmenlerin yeterlik inançlarının okul büyüklüğüne 

(Sun, 1995; Wu, 2005; URL:4) ve sınıf büyüklüğüne Sun, (1995), göre değişmediğini 

belirtmişlerdir. 

Araştırmaya katılan öğretmenlerin kimya ve fizik konuları için öz-yeterlik 

düzeylerinin meslek hayatı boyunca çalıştığı okul türüne göre ortalamaları 

incelendiğinde; anlamlı farklılaşma görülmemektedir. Bu sonuçları destekleyen 

Özenç’in (2013) çalışmasında sınıf öğretmenlerinin alternatif ölçme ve değerlendirme 

yeterlilikleri incelemiş okul türüne göre yeterliklerinin farklılaşmadığını belirlenmiştir. 

Biyoloji konuları içinse sadece “Biyoloji konuları konu anlatım becerileri” boyutunda 

devlet okulu türüne göre anlamlı farklılaşma saptanmıştır. Bu farklılaşmada da okul 

büyüklüğü, sınıf büyüklüğü veya öğretmen motivasyonunun etkili olabileceği 

düşünelebilir. 

Bu hususla ile ilgili Çapri ve Kan (2007) tarafından yapılan “Öğretmenlerin 

kişilerarası öz-yeterlik inançlarının hizmet süresi, okul türü, öğretim kademesi ve ünvan 

değişkenleri açısından incelenmesi” adlı çalışmalarında, benzer bir sonuç elde 

etmişlerdir. Okul türünün önemini vurgulamışlardır. Benzer şekilde, Gençtürk’de 

(2008) okul türünün önemini ifade etmiştir. Erden’in (2007), bu konuda öğretime dair 

gereksinim ve ihtiyaçların daha iyi olduğu okulların yetersiz olan okullara nazaran öz-

yeterlik inançlarını olumlu etkilediğini belirtmektedir. Başka bir ifadeyle, okulun 

imkânları ve eğitim adına fırsatları arttıkça eğitim kalitesi ve öğretmenin öz-yeterlik 

inancı da arttırdığı söylenebilir. Bu açıdan, alanyazınla uyumlu sonuç görülmektedir 

Araştırmaya katılan öğretmenlerin biyoloji konuları için öz-yeterlik düzeylerinin 

kendine ait bilgisayarın olma durumuna göre ortalamaları incelendiğinde; “Biyoloji 

konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı” ve “Genel biyoloji 

konuları öz-yeterliği” boyutlarında bilgisayarı olanların lehine bir sonuça ulaşılmıştır. 

Fizik konuları için ise, sadece “Fizik konuları konu anlatım becerileri” alt boyutunda 
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anlamlı bir farklılaşma olmadığı görülmektedir. Kimya konuları için de “Kimya 

konuları konu anlatım becerileri” hariç tüm alt boyutlarda bilgisayarı olma durumu öz-

yeterlik algılarını arttırmaktadır. Bilgisayarı kullanmanın öğretmenlerin konuları 

materyalleri araştırmasında kolaylık sağladığının etkisi olduğu düşünülebilir. 

Bu araştırmanın bulgularından bilgisayar teknolojisinin öğrenme öğretme amaçlı 

kullanımı ile ilgili öğretmenlerin sorulara verdikleri cevaplar incelendiğinde; ünite, ders 

planı ve çalışma yaprakları hazırlamada kullanma durumları %64.5 i iyi kullanırım, 

%34.2 orta seviyede kullanırım ifadelerinin yanında ders sunmada ve anlatmada 

kullanma durumları ise %64.7’si iyi kullanırım, %31.2’si orta seviyede kullanırım ve 

görsel materyalleri sunumunda kullanma durumları da %59.6’sı iyi kullanırım, % 

38.4’ü orta seviyede kullanırım şeklinde ifade etmişlerdir. Bu sonuçlarla bilgisayar 

teknolojisinin öğrenme öğretme sürecinde olumlu katkısı olduğu söyelenebilir.  

Seferoğlu ve Akbıyık’ın (2005) gerçekleştirdiği ilköğretim öğretmenlerinin 

bilgisayara yönelik özyeterlik algıları üzerine bir çalışmasında, ilköğretim 

öğretmenlerinin öz-yeterlik inançlarını araştırmış ve öğretmenlerin öz-yeterlik 

inançlarının branş, mesleki kıdem, bilgisayar kullanımı ve kullanılan programlar gibi 

boyutları incelemesinde, özyeterlik inancı daha düşük olan öğretmenlerin bilgisayar 

kullanmayı genelde bir eğitime bağlı öğrendiğini ve bireysel motivasyon hissetmediğini 

bulmuştur. Kendi kendine öğrenmeye çabalayan öğretmenlerin öz-yeterlik inancı daha 

yüksek çıkmıştır. 

Çetin (2008), Özçelik ve Kurt’un (2007) öğretmenlerin bilgisayar öz-yeterlik 

algısı ile ilgili çalışmalarında bilgisayar kullanma sıklığı ile öz yeterlilik algısı arasında 

güçlü ve anlamlı bir ilişki olduğunu belirtmişlerdir. Bunun yanı sıra Salanova ve 

diğerleri (2000) ile Çelik ve Çevik (2010) çalışmalarında bilgisayar kullanma 

sıklıklarına göre her gün sürekli bilgisayar kullananların diğerlerine göre bilgisayar öz-

yeterlik algılarının daha yüksek ve  anlamlı ilşki olduğunu tespit etmiştir.  

Öz-yeterlik inancı yüksek olan öğretmenler bilgisayarı günlük yaşamlarında daha 

sık kullanmaktadırlar. Dolayısıyla ilgili alanyazın mevcut çalışma arasında uyumlu bir 

sonuçtan bahsetmek mümkündür.  

Araştırmaya katılan öğretmenlerin tüm dersler için öz-yeterlik düzeylerinin 

mesleki amaçlı günlük bilgisayar kullanma durumuna göre ortalamaları incelendiğinde; 

en yüksek ortalamanın günde 4 saat ve üzeri bilgisayar kullanan öğretmenler lehine 
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olduğu görülmüştür. Kendi içinde tutarlı bilgi elde edildiğini söylemek mümkündür 

(Kahyaoğlu, 2011). Bu sonuçların aksine, sınıf öğretmenlerin fen ve teknoloji 

öğretiminde bilgisayar uygulamalarını öğretim amaçlı kullanma sıklığı oldukça düşük 

olduğunu belirtmiştir. Karsten ve Roth (1998) bilgisayar tecrübesi ile bilgisayar öz 

yeterlilik algısı arasındaki ilişkiyi inceledikleri araştırmalarında, bilgisayar tecrübesinin 

bilgisayar öz yeterlilik algısı üzerine anlamlı etkisi olmadığını saptamışlardır. 

Araştırmaya katılan öğretmenlerin tüm dersler için öz-yeterlik düzeylerinin 

mesleki amaçlı günlük internet kullanma durumuna göre ortalamaları incelendiğinde; en 

yüksek ortalamanın günde 3 saat ve üzeri internet kullanan öğretmenlerde olduğu 

görülmektedir. Burada bilgisayar kullanmanın olumlu olumlu katkısının olduğu 

söylenebilir. 

Çetin ve Hamurcu’nun (2012) yaptıkları araştırmada bilgisayar ile internet 

bağlantısına sahip olan ve interneti sık bir şekilde kullanan öğretmenlerin anlamlı 

düzeyde daha yüksek öz-yeterlik inancına sahip oldukları belirlenmiştir.  Bu 

araştırmada yapılan nitel analiz sonucunda da, kendileri materyal hazırlamayan 

öğretmenlerin internetten faydalanarak hazır materyaller elde ettikleri bulunmuştur. 

Bununla birlikte öğretmenlerin bilgisyar teknolojisini öğrenme öğretme sürecinde 

kelime işlemci, internet ve e-posta kişisel amaçlı kullanma durumları ise % 52.6 iyi 

kullanırım, %42.1 orta seviyede kullanırım şeklinde ifade etmişlerdir. Çakır ve Oktay’ın 

(2013) araştırma bulguları ise; öğretmenlerin büyük çoğunluğunun interneti ders notu 

hazırlamak için kullandıkları tespit etmiştir. 

 Bülbül’ün (1997) bu açıdan internet kullanımının öğretmenler için çok elverişli 

olduğunu ifade ettiği çalışmasında, aranan her terim ve kelimenin internet aracılığıyla 

kolayca bulunmasından ve bu durumun öğretmenlerin öz-yeterlik inançları üzerinde 

etkisinden bahsetmektedir. Demirci ve diğerleri (2007) teknolojinin günlük hayatta 

kullanılmasının öğrenim görülen sınıflarda kullanılmasını da etkileyeceğini ifade 

etmişlerdir. Öğretmenlerin uzun soluklu öğrenciler olduğu düşünüldüğünde tıpkı 

öğrenciler gibi gelişimlerini arttırmak amaçlı teknolojiden faydalanmalarını gerekli 

olduğunu ifade etmek mümkündür. Bir diğer ilgili çalışmada Oral (2004), üretilmiş olan 

bilginin paylaşılması ve yaygınlık kazanmasında en faydalı teknolojik aracın internet 

olduğunu ve hizmetiçi eğitim yoluyla etkin internet kullanımının önemli olduğunu 

belirtmiştir. Böylelikle öğretmenlerin öz-yeterlik düzeyleri de olumlu etkilenmektedir.  
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Usta, Bozdoğan ve Yıldırım (2007), internet ve bilgisayar kullanımı verilerine 

yönelik öğretmenlerin öğretim amaçlı internet kullanımını destekledikleri; sınıf 

ortamına özellikle geniş doküman, animasyon, deney ve güncel bilgileri sunduklarında 

öğrencileri ile daha sağlıklı bir etkileşim oluşturduklarını belirtmişlerdir.  

Balay, Kaya ve Çevik, (2014); Özçelik, (2006), Yenilmez, Turgut, Anapa, 

Ersoy’un (2011) bulguları ise; öğretmenlerin, bilgisayar ve internet başında geçirdikleri 

zaman arttıkça internete yönelik tutumları ve eğitsel internet kullanım öz-yeterliği 

inançlarının arttığı sonucuna ulaşmışlardır. 

İnternet kullanımında iki önemli husus dikkat çekmektedir. Birinci de, bilgi ve 

iletişim teknolojileri açısından öğretmenlerin kendilerini nasıl gördükleri ve 

değerlendirdikleri önem taşımaktadır. Diğerinde, öğretmenlerin söz konusu teknolojileri 

eğitim hedefleri ve gereksinimlerine göre kullanıp kullanmadıkları öne çıkmaktadır. 

Böylelikle, yüzleştikleri her problemle başa çıkmaları mümkün olacak ve öz 

değerlendirme düzeylerinin farkındalığı mümkün olacaktır. 

Araştırmaya katılan öğretmenlerin sadece ‘Fizik konuları için öz-yeterlik’ 

düzeylerinin internete genellikle erişim sağlanan yer durumuna göre anlamlı farklılaştığı 

diğer iki ders için bu tür bir farklılaşma olmadığı dikkat çekmektedir. Fizik konuları için 

“Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı” ve “Fizik konuları 

soruları cevaplama yeterliği” boyutlarında hem ev hem okulda girenlerin lehine bir 

durum söz konusudur.  

Genel olarak değerlendirildiğinde, hem ev hem okulda internet imkânı olan 

öğretmenlerin koşullarının daha iyi olacağı böylelikle bu durumun eğitim ile ilgili 

gereksinimlere yansıyacağı düşünülebilir. Bu açıdan yaklaşıldığında elde edilen 

sonuçları anlamlandırmak mümkün görülmektedir. Ayrıca diğer internet ve bilgisayar 

kullanımı ile ilgili veriler de göz önüne alındığında kendi içinde tutarlı bir sonuçtan 

bahsetmek mümkündür.  

Araştırmaya katılan öğretmenlerin biyoloji, kimya ve fizik konuları için öz-

yeterlik düzeylerinin çalıştığı okulda akıllı tahta teknolojisinin varlığına göre anlamlı 

düzeyde farklılaşmadığı dikkat çekmektedir.  İşman  (2002), Akpınar  (2003), Taşçı, 

Yaman ve Soran’ın (2010) yaptıkları bir çalışmada da öğretmenlerin öğrenmeyi 

güdüleyen ve artıran eğitim teknolojilerini eğitim öğretim ortamlarında yeteri kadar 
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kullanmadıkları ortaya çıkmıştır. Bununla birlikte akıllı tahtanın bir ön hazırlık 

gerektirmesi öğretmene ayrı bir yük getirmesi etkisi de düşünülebilir. 

Devecioğlu ve Kaymakçı’nın (2014) öğretmenlerin büyük bir kısmı akıllı tahta 

kullanımı konusunda kendilerini yeterli görmedikleri ve derslerde pek 

kullanamadıklarını belirtmişlerdir. Akıllı tahta öğretmenlere ve öğretmen olmak isteyen 

öğrencilere hem güçlük hem de fırsatlar sunar (Beauchamp, 2004). Erduran ve 

Tataroğlu’nun (2009) araştırmalarında akıllı tahta’nın olumsuz etkileri ile ilgili olarak; 

ortamın karanlık olmasından dolayı sınıfta gürültü, öğrencilerde gevşeme, uyuma ve 

rahatlama olması belirtmişlerdir. Bunun yanında akıllı tahtanın ilk kullanıldığı 

zamanlarda yoğun ve gereksiz katılımın ve hareketliliğin olması, öğretmen tahtaya 

yeterince hâkim değilse öğrencilerin sıkılması, ders hızlı işlendiği için zayıf öğrencilerin 

zorlanması şeklinde belirtmişlerdir (URL:2).  

Somyürek ve diğerleri, (2009), Türel ve Demirli’nin (2010) yaptıkları araştırmada 

da akıllı tahta’nın daha etkili kullanılabilmesi için öğretmenlerin özellikle uygun 

yöntem ve teknikleri kullanma, uygun materyali bulma ve tasarlama gibi konularda 

hizmet içi eğitimine ağırlık verilmesi gerektiği,  yaşanan sorunların  çoğunlukla  bilgi  

eksikliğinden  kaynaklandığı vurgulanmıştır. Yine bu araştırmada da ilkokullarda akıllı 

tahta teknolojisinin yeterli sayıda olmadığı, olan okullarda ise öğretmenlerin yeterince 

kullanamadığı ve akıllı tahta ile ilgili teknik sorunlardan dolayı kullanmaktan vazgeçtiği 

düşünüldüğünde öğretmenlerin fizik, kimya ve biyoloji konuları yönelik öz-yeterlik 

algılarının farklılaşmadığı söylenebilir. Ayrıca farklı örneklemler üzerinde farklı 

sonuçların çıkması muhtemeldir.  

Örtüşmeyen çalışmalarda (Adıgüzel, Gürbulak ve Sarıçayır 2011; Smith, Higgins, 

Wall ve Miller 2005) ise akıllı tahtanın, öğretimin kalitesini artıran ve öğrenmeyi 

destekleyen bir araç olduğu ifade edilmiştir. Polat ve Özcan’ın (2014) araştırmasında 

sınıf öğretmenlerin akıllı tahta kullanımı konusunda olumlu düşündükleri, bu düşünceye 

sahip olmalarını sağlayan durumlar, akıllı tahtanın zamandan tasarruf sağlaması ve 

öğrencilerin dikkatlerini toplamada büyük katkısı olduğu belirtilmiştir. 

Araştırmaya katılan öğretmenlerin ‘Biyoloji konuları için öz-yeterlik’ 

düzeylerinin teknoloji ve kullanıma yönelik aldığı hizmetiçi durumuna göre ortalamaları 

incelendiğinde; ‘Biyoloji konuları konu anlatım becerileri’ boyutu hariç diğer iki 

boyutta da dört defa ve üzeri eğitim alan grubun lehine bir ortalama dikkat çekmektedir. 
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Fizik ve kimya konuları için de alınan hizmetiçi eğitim arttıkça artan bir ortalama üç alt 

boyut içinde anlamlıdır. Bulgulara benzer Böyük, ve diğerleri (2010); Kahyaoğlu 

(2011); Küçük, Altun ve Paliç (2013), Ramey ve diğerleri (1996), Özenç (2013) 

çalışmalarda ulaşılan bulgular hizmetiçi eğitimlere katılanların özyeterlik düzeylerinin 

giderek arttığını belirtmişlerdir. Bu araştırmada da, katılımcı öğretmenlerin hizmetiçi 

eğitim alıyor olmalarının kendilerine olan inancı olumlu etkilediği ve özyeterlik 

düzeylerini arttırdığı söylenebilir.   

Örtüşmeyen bazı çalışmalarda ise sınıf öğretmelerinin bilgisayar teknolojisine 

yönelik kurs almalarına rağmen kendilerini yeterli hissetmediklerini ifade etmişlerdir 

(İpek ve Acuner, 2011; Yılmaz, 2007). Büyük ve Erol (2008), teknoloji kullanımına 

yönelik öğretmenlere uygulanan hizmet içi eğitim seminerlerinin sayı ve nitelik olarak 

yetersiz olduğunu dile getirmişlerdir. İşi yürüten öğretmenlere yönelik yapılan hizmet 

içi faaliyetlerinin, katılımcılar tarafından çoğunlukla eleştirilmi ştir (Günbay ve 

Taşdöğen, 2012). 

Öğretmenlerin öz-yeterlik düzeylerinin araştırıldığı çalışmalarda yetiştirilme 

sürecini daha önemli değerlendirmekten ötürü adaylara yoğunlaşıldığı dikkat 

çekmektedir. Öğretmen adaylarının daha nitelikli ve derin nasıl bilgi sahibi 

olabilecekleri üzerinde durulmaktadır. Bu açıdan yaklaşıldığında, öğretmenlik 

mesleğine aday olan öğrenciler başta olmak üzere genel bir nitelik ve mesleğe uygunluk 

kriterlerinin belirlenmesinin önemi üzerinde durulmalıdır. Oysa adaylıktan 

öğretmenliğe geçtikten sonra da birçok konuda sıkıntı yaşandığı görülmektedir.  

Öğretmenlik gibi nitelikli insan gücünün oluşturulmasında yegâne hizmet veren 

bir alanda olan bireylerin kendilerinden beklenen bu hizmeti sağlıklı ve işlevsel bir 

şekilde gerçekleştirebilmeleri birçok detaya dayanmaktadır. Örneğin hizmet öncesi 

eğitim aşaması kadar hizmetiçi eğitim üzerinde de durulmalıdır. Daha işlevsel ve 

kaliteli bir eğitim anlayışı oluşturarak, öğrencileri ile sağlıklı bir etkileşim 

gerçekleştirmeleri desteklenmelidir. Öğretmenlerin öz-değerlendirme sistemlerine etki 

eden, bireysel gelişimlerini etkileyen tüm faktörlerin belirlenmesi çözüme yönelik 

destekleyici olabilir. Böylelikle öz-yeterlik düzeylerinin artacağı düşünülebilir. 

Araştırmada ayrıca fen ve teknoloji dersi alt branşlarına yönelik öğretmenlerin öz-

eterlik düzeylerinin birbirleriyle pozitif yönlü anlamlı ilişkiler içerisinde olduğu 

belirlenmiştir. Diğer bir ifade ile bir öğretmenin biyoloji konularına olan öz-yeterlik 
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düzeyinin artması fizik ve kimya konularına yönelik öz-yeterlik düzeylerinin 

artırmaktadır. Bu durum 4. sınıf fen ve teknoloji alt branşlarının (fizik, kimya, biyoloji) 

birbirleriyle bütünleşik bir yapı sergilediğinin de göstergesi olarak değerlendirilebilir.  

Araştırmada nicel sonuçların yanında nitel analiz sonuçlarına göre aşağıdaki 

değerlendirmelerde yapılmıştır: 

• Öğrencilerin derse katılımlarını artırmak için; dikkat çekici etkinliklere ve ekip rol 

çalışmalarına ağırlık verilmesi, ders içinde öğrencilerin motivasyonlarını artıracak 

çeşitli ödüllerin verilmesi, bireysel veya grupla yapılan çalışmaların yapılması 

derse katılımlarını artıracağı sonucuna ulaşılmıştır. Eğitimde modern yaklaşımlar, 

bireysel çalışma modelinin yani sıra, grupla çalışma modelininde bir zorunluluk 

olduğunu ortaya çıkarmaktadır. Bireysel çalışmalar sonucunda sadece bireylerin 

kendi gelişimleri hedeflenir. Grup çalışmaları yoluyla ve bu çalışmaların 

sonucunda ise bireyin yaşadığı toplumun bir parçası olduğu bilincine varması ve 

sosyal bir varlık olarak hedeflenmektedir (Yılmaz, 2007). Bu durum mevcut 

araştırmamızla uygunluk göstermektedir. 

• Öğretmenlerin 4. Sınıf fen ve teknoloji alt branşlarına yönelik etkinlikleri 

gerçekleştirebildikleri, ancak bu etkinliklerin gerçekleştirilmesinde araç-gereç ve 

materyallerin oldukça önemli olduğu sonucuna varılmıştır. Yeşilyurt (2007), Çelik 

(2007) ve Fidan’ın (2008) da belirttikleri gibi, öğretmenlerin çağın 

gereksinimlerine cevap verebilecek bireyler yetiştirme konusunda gösterdikleri bu 

çabada, öğretim araç gereçlerinin,  eğitim ve öğretimde araç gereç kullanımı, 

etkili öğretim ortamları hazırlayarak eğitim programlarının başarıya ulaşmasında 

önemli olduğu ve öğretmenlerin farklı branşlara yönelik özel öğretim araç 

gereçlerine ihtiyaç duyduklarını, bu araştırmada da benzer durum olarak ortaya 

çıkmıştır. 

• Öğretmenlerin dersi işlerken, yeterince laboratuvar uygulamalarına yer 

veremedikleri, çünkü araştırmaya katılan birçok öğretmenin okulunda fen ve 

teknoloji laboratuarının olmadığı, bu nedenle dersle ilgili olarak sınıf ortamında 

yapılabilecek olan basit deneyleri yaptıkları sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuçları 

destekleyen MEB’e (2013) göre etkinliklerde, kolay ulaşılabilen, maliyeti düşük, 

kullanımı kolay ve güvenlik açısından sıkıntı oluşturmayacak araç- gereç ve 

malzemelerin kullanılması ve etkinliklerin daha çok sınıf ortamında yapılacak 
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tarzda tasarlanmalıdır; ancak imkanlar dahilin de informal öğrenme ortamları ve 

laboratuvar olanaklarından faydalanma şeklinde ifade edilmiştir. 

• Fen eğitimindeki deney ve laboratuvar imkânlarının yetersiz olması daha sonra 

orta öğretimdeki fizik, kimya ve biyoloji derslerinin anlaşılmasını olumsuz 

etkileyecek ve öğrencilerin bu derslere karşı ezber ders olarak görmelerine sebeb 

olabilir. Ayrıca Karadeniz bölgesinin kıyı kesimlerinde yapılan araştırmalarda çok 

az laboratuvar yapıldığı ve birçok laboratuvarın fiziki yetersizliği  nedeniyle 

sınıflara dönüştürüldüğü belirtilmiştir (Şahin N., Şahin B. ve Özmen, 2000; 

Tekbıyık ve Akdeniz, 2008). Uluçınar, Cansaran ve Karaca’nın, (2004) belirttiği 

daha önce yapılan bir araştırmada da öğretmenlerin araç-gereç eksikliği ve sınıf 

mevcudunun fazla olmasını gerekçe göstererek laboratuvar deneylerini etkin bir 

şekilde kullanmadığı görüşünde de yer almıştır. Uluçınar, Doğan ve Kaya’nın 

(2008) araştırmalarına göre ise öğretmenler laboratuar çalışmalarında karşılaşlan 

güçlüklere; kaynak, malzeme ve uygun ortam eksikliği, teorik fen konularının 

fazlalığının laboratuvara ayrılacak sürenin kısıtlanması gibi nedenlerin olduğunu 

ifade etmişlerdir. Bunun sonucunda mevcut araştırmada da bulunan bulguları 

destekler niteliktedir.   

• Sınıf öğretmenleri, öğrencilerini gayet iyi düzeyde resmedebilmekte, onların 

özellikleri bilmekte ve bu doğrultuda dersleri işlemektedirler. Buna benzer örtüşen 

çalışmalarda Topçu’nun (2009) araştırmasında sınıf öğretmenlerin öğrenciyi 

tanıma ve onlara değer verme yeterlik algılarının iyi düzeyde olduğu sonucuna 

ulaşmıştır. Bu bulgular ilgili araştırmamızı destekler niteliktedir. 

• Sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde öğrencilerin konuları daha iyi 

kavramaları adına, nasıl bir derse hazır bulunuşluk düzeyi içerisinde olma 

durumları olarak; başta işini sevmesi, öğrenci psikolojisinden anlaması, her 

öğrencinin özelliklerini bilmesi, ders planının dersten önce hazırlamsı, işleyeceği 

ders konusuna hâkim olması, dersle ilgili gereken araç-gereç-materyali dersten 

önce hazırlayarak, ilgili etkinlikleri özenle ve titizlikle yapması gerektiği 

sonucuna ulaşmıştır. Bu sonuçlara benzerlik gösteren Ubuz ve Sarı’nın (2009) 

araştırmasında sınıf öğretmenleri; insanı ve toplumu tanıyan, iyi iletişim 

kurabilme becerisine sahip, bilgili, sürekli kendisini yenileyen görevinin 
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bilincinde ve en önemlisi içinde sevgiyi barındıran kişisel niteliklere sahip bir 

meslek erbabı olarak tanımlanmıştır. 

Bu araştırma sonucunda elde edilen bulgular çerçevesinde genel olarak öğretmen 

öz-yeterlik algı düzeyini istenilen seviyede olduğu dikkat çekse de birçok önemli faktör 

üzerinde durulması gereklilik göstermektedir. Özellikle nitel analizde, öğretmenlerin 

soyut konuları anlatmakta güçlük çektikleri, düşük oranda olsa da öğretmenlerin bazı 

fizik, kimya ve biyoloji konularını işlerken ve öğrencilerin sorularını yanıtlarken 

zorlandıkları görülmüştür. 

Öneriler 

Sınıf öğretmenlerinin 4. sınıf fen ve teknoloji dersi alt branşlarına yönelik öz-

yeterliklerinin araştırılmasından ortaya çıkan sonuçlar ışığında, aşağıdaki önerilerde 

bulunulmuştur:  

• Öğretmenlerin öz-yeterlik düzeylerini etkilediği görülen mezun olduğu fakülte, 

cinsiyet, kıdem ve internet-bilgisayar kullanımı gibi faktörlerin etkilemesiyle ile 

düşük düzeyde öz-yeterlik sebebi olan kriterlerin belirlenmesi için araştırmalar 

yapılabilir. 

• Fen ve teknolojileri içeriğine sahip konular(fizik, kimya, biyoloji) için farklı öğretim 

stratejileri, yöntem ve teknik kullanımı sağlanarak öğretmenlerin daha nitelikli bir 

öz-değerlendirme yapabilmelerine imkânı sağlanabilir. 

• Özellikle ilkokullarda labaratuvar ve araç-gerç eksikli ğinden dolayı sınıf ortamında 

yapılabilen deneylerde, ilkokullarda malzeme, teknoloji ve teknolojik olmayan araç-

gereç yetersizliklerinin giderilmesi sağlanabilir. Ayrıca fen ve teknoloji 

labaratuvarlarının kurulması veya 3. ve 4. sınıf derslerin verildiği sınıflarda fen ve 

teknoloji dolablarının bulundurulması sağlanabilir. 

• Az kişilik sınıflarda daha sağlıklı etkileşim, ilgilenme ve işlem yapma gibi durumlar 

ortaya çıktığından, kalabalık sınıfların önüne geçilmelidir. 

• Eğitim alma sürecinde çeşitli ölçme ve yönetme sistemleri ile öğretmenlerin öz-

yeterlik ve kendilerini değerlendirmelerinin belirlenmesi önerilmektedir. Böylelikle 

adaylık sürecinden kıdem sahibi olana kadar daha işlevsel bir süreç mümkün kılınmış 

olabilir. 
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• Sınıf öğretmenleri fen bilimlerinin alt branşları (fizik, kimya, biyoloji) laboratuvar 

uygulamalarına eğitim fakülteleri programlarında daha fazla zaman ayrılması ve 

bununla ilgili hizmet öncesi, hizmet-içi eğitimlerinin yeniden gözden geçirilmesi 

gereği ortaya çıkmaktadır. Bundan sonra yapılacak araştırmalarda sınıf öğretmenlerin 

sınıf içi uygulamalarını gözlemlemeyi de içine alan çalışmaların yapılması 

düşünülebilir.   

• Sınıf öğretmenlerinin eğitim-öğretim yılı başında fen ve teknoloji dersi ile ilgili 

yapılabilecek laboratuvar uygulamaları ve etkinlikleri için, fen ve teknoloji veya 

branş öğretmenleri (fizik, kimya, biyoloji) ile beraber uygulamaya yönelik zümre 

çalışmaları iyi ele alınmalıdır. 

•  Sınıf öğretmenlerinin 4. sınıf fen ve teknoloji dersi alt branşlarına yönelik öz-

yeterlik inanç düzeyleri onların yetiştireceği öğrencilerin fen derslerine (fizik, kimya, 

biyoloji) olan tutumlarını ve akademik başarılarını da etkileyeceği ve onların 

akademik yönelimlerini şekillendireceği hususu da düşünüldüğünde öğretmenlerin 

fen ve teknoloji dersi konularına yönelik öz-yeterlik inançları üzerinde önemle 

durulması gerekmektedir.  Bu amaçla,  çeşitli zamanlarda farklı bölgelerde sınıf 

öğretmenlerin ve öğrencilerin fen ve teknoloji ders konularına yönelik öz-yeterlik 

algılarını ölçen çalışmalar yapılıp, sınıf öğretmenlerin fen ve teknoloji ile ilgili öz-

yeterliklerini geliştirecek yöntemler üzerinde durulabilir. 

• Ülkemizin farklı üniversitelerinde hizmet öncesi öğretim dönemindeki sınıf 

öğretmen adaylarının fen ve teknoloji konularına yönelik öz yeterliklik düzeylerin 

daha detaylı çalışmaların yapılması, hali hazırdaki bu çalışmayla karşılatırılması ve 

aday öğretmen yetiştirme proğramına ve hizmet içi öğretmen yetiştirme programına 

fayda sağlayacağı düşünülebilir. 

• Öğretmenlerin bilgisayar teknolojisini kullanması öz-yeterliği olumlu etkileyen 

faktör olarak görüldüğünden eğitim-öğretim ortamlarında öğretmenlere bu imkânın 

sağlanması eğitim-öğretime olumlu katkı sağlayabileceği öngörülmektedir. 

• Öğretmenlerin, ‘Biyoloji, fizik ve kimya konuları alternatif öğretim yöntemleri ve 

materyal kullanımı’, ‘Biyoloji fizik ve kimya konuları konu anlatım becerileri’ ve 

‘Genel biyoloji fizik ve kimya konuları öz-yeterliği’ düzeyi çok yüksek olduğu, 

ancak biyoloji alt branşında ise daha yüksek olduğu görülmüştür. Buna göre diğer alt 
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branşlar için de bu hususta öğretmenlere hizmet içi eğitim kursu verilmesi faydalı 

olabilir. 

• Fen ve teknoloji ders konularını anlatırken ve ders işlerken genelde zorluk 

yaşamadığı, biyoloji konularında, iyi performans gösterdiği (en fazla biyoloji 

konularında) etkinlik yaptığı (biyoloji konularına yönelik öz-yeterlik durumunu 

olumlu etkilediği) sonuçlarına göre diğer alt branşlar için de bu hususta öğretmenlere 

yardımcı olunmasının faydalı olacağı düşünülebilir. 

• Öğretmenlerin fen ve teknoloji dersi alt branşları fizik, kimya ve biyoloji konularına 

yönelik öz-yeterlik düzeyinin yüksek olduğu sonucuna göre kendilerini olumlu 

görmelerinin eğitim öğretime katkı sağlayacağı düşünülerek bu durumunun 

devamlılığının sağlanmasında imkân sunulabilir.  

• Öğretmenlerin ‘Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ 

ve ‘Genel fizik konuları özyeterliliği’ cinsiyet değişkenine anlamlı fark 

bulunduğundan, bu hususta öğretmenlere zümre veya kurs çalışması ile işbirliği 

yaparak bu olumsuzluğu giderme çalışması yapılabilir. 

•  Mesleki kıdem değişkenine göre ‘Fizik konuları konu anlatım becerileri’ düzeyinde 

mesleki kıdemi 11-15 yıl, 16-20 yıl ve 21 yıl ve üstü olan öğretmenlerin ortalama 

puanları meslek kıdemi 1-5 yıl olanların puanlarından anlamlı olarak yüksek 

bulunmuştur. Mesleki kıdemi yüksek olan öğretmenlerle az olan öğretmenlerin okul 

yöneticilerinin görüşmesi, fikirlerini alması zümre ve kurs çalışması yapması faydalı 

olabilir. 

• Öğretmenlerin mesleki kıdem değişkenine bağlı olarak ‘Fizik konuları alternatif 

öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ düzeyi, meslek kıdemi 6-10 yıl olan 

öğretmenlerin 21 yıl ve üstü olanlardan; mesleki kıdemi 11-15 yıl olan 

öğretmenlerin, 21 yıl ve üstü olanlardan anlamlı olarak yüksek bulunduğundan, bu 

kategoride olan öğretmenlerle okul yöneticilerinin görüşmesi, fikirlerini alması ve 

destek sağlaması faydalı olabilir. 

• Öğretmenlerin mezun olduğu fakülte (eğitim, enstitü+lisans tamamlama ve  diğer 

fakülteler) değişkenine göre, ‘Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve 

materyal kullanımı’ düzeyinde eğitim fakültesi mezunu olanların diğer fakülte ve 

eğitim enstitüsü tamamlama mezunu olanlardan anlamlı olarak yüksek 

bulunduğundan, araştırmacıların, hizmet içi eğitim ve pedagojik eğitim kursları 

verenlerin, bu hususu inceleme gereği doğmaktadır. 
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• Öğretmenlerin 2014-2015 yılı eğitim-öğretim döneminde okuttuğu sınıf değişkenine 

göre, ‘Fizik konuları konu anlatım becerileri’ ve ‘Fizik konuları alternatif öğretim 

yöntemleri ve materyal kullanımı’ düzeyinde, 3. sınıfı okutan öğretmenlerin aynı 

eğitim-öğretim döneminde 1. sınıfı okutan öğretmenlerden; yine bu eğitim-öğretim 

yılında 3. sınıfı okutan öğretmenlerin ‘Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve 

materyal kullanımı’ düzeyi 4. sınıfı okutan öğretmenlerden anlamlı olarak yüksek 

bulunmuştur. Bu hususun eğitim yöneticileri ve araştırmacıların incelemesi gereği 

ortaya çıkmaktadır.   

• 2014-2015 eğitim-öğretim döneminde okuttuğu sınıf değişkenine göre ‘Genel fizik 

konuları özyeterliliği’ düzeyinde 3. sınıfı okutan öğretmenlerin 1. sınıfı okutan 

öğretmenlerden ve okuttuğu 4. sınıf olan öğretmenlerin okuttuğu sınıf 1. sınıf 

olanlardan anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. Bu eğitim-öğretim döneminde 

okuttuğu sınıf değişkenine bağlı olarak ‘Genel kimya konuları özyeterliliği’ 

düzeyinde 3. sınıfı okutan öğretmenlerin ‘Genel kimya konuları özyeterliliği’, 1. 

sınıfı okutanlardan ve 4. sınıfı okutan öğretmelerden anlamlı olarak yüksek 

bulunmuştur. Bu sonuçlara göre, 1. sınıfı okutan öğretmenlerle 3. ve 4. sınıfı okutan 

öğretmenler arasında bilgi fikir alışverişi, zümre çalışması yapması ve bu hususu 

araştırmacı ve yönetcilerin incelemesi ihtiyacı ortaya çıkmaktadır. 

• Okuttuğu 4. sınıftaki toplam öğrenci sayısı değişkenine göre; ‘Fizik konuları soruları 

cevaplama yeterliliği’ düzeyinde öğrenci sayısı 15-20 olan öğretmenlerin, öğrenci 

sayısı 21-25 olanlardan, öğrenci sayısı 26-30 olanların da öğrenci sayısı 31-35 

olanlardan anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. Okuttuğu 4. sınıftaki toplam öğrenci 

sayısı değişkenine bağlı olarak ‘Kimya konuları alternatif öğretim yöntemleri ve 

materyal kullanımı’ düzeyinde toplam öğrenci sayısı 15-20 olan öğretmenlerin 

toplam öğrenci sayısı 21-25 olan öğretmenlerden ve toplam öğrenci sayısı 26-30 olan 

öğretmenlerden anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. Aynı değişkene göre, ‘Kimya 

konuları konu anlatım becerileri’ düzeyinde 4. sınıftaki toplam öğrenci sayısı 15-20 

olan öğretmenlerin,  toplam öğrenci sayısı 21-25 olan öğretmenlerden ve toplam 

öğrenci sayısı 31-35 olan öğretmenlerden anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. Yine 

aynı değişkene göre, ‘Genel kimya konuları özyeterliliği’ düzeyinde toplam öğrenci 

sayısı 15-20 olan öğretmenlerin, toplam öğrenci sayısı 21-25 olan öğretmenlerden; 

toplam öğrenci sayısı 15-20 olan öğretmenlerin toplam öğrenci sayısı 31-35 olan 

öğretmenlerden anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. Bu durumda, araştırmacı ve 
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okul yöneticilerinin sınıftaki öğrencilerin sayısının dikkate alarak düzeni ele alması 

ortaya çıkmaktadır. 

• Araştırmaya katılan öğretmenlerin kendine ait bilgisayarı olan ve kendine ait 

bilgisayarın olmayan değişkenine göre kendine ait bilgisayarı olanların lehinde, 

‘Genel fizik konuları öz-yeterliği’, ‘Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve 

materyal kullanımı’ ve ‘Fizik konuları soruları cevaplama yeterliği’ düzeylerinde 

anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. Öğretmenlerin ‘Kimya konuları alternatif 

öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ ‘kendine ait bilgisayarı olan’ 

öğretmenlerin ‘kendine ait bilgisayarı olmayan’ öğretmenlerin ‘Kimya konuları 

alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’yüksek bulunmuştur. ‘Genel 

kimya konuları öz-yeterliği’, kendine ait bilgisayarın olma durumu değişkenine göre 

kendine ait bilgisayarı olan öğretmenlerin kendine ait bilgisayarı olmayan 

öğretmenlerden yüksek bulunmuştur. Buna göre, öğretmenlerin kendi bilgisayarı 

olması olumlu katkı sağladığından, bu konuda öğretmenlere destek sağlanması ve 

bilgisayar imkânı verilmesi faydalı olabilir. 

• Meslek amaçlı, günlük bilgisayar kullanma süresi’ değişkenine göre ‘Fizik konuları 

konu anlatım becerileri’ düzeyinde ‘günlük bilgisayar kullanma süresi 4 saat olan’ 

öğretmenlerin ‘Fizik konuları konu anlatım becerileri’,  ‘günlük bilgisayar kullanma 

süresi 1 saat olan’ öğretmenlerden ve ‘günlük bilgisayar kullanma süresi 2 saat ve 

üzeri olan’ öğretmenlerden anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. Meslek amaçlı 

’günlük bilgisayar kullanma süresi’ değişkenine bağlı olarak, ‘Fizik konuları 

alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ düzeyinde, ‘Meslek amaçlı 

günlük bilgisayar kullanma süresi 2 saat olan’ öğretmenlerin ‘günlük bilgisayar 

kullanma süresi  1 saat olan’ öğretmenlerden anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. 

Yine ‘Meslek amaçlı günlük bilgisayar kullanma süresi 3 saat olan’ öğretmenlerin 

‘günlük bilgisayar kullanma süresi 1 saat olan’ öğretmenlerden anlamlı olarak 

yüksek bulunmuştur. Buna göre, öğretmenlere meslek amaçlı bilgisayar kullanmaya 

yönelik teşvikler, kurslar yapılabilir. 

• Meslek amaçlı ‘günlük internet kullanma durumu’ değişkenine bağlı olarak ‘Fizik 

konuları konu anlatım becerileri’, ‘Fizik konuları soruları cevaplama yeterliliği’ ve 

‘Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ düzeyinde 

‘Günlük internet kullanma durumu 3 saat olan‘ öğretmenlerin, ‘günlük internet 

kullanma durumu 1 saat olan’ ve ‘Günlük internet kullanma durumu 2 saat olan’ 
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öğretmenlerden anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. Yine meslek amaçlı günlük 

internet kullanma durumu değişkenine bağlı olarak genel ‘Fizik konuları öz-yeterliği’ 

düzeyinde ‘Günlük internet kullanma durumu 3 saat olan’ öğretmenlerin,  ‘Günlük 

internet kullanma durumu 2 saat olan’ ve ‘Günlük internet kullanma durumu  4 saat 

ve üzeri olan’ öğretmenlerden anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. Buna göre, 

öğretmenlere meslek amaçlı internet kullanmaya yönelik teşvikler, kurslar 

yapılabilir. 

• İnternete ‘genellikle erişim sağladığı yer’ değişkenine bağlı olarak ‘Fizik konuları 

soruları cevaplama yeterliği’ düzeyinde ‘internete genellikle erişim sağladığı yer  ev 

olan’ öğretmenlerin ‘İnternete genellikle erişim sağladığı yer  okul olan’ 

öğretmenlerden anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. Buna göre öğretmenlerin okulda 

evinde internet kullanma imkânı sağlanalabilir.   

• Öğretmenlerin ‘Çalıştığı okulda akıllı tahta teknolojisinin bulunma durumu’ 

değişkenine göre ‘Fizik konuları konu anlatım becerileri’ düzeyinde ‘çalıştığı okulda 

akıllı tahta teknolojisi bulunmayan’ öğretmenlerin ‘çalıştığı okulda akıllı tahta 

teknolojisi bulunan’ öğretmenlerden yüksek bulunmuştur. Buna göre akıllı tahta 

teknolojisi daha etkili ve verimli kullanma konusunda öğretmenlerinin yeterliklerini 

artıracak bilgilendirme seminerleri verilebilir. 

• Teknoloji ve kullanıma yönelik ‘Aldığı hizmet içi eğitim sayısı’  değişkenine bağlı 

olarak ‘Fizik konuları konu anlatım becerileri’ düzeyinde ‘Aldığı hizmet içi eğitim 

sayısı üç defa olan’ öğretmenlerin ‘Aldığı hizmet içi eğitim sayısı  hiç almadım 

olanların’ ve ‘Aldığı hizmet içi eğitim sayısı iki defa olan’ öğretmenlerden anlamlı 

olarak yüksek bulunmuştur. Teknoloji ve kullanıma yönelik ‘Aldığı hizmet içi eğitim 

sayısı’  değişkenine göre ‘Fizik konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal 

kullanımı’ düzeyinde, ‘Aldığı hizmet içi eğitim sayısı  üç defa olan’ öğretmenlerin, 

‘Aldı ğı hizmet içi eğitim sayısı iki defa olan’ öğretmenlerden ve‘aldığı hizmet içi 

eğitim sayısı iki defa olan’ ile ‘Aldığı hizmet içi eğitim sayısı  bir defa olan’ 

öğretmenlerden, ‘Aldığı hizmet içi eğitim sayısı  hiç almadım olan’ öğretmenlerden 

anlamlı olarak yüksek bulunmuştur.  Teknoloji ve kullanıma yönelik ‘Aldığı hizmet 

içi eğitim sayısı’  değişkenine bağlı olarak ‘Fizik konuları soruları cevaplama 

yeterliği’ düzeyinde aldığı hizmet içi eğitim sayısı  üç defa olan öğretmenlerin, aldığı 

hizmet içi eğitim sayısı  bir defa olan öğretmenler ve aldığı hizmet içi eğitim sayısı  

hiç almadım olan öğretmenlerden anlamlı olarak yüksek bulunmuştur.  ‘Teknoloji ve 
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kullanıma yönelik, aldığı hizmet içi eğitim sayısı’ değişkenine göre ‘Genel fizik 

konuları öz-yeterliği’ düzeyinde aldığı hizmet içi eğitim sayısı üç defa olan 

öğretmenlerin, aldığı hizmet içi eğitim sayısı bir defa olan ve aldığı hizmet içi eğitim 

hiç almadım öğretmenlerden anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. Bu sonuca göre 

hizmet içi eğitimin öğretmenlere yapılması faydalı görülmektedir. 

• Öğretmenlerin ‘Cinsiyet’ değişkenine göre, ‘Genel kimya konuları öz-yeterliği’ ve  

‘Kimya konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ kadın 

öğretmenlerin ‘Kimya konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’, 

erkek öğretmenlerin ‘Kimya konuları alternatif öğretim yöntemleri ve materyal 

kullanımı’ yüksek bulunmuştur. Buna göre, bu konuda kadın öğretmenlerle erkek 

öğretmenler arasnda işbirliği, zümre çalışması yapılabilir.  

•  Mesleki kıdem’ değişkenine göre ‘Kimya konuları alternatif öğretim yöntemleri ve 

materyal kullanımı’ düzeyinde ‘Mesleki kıdemi 6-10 yıl olan’ öğretmenlerin, 

‘mesleki kıdemi 1-5 yıl olan’ öğretmenlerden ve ‘mesleki kıdemi  11-15 yıl olan’ 

öğretmenlerin ‘mesleki kıdemi 21 yıl ve üstü olan’ öğretmenlerden anlamlı olarak 

yüksek bulunmuştur. ‘Kimya konuları konu anlatım becerileri’ düzeyinde ‘Mesleki 

kıdemi 6-10 yıl olan’ öğretmenlerin ‘Mesleki kıdemi 1-5 yıl olan’ öğretmenlerden ve 

‘Mesleki kıdemi 11-15 yıl olan’ öğretmenlerin ‘Mesleki kıdemi 16-20 yıl olan’ 

öğretmenlerden anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. ‘Genel kimya konuları 

özyeterliliği’ düzeyinde ‘Mesleki kıdemi 6-10 yıl olan’ öğretmenlerin ‘mesleki 

kıdemi 1-5 yıl olan’ öğretmenlerden ve ‘Mesleki kıdemi 11-15 yıl olan’ 

öğretmenlerin, ‘Mesleki kıdemi 21 yıl ve üstü olan’ öğretmenlerden anlamlı olarak 

yüksek bulunmuştur. Buradan hareketle, ‘Mesleki kıdem’ ‘Kimya konuları alternatif 

öğretim yöntemleri ve materyal kullanımı’ ‘Kimya konuları konu anlatım becerileri’ 

ile ‘Genel kimya konuları özyeterliliği’ hususlarını etkilediğinden öğretmenler 

arasında işbirliği ve zümre çalışması faydalı olabilir. 
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Ekler 

Ek-1: Ölçekler 

Sınıf Öğretmenlerinin 4. Sınıf Fen ve Teknoloji Dersi Alt Branşlarına ( Fizik, 
Kimya, Biyoloji ) Yönelik “ÖZ-YETERL İK ÖLÇEĞİ” 

 
Sayın meslektaşım, 
 
Bu ölçek, sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersi alt branşlarına 

(fizik, kimya, biyoloji) yönelik özyeterliliklerini incelemek amacıyla hazırlanmıştır. Ölçek 

herhangi bir kuruma ait olmayıp bilimsel bir çalışmada değerlendirilecektir. İki bölümden 

oluşan ölçeğin birinci bölümünde kişisel bilgilerinizin belirlenmesi için hazırlanmıştır. İkinci 

bölümde fen ve teknoloji dersi alt branşları (fizik, kimya, biyoloji) yönelik "Öz-yeterlik 

Ölçeği"ne ait maddeler bulunmaktadır. Fen ve teknoloji öğretimine katkı sağlaması bakımından, 

vereceğiniz samimi cevaplarınız, araştırmanın geçerliğini ve güvenirliğini olumlu yönde 

etkileyeceğinden son derece önemlidir. Bu çalışmadan elde edilecek veriler kesinlikle gizli 

tutulacak ve sadece bilimsel çalışmalar için kullanılacaktır.  

Tüm sorularını cevaplamanızı bekler, vaktinizi ayırdığınız için teşekkür ederim. 

Ki şisel Bilgiler 
 
1. Cinsiyetiniz:     (  ) Erkek   (  ) Kadın 

2. Kıdem yılınız:  (  ) 1-5 yıl  (  ) 6-10 yıl  (  ) 11-15 yıl  (  ) 16-20 yıl  (  ) 21 yıl ve üstü 

3. Mezun olduğunuz lise: (  )Genel Lise        (  ) Anadolu Öğretmen Lisesi  

                                            (  ) Anadolu Lisesi   (  ) Fen Lisesi  (  ) Meslek liseleri 

4. Fakülte mezuniyetiniz: (  ) Eğitim Enstitüsi + Lisans Tamamlama 

(  ) Eğitim Fakültesi   (  ) Fen Edebiyat Fakültesi    (  ) Diğer Fakülteler 

5. Öğretmenlik statünüz: (  )  Öğretmen                  ( ) Uzman Öğretmen              

6. Mesleki hayatınızda okuttuğunuz sınıflar:  

 (   )  1    (   ) 2   (   ) 3   (  ) 4   (  ) Hepsi 

7. Bu Eğitim-Ö ğretim döneminde okuttuğunuz sınıf: 

  (  )  1   (  ) 2   (  ) 3   (  ) 4 

8. Bu Eğitim-Ö ğretim döneminde 4. sınıf okutuyorsanız öğrenci sayınız: 

             (  ) 15-20  (  ) 21-25  (  ) 26-30 (  ) 31-35     (  ) 36 ve üzeri 

9. Meslek hayatınız boyunca çalıştığınız okul türü:  

 (  )  Devlet Okulu              (  )  Özel okul    

1.  Kendinize ait bir bilgisayarınız var mı?           

 (  ) Evet    (  ) Hayır 
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11. Bilgisayar teknolojisini öğretme-öğrenme sürecinde hangi amaçlar için 

kullanırsınız? 

 

 İfadeler (Maddeler) İyi kullanırım 
Orta seviyede 
kullanırım 

Kullanamam 

Ünite, Ders planı ve çalışma yapraklarının 
hazırlamada 

   

Ders sunmada ve anlatmada    

Resmi yazışmalar, öğrenci not ve 
karnelerinin hazırlanmasında 

   

Kelime işlemci, internet ve                            
e-posta kişisel amaçlı 

   

Görsel materyallerin sunumunda    

Oyun aktivitelerinde    

 
12. Meslek amaçlı günlük bilgisayar kullanma süreniz: 

(  ) 1 saat      (  ) 2 saat (  ) 3 saat        (  ) 4saat           (  ) 4 saat üzeri      

13. Meslek amaçlı günlük internet kullanma durumunuz: 

(  ) 1 saat  (  ) 2 saat  (  ) 3 saat  (  ) 4 saat  (  ) 4 saat üzeri (  ) Hiç kullanmıyorum      

14. İnternete genellikle erişim sağladığınız yer: 

(  ) Ev    (  ) Okul    (  ) Diğer 

15. Çalıştığınız okulda akıllı tahta teknolojisi var mı? 

(  ) Var             (  ) Yok 

16. Teknoloji ve kullanımına yönelik aldığınız hizmet içi eğitim sayısı: 

   (  ) Hiç Almadım     (  ) Bir defa  (  ) İki defa (  ) Üçdefa  (  ) Dört ve üzeri  
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Ek-2 Anket Formu 

SINIF ÖĞRETMENLER İ 4.SINIF FEN VE TEKNOLOJ İ DERSİ ALT BRAN ŞLARINA ( 
FİZİK, K İMYA, B İYOLOJ İ)   

YÖNEL İK ÖZ-YETERL İK ÖLÇEĞİ  

  (Size en uygun kutucuğa "X" i şareti koyunuz.) 

FİZİK 

K
e

si
nl

ik
le

 k
at

ılı
yo

ru
m

 

K
a

tıl
ıy

o
ru

m
 

K
a

ra
rs

ız
ım

 

K
a

tıl
m

ıy
o

ru
m

 

K
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nl

ik
le
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ılm
ıy

o
ru

m
 

1 Kuvvet ve hareket konusunu öğrencilerime zevk alabileceğim bir formatta anlatabilirim.           

2 
Kuvvet ve hareket konusunu yapılandırmacı yaklaşıma  göre etkili bir şekilde  
anlatabileceğimi düşünürüm. 

          

3 Kuvvet ve hareket konusunu anlatmakta zorlanırım.           
4 Kuvvet ve hareket konusu ile ilgili soruları sıkılmadan çözebilirim           
5 Kuvvet ve hareket konusu ile ilgili öğrenme etkinliklerini hazırlarken zorlanırım.           

6 Işık ve ses konusu ile ilgili soruları sıkılmadan çözebilirm.           

7 Işık ve ses konusunu anlatmakta zorlanırım           

8 Işık ve ses konusu ile ilgili öğrencilerin her sorusunu cevaplayabileceğimi düşünürüm.           

9 Işık ve ses konusunu anlatırken alternatif öğretim yöntemlerinden yararlanırım.           

10 
Işık ve ses konusunu ile ilgili deney yapmadan önce deneyle ilgili görsel materyallerden 
(video, animasyon, yapılmış projeler, vs…) yararlanırım. 

          

11 
Yaşamımızdaki elektrik konusunu öğrencilerime zevk alabileceğim bir formatta 
anlatabilirim. 

          

12 Yaşamımızdaki elektrik konusu ile ilgili soruları sıkılmadan çözebilirim.           
13 Yaşamımızdaki elektrik konusunu anlatmakta zorlanırım.           

14 
Yaşamımızdaki elektrik konusu ile ilgili öğrencilerin her sorusunu cevaplayabileceğimi 
düşünürüm. 

          

15 
Yaşamımızdaki elektrik konusu ile ilgili deney yapmadan önce deneyle ilgili görsel 
materyallerden (video, animasyon, Yapılmış projeler, vs…) yararlanırım. 

          

16 
Yaşamımızdaki elektrik konusu ile ilgili kullanılan araç -gereçlerin güvenliğine özen 
gösteririm. 

          

17 
Gezegenimiz dünya konusu ile ilgili öğrencilerin her sorusunu cevaplayabileceğimi 
düşünürüm 

          

18 Gezegenimiz dünya konusunu anlatmakta zorlanırım.           

19 
Gezegenimiz dünya konusunu ile ilgili deney yapmadan önce deneyle ilgili görsel 
materyallerden (video, animasyon, Yapılmış projeler, vs…) yararlanırım. 

          

20 
Gezegenimiz dünya konusunu yapılandırmacı yaklaşıma göre etkili bir şekilde 
anlatabileceğimi düşünürüm. 

          

21 Gezegenimiz dünya konusunu anlatırken alternatif öğretim yöntemlerinden yararlanırım.           
22 Gezegenimiz dünya  konusu ile ilgili  öğrenme etkinliklerini hazırlarken zorlanırım.           
23 Gezegenimiz Dünya konusu ile ilgili soruları sıkılmadan çözebilirm.           

24 
Fen ve teknoloji dersinde fizik konuları ile ilgili laboratuar etkinliklerini rahatlıkla 
yaptırabileceğimi düşünürüm. 
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KİMYA      

25 Maddeyi Tanıyalım  konusunu anlatırken  alternatif öğretim yöntemlerinden yararlanırım.           

26 
Maddeyi Tanıyalım  konusu ile  ilgili deney yapmadan önce deneyle ilgili görsel 
materyallerden (video, animasyon, Yapılmış projeler, vs…) yararlanırım. 

          

27 
Maddeyi Tanıyalım konusu ile ilgili Doğal,işlenmiş ve yapay madde kavramlarını 
sınıflandırabilirim. 

          

28 
Maddeyi Tanıyalım konusu ile ilgili Maddelerin, beş duyu organıyla özelliklerini 
sınıflandırabilirim. 

          

29 Maddeyi Tanıyalım  konusuyla ile  ilgili deneyleri yapmakta kendimi yeterli görürüm..           

30 
Fen ve Teknoloji dersinde kimya konuları ile ilgili laboratuar etkinliklerini rahatlıkla 
yaptırabileceğimi düşünürüm. 

          

31 
Maddeyi Tanıyalım  konusunu yapılandırmacı yaklaşıma  göre etkili bir şekilde  
anlatabileceğimi düşünürüm. 

          

32 Maddeyi Tanıyalım  konusuyla ile  ilgili sınıf içerisinde basit aktiviteler yaparım.           

33 
Maddeyi Tanıyalım konusu ile ilgili Suda çözülebilen ve çözülemiyen maddelerle ilgili 
deneyler yapmaktan hoşlanırım. 

          

34 Maddeyi Tanıyalım  konusu ile ilgili soruları sıkılmadan çözebilirim.           

35 Maddeyi Tanıyalım konusunu anlatmakta zorlanırım            

36 
Maddeyi Tanıyalım konusu ile ilgili öğrencilere bir şeyleri öğretecek olma düşüncesi beni 
mutlu eder. 

          

37 
Öğrencilere, günlük yaşantılarında Maddeyi Tanıyalım konusunda anlatılan konuların faydalı 
olacağına inanırım. 

          

38 
Maddeyi Tanıyalım konusu ile ilgili Madde,cisim,malzeme ve eşya kavramları hakkında 
yeterince bilgiye sahip olduğumu düşünürüm 

          

39 Maddeyi Tanıyalım konusunu  öğrencilerime zevk alabileceğim bir formatta anlatabilirim.           

BİYOLOJ İ                            

40 
Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım konusunu anlatırken alternatif öğretim yöntemlerinden 
yararlanırım. 

          

41 
Vücudumuz bilmecesini çözelim  konusunu  ilgili deney yapmadan önce deneyle ilgili görsel 
materyallerden (video, animasyon, yapılmış projeler, vs…) yararlanırım.  

          

42 
Vücudumuz bilmecesini çözelim  konusunu anlatırken alternatif öğretim yöntemlerinden 
yararlanırım.  

          

43 
Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım  konusu ile ilgili deney yapmadan önce deneyle ilgili 
görsel materyallerden (video, animasyon, yapılmış projeler, vs…) yararlanırım. 

          

44 
Fen ve teknoloji dersinde biyoloji konuları ile ilgili laboratuar etkinliklerini rahatlıkla 
yaptırabileceğimi düşünürüm. 

          

45 
Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım  konusunu yapılandırmacı yaklaşıma  göre etkili bir 
şekilde  anlatabileceğimi düşünürüm. 

          

46 
Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım konusu ile ilgili  öğrencilerin her sorusunu 
cevaplayabileceğimi düşünürüm.  

          

47 
Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım konusunun laboratuarda işlenilmesinin  dersin  verimli 
geçmesine katkı sağladığını düşünürüm.  

          

48 
Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım konusunu öğrencilerime zevk alabileceğim bir formatta 
anlatabilirim.    

          

49 Cücudumuz bilmecesini çözelim konusunu  ile  ilgili sınıf içerisinde basit aktiviteler yaparım.           

50 
Vücudumuz bilmecesini çözelim konusunu yapılandırmacı yaklaşıma  göre etkili bir şekilde  
anlatabileceğimi düşünürüm.  

          

51 Vücudumuz bilmecesini çözelim konusunu anlatmakta zorlanırım.           

52 
Vücudumuz bilmecesini çözelim konusu ile ilgili öğrencilerin her sorusunu 
cevaplayabileceğimi düşünürüm. 

          

53 Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım konusunu anlatmakta zorlanırım.           

54 
Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım konusu ile ilgili  öğrenme etkinliklerini hazırlarken 
zorlanırım. 

          

55 Canlılar dünyasını gezelim, tanıyalım konusu ile ilgili soruları sıkılmadan çözebilirim.           
56 Cücudumuz bilmecesini çözelim  konusunu ile ilgili soruları sıkılmadan çözebilirim.           

57 
Vücudumuz bilmecesini çözelim konusu ile ilgili  öğrenme etkinliklerini hazırlarken 
zorlanırım. 
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Ek-3:Bilgilendirilmi ş Kabul Formu 

Bu araştırmaya katılmadan önce; ilgili açıklamaları okuyup anlamanız, onaylamanız 

bilimsel ve etik açıdan önemlidir.   

Araştırmanın Başlığı: Sınıf öğretmenlerinin İlkokul 4.sınıf Fen ve Teknoloji Dersi 

konularına (fizik, kimya, biyoloji) yönelik öz-yeterliklerinin incelenmesi. 

Danışman: Yrd. Doç. Dr. İsmail KENAR, Sınıf Öğretmenliği Anabilim Dalı, Eğitim 

Fakültesi, Dumlupınar Üniversitesi.  

Araştırmanın Amacı:  Sınıf öğretmenlerinin İlkokul 4.sınıf Fen ve Teknoloji Dersi 

konularına (fizik, kimya, biyoloji) yönelik öz-yeterliklerinin incelenmesi. 

 Yapılacak olan araştırmada ana sorular şunlardır: Sınıf öğretmenlerin 4.sınıf fen ve 

teknoloji dersi konularına(fizik, kimya, biyoloji) yönelik öz-yeterlik düzeyleri nasıldır? 

Öğretmenlerin öğretim yöntemlerini, materyal ve araç-gereç kullanımı, ders işlerken, anlatırken 

ve öğrencilerin  sorularına cevap vermede karşılaştıkları durumlar nelerdir? 

Araştırma İçeriği:  Siz değerli öğretmenimizden bu görüşmeye/araştırmaya katılarak 

düşüncelerinizi paylaşmanız istenmektedir. Görüşme yaklaşık dakika sürecek ve doğru sonuçlar 

alınabilmesi için ses kaydı yapılacaktır. 

Öngörülen Riskler: Bu çalışmada herhangi bir risk öngörülmemiştir.  

Çalışmanın Katılımcıya veya Başkalarına Faydaları:  Bu çalışmanın katılımcıya 

doğrudan bir faydası olmayacağı tahmin edilmektedir. Ancak görüşme sonucu elde edilen 

bilgilerden yola çıkılarak, sınıf öğretmenlerinin ilkokul 4. Sınıf fen ve teknoloji dersi konularına 

yönelik öz-yeterlikleri, bilimsel bir araştırma süreci içerisinde incelenip gözlemlenecek ve bu 

gözlemlerin eğitimcilere, program yapımcılara, siyaset yapıcılara, yerel yöneticilere, ailelere ve 

bilim dünyasına fayda getirmesi amaçlanmıştır. 

Araştırma Kayıtlarının Gizlili ğini Korumaya Dair İçerik:   Görüşmenin ses kayıtları 

ve yazılı bilgiler akademik çalışmalarda kullanılacaktır. Bilgiler çalışmada görevli olan Yrd. 

Doç. Dr. İsmail KENAR, Yrd. Doç. Dr. Ali Rıza ŞEKERCİ, Yrd. Doç. Dr. Mustafa Menderes 

ALYÖRÜK ve Araştırmacı Yüksel ÇABUK’ un kullanımına açık olacaktır. Görüşmeden elde 

edilen veriler Yüksel ÇABUK tarafından iki (2) yıl saklanacak, süre dolduktan sonra imha 

edilecektir. 

Araştırma Hakkında Sorular:  

Araştırma hakkında araştırmacı Yüksel ÇABUK’a aşağıda yer alan iletişim 

adreslerinden ulaşabilirsiniz. 

Tel:.545 462 4774  ,  e-posta: yukselcabuk@    gmail.com 
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Araştırma Katılımcısının Hakları  

Aşağıya atacağınız imza, bu araştırma hakkında size yeterli bilgi verildiği anlamına 

gelmektedir. 

Çalışmanın niçin ve nasıl yapılacağı size bildirildi ve bu araştırmaya katılmanız sonucu 

herhangi bir hak kaybı-kazancı yaşamayacağınız söylendi.  

İstediğiniz takdirde sebep belirtmeden görüşmeyi sonlandırabilirsiniz. 

Araştırmacı, katılımınızı zamansız ve sebep belirtmeden bitirebilir. 

Araştırmaya gönüllü olarak katıldığınızı ve haklarınızı biliyorsunuz. 

Çalışmanın niçin yapıldığını ve nasıl yapılacağını anladınız.  

İsterseniz bu formun bir kopyasını alabilirsiniz. 

Yapılacak olan bu çalışmaya kendimin katılmasına onay veriyorum. 

 

Tarih: …………/………./…………. 

KatılımcınınAdı-Soyadı:…………………………………         

İmzası:……………………. 

  

Görüşmeyi Yapan Araştırmacı İçin 

Hazırlanan bu formun içerik kısmını katılımcı ile inceledim ve gözden geçirdim. 

Yaptığım araştırma ile ilgili muhtemel fayda, risk ve sıkıntıları açıkladım. Katılımcının da 

açıklamalarımı doğru ve net şekilde anladığı inancındayım. 

 

Tarih: …………/………./………….  

Araştırmacının Adı-Soyadı: Yüksel ÇABUK 

Araştırmacının İmzası: 
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Ek-4: Yarı yapılandırılmı ş görüşme formu 

Görüşme Numarası   : 

Görüşme Tarihi  : Görüşme yeri :  

Görüşme Başlangıcı :  Görüşme Bitişi :   

Görüşme yapan kişi : Görüşme yapılan kişi: 

Değerli Öğretmenimiz, 

Katıldığınız için teşekkür ederim. Görüşmede bizimle paylaşacağınız şahsi bilgileriniz 

hiçbir şekilde ve ne sebeple olursa olsun hiçbir kurum veya kişiyle paylaşılmayacaktır. Bu 

görüşmede; Öğretmenlerin İlkokul 4.sınıf Fen ve Teknoloji dersi konularına (fizik, kimya, 

biyoloji) yönelik öz-yeterliklerinin incelenmesine katılımınız istenmektedir. Bu nedenle, 

yapılacak olan görüşmede, görüşlerinizi içtenlikle paylaşacağınıza ve araştırmanın 

güvenilirliğini artıracağınıza inanıyorum. 

Yapılacak olan görüşmenin açık-anlaşılır ve güvenilir olması açısından izin verirseniz 

ses kaydı yapacağım, bazı notlar alacağım. 

Sizinle yapacağım görüşmede ses kaydı yapmama izin veriyor musunuz? 

Cevabınız evet ise: Teşekkür ederim, görüşmeyi başlatıyorum  

( …………….............................……….) 

Cevabınız hayır ise: Ses kayıt cihazını kapatıyorum ve nottutacağım  

(…………............……………) 

Görüşmeye başlayabilir miyiz? 
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GÖRÜŞME SORULARI 

1.  İlkokul 4. Sınıf  fen ve teknoloji ders konularının daha iyi anlaşılabilmesi için; 

a. Neler yapılabilir? 

b. Öğrencilerin derslere etkin katılımı için neler yapılabilir? 

c. Derste öğrenme etkinlikleri yapabiliyor musunuz? 

d. d.Yaptığınız bir etkinlik hakkında bilgi verir misiniz? 

e. Sınıf öğretmenleri fen ve teknoloji dersinin daha etkin ve verimli geçmesi adına    

neler yapmalılar? 

 

2.  Alternatif öğretim yöntemleri ile ilgili düşünceleriniz nelerdir? 

a. Alternatif öğretim yöntemleri kullanabiliyor musunuz? Hangilerini 

kullanabiliyorsunuz? 

 

3.  Fen ve Teknoloji materyallerinin önemi hakkında ne düşünüyorsunuz? 

 

a. İlkokul 4. Sınıf fen ve teknoloji dersinde araç-gereç ve materyal kullanımının 

öğrenme üzerine etkileri ile neler söylemek istersiniz? 

b. Ders de araç-gereçlere (görsel-işitsel) ve materyale ulaşma imkânınız oluyor mu 

/Kullanabiliyor musunuz? 

c. Kendinize ait tasarladığınız materyalleriniz var mıdır? 

 

4. Laboratuvarı kullanma, deney uygulama gibi etkinlikleri yapabiliyor musunuz? 

 

5. İlkokul 4. sınıf fen ve teknoloji ders konularını anlatırken, ders işlerken zorluklar yaşıyor 

musunuz?  Ne tür zorluklar yaşıyorsunuz?             

 

a. İlkokul 4. sınıf fen ve teknoloji ders konularından daha çok hangilerinin 

anlatımında zorlandığınızı düşünüyorsunuz? 

b. İlkokul 4.sınıf fen ve teknoloji ders konuları içinde, size göre en iyi Performans 

hangi konularda gösteriyorsunuz? 

 

6. İlkokul 4. Sınıf Fen ve Teknoloji dersinde, etkileşim temelli ders işlerken öğrencilerin, 

sordukları soruları cevaplama ile ilgili; 

a. Ne tür güçlüklerle karşılaşıyorsunuz? 

b. Cevaplamakta güçlük çektiğiniz veya zorlandığınız alanlar (fizik, kimya, 

biyoloji) var mı? Neler söylemek istersiniz? 
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7.  İlkokul 4. sınıf Fen ve Teknoloji dersi işlerken öğrencilerin durumunu resmedebilir 

misiniz? 

 

8. İlkokul 4. sınıf Fen ve Teknoloji dersinde öğrencilerin konuları daha iyi kavramaları 

adına, sizce, öğretmenler nasıl bir derse hazır bulunuş düzeyi içerisinde olmalılar? Bu 

hususla ilgili düşüncelerinizi bizimle paylaşabilir misiniz? 

 

 

  

 

                           Görüşme bitmiştir. Katılımlarınız için Teşekkürederim. 

 



226 
 

Ek-5a: Pilot Araştırma Fizik Konuları Öz-yeterlik Ölçe ği İç Tutarlılık ve Madde 

Analizi 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.92 24 

 

Item-Total Statistics 
 

S
ca

le
 M

e
an

 if
 It

e
m

 D
e

le
te

d
 

S
ca

le
 V

a
ria

n
ce

 if
 It

e
m

 

D
e

le
te

d
 

C
o

rr
ec

te
d

 It
e

m
-T

ot
a

l 

C
o

rr
el

at
io

n
 

C
ro

n
ba

ch
's

 A
lp

h
a 

if 
Ite

m
 

D
e

le
te

d
 

Kuvvet ve hareket konusunu anlatmakta zorlanırım. 43.91 145.86 .53 .92 

Kuvvet ve hareket konusu ile ilgili ögrenme etkinliklerini hazırlarken zorlanırım. 43.87 144.46 .61 .91 

Yasamımızdaki elektrik konusunu anlatmakta zorlanırım. 43.98 144.72 .58 .91 

Kuvvet ve hareket  konusu ile ilgili soruları sıkılmadan çözebilirim. 43.85 147.38 .46 .92 

Işık ve ses konusunu anlatmakta zorlanırım 44.17 147.17 .61 .91 

Işık ve ses konusu ile ilgili soruları sıkılmadan çözebilirim. 44.10 146.09 .68 .91 

Gezegenimiz dünya konusunu anlatmakta zorlanırım. 44.18 148.30 .58 .91 

Gezegenimiz dünya konusu ile ilgili  ögrenme etkinliklerini hazirlarken zorlanrım. 44.01 147.45 .57 .91 

Yaşamımızdaki elektrik konusu ile ilgili soruları sıkılmadan çözebilirim. 43.97 144.75 .62 .91 

Kuvvet ve hareket konusunu öğrencilerime zevk alabileceğim bir formatta 

anlatabilirim.  

44.15 147.75 .52 .92 

Kuvvet ve hareket konusunu yapılandırmacı yaklaşıma  göre etkili bir şekilde  

anlatabileceğimi düşünürüm. 

44.11 146.11 .69 .91 

Gezegenimiz dünya konusu ile ilgili soruları sıkılmadan çözebilirim. 44.09 147.97 .51 .92 

Gezegenimiz dünya  konusu ile ilgili deney yapmadan önce deneyle ilgili görsel 

materyallerden (video, animasyon, yapılmış projeler, vs…) yararlanırım. 

44.29 151.78 .51 .92 

Yasamimizdaki elektrik  konusu ile ilgili deney yapmadan önce deneyle ilgili 

görsel materyallerden (video, animasyon, yapılmış projeler, vs…) yararlanırım. 

44.23 149.05 .58 .91 

Gezegenimiz dünya konusunu yapılandırmacı yaklaşıma  göre etkili bir şekilde  

anlatabileceğimi düşünürüm. 

44.24 15.72 .58 .91 

Gezegenimiz dünya  konusunu anlatırken alternatif ögretim yöntemlerinden 

yararlanırım. 

44.25 15.48 .58 .91 

Yaşamımızdaki elektrik konusu ile ilgili kullanılan araç -gereçlerin güvenligine 

özen gösteririm. 

44.25 151.32 .49 .92 

Işık ve ses konusunu anlatirken alternatif ögretim yöntemlerinden yararlanırım. 44.15 147.73 .64 .91 

Işık veses konusu ile ilgili deney yapmadan önce deneyle ilgili görsel 

materyallerden (video, animasyon, yapilmis projeler, vs) yararlanırım. 

44.25 151.73 .43 .92 
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Yaşamımızdaki elektrik konusu ile ilgili ögrencilerin her sorusunu 

cevaplayabilecegimi düsünürüm. 

43.85 148.85 .52 .92 

Işık ve ses konusu ile ilgili ögrencilerin her sorusunu cevaplayabileceğimi 

düşünürüm. 

43.94 146.70 .61 .91 

Gezegenimiz dünya konusu ile ilgili ögrencilerin her sorusunu 

cevaplayabilecegimi düşünürüm. 

44.04 151.11 .48 .92 

Yaşamımızdaki elektrik konusunu öğrencilerime zevk alabileceğim bir formatta 

anlatabilirim.   

44.08 149.93 47 .92 

Fen ve teknoloji dersinde fizik konulari ile ilgili laboratuar etkinliklerini rahatlıkla 

yaptırabileceğimi düşünürüm. 

43.97 151.71 .43 .92 
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Ek-5b: Pilot Ara ştırma Kimya Konuları Öz-yeterlik Ölçe ği İç Tutarlılık Ve Madde 

Analizi 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.92 15 

 
Item-Total Statistics 
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 Maddeyi tanıyalım  konusunu anlatırken  alternatif ögretim 
yöntemlerinden yararlanırım. 

24.83 53.86 .70 .92 

Maddeyi tanıyalım  konusu ile ilgili deney yapmadan önce 
deneyle ilgili görsel materyallerden (video, animasyon, 
yapılmişprojeler, vs…) yararlanırım. 

25.02 55.47 .61 .92 

Maddeyi tanıyalım konusu ile ilgili dogal,işlenmiş ve yapay 
madde kavramlarını sınıflandırabilirim. 

24.97 55.96 .64 .92 

Maddeyi tanıyalım konusu ile ilgili maddelerin, beş duyu 
organıyla özelliklerini sınıflandırabilirim. 

24.94 53.99 .77 .91 

Maddeyi tanıyalım  konusuyla ile  ilgili deneyleri yapmakta 
kendimi yeterli görürüm.. 

24.73 55.07 .63 .92 

Fen ve teknoloji dersinde kimya konulari ile ilgili laboratuar 
etkinliklerini rahatlıkla yaptırabilecegimi düşünürüm. 

24.67 53.73 .66 .92 

Maddeyi tanıyalım konusunu yapılandırmacı yaklaşıma  göre 
etkili bir sekilde  anlatabileceğimi düşünürüm. 

24.77 54.89 .56 .92 

Maddeyi tanıyalım  konusuyla ile  ilgili sınf içerisinde basit 
aktiviteler yaparım. 

24.95 56.45 .63 .92 

Maddeyi tanıyalm konusu ile ilgili suda çözülebilen ve 
çözülemiyen maddelerle ilgili deneyler yapmaktan hoslanırım. 

24.79 53.60 .67 .92 

Maddeyi tanıyalım  konusu ile ilgili sorularısıkılmadan 
çözebilirim. 

24.80 54.36 .55 .92 

Maddeyi tanıyalım konusunu anlatmakta zorlanırım. 24.81 54.20 .62 .92 
Maddeyi tanıyalım konusu ile ilgili ögrencilere bir seyleri 
ögretecek olma düsüncesi beni mutlu eder. 

25.04 54.94 .69 .92 

Ögrencilere, günlük yaşantılarında maddeyi tanıyalım konusunda 
anlatılan konuların faydalı olacağına inanırım. 

24.93 55.64 .59 .92 

Maddeyi tanıyalım konusu ile ilgili madde,cisim,malzeme ve 
eşya kavramları hakkında yeterince bilgiye sahip olduğumu 
düşünürüm. 

24.83 54.10 .69 .92 

Maddeyi tanıyalım konusunu öğrencilerime zevk alabileceğim 
bir formatta anlatabilirim.   

25.00 53.87 .72 .91 
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Ek-5c: Pilot Araştırma Biyoloji Konuları Öz-yeterlik Ölçe ği İç Tutarlılık Ve 

Madde Analizi 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.94 18 

 

Item-Total Statistics 
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Canlılar Dünyasını Gezelim, Tanıyalım Konusunu Anlatırken Alternatif Öğretim 

Yöntemlerinden Yararlanırım. 

29.73 82.01 .74 .93 

Vücudumuz Bilmecesini Çözelim konusunu  ilgili deney yapmadan önce deneyle 

ilgili görsel materyallerden (video, animasyon, Yapılmış projeler, vs…) 

yararlanırım. 

29.87 83.19 .65 .94 

Vücudumuz Bilmecesini Çözelim  konusunu anlatırken alternatif ögretim 

yöntemlerinden yararlanırım. 

29.79 83.18 .67 .94 

Canlılar Dünyasını Gezelim,Tanıyalım  konusu ile  ilgili deney yapmadan önce 

deneyle ilgili görsel materyallerden (video, animasyon, Yapılmiş projeler, vs…) 

yararlanırım. 

29.85 82.85 .68 .94 

Fen ve Teknoloji dersinde biyoloji konuları ile ilgili laboratuar etkinliklerini 

rahatlıkla yaptırabileceğimi düşünürüm. 

29.59 82.05 .72 .94 

Canlılar Dünyasını Gezelim, Tanıyalım konusunu yapılandırmacı yaklaşıma  

göre etkili bir şekilde  anlatabileceğimi düşünürüm. 

29.69 81.26 .75 .93 

Canlılar Dünyasını Gezelim, Tanıyalım konusu ile ilgili  ögrencilerin her 

sorusunu cevaplayabileceğimi düşünürüm. 

29.57 81.34 .73 .93 

Canlılar Dünyasını Gezelim, Tanıyalım konusunun laboratuarda işlenilmesinin 

dersin verimli geçmesine katki sağladığını düşünürüm. 

29.70 84.71 .55 .94 

Canlılar Dünyasını Gezelim, Tanıyalım konusunu öğrencilerime zevk 

alabileceğim bir formatta anlatabilirim. 

29.88 83.09 .72 .94 

Vücudumuz Bilmecesini Çözelim konusunu  ile  ilgili sınıf içerisinde basit 

aktiviteler yaparım. 

29.83 82.52 .72 .94 

Vücudumuz Bilmecesini Çözelim konusunu yapılandırmacı yaklaşıma göre etkili 

bir şekilde anlatabileceğimi düşünürüm. 

29.65 82.53 .71 .93 

Vücudumuz Bilmecesini Çözelim konusu ile ilgili ögrencilerin her sorusunu 

cevaplayabileceğimi düşünürüm. 

29.60 82.13 .60 .94 

Canlılar Dünyasını Gezelim, Tanıyalım konusunu anlatmakta zorlanırım. 29.74 81.58 .63 .94 

Vücudumuz Bilmecesini Çözelim konusunu anlatmakta zorlanırım. 29.75 82.57 .62 .94 
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Canlilar Dünyasini Gezelim, Taniyalim konusu ile ilgili ögrenme etkinliklerini 

hazırlarken zorlanırım. 

29.65 8.89 .69 .93 

Canlılar Dünyasini Gezelim, Tanıyalım konusu ile ilgili soruları sıkılmadan 

çözebilirim. 

29.57 82.62 .50 .94 

Vücudumuz Bilmecesini Çözelim konusunu ile ilgili soruları sıkılmadan 

çözebilirim. 

29.67 79.51 .70 .93 

Vücudumuz Bilmecesini Çözelim konusu ile ilgili ögrenme etkinliklerini 

hazırlarken zorlanırım. 

29.57 81.50 .68 .93 
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Ek-6: İzin Belgeleri 
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