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Ozet

Sinif égretmenlerinin bilimsel stire¢ becerilerinin ¢aitli de giskenler
acisindan incelenmesi

Arastirmanin amaci, sinifggetmenlerinin bilimsel sire¢ becerilerinisgé
degsiskenler (cinsiyet, ya hizmet yili, ¢caktigi kurum tdrt, mezuniyet alani)
aracilgl ile farkl olcekler (ilgi, ainalik, kavramsal bilgi, performans testi)
kullanarak olgmektir. Arglirmanin ¢gagma evrenini, 2014 yilinda MEB ve 6zel
kurumlarda calan sinif @retmenleri olgturmaktadir. Orneklem ise bu evrenden
secilen 107 sinif gretmeninden olgmaktadir. Veri toplama araclari, BSB ilgi
Olcegi, BSB ainalik dlcesi, BSB kavramsal bilgi testi ve BSB performansithst
Elde edilen veriler SPSS istatistik programindaliaredilmistir. Yapilan analiz
sonucunda agirmadan elde edilen bulgulgunlardir:

« Ogretmenlerin BSB ginaliklari yiiksektir. Cinsiyet, hizmet yili ve ga@
gore anlamli farkhlik yoktur. MEB’e i O6gretmenler 6zel kurumlarda
calisanlara goére, gore daha fazkanalik sahibidirler.

« Ogretmenlerin BSB ilgileri orta diizeydedir. Cinsiydtizmet yili, ya,
calisilan kurum ve mezuniyet alanina gore anlaml fakklioktur.

« Ogretmenlerin BSB kavramsal bilgileri genellikle sditiir. Cinsiyet ve
hizmet yilina gore fark yoktur. MEB’ e pla 6gretmenler 6zel kurumlarda
calisanlara gore, 50 yaustundekiler dier gruplara gére daha yiksek
kavramsal bilgiye sahiptir.

* Ogretmenlerin BSB performanslari yuksektir. Cinsiygzmet yili, ya ve
mezuniyet dgiskenlerine gbre performansta fark bulunamgami MEB’
e bali ogretmenler 6zel kurumlarda cgdnlara gére daha ylksek
performansa sahiptirler.

* BSB ‘ye ginalik ile performanslari arasinda weralik ile kavramsal bilgi
arasinda pozitif zayif gki vardir.

Anahtar Kelimeler: Sinif Gsretmenlgi, bilimsel stireg becerileri
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Abstract

Investigation of class teachers' process skills stope of a number of
variables

Objective of the investigator is to measure scigmoeess skills in scope of

a number of variables (sex, age, number of yeasgiivice, type of the employed
institution, graduation area) by using several esdgpe (interest, familiarity,
conceptual knowledge, performance test). Targetijatipn of the study consists
of class teachers working in private sector and M@Rtional Education
Ministry) in the year of 2014. Paradigm is 107 tesxs selected among this
population. Data gathering tools are BSB (SciemtProcesses Skills) interest
scale, BSB familiarity sale, BSB conceptual knowjedest and BSB performance
test. Data gathered were analysed SPSS statisfiegase. Findings in the end of
the analysis conducted are as follows:

BSB familiarity of teachers is high. There are ngn#icant difference
based on sex and number of years in service. Teaoh®& EB compared
to private sector teachers have more knowledgdantiarity.

BSB knowledge of teachers are scaled as mediunre®re no significant
difference based on sex, number of years, agdugt@n and corporation
in service.

BSB conceptual knowledge of teachers are scaled Tvere are no
significant difference based on sex and number edry in service.
Teachers in MEB compared to private sector teacheashers older than
50 compared to other groups and graduates of ¢emsshing field of
education faculties compared to others have maneegiual knowledge.

BSB performance of teachers are high. There amigmficant difference
has been found on performance based on sex, nuwhlyears in service,
age and graduation variables. Teachers in MEB Hagleer performance
compared to the teachers in private sector.

There is positive weak relation between conceptkrawledge and
familiarity and performance and familiarity to BSB.

Key Words: Class Teacher, scientific process skills
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Birinci Bolum
Giri s

Bu bolim icerisinde konuyla ilgili alan yazin, ptetm durumu,
argtirmanin amaci, agrmanin Onemi, sayiltilar ve sinirhliklar tzerend

durulacaktir.

Modern hayat bilimsel gelnelerle ve yiksek teknolojinin etkileri ile
doludur. Bu etkiler beraberinde bireylere bir taksorumluluklar yiklemektedir.
Caga ayak uydurabilmek adina bireyler dolayisi ileluogar kendi ¢éztmlerini
uretmek durumunda Kkalghardir. S6z konusu, toplumlar ggtirmek ve
etkilemek oldgunda okullarin payl yadsinamayacak buytkliktedir. igdenle
Ulkeler ezitim alaninda yeni programlar tGregnve bu programlarin temeline de
Fen Bilimlerini yerlgtirmislerdir. Ancak bu gin okullarda verilen fergit@mi;
gelecekte ihtiyac duyulan bilimsel ve teknolojik ligmeleri kagilayabilecek
nitelikte desildir ve nihayetinde fen @timinde kokli deisiklikler yapilmasi
gerektgi sonucuna varimnstir. Bu d@rultuda yapilan ¢cajmalar 90l yillardan
itibaren yeni fen programlari Uzerindeki etkisiniostermeye bgamistir.
Gelistirilen fen programlarinda bilimsel gginelere ayak uydurabilme ve bilimi
dogru yorumlayabilme daha 6nemsenir hale gglimi Onceki programlarda yer
alan hilgiye sahip olmaamacinin yetersiz ol@gu ve ¢&in gereksinimlerine ayak
uyduramadil, asil tzerinde durulmasi gerekli olan noktanimbigercek hayata
uygulayabilmek oldgu sonucuna ukalmistir. Bu nedenle grenciler, ginimuzin
ve gelecgin problemlerini gormek ve ¢ézme cabasinasgiek icin bir takim

beceriler gekitirmek zorundadirlar (Ramsey, Hungerford, Volk,1990

Bu darultuda yapilan son fen programlarinin yapilandombiuramin
izlerini tasidigl, bilimin dogasina, bilim-teknoloji-toplum-cevre gkilerine ve
bilimsel surec becerilerine 6nem vedidigorilmektedir. Orngin Amerika'da
AASS(Amerikan Bilimi Ilerletme Derngi) tarafindan gegtirilen ilkokul
mifredatinda byekilde dizenlenngibir bilim egitimi uygulandgi gorilmektedir.
Yine Amerika gibi bircok gedimis Ulkede uygulamaya konulan yeni programlarda
dikkat ceken en dnemli faktdrlerden biri ise bilokur-yazarlgidir (Millar, 2006).

Bilim okur- yazarlgl kavramini en iyi anlamanin yolu bu kavrama satgperin



Ozelliklerini anlamaktan ge¢mektedir. Doyle (199i)im okur-yazarlgina sahip
kisilerin 6zelliklerini su sekilde siralantir:

* Mantikli karar verebilmenin temelinde gla ve yeterli bilgi sahibi olmak
gerektgini bilir.

* Bilgiye ihtiyaci old@unu bilir.

» Bilgi ihtiyaci dogrultusunda yeni sorular Uretir.

o Gerekli bilgi kaynaklarina utanay: bilir.

* Yeni ve baarili argtirma stratejileri gefitirir.

» Teknoloji temelli bilgi kaynaklarina uganay! bilir.

» Elde ettgi bilgiyi degerlendirir.

» Bilgiyi gercek hayata uygusekilde dizenler.

» Eski ve yeni bilgiler arasinda glanti kurar.

» Elde ettgi bilgileri elestirel disinmede ve problem ¢ézmede kullanir.

Yukaridaki 6zelliklere sahip bireyler ygirmek amaci ile diinyaya paralel
olarak bilim ve teknoloji okur-yazag gelisimi Glkemizde de bir ihtiya¢ olarak
hissedilmg ve 2005 yilindan itibarenggetim programlarina bilim okur- yazati
etkin birsekilde yer almgtir. Talim ve Terbiye Kurulu Bganligi (2005), bilimsel
okuryazarlgl “Bireylerin argtirma-sorgulama, egérel disinme, problem ¢6zme
ve karar verme becerileri ggirme, ygam boyu @renen bireyler olmalari,
cevreleri ve dunya hakkindaki merak duygusunu simdleri icin gerekli olan
fenle ilgili beceri, tutum, dger, anlayy ve bilgilerin bilgimidir’ seklinde
tanimlamgtir. Bu tanima goOre amagc g@ncileri kiresel dinyaya uyum
saglayabilecek, sadece bilgi sahibi olangti@yni zamanda ¢ok ggli disiinme
sureclerini gektirmis, cok yonli bireyler olarak yatirmek olmutur (Koseglu,
2006).

Bilim okur-yazarlginin yedi boyutu vardir (Kavak, Tufan, DemirellDGb);
* Fen bilimlerinin dgasi
* Anahtar fen kavramlari

» Bilimsel sure¢ becerileri



Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre etkganleri

Bilimsel ve teknik psiko-motor beceriler

Bilimin 6zUnu olyturan dgerler

Fen’e iliskin alaka ve tutumlar

Goruldigu gibi bilim okur- yazarlgl ve bilimsel sire¢ becerileri birbirini
tamamlayan iki 6Gnemli unsur olarak kemniza c¢ikar ve bilimsel stire¢ becerileri
bilim okur- yazarlginin yedi alt boyutundan biridir. Bu noktada biliehsirec
becerileri kavramini irdelemekte fayda vardir. Galgnn gorigleri dogrultusunda
gelistirilen S-APA programi bilimsel sire¢ becerileribilim adamlarinin
davranglarini yansitan, bir¢cok bilimsel disipline uygun gercek hayata transfer

edilebilir becerileseklinde tanimlamstir(Padilla, Okey, Garrard, 1984).

Ilkogretim Fen Teknoloji Dersi @etim Programinda bilimsel sureg
becerileri, “Bilgi olusturmada, problemler Uzerinde ginmede ve sonuclari
formile etmede bilim adamlarinin da kullandiklanisithme becerileridir.”

seklinde tanimlanngtir(Fen ve Teknoloji Dersi g¥etim Programi, 2005, s.33).

Gecmiten gunamize yapilan ¢ghalar sonucunda bilimsel sire¢ becerileri
farkh gruplar altinda toplanmtir. Ulkemizde, Kaptan (1999) ve Temiz (2001)
BSB’ yi herhangi bir gruplandirma yapmadan kendnde becerileri siralama
seklinde tanimlangtir. Yiiksek (Bretim Kurumu ise Fen Bilgisi Aday getmen
Kilavuzu igerisinde BSB’ yi ti¢ grup halinde incelgtir (1997). Bunlar;

* Temel sirecler: gozlem yapma, say! ve uzakiiéri, siniflama yapma,
Olcme, verileri kaydetme ve iletme.

* Nedensel Sirecler: yordama, onceden kestirme, evierjjorumlama,
degiskenleri belirleme.

» Deneysel Surecler: Hipotez kurma ve yoklama&igdesnleri dgistirme ve
kontrol etme; yaparak tanimlama; model yaratmaeggmapma’ dir.

Dunya genelinde yapilan siniflandirmalara bagittia ise Martin (1997)
ve Saat (2004) (Akt. Demir, 2007), BSB’ yi temel b@étlnlatirilmis olarak iki
baslik altinda toplamytir.

Yine S_APA programinda BSB temel ve butgtildmis olarak iki balk
altinda toplanngtir. Buna gore Temel BSB; Gozlem Yapma, Siniflaitetisim,
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Olcme, Uzay ve Zamaiiliskilerini Kullanma, Rakamlari Kullanma, Cikarim
Yapma Ve Tahminde Bulunmadir. Butigtidlmis BSB ise; Dgiskenleri
Kontrol Etme, Verileri Yorumlama, Hipotez Kurma, @pasyonel Tanimlama Ve
Deney Yapmadir (Padilla vegtdirleri, 1984).
Bu calsma icerisinde BSB dinyadaki genglilane bagli olarak iki baglik
halinde ele alinngtir. Bunlar:
» Temel Bilimsel Sure¢ Becerilerzozlem, siniflama, tahmin etme, sonug

ctkarma, dlgme ve ileim kurma becerilerini kapsamaktadir.

« Butlnlegtirilmis Bilim Surec Becerileri:Bilimsel sure¢ becerilerinin bu
grubunun kapsami ile ilgili olarak g#i tartismalar mevcuttur. Ancak
literattr incelendiinde en kabul goren listenin Padilla (1990)' ya ait
oldugu gorulmektedir. Buna gore butustielmis bilimsel sureg becerileri;
verileri tanimlama ve kontrol etmeslavsel tanimlama, grafik ¢izme ve
okuma, hipotez kurma, veri toplama, deney yapmagehmluturma

becerilerinden olgmaktadir.

Ozellikle son yillarda Bilimsel Sire¢c Becerilerirogramlarimizda yer
almaya bgamis ve ekonomik, felsefi ve sosyal bir takim sikimalarggmen
uygulama c¢abasina girilgtir. Ancak uluslararasi durum belirleme
kuruluslarindan PISA (Programme for International Studé&sisessment) ve
TIMSS (Trends in Mathematics and Science Study) yaptgl calsmalar
incelendginde Turk @&rencilerinin  Ozellikle bilimsel sure¢ becerileri bgi
disinme sureclerinde barisiz olduklari gortlmektedir. Ayrica, Uluslarar&en
ve Matematik Caymasi sonuclarinda; Turkiye, 1999 yilinda 38 Ulka&sarda 33.
sirada, 2007 yilinda 59 ulke arasinda 31. siradalysstir (Bayraktar, 2010). Bu
sonug; argtirmacilari @rencilerin oldgu kadar @retmenlerin de bilimsel siureg
becerilerindeki yeterliiini incelemeye itmektedir.

Bu gin dinyada kabul goérmipek cok bilim ve gitim kurulusu
ogretmenlerin hem temel hem de butigtkmis BSB edinmesinin dnemini
vurgulamaktadir (AAAS, 1990). Bu nedenle dgrégimen yettiren kurumlarin
Ogretmen adaylarini  bilimsel sure¢ becerilerini  ed?nmkonusunda
cesaretlendiriimesi gerekti savunulmaktadir (NSTA, 2002). Tim bunlarin
sonucunda denebilir kigbetmenler bilimsel surec¢ becerileri temelindsgtiameli,

asina hale gelmeli ve @iencilerine @retebilecek yeterli kavramsal bilgiye sahip
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olmahdir (Harlen, 1999), cunki BSB’ ye sahip olraay@retmenlerin bu
becerileri @retmeleri ve sinif igerisinde géencilerini cesaretlendirmeleri
beklenemez (Zeitler, 1981, s.189).

Ogrencilerin BSB’ yi edinmesi ve bari ile BSB arasindaki ikiyi
inceleyen birgok agirma mevcut olmasina gmen @retmenlerin bu becerilerini
Olcen calgmalar olduk¢a az sayidadir. Oysakirétmenlerin BSB’ ye ne derece
sahip olduklarini, ne kadar anlayabildiklerini ve derece kullanabildiklerini

bilmeye ihtiya¢ vardir.

Ulkemizde ve dinyada ©nemi gun gectikce artan B®Bietli Fen
Ogretiminin  @grencilere kavratilabilmesi igin nitelikli getmenlere ihtiyac
duyulmaktadir. Ancak yillardir yapilan gahalar gostermektedir ki sadece Fen
Ogretimi acisindan dgl tim disiplinlerde @retmenlerin etkili bir bilim @retimi

icin bilgi eksiklikleri ve pedagojik acidan da yeselikleri bulunmaktadir.

Gunumulze kadar yapilan gahalarin ¢@unda @retmenlerin BSB
seviyeleri genelde kavramsal olarak incelegtimi Dolayisiyla ilkokul
ogretmenlerinin BSB’ ye ne derecair@a olduklari ve bunu genmek icin ne
derecede ilgi duyduklarini iceren bir gtrama mevcut dgldir. Asinalik ve ilgi
ogretmenlerin bilim @retimi Uzerinde oldukca etkili olan iki 6nemli yaiom.
Dolayisiyla bu iki yapinin gretmenler acisindan aciklanmasina ihtiya¢ vardir.
Sonu¢ olarak bu camada gorevde bulunan sinigrétmenlerinin BSB’ ye
ilgileri, asinaliklar, kavramsal bilgi dizeyleri ile temel @ém, 6lcme, siniflama,
sonu¢ cikarma, tahmin etme, iktn kurma) ve butunkgirilmis (verileri
aciklama, verileri kontrol etme, uzay- zamargkiki kurma (grafiklgtirme),
modelleme, hipotez kurma, deney yapma) bilimsetgidecerileri performanslari

incelenecektir.
Tlgili Literatiir

Bu boélimde Bilimsel Sure¢ Becerileri ile ilgili étatir incelenecektir.
Oncelikle Bilimsel Sire¢ Becerilerinin bilim okueygarlgi, bilimin dogasi ve
sorgulama ile ikkisi incelenecek daha sonra Bilimsel Sire¢ Beaerile
Ogrenciler arasindaki gkiyi inceleyen cakmalara dginilecek, daha sonra
Ogretmenlerin  bilimsel siure¢ becerileri ile sKilerini, baks acilarini,



kapasitelerini ortaya koyan cghalar incelenecek ve son olarak da literatirin

genel gimi tzerinde durulacaktir.

Bilim okur- yazarh g1 ve bilimsel stire¢ becerileri arasindaki ikki

Cssitli kitaplar, dergiler, makaleler ve uluslararamganizasyonlar genel
olarak BSB’ nin bilim literatirine nasil bir katkyaptg UGzerine veriler
sunmaktadir. Hepsinin ortak amaci da halki bilimurgkzarlgi konusunda
bilinclendirmek ve nihayetinde Ulkeleringiem hedeflerine hizmet etmektir.
Gunumuzde uygulanan fen mufredatlarinin en blyukcarfen okur- yazari bir
toplum yetitirmektir (AAAS, 1993). Orngin, Amerikan Bilimiilerletme Derngi
bir projelerinde 2061 yilina kadar bilim okur- yazdir toplum olgturmayi
hedeflemgtir. Bilim okur- yazarlgl Ulusal Bilim Egitimi Standartlari (National
Science Education Standards )(NRC, 1996) ve UlBgmh Ogretmenleri Birlgi
(National Science Teachers Association) tarafirdiEima desteklenmtir. Bilim
okur- yazarlgina ulgma hedefinde BSB’ nin etkisi oldukca fazladir. Dofa ile
ikisi arasindaki ikkinin incelenmesinde fayda vardir. Fen okur- yagaya da
bilim okur- yazarlgl olarak adlandirilan bu ama¢ en genel anlamdagirele
disinme, sorgulama, problem ¢6zme, karar verme bedeel sahip, yy@m boyu
O0grenen, dunyada olup bitenleri merak eden birey&gtyrmek amaciyla fen ile
ilgili beceri, tutum, dger, anlay ve bilgilerin toplamidir. Birey, bilim okur-
yazarl oldgu surece bilimsel gelmeleri ve bilimin dgasini anlar, fen ve
teknoloiji ile ilgili temel kanun, teori ve kavramlaamacina uygun olarak hayatina
adapte edebilir. Bilim okur-yazagl sayesinde zengin ve tatmin edici ilgi alanlari
olusturabilir, bilim ile cevre veya bilim ile teknolojarasinda ikki kurarak
bunlarin toplumla b#antisini sglar. (Késeglu, Atasoy, Kavak, Akkg, Budak,
Tamay, Kadayifci, Tgdelen, 2003). Bilim okur-yazagh yabanci Ulkelerde
senelerdir var olan bir kavram olmasingmen ulkemizde 2005 programi ile
gindeme gelmgtir. Programin vizyonunda "Bireysel farkliliklane olursa olsun
batin @rencileri fen ve teknoloji okuryazari olarak wétimek” seklinde yer
almaktadir (MEB, Talim Terbiye Kurulu Bkanligi, 2005).

Bilim okur- yazarlg ile ilgili olarak Padilla (1990), NSTA adina yagt
Ogretmenlerin BSB seviyelerinin ¢ok tzerinde bir penians sergilemek zorunda

kaldiklarini, bu nedenlegdetmenlere gerekli kavramsal veya materyal d@ste



sglanmasi gerek@ini bodylece bilim okur-yazari, Uretici, pratik bitoplum

yaratmanin mimkun olagani vurgulamgtir.

Bilimin do gasi ve bilimsel sirec¢ becerileri arasindaki igiki

Bilimin dogasi, bilim programlarinin bir parcasidir vgréncilerin bilimin
nasil gledigini anlamalarini sgamaktadir. Bilim, dinyamizi anlamanin bir
yoludur ve vyaratici bir gigimdir ayrica bilim sadece bir metot ya da yontem
degildir (Chiappetta ve Koballa, 2010). Bilimin gasi kavrami ile anlatilmak
istenenin ne oldgunu dair tam bir goribirligine varilms degildir ancak bilimin
dogasinin 0Ozelliklerinin ne olmasi gerekti konusunda bir gokl birligine
varildigl sdylenebilir. Bilimin dgasi, bilim tarihini, sosyolojisini, psikolojisinies
felsefesini bir araya getirerek bilimigleyisi, bilim adamlarinin nasil ¢cama
yurattigind, kilturel ve sosyal kdkenlerin bilime etkisinie derece oldiunu
aciklamaya cair (McComas ve Olson, 200(ilimin dogasi ile ilgili olarak ilk
onemli calgmalardan biri Kimball (1968) tarafindan yapitm. Daha sonraki
surecte bilimin dgasi ile BSB arasindaki gkiyi ortaya koymaya amaclayan
calismalardan belli bir kesitsagida siralanngtir.

Rowland, Stuessy, ve Vick (1987),grétmenlerin temel BSB’ sini
gelistirmek amacli bir cajma gelstirmislerdir. Buna goére gretmenlerin BSB
gelistirilirse dgrencilerin de bilime kar olumlu bir tutum gektirmeleri ve bilimin

dogasini anlamalari geanac& sonucuna ukamiglardir.

Scharmann (1989), 13%@tmen aday! ile gercekkrdigi calismadan elde
ettigi sonuclara gore bir donemlik BSEigmi bile dgretmen adaylarinin bilim

icerigini kavramasina ve bilimin d@sini anlamasina olumlu etki etmektedir.

Padilla’ nin 1991'de Britton, Glynn, ve Yeany' degardgina gore BSB
bilimin gercek bir yansimasidir ve bilim adamlaninaktivitelerinin birebir
uygulanmasidir. Boéylece géencilerin bilimin d@asina bir bilim insani gibi

yaklasmalari sglanir.

Rezba, Sprague, McDonnough, ve Matkins (2007) BBBgelismesi igin
bir kitap gelstirmisglerdir ve kitabin son béliminde bu becerilerin rhih

dogasini @retmeye nasil katki geyacaini aciklamglardir.



Sorgulama ve bilimsel sire¢ becerileri arasindakiliiski

Sorgulama, son bir ka¢ yil igerisinde bilingiteminin 6nemli bir etkeni
haline gelmjtir. Ulusal Bilim Ogretmenleri Birlgi (NRC, 2000)' ne gore
sorgulama; slUrec odakl bir yakiendir ve tamamini bilimsel sire¢ becerileri

icerisinde de gorebileganiz bes 6zellikten olymaktadir. Bu bgozellik;

* Bilimsel kavramlari anlama

Ne kadar bildgimizi bilme

Bilimin dogasini anlama

» Dogal diinya ile ilgili b& msiz sorular olgturabilme

Bilime karsi beceri, tutum ve davragharin esiliminden olusturmaktadir.

Sorgulamanin gretmenler, @renciler, baari, @&renme, anlama ve
uygulama ile ilgkisine dair yillardir cok sayida csina yapilimstir. Genellikle
calismalarda gbze batan noktalardan Bwdur ki sorgulama merkezliggim

Ogretmenlerin 6zgivenlerini arttirmaktadir.

Cain (2002) BSB’ nin sorgulama yapabilmek icin gikemli old@gunu

cunki her ikisinin de sonrakgtenmeler icin temel okiurdusunu vurgulamtir.

Bilgin (2006) tarafindan gercekl&ilen 8. sinif @rencilerinin BSB ve
bilime kag! tutumlari adli caimasinda BSB temelli olarak sorgulama yapan
Ogrencilerle bdyle olmayanlari kalastirmistir. Sonugta BSB’ ye kar tutumun

sorgulama yapangdencilerde daha ytiksek olgu ortaya ¢ikmutir.

Settlage ve Southerland (2007) temelggaslarinin ilk béliminde bilimsel
sure¢ becerilerini sorgulama ile skilendirmigler ve bu becerilerin bilimsel

sorgulamaya da dayanak gtiurdusunu soylemglerdir.

Sanger (2008)'1n agarmasinda ilkokulda sorgulama temelgiten verilen
cocuklarin icerik bilgisinde bir azaltma meydandngedigi gibi aksine bilimin
dogasina olan ilgilerinin arggt sonucuna ukalmistir.

Sorgulama temelli gretimin Ggrenciler Gzerindeki etkisini inceleyen bir
baska calgmada sorgulama becerisi ve bunun alt sosyoekonaiiigeydeki

cocuklara etkisi incelenstir. Geier, Blumenfeld, Marx, Krajcik, Fishman,

Soloway, Clay-Chambers (2008) gremalari sonucunda sorgulama temelli
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olarak duzenlenen programlar ilegitan alan @rencilerin sinavlardaki
basarilarinin daha yiksek olgu sonucuna ukmniglardir.

Ornezin Bhattacharyya, Volk ve Lumpe (2009), yaptiklaalsmada aday
ogretmenlerin kgisel inanclari, yetenekleri ile ilgili inanclar \@vresel etkilerin
inanclara etkisi ile fengretimi arasindaki ikkiyi incelemgleridir. Arastirma hem
nicel hem de nitel bir yapidadir. Sorgulama tenegilim alan bir deney grubu ve
geleneksel yontemleggim alan bir kontrol grubu okturulmus ve 6n test ile son
test sonuclar kadastiriimistir. Sonu¢ olarak sorgulama merkezfitan alan
O0gretmen adaylarinin 6zguvenlerinin ve kendilerirendhanclarinin daha yiksek

oldugu bulunmutur.

Minner, Levy, ve Century (2010), sorgulama teméflretimin Gzrenciler
Uzerindeki etkisini incelemek icin 1984 ve 2000lanl arasini kapsayan bir
argtirma yapmglardir. Calgmay! sonlandirdiklarinda elde ettikleri sonuca goére
sorgulama temelli grenme kavramsal algilamay! guclendirmektedir. Yine
sorgulama temelli grenme ile @rendiklerinin akilda kaliciiinin arttgl sonucuna
ulasmislardir. Ayrica sorgulama temelligéetim yontemiyle BSB arasinda olumiu
bir iligski oldugu hatta ortak bir kokene dayapdve ayrica kavramsalgéenmeyi
en iyi gosteren yontem oldu ortaya ¢ikmytir.

Wilson, Taylor, Kowalski, ve Carlson (2010), slar1 14- 16 arasinda
desisen 58 @renci ile yaptiklari cajmada @rencileri iki gruba ayirngiardir.
Benzer bgari puanlarina sahip, aynigi@tmenler tarafindanggim almis iki
gruptan birisine sorgulama temelfiigm, digerine ise standarggim verilmistir.
Sonucta sorgulama temellgigm alan @rencilerin daha yuksek bir kar1 elde

ettikleri ortaya ¢ikmtir.

Ogrenciler ve bilimsel suireg becerileri arasindaki ilski

BSB’ nin @srenciler tarafindan dwu sekilde kavratilabilmesi icin dncelikle
Ogretmenler tarafindan tam ve ga olarak anlgilmasi gerekir. Bu bélimde ise
ogrenciler acisindan ilgili alan yazin incelenecektgitim acisindan oldukca
hayati bir 6nem tayan BSB temelli gitime mdmkin oldgunca erken yda
baslanmalidir. Bazi ¢aymalar temel BSB @timinin anasinifinda bgamasi
gerektginin altini gcizmektedir.



Padilla, Okey ve Dillashaw (1983), BSB ile formelisdnme becerisi
arasindaki igkiyi incelemek icin 500 ortaokul ve lisegkencisi ile camis ve

sonug olarak aralarinda kuvvetli bigki oldugu sonucuna ufmislardir.

1984 vyilinda Padilla, Okey ve Gerrard, tarafindarapiymstir.
Butlnlestirilmis BSB’ nin (Verileri tanimlama ve kontrol etme, hipa kurma,
deney vb.) fen derslerindeki dailarini genel olarak arttifgh sonucuna
ulasmislardir.

Brotherton ve Preece (1996), 7, 8. ve 9. sipreicilerinden olgturduklari
deney ve kontrol gruplari ile BSB temelli fegrétiminin etkisini incelensierdir.
28 haftalik bir donemi kapsayan gahanin 9-10. haftalar civarinda BSB temelli
egitim alanlarin lehine sonuclar vermeyeslaaligi gorilmi ve bu becerilerin

ogrencilerin kalici olarak bilim barilarini etkiledgi sonucuna ukamislardir.

Preece ve Brotherton 1997 yilinda yaptiklari begaégmada tekrar benzer
sonuglara ulgmislar ve BSB’ nin erken grenilmesinin uzun vadede bilim

basarisina pozitif etkileri oldgunu bulmulardir.

Ostlund (1998) BSB’ nin Matematikgietiminde ne derece etkili olgunu
incelemitir. Sonucgta bir geyim duzeyinden derine gegite, operasyonel
becerilerde ve problem c¢6zme becerilerindeki olumgtkileri oldyunu
bulmustur. Ostlund, BSB’ nin daima eférel disiinme becerilerine paralel bir
yapida oldgunu savunmgtur.

Ulusal Bilim Ogretmenleri Birlgine Gore (NSTA, 2002), gietmenler
ogrencilerin kendi kendilerine k#ler yapabilecekleri ortamlar dizenlemeli ve bu
sekilde @rencilerin bilimsel sire¢ becerileringtienmeleri arttirmalidirlar. BSB
hakkinda yeterli bilgileri olan gietmenlere sahip olangtenciler bu becerileri
etkin ve uygun birsekilde yapilandirabilmektedir. Benzer bieklide BSB ile
hasir nesir olan Grenciler bilimsel bgarilarda, matematikte ve dil gginlerinde
yuksek bir seviye edinmektedirler. BSB edinilmeaglanan @renciler ytksek

bilissel gelsim ve yaraticilik elde etmektedirler.

Lind (2002), cocuklarin erken gi@ BSB gitimini belirli bir program
dahilinde almalarina olumsuz yataaktadir. Cocuklarin d@l gelsimlerinin ve

meraklarinin gedtiriimesi durumunda go6zlem, siniflama, veri toplamarileri
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organize etme ve 6lgcme gibi temel BSB’ yigad olarak edinebilegeni, bunun
icin 6zel bir gitime ihtiya¢ olmadgini savunmaktadir. Bununla birlikte velilerin
ve @retmenlerin verilerin kaydedilmesi gibi durumlarddicik yardimlarda
bulunabilecgini, 6grencinin bdylece bizzat kiederek ve durumla ksar karsiya
kalarak tecribe etme durumu yakalayabiggte sdylemektedir. Ayrica bu
becerilerin BSB’ nin temel yapi giari oldusu ve bunlarin okul dncesi ve erken
ilkokul dbéneminde g@renciler tarafindan rahatlikla uygulanabilgice
soylemektedir. Cocuklarin boylece temel sireclaetamakla birlikte gelecekte

bilime ilgi duymalarinin da ganac&ini sdylemektedir.

Akademik acidan yetenekli ilkdetim Gzrencileri Uzerine yapilan bir klea
argtirma da Meador (2003)' a aittir. Meador’ a goreydtm bglangicindan
itibaren insanglu fiziksel ihtiyaclarini tamamladiktan sonra etnaffaki dinyayi
kesfetme gudisune kapilir. Bu gudi cocuklarin etrafkngetskinler tarafindan
tesvik edilmelidir ve yaraticilik beslenmelidir. Béye cocuklar bir bilim adami
gibi disiinme yetisi kazanmolacaklardir. Yaraticilik ve yuksek zihinsel belesr

diger alanlara transfer edilen benzer alanlardir.

Sunal ve Sunal (2003) ortaokul ve lisede bilimgitimi hakkindaki
calismalarinda ilkokul ve hatta ana sinifi dizeyind@rb#gitimine baglanmasinin

oneminden bahsetgherdir.

Bilgin (2006), 8. sinif grencilerinin BSB’ nin ve bilime kar tutumlarinin
uygulamalar yapilarak arttirilabilmesi tizerine gralgtir. ki farkli 8. siniftan ayni
ogretmenlerin ders vergi toplam 55 @renci ile calgilmis ve deney ve kontrol
gruplarindan birinde anlatim telgnidigerinde ise uygulamali olarak fergrétimi
verilmistir. Yapilan 6n testlerde benzer sonuclar alinirken testlerde aradaki

farkin, uygulama temelligretim gorenler lehine acilgh goralmutar.

Kirch, (2007), bu dgrultuda yapt calsma sonucunda sorgulama, hipotez
kurma, deney tasarlama, analiz etme, tahminde adurverileri kontrol etme
gibi becerilerin bu gunkt 2. sinigencileri tarafindan dahi kazanilabilir beceriler

oldugunu savunmgtur.

Settlage ve Southerland (2007)gréncilere BSB’ yi @retiime amacinin

aktif 6grenme, duyu organlarini kullanma, dil gethi, 6grenmeleri birlgtirme ve
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merak duygusunu getirme gibi alanlarda fayda gamak oldgunu

savunmutur.

BSB’ nin Fen bgarisini olumlu yonde etkileghi yukarida ayrintili olarak
incelendi. Ancak bu beceriler sadece Fepild#i ger alanlara da kolayca transfer
edilebilme 0zellgine sahiptir. Bazi asairmacilar BSB’ nin disiplinler arasi

yapisina da dgnmislerdir.

Ogretmenler ve bilimsel siire¢ becerileri arasindakiliski

Yillardan beri @retmenler ve BSB arasindakiskiyi inceleyen birgok
calisma yapila gelmstir. Bu calsmalar @retmenlerin BSB seviyelerini anlama
cabasindan bu becerilere gartutumlarini incelemeye kadar pek cok alani

kapsamaktadir.

Bu calsmalardan ilk goze carpanlardan biri Burns, OkeyWise (1985)
tarafindan gercekjarilmistir. Calsmada ortaokul ve lise goencilerinin BSB
duzeylerini 6lgmek amaciyla gecerli ve guvenilirr bolgcek gelgtirmek
amaclanmytir. 36 coktan secmeli maddeden g@ln bu test ile oldukga gucla bir
argiman elde edilmive BSB’ nin bilimde kullanilan akilci ve mantilkdisiinme
becerisinin ne kadarini temsil gthi agiklamaya ¢agiimistir. Ayrica @rencilerin
BSB’ vyi etkili bir sekilde anlayabilmeleri icin 6ncelikle géetmenlerin bu

becerileri sergilemesi gereftini savunmulardir.

Ailello- Nicosia ve Sperandeo- Mineo Valenzo (1984pptiklari
arsgtirmada ortaokul Fen gbetmenlerinin BSB’ deki yeterlilikleri ile
Ogrencilerinin  BSB duzeyleri arasindaki skiyi incelemitir. Buna gore
ogretmenlerin stre¢ becerilerini kullanmalarinin bacérileri anlamalarindan
daha 6nemli oldgu sonucuna ukmislardir. Bu ¢ok dnemli bir bukdur, sOyle ki
Ogretmenlerin sadece BSB’ yi bilmesi dnemligddir 6nemli olan bunu etkili ve
uygun bir seklide @rencilerine aktarabilmesidir. Ancak BSB’ nirgrétmenler
icin dnemini anlatan farkli ¢aimalar gostermektedir kigoetmenler bu konuda
yeterli bilgi ve kavrama duzeyine sahip gdierdir. Oysaki @retmenler ve
ogrenciler i¢in oldukca dnemli bir beceri olan BSBsigiinler arasi, erken yta

gelisen ve dgiinme surecini etkileyen bir alandir.
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Sunal ve Sunal (2003) yaptiklari gahada hem cocuklarin hem de
yetiskinlerin en 6nemli eksikliklerinin bu becerileri igggine uygun sekilde

kullanamamalari oldgu sonucuna uknislardir.

Ogretmenler tzerine yiunlasmis baska bir aratirma Karli, Sahin ve Aya
(2009) tarafindan yapilgtir. Calsmalarinda @retmenlerin BSB ile ilgili
fikirlerini 6grenmek icin acgik uclu sorular sorgtardir. Sonucglara gore
ogretmenler BSB’ yi kavrama konusunda ciddi bicimdeteysizdir ve sinifta
uygulamamalarinin sebebigr@tmenlerin bu yetersigi ile alakalidir. Bu
ilgisizligin sebebi imkanlarin sinirlgi veya zaman azli gibi standart sebepler
degildir.

Benzer bir cahma Farsakglu, Sahin, Karli, Akpinar ve Ultay tarafindan
2008 yilinda gercekigiriimistir. Elde ettikleri sonuca gore adaygrétmenler
BSB’ nin igergini anlayamamakta ve tam anlamiyla tanimlayamanatsa.
Ayrica Bloom Taksonomisi, problem c¢6zme ve Piaget'somut glemler

donemiyle ilgili becerileri de kagtiirmaktadirlar.

Emerole'un (2009) calnmasi da bu gogé katkida bulunmaktadir. Buna
gore lise @retmenleri @rencilere BSB konusunda yardim edebilecek dizeyde
kavramsal bilgiye sahip galerdir.

Ogretmenler ile BSB arasindaki skiyi inceleyen bska bir calyma da
Downing, Filer ve Chamberlain (1997) tarafindan ijraptir. BSB ve bilime
kargi tutumun argtirildigl bu calgmada iki kavram arasinda 6nemli 6lgtide pozitif
bir iliski bulunmutur. Buna gore ger sretmenin bilime kan tutumu olumlu ise

BSB performansinin da iyi olgu gorilmektedir.

Yukarida da goruldgil gibi &sretmenler genellikle BSB konusunda
yetersizdir ve gerek hizmet ici gerekse hizmet 8ndénemlerde bu beceriler ile
ilgili egitim almalan gerekmektedir (Riley, 1979). Bugitanler ile birlikte
Ogretmenlerin BSB diizeyleri geébilecek ve bu bilgilerin grencilerle sghikl
bir sekilde paylailmasi sglanacaktir (Harlen, 1999). Ayricgi@tmenlerin BSB’
yi 6gretme konusunda kendilerine olan guvenleri artacak@retmeyi daha

eglenceli hale getirecektir (Jaus, 1975).

BSB’ deki eksiklikleri gz 6nune alinginda @&retmenlerin bu durum ile

ilgili kavrama ve uygulama duzeylerini ggtirmeye yonelik araglar da
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artmstir. Bu amagcla ilgili ilk cagmayr Campbell ve Okey (1977) yapme
Ogretmen adaylarinin  BSB  dizeylerinin  gggirilebilecegi  sonucuna
ulasmislardir. BSB temelli ve normalggim verilen iki ayri sinif dizenlentir.
BSB kullanan siniftaki grencilerin derslerinde onemli dlciide birsha elde
edilmistir. Bu sinifin ders planlamasi ve uygulamalariaamen BSB’ ye yonelik
olarak hazirlanmtir.

Bluhm (1979), yapp calsmada aday gretmenlerin BSB’ yi uygulamali
olarak @renmesi Uzerine bir cama yapmgtir. Calsmaya goére BSB Barisi,
bilgi sahibi olma ve uygulama becerisi gostermemigmkundir. Bu ¢cagma Jaus
(1975), tarafindan da desteklenmektedir.siremada 90 sinif gretmeni adayina
BSB anlatiimgtir ve @&retmen adaylarina kendi kendinezsrénme breirt
dagitilmistir. Siure¢ bgariyla tamamlandiktan sonra pratik yapmalari icgin
aktiviteler ve kendini dgerlendirme testleri verilngtir. Daha sonra Kkisel
yazimlari ve BSB deerlendirilmistir. Sonucgta elde edilen bulgulara gére bu
materyal sayesinde butusligilmis BSB dnemli 6lciide gelinistir. Bu sonuclar
gostermektedir ki gr hizmet ici ve hizmet 6ncesindgrétmenlerin BSB gtimi

almalari sglanirsa @retmenler kendilerini yeterli hissedebilmektedir.

Tudm bunlarin sonucunda soylenebilir kgrétmenler BSB’ de barili
olmahdir c¢unkl @retmenler ayni zamanda bu aktiviteleringréncilere

ogretilmesini de sglamaktadirlar.

Literattrin genel egilimi

Ilgili literatiirde daha ¢ok BSB’ ningbetmenler ve grenciler icin 6nemi

Uzerinde durmaktadir.

« Ogretmenler BSB’ yi anlama ve siniflarina aktarmausmda zorluklar

yasamaktadirlar.

* Yapilan calmalara gore BSB’ yi kavramsal olarak bilmek ve rhdie

basarl sglamak arasinda bir gki vardir.
» Genellikle BSB ile kavramsal acidan ilgileniktir.

* Cogu argtirma ilkokul Ggretmenlerinin BSB’ ye ilgilerini ve @naliklarini
ortaya koyamamaktadir. Sadece bir gahda Emereole (2009),
Ogretmenlerin BSB’ ye @naligi ve becerileri ile ilgili kavramsal bilgiler
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incelemitir. S6z konusu caimada @retmenlere BSB’ den bir kag
tanesine gnaliklarini sormg ve bu terimleri tarif etmelerini istegtir.
Ancak Emereole’ nin ¢amasi @retmenlerin bu becerilere ilgisini ve BSB
performanslarini dlgcmestir. Ayrica calsmasi aday ve ¢aBn ortaokul
Ogretmenlerini kapsamaktadir. Bu mevcut galada ise Emereole’ nin
calismasi cergevesinde hem kdlel (kavramsal bilgi ve performans olarak)

hem de bigsel olmayan (@nalik ve ilgi) durumlar kamnlastiriimistir.

* Performans durumunu agiklayan egadalar incelendiinde BSB’ ye
yonelik 6lcme yontemlerinde g¢a kez coktan se¢cmeli testler kullangdi
gorulmistir. Benzersekilde bu cakmada da coktan secmeli testler
kullanilarak performans Olgllmeye galacaktir. Ayrica bununla birlikte
calisma farkli malzemeler de icermektedir. Ogimebir Glcek yardimiyla
ogretmenlerin BSB’ ye kar asinaliklari ve ilgileri 3 farkli durum halinde

sorgulanmaktadir.

* Genel olarak 6nceki camalarin ¢gunda nicel yontem kullaniltir. Bir
kac tane de nitel yontemin kullanggicalsma mevcuttur. Bu ¢aimada

ise ¢cgunlukla nicel yontem kullanilngtir.

Arastirmanin Amaci

Bu calsmanin amaci;

* Sinif @gretmenlerinin BSB’ ye ilgilerinin, @naliklarinin, BSB ile ilgili

kavramsal bilgi diizeylerinin ve BSB performanslaridlctlmesidir.

* Sinif &retmenlerinin BSB’ ye ilgilerinin, @naliklarinin, BSB ile ilgili
kavramsal bilgi diizeylerinin ve BSB performanslarasindaki igkinin

incelenmesidir.

Arastirma Sorulari

* Sinif ggretmenlerinin bilimsel stire¢ becerileringraliklari ne derecedir?
« Sinif Ggretmenlerinin bilimsel stire¢ becerilerine ilgilee dercedir?

« Sinif Gretmenlerinin bilimsel strec becerileri ile ilgkavramsal bilgileri

ne duzeydedir?
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 Sinif @retmenlerinin  bilimsel sire¢ becerileri performanmsl ne

dizeydedir?

« 5.Sinif @retmenlerinin bilimsel stre¢ becerilerine ilgileasinaliklari,

kavramsal bilgi duizeyleri ve performans diuzeyleaisandaki ilski nedir?

Calismanin Onemi

Iyi hazirlanmg Ggretim programlari ile gretmenlerin gitim faaliyetlerini
surdurirken karlasacaklari problemler asgari diizeye indirgnolur. Osretim
sureci icerisinde yer alan eksiklikler isgrétmenlerin bir takim engklere
kapilmasina neden olur. Bunlar arasindgretimenlerin igerik bilgilerinin
yetersizlgi, given eksikigi, problem durumunun anjdamamasi gibi sorunlar yer
almaktadir. Bu cajma sonucunda elde edilen veriler yardimiyfgetmenlerin
BSB konusundaki kavramsal eksiklikleri belirlenmegalsilacak, BSB’ i
Ogretmeye ve grenmeye ne derece ilgili olduklari, BSB ile ilgitievcut bilgi
birikimleri ve g&inaliklari ortaya cikarilacaktir. Yeni gietmen yettirme
programlari hazirlanirkenggetmen adaylarinin daha verimli ve etkili bgiten

almalari icin katkida bulunulmaya galacaktir.

Yine bu calgma ile literatire, BSB, getmenlerin bu becerilerden
anladiklari ve sorgulama temelli fergrétimi konularinda katki $tanacaktir.
Ayrica bu gune kadar henlz incelenmgrolan iki 6nemli yapiyr yani sinif
ogretmenlerinin BSB’ ye ilgisini ve snaliklarini da ortaya cikaracaktir. Yine
benzersekilde fen gitimi arastirmacilari icin ilgi, @inalik ve kavramsal bilgi
duzeyleri arasindaki gkiyi irdeleme imkani sglayacaktir.

Terimlerin Tanimi

Bilimsel Sure¢ Becerileri Bilim insanlarinin davrasglarinin yansimasi,
bilim insanlarinin becerilerinin bilim disiplinlere uygun birsekilde gercek
hayata aktarilmasi gibi bir grup beceridensatukavramdir (Padilla, 1990).

Gozlem Bir nesne veya durumla ilgili olarak peuyu organi ile toplanan
bilgilerin olusturdugu beceri (Chiappetta & Koballa, 2010; Funk, Fieke®, Jaus,
ve Sprague, 1985; Lancour, 2004; Longfield, 200adilR, 1990; Valentino,
2000).
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Siniflama Herhangi bir nesnenin veya durumun 6zelliklermei yapisini
belli dlcutler d@rultusunda veya tasarlangnbir 6zellige gore gruplama ve
dizenleme becerisidir (Chiappetta ve Koballa, 2E@ereole, 2008; Funk ve
dig., 1985; Gega ve Peters, 1998; Lancour, 2004glield, 2002; Padilla, 1990;
Valentino, 2000;).

Olcme Standart veya standart olmayan birimlerle birneesn ebatlarini
terimlerle ifade etmedir ( Chiappetta ve Koball@1@; Gega ve Peters, 1998;
Lancour, 2004; Longfield, 2002; Padilla, 1990).

Sonug CikarmaQOzel bir amac¢ dgrultusunda yapilan gozlem veya elde
edilen veriler hakkinda 6neri sunma, karar vernaesayimda bulunma, agiklama
yapma gibi durumlari kapsayan beceridir (Chiappetta Koballa, 2010;
Emereole, 2008; Funk ve @j 1985; Gega ve Peters, 1998; Lancour, 2004;
Longfield, 2002; Padilla, 1990; Valentino, 2000).

Tahmin etme:Gelecekte karlasilacak bir durumun sonuglarini gegmi
tecribeler ve gozlemleriginda belirtme becerisidir (Chiappetta ve Koballa,
2010; Emereole, 2008; Lancour, 2004; Longfield, 20Badilla, 1990; Rezba,
Sprague, McDonnough, ve Matkins, 2007; ValentirGf)®.

Tletisim Kurma Olay, nesne veya durumlarla ilgili bilgileri tanlamak icin
kelimeleri, sembolleri, grafikleri ve ger yazih ve s6zli simgeleri kullanarak
Kisiler veya sistemler arasindagtenti kurma becerisidir (Emereole, 2008; Funk
ve dig., 1985; Gega ve Peters, 1998; Lancour, 2004, liekigf2002; Padilla,
1990; Valentino, 2000).

Hipotez Kurma Bir deneyde veya bir problemin ¢éziminde eldekiler
ve beklenen sonuclar arasinda gdsanabilir bir iliski kurma becerisidir
(Emereole, 2008; Funk veglj 1985; Lancour, 2004; Padilla, 1990).

Deney YapmaGozlem, dgiskenleri tanimlama ve kontrol etme, verileri
toplama ve duzenleme gibi yontemlerle bir hipotezya diginceyi agiklama ve
sureci yuritme becerisidir (Chiappetta ve Kobal@10; Emereole, 2008; Funk
ve dig., 1985; Longfield, 2002 Padilla, 1990; Valenti2000).

Verilerin ~ Tanimlanmasi: Deneyi  etkileyebilecek  dgskenlerin
belirtiimesidir (Emereole,2008).
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Modelleme:Bir fikir, nesne veya durumu aciklamak icin aklgesimsel,
yazili veya fiziksel tasari ofturma becerisidir (Lancour, 2004; Longfield, 2002
Padilla, 1990).

Verileri Yorumlama: Elde edilen sonuclarin, grafiklerin veya tablafari
anlamh hale getiriimesi ve karagamasina gelinebilmesi icin dizenlenmesi ve
donistartlmesi  becerisidir (Chiapetta ve Koballa, 201Bmereole, 2008;
Longfield, 2002; Padilla, 1990; Valentino, 2000).

Degiskenlerin Kontrol Edilmesi Deneyin sonucunu etkileme derecesini
O0lcmek amaciyla uzerinde glgiklikler yapiimis degiskenler dginda kalan ve
deneyin durumuna aciklma amaciyla sabit tutulaktoféeri acgiklamadir
(Chiappetta ve Koballa, 2010; Emereole, 2008; Fetrid., 1985; Padilla, 1990).

Grafiklestirme: Sayisal miktarlarla belirtilen verilerin kullanikde, bu
miktarlarla ilgili iligkilerin diyagram veya resimlere cevrilerek gosteabidir
(Funk ve dg., 1985; Ostlund, 1992).

Sayiltilar

Bu calsma gagidaki sayiltilari icermektedir.

» Katilimcilar bilimsel stire¢ becerileringimaliklarini ve ilgilerini dg@ru bir

sekilde ifade etnglerdir.

» Bilimsel surec becerileri performansi testi sadeitiensel sire¢ becerileri

performansini dlcecejekilde diizenlenngtir.

Sinirlihklar

« Orneklem sayisi, sonugclarin genellenebdiri engelleyebilir.

e Kullanilan 6rneklemdeki gretmenlerin bir kismi matematik ve fen
alanlarinda yuksek lisans duzeyindgitien almaktadir dolayisiyla bu
Ogretmenler bilimsel sire¢ becerileri ile ilgili otde digerlerinden daha
fazla bilgi sahibi olabilirler. Bu da camanin genellenebiliffine goélge

dUstrebilir.

* Uygulanan testlerin her birinin ayrinti ve 6zenekgirmesi ve niceliksel
olarak fazla olmasi katilimcilarin bir stire sonitalshasina ve guvenigi

etkileyecek yandliklar yapmalarina neden olabilir.
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ikinci Bolim

Yontem

Bu calsmanin amaci gorevde olan sinigrétmenlerinin bilimsel sire¢
becerilerine ginaliklarini, ilgilerini, kavramsal bilgi diizeyleri ve bilimsel sureg
becerileri performanslarini 6lgmek ve bginalk, ilgi, kavramsal bilgi ve
performans dtzeylerinin birbirleri ile gkilerini ortaya koymaktadir. Betimsel
aragtirma modeli uygulanmi ve tarama modeli benimsenerek desenlgtmi
Karasar (2000)'a gore tarama modelindestam@ada incelenen olgu bulunglu
sartlar dahilinde oldgu gibi ele alinir, herhangi bir midahalede bulunsmzlk
uygun yontemi kullanarak durumu ortaya cikarmalsesa

Arastirma sorular gagidadir.

 Sinif  @retmenlerinin  bilimsel stre¢ becerilerinesiraliklari ne

dizeydedir?
« Sinif Ggretmenlerinin bilimsel strec¢ becerilerine ilgilee dizeydedir?

* Sinif @retmenlerinin bilimsel strec becerileri ile ilgkavramsal bilgileri

duzeyleri nedir?

 Sinif @retmenlerinin  bilimsel sire¢ becerileri performansl ne

duzeydedir?

« Sinif @retmenlerinin bilimsel sure¢c becerilerine ilgilergsinaliklari,

kavramsal bilgi diizeyleri ve performanslari araakidiski nedir?

Katilimcilar

Katilimcilarin  belirlenmesinde olagih dayali olmayan o6rnekleme
turlerinden uygun ornekleme yontemi seciftini Balci (1997) ya gbre uygun
ornekleme evrenin elemanlarini hepsinin belirlenmeszor oldigu durumlarda
genellenebilirlik smirhigr olsa dahi uygulanabilir bir yontemdir. Bizim
argtirmamizda evrenimizi okuran Turkiye genelindeki sinifgéetmenlerinin
hepsinin belirlenip belli bir kural dahilin de bdiliogretmenlere ulgabilmenin
ekonomiklik ve pratiklik acgisindan mimkin olmaygcacin bu yonteme

basvurulmustur.
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Orneklem sayisi belirlenirkersagidaki tablo dikkate alinmaya cglmistir
(Yaziciglu ve Erd@an, 2004). Tablo incelenginde secilen hata payinin oranina
gore belli bir cokluktan sonra érneklem buyiklicok fazla etkilenmemekte ve
desismemektedir. Turkiye’deki mevcut sinigietmeni sayisinin 50000 — 100000
aralginda oldgunu diunirsek baz algimiz .05 hata payina gore gore 6rneklem
Olcegimizden ve vygadgimiz ilde ulgabilecgimiz 6gretmen sayisinin
kisithligindan dolay! bu saylya ylmak mimkidn olmangtir. Bizim sonuclarimiz
daha ¢ok .10 6rnekleme hatasi icin daha uygundur.

Tablo 1

a= 0.05/¢in Orneklem Buyiiklukleri

+ 0.03 ornekleme hatasi ,0.05 6rnekleme hatasi . '0.10 6rnekleme hatasi

Evren (d) (d) (d)
Blyokllgl -5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=05 p=0.8 p=0.3
g=0.5 g=0.2 ¢g=0.7 =05 =02 0=0.7 =05 g=0.2 q=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 9 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 9 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 9 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 1067 683 896 384 245 323 9 61 81
Milyon

Sonu¢ olarak agtirmada halen sinif @etmenlgi yapmakta olan toplam
107 @retmenle calilmistir. ik etapta 183 sinif @etmenine ulg@lmistir ancak
Ogretmenlerin cevaplagh o6lcekler incelendgiinde 51 formda bazi bolimlerin
doldurulmadgi, eksik bilgi verildgi 25 formun ise @retmenler tarafindan
cevaplanmadan iade edgdibelirlenmitir. Katilimcilarin 6zellikleri gagidaki
tabloda belirtiimgtir. Demografik Ozellikler belirlenirken cinsiyeyas, hizmet

yili, caligilan kurum ve mezuniyet alani ggkenlerinden yararlanilrgtir.
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Tablo 2

Katihmcilarin Ozellikleri

Katihmcilarin Ozellikleri  Katilimci Katilmci sayi si Yizde
o Kadin 55 51.4
Cinsiyet Erkek 52 48.6
20-30 ya 47 43.9
31-40yg 41 38.3
Yas 41-50 ya 14 13.1
50 +ya 5 4.7
1-5yil 43 40.2
. 6-10 yil 28 26.2
Hizmet yili 11-20 yil 24 22.4
20 + yil 12 11.2
Devlet kurumu 74 69.2
Kurum Ozel kurum 33 30.8
Sinif &gretmenlgi ABD 74 69.2
Mezuniyet alani Egitim fakultesi farkli ABD 21 19.6
Diger Fakulteler 12 11.2

ABD: anabilim dali

Veri Toplama Araglari

Olcesin balangicinda katihmcilarin demografik bilgilerinirery aldgi bir
sayfa yer almaktadir. Buradasyainsiyet, @retmenlik tecriibesi, gérev yapii
kurum turd ve Universite mezuniyet alanlari ilglililgiler yer almaktadir. Daha
sonraki boélumlerde ise Miles (2008) tarafindan gjelien sirasi ile BSB ilgi ve
asinalik oOlcesi, BSB kavramsal bilgi dizeyi 6lgeve BSB performans olge yer
almaktadir. EK'te yer alan BSB ilgi vesimalik 6lcezi, BSB kavramsal bilgi
diuzeyi Olcgi ve BSB performans 6lgmnin kullanimina ilskin Miles’'ten Ek’te

yer alan mail yoluya izin alinrgtir.

Bilimsel sure¢ becerileri ilgi ve ginalik 6lgegi

Demografik bilgilerin ardindan 1. boélimde bilimsglre¢c becerilerine kgar
ilgi ve asinalik Olcesi bulunmaktadir. Olgek formati Shwartz, Ben-Zvi, fetein
(2006) ve Emereole(2009) 'un igeriklerinin bgtlalmesi ile olusturulmustur.
Shwartz, Ben-Zvi ve Hofstein’s (2006) olcekleri joralinde israil'deki lise
ogrencilerinin  kimya okuryazagiini aciklamak amaci ile gslirilmistir.

Emereole (2009), ise 6lgel5 temel ve butlinkirilmis bilimsel sire¢ becerisini
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asinalik, kesin bilgi sahibi olamama ve hi¢c bilmengeklinde derecelendirerek
Ogrencilere sormak suretiyle gglrmistir(Miles, 2008).

Bu calgsmadaki 6lcek ise iki bolime ayrilgmive katilimcilarin bilimsel
surec¢ becerileri ile ilgili ilgi ve g@naliklarini ortaya koymalari istengtir. Bu
beceriler; gbzlem, siniflama, 6lgme, cikarimda bola, hipotez kurma, deney
yapma, dgiskenleri tanimlama, model alturma, veri yorumlama, tahmin etme,

degiskenleri kontrol etme, grafik ofturma ve iletsim kurmadir.

Birinci bélime 'A Bolumd' adi verilmive yukaridaki beceriler ile ilgili
olarak 3 secenek sunulgtur. Bunlar;' Terimi bilmiyorum; 'Terime duydum ama
anlamini  bilmiyorum' ‘Terimi duydum ve anlamini biliyorum$eklinde
katiimcilara sunulmg ve kendilerince uygun olan secgneisaretlemeleri

istenmitir.

ikinci bolime ise 'B Bolimu' adi verilgve yukarida adi gegen bilimsel
sure¢ becerileri ile ilgili olarak 3 se¢cenek sunwtar. Bunlar; ‘Terim hakkinda
bilgi edinmek istemiyorum’, ‘Terim hakkinda bilgdmmek istiyorum’, 'Terim
hakkinda bilgi edinmeyi c¢ok istiyorumgeklinde katilimcilara sunulmguve

kendilerince uygun olan secemesaretlemeleri istenngiir.

Bilimsel sure¢ becerileri kavramsal bilgi testi

Bu bolimde @retmenlerin BSB ile ilgili olarak kavramsal bilgilai
olcmek amaglanmgtir. Olgesin formati, Shwartz, Ben-Zvi, Hofstein (2006) ve
Emereole (2009)' un camalarinin bir adaptasyongeklindedir. Katilimcilara
asagida yer alan kavramlar tanimlamalari ve aciklamaktenmgtir. Bunlar;
gozlem yapma, siniflama, 6lcim yapma, cikarimdairood, hipotez kurma,
deney yapma, deken, model olgturma, veri yorumlama, tahmin etme ski

kurma, grafik haline getirmgeklinde siralanmtir(Miles, 2008).
Bilimsel sure¢ becerileri performans testi
Bu Olcek @retmenlerin bilimsel stire¢ becerileri performansiaaciklamak

icin kullaniimstir. Olgek coktan secmeli 4 olasi cevap olacsdkilde

duzenlenmgtir. Maddeler,

* Burns, J.C., Okey, J.R., ve Wise, K.C. (1985) taddn gektirilen Test
of Integrated Process Skill Il
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« Padilla, M., Cronin, L., ve Twiest, M. (1985), taralan gektirilen The
Test of Basic Process Skills The Virginia Standamfs Learning

Assessments (Virginia Department of Education, 2007

* National Assessment of Education Progress (2008 frthe US

Department of Education’ dan alingtr.

TUm coktan secmeli sorular bilimsel sire¢ becerle ili skilendirilmistir.
Olgek 4 ayri kaynaktan derlenen toplam 48 sorudagnktadir. Derlemede tiim
bilimsel stre¢ becerileri icin genibir kapsam olgturuimaya cakilmistir. 48
sorudan 19 'u (%39.6) 6 temel bilimsel stre¢ bscé@erine ygunlasmistir ve
29 soru (60.4) 7 butungerilmis bilimsel sire¢ becerilerinden ghaaktadir(Miles,
2008).

Veri Toplama Proseduru

Veriler tek oturum halinde toplangtir. Gerekli malzemeler uygulayici
tarafindan sglanmstir. Sonuclarin asla ger kisilerle paylgiimayaca
belirtilerek guvenilir bir uygulama yapilmaya gaimistir. Katilimcilarin
gonulluler arasindan segilmesine 6zen gostesilmiilk olarak katilimcilarin
demografik bilgi formunu, Bilimsel Sirec Becerilegillgi ve Asinalik Olgezini
ve Bilimsel Siire¢ Becerileri Kavramsal Bilgi Ofgebolimiini doldurmalari
istenmitir. Daha sonra ise Bilimsel Sire¢ Becerileri Perfans Testi
uygulanmgtir. En gecerli ve givenilir sonucu alabilmek i¢iatilimcilara zaman

sinirlamasi yapiimartir.
Olgme Aragclarinin Gegerlik ve Givenirligi

BSB ilgi ve aginalik 6lcesi ile BSB kavramsal bilgi dizeyi 6lceklerinin
Ingilizce’den Turkce'ye cevirisi yapildiktan sonmacélikle yabanci dil ve Tirkce
uzmanlar tarafindan dil Beminda kontrol edilnstir. Uzmanlarda alinan
elestiriler dogrultusunda gerekli dizeltmeler yapiktm. Sonra ki gamada sinif
ogretmenlgi ve fen bilgisi @retmenlgi alaninda doktorali 5 getim Uyesinin

olcme araclarina yonelik g&@ri alinmstir.

BSB performans o0lgg ise ingilizce’den Tiirkce'ye cevirisi yapildiktan
sonra Oncelikle yabaci dil uzmanlari ile Turkge amnfari tarafindan dil agisindan

kontrol edilerek duzeltilngtir. Sonra ki @ama da sinif gretmenlgi  ve fen
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bilgisi 6gretmenlgi alaninda doktorali 5gietim Gyesinin 6lgme aracinin kapsam
gecerlgine iliskin gorisleri alinmstir. Son olarak ta Olcme aracit iki devlet
Universitesinde sinif gietmenlgi boélima 4. sinifta okumakta olan 212 sinif
ogretmeni adayina uygulangtr. Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler ile
Olcegin guvenirligine yonelik olarak KR-20 guvenirlik katsayisi helsaymsg ve

bu deger .79 olarak bulunmytur.

Verilerin Analizi
Bilimsel suire¢ becerilerine ilgi ve ginalik dlcegi

flgi ve ainalikla ilgili bilimsel sure¢ becerileri olggnde gruplarin
demografik farkligina gore incelmeden 6nce tanimlayici istatistiklzatkimstir
(ortalama, ytizde...). Daha sonraggik gruplar arasindaki farklari analiz etmek
amaci ile Mann-Whitney U testi, $ansiz dgiskenler icin t- testi ve Kruskal-

Wallis Testi uygulannstir.

Bilimsel sure¢ becerilerinin kavramsal bilgisi tesi

Bu bélimdeki 6lcek yardimiylagdetmenlerin BSB hakkindaki kavramsal
bilgileri 6lctlmeye cakilmistir. Bunun icin 12 kavram verilmive bunlari
tanimlamalari istenngiir. Bilimsel stire¢ becerilerinin tanimlanmasi gimanaci
tarafindan literattr incelenerek ggiiilmistir. Arastirmaci yol gosterici olmasi

acisindan farkli tanimlamalari bu gata icin incelenmtir.

 Tanimlamalar 4 bdk altinda inceleniir (Emereole, 2008; Lancour,
2004; Longfield, 2002; Valentino, 2000).

» Bilimsel siure¢ becerileri icin 5 ayri kitap incefeitir (Chiappetta ve
Koballa, 2010; Funk ve gi, 1985; Gega ve Peters, 1998; Ostlund, 1992;
Rezba ve d@., 2007).

* National Science Teacher's Association' dan yamndrgtir (Padilla,
1990).

Bu kaynaklardan elde edilen agiklamalar ve tanimlamfinalde yeni bir
tanimlama olgturmak amaci ile birkgirilmistir. En kapsamli tanimi elde
edebilmek icin sirec bgekilde diuzenlenngtir. Bununla birlikte bazi sinirliliklar

da vardir. Katilimcilarin cevaplari daha 6nce diemanis olan cevaplarla
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eslestirilmistir. Bir cevabin d@ru olarak kabul edilebilmesi icin tanimlamalar
icindeki tim anahtar kelimeleri ve fikirleri icersiegerekmektedir. Yari gwou
cevaplar 1 veya 2 anahtar kelime veya fikir icefaekat tamamini icermeyen,
tanimlamalarin asil @d de ikincil 6zelikleri tGzerinde duran tanimlamala.
Yanlis cevaplar ise hi¢ bir anahtar kelime veya fikirrrgeyen ilgisiz konular
iceren tanimlamalardir. @ou cevaplar 3 puan, yari gia cevaplar 2 puan, yasli
cevaplar ise 1 puan almaktadir. Veriler,saranaci tarafindan kodlandiktan sonra
baska bir bilim esitimi uzmani tarafindan ényargilari engellemek arylactekrar
kodlanmstir. Tum kodlayicilarin  dgerlendirmeleri dger Dbigiciler arasi
guvenirligi sgglamak icin analiz edilngive Cohen Kappa guvenirlik katsayisi .250
bulunmutur. Daha sonra veriler ggkenler arasindaki farklari 6lcmek amaciyla

Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullamdd veri analizi yapilnstir.

Bilimsel sure¢ becerileri performans testi

Bilimsel Siure¢ Becerileri Performansi Testinde tinaddeler katilimcilarin
dogru cevaplarindaki yizdeler ve frekanslar hesapadulunmgtur. Ayni
beceriyi 6lcen maddeler birlikte gerlendirilmistir ve beceriyi 6lcerken
aralarindaki ilgki incelenmgtir. Bunun icin ayni beceri 6lgen tum maddeler
birlikte hesaplanmtir. Daha sonra veriler Mann-Whitney U testi ve &kall-

Wallis testi ile demografik dgskenlere gore gruplandiriigwe kagilastiriimistir.
Ilgi, asinalik, kavramsal bilgi ve performans arasindaki iiski
Arastirma sorularindan 1'den 4'e kadar olan kismi tigmé araclari icin
kullaniimistir.  Asinalik, ilgi, kavramsal bilgi ve bilimsel slrec¢ l@zieri

performansi arasindaki gkiye bakilmstir. Bunun icin Pearson Kkatsayisi

hesaplannstir.
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Uctincti Bolum

Bulgular

Bu boélimde daha 6nce aciklgoiniz 5 aratirma sorusunun analiz sonuclari

aciklanacaktir.
Bilimsel Sure¢ Becerilerine Ainalik
Bu bolimdeki bulgular, ‘Sinif getmenlerinin bilimsel sire¢ becerilerine

asinaliklari ne derecedir®eklindeki 1. argtirma sorusunu aciklamaya yoneliktir.

Asagidaki tablolarda ortalama gerler yer almaktadir.

Tablo 3

BSB’ ye Ainalik Ortalamalari

Bilimsel surec¢ becerileri Beceri tiri X Ss
Olciim yapma Temel 2.79 0.59
Gozlem Temel 2.78 0.61
Siniflama Temel 2.77 0.61
Tahmin etme Temel 2.76 0.62
Sonug ¢ikarma Temel 2.74 0.64
Deney yapma Buturgérilmi s 2.74 0.64
Verileri yorumlama ButUnlgirilmi s 2.73 0.62
Modelleme Butlnlgirilmi's 2.71 0.64
Grafiklestirme ButUnlatirilmi s 2.69 0.66
Iletisim kurma Temel 2.69 0.69
Hipotez kurma Butlnkdirilmi s 2.69 0.61
Degiskenleri belirleme Butlnkdirilmi s 2.60 0.65

Elde edilen bulgulara gore sinifg@tmenlerinin BSB’ ye yonelik
asinaliklarinin genellikle yiksek olgu ortaya ¢ikmytir. En ¢cok ainalik duyulan
beceri 2.79 ortalama ik@lcim yapmaikmistir. Daha sonra sirasi ile en ¢alna
olunanlargdzlem yapmdg2.78) ve tahmin etmg2.76) dir. Bu U¢ becerinin de
temel BSB oldgu gorulmektedir. En azsea olunan beceri 2.60 ortalama ile
degiskenleri belirlemeolarak bulunmgtur ve buttnlgtiriimi s BSB'dir.

Tablo 4'te @retmenlerin BSB’ ye analiklari ile ilgili frekans ve ylzdeler

yer almaktadir.
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Tablo 4

BSB’ ye Ainalik Yuzdeleri

Terimi duydum

. Terimi Terimi duydum ama
Terim bilmi | bilmi ve gnlamlm Cevapsiz
ilmiyorum anlamini bilmiyorum bilivorum
y!

Gozlem 9.3 1.9 82.2 6.5
Siniflama 9.3 2.8 81.3 6.5
Olcme 8.4 2.8 82.2 6.5
Cikarimda bulunma 10.3 3.7 79.4 6.5
Hipotez kurma 7.5 14 72 6.5
Deney yapma 10.3 3.7 79.4 6.5
Degiskenleri tanimlama 8.4 20.6 64.5 6.5
Model olwturma 9.3 8.4 75.7 6.5
Verileri yorumlama 9.3 6.5 77.6 6.5
Tahmin etme 9.3 3.7 87.4 6.5
Grafik olusturma 10.3 8.4 74.8 6.5
Tletisim kurma 12.1 4.7 76.6 6.5

Elde edilen sonuclara goregrétmenlerin %12.liletisim kurma terimini

bilmediklerini ifade etmilerdir. Grafik oluturma (%10.3), deney yapma(%10.3)
ve clkarimda bulunma(%10.36gretmenler tarafindan anlamini bilinmeyen
terimler siralamasinda Ustlerde yer almaktaddgretmenlerin %20.6' si
degiskenleri tanimlama terimini daha ©once duyduklarini fakat anlamini
bilmediklerini ifade etmglerdir. Tahmin etmeéerimi %87.4 oranla gretmenlerin

en fazla gina olduklari terim olarak goérilmektedir. Daha sogbzlem(%82.2)

ve 6lcme(%82.2) gelmektedir.

Ogretmenlerin temel ve biititériimis BSB becerileri arasindaki gKiyi

inceleme amaciyla yapilan Mann- Whitney U testiusantablo 4'te verilmtir.

Tablo 5

Temel ve Butunjdérilmi s BSB’ ye Ainaligin Karsilastiriimasi

grrf SiraTop. Z p
Negative Ranks 73 16,07 369,50 -3,372 ,001
Butinlestirilmi s Positive Ranks %5 10,92 65,50
asinalik puani — temel__
asinalik puani Ties 7t
Total 100

a. butunletirilmi s asinalik puani < temelsggnalik puani

b. batunletiriimi s asinalik puani > temelsinalik puani

c. butunlatirilmi s asinalik puani = temelsggnalik puani
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Ogretmenlerin temel g@naliklari ile butunlgtirimis asinaliklari arasinda
fark olup olmadgini anlamaya yonelik yapilan Wilcoxon Z testi som& gore
ogretmenlerin temel @gnaliklari ile batlnlstirilmis asinaliklari arasinda anlaml
fark bulunmuytur. [Z2=-3,372, p<,05]. Buna gores@tmenlerin temel gnaliklari
(rank=16,07) batunktirilmi s asinaliklarina (rank=10,92) gore daha yuksektir.

Asagida sinif  @retmenlerinin - BSB’ye gnaliklarinin  demografik
Ozelliklerine gore dalimi incelenmgtir. Tablo 5te Mann Whitney U testi
sonucuna gore Tablo 6’ da ise Kruskal Wallis testiucuna gore analizler yer

almaktadir.

Tablo 6

Demografik Dgiskenlere Gore BSB’ yeshalik Diizeyinin Kagilastirilmasi

Demografik Sira Sira

Ozellikler Degiskenler N Ort. Top. z U P

. Kadin 55 51.32 2617.50

Cinsiyet Erkek 50 4964 243250 -.325 1207.50 .745
Devlet kurumu 71 53,99 3833.00

Kurum Ozel kurum 22 4197 121700 211 78200 0.03

Ogretmenlerin BSB’ ye gnaliklarinin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermediini anlamaya yonelik yapilan Mann Whitney U testhsclarina gére
cinsiyete gore anlamli bir farkhlik bulunmagnr. [U=1207.50, p >.05]

Ogretmenlerin BSB'ye gnaliklarinin galgilan kurum tirtine gore farklilik
gosterip gostermegini anlamaya yonelik yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarina gore kurum tarintn anlamli farklihk sggadii  bulunmutur
[U=782.00, p <.0.5]. Buna gore devlet kurumundasaalarin (rank= 53.99),
0zel kurumda caanlara gore (rank =41.97)imalik dizeylerinin daha yuksek

oldugu sonucuna ukamistir.
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Tablo 7

Demografik Dgiskenlere Gore BSB’ yesialik Duzeyinin Kagilastiriimasi

Demografik Degiskenler N Sira 2 sd P.

ozellikler Ort.
20-30 yIl 44 47,39
31-40 yil 37 49,97

Yas 41-50 yil 14 5689 28 3 414
50 + yil 5 63,90
1-5 yil 40 48,15

. 6-10 yil 25 47,92

Hizmet yili 11-20 yil 3 5237 2.36 3 .500
20 + yil 12 60,13
Sinif ggretmenli ABD 71 51,61

Mezuniyet alani  Egitim fakultesi farkli ABD 17 41,38 2.98 2 225
Diger Fakulteler 12 56,88

Sinif Gretmenlerinin BSB’ye g@naliklarinin yga gore farkhlik gosterip
gostermediini anlamaya yonelik yapilan Krusakal Wallis H tede yaga gore
anlamli farkhlik yoktur. §* =2.86, P> .05].

Sinif @retmenlerinin BSB’ye @naliklarinin hizmet yilina gore farkhlik
gosterip gostermegini anlamaya yonelik yapilan Krusakal Wallis H tede

hizmet yilina gore anlaml farklilk yoktur.Xf = 2.36, P>.05]

Sinif @retmenlerinin BSB’ye g@naliklarinin mezuniyet alanlarina gore
farkhilik gosterip gostermegini anlamaya yonelik yapilan Krusakal Wallis H

testine gore anlamh farklilik yokturf =2.98, P> .05].

Bilimsel Surre¢ Becerilerineilgi

Bu boélumde ikinci arglirma sorusu ‘Sinif gretmenlerinin bilimsel streg
becerilerine ilgileri ne diuzeydedir?’ in cevabi raeaktir. Tablo 8 sinif

ogretmenlerinin BSB’ ye ilgileri ile ilgili ortalamadegerleri gostermektedir.
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Tablo 8

BSB’ yellgi Ortalamalari

Bilimsel sureg becerileri Beceri tiril X Ss
Hipotez kurma Butlnkdirilmi s 1.74 0.70
Degiskenleri belirleme Butlnkdirilmi s 1.72 0.73
Gozlem Temel 1.68 0.76
Deney yapma Batungarilmi s 1.67 0.72
Olgiim yapma Temel 1.66 0.73
Tletisim kurma Temel 1.65 0.74
Sonug ¢ikarma Temel 1.64 0.74
Modelleme Butlnlgirilmi's 1.64 0.74
Verileri yorumlama ButUnlgirilmi s 1.63 0.71
Siniflama Temel 1.62 0.73
Grafiklestirme ButUnlatirilmi s 1.62 0.70
Tahmin etme Temel 1.27 0.73

Elde edilen bulgulara gore sinigrétmenlerinin BSB’ ye yonelik ilgilerinin
genellikle orta diizeyde olgu ortaya cikmytir. En ¢ok ilgi duyulan beceri 1.74
ortalama ilehipotez kurmagikmistir ve butunlegtiriimis BSB’dir. Daha sonra
sirasi ile en ¢ok ilgi duyulanlaesiskenleri belirlemg1.72)ve gozlem(1.68) dir.
En az ilgi duyulan beceri 1.27 ortalama t&hmin etmeolarak bulunmsgtur ve
temel BSB’ dir. Bu sonuclar Tablo 2 ile uynaktadir. Clinki Tablo 2’ de
Oogretmenlerin en az sma oldyu beceri degiskenleri belirleme olarak
bulunmutur ve bu tabloya gore en colgrénilmek istenilen beceriler arasinda
desiskenleri belirlemegelmektedir Yine Tablo 2'de en ¢oksna olunan beceriler
arasindatahmin etmeyer almaktadir ve bu tabloda en ggrénilmek istenenler

arasinda yer olarak sonucu desteklemektedir.

Tablo 9'da BSB’ ye yonelik ilgi ile ilgili frekansve yuzdeler yer

almaktadir.
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Tablo 9

BSB’ yellgi Frekans ve Yiizdeleri

Bilgi edinmek

Bilgi edinmeyi

Terim ggng)nmlyorum istiyorum cok istiyorum goe(\?)apsm

% () % (f)
Gozlem 43.9 (47) 28 (30) 15.9 (17) 12.1 (13)
Siniflama 45.8 (49) 28 (30) 13.1 (14) 13.1 (14)
Olgme 42.1 (45) 30.8 (33) 13.1 (14) 14 (15)
Cikarimda bulunma 44.9 (48) 28 (30) 14 (15) 134) (1
Hipotez kurma 35.5(38) 39.3 (42) 13.1 (14) 123)(1
Deney yapma 42.1 (45) 32.7 (35) 13.1 (14) 12.1 (13)
Degiskenleri tanimlama 39.3 (42) 34.6 (37) 15 (16) 112
Model olusturma 44.9 (48) 29 (31) 14 (15) 15 (13)
Verileri yorumlama 43.9 (47) 30.8 (33) 12.1 (13) 1g14)
Tahmin etme 45.8 (49) 29 (31) 13.1 (14) 12.1 (13)
Grafik olusturma 43.9 (47) 31.8 (34) 11.2 (12) 13.1 (14)
Tletisim kurma 43.9 (47) 29 (31) 14 (15) 13.1 (14)

Elde edilen sonuglara gorgrétmenlerin en fazla bilgi edinmek istedikleri
terim % 15.9 ile gbzlem becerisidir. Daha sonma d&giskenleri tanimlama
(%15) becerisi yer almaktadir. Bigkenleri tanimlama terimi tablo 3’ e gore en az
asinalik duyulan terimdir. Bu tabloda en colgrénilmek istenen terim olarak
bulunmasi veriyi destekler niteliktedir. g@nmek icin orta derecede ilgi duyulan
becerilerin ilk sirasinda ise %39.3 ile hipotez rkar yer almaktadir. Sinif
Ogretmenlerinin en az ilgi duyduklari ve bilgi edinknistemedikleri terim %45.8
ile siniflama becerisidir. Tablo 3'te siniflama easine ainalik acisindan
ogretmenlerin orani %81.3 bulungtu. Dolayisi ile @retmenlerin bu konuda

bilgi edinmek istememesi bu veriyi desteklemektedir

Ogretmenlerin temel ve buturgkirilmis BSB becerilerine ilgileri arasindaki
farki incelemek amaciyla yapilan Mann- Whitney Utitesonucu tablo 9'da

verilmistir.
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Tablo 10

Temel ve Butiinjgirilmi s BSB’ yellginin Karsilastiriimasi

Sira

N Sira Ort. Z P
Top.
Negative Ranks 8d 8,75 70,00 -1,897 ,058
Buttnlstirilmis ilgi positive Ranks 14e 13,07 183,00
puani — temel ilgi )
puani Ties 70f
Total 92

d. batunlatirilmi s ilgi puani < temel ilgi puani
e. butunletirilmis ilgi puani > temel ilgi puani
f. butnlstirilmis ilgi puani = temel ilgi puani

Ogretmenlerin temel ilgileri ile buttingérilmis ilgileri arasinda fark olup
olmadgini anlamaya yonelik yapilan Wilcoxon Z testi som& gore
ogretmenlerin temel BSB’ ye ilgileri ile butuntérilmis BSB’ ye ilgileri arasinda
fark bulunmamtir. [Z=-1,897, p<,05].

Asagidaki tablolarda sinif gretmenlerinin  BSB’ ye dnaliklarinin
demografik dzelliklerine gore gdimi incelenmitir.

Tablo 11

Demografik Dgiskenlere Gore BSB’ yiginin Karsilastiriimasi

Demografik oy Sira Sira

ozellikler Degiskenler N ort. top. z U P
_ Kadin 46 48.0 22105

Cinsiyet Erkek 46 44.9 2067 5 -.578 986.5 .56

Kurum Devlet kurumu 69 47.7 32935 - 794 708.5 43

Ozel kurum 23 42.8 984.5

Ogretmenlerin BSB’ ye ilgilerinin cinsiyete gore fatk gosterip
gostermediini anlamaya yonelik yapilan Mann Whitney U testhsclarina gére

cinsiyete gbre anlamli bir farkhlik bulunmagnr. [U=986.50, p >.0.5]

Ogretmenlerin BSB’ ye ilgilerinin ¢ajilan kurum tiriine gore farklilik
gosterip gostermegini anlamaya yonelik yapilan Mann Whitney U testi
sonuclarina gore kurum tdrine goére anlaml fakldgiostermedii sonucuna
ulasiimistir [U=708.50, p>.05].
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Tablo 12

Demografik Dgiskenlere Gére BSB’ y&gi Diizeylerinin Kagilastiriimasi

Demografik Degiskenler N Sira xZ sd p

Ozellikler Ort.
20-30 yil 40 51.41
31-40 yil 35 42.17

Yas 41-50 yil 12 4567 281 3 420
50 + yil 5 39.50
1-5yil 36 50.13

. 6-10 yil 24 48.23

Hizmet yili 11-20 yil 20 39.90 2.33 3 .507
20 + yil 12 43.17
Sinif ggretmenli ABD 68 45.64

Mezuniyet alani Egltlm fakl_J_IteS| farkli ABD 13 57.77 361 2 164
Diger Fakulteler 11 38.50

Sinif @retmenlerinin BSB’ ye ilgilerinin yga go6re farkhlik gosterip
gostermediini anlamaya yonelik yapilan Krusakal Wallis H tede yaga gore

anlamli farklilhk olmadgl sonucuna ukalmistir [** =2.81, P> .05].

Sinif Gretmenlerinin BSB’ ye ilgilerinin hizmet yilina gér farklilik
gosterip gostermegini anlamaya yonelik yapilan Krusakal Wallis H tede

hizmet yilina gére anlamli farkhlik yoktug[ =2.33, P>.0.5].

Sinif ggretmenlerinin BSB’ ye ilgilerinin mezuniyet alanliaa gore farklilik

gosterip gostermegini anlamaya yonelik yapilan Krusakal Wallis H tede

anlamh farklillk bulunamangtir [-YE =3.61, P>.05].

Bilimsel Sure¢ Becerileri Kavramsal Bilgi Duzeyi

Bu bolum icerisinde 3. Agirma sorusu olan ‘Sinif g@etmenlerinin
bilimsel surec¢ becerileri ile ilgili kavramsal billgri dizeyleri nedir?’ sorusunun
cevabi aranmaktadir. Tablo 12'dgrétmenlerin BSB ile ilgili kavramsal bilgi
duzeyi ortalamalari verilngiir.
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Tablo 13

BSB Kavramsal Bilgi Diizeyi Ortalamalari

Bilimsel surec¢ becerileri Beceri tiril X Ss
Siniflama Temel 2.21 0.79
Sonug ¢ikarma Temel 1.89 0.75
Grafiklestirme ButUnlatirilmi s 1.87 0.78
Iletisim kurma Temel 1.82 0.67
Verileri yorumlama ButUnlgirilmi s 1.80 0.81
Gozlem Temel 1.80 0.62
Degiskenleri belirleme Butlnkdirilmi s 1.65 0.63
Olgiim yapma Temel 1.64 0.67
Tahmin etme Temel 1.56 0.63
Deney yapma Batungarilmi s 1.55 0.57
Hipotez kurma Butlnkdirilmi s 1.48 0.57
Modelleme ButUnlgirilmi's 1.40 0.63

Tablo 13'e gore gretmenlerin BSB kavramsal bilgi duzeyleri genedikl
disuktur. Gsretmenlerin en iyi acgiklayabilgi BSB kavrami 2.21 ortalama ile
siniflamadir. Siniflama becerisi ayni zamandgréimenleri ginalik olarak da
yuksek ortalamaya sahip olglubir beceridir. Dolayisiyla boyle bir sonug¢ ¢cikmas
veriyi desteklemektedir. Sonu¢ c¢ikarma (1.89) ve grafiklestirme (1.87)
Ogretmenlerin iyi ortalamaya sahipgér kavramsal BSB becerileridiviodelleme
1.40 ortalama ile gretmenler tarafindan aciklanmasi en zor BSB kavrami
olmustur. Hipotez kurma(1.48) ve deney yapma(l.55) daha sonra en c¢ok
zorlanilan BSB kavramlaridir. Bu kavramlar ilgi wasinalik acisindan da
Ogretmenlerin  Gzerinde durdu ve kendisini yetersiz hissgiti BSB

kavramlaridir.

Tablo 14'te sinif @retmenlerinin BSB kavramsal bilgi dizeyi ile ilgili

frekans ve ylUzdeler verilmtir.
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Tablo 14

BSB Kavramsal Bilgi Duizeyi Frekans ve Yuzdeleri

Terim Yanlis Kismen dgru Dogru Cevapsiz
% () % () %(f) % ()
Gozlem 29.9 (32) 57 (61) 11.2 (12) 1.9 (2)
Siniflama 22.4 (24) 31.8 (34) 43.9 (47) 1.9 (2)
Olgme 45.8 (49) 41.1 (44) 11.2 (12) 1.9 (2)
Cikarimda bulunma 33.6 (36) 41.1 (44) 23.4 (25) (2)9
Hipotez kurma 54.2 (58) 40.2 (43) 3.7 (4) 1.9 (2)
Deney yapma 47.7 (51) 46.7 (50) 3.7 (4) 1.9 (2)
Degiskenleri tanimlama 42.1 (45) 47.7 (51) 8.4 (9) PP (
Model olusturma 65.4 (70) 25.2 (27) 7.5 (8) 1.9 (2)
Verileri yorumlama 43.9 (47) 29.9 (32) 24.3 (26) 912)
Tahmin etme 50.5 (54) 40.2 (43) 7.5 (8) 1.9 (2)
Grafik olusturma 31.8 (34) 50.5 (54) 15 (16) 2.8 (3)
Tletisim kurma 36.4 (39) 37.4 (40) 24.3 (26) 1.9 (2)

Tablo 14’e gore gretmenlerin BSB kavramsal bilgi dizeyleri oldukc¢a
zayiftir. Orngin hipotez kurmave deney yapméavramlarini dgru aciklayabilen
ogretmen sayisi yalnizca 4'tir. g€etmenlerin 47’sisiniflamabecerisini dgru
aciklamstir. Verileri yorumlamave iletisim kurma 26 kisi tarafindan dgru

aciklanabilen en iyi agiklanabilenggr kavramlardir.

Ogretmenlerin temel ve bitunkrilmis BSB kavramlari arasindaki farki
incelemek amaciyla yapilan Mann- Whitney U testnusm Tablo 14'de
verilmistir.

Tablo 15

Temel ve Buttunjéirilmi s BSB’ Kavramsal Bilgi Duzeyinin Katastirilmasi

Mean Sum of
n Rank Ranks Z P
ButUnlestirilmi s Negative Ranks 67° 46,77 3133,50 -6,079 ,000
Kavramsal Bilgi - Positive Ranks 17 25,68 436,50
Temel Kavramsal _ ' '
Bilgi Ties 20°
Total 104

a. Butunlatirilmi s Kavramsal Bilgi < Temel Kavramsal Bilgi
b. Butuinlgtirilmi s Kavramsal Bilgi > Temel Kavramsal Bilgi
c. Butunlatirilmi s Kavramsal Bilgi = Temel Kavramsal Bilgi

Ogretmenlerin temel kavramsal bilgileri ile butigtielmis kavramsal
bilgileri arasinda farklilik olup olmagni anlamaya yonelik yapilan Wilcoxon Z

testi sonucuna goregietmenlerin temel ve butlinkailmis kavramsal bilgileri
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arasinda anlaml fark bulungtur. [Z=-6,079, p<.05]. Buna gorezketmenlerin
temel BSB kavramsal bilgileri (rank=46,77) butGmiémis BSB kavramsal
bilgilerine (rank=25,68) gore daha yuksektir.

Asagidaki tablolarda sinif gretmenlerinin BSB kavramsal bilgi diizeyinin
demografik 6zelliklerine gore gdimi incelenmgtir. Tablo 15’de Mann Whitney
U testi sonucuna gore Tablo 15'de ise Kruskal Watksti sonucuna gore

analizler yer almaktadir.

Tablo 16

Demografik Dgiskenlere Gore BSB Kavramsal Bilgi Diizeyinin Kkstirilmasi

Demografik Sira Sira

Ozellikler Degiskenler N ort. top. z U P

o Kadin 54 52.37 2828.00
Cinsiyet Erkek 50 5264 263200 -.046 1343.00 .963
Kurum Devlet kurumu 72 56.91 4097.50 2947 834.50 025

Ozel kurum 32 42.58 1362.50

Ogretmenlerin BSB kavramsal bilgi dizeyinin cinsiyeggre farklilik
gosterip gostermegini anlamaya yonelik yapilan Mann Whitney U testi
sonugclarina gore cinsiyete gore anlaml bir fatkldulunmamgtir. [U=1343.00,

p >.0.5]

Ogretmenlerin BSB kavramsal bilgi diizeyinin gdan kurum tirine gore
farkllik gosterip gostermegini anlamaya yonelik yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarina gore kurum tarinin anlamli farklihk sggadii  bulunmutur
[U=834.50, p <.0.5]. Buna gore devlet kurumundasaalarin (rank= 56.91),
0zel kurumda cajanlara gore (rank =42.58) kavramsal bilgi dizegileridaha

yuksek oldgu sonucuna ukalmistir.
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Tablo 17

Demografik Dgiskenlere Gére BSB’ y&gi Diizeylerinin Kagilastiriimasi

Demografik Degiskenler N Sira x2 sd P

ozellikler Ort.
20-30 yIl 46 49.88
31-40 yil 39 54.19

Yas 41-50 yil 14 4196 1128 3 010
50 + yil 5 92.90
1-5 yil 42 51,17

. 6-10 yil 26 52,10

Hizmet yili 11-20 yil o4 50 44 1.44 3 .695
20 + yil 12 62,17
Sinif ggretmenli ABD 72 55,02

Mezuniyet alani  Egitim fakultesi farkli ABD 20 44,70 1.91 2 .383
Diger Fakulteler 12 50,38

Sinif Gretmenlerinin BSB kavramsal bilgi dizeyininsgagore farklilik
gosterip gostermegini anlamaya yonelik yapilan Krusakal Wallis H tede
yasa gore anlamli farkhlik bulunmgtur [x* = 11.28, P<.05 ]. Buna gore
kavramsal bilgi duzeyi en yikseksygrubu 50 ya tizeri, en az olan ise 40-50sya

arasidir.

Sinif gretmenlerinin BSB kavramsal bilgi duzeylerinin higtryilina gore
farklilik gosterip gostermegini anlamaya yonelik yapilan Krusakal Wallis H

testinde hizmet yilina gére anlamli farkhlik yokt{x* = 1.44, P>.0.5]

Sinif  @retmenlerinin BSB kavramsal bilgi duzeylerinin - mpzet

alanlarina gore farkliik goOsterip gostermgdi anlamaya yonelik yapilan

Krusakal Wallis H testinde anlamli farklilik yoktL[:ﬂt‘2 =1.91, P<.05].

Bilimsel Sure¢ Becerileri Performans Testi

Bu bolumde dordincu agrma sorusu ‘Sinif gretmenlerinin bilimsel
surec¢ becerileri performans dizeyi nedir?’ in cewalanacaktir. Tablo 17 sinif

ogretmenlerinin BSB performanslari ile ilgili ortalandezerler verilmitir.
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Tablo 18

BSB Performans Testi [gou Cevap Yuzdeleri

Performans Testi Madde Bilimsel Sire¢ Becerisi Beceri Turd
Madde Numarasi Sayisi Cevaplar (%)

9, 46, 47 3 Gozlem Temel 85,6
82,7
34,7

15, 22, 40 3 Siniflama Temel 86,6
80,6
83,5

25, 26, 44, 48 4 Olgiim yapma Temel 89,4
85,1
73,8
13,9

1, 35, 39 3 Sonug ¢ikarma Temel 0,0
68,3
55,6

2,5,17, 30,41 5 Hipotez kurma Butigtielmis 45,2
90,2
86,3
82,4
63,1

3,11, 13,42 4 Deney yapma BUtdititel mi s 83,7
89,3
82,5
82,5

7, 8, 19, 20, 32,11 Desiskenleri belirleme Butlnkdirilmi s 26,3
33, 38, 6, 18, 23, 9,7
31 76,7
54,9
65,3
56,9
80,6
62,1
67,6
21,4
72,8

10, 28 2 Modelleme ButUrgerilmi s 93,8
53

12, 29, 36 3 Verileri yorumlama ButUsteilmis 4,8
81,2
56,1

14, 27, 34 3 Tahmin etme Temel 91,3
82,7
75,5

4,16, 24, 43 4 Grafikigirme Butunletirilmi s 55,9
77,0
67,0
82,0

21, 37, 45 3 Iletisim kurma Temel 51,0
78,4
73,6
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Sinif @eretmenleri genel olarak yiksek bir performans $engslerdir.
Beceriler genellikle % 80.4 ile % 93.5 arasindgigtaektedir. gretmenlerin en
basarili olduklari BSBdeney yapmae tahmin etmeolarak bulunmstur. Deney
yapmave tahmin etmeyni zamanda ilgi,stnalik ve kavramsal ilgi diizeyi olarak

orta seviyede bir yuzdeye sahiptir

En diuk beceri ise % 80.4 ilggrafiklestirme olarak bulunmsgtur.
Grafiklestirme kavram olarak gretmenler tarafindan iyi derecede aciklanabilen

bir beceri olarak bulunngtu ancak ginalik acisindan zayif bir gere sahipti.

Tablo 19

BSB Performans Testi Yan{Cevap Yuzdeleri

Performans Testi Madde Bilimsel Surec¢ Beceri Tri Yank

Madde Numarasi Sayisi Becerisi Cevaplar
(%)

9, 46, 47 3 Gozlem Temel 14,4
17,3
65,3

15, 22, 40 3 Siniflama Temel 13,4
19,4
16,5

25, 26, 44, 48 4 Olciim yapma Temel 10,6
14,9
26,2
86,1

1, 35, 39 3 Sonug ¢ikarma Temel 100,0
31,7
44,4

2,5,17, 30,41 5 Hipotez kurma ButigtigImi s 54,8
9,8
13,7
17,6
36,9
3,11, 13,42 4 Deney yapma Btiitielmi s 16,3
10,7
17,5
17,5
7,8, 19, 20, 32, 33, 38,11 Desiskenleri ButUnlestirilmi's 73,7
6, 18, 23, 31 belirleme 90,3
23,3
451
34,7
43,1
19,4
37,9
32,4
78,6
27,2
10, 28 2 Modelleme ButUrgerilmi s 6,2
94,7
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Tablo 19

BSB Performans Testi Yan{Levap Yuzdeleri (Devam)

12, 29, 36 3 Verileri ButUnlestirilmi s 95,2
yorumlama 18,8
43,9

14,27, 34 3 Tahmin etme Temel 8,7
17,3
24,5
4,16, 24, 43 4 Grafikigirme ButUnletirilmi s 44,1
23,0
33,0
18,0

21, 37, 45 3 Tletisim kurma Temel 49,0
21,6
26,4

Tablo 20

Demografik Dgiskenlere Gore BSB Performanslarinin Kéastiriimasi

Demografik < Sira Sira
Ozellikler Degiskenler N Ort. Top. z P
. Bayan 55 53,55 2945,00 -,156 ,876
Cinsiyet

Erkek 52 54,48 2833,00

Devlet 74 58,77 4349,00 -2,384 ,017
Kurum N

Ozel 33 43,30 1429,00

Ogretmenlerin BSB performanslarinin cinsiyete goreklfak gosterip
gostermediini anlamaya yonelik yapilan Mann Whitney U testhsclarina gore
cinsiyete gore anlamli bir farkhlik bulunmagnr. [U=1405.00, p >.0.5]

Ogretmenlerin BSB performanslarinin gdan kurum tiriine gore farklilik
gosterip gostermegini anlamaya yonelik yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarina gore kurum tarinin anlamli farklihk sggadii  bulunmutur
[U=868,00, p <.0.5]. Buna gore devlet kurumundasaalarin (rank= 58,77),
0zel kurumda cajanlara gore (rank =43,30) performanslarinin dahkseki

oldugu sonucuna ukalmistir.
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Tablo 21

Demografik Dgiskenlere Gore BSB Performansinin Kiéastiriimasi

(‘Ijjzeerni?er?ﬂk Degiskenler N Siraort. x3 Sd P

20-30 47 54.61 .90 3 .82
Yas 30-40 41 54.90

40-50 19 50.55

1-5 43 55.20 .94 3 .81
Hizmet yil 5-10 28 51.04

10-20 24 57.69

20+ 12 49.25

Sinif Gsretmenli 74 56.62 1.80 2 40
Mezuniyet alani  Egitim Fakiltesi 21 46.90

Diger Fakdlteler 12 50.25

Sinif @retmenlerinin BSB performanslarinin sgagoére farkhlik gosterip
gostermediini anlamaya yonelik yapilan Krusakal Wallis H tede yga gore
anlamli farkhilik yoktur. £* =.90, P>.05 ].

Sinif @retmenlerinin BSB performanslarinin hizmet yilindrey farklihk
gosterip gostermegini anlamaya yonelik yapilan Krusakal Wallis H tede

hizmet yilina gére anlamli farkhhk yokturxf =,942, P>.05]

Sinif @eretmenlerinin BSB performanslarinin mezuniyet aamla gore
farklilik gosterip gostermegini anlamaya yonelik yapilan Krusakal Wallis H

testinde anlamli farklilik yoktur[® = 1,806, P>.05 ].
Asinalik, Tlgi, Kavramsal Bilgi ve Performans Arasindakiiliski

Bu olumde 5. Argtirma sorusu olan ‘Sinif @etmenlerinin bilimsel sire¢
becerilerine ilgileri, ginaliklari, kavramsal bilgi dizeyleri ve performé&ars

arasindaki igki nedir?’ sorusunun cevabi aranacaktir.

41



Tablo 22

BSB’ yellgi, Asinalik, Kavramsal Bilgi Diizeyi ve Performans Testasindaki
Spearman Korelasyon Katsayisi

Performans Asinalik ilai Kavramsal
Puani $ 9 Bilgi
R 1 ,232 -0,107 0,169
Performans Puani
P 0,02 0,311 0,087
R 1 -0,026 ,253
Asinalik
P 0,803 0,011
) R 1 0,037
Ilgi
P 0,724
R 1
Kavramsal Bilgi
P

BSB’ ye ilgi, ssinalik, kavramsal bilgi diizeyi ve performans tesasindaki
iliskinin var olup olmadiini anlamak amaci ile yapilaspearman korelasyon
analizi sonucuna gordsinalik ile Performans Puani arasinda pozitif yordiyif
[r=0,232, p<.05], Ainalik ile Kavramsal Bilgi arasinda pozitif yonltaaf
[r=0,253, p<.05] ilgki bulunmaktadir.
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Dordiinct Bolim

Tarti sma, Sonug ve Oneriler

Bu boélum icerisinde asarmaya yonelik sonuglar ve sonuglargdatusunda ortaya

cikan oneriler yer alacaktir.

BSB’ ye ginalik duzeyleri BSB’ ye ilgi duzeyleri
Oleme HipotezKurma
- Degiskenleri
Gozlem Belirleme
Gozlem
Smiflama

Deney Yapma

Tahmin Etme
Oleme
Sonu¢ Cikarma -
Deney Yapma
Iletisim Kurma

Verileri Yorumlama

Modelleme - Sonug
Cikarma

Modelleme
Verileri Yorumlama

Grafiklestirme- Iletigim

o . - Suuflama -
Kurma - Hipotez Kurma Grafiklestirme
Degiskenleri Belirleme Tahmin Etme

Sekil 1.BSB ilgi ve ginalik oranlari.

Sekil 1’den de anlglacags Uzere dlgme becerisigietmenler tarafindan en
fazla gina olunan beceridir dolayisi ile yigekilde goruldigl tzere gretmenler
tarafindan grenmek icin orta derecede ilgi duyulmasi galadir. Siniflama ve

tahmin etme becerileri de yuksek derecegdeadik duyulan bu yluzdengdeniime
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konusunda ilgi duyulmayan becerilerdir. Bu tabloskanda @retmenlerin kendi

iclerinde tutarli olduklari sonucuna gikabilir.

Degiskenleri belirleme becerisi goetmenler tarafindan en az bilinen ve
asina olunan beceridirSekil 1 incelendginde ayni becerinin @enilmek icin en
fazla ilgi duyulan beceriler arasinda yer gldy6érilmektedir. Hipotez kurma ve
iletisim kurma becerisi de benzer 6zellik gOsterergketimenler tarafindan az

bilinen dolayisi ile gok grenilmek istenen becerilerdir.

Gozlem becerisi gretmenler tarafindansma olunan beceriler arasinda ust
siralarda yer almasinagraen ayni zamanda en c¢okrénilmek istenen beceri
olarak dikkat cekmektedir. getmenlerin Gozlem becerisine sahip olmalarina
ragmen daha fazlasinigéenmek icin ilgi duymalarinin altinda bu becerinin
hayatin her alaninda gerekli olan ve dikkat ceken dzellik olmasi ve
Ogretmenlerin bu konuda ne kadar ¢ok bilgi sahibrlahsa o kadar leyhlerine bir

etki s@layacaini disinmeleri yatiyor olabilir.

Grafiklestirme becerisi gretmenler tarafindan en az bilineryifea olunan)
beceri olmasina gmen @renilmek icin de en az ilgi duyulan beceridir. Kaaal
soylenebilir ki @retmenler Grafiklgtirme becerisini bilmemekle birlikte

ogrenmek icin de herhangi bir ilgi duymamaktadirlar.

Tablo 4'te @retmenleri temel ve butunderilmis BSB’ye aginaliklari
karsilastirildiginda temel BSB’ ye (gozlem, siniflama,..iraliklarinin daha
fazla old@gu sonucuna ukalmistir. Bu beklenen bir sonucgtur c¢inki
battnletiriimi s beceriler daha karmngktir. Temel beceriler ise daha basit diizeyde

ve herkesin uygulayabilegebecerilerdir.
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Siniflama

Sonug Cikarma

Grafiklestirme

iletisim Kurma

Gozlem

Verileri Yorumlama

Degiskenleri Belirleme

Olgiim Yapma

Tahmin Etme

Deney Yapma

Hipotez
Kurma

Modelle
me

Sekil 2 Ogretmenlerin BSB kavramsal bilgi diizeyigiami.

Kavramsal bilgi duzeyi ile ilgili cajmada @retmenlerin BSB kavramsal
bilgi diizeylerinin genellikle dfilk oldusu gérulmitir. Yukaridakisekilden de
anlailacagl Uzere @retmenlerin en iyi aciklayabildikleri kavram siiaufha
becerisi olarak bulunmtur. Sonu¢ c¢ikarma da gfetmenler tarafindan iyi
aciklanabilen kavramlardan birisidgekil 1’ de goéruldigl Gzere sonug ¢cikarma
becerisi ayni zamandagi@tmenler tarafindansia olunan bir beceriydiiki
verinin birbiri ile uygmasi @retmenlerin cevaplarinin tutarli olgiw sonucunu

ortaya koymaktadir.

Onceki bolumlerde grafikigirme becerisi gretmenlerin en azsaa oldysu
becerilerden biri olarak tespit edilgtii Sekil 2 incelendiinde ise ayni kavramin
ogretmenler tarafindan g@anlukla aciklanabildii gortlmektedir. Bu da
gostermektedir ki kavram olarak grafikieme bilinmesine rgmen icerik bilgisi
olarak @retmenler kendisini yetersiz hissetmektedir. Baigilbrin birimler
halinde hafizaya depolanmasi ve gefgkte old@gu gibi depodan cikarilip
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tekrarlanmasina dayali bir teknik olan ezbgredmenin @gretmenler Gzerindeki
etkisi ortaya cikmakta ve sadece piieviyesine kadar c¢ikabilgnbir 6grenme

oldugu, i¢csellgtirilemedigi ve aina olunamadii sonucuna ukalmaktadir.

Modelleme, @retmenlerin aciklama da en c¢ok zorlandiklari kawdam
Ayni beceriSekil 1 de goruldgi gibi ayni zamanda en agirea olunan BSB’ den
biridir. Modelleme becerisinin daha ziyade U¢ bayutgrenme, yaparak,
yasayarak @grenme gibi kavramlari icermesi, yapilandirmagneiime, ¢oklu zeka
kurami, bilssel @renme gibi bircok populer kuramin son yillardaki
degisikliklerle muifredatimiza girmesi sebebiyle mevcugréimenlerin kendi
ogrencilik sureglerinde bu turggimlerden genellikle uzak kalmalari dolayisi ile
modelleme becerisini icsefiremedikleri sonucuna wdabilir.

Benzer bir caymada Emereole (2008)gietmenlerin BSB kavramlarina
asina olduklarini ancak tanimlama surecinde oldukggfzkaldiklarini ortaya

cikarmgtir.

Fulp (2002a ve 2002b) tarafindan yapilagklaabir calsmada ise Amerika'
da gorevli 5728 gretmen ile cakilmis ve @retmenlerin bilim ve matematik
egitimi  tecrubelerini, becerilerini ve yapilandirmacyaklasimi kullanma
dizeylerini saptamak amaclarstm. Elde ettikleri sonuca gére 3. ve 4. sinif
ogretmenlerinin kendilerini yeterli hissetmedikler kendi kavramsal bilgilerini
gelistirmeye ihtiyac duyduklari ortaya c¢ikgtr. Yine ayni caimanin sonucuna
gore ilkokul @retmenlerinin ¢gu bireysel bilim kapasitelerini arttirmak igin gok

az zaman harcamaktadirlar.

Summers, Kruger ve Child (2001), ilkokulgrétmenlerinin cevresel
sorunlar ile ilgili bilgilerini 6lgmek amaciyla yaglar calsmada ilkokul ve
ortaokul @retmenlerinin ve stajyerlerin 4 cevre alanindaKkgitarini dlgcmeyi
amagclamgtir.  Ogretmenlerin  temel kavramlari aciklamada ve zorlukla
gidermede sorun wadiklari ve bunun giderilmesi icin profesyonel djte

gelisim gosterilmesi gerekii sonucuna ukamiglardir.

Sonug olarak soylenebilir kigdetmenler @grettikleri disiplinler ile ilgili
olarak yeterli kavramsal bilgiye sahip gléerdir. Bu durum bilimsel sirec¢

becerileri icin de gecerlidir. Bilimsel sire¢ batminin etkili bir sekilde
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uygulamasinin yapilabilmesi i¢in 6nceliklgrétmenlerin yeterli dizeyde icerik
ve kavram bilgisine sahip olmasi gerekmektedir.

Deney
yapma (84.5)

Simiflama
(83.5)

Tahmin Etme
(83.1)

Hipotez
kurma(73.4)

Grafiklestirm
e({70.4)

Gozlem
(67.6)

iletisim
Kurma {67.6)

Olgtiim Yapma
(65.5)

Degiskenleri
Belirleme

verilern
Yorumlama
47.3

onug
Cikarma
413

Sekil 3: BSB performans testi kari siralamasi ve ortalamalari.

Ogretmenlerin BSB performanslari incelegidide, en iyi performans
sergiledikleri alanlarin deney yapma, siniflamatatemin etme becerileri olgu
gorilmektedir. @retmenlerin en diilk performans sergiledikleri beceriler ise

modelleme, verileri yorumlama ve sonug ¢ikarma biecelir.

Arzi ve White (2007) aday getmenleri ve 17 yila kadar tecribeye sahip
olan ortaokul fen gretmenlerini incelemgler ve konular hakkindaki bilgilerini
O0lcmeyi amaclamglardir. Elde ettikleri sonuca goregr@tmenler ve adaylar

genellikle kritik sayilabilecek diizeyde zayif bilgbdiizeyine sahiptirler.

Rahm, Miller, Hartley ve Moore (2003), bilim insanl tarafindan tretilrgi
modellerin @retmenler tarafindan sinifta uygulanmasgamasinda buyuk

farkhliklar oldugu sonucuna ukmislardir. Okulda fen dersleri bilimi uygulama
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icin en iyi yontemdir fakat yine de gercek bilimsanlarinin yaptiklarindan
oldukca farkhdir.

Asinalik

Performans

Kavramsal
Bilgi

Sekil 4: Asinalik, ilgi, kavramsal bilgi ve performans arasakdiliski.

Yukaridakisekil incelendginde @Gretmenlerin BSB performanslari ile BSB’
ye ainaliklari arasinda pozitif yonli zayif birgki bulunmutur. iliskinin pozitif
yonli  olmasi olgandir ancak gucli bir #ki olmasi gerekirdi, c¢lnki
ogretmenlerin daha aziaa olduklari bir konuda yiksek performans sergétan
beklenemez. Ya da tam tersisdtldigiinde iyi bildiklerini digundukleri bir
konuda zayif performans sergilemeleri acgiklanamayahtactir. Bu sonucun
sebebi olarak gretmenlerin Ol¢gi doldururken zaman zaman objektif baki

actlarini kaybetngiolabilecekleri dginulebilir.

Sekil 4’ te goruldigli gibi BSB performansi ile BSB’ ye ilgi arasindagasf
yonlu zayif bir ilski vardir. Performansi iyi olangdetmenlerin BSB hakkinda
daha fazla bilgi edinmek icin ilgisiz olmalari dgisi ile negatif yonlt bir ikki

olmasi beklenen bir sonugtur.

Yine sekilden anlaillacazl Uzere BSB performansi ile BSB kavramsal bilgi
dizeyi arasinda pozitif yonli zayif ski bulunmuwtur. Bu dg@rultu da
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Ogretmenlerin genellikle BSB’yi kavramsal olarak leri ve ayni zamanda
performans olarak da sergileyebildikleri sonuculzailabilir.

Asinalik ve kavramsal bilgi arasinda pozitif yonllydali ski bulunmuytur.
Bu da beklenen bir sonuctur ¢cinkii BSB’ yi hiidi iddia eden @gretmenlerin
kavramsal olarak da bunu ifade edebilmeleri bekleékinalik ve ilgi arasinda da
beklendgi Gizere negatif yonlu bir gki mevcuttur. Ancak bu ikinin kuvvetli
olasi gerekirken zayif bulunmwr. Cinkt BSB'yi bilen (gina olan) bir
ogretmenin @renmeye ilgisinin az ya da tersine ilgisi az olamimaliginin ¢ok

olmasi beklenmektedir.

Elde edilen verilere gore cinsiyetinimalik ve ilgi Gzerinde herhangi bir
etkisi olmadgl gorulmdstir. Benzer bir cajmada Boyuk, Tanik ve Sarggo
(2011), ilkégretim ikinci kademe grencilerinin  BSB duzeylerini géli
degiskenler acgisindan incelegier ve cinsiyet yoninden anlamh bir farklilik
olmadgl sonucuna ukaniglardir. Yine baka bir calsmada Demir (2006) sinif
ogretmeni adaylarinin BSB duizeyleri cinsiyet, mezlofuklari lise tird, liseden
mezun olduklari alan tart, veg@tim turine gore incelengiliseden mezun
olunan alan turtd haricinde ghr deiskenlerde anlamli bir farkhlik

gozlemlenmenstir.

Ulasilan bulgulara goére sinifgdetmenlerinin BSB’ ye yonelik ilgilerinin
genellikle orta duzeyde ol@u ortaya cikmygtir. Demir (2007), Sinif @etmeni
Adaylarinin Bilimsel Siire¢ Becerileriylégili Yeterliklerini Etkileyen Faktorlerin
Belirlenmesi isimli doktora c¢aimasinda Fen tutumunun BSB’ yi gtadan
etkiledigi sonucuna ukamistir. Yani adaylar Fen’ e kar olumlu tutuma sahip
iseler BSB kazanimlarinda o derecedvdidirlar, benzegekilde calsmamizda da
BSB’ ye ilgi ve ainaliklari yiksek olanlarin genellikle kavramsallgbive

performans testlerinden de yiksek puanlar aldislanucuna ukalmistir.

Elde edilen bgka bir sonuca gore gdetmenlerin mezun olduklari lisans
bolumunin genel olarak BSB yetegiliacisindan herhangi bir katkisi olmgdi
gorulmektedir. Sinif gretmenlgi anabilim dal veya Eitim Fakdiltesi binyesinde
farkll bir anabilim dali veya farkl bir faklilte menu olsalar dahi BSB’ ye kar
ilgi, asinalik, kavramsal bilgi duzeyi ve performans olaraklamli farklilik

gostermemektedirler. Benzegekilde Demir (2007), temel sayisal dersler
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ortalamasi, fen alani dersleri ortalamasi, Uniteysi girg sayisal puani gibi
degiskenlerin BSB (zerinde gwudan bir etkiye sahip olma@li sonucuna
ulasmistir.

Calsma sonucunda sinif géetmenlerinin BSB dlzeyleri belirlenirken
Ogretmenlerin cadtigl kurum tartinin genellikle anlamh farkhlik gostieti ve
kamu kurumunda c¢aln @Gretmenlerin BSB duzeylerinin 6zel kurumlarda
calisanlara gore daha yuksek ¢gttsonucuna ukalmistir. Bu durum ise literatlr
ile celismektedir. Karahan ve Balat (2011), ‘Ozdliten okullarinda cakan
egitimcilerin 6z- yeterlik algilarinin ve ttikensgtik dizeylerinin incelenmesi’ adli
calimada Ozel veya kamu kurumunda gah @Gretmenlerin 6z- yeterlikleri
arasinda fark olmaghini gérmislerdir. Yine benzer bir caimada Ozeng ve Fan
(2009), ‘Sinif @retmenlerinin yapilandirmaci yaklen yeterlik dizeylerinin
belirlenmesi’ adli ¢cafmada 6zel okullarda gorev yapan singrégimenlerinin
devlet okullarinda cajanlara gore kendilerini daha yeterli gordikleri scima

ulasmiglardir.
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Ekler
Ek 1: Bilimsel Surec Becerileri Olcei

Degerli katihmci,

Bu anket @retmenlerin bilimsel sire¢ becerilerini @glendirmek amaciyla
dizenlenmgtir. Cevaplariniz dgrudan ksi veya kurumlarla paykmayacaktir.
Verecginiz bilgiler gonalliluk esasina dayalidir.

KISISEL BILGILER:

Cinsiyet: Bayar@ Erkek O

BOLUM 1: Bu bélum 2 tablodan olusmaktadir. Tablo A ve Tablo B’ de yer alan
terimlerin kar sisindaki kutucuklardan size uygun olanini garetleyiniz.

TABLO A : A SINALIK

Terim TERIMI TERIMI TERIMI
BILM iYORUM | DUYDUM DUYDUM
AMA VE
ANLAMINI ANLAMINI
BILM iYORUM | BiLIiYORUM
1 Gobzlem
2 Siniflama
3 Olgme
4 Cikarimda bulunma
5 Hipotez kurma
6 Deney yapma
7 Desiskenleri
tanimlama

8 Model olusturma

9 Veri yorumlama

10 | Tahmin etme

11 | Desiskenleri kontrol
etme

12 | Grafik olusturma
13 | dletisim kurma
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TABLO B: iLGI

Terim Terim Terim Terim
hakkinda bilgi | hakkinda bilgi | hakkinda
edinmek dinmek bilgi
istemiyorum istiyorum edinmeyi ¢ok

istiyorum

Gobzlem

Siniflama

Olgme

Cikarimda bulunma

Hipotez kurma

Deney yapma

Desiskenleri tanimlama

Model olusturma

OO N WINEF

Veri yorumlama

10 Tahmin etme

11 Desiskenleri kontrol etme

12 Grafik olusturma

13 | dletisim kurma

BOLUM 2: BILIMSEL SUREC BECERILERINI TANIMLAMA

Asagidaki terimleri kendi cimlelerinizle aciklayin.

Go6zlem yapma:

Siniflama:

Olcum Yapma

Cikarimda
Bulunma:
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Hipotez
Kurma:

Deney
Yapma:

Degiskenleri
Belirleme

Model
Olusturma:

Veri
Yorumlama:

Tahmin
Etme:

iliski Kurma:

Grafik Haline
Getirme;
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BOLUM 3: Sorulari okuduktan sonra uygun secengi isaretleyin.

1.Ceren gegen hafta sonu ormanda kiguk canlieelemeye gitti. Aagida Ceren’in
nerelere bakgini ve neler buldgunu gosteren bir tablo vardir.

Bolge Oriimcek Bocek Solucan
Eski bir kutigun altina 8 3 2
Bir y1gin yaprgin altinda 4 6 3
Taglarin altinda 2 3 7
Cimlerin icinde 7 9 5

Yukaridaki tabloya gore solucan bulmak i¢in en uygm alan neresidir?
A. Eski bir katigin alti

B. Bir yigin yaprain altinda

C. Talarn altinda

D. Cimlerin icinde

2. Suzan fasulyenin besin dgerini arastiran bir deney Uzerinde calsiyor.
Fasulyenin besin dgerini, bitkinin aldi g1 glines 1sinlarinin, karbondioksitin ve
bitkiye verilen su miktarinin etkileyecegini distintyor. Asagidakilerden hangisi bu
arastirmada Suzan'in kurabilecegi bir hipotezdir?

A. Bitki ne kadar fazla karbondioksit alirsa o kadak ngasta Uretir.

B. Bitki ne kadar ¢ok gasta Uretirse o kadar ¢cok ggnggina ihtiyac duyar.
C. Bitki ne kadar ¢ok su alirsa o kadar ¢cok karlokelte ihtiyaci vardir.
D. Bitki ne kadar ¢ok guiasigl alirsa o kadar ¢cok karbondioksit Uretir.

3. Bir sera yo0neticisi, ¢iftcilerin artan ihtiyaglarini kar silamak icin en kisa zamanda
domates fidesi Uretmek istiyor. Bunun i¢in “tohumlar ne kadar fazla nem alirsa o
kadar hizh filizlenir.” hipotezini kuruyor ve hip otezini test etmek icin dncelikle
domates tohumlarini tirdes saksilara ekiyor. Ciftci hipotezini dagrulamak icin
bundan sonraki asamada ne yapmalidir?

A. Tohumlari farkl miktarlarda sular ve filizlenekadar gecen ginlerini sayar.

B. Tum tohumlara ayni miktarda su verir ve fideldsaylarini her giin dlcer.

C. Farkli saksilardaki bitkilerin kullandiklari suktarini dlger.
D. Farkli saksilardaki bitkilerin her birine ekilelomates tohumlarini sayar.

4.Bir hedefe farkli uzakliklardan 25’er atis yapilmistir. Tabloda her mesafeden
atilan atiglarin isabet sayilari gosterilmektedir. Asagidaki grafiklerden hangisi
verileri en iyi sekilde yansitmaktadir?

Hedefe uzaklik (m) Isabet sayisi
5 25

15 10

25 10

50 5

100 2
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A 25 |- 3 100
20 F 0
isabet sayisi 15 = Hedefe 25
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10 - 15 \\
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I )
Hedefe uzaklik isabet sayisi

80
- 60[

Hedefe [ isabet sayisi
<V

uzaklhik 40 \\
2

isabet sayisi Hedefe uzaklik

5., 6., 7. ve 8. sorulari argirmaya gore cevaplayiniz.

Domates Uretilen topga ilave edile gac yapraklarinin domates uretimine bir etkisinin
olup olmadgini gérmek icin bir cagma yapiliyor. Domates fideleri dort buytk kaba
yerlsstiriliyor. Her kaba ayni tir vesé miktarda toprak konuyor. Kaplardaki topraklara
sirayla 15, 10, 5 ve 0 kg curtmyaprak kagtiriliyor. Kaplar ayni stirelerde gineigi
altinda birakiliyor ve kaplaraiemiktarda su veriliyor.

5. Arastirmada test edilen hipotez nedir?
A. Glng 15181 ne kadar fazla olursa uretilen domates miktdadar fazla olur.

B. Kap ne kadar buyuk olursa o kadar fazla yapakeiledilir.
C. Ne kadar fazla su ilave edilirse kaplardaki yafaao kadar hizli ¢rdr.
D. Ne kadar fazla yaprak ilave edilirse Uretilen dbes miktari o kadar artar.

6.Bu arastirmada sabit tutulan (kontrol edilen) degisken hangisidir?

A. Her kapta Uretilen domates miktari. D. Curumig yaprak ilave edilen
B. Kaplara ilave edilen yaprak miktari kaplarin sayisi

C. Her kaptaki toprak miktari.

7. Bu arastirmadaki bagimli degisken nedir?
A. Her kapta Uretilen domates miktari.

B. Kaplara ilave edilen yaprak miktari
C. Her kaptaki toprak miktari.
D. Curimg yaprak ilave edilen kaplarin sayisi.
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8. Bu arastirmadaki bagimsiz degisken nedir?
A. Her kapta uretilen domates miktari.

B. Kaplara ilave edilen yaprak miktari

C. Her kaptaki toprak miktari.

D. curimi yaprak ilave edilen kaplarin sayisi.

9. Miray, bahcede otururken gzacta bir sincap olduzunu fark etti. ilk goérdiigii anda
sincap hakkinda ne soylensi olabilir?

A. Sincap kahverengiydi ve firca gibi bir kugtuvardi.
B. Sincap 2 yandaydi.

C. Sincap yavrulari i¢in yiyecek ariyordu.

D. Sincap acikmti.

10. Hangi resimdeki miknatislar birbirini cekmektedir?

A

11. Omer bir basketbol topunun icerisindeki hava bainci ne kadar ¢ok olursa topun
o kadar ¢ok ziplayac&ni dusiiniiyor. Omer bu hipotezini sinamak icin 5 tane
basketbol topu ve (izerinde basingolcer bulunan bihava pompasi aliyor. Omer
hipotezini nasil sinamalidir?

A. Basketbol toplarinisg miktardasisirip farkli yiksekliklerden birakarak ziplatmalidir
B. Basketbol toplariniség miktardasisirip farkli acilarla yerden ziplatmalidir.

C. Basketbol toplarini ayni yikseklikten farkli nakarda kuvvetler uygulayarak
ziplatmalidir.

D. Basketbol toplarini farkli miktardgsirip ayni yiksekliklerden birakarak ziplatmahdir.
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12. Bir oda icerisinde, farkli yukseklikteki sicakiklari incelemek amaciyla bir
arastirma yapiliyor. Bu arastirmada toplanan verilerin grafi gi asagidaki gibidir. Bu
deneydeki dgiskenler arasinda nasil bir iliski vardir?

N
0

ol

Hava sicakligi (°C)

NN N N
DM p

Yukseklik (cm)
Oda icinde yuksge ciktikca sicaklik azalir.
Oda iginde yuksee ciktikca sicaklik artar.

Bir noktadaki hava sicaldindaki arts o noktanin yuksektindeki bir digsl ifade
eder.

Oda icerisindeki bir noktanin yukseklisicaklik artgiyla ilgili degildir.

13.Mehmet, sicakigin yag akiskanligl Uzerindeki etkisi Uzerine bir ¢calsma yapiyor.
“Ya gin sicaklgl artarsa akiskanligi da artar” seklinde bir hipotez kuruyor.

M

A.
B.

C.

D.

ehmet bu hipotezini nasil test edebilir?
Yag farkli sicakliklara kadar isitir ve kaptarsalttiktan sonra kitlesini élcer.
Farkl sicakliklara getirilngiyaglarin diiz bir zemininin Gzerindeki gkni gozler.

Yag farkli acilardan diiz bir zemine akitir ve @Rizini goézlemler.

Farkli yasunluktaki yalari kaptan gagi1 akitirken gecen zamani olger.

14. Anneniz bir mum yakti ve mum 3 saatte 3 santimee eridi. Bu bilgiye gore
onumuzdeki 3 saat boyunca mumda nasil bir dgsiklik olabilir?

A.
B. Mum 3 santimetre daha erir.
C.
D

Mumun erimesi durur.

Mum 6 santimetre daha erir.
. Mum 1 santimetre daha erir.

15.Bir bilimi adami asagidaki kemigi bir magarada buldu. Bu kemik asagidaki
hangi kemik gurubuna dahil olabilir?

Kemik F ,

A =) §k§‘:7 —
GCE Q QQO . %N\

c "/’&QQUQ_ O"cogoj D D(/'Q C& @ §
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16. Efe, hizh kgtugunda nabiz hizinin nasil dgistigini 6grenmek istiyordu.
Kosmaya baglamadan 6nce, kearken ve kosmay! durdurduktan 2 dakika sonra
nabzini olcti. Asagidaki grafiklerden hangisi Efe’nin nabiz hizinin degisikli gini en
iyi sekilde ifade eder?

@

K
Nabiz Nabiz
Kosmadan Kosarken Kostuktan
) Kosmadan Kosarken Kostuktan . : : 3
<) o) once sonra
sonra ]
Pulse =73
Nabiz
Nabiz r
Bef During After ore  During _ After
Kosmadan Kosarken Kostuktan Kostuktan
"5 $ H Kosmadan Kosarken 3
once sonra sonra

once

17., 18,. 19. ve 20. sorularisagidaki arastirmaya gort

Mehtap, karalarin ve denizlerin gi@nasinlar tarafindan gt derecede isitilip
Isitiimadgini merak ediyordu. Bunun icin bir inceleme yapmégear verdi. Bir kovayi
toprakla ve dier kovayi da suyla doldurdu. Sabah 8.00’dagaak18.00'a kadar her saat
bas! iki kovanin da sicakiini 6lgti ve kaydetti.

17.Bu arastirmada asagidaki hipotezlerden hangisi sinanmgtir?

A. Daha fazla gungisiginda, toprak ve su daha fazla sicak olur.

B. Su ve toprak gunasiginin altinda daha uzun sire kalirsa daha fazla.isin
C. Farkl tirdeki maddeler gugeigi tarafindan farkli derecede isitilirlar.

D. Gundn farkl saatlerinde farkli miktarda ggmggi alinir.

18.Bu arastirmada asagidaki degiskenlerden hangisi kontrol edilmistir(sabit
tutulmu stur)?

A. Kovaya konan suyun tiru.

B. Su ve toprain sicaklgi.

C. Kovadaki maddelerin targ.

D. Kovalarin gungte durduklari zaman.

19.Bu arastirmada cevap veren ( bgiml) degisken nedir?
A. Kovaya konan suyun tir0Q.

B. Su ve toprain sicaklgi.

C. Kovadaki maddelerin turd.

D. Kovalarin giingte durduklari zaman.

20.Bu arastirmada degistirilen (bagimsiz) desisken nedir?
A. Kovaya konan suyun tir0Q.

B. Su ve toprain sicaklgi.

C. Kovadaki maddelerin turd.

D. Kovalarin gungte durduklari zaman.
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21.Ceren parktaoynuyordu. Caliliklarin arasinda bir hayvan oldugunu fark
etti. Hangi cumle hayvan hakkinda en kapsamli acildmay yapar?
A Kahverengi tuyleri vardi ve korkngtw.

B. Yorgundu ve buyuk gozleri vardi.

C. Klgukti ve dort aya vardi
D. Kisa kuyruklu bir fareye benziyordu.

22 Faruk ve babasi bir hayvan diikké&nina gittiler. ewar1 aagidakisekilde

sinifladilar.

TUM
- /”’[ HAYVANLAR [~ .
TUYLU TUYSUZ
O i \\\\ ///I
UZUN KUYRUK KISA KUYRUK UZUN KUYRUK KISA KUYRUK
o i I P
Ayakli Ayaksiz Ayakli Ayaksiz | Ayakli Ayaksiz [ Ayakli Ayaksiz
1 2 ] 4 5 § 7 8

Hangi hayvan 1 no’ lu kutuya aittir?

A. Balik

Sail . ——
Sarmpleae Sarmple Sample Sarmiprlae
b | - = =4

23. Yukaridaki resimde saksilarda bulunan toprakladan hangisinin daha emici

Toprakl

B. Kertenkele

oldugu nasil tespit edilebilir?
A. Her saksiya farkli tirde toprak eklenmeli.

B. Tum saksilar ayni yerde bekletilmeli.

C. Tawan D.

Toprak3

C. Tum saksilar ayni ki tarafindan test edilmeli.
D. Tum saksilara ayni miktarda toprak eklenmeli.

Gubre miktari (kg)

Bitkilerin ortalama boyu (cn

10

7

30 10
50 12
80 14
100 12

Fare

= Fo=— .
Toprak 2

Toprak 4
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24 Bir arastirmaci yeni bir kimyasal glibreyi test ediyor. Burun igin 5 tane ayni

blyuklukte tarla kullanihyor. Tam tarlalara farkh

miktarlarda kimyasal gubreden

ekliyor. Bir ay sonra tim tarlalardaki bitkilerin ortalama boylari ol¢ultyor ve
asagidaki tabloya isleniyor. Hangi grafik tabloyu en iyi sekilde yansitmaktadir?

A

Ortalama
bitki boyu

7 Gubre miktari

] ~

Amount oFf

Gubre miktari

Ortalama
bitki boyu

A

Ortalama bitki boyu

> |

/\ o _ '\\\
/ "7 Giibre miktari /A \

Amountc of Fercilizerw

Gubre miktari

Average Heighc oOf

Ortalama bitki boyu

25.Bir 6grenci sinif igi etkinlik icin bir parca ip kesmek istiyor. Ipin boyunu en iyi

sekilde hangisiyle o6lculebilir.

A. Galon B. Litre

Santimetre

C. mMil D.

26.Gecen hafta Furkan ve Elif babalariyla balik tumaya gittiler. ikisi de 2’ser balik

tuttu. En uzun balig) tutan kimdir?

Elif Furkan’in babasi

\?@

A. Elif
=

B. Furkan
AN 4 =
€ s
N C. Elif'in babasi
Elif’in babasi

D. Furkan’in babasi
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(j1w)ajesaw ueuly

27. Selvi ve Erdal laboratuvarda bir deney yaptilar Zaman Suyun
Farkl dakikalarda suyun sicakligini olgtuler ve sicaklgi
bulduklari sonucu yandaki tabloda belirttiler. 5. 1. Dakika| 18 °C
Dakikadan sonra suyun sicakigl ka¢ derece olabilir? 2. Dakika | 22 °C
3. Dakika | 25 °C
A. 26°C B. 29°C C. 32°C D. 4. Dakika| 29 °C
35°C 5. Dakika]| ...... °C

28. Bir siniftaki 6grencilerin pil, kablo ve 3 elektrik lambasi kullanarak
hazirladiklari elektrik devreleri a sagidadir. Bu devrelerden hangisinde 3 lambanin
hepsi de yanabilir?

t s> - ée,“vﬁﬁ/\/ﬁ;dg
— . S (== E\\ o ——
\';\z??:-)?/ / T
= C o ) - %
ﬂ? _ — SIS

%/ gﬂ:\\ (;;;,///{ -

29.Bir grup dgrenci farkli motor hacimlerine sahip arabalarin bir litre benzinle
aldiklar yollari 6lgliyor. Sonuglar asagida goruldugt gibidir. A sagidaki
tanimlamalardan hangisi veriler arasindaki iliskiyi agiklamaktadir?

w0l A. En bliylik motora sahip olan araba en uzun
25 mesafenin alinmasini saglar.
0
- B. Bir depo benzinle en az mesafeyi alan en
sl J ; kiicik motora sahip olan aragtir.

: 2 3 s C. Daha kiiciik bir motor, arabaya daha fazla

L mesafe aldirir.
Motor kapasitesi (litre)

30., 31., 32. Ve 33. Sorularisagidaki arastirmaya gore cevaplayiniz.

Kemal, su sicak@inin icindekisekerin ¢ézinmesine bir etkisi olup olmgadi égrenmek
istiyor. 4 0zde cam kabin her birine 5¢¢r ml su ekliyor ve kaplardaki sularin
sicakliklarini sirayla 0, 50, 75 ve 95 C olagekilde ayarliyor. Daha sonra kgtrrarak
¢Ozebildgi kadarsekeri ¢cbzdurtyor.

30. Bu arastirmada asagidaki hipotezlerden hangisi sinanmgtir?

A. Daha fazla kagtirmak daha fazla miktardakeri ¢ozer.
B. Daha fazlgeker ¢Ozulirse su daha tath hale gelir.

C. Daha yuksek sicaklikta daha fagiker ¢cozilebilir.

D. Daha fazla miktarda su kullanilirsa su daha sheaé& gelir.
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31. Bu arastirmada asagidaki degiskenlerden hangisi kontrol edilmistir (sabit
tutulmu stur)?

A. Her kapta ¢c6zinegeker miktari.

B. Her kaba eklenen su miktari.

C. Su koyulan kaplarin sayisi.

D. Sularin sicakgi.

32. Bu arastirmada cevap veren (b&mli) degisken nedir?
A. Her kapta ¢c6zinegeker miktari.

B. Her kaba eklenen su miktari.

C. Su koyulan kaplarin sayisi.

D. Sularin sicakgi.

33. Bu arastirmada degistirilen (bagimsiz) deisken nedir?
A. Her kapta ¢c6zinegeker miktari.

B. Her kaba eklenen su miktari.

C. Su koyulan kaplarin sayisi.

D. Sularin sicakfi.

34. Ayse ve Elif bir yaz kampina gittiler. Geceleri gokyiinzle Ay’i izlediler ve ondaki
degisiklikleri kaydettiler.

OQDO =

1.Gin 4. Gin 12. Gin 16. Gin

16. ginde Ay’in goruntlisu nasil olak?

O OO

A. B. C. D.

35. Gecen hafta baliklarindan 8 tanesi Oldgiint ve 2 tanesinin de hala ygadigini
gordun. Ne oldugu ile ilgili en iyi aciklama asagidakilerden hangisi olabilir?

A. Baliklar yglanmsti.

B. Baliklar yalniz hissediyordu.

C. Baliklar hastalandi.

D. Kalan 2 Balik da Pazar gunu olda.

36. Asagidaki grafik bir bardak suya tuz eklendiginde nasil bir degisiklik oldu gunu
gOstermektedir. Grafige gore gagidakilerden hangisi dgrudur?

A. Suisitildiginda tuzun tadi degisir.

B. Tuz, suyun sicakligini artmasini saglar.

CR&EODDO

Fklenen t1z miktar

C. Tugz, sicak su elde etmek icin kullaniliyor.

Soguk Ihk Sicak

D. Tuzsicak suda ¢cok daha kolay ¢ozilir.
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37. Asagidaki resim dizisi bize ne anlatmaktadir?

o h ;
=Mz 3 nk
= .-'1;' =

A. Bir adam buytuk bir gaci kesiyor ve yakacak odun olarak kullantyor.

B. Yangin buylk bir gaci yok ediyor ve bir adam daha kici@aglar dikiyor.

C. Bir adam buyuk bir gacin bazi dallarini kesiyor ve daha kicgkgar dikiyor.
D. Bir adam buyuk bir gaci kesiyor ve kicukgaclar dikiyor.

38. Bir futbol takimmin antrendrt, takimin yenilgilerinin sebebini oyuncularin
gugsiiz olmasina bgliyor ve oyuncularin gicund etkileyen faktorleri arastirmaya
karar veriyor. Antrendr a sagidaki degiskenlerden hangisinin ya da hangilerinin
oyuncularin giglerine etkisi olup olmadgini arastirabilir?

A. Her gin alinan vitaminlerin miktari

B. Her gun yapilangrlik kaldirma idmanlarinin siresi

C. Yapilan antrenmanlarin suresi

D. Yukaridakilerin hepsi.

39. Bir aslan alsam yemegi icin bir zebrayi avlamak istiyor bu sirada zebraaslani
fark ediyor. Aslandan kagmasi gereken zebra icin enygun alan gagidakilerden
hangisi olabilir?

73



40.Seyma ve Kerim bir sepet deniz kabgu topladilar ve bu kabuklari iki gruba
ayirmak istediler. Deniz kabuklarini gruplandirmak icin en iyi ydontem ne olabilir?

? - fp A. Sekillerine gére
3

B. Eski- yeni olmalarina gore.
ol &)
é i C S~ - C. Renklerine gére
D — ) D. Bulunduklari yere gore
@ () g/

41. Bir sinifta yere digen cisimlerin hizi ile iIUIII Ul panyiiia yapiiyul. DUliull 1yl
ogrenciler keselere farkli miktarlarda taslar doldurarak hepsini ayni yikseklikten
yere birakiyorlar. Arastirmalarinda cisimlerin yere dusus hizi ile ilgili asagidaki
hipotezlerden hangisini test etmek istiyorlar?

A. Bir nesne hizli bigekilde birakilirsa daha hizli yereggi.

B. Bir nesne daha yiksekten birakilirsa daha hezbk gier.

C. Keselere daha buyukstaklenirse kese daha hizl yeresel

D. Agir bir nesne birakil@ginda yere daha ¢abuk gi.

42. Fikret'in, “Hizhblyuten” ve “"SlUperblyuten ” adinda iki ¢esit glbresi vardir.
Fikret bir saksi gicegi buyutmek istiyor ve bu iki gibreden birini kullan mak istiyor.
Hangi gUbreyi sececgini anlamasi icin en iyi yol gagidakilerden hangisi olabilir?

A. Oturma odasinda bir bitkiye biraz “"Hizliblytterekler. Ayni bitkiden bir tane de
yatak odasina koyar ve “superbuyuten” eklBraha sonra hangisinin daha iyi
bUyudEiuna gozlemler.

B. Her iki gubrenin de fiyatini @enir, ¢cinki pahali olan muhtemelen daha iyi bir
gubredir.

C. Bir miktar bitkiye “hizliblytten” ekler, aynittr bgka bir bitkiye de “stperbuytten”
ekler. Her iki bitkiyi de ayni ortama koyar ve h&igi daha cabuk buyugianu
g6zlemler.

D. “hizliblyuten” ve “slUperbuyuten” gubresinineklamlarina bakar. Hangi reklam
bitkileri biylitmede daha iyi olgunu soyliyorsa o trunu kullanir.

43. Asagidaki resme gore kurbga ne kadar mesafe ziplanstir?

i 754. -::/‘:;.-
[Fjlarﬁsr_rl sll:\ ‘J __,ru“:ELDi
Start
T . R A
Finish
A. 12 cm B. 14 cm C.18c D. 20 cm
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44, ibrahim, ormanin derinliklerinde yasl bir aga¢ olduunu ogrendi ve
arkadaslarindan oraya nasil gidebilecgini 6grenmek istiyor. Ogrenmesi gereken en

onemli bilgi ne olmah?

A. Bir ydnerge ve gideg@eyolun mesafesi.
B. Yol boyunca kag¢ tane tarladan gegéoe
C. Agacin neye benzegini

D. Ne zaman orada olagal.

45, Hangi adada bir eksiklik vardir?

Al B.2 C.3

D.4

46 Bir 6grenci Fen Bilgisi dersinde sicaiin bakterilerin GUremesi Uzerindeki etkisi
Uzerine arglirma yapiyor. Cajmasinin sonucundaagidaki verileri elde etrstir.

Gelisim odasinin sicakligi Bakteri sayisi

5 0
10 2
15 6
25 12
50 8
70 1

Asagidaki grafiklerden hangisi deneyde toplanan verileri dogru olarak temsil eder?

Bakteri sayisi

C 70

. . &0
Gelisim odasinin sicakligi - \

40

R ]

Bakteri sayisi

- B
8
Bakteri sayisi
12
&
2
0
M .

Gelisim odasinin sicaklig

L e L e

[

¥
Q w o w

[E RVt
O o
L e e

Q

Bakteri sayisi



47. Selen sinifa bir beher dolusu gol suyu getiraie suyu bir mikroskopla inceledi.
Mikroskopta asagidaki canlilari gérdi. Tum bu canlilarin ortak noktasi ne olabilir?

A. Blyik siyah bir nokta
B. Dairesel sekil
C. ipliksi tiiyler

D. Buyik beyaz bir nokta

48. Kucuk agaci bir dlct birimi olarak kullanirsak, bytk a gacin

agac uzunlugundadir?

A.3 B.4
C.5 D.6
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Ek 2: Olgeklerin Kullaniimasina fliskin Yazisma

Gonderen: "Erin Miles" ewilson4@siu.edx

Tarih: 30 Eki 2013 07:52

Konu: Re: IN-SERVICE ELEMENTARY TEACHERS’ FAMILIARTY, INTEREST,
CONCEPTUAL KNOWLEDGE, AND PERFORMANCE ON SCIENCE PRESS SKILLS
Alici: "seval elmaci" sevalelmaci@gmail.com "Frackson Mumba"
<mumbafrackson@gmail.com

Cc:

Dear Seval,
I would only advise you use it as seen. Thank ywwbur interest.

Sincerely,
Erin Miles

2013/10/23 seval elmaci <sevalelmaci@gmail.com>
Hi!

I'm Seval Elmaci from Turkey. I'm a primary sohteacher and a master student in Dumlupinar
University. For an investigation about the teachsence process skills, 1 want to use your
material.

| want to know about that do you have an adfaceising the APPENDIX C
Test of Basic and Integrated Process Skills.

Sorry for the mistakes writing in English. Mmaiting an answer, thanks for your interest.
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