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Onsoz

Bu c¢alismada amag, aralarinda belirli bir etkilesim oldugu diisiiniilen
Rousseau ile Kant 6rnegi iizerinden, insan dogasi ve bunun egitim ile iliskisini
temellendirmektir. insan dogas1 toplumsal yasamda ve farkli disiplinlerce onemli
bir yere sahiptir. Ciinkii insan dogasi onun gelisimini ve egitimini etkileyen
onemli bir role sahiptir. Insan dogasi kavraminm anlami bireyin diisiinsel
egilimine, yasam tarzina, felsefi anlayisina ve bunun gibi bircok nedene bagl

olarak degismektedir.

Tezin girig boliimiinde Hegel’in, “bir ¢agin sesi felsefede yankisini bulur”
anlayisindan yola ¢ikarak Rousseau ile Kant’in yasadig1 ¢agin temel 6zelliklerini
gostererek ve fikirlerinin ortaya ciktigr diisiinsel ortamin etkisini belirleyerek,
bunlarin egitim anlayislarinin olusmasindaki etkisinin ortaya konmasi amaglandi.
Bu baglamda ise Aydinlanma Donemi’nin insan anlayislarina ve temel
diislincelerine deginilerek bu donemdeki insan algisi sorununun egitim
anlayislarinda nasil bir yer tuttugu incelenmeye ¢alisildi. Daha sonra Rousseau ve
Kant’in hayati ve eserlerine belli dlglide yer verildi. Buradaki temel hedef ise
filozofun yasam bi¢imi ve birikimlerinin felsefi anlayisiyla paralellik

gosterebilecegiydi.

Ikinci kistmda ise insan dogasmin ne oldugu ile ilgili agiklamalara yer
verilmektedir. Daha sonraki boliimde ise her ikisinin insan dogasi ve egitimi ile
ilgili gortslerine odaklanildi. Rousseau’nun da belirttigi gibi bir egitim romani
olan ‘Emile’ adli eserini ve Kant’in egitim ile ilgili diislincelerini giydirdigi etik
konusu ile ilgili tespitlerine, bunun ana temasini olusturan 6dev ahlakiyla ilgili
diistincelerine yer verildi. Devaminda ise her ikisi arasindaki karsilikli etkilesim
ve farkliliklar belirtilmeye ¢aligildi. Sonug¢ ve tartisma boliimiinde ise konu ile

ilgili baz1 degerlendirmelere yer verildi.
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Ozet
Kant ve Rousseau’nun insan Dogasi ve Egitim Anlayislar

Bu ¢alisma, 18 ylizyill Aydinlanma filozofu olmalarina ragmen c¢agimizin
sorunlarina 1sik tutan, diisiince tarihinde onemli etkiler birakmis ve halen bunu
devam ettiren iki biiyiik diisiiniir Rousseau ve Kant’in felsefelerinde insan dogasi
ve egitim arasindaki iliskileri ortaya koymayi, yeri geldik¢e de karsilastirmayi
amaclamaktadir. Bu dogrultuda arastirma, literatiir incelemeye dayal1 basili, yazili
kaynaklardan yararlanarak gergeklestirilmistir. Kant ile Ozgiirlik hakkindaki
aykir1 goriisleriyle birgok c¢evrede tepkiyle karsilanan Rousseau’nun en onemli
ortak noktasi, her iki disiiniiriin ilk olarak insanin dogustan saf, temiz ve iyi
oldugunu o6ne sitirmeleridir. Fakat toplum ve siyaset hakkindaki goriislerinin
farklilig1 gerek etik alanda gerekse egitim alaninda farkli sonuclara ulagmalarina
neden olmustur. Bu baglamda Rousseau, insanin dogal gelisimine, dogaya ve
dogalliga uygun olarak sekillenen bir egitim verilmesi gerektigini savunurken
Kant, akli kendisine inceleme konusu yaparak ideal bir egitimi, insanin arzu ve
egilimlerine gore degil, aklin ilkelerine diger bir ifadeyle ahlak yasasina uygun bir
sekilde yetistirilmesinde goriir. Dolayisiyla Kant, gercek egitimi, insan dogasini
disipline etmek suretiyle onu kiiltiirleme, medenilestirme ve ahlakilestirme siireci
olarak degerlendirmesiyle Rousseau’dan ayrilir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, insan Dogas1, Kant, Rousseau
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Abstract
Kant and Rousseau's understanding of human nature and Education

This study aims to set forth and compare —when necessary-the relations
between human nature and education in the light of the phliosophies of two great
philosphers, Rousseu and Kant who have left important effects in the history of
philosophy and shed light to even today’s problems despite being the philosophers
of Age of Enlightenment in the 18th century. The research, in this sense, is
performed as a literature review based on the the printed resources.The most
important common point between Kant and Rousseu, who has been criticised in
many environmet regarding his ideaas about freedom, is that both philosophers
claim human nature to be pure, clean and good. However, the differences of ideas
about society and politics have led to different results both in ethical and
educational fields. Within this concept , while Rouuseu supports an education
which is compatible to humans natural development, nature and naturality, Kant,
making the reason a research subject, sees the ideal education not by human’s
natural desires and tendencies but by mind and ethic rules. Therefore, Kant is
distinguished from Rouuseau by defining the ideal education as taking human
nature under discipline by domestication, civilization and ethics.

Keywords: Education, Human Nature, Kant, Rousseau



Birinci Boliim
Giris

Egitim gerek disiiniirler gerekse akademisyenler tarafindan farkli sekilde
ele alinmig ve inceleme konusu yapilmistir. Egitimin farkli sekilde ele alinmasinin
sebebi ise dayandirildigi felsefi goriislerden kaynaklanmaktadir. Sozgelimi,
idealizme gore egitim, bireyin bilingli ya da bilingsizce Tanr1’ya ulagsma adina
gosterdigi bir c¢abadir. Realizme gore egitim, toplumdaki kiiltiire]l miras1 yeni
kusaga aktarmak suretiyle onlar1 sosyallesmeye hazirlama siirecidir. Natiiralizme
gore egitim, kisinin dogal olgunlagsmasini artirma suretiyle bunu eylemlerine de
yansitmasini saglamaktir. Pragmatizme gore egitim, insan1 toplumda daha nitelikli
ve verimli bir kisi yapma amac1 tastyan toplumsal bir faaliyettir. Marxizme gore
ise egitim, insani1 farkli yonleriyle egitmek suretiyle dogayr egemenligi altina
alacak, onu degistirecek ve bdylece liretimde bulunacak sekilde yetistirme siireci

seklinde ifade edilmektedir (Kaygisiz, 1997 ve Biger, 2012)

Egitim felsefesi, genel olarak egitime yon vermek suretiyle, bu dogrultudaki
amagclar sekillendiren ve egitim uygulamalarina kilavuzluk eden bir disiplindir.
Egitim felsefesi, insanlarin belli amaglar igin nasil yetistirilecegi konusunda
onderlik eder ve egitime, irtibatta bulundugu tiim toplumsal olgularla, bir

biitiinliik ¢cercevesinde anlam vermeye calisir (Kop, 2004).

Egitim konusuyla da ilgilenen Rousseau ve Kant’in insan ve egitimle ilgili

goriiglerinin agiklanmasi, elestirilmesi bu ¢alismanin 6ziinii olugturmaktadir.

Temel hedefi insan karakterini sekillendirmek olan egitim, c¢esitli
filozoflarin dolayisiyla da felsefi akimlarin insan dogasina iliskin kabullerini goz
oniinde bulundurmak zorundadir. Bir bagka deyisle 6gretmenlerin 6grencileriyle
kuracaklart iliskinin niteligi onlarin insan dogasina yiikledigi anlamlara dayanir
(Biger, 2012; 2014). Bu kapsamda Aydinlanma diisiincesine damgasini vurmus,
insan, bilgi ve egitim kavramlarin1 yeniden tanimlamis ve bu alanlarda iz birakmis
iki filozof Kant ve Rousseau’nun diisiince sistemlerini karsilastirmak, insana ve

onun egitimine yonelik yeni perspektifler saglamasi agisindan 6nem tasimaktadir.



Insan dogasi toplumsal yasamda ve farkli disiplinlerce dnemli bir yere
sahiptir. Ciinkii insan dogas1 onun gelisimini ve egitimini etkileyen énemli bir role
sahiptir. Insan dogasi kavrammin anlami bireyin diisiinsel egilimine, yasam
tarzina, felsefi anlayisina ve bunun gibi bir¢ok nedene bagl olarak degismektedir.

Kuramsal Cerceve

“Kant ve Rousseau’nun insan dogasi ve egitim anlayislart” adli bu ¢aligma
literatiir tarama ve nitel arastirma yontemine dayal1 bir referans ¢alismasidir. Kant
ve Rousseau’nun insan ve egitim anlayislarin1 incelemek, daha sonra ise
karsilagtirmak igin Oncelikle her iki diislinliriin yasadigi doénemin, toplumsal
kosullarin bilinmesi, devaminda ise Aydinlanmaya bakis tarzlarmi incelemek
gerekmektedir. Clinki Aydinlanmay1 degerlendiris bigimleri, diisiiniirlerin insan

ve egitim anlayislar arasindaki farkliliginin temelini olusturmaktadir.

Bu dogrultuda ilk olarak Kant ile Rousseau’nun yasadigi diisiinsel donem
olan “Aydmlanma Dénemi” ele alinacak daha sonra “Insan Dogas1” kavrami
incelenecektir. Calismanin devaminda ise her iki distintiriin insanla ilgili

goriislerine deginilerek egitimle ilgili diislincelerine yer verilecektir.

Insan, insan olma oOzelligini toplum igerisinde kazanmakta ve toplum
icerisinde sosyallesmektedir. Filozoflar da belirli bir toplumda yasadiklarindan
dolay1 o toplumun kiiltiirii filozofu etkiler, yonlendirir ve diisiincelerinin
sekillenmesine yardimci olur. Bu nedenle her sistem, onu ortaya koyan filozofun
kisiligini ortaya koyarken ayn1 zamanda bu kisilik {izerinde toplumun ve kiiltiiriin
etkisini de yadstmamak gerekir. Iste bu yiizden Kant ve Rousseau’nun insan ve
egitim anlayislarin1 incelemek icin oncelikle her iki filozofun yasadig1 diisiinsel

iklimin bilinmesi gerekmektedir ki bu da Aydinlanma diisilincesidir.

Aydinlanma’nin temelleri diinyanin, insanin, bagka bir deyisle diistinmenin
kesfedildigi Ronesans yillarinda atilmaya baslandigindan dolayr Aydinlanma,
Ortacag’in hayat anlayisina tepki olarak yeni bir diinya goriisii olarak ortaya
cikmistir. Boylece Avrupa insani geleneksel yapisindan siyrilip, hayatin1 kendi

akli ile diizenlemeye baslama girisimine koyulmustur ki bu yolun ilk adimlar



Aydinlanma ile atilmistir. Aydinlanmaya oncelik eden 6nemli bir diger olay,
Avrupa’da yeniden dogus anlamima gelen Ronesans (Renaissance)’tir. Ancak
Ronesans bir gecis, yani koprii gorevi goren bir ¢agdi. Reform sonrasinda ise
zenginlesen Avrupa’da gerek kentlerin gelismesi gerekse kapali ekonomik yapinin
kirilmast ile birlikte Avrupa diinyanin kiltiiriinii olusturma yolunu baslatti.
18.ylizyil ise bu gelismelerdeki en yiiksek seviyedir. Ciinkii bu ¢ag Aydinlanma
yiizyili olarak degerlendirilmistir. Bu ¢agda insan akli tarihte hi¢ olmadigi kadar
onem kazanmisti. Oyle ki “insanin mutluluga ulasmasinin tek yolu aklini
kullanmasidir” soziiniin egemen oldugu Aydinlanma c¢ag1 farkliligimi ortaya

koyacakt1 (Lee, 2002).

D’Alembert de, “Elements of Philosophy” adli eserinde Aydinlanma
doneminin Ozelliklerini belirtmeden, kendisinden oOnceki donemlerin temel
Ozelliklerini tanimlar. D’Alembert’e gore, 15. yiizyill Ronesans’in basladig
donemdir, 16. Yizyillda Reform en iist noktasina ulagsmustir. 17. Yiizyil ise
Kartezyen felsefenin damgasin1 tasir. Bunlarin ardindan 18. Yiizyilin
karakteristiginin ne olacagini sormaktadir (Cassirer, 1951). Kendi yiizyilin ise su
sekilde ifade eder:

Bizim ylizyilimiza kesinlikle felsefe ylizyili adi verilir. Eger
birisi Onyargisiz bir bigimde bilgimizin simdiki durumunu ele
alirsa, felsefenin ilerlemeyi gosterdigi inklar edilemez. Doga
bilimleri her gegen giin yeni seylere ulasmaktadir... yeni felsefi
yontemlerin kesfi ve uygulanmasi, bunlara eslik eden istek, hava
ve evrenin gorintiisiniin  i¢imizde yarattigi fikirlerin
coskunlugu: tiim bu nedenler akillarin canli bir sekilde
mayalanmasini getirmistir. Bu mayalanma yolunda duran her
seyi slipiirlip atar. Boylece sekiiler bilimlerin ilkelerinden dini
kurumlara, miizikten ahlaka... her sey tartisilip analiz edilmekte,

en azindan ele alinmaktadir (s: 4).

Aydinlanma dénemi, genel olarak aklinin esas alindigi bir donemdir. Kant,
Aydinlanmayi, insan aklin1 6n plana ¢ikararak tanimlar. Kant’a gére Aydinlanma,
insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmayis durumundan yine kendi

aklin1 kullanarak kurtulmasidir. Insan bu duruma ise aklini kullanmamasindan



dolay1 diigmistiir. Dolayisiyla “Aklin1 kullanmak cesaretini goster!” sozii, bundan

boyle parola olmalidir (Gokberk, 1967).

Rousseau, Aydinlanma diislincesi igerisinde farkli bir goriise sahiptir.
Ciinkii Aydinlanma, akli temel olan bir yaklasimi benimserken Rousseau, insanin
Ozii itibariyle iyi, ahlakli bir varlik oldugunu ve kendi dogasina gore
geligebilecegini savunur. Bu dogrultuda Aydinlanmanin kuru akilcilifina tepki
olarak sezgiyi ve i¢ duyguyu yiicelterek insanda, akildan ¢ok duygularin énem
tasidigini, ahlaki alanda ise, akil ile duygularin birlikte rol alabilecegini

savunmustur.

Insan nedir?, insan dogasi nedir? sorusu, felsefe tarihinde yanmiti aranan
temel sorulardandir. Insan, kendisini ancak 19. yiizyildan itibaren problem olarak
gormeye baglamis ve zamanla ylizyllimiza kadar gelisme gostererek insan
felsefesi ya da diger bir deyisle felsefi antropoloji adiyla bir disiplin olarak
inceleme konusu yapilmistir. Bu tarihi siire¢ i¢erisinde hemen her filozofun agik

ya da belirsiz de olsa bir insan anlayisini1 savundugu sdylenebilir.

Genel olarak insan dogasi kavrami birbirine zit iki farkli sekilde
degerlendirilmektedir. Bunlar ise dzciiliik ve tarihselciliktir. Ozciiliikk; degismez,
genel bir insan dogasinin varligim1 savunmasma karsin, tarihselcilik ve
varolusguluk ise insanin sosyal bir varlik oldugunu dolayisiyla i¢inde yasadigi
caga ve kiiltiire gore bicimlendigini belirterek, degismez bir insan dogasinin

olmadigini savunurlar.

Rousseau’nun ideali dogal insandir. Bu amagla, “Dogal olarak insan iy1 ve
mutlu dogar, ancak onu kotii ve mutsuz yapan toplumdur” anlayisindan hareketle
insanin dogustan getirdigi saf dogasini temele alan bir egitim modeli
gelistirmistir. Ciinkii Rousseau, insanin dogdugunda temiz oldugunu, ancak
toplumsal yasamin onu kotii olmaya itekledigi, egitim dahil diger kurumlarin
cocugun temizligini ve ahlakini bozdugunu belirtmektedir. Oysa ona gore egitim,
toplumun felsefi, ahlaki, politik ve her tiirlii inanca dayali sistemlerinin ¢ocuga

kabul ettirilmesi degil, dogal gelisimini saglayici bir modelde olmalidir.

Rousseau’da dogal egitim kuraminin temel islevi, dogal insan1 toplumsal
boyutta yeniden bicimlendirmektir. Bu amacin ger¢eklesmesi ise insani duyarl ve

Ozgir kilan yeti ve duygular sayesinde olur. Su halde egitimin zorunlu kosullari,



dogal yeti, duygularin niteligi ve gelisme diizeyidir. Bu yeti ve duygular
olmaksizin egitimden soz etmek olanaksizdir (Aksoy, 1987). Rousseau kisaca,
dogaya uygun insan yetistirme siirecidir, seklinde 6zetledigi egitim anlayisinda
insanin uygarliktan uzaklasip dogaya donmesini degil, doganin ona verdigi

yetenek ve becerilere donmesini savunur.

Kant’in felsefi sisteminde insan, oncekilerden farkli olarak dual bir yapiya
sahiptir. Kant felsefesinin merkezi konumundaki insanin dogal bir yanin1 kabul
etmekle birlikte, sadece nedensellik kanunlar1 ¢ergevesinde belirlenmis dogal bir
varlik degildir. Kant, insanda ayn1 zamanda diger hicbir varlikta olmayan ve
sadece ona 6zgii olan baska bir yanin, akil varligi yaninin oldugunu da kabul eder.
Ona gore doga yasalarinin etkilerinin bittigi yerde diinyanin bir pargasi olan insan

kisiligi baglar (Mengiisoglu, 1969).

Kant, egitimi fiziki ve uygulamaya doniik olmak iizere ikiye ayirir. Fiziki
egitim ¢ocuklarin bedensel ihtiyaglarinin giderilmesiyle ilgilidir. Pratik hayata
yani uygulamaya yonelik egitim ise bir insana Ozgiir bir varlik olarak nasil
yagsamasi gerektigini O0greten egitimdir. Kant, ruhun fiziki egitiminin dogayi
hedefledigini buna karsilik ahlaki egitimin ise ozgiirliigii hedefledigini belirtir
(Mengiisoglu, 1969).

Kant’in egitim anlayisi, ahlak anlayisi ile ilgilidir ve 6dev ahlakina dayanir.
Kant’in ahlak ogretisi, her yerde ve her zaman neyin yapilmasi gerektigini degil,
neyin istenmesi gerektigini igerir. Bir eylemin degeri, 6ziinde iyi olan niyete
baghdir ki, bu da édev ahlakidir. Onun ahlak anlayisi: “Oyle davran ki, senin o
davranigin bir kural haline getirilebilsin” ilkesiyle 6zetlenebilir (Kant, 1999).

Problem Durumu

Egitimin temel amaglarindan biri de insan karakterini sekillendirmek ve onu
sosyallestirmektir. Bu dogrultuda egitim, genel olarak c¢esitli filozoflarin
dolayisiyla da felsefi akimlarin gerek insan dogasina gerekse egitime iliskin
kabullerini gbz dniinde bulundurmak zorundadir. Iste bu alanlarda iz birakmis iki
filozof, Kant ile Rousseau’nun diisiince sistemlerini incelemek, karsilastirmak,
insana ve onun egitimine yonelik yeni perspektifler saglamak agisindan 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda arastirmanin temel problemi ise sudur: Rousseau ve

Kant’1n, insan dogasi ve egitimle ilgili gorisleri nelerdir?



Arastirmanin Amaci

Bu calismada amag, Rousseau ve Kant’in insan ve egitim ile ilgili
diisiincelerini  ortaya koyarak giliniimiizdeki egitim anlayisina etkilerinin
vurgulanmasidir. Her iki diisiinlir de Aydinlanma Dénemi’ne damga vurarak,
egitim ile ilgili 6neri ve goriisleriyle birgok felsefeci ve diisiinilire esin kaynagi
olmus, bugiin bile tartisilmaya deger goriilmiislerdir. Bundan dolay1r Rousseau ve
Kant’in giiniimiiz egitim anlayisina ne gibi katkilar1 oldugu ve bundan sonra da ne
gibi yararlar saglayacagi konusunun degerlendirilmesi ¢alismanin amaci

kapsaminda yer almaktadir.
Arastirmanin Onemi

Literatiir taramas1 yontemiyle hazirlanan bu g¢alisma, giiniimiiz insaninin
egitime daha saglikli bir perspektiften bakabilmesi acisindan olduk¢a 6nemli bir
degere sahiptir. Bu baglamda gerek Kant ve 6zellikle Rousseau, egitimde daha
onceden diisiiniilmeyen bircok degerleri ortaya koyarak hem giiniimiiz egitim
programlarinin diizenlemesi hem de mevcut egitim anlayislarinin olumlu ve

olumsuz yonlerinin degerlendirilmesi gibi konularda kaynak teskil etmesi

acisindan 6nemli bir degere sahiptir.
Problem Ciimlesi

Kant ve Rousseau’nun, insan dogas1 ve egitimle ilgili goriisleri nelerdir?

Alt Problemler
Kant ve Rousseau’nun Aydinlanma diisiincesine bakislar1 nasildir?

Kant ve Rousseau’nun insan dogasi ilgili goriisleri nelerdir?

Kant ve Rousseau’nun insan dogasiyla ilgili goriislerinin, egitimle ilgili

diisiinceleri arasinda bir iliski var midir?



ikinci Boliim
Yontem

Bu bdliimde, arastirmanin modeli, verilerin toplanmasi, verilerin analizi

basliklar1 altinda bilgiler sunulmustur.

Arastirma Modeli

Nitel bir arastirma yaklasimi c¢ergevesinde hazirlanan bu c¢alismada
Rousseau ile Kant’in insan dogasi ve egitim anlayislarinin ortaya konulmasi ve
ayni zamanda karsilastirmali  olarak incelenmesi tarama modeliyle
gerceklestirilmistir. Karasar (1998)’a gore tarama modelleri, gegmiste ya da halen
var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma modelidir.
Balct (1997)’ye gore, egitim sorunlarinin bir¢ogu tanimlanabilir bir degerde
oldugundan dolayr tarama modelindeki arastirmalar, bilginin anlasilmasinda,
artirilmasinda ve egitim alanindaki arastirmalarda hem teorisyenlere hem de

uygulamacilara 6nemli kazanimlar saglamaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma cercevesinde verilerin toplanmasinda yazili belgelerden
yararlanma, diger bir ifadeyle dokiiman incelemesi kullanilmistir. Arastirmanin
problemine ¢6ziim bulmak amaciyla toplanan verilerde temel kaynak olarak
Rousseau’nun egitim romani olan ‘Emil’ adli eseri, Kant’in ‘Egitim Uzerine,’
‘Kant ve Scheler’de insan problemi’ ile her iki diisiiniiriin diger eserleri ve farkli

diistiniirlerin yazil1 eserlerinin taranmasi esas alinmistir.
Verilerin Analizi
Aragtirmanin amaglart dogrultusunda ¢6ziimlenen ve anlamlandirilan

veriler, arastirmanin problemine ¢Oziim Onerisi  getirebilecek  sekilde

sentezlenmistir.



Uciincii Boliim
Kant ve Rousseau’nun Insan Dogas1 ve Egitim Anlayislar

Insan, insan olma &zelligini toplum icerisinde kazanmakta ve toplum
icerisinde sosyallesmektedir. Filozoflar da belirli bir toplumda yasadiklarindan
dolay1 o toplumun kiiltiirii filozofu etkiler, yonlendirir ve diisiincelerinin
sekillenmesine yardimci olur. Bu nedenle felsefi sistemler, i¢inde dogduklari
toplumun ve cagm Ozelliklerini yansitirlar. Ornegin; Thales, ortaya koydugu
goriiglerde kendi toplumundan, Milet’teki Ozgiir ve demokratik ortamdan

yararlanmig sonra da ortaya koydugu goriisleri ile ¢cevresini etkilemistir.

Ayni sekilde sofistlerin ortaya ¢ikmast da toplumsal olaylardan
kaynaklanmaktadir. Yunanlilarm Pers savaslarinda iranlilari yendikten sonra
Atina, demokrasi ile yonetiliyor, iilke siyaset, kiiltiir ve ekonomi bakimindan en
parlak donemini yasiyordu. Dolayisiyla bu dénemde demokratik bir toplumda
politikada basarili olmak, iyi diisiinmek ve giizel konusmak isteyenler vardi. Iste
bu gereksinimleri karsilamak icin sofistler ortaya c¢ikmustir. Kisaca ilk¢ag’da
toplumun yapisinda meydana gelen degisiklik felsefenin de konusunu degistirmis
doga sorunu ise yerini sofistlerle birlikte insan ve topluma birakmistir. Bu acidan
bakildiginda bir felsefe akiminin herhangi bir yiizyilda degil de belli bir yilizyilda
ortaya c¢ikmasinin nedeni, o akimim belirdigi ylizyildaki yasam kosullariyla

paralellik gosterebilecegi sdylenebilir.

Bu dogrultuda ilk olarak Kant ile Rousseau’nun yasadigi diisiinsel donem
olan “Aydmlanma Dénemi” ele alinacak daha sonra “Insan Dogasi” kavrami
tizerinde durulacak ve konuyla ilgili yapilan bazi arastirmalar incelenecektir.
Calismanin devaminda ise her iki diisiiniiriin insanla ilgili goriislerine deginilerek

hayatlari, eserleri ve egitimle ilgili diislincelerine yer verilecektir.

Aydinlanma Diisiincesi

Aydinlanma diistincesinde insanin konumu evrende 6zel bir degere sahiptir.

Ciinkii bu donemde insan, akilli ve de iistlin bir varlik olarak merkeze alinmistir.



Aydinlanma diisiincesi birdenbire ortaya ¢ikmamistir. Bu diislinceyi ortaya
cikaran soruyu ilk olarak 18. Yiizyill ortaya koymamistir. Daha Ortagag’in
¢Oziilmeye baslamasi ile... ‘insanin varliginin anlami ve bu diinya i¢indeki yeri’

bir sorun olmustur (Gokberk, 1967).

Ronesans, Aydinlanma’nin baslangict ve hazirlik agamasidir. XVIIL. Yiizyil
Aydmlanma’nin  kurulus c¢agi, sonrasi ise diinya Olgiisiinde kurumlasma
donemidir. Gokberk’e (1974) gore, insan hayatini kendi akliyla diizenlemeye
Ronesans’la baglar. Aydinlanma, iste bu siirecin en yiiksek asamasidir. Kant,
1784’te Jena Universitesi’nin actign ‘Aydinlanma Nedir?’ sorusuna verdigi

yanitta, Aydinlanma kavramini su sekilde agiklamisti:

Aydinlanma, insanin kendi sucu ile diismiis oldugu ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise insanin kendi aklini bir
baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa
insan kendi sugu ile diismiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat
aklin1 bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini ve
yiirekliligini gostermeyen insanda aramalidir. ’Sapere aude!. Aklin1 kendin
kullanmak cesaretini goster’ (Horatius) s6zii imdi Aydinlanma’nin parolasi
olmaktadir...(Gokberk, 1974: 339-340). Kant’a gére, Aydinlanma i¢in en dnemli
unsur 6zglrliktiir (Kant, 1984).

Aydinlanma hareketi olarak kabul géren bu siireg, klasik ¢agini Ingiltere’de
ve oOzellikle 18.ylizy1l Fransa’sinda yasar. “Bacon, Hobbes ve Locke”un onciileri
sayilacaklar1 Fransiz maddecilerinin parlak ekolii, hem 18.ylizyili, hem de bu
yiizyilin bitisini noktalayan ve sonuglarini Almanya’da oldugu kadar Ingiltere’de
de Fransiz Devrim’inden ¢ok Once ve biiylik 6l¢iide bir Fransiz yiizyilina
dontistiirdii. Diger Avrupa lilkelerinde de bir aydinlanma hareketi bulunmasina
karsin, Fransiz ve Ingiliz Aydinlanmasinin bu ortak yasami gogunlukla, biricik

aydinlanma hareketi saymistir (Buhr vd., 2006).

Hobbes un yonteme ve siyasete getirdigi farkli bakisin yani sira Locke 17.
yiizyil diisiincesine tam bir yenilik getirerek Aydinlanma diisiiniirlerini etkilemis
ve bu etki nedeniyle kimilerince Aydinlanma diisiiniirleri arasinda sayilmistir.

Locke, fikirleriyle diisinme Ozgiirligiinii ve davraniglarin akla uygunlugu



goriisliniin  yayilmasina onciiliik ettiginden 18. yiizy1ll Aydinlanmasinin kurucusu

sayilir (Gokberk, 1967).

2 (13

Aydinlanma felsefesinin temeli “6zgiirliik”, “ilerleme”, “insan degeri” gibi
kavramlarla biitiin insanlig1 amaglamaktadir. Insanin dogas1 geregi bir deger ifade

etmesi Aydinlanma felsefesinin temel ilkesidir (Sarica, 1980).

Aydinlanma felsefesine gore insan, dogast geregi iyidir ve insanin amaci bir
sonraki hayatta kutsanmak degil, bu diinyada iyi olmaktir. Bu amag¢ ancak insanin
bilimi kullanmasiyla gergeklestirilebilir. Aydinlanma disiiniirlerine gore, akh
normal isleyisinden alikoyan bir takim faktorler vardir. Bu olumsuz faktorlerin
basinda kurumsal ve kiiltiirel ¢cevre gelir. Aklin bozulusundan kiliseyi, devleti,
batil inanclari, cehalet, sefalet ve Onyargiyr sorumlu tutan Aydinlanmaci
diisliniirler, insanlara batil inanglar empoze eden, manevi yasamlarindan g¢ok
hirslari, bencillikleri, bagnazliklar1 6n plana ¢ikan papazlari, dolayisiyla Katolik
kilisesini suclarlar. Aydinlanma bu engellerin asilmasinda, ahlaklilikta ve

diinyanin ilerlemesinde temel kosuldur (Cevizci, 2002).

Aydilanma diisiincesinin ¢esitli alanlarda etkisi vardir; Ornegin bilim
alanindaki etkisi, aklin insanin bilme etkinliginin en giivenilir bir bilgi arac1 haline
gelmesidir. Ahlak alaninda yansimasi ise insan dogasinin sorgulanmasidir.
Boylelikle ahlak, dinden bagimsiz olarak insanin dogasindan hareketle

temellendirilmeye ¢alisilir (Gokberk, 1999).

Rousseau,  Aydinlanma  diislincesi  icerisinde  farkli  sekillerde
degerlendirilmistir. Baz1 yazarlar, Aydinlanmanin temel diistincelerine kars1 insan
dogasina, duyulara ve duygulara seslenmeyi yegleyerek elestirel bir tutum
sergiledigini belirterek Rousseau’yu Aydinlanma disinda birakmaktadirlar. Hatta
bu baglamda Rousseau’yu 19. yiizyilda gelisecek olan romantizm akiminin
onclisii olarak gosterenler de vardir. Kimileri ise Rousseau’nun Aydinlanma
izerine yaptig1 elestirileri yok sayarak onu bir Aydinlanma disiiniirii olarak

gostermislerdir.

Aydinlanma fikir hareketi icerisinde Rousseau farkli bir goriise sahiptir,
clinkii Aydinlanma diislincesi insanlarin; duyusal deneyim, ebeveyn ve
Ogretmenler tarafindan yetistirilmesini isterken Rousseau, insanlarin kendi

dogasina gore gelisebilecegini savunur (Damrosch, 2011). Ayrica Rousseau’nun
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“sezgiyi ve i¢ duyguyu yliceltmesi on sekizinci ylizyilin ikinci yarisinda oldukga
yaygin olan kuru ussalciliga karsit” (Copleston, 2004) bir tepkidir. Fakat
Rousseau’yu doneminden farkli kilan 6zelligi sadece duygulara verdigi énemden
kaynaklanmamaktadir. Rousseau “Toplum Soézlesmesi” ve “Emile” adh
kitaplartyla da dikkatleri {izerine ¢ekmistir. Rousseau, hem Aydinlanmanin akla
verdigi degeri Onemsemekte hem de insanin duygusal yanmi bununla

bagdastirmaya caligmaktadir.

Aydinlanma diislincesinin temel noktalarini, bilimde yapilacak yeni buluslar
ile insanligin kagmilmaz ilerlemesine olan inang, akla giiven ve dini akilla
temellendirme olusturmaktadir. Oysa Rousseau tiim bu noktalarda Aydinlanma
diistiniirlerinden farkli disiinceler gelistirmistir. Hatta bu nedenle filozoflar
icindeki Truva at1 olarak goriilmiistiir. D’ Alembert’e gore, filozoflar Truva’yi ele

gecirmek {izere hareket eden kisilerse, Rousseau da kampin i¢indeki Truva atidir

(Hulliung, 1994).

Rousseau’nun Aydinlanmadan ayrildigi bir diger temel nokta ise akla olan
giivenidir. Rousseau aklin her seyi kavrayabilecegi diisiincesini elestirerek onun
sinirliliklarina deginir. “Erdemi akil ve muhakeme ile edinmek Sokrat’a bir de o
yapidaki zekalara ait olsa da, insan tiirlinlin varligini siirdiirmesi, kendisini
meydana getirenlerin sadece diisiincelerine dayanmis olsaydi insan tiirii ¢oktan

ortadan kalkmig olurdu” (Rousseau, 2002: 114).

Bir Aydinlanma diistiniirii olarak kabul edilen Kant’a gére Aydinlanma,
insanin 6zgiir olmasi1 yani kendini 6zerk olmanin yaninda sorumluluk sahibi bir
varlik olarak gormesidir. Kant, Aydinlanma dénemini elestiri donemi olarak kabul
etmis ve elestirisini 6ncelikle akla yapmistir. Kant’a gore akil, Hume’un belirttigi
gibi deneye degil, a priori olan evrensellik yasalarina dayanmalidir. Kant, tipki
Rousseau gibi bireyi 6zerk bir varlik olarak degerlendirmektedir. Bundan dolay1
Kant i¢in etik de, 6zerk bireyin digsal kosullarinin baskisiyla, ya da dini akidelerin
zorlanmasiyla olusturulan bir alan degildir. Etik, sadece bireyin o6zerkligine

birakilan bir alan olarak degerlendirilmektedir (Cigdem, 1997).

Aydinlanma felsefesi 6nce Ingiltere’de baglamis ancak daha sonra oradan

Fransa’ya ge¢mis ve radikal bir nitelik kazanmistir. Almanya’ya ise Fransa yolu
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ile sigramistir. Aydinlanma felsefesi, Ingiltere’de daha ¢ok deneyci, Fransa’da ve

Almanya’da ise daha ¢ok akilcidir (Tanilli, 1981).

Aydinlanma filozoflarn gelenege akilla kars1 ¢ikmis, akil yoluyla
ayricaliklara ve cehalete kars1 miicadelede mutluluk ve ilerlemeyi saglamay1 umut
etmiglerdi. Bir¢cogu aralarindaki fikir ayriliklarmma ragmen, Hristiyanliga ve
kiliseye karsi diismanlikta birlesmisti. Bu donemde metafizik merkezli din ve
diisiince anlayisi, yerini insan merkezli bilim ve diislince anlayisina birakmaistir.
Boylece insan gelenek ve vahiyden bagimsiz olarak kendi kendini idare
edebilecekti. Aydinlanma oncesi donemde insan, hayatin1 kilise kanunlar
dogrultusunda diizenlerken, 18. ylizyil sonrasinda kendi aklina gore diizenlemeye
baslamistir. Aydinlanma Cagi’nda kilisenin insan iizerindeki tesirinin tamamen
kayboldugu diistincesi (Skirbekk, 1999) Alman Aydinlanmasi s6z konusu
oldugunda gegerliligini kaybeder. Almanya acisindan bu c¢ag hala dini bir ¢agdir
(Cigdem, 1993).

Aydinlanma Cagi’nin din anlayisi ise, dogal din ya da akil dinidir. Akil dini
ya da dogal din akilla bulunmus, aklin benimsedigi her tiirlii dissal kosullardan ve
tarihten ayr bir sekilde insan dogasinda yerlesik inanglardan olusan dindir. 18.
yiizyilda ‘tarihi olan’ ¢ogu kez yapma, bozulmus ve akla aykiri; ‘dogal olan’ ise
her yerde ve zamanda, her insanin 6zlinde bulunan ve akla uygun olan sey

demekti (Gokberk, 1990).

Insan Dogas1

Insan nedir?, insan dogas1 nedir? sorusu, felsefe tarihinde yamiti: aranan en
onemli sorulardan biridir. Ancak yalmizca filozoflarin degil, her insanin da
yanitlamasi gereken bu soru, insan olma ugrasinin da vazgecilmez bir unsuru
durumunda degil midir?

Insanin varhig: ile ilgili sorular gerek bilingli gerekse bilingsiz de olsa,
felsefenin baslangicindan beri s6z konusudur. Gergekten de felsefe ile ilgili
yapilan tiim g¢abalar bu perspektiften ele alinabilir. Her filozof “insan nedir?”
sorusunun cevabini bulma gayretindedir. Ciinkii filozofun var olana her seye
bakisin1 temelde etkileyen insani nasil bir varlik olarak degerlendirdigi, ondan

neyi anladig1 ve insani insan kilan temel 6geler olarak nelerden so6z ettigidir. “Her
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filozofun diistinme dogrultusunu belirleyen, onun konulara nasil ve ne tiirden bir
bakis yonelttigini ag¢iga ¢ikaran bir insan anlayis1 vardir” (Cotuksoken, 1995).

Iste bu tiirden sorular ve bu sorulara verilmeye calisilan yanitlar, bir yandan
egitimcinin dikkatini insan dogasi ile ilgili problemin 6nemine ¢ekerken bir
yandan da onu uyarmakta ve konu iizerinde diisiinmeye ¢agirmaktadir. Ciinkii
“insan dogas1” kavrami egitimle ilgili olmakla birlikte bir¢ok tartismanin ve buna
bagli olarak ortaya ¢ikan farkli anlayislarin da temelini olusturmaktadir. insan
dogas1 kavrami egitimcinin ne reddedebilecegi ne de her seyi bununla

aciklayabilecegi bir kavramdir.

Eger insan dogasinin varligindan veya yoklugundan s6z edilecekse
oncelikle, insan dogasi1 ile neyin kastedildigi, “insan” ve “doga” kavramlarinin

anlami lizerinde uzlasilip uzlasilamadiginin agiklik kazanmasi gerekmektedir.

Bhikhu Parekh, “insan” ve “doga” kavramlarinin birbirinden bagimsiz ve
acik bir sekilde ifade edilmesi gerektigini belirtir. Ona gore Tanr1 ve varlik
kavramlar1 ile ilgili kastedilen sey hakkinda bir netlik olmadik¢a, Tanri’nin
varliginin olup olmadig: seklindeki sorun yanitlanamaz. Ayni sekilde insan dogasi
ile ilgili kastedilen sey hakkinda ortak bir uzlasim ortaya koymadik¢a insan

dogasinin varlig1 sorusu da tartisilamaz (Parekh, 1989).

Yirminci yiizyil diisiiniirlerinden olan, “Insanin Kosmostaki Yeri” adli
kitabiyla felsefi antropolojinin kurucusu sayilan Max Scheler, heniiz insanin ne

oldugu iizerinde uzlasilmis bir diisiincenin olamayisini soyle dile getirir:

Bugiin egitimli bir Avrupaliya, "insan" denince ne diisiindiigii
sorulsa, hemen hemen hi¢ yan yana gelemeyecek olan ii¢ ayri
diisiince kafasinda gidip gelmeye baslar. Birincisi, Adem ve
Havva, yaradilis, cennet ve cennetten kovulma gibi Yahudi
Hristiyan geleneginin [insan] diisiincesi. Ikincisi, Antik-Yunan
diisiincesidir; buna goére insanin "akil", logos, phronesis, ratio,
mens -logos burada konusma (s6z) oldugu kadar, her seyin "ne
oldugunu" kavrayan yeti anlamina da gelmektedir- sahibi bir
varlik olarak goriilmekte; diinyada ilk kez insanin ben bilincine
sahip olmas1 ona kendine 6zgii bir yer kazandirmaktadir. Her

seyin temelinde yatan insaniistii bir akil oldugu ve tiim diger var
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olanlar arasinda yalnizca insanin ondan pay aldigi 6gretisi, bu
diisiinceyle yakin bir ilgi igindedir. Ugiinciisii ise, doga
bilimlerinin ve genetik psikolojinin ¢oktandir geleneksellesmis
olan, insanin yeryiiziindeki gelisimin en son Triini oldugu
diisiincesidir; buna gore insan, hayvan diinyasindaki daha az
gelismis benzerlerinden yalnizca - her ikisi insanin disindaki
dogada bulunan- enerji ve yetilerinin karistmindaki karmasiklik

derecesiyle ayrilmaktadir (Scheler, 1998, s. 35).

Insan dogasin1 kavramaya ve acgiklamaya yonelik girisimler genel olarak
felsefi, teolojik ve bilimsel olarak ele alinir. Fakat bu goriislerden once, insan
dogas1 konusunda felsefe tarihinde karsilasilan iki karsit egilim s6z konusudur.
Bunlardan ilkini ozciiliik, ikincisini ise tarihselcilik olusturur. Bu iki yaklasim,
insan dogas1 diye bir olayin varliginin s6z konusu edilip edilemeyecegi noktasinda
bir tartismaya girisirler. Ozciiliige gore; degismez, genel bir insan dogas1 vardir.
Tarihselcilik ve varolusculuk ise, insan dogasi kavramini reddederek, insanin
tarihsel-sosyal bir varlik oldugunu, insanin i¢inde yasadigi c¢aga, kiiltiire gore

bicimlendigini ve degismez bir dogasinin olmadigini savunur.

Insan dogas1 anlayisini kabul etmeyen ve insanin tarihsel bir varlik oldugu
gortigiinden hareket eden en etkili diisiince Wilhelm Dilthey’e aittir. Dilthey:

b

“insanin ne oldugunu bize yalmzca tarih sdyler.” Dilthey’e gore, “Insanm

dogasinin biitlinliigli yalnizca tarihtedir”(Palmer, 1983).

Tarihsellik kavrami yalnmizca insanin kendini tanima ve anlamasini
bdylelikle tarihsel olarak kendi 6ziinii belirleme konusundaki yaraticiligi anlamina
gelir. Ciinkii insan1 bilme ve anlama imkani herhangi bir soyut ve genel doga
diisiincesi ile ilgili degildir. insan ancak kendisinin tarihsel siire¢ icindeki

eylemleri, ortaya koyduklar1 ve yaratimlariyla vardir.

“Insanin yaratilarinin/nesnelestirmelerinin 6niinde yer alan ve bunlardan
bagimsiz bir genel insan varligi, genel insan dogasi yoktur. Tam tersine, insan
ancak ve sadece kendi yaratilarinin/nesnelestirmelerinin totalitesi igindeki

insandir” (Bollnow, 1995).

Insan dogasi anlayisini kabul etmeyen filozoflardan biri de Ortega y

Gasset’dir. (Gasset, 1998)’e gore, insanin ‘dogas1’ geregi olmasi gereken tek sey
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olmus oldugu seydir. Ona goére ‘olmak’ terimi geleneksel duragan anlamiyla
kaginilmaz bigimde yiiklii bulundugundan, ondan kurtulmak yerinde olur. Insan

su ya da bu degildir, “olma” yolundadir.

Tarihselcilerle birlikte Sartre gibi varoluscu filozoflar da, insan dogasi
diisiincesine siddetle karsi ¢ikarlar. Sartre’in varoluscu anlayisini ve bunun insan
icin ihtiva ettigi sonuglarint anlamak i¢in onun varlikla ilgili diislincelerini ve
bunun bir sonucu olarak ulastigi insan anlayisinin anlasilmasi gerekmektedir.
Sartre, varlig1; "kendisinde varlik" ve "kendisi i¢in varlik (insan)" olmak {izere

ikiye ayirir (Glirsoy, 1987).

Sartre’in kendisinde varlik olarak tanimlamaya calistig1 insan anlayisi onun
varlik anlayisinin bir sonucudur. Yaratici bir Tanr1 fikrini reddeden Sartre’a gore,
tipk1 kendinde varlik gibi, gerek insanin 6nceden yaratilmis oldugu diisiincesini
gerekse sabit ve tiim insanlarda ayni olan bir dogasi oldugu anlayisini reddeder
(Giirsoy, 1987).

Varolusguluk, insanin dogustan getirdigi bir 6z, doga diisiincesini reddeder.
Insanin 6nceden belirlenemez bir nitelige sahip oldugunu bu nedenle ancak
sonradan bir sey olacagini belirtir (Sartre 1981). Ona gore insan, var olduktan
sonra kendini kavradig: sekildedir (Sartre, 1981).

Sartre’a gore, bireyin eylemleri tiim insanligi baglayici bir nitelige sahiptir.
Bu diisiincesini evlenme ile ilgili bir 6rnekle agiklar. S6zgelimi “evlenip, ¢ocuk
sahibi olmak istemem yalnizca arzumdan, ihtirasimdan dogsa da, bu sadece
kendimle degil, ayn1 zamanda tiim insanligi da boyle bir evlilige sokmaya,

caligmis oluyorum” der (Sartre, 1981).

Sartre, bu diisiincesini daha da ilerletmis, tipki insanin vazifesinin
tanrilagsmak oldugunu savunmustur. Ciinkii Tanri’nin var olmamasimin meydana
getirdigi o6zgirliik, Sartre’da, insan eylemlerinde bir basi-bosluga neden olmus,
davraniglarin1 yonlendirecek herhangi bir digsal sebep veya onlar1 dogrulayacak
herhangi bir otorite, ateizmin dogal bir nedeni olarak kabul edilmediginden insan
tim agirligt kendi omuzlarina yiiklenerek adete yalnizliga itilmistir (Giirsoy,
1987). Sartre bu dogrultuda diisiincelerini su sekilde agiklar: Her seyden, sanki
kendim sorumluymusum gibi meydana gelir. Yasam icinde adeta

terkedilmigligimi tipki su iistiindeki tahta pargasi gibi yapayalniz ve pasif kalmam
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anlamina gelmez. Aslinda kendimi bir anda yalniz ve yardimsiz hissetmis olmam,
sorumluluklardan uzaklagsma istegimden bile sorumlu oldugumdan ve diisiinceden
kopmadan, biitiin yiikkiimliligiinii tasidigim bir diinyaya baglanmis olmam
anlamindadir. Kendimi pasif hale getirmis olmak aslinda yine kendimi segmis

olmaktir ve intihar ise digerleri gibi bir diinyada var olma seklidir (Giirsoy, 1987).

Su durumda Sartre’da 6nce Tanri’nin varligi kabul edilmiyor ardindan da
evrenin yaratilmighigi, bir diizen ve anlaminin olmasinin yaninda insanin dogasi
ile ilgili diistinceler de ayn1 zamanda reddedilmektedir. Bu anlayisa gore insanin
en onemli ve temel niteligi 6zgiir olmasidir ve adeta 0 6zgiirlige mahkumdur.
Insanin genel ve degismez bir dogasmin oldugu diisiincesini reddetmek, ayni
zamanda onun hem kiiltiirel, tarihsel bir varlik olmasi hem de degisime agik

olmasi1 demektir.

Insan dogas: ile ilgili goriislerinden biri de Hobbes’a aittir. Hobbes’un
“doga durumu” varsayimi toplumun ve devletin ortaya ¢ikmasindan Once
“giivenlik gereksinimi” i¢inde olan ve bu nedenle diger insanlar iizerinde iktidar
kurma amaci ile dolu insanlardan olusan bir diislinceye dayanmaktadir (Senel,

2002).

Insanlar doga durumunda esitti. Ancak esitlikten giivensizlik, giivensizlikten
ise savas dogar. Uygar durumlarin disinda her zaman herkesin herkese karsi
savag1 vardi. Clinkii dogada herkesin her seye hakki vardir (Tuncgay, 1969). Baska
bir ifadeyle, insanlar devleti kurmadan 6nceki donemde insan insanin kurduydu.
Hobbes’a gore, herkes esit ve tam 0zgiir olunca baska ne beklenebilirdi ki. Bu

durum insanlarin siirekli korku i¢inde yasamalarina yol ag¢iyordu (Sarica, 1973).

Doga durumunda insanin yagsami 6liim korkusu i¢inde, yalniz, yoksul, kotii
kisa ve vahsidir. Doga durumunda gerek adalet gerekse miilkiyet hakki soz
konusu degildi. Dolayisiyla insanlar mal ve can gilivenliginin olmadigi bu
durumda kalamazlardi (Senel, 2002). Zaman iginde bireyler, bir araya gelmenin,
bireyin kendisi i¢in bile anarsiden daha iyi oldugunu kavramislardir (Ben-

Amittay, 1983).

Hobbes’a gore, toplumu degil bireyi temel alan bir yaklasim sergiler.

Hobbes, bireyin toplumsal eylemlerini bencillik duygusuna ve korunma ihtiyacina
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dayandirir. Bu goriisleri ile Hobbes, toplumsal diistincelerini, bencillik, bireycilik
ve faydacilik ilkelerini baz alarak agiklar (Ben-Amittay, 1983; Senel, 2002).

Iste bu yasa, insanlarin birbirlerine zararli olan seyleri yapmalarmin
yasaklanmasini saglayacak olan devleti kurmalarina yol agmistir. Devletin
kurularak, doga durumundan ¢ikilmasi “toplum sézlesmesi” ile olmustur (Sarica,

1973; Senel, 2002).

Insanlar biraraya gelerek kendi aralarinda imzaladiklar1  “toplum
sozlesmesi” ile kendi sinirsiz 6zgiirliiklerine bir anlamda son vermislerdir (Sarica,
1973). Insanlar kendi aralarinda yaptiklari sozlesme ile biitiin haklarmi taraf
olmayan bir egemene temelli devretmislerdir. insanlar, baslarina biitiin haklarini
devrettikleri bir egemeni gegirerek devleti kurmus ve doga durumundan uygar
toplum durumuna gegmislerdir (Senel, 2002). Hobbes, insanin dogasini

belirlemesiyle ilgili bu diisiinceleri ile temelde Rousseau’dan ayrilir.

Hobbes; insani, dogasi geregi bencil bir varlik olarak kabul etmesine
ragmen Rousseau, insanin dogasi geregi iyi oldugunu ama toplumsal kosullarin
onu bozdugunu sdyler. Su halde insan dogasinin dogustan sahip olduklar
nitelikler konusunda (iyi- koétii,bencil) Hobbes ve Rousseau birbirlerinden ayrilir.
Fakat her iki filozofun da hemfikir oldugu diisiince, insanin degisebilir bir varlik

oldugu goriisiidiir (Cotuksoken, 1998).

J. Locke’un doga durumu ile ilgili diisiincesi Hobbes’tan farklidir. Locke,
insanin dogustan bencil bir varlik olmadigini, aksine insanin dogal yasamda 6zgiir

oldugunu kabul ederek miilkiyet hakkini da bir hak olarak goriir (Senel, 2002).

Locke, doga durumundaki 6zgiirligiin bir diizensizlik olmadigini belirtir.
Ciinkii doga durumunda akil, diger insanlarin haklarina saygi duyulmasi
gerektigini belirtir. Fakat tiim akil sahibi varliklar bu sekilde davranmayabilir. Iste
insanlarin birbirleriyle olan ¢ikar catismalari onlar1 uygar toplum durumuna

ge¢meye yonelik karar vermelerine yol agmistir (Senel, 2002).

Gilinlimiizde insana yonelik sorunlar, felsefe alaninda 6nemli bir degere
sahiptir. Fakat insanla ilgili bu disiinceler onun belli bir yoniini
ilgilendirdiginden eksik kalmaktadir. S6zgelimi, pozitivistler insam bir iggiidii
varhigi olarak degerlendirip onu bir hayvan tiiri olarak gormislerdir

(Biiyiikdiivenci, 2001).
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Teolojik anlayis ise, insan1 inanan bir varlik olarak ele alir. Bu yaklasimda,
yaradan-yaratilan karsithiginin yani sira teolojik agidan insan, ruh ve beden varligi
olarak dualist bir sekilde anlasilir. Teolojik insan anlayisi, 6zellikle Hristiyanlik
cercevesinde insani diismiis, giinahkar bir varlik olarak tasarimlamistir. Buna
bagl olarak tarih de, insani giinahkarliktan kurtulusa gétiirecek bir siire¢ olarak
anlasilir. Tabii ki bu durum farkli gevrelerce tartigilabilir. islammn insana bakist
ise, Hristiyanliktan farklidir. Ciinkii Islamda insan, Hristiyanlikta oldugu gibi daha
bastan giinahkar ve diismis bir varlik olarak goriilmez. Ancak genel olarak tek
tanrili dinlerin insana bakis agilarinda, ahlaki oSlgiitler belirleyicidir. Bu durum
felsefe tarihinde de insan anlayislarinda ahlaki o6lgilit ve degerlerin 6n planda

oldugu gortiliir.

Felsefi insan anlayisina pek ¢ok ornek verilebilir. Ancak belli bir insan
dogasini kabul eden filozoflar arasinda, bu doganin nitelikleri konusunda pek ¢ok
uzlagmazlik oldugu da agiktir. Aristoteles hocasi Eflatun gibi insan1 dogas1 geregi
toplumsal bir varlik olarak kabul eder. Ona gore insan sosyal-siyasal bir varliktir

ve onda topluluk halinde bir devlet diizeni i¢inde yasama egilimi vardir.

Tarihselci yaklagim, insanin ve insan dogasinin temel belirleyicileri olarak
anlasilan akil, dil, toplum vb. unsurlarin, ¢aglara ve kiiltirlere gore farkliliklar
gosterdigini belirtir. Insanin tanimasi ve bilinmesi istenildiginde belli bir toplum,
kiiltiir ve tarihi donemdeki insana ve onun yaptiklarina bakilmasi gerekir. Soyut
ve genel olarak insan hakkinda da her tiirlii spekiilasyon yapilabilir, her sey iddia
edilebilir. Insanin iyi ya da kotii oldugu, dogasinin sdyle ya da bdyle oldugu
varsayilabilir. Ama biitiin bu iddia ve tezlerin gegerliligi var midir? Yasayan ve
somut insana bakildiginda, hem iyi hem de kotii seyler yaptigini, hem yapici-
yaratict hem de yikict oldugu goriiliir. Bu durumu, onun varsayilan dogasina
dayanarak mu agiklanir, yoksa insanin i¢inde bulundugu kosullar ve ihtiyagclar,
amaclar ve araglar, anlamlar ve degerler, duygular ve diisiinceler ile iligkileri mi
g6z oniinde bulundurulur? Insan dogasinin kabulii, insanin yapip ettigi her seyi

aciklamakta yeterli gériinmiiyor.

Genel olarak; bir insan dogasina yiiklenenlerle olusmus kisilige sahiptir. Bu
dogrultuda her bir insan; dogas1 ayni olsa bile yliklenenleri farkli, yiiklenenleri
ayni olsa bile dogas1 farkli olabileceginden kaynakli, farkli kisilikler ortaya
¢ikabilir.
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Egitim ile insan dogasi arasinda da belli bir iliskiden s6z etmek
miimkiindiir. Insan dogasi ile ilgili diisiincelerin ve kabullerin, onun egitim ve
ogretilme sisteminin de temelini olusturmasi s6z konusudur. Insan1 gérme bigimi,

onun egitimine yon verilmesinde belirleyici bir rol oynar.

Insan degerlendiris tarzi, egitimle ilgili farkli sistemlerin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. S6zgelimi, insanin dogustan saldirgan-uysal, otoriter-demokratik,
bireysel-toplumsal, ruhsal ya da maddesel bir varlik olup olmadigi ile ilgili bir¢ok
zit goriis ortaya konulabilir. Bu ¢eliskiler, zit goriisler toplumsal yasamda birgok

Ogretiyi de beraberinde getirmistir (Akdag, 2006).

Insan dogasi ile egitimin amaglar1 arasinda karsilikli bir etkilesim vardir.
Insan dogasi anlayisim kabul etmeyen pozitivist ve tarihselci yaklasimlar,
cocugun, toplum igerisinde egitilerek sosyallestigini savunurlar. Bu anlayisi
benimseyenler ise aksine, ¢ocugun kendi dogasina gore egitildigini savunurlar
(Reboul, 1991).

J. J. Rousseau’da insan Dogasi ve Egitim Anlayisi

Rousseau’nun iki temel yonii onu felsefesinde gii¢lii bir sekilde 6ne ¢ikarda.
Bunlar ise doga ve ¢ocuk. Bunlarin ikisi de onun egitim felsefesinde biiyiik 6nem
tagimaktaydi. Rousseau’nun felsefesini kavramak i¢in onun ge¢misinin ve yazdigi
baglamin bilinmesi gerekir. Boylece yasami, i¢cinde bulundugu toplumsal kosullari
ve eserleri, Rousseau’nun ne sekilde disiliniip yazdigmin goriilmesi igin
kolayliklar saglayacaktir. Bu baglamda oncelikle Rousseau’nun hayati, eserleri ve
insanla ilgili diisiinceleri ele alimmis, arkasindan onun egitimle ilgili tiim

diisiincelerini iceren eseri, ‘Emile’ temel alinarak egitim felsefesi incelenmistir.

J. J. Rousseau’un hayati

Jean Jacques Rousseau ( 1712-1778 ), kendi ¢agdaslar1 olan Charles De
Montesquieu (1689-1755 ), David Hume (1711-1776 ) ve Kant (1724-1804) ile
birlikte modern Avrupa entelektiiel tarihi lizerinde en derin etkiyi birakmakla
kalmamus, belki de kendi donemindeki herkesi geride birakmistir. Baska higbir on
sekizinci ylizyil diigiiniiri, ne bu kadar genis konulara Rousseau kadar temel
yazmalarla katkida bulunmus ne de bdylesine kesintisiz bir tutkuyla yazmistir.

Ayni sekilde hi¢ kimse, hem c¢aligmalari hem de yasamiyla toplumsal alani
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boylesine derinden etkilemeyi veya rahatsiz etmeyi basaramamistir (Wookler,
2003).

Rousseau, 28 Haziran 1712’de Cenevre’de dogmus ve dogumundan sekiz
giin sonra annesi dlmiistiir (Rousseau, 1988). Rousseau’nun babasi dans dersleri
veren bir saat¢iydi. Babasi zevkine, eglencesine diiskiin, gamsiz, bencil, sinirli ve
kavgaci bir adamdi (Giiltekin, 2001). Babasi Rousseau’ya 7 yasinda okuma
yazmayl Ogretti. Yedi yasinda Pfutorkos’un yapitlarimi okuyan Rousseau, bu
eserin kahramanlarindan etkilenmis bu eserde anlatilan Sparta toplumunun yalniz,

esitlik¢i yagsami onun kafasinda derin izler, canl diisler ¢izmisti (Giiney, 1942).

Rousseau, hi¢bir zaman resmi bir egitim almamis ve bu eksikligini zaman
zaman yazmalarina, onun daha iyi egitim gormiis cagdaslarinin nadiren
belirttikleri kaynaklar1 gosteren uzun dipnot aciklamalar ekleyerek telafi etme
yoluna gitmistir. Ancak annesinden biiyilik bir kiitiiphane miras almis ve oldukga
fazla okuyan babasi, Rousseau’nun “Itiraflar” adl1 eserinde, diger iilkelerinkiyle
karsitlik olusturacak bicimde, Rousseau’nun edebiyata olan ilgisini tesvik etmistir.
Rousseau’nun, ileride kendisine sdylenecegi gibi, "tiim insanlarin kardes oldugu"
ve "seving ile mutlulugun hiikiim siirdiigii" kendi dogum yerine olan coskun

bagliligini miras aldig1 kisi de yine babasi olmustur (Wookler, 2003).

Ekim 1722’de, Rousseau heniiz on yasindayken babasi bir kavga sonucunda
Cenevre’den kacarak Nyon’a yerlesmis; dort y1l sonra burada yeniden evlenmistir.
Boylece ¢ocugun bakimini annesinin amcasi Gabriel Bernard iistlendi; amcasi,
onu ve yegeni Abraham’t simdi Fransa sinirlart i¢inde bulunan Cenevre
yakinlarindaki Bossey’e, bir protestan papazi Lambercier ve kizkardesi
Gabrielle’in yanma yerlestirdi, kii¢iik Jean-Jacques’in egitimiyle de bu papaz
ilgilendi. Abraham’la birlikte mutluluk ve esitlikle gecen birkac¢ yilin ardindan,
ikisi birlikte Cenevre’ye dondii; Cenevre’de Abraham’mn hali vakti yerinde
ailesiyle, Rousseau’nun yoksullugu arasindaki fark iyice gozler Oniine serildi

(Dent, 2005).

Daha sonra Sardinya ve Fransa’da bulundu. Bayan Wames’in korumasi
altina girdi. Bayan Wames’in ¢abalariyla Protestanliktan Katoliklige dondii.
Rousseau daha sonra tekrar Protestanliga dondiikten sonra katoliklige doniis

gerekcesini menfaatlerinden kaynaklandigini belirtir (Russell, 1973).
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Rousseau, bayan Warnes’le tanisinca daha sistematik okumaya bagladi.
Okudugu kitaplar arasinda; felsefe, tarih, siir ve teolojiye ait eserler vardi.
Okudugu eserler ona toplumda gordiigii hatalar1 ve samimiyetsizlikleri elestirme

cesareti asiliyordu (Ebenstain, 1993).

Rousseau hayat boyu sikintilar icinde yasadi. Bazen nerde yatacagini
bilmeksizin serserice dolasti. Yoksullugu yiiziinden hirsizlik yapmak zorunda
kaldig1 giinler de oldu. Nefret ettigi kisilerden bile yardim istedi (Ebenstain,
1993).

Rousseau’nun hayatinin akigini degistirecek olaylardan birisi Diderot’la
tanigmasidir. Kendisiyle ayni yasta olan, benzer bir ge¢misten gelen, benzer
tutkulara sahip olan ve sonraki on bes yil boyunca en yakin dostu olacak olan
Diderot’nun dostlugunu kazandi. Her ikisi de aslinda tam da ayni yapiya sahip
degildi; Diderot kismen daha sehirli ve cana yakin, Rousseau ise daha hassas ve
ciddiydi, ancak her ikisi de, tiyatro, bilim ve 6zellikle de miizik alaninda ortak bir

ilgiyi paylasiyorlardi (Wookler, 2003).

Rousseau, Diderot’yu gormeye sik sik Vincennes’e gidiyordu. Yolda
“Mercure de France”mn yapraklarini g¢evirirken goziine bir ilan ilisti: Dijon
Akademisi bir yazi yarismasi agmisti. Konu: “Bilimin, sanatin, ahlaka olumlu bir
etkisi olmus mudur?” (Giiltekin, 2001). Bu konu iizerine yazmaya karar verdi ve
bu calismadan ortaya “Ilimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk” (Ilk Konusma) cikti.
Rousseau yarismay1 kazandi ve Temmuz 1750’de 6diiliinti aldi, yazisinin tamami

ise kisa siire sonra yayimlandi (Dent, 2005).

Bu eserde Rousseau, Aydinlanma felsefesinin yaymis oldugu goriislere karsi
cikt1 ve uygarlik ile teknigin, bilimlerin ve edebiyatin ilerlemesinin bunlara denk
diisen bir manevi ilerlemeye yol agmadigini tam aksine, bilimlerle sanatlarin

ilerledigi 6l¢iide insan ruhunun bozuldugunu ileri siirdii (Sena, 1993).

Rousseau’nun savi, yani bilimlerdeki ve sanatlardaki ilerlemenin aslinda
ahlakt bozdugu ve c¢okiintiiye ugrattigi goriisii biiyiik ilgi gorlir; onun bu
goriiglerine yanit olarak bircok deneme kaleme alinir ve Rousseau bunlarin
coguna Ozenle yanit verir. Toplumun ilgisi hatta {in, sonunda gelir (Giiltekin,

2001).
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Rousseau’ya Montjnorancy’de Maresal Luxemburg’un satosunda bir yer
verildi. Rousseau, kendisinin rahatsiz edilmemesi, ancak kendisi ne zaman arzu
ederse o zaman olmak kosuluyla maresal ve esinin ziyaretini kabul edebilecegi
kaydiyla bu 6neriyi kabul etti. Burada biraz rahat edebilen Rousseau, kadinli
erkekli tiirlii dostlariyla mektuplasti. Yeni Heloise; Toplumsal S6zlesme ve Emile
adli eserlerini burada tamamlad1 ve bastirdi. Fakat Emile’i Sorbon Universitesi
sansiirden gecirdi; parlamento eseri yaktirdi ve Rousseau’nun hapsedilmesine
karar verdi. Bu yiizden yine rahati kagan Rousseau tutuklandi. Hollanda ve
Cenevre’de de mahk(im edildi. Oysa ki bu son sehir, birkag yil sonra Rousseau’yu

hemsehrilige kabul torenini kutlamisti (Rousseau, 2002).

1770 yilinda yeniden Paris’e yerlesti ve Oliimiine kadar son sekiz yilini
orada gecirdi. Burada kendini toparlamaya karar verdiginden cevresine karsi
sasilacak derecede hosgoriliiydii. Yeniden edebiyat ¢evrelerine girmisti. Dostlar
arasinda “Itiraflarim® okumaya baslamist1 ki, bir dostunun sikayetiyle yeniden
suglu bulundu. Bu durum onu tekrar korkulara, kuruntulara attt ve dengesini
yitirmesi kacinilmaz hale geldi. Evrensel bir komployla karsi karsiya olma

duygusu ya da takintisiyla yasamini siirdiirdii (Rousseau, 1999).

1777 yilinda sinir bunalimlari, safra kusmalar1 basladi. 1778’in mayisinda
Rousseau, Therese ile birlikte Paris’in merkezinden fazla uzak olmayan
Ermenonville’e tasindi. Kisa bir hastaliktan sonra 2 temmuzda burada o6ldii.
Ermenonville’de bir mezarliga gomiildii. Bu mezar ise giiniimiizde Parislilerin bir
ziyaretgahi durumundadir. Ekim 1794’te naas1 Pantheon’a nakledildi. Therese ise
bir yirmi y1l daha yasadi (Dent, 2005).

Eserleri

Rousseau’nun eserlerinin arzettigi cesitlilik ve bu eserlerin etkileri oldukca
gorkemlidir. Pek c¢ok konuda esasli ve kalici ¢alismalart vardir. Toplumsal
Sozlesme, siyaset kuraminin en kalic1 eserlerinden biridir; “Julie” ya da “Yeni
Heloise”, gayrimesru bir tutku ve ruhsal arinma {iizerine yazilmis popiiler bir
romandir; “Emile” de Rousseau, egitim kuramina ve psikolojiye olduk¢a biiyiik
katkilar yapmustir; “Itiraflar”, yeni bir kendini ifade sekli ortaya koymus bir
ozyasam Oykiisiidiir. “Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri

Uzerine Konusmalar” konusuna esine az rastlanir bir sekilde niifuz eden bir
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eserdi; “Fransiz Miizigi Uzerine Mektup”, miiziksel ifadenin, insana ozgii
temellerini ve toplumsal alandaki yansimalarini ele alir; “Yalniz Gezen Adamin
Hayalleri”, esine rastlanmaz bir incelik ve duygusallikla, kisisel yazgi ve

bireysellik {izerine kendi hislerini ortaya doktii (Dent, 2005).

Rousseau’nun ilk ciddi eseri; “Ilimler ve Sanatlar Ustiine Nutuk”tur. O, bu
eseri Dijon Akademisi’nin "Bilimlerin ve sanatlarin gelismesi ahlakin
bozulmasina mi, arindirilmasina mi katkida bulunmustur?" sorusuna cevaben
kaleme almisti. Dijon Akademi’sinin sordugu bu soruyu ilk duydugunda
Rousseau; gozlerinde bagka bir diinyanin canlandigini, bagka bir insan oldugunu
hissettigini ve akil almaz bir hizla diisiincelerini etkiledigini, i¢inde o an hiirriyet,
hakikat ve fazilet askinin alevlendigini, ufak tefek tutkularmi yok ettigini ve
ruhundaki bu kabarisin dort - bes yil stirdiiglinii belirtti (Rousseau, 1999). Buna
ragmen sOyle sdyleyecekti: “Kalemimden ¢ikmig olanlar arasinda diisiince diizeni
bakimindan en zayif ve uyum bakimindan en zavalli olan budur” (Rousseau,

1999).

Rousseau’nun dikkatini yonelttigi diger konular arasinda ahldk ve siyasi
konular basta gelir. Dijon Akademisi 1753 agustosunda yeni bir yarisma duyurusu
yaparak, insanlar arasindaki esitsizligin kaynagi ve mesrulugu konusunu ortaya
atar. Rousseau, bu yarigmaya da katilmaya karar verdi ve bunun sonucunda

“Esitsizligin Kaynagi ve Temeli Uzerine Konusma” ortaya ¢ikar (Dent, 2005).

Rousseau, on sekizinci yiizyilin sonlarina dogru Fransa’da en ¢ok okunan
popiiler kurgu calismast Yeni Heloise’nin taslagini da yine Paris’ten kactigi
donemin hemen sonrasinda hazirlar. Hiisrana ugramis ask ile gorev arasindaki
catigmanin sikintilarini ele alan mektup tarzindaki bu hikaye ilham kaynagim
kismen Richardson ile Prevost’un romanlarindan alir ve Rousseau’nun, romantik
sevgi, hassas cinsellik ve kirsal sadelik hakkinda yazdigi en lirik pasajlarindan

bazilarini igerir (Wookler, 2003).

Yeni Heloise, aristokrasinin kokusmasina karsi bir burjuva aile erdemi
tilkiistinti; kadin diiskiinliigi ve sehvet pesinde dolagsmaya karsi daha saglam ve

sthhatli bir duygu hayatini ¢ikarir (Rousseau,1999).

Rousseau 1762’de de siyasetle ilgili ‘Toplum So6zlesmesi’ni ve egitimle

ilgili ‘Emile’i yaymlar. Rousseau, zamanina uygun olarak, daha iyi bir toplum
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kurmak i¢in bireyi iyilestirmek gerektigini diisiiniir ve bu ylizden Emil’i, doga

kanunlarina uygun bir egitim planini kaleme alir.

Rousseau Emile’in ana temasini, sanattan ¢ok dogay1 esas alacak bir egitim
plani olarak tasarlar; bu plana gore, cocugun giidiilerinin bastirilmaktan, zamansiz
olarak big¢imlendirilmekten, kurallarla disaridan denetim altina alinmaktan ¢ok,
her birinin uygun zamanda gelisimi saglanmalidir. Rousseau burada, dogal
durumdan uygar duruma gecise iliskin olarak ikinci Soylev’inde savundugu
evrimci yaklagimlarini yansitan bir paralellikle, bireyin ruhsal gelisiminin genetik
bir degerlendirmesini yapar. Ancak ¢ocugun yetenekleri gelisirken, onun insanlara
degil yalnizca seylere bagl olmasi gerektigi kurali ¢ocuga, gegmiste insan irkinin
yozlagmasina yol agmis olmasi gereken egitimden tamamen farkli olan bir egitim

olanagi sunar (Wookler, 2003).

Emile, Rousseau’nun, 6zgiivenin insa edilmesiyle birlikte yogun etkisinden
kurtulusun miimkiin olabilecegi yozlasmis bir toplum iginde bile bireyler
tarafindan hala elde edilme imkani bulunan bir bagimsizlik bigimine giden yola
isaret eden ilk calismasiydi. Emile bu agidan, tatmin edici olmasa bile, insanligin
akla yatkin bir gelisimi olasiligina iligkin olarak, Rousseau’nun daha onceki
yazmalarinda goze carpmayan dikkatli bir iyimserligi sergiledi. Kuskusuz bu
carpict degisiklik ise ilham kaynagini, Rousseau’nun kendisini Paris toplumunun

tuzaklarindan kurtarmaktaki kisisel basarisindan aldi (Wookler, 2003).

Toplumsal S6zlesme, insanlarin, erdemleriyle hareket eden yurttaglar, yani
yurtsever insanlar olabilecekleri, demokratik, esitlige dayanan bir toplumun
ilkelerini ortaya koyar (Rousseau, 1999). Toplum Soézlesmesi giiniimiizde,
Rousseau’nun en 6nemli basarist olarak goriilmekte ve siyaset kuraminin klasik

metinlerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Eserin I. Kitabi, sivil bir toplumun zemininin ve bu toplumun esas
ozelliklerinin belirlenmesine ayrilmistir. II. Kitap’ta, sivil bir toplum i¢in zorunlu
olan egemen sinifin dogasi, islevleri ve gerekli olusum kosullari incelenir. III.
Kitap’ta Rousseau, hiikiimet, hiikiimetin devlet icindeki konumu, hiikiimet
bicimleri, iktidar ve iktidarin sinirlar1 gibi konulara deginir. IV. Kitap’ta sivil din
ve adil bir toplumun yapisi ve orgiitlenmesine iliskin konular (Roma siyasi
toplumu) ele alinir (Dent, 2005).
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Rousseau, siyasal diisiincelerini hemen hemen biitiin eserlerine yansitmistir.
Fakat bu fikirleri Toplumsal S6zlesme’de tam olarak buluyoruz. Bu kitap Fransiz
[htilal’inin ve modern demokrasinin temel tasidir. Rousseau siyasi diisiincelerini,
tarihi olgular1 ve hukuk nazariyecilerinin rasyonel telakkilerini bir tarafa birakarak
dogayr ve insan kalbini degismez diisiincelere dayandirtyordu (Russell, 1973).
Fransiz inkilap ideolojisinin ana kitab1 ve demokrat devlet idealinin klasik eseri
sayilan “Toplumsal Sézlesme”, Amerika ve Fransiz Ihtilal’inin biitiin liderleri ve
daha sonraki biitiin liberaller, nasyonalistler, demokrasi ve parlamentarizmi
savunanlar hep bu eserden ilhamlarin1 almiglardir. Rousseau ayni zamanda {inlii
eseri “Toplum Sozlesmesi” ile demokrasinin biiylik kuramcilarindan biri

sayllmistir (Arslan, 1998).

Emile'in bir béliimii, dogal dinin ilkelerini sundugu boliim, gerek Katolik
gerekse Protestan Siinniligi incitiyordu. Toplum sozlesmesi ise yerlesik diizen igin
daha da tehlikeliydi; demokrasiyi savunuyor, krallarin tanrisal haklarmi inkar
ediyordu. Bu iki kitap Rousseau’nun iiniinii biiyiik 6l¢lide artirdiysa da yazarin

tizerine dini ve resmi bir lanet yagmasina sebep oldu (Russell, 1973).

Rousseau’nun olimiinden sonra geride kalan yazilar1 Cenevre’deki kadim
dostlart P. Moultou ve P.A. Du Peyrou’ya teslim edildi. Onlar, bu yazilar
calismalarinin toplu bir baskisi i¢in biraraya getirdiler ve Rousseau’nun son on yil
i¢inde yazdig1 ve yayimlanmamis olanlari da buna dahil ettiler. Oliimiinden sonra
iinii daha da biiyliyerek yayildi. Hi¢ kusku yok ki, Fransiz Devrim’inde onun
varligmin oncii bir rolii oldu ve Bati uygarhiginin en 6nemli kisilerinden biri

olarak kabul edildi (Dent, 2005).

Insan anlayisi

Rousseau, insant ele alirken onu 6zii ve evrimi ile ilgili sorunlarin
tartismasina ve degerlendirmesine girmez. Bu baglamda oncelikle insanin diger
varliklardan farkliliginin bilinciyle dogal yasam dedigi donemden baslayarak ideal

bir insan tiplemesini ortaya koymaya ¢alisir.

Rousseau (2002), insan1 hayvandan ayiran iki 6zellik tizerinde durur: 6zgiir
irade ve yetkinlesebilme. Rousseau’ya gore hayvanlar, ihtiya¢ duyduklar seyleri
elde etmek ve kendilerini tehdit eden seylere karsi kendilerini giivence altina

almak isteyen makinelerdir. Insan da aym giidiilerle hareket eder fakat ayni
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zamanda eylemlerine 6zgiir bir unsur olarak yon verir. Hayvan icgiidiileri ile

hareket ederken insan 6zgiir iradesi ile segimler yapar.

Hayvan, kendisine hiikkmeden kuraldan uzaklasmasi kendisi igin
daha yararli oldugu zaman bile ¢ogu kez bundan
uzaklagsmayabilir. Boylece bir giivercin, en iyi etlerle dolu bir
legenin baginda, bir kedi de meyve ya da tahil tanesi yigininin
basinda agliktan Oliir; oysa her biri kiiclimsedigi yiyeceklerden
beslenmeyi deneselerdi ¢ok iyi beslenmis olurlardi (Rousseau,
2002, s. 95).

Insan farkli segeneklerin bilincindedir ve diger hayvanlardan farkli olarak
iradesini 6zgiirce kullanabilmektedir. Iste onun bu 6zgiirliigii i¢giidiisel olarak
yonetilmiyor olmasi demektir. Yetkinlesebilme yetisi ise insanin sahip oldugu
ozellikleri, yetenekleri zaman icinde gelistirmesi, olgunlagsmasidir. Hayvan ise
tiim hayat1 boyunca kisithi bir gelisme gosterir. Oysa insan hem bireysel olarak

hem de tiir olarak yeteneklerini degisen kosullara uygun olarak gelistirir.

Fakat biitiin bu sorunlar1 ¢evreleyen zorluklar insanla hayvan
arasindaki bu ayrilik {izerinde tartismaya yer biraksa bile onlar1
birbirinden ayirt eden, tartisma kabul etmeyen ¢ok 6zgiil bagka
bir nitelik vardir. Bu da yetkinlesmek, olgunlagsmak yetisidir. Bu
yeti sartlarin da yardimiyla biitiin 6teki yetileri art arda gelistirir
ve bizde gerek tiir olarak gerek kisi olarak bulunur, oysa bir
hayvanin biitiin hayati boyunca siirecek kesin sekli birka¢ ay
icinde alir ve bu hayvanin tiiriiniin bin y1l sonunda, bin yilin bu

birinci yilinin sonunda oldugu gibi kalir (Rousseau, 2002, s. 96).

Rousseau’ya gore, dogal yasamda insanin tutku ve istekleri fiziki
gereksinimleriyle sinirhidir. Dogal donemde 6zel miilkiyet olmadigindan insanlar
arasinda ise herhangi bir iliski olugsmayacagindan kavga, istiinlilk duygusu,
bencillik ve asagilama gibi olumsuz duygulara yer olmadig gibi diiriistliik, deger
verme, paylagim gibi durumlar da gereksizdi (Goze,1988). Dogal yasam
doneminde smirsiz bir o6zgiirliikk ve esitlik olmasina ragmen 6zel miilkiyette ise

ortak tavir egemendi (Oktem,1993).
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Rousseau’ya gore, insanlarin toplum Oncesin dogal durumu birbirleriyle
esit, 6zgiir, mutlu oldugu ve bir ¢ekisme, miicadele, savasin olmadigi durumdu.
Fakat zamanla 6zelikle de 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla bu huzur ortami
bozulmustur. Artik insanlarin tekrar eski dogal ve mutlu yasamlarina donmeleri
imkansizdi. Kaybettikleri bu ideal yasami bu kez yasadiklar1 toplumsal yasamda
arama yoluna gitmislerdi. Iste Rousseau &nerdigi toplumsal sozlesme ile
insanlarin temel haklar1 egemen bir gii¢ tarafindan gilivence altina alinacak ve
korunacaktir. Boylelikle herkes herkesle baris i¢inde olacak, toplumsal biitiinliik
saglanacak ve egemen giice uyan her insan bir bakima kendine itaat etmis olacak,
boylece eski dogal durumdaki gibi yasam kosullarini elde etmis olacaktir

(Arslan,1996).

Rousseau’ya gore, uygarlik yani bilimler ve sanat alanlarinda meydana
gelen ilerlemeler insanliga bir yarar saglamamis aksine bu gelismeler kentlesme,

sanayilesme ve uygarlagsma daha biiyiik problemlere yol agmistir (Timugin, 2002).

Rousseau’nun Onerdigi toplumsal sozlesme insanlarin O6zgiirliiklerinden
vazge¢meleri anlamina gelmez, sadece bir boliimiini egemen bir giice verme
anlamina gelir ki, toplumsal yap1 ve devlet bu sekilde ortaya cikmistir (Isci,
2004). Toplumsal soézlesme ile birlikte smirsiz ozgirliik yerini uygar bir

ozgiirliige birakmustir (Oktem,1993).
Egitim anlayisi

Rousseau, egitimle ilgili goriislerini, “Emile” adli romaninda ortaya
koymustur. Emile, Rousseau’yu iinlii yapan en iyi romanidir ve yazarin insanlarin
egitimi ile ilgili diislincelerini yansitici nitelikte olmasina ragmen ayn1 zamanda
onun egitim amaglarin1 ve ¢ocukla ilgili tiim diisiincelerinin bulunabilecegi bir

kitaptir.

Rousseau, bu romaninda uygarlasmanin, toplumsal yasamin neden oldugu
yikimin nasil en aza indirgenebilecegini ve bdylelikle insanin, dogasina nasil
yakinlagabilecegini gdstermeye c¢alisir. Rousseau, Emile ile adeta kendini
0zdeslestirmis ve sanki yasayamadiklarini ona yasatmak istemistir. Demokratik
olmayan, siyas1 baskilarin oldugu bir toplumsal atmosferde yazdig1 bu eserle
Rousseau, dogal bir egitim anlayisi ile giiniin egitimini sorgulayarak degistirmeyi

amaglamistir. Eserini ¢cocugun gelisme seyrine uygun olarak bes boliime ayirir ve
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her boliimde o devrede ne tiir bir egitim modeli takip edilmesi gerektigini detayl

bir sekilde agiklamaya calisir.

Rousseau, 0zgiin diisiincesini olustururken, “dogal yasama” varsayimindan
hareket etmistir. “Emile” adl1 eserinde bir ¢ocugun dogal gelisimine uygun olarak
nasil egitilmesi gerektigini ve bu dogalligin devam etmesi ile nelerin yapilmasi

gerektigini anlatmaktadir.

Emile ve egitim
Emile, Rousseau’nun evlat edindigi hayali bir ¢cocuk olup tamamen dogayla

uyum i¢inde yetistirilmeye ¢alisilmigtir.

Rousseau, ‘Emile’ adli romaninda ideal toplum ortaya koyma adma uygun

genglerin egitiminin nasil olmas1 gerektigini agiklar. (Rousseau, 1908).

Rousseau’ya gore, uygarlikla dogalligini yitirmis, yozlagmig bir toplumdan
cocuk soyutlanmali ve iyi bir yurttag yetistirilmek iizere diizenlenmis egitim
anlayis1 ile yetistirilmelidir. Dolayisiyla Rousseau’ya gore Emile, toplumdan
yalitilmis dogal insandir. Ciinkii cocugun bu tarz 6zgiirliigii her seyin nétr oldugu
bir ortami gerektirir. Egitimin amaci bireyde ilgi ve merak uyandirarak onu
mantiksal ¢ikarimlar yapmaya yonlendirmek ve bu yolla her tiir yapayliktan uzak,

yaparak yasayarak 6grenmeyi saglamaktir.

Rousseau’nun egitimle 1ilgili diisiincelerinde oOncelikle egitimcinin
ozelliklerinden s6z eder. Ciinkii egitimin merkezinde egitimci bulunur. Rousseau,
Emile’nin ilk bolimiinde egitimciligin zor ve kutsal bir ugras oldugunu,
kendisinin bunu yapamadigint ama nasil olmas1 gerektigini yazacagini

belirtmektedir (Rousseau, 1966).

Her ne kadar bes c¢ocugunu yetistirme yurduna vererek babalik gorevini
thmal ettiginden dolay1 elestirilse de egitimcinin parayla ¢alisan birinin olmamasi
gerektigi gibi, her babanin topluma uygar insanlar ve devlete iyi vatandas
yetistirmesinin zorunlu oldugunu belirtmektedir. Rousseau, gercek egitimcinin
baba olmasi gerektigini belirtir (Rousseau, 1966). Ayni zamanda ¢ocuk egitimde
annenin de en az baba kadar bir rolii oldugunu belirten Rousseau, her ikisinin
birbirini tamamlamasi, ¢ocugun goziinde uyumlu bir biitlin olarak yansimasi

gerektigini sOyler (Rousseau, 1966).
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Rousseau’ya gore, dogustan saf, temiz, iyi olan ¢ocugun bu dogal durumuna
uygun gelisiminin saglanmasi gerekir. Dolayistyla ¢ocugun egitimiyle ugrasacak
kisinin yash degil, gen¢ olmasi gerekir. Cocuklar yaglilar1 6vmelerine ragmen
sevmezler. Yaslilarin zaman ilerledik¢e hareket ve etkinlikleri azalmasina karsin,
cocuklarin hareket ve etkinligi artar. Dolayisiyla ¢ocuklarin hareketliliginden
rahatsiz olan yaslhilar, cogunlukla ¢ocuklarin davraniglarina baski yoluyla
sinirlamalar getirerek kendi rahatlarim1 saglamaya calisirlar. Bu durum hem
cocuklarin yaslilardan nefret etmesine hem de “dogal yapilari”n1 bozmasina neden
olabilir. Bundan dolay1 egitimcinin geng olmasi gerektigini hatta onun bir ¢ocuk
olmasimi, Ogrencisinin arkadast olmasim1 ve eglencesine katilarak gilivenini

kazanmasinin iyi olacagini belirtir (Rousseau, 1966).

Rousseau’nun bu diisiincesi, onun hem diger goriisleriyle hem de modern
egitim diisiincesiyle Ortlislir. Ciinkii Rousseau’nun amacit ¢ocugun dogal
durumunu bozmadan, onun seviyesine inerek istek, ilgi ve egilimlerine uygun bir
yonlendirme yapmaktir. Bunun i¢in ¢ocugun diinyasina girmek, onu tanimak ve

onunla arkadas olmak 6nemlidir.

Rousseau’ya gore, Ogrenmeye elverigli fakat higbir sey bilmeyerek,
ogrenmeyerek doguyoruz (Rousseau, 1984). Rousseau “insan yavrusu zayif
dogar, yardima ihtiyact vardir” demektedir. htiyactmiz olan yardimi egitimden
aliriz. Yasamak icin gereksinim duydugumuz her seyi bize egitim verir. Insan
hicbir sey bilmeyerek dogar; neyse ki 6grenmeye elverislidir. Ogrenmek omriin
sonuna dek gidilecek bir yola benzer. Bu yol olgunluga giden yoldur ama asla
sonu gelmez. Hicbirimiz “Artik ben olgunlastim” diyemeyiz.  Rousseau,
cocuklarin disaridan belli bir bi¢ime gore yonlendirilmelerine karsi ¢ikar ama
sadece “yardim” soziinii kullanmaktadir. Cilinkii onun amaci ¢ocugun kendi yapi,
istek ve ihtiyaglarina gore kendini olusturmasina yardimci olmaktir. Cocuklarin,
yeteneklerinin ortaya ¢ikmasi igin 6zgiir birakilmalari gerektigini belirtir. Menfi
egitimi benimsemesinin bir sebebi de bu amacini gergeklestirmektir (Rousseau,

1966).

Rousseau, ¢ocugun kendi kendisini olusturmasini ve bagkalarmin etkisinden
(deger yargilari, dogmalar, otorite) kurtarmak i¢in dogal ortamda (kdyde, kirda)

yetistirmeyi diisiiniir. Dolayisiyla Emile’1 sehrin bozuk ortamindan korumak icin
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koyde, kirda yetistirecegini belirtir (Rousseau,1984). Bunun i¢in Emile’in,

insanlarin insan1 degil, doganin insani olmasini ister (Rousseau, 1984).

Bir insanin sahip olmasi gercken 6zellikleri Emile’i ornek olarak gosteren
Rousseau; insanin g¢alismayi seven, diriist, yilmayan, sabirli, gayretli ve 6zgiir

yagsamay1 seven bir nitelige sahip olmasi gerektigini belirtir (Rousseau, 2002).

Rousseau’ya gore, egitimcinin sadece c¢ocukluk c¢agina uygun geng,
dinamik, neseli, hareketli ve enerjik olmasi yeterli degildir. O ayn1 zamanda akilli
ve olgun davranis 6rneklerini de barindirmalidir. Baska bir ifadeyle ona gore “bir
adam1 adam etmeyi ele almadan Once bu isi iizerinde alanin adam olmus olmasi
sarttir” (Rousseau, 1966). Rousseau, burada egitimcinin tamamen hatasiz,
kusursuz, miikemmel bir varlik olarak ele almamaktadir. Ona gore egitimci agik
sOzli, diiriist, hatalarin1 kabul eden ve oldugu gibi goriinen biri olmalidir. Clinkii
Rousseau, c¢ocuga karst higcbir zaman kendinizi kusursuz biri olarak
gostermeyiniz, bu sekilde size inanmayacagini, inansa bile bdyle oldugunuz i¢in

sizi daha ¢ok sevmeyecegini belirtir (Rousseau, 1984).

Rousseau, ¢ocukla egitimci arasindaki iliskinin yani biitiinlesmenin saglikli
gerceklesmesinin yolunun aralarinda olusturulacak sevgiden gectigini sdyler. Bu
anlayisindan dolayidir ki “Doga, cocuklar1 sevilmek ve yardim edilmek iizere
yaratmigtir” diisiincesindedir (Rousseau,1966). Ona gore ¢ocuklarda sevilmelerini
onleyecek hicbir kotii tavir yoktur. Bu ylizden onlara sevgi ve hosgoriiyle
yaklasmak gerekir. Onlar1 sevk ve idare etmenin yolu sevgiden geger. Bunlarin

disindaki araglar kalici ve yeterli olamazlar (Rousseau, 1984).

Rousseau, insanlarin dogustan temiz, iyi olduklarina inanci tamdi. “Yeni
dogan bir bebegin tamamen masum oldugunu ve kalbinde en ufak bir leke

olmadigini kabul etmeliyiz” (Rousseau, 2005).

Rousseau, dogal egitim kuramini bi¢imlendirirken, Oncelikle insanda
potansiyel olarak var olan dogal yeti ve duygulardan yola ¢ikar. Dogal olanin
belirlenmesi, hem dogal olan ile toplumsal olanin birbirinden ayrilmasini, hem de
dogal olanin 6n plana c¢ikarilarak, egitim siirecinin hammaddesi durumuna

getirilmesini olanakli kilar (Aksoy, 1987).

Rousseau’ya gore c¢ocuk, dogar dogmaz kol ve bacaklarini kimildatma

Ozgiirligiinii tadar; ancak bu 6zgiirliigii kisa zamanda elinden alinir. Bag1 baglanir,
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bacaklar1 uzatilir, kollar1 viicuduna bitistirilerek kundaga sokulur (Rousseau,

2003). Rousseau ( 2003) Emile adli eserinde sunlar1 belirtir:

Cocugu bir odanin kokmus havasi icinde solmaya birakmak
yerine onu miimkiin oldugunca kir havasi teneffiis edecegi
yerlere gotiiriin. Cocuk orada 6zgilirce kossun, atlasin ziplasin,
her giin yiiz defa diissiin daha iyi olur. Ciinkii diisiip tekrar
kalkmay1 kendiliginden 6grenmis olur. Ozgiirliigiin sagladig
rahatlik duygusu bir¢cok aciyr unutturur. Cocuk cogunlukta

yaralanacaktir, fakat buna karsilik, daima neseli olacaktir (.37 ).

Rousseau, Emile’de ¢ocuklarda dogalligin korunmasi igin yapilmasi
gerekenleri su sekilde agiklar: gocuklar dogustan saf, temiz, masum ve korunmaya
muhtagtirlar. Dogalarin1 korumak suretiyle onlara yeteneklerini ortaya koymalari
i¢in firsat verilmeli, bask1 altina almamali, asir1 korumaci bir tavir sergilenmemeli

ve belirli bir serbestlik taninmalidir (Rousseau, 2005).

Rousseau, cocuklara emredilmemesini; hatta onlar iizerinde en ufak bir
otoritenin hissettirilmemesini, bunun yaninda g¢ocugun Sizin onun ihtiyaglarini
giderebilecek vyeterlilikte oldugunuzu bilmesinin 6nemli oldugunu belirtir
(Rousseau, 2005).

Rousseau, cocuklarin bagkalariyla kiyaslanmasinin da yanlishgma dikkat
cekmektedir. Ciinkii bu tiir davranmislar ondaki 6zsaygiyr zedeler. Rousseau
(2005)’e gore:

Cocugun biiytiklerine kars1 simarik ve kiistah tavirlar gostererek
tahakkiim kurmalarima, emredici bir tavir takinmalarina izin
verilmemeli, ¢ocugun oyunlari, eglenceleri, sevimli hareketleri
hosgorii ile karsilanmalidir. Nese ve oyun cagini, cezalar,
tehditler ve esaret i¢cinde gecirmesine neden olacak kadar abartili
ilgi gosterip, iistiine fazla disiilmemelidir. “cocuklariniz giin
boyu oynuyor diye hi¢ korkmayin; ¢linkii oyun onlar1 hayata
hazirlar ('s. 87).

Rousseau, (2005)’e gore, ¢ocuk terbiyesinde eskiden beri kullanilagelen
rekabet, kiskanglik, arzu, heves, gurur, aggozliilik ve korku, kisacast ¢ocugun

ruhunu bozguna ugratacak yontemler kullanilmamalidir. Cocuklara yaglarina gore
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davranilmali, onlardan yapabileceklerinden fazlasi beklenmemeli, c¢ocuklarin

egitiminde ceza yontemi ise rafa kaldirilmalidir.

Rousseau (2005), g¢ocuk egitiminde disiplinin uygulanmasi konusunda

sunlar1 ifade etmektedir:

Cinkii o kabahatin ne oldugunu bilmez, ona asla af
dilettirmeyiniz; ¢linkii o sizi incitmeyi bilmez. Vicdan ve ahlak
kavramlarin1 anlayamayacak yastaki cocuklari ahlaka aykiri
davrand1 diye cezalandirmak ne derece dogrudur? Cocugunu
siki bir disiplin altinda yetistiren anne babalar bu satirlart
okuyunca  benimle aym  goriiste  olmadiklart  igin
mirildanacaklardir; ancak unutmayin ki bir ¢ocuk ne kadar baski
altinda kalirsa tlizerindeki baski kalktiginda o kadar taskinlasir.
Ailesinin sokaga ¢ikmasina izin vermedigi bir ¢ocuk, onun
yoklugunda hemen sokaga firlayacak ve 0zgiir birakilan diger
cocuklar gibi evin Oniinde oynamak yerine uzaklara gitmek
isteyecektir. Tipki bir yerde bagh tutulan kopeklerin, serbest
kaldiklarinda saga sola kosusturmaya baslamasi gibi (S. 61).

Rousseau (2005), c¢ocugun egitiminde ceza yonteminin Kkesinlikle
kullanilmamast diisiincesindedir. O, ahlaki degerlerin ne oldugunu heniiz
bilmeyen c¢ocuklarin, bu degerlere ters eylemde bulundu diye cezalandirilmasinin
yanlighigina dikkat ¢eker. Cocugunu baski ile yetistiren ebeveynlerin, ¢ocuklarinin
tizerinden baski kalktiginda veya onlar olmadiginda taskinlasabileceginin
bilincinde olmalilar. Rousseau, bu ¢agda ¢ocuga din, bilim, ahlak ve sanat gibi

konularda bilgi verilmemesi gerektigini belirtir (Rousseau, 2005).

Rousseau’nun dogal egitim anlayisi, hem dogal yeti ve duygular
bi¢imlendirirken, hem de insan1 6zgiir diisiinen, konusan ve eylemde bulunan bir
varlik diizeyine yiikselterek, zengin ve biitlinsel bir kisilik edinmesine imkan
verir. Zengin ve biitlinsel bir kisilik yaratmak i¢in, dogal yeti ve duygularin varlig
yalniz basina yeterli degildir. S6z konusu hammaddeyi bicimlendirmek igin,

egitimin daha bagka kosullara gereksinimi vardir (Aksoy, 1987).

Su durumda egitim i¢in gerekli bazi kosullar vardir. Bu kosullarin birincisi,

insanin toplumsal kosullar ve deger sistemlerinin, yapay gereksinimlerinin ve
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tutkularin yabancilastirict etkisinden uzak tutacak toplumsal bir ¢evrenin varligs;
ikincisi, dogal yeti ve duygularin 6zgiirce serpilip gelismesini olanakli kilacak
psikolojik bir ¢evrenin varligi; tigiinciisii ise dogayla uyumlu ve ig¢ten bir bagi

olanakl: kilacak fiziksel bir ¢evrenin varligidir (Aksoy, 1987).

Yani Rousseau, insanlarin 1i¢ c¢esit egitimle yetistirilebilecegini
belirtmektedir. Bu egitim ise insanlara dogadan, esyadan ve insanlardan gelir.
Yeteneklerimizin ve organlarimizin gelisimini doganin egitimine, bu gelisimin
bize Ogretilerek kullanilmasi insanlarin egitimine, bizi etkileyen konularla ilgili
kendi tecriibelerimizle edindiklerimizi ise esyanin egitimine baglamaktadir.
Rousseau, bu ii¢ egitimden doga egitiminin bize bagli olmadigini, esya egitiminin
bir dereceye kadar, insan egitiminin ise istatlar1 oldugumuz tek egitim oldugunu
belirtir. Fakat yine insan egitimine bile tam anlamiyla hakim olunamayacagin
sOyler. Ciinkli ¢cocugu kusatanlarin, sdzlerini, eylemlerini, ¢cocuga olan etkilerini

tamamen kontrol altina almak miimkiin degildir (Rousseau, 1984).

Rousseau’ya gore, egitimde istenilen hedefe ulasabilmek icin bu ii¢ egitimin
ayn1 noktada birlesmesi gerekir; ancak o zaman hedefe ulasilabilir. Bu durumda
kendisine bir sey yapamadigimiz ‘doga egitimi’ diger ikisini idare etmelidir.
Diger bir ifadeyle “esya” ve “insan egitimi”, ‘doga egitimi’ne gore

yonlendirilmelidir (Rousseau, 1984).

Rousseau’nun, egitimde ulagsmak istedigi temel hedef; “Dogal egitim”
anlayisidir. Su halde dogal egitim, insandan ve esyadan gelen egitimin dogaya
uydurulmasi, ona gore yonlendirilmesi, diizenlenmesidir. Iste Rousseau’nun
egitimdeki biitlin ¢abasi dogustan temiz, iyi olan, her tiirlii deger yargisindan
arnik ve aym1 zamanda potansiyel olarak gelismeye uygun olan ¢ocugun
egitimini, dogustan getirdigi yapisina uygun gerceklesmesini saglamaktir. Bundan
dolayr ¢ocugun dogal gelisimini Onleyen her c¢esit dis etkilerin kaldirilmasi
gerekir. Bu dis etkiler ise toplumsal yasam sonucunda olusan cesitli inanglar,
bilim, sanat ve teknoloji gibi unsurlardir. Bunlar ¢ocugun kendine 6zgii, kendi

diinyasinda gelisimini engellemektedir.

Dogal egitim kuraminin bu cok yonlii islevselligi ise su sekilde ifade
edilebilir: Kendi adina karar verip segenek iiretebilen, yetenek ve becerilerini

Ozglr bir bicimde gelistirip kullanabilen, kendisi ve kosullariyla yetinebilen,
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kendisiyle ve tiirliyle uyumlu, duyarli ve 6zgiir bir varlik anlaminda, zengin ve

biitiinsel bir kisilik yaratmaktir (Aksoy,1987).

Ozetle, Rousseau’nun egitimde gergeklestirmeyi arzulaladigi hedef, esya ve
insandan gelen egitimin ¢ocugun dogal yapisimt bozmadan gelisimine gore

diizenlemektir. Bu da menfi egitimle gerceklesir.

Rousseau’nun diistincelerinin 6zlinii olusturan doga ile ilgili anlayis1 yanlis
anlasilmamalidir. Ciinkii Rousseau’nun menfi egitim anlayisina gore, bu egitim
stiresince ve geregince, ¢ocugu toplumsal yasam ve Kkiiltirden (bilim, sanat,
teknoloji) korumaya calisirken insanligin ilk dogal durumuna “ilkel yasantisi”na
donmeyi 6zleyen, kiiltlir diigmani olarak goriilmemelidir. Bu tiir bir anlayis ise
Rousseau’yu hem anlamamak hem de ona saygisizlik olur. Nitekim Gokberk
(1974)’in belirttigi gibi “kiltiir* her yoniiyle toplumsal bir olgu oldugu gibi,
toplumsal yasam igin bir zorunluluktur. Insanlarm artik ilk durumlarma
donmelerinin miimkiin olmadigini bilen Rousseau’nun egitimde gerceklestirmeye
calistig1 sey, toplumsal yasam ve kiiltiiriin olumsuz etkilerini en aza indirmektir.
Menfi egitimdeki amaci1 da budur (Gokberk, 1974).

Menfi egitim

Rousseau, insan yagaminin en 6énemli donemi olarak, dogustan on iki yasina
kadar olan siireyi esas alir ki bu donem, kisiligin olustugu dénem oldugundan
telafisi olmayabilir. Egitim konusunda, bazi uzmanlarin da énemle vurguladiklar
gibi Rousseau, cocuklarin erken yaslarinda kesinlikle dogru egitilmesinin
gerekliligini belirtir. Ona gore insan yasaminin en tehlikeli donemi, dogumundan
on iki yasina kadar gecen zamandir. Ciinkii yanlislar ve kotiiliikkler bu zaman
dilimi i¢inde filizlenirler, bunlar1 yok etmek i¢in de insanin elinde hi¢bir imkan
yoktur; care ortaya ¢iktiginda ise yerlesen bu diisiinceler dyle derinlere inmis olur

ki artik bunlar1 sokiip atmanin zaman1 gegmistir.

Bundan dolay1 on iki yaslarina kadar (ergenlik ¢agi) olan egitim, menfi
egitim olmalidir. Bu donemde c¢ocuk gerek anne- baba gerekse egitimciler
tarafindan yonlendirilmemeli ve bilgilendirilmemelidir. Bu dénemde c¢ocuga
“fazilet, hakikat” gibi degerler 6gretilmemelidir (Rousseau,1966). Rousseau,
anne-baba, egitimci olsa da miimkiin oldugunca c¢ocugun yonlendirilerek

bicimlendirilmemesi gerektigi diisiincesindedir. Ciinkii Rousseau, ¢ocuk kendi
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kendini gelistirmeli, gerektiginde yardim almali hatta ¢ogu kez yardim soziinii
bile fazla bulmaktadir. Bu yiizden egitimcilere seslenerek, “sana gili¢ bir sanat
Ogretiyorum: ders vermeden idare etmek ve higbir sey yapmadan her seyi

yapmak” (Rousseau, 1966).

Rousseau, ¢ocuk egitiminde olgunlagsmanin da onemine vurgu yapmakta,
O0grenmenin gerceklesmesi icin gereken olgunlasma diizeyine ulasilmasinda
asamal1 bir siirecin yasanmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bu diisiincesini ise
maskelerden korkan ¢ocuga, giizel olan maskelerden baslayarak yavas yavas daha
korkung olan maskelere asama asama giderek maskelerden korkmamay1 6greterek
orneklendirmektedir (Rousseau, 1966). Rousseau’nun bu anlayisini onun biitiin

diisiincelerinde gormek miimkiindiir.

Cocugun o6grenmeyi gergeklestirebilmek i¢in Oncelikle ulasmasi gereken
olgunlasma diizeyinin 6nemine dikkat ¢eken Rousseau, ¢ocugun Ogrenmesi
gereken seylerin segilmesi kadar bunlarin ne zaman Ogretilecegi, yani yasina

uygun seylerin 6gretilmesi gerektigine de vurgu yapmaktadir (Rousseau, 1966).

Egitim ve Ogretimin ¢ocugun olgunlasma diizeyine uygunlugu ayni
zamanda onun yeteneklerine uygun egitilmesi olanagin1 da saglamaktadir. Clinkii
bazi yetenekler olgunlasma ile ortaya ¢ikmaktadir (Rousseau, 1966). Kisaca
cocuga hem yararli hem de yasma uygun olanlar1 §gretmeye ¢aba gdstermeli

sonraki bir yagin egitiminden ise sakimnilmalidir.

Rousseau, egitim ve Ogretimde giidiilenme, yani isteyerek yapilan
O0grenmenin de dnemine isaret eder. Ona gore yasam boyu olmasa da hi¢ olmazsa
cocukluk siiresince baski ve zorlama yapmadan, 6grenme istegi uyandirilarak
cocuklarda Ogrenmenin daha zevkli hale getirilebilecegini belirtmektedir.
“Cocuklardaki hareketlilik, taklit 6zellikle dogalar1 geregi sen olmalari bu amaca

varmak i¢in en 6nemli aragtir” der (Rousseau, 1966).

Rousseau, ¢ocuklarin egitiminde en 6nemli seyin, onlarda dgrenme istegi
uyandirmak oldugunu belirtmektedir. Ona gore, cocuklar 6grenmeyi gergekten
istiyorlarsa zaten bunu herhangi bir yoéntemle gerceklestirecektir. Onemli olan
g¢ocugun Ogrenmeye karsi ihtiyag¢ hissettirilmesi, motive edilmesidir. Ancak

bundan sonra 6grenme ile ilgili yontemler 6nem kazanir. Eger cocuk 6grenme ile
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ilgili aktarilmak istenenlerin kendisi i¢in gerekliligine inanmiyorsa ona baski

yapilmamalidir. Clinkii ¢ocuk zorla bir sey yapmamalidir.

Rousseau, egitimin okulda tipki papagan gibi ezbere dayali olmasinin zararh
olacagini belirtmekte ve bu tiir bir egitimi istememektedir (Rousseau,1966).
Bunun igin “benim Emile”im ezberden higbir sey 6grenmeyecektir” der (s.72).
Ciinkii ona gore cocuk tecrilbbe yoluyla egitilmelidir. Oysa ezber, tecriibeye
dayanmayan bir 6grenme yoludur. Bundan dolay1r ¢ocuga sozlii olarak yani
agizdan ders vermeyiniz diyerek ezber Ogretim yonteminden kaginilmasi

gerektigini belirtmektedir (Rousseau, 1966).

Rousseau’nun ezbere dayali yapilan egitime karsi ¢ikmasinin sebebi
cocugun gelismis bir zihne sahip olmasmi istemekten kaynaklanabilir. Ciinki
ezbere yapilan egitimde duyma ve gérmeye dayali oldugundan zihne fazla hitap
etmemektedir. Dolayistyla ¢ocuk, egitimde aktif bir rol alamadigi, kendinden bir

seyler katmadigi ifade edilmektedir.

Kadn egitimi

Rousseau, kadinlari cinsiyetlerine, yapilarina bagli olarak erkeklerden farkli
bir konumda ele almaktadir. O, kadinin erkege tabi olmak, onun haksizliklarina
dayanmak, gogiis germek i¢in yaratildigi kanisindadir. Ciinkii Shopie’ye, Emile
sizin kocaniz olmakla ayn1 zamanda sizin baskaniniz olmustur, onun icin size ona

uymak diiser, ¢iinkii doga boyle emrediyor, der (Rousseau,1966).

Rousseau (2005)’e gore, kadinin baslica gorevleri dogalarina uygun olarak
cocuklarinit saglikli ve gii¢lii olarak yetistirmeleri ve onlardan 6zen ve ilgilerini
eksik etmemeleridir. Ona gore kadmlarin egitimi, erkeklerin egitimine faydals,

onu destekler ve tamamlar niteliktedir. Rousseau (2005)’e gore:

Erkeklerin hosuna gitmek, onlara faydali olmak, kendilerini
onlara sevdirmek ve saydirmak, kiiclikken biiyiitmek,
biiyliylince onlara bakmak, nasihat vermek, teselli etmek, hayati
zevkli ve sevimli bir hale koymak... Iste kadinlarin gorevleri her
zaman bunlar olmustur. En kiiciik yaslardan itibaren kendilerine

ogretilmesi gerekenler de bunlardan ibarettir (s. 220).

Rousseau’nun, Emile i¢in uygun gordiigii egitim ile ona es olarak

diisiindiigli Sophie’ye uygun gordiigii egitim birbirinden farklidir. Rousseau
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Emile’in dogal yasaminin egitim agisindan desteklenmesi ve boylelikle kendini
gelistirebilmesini ister. Buna karsin kadmlarin kiigiikken anne-babasina,
bliylidiiklerinde ise esine itaat etmesi gereken uysal varliklar oldugunu iddia

etmektedir.

Rousseau (2005)’e gore, bir kadinda ilk ve en 6nemli begenilecek yon,
uysalliktir. Cogunlukla bir¢ok kétiiliikkle ve sayilmaz kusurlarla dolu olan erkek
gibi bir varhiga itaatle miikellef tutulan kadin, kiiciik yastan beri haksizliga
dayanmay1 ve sikayet etmeden kocasinin haksizliklarina katlanmay1 6grenmelidir

(s. 224).

Rousseau, ayn1 zamanda kadinlarin gerek felsefi gerekse bilimsel alanda
arastirma icin gerekli potansiyele sahip olmadiklarin1 savunur. Bundan dolayi
kadinlarin egitiminin teorik degil, pratik konular {izerinde yogunlasmasi

gerektigini savunur (Kaplan, 2005).

Rousseau(2005)’e  gore, erkekler ve kadmlar “6z” itibariyle farkli
yaratilmiglardir. Bu yaratilis farkindan kaynakli olarak kadinlar ve erkeklerin
algilamalari, egilimleri de farklidir dolayisiyla buna goére yonlendirilmeli ve
egitilmelidirler. Kadinlarin en temel gorevinin annelik oldugunu ifade eden
Rousseau, onlarin erkekler gibi kolejlerde okuma isteklerini erkeklere benzeme
cabasi olarak agiklamistir. Kadinlarin bu gibi isteklerle onlarla esit olma gayretine

girdiklerini, boylece bazi “iistiin” vasiflarin1 da yitirdiklerini iddia etmektedir

Goriildigi gibi kadini, erkegi baz alarak tanimlayan Rousseau, kadinlarin
gorevlerinin her zaman erkeklerin begenisini kazanmak, onlarin yararina hizmet
etmek, goniillerini hos tutmak, moral vermek ve yasami onlar i¢in eglenceli hale
getirmek oldugunu belirtir. Rousseau, bu diisiinceleriyle aslinda kadini erkegin

yaninda daha degersiz bir kategoride degerlendirmektedir.

Rousseau, toplumsal yasamda o6zellikle kadin erkek arasindaki ayrimdan
dolayr agir elestirilere ugramistir. Clinkii O’nun kadinlarin egitimi ile ilgili
diisinceleri esitlikgi olmadigi gibi gelenekseldir ve erkek egemenliginden,

onyargilardan styrilamamistir (Kaplan, 2005).
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Rousseau ve natiiralist egitim

Emile i¢in saheser diyen Baltacioglu, Rousseau’nun ilk olarak egitim
felsefesini  gergeklestirdigini  belirtir  (Baltacioglu,1964). Yine Baltacioglu
Rousseau i¢in ‘romantizm akiminin banisidir’ diyerek Kant, Schiller, Fichte,
Geothe, Tolstoy ve pragmatizmi, ayrica egitimde Kant, pestalozzi ve Furobel’i
etkiledigini soyler (Baltacioglu,1964). Emile, bir¢ok diisiiniir ve egitimciyi
etkilemistir. Nitekim Dewey, hayati Rousseau’nun hayatina tamamen zit olan

Kant’in bile hayatinda bir kez Emile’yi okudugunu soyler (Dewey, 1938).

Rousseau’nun, “Emile” adli eserindeki egitim anlayisi ile natiiralizmdeki
egitim anlayis1 paralellik gosterir.  Cilinkli natiiralist egitim, kisinin dogal
olgunlugunun artirilmasi ve onun bu 6zelligini géstermesinin saglanmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Natiiralizme gore, istendik davranislar insanin dogal gelisimini

kolaylagtiran davranislardir.

Rousseau’nun egitim anlayis1 natiiralist egitim anlayisi igerisinde
degerlendirilebilir. Natiiralizm, fiziksel diinyanin disinda bir gercekligin

olmadigini savunur.

Natiiralizme gore, insanoglu doganin bir iriiniidiir. Bu nedenle insan ve

doga arasindaki uyum ve iligkilere 6nem verir (Hersong, 1987).

Natiiralizm (Dogalcilik), genel olarak var olan ya da olup biten her seyin,
olgusal oldugunu, doga bilimlerine dayal1 yontemlere bagli olarak elde edildigini,
var olan her seyin doganin bir parcasini meydana getirdigini savunan anlayistir

(Cevizci, 2000).

Natiiralizm, evrenin kendi kendine var oldugunu, kendi kendini agikladigini
ve kendi kendine yonettigini savunan goriistiir. Natiiralistler genellikle diinyay1
determinizm ve indeterminizm siirecinde ve insani onun tesadiifi sonucu olarak

goriirler (Macgregors, 1989).

Natiiralistlere gore, doga ¢ok degisik olgular1 igerir. Doga, insan
yasantisinin, deney ve gozlemlerinin kaynagidir. Bu nedenle doga kanunlarinin
toplumun fakli alanlarina (egitim, siyaset, ekonomi) uygulanmasi gerekir.

Natiiralistler, gerceklige ait dogru ve bilimsel bilgiye ulagsmak i¢in varliklari en
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kiiciik pargalar halinde incelenmesi gerektigini belirtirler. Degerler ise, insanlarin
cevresiyle etkilesimleri sonucunda olugsmaktadir (Ergiin, 2003).

Natiiralist felsefeye gore egitim; insanlari, dogasmna uygun bir yasam
dogrultusunda yetistirme isidir. Natiiralistler, insan1 doganin bir pargasi, dogal ve
toplumsal bir varlik olarak goérdiiklerinden egitimin igeriginin de olgulara dayal

aragtirmalar yapmaya imkan verecek sekilde diizenlenmesi gerektigini savunurlar.

Ustiin vd. (2002)’e gore natiiralizm, egitimde genel olarak su diisiinceleri

temel almistir:

e Doga ancak yolu duyu organlari yoluyla anlasilir; duyum, gercek

bilgiye ulasmanin anahtaridir.
e Egitimin amaglari, doga ve insan yasantisina bakilarak belirlenmelidir.

e Dogal olusumlar yavas ve belirli bir diizende oldugundan egitimin

stireci de yavas olmalidir.

e Toplumsal yasamda bireye, ilgi ve yeteneklerine gére bir egitimin
verilmesi, kisisel doyum ve verimlilik acisindan daha iyi sonuglar

dogurur.

Natiiralizm, doga ile insan arasinda bir iliski kurarak bilim ve aklin yaninda

duygu ve duyumsamaya da 6nem verilmesi gerektigini savunur.

Gutek (2001)’e gore, natiiralist diistincenin en O6nemli temsilcisi
Rousseau’dur. Idealistler insan zihni iizerinde olumlu bir etkiye sahip olduklari
igin gerek pozitif bilimlere gerekse sanata ve felsefeye biiyiik deger verirler. Fakat
Rousseau ayni goriiste degildir. O, ne bilime ne de sanata 6nem verir. Sebep
olarak da bunlarin dogadan uzaklasarak insanlar tarafindan s6zel formlara
indirgenmesi ve bozulmasini gosterir. Rousseau’ya gore bunlar insanin dogal
durumunu bozar ve yanlis uygarlasmasina neden olur. Ciinkii bu alanda ¢alisan
insanlar bu bilgileri degerinden dolay1 degil de ¢ikarlar dogrultusunda (prestij,
giic, unvan) kullanirlar. Aymi sekilde natiiralizm idealistlerin aksine, zihinsel
gelisime Onem vermez daha c¢ok cocukluk donemini savunarak onun dogal
gelisimine ve bu alanda gereksinimlerine 6nem verir. Dolayisiyla iyi bir egitim

programi, cocugun kisisel egilimlerine, yeteneklerine ve dogasina gore
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olusturulmalidir. Ogrenmenin temeline ise baskici ve dayatmadan uzak gesitli

aktiviteler, tasarimlar, yaraticilik ve problem ¢6zme koyulmalidir.

Gutek (2001)’e gore, Rousseau’nun sanat ve bilime kars1 olmasinin sebebi
kullanim amacindan kaynaklanmaktadir. Bu alanlardaki bilgilerin kullaniminda
amag toplumsal bir statii elde etmek olmamali, daha ¢ok vicdani temel olmalidir.
Ona gore, gerek siyaset gerekse egitimin temeli, insanin ilgi ve yeteneklerini baz
alarak bunlarin dogaya gore olusumunu saglayan bir sisteme dayanmalidir.
Rousseau, insan olmanin degerini kavramayi, kisinin kendini koruma giidiisiinden
kaynaklanan ve dogal bir duygu olan kendini sevmeyle iliskilendirir. O, toplumda
birlik ve biitiinliigiin saglanmasinda bu kisisel sayginligin énemli bir etkiye sahip
oldugunu belirtir. Insanlar toplumda konumlarin1 yiikseltmek suretiyle bagkalarini
denetim altina alarak kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanabilirler. Fakat dogal bir
olgu olan kendini sevme ile insanin sosyal belirlenimini saglayan onur alt
edilebilir. Boylece Rousseau, toplumda kisiler arasindaki bu ¢atigmay1 bitirmek

ister.

Gutek (2001)’e gore Rousseau, egitimle ilgili sunlart gergeklestirmek
istemistir: insanin gelisiminde en 6nemli dénem g¢ocukluk donemi oldugundan
egitime de bu dénemin belli bir asamasinda baslanmalidir. Tamamen dogal olarak
secilen bir ortamda Oncelikle cocuklar 6grenmeye, dolayisiyla diisiinmeye hazir
hale getirilmeleri i¢in ilgi ve istekleri uyandirilarak motive edilmelidir. Boylelikle
Ozgiir bir ortam iginde egitimi saglanan ¢ocuk ayni zamanda tercihlerinde de
Ozgiir olacak ve kisisel yeteneklerini ortaya ¢ikarma olanagina sahip olacaktir.
Fakat ¢ocuk yapip ettiklerinin sorumlulugunu tistlenmeli, sonuglarina katlanmay1

bilmelidir.

Rousseau, tinlii “Emile” adli romaninda ¢ocugun mutlu bir yasam siirmesini
onun Ozgirliigiiyle iliskilendirir. Fakat cocugun oOzgiirligli zayiflig1 ile sirh
oldugundan ebeveynlerin temel gorevi, ¢ocuklarini en iyi sekilde egitmektir.
Rousseau’ya gore her insanin, kendi yeteneklerini kesfedebilmesi ve bunlar
kullanabilmesi i¢in egitilmeleri gerekir. Ona gore biiyliyilince sahip olacagimiz her

seyi bize egitim verir (Tanilli, 1990).

Tanilli (1990)’a gore, insan1 asir1 baskici, despot bir tutumdan kurtarip onu

Ozgiir ve bagimsiz bir kisilige biiriindiirmemiz gerekir. Egitimin insan dogasina
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uygun bir seyir izlemesi i¢in tiim yapay kurumlarin bireyden uzaklagtirilmasi
gerekir. Egitimin amaci, doga olaylarim1 kavramak ve ona uygun insan modeli
ortaya koymaktir. Bu ise pozitif bilimlere dayali, olgusal olan, smanabilir bir

ortam1 ve siireci gerektirir.

Rousseau, baskici 6gretmenin otoritesine karsi ¢ikar. Ona gore dgretmen,
Ogrencilerin dogal gelisimini saglayacak bigimde davranmali, onlara yol
gostermeli ve onlarla birlikte 6grenen Ozgiir birey olmalidir. Ona gore, insan
dogas1 geregi iyi, saf ve temizdir. Dogal insan kendi disindaki soyut, sozel
(teolojik, felsefi) birtakim olusumlarla degil, olgusal diinyayla biitiinleserek
deneyimleriyle yasadiklarini kendisi farkina varir. Bunun aksine insanlar yapay ve
bozulmus kurumlar araciligiyla toplumda kendilerine bigilmis rollerini nasil
oynayacaklarin1 6grenirler. Toplumsal kurumlarla saf ve temizligi bozulmayan
insan iyidir. Natiiralistlere gore dogru bilgi; somut, algilanan, olgulara dayali
simanabilir bilgilerle elde edilir. Yanlis bilgi ise soyut, soézel ve dogru

algilanmayan diisiincelerden kaynaklanir (Gutek, 2001).

Immanuel Kant’in insan Dogasi ve Egitim Anlayisi
Immanuel Kant’in hayati

Kant, 22 Nisan 1724 yilinda Konigsberg’te dogdu. Konigsberg, o donemde
Prusya Kralligina bagliydi. Su an ise Rusya’ya bagli olan ve Kaliningrad olarak
taninir. Konigsberg, bir liman sehri oldugundan dolayr ayni1 zamanda 6nemli bir
ticaret merkeziydi. Konigsberg’in liman sehri olmasi ve ticarette 6nem kazanmasi
bircok milletten, dinden ve mezhepten insanin burada birlikte yasamasina yol
acmistir. Bu durum ise farklhi kiiltiirlerle iliskileri gelistirerek bilgi alig-verisini
kolaylastirmistir. Konigsberg, ayni1 zamanda bir bilim ve tiniversite sehri idi ve iyi
bir {iniversiteye sahipti. Merkezden uzak olmanin da etkisiyle daha 6zgiir ve
liberal bir yapiya sahipti. Toplumsal kosullarin bu elverisliligi ise pek ¢ok
diisiincenin orada serbestge varligimi devam ettirmesine olanak saglamistir
(Erigirgil, 1997). Tiim bu kosullarin Kant’in diislinsel gelisimi {izerinde 6nemli

etkiler sagladig1 sdylenebilir.

Felsefe tarthinin en biiylik isimlerinden, sistem kurucu Alman

filozoflarindan Immanuel Kant’in kendi ifadesine gore, ailesi Iskog asilli olan
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babast Joham George bir saraciye ustasi idi. Annesi Anna Reuther ise asiri
derecede dindar, koyu sofu Hristiyan bir ev kadmi idi. Kant, elverissiz kosullar
altinda ve imkansizliklar i¢inde biiyiliylip yetisti. On {i¢ yasindayken annesini

yirmi dort yasina geldiginde de babasini kaybetti (Cassirer, 19887).

Kant’in ilk egitimi lizerinde annesinin ciddi bir tesiri s6z konusudur. Annesi
vicdani itikada bagli oldugu kadar dogaya da agik oldugu i¢in ¢ocugunu da
dogaya agik olarak yetistirme amacini giitmekteydi. Gen¢ Kant’in bu ilk devrede
aldig1 egitimin esasini din ve ahlakin yiiceliginin her seyin istiinde olusu teskil
eder. Filozof dmriiniin son yillarinda bile on {i¢ yasindayken kaybettigi annesinin
hatirasini biiyiik bir hiirmet ve heyecanla anar. Kant, annesinden gelen bu manevi

tesir ve ailesinden gelen terbiyenin izlerini hayati boyunca tagimistir (Cassirer,

1988).

1732 yilinda sekiz yasindayken Frederik Lisesine basladi. Okulun idarecisi
ve Kant’in ilk hocasi, vaiz Franz Albert Shultz, atesli ve koyu sofu bir Hristiyan
oldugu gibi ders konularini dini akidelerden ayr1 tutmayan ve grencisinin manevi
egitimine dnem veren bir hocaydi. Boylece, ailesinde baslayan koyu sofu nasrani
egitim bu okulda da kesintiye ugramadan 1740 yilina kadar devam etti. Yedi sene
okudugu bu okulda ¢ok iyi derecede Latince 6grenen ve Stoa felsefesiyle ilgilenen
filozof, 6te yandan okuldaki siki dini disiplinin bazi olumsuz neticelere yol
agtigini fark etti. Ogrenciyi belli bir zamanda toplu duaya zorlamak veya bazi dini
kurallar1 uygulamaya zorlamanin onu Yyalanciliga sevk ettigini ve ikiyiizlii
davranmaya ittigini goézlemledi. Bu go6zlemler ise onun dini anlayisini

sekillendiren unsurlar arasinda yer aldi (Cassirer, 1988).

Kant, 1740 yilinda dogdugu sehirde ilahiyat tahsil etmek {lizere Konisberg
Universitesine bagladi. Fakat daha sonra bundan vazgegerek ilim ve felsefeye
sardig1 merakla, ciddi manada tesirinde kalacagi sofu bir dindar ve Christian
Wolff (1679-1754) felsefe anlayisinin takipgisi, mantik ve metafizik profesori
Martin Knutzen’in derslerine devam etti. Felsefenin yaninda fizik, astronomi ve
matematik alanlarinda ders veren Knutzen sahsi kiitiiphanesinden merakl
Ogrencisinin yararlanmasina izin verdi. Burada hocasinin tesiriyle Newton fizigi
tizerinde ¢alisan ve bu alana ilgisini hi¢ kaybetmeyen Kant’in ilk yazilar1 belki de
bu ylizden tabiat ilimleriyle ilgilidir. Fizik alaninda yazdigir “Canli Kuvvetlerin

Dogru Takdiri” baglikli bir tezle iiniversiteyi bitirdi. Babasinin 6liimii {izerine
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maddi durumu iyice bozuldugu icin, Konisberg’den ayrilarak, devrin geng
miinevverlerinin yaptig1 gibi Dogu Prusya’daki zengin ailelerin ¢ocuklarina 6zel

dersler vererek hayatini kazandi (Cassirer, 1988).

1753 yilinda Konisberg’e donen Kant, 12 Haziran 1755 tarihinde uzmanlik
imtihanin1 verdi ve “Ates Ustiine” baslikli bir tezle doktoraya denk sayilabilecek
bir ilmi iinvan aldi. 27 Eyliil 1755°te “Metafizik Bilginin ilk Prensiplerinin Yeni
Anlam1” adli caligmasin1 resmen savunarak, iiniversitede serbest ders verme
hakkin1 kazandi. Ayn1 y1l i¢inde Konisberg Universitesinde tabii cografya, tecriibi

psikoloji ve felsefe okutmaya basladi.

Ele aldigi her konuda derin bilgi sahibi olan Kant, hocaligmin ilk
giinlerinden itibaren dinleyicilerinin takdirini kazandigi icin dersine devam eden
yabancilarin sayisi hizla artti. Milkemmel bir iiniversite hocast olan filozof,
Omriiniin sonuna kadar ilim, tefekkiir ve egitimle ugrasmis, asla sohret ve mevki

pesinde kogsmamustir (Heimsoeth, 1986).

Farkli ilim alanlarindaki derin bilgisi ile ilgi ve takdir cemberini genisleten
Kant, 1764 yilinda Berlin Universitesinden gelen siir kiirsiisiinii ve 1769 yilinda
Jena tniversitesinden gelen benzer bir profesorliik teklifini kabul etmedi. 1770
yilina kadar Kdnisberg tiniversitesinde okutmanligini siirdiiren filozof, ayni yilin
mart ayinda yine ayni iiniversiteye mantik ve metafizik profesorii olarak tayin
edildi. 1772 yilinda birka¢ seneden beri ek gelir temini i¢in yiiriittiigli yardime1
kiitiiphanecilik gorevini profesorliikle bagdasmadigi diislincesiyle birakti. Kant’in
Konisberg {iniversitesindeki hocaligi 1796 yilina kadar devam etti (Cassirer,
1988).

Kant’in Konisberg iiniversitesinde ders vermeye basladigi 1755 ile 1770
yillar1 arasindaki on bes yillik donem, filozofun elestiri dncesi donemini olusturur.
Filozof bu déonemde sadece mantik, metafizik ve felsefe alanlarinda degil, fizik,
matematik, cografya, egitim, antropoloji ve mineraloji gibi ¢ok degisik alanlarda
da dersler verdi. Kant bu donemde Leibniz ve Christian Wolff felsefesinin tesiri
altindadir. Buna ragmen sozii edilen goriisleri oldugu gibi kabul etmemis zaman
zaman elestirmis ve tamamlamaya c¢alismistir. Bu siralarda “Evrensel Doga
Tarihi” ve “Gokyiizii Nazariyesi” adli eserini yazmistir. Kant bu kitabinda

Newton’un  giines  sisteminin  olugumunun, mekanigin  konulariyla
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aciklanamayacag goriisiinii elestirmis, mevcut gok cisimlerinin bulut kiitlelerinin
devri hareketiyle meydana geldigini ileri siirmiistiir. Kant’in agiklamasi,
Laplace’in bu konudaki nazariyesiyle ayni sonuca ulasir. Fakat kitabin yayincisi
iflas ettigi i¢in filozofun bu goriisli duyulup yayilmamis ve daha sonra Laplace’in
Kant’tan habersiz olarak gelistirdigi nazariye ile birlestirilmis ve glinimiizde de

gegcerliligini koruyan “Kant -Laplace” nazariyesi seklini almistir (Gokberk, 1980).

Filozof, felsefenin dogmatik bir sekilde birlestirme ile degil, tahlil ile a¢ik
kavramlar elde ederek ve elestiri yolu ile ilerleyebilecegi diisiincesindedir. “1765-
1766 “Kis Donemindeki Derslerim Hakkinda Malumat” baglikli bir ders
programinda, Kant smiflarinda da bu fikri isledigini ve 6grencilerine felsefeyi
ogretmeyi degil, onlari felsefi tefekkiire alistirmay1 hedefledigini ifade etmektedir
(Gokberk, 1980).

Kant’in 1770 yilinda profesorliikk takdim tezi olarak hazirladigi, felsefi
gelismesinde 6nemli bir adim olan “Duyulur Diinya ile Disiiniiliir Diinyanin
Formu ve Ilkeleri Uzerine” adli ¢alismasi, kendi elestiriye dayali felsefesine dogru
bir ilerleme olarak kabul edilir. Fakat Kant bu eserinden sonra tam on bir yillik bir
suskunluga girer ve bu siire icinde higbir sey liretmez. Bu suskunluk devresi
esasen bir olgunlagma, tefekkiir ve kendi elestirel felsefesine bir hazirlik
devresidir. Nitekim bu derin tefekkiir yillar1 1781 yilinda ilk meyvesini vermis ve
elestiri felsefesinin ilk biiylik eseri “Saf Aklin Tenkidi” ortaya ¢ikmistir. Filozof
bu eseriyle hem kendi 0zgiin nitelikli felsefesini kurmus, hem de felsefe
tarthindeki onemli gelismelere kaynak teskil etmistir. Bu biiyiik elestiri eserin
1788’deki ikinci baskisinin ardindan 1789°da “Pratik Aklin Tenkidi”, 1790°da ise
“Yargi Giiciiniin Tenkidi” kitaplagir (Gokberk, 1980).

[lk elestirinin yayinlandig: 1781 yilindan itibaren, filozofun son yillar1 harig
birakilirsa kalan omrii verdigi eserler bakimindan fevkalade ge¢mistir. Hig
siiphesiz bunda Kant’in dillere destan olan son derece intizamli hayatinin da rolii
biiyiiktiir. Filozof, mevsim ne olursa olsun her giin saat besten az once kalkar,
altiya kadar cay icerek o giin yapacagi isler lizerinde diisiiniir, saat altidan dersinin
baslangi¢ saatine, yani yazin yedi, kisin sekize kadar o giinkii dersini hazirlardi.
Dersi dokuz veya ona kadar siirerdi. Dersten sonra 6gle yemegine kadar galisir,
saat bir de yemege otururdu. Yemek esnasinda yaninda hep birileri oldugu ve

kendisi de konusmay1 sevdigi i¢in yemek saatlerce siirerdi. Daha sonra yaklasik
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bir saat siiren giinliik yiirilyiisiine ¢ikardi. Oyle ki bugiin “Filozof Gezintisi”
adiyla bilinen agacli caddeye giderken komsular saatlerini li¢ buguga ayarlarlardu.
Saat beste evine dondiigiinde hemen c¢alismaya baslar, saat onda yatagina
cekilirdi. Yedigi yemeklerin gida degerlerini, elbiselerinin kalinlik derecesini,
uyku zamanlarini, gezmekle gecirdigi siireyi diizenli olarak hesap ederdi. Biinyesi
celimsiz ve hastalikli olmasma ragmen intizamli hayati ve olaganiistii irade
kuvveti sayesinde uzun bir Omiir siirmiistiir. Hi¢ evlenmeyen filozof, irade
kuvvetiyle bedeni hastaliklarin iistesinden gelinebilecegi hususunda da bir eser

yazmistir (Cassirer, 1988).

12 Subat 1804 tarihinde dogdugu Konisberg sehrinde vefat eden biiyiik

filozofun son sozii “Hayirlis1 budur” climlesi olmustur (Cassirer, 1988).

Eserleri

Kant’in felsefi anlayisini genel olarak iki donem seklinde ele almak
miimkiindiir. Bu donemler ise elestiri 6ncesi ve elestiri donemidir. Elestiri 6ncesi
dénem 1770’ ten Once olan yirmi yillik bir siireci kapsar ve Kant’in bir bakima
felsefesine ¢ikis noktasi olusturan Aydinlanma diislincesinin Almanya’da
kazandig1 baslica form olan Leibniz ve Wolff felsefesi etkisinde kaldigi donemdir.
Kant, bu donemde hem felsefi sorunlarla hem de O6zellikle Newton etkisinde
gelisen fizigin sorunlariyla ilgilenmistir. Dolayisiyla Kant’in bilimsel kurami
oncelikle fizikle bagladigi sdylenebilir. Kant, pratik fizigin ilkelerinden ¢ok teorik
fizik lizerinde yogunlasarak Newton’un ¢ekim yasasini kendisine ¢ikis noktasi
yapmistir. Bundan dolay1 bu dénem igerisinde Kant’t hem Monadlar 6gretisinin
kurucusu hem Leibniz ve yeni evren anlayisinin kurucusu hem de Newton

etkisinde kalan bir filozof olarak tanimlamak miimkiindiir (Gokberk, 1990).

Kant’in, elestiri felsefesinin temellerini attigi temel eseri 1781°de
yaymnlanan “Salt Aklin Kritigi” kitabidir. Kant bu eseriyle felsefi anlayisini
olusturmus metafizik geleneginden ayrilmistir (Heimsoeth,1986).

Kant, bu eseri ve ortaya c¢ikardigi etkileri Kopernikus’un astronomide
gerceklestirdigi zihniyet doniislimiine benzetmis ve eserin yayinindan iki y1l sonra
yanlig anlamalara firsat vermemek igin bu kitabin temel disiincelerini 6zetledigi
“Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek her Metafizige Prolegomena” adli

eserini yayinlamigtir. Bu eserle birlikte ise Kant felsefesi doneminde etkisini
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hissettirmeye baslar. Kant 1788’de “Pratik Aklin Elestirisi” adl1 kitabin1 yaynlar.

Bu kitap Kant’in ahlak felsefesi hakkindaki temel goriislerini ortaya koymaktadir.

1790’da yayinlanan “Yargi Giliciinlin Elestirisi” (Kritik der Urteilkraft) adl1 eseri

ile Yenigag felsefesinin en 6nemli {i¢ kritigini yaymlamis olur (Heimsoeth, 1986).

1797 yilinda yayinlanan “Ahlak Metafizigi” de bu elestiri donemi eserlerine dahil
edilebilir (Dural1, 2007).

Basglica Eserleri:

Saf Aklin Elestirisi 1781

Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige
Prologomena, 1783

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 1785

Pratik Aklin Elestirisi, 1788

Yargi Giiciiniin Tenkidi, 1790

Aklin Snirlar1 I¢inde Din, 1793

Ahlak Metafizigi, 1797

Kant ile ilgili yazilan Tiirkge eserler:

Secilmis Yazilar Remzi Kitabevi, Cev: Nejat Bozkurt, 1984

Ar1 Usun Elestirisi, Idea Yaymlari, Cev: Aziz Yardimli, 1993

Pratik Usun Elestirisi / Say Yayinlari, Cev: Ismet Zeki Eyiiboglu,
1999

Fragmanlar / Altikirkbes Yayinlari, Cev: Oru¢ Aruoba, 2000

Evrensel Doga Tarihi ve Gokyiizli Nazariyesi, ¢ev: Seckin Cilizoglu,
Havas Yaynevi, Istanbul, 1994

Etik Uzerine Dersler 1, cev: Oguz Oziigiil, Kabalc1 Yaymevi,
Yaylacik Matbaasi, Istanbul, 1991

Immanuel Kant ve Transendental Idealizm / Alesta yayinlari, Tuncar
Tugcu, 2001

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi / Tirkiye Felsefe Kurumu,

Ioanna Kuguradi, Ankara

Bu eserlere ilaveten heniiz Tiirk¢e’ye ¢evrilmemis olan birgok eseri arasinda

sunlar da belirtilebilir:
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e Metafizik Bilginin ilk Esaslarinin Yeni Bir A¢iklamasi

e Diinya Vatandasligi Bakimindan Umumi Bir Tarih Tasavvuru

o Ates, 1755

e Duyulur Diinya ile Diisiiniiliir Diinyanin Formu ve Ilkeleri Uzerine,
1770

e Dort Kiyasi Figiiriin Kili Kirka Yarmasi Uzerine, 1762

e Tanr1 Varligmin Ispatlanmasi igin Tek Miimkiin Delil Zemini, 1762

e Avydaki Yanardaglar Uzerine, 1785

e Faydaci Bakimdan Antropoloji

e Doga Biliminin Metafizik Esaslari, 1787

e Ebedi Baris Icin Felsefi Bir Tasari, 1795

e Yetilerin Catismasi, 1798

e Mantik, 1800

e Pedagoji, 1804

Kant’in notlar1, 6liimiinden sonra Berlin flimler Akademisi tarafindan, Opus
Posthumun umumi baglig1 altinda, 1902-1942 yillar arasinda 22 ciltlik bir kiilliyat

halinde yayimlanmustir.

Insan anlayis1

Diisiince tarihi incelendiginde insana ait sorular onceleri, etik veya siyaset
felsefesi i¢inde degerlendirilmistir. Fakat “insan nedir?” sorusunu ilk kez ve acik
bir sekilde dile getiren filozof Kant’tir. Bu zamana kadar sorulan bu soru genelde
varlik, bilgi ve deger problemlerini ele alan felsefe alaninda soruluyordu. Felsefe
alaninda daha onceden ele alian varlik, bilgi ve deger problemlerinin yaninda ilk
kez “insan nedir?” sorusunun incelenmeye deger bulunmasi ayni1 zamanda felsefi

antropolojinin bir disiplin olarak da baglangicini olusturur.

Insan hakkindaki diisiincelerin en 6nemlilerini insan1 dual bir varlik olarak
goren Kant’a aittir. Kant, insanin belli bir yanmni; insani, ahlaki bir varlik ve
Ozgiirliglin tasiyicisi yapan yanini, ozerk olarak goren ilk filozoftur denebilir.
Kant’a gelinceye kadar bu problem bir alternatif seklinde goriilmekte idi. insan
icin ya mutlak bir 6zgiirliik kabul ediliyor, ya da onun diger varliklar gibi

tamamiyle 6zgiir olmadig1 sOyleniyordu. Felsefi terimleriyle, determinizm -
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indeterminizm goriislerinden yahut bunlarin varyasyonlarindan birisi oldugu gibi

kabul ediliyordu (Mengiisoglu, 1969).

Kant’in felsefesinin merkezi konumundaki insan, sadece nedensellik
kanunlar cergevesinde belirlenmis dogal bir varlik degildir. Eger boyle olmus
olsaydr Kant i¢in 6zgiirliik problemini temellendirmek miimkiin degildi. Cilinkii
Ozgirliikk problemi de insan probleminin bir parcasi olarak Kant’in diisiince
sisteminin temelinde yer alir. Dolayisiyla Kant, insanda nedensellik yasasina tabi
olan dogal bir yam kabul etmekle birlikte, diger higbir varlikta olmayan, sadece
insana 6zgli olan baska bir yanin, akil varlig1 yaninin oldugunu da kabul ediyor.
Boylece dual bir yapiya sahip olan insan, sadece doga kanunlarinin etkisi altinda
degil, dogal alanda otonomdur da. Doga yasalarmin etkilerinin bittigi yerde

diinyanin bir pargasi olan insan kisiligi baslar (Mengiisoglu, 1969).

Kant felsefesi, hem deneycilik ile kugskuculugun, hem de akilct dogmaciligin
diistincelerini tekrar ele alarak, bu anlayiglar1 kritige tabi tutmustur. Bu
epistemolojik yaklagimlari elestirel bir tarzla ele aldigindan Kant felsefesi, elestiri
felsefesi olarak tanimlanmaktadir. Kant felsefesi, aslinda bilgi agirlikl
gozilkmesine ragmen, temel problemi ahlak olarak tanimlanabilir. Bu yilizden
Kant’in bilgi felsefesi ile ilgili disiinceleri aslinda ontolojik bir temellendirme
amacindan ¢ok, ahlaki bir vurguyla belirginlik kazanmis olarak géziikkmektedir
(Dural1, 2004).

Kant’in diigiince sistemi sorgulandiginda onun felsefesinin merkezine bilgi
felsefesi (epistemoloji) sorununu yerlestirdigi agik bir sekilde gozlenmektedir.
Epistemoloji ile ilgili diisiincelerini biiyiik 6lgiide “Saf Aklin Kritigi” adli eserinde
ortaya koyar. Kant felsefesinin temel hareket noktalarindan biri bilgi oldugundan,
egitimle ilgili diisiincelerinin ve ozellikle de etik ile 6dev ahlakinin da temel

dayanagini olusturur.

Kant, bilgi felsefesi ile ilgili problemini felsefenin merkezine koymasi
dolayisiyla felsefe tarihinde Oonemli bir konuma gelmistir. Bu nedenle, Kant
felsefesinin temel hareket noktasi bilgi ve onun kaynaginin ne oldugu sorunudur.
Bilginin yap1 ve smirinin ne oldugu ile ilgili sorular1 da Salt Aklin Kritigi’'nde
yanitlar. Kant, gerek bu eserinde gerekse Prolegemana adli eserinde akil iizerinde

yogunlagir. Kant’a gore Oncelikle akil {izerinde durulmali ve onun Yyine akil
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tarafindan bir kritigi yapilmahdir. Kant, kritik kavramimi aklin yargilanmasi,
elestirilmesi anlaminda kullanmaktadir (Akarsu, 1988). Kant, bu yontemle hem
metafizik bilginin olanakli olup olmadigini sorgulamakta, hem de insanin kendi
bilgi kurma yapisin1 arastirma konusu yapmaktadir. Ona gore, insan oncelikle
kendi akli ile ilgili arastirma yapmali sonrasinda ise kendi disindaki dogaya

yonelmelidir (Kant, 1995).

Kant’in biitiin felsefi sistemi dual bir yapr sergilemektedir. Kant’taki bu
dualitenin temelinde ontolojik bir problemden ¢ok epistemolojik problemler yer
almaktadir. Yani onun insanda var oldugunu ileri stirdiigii ikili yapi, varliga iliskin

analizlerine degil, bilgiye iligkin analizlerine dayanmaktadir (Mengiisoglu, 1969).

Kant’in insanla ilgili bu dual anlayis1 onun ontolojik ve epistemolojik
goriisleriyle de ilgili oldugundan onun bu konularla ilgili genel diisiincelerinin de
incelenmesi gerekir. Bu bakimdan Kant’in genel felsefesini, 6zellikle de ontolojik
ve epistemolojik gorlislerini incelemek gerekir. Bu baglamda bilgi felsefesi ile
ilgili, a priori ve a posteriori bilgiler, analitik ve sentetik yargilar, ontolojik
problemle ilgili fenomen ve numen, pratik ve teorik akil ayiriminin bilinmesi

gerekir.

Kant’a gore, bilginin elde edilmesinde iki temel faktor rol oynar. Bunlar:
anlama yetisi ve duyusal algilama yetisidir. Bilgiyi meydana getiren, bu iki
yetinin bir araya gelmesidir. Bu diisiincesini Kant su sekilde dile getirmistir:
“Algisiz kavramlar bos, kavramsiz algilar kordiir” (Gokberk, 1996). Yani, dogru
bilgiye ulasabilmek i¢in iki kaynaga ihtiya¢c vardir. Bunlar deney ve akildir.
Deneyimler, bilginin hammaddesini akil ise o hammaddenin bilgi haline

gelmesini saglar.

Kant, aklin bilginin elde edilmesindeki temel roliinii, deneyimden gelen ham
malzemenin bir diizene gore birlestirilip, ona bir birlik kazandirilmasi seklinde
aciklar. Ona gore, insan zihninde duyu malzemesinin diizen kazanmasinda akil ve
alg1 yetileri etkin rol oynar. Bilginin olusumunda oncelikle algilar duyarlikla
diizenlenip sezgi haline getirilmekte, sonrasinda ise zeka sezgileri
sentezlestirmesiyle yargi olusmaktadir (Weber,1998). Kant, bilgi konusunda
deneyimlerin tek basina yeterli olamayacagini belirtir. S6zgelimi, zaman ve

mekan kavramlar1 deneyimlerle elde edilmesi olanaksiz olmakla birlikte nesneler
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ancak bu zaman ve mekan icerisinde algilanabilir. Bu iki algi formu a priori
olmakla birlikte ayni zamanda her tiir deneyin zorunlu kosullar1 olan

kaliplaridirlar (Gokberk, 1996).

Duyularin konusu olan her nesnenin zaman ve mekan Kkategorilerinden
birine uymak zorunda olmasi, Kant’in énemini belirttigi konulardandir. Ciinkii bu
kategoriler sayesinde insan aklinin anlam vermesi olanakli olmaktadir. Anlama
yetisinin Kkategorilerine uymayan bir bilginin insan akli tarafindan bilinmesi
olanakl1 degildir (Kant, 1995).

Kant, biitlin bilgilerin deneyimle baslamasina ragmen, bundan tiimiiniin de
deneyimden dogdugu sonucuna ulasilamaz diyerek mutlak empirist diisiinceyle

arasina bir mesafe koyar (Kant, 1993).

Kant, epistemolojik yaklagiminda asil amaci deneyimle elde edilemeyen,
ancak insan aklinin sormaktan da kendisini hi¢bir zaman alamadigi metafizigin
olanakli ya da olanaksizligin1 ortaya koymakti (Kant, 1993). Deneyimlerle elde
edilemeyen bu tiir sorulara; Tanri, 6zgiirlik ve ruhun SlimsiizIigi gibi sorular

ornek olarak verilebilir (Kant, 1993).

Kant’in belki de en 6nemli hatta onu deneycilerden iistiin kilan 6zelligi, akli

diistiigii ¢citkmazdan yine akil sayesinde kurtarmaya ¢alismasidir.

Kant (1993), metafizik bilgi ile ilgili diisiincelerini su sekilde agiklar: insan
akli bu tiir bilgide 6zel bir durumla kars1 karsiyadir. Ciinkii insan akli gercekten
Oyle sorular tarafindan rahatsiz edilir ki, aklin bunlari kabul etmemesi
olanaksizdir, ¢iinkii ona kendi dogas1 tarafindan verilirler. Aklin bu tiir sorular
¢ozlimlemesi de olanaksizdir, ¢iinkii aklin sinirlarini, yetenegini asarlar. Aklin bu
duruma diismesinde ise bir sorumlulugu yoktur. Bazen akil dyle ilkelerden yola
cikar ki, bunlar deneyim tarafindan yeterince dogrulanirlar. Hatta daha da yiiksek,
kosullara yiikselebilir. Fakat burada da sorun ¢oziilmiis sayilmaz, ¢linkii sorular
hi¢ bitmez; ¢linkii bunlar deneyin sinirlarini asarlar. Akil boylelikle bulaniklik ve

celigki i¢ine diiser.

Iste Kant, insan akli dyle sorular tarafindan rahatsiz edilmektedir ki akil
bunlari ne ¢ozebiliyor ne inkar edebiliyor diyerek metafizik alanin varligina ve

ayni zamanda bilinemeyecegine vurgu yapar.
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Kant, duyulardan tamamen ayri, zorunlu ve ayni zamanda evrensel
ozelliklerle sahip olan bir bilginin varligin1 sorgular. Kant’a gore, deneyimlerin
igerisinde bile 6z olarak bulunabilecek, deneyden bagimsiz ve ondan once gelen
bir bilgi vardir ki, bu tiir bilgi a priori bilgi olarak adlandirilir ve kaynagini a

posteriori bilgide bulmasiyla ondan ayirdedilir (Kant, 1993).

Kant, deneyimlere dayanmayan ve onlardan 6nce gelen a priori bilgiler i¢in
bazi1 &rnekler verir. Oncelikle “zaman ve mekan” gibi zihnin formlarini; “evren”,
“ruh ve “Tanr1” gibi aklin a priori sentezleri gibi metafizik 6geleri, (Kant, 1993).
“iki nokta arasindan ancak bir dogru ¢izgi gecer” (Kant, 1993). “uzayn ii¢ boyutu

vardir,” ve “her olayin bir nedeni vardir” (Kant, 1993).

Kant, oncelikle bilginin 6zne-yliklem iliskisinden ortaya ¢ikan bir yargi
oldugunu belirterek bunun da iki ayr1 sekilde gergeklestigini savunur. Ona gore bu

yargilar ise analitik ve sentetik yargilardir (Kant,1993).

Kant, (1993) analitik bilgilerde (yargilarda) yiiklem, 6zne hakkinda yeni bir
bilgi vermez, ¢iinkii onunla 6zdestir, sadece var olan bilgiyi agiklar. Sentetik
yargilarda ise, yiiklem 6zne hakkinda yeni bilgiler verir, ¢iinkii yiiklemle 6zne
arasinda herhangi bir 6zdeslik iliskisi yoktur. Ornegin: “Cisimler yer kaplar”,
dendiginde “yer kaplar” yiiklemi, konuya yeni bir bilgi katmaz; ¢ilinkii cisim

kavraminin igerisinde zaten yer kaplama 6zelligi bulunmaktadir (Kant, 1993).

Bir cismin yer kaplamasi ile ilgili yargi, a priori olarak kesin yargidir ve
deney yargis1 olarak degerlendirilemez. Ciinkii deneye basvurmadan once,
kavramda yarginin tiim kosullart vardir ve bu bilgiye deneyle sahip olmak
miimkiin degildir (Kant, 1995).

Fakat “diinya bir gezegendir” ya da “biitiin cisimler agirdir” denildiginde,
sentetik bir yargi olur. Su durumda “diinya” diisiincesine ve ayn1 zamanda “cisim”
kavramina yeni bir 6zellik, bilgi eklenmis olunur. O halde sentetik yargi insanin
bilgisini artirir, genisletir ve ayri bir bilgi olusturur denebilir (Kant, 1995). Kant,
analitik dnermenin bir deney yargist olmayan a priori bir 6nerme oldugunu; (Kant,

1995) fakat sentetik onermelerin ise deneyim yargist olmasi gerektigini belirtir.

Analitik Onermede deneyime basvurmadan Once verilecek yargt i¢in
gereken sartlar simdiden bulunurlar diyen Kant, yapilmasi gereken seyin geliski

ilkesine gore kavramdan yliklemin g¢ekilmesi islemi oldugunu belirtir ve tiim
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analitik yargilarin ortak ilkesinin ¢elisme ilkesi oldugunu soyler (Kant, 1995). “Bu
yolla ayni zamanda yarginin zorunlulugunun bilincinde de olabilirim ki,

deneyimin bana higbir zaman 6gretemeyecegi sey budur” (Kant, 1993).

Kant’a gore insanin, hem duyusal hem de akilla anlasilabilir iki yoni
vardir. Bu alanlarm biri fenomen digeri ise numen olarak adlandirilir. Insan, istek
ve egilimleriyle fenomenler diinyasina baglidir. Fakat insani diger canlilardan
farkin1 ortaya koyan akli ise numen olan alana aittir ve insanin 6zgirligi ile
ilgilidir. Numen alanin yasalar1 imanin, ahlakin ve dogmanin alanina ait olup

fenomenler alan1 gibi deneyimlerle ilgisi yoktur (Weber, 1998).

Kant’a gore, duyularla elde edilen izlenimler aklin kategorileri olan mekan
ve zaman yardimiyla sezgiye doniisiir. Anlama yetisi ise sezgileri senteze tabi
tutarak yargi vererek bilgiyi ortaya ¢ikarir. Bu siireg, olgulara dayali deneyimler
sonucu elde edilen fenomenolojik alana ait bir bilgidir. Fakat Kant bu bilgi ile
yetinmeyerek metafizik bilginin olanakli olup olmayacagini tespit eder ki Kant’1
Kant yapan en 6nemli sey belki de budur (Kant, 1995).

Kant, duyularla elde edilen bilgi alanin1 fenomen olarak ifade ederek insanin
kategoriler araciligiyla ancak bu alan1 bilebilecegini belirtir. Kant’a gore, a priori
ilkelere sahip olan bu alan, deney nesnelerinden uzaklastiginda ve numen ile ilgili
alanlara karigtirildiklart zaman anlamlarini tamamen yitirirler (Kant, 1995).
Cinkii Kant’a gore, tiim sentetik a priori ilkeler, olanakli deneyin ilkeleridir ve
hicbir zaman kendi basina seylerle yani numen alaniyla iliskilendirilemezler
(Kant,1995).

Kant (1994), anlama yetisinin numeni irdelemek icin Kategorileri
kullanamayacagini belirtir. “Ciinkii kategoriler yalnizca uzay ve zamandaki
sezgilerin birligi ile baglant1 i¢inde anlam tasirlar” (1994). Ciinkii kategorilerin
kullanim1 deneyimin sinirin1 asamaz, diger tiirlii anlamlarin1 kaybederler (Kant,

1995). Fenomen - numen farklilig: ile ilgili Kant (1995) sdyle der:

Duyular bize nesneleri goriindiikleri gibi, anlama yetisi ise
olduklar1 gibi sunar dersek, bu ikinci anlatim askinsal anlamda
degil, gorgiil anlamda alinmalidir. Ciinkii bunlar bizim icin her
zaman bilinmez olarak kalacaklardir; giderek boyle askinsal bir

bilginin genel olarak olanakli olup olmadig, en azindan
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kategorilerimizin altinda duracak tiirde bir bilgi olup olmadig:

bile bilinemez kalacaktir (s,163).

Kant’in felsefesinin iki temel konusu vardir: bunlardan ilki doga, yani var
olan her sey, digeri ise olmasi gereken sey yani ahlak. Insanin kendisini i¢ ve dis

diinyanin tefekkiiriinden bir tiirlii alamamaktadir (Kant, 1999a.).

Kant (1999), eger felsefe, bilgisinin temelini deneye dayandirirsa empiriktir;
fakat salt akla, yani a priori ilkelere dayandirirsa salt felsefe ya da metafizik olur.
Salt felsefenin doga ve toreler olmak iizere iki temel konusu vardir. Buradan su
sonuca ulasilabilir: insanda, olan1 oldugu gibi ortaya koyan teorik akil yaninda bir

de olmasi gerekeni bildiren pratik akil vardir.

Kant; insanda higbir duyulur kuvveye benzemeyen bir melekenin, bir giiciin
varhigindan s6z eder. Bu meleke ise duyulur bir kuvve degil; bilakis davraniglar
icin kural koyucu olan salt bir diisiincedir. Iste bu meleke “pratik akil”dir (Akarsu,
1968).

Pratik akil, davraniglarimiza yon veren yetimizdir. Su durumda bizde, var
olani bildiren teorik aklin yaninda, bir de olmasi gerekeni bildiren pratik akil
vardir. Teorik akil, kategoriler ile deneyin birlikteligi sonucu bilgiye ulagmakta,
bunlardan biri olmadig: takdirde bilgi meydana gelmemektedir. Ancak pratik akil
icin boyle bir durum s6z konusu degildir. Eger “akil salt olarak gergekten
pratikse”, diger bir ifadeyle iradeyi yonetmeye uygunsa, hem kendisinin hem de
kavramlarinin gergekligini ve gecerligini olaylarla ispatlar. O halde “elestiri”
kendisini “salt pratik aklin bulundugunu” iddia etmekle smirlamamalidir. Bu
nedenle Kant, salt pratik akli degil; pratik akli arastirmistir. Yani burada
aragtirtlan sey ahlak yetisinin bizzat kendisidir (Kant, 1984). Pratik akil ile teorik
akil arasindan nasil bir iliski vardir? Bunlar birbirinden tamamen farkli olan iki

akil tlirii miidiir? yoksa ayni aklin farkli iki yetisi midir?

Kant’a gore; dogayr zaman ve mekan formlari iginde, bir kanunlar sistemi
halinde teorik olarak kavrayan akilla; pratik alanda “yapmalisin” emrini veren,
kendisine ahlak kanunlar1 koyarak insan iradesini bagimsiz yapan akil bir ve ayni
akildir (Heimsoeth,1967). Teorik ve pratik akil, kanunlari itibartyla birbirinden
ayrilmakla beraber insanda uyumlu bir bigimde birlesmislerdir (Heimsoeth, 1967).
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Akil, teorik kullaniminda duyularin sagladigi verileri diizenleyerek bir
yargiya varmaktadir; yani burada akil kendi disindaki kaynaktan gelen verilerle
ilgilenmektedir. Pratik kullaniminda ise, nesnelerin kaynagi bizzat aklin
kendisidir. Burada kendinden ¢ikan ahlak kanununa uygun kararlar ya da ahlaki

tercihlerle ilgilenmektedir (Kilig, 1996).

Pratik akil; her tiirlii bedeni istek, egilim ve deneysel verilerden uzak olup
salt diistinceyle ilgilidir. Bu nedenle olsa gerek bazi arastirmacilar, pratik aklin
kuru, soyut ve belirsiz bir akil oldugunu iddia etmislerdir (Topgu,1968). Kant,
aklin kullanimin teorik ve pratik olarak ayirmakla birlikte teorik akli, pratik akla
tabi kilmistir. Pratik akil, teorik akil karsisinda bir {istiinliige ve oncelige sahip

oldugundan hakli olarak ona etki eder (Heimsoeth,1967).

“Salt Aklin Elestirisi”nde, teorik aklin metafiziksel konularda bilgi
iddiasiin anlamsizligini ortaya koyan Kant, aklin kendini bu tiirden alamadig1 bu
konulara 151k tutacak baska sebepler aramaya ge¢mistir. Ona gore; duyusal sezgi
disinda, yani teorik olmayan bir sebep, teorik olarak miimkiin goriilen numenin
gercekligini ortaya koyar ve ona kesinlik saglarsa kendinde seyin varligina
inanilmas1 gerekecektir. Iste Kant felsefesinde, kendinde seyin hakikatini ortaya
koyan ve kesinlik saglayan bu sebep aklin pratik yetisidir. Burada Kant’in ikinci
tenkidiyle, yani pratik aklin tenkidiyle karsilasmaktayiz. Boylece inang alanina

gecilmis olunmaktadir.

Insan, bu noktada doga varliklariyla hayvanlarla birlesir, dolayisiyla
hayvanlar ve diger doga varliklari gibi doga kanunlarinin etkisi altindadir. Fakat
insani insan yapan, onun bu yani degildir. Insan1 insan yapan, onu irade sahibi bir
varlik haline getiren, onun dogal varliklardan biitiiniiyle farkli olarak sahip
bulundugu akli cephesidir. Bu cephesiyle insan 6zgiir bir varliktir ve biitiin dogal

varliklarin tistiinde bir yere sahiptir (Mengiisoglu, 1969).

Kant, hayvanlarin, insanlarin aksine kabiliyetlerinin gelismesi i¢in zaman
isteyen bir egilime ihtiyaglar1 yoktur; ¢iinkii onlar, biitiin kabiliyet ve basarilarin
beraberlerinde ve hazir olarak getirmektedirler; zaman ancak bu kabiliyetleri
torpiiler, daha becerikli yapar, fakat onlara yeni bir sey kazandirmaz. Halbuki
insanda, zaman 6nemli bir rol oynar; ¢linkli zamanin boyutlarinda yer alan “hayat

terciibesi” ise karisir ve bu, insanin olusumunda Onemli bir unsurdur
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(Mengiisoglu, 1969). Kant, dogaiistii kuvvetin, insana potansiyel olarak verilen
kabiliyetler oldugunu belirterek, ondan bunlar1 gelistirmesini istemis ve mutlu

olup olmamay1 ona birakmustir.

Kant’a gore, dogaiistii kuvvet, iyi olma kabiliyetlerini insana hazir bir
sekilde vermemistir; insan onlar1 kendisi gelistirmelidir. Bunlar sadece birer
imkandirlar; iyi ve kotli olmak bakimindan birbirinden farksizdirlar. Kendisini
daha iyi bir duruma getirmek, yetistirmek; eger kotii ise, kendisini ahlakli yapmak
insana diisen bir istir. Kant, insanin gelismesini ise egitime baglamaktadir. Ona
gore insanda potansiyel olarak bulunan bu kabiliyetlerin inkisafi egitimle

gerceklesir (Mengiisoglu, 1969).

Kant, egitimin insan yasaminda en Onemli deger oldugunu belirtir. O,
diinyada iyi olan her seyin, ancak iyi bir egitimin iiriinii oldugunu belirtir. Insanda
iyinin ¢ekirdekleri saklidir ve bunlarin gelistirilmesi lazim; ¢iinkii insanin dogal
kabiliyetlerinde kotiiniin temelleri yoktur. Kotiiniin temelleri, doganin kaide ve
diizen altina alinmamasindadir. Insanda ancak iyinin cekirdekleri vardir

(Mengiisoglu, 1969).

Bundan dolay1 insana sadece bir tabiat varligr goziiyle bakilamaz; boyle
bakilirsa, onun yalniz ¢ogalmasi ve buna benzer basarilart goz Onilinde
bulunduruluyor demektir. Oysa insani insan yapan, onun fiziki yaniyla ilgisi
olmayan akil varligidir. Kant’a gore, hayvanla insan arasindaki apayrilig
temellendiren, ortaya koyan aklin pratik tarafidir; ¢iinkii bu insanlara ve insanliga
0zgl olan bir taraftir; insan ne ise bu sayede odur; insan1 insan yapan onun aklidir;

fakat insan bu yanin gelistirmek zorundadir (Mengiisoglu, 1969).

Kant, insan kendisi ile hayvan arasindaki apayriligi ortaya ¢ikaran bu yanini
gelistirmek zorundadir; onda ancak bunun cekirdekleri vardir; bu gekirdekleri
aktiv bir duruma getirmek ve kendini ahlaki bir varlik yapmak, insanin kendi
elindedir; ona kars1 ilgisiz kalmak, kendi gayesini, insanlifin gayesini
gorememek, onun yanindan ge¢cmek demektir; buna bilerek saplanan insanlara
rastlamak da giigtiir. Bunu saglayan “kiiltiir” ve “bilgi” de degildir; insanda bir
ruh kiiltiirii, manevi bir kiiltiir vardir; ve bu higbir ilmi ve felsefi egitime ihtiyag

gostermez; insanliga hastir (Mengiisoglu, 1969).
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Kant’a gore, pratik akil biitin ahlaki fenomenlerin temelidir; fakat o
dogrudan dogruya harekete gegmez; yapip etmenlerimizin tasiyicisi olan bagka bir

varlik vardir; bu varlik kisidir (Mengiisoglu, 1969).

Kant’a gore, kisinin diger bir yanini meydana getiren, goriiniis diinyasina
ait olmayan numen diinyas1 vardir. Numen diinyasi, diger yanin temeli olmakla
beraber, sadece “diisiiniilen” bir alandir. Bu alan, determinasyonunu yani kendi
gelecegini belirleme hakkini ise saf pratik akildan alir. Saf pratik akil, bu alanda
kanun koyuculuguyla genel, biitiin insanlar i¢in gegerli bir kanun meydana ¢ikarir.
Boyle bir kanun, tipki doga kanununun bir analojisidir. Kisinin bu yanin da teorik
bilgide transandantal suje karsilar; ¢iinkii transandantal suje de kisinin numen

seferi gibi dogal bir alan, bir prensipler alanidir (Mengiisoglu, 1969).

Insani- goriiniis diinyasmin bir parcasi olarak- kendi {istiine
¢ikaran, onu yalniz anlayis kabiliyetinin diislinebildigi bir esya
diizenine baglayan ve ayni zamanda biitiin goriiniis diinyasini,
bununla birlikte insanin empirik bakimdan determine edilebilen
zaman i¢indeki varligin1 ve gayelerin biitiiniinii... kendi icine
alan varlik, onun kisiligidir...” diger bir deyisle kisilik, biitiin
doga mekanizmas1 karsisinda bir Ozgiirliige ve bagsizliga
(autonomiye) sahip bir varliktir. Bu varlik, kendi akli tarafindan
koyulan saf ve pratik kanunlara baglidir; kisi, goriiniis diinyasina
da ait olmas1 dolayisiyla intelligibel (anlasilabilir) bir diinyaya
ait olan kendi kisiligine baghdir; her iki diinyaya ait bulunan
insan, kendi varligini ikinci ve en yiiksek determinasyonla
miinasebete getirerek ona saygi duyar ve ayni diinyanin
kanunlarma en yiiksek saygi gosterir Bdylece bizde saygi
uyandiran kisiligin bu idesi bizim kendi mahiyetimizin
istiinliigiinii de ortaya ¢ikarmaktadir (Mengtisoglu, 1969, s. 37-
38).

Kant, insanin 6zgiir bir varlik oldugunu belirtir. Ona gore insan1 insan yapan
“nitelik,” onun kendi hareketlerini tayin etmesi, pratik bir akla ve 6zerklige sahip
olmasidir. Insan ancak bu sayede canli ve cansiz dogamn {istiine cikar ve
hareketlerinin hesabin1 vermek kabiliyetini kazanir. Bunun i¢in de onun bagimsiz,

doga tarafindan determine edilemeyen bir varlik alan1 olmasi gerekir
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(Mengiisoglu, 1969). Kant, insanin akil varligi yaniyla, dogay1 ve insanin fiziki
varlik yanini birbirine zit iki kutup seklinde gorerek bunlar1 su sekilde

degerlendirir:

Birincisi, “kendi basina varolan” ve kendisine has olan kanunlara dayanan
bir alan, ikincisi ise nedensel kanunlara dayanan ve sadece goriiniisten ibaret olan
bir varlik alanidir. Dogada ve genellikle dogal varlik diinyasinda gereklilik, akli
varlik alaninda ise 6zgiirliikk hiikiim siirer, fakat her iki varlik alan1 da kanunlara
baghdir. Fakat 6zgiirliik ve gereklilik kavramlar tecriibeyle elde edilen kavramlar
degildirler; her ikisi de apriori kavramlaridir. Fakat aralarinda soyle bir fark
vardir: 6zgiirliik aklin bir idesidir ve onun objektif realitesi bile siiphelidir; ¢linkii
her ide gibi 6zgiirliik de tecriibenin ve goriiniis diinyasinin disinda kalir; halbuki
gereklilik doga diinyasina ait oldugu igin, “objektif realite” si tecriibe ile
dogrulanabilir. Zaten “ doganin kendisi de anlayis kabiliyetinin bir kavramidir; bu
bakimdan onun objektif realitesi tecriibe ile ispat edilir ve hatta ispat edilmesi
gerekir de.” Aslinda “dogaya ait kavramlar, anlayis kabiliyetinin kanun
koymasina dayanirlar; 6zgiirliik kavrami ise, temelini aklin kanun koymasinda
bulur.” Bu sebepten dolay1 dogaya ait olan gereklilik, yerini tecriibe diinyasindan
alir; ozgiirlik de tecriibe diinyasinin diginda kalir; bunun i¢in bu kavramin

objektif realitesi gosterilemez; fakat varligi da asla inkar edilemez (Mengiisoglu,
1969).

Gergi Ozgiirliik, istemenin doga kanunlarina dayanan bir niteligi
degildir; fakat Ozgiirliiglin bu yilizden kanunsuz olmasi
gerekmez; 6zgiirliikk, daha ¢ok, 6zel bir gesit olan ve degismeyen
kanunlara dayanan bir neden olmalidir; ¢iinkii aksi halde 6zgiir
bir isteme manasiz bir sey olurdu... ¢iinkii her etki, ancak
kanunlarla miimkiindiir;” ve kanunsuz bir determinasyon yoktur
(Mengiisoglu, 1969, s. 44-45).

Kant’in yaptig1 bu aciklama, bizi onun meshur olan iki tiirli 6zgiirliik
kavramina gotiirmektedir. Bunlardan birincisi, negatif manada, ikincisi ise pozitif
manadaki  ozgiirliiktiir. Negatif manadaki  6zgiirlik, duyular diinyasinin
determinant sebeplerine, diger bir deyisle dogaya ve empirik olana ait higbir seye
tabi olmamaktir. Pozitif manada Ozgiirlik ise, istemenin kendisi i¢in kendi

koydugu kanundan bagka bir seye tabi olmamasidir. Bundan dolayi, 6zgiir bir
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isteme ile kendi kanunlarina, ahlaki kanunlara, tabi olan bir isteme ayni seyi ifade
eder; ve asil ozgirliik de budur; ancak bu nitelikteki “6zgiirliikk, aklin pratik
kanunundan aklin bir olayr olarak ¢ikarabilir;” ve bu manadaki 6zgiirliik
gercekten aklin bir olayidir; ¢linkii isteme, pratik akildan bagka bir sey degildir.
Istemenin kanunlar1 ile pratik aklin kanunlari aymi seyi dile getirirler

(Mengiisoglu, 1969). Su durumda:

Biitiin yapip etmelerde isteme kendi kendisinin kanunudur
climlesi, istemenin baska bir kaideye (Maxim’e) gore degil,
ancak kendisi tarafindan konulan ve genel bir kanun olabilen bir
kaideye gore hareket etmesi gerektigini ifade eden bir prensibi
gostermektedir. Bu prensip ise, kategorik imperativin
(zorunluluk) formiilii ve ahlakiligin de prensibidir; o halde hiir
bir isteme ile ahlaki kanunlara bagli olan bir isteme ayni seyi
ifade ederler (Mengiisoglu, 1969, s. 46).

Egitim anlayisi

Kant’in egitim yoniiyle felsefe tarihinde 6nemli bir degere sahiptir. Kant’in
Onemi ise sadece gorev yaptigi {iniversitede pedagoji ile ilgili vermis oldugu
derslere baglanmamalidir. Ciinkii O, gergekten de ortaya koydugu diisiinceler ve
felsefi sistemiyle, ozellikle de etikle ilgili kuraminin, diger egitim kuramlari

tizerinde 6nemli etki yaratmistir (Aytag, 1980).

Kant, dogrudan egitimle ilgili bir kitap ortaya koymamustir. Fakat
bulundugu tiniversitede zorunlu olarak girmis oldugu pedagoji derslerinde egitime
yonelik goriiglerini ortaya koymustur. Kant, pedagoji derslerini verirken bir
yandan da ¢esitli izlenimlerde bulunarak notlar almis ve yeni bir takim diisiinceler
tiretmistir. Kant’mn ders notlart ise 6liimiinden bir yil sonra (1803) “Pedagoji
Uzerine Notlar” adiyla yaymlanmstir. Sozii edilen kitap ise diizenli olarak tasnif
edilmis bir egitim kitabi olmaktan c¢ok birbiriyle iliskili cesitli deneyim ve
izlenimleri kapsamaktadir (Davids, 1992).

Su halde Kant bu eserinde, sadece egitime iliskin bazi diisiincelerini,
izlenimlerini ve deneyimlerini dile getirmistir. Dolayisiyla egitime iliskin
gortisleri ve diizenli bilgiye yalnizca bu kitaptan ulasildigindan Kant’in egitim ile

ilgili diislinceleri daha ¢ok bu eser temel alinarak degerlendirmistir.
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Kant, egitimi fiziki ve uygulamaya doniik olmak iizere ikiye ayirir. Fiziki
egitim ¢ocuklarin bakim, gozetim yani beslenmesi ile ilgilidir. Hayata yani
uygulamaya yonelik egitim ise bir insana 6zgiir bir varlik olarak nasil yasamasi

gerektigini 6greten egitimdir (Kant, 2013).

Kant, fiziki egitimin yani ilk donem egitimin menfi oldugunu yani, doganin
tedbirine hicbir sey eklenmemesi gerektigini, sadece onun tedbirlerinin yerli
yerince isleyip islemedigine bakilmasi gerektigini belirtir. Bunun igin erken
donem egitiminde ¢ocuklari sarip sarmalama ve ayni1 zamanda onlar1 sallama adet
ve aligkanliginin terk edilmesinin daha yarali olacagini ogiitler (Kant, 2013).
Fakat Kant, ¢ocuklarin sallanmasinin sakincasindan g¢ok ileri geri sallamanin

sakincasini dile getirir.

Bunu yetiskin insanlarda goriiyoruz, cogu kez onlarda sallanma
bir bas donmesi ve bulanti hissi meydana getirmektedir. Dadilar
sallanmak suretiyle c¢ocugu sersemletmek ve bdylelikle
aglamalarin1 dindirmek isterler. Halbuki aglama cocuk igin
saglikli bir seydir, ¢iinkii cocuk dogduktan sonra ilk nefesini
aldiginda damarlarindaki kanin yonii degisir ki bu bir aci
duygusuna-algisina sebebiyet verir; ¢ocuk derhal aglamaya
baslar ve aglarken sarf edilen enerji gelisi bedeninin degisik
organlarmi gii¢lendirir. Aglayan bir ¢ocugun yardimina hemen
kosmak — dadilarin yaptig1 gibi ona ninniler soylemek - ¢ocuk
icin hi¢ 1yi degildir ve ¢ogu kez onu bozan seyin tohumlari
boylelikle atilmis olur, ciinkii aglayarak isteginin yerine
getirildigini gordiigiinde daha da fazla aglayacaktir (Kant, 2013,
S. 63-64).

Cocuklarin yiirlimeyi 6grenmelerinde ara¢ kullaniminin da dogru olmadigin
belirten Kant; “Ayrica yiiriitme kayist ¢ocuklar igin 6zellikle zararlidir. Bundan
baska, yiiriitecle ¢ocuklar, yiliriimeyi kendi kendilerine 6grendikleri kadar gilivenli
bir sekilde 6grenmezler. En iyi yontem ¢ocuklar1 yiirimeyi kendi kendilerine

yavas yavas 0greninceye kadar emeklemeye birakmaktir” (Kant, 2013, s. 64).

Kant’a gore, ¢ocuklarin diismesi onlara zarar vermez aksine boylelikle

dengelerini bulmay1 ve kendilerini incitmeksizin diismeyi Ogrenirler. Burada
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dogal araglar ¢cocuklarin elleri oldugundan, bunlarla kendilerini dengeli ve saglam
hale getirmek icin kullanmay1 6grenecektir. Bu yiizden yapay araglar kullanmak

cocuklar1 bagimli hale getirir (Kant, 2013).

Genel olarak ifade etmek gerekirse, ne kadar az ara¢ kullanilirsa
ve ¢ocuklarin daha fazla seyi kendi kendilerine 6grenmelerine
izin verilirse o kadar iyidir. O zaman bunlar1 daha biitlinciil ve
eksiksiz bigimde 6greneceklerdir. S6zgelimi, bir ¢ocugun yazi
yazmayl kendi kendine O0grenmesi gayet mimkiindiir; ¢linkii
birisi bir zamanlar bunu kendi kendine kesfetmis olmalidir ve bu

kesif O0yle ¢ok gii¢ bir kesif degildir (Kant, 2013, s. 65).

Kant, kisilik egitiminde disiplinin énemine dikkat ¢eker ve disiplinin sadece
kolelere 6zgli olmadigini sdyler. Bu bakimdan o6zellikle anne ve babalarin
cocuklarin isteklerine karsi tutarli, sabirli davranislar sergilemesinin onlarin

ozgiirliiklerinin farkindaligi agisindan 6nemli olduguna deginir. (Kant, 2013).

Bir ¢ocuk her zaman 6zgiirliigiiniin bilincinde olmalidir, fakat
yine her zaman bagkalarinin 6zgiirliigiine tecaviiz etmeyecek
sekilde ki, bu durumda o muhalefetle, engellenmeyle
kargilasmayacaktir. Cogu anne baba sabirli olmay1 6grenmeleri
icin cocuklarin istedikleri her seyi reddeder, fakat bdyle
yaparken onlar ¢ocuklarindan kendi sahip olduklarindan daha
fazla sahip olmalarmi isterler. Bu gaddarliktir. Tam tersine
cocuga onun kabul edecegi kadar vermek ve ardindan da “bu
kadar1 yeterli” demek gerekir, fakat bu karar mutlak manada kati
ve nihai olmalidir. Cocuk herhangi bir sey i¢in tutturup ardindan
da bunu elde etmek i¢in aglarsa buna hi¢ kulak asmamak gerekir
ve cocuklar eger aglayarak her seyi elde etmeye calisirlarsa
istekleri asla karsilanmamalidir; fakat bu isteklerini dogru bir
sekilde dile getirirlerse bu onlarin iyiligine olmasi sartiyla yerine
getirilmelidir. Cocuk bdylelikle ayn1 zamanda agik s6zlii olma
aliskanlig1 da kazanacaktir ve aglamasiyla kimseye rahatsizlik
vermeyecegi i¢in herkes ona dost¢a davranacaktir (Kant, 2013,

S. 68).
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Kant, c¢ocuklar1 asagilamanin, kusurlarini yiizlerine vurmanin onlari ige

kapanik yapacagindan kisiliklerinin gelisimi acisindan sakincali oldugunu belirtir.

Ciinkii ¢ocuk bu déonemde bu tiir davranislarin heniiz bilincinde degildir (Kant,

2013).

Cocuga genellikle “ayip sana, yaziklar olsun! Bunu
yapmamaliydin” vs. deriz. Fakat bu gibi ifadeler egitimin bu
asamasinda gostermesini bekledigimiz tesiri gostermez ve
sonugsuz kalir; ¢iinkii ¢ocuk heniiz utanma yahut yerindelik
duygusuna sahip degildir. Utanacak higbir seyi yoktur ve
utandirilmamalidir. Dolayisiyla bu gibi ifadeler onu iirkek,
cekingen yapacaktir. Bagkalarinin 6niinde mahcup diisiip eli
ayagina dolanacak ve emsallerinden uzak durma temayiili
icinde olacaktir ve bundan da ihtiyatkarlik ve bir nevi sinsilik
dogar. Istedigi herhangi bir seyi ¢ikip istemesi gerektiginde onu
istemekten korkar. Diiriistce ve hicbir seyden g¢ekinmeksizin
konusabilmesi gerektiginde gercek kisiligini gizler ve her zaman
oldugundan bagka tiirlii goriiniir. Her zaman anne babasina
yakin olmasina karsin onlardan ¢ekinir, bunun yerine evin

hizmetgileriyle yakinlik kurmayi tercih eder (Kant, 2013, s. 70).

Kant, ¢ocuklarla siirekli oyun oynamanin, onlar1 6piip oksamanin onlar1

hilekar, bencil yapacagini ve c¢ocuga zayifliklarini ele verdiginden dolay1

ebeveynler, c¢ocugun goziinde zorunlu saygiyr yitirecegini, ayni zamanda

cocuklara stirekli aglayarak istediklerini elde edebilecekleri olanaginin

verilmemesi gerektigini belirtir. Bu sekilde cocuklar miitevazi ve diiriist bir

kimlige biiriinecek aksi takdirde kiistah bir kisilige sahip olacaklardir (Kant,

2013).

Cocuklarin her istedigini yerine getirmek onlarin tabiatlarini
bozar; kasten her istedikleri seye karsi c¢ikmakta biitlinliyle
yanlis ¢ocuk yetistirme usuliidiir. Ilki genellikle cocuklarin
ebeveynlerin oyuncagi oldugu siire zarfinda, bilhassa yeni yeni
konusmaya basladiklar1 donemde goriilen bir durumdur. Ne var
ki bir ¢ocugun tabiatin1 bozmak ona yapilmis biiyiik isteklerine

kars1 ayn1 zamanda onlarin 6fkelerini gostermelerini de engeller
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(ve zorunlu olarak engellemeleri gerekir); fakat i¢lerindeki 6fke
daha da giiclenecektir, c¢iinkii c¢ocuklar heniiz kendilerine

dizginlenmesini 6grenmemislerdir (Kant, 2013, s. 74).

Cocuklar yildirilip sindirilmemelidir. Bu bilhassa kendilerine
hakaret igeren bir dille seslenildiginde ve ¢ogu kez utandirilip
mahcup edildiklerinde vuku bulur. Cogu anne babanin
basvurdugu bagirma yahut sdylenme tarzinda bu goriliir: ‘Ayip
sana, yaziklar olsun.” Cocuklarin, soézgelimi parmaklarini
emdiklerinde ya da buna benzer sey yaptiklarinda neden
utanacaklar1 hi¢ de agik degildir. Boyle yapmanin uygunsuz
oldugu, bunun iyi bir sey olmadig1 sdylenebilir. Tabiat insana
yalanin hemen ardindan kendisini ele versin diye utang hissini
bahsetmistir. O nedenle ebeveynler yalan soyledikleri durum
hari¢ cocuklarinda utan¢g duygusunu uyarmazlarsa yalan
konusunda bu utan¢ hissi onlar1 Omiirleri boyunca takip
edecektir. Ama eger siirekli olarak onlar1 utandirirlar ise
cocuklarina Omiir boyu kendilerini pengesinden
kurtulamayacaklari bir tiir tirkeklik, ¢cekingenlik iptilast musallat

olacaktir (Kant, 2013, s. 73).

Kant, bir ¢ocugun olumsuz davranislarini engellemede onlara karsi
takinilacak tavrin onlarin iradesinin kirilmasi, asagilama seklinde olamayacagini,

bunun ise ¢ocugu kolelestirecegini belirtir (Kant, 2013).

Fevkalade seyrek rastlanan bir durum olsa da bir gocugun dogal
olarak inat¢i ve dik baslh olmaya meylettigini diislinelim, bu
durumda ona su sekilde davranmak takip edilecek en iyi yoldur:
eger cocuk onu sevindiren veya hosnut eden herhangi bir seyi
reddediyorsa, bizde onun sevdigi ve onu sevindiren herhangi bir
seyi reddetmeliyiz. Bir c¢ocugun iradesini kirmak onu
kolelestirir, ama dogal muhalefet yahut engelleme onu

uysallastirir (Kant, 2013, s. 75).

Biitiin bunlart menfi-sinirlayict egitim olarak diisiinebiliriz,

clinkii insanlhigin zayifliklarinin ¢ogu egitim eksikliginden degil,
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daha ziyade yanlis izlenimlerden — sanilardan ileri gelir.
So6zgelimi, 6riimcek ve kara kurbagasi vs. korkusunu ¢ocuklarda
uyandiran dadhdir. Oriimcek gordiigiinde dadinin  korkusu
cocugu bir tiir sempati ile etkilememis olsaydi bir c¢ocuk
muhtemelen bir Oriimcegi diger herhangi bir sey kadar
korkmaksizin eline alabilirdi. Cogu c¢ocuk bu korkuyu hayati
boyunca i¢cinden atamaz ve bu bakimdan her zaman ¢ocuk kalir;
clinkii oriimcekler, her ne kadar 1siriklart kendileri i¢in 6liimciil
olan sinekler i¢in tehlikeli olsalar da insanlar igin zararsizdir.
Benzer sekilde kara kurbagasi giizel yesil su kurbagasi ya da
baska herhangi bir hayvan kadar zararsizdir (Kant, 2013, s. 75-
76).

Kant, fiziki egitimin miispet boliimiiniin kiltir oldugunu belirtir. Ona gore
kiiltiir, insanin zihinsel yetilerinin kullanimma dayanir ki, insan1 hayvanlardan
ayiran da budur. Ebeveynlerin ise miimkiin oldugunca suni yardimlardan
vazgegerek (yiiriitme kayislari, gekgekler, yiiriitegler) ¢ocugun kendi kendisine

yiirimeyi 6greninceye kadar emeklemesine izin vermelidir (Kant, 2013).

Kant, ¢cocugun akranlartyla uyum igerinde olmasinin 6nemini vurgulayarak
burada tutarli bir davranis sergilenmesi gerektigini belirterek disiplinin geregine

vurgu yapar.

Bir cocuk akranlariyla birlikteyken ne sorun c¢ikaran ne de
yaltaklanan birisi olmamay1 6grenmelidir. Bagkalarinin davetine
isi arsizliga, miinasebetsizlige vardirmadan sokulgan olmalidir
ve kaba, kiistah olmadan diiriist ve agik sozlii olmay1 bilmelidir.
Bu amag i¢in takip etmemiz gereken usullerin tamami, ya iyi,
giizel davranis hakkinda onu iirkek ve ¢ekingen yapmaya hizmet
etmekten bagka bir ise yaramayacak tiirden fikirler vererek ya da
kendisini 6ne ¢ikarmasi yoniinde telkinlerde bulunarak ¢ocugun
tabiatint bozmamaktir. Bir ¢ocukta higbir sey biiyiimiiste
kiiciilmiis dedirtecek tiirden 1iyi davranis ve kiistahca bir
ukalaliktan daha giiling degildir. Bu son durumda c¢ocugun
zayifligin1 olanca acikligiyla gérmesine izin vermeliyiz, fakat

ayn1 zamanda kendi istlinliiglimiizii ve giiclimiizii hissettirerek
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de onu bunaltmamaliy1z. Dolayisiyla her ne kadar ¢ocuk kendi
ferdiyetini gelistirebilirse de, bunu ancak toplumun bir iyesi
olarak — dogru onun i¢in yeterince genis, fakat ayni zamanda
baskalar1 i¢in de genis olacak bir diinyanin iginde gelistirecektir

(Kant, 2013, s. 83).

Kant, fiziki egitimin yaninda bir de ruhun egitiminden s6z eder. O, ruhun
egitimini  fiziki egitime benzetir fakat ruhun fiziksel egitiminin dogay1
hedefledigini, oysa ahlaki egitimin Ozgiirligii hedefledigini belirtir. Fakat Kant,
bir insanin fiziksel olarak egitilmesinin bir sinir1 oldugunu, bunun ahlaki egitimle

tamamlanmasi gerektigini belirtir (Kant, 2013).

Ruhun fiziki egitimi serbest egitim ve okul egitimi olmak iizere
ikiye ayrilabilir. Serbest egitim — kiiltiir, deyis yerinde ise sadece
bir eglence, oysa okul egitimi bir istir. Serbest egitim- kiiltiir
cocugun her zaman g6z Onilinde bulundurulmasi gereken bir
egitimdir. Diger taraftan okul egitiminde cocuga sinirlama-
disiplin altinda diye bakilir. (...) Okul egitimi ¢ocuk ig¢in is
degerindedir, serbest kiiltlir — egitim ise oyun (Kant, 2013, s. 87-
88).

Benzer sekilde bir ¢ocuk calismaya alistirilmalidir ve calisma
temayiilii okuldaki kadar 1yi ve miikemmel sekilde baska nerede
gelistirilebilir? Okul bir mecburi kiiltiir yeridir. Her seyi bir
oyun olarak gormeyi 6grenmek bir ¢ocuk i¢in ¢ok kotiidiir.
Dogru, onun oyun-eglence zamani olmalidir, fakat ¢aligmak igin
de zamani olmalidir. Cocuk bu sinirlamanin faydasini hemen
anlamasa bile hayatin daha sonraki evrelerinde bunun kiymetini
idrak edecektir. “Bunun faydasi nedir? ”, “su ne ise yarayacak? ”
tiirlinden sorularina her zaman cevap verilecek olsaydi ¢cocuga
sadece kotii soru sorma aligkanliklart kazandirilmis olurdu.
Egitim zorlayic1 olmalidir, fakat boyledir diye kolece olmasi

gerekmez (Kant, 2013, s. 87-90).

Kant, ayn1 zamanda hafiza egitimine 6nem vererek onun gelistirilmesi

gerektigini belirtir.
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Hafizanin egitimi (gelistirilmesi) gen¢ yaslardan itibaren baslamalidir, fakat
ayni zamanda anlayis giiciinii de egitmeye dikkat etmeliyiz. Hafiza 1) Masallarda-
hikayelerde karsilasan isimleri O6grenerek 2) okuyup yazarak-fakat okumayi
cocuklar telaffuza bagli kalmaksizin i¢lerinden yapmalilar- 3) ¢cocuklarin herhangi
bir sey okumazdan once konusarak dgrenmeleri gereken dillerle egitilir (Kant,

2013, s. 92).

Kant, (2013). egitimin genel amag¢ ve yontemi ile ilgili sistematik bilgiler

vererek soyle der:

Belirli zihni meleklerin egitiminden ayr1 olarak zihni meleklerin
genel egitimi. Bu, beceri ve milkemmeliyeti hedefler ve amaci
herhangi belirli bir bilgiyi vermek degil, zihni meleklerin genel
olarak giiglendirilmesidir. Bu kiiltiir; ya fizikidir, ki burada her
sey egzersiz ve disipline baghdir, cocugun herhangi bir maksimi
ogrenmesine gerek duyulmaz, 6grencinin etkin olmasini talep
etmez, baskalarinin kilavuzlugunu takip etmesi yeterlidir, ya da
ahlakidir. Bu disipline degil, fakat maksimlere dayanir. Eger
ahlaki egitim ornekler, tehditler, cezalandirmalar vb. iizerine
oturtulursa her sey bozulacaktir. O zaman geriye sadece disiplin
kalacaktir. Cocugun sadece aligkanlik icab1 degil, fakat o dogru
oldugu i¢in dogru davrandigmi goérmemiz gerekir. Ciinki
eylemlerin biitiin ahlaki degeri 1yi ile ilgili maksimlere dayanir.
Su hale gore fiziki egitim ahlaki egitimden ilkinin talebenin
etkinligini talep etmemesi, digerinin etmesi bakimindan ayrilir.
O her zaman bir eylemin ilkesini ve onun 6dev-vazife fikriyle

irtibatin1 anlamalidir (S. 95).
Ahlak felsefesi ve ahlaki egitim

Kant’in ahlakla ilgili eserleri “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi”
(1785), “Pratik Aklin Kritigi” (1788), “Hukuk Ogretisinin Metafiziksel ilkeleri”
(1797), “Erdem Ogretisinin Metafiziksel ilkeleri” (1797) ve “Salt Akl Smirlar1
iginde Din” (1793) dir. Fakat bunlar arasinda, “Pratik Aklin Kritigi” onun gercek
anlamda ahlak felsefesini yansittig1 temel eseri olarak kabul edilir. Ona gore, salt
aklin Tanri, Ruh, Kosmos olmak iizere li¢ temel idesi vardir. O, “neyi bilebiliriz?”

~ 199

sorusunu sordugu unlii eseri, LKritigi olan“Salt Aklin Kritigi”’nde, deney
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diinyasina ait olmayan bu temel ideleri degerlendirmis ve bunlarin salt teorik
akilla bilinemeyecegini belirtmistir. Ayn1 zamanda Kant, bunlarin teorik-bilimsel
yoniiyle bir degeri olmasa da, pratik yani ahlaki bir degeri olduguna belirterek,
“ne yapmaliy1z?” sorusunu sordugu ve boylelikle insani1 ahlaki bir varlik olarak

degerlendirdigi II. Kritigi olan “Pratik Aklin Kritigi”’ni yazmistir.

Kant’1n etikle ilgili savundugu diisiinceler gergekten de etik tarihi agisindan
bir donlim noktasidir. Ciinkii Kant’tan sonra etikle ilgili yapilan ¢alismalarin cogu
hatta bunlara Kant’in diisiincelerini benimsemeyenleri de katabiliriz, Kant’a ait
kavramlar1 igerir. Felsefeyle ilgisi olmayan siradan bir insanin bile etik
denildiginde herhalde aklina ilk Kant gelirdi (Macintyre, 2001).

Kant (1992), yasadig1 ¢agi kiiltiir ve uygarlik ¢agi olarak degerlendirmesine
ragmen, ahlaki egitimin gerekli diizeyde olmadigi diisiincesindedir. Kant,
doéneminin insan prototipini degerlendirirken insanligin giderek kaosa, mutsuzluga
dogru siiriiklendigini, devletlerin geleceginin tehlikede oldugunu belirterek séyle
der: “Acaba insanlik simdi bizim sahip oldugumuz ilimlerin bulunmadig1 gayri

medeni devirde simdikinden daha mutlu degil miydi?” (s. 21).

Kant, insanlarin mutlu olmasinin kosulunun ahlakli ve erdemli olmaktan
gectigini belirtir. Ona gore insanlarin kendilerini kotiiliikten sakinmalar1 ahlakli
olmalarina baghdir. Mutluluga ulasabilmenin ve devlet bazinda gelecege giivenle
bakabilmenin yolu ahlakli, erdemli insanlar yetistirmekten geger. Kant, bunun igin

ahlaki egitime gereken 6nemin verilmesi gerektigini belirtir.

Kant’1n etik goriislerine gegmeden once, kendisinin ahlak, ahlak felsefesi ve
etik kavramlar1 arasinda yaptigi ayrima bakmak, “eylem”in ve eylemin
belirleyicilerinin Kant tarafindan nasil ele alindiginin anlagilmasinda etkin
olacaktir. Kant’a gore, insanin eylemlerini diizenlemeye yonelik olusturulmus
kurallarin biitiinii olarak ahlak, tamamen pratiktir ve teorik bir arka plan: gerekli
kilmaktadir (Kant, 1984). Ahlaka teorik zemini saglayacak olan ise kuskusuz,
eylemin ve istemenin a priori yasalarini ortaya koyacak olan ahlak felsefesidir
(Kant 2002). Ahlaki kurallarin, ilkelerin ve yasalarin temelinde yer alan
Ozgiirliglin yasalaria iliskin bilgiye ise “etik” denmektedir (Kant, 2002).
Dolayisiyla etik, ahlakliligin en yiiksek ilkesini saptamaya c¢alismali, diger bir

ifade ile “iyi istemenin” kosullarini incelemelidir (Kant, 2002).
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Ahlaki egitim disiplin iizerine degil, maksimler {izerine
oturtulmaly; biri kotii aligkanliktan alikoyar, digeri zihni egitir ve
diisinmeye hazirlar. O halde burada anlamamiz gereken sudur:
Cocuk kendisini her daim degisen davranis saiklerinden
harekete degil de “maksim”lerle uyum igerisinde davranmaya
alistirmalidir. Talim terbiye ile giicii yillar icerisinde azalan belli
aligkanliklar olustururuz. Cocuk makulliigiinii kendi kendisine
anlayabilecegi “maksim”lere uygun bicimde hareket etmesini
ogrenmelidir. Bu ilkenin kiiciik ¢ocuklara tatbikinde bazi
glicliiklerin oldugu ve ahlaki terbiyenin ebeveynler ve
Ogretmenler bakimindan biiyiik bir kavrayis ve anlayis giicii
talep ettigi kolaylikla anlagilabilir. S6zgelimi, bir ¢cocugun yalan
sOyledigini  varsayalim, c¢ocuk bu durumda hemen
cezalandirilmamali, fakat asagilama ve kiiciimsemeyle
karsilanmalhidir ve eger yalan soylerse gelecekte kimsenin
kendisine inanmayacagi vs. sdylenmelidir. Eger bir ¢ocuk kotii
davraniglarindan ~ otiirii cezalandirilir, iyiliginden  Otiirdi
odillendirilirse bu durumda o sadece odiil icin dogru
davranacaktir ve hayata atilip da 1iyiligin her zaman
odillendirilmedigini,  kotiliigiin -~ de  cezalandirilmadigin
gordiiglinde sadece hayatta nasil muvaffak olabilecegini
diisiinen ve hangisini kendi yararia goriirse buna gore dogru ya

da yanlis davranan bir insan olacaktir (Kant, 2013, s. 101).

Maksimler, insanda kendiliginden koklesmelidir.  Ahlaki
egitimle erken yaslarda ¢ocukta neyin dogru neyin yanlis oldugu
hususundaki fikirleri yerlestirmeye c¢alismaliyiz. Eger ahlaki
tesis etmeyi istiyorsak, cezayr kaldirmaliyiz. Ahlak o kadar
yice, o kadar kutsaldir ki onu disiplin ile aym konuma
yerlestirerek yozlagsmaya ugratmamaliyiz. Ahlaki egitimdeki ilk
caba sahsiyetin tesekkiiliidiir. Sahsiyet “maksimler’e uygun
davranmadaki hazirhga, bu yondeki isteklilige dayanir. Ilk basta
bu, okul “maksimler”i, daha sonra insanligin “maksimler”idir.

Baglangicta cocuk kurallara itaat eder. “Maksimler” aym
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zamanda kurallardir, fakat 6znel kurallardir ve insanin 06z
idrakinden kaynaklanirlar. Hicbir okul kurali ihlalinin cezasiz
kalmasina izin verilmemelidir, her ne kadar her zaman cezanin
ihlale karsilik gelmesi gerekmiyorsa da (Kant, 2013, s. 101-
102).

Kant’a gore, maksimi mutluluk olan insanlarin birbiri ile ¢atigsmasinin
kac¢iilmaz olusu nedeniyle hedefi mutluluk olan maksimin bir pratik ilke olarak
is gorse de yasa olmasi imkansizdir. Bu nedenle, yapilmasi gereken oOncelikle
“maksimlerin suf yasa koyucu bi¢imi ile belirlenebilecek istemenin yapisini
bulmaktir” der (Kant, 1999b). Sonrasinda ise, 6zgiir istemeyi zorunlu olarak

belirleyecek yasaya ulagilmalidir (Kant 1999).

Tanim olarak “iyi isteme” ya da “saf isteme” yasanin sirf bi¢cimi araciligiyla
pratik olan saf anlama yetisidir. (Kant 1999b). istemenin belirlenme nedenleri ile
ugrasan “saf pratik akil,” her zaman haz istegi ile baglantili olan asag1 arzulama
yetisinin karsit1 olarak “yiiksek arzulama yetisi” olarak da isimlendirilebilir (Kant
1999b). Bir eylemin arzular, egilimler, mutluluk arayisi, duygular ve ihtiyaglar
tarafindan belirlenmesi miimkiindiir. Giinliikk yagsamda hazla ya da aciyla baglantili
olarak iyi ya da kotii olarak nitelendirilen eylemlerin yalnizca isteme agisindan
degerlendirildiklerinde ahlakli birer eylem olup olmadiginin anlasilabilecegini
diistinen Kant’a goére, bu yonde yapilacak her sorgulamanin referans noktasi

yalnizca “ahlak yasasi” olmalidir (Kant, 1999b).

Kant, 1999)’a gore, arzu ettigi bir nesne ya da firsat karsisindaki egilimini
olim kaygisi ile bir kenara birakabilen kisinin, baskasinin yasami s6z konusu
oldugunda, ben-sevgisini yenerek kendi hayatini ortaya koyabilmesi her zaman
olasidir. Kisi, bunu dile getirmese de, boyle bir olanagin varligimi kabul etmek
zorundadir. Yapilmasi gerekene iliskin kisideki bu bilincin kaynaginda ise ahlak
yasast vardir Akil sahibi tiim varliklarca dogrudan bilincine varilabilecek olan ve
saf isteme kavramina kaynaklik eden ahlak yasasini, Kant su sekilde ifade

etmistir:

“Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayni zamanda genel bir

yasamanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin” (Kant, 1999b, s. 35).
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Insan akli dogamin amachiligina uygun olarak, iyi istemenin ortaya
¢ikabilmesine hizmet edecek sekilde belirlenmistir (Kant, 2002). Yalnizca akil
araciligi ile belirlenebilecek olan iyi isteme, kendi disinda herhangi bir amagla
baglanti kuruldugunda, 6dev kavramu ile ¢atismasi kagmilmazdir (Kant, 2002).
Ahlakli insan, 6deve uygun eyleyen degil, devden dolay1 eyleyen insandir (Kant
2002). Kant, ddev ile eylemler arasindaki iliskiyi soyle belirlemektedir: “Odevden
dolay1 yapilan bir eylem, ahlaksal degerini, onunla ulasilacak amagta bulmaz, onu
yapmaya karar verdirten maksimde bulur, dolayisiyla bu deger, eylemin
nesnesinin gergeklesmesine degil, arzulama yetisinin biitiin nesneleri ne olursa

olsun, eylemi olusturan istemenin yalnizca ilkesine baglidir” (Kant 2002, s. 15).

Dolayisiyla bir eylemin etkileri ya da sonuglari, eylemin ahlaki yonii ile
iligkilendirilmemelidir (Kant 2002). Eylemlerin sonucu, goriiniiste ahlak yasasi ile
uygunluk tagisa dahi, yalnizca saf pratik akil tarafindan belirlenmemis istemelerin
tirlinii olduklarindan dolayr ahlaki eylem olarak kabul edilemezler. (Kant 1999).
Eylemlerin aldatict goriintiisii, baska bir ifade ile 6devden dolayr olmayan
eylemin 6deve uygun olabilmesi, eylemlerin i¢ ilkelerine bakilmasin
gerektirmektedir (Kant 2002). Ayni sebeple ahlaklilik eylemlerle degil, ancak
eylemlerin oncesinde yer alan istemeleri belirleyen ilkelerle drneklendirilebilir
(Kant 2002). Burada 6nemli olan eylemin sonucu degil amaci yani iyi niyetle

yapilmasi, iyinin amaglanmasi, iyi istemle gerceklestirilmesidir.

Kant’a gore, tiim ahlaki kavramlara kaynaklik eden aklin yani sira insanin
hayvani yoniine ait duygu, egilim ve giidiilerin belirleyiciligini esas olarak kabul
eden herhangi bir ahlak Ogretisinin ortaya koyacagi ilkeler ancak rastlantisal
olarak ahlaklilik igereceklerdir. Rastlantisal olandan kesin ilkelere
ulagilamayacagini diigiinen Kant’a gore, ahlak yasasinin degerli olmasini saglayan

bir neden de temelinde yalnizca saf pratik aklin bulunmasidir (Kant, 2002).

Yasa niteligi tasiyabilecek pratik ilkeler bir gerekliligi dile getirmekte ve
olmas1 gerekene dikkat ¢ekmektedirler. Kant’in tanimi ile “isteme i¢in zorlayici
oldugu olgiide nesnel bir ilkenin tasarimina emir, bu emrin formiiliine de buyruk
denir” (Kant, 2002). Istemenin yoneldigi amac¢ dogrultusunda “buyruk” da iki
farkli belirlenime sahip olacaktir: kisinin eylemi “iyi isteme”nin kendi disinda bir
amaca hizmet ettiginde, “kosullu” buyruga gore, yalniz ve yalnizca ahlak

yasasindan dolay1 gerceklestirildiginde ise “kosulsuz” buyruga gore belirlenmis
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demektir. Bu bakimdan tamamen igeriksiz olan “kosulsuz buyruk” ayni zamanda
‘kesin buyruk’ olarak adlandirilabilecek “ahlak yasasi”dir. S6z konusu en yiliksek
varligin istemesi, baska bir ifade ile “kutsal isteme* oldugunda ise, kendiliginden
ahlak yasasi ile uygunluk igerisinde olan bu tiir istemenin buyruklara ihtiyag
duymayacagini belirtmek gerekir. Dolayisiyla, buyruklar sadece varolusu tam bir

yetkinlige ulasamayacak olan insanin istemeleri ile ilgilidir (Kant, 2002).

Kant, buyrugu kesin ve kosullu buyruklar olmak tizere iki farkli sekilde ele
alir. Kosullu buyruk, istenilen ve arzulanan bir amaca ulasmak iizere planlanan
araclarin zorunlulugunu belirtir. Bu durumda irade, istek ve egilimler yoniinde bir
hedefe yonelir. Halbuki kesin buyruklar, kisisel istek ve arzulardan bagimsiz olup,
evrensel gegerlilige sahip olan eylemlerdir. Oysa egilim ve arzularin yonlendirdigi
eylemler ise kesin buyruk kapsamina girmezler. Ornegin, iyiligi sadece haz
aldigindan dolay1 yapan biri i¢in bu iyilik, Kant’ta oldugu sekliyle ahlaki eylem
kapsamina dahil edilmez. Clinkii Kant’a gore, ahlaki eylem, istek ve egilimlere
ragmen ve bir amag¢ giitmeden yapilan eylemdir. Bu anlamda Kant, evrensel
bigimde ortaya konulmus ahlak yasalarina uygun davranmasini bilen iradeyi iyi
irade olarak tanimlamaktadir. Fakat iyi irade kendiliginden iyi olup, ahlaki
eylemlerde amaca odaklidir. Yani 6nemli olan ¢ikarsiz bir sekilde 6devini yapmak

adna niyetlenmektir (Maclintyre, 2001).

Evrensel yasa, iradeye verilmis bir yasadir (Yenisehirlioglu, 1995). Pratik
akil i¢in bir yasanin evrensel yasa olarak varligi, nesnel bir zorunluluk ve evrensel
bir nitelige sahiptir. Bu yasa Kant’a gore, akla dayalidir. Kant, iradenin evrensel
yasa koyucu oldugunu belirtir. Yani irade, eyleme koydugu buyruklart ayni

zamanda kendine emreder (Yenisehirlioglu, 1995).

Kant 6zetle, ahlaksal yiikiimliiklerin temeli ne insan dogasinda ne de insanin
yerlestirdigi diinya kosullarinda aranmamalidir. Ciinkii bu ahlaki yiikiimliilikler a
priori olarak salt akilda vardir. Bu baglamda Kant “Zina etmeyeceksin” gibi
toplumsal olarak sekillenmis bir yasanin ahlak yasas1 olmayacagini
diisinmektedir. Fakat “yalan sdylemeyeceksin” tiiriinde bir yasa ise kosulsuz ve
gegerlilige sahip bir buyruk olarak evrenseldir (Copleston, 1995). Boyle bir yasa,
kesin ve genel gegerliligi olan matematik formiilleri gibidir. Kant’a gore,
“yapmalisin” buyruguna neden gosterilemiyorsa bu, o buyrugun evrenselligini

gosterir (Maclntyre, 2001). Kant’a gore, insanlar kesin buyruklara uygun hareket
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etmeseler de, o buyrugun kendisinden beklendigini bilmektedir (Heimsoeth,
1986).

Tim Odevlerin temelinde, maksimin yasa niteligi tasiyabilmesini
yiikiimliilik olarak bildiren ahlaklilik ilkesi yer almaktadir (Kant, 2002). Bu
nedenle, 6dev sadece kesin buyrukla dile getirilmelidir (Kant, 2002). Baska bir
sekilde dile getirilecek olursa, isteme her tiirlii duyusal igerikten arindirilarak
yalnizca bi¢imsel olarak belirlenmeli ve bir yasanin 6zelliklerine sahip olmalidir
(Kant, 2002). Hakiki anlamda erdemin ancak bu sekilde ortaya cikabilecegini
diistinen Kant’a gore, ahlakliligin tiim egilimlerin ilizerinde yer alan kendine has,

saf yapisi, soyutlama yetenegini kaybetmemis her akil tarafindan goriilebilir
(Kant, 2002).

Kant, 6dev ahlakinin gerekliligini belirtir. Bu ise insanlarin kurallara her
kosulda uymalarini gerektirir. S6zgelimi, trafik polisi oldugunda kirmizi 1s1k ihlali
yapmayan bir siiriicii, trafik polisi olmadiginda hatta geceleyin etrafta hi¢ kimse

yokken bile 6dev ahlaki geregi kirmizi 1s1kta gegmemelidir.

Kant, 6deve uygun eylemle, O6devden c¢ikan eylem arasinda farklilik
oldugunu belirtir. S6zgelimi, bir bakkalin kendisinden c¢ikolata almaya gelen
kiigiik bir ¢ocugu aldatmamasi ddeve uygundur; ancak ddevden c¢ikmayabilir.
Ciinkii bakkalin, kendi ¢ikarlarin1 gozeterek 6deve uygun davranmis olmasi da
miimkiindiir. Bu bakkal, herhangi bir sekilde ¢ocugu aldattigi duyulursa insanlarin
kendisine olan giivenin  zedelenecegini, bunun sonucunda alig-veris
etmeyeceklerini dolayisiyla karinin azalacagi diisiincesiyle ¢ocugu aldatmamis
olabilir. Buna karsilik bakkal, hangi kosulda olursa olsun hi¢ kimseyi aldatmamasi
gerektigini, ¢iinkii bunun kendisinin 6devi oldugunu diistinerek bu davranista
bulunmussa, o davramisi ahlakidir. Ciinkii 6devden dogan eylem, kosulsuz

gerceklestirilen eylemdir (Arslan, 2007; Akarsu, 1999).

Egilimlerin belirlemesi ile hedeflenen veya ulasilan her nesne ancak kosullu
bir degere sahip olabilir, ayrica “seyler” olarak adlandirilan akil sahibi olmayan
varliklarin da degisken bir degeri vardir. Bu ikisi istemenin nesnel nedeni olan
amact olanakli kilmak i¢in gereken araglarken, yalnizca ara¢ olarak
goriilemeyecek akil sahibi varliklar1 Kant, “kisiler” olarak adlandirmaktadir.

Oznel amaglardan arindirilmis olan yasa, amaclar ve araclarla iliskisinde sdyle
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ifade edilebilir: “Insan ve akil sahibi her varlik, su veya bu isteme icin rastgele
kullanilacak sirf bir arag¢ olarak degil, kendisi amag¢ olarak vardir; ve gerek
kendine gerekse baska akil sahibi varliklara yonelen biitiin eylemlerinde hep ayni

zamanda amag olarak goriilmelidir” (Kant, 2002, s. 45).

Yasanin bu ifadesinden tiiretilen pratik buyruk ise insana hem kendi hem de
baskalarmin insanligini yalnizca ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak
gorerek istemeyi buyurmaktadir (Kant 2002). Ayrica, 6deve uygun eylem ve
O0devden dolay1 yapilan eylem ayriminda oldugu gibi, bir eylemin kendi basina
amag¢ olarak insanlikla ¢atigmamast yeterli degildir, bununla uyumlu olmasi
gerekmektedir (Kant 2002). Her seyi ara¢ olarak kullanabilecek olan insan ve
onunla birlikte her akil sahibi varlik, 6zgiirliigiin 6zerkligi sayesinde, kutsal ahlak

yasasinin 6znesi olarak kendi bagina amactir (Kant, 1999).

Insanin kendi yasasini kendinin koymas: anlamindaki “istemenin 6zerkligi
ilkesi” yasaya sayginin nedenlerinden biridir (Kant, 2002). Akil sahibi bir varlik
olarak insan, kendini ve eylemlerini yine kendi koydugu yasa araciligi ile
yargilamakta ve eylemlerini, amaclarini g6z Oniinde  bulundurarak

degerlendirebilmektedir (Kant, 2002).

Kant’a gore, bir eylem sadece ddev veya yiikiimliiliik duygusuyla yapildigi
zaman, onun gercek bir ahlaki degeri olabilir. Kant 6dev etiginde, 6dev ve ahlaki
yikiimliliigiin sonugla degil, eylemlerin kendi ozellikleriyle ya da nitelikleriyle
ilgili oldugunu ileri stirer. Sonuclarin da, tipki duygu, tutku ve egilimler gibi
insanin etki ve miidahale alan1 disinda kaldiginm1 iddia eder. Ciinkii Kant’in etik
anlayisi rasyonel soyut bir ahlak anlayisi olarak, ayn1 zamanda salt akilda a priori

olarak vardir.
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Dordiincii Boliim

Kant ve Rousseaw’nun Insan Dogast ve Egitim Anlayislarinin
Karsilastirilmasi

Her iki diisiiniir de insan dogasinin baslangicta saf, temiz oldugu ve egitimin
insan ig¢in gerekliligi noktasinda hemfikirdirler. Rousseau’ya gore insan zayif
dogar, yasamak icin gerekli olan her seyi ona egitim verdiginden insanin egitimi
dogumu ile baslar. “Yeni dogan bir bebegin tamamen masum oldugunu ve

kalbinde en ufak bir leke olmadigini kabul etmeliyiz” (Rousseau, 2005).

Aym sekilde Rousseau’nun “Insan 6zgiir dogar ama her yerde zincire
vurulmustur” (Kant, 2008) soézlerini de hatirlamak gerekir. Bu konuda Kant da
baslangigta insan dogasinin saf, temiz oldugu goriisiinden hareket ederek egitimin
gerekliligini belirtir. “Insan egitime ihtiya¢c duyan tek varhiktir” (Kant, 2013).
Insanin dogal yeteneklerinin gelisimi kendiliginden gerceklesmeyecegi icin her
tirli egitim bir sanattir. Doga insanin igine bu amag¢ i¢in bir i¢gidi
yerlestirmemistir (Kant, 2013). Insanin biitiin dogal yetenekleri insanin kendi
cabasiyla yavas yavas gelistirilmelidir. Bir nesil bir sonrakini egitir (Kant, 2013).
[nsan bakim — gbzetim ve egitime ihtiyag duyar. Egitim terbiye (disiplin) ve
Ogretimi icerir. Bunlara ise hayvanlar gereksinim duymazlar, ¢linkii kuslar harig
onlarin higbiri yashlarindan bir sey 6grenmezler (Kant, 2013). Kant (1992)’a

gore:

Diinyadaki biitiin iyiliklerin kaynagi egitimdir. Insanda gizil
olarak bulunan biitiin yetenekler ve tohumlar daima daha 1yi
yonde gelistirilmelidir. Insanin dogasinda kotiiliik  yoktur.
Kotiliiglin - tek  sebebi, dogayr iyt egitim prensipleri
dogrultusunda kontrol altinda tutmamak ve ona yon

vermemektir. Insanda ancak iyinin tohumlar1 vardir (S. 15).

Ona gore insanoglunun en zor iki sanati egitim ve yOnetim sanatlaridir.
Insan kendi dogal yap1 veya kapasitelerini kendi basma gelistirme giiciine sahip

olmadigindan onun egitilmesi kesin bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikar. Bu
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noktada Kant, insan ile diger canlilar arasinda ayrim yapar. Hayvan iggiidiileriyle
yagamin siirdiiriirken, insan kendi eylemlerini kendisi yonlendirmek zorundadir:
“Insan tiirii, insanligin tiim dogal yeteneklerini kendi ¢abalariyla, asama asama

ortaya ¢ikarmak zorundadir. Her nesil digerini egitir” (Kant,1803).

Rousseau, insan dogasini temele alan bir egitim modelini savunur. Ona gore
insan dogdugunda temizdir, fakat toplumsal yap1 ve egitim basta olmak iizere
diger kurumlar c¢ocugun dogalligimi dolayisiyla ahldkini bozmaktadir. Oysa
egitim, toplumsal sistemlerin ve davranis big¢imlerinin (felsefi, ahlaki, politik)
cocuga dikte ettirilmesi demek degildir. Cilinkii bu tiir digsal yaptirimlar onun

Ozgiir ve dogal gelisimini engeller.

Kant, Rousseau’dan etkilenmis ve onun insan dogasinda Kkotiiliik
bulunmadigini diisiincesini benimsemistir. Fakat bunun yaninda insandaki iyiligi
gelistirecek olan temel faktor ise ancak egitimdir. Iste bu diisiince, baslangicta,

Kant’in egitime iliskin anlayisinin ¢ikis noktasini olusturmustur.

Kant, tiim diislincelerini insanin egitimi {izerine kurgulamistir. Ciinkii ona
gore kotiiliigl ortaya c¢ikaran sebep insan dogasindan degil, onun gerekli egitim
esaslarma gére dogru yonlendirmemekten kaynaklanir. Insanin yalmzca egitimle
medenilesecegine ve egitim sayesinde hak ettigi degerini bulabilecegine inanan
Kant, egitimin, insan dogasinin miikemmellesmesinin en biiyiik sirrin1 igerdigine
dikkat ¢ekmektedir (Kant, 1992). Ona gore, ancak egitim yoluyla, dogustan
getirilen hasletler gelistirilerek en iist diizeye cikabilirler. Bu ylizden Kant, insanin
insan olusu ancak egitim sayesindedir; egitim ne yapabildiyse insanin o oldugu

diistincesindedir (Kant, 1992).

Kant’a gore, “egitime ihtiya¢ duyan tek varlik insandir. Egitimle; kiiltiirle
birlikte yetistirme, disiplin ve 6gretim anlasilir. Buna gore insan bebek, ¢ocuk ve
yetigkin siire¢lerinden gecer (Kant, 1992). Kant, varliklar arasinda belirli bir siireg
igerisinde gelisen ve bu yoniiyle egitime gereksinim duyan tek varligin yalnizca
insan oldugunu belirterek, insanin diger canlilardan farkli oldugunu belirtir. Ona
gore insanla hayvan arasindaki en onemli fark; hayvanlarin iggiidiilerine gore
insanlarin ise akillaria gore hareket etmeleridir. Fakat insan, hayvana gore daha
¢ok bakima ve korunmaya ihtiyact vardir. Oysa hayvanlar i¢giidiisel olarak tiim

gereksinimlerini  (beslenme, barinma, korunma) giderebilecek potansiyele
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sahiptirler. Oysa insan yasamini devam ettirebilmesi igin akla muhtagtir, dogustan
getirdigi yeteneklerini bu sayede belli bir siire¢ icerisinde gelistirmek zorundadir

ve bunun i¢in egitime ihtiya¢ duyar (Kant, 1992).

Iste bu diisiinceleriyle Rousseau ile Kant, insanin egitime muhtag bir varlik

oldugunu, bunun da bir siireci gerektirdigi noktasinda benzer goriisleri paylasirlar.

Su durumda Kant’in egitimle ilgili diisiincelerinde Rousseau’dan etkilendigi
ve belli konularda onunla paydas oldugu goriilmektedir. Ozellikle “insana saygi,”
“insan dogas1” ile ilgili goriislerini “Emil” romanindan esinlenerek gelistirdigi

sOylenebilir (Bowyer, 1970).

Egitim bilimi ya fiziksel ya da pratiktir. Fiziksel egitim insanin
hayvanlarla ortak olan yoniinii veya bakim ile beslenmeyi
gosterir. Pratik veya ahlaki olan, insanin onunla bizzat kendini
egittigi ve boylece Ozgir eylemde bulunan bir varlik gibi
yasayabildigi egitimdir (Ozgiirliige iliskin her sey pratik olarak
adlandiriliyor) (Kant,1803, s. 35).

Kant, fiziksel egitimden, daha ¢ok dogal yasalarin hakim oldugu alanda
beslenme ve biiyiimeden zihinsel gelismeye kadar, insanin fiziksel yapisiyla ilgili
siireci kasteder. Bu egitim daha ¢ok bebeklik ve cocukluk asamasinda gegerli
oldugundan genelde “negatif” bir 6zellik tasir. Rousseau’da oldugu gibi, Kant da
egitimin bu ilk asamasinda doganin verdiklerine yeni bir sey katilmamasini ve

asir1 miidahaleden uzak durulmasini 6giitler (Kant,1803).

Rousseau’da, bebeklere birtakim geleneksel, sagma aligkanlik ve adetlerin
uygulanmasinin; onlarin zihinleri, duygular1 ve karakterleri iizerinde olumsuz
etkilere neden oldugunu belirtir (Rousseau, 2000). Rousseau, insan yasaminin en
onemli donemi olarak gordiigii on iki yasina kadar olan ve kisiligin olustugu bu
donemde ¢ocuklarin yonlendirilmemesi ve ahlaki bir egitimin de verilmemesi

gerektigini konusundaki diisiinceleri Kant ile paralellik gosterir.

Rousseau (2005)’ya gore, ¢ocuklar saf, temizdirler. Bu yiizden gerek ‘iyi’
dogalarinin korunmasi, gizilgiiclerini, potansiyellerini ortaya c¢ikarmalari ve
gerekse olmak istedikleri seyleri olmalart i¢in G6zgilir birakilmalart gerektigini

belirtir. Bu dogrultuda ¢ocuklara sinirlari iyi belirlenmis bir 6zgiirliik verilerek,
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onlara hem baskict hem de asir1 korumaci bir tavir takinilmamasi gerektigini

savunur.

Kant, Rousseau’nun etkisiyle insanin daha iyi, huzurlu ve 6zgiir olmasi igin

aklin yeterli olacagi konusundaki inanci sarsilmistir.

Rousseau, ozgiin diisiincesini olusturmada dogal yasam varsayimindan
hareketle insanlarin bu donemde tiim gereksinimlerini tek basina karsilama
imkanmna sahip oldugunu belirtir. Kendi kendine yeten ve higbir seye bagh
olmayan dogal insan, diisinme ve akil yiiriitme siirecinin yerine daha cok
duygulariyla hareket etmek suretiyle istedigi mutluluga ulagmisti. Ciinkii bu
donemde doganin yeterliliginden dolayi, 6zel miilkiyet ve insanlar arasi ¢atisma
olmadigindan, esitsizlik ve adaletsizlik sorunu da s6z konusu degildi. Fakat
toplumsal kosullarin farklilagmasiyla, modern yasam, teknolojik ilerlemeler,
bilimsel calismalar ve kiiltiirel etkinlikler gibi degismelerle birlikte insanlik
kiiltiri  dogasindan uzaklagmis, duygularin ve degerlerin akla gore
sekillenmesiyle adeta insanlik mutsuzluga siiriiklenmis, tiim bunlar esitsizlik ve
adaletsizlige zemin olusturmustur. Iste bu baglamda ézgiirliik sorununu merkeze
alan ve onu insan olmayla Ozdeslestiren Rousseau, toplumda bu birligi ve
esitsizligi ortadan kaldirmak ve Ozgiirliigli saglamak i¢in toplumsal bir

sOzlesmeye ihtiya¢c duymustur.

Rousseau’ya gore, bu sozlesmeyle birlikte, insanlar arasinda bir uyum
olacak, aslinda insan yasaya saygi duymayla kendine saygi duymus olacak ve
boylece eski dogal durumundaki gibi 6zgiirliik ve esitlik saglanmis olacaktir.
Toplumsal s6zlesme, dogal 6zgiirliiglin ortadan kaldirilmasi degil, geneli kusatan
bir Ozgiirlik anlayiginin ortaya ¢ikmasi demektir. Aslinda Rousseau, dogal
yasama doniisiin olanaksiz oldugunu bilmektedir. Ona gore, insanin ve insanligin
yapacagi sey bencillige degil, esitlik ve ozgiirliige dayali bir toplumsal s6zlesme
zemininde erdemli bir yasama ulagmak suretiyle dogal mutluluk yerine bir ahlaki

mutluluk gergeklestirmektir.

Kant, ahlak felsefesiyle ilgili diisiinceleri olgunlastikca, Rousseau’nun
etkisinden uzaklasir. “Insan ahlaki, dogal olarak iyi midir, kotii miidiir? Insan

dogal olarak ne iyidir, ne de kétiidiir. Insan sadece ahlak yasas1 ve ddev bilincini
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gelistirmis bir akla sahip oldugu zaman ahlaki bir varlik olur” (Kant, 1992, s.
108).

Kant, insanin diinyaya geldiginde ahlakinin tam bir yetkinlige ulasmis
olamayacagimi belirtir. Cilinkii ahlaki varliga aklin, ahlak yasasma ve odev
bilincine uygun kullanilmasiyla ulasilir. Fakat ayni zamanda insanda, onu
kotiiliige sevk edecek arzu ve istekler de vardir. Cilinkii insani, egilim ve
iggiidiileri ile akli farkli yonlere yonlendirir. Kant, ahlakla ilgili diisiincelerini
gelistirmesiyle birlikte, kisisel arzu ve isteklerle erdem arasinda farkliligi daha da
belirginlestirmistir. Kant, dogal arzu ve egilimlerin insani aklin, 6zgiir iradenin
ortaya koydugu yasaya aykiri eylemde bulunmaya yonlendirebilecegini belirtir.
Kant’a gore, ahlaki yonden iyi olmanin yolu erdemli olmaktan geger. Erdem ise,
bedensel arzu ve isteklere boyun egmemeyi, sadece Ozgiirliige dayanan ahlak
yasasina uygun eylemde bulunmay: gerektirir. Dolayisiyla ideal egitim, iradenin
bedensel arzu ve isteklerine degil, aklin ilkelerine dolayisiyla ahlak yasasina

uygun bir egitimdir (Kant, 1992).

Kant ahlaki egitimde, ahlaki kiiltiiriin disiplin degil maksimler {izerine bina
edilmesi gerektigini sOyleyerek, boyle bir egitimde ilk yapilmasi gereken seyin
“karakter” olusturmak oldugunu soyler (Kant,1803). Ancak ¢ocuklarda
olusturulmas1 gereken karakter bir vatandasin degil, bir ¢ocugun karakteridir.
Cocugun karakterini olusturmada ilk sirada yer alan “itaat” ya baskinin (mutlak)
ya da giivenin eseridir. Giiven ilkine nazaran farklidir, yani istekli bir itaati icerir.
Bireyin kendi istegiyle itaat etmesi ¢ok onemli olsa da, 6zellikle cocuklugun ilk
yillarinda baski yontemiyle olusturulan itaatin de azimsanmayacak bir yeri vardir.
Ciinkii ¢cocugun gelecekte kurum ve kurallara karsi saygili bir vatandas olmasi
ancak bu sayede gerceklestirilebilir. Kurallara uyulmamasit durumunda ceza
gerekli olabilir. Uygulanacak ceza fiziksel ya da utang duygusu gibi ahlaki tarzda
olabilir ki, bu sonuncusu digerine nazaran daha olumlu netice dogurur
(Kant,1803). Fiziksel cezanin ilk sekli arzu edilen seyden mahrum birakmaktir
(negatif ceza) ve bu ahlaki cezayla benzerlik gosterir. Baskinin uygulandigi
cezalart ise hos karsilamaz. “Maksim istemenin 0znel ilkesidir; nesnel ilke ise
(yani eger akil arzulama yetisi iizerinde tamamiyla egemen olsaydi, biitiin akill
varliklar i¢in 6znel olarak da pratik ilke isini gérecek bir ilke olan nesnel ilke ise)

pratik yasadir” (Kant, 1785, s.15).
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Kant’a gore, fiziksel egitimin “pozitif” yOniinii insanin hayvandan ayrilan
ozellikleri, yani “kiiltlir” olusturur ve bu da esasli olarak insanin zihinsel
yeteneklerini gelistirmeyi kapsar (Kant,1803). Bu sekilde duyumlarin, hayal ve
espri giiciinlin, hafizanin, algilama giiciiniin (yani asag1 zihinsel yetilerin)
egitilmesi amaglaniyor. Daha sonra daha yiiksek zihinsel yetiler olarak anlama

yetisi, yargilama giicii ve aklin egitimine gegilir (Kant, 1803).

Ama tim bu asag1 ve yiiksek yetileri egitmenin temelinde insani 6zgiir
kilmak, insan1t oOzgiirlige hazirlamak yatar. Bu asamaya erisilmesi i¢in de
bireylerin yalnizca egitilmis olmasi yeterli degildir, onlara en son asamada bizzat
disinmeyi Ogretmek, onlarin diisinme yeteneklerini gelistirmek gerekir
(Kant,1803). Kant bu baglamda yasal sinirlandirmalar igerisinde 6zgiirliigiin nasil
Ogretilebilecegi sorununu ¢ozmeye c¢alisir. Ona gore g¢ocuga her bakimdan
miitkemmel serbestlik tanimali, tattirillmalidir (kendisine zarar vermesi muhtemel
durumlar hari¢, sdzgelimi bir bigcagi eline aldiginda) ki bu sekilde davranirken
baskalarmin &zgiirliigiine miidahale etmiyor olsun. Ornegin, aglarken ya da
giiriiltiilii bir sekilde eglenir veya oynarken baskalarini rahatsiz eder. Cocuga,
kendi amagclartyla baskalarmin amaglar1 arasinda denge gozettiginde saglikli bir
yol izlemis olacagi ve nihayet davranislarindaki sinirlandirmalarin sapmalari
onlemeye yonelik oldugu, zamani gelince gercek anlamda Ozgiirligi

kullanabilecegi anlatilmali, ikna edilmelidir (Kant, 2013).

Ayrica Kant, (1992) insanin bedensel arzu ve isteklerine uyup asil
gayesinden uzaklagmamasi i¢in bir disipline ihtiyact oldugunu belirtir. Ciinkii
disiplin insan egitiminin vazgecilmez bir unsurudur. “Disiplin; insani, hayvani
dogasindan insani dogasina doniistiirtir.” Diger bir deyisle “disiplin; insani, insani
hasletlerden hayvani diirtiiler yoniine doniisen varlik olmaktan korur.” Kant’a
gore “disiplin, bireyi insanlik yasalarina itaat etmeye alistirir ve yasalarin giiciini
ona hissettirir” Dolayisiyla insanin yasalar karsisinda kendisini basibos

hissetmesini engeller.

Kant (1999) egitimi, insan dogasini disiplin altina alma, toplumsallastirma,
uygarlastirma, insanilestirme ve ahlakilestirme siireci olarak tanimlayarak sunlar

belirtir;
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Egitim insanlar1 disipline etmelidir. Insanlar1 disipline etmek demek hem
bireysel, hem de toplumsal yasamda onun insani o6zelliklerini hayvani
Ozelliklerine {stiin  gelmesini saglamak demektir. Cilinkii disiplin insani

kuralsizliktan (vahsilikten) kurtarir (Kant, 1999).

Egitim insam1 ayrica kiltirlendirmelidir. Bu  kiiltiirlenme insanin
bilgilenmesi ve yeni kazanimlar edinmesini yani 6grenme ile ilgilidir. Egitimin
buradaki islevi de ayn1 zamanda insanin heniiz kesfedilmemis yetenegini ve gizil

giliciinii (potansiyelini) ortaya ¢ikarmasidir (Kant, 1999).

Kant, Rousseau’dan o6nemli ol¢iide etkilenmistir. Kant’in, Rousseau’dan
etkilenmesi, felsefi diigiincesinin temelini doga felsefesi ve varlik metafizigine
degil, insanin ruh diinyasina dolayisiyla ahlak alanina yonlendirmesine zemin

hazirlamastir.

Egitim, kisiye bireysel karar verebilme yetisi saglayarak hem toplum iginde
yer edinmesine olanak tanimali hem de yasama kabiliyeti kazandirmalidir.
Egitimde onemli olan insanin birgok amacinin olmasindan ¢ok, kendisini bu

amaglara ulastirabilecek ilkelerinin olmasidir (Kant, 1999).

Kant’a gore, her nesil digerini egitmek zorundadir, bu bir sorumluluktur,
clinkii insan dogar dogmaz kendi basina hayatin1 silirdiirecek bir yapida
olmadigindan kendinden Onceki nesillerin bilgi ve deneyimlerine ihtiya¢ duyar.
Her nesil kendi {izerine diisen gorevi yaparak insani potansiyelin insanlik amacina
uygun bir sekilde gelismesine yardimci olur bodylece insanlik asama asama

miikkemmellesir (Kant, 1803).

Kant’ gore, insan dogal olarak 6zgiirliige karsi egilimi oldugundan disiplinin
de cocuga erken yaslardan itibaren oyun i¢inde verilmesinin dogru bir yol
alacagimi belirtir. Ciinkii Kant, tekrar edilen davramislarin aligkanliklara,
aligkanliklarin da karaktere doniisecegi diisiincesinden hareketle erken yastaki
egitimin onemine deginir. Dolayisiyla zamaninda eylemler disiplinle aligkanliga
doniistiiriilse, karakter haline gelir ve bdylelikle sonradan kazanilmasi olas1 kotii
aligkanliklara da meydan verilmemis olur. Kant, insanin geng¢ yasta basibos
birakilmasimnin onu ilkellige gotiirecegine inanir. Bu diisiincesini su sekilde
aciklar; “Bu nedenle insan erken yaslardan itibaren aklin diisturlarina riayet

etmeyi aligkanlik haline getirmelidir. Eger bir insanin genglik donemlerinde her
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istedigini yapmasina izin verilirse, onda yasami boyunca devam edecek kanun

tanimazlik alisgkanligi kalir” (Kant, 1992, s. 4).

Demek ki Kant’a gore, insanlarin erken yaslarda basibos birakilmalar
onlarin daha sonra higbir zaman terk edemeyecekleri kotii bir karaktere
biiriinmelerine yol agabilir. Bundan dolayr Kant, ¢ocugun egitiminde disiplinin
erkenden verilmesinin énemi biiyiiktiir. Disiplin, bilgiden daha énemlidir. Clinki
bilgi eksikligi zamanla giderilebilir, ancak kotii karakterin diizelmesi zordur.
Ozetle Kant, bilgisiz insam cahil halbuki disiplinsiz insani ise ilkel hatta vahsi
olarak degerlendirir (Kant, 1992).

Kant, boylelikle c¢ocugun egitimde disiplinin zamaninda verilmesi

gerektigini belirten diislinceleriyle 6nceden hemfikir oldugu Rousseau’dan ayrilir.

Rousseau (2005), bir birey ergenlik ¢agina kadar ahlaka ve toplumsal
sorunlarla ilgili tutarli diisiinceler ortaya koyamaz. Ciinkii Rousseau ¢ocuga erken
yaslarda bu tiir bilgilerin 6gretilmemesi gerektigini savunur (Spring, 1997).
Rousseau’ya gore, ¢ocuk iyiyle kotii arasindaki farki ayirt etmeyi 6grenmeden,
ahlak ve sosyal iligkiler hakkinda akil yiiriitemez. “cocuklarin kendilerine 6zgii
goris, diisliniis ve hissedis tarzlar1 vardir zaten; bunun yerine biz yetiskinlerinkini

gecirmeye ¢alismak ne kadar anlamsiz!.” (Rousseau, 2005, s. 57).

Cocuga, aklin1 kullanip mantiksal ¢ikarimlar yapmadan o6nce ahlaki
degerlerin ogretilmesinden kagmilmalidir. Ciinkii ahlaki 6gretim erken yasta
verilmesinin ¢ocuk tarafindan kullanilmayacagi ve onun eylemini yanlis
yonlendirecegi i¢in bir deger ifade etmez. Rousseau’nun menfi egitim olarak

tanimladigi sey budur (Spring, 1997).

Kant, onceleri Rousseau’nun diisiincelerinden 6nemli 6lciide etkilenmesine
ragmen zamanla onun fikirlerinden uzaklagmistir. Egitimin konusunun kisiyi belli
toplumlara gore yetistirmek olmadigini, tersine ¢cocugu evrensel bir kimlige gore
insanlik gayesi dogrultusunda yetistirmek oldugunu savunmustur. Ciinkii Kant,
cocugun zayif bir varlik oldugunu ve dogal egilimlerine gore mutlak bir serbestlik
icerisinde birakilarak yetistirilemeyecegini belirterek, bu konuda egitimciye
onemli bir misyon yiikleyerek oOncelikle onun insanliga layik bir ideale sahip
olmasi ve cocugu bu ideale gore egitmeyi gorev olarak 6ziimsemesi gerektigini

belirtir. Kant, cocukluk doneminde bir yandan c¢ocuklarda 6dev bilincinin
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yerlesmesine yonelik davranimlarin olusturulmasina 6nem vermekte bir yandan
da onlarin kendi kendilerini kesfetmelerine, 6zgiir bir birey olmalarina yardimci

olunmasi gerektigini belirtmektedir.

Kant, egitimi ¢ocukluk ve genclik olmak iizere iki ayirarak, her iki donemde
de farkli egitim sisteminin uygulanmasi gerektigini belirtir. Kant, ¢cocuga daha
erken yaslarda bazi bilgilerin  6dev oldugu i¢in yapma aligkanlig
kazandirilmasinin ileriki yaslar igin yarali olacagini soyler. Boylece gocuk ileriki
donemlerde toplumsal yasamda eylemlerini tutku ve istekleri dogrultusunda gore
degil, 6dev bilincine gore gerceklestirecektir. Fakat ¢ocuk heniiz belli olgunluga
ulasmadigin dolay1 6dev duygusu ona belli bir siire¢ igerisinde kazandirilmalidir.
Boylece ¢ocuk emir veren otoriteye korii koriine itaat etmeyecek, itaat ise yerini
6dev bilincine birakacaktir. Odev ahlaki ile cocuk emirlere ya da itaat etmesi
gereken kurallarin sebeplerine, gerekgelerine, kisacasi akla itaat edecektir (Kant,
1992 ve Erisirgil, 1997). Kant, disiplinin ¢ocuga kazaniminda ¢ocukluk ve
genclik donemlerinde farkliliklar olduguna dikkat ¢eker.

Cocuklugun ilk evresinde cocuk boyun egmesini ve miispet
itaati 6grenmelidir. Bir sonraki evrede hala belli kurallar1 takip
etmek zorunda olsa da, kendi kendisine diisiinmesine ve belli
dlciide Ozgiirliigiin tadin1 ¢ikarmasina izin verilmelidir. ilk
donemde mekanik, ikinci donemde ahlaki bir kisitlama vardir

(Kant, 201, s. 51).

Rousseau ise benzer bir sekilde on iki yaslarina kadar (ergenlik c¢agi) olan
egitimin menfi egitim olmasini ve bu dénemde ¢ocugun gerek anne - baba gerekse
egitimciler tarafindan yonlendirilmemesi ve bilgilendirilmemesini dolayisiyla bu
donemde cocuga “fazilet, hakikat” gibi degerlerin Ogretilmemesi gerektigini

savunur (Rousseau, 1966).

Bu konuda Kant gibi bireysellige onem veren Rousseau, anne-baba egitimci
olsa da miimkiin oldugunca ¢ocugun yonlendirilerek bicimlendirilmemesi
gerektigi diisiincesindedir. Ciinkii Rousseau, ¢ocuk kendi kendini gelistirmeli,
gerektiginde yardim almali, hatta ¢ogu kez yardim soziinii bile fazla bulmaktadir.

Bu yiizden egitimcilere seslenerek, “sana giic bir sanat Ogretiyorum: ders
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vermeden idare etmek ve higbir sey yapmadan her seyi yapmak” (Rousseau,
1966).

Diger taraftan Kant, ¢ocuklar1 var olan duruma gore degil, gelecekte
insanlik idealine uygun bir bigimde egitilmesi gerektigini ve bunun i¢in uygun
kosullarin olusturulmasinin 6nemini belirtir (Kant, 1992). “Cocuklar simdiki
degil, gelecekteki insanlik soyunun miimkiin olan en iyi durumuna, yani insanlik

idesine ve onun tiim belirlenimlerine uygun bir sekilde yetistirilmelidir” (Kant,
1803, s. 17).

Kant, bir yandan Rousseau gibi ¢ocuklarin 6zellikle ergenlik donemine
kadar yonlendirilmemesini, yani kendilerini kesfetmelerini, 6zglir birey olmalarini
isterken, bir yandan da Ozellikle sonraki donemlerinde onlarin disiplin altina
tutularak ahlaki egitim almalar1 gerektigini belirtir. Iste bu yonii onu

Rousseau’dan ayirir.

Kant’a gore, dogadaki varliklar nasil ki doga yasalarina gore idare ediliyorsa
ayni sekilde ¢ocuklarin davraniglar1 da belli ilkeler dogrultusunda kontrol altinda
tutularak ona idare edilmelidir (Kant, 1992).

Bir siire¢ olarak ele alindiginda egitim etkinligi ya belli bir plan
cercevesinde ele alinmayan ve bir amaca yonelik olmayan “mekanik” bir yapiya

sahiptir, ya da dogru ilke ve yargilara dayanan “akilc1” bir yapiya (Kant, 1803).

Egitim sanat1 veya pedagoji planli ve akilct olmalidir, yoksa insan dogasi
gercek belirlenimine uygun bir tarzda gelistirilemez. Yetiskin ebeveynler cocuklar
icin Ornek alinacak konumdadirlar, ama bunlarin daha iyi yetistirilmesi
gerekiyorsa pedagoji bir bilim olarak uygulamaya konulmalidir. Ancak bu sekilde
“egitim sanatindaki mekanizm bilime donistiriilebilir” (Kant, 1803). Kant,
aliskanliklara egitimde elden geldigi kadar az yer vermeye ¢alisir. Clinkii ona gore
“insan ne kadar aligkanlia sahip olursa, o denli az 6zgiir ve bagimsiz olur” (Kant,

1803).
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Besinci Boliim
Tartisma Sonuc ve Oneriler
Tartisma

Rousseau, insanin dogasi geregi iyi ve mutlu olarak dogdugunu, ancak onu
kotli ve mutsuz yapanin toplumsal yasam oldugu diislincesinden hareketle insanin
dogustan sahip oldugu saf dogasini temele alan bir egitim modeli gelistirmistir.
Ciinkii egitim, toplumun dinsel, felsefi, ahlaki ve politik sistemlerinin ¢ocuga

kabul ettirilmesi degil, onun dogal gelisimini saglayici bir diizende olmalidir.

Kant, tipki Rousseau gibi insan dogasinin dogustan iyi oldugu yoniindeki
goriisiinii benimseyerek insandaki iyiligin ancak egitim yoluyla gelistirilecegini
belirtir. Kant, kotiiligi ortaya cikaran nedenin insan dogasinin iyi egitim
kurallarina dogru yonlendirmemekten kaynaklandigint ve egitimin, insan

dogasinin milkemmellesmesinin en biiyiik sirrin1 igerdigine dikkat ¢cekmektedir.

Kant, Rousseau’nun dogal hayatla ilgili diislincesiyle insanin dogal duruma
gitmesini degil, simdi ulasilan seviyeden ge¢mis Tlizerine diisliniilmesini
saglayarak zaman igerisinde daha yiiksek bir ahlaki diizeye ulagsmay1
amaglamaktadir. Rousseau’nun, insanin dnceki dogal duruma dénmesi ile ilgili bu
diisiincesini  Gokberk (1974)’de, kiiltliriin toplumsal yasam i¢in zorunluluk

oldugunu ve Rousseau’nun da bunun bilincinde oldugunu belirterek destekler.

Rousseau, insanin dogal gelisimine, dogalliga uygun olarak sekillenen bir
egitim anlayisinin gerekli oldugunu savunur. Dogal egitim ise, insandan ve
esyadan gelen egitimin dogaya uydurulmasi ve ona gore diizenlenmesidir. Iste
Rousseau’nun egitimdeki temel amaci dogustan temiz, iyi olan, her tiirlii deger
yargisindan armnik ve ayni zamanda potansiyel olarak gelismeye uygun olan
cocugun egitimini, dogustan getirdigi yapisina uygun gergeklesmesini saglamak,
bireyin Ozgiir gelisimini sinirlaylp onu korelten dogmatik inang sistemlerini

sorgulamaktir.
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Rousseau, egitimde natiiralist bir yaklasimi benimsemis ve agtig1 ¢igir daha
sonra da devam etmis, bu giin de etkisini siirdiirmektedir. Natiiralizme gore,
istenilen eylemler; dogaya uygun olan ve insanin dogal gelisimini kolaylastiran
eylemlerdir. Egitimin hedefi, doga kanunlarim1 kavramak, dogaya uygun insan
yetistirme siirecidir. Egitim durumu ise yaparak, yasayarak dgrenmeye dayanir.
Rousseau’nun bu natiiralist bir anlayigint Tanilli (1990)’de benimser. Tanilli,
egitimin amacinin doga olaylarin1 kavramak oldugunu, igeriginde pozitif
bilimlerin olmasin1 ve uygulamaya dayali bir slirece dayali olmas1 gerektigini
belirtir. Mitzenheim (1989)’da Rousseau’nun egitim ile ilgili diisiincesinde, dogal

bireyi ortaya ¢ikaracak bir natiiralist anlayisi1 savundugunu sdyler.

Dogada insan, eylemlerini kendi basina gerceklestirir. Genel olarak bazi
eylemlerinde basarili olursa bunun karsiliginda odiliini  alir;  basarili
olamadiginda da cezasini goriir. Qdiil istenilen davranmisin pekistirilmesine zemin
hazirladigindan Rousseau’nun bu yaklagimi daha sonra Skinner‘in edimsel

kosullanmanin ‘bi¢gimlendirme’ ilkesine referans olusturmustur denebilir.

Rousseau ve onu takip eden diisiiniirler egitimin, insanin kendini
gerceklestirmesine ve haklarini elde etmesine yardim etmesi gerektigini belirterek
ogrenci merkezli ve demokratik bir egitim modelini savunmuslardir. Kisi, dogal
bir ortamda 6greneceklerini ilgi ve yetenegine gore se¢meli, dogal bir ortamda
karsilagtig1 problemleri yine kendisi ¢6zmelidir. Ciinkii 6grenci bizzat yaparak ve
yasayarak ogrenmelidir. Oyleyse Ogrenme kisinin ilgi ve yeteneklerine gore
diizenlenmelidir. Ogretmen bilgi aktaran, ezberlettiren biri olmamali, tersine
dogal ortamda bilgi i¢in firsat ve imkanlar yaratan biri olmalidir; ¢linkii insan
o0grenmeye hazir oldugu zaman 6grenir. Rousseau, bu diislinceleriyle bugiinkii
modern egitim sisteminde ilerlemeci egitim ve ayni zamanda yapilandirmaci
yaklasima Onciilik etmis, ona Onemli degerler katmistir. Rousseau’nun
yapilandirmact anlayisa sahip bu diisiincesini Vadeboncoeur desteklemistir.
(Vadeboncoeur, 1997)’e gore, egitim miifredati, ¢gocugun dogal merakinin ve
ogrenme isteginin Oniinii agabilmelidir. Egitim programi, yetiskinler ya da
Ogretmenler tarafindan empoze edilmemeli, aksine 6grenci merkezli olmalidir.
Kant’in diisiinceleri de benzer bir sekilde yapilandirmaci yaklasimla

iliskilendirilebilir. Kant da, bireyin bilgi edinmede pasif bir rol iistlenmedigini
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bilgiyi aktif olarak aldigini, gecmis bilgileriyle iliskilendirdigini ve buna kendi
yorumunu katarak onu kendine mal ettigini soyler (Kant, 1986; Thilly, 2002).

Rousseau, goriislerini One siirerken kanimca temel hedefi, ele aldig:
konularin tamamen hayata ge¢irilmesinden ¢ok insanlarin belli konular tizerinde
dikkatini c¢ekmek, iizerinde diisiinmeyi saglamak ve egitimle ilgili belli
perspektifler sunmakti. Clinkii Rousseau, bireyin serbest ve dogal gelisimine
uygun olarak sekillendirdigi egitim anlayisinda, bireyin Ozgiir gelisimini
sinirlandiran, onu yozlastiran dogmatik inang sistemlerine elestirel bir bakis agis1
saglayarak, var olan egitim bi¢iminin insanlar {izerindeki olumsuz etkisine tavir
almistir. Her ne kadar 6zellikle cocugun toplumdan asir1 bir sekilde yalitilmasi ve
kadinin egitimi konusundaki goriislerini paranteze almak gerekse de toplumsal
yasamda egitim felsefesi alaninda 6nemli referanslara onciiliik etmistir.

Egitim, ¢ocuklar1 ve gencleri toplumsal ve geleneksel baglardan kurtarmali
ve toplumsal yap1 egitim tarafindan belirlenmelidir. Egitim bir taraftan
toplumsallagsmay1 saglarken bir yandan da bireye, ileriye donik olumlu
degisiklikleri yapabilecek degerler katmalidir. Toplumsal doniisiimler ise ancak

bu sekilde gergeklestirilebilir.

Kant, ahlak felsefesindeki temel ilke ve degerleri egitim alanina tasiyarak,
ahlak egitiminin disiplin tizerine degil, belli kurallara, yasallara dayanmasi
gerektigini one siirer. Ideal bir egitim iradenin, dogal istek arzulara degil, akla
uygun davranmak dolayisiyla bir 6dev olarak kendisini ortaya koyan ahlaki

buyruga itaat etmektir.

Kant, ahlak egitiminin ¢ocuga uymasi gereken kurallar1 baskiya dayali
olarak degil, anlamaya ve benimsemeye dayali olarak Ogretilmesi gerektigini
savunur. Ancak boyle bir ahlaki egitimle ¢ocuk bilingli ve ahlakli eylemler
gerceklestirebilecek, boylelikle dogasi lizerinde egemenlik kuracak, ahlaki agidan

ozerk bir kisilik gelistirecek ve egitilmis sayilabilecektir.

Kant’a gore, egitimin temel amaci ahlak yasasina bagli bir ‘ahlakilesme’
‘insanilesme’ ve ‘medenilesme’ gerceklestirmektir. Bu ise ahlak yasasina uygun
olmasina dolayisiyla 6dev diisiincesinden kaynaklanmasina ve bu bilincine uygun

eylemlere dayanmasina baglidir. Kant, ahlak kavramina getirdigi bu bakis agisi
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modern toplumsal sorunlarin anlasilmasint miimkiin kilmakta ve sadece etik i¢in

degil, siyaset ve toplumsal yasam i¢in de bir deger ifade eder.

Sonuc¢

Her iki diisiiniir de, insan dogasinin dogustan saf, temiz olmasinin yaninda
onun egitime muhtag bir varlik olmasi konusunda benzer diisiincelerden yola
cikmiglar fakat bu durumun korunmasi ve devamu ile ilgili yapilmasi gerekenler

noktasinda farkli sonuclara ulasmislardir.

Kant, Rousseau’dan farkli olarak, diisiincelerini ahladk yasalari {izerine
kurmustur. Kant’in ahlak 6gretisi de 6dev duygusuna dayanir. Insan dogasinin saf,
temiz ve iyi oldugunu, insanin ancak egitim yoluyla miikemmellesebilecegini
savunan Kant, ideal bir egitimi ise, insan dogasini disiplin altina alma,
toplumsallastirma, medenilestirme ve ahlakilestirme siireci olarak agiklar. Bunun
icin de c¢ocuklarin, erken yaslardan itibaren ‘6dev’ ve disipline’ alistirilmasi

gerektigini savunur.

Rousseau’nun demokrat diisiincesi, Kant’in da ahlaki egitimle ilgili
diisiincesi gerek kendi donemleri agisindan gerekse giiniimiiz e8itim anlayisina

151k tutmasi yoniiyle halen tartisilmakta ve deger ifade etmektedir.

Sonu¢ olarak, Rousseau ve Kant’in insan ve egitim goriislerinin
incelenmesiyle ortaya cikan tabloya bakildiginda, ayni cagda yasamis olan bu
diistintirler kendilerinden onceki felsefe Ggretilerinin kabullerine yer vermekten
¢cok benzer temellendirmelerden yola ¢ikmis olduklar1 halde zaman igerisinde

farkli sonuglara vardiklari goriilmektedir.

Oneriler

Rousseau, ozellikle egitimle ilgili yazdigi “Emile” adli eseriyle egitim
kuramina, felsefesine, psikolojiye ve demokrasiye dnemli kazanimlar saglamistir.
Ayni sekilde onun ortaya koydugu; modernlesmenin ve uygarlasmanin insanliga
hakli olarak kattigi degerin yaninda toplumun ahlaki yonden ciddi sarsinti
gecirmesine yol actign gercegi de goz ardi edilmemelidir. Iste bu baglamda
toplumun daha saglikli bir dirlige, biitiinliige kavusmasi agisindan Rousseau

felsefesinin etikle ilgili bu yonleri tizerinde odaklanilmasi gerekir.
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Kant ise benzer sekilde insanligin gelecegi ile ilgili tasidigi endiseyi,
toplumun ahlaki agidan yasadigi yozlasmaya baglayarak etikle ilgili ortaya
koydugu evrensel ahlak yasasi ve dolayisiyla 6dev ahlaki ile ilgili diistincelerinin

de bu dogrultuda incelenmesi gerekir.

Toplumsal yasamda eskiden beri egitimle ilgili sorunlara ¢oziim bulma
amaciyla farkli Oneriler getirilmektedir. Fakat siire¢ sunu gosterdi ki, ortaya
konulan bir¢ok ¢6ziim yoluna ragmen egitimde sorunlar bitmek bilmiyor. Aslinda
teshisler de ¢6ziim yollar1 da dogrudur. Fakat {izerinde diisiiniilmesi gereken temel
nokta, uygulamada yasanan aksakliklardir. Sorunun ¢6ziimiine ise bu

perspektiften bakilarak yaklasilmalidir.
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