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Onsoz

Diinyada her alanda bilgi birikiminin artmasi, paylasilmasi ve kullanilmasi
sonucu meydana gelen gelismeler insanoglunun refah ve rahatina hizmet etmekle
birlikte; kimi zaman olumlu, kimi zaman ise olumsuz sonuglari beraberinde
getirmektedir. Savas, kitlik, kiiresel 1sinma gibi ¢evresel sorunlarin veya insanlik
suclarinin yasandiglr ve giinden giine yeni sorunlarla tanmistigimiz diinyamizda;
yalniz kendi yasadigimiz toplumdaki degil diger toplumlardaki sorunlar da bir
sekilde her bireyi etkiler hale gelmistir. Bu noktada, diinyada meydana gelen
gelismelere duyarsiz kalmak da olanaksiz hale gelmektedir. insan ben olmaktan
¢ikip biz olmaya vardig1 noktada; din, dil, irk ayrim1 yapmaksizin diger insanlarin
icinde bulunduklart durumlar ile ilgili kendini sorumlu ve bir seyler yapmay1
gerekli hissedecektir. Bu kapsamda yapilan bu arastirmanin kiiresel sosyal
sorumluluk agisindan farkindalik olusturmasi ve yarar saglamasi en biiyiik

temennimizdir.
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Ozet

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Kiiresel Sosyal Sorumluluk
Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi

Bu arastirmada, sosyal bilgiler Ogretmen adaylarmin kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerinde 6zgeci, ulusal, eyleme doniik ve ekolojik boyutlarinda
cinsiyet, sinif diizeyi, akademik basar1 diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, anne meslegi, baba meslegi, aile gelir durumu, sivil toplum kurulusuna tiye
olma durumu, topluma hizmet uygulamalari dersini alip almama durumu,
tiniversiteye baglamadan once yasanilan yerin niifus bakimindan biiytikliigiine gore
farklilasma olup olmadigi irdelenmistir.

Aragtirma nicel arastirma yontemlerinden tarama modeline gore
desenlenmigtir. Caligmada arastirmanin evrenini Tirkiye genelinde egitim
fakiiltelerinde 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylari olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemi olasilik temelli 6rnekleme yontemlerinden rastlantisal
kiimeleme yontemi ile se¢ilmistir. Arastirma 6rneklemi Afyon Kocatepe, Usak,
Anadolu ve Istanbul Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dalinda, 2014-2015 6gretim yilinda 6grenim goren
463 sosyal bilgiler 6gretmen adayindan olugmaktadir.

Aragstirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin genel bilgilerini toplayabilmek
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, 6gretmen
adaylarimin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerini belirleyebilmek amaciyla ise
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi”
kullanilmistir.

Verilerin analizinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA), ¢coklu karsilastirma
testi (Post-Hoc) ve bagimsiz gruplar t-testi teknikleri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda cinsiyet, smif diizeyi, akademik basari, baba egitim diizeyi, anne
meslegi, baba meslegi, aile gelir durumu, Topluma Hizmet Uygulamalar1 (THU)
dersini alma durumu degiskenlerine gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunamamistir. Anne egitim diizeyi degiskeninde ekolojik sorumluluk boyutunda,
sivil toplum kurulusu (STK) iyeligi degiskeninde eyleme doniik sorumluluk,
ekolojik sorumluluk, 6zgeci sorumluluk boyutlarinda ve {liniversiteye baglamadan
once yasanilan yerin niifus bakimindan biiyiikliigii degiskenine gore eyleme doniik
sorumluluk boyutunda anlamli farklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel sosyal sorumluluk, 6gretmen adayi, sorumluluk.



Abstract

Investigation of Pre-service Social Studies Teachers’ Global Social
Responsibility Level According to Several Variables

This research investigates which of the following variables has an effect on
the social studies pre-service teachers’ global social responsibility levels: a) gender;
b) grade; c) academic achievements; d) parents’ education level; e) parents’
occupation; f) family income; g) civil society organization membership; h)
enrollment in a community service practices course; i) population of pre-college
residence.

The research was designed in survey model, one of the quantitative methods
of research. The population of this study consists of the pre-service social studies.
The sample of this study consists of 463 pre-service social studies from four
different education faculties of different universities in the 2014-2015 academic
year. The participants were selected through cluster random sampling among state
universities in the regions of Aegean, Central Anatolia and Marmara in Turkey.

Two instruments were developed and administered to pre-service social
studies: “A Demographic Information Form” to collect personal data, and “The
Global Social Responsibility Scale” to measure global social responsibility levels
of the participants.

Data were analyzed by one-way (ANOVA), multiple comparison test (Post-
Hoc) and independent sample t-test techniques. Results revealed no significant
differences in the global social responsibility levels of the participants according to
gender, grade, academic achievement level, parents’ occupation, father education
level, family income and enrollment in a community service practices course. On
the other hand, global social responsibility level significantly affected by
membership of civil society organizations, mother education level and the
population level of the previous residing place before attending to college.

Keywords: Global social responsibility, pre-service teachers, responsibility.



Birinci Boliim

Giris

Son ylizyillarda sanayi, egitim, teknoloji, insan haklar1 gibi pek ¢ok alanda
meydana gelen gelismeler toplumlarin yapisinda ve insanlarin sosyal yasantilarinda
onemli degisikliklere yol agmistir. Sorumluluk kavrami bu gelismelerle birlikte
iizerinde daha ¢ok durulan bir kavram haline gelmistir. Ozellikle biiyiik savaslarin,
yikimlarin ve ekonomik buhranlarin ardindan sorumluluk kavraminin sosyal
boyutuna daha ¢ok vurgu yapilir olmustur. Ulasim, bilgi teknolojileri ve haberlesme
gibi insanlar1 birbirine baglayan kopriilerin hizla gelisimi insanlarin, toplumlarin ve
devletlerin etkilesimini artirarak kiiresellesme olgusunun diger gelismelerle birlikte
hizla biiyiimesine, yayilmasina olanak saglamistir. Kiiresellesme olgusuyla birlikte
sosyal sorumluluk kavrami evrensel bir boyut kazanmig ve sosyal sorumluluk
kavraminin sinirlari, yasanilan toplumu asarak tiim diinyay1 kapsayacak sekilde

genislemistir.

Sorumluluk, insanlarin  davramislarmin  veya olumsuz  neticeler
dogurabilecek  olaylara miidahale etmedikleri durumlarin  sonuglarini
kabullenebilmesi olarak tanimlanabilir (Dokmen, 2000). Sorumluluk olgusu
insanoglu var oldugu giinden bugiine siiregelmistir. Sorumluluk bilinci aile
icerisinde temellenerek cevre ve egitim etkisiyle gelismektedir. Deger temelli
sorumluluk bilinci kontrol edilebilir bir faktor olarak egitimle bireylere sistematik
bir sekilde kazandirilmaya calisiimaktadir. Bireylerin sorumluluk kavramini
igsellestirmeleri, toplumun istedigi yonde sorumluluk bilinci kazanmasi ve topluma
yarar saglayacak davraniglarda bulunmasi i¢in bu kavramin sistemli ve planli bir
sekilde egitimle kazandirilmasi 6nemlidir. Bu amagla tilkemizde ilkokullardan
baslanarak (hayat bilgisi, sosyal bilgiler) yiiksekogretim diizeyine kadar (topluma
hizmet uygulamalar1) sorumluluk bilinci kazandirilmasint amaglayan dersler

konulmustur.

Sosyal sorumluluk kavrami ile yapilan c¢aligmalarda genellikle bireysel,
toplumsal ve kurumsal boyutta yogunlasilmis (Bozkurt, 2009; Eraslan, 2011; Hull,
2002; Isseveroglu, 2001; Pelit, Keles ve Cakir, 2009; Wildowicz-Giegiel, 2014),



kiiresel boyutta ise genellikle isletme bazinda kurumsal sosyal sorumluluk
kavramina kavramina agirlik verilmistir (Celik, 2007; Giingor, 2010; Vural ve
Coskun, 2011). Yurti¢inde egitimle sosyal sorumluluk iliskisinin kuruldugu
arastirmalarda ise kiiresel etkilere pek fazla vurgu yapilmamistir (Eren, 2011; Sirin,
2005; Yilmaz, 2011). Bu arastirmada sosyal sorumluluk, kiiresel bazda
degerlendirilerek sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel sosyal sorumluluk

diizeylerinin gesitli degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigi belirlenecektir.

Kuramsal Cerceve
Sorumluluk

Insan toplum igerisinde diger bireylerle etkilesim halinde hayatini
siirdiirmekte ve bu durum da bireye toplumla yagamanin geregi birtakim gorev ve
sorumluluklar yiiklemektedir. Bireyin gelisim diizeyine, yasina ve cinsiyetine
uygun gorev ve yiikiimliiliikleri ifa etmesi sorumluluk kavramini isaret etmektedir
(Yavuzer, 1995). Sirin (2005) sorumlulugu, bireyin davranisinin neticesinde
meydana gelen bir durum olarak tanimlamis ve sorumlulugu dogasi geregi
siirlandirilmis olan temel hukuki haklardan dogan gorev ve yiikiimliliiklerle
iliskilendirmistir. Sorumluluk kavrami Tiirk Dil Kurumu’na (Url, 1) gére “kisinin
kendi davranislarini veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarimi
istlenmesi, sorum, mesuliyet” olarak tanimlanmaktadir. Basaran (1971)
sorumluluga bir duygu olarak yaklasmis ve sorumlulugu iistlenilen gorevleri veya
yapilmasi i¢in verilen igleri ne olursa olsun sonuna kadar yapma ve gerektiginde
hesap verebilme ile ilgili bir duygu olarak degerlendirmistir (Akt: Sezer, 2008).
Daha genis bir bakis agisiyla sorumluluk bireylerin toplumsal, ulusal ve kiiresel
neticeler dogurabilen davraniglari sonucunda meydana gelen durumlarn
kabullenmesi ve olumsuz etkileri varsa bunlarin 6niine gegmeye ¢alismasi olarak
degerlendirilebilir (Ozen, 2009). Ancak unutmamak gerekir ki, hem bireysel hem
de toplumsal boyutu olan sorumluluk anlayisi, i¢inde bulundugu sosyal yapinin

deger yargilarina bagli olarak farklilik gosterebilmektedir (Sert, 2012).

Bu arastirmada sorumluluk kavramina, yukaridaki tanimlarin ortak
noktalarin1 kapsayacak sekilde yaklasilmistir. Buna gore sorumluluk; bireyin

toplum tarafindan beklenen gorev ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi, sadece



kendi davraniglarini degil yetki alanina giren diger durumlari da iistlenmesi ve daha

Iyi bir diinya i¢in gaba sarfetmesidir.

Sorumluluk sadece diisiinebilen ve bilingli bir varlik olan insana 6zgii bir
durumdur. Sorumluluk duygusu yalniz bilgi ile olusmamakta; bilgi ile beraber hayat
deneyimlerinin ve iginde yasadigimiz diinyada bizi etkileyebilecek ne varsa tim
bunlarin bir biitiin olarak degerlendirilmesiyle olusabilmektedir. Bu nedenle her
insanda sorumluluk diizeyi farklilasmaktadir. Nitekim bireylerin bilgisi, egitimi,
hayat deneyimi, hayat1 degerlendirmesi birbirinden farklidir. Bu duygu dis baski ile
polisle, kanunla 6diil ya da cezayla degil ancak i¢ten gelen manevi bir giigle goniillii
olarak olusur (Metin, 2006). Odiil veya ceza sonucu yapilan davranislar, yerine
getirilen 6devler sorumluluk olarak algilanmamalidir. Ancak bu davranislar dis
baskilardan ve beklentilerden bagimsiz kisinin kendi istegiyle ortaya ¢ikarsa bu

durum sorumluluk olarak adlandirilabilir (Onal, 2005).

lleride de bahsedilecegi iizere literatiirde sorumluluk kavramimi felsefi ve
psikolojik baglamda ele alan pek c¢ok yaklasim mevcuttur. Bu yaklasimlar
sorumluluk kavraminin sahip oldugu niteliklerin belirlenmesi noktasinda biiyiik
onem tasimaktadir. Yaklagimlar incelendiginde sorumlulugun yapisini meydana
getiren ozgiirliik, se¢im, irade, akil ve eyleme gegcme yetkisi gibi kavramlarla

karsilagmaktay1z.

Yukarida bahsedilen kavramlardan ilk olarak Ozgiirlik kavramina
sorumluluk konusu igerisinde deginecek olursak; 6zgiirliik, 6zgiir secim ve kisinin
kendi iradesinin s6z konusu olmadigi durumlarda sorumluluktan bahsetmek olasi
degildir. Ozgiirlik sorumlulugun temelini meydana getirmektedir. Toplumda
bireyin yapmakla mesul oldugu gerek ahlaki gerek hukuki bir takim yiikiimliiliikleri
mevcuttur. Bireye yiiklenilen bu gorevler bireyin sorumluluklart olarak
goriilmektedir. Ozgiirliik ve gorevler, sorumlulugun yapisini olusturan iki temel
kavrami, beklenen davranig ve tercih kavramlarmi 6n plana c¢ikarmaktadir.
Beklenen davranig, kisinin gercekte sergiledigi davranistan ziyade toplumun
bireyden sergilemesini istedigi davranigla ilgilidir. Beklenilen davranis ve gergekte
sergilenen davranis ne kadar farklilasirsa sorumlu tutulma derecesi de o kadar
farklilagir (Gilingér, 1995). Tercih ise sorumlulugun gelisiminde 6nemli bir
faktordiir. Bir durum karsinda nasil davranacagina iliskin se¢gme Ozgirliigi

verilmeyen, kendi iradesini kullanarak 6zgiir secimiyle davranisini olusturabilecek
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ortamlarda yetismeyen bireylerde sorumluluk duygusunun gelisimi olanakli

degildir (Ciiceloglu, 2002).

Anlam ve deger verebilme yetenegine sahip olan bir varlik olarak insan, bu
niteliklerle sorumlulugu da kendine 6zgili bir durum olarak ortaya ¢ikarmaktadir.
Sorumluluk biling ve 6zgiir olma durumlariyla dogrudan baglantili olup bu iki
niteligin varligiyla anlam ve gegerlik kazanmaktadir. Bu iki niteligin bir arada
olmamasi1 veya birinin olmamasi halinde ise sorumluluktan s6z etmek olas1

olmamaktadir (Kog, 2013).

Bireyin eylemleri sonucunda meydana gelen durumlart iradenin kabullenmesi
durumu olarak tanimlanan sorumluluk (Sirin, 2005), bireyin niyetleri ve
davraniglarinin kendilerini ve baskalarini da etkilediginin farkina varmasi ve bu
bilinci 6ziimsemesi olarak da ifade edilebilir. Bir bireyin sorumlu bir davranis
sergilemesi i¢in akil, yetki ve irade sahibi olmasi gerekmektedir. Akil, muhakeme
yapabilme, diisinme, anlama gibi durumlarn gergeklestiren dogru, yanlhis gibi
kavramlar arasinda ayrim yapan bir gii¢ olarak tanimlanabilir. Olaylar1 ve durumlari
anlayabilmek ve degerlendirebilmek akil sayesinde miimkiin olabilmektedir. Akil
sayesinde bireyler yapacaklar1 davraniglarin neticesini Onceden kestirebilme
olanagina sahip olabilmektedirler ve bu durumun dogal bir sonucu olarak da
bireylerin kendi davranislarinin  sonuglarin1  iistlenmesi  beklenmektedir
(Karaismailoglu, 2006). Yetki ise diger insanlarin davraniglarini etkileyen ve
yonlendiren kararlar verebilme giicii olarak tanimlanabilir (Ozdénmez, 1998).
Karar verme ve eyleme ge¢me yetkisine sahip olmayan bireyler meydana gelen
sonuglardan da sorumlu tutulamazlar; ancak yetki sahibi bireyler i¢in ise bunun tersi

s0z konusu olmaktadir (Karaismailoglu, 2006).

Eyleme doniik sorumluluk

Herhangi bir durumdan veya olaydan sorumlu olmak ile sorumlulugunun
bilincinde olmak farkli seylerdir. Bir durumdan sorumlu olan ancak sorumlu
oldugunun bilincine ulasamamis insanlar aslinda sorumsuz olarak nitelenebilir.
Sorumluluk ancak sorumlulugun bilincine varmakla tam anlamiyla kazanilabilir.
Sorumluluk bilincine ulagmanin yani sira bunu hayata tatbik etmek ve eyleme

gecirmek de 6nemlidir (Url, 2).



Sorumluluk hususunda 6zgiirliik ve irade birbirleriyle baglantili, birbirini
tamamlayan iki onemli durumdur. Irade secim yapilabilecek durumda iken
alternatifler arasindan bir durumu secebilme yetisi olarak tanimlanmaktadir. Bu
noktada iradenin 6zgiir olmas1 énemlidir. Ozgiir iradeden anlasilmas1 gereken ise
dis baskilardan, beklentilerden, denetimden, her cesit korku ve kaygidan uzak
olarak karar verme ve bu karari hayata aktarma giciidir (Torlak, 2003).
Sorumluluktan bahsedebilmek i¢in bireyin gergeklestirdigi eylemin bilincinde,
yapacagi seylerin sonucglarinin farkinda ve etik, hukuksal ve dini olarak 6zgiir
olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla durumun sonuglarimi da kabullenmis
olmaktadir. O halde bir fiilde sorumluluk ve ozgiirlik ancak iradeli olarak
gerceklestiginde bulunabilir. Kisinin kendi iradesi ile hareket etmesi s6z konusuysa
sorumluluk duygusundan soz edilebilir. Bu nedenle iradesiz eylemlerden sorumlu
olma gibi bir durum s6z konusu olamaz. Nitekim sorumlulugun eyleme yansimasi
bireyin iradesi ile eyleme gegmesi durumunda miimkiindiir. Sorumluluk duygusu
kendini eylemde gostermektedir. Irade ile yapilan eylem bu durumda sorumlulugun
gerceklik kazandigi, sorumluluga taniklik eden bir fiil olmaktadir. Bu anlamda
eylem sorumlulugun 6nemli bir pargasi olmaktadir. Ancak burada eylem bir
kendiliginden olus olarak goriilmemelidir. Kendiliginden olusan durumlar iradesiz
gerceklesen ve ozgiirliikle iliskisi olmayan durumlardir. Yani burada bahsi gegen
eylem Ozgiir bir iradeyle harekete gegme durumudur. Ancak sorumluluk sadece
eylemin sonucunu kabullenmek olarak algilanmamalidir. Sorumluluga sadece
eylemin sonucunu tistlenme durumu olarak bakmak haliyle pasif bir durumu isaret
etmektedir. Sorumluluk eylem sonucunda meydana gelen durumu kabullenmenin
Otesinde ortaya c¢ikabilecek kotli durumlart en basindan engellemeye doniik bir

durum olarak algilanmalidir (Url, 9).

Gilingor (1995) sorumluluga biitliniiyle sosyal bir anlam yiiklemistir.
Sorumlulugun kaynagini toplumdan aldigint ve sorumluluklarin toplumdan
beslenerek ortaya ¢iktigini ileri stirmiistiir. Sorumluluga ahlaki bir boyut yiiklemis
ve sadece ahlaki bir varlik i¢in sorumluluktan bahsedilebilecegini ileri stirmiistiir.
Ahlaki varligin ise dogal olarak sosyal bir varlik oldugunu, toplum olmadan da
ahlakin olusamayacagim belirtmistir. insanin dogasiyla toplumun beklentilerinin

catismasi durumunda ise sorumlulugun hiikkmiiniin kalmadigini dile getirmistir.



Kisisel bagimsizlik, 6zgiir karar verebilme yetisi kisiye i¢sel bir sorumluluk
yiikler. Birey bu sorumlulugu sahsi olarak degil, kendisini toplumdaki diger
bireylerle aymi1 ufukta gorerek yiiklenir. Bireye kisi olma vasfim kazandiran
toplumdur (Giindogan, 2002). Sorumlulugun kisisel manas1 disinda sosyal bir
baglam igerisinde diisliniilmesi, sorumluluk kavraminin muhteviyatinda da
birtakim degisikliklere yol agmistir. Bu anlamda bireysel sosyal sorumluluk

kavramini incelemek yerinde olacaktir.

Bireysel sosyal sorumluluk kavram

Insan1 diger canlilardan ayiran ve toplumsal bir varlik olmasini saglayan en
onemli 6zellik; ¢evresinden etkilenmesi ve ayni zamanda gevresini etkilemesidir.
Bu etkilesim bireyin ve toplumun varligi, bireyin toplumsallagsmasi agisindan 6nem
teskil etmektedir (Eraslan, 2011). Birey yasadigi toplumun o6zellikleri, kiiltiirel
degerleri ve ekonomik yapisina baglh olarak, toplum olarak yasamanin
sorumlulugunu benimser. Bu baglamda, kisinin toplumsal gelisimdeki bireysel

payimin farkina varmasi sosyal sorumluluk bilinci ile iligkilendirilebilir.

Sosyal sorumluk bireyin gevresine, diger insanlara karsi davraniglarini
etkileyen ve davraniglarini toplumun yararina diizenlemesini saglayan bir olgudur
(Ergtil ve Kurtulmus, 2014). Sosyal sorumluluk, insanin bireyselligini astig1 ve
toplumla biitiinlestigi bir siireci ifade eder. Bu siiregte birey sosyal bir kisilik
olusturur. Sosyallesme asamasinda sosyal kisilik olustururken bireyle birlikte
sorumluluklart da sosyallesir. Tekil anlamda sorumluluk bireyin kendi yasami
tizerinde etkiler birakirken, sosyal sorumluluk bireyin etkilesim igerisinde
bulundugu tiim toplumu etkiler (Metin, 2006). Bireylerin sosyal sorumluluk
kapsamindaki konumlari, kurumlarin ya da devletin sosyal sorumluluk olgusundaki
konumlarindan farklidir. Sosyal sorumluluk kapsaminda bireyler, toplumsal
degerlerle toplumun olusturdugu kurallara uyarak, karsiliksiz bir sekilde gontlli
olarak toplum yararina etkinliklerde bulunurlar (Eraslan, 2011). Bireysel sosyal
sorumluluk olarak adlandirilan bu durumun bazi 6zelliklerini Eraslan (2011) bes

madde altinda su sekilde ifade etmistir:

e Bireysel sosyal sorumlulukta esas olan goniilliiliktir. Goniilliiliige
toplumsal sorunlara kars1 duyarli olma hali eslik eder. Bireyin toplumsal

sorunlara doniik duyarliligi tek basina yetmez ve bu duyarliligi hayata



gecirmesi onemlidir. Ancak harekete gegme noktasinda dis baskilardan
ziyade igsel bir uzlasma durumunun olmasi elzemdir; ¢linkii bireysel
sosyal sorumluluk dis baski ile zorla olusturulamayacak kadar tiist diizey
bir davranistir. Bireysel sosyal sorumlulukta birey, goniillii olarak
toplumun gelismesi i¢in toplum yararina etkinliklerde bulunur.

e Toplumsal sorunlarla ilgili farkindalik bireysel sosyal sorumlulugun bir
diger ozelligidir. Bu noktada igerisinde yasanilan toplumun Sorunlari
sezilerek ve toplumsal sorunlarla ilgili farkindalik olusturularak toplumsal
sorunlara karsi ilgi gelistirilir.

e Toplum yarara sergilenmesi beklenen davranig Oriintiilerinden olusan
Ogretilebilir duyussal siireclerden olusmaktadir. Bu duyussal siiregler
egitimle ve ailenin cabalariyla kazandirilabilir, gelistirilebilir. Bireyin
okullarda toplumsal sorunlarla ilgili projeleri ve etkinlikleri sayesinde
sosyal sorumlulugu gelisir.

e Bir diger o6zelligi kolektif siire¢clerden meydana gelmesidir. Var olan
durumun farkinda olmanin ve durumu betimlemenin Gtesinde projeler
yoluyla harekete gegmeyi gerektiren bir siiregtir. Sonug almaya ¢alismak
ve birlikte ¢alisilabilecek diger bireylerle sosyal baglantilar kurmak bu
kapsamda 6nemlidir.

e Sadece belirli alanlar1 degil toplumsal sorunlarin yasanabildigi tiim
alanlar1 kapsar. Egitim, ¢evre gibi iist boyutlarin yani sira engelli haklari,

tiiketici haklar1 gibi alt boyutlara yonelik alt alanlar1 da kapsamaktadir.

Goniilli olarak toplumun refahi yoniinde ¢aba sarf edilmesi, diger bireylerle
veya kurumlarla ortaklik kurup toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde aktif rol alinmasi,
sivil toplum kuruluslarinin toplumsal ¢alismalarina destek verilmesi, toplumsal
sorunlarin ¢oziimiinde sorumluluk hissedilmesi bireysel sosyal sorumluluk
bilincinin olustugunu gosteren 6nemli isaretlerdendir (Goztas ve Baytekin, 2009).
Sorumlulugu tam anlamiyla kavrayabilmek i¢in bu konuda var olan kuramsal
yaklasimlarin da bilinmesi gerekmektedir. Sorumluluk kavramina farkli bakis
acilarindan yaklagan pek ¢ok kuram olmasina ragmen kuramlarda genel anlamda
Ozglir olma durumu, secim yapabilme yetenegi, muhakeme yetenegi gibi

durumlarda genel bir mutabakat saglandigi da goriillmektedir.



Sorumluluk konusunda kuramsal yaklasimlar

Varolusgu yaklasim

Varoluscu felsefenin muhteviyati incelendiginde varligin 6zden 6nce geldigi
on plana ¢ikmaktadir. Insan var olmay: kendisi secemez ancak 6ziinii yaptig
secimlerle kendi belirler. Dogal olarak bir se¢im yapilabilmesi i¢in de varligin
0zden Once gelmesi gerekmektedir. Bireyin ¢evresinde kendisinden bagimsiz
gelisen kosullarin mevcut olmast bu durumlar karsindaki davraniglarinin kendi
tercihleri dogrultusunda gergeklestigi gergegini degistirmez. Tercih meselesinde ise
Ozgirliik kavraminin 6nemli bir yeri vardir. Bu 06zgiirlik secim 6zgirliigiidiir,
burada dikkat edilmesi gereken nokta se¢gmemenin de bir se¢im oldugudur.
Se¢cmemek de insanin elinde olan bir durumdur ve se¢memeyi se¢mekle
gergeklesir. Kendi se¢imleriyle 6ziinii olusturmak sorumlulugu kendisine aittir
(Bender, 2009). Varolusguluk felsefesinde insan, varligi itibari ile 6zgiir ve sorumlu
bir varliktir. Yaptig1 se¢imleri, aldig1 kararlariyla insan diger bireylerden farklilagir
ve kendine 6zgii nitelikleri olan kendi 6zlinii meydana getirme siirecini yasar.
Diinyada bu anlamda tercihleri ve kararlariyla kendini olusturabilen, kendi 6ziinti

meydana getirebilen tek canli insandir (Topses, 2012).

Sartre’nin igaret ettigine gore insan birincisi diinya i¢in ikincisi ise bir varlik
olarak kendisi i¢in iki sekilde sorumluluk tasir. Sartre, diinyada bizden tamamen
bagimsiz anlam tasiyabilecek herhangi bir seyin bulunamayacagi goriisiini
savunmaktadir (Russel, 1978). Yani dis diinyaya anlami bizlerin verdigini, dis
diinyay1 aslinda se¢imlerimizle kendimizin olusturdugunu sezdirir. Bu goriisiine
binaen diinyadaki tiim olaylardan insanin kendisini de sorumlu tutmasi gerektigini
ileri siirmektedir. Sorumlu olmak iginse dzgiir olmak sarttir. Ozgiirliikten uzak bir
sekilde yasamaya calismak samimiyetsiz bir sekilde yasamaktir. Iste bu noktada
Sartre misyonunun sorumluluk almak konusunda insanlara yardimci olmak
oldugunu ileri siirmiistiir. (Ozen, 2009). Bu noktada Sokrates de benzer bir amaca
inanmig ve insanlarin kendi sorumluluklarinin yani sira tam olarak belirgin
olmamakla birlikte baskalarinin sorumluluklarindan da mesul oldugu izlenimini

vermistir (Dindar, 1986).



Gestalt yaklagimi

Gestalt terapi farkli yaklasimlarin; psikoanalitik, varoluscu ve gestalt
kuramlarinin karisimindan olusmustur. Bu {i¢ goriistin sagladigi verilerin senteziyle
gestalt terapinin temelleri atilmistir (Kunter, 1995). Gestalt terapide sorumluluk
bireysel anlamda islenmistir. Onemli olan bireyin sorumlulugun farkina varmasi;
duygu, diisiince ve davraniglarinin sorumlulugunu alabilmesidir. Her davranis bir
secim sonucu gerceklesmektedir ve yapilan secimler de beraberinde sorumlulugu
getirmektedir (Ciiceloglu, 1996). Bu baglamda gestalt terapide her birey kendi
secimlerinden sorumlu olarak goriilmektedir ve bireylerin kendi davranislarinin
sorumlulugunu {istlenmesi diislincesi gestalt terapinin sorumluluk anlayisinin

temelini teskil eder (Ginger, 2007).

Bu goriise gore insan; ruhu, bedeni, psikolojisi her seyiyle bir biitiin olarak
islemektedir. Bu biitiinlikk igerisinde pargalar birbirleriyle ahenk ve denge
icerisinde bulunurlar. Dengenin bozulmasi durumunda kisiyi kendi benligi ile
temasa ge¢irmek, durumun ¢oziimii i¢in gerekli olmaktadir (Tuzcuoglu, 1992).
Ortaya ¢ikan denge sorununun ¢odziimiinde var olan durumu, sorunun kaynagini,
sonuglarint kabullenmek, sorumlulugu iistlenmek bu yaklasimda olduk¢a 6nem
tagimaktadir. Olumlu duygu, diisiince ve davranislarin siireclerini ve sonuglarini
iistlenmek kadar olumsuz durumlarin da siireglerini ve sonuglarmi iistlenmek
gerekmektedir. Sorumlulugu kabullendikten sonra bozulan dengenin ¢6ziimii i¢in

bliylik bir adim atilmig olacaktir.

Gestalt terapisi igerisinde iglenen sorumluluk kavramma yiiklenilen anlam
ayni zamanda bir takim elestirileri de beraberinde getirmistir. Gestalt yaklagiminda
kisisel sorumluluklar vurgulanmis, sadece kendimize karsi sorumluluklarimiz
tizerinde durulmus ancak diger insanlara karsi olan sorumluluklarimiz géz ardi
edilmistir. Insanin sadece kendinden sorumlu olmasi fikri sakincali bir durum
olabilmektedir. Bir toplum igerisinde yasayan insan, davranislariyla sadece
kendisini degil etkilesim icerisinde oldugu diger insanlar1 da etkilemektedir.
Dolayistyla kendine oldugu kadar diger bireylere karsi da sorumluluklar1 vardir

(Kunter, 1995).



Secim teorisi ve gerceklik terapisi

Gergeklik terapisi ilk kez Glasser’in 1967 yilinda yayinladigr “Reality
Therapy” isimli kitabi ile giindeme gelmistir. Glasser psikolojik sorunlar yasayan
kisilerin yaptiklarindan sorumlu olamayacagi goriisiine karsi ¢ikmistir (Kaner,
1993). Glasser gerceklik terapisinde bireylerin yasamlarinda bulunduklar
durumlar1 kendilerinin olusturdugunu, iyi veya kotii durumlart kendi segimleri
sonucu olusturduklarin1 vurgular. Dig baskilarin davranislar1 yonlendirmede etkili
olmadigint her durumda bireylerin tercih hakkinin oldugunu ve sonuglarin da
bireylerin tercihleri dogrultusunda degistigini vurgular. Hayati daha iyi
yasayabilmek i¢in her zaman daha 1yi bir yol bulundugunu izah eder. Sadece cansiz
nesnelerin dis gli¢lerden etkilendigini, insanin ise i¢sel bir giicle kisisel ihtiyaglarini
doyurma dogrultusunda hareket ettigini ileri siirer. Yani davranislarimiz
kendimizden bagimsiz dis uyaranlara verilen tepkiler olmaktan ziyade igsel
stireglerin harekete gecirilmesiyle kendi ihtiyaglarimizi doyurmaya yarayan
secimlerimizle olusurlar (Glasser, 1989; Akt: Kaner, 1993).

Gergeklik terapisinin temel bileseni se¢im teorisidir. Se¢im teorisi var olan
secimlerden en iyisini se¢mekle ilgilidir. Yapilan kotii se¢imlerin farkina varmak
ve daha iyi, faydali se¢imlere sahip oldugunun bilincine varmak esastir. Olumlu
veya olumsuz yasadigimiz tiim olaylar, i¢ine girdigimiz tiim durumlar bizim
tercihlerimizin sonucunda meydana gelmistir. Mevcut, var olan durum kisinin
bilingli veya bilingsiz yaptig1 se¢cimlerin sonucudur ve bundan dolayr sorumlulugu
kendisine aittir (Akpinar ve Oz, 2013). Bireylerin farkindaliklarinin artmast,
kendilerine doniik bilinglenme durumlari, se¢imlerinin hayatlarina yon verdigi
fikrini benimsemeleri yasamlarin1 anlamlandiracak ve hayat kalitesini
yiikseltecektir. Bireylerin olumsuz, yanlis secimleri ve sonuglarindan ziyade
faydali, dogru se¢imlerine odaklanan gergeklik terapisi bireyleri daha dogru

secimlere gotiirebilir ve daha iyi bir yasam sunabilir (Mason ve Duba, 2009).

Sorumluluk kavrami gerceklik terapisinde onemli bir yer tutmaktadir.
Gergeklik terapisinde sorumluluk digerlerinin yetenegine zarar vermeden bireysel
ihtiyaclarin1  karsilama olarak tanimlanmaktadir. Birey kisisel ihtiyaglarini
karsilamakla kalmamal1 ayn1 zamanda bunun 6tesine gegerek yasamsal bir biitlinliik
olusturabilme sorumlulugunu da almalidir. Danigma terapisi kurgusu igerisinde

danisan kendi sorumlulugunu yiiklenmeli, kendi biitiinligiinii olusturmali, kendi
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gercegi ile digerlerininki arasinda iliski kurmali ve sorumluluk duygusunu
ilerletebilmek i¢in daha iyi se¢ceneklerin oldugunu 6grenmelidir. Gergeklik terapisi
bireylere, hayatlarina yon verecek secimlerin kendi kararlar1 dogrultusunda
gerceklesmesi igin tavsiyelerde bulunur. Gegmiste yasanilanlarla ilgilenmekten
ziyade bulunulan zaman dilimine odaklanarak o anki sorumluluklar1 vurgular.
Insanlar bu terapi sayesinde hayatlarinin kontroliinii ele alarak sorumluluklarinin

bilincinde saglikli bireyler olma yolunda ilerlerler (Onal, 2005).

Albert Ellis’in akilct - duygusal terapisi

Akiler — duygusal terapi yanlis diisinme ve sorumsuzca davranisla
sosyallesmenin daha az olugmasinin bireyin gereksinimlerini gidermede yetersiz
kaldigin1 vurgular (Onal, 2005). Gergeklik terapisi gerceklerle karsilasmadaki
sorumsuzlugu basarisizliklarin temeli olarak goriirken akilc1 — duygusal terapide
basarisizliga neden olan etmen mantiksizlik olarak goriilmektedir. Mantiksizlik bir
sorumsuzluk 6rnegi olarak goriilmiis, sorumsuz insanin mantiksiz oldugu ya da
mantiksiz insanin sorumsuz oldugu fikri vurgulanmistir. Mantiksizliga iten sebebin
ise duygusal rahatsizlik oldugu ileri siriilmiistiir. Akiler — duygusal terapide
mantikli olma durumu mutlulugu ve yasami devam ettirmek icin gerekli olan
diistince yollarin1 kapsamaktadir. Mantiksizlik ise bu amaglarin karsisinda yer alan
diistinceleri kapsamaktadir. Bu haliyle mantiklilik kisa ve uzun donemli olarak
secilen hedonizm amacmma ulasmada muhakemenin kullanilmasi olarak

tanimlanmaktadir (Nelson-Jones, 1982).

Akiler — duygusal terapi duygular1 géz ardi etmemis ve duygulara da yer
vermistir. Muhakeme ve duygu birbirleriyle siki bir iliski icerisindedir ve
birbirlerine eslik etmektedirler. Bir neden sonu¢ dongiisii igerisinde duygu ve
diisinceler birbirlerini etkilerler. Bazi durumlarda bireyin duygusu diisiincesi
haline, bazi durumlarda da diisiincesi duygusu haline gelmektedir. Bu terapi
yonteminde daha ¢ok uygun olan duygular vurgulanmaya calisilmistir. Uygun
olmayan duygular ise kisa ve uzun donemli hedonizm amaglari arasinda kurulmasi
beklenen dengenin oniinde bir engel olarak goriilmektedir. Uygun olmayan
duygular ve gercegi kabullenmedeki basarisizlik duygusal rahatsizlik belirtileri

gosterilmesine neden olmaktadir (Nelson-Jones, 1982).
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Insanlar dogustan hem mantikli olma hem de mantiksiz olma potansiyeli
tagimaktadir. Dolayisiyla insanlarin tiimiinde temel mantiksizliklarin oldugu ve bu
durumun kiltiir ve egitim diizeyiyle iliskisi olmadigi kabul edilmektedir (Nelson-
Jones, 1982). Akilc1 — duygusal terapide bireylerin; mantiksiz diisiincelerine karsi
farkindalik olusturarak, bu diisiinceleri analiz edip irdeleyerek ve bunlar1 duygu ve
davranig boyutuyla olumlu bir sekilde yasamina aktararak nihayetinde gorevlerini

ve sorumluluklarini iistlenmeleri saglanir (Onal, 2005).

Carl Rogers’in insancil birey merkezli Kurami

Insancil model, bireylerin cocukluk dénemi, hayat tecriibeleri, var olan
ogrenme yasantilari gibi etmenlerden etkilendiklerini kabul etmenin yani sira
bireylerin  psikolojik  sagliklarin1  kazanabilmek i¢in kendi hayatlarini
sekillendirmede rol oynayabildiklerini ileri siirmektedir. Birey merkezli yaklagim,
danisma ve psikoterapide danisan merkezli yaklasim olarak yer almaktadir. Carl
Rogers danisan merkezli yaklagimin kurucusu ve ayni zamanda insancil yaklagimin

da en 6nemli temsilcisidir (Nelson-Jones, 1982).

Rollo May, Abraham Maslow ve Carl Rogers’in katkilariyla ilerleme
kaydeden hiimanist psikoloji insani ve insan gelisimini merkeze alan ve felsefi
temellerini fenomonoloji ve varolusguluga dayandiran bir yaklasimdir. Ozgiir
tercih yapabilme, insan bilinci ve benlik kavrami bu yaklagimin vurguladigi 6nemli
kavramlardandir. Bu yaklagim cevresel ve ge¢cmiste kalan durumlardan ziyade
burada ve simdi anlayisina 6nem vermektedir (Darancik, 2008). Carl Rogers’in
onderlik ettigi hiimanistik anlayista bireyin dogasinin iyiye doniik oldugu, insanin
temelde iyi, akilci, sosyal ve kendini gelistirmeye istekli oldugu diisiincesi kabul
gormektedir. Insan davramglarinmn bir biitiin olarak incelenmesi gerektigini
diistinen Rogers uyumlu, akilci ve 1yiye doniik oldugunu diisiindiigii insanlardaki
diismanlik, kiskanglik gibi egilimlerin aslinda insanin dogasinda bulunmadigini, bu
tir egilimlerin sevgi ve gilivenlik gibi insana 0zgili asli isteklerin engellenmesi
neticesinde ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir. insanlarm kendini yénetme, denetleme
ve hayatina yon verme kapasitesine sahip oldugu goriisiine inanan Rogers’a gore
insanda iyilesme ve gelisme giicii dogustan mevcuttur. Terapi ise sadece insanda

dogusta bulunan bu giicii harekete gecirmektedir (Altintas ve Giiltekin, 2005).
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Empati, ictenlik, kendini gerceklestirme, benlik gibi kavramlar bu anlayigin
temel kavramlar1 olarak goriilmektedir. Bireyin 6znel yanini olusturan benlik
kavrami bireyin kendine ait yasantilar toplamindan olusmaktadir ve bu alan
fenomenal alan olarak adlandirilmaktadir. Bireyi anlamak i¢in bu fenomenal alan
icine bakmak gerekmektedir (Topses, 2012). Benlik kavraminin yapist ise
sorumluluklarin istlenilmesi ile sekillenir. Burada bahsedilen sorumluluk kisinin
baskalarina karsi sahip oldugu sorumluluktan ziyade kisisel sorumluluklaridir.
Kisisel sorumluluklarini yerine getiren birey hayatinin denetimini ele alabilir ve

kendini gerceklestirme amacini yerine getirebilir (Ozen, 2009).

Eric Berne’iin transaksiyonel analiz kurami

Eric Berne tarafindan gelistirilen transaksiyonel analiz kurami dilin sadeligi
ve giinliik kavramlar1 kullanimiyla hiimanist yaklagimlar icerisinde yer almaktadir.
Berne Psikanalizde’ki id, ego ve siiper ego kavramlarinin soyutluktan kurtarilmasi
gerektigini ve somut gerceklere yaklastirilmasi gerektigini One siirmistiir
(Akkoyun, 1995). Transaksiyonel analiz insanda ti¢ ayr1 benlik doénemi
bulundugunu Dbelirtir. Bu doénemler: Cocukluk, Yetigskinlik ve Ebeveyn
donemleridir. Bu benlik donemlerinin nitelikleri farkli zamanlarda, degisik iletisim
durumlari ve ortamlari yoluyla yansitilabilirler. Birey kisa bir siire igin bu benlik
donemlerini referans alan farkli rolleri sergileyerek iletisimini siirdiirebilir (Bulut,
2004). Bu benlik donemlerinden ¢ocukluk ego durumu dogumdan itibaren baslayan
duygu, diisiince ve davraniglarin birlesimi ya da baska bir ifadeyle ebeveynlere
kars1 gosterilen tepkilerde ortaya ¢ikan spontan ¢ocuk davraniglaridir. Yetiskin ego
bir bilgisayar gibi ¢alisarak yasanilan anda var olan gergekleri kapsayan duygu,
diisiince ve davraniglari igermektedir. Ebeveyn ego ise ebeveynler tarafindan telkin
edilen duygu, diisiince ve davranislar1 icermektedir. Bu donemler kisiligimizin

yapisini gostermektedir (Akkoyun, 1995).

Insanlarin durumlar karsisinda sergilemesi gereken benlik durumlarindan
dogru olanini se¢gme sorumlulugu kendilerindedir. Akkoyun’un da (1995) belirttigi
izere yetiskin ego durumunun yeteri seviyede kullanilamamasinin sorumlulugunu
bireyin kendisi diginda topluma mal etmesi bir yanilgidir. Bireyler bu benlik
durumlarinin farkina vararak sartlara, kosullara uygun benlik durumlarini hayata

gecirme sorumlulugunu iistlenebilmelidirler. Ozen’in (2009) de belirttigi {izere
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transaksiyonel analiz kurami sosyal iliskilerdeki diiriistliigli ve sorumlu davranisi

vurgulamaktadir.

Ug farkl1 ego durumunun biitiinliik ve 6zerklik olusturmasi insanlarin bilingli
bir sekilde karar verebilmesine kaynaklik etmektedir. Ortak yasam (sembiyotik)
icinde ise birey bagimli bir kisilik olusturmasimna neden olacak sekilde kendi
kararlari1 verecek tercihleri yapamaz ve kendi eylemlerinin sorumlulugundan
kaginir. Dolayisiyla bireyin 6zerkligi sarsilmaktadir. Ego durumlar bireyin hayati
yasama seklini ve bakis agilarini etkilemektedir. Duygu, diisiince ve davraniglar bu
ego durumlar1 sonucu olugmaktadir. Ego durumlari ise aile, ¢evre ve deneyimlerden
etkilenmektedir. Ego durumlarimi saglikli bir sekilde gelistirebilmek igin bireylerin
Ozglir bir sekilde kendi kararlarin1 alabilmeleri, kisisel ve sosyal sorumluluklarini

iistlenebilmeleri gerekmektedir (Onal, 2005).

Psikoanalitik kuram

Psikoanalitik kuramin 6nde gelen ismi Sigmund Freud’a gore eylemler ve
zihnin isleyisi ruhsal gelisimi saglayan libidinal enerji tarafindan kontrol edilir.
Psisizm insan gelisimi siiresince olusan ii¢ yapiya gore eklemlenir. Bu ii¢ yap:: Id
(alt benlik), ego ve siiperego (iist benlik)’dur (Cloutier, 1994). Freud’a gore
davranislar kisiligi olusturan bu {i¢ ana sistemin etkilesiminin sonucu olusmakta ve
bu sistemler birbirine bagimli bir sekilde calismaktadirlar. id, dogustan var olan,
kaliimsal yolla gegen, temeli bedensel isteklere dayanan icgiidiisel diirtiilerin
ruhsal yansimalarini igeren ruhsal yapinin en eski pargasidir. Ruhsal yapinin temel
glic kaynagi olan id biitiiniiyle biling dis1 alanda yer almakta ve dig diinyadan
bagimsiz bulunmaktadir. Ruhsal yapinin diizenlenmesi dis diinya ile alt benlik
arasinda denge kurulmast ve uyum saglanmasi isi de ego tarafindan
gerceklestirilmektedir. Biyolojik taleplerden beslenen iggiidiisel diirtiilerin tist
benligin isteklerine ve ¢evresel kosullara gore uyarlanmasi da yine egonun islevleri
arasindadir. Toplumun yanlis ve dogru olarak gordiigii degerlerle pekisen siiperego
ise toplumsal normlarin, geleneksel degerlerin igsel karsiligr ve ger¢eklerden ¢ok
ideali temsil eden bir sistem olarak ifade edilmistir (Karahan ve Sardogan, 1994).
Bu ¢ sistemin iglemesi i¢in gerekli olan, islemesini saglayan enerji ise psisik

enerjidir. Besinlerden saglanan enerji nasil insanin hareket etmesi, ylirlimesi gibi
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mekanik islerin yapilmasini sagliyorsa psisik enerji de psisik iglerin yani diigiinmek,

algilamak gibi durumlarin yapilmasini saglamaktadir (Altintas ve Giiltekin, 2005).

Egonun yeniden egitilme silireci olarak psikanalizin amaci olumsuz
Ozelliklerin yok edilmesi olarak ifade edilebilir. Bu olumsuz 6zellikler igerisinde
giicsiiz bir ego, cezalandirict bir sliperego, nevrotik semptomlar ve rahatsizliklar
sayilabilir. Olumsuz 6zelliklerin ortadan kaldirilmasi amacinin yani sira olumlu
Ozelliklerin artirilmaya ¢alisilmasi da psikanalizin amaci arasinda yer almaktadir.
Keyif almak, eglenmek, sevmek, yeterli olmak gibi niteliklerde olumlu 6zelliklerin
arasinda sayilabilir. Psikanalizde egonun id ile siiperego arasinda savunma
mekanizmalar1 kullanilmadan ve bastirma olmadan gerceklik temelinde bir

biitiinlesme saglamasina galisilmaktadir (Nelson-Jones, 1982).

Sorumlu davranislarin gelismesi i¢in toplumun deger yargilarini yansitan
siiperego kavrami ile ilgili belirli bir bilincin olmasi gerekmektedir. Ergenlik
doneminde gelismeye baslayan bu kavramla ilgili bilinglilik durumu beraberinde
toplum normlarina aykiri durumlari, zit davramiglar1 da getirebilmektedir. Bu
durumla ilgili farkindaligin olusmasi saglikli bir kisiligin gelismesinde, toplumsal
kurallara uyum saglanmasinda ve sorumlulugun gelisiminde Onemli bir yer
tutmaktadir (Onal, 2005). Toplumun deger yargilarini ve kisisel benliginin deger
algisin1 bir noktada uzlastirabilen bireyler, sorumluluk bilincini bu dogrultuda
gelistirebilecek ve aykiri sayilabilecek davraniglardan dogal olarak olabildigince
kaginmis olacaklardir. id, ego ve siiperego durumlarinin ortak bir noktada
uzlastirilmast bu durumun temelini olusturacak ve toplum igerisinde saglikli

bireylerin yetismesine olanak saglayacaktir.

Alfred Adler’in bireysel psikolojisi

Adler kisiligin ¢ocukluk doneminde yaklasik bes yaslarinda olustugunu ve
ilerleyen zamanlarda da ¢ok degismedigini savunmustur. Cocukluk dénemi sonrasi
ilerleyen zamanlarda olay ve durumlara kars1 yeni tavirlar benimsenmesine karsin
bunlarin ilk yaslarda olusan kisiligin bir uzantist oldugunu ileri siirmiistiir. Bireyde,
kendisine, ¢evresine ve topluma karst meydana gelen tutumlarin bir iirlinii olarak
kisiligin yaratici 6z kavrami ¢ergevesinde gelecege doniik bir sekilde olustugunu
belirtmistir. Adler’e gore her insan yasamina yetersizlik hissine kapilarak baslar ve

bu duyguyu kendisini daha gii¢lii bir hale getirme ¢abasiyla icinde yasadigi sosyal
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cevrenin sundugu kosullardan da faydalanarak gidermeye calisir. Cevrenin
isteklerini ve varliginin isteklerini bir noktada uzlastirma ¢abasina girer. Bu noktada
cevrenin isteklerine kendi kisiligini uydurma ¢abasi icerisinde aslinda kendisinden

uzaklagmaktadir (Altintas ve Giiltekin, 2005).

Dogumdan sonraki ilk bes yilin ve bu siire zarfinda meydana gelen aile ici
iligkilerin niteliginin bireylerin kisilik 6zelliklerini olusturmada 6nemli oldugu
gorisiinii ileri siiren Adler Ebeveynlerin en ¢ok da annenin tutumlarina ve kardesler
arasindaki etkilesimin niteligine O6nem vermistir. Kisiligi bir biitiin olarak
degerlendiren Adler’e gore her saglikli insan yiireklilik ve sagduyu o6zelliklerini
tagimaktadir.  Yiireklilik, kisisel amaglar1 diger insanlarin yararma ve
gereksinimlerine gore gerceklestirme durumudur. Sagduyu ise bireyin kendisi ile
toplumun amaglarin1 karsilayan ortak deger yargilari olusturabilmesi durumudur.
Sagduyudan yoksun bir birey kendi bakis agisini temel alan bir diinya goriisii
olusturur ve kisisel amaglarin1 diger insanlarin amaglarindan istiin olarak goriir
(Altintas ve Giiltekin, 2005). Yireklilik ve sagduyu kavramlarinin isaret ettigi
degerleri bireylere kazandirmak insanlarda sorumlulugun gelistirilmesinde biiyiik

Onem tasimaktadir.

Bireylerin, amagclari dogrultusunda yasamasit ve kisilik gelisimleri bu
yaklasimm o6nemli noktalarindandir. Amaglart dogrultusunda yasayan bireyler
davranmiglarinin ~ farkinda  olduklari zaman eylemlerinin  sorumluluklarini
sahiplenmis olurlar. Nitekim bu yaklasim, bireyleri amaglar1 konusunda
bilinglendirmek, kendi iradesi sonucu 06zgiin kararlar verebilmesini saglamak
amacini tagimaktadir. Bu yaklasimda sorumluluk egitimi, davraniglarin neticesi ile
ilgili farkindalik olusturmayi ve gelecek i¢in amagli davranis bilinci meydana
getirmeyi kapsamaktadir (Onal, 2005). Adler’in bireysel psikolojisinde bireyler,
kendilerinin ve toplumun yasamina katki saglayacak saglikli bir hayat tarzi
olusturulmasi i¢in ahlaki anlamda sorumlu goriiliir. Yine bu yaklagimda bireylerin
kisisel gelisiminin saglanmasi toplumsal gorevlerin yapilmasiyla ya da bu yonde

sorumluluk duyulmasiyla tamamlanabilecektir (Eker, 2012).

Karen Horney’in biitiinciil yaklasimi

Bu yaklagimda kisilik, cevreden gelen tepki Oriintiilerinin kiside biraktigi

etkilerle olugsmaya baslar ve ¢evreyle etkilesim sonucu edinilen algilar, tutumlar,
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diisiince ve duygular ve bunlarin birbirleri ile etkilesimleri sonucu gelisir. Toplum,
aile, kiltiir kisiligin niteliklerini belirleyen temel faktorlerdir. Giiven duygusu ve
doyum kisiligi yonlendiren temel faktorler olarak goriilmiis, gliven duygusu kisiligi
etkileyen ve yonlendiren diger tiim etmenlerden daha baskin olarak islenmistir.
Horney bireylerde goriilen davranis sorunlarini aile i¢i iligkilerde yaganan sorunlara
baglamis ve kiiltiirel, cevresel etmenlerin de bu durumu 6nemli 6lgiide etkiledigini
ileri stirmistiir. Biitiinciil yaklasimda biyolojik belirleyicilere 6nem verilmemis;
toplum, ebeveyn ve birey iligkilerinin 6nemi iizerinde durulmustur (Altintas ve

Giltekin, 2005).

Nevrotik tepkiler belirli bir zaman diliminde toplum tarafindan tizerinde fikir
birligine varilmis ortak degerlerden uzaklasan davranig oOriintiileri olarak ifade
edilmistir. Dolayisiyla nevrotik tepkilerin kapsami, i¢inde bulunulan dénem ve
kiiltire gore degisiklik gosterebilen normal dist kavramina bagli olarak
farklilagabilmektedir. Horney egoyu nevrotik kisilerdeki kisilik islevlerinin
boliimlenmesi olarak tanimlamistir. Nevrotik kisilerdeki kisilik yapisi birbirinden
bagimsiz isleyen ancak bir diizen olusturmaya ugrasan kisilik bdliimlerinden
olusur. Saglikli insan ise duruma gore baskalarinin goriislerini kabul edebilen,
savasabilen ve yalmz kalmaktan ¢ekinmeyen bir birey olarak ifade edilmistir

(Altintas ve Giiltekin, 2005).

Horney’in tedavi yaklasiminda dort nokta 6nemli goriilmektedir (Altintas ve
Gltekin, 2005).

e Sorumluluk: Insanin 6zgiirce verdigi kararlarm sonuglarii kabul etmesi
kendisi disindaki insanlara karst da belli bir sorumlulugu oldugunu
kabullenmesini beraberinde getirir.

e li¢sel Bagimlilik: Insanin deger yargilarim belirledigi 6ncelik sirasina gore
hayatinda uygulayabilmesi anlamindadir.

e Duygularin Kendiligindenligi: Bireyin, duygularmin farkina vararak
duygularin1 kabul etmesi ve denetim altina alabilmesi olarak ifade
edilebilir.

e ictenlik: Bireyin terapinin son asamasinda ancak cevresindeki tiim

catigsmalardan kurtularak ulasabilecegi amagtir.
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Sosyal sorumluluk

Bireyler aile i¢inde aldiklar1 terbiye, inandiklar1 dinin kurallari, gelenekler,
orf ve adetler, gorgii kurallar1 gibi bir takim nedenlerden dolay1 sosyal bir sekilde
hareket ederler (Torlak, 2007). lyilik yapma ve iyi bir insan olma duygular1 sosyal
sorumluluk kavraminin olusumunda 6nemli bir yere sahiptir. Tek tanrili dinler veya
diger genis kapsamli inang sistemleri insanlar1 faydali birer birey olma
dogrultusunda yonlendirmekte ve bu idealde telkinlerde bulunmaktadir. Bu
dogrultuda insanlar servetlerinin, varliklarinin veya zamanlarinin bir kismimi diger
insanlarin yararina kullanmakta ve kendini gerceklestirme amaciyla hareket
etmektedirler. Boylece hem igerisinde yasadiklari cemiyet géziinde hem de
inandiklart inang sisteminde iyi bir konuma gelmeye ugrasmaktadirlar (Giingor,

2010).

Sorumluluk insanlarin hem kendisi i¢in hem de toplum igin olusturdugu
duygu, diisiince ve davranig Oriintiilerinin birlikteligiyle olusur (Duman, 2014).
Dolayisiyla sorumlulugun toplumsal boyutu da mevcuttur. Toplum igerisinde
yasayan her bir bireyin yerine getirebilecegi bir takim sosyal sorumluluklari
mevecuttur. I¢inde yasanilan toplumun sorunlarina kars1 bireylerin duyarli olmasi ve
toplumun gelisimi yoniinde c¢alismalara katilmasi ve bu ¢alismalar1 desteklemesi
gerekmektedir (Yilmaz, 2006). Sosyal sorumluluk Berman’a (1990) gore “diger
insanlarin refah1 ve gezegenin yarari icin yapilan kisisel yatirimlardir”. Oztiirk
(2003) ise sosyal sorumlulugu, toplumun refah durumuna katki yapilmasi ve
mevcut refahin da bozulmamasi i¢in iistlenilmesi gereken sorumluluklar biitiinii
olarak tanimlamaktadir. Tam ve Yeung (1999) bat1 kiiltiiriinde sosyal sorumlulugu
ahlaki yiikiimliilik ve toplumsal baglilik kavramlar1 etrafinda kolektivist bir
yaklagimla herkesin yararlandigi sosyal refah durumunu destekleyen bir olgu olarak
aciklamiglardir. Torlak (2003) sosyal sorumlulugun, kisisel sorumluluklarin bireyin
cevresini de kapsamaya bagladigi andan itibaren bagsladigini ifade etmistir.
Schwartz (1992) ise bir deger olarak sosyal sorumlulugu kendini gelistirmenin

otesinde kendini asma durumu olarak tanimlamistir (Akt: Schmid, 2012).

Harris, Lang, Yates ve Kruck (2011) sosyal sorumlulukla ilgili alanin aslinda
pasif bir sorumluluk duygusunu temele aldigini belirtmislerdir. Pasif sorumluluk
ise bireylerin ve kurumlarin genel olarak topluma zararli olmayacak bir sekilde

davranmak i¢in ahlaki bir yiikiimliiliiklerinin oldugu ideolojisine dayanmaktadir.
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Topluma karsi bu sorumlulugun sadece pasif bir sekilde degil aktif bir halde de
olabilecegini bunun da bireylerin ve kurumlarin topluma yararli aktiviteler

igerisinde bulunmalar1 durumunda gergeklesecegini belirtmislerdir.

Sosyal sorumluluk temasinda esas amag topluma doniik fayda saglamak
olmalhidir. Bu ise goniilliillik ve hayirseverlik temeline dayanarak miimkiin
olabilmektedir (Vural ve Coskun, 2011). Tirk Dil Kurumuna (Url, 3) gore
gontlliliik, “bir isi yapmayi higbir yiikiimliiliigii yokken isteyerek iistlenen” olarak
tanimlanmaktadir. Hayirseverlik ise “yoksullara, diiskiinlere, yardima muhtag
olanlara iyilik ve yardim etmesini seven, iyiliksever, yardimsever” olarak

tanimlanmaktadir.

Insanlhigin yasam kalitesini artirmak, insanlig1 daha ferah ve yasanabilir bir
¢evrede daha ileri ufuklara tasimak ve mutluluklar artirmak sorumluluk sahibi
insanlar yoluyla ger¢eklesmektedir. Sorumluluk sahibi insanlar sorumluluklarini
sadece bireysel baglamda gormeyip sevgi ve hizmet askini merkeze alarak
birbirleriyle organize olup orgiitler kurarak bu sorumluluklarini toplumu
kapsayacak sekilde genisletirler. Sevgi ve hizmet agki ile yola ¢ikan sorumluluk
sahibi insanlarin davraniglari da goniilliillik ve hayirseverlik temeline
dayanmaktadir (Metin, 2006). Literatiirde yogun bir sekilde bahsedilen bir diger

kavram kurumsal sosyal sorumluluktur.

Kurumsal sosyal sorumluluk

Yakin zamanlarda insan odakli diinya goriisiiniin yiikselmesine, amaglari kar
odakli olan 6zel tesebbiis de kayitsiz kalmamis ve insani merkeze yerlestirme
dogrultusunda ilerlemeler kaydetmistir. Insan odakli bu anlayis sosyal hayatta sivil
orgilitlenmeler olarak karsimiza cikarken isletmeler bazinda da sosyal sorumluluk

kavramini giindeme tasimistir (Kelgékmen, 2010).

Cevre sorunlarmin artmasi, toplumsal ve kiiresel boyutlara ulasan problemler,
ortak yagsam alanlarmin tahrip edilmesi, yoksulluk gibi sorunlar igletmelerin sosyal
sorumluluk bilincinin artmasina neden olmustur (Metin, 2006). Zamanla sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin isletmelere olan pozitif katkilarinin farkina varilmasz,
isletmelerin sosyal sorumluluk projelerinin giin gectikge artmasina yol agmustir.
Yalnizca {iretilen mal ve hizmetlerin niteliklerinin degistirilmesi ve kar amacina

yonelik faaliyetlerin devaminin saglanmasiyla isletme degerinin ve imajinin olumlu
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yonde gelistirilmesinin giicliigiiniin bilincine varilmasi, isletmeleri deger ve
sayginliklarini artiran bir eylem olarak sosyal sorumluluk projelerine yoneltmis ve

isletmeler bu projeleri bir maliyet olarak gormemeye baslamislardir (Url, 4).

Kurumsal Sosyal sorumluluk, kavramsal anlamda ilk defa H. Bowen’in
“Isadamlarmin  Sosyal Sorumluluklari” (Social Responsibilities of the
Businessman) isimli eserinde yer almistir (Aktan ve Boéri, 2007). Isletmeler
bazinda sosyal sorumluluk, 6zel baglamda isletmenin adil ve diiriist bir yonetimle
calisanlarina ve topluma kars1 pozitif bir durus sergilemesi, genel anlamda ise
isletmelerin faaliyetlerinden dogan veya igletme dis1 olusan ¢esitli sosyal sorunlarin
¢Oziimiine katki saglamasi olarak tanimlanabilir (Gokbunar, 1995). Avrupa
Birligi’nin (Url, 6) 2001 yilinda yaptigi tanimlamada kurumsal sosyal sorumluluk,
“isletmelerin sosyal ve ¢evresel kaygilari, goniilliiliik temeline dayanarak orgiitsel
faaliyetleri ve paydaslariyla olan etkilesimleriyle biitiinlestirebilmesi” olarak ifade
edilmistir. Genel anlamda kurumsal sosyal sorumluluk, kurumlarin faaliyetlerinden
etkilenen veya bu faaliyetleri etkileyen insanlara, topluma, orgiitlere, ¢cevreye karsi
duyarli davranmasi ve bir takim beklentileri yerine getirmesi olarak tanimlanabilir
(Kaya, 2008). Bu dogrultuda gergeklestirilen sosyal sorumluluk projeleri ile
kurumlar, hem toplum tarafindan sayginlik ve giiven kazanarak imajlarini olumlu
yonde gelistirip deger kazanmakta hem de toplum nazarinda olusan bu pozitif imaj

sayesinde rekabet bakimindan diger isletmelere kars1 bir avantaj elde etmektedirler
(Url, 4).

Kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde esas amag isletmenin etkilesim
icerisinde bulundugu toplumda olumlu degisiklikler meydana getirmektir
(Zivkovic, 2014). Kurumlarin gergeklestirdigi sosyal sorumluluk projeleri enerji,
saglik, cevre, egitim, bolgesel kalkinma gibi ¢ok genis bir yelpazeye sahiptir.
Sengel (Url, 4) 2011 yilinda paylastigi bir arastirmasinda; isletmelerin sosyal
sorumluluk projeleri ile ilgili bir takim bilgiler sunmustur. Calisma kapsaminda
verilerini “www.kurumsalsosyal.com” internet adresinde yaymlanmis sosyal
sorumluluk proje ve raporlarindan elde etmistir. 267 isletmenin yiiriittiigi
faaliyetleri incelemis ve toplamda 375 adet sosyal sorumluluk projesi
yiiriitiildiiglinii ve 267 isletmenin yarisindan ¢ogunun sadece 1 sosyal sorumluluk
projesi sahibi oldugunu belirtmistir. Ydritilen sosyal sorumluluk projelerinin

alanlarina bakildiginda ise agirlikli olarak egitimle ilgilenildigi goriillmektedir. 375
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adet sosyal sorumluluk projesinin igerisinde 127 tanesi egitimle ilgili bulunmakta
bunu 69 projeyle cevre alani ile ilgili calismalar izlemektedir. Sert’in (2012) yaptigi
arastirmada da kurumlarin yogunlastifi sosyal sorumluluk alanlarinin basinda
egitimin gelmesi ve onu c¢evre ile ilgili sosyal sorumluluk ¢alismalarinin takip
etmesi gibi benzer sonuglara ulagmistir. Bu sonuglardan igletmelerin egitim ve
cevreyle daha fazla ilgilendigini gérmekteyiz. Isletmelerin sorumlu oldugu alanlar
gevre, tiiketiciler, sosyal ¢evre, ¢alisanlar, yatirimcilar, siyasal sistem (Hopkins,

2003), egitim, kiiltiir, saglik, demokrasi ve insan haklariyla (Oziipek, 2005) ilgilidir.

Isletmelerin sorumlu oldugu alanlar

Isletmelerin sosyal sorumlulukla ilgili calismalarina zemin hazirlayan
durumlardan biri olarak sanayi devrimi karsimiza ¢ikmaktadir. Sanayi devrimi
oncesi toplumsal yapida var olan sermaye sahipleri ve devleti yonetenlerin
olusturdugu gilic dengesi, sanayi devrimi sonrasi aralara gii¢lii isadamlarinin
katilmasiyla degismeye baslamigtir. Sermayeleri ve giligleri hizla artan
isadamlariin yonetimle ilgili diistince ve istekleri, hiikiimet yetkilerinin azaltilmasi
ve yonetimin daha fazla kisi tarafindan temsili seklinde olmustur. Toplumsal
degisimle ilgili yasanan bu gelismelerin yam sira calisanlarin, is¢ilerin ¢alisma
kosullarinin zorlugu hiikiimetleri bu konuda 6nlem almaya yoneltmis, temel hak ve
hiirriyetler kanunlarla koruma altina alinmistir. Zamanla emekgilerin egitim
seviyelerinin artmasi, bilin¢lenmesi alttan yukariya dogru bir baski durumu
olusturmus ve isletmelerin c¢esitli durumlart sosyal sorumluluk kapsaminda

biinyelerine yerlestirmelerine yol agmustir (Oziipek, 2005).

Isletmeler belirli bir ¢evrede bir toplum igerisinde faaliyetlerini
yiiriitmektedir. Bu manada isletmeleri toplumdan soyutlamak sadece ekonomik bir
sistem olarak diistinmek mantikli olmayacaktir. Hem ekonomik hem de sosyal bir
sistem olarak toplumu etkileyen isletmelerin, toplumsal refahin belirlenmesinde
onemli rolleri vardir. Toplumsal refahin saglanabilmesi icin isletmelerin eyleme
gegmeden Once planlama ve karar alma asamasinda, faaliyetlerinin toplum
tizerindeki etkilerini hesaba katmalar1 ve bu dogrultuda sosyal sorumluluga 6nem
vermeleri gerekmektedir. Yirminci yiizyilin sonlarina dogru batida yasanan
ekonomik refahin yiikselmesiyle birlikte ¢evre kirliligi, sosyo-ekonomik

dengesizlikler gibi toplumsal sorunlar da hizli bir sekilde artmaya baslamistir.
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Toplumsal sorunlarin ivme kazanmast isletmelerin sosyal sorumluluk
anlayislarinda degisimlere yol agmis ve yeni bir yaklagim olarak yasam kalitesini
giindeme getirmistir. Yasama kalitesi insani merkeze alan, dogal ve sosyo-
ekonomik ¢evresinde insanlarin yasam Kalitesinin ve standartlarinin iyi bir noktaya
getirilmesini amaglayan bir anlayistir. Isletmelerin, faaliyetlerini yiiriitiirken
faaliyetlerini etkileyen ve bu faaliyetlerinden etkilenen taraflara ve topluma karsi

bir takim sorumluluklar1 vardir (Isseveroglu, 2001).

Ekolojik ¢evreye karst sorumluluk

1980’1 yillarda sosyal sorumluluk isletmelerin kar amagli faaliyetlerinin
taraflarin (paydaslar, calisanlar, tiiketiciler ve tiim toplum) zararina olmayacak bir
sekilde yliriitiilmesi olarak goriiliirken, giiniimiize dogru bu anlayisin igerisine
cevre bilinci ve farkindaliginin artmasiyla birlikte ekolojik sosyal sorumluluk da

girmeye baslamistir (Kelgokmen, 2010).

Sanayi devrimi baslarinda isletmelerin toplumsal yarar diisiinmeden sadece
daha fazla kar elde edebilme amaciyla eylemlerini siirdiirmesi bir siire sonra
cevresinde ve toplumda olumsuz etkiler birakmustir. Biiylik isletmelerin
cevresindeki ekolojik dengeyi olumsuz yonde etkileyen ¢alismalari, iiretim
etkinlikleri neticesinde giiriiltii, hava, su ve kati atiklar vb. gevre kirliligine neden
olunmasi, daha az iicretle cocuk iscilerin calistirilmaya baslanmasi, sagliksiz
calisma ortamlari, ¢alisanlarin haklarinin gérmezden gelinmesi ve insan haklarinin
arka plana atilmasi gibi durumlar karsisinda toplum tarafindan isletmelere karsi
olumsuz tepkiler yiikselmeye baglamistir (Vural ve Coskun, 2011). Isletmeler
zamanla ¢evreye verebilecekleri potansiyel zararlara karsi 6nlemler alma ve verilen
zararlarin ise telafisini iistlenme durumuna gelmislerdir. Bu amagla yonetim ilkeleri

arasina ¢evreyi koruma ile ilgili durumlar da girmistir.

Isletmelerin yonetim ilkeleri arasinda cevre ile ilgili yonetim politikalarinin
olmasi, uzun vadeli bir siirecte isletme ¢ikarlarinin artirilmasi ve isletmeye daha
elverisli bir ortam hazirlanilmasi bakimindan son derece dnemlidir. Isletmeler
faaliyetlerini g¢evreye karsi tehdit olusturmayacak bir sekilde planlarken bazi
hususlara dikkat etmelidir (Gékbunar, 1995):
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e Cevreye karsi duyarli bir sekilde faaliyetlerin yiiriitiilebilmesi icin
isletmelerin, faaliyetleri yiiriitecek olan ¢alisanlar1 bu konuda egitmesi ve
motive etmesi gerekmektedir.

e Isletmeler eyleme gecmeden evvel, faaliyetlerinden &nce cevre
problemlerini degerlendirmelidir.

e isletmeler, tasarruf ilkesini goz Oniinde bulundurarak gevreye Kkarsi
potansiyel tehlike olusturmayan, geri doniistiiriilebilir veya yok edilmesi
durumunda ortaya zararli durumlar c¢ikarmayan {iriin ve hizmetler
gelistirmelidir.

¢ Atiklarin miimkiinse en az seviyeye indirilmesi, giivenli bir halde nasil ve
ne sekilde tasfiye edilecegi konusu goz dniinde tutulmalidir.

e Uriin ve hizmet iiretirken isletmenin tiim faaliyetlerinin (imalat,
pazarlama, kullanim ve faaliyet yontemleri vb.) ¢evreye karsi duyarli
bilimsel ve teknik goriislere ters diismeyecek bir bigimde yiiriitiilmesine
dikkat edilmelidir.

e Cevre bilinci ile yapilan galismalara ve bu dogrultudaki politikalarin,
program ve egitim tesebbiislerinin gelistirilmesine destek vermelidir.

e Isletmenin, ¢evreyi koruma ile ilgili yaptig1 eylemlerin uygunlugunu ve
gereksinimleri karsilayip karsilamadigini diizenli bir sekilde kontrol
etmesi ve konuya iliskin ilgili taraflara (hissedarlara, calisanlara,
yetkililere ve topluma vb.) bilgi temin etmesi 6nem arz etmektedir.

1992 yilinda Rio’da gergeklestirilen Diinya Zirvesi’nde yer alan ekolojik
cevre ile iligkili 21. giindem maddesi siirdiiriilebilir tiiketim anlayigin1 giindeme
tasimigtir. Rio Diinya Zirvesi sonucunda “siirdiiriilebilir gelismeyi saglamak ve
insan faaliyetlerinin ekolojik ¢cevreye karsi olumsuz etkilerini en aza indirmek i¢in
tiketim kaliplarin1 degistirmek insanoglunun en biiyiik miicadelelerinden biridir”
ifadesi paylasilmistir. Boylelikle cevre ile ilgili problemler tiiketim kaliplariyla,
tiikketicilerle iliskilendirilmis ve tiiketicilere, tiiketicilerin tiiketim aligkanliklarini

etkileyen unsurlara bir takim sorumluluklar diistiigii vurgulanmistir (Hayta, 2009).

Tiiketicilere karsi sorumluluk

Tiiketicilere karsi sosyal sorumlulugun olugmasina etki eden faktorlerin
basinda, tiiketicilerin aldiklar1 mallar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak
istemeleri, aldiklari tirtinlerin bir kismi i¢in servis ithtiyacinin dogmus olmasi, mal
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ve hizmetlerin giivenli olmasi noktasinda 1srarci olmalari gosterilebilir. Tiiketiciler,
isletmelerin acgiklayict bilgiler veren kilavuzlar yapmasina, gerekli koruyucu
Onlemleri almasina ve {iriin veya hizmet satin alindiktan sonra yardim saglamasina
gereksinim duymaktadirlar. Tiiketicileri kotii niyetli kisi veya gruplara karsi
korunmasi i¢in 6nlem alinmasi, tiiketicinin giivence altina almasi isletmelerin
onemli bir sosyal sorumlulugudur. Tiketicinin korunmasi ve gereksinimleri
dogrultusunda, tretilen triinlerin yapildigrt maddelerin ne oldugu, potansiyel bir
tehlike tasiyip tasimadigi ve tiriinlin nasil kullanilmasi gerektigi ile ilgili kullanim
kilavuzu hazirlanmali ve {iriinle birlikte temin edilmelidir. Ayrica isletmeler
sagladiklari hizmet veya tiriinlerin kalite kontroliinii yaptiktan sonra piyasaya

stirmelidir (Celik, 2007).

Pazar ekonomisinde isletme basarisini saglayan en 6nemli etken miisteriler
olarak goriilmektedir. Isletmeler basarili bir noktaya gelebilmek igin miisterilerin
talep ve beklentilerini gz onlinde bulundurmakta, miisterilere sundugu iiriin ve
hizmetlerin gilivenilir ve kaliteli olmasina dikkat etmektedirler. Bunun yani sira
zamanla epey ¢esitlenmis Uriin ve hizmet alternatifleri arasindan miisterinin
dikkatini ve arzusunu elde edebilmek icin ugrasmaktadirlar. isletmenin iiriin ve
hizmet sunmasi, miisterinin bir bedel araciligiyla bu {iriin ve hizmetleri almasi
aslinda oldukga karmasik bir dinamige sahiptir. Uriin ve hizmetin niteligi, servis,
fiyat, kalite vb. gibi durumlar bu dinamikleri meydana getirmektedir. Miisteri ve
isletmenin bu dinamikler iizerinden iletisimi her iki tarafi da yenilige itmektedir.
Taraflardan birinin sadece kendi kazanimini diisiindiigii bir sistemde bu dinamikler
iyi isleyemeyecek ve olumsuz sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Ornegin tiiketicilerin
yalnizca iiriiniin maddi ederini, fiyatin1 6nemsemesi veya iireticinin maliyeti en az
seviyeye indirebilmek i¢in kaliteden 6diin vermesi tiim paydaslar1 etkilemektedir.
Isletme, rekabet avantaji saglayabilmek igin bu dogrultuda giin gectikce giiciinii

artiran tiiketicilere kars1 sorumlu ve etik davranmalidir (Kagnicioglu, 2007).

Sosyal ¢evreye karsi sorumluluk

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda sanayi devrimiyle birlikte sosyal
sorumluluk isletmeler i¢in 6nemli bir durum haline gelmeye baslamistir. Bu
donemin baglarinda sadece ekonomik faaliyetlerini 6nemseyen, kar amact giiden
isletmeler faaliyetlerini gerceklestirirken “her sey mubahtir” anlayisiyla hareket

etmektedirler. Bu anlayisa sahip isletmeler tliketici haklarini, isletmelerden
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beklenen sosyal faydalar1 ve ekolojik ¢evreye verdikleri telafisi kimi zaman gok zor
olan zararlari gormezden gelmislerdir. Zamanla bu anlayisla hareket eden
isletmeler, toplumun isletme faaliyetlerinin sosyal ve fiziki g¢evresi iizerindeki
etkileri ile ilgili konularda farkindalik ve biling seviyelerinin artmasi ile birlikte
beklentileri karsilayamaz bir konuma gelmislerdir. Bu durum toplumun,
isletmelerin ¢evresiyle etkilesiminin iyilestirilmesine yonelik c¢esitli tepkiler

gostermesine zemin hazirlamistir (Vural ve Coskun, 2011).

Gegmisten giinlimiize dogru degisen diinya kosullariyla birlikte isletmeler
esas amact olan ekonomik amaclarina ulasmaya calisirken, faaliyetlerinin ve
aldiklar1 kararlarin etik, sosyal ve ahlaki boyutlarini da 6nemsemeye baslamiglardir.
Bu durum yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren isletmelerin toplumsal hayata
olan etkisinin artisa gegmesiyle birlikte biiyiik bir ivme kazanmistir. Toplumsal
faydaya doniik faaliyetlerin dnemli bir sekilde artmasi, yasam standartlarinin
yiikseltilmeye calisilmasi ve toplumsal sorunlarin ¢oziimiine yonelik ¢esitli
stratejilerin olusturulmasi isletmelerin yerine getirdikleri gérevler arasinda kendine

yer edinmistir (Top ve Oner, 2008).

Kurumlar, yasayan bir organizma gibi bir ¢evre igerisinde yasamakta,
cevresinden etkilenmekte ve cevresine de etki ederek ¢evresiyle bir biitlin olarak
etkilesim icerisinde varligini siirdiirmektedir. Fiziki kosullarin ve insan giiciliniin
uyumlu bir sekilde olusturdugu bir biitlin olarak isletmelerin hissedarlar, ¢alisanlar,
tiikketiciler, pazarlamacilar, sendikalar gibi ¢esitli birey ya da kuruluglarla siirekli ve
diizenli iliskileri vardir. Karsiliklt etkilesim isletmenin uyum ve denge
dinamiklerinin istenilen diizeyde tutulmasi i¢in dnemlidir. A¢ik bir sistem olarak
isletmeler varhigm siirdiirebilmek ve dinamik dengesini koruyabilmek igin dis
cevre ile etkilesime girerek cevreden ihtiyaci oldugu kadar enerji, malzeme ve bilgi
edinmek zorundadir. Mevcudiyetinin devamini daha saglam temeller iizerinden
saglayabilmek i¢in de sosyal bir organizma olarak isletmeler, bir yandan isletme
icerisindeki insanlarin problemleriyle ilgilenirken diger yandan da isletme disinda
yer alan toplumsal kesimi, 6zellikle iirettigi iirlin veya hizmetlerden yararlanan
kesimi izler (Becerikli, 2000). Kurumsal sosyal sorumluluk anlayigina gore bir
idareci hem orgiitsel hem de toplumsal amaclar gerceklestirmeye caligmalidir
(Certo, 1992). Isletmeler degisen sart ve kosullarla birlikte sadece kendi

icerisindeki sorunlarla ilgilenmeyi yeterli gormemekte ve cesitli sekil ve
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durumlarda etkilesim igerisinde oldugu toplumun sorunlariyla da ilgilenmektedir.
Bu baglamda sosyal ¢evreye karst sorumluluk isletmelerin kamu faydasina yaptigi

faaliyetleri kapsamaktadir.

Calisanlara karst sorumluluk

Isletmelerin orgiit kiiltiirii ve orgiitsel degerlerin rol oynadigi sosyal
sorumluluk anlayislarinda birbirlerine kiyasla ¢esitli farkliliklar goérmek
miimkiindiir. Ornegin, bazi1 isletmelerin sosyal sorumluluk anlayislarinin odak
noktasini biiyiik 6l¢tide hissedarlar olustururken, bazilarinda hissedarlarin yani sira
idareciler, c¢alisanlar, misteriler, tedarik¢iler, toplum, devlet vb. kesimler
isletmelerin sosyal sorumluluk anlayislarinin odak noktasinda yer almaktadir
(Demirci ve Aydemir, 2006). isletmelerin biinyelerinde ¢alistirdigi insanlara kars,
yasam kalitesini artirmaya, asgari licret diizeyini yiikseltmeye calismak, ¢alisma
ortamint ve kosullarimi iyilestirmek, is doyumunu saglayabilecek durumlar
desteklemek, insan iligkilerini 6nemseyen bir ¢aligma ortami hazirlamak, mesleki
acidan gelisimlerini saglamalar1 icin katkida bulunmak, tehlike arz etmeyen bir
calisma ortami olusturmak ya da var olan tehlikeyi en aza indirebilmek i¢in 6nlem

almak gibi birtakim sorumluluklar1 vardir (Torlak, 2003).

Sosyal bir biitiinliige ulasamayan bir isletmenin esas amaglarina ulasmada
sikinti yasamasit muhtemeldir. Sosyal iliskiler isletme icerisindeki hiyerarsik
sistemde idarecilerden astlara kadar tiim ¢alisanlarin birbirleriyle kurduklar1 resmi
ya da gayri resmi olan etkilesimlerde ancak canlilik kazanabilir. Orgiitsel sistemde
caliganlara temin edilen haklar sadece yasal bir durum olmamali ayn1 zamanda
ahlaki ve sosyal sorumluluga da iliskin bir durum olarak goriilmelidir. isletmeler
calisanlarinin yararina uygun ¢alisma ortami, sosyal imkanlar, adil ve yeterli ticret

gibi eylemlerde bulunabilmelidir (Celik, 2007).

Calisanlar, hem karar alma asamasinda bulunarak hem de kararlarin hayata
gecmesinden etkilenen taraf olarak isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalarinda
yer almaktadirlar. Calisanlarin birtakim haklari; mesai saatleri, licretleri, ¢alisma
sartlar1 vb. yasalarla diizenlenirken toplu sozlesme veya sosyal diyalog gibi
mekanizmalarin ise kosulmasiyla yasalarla diizenlenen bu haklar daha da
iyilestirilmektedir. Ozellikle gelismis iilkelerde isverenlerin, calisanlarin fiziksel

ihtiyaglarini yani beslenme, barinma, saglik ve giivenlik gibi ihtiyaglariyla birlikte
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kisisel gelisimleri baglaminda zihinsel ve duygusal ihtiyaglarin1 da karsilamaya
calismasi calisanlarin hem isletme igerisinde hem de sosyal hayatlarinda yasam
kalitelerini artirmaya yonelik bir durum olarak isletmelerin calisanlarina karsi

sorumluluklar1 arasinda goriilmektedir (Kagnicioglu, 2007).

Yatirimcilara karst sorumluluk

Yatirimcilar kar elde etmek amaciyla isletmelere, kurumlara belirli bir miktar
para yatirarak ortak olurlar. Isletmeler bagli olduklar1 yasalar dogrultusunda belirli
zaman araliklarinda 6z kaynak, sermaye, kar, zarar, bor¢ gibi sahip olduklari
durumlar1 goésteren bilango ve raporlart paylasmak durumundadirlar. Bunu
yaparken yatirimcilara karsi sorumluluklari geregi diiriist ve adil olmalari, rapor ve
bilangolarinda gostermeleri gereken herhangi bir bilgiyi ve mali durumlarim
abartmadan oldugu gibi sunmalar1 gerekmektedir. Nitekim yatirimeilar sunulan bu
bilgiler sayesinde sirkete ortak olma ya da hisse senedi alip almama konularinda bir
karara varacaklardir. Bundan dolayi sirketlerin bu tiir konulara dikkat etmesi, 6nem
vermesi ve acik, diiriist bir sekilde bilangolarin1 yaymlamalar1 gerekmektedir.
Sirketlerin, mali durumlarini gosteren bilgileri yatirimcilarin bilgi edinme haklarina
saygl gostererek acik ve diirlist bir sekilde agiklamasi, sirkete ortak olmusg
yatirimeilarin ne zaman ne kadar kar payi alabilecekleri konusunu da aydinlatacak
ve yatirrmcinin aldigr bilgiler 1s181inda gelecekte ortakliga devam edip etmeme

kararini da verebilecegi bir ortam olusturacaktir (Oziipek, 2005).

Isletmeler, yatinmcilarin ¢ikarlarii maksimize etmekle sorumludurlar.
Yatirimcilar ve ortaklar kar elde etmenin yaninda isletmenin stirekliliginin
korunmasi, kaliteli {iriin ve hizmet meydana getirilmesi, i¢inde bulunulan topluma
hizmet, istthdam olanaklarinin artirilmasi ve devaminin saglanmasi, yeni is
imkanlarinin olusturulmasi ve {icret politikasinin iyilestirilmesi gibi pek cok
sorumlulugu isletmelerin gorevleri arasinda gorebilmektedirler. Bununla beraber
mali durumlarin, bilango ve raporlarin agiklanmasi kuruluslarin yatirimeilara karsi

sahip olduklar1 sorumluluklar arasindadir (Celik, 2007).

Siyasal sisteme karsi sorumluluk

Ulkenin siyasal problemleri iizerinde durulmasi, bu problemlerin ¢oziimii icin
Oneriler diisiiniilmesi ve bu yonde ¢esitli caligmalar yapilmasi igsletmelerin siyasal

sorumlulugu kapsaminda yer aldigi diisliniilebilir. Ancak siyasal sisteme karsi
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sorumluluk bir isletme, kurum veya kurulusun siyasi anlamda herhangi bir partiyi
desteklemesi, secim caligmalarina destek olmasi, maddi kaynak saglamasi veya
lehine faaliyetler yiiritmesi olarak goriilmemelidir. Diinya {izerinde her iilkenin,
kadinlarin siyasal sistem igerisinde yeterince temsil edilememesi, bireylerin siyasal
bilincinin istenilen seviyede olamamasi vb. gibi benzer veya farkli birtakim siyasal
sorunlart mevcuttur. Bu ve benzeri problemlerin ¢oziimii i¢in ¢abalamak,
kampanyalar yoluyla etkinliklerde bulunmak, bilimsel faaliyetlere destek vermek
ve bu gibi c¢esitli etkinliklerle ilgilenmek isletmelerin siyasal sisteme karsi

sorumluluklari arasinda sayilabilir (Oziipek, 2005).

Egitim ve kiiltiirle ilgili sorumluluk

Modern sosyal sorumluluk anlayisi ¢ercevesinde isletmeler 6rgiitsel amaglari
disinda bazi toplumsal amacglardan sorumlu goriilmektedir. Bu anlayisa gore
isletmeler ¢evresindeki su kaynaklarmi zehirleyebilecek herhangi bir atiktan
kacinmali, ekolojik c¢evreye tehlike olusturmayacak sekilde faaliyet gdstermeli,
sosyal sorumlulukla ilgili toplumu, c¢alisanini veya ilgili tiim unsurlar
bilinglendirme ¢alismalarinda bulunmali, orgiit i¢i veya dis1 egitim olanaklarini
gelistirmek i¢in ugrasmali ve ¢alisanlarinin problemlerine duyarli olmalidir (Celik,
2007). Egitimle ilgili sorumluluklarin 6nemi ve kurumlarin bu konuya yaklagimi
egitimle ilgili sorumlulugu digerlerinden ayirmaktadir. Hemen her orgiit, egitimle
ilgili sosyal sorumluluk konularini biiyiik 6l¢iide dnemsemektedirler (Oziipek,
2005). Yukarida bahsedildigi tizere Sengel’in (Url, 4) 2011°de yapmis oldugu
aragtirma da bunu dogrulamaktadir. Sert’in (2012) yaptig1 arastirmada da sirketlerin
sosyal sorumluluk faaliyetlerin yogunlastigi alanlarin basinda %78 oranla egitim ve

Ogretim basta gelmektedir.

Isletmeler uzun veya kisa vadeli ihtiyaclarina yonelik kaliteli eleman ve
yOnetici yetistirilmesi i¢in oldugu kadar, kurumlara gerekli olan malzemeleri
saglamak, bilim adamlarin arastirmalarina destek olmak, Odgrencilere maddi
destek saglamak gibi faaliyetlerle insanlar1 yetenekleri ve becerileri dogrultusunda
egitim almalar1 konusunda destekleyerek daha saglikli bir toplum ve isletme iliskisi
kurmaktadirlar. Egitime yapilan yatirimlarin yanisira kiiltiir ve sanat faaliyetlerine
de sosyal sorumluluk kapsaminda yatirimlar yapilmaktadir. Boylelikle sirketler
miisteri memnuniyetini ¢esitli sekillerden kazanabilme ve degisik yollardan toplum

nazarinda imaj edinebilme imkanmi elde edebilmektedirler. Ayrica isletmeler
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kiiltiirel etkinlikleri destekleyerek toplumun yasam kalitesini de artirmaktadirlar

(Oziipek, 2005).

Saglik ve refahla ilgili sorumluluk

Isletmeler saglik, kiiltiir, sosyal haklar gibi pek ¢ok alanda sosyal sorumluluk
projeleri gerceklestirmektedirler. Ancak sosyal sorumluluk alanlariin ¢ok cesitli
olmasi, isletmelerin yalnizca bir veya birkag¢ projeyle ilgilenebilecek imkaninin
olmasi nedeniyle isletmeler genellikle sosyal sorumluluk alanlarindan bir ya da
birkagina yonelmekte ve o alan {izerinde calismalar yapmaktadirlar (Atesoglu ve
Tiirker, 2010). Isletmeler yardim amagcli sosyal sorumluluk projelerini daha ¢ok
fakirlere ve ihtiyag¢ sahiplerine yonelik gerceklestirmektedir. Isletmeler evler,
okullar, kiitiiphaneler, saglik hizmetleri gibi ¢esitli sosyal yatirimlar1 goniillii olarak
yapmakta ve toplum yararina faaliyetlerde bulunmaktadirlar (Dalyan, 2007).
Isletmelerin sosyal sorumluluk kapsaminda saglik programlarini desteklemeleri,
insanlarin ve toplumun refahina doniik yapilan etkinlikleri, yaslilara hizmet,
kresler, igsizler icin diizenlenen is egitimleri gibi goniilliilik temeline dayanarak
gerceklestirdigi faaliyetleri uzun vadede isletmenin ¢ikarlarina yaramaktadir. Bu
faaliyetler ayni zamanda toplum tarafindan isletmelerden beklenen
sorumluluklardandir (Oziipek, 2005). Isletmeler sosyal sorumluluk bilinci ile
goniillii olarak saglik alanina yaptigi yatirimlarla ¢alisanlarin, tiiketicilerin ve

toplumun beklentilerini karsilamay1 arzulamaktadirlar (Atesoglu ve Tiirker, 2010).

Insan haklart ile ilgili sorumluluk

Insan haklar1 konusunun is diinyasmin igerisine girmeye baglamasi,
kiiresellesme ve kiiresellesmeyle birlikte ekonomik, teknolojik, politik pek ¢ok
alanda yasanan degisimlerin 1§ diinyasina yansimasiyla olmustur. Yasanan
degisimler insan haklari ile ilgili farkli anlayislarin olusmasina ve is diinyasinin da
insan haklarma bakis acisinin degismesine yol agmustir (Oziipek, 2005). insani
merkeze yerlestiren ahlak anlayisinin meydana gelmesinde insan haklar bilinci,
esitlik ve Ozgiirlik kavramlart biiyiik rol oynamislardir. insan haklariyla ilgili

sorumlulugun kapsamina ii¢ farkli agidan bakilabilir (Celik, 2007):

e Ulusal agidan insan haklariyla ve insanla ilgili sorumluluklardan ilki,
saglik ve toplumun giivenligi ile ilgili duyarlilik sahibi olunmasidir.

Ikincisi ise iiretim ¢abalarini destekleyerek ve toplumun kiiltiir seviyesine
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yonelik caligmalar yaparak daha refah bir konuma gelinmesi i¢in ugragsma
sorumlulugudur.

o Uluslararas1 acidan beklenen sorumluluklardan ilki ise az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin iiretim potansiyellerini, refah ve mutlulugunu
artiracak calismalarmn yapilmasidir. ikinci sorumluluk ise az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin teknoloji konusunda ihtiyag duydugu yardimi
saglamak olarak diisiiniilebilir.

e Isletme ¢alisan1 diizeyindeki sorumluluklar ise ¢alisanlarin kanunen sahip
oldugu sosyal sigorta gibi haklarinin yaninda isletmelerin de ¢alisanlarini
hayat sigortasi ve 0Ozel emeklilik gibi konularda diisiinerek parasal
Onlemler almasidir. Bunun yanisira calisanlarin ihtiyaclarin1 hesaba
katarak kresler, bakimevleri gibi ortamlarin diizenlenmesi ve fiziksel
calisma ortaminin iyilestirilmesi de isletmenin sorumlulugu olarak
goriilebilir. Bu sorumluluklarin yerine getirilmesiyle ¢alisanlarin islerine
daha siki sarilacagi, isletmeyle siki bir bag kurulacagi ve verimliligin de

artacagi goz oniinde bulundurulmalidir.

Ozgecilik

Sosyal sorumluluk kapsaminda yapilan eylemler kendi varligimizi
etkilemekle birlikte diger insanlar1 ve dogal ¢evreyi de etkilemektedir. Baskalarini
diisiinerek goniilliiliik esasina dayali yapilan eylemler 6zgeci kavramini akillara
getirmektedir. Ozgeci kelime anlamu itibarryla TDK da (Url, 8) belirtildigine gore:
“Kisisel yarar gozetmeksizin bagkasina yararli olmaya ¢alisan, digerkdm” olarak
tanimlanmistir. Goniilliiliik temelinde baskalarini diisiinerek hareket etmek ve
0zgecilik, olumlu sosyal davranislar (prosocial behaviors) altinda incelenmektedir
(Ismen, 2005). Akbaba (1994) géniillii olarak gerceklestirilen olumlu sosyal
davranig kavraminin prososyal kavramiyla ayn1 anlamda kullanildigin1 belirtmistir.
Macaulay ve Berkowitz (1970) ile Imamoglu (1979) olumlu sosyal davranisi,
kisisel yarar gozetmeksizin baskasinin yararina faaliyet gostermek olarak
tanimlanan Ozgecilikle ayni1 anlamda kullanmiglardir (Akt: Akbaba, 1994).
Ozgeciligi olusturan elementler ise, diger insanlara yardim etme giidiisii, 6zgeci
davranisi sergileyen bireyin fedakarligi ve herhangi bir sekilde 6diil beklentisinin

olmamasidir (Karadag ve Mutafcilar, 2009).
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Bireyler 6zgeci davranisa dogustan sahip olabilir ya da sonradan bu davranis
seklini gelistirmis olabilir; ancak unutulmamasi gereken 6nemli bir 6zellik, ¢evre
ve i¢inde bulunulan kiiltiiriin 6zgeciligi bigimlendirdigi ve yonlendirdigidir.
Ozgeci, sorumluluk sahibi ebeveynlerin bu nitelikleri cocuklarma da yansitmalari
ve cocuklarin bu 6zelliklere sahip olarak yetismeleri biiyiik olasilikla muhtemeldir.
Bu durum goézlem ve model alarak 6grenmenin, sosyal gelisimin bir iirlinii olarak
kabul edilen 6zgeci davranisin edinilmesinde 6nemli bir roliiniin oldugunu
gostermektedir. Ozgeci davramis daha sonra ¢evreden alman geri déniitlerle

pekismekte ve bireyin hayatinin bir pargasi olabilmektedir (Akbaba, 1994).

Prososyal davranis diger bir deyisle olumlu sosyal davranig pek ¢ok boyuttan
olugsmakta, bu boyutlarin bir tarafinda benmerkezci yardim etkinlikleri yer alirken
diger ucunda ise digerkdmlik yani 6zgecilik bulunmaktadir (Karylowski, 1982;
Akt: Calik, Ozbay, Ozer, Kurt, Kandemir, 2009). Ben merkezli prososyal
davraniglar bir yarar elde etme egilimi giidiilerek yapilan, bireyin bir sikintidan
veya baskasinin elestirisinden kurtulmak i¢in gerceklestirdigi eylemlerden
olusmaktadir. Ozgeci davranista ise yapilan eylemlerin odak noktasinda bireyin
kendisi yer almaz, diger insanlara karsi duyulan pozitif duygulara, degerlere binaen
baskalarina yonelik ve baskalarini odak noktasina alan davraniglardir. Benmerkezci
davraniglarla 6zgeci davranisi birbirinden ayiran 6nemli nokta, bireylerin prososyal
davranista niyet giiderek baskasma yardim etmeye motive olmasidir (Calik, Ozbay,

Ozer, Kurt, Kandemir, 2009).

Insan merkezli olumlu sosyal davranislarin drgiitler icerisinde de nemli bir
yeri bulunmaktadir. Deneyimli olan personelin yeni ve daha az deneyimli olan
calisanlarin kurumuna uyum saglamasi ve daha kaliteli isler ¢ikarabilmesi adina is
hayatinin, mesleki bilgisinin gelisimine yonelik girisecegi yardim amagh 6zgeci
eylemler, 6rgiitiin daha iyi isleyebilmesine katki saglayacaktir (Sezgin, 2005). Daha
genis bir perspektiften bakildiginda ise 6zgecilik toplumsal refahin saglanmasinda

rol oynayan 6nemli bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tam ve Yeung, 1999).

Ekolojik sorumluluk

Ekoloji TDK’nin (Url, 7) yaptigi tanima goére “Canlilarin hem kendi
aralarindaki hem de cevreleriyle olan iligkilerini tek tek veya birlikte inceleyen

bilim dali”dir. Belirli bir ekolojik ¢evrede yagamini siirdiiren insanoglu diger
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canlilardan farkli olarak var olan ekolojik sisteme uymanin disinda iginde
bulundugu dogal ortam sartlarin1 kismen de olsa degistirip kontrol altina
alabilmektedir. Dogal sartlar1 kontrol altina alabilme ¢abalar1 neticesinde ise elde
edilen refahla birlikte ekonomik, sosyal, ¢cevresel vb. sorunlar meydana ¢ikmistir
(Isseveroglu, 2001). Meydana gelen cevresel sorunlar, cevrenin kalitesini bozmaya
ve cevrenin insanlarin saglikli ve refah bir yasama olan gereksinimlerini

karsilamada beklenilen diizeyin altina dogru gitmesine yol agmaktadir.

Her canlinin {izerinde yasayabilecegi, gelisebilecegi bir ortama ve c¢evreye
ihtiyaci vardir. Cevrenin kalitesini belirleyen nitelikler, iizerinde yasayan canlilarin
refah ve mutluluklarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Cevre sosyal kosullar1 da
(beseri, ekonomik, siyasal) kapsamakla birlikte genel anlamda dogal ortam
kosullarinin olusturdugu bir biitiindiir. Cevre, i¢inde yasayan insan ve toplumlari
onemli Olglide etkilemekteyken diger taraftan insan ve toplumlar da tliketici ve
tiretici kimlikleriyle ¢evreyi olumlu ve olumsuz bigimde etkilemektedir. Cevreyi
olusturan hava, su, toprak, bitki, iklim gibi temel saglik, yasam ve refah unsurlarin
dogal dengesinin bozulmasi olumsuz etkilerin birer yansimasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Olumsuz etkilerin neticesinde ortaya ¢ikan dogal dengenin bozulmasi
durumu belirli bir seviyeyi asmadigi takdirde doga tarafindan canlilar i¢in tehlike
olusturmayacak duruma getirilip telafi edilebilmektedir. (Tosun, 1978). Bu durum
yirminci ylizyilldan itibaren degismis ve olumsuz etkiler doganin telafi
edebileceginden biiylik problemler ortaya ¢ikarmis ve planli bir ¢oziime ihtiyag
duyulmaya baslanmistir. Insan faktdriinden kaynaklanan bu tiir sorunlar ¢ogu
zaman yine insanlarin getirebilecegi ¢oziimlere muhtag olmaktadir. Bilingli bir
varlik olarak diger canlilardan ayrilan insan bu 6zelliginden dolay1 canlilar arasinda

kendi olusturdugu sorunlarin ¢6ziimii i¢in sorumlu goriilmesi gereken tek varliktir.

Sanayi devriminin gergeklestigi donemle birlikte insanoglu bilim ve
teknolojide 6nemli gelismeler kaydetmistir. Ancak gelisen bilim ve teknolojiden
faydalanilarak {iretilen {riinler her zaman insanhi§in ve diinyanin yararia
kullanilmamis kimi zaman insanligin ve diinyanin gelecegine tehdit olusturabilecek
sekillerde kullanilmistir. Hiroshima ve Nagasaki’ye atilan atom bombalari, niikleer
santrallerle ilgili facialar (Cernobil faciasi gibi), orman katliamlar1 gibi durumlar

insanlarin dogayr ve dogal dengeyi nasil tehlikeye attigimin Ornekleridir
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(Isseveroglu, 2001). insan eliyle olusan cevre felaketlerinin oniine gegebilmek icin

bireylerin ¢evreyi koruma konusunda biling sahibi olmalari gerekir.

Cevreyi koruma bilincini kazanmak ¢evreyle ilgili bilgi ve ¢evre sorunlarina
kars1 farkindalik sahibi olmakla baglar. Ancak literatiirde ¢evre farkindaliginin
yeterli seviyede olmadigin1 gosteren arastirmalara rastlamak miimkiindiir. Giiven
ve Aydogdu’nun (2012) fen bilgisi 6gretmen adaylarmin gevre farkindalik
diizeylerini Ol¢tiigii calismalarinda; 6gretmen adaylariin ¢evre ile ilgili farkindalik
diizeylerinin yeteri seviyede olmadig1 goriilmistiir. Cevre sorunlarina neden olan
etmenleri anlama ve bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik c¢aligmalar bakimindan
umulan seviyenin altinda olduklari bulunmustur. Cevreye karst sorumlulugun
olugmast i¢in bireylerin bu konuda bir takim bilgilerinin olmasi, ¢cevre sorunlarinin
nedeni ve ¢oziim yollarinin neler olabilecegi ile ilgili farkindaliga sahip olmasi

gerekmektedir.

Diinyanin neresinde olursa olsun ¢evreye verilen biiyiik zararlar, diinyanin
ekosistemini etkilemekte ve tiim insanlig: ilgilendiren bir boyut kazanmaktadir.
Hepimizin yagam alanim1 olumsuz etkilemesi baglaminda g¢evreyi tehdit eden
faaliyetler ve bu faaliyetlere engel olmak ve ¢oziim iretmek hepimizin
sorumlulugundadir. Bu bilinci kazanmak c¢evreye karsi gerceklesebilecek

potansiyel zararlarin oniine gegmekte 6nemli bir adimdir (Gokbunar, 1995).

Ulusal sosyal sorumluluk

Abdel-Nour’un (2003) ulusal sosyal sorumluluk anlayisinda bireyler, kendini
ait hissettigi ve kiiltiiriiyle yetistigi ulusuna karsi o ulusun erdem, deger ve
dogruluklarini korumak ve devam ettirmek gibi birtakim sorumluluklara sahiptir.
Ait hissedilen ulusun yararina yapilan eylemler ve hissedilen sorumluluk duygusu
bireyin atalariyla biitiinlesebilmesine ve atalarmin ge¢miste gerceklestirdikleri
basarilariyla gurur duyabilmelerine imkan tanimaktadir. Bireyler sadece gegmisin
getirdigi olumlu durumlara sahip ¢ikarak kalmamali ayn1 zamanda yapilan hatalari
ve olumsuz durumlart da aym sekilde kabullenebilmelidir. Boylelikle ulusunun
gecmisinden deneyim ve tecriibe kazanacak, yapilan hatalarin tekrar yagsanmamasi
icin daha bilingli olacaktir. Tiim milletler, uluslar dogrular1 ve yanlislariyla ge¢mis

yasantilarinin bir biitiin olarak meydana getirdigi bir bellege sahiptirler. Biitiin
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uluslar 6nyargisiz bir bigcimde bu ge¢mise sahip ¢ikmali, insanlarin yararina doniik

bu gegmisten yararlanarak sorumluluklarini belirlemelidirler (Akt: Ozen, 2009).

Kiiresel sosyal sorumluluk

Kiiresellesmenin etkisini artirmasi ile birlikte daha ¢ok ulusal ¢ergevede
diisiiniilen sosyal sorumluluk artik kiiresel baglamda diisiiniilmeye baslanmigtir
(Starret, 1996). Kiiresel sosyal sorumluluk bireylerin topluma karsi olan
sorumluluklarini kiiresel baglamda birbirine baglayan bir kavramdir (Nakamura ve
Watanabe-Muraoka, 2006). Sosyal sorumlulugun kiiresellesmesi ve daha genis
anlamda disiiniilmesiyle birlikte sosyal sorumlulugun kapsami genislemis,
toplumsal sorunlarin ¢oziimiine yonelik diisiiniilen sorumluluklar kiiresel

sorunlarin ¢éziimiine dogru biiylimiistiir.

Kiiresel sosyal sorumluluk biitiin canlilara, dogaya ve tiim bunlarin bir biitiin
olarak meydana getirdigi diinyaya karst sorumlu olma durumuyla ilgilidir. Dogal
cevrenin kirlenmesi, kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin incelmesi, elektro manyetik
alanlarin yaydig: tehlike, silahli catismalar, olumsuz toplumsal aligkanliklar gibi
yeryliziinii ve insanligi tehdit edebilen biiyiik sorunlarin 6niine gegilmesi kiiresel
sosyal sorumlulugu kisiliginin bir pargas1 haline getirmis ve bunu etkili bir bi¢imde
eyleme doniistiirebilen insanlarla miimkiin olabilir. Kiiresel sorunlarin ¢6ziimii i¢in
her bireyin yerine getirebilecegi mutlaka birtakim sorumluluklar1 vardir (Ozen,
2009).

Kiiresellesme pek c¢ok alanda (sosyal, siyasal vb.) olumlu ve olumsuz
etkileriyle bir biitiin olarak algilanmalidir. Bilgi birikiminin artmasi ve bilginin
eskiye nazaran daha kolay ve hizli bir sekilde yayilmasi kiiresellesmenin olumlu
yanlarindan biridir. Bilgi birikiminin tiim alanlar1 kapsamasi, zenginlesmesi, hizla
yayilmas1 ve insanlarin bu firsattan istifade etmeleri sonucu eskiye nazaran daha
ferah bir yap1 ortaya ¢ikmis ve insanlarin yasam kalitesi artma egilimine girmistir.
Insanlar diinyanin diger ucundaki insanlarla aninda iletisim kurabilme, gereksinim
duydugu bilgiye aninda ulasabilme ve genis kapsamli ticaret yapabilme gibi olumlu
durumlar1 yasarken bir yandan da gelismis iilkelerin kendinden daha az gelismis
iilkeleri ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. baglamlarda zayiflatabilecegi ihtimaliyle
karsilasmiglardir. Kiiresellesmenin bir taraftan bazi is alanlarin1 yok ettigi ve

istihdam sorunlarina neden oldugu goriiliirken diger taraftan kiiresellesmeyle
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birlikte degisen diinyada islerin daha farkli yollardan nasil yiiriitiilecegini dgrettigi
ve istihdami olumlu yonde etkileyecek yeni is firsatlart olusturdugu goriilmektedir.
Insanlar diinyaya acildik¢a diger kiiltiirleri kesfetmekte, digerleri hakkinda daha
fazla bilgiye sahip olmakta ve edindigi bilgi birikimini kendini ve toplumu yeniden
sekillendirmekte kullanmaktadir. Bu siire¢ diinyanin her tarafindaki insanlarin
deneyim ve tecriibelerinden faydalanma imkani vermekte ancak insanlart dig

etkilere de agik bir konuma getirmektedir (Balay, 2004).

Icerisinde pek cok firsat ve giicliik barindiran kiiresellesme siirecinde
firsatlarin ~ olusturulmasi,  yayginlagtirllmast  ve iyi  degerlendirilmesi
kiiresellesmenin insan ve toplum yararina yonlendirilmesi gerekmektedir. Bilim ve
teknoloji alanindaki ilerleme ve yayginlasma, sermaye hareketliligindeki yiikselis
gibi unsurlarla kiiresellesmenin olumlu kanallara yonlendirilmesi ile birlikte
fakirlik ve esitsizliklerin oniine gegebilme firsati bulunmaktadir (Tomul, 2002; Akt:
Calik ve Sezgin, 2005). Bu noktada bireylere biiyiik sorumluluklar diismektedir.
Bireyler bu konuda inisiyatif almali ve bu siirecte firsatlar1 olusturmak, etkili bir

sekilde hayata gegirmek ve devamini saglamak igin sorumluluk tistlenmelidir.

Kendi iilkesinde yasal ve etik kurallara uyarak ¢evreye saygili bir sekilde
yasayan bir bireyin diger iilkelerde de bu dogrultuda ve ayni duyarlilikla hareket
etmesi beklenmektedir (Sarikaya ve Kara, 2007). Sosyal sorumluluk bir davranig
modeli ve sosyal bir tutum olarak i¢inde yasanilan toplumda iyi vatandag algisini
isaret etmektedir (Starret, 1996). Terorizm, irk¢ilik, yoksulluk, ¢cevresel bozulma ve
esi benzeri goriilmemis olaylarin yasandigi bir ¢ag olarak giinlimiizdeki donemde
ogrencilerin sorumlu birer kiiresel vatandas olmay1 6grenmeleri gerekmektedir
(Bliss, 2005). Kiiresellesmenin toplum ve insanlik yararina kanalize edilmesi,
olumsuz etkilerinin 6niline geg¢ilmesi ve olumlu etkilerinin yayginlastirilmasi

konusunda egitime biiylik bir is diismektedir (Balay, 2004).

Sosyal sorumluluk ve egitim

Sosyal fayda kapsaminda Ozellikle de c¢ocuklarin yanlis davranislariyla
miicadelede ¢ocuklarin sosyal sorumluluk egitimi, ¢ocukluk ve geng¢lik donemleri
boyunca desteklenmesi gereken ¢ok karmasik bir gorevdir (Oberst, 2009). Bu gorev
daha c¢ok ebeveynlerin ve 0gretmenlerin iizerine diismektedir. Sistemli, planli ve

kontrollii bir sekilde bu misyonun yerine getirilmesi okullarda 6gretmenler
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tarafindan gerceklestirilmektedir. Ogretmenlerin, bireyleri cocukluk ve genglik
donemleri boyunca sosyal sorumluluk alaninda gelistirebilmesi i¢in 6ncelikle bu
alanda kendilerinin belirli bir diizeyde yetismis olmas1 gerekmektedir. Nitekim bu
da Ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerini ve bu fakiiltelerde sosyal sorumluluk

kapsaminda yiiriitiilen ¢aligmalar1 giindeme getirmektedir.

Teknolojinin gelisimi ve kiiresellesmeyle birlikte artik diinyanin ¢esitli
yerlerinde yasanan olumsuzluklar sadece ortaya ¢iktigi bdlgenin giindeminde
kalmamakta farkli yerlerde de kamuoyunun dikkatini ¢ekmektedir. Cevrenin
kirlenmesi, dogal afetler, kadina siddet, 6liimciil saglik sorunlari, egitimsizlik gibi
durumlan sirketlerin, kurum veya kuruluslarin gérmezden gelmesi ve bu tiir
durumlara kars1 tepki géstermemesi neredeyse imkansizdir (Onaran, Uyar ve Avan,
2013). Kurumlar da bir bakima sosyal bir ¢evre igerisinde varligin siirdiirmeleri
baglaminda insanlara benzemektedir. insan gibi sosyal bir varlik olarak kurumlarin
da toplumsal beklentilere cevap vermeleri gerekmektedir (Unlii, Baycu ve Tuna,
2007). Bir kurum olarak egitim fakiilteleri de toplumun ortak sorunlarina kayitsiz
kalmamakta ve Sosyal Proje Gelistirme ya da Topluma Hizmet Uygulamalari

(THU) dersleri yoluyla 6gretmen adaylarini bu dogrultuda yetistirmektedir.

Egitim bir ya da daha fazla psikolojik veya pedagojik teknigin
uygulanmasindan Gte, esas olarak yetigkinlerin ¢ocuklara karsi tutumlari
meselesidir. Egitimciler sahip olmadiklar1 seyleri ¢ocuklara Ogretemezler.
Cocuklarin saygili olmalarini istiyorlarsa oncelikle kendileri de ¢ocuklara karsi
saygili olmalidirlar; hatta gocuk yanlis davrandigi zaman bile bu davranis sistemini
korumalidirlar. Empatiyi 6gretmek istiyorlarsa baskalarimin goziiyle diinyayi
gorebilme kapasitesine sahip olmalidirlar (Oberst, 2009). Ogrencilerin etik
kurallara uygun hareket etmelerini beklemek i¢in once bu kurallarin onlara
Ogretilmis olmas1 gerekmektedir. Bu gorev cogunlukla 6grencilerle 6grenim siireci
boyunca ilgilenen 6gretmenlerin gorev alanina girmektedir. Bu gorevin etkili bir
sekilde yerine getirilebilmesi ve amaca uygun kazanimlar elde edilebilmesi i¢in
oncelikle 0gretmenlerin bunu igsellestirmis olmasi gerekmektedir (Sirin, 2005).
Gelecegin egitimcileri olacak dgretmen adaylariin bu konuda belli bir diizeyde
biling sahibi olmalar1, sosyal sorumlulukla ilgili deneyim ve tecriibeleri yetismekte
olan gen¢ nesli etkileyecek ve onlarin gelecek yasamlarinda bu konuyla ilgili

goriiglerini ve davranislarini da sekillendirebilecek son derece 6nemli bir durum
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olarak goriilebilir. Ogretmen adaylar1 6grenim hayatlar siiresince topluma hizmet
uygulamalar1 dersi yoluyla ilk elden sosyal sorumlulukla ilgili deneyim ve

tecriibeleri edinebilme imkanlarina sahip olmaktadirlar.

Tirk Milli Egitimin genel amaglarinda sosyal sorumluluga iliskin ifadelere
rastlamak miimkiindiir. Genel amaglarin iki maddesinde bireysel ve sosyal
sorumluluk kavramlarina yer verilmis ve sorumlulugunun bilincinde olmanin bir
yurttas olarak sahip olunmasi gereken bir durum oldugu belirtilmistir. S6z konusu

genel amaglarin iki maddesi su sekildedir (Url, 5):

Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk
milliyet¢iligine bagl,; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve
daima yiiceltmeye ¢alisan, insan haklarina ve Anayasanin baslangicindaki temel
ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Tiirkiye
Cumhuriyetine karsi gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlart davranig haline

getirmis yurttaslar olarak yetigtirmek.

Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genig bir diinya
goritigtine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma

kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak yetigtirmek.

Sosyal Bilgiler Dersi programinda 7. siif sonunda ulagilmasi planlanan genel
amaclar arasinda da sorumluluk ve sosyal sorumlulukla ilgili ¢esitli maddeler

bulunmaktadir. Bunlar:

e Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak, vatanini ve milletini seven,
haklarini bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, ulusal bilince
sahip bir vatandas olarak yetisir.

e Katilimin 6nemine inanir, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢éziimii i¢in
kendine 6zgli gorisler ileri siirer.

e Yasadigi ¢evrenin ve diinyanin cografi 6zelliklerini taniyarak, insanlar ile
dogal ¢evre arasindaki etkilesimi agiklar.

e Bilim ve teknolojinin gelisim silirecini ve toplumsal yasam {izerindeki

etkilerini kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanir.
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e Insanhigin bir parcasi oldugu bilincini tasiyarak, iilkesini ve diinyayi

ilgilendiren konulara duyarlilik gosterir.

Ogretmen adaylarinin, meslege atilip aktif bir sekilde galismaya baslamadan
once bir taraftan meslek hayatlar1 boyunca gerekli olacak mesleki pedagojik
bilgileri, alan ve genel kiiltiir bilgilerini edinmeleri gerekirken diger taraftan da
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda toplumun faydasina yonelik uygun

nitelikleri kazanarak kendilerini gelistirmeleri 6nem tagimaktadir (Kiigiikkoglu ve
Coskun, 2012).

Konuyla ilgili yapilan ¢calismalar

Duman (2014) tarama modeli ile gergeklestirdigi “Okullarin  Sosyal
Sorumluluk Géorevlerini Yerine Getirebilme Yeterliligi” isimli yliksek lisans
tezinde 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Uskiidar ilgesinde bulunan
resmi anadolu ve meslek liselerinde 6grenim goren 325 onbirinci ve onikinci sinif
ogrencilerine okullarin sosyal sorumluluk gorevlerini yerine getirebilme
yeterliligini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan bir anket
uygulanmigtir. Arastirma neticesinde, 11. sinifta okumakta olan dgrencilerin 12.
simifta okumakta olan 6grencilere gore okullarinin sosyal sorumluluk goérevlerini
yerine getirebilmede okullari1 daha yeterli bulduklari, annesi caligmayan
ogrencilerin, serbest meslek sahibi olanlara gore daha fazla olumlu goris

bildirdikleri saptanmustir.

Eren (2011) <“ilkdgretim Velilerinin Okul Y®éneticilerinden Sosyal
Sorumluluk Gérevine Iliskin Beklentileri” adli yiiksek lisans tezinde 474 veliyle
calismigtir. Arastirma neticesinde erkek velilerin kadinlara oranla okul
yoneticilerinden sosyal sorumluluk konusunda daha ¢ok olumlu beklentileri oldugu
tespit edilmistir. Velilerin egitim durumuna gore bakildiginda ise egitim diizeyi
daha diisiik olan velilerin okuldan sosyal etkinlik, eglence ya da sportif anlamda
beklentileri oldugu, ancak egitim diizeyi daha yiiksek olan velilerin ise sosyal
sorumluluk baglaminda daha c¢ok 6grencilerin davraniglarinin sekillendirilmesi
konularinda beklentileri oldugu belirlenmistir. Velilerin, okul yonetiminden sosyal
sorumlulukla ilgili en ¢cok adil bir ydnetim ve giiven duygusu en az ise eglence veya

senlik gibi etkinlikler diizenlenmesini istedikleri tespit edilmistir.
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Sezer (2008) “llkdgretim 6. Smf Sosyal Bilgiler Dersinde Sorumluluk
Degerinin Ogretimine iliskin Ogretmen Goriisleri” isimli yiiksek lisans tezinde
Aksaray ilinde gorevini siirdliren 95 sosyal bilgiler 6gretmeniyle ¢alismis, sosyal
bilgiler dersinde sorumluluk degerinin 6gretimini ve sosyal bilgiler egitim setinde
sorumluluk degerinin Ogretimini Ogretmenlerin goriislerine gore incelemis ve
arastirma neticesinde ogretmenlerin kendilerini sorumluluk degerini 6gretmede
yeterli gordiikleri, degerler Ogretimindeki yeni yaklasimlari kullandiklar1 ve
Ogretmenlerin  yarisindan ¢ogunun ders kitaplarinin  sorumluluk degerinin

Ogretiminde yeterli olmadigini diistindiikleri sonucuna ulasmaistir.

Tayl1 (2013) “Sorumlulugun Bazi Degiskenler A¢isindan Degerlendirilmesi”
isimli makalesinde 324 lise 6grencisiyle calismis ve sorumlulugu etkileyecegi
diisiiniilen baz1 degiskenleri (yas, cinsiyet, anne egitimi, baba egitimi ve gelir
diizeyi) sorumlulugu yordama giigleri agisindan ele alinmistir. Sorumluluk tizerinde
en ¢ok belirleyici olan degiskenlerin, cinsiyet ve annenin egitimi oldugu, bunun
yanisira sorumluluk {izerinde annenin egitiminin, babanin egitimine gore daha
belirleyici oldugunu belirlemistir. Cinsiyet etkisini kontrol ederek yaptigi analiz
sonucu sorumluluk iizerinde okul tiirliniin ve babanin egitiminin de belirleyici

oldugunu ortaya koymustur.

Berkowitz ve Lutterman (1968) “Geleneksel Sosyal Sorumlu Kisilik” (The
Traditional Socially Responsible Personality) isimli makalelerinde sorumluluk
diizeyleri yiliksek c¢ikan bireylerin sosyal onaydan ziyade kendi giicli,
igsellestirilmis inang ve degerleri ile hareket ettiklerini, toplumun geleneksel
fikirlerini benimseyen muhafazakar insanlar olma egilimde olduklar1 sonucuna
ulagsmiglardir. Sosyal sorumluluk &lgegi puanlariyla egitim seviyesinin sosyal
tabakalar (orta sinif vb.) baglaminda pozitif bir iliskiye sahip oldugu da arastirma
sonuglari arasinda yer almaktadir. Ayrica yas degiskeninin de sosyal sorumluluk
sahibi kisilik iizerinde onemli bir faktér oldugu yoniinde anlamli farkliliklar
bulundugu, daha yasli katilimcilarin daha geng olanlara gore yiiksek puan aldiklar
sonucuna ve cinsiyet degiskeninde de anlamli farkliliklar bulundugu ve kadinlarin

erkeklere gore daha yiiksek puan aldiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ergiil ve Kurtulmus (2014) “Sosyal Sorumluluk  Anlayisinin
Gelistirilmesinde Topluma Hizmet Uygulamlart Dersine Iliskin Ogretim

Elemanlarinin Goriisleri” isimli makalelerinde THU dersine giren toplam 10
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Ogretim elemaninin goriislerine gore egitim fakiiltelerinin vizyon ve misyonlari
icerisinde sosyal sorumlulugun da bulunmasi ve etkinlikler diizenlenerek
ogrencilere  sosyal sorumluluk duygusunun kazandirilmasi  gerektigini
belirlemislerdir. Ancak arastirmaya katilanlarin ¢ogunun, THU dersinin 6gretmen
adaylarinin sosyal sorumluluklarini gelistirmede yeterli olmadig1 noktasinda goriis

bildirdigi sonucuna da ulasmiglardir.

Ozen (2009) “ilkégretim 8. Smif Ogrencilerinin Kisisel ve Sosyal
Sorumluluk Yordayicilariin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde ilkdgretim
sekizinci sinif dgrencilerinin cinsiyete ve gelir diizeyine gore kisisel ve sosyal
sorumluluk puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmadigi ancak baba 6grenim
diizeyi, anne 6grenim diizeyi ve kardes sayisina gore kisisel ve sosyal sorumluluk
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugunu saptamistir. Ayrica aragtirmada
kardes sayisi, cinsiyet, baba ve anne 0grenim diizeyi degiskenlerinin 6grencilerin
kisisel ve sosyal sorumluluk almalarini etkileyen unsurlar oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Bobo (1991) “Sosyal Sorumluluk Bireycilik ve Boliisiim Politikalar1” (Social
Responsibility, Individualism, and Redistributive Policies) isimli makalesinde
bireycilikten ziyade sosyal sorumluluga daha yiiksek oncelik taniyan bireylerin
boliistim politikalarini, karsit goriiste olanlardan daha fazla destekledigini fakat
ayni zamanda bu kisilerin orantisiz bir sekilde diisiik gelirli, siyah ve politik olarak

daha az aktif olduklar1 sonucuna ulagmistir.

Celik (2010) “S. Sinif Sosyal Bilgiler Programinda Sorumluluk, Estetik ve
Dogal Cevreye Duyarlilik Degerlerinin Kazandirilmasina Iliskin Ogrenci ve
Ogretmen Goriisleri” isimli yiiksek lisans tezinde oOgrencilerin biiyiik bir
cogunlugunun 6gretmenlerinin sorumluluk, estetik ve dogal cevreye duyarlilik
degerlerine yonelik uygun davranislar sergiledigini ve kendilerinin de bu degerlere
sahip olduklarina inandiklar1 sonucuna ulagsmistir. Arastirmada ayrica 6grencilerin
bu degerlerle ilgili yeterli agiklamalar yapilmasina karsin bunlar1 hayata aktaracak
etkinliklerin yeterince yapilmadigini diisiindiikleri ve bu degerleri edinmede en
onemli unsurun aile olduguna bunu 6gretmenlerin ve sosyal bilgiler dersinin takip

ettigine inandiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin 5. siif sosyal bilgiler

programinin O0gretmen kilavuz kitabi, ders kitabi ve Ogrenci calisma kitabin
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degerlerin kazandirilmasi siirecinde yetersiz bulduklari, sorumluluk degerini

Ogretirken de en ¢ok deger 6gretimi yaklasimini kullandiklar1 belirlenmistir.

Yilmaz (2011) “Egitim Fakiiltelerinin Sosyal Sorumlulugu ve Topluma
Hizmet Uygulamalar1 Dersi: Nitel Bir Arastirma” isimli makalesinde 6gretim
elemanlarinin ve 6gretmen adaylarinin topluma hizmet uygulamalar1 dersi ile ilgili
goriislerini incelemis, katilimcilarin genel olarak dersi ideal anlamda ¢ok yararlt
bulduklarim1 fakat planlama ve uygulama ile ilgili problemler bulundugunu
diisiindiikleri ve 6gretmen adaylarinin ilgilerinin géz oniine alinmasinin dersi daha

etkili kilacagina inandiklart sonucuna ulagmistir.

Reason, Andrew ve Kee (2013) “Kisisel ve Sosyal Sorumluluk Egitiminde
Yiiksekogretimin Rolii: Mevcut Literatiir Taramas1” (Higher Education’s Role in
Educating for Personal and Social Responsibility: A Review of Existing Literature)
isimli makalelerinde literatiirii inceledikten sonra iiniversiteye devam etmenin
kisisel ve sosyal sorumlulukla iligkili ¢iktilarin gelisiminde olumlu etksinin oldugu

sonucuna ulagsmiglardir.

Onal (2005) “Bir Sorumluluk Egitim Programinm Lise Dokuzuncu Simif
Ogrencilerinin Sorumluluk Diizeylerine Etkisi” isimli yiiksek lisans tezinde
tanigma, grup kurallarinin olusturulmasi, sorumluluk tanimi, sorumlulugun 5 ilkest,
bagislama, sorumlulugun yonii, ayricaliklar sorumlulukla gelir, risk alin, 6zgiirliik
ve risk, yasam, karar verme konularini kapsayan on oturumdan olusan bir sosyal
sorumluluk egitimi programi hazirlamis ve meslek lisesi dokuzuncu sinifa devam
eden 29 oOgrenciye uygulamistir. Arastirma neticesinde gelistirilen sosyal
sorumluluk egitim programinin dokuzuncu smif lise 6grencilerinin sorumluluk

diizeylerini gelistirmede etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Golzar (2006) “Ilkdgretim Besinci Simif Ogrencilerine Yénelik Sorumluluk
Olgeginin Gelistirilmesi ve Sorumluluk Diizeylerinin Cinsiyet, Denetim Odagi, ve
Akademik Basariya Gore Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde kiz 6grencilerin
erkek dgrencilere oranla, icten denetimli 6grencilerin distan denetimli 6grencilere
oranla ve akademik basarilar1 yiiksek olan Ogreniclerin diisiik olanlara oranla

Sorumluluk Olgeginden daha yiiksek puan aldiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Altunay ve Yalginkaya (2011) orneklemini 514 &gretmen adayi olusturan

“Ogretmen Adaylarmin Bilgi Toplumunda Degerlere Iliskin Gériislerinin Bazi
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Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli makalelerinde 6gretmen adaylarinin
geleneksel, evrensel ve hedonistik deger alanlarina iliskin goriislerini cinsiyet, yas,
mezun olduklar1 okul tiirii, katildiklar1 sosyal etkinlik sayisi, anne/baba egitim
diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve yasaminin biiylik ¢ogunlugunu gecirdigi yer
degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirma sonucunda; 6gretmen adaylarinin
geleneksel, evrensel ve hedonistik deger alanlarina yiiksek diizeyde 6nem verdikleri
gorilmiistiir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin cinsiyet, yas, mezun olduklari
lise tiirii ve katildiklar1 sosyal etkinlik sayisina gore deger alanlarinda anlamli

farkliliklar bulunmustur.

Ercan (2009) “Ortadgretim Ogretmenlerinin Sosyal Sorumluluk Anlayis Ve
Uygulamalari: Antalya Ornegi” adl1 yiiksek lisans tezinde sosyal sorumlulugu &lgen
dort boyutlu (model olma, katki ve destek, saygi ve sorumluluk ve sosyal kisilik)
bir 6l¢ek gelistirmis ve sosyal sorumluluk boyutlarinin tiimiinde, 6nem diizeyinin
uygulama diizeyinden istatistiksel anlamda daha yiiksek ¢iktig1 sonucuna
ulasmistir. Ogretmenlerin sosyal sorumluluk alaninin 6nemine iliskin goriisleri
cinsiyet (tim boyutlarda), sivil toplum orgiitlerine tiyelik (model olma ve sosyal
kisilik boyutlarinda), yas (sosyal kisilik boyutunda), kidem (katki ve destek, saygi
ve sorumluluk boyutlarinda) degiskenlerine gore farkli boyutlarda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Ayrica arastirmada, gorev yaptiklart okul tiiri, medeni
durum, egitim durumu, ¢ocuk sayisi, 6grenci velilerinin sosyoekonomik diizeyi ve
brans degiskenlerine gore 6gretmenlerin sosyal sorumluluk alaninin 6neme iliskin

gorislerine gore higbir boyutta anlamli farklilik bulunamamustir.

Yontar (2007) “Sorumluluk Egitiminde Ceza Uygulamalarina iliskin
[Ikdgretim 5. Sinif Ogretmen ve Ogrenci Goriislerinin Incelenmesi” isimli yiiksek
lisans tezinde, yerine getirilmeyen sorumluluklarla bag etmede 6gretmenlerin hem
ceza igceren hem de icermeyen yoOntemleri birlikte kullandifi, ceza iceren
yontemlerde ise en fazla sézel yollu olumsuz cezalar1 kullandiklar1 sonucuna
ulasmustir. Ogrencilere gore dgretmenlerin uyguladiklar: ydntemlerin etkili oldugu

ancak kimi zaman bu etkinin uzun siireli olmadig1 da ortaya ¢ikarilmistir.

Mitton ve Harris (1954) “Cocuklarda Sorumlulugun Gelisimi” (The
Development Of Responsibility In Children) isimli makalelerinde taradiklari
literatiir sonucunda ¢ocuk egitiminde soruimluluk egitiminin énemli oldugu, bu

sorumluluk egitiminin O6nemli elemanlarmin basinda c¢ocugun yetenekleri
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gozetilerek, yeteneklerine uygun ayarlanmis gorevlerin geldigi, yetiskinlikteki
sorumluluk duygusunun ¢ocukluk c¢aginda Ogrenilen sorumluluk duygusunun
devami oldugu sonucuna ulagsmislardir. Sorumlulugun kisiligin bir parcasi oldugu,
sorumlulugun giivenilir olma, i¢sel olma durumu ve aile iligkilerinin olumlu bir
sekilde diizenlenmesi, iyi okul notlari ve liderlikle pozitif bir bigimde iliskili oldugu

sonuclarini ¢ikarmiglardir.

Problem Durumu

Aileler ¢ocuklarinin sadece gerekli bilgi, beceri ve yeteneklerle donatilmasini
yeterli gormemekte bunlarin yanisira toplumsal faydaya doniik sorumluluk
bilincinin de kazandirilmasini beklemektedirler. Cocuklarini ve hatta kendilerini de
kapsayacak c¢esitli sosyal sorumluluk etkinliklerinin diizenlenmesini ve
desteklenmesini istemektedirler (Eren, 2011). Oberst’e (2009) gore sosyal
sorumluluk onu deneyimleyerek 6grenilebilir ve ogretilebilir. Bireylerin toplum
yararina isler yapabilecek sekilde yetismesi i¢in sosyal sorumluluk, yaparak ve
yasayarak 6grenme konseptine uygun olarak kazandirilmalidir. Sadece biligsel bir
siire¢ degil ayn1 zamanda ve ¢ogunlukla duygusal bir siireci i¢eren bir olgudur.
Albert Ellis’in (Nelson-Jones, 1982) sorumluluk unsuruna degindigi akilci-
duygusal terapi yaklasiminda belirtildigi tizere duygu ve diisiinceler birbirleriyle
sik1 bir bag icerisinde birbirlerini etkilemekte ve kimi durumlarda biri digerinin
yerine gecebilmektedir. Dolayisiyla duygusal siirecler sorumlulugu etkilemektedir.
Gestalt yaklasimina gore de saglikli ve sorumlu bir birey olabilmek i¢in insan ruhu,
bedeni ve psikolojisiyle bir biitiin olmali ve denge igerisinde bulunabilmelidir
(Tuzcuoglu, 1992). Bu nedenle dgretmenler ve ¢ocuklar sadece biligsel anlamda

degil ayn1 zamanda duygusal anlamda da kabiliyetli olmay1 6§renmelidirler.

Kiiresellesmeyle birlikte egitimin muhteviyatinda, islenis seklinde, yapisinda
birtakim degisiklikler meydana gelmektedir. Ogrenciler kiiresel meselelerle ilgili
bilgilerle artik daha fazla karsilasmaktadirlar. Bu durum 21 yiizy1l 6grencilerinin
egitiminde kiiresel meselelerle ilgili farkindalik ve bilgi diizeyleri yiiksek
ogretmenleri dnemli bir hale getirmektedir. Ogretim paradigmasinin degisen diinya
kosullarin1 ve buna bagli olusan yeni talep ve ihtiyaclar karsilamak i¢in degismesi
gerekmektedir. Kiiresellesmeyi benimseyebilmis Ogretmenlerin  dgrencilerini
gerekli yetenek, beceri ve bilgilerle donatmasi gerekmektedir (Richardson, 2012).

Bilgi, yetenek ve beceri bunlart toplum ve insan yararina kullanabilme
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sorumluluguna erismis insanlarin elinde bir anlam kazanmakta ve biiyiik bir giice
doniisebilmektedir. Ozellikle goniilliiliik temelli toplum yararina hissedilen
sorumluluk anlayisiyla hareket etmek toplumun refahini, insanlarin yasam
kalitesini ve standardimi yiikselterek arzu edilebilir bir toplum yapist ve diinya

olusumuna olanak saglayacaktir.

Giiniimiizde kars1 karsiya kalman ¢evre kirliligi, ekolojik dengenin
bozulmaya baslamasi, ozon tabakasinin incelmesi, kiiresel 1sinma, niikleer facialar,
savag ve ¢atismalar vb. gibi kiiresel sorunlarin ¢ogu insan kaynakli problemlerdir.
Sadece insanlari degil tiim dogay1r ve canlilar1 etkileyen bu tiir sorunlarin
kaynaginin insan olmasi gibi ¢6ziimii de yine insan da bulunmaktadir. Bireyleri
kiiresel sorunlarin ¢oziimiine yoneltecek ve bu dogrultuda harekete gegirecek
unsurlardan en Onemlisi, bireylerin kendilerini bu durumdan sorumlu
hissetmeleridir. Bu baglamda bu arastirma da sorumluluk kiiresel bir baglamda ele
alinacak ve yeni nesilleri yetistirecek olan &gretmen adaylarmin bu konudaki

durumlari ¢esitli degiskenlere gore incelenecektir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kiiresellesme olgusunun tesirinin arttig1 ve hayatimizin her alanini kusattigi
giintimiizde sosyal sorumluluklarimiz da daha genis bir baglamda, kiiresel boyutta
diisiniilmeye baslanmigtir. Kiiresel boyutta c¢evre sorunlari, saglik sorunlari,
savaglar, artan diinya niifusu gibi problemler dikkatleri iilke sinirlarini asan bir
noktaya cekmistir. Artik sadece i¢inde yasadigimiz toplum yararina davraniglar
sergilememiz yetmemekte fakat ayni zamanda bir pargast oldugumuz diinya i¢in de
faydali davraniglar sergilememiz gerekmektedir. Gelecek nesiller i¢in daha iyi bir
diinya birakmak, var olan sorunlarin daha da derinlesmeden 6nlenmesini saglamak
hepimizin sorumlulugundadir. Her bireyin diinya yararina yerine getirebilecegi
bireysel olarak veya diger bireylerle ortak olarak veya sivil toplum kuruluslarinin
blinyesinde yer alarak ama g¢esitli sekillerde kiiciik veya biiyiikk birtakim

sorumluluklar1 vardir.

Sorumluluklarimizin farkina varmak, toplumsal, kiiresel sosyal sorunlar
konusunda biling kazanmak yasanabilir bir diinya i¢in 6nemli bir adimdir. Kiiresel
baglamda sorumluluklarimizla ilgili farkindalik ve biling kazanmak bir ilk adim

olarak goriilebilir ancak bu yeterli olmamakta sorumlulugun sadece soyut bir
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kavram olarak kalmasinin 6niine gegebilmek i¢in gelecek nesillere ve diinyaya kars1
sorumluluklarimizi duygu diinyamiza aktararak hissetmemiz ve bu dogrultuda
hareket etmemiz gerekmektedir. i1k adimi atmak, daha iyi ve yasanabilir bir diinya
icin kiiresel sosyal sorumlulukla ilgili farkindalik olusturmak son derece 6nemlidir.
Sosyal sorumlulukla ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde bireylerin toplumsal
sorumluluklarina odaklanildig, kiiresel sorumluluklarinin ise fazla vurgulanmadigi

gorilmektedir.

Bu baglamda bu arastirmanin amaci; toplumlarin geleceginin temellerini
olusturan nesilleri yetistirecek olan Ogretmen adaylarinin kiiresel sosyal
sorumluluklarini gesitli degiskenlere gore aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6l¢me

arac1 yardimiyla incelemektir.

Problem Ciimlesi

Bu arastirmada sosyal bilgiler o6gretmen adaylarinin kiiresel sosyal
sorumluluk diizeyleri arasinda cesitli degiskenlere gore fark olup olmadigi

arastirilacaktir. Buna gore asagida verilen problemlere cevap aranacaktir.

Cinsiyet (1), sinif diizeyi (ii), akademik basari diizeyi (iii), anne egitim diizeyi
(iv), baba egitim diizeyi (v), anne meslegi (vi), baba meslegi (vii), aile gelir durumu
(viii), sivil toplum kurulusuna (STK) iiye olup olmama durumu (ix), topluma
hizmet uygulamalar1 (THU) dersini alip almama durumu (X), iiniversiteye
baslamadan 6nce yasanilan yerin niifus bakimindan biiyiikligii (xi) degiskenlerinin
her birine gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin kiiresel sosyal sorumlulugu
meydana getiren (i) eyleme doniik, (ii) ekolojik, (iii) 6zgeci ve (iv) ulusal
sorumluluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir? Bu baglamda asagida

verilen alt problemlere cevap aranmustir.

e Illgili degiskenlerin her birine gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
Olcegin eyleme doniik sorumluluk alt boyutundan elde ettikleri toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

e [llgili degiskenlerin her birine gére sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin
Olcegin ekolojik sorumluluk alt boyutundan elde ettikleri toplam puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?
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e Ilgili degiskenlerin her birine gore sosyal bilgiler dgretmen adaylarmin
Olcegin 6zgeci sorumluluk alt boyutundan elde ettikleri toplam puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

e Ilgili degiskenlerin her birine gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
Olgegin ulusal sorumluluk alt boyutundan elde ettikleri toplam puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?

Sayiltilar

Calismanin sayiltilari:

e Arastirmanin o6rneklemi evreni temsil giicline sahiptir,
e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin kiiresel sosyal sorumluluk dl¢egini
yanitlarken gergek diisiincelerini yansittiklart ve igtenlikle cevap verdikleri

varsayilmistir.

Sinmirhiliklar

e Arastirma 2014-2015 6gretim yilinda Afyon Kocatepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi, Anadolu Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Istanbul Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylariyla smirlidir.

e Arastirmadaki sonuglar, arastirma ic¢in gelistirilen veri toplama aracina

verilen cevaplarla sinirhidir.
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ikinci Boliim

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglayan nicel
aragtirma yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi

amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 1999, s.77).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye genelinde egitim fakiiltelerinde 6grenim goren
sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirma evreninin Tiirkiye
geneline yayillmis olmasindan Otiirii bu calismada orneklem kullanilacaktir.
Omeklem “evreni temsil edecek sekilde uygun yontemlerle segilen ve daha az
sayidaki elemandan olusturulan kiime’dir (Baykul ve Giizeller, 2013, s. 136).
Aragtirmanin  drneklemi Ege, I¢ Anadolu ve Marmara bélgelerindeki devlet
tiniversiteleri arasindan olasilik temelli 6rnekleme ydntemlerinden rastlantisal
kiimeleme yontemi ile secilmistir. Evrenin ¢ok genis olmasi ve farkli cografi
alanlara ayrilmasi durumunda evreni olusturan bireylere ulagsmak zor olacagi igin
kiime ornekleme yontemlerine basvurmak daha pratiktir (Gay, Mills ve Airasian,
2006). Arastirma rneklemi Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, Usak
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi, Istanbul
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Anabilim Dalinda 2014-2015 6gretim yilinda tiim sinif diizeylerinde 6grenim goren
ogretmen adaylarindan olugmaktadir. Yapilan ¢alisma sonucunda 463 adet 6lgek

formu degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri Tablo 1°de

sunulmustur.
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Tablo 1
Arastirmaya Katilan Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Frekans Yiizde

Kadin 259 55.9

Cinsiyet Erkek 204 441
Toplam 463 100

1. Smuf 79 171

2. Siif 158 341

Sinif Diizeyi 3. Siif 118 255
4. Smif 108 23.3

Toplam 463 100

Tablo 1°de goriildiigii tizere toplam 463 kisiden olusan 6rneklemin 259’unu
kadinlar, 204’iinii ise erkekler olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin sinif
diizeylerine dagilimina bakildiginda ise birinci sinifta 79, ikinci sinifta 158, ti¢lincii

siifta 118, dordiincii sinifta ise 108 kisinin yer aldig1 goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen 6lgek gelistirme ¢alismasi igin veriler,
Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimiinde
tim smf diizeylerinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarindan toplanmstir.
“Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi” igin toplam 327 kisiden elde edilen veriler
kullanilmistir. Arastirma probleminin ¢6ziimii i¢in ise veriler, Afyon Kocatepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi (EK-2), Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi (EK-
3), istanbul Universitesi Egitim Fakiiltesi (Ek-4) ve Usak Universitesi Egitim
Fakiiltesi {lkdgretim Boliimii Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dalinda 2014-
2015 6gretim yilinda tiim sinif diizeylerinde 6grenim géren 6gretmen adaylarindan
elde edilmistir. Arastirma probleminin ¢oziimii i¢in eksik veya dogru
doldurulmamis formlarin ¢ikarilmasiyla birlikte toplam 463 adet 6l¢ek formu

degerlendirmeye alinmigstir.

Veri toplama araci

Bu calismada, veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen

“Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi” (Ek-1) kullanilmustir.

Veri toplama aracinin gelistirilmesi

Arastirma kapsaminda olusturulan kiiresel sosyal sorumluluk olceginin
gelistirilmesine yonelik ¢alismalara asagida yer verilmistir. Literatiir tarandiktan

sonra kiiresel sorumlulugu olusturan sekiz boyutlu (Ekonomik, saglik, egitim,
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politik, ekolojik, 6zgeci, ulusal ve eyleme doniik sorumluluk) bir 6l¢ek gelistirilmek
amaglanmistir. Ancak boyutlardan ikisi (Ekonomi ve saglik) 2014-2015 6gretim
yilinda Dumlupinar Universitesi Pedagojik Formasyon dgrencilerinden elde edilen
veriler ¢oziimlendikten sonra 6lgekten ¢ikarilmistir. Bir diger boyut (Politika) ise
kapsam gecerliligi asamasinda olgekten c¢ikarilmigtir. Diger bir boyut (Egitim) ise

yapilan agimlayici faktor analizi sonrasi 6lgekten ¢ikarilmistir.

Madde havuzu olusturma asamasi

Kiiresel sosyal sorumluluk oOlgeginin gelistirilmesi amaciyla Oncelikle
literatiir taranarak, Sosyal Sorumluluk Veri Toplama Araci (Ercan, 2009),
Sorumluluk Tutum Olgegi (Onal, 2005), Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi
Envanteri (Starret, 1996), Sosyal Duyarlilik Olgegi (Ocal, Demirkaya ve Altmok,
2013), Sosyal Sorumluluk Olgegi (Berkowitz ve Lutterman, 1968), Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Olgegi (Nakamura ve Watanabe-Muraoka, 2006) envanter ve
Olgeklerinden de yararlanarak 110 madde olusturulmustur. Maddeler
olusturulurken Schwartz’in (1992) arastirmasinda ifade ettigi ve konumuzla ilgili
evrensel degerler (esitlik, sosyal adalet, diinya barisi, g¢evreyi koruma, agik
fikirlilik), Braithwaite and Law’un (1985; Akt: Starret, 1996) arastirmalarinda
belirtilen degerler (uluslararasi igbirligi, doga ile biitiinlesmek) ve Eisenberg’iin
(1986; Akt: Starret, 1996) olumlu sosyal muhakemede en iist seviyelerde
tamimladig1 degerler (tiim insanlar igin refah) gz Oniine alinmuistir. Sonraki
asamada; 2014-2015 &gretim  yilinda Dumlupmar Universitesi Pedagojik
Formasyon 0Ogrencilerine “Kiiresel sosyal sorumluluklariniz nelerdir?” sorusu
yoneltilmigtir. Igerik analiziyle ¢Oziimlenen cevaplar literatiir yardimiyla
olusturulan madde havuzuyla karsilagtirilmis, ortiisen maddeler 73 maddelik madde

havuzunu olusturmustur.

Uzman goriisiine basvurma agsamas: (kapsam gecerliligi)

Gegerlik, testin bireyin Ol¢lilmek istenen oOzelligini ne derece dogru
Olctiigiiyle ilgili bir kavramdir. Testi olusturan maddelerin Ol¢lilmek istenilen
davranis1 6l¢gmede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadiginin gostergesi olan
kapsam gecerliligini test etmede sik¢a kullanilan yontemlerden biri de uzman

goriislerine bagvurmaktir (Biiyiikoztiirk, 2011, 168). Hazirlanan 73 maddeli taslak
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dlcek Olgme Degerlendirme, Tiirkge ve Sosyal Bilgiler Ogretimi 6gretim iiyesi ve
elemanlarindan olusan yedi uzman yardimiyla incelenmistir. Anlamin net olmadig,
ayn1 kapsami Olctiigii ve dil bilgisi konusunda sikintilar1 oldugu diistiniilen
maddelerin ¢ikarilmasiyla taslak 6l¢ekteki madde sayis1 48°e inmistir. 48 maddelik

6l¢egin 16’s1 olumsuz, 32’si ise olumlu yargt icermektedir.

On deneme asamasi

48 maddelik 6lgek 5’11 likert tipinde gelistirilmis, olumlu maddeler kesinlikle
katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4) ve kesinlikle
katiltyorum (5) seklinde puanlanmis, olumsuz maddeler ise puanlama asamasinda
ters cevrilmistir. Buna gore ol¢ekten elde edilebilecek en yiiksek puan 240, en
diisiik puan 48 olacaktir. Veriler bilgisayar ortaminda SPPS 21 paket programu ile

analiz edilmistir.

Hazirlanan 48 maddelik taslak dlgek 2014-2015 egitim ve dgretim yili giiz
déneminde Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi 1lkdgretim Boliimii Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren tiim 6gretmen adaylarina
goniilliiliik esasina uygun olarak uygulanmistir. Eksik ve yanlis doldurulan formlar
cikarildiginda toplamda 327 form elde edilmistir. Calismaya katilan 6gretmen
adaylarinin 170’1 (%52) kadin, 157’si (%48) erkek, yas ortalamalari ise 21 dir.

Yap1 gecerligi

Yap1 gecerliligini test etmek ve ayni niteligi dlcen degiskenleri bir araya
getirerek, 6lgmeyi az sayida faktor ile agiklamak amaciyla faktor analizi yapilmasi
gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011, 123). Bu amagla, degiskenler arasindaki
iligkilerden hareket ederek faktor bulmaya yonelik agimlayici faktdr analizi

yapilmistir.

Acgimlayici faktor analizi

Acimlayici faktor analizinin (AFA) yapilabilmesi i¢in KMO degerinin en az
.60 olmas1 ve Bartlett Sphericity testinin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir
(Biiytikoztiirk, 2011, 126). Bundan dolay1 agimlayici faktor analizi yapilmadan
once verilerin faktor analizine uygunlugu KMO ve Bartlett Sphericity testiyle

belirlenmistir. KMO degeri .86 olarak bulunmus ve dolayisiyla veri yapisinin faktor
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analizi yapabilmek igin yeterli oldugu degerlendirmesi yapilmistir. Bartlett
Sphericity testi ise (x> = 5291.165, p= .000) anlamli bulunmustur. Bu sonug
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini ve dolayisiyla faktor
analizinin bir diger sayiltisinin karsilandigi anlamina gelmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012). Bu sonuglardan elde edilen verilerin faktor

analizi yapmaya uygun oldugu neticesine varilmistir.

Veri seti lizerinden yapilan faktor analizinde faktor 6zdegeri 1°den biiyiik
olan faktorler anlamli olarak belirlenmis, temel bilesenler analizi oncelikli olmak
lizere varimax eksen dondiirmesi gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucu
baslangigta 6z degeri 1’in iizerinde olan 14 bilesen bulunmustur. Sekil 1’de
goriildiigii tizere Yama¢ Egim Grafigi (Scree Plot) incelenerek dlgegin 4 faktorlii
olmas1 gerektigi sonucuna varilmis ve faktdr sayisi 4 ile sinirlandirilarak tekrar

islem yapilmistir.

Yamag¢ Egim Grafigi

Ozdeger

B S L e e T . . . T T o . N R . e T |
1 3 § 7 9 11 131517 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47

Bilesen Sayis1
Sekil 1. Yamag Egim Grafigi.

Yapidaki faktorlere karar verildikten sonra maddelerin faktorlerdeki yiikleri
ve binisik olma durumlar1 incelenmistir. Faktor ylik degerlerinin .45 yada daha
yiiksek olmasi se¢im i¢in iyi bir 6l¢iit olmakta ancak uygulamada az sayida madde
icin bu smir .30’a kadar indirilebilmektedir. Ayrica faktor yiklerinin binisik

sayllmamasi i¢in aralarindaki farkin en az 0,1 olmasi 6nerilmektedir (Bliyiikoztiirk,
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2011, 124). Agimlayici faktor analizinde maddelerin 6lgekte kalip kalmamasina
karar vermede faktor yiik degerinin alt sinirt .45 olarak benimsenmistir. Ancak
gergeklestirilen analizler sonucu .40 {lizerinde ancak .45’den diisiik deger gosteren
41. maddenin 6l¢ekte kalmasina karar verilmistir. Yapilan analizler sonucu binisik
oldugu tespit edilen 1, 9, 13, 24, 26 ve 40 numarali maddeler ve faktor yiikiinii
karsilamayan 4, 6, 7, 8, 15, 19, 21, 22, 23, 32 ve 47 numarali maddeler 6lgekten
cikarilmigtir. Ayrica madde 34 aymi faktor altindaki diger maddelerle anlam
biitiinliigh saglamadigi distiniilerek 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Bu maddelerin analiz
dis1 birakilmasi sonucu elde edilen faktor deseni ve maddelerin faktor yiik degerleri
Tablo 2’de verilmistir. Yapilan analizler sonucunda dlgegin son hali 4 faktorli ve

9’u olumsuz 21’1 olumlu yargi igeren toplam 30 maddeli bir yap1 sergilemektedir.

Tablo 2
Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Faktor Deseni
Madde No. 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor
43 .708
33 .706
38 .705
36 .689
44 .676
14 .646
27 .586
30 .578
28 .566
31 .540
48 513
5 490
42 137
39 .703
37 .617
45 .599
46 572
10 .699
11 .643
.602
.599
12 .580
18 516
16 471
29 743
17 .740
35 .686
25 .534
20 .495
41 425
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Tablo 2’de goriildiigii tizere alt 6l¢ekler diizeyinde faktor yiik degerleri birinci
faktor i¢in .71 ile .49 arasinda, ikinci faktor i¢in .74 ile .57 arasinda, tiglincii faktor

icin .70 ile .47 arasinda ve dordiincii faktor igin .74 ile .42 arasinda degismektedir.

Analiz dis1 birakilan maddeler ardindan dort faktor icin tekrarlanan analiz
sonucu, Tablo 3’de goriildigii tizere faktorlerin toplam varyansa yaptiklari katkinin
birinci faktor i¢in %18, ikinci faktor icin %9.91, {iciincii faktor i¢in %9.78 ve
dordiincii faktor icin %9.53 oldugu goriilmiistiir. Belirlenen dort faktoriin varyansa
yaptiklar1 toplam katki ise %47.23°diir. Cok faktorlii desenlerde agiklanan
varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilir (Biiytikoztiirk,
2007). Bu baglamda tanimlanan faktorlerin toplam varyansa yaptigi katkinin yeterli

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3
Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Aciklanan Varyans Degerleri
Faktorler Agiklanan Varyans Degerleri (%)
1. Faktor (12 Madde) 18.005
2. Faktor (5 Madde) 9.909
3. Faktor (7 Madde) 9.784
4. Faktor (6 Madde) 9.530
Agiklanan Toplam Varyans Degeri (30 Madde) 47.229

Faktorler barindirdiklar maddelerin igerdigi ifadelere gore isimlendirilmistir.
Buna gore birinci faktér “Eyleme Doniik Sorumluluk”, ikinci faktoér “Ekolojik
Sorumluluk”, iigiincii faktdr “Ozgeci Sorumluluk”, dérdiincii faktor ise “Ulusal

Sorumluluk” olarak isimlendirilmistir.

Gergeklestirilen faktor analizi sonuglarini yapisal gegerlilik kaniti olarak
sunma bicimlerinden biri de boyutlar arasi iliskidir (Sencan, 2005). Bu baglamda
yap1 gegerliligine ek kanit olarak 6l¢egin boyutlar1 ve genel toplam puani arasindaki

iliskiler incelenmis olup Pearson Korelasyon katsayilari hesaplanmistir.

Kiiresel sosyal sorumluluk 6lgeginden alinan toplam puanlar ile bu dlgegin
alt faktorleri arasindaki korelasyon katsayisi sonuglari incelendiginde (Tablo 4) orta
ve yiiksek diizeyde pozitif bir iliski ¢ikmistir (r=.858, .668, .756 ve .692; p< .01).
Faktorlerin kendi aralarinda ise, diisiik ve orta diizeyde pozitif ve anlamli bir
korelasyonun oldugunu goriilmektedir (r= .501, .499, .362, .457, .408 ve .294,
p<.001). Sencan (2005) faktor analizi sonucunda iki, {i¢ veya dort faktorli yapi elde
edilmisse ve bu faktorlerin kendi aralarindaki korelasyon katsayilar yiiksekse (.60

ve listli) boyutlarin birbirleriyle bagimli oldugunu ve tek bir yapiy1 6l¢tiigiinii ifade
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etmektedir. Bu durumdan hareketle 6lgekte yer alan faktorlerin kendi aralarindaki

(r) degiskeni katsayilarinin .60’1n altinda olmasindan dolay1 her faktoriin ayr1 bir

Ozelligi 6l¢tiiglinii ve bu alt faktorlerin 6lgegin geneline hizmet ettigi sdylenebilir.

Tablo 4
Pearson Korelasyon Katsayilart
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Toplam
) Pearson Korelasyon 1 501% 499%* 32% g5g*
Faktor 1 Katsayisi
Anlamlilik .000 .000 .000 .000
) Pearson Korelasyon 501* 1 408%* 204% 668%*
Faktor 2 Katsayisi
Anlamlilik .000 .000 .000 .000
) Pearson Korelasyon 499** 408** 1 45T** 756%*
Faktor 3 Katsayisi
Anlamlilik .000 .000 .000 .000
Pearson Korelasyon o . o o
Faktor 4 Katsayist 362 294 457 1 692
Anlamlilik .000 .000 .000 .000
Pearson Korelasyon 858 668+ 756+ 692 1
Toplam Katsayist
Anlamlilik .000 .000 .000 .000

Giivenirlik hesaplama asamast

Yapilan giivenilirlik ¢aligmalar1 neticesinde, tiim 6l¢egin Cronbach Alpha i¢

tutarlilik katsayis1 ve 6lgme aracinin her alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayilari

incelenmistir. Tablo 5’de goriildiigii tizere “Eyleme Doniik Sorumluluk™ alt boyutu

icin i¢ tutarlilik katsayis1 .88, “Ekolojik Sorumluluk™ alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik

katsayisi .74, “Ozgeci Sorumluluk™ alt boyutu igin i¢ tutarlilik katsayis1 .77, “Ulusal

Sorumluluk” alt boyutu igin i¢ tutarlilik katsayisi .73 tiir. Olgegin tiimii i¢in elde

edilen i¢ tutarlilik katsayisi ise .89 olarak belirlenmistir. Elde edilen degerler bu

Olgegin giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir. Kayis’a (2014) gore

cronbach alfa katsayisinin .80 ile 1 arasinda olmasi Olgegin yiiksek derecede

giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 5

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuclar

Faktorler

Cronbach Alpha (a) degeri

Eyleme Déniik Sorumluluk

Ekolojik Sorumluluk
Ozgeci Sorumluluk
Ulusal Sorumluluk

.88
74
a7
.73

Toplam

.89

54



Verilerin Analizi

Elde edilen veriler dijital ortama aktarilarak sosyal bilimler veri analizi
programi SPSS 21 paket programi ile analiz edilmistir. Analizlerde gruplar
arasindaki anlamli farkliliklar1 bulmak igin tek yonli varyans analizi (ANOVA),
bagimsiz gruplar t-testi teknikleri kullanilmistir. Hangi gruplar arasinda anlaml

farkliliklar oldugunu bulmak i¢in Post-Hoc testlerinden Sidak testi uygulanmustir.
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Uciincii Boliim

Bulgular

Bu boliimde arastirma kapsaminda toplanan verilerin ¢esitli istatistiksel
teknikler kullanilarak ¢oziimlenmesi ile elde edilmis olan bulgulara ve yorumlarina

yer verilmistir.

Tablo 6
Alt Olgeklere Gére Madde Ortalama Puanlar: (N=463)
Maddeler X S
-Kiiresel sosyal sorumluluk projelerinin olusturulmasinda aktif rol oynarim. 3.33 .050

-Toplumun kiiresel sosyal sorunlara (dil, irk¢ilik vb.) yonelik duyarliginin artirilmasi
. 3.58 .050

caligsmalarinda aktif rol alirim.

-Tanidiklarimi uluslararasi goniillii calismalara katilmalari konusunda tesvik ederim.  3.60  .045

o -Cevre kirliligi ile miicadele eden kuruluslarin ¢aligmalarina katilirim. 3.85 .047
_§ -Uluslararast sivil toplum kuruluslarinin kampanyalarina destek veririm. 3.57 .045
g -Tanidiklarimi yardim derneklerinin etkinliklerine katilmalart konusunda tesvik 3.64 .044
2 ederim.
@ -Uluslararas1 kuruluslarin ¢evre sorunlarimi ¢6zmeye yonelik faaliyetlerini 3.82 .042
= imkanlarim Slglisiinde desteklerim.
5 -Diinyada gida sikintisi yasayan iilkeler igin yapilan sosyal sorumluluk projelerine 3.83  .041
% destek veririm.
g -Kiiresel ¢cevre sorunlarina karsi toplumun duyarliginin artirilmasi ¢abalarina katkida  3.89  .040
& bulunurum.
-Diinyada dogal afetlerden zarar gérmiis bolgeler i¢in maddi bagista bulunurum. 3.75 .045
-Uluslararasi yardim g¢aligmalarina, yardim amacgh satilan {irlinleri alarak destek 3.72 .044
olurum.

-Diinyada medikal iiriin bulma sikintis1 yasayan insanlara destek olmak amaciyla 3.53 .047
bagista bulunurum.

-Gazete, sise, teneke ve benzeri materyallerin geri doniigiimii zorunlu olmalidir. 4.43  .040
-Diinyada ¢evre kirliliginin artmasi beni rahatsiz etmez.* 445 051
-insanlarn iizerinde yasadig1 ¢evreyi korumasi gerektigi anlayisiyla hareket ederim.  4.32  .040
-Cevrenin korunmasi adina yapabilecegim faydali bir seyler oldugunu diistiniiriim. 4.06 .042
-Nesli tiikenen bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasi igin yapabilecegim bir sey 4.15 .050

Ekolojik
Sorumluluk

yoktur.*
-Diger iilkelerdeki insanlarin sorunlarini 6nemsemem.* 413 .051
x -Bir bireyin diger insanlar hakkinda endiselenmesine gerek yoktur.* 442 .045
535 -Diger iilkelerde hak ve dzgiirliiklerin kisitlanmasi benim i¢in 6nemli degildir.* 422 .047
e £ -Diger insanlarin refahini dnemserim. 4.08 .041
o g -Diinyadaki tiim bireyler benim i¢in degerlidir. 4.07 .051
9 -Az gelismis iilkelerdeki yoksul insanlar igin yardimda bulunmaya istekliyim. 410 .041
-Diger insanlarin haklarini gézetirim. 419 .040
-Odedigim vergilerin sadece kendi iilkem / vatandaglarim igin harcanmasmm 2.69 .061

isterim.*

= -Bagka {ilkelere yardim etmek yerine kendi iilkemizdeki sorunlari ¢ézmek igin 2.91 .062

S ugragsmahyiz.*

E  -Tirkiye’de yoksul insanlarla ilgili pek ¢ok sorun mevcut oldugundan diger 3.18 .060

:</3) tilkelerin sorunlarma para harcamamaliy1z.*

= -Gogmenlerin (Suriyeli vb.) sorunlarina ¢oziim bulmak igin devlet daha fazla 3.44 .059

3 ¢abalamalidir.

-} -Bireyler sadece kendi iilkelerini gelistirmek i¢in ¢alismalidir.* 3.61 .062
-Komgu iilkelerde var olan problemlerin ¢oziimiinde iilkemiz elinden geleni 3.90 .050
yapmalidir.

*Ters Kodlanmig Madde
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Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel sosyal
sorumluluk o6lgegi alt Olgeklerinden eyleme doniik sorumluluk, ekolojik
sorumluluk, 6zgeci sorumluluk, ulusal sorumluluk boyutlarinda yer alan ifadelere
verdikleri yanitlara iliskin ortalamalar Tablo 6’da verilmistir. Olumsuz ciimle

kokiine sahip maddeler puanlama agsamasinda ters ¢evrilmistir.

Eyleme doniik sorumluluk boyutunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin en
fazla katildiklar1 maddelerin sirasiyla “Kiiresel ¢evre sorunlarina karsi toplumun
duyarhiginin artirilmasi ¢abalarina katkida bulunurum” (x=3.89), “Cevre kirliligi ile
miicadele eden kuruluslarin galismalarina katilirrm” (x=3.85), “Diinyada gida
sikintis1 yasayan llkeler i¢in yapilan sosyal sorumluluk projelerine destek veririm”
(x=3.83) ve “Uluslararasi kuruluslarin ¢evre sorunlarini ¢6zmeye yonelik
faaliyetlerini imkanlarim 6Slgiisiinde desteklerim” (X=3.82) oldugu belirlenmistir.
Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin en az katildiklar1 maddenin ise “Kiiresel sosyal
sorumluluk projelerinin olusturulmasinda aktif rol oynarim” (X=3.33) oldugu tespit

edilmistir.

Ekolojik sorumluluk boyutunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin en fazla
katildiklar1 maddenin “Diinyada g¢evre kirliliginin artmasi beni rahatsiz etmez”
(x=4.45) oldugu belirlenmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin en az
katildiklar1 maddenin ise “Cevrenin korunmasi adina yapabilecegim faydali bir
seyler oldugunu diistiniirim” (X=4.06) oldugu belirlenmistir. Ekolojik sorumluluk

boyutundaki ifadelere katilim ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ozgeci sorumluluk boyutunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin en fazla
katildiklar1 maddenin “Bir bireyin diger insanlar hakkinda endiselenmesine gerek
yoktur” (X=4.42) oldugu belirlenmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin en az
katildiklar1 maddelerin ise “Diinyadaki tiim bireyler benim i¢in degerlidir”
(x=4.07), “Diger insanlarin refahin1 6nemserim” (X=4.08) oldugu belirlenmistir.
Ozgeci sorumluluk boyutundaki ifadelere katilim ortalamalarmin yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Ulusal sorumluluk boyutunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin en fazla
katildiklar1 maddelerin sirasiyla “Komsu {ilkelerde var olan problemlerin
¢ozlimiinde lilkemiz elinden geleni yapmalidir” (X=3.90), “Bireyler sadece kendi

tilkelerini gelistirmek i¢in c¢aligmalidir” (X=3.61) oldugu belirlenmistir. Sosyal
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bilgiler 6gretmen adaylarinin en az katildiklar1 maddelerin ise “Odedigim vergilerin
sadece kendi tilkem / vatandaslarim i¢in harcanmasini isterim” (x=2.69) ve “Baska
iilkelere yardim etmek yerine kendi iilkemizdeki sorunlart ¢6zmek icin

ugrasmaliyiz” (Xx=2.91) oldugu belirlenmistir.

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Olgek Puanlarmm Cinsiyet
Degiskenine Gore Incelenmesi

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin eyleme doniik
sorumluluk, ekolojik sorumluluk, 6zgeci sorumluluk ve ulusal sorumluluk
boyutlarma iliskin verdikleri yanitlarin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglari

Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Olgek Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine
Gore t-testi Sonucglar:

Alt Olgek Cinsiyet N X S sd t p
Eyleme Kadm 259 442124 7.10097

Solr)uér;llibkluk Erkek 204 43.9804 7.30204 461 345 731

Soumiive ek o4 itz sgmes ‘6 132 am

Soumiid ek 204 spooss  ases ‘O 178 om

Soumiduc  Enek 204 loori  soors ‘01 % T

Analiz sonuclarina goére cinsiyet degiskeni agisindan eyleme doniik
sorumluluk (tae1)=.345, p>0.05), ekolojik sorumluluk (tus1=1.342, p>0.05), 6zgeci
sorumluluk (twusy=1.773, p>0.05) ve ulusal sorumluluk (tusy=.357, p>0.05)
boyutuna iligkin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin puanlari arasinda anlaml bir
fark bulunamamustir. Erkek 6gretmen adaylarinin tiim boyutlarda kiiresel sosyal
sorumluluga ait puan ortalamalar1 kadin 6gretmen adaylarimin tiim boyutlarda
kiiresel sosyal sorumluluga ait puan ortalamalarina gore daha diisiiktiir. Kadin ve
erkek 6gretmen adaylarinin puanlart arasinda farklilik olmasina ragmen bu fark,

istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Olgek Puanlarmm Simf Diizeyi
Degiskenine Gore Incelenmesi

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin eyleme doniik
sorumluluk, ekolojik sorumluluk, 6zgeci sorumluluk ve ulusal sorumluluk
boyutlarina iliskin verdikleri yanitlarin smif diizeyi degiskenine goére Anova

sonuclar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olcegi Alt Olgek Puanlarimn Simf Diizeyi Degiskenine
Gore Anova sonuglari

= Varyansin Kareler Kareler
Alt Olgek Kgl/nagl Toplami sd Ortalamast F P
Eyleme Gruplar Arasi 184.037 3 61.346 1.190 313
Doniik Gruplar i¢i 23655.345 459 51.537
Sorumluluk Toplam 23839.382 462
koloiik Gruplar Arasi 39.435 3 13.145 1.380 .248
KOOI Gruplarici 4372414 459 9.526
Toplam 4411.849 462
. ) Gruplar Aras1 32.409 3 10.803 .558 .623
Ozgect Gruplar igi 8431.098 459 18.368
Sorumluluk
Toplam 8463.508 462
Gruplar Arasi 154.999 3 51.666 2.278 .079
Soz'r‘ﬁ'ﬁ'luk Gruplarigi  10410.854 459 22.682
Toplam 10565.853 462

Arastirmaya katilanlarin smif diizeyi degiskenine gore kiiresel sosyal
sorumluluk 6lcegi alt 6l¢eklerinden elde edilen toplam puanlarina iliskin tek yonlii
varyans analizi sonugclart incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
eyleme doniik sorumluluk (F3459=1.190, p>0.05), ekolojik sorumluluk (F-
459=1.380, p>0.05), 6zgeci sorumluluk (F(3-4509)=.558, p>0.05) ve ulusal sorumluluk
(F3-459=2.278, p>0.05) boyutlari ile ilgili puanlarina iligkin gruplar aras1 anlaml
bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Ol¢ek Puanlarinin Akademik Basar
Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi

Aragtirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin eyleme doniik
sorumluluk, ekolojik sorumluluk, 6zgeci sorumluluk ve ulusal sorumluluk
boyutlarina iligkin verdikleri yanitlarin akademik basar1 diizeyi degiskenine gore

Anova sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Aragtirmaya katilanlarin akademik basar1 diizeyi degiskenine gore kiiresel

sosyal sorumluluk 6l¢egi alt 6lgeklerinden elde edilen toplam puanlarina iliskin tek
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yonlii varyans analizi sonuglar1 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
eyleme doniik sorumluluk (F(3-320=2.090, p>0.05), ekolojik sorumluluk (F-
340=.534, p>0.05), 6zgeci sorumluluk (F(3-340=1.314, p>0.05) ve ulusal sorumluluk
(F(3-340=.490, p>0.05) boyutlar1 ile ilgili puanlarina iliskin gruplar aras1 anlamli bir

fark olmadig goriilmektedir.

Tablo 9

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Olgek Puanlarinin Akademik Basart Diizeyi
Degiskenine Gore Anova Sonuglari

Alt Olgek Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd  Kareler Ortalamasi F p
Eyleme Gruplar Arast 334.278 3 111.426 2.090 .101
Doniik Gruplar igi 18125.882 340 53.311

Sorumluluk Toplam 18460.160 343
Ekolojik Gruplar Arast 14.896 3 4.965 534 659
Sorumluluk Gruplar i¢i 3160.869 340 9.297
Toplam 3175.765 343
Ozgeci Gruplar A.ra.s1 70.464 3 23.488 1314 270
Sorumluluk Gruplar i¢i 6078.533 340 17.878
Toplam 6148.997 343
Ulusal Gruplar Arast 34.347 3 11.449 490 .690
Sorumluluk Gruplar i¢i 7946.673 340 23.373
Toplam 7981.020 343

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Olgek Puanlarimin Anne Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin eyleme doniik
sorumluluk, ekolojik sorumluluk, 6zgeci sorumluluk ve ulusal sorumluluk
boyutlarina iligkin verdikleri yanitlarin anne egitim diizeyi degiskenine gére Anova

sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Arastirmaya katilanlarin anne egitim diizeyi degiskenine gore kiiresel sosyal
sorumluluk 6lcegi alt 6l¢eklerinden elde edilen toplam puanlarina iligkin tek yonlii
varyans analizi sonuglart incelendiginde, sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin
ekolojik sorumluluk (F-457=.2.997, p<0.05) boyutu ile ilgili puanlarina iliskin
gruplar arast anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica yapilan test sonucunda etki
biiyiikliigii (n?=.025) kiiciik diizeyde bulunmustur. Diger boyutlara bakildiginda ise
eyleme doniik sorumluluk (Fa-457)=.889, p>0.05), o6zgeci sorumluluk (F-
457)=1.318, p>0.05) ve ulusal sorumluluk (F-457=.960, p>0.05) boyutlari ile ilgili

puanlarina iligkin gruplar arast anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir.
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Tablo 10

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olcegi Alt Olgek Puanlarimin Anne Egitim Diizeyi
Degiskenine Gére Anova Sonuglar

< Varyansin Kareler Kareler )

Alt Olgek Kaynag: Toplam Ortalamasi P Anlamh Fark "
Gruplar — ye0175 4 45544 889 470

Eyleme Arasi

Déniik Gruplar — os404174 457 51213

Sorumluluk ici
Toplam 23586.348 461
Gruplar 115442 4 28110 2997 018 Okuryazar Degil -

.. Arasi

Ekolojik Gruolar Ortaokul Mezunu, 025

Sorumluluk up 4286.478 457  9.380 flkokul Mezunu -
1 Ortaokul Mezunu
Toplam 4398.920 461
Gruplar g5 147 4 24037 1318 262

. . Arasi

Ozgeci Gruplar

Sorumluluk ici 8333.708 457 18.236
Toplam 8429.855 461
Gruplar 87.762 4 21941 960 .429
Arasi

Ulusal Gruplar

Sorumluluk P 10445112 457  22.856

i¢i
Toplam 10532.874 461

Kiiresel sosyal sorumluluk 6lgegi ekolojik sorumluluk alt 6lgegi puanlarinin
anne egitim diizeyi degiskenine ile degistigini gdsteren varyans analizinden sonra
bu degisimin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in Sidak ¢oklu
karsilagtirma testi uygulanmstir (Tablo 10). Buna gére anne egitim diizeyi okur-
yazar olmayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile anne egitim diizeyi ortaokul
mezunu olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin kiiresel sosyal sorumluluk
olgeginin ekolojik sorumluluk alt 6lgeginden aldiklari toplam puanlari arasinda
anlaml fark bulunmustur. Bu farkin anne egitim seviyesi okuryazar olmayanlarin
lehinde oldugu goriilmektedir. Bir diger anlamli fark ise anne egitim diizeyi ilkokul
mezunu olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile anne egitim diizeyi ortaokul
mezunu olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin kiiresel sosyal sorumluluk
6l¢eginin ekolojik sorumluluk alt 6l¢eginden aldiklar1 toplam puanlar arasinda
bulunmustur. Bu farkin anne egitim diizeyi ilkokul mezunu olanlar lehinde oldugu

bulunmustur.

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Olcek Puanlarinin Baba Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin eyleme doniik

sorumluluk, ekolojik sorumluluk, 6zgeci sorumluluk ve wulusal sorumluluk
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boyutlarina iligkin verdikleri yanitlarin baba egitim diizeyi degiskenine gore Anova

sonuclar1 Tablo 11°da verilmistir.

Aragtirmaya katilanlarin baba egitim diizeyi degiskenine gore kiiresel sosyal
sorumluluk 6lgegi alt 6l¢eklerinden elde edilen toplam puanlarina iligkin tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
eyleme doniik sorumluluk (F-457)=.325, p>0.05), ekolojik sorumluluk (Fa-
457=1.078, p>0.05), Ozgeci sorumluluk (F@-457=1.935, p>0.05) ve ulusal
sorumluluk (F-457=1.160, p>0.05) boyutlari ile ilgili puanlarina iligkin gruplar

aras1 anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 11

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Olgek Puanlarimin Baba Egitim Diizeyi
Degiskenine Gére Anova Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Alt Oleek Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Eyleme Gruplar Arasi 67.721 4 16.930 325 .861
Déniik Gruplar i¢i 23770.426 457 52.014

Sorumluluk Toplam 23838.147 461
Ekolojik Gruplar A_ra.51 41.189 4 10.297 1.078 .367
Sorumluluk Gruplar igi 4364.848 457 9.551
Toplam 4406.037 461
N . Gruplar Arasi 140.665 4 35.166 1.935 .104
Ozgec Gruplar igi 8305.121 457 18.173
Sorumluluk
Toplam 8445.786 461
Gruplar Arasi 106.149 4 26.537 1.160 .328
Sotfj'r‘:flﬁ'luk Gruplarigi  10456.682 457 22.881
Toplam 10562.831 461

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Olcek Puanlarinin Anne Meslegi
Degiskenine Gore Incelenmesi

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin eyleme doniik
sorumluluk, ekolojik sorumluluk, 6zgeci sorumluluk ve ulusal sorumluluk
boyutlarma iliskin verdikleri yanitlarin anne meslegi degiskenine gore Anova

sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.

Arastirmaya katilanlarin anne meslegi degiskenine gore kiiresel sosyal
sorumluluk 6lcegi alt 6l¢eklerinden elde edilen toplam puanlarina iliskin tek yonlii
varyans analizi sonuglart incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
eyleme doniik sorumluluk (F-456)=.456, p>0.05), ekolojik sorumluluk (F-
456=1.017, p>0.05), oOzgeci sorumluluk (F.456=1.090, p>0.05) ve ulusal
sorumluluk (F-456=1.368, p>0.05) boyutlari ile ilgili puanlarina iligkin gruplar

aras1 anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 12

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Olcek Puanlarinin Anne Meslegi

Degiskenine Gore Anova Sonuglart

" Varyansin Kareler Kareler
Alt Olgek Kg/nagl Toplam sd Ortalamast F P
Eyleme Gruplar Arasi 142.064 6 23.677 456 .841
Doniik Gruplar igi 23697.318 456 51.968
Sorumluluk Toplam 23839.382 462
. Gruplar Arasi 58.250 6 9.708 1.017 413
GHOIORK  Gruplarici  4353.508 456 9.547
Toplam 4411.849 462
- i Gruplar Aras1 119.644 6 19.941 1.090 .367
Ozgect Gruplarici ~ 8343.863 456 18.208
Sorumluluk
Toplam 8463.508 462
Gruplar Arasi 186.777 6 31.130 1.368 .226
soolusa  Gruplarigi  10379.076 456 22.761
Toplam 10565.853 462

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Ol¢ek Puanlarinin Baba Meslegi
Degiskenine Gore Incelenmesi

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 0gretmen adaylarinin eyleme dontik
sorumluluk, ekolojik sorumluluk, 6zgeci sorumluluk ve wulusal sorumluluk
boyutlarina iligkin verdikleri yanitlarin baba meslegi degiskenine gore Anova

sonuclar1 Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olcegi Alt Olgek Puanlarimn Baba Meslegi
Degiskenine Gére Anova Sonuglar

- Varyansin Kareler Kareler
Alt Olgek Kaynagi Toplamu sd Ortalamast F P
Eyleme Gruplar Arasi 328.474 6 54.746 1.062 .385
Doniik Gruplar igi 23510.908 456 51.559
Sorumluluk Toplam 23839.382 462
" Gruplar Aras1 35.906 6 5.984 .624 711
Ekolojik i 4375943 456 9.596
Sorumluluk Gruplar ici ' '
Toplam 4411.849 462
Ooeci Gruplar Arasi 102.220 6 17.037 929 474
zgect Gruplar igi 8361.287 456 18.336
Sorumluluk
Toplam 8463.508 462
Ulusal Gruplar Arasi 77.820 6 12.970 .564 .759
Sorummaic  Oruplarici  10488.033 456 23.000
Toplam 10565.853 462

Arastirmaya katilanlarin baba meslegi degiskenine gore kiiresel sosyal
sorumluluk 6lcegi alt 6l¢eklerinden elde edilen toplam puanlarina iligkin tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
eyleme doniikk sorumluluk (F.456=1.062, p>0.05), ekolojik sorumluluk (F-
456)=.624, p>0.05), 6zgeci sorumluluk (F-456=.929, p>0.05) ve ulusal sorumluluk
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(F6-456=.564, p>0.05) boyutlari ile ilgili puanlarina iliskin gruplar aras1 anlamli bir

fark olmadig goriilmektedir.

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Olgek Puanlarmmn Aile Gelir Durumu
Degiskenine Gore Incelenmesi

Aragtirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin eyleme doniik
sorumluluk, ekolojik sorumluluk, 6zgeci sorumluluk ve ulusal sorumluluk
boyutlarina iliskin verdikleri yanitlarin aile gelir durumu degiskenine gére Anova

sonuclar1 Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olcegi Alt Olcek Puanlarimn Aile Gelir Durumu
Degiskenine Gére Anova Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Alt Oleek Kaynagi Toplam1 sd Ortalamast F P
Eyleme Gruplar Arasi 281.770 4 70.443 1.370 243
Déniik Gruplarigi  23557.612 458 51.436

Sorumluluk Toplam 23839.382 462
. Gruplar Arasi 57.350 4 14.337 1.508 199
Sgﬁ:ﬁt 'Itk Gruplar ici 4354.499 458 9.508
Toplam 4411.849 462
. . Gruplar Arasi 170.654 4 42.664 2.356 .053
Ozgeci Gruplar igi 8292.853 458 18.107
Sorumluluk
Toplam 8463.508 462
Gruplar Arast 42756 4 10.689 465 761
Sogj'r‘:flﬁ'luk Gruplarici  10523.097 458 22.976
Toplam 10565.853 462

Aragtirmaya katilanlarin aile gelir durumu degiskenine gore kiiresel sosyal
sorumluluk 6lcegi alt 6l¢eklerinden elde edilen toplam puanlarina iligkin tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
eyleme doniik sorumluluk (F-458=1.370, p>0.05), ekolojik sorumluluk (F-
458=1.508, p>0.05), oOzgeci sorumluluk (F-458=2.356, p>0.05) ve ulusal
sorumluluk (F-458y=.465, p>0.05) boyutlari ile ilgili puanlarina iliskin gruplar arasi

anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Olcek Puanlarinin STK Uyeligi
Degiskenine Gore Incelenmesi

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sivil toplum
kuruluslarina (STK) {iyelik degiskenine gére eyleme doniik sorumluluk, ekolojik
sorumluluk, 6zgeci sorumluluk ve ulusal sorumluluk boyutlarina iliskin puanlarina

ait t-testi sonuglar1 Tablo 15°de verilmistir.

64



Tablo 15

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olcegi Alt Olcek Puanlarimin STK Uyeligi Degiskenine
Gore t-testi Sonuclari

STK -

Boyutlar A N X S sd t p d
Uyeligi

Eyleme Evet 107 477103 6.12605 461 6.143 1000
Soﬁj‘?ﬁl‘ﬁ‘luk Hayir 356 430281  7.13210 70

Ekolojik Evet 107 223832 2.69747 461 3.775 1000 4
Sorumluluk ~ Hayir 356 211152  3.14364 :

Ozgeci Evet 107 30.2523  3.97419 461 2.909 004 0
Sorumluluk  Hayir 356 28.8904  4.32377 :

Ulusal Evet 107 204393 4.98522 461 1.737 263
Sorumluluk ~ Hayir 356 195253 470624

Kiiresel sosyal sorumluluk dlgegi alt olgeklerine ait puanlart STK {iyeligi
degiskenine gore incelendigine eyleme doniik sorumluluk (tus1)=6.143; p<.05),
ekolojik sorumluluk (ts1)=3.775; p<.05) ve 6zgeci sorumluluk (t4s1)=2.909; p<.05)
alt dlgeklerinde anlamli fark bulunmustur. Buna goére herhangi bir sivil toplum
kurulusuna iiye olanlarin alt oOl¢eklerden aldiklari puan ortalamalari iiye
olmayanlara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Etki bliylikliigiine bakildiginda ise eyleme
dontik sorumluluk boyutunda (d=.70) orta biiyiikliikte, ekolojik sorumluluk (d=.43)
ve 6zgeci sorumluluk boyutunda (d=.32) ise kiigiik diizeyde oldugu bulunmustur
(Cohen, 1992). Ulusal sorumluluk alt 6l¢eginde ise anlaml1 bir fark bulunamamigtir
(tasny=1.737; p>.05).

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Olgek Puanlarimin THU Dersini Alma
Durumu Degiskenine Gore Incelenmesi

Aragtirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin THU dersini alma
degiskenine gore eyleme doniikk sorumluluk, ekolojik sorumluluk, o6zgeci
sorumluluk ve ulusal sorumluluk boyutlarina iliskin puanlarina ait t-testi sonuglari

Tablo 16°da verilmistir.

Analiz sonuglarina gére THU alma durumu degiskeni gore eyleme doniik
sorumluluk (t@en=.1.423, p>0.05), ekolojik sorumluluk (tu4s1=.056, p>0.05),
Ozgeci sorumluluk (tues1)=.344, p>0.05) ve ulusal sorumluluk (t@s1)=.1.103, p>0.05)
boyutuna iligkin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin puanlar1 arasinda anlamli bir

fark bulunamamustir.
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Tablo 16

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olcegi Alt Olcek Puanlarimin THU Dersini Alma
Durumu Degiskenine Gére t-testi Sonuglart

STK -

Boyutlar Uyeligi N X S sd t p

Eyleme Evet 238 445714 7,18539 461 1.423 .156

Doniik H 225 43,6222 7,16480
Sorumluluk ayir

Ekolojik Evet 238 21,4160 3,12322 461 .056 .956
Sorumluluk Hayir 225 21,4000 3,06186

Ozgeci Evet 238 29,1387 4,36056 461 344 731
Sorumluluk Hayir 225 29,2756 4,20189

Ulusal Evet 238 19,9748 4,73066 461 1.103 271
Sorumluluk Hayr 225 19,4844 4,83394

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Olcek Puanlarinin Universiteye
Baslamadan Once Yasamilan Yerin Niifus Bakimindan Biiyiikliigii
Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 17°de goriildiigii tizere tek yonlii varyans analizi sonucu iiniversiteye
baslamadan Once yasanilan yerin niifus bakimindan biiyiikliigiine gore sosyal
bilgiler Ogretmen adaylarmin kiiresel sosyal sorumluluk olcegi alt Olcek
puanlarinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin eyleme doniik sorumluluk alt 6lgegi puanlari liniversiteye baslamadan
once yasanilan yerin niifus bakimimdan biiylikliigi bakimindan anlamli farklilik
gostermektedir (Fs.455= 2.906, p<.05). Etki biyiikliigine bakildiginda ise
(12=.030) kiiciik bir deger aldig1 goriilmektedir.

Tablo 17

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Olgek Puanlarimin Universiteye Baslamadan
Once Yasanilan Yerin Biiyiikliigii Degiskenine Gore Anova Sonuglari

Alt Varyansin Kareler Kareler 2
Faktorler kaynagi toplami ortalamasi F P Anlaml fark L
Eyleme Gruplar 730861 5 146172 2906 014  Koéy-Ora
Déniik Arast Bilyiklikte 030
Sorumluluk Gruplari¢ci  22884.141 455 50.295 Sehir '
Toplam 23615.002 460
Gruplar
Ekolojik Arast 56.936 5 11.387 1.216  .300

Sorumluluk  Gruplarici ~ 4259581 455  9.362

Toplam 4316516 460
" Gruplar 173561 5 34712 1919 090
Ozgeci Arasi
Sorumluluk  Gruplarici 8230178 455  18.088

Toplam 8403740 460

Gruplar 545187 5 48437 2136 060
Ulusal Arasi
Sorumluluk  Gruplarigi  10320.095 455  22.682

Toplam 10562.282 460
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Kiiresel sosyal sorumluluk o6l¢egi eyleme doniik sorumluluk alt Slgegi
puanlariin {iniversiteye baslamadan Once yasanilan yerin niifus bakimindan
biyiikligi degiskenine ile farklilastigini gbsteren varyans analizinden sonra bu
degisimin hangi yerlesim birimlerinde oldugunu belirlemek i¢in Sidak g¢oklu
karsilagtirma testi uygulanmisgtir (Tablo 17). Buna gore iiniversiteye baslamadan
Once yasanilan yerin niifus bakimindan biiyiikliigline gore kdyde yasayan sosyal
bilgiler 6gretmen adaylar1 ile orta biiyiikliikteki sehirde yasayan sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin kiiresel sosyal sorumluluk ol¢eginin eyleme doniik alt
6lceginden aldiklari toplam puanlart arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu farkin

orta biiytlikliikte sehir lehinde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Dordiincii Boliim

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Tartisma

Bu boéliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve sonuglar ilgili alan

yazindaki sonuglar ile karsilastirilacak ve yorumlanacaktir.

Arastirmanin bulgularina bakildiginda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin tim boyutlarda (eyleme doniik sorumluluk,
ekolojik sorumluluk, 6zgeci sorumluluk ve ulusal sorumluluk), cinsiyete gore
anlamli farklilik gdstermedigi goriilmektedir. Ozen’in (2009) ilkdgretim sekizinci
smiflarla yapmis oldugu arastirmada cinsiyete gore kigisel ve sosyal sorumluluk
puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamasi aragtirma sonucunda ulasilan bu
bilgiyi desteklemektedir. Ancak Berkowitz ve Lutterman (1968) yaptiklari
arastirmada cinsiyet degiskenine gore sosyal sorumluluk diizeylerinde kadinlarin
lehine anlamli farkliliklara ulagmislardir. Akbas (2004) arastirmasinda cinsiyet
faktoriiniin 6grencilerin sorumluluk davraniglarini etkiledigi bulgusuna ulasmis,
aragtirma kapsamina alinan kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore daha fazla
sorumluluklarmin farkinda oldugu sonucuna ulasmigtir. Benzer bir sonuca
Golzar’in (2006) arastirmasinda da rastlanmakta, ilkogretim begsinci simiflarin
sorumluluk diizeyi puan ortalamalarinin cinsiyete gore kizlarin lehine anlamli
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ercan da (2009) ortadgretim 6gretmenleriyle
yaptig1 arastirmasinda sosyal sorumlulugun ne derece onemli olduguna iliskin
gorlslerin cinsiyete gore kadinlarin lehine anlamli farklilhik gosterdigini
gostermistir. Tayli’nmin (2013) yapmis oldugu arastirmada cinsiyetin sorumluluk
lizerinde belirleyici bir degisken oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
evrensel degerler alanina iligkin goriisleri baglaminda Altunay ve Yalcinkaya

(2011) kadinlarin lehine anlamli farkliliklar bulmustur.

Aragtirmanin bir diger sonucu, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerinde tiim boyutlarda smif diizeyi degiskenine gore
anlamli bir fark bulunmadigimi gostermektedir. Ancak Duman (2014) yapmis

oldugu arastirmada, on birinci sinif 6grencilerinin on ikinci sinif 6grencilerine gore
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okullarinin sosyal sorumlulukla ilgili gorevlerini yerine getirmesi hakkinda daha
fazla olumlu goriise sahip olduklari sonucuna ulagsmistir. Reason, Andrew ve Kee
(2013) makalelerinde {iniversiteye devam etmenin sorumlulugun gelisiminde

olumlu bir etki yaptig1 sonucuna varmisglardir.

Arastirmada bir diger degisken olan akademik basar1 diizeyine gore sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinde tiim
boyutlarda anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir. Golzar (2006) ilk6gretim
besinci simiflarla yaptigi calismada burada ulasilan sonucun tersi bir bulguya
ulagsmis, akademik basartya gore sorumluluk diizeyleri arasinda farklilik bulmustur.
Buna gore yiiksek akademik basartya sahip 6grencilerin puan ortalamalarinin diigiik
akademik basariya sahip Ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. Bu durum
akademik basarinin daha erken yaslarda sorumluluk iizerinde etkiye sahip oldugu
ancak egitim seviyesi yiikseldik¢e akademik basari diizeyinin de etkisinin azaldigi
seklinde yorumlanabilir. Sezer’in (2008) calismasinda, arastirmasina katilan
Ogretmenlerin ¢ogunun ders kitaplarinin sorumluluk degerinin 6gretiminde yeterli
olmadigini diisiindiikleri sonucuna ulasmistir. Akademik basariy1 etkileyebilecek
bir etken olan ders kitaplarinda sorumluluk degerinin yeteri kadar yer almadiginin
diisiiniilmesi de da ulasti@imiz sonucu destekler goriinmektedir. Celik (2010)
aragtirmasinda besinci sinif 6grencilerinin sorumluluk degerini edinmede en 6nemli
unsurun aile olduguna bunu 6gretmenlerin ve sosyal bilgiler dersinin takip ettigine
inandiklarin1 belirlemistir. Yontar (2007) 6grencilerin, 6gretmenlerin sorumluluk
degerinin 6gretiminde uyguladiklar1 yontemlerin etkili oldugunu ancak kimi zaman
bu etkinin uzun siireli olmadigimi diisiindiikleri sonucuna ulasmistir. Mitton ve
Harris (1954) caligmalarinda sorumlulugun kisiligin bir parcasi oldugu ve aile
iligkilerinin olumlu bir sekilde diizenlenmesi ve iyi okul notlari ile pozitif bir

bi¢cimde iliskili oldugu sonuglarini ¢ikarmislardir.

Yapilan analizler sonucu arastirmada anne egitim diizeyi degiskenine gore
sosyal bilgiler 6retmen adaylarinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinde eyleme
doniik sorumluluk, 6zgeci sorumluluk ve ulusal sorumluluk boyutlarinda anlaml
bir farka ulagilamamis ancak ekolojik sorumluluk boyutunda anlamli bir fark
bulunmustur. Buna goére annenin egitim seviyesi azaldikca sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri ekolojik sorumluluk boyutunda

artmaktadir. Bu bulguya benzer bir sonuca Duman (2014) yapmis oldugu bir
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arastirmada ulasmis, annesi ilkokul mezunu olan &grencilerin okullarinin sosyal
sorumlulukla ilgili gérevlerini yerine getirmesi hakkinda annesi lise veya iiniversite
mezunu olan Ogrencilerden daha fazla olumlu goriis bildirdikleri bulunmustur.
Anne Orenim seviyesi arttik¢a sosyal sorumluluk diizeyine yaptigi olumlu etkinin
de arttigmm gosteren c¢alismalar da mevcuttur. Ozen (2009) yapmis oldugu
arastirmada, anne egitim diizeyi degiskenine gore sosyal sorumluluk diizeylerinde
anlaml farka ulagsmistir. Buna gére annenin okumamis ya da ortaokul mezunu
oldugu durumlarda 6grencilerin kisisel ve sosyal sorumluluk diizeyi annenin lise
mezunu oldugu duruma gore anlamli 6l¢iide daha diisiik olmaktadir. Anne egitimin
sorumluluk diizeyiyle iligkisini gdsteren bir ¢alisma da Tayli (2013) tarafindan
yapilmis ve arastirmada anne egitiminin sorumluluk iizerinde belirleyici bir
degisken oldugu sonucuna varilmistir. Eren (2011) arastirmasinda kadin ve erkek
velilerin egitim durumuna gore egitim diizeyi daha diisiik olan velilerin okuldan
sosyal etkinlik, eglence ya da sportif bakimdan beklentileri oldugu, fakat egitim
diizeyi daha yiiksek olan velilerin ise sosyal sorumluluk baglaminda daha ¢ok
Ogrencilerin davraniglarinin sekillendirilmesi konularinda beklentileri oldugu
sonucuna ulagmistir. Altunay ve Yalginkaya (2011) ise aragtirmalarinda 6gretmen
adaylarmin geleneksel, evrensel ve hedonistik degerlere iliskin goriiglerini anne

egitim diizeyine gore incelemis ancak anlamli fark bulunamamustir.

Arastirma sonucunda baba egitim diizeyi degiskenine gore sosyal bilgiler
oretmen adaylarmin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinde tiim boyutlarda
anlamli bir farka ulasilamamistir. Benzer sekilde Altunay ve Yalginkaya (2011)
aragtirmalarinda 6gretmen adaylariin geleneksel, evrensel ve hedonistik degerlere
iliskin goriislerini baba egitim diizeyine gore incelemis ancak anlamli bir fark
bulunamamistir. Ancak Ozen’in (2009) yaptigi arastirmada baba egitim diizeyi
degiskenine gore sosyal sorumluluk diizeylerinde anlamli fark bulunmustur. Buna
gore baba lise ya da iiniversite mezunu ise 6grencilerin kisisel ve sosyal sorumluluk
diizeyleri babanin diger biitiin 6grenim diizeylerine gore anlaml Slglide yiiksek
olmaktadir. Bu baglamda baba 6grenim diizeyi ylikseldik¢e dgrencilerin kisisel ve
sosyal sorumluluk diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulagmistir. Ulasilan bu sonucun
aksine Duman (2014) babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin okullarin sosyal
sorumluluklarla ilgili gorevlerini yerine getirmesi hakkinda babas1 yliksekokul ve

tiniversite mezunu 6grencilerden daha fazla olumlu goriis bildirdikleri sonucuna
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ulagsmistir. Tayli (2013) cinsiyet etkisini kontrol ederek yaptig1 analizde sorumluluk

tizerinde baba egitiminin belirleyici oldugunu gdstermistir.

Aragtirmada ulagilan bir diger sonug, anne ve baba meslegi degiskenine gore
sosyal bilgiler 6retmen adaylarinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinde tiim
boyutlarda anlamli bir farka ulasilamamasidir. Duman (2014) okullarin sosyal
sorumluluk gorevlerini yerine getirebilme yeterliligi hakkinda annesi ¢aligmayan
Ogrencilerin, serbest meslek sahibi olanlara goére daha fazla olumlu goris

bildirdiklerini tespit etmistir.

Arastirma sonucunda aile gelir durumu degiskenine gore sosyal bilgiler
oretmen adaylarinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinde tiim boyutlarda
anlamli bir farka ulasilamamistir. Bu bulguya benzer bir sonuca Ozen’in (2009)
ilkdgretim sekizinci siiflarla yapmis oldugu arastirmada ulasilmis, gelir diizeyine
gore kisisel ve sosyal sorumluluk puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Ercan (2009) arastirmasinda O6grenci velilerinin sosyoekonomik diizeylerinin
ortaggretim 0gretmenlerinin sosyal sorumluluk alaninin énemi ve uygulanmasina
iligkin goriisleri iizerinde istatistiksel acidan farklilik olusturmadigini saptamistir.
Altunay ve Yalginkaya (2011) 6gretmen adaylarin evrensel degerlere iliskin
goriiglerinin aile gelir diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna
ulagsmiglardir. Ancak Bobo (1991) yaymnlamis oldugu ¢alismasinda diisiik gelirli
bireylerin digerlerine nazaran bireycilikten ziyade sosyal faydayr daha c¢ok

diisiindiikleri sonucuna varmistir.

Aragtirma sonucunda STK {iyeligi degiskenine gore sosyal bilgiler 6retmen
adaylariin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinde ulusal sorumluluk boyutunda
anlamli bir farka ulagilamazken, eyleme doniik sorumluluk, ekolojik sorumluluk ve
0zgeci sorumluluk alt boyutlarinda herhangi bir sivil toplum kurulusuna {iiye
olanlarin lehine anlamh bir farka ulasilmistir. Ercan da (2009) yaptig1 ¢alismada
benzer bir sonuca ulagmis ve sosyal sorumlulugun 6nemine ve uygulanma diizeyine
iliskin ortadgretim Ogretmenlerinin  goriislerinin  sivil toplum orgiitlerine
tiyeliklerine gore iiye olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik

gosterdigini bulmustur.

Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarin kiiresel sosyal sorumluluk

diizeyleri tiim boyutlarinda THU dersini alma durumu degiskenine gore anlaml
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fark gostermemektedir. Ergiil ve Kurtulmus da (2014) bu bulguyu destekler bir
sonuca ulagsmiglardir. THU dersine giren toplam 10 6gretim elemani ile yaptiklar
goriisme sonucunda aragtirmalarinda THU dersinin 68retmen adaylarinin sosyal
sorumluluklarin1 gelistirmede yeterli olmadigi noktasinda goriis bildirdikleri
sonucuna ulagmislardir. Ancak Yilmaz (2011) 20 6gretim elemani ve dersi alan 39
Ogretmen adaytyla yapmis oldugu arastirmada katilimcilarin THU dersini 6gretmen

adaylar1 i¢in ¢ok faydali oldugunu diistindiikleri sonucuna ulagmustir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iiniversiteye baslamadan 6nce yasadigi
yerin niifus bakimindan biiyiikliigli degiskenine gore sosyal bilgiler 6retmen
adaylarinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinde eyleme doniik sorumluluk
boyutunda anlaml bir fark bulunmustur. Buna gore {iniversiteye baslamadan once
yasanilan yerin niifus bakimindan biiytikliigii arttikca sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri de artmaktadir. Altunay ve
Yalginkaya (2011) Ogretmen adaylarmin gelencksel, evrensel ve hedonistik
degerlere iliskin goriislerini yasamlarinin ¢ogunlukla gectigi yer degiskenine gore

incelemis ancak anlamli fark bulunamamuistir.
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Sonuc¢

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri
arasinda ¢esitli degiskenlere gore fark olup olmadigini inceleyen arastirmanin bu

boliimiinde elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel sosyal sorumluluk 6lgegi alt
Ol¢ek puanlan ile cinsiyet degiskenine gore yapilan t-testi analizi sonucunda,
eyleme doniik sorumluluk, ekolojik sorumluluk, 6zgeci sorumluluk ve ulusal
sorumluluk boyutlarinda kadin 6gretmen adaylari lehine bir fark olmasina ragmen
bu farkin istatiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmistiir. Bu sonuca gore sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskene gore kiiresel sosyal sorumluluk

olgusunu ayn1 diizeyde benimsedikleri sdylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin smif diizeyi degiskenine gore kiiresel
sosyal sorumluluk 6lgegi alt 6lgeklerinden elde edilen toplam puanlarina iliskin tek
yonlii varyans analizi sonuclar1 incelendiginde, gruplar aras1 farkin tiim boyutlarda
anlamli olmadigi bulunmustur. Smif degiskeninin kiiresel sosyal sorumluluk
diizeyinde farklilik olusturmamasi, sinif diizeylerinde alinan derslerin de kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerinde etkili olmadiginin bir gostergesi olabilir. Arastirma
kapsaminda yer alan diger degiskenler arasindan topluma hizmet uygulamalart
dersini alma durumu ve akademik basar1 diizeyinde de anlamli farklilik

bulunamamasi aslinda bu bulguyu destekler niteliktedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin akademik basar1 diizeyi degiskenine
gore kiiresel sosyal sorumluluk oOlgegi alt Olgeklerinden elde edilen toplam
puanlarina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, gruplar arasi
farkin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Akademik basar1 diizeyi, derslerden
elde edilen basariin bir gostergesi oldugu diisiiniildiiglinde yukarida da deginildigi
gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tiim sinif diizeylerinde aldiklar1 derslerin
kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri arasinda bir farklilik olusturmadigi

diistiniilebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore

kiiresel sosyal sorumluluk 6lgegi alt dlgeklerinden elde edilen toplam puanlarina
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iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, eyleme doniik
sorumluluk, 6zgeci sorumluluk ve ulusal sorumluluk boyutlarinda gruplar arasi
farkin anlamli olmadig1 goériilmiistiir. Ekolojik sorumluluk boyutunda ise gruplar
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu fark anne egitim diizeyi okuryazar
olmayanlar ile anne egitim diizeyi ortaokul mezunu olanlar arasinda ve anne egitim
diizeyi ilkokul mezunu olanlar ile anne egitim diizeyi ortaokul mezunu olanlar
arasinda bulunmustur. Bu farkliliklarin ise ilkinde anne egitim diizeyi okuryazar
olmayanlar lehinde, ikincisinde ise anne egitim diizeyi ilkokul mezunu olanlar

lehinde oldugu goriilmiistiir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore
kiiresel sosyal sorumluluk 6lcegi alt dlgeklerinden elde edilen toplam puanlarina
iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, tiim boyutlarda gruplar
arast farkin anlamli olmadigi sonucuna ulasgilmistir. Anne egitim seviyesinin
ekolojik sorumluluk boyutunda anlamli farklilik gostermesi baba egitim seviyesinin
ise tim boyutlarda anlamli farklilik géstermemesi durumu sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin kiiresel sosyal sorumluluk kazanmalarinda anne egitim seviyesinin
daha fazla etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak sonuglara bakildiginda

anne egitim seviyesi azaldikca bu etkinin daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin anne ve baba meslegi degiskenlerine
gore kiiresel sosyal sorumluluk oOlgegi alt Olgeklerinden elde edilen toplam
puanlarina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari incelendiginde, gruplar arasi
farkin anlamli olmadig1 bulunmustur. Bu baglamda anne ve baba meslegine gore
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel sosyal sorumluluk olgusunu ayni

diizeyde benimsedikleri sdylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin aile gelir durumu degigskenine gore
kiiresel sosyal sorumluluk dlcegi alt dlceklerinden elde edilen toplam puanlarina
iligkin tek yonlii varyans analizi sonuclari incelendiginde, gruplar arasi farkin
anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin aile gelir durumu degiskene gore kiiresel sosyal sorumluluk olgusunu

ayni diizeyde benimsedikleri sdylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel sosyal sorumluluk olgegi alt

Olgeklerinden elde edilen puanlar ile STK {iyeligi degiskenine gore yapilan t-testi
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analizi sonucunda, ulusal sorumluluk alt 6l¢geginde anlamli bir fark bulunamamus,
eyleme doniik sorumluluk, ekolojik sorumluluk ve 6zgeci sorumluluk alt
Olgeklerinde ise gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna gore bu
boyutlarda herhangi bir sivil toplum kurulusuna tiye olanlarin puan ortalamalari iiye
olmayanlara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu baglamda sivil toplum kuruluslarina
liye olmanin, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel sosyal sorumluluk

diizeylerine olumlu bir etki yaptig1 diisiiniilebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel sosyal sorumluluk 6lgegi alt
Ol¢eklerinden elde edilen puanlari ile THU dersini alma durumu degiskenine gore
yapilan t-testi analizi sonucunda gruplar arasinda tiim boyutlarda anlamli farklilik
bulunamamistir. Eyleme doniik sorumluluk, ekolojik sorumluluk, ulusal
sorumluluk boyutlarinin toplam puan ortalamalarinda THU dersini alan 6gretmen
adaylar1 lehine bir fark olmasina ragmen bu farkin istatiksel olarak madindar
olmadigr gorlilmiistiir. Bu sonu¢ yukarida bahsedilen smif diizeyi degiskeni
tarafindan da dogrulanmaktadir ve ayn1 zamanda THU dersinin kiiresel sosyal

sorumluluk baglaminda faydali olup olmadigi konusunu akillara getirmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin {iniversiteye baglamadan 6nce yasadigi
yerin niifus bakimindan bilyiikliigii degiskenine gore kiiresel sosyal sorumluluk alt
6l¢egi toplam puanlarina iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu anlamh
fark bulunmustur. Buna gore {iniversiteye baslamadan 6nce yasanilan yerin niifus
bakimindan biiyiikliigiine gore koyde yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar ile
orta biiyiikliikteki sehirde yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel
sosyal sorumluluk 6l¢eginin eyleme doniik alt 6l¢eginden aldiklar1 toplam puanlari
arasinda anlaml fark bulunmugstur. Bu farkin orta biiytikliikte sehir lehinde oldugu

goriilmektedir.
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Oneriler

Bu béliimde arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan bulgular dogrultusunda

arastirmaci tarafindan yapilan onerilere yer verilmektedir.

Topluma Hizmet Uygulamalar1 dersinin kapsami ve igerigi, dgretmen
adaylarinin kiiresel sosyal sorumluluklarinin gelisimini destekleyecek
sekilde yeniden yapilandirilabilir.

Ogretmen adaylarinin kiiresel sosyal sorumluluklarinin gelisimine katki
saglayabilmek i¢in egitim gordiikleri liniversitelerde ders dist etkinlikler
tesvik edilebilir.

Arastirma Ege, I¢ Anadolu ve Marmara Bélgelerinde bulunan dért devlet
iiniversitesinde gerceklestirilmistir. Tirkiye’nin farkli bdlgelerinde
bulunan {niversitelerde (vakif-devlet iiniversitesi farki vb.) farkh
orneklemler tizerinde ¢aligmalar yapilabilir.

Arastirma kapsaminda sivil toplum kuruluslarina tiye olmanin kiiresel
sosyal sorumluluk Ttzerindeki etkisi dikkate alindiginda, 6gretmen
adaylarmin sivil toplum kuruluslarina tiyeligi tesvik edilebilir.
Arastirmanin  farkli egitim kademelerinde uygulanmasi yoluyla
(ilkogretim, ortadgretim ve yliksekdgretim) bireylerin kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerinin gelisimi izlenebilir.

Aragtirma, nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeliyle
gerceklestirilmistir. Nitel arastirma yontemleri kullanilarak, kiiresel sosyal

sorumluluk ile ilgili yeni aragtirmalar yapilabilir.
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Ekler

EK-1: Kiiresel Sosyal Sorumluluk Ol¢egi

“Kisisel Bilgi Formu”, ikinci bolim “Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi

Degerli Ogretmen Adayr;

Bu veri toplama araci iki bolimden olugmaktadir. Birinci bolum demografik bilgilerin toplandigt

9

nden olusmaktadir. Isim yazilmasina

gerek yoktur. Arastirmadan elde edilecek veriler sadece arastirma amaciyla kullanilacak olup herhangi tigiinct
bir sahis veya kurumla paylasilmayacaktir. ilgili bolimleri eksik madde kalmayacak bigimde 6zenle ve
dikkatle doldurmaniz aragtirmamiz agisindan son derece onemlidir. Gosterdiginiz 6zen ve hassasiyet i¢in gok
tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Enis Harun BASER

enisharun.baser @dpu.edu.tr

L. BOLUM

Danigman: Yrd. Dog. Dr. Emin KILINC

Kisisel Bilgi Formu

1. | Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
2. Yasgimz:
3. | Okudugunuz Simif: ()1 ()2 ()3 ()4
4. | Akademik Ortalamamnz:
Anne Baba
Okur-yazar degil ( ) ( )
cop o e Ilkokul mezunu ( ) ( )
y 70 e Zev 9
5. | Anne ve babamzin egitim diizeyi nedir? OOkl IE TN ( ) ( )
Lise mezunu ( ) ( )
Universite mezunu « ) ()
Isi iftgi Esnaf Memur
6. | Annenizin meslegi nedir? L ?C £ 20 ‘3 .( . !
() Emekli () Cahsmuyor C DDIger) vaninans
Isgi iftci Esnaf Memur
7 Babanizin meslegi nedir? ) ?Q () Giftg 0 _( )
() Emekli () Cahgmuyor () Diger/ ................
X i ()0-1.000 ( )1.000-2.000 ( )2.000-3.000
8. Aile Gelir Durumu: L
()3.000-4.000 ( )4.000 ve tizeri
9. | Herhangi bir sivil toplum kurulusuna tiye misiniz? () Evet () Hayir
Universitede Topluma Hizmet Uygulamalan dersini aldimz mi? ) -
10. Cevabiniz evet ise 11. maddeye: hayir ise 12. maddeye geginiz. ( ) Evet () Hayr
() Kesinlikle Katiliyorum
s . o ‘ () Katuhyorum
1L Tﬁ)p}uilm Hizmet Uygulamalan dersinin  faydalh  oldugunu ¢ YKariisizm
diisiiniiyorum. ’
() Kaulmiyorum
() Kesinlikle Katilmiyorum
() Koy
() Kasaba
- s 35 i & . () Kiigiik Sehir: Niifusu 10.000-100.000 arast
2 2 ,
12;:| Oniversiteye baglamadan Snce yagadifumz yer: () Orta Biiyiikliikte Sehir: Niifusu 100.000-500.000 arast
() Biiyiik Sehir: Niifusu 500. 000-1.000.000 aras1
() Cok Biiviik Sehir (Metropol): 1.000.000'dan ¢ok olanlar
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II. BOLUM (Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olcegi)

g g = = =
(=] o =2 = L =
% Z5| E| S| £ |Z¢
g Maddeler 28| £ g 2| EE
s 2| 3 2 | 838
= iz 5 s V] 3 iz 3
1 2 3 4 5
1 Kiiresel sosyal sorumluluk projelerinin olusturulmasinda aktif rol oynarim.
2 | Cevrenin korunmasi adina yapabilecegim faydah bir seyler oldugunu diistiniirim.
3 | Bireyler sadece kendi iilkelerini gelistirmek icin calismalidir.
4 | Diger insanlann refahim 6nemserim.
5 | Uluslararasi sivil toplum kuruluslannin kampanyalanna destek veririm.
6 | Tamdiklarim yardim derneklerinin etkinliklerine katilmalan konusunda tesvik ederim.
7 | Diinyada gevre Kirliliginin artmasi beni rahatsiz etmez.
8 | Komsu iilkelerde var olan problemlerin ¢oziimiinde iilkemiz elinden geleni yapmahdr.
9 Kiiresel gevre sorunlarina kargi toplumun duyarhigimin artinlmas ¢abalanna katkida
bulunurum.
10 | Diinyada dogal afetlerden zarar gormiis bélgeler igin maddi bagista bulunurum.
11 | Bir bireyin diger insanlar hakkinda endiselenmesine gerek yoktur.
12 Diinyada medikal iiriin bulma sikintis1 yasayan insanlara destek olmak amaciyla bagista
bulunurum.
13 | Gogmenlerin (Suriyeli vb.) sorunlarina ¢6ziim bulmak igin devlet daha fazla cabalamalidir.
14 Uluslararasi kuruluslann ¢evre sorunlarnim ¢6zmeye yonelik faaliyetlerini imkéanlarim
olgiisiinde desteklerim.
15 | Insanlarn iizerinde yasadig1 gevreyi korumasi gerektigi anlayistyla hareket ederim.
16 | Tamdiklarimi uluslararas: goniillii caligmalara katilmalan konusunda tesvik ederim.
17 | Nesli titkkenen bitki ve hayvan tiirlerinin korunmast igin yapabilecegim bir sey yoktur.
18 | Diger iilkelerdeki insanlarin sorunlarini Gnemsemem.
19 Toplumun kiiresel sosyal sorunlara (dil. irk¢ilik vb.) yonelik duyarhiginin artirilmasi
caligmalannda aktif rol alirim.
20 | Diger iilkelerde hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasi benim i¢in 6nemli degildir.
21 | Odedigim vergilerin sadece kendi iilkem / vatandaglanm igin harcanmasini isterim.
22 | Diinyadaki tiim bireyler benim i¢in degerlidir.
23 | Az gelismis iilkelerdeki yoksul insanlar i¢in yardimda bulunmaya istekliyim.
24 | Uluslararasi yardim gahigmalarina, yardim amagh satilan iiriinleri alarak destek olurum.
25 | Gazete. sise. teneke ve benzeri materyallerin geri doniigiimii zorunlu olmahdir.
26 | Baska iilkelere yardim etmek yerine kendi iilkemizdeki sorunlari ¢ozmek i¢in ugrasmaliyiz.
27 Tiirkiye'de yoksul insanlarla ilgili pek ¢ok sorun mevcut oldugundan diger iilkelerin
sorunlarina para harcamamaliyiz.
28 Diinyada gida sikintist yasayan iilkeler igin yapilan sosyal sorumluluk projelerine destek
veririm.
29 | Diger insanlarn haklanni gozetirim.
30 | Cevre kirliligi ile miicadele eden kuruluslann ¢calismalarina katilinm.
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Ek-2: Afyon Kocatepe Universitesi Arastirma izin Belgesi

T
AFYON KOCATEPE UN{VERSITESI
Ogrenci Isleri Daire Baskanlig

Say1 :  70813604-044-
Konu: Anketler

DUMLUPINAR UNIVERSITESi REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhgi)
Evliya Celebi Yerleskesi Tavsanli Yolu 10. Km. 43100 KUTAHYA

Iigi : 14.01.2015 tarih ve 45295868-044-316 sayil yazi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti Sosyal Bilgiler Egitimi Yiiksek Lisans programi
ogrencisi Enis Harun BASER'in "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmnin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi" konulu tez galigmasi
kapsaminda Universitemiz Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi bsliimii 6grencilerine
yonelik anket ¢alismas1 yapma talebi uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinize arz ederim.

e-imzalidir
Prof.Dr. Mehmet Kemalettin CONKAR
Rektér a.
Rektdr Yardimcist

BELGENIN ASU
ELEKTRONIK IMZALIDR

Evraka Dogrulamak Igin : ht(p //193.255.51.76/enVision/Dogrula/K VENYT
I Afyon Kocatepe Universitesi Ahmet Necdet Sezer Kampusu Rektorhik Binasi B Blok Kat:1 Afyon
iy Tel:0272 2281124 Faks0272 228118)

- B E-Posta ‘gensek@aku.edu.tr [Fex

I Bu belge 5070 sayil Elektronik imza Kanununun 5. Maddes! ﬁ’ereg“;ince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Ek-3: Anadolu Universitesi Arastirma Izin Belgesi

i
@D ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

Sayi  :63784619-929- 2%/ (606 .../0312015

Konu :

DUMLUPINAR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

ilgi:  14.01.2015 tarihli ve 45295868-044-316 say1h yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti Sosyal Bilgiler Egitimi Yiksek Lisans
Programi dgrencisi Enis Harun BASER’in “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Kiiresel
Sosyal Sorumluluk Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” konutu anket
galigmasim Universitemizde gergeklestirmesi Rektérliigiimiizce uygun gérillmiigtiir.

Bilgilerinize arz ederim. 3

Prof. 1{ é
Rektor a.
Rektor Yardinfcis

Anadolu Universitesi Rekt8rligih Yunus Emre Kampusti 26470 ESKISEHIR ;
Tel +90 222 335 05 80-1352, Faks +90 222 335 36 16, E-Posta gensek@anadolu.edu.tr, Web http://www.anadolu.edu.tr
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Ek-4: istanbul Universitesi Arastirma Izin Belgesi

Tarih ve Say: 10/02/2015-42943

NNV

E N D cC LB w

X R
ﬁ? e . TC' X 3 B
|‘.'£ < JISTANBUL UNIVERSITESI = ) /)
N & Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dekanhif: % 1ge8
s ey, MW
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Ilgi yazinizda belirtilen Dumlupinar Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Sosyal
Bilgiler Egitimi yiiksek lisans programi &grencisi Enis Harun BASER'in "Sosyal Bilgiler
Ogretmen Adaylarinin Kiirese! Sosyal Sorumluluk Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Agisindan
Incelenmesi” konulu anket ¢alismasmi Fakiiltemiz Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimii
dgrencilerine yapmasi uygun gorillmiis olup, s6z konusu anket ¢aligmasimin hangi yariyilda
cgitim alan Sgretmen adaylan ile ve ne zaman yapilmas: diigiintildigi hakkindaki bilgilerin
Dekanliiniza bildirilmesi hususunda geregini arz ederim.

e-imzalt
Prof. Dr, Irfan BASKURT
Dekan

Dogrulamak igin:http://194.27.128.66/envision Sorgula/Validate_Doc.aspx?V=BEND3MCLB
Aynntl bilgi igin irtibat : Vildan CIGER

Siileymaniye Mah. Prof.Cavit Orhan Tiitengil Sok. No: 6 Beyazit Fatih/iISTANBUL
Tel : (212) 440 00 00 Fax :(212) 513 0561
e-posta : iubilgi@istanbul.edu.tr Elektronik Ag : www.istanbul.edu.tr
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Kisisel Bilgiler
Adi soyada
Dogum tarihi
Dogum yeri

Adres

E-Posta

Ogrenim Durumu
2000- 2003

2008- 2012

Is Deneyimi

Ozgecmis

: Enis Harun BASER
: 08/12/1986
: Sivas

: Meydan Mah. Osmanli Cad. Meltem Sok. E/Blok NO:24

Daire:2 KUTAHYA/MERKEZ

: enisharunbaser@gmail.com

: Agik Ogretim Lisesi

- Istanbul Universitesi. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi.

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii

2012 - Devam Ediliyor: Dumlupmar Universitesi Egitim Fakiiltesi

[kdgretim Boliimii Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim

Dal1 Arastirma Gorevlisi
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