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Ozet

Ustiin Zeka/Yetenekli ve Normal Grencilerde insani Deserler, Duyarli
Sevgi, Sosyal Guven ve Memnuniyet Duzeylerinin Kardastiriimasi

Bu argtirmada ortaokul 6,7 ve 8. sinif dizeyindeki “Ust@ka/yetenekli
ogrenciler ile normal grencilerin insani dger, duyarll sevgi, sosyal given ve
memnuniyet dizeylerinin kgtastirilmasi” amaclanngtir.

Ogrencilerin “insani dger, duyarli sevgi, sosyal giiven ve memnuniyet
dizeylerini” 6lgmek igin insani derler olggi, sosyal guvende hissetme ve
memnuniyet o6lcgi, duyarli sevgi ol¢g ile aratirmaci tarafindan hazirlanan
kisisel bilgi formu kullaniimgtir.

Arastirmanin cakma grubu 2015-2016g#im Ogretim yilinda Ankara,
Izmir, Balikesir, Canakkale ve Manisa illerindgrénim géren ve B.SEM’e
devam eden 6., 7. ve 8. 726 Ustin zeka/yetengkkn@i ile ayni illerde
ortaokulda okuyan 796 normagr@nciden olgmustur.

Bu argtirmada, nedensel kaliastirma aratirma yontemi kullanilmstir.
Analizler GU¢ gamada yapilmtir. Birinci asamada c¢ajma oOrnekleminin
demografik edilmitir. Ikinci asamada cagmanin 6zunu t&il eden hipotezler
test edilmgtir. Uclinci @amada ise yapisalsidik modeli (SEM) yontemi
kullaniimistir.

Analiz sonuglarina gore; Ustiun zekéa/yetenegtedcilerin insani dgerler,
duyarli sevgi ile sosyal given ve memnuniyet diemyhormal @rencilere
kiyasla yiksek cikngtir. Ustiin zeka/yetenekli goencilerin insani dgerler,
duyarli sevgi, sosyal given ve memnuniyet dizeytensiyet, sinif, aile gelir
durumu, anne-babas®m durumu, hayvan besleme durumu, anne-baliane
seviyesi, anne-baba megilee gore anlamli farklilik gdstermestir. Ustin
zekal/yetenekli grencilerde insani dgerler, duyarli sevgi, sosyal guven ve
memnuniyet arasinda anlaml birski bulunmutur. Ustin zeka/yetenekli
Ogrencilerde insani dgrler alt boyutu olan sorumluluk bilincinin ytiksekmasi
duyarli sevgiyi, duyarl sevgi de sosyal giiven \amuniyet dizeyini artiraga
saptanmytir.

Anahtar kelimeler: Insani dgerler, duyarli sevgi, sosyal giiven- memnuniyet,
Ustiin zeka/yetenek
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Abstract

Comparison of Human Values, Compassionate Love, SatSafeness and
Pleasure Levels in Gifted Children and Normal Childen

This study, the aims to “compare the levels of hoameaalues,
compassionate love, social safeness and pleaswiéted students and normal
students” of 6.,7., and 8. grades.

To measure “human values, compassionate love, Iseaf@ness and
pleasure levels” of the participants, scale of homrvalues, scale of social
safeness and pleasure, scale of compassionateatuyepersonal data forms
developed by the researcher were used.

The participants of the study consisted of 726ediftudents in 6., 7., and
8. Grades in cities of Ankardzmir, Balikesir, Canakkale and Manisa, and
attending BLSEM, and 796 normal students of state school&iénsame cities
in 2015-2016 education year.

In this study, “casual-comparative research” metheas employed.
Analyzes were performed in three stages. In thst fatage, demographic
characteristics of the group were analyzed. In $beond stage, hypotheses
essential for the study were tested. In the thiedje structural equation model
(SEM) was used for the data analysis.

Results, indicated that gifted students have highesls of human values,
compassionate love, social safeness and pleasamenttrmal students. Gifted
students’ human values, compassionate love, ssafahess and pleasure levels
didn’t differ significantly in terms of gender, gia, family income, parents’
level of education, having a pet parents’ occupatibwas found out that there
is a meaningful connection between human valuespessionate love, social
safeness and pleasure in gifted students. It wasdfdhat a higher sense of
responsibility, which is a sub-dimension of humaalues in gifted students,
increases compassionate love and that helps teasersocial safeness and
pleasure levels.

Keywords: Human values, compassionate love, social safeaedspleasure,
gifted/talent.
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Birinci Bolum
Giri s

Bu bolimde “Ustlin zeka/yetenekli ve normgtencilerde insani derler,
duyarli sevgi, sosyal given ve memnuniyet duzayierikasilastirimasi”
konusunun genel hatlari ele alinaraksgyapilms, problem durumu, agarmanin
amaci, Onemi, varsayimlari, sinirhliklari ve tdenm tanimlanmasina yer

verilmistir.

Sosyal bilgiler, yerytziyle ilgili tim olaylari hgbniyle tanitmaya cahn,
neden sonug gkisini aciklayan, vatandgaolarak bireyin haklarinin, édevlerinin
ve sorumluluklarinin neler ol@gunu belirten, yalin bir ifadeyle insanin kendisi,
fiziki ve sosyal cevresiyle gecste, giinimuzde ve gelecekteki etkiteini ortaya
koyan bilgilerdir. Sosyal bilgiler, @tim sahasinin meydana getigdi bir
kavramdir. Disiplinler arasi alan olarak kabul edilsosyal bilgiler, sosyal
bilimler sahasindaki kavramsal ve bilimsel yendéith esitim surecinde ele
alinarak kginin toplum icinde gedmesini, yetstiriimesini amaclamaktadir
(Akbasli, 2009).

Ogrencilere toplumsal hayatla ilgili bilgi, beceri \dgerlerin blyuk bir
bolumu ortaokullarda okutulan sosyal bilgiler dglesikazandiriimaktadir. Milli
bilinci kazandiracak vatanglek egitimi icin bir ara¢ olarak gorilen sosyal
bilgiler, bireylerin sosyallgnmesini sgladigi gibi nitelikli insan yeftiriimesine
katkida bulunmaktadir (Milli Eitim Bakanlgl, 2005),ilkdgretim Sosyal Bilgiler
Dersi Ggretim Programi ve Kilavuzu'nda “Milli, ahlaki, insg manevi ve
kultarel deggerlerini benimseyen, koruyan ve gélien; ailesini, vatanini, milletini

seven ve ylceltmeye c¢gdn, sorumluluklarini yerine getiren bireyleri

yetistirmenin temel amagc olgwinu belirtmgtir.

Turkiye'de 2004 yilindan itibaren ilgetim programinda yer alan sosyal
bilgiler dersi yeniden yapilandirilarak kapsaml gidiliklere gidilmistir.
Yenilenen ilk@retim programinda sosyal bilgilegétimin vizyonusu sekilde
aciklanmgtir:

“21. yuzyilin ¢cgdas, Atatirk ilkeleri ve inkilaplarini benimsegiTurk tarihini

ve kultirini kavrang) temel demokratik dgerlerle donanngi ve insan haklarina



saygili, yaadgl cevreye duyarli, bilgiyi deneyimlerine gbre yodagp sosyal ve
kilturel baglam icinde olgturan, kullanan ve dizenleyen (gleel distinen, yaraticl,
dogru karar veren) sosyal katilim becerileri gedis, sosyal bilimcilerin bilimsel bilgiyi
Uretirken kullandiklar yontemleri kazangnsosyal ygamda etkin, tretken, haklarini ve
sorumluluklarini bilen, Ttrkiye Cumhuriyeti vatagtaini yetstirmektir’ (MEB, 2010,
s.25).

Sosyal bilgiler, @rencileri toplumsal ygama hazirlarken bilgi, beceri, tutum
ve deerlerini kazandirmay! amaclayan bir ders olarageder eitiminde énemli
gorev ustlenmektedir (Cengelci ve géa, 2012). Milli Egitim Bakanlgr'nin
gelistirdigi yeni @gretim programlarinda gerlerle ilgili konular dgrudan
bulunmaktadir. Hayat bilgisi ve sosyal bilgileirétim programlarinda gerler ve
degerler gitimi 6nemli yer tutmaktadir. Bu gerlerden bir kismi sosyal bilgiler
dersi 4-5. Sinif bir kismi 6-7. sinif gketim programlarinda, gienciye
kazandirilmasi hedeflengwe bu dgerlerin Gretiminde neler yapilmasi geresiti
aciklanmstir.

Sosyal Bilgiler Programi'nda “Adil olma, aile bfihe 6nem verme,
bagimsizlik, bar, bilimsellik, calgskanlik, dayamyma, duyarhlik, durdstlik,
estetik, hegoru, misafirperverlik, 6zgurlik, ghkli olmaya 6nem verme, saygl,
sevgi, sorumluluk, temizlik, vatanseverlik, yardewerlik” seklinde 26 dger

dogrudan @rencilere kazandirmak amaclagtm (MEB, 2010).

Kiresellame, sanayilgme, teknolojik ve bilimsel gealinelerle hizli
degisimlerin ve dongumlerin yganmasi sonucu ortaya c¢ikan toplumsal
degisimler artmstir. Ayrica kiresel ekonominin @ardusu negatif sonuglarin,
Ulkeleri bircok yonden olumsuz durumla kakariya getirdgi, ekonomik ve
sosyal problemlerin Bagdsterdgi de bir gercektir. Byartlar degerler ve dgerler

ogretiminin yeniden ele alinmasini kaciniimaz kgt

Insan, kimi zaman duyu organlarinin kimi zaman dggdsal yoniin bir
urind olan, kendine 6zgu belirli dlgutler kullanargevresindeki varliklari
anlamlandirmaya c¢ammaktadir. Duyu organlari yoluyla elde gitibilgileri
varliklari tanimlamada kullanilirken insan, duydusalarak sahip oldgu
izlenimlerden yararlanarak vatl kiymet bicmekte ve 6nem vermektedir. Bireyin
duygusal olarak sahip oldu bu izlenimler genel anlamda “g” olarak

adlandiriimaktadir (Y@l ve Aydin, 2007). “Dger, arzu edilen, arzu edilebilen



sey, olaylarla ilgili insan tutumu demektir’. Rerler, bireye uygun davrani
sekillerini gosteren, ygama dair inanclar ile davrafara yon veren ilkelerdir.
Bireysel ve toplumsal bir yalkdanla tanimlanacak olursa ger, bir varlga,
nesneye veya faaliyete yiuklenen énem ya da UstUmilidir (Aydin ve Giirler,
2012).

Degerler, insan davraglarini sekillendirdigi gibi insanin taimis oldugu
degerlerle drtgecek uygun tutum ve davralari da gektirmektedir. Toplum bir
batindir ve bu yapinin bir parcasi olan insan &lugu grup, kurum vb.
baglamlardan buyuk dlcide etkilenerekggelerini edinmektedir. Hayatin 6énemli
bir bélimunde birlikte olan farkh grup ve kurumdiar gerceklgen planl ya da
plansiz @renmelerin butind, bireyin @gerler sisteminin olgmasina etkili
olmaktadir. Toplumsal yapinin unsurlari olan aid&konomi, siyaset, gim,
hukuk ve din gibi temel kurumlarin kendilerine @&serleri vardir ve bu kurumlar

degerlerini mensuplarina benimsetme gorevini yulkign{Kaymakcan, 2010).

Insani, dier yaratiimg varliklardan ayirt eden temel 6zellik, yiklegmi
oldugu emanettir. Bunu, “insanlik cevhegéklinde de adlandirmak miumkundur.
Bu cevherin tezahurd, insani davrdan, kabuller ve ifadelerle gerceklaektedir.
Bunlari da yonlendiren insanin akli ve hisleridinsan davrasiari, bireysel ve
sosyal ilsiklerin  sekillenmesi aklin  ve hislerin  yonlendirmesiyle
gerceklemektedir. Bireylerin ve toplumlarin, yizyillari ksgyan sosyal bir
tecribe olarak suzerek elde ettikleri bu dawlanive kabuller, biyluk kismi
olumlu olmak Uzere “insani derler” olarak kagimiza cikmaktadir.insani
degerleri genel olarak “ferdi ve sosyal bgirseklinde de ifade etmek mumkudndar.
Insani dgerler icinde dgruluk, merhamet, sevgi, paytaa, adalet, y@ma
sevinci, fedakarlik, vefa, Bgori, sabir, tevazu, irfan, affedicilik, gibi damrgar
yer almaktadir. Bunlara benzeyen dawasaliplariyla birlikte insani dgerleri
benimsemy fert ve toplumlari bagitoplumlari ve medeni toplumlar olarak ifade
etmek mamkundur (Acgikg6z, 2008).

“Yardimlasma gibi vicdana dayanan ve adalefipaihsan boyutuna wan
davranglar” ‘insani deserler’ olarak tanimlanmaktadir (Cengel, 201isani
degerler, toplumda kargayi, catsmayi onleyerek toplumu koruyan ve kontrolu
sgilayan bir mekanizma gorevi gormekte ve gmkilde toplumu kendi icinde

uyumlu bir halde devamini 8amaktadir (Kalkandelen, 2015nsani dgerler,



insan ygamina bir dgerlilik ve saygl kazandirmaktadir. ¥amin iyilik, hggoru,
merhamet, durdstlik gibi guzel yonleriningatmasina katkida bulunmaktadir.
Batin bunlar insanin uyumlu ve dengeli birsg@ sirmesini ggamaktadir.
Bundan dolayi insani g@erler hayatin temel direkleri olarak kabul edilmeskt

(Kulaksizglu ve Dilmag, 200)

Insanlarin birlikte mutlu ve huzurlu bir bicimde sgmalarini sglayan
toplumsal kurallar vardir. Bu kurallarin insaniggéerle desteklenmesi son derece
onemlidir. Cunkd saygl, merhamet, adalediou gibi sevgi ve duyarlilik iciren
degerler toplumsal bultingene sglamaktadir. Toplumsal butisi@e ile
toplumun uyumlu bicimde vagini surdirmesi, toplumsal dizenin korunmasi ve

¢co6zlilmenin engellenmesi gerceydeektedir.

Dogu felsefesinin baki acisiyla duyarlilik, insanda sosyal ilgiyi ve
davranglari artiran, insanlarin icinde bulunglu aci ve istirapli hali kavramayi
saglayan temel insani niteliktir (Lama, 1995). Duyhkla, insanlarin bgkalarini
dikkate alma gilimi artmakta ve zihinsel kapasitesi 6nemli 6lcigkdismektedir.
Duyarhlik ile insanlara yardim etme igtein gelistigi, hatta en olgun noktaya
ulastigl kabul edilmektedir (Gilbert P., 2000). g&r olumlu duygulardan farkh
olarak insanda comertlik ve ghrgamlik hislerinin artmasini @amaktadir.
Duyarhlikla birey dger insanlara ygunlasmakta ve bunun sonucunda buyuk bir
sosyal birliktelik meydana gelmektedir (Jazaiempa; McGonigal; Rosenberg;

Finkelstein ve Simon Thomas, 2013).

Duyarli sevgi batin insanlarin iyini hedefleyen ve bunun (zerine
yogunlasan 6zel bir sevgidir. Duyarli sevgi son derecenglli ve 6zglrce bir
tercihi icermektedir. Bir ayrim yapmadan herkegkdie almayi gerektirmektedir.
Sureklilik bu sevgi tarinin énemli bir 6zelidir. Baska bir ifadeyle insanlara
hissedilen duyarli sevgi, insanlara hissedilen iakiduygusunun artarak devam
etmesini sglamaktadir.

Duyarli sevgi acima hisleri olmadan gdr insanlara saygiyi
gerektirmektedir. Acima hisleri duyarli sevgiynglandiracgindan sadece acima
duygusuyla yonlendiriimemelidir. Bundan dolayl ddyasevgi, icgudilerin
yonlendirmesi, farkli duygularin baskisi ya dasaddan bazi etkenlerin

zorlamasindan ziyade iradeli, isteyerek ve seveoékalidir. Bu eylemler



gerceklatirilirken karsi taraf da iyi anlglmalidir. Yani insanlarin duygularini,
ihtiyacglarini ve onun yam standartlarini artiracak uygun davgkamn

hassasiyetle belirlenmesi gerekmektedirgidoeylemlerin belirlenmesi buttncal
bicimde, tam olarak sevmekle; o da gercek anlamdiaya ve duygusal

baglanmanin olgmasiyla olmaktadir (Underwood, 2002; 2008).

Insani dgerler ve duyarli sevginin benimsepdtoplumlarda sosyal giiven
ve yaam memnuniyeti dizeyi ylksek olmaktadir. Bireylex gruplar arasi
diyalogun ve sgikli iletisimin temelinde kanlikli giiven duygusu vardir. Given
bir iligskide taraflarin, birbirinin iyi niyetlerinin, zafyiyonlerinin ya da zor
durumunun kotuye kullaniilmayagadan emin olmalari halidir. Guven
duygusunun toplumsal yamda huzurda ve sukdneti gkama gibi 6nemli
fonksiyonu vardir. Toplumsal ¢ozulmeyi, gllnayr engelleyen ve toplumsal
batinlgmeyi sa&layan temel unsur da given duygusudur. Bundan dslagyal
guvenin toplumda tesis edilmesi 6ncelikli hedefésrdir.

Gilbert (2009), sosyal glveni, yiksek diuzeyde giwxe mutluluk hisleriyle
depresyon, eng, stres, kaygl gibi olumsuz durum ve duygulardanukma
seklinde tanimlamaktadir (Akin, A. ve Akin, U. 2015osyal giiven bireye kabul
gorme, aidiyet ve B&alari tarafindan sevilme hislerini gaarak iyi olmayi
sgilamaktadir. Ayni zamanda bireyi olumlu duygulara kesariya motive
etmektedir. Sosyal given duygusuna sahip bireylg@gamdaki zorluk ve
problemleri daha iyi idare ettikleri ve olumlu dincelere sahip olduklari
gorulurken, dier yandan sosyal guvenden mahrum insanlarin prédtem
karsisinda psikolojik sorunlara ve negatif fikirlerella@lduklari gorilmektedir
(Gilbert, 2005).

Insani dgerler, duyarli sevgi ve sosyal glvgiphesiz toplumun her kesimi
icin gok 6nemlidir. Ancak hem sahip olduklari Ustineziyetler ve tretkenlikleri
hem de sosyal ve duygusal kapasiteleri yonuyleniwstka/yetenekli cocuklar igin
ayri bir neme sahiptir. Clinka Ustin zeka/yetenékiencilerin sahip olduklari
kapasitenin yok olmamasi ya da yankullaniimamasi ic¢in uygursekilde

yonlendiriimesi gerekmektedir.

Ustiin  zekalyeteneklilik; bireyin, genetik olaraksitazi ve cevresel

etkenlerle gelien; fiziksel biyime ve gslm, hareket gejimi, algi — dikkat



kontroll, analiz, sentez, problem c¢c6zme gibi ziaingelsim, dili anlama ve
anlatabilme yeterg, sosyal, duygusal ve estetik gain alanlarinin birinde,
birkacinda veya butiininde farkl gbzlem ve ol¢cnaglariyla uzmanlar tarafindan
gozlenen veya Olculebilen, akranlarindan ileri gigiseolma durumudur (Dénmez,
2010).

Ustiin zeka/yetenekli gbenciler, bircok yonden oldw gibi sosyal ve
duygusal yonden de akranlarindan farklihk gOstétedir. Erken
olgunigtiklarindan  kendilerinden bulytklerle arkabla edip calsmayi,
yetiskinlerle gorigmeyi ve iletsim kurmayi tercih etmektedirler. Sosyal yonden
¢cok uyumlu, bireysel ifikilerde son derece karli ve dger insanlarla anfgnada
beceriklidirler. Kagisindaki insanlarin duygularini, gincelerini, beklentilerini
ve isteklerini anlayabilme potansiyeli vardir. gBrlerinin ilgi ve ihtiyaclarina
karsi yiuksek dizeyde duyarlidirlar. Ekip gahasi igin ihtiya¢ halinde ekip
kurabilme ve ekibi yonlendirebilmekte, giensiz ve ¢ok yonli ¢aimayi tercih
etmektedirler. Bu yoniyle Ustlin zeka/yeteneklidrer alanda liderlik icin arzu
edilen kkilik 6zeliklerinin gelistigini sdylemek de mumkundir (Stuart ve Beste,
2008).

Duygusal Ustunlgtin en dnemli 6zelyi olaganiisti empati dereceleri, ahlaki
disince, farkindalik ve duyarhhktir. Ustin zeka/yesklilerde, evrensel
deserlere sahip cikma gdimi vardir. Bu dgerleri butin insangia kagi
hissetmektedirler. B&alarinin diguncelerine, duygularina ve haklarinagele
vermekte, sosyal konulara kaesiri duyarlilik tgimakta ve adaletsizliklere kar
tahammil edememektedirler. Bu 6zellikler tGstiin ask@neklilerde erken yta

ve yasun sekilde gorilmektedir

Kuramsal Cerceve

Ustiinlik ve ustin yeteneklilerin tanisi

Ustlnlik, benzerleriyle ya da gir bireylerle kiyaslanginda nitelik
bakimindan onlardan daha yuksekte, daha 6nde digerlerini geride birakan
ustin yonler olarak tanimlanabilir. Ustiin yetenelriami ise topluma, déneme
ve kavrama bakiacisina gore surekli @gmis olmakla birliktegenel anlamda,
bireysel zeka testleri ile olcllen zekanin yuksdiasi olarak ankalmistir.

Tapper (2012), son yillarda da yetenek kavramrritizecalsmalarin ygun



sekilde devam etgini ve Ustin yetenek kavrami ile ilgili bircok yeanlaysin
ortaya ciktgini, ancak bu 6nemli gemelere rgmen Ustin yetenek kavrami

Uzerine ortak bir gokie varilamadiini ifade etmstir.

Bilimsel her sahada gozlenebilgcegibi Ustin yetenek kavraminin
taniminda ve bu alandaki gahalarda zamana P olarak de&ismeler
olmaktadir. Bglarda kolayca tanimlanabilen ve sinirh Ozellikbertok rahat
siniflandinlabilen Gstln yetenek, zamanla cokIfaskyutlarda inceleme alanina
sahip, bircok kavrami iceren, esnek @diwkadar dinamik yapiya sahip bir tanim
halini almstir (Akarsu, Yetsemedgimiz cocuklar: tstin yetenekli ¢cocuklar ve
sorunlari, 2001). Bildiren (2011), gore Ustlin yetekavraminin yalnizca zekayla
ifade edilmesi Ustin yetenek kavraminin anlamimalttggl gibi, zenginlgini ve
guzelligini kaybetmesine neden olmaktadir. Yargiahinda yeniseyler Gretmek
ve sorunlara ¢6zum bulmak gibi 6zelliklerisigan Ustin yetenekliler duygu,
ahlak ve entelektiel yonden de ornek olacak birdileOzbay (2013), ustin
yetenek kavrami yalnizca genel zeka kapasitesiituimet olmadii icin, bugin
“Ostiin zekali” yerine “Ustlin yetenekli” kavramingiaha sik kullanilgni

belirtmigtir.

“Ustiin yetenekliler, genel velveya (stin yeteneékdgrsindan, yatlarina
gore yuksek diuzeyde performans gosg@rdionunun uzmanlari tarafindan
belirlenmi kisilerdir (MEB, 1991). Ustiin yetenekli bireylerin ek cocukluk
doneminde konunun uzmanlari tarafindan belirlenmgsni tanilanmasi kritik
oneme sahiptir. Bu kritik 6éneminden dolay! literai “Ustin ve Ustin
Yetenekli Cocuk” kavrami (zerinde durulgtur. “Ustiin ve Ustiin Yetenekli
Cocuk, ustin akademik alanlarda veya zeka, yai&ticsanat ve liderlik
kapasitesi yonuyle gélarina gore yiuksek dizeyde performans gosterdsuvigir
yeteneklerini gefitirmek icin okul tarafindan ganamayan hizmet ya da
faaliyetlere gereksinim duyan cocuktur” i(BBEM, 2007). (Ataman, 2005),
Ustiin yetenekli ¢cocuklari, bir veya birden fazldeyek alaninda, akranlarindan
cok Ustiin zekaya veya yetggesahip kiiler olarak tanimlangtir. Ustiin
yetenekli ¢cocuk; ustin yetenekli cocuklari belireekonusunda yeterlge sahip,
bu alanda profesyonel olarak bilinensilar tarafindan, seckin yeteneklerine
bakilarak belirlenmikisidir (Ozbay, 2013).



Tarihi perspektiften tstiin zeka/yetenekliler

Ustlin yetenekli cocuklarin vagh insanlk tarihi kadar eskidir. Platon
(1993), Devlet adl eserinde Ustin yetenekliler ilili calismalara
rastlanmaktadir. Paton, Ustin yetenekli bireylenken yalarda tespit edilerek
bilim, sanat, felsefe ve devlet idaresi gibi aladéa intiya¢c duyulan @timin
verilmesi gerekgini savunmytur. Bu kkilerin sosyal statlsiine ve zengin-fakir
olmasina bakilmaksizin yiiksek ahlak, bilgelik vargtilik gibi nitelikler taiyan
bireyler olmasina dikkat edilmelidir. Platon, topldaki bireyleri bakir, tunc,
gumis ve altina benzeterek dort grupta siniflandgtmi Bu gruplandirma
incelendginde Platon’'un (1993) basit bigekilde toplumu yeteneklerine goére

siniflandirdgl gorilmektedir.

Birinci Grup: Bu gruptaki bireyler altin olarak kalbedilmektedir. Bu
insanlar yonetici olabilecek, devletin Ust kademek kadar yikselebilecek
yetenge, bilgiye ve donanima sahiptir. Bgtan yetenekli olan bu sinif, aldiklarn

egitimle ve eleme yoluyla ideal bgekilde yetstiriimelidir.

Ikinci Grup: Bu gruptaki bireyler gunguiolarak kabul edilmektedir.
Savacl, asil sanatkarlar ve bu seviyedeki toplumsabkalya ait kjileri temsil
eden bu insanlar da altin sinifindakiler gigitien gérme hakkina sahiptir.

Uciincti Grup: Bu gruptaki bireyler tung olarak kabetliimektedir.
Sanatkarlar ve esnaflardan gdn bu tabakadaki insanlarin kendisi olmasa dahi

cocuklarinin gitim almalari gerekmektedir.

Dordunct Grup: Bu gruptaki bireyler bakir olarakbldh edilmektedir.
Yetenek bakimindan c¢ok zayif ve daha cok koleletusturdusu bu gruptaki
insanlar emir altinda camakta ve beden gicu ile yapilaglerde istihdam

edilmektedir.

Ustiin yetenek kavraminin zamanla géli ve her toplumda Ustiin yetenek
tanimi Gzerinde uzun sure farkh géler ileri surildigt gorulmektedir. Eski
Yunan toplumlarinda askeri beceriler (Spartalilagkademik ve fiziksel
yetenekler (Atinalilar), ve muhendislik yeteneklefiRomalilar) ileri diizeydedir.
Cin'de ise ilk zamanlar Ustin yetenekli bireylesfi¢ edilerek saraya alingtir.
Cin’de tim sosyal siniflarin durumlarina gopgtien haklari oldguna inanilirken,

aynl zamanda bireylerin yetenekleri de g6z énindengurulmytur. Japonya’da



insanlar statilerine gorezigm almistir. Samuray olacak ¢ocuklara farkigitgm
uygulanmg, tarih, edebiyat, sanatsal yonu olan dersler dRutg ve dovig
sanatlari alaninda uzmasgtaalari sglanmstir. Alt sinif cocuklar ise geleneksel

okul konulardan olgan mufredat ile gtim almistir (Al-Shabatat, 2013).

Osmanl tarihine bakil@inda, Selguklulardan miras kalan bir devlet
gelengi surdurulerek fethedilen yerlerde halkin gereksieri de digtinilerek
mektep, cami ve medreseler kurulmaktasekilde eitim-6gretim koylere kadar
goturalmekteydi (Aydiz, 2008). Neredeyse devletisity olan medreselerin
baslica gorevi nitelikli din goérevlilerini ve alimleryetistirmektir. Bunun yaninda
saray okulu olarak da anilan “Enderun-u Himayuré devlet hizmetlerini
gorecek ve idari alanda goérev alacail&rin egitimini Gstlenmitir (Eng, 2005).
Enderun Mektebinin kurulu amaci Osmanl Devleti’'nin sahip olglw gicu
korumak ve konumunu devam ettirebilmek icin vasifisanlar yetitirmektir
(Akkutay, 1984). Il. Murat zamaninda seckin ve petdi insanlarin Gstinggimi
icin kurulan Enderun Mektebinin, ayni dénemdgedi devletlerde fonksiyonu
yonidyle benzer bir kurumun olmadi gérilmektedir (Eng, 2005). Gercek
kimligini Fatih Sultan Mehmed zamaninda kazanrmolan Enderun Mektebi
“Ostiin” esitim veren, devlet kurumlarininglevini sirdarebilmesi icin gerekli
niteliklere sahip insanlar ystiren bir meslek okuludur. Kitlelerden ¢ok bireysel
egitimi  hedefleyen, piramide benzeyen bir yaplya palblan Enderun
Mektebi'nde yukari ¢iktikca hem zorluk derecesaarhem de daha disiplinli bir
egitim verilmekteydi (Armgan, 1999). Bu 0Ozellikleriyle bakilginda Osmanl
Devleti'nde Ustln yeteneklilere, idari, askeri,elik yonu olan elit bir tabakay!
kesfetmek, bunlari gejtirmek ve gorev ylklemek amaciyla yajdestir. Bu
sekilde yuz yillarca Osmanh Devletine hizmet edwtari, mulki, askeri ve
diplomatik alanda donanimh kadronun yaninda birgetenekli sair, hattat,

musikisinas, mimar yegimistir.

Aydiz (2008) Enderun Mektebi ile merkez vergayodnetiminin ihtiyac
duyduysu insan gicunin yatiriimesinin yaninda birgok etnik/kultirel géili gi
barindiran bir yapiya sahip olan Osmanl Devletitf@smanlicilik” fikrinin
gelistirildi gini, etnik yap1 yerine bireyin yetenekleri ile kiife ve disipline dayali
bir egitim politikasinin icra edildiini ifade etmgtir. Baslangici 14. ylzyila kadar

uzanan, c¢gtli sinama uygulamalari sonucunda tespit ediley Ve becerileri



gelistrmeye dayanan, bireysejleilmis egitim programlarinin  uygulang
Enderun Mektebi’'nin, 20. yizyilin klarinda ABD’li ggitimci John Dewey’e ait
olan Demokratik Eitim Modeli 'nde amaclananggimi alti ylzyil 6nce hayata
geciren bir kurum oldgunu soylemek mumkindir (OdemP014). Buradan da
anlgilimaktadir ki Osmanli Devletinde Mdusluman kigli tasimak kaydiyla
sadakate ve Ustun yetg@eesahip olan her birey, Enderun Mektebi’'nden mezun
olduktan sona yetegime gore devlet kademelerinde yer alma ve blro#eadst

mevkilere kadar yikselme imkanina sahiptirs{dia, 2008).

Enderun Mektebi'nin bircok genci kayn& olmakla birlikte . Murat
zamaninda ilk uygulamalari gortlen ve Il. Murat zammda da yasa halini alan
dewirme gelengi Enderun Mektebi icin en 6nemligtenci kayngl olmustur.
Dewirme yontemi, Hristiyan halktan alinan ¢ocuklaresitli yonlerden verilen
disiplinli egitimle hem yeteneklerinin galnesi sglanan hem de Osmanli
vatandal olma kulttirt kazandirilarak devlete hizmet edepetansiyel kadroyu
olusturmayl amaclayan sistemdir. Enderun Mektebi'g@eetici alinirken bir dizi
asama takip edilngti. Dewirme metoduyla toplanan cocuklar Enderun
Mektebi'ne ge¢cmeden oOnce belirli bigiemden gecirilmgtir. Gayr-i Maslim
ailelerden secilen bu cocuklar, Tirk kilturii igam inancini benimsemeleri
amaclyla oncelikle bir Tuark ailenin yanina verigtiv. Buradaki gitimleri
tamamlanan cocuklarin bedensel ve ruhsal yeteneklagelistirmek icin
Galatasaray vedbrahim Paa saraylarina gonderilgiir. Bu saraylarda alinan
egitimden sonra ¢gtli askeri birliklere d&ilan ¢ocuklar arasinda ustun yetenekli
oldugu tespit edilenler secilerek Enderun Mektebi'neniatii. Blyik ve Kicuk
odalar, Dg@anci Kagusu, Seferli Kgusu, Kiler Odasi, Hazine Odasi, Has Oda
olmak Uzere yedi kademeden @n bir gitim almaya verilirdi. Bu @itim
surecini tamamlayan cocuklar, seviyeleri ve yetésreke gore devlet
birimlerinde gorevlendirilmitir. Bu yonuyle dgerlendirildiginde Enderun
Mektebi okul olmanin yaninda yeteneklerin, sanatggimlerin ve idarecilik
becerilerinin geltirildigi uygulama alanlarina sahip meslek okullarini da
andirmaktadir (Akkutay, 1984; Eng, 2005).

Enderun Mektebi'nde medreseler diizeyinde akadem#ghiim-0gretim de
yapilmaktaydi. Okutulan dersler ise Turkce, Arapgearsca, Matematik, Edebiyat,

Tarih, Islami bilimlerdir. Bunlar arasinda Tirkce, Farsdagjebiyat, Tarih,
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Matematik gibi medreselerde okutulmayan derslekatikcekmektedir. Enderun
Mektebi’'nde, yeteneklerine gore ok ve cirit atm&g hinme, gurg gibi sporlar
yaptirihr, musiki, siir, hat minyattr, resim, cilt... gibi bir sanatgmtilirdi.
Enderun’da gitim-6gretim gorenler arasinda en dindar Muslimanlar, wrvétli
hafizlar ve muezzinler, en hassaairler ve edipler, en cesur askerler ve
kumandanlar, en mahir sanatkéarlar, mimarlar, reksane nakkalar, en yiuksek
musikiinaslar ve hattatlar, en gerli alimler ve muverrihler yegmistir (Akyiz,
2004; Akkutay, 1984).

Osmanli Devletinden once ne §i6da ne de Batr'da devletin g@oudan
dogruya hem sivil hem de askeri kadrolarini hazirlaangynelik bir gitim
kurumu bulunmamaktadir. Osmanli Devleti'nin altizyyl siren déneminde,
dewirme sistemiyle belli dlctilere dayanarak secilen yatenekli bireyler icin
hazirlanmg programlarla yakkak on bg yillik egitim aldiktan sonra devletin
ihtiyac duydgu Ust duzey idareci, asker ve sanatkarlarstretiesiyle Enderun
Mektebi, Ustlin veya seckin yet@eesahip bireylerin @timinin ne kadar énemli
oldugunu gostermgitir (Akkanat, 2004; Ataman, 1997).

Batidaki gelsmelere bakildiinda, Ronesans donemi ile birlikte Ustin ve
seckin yetenekli bireylere yonelik cahalar balamis, 6zellikle Aydinlanma
CagI’'nda Platon’'un gitim alanindaki dgtncelerinden esinlenerek Almanya,
Ingiltere ve Fransa b olmak tizere Avrupa Uulkelerinde “Gramer School,
Lyceom, Gimnesium” gibi isimlerle kurulan okullard&rekge, Latince,
astronomi, guzel sanatlar, matematik gibi dersleut@mutur. Bu okullarda
verilen gitimin amaci devlet idaresinde goérev alacak ust@éteryekli kgileri
kesfetmek, idarecilik icin gerekli temel becerileri Zandirmaktir. Okullarda
eleme yontemi ile arili olamayan grenciler, okuldan ayrilarak halka yonelik
egitimin verildigi kurumlara gonderilirdi. Bu donem Avrupa’sinda agn
edebiyat, tarih, mimari ve arkeolojidgs& Urlnler ortaya konmgtur (Eng, 2005).

Ustun yetenekliler tzerine ilk cafnalar, Francis Galton'a aittir. Galton
1869 yilinda Kaltsal Deha (The Hereditary Geniad)i eserini yazmtir. Bu
eserinde Galton bir siniflandirmaya giderek Ustéteryekliler icin ¢ 0Ozellik
saymstir: Yetenek, istek-gayret ve zahmetliyiapma guci. 1874 yilinda yagdi
English of Science kitabinda biyografi metodunuldudrak 180 Unli kinin

karakteristik 6zelliklerini ve ygam o6ykulerini anlatngtir. Bu sekilde inceledii
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kisilerin hepsinin sahip oldiu Ustin kapasiteleri kullanarak Unlt olduklar
sonucuna ukanistir. Bu Kisileri  “Dahi Adamlar” olarak adlandirrstir. Galton,
1888-1894 yillarinda yag@ diger bir calgmada ise 7500 kiyi, zihinsel
yetenekleri bakimindan incelegtir. Bu calsmasinda Galton, anne ve babanin
yetenekleri ile ¢ocgun yetenekleri arasinda bir pa@ldusunu ortaya koymaya
calismistir. Yeteneklerin dgustan geldgini ve dgustan gelen yeteneklerin
sonradan kazanilan becerilerden dahgedeoldugunu diginen Galton; insanlari
Ustiin zekal, yetenekli, ortalama zekaya sahip veyansel engelli olarak
siniflandirmgtir. Cok zeki ve yetenekli insanlar igin “Ustin aeyseckin”
terimlerini kullanmstir (Goldstein, 2012).

Ustiin yetenek tzerine ilk cainalari yapan gier isimlerden biri olan
Alfred Binet, 1890 yilindan ayarak zeka ya, zeka testleri, grenme guclgi
ceken cocuklar uzerinde atammalar yapmytir. Sorbonne Universitesi'nde
Fizyolojik Psikoloji Laboratuvari'nda Theodore Simite beraber zihinsel gerilik
veya @renme gucl@u olan cocuklar Gzerinde canis ve bir dlcek gelkitirmistir.
Gelistirilen 6lcek 1905 yilinda yayinlangtir. 2-12 ya aralgina uygulanabilen,
kisinin zihinsel performansini 6lgen ve zek&lyde zeka alanini belirleyen bu
testlerde giderek artan zorluk derecesine sahig stru bulunmaktadir. Bu
testlerde dilin gegimi, kavram bilgisi, ilgki kurma, iletsim kurup sdrdirme,
motor beceriler, kisa sureli belleksya ve resim tanima, benzerlikleri bulma,
sozcuk dgarcgl ve oykuleri hatirlamasekiller, kiplerle kule, kdpri yapma, vb.
becerileri dlciilmeye caimistir. ilerleyen yillarda birgok agarmaci Binet testini
eklemeler de yaparak uygulagtm. Bunlar icinden en 6nemlisi L. M. Terman
tarafindan gedtiriimis olan testlerdir. 1916 yilinda galwrulan bu testler
Stanford-Binet Intelligence Scala/Stanford - Binefek&d Testi olarak
bilinmektedir. 1937 ve 1960’da yeni eklemeler yamk Terman-Merrill Testleri
olarak adlandininstir (Becker, 2003).

1900'lu yillara gelindiinde “Genel Zeka: Nesnel Olarak Kararl ve Olguli”
adli eserinde Faktor Analizi olarak isimlendidicalismasini ortaya koyan
Charles Spearman, tum bireyleringten miktarlarda bir genel zeka faktoriine
(bu faktore g adi verilmektedir) sahip ofgunu 6ne surmgitr. Kisiyi sahip
oldugu g miktarina bg olarak, parlak ya da soénuk bireyler olarak taammak

mimkundir. Spearman’a goére g faktorl, zeka testdeladnde performansi
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belirleyen temel unsurdur. Ayrica her birine s temidstin faktérler de belli
yetenek ya da testlerde belirleyici rol oynamakta8pearman’in bu ¢gmasiiki

Faktor Analizi olarak da adlandiriimaktadir (Lovie Lovie, 1996).

Genetik @ilimli yaklasimin en etkili temsilcisi kabul edilen Lewis M.
Terman (1877-1956) ile 1Q kavrami populer hale ggimve sosyal bilimlerin
gelisiminde ve bilimsel argirma metotlarinda 6nemli bir yer sahibi olgtwr.
Terman zeka testleriyle tespit edilen zekanin deratiuguna ve bundan dolayi
zamanla herhangi bir @sime uramayacgini iddia etmgtir (Varh, 2014).
Uzmanlk alani zeké testleri olan Lewis Termanuistetenekli gocuklari normal
cocuklardan ayirmak icin dstin yetenekli ¢cocuklskigisel, fiziksel ve bilgsel
gelisimini incelemitir. Ustiin yetengi 1Q ile aciklamaya cajan ilk argtirmaci
olan Terman, 250.000 ilgdetim ve lise @rencisine Ust Uste testler uygulatmi
Q" su 140 uzeri olan 1528gdenci igerisinden kizlarin IQ ortalamasi 150,4 iken
erkeklerin 1Q ortalamasi 151,5'tir. Uygula&di1Q testleri sonucunda % 2’lik
dilime girenleri “Gstin yetenekli” olarak saptatm. 1945 yilina kadar bu
ogrencileri her yonuyle takip etmive belli araliklarla testler uygulamaya devam
etmistir. Sectii 6grencilerin ileride ABD’nin 6nemlsahsiyetleri olacgna inanan
Terman, argtirmada elde efli bulgularla ‘Dehanin Genetik Agarmasi’ adli

eserini meydana getirgtir (Jolly, 2008).
Bu argtirmada kullanilan araclar;

» Stanford-Binet genel zeka testleri
e Tibbi raporlar
e Okul performans testleri
+ Onceki yillar okudgu kitap listesi
« Insan bilimi 6lgtim testleri
* Aile anketleri
» Kigisel tercihler
* Yarigmalar ve oyunlar
* Yedi desisik kisilik testi (Taller, 2004).

Terman’in yapns oldugu argtirma sonuglarina gore;
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« Ustiin yetenekli cocuklar bilim testlerinde Ustugaragostermektedir.
« Ustiin yetenekli cocuklar fiziksel yondenssEll bireylerdir.
« Ustiin yetenekli cocuklar genel olarak okul hayaaibdarilidir.

« Ustiin yetenekli cocuklar ganibir bilgi alanina sahiptir. Bu bilgi alani
zengin oldgu kadar ¢ok da karmgetir.

 Ustiin yetenekli cocuklarin g&r normal cocuklara gore daha sadik, dirist,

istikrarli ve ince bir Kilik yapisi olmaktadir.

+ Ustiin yetenekli cocuk okuma, dilg@nme, fen bilimleri, matematik,
edebiyat ve sanat alanlarinda Ustlgabagotsterirken sayma, telaffuz etme
ve tarih biliminde farklilik gostermektedir (Talle2004).

20. yuzyihn ortalarindan itibaren Ustin yetenekr&eiyla ilgili yeni
yaklasimlar ortaya ¢ikngtir. Bunlar zekanin yaninda yaraticilik, yuksekigede
akademik bgari, bir sanat alaninda Ustliin yetenek, liderlik dsiigsi, pratik
zekalihk, yaraticilik, dil kapasitesi, fiziksel tgmek gibi kavramlari da iceren ¢ok
genk yelpazeli yaklamlardir. Bunlardan biri, ABD federal hikimetinikté rol
oynadgl Marland Raporu'dur. ABD Egitim Burosu; burokratlar, @timciler ve
halki da icine alan gepicapli bir calgma ile Ustiin yeteneklilerin ggimini
hikumet politikasi olarak belirlegtir. Marland Raporu’nda (1972) ustin
yetenekliler, gagidaki alanlardan birinde ya da birkaginda uUstinfgoerans
gosteren cocuklar olarak tanimlanmaktadir (Feldhud998; Marland, 1972;
Passow ve Rudnitski, 1993).

* Genel zihinsel yetenek

+ Ustiin akademik yetenek

* Yaraticl ya da Uretici diince yeteng
 Liderlik yetengi

» Gorsel ve gosteri sanatlarinda yetenek

* Psiko-motor yetenek
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Ustiin yetenek kuramlari
Uc halka modeli

Renzulli (1986), Ustiin yetenekli insanlarigidaklari 6zellikleri U¢ Halka
Modeli adini verdii calismasi ile acgiklamtir. U¢ Halka Modeli, insandaki
yaraticilik potansiyelinin ana boyutlarini ve bu tgwiyelin nasil verimli
kullanilacagini gostermeye c¢aln bir teoridir. Teorinin ismi, insanin genel ve
O0zel alanlardaki Ozelliklerinden vyani, Uc¢ etkila kimesinin kavramsal
cercevesinden turestir. Bu U¢ halka; ortalamanin dstiinde yetenek, gignci
ve yaraticihktir. Ug halka arka planda gizli kalamsandaki potansiyelin ortaya
ctkmasini sglayan, kgilik ve cevresel faktorler arasindaki etkii@i temsil
etmektedir Ustiin yetenek bu (¢ halka arasindakilegithe dayanmaktadir
(Demirel, 2011; Page, 2006). Buradaki her kimgnki dstiin yetenekli kabul
edilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. U¢ Halkadéli, farkli alanlarda son
derece bgarili olmu; insanlarin 6zellikleri incelenerek glurulmutur. Bu
kisilerin U¢c Halka Modelinde belirtilen 6zelliklere g#i derecelerde sahip
olduklar gérilmektedir. Bu 6zelliklersig seviyede olmadgh gibi statik bir yapiya
da sahip daldir. Bu lg¢ Ozellikten birinin eksik ya da yetezsslmasi durumunda
Ustin yetengn ideal kombinasyonlarinin bozulgu gortulmektedir (Renzulli,
1986; Renzulli ve Reis, 2004; 2010).

Uc Halka Modelinde gecen (¢ alagagidaki sekilde agiklanmytir:

« Ortalama Ustl Yetenek:

o Genel yetenek

o Ozel yetenek.

» Gorev Bilinci (motivasyon)

* Yaraticilk

« Ortalama Usti Yetenek: Ortalama yetenek iki kisyalraaktadir. Genel
yetenek ve 6zel yetenek.

0o Genel Yetenek: Cevreye, yeni durumlara hizlica uywaElama,
nedensellik ilgkisine bl olarak tecriibelere dayal bilgileme ve soyut
distnebilme kapasitesidir. S6zel ve sayisal akil yadjtuzamsal igkiler,
yuksek hafiza ve so6zcuk akigili genel yetenek icin Ornektir. Bu

yetenekler, genellikle genel yetenek veya zekdeteste dlciimekte ve
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cogunlukla gelenekselg@ienme yontemlerinde uygulanmaktadir (Freeman,
Permission to be gifted, 2005).

o Ozel yetenekleri: Bilgi, beceri, ya da kisith @@man diliminde belirli bir
sahada, bir veya daha fazla faaliyeti gergghkkbilme kapasitesidir.
Insanlar gunliik yamda kendilerini sahip olduklari bu yeteneklerifidle
etmektedir. Matematik ve kimya gibi belirli alandiaki Gstiin yeteneklerin
genel yetenek ile guclu bir gkisi vardir. Bu potansiyel; bu alanlardaki
zeka testlerigenel yetenek testleri, gmr1 testleri ve 6zel yetenek testleri
ile olculebilmektedir (Renzulli, 1986)

Ustiin yeteng bircok alanda sayisal gerlerle ifade etmek zor olsa da,
Renzulli (1986) ortalama ustin yet@neherhangi bir alanda % 15-20 Ustinde
gosterilen performans, caba olarak kabul gimiGross, Gifted and talented

education professional development package fohtrac2005).

» Gorev Bilinci: Belli bir alanda harcanan enerji, tirasyon y@unlugu ve
odaklanmayi temsil etmektedir. Azim, dayaniklilkendine guven, istek,
¢6zUmuU zor problemlerle ka cikmada kendine olan inang, gorev bilincini
aciklamak icin en sik kullanilan terimlerdir. Yuksélizeyde merak, sku,
ilgi bulunmaktadir. Motivasyon genellikle organizieawan tutumlarini
tetikleyen bir genel enerji sireci olarak tanimlaktadir. Oysa gorev
bilinci belirli bir sorun (gérev) veya belirli pesfmans alaninda harcanan
enerjiyi temsil etmektedir (Freeman, Permissiorb¢ogifted, 2005; Gross,
Gifted and talented education professional devetgmpackage for
teachers., 2005).

» Yaraticilik: Yaraticilik tstin yetenekli lerin G¢iinct 6zelfii olarak kabul
edilmektedir. Yaratici kiler; esneklik, akicilik, 0zgunlik, cevreye ve
kisilere kagl duyarlilik, deneyimlere acik olma ve risk almaigizellikler
tasirmaktadirlar. Bu bireyler son derece merakli, kisa diginebilen,
macerayl ve risk almayl seven, detaylara dikkathgediece diglinebilen
kisilerdir (Grigorenko ve Sternberg, 2001; Page, 2006)

Renzulli (1986) Uc¢ Halka modeliyle sadece resmiadskmik testlere
dayanarak grencilerin tespit edilmesini benimsemeyerek alafdar birinde Ust
dizeyde bgari gostermeyi Ustin yetenek olarak kabul etmekt@&ilindan dolayi

bu model, birgok gitimci tarafindan yaygin olarak benimsentimi(Page, 2006)
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Gorev bilinci

Sekil 1. Renzulli’'nin t¢li gember kurami modeli (Stenb&g04).

Deniz yildizi modeli

Abraham Tannenbaum (1983) galdigi modelinde Ustin yetenekli
cocuklari ayrintil - sekilde  tanimlamstir. Derinlemesine analitik
degerlendirmelerin yapilgn calsma, Ustin yeteneklilerin psikolojisi, skik
Ozellikleri, cevreyle uyumu, yeteneklerinin gélilmesi ve gitimi konusunda
onemli bir calyma kabul edilmektedir. Tannenbaum Ustin yeterigkincilerin
taniminda genel ve Ustiin yetgnkabul ederek bu yeteneklerin ortaya ¢ikmasi ve
gelismesi icin cevreye ve yeni durumlara uyumglagacak olumlu kilik
ozelliklerinden bahsetngtir. Ustiin zekali cocuklarda ahlaki, fiziksel, duggl,
sosyal, zihinsel ve estetik gibi alanlarda yeteeehkl gelstirme, Ust seviyede
performans gdsterme ve 6rnek olma potansiyeli vaktstiin yetenekli bir cocuk
uygunsartlar olgtugunda kendisinde bulunan bu potansiyeli ge&bilmektedir
(Jarvin ve Subotnik, 2015; Kaufman ve Sternber@520annenbaum, 1983)

Tannenbaum (2003), beadet i¢c ve di desisken ile aciklamaya ¢cahgi ve
Mikemmellik Orgust (Kafesi) adini vepdi kuramini denizyildizi seklinde
gOstermgtir. Mikemmellik Orgiisiinde yer alan ggkenler gagida aciklanmytir
(Tannenbaum, 1983; Tannenbaum, 2003).

Genel Yetenek (General Ability): Tannenbaum (20@nel yeteng 'g’
faktort, ya da test edilebilir genel zeka (IQ) alamaciklamgtir.  Tim yetenek
alanlarinda belli bir dereceye kadar 6nemlidir. 8emtenek ne kiicimsenmeli ne
gerezsinden fazla dnemsenmelidir. Normal bir 1Q seviybsizi faaliyetler igin
yeterli olsa da akademik alanda yuksekabaicin daha yuksek 1Q gereklidir.
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« Ustiin Yetenek (Special Ability): Bireyin matematkimya, biyoloji, resim,
muzik, yazarlk gibi belli bir alanda Ust seviyedasari gostermesidir. Bu
kisiler, belli bir sahada vyeterli kapasiteye, ust ditee muhakeme
yetengine, ilgi ve merak duygusuna sahip olmalidir. Badatiin yetenekler
cocukluk doneminde tespit edilebilirken, bazilaok gdaha sonra belirgin
hale gelmektedir.

« Zihinsel Olmayan Faktorler (Nonintellective FacdordJstiin yetenek,
sadece Ust duzeydesha gostermek dgldir. Bunun yaninda motivasyon,
O0zguven, benlik kontrolu, ruh gagi, uzun vadeli bgari icin kisa vadeli
memnuniyeti feda etmeye hazir olma, bilgi ve teetébni paylama arzusu
gibi 6zellikleri de taimasi gerekir.

» Cevresel Faktorler (Environmental Factors): Topluistin yetenekli
cocuklarin yeteneklerini gatirme yoninde bilinglendirilmeli, yeteneklerin
gelisecesi ortam sglanmalidir. Cunku cevresel faktorlerin uygun olmasi
yeteneklerin gejme seviyesini etkilemektedir. Bu cevresel faktorler
cocyzun ailesini, akran grubunu, okulunu ve toplumunyniazamanda
cocyzun yetitigi Ulkenin, ekonomik, sosyal ve siyasal kurumlarini
tamamini icermektedir.

» Sans Faktorleri (Chance Factors): Tannenbaum (2@@8§inden onceki
argtirmacilar tarafindan etkisi ¢cok atailmis olmayansans faktorinin
bireyin yeteneklerinin ortaya c¢ikmasinda ©6nemlibdécesini dusunr.
Insanin ygaminda Ongorilemeyen bazi olaylarsideki olazanusti
potansiyelin ortaya cikmasi icin 6nemli bians olabilir. @renci,
yeteneklerinin gefimi asamasinda dgru Ggretmeni bulmg olmasi onun
icin dnemli birsanstir. Yine Tannenbaum’un (1983; 2003)ret ettgi gibi
ekonomide, sosyal cevredg,dahasinda, ailede ya daslsla durumundaki
bir dezisiklik kariyerini ciddi sekilde deistirebilir.

Deniz Yildizi Modelinde hem statik hem de dinamilsurlar vardir. Kginin

okuma, matematik, fen bilimleri kar1 seviyesi ile ggdik durumu, aile, sinif

arkadalar ile iliskileri, yasadgl yer zaman icinde ggsmektedir. Bu dinamik

elemanlarin grenme, sosyalleme ve @itim sireclerine etkisi g6z ardi
edilmemelidir (Tannenbaum, 1983, 2003).
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Tannenbaum’a gore cogun yiksek yeteneklerini yiksek gaaulara
cevirebilmesi icin Deniz Yildizi modelindeki her sbé&aktérin mevcut olmasi
gerekir. Dort faktortin yuksek seviyede bulunmasileklan bginci faktoru telafi
edebilmektedir (Tannenbaum, 2003; Davis, 2006).

Besgen teorisi

Sternberg ve Zhang (1995) ustin yeteneklileri agndk icin sundgu
teoride Ustin yetenekli bir ¢thin bes 6zelligi tasimasi gerekgini belirtmistir:
Mukemmellik, enderlik(nadirlik), verimlilik (Uretkdik), kanit ve (Sternberg, The
Assessment of Creativity: Ainvestment-Based Approach, 2012; Gross, Gifted
and talented education professional developmerkaggcfor teachers., 2005). Bu

Ozellikler aagida ayirtilariyla aciklanrgtir (Sternberg ve Zhang, 1995):

* Mukemmellik: Bireyin bir veya birka¢g alanda akramha gobre yuksek
performans goOstermesidir. Burada gedendirmenin akranlara gore
yapilmasi onemlidir. Cunki on giada mizik dersleri almaya @gayan
birisi icin bu durum sira i olurken doért yandan balayarak muzik
dersleri alan birisi i¢in bu siradan bir durumdur.

e Enderlik (Nadir Bulunma): Nadir rastlanan bireyb&l beceriye sahip olma
ya da akranlan arasinda bir alanda az rastlanandbzeyde bgari
gostermektir. Uzerinde durulan bir yetenek tiriinign ya performansin
ender gorulmesidir. Organ bir sinifa zor bir test uygulansa ve butin sinif
Ust seviyede Bari gosterse bile az rastlanan bir dururgilde bu @renciler
ustin yetenekli kabul edilemez. Ayrica birsikin ender rastlanan bir
yetenge sahip olmasi mikemmellik kriterini desteklgmimaktadir.

 Verimlilik (Uretkenlik): Birey, ustun oldgu alanda birseyler tretmelidir.
Bu kriter icin sadece bir zeka testinde ylksek firan almak yeterli
degildir. Bireysel potansiyelini verimli cailmalara cevirebilmeli ve ortaya
ardn koyabilmelidir.

« Kanit: Ustlin beceri ya da yetenek, bir veya dahdafayecerli yolla
deserlendirilerek kanitlanabilir olmalidir.

* Deger: Kisinin toplum tarafindan deerli kabul edilen bir boyutta Ustin
performans gostermesidir.

Sternberg ve Zhang'in teorisi bazi insanlara yé&ledenmesinin nedenini

anlamak icin bir temel bilgi vermektedir (Sternp&e Zhang, 1995; Davis, 2006)
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Mikemmellik
Kriten

. o Erdemlilik

Uretkenlik o

Sekil 2. Stenberg ve Zhang'in bgen kurami modeli (Stenberg, 2004).

Asiri duyarlilik teorisi

Dabrowski’'nin Agiri Duyarlihik teorisi; kgilik gelisimi duzeyleri, olgiim
yontemleri, ayni zamanda duygusal gali mekanizmalarini aciklayan
psikolojideki ilk teorilerdendir. Bbrowski'nin kurami, @rn duyarhliktan
kaynaklanan duyusal uyaranlarin yiksek olmasi samile yaanan fizyolojik
deneyimlerden okmustur. Dabrowski kgilik gelisimi, Gstin beceri ve yetenekler
ile gelisim potansiyeli bilgenleri arasinda bir gki oldugunu savunmaktadir
(Dgbrowski, 1994; Dabrowski, 1966; Silverman,1994).

Dabrowski (1966) teorisinde gglnde etkili olan U¢ ana faktdrden
bahsetmektedir. Bu u¢ ana faktorgdgtan gelen Ozellikler ve yetenek (atletizm
ya da muzik alaninda benzersiz yeteahip olmak gibi), sosyal cevre, guclu
bir kisili ge sahip olmaktir.

Dabrowski’'nin (1966) kuramini gstirmesinde Ustin yetenekli cocuklarin
asir heyecanl olmalar etkili olngtur. O, Ustin yeteneklere sahip olanlarin, bazi
durumlarda giri heyecanlanmalarini, mikemmellik icgidisiune satimalarini
ve gelsim potansiyellerini gz 6ninde bulundurarak hipotezyelistirmistir.
Dabrowski teorisi, insanlarda goOzlenensilkk gelisimini farkh duzeylerde

aciklamstir.  Kisiligin  farkl dizeylerde gelme potansiyelini, bireylerin

20



psikolojik yonden farkliliklari yansitmaktadir. Ban aagidaki gibidir
(Dabrowski, 1966; Bbrowski, 1994; Mendaglio ve Tillier, 2006; Silverma
1994):

» Psikomotor Duyarhlik: Duygularin fiziksel ifadesidPsikomotor uyariima
belirtileri temelde iki tarlidar: enerji ygunlugu ve sinirlilik hali. Sinirlilik
ve duygusal gerginlik; tikler, tirnak isirma, hiZtonwsma ile durttsel
davrang seklinde psikomotor eyleme dograektedir. Enerji fazlad, keyifli
durumlarda ve kilik gelisimde gorulebilmektedir.

» Zihinsel Duyarlilk: Fikri girn heyecan, ygun zihinsel ve hizlandirilngi
faaliyetle iliskilidir. Akademik bgari ya da hayatl kavrama, bilinmeyenleri
aragtirma, @renme tutkusunu ifade etmektedir. Derin merak, ibilg
O0grenme gki, problem cozme isgg arstirma ve keif arzusu, dikkatli
gOzlem gucl, yansitici ve eteel distnce, i¢ gozlem, okuma hirsi,
entelektlel caba ve analiz yetgnele bagimsiz diginme kavramlarini
icermektedir.

» imgesel Duyarlilik: Detayll gorsefiirme, renkli rilyalar, yaraticilik, yeni
seyleri keif arzusu, muzik ile sanat sevgisi, mizah duygusilinmeyen,
alisiimadik ve benzersiz olma kaygisi kavramlariningektedir.

e Duygusal Duyarhlik: Duygularin ygun ve derin birsekilde yganmasini
temsil etmektedir. Guclu bellek, galarn icin endjelenme, yuksek
saggduyu, haksizlik, adaletsizlik ve ikiyuzluluk keinda hassasiyet,
empati, sorumluluk ve guvenilirlik duygusu ile kendendini sorgulama
gibi kavramlari icermektedir.

e Duyumsal DuyarliikDuyusal zevklerin yani gorsekitsel, koklama, tat ya
da dokunsal deneyimlerin farkinda olmagyn yagama ve bu esnada ortaya
cikan gerilimi ifade etmektedir. Taki, sugyalar, guzel olma, guzel
giyinme, takdir edilme, konforlu yami arzulama gibi durumlari

icermektedir.
Ustiin zeka ve ustiin yetenek

Gagné (1985), sungu Ustunlik ve Yetenek Farklgmasi Modelinde
Ustiin zeka ile yetenek kavramlarini birbirinderkliaterimler olarak ele alngtir.
Gagne igin ustln zeka, bireyin glgtan getirdgi, bir egitime tabi tutulmamy,
kendiliginden ifade edilen dml yeteneklerdir. Bunlara kabiliyet ya da huner de
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denilmektedir. D@ustan insanda bulunan Ustiin zekéa dodglikaaltinda (Fields,
1996; Gagne, 2004; Gagne ve St P@@0)2; Richey, 2000):

» Entellekttel: Hikim verme, akici ginme, gorsellik, gucli hafiza, gozlem
duyusu, ust bi4, mantik-muhakeme yetegieve bilgi birikimi gibi
kavramlari icermektedir.

* Yaraticl: Gelgmis hayal gucu, problem c¢dézme, imgeleme, 6zginluk,
sanatsal yonu kuvvetli eserler, yeni icatlagi#eri icermektedir.

» Sosyo-efektif: Nezaket sahibi olma, liderlik, ikngetengi, empati
yapabilme ve sosyal algida duyarl olma gibi kaveanicermektedir.

e Duyussal Motor: Gugclu, dayanikli olma, reflekslersgadim, baarili
idarecilik ve gicli koordinasyon yeteinei ifade etmektedir.

Gagne’nin teorisine gore birganin tstin zekal olabilmesi icin belirtilen bu
alanlardan birinde akranlarinin arasinda %10’luksabbd  kismin iginde
bulunmasi, dgustan getirilen ve ortaya cikan g potansiyele sahip olmasi
gerekmektedir. Ustiin yetenek ise dizenli Witim alarak geltirilen, yetenek
alanlarindan en az birinde akranlarinin arasinda %%0’luk kisma girecek
kapasiteye sahip olmaldir (Gagne, 1985).

Gagne’nin  (1985) teorisine gbre beceriler gra@nilebilmekte ve
gelistirilebilmektedir. Becerilerin yedi alani vardir.uBlar; akademik beceri,
teknoloji, is, spor, sanat, sosyal aktivite ve hobidir. Bir aisyiétenek alaninda yer
alabilmek icin @renilmis yetenek ya da beceri alanlarindan en az birindé ak
olmak ve yine %10’luk dilim icerisinde bulunmak gkir. Kisilerarasi ilgkiler ve
cevresel unsurlar, @gal yeteneklerden edinilgiibgrenilmis becerilerin ortaya
citkmasinda etkili olmaktadir. Becerilerin gefiesi ve ortaya c¢ikmasinda rol
oynayan etkenler; kilerarasi farkhliklar, motivasyon, irade gticu, kaatrol,

aliskanhklar, Kiilik, ve fiziksel 6zellikler olarak saylimaktadiGagne, 1985).
Becerilerin ge§mesini sglayan cevresel faktorler gthin yasadgl cevreyi
yani Kkisileri, kosullari ve olaylari kapsamaktadir. Sosyal ve kultlogtam,

ebeveynler, arkadkr, &gretmenler, rehberler, uygun programlar, aktiviteler

servisler, ddiller, kazalar bu unsurlardandir (Gagr985).

Gagne (1985) de Tannenbaum (1983) gdnis faktoriine di#nmekte ve

becerilerin gelimesinde 0Onemli faktorlerden saymaktadir. Buslhcesini
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Tannenbaum ve  Atkinson’'un sans faktoruyle ilgili  dglncelerine
dayandirmaktadir (Gagne, 2004; Ragan ve Smith,)2004

Ustiin yetenek alanlari

Ustuin yetenekli grenciler bazi farkliliklar sergilese de ayni zanmbicok
ortak Ozellik taimaktadirlar. Bu ortak performans alanlarini grop&
mumkundur: Genel zihinsel yetenek, Ustiin akaderetienek, yaratici yetenek,
liderlik yetengi, goérsel/sahne sanatlari yetgneve psikomotor yetenek.
Potansiyel Ustuniiin bu belirtileri bazi @rencilerde belirgin olurken bazi
ogrencilerde farkli seviyelerde bulunabilmektedir.tlirs yetenekli bir cocuk bu
Ozelliklerin hepsine sahip olmak zorundagittlir. Davasligil ve Leana (2004),
bir cocygun Ustin yetenekli kabul edilmesi icin yukaridaikaybitin 6zelliklere
sahip olmasi gerekmaeiiii, Ustiin yetenekli bir cocukta belirgin olan bizelligin,
bir bagka Ustin cocukta @ik seviyede olabilgani ya da hi¢ goriimedini
belirtmistir. Ortak performans alanlargagida ayrintili verilmgtir:

Genel zihinsel yetenek

Ogrenmek icin gerekli zihinsel kapasite anlamina gidtadir. Genellikle
standart zeka testi ile 6lctlmektedir. Bu alandesgk baari gosteren grenciler,
kendi akranlarina gtanandan daha zorlayici nitelikte bigittmle ortalamanin
Ustiinde, hizlandiriimi zihinsel gekim sergileyebilmektedirler. Genel zihinsel
yetenge sahip uUstin yetenekli giencilerde belirgin niteliklersu sekilde
siralamak mumkinddr (Anderson, Lin, Treagust, Ressfore, 2007; Ataman,
1998; Bevan-Brown ve Taylor, 2008; Piirto, 1999):

* Ylksek duzeyde soyut glinme yetengne sahiptir.

* SoOzel ve sayisal akil yuratme, sozcik akiciie gucli hafiza yetegme
sahiptir.

* Yasina gore ileri seviyede karilidirlar.

» Olaylari ve olgulari hizli bigekilde anlar, yorumlar ve hatirlar.
» Temel prensipleri kavramaya hazirdir.

« Bilgiyi hizli, dogru ve secickekilde hatirlayabilirler.

* Geng bilgi hazinesine ve derirgine sahiptir.
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Karmasik ve zeka gerektiren gorevlerden zevk alirlar.

Yasinin seviyesine gore ileri dizeyde kelime hazinesiahip olma
Merakl ve sorgulayicidir.

Keskin mizah guicline sahiptir.

Uyanik ve merakli bir gézlemcidir.

Neden-sonuc i§kisi icinde hizli fikir yarttebilir.

Ozel akademik yetenek

Matematik, fen bilimleri, sosyal bilimler ve dil lgi alanlarda, ygna ve

seviyesine gore kabul edilen normlardan daha fpeléormans gdstermeyi ifade

etmektedir. Genellikle bir alanda Ustin yetenelgigandigi goérilmektedir. Bu

alandaki programlarin amacigréncilerin akademik zari ve Uretkenliklerini

arttirabilmelerine olanak gamaktir.

Ozel akademik alanda Ustin yetgmesahip @rencilerdesu Ozellikler

gorulmektedir (Bildiren, 2011; Heacox ve Cash, 20de¢hnsen, 2004; Rogers K.
B., 2002):

Yuksek seviyede kalici motivasyonu vardir. Akadersghada ygun okur
ve hizli @renirler.

Yogun ve surekli ilgi vardir, karmy& zihinsel konulardan tanir.

Bir alandaki bglantilari, iliskileri gorur ve dger durumlara, uygulamalara
genelleyebilirler.

Belirli bir sorun, ¢cama alani veya performans ile ilgili, alakall alakas
tum bilgileri diizenleyip siniflandirabilirler.

Mukemmellgi yakalamak icin cair, 6z elgtiri yaparlar.

Genellikle 6z gtiveni vardir ve yetenekleri konusakéndinden emindirler.
Bagimsiz calgmayi tercih ederler.

Sahasinda yazma ve kamada kendisini kusursuzca ifade edebilirler.

Sorunlari analiz eder ve alternatif cozumleri dilekalirlar.
Yaratici yetenek

Yaratici yetenek, siklikla Uretken dince ile @ anlamli kullanilan bir

ifadedir. Anahtar s6zcuk farkli diinmedir. Strekli farkh birsekilde diginen
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veya Yyuksek dizeyde soyut kavramlar canlandimabigrenciler tarafindan

sergilenir. Yaratici yetege sahip @rencilerin 6zelliklerisu sekilde (Anderson,
2000; Ataman, 1998; Colangelo, 2002; Edwards, 2009)

Son derece yaratici, akici, esnek ve 6zgiirdirler.

Intiyac duydgunda mevcut kurallari ve prosedurleri bir kenareakan

mukemmel problem ¢ozicudurler.
Nesneler, fikirler, olaylar ve durumlar hakkindawakca meraklidir.
Hizli distindr, ilgili konulara ilgkin olasiliklar ve ¢6zim yollar Uretirler.

Gorunite iliskisiz disuinceler, olaylar veya nesneler arasindailadadik

cagrisimlar yaparlar.

Ayrintilara giri derecede ilgilidirler.

Hayal gtici bozuklgunu kabul eder ve gaclama yapar
Belirsizlik ve kuskuya kagi toleranslari vardir
Guzellige kagl duyarhdirlar ve keskin gézlemcidirler
Mizah duygulari geimistir.

Yuksek risk alirlar.

Liderlik yetengi

Grup faaliyetlerinde, liderlik rolini Ustlenmeye gdb egilimi olan

Ogrencilerin sergiledii bir niteliktir.  Kisilik, statt, baari, liderin zekasi,

takipcilerinin  6zellikleri ve durumu liderlikte etk faktorlerdir.  Etkinlik

dizenleme ve buna stek etme yetenekleri, onlari lider olarak gnéastirir,

akranlar tarafindan genellikle onaylanir ve kagdilir. Liderlik yetengi olumlu

veya olumsuz bigekilde ortaya cikabilir. Liderlik yetege yiksek cocuklarda

sergilenen bazi 6zelliklgunlardir (Akarsu, 2004; Bisland, Lilge, Lin, Rusnoe
Wilson, 2004; Donmez, 2010; Jackson ve Peterso®3;20zbay, 2013; Piirto,
1999):

Guclu sorgulama gucline ve zekaya sahiptirler.

Sorumluluklarinin bilincindedirler.
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Soyut kavramlarla diiinme, gelecek ile ilgili uzun sareli planlama, zama

kisitlamalariyla bga cikma yetenekleri vardir

Ekip olusturma, sbirligi icinde calsma yetengi gelismistir ve bakalari
tarafindan gok sevilirler.

soylenenleri ¢ok iyi anlarlar.

Yeni durum ve ortamlara kolayca uyungksgyabilirler
Sosyaldirler.

Bagkalarini yonetmeyegdimlidirler

Baskalarinin hislerine ve ihtiyaclarina kaduyarhdirlar

Yuksek dizeyde toplumsal duyatté sahiptirler. Bgkalarina yardimci

olmak isterler
Psikomotor yetenek

Vucut hareketlerinin sergilenmesineghaolarak anlailabilen bir beceridir.

ince veya kalin el becerilerine dayali etkinliklerd#lukca yiiksek yetenek

sergilerler. Bu yetenek Jimnastik, dans, el sanayla da bireyselkdiriimis el

becerisine dayali heykelcilik veya makine beceatanlarinda sergilenebilir.

Psikomotor kabiliyetine sahip yuksek yetenekireéncilerde sergilenen vasiflar
sunlardir (Bildiren, 2011; Bisland, Lilge, Lin, Rusw ve Wilson, 2004, Piirto,
1999):

Olaganustu bir koordinasyon, rahatlik ve denge ile wdiicw, kollarini

kullanirlar.

Duzende, harekette, guc ve dayanirlikta ustadirlar.
Son derece rekabetcidirler.

Motorlar, makineler ve araclarl&asmaktan zevk alirlar.
Uzamsal ilgkilere kagi olaganustu algisi vardir.

Uzakligl, uzunlgu hesaplamada iyigéilmi stirler.
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« Ozel yetenekleri kullanma ve gegtiis performans sergilemek icin caba

harcama konusunda streslidirler.
Gorsel sahne sanatlari yetegie

Sanat, dans, muzik, tiyatro ve kama gibi alanlarda ofgnustl yetenek
sergileyen @rencileri ifade etmektedir. Bu alanda yiksek beeerisahip
ogrenciler yapitlarinda 6zgunluk ve yaraticilik skngiektedirler. Sanatlarina
fazlaca odakli ve Wghdirlar. Gorsel sahne sanati kabiliyetine sahigksgk
yetenekli @rencilerdesu 6zellikler gorilmektedir (Ataman, 1998; Bildire2011;
Bisland, Lilge, Lin, Rusnov, ve Wilson, 2004; RiiftL999):

» Sanatlarini sergilemede veya ifade etmedgaslastudurler: gorsel sanatlar,

el sanatlar, muzik, tiyatro, kogma, hareket, film.
« Ozgln ve yaratici bir bicimde glinurler, kendilerini dyle ifade ederler.
* Yetenek alanlarina daimi ve tutkulu ilgileri vardir
* YUksek standartlara ve duyusal hassasiyete sdaiptir
« Islerini titizlikle yaparlar.
» Derin gozlemcidirler ve ilegimi sanatsal alanda kullanirlar.
» Farkl ortam ve teknikleri isteyerek denerler.

» Yetenek alaninda derin bir bilgiye sahiptirler.

Zeka

Insana ait 6nemli bireysel farkliliklardan biri olaekanin giniimize kadar
cokca tanimi yapilmgtir. Tarih boyunca farklisekillerde dgerlendirilen zeka
konusunda ginumuizde de herkesin @ria ortak bir tanim yoktur. Kimi
tanimlarda kiilerle ve cevre ile uyum kimi tanimlarda ise prahlec6zme
kabiliyeti, anlama kapasitesi, hafiza gucu gibi lgdigle ele alinmgtir. Yildirnm
(2005), zekanin, @timcilerce @renme yeteng, biyologlar agisindan cevreye
uyum sglama yeteng, psikologlara gore de akil ylriterek sonucasmia

yetengi oldugunu belirtmitir.

TDK (2015a), zekay! insanin glinme, akil yuritme, objektif gercekleri
algillama, yargilama ve sonuc¢ c¢lkarma yeteneklerinamami, seklinde
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tanimlamgtir. Zeka, zihnin bganti kurma faaliyeti, sorunlari ¢ozmek ve yeni
durumlara uyum sgamak amaciyla hafiza, bilgi, deneyim, anjawkil ve hayal

glcunt kullanma becerisi olarak kabul etimi(Arkonac, 1999).

Bazi aratirmacilar, zekayi akademik @1 yaninda ygamsal alanda gerekli
beceriler ve c¢evreyle uyumlu olmakla sKili olarak kabul etmijtir. Bu
argtirmacilardan olan Anastasi (1992), zekanin tek daihada yetenek gié
belirli bir kultdr icinde yaam ve gekme icin gerekli olan becerilerin
kombinasyonu ve birkag¢ fonksiyonun bir ki@ oldugunu belirtmitir. Bir baska
tanimda ise zekanin,sinin biligssel fonksiyonlarini yerine getiren,skerle ve ds
cevre arasindaki gkiyi kuran beynin bolimi oldiu ifade edilmgtir (Fuchs,
Bauer ve Snow, 2001). Wechsler (1991), bireyinnbllive amacli hareketleri
iceren genel bir kavram, rasyonelstdiiime ve cevre ile gkilerinde etkili olma

seklinde tanimlangtir.

Zekayi, Goertzel (2006), karmk ortamlarda karmgk hedeflere ulgma;
Kurzweil (2000),hedeflere ulgmak icin sinirli bir zamanda sinirh kaynaklari en
iyi sekilde kullanabilme becerisi, Nakashima, (1999)nia&ik bir ortamda bilgiyi
dizgun gleme yetengi, Wang (1995)sinirh bilgi ve kaynaklar ile cevreye uyumlu
bir sekilde bilgi sleme yeten®@; Legg ve Hutter (2005), duyum, algi, hafiza,
hayal, ayirt etmek, yargli ve akil olarak tanimlarkeaha cok zihinsel
faaliyetlerdeki hiz, kapasite ve gwoi sonuca ukama becerisi goz 6ninde

bulundurulmutur.

Zeka kavrami incelenmeye di@ndgi ilk yillarda argtirmacilar, zekayi
genel yetenek olarak gormire tek yonli bir yapi olarak aciklamaya gaiistir.
Zeka uzerinde deneysel gmmamalar yapan ilk akgirmacilardan olan Galton
(1869), zekay! grenme gicu, algisal kapasite ve bilgiyi organizaeskabiliyeti
olarak kabul etnsi ve geleneksel anlagan farkli bicimde insanlar arasinda
algisal beceri yonuyle farklilk olgu sonucuna ufmistir (Goldstein, 2012).

A. Binet (1905), bellek kapasitesi ve algisal gilg §lciimesi kolay, basit
zihinsel faaliyetlerin, zekayi ifade etmekte vyeter&alac&ini disinmustdr.
Cunku zeka, zor ve karmiéd durumlarda gercek anlamda hissedilmektedir. Yeni
kavramlar da ekleyerek zekayi; anlamak, hukim vermakil yaratmek,

diUstnceleri organize edebilmek ve sdiiicelere yon verebilmek, yagiari fark
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edip dulzeltebilmek gibi zihinsel sureglerle gtzatili olarak kabul etmgtir
(Becker, 2003).

Zeka kuramlari
Gulford’un zihin yapisi modeli

Guilford, ikinci Dinya Sava sirasinda testler ggfirmekte dnculik yapan
psikologlardandir. Yirmi yildan daha fazla bir zamaadayali ¢amadan sonra
Guilford, 6zel becerileri ve ilgi alanlarini gelaterek yap#ii calsmalarla tim
Ustun yetenekleri icine alan Guilford, 1Q ile yacdik ve diger becerileri ayirmak
icin teknikler gelgtirmistir (Guilford, 1967; Kane ve Brand, 2003).

Guilford (1967), “Zihin Yapisi” modelinde faktoriyenetodu kullanmutir.
Faktoriyel metot, zeka, bilgi testlerine ve somstdsine cevap, belirli uyarilara
tepki gibi basit iki veya daha fazla veri diziseamda bgntilar kurmaktir. Bu
bagintilar birlikte giden etkenlerin vagini gerektirir. Psikoloji dilinde ise belirli
basari veya davraglar tzerinde etkili oldgu kabul edilen zeka veya skik
cizgilerini gosterir. Guilford’a gére en az 120 etk bulunmahdir. O gunin

sartlarinda 50 tanesi tespit edilebiltm.

Calsmalarinda zekay! hiyergk bir modelle birlgtiren Spearman ve
Thurstone’nin (1947) tersine Guilford’'un yaglai taksonomiktir. Guilford
“Zihin Yapisi” modeli ile zekay: t¢ boyutlu bir yaplarak incelemsitir: icerik,
arin ve sdre¢. Guilford bunlar Gzerinde her birinitali distindp farkh
kombinasyonlar olgturarak testler geftirmistir. Onun icin ne kadar farkli insan
incelerse o kadar farkh bilgi demektir (Guilforth67).

Zihin Igerigi: Cevreden algilanan duyumlar; anlaml hale detirifadeler,
simgeler, kavram ve sayilar; dinceler ve davraglar olusmaktadir. Be
kategoride siniflandirngtir (Guilford, 1967; Kane ve Brand, 2003; Mayer hée
1996; Barlow, 2000):

« Gorsel (Figurel)icerik: Duyu organlari aracgiyla algilanan tim nesneler
figurel icerigi meydana getirmektedir. Gorsel wi#sel boyutlara sahiptir.

» Simgeseligerik: Genel sistemler icerisinde duzenleprharf, rakam gibi
form ve karetleri kapsamaktadir.
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« Anlamsalicerik: Daha ¢ok kavram ve fikirlerden etaaktadir. Cgunlukla
sembollerle ifade edilmektedir.

« Davrangsal Icerik: Bireylerin iliskileri, davranglari ve zihinsel tutumlar
hakkinda bilgi vermektedir. Beden dili ile de yansakta ve sosyal zeka
olarak da adlandiriimaktadir.

Zihinselislem: Zihinsel §lemler esnasinda yapilan faaliyetleri icermektedir.

Bilgi, bellek ve yaraticiia dayanmaktadir. Be&kategoride siniflandirilngtir:

» Bilis: Bireyin, ¢cevre, kavramlar, olgular hakkinda bygisahip olmasi ve

bunlari problem ¢6zme icin kullanabilmesini ifadmektedir.

Bellek: Ogrenilen bilgilerin depolanmasi ve gergtide hatirlanmasini

ifade emektedir.

Yakinsak Digunme: Bilinen veya hatirlanan bilgilerden yeni bége

ulasma faaliyetidir

Uzaksak Dgunme: Bilinen bir bilgiden, alternatif yollar araden tek

secenekli problem ¢bzmeyi ifade etmektedir.

Degerlendirme: Bir durumun iyi, digu, uygun ve yeterli oldtuna dair
karar vermeglemidir.
Zihinsel Urin: bireyin zihinsel faaliyetlerden sanrortaya koydpu

sonugctur. Alti kategoride siniflandiriimaktadir.

« Birimler (Uniteler): Caitli 6zgun niteliklere sahip varlklardir. Ton, rié
gibi.

* Siniflar: Ayni tirden olan unsurlari kapsamaktaliemeliler gibi.

« lliskiler: iki varlik arasindaki gozlenebilen gatidir. iki birey arasindaki
boy, kilo farki gibi.

e Sistemler: birbiriyle ilgkili ve butinlik arz eden duzenlerdir. Makine
sistemleri gibi.

o Donisumler Qekil desistirme): Gorsel yonu bilinen varlklardaki bilgi
desisimidir. Kimyasal bazi maddelerin bgerek yeni maddeler ofturmasi
gibi.

» Etkileri (Sonuc¢ Cikarma — Qurgu): Eldeki verilerden ya da glincelerden
yola ¢ikarak muhtemel sonuclaragrteaktir.
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Temel zihinsel yetenekler/grup faktor kurami

Istatiksel metotlardaki ilerlemeler deneysel testleruygulanmasini
kolaylastirmis ve daha sonra yapilacak bircok samana icin zemin hazirlargiir.
Bu argtirmalardan biri olan Thunderstone (1947), faktoralei tekngini
kullanarak grup faktor kurangeklinde adlandirgg zeka kuramini geffirmistir.
Thunderstone, Spearman veseli argtirmacilarin teorilerini de yorumlayarak
psikolojik ve glevsel yonden bitlnltuk gkayan belli zihinselslemlerin ortak bir
temel faktord, var oldgu disiincesini savunmytur. Bagka bir ifadeyle, zekanin
bircok zihinsel yetengn birlesmesinden meydana gejthi ileri sirmistir. Bu
amagcla, Universite genci Uzerinde k&t ve kalemle yapilan blyuk bir deney
dizisi uygulamgtir. Bu zihinsel glemleri daha sonra, dikey rotasyon tekni
kullanarak puan kaliplarini basit bir yapiya cevirme gruplamgtir (Goodrum,
2008).

Thurstone (1947), gore, zihinsel etkgdi ihtiyag duyan faaliyetleri
gruplamak mumkindir. Her gruba ait faaliyetlegedierinden farkli bir zihinsel
guc gerektirmektedir. Bu zihinsel guce temel fakiéya zihinsel yetenek adini
vermistir. Thurstone (1947), gruplandigal zihinsel yeteneklerisu yedi temel
faktorle aciklamgtir (Legendre ve Legendre, 2012; Goodrum, 2008; eKaa
Brand, 2003):

» Sayisal Faktor (N): Hizli ve @ou sekilde sayisal hesaplamalar yapabilme
yetengidir.

» SoOzel Faktor (V): Sozcukleri anlama ve kavramaryegielir.

« Uzamsal {mgesel) Faktor (S)imgesel olarak nesne tanimayi ve soyut
disinmeyi kapsamaktadir. Cisimleri goriinen ve goérureneyonleri ile
tasarlayabilme yeteggalir.

» Bellek Faktort (M): Hizhh ezberleme, sayisal, sozelsimgesel kavramlari
ayrintilariyla hatirlama yetepmi icermektedir.

« Sozel Akicihk Faktori (W): Oznenin hizkekilde diginme ve kelime
kullanmay ifade eder. Hem kograa hem yazi dilinde gecerlidir.

» Algi Hizi (P): Olgu ve kavramlari hizli ve ga sekilde algilamayi ifade

eder.
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* Muhakeme Faktori (1): Olaylari, olgu ve kavramleasandaki ilgkiyi dogru
anlama ve yorumlama yeteiiei yansitmaktadir.
Bu faktorlere dayanarak Thurstone Temel Zihinseteviek Testi 'olarak
bilinen zeka testlerini okturur.

Hiyerarsik teori

Spearman’in iki faktorli teorisi, coklu zeka faké&smin varlgina izin
vermezken Thurstone’in ¢oklu zekéa faktorlu kuratek, faktorlt kuramlari kabul
etmemgtir. Vernon’'un teorisi bu teoriler arasindaki shdlari, farkhliklar
giderebilir nitelikte kabul edilnstir. Vernon (1979), zekay! farkl duzeylerde

yetenekleri iceren bir kavram olarak tarif (Drasg@®03; Vernon, 1979).

Vernon (1979), teorisini Ug katli hiyegdt bir yapidan olgturmustur. Bu ¢
katman gagidaki sekilde agiklannytir (Drasgow, 2003; Vernon, 1979).

* Genel Zeka (g): Bireyler arasindaki farkiih en buyuk kayna 'g' (genel
zekd) faktorudur. Zihin en Ust katmanidir. Ana griaitori olarak da
adlandiriimaktadir.

» Akademik ve Pratik Yetenekler: Sozel-sayisgitimn gibi 6nemli, genrg
boyutlu deiskenleri ve uygulamali-mekanik-uzamsal-fiziksel yesg
icermektedir.

e Min6r Grup Faktort: buyuk grup faktdrden ayrilancilki grup faktorleri
icermektedir. "s" (0zel) faktori olarak aniimakta Cok sayida
bulunabilmektedir.

1969 vyilindan itibaren, Vernon'un glincelerinde evrensel ve genetik
faktorlerin giderek etkili olmaya BEmistir. Vernon, genlerin ve cevrenin zeka
Uzerindeki etkilerini analiz etmeye gatis, genlerin bireysel zeka Uzerinde %60
etkili oldugu sonucuna ukmistir. Vernon yine genlerin irklarin zeka diizeyleend
de kayda dger sekilde etkili old@gunu belirtmgtir (Pal, Pal ve Tourani, 2004;
Drasgow, 2003; Vernon, 1979).

Bili ssel gelsim teorisi

Anderson insanin zihinsel yapisinin ¢evrede meydg@hen sorunlara kg
son derece duyarli olgunu ve cok iyisekilde odaklanabile@i ifade etmitir.
Bu nedenle, cevreden kaynaklanan sorunun co6zimisgtetiwek, zekanin

yapisini anlamakta énemli bir referans olursiZabir ifadeyle ¢cevrede meydana
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gelen sorunlara ¢6zim bulmak zihnin yapisini ¢ozenek dezerdir. Akilci
Analiz, denilen yontem ile dikkatli bigekilde ¢cevrede mevcut bilgileri almakta,
onemli hedefler belirlemekte ve ¢6zUm icin bazi éemarsayimlarla en iyi
yontemleri Uretmektedir. Buslemler daha sonra deneysel yontemlerle test
edilebilmekte ve yanyi olduklari anlailldigi takdirde varsayimlar
degistiriimektedir (Anderson, M. L., 2003; Pal, Pal, Veurani, 2004)

Yapisal teori

Eysenck, zekanin norolojik pmtilarini tespit etmeye camis ve
calismalarin neticesinde ug¢ patiya ulamistir. Bunlar Reaksiyon suresi, kontrol
siiresi ve ortalama uyarilmpotansiyeldir.ilk iki davrans gézlemlenebilirken
dcunctu davrani zihinsel dalgalanmalarla hissedilebilmektedir. egin zeka
dizeyi artikca etkilenme kademeli olarak azalmakta,halde reaksiyon stresi
daha az daskenlik gostermektedir. Zeka duzeyi yiksek olanlaglam suresi,
zekd dizeyi diuk olanlara gore daha kisa surmektedir. Ortalamarikmys
potansiyel genellikle elektroansefalografi dalgaybave dalga karmgaklig ile
Olculmektedir (Eysenck, 1990).

Biyolojik teori

Ceci, zekanin birden c¢ok hiiel potansiyeli oldgunu savunur. Bu ¢oklu
zeka yontemi biyolojik temellere dayanir ve zihins@reclere sinirlama getirir.
Bunlar bireyin etrafindaki zorluk ve firsatlarlakyadan ilgilidir. Ceci’'ye goére bu
baglam zihinsel yeteneklerin kanitlanmasi igin gerdhtiunsurdur. Bu bdlamda
bu tur bireylerde bilginin yaninda motivasyon vgitien dnemli etkenlerdir.

Baglam, zihinsel, sosyal ya da fiziksel olabilir (Cet994).
Duygusal zeka teorisi

Goleman’a (1995), goére Duygusal Zeka hayal kirlghk kagisinda
durabilme, micadelede i1srar edebilme, kendini neositme, i¢ tepkileri kontrol
edebilme, doyumu, memnuniyeti sdrdurebilmek iciginkn ruhsal durumunu
dizenleyen ve diinceleri sikintili durumlara kar muhafaza etme gibi
yeteneklerden olimaktadir. Burada 6nemli olan iki kavram vardir: Empve
umut. Kendini motive, duygulari yonetme,skalarinin duygu ve diincelerine
saygih olma, ilgkileri basarili sekilde idare etme, insanlari anlamak gibi ana

alanlara sahiptir (Goleman, 1998; Goleman, 2006).
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Coklu zeka totem kutuplari

Calvin Taylor'un (1986) Coklu Zeka Totem Kutuplanodeli ile hemen
hemen bitln grencilere ortalama ve ortalama ustl bir zekayapsakduklar
distncesi hakim olmgtur. Taylorun 1984 yilinda gelirmis oldugu bu model
algilama, rehberlik yapma ve butugréncilerin gitimine kilavuzluk olacak bir
Ozellige sahiptir (Taylor, 1986).

Diger bircok argtirmacinin aksine, Calvin Taylor (1986), ortalanmani
Uzerinde zekaya sahip olanlar ve herhangi bir yitealaninda ortalamanin ¢ok
Ustiinde olanlari, tstin yetenekfiréncilerseklinde yorumlangtir. Bu yorumun
bir sonucu olarak, neredeyse turgreéncileri bir sekilde yetenek alanlarindan
birine dahil eden gesiyelpazeli bir model gedtirilmistir. Taylor, @rencilerde
izlenen bu yetenek g#lili ginin gelismesine olanak gamak icin  itim
sisteminde, tam bir reform denilebilecek duzeydegigildikler yapilmasi
gerektgini savunmuytur. Coklu zekayi olgturan faktorlersu sekilde aciklannytir
(Davis, 2006; Taylor, 1986):

» Akademik: Bir konu hakkinda bilgi beceri tabaniigggiebilmek.

« Yaraticilik - Uretken Diiince: Yeni ilikiler ve fikirler tretmek, 6zgin
anlamlar kazandirmak.

* Planlama ve Tasarim: Belirli hedefler veya sonachden yollari bulmak.

e Tahmin-ileriyi Gorme: Neden ve sonugsHisini kavrama gictne sahip
olmak.

+ lletisim: Sozli ve s6zsiiz ilgtim kurabilmede bgarili olmak.

» Karar Verme-Uygulanma: Bir planini uygulamak gucgahkip olmak

« Insani lliskiler: Dar cevreden ktayarak geni cevrede insanlarla

ili skilerinde baarili olma durumudur.

* Firsatlari Sezmek - [@erlendirmek: Yeni firsatlari belirleme ve ilerleme
sglama gucine sahip olmak.

Taylor'a (1986) gore, tek kma 1Q testleri ve akademik a1 ile zekayi
tanimlamak ve buna dayanarak bu 6zelliklere sahifek Ustin yetenekli olarak
deserlendirmek yetersizdir. Taylor modeli ilezgi@tmenlerin ¢cok daha genbir
yelpazede grencilerin yetenek alanlarini tespit etmeleri muimkdélacaktir.
Yeteneklerin gefimini saslayacak agik uclu faaliyetlerin ggiirilmesi, bilgiye
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sahip olmakla birlikte yetenekleri ggirmeye odaklaniimasi, farkli ve gt
yaklasimlar Ggrenilmesi, sinif ici ilegimin 6nem kazanmasi, karar alma ve
planlama yoluyla gunlik yama uyum sganmasi, @rencilerin 6zgiven ve

O0zsayg! gelimlerinin artmasini gdayacaktir (Davis, 2006; Taylor, 1986).
Kim, ne, nasil? modeli

Abraham Tenenbaum (1983), gélimis olduzu model ile Kim, Ne, Nasil
sorularini sorarak Ustliin zekay aciklamayasigastir. Sekiz farkh kategoriden
olusan bu modelin 6nemli 6ze#i, insandaki yuksek zekaya dikkatleri ¢cekerken
bireylerin yiksek derecede yaratigtha da vurgu yapmasidir. Bu model son
derece etkili ve yaratici bireylere odaklaghm Tennenbaum, bu teorisiyle
ogrencideki potansiyeli belirleyip kim, ne, nasil slarini sorarak bu kilerin

gelecekte hangi 6zelliklere sahip, bir ykiin olaca&ini belirlemeye cagmistir.

Tablo 1
Abraham Tannenbaum Kim, Ne, Nasil? Mo@kvis, 2006).
Kim? Ne? Nasil? Ornekler
Ureten Duslinceler Yaratici Yazar, sanatkar, besteci
Usta Matematikci, editor, bilgisayar
programcisi
Ureten Elle tutulurseyler Yaraticl Kasif, mihendis, tasarimcilar
Usta Makinist
Sergileyen Sahne sanatlari Yaratici Muzisyen, sanat yonetmeni, dansgr,
okuyuculari, aktorler
Sergileyen Sahne sanatlari Etkili Mizisyen, sanat ydnetmeni, dansci
Sergileyen Sahne sanatlari Yaratici Yenilik¢i 6gretmenler, politik liderler,
tip, ezitim ve sosyal bilimlerde agarma
yapanlar
Sergileyen Insanlara hizmet Usta

Basarili 6gretmenler, doktorlar ve
idareciler

ik soru, Kim? sorusudur. Ozel yeteggesahip kii tiretken biri midir, yoksa
sergileyen biri midir?ikinci soru neyin Uretildii/neyin sergilendiidir. Bunlar;
distnce, elle tutulur Grinler, sahnede sergilenen teanaeya insanlara fayda
saglayan hizmetler olabilmektedir. Uglincli sorusilirin Gstunluklerini gunlik
yasamda nasil orneklendirdikleri Uzerinde durmaktaddiger bir ifade ile
insanlarin Ustin yonlerinin, gunlik hayattaki yamslarini goéstermektedir.
Bunlar etkili ve yaratici kilerdir. Meslek sahalarindaki drneklendirmeler, her

birinin tstinlik modelini netigirmektedir (Davis, 2006).
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Uclu zeka teorisi

Zekanin birbirinden dasik bircok tanimi yapilngtir. En genel tanimiyla
zeka, kginin cevreye uyum kapasitesi ve deneyimlerindgrebme yetengdir.
Sternberg’in (1997), zeka tanimi ise daha calabga dayanmaktadir. Bu tanima
gore: Zekd, kinin sosyokultirel bgamda hayati goz oOnine aligchda
hedeflerine ulgma yetengi, guclu birikimiyle zayif ve eksik yonlerini
glclendirme veya telafi etme; ortama, ¢cevreye ugagtama; yaratici, analitik ve

pratik yeteneklerin bir kombinasyonudur.

Insan zekasi ile ilgili ortaya atilan teorilere goréak bir dizi ge§me siireci
tum yonleriyle zekanin temelini aliturmaktadir. Bu sireclerin evrensel gidu
varsayllmaktadir. Sternberg (1997), klasik zekar&aw (zerine odaklanmak
yerine zekayla birlikte ariya y@unlasiimasi gerekgini savunmuytur. Basarili
zekd da Kinin sosyo-kultirel bgdamda, kginin kisisel standartlar agisindan
hayatinda bgariya ulama yetengi olarak tanimlamak mumkandar.

Sternberg (1997), zeka ilgili derlendirmelerini t¢ bguk altinda organize

etmistir. Bunlar, analitik, yaratici ve pratik zekadir.

* Analitik Zeka: Gergekleri, olgulari, olaylari haamak ve ihtiyac
duyuldygunda onlari kullanma yetegiai ifade etmektedir. Analitik zeka,
bilgi parcalarini glemek, analiz etmek, derlendirmek, yargilamak,
karsilastirmak ve kagitlik ili skisi kurmak gibi sirecleri gerektirmektedir.
Analitik yetenge sahip kilerin, tipik 6zellikleri testler ve sinavlardaki
puanlari genelde cok yuksek olmasidirgedi bir yonu, bgka insanlarin
fikirlerini ¢ok iyi analiz etmeleridir. Bu ¢aijma, insan zekasinin bireysel
farkliliklarini, bilgi islem sekillerini anlamayi sglamaktadir.

* Yaraticl Zeka: Yaratici zekaya sahipilarin, genelde standart testlerde ¢ok
iyi puanlari olmayabilir; ama onlar bircok alandgaraticilik
gostermektedirlericgiidii, ic gori gibi kavramlar bu zeka tipine aittir
Stenberg’in yaratici zeka bolimune goreil&r yiksek IQ puanina sahip
olmasalar bile bu kilerin topluma ¢ok buyik katkilari olmaktadir.

» Pratik zeka: Analitik ve vyaratici zekanin gunluksaada uygulama

durumudur. Kgi yeni kagilastigl bir durum ya da ortamda nasil davranmasi
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gerektgini kavramasi anlamina gelmektedir. Stenberg pragkay “Basit
sgzduyu” olarak da ifade etmektedir.

Coklu zeka teorisi

Coklu zekd kurami 1983 yilinda Howard Gardner tadsn ileri
surdlmitir. Gardner zekanin sadece 1Q puanindan ibaretadyimi ifade
etmistir. Her bireyin zekd seviyesinin 6zerk gucler vetgnekler tarafindan
sekillendigini ve her ¢cocgun bir ya da birka¢ alanda zekéa potansiyeline sahip
oldugunu savunmgtur. Geleneksel zeka anlayin dil ve matematik zekasina
dayandgini, ancak bunun insan zekasini tam olarak ifadeelkte yetersiz
kaldigini belirtmistir. Ozellikle bireyleri digik ve ustiin zekalseklinde ayirma
yerine farkli zeka tipi ve potansiyeli olguna dikkatleri ¢ceknstir. Coklu zeka
kurami insanlardaki zekaya 1Q temelli balacisini dgistirerek, zekanin cok
boyutlu old@gunu belirtip bireylerin, grenmenin gercekitigi ortama farkli zeka
oncelikleriyle geldgine desinmistir.

Baslangicta yedi farkli zekadan bahseden Gardner, 188%da yeniledgi
teorisinde sekiz farkli zeka tipinden bahsetmektedu zeké& alanlarindan
Ozellikle dil yetengi ve matematik-mantik yetepi@i iceren zeka tipleri
egitimciler tarafindan oOnemsenmektedir. Bu zekad aanlzeka testleri ile
Olculebilmektedir. Gardner’in kuramindaki zeka #&ansunlardir (Gangi, 2011;
Gardner, 1985; Gardner ve Hatch, 1989; Oral ge2h11; Sariolghalam, Noruzi,
ve Rahimi, 2010):

» Dilsel- Sozel Zeka: Dilin temelslemlerini ve sozcikleri etkilisekilde
kullanma yetengdir. S6zel algilama, yazili s6zIu anlatimi ifadenektedir.
Avukatlar, yazarlar, politikacilar, gazetecilegairler bu zeka tipine
uygundur.

« Matematik-Mantik Zekasi: Sayma becerilerini, soyusomut dgliinme,
muhakeme yapma, problem c¢ctzme timdengelim, tinmavakil yaritme
yollarini kullanma yeter@ni ifade etmektedir. Matematikgiler fizikciler,
ekonomistler, hakimler bu zeka tipine uygundur.

» Uzamsal-Goérsel Zeka: Temel olarak ¢ boyutlu tadari kavrama, hayal

etme, sembolleri yorumlama vyet@ng ifade etmektedir. Mimarlar,
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heykeltirglar, mihendisler, ic mimarlar, haritacilar ve sagrayunculari bu

zeka tipine girmektedir.

* Maizik-Ritmik Zeka: Muzgi anlama, yorumlama, notalara karduyarl
olma yetengini ifade etmektedir. Beste yapma, seslendirmedederi
ayirma becerilerine sahip skerde bu zeka gorulir. Muzisyenler,
bestekarlar, orkestrgfleri bu zeka tipine sahiptir.

» Kinestetik — Bedensel Zeka: §fmin kendi bedenine hakim olmasi kontrol
etmesi, duygu ve diincelerinde bedenine anlam yuklemesi ve hareket
becerilerini ifade etmektedir. Dansclilar ve atleba zeka tipine sahiptir.

» Kisilerarasi — Sosyal Zekéa: Cevredeki insanlarin hetreke motivasyonunu
anlama, buna goOre tavir belirleyip ikth kurma becerilerini ifade
etmektedir. Din adamlari, siyasetcilegrétmenler, dagmalik yapanlar bu
zeka tipine sahiptir.

» Doga Zekasi: Varliklarin siniflandinimasi, bunlar kedda derinlemesine
bilgiye sahip olma yetegi ifade etmektedirinsan dyindaki varliklari
fark etme, onlara ilgi duyma ve ayirt etmeyi gemakt Biyologlar,
arkeologlar bu zeka tipine sahiptir.

» Kisisel — Icsel Zeka: Kiini kendini tanimasi, gigcli-zayif yonlerini
kavramasi, buna gore davrgarini yonetebilme yetegei ifade
etmektedir. Bu kilerin duygularinin ve duygusal tepkilerinin dersice
fark etmesi ve bu dpultuda hedefler belirlemesi gerekir. Din adamlari,
psikologlar, § adamlari bu zeka tipine sahiptir.

Zekanin tanimlarindan da asilacas Uzere dgerlendirmeler cgtlilik
gostermektedir. Zekanin evrensel bir tanimina sil@madg acikca
gorulmektedir. Argtirmacilar zekanin tanimini yaparken zekanin ddetii
bilesenleri ve boyutlarini géz 6nidnde bulundurmakta@&uw. tanimlardan yola
clkarak zeka; bireyin dwmstan getirmg oldugu potansiyel, grenme, ygam
sartlari ve cevre faktoriylgekillenen, muhakeme yapma, karar verme, soyu-
somut dginme gibi bir dizi bilgsel slemi baaril sekilde yapmay! sdayan ve
bircok sahada aktif olarak kullanilan yetenektir.

Yetenek

Yetenek, hem gunluk kogma dilinde hem bilimsel tagmalarda cok

kullanilan bir terim olmasina gmmen, bilimsel tanimlanmasi oldukca guc¢
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kavramlardan biridir. Sanat ve spor dallarindaaikullanilan yetenek kavrami
guinumuzde, Ozellikle psikoloji, pedagoji ve sosyotpbi bilim dallari, esitim
sahalari ve meslek alanlarinda surekli gindemenge& cokca targilan bir

kavramdir.

Yetenek, belli bir sahada normal kabul edileninriitke, ancak hentiz tam
olarak gelsimini tamamlamany 6zelliklerin butinind ifade eder. Zekayla siki
baglantisi olan yetenek sozgiil Latince “talent” sdzcgiinin kagihgl olarak
kullaniimaktadir (Murath, 2014)IDK (2015b) s6zliglinde, yetenek kavrami icin
konuyla ilgili su aciklama verilmektedir:

“Bir kimsenin birseyi anlama veya yapabilme niigli kabiliyet, istidat;
kisinin kalitima dayanan vegéenmesini gerceveleyen sinir vgatidan gelen

etkiyi alabilme guict; bir duruma uyma konusundgaoizmada bulunan ve

dogustan gelen glg, kapasite”.

Yetenek, @renme guci, bir @imden yararlanabilme kapasitesi, bir
davrangl 6grenebilmek icin insanin goistan sahip oldgu gicin gitim ve cevre
ile etkilesimi sonucunda gedtirilmis kismi olarak tanimlamak mumkundir
(Gokge, Seyhun, ve Sen, 2005). Yetenek, bireyin belli bir déneme kadar
gelistirdigi kismina bakilarak daha sonra deneyimlegeasitim sirecinden
hangi 6lctide faydalanabilegikonusunda bir tahminde bulunmaya imkéan taniyan

davranglar batinudur (Kuzgun, 2013a).

Yetenek temel kabul edilen herhangi bir faaliyediyni 6zelliklere sahip
degisik  bireyler tarafindan  gerceldirildi ginde  birinin  dgerleriyle
kiyaslandginda daha st dizeyde verimle tamamlanmasklinde de
tanimlanmgtir. Yetenekler, 6zel etkinlik sahalarinda Ust gede kapasitenin iyi
sekilde eitilmis beceriye dongiirilmesinde kademeli olarak ortaya cikar. Bu
sahalar cok gtlidir; bir dizi becerinin bulundgu her mesleki sahanin, en az
dizeydeki beceriden Ust duzeydeki uzmgnlkadar, aradaki mesafenin tespit
edilmesiyle, geni kisisel farkliliklarin meydana gelmesinde etkin olneakt.
Olagan dsl becerileri sayesinde meslek alanlarinda en az%’luk dilime
giren bitun bireyler Ustin yetenekli offlukabul edilmektedir (Baltaci, 2013).

Yetengi, egitim ve gelsim sirecinde etkileyen faktorler vardir: Kalitimsal
ve cevresel faktorler. Kalitim, snin bilissel ve fiziksel yeteneklerini, duygusal

alanlarini ve fizyolojik yapisini belirleyen tem&ktordir. Yetenek kavrami
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dogustan insanda var olan bir nitelik olaraksdtld(giinde, referans alinabilecek
bilim alani genetiktir. Genetik bilimi, bireyin hiih 6zelliklerinin anne karnindan
baslayarak kginin olusum safhalarinda kiye kodlandgini bildirmektedir. Bu
esnada kide gelsebilecek potansiyel yetenekler de whaktadir. Cevre, kinin
dogustan getirmg oldugu 6zelliklerin gelsip meydana ¢ikmasina imkan veren ya
da onlari sinirlandiran etkenleri icermektedir (Bay, 1996).Cevresel faktorler
olarak bata aile, okul, arkada ortami, iklim, ygam kagullarini saymak

mimkunddr.
Yetenek tirleri

Her bireyde kendine 6zgu yetenekler bulunmaktd€atitsal yoldan bireye
gecen yetenek zaman ilerledikce gmiekte, Ust seviyeye ulaaktadir.
Yetenekler, 6zel yetenek ve akademik yetegeklinde iki deisik kategoride
deserlendiriimektedir. Ozel yetenek, o6zel etkinlik mlarinda kullanilirken
akademik yetenek ise sotzel, sayisgkilsel yetenek gibi béklar altinda
incelenmektedir (Saricam, Yilmaz, Gulbahce, Gllleaheg Cardak, 2013).

Yetenekler gagidaki gibi listelenmektedir (Baymur, 1996):

» Akademik Yetenek

o Sozel yetenek:

» Sozel Akicilik:

» SoOzel Akil Yuratme:

o Sayisal Yetenek:

* Hesaplama

» Sayisal Dglinme Yetengi:
o Sekil-Uzay Yetengi

» Sekil Algisi:

+ Uzayiliskilerini Gorebilme

Ozel yetenek
Ayirt Etme Yetengi
Dikkat

Renk Algisi

Bellek

Mekanik Yetenek:

O O O O o
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o Parmak becerisi, el becerisi, goz-gHirli gi
Akademik yetenek

Akademik yetenek kavrami, bireyin akademik yetervek becerilerinin
niteligine iliskin inan¢ ve 6z deerlendirmesidir. Bu kendi yetenek ve becerilerini
nasil kullandiklarina ve uyguladiklarina yonelik nke kisisel gorlerinin
sonucudur (Dweck, 2002). Her duzeydgitien; sayi, kelime, sekil gibi
sembollerle ifade edilen soyut olgu ve kavramlaigrenilmesi sureciyle yapilir.
Bu sekilde yapilan gitimde baariyr yakalamak icin lazim olan yetenek turine
“akademik yetenek” denilmektedir. Akademik yetenedoyut kavramlarla
disunmeyi sglamak, kuramsal g@timle Ogretilen bilgi ve becerileri
kavrayabilmek icin gerekli olan yetenektir. Bu ye& tlrinl ifade etmek igin
daha cok “zek&” kavrami kullaniimaktadir. Akadenyi&tenek; sozel, sayisal,

sekilsel yetenek olmak tizere Ugsbktan olusmaktadir (Kuzgun, 2013b).
Sozel yetenek

Kelimelerle ifade edilmek istenen glinceleri kavrama, kavratma ile
sozcukleri uygunsekilde kullanma yeterggdir. Okuma veya dinleme yoluyla
bilginin kazandiriimaya calildigi etkinliklerde kullaniimaktadir. Bu yetenek
turine bakilarak grencilerin okul hayatinin son donemlerinde akademik
gorevlerini gerceklgirme kapasitesini tespit etmek miumkundir. Sozebryek,
resim testleriyle alt siniflardaki géencilerde, sotzel testlerle st siniflardaki
Ogrencilerde olculebilmektedir (Sezer & Sarngul, 20Bbkce,Seyhun, & Sen,
2005). Sozel yetenek sozel akicilik ve sozel akiigme olmak Uzere iki alt
basliga ayrilir (Kuzgun, 2013a):

» SoOzel Akicihk: Zengin kelime hazinesine ve gucUsehip, duygu ve
distinceleri farkli cimleler kullanarak, akici bgekilde ifade edebilme
yetengidir. Sanatsal deeri olan yazilarda bunu gérmek mumkdndur.
Sunucular, yazarlar, hatipler, avukatlar ve beratanlarda bulunan &ier
konuabilme ve yazabilme yetenekleri ileri seviyede gi§ kimselerdir.
Akici konsma ve yazma yetege beraber bulunabile@e gibi farkl
seviyelerde gegtigi de gorilmektedir.

» Sozel Akil Ylrutme: Bu yetenek kelimelerle anlatknistenen kavramlari

ogrenebilme, sozlu ifadeleri ve yazilhh metinleri kayabilme, duygu ve
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distnceleri acik birsekilde ifade edebilme glcunl gostermektedirgkda
bir ifade ile kelimelerle anlatiimak istenen kavtamarasindaki benzer ve
farkli yonleri bulabilme yeterggdir. Ozellikle sosyal bilimlere ait alanlarda

calisma yapmak isteyen ler bu yetenge cok ihtiyac duymaktadir.
Sayisal yetenek

Rakamlarla cagabilme, sayisal problemleri hizh ve ga sekilde

cbzebilme yeten@dir. Sayilarla yapilan caimalar 6éncelikle hizli ve dgu islem

yapmay! gerektirmektedir (Sezer ve Sarigul, 2014t siniflarda bulunan

Ogrencilerde sayisal yetenek resimlere dayanan otestteriyle belirlenmektedir.

ust siniflarda aritmetik, akil ydrutme problemlekullaniimaktadir (Gokee,

Seyhun, veSen, 2005). Fizik, kimya gibi temel bilimlerde, tekralanlarda ve

matematik ile istatistik gibi matematik, istatistiioi disiplinlerde, bgarili olmak

icin gerekli bir yetenektir. Bu yetenek turtnun it baghg vardir (Kuzgun,
2013Db).

* Hesaplama: Dortiem kullanarak akildan problemler ¢ozebilmgeimlerde

yapilan hatalari gorebilme gucl olarak tanimlanadikt Hesaplama

yetengi muhasebecilik yapan ve ticaretlgrasan kiiler icin cok gereklidir.

» Sayisal Dglinme Yeteng: Bu yetenek bir tur teorik ve sembolik giinme

gucu olup karmgk iliskileri gérebilme, cebir problemlerini ¢ézebilme giic
mantik problemlerini 6nceden goérme ve planlama ngsie olarak
tanimlanmaktadir. Gugclu  bir akil ylritme yetgineolan bireyler,
problemleri hizli bigcimde ¢Ozebilir, sonuclari skiie, tecrubelere
dayanarak belli bir durumu analiz ve sentez edeljhptgl planlamalari

yurutebilir(Saricam, Yilmaz, Gilbahcge, Gulbahcge ve Cardak3R01

» Sekil-Uzay Yetengi: Geometriksekilleri, kroki ve semalari kavrayabilme,

nesneleri bulunduklar mekéanlarda tasarlama, cesiniti ya da ¢ boyutlu
olarak digunme, bir cismin donduridlmesi halinde neye benzejec
tasarlama, uzaydaki cisimler arasindakkilyi gorme yetengidir (Sezer ve
Sarigil, 2014). Bu yetegm iki alt bash g1 vardir (Kuzgun, 2013b):

» Sekil Algisi: Cisimleri, resimleri, geometrikekilleri ayrintili bir bicimde

algilama, cisimlerin bicim 6zelliklilerini,  benzeve farkli yodnlerini

gorebilme yetengdir.
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« Uzay lliskilerini Gorebilme: Birseklin k&gt tizerinde veya bir nesnenin
uzayda, kaydinignnda alacg yenisekli canlandirma, nesneleri ¢ boyutlu
gorebilme, plana veya krokiye bakilarak yaply! kagabilme kapasitesini
gOsteren yetenektir. MUhendislik ve mimarlik il&kng islemlere ihtiyag

duyulan alanlarda gereklidir.
Ozel yetenek

Herhangi bir beceri alaninda bgey Grenme imkani taningi zaman
bireyin bundan faydalanma kapasitesi olarak tammkktadir. Orngin, spor
yetengi, resim yetengi, muzik yetengi gibi. Birey bu kapasiteye @aostan
sahiptir ve uygunsartlar ortaya cikfiinda gelstirir (Baymur, 1996; Yesilyaprak,
2001). Ozel yeteneklersagidaki gibi aciklamak mumkindur:

* Ayirt Etme Yetengi: Gorsel detaylari cok hizl ve gl bir sekilde bulma
yetengini ifade eder. Nesne vaekillerde benzer ve farkli yonlerin
bulunmasini 6ngoéren faaliyetler, bu yetenek tamirkullaniimasini
gerektirmektedir (Sezer ve Sarigil, 2014).

 Dikkat: Istekli ya da isteksiz olarak bir uyaricinin algramsiddetini st
duzeye getirmek amaciyla bir parcasinda ya da batle toplanan,
cevredeki hadiseleri, nesneleri, ayrintili bicimralgilama, benzer ve farkli
yonleri gorebilmeyi sglayan guctur. Bgka ifadeyle bilgileri gleme
esnasinda bijsel kaynaklarin kullanilmasidiisitsel dikkat ve gorsel dikkat
seklinde gruplandiriimaktadir (Malkog, 2011).

* Renk Algisi: Renkleri taniyabilme, renkler araskideébenzerlik ve
farkliliklar gorebilme, renk tonlarini ayirabilmeenk uyumunu yapabilme
yetengidir. Sanatsal alanlar @ olmak Gizere biyoloji, ziraat gibi alanlarda
gereklidir (Kuzgun, 2013b).

» Bellek: Ge¢cmge ait bilgilerin hafizada tutulmasglemidir. Bellek bilginin
kodlanmasi, depolanmasi ve hatirlanmasi surecki@imeler, isimler,
sayllar, sembolleri hizli bigekilde hafizaya alma ve uzun zaman hafizada
tutmay! gerektirmektedir. Tarih, hukuk, tip gibi aalarda gerek
duyulmaktadir (Kuzgun, 2013b).

* Mekanik Yetenek: Alet veya makinenin gaha sistemini kavrayabilme,

temel prensiplerini anlama, alet ve makineleri \ita rehberlginde
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kurabilme veya bir alet ve makineyi onarabilme wededir. Teknik

mesleklerin tamaminda gereklidir (Kuzgun, 2013b).

Parmak becerisi, parmaklart hizli biekilde kullanmak suretiyle kuguk
nesneler Ustlinde ¢gdbilme, ince gcilik gerektiren §leri yapabilme yeterig; el
becerisi, elleri ve kollari rahat¢ca ve ustaca hetredtirerek cisimleri hareket
ettirmeyi hizli ve dizgun byekilde yapabilme yetege goz-el sbirligi, gozlerin
ve ellerin uyumlu icinde hizh birsekilde kullanabilme yetege olarak

tanimlanabilir (Kuzgun, 2013b).

Turkiye'de ustln zekal/yetenekliler

Topluma tim alanlarda insan cabasiyla yapilan leatki biyuk bir bolumu
ustiin zekali olarak nitelegimiz kesim tarafindan gercektilir. Iste bu nedenle,
Ustiin yetenekli bireyler bir tlkenin gelgoede hayati 6neme sahip milli bir
hazine olmalari nedeniylegigimleri de tiim dinyada énemli bir konudur Ustiin
yetenekli ¢cocgu ona uygun bir akademikg@mden gegcirip, zihin guciniu ve
bireysel yeteneklerini tUretkegk cevirmg bir ergen ve yegkin haline gelmesini
desteklemek ve Ulke kalkinmasina katkisiglasaa hedefinin bgariya ulamasi,
ustiin yeteneklinin kisel ve sosyal uyumunu @amis, ideal benlgine ulgmis,
ruh sgligl yerinde bir yetkin olmasiyla anlamhdirUstiin yetenekli grenciler
uygun mufredatin uygulanmamasi halinde tatmin olmafist seviyede akademik
bilgiye ihtiya¢ duyma ve bunun neticesinde uyguiaegtim programina cevap

vermeme gibi problemler yarlar (Davasligil ve Leana, 2004)

Ustiin veya Ozel yetenekliler ile ilgili kaynaklabakildiginda diinyada 20.
yuzyilin ortalarindan itibaren Ustiin yetenekli piege baks acisi dgismis ve
verilen dnem artmgtir. Davasligil'e (2004), gore, 6zellikle 60’li jakdan sonra,
dinyada ustin yetenekli cocuklara gosterilen ilgaaiss olmustur. Bu ilgideki
artigl yaratan bglica faktorler arasinda besin ve enerji kaynaklargittikce yok
olmasi, kirliligin artmasi, siyasi gu¢ dengesinin korunmasindakiukar gibi
dunyay: ilgilendiren birgcok sorunun ciddiyetini ardarin fark etmeleri ve bu tr
ciddi sorunlara ¢6zim getirecek kesim olarak Uggteneklileri gormeleri vardir.
Akkanat (2004) udstun yetenekliler icin 1957 yilindmemli oldgunu sbyle
vurgular: Bu tarihte Sovyetler Bigi uzaya ilk uzay aracini, Sputnik’i firlatgtir.

Bu tarinten sonra ustiin veya Ustiin yeteneklileria yaratici ¢ocuklarin
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egitiminde batida @ir aciimstir. Bati tlkeleri, Sovyetler Birginin kendilerini
uzay yargmasinda gecme nedenini girarken kasllarina Ustin veya dstin
yetenekli ¢cocuklarin @timine Sovyetlerin verdii dnem c¢ikmgtir. Bu tarihten
sonra da Ustln veya Ustln yeteneklilegitiminde gerek kurumsal, gerelgigm

programlari gerek tanilama boyutlarinda hizli ugguhlara bgamigslardir.

Bir milletin, toplumun gemesinde, varlikta kalmasinda, hatta merkezi bir
glc olyunda ustln yeteneklileriniggmesi, onlari glevsel kilmasi hayati bir
onem tair. Ustlin insan glcu her devirde, her tlkenin sadigusu en biyik
kaynaktir. Yeni yollar, usuller, bakiacilari dehanin eseridir. Buyik Ol¢ide
kurucu gucdu, kaltart, medeniyetieyen, gektiren 6zel yetenektirGe¢cmsite ve
ginimuizde, tim dinyada ofglu gibi kendi tarihimizde de Ustin ve dstin
yetenekli bireyler, toplumun her zaman dikkatinkiggslerdir (D6nmez, 2007),
Ustlin ve 6zel yeteneklileringgimi yoniyle tarihimize bakildninda, Osmanli
donemine kadar uzanir. Devletin ihtiyaglari g6z rioél bulundurularak belli
kriterlere gore secilmi 6grencilerden Ust dizey yoneticiler, bilim adamlae v

sanatkarlar yegtirilmi stir.

Osmanli Devleti’'nin blirokrasisinde gorev Ustlenesh diiizey ve bazi orta
dizey devlet adamlari, devlet politikasi dahilingeirtdisina esitim igin
gonderilmitir. Yurtdisina eitim amach giden devlet gorevlileri Batili tarzda
egitimin yaninda sahip olduklari entelektiel donamnTanzimat déneminde
topluma ve idareye yon vergtr. Ill. Selim ve 1l. Mahmut'la belli bir seviyeye
gelen reform sureci, Il. Abdilhamit déneminde yi&genim bata olmak Uzere,
batin eitim kurumlarinda kokli d@&sikliklere giden modern bir @tim
anlayslyla devam etmstir. Ozellikle ylksekgrenimde gercekken Kkokli
degisikliklerin hayata gecirilmesi yurtdina gonderilen devlet gdrevlilerinin

katkilariyla gerceklgmistir (Kulag ve Calhan, 2013).

Turkiye Cumbhuriyetin dstin yetenekli cocuklarigiteni alaninda 6nemli
ilk uygulamasi olan 1929 yilinda kabul edilen 14Hy1li “Ecnhebi Memleketlere
Gonderilecek Talebe Hakkinda Kanun” ile Ustin yekdin 6grencilere yurt
disinda eitim alma hakki taninngtir. Bu sekilde Cumhuriyetin ilk yillarindan
baslayarak giunimuize kadar yiuzlercgrénci yurt dgina ihtisas gtimi almak
amaclyla gitmgtir. Bu kanunla Universiteler @ olmak tzere kamu kurum ve

kuruluslarinin ihtiyac duydgu uzman personel kadrosu wétilmekte, tlkenin
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gelismesine, kalkinmasina ve g bir toplum olgmasina onemli katki
sglanmaktadir. Teknik eleman ihtiyacini kdamak amaciyla ¢ikarilan bu yasa
ginuimuzde bilim insanlar1 ve sanatcilari dasyietneyi hedeflemektedir. Bu yasa
kapsaminda 1999 yilindan bu yana Ustin yetenekliEgitimi alaninda yuksek
lisans ve doktora yapmak amaciylathaAmerika Birlgik Devletleri olmak tzere
yurt dsinda birgok Universiteyegbenciler gbnderilmektedir (Sak, Ayas, Sezerel,

Opengin, Ozdemir ve Giirbiiz, 2015).

7 Temmuz 1948 tarihinde “Harika Cocuk Kanunu” adi$248 sayili bir
yasa cikartilmgtir. Ustiin yetenekli grencilerin tespit edilerek, yurtgnda gitim
gormelerini sglamak amaciyla cikartilan bu yasayldil Biret ve Suna Kan
Fransa'da Paris Konservatuari’ nda muzikien almak icin gitmglerdir. Bundan

dolayi bu yasadil Biret-Suna Kan yasasi olarak da aniimaktadir.

1948 yilinda kabul edilen yasayla ustin yetene&bu&larin yurtdginda
egitim gormeleri sglanms, 1956 yilinda c¢ikartilan 6660 sayili yasayla d4819
yasasinin kapsami gelatilmistir. 6660 sayili yasa “Guzel Sanatlarda Fevkalade
Istidat Gosteren Cocuklarin Devlet Tarafindan feiimesi Hakkinda Kanun”
adini almgtir. 1970’ li yillarda Bu yasasiemez hale gelince Ankara Devlet
Konservatuarinda gorevli Mithat Fenmen \ihan Baran bganliginda
hazirlanmg olan yodnetmelik tasfa, Ustin yetenekli c¢ocuklarin Devlet
Konservatuarinda ymn ve hizli bir muzik gitimi almalari icin cikartilmg “6zel
statt”, 1976 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan ylaamstir. Bu sekilde kendi
sahalarinda konservatuarin yiksek bolimini meamyalrtdgina eitime giden

ogrenciler olmytur (Tuncdemir, 2004).

Tarkiye'de Ustln zekal/yeteneklilere gitim veren kurumlar

Genel olarak ustin yeteneklgr@ncilerin gitimleri yetenekleri dgrultusunda
hazirlanmg olan tam ya da yari zamanh okullarda ya da okuich@rogramlarda
normal @rencilerle birlikte ya da Ustin yetenekli akranti birlikte
siirdiirilmektedir. Ustiin yetenekligri@ncilerin eitimleri amaciyla kurulmg ve
halen gitim vermekte olan farkli 6zel okullar ve programiagagida ayrintili bir

sekilde ele alinnytir.
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Ozel siniflar ve tiirdgyetenek siniflari

Cumhuriyet doneminde Ustin yeteneklileringitienine yonelik ilk
calismalardan biri 1960l yillarda Ankara’da denenenrelosiniflar ve tirde
yetenek siniflaridir. Uygungdenim sartlarinda, yetenek seviyeleri ve ozellikleri
yakin @rencilerin ¢aitli kriterler kullanilarak, belirlenen c¢aima gruplariyla
yapilan bir cagmadir. 1959 yilinda @enim gérmek lUzere kauran @&rencilere
grup yetenek testleri uygulanarak slan sonuclara gore her sinif A,Bs€klinde
bolumlere ayrilmgtir. 1959’da Ankara Sardlkokulu'nda 1960 yilinda ise Ankara
Ergenekonilkokulu'nda “Tirdg ilkokul Siniflar” uygulamasina gegilwtir.
1964-1965 @gretim yilinda ise 6zel Ust sinif uygulamasglamis ve birkag buyuk
ilde uygulanmgtir. Ancak hem ust 6zel sinif hem de tGrdkokul siniflari 1966
yilinda durdurulmstur (Levent, 2011).

TUBITAK

Turkiye Bilimsel ve Teknik Argtirma Kurumu (TUBTAK), 24 Temmuz
1963 tarih ve 11462 sayili Resmi Gazete 'de yayariak yururlige giren 278
saylll Kanun ile kurulmgtur. TUBITAK, Tirkiye'de bilimsel ve teknolojik
gelismeleri tgvik etmek, 6zendirmek, dizenlemek ve yodnlendirmekaayla
kurulmustur. Idari ve mali 6zerkgie, tiizel kiilige sahip olup Bilim, Sanayi ve

Teknoloji Bakanlgi'na bazli bir kurumdur.

» Kurulus amaci dgrultusunda

* Bilimsel argtirmacilarin yeimeleri ve gelmeleri icin gerekli imkanlari
saglamak

« Ogrenme ve gretme teknolojileri alanlarinda ¢ginalar yapmak,

« Ogrenim ve sonrasinda Ustiin yetenek ve gosterdikiaarilarla kendini
kanitlayan genclerin takibi, onlarin ygtie ve ge§mesine destek geamak,

» Basarili 6grencilere yurtici ve yurt dinda burslar sdamak,

« Universite ve lise grencileri arasinda agrma projeleri yagmalari

duzenlemektedir (D6nmez, 2010).
Fen liseleri

1962 yihinda VII. Milli Egitim Sdrasi kararlariyla @tim kalitesinin

artinlmasi, fen ve matematik alanlarinda Ustineryekli @&rencilerin ve
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donanimli bilim insanlarinin yatiriimesi amaciyla 1963-1964ggim-0gretim

yilinda Ankara Fen Lisesi acilgtir.

Ortaokulu bitiren @rencilerden, Ustin yetenekligi@ncilerin 6zel sinavla
yerlestigi bu okulda Ford Vakfi'nin finansal degie New York'taki Bronx Fen
Lisesi’nin bilgi ve birikimleriyle katkida bulunmaé&BD’de ve ODTU’de gitim
almis 6gretmen kadrosuyla bugtencilere 6zel bir gtim sunulmutur. Yatih
okular olan Fen Liselerinde, gezi-gozlem, miunazardaboratuvar ve kitaplik,
kicuk grup cakbmalari ve bireysel destek uygulamalari ile zengtiriien bu
uygulama dort yil sirmiiir. Ford Vakfi'nin Fen liselerinden degite cekmesi
sonucu okullar 6zelini yitirmistir (Akarsu, 2004).

Fen Liseleri yonetmetinde Fen Liselerini amaclagu sekilde belirtilmitir:

* Fen ve matematik alanlarindaki yetenekleri ve zeddyeleri yiksek olan

ogrencilerin, baaril olduklari alaninda yuksegtenime hazirlamak.

* Matematik ve fen alanlarinda ihtiya¢ duyulan 06zekelikli bilim

adamlarinin yeg§mesine kaynaklik etmek.

« Ogrencileri ilgi duyduklari alanda agwrmaya yonlendirmek, bilimsel ve
teknolojik gelsmelere, yeni bulglara ilgi duyanlara cajma ortami

hazirlamak.

» Teknolojiyi kullanabilen, bilgi Uretebilen ve prége hazirlayabilen bireyler

yetistirmek.

« Ogrencilerin bilimsel argtirmada, bilimsel ve teknolojik ilerlemeyi takip

icin gerekli yabanci dil @timini saglamak.

Fen Liselerine @renciler gibi @retmenler de belli kriterlere gore
secilmekte, belirlenen nitelikleri g¢amayan @retmenler okulda gorev
alamamaktadir. gitim Ogretim Kalitesini arttirmak amaciyla acignolmasina
ragmen zamanla okullarin sayisinin artmasi bunasikayeterli @&retmen
kadrosunun gsganamamasi ve bu okullarin kurglamacina uygun sistemlerin
gelistirilememesinden dolayr Fen Liseleri go6revini tamlarak yerine
getirememektedir. Buglin gelinen noktada her ildeyhi da birden fazla devlet
Fen Lisesi yaninda Ozel okullarin agnomldugu Fen Liseleri de bulunmaktadir.

Ortaokulda uygulanan sinavlar ve not ortalamasira @rencilerin secildii Fen
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Liseleri diger liselere oranla matematik ve fen derslerinin Mitifredatini

uygulayan birer okul kimfiine burinmigtur

1970 yilinda Fen Liselerinin yaninda Anadolu Lisebgiimitir. Anadolu
Liseleri yonetmeliinde okulun amacinin, gdencilerin; ilgi, yetenek ve
basarilarina gore yikseldetim programlarina hazirlanmalarini ve yabanay dil
dunyadaki bilimsel ve teknolojik geteleri izleyebilecek duzeyde@enmelerini

sagilamak oldgu belirtilmistir.
Sosyal bilimler liseleri

Sosyal Bilimler Liseleri 2003 senesinde, edebiya& sosyal bilimler
sahasinda gereksinim duyulan Ustin 06zelliklere psahilim insanlarinin

yetismesine kaynaklik etmesi amaciyla kuruktou.

Ik olarak 2003 yilinddstanbul’da acilan Sosyal Bilimler Liselerigitm-
Ogretim suresi hazirhk sinifi haric 4 yil olan yatde karma gitim veren
okullardir. Bu okullarda grenci velilerinin istekleri dgrultusunda gunduzli
ogrenciler de @renim goérebilmektedir. gtim dili Tirkce olmakla birlikte fen ve
matematik dersleriingilizce okutulmaktadir. Sosyal Bilimler Liselerda
Ogrenciler; Turkge-Matematik ve Sosyal Bilimler Alaninda @&renim gormekte,
ayrica Uluslararasi Bakalorya Programi (IB) uygudama yer verilmektedir IB
Programi, halen 125 ulkede uygulanan bir progranp,ofurt dsindaki pek cok
Universiteye gigte avantajli duruma gelmekte, hatta bazi Univdesgesinavsiz
kabul edilmektedir.

Bilim ve sanat merkezleri

Bilim ve Sanat Merkezleri, okul 6ncesgigem, ilkokul, ortaokul ve lise
dizeyindeki Ustln yeteneklgtencilerin 6érgun gitim kurumlarindaki gitimlerini
aksatmayacaksekilde bireysel yeteneklerini (resim, muzik ve deréinsel
yetenek) fark etmeleri ve kapasitelerini en Usteyidze geltirerek kullanmalarini
sgzlamak icin acilmy bazimsiz 6zel gitim kurumlaridir. ilki Ankara'’da 1995
yilinda acilan Bilim ve Sanat Merkezlergréncilere uyum, bireysel yeteneklerini
kesfetme, destek @timi, Gstliin yeteneklerini galiirme ve proje Uretimi/yonetimi

gibi alanlarda gitim programlari sunulmaktadir {BSEM, 2016).

Bilim ve Sanat Merkezi, pilot proje olaraksiéde (Ankara,istanbul,izmir,

Bayburt ve Denizli) grenci secimi, gretmen secimi ve gimi, aile egitimi ve
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egitim mekani yapilanmasiyla gerceytais, 2016 yil itibariye tlkemizde sayilarn
69 ilde 83’e ulamistir. 2015-2016 gretim yilinda Bilim ve Sanat Merkezi'ne
kayith 15.000 civarindagienci bulunmaktadir

Bilim Sanat Merkezleri'ne, grenciler Bakanlikca yapilandirilgnigdzlem
formati kriterlerine gbre aday gosterilmektedir. ayddsrencilere Milli Egitim
Bakanlginca duzenlenmi grup degerlendirme testi uygulanmakta ve bireysel
inceleme Milli Egitim Bakanlgl bunyesindeki uzman ler tarafindan
yapillmaktadir. Alanin uzmanlari tarafindan Ustlurntegekli tespiti konulan
Ogrenciler Bilim ve Sanat Merkezlerindgiemine alinmaktadir (D6nmez, 2010).
2014-2015 gitim 6gretim yilinda ilk kez uygulanan merkezi sinav y@nige 2,

3 ve 4. sinif duzeylerindengkenci secimi yapilmive yeterli gértlen grenciler

bireysel dgerlendirmeye alinnglardir.

Bilim ve Sanat Merkezlerinde temel amag proje Ustve gelgtirmektir.
Lider dgretmenler rehbegtinde proje hazirlama ve ggirmek icin gerekli bilgi
ve beceriler kazandirilarak proje yonergeleri dieeerek sunulmaktadir.
Universiteler,sirketler, kurum ve kurulglarla isbirligi icerisinde proje konulari
belirlenmektedir.ilgi ve yetenge goére @renciler 3-5 kjilik proje gruplarina
ayriimakta ve sectikleri proje Uzerinde ealaktadir. (@rencilere gerekli
durumlarda bireysel proje Uretme imkani dglaamaktadir. Cagilan projelerin
gercek yaamla ilgili, bir sorunu ¢ézmeye veya bir ihtiyaarklamaya yonelik

olmasi esastir (D6nmez, 2010).

Bilim ve Sanat Merkezlerineggenciler Gic gamadan gegerek secilmektedir.
Ik asamada @retmenler @rencileri aday géstermektdkinci asamada grup zeka
testi uygulanmaktadir. Zekéa testinde belirli birdya ssan @&rencilere tglnci
asamada bireysel zeka testleri uygulanmaktadir. Bekyzeka testlerindeki
seviyelerine gore siralanan grénciler bilim ve sanat merkezlerinin
kontenjanlarina gore yiksek zekaya sahipeiciler kabul edilmektedir. 130 1Q
puani Ucunclsamada gk deger olarak kabul edilmektedir (Sak, Ayas, Sezerel,

Opengin, Ozdemir ve Giirbiiz, 2015).
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Erzurum Jhsan Dgramaci Vakfi Ozel Bilkent Erzurum Laboratuvar

Lisesi

Erzurumihsan D@ramaci Vakfi Ozel Bilkent Erzurum Laboratuvar Lises
TBMM tarafindan kabul edilen 5526 sayili kanunlalkBnt Universitesi'ne
Erzurum Cgdas yerleskesinde itim Bilimleri Enstittleri'nin laboratuvar
okullari olarak kurulmgtur. Lisede gitim dili ingilizcedir. Cambridge
Universitesi Uluslararasi Genel Orgétim Sertifika Programi (IGCSE) ve
Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi (IBDP) redfatiyla Hazirlik+4 yilhk
Laboratuvar Lisesi olarak 2007-2008 giim-Ogretim yilinda faaliyete
baslamistir. Laboratuvar ilkokulu; anasinifi, 1. , 2. ,,34. Siniflarda biregube
olmak Uzere 2013-2014, ortaokul bélimU ise 201452&itim-6gretim yilinda 5.
Sinif diizeyinde bigube olarak gitim-6gretime balamistir. “Laboratuvar Okulu”
olarak Turkiye’'de turinde tek okuldur (URL-1).

Ustiin yetenekliler gitim programlari (UYEP)

Ustuin Yetenekliler Eitim Programlari (UYEP), ustin yeteneklréncilere
egitim vermek Uzere Anadolu Universitesi ve THORK destegiyle Anadolu
Universitesi Ustuin Zekalillaring&imi Anabilim Dali Baskanligi tarafindan 2007
yilinda kurulmgtur. Kapsami yonuyle bakilacak olursa Turkiye'dékive tek
program olma Ozelli tasimaktadir. Programin genel amaci, Ustin yetenekli
ogrencileri tanilamak; tanilama yapilagréncilerin entelektiiel potansiyellerinin
en Ust seviyeye sayacak farklilgtiriimis egitim ve rehberlik hizmetlerini sunmak
ve bu bireylerin yeteneklerini olumlu yonde kulla@larina yardimci olmaktir.
Boylelikle Ustin yetenekli grencilere yalnizca iyi bir @tim vermenin yaninda
O0zel ve Ustin kapasitelerini, daali yetskin bireylere doéngtirmek
hedeflenmektedir (Sak, 2011).

Beyazit Ford-Otosadlkdgretim Okulu

Beyazit Ford-Otosailkdgretim Okulu, Millf Esitim Bakanlgl ile istanbul
Universitesi Hasan Ali Yicel #tim Fakiltesi (HAYEF) arasinda 30.06.2002
tarihinde imzalanan protokol geie 2002-2003 gitim Ogretim yilinda Ustin
yetenekli @rencilere @itim veren Turkiye'de tekilkogretim kurumu olarak
egitim vermeye bgamistir (URL-2)
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Ustiin yetenekli grencilerin zihinsel, sosyal ve duygusal ihtiyaghari
karsilamak amaciyla Beyazitkdgretim Okulu’nda bglatilan farklilgstirilmis bir
program, ustin yeteneklgtencileri normal diizeyindeki akranlarindan ayirmrada
gerceklgtiriimektedir. Ustiin yetenekli @encilerin sosyal uyumlarinin gakli
bir sekilde gelsmesi ve benlik saygilarini desteklemek maksadkdama gitim
uygulanmakta ve normal dizeydeki akranlarindan taema soyutlanmalarinin
onune gecilmektedir. Projeye her sene dahil okericiler, Rehberlik Arglirma
Merkezlerince uygulanan testler sonucunda, Ustiengli olduklar tespit edilen
ve Yurutme Kurulu’nun Bilim Komisyonu'nca ikinci bielemeden gecerek
secilen Ustiin yetenekligéenciler ile istanbul'un farkl ilgelerinden gelen ve
herhangi bir elemeden gecmeden kaydi yapilan bisimef cocuklardir. Her sinif,
yarisi Ustiin yetenekli ol@gu tespit edilen grencilerden ve gier yarisi herhangi

bir test uygulanmadan alinagréncilerden olgmaktadir (D6nmez, 2010).
Turk Egitim Vakfi Inang Tiirkey Ozel Lisesi (TEVTOL)

Turk Egitim Vakfi Inang Tirke Ozel Lisesi (TENTOL), 1993 yilinda
Sezai Turke tarafindan Kocaeli’nin Gebze ilgesinde Ustin yekdincocuklarin
gereksinim duydgu 6zel gitimi vermek amaciyla kurulmgur. 2001 yilindan
itibaren okul, Turk Bitim Vakfi binyesinde @tim faaliyetlerini stirdirmektedir.

TEVITOL'de ustiin yetenekli maddi durumu kotgréncilere yatili olarak
hizmet sunmak amaciyla kurulgtur. Butin @renciler, yatili, burslu ve kismi
burslu olarak gitim — 0Ogretim gormektedir Ustiin yetenekli g@ncilerin
egitimiyle ilgili Talim ve Terbiye Kurulunun onaylagh bir mufredatin
bulunmadg okulda, yabanci dille gim veren Anadolu Liselerinin mufredati
uygulanmaktadir. Bu mufredat schda farkli olarak Ustin yeteneklilere uygun
etkinlikler yapilmaktadir (D6nmez, 2010). Ayrica ubk binyesinde kullp
faaliyetleri cok gelmis olup ders saatleri ¢inda bu faaliyetler
gerceklgtiriimektedir. 70 kadar kulip bulunmakta vegrénciler bunlardan

bazilarini takip etmek zorundadir.

Her yil 6zel dgerlendirme sinavi ile secilengi@ncilere, Milli Egitim
Bakanlgl programinin  yani sira Uluslararasi Bakalorya pog da
uygulanmaktadir. grencilere, yetenek, ilgi ve zeka acisindan faihhina gore;
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ogrenci sayisinin sinirli siniflarda hetrénciye donuk kiye ozel farkhigtiriimis
programlara gitim verilmektedir.

Bahceehir Fen ve Teknoloji lisesi

Bahceehir Fen ve Teknoloji Lisesi, Bahghir Ugur Egitim Vakfi
tarafindan 2006 yilinda acilgtir. Kurum mihendislik ve tip sahasindgitien
veren universitelere, alanlari dair donanima sahipirikime hayata gecirebilme
konusunda yetkin bireyler ystirmek amaciyla kurulmy bu alanindaki

tlkemizin ilk ve tek teknoloji lisesidir.

Ulkemizde gitim hizmetleri vermeye devam eden Fen Liselerinéankli
olarak, temel Fizik, Kimya, Matematik ve Biyoloji etslerinin yaninda,
muhendislik fakiltelerinde okutulan temel muherikistlersleri Bahcgehir
Universitesi'nin akademisyenleri tarafindan verimeelir. Okula kabul edilen
ogrencilerin timi yizde yiiz burslu olarak kaydetmeékte Ogrencilere hem
yatill hem de gundizli okuma imkangksamaktadir (URL-3).

Ustiin Yetenekliler Aratirma ve Uygulama Merkezi vdnoniu Cocuk

Universitesi

Inonu Universitesi ana yegleesi biinyesinde yer alan Ustiin Yetenekliler
Arastirma ve Uygulama Merkezi vinonii Cocuk Universitesi, bolgedeki ustiin
yetenekli tespiti yapilmigiokul-oncesi ve ilkgretim okullarinda gitimini strdren
ogrencilerin erken dénemlerde Universite ortaminaaabk yetenekli olduklar
sahalarda kendilerini gercekteebilecekleri bir ortam sunmaylr amaclamaktadir.
Ustiin yetenekli bireylerin sahip olduklari sirgidnerak, motivasyon ve yaratici
yeteneklerinin Ust dizeye cikmasi icin alanlarieda sahibi bilim insanlarindan
egitim almalar sglanarak gelegan bilim ve teknolojisini Uretecek bilim
insanlarinin yegtiriimesi hedeflenmektedir. Genbir kitleye hitap eden Cocuk
Universitesi ise, baa 7-14 ya grubu olmak tizere her turli sosyoekonomik
cevreden ilkgretim Gzrencisinin erken donemlerde Universite ortami vedaknik

cevre ile birlikte olmalari sganmaktadir

Inoni Cocuk Universitesi, her sene biri yaz okulgedikis kampiseklinde
iki buyuk etkinlik yapmaktadir. Talepler gaultusunda c¢evre illerden vegahrin

ilkdgretim okullarindan etkinliklere katilan géencilere bir gunlik @timler
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sunulmaktadir. TUBTAK ve BAP projeleri kapsaminda bu etkinliklerin
finansmani gercekjenektedirler. Etkinliklere grenciler Ucretsiz katilmaktadir. 6-
7 gun suren kI kampi, somestr tatili icinde yapiimaktadir. MilkEgitim
MudarlGgh tarafindan belirlenen 100-120 arassasdi dgrenci katiimaktadirlar
(Acar, 2015).

Yaz donemi etkinlikleri kapsaminda Koy Okullari Bl Senligi
dizenlenmektedir. 40-50 kadargréncinin katildgi bu etkinlik Malatya ili
cevresindeki kdylerden secileggréncilere yoneliktir. @renciler ortalama 8-9 giin
universitede kalmakta ve 3-4skden olgan @&renci gruplarina bir Universite
ogrencisi rehberlik yapmaktadir. Boélimlerdgenen dersler, arazi cginalari,
aclk havada spor aktiviteleri ve drama derslegediyaz etkinlikleridir (Acar,
2015).

Ankara Universitesi Cocuk Universitesi

Ankara Universitesi Cocuk Universitesi, Ankara Uanisitesi’nin sosyal
sorumluligu kapsaminda hayata gecirilen bir uygulama birimidgocuk
Universitesi, cocuklarin Gniversiteyi tanimalariroilim ve sanatin @enceli
boyutuyla targmalarini, cocuklara Universite ile etkilen icinde birtakim
beceriler edinmelerini, temel ihtiyaglardan olanlinbsel elgtirel disiinme

yetengini gelistirmelerini hedefleyen bir yapilanmaya sahiptir.

Ankara Universitesi Bilimsel Ardirma Projeleri (BAP)
Koordinatorlgu'nun destgi ile Yenilikgi Bilim Egitimi Yontemleri: Mayis
2009'da Cocuk Universitesi projesi kabul edgmie bu tarinten sonra gocuk
Universitesi cabmalarina bglamistir.  Egitim programlari icerisinde atolye
calismalarinin da bulundiw bir panayir ile kapilarini ¢ocuklara agitm Subat
2009'da EUCU.NET (Avrupali Cocuk Universitelerigh Projesi dahilinde
yurtdisindaki Cocuk Universiteleri ile ggantilar s@lanarak yurtdiinda bu alanda
yapilan cakmalar 6zden gecirilerek bilgi aWerisinde bulunulmgtur. Bugin
Liverpool ve Viyana Universiteleri oncelikli olmakizere yurtdsinda birgok

cocuk universitesi ilesbirli gi calismalari siirmektedir (Aral ve Ozgan, 2015).

Ankara Cocuk Universitesi'nde yilda 4 bin ¢geuesitim verilmekte, 4 bin
cocusun yiizde 9% Ucretsiz gitim almaktadir. Ozel kurumlarin talep eititist

duzey gitimler cuzi Ucretler kanliginda s@lanmaktadir. Dezavantaji bélgelere
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Oncelik taninmakta ve bununla ilgili olarak kagdeokul uygulamasi
bulunmaktadir. Bugiin devam eden 15iti;m programi ile Ustin yetenekli
ogrencilere gitim verilmektedir. Boceksenlik okulu, matema@i sevmeyen var
mi? Dunyamizi kim sarsiyor? Cocuklar icin felsejékbilim okulu, mimarhk

okulu, insan haklar tiyatrosu, minik dostum bodeeklyaratici fikirler, toprak
bilim okulu, ygam bilimleri okulu, kic¢ik bahgivanlar, tasarruf dktffleri, su

okulu ve yaaminsifresi DNA bu programlardan bazilaridir (Aral ve dogan,

2015).

Yeni Ufuklar Koleji

1991-1992 @retim Yilindaistanbul'da gitim faaliyetlerine bglayan Yeni
Ufuklar Koleji, Ustiin yetenge sahip @rencileri tespit ederek, tstin yetenekliler
egitimi sunmay! hedefleyen 6zel bir okuldur (Akars2000). Bu sahadag#im
vermeyi amagclayan 6zegiéim kurumundan biri olan Yeni Ufuklar Lisesi, Ustii
yetenekli @rencileri segerek alinmasinagnaen, Talim ve Terbiye Kurulu
tarafindan onaylanmi bir mufredatlari olmagindan resmi olarak bdyle bir
kurum olarak kabul edilmentir (D6nmez, 2010). Yeni Ufuklar Lisesi yurtsdi
kurum, kurulglar ve bu alanda ilgili kilerle irtibath bir sekilde Ulkemizde

konunun 6nemini vurgulamaya gghaktadir.
Petek Cocuk Evi

Anaokulu seviyesindeki Ustin yetenekligréncilerle ilgili girisimleri
bulunan Petek Cocuk Evi, Ustin yeteneklgrancileri tanilamaya ve bu
Ogrencilere akranlarina gore hizlandirgmive zenginlgtiriimis bir egitim
sunmaya cajirken dger taraftan da bugdencilerin anne ve babalarina yonelik
ozel eitim programlari surdirulmektedir (Akarsu, 2004)yrf&a Ingiltere’den
NAGE ve alanda yetkin farkh yudisi kuruluslardan bilgi ve deneyim yardimi
alan okul, Ustin yetenekligtencilerle ilgili bilimsel toplantilar ve paneller
dizenleyerek Ulkemizde bu alanda gosterilen gareetkatkida bulunmaktadir
(Akarsu, 2001).

Turkiye Ustun Yetenekli Cocuklar gitim Vakfi (TUYCEV)

Duyarli bir grup ebeveyn ile Ustiin yetenek alanigdesmalari destekleyerek
Ustiin yetengn gelistiriimesine katkida bulunan bilim insangigmci ve is adaminin
katkilaryla 1993 yilinddstanbul’da Turkiye Ustiin Yetenekli Cocuklagifim Vakfi
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kurulmustur (Akarsu, 2001). TUYCEV amaglarini, Turkiye'dekistiin yetenekli
ogrencilerin dgumlarindan bglayarak yuksekgrenimlerini tamamlayana kadar
gecen sure icinde, hem aile hem okullarindgiiire ve gelsme ortamina katkida
bulunmak, busekilde, Ustlin yetenekli gencilerin gitimlerini zenginlatirmek,
okullarr ile uyum icinde olacaklari sosyal ve kiélicalsma ortamlari olgturmak ve

Ogrencilerin bu etkinliklere katiimalarini gamaktir,seklinde aciklanstir (URL-4)
Istanbul Universitesi Cocuk Universitesi Uygulama feastirma Merkezi

Istanbul Universitesi Cocuk Universitesi UygulamaAmstirma Merkezi bir
yil stiren bir 6n ¢agma sonrasindéstanbul Universitesi Senatosu karari ve Yilksek

Ogrenim Kurumu onayi ile 2010 tarihinde kurulstwr.

Toplumun bilimsel bilgiye esilebilirli gini artirmak, Ozellikleilkdgretim ve
ortad@retim @rencilerinin ilgili olduklari bilimsel alanlarda gigel ve guvenilir
bilgiye alanin uzmani bilim insanlarinda alma imkasgilamak, talep eden
Ogrencilere mevcut mufredatin 6tesinde bilgiyglsanak, kaynak dalimi ve emek
piyasas! problemlerini de g6z 6niunde bulundurargericilerin meslek tercihinde

rehberlik sunmak gibi amaclari vardir.

IIkogretim ve ortagretim dizeyindeki grencilere Universite bulnyesinde
egitim-Ogretim yapilan tim alanlarda yaz okullar diizenlemékiversite dyinda
alan dersleri ve geziler dizenlemek, konferanslaboratuvar cajmalari ve
calstaylar duizenlemekjstanbul Universitesi Cocuk Universitesi'nin faaligei
arasindadi(URL-5).

Dunyada Ustlin zeka/yeteneklilerin gitimi
Amerika Birlegik Devletlerinde Ustin zeké/yeteneklilerigigimi

ABD ustin yetenekli grencilerin 6zel gitimi karsilama, gitim modellerin
gelistirme, bolgesel ve Ulke genelinde c¢okca uygulamalgerceklgtirme
acgisindan Bati diinyasinda 6nde olan llkelerderdiar6u, 2004). Ustiin zekall
cocuklarla ilgili calsmalar Goddard ve Binet ile 1900'1u yillaringbeda artmgtir.
Stanford-Binet zeka testi 1900 yillarinsbalan itibaren gedtirilmis, daha sonra
1916 yilinda yenilenmgtir. IQ ve baka psikometrik testler geliren Terman,
1920'li yillarda Ustlin yetenek tGizerine gatalara hiz kazandirirken otuz yil kadar

surecek olan klasik bir catmanin balangicini yapmgtir. Bu dénemde yapilan
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calismalar, daha c¢ok bir okul ortamindgiréncilerin yiksek performansini

merkeze alarak yurumitiir (Beisser, 2008).

1950 sonrasinda Uustin zekah ve vyetenekli bireyldgede bir arts
gorilmektedir. Ozellikle 1957 yilinda SovyetleripuBnik uzay cafmalarindan
sonra cikarilan Milli Guvenlik Eitim Yasasi (1958) ile ABD’de lise ve
Universitelerde matematik ve fen dersleri mufredatida ciddi yenilenmeye
gidilmis, devlet okullarinda Ustin yetenekiréncilerle ilgili ders duzenlemeleri
yapilms, Ustin yeteneklilerle ilgili 6zel okullar acilg 6zellikle matematik,
bilim ve teknoloji alanlarinda tlkenin ytksek yedga sahip @rencilerinde bgeri
sermaye ge§imini artirmaya yonelik ulusal dizeyde cabalar agtm (Beisser,
2008; Ibata-Arens, 2012).

ABD'de 1972 yilinda hazirlanan Marland Raporu, dstiyetenekli
cocuklari, duyarh bir yakkamla yetenek alanlarina gore tanimlame dstin
yetenekli cocuklarin @timine buyiuk katki sglamistir. Bu raporda dstin
yetenekliler, genel zihinsel yetenek, 0zel akadewygtenek, yaratici/ Uretici
yetenek, liderlik yeteng, gorsel ve sahne yetekie psikomotor yetenek
alanlarindan birinde veya birkaginda tst duzeydarpb@osteren ¢cocuklar olarak
tanimlanmaktadir. Federal tanim ile bircok sahadhadgeni hizmetler alani
acllms, eyaletler bu rapor goultusunda programlarini diizenleserdir (Heacox
ve Cash, 2014; Matthews, 2004).

1974 yihinda 6zel yetenekliler ABD iginde resmi lstati kazanngtir.
Egitim Bakanlg binyesinde 1974 yilinda Ustun Yetenekliler Dai(@se Office
of the Gifted and Talented) adiyla kurulan birirstliin yeteneklilerin belirlenmesi
ve esitimi konularinda eyaletlerdekigéim kurumlarina yardimci olmgur. 1988
yilinda cikarilan Jacob K. Javits Ustiin Zekalilar Yetenekliler Bitim Yasasi
(2011 yihna kadar yururlikte kalgtir) ile ilkbgretim ve ortagretimde Ustin
yeteneklilerin @itimini desteklemek icin Ustiin Yetenekli ve Zekallusal

Arastirma Merkezi’'nin kurulmasini ganmstir.

ABD’de eyalet sisteminden dolayi, ulusal dizeyde @stin yetenekl
cocuklar gitimi bulunmamaktadir. Bununla birlikte bircok egsl Marland
Raporu’na uyarakgtim yapisinisekillendirmitir. 50 eyaletten 48 eyalette Ustlin

yetenek tanimi belirlenstir. Bazi eyaletlerde, federal tanimdaggéliklere
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giderek ekleme ve cikarmalar yaphdan dolay! farkhliklar gorilmektedir. 27
eyalette resmi tanim ve terminoloji kabul edilirkéB eyalette Ustin yetenekli
terimi kullaniimaktadir. Indiana, Nebraska ve Wasion gibi eyaletlerin resmi

tanimlarinda yuksek yetenekligi@nci ifadesi gecmektedir. Eyaletlerin Ustin
yetenek tanimlarinda Ustuglin alan veya kategorilerine bakgdchda, 45

eyalette zeka, 39 eyalette ylUkseksdya 27 eyalette yaraticilik, 28 eyalette
sanatsal yetenek, 15 eyalette liderlik yefgneve 3 eyalette motivasyon

kavramlari kullaniimaktadir (Mcclain ve PfeiffelQ23).

Eyaletlerdeki duzenlemeler neticesinde Ustin ydéden@grencilerin
tanilamasi igin kullanilan yontemler ve etki alanlgenel olarak yedi BBak
altinda toplanmtir: Zeka (1Q), performans, kari, yaraticilik, aday / tavsiyeleri,
davrangsal kontrol listeleri ve derecelendirme 6lcekld. eyalet zeka testleri, 17
eyalet baari testleri kullaniimaktadir. Zeka testleri vesdna testleri en ¢ok tercih
edilen metottur. 13 eyalet adaygrétmen veya ebeveynlerin aday gostermesi, 9
eyalet, @retmen tarafindan tamamlanmdavrang deserlendirme 0olcgi, 7
eyalette ise bir davrapikontrol listesi, 9 eyalet yaraticilik testleri, éyalet
performans o6lcum testleri yontemini kullanmaktaddununla birlikte bir¢ok
eyalet Ustiin yetenekligencilerin tanilamasinda ¢oklu yontemi kullanmagycinh
etmektedir (Mcclain ve Pfeiffer, 2013).

Gunumuzde ABD’de hizlandirma, zenggileme ve gruplandirma en c¢ok
basvurulan destekleme uygulamalaridir. Bunlarin yaairakulda ya da okul
disinda; matematik, bilim, sanat vgrénme merkezleri, fen/kitiphane ve internet
arggtirma projeleri, farkhlatiriimis program, alan gezileri, cumartesi programlari,
yaz okullari, yurtdy egitim programlari, mizik/dil/sanat ve bilgisayar kpalari,
bilim fuarlari ve olimpiyatlari etkinlikleri dizeahmektedir. Hizlandirma
programlarinda; anaokulu ve ilg@time erken bgama, sinif atlama, ders atlama,
lise doneminde universiteden kredi alma, Univeysiteerken kabul imkani
sunulmaktadir (Porter, 2014).

ABD’de bazi Universitelerde, gerek gengitien gerek @retmenlere yonelik
hizmet i¢i itimi alaninda hizmet sunan atama merkezleri bulunmaktadir.
Ornesin, Purdue Universitesinde Ustin Zekallar finana Enstitiisu (Gifted
Education Research Insitute), William ile Marry Kjphde Ustiin Zekallar gtim
Merkezi (Center for Gifted Education), Washingtomiérsitesinde Yetenekli

58



Gengler Merkezi (Center for Capable Youth), Conicett Universitesinde

ortaokul duzeyinde yetenek getni yiksekokullari (Academies of Inquiry and
Talent Development at the Middle School Level) bogpamlardan bazilaridir
(Akarsu, 2001).

Kanada’'da ustin zeké/yeteneklileringgimi

Kanada'da Ustun yetenekligr@ncilerin gitimi ile ilgili politikalar yirminci
yuzyilin sonlarina dgru hiz kazanmtir. 1978 yilinda Kanada ggim Dernesi
(CEA) eyalet eitim politikalarina dair yorattgi calsma sonunda sadece
Saskatchewan ve Ontario bolgelerinde yetenelgiericiler igin hizmetlerin
sglanmasini destekleyen mevzuat @du Alberta, British Columbia, Manitoba,
Nova Scotia ve Prince Edwards Adasi Ustln yeter@gkéncilerin ihtiyaclarini
karsilamak icin politikalari geftirdigi ne New Brunswick'ta ne de
Newfoundland’'ta politikalar ve mevzuatlarin  olm@adi gorulmutar.
Arastirmacilar bolgeler arasindaki politikalarin tutahklarina dayanarak,
sadece Ustun yetenekligr@ncilerin ihtiyaglarina hitap etmek amaciyla her
bdlgenin kendi yakkamini gelstirmesi onerilmgtir (Kanevsky ve Clelland,
2014).

On yil sonra, yapilan camalarinin sonucunda her bdlgede Ustin
yetenekliler ile ilgili yasal mevzuatlarin dizentigi ve politikalarin Gretildgi
gorulmektedir. Bazi bdlgelerde (Prince Edward IdlaManitoba ve Yukon
Newfoundland gibi) bakanlik yetkilileri 6zeggim konusunda 6zel bir yasa ya da
ilkeler hazirlamgtir. Bazi bdlgelerde (Nova Scotia, New BrunswickjéQec,
Alberta, British Columbia ve Kuzeybati Topraklaibigyy belirli bakanlklar, tstin
yeteneklilerin gitimi icin politikalar sunmgtur. Saskatchewan ve Ontario gibi
bdlgelerde de 6zel ggim ile ilgili kanunlar dizenlenngtir. Ontario Ustin
yetenekli @rencilere gitim hizmetlerinin zorunlu oldgu, icerik, hizlandirma ve
farkhlastirma programlari ile grencilere yeteneklerini gatirme olanginin

sunuld@gu tek bdlge oldgu sdylenebilir (Kanevsky ve Clelland, 2014)

Ustin yetenekli grencilerin 6zel gitimi karsilama, gitim modelleri
gelistirme, bolgesel ve ulke genelinde c¢okca uygulamalgerceklgtirme
acisindan ABD ve Kanada Batl dinyasinda onde olkeleidendir (Akarsu,

2004).Kanada, yasal duzenlemeler ile Ustin yeteneklgdgma ile 6rgin eitimi
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uyumlu bicimde kayrgiran, bilimsel metotlarlagtim yapan ulkeler arasindadir.
Okullarda Ustun yeteneklileringgim programi ile okulun programini uyumliu
sekilde sunulmasini glayan eitim koordinatorlikleri bulunmaktadir. Ustiin
yetenekli @renciler, koordinatérige bali O6gretmenlerden yetenek alanlarina
gore yararlanma imkani bulurkengdr yandan akranlari ile orgurgigmlerine
devam ederler. Ustiin yeteneklgréncilerin &itiminde Kanada’'da takip edilen
politika gergi, kim, nasil ve hangi hizlandirici programi alactakkli secenekler
de dahil olmak Uzere 6zel programlama belirlemeik igdlge ya da okul
dizeyinde karar vericilere yetki verilgir (Freeman, 2002; TBMM Raporu,
2012).

Kanada’'da 1998 yilinda ustiin yetgme niteliklerini belirlemek amaciyla
okul kurullari, bolgesel @tim bakanliklari ile gitim fakultelerinin yaptiklari
ortak calgma sonucunda gercekteilen diizenlemelere gore ustin zeka, zihinsel
yetenek olarak tanimlangtir. Tanilama yapilirken kullanilan ol¢ulgunlardir
(Freeman, 2002; TBMM Raporu, 2012):

» Kanada Bilgsel Yetenek Testleri
+ Revize edilmj Wecshler Zeka Olgutleri
« Ogretmen ve velinin goxleri.

Ogrenme hizi ve yeteneklerin erken gelesi, Ustiin yetenekli olarak
tanimlanan grencilerin en sik atif yapilan 6zelliklerindendiBu &grencilere
yonelik esitim sistemlerinin  organize edilmesi @ zaman ysga gore
distnuldigiinden bu Ustun yetenekligi@ncilerin gitim sistemi icin zorluklar
olusturabilir. Egitimi hizlandirmak amaciyla ofturulan bircok formla gretim
mifredatina esneklik getirebilir ve uygun birgrénme ortaminda kendi
akranlarindan daha hizli bir tempoda dahasg®i icerikle Ustlin yetenekli
ogrencilerin gitimine yardimci olunabilir. Hizlanma, Gstin yetkhégrencilerin
egitiminin vazgecilmez bir 6zelli olarak kabul edilmektedir (Kanevsky ve
Clelland, 2014).

Ileri seviye programlarina yeskirme, ezamanl veya cift kayitilkokulda
okuyan ortaokul; lisede okuyan bigr@nci Universiteden ders alabilmektedir),
yazgma kurslari, kredisinavlari, ygunlastiriimis mufredat, mufredat gl
programlar, Uluslararasi Bakalorya programlari, toduk, anaokulu, ortaokul,
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lise, ve Universiteye erken ¢tama, liseden erken mezuniyet, sinif atlama,
teleskopik mifredat gibi Ustin yetenekligréncilerin gitimi desteklemeye

yonelik programlar bulunmaktadir.
Almanya’da Ustun zeka/yeteneklileringgimi

Almanya’da "Ustiin yeteneklilik" kavrami bazi eyédein mevzuatinda
acikca yer almaktadir. Ayrica, devletin formileigtbir kisim dizenlemelerle
Ustln yeteneklilere yapilacak desteklerin nasiluligacg@l konusuna da aciklik
(Mo6nks ve Pfluger, 2005).

Birinci Dinya Sav@’na kadar olan dbnemde Almanya, Fransa ve
Ingiltere’de Ustiin yetenekli géencilere yonelik hizli ilerleme imkani veren
duzenlemeler vyapilrtir. Almanya’da ilk deneyim 1913 vyilinda Ustin
yeteneklilere yonelik 6zel bir sinifin kurulmasie ilolmwtur. 1918 vyilina
gelindiginde Berlin, Hamburg ve Manheim kentleri sta olmak Utzere der
Alman sehirlerinde de 6zel siniflar hizla yaygigiastir. Ailenin sosyoekonomik
durumuna ve oturmuoldugu kent bélgesine bakilmaksizin (Hofnungskinder)
“Umut Cocuklari” olarak adlandirilan dstiin yeteneaddcuklar bu 6zel siniflarda
egitim almistir. Yine Almanya’'da gercekien 6nemli bir atihm 1917 yilinda
Berlin'de Begabtenschuhle Ustiin yetenekliler okulurfaaliyete bglamasidir.
Ogretmenlerin dgerlendirmeleri ve uygulanan yetenek testlerindegabk olan
ogrenciler bu okula alinmgtir. Konuyla ilgili yayinlar incelengjinde ikinci Dinya
Savai'na kadar olan zaman diliminde Ustlin yetenekliedicilere yonelik agilan
O0zel eitim imkanlarr bakimindan Almanya’nin 6nde ofgdmu sdylemek
mumkindur. ikinci Dinya Savg@'nindin sonra duraklayan cainalar ancak
seksenli yillarda tekrar blamistir (Eng, 2005).

Almanya’da ullke genelinde uygulanan bgiten programi mevcut dgldir.
Her eyalet kendi @tim anlaysina gore uygulamalar yapmaktadir. Devlet
okullarinda ustun yeteneklilere yonelik 6zel semih olwturulmasi ya da dstin
yetenekliler okulunun aciimasi fikringsigmde ayricalik olgturur, digiincesiyle
karsi  cikilmaktadir.  Ancak 0©6zel okullarin dstin yetelilek sinifi
olusturulmasinin  6ninde herhangi bir engel bulunmanakta Nitekim
Almanya’'nin guney eyaletlerinde okul icerisinde Uimst yetenekliler icin

olusturulmus siniflara rastlanmaktadir (TBMM Raporu, 2012).
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Almanya’'da eyaletlerde rehberlik atmma merkezleri bulunmaktadir.
Ustiin yetenekli grencilere yonelik hizmet sunan kurumlarin pedagegi
psikoloji alanlarinda @&tim yeterliligi olmasina dikkat edilmektedir. Ustin
yeteneklilerin tanilamasinda okulgaaisinin yaninda veli vegéetmen gorieri
de onemlidir. Almanya’'da zeka testleri Ustin yekdifexin tanilama sisteminde
onemini yitirms durumdadir. Cocuklarla ggnine, okul notlari, veli ve gretmen
gorisleri, gbzlem sonucunda kesin tani yapilmazsa zegieti uygulanmaktadir
(TBMM Raporu, 2012).

Almanya’da ustin yeteneklilerin ggimi igin bir dizi uygulama
bulunmaktadir. ilkokula erken bglama, sinif atlama, teleskopik sinif veya
mifredat, st sinif derslerini almak, Universitegrken bglama bunlardan bir
kismidir. Hizlanma, farklgekillerde test edilnstir ve farkli eyaletlerde modelleri
kismen uygulamaya konulmgtur. Ayrica, cagma gruplari yani sira dniversiteler,
ticari veya ticari olmayanirketler ile ibirligi saslanmaktadir. Ustiin yetenekli
cocuklara okul ici desteklerden birdd@asi mifredat i ders icergi yardimiyla
gerceklatirilir. Ic-okul yarsmalar dizenli olarak gercekt@ilir. Ayrica,
ogrenciler ve veliler okulda psikolojik destek alatdr. Okul dsinda, 6zel ek
dersler ve yaz kamplari farkli kurumlar tarafindsumulmaktadir (Heinbokel,
2009).

Almanya’da ustin yeteneklilergziim veren bir kurum bulunmamaktadir.
Ustiin yetenekli grencilerin tanisi veli ve getmenlerin yonlendirmesi ile
olmaktadir. Tanisi yapilangienciler akranlari ile ayniggimi alirken ayni bu
ogrencilere ayni zamanda zengitlelmis program uygulanmaktadir. Bu
uygulamalar alaninda ggim almis, yeterliligi olan ¢&retmenler tarafindan
yapilimaktadir. Ustiin yeteneklgiencilerin y&un oldygu bazisehirlerde okullara

destek amaciylagietmenler gorevlendirilngtir (TBMM Raporu, 2012).

Almanya’da Ustin yetenekli géencilerin eitimiyle ilgili uygulamalar
genellikle 6zel yatih okullarin bunyesinde gergstitiimektedir. Gunimuzde
Almanya’da 300 civarinda yatili okul bulunmaktadke bunlari sekiz sinifa

ayrilmak miumkindir (Birgli ve Ozdemir, 2009):
» Katolik Yatili Okullar

* Protestan Yatili Okullari
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» Devlet Egitim Evleri

» Hiristiyan Gengclik Koyleri
 Elit Spor Okullar

* Devlet Yatili Okullari

* Bagimsiz Waldorf Okullari
* Bagimsiz Yatili Okullar

Almanya’da bazi eyaletlerde Ustun yetenelgiecilerin @retmenleri igin
zorunlu gitim vardir. CGgretmenler icin yeniden gtim veya ileri esitim
olanaklari sunulmaktadir. Minster Universitesi, dldwarasi Ustin Yetenek
Calismalari Merkezi (ICBF) ilegbirli gi icinde "Ustiin Yetenekli Eitim Uzmani",
“Okul Oncesi Ustln Yetenekliler gimi Uzmani”, “Ustiin Yetenekli @renci
Kogu” seklinde @retmenler icin gitim programlari koordine etmektedir.
Karlsruhe Ritim Universitesi'nde, “Ustiin Zeka ve Yeteneklileutiincul
Destek” yiiksek lisans programi bulunmaktadir. Ligiptniversitesi, ustin
yetenekli @rencilere gitim veren kurumlara dagmanlk hizmeti sunmaktadir.
Sosyal Cakma Uygulamali Bilimler Universitesi, Rostock Unigéesi “Ustiin
Yetenekli Egitmeni” programi ile gitimciler ve okul 6ncesi gretmenlerine kurs
duzenlemektedir. Ozelgiimi desteklemek amaciyla 2014 yilinda, Karg-Vakfi
isbirligi ile "Ustiin Zeka Dairesi" kurulmgur. Burada amag¢ Almanya'da (stin
yeteneklilere gitim veren kurumlara ileri @tim programlari sunmaktir. Minih
Universitesi'nde uluslararasi Mukemmellik progrargretmenlerin gitiminde
oncu bir girsimdir  (Fischer ve Miller, 2014; Hausamann, 2088nks ve
Pfltiger, 2005).

Ingiltere’de ustiin zeka/yeteneklileringéimi

Ingiltere’de Ustin yetenek ve 0Ozel yeteneklilerigitimine ait bir
deserlendirme okul mevzuatlarinda bulunmasa da Usaiangklilerin gitimine

yonelik ¢aitli esaslar ve yasal dizenlemeler mevcuttur (L&v2011).

1997 yilinda hazirlanan “White Paper” adli rapofudkimet @itimde
standartlari yukseltmeyi ve her ¢c@oun s&lam bir eitim almasi igin gerekli
sartlari olgturmayr amaclanngiir. White Paper raporu ile hukimetsbgil

sureyle ingiltere’nin eitim alanindaki hedeflerini agiklarken ayni zamanda
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belirlenen hedeflere wWmada ebeveynler,getmenler, veliler, sletmeler, yerel
yonetimler ve toplumun Kkatkilarinin énemini de wiamaktadir (Plewis ve
Goldstein, 1998).

Ingiltere’de hukimet tarafindan Ustin yeteneklileyénelik esitim
politikasinin gektiriimesiyle birlikte tGstiin yeteneklileringgimine baks acgisi da
dezismistir. Ogretmenlerden (stiin yetenekligréncileri tespit ve tanilama,
yetenek alanina uygurgim uygulama, yeteneklerini ggtirme yolunda onlari
yonlendirme, rehberlik yapmalart beklenmektedir. Balitika girisimi Gstin
yetenekli @rencileri desteklemek, $sel gelsimini sglama ve sosyal
potansiyelini harekete gecirmek icin ihtiya¢ duyulesitim sistemini bulmak
amaclyla atilan adimlardan biridir (Koshy, ErnesiGasey, 2009)

Ingiltere’de @retmen yetitirme programlari incelenginde yer alan 6nemli
konulardan biri de ustin yeteneklilerirgitamidir. Bireysel farklliklara sahip
ogrencilerin tespit edilmesi ve bu farkhliklara saygdsterilmesinin yaninda
egitimde gereksinimlerin belirlenmesi, okul bunyesrkendisine gore g@etimin
farkhlastirilmasi, okul @gitim sisteminin bu esnelde sahip olacaksekilde
diizenlenmesi ve Ustun yetenekli ¢cocuklargitim konulari, @retmen gitimi

mifredatinda yer almaktadir (Levent, 2011).

Ingiltere’de ustiin yetenekli cocuklara, okula erkemlama, Ust siniftan
dersler alma, sinif atlama, hizlandirma, ders dikinliklerle destekleme ve
egitimin  her kademesini kapsayacagekilde bireysel dagmanlik destgi
sunulmaktadir. Bu imkanlar, mevzuata uygun bicimemi makamlarca tavsiye
edilmektedir. Ortagretimde bireysel ¢calma ortami ve imkani nadir anmakta
ve daha cok ger kurumlarla ortak calma zemini hazirlama tercih edilmektedir
(TBMM Raporu, 2012).

Ingiltere’de yaygin olarak, 6zepiéim genel &itim sisteminden ayri olarak
disinulmektedir. Ancak ulkedeggim sisteminde, her c¢ocuk ic¢in uygun bir
egitim zemini sglamak amaclangindan Ustiin yetenekliggencilerin eitimi,
blyuk bir batinin bir parcasi olarak gorilmekteddkullarin timinde dstin
yeteneklilerin gitimine donuk bir anlay hakimdir. Ayrica okul du imkanlar da
hazirlanarak, her seviyedgrénciye gitim hizmetlerinden ihtiya¢ duydiu kadar

yararlanma firsati taningtir. Bu durumun glevsel olmasi igin Ustln
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yeteneklilerin  gitimi farkh okullarda dgisik ve karmaik gereksinimleri
karsilayacaksekilde esnek tasarlangtr (Eyre, 2010).

Ingiltere'de, Ustiin yetenekligencileri secerek alan, Unlii ve geleneksel
okullar, @&rencilerine hizlandirma ve farklgiarma uygulamalari uygulamaktadir.
Tam Gerencileri Ustln yetenekli cocuklardan gdm iki okul ile birlikte cok sayida
guzel sanatlar ve muzik okulunda gengitime paralel gitim verilmektedir.
Bunun yaninda Yehudi Menhuin Mizik Okulu, KraliyBalo Okulu ve Koro
okullari gibi ba&imsiz okullar da mevcuttur. @enci velilerinin tgvik etmesiyle
1989'da kurulan National Assodation of Gifted Ciald (NAGC) yaz okullarn ve
hafta sonu zengingirme programlari diizenlemektediingiltere'deki yaygin
egilim genel eitim icinde esnek ve gjiebilir imkéanlarla tstin yetenekli
ogrencileri kaynatirma amachdir. Orgiinggim sistemi icerisinde ustiin yetenekli
Ogrencilerin ihtiyaclart gideriimeye calliyor. Bu konuda farklilgtirma,
hizlandirma, zengingirme kurslari, ileri dg§tinme becerileri Ustunlerin
egitiminde ©6nemli bir yere sahiptir. Bu @ailtuda hizmet veren National
Association for Curriculum Enrichment (Mifredat gamestirme Ulusal Derngi
- NACE) vyillardir hem @retmenlerin vyettiriimesi hem de grenme
malzemelerinin hazirlanmasinda etkin rol oynamaktad (Akarsu, 2004,
Dimitriadis, 2010).

NAGTY, sosyal ekonomik yénden degeeihtiyac duyan Ustin yetenekli
ogrencilerin ihtiyaclarini kaslamayi hedefleyen bir programdiilk etapta
2006’da Coventry, Birmingham, Cumbria, Peterborqugheffield, Leicester ve
Islington boélgelerinden secilmi200 @&renciye ulaillmistir. Sonraki yillarda
artarak devam etmtir. NAGTY belirttigi amaclara ulgmak, grup bsgarisini
artirmak icin hedeflerisunlardir: Grencilere ulamak icin etkin stratejiler
gelistirmek, @rencilerin bireysel @tim deneyimlerini gektirmek, @rencilerin
NAGTY faaliyetlerine katilm oranlarini artirmakatlan @&rencilerin dénemi
boyunca hedef programa gore takibi ve performangentEnmelerini yapmak.
Bunun yaninda grencilere gindizli ve yatili kurslar, uzaktagitien ortamina
erisim, kariyer ve liderlik programi, kisel destek ve dagmanlik (mentorlik)
gibi olanaklar taninmaktadir (Cullen ve LindsayQ2y)

National Association for Curriculum Enrichment (Médlat Zenginlgirme

Derngsi - NACE) ulkedeki yetenek gelirme alaninda 6nde olan konuma
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sahiptir.  Alanla ilgili calgmalar, konun uzmanlarn tarafindan da
desteklenmektedir. Bireysedkismis egitim programlariyla her cogun sahip
oldugu yeteneklerin ortaya cikarilmasini hedeflemektedNACE tum Ulke
capinda yerel hukimet yetkilileri, okullar, okulrlikleriyle is birligi yapar;
hazirlanan kaynaklar, farkli gtenme, ilerleme yontemleri ve cocuklarin ilgi
alanlarina duyarli bir gretmenlik uygulamasi ile ve gincedigm materyaller icin
destek olmaktadir (Gyori, 2012).

Avusturya 'da ustin zeka/yeteneklilerirggimi

Avusturya’'da yaayan cocuklarin tamami zorunlu temgjitiene tabiidir.
Alti yasinda balayan “genel zorunlu @tim” dokuz yil devam etmektedir.
Avusturya 'da ¢ocuklaringgim hayati dort yillik ilkokul (Volksschule) iledslar.
IIkogretim esitimini tamamlayan grenciler, her biri dort yil stren iki okul tur
arasinda tercih yapar. Bu okullar, ortaokul (Haciptge) ile genel gtim hizmeti
sunan bir lisenin alt kademesi (AHS Unterstufe)'diyltl 2012 tarihi itibariyle
yeni ortaokul (NMS) gitim vermeye bglar. 2015 / 16 gitim-6gretim yilina kadar
yeni ortaokullar 6nceki ortaokullarin yerini alatiak Ortaokuldan sonra zorunlu
egitimde okul sistemi ayri yonlerde ggin gosterir. (@rencilerin, politeknik
olarak adlandirilan meslekigéim veren okullar ile genel g@im veren okullar
arasinda secim yapma haklari vardir. Gengtine veren okullar 6zellikle
Universite gitimine hazirlik yapar. Dort yil strerggim olgunluk sinaviyla biter

ve bu okullar bitiren grenciler, yiksekokula genel girnakki kazanmaktadir.

1980'li yillarin ortalarinda ustin yeteneklgrénciler igin ilk ders di
destekleme programlari Salzburg'da sunuimu ve kisa sire sonra
Avusturya’nin dger bdlgelerine yayilngtir. 1988 yilinda, Salzburgehrinde tstin
yeteneklilerle ilgili bayUk bir konferans gercekhaistir. Avusturya'da 1990'larin
ortalarindan itibaren, Ustin yeteneklilerigiten sorunlarina ait politikalar giderek
daha 6nemli hale gelgtir. Ozellikle politikacilar ve dier énemli paydgar
(ekonomistler, ardirmacilar, vs) bu konu tzerinde odaklagimive medyanin da
ilgisi artmstir. 1996 yilinda Milli Egitim Bakanlgl tarafinda illerde Ustin
yeteneklilerin tespiti ve @tim politikalarinin takibi i¢in bir birim kurulmsgtur.
1997 yilinda yaz okullar diuzenlenmeyeslbamstir. 1998 yilinda Viyana'da,

Ustiin yetenekli cocuklar icin 6zel bir ilg@tim okulu olan Sir Karl Popper
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Okulu, 1999 yilinda Avusturya Ustiin Yetenek #&nana ve Destekleme Merkezi
kurulmustur (Resch, 2014).

1990 yiindan bu yana Avusturyagitm mevzuatinda Ustin yetenekli
kavrami acikca yer alir ve ustin yeteneklilgitien politikasinin bir parcasi kabul
edilir. Ustiin yetenekliler, genellikle “Hoch BegabKinder’ veya “Begabte
Kinder” kavrami ya da kimi zamanda “Ustin yeteifekdnlamina gelen
“Talentierte Kinder” terimi ile ifade edilir. Bellzaman dilimlerinde yapilan
dizenlemelerle glncellemeler yapilir. Avusturyagddimde temel amag “6zerk
ve bireysellgtiriimis egitim anlaysi” ile 6zel okullarda sunulanggim kalitesini
devlet okullarina tamaktir. Bundan dolay! tGstin yetenekfréncilerin gitimini
ifade eden bir tanim yasal dizenlemelerde bulunrktada. Bu dgrultuda 6zel
okullarin gitim sisteminde olan Ustiin yetenekigrénciler ve gitimiyle ilgili
hedefler, devlet okullarininggim politikalarinda yer almaktadir. Bundan yola
cikarak, bgarli ve tstin yetenekligiencilere gitimin her kademesinde bir defa
olmak sartiyla toplamda tc¢ defa sinif atlama imkani tangtim Egitimini erken
tamamlamak isteyen birgéenci bu yontemle 15 ymda gitimini bitirerek

universiteye girme imkani elde edebilmektedir (Ménke Pfliiger, 2005).

Avusturya’da son donemlerde Ustin yeteneldredcilerin tanilamasi ve
uygun gitime yonlendirilmesi adina 6zel kallar gelitirilmi stir. Ustiin yetenekli
Ogrencileri tanilama sdrecinde Ustiin  yetenekligrediciler, psikologlar,
ogretmenler ve uzmanlarin uygul@dstandart testlerle belirlenir, bununla birlikte
ailelerin verdgi bilgiler de tanilama surecinde gkli bir kaynak kabul edilir
Ustiin yetenekli grenciler balangigta dier &srencilerle birlikte normal siniflar
icinde tutulup ve bu grencilere 6zel ilgi gosterilmektedir. Zengigtieilmis
egitim programlari, ddevler, dil, matematik, bilim,ixik ve spor alanlarinda 6zel
egitim programlari uygulanmaktadir. Viyana’da bulunattmi okulda “free
learning” serbest @enim adiyla 6zel gretim yontemleri uygulanmakta ve tstin
yetenekli @rencilerin gitimi bu uygulamalarin siginda dgerlendirilimektedir.
Avusturya’da @renciler bir dizi test uygulamasi yapildiktan sodgeenci istedgi
takdirde sinif atlama slemi yapilmakta, bdlgesel, ulusal ve uluslararasi

yarismalara katilmak suretiyle kendi yeteneklerini sierge firsati taninmaktadir.

Cok sayida yaz okulunun yaninda Avusturya orta Patda Ustin yetenekli
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cocuklari icin hazirlanan “Ammet” programina 2004 yilinda dahil olgtur
(Monks ve Pfluger, 2005).

Avusturya’da dstin yetenekligéencilerin @retmen ve uzmangéimcileri

icin gerekli dizenlemeler olmasinagnaen cok az gtim fakiltesinin mufredati
icinde yer alabilmitir. Universiteler genellikle konferanslar, semieer ve
kongreler diizenlenmektedir g@tmen akademilerinin bazilarinda tstiin yetenekli
ogrencilerin gitimi icin secmeli dersler yer almaktadir. Ulke géinde her
bdlgede koordinatorler ebeveyn vgrétmenlere gitim programlari sunmaktadir.
Yeni dizenlemelerle Ustiin yetenekfréncilerin gitimine vurgu yapiimaktadir.
ilerleyen zamanlarda tniversitelerigjtam fakultelerinin mifredatlarinda konuya

egilmeleri planlanmaktadir (Resch, 2014).
Finlandiya’'da Usttin zeké/yeteneklileringtimi

Uzun sdreli ve tutarli olmak Finlandiygiem politikasinin temel tgaridir.
Finlandiya’da, okul sistemini tamamen given esasiaganir. Bitimde given
kaltara hakimdir ve dlkenin timdni kapsayan bir gersinav, miufetsi
denetimleri ve birbirleriyle yagan okullar da yoktur. Finlandiya’dagtetmenler
bes kategoriye ayrilir: Okul ©Oncesi géetmenleri, sinif gretmenleri, brag
Ogretmenleri, Ozel @tim Ogretmenleri ve mesleki ggim 6gretmenleri.
Ogretmenlik Finlandiya’da cok takdir edilen ve itibajoren bir meslektir.
Ogretmenlik gitimi icin basvuranlarin sadece %10 veya 15'i kabul edilir.
Finlandiya'daki butin gretmenlerin yiksek lisans gg@mleri vardir. Ayni
zamanda yan dal olarak, pedagojgftien alirlar (Ekinci ve Oter, 2010).

Yeniden tasarlanan muifredat ile Finlandiya’da haddmeyi kapsayan bir
egitim sistemi olgturulmustur. Ulusal dizeyde, genel kurallar ile cizilegitin
cercevesinde yerel yonetimlere, okullara mifredazifiama konusunda yetki

verilmistir.

1990'larda gitim politikasinda bireysellik ve farklifgnaya vurgu
yapilmstir. Egitim sistemi ebeveynlerin ¢ocuklarinin devam etmiesstedgi
okulu secme hakkini vermektedir. Ustiin yetenekirediciler okul icinde
kendilerine sunulan imkanlardan yararlanabilmekteBu imkanlardan bazilan
sunlardir: okula erken Bama, sinif atlama, Ust siniftan ders alma, akoildf) -

grubu hizlanma, atolyeler, kar amaci olmayan kuaumi dizenledi
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organizasyonlara katilma, ek mufredat etkinlikleireysel rehberlik (mentorluk),
bireysel cajyma. Bu firsatlar Finlandiya’da bireysaflgilmis egitim
programlarinin gucli yonleridir. Finlandiya'da lyisellik ve farklilamaya ivme
kazandiracak bir uygulama da derecelendirmenin aignasiniflardir. Esnek
kararlar almay! sdayan bu uygulamaggimde hizlanmaya imkan taninmaktadir.
Derecesiz siniflandirma, bircok lise seviyesindsalda uygulanirken ilkgretim

okullarinin bir kisminda uygulama imkani bulmaktg®énks ve Pfliger, 2005).

Diger Iskandinav tlkelere gore Finlandiya'dgitien daha esnek ve buyuk
Olcude okul ydnetimi mufredat vegi@min farkli kademelerinde karar verme
yetkisine sahiptir. Farklilgma ve bireyselldiriimis egitimin hakim oldgu
okullarda hizlandirma ve rekabet ortaminda olimpigaismalari icin esnek bir

programi netice vermektedir (Freeman, 2002).

Finlandiya’da Ustin yetenekligéencilerin belirlenmesini gdayan resmi
tanilama ve aday gosterme prosedurld bulunmakt#dhcak okullara erken
baslama durumunda psikolojik ve medikal testlerin oesi goz O6ninde
bulundurulmaktadir. Bunun yaninda okullagrénci kaydi yaparken okul
tarafinda belirlenen kriterlere uygun olmgarti aranmaktadir. Ozel okullar
genellikle not ortalamasina dayanargkeicilerini se¢cme ve giencilere sinav
uyguladiklari gorilmektedir. Ozel okullara ek olar&inlandiya bazi okullarda

Ustuin yetenekliler icin 6zel mizik siniflari var{Monks ve Pfluger, 2005).

Finlandiya'da, tUstun yeteneklilerigiem ile ilgili 6 gretmenlere yonelik 6zel
program yoktur. Genel olarakgtmenlerin Gstiin yeteneklgg@minde bilgi ve
tecriibe sahibi olmasi daudan kendi ilgilerine ve getmenlik gitimi alirken
aldiklan gitime dayanmaktadir. Mevcuigdimlere gore @retmenler ilk@retim
ve orta@retimde kendi mifredat planini yapma yetkisine g@hiBundan dolayi
Ogretmenler Ustun yeteneklileringi@mini icin gerekli bazi dersleri kendileri
mufredata ekleyebilmektedir. Bunun icin gereklitien Helsinki Universitesi ve

Tampere Universitesi’nde sunulmaktadir (Monks védgfr, 2005).

Uluslararasi @renci Dezerlendirme Programi (PISA) gerlendirmelerinde
Finlandiya’da 15 ya grubu @rencilerin performanslarinin OECD ortalamasinin
Uzerinde puan oldiunu goéralur. 2000, 2003 ve 2006 yillarindaksdralari ile

tum Ulkelerin dikkatlerini cekngtir. Ayrica, Finlandiyali @renciler matematik
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basari 6lgme testlerinin timinde yiksek puana sahiptinlandiya akademik
okuryazarlik alaninda yiksek standartlarasreigtir. IEA'nin okuryazarlik
argtirmasina gore, Finlandiya 32 katilimci tlkedensarda birinci sirada yer
almaktadir (Tirri, 2007).

Fransa’'da Ustun zeka/yeteneklileringgimi

Ustiin yetenekli grencilere yonelik gitimin 6zel girsimlerle baladig
Fransa’da yakin zamanda Ustin yetenekiedcilere olan ilgi artngive politik bir
kimlik kazanmgtir. Ustin yeteneklilerin @timinin yeni oldyu Fransa'da
2002'den bu yana konuyla ilgili dizenli olarak rdpo hazirlanmy, Milli E gitim
Bakanlgi'nin raporlarinda tanilama ve rehberlik konulamnincelik taidig
belirtiimistir. Paris Universitesi ile Rene Desvartes Unitessinde (stin
yeteneklilerle ilgili aratirmalar sdrdurilmektedir. Bu cstnalarda erken
tanilama, bireysel farkliliklar ve genelgigmde Ustun yeteneklilerle ilgili
gorislere yer verilmektedir (Levent, 2011).

Fransa'da ustun yetenekigréncilerin dger &srencilerden farkli bir gitim
uygulanmasi istenmeginden Ustiin yetenekli cocuklar icin 6zelitan iceren
ozel bir program bulunmamaktadir. Ustiin yetenekliedcileri tespit icin 1Q
testleri yapilmakla birlikte tlke genelinde tlungréncileri kapsayan ggim ve
rehberlik programlari uygulanmaktadir. Cikartilazbkararname (Decrét no 90 —
788; 6 Eylul 1990) ve yasa ( Temmuz 1989) geMilli E gitim Bakanlgi,
Ogrencilerin 6zel gitim ihtiyaglarini belirlemeyi ve tum giencilere gitimde
firsat aitli gi sgglamayi genel felsefe kabul egtir. Bu yaklgim, 6zel ihtiyaclar
olan cocuklarin normal siniflara entegre edilmesiileterojen siniflar fikrini
destekler konumdadir. Yakin zamana kad&rebme guclulgli ceken veya
okulda baarisiz olan grenciler 6zel gitime ihtiya¢c duymaktadir. Ancak, 2001
yilinda, Milli Egitim Bakanlgl tarafindan dstin yetenekli cocuklarin durumunu
incelemek ve bu deerli 6grenci grubunun @timine yonelik calgmalar yapmak
amaciyla bir komisyon kurulmtur. Delaubier raporu (Ocak 2002), sonucunda
Ustiin yetenekli grenciler 6zel gitime ihtiyac duyan grubun bir parcasi olarak
kabul edilmgtir (M6nks ve Pfluger, 2005).

Fransa’da mevcut yasalara goregitism sistemi iginde @rencilerin

potansiyellerini gefitirmek icin gereklisartlari sglamaya caba gosterilmektedir.
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En sik kullanilan yontemler okula erkenslaana ve sinif atlamadir. Lisede (15 ile
18 ya arasi @renciler) ustin yetenekli cocuklara igerve secenekleri fazla olan
programlar uygulanir ve c¢ok sayida uyariciyla glete gecme imkani
sgilamaktadir.  Belirli okullarda ¢ok iyi akademik raglara dayanangdenci
secimi ve gruplandirmalarla glan siniflar bulunmaktadir. Bu 6zel siniflar normal

mifredatin bir veya iki yil 6ntinde gidebilir (Monks Pfliger, 2005).

Fransa'da spor, satran¢ ve muzik de dahil olmakejziizenli yagmalar
vardir. Ek olarak, Fransiz derneklerin dizergedesitli bilimsel organizasyonlar
bulunmaktadir. Kangourou ve Logic Flip gibi matdéinaeya Les Olympiades
de Chimie et de fizik yagmalari ile matematiksel oyunlar bunlardan bir kigmi
Paris’'te Jussieu Universitesi dizenli pikilde 6zellikle genglere yonelik kurslar
ve toplantilar dizenlemektedir. Yilda bir kez timaksa’nin her yerinden genc
bilim insanlari Matematik ve Jeans Kongresi'ndedraya gelmektedir. Ministére
de I'Education Nationale de Almanca, Fransizcaefel matematikingilizce,
gibi konularda yagmalar dizenlemektedir. Bunun yaninda Fransa'day$sie
girisimler vardir; bazi okullar ve gonulli kurglar tstin yetenekliler icin hafta

sonu 0zel kurslar dizenlemektedir (Freeman, 2002).

Fransa'da ustln yetenekigréncilerin dger Ggrencilerden farkli bir gitim
uygulanmasi istenmeginden Ustiin yetenekli cocuklar icin 6zelitan iceren
ozel bir program bulunmamaktadir. Ug Universitegigulanmakta olan program
vardir. Tanilamadaki ve gruplamadaki sgaabilecek sikintilarin en aza
indirgenmesi amaciyla,goetmen gitimine 6nem verilmektedir. Bu sebeple Paris
Descartes Universitesinde birgrétmen gitimi programi mevcuttur. Bunun
disinda baka bir Universite de daha Avrupa’dakgrétmenlere Ustin zekal

ogrencileri tanillama vegtmeye yonelik gitim sunmaktadir (Levent, 2011).

Fransa’da resmi bir tanilama sistemi bulunmamakta@kula erken
baslama ve sinif atlama genellikle ebeveynlegreimenler ve der ilgililerin
kararina dayanmaktadir. Milliggim Bakanlgl 130 ve tzerindeki 1Q puanlarini
Ustlin yetenek tanilamasi icin 6l¢l olarak kabulektiedir. 1Q puani genellikle bir
psikolog tarafindan yapilan Wechsler testi (WISCAI8) ile belirlenmektedir
(Monks ve Pfluger, 2005).

71



Ustiin yetenekli grencilerin gitiminde @retmen yettirmeye duyulan
ihtiyacin farkinda olmakla birlikte bu alanda smasgik bir esitim yoktur. Milli
Egitim Bakanlgl tarafindan hazirlanan raporlarda, Ustlin yetenekltuklar
aragtirma oncelikli oldgu, 6grencilerin yeteneklerinin bilinmesi ve bireysel
egitim programlarinin uygulanmasina dikkat cekiini Su anda Paris Universitesi
gibi bazi Universiteler ve 6zel kurumlar, Ustineyetk/yetenekliler konusuyla
ilgili arastirma yapmaktadir. Rene Descartes Universitesitlicezalismalar
yuratmektedir. Universitelere ek olarak,semlugu 6zel profesyonel dagmanlar,
ebeveyn destekli dernekler Ustin yeteneklilere ionezman olarak hizmet
vermektedir.

Ispanya’da Ustiin zeka/yeteneklilerigigimi

Ispanya’da ustiin yetenekli cocuklaripitieni, mevzuatta acik bisekilde
yer almaktadir. ispanyolcada ustiin yeteneklilerle ilgili acik bir rine
gelistiriimediginden Ustin zekéll ve yetenekligréncileri tanimlamak icin
“Alumnos con altas capacidades intelectuales” gadeullaniimaktadir. 1995
yilinda yapilan yasal dizenlemelerle 6z&time ihtiyac duyan cocuklar ve Ustin
yetenekli cocuklar dikkate alinarak kaynak tahsig birlikte kurumsal
yapilanmaya da gidilrgiir (Birdisli ve Ozdemir, 2009; Monks ve Pfliiger, 2005)

Ispanyada bireysel yetenekleri belirleyecek bir ltana slreci tim
ogrenciler icin yasal bir gereklilik olmasina graen Ustin yetenekliler icin
diizenlenmi 6zel bir standart tanilama sistemi bulunmamaktadstiin yetenekli
Ogrencilere zorunlu @tim esnasinda gretmenlere dagarak ve psikopedogojik
testlerden uygulanarak tanilama yapiimaktadir. kduguldigunda ebeveynlerin
fikirlerine bagvurulmaktadir (Gysri, 2012; Monks ve Pfliiger, 2005)htiyac
hissedildgi durumlarda sinif atlatma yoluyla gkencinin yeteneklerini
gelistirmeye uygun bir gtim programi takip edilmektedir. Devlete ait olaritia
ustiin yetenekli grencilere yonelik 6zel bir mufredat cok nadirdirurinla
birlikte bazi okullarda Ustlin kar1 gosteren grencilere sinif atlama imkani
tanimaktadir. Bunlar ginda Ustin yetenekligbencilerin gitimi daha cok 6zel
egitim kurumlarinin sundgu egitim imkéanlar ile yuarumektedir (Birgli ve
Ozdemir, 2009; Ménks ve Pfliiger, 2005). Mentorlitkgramlari konusunda son

zamanlarda mesafe alingnr (Gyori, 2011).
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Ispanya’da gretmen gitiminde Ustiin yeteneklileringgtimi ile ilgili yasal
diizenlemeler mevcut olmakla birlikteiem fakultelerinin mufredatinda ustln
yeteneklilerin gitimi gerektigi kadar yer almagh goriulmektedir. Orngn sinif
ogretmenlerine formasyonggimi veren 57 Universiteden sadece altisinda Ustin
yeteneklilere yonelik dersler verilmektedir. Bumlan da yalnizca Uglince
zorunluluk vardir (M6nks ve Pfliger, 2005). Bunubldikte Hemen hemen her
blyluk Universitede ustlin yetémearastirma, tanilama, yardim ve destek
programlari icin dizenlenen 6zel bir paneli vartliluslararasi organizasyonlara

ve Avrupa’da bu alanda afturulmus sistemlere dahil olunmngtur (Gyori, 2011).
Israil'de iistiin zeka/yeteneklileringtimi

Cografi konumu yoniyle Orta O ulkesi olmasina gmenisrail’in egitim
sistemi Orta Dgu ulkelerinden farklsekilde yapilandirilmgtir. Ulusal butcenin%
10'u gitime harcanir. Ustiin yetenekliggencilere yonelik gitim resmi olarak
1973 yilinda bglamistir (Subhi ve Maoz, 2000).

Israil’de Ustin vyetenekli gienciler ve gitimlerine biyik 6nem
verilmektedir. Ustliin yetenekli goencilerin tanilanmasi, géim programlarinin
gelistirilmesi ve 0Ozel @itim icin Onemli miktarda devlet kaynaklari
kullaniimaktadir (Subhi ve Maoz, 2000).

Oncelikle,Israil ulusal gitim sistemi, Ustiin yetenekli niifus da dahil olmak
Uzere 0Ozel ihtiyaclari olan hergi@nci icin uygun kaynaklar vermeyi taahhit
etmistir. Ustlin yetenekli grencilere sunulan bu hizmetlisrail Egitim Bakanlg)
tarafindan sglanmaktadir.israil'de Ustiin yeteneklilerggim politikasinda iki
onemli hedef vardir:  Birincisi, g@encilerin 6zel ihtiyaclarina uygungiém
programlari gefitirme, degerlendirme ve gereliinde mudahalelerde bulunma,
ikincisi Israil toplumunun dgal kaynaklari olan ustiin yeteneklilerin getiini
tam olarak sglamak ve bu zengin insan potansiyelini Ustln yeklemiegelecekte,
sartlara gore verimli bigekilde degerlendirilecek alanlari belirlemektir (Peyser,
2005).

Israil’de hemen her coga belli donemlerde belirlengiitarama testleri
uygulanmaktadir. Yapilan taramalarla cocuklarda azeletenek, yaraticilik,
akademik bgari gibi yonler belirlenmeye callmaktadir. Bu konuda ¢ocuklarin

aileleri ve @retmenleri ile de gogimeler yapiimaktadir. Test failari @Grencinin
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ustin yetenekli kabul edilmesi igin yeterligidir. Yetenekli oldgu tespit edilen
Ogrenciler test taramalarindagdaaili olmasa dahi yetenekleri grultusunda ilgili

okullara gonderilmektedir (Milgram, 2000).

Israilli cocuklar alti yanda okula bglayip (gocebe y@mmin devam et
alanlarda cocuklarin lU¢ yada balama durumu da vardir), ortaokul, lise,
askerlik ve ardindan Universite ilgigmde ilerleme sglanir. Ustiin yeteneklilerin
Ozel eitimi icin secim 4. sinifta yapilg gibi 9. sinifta tekrar deneme imkéani
vardir. Ebeveynler @amsiz kaynaklardan uygulayacaklari 1Q testlegavaarina

gore tanilama sonuglarina itiraz etme hakkina saltfreeman, 2002).

Herhangi bir yerel boélgede ustin yetenekfirgncilere sunulacak olan
egitim hizmeti Milli Egitim Bakanlgl ve ilgce belediye yetkilileri tarafindan
birlikte gerceklstiriimektedir. Tim ulke capinda devlet okullar ygla, kismen
de bireysel gikimlerle Ustin yetenekligienciler icin olgturulan firsatlar zengin
ve kompleks bir yapiya sahiptir. @o buyik sehir bgta olmak lUzere kuguk
sehirde Ustin yetenekliler icin son derece etkingedestirme programlari vardir
(Freeman, 2002).

Israil’de insanlarin yetenekleri biyik bir g kaynak olarak kabul
edilmektedir. Ulkenin ve halkin yami igin Ustiin yetenekli cocuklar erkerstga
tespit edilmektedir. Eitim sisteminin belirlenmesi ve surekli ggirilmesi Ulkede
Ustin  yetenek kaybinin 6nlenmesinde 6nemli bir roynamaktadir.
Farkhlastirlmis mifredat Ustiin yetenekli cocuklarin gahine hitap edecek
sekilde tasarlanmtir. Bireysellgtiriimis egitim ve &gretim stratejileri, 6zellikle
Ustiin yetenekli grencilerin ihtiyaclarina gore mufredat farkhhaasi yasalarla

duzenlenmgtir (Milgram, 2000).

Israil’de bolgesel merkezler ve 6zel merkezleriniysia haftada bir gin
Universite @itimi vermek icin planlama yapilmgtir. Bilim ve sanat muzeleri
egitim departmanlari tstin yeteneklilerigigmini zenginletirme konusunda ¢ok
ilgili ve aktiftir. Universiteler ve argirma kurumlarinin rehbeginde (lke
capinda fen etkinliklerini kapsayan big aardir. Yaz kamplari, bilim kulUpleri,
matematik ve fen olimpiyatlar bu faaliyetlerin irsmidir. Sistem uzmanlari,

bilimsel tabanli argirmalar, sanayi ve gglm departmanlariningbirligi tGstin
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yeteneklilerle ¢cabma imkéani sglamasi umut verici bir galmedir (Freeman,
2002).

Weizmann Bilim Enstitisi: Uluslararasi alanda erk ¢aninmg bilim
egitim programlarindan biri olan Rehovoisrail Weizmann Bilim Enstitlisu
tarafindan sunulmaktadir. Bu profesyonel enstitiematik ve bilgisayar bilimi,
doga bilimleri argtirma ve @retimi seklinde ayrilmgtir. Her yaz bu enstitiide
bulunan 75 seckin bilim giencisi (lise mezunu) Avrupa, Asya, Amerika ve
Israil'den gelen ust diuzey siiamacilar ile birlikte gekimis bilimsel geregleri
kullanarak cakirlar. Adaylar ulusal ya da uluslararasi yaralar veya bilim
Olimpiyatlarindaki bgari, ylksek motivasyon, bilimsel atama alaninda
kariyeri, kendi okul ve 6zelgtim aldigi ¢cevrenin Onerilerine dayanarak segilir.
Katilimcilar kendi ilgi alanlari dgrultusunda bir konu secebilirler (Freeman,
2002).

Tel Aviv Universitesi: 1981 yilindan beri Tel AviUniversitesi'nde ustiin
yetenekli liseli @rencilere yonelik disiplinler arasi bir ¢gha programi vardir.
Bu birimin faaliyetleri her fakiltenin géreviendigl temsilcilerinden olgan bir
universite komite kurulu tarafindan denetlenmekteBu programdan binlerce
O0grenci mezun edilngtir. Kurslar haftada bir kezgeden sonra yapiimaktadir.
Yaz Genglik Universitesi'nde akademi, kiiltir veatiet diinyasinda 6nemlisker

getirilerek, 14-18 y@arasi gencler desteklenir (Freeman, 2002).
Rusya’da Ustun zeka/yeteneklileriggimi

Rusya'da ustin yetenekli giencilerin gitiminde asil amag; co@un
yetenekli oldgu alanda ilerlemesi, bilimsel ve teknolojik getielerin takip ve
tesviki ile Ulkenin refahidir. Ustin yetenekliler ilelgili yeni modeller
gelistiriimekte, bu cakmalar geleneksel bilgi ile modern, insan merkezli
yaklasimlari icermektedir (TBMM, 2012).

Rusya’da ustin yetenekligtencilerle ilgili calgmalar, 1950’li yillara
dayanir. Bu donemde bilim insanlarinigvi& etmesiyle iki tir okul acilir. Birinci
tur okullar, lise dizeyinde @tim alan @&rencilere yoneliktir. Bu okullar icin
bblgede bulunan butin ortaokutréncilerinden matematik, fizik, kimya, biyoloji
ve enformatik dallarda ayr ayrigi@nciler segilir. Bu okullarda ggim goren

genclere Universite biinyesindeki bilim adami kadnaan gitim alma firsat
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taninmgtir.  Moskova, Leningrad, Kiev ve Novosibirsk’'te uarsite
yerleskelerinde kurulmg olan bu okulda okuyan ggencilere, Universitelerin
ogrencilerine sundgu tim olanaklardan yararlanma imkani sunutmu ikinci

tur okullar; yabanci dil, muzik, folklor, edebiyat felsefe gibi alanlardaggime

yogunlasmis okullardir.  Gnesin Muzik Okulu, Stragonov SanakulD ve

Leningrad Bale Okulu bunlardan tnu olanlaridir (TBNRaporu, 2012).

Sovyetler Birlgi 1957 yilinda Sputnik adli uydusunu gélimis, bu tarihten
baslayarak 1991 yilinda Sovyetler Bilinin dasilmasina kadar, tstlin yetenekli
cocuklarin gitiminde Rus geleng dinyaca Unlu olmgiur. Ancak, 1990'larin
baslarinda toplumunda BkEyan yeniden vyapilanmadan dolayr Ustin
yeteneklilerin gitimine olan destek aksamayastzanistir (Grigorenko, 2000).

1960 yilindan sonra okullarin sistemi gelis, matematik gretimi, bilim,
yabanci dil alanlari ¢ok populer olgtur. Bu okullara genellikle ilkokulu
bitirdikten sonra yapilan sinavlarinda yukseksdoa gosteren grenciler kayit
yaptirmstir. 1988 yilinda, Eitim Komitesi belirleme ve dstin yetenekli

cocuklarin tanilamasi veggiminde dnemini kabul etmgiir (Grigorenko, 2000).

Rus eitim Perestroyka (SSCB'de 1980'li yillardaslagan ekonomik ve
siyasi sistemi yeniden yapilandirma ve reform hetlek) doneminden bu yana
blyuk bir dgisime usramstir. Farkli yaklgimlar ve okul tirlerinde bir patlama
olur. Demokratikleme hareketleri okullarda tstiin yeteneldréncilerin gitimini
yeniden sekillendirir. Ustiin ve secgkin zekaya sahigréncilere 6zel yatili
okullarda ve prestijli Gniversitelerdegigm imkani verilir. Aynisekilde sanat veya
spor yetengi olanlara yeteneklerini gelirecek bir gitim sunulur. Bununla
birlikte, Ustin yetenekli grencilerin itimi, bir batin olarak toplumun yararina
oldugu ve tagvik edilmesi gerekgii inanci savunulur. Bireyin kisel gelsim
oncelikler listesinde tgluncu siraya yetildir. Rusya'da mufredatin yapisi, son 25
yil icinde deisir, sanat ve sosyal bilimlere ait alanlardatien gormek ¢ok daha
talep edilir hale gelngtir. Fen ve matematik etki alanigthda yetenge sahip olan
ogrenciler icin alternatif sahalar galmistir. Dizenli ve sistemli olmamakla
birlikte ogretmenler icin hizmet ici@tim kurslari ve programlari mevcuttur. Pek
cok Ulkede orng oldugu gibi mufredat du dersler bulunur ve bu dersler

Moskova ve St. Universiteleri ile birlikte ortaklgarak verilir (Freeman, 2002).
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Moskova'da, bircok federal ve 6zel okul vardir, dkullarin birggunda
zenginlgtirme programlari uygulanmaktadir. Akademik yeggneyani sira
mizik, spor, sanatsal, mesleki ve pratik beceriledaklanan hem 6zel okullar
hem 6zel siniflar vardir. Ayrica Rusya'nin uzakkuesal kesimlerinde yayan,
matematik yetergne sahip tstun yetenekli cocuklar igin 6zel yaiKullar vardir
(Persson, 2009).

Sistematik ve gejmis bir yapisi olmasa dagéetmenlere yonelik hizmet ici
egitim vardir. CGgretmenlere verilen g@tim genellikle, Gstiin yetenek, tanilama,
ustin yetenekli @tim modelleri ve stratejileri, mufredat ggirme ile yaratici
egitim ilkelerini icerir. Rus okul sistemlerinde, fdr ve bireysellgtirilmis
egitimin Uzerinde durulur; ancak bireysel ilgi ve gely siniftaki @renci sayisi,
ogretmenin § yuko ile eitim ilkelerinin tam olarak uygulanmasina gbalir
(Freeman, 2002).

Guney Kore'de Ustun zeka/yeteneklilegigmi

Guney Kore’de 1983 yilinda Fen Lisesi kuruluncayadde dstin
yeteneklilerin gitimi ¢cok dikkat ¢cekmenstir. Bir fen lisesinin kurulmasi Milli
Egitim Bakanlgi'na bal ilk caba olarak kabul edilmektedir.ilk Fen Lisesi
Seul'de kurulur. 1997 yilindaki ekonomik kriz (Ask@mansal Krizi), ulusal insan
sermayesinin zayiflamasi gibi nedenler, Gstin yaerogrencilerin gitiminde
hizli gelsmelere yol acnstir. 1995 yilinda, hikimet ilkokula erkenskama, sinif
atlama, erken mezuniyet gibi hizlandirma yontemldysglatmistir. 1997 yilinda,
uluslararasi yagmalarda bgari gosteren grencilere ise universitelere gite
ayricaliklar taninmgtir. Bu politika hizlanmadan c¢cok program zengititene
konusunda grencileri, velileri ve @retmenleri tgvik etmek amacindadir (Park,
2009; Ibata-Arens, 2012).

Kore'de guncel konulardan biri olan Ustln yetenegliimi, 21. yizyilda
egitimin en hizli gelgen alanlarindan biri olarak ortaya cilstm ve bu Bilim ve
Teknoloji Bakanlgl, Egitim Bakanlgi ve Insan Kaynaklar tarafindan
desteklenmektedir (Han, 2007). Konu ile ilgili yesgitim yasasi, 2000 yilinda
cikarilmg ve Mart 2002 tarihinden itibaren vyirurliktedir. i<mlar ve Ozel
Egitim Yasasi, Ustun yeteneklileringidmi igin yasal bir temel tgil ediyor.

Yasalara gore, Ustiin yeteneklilere yoneliiitien ¢ sekilde uygulanir: Ustiin
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Yetenekliler Lisesi; tUstun yetenekigi@mi icin Universiteler tarafindan yurutulen
bir pull-out programi ve normal okullarda pull-optogramina goéraekillenen

okul panolari ve Usttn yetenekliler sinifi (Freep2002).

Baska Ulkelerde uygulamasi goérulgliiizere Guney Kore'de zeka testlerine
onem verilmez. Bunun yaninda yaraticilik ve probtgimme becerilerini 6lgmede
kullanilan testlerin de kaldirilmasi planlanmaktaddu diglincenin olgmasinda
testlerin @renci psikolojisini olumsuz etkilemesi, aileleriest baarisinin yuksek
olmasi ist@iyle cocuklar tstlinde baski kurmasi ve testlerl@lga 6lcimlerin tek
basina yeterli gorilmemesi etkili olur. 2000 yilindasonra zeka testileri
uygulamalarindan vazgecen Guiney Kore’'de ¢cokiedendirme yoluyla tanilama
yapilir. Tanilama surecinde okuldaaisi, liderlik, yaraticilik, Gstliin yetenek gibi
Ozellikler gbz 6nunde bulundurulur (TBMM, 2012).

1983 yilinda bir fen lisesi ilk kurulduktan sonsgeni fen liseleri hizli bir
sekilde tesis edilngtir. Buna ek olarak, Busan Bilim Akademisi, 2001inda
Ustiin yetenekliler okulu olarak kuruldu. Bilim veskinoloji Bakanlginin mali
destgi ile Universiteler ile bgl 15 Ustin yeteneklilerggim merkezi kurulmg ve
su anda matematik ve fen zenggileme programlari uygulanmaktadir. 16 il
muduarl(gu tarafindan Pull-out matematik siniflari tGstlnepetklilerin gitiminde

okul sonrasi ya da derssdfaaliyetler olarak uygulanir (Freeman, 2002).

Egitim, Bilim ve Teknoloji Bakanlgl, Kore Bilim ve Yaraticiig Gelistirme
Vakfi, Kore ileri Bilim ve Teknoloji Enstitusi, Daejeongfm Mudurluga,
Bulam Ortaokulu, Gyeongin Ulusakfm Universitesi, Kore Ustiin Yetenekliler
Toplulugu, Seul Fen Lisesi, Seul Ulusagiim Universitesi, Kore Sanatta Ustiin
Yetenekliler Ulusal Argtirma Merkezi, Kore Ustiin Zekalilar ve Yetenekliler
Toplulugu Gilney Kore'de Ustin yeteneklileresiten veren kurumlardandir.
Ustiin yetenekliler 250 (niversiteye sinavsiz girrhakkina sahiptir. Bu
universitelere miilakat yoluyla kayit yaptirirladkede doksan civarinda miize ile
Bilim ve Sanat Merkezi bulunur. Bu kurumlar herstgabireyin yeteneklerinin
gelismesine hizmet sunmak amaciyla acstmni Glney Kore'de Ustin
yeteneklilerin nifusa orani % 10-15 gibidir. Bu mra % 10’'na hizmet
sunulabilmektedir (TBMM, 2012)
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Kore Bgitim Bakanlgl ve Insan Kaynaklari Bolimii tarafindan getilen
ve izlenen bir ulusal mufredat takip edilirgitmde mufredat, ders kitaplarinin ve
Ogretim materyallerinin gedtirilmesi icin kriterler yasalar ile belirlenstir.
Ulusal Ortak Temel Mifredat; Kore dili, sosyal lilég, ahlak gitimi, matematik,
fen bilgisi, beden @timi, muzik, guzel sanatlar, uygulamal sanatlar yabanci
diller gibi on 6nemli alani icerir. En son Mart ZD§ilinda c¢eitli yonleriyle
mifredat revizyona gramstir. Egilim belirlenmesi cgitlendiriimesi ve mufredat
uygulanmasi konusunda merkeziyetci bir anjayoktur. Yereldeki idarecilere
sorumluluk verilir (Shin ve Koh, 2005).

Ustiin  yetenekli grencilere verilmesi planlanan gigmin temelini
ogretmenler olgturur. Ustin yetenekli @encilerin  gitiminden sorumlu
ogretmenler alanla ilgili gitim alirlar ve bu @itim sistematik olarak devam eder
(TBMM, 2012). Ustiin yeteneklilerin ggimini 6nemseyen Giiney Kore, bu
amagcla @retmenlerin gitimine buydk yatirmlar yapmtir. Bu ba&lamda ustin
yetenekli @rencilerin gitimiyle ilgilenen, goérev alan getmenler, Kore
Cumbhuriyeti Egitim Bakanlgl calsmalari neticesinde Kore gisel Gelgim
Enstitist (KEDI) ve Birlgmis Milletler Gelisim Programi gbirligiyle 1990-1994
yillari arasinda hizmet-igiggtim verilmistir (Levent ve Gokkaya, 2014).

Yeni Zelanda’da Ustin zeka/yeteneklilerigiémi

Yeni Zelanda, bir¢cok etnik gruptan ean cok kalttrlt bir yapiya sahiptir.
2001 yihinda, bakanlik duzeyinde yapilan gahlarla tanilama sistemindeki
bosluklari giderip etkin tanilama sistemi gturulmasi ve Yeni Zelanda'daki
okullarda Ustin yetenekli géenciler icin gitimin olanaklarinin iyilgtiriimesi
amaglanmgtir. Ustiin yeteneklilerle ilgili airma ve uygulamalari yonlendirmek
ve yeni politikalar gelitirmek amaciyla kurulan komisyon gahalari sonucunda
2003 yilinda 6zel gereksinimli cocuklara destekhizanet verilmesi ile ilgili yasa
yurarlige girmgtir. 2004 yilinda, Eitim Bakanlgl, Yeni Zelanda Okullarinda
Ustiin yetenekli grencilerin tanilanmasini vesgminin desteklenmesi icin gepi
caph bir aratirma yayinlannygtir (Bicknell, 2009; Bicknell ve Riley, 2013;
Tapper, 2012).

Yeni Zellanda'da Ustin yetenek kavraminin kilteamana/tutumlara

gore farkli olabilecg ve desisebilecei fikrine variimistir. Bundan yola cikarak
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okul tarafindan tum toplumu kapsayacag&kilde Ustin yetenek kavraminin
tanimlanmasi diiincesi kabul edilngtir. Yeni Zellanda, sahip oldw kalttrlt
yapidan dolayr Ustin zekal ve yeteneklgra@ncileri tanilama araclari
belirlemektedir. Tanilama araclari sabit olmamailéikte birden ¢ok yaklami
icermesine dikkat edilmektedir. Ustiin zekal véepekli Grencileri tanilamada
kullanilan formal ve informal aracglardan bazilagag@ada gruplandirilmgtir
(Anderson K., 2000; Smith D., 2007):

Formal Araclar: Ulusal Standartlar (Okuma-yazmatemetik standartlar),
Standartlstiriimis Basar1 Testleri (PAT, e-asTTle, Avustralya sinavidMdCEA
vb.) Standartlgtirimis Yaraticihlk Testleri, Standartfariimis Zeka/Bilissel

Yetenek Testleri

Informal Araglar: (@retmen Adayi/Gézlem, Derecelendirme Olgekleri/
Davrangsal Ozellikler, Akran Adayfii, Kendini Aday Gosterme, Ebeveyn
Adayligl, Portfolyolar, Otantik Dgerlendirme.

Yeni Zelanda’da Ustin yeteneklilere sunulan bircgktim programi
mevcuttur. Bireysellgirilmis Egitim Programi ile @retmenler, mufredat
uzmanlari, veliler ve Ozellikle gencilerin katilimi ile bilgsel ve duyssal
ihtiyaclarini kagilayan bir program amaclanmaktadigittn Merkezleri, tstin
yetenekli @rencilerin ilgi duyduklari alanlara, konulara gofaaliyetlerin
belirlenmesi ve fizikselsartlarin sglanmasiyla @rencilerin motive edilmesi
sglanmaktadir. Mifredat yaunlastirma yontemi ile bilgi ve becerilerin 6n
degerlendirmesine ikkin agiklamalara dayandirarak mufredat! kolgtytanakta,
zenginlatiriimis ve hizlandinlmy programlar icin  @rencilere firsatlar
taninmaktadir. Kiclk grup veya bireysel gmla metoduyla bireysel ya da kiguk
gruplar halinde grenciler mufredat, sistemi ilgili konulari ve ketedini guclu
hissettikleri alanlarinda etkin gtama yapabilmektedir. Dagman @retmen,
ustin yetenekli grencilerin ihtiyaclarini katlamak icin baka bir secenektir.
Bireyler veya kuclk gruplar sinifta dizenli olardkr uzman @retmen
rehberlginde calsabilmektedir. Buatinlgk mifredat, geni tabanli kavramsal
temalar ve konular arasind&rénme sglayan coklu disiplinleri buttnkgirir.
Uzaktan gitim, 6zellikle kirsalda ygayan @renciler igin, argtirmaya dger bir
imkandir. Yeni Zelanda’da Ustiinyetenekigrénciler, Ustlin yetenekliler 6zel

sinifi, okula erken B#&ma, tam yil hizlandirma ya da sinif atlama, meuko
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yoluyla rehber hocadan ya da deneyimliskaa bir &Grenciden dagmanlik
yardimi alabilme, gzamanli kayit ile okula devam ederken farkl karslkayit
yaptirip devam edebilme, ulusal yanalara katilma, kultpler ve secmeli dersler,

sanal gitim gibi 6zel imkanlardan yararlanabilirler (Smith , 2012).

Yeni Zelanda'da Ustun yetenekligi@ncilerin gitiminde @sretmenlerin
mesleki yeterliliklerini ve gitim kalitesini artirmaya yonelik c¢aimalar da
yapilmaktadir. Bircok Universitede, Ustin yeterédérin egitimi alaninda
ogretmenlere yonelik lisansustgitm ve sertifika programlari bulunmaktadir. Bu
egitim daha cok gitim fakultelerinin psikoloji ve 0Ozel @tim bolumu
ogrencilerine donuk olmakla birlikte gier bolimlerden grenciler de programlara
alinmaktadir. LisansuUstiugémi tamamlayan @retmenler Bir Gunluk Okul
programlarinda gorev almak imkani bulmaktadigitith bakanlgina ait resmi
internet sitesinde “Gifted and Talented Online” bl olup @&retmenler, bu
sayfa aracifityla dstun yetenekli grencilerin gitimi konusunda kaynak
paylaimi yapabilmekte birbirlerini destekleyebilmektdelir (TBMM Raporu,
2012).

REACH Esitim Dansmanlgi: REACH Esitim Dansmanlgl  Ustin
yetenekli @renciler icin okullara bir gagma destgi sunmak amaciyla 6zel olarak
olusturulmus bir kurumdur. Ayni zamanda birgéim modeli olarak da kabul
goren REACH Eitim Dansmanlgi, 6gretmen ve ebeveynlere Ustin yetenekli
Ogrencileri destekleme adina 6nemli bir metot sunaxkt Rosemary Cathcart
tarafindan 1980'lerin ortalarinda gélilmis olan bu model, Sue Barriball
tarafindan yapilan ¢amalarla son halini alir. Ozellikle 2-8 arasindagiéncilere
yonelik Bir Gun Okulu gitim programi da bu model icinde geti REACH
modeli bg anahtar s6zctikten gur (TBMM Raporu, 2012):

« Ogrenmeye ilgi olgturulmasi

» Dustince araclarinin gstiriimesi

« Entellektiel ve yaratici potansiyeli ggiime
« Duygusal, sosyal ve ahlaki gein

» Ogrenmenin dgerlendirilmesi

+ Yeni Zelanda Ustiin Yetenekli Cocuklar Degne
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1975 yihinda ustin yetenekli cocuklarirgiteni desteklemek amaciyla
kurulan Yeni Zelanda Ustiin Yetenekli cocuklar Dgin&ZAGC), okullar, okul
oncesi merkezler, uzmanlar ve aile Uyelerinin derfaaliyetlerine katiimalari
tesvik edilmektedir. NZAGC ulusal ve yerelsubeleriyle cakmalar
yapmaktadirlar. NZAGC, Ustun yetenekli cocuklaaieleri icin, Tall Poppies ve
Apex adl dergileri; alandaki uzmanlara ve cocwisgni ile ilgili profesyonel
meslek mensuplarina yonelik The New Zealand Jowh@ifted Education adli

yayini ¢ikarmaktadir.

Ustln Yetenekliler Eitim Merkezi: Ustlin Yetenekli gitim Merkezi 1995
yilinda George Parkyn Ulusal Merkezi olarak kurwtu Egitim Merkezi
yetenekli cocuklari, aileleri,g@etmenleri ve okullari gili giri simler aracilgiyla
desteklemektedir. gtim Merkezi, Bir Gunlik Okul (One Day School), Kiik
Gelincikler (Small Poppies), Ustiin Yetenekli Onli§@0) ve Online Kulip (GO
Story Makers) olmak Uzere dort ginama programi hizmeti sunmaktadir. Okullar
icin tasarlanmy, okul 6ncesi ve ilkgretim diizeyinde gretmen gitimi, mesleki

gelisim programlari mevcut olup, ebeveynlere yonelikstaylar yapiimaktadir.

Ustiin Yetenekli Cocuklar Programi: Ustiin Yetenegkticuklar Programi
(Gifted Kids Program-GKP) 2000 vyilinda kurulgnwlup, Ustin yetenekli
cocuklarin akademik, yaratici, yeteneklerini g@&linek ve ihtiyac duyulangtim
hizmetleri ile sosyal imkanlari sunmayl amaclay&ar amaci gitmeyen bir

organizasyondur.
Avustralya’da ustin zeka/yeteneklileringgimi

1980’lerde Ustin yeteneklilere yonelikgittm faaliyetleri baglayan
Avustralya’da, 1990’larda butin eyaletlegiten politikalarina Ustin yetenekli
ogrencilerin gitimini dahil etmgtir. Her eyalette, bakanliklarin tstin yetenekli
ogrencilerin ihtiyaglarina yonelik getirilmis egitim politikalari bulunmaktadir.
Egitimde firsat eitli gi ilkesi dasrultusunda ustlin yeteneklgi@nciler, mufredati
farkhlastiriimis, karsik yetenek siniflarinda ggim goérmektedir. Bu alandaki
egitim gelismeler, 6zel gretmenler, Ustin yeteneklgkencilerin gitimi ve 6zel
egitim alaninda lisans ve lisansustgiten veren universitelerin sayisinin artmasi

ile gerceklemektedir (Adams, 2008).
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Ustlin yetenekli cocuklarin belirlenmesi vgitieni agisindan Avustralya'da
batin eyaletleri kapsayan tek tip tanilama @éira politikasi yoktur. Her eyalette
egitim bakanlgl bunyesinde sirdirilen gahalar sonucunda Ustin yetenekli
cocuklara yonelik her eyalet veya bdlge kengitien politikasini gelgtirmistir.
Standart testler, kontrol listeleri, milakatlar,ubkbasarilari, &renmenler ya da
ebeveyn gorgleri Ustin yetenekli cocuklarin tanilamasinda etkimaktadir
(Tapper, 2012).

Avustralya’da @rencilere hizlandirma, sinif atlama, zengjtitene, lise son
sinifta Universite birinci siniftan ders alabilmenkéni taninmaktadir. Bu
programlar bakanlhk koordinasyonunda bdlge veyal ofaitkilileri tarafindan
takip edildgi gibi bazen ebeveynlerin kurmuoldugu dernekler de gorev
almaktadir. Avustralya'da Ustiin Yeteneklitane destek veren pek ¢ok kurum ve
organizasyona rastlanmaktadir: Resmi kurumlar, ézkétler, mizeler, uzman
meslek gruplari (doktorlar gibi), Universiteleru Bkurumlar dstin yetenekli
cocuklarin yani sira gietmenlerin mesleki galmi icin programlar da
sgilamaktadir. Ayrica, gretmenler tarafindan gelirilen, hem Ustin yetenekli
cocuklarin ihtiyaclarini karlamak hem kamu ile 6zel okullardgrétmen ve
veliler yardimci olmak amaciyla hazirlanan prodgeanbulunmaktadir. 'Parlak

Gelecekler' programi etkili olanlardandir (Adam808).

Yeni Guney Gallerde 1991 yilindagkim Departmani tarafindan Ustin
yetenekli @renciler icin takip edilecekgdim politikasi ve uygulama stratejileri
hakkinda dizenlemeler yapiknr. Ogretmenler, ebeveynler, okullar, yerel
yonetimler ve ilgili kurumlari kapsayan dizenlemmetermektedir. Hizlandirma,
zenginlgtirme ve okula erken Bma imkani taninmgtir. Ilkogretim okullarinda
ustiin yetenekli grencilere yonelik kurulan "Firsat Siniflar” ilezkandirilmg ve
agirlastinimis mifredat ile gitim verilmektedir. Mikemmeliyet Merkezleri ve
ozel okul ve 6zel siniflar ger destekleme programlaridir gf@nciler, @retmen

ve ebeveyn aday ve testlerde Ust diizeydaau ile secilmektedir.

Guney Avustralya Devlet gim Bakanlgr SHIP (High Entelektiel
Potansiyeli @renciler) okullari, liseler ve ustin yetenekli veetgnekl
Ogrencilerin  ihtiyaclarina  odaklangi ilkGgretim  okullariyla  faaliyet
gOstermektedir. €rencilere bu okullarda muzik, yabanci dil, tarinpos ve

yuksek entelektielgtim verilmektedir. Okula erken kma, hizlandirma, sinif
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atlama, belli konu ya da alanlari atlamgitien programlariyla dagmanlk
hizmeti gelgmistir.

Victoria HUkUmeti Ustin yetenekli géencilerin  gitimine destek ve
rehberlik konusunda pek c¢ok politika yurutgtitr. Parlak Gelecekler, Melbourne
Deklarasyonu uygulanan programlardandir VictoriaalBly dstin yetenekliler
egitim programinda planlanan hedeflganlardir: Ustiin yetenekli gencilerin
belirlenmesi, okul tabanli program secenekleriifisyetenekli @renciler icin
program modellerinin, tim okul programinin planlasm Sinif stratejileri ve
mentor kullanimi, gretmenler igin kapsamli mesleki g@n programlari (Adams,
2008).

Degerler ve deserlerin siniflandiriimasi
Farkl disiplinlerde deserler
Felsefe - dger iliskisi

Rokeach, (1973) ger kavraminin sosyoloji, psikoloji, psikiyatri, @
psikoloji, esitim, antropoloji, ekonomi, tarih ve siyaset bilingibi sosyal

bilimlere ait bitln alanlarda ganlasilan bir konu olmasi gerekini belirtmistir.

Deger, varlik ve bilgi kavramlari gibi felsefenin temalanlari arasinda
bulunmaktadir. Felsefe yonlyle g kavraminin niteliklerine aciklik
kazandirmak oldukca zordur. Bu da felsefe taridirfarkli donemlerde ger
kavramina farkli manalar yuklenmesi, farkhsditrlerin dger kavramini farkli
bicimlerde anlamalarindan kaynaklanmaktadirgigraeyen bir dgerler felsefesi
meydana getirmek @go zaman mumkin goriunmemektedir (Altuner, 2014).
Bununla birlikte Platon’dan Bhlyarak gunumize kadar filozoflar, e
konusunu 'iyi', 'kotd', ‘dgru’, fazilet', ‘hakikat', ‘gaye’ ve 'gecerlik’ lfdéy) gibi
farkl baliklarda tartsmislardir (Kilig, 1996).

Platon’un idealar kurami varlik ve bilgi felsefasinyaninda dgerler
felsefesinin de ne anlama ggadi gostermektedir. Platon’'un sodylemlerinden
batin gerceklik dinyasinin ancak metafizik bir rgli ile kavranabilege
anlagilmaktadir. Aristo, dgerler felsefesi hakkindaki butin gliincelerini varolga
bagli bicimde dile getirmgtir. Aristo’ya gore butln deerler metafizik prensiplerin
konumlandirdgl bicimiyle bir 6nem tgmaktadir. Hegel'in dgerler felsefesine ait

84



yargilari akilci balgl agisindan dgan bir anlayla ortaya cikmytir. Akla ve
bilgiye sinir gcizmeye, dger ile olguyu ayiran yapinin niteliklerini ortayaytnaya
calisan Kant'a gore ise akilla der diinyasinin kavranmasi bir sanidan ibarettir.
Farabi’nin mantik ve metafizik kaynakli gerler Gretisi, tamamen akli temel
alan evrensel bir gerceklik Ustiine bina edjtmiNietzsche’nin felsefesi tamamen
degerler felsefesini hedef alip etgen ve Dbitintdyle immoralizm
(Toretanimazlik) olarak ifade edilen ahlak $#rgini savunan misalleriyle
doludur (Altuner, 2014).

Frankena (1967), soyut bir kavram olaralgeten, dar anlamda iyi, arzu
edilen veya dgerli gibi terimlerin ifade etfii seyi kapsayacak; gepanlamda ise
her tarli fazilet, guzellik, dgruluk, yukamlulik, hakikat gibi terimleri icine
alacaksekilde kullanildgini belirtmitir. "Iinsanin dgerleri" ya da "insanin ger
sistemi” gibi ifadeler, insanlarin iyi olarak kabeitikleri seyleri gosterdii gibi
aynl zamanda insanlarin gta bulduklari ya da kendilerini sorumlu saydiklari

seyleri de garet etmektedir (Kilig, 1996).
Sosyoloji - dger iliskisi

Sosyolojik acidan der, kisi ve grup icin yararl, istenilir, ki ve grup
tarafindan bgenilen sey olarak ifade edilmektedir. Bu tanima goregetéer,
gerektginde hem o6lcen hem o6lcilen olma nigelie sahiptir. Cgdas sosyoloji
sozluklerinde dger, sosyal gercekliklerin 6nemini gkrlendirirken, 0zel
eylemleri ve amaclari yargilarken temel kriterleglayan ve bir toplulgun
dyelerinin siki duygusal igariyla meydana gelen soyut ve ortak dawakeleri
biciminde tanimlanmaktadir. Bu gerler, yalniz fertlerin i¢cseligirmesiyle 6nem
kazanir ve toplumun destek vermesiylgapaini devam ettirmesi mumkundir
(Aydin M. , 2011).

Degerler, sosyolojide, bireye, gruba, amacglara ve clkigyirel nesnelere
verilen ehemmiyete gore gerlendirmelere dayanan olcutlerdir. gaeler, sadece
bir grup dyesinin bazi d@inceleri kabul etmesinden ibaret gddir. Ayni
zamanda butin 0Oyelerin sosyatteeyi icsellgtirmesi ve ksisel baliliklarin
guclenmesidir. Cunku derler, sosyal kurallar icinde daha belirli ve somut
davranglarin genellgtirme Olgiitlerini sglamaktadir (Ozensel, 2003jer toplum

varhgini surddrebilmek icin deerlere ihtiyagc duymaktadir. [@erler toplumsal

85



kultiri 6zgunsekle getirirken ayni zamandaska kulttrlerden farkli olmasini
sglamaktadir. Yani “biz” ve “onlar” farkini okiurmakta ve bu farkin sureklilik
kazanmasini ggamaktadir (Yapici, Kutlu, & Bilican, 2012).

Degerler, “iyi” ile “k6tl” veya “dogru” ile “yanlis” terimleri hakkinda, bize
bilgi veren soyut d§iincelerdir. insan bu d§iinceleri, sosyallgne sureci
esnasinda toplumdan almaktadir. Neyin iyi neyintik@ldusu hakkinda
toplumsallama sglandiktan sonra insan fikir sahibi olmaktadir. Swey
acisindan dgerler, bir toplumun ideal diilnme ile davranma bigimini, toplumsal
rollerin belirlenmesi ve gepmin yerine getiriimesine kilavuzluk, sosyal kortro
olusturarak uymayan kilere gerekli baskiyr yapma ve toplumsal dayarayi
sgilamaktadir (Akbg, 2004).

Din — deser iligkisi

Deger Uzerine yapilan agrma sahalarindan biri de din ve dindarlktir.
Farkli deser yaklgimlari icerisinde dini bzilik, dinin kapsami veya farkli
dindarlik anlaylarinin temel bireysel dgerlerle bg&mni aciklamaya doénuk
birtakim calgmalar mevcuttur (Mehmegtu, 2013). Dine ait kurallar
manzumesinin, toplumsal y@m ve davragibicimlerinin belirlenmesinde dnemli
etkisi vardir.insanlarin dint deerlere bghlklarinda farklar vardir. Bu farkhhklar
bireylerin ygamina yo6n vermenin yaninda skide bulunacg insanlari,
tercihlerini hatta tiketimini etkilemektedir (Famaller ve Erdogan, 2004). Din,
ferdi ve sosyal yama yon vermesi, 6nemli nasihat ve isteklere salmpasi
bakimindan fonksiyonel bir der salayicidir. insanlar dini butunuyle
benimserken ayni zamanda dine aigafteri de benimsemekte, dinin gheli
saydgini deserli sayarken, 6nemsemegdseyleri de dgersiz bulmaktadir. Belli
bir dine, inanca mensup olmak birtakimgdderi tgimay! gerektirir. Bundan
dolay! toplumun tadigi inanclar ile dgerleri arasinda bir paralellik olmasi
beklenmektedir (Kaymakcan ve Meydan, 2011).

Din, gecmgte ve gunimizde, toplum hayatinin 6nemli bir unsolarak
karsimiza cikmaktadir. Din geleneksel kural ve uygulemgla, bireyleri
etkileyen bir Ust yapt kurumudur. Bireyin bir dirst unsurlar herhangi bir
derecede benimsemesi dini yonelim kabul edilmektddini yonelim, insanin

dinle ilgili psikolojik egilimi, bireyin inan¢ dinyasidir. Bireyin dine ait
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degerlendirme iceren buttn tepkileri ve bunlarin desedireyin dini giliminin
gostergesidir (Kuzgun ve Sevim, 2004).

Deger; neyin, hangi tlr davragarin dagsru, iyi, glizel oldgunu belirleyen
inan¢ ve kabullerimizdir. Deer, iyi insan kimdir ve nasil biri olmalidir sorusau
cevap olan Ozelliklerdir. Ogr, insanin 6zgln yeteneklerini ve iyi insan olma
potansiyelinin ortaya c¢ikmasinda etkili olan, haygelistirmek icin insanin
Kisili ginde gizli olan manevi olgudur (Hokelekli, 2013).

Din, sosyal ygamin, dayagmanin ve butiinkmenin 6zudur. Bir inang ve
degerler duzeni olan din duygusu, insaningdgan tgidigi asli ihtiyaclar
arasindadir. Din duygusu insana moral kazangindan, insan bir dini
benimsemekte ve bir dine ganmaktadir. Din, yalnizca inan¢c ve ibadet
bicimlerini belirleyen manevi bir dizen gilgir, ayni zamanda normlari, ahlak
olculerini ve dgerleri kapsayan sosyal bir yapidinsanlarin birbiriyle olan
ili skilerine, toplumsal yapiya ve kultlre yon vermelkted

Degerlerin tanimi ve siniflandiriimasi

Toplumu ayakta tutup devaminiggayan ve sglikli nesillerin yetsmesi icin
gerekli sartlari olgturan temel dinamikler vardir. Rerler bu temel dinamikler
arasinda yer almive sosyal bilimlerin 6nemli agarma alanlarindan biri
olmustur. Bacanh (1999), yuz yildir sosyal bilimleriarkli disiplinlerde bu konu
Uzerinde duruldgunu ve psikologlar, sosyal psikologlar, sosyologlaisefeciler,
ilahiyatcilar ve sosyal antropologlarin bu konuyagynlasan balica bilim
adamlari oldgunu belirtmektedir.

Degerler, kavram yonuyle Uzerinde s bicimde cakilan bir konu
olmasina rgmen, yeteri kadar acilga kavgmadg gortlmektedir. Dgerlerin
tanimi yapilirken Gzerinde durulan kavramlar; amgcksilimler, inanc ve
normatif (Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili, 2008; Mehmazlu, 2006). Dgerlerin
uzerinde uzlglan bir tanimi olmamakla birlikte, inancggiem, kiymet, kisi ve
toplum icin 6zgurlik kavramlari 6ne c¢ikmaktadir.i8an yola cikarak genel
olarak dgerleri, “kisinin veya toplumun 06zgin eylemlerine ydn veren
levhalardir” seklinde tanimlamak mumkidndiar (KurtulgyuTosten ve Glndga
2014)
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Znaniecki tarafindan ilk kez kullanilan ve sosydlntdere kazandirilmy
olan dgger kavrami Latince kokenli bir sozciik olimgilizce “kiymetli olmak” ya
da “glcli olmak” anlamlarini iceren “valere” sogdaden turetilmitir (Bilgin,
1995). DK, 20159 s6zliginde ise dger kavramsu sekilde aciklannytir:

“Bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut 6lcl, g@yin dedigi
kargilik, kiymet. (...) Bir ulusun sahip olgu sosyal, kilttrel, ekonomik ve

bilimsel dezerlerini kapsayan maddi ve manegeterin batind”.

Kelimenin soOzlik anlamindan yola cikarakgdderin, insanin vargina
anlam ve dger kazandirma gayretinin neticesinde ortaya gmktive zaman
icinde topluma mal olarak toplumun mirasini meydagetiren unsurlardan
oldugunu stylemek mumkuindur. Ber bir kavram olarak incelenginde ise
sozlukteki anlami yonuyle c¢ok yonlu bir kavram aidu anlgiimaktadir
(Kaymakcan ve Meydan, 2012).

Degerler, bireylerin duygu, diince ve davraglariyla yakindan ilgili bir
kavramdir, ayrica sosyal bilimcilerin insan davgéanni izah ederken
dayandiklari temel unsurlardandir. Bu agidargeder, toplumlarin meydana
gelmesinde ve galnesinde 6nemli bir yere sahiptir. g&ler, sosyal ygnti icin
Olclleri ortaya koymaktadir ve davrainicimleri arasinda tercih yapmada onemli
rol sahibidir. Baka bir ifadeyle dgerler davrarglarin hem kayngni
olusturmakta hem de olgutlerini belirlemektedir (Yild2ilmag ve Deniz, 2013).

“Deger bir seyin arzu edilip edilmeyege konusunda insanda var olan
inang” (Gungor, 1993); “arzu duyulan, ilgiyle ardan kaulan, 6l¢i olarak
kullanilan seyler” (Aydin, M., 2011); “insanin arzularinin laiteri” (Williams,
1979); “insanin isteklerinin standartlar’” (Kohn &chooler, 1983)seklindeki
tanimlarina bakilganda, daha cok bireyin bir vata kagl duydyu arzunun

niteligi, 6lclt olarak alindy gortlmektedir.

Deger, tutum ve inanclar kiimesine ghiaolan soyut yapilari ya da gki
aglarini ifade edenemalardir (Feather, 1975). Bexler, kiilerin kendilerini de
dahil ederek dier insanlari ve olaylar nitelendirmek, eylemlersecmek ve
mesrulastirmak icin  kullandiklari  kriterlerdir (Schwartz, 982). insanlarin
deserlendirme yaparken dayandiklari nispeten genelguell ic 6lcttlerdir

(Hechter, 1993). Bir eylem ve durumu tanimlamak igicti olarak kullanilan,
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kilavuz nitelgi tasiyan zihinsel referanslardir (Verplanken ve Holla2902).
Degerler, bireylere ulusal kimlik kazandiran ve toplam arasi ilgkileri
yonlendiren 6nemli unsurlardir (Cevizci, 2006).30e kisilerin herhangi bir ki,

varlik, olay, durum karsinda gosterngioldugu hassasiyettir (Yaman, 2014).

Deger bir kisi tarafindan, belli bir zaman diliminde gercek anta
hoslanilan, takdir goren, kiymetli bulunan, arzu edjleygun bulunan ya da tim
begeniler seklinde tanimlanmaktadir. Rer ayni zamanda bir deneyimdir.
Dolayisiyla bireyin tercih eti, hoslandgl bir deneyim varsa orada bir ghin
varhigindan s6z edilmektedir. Aksi gindldiginde helanan, tercih eden bir
birey yoksa dger de yoktur. Dger, bireyin ksi olabilmesi icin gerekli olan bir
unsur, bilin¢li deneyim olarak ii gin bir niteligidir ve Kisili gin olmadgi yerde
deser olmaz (Gokalp, 2014).

Degeri; desere sahip, insana ger kazandiran ve insanin sahip @du
degeri koruyansey olarak tanimlamak da mumkindir (Uysal, 2003dbénsan
acisindan bir amac, bir davranblcist ve prensibidir. Zerler, insanin
davranglarina yol géstermekte, kanaatlerini, hedeflesoinuc olarak nasil olmasi

ve nasil davranmasi gerektii kisiye bildirmektedir (Hokelekli, 2013).

Degerler, bireyin nasil ymmasi gerekgini gosteren anlam haritalari;
Kisinin eylemleri icin bir ufuk noktasidir (Poyraz, 20). Deserler, insanlarin
yasam tarzlarinin temelini okturmaktadir. Kginin sahip oldgu deserleri

yasaminda ve diincelerinde tespit etmek mumkundur (Rokeach, 1973).

Degeri Uretme ve gercelderme halinin insani oldgu apagciktir. Butun
degerleri gerceklgtiren “kisi’nin de bir deggeri olmalidir ve ki kendini, dgerleri
vasitasiyla var etmektedir. Bireyin kendini gergsitme durumu bu anlamda
kendi dgerini meydana getirmesidir. Bu acidan, yalniz kenderceklgtirmeyi
basaran ve “k§i” degerini sahiplenen bireylerin ger meydana getirmesi
mumkundur (Poyraz, 2011).

Degerler, bireysel ve toplumsal yonden belirgin birvidens sekline ve
yasam gayesine ait kalici 6zelliklerstgan inanclarin batinudur (Rokeach, 1973).
Degerler hem bireyin hem de toplumun sosyal kontrolkam&zmalarinin
kaynaidir. Kisilerin olay ve durumlara yonelik yaldanlarinda, bireyler

arasindaki igkileri diizenleyip, secme, karar verme vgeldendirme sireclerinde
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Olci olmaktadir. Bu yonuyle derler insanlarin hayatini dizenleyen ve
yonlendiren fonksiyonu olan giiglii bir olgudur (Demie Ozdemir, 2013).
Degerler, insanlarin davragiarina yon verme ve nasil davrangca belirlerken
kullanilan dl¢itler; ideal ve istenilen gam sekillerini ifade eden genel kaidelerdir
(Karakdse, 2008). Bu acidanggelerin “icten ice/bireyden bireye”, ayni zamanda
“icten dsa/bireyden topluma dwu” bir yonelim icinde oldgu goérilmektedir.
Bundan dolayi i¢cseliirilen deserler kiinin kendisini oldgu gibi bagkalarini da
deserlendirmeye imkan ggamaktadir (Yapici, Kutlu ve Bilican, 2012)

Degerlerin ozellikleri

Toplumsal yapinin birimleri olan siyaset, ekonoaile, eitim, hukuk, din
gibi temel kurumlarin batininin kendilerine aigederi vardir. Bu kurumlarin
isleyisi birbirinden tamamen ayri olmagigibi deserleri de birbirinden buttntyle
farkli degildir. Degerler, kkilerin bilissel kurgulamalarinin 6nemli unsurlaridir
(Ozensel, 2003) ve yams oldusumuz cevre ile sahip olgumuz Kiiltir,
degerlerin sayisini, tirint, ozelliklerini blyuk ol@idtkilemektedir. Dgerler
kisiden ksiye desistigi gibi toplumdan topluma da @gmektedir. Bir birey veya
topluluk icin deer olarak gorulen bir nitelik B&a bir birey veya topluluk icin
deger olmayabilir. Dolayisiyla dgrler 6znel ve ayni zamanda gogendir
(Yaman, 2014).

Schwartz ve Bilsky, bircok agarmacinin dgerlere yonelik fikirlerine
bakarak ortak noktalari tespit etmeye galglardir. Farkli argtirmacilarin
tanimlarina y@unlssarak ortaya koymaya catiklari oOzellikler su sekildedir
(Chan, 2013; Kgdil ve Kagitcibasi, 2000):

» Degerler, birer inanctir, batinuyle giinceden ibaret géddir ve duygularla
baglari vardir. Bir dger etkinlik kazandiinda duygularla i¢c ice gecmi
demektir.

» Degerler, ksinin amaclarn ve amaclara gtaan davrary bicimleriyle
baglantilidir.

» Degerler 6zgul eylem ve durumlarin tGzerindedir sk bir ifadeyle batin
ili skiler icin gecerlidir.

» Degerlerin, insan davraglari, davranglarinin deisimi ve bireyin

tercihlerinde standartlar olaraytavleri vardir.
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Degerler, sahip olduklart 6neme gore siralanmaktd&ireyler ve kalttrler
deserlerine gore betimlenebilir.

Degerler, dgisime aciktir. Zamanla etkigenler ve olgan yeni ihtiyaclarla
desisime uysramaktadir.

Aydin, M. (2003) dgerlerin ozelliklerinisu sekilde siralamaktadir:

Inanslar icermektedirler, dolayisiyla gkanliklara sahip olgulardir.

Bireyin davranglarini  rasyonellgtirip benimsemeleri icin  olanak
tanimaktadirlar.

Yaygin olarak ilgi duyulan, arzu edilgeylerdir.

Her alanla ilgili dger mevcuttur.

Kaynak ve icerik farkli olsa da bir yontyle sosydéd.

MEB (2005), Sosyal Bilgiler Dersi 4. ve 5. Sinifs@tim Kilavuzu’'nda

degerlerin dzellikleri gagidaki gibi siralanngtir:

Degerler toplum ya da bireyler tarafindan benimsenidagtirici olgulardir.
Toplumun sosyal ihtiyaclarini kaladigina ve bireylerin iyilgi icin
olduguna inanilan olcutlerdir.

Sadece bilin¢ d8l duygu ve heyecanlari da ilgilendiren yargilardir
Degerler bireyin bilincinde yer alan ve davranyénlendiren gudulerdir.
Degerlerin normlardan farki normlardan daha genel @gus bir nitelik
tasimasidir.

Kale (2007), bireylerin deerler yonuyle olgunkmasinin, verilecek olan

degerler gitimi yoluyla kazandirllacak der ve tutumlar ile mimkin olageni

belirtmis, deserlere ait 6zellikleri gagidaki sekilde siralamstir:

Bireylere evrensel ve kilturel gerlerin 6nemini kavratmak,

Demokratik tutumlari, hgyoruyle ve ¢ok kulttrlt yamla iliskilendirmek,
Batin deerleri insanin ygam sartlarini ve imkanlarini gefirme yoniyle
deserlendirmek,

Etik deserlere ait somut problemlerden yola cikaralsayar bilgiye veya
bilgiyi yasama dongttirmek.

91



Deger kavrami ile ilgkili bazi kavramlar
Tutum — dger iligkisi

Tutumlar, sosyal algilama ve davrgar etkiledgi icin sosyal psikolojinin
ve davrary bilimlerinin 6nemli calyma alanlarindan olngtur (Becker, 2003;
Pehlivan H., 1994). Tutum, literatirde bircok stmanaci tarafindan
tanimlanmgtir. Nesnelere yonelik gatirilen olumlu veya olumsuz, tutarli bir
form icerisinde tavir belirlemek icingdenilmis bir egilimdir (Fishbein ve Ajzen,
1975), Tutum, bireyin cevresindeki nesne ve olaytdmmlu ya da olumsuz bir
sekilde deerlendirme, sahip oldiw inan¢, duygusalgdimdir (Aldag ve Fuller,
1993; inceglu, 2010; Robbins, 1994). Tutum "insanlar (kendhit)a nesneler
veya bir konu hakkinda kalici ve genel bigiidicedir (Solomon, Russell-Bennett
ve Previte, 2012).

Tawancil (2002), tutumlarla ilgili tanimlarin ortak éifiklerini su sekilde
aciklamstir:

e Tutumlar, dgustan gelen bir 6zellik deldir. Toplumsallgma surecinde
yasanti yoluyla kazaniimaktadir. Yani tutumlar dinarbik yapiya sahiptir.

e Tutumlar gecici dgillerdir, belli bir zaman diliminde devamlilik
gOstermektedir. B&a bir ifadeyle birey, yamin belli donemlerinde ayni
distnceyi taimaktadir.

e Tutumlar, birey ile obje arasindaki skide bir dizenlilik olmasini
sgzlamaktadir. Basamak basamak gercgkie@renme sirecinde, cevreyi
anlayip yorumlamada insana yardimci olmaktadir.

« Insan-obje ikkisinde, tutumlarla olgan bir yanlilik vardir. Birey bir objeye
karsi bir tutum gelgtirdikten sonra, ona tarafsiz bakamaz.

e Tutumlar bir tepki bicimi dgildir, daha cok tepki gdstermeyeskin bir
egilimdir.

e Tutumlar, bireyi olumlu ya da olumsuz davrdar sergilemeye
yonlendirmektedir.

Sosyal psikologlar, tutum ile derlerin yakin kavramlar oldiwnu kabul
ederken bazi agarmacilar dgerlerin daha temel bir kavram olgluinu ve tutumu
etkiledigini iddia etmg; bazilarn da dgerleri, tutumlarin alt bgugl olarak

gormistur (Kasapg@lu, 1991). Tutum oldukga 6rgutlengnizun sire devam eden
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duygu, inan¢ ve davranyonelimleridir. Degerlerin alt kavrami olan tutum, belirli
durumlari ifade etmektedir (Cucgla, 1999). inceglu (2010), her tutumun
arkasinda bir deger sisteminin yer al@ini ve bu sistemin bireyin tutumlarini
etkiledigini belirtmistir. Dilmac (1999) ve Devrani (2010), farkl durwemd kag!
insanlarin tutumlariningekillenmesinde, dgsmesinde ve bifisel temsillerin

olusmasinda dgerlerin 6nemli rolt oldgunu ifade etmsitir.

Rokeach (1973), gerler ve tutumlarin farklarirgu sekilde aciklamytir:

Deger tekil inangtan ibarettir, tutum ise belirli mesne ya da duruma kar

inanclar batanuddr.

* Degerler nesneleriggmna halini ifade ederken tutumlar ise belirli baesne
ve durumlara ygunlasmaktadir.

» Deger bir standarttir, tutum ise bir standargittér.

+ Insanin belli sayida @eri bulunurken sayisiz tutuma sahip olmaktadir.

» Degerler, kiligin ve zihinsel faaliyetlerin okwumunda tutumlara gore daha
etkili oldugu goérulmektedir. Bundan dolayl ger, hem davragl hem
tutumun belirleyicisidir.

» Degerler tutumlara oranla daha dinamik bir yapiya gahi

» Degerler, kgiligin korunmasi, kinin kendini gerceklgirme islemine

yogunlasirken, tutum bu kavramlarla dolayli yollardan ikgimektedir.
Deger - norm iliskisi

Norm, birden c¢ok bilimsel alani ilgilendiren, kapsh bir kavramdir.
Toplumsal ilgkilerin 6ziindeki Olcllerden olup bireysellikten dabok toplumun
yapisi ile ilgili bir kavramdir ve genellikle tophisal dgerler ve paylgmlarin
niteliklerini  tasimaktadir. Norm, bir toplulukta davrafarin uygunlgunu

belirleyen olcutler ve kurallar bigidir (Gul ve Gokge, 2008).

Cevizci (2000), norm kavramini felsefe s@liade, bir sosyal grup igin
ilke kabul edilen ve gruba Uye olanlarin davgmna yon veren davrani
kurallari, ahlak yoniyle dgu eylemi belirleyen ve uygun olani goésteren
standartlar, dgeri yargilamak icin kullanilan ol¢igeklinde tanimlanmaktadir.
Insanlarin davragisekillerini belirleyen kurallar biitiinii olarak normladeal
davranglari belirlemekte, olmasi gerekenle ilgili yaptiraygulayabilmektedir
(Dogan B., 2007).
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Toplumsal normlar, bir butlinlik arz eden toplumgasam icerisinde
“dogru davrary” veya “ideal” olarak kabul edilen temel ghxler tzerinde
durmaktadir. Toplumun her Uyesi tarafindan tamamggulanmasa da gderler,
toplumun c@unlugu tarafindan davragistandartlari olarak kabul edilmektedir
(Tan E. M., 1981).

(Rokeach, 1973) gerler ile normlar ayrimingu sekilde yapmaktadir:

* Degerler, normlara oranla daha geneldir.gBeer davrarglar ve kararlar
icin referanstir; ancak normlar yalnizca davgageklidir. Degerlere oranla
daha belirlidir.

* Degerler daha cok kisel ve igseldir, normlar ise uzerinde fikir bgilne
variimis digsal unsurlardir.

» Degerler 06zellikli durumlarda gecerlidir, normlar isézel durumlarin
icerdigi 0zel davramglarin nasil olmasi gerekii bildirme gorevini
ustlenmg, emir ve yasaklardir. Normlar, emredici pozisysaaiptir.
Degerleri, sosyal normlardan ayiran ¢ yon vardir: gé&e bir davramy

tarzinin son durumunu gosterirken; sosyal normpigah bir davragi tarzini
isaret etmektedir. DOger, belirli durumlarin sinirlarinisarken, sosyal norm ise
belirli durumlarda belirlsekilde davranmak icin emirdir. @er kisisel ve i¢seldir;
norm ise, birey icin fikir birlgine dayali ve dgsaldir {scan, 2007).

Deger -inang ilisiklisi
Inang, birey acisindan gim oldusu sonucuna vargh olaylar, konu ve
bilissel tasarilarla ilgili haldir (Krows, 1999)nan¢, énermeleri kendisine igerik

olarak alan, ancak bunlarin ¢6zimleme sirecindey@ dayali davragiarla yon

veren zihinsel durumdur (Cevizci, 2002).

Inang bir sonug ifade etmektedir vesdiisel yonden ufalan noktadir. Bir
seylere giivenmeyi ve ondan emin olmayi icermektddanc kavrami toplumsal
kabullenme, benimseme demektir. Tumgekberin Ust bilgi alanini s@n bir
baglanma ve kabullenmedir (Tatliigu, 2000).

Inang; bilgi, kanaat ve imani igine alan psikoldjik hadisedir. Inanclar
cogu durumda bireysel ilkelerin kaygiahaline gelmektedir. Birey; bilgi kanaat ve

inanclarini dya yansitmak istedi zaman, bunu davranve tutumlariyla belli
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etmeye cabmaktadir. Bu durumda tutumlar belirli gk yargilarinin ve
inanclarin gerisindedir (Ozkalp, Kirel vesiargdz, 2013).

Inanclar, insanlar icin bircok faydagiamaktadir. Bu faydalardan bir kismi;
bireyin kisiligi ve kararhlginin devamlilgini sa&lamak, gunlik ygamdaki bir
kisim olaylari ve faaliyetleri derlendirmek yoluyla anlamlandirmak bireysel
amagclara ulgmak icin alternatif yollari dgerlendirmek ve sec¢imine yardimci
olmaktir (Ozkalp, Kirel ve Alargoz, 2013)

Degerler; bireyler icin dg@ruyu, yanlgl ve iyiyi belirlerken kullandi
Olcuttar. Deerler bir durum, olay, ya da davram olmasi gerek@i sekli
aciklarken inanclar ise bir durum, olay ya da dasra gerceklgtigini aciklar.
Degerler, inanclardan tamamen goasiz dgildir. Degerler daha c¢ok somut
davranglari, inanclar ise kilturin daha derin ve soyutlgéni ifade etmektedir
(Sisman, 2002).

Inang ve iman kavramlari hem Tirkgede hengedidillerde dgisik
anlamlar taimaktadir ve kimi zaman birbirlerinin yerine kullamaktadir.
Ingilizcede "belief' (inang) ve “faith" (iman) kavndarinda bu durum
gorulmektedir. Alanin uzmanlari iki kavramin anlafdniyle birbirinden farkl
olduklarini acgik birsekilde ortaya koymaktadir (Kayiklik, 2005). Genalaanda
inang; din, inary ve davrary bicimleriyle bireyler arasindaki gkilere dizen
veren, insanlari iyisler yapmaya tgrik eden ve bir arada yama kultlrina

olusturan genel kurallar battingador (Kiaguk ve Tumer, 1997).
Degerler konusunda kuramsal yakkamlar

Bireye ait olan dgerler bir batin halindedir. Bu butunlik gkxler sistemi
olusturmaktadir. Dgerler sistemi, insanin batin vad ait algisi ve varoku
gayesine dayanarak tum gikemlerini belirleyen inanclarinin  daimi bir
organizasyonudur (Kaymakcan ve Meydan, 2011gdder ¢@u zaman i¢ ice
girmis durumdadir. “Ahlaki” olarak nitelegimiz bir dezer, ayni zamanda siyasi,
dint, sosyal bir dger seklinde de kabul edilmektedir. Orgia, bakalarinin
distncelerine saygili olmak, hem bilimin, hem de ahlakereidir. Diger
taraftan ayni saygi, hem sosyal, hem de siyastld@er olarak gorulmektedir.
Ayni sekilde, calsma, dini, ahlaki ve ilmi bir ¢ger oldyu ifade edilmektedir.
(Uysal, 2003).
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Degerler tzerinde farkh siniflandirmalar yapiktm. Bu siniflandirmalarda
amag yapilan ¢aimalari daha verimli kilmaktir. Yapilan bu siniflardalardan
en cok dikkat cekenler; Spranger, Rokeach, Nelstumyis, Kahle, ve Schwartz’a

ait olanlardir.
Spranger dgerler siniflandirmasi

Spranger, dgerleri; estetik, kuramsal, ekonomik, siyasi, sbsya dini
degser biciminde alti temel bk altinda incelemsitir. Allport ve arkadslari
tarafindan sonraki yillarda olge donigturilmis olan bu dger siniflandirmasi ve
aciklamalari gagidaki belirtiimistir (Akbas, 2004; Gungoér, 1993; Yazici K.,
2006):

Bilimsel (Teorik) Deer: Gergeklik, bilgi, elgtirel disince, muhakeme
onemlidir.  Bilimsel nitelikli bireyler, dgrunun, gercgin bulunmasi,

kesfedilmesini arzu etmektedirler. Sistematik ve azdirler.

» Ekonomik Deer: pratik ve faydall olan énemlidir. Yapilacak lfget yarar
saglamali, ihtiyag gidermeli ve ekonomik olmalidir.

» Estetik Dger: Bicim, uyum, ahenk cok onemlidir. Estetikgde taiyan
bireyler, sanatsal yonu gucli, zarafeti sevenedir.

» Sosyal (Toplumsal) Oger: bencil olmama, B&alarini sevme ve yardimcli
olma temel dglincedir. Sevgi ve nezaket 6nemli 6zellikleridirg&n deser
gruplarindan bazilarini kkarilamazlar.

* Politik Deger: Gugclu ve etkili olmak 6nemlidir. Bu gderi tasiyan bireyler
bagkalarini etkileme, onlara s6z gecirme wdhret sahibi olmayi
istemektedirler.

» Dini Deger: Bir olma, birlik olma en 6énemli, en Ustingdedir. Bir bltin
olarak kabul ettikleri evrenin bir parcasidirlémanclari gruna dinyaya ait

zevklerin ¢ok rahat vaz gecebilmektedirler.
Rokeach’in dger siniflamasi

Rokeach (1973), gerleri “Onemli ygam hedefleri ya da bireyin yamina
yol gosteren standartlar” olarak tanimlamm Degerler (zerine sistematik
argtirmalari olan Rokeach, gerler siniflandirmasinda amacsal (nihai) ve aracsal
degerler biciminde gruplandirma yapgtr. Aragsal dgerler gunlik ysamda
bireyin davramglarinda gorilmektedir (Altinta 2005), amacsal derler ise
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kisinin yasamindaki nihai hedefler, $sel ve sosyal olarak gayret gostermeye
deger inanclardir (Dulgerglu, 2008). Rokeach (1973), bireysel gdderin
tutumlardan daha etkili olgunu vurgulayarak, insan davralarini anlamada ve
yorumlamada degerlerin daha ygun ve geri anlam taidigini belirtmistir
(Schiffman, Sherman ve Long, 2003). Rokeach’igedaratirmasinda tanitmaya

calistigl 18 amacsal der ve 18 aracgsal gder sunlardir:

Tablo 2
Rokeach’in Dger Siniflamasi (Rokeach, 1973)

Amag Deserler

Arac Deserler

Aile glvenligi
Baris icinde bir diinya
Basarili olma
Bilgelik
Dini olgunluk

Esitlik
Gercek dostluk
Guzellikler diinyasi
Heyecan verici bir hayat
Ic huzur
Kendine saygi
Mutluluk
Gercgek dostluk
Ozgurliik
Rahat bir hayat
Sosyal kabul
Ulusal guvenlik
Zevk

Bagimsiz olma
Bagislayicilik
Cesaret
Dirustlik
Entelektiellik
Genk gorislilik
Hirsli
[taatkarhk
Kendini kontrol etme
Kibarhk
Kendine hakim olma
Mantikli
Neselilik
Sevecenlik
Sorunluluk sahibi olma
Temizlik
Yardimseverlik
Yaraticilik

Rokeach’in (1973), siniflandirmasinda bireyinsid&l tim deerler

“degerler sistemi” adi verilen bir dizen icerisinde niiee gore siralanrstr.
Yeni bir deser, deerler sisteme dahil olgw an her bir dger, 6nem derecesine
gore yeniden siralanmaktadir. Bekilde de&er sistemi ¢ok hizli olmasa dahi
zaman icerisinde g@g&ime uwramaktadir. Dolayisiyla d@erlerin bittnayle
durgzgan olmasindan ya da surekligti@me ugramasindan s6z edilemez (Devrani,

2010).
Schwartz’in dger siniflamasi

Schwartz (1992), derleri, "arzu edilen, kilerin hayatlarina kilavuzluk
eden, 6nemi ve dereceleri farkli, durum o6tesi Hedekeklinde tanimlanstir
(Sener ve Hazer, 2007). Schwartz ve Bilsky (19870)@@5erleri gudisel amag

turlerinin bir yansimasi oldwnu ifade etmsitir.

97



Schwartz, kilturler arasi gerler ve sosyal psikoloji sahasinda 6nemli
argtirmalar yaptiktan sonra temel insangdder kuramini ve bu teoriyi esas alan
degerler oOlceini gelistirmistir (Kaymakcan ve Meydan, 2012). Schwartz’'in
(1992) dgerlerin evrensel yapisi aciklamaya g¢ah teorisinde, insanin
karsilamak zorunda oldiu temel biyolojik ihtiyaglari, sosyal bir varlik arak
kisilerarasi etkili iletsimin sglanmasi igin ihtiyaglari ve toplumsal batinluk ve
devamhlik icin gerekli ihtiyaclar, drler boyutlarinin olgumunda etkili

olmustur (Bayazitli, Yayla, ve Gurel, 2006).

Schwartz, Turkiye'nin de icinde yer agai54 Ulkeden blyuk boélimini
Ogretmenler ve grencilerin meydana getirgii 6rneklemden veri toplamive 56
degeri, evrensel Ozellikler tadigina inandgl 10 deger kimesinde toplamtir.
Arastirmanin 54 llkede yapilmiolmasi gektirilmis olan dger olcesinin
kiltarlerarasi geceglinin saptanmasina imkan gamistir (Karalar ve Kiraci,
2010). Gretmenler, toplumsaliaa ve temel kiiltirel derlerin aktariimasi
surecinde etkili bireyler olduklar inanciyla, stiamada hedef kitle olarak

secilmglerdir (Huseynikliglu, 2010).

Schwartz'in 10 temel d@eri iceren dger kuraminin boyutlari ve bu
boyutlarin altinda yer alan gerler gagida verilmitir:
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Tablo 3

Schwartz'in Dger Siniflamasi (Schwartz, 1992)

Temel Dger

Alt Deserler

Gucg (power)

Basari (achievement)

Hazcilik (Hedonizm)

Uyarihim (stimulation)

Kendini Yonlendirme
(6zyonelim)
(self-direction)

Evrensel Digiince
(universalizm)

lyilikseverlik
(benevolence)

Geleneksellik

(tradition)

Uygunluk (conformity)

Guvenlik (security)

Guc deeri, sosyal statl, sayginlik, insanlar ile kaynekla
tzerinde kontrol kurmaktir. Bu der turine ait alt dgerler,
zenginlik, sosyal guic, otorite (liderlik), kamudaikiaji muhafaza
etme ve sosyal kabulddr.

Sosyal/kiltirel standartlara gore rekabet igcindeeryek yoluyla
elde edilen kiisel bagariy1 belirtir. Bu tlrine yer alan alt
degerler; baarl, hirs, yetenek, etkili olma ve zekadir.

Bu deser turi organizmanin gereksinimlerinden ve zevRiari
tatmin ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. gee tirtine ait alt
degerler; zevk ve ygama tutkusudur.

Bireyin desisimi surdirme gereksinimden gimaktadir. Amag;
yenilik, heyecan ve hayata meydan okumadir. Bted&irinin
alt deserleri, dgisik, heyecanli bir ygam ve cesaretten
olusmaktadir

Bagimsiz digunme ve davragi ifade etmektedir. Bu der
turine ait alt dgerler, saygi (6z saygi), 0zgurlik, yaraticilik,
bagimsizlik, kendi hedeflerini belirleme ve meraktir.

Amagc, anlawl olma, takdir etme, hgori, tim insanlik ve
doganin refahini gdamaktir. Bu dger tiriine ait alt deerler,
Sosyal adalet, erdemli olmak, cevreyi korumakishiginde bir
diinya, guzel bir diinya, agik fikirli olmak, i¢zur, sitliktir.

Bu deger tlrinin alt dgeri, manevi bir ygam, olgun sevgi,
bagislayici olmak, gercek dostluk, durist olmak, yardwes
olmak, sorumlu olmak, anlamli bir y@m ve sadik olmaktir.

Kisinin benimsedii kdltir ve dinin dayatfii gelenek ve

fikirlerine saygiy! ve kabull gerektirir. Bu gler tirt altinda yer
alan degerler; geleneklere saygi, 1hmhlik, alcak goniikil

kadere razi olmak, salya kagcmamak, muhafazakarlk ve
dindarliktir.

Amagc, dgerler bireylere zarar verecek, toplumsal beklemti v
normlari tanimayan davranifaaliyet ve gududleri sinirlamaktir.
Bu deser tird altinda yer alan gerler; nezaketseref, itaat etme,
kendini denetleyebilme ve dirist ailedir.

Bireyin iligkilerinin ve toplumsal dengenin istikrari, uyumu ve
emniyeti belirtir. Bireysel ve toplumsal gereksihémten
kaynaklanmaktadir. Bu der tlrU altinda yer alan gerler;
sosyal dizen, temizlik, aile givegiliiyiliklere karsilik vermek,
ulusal givenlik, sglikl olma ve aidiyet duygusudur.
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Hofstede dger siniflandirmasi

Hofstede, teorisiyle derlerin olyumunu agiklamaya c¢amistir. Hofstede
(1980), insanlarin kalip¢ais denilebilecek davragiarda bulundgunu, baka bir
ifadeyle Kkiilerin belirli durumlara ve olaylara benzer tavirlgergiledgini
savunmutur. Bunun nedeni ise zihinsel programlama fatdahdir. Deserler bu
zihinsel programlamaya kayitlidir. Hofstede (198@gre dger, belirli iki durum
arasinda tercihte bulunmaktir. g#ler hem bireylerin hem de topluluklarin
Ozelliklerini yansittgi gibi toplulugun kultarini de belirlemektediHofstede,
1980).

Hofstede (1980), insanlarda bulunan zihinsel pnogna benzerlik
gostermesini  evrensellik, kollektif ve bireysellilseklinde ¢ kisimda
siniflandirmgtir. Bu kategorilerden en temel olani evrenselliktir.tiBuiinsanlarda
ortak olan durum ve davratari temsil etmektedirinsana kalitsal olarak miras kalan
bir sistemdir. Gulmek, @amak, arkadgik ve saldirganlik gibi biyolojik yapiyi
ilgilendiren davrarglari icermektedir. Kollektiflik ise bir kisim inséarda ayni
bicimde gorulmektedir. Genellikle bir grup ya ddadr paylgimin oldyu insanlarda
ayni diuzeydedir. Dolayisiyla bir gruba, topiggubali insanlarda ayni dizedeyken
baska gruplarla da farklidir. Yemek yeme zevki, ayili Bonusma kollektifligin
sonucudur. Bireysellik ayni grupta her insanda ayhizeyde sergilenmeme
durumudur. Bunun nedeni ise karakter, yetenek fagkidan kaynaklanmaktadir
(Hofstece, 1980).

Hofstede (1980), kultir ve gerlerle zihinsel yapinin ofmus oldugunu
belirtmistir. Bundan dolay1 dgerlerin davrarglarin belirlenmesinde énemli bir
etkisi oldyunu belirtmektedir. Dgerler, davrariarin yogsunlugunu ve yonunu
belirlemektedir. Hofstede, insanlaringgeleri kalitsal veya toplumsal ve bireysel
etkilesim yoluyla alabileceklerini belirtrgtir. Degerleri, kavram yonuyle ilgili
olan boyutlar belirginlgirme ve tanimlama yoniyle incelestii  (Dogan B. ,
2007; Kuvan, 2007).

Graves'in dger teorisi

Graves, tarihsel surec icerisinde ihtiyaclar hiygsande, farkli anlaylarin
etkisiyle bazi ihtiyaclarin daha gon yaanabildgini, bundan dolay! galim
surecinde ihtiyaclarin zaman ilerledikcegerek her insanda farkli dizeyde

yasandgini belirtmitir (Kuvan, 2007).
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Maslow gibi Graves de insanin g ve ihtiyaclarinin hiyeraik bir
yapiya sahip oldgunu kabul etny; insanin ygayis biciminin, ihtiyaclarinin ve
degerlerinin olwturdugu ihtiyaclar hiyeragisi icerisinde dgerler sisteminin
oldugunu savunmgtur. Graves (1970) varajgu bir anlayla insanin dgerlerini
ve yaam sekillerini hiyerasik bir dizenle aciklamaya cginistir. Insanin
tabiatini strekli d@smeye ve gefimeye acik bir sistem olarak kabul egrae her
sistemde farklihk godsteregmi, bunun nedenin ise insanin yapisi @aiou
belirtmistir. Insan psikolojisi sabit diizeyler arasinda galak gelfmekte ve her

yeni sabit diizeye gegtnde yeni birsekil almaktadir (Graves, 1970).

Birey, dezer hiyeragik dizen icerisinde gegiyaptgl bir Gst basanim
kendini hazirlamakta, vagini devam ettirecek Onlemler almakta ve yeni bir
deser sistemi geftirmektedir. Graves (1970), bgekilde hiyeragik sistemde
ulastlan baari durumunu, denge durumu olarak ifade etmekigevge durumunu
yakalayan Dbireyin, hiyergr sisteminde st basa@gm gecebilecani
savunmaktadir. Hiyergik yapi icerisinde yer alan duzeyleri Graves, yaiiieyde

gruplandirmgtir.
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Tablo 4
Graves'’in Dger Siniflamasi (Graves, 1970)

Bireyin varlgini sirdtirmesi icin gerekli olan temel
fizyolojik ihtiyaclari gidermeyi hedefledi dizeydir.
Bu dizeyde tepkilere gore ghyler belirlenmektedir.

Tepkisel Var Olma

Insanlarin sadece var olmak icin caba haggadi
dizeydir. Nesli devam ettirmek ve kendilerinden
Onceki ygam seklini surdirmeyi istemektedirler. Bu
yasam seklinde goreceli guvenlik ihtiyact dnemli
deger olarak kagimiza ¢ikmaktadir.

Geleneksel Var Olma

Ben Merkezli Olma Insanin birey oldgunu fark ettgi diizeydir. Birey,
benlik olgusunun gelmesi sonucu gicli bir ¢ilik
egilimiyle baskalari Uzerinde baski kurmaya
gudilenmektedir. Gereksinimlerine goére cevresini
dizenlerken bulundu duzeye ait deerler de
olusmaktadir

Ozverili Var Olma Olimden sonraki hayata yonelik g duygunun
bulundigu var olma duzeyidir. Birey bu dizeyde
yaraticinin koymg oldugu deserlere bglanmakta ve
itaat etmektedir.

Materyalist Var Olma Dunyanin sinirlarini grenme, dinyayl bilme ve
dinyaya hikmetme duygusunun egemen @idu
diuzeydir. Materyalist bir y@ama ait dgerler dnem
kazanmaktadir. Bu derler sunlardir: baari, statd,
sahip olmagohret, girsimcilik, rekabet.

Insan merkezli deerlerin 6nemli oldgu diizeydir.

Toplumsal Var Olma Daha cok cgdas deserlere gore bicimlenmektedir.
Toplumun bir butin olarak derli oldusuna
inaniimaktadir.  Bireyin  dnemsegili  degerler
orgltlenme, iletim, ¢ogunlugun s6z sahibi olmasi,
glc yerine sayginliktir, varlik yerine zevktir.

Temeli bilgiye ve evrenle ilgili gercelge dayanan
deger sisteminden olgmaktadir. Birey baimsizlig,

Varolus hayati ve toplumun cikarlarini gerli gérmektedir.
Bireyin kendine giveni vardir. Farkh gerlere kag
esnektir.

Kahle'nin degzer siniflamasi

Kahle; Maslow’'un ve Rokeach’in gerler ile ilgili teorik calsmalarindan
hareketle dgerler siralamasini ojturmustur (Altintas, 2005; Thompson, 2009).
Bireyin gunlik yaaminda yer bulan kisel dezerlere odaklanmtir (Cheng &
Fleischmann, 2010). Kahle'ye goéregdéderin olgumu ve gekiminde bireyin
ustlendgi rol ve gorevlere gore gesebilmektedir ve bireyin dgerlerinin gelgimi
ise toplumsal etkigm ve deneyimle gercekimektedir. Kahle, bireysel

davranglari aciklamada dgrlerin énemli unsur oldiunu savunmgive bireyin
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tutumlarinin gelimesinde temel oldiunu belirtmgtir. Tutumlar ise bireyin karar
verme mekanizmasini yonlendirmektedir (Kim, 200ba& 2002; Tan B. C.,
2011).

Deger sistemini olgtururken Amerikan toplumunun cekirdek gaglerini

g0z o6ninde bulunduran Kahle'nin Ofpede gecen dokuz temel gy gagida

aciklanmstir.

Tablo 5

Kahle’nin Dezer Siniflamasi (Kahle, 1983)

Ait Olma Degeri: Aile, arkada ve cevrenin ihtiya¢ duyciu
ve Onemsed@ biri olma ihtiyacinin
aciklamasidir

Kendine Saygl Duyma [geri Hayatta yaptiklarini dgpu bulma ve
gururlanma, 6zgiven sahibi olmayi ifade
etmektedir.

Glvende Olma Deeri Kisinin karilasilan zorluklar, problemler

karsisinda korunma gereksinimi ve kendini
glvende hissetmesini ifade etmektedir.

Bireyin yasaminin mutlu ve zevkli bir
Hayattan Zevk Alma Dgeri sekilde  devam  etmesinin  dnemini
vurgulamaktadir.

Bireyin, sevilen biri olmasi ve arkagari
Yakiniliskiler Kurma Degeri ve tanidiklariyla samimi gkiler kurmasini
ifade etmektedir.

Bireyin cevresinden saygi ve kabul
Bagkalarindan Saygi Gérme Beri g6rmesini ifade etmektedir.

Bireyin hayatta istedi her seye ulgabilme
Basarili Olmak gereksinimini ifade etmektedir.

Bireyin, yeteneklerini iyi kullanan ve
kendisiyle bagik biri olma gereksinimini
Kisisel Gelsim Sgilama Deeri ifade etmektedir.

Gungor'an dger siniflandirmasi

Gungor; Spranger ve ondan etkilenerek teorilerghistiren Allport, Vernon
ve Lindzey'in (1960) siniflandirmalarini klasiknglandirma olarak niteledikten
sonra siralamaya bir ger (Ahlaki Deserler) daha ekleyerek kendighr teorisini
ortaya koymstur (Yazict M. , 2013).
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» Estetik Dgerler

* Teorik (ilmi) Degerler
« Iktisadi Deserler

» Siyasi Deerler

» Sosyal Dgerler

» Dini Degerler

» Ahlaki Degerler

Teorik olarak bakildiinda bireyde vargi mumkuin dgerlerin batand bir
bireye verildginde ve dger siralamasi yaptiriiginda en Ustte yer alan gh

onun icin temel dgerdir ve hegeyden daha kiymetlidir (Gingor, 1993).
Yaman’in déger siniflandirmasi

Yaman (2014), nitedii, sayisi ve nedeni ne olursa olsun kazaniltrer
deger, bireye dger kazandird@ini, deserin Kisiyi, aileyi, toplumu, milleti ve
insanlgl dezerli kilan Gstun 6zellikler oldgunu belirtmg ve deerleri iki farkli

acidan tasnif etngiir.

Tablo 6
Yaman Dger Siniflandirmasi (Yaman, 2014)

Birinci Tasnif Ikinci tasnif

Geleneksel Dgerler
Tarihsel Dgerler
Kulturel Degerler
Felsefi Deerler

Dini Degerler

Nesnel Dgerler
Mantiki Degerler
Ahlaki Degerler
Estetik Deggerler

Yaman'a (2014) gore baskin kdlturlerin kendi 6zwmeberlerini nesnel
deserlermi gibi diger kultlrlere dayatmasi sonucu oraya ¢ikan ve didegerler

seklinde tarif edilen dgerler de vardir. Bu guncel gerlerden bazilagunlardir:
« Ozgurluk
+ insan haklari

« Demokrasi
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 Esitlik
* Baris
Dilmag (2002)dgerleri, insan ygamini ayakta tutan temel dinamiklerden
biri olarak kabul etmekte ve insani gglerin ygama dger ile saygl katgini

ifade etmektedir. Dilmag’in (2002) evrensel olaratelendirdgi insani dgerleri

su sekilde siniflandirnytir:

Tablo 7
Dilmag /nsani Dgerler Siniflandirmas(Dilmag, 2002)
. . . Dogru Siddetten
Hakikat Sevgi I¢ Huzur Davrang Kaginma
Evrensel Sevgi Merhamet Kanaatkarlik Darustlik  giBayicilik
Ulusal Biling Baslilik Sabir Cesaret Karghk
Merak Comertlik Sglikl Yasam Ahlak Iyimserlik
Ayirt Etmek Dostluk Sebatkarhk Minnettarlik Istporii
Kendini Analiz Etme Sefkat Kendllzrllmké)ntrol L%glrlﬁk Paylgama
ic Mutluluk Dogru Sozlilik
. .- Dogayi Kendisine ve Zamanilyi
Tum Hayata gl Sevme Cevresine Sayg! Kullanma Baskalarlna
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Degerler egitimi

Gunumuzde, birgcok Ulkede olgu gibi tlkemizde de insani derlerin ciddi
sekilde gindigi ve deer bunaliminin 6nemli Ol¢clide apti gozlenmektedir
(Kenan, 2009; Stanley, 1983; Yaman, 2014). Bu olmrsireg, bitin insagh
tehdit eden seviyelere gylaa e&ilimindedir. Yasanan bu ende veren gidiati,
olumluya cevirmek amaciyla hemen hemen tim dunyatays icindedir. Bu
arays neticesinde gtimin her kademesinde uygulanmak Uzergetker esitimi

olarak ifade edilen yeni birggim modeli 6ngorulmétir (Yaman, 2014).

Egitimciler arasinda, insan icinggimin amacinin ne olmasi gerekti
konusu surekli targilan, 6nem verilen konulardan biri olgtur. Bu tartgmalar
sonucunda, U¢ nokta one cikmaktadir: insanin ziwvendiinme yeteng@ni
gelistirmek, duygu ve irade tarafini guclendirmek vedoeskl gitimi saglamaktir.
Insanin ygamini sglikli bir sekilde strdurebilmesi, sli faaliyetlerini basarili
bicimde gercekligirebilmesi ve devam ettirebilmesi icin bedenfitiégmesi ya da
zihinsel yonunun guclendirilmesi icin muhakemgtieni ve bilginin transferi,
egitimin 6nemli hedef ve gorevlerindendir. Yalnizktbedef ve gaye zihinsel

egitim olmamali, insan bir olarak batin dindimeli ve ele alinip
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gelistiriimelidir. Yalnizca bedensel veya zihinsegiten, insani daha guclu ve
akill olmasini sglayabilmektedir, ancak aklin ve gucin bitin indami varlik
adina iyi bir bicimde kullanilmasi ahlak ve geeler eitimi ile mumkdn

olmaktadir (Kaymakcan , Meydan, Telli ve Cevhe?0,14)

Deger, insana deer kazandiran, insanin sahip atdudonanimlar ve ustin
niteliklerdir. Bireyin sahip oldgu deserler, gelecekte kili gini, davranglarini,
baks acisini, hayatinin butinanid belirleyecek unsudétugundan, bireyin
onemli dgerlerini fark etmesi, gerekli @erleri kazanmasi, yeni @erler
O0zumsemesi; tum bu gerleri Kisili ginin temel talari haline getirerek davrani
haline dongtirmesi gerekir. Hemen hemen hayat boyu suren bgerde
kazanma/kazandirma surecleringzelter eitimi denilmektedir (Yaman, 2014).
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kdultur Orguti (UNESCO) de derler
egitimini; “Cocuklarin ve genclerin pozitif derleri kefedip gelstirmeleri ve
kendi potansiyellerine gore ilerlemeleri icin yiiii@n eitimsel gayretler”
seklinde tanimlamaktadir (UNESCO, 2010).

Deger esitimiyle ilgili alan yazina bakildiinda ahlaki gitim, vatandalik
egitimi  ve karakter @itimi, gibi degisik tanimlara ve yakkamlara
rastlanmaktadir. Oger esitimi, hangi yaklgimla ele alinirsa alinsin, kurumsal
egitim anlaysinin 6nemli bir @esi old@gu ve toplumsal désimden c¢ok
etkilendigi gorilmektedir (Balci ve Yelken, 2014). Ba, bireylerin bir kii,
olay, varlk, durum vb karsinda ortaya koymyuoldugu duyarliliklardir. Kdlttrel,
insani, ahlaki, ruhsal, toplumsal ve evrensel blayatulgabilen bu duyarhliklarin
icsellsstiriimesi ve benimsenmesi sireci, gaeler eitiminin temelini tekil
etmektedir (Yaman, 2014).

Degerler esitimi, bireyin manevi, ahlaki ve Kkilttrel yonden ligemi;
karakter gitimi, bireysel algskanhk ve yeteneklerinin galmi gibi pek cok
kavramla yakindan ilgilidir (Halstead ve Taylor,0®). insanin gitiminde, bilgi
kadar hatta bilgiden daha fazla énemli gorilen Kainu, bireye iyi bir ahlaki
karakterin kazandirilmasidir. Bunun yontemi iseugoge genc nesle bazi temel
degerlerin @retilmesidir. Degerler, kginin davranglarini belirleyen inang ve
tutumlardir. Toplumun ggaunlugunun tzerinde uzfmaya vardil insani/manevi

ve ahlaki dgerlerin yeni nesillere dizenli ve kalici hiekilde aktariimasi ve
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bireylerin bu dgerleri davrarga donigtirmesi toplumun ruh gagi ve batunligl
icin buyuk onem tamaktadir (Hokelekli, 2013).

Degerler eitimi kavrami, bireyin kdltirel, politik ve manewonlerini
kapsayan ve bireyi “butin insagéklinde gelstirme distincesini ve kapsamli bir
gelisimi ifade etmektedir (Ozen, Giileryiiz ve Ozen, J0Dserler eitiminde
iki 6nemli amag vardir. Birinci amag; ga gencler olmak lzere butun insanlarin
karakterli, sosyal glven ve memnuniyet iceresinde Yasam surmesini
sazlamaktir. ikinci amag ise, topluma iyilik yoniyle faydagsamaktir. Bu amagc
batin canhlara ozellikle insana, merhamgetkat ve iyilikle davranmayi gerektirir
(Akbas, 2008).

Degerler Egitiminde amag, tum insa@in sahip oldgu ortak evrensel
deserleri vurgulamak suretiyle g&am karakterli, ahlaki derleri 6zimsensi
sorumluluk duygusu sahip bireyler ortaya cikarnraéltan, 2011; Kaya, 1997).
Bundan dolayi, Dgerler Esitiminde bireylere; sevgi, saygi, sorumluludesaret,
erdem, azim, inang, adalet gibi cok o©nemli ahlalé wedeni dgerler
kazandirilmak amaclanmaktadir. geeler Esitiminde uzun vadeli amag ise;
toplumda hizla buyik bir problem halini alan e@laki ve akademik alanlarda
bireylere yardimci olmak ve yadigimiz cevrenin daha guvenilir ve sgilir
olmasini sglamaktir (Altan, 2011).

Degerler ggitiminin dnemi

Gelismis toplumlar, 6zellikle bilim ve teknoloji sahasindairekli bir
yeniligi ve gelsimi cesaretlendirmekle birlikte, bu yenilik ve gahin ahlaki
yonden uzun vadede bir kdrk saglamamaktadir. Glnimizdesigm sistemi
“olgun insan” yetjtirme konusunda yetersiz kalmaktadir. Okgitieni, daha ¢ok
insan ksili gini ylcelterek dgerleri benimsetmekten yoksun, bilgi depolama ve
aktarma gorevi Ustlenerek kendini sinirlandgtmi Bilginin artmgs ve ygam
araclarinin ¢galmasina karlik degerler alani daralmiya da zayiflang, kisisel
ve toplumsal bircok problemi de beraberinde getitimi Manevi aclk,
yabancilama, anomi, ygamdan haz alamama,saa nevrozlari, gayesiz yama
gibi bilimsel kavramlar yganilan bu durumun bireylerin psikolojisinde
olusturdusu sonugclari kavramada vyeterli fikir vermektedir. lBa durumun

toplumsal ysamda kagiligl ise; guce ve hikmetmeye dayanan bir dinya
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gortstyle siddet ve cinsellik kultaranidn yayillmasi, boélgeleras dengenin
bozulmasi ve yetersiz beslenme, cevre kirlenmeBe mlessesinin iyice
zayiflamasi, cinsel sapmalar, sigara, alkol vestwyucu kullaniminin artmasi,
teror ve savg yuksek intihar oranlari, paraya guc¢ olarak gogite gostergeler
seklinde kagimiza cikmaktadir. Batln bunlar ileride toplumdaeh goérev ve
sorumluluklar Ustlenecek yeni neslin yaratici giigla 6ncelikle kendi kjisel

olgunlgmalarina, bunun neticesi olarak da toplumda “hazmenfaat hakki”
yerine “erdem ahlaki’nin yegenesine imkan taniyacak bir anlglg egitilerek,

yonlendiriimesinin ehemmiyetini ortaya koymaktagibkelekli, 2013).

Bugiin gelinen noktada kapitalizm sadece ekonomikié elmayip, daha
onemlisi toplumsal y@amin temelini olsturan sosyal ikkilere kadar tesir
etmekte ve temel @erlerisiddetle sarsmaktadir. Ginumuzde y@&ti neslin “her
seyin fiyatini bilen ama derini bilmeyen bir nesil” olmasi engd vericidir.
Bencillik, hazcilik, tuketim cilgini ve gostey temel dger halini almgtir.
Modern diinyada bahsi gecengdderin her birey, her grup ve topluluk tarafindan
benimsenmesi durumunda cevresel kaynaklarin veurogdl yapinin sgkl

sekilde devam etmesi mumkungldir (Sener, 2013)

Yeni nesilleri bilgi, beceri, meslek yoniyle hayateirlarken ayni zamanda
“lyi insan” olmanin énemi ve yolu dagéetiimelidir. Toplumun huzurlu ve mutlu
olmasi, birlik ve butunlik icinde yamasi adina gerler eitimi énemli bir rol
ustlenmgtir. insanlari iyiye, dgruya ve giizele yonlendirmede hayati bir yere
sahip olan dgerlere, aile ici ve kiguk-blylik munasebetlerdeadatik-dostluk,
ogretmen-@renci, kci-isveren, hatta tagma ve catmalarda bile ihtiyac
duyulmaktadir. Toplumda milli bilinci okturmak, insanlarin birbirini anlamasi
ve empati kurmasini gamak icin temel unsur ortakla paylailan deserler

manzumesidir§ener, 2013).

Degerler, @retilebilen ve @renilebilen nitelge sahip olgulardir. Ogerler,
insanin dgustan sahip oldgu bir 6zellik deildir. Degerlerin her toplumda farkli
sekiller almasi ve farkli dgerlendiriimesi de dgerlerin sonradan genildigini
gb6stermektedir. Birey bir durumda nasil davrannggsektgini, icinde ygadgi
toplumun olgun fertleri ya da yalarindan @renmektedir. Bu durumda gerler,

oncelikli olarak bir gitim meselesidir. Bu @tim, yalniz okul dersleriyle sinirli
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olmamakta, bir yonuyle toplum buttntyle bir okul telumun her ferdi de bu
okulda hem gretmen hem grenci konumunda bulunmaktadiAydin, 2010).

Degerler; iyi ve olgun bir birey, cevresiyle uyumlu vatandalik bilincine
sahip biri olmanin b@uca sartidir. Degerler, toplumu olgturan énemli bir unsur
olarak bireyin ne oldgu, ne olmasi ve nasil olmasi gergkkkonusunda insana
rehberlik etmektedir. (HOkelekli, 2013).

Degerler ggitiminin tarihgesi

Degerler Egitimi, egitim kavrami kadar eskidir. Tarihin her déneminde,
dinyanin her kgesinde gitimde iki temel amacg olmyur: Birincisi, bireylerin
daha zeki olmalarini; ikincisi ise bireylerin iyndan ve vatangaolmalarini
sazlamaktir. Bundan dolayi, gerler eitiminin izlerini Hiristiyanlik, islamiyet,
Budizm gibi dinlerde ve Aristo, Sokrates gibisdalrlerin ¢calgmalarinda bulmak
mumkundur (Altan, 2011).

19. ylzyilin ortalarindan itibaren etik, ontolojdetamamen ayrilng)
belirgin bir sekilde deerler kavramindan bahsedilmeyeslbamstir. Bilindigi
gibi aydinlanma ve modernizemle insanin yalnizcaidén bir varlik olarak
tasavvur edilmesi Hegel dincesinde zirveyi bulmgur. Ancak bu dglince,
Ozellikle pozitivizm ve materyalizmin gdimleri ile eslestiriimesiyle dga ve
insan ilgili yorumlar daha ¢cok mekanik, bilim ve tagyalist ontolojinin etkisi
altinda kalmgtir. Etik, diger disiplinlerdeki herhangi bir konu biciminde ele
alinmsg ve her dger, bir olguya, bir norma, bir gerge donigtiriimistir. Bu
durumda dglndrler, insan haysiyetinin ve insanin var olmasknaercekliklerin
tasidigl degeri sorgulamaya Rmislardir. Bunun neticesinde gerler doktrini
seklinde isimlendirilen bir metot gsatirilmistir (Cinar, 2006).

Degerler gitimi gecmiinin 1920'li yillarda Amerika’da karakter ggimi
ad1 altinda yapilan camalara dayangi goraltur. Deerler esitimi ile ilgili
yapilan cagmalar 1970’li yillarin ortalarindan sonra yayimlagim. Degerler
egitimiyle ilgili yapilan bu yayin ve cajmalarda Rokeach, Simon, How, Raths,
Harmin, Kirschenbaum, Kohlberg gibi isimler 6n mamgikmaktadir. 1990’
yillarda ise toplumsal ve ahlaki gkrlere verilen 6nem azalirken, bireysel uyum
degerleri 6n plana cikmgtir. Bu dénem sonrasi ortaya ¢ikan toplumsal sarunl

degerleri ve ahlak gtimini tekrar gindeme getirgtir. Aileler, egitimciler ve
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toplum liderleri bu olumsuz gsgheler kagisinda okullarda ahlak ve gerler
egitimini tekrar vurgulamaya l&mislardir (Demirciglu ve Tokdemir, 2008)

Duyarl sevgi
Duyarhlik

Duyarlligin ne oldgu konusunda bazi belirleyici sorular sormak yararli
olacaktir. Insanlar gevresine karher zaman anlagh olabilir mi? Gunluk
yasamin karmgasi ve problemleri karsinda insanlarin hayata glanmasini
sgilayan nedir? Hayatta, mutluluk ve huzur kagnaedir? Gunluk ygami
aydinlatan, butin canh varliklar igin huzur veipaetiren unsur nedir? Hayattaki
hangi davraiar ve tutumlar insan olmanin amacina uygundur?kifAt ve

Parker, 2011). Batin bu ve buna benzer sorulanalmeduyarli ygamdir.

Kelime anlami bakimindan “kendisi veskalari hakkinda gergeyalin bir
sekilde gorebilmek, insanlarin hislerini anlayabikihgOzcelik, 1998), demek
olan duyarhlik, insanda ger canlilara hissedilen iyi/olumlu duygulari
kuvvetlendiren ve insanin sahip offlu potansiyeli ortaya cikaran zihinsel
kapasitedir. Bu zihinsel kapasite, ggfidigi ve guclendirildgi zaman bireylerdeki
insani potansiyelin harekete gecmesini ve aklinibdt olumlu durumlarinin
sonuna kadar guclenmesinigaaaktadir. Bu durum, birgok inang sisteminde
bireyin davranglari, tutumlari, amaclari ve gkanliklari tzerinde etkili olan

onemli bir unsur olarak ifade edilmekte@dakransky, 2012).

Budist Gretilerine gore duyarhlik, derlerinin cgektikleri 1zdirap kamda
insan kalbinin dayanamayacak hale gelmesidir. Bglealdgu kabul edilen bu
durum, insanin kalbi duygularinin en yiksek noktasiDuyarlilik, acimaya ve
1zdiraba kan gelistirilen tepkidir. Duyarhlik 1zdiraba, GzUtlye a1 cekmeye
karsi cok yonlt bir yaklamdir. Cunki duyarliiin bilesenlerinde kabul gérme,
digergamlik, comertlik, empati, merhamet ile isteké wilincli bir sekilde aci
cekenle birlikte olma vardir (Comte-Sponville 020 Davies, 2001; Feldman ve

Kuyken, 2011). Duyarlilik bu 6zelikleriyle benzedemlerden ayrilmaktadir.

Duyarhlik; mutlu, huzurlu ve banli bir ygami hedefleyen bir insani,
hayatin miicadele olgu disiincesinden kurtarip, 6fke, kiskaclik, merhamatsizl
gibi duygularla micadele etmesine yardimci olmaktaBaka bir ifadeyle
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duyarlilik, i¢c huzuru sgayan, dgince karmgasini gideren ve insani duygusal
yikimlardan koruyan gui¢ olarak kabul edilmektetMiakransky, 2012).

Duyarhlik, bakalarinin acilarina ortak olmayi, kyekilde insanin kendi
acilarini  hafifletmeyi icermektedir. Ayni zamandadaimt insanlarin hata
yapabilecgini kabul etmeyi, bunun kaitiginda sabir, nezaket ve yargilamayan
bir anlays gerektirmektedir. Benzersekilde, kkinin yetersiz kaldil ve
basarisizlik yaadigl durumlarda, bu kilere kagl yargisiz tutumla, anlayi

gostererek yakkalmayi icermektedir (Neff, 2003).

Duyarllik, insanlara acima hisleriyle yakhaayr ve yardim etmeyi
gerektiren duygusal bir tepkidir (Goetz, Kelther @Wmon-Thomas, 2010).
Duyarhlik, insandaki sevgi ve merhamet icerensiohiceleri, bireyin kendi
mutluluk ve huzurunu desteklerken gei yandan kotulik, kiskanclik gibi
duygularin zihinde yer bulmasinin da 6ntne gecnagkt@akransky, 2012).
Duyarhlik, bireyin kendisinin ve yardima ihtiyagighn insanlarin mutlu olmasini
sgladigl gibi bireyin yakinlariyla olan t@arini kuvvetlendiren, yabancilarla
ili skileri kolaylastiran, toplumun refahini arttiran ve sevgiglaaini guclendiren
Ozelliklere de sahiptir. Nitekim Lama (1995; 200k@ndisini mutlu etmek isteyen
insanin bgkalarinin mutlulgu igin ¢alsmasini ve duyarl davranmasi gergiti

vurgulamaktadir.

Duyarhlik icin farkli alanlarda zamanla farkl tamar ortaya cikngtir.
Davies (2001), duyarhlik ile ayni anlamda kullaml s6zcukleri iki gruba
ayirmstir. Birinci grupta “fellow-suffering / acida arkadik” veya “suffering
with / birlikte aci cekmek” sodzcukleri bulunmaktadLatince “commiseratio /
baskalarinin acilarini paytmak” ve Almanca “mitleid / dierleriyle birlikte
olmak” bu tir so6zcuklerdendir. Ber grupta bulunan soézcukler ise Latince
“clementia / zor duruma olma, misericorida / zoruinda olanlara hissedilen
duygu”, ingilizce “mercy / merhamet” ve “pity / acima”, Feamcada “pitié /
acima” sozcukleridir. Bu sodzcukler duyarlilik ile @nlamli kullaniimalarina
ragmen tam olarak “birlikte aci cekme” anlamgitaamaktadir. Oysa “birlikte aci
cekme / acilara ortak olma” duyargin esasidir. Bga bir ifadeyle insanlarin

Istirabini azaltmak igin uygun cevaplari, cozimbdugturmak igin esastir
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Insanda duyarlilik dgrinin gelsecek zemini bulmasi, nin kendini ve
degerlerini tanimasi ile mimkun olabilmektedir. Cunkganin kendini tanimasi,
kendini ve cevresini anlamaya gi@masi yolunda c¢ok ©nemli bir adimdir
Duyarhlik, dncelikle bireylerin birbirini oldgu gibi kabullenmesidir. Genelde
tum insanlarn oOzelde ise aile ve yakin cevredekieyberi dgzal halleriyle
kabullenmek duyarh@in balangic noktasidir. Bu amda bireylerin
unutmamasi gereken énemli noktadur: Her insan farkli bir bireydir ve kendine
ait bir dunyasi vardir. Dgustan sahip oldgu 6zellikleri, Kkilikler, zevkleri,
mizaglari, agkanliklari, beklentileri ve @timleri farkli olmaktadir. Bu farkliliklar
dogaldir ve bunlarin anlayla kagilanmasi gerekir (Yaman, 2014). Burada
gozden kacmasi gereken bir durum duyarhlikta sikaki bireyin icinde
bulundgu durumu anlamak yeterli gdir. Anlamanin yaninda payan da

gereklidir.
Sevgi

Sevgi, sosyal bilimciler tarafindan yakin zamanaladkaen cok slenen
konulardan birisidir. Bireysel, ailevi ve toplumshkkilerde dnemli ve etkili bir
kavramdir. Fromm (2004)’'un *“insanin varglprobleminin ¢ozimuadur§eklinde
tarif ettigi sevgi, toplumu birbirine yakiairan ve kaynsgtiran, dgal ve ruhsal bir
egilim, insanlari ayiran duvarlari ortadan kaldirétinletiren etkili bir gtctir
(Hokelekli, 2013). Sevgi, kinin bireysellgini kaybetmeden der insanlar ve
varlklarla birlgmesidir (Fromm, 2004; Hokelekli, 2013). Sevmek miada
buttinlgmektir, verici olmaktir, glgli ve sorumluluk sahibimaktir. Caba sarf
etmek ve emek harcamaktir (Gorguli, 2012). Sevgieylm ve toplumun

batinliguni ve devamini gayan evrensel bir duygudur.

Ontolojik acidan sevgiden bahsetmek, aslinda garliontolojisinden
bahsetmek demektir; ¢clinki antikgdan bu yana vagiin somut veya soyut
yapisina mutlak surette, sevgi veya sevgiyle ilgadvramlar yerlgiriimis ve bu
sekilde sevgi, enerji ve gicun Ust duzekillerinden biri olarak kabul edilrtir
(Duzgun, 2011).

Yaraticinin yaratfy ilk varlik ve sonrasinda gercekén bitin olsumlarin
sevgi prensibine I olarak meydana gelgini savunan Kind’'nin  sevgi

anlaysi, sevginin varliklarin birlgmesinin temel nedeni olarak kabul eden
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gelengin olusmasinda buyik oranda etkili olgtur. Kindi'ye gore eylemlerin
temel motifi, duygularin ruhta meydana getiidistek ve arzulardir.islam

disinurd olan Farabi (1987), ise sevgiyi toplumu bl#imen ve yakinlgtiran

bir unsur olarak gérmektedir. Farabi, sevgiyi inggleall bir faaliyet kabul et

ve sevginin etkili oldgu bilingli eylemlerle adaletin tecelli eini savunmigtur.

fbn  Miskeveyh (1983), de sevginin foksiyonlari amds toplumsal yapi
icerisinde, bencilfii ve bireyciligi 6nlemenin de oldgunu belirtmgtir (Dlzgun,

2011).

Sevgi, sadece siradan bir duygus ba ruh hali dgildir. Cunkd duygular
gelip geciciyken sevgi kalici bir ¢lik 6zelligi, bir erdemdir. Sevginin bir erdem,
kalici bir ksilik halini almasi karar, yargl ve eylemlerde etikinkazanmasiyla
mumkundur. Etkin bir sevginin en énemli 6zgillvermektir. Buna gére gercek
anlamda sevgi, “kendinden vermekle”slaemakta ve devam etmektedir. sKi
kendinden beraber yadgl insanlara sevinglerinden, Gzuntilerinden ve
bilgisinden birseyler verdgi 6lctide onlari zengingirmis olmaktadir (Hokelekli,
2013). Bundan dolayi yerini hicbir duygunun doldueyac& bir duygu olarak
kabul edilen sevginin dar bir alanda kalmayip yaws! icin caba harcanmalidir
(Orug, 2010). Cunkisefkat, merhamet ve adalet gibi herkesce kabul edile
erdemlerle sevgi duygusu beslenerekediinsanlara da yayllmazsa sevginin
sadece kuru bir iddia olarak kalma tehlikesi dedwafGorgull, 2011).

Sevgi insandaki @er olumlu duygulan da beslemekte ve gizel duygular
gidasini sevgiden almaktadir. Sevgi duyguswmédan, given ve Blanma
duygusunun gejmesi mumkun d&ldir. Dolayslyla insanin sevmegibir varliga
glvenemedii - gibi baglanmasi da zordur (Fersatho, 2000). Sevgi, sadece susli
ifadelerden ibaret g@dir, insanlarin pozitif ileim kurmasini sglamakta ve
insana enerji vermektedir. Glven duygususgealibir insanda, gder insanlara ve
tum dinyaya kar korku hisleri kaybolmaktadir. Beynin duygulari ngien
bolumindeki cabma bozukluklarl, sevil@gini hissetme duygusu ile
duzelmektedir (Tarhan, 2013).

Sevgiden yoksun insanlarin 0zgeci duygulardan d&swyo oldgu
gorilmektedir. Ozgeci duygulardan mahrum insanise iancak kendilerini
distinen, bencil killige sahiptir. Bu insanlar zaman gectik¢ce bencil digmyu

esiri haline gelmektedir. Bunlar, kendi c¢ikarlae tevesleri gruna kotulikler
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yapmaya misait yapidadirlar. insanglu, tasidigi Gstin niteliklere, buyik
medeniyetler meydana getignolmasina, teknoloji alaninda harikalar ortaya
koymasina rgmen sevgi olmadan mutl@a ulgzamamaktadir (Fersaplo,
2000).

Merhamet

Acima,sefkat gésterme, iyilik yapma, litufta bulunma aniada kullanilan
merhamet, insanlarda bulunan, insanlar eedicanlilarin sikintilari karsinda
insani duyarli olmaya ve yardim etmeye sevk edamadisleridir (Cgricl,
2004). Merhamet, koruma ve himaye etme duygusth@daman olmg acima
duygusudur (Altuntg 2011). Merhamet, layik olmadiklar gintlen bir
kotulikten dolayr 1zdirap ¢ekenlere aduyulansefkat ve iyi niyetle kagik bir
Uzuntadar. Sikinti icinde olan gkin sikintisiyla dertlenme, UGzUntlsine ortak

olma ve ona yardimci olmaya gahaktir (Hokelekli, 2013).

Tarihin batin donemlerinde ortak insangdderden kabul edilen merhamet
basit bir acima hissi @édir. Merhamet, insanlarin ¢evrelerindeki insaal&as!
gosterdikleri, anlik ve icgudusel biefkat hissinden daha 6te bir duygudur.
Gergek anlamda merhamet, batincul ve sistemli bygddur (Altunta, 2011).
Merhamet duygusuyla insanda, batin canllara seegiefkatle bakma, onlari
kotulikten muhafaza etme, onlara yardimci olmaetafé gibi guizel ve takdir

edilen huy ve davragiar gorulmektedir (Aydin M., 2011)

Merhametli insan, b&alarinin sahip oldgu farkh bir kisilikleri
kabullenmenin yaninda, #alarinin ygadgl zor durumlari icten sezinleyerek
onlara duygusal uyum gostermektedir. Bir yonuyldada 6zdglesmektedir.
Insanlara merhamet hisleriyle yakldiginda, onlarin daha iyi yam sartlarina
kavusmalari istenmektedir. Bu bakimdan merhamet, healeadhem de gtlik
duygusuna kaynaklik etmektedir. Merhamet, insanlikiyyapmaya, dger
insanlara ilgi gostermeye ve yardim yapmaya yontekdn bu ilgi ve yardim;
akli, mantiki, hukuki prensiplere gore yapgohda adalet ortaya cikmaktadir
(Hokelekli, 2013).

Merhamet, sevgi, saygi, sabir, goluk gibi duygular yganarak
ogrenilmektedir. Merhamet duygusunun gebilmesi , ancak sevginin, sayginin,

sefkatin, hggorinin, yardimlgmanin gercek anlamda ggmildigl egitim
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ortamlarina ihtiya¢ duymaktadir. 8@ bir ifadeyle baski, korku, kin, tehdit,
nefret, intikam alma gibi duygularin hakim ofgluortamlardan merhametli insan
yetismesi mumkin d&ldir. Korku korkuyu, sevgi sevgiyi, merhamet de
merhameti dgurmaktadir (Aydin, M., 2011).

Hemen bitin tanimlarinda acima, yufka ydreklilikgi, i sefkat, Uzintd
duyma gibi kavramlarla psikolojik yonu Uzerinde dlan merhamet, insanlar
arasindaki duygu biginin ve dayargmanin sglanmasinda b#a gelen etken
sayllmaktadir. Evlat sevgisi, ana baba sevgisslilgaa, yoksullara, hastalara,
sakatlara, yetimlere, kimsesizlere yardim etme g#sdemlerin merhamet
duygusunun yansimalari olglw kabul edilmektedir (Gaici, 2004).

Duyarl sevgi

Insanin dgasi ve bazi karakter 6zellikleri blyik Olgclide ahlalakis
acisiyla yapilan bazi atamalarla daha belirgin bir hale gektir. Gelismis insan
dogasina uygun insani tutumlar; tevazu, takdir ve &alk olarak kabul
edilmistir. Insanlar da bu seviyeye wiha ve en iyisekilde faydalanma
konusunda tgvik edilmistir. O halde insan dg@sinin en iyi ve olgun hali nedir?
Yuzyillar boyunca bitiin manevi ve ahlakigddere layik gorilen en evrensel
iddia “duyarh sevgi” olmstur (Post S. G., 2010).

Duyarl sevgi, “yakinlara, yabancilara ve tim irgzm kagl hissedilen
samimiyet, 6nemseme, yakin ilgi, duyarllik,geli insanlar aci celdinde ve
yardima ihtiya¢c duydgunda onlari anlama, destekleme ve onlara yardimci
olmaya yonlendiren duygu, glince ve davraglarin batini” olarak
tanimlanmaktadir (Sprecher & Fehr, Compassionate llor Close Others and
Humanity, 2005). Duyarli sevgi, falarinin iyiligi icin kisinin fedakarhkta
bulunma temelinde gehnis, bireyin ygam Kkalitesinin artmasina, toplumlar,
kaltarler ile inancglar arasinda uyumu ile ahenginsmasina ve korunmasina

onemli katkilar sglayan bir sevgi turidur (Underwood, 2009).

Duyarli sevgi karmgk ve cok yonlu bir yapiya sahiptir. Yapisinda
motivasyon, insanlari fark etme, @& verme ve onlara el uzatma gibi kavramlari
icermektedir Bu sevgiyi dilarinda tgiyan insanlar dordstlik, klealarini
dikkate alma, guven duygusu temelli sevgiyi merke#maktadir (Fehr ve

Sprecher, 2009). Temelde insanigddere dayanmakta olan duyarli sevgide
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kargidaki insana higbigekilde acima duygusuyla yaklamaz. Kagidaki bireyin
kusurlarina bakilmaksizin, yetenekleri ve olumlwlgdiyle oldyu gibi kabul
ederek ona sonsuz bir @& verme ve saygl duymayi gerektirmektedir. Ayrica
duyarli sevgide kalpten, samimi bir yonelme olmaliBu sekilde gontlden
hissedilen duygusal ilgi, tavir ve davrglara yansimaktadir. Bu durum sicaklik,
sefkat, sevgi ve merhamet olarak ifade edilmekt@dirderwood, 2002; 2009).

Duyarl sevgi, insanin gogmundan 6limtne kadar devam eden énemli bir
sevgidir (Hatfield, Rapson ve Martel, 2007).gBi insanlarin iyilgi Gzerine
odaklanmgtir (Underwood, 2009). @er insanlarin iyilgine ¢alsmak, onlar igin
bir seyler yapmak da birey igin tatmin edicidir. Yardeden insanin kendisine
olan saygisini artirmaktadir (Caprara ve StecabR@uyarl sevgiyle, ygun bir
sosyal duygu y@amak, insanlara yardimda bulunmak insanin kendiginellikle
de kendisine artan saygisina, genel olumlu ruméalefkat ve empati hislerinin
gelismesine 6nemli katkida bulunmaktadir (Sprechereta,R2006).

Duyarli sevgi; kendine 0zgu nitelikler stenakta ve bu ayirt edici
Ozellikleriyle empati, bgislama, ilgi, fedakarlik, sosyal destek gibi duygdkm
ayrismaktadir (Saunders, 2013; Sprecher ve Fehr, 2@k yonleri olsa da bu
kavramlar, duyarh sevgi kavraminin zenginlve derinlgini kapsayacak kadar
genk degildir (Saunders, 2013). Cunkl duyarli sevgi ailkadaglar, cevre ve
tum insanlari icine alan daha kapsayici bir ¢égelsahiptir. Duyarl sevgi, uzun
soluklu, biutin insanlara duyulan ve fedakarlik ggren bir sevgi turadir
(Sprecher ve Fehr, 2005). Bundan dolayl duyarligisgv "kosulsuz sevgi”,
"sinirsiz sevgi" ve "fedakar sevggeklinde adlandiran uzmanlar da oktur
(Post, Underwood, Schloss ve Hurlbut, 2002; Undeny@005).

Duyarl sevgi, romantik, ailevi ya da dogidudayali bir sevgi de dgdir.
Ask ya da yakin olmanin insanda meydana géiifusler, bgkalarinin iyiligi icin
insani fedakarlik yapmaya yonlendirebilmektedir.sk&a bir ifadeyle insani
zorlayan etkenler bulunabilmektedir. Oysa duyadvgs, bircok dinde iyi ve
dogru kabul edilen davragin temelinde bulunan bir sevgi turidir. Bu sevgi,
Ozgurce ve bilincli birsekilde verilmektedir. Yani i¢cgudiusel ya da zoruriu
durum olmadil gibi kagiliginda birsey alma beklentisi de yoktur. Hattaskalar!
icin fedakarhkta bulunmayi gerektirmektedir (Ungend, 2002; 2009).
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Duyarl sevgi digergamlik ile de kamrilmamalidir. Alan argirmalarina
bakildginda ortak birgcok yoni bulunmasina garayni anlami gamamaktadir.
Digergamlik, birsahsin ya da bir grup insanin faydasina yonlendigilor duygu
olarak tanimlanmakadir(Barkow, Cosmides ve Tooby, 1995; Batson, 1991).
Duyarl sevgi olgu oarak gergamliktan daha zengin bir kavramdir (Saunders,
2013). Cunkd diergam bir davragisadece bir agkanliktan, dgal bir silimden,
gorev bilincinden ya da zorunluluktan yapilabilmezkt. Duyarl sevgi ise ¢ok
daha bilincli ve 6zgurce yapilan bir davamlmanin yaninda c¢ok daha fazla

sevgiyi de icermektedir (Post, Underwood, Schlassiurlbut, 2002).

Sosyal guvende hissetme ve memnuniyet
Guven

Psikolojik bir olgu oldgu kabul edilen ve gegiboyutlu bir kavram olan
guven; psikoloji, sosyoloji, antropoloji, politik@konomi, tarih ve yonetim gibi
sosyal bilimlerin farkli alanlarinin ¢aina konusu olmgtur (Ari, 2003; Lewick ve
Bunker, 1996; Paliszkiewicz, 2011). Kaikli ili skiler temelinde gefien giiven
duygusu, rasyonel tercihte bulunmalienleri olan bir sisteme kb#i olarak ortaya
ctkmakta ve olumlu ongoruler icermenin (BreemanQ&)Oyaninda toplumsal
hayatin dizenlenmesi, bireysel ve demokratikagan gelgmesi ile ekonomik

ilerlemenin sglanmasi gibi bircok alanda énemli rol almaktadir.

Guncel Turkce So6zluk'te “korku, cekinme vesku duymadan inanma ve
baglanma duygusu,” (TDK, 2015d)seklinde tanimlanan given duygusu,
psikolojiye gbre annenin ve c¢ogun yakin c¢evresinin oncelikli olarak etkili
olmasiyla bebeklik doneminin ilk yilinda ggtieye balamakta ve dier bircok
duygunun gelimesinin de temelini okturmaktadir (Cemil, 2010). Erikson’un
(1984), sosyo-kultirel gslim kuramina goére, glven veya guvensizlik bireyin
gecirdigi ilk asamadir. Yaamin ilk yillinda temel gereksinimlerinin ganli
oldugu bireyler tarafindan keslanma durumuna gore given ya da givergsizli
ogrenmektedir. Given duygusunun ghasinda alinan gidalardan cok anne ile
iliskinin  boyutu, tutarhlik ve huzur etkili olmaktadir Cinkl bebgin
gereksinimlerini zamaninda kdanamama ya da cok sert davetam, bebekte

guvensizlgi ortaya ¢ikarmaktadir.
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Toplumsal hayatta bireyler arasindakgklleri saslamlastiran gtiven, sosyal
hayatin butin katmanlari icin 6nemlidir (Gibbon€02). Gliven duygusunun
olusmasi icin bir ilgkide taraf olan kiler, var olan veya ortaya ¢cikmasi muhtemel
zafiyetlerin, ilgkinin  diger tarafindaki kjiler tarafindan  koétlye
kullanilmayacgindan emin olmahdir (Bak ve Oztg, 2010). Bu durumda her
iki tarafin da yeterli derecede ilgili, acik, emotunan biri olmasi ve taraflarin
hedefleri, dgerleri ve inanclariyla 6zdkesmis olmasi gerekmektedir (Shockley-
Zalabak, Ellis ve Cesaria, 2000).

Guven duygusunun, durustlik vebirligi konusunda hassasiyet sahibi
uyelerin meydana getirgli ve ortak normlara dayall yamin sglandgi
toplumlarda ortaya c¢ikgl gorilmektedir. Bu normlar ¢cama hayatina getirilngi
standartlar oldgu gibi, inanctan ya da adalet gibi ggelerden de kayr@ni
alabilmektedir. Guven duygusunun, bir toplumda yaydpale gelmesi icin
darustlik temelli davraglarin ve ahlaki dgerin bireylerce benimsenmesi
gerekmektedir (Nuri, 2003).

Maslow, gelstirdigi  “ihtiyaclar hiyerasisi’nde insanlar icin maddi
gereksinimlerden sonra ikinci sirada yer alan dttin “guvenlik ihtiyaci” oldgu
belirtiimektedir. Fizyolojik ihtiyaclari belirli canda giderilen birey guvenli bir
ortamda emniyette olmay! istemektedir (Maslow, DOOMaslow’dan yaklgik
iki bin dort yiz yiIl 6nce ygams olan Konflgyus de insan ihtiyaclarl ve given
duygusu arasinda benzer bir siralama yapmiKonflcyus'e gore oOncelikle
halkin fizyolojik ihtiyaclar kagilanmali, ikinci olarak da insanlarin her anlamda

glven icinde ygayacaklari ortamlar ganmaldir (Yaka, 2010).

Toplumda etkili ve bgarili isbirligi icin glivenin ¢ok 6nemli temel bir unsur
oldugu bilinmekledir (Nooteboom, 2002). Given duyguswehip kilerde
iletisim kurulan, gbirligi yapilan ve interaktif olunan grup, kurum ve inlgam
kendi iyiligine yonelik hareket edege beklentisi olgturmaktadir (Sztompka,
1999). Karglikh guven beklentisi, bireyler arasigkilerde adeta hijyenik kaullar
hazirlamaktadir (Erdem, 2003).

Toplumbilimci Fukuyama, toplumlarda bireylerdeki vgin duygusunun
kaybolmasi halinde “mafyajma’nin, “ceteleme’nin baladigini

vurgulamaktadir. Bu psiko-sosyal duygunun ygkiu her tarl bunalimi,
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ayrismayi beslemektedir. Toplumda cetshe sireci, mgu olan, kabul edilngi
toplumsal ve siyasal otoritelerin glamasini, etkinliklerinin azalmasini, gigik

nitelikli ve kaynakli olan ayni zamanda kamusalnigil ve dayargmayi ortadan
kaldiran tehlikeli bir stireci Béatir (Yaka, 2010).

Literatir incelendiinde iki tar guven vardir (Chowdhury, 2005): Birisi¢
bilissel (anlamaya dayali) guvendir veikel digiinceye dayaldir; guvenirlgin
kaniti da iyi nedenlerdirikinci tip gliven ise etkiye dayali giivendgahislar
arasinda duygusal pa dayandirilan given, kalkh ilgi ve birbirini dikkate
almayi icermektedir (Paliszkiewicz, 2011)

Paliszkiewicz'e (2011) gore guvan Ozellikler Gizerine temellendirilrytir:

» Sahislar arasindadir. Belirlisahislar ve bunlar arasindaki iketnle
baglantilidir.

» Kiuresel olmaktan ¢ok durumsaldir. Yani sadece barekisiye duyulmakta
ve yuklenmektedir.

» Gondlluk esastir. Gluvengknin tercihine bgh olmalidir. Zorunlu bir durum
olmamalidir. Ancak given duygusu tam olaraksotken deneyimlerden
yararlaniimaktadir.

e Adanmslik s6z konusudur. Her iki tarafin birbirine @a olmalarina
dayahdir. Bu baglilk taraflarin Ustinlik kurma ya da kontrol mekanasi
kurmaksizin olmaldir.

« Bilinclidir. Her iki taraf da dgerinin giiveninin farkindadir.

« llgiye dayalidir. Herhangi biri tarafindan guvenimaiinin diger sahislar
tarafindan 6nemsiz algilanmamasidir.

* Dinamik ve zamana lgadir. Zamanla gejimeye dayalidir. Glven tesis
edilmekte, biyimekte ve yok olmaktadir

« Hareket kokenlidir. Iliskinin amaci kapahdir. Ancak hareketlerden
anlgilmaktadir.

+ Cizgisel bir ge§me deildir. Iliskinin zarar gdmesi durumunda giivenin
azalma ve yok olma ihtimali vardir. Glven sure¢ wwma evrim

gecirmektediriliskinin zarar gérmesi durumunda bu tersine donmektedi
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Sosyal guven

Toplumdan bireye bireyden de topluma doénidk guvenlisosyal ortam
olusmasi tim insan gkilerin niteligini etkilemektedir.insan ilgkilerinin temeli
olarak kabul edilen given duygusunun hem bireyssh hoplumsal boyutlar
bulunmaktadir ve bu boyutlardan birigdrini tamamlamaktadir. Ancak bireysel
guvenlik once gelmektedir. Bireysel guvenlikle ligte topluma yodnelen ve
toplumdan kaynaklanan sosyal guven duygususnodiktadir. Bireylerin
kendilerini her yonden guven icinde hissetmelerniaon toplumsal normlara,

kurumlara inanip givenmeleri, sosyal butgmienin ilksartidir (Yaka, 2010).

Sosyal guven huzur, given, sicakkiierin yerlegmis oldugu toplumlarda
yasayan bireylerin ait olma, toplumun fertleri tarafam kabullenme duygulariyla
deneyimledii sonuctur (Gilbert, McEwan, Franks, Mills, Bellexe Gale, 2009).
Bu sonu¢ toplumsal bitigimeye zemin hazirlamaktadir.  Cunkd sosyal
batinlgmenin sglanmasi igin toplumu okturan bireylerin, farkh sosyal
gruplarin, tabakalarin, siniflarin, arasindaki topsal ahenk, uyum ve uzlain

sgilanmasi gerekmektedir.

Toplumla batinlgmek, yani toplum tarafindan kabul gorup gedi
bulunmak birey icin ¢cok 6nemlidir. Cinkd sosyal gén bu durum, ki icin
micadele edip hayatta kalmak adina kaynaklargma anlamina gelmektedir
(Lieberman ve Eisenberger, 2008). Ayni zamanda etini bir ortamda
yasadgini hissendenler hayatlari ile ilgili olan glgkliklerde daha kararlidirlar.
Bu bireylerin hayata daha mutlu olduklari gorilneskt (Rothstein ve Uslaner,
2005).

Sosyal gilvenin, @tim, yolsuzluk, yaam memnuniyeti/mutluluk ve
yonetim, ekonomik bliyuime / kalkinma ve ghla basta olmak Uzere
sosyoekonomik yapi izerinde etkili ofglukabul ediimektedir (Ozcan ve Zeren,
2013). Sosyal guvenin, toplumsal bitiigl katkisina ilavetens i baarisini
artirac@ acik bir husustur. Cinkd sosyal glivenle insadigerli olduklarini
hissetmektedir. Toplum icinde gerli oldugunu hisseden insan, toplumla

batinlgme cabasi icine girecektir (Kurt A., 2000).

Kendini emniyet icinde hissetme ve mutlu olma higleireyi endse, stres

ve depresyon gibi durumlardan korumaktadir. Biradirzenli ve sakin bir hayat
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yasamasina katkida bulunmaktadir Gilbert, McEwan, 3JitFranks, Richter ve
Rockliff (2008), Sosyal giivenle, tehdit ve tehlikallerinin insanda okiurdusu
kaygi ve endie gibi olumsuz duygularin azagaigérulmektedir. Glvenin gercek
anlamda deneyimlenmesiyle insanlar kendilerini emité hissettiklerinden
kendilerini savunma ihtiyacini daha az hissetmakigtbzolino, 2014; Depue ve
Morrone-Strupinsky, 2005).

Sosyal guveni yuksek seviyede hisseden fertlerdanta hareketlerin,
utanma ve cekingenlik hallerinin daha az sergilgintiéspit edilmgtir. Hatta
sosyal guven hislerini yiksek seviyedaayan psikolojik rahatsizliklari olan bazi
hasta bireylerde moral ¢okuntusu, gelgitler ve Keatepresif meyillerin daha az
goruldigt belirtilmistir (Gilbert, 2009; Goss ve Allan, 2010). Sosyalveri
duygusuna sahip insanlar, problemleri c6zmektelvecs yonetmekte daha etkili
olmanin yaninda yaratici glinme, sosyallkene ve toplumla bitingenede daha
basarilidirlar. Bunun aksine sosyal guven duygusunglaksun olan bireyler,
toplumla iliskilerinde sikintilar ygamanin yaninda psikolojik sorunlara «ar
savunmasiz hale gelmektedir (Gilbert, McEwan, FsamKills, Bellew ve Gale,
2009).

Memnuniyet

Yasam memnuniyeti, felsefe ve edebiyat sahasinda l@skionu olmakla
birlikte, tanimlama ve 6lgme sorunundan dolayinsel inceleme alanina, ancak
20. yuzyilda girebilmitir. GuUnimizde ise bu konu, psikoloji, sosyolojiilkgsat
gibi sosyal bilimler yaninda tip tarafindan da edinmaktadir. Ygam
memnuniyeti, yaygin olarak bireyin sturdigdihayati bir battin olarak olumlu bir
sekilde degerlendirmesi anlaminda kullaniimaktadir. Literatirtbe daha c¢ok
“6znel veya beyan edilmimutluluk” ve “6znel refah” terimleri ile ganlamli
kullaniimistir (TUIK, 2014)

Memnuniyet, ygamin tamamiyla ilgili bulunan, butinsel karakteaip bir
tavir, ygama dair bir bilginin dgerlendirilmesidir (Arun, 2008). “Memnuniyet,
ihtiyac ve isteklerin karlanmasindan d@n duygudur’ (DE, 2004). En gesi
tanimi ile memnuniyet (zevk veya haz) hayata matafanlamda gik eden,

yapilan eylemin bir neticesi ve éduludir (Entst2®l4).
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Memnuniyet, insanlarin yam sekilleri, biyolojik durumlari, etrafiyla olan
iliskileri ve icinde yaadiklari cevrenin nicel ve nitel gerlerinin toplamidir.
Yasam butin boyutlariyla tstin nitelikli oldu zaman memnuniyet mimkin
olmaktadir Seker, 2011).Bundan dolay! bireylerin sganin tim boyutlarinda
yuksek hayat memnuniyeti deneyimleyebilmeleri iglamlu ¢iktilarin olumsuz
ciktilardan ¢ok daha yiksek olmasi gerekmektediytgn, Gocen, Seving ve
Ozturk, 2012).

Memnuniyet, insan igin psikolojik bir ihtiyactir EQUstin, 2014). Bircok
insan icin de insan wyamindaki en Onemli amactir (Gilman, Huebner, &
Laughlin, 2012). Bireyin y@am Kkalitesini dgerlendirmesi neticesinde ortaya
ctkan memnuniyet, ayni zamanda bireyin sird@iidyssamdan ne kadar haz
aldiginin da gostergesi (Veenhoven, 1996) ve bireyinlutufunun ile kaliteli
yasaminin da yansimasidir (Piccolo, Judge, Takahaafatanabe ve Locke,
2005).

Haz durumunda ki hayatin dgerini deneyimlemekte, hayatinggamaya ve
micadele etmeye @ger oldigu duygusunu hissetmektedir. géanak ve dgerlere
ulasmak icin cabalamak gerekmektedir. Zevk veya harakladlandirilabilecek
memnuniyet duygusu, hem daali bir eylemin duygusal anlamda doyumu
yasamaktir hem de yapilmakta olagini devam etmesi icin bir geiktir. Dahasi,
memnuniyet duygusu insanin mucadelesininsik&mni almasi ve bgrih
olmasinin dgrudan bir deneyimi oldtu gibi gerceklerle ba c¢ikma yolunda
verdigi gayret ve dger verdgi seylere ulaiyor olduzunun belirtisidir. (Endsttn,
2014).

Bireylerin yagamlarinda kamlastiklari zorluklara yukledikleri anlam ve bu
zorluklarin ~ Ustesinden gelirken kullandiklari  yénter, bireyin yaam
memnuniyetinin yonuinu ve yanlugunu belirleyebilmektedir (Ayten, Gocen,
Seving ve Oztiirk, 2012). Kinin kendi ygaminin olumlu dgerlendirmesi sonucu
ortaya cikan ys@m memnuniyeti bireydeki olumsuz hislerin azalmasin
sgglamaktadir (Zhao, Qu, ve Ghiselli, 2011). Pozitif gasam surdurilmesi,
yasamdan haz alinmasi ve insamsainda farkli grasi sahalarinin ¢ok olmasi
gibi etkenler ile ygam memnuniyeti artmasi arasinda ilginin @dudbilinmektedir

(Peterson, Park ve Seligman, 2005).
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Bireyin memnuniyeti halihazir yami, ge¢cmgten gelen doyumu, gelecek ve
bireyin yagamindaki kgileri kapsamaktadir. Ys@m memnuniyeti Uzerinde ya
stres duzeyi, fiziksel ghk durumu, aile, benlik, para, serbest zamawei ygam
sekli gibi faktorler etkili olmaktadir (Chow, 200®Rost M. T., 2007). Bunlarin
yaninda sosyal faaliyetler, a1, cinsel faaliyet, dgayla yrasma, beslenme,
muzik, okuma gibi etkenlerin de memnuniyet tzeriateli oldugu bilinmektedir
(Dockery, 2003).

Memnuniyet hislerinin bir gier 6zellgi de insanlar ile der canllar
arasinda deneyimlenme farkinin olmasidir. Hayvaglaryasamlarini sirdirmek
yeterli kaynaklara sahip olmak, memnuniyet vgayadan haz almak icin yeterli
bir durumdur. Bundan dolay! hayvanlarinsganlari boyunca dikkatli olmalari ya
da tehditlere ve tehlikelere karmicadele etmek gibi zorunluluklari yoktur
(Depue ve Morrone-Strupinsky, 2005)insanlar bunun aksine temel
gereksinimlerden hemen sonra korunmaya ihtiyac dkyaalir.

Yasam memnuniyeti kinin beklentileriyle, gercek wamdaki durumu
kiyaslanmasiyla ortaya cikan sonucu ifade etmek{édirabulut, 2003). Bireyin
kendisinin taidigi kriterler ile ygam sartlarinin kagilastirmasi, dolayisiyla
bireyin kendi yaamiyla ilgili sahip oldgu deserleri de gdstermektedir (Cegen,
2007).

Sosyal bilgiler gitimi ve Ustln zeka/yetenekli renciler

Gunumiuzde toplumlar sayisiz bilgi bombardimanineum&almaktadir. Bu
dizeyde ygun ve hacimli enformatik ortamda bireyingta ile yanlgi, dnyargili
olma ile objektifligi kisa strede birbirinden ayirt etme zorunfiwlwardir.insana
ait olan heseyi konu edinen sosyal bilgiler, bireyi batlin ydnjee yasama en iyi
sekilde hazirlamayl amaclamaktadir @@m Y., 2009). Bireyi ygadgi toplumun
bir parcasi olarak kabul eden ve bireyin sosyalksini amaclayan sosyal
bilgilerin sosyallemenin bilgisini de icergi kabul edilmektedir. Bu agidan
sosyal bilgiler dersi, bireyin sosyal ve kilturgngyim kazanmasi igin uygun bir
derstir (Mertol, D@du ve Yilar, 2013).

Dunyada ve ulkemizde ggencilere kazandirilmaya calan toplumsal
degerlerin 6nemli bir bolimi, ortaokul diizeyinde oKatusosyal bilgiler dersi

aracilglyla yapiimaktadir. Sosyal bilgiler géetiminde, sosyal bilimlerle ilgili
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disiplinlerden de vyaralanilarak topluma ait mirasreydere aktariimakta,
Ogrencilerin karar verme ile giinme becerileri gedtirilmeye calgiimaktadir.
Ulkemizde ve dinyada ustin zeka/yetenekiireaciler olarak tarif edilen
bireylerin topluma ait bu derleri benimsemeleri 6énemlidir. Cunkl sahip
olduklarn kapasiteyle toplumsal mirasa vegeidere buyik katki ggamalari
beklenmektedir (Mertol, 2014).

Delisle (1991), gefim acisindan yatlarindan farkhlik gdsteren Ustin
zeka/yetenekli cocuklaringgiminde sosyal bilgilerin 6nemli bir yeri olgunu
ifade etmgtir. CUnkil Ustlin zeka/yeteneklgi@ncilerin karakteristik 6zelliklerine
uygun eitimin amaclari, sosyal bilgiler g@etiminin amaclari ile 6rgimektedir
(Atalay, 2014). Bu ortak amaclari; etkili vatagdaegitimi, demokrasi @itimi ve

degerler gitimi baslklari altinda toplamak mamkunddr.

Vatandalik bilincini gelistirmek sosyal bilgilerin amagclari arasindadir (Ata
2009; Paykog, 1995). Bu pamda vatanini seven ve milletini ytcelten, toplaml
uyumlu, haklarini bilen ve kullanan, sorumlulukian bilincinde olup demokratik
tutum ve dgerlere sahip, yami demokratik kurallar ¢ercevesinde dizenleyen
etkili birer vatanda yetistirmeyi hedefler. Toplumda bireylerin demokratiksee,
tutum ve inanclar gatiirmesi, etkili vatanda yetistirmek igin sosyal bilgiler,
onemli bir derstir. Homana, Barber ve Torney-Pui2@06), sosyal bilgiler
dersinin, okul ve topluma ait ¢6zim bekleyen satml@rencileri de dahil
ederek, gbirligine dayali faaliyetler yoluyla sorunlarin ¢ézimung@encilerin
etkin rol almasini ggadigini ifade etmgtir. Boylece uygursartlar olwturularak
ogrencilerle birlikte toplumun da vatandik bilincinin gelismesine  katki

sgglanmaktadir (Deveci ve Ay, 2012).

Etkili ve verimli bir ezitim bireylerin bilissel ihtiyaclari yaninda duysal
gereksinilerini de karlamali ve bireyin gercek anlamda potansiyelinildoarak
kendini gerceklgtirmesine imkan tanimalidir. Belirlenen hedefe uygarzda bir
egitim sisteminin kurulmasi icin sisteme dahil oladtin farkli karakterlerin
bilissel ve duyssal gereksinimlerinin g6z 6éniinde bulundurulmasekgerektedir.
Ustiin zeka/yetenekligiencilerin yiksek diizeyde sosyal uyum kapastesihgs
oldugu g6z 6nune alindinda sosyal bilgiler dersindeki vatastlla egitimi, Gstin

zeka/yeteneklilerin bu kapasitenin getiesine katki sdayabilir.
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Yukarida ifade edildi gibi sosyal bilgiler dersi ile Gistliin zeké/yetelilekin
egitim progami arasindaki ger bir ortak yon, demokrasiggimidir. Sosyal
bilgiler egitimi, cocuklara bir vatandaolarak demokratik hak ve sorumluluk
bilincinin olusmasi, yagam boyunca karlasacaklari sorunlar karsinda etkili
¢6zim yollarini bulmalari konusunda yardimci olmadkt (Akda, 2009). Ancak
bilingli vatandalarin varlgl ile demokrasi kudltirl toplumda yeghaesi,
korunmasi ve guclenmesi munkindir. Demokrasi kiittiin  yerlemis
toplumlarda ayni zamanda saygisdprd, sbirligi, bireyler arasi yakin gkiler,
firsat aitligi de icsellgtiriimisti. Bu durum sglikli iletisimin kurulmasi
anlamina gelmektedir. Gokge, F. (2009), demokaising ile ayni ihtiya¢ sahibi
bireylerin bir araya gele@e bireylerin birbirini tanima, etkilenme ve
kabullenmenin sonucunda dil, din, irk vb farkhiakin sorun olmaktan cikaga

vurgulamstir.

MEB (2014a), ustun zekal/yetenekli bireyler icin inlazlig1 cerceve gitim
programi taslginda hedeflerini aciklarsir. incelendginde Ustin zeka/yetenekli
ogrencilere demokratik kurallar zemininde bireysek hae 6zgurlikler saygi
duyma bilinci, kendisinin ve der insanlarin kultirel mirasi, dil, inang vesgen
sartlarina dger verme bilincini geftirmeyi hedefleri arasina afgl
gorulmektedir. Sosyal Bilgiler programi ve Ustlrké&getenekli grenciler icin
tasarlanan program incelgthde demokrasi @timi yondyle birbirleriyle

OrtUstigu gorulmektedir.

Demokrasi gitimi ile kazandirilarak istenen becerilerin bigen Ustln
zekalyetenekli grencilerde bir potansiyel olarak mevcut gidubilinmektedir.
Tannenbaum (2003), Ustin zeké/yetenekli bireylefankindalik, duyarhlik,
bilissel ve duygsal yonden Ust dizeyde algilama yeggme sahip olduklarini
ifade etmgtir. Drews (1972), Vare (1979), Silverman (1994peRer (1982) ve
Gross’a (2003), gore ustin zekal/yeteneldiedcilerde yiuksek dizeyde adalet
duygusu vardir. DurUstlik, adil olma, ahlaki duydd) sorumluluk bilinci,
insanlara, cevreye ve kiresel sorunlasalalgi onlarin ortak 6zelfii kabul
edilmektedir (Roeper, 1990). Ustiin zeka/yetenektile bu 6zellikleri
dUstunuldigide sosyal bilgiler programinin dstin zeka/yetateekcin hazirlanan

taslak programi destekleyexpei ileri sirmek mumkundur.
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Yukarida ifade edilen sosyal bilgiler dersi ile st zekéd/yetenekli
Ogrencilerin gitim progaminin dier bir ortak yonu dgerler esitimidir. Hizli
desisim ve gelsimlerin yasandgl gunimuizde dgerlerin gelecek nesle
kazandirilmasi ayri bir 6nem kazagtm Demokratik bir toplumun vagini
devam ettirmesi adina gerler &itimi cok gereklidir. Dgerler, ailenin dyinda
okullarda sistemli birsekilde @retilmesi bilingli bir toplumun olgmasi igin
onemlidir. Okullarda cocuklara temel bilgi ve beleg yaninda dger gelsimi

icin sosyal bilgiler 6nemli bir derstir.

Sosyal bilgiler derslerinde dugaal Ozellikler bireylere dgerler esitimi
yoluyla kazandirilmaktadir. Bka bir ifadeyle sosyal bilgiler dersi ayni zamanda
bir deger esitimi dersidir (Kan, 2010). 2004 yilinda planlan&wosyal Bilgiler
Egitimi Programi’'nda adil olma, gamsizlik, duyarlilik, aile biriine 6nem
verme, hegoru, ban, bilimsellik, dayargma, calgkanlik, 6zgurlik, sorumluluk,
misafirperverlik, durustlik, ghkli olmaya 6nem verme, temizlik, saygi, sevgi,
estetik, vatanseverlik ve yardimseverlikgdderi kazandirimasi hedeflengtir
(MEB, 2005).

MEB'’in  (2014a), ustin zeka/yeteneklilergitm programinda, Ustin
zeka/yeteneklilere ulusal ve evrenselgeldere uygun bicimde Kkaliteli ayni
zamanda onlarin mikemmelliyetcilik anlglgrini da dikkate alarak haraket
bilinci kazandirmayi ve dugsal ihtiyaclarini kanlamayi hedeflensgtir. Bu

hedefler sosyal bilgiler programi ile kdastirildiginda ortigtigti goralmektedir.

Yukarida sosyal bilgiler dersi ile ortak hedefléarsilastirilan Ustiin
Yetenekli Bireyler Cerceve Programr’nin genel araagdan bazilarsu sekilde
siralanabilir (MEB, 2014a).

« Ustiin yeteneli gencilerin Sosyal, duwsal, zihinsel, yaraticilik ve liderlik
gibi yetenek alanlarinda kendilerini tanimalargglamak,

* Benzer yeteneklere sahip akranlari,toplumurgedi Gyeleri ve alanin
uzmanlari ile etkili ilegim becerilerini gektirmek,

» Demokrasinin ilkelerini benimsetme, dbalarinin haklarina saygili olma

bilincini kazandirmak,
» Kendisinin ve toplumun kultirel mirasina inanc \&gam bicimlerine dger

vermesuurunu geltirmek,
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* Yeteneklerine uygun mesleki hedeflere sotak, bilssel ve duyssal
gereksinimlerini gidermek amaciyla kaynaklari kaoftea becrilerini
gelistirmek,

* Mikemmelliyetci yonlerini dgerlere uygun bicimde camalarina
yansitmalarini sgamak.

» Ulkenin kalkinmasi icin ihtiya¢ duyulan alanlarda etgneklerini
gelistirmelerini sglamaktir.

Roeper ve Silverman (2009), Ustin zeka/yetenektericilerin erken
yaslarda ahlaki sorumlukluk yonlerinin ggtigini bildirmistir.  Ancak Ustin
yetengin diger alanlarinda oldiu gibi duyysal boyutlari da desteklenmeye
ihtiyaci vardir. Bu potansiyel, ilgisiz kalinmashmal edilmesi veya hafife
alinmasi durumunda korelebilir. Bundan dolayr bureyerin  kendini
gerceklgtirmesi icin gercek anlamda cevreye ve 06zel yeten@grencilerin
egitimcilerine onemli roller dimektedir. Bu Ozellikleri de dikkate alirginda
sosyal bilgiler programi Ustin zeké/yeteneklilegrogramini tamamlayici ve

Ustiin zekal/yeteneklilerirggimini destekleyici oldgunu séylemek mamkunddr.
Problem Durumu

Ustiin zeka/yetenekli cocuklarda geh 6nemli bir yon de sosyal bilingtir.
Ustiin zekal/yetenekliler; merhamet, sgorti, alcakgonillilik duygulari son
derece gedmis, bakalarinin iyiligine ¢ok digkin, bencil davragiardan uzak,
ince digunebilen, sosyal hizmet icerikli programlara kaaktan ve birilerine
hizmet etmekten zevk alan bireylerdir (Stuart vestBe 2008). Adalet ve
durastlik dgeri cok gelstiginden haksizliklara ker tahammulstzduarler. Bundan
dolay! Ustin zeka/yetenekliler haksgall maruz kalan bir insan gordiklerinde
yogun ilgi gostermektedirler. Sayae yikimlar,siddet olaylari, terérizme oldiu
kadar evsiz kalmikorunmaya ihtiya¢ duyan ¢ier ve 6zurll insanlara kgirda
cok hassastirlar. Ustiin zeka/yeteneldieicilerin sahip olduklari bu hassasiyet
ve duyarllgin insani dgerler dizeyinin yiksek olmasindan kaynaklgndi
distndimektedir.

Lovecky (1994), sosyal ve ahlaki konulara, cevredeydana gelen
olumsuz dgisimlere kagl erken i¢cgori gedtirmelerinin Ustin zeka/yetenekli
Ogrencilerin dsttin yonlerinden olgunu belirtmgtir (HOkelekli, 2013). Cevrenin

kirletimesine, @aclarin katledilmesine ve gbr canlilara zarar verilmesine
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normal insanlara oranla sia tepki vermektedirler. Saykara, yikimlara,
yoksullara ve cgtli nedenlerle sokakta yamak zorunda kalan insanlara, enerji
kaynaklarinin bilingsizce kullaniimasina arcok duyarli davranmaktadirlar.
Bunun nedeninin duyarh sevgi olglu distiniimektedir. Acaba duyarl sevginin,
ustun zekal/yetenekligoencilerde cevreye ka1 asir duyarl olmalarindaki etkisi
nedir?

Toplumdaki her fert gibi Ustin zeké/yeteneklgrénciler de icinde
yasadiklari toplum tarafindan kabul edilmeyi, ks€l, duygusal, sosyal
gereksinimlerinin toplum tarafindan kdanmasini arzu etmektedir (Ozyaprak ve
Deringdl, 2013). Ancak gelm hizlari akranlarina goére hizli olglundan
yasitlarindan farkhh dginmelerine ve farkl olarak algilanmalarina neden
olmaktadir. Kimi zaman diinme hizi kendilerine gore yavalanlara kagn
sabirsiz davranmakta ve rahatsiz edici olmaktadirBu durumda Ustin
zeka/yetenekli cocuklar ya kendilerini ¢cevrelerindmyutlayip icine kapanmakta
ya da cevreleri tarafindansthnip yalnizlga mahkdm edilmektedirler. Toplumsal
aidiyet duygusu ve doyum konusunda sorunlgayan ustin zeka/yeteneklilerin,
asirl hassas ve duygusal olduklarindan bu durumiaebaeleri zorlamaktadir.
Bundan dolayi Ustun zeka/yetenekfirénciler, arkadgarina oranla arkaghk
iliskileri ve sosyallgme konusunda sikinti y@maktadir. Acaba yanilan bu
sorunlar Ustin zeka/yeteneklilerin sosyal givennwemnuniyet dizeylerinde

farklilasmaya neden olmakta midir?
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Egitimin amaci, dglnen, dgunduiklerini uygunsekilde ifade edebilen,
araggtiran, sorgulayan, kavrayan ve kendine yetebileayter yetstirmek, bireyde
yasantl yoluyla istenilersekilde davrany desisikli gi meydana getirmektir (Ozel,
Bayindir ve Ozdemir, 2012). Bunun icin hazirlanagitim programlari
Ogrencilerin bilgsel, duyysal ve devinisel acidan gelimleri g6z 0Onilnde

bulundurularak tasarlanmasi faydall o&adistinilmektedir.

Duyus; deneyimler, @renilenler, bilinenler, bir olayin gerceklaesi
sirasinda ya da sonrasinda duruma uygun bicimdeéilegoranhk duygu
durumlandir. Dger, ilgi, istek, arzu, tutum, duygular, tercihlégkdir etme,
ahlaki kurallar gibi bireye kazandirilmak istenemydssal davrary ve duygusal

niteliklerden olgmaktadir. Duysgsal 6zellikler insanin kiligi ile ilgilidir ve
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kiside duygulari olgturmaktadir. Bu yoniyle bir kiye duyysal o6zellikleri
kazandirmak, ona duygulargr@tmek ve ayni zamanda onwikk bakimindan
gelistirmek demektir (Bacanl, 2006; Otlgio, 2002).

Duyussal &itim, bireyin sorumluluk sahibi, kendini denetleyleb kisiler
olmasi hedeflenmekte; bunun yaninda toplumsalkvaitiolarak bireyin verimli,
gerektginde fedakarlk yapan iyi bir vatandalmasini da sgamaktadir. Bu
yonilyle toplumsal bitinfili salama ve korunma, toplumsal ¢ozilmeyi ve

dagilmayi 6nlemede duysal gitime 6nemli gorev dimektedir (Kara, 2004).

2005 yilinda uygulanmaya ganan ilk@retim programlari incelenginde
Turkiye'de eitim ve ilkogretim alaninda duwsal alana 0Onem verilgii
gorulmektedir. Yeni Sosyal Bilgiler Programi, gréncilerin bilssel ve
becerilerinin yaninda duysal 6zelliklerinin de gegtirilmesini hedeflemitir
(MEB, 2005). Milli egitiminin bu hedeflerine bakilginda bircok duygsal
Ozelligin hedefler arasinda yer aidigorulecektir. Bunlardan bazilagunlardir:
Anayasaya, Ataturk inkilaplarina @dik; milli, ahlaki, insani, manevi ve kdlttrel
degerin benimsenmesi, korunmasi ve glgiimesi; vatanini, milletini, ailesini,
sevme ve yuceltmeye cgha; ahlaki, ruhsal ve duygusal yonden geis
kisilige ve karaktere sahip olma, insan haklarina saydmha, topluma karsi

sorumlu olma (Sertcelik, 2007).

Oehlberg (2006), iyi bir gelega tesis edilmesi icin ulusal ggim
politikalarinin  sosyo-ekonomik ve politik unsurlari da g6z o6ndnde
bulundurularak bir buttnluk icinde awrulmasi gerekgini ifade etmgtir. Bu
sekilde yapilanan @timin temel hedefi, bireyleri Uretime dahil etmednlari
demokrasiyi savunan ve temsil eden bireyler yaproalarin entelektiiel, sosyal
ve duygusal geglimlerini sglamaktir (Gomleksiz ve Kan, 2012) Bu bireylerde
sosyal, kulturel, tarihi ve insani gerlerin gelgmesi gerceklgmektedir. Bu
gelismenin hizhh ve Ust duzeyde gandigl bir kesim de Ustin zekéa/yetenekli

ogrencilerdir.

Roeper ve Silverman’nin (2009), aktanea gore, bircok agirmaci, dstin
zeka/yetenekli cocuklarda ahlaki geh icin ihtiyac duyulan potansiyelin st
seviyede oldgunu belirtmgtir. Ancak “ahlaki istidat (moral promise)’olarak

adlandirllan bu kapasitenin ortaya c¢ikip geilmesi icin desteklenmesi gerekir.

129



Bu bglamda hazirlanmibir ggitim planinin olmadii durumlarda bu kapasitenin
gelismesi mumkin olmayabilir (Gundiiz, 2010). Gerek taplgerek toplumun
yap! tg! olan aile kurumunun ciddi anlamdagtémler gecirdgi ve kitle iletisim
araclar ile dgerleri tahrip edici unsurlarin ¢ok hizli yaygdigiiniimizde Gstin
zeka/yetenekli cocuklarin sosyal ve duygusatimi ayri bir Gnem kazanngtir.
Bu argtirmanin dstin zeka/yeteneklilerin sosyal ve dugdueitimine katki

sglayacal beklenmektedir.

Bu argtirma ile Ustiin zeka/yeteneklgiencilerin, planlanngi bir egitim ve
rehberlik ile yonlendirmeden mahrum kaldiklarindangi deerlerin ve ne
dizeyde vyitirildgini tespit etme, Ozellikle der kaybinin Gstin zeka/yetenekli
ogrencilerin dginme ve davraglari tzerinde nasil etkili oldiunu belirleme
adina faydali olaga disunulmektedir. Argtirmanin bulgulariyla Gstin
zeka/yetenekli grencilere yonelik dgerler eitimi programi hazirlanirken
kazanillan dgerlerin kalici olmasi ve korunmasina katkl glaamasi

hedeflenmektedir.

Ustiuin zeka/yetenekligiencilerde duyarhlik, bitin insanlari kapsayi@niy
evrensel denilecek duzeydedir. Sosyal biling yoelisgn Ustlin zeka/yetenekli
Ogrencilerin, cevreye ve insapa kagl sahip olduklari hassasiyetler, canlilara
hissedilen duyarli sevginin boyutunun belirlenme$stiin  zeka/yeteneklilerin

degerler gitimine fayda sglayaca distinulmektedir.

ilk zamanlar evrensel ve kapsayici nitelik arz edstiin zeka/yetenekli
ogrencilerdeki duyarhlik, cevrenin gugclu etkisiylelaha sonralari yerel ve
diglayici bir hale dongebilmektedir. Cevrenin olumsuz etkilerinden korutama
egitim ve etkinliklerle beslenip desteklenmeleri domunda Ustiin zeka/yetenekli

cocuklarin ahlaki potansiyelleri st dizeyde gpeé imkanina kavwmaktadir.

Ustiin zeka/yeteneklileringau duyarliliklar kimi zaman onlar igin olumsuz
durumlar dg@urmaktadir. Akranlarindan farkli 6zellikleri cewveel tarafindan
yanls anlgllmaya, bazen soyutlanmaya neden olmaktadir. Buytiareanin
amaclarindan olan ustin zekéa/yeteneklilerin sosyam (Neihart, 1999; Parker,
1996) konusunda kstastiklari sikintilarin belirlenmesi, Ustin zeka/yedkln
Ogrencilerin taninmasina ve gigmine, Ozellikle dgerler eitimine katki

sgilayacal ve sosyal uyum konusunda faydall oadaeklenmektedir.
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Son olarak hem vyurtici literatir hem de yurgiditerattr incelendiinde
ustiin zekal/yetenekligbencilerde yapilngi boyle bir calgmaya rastlaniimargiir.
Ozbey ve Saricam (2016), gahalarinda ustiin zeka/yeteneklgrénciler ile
normal @rencilerin “insani dgerler” ve “duyarl sevgi” dizeylerinde farkhliklar
tespit etmgtir. Bu calsmada bu farkliliklarin nedenleriyle ilgili olabilek
degiskenler de ele alinmtir. Daha Once bu tir camnalarin olmamasi
argtirmanin 6zgunlginu artirmaktadir. Bu cama ile kismen de olsa bu
alandaki eksikigin giderilecgi dustinilmektedir. Bu agtirmada ortaokul 6,7 ve
8. Sinif diizeyindeki “Ustun zeka/yeteneldrénciler ile normal grencilerin sahip
olduklari insani dger, duyarli sevgi, sosyal given ve memnuniyet diézeyn

karsilastirilmasi” amaclannstir.
Problem Ciumlesi

Ortaokul 6,7 ve 8. Sinif diizeyindeki “6zel yetemddrenciler ile normal
Ogrencilerin sahip olduklari insani ger, duyarli sevgi, sosyal given ve
memnuniyet duzeyleri farklifaakta midir?

Bu probleme cevap bulmak icigagidaki hipotezlere cevap arangti.

H1 Ustiun zekal/yetenekli géencilerin insani dgerler puanlari normal

Ogrencilerden daha yuksektir.

H2 Ustin zekalyetenekli goencilerin duyarli sevgi dizeyi normal

ogrencilerden daha yuksektir.

H3 Ustiin zeka/yetenekligéencilerde sosyal giiven ve memnuniyet diizeyi

normal @rencilere gore daha gliktur.

H4 Ustiin zekal/yetenekli gtencilerde, cinsiyete gore insani ggeler

puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkiyktur.

H5 Ustiin zekal/yetenekli gtencilerde, cinsiyete gore duyarli sevgi

puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliydktur.

H6 Ustiin zekalyetenekli géencilerde, cinsiyete gore sosyal giiven ve

memnuniyet puanlarinda istatistiksel olarak anldarkllik yoktur.

H7 Ustiin zekalyetenekli géencilerin dgerler puanlarinda aile gelir

dizeyine gore istatistiksel olarak anlamli lekilde farkhlagma
olmayacaktir.
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H8 Ustiin zeka/yetenekligéencilerin duyarli sevgi puanlarinda aile gelir
dizeyine gore istatistiksel olarak anlamli lekilde farkhlgma
olmayacaktir.

H9 Ustiin zekalyetenekli goencilerin sosyal giiven ve memnuniyet
puanlarinda aile gelir diizeyine gore istatistikedrak anlamli bir
sekilde farklilgma olmayacaktir.

H10 Ustiin zekal/yetenekligtencilerde hayvan besleme durumlarina gore
duyarli sevgi duzeyleri istatistiksel olarak anlamFarklilik
gostermeyecektir.

H11 Ustiin zekalyetenekligtencilerde hayvan besleme durumlarina gore
sosyal guven ve memnuniyet dizeyleri istatistikskrak anlamli
farklilik gostermeyecektir.

H12 Ustiin zeka/yetenekligtencilerde farkli sinif diizeylerine gore insani
degerler puanlarinda istatistiksel olarak anlamli Feulk yoktur.

H13 Ustiin zeka/yetenekligtencilerde farkll sinif diizeylerine gére duyarli
sevgi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli ia&yoktur.

H14 Ustin zeka/yetenekligéencilerde farkh sinif diizeylerine gore sosyal
given ve memnuniyet puanlar istatistiksel olarakaml farklilik
yoktur.

H15 Ustiin zekal/yetenekli giencilerde anne gtim dizeyinin, insani
degerler puanlari tGizerinde istatistiksel olarak anlagtiisi yoktur.

H16 Ustiin zeka/yetenekligiencilerde annegitim diizeyinin duyarli sevgi
puanlari Uzerinde istatistiksel olarak anlamli gtlgpktur.

H17 Ustlin zeka/yetenekligiencilerde annegitim duizeyinin sosyal giiven
ve memnuniyet puanlari Gzerinde anlamli etkisi yokt

H18 Ustin zeka/yetenekli giencilerde baba gtim diizeyinin insani
degerler puanlari Gizerinde istatistiksel olarak anlagtiisi yoktur.

H19 Ustlin zeka/yetenekligiencilerde babagitim diizeyinin duyarl sevgi
puanlari Uzerinde istatistiksel olarak anlamli gtlgpktur.

H20 Ustiin zeka/yetenekligiencilerde babagitim diizeyinin sosyal giiven
ve memnuniyet puanlari Gzerinde istatistiksel dagmlamli etkisi
yoktur.

H21 Ustun zeka/yetenekligiencilerde anne meg@in insani dgerler

puanlar Uzerinde istatistiksel olarak anlamli @tlgoktur.
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H22 Ustiin zeka/yetenekli giencilerde anne megfimin duyarli sevgi
puanlar Uzerinde istatistiksel olarak anlamli @tlgoktur.

H23 Ustiin zeka/yetenekligtencilerde anne megfimin sosyal given ve
memnuniyet puanlari tizerinde istatistiksel olanalamli etkisi yoktur.

H24 Ustiin zeka/yetenekligiencilerde baba meglimin insani dgerler
puanlar Uzerinde istatistiksel olarak anlamli @tlgoktur.

H25 Ustin zeka/yetenekli gtencilerde baba medgfimin duyarli sevgi
puanlari Uzerinde istatistiksel olarak anlamli gtigoktur

H26 Ustiin zeka/yetenekligiencilerde baba meg@in sosyal giiven ve
memnuniyet puanlari tizerinde istatistiksel olamalal etkisi yoktur

H27 Ustin zekal/yetenekligéencilerde insani derler, duyarli sevgi ile
sosyal gliven ve memnuniyet arasinda pozigiilier vardir.

H28 Ustiin zeka/yetenekliiencilerde insani dgerler, duyarl sevgi; sosyal
glven ve memnuniyeti istatistiksel olarak anlamlir ekilde
yordayacaktir.

Son hipoteze test etmek icin iki alternatif modidia edilmg ve sekil A ve
sekil B'de sunulmugtur.

Hoga Ustiin zeka/yeteneklilerde insaniggeler arttikca duyarll sevgi de

artacak; bu arfisosyal giiven ve memnuniyeti arttiracak$ekil 3 ).

Hosgoru

USTUN
Sosyal

Duyarli

Sevgi Glven

Memnuniye
t

Sekil 3. Sosyal given ve memnuniyetekiin ilk model
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Hagp Ustiin zeka/yeteneklilerde sorumluluk arttikca alysevgi de artacak;

bu artg sosyal given ve memnuniyeti arttiracak$ekil 4).

USTUN

Sosyal Gliven

Duyarli Sevgi Memnuniyet

Sekil 4. Sosyal given ve memnuniyetekin ikinci model
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ikinci Bolim
Yontem

Calismanin bu boéliminde agtamanin problem ve alt problemlerine yanit
aranirken izlenen yéntem betimlentit. Bu cercevede oncelikle atamanin
modeli ve bu modelin nigin tercih edifii aciklanmgtir. Ikinci olarak
argtirmanin  ¢cayma grubu, veri toplama araclari ve analiz yontemler

betimlenmitir.
Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel argirma modeli benimsenstir. Nicel argtirmalar
onceden olgturulmus  hipotezlerin  sinanmasi  amaciyla buyuk capli
orneklemlerden nicel veriler toplayan ve elde edierileri kullanarak olgu ve
olaylar arasindaki sebep-sonuc skisini belirleyip yasalar tespit etmeyi
amaclayan, verileri istatistiksel olarak c¢ozumleyes bulgularini genelemeyi
hedefleyen ardurmalardir. Nicel argirmalrin temel ¢atma prensibi elde edilen
verilerin bir sekilde sayisal deerlerle o6lctlup ifade edilmesidir (Ekiz, 2009;
Savran, 2012).

Bu argtirmada, nicel akirma yontemlerinden nedensel gdastirma
arggtirma yontemi kullanilnytir. Nedensel karlastirma aratirma ydntemi, nicel
aragtirma tekniklerinden biridir. Nedensel kdastirma var olan/ortaya ¢iksbiri
durum veya bir olayin sebeplerini ve bu sebepleritde etkili olan dgiskenleri
veya etkin sonuclarini ortaya koymayi amaclamakt&li yontemde kgullar ve
katiimcilar Uzerinde herhangi bir midahale olmaksisonuclar belirlenmeye

calisiimaktadir (Buyukozturk, Cakmak, Akgun, KarademézDemirel, 2012).

Nedensel kaflastirma yontemi, bir olay gercekfikten sonra baml ve
yontemde ardirmacinin amaci iki ya da daha fazla grubusikagtirarak, ortaya
ctkan sonuca, amsiz dgiskenin b&mli desisken Uzerinde ne derece etkili
oldugunu bulmaktir. Bazi kaynaklarca “ex post facto aesk” olarak adlandirilan
nedensel karlastirma yonteminin ikkisel (correlational) ve deneysel stiama

ile de benzerlikleri ve farkli yonleri vardir. Buogtemin kendine 06zgu
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karakteristikleri, avantajlari, sinirlihklari, fdglarr ve farkhliklar vardir.
Nedensel karlastirma yontemi ile ilgkisel (correlational) akdirma arasinda
temel benzerlikler vardir. Hgeyden once her ikisi de deneyselsarana dizayni
teknik nedenlerden veya bilimsel gtitama etgine dair kaygilarin bulunmasindan
dolayr mumkin dglse bu iki yonteme baurulur (Brewer ve Kuhn, 2010). Bu
argtirmada Ustun zeka/yeteneklgréncilerin sahip olduklari potansiyel ile insani
degerler, duyarli sevgi, sosyal given ve memnuniyeisiaadaki ilgkiler farkh

demografik dgiskenleri katarak nedensel kdastirma olarak incelenecektir.

Maniplle etmeye musait olmayan bir gdgenin bulunmasi halinde
argtirmacilar nedensel katastirma yonteminin kullanmay: tercih etmektedirler.
Ornezin argtirmacinin muhtemel bireysel cikarskisi s6z konusu ise veya
arastirllan konu katilimcilarin maddi-manevi gduriyetine neden olacaksa ya da
suca sebep olacaksa ealanin fillen devam ettirilmesi sorunludur ve budapn
mumkun dgildir. Bunun yaninda bir dgskenin etkisi coktan ortaya ¢iktiicin
manipule etmek mumkin gése yine ayni durum s6z konusudur ve nedensel
karsilastirma yontemi kullanilir (Lodico, Spaulding ve Vdlesg 2010). Nedensel
kargilastirma yonteminin bir bgka ayirici 6zelli de bilimsel argtirmada 6nemli
unsurlardan olan katilimcilarin rastgele (randoation) atanamamasidir. gair
bir ifade ile bu argtirma tirtinde, ¢cajma zaten var olan ya da bigrbir olay
veya durumun objesi veya 6znesi durumundgatiolarak coktansekillenmis
gruplari kapsagh icin bireylerin sonradan gruplara rastgele atasinmaknik
olarak mumkun daldir. Bu argtirmada da ustin zeké/yetenekfirénciler ile

normal @rencilerin mevcut durumlari kiyaslanmaktadir.

Nedensel kasilastirma (arastirma) yonteminin asamalari

Nedensel Katllastirma Yontemi her ne kadar kolay bir yontem gibiigise
de bu aslinda aldaticidir. Lodico Spaulding ve \leég gore (2006), bu yontemi
kullanacak argtirmacilarin hassasiyetle takip etmesi gerekeregdtna vardir:

1.Asama: Konu Sec¢imi

Bu aama argtirmacinin ilgi alani, tecribesi ve ihtiya¢c gloltusunda
gerceklgir. Arastirmaci gergcek hayatta yeri ve pratikgdd olan bir konuyu tespit
ederek yola cikar. Gecmiolaylar ve davraglara dair bilgi sahibi olma

argtirmacinin gelecekteki davranve yaklgimlarini da etkileme potansiyeline
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sahiptir. Bu calmada argtirmaci, taidiklari potansiyel ile insargin ulagmis
oldugu kultir ve medeniyet seviyesinde onemli katkiyahigaolan Ustin
zekal/yetenekli grencileri, 0zellikle sosyal ve duygusal yonlerinragurma

konusu olarak belirleniir.
2.Asama: Dgiskenleri Belirleme

Bu aamada mevcut literatirin etkigekilde taranmasi 6nemlidir.
Arastirmaci literatiirde gecen ganli/bagimsiz dgiskenleri kullanabilecgi gibi
bunlar siginda calgarak farkli dgiskenler de tespit edebilir. Burada dnemli olan
degiskenin oOlculebilir bir kavram olmasidir. Bu gahada argtirmaci, Ustin
zeka/yetenekli grencilerde insani dgrler, duyarli sevgi, sosyal guven ve
memnuniyet dizeylerini dlgmeyi ve etkili olan neldga ulgmayi ayrica normal

ogrencilerle de kalastirmayi hedeflenstir.
3.Asama: Argtirma Hipotezi Gektirme

Bu sama dger yontemlerdeki hipotez gglirmeden cok farkli daldir.
Gelistirilen hipotez/hipotezler Bamsiz dgiskenin b&mli degisken Gzerindeki
beklenen etkisini ifade eder nitelikte olmalidiCohen, Manion ve Morrison,
2007).

4.Asama: Katilimcilari Se¢cme

Daha 6nce de dgmildigi Uzere nedensel kalastirma yonteminin deneysel
argtirma yontemi ile temel farklarindan birisi, olayndgeden gercekie
katilimcilar zaten mevcut olgu icin sonradan se¢mgansi yoktur. Burada
mukayesesi mumkin (¢ desilse denk) ancak yalnizca giansiz dgiskenin
etkisi acisindan farkli oldiw distndlen iki grup secilir. Bu iki gruba aftarma
yonteminin ismiyle de uygun olarak ‘mukayese grulfeomparison group) adi
verilir. Amag iki grubun uygun yontem ile kalastirilarak b&imsiz dgiskenin
muhtemel etkisini 6lgmektir. Ancak bazi durumlatgggimsiz dgiskenle beraber
harici unsurlarin da sonucu etkilemblma ihtimali vardir. Argtirmaci bu
durumda dikkatli olmali ve bu etkiyi elimine edecakaliz yontemi kullanmalidir.
Deneysel ardirma yonteminde bu durumuna en uygun istatisti&lianyontemi
Kovaryans Analizi (ANCOVA) iken, nedensel kdastirma yonteminde ‘Coklu
Regresyon’ (Multiple Regression) yontemi kullan@ausal-Comparative, t.y.-

URL-6). Arastirmaci uygun kolay ukalabilirlik yéntemini esas alarak Balikesir,
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Manisa, izmir, Canakkale ve Ankara illerinde bulunadLBEM Ggrencileri ile
ayni illerde MEB’e bgh ortaokullarda okuyan @encilerden bu ¢caimaya dahil

olacak katilimcilar secrtir.
5.Asama: Veri Toplama ve Rgskenleri Olgme Araclarinin Segimi

Batln nicel argtirmalarda oldgu tzere bu yontem igin de gecerli sonuglar
verebilecek guvenilir dlgekler gereklidir. Gecgevle guvenilir bir dlcek tespit
edildikten sonra veri toplanabilir. Bu yontemdegeli deneysel agarma
yontemlerinde oldgu gibi b&imsiz dgisken uygulamasina gerek yoktur. Zira
bagimiz desiskenin etkisi zaten meydana gebdmvaziyettedir. Bu c¢agmada
aratirmaci, veri toplamak amaciylénsani Dgerler olcgi (Dilmag, 2007),
Duyarli Sevgi Olcgi (Akin ve Eker, 2012), Sosyal Given ve Memnuniyet
Olgekleri (Akin, Uysal ve Citemel, 2013) ile anamacinin kendi hazirlami
oldugu kisisel bilgi formunu kullanmstir.

6.Asama: Analiz ve Sonuglarin Yorumlanmasi

Normalde her grup icin ortalama veya frekans omals cikarilir. Sonra
“grup ortalamalarinin birbirinden anlamh farki plwimadgina” bakilir (Lodico
et al. 2006). Bu yontemde Onemli bir nokta olara&nuclarin yorumlanmasi
asamasinda kamsiz dgiskenin belli bir sonuca ya da @anli desiskendeki

sonucu dgurdusu gibi kesin hukim iceren ifadelere dikkat edilrdeli

Nedensel Kaulastirma (Aragtirma) Yonteminde bir dgskenin bir sonuca
etki ettisi seklinde kesin bir hikim verilemeyegeicin boyle durumlarda
muhtemel sebep veya muhtemel soneklinde raporlamalari daha uygundur.
Ancak birden fazla asairmaci farkli populasyonlar tzerinde benzer sgalar
yaparak tutarli sonuclara gtaise nedensefli aciklayan hipotezler de guclergmi

olur.

Calisma grubu

Bu calsma 2015-2016 @tim-6gretim yilinda Ankara, Balikesir, Canakkale,
Izmir, Manisa illerinde Bilim ve Sanat Merkezlerindmilunan 6., 7. ve 8.
siniflarda okuyan 726 Ustin yeteneklgrénci ile ayni illerde ortaokulda

o0grenimlerine devam eden 796 normgrénci Uzerinde gercelgerilmistir. Veri
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toplamak icin iller belirlenirken uygun (kolay gl&abilirlik) drnekleme esasi g6z
onunde bulundurulmgur.

Arastirmanin ¢calma gruplari ve uygulamalarin yapgdortaokul ile Bilim
Sanat Merkezleri’nin listesi Tablo 8,9 ve 10’dailrarstir:

Tablo 8
Arastirma Kapsamina Alinan Ortaokullari
Ayten-Saban Diri Ortaokulu Ankara
Tirkiye Noterler Birlgi Ortaokulu Ankara
Hilal Necmiye Husni Ataberk Ortaokulu Izmir
Misak-1 Milli Ortaokulu Izmir
Mehmetcik Ortaokulu Balikesir
Cigdem Batubey Balikesir
Ali Riza Cevik Ortaokulu Manisa
Gazi Ortaokulu Canakkale
Tablo 9
Arastirma Kapsamina Alinan Bilim ve Sanat Merkezleri
Ankara Bilim ve Sanat Merkezi Ankara
Yasemin Karakaya Bilim ve Sanat Merkezi Ankara
Balikesir Bilim ve Sanat Merkezi Balikesir
Bandirma Bilim ve Sanat Merkezi Balikesir
Konak Bilim ve Sanat Merkezi fzmir
Sidika Akdemir Bilim ve Sanat Merkezi [zmir
Canakkale Bilim ve Sanat Merkezi Canakkale
Manisa Bilim ve Sanat Merkezi Manisa
Salihli Bilim ve Sanat Merkezi Manisa

Tablo 10

Arastirmaya Katilan (grencilerin Sinif Dgilim Tablosu

Siniflar
6 7 8 Tolam
Ustin
zeka/yetenekli 428 211 8 726
Normal 101 349 343 796

Cinsiyet, yas ve sinif

Analize dahil edilen 1522 cogun 725'i (% 47.6) kiz, 779'u ise (% 51.2)
erkektir' (Tablo 11,12 véSekil 3).

! Tuim demografik déiskenlerde kayip verilerden dolayi toplamlar % 10@i@mamaktadir.
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Tablo 11

Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Farkhliklan

Erkek Kiz Toplam
Normal 425 357 782
Ustiin zeka/yetenekli 354 368 722
Toplam 779 726 1504

Ustiin zeka/yetenekli gcocuklarin % 50.7’si kiz, %848erkek iken normal
cocuklarin %44.8'i kiz % 53.4’0 erkektir.

Calsma ortaokul 6,7 ve 8. sinifgtencileri tUzerinde yapildindan ya
acisindan fazla bir varyasyon yoktur.

Tablo 12

Ortaokul 6,7 ve 8. Sinif Ustiin zekal/yetenekli vemdb Ogrencilerin Ya
Farklihklari

N Ortalama Ortanca S.Sapma Maks Min
Ustiin zeka/yetenekli 726 13.04 13 .84 11 15
Normal 788 12.08 12 ,965 11 15

Her iki grubun da ydar 11 ile 15 arasinda giemekte olup, normal
cocuklarin ya ortalamasi 13 iken UZ/Y cocuklarin syartalamasi 12 olarak
gorulmugtar. Sekil 3'te normal ve UZ/Y gruplarinin ya dagilimlari
gosterilimektedir. Grafiklerde de gorulgeaizere UZ/Y grubu normal grubuna
gore yaca daha kucuktir. Ustiin zeka/yetenekli cocuklardellile 11 ya
grubunun fazlafii dikkat cekicidir. Ortalama ve ortanca baz algndda ortaya
ctkan bir yahk fark yapilan ttest sonucunda istatistiksel akaranlamli
bulunmutur. (Levene testi F= 15.97; p < .000; t= 20,49%; §00).

Yas Yas
hilsem: 1 hilsem: 0

300 400

300

100

1004

Sekil 5. Ustlin zekal/yetenekli ve normatréncilerin ya farki t test sonucu
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Yas ve cinsiyet birlikte incelenginde UZ/Y ve normal gruplarin kendi
iclerinde cinsiyet ve yadagilimlarinin homojen oldgu gorulmig, yapilan ki kare

testlerinde de kategoriler arasinda anlamli fakkbulunmamytir.

Tablo 13

Ortaokul 6,7 ve 8. Sinif Ustiin zeka/yetenekli vendb Ogrencilerin Ya ve
Cinsiyet Acgisindan Qalim Sonuglari

Normal Ya (%) Ustiin zeka/yetenekli %)
11 12 13 14 15 Kiz 11 12 13 14 15
34 237 411 296 2.3 Erkek 31.5 408 19.8 6.8 1.1
1,2 253 449 26.7 1.9 31.6 353 249 6.2 2
Pearson X2=5.68; sd=4; P=,224 Pearson X2= 4.48; sd= 4; P= ,345

Tablo 13'te ortaya cikan en bariz farkliliklar ifeediginde, normal
cocuklarda 13 yandaki kizlarin oraninin ayni yaki erkeklerden 3.7 puan
yiiksek oldgu, UZ/Y cocuklarda ise 12 yagrubunda kizlarin 5.5, 13 ya
grubunda ise erkeklerin 4.9 puanlik Ustigilloldusu, diger kategorilerdeki
farkhliklarin ise oldukca yakin olgu gortlmitar.

Orneklemdeki cocuklarin siniflari da sj@ina paralel olarak @dim
gOstermektedir. Normal cocuklarin 13, UZ/Y cocukiaise 12 ya ortalamasina
sahip oldgu yukarida gorulmgiti. Asagidaki tabloda érneklemdeki ¢ocuklarin
sinif dailimlari Tablo 14’te gosterilngtir.

Tablo 14
Ustlin Zeka/Yetenekli ve Normagi®ncilerin Sinif Dgilim Sonucu

SINIF
6 7 8 TOPLAM
0zry 428 (%59) 211 (%29) 78 (% 10.7) 717
Normal 101 (% 12.7) 349 (%43.8) 343 (% 43.1) 793
Toplam 529 560 411 1510

Pearson X2= 400.135; sd= 2; P=,000

Gruplarin siniflara gére gdimi incelendginde, normal gruptaki ¢ocuklarin
7 ve 8. sinifta ygunlasmasina kanlik UZ/Y cocuklarin 6 ve 7. sinifta
yogunlastiklari gorilmistir. UZ/Y ve normal kategorideki cocuklarin sinifla
gore da&limlari sirali dgil kategorik farkllik olarak ele alinmiolup yapilan ki
kare testinde sonug istatistiksel olarak anlamlutmnustur. Baka bir ifade ile,

UZz/Y cocuklarla normal cocuklar arasinda sinif exglan ortaya c¢ikan fark 6.
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siniflarda UZ/Y, 8. Siniflarda ise normal cocuktadrneklemde daha fazla olmasi

seklinde ortaya ¢ikngianlamli bir farkhliktir.

Akademik alan

Arastirmaya katilan ortaokul gbencileri akademik ilgi acisindan
incelendginde ortaya ¢ikan sonugclagagidaki tabloda gosterilngiir. Ogrencilerin
akademik ilgi alanlariyla ilgili olarak sayisal,zsb ve git agirlik kategorilerinde

veri toplanmgtir.

Tablo 15
Ustlin Zeka/Yetenekli ve Normagi®ncilerin Akademilllgi Alani Sonucu

AKADEM iK ILGI

Sayisal Sozel §it Agirhik TOPLAM
uz/y 565 (%77.8) 109 (% 15) 32 (%4.4) 726
Normal 450 (% 56.5) 293 (% 36.8) 15 19) 796
Toplam 529 560 411 1522

Pearson X2= 101.7; sd= 2; P=,000

Tablo 15’e gore her iki gruptakigéencilerde de kendi gruplari icerisinde
sayisal alanina ilginin daha fazla ofdugorilirken UZ/Y cocuklarda bu oranin
cok daha yluksek olgw gorilmektedir. Kolon ylzdelerine gore sayisalci
ogrencilerin % 44.3'0 normal, % 55.7’si ise UZ/YdBuna kasilik s6zel alana
normal cocuklarin ilgisi daha yuksektir. Nitekimzsici Ggrencilerin % 73’0
normal % 27’si UZ/Ydir. Eit agirlik alaninda ise % 68’e % 32 oranlarinda ustin
zekalyetenekli ¢cocuklarin daha fazla ilgi dugdug6ziikmektedir. Ki kare testi
sonucunda kategorik farkhliklar anlamh bulurgtwr (Pearson X?= 101,7; sd= 2;
P=,000) .

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araclari

Arastirmada ¢ farkll 6lcme araci kullanilghr. Bu araclardan ilki olan
insani Dgerler Olcei, Ggrencilerin insani dgerler duzeyini tespit etmek
amaclyla kullaniimgtir. Bu 6lgek Dilmag (2007) tarafindan ggililmi stir. Ikinci

olcek olan Duyarl Sevgi Olgg Ogrencilerdeki duyarli sevgi diizeyini 6lgmek
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icin kullanmstir. Duyarl sevgi Olcgi Akin ve Eker (2012), tarafindan Turkceye
uyarlanmgtir. Arastirmada kullanan son olgekgi@ncilerdeki sosyal guven ve
memnuniyet didzeylerini 6lgmek icin kullanilghr. Akin, Uysal ve Citemel
(2013), tarafindan Tukcge’ye uyarlargtm. Ayrica aragtirmaya katilan grencileri

daha iyi tanimak amaciylasksel bilgi formu kulaniimgtir.
Insani dgserler dlcesi

Temel insani duygulardan olagefkat hislerinin ger@ olarak insan,
baskalarinin sevinciyle sevinmekte ayni zamanda omlaelemleriyle de
uzulmektedir. Yardimkgma gibi vicdan kaynakli ve adale§jip ihsan seviyesine
ulasan davrarglar da insani dgerler olarak ifade edilmektedir (Cengel, 2011).
Insanin 6zl, davrapive sozleriyle gercek anlamda anlaaktadir. S6z ve
davranglarini yonetecek ve yonlendirecek etken ise insakinve duygularidir.
Akil ve duygularin rehbeginde sekillenen insan davragiari ferdi ve toplumsal
minasebetlerin temelini afturmaktadir. Busekilde fertlerin ve toplumlarin
yuzyillar siren deneyimi sonucu ¢éumn, ¢cg@unlugu olumlu olan davraglar ve

kabuller, kagimiza “insani dgerler” biciminde ¢cikmaktadir (Agikg6z, 2008).

Bu argtirmada, @rencilerin insani dgerlerini belirlemede, Dilmag (2007),
tarafindan ortagrenim diizeyindeki grenciler (ergenler) icin galirilen “insani
Degeler Olcei (IDO)” kullaniimistir.

Olgekte, insani deerler sireci a. Sorumluluk (7 madde) b.Dostlu/
Arkadalik (7 madde) c. Bag¢l Olma (7 madde) d. Sayg! (7 madde) esddoli
(7 madde) f. Durustlik (7 madde) olarak alti bogutoplam 42 madde ile
Olcilmektedir. Bu 6lcek bireysel veya gruplar hdénuygulanabilen Likert tipi
bir 6lgektir. Olgekteki maddeler bdasamakh “Likert Tipi” (A: Hicbir Zaman, B:
Nadiren, C: Ara sira, D: Sik Sik, E: Her Zaman) d@receleme 6l@e seklinde
ifade edilmgtir. Maddeler A:1- B:2- C:3- D:4- E:5 seklinde puammstir.
Puanlarin artmasi/azalmasi bireylerin insanigeder daha fazla sahip

oldugunu/olmadgini géstermektedir.

IDO’ niin glvenirlik cakmasi icin i¢ tutarlilik katsayilari (Cronbach Alfa)
hesaplanngtir. 7 maddeden o$an “Sorumluluk” alt Ol¢ginin i¢ tutarlihk
katsayisi alfa: .73 olarak hesaplagimn 7 maddeden ogan “Dostluk/Arkadalik”
alt olcezinin ic tutarlilik katsayisi alfa: .69 olarak hekapnstir. 7 maddeden
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olusan “Bars¢i Olma” alt Ol¢ginin i¢ tutarlihk katsayisi alfa: .65 olarak
hesaplanngtir. 7 maddeden oyan “Saygi” alt dl¢ginin i¢ tutarlihk katsayisi
alfa: .67 olarak hesaplanghr. 7 maddeden ofan “Durustlik” alt 6l¢cginin ic
tutarlihk katsayisi alfa: .69 olarak hesaplagtmi 7 maddeden ogan “Hosgori”
alt dlcezinin i¢ tutarlihk katsayisi alfa: .70 ve 42 madietim dlgek igin i¢
tutarlihk katsayisi ise alfa. 92 bulungtur. Bu kararlilik katsayilari “Sorumluluk”
icin. 73, “Dostluk/Arkadalik” icin. 91, “Baris¢i Olma” icin. 80, “Sayg!” icin. 88,
“Durustlik” igin. 75, “Hasgoru” icin. 79 olarak bulunmgur. Olgesin timii igin
kararhlik katsayisi: .87 bulunngtur

Duyarli sevgi Olcgi

Sevgi ve duyarlilik, erdemli insaninskik 6zelliklerinden oldgu gibi
insani dger canllardan ayiran niteliklerdendir. Ayni zamanetik degerlerin
esasini tgkil etmekte ve dgru davrany ile konusmanin dnemli bir dl¢tsu kabul
edilmektedir (Bodhi, 2005). Sevgi ve duyarlihik kamlarini batin yodnleriyle

iceren ve batln insagh, canlilari kapsayan bir sevgi tirti de duyarligiew.

Duyarl sevgi, buttin insanlarin iyiine ygsunlasan tstin bir sevgi taradar.
Baskalarini dikkate alma tzerine odaklanan duyarlgs&esintiye gramayan bir
nitelige sahiptir (Underwood, 2009). Sprecher ve Fehr0%20duyarli sevginin,
fedakarlk, yardimseverlik, 6nemseme, ilgi, empagmpati ve duyarlilik gibi
Ozellikleri tagidigini belirtmitir (Akin ve Eker, 2012)

Sprecher ve Fehr (2005), bireyin yakin ¢evresindageyarak (aile ve
arkadalar), diger insanlar, yabancilar ve bitlin insanlar icite dir duyarl
sevgi Olcgi gelistirmiglerdir. Akin ve Eker (2012) tarafindan Turkceye
uyarlanmgtir. 21 madde (Or: Ihtiyaci olan insanlara kar cozu kez duyarli
duygulara sahibimdir’. “Tanimagim insanlari Gzuntuli gér@giimde, onlara
elimi uzatma ihtiyaci hissederim”) 7’li Likert tipdlcektir [(1) Benim icin hi¢
dogru dezil ((7) Benim icin tamamen dpu]. Akin ve Eker (2012) tarafindan
Tlrkceye uyarlanmtir. Yapi gecerlii icin 6lcegin orijinal formunda bulunan
faktorlerin d@rulanmasi amaciyla DFA uygulanghir. Yapilan DFA'da Ki-kare
degerinin ((2=577.16, N=356, sd=181, p=0.0000) anlamli gldgorulmitar.
Uyum indeksi dgerleri ise RMSEA=.079, NFI=.94, CFI=.96, RFI=.93 ve
SRMR=.063 olarak bulunngtur. Bu uyum indeksi dgerleri tek boyutlu duyarli
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sevgi modelinin iyi uyum verdini gostermektedir. Maddelerin faktoér yukleri .41
ile .78 arasinda siralanmaktadir. Duyarli Sevgiegign givenirlik analizlerinde
ic tutarlilik Cronbacho givenirlik katsayisi. 89 olarak bulungtur. Olgesin

madde-test korelasyonlarinin ise .28 ile .70 ad@sswralandy gortlmuitar.
Sosyal glivende hissetme ve memnuniyet gilce

Bireyin sosyal dinyasini guvenli, sicak ve saktiiei olarak algilayip
algilamadiklarini yordamak amaciyla Gilbert vgedlieri (2009), sosyal glivende
hissetme ve memnuniyet kavramini 6ne sigrveel SSPS'yi gejtirmislerdir. 11
maddeden okan bu dlgme araci 5’li Likert tipi bir derecelendeye sahiptir (“0”
Hicbir zaman- “4” Her zaman). Olgekte biiriin alabilecgi puanlar O ile 44
arasinda siralanmaktadir. Qige yap! gecerlfi icin uygulanan agimlayici faktor
analizinde maddelerin tek faktérde toplamdve faktor yiklerinin.51 ile . 84
arasinda d#stigi gorilmistur. SGHMO'nin 6lgut bantili gecerlginden elde
edilen sonuglar sosyal guvende hissetme ve memetimiynagelilik (r=.39), sevgi
(r=.24), zindelik (r=.11) ile pozitif, sinirlilik =-.21), distimi (r=-.46) ve
siklotimi (r=-.47) ile negatif ikkili oldugu gortlmistir. Olgesin orijinal formu
icin yapilan gecerlik ve guvenirlik camalarindan elde edilen bu sonuclar
argtirmacilar tarafindan SGHMO’den elde edilen olginmnle gecerlik ve

glvenirliginin sgzladigl seklinde yorumlanmstir (Akin, Uysal ve Citemel, 2013).

Islem

Arastirmaci, Sosyal Bilgiler dersinde 6nemli bir yatan “insani dgerler”,
“duyarli sevgi” ile “sosyal given ve memnuniyet” vkamlarinin Gstin
zekal/yetenekli grenciler ve normal grencilerdeki duzeylerini belirlemek
amaclyla “nedensel katastirma aratirma” desenini kararkrmistir. Nedensel
karsilastirma aratirma modeli ile ilgili alanyazin ve a@rmalari inceleyen
argirmaci, nedensel kgfastirma argtirmanin nasil planlanaga veri kaynaklari,
veri tdrd, veri toplama aragalari, yorumlama veorégtirma sureci ile ilgili

gerekli bilgileri edinmgtir.

Ustiin zeka/yeteneklighenciler icin 6 ildeki Bilim ve Sanat Merkezleri’ad
veri toplanmasi karagarilmistir. Iller belirlenirken kolay ulalabilirlik
ornekleme yontemi baz alinghr. Arastirma birden fazla ildeki B.SEM'i

kapsadil icin Milli Egitim Bakanlgr’'ndan izin alinmasi gerekugtir. MEB ile
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gerekli yazgmalar yapilarak Ankarajzmir, Balikesir, Manisa ve Canakkale
illerinde bulunan BLSEM’lerde Olgeklerin uygulamasi igin gerekli izéml

alinmstir.

Kurum muddrleriyle gorgmeler yapilarak 6lcek uygulamalari icin randevu
saatleri alinmy ve kurum mudurlerinin vermi oldugu randevu saatlerinde
Olcekler @rencilere 40 dakikalik zaman icerisinde bizzagtam@aci tarafindan
uygulanmgtir. Ancak, Ustiin zeka/yeteneklgm@ncilerin HLSEM’e haftada bir
gun gelmeleri ve ayni anda ¢ok a#éncinin bir arada bulunmasi zaman yonuyle
uygulamalari zorlkgirmistir. Bundan dolayr B.SEM’de gorevli @retmenlere
Oceklerin icergi ve uygulanmasartlari hakkinda bilgi verilerek gsetmenlerin

yardimlarina bgvurulmustur.

Normal &renciler icin Ankara Cankaya ilcesi Ayt&aban Diri Ortaokulu
ve Turkiye Noterler Birlgi Ortaokulu; Balikesir ili Karesi ilgesi @lem Batubey
Ortaokulu, Alti Eylul ilgesi Mehmetcik Ortaokulu;a@akkale ili Gazi Ortaokulu;
Izmir Bornova ilgesi Hilal Necmiye Hisni Ataberk @kulu ve Konak ilgesi
Misak-1 Milli Ortaokulu; ManiseSehzadeler ilcesi Ali Riza Cevik Ortaokulu'nda
olceklerin uygulanmasi karagtariimistir.  Ustiin  zeka/yetenekli géncilerde
oldugu gibi argtirma birden fazla ili kapsagindan Milli Egitim Bakanlgi'ndan
izin alinmasi gerekrgiir. MEB ile gerekli yazgmalar yapilarak ilgili il ve

okullarda 6lceklein uygulanmasi icin izinler alirgtm.

flgili okul mudirleriyle yapilan gogimelerle 6lgeklerin uygulamasi igin
randevu saatleri alinguve bir ders saati icerisinde (40 dakika) siniféard
uygulamalar yapilngtir. BILSEM’lerin aksine 6rgilin @tim veren okullarda ayni
anda bircok grenciye dlcekleri uygulama firsati bulungtwr. Ancak ayni anda
bircok @renciye uygulama yapilmasi toplanan veriler acemndiejavantaj
sayllabilecek bir durum goirmuwtur. Bunu amak icin de BLSEM’lerde oldigu
gibi ders @retmenlerine olgeklerine Olgeklerin icgirive uygulanmasartlari
hakkinda bilgi verilerek gretmenlerin yardimlarina paurulmustur. Ayni anda

birden fazla gretmenin gézetiminde 6lcekler uygulargim.

Uygulamalar yapilirken gakli verilerin toplanabilmesi icin bazi hususlara
ozellikle dikkat edilmgtir. Ilk ders saatindegiencilerin gec kalma, uykusuz ve

ac olma ihtimalinden dolayi, aysekilde son ders saatindgréncilerin dgilmak
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icin hazirhk yapmalari gerekfinden acele ederek 6zensiz doldurmalari ihtimali
disinulirek uygulamalar yapilmagwr. Daha c¢ok ara ders saatleri ve
ogrencilerin farkl bir uyariciya @limleri olmayacg zaman dilimleri tercih

edilmigtir.

Arastirmada kolay ulglabilirlik 6rnekleme yontemi ile Gstln zeké/yet&he
Ogrencilerden 784 tane form aligniancak bunlardan 58 tanesi eksik veya
0zensiz doldurulmy oldugundan argtirmaya dahil edilmengi ve toplam 726
Ustiin zekalyetenekligbenciye ait veriler analize tabi tutulgtur. Ayni sekilde
926 normal @renciden form alinng) ancak bunlardan 130 tanesi eksik veya
O0zensiz doldurulmy oldugundan argtirmaya dahil edilmengi ve toplam 796

normal @renciye ait veriler analize tabi tutulsgtur.

Bilim ve Sanat Merkezlerinde uygulamalar yapilirkemgtirmacinin
dikkatini ceken durumlar olngtur. Ornein Ustiin zeka/yetenekli géenciler,
uygulamalar esnasinda akranlari ile kiyaslgamdia daha sorgulayici olgtur. “
Bdyle bir calgmaya neden ihtiyagc duydunuz? Bu galanin nasil bir faydasi
olacak? Bu cajmanin bize nasil bir faydasi olacakeklinde sorulari sikca

sorduklarini tespit etrgtir.

Diger dikkat cekici bir durum, ©6zensiz doldurulan féam olmustur.
Ozensiz doldurulan form sayisina bakildda; Uistiin zeka/yetenekigi@nciler 58
0zensiz form doldururken normal grénciler 130 adet formu 06zensiz
doldurmuytur. Ayrica 0zensiz formlar incelergiinde Ustin zeka/yetenekli
Ogrencilere ait 6zensiz doldurulan formlar gomlukla aynisik isaretlenerek
doldurulmuytur. Ornegin sadece A veya Kiklar bitiin maddelerdgaretlenmg
(EK-14). Normal @rencilerin 6zensiz doldurulan formlarina bakgidda (Ek-
11,12) cgunlukla farkhsekiller cizilerek saretlenmg veya eksik doldurulmgur.
Bir yondyle normal @renciler icin oyun gibi d§iintldiginid soylemek
mimkindir. Ozensiz doldurulan form sayisinda vdutmaseklinde énemli bir
fark olmakla birlikte bu ardirmanin amaclari arasinda olmgddan baka bir

calismaya birakilmytir.

Dikkat ceken bir dier husus da ustin zeka/yetenekirencilerin 6lgek
formlar Gzerinde ggtli yorum yapmasi ya dgekiller cizerek dgtincelerini ifade
etmesidir. Mesela bir formda (Ek-15)sidgel bilgi formundaki dgiskenleri
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sekillerle calgmistir. Diger bir formda “ Arkadglarim icin yapamayagam bir
sey yoktur.” maddesinde gecen “arkgldaum” ifadesini dgistirerek “dostlarim”
ifadesini kullanmgtir. Burada dost/arkagda kavramlarini birbirinden ayri
disunmstar. Diger formlarda da olcekte gecen maddeler Uzerinde fgsrumlar

yaptiklari gortlmektedir.
Verilerin Analizi

Calismanin bu béliminde 726 ustiin zeka/yetenekli (UZ&)796 normal
ortaokul @rencisinden toplanan veriler analiz edilecektir.ahzier 3 gamada
yapilacaktir. Birinci gamada cajma Ornekleminin demografik 6zellikleri
tablolama, grafikleme ve gerekli olgunda ¢apraz tablolama yontemleriyle analiz
edilerek 6rnekleme ait sosyoekonomik, ailevi veeyosel karakteristikler ortaya
konulacaktir. ikinci asamada c¢agmanin 6zinl tkil eden hipotezler test
edilecektir. Bunun icin ©6ncelikle verilerin normé&ll sinamasi yapilimasi
gerekmektedir. Verilerin normal géum sergiledgi tespit edildgi icin parametrik
testler kullanilmgtir. Veri analizlerinin Uc¢lnci samasinda ise yapisakitiik
modeli (SEM) yontemi kullanilarak insani gkxler ve duygusal sevginin sosyal
glveni yordayip yordamagliargtirilacaktir. Analizlerin ilk G¢ gamasinda SPSS
22 programi, SEM icin ise AMOS 17 programi kullamstir.

TTest: iki farkh kategorideki grubun (normal ve tiils zeka/yetenekli
cocuklar gibi) ayni devamli olarak olcilsbagimli desiskenin (test sonuclari,
anket sonugclari vs) ortalamalari arasinda anlannlifasklilik olup olmadgini
ortaya koymak tizere yapilan parametrik bir testtir.

Kategorik olan bgaimsiz dgiskenin ikiden fazla kategorisi varsa varyans
analizi (ANOVA) gerceklgtirilir. Bu test de ttest ile ayni amacla yapilEger
ANOVA sonucunda anlamli farklihk bulunursa farkiih hangi kategoriler

arasinda oldgunu anlamak icin gdli ilave analizler yapilmasi gerekir.

MANOVA ise ¢oklu varyans analizi anlamina gelmekte@urada birden
fazla b& mli degisken ayni anda ve birbiriyle ¢kili olarak incelemeye yarar.
Analizler icin MANOVA'nin tercih edilmesinin sebebicalsmada aralarinda
iliski bulunabilecek c¢oklu Bamli desisken olmasidir. Tabachnick ve Fidell
(2001), coklu baimh desiskenlerin farkli gruplar arasindaki durumunu testred
hipotezlere sahip agarmalarda bir dizi varyans analizi (ANOVA) yerimg@klu
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varyans analizi (MANOVA) uygulamanin hem analiz katini (power)
arttirmasindan hem de tip-1 hata oranlarini (geecekatistiksel olarak anlaml
olmayan bir sonucun anlamli bulunmasikittinesinden dolayi tercih edilmesi

gerektgini vurgular.

Bu test parametrik oldgwndan b&mli desiskenin normal dglim
gostermesi gerekir. Normallik varsayimi féanamazsa parametrik olmayan
alternatif testlerden Kruskall-Wallis testi uygulanBu uygulamada ortalama

yerine gozlemler arasindaglgen skorlara siralama (rank) yapilarak hesap yapilir

Ki kare (Pearson X2?) testi ise kategorikgg&enler arasindaki (Ustin
zeka/yetenekli ve normal olmak ile kiz veya erkeknak gibi) iliskinin

anlamhlgini argtiran testlerdir.

Yapisal sgitlik modelleri genel olarak teori analizinde, teon balica
varsayimlarini direk ve indirek gkilere bolerek modeldeki tim gkiler agini tek
seferde analiz edebilen modellerdir.sBa bir ifadeyle, SEM modelleri ile ¢ok
sayida ardik regresyon analizi ve el hesaplamasi gerektigggmier yazilim
marifetiyle bir seferde icra edilmekte ve bu saytswik sebep sonug gkilerinin
tamaminin etkisini ve anlamigini, modelin genel uyumuyla birlikte test etmek

mumkundur (Maruyama, 1997).
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Uctinct bolum
Bulgular

Demografik Karakteristikler

Veri analizlerinin bu gamasinda, o6rneklemdeki ¢geaun, karde sayisl,
ailenin ekonomik durumu, anne ve babanin ng@eslesitim dizeyi ve evde
hayvan Dbeslenip beslenmgdi gibi ailevi karakteristiklere ait veriler

incelenecektir. Veriler UZ/Y ve normal cocuklarrighyri ayri ele alinacaktir.

Ailesel karakteristikler

Ornekleme dahil edilen cocuklarin ailevi 6zellikyée ilgili genis bir
yelpazede bilgi toplanmstir. Bu kapsamda, ailenin gelir durumu, anne babani
ve eaitim durumu, kardg sayisi gibi dgiskenlere ait veriler bu kisimda

incelenecektir.

Oncelikle, cakmada ¢ocuklarin ebeveynlerinin gsave 06z olup
olmadiklarina dair toplanan veriler incelegidde elde verisi bulunan ¢ocuklardan
tamamina yakinin anne ve babalarinig wa 6z oldgu gérulmitir. Bu sebeple
bu doért dgisken calsmanin ileriki bolimlerinde capraz tablolama veygedi

analizlere dahil edilmersir.
Kardes sayisi

Normal ve Ustiin zeka/yetenekli cocuklarin kardayilarina ait veriler

asagidaki Tablo 16 veSekil 6'da gosterilmytir.

Tablo 16
Ustlin Zeka/Yetenekli ve Normagi®ncilerin Karde Sayisi Sonucu

Kardey Sayisi
N Ortalama Ortanca S.Sapma Maks Min
uzry 725 21 2 75 1 7
Normal 795 2.21 2 ,86 1 8
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Her iki grubun da ortalama kardesayisi 2 civarindadir. Karglesayisi
acisindan gruplar homojene yakin birgdian sergilemektedir.  dagidaki
grafikler incelendiinde de gortlege Uzere, her iki grupta ta buyik bir @mluk
1 ila 3 kardee sahiptir. Dolayisiyla ailelerin kalabalgliacisindan herhangi bir

grubun bariz farkhlik gostergh sonucuna bu verilerle uldamaz.

Kardes Sayis|

bilsem: 0 Kardes Sayist

bilsem: 1

300

o]
; T I 7 I H 7 T 7 T 1 T

Kardes Sayisi

Frequency

Kardes Sayist

Sekil 6. Ustlin zeka/yetenekli ve normatréncilerin kardg sayisi sonucu.

Sekil 6'da gorulecgi Uzere her iki grup da karglesayilari acgisindan

homojene ¢ok yakin bir gdim sergilemektedir.
Anne ve babanin gtim durumu ve ailenin gelir durumu

Uz/Y ve normal cocuklarin ebeveynleriningigm durumu agisindan
karsilastirilmasi, Tablo 17 veekil 7°de goOsterilmjtir. Anne ve babaningdim
duzeyleri okuryazar ¢g@ kategorisinden bganarak, okuryazar, ilk, orta lise,

universite ve lisansustu olmak tGzere 7’li siralgigieen olarak ol¢iimgtar.

Tablo 17

Ustlin Zeka/Yetenekli ve Normagi®ncilerin Anne ve Babaning&im Farklilik
Sonuglar

Baba Eitim Durumu Anne Eitim Durumu
N Ort s.sapma medyan mod N Ort s.sapma medyan mod
784 5.29 1.08 5 6 Normal 785 4.76 1.24 5 5
719 5.73 1.04 6 6 Uz/y 718 5.5 1.3 6 5
F=12. 651**; t = -8; P< .000 F=14.26**; t = -12.06; P< .000
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Ozet dgerler incelendiinde, normal cocuklarda anne ve babalagitira
seviyesi ortalama olarak lise diizeyinde, UZ/Y c¢darda ise Universite diizeyine
yakindir. UZ/Y cocuklarin gerek babalari gerekseedgri normal cocuklara gore
daha gitimlidir. Ozellikle annelerin gitimi acisindan daha buyik bir farkhhk
mevcuttur. Ortalama farklari tizerinden yapilarstt®onuclarina gore UZ/Y ve
normal cocuklarin ebeveynleriningiBm seviyesi arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamh bulunmgur. Egitim seviyelerine ilgkin detaylar Sekil 7'de

sunulmutur.
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Sekil 7. Anne ve babaninggim durumu farklilik sonuglart.

Annelerin gitim duzeyi incelendiinde normal grubundaki gocuklarin
annelerinin ¢gunlugunun lise mezunu olgw, bunu Universite, ilkokul ve
ortaokul mezunlarinin takip ettj UZ/Y cocuklarin annelerinin ise ganlugunun
Universite mezunu oldw, bunu lise ve yuksek lisans duzeyitenin takip ettisi
gorulmektedir. Annelerin @timi agisindan iki grup arasinda ilkokuldan itiear
her kategoride farkhliklar mevcuttur. Nitekim dismezunu annelerin % 63’
normal cocuklarin, % 37’si ise UZ/Y cocuklarin asnien, Universite mezunu
annelerin % 65'i, yiksek lisans yapnannelerin ise % 70'i UZ/Y cocuklarindir.
Kategorik farkliliklar ki kare testlerinde anlanblulunmutur (Pearson X2= 180,9;
sd= 6; P=,000).

Babalarin gitimi acgisindan da yine UZ/Y c¢ocuklarin babalarimaha
egitimli oldugu, fakat Universite ve yiksek lisans mezunu babalaranlarinin
birbirine yakin oldgu gozukmektedir. Lise mezunlarinda normal ¢oculdame

bir farkhlik géze carpmaktadir. Bu oranlar yakindacelendginde, lise mezunu
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babalarin % 68’i normal ¢ocuklarin babasidir. Ursite mezunu babalarda ise
durum % 55’e % 45 UZ/Y cocuklar lehinedir. Yiiksédahs mezunu babalarda da
UZ/Y cocuklarin % 66'ya % 34 ustlrdi vardir. Bu kategorik farkliliklar da ki

kare testleri sonucunda anlamli bulurgtom (Pearson X2= 101,4; sd= 6; P=,000).
Ailenin gelir durumu

Calsmaya katilan ¢ocuklarin ailelerinin gelir dizeyk&tegorili sirali bir
degisken olarak o6lculmgtir. Buna goére birinci kategoride ailesi 930 tl aik
gelire sahip cocuklar varken en Ust kategoridesaB&00 tl ve lzeri gelire sahip
cocuklar bulunmaktadir. Bu cercevede, normal caoukl medyan aile gelir
seviyesi 2701-3500 tl arasi iken (4. Kategori) UZcuklarda bu istatistik 3500
ve Uzeridir (5. Kategori). Cocuklarin aile gelmrdmlari Tablo 18 vé&ekil 8'de

gosterilmitir.

Tablo 18

Ustiin Zeka/Yetenekli ve Normag®©ncilerin Ailenin Gelir Durumu Farklilik
Sonuglari

Ailenin Gelir Durumu

<930  930-1700 1277%%‘ %2%%‘ >3500  Toplam
Uz/Y 11 64 95 109 395 674
Normal 18 110 183 174 257 742
Toplam 29 174 278 283 642 1416

Pearson X2= 82.8; sd= 4; P=,000
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Sekil 8. Ustiin zeka/yetenekli ve normatréncilerin ailenin gelir durumu farkhhk

sonuglart.
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Tablo 18 veSekil 8, incelendiinde gorilecgi Gizere her iki grupta da 3500
tl. ve Uzeri gelire sahip ailelerden gelen ¢ocukiaiunluktadir. Bununla beraber,
UZ/Y cocuklarin % 59'u 3500 tl ve Uzeri gelire sakén bu oran normal
cocuklarda % 35 olarak ¢ikgtur. UZ/Y gocuklarin % 75'i en az 2700 tl gelire
sahip ailelere sahipken normal ¢ocuklarda bu ora®8%ir. 0-1700 tl arasi gelir
kategorilerinde ise normal gocuklarda oran % 16/YUZocuklarda ise % 11'dir.
Kisacasl bu olgim derecesine gore UZ/Y cocuklaommal ¢ocuklara kiyasla
daha yuksek gelir dizeyine sahip ailelerdesagaklari ortaya cikmaktadir.
Tabloda gosterilghi gibi kategorik farkhliklar anlamhdir (Pearsor?X82,8; sd=
4; P=,000).

Anne ve baba meslekleri

Normal ve uUstin zekalyetenekli cocuklarin baba ehkdsti sekil 9'da

gosterilmitir.
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Sekil 9. Ustiin zeka/yetenekli ve normagréncilerin baba meslekleri géim
sonuglart.

Baba mesl@ acisindan iki grup incelenginde, her iki grupta da elde verisi

bulunan @rencilerin 2%er tanesi haricindekilerin babalari gataktadir. Yine her
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iki grupta da baba mesleklerinin @mlugu “diger” kategorisindeki meslekler
olarak otaya cikngtir. Bu oran normal ¢ocuklarda % 20.7, UZ/Y cocuttaise
%23.7dir. UZ/Y cocuklarin baba meslekleri sirasffal2.8 memur, % 12.3di,

% 8.7 esnaf, % 6.9 doktor, % 4.%rétmen, % 4 asker, % 3.4 polis ve % 2.3
cift¢idir. Buna kasilik normal gocuklarin baba meslekleri, % 13.2 ést@12.8
memur, %11.7 polis, % 6.45tetmen ve ayni orandsci, ve % 5.9 askegeklinde
belirmistir. “Di ger” tabir edilen meslekler bir kenara bakilirsa,/¥Zocuklarla
normal cocuklarin baba meslekleri arasinda barizfdoklilik goéztikmemekle
birlikte, beyaz yaka mesleklerinin (miihendis, doktisretim gorevlisi) UZ/Y
cocuklarin babalarinda biraz daha fazla gldgorilmektedir.Sekil 10'da iki

gruba ait @rencilerin anne meslekleri kalastiriimaktadir.
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Anne Meslegi

Sekil 10. Ustun zeka/yetenekli ve normagréncilerin anne mesie dagilim

sonuclart.

Anne meslekleri incelengiinde, her iki grupta da ev hanimi, yani
calismayan annelerinin fazlalikta olgu goze carpmaktadir. Bu sebeple iki grup

oncelikle calymayan anneler aminda kagilastirilacaktir.
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Tablo 19

Ustiin Zeka/Yetenekli ve Normag®©ncilerin Anne Caltyor Durumu Farklilik
Sonugclari

Annenin Calma Durumu

Calistyor Calgmiyor Toplam
uz/y 521 201 722
Normal 362 434 796
Toplam 883 635 1518

Pearson X2= 107.7; sd= 1; P=,000

Tablo 19'da da gorulegeiizere annesi ¢aan cocuklarin % 59'u UZ/Y %
41'i ise normaldir. Gruplarin kendi iclerinde gelendirildiginde, Uz/Y
cocuklarin yaklagtk % 72’sinin annesi ¢aliyorken bu oran normal ¢ocuklarda %
45.5 dur. Ki kare testi sonucuna gore bu farkldrkamlidir (Pearson X2= 107,7;
sd=1; P=,000).

Calisan annelerin meslekleri incelegigide, yine UZ/Y cocuklarda % 14.9,
normal ¢ocuklarda ise % 8.5 ile {ir’ kategorisi b@ ¢cekmektedir. Bunu UZ/Y
cocuklarda sirasiyla % 14.2¢i, % 11.3 memur, % 6.5g6etim Uyesi, % 5.5
O0gretmen ve % 2.1 muhendis anneler takip etmektdirmal ¢cocuklarin ¢cajan
annelerinde ise % 8.2 memur, % 6.&dimen, % 4.4 hegsire ve % 2.1 esnaf

meslekleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Hem annesi hem de babasi gah cocuk oranlari UZ/Ylilerde daha fazla
oldugundan bu gruptaki cocuklarin ekonomik olarak dahantajli olacgl

degerlendirilebilir.

Calismada yukarida incelenensigel ve ailevi karakteristiklere ilave olarak
cocuklarin evlerinde hayvan besleyip beslergiegi ait veriler de toplanrgtir. Bu
verilerden bir kismi ¢ajmanin bir sonraki samasinda hipotez testi icin
kullanilacaktir. Sekil 11'de 6rneklemin bu dgsken acisindan incelenmesi

yapiimstir.

Tablo 9'da normal ve Ustin zeka/yetenekli cocuklanayvan besleyip

beslemediini gostermgtir.
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Sekil 11. Ustiin zekalyetenekli ve normagréncilerin hayvan besleme durumu

sonuglart.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, bu d@ekenle ilgili olarak % 45
oraninda kayip veri mevcuttur. Var olan veriler rimgen sekil incelendginde
UZz/Y cocuklarin yaklaik % 24’0, normal cocuklarin ise % 15'i evcil hayva
beslemektedir. UZ/Y cocuklarda hayvan beslemskailigi normal gcocuklardan
% 9 kadar daha fazladir. Bu fark ki kare testindimli bulunmamtir (Pearson
X2=.014; sd=1; P=9).

Calsmanin bu kisminda Ustin zeké/yetenekli ve normataokul
Ogrencilerinin demografik karakteristikleri birbirinketyasen incelenngiir. Buna
gore, UZ/Y cocuklarin yga ve sinifca normal cocuklardan kiicik @gdubuna
karsilik ailenin sosyo ekonomik yapisi (anne ve babasgitim dizeyi, ailenin
geliri, annenin c¢agmasi gibi) acisindan daha avantajli @dubulunmugtur.
Calsmada daha cok kgedici mahiyette analiz edilen evcil hayvan besleme
aliskanhklari acisindan ise iki grup arasinda kaydaedefarklilik ortaya

ctkmamstir.

Calismanin muteakip kisminda hipotez testleri gercggikilcektir. Bu
hipotezler test edilirken ilk alti hipotez icin ikyonli MANOVA, H7-H26
arasindaki hipotezler icin sadece Uustin zeka/yklergocuklara ait veriler
kullanilarak tek yonli MANOVA, 27. Hipotez icin pametrik ve parametrik
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olmayan bgintilar ve son hipotez icin yapisakititk modeli kullanilacaktir.
Analizler icin MANOVA'nin tercih edilmesinin sebebicalsmada aralarinda
iliski bulunabilecek coklu kBaml desisken olmasidir. Tabachnick, Fidell ve
Osterlind (2001) coklu aml desiskenlerin farkh gruplar arasindaki durumunu
test eden hipotezlere sahip ginanalarda bir dizi varyans analizi (ANOVA)
yerine ¢oklu varyans analizi (MANOVA) uygulamanirerh analiz kuvvetini
(power) arttirmasindan hem de tip-1 hata oranlggarcekte istatistiksel olarak
anlamh olmayan bir sonucun anlamh bulunmasijudinesinden dolayi tercih
edilmesi gerekgini vurgular. Tablo 20, 21, 22'de cift yonli MANOVMmodeli
oncesinde normal ve UZ/Y cocuklaidid, DS ve SG déskenlerine gore aldiklari

degerlerin 6zetleri sunulmgur.

insani degerler

Tablo 20
Insani Degerler Olgesi Ozet Dgerler

Insani Dgerler Olcgi Ozet Deserler

. Ortalama Carpikhk  Basiklik
N Al Maks (S.Sapma) Medyan jod (S.Hata) (S.Hata)
156.33 -,064 -1.06
Normal 796 101 210 (17.8) 157 166 (.087) (173)
. 158 ,083 47
uz/iy 726 113 210 (16.16) 158.5 160 (091) (.181)

Insani dgerler indeksi 42 alt sorudan ehn Olcge ait deerlerin
toplamindan olgmaktadir. Bu dgskenin aldgl deserler 101 ile 210 arasinda
dagiimakta olup ortalama g@erler normal ¢ocuklar icin 156. 3 UZ/Y ¢ocuklamici
ise 158 olarak ortaya ciksgtir. Mod deeri esas alinginda normal ¢ocuklar 6
puanlk bir Ustunlge sahipken ortalama ve medyangelderi baz alindiinda
UZz/Y cocuklarin ¢ok az bir farkla da olsa daha yékguanlara sahip olduklari

gorulmektedir.

Duyarl sevgi

Duyarl sevgi indeksi 21 alt sorunun toplamindaruswiaktadir. Bu
degiskene ait 6zet veriler Tablo 21'de sunuktur.
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Tablo 21
Duyarli Sevgi Olggi Ozet Dgerler

Duyarli Sevgi Olggi Ozet Deerler

. Ortalama Carpiklik Basiklik
N Min — Maks (S.Sapma) Medyan Mod (S.Hata) (S.Hata)
98.18 -,473
Normal 796 35 147 (22.89) 99 90 -,148 (.087) (173)
- 101.1
uz/y 726 32 147 (21.8) 102 118 -17 (.091)  -,42(.181)

Ozet dgerlere gore DS diskeni 32 ile 147 arasinda glgen bir dailima
sahip olup, normal ¢ocuklarda ortalama 98.18 ik&tYUgocuklarda ortalama DS
degeri 101.1 dir. Ortalamalar baz aligthda iki grup arasinda UZ/Y c¢ocuklar
lehine 2.9 puanhk bir fark ortaya cikmaktadir. Ayfark medyanlarda da
korunurken iki grubun mod istatistikleri arasinda/¥ gocuklar lehine 28 puanlik
bir fark vardir. Her iki grubun da basiklik ve cédk katsayilari d&ik olup,
standart hata ile birlikte d@erlendirildiginde 6nemli bir normallik problemi

olmadgi gorulmektedir.

Sosyal guven ve memnuniyet

Tablo 22
Sosyal Giiven ve Memnuniyet (Jigezet Dgerler

Sosyal Giiven ve Memnuniyet Ofg&zet Deserler

. Ortalama Carpiklik Basiklik
N Min  Maks (S.Sapma) Medyan Mod (S.Hata) (S.Hata)
29.35
Normal 796 10 44 (7.89) 29 32 -,213(.087) -,642(.173)
uz/y 726 13 44 32.55(7.3) 33 33 -421 (.091) -,5481)

Sosyal given ve memnuniyet indeksi 11 soruluk gitcepuanlari
toplanilarak elde edilmiolan bir dgiskendir. Yukaridaki tablo incelenginde,
SG indeksinin 10 ile 44 arasindagden de&erler aldgl, ortalamasinin normal
cocuklarda 29.35, UZ/Y cocuklarda ise 32. 55 @ldugorilmektedir. Mod
medyan ve ortalama skorlarinin tamaminda UZ/Y clzcuk yaklgik 3 puanhk
Ustunligl gbze carpmaktadir. Basiklik ve carpiklik acismdéer iki grupta da

hafif negatif carpiklik oldgu fakat bu carpiklik ve basikln standart hata
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puanlari da g6z onune aligchda parametrik testler icin kabul edilebilir slarda
oldugu (George & Mallery, 2010) gozikmektedir.

Cinsiyet

Ustiin  zekal/yetenekli cocuklarin cinsiyet gi&eniyle birlikte ele

alindginda b&ml desiskenlerde aldiklari dgerler Tablo 23'te gosterilngtir.

Tablo 23

Ustliin Zeka/Yetenekli Cocuklarda Cinsiyete Gdmsani Dgerler Ortalamasi
Sonuglar

UZ/Y cocuklarda cinsiyete gore insaniggeler ortalamasi

N Ortalama s.sapma
Kiz 356 156.46 16
Erkek 351 159.42 16.3
Toplam 707 158.05 16.25
UZ/Y gocuklarda cinsiyete gére duyarl sevgi onades|
N Ortalama s.sapma
Kiz 356 99.63 22.12
Erkek 351 102.77 21.5
Toplam 707 101.2 21.87
UZ/Y gocuklarda cinsiyete gore sosyal giiven ortalam
N Ortalama s.sapma
Kiz 356 30.48 7.3
Erkek 351 32.64 7.4
Toplam 707 32.53 7.36

Tablo 23’e gore, UZ/Y cocuklarda erkeklerin her ligimli desiskende
Ustinligd oldysu gorulmektedir. Buna gore erkekler insanigeiderde 2.96,
duyarli sevgide 3.14, ve sosyal given ve memnuey&i6 puan daha tstiunddr.
Bu farkhliklarin anlamhigini test etmek Uzere iki yonli MANOVA analizi

yapilacaktir. Analiz 6ncesi normallik ve homojentiésti sonuglari Tablo 24’te
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verilmistir. Normallik testleri icin Kolmogorov-Smirnov v8hapiro-wilk testleri

uygulanmgtir.

Tablo 24

Ustiin Zeka/Yetenekligencilerin Cinsiyete Gordnsani Dgerler Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-wilk Normallik Testi Sonuclari

K-S test (P) S-W test (P) K-S test (P) S-W &9t (
ID Ustiin .029 (.154) .998 (.49) ID Kiz .034 (.05) .997 (.156)
ID Normal .041 (.007) .991 (.000)  ID Erkek .033 (.038) .996 (.028)
DSUstiin .032 (.075) 993 (.001) DS Kiz .035 (.034) 992.(.001)
DSNormal .04 (.005) .992 (.000) DS Erkek .044 ()001 .990 (.000)
SGUstiin ,071 (.000) .9682(.000) SG Kiz .072 (.000) .975 (.000)
SGNormal .063 (.000) .982 (.000) SG Erkek .066@)00 .977 (.000)

Tablo 24°'teki normallik testleri sonuclarina gorengl olarak cok diskenli
normallik problemi oldgu gordlmektedir. .05 sggi baz alindginda insani
degerler puanlarinda ustin zeka/yetenekli cocuklaarkalarin, duygusal sevgi
puanlarinda dstin cocuklarin normallik problemiugld goralirken sosyal guven
ve memnuniyet 6lgande hem cinsiyet hem de ustunlik kategorilerinde iki
teste gbre de normallik sorunu g6zikmektedir. Tabiite ise varyanslarin
homojenlgiyle ilgili Box M ve Levene test sonuclari gostergktedir.

Tablo 25

Ustiin Zeka/Yetenekli &encilerin Cinsiyete Gorgnsani Dgerler Box M ve
Levene Varyanslarin HomojegiliTest Sonuclari

Box's M F Dfl Df2 P
39,008 2.16 18 7389943 .003
Levene F Dfl Df2 P

iD 5.25 3 1477 .001
DS 1.48 3 1477 22
SG 1.77 3 1477 .15

Levene testi sonuclarina gore sosyal given ve meiyetuve duygusal
sevgi puanlarinda gruplar arasindakigitien homojenken insani derler
Olceginde homojen dgldir. Box M testi sonucuna gore @anl desiskenler
arasindaki varyans ve kovaryanslaringibesiz dgiskenlerin kategorileri
arasindaki dalimi da homojen dgldir (F= 2.16, P .003). Gruplar arasindaki
kovaryanslar homojen olmagndan analizler gercelgdérilirken 2000
orneklemeli bootstrap uygulangtir. Bootstrap metodu Efron (1979), tarafindan
gelistirilmi s bir 6rneklem diizeltme metodudur. Buna gore, eldedvcut fiziksel
orneklem baz alinarak ¢cok sayida mukerrer farazékiemler bilgisayar yazilimi

marifetiyle olgturulup her bir érneklemin 6zet gerlerinden yeni bir dalim

161



ortaya cikarllarak bu @dimlar Uzerinden analizler yapilir. Farazi
orneklemlerdeki gozlem sayisi fiziksel orneklemgekissittir. Finch, (2005),
MANOVA ve parametrik olmayan alternatifi olan Krwdk Wallis testlerinin
analiz kuvveti ve tip-1 hatasi acisindan skastirmasini yapfii calsmasinin
sonucunda 06zellikle kovaryanslarin homojen olmamdasumunda, grup sayilari
da sit degilse, parametrik testte (MANOVA) tip-1 hatasinirhdaytksek oldgu,
fakat parametrik olmayan testin de 6zellikle an&iizveti bglaminda tam bir
alternatif sg@layamadgini bulmy ve alternatif olarak bootstrap metodunun
kullanilabilecgini belirtmistir. Bu ¢calsmada da kovaryanslarin heterojen @au
durumlarda bu yakkam kullaniimstir. MANOVA analizine ait sonuglar Tablo
26'da sergilenngir.

Tablo 26

Ustiin Zeka/Yetenekli gencilerin Cinsiyete Gore/nsani Degerler Manova
Analiz Sonuclari

Hipotez
Wilks A F DF Hata DF P n?
INTERCEPT .011 43065.6 3 1498 .000 .989
Ustiin .956 23.21 3 1498 .000 .044
Cinsiyet .996 2.037 3 1498 107 .004
Ustiin x cins .994 2.87 3 1498 .035 .006

Tablo 26’'daki sonuclara gore Ustlin zeka/yeteneldilaormaller arasinda
.0001 eiginde, cinsiyet ve uUstin zekal/yetenek Bikedegiskeniyle bagimh
desiskenler arasinda da .05iginde anlamli fark oldgu gorilmigtir. Ustin
bagimsiz dgiskeni, b&imli desiskenlerdeki varyansin .044’tanu@amaktadir ki
bu diik bir orandir. Anlamli farklarin kaygeni bulmak tzere ayri ANOVA

analizleri Tablo 27°de kontrol edilrtir.
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Tablo 27

Ustiin  Zeka/Yetenekli gencilerin Cinsiyete Gore/nsani Deerler Anova
Analizleri Sonuglari

Kaynak Ba&imli KT sd KO F P
Diizeltilmis SG 4133.8 3 1377.9 23.8 .000
model DS 5093.9 3 1697.9 3.39 .017
ID 3048.4 3 1056.14 35 .015
SG 1430684.6 1 1430684.6 24714.6 .000
INTERCEPT DS 14903523.1 1 149032523.1 29774.8 .000
iD 36969282.8 1 36969282.8 127531.7 .000
SG 3918.59 1 3918.59 67.69 .000
Ustiin DS 2887.88 1 2887.88 5.77 .016
iD 1125 1 1125 3.88 .049
Ustiin x SG 84.7 1 84.7 1.46 22
cinsiyet DS 1641.7 1 1641.7 3.28 .07
ID 916.6 1 916.6 3.16 .076
SG 86832 1500 57.88
Hata DS 750810 1500 500.5
iD 434824 1500 289.8
SG 1526013 1504
Toplam DS 15713851.7 1504
iD 37586939 1504
Dizeltilmis SG 90965,9 1503
toplam DS 755904.5 1503
ID 437873 1503

Tablo 27’e gore, Ustin zeka/yetenekli cocuklarlamad cocuklar arasinda

duygusal sevgi, sosyal gliven ve memnuniyet ve irdgsgerler puanlari agisindan

Uz/Y cocuklar lehine ortaya cikan fark .05ignde anlamli bulunmytur.

Bagimli desiskenlerle Ustlin zeka/yeteneklilik arasindakkkidle en kuvvetli

farkhliklar sirasiyla sosyal given ve memnuniyet< 67,69, P .000), duyarh
sevgi (F= 5,77, p=.016) ve insanigdeler ( F= 3.88 P= .049) arasinda ortaya
cikmistir.  Buna kagilik cinsiyet ve UZ/Y-cinsiyet birlgmiyle anlamli farkhlik

bulunmamgtir.

UZ/Y cocuklarda ailenin gelir durumunun insani dgerler puanlariyla

ili skisi

Onceki bolimde incelengli iizere ailenin gelir dizeyi 5'li sirali ve (5.

Kategori 3500 tl ve uUzerindeki butin geleri kapsadyindan) turnikeli bir

degisen olarak ol¢ulmgtir.
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Tablo 28

Ustiin Zeka/Yetenekli Cocuklarin Aile Gelir Durumu@ére /nsani Dgerler
Sonugclari

UZ/Y Cocuklarda Ailenin Gelir Durumu

1701- 2701- Ortalama
<930 930-1700 2700 3500 >3500 (s.sapma) Medyan Mod

11 64 95 109 395 421

(% 15) (%88) (%13.1) (%15 (%544)  (L1) > >

Bu cercevede UZ/Y cocuklarin % 54.4’inlin 3500 tlieri gelire sahip
oldugu gorulmektedir. Bunun yaninda % 15’lik kesim 278880, %13 ise 1700-
2700 tl arasi gelire sahiptir. Asgari Ucretin alangelire sahip grenci sayisi
sadece % 1.5 dur. Bu @lamda aile gelir dizeyine gkin U¢ hipotez test edilirken
MANOVA uygulanilacaktir. Tablo 29'da UZ/Y ¢ocuklaadailenin gelir durumu
degiskeninin kategorileri arasinda anlamli bir farklilokup olmadgini test eden

MANOVA 6ncesi ¢ok dgiskenli normallik testlerinin sonuclari gosteriimettie

Tablo 29

Ustlin Zeka/Yetenekli gencilerin Aile Gelir Durumuna Gordnsani Deerler
Manova Sonuglari

Sosyal Gliven memnuniyet Duygusal sevgi Insani dgerler

K-S test S-W test K-S test S-W test

K-Stest(P) S-Wtest(P) (P) P) (P) (P)

<930 197(2)  .878(099)  .183(2)  .92(33) (2B) .83 (.024)
930-1700  .123(.017)  .953(.016)  .096 (2)  .97).24 .1(.09)  .974(.193)
1701-2700 089 (.058) 968 (.002)  .052(2)  98(.36) .07 (2)  .984 (.285)
2701-3500  .115(.001)  .958(.002)  .05(2) .98 (.4).086(.047) .989 (.54)

3500+ ,083 (.000)  .967(.000) 043 (.08) .99(.017045,(.054) .987(.002)

Uz/Y cocuklarda bgimli desiskenler aile gelir durumuna gore
incelendginde genel itibariyle coklu dgsken normallginin  sglandg
gorulmektedir. .001 ggginde anlaml normallik problemi sadece sosyal guven
memnuniyet ile 3500+ kategorisinde goruktiii. Bu ¢ercevede genel olarak bu
analiz icin ¢ok dgiskenli normallik problemi olmagh degerlendirilebilir.
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Tablo 30

Ustiin Zeka/Yetenekli g@encilerin Aile Gelir Durumuna Goérdnsani Degerler
Coklu Degisken Normallik Sonugclari

Box's M F Df1l Df2 P
27,43 1.097 24 8715.2 .337
Levene F Df1l Df2 P
ID .626 4 669 .64
DS 1.64 4 669 .16
SG .375 4 669 .82

Levene testi sonuclarina gore varyanslasitli @ varsayimi bu analizde her
Uc ba&imh degisken igin de sglanmstir. Yine Box M testi sonucuna goreganli
degiskenlerin varyans ve kovaryanslarinin aile gelir whounun kategorileri
arasindaki dalimi da homojen olarak bulunmgtur (B_M=27.4; F= 1. 09; P .33).
MANOVA analizinin sonuglari Tablo 31'de gosterilghr.

Tablo 31

Ustlin Zeka/Yetenekli gencilerin Aile Gelir Durumuna Gordnsani Deerler
Manova Analiz Sonuclari

Hipotez
Wilks A F DF Hata DF P n?
INTERCEPT .035 6220 3 667 .000 .935
Aile gelir dr .992 465 3 2007 .935 .003

Tablo 31'de gorildgi tzere UZ/Y cocuklarin insani gerler, sosyal gliven
ve memnuniyet ve duygusal sevgi puanlarinda ailér ggurumuna gore
istatistiksel olarak anlamli agma bulunamangtir (A = .992, F = .465, P= .93).
.003 olan R2 dgeri ve yuksek hata toplamlari da aile gelir duruomurtbaimli

degsiskenledeki varyansa katkisi olmgdh gostermektedir.
Hayvan besleme durumu

Uz/Y cocuklardan hayvan besleyenlerin beslemeyenleryasla sosyal
given ve memnuniyet ve duyarli sevgi puanlarinimadaiiksek olaga
hipotezleri yine tek yonlie MANOVA marifetiyle tesdilecektir. Onceki bélimde
incelendgi Uzere hayvan beslemegigkeninde ¢cok sayida kayip veri olmasindan
dolay! sadece 320 UZ/Y coga ait veri bulunmaktadir.
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Tablo 32

Ustin Zeka/Yetenekli gencilerin Hayvan Besleme Durumuna Gore Sosyal
Guven ve Memnuniyet ile Duyarli Sevgi Manova Tesufari

Hayvan Ortalama Std. Sapma N
Besliyor 32.19 6.98 124
SG Beslemiyor 32.28 7.14 196
Toplam 32.2 7.069 320
Besliyor 102.8 21.75 124
DS Beslemiyor 100.23 22.58 196
Toplam 101.23 22.26 320

Bunlardan 124’4 hayvan beslerken geri kalan 196’kayvan
beslememektedir. Bka bir ifadeyle elde verisi bulunan UZ/Y ¢ocuklar#39'u
hayvan beslemekte, % 61'i ise beslememektedir. @kskenli normallik testi

sonugclarl Tablo 33'te sunulrgiur.

Tablo 33

Ustiin Zeka/Yetenekli gencilerin Hayvan Besleme Durumuna Gore Sosyal
Guven ve Memnuniyet ile Duyarli Sevgi Cokilgleenli Normallik Test Sonuglari

Sosyal Gliven memnuniyet Duyarli sevgi
K-S test (P) S-W test (P) K-S test (P) S-W test (P
Besliyor .094 (.009) 972 (.011) .064 (.2) .9863].2
Beslemiyor 123 (.017) .974 (.001) .036 (.2) .9891)

Kolmogorov Smirnov ve Shapiro wilks testleri somgla gore hayvan
besleme ile duyarl sevgi arasindakigdianlarda .05 giginde, sosyal given ve
memnuniyet arasindaki gémda ise .01 g@ginde normallik sorunu

bulunmamaktadir. Varyanslarin homoj@ntest sonugclari Tablo 34’te verilgtir.
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Tablo 34

Ustin Zeka/Yetenekli gencilerin Hayvan Besleme Durumuna Gore Sosyal
Guven ve Memnuniyet ile Duyarli Sevgi Kolmogorovri@w ve Shapiro wilks
Testleri Sonuclari

Box's M F Dfl Df2 P
2,08 .69 3 3025558.3 .558
Levene F Dfl Df2 P
DS .302 1 318 .58
SG .227 1 318 .63

Levene testi sonuclarina gore varyanslasitli @i varsayimi bu analizde iki
bagimh degisken icin de sganmstir. Bagimh desiskenlerin varyans ve
kovaryanslarinin hayvan besleme durumunun kategoalasindaki dalimi da
homojen olarak bulunmtur (B_M= 2.08; F= .69; P .55). MANOVA analizinin

sonugclarl Tablo 35'te gosterilgtir.

Tablo 35

Ustiin Zeka/Yetenekli gencilerin Hayvan Besleme Durumu Manova Analizi
Sonuglari

Wilks F Hipotez DF 2 DF P 12
Intercept .033 4616.2 2 317 .000 967
Hayvan besleme .996 .631 2 317 .53 .004

UZz/Y cocuklarda duyarli sevgi ve sosyal giiven vermeniyet ile hayvan
besleme kategorileri arasinda anlamli bir farkia olup olmadiini ortaya
koymak Uzere uygulanan MANOVA analizi sonucunda aami bir fark
bulunamamytir (A = .996, F = .63, P=.53)

Sinif duzeyi

UZ/Y cocuklardainsani dgerler, duygusal sevgi ve sosyal glven ve
memnuniyet ile ¢coggun kacginci sinifta okugw arasinda anlamh bir fark olup
olmadil MANOVA analiziyle test edilecektir. UZ/Y cocuklda sinif dgilhimi
tekrar hatirlatilacak olursa, elde verisi bulunaky %rencinin 428’ (%59) 6.
Sinif, 211'i (% 29)7. Sinif ve 78'i (% 10.7) 8. Hidgrencisidir. @rencilerin
blyluk ¢c@unlugu altinci sinif @rencisidir. Snifilarin bamli degiskenlere gore
dagihimlari Tablo 36’da sunulnytur.

167



Tablo 36

Ustiin Zeka/Yetenekligencilerin Sinifina Gorénsani Degerler, Duygusal Sevgi
ile Sosyal Glven ve Memnuniyet DuzeygiDa Sonuglari

Sinif Ortalama Std. Sapma N
6 32.47 7.32 428
7 32.62 7.28 211
SG
8 31.96 7.25 78
Toplam 32.46 7.29 717
6 102.30 22.18 428
7 100.60 21.99 211
DS
8 96.33 17.76 78
Toplam 101.15 21.74 717
6 158.86 16.088 428
7 157.45 16.9 211
iD
8 154.65 14.38 78
Toplam 157.9 16.19137 717

Bagiml degiskenlerin sinif dgiskeninin kategorileri arasindaki ortalama
farklari incelendiinde Sosyal gliven ve memnuniyetsg&eninde farkliliklarin
cok yakin olmakla birlikte 8. siniflarin yaklia 1 puanlik dstinigl olduzu,
duyarli sevgide daha bariz farkliliklar olgly 6zellikle 6. siniflarla 8. siniflar
arasinda 6 puana yakin bir fark oidu7. siniflarla 8. siniflar arasinda da 4
puanlik bir fark oldgu; insani dgerlerde yine 6. siniflarin 158.9 puanla en
yuksek ortalamaya sahip okgly bu ortalamayla 8. siniflarla arasinda 4.2 puana
yakin bir farklilik old@gu goérilmektedir. Bu farkliliklarin anlamigh MANOVA
analiziyle sinanacaktir. Tablo 39’'da bu analiz &nage/gulanan ¢ok degskenli
normallik testlerine ait sonuclar sunulgtwr.
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Tablo 37

Ustiin Zeka/Yetenekligencilerin Sinifina Gorénsani Degerler, Duygusal Sevgi
ve Sosyal Gluven ve Memnuniyet Cogikeenli Normallik Test Sonuglari

K-smirnov S-wilk
Sinif
Deger P Deger P
6 ,070 ,000 ,969 ,000
SG 7 ,091 ,000 ,966 ,000
8 ,101 ,048 ,959 ,013
6 ,039 ,137 ,989 ,002
DS 7 ,042 ,20 ,989 ,092
8 ,067 ,20 ,990 ,828
6 ,047 ,022 ,988 ,002
iD 7 ,063 ,04 ,989 ,099
8 ,084 ,20 ,982 ,354

Bu tabloya goére duyarli sevgi ve insanigdderde normallik problemi
gorulmezken sosyal given ve memnuniyegigeeninin ozellikle 6. ve 7. Sinif
kategorilerinde her iki testte de normallik sorumidugu go6rilmektedir.
Varyanslarin homojergi testlerinin sonuclari Tablo 38'de verilgtir.

Tablo 38

Ustiin Zeka/Y etenekligencilerin Sinifina Gorénsani Degerler, Duygusal Sevgi
ile Sosyal Gluven ve Memnuniyet Diizeyi Varyans HamhbkjTestleri

Box's M F Dfl Df2 P
10,9 .9 12 233757.9 .54
Levene F Dfl Df2 P
SG .09 2 714 .9
DS 3.52 2 714 .03
iD 1.71 2 714 .18

Levene testi sonuclarina gore varyanslasitli @i varsayimi bu analizde iki
bagiml degisken icin tam sglanirken duyarl sevgi ggskeni icin .001 giginde
sglanmstir. Gozlem sayisini da hesaba lattizda bu analiz igin normallik ve
homojenlik varsayimlarinin katandil deserlendirileblir. Box’'s M testi
sonucuna gére de @anh desiskenlerin varyans ve kovaryanslarinin sinif
dizeyinin kategorileri arasindakighmi da homojen olarak bulunmgtur (B-M=
10.9; F=.9; P .54). Ozellikle duyarl sevgigtdeninde ortaya ¢ikan normallik ve
homojenlik problemlerinden dolayr 2000 6rneklemleotstrapli MANOVA

analizi uygulanmy olup sonuclar Tablo 39'da gosteriktir.
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Tablo 39

Ustun Yetenekli @encilerin Sinifina Gore Duyarli Sevgi Bootstraplianova
Analizi Sonuclari

Hipotez
Wilks A F DF Hata DF P n?
Intercept .016 14629.3 3 712 .000 .984
Sinif .989 1.33 6 1426 24 .006

Uz/Y cocuklarda insani derler, duyarli sevgi ve sosyal giiven ve
memnuniyet ile sinif dizeyi arasinda anlamli birklitkasma olup olmadiini
ortaya koymak tzere uygulanan MANOVA analizi somaa anlaml bir fark
bulunamamytir (A = .989, F = 1.33, P=.24). Bu sebeple UZ/Y ¢ocuklaevam
ettikleri sinif diizeyi ildD, SG veya DS arasinda anlamli bir farlkine olmadg

bu calgmanin verileriyle ortaya konulmgtur.
Anne gitim durumu

Bu bélumde UZ/Y cocuklarda anngittm durumuyla cakmanin bgimli
degiskenleri arasinda anlaml bir farklgfma olup olmadii incelenecektir. Anne
egitim durumu dgiskeni “okuryazar dgl” ile “yiuksek lisans” kategori arasinda
toplam yedi kategoriden ojan bir dgiskendir. ID, SG ve DS ortalamalarinin

anne gitim durumunun kategorileri arasindakiglam Tablo 40’ta sunulmgiur.
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Tablo 40

Ustiin Zeka/Yetenekli &encilerin nsani Degerler, Duyarli Sevgi ile Sosyal
Guven ve Memnuniyet Duzeyi Anngtien Durumuna Gore Farklilik Sonuglari

Anne Est Durumu Ortalama Std. Sapma N
Okuryazar dgil 34.33 4.51 3
okur yazar 34.96 7.50 6
ilkokul 32.04 6.85 62
SG ortaokul 30.86 7.01 30
lise 33.24 6.69 157
Universite 32.62 7.536 375
yuksek lisans 31.71 7.93 85
Toplam 32.55 7.32 718
Okuryazar dgil 121.66 5.5 3
okur yazar 88.16 28.22 6
ilkokul 101.75 24.60 62
DS ortaokul 100.4 19.80 30
lise 103.58 21.09 157
Universite 99.30 21.615 375
yuksek lisans 103.98 20.53 85
Toplam 101.05 21.68 718
Okuryazar dgil 166.33 43.015 3
okur yazar 167.16 9.58 6
ilkokul 161.14 14.176 62
iD ortaokul 155.06 13.29 30
lise 158.63 17.012 157
Universite 157.46 16.33 375
yuksek lisans 157.63 15.286 85
Toplam 158.07 16.188 718

Tablo 40'a gore sosyal given ve memnuniyet puamtaranne gitim
durumunun kategorileri arasinda yakingederle d&ildigi gorilmektedir. En
yuksek farkliliklar yuksek lisans ile okuryazar we&uryazar dgil kategorileri
arasindaki yakkak 3 puanlik farktir. Universite mezunu ve okuryakategorileri
arasinda da 2 puana yakin bir fark bulunmaktadirik8 kategorilerdeki toplam
gozlem sayisi 9 dur. Duyarli sevgi gikkeninde ise Ozellikle okuryazar ve
okuryazar dgil kategorileri arasindaki yakjek 30 puanlk fark dikkat ¢ekici olsa
da bu iki kategoride de toplamda 9 g6zlem bulunehki Diger gruplar

arasindaki farklihklar birbirine yakindir. En barifarkhlik yiksek lisans ve
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ortaokul kategorileri arasinda yaklla 4.5 puan olarak ortaya cikstar. UZ/Y
cocuklarda insani @erler ortalamalari anneningidm duzeyinin kategorileri
arasinda — yine dik go6zlem sayisina sahip okuryazar ve okuryazdil de
kategorileri hari¢ tutuldgunda- dgerlerin birbirine yakin oldgu gorilmitar. En
yuksek farklihk 161.14 puanli ilkokul kategorisgyl157.46 puanli Universite
kategorisi arasindaki 4 puana yakin farktir. Katégo arasindaki farklliklarin
istatistiksel anlamliii MANOVA testiyle oOlclulecektir. Aagida ¢ok dgiskenli

normallik testlerine ait sonuclar Tablo 41'de venitir.

Tablo 41

Ustiin Zeka/Yetenekli &encilerin nsani Degerler, Duyarli Sevgi ile Sosyal
Guven ve Memnuniyet Dizeyi Anngitin Durumuna Gore Cok Deskenli
Normallik Testleri

K-Smirnov S-Wilk
Anne Est Durumu
Deger P. Dger P
Okuryazar dgil ,196 . ,996 ,878
okur yazar 222 ,200 ,940 ,657
ilkokul ,146 ,002 ,954 ,020
SG ortaokul 112 200 973 634
lise ,069 ,063 ,971 ,002
Universite ,083 ,000 ,962 ,000
yuksek lisans ,107 ,017 ,960 ,010
Okuryazar dgil ,191 . ,997 ,900
okur yazar ,193 ,200 ,953 , 762
ilkokul ,114 ,043 ,968 ,101
DS ortaokul ,105 ,200 ,963 ,359
lise ,057 ,200 ,985 ,091
Universite ,030 ,200 ,995 ,207
yiksek lisans ,082 ,200 ,980 ,223
Okuryazar dgil 179 . ,999 ,949
okur yazar ,178 ,200 ,903 ,393
ilkokul ,072 ,200 ,976 ,264
iD ortaokul ,098 ,200 ,981 ,859
lise ,075 ,029 ,989 ,236
Universite ,036 ,200 ,993 ,063
yiksek lisans ,075 ,200 ,957 ,006

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri sonugha (Tablo 4) goére

annenin gitim dizeyi ile calymanin bg&mh desiskenleri arasindaki dgalimlarda
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normallik problemi her G¢ @aml desisken icin de Universite mezunlari
kategorisinde gozukmektedir. Ozellikle SG gg&enindeki anormallik .0001
esiginde anlamlidir. Bunun gindaki kategorilerden .001 anlamlilikigine gore

normallik problemi géziikkmemektedir.

Tablo 42

Ustiin Yetenekli &rencilerin Insani Dgerler, Duyarli Sevgile Sosyal Giiven ve
Memnuniyet Diizeyi Annegiim Durumuna Gore Cok Deskenli Normallik
Testleri

Box's M F Dfl Df2 P
59,13 1.826 30 3062.7 .004
Levene F Dfl Df2 P
SG 1.45 6 711 177
DS 1.91 6 711 .07
iD 2.636 6 711 .016

Tablo 42’de varyanslarirsidi gi varsayimi bu analizde iki ganli degisken
icin tam s&lanirken insani dgerler dgiskeni icin .001 giginde s&lanmstir.
Bagimli desiskenlerin varyans ve kovaryanslarinin annengiti|m durumunun
kategorileri arasindaki gdimi ise .05 giginde homojen d&l fakat .001 giginde
homojendir (B-M= 59.13; F= 1.86 05, P .004). kismeormallik ve
kovaryanslarin heterojegli problemlerinden dolayr 2000 6rneklemle bootsirapl

MANOVA analizi uygulanmg olup sonuclar Tablo 43'te g0Osterilgtir.

Tablo 43

Ustiin Zeka/Yetenekli gencilerin Insani Dgerler, Dlzeyi Anne gtim
Durumuna Gore bootstrapli MANOVA analizi

Hipotez
Wilks A F DF Hata DF P 1?2
Intercept .075 2902.6 3 709 .000 .925
Anne gijtim .967 1.345 18 2005.84 15 .011

Uz/Y cocuklarda insani derler, duyarli sevgi ve sosyal giiven ve
memnuniyet ile anneninggim duzeyi arasinda anlamh bir farkislaa olup
olmadgini ortaya koymak Uzere uygulanan MANOVA analizingounda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamatm (A = .967, F = 1.345, P=.15).

Baba gitim durumu

Bu bolumde UZ/Y cocuklarda babalarinigitan durumuyla duyarli sevgi,
insani dgerler ve sosyal ve given ve memnuniyet arasindandnl bir

farklilasma olup olmadii incelenilecektir. Babaggtim durumu dgiskeni de anne
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egitim durumu dgiskeniyle ayni sekilde okuryazar dal ile yiksek lisans
kategori arasinda toplam yedi kategoridersatubir dgiskendir. iD, SG ve DS
ortalamalarinin UZ/Y cocuklarin babalarinirgiten durumunun kategorileri
arasindaki dalim Tablo 44’de sunulmyiur.

Tablo 44

Ustiin Zeka/Yetenekli &encilerin nsani Degerler, Duyarli Sevgi ile Sosyal
Guven ve Memnuniyet Duzeyi Bakatih Durumuna Gore Farkhlik Sonuglari

Baba Bt Durumu Ortalama Std. Sapma N
Okuryazar dgil 36, 4.35 3
okur yazar 34.12 8.025 8
ilkokul 34.13 8.11 29
sG ortaokul 32.05 6.44 31
lise 32.35 6.76 120
Universite 32.49 7.48 409
yiksek lisans 32.62 7.36 119
Total 32.57 7.31 719
Okuryazar dgil 118.66 8.02 3
okur yazar 95.37 27.86 8
ilkokul 105.66 21.96 29
DS ortaokul 104.09 18.73 31
lise 100.56 21.58 120
Universite 100.38 21.56 409
yiksek lisans 102.01 23.32 119
Total 101.07 21.80 719
Okuryazar dgil 170.33 6.80 3
okur yazar 166.75 14.169 8
ilkokul 162, 15.82 29
D ortaokul 157.29 16.14 31
lise 159.68 15.82 120
Universite 157.07 16.29 409
yiksek lisans 158.37 16.18 119
Total 158.09 16.16 719

Tablo 44’'te annenin giminde oldyu gibi okuryazar d@él ve okuryazar
kategorilerindeki gozlem sayisi toplamda 11 olardiger kategorilerden
ayrilmaktadir. Bu iki kategori hari¢ tutularakgoanli desiskenler teker teker ele
alindginda, SG dgiskeninin baba gtim durumunun kategorileri arasinda &di
ortalama dgerin birbirine c¢ok yakin oldiu, DS d&iskeninde ilkokul ve

universite ve lise kategorileri arasinda 5 puanbk fark bulundgu, ID
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degiskeninde ise yine ilkokul ile lise ve Universite &gorileri arasinda 5 puanlik
bir fark bulundgu gortlmektedir. Bu farkliliklarin istatistiksel amliligi yine
MANOVA testiyle sinanacaktir. Cok dskenli normallik testlerine ait sonuclar

Tablo 45'te verilmgtir.

Tablo 45

Ustiin Zeka/Yetenekli &encilerin nsani Degerler, Duyarli Sevgi ile Sosyal
Guven ve Memnuniyet Dizeyi Babgititn Durumuna Gore Cok @eskenli

Normallik Testleri

K-Smirnov S-Wilk
Baba Bt Durumu Deger P Daer P
Okuryazar dgil ,343 . ,842 ,220
okur yazar ,293 ,041 874 ,164
ilkokul ,203 ,004 ,878 ,003
SG ortaokul ,085 ,200 971 ,560
lise ,083 ,040 ,972 ,014
Universite ,076 ,000 ,964 ,000
yuksek lisans ,087 ,028 ,964 ,003
Okuryazar dgil ,200 . ,995 ,862
okur yazar ,219 ,200 ,924 461
ilkokul ,086 ,200 ,975 ,710
DS ortaokul ,090 ,200 ,983 ,881
lise ,078 ,069 ,979 ,054
Universite ,027 ,200 ,995 ,158
yiksek lisans ,073 ,182 ,984 171
Okuryazar dgil ,301 . ,912 424
okur yazar ,119 ,200 971 ,907
ilkokul ,130 ,200 ,966 ,446
iD ortaokul ,130 ,192 ,927 ,037
lise ,066 ,200 ,972 ,014
Universite ,039 ,154 ,994 ,116
yiksek lisans ,072 ,192 ,965 ,004

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri sonugim gore UZ/Y
cocuklarda babalaringgim duzeyi ile calsmanin b&mh desiskenleri arasindaki
dagihmlarda normallik problemi gézikmemektedir. .0@flginde tek anlamli
normallik problemi SG d&skeni ile tniversite mezunlari kategorisindedir. [bab

46’da homojen varyanslar varsayimi test sonuclarubnaktadir.
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Tablo 46

Ustiin Zeka/Yetenekli &encilerin nsani Degerler, Duyarli Sevgi ile Sosyal
Guven ve Memnuniyet Dlzeyi Bahatith Durumuna Gére Homojen Varyanslar
Varsayimi Test Sonuclari

Box's M F Dfl Df2 P
30,74 .969 30 6192.5 .51
Levene F Dfl Df2 P
SG .818 6 712 .556
DS 1.3 6 712 .25
iD .97 6 712 .83

Varyanslarin gtligi varsayimi ¢ bamh desisken icin de tam
sglanmstir. Bagimli degiskenlerin varyans ve kovaryanslarinin annergitira
durumunun kategorileri arasindakigdani ise .05 giginde homojen d&l fakat
.001 agiginde homojendir (B-M= 30.7; F= .969, P .51). Bunsgara gore
MANOVA analizinin tim varsayimlarinin gindgi goértlmektedir. MANOVA

analizinin sonuglari Tablo 47’'de gdsteriktii.

Tablo 47

Ustiin Zeka/Yetenekli &encilerin nsani Degerler, Duyarli Sevgi ile Sosyal
Guven ve Memnuniyet Duzeyi Bahatiin Durumuna Goére MANOVA analizinin
sonugclari

Hipotez
Wilks A F DF Hata DF P 12
Intercept 071 3103.8 3 710 .000 .929
Baba @itim .98 .816 18 2008.6 .68 .007

Uz/Y cocuklarda insani derler, duyarli sevgi ve sosyal giiven ve
memnuniyet ile babaninggim duzeyi arasinda anlaml bir farklslaa olup
olmadgini ortaya koymak tzere uygulanan MANOVA analizngounda anlamli
bir fark bulunamanstir (A = .98, F = ,816, P=.68).

Anne meslgi

UZ/Y cocuklarda anne meslekleri ile gymli desiskenler arasindaki iki

asagidaki Tablo 48'de gosterilryiir.
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Tablo 48

Ustiin Zeka/Yetenekli &encilerin nsani Degerler, Duyarli Sevgi ile Sosyal
Guven ve Memnuniyet Dizeyi Anne Meslek Durumuna Béfilim Sonuglari

Anne Meslgi Ortalama Std. Sapma N
Ogretmen 33.7946 6.67798 40
Ogrt. Uyesi 32.4255 7.06105 47
Doktor 29.2500 9.13001 8
Polis 33.6667 5.13160 3
Asker 43.0000 . 1
Ciftci 44.0000 . 1
Hemgire/sgslik 34.0000 5.83095 20
Ev hanimi 32.8223 6.84867 205
SG Mihendis 33.4118 8.42659 17
Esnaf 32.5385 7.27571 13
Diger 32.1719 6.86308 108
Memur 31.5244 8.71953 82
IsGi 32.1241 7.89233 103
Emekli 35.0000 5.83095 9
Avukat 37.0000 4 1
Toplam 32.5497 7.31301 658
Ogretmen 99.5000 19.61161 40
Ogrt. Uyesi 99.9787 20.96839 47
Doktor 98.1250 28.20556 8
Polis 113.0000 20.95233 3
Asker 99.0000 . 1
Ciftci 146.0000 . 1
Hemgire/sgslik 98.2000 21.53968 20
Ev hanimi 102.7869 21.37667 205
D3 Muhendis 94,9412 20.19737 17
Esnaf 92.9231 18.27777 13
Diger 102.8236 22.65411 108
Memur 101.3902 20.22268 82
IsGi 98.2039 22.18874 103
Emekli 82.4796 20.94275 9
Avukat 90.0000 . 1
Toplam 100.7167 21.55632 658
Ogretmen 158.8750 14.12615 40
Ogrt. Uyesi 155.4894 13.86718 47
Doktor 157.1250 9.52347 8
Polis 169.6667 13.50309 3
Asker 172.0000 . 1
Ciftci 173.0000 . 1
Hemgire/sagslik 150.0000 14.34903 20
iD Ev hanimi 159.5024 16.49082 205
Muhendis 158.6471 23.24850 17
Esnaf 160.3077 20.26238 13
Diger 157.7130 16.44365 108
Memur 156.6220 17.55741 82
Isci 159.1165 15.30622 103
Emekli 159.8889 9.57137 9
Avukat 151.0000 . 1
Toplam 158.2188 16.20110 658
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Calsmada anne ve baba meside ilgili olarak 19 kategoride veri
toplanms olup bu kategorilerden birisi “gér” kategorisidir. UZ/Y cocuklar anne
meslgine gore incelendinde % 31’'inin annesi ev hanimi, % 16,4'Ugeh
kategorisinde, % 15.7’s$¢i, %12.5 memur, % 7getim Uyesi, % 6 gretmen ve
% 3 hemngiredir. Diger meslekleri yapan annelerin orani oldukgasUdtiir.
Yukaridaki tablo buna goére incelegutide UZ/Y cocuklarin anne mesleklerine
g6re SG, DS véD puanlarinda farkhliklar oldtu gorilmektedir. Bu farkhliklarin
anlamhlgr MANOVA testiyle sinanngtir. Tablo 49°da MANOVA o6ncesi ¢ok

degiskenli normallik testi sonuglari sunulmaktadir.

Tablo 49

Ustiin Zeka/Yetenekli g&encilerin /nsani Deerler, Duyarli Sevgi ile Sosyal
Guven ve Memnuniyet Dizeyi Anne Meslek Durumunae Ggkdgiskenli
Normallik Testi Sonuglari

K-Smirnov S-Wilk
Anne Meslgi Deger P Dger P

Ogretmen ,081 ,200 ,963 ,218
Ogrt. Uyesi ,114 ,157 ,966 ,188
Doktor 174 ,200 ,975 ,936
Polis ,269 ; ,949 ,567
Hemgire/salik ,150 ,200 ,943 274
SG Ev hanimi ,080 ,003 ,968 ,000
Muhendis ,175 ,176 ,937 ,281
Esnaf ,109 ,200 ,963 ,802
Diger ,076 ,153 ,978 ,077
Memur ,132 ,001 ,915 ,000
Isci ,116 ,002 ,949 ,001
Emekli ,144 ,200 ,953 723
Ogretmen ,105 ,200 ,980 ,705
Ogrt. Uyesi ,108 ,200 ,982 ,692
Doktor ,192 ,200 ,957 ,783
Polis ,261 . ,957 ,602
Hemsire/saslik 117 ,200 ,956 ,464
Ev hanimi ,040 ,200 ,989 ,114
bS Muhendis ,129 ,200 ,968 775
Esnaf , 175 ,200 ,942 ,490
Diger ,069 ,200 972 ,021
Memur ,048 ,200 977 ,147

Isci ,069 ,200 ,987 ,387
Emeki ,248 ,118 ,880 ,155
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Tablo 49 devam

Ustiin Zeka/Yetenekli &encilerin nsani Degerler, Duyarli Sevgi ile Sosyal
Guven ve Memnuniyet Dizeyi Anne Meslek Durumunae Ggkdgiskenli

Normallik Testi Sonuclari

K-Smirnov S-Wilk
Anne Meslgi Deger P Deger P

Ogretmen ,116 ,192 ,980 ,700
Ogrt. Uyesi ,137 ,027 ,924 ,005
Doktor ,172 ,200 ,980 ,964
Polis ,178 . 1,000 ,959
Hemsire/salik ,162 ,178 ,937 211
iD Ev hanimi ,043 ,200 ,991 ,200
Muhendis ,165 ,200 ,949 ,435
Esnaf ,130 ,200 ,964 ,817
Diger ,056 ,200 ,991 ,672
Memur ,100 ,042 ,966 ,029
Isci ,081 ,089 ,987 421
Emekli ,200 ,200 ,938 ,566

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri sonugim gore UZ/Y
cocuklarda anne megie ile calismanin b&ml desiskenleri arasindaki
dagihmlarda normallik problemi gozikmemektedir. .0@8iginde  anlamli
normallik problemi bulunmazken SG ggkeni ile anne mes§nin memur, §cCi
ve ev hanimi kategorileri arasinda .0§%igmde anlamli normallik problemi

gorulmistir. Tablo 50'de homojen varyanslar varsayimi tesinuclar

sunulmaktadir.

Tablo 50

Ustiin Zeka/Yetenekli g&encilerin /nsani Deerler, Duyarli Sevgi ile Sosyal
Guven ve Memnuniyet Duzeyi Anne Meslek Durumuna B86mojen Varyanslar

Varsayimi Test Sonuglari

Box's M F Dfl Df2 P
76,8 1.2 60 12419.3 .14
Levene F Df1 Df2 P
SG 1.877 14 643 .026
DS 1 14 643 443
iD 1.3 14 643 .196

Varyanslarin gtli gi varsayimi duyarl sevgi ve insanigdler dgiskenleri
icin tam, sosyal given ve memnuniyetgdkeni icin ise . 001 gginde
sgglanmstir. Bagimli degiskenlerin varyans ve kovaryanslarinin annerjitira
durumunun kategorileri arasindakigdami homojendir (B-M= 76.8 F= 1,2, P

.14). MANOVA analizinin sonuglari Tablo 51'de gosheistir.
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Tablo 51

Ustiin Zeka/Yetenekli &encilerin nsani Degerler, Duyarli Sevgi ile Sosyal
Guven ve Memnuniyet Duzeyi Anne Meslek Durumuna @&NOVA analizinin
sonugclari

Hipotez
Wilks A F DF Hata DF P 1?
Intercept .97 1990 3 641 .000 .90
Anne meslgi .93 1.21 42 1929 275 .024

Uz/Y cocuklarda insani d@rler, duyarli sevgi ve sosyal given ve
memnuniyet ile annenin meglearasinda anlamli bir farklgana olup olmadiini
ortaya koymak Uzere uygulanan MANOVA analizi somaa anlamli bir fark
bulunamamgtir (A = .93, F = ,1,21, P=.27). UZ/Y cocuklarin annemieslei ile
ID, SG veya DS arasinda anlamh bir farkine olmadg bu calymanin
verileriyle ortaya konulmgiur. Bu calgmada anne megimin insani dgerler,
duyarl sevgi ve sosyal gluven ve memnuniyet puadeasinda anlamh olarak

ayrismayacg! varsaylldgindan s6z konusu u¢ varsayim da desteklgimni
Baba meslgi

UZ/Y cocuklarda baba meslekleri ile gymli desiskenler arasindaki iki
asagidaki Tablo 52'de gosterilryiir.
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Tablo 52

Ustiin Zeka/Yetenekli &encilerin nsani Degerler, Duyarli Sevgi ile Sosyal
Guven ve Memnuniyet Duzeyi Baba Meslek Durumuna Gé&filim Sonuglari

Baba Meslgi Mean Std. Deviation N
Ogretmen 32.3595 6.97574 30
Ogrt. Uyesi 37.3333 4.80278 6
Doktor 32.1200 6.54853 50
Polis 32.8714 6.80399 25
Asker 33.5172 7.45760 29
Sofor 36.6667 5.50757 3
Ciftci 33.8697 5.81280 17
Hemire/saglik m 32.0000 . 1
SG Muhendis 32.7755 6.95002 49
Esnaf 30.3140 7.61257 63
Diger 32.8173 6.94431 172
Memur 32.8495 8.25405 93
Isci 31.7528 7.49133 89
Emekli 35.8000 6.85642 20
Issiz 29.5000 2.12132 2
Avukat 32.8333 11.65190 6
Toplam 32.5583 7.28631 655
Ogretmen 101.966 19.27922 30
Ogrt. Uyesi 108.833 19.94409 6
Doktor 95.9600 22.87317 50
Polis 98.4400 25.32305 25
Asker 105.517 23.32323 29
Sofor 85.0000 12.12436 3
Ciftci 108.176 20.64351 17
Hemgire/salik m 82.0000 . 1
DS Muhendis 97.8701 21.68508 49
Esnaf 100.238 17.88378 63
Diger 104.108 20.50643 172
Memur 101.506 20.83910 93
Isci 95.5092 22.37606 89
Emekli 97.3500 27.29618 20
Issiz 88.5000 , 70711 2
Avukat 108.333 29.58829 6
Toplam 100.680 21.52973 655
Ogretmen 157.066 16.12010 30
Ogrt. Uyesi 152.166 19.72224 6
Doktor 155.760 13.61206 50
Polis 158.120 15.13087 25
Asker 161.586 15.72422 29
Sofor 164.666 12.70171 3
Ciftci 164.529 12.07848 17
Hemgire/salik m 153.000 . 1
iD Muhendis 158.591 16.07913 49
Esnaf 156.444 18.55052 63
Diger 158.058 15.60945 172
Memur 158.172 18.66095 93
Isci 159.157 15.50286 89
Emekli 163.700 14.59308 20
Issiz 137.000 1.41421 2
Avukat 154.833 19.79310 6
Toplam 158.247 16.20869 655
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UZ/Y cocuklar babalarinin megiee gore incelenginde % 26.2° sinin
babasi dier kategorisinde ¢airken, % 14.2’si memur, %13.6c1, % 9,6 esnaf
% 7.6 doktor, % 7.5 muhendis, % 4.grétmen, % 4.4 asker ve % 3.8 polis olup
bunlarin dginda calmada veri toplanilan meslekleri yapan babalarinniora
oldukga dguktir. Yukaridaki tablo buna gore incelegidde UZ/Y ¢ocuklarin
baba mesleklerine gore SG, DS J® puanlarinda farkliliklar oldgu
gorulmektedir. Bu farkliliklarin anlamigi MANOVA testiyle sinanngtir. Tablo
53'te MANOVA dncesi normallik testi sonuclari sumaktadir.

Tablo 53

Ustiin Zeka/Yetenekli &encilerin nsani Degerler, Duyarli Sevgi ile Sosyal
Guven ve Memnuniyet Dizeyi Baba Meslek Durumunae Girmallik Testi
Sonuglar

K-Smirnov S-Wilk
Baba Meslgi Deger P Dger P
Ogretmen ,110 ,200 ,953 ,202
Ogrt. Uyesi ,194 ,200 ,925 544
Doktor ,103 ,200 ,960 ,093
Polis ,237 ,001 ,924 ,062
Asker ,115 ,200 ,940 ,101
Sofor ,353 : ,824 174
Ciftci ,148 ,200 ,923 , 169
SG Muahendis , 146 ,011 ,962 ,114
Esnaf ,098 ,200 ,963 ,052
Diger ,086 ,003 ,969 ,001
Memur , 136 ,000 ,916 ,000
Isci ,108 ,012 ,961 ,009
Emekli ,180 ,089 ,929 ,149
Issiz ,260 :
Avukat ,284 ,141 ,851 , 160
Ogretmen ,101 ,200 ,972 ,606
Ogrt. Uyesi 177 ,200 ,932 ,596
Doktor ,084 ,200 ,990 ,950
Polis ,142 ,200 ,954 ,312
Asker ,110 ,200 ,946 ,142
Sofor ,385 . , 750 ,000
Ciftci ,126 ,200 971 ,840
DS Muhendis ,072 ,200 ,982 ,633
Esnaf ,065 ,200 ,985 ,642
Diger ,051 ,200 ,985 ,068
Memur ,048 ,200 ,986 ,436
I'sGi ,062 200 ,984 ,339
Emekli ,091 ,200 ,967 ;700
Issiz ,260 .
Avukat ,254 ,200 ,904 ,396
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Tablo 53 (devam)

Ustiin Zeka/Yetenekli &encilerin nsani Degerler, Duyarli Sevgi ile Sosyal
Guven ve Memnuniyet Dizeyi Baba Meslek Durumunae Gliormallik Testi

Sonuglar

K-Smirnov S-Wilk
Baba Meslgi Deger P Dger P
Ogretmen ,158 ,053 ,953 ,209
Ogrt. Uyesi ,188 ,200 ,906 411
Doktor ,103 ,200 ,965 ,150
Polis ,087 ,200 ,979 ,866
Asker 117 ,200 971 ,586
Sofor ,385 . ,750 ,000
Ciftci ,182 ,138 ,915 121
iD Mihendis ,151 ,007 ,889 ,000
Esnaf ,061 ,200 977 ,294
Diger ,072 ,028 ,988 ,138
Memur ,082 ,158 972 ,045
IsGi ,072 ,200 ,983 279
Emekli ,173 ,118 ,914 ,075
Issiz ,260 .
Avukat ,337 ,032 ,817 ,082

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri sonugim gore UZ/Y
cocuklarda baba megie ile calsmanin b&ml desiskenleri arasindaki
dagihmlarda normallik problemi go6zikmemektedir. .0@8iginde  anlamli
normallik problemi sadece polis kategorisindeki 8@alamasinda bulunurken,
ayni deiskenler arasi gier kategorisinde vdD ile diger kategorisinde .05
esiginde anlamli normallik problemi gorilngtiir. Tablo 54'te homojen varyanslar

varsayimi test sonuglari sunulmaktadir.

Tablo 54

Ustiin Zeka/Yetenekli g&encilerin /nsani Deerler, Duyarli Sevgi ile Sosyal
Guven ve Memnuniyet Duzeyi Baba Meslek Durumuna 66mojen Varyanslar

Varsayimi Test Sonuglari

Box's M F Df1 Df2 P
66,6 .897 72 8509.4 72
Levene F Dfl Df2 P
SG 1.545 15 639 .08
DS 1.479 15 639 10
iD 1.216 15 639 .25

Varyanslarin gtligi varsayimi duyarh sevgi, insani gkxler ve sosyal
guven ve memnuniyet dgkenleri icin tam sglanmstir. Bagimli degiskenlerin
varyans ve kovaryanslarinin annenigitien durumunun kategorileri arasindaki
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dagihmi homojendir (B-M= 66.6 F=.897, P .72). MAN@\analizinin sonugclari
Tablo 55'te g0Osterilngtir.

Tablo 55

Ustiin Zeka/Yetenekli g&encilerin /nsani Deerler, Duyarli Sevgi ile Sosyal
Guven ve Memnuniyet Duzeyi Baba Meslek Durumuna G&NOVA Analizinin
Sonuglari

Hipotez
Wilks A F DF Hata DF P 1?2
Intercept .059 3388 3 637 .000 941
Baba meslek .9322 1.16 45 1917 21 .027

Uz/Y cocuklarda insani derler, duyarli sevgi ve sosyal giiven ve
memnuniyet ile baba megiearasinda anlamli bir farkldana olup olmadiini
ortaya koymak uzere uygulanan MANOVA analizi somaa anlaml bir fark
bulunamamgtir (. = .922, F = ,1,16, P=.21). UZ/Y cocuklarin babestei ile
ID, SG veya DS arasinda anlamli bir farkine olmadi bu calsmanin
verileriyle ortaya konulmgiur. Bu calgmada baba megimin insani dgerler,
duyarli sevgi ve sosyal gliven ve memnuniyet puamleasinda anlamli olarak

ayrismayacg! varsaylldgindan s6z konusu u¢ varsayim da desteklgimni

Bagimli degiskenler arasi korelasyonlar

Calismanin 27. Hipotezinde UZ/Y cocuklarda insangeier, sosyal giiven
ve memnuniyet ve duyarli sevgi gskenleri arasinda pozitif ve anlamh
korelasyonlar olaga varsayillmaktadir. Bu varsayimi test etmek igin g
degisken arasindaki parametrik Pearson ve parametrileydm Spearman rho ve
Kendall tau b bantilar Tablo 56’da incelenntir..
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Tablo 56

Ustiin Zeka/Yetenekli gencilerin /nsani Dgerler, Duyarli Sevgi/le Sosyal
Guven ve Memnuniyet Bigkenleri Arasindaki Spearman rho ve Kendall tau b
Bagintilari Sonuclari

SG DS iD
Pearson Correlation 1 ,209 347"
SG Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 726 726 726
Pearson Correlation ,209 1 ,338"
DS Sig. (2-tailed) 000 ,000
N 726 726 726
Pearson Correlation 347 ,338" 1
iD Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 726 726 726

** Korelasyon 0.01 gginde anlaml (2-taraflr).

Tablo 56’daki Pearson korelasyon matrisinde goegiecizere her g
degisken arasinda pozitif ve .00%ignde anlamh korelasyonlar mevcuttur. Buna
gore, sosyal given ve memnuniyetle insargedier arasindaki korelasyon.347 ile
en kuvvetli korelasyonduinsani dgerlerle duyarli sevgi arasindaki korelasyon
.338 iken en zayif korelasyon .209 ile Sosyal givenmemnuniyetle duyarli
sevgi arasinda ortaya cikgnr. Buna goOre genel olarak aradakighbdilarin
anlamh ve pozitif olmakla birlikte zayif olgunu da belirtmek gerekir. Tablo

57°'de ayni dgiskenler arasindaki parametrik olmayargiodular sunulmaktadir.
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Tablo 57

Ustiin Zeka/Yetenekli &encilerin nsani Degerler, Duyarli Sevgi ile Sosyal
Guven ve Memnuniyet Bigkenleri Arasindaki Parametrik Olmayan @ati
Sonuglar

SG DS iD
(C:"”e.'a.“on 1.000 148 253"
SG : oefflcu_ent
Sig. (2-tailed) . ,000 ,000
N 726 726 726
Correlation o
Kendall's DS Coefficient 149 1,000 243
tau_b Sig. (2-tailed) ,000 . ,000
N 726 726 726
Correlation 257" 243" 1.000
iD Coefficient
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 .
N 726 726 726
Correlation 1.000 218 357"
sG Coefficient
Sig. (2-tailed) . ,000 ,000
N 726 726 726
Correlation .
Spearman's DS Coefficient 216 1.000 345
rho Sig. (2-tailed) ,000 . ,000
N 726 726 726
Correlation 357" 345" 1.000
iD Coefficient
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 .
N 726 726 726

** Korelasyon 0.01 giginde anlamli (2-tarafh).

Parametrik olmayan korelasyon ggelerinden Spearman’in rho ghi
hemen hemen Pearson korelasyonlariyla ayni buytekigilkmstir. Nitekim ID
ile SH arasinda .354D ile DS arasinda .345 korelasyon cikken DS ve SG
arasindaki korelasyon .216 olarak ortaya cgkmiKendall'in tau b skorlari ise
yine .001 eiginde anlamli olmakla birlikte daha kuci§ddette cikmgtir.
Kendall'in tau b skorlariD ile SH arasinda .23D ile DS arasinda .24 iken, DS
ve SG arasindaki korelasyon .149 olarak ortaya gtkmBu sonuclara gore
sosyal given ve memnuniyet, insanigelder ve duyarll sevgi arasinda pozitif

baginti oldysu varsayimi desteklengtir.

Yapisal sitlik modeli

Calismanin son hipotezi yapisakiik modeli (SEM) ile test edilnstir.
Yapisal eitlik modelleri bir teorik modelde dgskenler arasindaki butin
varsayimsal ikkilerin kuvvetini gésteren modellerdir. SEM marifé¢ hem iki
degisken arasindaki dgudan var olan ikki hem de iki dgisken arasinda Gguncu
veya dordincu ara gskenler tzerinden var olan dolaylisktilerin kuvvetini tek
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bir modelle ortaya koymak mimkundurgdf model dgru ise ortaya ¢ikan
sonuclar da sebep sonucskilerini tam olarak temsil edecektir (Maruyama,
1998). Bu cakmada kurulacak olan iki farkli yapisajitik modeli vardir. ilki
Ustiin zekal/yetenekli olmak insanigegéer ve duyarli sevgi Uzerinden sosyal
gliven ve memnuniyeti arttiracak bir etki ortaya agaicaktir varsayimini
sinamaktadir. Bu modele gkin ayrintilar caymanin girg  kisminda
(hipotezlerde) verilnstir. Ikincisi Ustiin zeka/yetenekli olmak sorumluluk bifin
ve duyarll sevgi lizerinden sosyal given ve memmiingyttiracak bir etki ortaya
clkaracaktir varsayimini sinamaktadir. Buna gosgiini zeka/yetenekli olmak
insani dgerlerden sorumluluk tzerinde olumlu bir etki meyaagetirecek, bu
etki duyarli sevgiyi tetikleyecek ve duyarl sevgge cocuklarin sosyal given ve
memnuniyetini arttiracaktir. Dolayisiyla modeldetlins zeka/yetenekli olmak
ekzojen dgisken olurken duyarh sevgi ve sorumluluk aragigkenler sosyal
given ve memnuniyet ise endojengdkendir. Modelin temsiliSekil 12'deki

gibidir.
VRN
( Sorumlulu q—@
; -~~~ N
bilsem < S0s.Gv.Mm q_@

Duyr . Sevgi

Sekil 12. Ustlin zeka/yetenekligiencilerin ekzojen dgisken ve endojen dggsken

temsili modeli.

Bu kapsamda olturulan yapisal gtlik modelinde Ustin zekéa/yetenekli
olmak gozlenen egzojen unsurken, argigenler olan sorumluluk Olge yedi
gozlenmg unsurdan, duyarli sevgi Olgie ise 21 unsurdan ofan Ortik
degsiskendir. Modelin endojen @eskeni olan ve sosyal gliven ve memnuniyet
Olcegi ise 11 unsurdan ofan Ortuk bir dgiskendir. SEM’'nde kullanilacak
Olceklerin guvenilirlik ve gecerlilik test sonuclasagida verilmitir.
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Insani dggerler (sorumluluk) 6lcgsi

Sorumluluk olcgi 6grencilerin insani dgerlerini belirlemede, Dilmag
(2007), tarafindan ort@gdenim duzeyindeki grenciler (ergenler) icin gefirilen
“Iinsani Dgeler Olcginin (IDO)” birinci alt faktoridir ve yedi unsurdan
olusmaktadir. IDO Likert tipi bir 6lgektir. Olgekteki maddeler pebasamakli
“Likert Tipi” (A: Hicbir Zaman, B: Nadiren, C: Aresira, D: Sik Sik, E: Her
Zaman) bir dereceleme Ofge seklinde ifade edilmgtir. Puanlarin
artmasi/azalmasi bireylerin insanigéder daha fazla sahip olgunu/olmadgini

gOstermektedir.

Olgek guvenilirlgi  varyansin  ortik  déiskenin  gercek dgerine
yansitilabilecek oranidir. Olgm i¢ tutarhlizini 6lgmede kullanilan en genel
yontem Cronbach Alfa geridir. Bu dger O ile 1 arasinda dsmekte olup 1'e
yaklastikca guvenilirlik artar (DeVellis, 2012). Yapilaifa guvenilirlik testinde 7
unsurlu sorumluluk alt 6lgenin gavenilirligi .46 olarak cikmgtir. Dusuk
guvenilirlik skorunun sebebi atarildiginda 7. Olgcek unsuru olatOkulda
verilen gorevleri zorunlu kalmadikca almambaresinin maddeler arasi
korelasyonlarinin g@gidaki tabloda gorilege tzere negatif ve diik siddette
oldugu gorulmitar.

Tablo 58

Sorumluluk Olcgi Maddeler arasi Korelasyon Matisi

Sorumluluk Olcgi Maddeler arasi Korelasyon Matisi

id1 id7 id13 id19 id25 id31 id37
id1 1.00 -,086 ,280 ,260 ,155 172 ,303
id7 -,086 1.000 -,129 -,155 -,263 -,039 -,150
id13 ,280 -,129 1.00 ,365 ,187 ,193 ,290
id19 ,260 -,155 ,365 1.000 ,179 ,194 ,290
id25 ,155 -,263 ,187 179 1,00 ,285 ,300
id31 172 -,039 ,193 ,194 ,285 1.00 277
id37 ,303 -,150 ,290 ,290 ,300 277 1.00

Bu madde ters kodlanarak tekrar guvenilirlik analapildiginda alfa
katsayisi .641’e cikrgtir. Bu sekilde gerceklgtirilen dogrulayici faktér analizinin
sonugclarl Tablo 59'da gosterilgtir.
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Tablo 59

Sorumluluk Olggi Maddeler Arasi Korelasyon Matisi [goulayici Faktor
Analizinin Sonuglari

Istatistik Deger
X2 (p) 143.34 (.000)
DF 14
x2/df 10.2
RMSEA .078
CFl .89
GFlI 974
AGFI .948
RMR .07

Maruyama’ya (1998) gore yapisaiittk modellerinde model uyum testleri
arasinda (goodness of fit tests), Uzerinde gemekdnsensius ganms spesifik
bir test veya test grubu yoktur. Bu noktada Marugamodel uyum testlerini g
kategoriye ayirir. Mutlak indisler (absolute indekegoreli indisler (relative
indexes) ve duzeltilngi indisler (adjusted indexes). Mutlak indisler “mbde
oturduktan sonra kalan artiklar veya aciklapwaryans anlamli midir?” sorusuna
cevap arar. Bu testlere 6rnek olarak ki kare tdgtikare/serbestlik derecesi,
AGFI, GFl, veRMR gosterilebilir. Goreli indisler as“eldeki model gozlenmi
veriyi bir dizi gézlenmemi (potansiyel) veriye kiyasla ne kadar iyi aciklar?”
sorusuyla ilgilenir. Bu testlere 6rnek ise NFI, CFLI gibi testlerdir. Duzeltilmg
testlerde ise modelin uyum ve verimiili(parsimony) ne Olctde bigardigini
arggtinir  (Maruyama, 1998). Bunlar gnda en c¢ok dikkate alinan uyum
gostergelerinden birisi de RMSEA olup buzde herbir serbestlik derecesisbza
disen carpiklgl gosterir (Maruyama, 1998). Uyum istatistikleriragik degerleri
konusunda genellikle Bentler ve Bonett (1980), ftadan ileri strilen .90sezi
gosterilmektedirSunu da hatirlatmak gerekir ki Bentler ve Bonetti®@ltindaki
uyum deerlerinin ciddi birsekilde gelstirilebilecegini belirtmektedir. Bu sebeple
uyum eik degerleri konusundaki tagimalar hentiz kati bir neticeye varmatm
Bu calsmada da .90 derleri esas alinacaktir. RMR ve RMSEAgdderi icin
kabul edilen iyi uyum deeri ise .05 ve daha gliik dezerlerdir (Maruyama, 1998).
Buna kasgilik Tabachnick ve Fidel (2007) .1 duzeyindeki REASdezerini zayif

uyum gostergesi olarak kabul etmektedir.
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Sorumluluk 6lcginin model uyum istatistikleri incelenginde modelin
RMSEA deerinin .078 ile kabul edilebilirgge yakin oldgu, buna kanlik GFI,
ve AGFI degerlerinin mikemmel uyum gdstergesi olan .9%ete lizerinde ve
civarinda oldgu, yine CFI dgerinin iyi uyum gigi olan .90 dgerine ¢cok yakin
oldugu gorulmektedir. En problemli gostergeler ki kaestinin anlaml ¢ikmasi
ve ki kare/ sd dgerinin kabul edilebilir sinir olan 4 @erinin oldukca Uzerinde
olmasidir. Uyum dgerlerinin iyilestirilmesi icin bir 6nceki analizde ger
unsurlarla arasindaki korelasyonstdi olan 7. Unsur cikarilarak faktor analizi

tekrarlanmg olup sonuglar Tablo 60'ta gdsteriltir.

Tablo 60
Sorumluluk Olgginin Model Uyunystatistikleri
Istatistik Deger
X2 (p) 77.64 (.000)
DF 9
x2/df 8.62
RMSEA 071
CFI 934
GFI .982
AGFI .958
RMR .051

Yedi numarall unsur cikarildiktan sonra model uyustatistiklerinin
tamaminda gozle gorultr bir iydme sglanmstir. GFI ve AGFI dgerleri
mikemmel uyum sinirini gecsiCFl deseri de .934 ile bu sinira yaklaistir.
Zaten kabul edilebilir sinirlarda olan RMSEA ve RMBserleri de digmusttr. Ki
kare ve ki kare/sd geri de digse de istenilen seviyeye gelmatimi Buradasu
hususun hatirlatilmasi gerekir ki, Maruyama (199@3)m istatistikleri icerisinde
ki kare dgerinin gozlem sayisina ¢ok hassas @icw ve ayni daéskenlerle,
fakat birisi dierinin iki kati gozlem sayisiyla, yapilacak iki énde ki kare
degerinin c¢ok farkli cikabilec@ini vurgulamstir. Maruyama go6zlem sayisi
arttikca ki kare dgerinin anlamli ¢ikma olasginin da artagani belirtmektedir.
Bu calsmada 1522 g6zlem bulunmakta olup bu analizde gidgibi bundan
sonraki SEM analizlerinde de ki kare ggéerinin anlamli ¢cikmasi bu gani
sayllabilecek gozlem sayisinagtanabilir. Ozetleyecek olursak, gozlem sayisina

hassasiyet gosteren ki karegdderi hari¢ tutulacak olursa, yedinci maddesi
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ctkarnimg olan sorumluluk olg&nin dogrulayici faktor analizinde iyi uyum

sonucu gosterdi gorulmustar.
Duyarl sevgi 6lcgi

21 madde (Or: thtiyaci olan insanlara kgrcosu kez duyarli duygulara
sahibimdir”. “Tanimadiim insanlar tzuntuli gérgamde, onlara elimi uzatma
ihtiyaci hissederim”) 7’li Likert tipi 6lgektir [(L Benim icin hi¢ dgru desil ((7)
Benim icin tamamen dpu]. Olgcek Akin ve Eker (2012) tarafindan Turkceye
uyarlanmgtir.Calsmanin 6nceki boliumlerinde de belirtiggigibi bu 6lgcek 21
unsurdan olgmakta olan tek boyutlu bir olcektir. Olgia alfa guvenilirlik
katsayisi .91 olarak cikgtir. Dogrulayici faktor analizi sonrasi model uyum
istatistikleri Tablo 61’de sunulngtur.

Tablo 61
Duyarl Sevgi Dgrulayict Model Uyunistatistikleri

Istatistik Deger
X2 (p) 1829.4 (.000)
DF 189
x2/df 9.68
RMSEA .076
CFI .856
GFI 877
AGFI .85
RMR 17

DS odl¢esinin dogrulayici faktor analizi incelenginde uyum dgerlerinin
(GFI, AGFlI, CFIl) 90"1n altinda oldiu, buna kagilik hata dgerlerinin .08 sinirina
yakin oldgu (RMSEA= .076, RMR = .073) ve Ozellikle x?/df ghinin 4
esiginden oldukca yuksek olmasi modelde uyum sorunugolidu géstermektedir.
Bu sorunun tespiti amaciyla yapilan acimlayici dakinalizinde 21 unsurlu DS
Olceginin 14. Unsurunun faktor yuklemesinin .36, ile diisik desere sahip
oldugu gorulmgtiur. Bahse konu unsur incelegotide “Tanimadgim insanlari
yanly oldygunu d@undigim seyleri yapiyor olsalar bile, kabul ederim”
ibaresinden olgan unsur oldgu goérdlmigtir. Bu unsur cikarilarak tekrarlanan
DFA sonuclarina gore ek uyum istatistiklerinin yéksgi gozlenmgtir. Sonuclar
Tablo 62’de g0sterilngtir.
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Tablo 62
Duyarli Sevgi Dgrulayict Model Uyunistatistikleri

Istatistik Deser
X2 (p) 1597.5 (.000)
DF 170
x2/df 9.39
RMSEA .074
CFI .87
GFlI .889
AGFI .863
RMR 157

Yukaridaki sonuclar incelenginde uyum istatistiklerinin iyi uyum olarak
kabul edilen .90 dgerine oldukca yakkduklari, RMSEA dgerinin kabul edilebilir
sinir olan .08'in altinda oldiw, buna kanlik ki kare/ sd dgerinin ve RMR
degerinin olmasi gerekenden biraz yiksek @galgoralmigttr. Bu haliyle duyarli

sevgi 6lcgi mikemmel olmasa da kabul edilebilir bir uyum @ostistir.
Sosyal giiven ve memnuniyet 6fge

Bireyin sosyal dinyasini guvenli, sicak ve saktniei olarak algilayip
algilamadiklarini yordamak amaciyla Gilbert vgedlieri (2009), sosyal gtivende
hissetme ve memnuniyet kavramini 6ne sigrmé olcesi gelistirmislerdir. 11
maddeden okan bu 6lgcme araci 5’li Likert tipi bir derecelendeye sahiptir (“0”
Hicbir zaman- “4” Her zaman). Bu 0lgcek 11 unsurdaosan tek boyutlu bir
Olcektir. SGM olc¢ginin Cronbach Alfa guvenilirlik katsayisi .843 adétr gikmsg
olup bu dger iyi seviyede guvenilirlik ifade etmektedir. SGMIgegiyle
gerceklatirilen dogrulayici faktor analizinin model uyumluluk gerleri Tablo

63’te verilmitir.
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Tablo 63

Sosyal Glven ve Memnuniyet dbalayici Faktér Analizinin Model Uyumluluk
Degerleri

Istatistik Deger
X2 (p) 489.743 (.000)
DF 44
x2/df 11.13
RMSEA .082
CFl .90
GFlI .944
AGFI 916
RMR .073

SGM olegginin dogrulayici faktor analizi incelenginde uyum dgerlerinin
(GFI, CFI) 90 ve uzerinde old@u, buna kanlik hata dgerlerinin nispeten yuksek
olmasi (RMSEA= .082, RMR = .073) ve 0zellikle x?/d&erinin 4 giginden
oldukca yuksek olmasi modelde uyum sorunu @ldw gostermektedir. Bu
sorunun tespiti amaciyla yapilan acimlayici falddalizinde 11 unsurlu SGM
Olceginin 2. Unsurunun faktor yliklemesinin .12, 11. unsuyiklemesinin ise .16
oldugu, diger unsurlarin yukleme derlerinin .42 ile .78 arasinda ggtigi
gorulmistar. Bahse konu iki unsur inceleggdide bunlarin sirasiylé&Etrafimdaki
insanlar beni kolaylikla sakinférebilir’ ve “Yakinlarim sikinti anlarimda beni
sakinletirebilir’ ibarelerinden olgan unsurlar olduklari gortlngtiir. Bu unsurlar
sirasiyla cikarilarak tekrarlanan DFA sonuclarinéareg en yiksek uyum
istatistikleri 2. Unsurun cikarilmasiyla ortaya muk olup sonuglar Tablo 64'te

gosterilmitir.

Tablo 64

Sosyal Glven ve Memnuniyet dbalayici Faktér Analizinin Model Uyumluluk
Degerleri

Istatistik Deer
X2 (p) 182.42 (.000)
DF 35
x2/df 5.2
RMSEA .053
CFl .964
GFI 976
AGFI .963
RMR .039

Tablo 64'teki dgerler incelendiinde 2. Unsur cikarildinda ki kare/
srbestlik derecesi istatigtnin 6 puan dgtugi, RMSEA istatisginin kabul
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edilebilir duzey olan .053’e RMR istatiginin ise .039’a geriledi, diger uyum
istatistiklerinin tamaminin ise mikemmel uyurgige olan .95 dgerini atig
gorulmektedir. Dolayisiyla SGM d6lgebu haliyle modele katilmak icin gerekli

guvenlik ve gecerlilik derecesini @amaktadir.
Modelin analizi

Ustlin zeka/yetenekli cocuklarin insanigdder tim alt dgiskenlere ait
puanlarinin fazla olaga ve bu fazlalgin duyarl sevgiyi arttiraga, duyarli
sevginin de sosyal given ve memnuniyeti arttgagarsayim grubunu test etmek
Uzere olgturulan yapisal gtlik modelinin ortik dgiskenleri yukarida
incelenmgtir. Bu sgamada ise bu @ekenler arasinda varsayllan sebep sonug
ili skilerinin modellenerek Sekil A) aralarindaki bgntilarin yonu, siddeti ve

anlamhlg test edilecektir.

Hosgoru

Sosyal
Glven

Duyarh

Sevgi
. Memnuniye

Sekil 13.Yapisal gitlik modelinin ortik dgiskenleri.

Gorllecgi Uzere, bu modelde sadece tek alt boyutlgildenunla birlikte
Dilmac (2007), tarafindan kategorize edgnoian insani dgerler dl¢ceinin diger
alt alanlar olan dostluk/arkaglik, saygi, hegori, durtstlik ve bamgil olmanin
da ustin zeké@/yetenekli olma Ozgliden etkilendikleri, insani derler alt
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kategorilerinin duyarl sevgiyi, duyarli sevginie dosyal giiven ve memnuniyeti

etkiledikleri varsaylimaktadir.

Bu modelde tim ortuk geskenlere ait dgrulayici faktor analizlerine ait

sonugclar Tablo 65’te sunulrgiur.

Tablo 65

Yapisal Eitlik Modelinin Tum Ortik Dgiskenlere Ait Dgrulayici Faktor
Analizleri

Istatistik Dostluk Bariscil olma  Saygi Duristlik Hgori
Arkadalik

X2 (p) 50 (.000) 26.6 (.005) 43 (.000) 36 (.000) .24000)

DF 14 11 9 10 10

x2/df 3.5 2.4 4.77 3.6 2.4

RMSEA .041 .031 .05 .041 .031

CFI .97 .988 .94 .934 .988

GFlI .99 .995 .992 .992 .995

AGFI .98 .987 .976 .98 .987

RMR .048 .026 .036 .039 .046

Tablo 65'te gorilen uyum istatistikleri, gigim indislerinde ortaya cikan
baslica kovaryans ayarlamalari yapildiktan sonra tekeea edilen onaylayici
faktor analizine aittir. Bu sonuclarin tamamindakemamele yakin uyumluluk
oldugu gorulmektedir. Busekilde alternatif modelin analizi yapilgiolup

sonugclar Tablo 66’daki gibidir.

Tablo 66

Yapisal Eitlik Modelinin Uyum Gdstergeleri Analizi
Istatistik Deser
X2 (p) 30716 (.000)
DF 2455
x2/df 12.58
RMSEA .087
CFI 40
NFI 39
IFI 41
TL .38
GFI 72
AGFI .70
RMR 17

Uyum istatistikleri incelenginde ki kare testinin anlaml ¢ikmasi ve ki
kare/ sd dgerinin12.5 olarak ¢cikmasindangbayarak butiin uyum istatistiklerinin
oldukca yetersiz oldiu goérulmigtir. RMSEA dgerinin .087, RMR dgerinin .17
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olarak cikmasi kot uyum gostergesidir. GFl ve A@&erleri .70 civarinda, CFl
degeri ise .40 olarak c¢ikmgiolup batin bu gostergeler de koti uyum @lauwu
pekistirmektedir. Goreli indisler (TLI, IFI,NFI) de isdezerler .38-.41 araiinda
oldugundan modelin tim uyum verilerinde yetersiz kaldgorulmektedir.
Modeli gelstirmek amaciyla vyapilabilecek gigiklikler degisim indisi
(modification index) uzerinden agtarildiginda hggoru ile dger insani dgerler
kategorileri arasinda direk $anti kurulmasinin modeli getirebilecesi
gorulmistar. Bahse konu dgsiklikler yapildiktan sonra model tekrar gairlimis,
asagida gorulecgi Gizere uyum istatistiklerinde belirli bir orandaleésme gortlse
de son tahlilde model uyumunun kabul edilebilir ejide olmadii goralmistar.
Uyum istatistikleri yetersiz cikgindan model tzerinde Bantilarin incelenmesi

yapilmamstir (Tablo 67).

Tablo 67

Yapisal Eitlik Modelinin Uyum Gdstergeleri Analizi
Istatistik Deger
X2 (p) 23960 (.000)
DF 2451
x2/df 7.7
RMSEA .076
CFI .55
NFI 52
IFI .55
TL .54
GFI 72
AGFI .70
RMR 17

Alternatif model

Bu modele alternatif olarak insani gler Olcginin sorumluluk alt
kategorisinin dahil edilgi bir model daha denengtir. Ustiin zeka/yetenekli
cocuklarin sorumluluk bilincinin fazla olagave bu bilincin duyarli sevgiyi
arttiraca!, duyarli sevginin de sosyal gliven ve memnunigdtiracg varsayim
grubunu test etmek Uzere gurulan yapisal gtlik modelinin ortik dgiskenleri
yukarida incelenngtir. Bu asamada ise bu g@eskenler arasinda varsayilan sebep
sonu¢ ilskilerinin  modellenerek aralarindaki gatilarin yond, siddeti ve
anlamhlg: test edilecektir. Sekil 11'de model test edildikten sonra ortaya cikan
standardize edilmi bazintilar gosterilmektedir. Temel gakenler arasindaki
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bagintilar ayri bir tabloda gOsterilgtir. Fakat bunlardan 6nce model uyum
gOstergeleri analiz edilecektir.

Tablo 68

Yapisal Eitlik Modelinin Uyum Gdstergeleri Analizi

Istatistik Deger
X2 (p) 2854 (.000)
DF 627
x2/df 4.5
RMSEA .048
CFI .87
NFI .841
IFI 872
TLI .864
GFlI .893
AGFI .88
RMR .109

Uyum istatistikleri incelenginde ki kare testinin anlaml ¢ikmasi ve ki
kare/ sd dgerinin 4'Un biraz tzerinde ¢cikmasisthda uyum istatistiklerinin genel
olarak iyi uyum sinirina ¢ok yakin olarak c¢ggtigorulmektedir. RMSEA
degerinin .048 olarak ¢cikmasi iyi uyum gostergesi@Fl, AGFI ve CFI dgerleri
de .90’a ¢cok yakin olarak cikgtir. Goreli indisler (TLI, IFI,NFI) de .9’a yakin
degerler almstir. Modeli gelstirmek amaciyla yapilabilecek gigiklikler degisim
indisi (modification index) Uzerinden ataildiginda bilsem ile SGM ve sorumlu
ile SGM dgiskenleri arasina direk Bnti kurulmasinin modeli gatirebileces;
gorulmistar. Her iki degisiklik de sirasiyla ve beraber modele uygulansa ddeh
uyum gostergelerinde kayda g herhangi bir iyilgme gortlmemtir. Bu
sebeple, analizin teorik cercevesi de goz onunei@k modelde daha ileri bir
degisiklik yapiimamstir. Temel dgiskenler arasindaki Rantilar agagidaki
tabloda, butin dgskenler arasindaki standartgoatilar isesekilde gosterilmytir.
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Tablo 69
Yapisal Eitlik Modeli Standart Bgintilar

Standart

Baginti bagint Standart hata z P
Sorumluluk 118 24 015 7.63 000
->Duyarl sevgi

Duyarli

sevgi>Sosyal .664 46 .06 11.03 .000
guven

Ustun>Insani 189 15 042 4.46 000
degerler

Bagintilar incelendiinde bilsem ve sorumluluk d@skenleri arasindaki
iliskide, kukla dgisken olan bilsem dgskeninde Ustin cocuklar 1 olarak
kodlandgindan aradaki pozitif ve anlamli gati Ustiin zeké/yetenekli gocuklarin
normal cocuklara kiyasla daha fazla sorumluluk nbihe sahip oldgunu
gostermgtir. Ne var ki iliskinin siddeti .15 standart lgant1 deseriyle zayiftir. Ara
degiskenler olan sorumluluk ve duyarli sevgi arasindadginti ise .46 dgeri ile
en kuvvetli bgntidir. Duyarh sevgi ile sosyal given ve memnehigrasindaki
baginti ise .24 olarak ortaya cikgtr. Tum iliskiler .001 duzeyinde anlamhdir.
Genel olarak temel dekenler arasindaki @antilarin  zayif oldgu

goralmektedir.

Bu sonuclara gore catnanin 28. Hipotezi de desteklerini
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Sekil 14. Ustiin zeka/yetenekligdencilerde insani dgrler, duyarl sevgi, sosyal

gliven ve memnuniyet yapisal modeli.
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Dordiinct Bolim

Sonug Tartisma ve Oneriler

Ustiin zeka/yetenekli ve normagréncilerde insani derler, duyarli sevgi
ile sosyal given ve memnuniyet dizeyleriningkagtirilmasi amaciyla yapilan
argtirmanin bu boéliminde bulgular kapsaminda eldeeedgonuclar ve bu
sonugclarin ilgili cakmalarla targilmasi yer almaktadir. Bu boélimde ayrica,
uygulayicilara ve bu konuda gaha yapacak asairmacilara yonelik bazi 6neriler

ele alinmgtir.
Sonug

Ustiin zeka/yetenekli ghencilerin insani dgerler, duyarli sevgi, sosyal
given ve memnuniyet dizeylerinin incelendarstirmanin bu boéliminde,
argtirma bulgulan dgrultusunda yapilan tagimalara dayali olarak ujdan
sonuclara yer verilngiir. 28 hipotezden 25’i bulgularla desteklernirké&ii

desteklenmengiir. Sonuclarin ayrintilarisagidaki gibidir:

« H1 Ustiun zekalyetenekli goencilerin insani dgerler puanlari normal
ogrencilerden daha yuksek olgluileri surilmigtt. Arastirma bulgulariyla
bu hipotez desteklentir.

« H2 Ustin zekalyetenekli ggencilerin duyarli sevgi duzeyi normal
ogrencilerden daha yiiksek ofgaddia edilmiti. Arastirma bulgulariyla bu
hipotez desteklenrtir.

« H3 Ustiin zekalyetenekligtencilerde sosyal giiven ve memnuniyet diizeyi
normal @rencilere gbre daha gliik olaca ileri strilmitl. Arastirmanin
bulgulariyla bu hipotez desteklenyti.

« H4 Ustin zekalyetenekli géencilerde, cinsiyete gore insani géeler
puanlarinda istatistiksel olarak anlaml farklibkmayacgi iddia edilmiti.
Arastirma bulgulariyla bu hipotez desteklentimi

« H5 Ustiin zekal/yetenekli ggencilerde, cinsiyete gore duyarli sevgi
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklidknayacg ileri stralmigtu.
Arastirma bulgulariyla bu hipotez desteklentimi
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H6 Ustiin zeka/yetenekli géencilerde, cinsiyete gore sosyal giiven ve
memnuniyet yuksek#i puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkiili
olmayacg@ iddia edilmgti.  Arastirma  bulgulariyla  bu  hipotez
desteklennstir.

H7 Ustiun zekalyetenekli gtencilerin dgerler puanlarinda aile gelir
duzeyine gore istatistiksel olarak anlamli g@kilde farklilama olmayacg
iddia edilmiti. Arastirma bulgulariyla bu hipotez destekletii

H8 Ustiin zekalyetenekliggencilerin duyarli sevgi puanlarinda aile gelir
duzeyine gore istatistiksel olarak anlamli g@kilde farklilama olmayacg
ileri surdimistl.  Aragtirma bulgulariyla bu hipotez desteklentimi

H9 Ustiin zekal/yetenekli géencilerin sosyal gliven ve memnuniyet
puanlarinda aile gelir diizeyine gore istatistiksiarak anlamli birsekilde
farklilasma olmayac@ iddia edilmiti. Arastirma bulgulariyla bu hipotez
desteklennstir.

H10 Ustiin zeka/yetenekligtencilerde hayvan besleme durumlarina gore
duyarli sevgi duzeyleri istatistiksel olarak anlafalrklilik gosterecgi ileri
surdlmistd. Arastirma bulgulariyla bu hipotez destekletimi

H11 Ustin zekal/yetenekligtencilerde hayvan besleme durumlarina gore
sosyal gliven ve memnuniyet dizeyleri istatistikdarak anlaml farkhlik
gOsterecgt iddia edilmiti.  Arastirma  bulgulariyla bu hipotez
desteklennstir.

H12 Ustiin zeka/yetenekli giencilerde farkli sinif diizeylerinin insani
deserler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliblmayacg iddia
edilmisti. Arastirma bulgulariyla bu hipotez desteklentimi

H13 Ustiin zeka/yeteneklgtencilerde farkli sinif diizeylerinin duyarli sevgi
arasinda istatistiksel olarak anlaml farklihk elpaca ileri strdlmita
Arastirma bulgulariyla bu hipotez desteklentimi

H14 Ustiin zeka/yeteneklgiencilerde farkli sinif diizeylerinin sosyal giiven
ve memnuniyet yukseldi arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik
olmayacg@ iddia edilmiti. Arastirma bulgulariyla bu hipotez
desteklennstir.
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H15 Ustin zekal/yetenekli giencilerde anne gtim dizeyinin insani
deserler puanlari Gzerinde anlamh etkisinin olmayacaldia edilmiti.
Arastirma bulgulariyla bu hipotez desteklentimi

H16 Ustiin zeka/yetenekligtencilerde annegitim duizeyinin duyarl sevgi
puanlart Gzerinde anlamli etkisinin olmaygcaileri surdimitar.
Arastirmanin bulgulari hipotezi destekledi.

H17 Ustiin zeka/yetenekligéencilerde annegitim diizeyinin sosyal giiven
ve memnuniyet puanlari Uzerinde anlamh etkisinimayac& iddia
edilmisti. Arastirma bulgulariyla bu hipotez desteklentimi

H18 Ustin zekal/yetenekli giencilerde baba gtim dizeyinin insani
deserler puanlari Gzerinde anlamli etkisinin olmayac#éeri surdimigta.
Arastirma bulgulariyla bu hipotez desteklentimi

H19 Ustiin zeka/yetenekligtencilerde babagitim duizeyinin duyarl sevgi
puanlar tzerinde anlamli etkisinin olmaygacaldia edilmigti.  Arastirma
bulgulariyla bu hipotez desteklenyti.

H20 Ustiin zeka/yetenekligéencilerde babagitim diizeyinin sosyal giiven
ve memnuniyet puanlart Gzerinde anlamli etkisinimayaca& ileri
surulmistd. Arastirma bulgulariyla bu hipotez desteklentimi

H21 Ustiin zekal/yetenekligéencilerde anne megmin insani dgerler
puanlari Uzerinde anlamli etkisinin olmgdiddia edilmiti.  Arastirma
bulgulariyla bu hipotez desteklenytmi.

H22 Ustiin zekal/yetenekli giencilerde anne meg@in duyarli sevgi
puanlar tzerinde anlamli etkisinin olmgdileri surdlmigtd. Aragtirma
bulgulariyla bu hipotez desteklenytmi.

H23 Ustiin zeka/yetenekligéencilerde anne megfimin sosyal given ve
memnuniyet puanlari Gzerinde anlamli etkisinin ofa@g! iddia edilmiti.
Arastirma bulgulariyla bu hipotez desteklentimi

H24 Ustiin zekalyetenekligéencilerde baba megimin insani dgerler
puanlari tzerinde anlaml etkisinin olmaygcderi surdlmigti. Arsstirma
bulgulariyla bu hipotez desteklentmi.

H25 Ustiin zekal/yetenekli giencilerde baba megi@in duyarli sevgi
puanlart Uzerinde anlamh etkisinin olm@diiddia edilmiti. Arastirma
bulgulariyla bu hipotez desteklentmi.

202



« H26 Ustiin zekalyetenekligiencilerde baba megmin sosyal given ve
memnuniyet puanlari tzerinde anlamh etkisinin aaileri stralmita.
Arastirma bulgulariyla bu hipotez desteklentimi

« H27 Ustiin zekal/yetenekligiencilerde insani derler, duyarl sevgi ile
sosyal guven ve memnuniyet arasinda pozitgkilkerin oldugu iddia
edilmisti Arastirma bulgulariyla bu hipotez destekletini

» H28 Ustiin zeka/yetenekli olmak insanigdderden sorumluluk bilincinin
fazla olmasini, bu biling duyarli sevgiyi, duyaskvgi de sosyal given ve
memnuniyeti arttiraga ileri strdlmitl. Arastirma bulgulariyla bu hipotez
desteklennstir.

Tarti sma

Arastirmanin bu bdluminde bulgulara dayali olaraksilda sonuclara yer

verilmistir.

Ustiin  zekalyetenekli @rencilerin insani degerler puanlari normal

ogrencilerden daha ytksektir hipotezinin tartismasi ve yorumu

Arastirmanin ilk hipotezinde Ustin zeka/yeteneklilenimsani degerler

puanlarinin daha ytiksek olgcaddia edilmiti. Bu hipotez bglaminda cakma
bulgusunda ustun zeka/yetenekiréncilerin insani dgerler (bargcil olma) puan
ortalamasi normal giencilerden istatistiksel olarak anlamli ekilde yuksek
citkmistir. Lee ve Olszewski-Kubilius (2006), 200 ustink&getenekli lise
ogrencisi Uzerinde gerceklgrdikleri calismalarinda cinsiyet ayrimi yapmadan
ustiin zeké/yetenekli géencilerin uyum goésterme puanlarinin daha yutksek
oldugunu tespit etnglerdir. Er ve Unal (2015) Bilim ve Sanat MerkeZlede
O0grenim goren Ustin zeka/yeteneklgréncilerin demokrasiye #kin gorsel
algilarini inceleyerek bir gerlendirme yapmaya cainislardir. 7 farkh ilden 204
ogrencinin katilmg oldugu argtirma sonucunda 5., 6., 7., 8. ve 9. sinif Ustln
zeka/yetenekli grencilerin demokrasiye #kin cizdikleri resimleri inceleyerek
meclis, se¢im, egemenlik ve demokratikzeder balikli temalara ulgmiglardir.
Bu calsma sonucunda Ustin zekéa/yetenekliemcilerin TBMM, milli egemenlik,
secim, secim sangl, halkin yonetimi, oy kullanmak, adalet, hukuk iy
Ozgurluk, aitlik, disinceye saygl ve uzlama kavramlarini 6nemsexii
belirtmislerdir.
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Tirri, TallentRunnels ve Nokelainen (2005) 3, 4, 5 ve 6. sirafldevam
eden Ustin zekal/yetenekli cocuklar ile normal peréms gosteren cocuklarin
dahil oldyu kilttrlerarasi karlastirmali argtirmalarinda, ¢ocuklara geleme ait
sorular sormak suretiyle cocuklarigilenlerini arastirmiglardir. Bulgulara gore
ustiin zeka/yetenekli cocuklarin ahlaki get dizeyi normal akranlarina gore
daha yiksek olup ahlaki sorunlara daha c¢ok ilgiteydklerini, sorularin buyuik

bir kisminin savave terérizm ile ilgili oldgunu gérmilerdir

Hokelekli ve Gunduz (2004), 688 Ustln zekd/yetdri@ikenci ile yaptiklar
calismada, acik uclu sorularlagiencilerin dger yonelimlerini argtirmiglardir.
Bulgulara gore ustin zeké/yetenekfirénciler “iyilikseverlik ve bagseverlik”
yonelimlerinin yuksek oldgu; buna kagin “guc¢” gibi dezer yonelimlerinin ise

diUsUk oldusunu tespit etrglerdir

Bu calsmada Ustin zeka/yetenekligréncilerin saygl ve hgori puan
ortalamasi normal @encilerden istatistiksel olarak anlamli ekilde yuksek
citkmistir. Cetinkaya ve Kincal (2015), Ustin zeka/yetéine&cuklarin sevgi,
hosgori ve demokrasi gerlerini iliskisel yonden inceledi calisma sonucunda
ustun zeka/yetenekli cocuklaringkhaklarina saygili, g@uyulu, 6zgurlige 6nem
veren, sabirli bireyler olma 6zelliklerini normaréncilerden daha yiuksek oranda
tasidiklarini tespit etnstir. Topcu (2015), Ustiin zeka/yeteneldréncilerin dger
kavramina donuk algilarini ve gy kavramina yukledikleri anlamlari belirlemeyi
amacladgl calsmasinda, genel olarak Ustlin zeka/yetenegheficilerin dger
kavramina baklarinin olumlu oldgunu tespit etmstir. Bu ¢alsma cercevesinde
saygl, hegoru ve iyi insan olmanin Ustin zeka/yetenekfienicilerin, toplumsal
yasamda insanlarin §amasi gerekgiine inandgl ve kisinin yasamini yonlendiren
oncelikli dezserlerden oldgu sonucuna ukamistir.

Ustuin zekal/yetenekli ve normagréncilerin kagilastiriidigl bu calsmada
Ustiin zeké/yetenekligdencilerin durustlik, sorumluluk, dostluk/arkablia puan
ortalamasi normal gencilerden istatistiksel olarak anlamli ekilde yuksek
ctkmistir.  Kurnaz, Ciftci ve Karapazar (2013), stremalarinda Ustin
zekal/yetenekli grencilerin dgerleri nasil algiladiklarini metaforlar yoluyla
belirlemeye capmislardir. Ug farkli bilim ve sanat merkezinde desgitimi

goren 89 Ustin zekalyetenekligrénciden topladiklari verilerle elde edilen
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bulgulara gore; dostluk, gou s6zluluik, merhamet, Bglayicilik ve kanaatkarlik
ogrencilerin en ¢cok metafor Urettikleri glerlerdendir

Tirri ve Pehkonen (1998), canalarinda 14-15 warinda 17 Finli Ustin
zekal/yetenekli grencinin ahlaki olgunluk dizeyini 6lgmeye gatiglardir. Bu
ogrencilerin ahlaki olgunluk yontyle 18 yiadaki bireylerle ayni seviyeye sahip
olduklari, adalet ve sorumluluk duygularinin cokligais olduklarini tespit
etmislerdir. Ozellikle gunlik ygam icerisinde bireyin haksigh uramasi
karsisinda son derece hassas olduklari kadar bilimileketallardan da taviz

vermedikleri sonucuna wmislardir.

Winner (1997), gore ustin zeké/yetenekli her biregosyal-duygusal
yonden 6zgun bir kili gi vardir. B&imsiz hareket etme igieve esiliminde olan
bu Kisilerin siradan bir ygam sdrdirmeleri neredeyse mumkurgitter. Bunun
yaninda ustun zeka/yetenekli cocuklarin 6nemlikoemi erken yglarda ortaya
ctkan guclt bir ahlak duygusuna sahiptir. g&iél kabiliyetleri, gucli gozlemleri
ve Onsezileri, ileri anlama ve kavrama gulcu, addistgusu, sorgulama kulttr
bunda etkili olmaktadirileri diizeyde bir adalet duygusuna sahip oldukl#si g

merhamet duygulari ile insani gkrleri cok yuksektir ve mikemmeliyetgidirler

Ustiin  zekalyetenekli @rencilerin duyarli sevgi duzeyi normal

ogrencilerden daha ytksektir, hipotezinin tartismasi ve yorumu

Arastirmanin ikinci hipotezinde Ustin zekéa/yetenekiieduyarli sevgi
puanlarinin daha ytksek olgcaddia edilmiti. Bu hipotez bglaminda ¢akma
bulgusunda ustin zeka/yeteneklilerin duyarli sepgan ortalamasi normal
ogrencilerden istatistiksel olarak anlaml bigekilde yiksek c¢iknstir.
Arastirmanin bu bulgusu alandaki gér calsmalarin bulgulariyla uyumludur.
Nitekim Lee ve Olszewski-Kubilius (2006) yapmoldusu calsmada, ahlaki
duyarlihik yonuyle bakildiinda lise dizeyindeki Ustin zekéa/yeteneklieicilerin
lisans ve master programlarindakgréncilerin seviyeleri ile kiyaslanabilecek
dizeyde olduklarini gormgtiir. Cetinkaya ve Kincal (2015) ise dstin
zekal/yetenekli grencilerin duyarl sevgi dizeylerinin yiksek ofdu tespit
etmilerdir. Clark ve Hankins (1985) canalarinda Uustlin zeka/yetenekli
Ogrencilerin normal grencilerden daha ¢ok gazete okuduklari ve habedaha
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fazla ilgi duyduklarini, 6zellikle de saylar kasisinda ¢ok ende ettiklerini tespit
etmislerdir (Roeper ve Silverman, 2009).

Topcu (2015), cadmasinda Ustin zeka/yeteneklgréncilerde sevgi, lyi
insan olma, paykamci ve anlawll olma deerlerinin Ust diizeyde olgunu tespit
etmistir. Kurnaz, Ciftci ve Karapazar (2010) stiamalarinda tstun zeka/yetenekli
Ogrencilerin merhamet ve Ppglama duygusunun gigcli olgu sonucuna
varmstir. Galbraith (1985), 400 Ustin zeka/yeteneldreiicinin dahil oldgu
argtirmasinda, @rencilerin % 80’nin akranlari ile kiyaslarinda dinyada
yasanan olaylar ve problemlere daha buyik ilgi gosgenee endse duyduklarini
gozlemlemgtir. Bu ¢ocuklarin ilgi duyduklari problemlere blkginda dinyada
aclik ve sefalet icinde olan insanlar, nikleer skwvase olumsuz sonuglari, cevre
Kirlili gi, tabiatin yok olmasi ve uluslararasghiier dnde gelmektedir (Roeper ve
Silverman, 2009).

Bilindigi gibi tstlin zeka/yetenekligbenciler, evrende gercekkn olaylar
arasinda bir ban oldusunu, Dinyada gercelden olaylarin inceliklerini bikisel
yonden kavrama kapasitesine sahiptir. KlclUklayda bile “Acabasu olaylar
olursa sonucu ne olur?” gibi glinceler kafalarini mgul etmektedir. Goéllerin ve
nehirlerin  kirlenmesi, gaclarin  kesilmesi, c¢evrenin kirletiimesi  dstin
zekal/yetenekli grencileri dgunduren olaylardan birkacidir. Normal cocuklar
yasadiklari anin tadini ¢cikarmakla ggeil olurken Gstin zeka/yetenekigr@nciler
dinyanin dier bolgelerinde neler olgunun farkindadir ve dinyanin gelgce
icin endgelenmektedir. Hatta bugéenciler dinyadaki birgcok ¢dzulmesi zor,
kompleks olayin yukina sirtlarinda hissetmektetiu dinyayr daha yaanilir
hale getirme” fikrini sorumluluk olarak hissetmettider (Roeper ve Silverman,
2009). Alandaki cagmalara bakildiinda Ustiin zeka/yeteneklg@ncilerin erken
yaslardan balayarak butlin insanlara ve gér canllara kan yiksek dizeyde
duyarlihk taidigr gorilmektedir.

Ustuin zeka/yetenekli grencilerde sosyal giiven ve memnuniyet diizeyi
normal égrencilere gore daha diguktur hipotezinin tarti smasi ve yorumu

Arastirmanin dglnci hipotezinde Ustin zeké/yeteneklericilerde sosyal
given ve memnuniyet dizeyi normairéncilere gére daha glik oldusu iddia

edilmisti. Ancak aratirmanin bulgularina bakilginda Ustin zeka/yetenekli
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Ogrencilerin sosyal given ve memnuniyet dizeylerinmadr Gsrencilere goére
istatistiksel olarak anlamlh biekilde yiksek ¢ikmstir. Alan yazina bakilggnda

hipotezle ayni dgrultuda olan ve farklilik gésteren atemalara rast gelinngiir.

Blackett ve Webb (2011), gore Ustin zekal/yetengkispina, sosyal ve
duygusal zorluklarla Baetme acisindan bakifiinda bir yoniyle sezgilerin de
onemli bir unsur oldgunu bildirmitir. Zeka neticeye goturecek gerbir bilgi
yelpazesi, ilgili bilgilerin kaydedildji bir hafiza, dikkat, sebep sonucsKilerini
gorme yeteng gibi alanlari icine alan problem ¢6zme yetgnelarak kabul
edilmektedir. Bu 6zelliklere sahip olan bireylerger insanlarla daha kolay gki
kurabilmeli, sahislar arasi sorunlar ¢ozebilmeli, ¢ikabilecekobpgmleri
sezebilmeli ve 6nlem alabilmedir, inanci mevcuttBeska bir ifadeyle tstin
zeka/yetenekli grencilerin, sahip olduklari farkliliklardan dolatoplumla daha

barsik ve uyumlu olmalari beklenmektedir.

Batiin Ustin zeka/yetenekligéencilerin sosyal ve duygusal yonden Ust
dizeyde ge$mis oldugunu sdylemek mumkin dedir. Duygusal yonden zarar
gormis, anlays ve hggoriaden mahrum bir ortamda yetiis ya dasiddete maruz
kalmis tstin zeké/yetenekli ¢cocuklar da vardir. Duygysalden incinen, zarar
goren ve bunun neticesinde bazi duygularda kaygpygam Ustin zeka/yetenekli
cocuklar normal akranlarindan daha buyik zaranaden olabilmektedir. ClUnki
zihinsel yeteng@ ylksek olan bu bireyler antisosyal durumlari dzha derin

yasamaktadirlar (Roeper ve Silverman, 2009).

Silverman (1993) ve Webb (2010), Ustun zeka/yetedgkencilerin bilssel
yetenekleri acisindan Ust dizeyde olmalarigaemn sosyal ve duygusal yonden
ciddi sorunlar ygayabilecgini iddia etmitir. Buna kagin Neihart, Reis,
Robinson, Moon, (2001) ise ustin zekal/yetenekliecilerin duygularini
yonetme ve cevreleriyle olan gkilerinde baarili olduklarini ifade etngtir
(Blackett ve Webb, 2011).

calismalarin oldgu goérulmektedir. Berndt, Kaiser ve Van Aalst (198@%tin
zeka/yetenekli 248 ergen c@un depresyon duzeylerini detayl bir bicimde
inceledikleri aratirmalarinda, Ustin zeka/yetenekliréncilerin uyum problemi

yasayabilecgini iddia eden argdirmacilarla benzer bulgular elde egtardir. S6z
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konusu argtirmada kendini gerceldeérmeyi bgaramayan Ustiin zeka/yetenekli
ergen cocuklarin depresyon seviyelerinin daha Wikskelugunu gormg ve
ogrenilmis caresizlik, dgik sucluluk ve benlik saygisi gibi énemli bulgulara
ulasmislardir. Bunun yaninda genel anlamda Ustin zekalgite ergen

cocuklarin sosyal yonden ice donigilien gosterdiklerini gozlemlenglerdir.

LoCicero ve Ashby (2000), camalarinda ustin zeké/yetenekgiréncilerin
uyumlu mikemmeliyetcilik puanlarinin normalsyiéarindan daha yiksek olgu
gozlemlerken uyumsuz miukemmeliyetcilik puanlariis@ daha dftik olduzunu
bulmuwladir. Bu sonuglar géz 6nune alipohda Ustin zekéa/yeteneklg@nciler
icin mukemmeliyetgilik olumsuz bir kilik 6zelligi olmadgl ortaya konmsgtur

Kanli (2011), ustin zekal/yetenekli bireyler ile mat ergenlerde
muikemmeliyetcilik, depresyon ve kaygl duzeyleri samdaki ilskileri
incelemitir. 5., 6. ve 7. sinifa devam eden ustin zekangie ve normal
dizeyinde performans gosteren 12%enici aratirmaya dahil etnstir. Elde edilen
bulgulara goére, genel kanaatin aksine Ustlin zetdgli ergen cocuklarin
mikemmeliyetcilik, depresyon ve kaygl duzeyleri ibakdan normal
akranlarindan farklihk gostermeuini ortaya koymuytur. Diger bir ifadeyle bu
calsma Ustun zeka/yetenekli olmayi bireylerin sosyoglisal problemler

yasamasinda etkili bir neden olarak bulgulamgmi

Bu gorisler incelendginde, dstin zeké/yetenekli gi@ncilerin  sosyal
hayatlarinda bgarili oldusunu iddia eden agarmacilarin ¢akmalarina dahil
ettikleri ¢grencilerin daha cok Ustlin zeka/yeteneldranciler icin hazirlanngi
programlara katilan gienciler oldgu goérilmektedir (Blackett ve Webb, 2011).
Secilen @rencilerin secilme durumundan dolay! sosyal ve dsgt) problemler
yasama ihtimali digoktar. Clnki secilen @enciler homojen diyebilegamiz
gruplardandir. Oder bir ifadeyle bilgsel, sosyal ve duygusal yonden gaia
yasayabilecg normal @&renci kitlesi bulunmamaktadir. Blackett ve Webb'e
(2011) gore ustin zekal/yeteneklgréncilerin problem ygdgini iddia eden
argtirmacilar, genellikle klinik ortamdan alinan verie calsmaktadir. Kitlesel
olmaktan ¢ok bireysel vakalardir. Bu tarz bireygakalardan yola ¢ikarak dstin
zeka/yetenekli grencilerin sosyal ve duygusal yonden sorugagaklari sonucuna

varmanin ényargi okturabilecei dustinilmektedir.
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Bu bulgulara bakarak her iki g&iiin gecerli olabilecgé soylenebilir. Ancak
sosyal ve duygusal yonden sorunsagpan ustin zekalyetenekligr@ncilerin
belirlenmesi birden fazla caima gerektirecginden bu tespitinin zor olgwnu
soylemek muumkinddr. Bu yonu de sdiiilerek bazi UGstin zeka/yetenekl
Ogrencilerin sosyal ve duygusal problemlegapabilecgini disinmek gerekir.
Bazi ustin zek&@/yetenekli bireyler, sahip oldukl@otansiyeli tam olarak

kullanmakta, ilegim ve iliski kurmakta guclik cekebilmektedirler.

Ayrica bu digiincelerden yola cikarakinlar sdylemek mimkindir. Ustiin
zeka/yetenekli grenciler nadir rastlanan bir potansiyele sahiptr gelsimleri
hizli olmaktadir. Ancak bu potansiyelin olmasi d¢ere dizeye yakin bir
performansa doninesi icin ihtiyac duyulaartlarin sglanmasi gerekmektedir.
Bundan dolayr o©ncelikle aile, ggimciler ve diger bireyler tarafindan bu
cocuklarin farki oldgu kabul edilmelidir. Ozel ve ustin yoénleri olmakdalikte
batin cocuklar gibi sevgi ve anlaguihtiyac duymaktadirlar. Bu Bmda tstin
zeka/yetenekli cocuklarin aileleri bilinglendirilinedgretmenler mesleki yeterlilik
bakimindan donanimli olmali, uygugittm programlari hazirlanmalidir (Metin,
1999; Dénmez, 2010; Gross, 2003; Jackson ve PeteBiD3; Ozbay, 2013).
Eger bir toplum bu tedbirleri alacak olursa elinde lumgurd@gu “Ustin
zeka/yetenekli cocuk” potansiyelini boylece geebilir. Arastirmacilarin sosyal
sermaye olarak adlandirdiklari bu potansiyel sayksibircok alanda fark

olusturma imkani bulur.

Ustiin zeka/yetenekli bir bireyin, sahip oflugercek potansiyele yakin bir
performans gosterginde doyuma ukana ihtimali ¢ok yiksektir (Blackett ve
Webb, 2011). Nitekim Kocak velgcmenglu’nun 2016), orta gretim
kademesindeki gencilerin duygusal zeka ve yaraticilik dizeyleringagsam
doyum duzeylerini inceledi calisma sonucunda, Ustiun zeka/yetenekli
ogrencilerin duygusal zeka duzeyleri ilesgan doyumu duzeyleri arasinda pozitif

yonde anlaml bir iki oldugunu tespit etnsierdir.
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Ustiin zekalyetenekli @rencilerde, cinsiyete goére insani dgerler
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliik yoktur hipotezinin

tarti smasi ve yorumu

Arastirmanin dordidnct  hipotezinde Ustliin  zeké/yeteneigdrencilerde
cinsiyete gore insani gerler puanlarinda anlaml farkhlik olmaygcaiddia
edilmisti. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular hipotezstelder
niteliktedir.

Literatire bakildiinda Kangal'in (2010), yagm aratirmayla Ustin
zeka/yetenekli grencilerde, cinsiyetin ahlaki yargilar Uzerinde #aydeger bir
farklilasmaya neden olmagini belirlemiti. Ozkan ve Soylu (2014),
gerceklgtirdikleri arastirmada gitim fakultesi sinif  @retmenlgi  bolima
ogrencilerinin  benimsedikleri temel insani geleri, bazi dgiskenlere goére
incelemiledir. Arastirmanin bulgularindan hareketlgréncilerin benimsedikleri
temel insani dgerlerde cinsiyete gore herhangi bir farlgih olmadgini tespit
etmilerdir. Diger bir aratirmada Kabaday ve Alada(2010), farkli gitim
kurumlarinda gitim goéren @rencilerin ahlaki yargilarini farkli geskenlere gore
incelemglerdir. Arastirma sonucunda, cinsiyete dayali anlaml bir figd
ulasamamglardir. Yapici ve Zengin (2003), ise yurittuklealigmada ilahiyat
ogrencilerinin cinsiyete gore der tercihlerinde anlamli farklgin olmadgini
belirlemislerdir. Farkh bir cakmada Ozkul (2007), yam deerleri ile cinsiyet
faktort arasinda anlamh bir gkinin olmadgini belirlemitir. Turan ve Aktan
(2008), yaptiklari aggirmada benzer sonuglara gi@astir.

Literatirde hipotezle farklh sonuclara sda aratirmalara da
rastlanmaktadir. Ygit ve Dilmac (2015), arurmalarinda insani dgerler olcei
alt boyutlarindan sorumluluk, dostluk/arkalde, barsci olma saygi, dirtstlik ve
hosgoru alt boyutunda kizgdenciler lehine anlamli bir farklgin oldusunu tespit
etmislerdir. Diger bir argtirmada Dilmag, Deniz ve Deniz (2009), cinsiyet
degsiskenine goére insani @erlerin alt boyutlar arasinda anlamli bir fark wgd

sonucuna varnglardir.
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Ustiin  zeka/yetenekli @rencilerde, cinsiyete gore duyarll sevgi
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliik yoktur hipotezinin

tarti smasi ve yorumu

Arastirmanin  beinci hipotezinde Ustin zeka/yetenekli gréncilerde
cinsiyete goére duyarl sevgi puanlarinin istatstikolarak anlamh bir farkhlik
olmayacg! iddia edilmgti. Arastirmanin bulgulart bu hipotezi doular
niteliktedir. Alanyazin incelendinde Cetinkaya ve Kincal (2015), ustin
zekal/yetenekli grencilerin sevgi, hgyori ve demokrasi farkindaliklarini
Olctukleri argtirmalarinda, Ustiin zeké/yetenekfiréncilerin toplam test puanlari
kiz dgrencilerin lehine yiksek olsa da anlamli bir fdrkliolmadglr sonucuna

ulasmiglardir.

Ektem ve Sinbdl (2011),géetmen adaylarinin demokratik tutumlarini,
cinsiyet ve alan turt geskenlerine gore inceleler, argtirma sonucunda
cinsiyet ile @retmen adaylarinin demokratik tutumlari arasindé&mah bir
farkhligin olmadg sonucuna ukamiglardir. Ercgkun ve Nalcaci (2008),
gerceklgtirdikleri arastirmanin sonucu Ektem ve Simbul (2011) ile ayni
dogrultuda olup @retmen adaylarinin demokratik tutumlarinin cin®yefore
anlamh bir farklilik géstermegdi sonucuna ukamislardir.

Ugulu (2013), yap@ii aratirmada ortaokul grencilerinin “hagoru
egilimleri” ile “demokrasi algilar1” arasinda anlambir iliski olup olmadgini
belirlemeye camistir. Cinsiyete gére Demokrasi Algilari Ofge(tum 0lgek)
puanlari ortalamalari ile grup ortalamalar araskndfark istatistiksel olarak
anlamh oldgunu tespit etnstir. Ancak cinsiyete gore Ortaokulda Demokrasi
Algilari Olgesi alt boyutlarindan “Okulda Katihm-Etkinlik” puaati ile grup
ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadionucuna ukanistir. Gémleksiz ve
Cetintg (2011), argtirmalarinda gitim fakultelerinde @renim goéren gretmen
adaylarinin  demokratik tutumlarini belirlemeyi hiéemislerdir. Erkeklerle
karsilastirildiginda kizlarin demokratik tutumlarinin daha yutkseklugunu

bulmuwlardir.
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Ustiin zekalyetenekli @rencilerde, cinsiyete gore sosyal giiven ve
memnuniyet yikseklgi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklili k

yoktur hipotezinin tarti smasi ve yorumu

Arastirmanin altinci hipotezinde cinsiyete gore Ustliekéazyetenekli
Ogrencilerin sosyal given ve memnuniyet puanlaristatistiksel olarak anlaml
bir farklihgin olmayacgl iddia edilmiti. Arastirmanin bulgulari bu hipotezi
destekler niteliktedir. Alan yazindakigdir calsmalara bakildiinda Baak (2010),
yurattigl argtirmada genellgnis glven duygusunun cinsiyete gore gérinimunu
tespit etmeye caimistir. Elde ettgi bulgulara dayanarak given dugusunun
cinsiyete gore anlamli bir farkhlik goéstermgdsonucuna ukamistir. Kurt, Sayil,
ve Tepe (2013), gercektedikleri calismada ksilerarasi given duygusunda
ebeveyn ve akrana @lanmanin rollerini incelemgierdir. Arastirma verilerine
gore akrana duyulan given agisindan kiz ve ergedngiler arasinda anlamli bir
fark bulamamglardir. Diger bir argtirmada Kiliglar (2011), gretmenler agisindan
glven ile orgitsel adalet gkisini incelems, cinsiyete gére anlamh bir farka
ulasamamstir. Bir diger argtirmada Yoleri ve Tagi(2014), ilkokul birinci sinif
Ogrencilerinin  ¢agitli  degiskenlere gore okula uyumlarini belirlenmeyi
amaclamglardir. Argtirma sonucunda, okula uyum puanlarinigredcilerin
cinsiyet dgiskenine gore farklilgmadgl sunucunu elde etgierdir. Farkli bir
calismada Civitci (2009), orta okulgdencilerinin, farkli dgiskenlere gore genel
yasam doyumlarini agtrmistir. Bulgulara gore genel yam doyumunda
cinsiyetin anlamli bir farklilik olgturmadgini tesit etmtir.

Bununla birlikte bu argirmanin sonuclariyla farkhlik gésteren gatalar
da mevcuttur. Ozer ve Atik (2014), gercekirlikleri arastirmada @rencilerin
okul idarecilerine duyduklari given duygusunugibzsiz dgiskenlere goére
incelemilerdir. Cinsiyet dgiskeni bakimindan kiz gencilerin erkek grencilere
gore okul madurine daha fazla guven duyduklariirl®mislerdir. Diger bir
aragtirmadaSahin ve Tuncel (2008),ggim fakiltesi @&rencilerinin psiko-sosyal
uyum dazeylerini  c¢gtli  degiskenlere goére belirlemeye cghislardir.
Ogrencilerin  psiko-sosyal uyum dizeylerini erkeklerifehine yuksek
bulmulardir. Buradaki farklilgin, erkeklerin geleneksel ger yargilarini devam

ettirmelerinden kaynaklanabilegiai not etmglerdir.
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Durmaz (2008), lise duzeyigtencilerin ygam kalitesine ikkin algilarini
inceledikleri aratirmada, kiz grencilerinin puanlarini erkekgéencilere oranla
anlamhsekilde ytksek bulmgiur. Civitci (2009), gerceklgirdigi arsstirmasinda
orta okul @rencilerinin okul yaam doyumlarini farklh d&skenlere goére
aragstirmistir. Ogrencilerin okul yaam doyumunda kizlar lehine anlamh farklilik
tespit etmgtir.

Ustiin zekalyetenekli @rencilerin insani degerler puanlarinda aile gelir
dizeyine gore istatistiksel olarak anlamh bir sekilde farkhlasma

olmayacaktir hipotezinin tartismasi ve yorumu

Arastirmanin yedinci hipotezinde Ustiin zeka/yeteneklieticilerin insani
degerler puanlarinda aile gelir diizeyine gore istiks&l olarak fark olmagi
iddia edilmsiti. Arastirmanin bulgulari hipotezi destekler niteliktedilan yazin
incelendginde aratirmanin bulgularini destekleyen gahalara rastlanmaktadir.
Aydin ve Ozbek (2004), yurutiikleri gtamalarinda ailelerin tercihlerini farkli
desiskenlere gore incelenlerdir. Arastirma bulgularina goére aile gelir
durumunun aile bireylerinin tercihleri tzerinde @ml bir etkisi yoktur. Eser
(2012), gercekigirdigi arastirmada ilk@retim dsrencilerinin insani dger dizeyi
ile cevresel tutumlari arasindakiskinin ailenin gelir seviyesine gore anlaml bir
farkhlik gostermediini bulgulamstir. Keskin, U. ve Sgam (2014), yurutttkleri
argtirmada sinif gretmeni adaylarinin Sosyo-ekonomik diizeylerine ¢gaieip
olduklar insani dgerlerin anlamli sekilde farkhlgmadgini tespit etmytir.
Hatunoglu, Medera ve Hatunoglu, (2012), gercgkigikleri aragtirmalarinda
ailelerin  sosyo-ekonomik durumlarina gore coculd&rd ahlaki durumu
incelemitir. Arastirma bulgularina gére sosyo ekonomik durumu iginchilelerin

cocuklari lehine ahlaki kural bilgisi yiksek offlusonucuna ukanislardir.

Arastirmanin bulgulariyla farklilik gosteren gahalara da rastlanmaktadir.
Gelen, Yilmaz ve Kurtulmu (2010), gercekigirdikleri arstirmada 5. sinif
ogrencilerin sosyo ekonomik dizeyleri ilegdeler kazanimlari arasindakisHiyi
belirlemeyi amaclamstir. Arastirmanin bulgularina géregéencilerin dayanma,
bayragza veistiklal Marsi'na saygi, akademik duristlik ve adil olmaseeri ile
sosyo-ekonomik durumlari arasindakskli zayif bulunmugtur. Akba (2004) ve

Baydar (2009), gercekderdikleri arastirmalarda sosyo-ekonomik durumun
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bireyin  deerleri Uzerinde anlamh farkliliklara neden ofgu sonucuna

ulasmislardir.

Ustiin zekal/yetenekli grencilerin duyarli sevgi puanlarinda aile gelir
dizeyine gore istatistiksel olarak anlamh bir sekilde farkhlasma

olmayacaktir hipotezinin tartismasi ve yorumu

Arastirmanin sekizinci hipotezinde ustin zeké/yetengkiencilerin duyarh
sevgi puanlarinda aile gelir dizeyine gore istigst olarak anlaml bir farklihk
olmayacd@! iddia edilmiti. Arastirmanin bulgulari hipotezi destekler yondedir.
Alan yazina bakildggnda Kaldirim (2005), yagh argtirmada ilk@retim 8. sinif
duzeyindeki @rencilerin demokrasi ile ilgili kavramlari nasilgaidiklari ve bu
kavramlarla ilgili sahip olduklar algilamalardalexn etkili oldugunu belirlemeyi
amaclamgtir. Arastirma sonuglarina goregtencilerin sosyoekonomik diizeyi ile
demokrasi ve alt boyutlart boyutlarini arasindaaari  bir iligki tespit
edememitir. Uyanik, Kiziltepe, Ozsuer ve Yar (2014), yurittiukleri asarmada,
anne gorglerine dayanarak 61-72 aylik cocuklarin demokratikum ve
davranglarini  degerlendirilmeyi amaclamglardir. Aratirma sonucunda, ailenin
ikamet ettgi yere, ekonomik duruma gore cocuklarin demokrétikumlari
arasinda anlaml bir fark bulunamatm. Bu bulgular argtirmanin hipotezleriyle

ayni dgrultudadir.

Diger yandan Gomleksiz, Kan ve Ciuro (2010), gercskibkleri
argtirmada ilk@retim okullarinda uygulanan okugienci meclislerinin etkililik
dizeyine ilgkin okul meclis Uyesi olan gencilerin gorglerini belirlemeyi
amaclamglardir. Aratirma  sonucunda gencilerin  sosyoekonomik diizey
distikce bazi durumlara gkin okul meclisi uygulamasinin etkilini daha fazla
vurguladiklarini tespit etrglierdir. Pala (2008), iseggim fakultesi @rencilerinin
empati duzeylerin bazi @skenlere go6re farklilik gosterip gostermgdi
belirlemeyi amaclamtir. Arastirma sonucunda gbencilerin  ekonomik
duzeylerine gore kiyaslarginda ekonomik dizeyi iyi olangtencilerin lehine
anlamh dizeyde fark olgu sonucuna ufanistir. Bu sonucusu sekilde
yorumlamak mumkidndar. Ekonomik sorunlar azaldikgaanin sikintikari da
azalmaktadir. Bunun neticesinde insan c¢evresindeanlara daha ¢ok zaman

aylracak ve daha iyi anlayacaktir.
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Cetin ve Aytar (2012), gercekkardikleri arastirmada ilk@retim dérdincu
sinif @grencilerinin empatik beceri duzeyleri ile anne-babtumlarinin ilgkisi
incelemitir. Arastirma bulgularina gore algilanan gelir dizeyingegémpati
puanlari arasinda anlaml farkhlik ollu sonucuna varrgtir. Empati becerileri
disik olan @renciler kendilerini dglik gelir grubunda kabul ederken empati
becerileri yuksek olan genciler de kendilerini yuksek gelir grubunda kabul
etmektedir. Cetin ve Aytar (2012), gerceftialikleri aratirmada ilk@retim
dordinci sinif grencilerinin empatik beceri diizeyleri ile anne-bal@amlarinin
iliskisini incelemsglerdir. Arastirma bulgularina dayanarak algilanan gelir
dizeyine gobre empati puanlari arasinda anlamllhiérkoldugu sonucuna

varmslardir.

Ustiin  zekalyetenekli @rencilerin sosyal guven ve memnuniyet
puanlarinda aile gelir diizeyine gore istatistiksellarak anlamli bir sekilde

farklila sma olmayacaktir hipotezinin tartismasi ve yorumu

Arastirmanin dokuzuncu hipotezinde Ustin zeka/yetenégliencilerin
sosyal guven ve memnuniyet puanlarinda aile gdlzegline gore istatistiksel
olarak anlaml bigekilde farklilggmanin olmayaga iddia edilmiti. Arastirmanin
bulgulari hipotezi destekler nitge sahiptir. Ancak literatlr incelerginde bu
aragtirmanin sonuclariyla farkli olan caialara rastlanmaktadir. Dost (2007),
gerceklatirdigi arastirmada farkli dgiskenlere gore Universite géencilerinin
yasam doyumu duzeylerini incelemeyi amaclainm Arastirma bulgularina gore
ekonomik durumun tniversitegtencilerinin ygam doyumu ile igkili bir faktor
oldugunu saptangtir. Universite @rencisinin cgitli etkinliklere katiimak igin
ekonomik yeterlilge sahip olmasi gerekmektedir. Bu durunilaadginda ise
Universite  @rencisinin - yaam doyumu dizeyinin  yiksek olgea

dUstndlmektedir.

Oksliz ve Ayvali (2012), gercektadikleri arastirmada 4. ve 5. sinifta
egitime devam eden gdiencilerinin benlik saygisi ile sosyal uyum duzeyi
arasindaki igkiyi incelemeyi amaclamlardir. Aratirma bulgularina gore
sosyoekonomik durumu yuksek olagréncilerde benlik saygisinin ve sosyal
uyum dizeylerinin yiksek ger taraftan sosyoekonomik durumunusiaki olan

ogrencilerin benlik saygisi ve sosyal uyum dizeylaridisik oldusu sonucuna
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ulasmislardir. Bal (2006), Cetinkaya, Nur, Ayvaz, Ozdemir Kavakgi (2009),
Veselska ve d@., (2010), Seven (2007), atamalarinda da bu gkoultuda

sonugclara ulgmiglardir.

Diger yandan Goktan (2007), gercekieigi arastirmada, sosyoekonomik
duruma gore kilik o6zelliklerinin farklilagip farklilasmadgini incelenmy,
bulgularina gore, istatistiksel olarak anlamli farkliliga ulgamamgtir. Balat ve
Akman (2004), ardirmalarinda, sosyoekonomik duzeyleri farkli olarise
ogrencilerinin benlik saygl puanlari arasinda anldomifarkliliga ulgamamstir.
Aydin, H., (2008), gerceksardigi arastirmasinda ergenlerin giik 6zelliklerinin
stresle bga c¢ikma stratejisini farkli dgskenlere gore incelestir. Arastirma
sonucunda ergengiencielerin sahip oldiu sosyoekonomik duruma gére sosyal
uyum duzeyleri anlamiekilde farkhlik gostermemektedir. Ber bir aratirmada
Seydogullar ve Aridg (2012), lise @rencilerinin algiladiklari sosyo ekonomik
dizeye gore y@m doyumu puanlari arasinda anlaml farglrastlamanstir. .

Ogrenciler farkli gelir diizeyine sahip olsalar daiérgsitim icerisinde ayni
egitimi almaktadirlar. Ayni gitimi almalari, ayni sinavlara girmeleri ve ayni
sertifikasyona sahip olmalari gibi bircok ortak bgyarkadslan ile duygu
ortakligina ve paylgmina neden olacaktir. Bartlarin, ailelerin farkli ekonomik
dizeyine sahip olmasinirgi@ncilerin kiilikleri Gzerindeki etkisini azaltgini ya

da engellediini s6ylemek mumkundur.

icinde bulunulayartlar, tstiin zeka/yeteneklgienciler icin ayri bir 6neme
sahiptir. Cevre kgqullarinin Gstiin zeké/yetenekligkencilerin ~ gitiminde ¢ok
etkili oldugu bilinmektedir. Hollingsworth (1942), 1Q seviyeleok yiksek (125-
155 arasi hatta 160 Ustl) gréncilerde sosyal uyum problemlerinin
yasanabilecgini belirtmistir. Ancak bu sorunlar Ustin zeka/yeteneklilerin
duygusal yonden problemli olmalarindan c¢okskili kurabilecegi uygun yait
grubundan mahrum kalmalarindan kaynaklanmaktadws$(1994), tarafindan
gerceklatirilen bir calsmada, Ustiin zeka/yetenekfirénciler akranlari tarafindan
reddedildginde kkilik 6zelliklerine uymayan siniflardan alinarak aeke yetenek
yoniyle kendisiyle benzer olan gruplarla oynamasreacalgmasina musade
edilmistir. Bu c¢ocuklarin yapilan ggsikliklerden sonra siniflar tarafindan kabul
gordigu tespit edilmgtir. Cinkd sosyal dlanmsliktan kurtulan ¢ocuklar dost

olarak kabul edilip dger goérmekte ve kendilerinin gerli oldugu hislerini
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yasamaktadirlar (Gross, 1994). Bickley (2001), geregkligi arastirmada 5-16
yas aralgindaki 12 @rencinin dahil oldgu argtirmada ustin zeka/yetenekli
ogrencilerin sosyal ve duygusal uyumlarini incelgmi Arastirma bulgularina
gore Ustun zeka/yeteneklgi@ncilerin farkhliklarini géz éninde bulundurami;
idare ve @retmenlerin oldgu esitim ortamlarinda dstin zeké/yetenekli
ogrencilerin daha bgarili olduzu sonucuna ugmistir.

Ustiin  zekal/yetenekli gdenciler kendi aralarinda benzer o6zellikler
gosterseler de normal akranlarindan farkli birejterAkademik ihtiyaclarinin
karsilanmasi durumunda arkagi& ve sosyal uyum dizeyi yukselmektetir. Sahip
olduklarn kapasiteye yakin performans gosterennizéka/yetenekli grencilerde

sosyal gliven ve yam memnuniyeti artmaktadir.

Ustiin zekalyetenekli grencilerde hayvan besleme durumlarina gore
duyarli sevgi duzeyleri istatistiksel olarak anlami farkhlik gosterir

hipotezinin tartismasi ve yorumu

Arastirmanin onuncu hipotezinde Ustiin zeka/yetenektukiarda duyarl
sevgi ile hayvan besleme dizeyleri arasinda anlamfarklilasma olacg iddia
edilmisti. Arastirmanin bulgularina gore anlamli bir fark bulunamngur. Ancak
argtirmaci Bilim ve Sanat Merkezlerinde uygulama esmds “hayvan besliyor
musunuz?” sorusuna “hayir” cevabini veren Ustunaeienekli grenciler
arasindan bircok kinin “Aslinda beslemek istiyorum, ancak ailem mitkaa
etmiyor.” veya “Daha 0©Once besliyordum.%seklinde so6zli acgiklamada
bulundi@gunu gozlemlenstir.

Evcil hayvan besleme konusunda aileler farkli néstelen dolayl hassas
davranmaktadir. Hijyen, anne ve babanin her ikisohe cakan olmasi, inanc,
apartman hayatinin musaade etmemesini hayvan begerangel nedenler
arasinda saymak mumkundir. Amiawo (2007), 6zellikle inancin, ekonomik
durumun ve fiziksekartlarin hayvan besleme konusunda etkili gldigonucuna

ulasmistir.

Ustiin zeka/yetenekligbenciler, cevre kirlilgi ve tabiatin tahrip edilmesi
karsisinda ¢ok etkilenmektedirler. Onlarda derin bivregi koruma hissi vardir.
Oyle ki okullarda gevreyi koruma amach diizenlereampanyalarin gaunu

baslatan bu @rencilerdir. Bu cocuklardan bazilarinin 5syalayken et yiyen
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aileler icerisinde vejetaryen olgu bilinmektedir. Bunun sebebi yiyecek igin
hayvanlarin oldurtlmesine karduyulan tiksintidir (Roeper ve Silverman, 2009).

Ustiin zekalyetenekli grencilerde hayvan besleme durumlarina gore
sosyal given ve memnuniyet dizeyleri istatistiksedlarak anlamli farklilik

gOsterir hipotezinin tartismasi ve yorumu

Arastirmanin on birinci hipotezinde hayvan besleme thlamna goére
sosyal guven ve memnuniyet dizeylerinde istatistikdarak anlamh farkhfin
olaca iddia edilmiti. Ancak aratirmanin bulgulari bu hipotezi destekler
nitelikte degildir. Onuncu hipotezde de ifade edgdigibi Ustiin zek&/yetenekli
Ogrenciler buyuk cgunlugu hayvan beslemeyi istemekte ancak aileler farkh
nedenlerden dolayl buna izin vermemektedir. Liteat bakildginda
sosyoekonomik durumunun evcil hayvan besleyenleritideki etkisine yonelik
argtirmalar (Albert ve Bulcroft, 1987; Cover, 1985) cdvhayvan besleyen
bireylerin gelir diizeyinin, evcil hayvan beslemelgee kiyasla gore daha yuksek
oldugu sonucunu gostermektedir (Pamuk, 2015)sAte (2005), gercekigirdigi
aragtirmasinda hayvan besleyen bireyler arasinda skeyoenik dizeyi diik
olan kgilerin daha saldirgan ol@gu sonucunu bulmgur. Sirayla orta ve ust
diuzey gelir diizeyine sahip olan bireyler gelmektedi

Cocuklarin ygaminda hayvanlar dnemli yere sahiptir Hayvan beslem
bitin c¢ocuklara birgcok deneyim ggamay! sgladigi gibi cocuklarin sorumluluk
ustlenmesini ve Ustlenglisorumlulysu yerine getirmesi bilincini de kazanmasina
yardimci olmaktadir (MEB, 2014b).

Ustiin zekalyetenekli @rencilerde farkh sinif duzeylerinin insani
degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilk yoktur hipotezinin

tarti smasi ve yorumu

Arastirmanin on ikinci hipotezinde farkli sinif dizeyten Gstin
zekal/yetenekli grencilerin insani dgerleri tzerinde anlamh bir farklga neden
olmayacg@! iddia edilmiti. Arastirmanin bulgular hipotezi destekleyecek
niteliktedir. Literatire bakilggnda Ozkan ve Soylu (2014) gercetiedikleri
argtirmalarinda sinif gretmenlgi bolumde okuyan grencilerin benimsedikleri
temel insani dgerlerin siniflara gore bakilginda anlamli bir farklilik tgmadgi

sonucuna ukamiglardir.
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Caoskun ve Yildinm (2009), gercekierdikleri arastirmada tniversite birinci
ve dordincu siniftaggim goren @rencilerin dger anlayglari arasinda farkl
olmadgl sonucuna ukamistir. Bu sonuc Universite gdencilerinde dgerlerin
homojen bir yapiya sahip olgunu gdstermektedir. Bir butinlik olgunu
kanitlayan bu durum ayni zamandgtien kurumlarinnin dgerleri koruyan bir
Ozelliginin de oldgunu ortaya koymaktadir. Bir ger calsmadaSafak ve Sadik
(2015), @rencilerin evrensel dgerlere yonelik tutumlarini farkh geskenlere
gore incelemilerdir. Bulgulara dayanarak evrensegederin sinif diizeyine gore
anlamh bir farkhlik gostermegdi sonucuna  ukanslardir. Eser (2012),
gerceklatirdigi arastirmada ilk@retim @rencilerinin  insani dger duzeyi ile
cevresel tutumlari arasindakisKinin sinif farkina goére anlamh bir farklihk

gostermediini bulgulamstir.

Dilmag, Deniz ve Deniz (2009), gerceltiedikleri aratirmada dgerler
Olcegi alt boyutlarinin puan ortalamalarinin sinif diineygore anlamlgekilde
farkhlastigini saptanstir. Birinci  sinif @rencilerin puan ortalamalari, Ug¢uncul
sinif @rencilerinin puan ortalamalarindan sdétir. Diger bir aratirmada ise
Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili, (2008), Unversite diyzndeki @rencilerin
geleneksellik dger algilarini sinif diizeyine gore incelgmbirinci ve ikinci sinif
ogrencilerde geleneksel gerlerin daha yiksek olgu sonucuna ukanislardir.
Bir diger calsmada You ve Penny (2011) ise sinif dizeyinglibalarak
universite @rencilerinin dgerlerinin deisiklik gosterdgini, sinif duzeyi arttikga
gelenek Oncesi ahlak anlgyiin digtiglini tespit etnstir.

Ustiin zeka/yetenekli grencilerde farkli sinif diizeylerinin duyarl sevgi
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur hipotezinin tarti smasi ve

yorumu

Arastirmanin on ucluncu hipotezinde Ustun zeké/yetenégtiencilerin
duyarh sevgi duzeylerinde farkli sinif dizeylerg@re istatistiksel olarak anlamli
bir farkliigin olmayacgl iddia edilmiti. Arastirmanin  bulgulari hipotezi
destekler niteliktedir. Literatlr incelergiinde aratirmanin bulgulariyla farkhlik
gosteren cagmalara rastlanngtir. Bu argtirmalarin birinde @ulu (2013), Ustin
zeka/yetenekli grencilerin gevreye yonelik tutumlarinin sinif seagyne goére

anlamh diuzeyde asti gosterdgini saptamgtir. Yikilmaz ve Gudul (2015),
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gerceklatirdikleri calismalarinda 5. 6. 7. 8. ve 9. singréncilerinin demokrasiye
iliskin algilarini belirlemeye c¢aimistir. Arastirma sonucunda siniflar arasinda
anlamh dizeyde farkhlik oldiunu tespit etnstir. 5. siniflarda secim, 6. ve 7.
siniflarda demokratik derler ve secim, 8. ve 9. siniflarda egemenlik ve
demokratik dgerler 6ne ciknstir. Bu farklilikta yakin bir zamanda gercejda
secimler ile ilk ve ortagretimde verilen demokrasiggimin etkili oldugu
disinulmektedir. Bir dier aratirmada Gurbiz ve Gundiz (2011)sitlek,
ozgurlik ve hggori kavramlarinin 7. ve 8. sinigi@ncilerde anlamli dizeyde
farklihk gosterdgini belirlemistir. Diger bir calsmada Aydin, F. ve Cepni,
(2012), ilk@retim Ggrencilerinin cevreye yonelik tutumlarinda sinif dyine

gore anlamli farkligin oldusu saptamstir.

Arastirmanin bulgulariyla 6rien calsmalara da rast gelingtir. Aydin, F.
ve Kaya (2011), yarattikleri sg@rmada sosyal bilimler lisesinde okuyan
Ogrencilerin cevre duyarlgnr dizeyini farkli dgiskenlere gore tespit etmeye
calsmislardir. Gsrencilerinin cevreye yonelik duyarhhklar sinifizeyine gore
anlamh farklihk gostermedini saptamglardir. Aydin, F. (2010), ise
gerceklatirdigi calismada Cgrafya boliminde okuyangtetmen adaylarinin
cevreye yoOnelik sosyal duyarhliklarinda sinif dgizecisindan anlamli  bir
farkhligin olmadgini belirlemitir. Baska bir calgmada Pehlivan ve Ridem
(2014), hengirelik bolumu @rencilerinin  6zgecilik duzeylerini belirlemeyi
amaclamgtir. 1. 2. 3. 4. sinif grencilerinin 6zgecilik alt boyutlari puanlari
arasinda anlamli bir farklgin olmadg sonucuna ukamistir.

Duyarhlik tstin zeka/yetenekligéencilerin bilinen 6zelliklerinden biridir.
Normal akranlarina kiyaslargnda yuksek dizeyde farkhlik olgu
gorulmektedir. Bu duyarlilik o kadar derin yieldetlidir ki ¢casu zaman yegkin
bireylerin  dahi  gb6stermektede zorlangica olgunlugu  gdstermelerini
sglamaktadir. Bu durum Ustin zeka/yeteneldramcilerin duygsal yonlerinin
cok erken yslarda gel§tigini de aciklamaktadir. Roeper (1982) farkli miked
ait iki tstin zekal/yetenekli cocuktan bahsetmekiededi yaindaki iki tstin
zeka/yetenekli cocuk satran¢ oynamaya ilgi duyndhktaCocuklardan Dbiri
Yahudi dieri ise Arap’tir. Aileleri Misir ileisrail arasindaki alti guinlik sagan
dolay! birbirlerine dglimanca tavir takinmgir. Her iki ¢cocuk sawda ilgili

acimasiz bir catmanin icinde kalmgtir. Sava hakkinda coksey &renmi ve
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ailelerinin sahip oldgu politik gorisleri benimsemgtir. Ancak bu olumsuz
duruma rgmen cocuklar iyi dost olmytur. Catgmalar gocuklari kendi gerlerine
ilgi duymaya yoneltms, Arap ya da Yahudi olma bilinci peknistir. Fakat bu
durum onlarin dost olmalarina engel olmgimi Yedi yainda iki cocgun
yetiskinler kadar hatta daha olgun davranmasini, salipktari yiksek dizeyde

sevgi ve duyarllik ile agiklamak mumkudndar.

Ustiin zekalyetenekli @rencilerde farkh sinif diizeylerinin sosyal given
ve memnuniyet yukseklgi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk

yoktur hipotezinin tarti smasi ve yorumu

Arastirmanin on dorduncu hipotezinde farkh sinif dileayle sosyal given
ve memnuniyet yikseldi arasinda istatistiksel bakimdan bir farguh
olmayacg! iddia edilmiti, argtirmanin bulgulari hipotezi destekler 6zellikler

tasimaktadir.

Ozer ve Atik (2014), grencilerin okul midirlerine duyduklari giivenin
farkl degiskenlere gore dizeylerini incelegtir. Bulgulara gore ortaokul ve lisede
sinif duzeyi yikseldikce okul madurlerine duyulaiven dizeyi azalmaktad§u
ctkarimi yapmak miamkundidr. Ortak sgati ve ilskiler sonucunda guven
duygusu azalacak veya artacaktir. Durmaz (2008) dizencilerinin okuldaki
yasam Kkalitesine ikkin algilarinin okuduklari sinif dizeyine goére anla bir
sekilde farkhlatigini belirlemitir. Baska bir aratirmada Civitci (2009), sinif
dizeyi acisindan yam doyumunun sadece ark@addoyutunda anlamli
bir fark oldygunu saptamgtir. Erden ve Erdem (2013), Sari, Otunc ve Erceylan
(2007), yaptiklarn arkuirmalarda Civitci (2009) ile ayni @oultuda sonuclar
bulmwstur. Ogrencilerin sinif diizeyi yiikseldikce okullarindakisgm kalitesini

daha olumlu algilamaktadir.

Balat ve Akman (2004), farkli sosyoekonomik dizeylesahip lise
Ogrencileri Uzerinde gercelderdigi araggtirmada farkli siniflara devam eden
ogrencilerin benlik saygisi puan ortalamalari anlaoifarklilik olmadgini tespit
etmistir. Tasgit (2012), yurattgu argtirmada sinif dgiskenine gore 6z saygl ve
dikkatli karar verme duzeyleri arasinda anlamh kii&gin  bulunmadiini
saptamgtir. Cam, Khorshid ve Ozsoy (2000), gercstitdigi calismada,
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O0grencinin sinif duzeyine gore benlik saygisi puantta anlamh farklihk
olmadgini ortaya koymgtur.

Ustiin zekal/yetenekli @rencilerde anne gitim dizeyinin insani degerler

puanlari Uzerinde anlaml etkisi yoktur hipotezinin tartismasi ve yorumu

Arastirmanin on bgnci hipoztezinde ustlin zeka/yeteneklgréncilerde
anne @gitim durumunun insani derler puanlari UGzerinde istatistiksel olarak
anlamh bir etkisinin olmayaga iddia edilmiti. Arastirmada elde edilen bulgular

hipotezi destekler niteliktedir.

Yigit, R. ve Dilmag¢ (2015), yurittikleri cainada anne @tim durumuna
gore insani dgerlerlerin saygl ve duridstlik alt boyutu puan @mahlarinin
anlamli bir diizeyde farklifagini belirlemitir. IIkogretim mezunu olan annelerin
puan ortalamasi ortgtetim ve Universite meznu annelere gbére daha yuksek
ctkmistir. Polat ve Cagkan (2013), ise agairmalarinda anne ggim dizeyi
yukseldikge @rencilerin dger yonelimlerinin de yukselgini saptamgtir. Tola
(2003), 5. sinif grencilerin ahlaki yargilarinin annegigm dlzeyi yonuyle

farkhlik gosterdgini belirlemistir

Yigit, R. ve Dilma¢ (2015), gercelkgrdikleri arsstirmada anne @tim
durumuna gore insani gerlerin sorumluluk, dostluk/arkagle&k, bars¢i olma ve
hosgort alt boyutlarinda anlamli bir farklgilmaya rastlamargiir. Eser (2012),
gerceklatirdigi arastirmada ilk@retim @rencilerinin  insani dger duzeyi ile
cevresel tutumlari arasindakiskinin annenin gitim durumuna gore anlamli bir

farklhilik gostermediini bulgulamstir.

Ustiin zeka/yetenekli grencilerde anne gitim diizeyinin duyarli sevgi

puanlari Uzerinde anlaml etkisi yoktur hipotezinin tartismasi ve yorumu

Arastirmanin on altinci hipotezinde Ustln zeka/yetan@&kiencilerde anne
egitim durumunun duyarli sevgi Uzerinde anlamli karkilik olusturmayacgi
iddia edilmgti. Arastirmanin bulgulari bu hipotezi destekleyecekgmdétuda
cikmistir.  Literatlr incelendjinde 1Ilgan, Karaygit ve Cetin (2013),
argtirmalarinda annenin ggim dizeyinin oratokul grencilerinin demokratik
tutumlarini anlamh bigcimde etkilemeglisonucuna ukamistir. Diger bir ¢calsmada
Yazict K. (2011), anne ggim duzeyinin @rencilerin demokratik tutumlar
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tzerinde anlamli bir farklgia neden olmagdini belirlemitir. Aydin, F. ve Kaya
(2011) farkli dgiskenlerin cevre duyarlgr tzerindeki etkisini incelergi anne
egitim duzeyi yonuyle anlamh bir farkhlik olmagini saptamgtir. Degirmenci
(2013), ilk&zretim &Gerencilerinin cevre duyarlggda anne @tim dizeyinin
anlamh bir farklihk meydana getirmegini belirlemistir. Gokce, Kaya, Aktay ve
Ozden (2007), S, Aslan ve Cansaran (2008), Aydin, F. ve Cepiiil®),
Ozdemir, Yildiz, Ocaktan ve Sgen (2004), artirmanin bulgusuyla ayni

dogrultuda sonuclara uenistir.

Cetinkaya ve Kincal (2015) cginalarinda tstiin zeké&/yetenekli ¢ocuklarin
anne gitim durumu ile sevgi ve hgord puanlari arasinda anlamli birgkii
bulmuwtur. Anne g@itim dlzeyi artikca Ustin zeka/yetenekligréncilerin
demokrasi, sevgi ve kgorl farkindaliklarinin arggini belirlemsitir. Ural ve
Salam (2011) ile Sglam (2000), gercekigirdikleri arsstirmada ayni dgrultuda
sonugclara ulgmistir.

Ustiin zekalyetenekli @rencilerde anne gitim diizeyinin sosyal giiven
ve memnuniyet puanlari dzerinde anlamli etkisi yokiir hipotezinin

tarti smasi ve yorumu

Arastirmanin on yedinci hipotezinde Ustun zeka/yetan@dencilerde anne
egitim durumunun sosyal given ve memnuniyet dizeaytkrianlamli bir etkisi
olmayacd! iddia edilmgti. Arastirmanin bulgulari hipotezi destekler niteliktedir.
Literatiire bakildiinda hipotezle ayni goultuda olan ve olmayan atamalara
rastlanmaktadir.

Oksuz ve Ayvali (2012) calmasinda anne ggim dizeyinin sosyal
uyumlari Gzerinde olumlu etkisi olgunu belirlemgtir. Farkh bir aratirmada
Baybek ve Yavuz (2011), Gniversitgréncilerinin benlik saygilarinin anngigm
dizeyiyle anlamh farkhlik olgturdusunu saptamgtir. Anne gitim seviyesi
arttikca @rencilerin  sosyal uyumu yukselmekte ve depresif gulgr
azalmaktadir. Cam, Khorshid ve Ozsoy (2000)staraalarinda benlik saygisinin
anne gitim duzeyine gore anlamli farkhlik gostegdi ortaya koymugtur. Diger
bir argtirmada Altinparmak (2010), annesitam duzeyinin ergen c¢ocuklarin
yasam kalitesini anlamlsekilde etkiledgi sonucuna ukanistir. Secer, Celikoz ve

Yasa (2007), ise asaarmalarinda anne gégimi dizeyi yukseldikce Universite
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Ogrencilerinin  kgiler arasi ilgkilerde tehdit hissetme oraninin stligliint
saptamgtir. Zincirkiran (2008), yuritigii argtirmada okul dncesiggimi goren
cocuklarin benlik kavrami, 6zsaygl ve 06z yeterlijkianlarinin anne gégim

dizeyine gore anlamgekilde farklilik gosterdiini bulgulamstir.

Diger yandan Durmaz (2008) gercefialigi araggtirmada anneleringgtim
dizeyinin @rencilerin ygam kalitesi puan ortalamalarina anlampdkilde etki
etmedgini bulgulamstir. Bir diger argtirmada Karatzias, Power, Flemming,
Lennan ve Swanson (2002), anrggtie diizeyinin @rencilerin ygam kalitesinin
uzerinde anlamli farklilik géstermehii tespit etmgtir (Durmaz, 2008). Ustiin
zeka/yetenekli grencilerin sosyal given ve memnuniyet dizeyi andeina
yoniyle incelendiinde anlamh farklilgmanin olmamasi Eamsiz dgiskenin
dogrudan dgil dolayli yollardan etkili olmasina ggamak mumkdndir. Civitci
(2009), yaptrl aragtirmada anne g@tim dizeyine gére sadece aile doyumunda
farkhliga rastlanny; diger boyutlar ve genel yam memnuniyeti Uzerinde
anlamh bir farkhlik meydana getirmeiini belirlemistir. Cevher ve Bulgli (2006)
gerceklatirdikleri arastirmada 5-6 yg duzeyindeki @rencilerin benlik saygisi

uzerinde annegtim diizeyinin 6nemli farkliga neden olmagini belirlemstir.

Ustiin  zekalyetenekli @rencilerde baba &itim dizeyinin insani
degerler puanlari tzerinde anlamli etkisi yoktur hipotezinin tartismasi ve

yorumu

Arastirmanin on sekizinci hipotezinde Ustin zeka/ydtknégrencilerde
baba gitim dlizeyinin insani dgerler Gzerinde anlamli etkisi olmaya&caddia
edilmisti. Arastirmanin bulgulari hipotezi destekler niteliktediliteratir
incelendginde Eser (2012), gercektedigi aratirmada ilk@retim Ggrencilerinin
insani dger duzeyi ile cevresel tutumlarl arasindakgkilin baba @itim
seviyesine gore anlamli bir farkhlik gostermgdi bulgulamstir. Ural ve Sglam
(2011) tarafindan ydrutilen cghada baba @tim dizeyine goére grencilerin
deger algilarinda anlamli bir farklga rastlamamslardir. Diger bir aratirmada
Coskun ve Yildinm (2009), Universitegéencilerinin dger diuzeylerinde baba
egitim dizeyine gore anlamli bir farkigin bulunmadii gérmglerdir. Aydin O.
(2014), ortaokul grencilerinin dger kazanimlarini incelegii aratirmasinda

dayansma, akademik duristlik ve gdanlik deerlerini kazanma diuzeylerinde,

224



babanin gitim durumuna gore anlamh farkiga rastlamamtir. Tola (2003),
gerceklatirdigi arastirmada ayni dgrultuda bulgulara ukamistir.

Yazin alanda agarmanin bulgularyla farklihk goésteren gahalara
rastlanmaktadir. Polat ve Cgddan (2013) gercekigirdikleri arastirmada baba
egitim duzeyine gore, grencilerin  6zydnelim, gig¢, givenlik ve uyma
boyutlarinda ilk@retim mezunu olanlara kiyasla lisan ve ort&retim
mezunlarinin lehine anlamlgekilde farkli sonuca utanislardir. Uyarilim
boyutunda ise lisans mezunu olanlara kiyasla o@i@tiin mezunu olanlarin
lehine farkhilik old@gunu belirtmglerdir. Aktas (2010), Keskin Y. (2008), baba
egitim duzeyine gore gencilerin dayansma ve dgal cevre duyarliiinda;
Yigittir (2009), dayarsma, dgal cevreye duyarhlik, akademik durustlik,
caliskanlk deerlerinde gore anlamh farklilik olgunu tespit etnstir.

Ustiin zekalyetenekli grencilerde baba eitim diizeyinin duyarli sevgi

puanlari Uzerinde anlaml etkisi yoktur hipotezinin tartismasi ve yorumu

Arastirmanin on dokuzuncu hipotezinde Ustlin zeka/yé&tedgrencilerde
baba @gitim duzeyinin duyarli sevgi puanlari Gzerinde anlia bir etkisi
olmayacd iddia edilmgti. Arastirmanin bulgulari hipotezi destekler niteliktedir.
Bu baglamda yazin alana bakifginda Ural ve Sglam (2011), gercekigirdikleri
calismada baba g@tim durumunun @rencilerin demokratik deerlerine anlaml
sekilde etkisi olmadyini bulgulamgtir. Gokce, Kaya, Aktay ve Ozden (2007),
ilkdgretim Ggrencilerinin gevre tutumlarinin babgigm duzeyine gore farklilik
gostermediini belirlemistir Aydin, F. ve Kaya (2011) agarmalarinda sosyal
bilimler lisesi @rencilerinin baba @tim durumunu cevre duyarl@ Uzerinde
anlamh bir etkisinin olmagguni saptamgtir.  Aydin, F. ve Kaya’nin (2011)
argtirmasinda cajma grubu olan Sosyal Bigiler Lisesinin bulgulany b
argtirmanin ¢cakma grubuna benzer kitleler olmasi yonuyle ayrickkate
alinabilir. Cunku Sosyal Bilgiler Lisesi sOzel ye&sin 6ne ciktgl bir okul
turadar. Sozel yetenek ise Ustin yetenek alanlanndbiri olarak kabul
edilmektedir (Ozdemir, O., Yildiz, Ocaktan ve Sam, 2004).

Cetinkaya ve Kincal (2015), atamalarinda Ustin zeka/yetenekli
ogrencilerin demokrasi, sevgi ve girt dizeyleri babagbenim dizeyine gore
anlamh bir farkhlik gostermektedir. babagittm dizeyi yukseldikge Ustin
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zeka/yetenekli grencilerin demokrasi sevgi ve g¢giru farkindaliklarinin
artmaktadir.ligan, Karaygit ve Cetin (2013), yurittiikleri agarmada babanin
egitim dlzeyinin oratokul grencilerinin demokratik deerlerin sadece bir
boyutunu  anlamli bicimde etkilegli diger boyutlarinda anlamh farklilk
olsturmadgl sonucuna ukamistir. Aydin, F. ve Cepni (2012) gercektiedikleri
calismada ilk@retim ikinci kademe grencilerinin ¢cevreye i$kin tutumlarinin
baba gitim dizeyine gore anlamkekilde farkhlik gosterdiini tespit etmtir.
Ozdemir A. (2003), Ozpinar (2009), yaptiklar stranalarda baba &tim
diizeyinin gevre duyarlg Uzerinde etkili oldgu sonucuna varrgiardir.

Ustln zeka/yetenekli @rencilerde baba eitim diizeyinin sosyal given
ve memnuniyet puanlari Gzerinde anlamli etkisi yokiir hipotezinin

tarti smasi ve yorumu

Arastirmanin yirminci hipotezinde ustin zekéa/yeteneidrencilerde baba
egitim duzeyinin sosyal given ve memnuniyet puanieerinde anlamli etkisi
olmayacg@! iddia edilmiti. Arastirmanin bulgulari incelenginde hipotez
destekler nitelikte oldgu gorilmektedir. Alan yazinda hipotezi destekleyen

calismalara rastlanmaktadir.

Durmaz (2008) gercelderdigi arastirmada lise @rencilerinin  ygam
kalitesinin baba gtim dlizeyine gore sadece sosyal etkinlik alt bagda anlaml
oldugunu tespit etngi genel olarak anlamli bir farkigin olmadgini saptanstir.
Civitci (2009) calgsmasinda ilkgretim @&rencilerinin farkh dgiskenlere ygam
doyum dizeyini incelengiir. Bulgulara gore sadece aile doyumunda anlaml
farkhliga rastlanmy, diger biyutlarda ve genel yam doyumunda anlamh bir
farkhilik olmadgini saptamgtir. Cevher ve Buly (2006) gercekigirdikleri
aragtirmada 5-6 yaduzeyindeki grencilerin benlik saygisi Uzerinde bakatien
dizeyinin 6nemli farkhiiga neden olmadini belirtmitir. Civitci'ye (2009) gore
baba gitim seviyesinin ¢gu zaman ergen cocuklarin sgan doyumlarina tek
basina etki etmemektedir. Babaningittam dizeyiyle birlikte dger Kisilik
Ozellikleri ve kulturel-sosyal etkenlerin biutugeesi hallinde ergenlerin yam

doyumunda anlaml farklilik ofurabilir.

Diger yandan Oksiiz ve Ayvali (2012) yaptiklarisaranada 4. ve 5. Sinif

dizeyindeki @rencilerde babagiim dizeyinin benlik saygisi ve sosyal uyum
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acisindan anlamlisekilde farkhlik meydana getirgi sonucuna ulkamistir.
Babanin gitim dizeyinin artmasi grecilerin sosyal becerileri ve uyum dizeyini
desteklediini sOylemek mumkundir. Secer, Celikbz ve s¥a (2007),
aragtirmasinda babaggimi dizeyi yukseldikge Universitegéencilerinin  Kiiler
arasi ilgkilerde tehdit hissetme orani diigiini saptamstir. Zincirkiran (2008),
yurattist argtirmada okul oOncesi ggimi goren c¢ocuklarin benlik kavrami,
O0zsaygl ve 0z yeterlilik puanlarinin babgitien dizeyine goére anlamkekilde

farkhlik gosterdgini bulgulamstir.

Babanin sahip oldiu esitim dizeyi aile doyumu arasinda anlamlgkli
bulunmasisu acidan dgerlendirilebilir. Yiksek @renimin sahibi baba ile aile
arasindaki etkilgmi olumlu yonde etkiledii icin yasam doyumunu artirmaktadir.
Bu sekilde anlamli bir farkliik meydana gelmektedirev®er ve Bulg (2006)
konuya farkli bir agidan yakjarak eitim duzeyi yukseldikce babalarigleérine
daha fazla vakit ayirdiklar belirtgtir. Bu durum babanin aile bireyleriyle
yeterince ilgilenmemesigin kargga ve stresinin ev ortaminastaasina neden
olabilir. Bunun sonucunda babasini yeteri kadaregy@yen, bgarilar taktir

edilmeyen @rencilerin belik saygisini yitirme ihtimali vardir.

Ustiin zekalyetenekli @rencilerde anne mesliginin insani degerler

puanlari Uzerinde anlamh etkisi vardir hipotezinin tarti smasi ve yorumu

Arastirmanin yirmi birinci hipotezinde Ustiin zeka/yetkh Ogrencilerde
anne mesk@nin insani dgerler tzerinde dnemli bir farklga neden olmayagi
iddia edilmsti. Arastirmanin bulgulari hipotezini destekler nitelikted\lan yazin
tarandginda hipotezi destekleyen ve hipotezle farklliksigden argtirmalara

rastlanmaktadir.

Arastirmanin bulgularini destekleyen gatialara bakilacak olursa, Eser
(2012) gercekigirdigi arastirmasinda ilk@retim duzeyi @rencilerde anne
mesleklerinin insani dger puanlarinda anlamli bir farhlik meydana getidigeni
belirlemistir. Celik (2014), ilk@retim 4. Sinif @rencilerinin yardimseverlik
tutumlarini inceleny, anne meskgne gore “fedakarlik, merhamet, sosyal
sorumluluk, gbirligi, paylagmak, gonullilik ve comertlik” boyutlarinda anlaml
bir farkhlasmanin olmadiini kaydetmgtir. Bulut (2006), gercekkgirdigi

argtirmasinda universite gdencisinin demokratik tutumlarinin anne megsie
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gore anlamlisekilde farklilgmadgini tespit etmitir. Safak ve Sadik (2015),
calismalarinda lise grencileri evrensel dgrlerinin anne mesggne gore farklilk

olmadgini saptanstir.

Zengin (2013), yarut@gl argtirmada anne meglme gore @rencilerin Din
Kaltard ve Ahlak Bilgisi dersine yonelik tutumlarmanlamlisekilde deistigini
kaydetmsgtir. En yuksek puanlarin ev hanimlarina ve egiuéipuanlarin memur
olan annelere ait olgunu belirlemgtir. Sadikglu (2013), cakmasinda anne
meslginin dgrencilerin  dgerleri Grenmesini anlamli sekilde etkiledgini
kaydetmgtir. Anneleri memur olan g@encilerin puanlarinin daha yiksek
oldugunu belirtmgtir. Sengiin  (2015), asarmada lise @rencilerinin farkh
degsiskenlere gore ahlaki olgunluk dizeyini belirlemeyalignistir. Bulgulara
gore anne meske lise &grencilerinin  ahlaki olgunigunu 6nemli Olcide

etkilemektedir.

Ustiin zekalyetenekli @rencilerde anne mesliginin duyarli sevgi

puanlari Uzerinde anlamh etkisi yoktur hipotezinin tartismasi ve yorumu

Arastirmanin yirmi ikinci hipotezinde ustiin zeka/yetkinedgrencilerde
anne mesl@nin duyarli sevgi puanlari tGzerinde anlaml etlofnayacgi iddia
edilmisti. Arastirmanin bulgulari hipotezi destekler niteliktedir.

Ural ve sglam (2011) argtirmalarinda ilk@retim @&grencilerinin
demokratik dutum dlzeylerinin anne eala durumuna goére anlamh bir
degsismeye @ramadg sonucunu elde etgtir. Aydin, F. ve Kaya (2011),
yaptiklari calymadasosyal bilimler lisesindegienim goren grencilerin gevreye
yonelik tutumlar Gzerinde anne mestn anlamli bicimde farklilgma meydana
getirmedgini tespit etmgtir. Aydin, F. ve Cepni (2012) atarmalarinda
ilkdgretim &grencilerinin gevreye yonelik tutumlarini incelgmiargtirmanin
bulgularina gére anne megilein 6grencilerin ¢evre tutumlari tzerinde anlamli bir
farkliliga neden olmagini saptamytir. Diger bir aratirmadalilgan, Karaygit ve
Cetin (2013) ortaokul grencilerinin demokratik dgerlere sahip olma duzeylerini
argtirmis, bulgulara gore annenin galor olma durumunun gencilerin
baskalarinin haklarina saygi dizeyini anlamgekilde farkhlgtirmadgini

saptamgtir.
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Uyanik, Kiziltepe, Ozsiler ve Yar (2014)argirmalarinda farkli
degsiskenlere gore 61-72 aylik cocuklarin demokratik tutue davrargiarinin
dizeylerini incelengierdir. Aragtirma sonuglarina gore anne mgsin
cocuklarin  demokratik tutum ve davrglari Uzerinde anlamh farklilk
olusturmaktadir. Ozpinar (2009), gercektledigi arastirmada ilk@retim 4. ve 5.
sinif duzeyindeki grencilerin ¢cevre sorunlari hakkindaki gglerinde annelerin
meslek durumunun anlamh bir farklilik gturdusunu saptangtir Ozdemir A.
(2003), gercekigirdigi arastirmasinda memurluk megiadeki annelerin
ogrencilerinin ¢evre bilgisi dizeylerinin ger Ggrencilere kiyasla anlamgekilde
yuksek oldgunu belirlemgtir.

Ustiin zekalyetenekli @rencilerde anne meslginin sosyal given ve
memnuniyet puanlari Gzerinde anlamh etkisi vardir hipotezinin tarti smasi ve

yorumu

Arastirmanin yirmi ug¢lnci hipotezinde Ustin zekéa/yekén@grencilerde
anne meslgnin sosyal given ve memnuniyet puanlarinin Gzerirahlamli
etkisinin olmayaca iddia edilmgti.  Arastirmanin  bulgulart  hipotezi
desteklemitir. Literatlr incelendiinde aratirmanin bulgularini destekleyen

arsstirmalarin ¢oklgu dikkat cekmektedir.

Ekici (2015), anaokulu cocuklarinin sosyal becegle aile arasindaki
iliskiyi belirlemeye caktigl argtirmasinda, anne megleile ¢ocuklarin sosyal
becerileri arasinda istatistiksel olarak anlami Harklilasmanin olmadiini
saptamgtir. Ozbey S. (2009), gercektedigi arastirmada, cocuklarin anne
meslgi acisindan sosyal beceri puanlarinda istatistiksi@rak anlamli bir
farkhilk olmadigini bulgulamgtir. Sari, (2007), agirmasinda ¢ocuklarin sosyal
uyum ve beceri dizeyi annenin meslebakimindan anlamli bir farklihk
gostermediini belirlemigtir. Gizir (2002), yuruttgt argtirmada, 4-5 ya
anaokulu @rencilerinin gbirligi ve sosyal ilgkilere iliskin becerileri dizeyleri
cocuklarin anne c¢aima yonldyle anlamh bir farklilana gostermedini
saptamgtir.  Yigit H. (2010), yap#ii aratirmada ergenlerin benlik saygisi
dizeyinin anne calma durumuna gore anlamgekilde farklihk gostermedi
kaydetmgtir. Kilig Duran (2007), Aydgan (2010), Uniivar (2003), ghir
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calismalarla ayni dgrultuda anne mesinin anlamli bir farkhlik olgturan bir

degisken olmadg sonucuna ukanislardir.

Ogelman ve Topalgu (2014), gercekigdirdikleri arastirmada ebeveyn
Ozyeterlgi algisi ile 4-5 ya cocuklarinin saldirganlik, sosyal yetkinlik, kayg
puanlar arasindaki gkiyi incelemeye cabmistir. Arastirmanin bulgularina
cocuklarin sosyal yetkinlik dizeyleri anne mgsie gore anlamh bir farklilk
gostermgtir. Memur olan annelerin ¢ocuklarinin sosyal yeliki dizeyi, sci olan

annelerin gocuklarinin sosyal yetkinlik dizeyinatma yuksektir

Alan yazina ve agirma sonuclari incelenginde anne mesge
degiskeninin sosyal gliven ve memnuniyet Uzerinde kayegerdsekilde etkili
olmadgl goérilmektedir. Sosyal gliven ve memnuniyet, bireigsel durumu ile
ilgili bir durum olarak dgunuldiginde, anne megiamin diger faktorler (aile,

cevre, akademik Bari) kadar etkili olmagini sdylemek mamkundur

Ustiin zekalyetenekli @rencilerde baba meslginin insani degerler

puanlari Uzerinde anlamh etkisi vardir hipotezinin tarti smasi ve yorumu

Arastirmanin yirmi dérdiincl hipotezinde Ustin zeka/fyekdi grencilerde
baba meslkgnin insani dgerler puanlari Gzerinde anlamli  farklihk
olusturmayacgl, iddia edilmgti. Arastirmanin bulgulari hipotezi destekler
niteliktedir.

Eser (2012) gerceldardigi arastirmada lise grencilerinin ahlaki olgunigu
Uzerinde farkli dgiskenlerin etkisini belirlemeye camistir. Bulgulara gore baba
mesl&i lise Ggrencilerinin ahlaki olgunlgunu 6nemli 6lctide etkilememektedir.
Safak and Sadik (2015), cghalarinda lise grencileri evrensel dgerlerinin baba
meslgine goére farklilk olmadyni saptansytir. Eser (2012) gercelderdigi
aragtirmasinda ilk@gretim @Grencilerinin baba mesleklerine gore insangeate
puanlarinda anlamh bir farklihk olmagni belirlemitir. Sadik@lu (2013)
calismasinda baba meglain ogrencilerin dgerleri Ggrenmesine anlamkekilde
etki etmedgini kaydetmitir. Babalari memur olangdencilerin puanlarinin daha

yuksek oldgunu belirtmg; ancak bu anlamh bir farkhlik gédir.

Bulut (2006) gercekigirdigi arastirmasinda Universite goencisinin
demokratik tutumlarinda baba mestee gore anlamlisekilde farklilgmanin

oldugunu tespit etnstir. Celik (2014), yuruttgd argtirmasinda ilk@retim 4.
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Sinif @rencilerinde baba meg®@e gore yardimseverlik tutumlari, fedakarlik,
sosyal sorumluluk, sbirligi, paylgmak, gondllilik ve comertlik boyutlarinda
anlamh bir farklihk olgturmadgini, ancak merhamet boyutunda anlamli bir
etkinin oldygunu saptamgtir. Zengin (2013), ydritgl argtirmada baba
meslgine gore @rencilerin Din Kultiri ve Ahlak Bilgisi dersine yéhk
tutumlarinin anlamlgekilde deistigini tespit etmgtir. En dik puan memur olan

babalara, en yiksek puanlar is&iZz olan babalara ait olgunu kaydetmtir.

Ustiin zekalyetenekli @rencilerde baba meslginin duyarli sevgi

puanlari tzerinde anlamh etkisi vardir hipotezinin tarti smasi ve yorumu

Arastirmanin yirmi beginci hipotezinde Ustin zeké/yetenekiréncilerde
baba meslk@nin duyarli sevgi puanlari Gzerinde anlamli fdrkl meydana
getirmeyecgi iddia edilmiti. Arastirmanin bulgular hipotezi destekler
niteliktedir. Alan yazinda agarmanin bulgusunu destekleyen ve farklilik
gosteren ¢cagmalara rastlanngtir.

Bu argtirmanin bulgusuyla farklihlk gosteren gahalara bakildiinda,
Ozdemir, A. (2003), yirutgu aratirmasinda grencilerin  cevre bilgisi
puanlarinin babalarinin mesleklerine gore anlamtecede farklilik gostergini
bulgulamstir. Ozpinar (2009), gercekkirdigi arastirmada ilk@retim 4. ve 5.
sinif dizeyindeki grencilerin ¢evre sorunlari hakkindaki géleri Gzerinde baba
mesleklerinin anlamh bir farkhlik okiurdugunu saptamstir. Uyanik, Kiziltepe,
Ozsiier ve Ygar (2014), argirmalarinda farkli dgiskenlere gore 61-72 aylk
cocuklarin demokratik tutum ve davrglarinin dizeylerini incelergierdir.
Arastirma sonuclarina gore baba megsien cocuklarin demokratik tutum ve

davranglar1 Gzerinde anlamh farklilk oturmaktadir.

Diger yandanilgan, Karaygit ve Cetin (2013) ortaokul giencilerinin
demokratik dgerleri sahip olma duzeylerini atamis, bulgulara gore babanin
calistlyor olma durumunun gencilerin bakalarinin haklarina saygi dtzeyini
anlamli sekilde farkllagtirmadgini saptanstir. Aydin, F. ve Cepni (2012),
argtirmalarinda ilk@retim &rencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini incelemi
argtirmanin bulgularina gore baba meshen Ogrencilerin ¢evre tutumlari
Uzerinde anlamh bir farklfga neden olmagdini saptamtir. Aydin, F. ve Kaya

(2011), ydruttukleri argirmada Sosyal bilimler lisesinde gienim goren
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Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari Uzerinde babeslginin anlamh bigcimde
farklilasma meydana getirmegini bulgulamstir. Ural ve sglam (2011),
aragtirmalarinda ilk@retim &grencilerinin demokratik tutum dtzeylerinin babanin

is durumuna gore anlaml bir gigmeye @gramadgl sonucuna ukanistir.

Ustiin zekalyetenekli @rencilerde baba meslginin sosyal given ve
memnuniyet puanlari Uzerinde anlamli etkisi vardir hipotezinin tartismasi ve

yorumu

Arastirmanin yirmi altinci hipotezinde Ustin zeka/yetdn 6grencilerde
baba mesk@nin sosyal given ve memnuniyet puanlari Uzerinddarali
degisiklik meydana getirmeye@e iddia edilmiti. Arastirmanin bulgulan bu

sonucu destekler niteliktedir.

Baybek ve Yavuz (2011), atamalarinda uUniversitesi duzeyinde
ogrencilerinin benlik saygisinda etkili olan faktdrléoelirlemeyi planlamtir.
Baba mesl@ ile 6grencilerin benlik saygisi  arasinda anlamlh birgkili
bulamamgtir. Sar1 (2007), yaptl calsmada ¢ocuklarin sosyal uyum ve beceri
dizeylerinde babanin megieacisindan anlamli bir farklgananin olmadiini
kaydetmtir. Kilic Duran (2007), dier calsmalar dgrultusunda baba megiain
anlaml farklilgma meydana getiren bir gigken olmadgl neticesine ukanistir.

Diger yandan agtirmanin bulgularn ile farkhlik gosteren cahalarin
coklugu da dikkat cekmektedir. Ekici (2015), anaokulu wgdarinin sosyal
becerileriyle aile arasindaki gkiyi belirlemeye caktigi argtirmasinda, baba
mesl&i ile cocuklarin sosyal becerileri arasina istétsstl olarak anlamli bir
farklilasmanin  oldgunu saptamtir. Erdogan ve Ucukoglu (2011),
argtirmalarinda ilk@retim 3. 4. ve 5. sinif@encilerinin anne-baba tutumlarini
algilamalari bakimindan atilganlik ve olumsuzgeattendiriimekten korkma
dizeylerini belirlemeyi amaclagtir. Arastirma neticesinde baba meslan
Ogrencilerin reddetme, duygusal sicaklikjra korumacilik boyutlarinda kayda
degser etkisi oldgunu tespit etmgtir. Ogelman ve Topajgu (2014),
gerceklgtirdikleri arastirmada anne baba 6zyetgrlalgisi ile 4-5 ya cocuklarinin
kaygi, saldirganlik, sosyal yetkinlik puanlar anaski iliskiyi incelemeyi
planlamstir. Arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin sosyal yetkinlik giene baba

meslgine go6re anlamli bir farklihk gostergtir. Memur olan babalarin
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cocuklarinin sosyal yetkinlik dizeyigci olan babalarin cocuklarinin sosyal
yetkinlik duzeyinden daha yuksektir. Meslek ayriggpmadan cajan butin
babalari ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik puanlariigabhyan babalarin ¢ocularinin

puanlarindan daha yuksek ¢ilgbm.

Ustiin zekalyetenekli @rencilerde insani deserler, duyarli sevgi ile
sosyal guven ve memnuniyet arasinda pozitif gkiler vardir hipotezinin

tarti smasi ve yorumu

Arastirmani yirmi yedinci hipotezinde Ustlin zeka/yetdnégrencilerde
insani dgerler, duyarli sevgi ile sosyal given ve memnundigteyleri arasinda
pozitif bir iliski oldugu iddia edilmgti. Arastirmanin bulgular bu hipotezi
destekler niteliktedir. Literatlre bakifginda bu ilskinin var oldigunu tespit eden

argstirmalara rastlanmaktadir.

Nitekim Ozbey, A. ve Saricam’in (2016) yuri@tiiargtirma sonucunda
insani dgerler ile duyarll sevgi arasinda pozitif bigKi oldugunu, duyarl sevgi
puanlar yiksek olan Ustin zeka/yeteneftiedicilerde insani dgerler puanlarinin

da yuksek oldgunu saptamlardir.

HowardHamilton (1994), Ustin zeka/yetenekligrénciler ile normal
yasitlarinin ahlaki gekim dizeylerini saptamaya cgtlgl aragtirmada Ustin
zekalyetenekli grencilerin ahlaki yargi puanlarinin daha yiksek ugladhu
kaydetmgtir. Benzer bir argtirmada ise Kangal (2010), ustin zeké/yetenekli
ogrenciler ile normal grencileri ahlaki yargilar bakimindan kiyas@&dda dstin
zeka/yetenekli grenciler lehine kayda ger farklilik olduysu sonucuna ukaistir.

Bu aragtirma bulgularina dayanarak ustiin zeka/yeteneklakalyargl arasinda
kuvvetli bir ba&in oldusunu séylemek mumkundur. Nitekim Silverman (1994),
gelismis ahlaki duyarlilik Gstin zeka/yeteneklgréncilerin dnemli bir ozelfi
oldugunu ifade etmtir. Ustiin zeka/yetenekligencilerde adalet, durustlik ve
sorumluluk duygulari ¢ok galinistir (Dabrowski, 1994). Bgka bir aratirmada
Kurnaz, Cift¢ci ve Karapazar (2013), Ustiun zekaftyekd Ogrencilerin sefkat,
dogayi sevme, dostluk, gou sozlulik, merhamet, Bglayicilik, kanaatkarlik ve

bagislayicilik deserleriyle iligkili metaforlari daha ¢ok Urettiklerini belirlegtir.

Kelly (2009), aratirmasinda yenilenebilir enerji hakkinda Ustin

zekal/yetenekli  grencilerin  gilimlerini  belirlemeye cakmistir. Calsma
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sonucunda ustlin zeka/yeteneklgréncilerin cevre ve yenilenebilir eneriji
konusunda duyarl olduklarini gorgtir. Yenilenebilir enerji politikalarinin
faydall olup olmayadaa, bu politikalarin sawdari azaltip azaltmayagg alternatif
enerji kaynaklarinin cevreyi ve kiresel isinmayisihaetkileyecgi, cevre

sorunlarinin ¢ozamda ile ¢ok ilgili olduklarini kagfinislerdir.

Ustiin zekalyetenekligienciler, cevresiyle yakin ve icten dostluk kurnaakt
ve dostluklarl uzun sire devam ettirmektedirlerg@aaman bu yakinlik oyun
arkadaligl ve glnluk yararlarin 6tesine uzanmaktadir. Oyleliger cocuklarin
yasamlarina duyarli ve derin bir ilgi géstermektedirgaslar, 2004). Ustiin
zeka/yetenekli grencilerin bu davraslarini tgidiklari insani dgerler ve duyarli

sevgi duzeyinin yiksek olmasi ile aciklamak mumKirnd

Ustuin zeka/yetenekligienciler her ygta, birey ve cevreyle ilgili birtakim
sorunlarin oldgunu acik birsekilde fark etmektedirler. Bu c¢ocuklar dinyayi
ilgilendiren sorunlara ve Bkkalarinin duygularina ymun ilgi duymakta ve
alisiimisin dsinda sefkat hisleri taimaktadirlar. Bu yiksek duyarhlik weefkat
hisleri onlari savg aclik, dgal afetler,siddet gibi olumsuz bir takim davratar
kargisinda buttn insanlik adina kaygilanmaya itmektésiiverman, 1994). Esen
(2011), gerceklgirdigi aragtirmada ustin zeka/yeteneklgréncilerin ¢evre bilgi

ve tutum dizeyinin yiksek olgu sonucuna varrgtr.

Schwartz'in  (2012), der siniflandirmasi inceleginde, aratirmanin
sonugclarini destekler niteliktedir. Evrenselciliggdr tipi, anlaygh ve hagorili
olma, takdir etme, insanlarin iyiini gozetme ve dgayl koruma seklinde
tanimlamaktadiricerdii alt dezerlere bakildiinda ise toplumsal adalet vsitik,
dinya bamini istemek, guzellikler icinde bir diinya, ghyla butinlemek, cevreyi

korumak, erdemli olmak gibi alt boyutlari olglugérilmektedir.

Arastirmanin yirmi yedinci hipotezinde ustin zek&/yetdn 6grencilerde
insani dgerler ile sosyal given ve memnuniyet arasinda dnlam ili skinin
oldugu ileri surtlmitir. Bu iddiay1 destekleyecek cahalara alan yazinda
rastlanmaktadir. Nitekim Tanriverdi ve Erarslanl2)) aratirmalarinda anaokulu
cocuklarin sosyal uyum seviyeleri ile g kazanimlari arasindaki skiyi
belirlemeyi amaclangtir. Arastirma sonuclarina gore ger kazanimlari yuksek
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olan @rencilerin, sosyal uyum dizeyinin de anlamli dedecgiiksek oldgunu
tespit etmglerdir.

Dost (2007), yap# aratirmada Universite gencilerinin ygam doyumu ile
dini inanclar arasinda anlamh bir skinin oldugunu kaydetmtir. Manevi
duygulari olan @rencilerin ygam memnuniyetinin daha yuksek ofgunu
belirlemigtir. Benzer sekilde Dost (2006), yuritfiii calsmada Universite
ogrencilerinin  6znel iyi olg dizeyinin manevi duygularla anlamgekilde

baglantili oldygu sonucuna ukanistir.

Ozdemir, Y. ve Koruklu (2011), agmrmalarinda universite diizeyindeki
ogrencilerin dgerleri ile mutluluk dizeyi arasindakigkiyi incelenmg, bulgulara
gore geleneksellik geri haricinde tim deer yonelimleri ile mutluluk arasinda
anlamh bir ilgkinin oldugunu saptamgtir. Benzer bir argirmada Yikilmaz ve
Guddal (2015), bireyin yami anlamli bulmasi, yam doyumunu anlamli
dizeyde etkilegiini kaydetmgtir. Telef, Uzman ve Ergin (2013), isgrétmen
adaylarinin psikolojik iyi olgt dizeylerinde, sahip olduklari bazigéderin etkili
oldugunu belirlemgtir. Seki ve Dilma¢ (2015), ydrittikleri atamada
ergenlerin sahip olduklari gerlerin sosyal goruntikaygisi ve 6znel iyi oku
Uzerinde dgrudan etkili oldgu sonucuna varmgir. Oztirk (2014),
gerceklatirdigi arastirmasinda sinif gretmenlerinin ygam doyumu ile dger
tercihleri arasinda anlamli bir gki var oldyzunu tespit etnstir. Deger dizeyi
arttikca yaam doyumunun da yuksefgini deger dizeyi ditikce ygaam

doyumunun da azalgini belirlemitir.

Schwarzt'in (2012) deer siniflandirmasi inceleginde aratirmanin bu
bulgusunu desteklegli séylenebilir. Gluvenlik dger tipi, bireyin iligkilerinin ve
toplumsal dengenin istikrari, uyumu ve emniyetiiade etmektedir. Bireysel ve
toplumsal gereksinimlerden kaynaklanmaktadir. Bgizvenlik deerleri bireye
hizmet ederken bazilari ggngruplara hizmet etmektedir. Bu gh turt altinda
yer alan dgerler; sosyal diizen, temizlik, aile guveliyiliklere karsilik vermek,

ulusal guvenlik, sglikli olma ve aidiyet duygusudur.

Literatire bakildiinda Gulcan (2014), gercektedigi aragtirmada geng
yetiskinlerde mutluluk ve ygam doyumu Uzerinde iyimsegin etkisini inceleny,

elde edilen sonucglara gore iyimserlikle, mutlulug yaam doyumu arasinda
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anlamh duzeyde bir gki oldugunu bulmgtur. Asici ve Karaca (2014),
yurdttikleri argtirmada @retmen adaylarinin yiksek affetme 6zgllve 6z-
duyarlihk dizeyine sahip olgunda genel mutluluk dizeylerinin de yuksek
oldugunu ve bu bireylerin psikolojik sorun gamadiklarini saptastir. Diger bir
argtirmada ise Tecim (2011), sosyal glven duygusunugumunda manevi
duygularin anlaml etkisinin olgunu belirlemstir.

Dogan ve Eryilmaz (2013), cainalarinda Universite dlzeyindeki
ogrencilerin 6znel iyi olg ve benlik saygisi arasindaki skiyi belirlemeyi
amaclamy, bulgulara gore Universitegtencilerinin 6znel iyi olg dizeyinin
yuksek olmasi icin benlik saygisi puanlarinin d&sgk olmasi gerekmektedir.
Diger bir aratirmada Canbay (2010), lisgr@ncilerinin sosyal beceri ve 6znel iyi

olus duzeyleri arasinda anlamli birskinin var old@gunu saptamstir.

Schwarzt'in (2012) deer siniflandirmasi inceleginde aratirmanin bu
bulgusunu desteklegini soylemek mumkinduiriyilikseverlik boyutu bireysel
iliski icinde olunan insanlarin iygini gozetmeyi, geltirmeyi ve korumayi
icermektedir. Bu dger turinin alt dgerleri, manevi bir ygam, olgun sevgi,
bagislayici olmak, gercek dostluk, dirist olmak, yardies olmak, sorumlu
olmak, anlamh bir ygam ve sadik olmaktir. Bu bulgulara gore Ustin
zekal/yetenekli grencilerde insani deerler, duyarli sevgi ile sosyal glven

memnuniyet arasinda anlamli bigKi vardir.

Ustiin zeka/yetenekli @rencilerde insani daserler, duyarl sevgi; sosyal
glven ve memnuniyeti istatistiksel olarak anlamli br sekilde yordayacaktir

hipotezinin tarti smasi ve yorumu

Arastirmanin yirmi sekizici hipotezinde insani @ler diizeyinin yiuksek
olacal, bu durum duyarl sevgiyi artirggaduyarli sevginin de sosyal given ve
memnuniyet duzeyi Uzerinde etkili olacaddia edilmiti. Arastirma bulgular
hipotezi destekler niteliktedir.

Toplumu olgturan bitin bireylerin  kendilerine ve cevrelerinarsk
sorumluluklarn vardir ve bilin¢li tim bireylerdenubsorumluluklari yerine
getirmeleri beklenmektedir. Sorumluluk dygal alana ait bir derdir.
Ogretilmesi kadar 6lctilmesinin de zor ofgubilinmektedir. Ustiin zeka/yetenekli

ogrencilerde bu dgerin bir potansiyel olarak mevcut okglu kabul edilmektedir.
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Nitekim Ozbey, A. ve Saricam (2016), sgranalarinda bu yonde bulgulara
ulasmistir. Ustiin zeka/yetenekli goencilerin insani dgerler puanlari normal
akranlarina gore anlamli bir bicimde yulksektir. By M. (1986), 3.sinif
dizeyindeki Ustin zekal/yetenekligréncilerin adalet ve ahlak alanindaki
duyarlihiklarini  6lceye caimis, anlamh bigcimde yiksek olgu sonucuna
ulasmistir (Roeper ve Silverman, 2009). At&. (2014), argiirmasinda Ustin
zekal/yetenekli grencilerin sahip olduklart milli ve manevi gerleri edinim

acisindan incelemi Ustin zekal/yetenekli géenciler lehine 6nemli dizeyde
farkhlik oldugunu kaydetmtir.

Ustiin zeka/yetenekli ve normagréncilerin kagilastirildigi bu calsmada
ustiin zeka/yetenekli goencilerin sorumluluk deeri anlamli diizeyde yiksek
citkmistir. Ay ve Dal (2014), yurattikleri agarmada ilk@retim dizeyindeki
ogrencilerin  sorumluluk deeri algilarini  belirmeye c¢aimistir.  Arastirma
sonucunda toplumsal sorumluluklar shg altinda oy kullanma, c¢evre
temizliginde gorev alma, hayvanlari koruma, tabii kaynald#tkatlice kullanma,
ihtiyaci olanlara yardimci olma gibi algerlere ulamistir. Benzer bir cajmada
Aladag (2012), sorumluluk deerinin ilkogretim Gsrencilerinin bilgsel dizeyleri
Uzerinde anlamiekilde etkili oldigunu saptangtir.

Son hipotezde, insani glerlerin duyarl sevginin anlamli bir yordayicisi
olacg iddia edilmiti. Bu bgslam bakildginda Ozbey, A. ve Saricam (2016)
argtirmalarinda ustin zeka/yetenekkgréncilerdeki insani dgerler ile duyarli
sevgi arasindaki #kisiyi irdelems, arada anlamli bir gkinin oldugunu
belirlemislerdir. insani dgerler puanlar yiikseldikge duyarli sevgi puanlaa d
yuksek cikmgtir. Esen (2011), yag argtirmada dstin zeka/yetenekli
ogrencilerin cevreye kar yuksek dizeyde duyarli olduklarini saptgimi Diger
bir argtirmada Sontay (2013), Ustin zeka/yetenekireicilerin cevre
okuryazarlgl puanlarinin kayda ¢er dizeyde ylksek olgu sonucuna
ulasmistir. Eser (2012), gercekldirdigi arastirmada Ustiin  zeké/yetenekli
amagclamy, istatistiksel olarak anlamli sonu¢ bulstur. insani dgerler diizeyi
artikca cevre duyarlginin da arggini kaydetmgtir. Bu bulgulara bakarak insani

degerlerin duyarli sevginin anlamh bir yordayicisdagu sdylenebilir.
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Ustiin zeka/yetenekligienciler yiiksek insani gerler ve duyarl sevgi
poatansiyeli olan, empati yapma, Barive adil olma yonleri ¢cok gahis
bireylerdir. Oyle ki ¢cgu zaman bu durum birgok ygkini hayrette birakmaktadir.
Roeper (1982) ustlun zeka/yetenekli birénci olan John’dan bahsetmektedir.
John usta bir satrang oyuncusudur. Kagiltir satrang turnuvasinda rakibini agik
farkla yenmektedir. Ancak kendisinden baklenmeyedekecede basit hatalar
yaparak yenilir. Kendisine nedeni sorugdmda “Rakibimin gozlerindeki yéari
fark ettim, o ylzden motivasyonumu ve kazanma atzkaybettim.” John’un
empati gucu ihtirasindan daha yuksektir. Clnku lsnel olan saygisi yamayi
kazanmasina I3 degildir. Bundan dolayr cevredeki yekinler reaksiyon

gosterse de John onlardan ¢ok daha olgun davraachakt

Son hipotezde duyarli sevginin, sosyal given ve manyet dizeyinin
anlamh bir yordayicisi oldiu iddia edilmgti. Arastirmanin bulgular bu iddiayi
destekler dprultudadir. Duyarli sevgi duzeyi arttikca sosyal v ve
memnuniyet dizeyi artmaktadir. Alan yazinda bgkiyi arastiran bir calgmaya
rastlanmangtir. Benzer cafmalara bakildiinda Oztirk (2014), siirmasinda
sinif @gretmenlerinin sahip olduklari gderler alt boyutlari ile yam doyumu
toplam puanlar arasinda kaydasdedizeyde ikkinin var old@gunu saptanstir.
Ugurlu (2015), gercekkgirdigi arsstirmada Universite dizeyindekgr@ncilerin
sahip oldgu affedicilik tutumlari ve toplumsal derler, fatlvvet dgeri ve

Ozgurluk dgerleri depresyonun 6nemli bir yordayicisi gidau bulmuytur.

Yildiz, Gug ve Erdem (2015), snalarinda kamu personelinin sahip gidu
insani dgerleri ile stresle bhaetme arasindaki gkiyi incelems, insani dgerlerin
stresle bga ¢cikmada 6nemli derecede etkili ofgmu tespit etngtir. Ozdemir ve
Koruklu (2011), cakmalarinda Universite @encilerinde dgerler ile mutluluk
arasindaki ikkiyi belirlemeyi amaclanglardir. lyilikseverlik, hazcilik ve
evrenselcilik dgerlerinin mutlulgu yordamada guclu ger yonelimlerine sahip
oldugunu saptamgtir. Telef, Uzman ve Ergin (2013), yaptiklarl gadada
ogretmen adaylarinin psikolojik iyi ojudtizeyleri ile dgerleri arasindaki ifkiyi
incelemitir. Hazcilik ve evrenselcilik dgrlerinin psikolojik iyi olgun anlamli

dizeyde yordayani ol@unu saptamnstir.

Toprak (2014), yaptiklari agarma sonucunda ergenlerde psikolojik ihtiyac

doyumun ve psikolojik sgamlik, mutlulysu ve ygam doyumunu anlamgekilde
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yordadiklari sonucuna ulaistir. Diger bir argtirmada Gulcan (2014), universite
ogrencilerinin iyimserlik dizeylerinin mutluluk ve yam doyumuna etkisini
incelems, argtirma sonuclarina gore iyimsegiln, mutluluk ve ygam doyumu
Uzerinde anlamli bicimde etkili olgunu tespit etnstir. Bu bulgularin hipotezi

destekler nitelikte oldgu sdylenebilir.
Oneriler

Ustiin zekalyetenekli ghencilerin insani dgerler, duyarli sevgi, sosyal
gliven ve memnuniyet dizeylerinin incelendbu argtirmanin sonuclarina

dayali olarak gagidaki dneriler getirilmgtir:

* Normal @&rencilerde birtakim sosyal ve duygusal becerildistiglebilir,
bazi kazanimlar gtanabilir. Ancak argtirma bulgularinda gorildii Gzere
ustiin zeké/yetenekligéencilerde bu potansiyel normagréncilerden daha
yuksek dizeylerde mevcuttur. Birgli madeninglenerek c¢ikariimasi gibi
Usttin zeka/yetenekligbencilerin bu farkliliklari g6z éninde bulundurwdhr
yetismeleri sglanmalidir.

« Ustiin zekalyetenekli goenciler ilerideki yaantilarinda bulunduklar
ortamda birer lider adayidir denilebilir. Bigréncilerin durist ve arili
liderler olmasi, bodylece toplumun gganinda pozitif yonde etkili olmasi ve
batin insanfia hizmet etmeleri isteniyorsa Ustin zekal/yetenekli
ogrencilerin dinyasinin  arddip desteklenmesi gerekmektedir. Bu
bireylerin akademik gefimi 6nemsenip berngi ve duyysal yonu ihmal
edilmemelidir. Sahip olduklan yiiksek diizeydekiansdeerler ve ahlaki
duyarlilik tahrip olmadan gaimi icin uygunsartlar hazirlanmaldir.

« Ustiin zeka/yetenekli bireylerin aileleri ile giiviembir ili ski kurmasi sosyal
uyum problemi ygamalarini dnlemenin yaninda yeteneklerininsgedisini
de sa&layacaktir. Boylece Ustin zeka/yetenekli biregayaa hazirlanngi
olacaktir. Bundan dolayr bu cocuklarin ailelergiten ve seminerler
almahdir.

« Ustiin zeka/yetenekligbencilere fikirlerinin ve aldiklari kararlarin arkada
durabilmeleri, dsardan gelen ve benliklerine zarar verebilecek alayl
karsisinda guclu olmalari icin destek olunmalidir.

« Ustiin zeka/yetenekligdencilerin sosyal giiven ve memnnuniyet diizeyinin

yuksek olmasinda sahip okglupotansiyele yakin bir performans gostermesi
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etkili olmaktadir. Dolayisiyla Ustin zeké/yetenetdirencilerin akademik
basarilarini artiracak 6zelsgim programlari gektirilebilir.

Ustiin zeka/yetenekli giencilerin sosyal ve duygusal ggétnlerini
destekleyecek gtim ortamlart hazirlanabili. Bu konuda aileleri
bilgilendirecek seminerler diizenlenebilir. Boyledstin zeka/yetenekli
ogrencilerin istenmeden de olsa engellenmeleriniredmesine yardimci
olunabilir.

Ustiin zeka/yetenekli cocuklarin insangdderi icsellgtirmeleri igin esitim
programlarinda ve ©6rtik programlarda bunlara yerilnesi faydal
olacaktir. Bakalarina hizmet etmeyi seven bireyler olduklar
distunuld(giinde bu @rencilerin sosyal yardim aktivitelerine katiimalari
hatta bizzat kendilerinin projeler hazirlamalarifissat verilmesi, bu
duygularinin gig¢lenmesini ayacaktir.

Ustiin  zeka/yetenekli gdencilerin  akdemik, sosyal ve duygusal
kapasitelerini gejtirecek unsurlardan bir geri yetenek yonuyle yalariyla
birlikte olmalaridir, buna uygun ortam eturulabilir. Bu durum dstin
zekalyetenekli grencilerin anlaslmasini kolaylatirdigi gibi yasanmasi
muhtemel sosyal uyum problemlerinin de en az sgeyenmesini
sgilayacaktir.

Asirt duyarh olduklarindan zaman zaman  amfaasi zor bireyler
olabilirler. Boyle durumlarda bu bireylerin behhin zarar gormemesi ve
sosyal uyum sorunu yamamasl icin gretmenlere ©6nemli goérevier
dismektedir. Bu nedenle goetmenler Ustin zeka/yetenekligréncilerin
egitimi konusunda bilgilendiriimelidirler.

Ustiin zeka/yetenekli ghencilerin gitimcileri, 6grencilerin sahip oldgu
potansiyellerini geltirmek amaciyla hazirlanan faaliyetlerdgréncilerin
sosyal ve duygusal yonlerini de géz dnunde buluméilidir.

Egitim fakultelerindeki @retmen adaylarina ustin zeké/yetenekli
Ogrencilerin sosyal ve duygusal yonleri, benlik saygsosyal given ve
memnuniyet durumu hakkindagigmler verilebilir ve farkindaliklar

sgzlanabilir.
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Arastirmacilara yonelik 6neriler

Arastirmanin cakma grubu vyeterli gortlmekle beraber sadece bati
bolgelerinden alti ili kapsamaktadir. Ulkenin buthilgelerini kapsayan
argtirmalar gerceklgirilebilir.

Bu calsmada elde edilen nicel veriler glendirilmistir. Ogretmen, @renci

ve @renci velilerinin gorgleri alinarak nitel veri yontemiyle caimalar
yapilabilir. Hatta nicel ve nitel yéntemin her ikisiceren karma yontemle
de desenlenmiaragtirmalar yapilabilir. Boylece sonuclar kdastirilabilir.
Kisili ge ait farkli boyutlar ele alinarak insaniggeler, duyarl sevgi sosyal
glven memnuniyet gglmi boylamsal olarak incelenebilir.

Arastirmada insani deerlerin duyarh sevgiyi, duyarli sevginin de sosyal
guven ve memnuniyet duzeylerini yordadiespit edilmgtir. Sosyal guven
ve memnuniyet duizeyini yordayan farkli gigkenlerin olup olmad
aragstirilabilir.

Literatir incelendiinde Ustun zek&/yetenekli gkencilerin  sosyal ve
duygusal gelimi ile ilgili yeterince calsma bulunmady gorulmdstir. Bu
konuda argtirmalar yapilabilir. Yapilacak ¢camalarla Ustin zeka/yetenekli
Ogrencilerin sosyal ve duygusal g@lerine katki sglayacai
beklenmektedir.
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Ek-4: Milli E gitim Bakanlig Bilim ve Sanat Merkezleri Arastirma izin

Dilekcesi
ILKO GRETIM ANAB ILiM DALI BA SKANLI GINA
KUTAHYA

Dumlupinar Universitesi gitim Bilimleri Enstitusu ilkogretim Anabilim
Dali Sosyal Bilgiler Eitimi Bilim Dali 201281304139 numarah doktora
ogrencisiyim “Ozel yetenekli ve normal @rencilerin insani degerler, duyarli

sevgi, sosyal guiven ve memnuniyet diizeylerinin kafastiriimasi ” amaciyla;
tezimde kullaniimak tizerdrisani Dgerler Olcegi, Sosyal Gilvende Hissetme ve
Memnuniyet Olcgi, Duyarli Sevgi Olggi, isimli 6lcekleri Ankara Cankaya ilgesi
Ayten-Saban Diri Ortaokulu ve Turkiye Noterler Bigli Ortaokulu; Balikesir ili
Karesi ilcesi Cgdem Batubey Ortaokulu, Alti Eylll ilcesi Mehmetgiktaokulu;
Canakkale ili Gazi Ortaokulizmir Bornova ilgesi Hilal Necmiye Hiisnii Ataberk
Ortaokulu ve Konak ilgesi Misak-1 Milli OrtaokuluManisaSehzadeler ilgesi Ali
Riza Cevik Ortaokulu’nda okuyan 6, 7 ve 8. sirfifedcilere uygulama yapmak

istiyorum.

Bilgilerinize arz ederim.

26.01.2016
Adnan OZBEY

201281304139

Ek :

1) Arastirma onerisi ( 23 sayfa)
2) Olcek 6rngi (4 sayfa)
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Ek-5: Milli E gitim Bakanli g1 Bilim ve Sanat Merkezlerinde Arastirma izni

ih"“"‘* R T.C. .
E . MILLI EGITIM BAKANLIGI
Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel

k j Miidiirliigi

Sayr :27250534/605/4303141 22/04/2015
Konu: Aragtirma Izni

DUMLUPINAR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Ilgi : a) Dumlupmar Universitesi Rektbrliigii'niin 30/03/2015 tarih ve 3014 sayili yazis.

b) Milli Egitim Bakanliimn 07/03/2012 tarih ve B.08.0.YET.0020.00.0/3616
2012/13 sayili genelgesi.

Umvcrsncrgliz Egitim Bilimleri Enstitiisi Sosyal Bilgiler Egitimi Doktora Programi
ogrencisi Adnan OZBEY'in " Ustiin Yetenekli ve Normal Ogrencilerin Insani Deger, Duyarh
Sevgi, Sosyal Giiven ve Memnuniyet Diizeylerinin Karsilagtirilmas:” konulu arastirma
yapilmasina iliskin ilgi (a) izin talebi ilgi (b) Genelge dogrultusunda komisyonumuzca
incelenmigtir.  Yazi ekindeki onayh dlgme aracinin Bakanhigimiza bagh Ankara, Balikesir,
Canakkale, lzmir ve Manisa illerindeki Bilim ve Sanat Merkezleri 6., 7. Ve 8. suf
6grencilerine devam ettigi programi aksatmayacak sekilde ders digi saatlerde planlanmas:
halinde uygulanabilecegi degerlendirilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Mehmet Fatih KOSE
Bakan a.
Daire Bagkani

EKLER:
I-Komisygn Tutanags ( 1 sayfa)
2-Onayli Olgekler (5 sayfa)

MEB Kampiisi A Blok 06500 Besevier/ANKARA Aynintili bilgi icin : Deniz GULER  Egitim Uzmami

Elektronik Ag : http//orgm.meb.gov.tr Tel. 1(312)413 3033
E- posta : dguler@meb.gov.tr Faks 1(312) 21313 56

Bu evrak guvenl elekironik imza ile 1 ir. hitp /e meb gov tr ad den c089-dd50-3884-b37a-Tebf kodu ile weyit ediiebitir.
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Ek-6: Milli E gitim Bakanli g1 Ortaokullarda Ara stirma izin Dilekgesi

DUMLUPINAR UNIVERSITESI
ILKOGRETIM ANABILIM DALI BASKANLIGINA

KUTAHYA

Dumlupmar Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti ilkégretim Anabilim Dali Sosyal
Bilgiler Egitimi Bilim Dali 201281304139 numarali doktora égrencisiyim. “Ustiin yetenekli
ve normal ogrencilerin insani degerler, duyarli sevgi, sosyal giiven ve memnuniyet
diizeylerinin karsilagtrilmas: ” amactyla; tezimde kullamlmak iizere “Insani Degerler Olgegi,
Sosval Giivende Hissetme ve Memnuniyet Olgegi, Duyarli Sevgi Olgegi, Cocuklar igin Yeni
Ekolojik Paradigma Olgegi  isimli 6lgekleri Ankara, Balikesir, Canakkale, Izmir, Manisa ve
illerinde Bilim ve Sanat Merkezinde bulunan 6,7 ve 8. sinif 6grencilere uygulama yapmak

istiyorum.

Bilgilerinize arz ederim.

05.01.2015

Adnan OZBEY

201281304139

1) Olgek 6megi (4 sayfa)
2) Aragtirma dnerisi ( 30 sayfa)
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Ek-7: Milli E gitim Bakanli g1 Ortaokullarda Ara stirma izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 04/03/2016-4951

TE
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Temel Egitim Genel Miidiirltigii

Sayr :70297673-605-E.2303109 29.02.2016
Konu: Arastirma {zni

DAGITIM YERLERINE

{igi: Dumlupinar Universitesi Rektorliigiiniin 03/02/2016 tarihli ve 45295868-300/1395879
sayilt yazisi.

Dumlupinar Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii [Ikogretim Anabilim Dali Sosyal
Bilgiler Egitimi Doktora 6grencisi Adnan OZBEY'in, "Ozel Yetenekli ve Normal
Ogrencilerin Insani Degerler, Duyarli, Sevgi, Sosyal Giiven ve Memnuniyet Dizeylerinin
Karsilagtirilmasi" isimli tez ¢alismasinin, Ankara, Balikesir, Canakkale, izmir ve Manisa
illerindeki bazi okullarin 7 ve 8. inci simif 6grencilerine uygulama talebi hakkindaki ilgi yazi
ve ekleri, Genel Mudurltiglimiizde olusturulan Komisyon tarafindan incelenmistir.

Soz konusu arastirmanin egitim ve 6gretimi aksatmayacak sekilde giniilliiliik esasina
dayali olarak uygulanmasi, uygulamalarda sadece yazimiz ekinde génderilen miihiirlii
anketin kullanilmasi ve aragtirma sonucunda elde edilen raporun, basili ve dijital ortamda
Genel Miidiirltigiimiize teslim edilmesi sarti ile arastirmanin yiiriitiilmesinde bir sakinca
bulunmamaktadir. )

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Dr. Cem GENCOGLU
" Bakana
e Genel Miidiir
Ek:
1-Miihiirli Anket Formu (4 sayfa)
2-ilgi yazi ve ekleri

Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Dumlupinar Universitesi Rektorliigiine Ankara, Balikesir, Canakkale, [zmir, Manisa Valiligi
(Ilgi yazi konmadi) (11 Milli Egitim Midirltgi)
BELGENIN ASLI
. ELEKTRONIK IMZALIDIR
Elektronik Ag: www.meb. gov tr i Bilgi igin:  Fauna EFENDIOGLU (8ef)
Atutiirk Blv. 06648 Kizilay/ ANKARA Tel: (0312)413 1622 Fax: (0312) 417 71 08)

Bu evrak guvenli clekironik imza ile imzalanmistir. http:/fevraksorgu.meb. gov.r adresinden d433-70fa-318d-8225-8a5¢ kodu ile teyit edilebili
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Ek-8: insani Deger Olcegi

Asagida insani dgerlerle ilgili bir seri ifade bulacaksiniz. Litfesizin
dislincenizi en iyi temsil eden ifadeyi, @ada yer alan derecelemeye gd
isaretleyiniz. Orngin birinci ifadeye tamamen Kkatiliyorsaniz madde
sginda 5’i daire icine aliniz. Toplam 42 madde bulaktadir. Lutfen her bir
maddeyi dikkatlice okuyun ve diince veya inancinizi en iyi temsil ed
ifadeyi daire i¢ine aliniz. Her Zaman 5'i Sik Srki Arasira 3'i Nadiren 2'yi
Hicbir Zaman 1'i daire i¢ine aliniz. Katkilariniaddolay: tgekkir ederiz.

1%

Higar z

o=

amh

Nadiren

Arasira

Sik Sik

Her Zaman

. Dostlarimla aramda guc¢li @ar vardir.

. Yeryliziindeki biitiin insanlarla baki yasamayi tercih ederim.

. Sonuglari ne olursa olsungtalari sfylemekten kaginmam.

. Okulda verilen gorevleri zorunlu kalmadikca atma

o(N|OTfw|N

. Dostliga ¢ok 6nem veririm.

9. Sorunlarimsiddetle dgil giizel yollarla ¢bzerim.

10. DUnyadaki her insanigieolduguna inaniyorum.

11. Dostlarimlagim distigl zaman gorguriim.

12. Arkadalarimin dertlerini dinlemekten kaginmam.

o

13. Ustesinden gelegiene inandgim sorumluluklardan kaginmam.

14. Kétu anlarimda arkaglarimin yanimda olmasini isterim.

NN I

WIWley

oo

16. Bakalarina saygili olma agisindan ¢cevreme 6rnek adngaysirim.

17.Insanlara yardim ederken keuk beklemem.

18. Hatali davranan arkagana kagi anlaysh davranmam.

19. Yapacgima inandgim gorevleri Ustlenip zamaninda yerine getirmeye

calisirim.

22. Herkesin goriiini kabul edebilirim.

23. Hak ederek kazarglm para beni mutlu eder.

25. Okulda verilen gérevleri gonilli olarak alirim.

27. Tartgmalari kongarak ¢6zmeye ¢alirim.

28. Arkadalarimi yalan sdylememeleri konusunda surekli uyaxir

29. Sonucun kétl olagani bilsem d@rulari séylemem. .

30.1nsanlarin di gériiniglerine( asla )dger vermem.

33. Dunyada meydana gelen sgaabeni huzursuz eder.

34. Cevremdeki insanlara, gkalarina saygi gostermenin 6nemli gidau
soylerim.

35. Arkadalarimla iliskilerimin bozulmasi pahasina bile duriist davranmpya

calisirim.

36. Bana ka#l yapilan her yangi affederim.

37. Okulda ve okul dinda sorumluluk alanima gireglérden kagmam.

38. Dostlarim i¢in elimden gelen hgryi yaparim.

39.1nsanlarla olan problemlerimi kogarak halledebileggme inanirim.

40. Hayatimda her zamanskalarina saygiy! on planda tutarim.

41. Herseyi her yerde sdylemek g desildir.
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Ek-9: Duyarli Sevgi Olcegi

Her sorunun karsinda bulunan; (1) Benim i¢in hi¢ glu desil (2) Benim icin d@ru desil (3) Benim igin

biraz dgru desil (4) Kararsizim ve (5) Benim i¢in biraz gia (6) Benim icin d@ru (7) Benim icin tamame
dogru anlamina gelmektedir. Lutfen her ifadeye mutl@lEK yanit veriniz ve kesinlikle B birakmayiniz.
En uygun yanitlar veregmizi Umit eder katkilariniz icin ekkir ederim.

L

insanlarin kendilerimi iyi

2 hissetmeleri icin  ¢ok 1 2 3 4
zaman harcarim.

3 Birisinin (yabanci da olsa
zor 9un|er gecirdini 1 2 3 4
duydusumda, ona c¢okK
sefkat duyarim.

4 Bagkalarinin yaadg|
aclyl (mutlulgu) onlar 1 > 3 4
tanimasam bile kolayliklg
hissedebilirim.

6 Nereli olursa olsun tin
insanlar icin  oldukcy
sefkatli bir sevgi L R E 4
hissederim.

7 Baka birinin aci ¢ekgini
gormektense kendim agil 2 3 4
cekmeyi tercih ederim.

8 Firsat verilse, hedeflerin
_ulasma sansi  az _olan 1 > 3 4
insanlar icin kendimi fedg
etmeye razi olurum.

9 Tanimadiim insanlar igin
bile sefkat hissetmg 1 2 3 4
egilimindeyim.

11 Diger insanlarin bana
yardim etmekle|
Ugragmalarlnd_ansa, 1 5 3 4
tanimasam bile ben onlafa
yardim etmekle)
ugrasmay! tercih ederim.

12 Ihtiyaci olan insanlarg
karsi cogu kez duyarli| 1 2 3 4
duygulara sahibimdir.

15 Birisi (yabanci da olsg
S|k|nt|ya digerse, 1 > 3 4
genellikle airi duyarli ve
ilgili davranirim.

16 Yabanci insanlar
yargilamak yering 1 2 3 4
anlamaya cajirim.

17 Birisi (yabanci da olsg
S|k|nt|days§l, kendim 1 > 3 4
onun yerine koymaya
calisirim.

19 Is yasamimda ve sosyd
yasamda kagilastigim
|nsa[1lar bana ihtiyaclan 1 > 3 4
oldugunda orada
olacgimi tahmin
edebilirler.

21 Insanlara kar sevecen
olmay! ve iyi davranmay| 1 2 3 4

cok isterim.
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Ek-10: Sosyal Gilvende Hissetme ve Memnuniyet Olgie

Asagidaki durumlar insanlarin sosyal ortamlarda mutlaa zevk alma ve olumlu hissetmesiyle ilgiligir.
Lutfen tim durumlan dikkatlice okuyun ve hislednin iyi tanimlayan durumyaretleyin. Her sorunup
karsisinda bulunan{0) Hi¢ Bir Zaman (1) Nadiren (2) Arada Sirada (3) @nellikle ve (4) Her Zaman
anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlakd&anit veriniz ve kesinlikle BQ birakmayiniz.

1 | iliskilerimden memnunum. 0|1 (|2]3]4
3 | Kendimi dger insanlarla bgantili hissediyorum. of 1] 2 3 4
5 | Dunyada dikkate alinan biri olgum disintyorum. O 1] 2 3 4
6 | Kendimi giivende ve énemli hissediyorum. 0 [1]2]3
7 | Ait oldugumu hissediyorum 0|1 ([2]3]4
9 |insanlar tarafindan amliédigimi hissediyorum. O] 1f 2 3 4
11 | Yakinlarim sikinti anlarimda beni sakigtieebilir. 0 [1]2]3|4
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Ek-11: Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyet : Kiz( ) Erkek ( )
Yas :

Kan grubu

Sinif

Kardey Sayisi(Siz dahil)

GOz rengi

Sayisal- Sézel ilgi alani

Aile Gelir Durumu :
. 1-930 TL Arast () 931-1700 TL Arasi

0
. 1701-2700TL Arasi( ) 2701-3500TL Arasi 0
. 3500 ve Uzeri ()
Anne Egitim Durumu:
. Okur-Yazar Dgil ( ) Okur-Yazar ()
. Tlkokul ( ) Ortaokul ( )
. Lise ( ) Universite ( )
. Yuksek Lisans/doktora ()
Baba Egitim Durumu:
. Okur-Yazar Dgil () Okur-Yazar ()
. TIkokul ( ) Ortaokul ()
. Lise () Universite ()
. Yuksek Lisans/doktora ()
Anne meslei: Anne:Sagz( ) Oli( ) Anne:Oz( )Uvey( )
Baba Meslei: BabaSg( ) Olu( ) Baba:Oz( )Uvey( )

Hayvan Besliyor musunuz  Evet () Hayir( )
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Ek-12: Normal Ogrenci Ozensiz Doldurulmus Form

Asagida insani degerlerle ilgili bir seri ifade bulacaksiniz, Liitfen sizin diigtincenizi en iyi temsil eden ifadeyi, saginda yer alan
derecelemeye gore isaretleyiniz. Ormegin birincelifadeye‘tamamen katiliyorsaniz madfienin sagmdg Sfi dairle igine al:llmz. :I‘oqlam g _ g
42 madde bulunmak.tadu. Liitfe»n her bir mfddey} dikkatlllcg olguyun ve dﬁsﬁqce veya inancizi en iyi temsil eden ifadeyi Icl.‘iau'e ) & _g HE
aliniz. Her zaman 5'i Stk Stk 4'ii Arasira 3'ii Nadiren 2'yi Higbir Zaman 1'i daire igine aliniz.Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz. g2 g % :B
L. Yaptiklarimin sorumlulugunu alirim. DG
2. Dostlarimla aramda giiclii baglar vardir. DO ® .
3. Yeryiiziinde ki biitiin insanlarla barigik yasamay tercih ederim. D [ 1016
4. Insanlarla iliskilerimde saygilyimdir, 0" Ielele)
5. Sonuglari ne olursa olsun dogrular: soylemekten kaginmam. [ JIOIOIOI6)
6. Cevremde ki insanlarin * ufak tefek” hatalarini gdrmezden gelirim. 0] JOlole)
7. Okulda verilen gérevleri zorunlu kalmadik¢a almanm, 0ol - 1616)
8. Dostluga cok 8nem veririm.. OJalel” 16)
9. Sorunlarimi siddetle degil giizel yollarla gozerim, DORB@
10. Diinyada ki her insanin esit olduguna inaniyorum. ©lolel 16
11. Dostlarimla isim diistiigii zaman gorisiirim. ©0Jal 16J6)
12. Arkadaslarimin dertlerini dinlemekten kaginmam, o Ielele)
13. Ustesinden gelecegime inandigim sorumluluklardan kaginmam. @20 O® ®
14. Kotii anlarimda arkadaslarimin yanimda olmasint isterim. @I Jelo] ®
15. Isteklerimi gergeklestirirken toplumda ki insaniart g6z Gniinde bulandurman. DO DG
16. Bagkalarina saygili olma agisindan cevreme drnek olmaya calisirim, OIele] 16)
17. Insanlara yardim ederken karsilik beklemem. DOR®® ®
18, Hatali davranan arkadaslarima kars anlayigh davranmam. DB Q ®
19. Yapacagima inandigim gérevleri iistlenip zamaninda yerine getirmeye calisirim, DO @B
20. Dostlarimi her zaman yanimda gérmek isterim DO®®®
21. Siddet icerikli programlari izlemem. [ Jaleo] ®
22. Herkesin gariisiinii kabul edebilirim, DOPDG
23. Hak ederek kazandigim para beni mutiu eder. DO@®06)
24. Insanlardan uzak durmanin gerekliligine inanirim ©lele)] ®
25. Okulda verilen gsrevleri géniilli olarak alirim, Olalelel )
26. Karsilagtigim zorluklarin iistesinden arkaslarimin sayesinde gelirim olalel 16))
27. Tartismalari konusarak ¢ozmeye caligirim. DO . @0
28. Arkadaslarimi yalan stylememeleri konusunda siireki uyaririm D@D
29. Sonucun kotii olacagini bilsem dogrular sdylemem, @206
30. Insanlarin dis gériinislerine(asla) deger vermem. f D@ DG
31. Arkadaslarimi sorumluluklarin yerine getirmeleri konusunda siirekli uyaririm. DR 06
32. Arkadaslarim igin yapamayacagim higbir sey yoktur. ©lalol - 16
33. Diinyada meydana gelen savaslar beni huzursuz eder. DOR®®
34. Cevremdeki insanlarla, baskalarina saygr gastermenin énemli oldugunu séylerim Olelol- 16
35. Arkadaslarimla iligkilerimin bozulmasi pahasina bile diirist davranmaya calisirim ©]ol - 1616
36. Bana karsi yapilan her yanlisi affederim 0]~ IOI0I6)
37. Okulda ve okul disinda sorumluluk alanima giren islerden kagmam. [ JelOIO)6)
38. Dostlarim iin elimden gelen her seyi yaparim. 0] - Yolole)
39. Insanlarla olan problemlerimi konusarak halledebilecegime inanirim. DO (. Jo) ®
40. Hayatimda her zaman baskalarina saygiyi on planda futarm, ©lalel 16
41. Her seyi her yerde soylemek dogru degildir. DO @
42. Arkadaslarimin yapmis oldugu hatalari hos karsilamam. ©]0]6) ®06
FORM ID
Q00O
DOO®
@000
PO
olololo)
®0606
(CI6J6J6)
QOO0
®®®®
[©IeJeJo)
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Ek-13: Normal Ogrenci Ozensiz Doldurulmus Form

Asagida insani degerlerle ilgili bir seri ifade bulacaksiniz, Liitfen sizin diisiincenizi en iyi temsil eden ifadeyi, saginda yer alan g
derecelemeye gore isaretleyiniz. Ornegin birince ifadeye tamamen katiliyorsaniz maddenin sagmda. 5_'i dairg igine @hmz. lTop_lam 5 % E
42 madde bulumna]gtadlr. Liitfen her bir mle}ddeyli dikkat}icg olfuyun ve dﬁsilnpe veya inancmniz1 en iyi temsil eden ifadeyi "dalre ‘ i _s Bl
aliniz. Her zaman 5'i Stk Stk 4'ii Arasira 3'ii Nadiren 2'yi Hibir Zaman 1'i daire igine aliniz.Katkilarmizdan dolay: tegekkiir ederiz. £ 8 g 2 %
1. Yaptiklarimin sorumlulugunu alirim. oY Yole)
2. Dostlarimla aramda giiglii baglar vardir. ©lel JO16)]
3. Yeryiiziinde ki biitiin insanlarla barisik yasamay: tercih ederim. ©a]  JOI6)
4. Insanlarla iligkilerimde saygthyimdir, ©Jal 1016,
5. Sonuglari ne olursa olsun dogrulari séylemekten kaginmam. 0]6a]  1016)
6. Cevremde ki insanlarin * ufak tefek” hatalarini gérmezden gelirim. @]l 1016
7. Okulda verilen gdrevleri zorunlu kalmadikca almam. DO 0 @6
8. Dostluga gok Gnem veririm. DO . @0
9. Sorunlarimi siddetle degil giizel yollarla ¢ozerim. DOOBdB®
10. Diinyada ki her insanin esit olduguna inaniyorum. ©1a] . 1016)
11. Dostlarimla isim diistiigii zaman géristrdm. ool 106
12, Arkadaslarimin dertlerini dinlemekten kacinmam. D@ ‘ @06
13. Ustesinden gelecegime inandigim sorumluluklardan kaginmar. DROODO
14. Katii anlarimda arkadaglarimin yanimda olmasini isterim. DO@OB
15. Isteklerimi gerceklestirirken toplumda ki insanlari goz niinde bulundurman, ©la] ' 1616)
16. Bagkalarina saygili olma agisindan gevreme érnek olmaya galigirim, 010] - 1016
17. Insanlara yardim ederken karsilik beklemem. 0l 1616
18. Hatalr davranan arkadaglarima karsi anlayish davranmam. ool JOI6)
19. Yapacagima inandigim gérevleri iistlenip zamaninda yerine getirmeye calisirim. ©]ef 10]16)
20. Dostlarimi her zaman yanimda gérmek isterim ©el JOl6)
21. Siddet icerikli programlar: izlemem, oJol JOI6)
22. Herkesin gériigiinii kabul edebilirim. DOABG
23. Hak ederek kazandigim para beni mutlu eder. ©lel JOI6)
24. Insanlardan uzak durmanin gerekliligine inanirim 00l 16]6)
25. Okulda verilen gorevleri goniilli olarak alirim. ©Ie] 1016]
26. Karstlastigim zorluklarin istesinden arkaslarimin sayesinde gelirim olel Tole)8
27. Tartigmalari konusarak ¢cszmeye caligirim. DO®B®
28. Arkadaslarimi yalan séylememeleri konusunda siirekli uyaririm ©0]0] 1016
29. Sonucun ktii olacagini bilsem dogrulart séylemem. @]e]  10]6)
30. Insanlarin dig gériiniislerine(asla) deger vermem. 0Ia] 1016
31. Arkadaglarimi sorumluluklarini yerine getirmeleri konusunda siirekli uyaririm. 0Ia] 1016
32. Arkadaslarim icin yapamayacagim hicbir sey yoktur. ©]a} 1016
33. Diinyada meydana gelen savaslar beni huzursuz eder. DO®DB
34. Cevremdeki insanlarla, baskalarina saygr géstermenin gnemli oldugunu soylerim 0ol 10J6)
35. Arkadaslarimla iliskilerimin bozulmasi pahasina bile diiriist davranmaya calisirim @]l 16]6)
36. Bana karsi yapilan her yanhsi affederim [0]6] 1616
37. Okulda ve okul disinda sorumluluk alanima giren islerden kagmam. ©lal 10]6)
38. Dostlarim icin elimden gelen her seyi yaparim. ©]0l 1016
39. Insanlarla olan problemlerimi konusarak halledebilecegime inanirim. Ol I616)
40. Hayatimda her zaman baskalarina saygiyi 6n planda tutarim. ©lal 1616)
41. Her seyi her yerde séylemek dogru degildir. DO®® 06
42. Arkadaslarimin yapmis oldugu hatalari hos karsil DD G
FORM ID
0000
DODD
elelele)
elelele)
@OO®®
©lel6l6)
EOO®®
Olulvlv)
®e®®®
©I6JOJ0)
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Ek 14: Ozel Yetenekli Ggrenci Yorumlanmis Form

Sayin Katilimc,

Bu galismadan elde edilecek bilgiler Dumlupmnar Universitesi,Egitim Bilimleri Enstitiisti, Sosyal Bilgiler Egitimi Béltimi
Doktora tezi kapsaminda kullanilacaktir. Vermis oldugjunuz bilgiler bilimsel aragtirma araci diginda kullaniimayacaktir.
Lutfen sorulan dikkatlice okuyup igtenlikle cevaplayiniz. Arastirmaya yaptiginiz katkilariniz igin tegekkiir ederim.

Q

(O}

Kan Grubu ?’ K?gji:ﬁﬁ’;& El Goz Rengi Sinif
(@ ABRh+ @ Tek cocugum ©@® |@ Kahverengi M)
@ ABRh- 0 2 ® 0D @ syan ®
® ARh+ O3 @@ |® Mavi @
@ ARh- O 4 QO |@ Yesi
® BRh+ 05 @@ |® Ea
© BRn- O 6 ®®
@ ORn+ (7 ®®
ORh- O 8 @0
®0

g y Sayisal - Sozel Bilsem rencisi
Aile Gelir Durumu ligi Alani " misiniz? AR
% 1-930 TL Aras| @ saysal 5 Evet Kursun Kalemle
931 - 1700 TL Arasi 1@ Sézel Hayir érmekteki gibi
@ 1701-2700 TL Arasi . ISARETLEYINIZ.
(@ 2701 - 3500 TL Arasi
. NASIL
© 3500 ve Uzeri Cinsiyet KODLANIR!
@ Eriek YANLIS!
@ Kiz 0V @
Babanizin DOGRU
Meslegi f -
© Memur & -
@ ls A Baba Egitim Durumu
(@ Esnaf (D Okur - Yazar Degil
@ Giftgi (2 Okur- Yazar
@ Emexii ® likokul
©® lssiz (@ Ortaokul
® Dol.(tor J ® Eise
@ Polis ® Universite
Asker @ Yilksek Lisans / Doktara
© Ogretim Uyesi 1
@ Diger. a9 RN A6 .
FORM ID
Annenizin Alo] yls
Meslegi 000
© Memur o 0]010]0)
@ Issi Anne Egitim Durumu 2000
@ Esnaf (1) Okur - Yazar Degil O 106
® Giftgi @ Okur- Yazar DO®O
@ Emekli ® likokul @@@.‘
® Issiz @ Ortaokul ©O®06
® Doktor ®) Lise Wlololw)
@ Polis ‘ Universite
Asker (@ Yiiksek Lisans / Doktara ©I6J6J0)
© Ogretim Uyesi |
@ DigerNv 1 ead ] ¢
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Ek-15: Ozel Yetenekli Ggrenci Yorumlanmis Form

Asanda insani degerlerle ilgili bir seri ifade bulacal Liitfen sizin diigiincenizi en iyi temsil eden ifadeyi, saginda yer alan |

derecelemeye gore isaretleyiniz. Omegin birince ifadeye tamamen Katiliyorsaniz maddenin saginda 5'i daire igine almiz. Toplam E E

42 madde bulunmaktadur. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyun ve diisiince veya inanciniz: en iyi temsil eden ifadeyi dalre s _g HE

aliniz. Her zaman 5'; Sik Sik 4'ii Arastra 3'ii Nadiren 2'yi Higbir Zaman 1'i daire igine alimiz Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz. 5|2 é F E

1, Yaptiklarimin sorumlulugunu alirim. DEROO®

2. Dostlarimla aramda giclii baglar vardir. olelelol |

3. Yeryiiziinde ki biitiin insanlarla barisik yagamay1 tercih ederim. oI Jole) ®

4, Tnsanlarla iliskilerimde saygilyimdir. DOOO®®

5, Sonuglari ne olursa olsun dogrulari séylemekten kaginmam. [eJelelol )

6. Cevremde ki insanlarin * ufak tefek” hatalarini grmezden gelirim. 0] IOIOJ6)]

7. Okulda verilen gérevleri zorunlu kalmadikca almar. DOO®DO

8. Dostluga gok gnem veririm. DRQO® [ ]

9. Sorunlarimi siddetle degil giizel yollarla ¢ézerim. DOB®DO

10. Diinyada ki her insanin esit olduguna inaniyorum. DOV

11. Dostlarsmla isim dilgtiigi zaman garilsiirim. DQO®DO

12. Arkadaslarimin dertlerini dinlemekten kaginmam. DOO®DO

13. Ustesinden gelecegime inandigim sorumluluklardan kaginmam. DO®DG

14. Kotii anlarimda arkadaglarimin yanimda olmasini isterim. [ Jele)o] ®

15. Isteklerimi gerceklestirirken toplumda ki insanlari goz Gniinde bulundurmam. D@D 0O

16. Bagkalarina saygili olma agisindan gevreme &rnek olmaya caligirim. ©Ialel 16

17. Insanlara yardim ederken kargilik beklemem. DROEO®

18. Hatali davranan arkadaglarima karsi anlayisl davranmam. o J©) ®0

19. Yapacagima inandigim garevleri iistlenip zamaninda yerine getirmeye calisirim. olalelel J

20. Dostlarimi her zaman yanimda gérmek isterim DO @ @wss -

21, Siddet icerikli programlart izlemem. DRQ@DE

22. Herkesin garsiini kabul edebilirim. @@ ™"

23. Hak ederek kazandigim para beni mutlu eder. DREO®®

24, Tnsanlardan uzak durmanin gerekliligine.inanirim Ol 1616

25. Okulda verilen gorevleri goniillii olarak alipim. [l Jelelole)

26. Karsilastigim zorluklarun iistesinden arkaglarimin sayesinde gelirim [ Jalelel6)

27. Tartismalart konusarak c8zmeye caligirim. @lelel 16]

28. Arkadaslarimi yalan séylememeleri konusunda siirekli uyaririm DRQRDO ~>fea

29. Sonucun kétii olacagini bilsem dogrulari séylemenm. QDB ,oen

30. Insanlarin dig gériiniiglerine(asla) deger vermem. ; J@ elelo] | s‘dh\w‘\‘y

31, Arkadaslarimi sorumluluklarini yerine getirmeleri konusunda siirekli uyaririm. [ JOIOIGIO L

32. Arkadaslarim igin yapamayacagim hicbir sey yoktur. DOO D G| Coks

Yagigonla

33. Diinyada meydana gelen savaslar beni huzursuz eder. OIelel 6]

34 Cevremdeki insanlarla, baskalarina saygi gostermenin gnemli oldugunu sgylerim olalelel )

35, Arkadaslarimla iligkilerimin bozulmasi pahasina bile diiriist davranmaya caligirim oIalelel ]

36. Bana karst yapilan her yanlisi affederim DOOD0B)

37. Okulda ve okul diginda sorumluluk alanima giren islerden kagmam. olalelel )

38. Dostlarim icin elimden gelen her seyi yaparim. 018l Iel6;

39. Insanlarla olan problemlerimi konusarak halledebilecegime inanirim. DS @0

40, Hayatimda her zaman baskalarina saygiy! én planda tutarim. Olelelel )

41, Her seyi her yerde séylemek dogru degildir. DR

42. Arkadaglarimin yapmis oldugu hatalart hos karsil ©OIelel 16)
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Ozgecmi

Kisisel bilgiler

Adi soyadi: Adnan OZBEY

Dogum tarihi: 11.07.1977

Dogum yeri: Mersin

E-posta: adnanozbey@hotmail.com
Ogrenim Durumu

1. Lisans: Sileyman Demirel Universitesi Fen Edabiyakultesi Turk Dili ve
Edebiyati Bolimi ( 2000 mezunu)

2. Lisans: Anadolu Universitesi AOF Sosyoloji Bolif2016 mezunu)

Doktora: Kitahya Dumlupinar Universitesigiim Bilimleri Enstitiisii Sosyal
Bilgiler Egitimi Ana Bilim Dali (2016 mezunu)

Is deneyimi:

Milli E gitim Bakanlgr’na basli okullarda Turk Dili ve Edebiyati gretmenlpi
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