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Onsodz

Gelismekte olan Ulkemizin geimis Ulkeler seviyesine c¢ikmasi igin
ogrencilere verilecek en dnemli beceri fen okuryagatlr. Clnku @renciler fen
derslerini anlayacak kavrayacak, sorgulayacak, mtayacak, kagnlastiracak ve
yeni sonugclara gitmesini bilecek glice sahip olmajarekir. Bunu sgamak icin
Ogrencilere fen konularini hayat icindeki olaylarlaogch iliskilendirme
becerilerinin kazandirilmasi ve alternatif kavranmazaltiimasi gerekir.

Bu becerileri kazandirmak ve alternatif kavramlarazaltmak icin
Ogretmenlerin  alternatif olcme ve @gerlendirme araclarn  kullaniimasi
Ogrencilerin gelgimi yonuyle c¢ok ©6nemlidir.0 Etkili olan bu 0&lgme ve
degerlendirme aragclari icerisinde Tanilayici Dallagigac (TDA) 6nemli bir yer
tutmaktadir. TDA’nin yeterince anidmadigl yapilan argtirmalarda tespit
edilmistir. Dolayisiyla @retmen yetitiren esitim fakultelerine buyik goérevler
dismektedir. Cunku fen bilimleri konularina hakim, ibdli ve gugli nesillerin
yetismesi igin bu tekrgin (TDA'nin) Ogretiminde temel unsur gdetmenler
olacaktir. Bu cabmada @retmen adaylarinda kimyanin temel konularindaki
alternatif kavramalar incelengtir. Ogretmen adaylarinin Kimya konularinda
sahip olduklari alternatif kavramlarin TDA tekijle belirlenmesi bu

argtirmanin en onemli kismidir.
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Ozet

Kimya Konularina Yonelik Alternatif Kavramlarin Tan 1layici Dallanmis
Agac (TDA) Teknigiyle Belirlenmesi

Bu aragtirmada, klasik dlgme ve derlendirme araclarina alternatif olan
Tanilayici Dallanmy Agac (TDA), tekngiyle kimya konularindaki alternatif
kavramlarin belirlemek amaclangnr. TDA, klasik 6lgme ve dgrlendirme
araclarindan yapisi ve amaci farkhh olmasiyla dikkekmektedir. Argtirma
tarama yontemi ile yurutilngtir. Arastirma Dumlupinar Universitesi giim
Fakultesiilkogretim Bolumi Sinif gretmenlgi Anabilim Dali ve Fen Bilgisi
Anabilim Dal @Grenim gbren 222 getmen adayl Uzerinde uygulargtm.
Arastirmada elde edilen verilerin analizinde betimsedtatistiki yontem
kullaniimistir. Arastirmada TDA teknii ile gecerli ve guvenilir 22 maddelik bir
kimya kavram testi gafiirilmi stir. Bununla birlikte @retmen adaylarinin madde
ve Ozellikleri, elementler, bitgkler, cozeltiler ve koligatif 6zellikler, metaller
fiziksel ve kimyasal da&simler, asitler ve bazlar, kimyasal gar, i1s1 ve sicaklik
kimya konulari ile ilgili alternatif kavramlara sigholduklari tespit edilnsiir.

Anahtar kelimeler: Alternatif kavram, kavram testi, tanilayici dallagragac



Abstract

The Determination of Alternative Concepts About Chenistry Topics By The
Technique of Diagnostic Branched Tree (DBT)

In this research, it is aimed to identify miscortgaps in chemistry topics
with the technique of Diagnostic Branched Three TRBvhich is an alternative
to classic measurement and assessment tools. ThestaBds out over common
measurement and assessment tools by its diffetenttiere and purpose. The
research was executed with a survey method. Tleanes was carried out on 222
pre-service teachers attending the Department @me&htary and Science
Education of Education Faculty of Dumlupinar Unsigy. Descriptive statistical
methods were used in the analysis of the datareddtain the research. In the
research, with the technique of DBT, a reliable aatid Chemistry Conceptual
Test, consisting of 22 items, was developed. Intewid it was determined that
pre-service teachers had alternative conceptiositathe chemistry topics of
matter and its properties, elements, compoundsytisnt and colligative
properties, metals, physical and chemical changegls and bases, chemical
bonds, and heat and temperature.

Key words:Alternative concepts, conceptual tests, diagndstaached three
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Birinci Bolum
Giri s

Insanglu dinya kuruldgundan beri etrafinda olan biten olaylari incekemi
bazen rahat ve guvenli gama istgi bazen de hayati datirme ve dgay! anlama
istegiyle zaman icinde ortaya ¢ikan bilgilerle Urinlegide edilmesini sdamistir
(Hancger,Sensoy ve Yildirim, 2003; Gurel, 2005). Fen, gurddiayattan bir
parcadir, toplumlar icinde yadiklar dinyada temel fen kavramlarir@grénme
meraki icindedirler (Gurdal, 1992) .Gundelik hagkitolaylarin merak edilmesi
ve olwan problemlerin ¢cozuminin paylnasiyla fen bilimleri ortaya cikrgtr.
Gunumuze kadar gerek gho ilimleri gerekse d@jer ilimler arasinda medeniyet
toplumunu en derinden etkileyen alanlarindan sbyda fen bilimleri, dinyadaki
toplumlarin var olma sirecleri ile y#ir (Gurel, 2005). Fengitimi, hayatimizda
onemli bir yer tutmaktadir. Cunku fegigmi, insan hayatindaki sudan havaya ve
en kucuk teknolojik ara¢c dahil dinyada cok gehir alani kapsamaktadir.
Teknolojinin gelsmesinde de fengitimi dnemli bir yere sahiptir (Hancer, Ulugla
ve Yilmaz, 2007). Ayni zamanda fergitani de teknolojiyle birlikte devamli
degsismekte ve gedimektedir. Fen bilimleri modern ve gghis dinya ile rakip
olabilecek insan yatiirmede kilit rol oynar. Toplumlar gelinis dinyada var
olmalarini fen bilimlerindeki gaelimeye ve fen ilimlerine merak duyan iyi yatiis
insan kaynaina borcludur. Gejmis toplumlarda dgayla temas azalmioldugu
icin fen bilimlerine duyulmasi gereken merak etrstesi, gelisen teknoloji ve iyi
bir egitim sistemi ile kapatilmaya c¢alimaktadir. Fen @tim sisteminin gayesi,
bilimi kolayca tam ve dgru olarak @retip ygantilarinda kullanma becerilerini
artirmaktir. Bu amaci gercektemek icin fen kavramlarinin dou anlgiimasi
gerekliligi aciga cikmstir (Yalgin Aggul, 2011). Fen bilimlerindeki gglinenin

devami fen kavramlarinin iyi ve gau ogretiimesiyle alakalidir.
Kuramsal Cerceve

Bu bélimde argirmanin kuramsal cerceve, problem durumu, amaci ve

onemi, problem ctimlesi, alt problemleri vegaramanin sinirhiliklari sunulmgur.

Toplumlar, fen kavramlarini @ou kullanan fen okuryazari bireyler
yetistirmenin gucli bir gelecek icin dnemli olgunun farkindadir (Yetkin ve
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Dascan, 2008). Bireyin hayati boyuncagdo kullanacg! bilgiler fen eitimi ve
fen okuryazarlii arasindaki ikkiye bglidir. Milli E gitim Bakanlgi'na [MEB]
(2013) gore, fen dersleriningtetim vizyonunun amaci: “grencilerin tamamini
fen okuryazari yapmaktir. Fen okuryazathgunlik ygamdaki olaylari anlama
ve bilimsel yolla aciklama, gunlik g@amndaki problemleri bilimsel yolla
cobzebilme olarak tanimlanabilir.” Fen okuryazameller; fen bilimlerine ilgkin
bilgi, beceri, olumlu tutum, algi ve gere; fen bilimlerinin teknoloji toplum-cevre
ile olan iliskisine yonelik anlaga ve psikomotor becerilere sahiptirler (MEB,
2013). Glunlumuzde Fen Bilimlerindeki temel kavramlaringgoilkdgretim
programlarinda mevcut olgundan sinif gretmenleri fen kavramlarini ilk defa
goren @rencilere @retmede rehberlik etmektedirler (Ulucinarg8a Dogan ve
Kaya, 2008). Sinif gretmenleri @rencilerin bilimsel muhakeme yeteneklerini
gelistirmeye ve onlari yetenekli problem c¢6ziucl bireylealine getirmeye
yardimci  olmalidirlar. Bu acidan gi@ncilerde bu tlir davraglarin
gelistirilebilmesi icin @retmenlerin de benzer yeteneklere sahip olmasdswete
onemlidir (Watters ve Ginns, 1995). Karademir’i®{2) yaptg calsmada sinif
Ogretmenlerinin Fen dersigoetim programi hakkinda bilgi eksiklerini ve Fen ve
Teknoloji okuryazarliini tam olarak tanimlayamadiklarini tespit etmi
Dolayisiyla fen @retiminde, fen okuryazagina gereken énem verilmelidir. Fen
okuryazarlginin teknoloji ile birlikte ilerlerken gretmenlerin modern @
sartlarini yerine getirmesi, ga ayak uydurabilmesi, aldiklargigmle mumkdn
olmaktadir (Bursal ve Yit, 2012). Gretmenlerin fen ve teknoloji okuryazari
olacak @rencilere fen dersinin icindeki kimya konularind&reénilmesinde
rehberlik edebilmesi icin mumkin olan en yuksek aloma sahip olmasi
gerekmektedir (Ergun, 2013).

Fen bilimleri dersi igerisinde kimya onemli birryitmaktadir. Hanger ve
digerleri (2007) cakmalarinda fen @timi icinde kimya dersine kar fen
ogretmen adaylarinin tutumlarini incelenmsonug¢ olarak kimya kavramlarina
kargi tutumlari ile akademik Bar1 seviyeleri arasinda orta derecede bikiili

oldugunu gérmatar.
Alternatif kavramlar

Fen eitimi icindeki kimya kavramlarinin bireyler tarafian gindelik

yasamda fazlaca kaastiklari fen olaylari ile ilgkilendirmeleri 6nemlidir
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(Pinarbali, Doymw, Canpolat ve Bayrakceken, 1998; Yadigdwo ve
Demircigglu, 2012). Bu kavramlarin kalici olmasisgatimizdaki olaylarin dgu
anlasiimasi ile ilgilidir (Ozmen, 2003). Bazen bireyleredindgi yanlis bilgi ve
gozlemler okul cginda alternatif kavram olarak kamiza c¢ikmaktadir.
Ogrenciler, kendi gdézlemlerini anlamli ve uyumlu a#cbir sekilde bilimsel
dogru kabul ederek alternatif kavramlari zihinlerindéustururlar. Alternatif
kavramlar @rencilerin sonraki grenmelerinde de etkin olur ve yeni kavramlarin
dogru anlgilmamasini sglar (Canpolat ve Pinarla 2011).Hatta bu alternatif
kavramlar @itimi cok ciddi olarak engeller (Yg@basan ve Gilgicek, 2003).
Bununla birlikte @renciler kimya konularinda yer alan temel kavramisnlis
kavramsallgtirirsa, daha Ust dizey kavramlarin gdo bir sekilde
olusturulmasinda ve onceki bilgiler ile yeni bilgileraainda ilgki kurmada
glclukler yaayabilirler (Canpolat ve Pinarpa2012). (grenciler sinif @renme
ortaminda Onceki wantilarinda tecribe eti alternatif kavramlari yeni
konularina aktarirlar. Yeni gendikleri kavramlari mevcut alternatif kavramla
ili skilendirmekte zorlanirlar. Bundan dolaygrénme stireci aksayabilir, dahasi
yeni alternatif kavramlar aga cikabilir. (erencilerde olgmus alternatif
kavramlari tespit etmek ve sonrasinda gidermgmalari yapmak bu sebeplerden
cok onemlidir. Black ve Wiliam (1998) yapti calsmada herhangi klasik
niceliksel testlerin alternatif kavramlari 6lgmegetersiz oldgu vurgulamgtir.
Arastirmacilar kimyada var olan alternatif kavramlaarkii 6lgme araclari
kullanarak ortaya cikarglardir. Literatirde kimyada var olan kavram
yanilgilarinin tespiti icin acik uclu sorular (Qatte ve Mayo, 2011; Kolomug ve
Tekin, 2011; Pinarlga Canpolat ve Sozbilir, 2009; Donmez Usta ve AydH,0),
coktan secmeli sorular (Erdemir, Geban ve Uzurikiry2000; Herrmann Abell ve
DeBoer, 2011), iki gamali tghis edici test (Taber ve Tan, 2011; Tuysuz, 2009;
Voska ve Heikkinen, 2000) ve ugaanali tghis edici test (Cetin Dindar ve
Geban, 2011; Kirbulut ve Geban, 2014) testlerideulmstir. Kolomug ve Tekin
(2011) yaptg calsmada farkhisehirlerden 70 farkli gretmene 5 acik uclu soru
sorarak kimyasal reaksiyon hizi konusundakietmenlerin yang kavramlarini
tespit etmgtir. Baska bir ¢alsmada sinif gretmenlgi 6grencilerine bg agik uclu
sorudan olgan bir test yapilmgi ve mumun yanmasiyla ilgili alternatif
kavramlarin varfii acga cikmstir (Pinarbar ve di., 2009). Coktan secmeli
sorularin kullanildii bir calsmada @retmen adaylarina ¢oktan se¢meli kimyasal
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denge kavramiyla ilgili bgari testi uygulanmgi ve bircok @retmen adayinin
kimyasal denge ve reaksiyon hizi kavramlari hakkialdernatif kavramlara sahip
olduklari belirlenmgtir (Erdemir ve dg., 2000). Farkli bir ca§mada Mavi (2008)
coktan secmeli sorulardan ean testleri kullanarak giencilerin radyasyon
konusu ile ilgili alternatif kavramlara sahip oldak belirlenmgtir. Herrmann
ogrencilerin bu konudaki alternatif kavramlari inaetaistir. ki asamali tani
testlerde ise grencilerin kimyasal denge problemlerini ¢ozerkemisal kimya
anlayslarini ortaya c¢ikarmak icin bu test kullanifnve Kimyasal denge ile ilgili
yaygin yanlg anlayslarin oldwgu tespit edilmgtir (Voska ve Heikkinen, 2000).
Baska bir calsmada Tlysiz (2009) maddelerin agyriimasi konusunda iki
asamall testi uygulamgive alternatif kavramlarin gga ¢cikmasi icin gretmenlerin
bu testi kullanmasi gerektni belirtmistir. Alternatif kavramlari a@a cikaran
baska bir yol ise t¢ gamali testlerdir. Cetin Dindar ve Geban (2011) agagnali
tani testi gelitirmis ve asit-baz kavramlarinda gri@ncilerin anlawlarini
deserlendirmek icin kullanmgtir. Bagka bir calsmada lise grencilerine yonelik
19 soruluk ¢ gamal tani testi uygulanmive alternatif kavramlarin tespiti
yapilimstir (Kirbulut ve Geban, 2014). Bea bir aragtirmada, sinif gretmeni
adaylarina U¢ samall sorular sorulmuve fen dersinin temel kavramlarinda
alternatif kavramlar tespit edilgtir (Tung, Akcam ve D6kme, 2011). Efe (2007)
ilkdgretim 5. sinif @rencilerinin  ses konusundaki alternatif kavramlarin
belirlenmesinde (¢ samali testi kullanngtir. Ayrica literatirde anlamli
ogrenmenin olup olmagi, 6grencinin zihnindeki yandi anlgilan alternatif
kavramlari, eksik frenmenin nedenlerini ortaya cikaran ve bighie araci olan
Tanilayici Dallanmy Agac (TDA) tekngi ilk defa Johnstone ve arkagiari
tarafindan 1986 yilinda kullanilgtir. Ancak literatir taranginda kimya
konularindaki  alternatif kavramlarin tespitine yike bir c¢alismaya
rastlanmanstir. TDA, 6grencide var olan zihninde yer etymyjanls baslantilari,
yanlis stratejileri ve neticede yaglolan bilgiyi ortaya cikartan, etkiligienme ve
O0gretmede Onemli bir unsurdur (Bahar, 2001). Ayricac&arslan’a (2012) goére
Ogrencilerin zihindeki bilgi 6runtilerini aga ¢ikaran ve alternatif kavramlarini
belirlemeyi amaclayan bir ara¢ oigluifade edilmektedirSahin ve Cepni (2011)
yapmsg olduklari ¢algmada TDA tekrginin 6grencilerinde kavram yanilgisi olup

olmadginin tespitinde ve bu Alternatif Kavramlarinin diizeesinde etkili bir
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teknik olduunu belirtmglerdir. Diger bir calgmada TDA'nin @&rencilerin bizzat
kendilerini degerlendirmede buyuk bir rol oynag ve &rencilerin kendi
yanlglarini fark edip duzeltmelerine yardimci ofdu sonucuna varilngtir
(Karagzlan ve Catak, 2005)Seyihcglu ve Erba (2010) ise TDA tekrginin
Ogrencilerinde sinav engdsini azalttgi ve bagaryr arttirdgl icin siklikla
kullaniimasi gerekgini belirtmislerdir. Baka bir calgmada ise TDA’nin
ogrencilerin duz birsekilde olyturulan d@ru-yanls sorularindan daha il
oldugu ve @renci baarisina olumlu bisekilde katki sgladigi tespit edilmgtir
(Karahan, 2007). Buna gmen TDA teknginde dgru-yanls maddelerin
kullanilmasi teghis zayiflgina yol acgtgl ve aracin adinin tanilayici olmasinin
sekilsellikten oOteye gidemegii vurgulanmgtir (Celen, 2014). Literatar
tarandginda 6lcme ve dgerlendirme araclarinin eksik ve katkgksyacak yonleri

incelenmgtir.
Olcme ve dgerlendirme aragclari

Fen okuryazarfiina etki eden b&a bir faktor de 6lgcme ve derlendirme
teknikleridir. Olgcme ve dgerlendirme cok onemlidir veggetimin vazgecilmez
bir parcasidir. Olgme ve gerlendirme, programdan istenen yarargnedicilerde
amaclanan davragiara ulgip ulssmadgl ve bilgilerinin gelgmesindeki oranin
tespiti icin yapilir (Ozeng, 2013). g&encilerin baarisiz olup olmadani ortaya
cikarir. Onlem almay! kolayarir. Olgmenin neticesinde, amag ve sonug birbirin
karsilamiyorsa @grenme gerceklnemi demektir. Olgme ve derlendirme
sadece grenme ve gretmeyi belirleyen ara¢ olmaktan c¢ikmégrenme ve
ogretmeyi geri bildirimlerle besleyen ve ggiien noktaya gelmtir. Gelismis
ulkeler eitim ve @gretim programlari hazirlarken bu durumu yansgtandir.
Egitim ve &gretim programlarinin gafiirilmesi yoninde tlkemizde de 6nemli
adimlar atilmgtir (Bahar, 2004).

Olcme degerlendirme teknikleri ikiye ayrilir: Birincisi, Kk 6lgme ve
deserlendirme teknikleridir vesunlardir: yazili yoklamalar, s6zli yoklamalar,
coktan secmeli testler, gau-yanls testleri ve gestirme sorularidir. Btln
ogretmenlerce bilinen ve yapilan tekniklerdikincisi ise alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleridir bazilarsagidadir.



» Tanilayici dallannyiagac

« Ogrenci trun dosyasi ( Portfolyo)

» Performans deerlendirme

* Proje calgmalar

« Oz dgerlendirme- Akran deerlendirme
* GOzlem

e GOrtsme

* Yapilandiriimg grid tekngi

» Kavram haritasi tekgi

Uluslararasi literattirde tanilayici dallagnagac orijinal adiyla “Branching
Trees and Diagnostic Testing” Johnstone ve atadain 1986 yilinda
yayimladiklari makalede gecstir (Bahar, 2001). Tanilayici dallangniagac
(TDA) alternatif 6lgcme araclarindan olup ulkemizgeterince dgerlendiriimems
bir tekniktir. MEB'’in (2006) fen ve teknoloji getim programina gore: TDA
ogrencilerin bir dersin konularindaki bilgisini Olceaiternatif araclardandir. Bu
teknikte basitten ayrintiya gidecek bir siradg@rdove yanls ifadelerin oldgu bir
sistem vardir. @encilerin bu sistem icinde g ve yanly ifadelerden segim
yapmasi istenir. Sonucta 8 ya da l@rdeyanls secimli sorudan okan TDA
olusturulur. Kocaarslan’a (2012) gore TDA tekni kullanilarak, bir

degerlendirme etkinfii asagida verilen yedi gamada hazirlanabilir:
« Ilgili dersin, @retim programindaki kazanimlari incelenir,
« Ogrencilerin daha cok Alternatif Kavramlarinastiigii konular belirlenir,

* Dogru-yanls seklinde @rencilerin rahatlikla anlayabilege 6nerme
seklinde ifadeler hazirlanirifadelerin birbirine bgl bir bilgi agini
sorgulayabilecek bir yapida hazirlanmasi 6nemlibpektedir (Koklikaya,
2010). Bu durum tanilayici dallangniga¢ tekngini dogru-yanls test

tekniginden ayiran en 6nemli 6zelliklerdendir.

* Hazirlanan Oonermelerden 7 veya 15 adegrdoyanls tipindeki sorular

secilir,



» Tanilayici dallannyiagac diyagramina sorular uygwgekilde yerlatirilir,

» Sorular diyagrama yed#rildikten sonra dallanmgi agacin ciksglar yazilir

ve diyagram tamamlanir,

« Ogrencilerin TDA tekngi ile bilgi sahibi olmasini sgayan kisa bir yonerge
yazilir.

TDA'nin puanlamasinda gdencinin secmi oldugu c¢ikis noktasi dikkate
alinir. MEB’e gore (2007) Cika ulgirken izlenilen yollarda verilen her g
cevaba “1” puan ve her yaglpuana “0” puan verilerek puanlar toplanilir.
Ogrencinin notu byekilde elde edilir. TDA tekmiine yonelik bir 6rnekekil 1'de
sunulmuytur.

D ifadesi 1. Gl

- 2.Cik
B ifadesi S

E ifadesi 3.Cikas

A ifadesi 4.Cikas
F ifadesi 5.Cikis

C ifadest 6.Cikig

G ifadesi 7.Cikis

D 8.Cias

Sekil 1. Tanilayici Dallanny Agac Orngi (Bahar, 2001, s.32'den uyarlargtm.)

Bu teknikle @rencinin izledgi yol acikca goralur. &acin hangi dalini
kullandgl, dogru ve yanlglari belirlenir. Grencinin sansa bgli olarak dgru
cevap verme ihtimali sekizde birdir. Bu oran ¢oksmgmeli testlere bakilginda
daha dgik oldusu bir gercektir (Bahar, 2001). Bununla birlikte el goére
(2014) TDA’a dgru-yanls testlerindeki dezavantajlari barindgdiguvenilirlik
ve gecerlginin yuksek olmadii ve adinda yer alan “tanilayicilik” 6zgiinden
uzak olan bir tekniktir. Karahan’a gore ise (20B6#sik metotla dgerlendirme
Ogretmen tarafindan verilen objektif olmayabilir. Bumggmen TDA tekngi

uygulandginda @renci bildikleri kadar puan almakta objektif olarguana



cevrilmektedir. Benzer bir ¢amada TDA'nin @&renci baarisini artirdg
yonindedir §eyihoglu ve Erba, 2010).

Polat’a (2011) gére TDA'nin avantajlari ve dezawglati su sekildedir:
TDA'nin Avantajlar

« Ogrencinin kafasindaki bilgigndaki yanls baglantilar, yanls stratejiler ve

sonucta yan$iolan bilgi ortaya cikartilabilir.

* Bu arac elle oldgu kadar bilgisayar ortaminda da uygulanabilir ve he

catallgan soru daha da ggirilebilir.

» Verilen D/Y kararlari sirasindagtenci yanls bir karar verdiinin farkina

varabilir ve geri donebilir.
TDA’'nin Dezavantajlari

« Birbiri ile ilintili D/Y tipinde ifadelerin hazirlmmasi, ilk defa kullanan

Ogretmenler igin biraz zaman alici olabilir.

» Sentez ve deerlendirme gibi Gst duzeyséenme becerilerinin 6lgtiimesinde

yeterli olmayabilir.

« Ogrenci tahminle dgru cevaba ulgbilir. Fakat sansla d@ru cevap
verilebilecek soru ylzdesians baarisi iceren d@er tekniklere gore daha

disuktar.
» Bazi 6nermeleri grenci dikkate almayabilir.

Bal ve D@anay’'in (2010) alternatif dlcme ve ghrlendirme teknikleri
Ogrencilerin argtirma becerisini gejtirdigi, gunlik hayatla ikkilendirebilme
becerilerini ortaya cikargh, aktif olmalarini sgladigi, akil yuritme becerilerini
gelistirdigi ve @grencilere 6z given kazandigdirapor etmglerdir. Diger bir
calismada hizmet ici @tim kurslarinin 6zellikle TDA tekr@inin kullaniimasi
becerisini artirmada etkili olgu vurgulanmgtir (Coruhlu, Er Nas ve Cepni,
2008). ilkogretim Gsretmenleri ile yapilan &a bir calsmada @retmenlerin
%20’si yapilandiriimy grid ve TDA'nin ¢ok az gereli olduklari yéntindergo
beyan ettikleri gbzlemlenstir (Duran, Mihladiz ve Balliel, 2013). Sosyal hidg
Ogretmenlerinin - % 41.9'nun tanilayict dallanmiagaci hichir zaman
kullanmadiklarint ve bunun nedeni olarak teknik khala yeterli bilgilerinin



olmamasini, zamanin yetersiz olmasini, sinifin dadla ve miufredatta bu
teknigin olmamasini ifade etslerdir (Aydogmus ve Keskin, 2012). Tglere ve
Ozsevge¢ (2012) ise giietmen adaylarinin TDA hazirlama bilgisine sahip
olmadiklar tespit etrgierdir. Diger bir ¢calgmada alternatif 6lcme @erlendirme
tekniklerinden kolay hazirlananlari tercih ettiklgoralmdstir (Cepni ve Coruhlu,
2010). Duban ve Kiugclukyllmaz (2008) 7grétmenden 19'nun bu teknikler
konusundaki bilgisiz oldgunu rapor etng, 14’'nin tekniklerin uygulanmasinin
zaman alici buldgunu,8 6gretmenin ise eski sistemden vazgecememesi yluziunden
kullanmadgini tespit etmijlerdir. Bazi cakmalarda ise siniflarin kalabalik
olmasindan, zaman daxindan ve @rencilerin yeterli donanim olmagindan
alternatif 6lgme dgerlendirme araclarini kullanmadiklari sonucuna Inastir
(Kurudayi@lu, Sahin ve Celik, 2008; Okur, 2008).

Literattr tarandiinda @&retmenlerin olduk¢a blyuk bir kisminin 6lgme ve
degerlendirme konusunda kendilerini yetersiz, eksikdbllarini, yeterli bilgiye
sahip olmadiklarini gostergtir (Benzer ve Eldem, 2013; Cakan, 2004; Guven,
2001; Erdemir, 2007; GOk ve Ergin, 2009). TDA'nin yeterli anggdmadgi, en
az bilgi sahibi olduklari ve en az kullanilan attif 6lcme ve dgerlendirme
araglarindan biri oldtu anlgiimaktadir (Akba ve Gengturk, 2013;
Karamustafaglu, Caslak ve Meaeci, 2012; Kocaarslan, 2012, Pullu, 2008; Orhan,
2007; Ozdemir, 2010).

Problem Durumu

Fen eitiminin dogru sekilde olmasinin oOnidnde iki engel ofglu
sdylenebilir. Bunlardan bir tanesi alternatif kawfardir. Ggrenciler alternatif
kavramlari uzunca bir stire sonunda kendi gozlenitesonucu elde ettiklerinden
kendilerine daha yakin ve gerli bulmalaridir. Dolasiyla alternatif kavramlarin
giderilmesi zordur. Giderilmegh takdirde @&renme sureci engellenebilir
(Yagbasan ve Gulgicek, 2003). S0z konusu durumu fgtinen igerisinde yer
alan kimya konulari icinde gecerlidir. Yapilan gnanalar @rencilerin bazi
kimya kavramlarinda anlama sorunlarsgag! ve alternatif kavramlara sahip
olduklarn acga cikmstir (Birinci Konur ve Ayas, 2008; Demircitu,
Demircicglu ve Ayas, 2004; Uluginar §a, Tekin ve Karamustafatu, 2012).
Fen gitiminin onidndeki engellerden ikincisigietmenlerdeki eksik bilgi veya

alternatif kavramlardir. Alternatif kavramlarin ##anasi eitimi veren
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Ogretmenlerin dgru bir sekilde fen gitimini almalarindan gecmektedir.
Alternatif kavramlara sahip olmayangréticiler fen &itimini daha d@ru bir

sekilde yerine getirebilirler. Alternatif kavramlariazaltiimasi dgru dlcme ve
deserlendirmeye bglidir. Egitimciler dogru 6lgme ve dgerlendirmeyi elde etmek
icin argtirmalar yaparak gefiirmislerdir. Olgme ve dgerlendirme teknikleri icin
de Tanilayici Dallanmgi Agag (TDA) alternatif olgme ve ¢erlendirme
araclarindan biridir. Bu cama TDA tekngi kullanilarak kimya konularinda

alternatif kavramlarin tespit edilmesine yoneliktir
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calsmanin amaci gretmen adaylarinin tanilayici dallagnagac tekngi
ile “Kimyasal turler arasi etkilgm: fiziksel ve kimyasal d&simler”, “Kimyasal
baglar: molekul ici ve molekdller arasi gar’, “kimya bilimi: elementler ve
bilesikler”, “kimyasal madde kullanimi”, “¢cOzeltiler vdiziksel ozellikleri”,
“asitler ve bazlar”, “sivilarin 6zellikleri ve buHasma”, “gazlar ve ¢6zunurlik”,
“karisimlar ve ayirma yontemleri’, “ist ve sicaklk” kimykonularinda ile
alternatif kavramlara sahip olup olmadiklarini Betnektir. Ayrica bu cagma ile
kimya konularinda alternatif kavramlarin TDA tegnkullanarak tespit edilmesi
acisindan literatire katki @amasi dgundlmektedir. Bununla birlikte
ogretmenlerin TDA'y1 yeteri kadar anlayamadiklari, @n bilgi sahibi olduklari
ve en az kullanildiklan alternatif 6lcme vegédendirme araclarindan biri olgu
alanyazinda vurgulangtir (Akbas ve Gengtirk, 2013; Karamustafho ve dg.,
2012; Kocaarslan, 2012; Pullu, 2008; Orhan, 200Zdémir, 2010)Sunulan bu
calisma @retmenlerin TDA tekrgini kullanmasini sglamada 6rnek olmasi,
ogretmen adaylari vegietmenlere etkili 6lcme ve derlendirme acisindan yeni
bir baks acisi kazandirmasi acgisindan 6énemlidir. Dahasrraltif kavramlarin
belirlenmesinde literatirdeki kogu doldurmada kilavuz nitgiinde oldgu
soylenebilir.

Problem Cumlesi

Fen Bilgisi ve Sinif gretmeni adaylarinin bazi kimya konularinda sahip

olduklar alternatif kavramlar nelerdir?
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Alt problemler

* Fen Bilgisi ve Sinif gretmeni adaylarinin “Kimyasal turler arasi etkiie:
fiziksel ve kimyasal d@simler” konusunda sahip olduklari alternatif
kavramlar nelerdir?

* Fen Bilgisi ve Sinif retmeni adaylarinin “Kimyasal Bear: molekul igi ve
molekiller arasi bdar” konusunda sahip olduklari alternatif kavramlar
nelerdir?

* Fen Bilgisi ve Sinif gretmeni adaylarinin “Kimya bilimi: elementler ve
bilesikler” konusunda sahip olduklari alternatif kavramhelerdir?

 Fen Bilgisi ve Sinif gretmeni adaylarinin “Cozeltiler ve  fiziksel
Ozellikleri” konusunda sahip olduklari alterndtévramlar nelerdir?

* Fen Bilgisi ve Sinif gretmeni adaylarinin “Asitler ve bazlar” konusunda
sahip olduklari alternatif kavramlar nelerdir?

 Fen Bilgisi ve Sinif gretmeni adaylarinin “Sivilarin 6zellikleri ve
buharlama” konusunda sahip olduklari alternatif kavranmelerdir?

* Fen Bilgisi ve Sinif gretmeni adaylarinin “Gazlar ve ¢6zunurlik”
konusunda sahip olduklari alternatif kavramlar rate

 Fen Bilgisi ve Sinif gretmeni adaylarinin “Kagimlar ve ayirma
yontemleri” konusunda sahip olduklari alternatikeamlar nelerdir?

* Fen Bilgisi ve Sinif gretmeni adaylarinin “Isi ve sicakhk”  konusunda

sahip olduklari alternatif kavramlar nelerdir?
Sinirlihklar

« Bu aragtirma, 2013-2014 gtim-Ogretim yilinda Dumlupinar Universitesi
Egitim Faklltesi Fen Bilgisi ve Sinif gdetmeni adaylariyla sinirli

tutulmustur.

« Bu argtirma, Dumlupinar Universitesigiim Fakltesiilkogretim Bolumi
Sinif Ggretmenlgi Anabilim Dali [ABD] ve Fen Bilgisi ABD’de @renim
goren 222 gretmen adayindan elde edilen verilerle sinirlidir.

e Arastirma, sadece TDA Tekgi ile hazirlanan kavram testinin

uygulanmasiyla ile sinirhdir.
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ikinci BolUim

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirmada, tarama yontemi kullanilghr. Bu yodntem (descriptive)
argtirmalar, problemi veya olayl kapsayabflitice tam ve dikkatli tanimlar.
Egitimde bir aratirmada en cok tercih edilen modeldir (Blyukoztiglgkmak,
Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2012; McMillan ve Satmacher, 2014).

Calisma Grubu

Calsma grubu 2013-2014g#im-6gretim yili Dumlupinar Universitesi
Egitim Fakultesi Ilkogretim Bolumi Sinif @retmenlgi ABD ve Fen Bilgisi
Ogretmenlii ABD’'de 6grenim goren 161'i kiz, 61'i erkek toplam 22grétmen
aday! olgturmaktadir. Argtlirma kapsaminda Caina grubunun anabilim

dallarina ve cinsiyete gore glami Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1

Uygulamaya Katilan @etmen Adaylarini Dalimi

Kiz Erkek Toplam
(N) (N) (N)

Sinif Gsretmenlgi ABD 73 25 98
Fen Bilgisi Gretmenlgi ABD 88 36 124
Toplam 161 61 222

Calsma grubu seckisiz olmayan 0&rnekleme yontemlerindgygun
ornekleme (convenience sampling) yontemi ile befimhstir (Buyldkozturk ve
dig., 2012; McMillan ve Schumacher, 2014). Uygun Otesie yOnteminde
zaman, para veguci kaybini 6nlenmesi amaclanmaktadir (Buyukozuérklis.,
2012). McMillan ve Schumacher (2014) uygun Orneldenyonteminin
kullaniimasindaki en 6nemli noktanin 6rneklem ségim kolay ulgilabilir,
yapilacak ¢cabmaya uygun ve elvedi olmasini ifade etmglerdir. Ancak uygun
ornekleme yonteminin dezavantaji olarak saremadan elde edilen sonuclarin

evrene genellenememesi olarak vurgulgtim{McMillan ve Schumacher, 2014).
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Verilerin Toplanmasi
Veri toplama araci
TDA kavram testi hazirlama
TDA kavram testinin hazirlanmasigoaamadan olgmaktadir. Bunlar;
1. Asama: igergin belirlenmesi

Kavram testinin hazirlanmasi i¢in sinigrétmenlgi mafredati incelenmi

ve konular tespit edilngiir.
2. Asama: alternatif kavramlarin belirlenmesi

Genel kimya dersi iginde yer alan; Kimyanin taniralanlari, énemi,
yasantimiza etkisi, madde ve maddenin 6zellikleri,ddenin siniflandiriimasi,
kimyasal maddelerin ambalajlar tzerindeki givenidcetleri ve anlamlari, atom
ve atomun elektron yapisi, periyodik cizelge, eatterin siniflandirilmasi,
periyodik cetvel ve ozellikleri, kimyasal maddetetalsilirken dikkat edilmesi
gereken kurallar ve 6nemi, kimyasal kikberin olusumu, formdlleri, kimyasal
reaksiyonlar tanimi ve gi#leri, madde ki fiziksel ve kimyasal @dsim ve
ornekleri, asit-baz reaksiyonlari. maddenin fizlksalleri(kati, sivi, gaz) entalpi,
Ic enerji degisimi, entropi, 1s1 sicaklik tanimi, endotermik vezetermik tepkime
ornekleri, kimyasal b#lar: temel kavramlar, [@acssitleri, element ve bilgklerin
Ozellikleri, cozeltiler ve koligatif ozellikleri dii konular taranngi ve bu
konulardaki alternatif kavramlarini belirlemek anyd& ilgili literatir
incelenmgtir. (Aydogan, Glneg ve Gilgicek, 2003; Bar ve Catalglu, 2005;
Birinci Konur ve Ayas, 2008; Canpolat, Pinggh@ayrakceken ve Geban, 2004,
Canpolat ve Pinara 2011; Calik ve Ayas, 2003; Demirgia ve di., 2004;
Demircigglu, Demircigzlu, Ayas ve Kongur, 2012; GugeDilek, Demir, Hoplan
ve Celikglu, 2010; Karamustafgtu ve Ayas, 2002; Kirbaclar, Cingil Bane
Unal, 2009; Koray, Ozdemir ve Tatar, 2005; KosestGoe Keser, 2003; Ozgiir,
Yilmaz ve Akkoyunlu, 2012; Ozmen 2003; Oztirk UsekTarhan, 2005; Sinan,
2009; So6kmen, Bayram ve Yilmaz, 2000; Tezcan ik @609; Tung, Akcam ve
Dokme, 2011; Yadigagu ve Demirci@lu, 2012; Ya&basan ve Giilgicek, 2003;
Yalgin Aggul, 2011; Yilmaz ve Morgil (2001). Bununla birlgtiniversitede
genel kimya dersini yurtten Gg@tim dyesi ile ilgili kimya konulari hakkinda

informal mulakatlar yapilngtir. Daha sonra TDA tekgi ile test gelgtiriimesine
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karar verilmgtir. Literaturdeki alternatif kavramlarsiginda aratirmacinin 20
yillik 6gretmenlik deneyimiyle dgru-yanls sorular hazirlanngtir. Hazirlanan
sorular TDA sablonuna vyerlgirilerek 74 soruluk kavram testi madde havuzu
olusturulmustur. TDA teknggi ile hazirlanan kavram testine bilgi vermek ambcty
kisa bir yonerge hazirlangtir. Hazirlanan kavram testi 2 kimya alan uzmani, 2
kimya ezitimi ve 2 kimya @&retmenine inceletilerek igerik geceilisazslanmstir.
Uzmanlarin gorgleri ayrt ayri dgerlendirilerek, kavram testi yeniden

duzenlenmgtir. TDA kavram testinin 41 maddeden ghasina karar verilngiir.
3. Asama: TDA'nin gektiriimesi

TDA kavram testinin pilot uygulamasi gEm Fakultesi formasyon
programinda grenim géren 20 kimyagietmen adayina yapilgtir. Bu sayede
kavram testinde acik olmayan noktalar, yardnlgilmasi olasi ifadeler ve
uygulama suresi belirlengtir. Yapilan pilot uygulama sonugclari alaninda uama
bir 6gretim Uyesi ile tekrar gosiilmUstir. Yanls anlgiimasi olasi ifadeler
duzeltilmistir. Ayrica kavram testi icin bir ders saatlik (B@kika) strenin yeterli

oldugu gorulmitar.
4. Asama: TDA kavram testinin uygulanmasi

TDA ile ilgili kavram testi Dumlupinar UniversitesEgitim Fakdiltesi
IIkogretim Bolumu Sinif gretmenligi ABD ve Fen Bilgisi @retmenlgi ABD'de
O0grenim gbren 222 getmen adayina uygulangtir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda kullanilan kavram testi dersi aksgaak sekilde @retmen
adaylarina datilmistir. Daha sonra agarmaci tarafindan gretmen adaylarina
argtirmanin konusu, amaci ve igarihakkinda bilgi verilmgtir. Testinin 6n
yuzindeki hazirlanan kisa yonerge okugmu Kavram testinin uygulanmasi ve
toplanmasi surecinde gizlilik ilkesine kesinlikleyulmustur. Sekil 2'de TDA
teknigi ile hazirlanan kavram testine ait bir 6rnek madelmistir.

14



Elementler tek tlir atomlardan eiur.

D Y
Molekiiler veya atomik Metal, Ametal ve soygaz olmak
yapidadirlar Uzere Uce ayrilir.
D Y D Y

Sadece bilgkler Metal ve ametal Soygazlar
H,, O, Molekuler molekdil arasinda iyonik bz genellikle bilaik

yapili elementlerdir. yapidadirlar. bilesikler olusur. yapmazlai
D Y D Y D Y D Y

1.cIkss 2.ciks  3.clks 4.ciks 5.¢1kis 6.cIks 7.ciks 8.cikis

D: Dogru, Y: Yanls

Sekil 2. Elementler konusunu igeren tanilayici dallapagag orngi.
5. Asama: gecerlik ve guvenirlik ¢camasi

Elde edilen veriler neticesinde madde analizi yagtir ve kavram testine
ait olcimun guvenirfi icin KR-20 formdllu kullanilmg ve bu dger istatistik

programi kullanilarak hesaplangtr.

Ilk adimda @retmen adaylarinin kavram testinden almiduklari puanlar
belirlenmitir. Bunun icin @retmen adayinin her kutucundaki ifadeye vermi
oldugu dasru cevap icin (1) puan yaslcevap icin (0) puan verilrgtir. Diger bir
ifadeyle TDA tekngi ile hazirlanan kavram testinin her bir madde igin
alinabilecek en yilksek puan (3), ersitki puan ise (0) dir. ikinci adimda
ogretmen adaylarinin kavram testinden aldiklari harangar hesaplanmive en
yuksek puandan en glik puana dgru siralanmgtir. Tim grubun %27’lik kismi
olan Ust ve alt gruplardan 60’agrétmen aday! belirlengtir. Madde analizi
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sonucunda ayirt edicilik indeksu kriterler dikkate alinarak gerlendirilmistir.
Ayirt edicilik indeksi, sifir veya negatif olan ma@eler teste dahil edilmez; ayirt
edicilik indeksi .40 veya daha ytksek birgdede ise madde cok iyi, dizeltiimesi
gerekmez; .30-.40 arasinda ise iyi, duzeltimesiegmez; .20-.30 arasinda ise
madde zorunlu hallerde aynen kullanilabilir veyaigt&ilebilir; .20’den daha
kicuk bir dgerde ise madde kullaniimamaldir veya yeniden dénenmelidir
(Ebel ve Frisbie, 1991; Ozcelik, 2010; Turgut, 1p8Bladde giiclik indeksi, .20-
.30 arasinda ise cok zor madde, .30-.40 arasirelaZds madde, .40-.60 orta
dizeyde zor, .60-.70 arasinda ise kolay maddeOs&zé&ri ise ¢cok kolay maddedir
(Ebel ve Frisbie, 1991). Yine de ideal bir kavrarmstinin maddelerini
belirleyebilmek ve s#ikli karar verebilmek icin madde gucluk ve ayidialik
indeksleri ayri dgil birlikte dustndlmelidir. Bu bilgiler giginda 41 maddelik

kavram testine ait madde analiz verileri Tablo Zdeaulmugtur.

Tablo 2

Ust ve Alt Gruptaki @rencilerin Dgsru Yanit Sayisina Gére Madde Analizi

2 = 2 =

o o 8 = o o % =

[} Q = o= L @ ~= o=
S 8 2 _.t3 E S 8 = £ £

g 8 835 > 2 8 8 Sao > 2

= = - <3 S = = - <38 S
c = o c > T = o c >
58 g5 5 g £5

w > 5 3 w > 3 s

s =2 = =

1 73 .20 Tipik iyi madde 21 15 .33 .25 Zor falgtrt edici
2 19 .08 Zorve ayirt edici olmayan 22 16 .80 .33  Tipik iyi madde

3 19 .22 Zor fakat ayirt edici 23 17 .67 .27 Kipyi madde

4 2 52 50 Zor fakat ayirt edici 24 .34 .08 Zakdt ayirt edici
5 3 34 35 Zor fakat ayirt edici 25 18 51 .28 Hadat ayirt edici
6 4 57 .23 Zor fakat ayirt edici 26 .30 .23 Zakdt ayirt edici
7 16 .22 Zor fakat ayirt edici 27 31 .18 Zdedbayirt edici
8 58 .43 Zor fakat ayirt edici maddas .28 .15 Zor fakat ayirt edici
9 64 .45 Tipik iyi madde 29 19 .87 .27 Tipik imadde
10 .67 43 Tipik iyi madde 30 A7 .20 Zor falgtrt edici
11 .36 18 Zor ve ayirt edici olmayan 31 A3 .1&or ve ayirt edici olmayan
12 8 .68 47 Tipik iyi madde 32 20 .30 .37 Zor fakart edici
13 12 13 Zor ve ayirt edici olmayan 33 21 .32 0 .4 Zor fakat ayirt edici
14 .09 08 Zorve ayirt edici olmayan 34 22 .30 0 .3 Zor fakat ayirt edici

l_\
(&)
©
N
=
~
(e¢]

Zor fakat ayirt edici 35 .29 .05 Fakat ayirt edici
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Tablo 2 (devam)

Ust ve Alt Gruptaki @rencilerin Dgsru Yanit Sayisina Gére Madde Analizi

2 x 2 X
o o [} S o o ) S
z 2 2 5 z =2 2 S~
[} Q = L= L @ ~ o=
S 8 2_.t3 E 3 8 =2 =7 £
8 8 S22 > 2 8 8 Sa 3> 2
= = 35— <38 S S = 3= <8 S
T £ o Q5 > s E o S >
n O T SR w O o A
w > 5 3 w > 3 8
s = > =
16 10 .74 .28 Tipik iyi madde 36 .04 .08  Zor verbgdici olmayan
17 11 52 .37 Zor fakat ayirt edici 37 .29 Zorayert edici olmayan
18 12 .61 .32 Tipik iyi madde 38 .07 .03 Zor veriagdici olmayan
19 13 51 .28 Zor fakat ayirt edici 39 .21 -.12 r¥e ayirt edici olmayan
20 14 50 .37 Zor fakat ayirt edici 40 A7 .00 ¥erayirt edici olmayan
41 .17 .17  Zor ve ayirt edici olmayan

Tablo 2 incelendgiinde 15 maddenin (2, 11, 13, 14, 24, 27, 28, 31,385
37, 38, 39, 40 ve 41. maddeler) ayirt edicilik iksleleerleri .20'den diiik
oldugu icin kavram testinden cikarilmasina karar vegtmi Madde gucluk
indeks dgerleri p< .30'un altinda olan madde 3, madde 7 ve maddeoR&zqr
madde ve madde 30 ise zor madde @glshdan kavram testinden cikariktw. Bu
maddelerin ¢ikarilmasi ile kavram test maddelerdaha gecerli ve guvenilir hale
getiriimeye cakilmistir. Kavram testinin nihai 22 madde (Ek 1) olmaskaaar
verilmistir. Nihai kavram testinin ortalama guclik indedegeri .55 ve ortalama
madde ayirt edicilik deeri .35 olarak hesaplangtr. Bu bulgu dger bir deysle
kavram testinin orta diizeyde guclukte @ldygostermektedir

Madde analizi neticesinde 22 maddelik kavram tdstin elde edilen
Olcimun guveniriini (ic tutarlihgini) tespit etmek icin Kuder-Richardson
formili 20 (KR-20) guvenirlik katsayisi kullanilghr. Kavram testindeki
maddelerin madde gugliuk gerleri birbirinden farkli oldgundan KR-20 formuli
kullanilmstir. Istatistik programi kullanilarak kavram testindeldee edilen
Olcimin KR-20 givenirlik katsayisi .75 olarak héaamstir. Bu sonug testin
yeterli bir glvenirlge sahip oldgu sdylenebilir. Guvenirlik katsayisinin .70 ve
daha yiksek olmasi 6lcimin guvergrlicin genel olarak yeterli gorilmektedir
(Field, 2013; Fraeklen, Wallen, ve Hyun, 2011; VAlerkom, 2009). Ayrica
Olcimun gavenirlgi icin iki yarlya bolme yontemi de kullanilgtir. 22 maddelik
kavram testindeki maddelerin tek sayi olanlar bnafa cift sayililar bir tarafa
olacaksekilde ikiye ayrilmgtir. Testin iki yarisi arasindaki tutarlilik yarijpélme
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metoduyla bulunan guvenirlik katsayisiylsgkilidir. Bu katsayi, yuksek cikmi
ise testin cevaplanmasinin rastgele oligadestin homojen yani ayni davrglari
Olctigl, testin random hatalardan arinik ve iki yaringdeger oldigu anlamina
gelir (Ergin, 1995; Field, 2013)statistik programi kullanilarak kavram testinden
elde edilen olgimin Spearman-Brown givenirlik kata .739 olarak
hesaplanngtir. Bu deser gore testte ait 6lcimun yeterli bir guvergeli sahip

oldugu soylenebilir.
Veri Analizi

Tanilayici dallanngi aga¢ tekngi ile gelistirilen kavram testinin verilerinin
analizinde istatistik programi kullanilgw. Ogretmen adaylarinin kavram
testindeki her bir maddeye vegmblduklari cevaplar incelengiive sahip
olduklar alternatif kavramlar frekans ve ylzdegeleri tablolar halinde

sunulmuytur.
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Uctincii Bolim

Bulgular

Bu bélimde argirma kapsaminda kullanilan veri toplama aracinelaie

edilen bulgular yer almaktadir.

Birinci Maddenin Analizi

Tablo 3

Birinci Maddeye Verilen Cevaplarin [gdimi

Cikis Frekans(f) Yuzde (%)
1. 170 76.6 *
2. 27 12.2
3. 12 5.4
6. 3 14
7. 10 4.5
Toplam 222 100.0

* dogru cevap

Maddenin fiziksel ve kimyasal @gim konusunu iceren madde 1'e verilen
cevaplar incelengdinde @retmen adaylarinin 170’inin gdou cikisi tercih ettgi
belirlenmitir.

ikinci Maddenin Analizi

Tablo 4

Ikinci Maddeye Verilen Cevaplarin Bémi

Cikis f %

1. 123 55.4 *
2. 15 6.8
3. 33 14.9
4. 12 5.4
5. 27 12.2
6. 5 2.3
7. 7 3.2

Toplam 222 100.0

* dogru cevap
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Element ve Bilgk konusunu iceren madde 2'e verilen cevaplar

incelendginde Gretmen adaylarinin 123U dou ¢ikisi tercih etmstirler.

Uclincti Maddenin Analizi

Tablo 5

Uclincii Maddeye Verilen Cevaplarin §ami

Cikig f %
1. 39 17.6

2. 10 4.5

3. 19 8.6

4. 11 5.0
S. 55 24.8
6. 72 32.4*

7. 13 5.9

8. 3 1.4
Toplam 222 100.0

* dogru cevap

Iyonik bilesikler konusunu iceren madde 3’e verilen cevaplaeiendginde

ogretmen adaylarinin 72’sinin @ ¢ikisi tercih ettikleri géralmgtdr.

Dordunct Maddenin Analizi

Tablo 6

Dordunci Maddeye Verilen Cevaplarin @ami

Cikis f %
1. 116 52.3 *
2. 24 10.8
3. 64 28.8

4. 1 5

3. 11 5.0

6. 3 1.4

7. 2 9

8. 1 5
Toplam 222 100.0

* dogru cevap

Kimyasal madde kullanimi konusunu iceren madde \&glen cevaplar
incelendginde @&retmen adaylari iginde 116'sinin @a ¢iksl tercih ettgi
saptanmtir.
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Besinci Maddenin Analizi

Tablo 7

Besinci Maddeye Verilen Cevaplarin @aimi

Cikis f %
1. 135 60.8 *
2. 31 14.0
3. 19 8.6
4. 18 8.1
5. 1 5
6. 6 2.7
7. 10 4.5
8. 2 9

Toplam 222 100.0

* dogru cevap

Cozelti konusunu iceren madde 5’e verilen cevaplarelendginde

Ogretmen adaylarindan 135’i g ¢ikisi tercih ettgi belirlenmitir.

Altinci Madenini Analizi

Tablo 8

Altinci Maddeye Verilen Cevaplarin pami

Cikis f %
1. 27 12.2
2. 161 725*
3. 14 6.3
4. 5 2.3
5. 10 4.5
6. 2 .9
7. 2 .9
8. 1 5

Toplam 222 100.0

* dogru cevap

Bazlar konusunu iceren madde 6’a verilen cevaplacelendginde

o0gretmen adaylarinin 161’'inde gl ¢ikisi tercih ettgi saptanmytir.
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Yedinci Maddenin Analizi

Tablo 9

Yedinci Maddeye Verilen Cevaplarin §ami

Cikis F %
1. 40 18.0
2. 153 68.9 *
3. 20 9.0
4. 2 9
5. 2 9
6. 2 .9
7. 2 9
8. 1 .5

Toplam 222 100.0

* dogru cevap

Asitler konusunu iceren madde 10'a verilen cevaplacelendginde
ogretmen adaylarinin 153’'Unde ga ciksl tercih etms olduklarl tespit

edilmigtir.
Sekizinci Maddenin Analizi

Tablo 10

Sekizinci Maddeye Verilen Cevaplaringdani

Cikis f %
1. 24 10.8
2. 5 2.3
3. 157 70.7 *
4. 20 9.0
5. 7 3.2
6. 2 0.9
7. 6 2.7
8. 1 5

Toplam 222 100.0

* dogru cevap

Sivilarin 6zellikleri ve buharfaa konusunu iceren madde 8’e verilen
cevaplar incelendinde @&retmen adaylari icinde 157’sinin gl cikisi tercih
ettigi tespit edilmgtir.
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Dokuzuncu Maddenin Analizi

Tablo 11

Dokuzuncu Maddeye Verilen Cevaplaringdani

Cikis f %
1. 84 37.8*
2. 47 21.2
3. 27 12.2
4. 15 6.8
5. 13 5.9
6. 10 4.5
7. 23 104
8. 3 14

Toplam 222 100.0

* dogru cevap

Cozeltiler ve fiziksel 6zellikleri konusunu iceremadde 9’a verilen cevaplar
incelendginde @&retmen adaylarindan 84’Unin ga cikil tercih ettgi

belirlenmitir.

Onuncu Maddenin Analizi

Tablo 12

Onuncu Maddeye Verilen Cevaplarin glami

Cikis f %
1. 168 75.7*
2. 13 5.9
3. 6 2.7
4. 12 54
5. 12 54
6. 6 2.7
7. 2 9
8. 3 14

Toplam 222 100.0

* dogru cevap

Gazlarda c¢ozunurlik konusunu iceren madde 10’alevericevaplar

incelendginde @Gretmen adaylarinin 168’i gou cikisi tercih etmgtir.
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Onbirinci Maddenin Analizi

Tablo 13

Onbirinci Maddeye Verilen Cevaplarin géami

Cikis f %
1. 121 545 *
2. 35 15.8
3. 21 9.5
4. 5 2.3
5. 20 9.0
6. 10 4.5
7. 7 3.2
8. 3 14

Toplam 222 100.0

* dogru cevap

Ametal ve ozellikleri konusunu iceren madde 11'erilga cevaplar

incelendginde 121 @retmen adayinin dou ¢ikisi kullandiklari belirlenmytir.

Onikinci Maddenin Analizi

Tablo 14

Onikinci Maddeye Verilen Cevaplarin pami

Cikis f %
1. 146 65.8 *
2. 3 14
3. 16 7.2
4. 4 1.8
5. 35 15.8
6. 9 4.1
7. 9 4.1

Toplam 222 100.0

* dogru cevap

Bilesik ve adlandirilmasi konusunu iceren madde 12’yelere cevaplar
incelendginde @retmen adaylarindan 146’sinin glo cikisi tercih  ettgi

belirlenmitir.
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Onucguncu Maddenin Analizi

Tablo 15

Onucuncu Maddeye Verilen Cevaplaringdlani

Cikis f %
1. 136 61.3*
2. 36 16.2
3. 21 9.5
4. 8 3.6
5. 5 2.3
6. 6 2.7
7. 9 4.1
8. 1 5

Toplam 222 100.0

* dogru cevap

Baglar konusunu iceren madde 13’e verilen cevaplareleraginde

O0gretmen adaylarinin 136’sinin gho ¢ikistan ¢iktiklarr goralmgtar.

Ondordinci Maddenin Analizi

Tablo 16

Ondoérdunci Maddeye Verilen Cevaplaringdlani

Cikis f %
1. 127 57.2*
2. 12 5.4
3. 35 15.8
4. 10 4.5
5. 17 7.7
6. 10 4.5
7. 6 2.7
8. 5 2.3

Toplam 222 100.0

* dogru cevap

Baglar konusunu iceren madde 14’e verilen cevaplaglemamesi sonucunda

Ogretmen adaylarinin 127’si g ¢ikisi tercih etmgtir.
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Onbesinci Maddenin Analizi

Tablo 17

Onbeinci Maddeye Verilen Cevaplarin [@g&umi

Cikis f %
1. 113 50.9
2. 65 29.3*
3. 11 5.0
4. 9 4.1
5. 13 5.9
6. 8 3.6
7. 9
8. 1 5
Toplam 222 100.0

Baglar konusunu iceren madde 15e verilen cevaplarelemaginde

o0gretmen adaylarindan 65’inin giau ¢ikisi tercih ettgi belirlenmistir.

Onaltinci Maddenin Analizi

Tablo 18

Onaltinci Maddeye Verilen Cevaplarin 2ami

Cikis f %
1. 184 82.9*
2. 13 5.9
3. 13 5.9
4. 4 1.8
5. 4 1.8
6. 3 14
7. 1 5
Toplam 222 100.0

* dogru cevap

Metalik ba konusunu iceren madde 16'ya verilen cevaplar armekesi
sonucunda gretmen adaylarinin 184’Undelogru cikil isaretledgi tespit
edilmigtir.
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Onyedinci Maddenin Analizi

Tablo 19

Onyedinci Maddeye Verilen Cevaplarin glami

Cikig f %
1. 146 65.8 *
2. 7 3.2
3. 30 135
4, 6 2.7
5. 15 6.8
6. 12 54
7. 2 9
8. 4 1.8

Toplam 222 100.0

* dogru cevap

Maddenin fiziksel ve kimyasal @&imi konusunu iceren madde 17'ye
verilen cevaplar incelenginde @retmen adaylarindan 146’sinin @o ciksl

tercih ettgi tespit edilmgtir.
Onsekizinci Maddenin Analizi

Tablo 20

Onsekizinci Maddeye Verilen Cevaplaringdlani

Cikis f %
1. 108 48.6
2. 86 38.7 *
3. 11 5.0
4. 3 1.4
5. 6 2.7
6. 2 .9
7. 5 2.3
8. 1 5

Toplam 222 100.0

* dogru cevap

Maddenin fiziksel ve kimyasal @simi konusunu iceren madde 18'e
verilen cevaplar incelenginde @retmen adaylarinin 86’sinin gl ¢ikisi tercih
ettigi belirlenmitir.
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Ondokuzuncu Maddenin Analizi

Tablo 21

Ondokuzuncu Maddeye Verilen CevaplarirgDani

Cikis f %
1. 202 91.0*
2. 3 1.4
3. 3 1.4
4. 3 1.4
5. 2 9
6. 1 5
7. 7 3.2
8. 1 5

Toplam 222 100.0

* dogru cevap

Kimyasal madde kullanimi konusunu iceren madde i@iulen cevaplar
incelendginde @&retmen adaylarinin 202’si gau ¢ikisi tercih etmgtir.

Yirminci Maddenin Analizi

Tablo 22

Yirminci Maddeye Verilen Cevaplarin pami

Cikis f %
1. 66 29.7
2. 36 16.2 *
3. 19 8.6
4, 63 28.4
5. 17 7.7
6. 3.2
7. 4.1
8. 5 2.3

Toplam 222 100.0

* dogru cevap

Karigimlari ayrstirma yontemleri konusunu iceren madde 20’ye verile

cevaplar incelendinde @retmen adaylarindan 36’sI glo ¢ikisi tercih etmgtir.
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Yirmibirinci Maddenin Analizi

Tablo 23

Yirmibirinci Maddeye Verilen Cevaplarin @aimi

Cikis f %
1. 76 34.2
2. 7 3.2
3. 16 7.2
4. 77 34.7*
5. 40 18.0
6. 4 1.8
7. 2 9

Toplam 222 100.0

* dogru cevap

Karigimlari ayrstirma yontemleri konusunu iceren madde 21’e verilen
cevaplar incelenginde @Gretmen adaylarindan 77’sinin gt ¢ikisi tercih ettgi

tespit edilmgtir.
Yirmiikinci Maddenin Analizi

Tablo 24

Yirmiikinci Maddeye Verilen Cevaplarin pdimi

Cikis f %
1. 5 2.3
2. 16 7.2
3. 25 11.3
4. 60 27.0
5. 95 42.8 *
6. 6 2.7
7. 13 5.9
8. 2 9

Toplam 222 100.0

* dogru cevap

Isi ve Sicaklik konusunu iceren madde 22'ye verileevaplar
incelendginde @&retmen adaylarindan 95'inin g ¢iksi tercih  ettgi

belirlenmitir.
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TDA Teknigi ile Elde Edilen Alternatif Kavramlar

Maddenin fiziksel ve kimyasal @sim konusuna yonelik getmen
adaylarinda var olan alternatif kavramlaagadaki Tablo 25'de verilnsiir.
Tablo 25

Kimyasal Tirler Arasi Etkilem: Fiziksel ve Kimyasal D@simler Konusulle
Ngili Alternatif Kavramlarin Dailimi

Konu Alternatif Kavramlar f %
©
_ § Yogunluk maddenin fiziksel 6zefli degildir. 108 48.6*
(2]
g 5 Kimyasal dgisime usrayan madde, fiziksel @e&im 36 16.2
e gecirmez. '
=3 % Domatesin zamankgekli, kokusu, tadi désir ve 33 14.9
F 23 olgunlair. Bu olay kimyasal désim degildir. ‘
® N
§ L gn Kar yagarken ortama 1SI vermez. 27 12.2
E
-E K Domatesin zamankgekli, kokusu, tadi désir ve
= olgunlgir. Dig gériniu desistigi icin sadece fiziksel 27 12.2
w degisimdir.

Not: Bu ve dger tablolarda %10’un Gizerindeki ifadeler alternkéfram olarak alinngir.

Tablo 25 inceleng@inde @retmenler adaylarinin yaklik yarisinda 108
Ogretmen adayi, ygunlugun maddenin fiziksel Ozefli olmadgl, 36’sinda
kimyasal dgisime urayan maddenin fiziksel @sim gecirmedg seklinde

alternatif kavramlar tespit edilgtir.

Kimyasal Baglar konusuna yonelik @encilerde var olan alternatif

kavramlar gagidaki Tablo 26’da goOsterilrgtir.
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Tablo 26

Kimyasal Bglar: Molekil Ici ve Molekuller Arasi B#ar Konusu fle fgili
Alternatif Kavramlarin Dgilimi

Konu Alternatif Kavramlar f %

o Sevkllo_l_ekl 2 _nolu B& (molekiller arasi kg Molekal ici 113 509
S L baga trnektir

= &

% ;wg) Apolar kovalent bg ayni tir ametaller arasindagildir. 45 20.3
S =

> @ Kovalent bg ametal atomlari arasinda gioaz. 38 17.2
<

T =

&L Bag olusumu sirasinda minimum enerjiygikim yoktur. 36 16.2
Dc_?s % Bag olusumundan sonra atomun yapisi kararl hale

g8 gelmez 29 131
£ |

Z Baglar atomlari bir arada tutan ¢cekim kuvvetgdeir. 24 10.9

Not: Tabloda %10’un Uzerindeki alternatif kavramierilmistir.

Tablo 26 incelenginde @retmenler adaylarinda verilen molekiller arasi
bagin molekul ici bg oldugu 113 ki, apolar kovalent g ayni tir ametaller
arasinda olmag 45 kisi, ve kovalent bgin ise ametal atomlar arasinda olngadi

38 kisi, seklinde alternatif kavramlar gg@ ¢cikmgtir.

Elementler ve Bilgikler konusuna yonelik grencilerde var olan alternatif
kavramlar inceleng@inde ortaya c¢ikan sonuclagagidaki Tablo 27°de verilnsiir.
Tablo 27

Elementler ve Bilgkler Konusu/le /lgili Alternatif Kavramlarin Dasilimi

Konu Alternatif Kavramlar f %

Iyonik bgs sadece ametaller arasinda elektronlarin 79 35.7
paylasimiyla olusur. '

Iyonik basli bilesikler kati halde elektgi iletir. 55 24.8
O, ve CQ gazlariametaller arasinda elektron

- ortaklasmasiyla olgmamaktadir.. 53 24.0
[}
% Elementler, molekiler veya atomik yapidagittsirler. 45 20.3
s Ametaller periyodik cetvelin ( Hidrojdmaric) s& 20 18.1
g tarafinda dgildir. '
g Elementler tek tlr atomlardan einaz. 39 17.7
E CaBr, kalsiyum di bromiir olarak adlandirilir. 35 15.8
ﬁ Ametaller tel ve levha haline gelir. 35 15.8
Sadece bilgkler molekil yapidadirlar. 33 14.9
Iyonik bagli bilesik hal desistirince molekuller arasi kg
30 13.6
kopmaz
Ametallerin ylizeyleri mat dgidir. 26 11.8
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Tablo 27 incelenginde @retmenler adaylarinin 79'unda Iyonik bas
sadece ametaller arasinda elektronlarin gayigla olusur.”, 55'inde ‘“fyonik
bagll bilesikler kati halde elektgi iletir.”, 53'Unde “O, ve CQ gazlari ametaller
arasinda elektron ortaklmasiyla olgmamaktadir.”, 45’inde “Element, molekuler
veya atomik yapida @édir.”, 40'inda “Ametaller periyodik cetvelin (Hirojen
hari¢) sg tarafinda dgildir.” Seklinde alternatif kavramlarina rastlargtm.

Kimyasal madde kullanimi konusuna yoneligé&tmen adaylarinda var olan
alternatif kavramlar incelenginde ortaya cikan gerlendirmeler ise sagidaki

Tablo 28’de verilmgtir.

Tablo 28

Kimyasal Madde Kullanimi Konusle /gili Alternatif Kavramlarin Dasilhmi

Konu Alternatif Kavramlar f %
0T E
© c -
g gg x Semboll tahgiedici kimyasallar igin kullaniimaz. 64 28.8
= 35
X ¥  Deterjan tahg edici kimyasallardan ggdir 24 10.8

Tablo 28 incelenginde @retmenler adaylarinin 64’inde kimyasal madde

sembollerindenﬁ sembolinin tahyiedici kimyasallar icin kullaniimayaga

seklinde alternatif kavramlara sahip offluortaya ¢ikmytir.

Cozeltiler ve Fiziksel Ozellikleri konusuna yonebiretmen adaylarina da

var olan alternatif kavramlagasidaki Tablo 29’da verilngiir.

Tablo 29

Cozeltiler ve Fiziksel Ozellikleri Konudie /lgili Alternatif Kavramlarin Dailimi

Konu Alternatif Kavramlar f %

g Tuz, saf suyun donma noktasinsdimez. 50 22.6

= Otomobillerde antifriz olarak kullanilan etilen kb

N . - R 49 22.2

Lz (etandiol) suda ¢6ziinerek ¢ozelti gilurmaz.

Q ~ Cozelti(su + etilen glikol kagimi) Kaynarken sivinin 47 212

39 buhar basinci acik hava basincigiaaegildir. '

% O Cozeltinin kaynama noktasi saf suya gore yikselmez. 42 19

N

8 Donma noktasi diiin ¢ozelti daha ge¢ donmaz. 31 14
Cozelti kargtinlirsa ¢ézunurlgu artar. 23 10.4
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Tablo 29'a go6re gretmen adaylarindan 50’si “tuz, saf suyun donma
noktasini digtirmez”, 49'u “ Otomobillerde antifriz olarak kulldan etilen glikol
(etandiol) suda cozinerek cozelti glirmaz.”, 47'si “Cozelti (su+etilen glikol
karisimi) kaynarken sivinin buhar basinci agik havancasa it degildir.”, 42’si
ve “CoOzeltinin kaynama noktasi saf suya gore yikeel” gibi alternatif

kavramlara sahiptir.

Asit ve Bazlar konusuna yonelilkgitmen adaylarina da var olan alternatif

kavramlar gagidaki Tablo 30’da verilnstir.

Tablo 30

Asit ve Bazlar Konusu ilégili Alternatif Kavramlarin Dailimi

Konu Alternatif Kavramlar f (%)
()

>3 Hidrojen iceren bitin maddeler asittir. 40 18
O N
= ©
< @ Bazin, asitle kagtiriimasi fiziksel bir olaydir. 27 12.2

Tablo 30 incelenginde @retmenler adaylarinin 40'inda “Hidrojen iceren
bitin maddeler asittir.” 27’sinde “Bazin, asitlaikrilmasi fiziksel bir olaydir.”

Seklinde Alternatif kavramlar sahip olduklari soydrilir.

Swvilarin Ozellikleri ve Buharkma konusuna yonelikgietmen adaylarina

da var olan alternatif kavramlagagidaki Tablo 31’ de verilnstir.

Tablo 31

Swvilarin Ozellikleri ve Buharjma Konusu ile/lgili Alternatif Kavramlarin
Dagilimi

Konu Alternatif Kavramlar f %

Kapali kaplarda sivinin tamami buhania 29 13.1

Tablo 31 incelengiinde @&retmenler adaylarinin 29'u kapali kaplarda

sivinin tamami buhagacasl seklinde alternatif kavram gostermektedir.

Gazlar ve Cozunudrlik konusuna yoneligrétmen adaylarinda var olan

alternatif kavramlar @gidaki Tablo 32'de verilnstir.
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Tablo 32

Gazlar ve Cozinurlik Konusu iflgili Alternatif Kavramlarin Dagihmi

Konu Alternatif Kavramlar f %
Q3
5 2 Soda ve gazoz yapimindaki gazlarin ¢ozurgirlu 03 104
NR basinca b degildir. ,
c N
o8

O

Tablo 32'den @gretmen adaylarinin “Soda ve gazoz yapimindaki gazla
cozunurligh basinca b#l degildir.” seklinde alternatif kavramalara sahip

olduklar gorulmektedir.
Karisimlar ve Ayirma Ydntemleri konusuna yoneligrétmen adaylarinda

var olan alternatif kavramlagasidaki Tablo 33'de verilngir.

Tablo 33

Karigimlar ve Ayirma Yontemleri Konusu ildgili Alternatif Kavramlarin
Dagilimi

Konu Alternatif Kavramlar f %

. Olusan kargimda su buharldirlirsa tuz veseker
= . 83 37.4
© birbirinden ayrgir.
3 Asgtl_k asit su ile kagtirildiginda kimyasal 6zelj 82 37
c degisir.
S Sivi-sivi homojen kagim Buharlama yontemiyle 66 29.7
g ayrilir, '
;S} Su ve asetik asitin yapilari benzegiidir. 63 28.4
g Bir kapta bulunargeker -- tuz kagimina yeterince su

. o i . 46 20.7
kS ilave edilirse homojen bir kaim olusmaz.
% Sekerli, tuzlu su kagimi heterojen bir yapiya sahiptir. 44 19.8
3
~

Sirke (Asetik asit+su) homojen bir kam desildir. 38 17.3

Tablo 33 incelenglinde kargim ve ayirma yontemleri konusunda &gl
cikan alternatif kavramlar sirasiyk@yledir: 83'Unde “ Olgan kargimda su
buharlagtirilirsa tuz veseker birbirinden aysir.” , 82’sinde “Asetik asit su ile
karstirildiginda kimyasal 6zelli degisir.”, 66’sinda “Sivi-sivi homojen kaim
Buharlama yontemiyle ayrilir.” , 63'Unde “Su ve asetik tasiyapilart benzer
degildir.” , 46’sinda Bir kapta bulunaBeker -- tuz kagimina yeterince su ilave
edilirse homojen bir kaygim olusmaz”, 44’'Undeseker ve tuzlu su kanmi

heterojen bir yapiya sahiptir.”,
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Isi ve Sicaklik konusuna yonelilgi@tmen adaylarinda var olan alternatif
kavramlar gagidaki Tablo 34’de verilnstir.

Tablo 34

Isi ve Sicaklik Konusile /lgili Alternatif Kavramlarin Dailimi

Konu Alternatif Kavramlar f %
o % Kalorifer petginden (radyattr) yayilan isi bir bgi&tir. 106 47.8
2
o
< %) Isi sadece yukariya [@ou hareket eder. 25 11.3

Tablo 34 incelenginde @Gretmen adaylarindan 106'sinda “ Kalorifer
petezsinden (radyattr) yayilan 1si bir bgi&tir.” ve 25’inde “Isi sadece yukariya

dogru hareket ederg$eklinde alternatif kavramlar mevcuttur.
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Dordinct Bolim

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Sonug

TDA teknigi ile hazirlanan kavram testinden elde edilen blalgiiginda;
Ogretmenler adaylarinin kimyasal turler arasi etkite fiziksel ve kimyasal
degisimler, kimyasal bglar: molekil ici ve molekuller arasi glar, elementler ve
bilesikler, kimyasal madde kullanimi, c¢ozeltiler ve kel 6zellikler, asit ve
bazlar, sivilarin 6zellikleri ve buhaglaa, gazlar ve ¢ozunurlik, kamlar ve
ayirma yontemleri, 1si1 ve sicaklik konularina ydnellternatif kavramlara sahip

olduklari sonucuna varilabilir.
Tartisma

Maddenin fiziksel ve kimyasal @sim konusunu iceren cevaplar
incelendginde @retmen adaylarinin “Kar yarken ortama i1si vermez, hal
degisimi fiziksel bir olay deildir, kis aylarinda kar y@masi suyun hal ggsimine
ornek dgildir, suyun hal dgisimi sirasinda sicalli sabit kalmaz”seklinde
alternatif kavramlara sahip olduklar belirlegtm Alkis (2006) yaptgl
calismada 300 grenciden 98'sini “kgin kar ya&digl icin hava s@ur.” seklinde
alternatif kavrama sahip olduklari ifade eftimi Baska calsmada fiziksel olay
sonunda yeni madde glugu, yani hal dgisiminin kimyasal oldgunu dinen
Ogrencileri rapor etmstir (Solsona, lzquierdo ve De Jong, 2003).gddi bir
calsmada ise buzun suya d@dinini kimyasal olarak dinen @renciler
oldugu rapor edilmgtir (Driver, Squires, Rushworth ve Wood-RobinsoA94).
Costu, Ayas ve Unal (2007) isegtencilerin kaynama sirasinda sicgkii sabit
olup olmamasini kavrayamadibelirtmislerdir. Literatirdeki ¢capmalar sunulan

calismadaki bulgulari destekler mahiyettedir.

Element ve bilgk konusunu iceren cevaplar incelegidde @Gretmen
adaylarinin “H, O, molekiler yapil element @gdir, element molekiler veya
atomik yapida dgldir, sadece bilgikler molektl yapidadir, elementler tek tar
atomlardan olgmaz, metal ve ametal arasinda iyonilglb#ilesikler olusmaz.”
seklindeki cevaplari alternatif kavramlara sahipugldhu gdstermektedir. 2001
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yilinda yapilan cajmada d@rencilerin atom, mol, molekdl gibi kavramlar
anlamadiklar alternatif kavrama sahip olduklaadg edilmgtir (Erdem, Yilmaz
ve Morgil, 2001). Bgka calsmada @rencilerin atomun tek halde yani molekuler
olmadgl distincesine sahip olduklari rapor edigtm (Arikil ve Kalin, 2010) .
Literatirdeki caymalar sunulan ¢aimadaki bulguyu destekler niteliktedir.

Iyonik bilesikler konusunda elde edilen bulgulardagrégimen adaylarinin
“lyonik bas sadece ametaller arasinda elektronlarin pagigla olwur,
molekiller arasi ba ne kadar blyukse kaynama noktasi da o kadar yuksek
degildir, iyonik bagl bilesik hal desistirince molekdller arasi ga kopar, elektrik
iletkenligi molekuller arasi bdarla iliskilidir, iyonik bagl bilesikler kati halde
elektrigi iletir, oda sartlarinda NaCl kati halde gi&dir ve iyonik baga sahip
maddeler kristal yapili gddir.” seklinde alternatif kavramlar barindirdiklar
ortaya cikmytir. Literatlr incelendiinde sunulan caijmayan benzer bulgular
mevcuttur. Unal, Ayas ve Calik (2006§réncilerde NaCl nin elektron paylan
ile olusan bir bilgik oldugu seklinde bir alternatif kavram tespit ettardir.
NaCl'nin kovalent bga bulundurdgunu ditnen @rencilerin oldgu rapor
edilmistir (Baykan, 2008; Butts ve Smith, 1987; Kayali Varhan, 2004). B&ka
Taber (1997) NaCl'niin kristal yapisini anlamaygredcileri rapor etnstir.

Kimyasal madde kullanimi konusundgrétmen adaylarinin “Deterjan
tahris edici kimyasallardan gddir, X semboli tahgi edici kimyasallar icin
kullaniimaz, tahg edici madde kullanimina dikkat edilmesi gerekmemyasal

maddelerin ¢ok kullaniimasi cevreye zarari yokeehirli atiklarin cevreye zarari

yoktur ve ® semboli toksik (zehirli) kimyasallar icin kullémaz” seklinde
alternatif kavramlarinin oldiu belirlenmitir. Meydan, Dgu ve Ding¢ (2009)
deterjanlarin fazla kullanilmasinin gevreye zarardigi ve bunun insan eliyle
oldugu ifade eden grencileri tespit etmstir. Fen bilgisi @retmen adaylari
Uzerinde yapilan bir ¢alnada ise gretmen adaylarinin cok az bir kismi (%3)
kimyasal madde kullanimini 6zellikle deterjan kofteayl azaltarak insanin
ekolojiye yardimci olagani soylemglerdir (Keles ve Aydagzdu, 2010). Kiraz ve
digerleri (2011) yapmi olduklari calgmada etiket/ambalaj tstindeki kimyasal
sembollerle yonelik bilgileri okumadan satin aléketicilerin ytzdesinin % 77.8
oldugu vurgulamglardir. Literatlirde verilen bulgular ile sunulanligaadaki

bulgular ile uyum icerisindedir.
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Cozelti konusuna yonelik goetmen adaylarinda “Donma noktasisiiice
¢cOzelti daha ge¢ donmaz, tuz, saf suyun donma swktdigirmez, tuzun suda
cbzinmesi icin I1s1 almasi gerekmez, tuzlu su homdye karsim degildir,
doymams tuzlu su, suspansiyona ornektir, tuzskz bir maddeye dorérek
ortamdan kaybolur ve tuzun suda ¢6zinmesi fizikselolay desildir.” gibi
alternatif kavramlar gorulmtir. Literatirde buna benzer kavram yanilgilari
mevcuttur. 300 grencinin katilimi ile yapilan bir agarma gunlik olaylardaki
donma noktasi dinesini, @rencilerin % 27’sinin yargianladgl gostermgtir.
Ayrica @rencilerin buzun erimesi tuzdan adiisi ylzundendir ve ¢ozelti
olusumu kimyasaldir seklinde alternatif kavramlara sahip olduklar rapor
edilmistir (Costu, Ayas, Acikkar ve Calik, 2007). Karaer (2007 igaptgi
calsmada @rencilerde tuzlu suyun heterojen kam olduzu, slUspansiyon
karisimlarin homojen oldgu gibi alternatif kavramlara rastlaghr. Ayrica tuzun
suda c¢ozunmesinin kimyasal olarak niteleyeiredciler mevcuttur (Uluginar
Sair ve dig., 2012; S6kmen ve g, 2000). Literatirdeki bulgular ile sunulan
calismadaki bulgular 6rtgmektedir.

Bazlar konusuna yonelikggetmen adaylarinda “Bazin, asitle karlmasi
fiziksel bir olaydir, bazlarin tatlar aci giidir, hidroksit iceren (OH bdtin
maddeler bazdir, guinlik hayatta kullanilan, salpamair suyu, lavabo acici
(kostik) baz dgildir, bazlar ele kayganlik hissi vermezler, bazamizi turnusol
kagidini maviye cevirmez, sulu ¢ozeltilerine hidrok8@H-) iyonu vermez ve
bazlarin icerisinde kesinlikle metal atomu vardgeklinde alternatif kavramlarin
oldugu acga cikmstir. Literatlrde @rencilerin asit ve bazin fiziksel bir ke
meydana getire@ni ifade eden grencilerin oldgunu rapor etmstir (Demirci ve
Ozmen, 2012; Smith ve Metz, 1996; Zoller, 1990)sKaabir aratirmada baz olan
maddelerin yapisinda hidroksit iyonu (Otbulunmasi gerekiini soyleyen
Ogrencilerin oldgu ortaya ¢ikmytir (Yalgin Aggul, 2011). Yine yapilan ger bir
calismada bazlarin 6zefli ile asitlerin 6zellginin tam olarak ankalmadgini;
bazlarin 6zellii olarak tatlarinin ek oldugu, turnusol kaidini kirmiziya
cevirdigi belirtilmistir (Morgil, Yilmaz, Sen ve Yavuz, 2002). Literattrdeki
calismalarin  bulgulart bazlar konusunda elde edilen ddaly destekler
niteliktedir.
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Asitler konusunda gretmen adaylarinda “Hidrojen iceren bitiin maddeler
asittir, asitlerin tatlar ek degildir, asitlerin sulu ¢ozeltileri eleki iletmez,
limon, sirke, elma vb. gibi maddeler asit icermetedk, pH sadece asigin bir
Olcusudur, ele kayganlik hissi vermezler ve zagitier, suda iyonlgmazlar.” gibi
alternatif kavramlara sahip olduklari belirlegtiii Literatire bakildiinda
bulgularimizi destekleyen gtamalara mevcuttur. Smith ve Metz (1996), Yalgin
Aggul (2011) ve Zoller (1990) camalarinda @rencilerde “Molekil yapisinda
hidrojen varsa asittir.§eklinde alternatif kavram tespit etgt@rdir. Ayrica baka
bir calsmada @renciler bazlarin tatlarini gk olacgzini ve zayif asit suda
tamamen iyonlgacaini ifade etmglerdir (Morgil ve dg., 2002). Farkh bir
calismada @renciler zayif asitler suda iyogkmazlar gibi ifadeler belirtrgierdir
(Celikler ve Harman, 2015). Zoller (1990) ve Smith Metz (1996) @rencilerin
“pH sadece asitlin bir Olgusudur, bazhin Olcusu dgildir’ seklinde
disindigunt rapor etmglerdir. Bununla birlikte pH asitlik ve bazlikta
kullanilmaz seklinde alternatif kavrama sahip gréncilerinde var oldgu

goralmistir (Demirci ve Ozmen, 2012).

Sivilarin 6zellikleri ve buharkma konusundagietmen adaylarinda “Kapali
kaplarda sivinin tamami buhaunia’, “ Sicaklik artikca buharkmna artmaz.”,
“Kapali kaplarda sivi-buhar arasinda bir denge wokt “Asfalt tGzerindeki su
birikintisinin zamanla azalmasi buhamaa deildir.”, “Buharlasma olmasi igin
sivinin isitilmasi gerekir.”, “Sivilar ancak yuksekcaklikta buharkar.” ve
“Buharlsma olayr her sicaklikta olmaz.”seklinde alternatif kavramlar
bulunmutur. Literatirde sunulan caadaki bulgulari destekler nitelikte
calismalar yer almaktadir. Yapilan atamalarda tespit edilen alternatif kavramlar
bulgularimizi desteklemektedir. Kirikkaya ve GU{RDO8) @&rencilerin “Suyun
buharlgmasi icin kaynamasi gerekir ve Su her sicakliktaabgmaz” seklinde
alternatif kavrama ileri sturduklerini belirtgtir. Bununla birlikte “ buharlgma
sadece kaynama noktasl ve daha yuksek sicakliki@wada seklinde alternatif

kavram tespit edilngtir (Aydogan ve dg., 2003).

Cozeltilerin  kolligatif Ozellikleri konusundaki bglilarda @&retmen
adaylarinin “Cozelti (su + etilen glikol kemmi) kaynarken sivinin buhar basinci
aclk hava basincingiedegildir.” , “ Cozeltinin kaynama noktasi saf suya gor

yukselmez.” | Etilen glikol (antifriz) miktari amlirsa suyun kaynama noktasi
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artmaz.”, “Otomobillerde antifriz olarak kullanilagtilen glikol (etandiol) suda
cobzlnerek ¢ozelti okiurmaz.”, “Cozelti kagtirilirsa ¢ozunurlgu artar.”, “Madde
(Etilen glikol) ilavesiyle ¢ozunuarkii artar.” ve “Sicakfin ¢ozunurlge etkisi
yoktur.” alternatif kavramlara sahip olduklar gbniistir. Literatirde kaynama
noktasinin sadece atmosfer basincirgh lmddugun ve sivilarin belirli d@smeyen
kaynama sicakiinin varlgindan bahseden géenciler mevcuttur (Kosetu,
Tumay ve Kavak, 2002). G ve dgerleri (2007) @rencilerde “kaynama
noktasi sivinin safsiglina b&li degildir’ ve “madde miktarinin ve buydkgiinin

Fan

cozunurlige etki ettgi” belirten Ggrencileri rapor etnstir. Bu bulgular ile sunulan

calismanin bulgular orgmektedir.

Gazlarda c¢o6ziunurlik konusunu icerergréimen adaylarinin ifadeleri
incelendginde; “Basin¢ azalmasindan c¢ozeltide gaz scilalmaz.”, “Gazoz
sisesinin kapdl acildginda CQ gazi ¢ikmaz.”, “Agta c¢ikan oksijen gazidir.”,
“Soda ve gazoz yapimindaki gazlarin ¢ozurgirlibasinca kg degildir.”
“Gazlarin ¢ozunuarlgu sicaklga bal degildir.” ve “Gazlarda ¢ozundrlik madde
miktarina bglidir.” gibi alternatif kavramlar aga cikmstir. Benzer bulgulara
literatirde rastlaniingtir. Yapilan bir cahmada @rencilerin gazli iceceklerin
kapal acildginda sicaklik dgsiminden kabarciklar oktugu, havadaki oksijenin
¢6zUind@u ve gazlarin ¢ozundriinin basincgla ters orantili olglinu ifade eden
ogrenciler mevcuttur (Erdem, Yilmaz, Atav ve Gucinm)02). Benzer bir
calismada @renciler gazozun ok icilme nedeni olarak ¢ozunurlik sicakhk
ili skisi ile dezil serinlik hissi vermesi icin cevabini vergtardir (Koray, Akyaz ve
Koksal, 2007). Bgka bir calgmada gazoz bikenlerine ayrilmazseklinde
disinen @renciler rapor edilmstir (Karaer, 2007). Cgdu ve dgerleri (2007)
cozunurlige ¢dzucu ve ¢ozinen miktarinin etki @tti belirten @rencileri ifade

etmislerdir. Literatlrdeki bulgular ile ¢gimanin bulgular uyum icerisindedir.

Ametal ve 0Ozellikleri konusuna yonelik elde edilagulardan @rencilerde
var olan alternatif kavramlarin “Ametaller tel v@/ha haline gelir”, “Ametallerin
yuzeyleri mat dgildir’, “Do gada kati sivi gaz halinde bulunmazlar”, “Ametaller
periyodik cetvelin (Hidrojen hari¢) gatarafinda dgildir’, “Bile sik icindeki
ametaller kimyasal 0©zelliklerini kaybetmezler”, “Kalent b&h bilesikler
ametallerden okmaz” ve “Ametallerden okan HCI iyonik b&h bilesiktir.”
oldugu gorulmektedir. Literatlrdeki bulgular ile gahadaki bulgular paralellik
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arz etmektedir.Soyle ki Karamustafaglu ve Ayas (2002) farkli gretim
seviyesindeki @rencilerin ametal ve metal kavramlarini kardiklari ve
Ozellikleriyle ilgili yanls anlama sahip olduklarini vurgulaghr. Sunulan
calismay! destekleyen bka bir calsmada “HCI iyonik yapili bir bilgktir’
alternatif kavrami da agarmacilar tarafindan rapor edilgtir (Coll ve Taylor,
2001; Ozturk Urek ve Tarhan, 2005).

Bilesik ve adlandiriimasi konusundan ortaya cikan baiglan @retmen
adaylarinin * CQ Karbondioksit olarak adlandirilmaz”, “GQuovalent bgl bir
bilesik degildir.”, “CO, iyonik bali bilesiktir 7, “O, ve CQ gazlari ametaller
arasinda elektron ortaklaasiyla olgmamaktadir.” , “CaBrkalsiyum di bromur
olarak adlandirilir.” ve “Yemekte kullangimiz NaCl iyonik bgh bilesik
degildir.” alternatif kavramlara sahip ol@gu belirlenmgtir. Yapilan bir
argtirmada @rencilerin CQ’ nin iyonik bilesik oldugunu ve iyonik ve kovalent
bilesikleri birbirine karstirdiklar gorilmigtur (Taber, 1994; Unal ve gi 2006).
Bu bulgu cakmamizi destekler niteliktedir. Bla bir calgmada Kovalent
baglarin elektron akverisi sonucu olgtugu seklinde alternatif kavram tespit
edilmistir (Sen ve Yilmaz, 2013). Butts ve Smith (1987) igeedcilerin sodyum
ve klor atomlarinin kovalent Bayaptsini ileri strdiklerini rapor etngiir.

Kimyasal bglar konusunda gretmen adaylarinin “Baolusumu sirasinda
minimum enerjiye glim yoktur.”, “Bag olusumundan sonra atomun yapisi
kararli hale gelmez.”, “Ba olusturan atomlar elektron dizilimini soygaza
benzetmez.”, “Molekdl i¢i baolusumunda belirlisartlara gerek yoktur.”, “Butin
atomlar molekdl ici ba yapabilir.”, “N=N: molekilinde olgan balarin
enerjileri aittir.” ve “He, Ne gibi bazi atomlar molekuil ici payaparlar.” gibi
alternatif kavramlara sahip olduklari gorulgtiir. Literatirde “atomlarin soygaza
benzemek icin kovalent Bayaparlar’ alternatif kavrama rastlargtm (Akkus,
Tuzun ve Eyceyurt, 2013; Baykan, 2008; UnalstGoe Ayas, 2010). Kadayifcl
(2001) soygazlarin gerekgthnde molekil ici bg yaptg! ifade eden grencilerin
oldugunu rapor etmstir. Bu bulgular sunulan ¢amanin bulgularini destekler

mahiyettedir. Yine kimyasal gar konusunda gretmen adaylarinda “Farkl tur

ametallerden polar kovalent peaolusmaz.”, “Apolar kovalent ba ayni tar
ametaller arasinda gigdir.”, “ 0=0: gaki balar molekidl ici bglara 6rnek
degildir.”, “Kovalent bgg ametal atomlari arasinda ghoaz.”,  “Bag olusurken
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enerji deisimi gerceklemez.”, “Kovalent bg elektron paylg@lmasi ile
olusmaz.”, “Molekil i¢ci ve molekul arasi @ayoktur.”, “Baglar atomlari bir arada
tutan cekim kuvveti dgldir.”, “Molekul ici ve molekiller arasi bgarin enerjileri
esittir.”, ve “Bag olusurken atomlar kimyasal 6zelliklerini kaybetmezler.”
Seklinde alternatif kavramlara giislerdir. Bu konuda yapilan caimalarda
ogrencilerin molekul ici ve molekuller arasi gtari ayirt etmekte sikint
yasadiklarl, molekull polargn ve ba& polarligini karstirdiklari tespit edilmitir
(Nicol, 2001; Ozmen, 2003; Peterson, Treagust ve&a1989; Tan ve Treagust,
1999). Baka bir calgmada ise grenciler b& ve molekul polarfiini
secememngierdir (Yilmaz ve Morgil, 2001). Fer calgmada iyonik bg ametal
atomlari arasinda aour alternatif kavrami gdsteren gréncilerin oldgu
belirlenmitir (Unal ve dg., 2006). Ozbayrak ve Kartal (2012gréncilerde
ametallerin iyonik bg yaptgl, kovalent bgin metal ile ametal arasinda giugu
ve 0zde atomlar arasinda polar aneydana geldine dair alternatif kavramin
mevcut oldgunu bulmgtur. Bunun yani sira g@encilerin molekul ici ve
molekiller arasi bgari karstirdiklari, fiziksel dgisim sirasinda molekdl ici
baglarin kirildig alternatif kavrama sahip olduklarini rapor edsftini(Kabapinar
ve Adik, 200). Ayrica grenciler sivilar 1s1 alip buhagiaken molekdl ici bglarin
koptusunu (Karsl ve Ayas, 2013), su molekulleri araskadeglar cizemediini,
zayif etkilaimler ile guclu etkilgimleri karstirdiklarini (Ultay, 2014) ve suya ISl
verince kimyasal laolan molekul igi bain kirtlip kopt@gunu belirtmglerdir (Sen
ve Yilmaz, 2013).

Kimyasal bglarin icerisinde yer alan metalik gara yonelik olarak
O0gretmen adaylarinda “Metaller tel ve levha halingngzler.”, “Metalik ba;
metal atomlarini bir arada tutan kuvvegilidir.”, “Madeni para, madalya, celik
gibi metallerden olgan maddeler kati halde bulunmazlar.” ve ‘“$ha olusumu
kimyasal olaydir.” gibi alternatif kavramlar rasttaistir. Kadayif¢i (2001)
calismasinda grencilerin metalik bg anlamadiklarini belirlergiir. Diger bir
calismada @rencilerin metallerin yapisini ve metalikgv&avrayamadiklari ifade
edilmistir (Atasoy, Kadayif¢i, Akkg, 2003). Bununla birlikte agamlardaki
metalik bgin kimyasal olay oldgu vurgulayan grencilere rastlanngtir (Sen ve
Yilmaz, 2013). Argtirmalardaki bulgular ile sunulan ¢ahanin bulgulari uyum

icerisindedir.
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Maddenin fiziksel ve kimyasal @gimi konusunda gretmen adaylarinda
“Domates curtrken igyapisi gismez.”, “Kimyasal dgisime ugrayan madde,
fiziksel desisim gecirmez”, “Odunun yanmas! kimyasal gtém degildir.”,
“Domatesin zamanlaekli, kokusu, tadi d&sir ve olgunlair. Bu olay kimyasal
degisim degildir.”, “Domatesin zamanlgekli, kokusu, tadi desir ve olgunlair.
Dis gorunu desistigi icin sadece fiziksel dgsimdir.”, “Bakir telin elektrik
iletmesi fiziksel olay dgldir.”, “Fiziksel 6zellik bes duyu organimizla fark
edilemez.”, “Maddenin hal ggsimi fiziksel olay deildir.”, “Maddenin sekli,
rengi, kokusu fiziksel 6zefii degildir.”, “Erime veya kaynama olayl sonunda
yeni madde olgur.” , “Erime olayl 1s1 alarak gerceklmez.”, “Hal deisimi
sirasinda maddenin icyapisindgidme olur.” ve “Domatesin ¢uriimesi fiziksel
degisimdir.” seklinde alternatif kavramlar bulungtur. Yapilan argtirmalar
incelendginde @rencilerin kimyasal d&sim ile fiziksel desisimi karistirdiklar
(Sokmen ve d@., 2000) vesekerin suda erimesini, alkolin suda ¢6zinmesini,
yogurtan ayran eldesini kimyasal olaylara 6rnek olarakmglerdir (Kolomucg ve

Acisli, 2012). Bu bulgular sunulan gahadaki bulguyu destekler mahiyettedir.

Kimyasal madde kullanimi konusunu ile ilgili olarégretmen adaylarinda
“Kimyasal madde kullaniminda guvenlik tedbirleridhnmasi bu konuda dnemli
rol oynamaz.” fnsanlarin giinlik hayattaki kimyasal maddeleri taam gerek

yoktur.” “Kimyasal maddeleri tanimak insan hayatzorlastirir.
(NaClO) ve tuz ruhu (HCI) birbiriyle kagtirilirsa zararli bir gaz olkmaz.”

Camasir suyu

“Kimyasal maddeler insan gagini tehdit etmez.” “Kimyasal madde insan
vicuduna zarar vermez.” ve “Kimyasal madde hasgairk olsumunda rol
oynayabilir.” seklinde alternatif kavramlar mevcuttur.lgili literatir
incelendginde temizlik maddelerini satin alanlarin zararmkasal icermesini
onemsemedikleri (Cabuk ve Karaghg 2003), deterjanlarin fazla
kullanilmasinin ¢evreye zarar vetdive bunun insan eliyle olgu (Meydan,
Dogu ve Ding, 2009), kimyasal madde kullanimini dkkdldeterjan kullanmayi
azaltarak insanin ekolojiye yardimci olaoca (Keles ve Aydaidu, 2010) ve
kimyasal icerikli Urtnleri etiket/ambalaj Ustiindekilgileri okumadan satin
aldiklari belirtiimitir (Cam, Kiray, Tatan ve Ozkan, 2003; Soyucen, Aktan,
Saral, Akgin ve Numargu, 2006). Bu bulgular sunulan c¢aha ile
Ortismektedir.
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Karigim ayrstirma yontemleri konusu ile ilgili olarakgtetmen adaylari
“Sivi-sivi homojen kasim Buharlama yontemiyle ayrilir.”, “Asetik asit su ile
karstirildiginda kimyasal 6zelli degisir.”, “Su ve asetik asitin yapilari benzer
degildir.”, “Sirke (Asetik asit+su) homojen bir karm dezildir.”, “Sirke (Asetik
asit+su) ayrimsal damitma yontemiyle ile ayriima#aynama noktasi farkina
gore ayrilir.”, “ Olgan kargimda su buharfgurilirsa tuz veseker birbirinden
ayrisir.”, “Buharlastirma sirasinda sadece su molekilleri gaz fazirmgnge.”,
“Sekerli, tuzlu su kagimi stizme yardimiyla birbirinden ayrilir.”, “Bir Réa
bulunan seker-tuz kagimina yeterince su ilave edilirse homojen bir ami
olusur.”, “Seker ve tuzlu su kanmi heterojen bir yapiya sahiptir.” Sékerli,
tuzlu su kagimi ayrimsal kristallenme ile ayrilmaz.”, “Tuz sudazunur fakat
kristallenmez.” ve “Bu kagim yogunluk farkina gore ayrilir.§eklinde alternatif
kavramlar agia c¢ikmstir. Literatirdeki elde edilen bulgular ile sunulan
calsmayla ortigmektedir. Literatirde c¢ozeltideki maddelerin yenr Imadde
olusturdusu, diger bir deysle kimyasal dgisime usradiklart (Cagtu ve dg.,
2007),sekerin suda ctzinmesini kimyasal gidau, tuzun eriyerek kaybolgu
ve buharlama sirasinda su buhaylaca tuzunda buhagag! sdyleyen @rencilere
rastlanmgtir (Yildirim, Er NasSenel ve Ayas, 2007).

Isi ve Sicaklik konusunda isgrétmen adaylarinin “Kalorifer petaden
(radyator) yayilan 1si bir biggktir.”, “Isi bir enerji tart deildir.”, “Radyattr
icindeki suda sicaklik ggsimi olmaz.”, “Isi sadece yukariya g hareket eder.”,
“Isi maddedir.”, “Isi enerji d&ldir.” ve “Sicaklik farki olan iki madde arasinds
alisverisi olmaz.” seklinde alternatif kavramlara sahip olduklari teésailmistir.
Literatiirde 1s1 maddedir ve enerjisigh degildir (Kirikkaya ve Giillt, 2008), 1si
ve sicaklik ayni oldgunu sicakigin bir maddeye transfer edilebilg@ei (Turgut
ve Gurbuz, 2011) ve syl enerjis@ olarak dgerlendiren @rencilerin oldgu
rapor edilmgtir (Aydogan ve dg., 2003). Sunulan ¢amanin bulgulari ile

literattrdeki bulgular uyum icerisindedir.
Oneriler
Sunulan argiirmada elde edilen sonuclarginda,;

« TDA tekniginden @&renci ya da @retmen adaylarindaki alternatif

kavramlarin tespiti icin fengtimi alaninda daha fazla yararlaniimalidir.
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Basta TDA olmak uzere alternatif o6lcme ve ggelendirme araclari
ogretmenler tarafindan kullanilmasi icin  hizmet ici gitienlerle
bilgilendirilmelidir.

TDA teknigine yonelik bata kimyanin dier konulari olmak Uzere ger

alanlarda uygulanabilir.

TDA teknigi gerek tniversite gerek iligdetim ve ortagretim @zrencilerinde
alternatif kavramlarin tespiti ve giderilmesine gtik kullanilabilir.

Milli E gitim Bakanlgl ve universiteler TDA tekg ile ilgili akademik
argtirmalara destek vermeli, gtetim programlarini gdzden gecirerek
alternatif dlgme ve deerlendirme tekniklerine 6zelliklede TDA telgme

yonelik derslerde uygulamalar yaptirilabilir.

TDA teknigi ile dizenlenmi ders planlari hazirlanmali ve eturulacak

materyaller ve orneklerlegetmenlere kaynak ofturulmalidir.
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Ekler

Ek 1: TDA Kavram Testi

Madde 1
Kis aylarinda kar y@masi suyun hal ggsimine drnektir.
Dogru Yanls
Hal Degisimi Fiziksel Bir Suyun hal dgisimi sirasinda
Olaydir. sicaklgl sabit kalir.

Dogru Yanlis Dogru Yanlis

Kar yagarken_ Bu olay suyun Hal desisimi Hal degisimi 1sl
ortama Isi verir. kati hale sirasinda yeni bir aligverisi ile
gecmesidil madde olgur. olur.
DogNnI|§ Dogrmnhs Dogru Yanlis  Dogru Yanlis

1 2 3 4 5 6 7 8
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Madde 2

Elementler tek tlr atomlardan elr.

Dogru

Molekdiler veya atomik

Yanl

Metal, Ametal ve Soygaz
olmak tizere uge ayrilir.

yapidadirlar.
Dogru Yanlis Dogru Yanlis
H,,0, Molekdler Sadece bilgkler Metal ve ametal Soygazlar
yapili molekdl arasinda iyonik bz genellikle bilgik
elementlerdi yapidadirlai bilesikler olusur. yapmazlai

Dogru Yanlig

Dogru Yanlis

Dogz/xjml I$ DogrAYanl Is
1 2 3 4
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Madde 3

Gunluk hayatta kullanilan yemek tuzu (NaCl) iyondgh bir
bilesige 6rnektir.iyonik bgs sadece ametaller arasinda
elektronlarin paylgmiyla oluur.

Dogru

Yanls

fyonik basli bilesik hal Odasartlarinda NaCl kati
degistirince molekdiller arasi haldedir.
bagi kopar.
Dogru Yanlis Dogru Yanlis

Molekdiller arasi ba Elektrik iletkenligi Iyonik bagh Tyonik baza sahi

ne kadar buyukse molekiiller  arasi bl)lle ikler kat) y dd |ag Krist T
kaynama noktasi da| | baglarla iliskilidir. halde elekti maddeler krista
o kadar ylksektir. iletir. yapilidir.

DOQNNS Dogrmnlls Dog\y\:anhs DogrAnhs
1 2 3 4 5 6 7 8
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Madde 4

Kimyasal maddelerin ¢ok kullaniimasinin ¢evreyearari

olabilir.
Dogru Yanlig
x Sembolii tahsiedici =1 é!': Semboll toksik
. - (zehirli) kimyasallar igin
kimyasallar i¢in kullanihr. ullanilr.

Dogru Yanlis Dogru Yanlis
Deterjan tahg Tahris edici madde Zehirli atiklarin Zehirli kimyasallarir
edici kullanimina dikkat | kontroll
kimyasallardandir. edilmesi gerekir. (;evr(\a/é?dzl‘rarar an | | kullanilmasi gerekir.
DOQNnI|g Dogrmnhs Dogru Yanhs Dogru Yanlis

1 2 3 4 5 6 7 8
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Madde 5

Bir kaptaki saf su icerisine tuz atiginda ¢dzintr. Tuzlu su

homojen bir kagimdir.

Tuz, saf suyun donma
noktasini dgtirdr.

Yanls

Doymamg tuzlu su,
stispansiyona Ornektir.

Dogru Yanlig Dogru Yanlis
gﬁﬂwfenﬁgfﬁ Tuzun saf suda ma-lc-ilcjjé bgié% b'i'rrek Tuzun suda
¢ozelti daha gec ¢Oziinmesi igin Isi ortamdan kar)?golur. ¢Ozunmesi fiziksel

donar. almasi gerekir. bir olaydir.

Dog:AYanhs Dogrmnhg
1 2 3

Dogru Yanlis

Dogru Yanlis

4
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Madde 6

Gunluk hayatta kullanilan, sabun, ¢camauyu, lavabo

acici(kostik) bazdir.

Bazlar Ele kayganlik hissi verirli

Dogru

Tatlari acidir.

Yanls

Sulu ¢ozeltilerine
hidroksit(OH)iyonu verir.

Dogru Yanlig Dogru Yanlig
Bazin, asitle Hidroksit iceren Bazlar kirmizi Bazlarin igerisinde
karistinimasi OH' btln turnusol k&idini kesinlikle metal

fiziksel bir olaydir.

maddeler bazdir.

maviye gevirir.

atomu vardir.

Dogru Yanlis

Dogru Yanlig

Dogru Yanlis

Dogru Yanlis
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Madde 7

Limon, sirke, elma vb. gibi maddeler asit icermelite

Dogru Yanlig
Tatlar ekidir. Ele Kayganlik hissi verirler.
Dogru Yanlis Dogru Yanlis
Hidrojen igeren Sulu gozeltileri P4 sadece asiftin Zay!f asitler, suda
bitiin maddeler elektrigi iletir. bir 6lgusudar. iyonlasmazlar.

asittir.

DOQNNIS Dogrmnhs Dogru Yanhs Dogru Yanlis
1 2 3 4
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Madde 8

Asfalt Gizerindeki su birikintisinin zamanla azalmbsharlama

Yanlis

olayidir.
Dogru Yanlig
Kapali kaplarda sivinin Buharlgma her sicaklikta
tamami buhartar. olur.
Yanls Dogru

Dogru

Sicaklik artikca
buharlgma artar.

Kapal kaplarda sivi-
buhar arasinda bir
denge vardir.

Buharlgma olmasi
icin sivinin
Isitilmasi gerekir.

Sivilar ancak
yuksek sicaklikta
buharlgir.

Dog:Ajmhs Dogrl:/Xajnhs
1 2 3

4

Dog\r/\/(anhs Dogn:/&nhs
5 6 7 8
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Madde 9

Otomobillerde antifriz olarak kullanilan glikol(etdiol) suda

¢Ozlinerek ¢ozelti oldurur.

Dogru

Yanls

Kaynama noktasi saf suya Karstirihrsa ¢ozunurlgi
gore yukselmtir. artar.
Dogru Yanlig Dogru Yanlig
Kaynarken sivinit Glikol miktar Glikol ilavesiyle Sicaklik

unar pasinci agl artirilirsa suyun e R :
hava pasmcmg kaynama noktasi ¢Ozunurligu artar. ¢Ozunurlige etki

esittir. artar. eder.

Dogru Yanlis  Dogru Yanlis Dogru Yanhs Dogru Yanlis

1 2 3 4 5 6 7 8
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Madde 10

Soda ve gazoz yapimindaki gazlarin ¢ozurgirliasinca bgidir.

Dogru Yanls
Gazozsisesinin kapai Gazlarin ¢ozunurigi
aclldginda CQ gaz ciksi sicaklga bahdir.
olusur .

Dogru Yanlis Dogru Yanlis

Basing Aciga cikan oksijen . Gazozun sguk Gazlarda
azalmasindan icilmesinin nedeni P

dolayi cozeltiden gazidir. icindeki gazin ¢6zlnurlik madde
gaz ciksl olur. ¢ozunurlginun miktarina bglidir.
artmasidil

Dogru Yanls  Dogru Yanls Dogru Yanhs Dogru Yanlis




Madde 11

Trafik levhalarindaki fosfor, solugumuz havadaki Oksijen kibr
kutusunda kullanilan kikirt ametallerdir. Ametaperiyodik
cetvelin ( Hidrojerhari¢) sg tarafinda yer alir.

Dogru Yanlig

Ametallerin yuzeyleri mattir. Kovalent bali bilesikler
ametallerden okur.
(parlak olmayan)

Dogru Yanlis Dogru Yanlis
Ametaller tel ve Dogada kati sivi gaz Bi|e$i|||< i(;li(r)deki | Ametallerden
levha haline halinde bulunur. amgtzaen?lzlelrm/asa olusan HCI iyonik
gelmez. kaybeder. bagl bilesiktir..

Dogru Yanls  Dogru Yanhs Dogru Yanhs Dogru Yanlis
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Madde 12

Canlilar icin en 6nemli bilkgklerden olan @ve sera gazlarindan
biri olan CQ ametaller arasinda elektron ortaikfeasiyla olgur.

Dogru

Yanls

CO; kovalent bah bir Yemekte kullandiimiz NaCl
bilegiktir iyonik bagli bilesiktir
Dogru Yanlig Dogru Yanlig
CO; Karbondioksit CO; iyonik bagli CaBr, kalsiyum NaCl sodyum
olarak adlandirihir. bilesiktir. dibromr olarak kloriir olarak
adlandirilir adlandirilir.

Dogru Yanlis Dogru Yanlis

Dogz/xjanhs Dogrmnhg
1 2 3 4

12



Madde 13

Molekdl i¢i baz olusumunda belirlisartlar gerekir

- —_— o N=IN

Dogru

Yanls

Bag olusumundan sonra Butin atomlar molekul igi
Atomun yapisi kararli hale bag yapabilir
gelir.
Dogru Yanlis Dogru Yanlis
Bag olusumu Bag olusturan ‘N=N: He, Ne gibi bazi
sirasinda minimum atomlar elektron molekilinde

enerjiye gilim

dizilimini soygaza

olusan balarin

atomlar molekdl

vardir. benzetir enerjileri gittir ici bag yapmazlar
Dogru Yanls  Dogru Yanlis Dogru Yanlis Dogru Yanlis
1 2 3 4 5 6 7 8
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Madde 14

Kovalent bg ametal atomlari arasinda glw.

Dogru

Apolar kovalent bg ayni tir
ametaller arasinda ailur.

Yanls

Kovalent bg elektron
paylsiimasi ile olur

Dogru Yanlis Dogru Yanlis
U 22 5 Bag olusurken
E‘ZTZ'J i‘éﬁiﬁﬁfﬁg" *0=0% gayi beglar Beg ol rken atomiar kimyasal
molekiil i¢i balara i agig ozelliklerini
yapar ornektir gerceklgir kaybeder.
Dogru Yanls  Dogru Yanlis Dogru Yanlis Dogru Yanlig
1 2 3 4 5 6 7 8
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Madde 15

N
AL Baglar atomlari bir arada tutan gekim kuvvetleridir
K H H
02 o — 1 Nolu bg
/N N t?
HOOH 2 Nolu bz
Dogru Yanlig

Molekil ici ve molekil arasi Sekil H,O molekillerinden
baglar vardir. olusmustur.
Dogru Yanlis Dogru Yanlis
Sekildeki 2 nolu Sekildeki 1 nolu ba Hem molekil igi Hal desisimi

Bag Molekul ici
baga Ornektir.

zay|f etkilgimdir

hem molekiiller
arasl bglarin
enerjileri gittir.

sirasinda 1 ve 2
nolu her iki bgda
kopar.

Dogru Yanlig

DogrA

Y
3 4

anlis Dogy\:anhs Dogn:/\ajnlls
5 6 7 8
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Madde 16

Madeni para, madalya, ¢elik gibi metallerdensatumaddeler kati

halde bulunurlar.(odsartlarinda)

Dogru

Metalik bgz;metal atomlarini
bir arada tutan kuvvetlerdir.

Dogru

Yanlis

Yanls

iki metal atomu bir araya
gelerek algim olusturur.

Dogru

Yanlis

Metaller tel ve Metallerin yeni Alasim olusumu Alasimlar dsardan
levha haline kesilmis yiizeyi kimyasal olaydir. bakildginda
gelirler. parlaktir. homojendir.
Dogru Yanhs  Dogru Yanhs Dogru Yanhs Dogru Yanlis
1 2 3 4 5 6 7 8
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Madde 17

Domatesin zamankgekli, kokusu, tadi d@sir ve olgunlair.

Bu olay kimyasal d&smedir.

Dogru Yanls
Kimyasal dgisime urayan Dis gorunisu desistigi icin
madde ayni zamanda fiziksel sadece

degisime de @rar.

fiziksel desisimdir.

Dogru Yanlis Dogru Yanlis
Domatesin i¢ Odunun yanmasi Bakir telin elektrik Domatesin
yapisi dgismistir. kimyasal dgisimdir. iletmesi fiziksel gurumesi fiziksel

olaydir. degisimdir.

Dog:/ijhs Dogrmnhs Dogru Yanlis  Dogru Yanlis
1 2 3 4

1



Madde 18

Maddeningekli, rengi, kokusu fiziksel 6zefidir.

Dogru Yanls

Fiziksel 6zellgi bes duyu
organimizla fark edilir.

Erime veya kaynama olayi
sonunda yeni madde glur.

Dogru Yanls Dogru Yanlis
Yogunluk Maddenin hal Erime 1s1 alan Hal degisimi
L . sirasinda maddenin
maddenin fiziksel degisim olay! olaydir. icyapisinda
Ozelligine drnektir. fizikseldir. degisme olmaz.

Dogru Yanlis

Dogru Yanls Dogru Yanlis

Dogru Yanlis
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Madde 19

Camair suyu (NaClO) ve tuz ruhu (HCI) birbiriyle ketrilirsa
zararli bir gaz olgur.

Dogru

Insanlarin giinlik hayattaki
kimyasal maddeleri
tanimalari gerekir.

Yanls

Kimyasal maddeler insan
saligini tehdit etmez.

Dogru Yanlis Dogru Yanlis
Gvenlik Kimyasal maddeleri Kimyasal madde Kimyasal madd
tedbirlerinin . . N hastaliklarin
alinmasi bu konuda tanimak insan insan viicuduna olusumunda rol
Gnemli rol oynar. hayatini zorlgtirir. zarar vermez. oynayabilir.
Dogru Yanls  Dogru Yanhs Dogru Yanls Dogru Yanlis
1 2 3 4 5 6 7 8

79



Madde 20

Sirke (Asetik asit+su) homojen bir kamdir.

Dogru Yanlig
Asetik asit su ile Ayrimsal damitma
karstirildiginda kimyasal yontemiyle ile ayrilirlar

Ozelligi degismez.

Dogru Yanlis Dogru Yanlis
Buharlgma Su ve asetik asitin Kaynama noktasi Bu kargim
yéntemiyle ayrilir. yapilari benzerdir. farkina gore yogunluk farkina

ayrilr. gore ayrilir.

D%anw Dogrmnhg Dogru Yanlis  Dogru Yanlis
1 2 3

4 5 6 7 8




Madde 21

Bir kapta bulunar§eker -- tuz kagimina yeterince su ilave
edilirse homojen bir kagim olusur.

Dogru

Yanls

Olusan kargimda su Karisim heterojen bir yapiya
buharlgtiriirsa tuz veseker sahiptir.
birbirinden ayrgir.
Dogru Yanlis Dogru Yanlis
BUh%”@tlfdma Siizme yardimiyla Ayrimsal Tuz suda ¢zinir
sirasinda sadece s L i )
molekilleri gaz birbirinden ayrilir. kristallenme ile _ fakat
fazina gecer. ayrilr. kristallenmez.
Dogru Yanls  Dogru Yanls Dogru Yanlis Dogru Yanlis
1 2 3 4 5 6 7 8
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Madde 22

Kalorifer petginden (radyator) yayilan isi bir bglétir.

Dogru Yanls
Isi bir enerji tard dgildir. Isi madde d&ldir.
Dogru Yanlig Dogru Yanlis
Radyator igindeki Isi sadece yukariya Is1 bir enerji Sicaklik farki olan
suda sicaklik Dogru hareket eder. seklidir. iki madde arasinda
degisimi olmaz. 1s1 algverisi olur.
Dogru Yanhs  Dogru Yanhs Dogru Yanhs Dogru Yanlis
1 2 3 4 5 6 7 8
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