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Ozet

Zenginlestirilmis Egitim Programimin Ogrencilerin Elestirel Diisiinme
Becerileri, Problem C6zme Becerileri ve Matematik Kaygis1 Uzerine
Etkisinin Incelenmesi

Bu arastirmanin amaci, ZEP (Zenginlestirilmis Egitim Programi) uygulanan
siif ile uygulanmayan simiftaki ilkokul doérdiincii sinif Ogrencilerinin elestirel
diistinme becerisi, problem ¢6zme becerisi ile matematik kaygi diizeylerinin
farklilagip farklilagsmadigini tespit etmektir. Bu arastirma, 2014-2015 egitim-
ogretim yilinda Kiitahya sehir merkezindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagl iki
ozel okulda 6grenim goren ilkokul 4. siif 6grencileri arasindan yansiz olarak
secilmis toplam 30 Ogrenci ile yiiritilmistiir. Deney grubuna, ZEP
(Zenginlestirilmis Egitim Programi) uygulanirken, kontrol grubuna ise herhangi
bir uygulama yapilmamustir. Arastirmada 2x3’liik (deney/kontrol gruplart X 6n-
test/son-test/izleme testi) split plot desen kullanilmistir. Arastirmada veri
toplamak amaciyla, deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilere flkogretim
Diizeyindeki Cocuklar i¢in Problem Cézme Envanteri (CPCE), Matematik Kayg1
Olgegi (MKO) ve Cornell Elestirel Diisiinme Becerisi Testleri Diizey X (CEDTD-
X) farkli zaman araliklarinda (oturumlar basladiginda, tamamlandiginda ve
sonlandiktan {i¢ ay sonra) olmak {izere ii¢ kez uygulanmistir.

Analiz sonuglarina gore; ZEP programimna tabi tutulan cocuklarin bu
programa tabi tutulmayan akranlarina kiyasla daha diisiik matematik kaygisi
tagidiklart sonucuna ulasilmistir. Buna karsilik ZEP ile egitilen ¢ocuklarin bu
programa tabi tutulmayan akranlara kiyasla daha yiiksek problem ¢ozme
becerilerine ve daha genis elestirel diisiinme becerilerine sahip olduklarina dair
anlamli diizeyde istatistiksel bir bulguya rastlanilmamistir. Ayrica ZEP nin alt
alanlar1 olan gorsel algi, liretkenlik ve diisiinme becerilerden sadece iiretkenlik ile
matematik kaygist ve elestirel diisiinme arasinda pozitif ve anlamli iligki
bulunmus olup diger degiskenler arasinda anlamli iligki bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: FElestirel diisiinme becerisi, matematik kaygisi, problem
cozme becerisi, zenginlestirilmis egitim programu.
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Abstract

Evaluation of the Effects of Enriched Education Program (EEP) On
Students' Critical Thinking SKkills, Problem Solving Skills and Mathematics
Anxiety

The purpose of this research is to determine whether it differentiates levels
of mathematics anxiety, critical thinking skills and problem solving skills among
the students who are applied or not with EEP (Enriched Education Program) in
fourth grade elementary school. This research was carried out among the fourth
grade randomly selected students with a total of 30 students in 2014-2015
academic years in two private schools in Kutahya city centre attached to the
Ministry of Education. EEP (Enriched Education Program) was implemented on
the experimental group while the control group did not receive any applications.
In the research 2x3 (experimental / control groups X pre-test / post-test / screening
test) split-plot design was used. In order to collect data Problem Solving Inventory
for Children (PSIC), Mathematics Anxiety Inventory (MAI) and The Cornell
Conditional-Reasoning Test, Form X (CCT-X) were administered on
experimental and control groups' students in Elementary School three times in
different time intervals (when session began, when completed and three months
after termination).

According to the results; children subjected to EEP program was concluded
that they carry less mathematics anxiety than their peers who were not subjected
to this program. In contrast, children who were trained by EEP compared to peers
not subject to this program have not seen statistical evidence in terms of higher
problem solving skills and wider critical thinking skills. In addition, the sub-fields
of EEP such as visual perception, productivity and skills of thinking is only
positive and statistically significant relationship between productivity with
mathematics anxiety and critical thinking but there is no significant relationship
between other variables.

Keywords: Enriched education program, critical thinking skills, mathematics
anxiety, problem solving skills
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Birinci Boliim

Giris
Problem Durumu

Bilginin akil almaz bir hizla degistigi ve gelistigi giiniimiizde, bireyde
bulunmasi beklenen o6zellikler siirekli degismektedir. Elestiren, sorgulayan,
analitik diigiinen, problem ¢6zme becerisine sahip bireyler diger bireylere oranla
toplumda bir adim Ondedir. Elestirel diisiinme, bilginin dogrulugunun ve
kesinliginin irdelenmesidir (Beyer, 1987). Giinliimiiz insaninin ve demokratik
vatandas profilinin asil boyutlar1 igerisinde elestirel diisiinmenin 6nemi ve

vazgecilmez yeri bilindik bir gergektir.

Dewey’e gore elestirel diistinme ile problem ¢ozme, iist diizey diisiinme
becerileri olup; birbirleriyle yakindan iligkilidir (Akt: Giir¢ay, Bozkurt, Kaptan ve
Berberoglu, 2000). Ust diizey diisiinebilme becerilerine sahip olmayan bir bireyde
problem ¢6zme becerileri de gelismeyecektir (Kanbay, Aslan, Isik ve Kilig, 2013).
Aynmi sekilde problem ¢6zme siirecinin bireyde elestirel diisiinme ve yaratici
diistinme gibi iist diizey diisiinme becerileri gelistirdigi de bilinmektedir (Demirel,
2004). Kantek ve digerleri (2010) 6grencilerin elestirel diistinme becerilerindeki
artisa paralel olarak, problem ¢o6zme beceri diizeylerinde de artig goriildiigiinii
tespit etmislerdir. Aym1 calismada problem c¢ozme becerisi iist seviyede olan

ogrencilerin elestirel diistinme becerilerinin de iist seviyede oldugu bulunmustur.

Yapilan c¢alismalar bireydeki problem ¢ozme ve elestirel diisiinme
becerilerinin hedefli ve nitelikli bir egitimle gelistirilebilecegini gostermistir
(Beser ve Kissal, 2009; Tiimkaya ve dig., 2009; Giiniisen ve Ustiin, 2011;
Kokdemir, 2003). Egitim 6gretim siirecinin tiim bilesenleriyle dgrencilerin iist
diizey becerilerini gelistirebilecek sekilde diizenlenmesi ¢ok onemlidir (S6nmez,
1993). Burada iyi gelistirilmis programlarla birlikte egitimcilere biiyiik gorev
diismektedir (Polat ve Tiimkaya, 2010). Egitimciler, 6grencilerin problem ¢dzme
ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirebilmek admna ¢agdas egitimin
gerektirdigi yontem ve teknikleri egitim ogretim ortamlarinda aktif olarak

kullanmalidirlar (Yoldas, 2009).



PISA (Uluslararast1 Ogrenci Degerlendirme Programi) 2012 yilinin
sonuglarina gore Tiirk 6grenciler matematik alaninda 448 puan ortalamasiyla 65
iilke igerisinde 44’ilincii sirada kalmig; 2009°da ise ortalama puanimiz 445 olarak
hesaplanmistir. 2012°deki verilerde basit/temel matematiksel islemleri ve
sorgulamalar1 kapsayan Seviye 1 ve Seviye 1 altinda kalan Tiirk 6grencilerin
oran1% 42 iken OECD ortalamasinin %22 (URL-1) oldugu saptanmistir. PISA
2009 sonuglarina gore sonuglar nispeten daha iyi olsa da genel olarak ilkogretim
diizeyindeki 6grencilerin matematik alanindaki basarilarinin istenen diizeyin ¢ok
altinda oldugu goriilmektedir. Berberoglu’na (2007) gore Ogrencilerde goriilen
matematik basarisizligin altinda yatan nedenlerin basinda matematik kaygisi

gelmektedir.

Matematik kaygisi, bireylerin matematige karst olan gerginlik, korku ve
endiselerini ifade eden bir kavramdir (Sahin, 2000). Genellikle g¢ocukluk
yillarindan itibaren matematigi bagaramama diislincesinin 6grencilerde matematik
kaygisim1 ortaya ¢ikardigi iddia edilmektedir. Suinn ve digerleri (1988) bu
kayginin 6grencilerin ders basarisinin diisiik olmasinda 6nemli bir etken oldugunu

ifade etmistir.

Ogrencilerin okula basladiktan sonraki gecen yillar igerisinde matematik
ders basarilarinin giderek distiigii, ozellikle dordiincii smiftan itibaren ciddi
sorunlar yasadiklar1 tespit edilmistir (Hart, 1992). Buna ek olarak 6grencilerde
matematik kaygisisin ilkokul yillarindan baglayarak zaman icerisinde arttig1 ifade
edilmistir (Betz, 1978; Richardson ve Suinn, 1972; Akt: Kegeci, 2011). Delice,
Aydin, Ertekin ve Dilmag¢’in (2009) yaptiklart ¢alisma sonucunda matematik
kaygisinin bir bagka nedeninin bilgi bilimsel inanglar oldugunu bulmuslardir.
Bilgi bilimsel inanglar bireyin bilginin kaynagina, dogruluguna, bilme ve
ogrenmeye dair 6zel inanglarimi ifade etmektedir (Deryakulu, 2004). Bu o6zel
inanglarin 6grencilerin alan ¢ercevesindeki 6grenmelerine, kaygi ve tutumlarina
etkisi olacaktir (Krows, 1999). Elestirel diisiinme ise bilimsel bilgiyi sentezlemede
onemli araglardan biridir. Bendixen ve Rule (2004); Dahl ve digerleri (2005) ve
Hofer (2004) arastirmalarinda bilgi bilimsel inanclarin elestirel diisiinme ile
iligkilerini tespit etmislerdir. Valanides ve Angeli (2005) elestirel diisiinme
egitiminin 6Zrencilerin bilgi bilimsel inanglarinda degisikliklere yol agtigini ifade

etmiglerdir. Bendixen ve Hartley’e (2003) gore daha gelismis bilgi bilimsel



inanclar icin bireyin elestirel diisiinme ve problem ¢dzme gibi iist diizey diisiinme

becerilerine sahip olmasi gerekmektedir.

Elestirel diigsiinen insanlar bilgiye ulasmada diger bireylere gore daha
basarilidir (Giirkaynak, Ustel ve Giilgdz, 2008). Kiiresel rekabette elestirel
diistinme ve problem ¢dzme becerileri olan bireylere sahip iilkeler sorunlarin
giderilmesinde ve yeni fikirler iiretmede diger llkelere gore bir adim Onde
olacaktir. Bu niteliklere sahip bireylerin yetistirilmesi ise tamamen egitim
sistemine baglidir. Egitim sistemi, kisilerin {ist diizey zihinsel beceriler ile

donatilmasini hedeflemelidir (Saracaloglu ve dig., 2002).

Egitim sistemimizde temel amag bilgi aktaricilifindan ziyade bilgiye ulasma
becerilerinin kazandirilmasi olmahdir (Kaptan, 1999). Bu yolla egitimin
niteliginin artmasi saglanacaktir. Egitimin niteligini artiracak bir diger etken ise
Ogrencilerin elestirel diislinme becerileri ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirmeye yonelik calismalardir (Glirgay, Bozkurt, Kaptan ve Berberoglu,
2000).

Ulkemizin egitim sisteminde giiniimiiziin beklentilerine uygun bireylerin
yetistirilmesi amaciyla yeni adimlar atilmaktadir. Bu kapsamda ilkogretim
programi yenilenmis ve 2005-2006 egitim 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya
baglanmistir. Yenilenen dgretim programlarin tiimiinde kazandirilmast hedeflenen
8 adet ortak temel beceriler belirlenmistir. Tiim derslerin omurgasinda yer almasi

ongortilen st diizey nitelikteki bu beceriler:
o Elestirel diisiinme becerisi
e Yaratici diisiinme becerisi
e lletisim becerisi
e Arastirma-sorgulama becerisi
e Problem ¢6zme becerisi
¢ Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi
e Girisimcilik becerisi

e Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel kullanma becerisi olarak belirlenmistir

(MEB, 2005a).



Yukarida bahsedilen beceriler ilkogretim programlarinda yer almasina
ragmen uygulamaya yonelik eksiklikler bulunmakta ya da uygulanan
programlarda beklenen sonuglar gozlenememektedir. Buradan hareketle ilkokul
programinin ilave olarak destek programlarla zenginlestirilmesi gerektigi
distiniilmektedir. Bu eksikliklerin  giderilmesi i¢in programi tamamiyla
degistirmek yerine destek modellerle telafi yapmak daha ekonomik olmaktadir.
Bu baglamda {iilkemizde baz1 6zel egitim kurumlari hari¢ ilkdgretim temel
programina destek modeller yaygin olarak kullanilmamaktadir. Ornegin kullanilan
destek modellerinden biri olan zenginlestirilmis egitim programinin (ZEP)
ogrenciye, okula, egitim sistemine katkilarmin degerlendirildigi herhangi bir

arastirmaya rastlanilmamastir.

Kuramsal Cerceve
Zenginlestirilmis egitim program (ZEP)

Egitimde her bireyin sahip oldugu potansiyeli ortaya ¢ikarmak ve
gelistirmek her zaman ana hedefler arasinda olmustur. Bunu gerceklestirmek i¢in
ogrenci Ozelliklerinin belirlenmesi gelistirilecek egitim programlarinda etkili
olmustur. Ustiin yetenekli cocuklarn egitimde kullanilmak amaciyla 1970'lerden
baglayarak Joseph S. Renzulli ve Sally M. Reis'in (The Schoolwide Enrichment
Model) onciiliigiinde Zenginlestirme modeli gelistirilmistir. Bu modelde genel
olarak hedeflenen tiim ¢ocuklarin yeteneklerini gelistirmek ve dgrenciler igin ileri
diizey zenginlestirme deneyimlerini genis bir yelpazede sunmak olarak ifade
edilebilir (Renzulli ve Smith, 1978). Biiylik oranda ilkokul &grencilerine gore
yapilandirilan bu model (The Enrichment Triad Model) Ustiin Zekali/Ustiin
Yeneteklilere yonelik en ¢ok bilinen ve uygulanan modellerden biridir( Renzulli

ve Reis, 1985).

Zenginlestirme genel olarak, iistiin yetenekli 6grencilerin kendi yas gruplar
arasinda ve normal siniflarda tutularak programin igeriginde ve uygulanmasinda
yapilan degisikliklerdir (Davis ve Rimm, 1989; Eng, 1979). Ustiin yetenekli
ogrencilerle normal Ogrencilerin bir arada olmasi tiim Ogrenciler igin bir
zenginlestirmedir. Zenginlestirme yatay ve dikey sekilde yapilabilir. Yatay

zenginlestirmede programa yeni dersler ilave edilir. Dikey zenginlestirmede ise



derslere ve etkinliklere ilave olmaz fakat dersler daha derinlemesine islenir

(Renzulli ve Reis, 1997).

Baglangicta tistlin yetenekliler i¢in hazirlanan bu model kisa zamanda biitiin
diinyada yayginlasmstir. ilerleyen siirecte yapilan calismalarla bu model sadece
istiin yetenekli Ogrencilere degil tiim Ogrencilere uygulanabilir bir hale

getirilmistir (Burris, 2011).

Renzulli- iiclii zenginlestirme modeli

Tip I zenginlestirmede genel amag, Ogrencileri ¢ok degisik alanlarda
uyararak yeni ilgi ve alakalarin olusmasini saglamaktir. Bu asamada, konuk
konusmacilar, performanslar, filmler ve slaytlar gibi egitsel araglardan istifade
edilir. Tip II Zenginlestirme, grup aktivitelerini igerir. Bu asamadaki aktivitelerle
Ogrencinin soru ¢dzme, yaratict ve kritik diisiinme kabiliyetlerini gelistirmesi
hedeflenir. Daha ¢ok kazanilan yeni ilgi ve merak alaninda kullanabilecekleri
kabiliyetlerin gelistirilmesine yoneliktir. Biligsel egitim, duyussal beceri egitimi,
O0grenmeyi 6grenme egitimi, ileri arastirma prosediirleri gelistirme, sozlii yazili ve
iletisim gelisimi seklinde ifade edilebilecek bes kategori altinda gesitli becerilerin
ve yeteneklerin kazandirilmasina yonelik c¢alismalar Renzulli’nin bu agamadaki
hedefleri arasindadir (URL-2). Zenginlestirme siirecinin en {iist seviyesi olan
iclinci  kistmda  Ogrencilere  bireysel veya grup olarak kazanimlarim
uygulayabilecekleri gercek durumlar sunulur (Burris, 2011). Bu sistemde
Ogretmenin ana gorevleri 6grenciye yardim, yonlendirme, doniit verme, planlama

seklinde ifade edilebilir (URL-2).

ZEP nedir?

Renzulli tarafindan gelistirilen The Schoolwide Enrichment Model (SEM),
tilkemizde ZEP (Zenginlestirilmis Egitim Programi) adiyla baz1 6zel egitim
kurumlarinda uygulanmaya baslanmistir. Gorsel algi, diisiinme becerileri,
iiretkenlik uygulamalar seklinde gerceklestirilen ZEP miistakil bir ders olarak 1.

2. 3. ve 4. Smuf diizeyinde uygulanmaktadir.

Zenginlestirilmis Egitim Programinda (ZEP) amacg ogrenciler arasinda
herhangi bir ayrim yapilmaksizin tim smifin  mevcut miifredatla

kazanamayacaklar1 yeni bilgi ve becerileri kazandirmak, mevcut becerilerini de



gelistirmektir. Ogrencilerin yetenek ve becerilerinin tespit edilip erken yaslarda
yonlendirilmesi de ZEP dersinin amaglar1 arasindadir. ZEP uygulamasi1 mevcut
program zenginlestirme c¢aligmalarindan farkli olarak miistakil bir ders olarak
verilmektedir. Haftada iki saat olarak islenen ZEP dersinde O6grenme alanlari
gorsel algi, tiretkenlik ve diisiince becerileri belirlenmistir. Gorsel algr 6grenme
alaninda Ogrencinin analitik diisiinmesi, bir biitlindeki benzerlik ve farkliliklar
ayirt edebilmesi, eslestirme ve smiflandirma yapabilmesi, Oriintii kullanarak
mantik ve muhakemesinin gelistirilmesi hedeflenir. Uretkenlik 6grenme alaninda
amac¢ Ogrencilerin farkli diistinmeleri, karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde farkl
bakis acilar1 gelistirmeleri, detaylara dikkat ederek hata ve eksikliklerin farkina
varmalari, yeni fikirler ve 6zgiin eserler ortaya ¢ikarmalaridir. Diisiinme becerileri
ogrenme alaninda amag Ogrencilere ¢ok yonlii diislinme yetenegi kazandirma,
mantiksal ¢ikarimlar yapabilmelerini saglama, objeler arasinda iligkileri kendine

has yontemlerle ortaya ¢ikarma ve gorsel muhakemelerini gelistirmektir.

ZEP uygulamalarinda Ogretmen, egitim ortami, egitim materyali ve
mifredat dort temel etkendir. ZEP dersi icin c¢ok ¢esitli egitim materyaliyle
donatilmis 6zel smiflar hazirlanmistir. Miifredat ise gorsel algi, lretkenlik ve
diistinme becerileri 6grenme alanlarini icerecek sekilde her sinif diizeyine uygun

olarak hazirlanmaktadir.

Elestirel diisiinme becerileri

Ennis (1985) elestirel diisiinmeyi, inanilacak ve yapilacak sey hakkinda
karar verirken yansitici, akilct ve dogru diisiinme seklinde tanimlamistir. Elestirel
diisinme Facione (1990) tarafindan yorumlama, ¢dziimleme, degerlendirmede
bulunma, problem ¢6zme, sonuglar ¢ikarip yorum yapabilme ve kisinin tepki ve

davraniglarini kisitlamasi gibi bilissel beceriler olarak ifade edilmektedir.

Elestirel diisiinme nedir?

Yunanca "kritikos" teriminden tiiretilmis, Latince'de "criticus" olarak yer
almis ve bagka dillere yayilmis olan elestirel kelimesi, herhangi bir konu {izerinde
degerlendirmede bulunma, hiikiim verme anlamlarina gelir (Kaya, 1997). Elestirel
diisiinme ise, yargilama, akil yiiriitme, aciklama, analiz, mantiksal ¢ikarimlarda
bulunma, farkli durumlar arasindaki iligkileri fark etme, degerlendirme gibi

zihinsel siire¢lerden olusan diisiinme bi¢imidir.



Alan yazina bakildiginda ise elestirel diisiinme kavraminin birbirinden ¢ok
farkli tanimlarimin yapildigr gortilmektedir. Delphi raporunda elestirel diigiinme,
“yorum, analiz, degerlendirme ve ¢ikarimlarin yaninda delillerin, kavramlarin,
yontemlerin, Ol¢iitlerin ve baglamlarin agiklanmasiyla bir amag¢ dogrultusunda
yargida bulunma ve karar verme” seklinde tanimlanmustir (Ozdemir, 2005). Diger
taraftan Kiilah¢1 (1995) elestirel diisiinmenin tartisma ya da siirekli olarak

olumsuz degerlendirme bulunma olmadigini ifade etmistir.

Demirkaya (2008) elestirel diisiinceyi, kendimizin ve etrafimizdaki
insanlarin diistincelerini kavrayabilmek ve fikirleri aciklayabilme yetenegimizi
gelistirmek adina ortaya konan etkin, orgiitlii ve islevsel bir biligsel siire¢ olarak
tanimlamistir. Demirel’e (2012) gore elestirel diistinme, 6zel bir diislince sahasina
iliskin eksiksiz diisiinceyi meydana getiren disiplinli ve otokontrol iceren

diisiinmedir.

Elestirel diistinme bilgiyi temel alan zihinsel bir siiregtir. Dogrular1 gériinen
goriinmeyen yonleriyle irdeleyip genel bir hiikkme ulagmadir. Bu siirecte kisi kendi
diisiince siireglerine hakim olmasinin yaninda bagkalarmin disiincelerinden

istifade ederek kendi diistince sistemini olusturur (Kurnaz, 2013).

Norris’e (1985) gore elestirel diisiinme, neye inanilip neye inanilmayacagina
mantik siizgecinden gecirdikten sonra karar vermek demektir. Inam (1994) ve
Kiilahgt (1995) elestirel diisiinmeyi, fertlerin kimsenin etkisinde kalmadan, 6zgiir
olarak tutarli ve dogru diislinebilmesi olarak tanimlamaktadirlar. Elestirel
diisiinme farkli yollarla edinilen bilgiler hususunda tek ve kesin bir neticeye
varmak yerine, degisik alternatifler de olabilecegini degerlendirmektir (Kékdemir,

2003).

Robert Ennis elestirel diisiinme ile ilgili yaptig1 ¢ok sayida ¢aligmayla alanin
gelismesine Onemli katkilar saglamistir. Ennis (1991) elestirel diisiinmeyi
bireylerin kendi egilim ve yeteneklerini kullanarak inanacagi veya yapacaklarina

karar vermesi hususunda uygun ve sorgulayici diigiinme seklinde tanimlamistir.
Ennis’e gore elestirel diistinen bir kisi:
o Acik fikirlidir ve alternatif se¢iminde dikkatlidir.

e Dogru bilgilendirilmek ister.



e Kaynaklarin giivenilirligine karar verir.
e Sonugclari, sebepleri ve varsayimlar: tanimlar.
e Uygun aydinlatici sorular sorar.

e Nedenleri, varsayimlart ve kanitlarin sonuglandirilmast i¢in destek

derecelerini hesaba katarak argiimanin kalitesini kararlastirir.
e Bir inanis veya eylemle ilgili 1yi pozisyon gelistirip savunma yapar.
e Makul hipotezleri formiile eder.
e Deneyleri iyi planlayip uygular.
e Terimleri i¢inde bulundugu sartlara uygun olarak tanimlar.
e Sebepler olustugunda dikkatli bir sekilde hiikiim verir.
e Elestirel diisiinmenin yukaridaki tiim 6gelerini birlestirir (URL-3).

Ibsiroglu’na (2008) gore elestirel diisiinme, saplantisiz ve objektif olmasimin
yani sira ylizeysellikten uzak oldugundan diisiincenin en ileri ve gelismis seklidir.
Elestirel diisiinme, nitelikli olanla olmayani, dogru olanla olmayani ayirt etme
hususunda bizlere yardimci olur. Elestirel diistinme, her tirlii problemi
derinlemesine irdeleyen, sorunlarin ¢oziimiine farkli agilardan yaklasan,
gerektiginde de otoriteye itiraz edebilen stirekli gelisimi hedefleyen bir diisiinme

bicimidir (URL-4).

Elestirel diislince, sahip oldugumuz ve etkilesim halinde oldugumuz
bireylerin disiincelerini géz Oniinde bulundurarak, fert olarak kendimizi ve
cevremizde gelisen her tiirlii olay1 ve diislinceleri kavramay1 hedefleyen duragan
olmayan ve diizenlenmis zihinsel bir siirectir (Ozden, 2011). Ozden elestirel

diisiinmenin ortaya ¢ikan bes temel 6zelligini ifade etmektedir. Bunlar:

e Elestirel diisiinme aktifligi gerekli kilar. Aktif diisiinen birey Onceki
bilgilerini ve yeteneklerini kullanarak olaylara yon vermeye gayret eder.

Gicliikler karsisinda hemen pes etmez.

e FElestirel diisinme kimsenin etkisinde kalmadan 06zgiir bir sekilde karar

vermeyi gerektirir.

e Elestirel diisiinme her zaman yeni diisiincelere acgik olmay1 gerektirir.



e FElestirel diisiinme diisiincelerinin nedenlerini her durumda agiklayabilmeyi

ve bunlara iliskin delil ortaya koyabilmeyi gerektirir.
e Elestirel diisiinme iyi desteklenmis bir organizasyonu gerektirir.

Ciiceloglu (1993) elestirel diisiinmeyi, kendi fikri gelisimimizin farkinda
olarak, diger insanlarin fikir slireglerini de diisiinerek, hayat tecriibelerinin pratige
dokiilmesi ve bu sayede cevremizde meydana gelen olaylari anlayabilmeyi
amaglayan aktif ve organize bir siire¢ seklinde tanimlamistir. Ayrica kisinin tam
anlamiyla elestirel diisiinebilmesi i¢in asagidaki asamalar1 gergeklestirmesi

gerektigini ifade etmistir. Bunlar:
e Birey kendi diisiince siirecinin farkinda olmali:

e Diisiince siireci insan iradesinin disinda gelisen bir durum degildir. Insan

iradesiyle ona yon verebilir.
e Her insan bagkalarinin diisiince siireclerini analiz edebilmeli:

e Baskalarinin diisiincelerini analiz eden kisi farkli diisiincelerden istifade

edecek ve bakis acisini genisletecektir.

e Ogrenilenleri yasaminda uygulayabilmeli: Elestirel diisiincenin karakterin
bir pargasi haline gelebilmesi i¢in yasam i¢inde uygulamaya dokiilmesi

gerekir.

McKnown (1997) elestirel diisiinmenin iki farkli bileseni oldugunu ifade
etmistir. Bunlar, elestirel diisiinmeye yetenegi ve becerisi olmak seklinde ifade
edebilecegimiz elestirel tabiat ile tartisma, iddiada bulunma, en dogru manay1
ortaya ¢ikarmayi kapsayan yetenekler olarak anlayabileceg§imiz kavrama giiclinii

degerlendirmedir.

Elestirel diisiinmenin yalnizca beceriden olugmadigini, kisilerde elestirel
digiinme egilimlerinin de olmasi gerektigini ifade eden Ennis bu egilimleri

asagidaki gibi siralamistir:
e Soru ve tezlerini agik sekilde arastirarak ifade etme egilimdedirler.
e Arastirip acik nedenler teklif eder.

e Konu hakkinda iyi bilgilenmeye gayret eder.



e QGlvenilir kaynaklar ve gozlemlerden istifade eder. Genellikle de bunlardan

bahseder.
e Sartlar tiimiiyle hesaba katar.
e Sartlar i¢cindeki temel meseleyi aklinda tutar.
o Alternatiflere kars1 dikkatlidir.
o Acik fikirlidir.
a) Diger bakis agilarini ciddi bigimde diisiintir.
b) Sebep ve deliller yetersizken neticeyi kendisine saklar.

e Sebep ve deliller yeterliyken pozisyon alir ve pozisyon degistirir.
e Konunun dogasinin izin verdigi miktarda kesinlik arar.
e Miimkiin oldugu kadar dogru yapmaya calisir.

e Elestirel diisiinme beceri ve egilimlerini kullanir (URL-4).

Elestirel diistinmenin, elestirel diisiinme tutum ve egilimleri, 6grenme
gereksinimleri ve elestirel diisiinme becerileri olmak iizere ii¢ temel bilesenden
olustugu ifade edilmektedir (Ozdemir, 2005; URL-5; Siegel 1999; Yeh, 1997).
Elestirel diistinme egilimleri bireyde bulunmasi gereken tutum ve davranislari
ogrenme gereksinimleri, dnceden sahip olunmus 6grenmelerin karsilagilan yeni
pozisyonlarda kullanilmasini, elestirel diistinme becerileri ise ¢ikarim,
yorumlama, agiklama, degerlendirme ve sonuca ulasma gibi becerilerin tatbik

edilmesini igerir (Korkmaz ve Yesil, 2009).

Elestirel diisiinme kavramina yonelik ¢ok sayida tanim olmakla birlikte,
genel olarak tiim tanimlarin tizerinde hemfikir oldugu nokta, herhangi bir konuyla
ilgili tiim elemanlarin secilerek bunlar arasindaki iliskinin analiz edilmesi ve
buradan uygulanabilirligi olan sonuglara varilmasidir. Elestirel diistinme, gercege
ulagmak i¢in objektif bir sekilde hiikiim verme ve kavrama cabasidir (Giilveren,
2007). Elestirel diisiinme becerileri gelismis bireyler sorgulanamaz ve tartisilamaz
diistince ve inanislardan siyrilmig, kendi fikirlerini bagimsiz olarak
sekillendirebilen, farkli diislincelere agik ve objektiftirler (Rudinov ve Barry,

2004).
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Biiyiikkantarcioglu (2006), Sekil 1°de elestirel diisiinen kisinin zihinsel

siirecleri ve bu siireclere eslik etmesi muhtemel olan tutumlarini vermistir.

Beceriler

AN NI N NI

Cikarim
Yorumlama
Aciklama
Degerlendirme
Sonuca ulagsma

Tutumlar

NN N N N N N N RN

ASRN

Amaglh

Bilgili
Sorgulayici
Kanit arayic1
Sistematik
Esnek

Acik fikirli
Onyargisiz, nesnel
Kendine giivenli
Baska fikirlere
saygili

Test edici
Aragtirmaya agik
Fikrini rahatlikla
ifade edebilen

=

Becerilerdeki Adimlar

v' Bilgi birimlerini belirleme ve anlama
Birimler arasi iligkileri saptama
Siiflama

A NERANERN

Birimlerin goreceli olarak 6nemini
ayristirma

\

Kiyaslama igin dlgiitler belirleme ve
kiyaslama: benzerlik ve farkliliklar:
gorme

v" Neden sonug iligkileri kurma
Hipotez kurma: olasiliklar1 diistinme

ANERN

Bilginin gegerligini ve kaynagim

sorgulama

v' Timevarim: elde edilenlerden yola
¢ikarak biitiinciil fikirler olusturma

v’ Bilgiyi farkl alanlara, konulara,
durumlara transfer etme

v Birimler, konular, durumlar arasi
kiyaslama yapma: birimlerin ne 6l¢iide
aciklayici oldugunu test etme

v" Tim degerlendirme ve verilerden
yararlanarak yeni fikirler liretme

v Paylagimda kendini etkin bir bigimde

ifade edebilecek dogru dil ve iletisim

becerilerini kullanma

Sekil 1. Elestirel diistinme becerileri ve gerekli tutumlar.

Sekil 1’e gore elestirel diisiinme becerileri ¢ikarim, yorumlama, agiklama,

degerlendirme ve sonuca ulagma olarak ifade edilmistir. Elestirel diisiinme

tutumlar1 ise; amagli olma, konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip olma, ortaya atilan

fikirleri destekleyici veya yanlis olduklarina dair kanitlar arama, sistemli olma,

esnek disiinebilme, farkli goriislere agik olma, he tiirli 6nyargidan uzak bir

sekilde diislincelerini rahatlikla ifade etme, kendine giiven duyma olarak

sayilabilir. Elestirel diisiinme becerilerindeki adimlar; bilgi birikimlerini anlama,

iliskileri saptama, siniflama, becerileri onemlerine gore ayristirma, kiyaslama
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yapmak i¢in Olgiitler belirleme, neden sonug iliskilerini kurma, hipotezler
gelistirme, bilginin gecgerligini ve kaynagin dogrulugunu sorgulama, tiimevarim
yontemini kullanma, bilgiyi transfer etme, elde edilen bilginin ilgili konuyu ne
derecede agikladigini kontrol etme, verilerden hareketle yeni fikirler iiretme, bu
stire¢ icerisinde elde edilenleri paylasabilmek i¢in dogru dili se¢gme ve kullanma

seklinde degerlendirilmistir.

Elestirel diisiinmenin belirli ve degismez bir taniminin olmadigi, daha ¢ok
kigilerin bilgi, birikim ve deneyimlerine gore iiretildigi ifade edilmistir
(Sorumunen ve Chalupa, 1994). Yapilan tamimlara bakildiginda felsefeciler,
psikologlar ve egitimciler olmak {iizere li¢ farkli ekol karsimiza c¢ikmaktadir.
Felsefecilere gore onemli olan elestirel diisiinmenin genel mantiki kavrayis
icerisindeki roliidiir. Psikologlar, elestirel diistinmeyi siire¢ agirlikli olarak ele
almiglardir. Onlara gore elestirel diisiinme bireyin daha nitelikli bir yagama

kavusmasinda yardime1 bir 6gedir (Ibrahimoglu, 2010).

Elestirel diisiinme ile ilgili yanls inancglar

Elestirel diistinme ile ilgili birtakim yanlis inanglar daima olagelmistir.
Elestirel diisiinme yalnizca hata ya da kusur arayan olumsuz bir diisiince tarzi
degildir. Elestirel diisiinme bireyin kendisinin ya da kendisinin digindakilerin
disiince ve savlarini yansiz ve pesin hiikimden arinmis bir sekilde
degerlendirmekten ibarettir (URL-6). Elestirel diisiince ikna etmeye yonelik
elestirel diisiince olarak tamimlanmamistir. Fakat elestirel diisiincenin elestirel

olmayan diisiinceden daha ikna edici olmasi beklenir (URL-3).
Tablo 1’de elestirel diisiince ile ilgili dogru ve yanlig anlayislar verilmistir

(URL-7).

Tablo 1
Elegtirel Diisiinmeye Iliskin Anlayislar

Yanlis Anlamalar Dogrusu
Tamamen negatif bir siirectir. Var olan Pozitif bir siiregtir ve ¢ok daha
diistinceleri yikar ve onlarin yerine  gercekei bir bakis agisiyla, yeni seyler
yenilerini getirmeyi gerektirmez. ortaya koymay1 gerektirir.

Elestirel diisiinme goreceli bir bakis
acisina gotiiriir; insanlar, diisiinceler ve
yapilara kesin kararlar ortaya koyar.

Kesin yargilar, kisi tarafindan yeniden
bigimlendirilebilir.
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Tablo 1 (devam)

Yanlis Anlamalar Dogrusu

Travmatik degisimi gerektiriyormus Bazi inanglar ayni kalir, bu inanglar
gibi goriinmektedir, kisiden siirekli ancak cok zor degisir.
olarak eski varsayimlar1 terk etmesi

beklenir.

Tarafsiz ve donuktur. Son derece hissidir ve gecmis
varsayimlari, kendini inceleme
kaygisini serbest birakmaya
egilimlidir.

Elestirel diisiinme becerileri

Elestirel diisiinme becerileri, bireyin kendisinin ve c¢evresindekilerin
diistincelerini anlama ve sunma kabiliyetini daha verimli olarak yonetebilmek
adina gerceklestirilen aktif, fonksiyonel ve sistemli bir siire¢ olarak ifade edilebilir

(Kokdemir, 2003).

Watson ve Glaser (1964) elestirel diisiinme becerilerini bir problemi
tanimlama, problemin ¢oziime doniik elverisli opsiyonlart ya da hipotezleri
belirleme, ¢oziime yonelik gecgerli sonuglar ¢ikarma ve bunlar1 degerlendirme

olarak siralamistir (Akt: Kiiriim, 2002).

McWhorter’a (1988) gore elestirel diisinme bes temel beceriyi

kapsamaktadir:

e Her tiirlii izahlar1 degerlendirme,

Degisik anlayis bi¢imlerini degerlendirme,

Ozel durumlar1 genel duruma getirebilme,

Varsayimlar1 analiz edebilme,

Arglimanlarin yeterli olup olmadigin1 degerlendirebilme.

Ennis (1991) elestirel diisiinme becerilerini; anlagilir duruma getirme
becerileri, destekleme becerileri, ¢ikarim becerileri, list diizey anlasilir duruma
getirme becerileri ve yaklasim ve yontem becerileri olarak simiflamistir. Elestirel
diistinen bireyler neyi yapip yapmayacagl veya neye inanip inanmayacagi
konusunda elestirel diisiinme egilimleri ve becerilerinden faydalanirlar. Bu

becerileri taslak halinde asagida verilmistir (URL-4).
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Temel aydinlatmalar:

Bir soru iizerine odaklanir.

Tezleri analiz eder.

Agciklayici sorular sorar ve cevaplar.

Matematik ve grafikleri anlar ve kullanir.

Karar vermenin temelleri

Kaynagin giivenilirligini saptar.

Gozlem yapma ve gbzlem raporlarini degerlendirir.
Bilgisini kullanir ve gelistirir.

a- Bilgisel altyapiyr kullanir.

b- Durum bilgisini degerlendirir.

c- Onceden olusturulmus hiikiimler verir.

Cikarsamada bulunma:

Hiikiim verip sonuca varir.

Tiimevarimsal ¢ikarimlar ve agiklamalar yapip neticeye varir.

a- Adim adim tiimevarim

b- En iyi sonuca varmak i¢in agiklama ve ¢ikarimlarda bulunur.
Deger yargilarini degerlendirir.

Ileri aciklamalar

Terimleri agiklar ve tanimlar1 degerlendirir.

Belirsiz ifadelerin uygun bir sekilde iistesinden gelir.

Ifade edilmemis varsayimlar1 degerlendirir ve bunlara atifta bulunur.
Teorik olarak diisiintir.

Yanlisg tanimlamalarin Gistesinden gelir.

Olusumcu olmayan ama yardimsever

Kendi diisiincesinden haberdardir ve kalitesini kontrol eder (Ogrenmeyi
ogrenmek).

Etrafindaki her seyle diizgiin bir sekilde ilgilenir.

Ifade edilen stratejilerle bas edebilir.
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Elestirel diisiinme becerilerine sahip olan bireyler, karsilastiklart her tiirli
pozisyonlara degisik yonlerden bakabilen, muhatap oldugu fikirleri sorgulayan,
yeni durumlara hizli ¢oziimler iiretebilen, baskalarinin diislince, kanaat ve
iddialarin1 ayirt edip dogrulugunu test edebilen, kanitlarin eksikliklerini gorebilen
ve neticelerin uygun olup olmadigimi degerlendirebilen vb. niteliklere sahiptirler

(Akar, 2007).

Elestirel diistinme becerilerine sahip bireylerin digerlerine kiyasla daha
etkili ve hizli sekilde Ogrendikleri ifade edilmektedir (Seferoglu ve Akbiyik,
2006). Sahinel ’e (2002) gore, elestirel diisiinme becerilerine sahip bireyler etkin
ve faal, problemlere karsi1 direngli, her hangi birinin etkisinde kalmadan hareket
eden, yeniliklere karst daima acik, sahip oldugu fikirlerin nedenini ve
arglimanlarin1 agiklayabilir, yeterli argiiman bulana kadar da verilen hiikiimlere

kugkuyla yaklagir.

Paul ve Elder (2008) elestirel diisinme becerisi gelismis bireylerin

ozelliklerini asagida siralamistir.

e Onemli soru ve problemleri tespit edip agik ve eksiksiz bir sekilde tanzim

eder.

e Konu hakkindaki gerekli tiim bilgileri toplayip yorumlar ve degerlendirir,
gercekligi kabul edilmis sonug ve coziimlere ulasir. Elde edilen sonug ve

¢Oziimleri konuya ait belirli dlgiitlerle test eder.

e Farkli diisiince yontemleri objektif ve hosgoriilii olarak diisiiniip bu
diisiincelerin hipotez, ¢ikarim ve neticeleri ile ilgili her tiirlii bilgiyi edinir

ve degerlendirmede bulunur.

Elestirel diisiinmeyi gerekli kilan nedenler

Giliniimiiz toplumlarinda elestirel diisiinen, sorgulayabilen bireylerin
yetistirilmesine biliyiik 6nem verilmekte, bunun icin gerekli olan egitim
programlarina olan gereksinim de yogun bir sekilde hissedilmektedir (Aybek,
2010). Kazanci (1989) elestirel diisiinme giiciinii gelistirmeyi amaglayan egitim
mantalitesinin {i¢ dnemli gerekgesini ifade etmistir. Ilk olarak bireyin hayat boyu
verecegi basarili kararlar elestirel diisiinme silirecinden yaralanmadaki

becerileriyle ilgili olacaktir. ikinci gerekge, kisinin ¢agdas yasamin zorunlu kildig
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propaganda ve reklam gibi yontemlerin olumsuz tesirinden korunmasinda elestirel
diisiinme giiciiniin 6nemli bir ara¢ olmasidir. Son gerekce ise elestirel diisiinme

giiclinlin erken yaslarda gelistirilirse etkili olacagidir.

Elestirel diistinme becerisiyle okul basaris1 arasindaki olumlu iligki egitim
programlarinda elestirel diisiinme Ggretimine yer verilmesi gerekliligini
gostermektedir. Birgok arastirmada elestirel diisiinme becerilerinin IQ testleri ile
dogrusal orant1 sergiledigi (Royalty, 1995) ve elestirel diistinme becerilerine sahip
ogrencilerin okul basarilarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Facione, 1998;

Kazanci, 1989).

Bilginin giin gectikce arttig1 ve degistigi giiniimiizde bilgiye ulasma, anlama
ve degerlendirme yontemleri gelistirmesinde elestirel diisiinme becerilerine sahip
olunmasi dnem arz etmektedir (Aybek, 2010). Facione (1998), elestirel diisiinme
beceri ve tutumlarina sahip olmayan bireylerin nitelikli olarak egitilmis

olmayacaklarini ifade etmektedir.

Toplumda demokrasi kiiltiiriiniin  gelistirilmesinde ve siirdiiriilmesinde
bireyde bulunmasi gerekli olan en Onemli becerilerden biri elestirel diisiinme
becerisidir. Ozden’e (1998) gore saglikli demokrasilerde en 6nemli gereksinim

elestirel diisiinme becerisine sahip vatandaslardir.

Bireylerin pesin hiikiimlerden ve bagnazliktan uzaklasmasi da elestirel
diisinmeyi gerekli gerekli kilan en 6nemli nedenlerdendir (Ruggiero, 1988; Akt:
Aybek, 2010). Uysal ve Ezci (2004) elestirel diisiinceye nigin gereksinim
duyuldugunu asagidaki sekilde agiklamaktadir:

Ozellikle bilginin enformasyon teknolojileriyle artist ve dagitimindaki hizli
geligim, bireylerin zihinsel siireglerini de derinden etkilemeye baslamigtir. Gegmiste
ansiklopedik bilgilerin depolanmasi iizerine odaklanan egitim siireci bugiin belli alanda
derinlemesine bilgi, 6grenmeyi O0grenme gibi yeterliliklerin kazandirilmasi {izerine
odaklanmistir. Ag tabanli teknolojilerin sundugu genis ve yaygin enformasyon bireyin
egitim siirecindeki degisimin temelini olusturmustur. Birey, bu enformasyon iginden
kendine uygun, ise yarar, problemin ¢dziimiinii destekleyecek enformasyon segimi ile
karg1 karsiyadir. Bu siire¢ bireyin elestirel ve yaratici diislinme becerilerinin daha

derinden isletilmesini gerekli kilmaktadir (s.168).
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Problem ¢ozme becerisi

Dewey (1997) problem c¢ozmeyi; problemin belirlenmesi, problemin
¢Oziimii i¢in hipotezler olusturma, verileri toplama ve degerlendirme, bir sonuca
ulasilmasi ve sonuglarin test edilmesi olarak bes asamada ifade etmistir. Problem

¢ozmede basaril1 olunabilmesi i¢in bu asamalarin 6zenle takip edilmesi gereklidir.

Problem nedir?

Yok edilmek istenen ve birey icin sikinti olan her tiirlii zorluk (Giirleytik,
2008) olarak ifade edilebilecek problem, bireyde fiziksel ya da biligsel agidan
tedirginlik ortaya ¢ikaran, tereddiit ve bir ¢ok ¢oziim ihtimali goriinen her tiirli
durumu sinirlar igine alir (Baykul ve Askar, 1987; Karasar, 2005). Aslan (2002)
problemi, yasanilan bir durumla ilgili karsilasilan tehlike ya da giicliik, Ciiceloglu
(2009) kisinin hedefine ulagmasini giiglestiren engeller sonucunda meydana gelen
duru, Kalayci (2001) ise gerginlik, istikrarsizlik, ahenksizlik, bilinmeme durumu

olarak tanimlamislardir.

Yapilan tanimlara gére problemin asagida belirtilen ii¢ temel 6zelliginden

s0z edilebilir (Yerli, 2009).
e Problem kars1 karsiya gelen kisi i¢in bir zorluk ve bir piiriizdiir.
e Problemi ¢6zmeye gereksinim duyulur ve ulasilacak bir hedef belirlenir.

e Problem daha once rastlanmamis ve ¢oziimle ilgili de herhangi bir hazirlik
olmadigindan kiside huzursuzluk ve gerginlik hali ortaya ¢ikar (Karasar,

2005).

Bingham’a (1998) gore problem, bireyin ulagsmak istedigi hedef yolunda
karsilastigi engellerdir. Morgan (1999) problemi, bireyin ulasmak istedigi
herhangi bir amag¢ ugrunda engellenmelerin oldugu bir catisma hali seklinde ifade
etmistir. Tlrnlkli ve Yesildere (2005) ise problemi, kavramay1 gii¢lestirdigi igin
bireyde rastlanan durumu halletmeye yonelik arzu meydana getiren, tek bir
¢ozimii  olmayan ve ¢Ozliimiin bireyin sahip oldugu donanimla
gerceklestirilebilecegi sorun seklinde tanimlamistir. Kisaca, ortadan kaldirilmasi

hedeflenen her zorluk, bir problemdir (Karasar, 2000).

Dewey (1997) ise bireyin zihnini karigtiran, diisiincesini mesgul eden ¢6ziim

bulmaya zorlayan her tiirlii durumu problem olarak ifade etmektedir. O’na gore
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diistinme problemin tespitiyle baglayip problemin ¢o6ziimlenmesiyle nihayete
ermektedir. Dewey’e (1997) gore problem ¢ozme siireci karsilagilan zorlukla
baslamaktadir. Sorunun tespiti ve agiklanmasi, ¢oziime yoOnelik muhtemel
varsayimlarin teklif edilmesi, her tiirlii arglimanin toplanip onerilen varsayimlarin
sinanmasi ve problemin ¢oziilmesi siireci elde edilen neticelerin rapor haline

getirilmesiyle sonuglanir (Sezgin, 2011).

Problem ¢ozme

Problem ¢6zme bireyin problemin farkina varmasindan problemin
¢dziimiine kadar gelisen ve tekrarlanan siire¢ olarak tanimlanabilir (Ulkiier, 1988;
Flynn, 1989). Bu siirec, sartlar1 yerine getirerek ya da piiriizleri ortadan kaldirarak
gerginlik haline son vermenin yontemini arastirmaktir (Serin, Serin ve Saygili,
2010). Bu agidan bakildiginda problem ¢ézme, bilgi-beceri kapsamli ve daima
gelistirilmesi gereken bir kabiliyettir (Bingham, 1983; Sungur, 1992; Akt: Serin,
Serin ve Saygili, 2010).

Problem ¢6zme kavramini ilk olarak 1960’11 yillarda Howard Barrows tip
alaninda kullanmis, John Dewey ise egitim alaninda diizenlenip kullanilmasini
saglamistir. Dewey’e gore Ogrencilerin egilim ve ihtiyaclart goz Oniinde
bulundurularak, problemin ¢ézliimii i¢in 6grencilere yontem ve teknik konusunda
rehberlik yapmak ve problemin ¢6zme becerisini kazandirmak Ogretmenin
gorevidir (Kasimoglu, 2013). Egitim ve problem ¢6zme becerisi bakimindan fert

de toplum da 6nem arz etmektedir (Koray ve Azar, 2008).

Problem ¢6zme, bir takim hedeflere ulasma adina karsilasilan zorluklari
gidermek icin pes pese gosterilen gayreti i¢ine almaktadir (Korkmaz ve Kaptan,
2001) ve fertlerin ruhsal ahengi, kendine olan giiveni (Erden ve Akman, 2007),
iletisim becerilerinin tesir gilicii ve bir konuda hilkiim verme yoOntemleri ile
baglantilidir (McCabe ve dig., 1999; Hacihasanoglu, Karakurt ve Tiirkles, 2011;
Erden ve Akman, 2007).

Problem c¢6zme, ulasilmak istenilen bir sonu¢ istikametinde rastlanan
zorluklarla basa ¢ikma siirecidir (Unal ve Aral, 2014). Insanlar giinliik
yasamlarinda ¢6zmek zorunda olduklar farkli problemlerle karsilagirlar. Problem
¢ozme, bireyin kendi istidat ve kabiliyetlerinin farkina vararak gelismesini ve

gereksinimlerini gidermesini kolay hale getirir (Erden ve Akman, 1995).
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Genellikle sahsi tecriibeler, aliskanliklar veya kendini kabul ettirmis alaninda
otorite olan kisilerin fikirleri alinarak giinliik hayatta karsilasilan problemlere

¢oziimler bulunmaya caligildig1 goriillmektedir (Karasar, 2005).

Problem ¢6zme bir hedefe erigebilmek icin tesirli ve faydali olan arag ve
tutumlarim1  farkli segenekler icerisinden se¢cme ve tatbik etme olarak
tanimlanabilir. Farkli bir agcidan problem ¢dzme, bir problemin farkli durumlarinin
diistinilmesi, ¢oziim icin gerekli bilgilerin degerlendirilmesi, sahip olunan
olanaklarin problemin ¢dziimiinde tesirli bicimde kullanilmasi gibi siire¢leri

kapsayan bir 6gretim metodu olarak da ifade edilebilir (MEB, 2005b).

Kasschau (2003), problem ¢6zmeyi bu andaki bir hal ile ulasilmak istenen
bir hedef arasindaki zihni kopukluga ulasma cabasi olarak ifade etmektedir.
Biiyiikkaragéz (1995) problem ¢dézme becerisini, bireylerin gerekli bilgiyi ve
tecriibeyi kazanmasit ve kullanilacak hale getirerek bir sorunun ¢oziimiine
uygulanabilme diizeyi olarak tanimlamigtir. Schunk (2009) ise problem ¢6zmeyi,
bireylerin otomatik bir ¢dziimlerinin olmadig1 bir amaca ulagsma c¢abalar1 olarak

tanimlamistir.

Problem ¢6zme becerisinin bireye ilk olarak kazandirilmasinin beklendigi
yer ailedir. Aileler gostermis olduklar1 baskict veya demokratik tavir ¢cocuklarin
problem ¢6zme becerilerinin gelisimini etkileyecektir. Bireylerin giinliik yagamda
karsilagtiklar1 sorunlara yenik diismeden {istesinden geldiklerinde yasamlarini
dinamik bir sekilde devam ettirebilirler. Problem ¢6zme, bireyin egitim dgretim
ortamlarinda ve yasamda kazanilabilecegi en 6nemli 6grenme becerilerindendir
(URL-8). Egitim programlarinda esas gaye Ogrencilere hayatlar1 boyunca
karsilarina ¢ikabilecek problemlere etkili ¢oziimler bulabilmeyi &gretmek
olmalidir. Bu konuda egitimcilere biiylik gorevler diismektedir (Polat ve
Tlimkaya, 2010). Problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi egitimin en oncelikli
hedeflerinden oldugundan (Karatas ve Giliven, 2003) ¢ocukluk yillarindan
baglayarak Ogretilmekte, daha sonra okul yillarinda ise gelistirilmesi yoniinde
caligmalar yapilmaktadir (Miller ve Nunn, 2001). Problem ¢6zme becerisi, biiyiik
oranda, bu konuda alinan egitimle ilgilidir (Koray ve Azar, 2008). Yapilan
caligmalar problem ¢dzme becerisinin egitim siireci dahilinde gelistirilebilecegini
gostermektedir (Beser ve Kissal, 2009; Tiimkaya ve dig., 2009; Giiniisenve Ustiin,
2011; Kékdemir, 2003).
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Okullar 6grencilerin yagama hazirlandiklar1 yerler oldugundan problem
cozme egitimi de buralarda verilmelidir. Yasamda karsilagilan her tiirlii problemin
¢oziimiinde bilime dayanan metotlar takip edilmeli ve Ogrencilere de

benimsetilmelidir. Bunun yapilacag: yerler de okullardir (Unsal ve Mogol, 2006).

Egitim ortamlarinda bir probleme ¢6ziim bulunmasindan ziyade problem
¢ozme siireci daha fazla onem arz etmektedir. Ciinkii siire¢ igerisinde c¢ocuk
kabiliyetlerini ortaya ¢ikarir ve olgunlagtirmak icin ¢aba sarf eder. Problem ¢6zme
tesvik edildikge Ozgiiveni gelisecek ve Ozgiir olarak bir seyler yapabileceginin
farkina varacaktir (Bingham, 1998). Ogrencilerin 6grendikleri her tiirlii bilgiyi
karsilagtiklar1 yeni sorunlara, problemlere transfer edebilmesi, egitim isiyle
ugrasan kisilerin 6grencilere kazandirmay1 hedefleri davranislardandir (Yildiz ve
Eskisu, 2011). Problem ¢6zme becerisi de kisilerin sahip olduklar1 her tiirli
bilgiyi hayata transfer etme siirecinden meydana gelmektedir (Mayer, 2002).

Kabaday1’ya (1992) gore problem ¢ozme siireci hem zihinsel bir etkinlik ve
hareket hem de egitimde kullanilan metot ve yontemdir. Ona goére problem

¢Ozme,
¢ Biligsel bir nitelik ya da tutum,
¢ Duyussal nitelik,
¢ Bir metot bir hayat tarzidir.

Netice itibariyle problem c¢ozmenin, duyussal, davranigsal ve biligsel
aktiviteleri kapsayan kompleks bir siire¢ oldugu ifade edilebilir (Giilveren, 2007).
Siirecin adimlar1 olarak, sorunun tanimlanmasi, degisik ¢6ziim yollarinin ortaya
cikarilmasi, sorunun degerlendirilmesi, karar verilmesi ve verilen kararin

uygulanmasi sdylenebilir (Kasimoglu, 2013).

Bingham, problem c¢6zmede sekiz asamayi asagidaki gibi belirlemistir

(Erden ve Akman 1995):
e Problemi tanima ve onunla mesgul olma gereksinimi duyma

e Problemin 0Ozelligini ve gercevesini bilerek aciklama ve problemle ilgili

ikinci derecedeki problemleri algilama gayreti

e Problemle ilgili datalarin ve malumatlarin toplanmasi
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e Probleme en uygun datalar1 secme ve diizenleme

e Bir araya getirilen datalarla ve problemle ilgili bilgileri degerlendirerek olasi

¢ozlim yontemlerini tespit etme
e (Cozliim yontemlerini degerlendirerek uygun olanlarin secilmesi
e Karar verilen yontemin uygulanmasi
e Kullanilan problem ¢6zme yonteminin degerlendirilmesi.

Problem ¢6zmede basarilt olmanin ilk sarti problemin dogru ve eksiksiz
olarak tanimlanmasidir. Devaminda problem durumuyla ilgili ihtiyac
karsilayacak olgiide bilgiye sahip olup problemin ¢oziimiine yonelik farkli
yontemler gelistirilmeli ve bunlardan en uygun olanindan bagslanmalidir.
Uygulanan yontem bagarili ise devam edilmeli aksi durumda diger yontemler

degerlendirilmelidir (Giilveren, 2007).

Fisher, problem ¢6zme siirecinde dgrenciler tarafindan kullanilmasi gereken
becerileri; bilimsel yontem, elestirel diistinme, karar verme, sorular sorma,
yansitict diislinme, yaratic1 diistinme, genelleme, analiz ve sentez seklinde
siralamistir (Akay, 2006). Problemin ¢oziimiinde basamaklar kurallara uygun
sekilde uygulansa dahi, her durumda sonuca ulasilamayabilir. Problem ¢dzme st
diizey diisiinmeyi gerektiren sistematik ve komleks bir siirectir. Eger birey {ist
diizey diisiinme becerilerine sahip degilse problem ¢dzmeyi gergeklestiremez

(Giirleyiik, 2008).

Etkili olarak problem ¢o6zebilen bireylerin, kimsenin etkisinde kalmadan
yaratict ve elestirel diisiindiikleri, toplumsal hayatin gerektirdigi donanimlara
sahip, kendine giiveni tam, inisiyatif alabilen belirsizlik durumlarini giderme
yeteneklerinin oldugu ifade edilmektedir. (Dow ve Mayer, 2004). Kendilerinin
problem ¢ozme konusunda donanimli olduklarini diisiinen insanlarin kendileri
hakkindaki algilar1 olumludur. Insanlarla kolay iliskiye gecebilen, uyumlu ve

akademik yonden basarilidirlar (Gomleksiz ve Bozpolat, 2012).

Koberg ve Bagnal (1981) problem ¢dzme becerisine sahip olan bireylerde

bulunan nitelikleri soyle siralamaktadir:
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¢ Yenilikten yanadir.

e Kendine giiveni tamdir.

e Tercih ve kararlarini acgikca ifade eder.
e [lgi alanlar1 genistir.

e Sorumluluk duygusuna sahiptir.

e Mantikl1 ve objektif davranir

¢ Diisiincelerinde degisik yorumlara agiktir.
e Aktif ve dinamiktir.

e Cesur ve seriiveni sever.

e Yaratici ve liretkendir.

e Degisik fikirleri gekinmeden ifade eder.
o Elestirel diisiiniir.

Baltaci’ya (2010) gore problem ¢dzme becerisi gelismis bireyler asagidaki

niteliklere sahiptir.

e Sarsilmaz bir kisilik saygisina sahiptir.

Sahsini ve etrafindakileri dogru sekilde bilen ve ahenklidir.

Kendisini ve duygularini disa vurmaktan ¢cekinmez.

o Kaygi seviyesi diisiiktiir.

Gerekli oldugunda toplumsal yardima agiktir.

Sayilan oOzelliklere bakildiginda bunlarin ayni zamanda modern hayatin
gerektirdigi birey Ozellikleri ifade edilebilir (Sezgin, 2011). Heppner,
Baumgardner ve Jakson (1985) yaptiklar1 ¢alismada Koberg ve Bangal’1 destekler
nitelikte neticeler elde etmislerdir. Arastirmada, etkili problem ¢dzemeyen
kisilerin problem ¢6zme becerisine sahip olanlara kiyasla daha fazla kaygiya sahip
olduklar1 ve bagkalarima giivende sorun yasadiklari, empati kurmada yeterli
olmadiklart ve daha fazla hissi problemler yasadiklari belirlenmistir (Sezgin,
2011). Ayrica etkili problem ¢6zememenin ruhsal gerilimlere ve uyumsuzluklara

yol agabilecegi de ortaya ¢cikmistir (Heppner ve Baker, 1997).
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Problem ¢6zme bireyin kendisiyle ilgili bir durum oldugu kadar toplumla i¢
ice olmayr da gerekli kilan bir faaliyettir. Problemin ¢6ziimiinde tecriibe sahibi
kisilerden yararlanma durumu hem sosyallesmeye yardimci olacak hem de
sorunun giderilmesinde yeni perspektifler sunacaktir (Yildiz ve Eskisu, 2011).
Rus psikolog Lev Vygotsky problem ¢O6zmeyi, her giin yapilan etkinliklerle
gergeklesen toplumsal etkilesimler yoluyla kazanilan beceri olarak ifade
etmektedir (Thornton, 1998). En¢ (1982), problem ¢dzme becerisinde etkili olan
etmenleri,  bireyin gelisimi ve olgunlasma seviyesi, bireylerin kabiliyet
seviyelerindeki degisiklikler, motivasyon, bireyin yetistigi toplumsal ortam,

egitim ve 0gretim olarak ifade etmistir.

Keenan (1997) problem ¢6zme becerisine sahip olmanin bireylere

kazandirdig1 faydalari soyle siralamigtir:
e Sorunlarla basa ¢ikmay1 6gretir.
e Muhtemel problemlerin 6nceden tahmin edilmesini saglar.
e Sorun ortaya ¢iktiginda, 6zgiin fikirlerin olusmasina yardime1 olur.
e (Cozlime ulasmada basariya katki saglar.
e Karar verme asamasinda bireyin cesaretini artirir.

e Tartigsma evresinden hizli bir sekilde aksiyona gecilmesini kolaylastirir.

Matematik kaygisi

Ik olarak Dreger ve Aiken matematik ile kaygi konusunu birlikte
aragtirmiglardir. 1970’11 yillara dek egitim aragtirmacilarinin dikkatinden kagmis
olan matematik kaygis1 (Baloglu, 2001), ilk kez matematik ve aritmetik alanina
kars1 sergilenen duygusal tepkiler sendromu (Dreger ve Aiken, 1957) seklinde
ifade edilmistir. Richardson ve Suinn (1972) matematik kaygisini, sayilarin
kullanilmas1 ve matematiksel problemlerin ¢oziimiine engel olan gerginlik ve

kaygt duygusu olarak tanimlamistir (Akt: Baloglu, 2001).

Fennema ve Sherman (1976), matematikle ugrasmayla ilgili kaygiy1, korku
ve asabiyet duygusu ile bunlarin sonucu bedenle ilgili belirtiler seklinde
tanimlamistir. Tobias ve Weissbrod (1980) matematik kaygisini, kisilerden bir

matematik probleminin ¢oziilmesi talep edildiginde duyulan korku, endise, panik,
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caresizlik, gerginlik ve zihinsel karisikliklarin yiikselmesi seklinde ifade etmistir.
Byrd’a (1982) gore matematik kaygisi, hangi sekilde olursa olsun matematikle
kars1 karstya kalindiginda ferdi tecriibelerinden elde edilen kaygi durumu olarak

tanimlanmistir (Yenihayat, 2007).

Sahin’e (2000) gore matematik kaygisi, bireylerin matematige karsi olan
gerginlik, korku ve endiselerini ifade eder. Genellikle ¢ocukluk yillarindan
itibaren matematigi basaramama diislincesi Ogrencilerde matematik kaygisini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kayginin 6grencilerin derse karst korku duymasinda
(Baykul, 2003) ve ders basarisinin diisiik olmasinda 6nemli bir etken oldugu
bilinmektedir (Suinn, Taylor ve Edwards, 1988). Ayrica matematik kaygisi olan
ogrencilerde derse, derste yapilan aktivitelere veya kullanilan metotlara yonelik
olumsuz tutuma sahip olduklar1 (He, 2007) ve matematikle iligkili bir meslegi
secme konusunda ¢ekingenlik gosterdikleri belirtilmektedir (Ashcraft, 2002;
Viator, 2007). Anne-baba ve 0gretmen tutumlart kisilerde matematik kaygisinin

olusmasinda 6nemli bir etkendir (Bindak, 2005).

Fakat matematik kaygis1 biitliniiyle negatif bir faktor olarak
degerlendirilmemelidir (Arem, 2003). Matematik kaygis1 kimi hallerde
giidiilemeyi artirarak basarida olumlu etkide bulunabilmektedir (Wigfield ve
Meece, 1988).

Arem (2003) Sekil 2’de matematik kaygi diizeyi ile performans arasindaki

iligkiyi gostermistir.

Yiksek

PERFORMANS

Diigiik

Disik Yiksek
KAYGI

Sekil 2. Kaygi-performans grafigi

Arem (2003), diisiik seviyede kaygili olan 6grencilerin derse karsi ilgisiz

olduklarini, derse onem vermediklerini ve performanslarimin diisiik oldugunu
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ifade etmektedir. Grafigin tepe noktasinda matematik kaygi diizeyi ile matematik
performans1 arasinda en ideal iliski oldugu goriilmektedir. Olgiilii olan kayg1
ogrencileri motive edici bir faktor olarak fonksiyon ifa edebilir. Asir1 bir kaygi ise
ters bir etkiyle basariya mani olacaktir (Gtirel, 2011). Kayg1 seviyesinin yliksek
olmas1 ogrencilerin akademik basarilarin1 ve ileride matematige karsi olan

tutumlar1 negatif yonde etkileyecektir (Baloglu, 2001).

Ogrencilerin okula basladiktan sonraki gecen yillar igerisinde matematik
ders basarilariin giderek diistiigii, ozellikle dordiincii siniftan itibaren ciddi
sorunlar yasadiklar1 tespit edilmistir (Hart, 1992). Buna paralel olarak da
ogrencilerde matematik kaygisisin ilkokul yillarindan baslayarak zaman igerisinde
gelistigi ifade edilmistir (Betz, 1978; Richardson ve Suinn, 1972; Akt: Kegeci,
2011).

Matematik kaygisinin sebepleri

Giliniimiizde yapilan g¢aligmalar, matematik kaygisinin ortaya c¢ikmasinda
ebeveynin sahip oldugu matematik kaygisinin, 6gretmen tutumunun, uygulanan
Ogretim metotlarinin, matematige yonelik temel becerilerin, yetersiz matematik
basarisinin, 6grencinin matematige yonelik tutumunun, bireyin sahsi 6zelliklerinin

ve basarisiz olma inancinin tesirli oldugunu gostermektedir (Ma ve Xu, 2004).

Uusimaki ve Nason (2004) ise kisilerin matematik kaygilarinin 6nceden
edindikleri matematik tecriibelerine dayandigini ifade etmektedirler. Matematik
kaygisinin = Ogrenciligin ilk yillarindan itibaren ortaya cikmaya basladigi
bilinmektedir. Matematik kaygisinin meydana gelmesinde oOnemli faktorler
arasinda Ogretmen tutumu ve anne-baba tutumlari gosterilebilir. Aslinda birey
cogunlukla matematik kaygisini 6gretmen, anne-baba gibi modellerden herhangi
bir slizgegten gecirmeden dogrudan dogruya ve ornek alma ydntemiyle edinir
(Bindak, 2005). Ozellikle ebeveynler matematik hakkindaki kisisel sikintilarini ve
endiselerini suurlu ya da suursuz olarak cocuklara transfer ederek Ornek
olabilmektedirler (Aydin, 2011). Cocuklar1 i¢in 6rnek teskil eden anne baba
matematigin kolay olmadigini, insanlarin matematikten tirktiigiinti ifade ederken,
ayn1 zamanda bireylerin ileride basarili olabilmeleri i¢in matematik becerilerinin

hayati 6nemde oldugu yoniinde goriis bildirirler (Thomas, 1998).
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Matematik dersinde istenen oranda basarili olamama diisiincesi 6grencilerde
goriillen matematik kaygisinin basta gelen sebeplerindendir. Ogrenci basarisiz
olma durumunda ¢evresindekiler nazarinda degerinin diiseceginden endise eder.
Matematik dersindeki basar1 diizeyi ile insanlar arasindaki kabul edilirliginin
orantili olacagini diisiiniir. Bu durum 6grencinin kaygi diizeyinin artmasina neden

olacaktir (Ergeng, 2011).

Uldas (2005) 6grencinin matematie karsi ilgisizligi, sayisal diisiinme
kapasitesinin yetersiz olmas1 ve matematige kars1 olumsuz tutuma sahip olmasini
matematik kaygisina sebep olan faktorler olarak ifade etmektedir. Matematik
kaygisiin birbirini karsilikli olarak etkileyen, matematik alaninin kendi yapist ile
ilgili etkenler, pedagojik etkenler, ailelerin davranis ile ilgili etkenler, kisisel
nitelikler ve matematikten beklentiler gibi bir¢cok etkenin bir araya gelmesiyle

olusan bir tasarim oldugunu belirtilmektedir (Lazarus, 1974; Akt: Baloglu, 2001).

Byrd (1982), matematik kaygisinin ana sebeplerini “durumsal, kisiliksel ve
kisisel sebepler” bagliklar1 altinda toplamistir.

Durumsal sebepler: Matematik egitiminde kullanilan yontemler ve
matematikle ilgili terimler gibi matematik egitimi ile ilgili etmenler matematik
kaygisini arttiran durumsal sebepler olarak sdylenebilir (Byrd, 1982). Ezberi esas
alan, gercek yasamla baglantist olmayan, sadece hizli ¢oziimii amaglayan, yalniz
bir tane dogru ¢6ziim metoduna vurgu yapan ogretim yontemlerinin matematik
kaygisin1 artirdign ifade edilebilir. Matematik kaygisina sahip matematik
ogretmenleri de bir baska durumsal etkendir (Ergeng, 2011). Ozellikle ilk ve orta
ogretimdeki matematik Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun matematik kaygisini
tasidiklar1 ve kaygiyr suurlu veya suursuz olarak Ogrencilerine tasidiklar
savunulmaktadir (Lazarus, 1974; Akt: Yenihayat, 2007). Ayrica dgretmenlerin
kullandiklar1 baskici egitim yontemleri de durumsal sebeplerdendir (Fitzgerald,

1997).

Kisiliksel sebepler: Bireyin psikolojik ve duygusal yapist matematik
kaygisiin kisiliksel sebepleri olarak degerlendirilmektedir. Matematik kaygisinin
zekd seviyesindeki yetersizliklerden kaynaklandigini One siiren c¢aligmalar
(Buhlman ve Young, 1982; Hartson, 1982) oldugu gibi, bu kayginin zeka dist

etkenlerden olusan bir biitiin oldugunu savunan arastirmalar da bulunmaktadir
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(Hembree, 1990). Matematik kaygisinin 6grencilerin kisiliksel yapilarindan 6te,
onlarin matematik sahasiyla ilgili davraniglariyla baglantili oldugu ileri
striilmektedir (Ling, 1982). Matematik sahasina yonelik davraniglar ise
matematikten “hoslanma” veya “hoslanmama” olarak incelenmektedir (Baloglu,
2001). Mulenga (1990), matematik kaygisiyla matematik sahasimna yonelik
davraniglar arasinda negatif bir iligki tespit etmistir. Diger kisiliksel faktorler,
kisiye iliskin deger, goriis, gliven, kaginma ve biligsel 6gretim tarzlari olarak ifade

edilebilir (Ergeng, 2011).

Kisisel sebepler: Cinsiyet, yas, etnik koken, egitim aldig1 dal, akademik
siif, ait olunan sosyoekonomik sinif ve en son matematik sinifindan beri gecen
zaman dilimi gibi unsurlar en ¢ok incelenen kisisel sebepler olarak karsimiza

cikmaktadir (Ergeng, 2011).

Cinsiyetle ilgili aragtirmalara bakildiginda erkeklerin kadinlara oranla daha
diisik matematik kaygist tasidigin1  ortaya koyan sonuglar oldugu gibi
(Tobias,1991), anlamli bir fark olmadigim1 ifade eden ¢alismalar da vardir
(Oropesa, 1993). Tobias (1991) matematik kaygisinin ortaokulun basindan
itibaren basladigini ifade etmesine ragmen, genel olarak arastirmalarda, iiniversite
ogrencilerinin diger ogrencilere nispeten daha yiikksek matematik kayisi
tagidiklarin1  belirtilmektedir  (Richardson ve Suinn, 1972). Orta ve
yiliksekogretimde sosyal bilim 6grencilerinin sayisal bilimler 6grencilerine kiyasla
daha yiliksek seviyede matematik kaygisi tasidiklart tespit edilmistir ( Faust,
1992). Genel olarak, daha fazla matematik dersi alan Ggrencilerin, matematik

kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugu ifade edilmektedir (Baloglu,2001).

Matematik kaygisinin etkileri

Matematik kaygisinin matematik derslerindeki basari diistikliigi gibi uzun
vadeli etkileri oldugu gibi, kacinma, 6zgiiven azalmasi, utanma, garesizlik ve
kompulsif davranislar gibi kisa vadeli etkileri de vardir (Aydin, Delice, Dilmag ve
Ertekin, 2009; Baloglu, 2001). Matematik kaygisi, matematige gereksinim
duyulmayan sahalarda saptanmasa da bireylerin hayat standartlarini diigiirecek
bicimde opsiyon kisitlamalarina sebep olabilir (Baloglu, 2001). Matematik

kaygisi, bireylerin meslek tercihlerine tesir edebilirken, bazi bireylerde kalp atis
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hizinda yiikselme, hizli nefes alip verme ve titreme gibi fizyolojik rahatsizliklara

bile neden olabilmektedir (Ertekin, Dénmez ve Ozel, 2006).

Matematik kaygist ile matematik basarisi arasinda dogrudan bir iligki
oldugu, matematik basarisi yiiksek olan 6grencilerin diisiik olanlara kiyasla daha
az matematik kaygisina sahip oldugunu gosteren c¢alismalara rastlamak
mimkiindiir (Akgiil, 2008; Arikan, 2004; Nazlicicek, 2007; Eldemir, 2006;
Sentiirk, 2010; Yenilmez ve Ozbey, 2006).

Ilgili Aragtirmalar
Elestirel diisiinme becerileri
Tiirkiye'de yapilan arastirmalar

Oziiberk (2002) c¢alismasinda, Feuerstein’in  Aracili  Zenginlestirme
Programini temel alarak hazirlanan programin, 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerine etkisini belirlemeyi amaglamistir. 20’si deney ve 20’si de kontrol
grubu olmak {izere toplam 40 lise Ogrencinin kullanildigi calismada veriler
Watson-Glasser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi ile toplanmistir. Bulgulara
gore, programin Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin “Varsayimlarinin
Farkina Varma” boyutu iizerinde etkisinin oldugu, Cikarsama, Varsayimlarin
Farkina Varma, Tiimdengelim, Yorumlama ve Kars1 Goriislerin Degerlendirilmesi

boyutlar1 agisindan anlamli bir farkin olmadigi goriilmustiir.

Glizel (2005) calismasinda, ilkogretim 4. smifta, elestirel diistinme
becerilerine dayanan Ogretimini, geleneksel yaklasima dayali Sosyal Bilgiler
ogretimiyle karsilastirmayr hedeflemistir. Deney grubunda elestirel diistinme
becerilerini temel alan Ogretim, kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim
uygulanmistir. Verileri toplamada kisisel bilgi formu, elestirel diisiinme becerileri
testi, basar1 testi, tutum Olgeginin kullanildigi arastirmanin sonuglarina gore
elestirel diisiinme becerilerini merkeze alan Sosyal Bilgiler 6gretiminin,
geleneksel Ogretime kiyasla Ogrencilerin ders basarilarinda, elestirel diistinme
becerilerinde, derse yonelik tutumlarinda ve bunlarin kaliciligi lizerinde daha

terirli oldugu saptanmustir.

Mecit (2006) c¢alismasinda 7E Ogrenme evresi modelinin ilkdgretim

ogrencilerinin elestirel diisinme yeteneginde meydana gelen ilerlemeye etkisini
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incelemistir. Kontrol grubundaki oOgrenciler geleneksel yontem kullanilirken,
deney grubunda sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimini temel alan 7E 6grenme
evresi modeli kullanilmigtir. Deney ve kontrol gruplarina ontest ve sontest olarak
Cornell Elestirel Diisiinme Becerisi Testleri Serisine ait Cornell Kosullu
Sorgulama Testi uygulanmistir. Sonuglar deney grubunun elestirel diistinme
becerisi testinde kontrol grubuna gore daha basarili oldugunu gostermistir.
Cinsiyet ve aile gelir diizeyi degiskenler agisindan ise 6grencilerin gelisimlerinde

anlamli bir etki bulunamamustir.

Demir (2006) ilkégretim Ogrencilerinin sosyal bilgiler derslerinde elestirel
diisinme diizeylerini inceledigi calismaya 2004-2005 O6gretim yilinda 1172
ogrenci ve 2005-2006 6gretim yilinda 1316 dordiincii ve besinci siif 6grenci
katilmistir.  Caligmanin sonucunda genel olarak Ogrencinin siuf diizeyi ve
cinsiyeti, uygulanan sosyal bilgiler 6gretim programi ve smif 0gretmenlerinin
davraniglarinin - demokratiklik seviyesi degiskenlerine gore anlamli olarak

farklilastig1 gorilmiistiir.

Akar (2007) calismasinda 6grencilerin yasi, cinsiyeti, akademik basarisi,
sosyo-ekonomik diizey, akademik benlik algis1 ile yeni (2004) ve eski programi
tatbik durumlarinin elestirel diislinme beceri diizeylerinde gozlenen varyansi ne
oranda acikladigini arastirmistir. 2005-2006 6gretim yilinda toplam 629 6.smif
ogrencisiyle yapilan c¢alismada veri toplanmasinda Cornell Elestirel Diistinme
Testi Diizey X kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin elestirel diisiinme
beceri diizeylerinin “yetersiz” oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin yasi, cinsiyeti ve
yeni-eski programi uygulama degiskenleri elestirel diisiinme beceri diizeylerinde
gdzlenen varyansa dikkate deger bir katkida bulunmamustir. Ogrencilerin elestirel
diistinme becerilerine yenilenen 2004 programinin olumlu bir katkida

bulunmadigr tespit edilmistir.

Kahraman (2008) calismasinda ilkogretim 68rencilerinin elestirel diisiinme
becerileri ve 0grenci algilarina gore 6gretmenlerin sinif i¢i demokratik davranis
diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Toplamda 344 ogrencinin katildig
caligmada veri toplam araci olarak “Kisisel Bilgiler Formu™, “Cornell Elestirel
Diistinme Becerisi Testlerinden Form X (Cornell Critical Thinking Test Form X)”
ve “Smf Ogretmeni Demokratik Davrams Olgegi” kullamlmistir. Arastirma

sonucunda ulasilan bulgulara gore;
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e Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri seviyeleri ile 6grenci algilarina gore
ogretmenlerin, katilimci siif platformu meydana getirme seviyeleri

arasinda negatif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

e Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri seviyeleri ile dgrenci algilarma gore
O0gretmenlerin, demokratik iletisim platformu meydana getirme seviyeleri

arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmustiir.

e Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri seviyeleri ile dgrenci algilarina gore
ogretmenlerin, esitlik¢i davranis ortaya koyma seviyeleri arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir.

e Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri seviyeleri ile dgrenci algilarma gore
ogretmenlerin, Ogrenci haklarmma saygili olma ve adaletli davranma

seviyeleri arasinda anlamli bir iligski olmadig1 goriilmiistiir.

e Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri seviyeleri ile dgrenci algilarina gore
Ogretmenlerin demokratik davranma diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

gorilmemistir.

Korkmaz ve Yesil (2009) yaptiklar1 ¢calismada ilk, orta ve yiiksekdgretimin
son kademesindeki O6grencilerin elestirel diisiinme seviyelerini belirlemeyi
hedeflemislerdir. Arastirmada ¢aligma grubunu ilkdgretim 8. siniftan 110, Lise 12.
siiftan 145 ve yiiksekdgretim 4. siniftan 140 olmak {izere toplam 395 &grenci

olusturmaktadir. Calisma sonucunda; ilk, orta ve yiiksekogretim son

13 2

donemlerindeki Ogrencilerin elestirel diisinme diizeylerinin “orta” seviyede
oldugu gorilmiistiir. Ayrica; lise egitiminin, elestirel diisiinme yonelim ve
seviyelerini olumsuz etkiledigi; yiiksekdgretimin ise olumlu katkilarinin oldugu,

ancak bu katkinin istenilen diizeyde olmadig: tespit edilmistir.

Bakan (2010) ¢alismasinda Medya Okuryazarligi dersinde ilkdgretim 6., 7.
ve 8. Smif 6grencilerinin yas, cinsiyet, okul basaris1 ve sosyo-ekonomik diizey
gibi degiskenlere gore elestirel diislinme beceri diizeylerini belirlemek
amaglamistir. Arastirma altinci, yedinci ve sekizinci sinifa devam eden 722
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak Kisisel bilgi formu, Okul
basar1 durumlar1 (karne notlar1), Medya Okuryazarligi Dersi Tutum Olgegi,
Medya Egilimleri Olgegi ve Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey X (CEDTD-

X) kullanilmistir. Bulgulara gore Ogrencilerin elestirel diisinme beceri

30



puanlariin yetersiz oldugu belirlenmistir. Sosyo-ekonomik diizeyin elestirel
diisiinme diizeylerinde kayda deger bir farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. Anne
babanin egitim ve gelir diizeylerinin 6grencilerin elestirel diisiinme giicii diizeyler

iizerinde belirleyici bir etkisi olmadig: tespit edilmistir.

Bodur (2010) calismasinda ontest ve sontest kullanmistir. Veri toplamada
Hayat Bilgisi basar1 testi, 6grenci ve O0gretmen goriisme formlar1 ve gozlem
formlarinin kullanilmistir. Deney grubunda elestirel diigiinme becerilerine esas
alan 6gretim uygulanirken, kontrol grubunda 6gretmen kilavuz kitabr etkinlikleri
uygulanmistir.  Arastirmada, icerik temelli elestirel diisiinme Ogretimi
etkinliklerinin 6grencilerin elestirel diisiinmeyle ilgili tutumlarima olumlu olarak
etkilerinin oldugu ve elestirel diisiinme stratejilerinin sinif i¢inde kullanimini

artirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Aydede ve Kesercioglu (2010) yaptiklar: ¢calismada aktif 6grenmeyi temel
alan uygulamalarin ilkogretim sekizinci simnifa devam eden Ogrencilerin elestirel
diistinme becerilerine etkisini incelemislerdir. Toplam 10 hafta siiren caligmaya
30’tdeney grubunda 34’iikontrol grubunda olacak sekilde 64 6grenci katilmistir.
Elestirel Diisiinme Becerileri Formu’nun kullanildigi arastirmanin sonucunda,
aktif 6grenme uygulamalarina yer verilen deney grubu lehine anlamli farklilik

bulunmustur.

Karabacak (2011) ilkdgretim 5.sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme beceri
diizeylerini belirlemek amaciyla yaptig1 ¢calismasinda 610 ilkdgretim besinci sinif
ogrencisi 0rneklem olarak secilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin tist diizey
elestirel diisiinme becerisine sahip olduklari, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek, sinif
Ogretmeni bayan olan ve sinif mevcudu 20-30 kisilik olan siniflarda egitim alan
ogrencilerin lehine anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Elestirel diisiinme-6z
diizenleme becerisinde kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik goriliirken diger
becerilerde anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ayrica Tiirk¢ce dersinde
akademik basaris1 yiiksek olan grencilerin elestirel diisiinme beceri diizeylerinin

de yiiksek oldugu bulunmustur.

Kayagil ve Erdogan (2011) caligmalarinda ilkégretim yedinci smif
ogrencilerinin elestirel diisiinme beceri seviyelerini ve matematik basarisi, yas,

cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerinin bu seviyeleri ne dlgiide
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acikladigini ortaya ¢ikarmayr amaglamislardir. 360 yedinci sif Ogrencisiyle
gerceklestirilen ¢alisma Cornell Elestirel Diistinme Becerileri Testi Diizey X
(CEDTD-X) ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Calismanin sonucuna gore,
ogrencilerin elestirel diisiinme beceri diizeylerinin “yetersiz” oldugu ve
Ogrencilerin matematik basarisi, yasi ve kiraci-ev sahibi olma durumunun elestirel

diisiinme beceri diizeylerinin belirlenmesinde agiklayici oldugu goriilmiistiir.

Palavan (2012) beyin temelli 6grenme yonteminin 3. sinif &grencilerinin
Hayat Bilgisi dersindeki basari, tutum ve bilgilerinin kaliciligr ile elestirel
diisiinme becerileri iizerine etkisini inceledigi ¢calismasinda esitlenmemis kontrol
gruplu arastirma modelini kullanmistir. Arastirmada toplam 128 ilkogretim 3.
siuf 6grencisi ile ¢alisilmistir. Deney grubuna beyin temelli 6grenme yontemiyle,
kontrol gruplarina ise geleneksel 6gretim metotlar ile 6gretim gerceklestirilmistir.
Bulgulara gore elestirel diisiinme son test puanlarinda ve basar1 kalicilik testi

puanlarinda deney grubu lehine anlamli sevide bir fark bulunmustur.

fleri (2012), 2004 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nin ilkogretim
dordiincli ve besinci smif Ogrencilerinin bilimsel siire¢ ve elestirel diisiinme
becerilerine etkisini belirlemek amaciyla 2010-2011 egitim Ogretim yilinda
calisma yapmistir. Arastirmada 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek
icin “Bilimsel Siire¢ Degerlendirme Testi”, elestirel diistinme becerilerini 6lgmek
icin ise “Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey X” kullanilmistir. 163 kiz 156
erkek olmak tiizere toplam 319 Ogrenciden 155’1 4. smf, 164’4 5. sinifta
okumaktadir. Ogretim yilmin basinda ve sonunda (8ntest-sontest) olmak iizere iki
kez uygulan testlerin sonuglarina gore 6grencilerin elestirel diistinme becerilerinde

anlamli bir fark olusurken, bilimsel siire¢ becerilerinde gelisime rastlanmamustir.

Balta ve Demirel (2012) yaptiklar1 deneysel desenli ¢alismada, metin
ogretiminde deney grubunda Waldmann modeli etkinlikleri, kontrol grubunda ise
geleneksel yontem kullanilmistir. Calismada deney ve kontrol gruplarina
“Cikarim Yapabilme Testi” (CYT), “Cornell Elestirel Diisiinme Becerisi Testi
Diizey X” (CEDTD-X) uygulanmistir. Calisma grubunu 8. sinif grencilerinin
olusturdugu c¢alisma 11 hafta boyunca devam etmistir. Arastirma sonucunda
deney grubunda bulunan 6grencilerin, okudugunu anlama becerilerinin ve elestirel
diisinme becerilerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde gelistigi tespit

edilmistir.
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Oztiirk (2013) yaptig1 arastirmanin drneklemini MEB’e bagh 8 ilkogretim
okulunun 8. Smniflarinda 6grenim goren toplam 235 Ggrenci olusturmustur.
Verilerin toplanmasinda Kisisel Bilgiler Formu, Cornell Elestirel Diistinme Testi
Diizey X (CEDTD-X), Torrance Yaratict Diisiinme Testi (TYDT) Sekilsel A
Formu ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi
(BSBT)‘nin kullanildig1 calismada, Ogrencilerin BSB diizeyleri arasinda ¢esitli
boyutlarda cinsiyete, anne ve babanin 6grenim durumuna ve internet kullanimina
bagl olarak istatistiki agidan anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
elestirel diistinme becerilerine bakildiginda, CEDTD-X"nin tiim alt boyutlarinda
ve toplam testte %51,59 basar1 elde etmislerdir. Ogrencilerin elestirel diisiinme
beceri diizeyleri arasinda CEDTD-X toplam ve gozlemlerin ve kaynaklarin
giivenirligi alt boyutunda kiz 6grencilerin lehine, CEDTD-X toplam puanlar
arasinda da babasi lisans mezunu olan ogrenciler lehine anlamli farklilik
goriilmiistiir. Ug temel becerinin birbiriyle iliskisine bakildiginda, bilimsel siire¢
ve elestirel diisiinme becerileri arasinda orta diizeyde anlamli iliski oldugu; ancak
yaratici diisiinme becerilerinin bu iki beceri ile varsayimlari tanimlama boyutu

disinda, anlaml diizeyde iliskili olmadig tespit edilmistir.

Gorticli (2014), tarafindan, yedinci ve sekizinci siif 6grencilerinin okuma
aligkanliklar1 ile elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliskinin incelendigi
betimsel ¢alismada, 6rneklem olarak 6-8. siniflarinda 6grenim gdren 200 6grenci
secilmistir. Arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen "Tanici
Ozellikler Formu" ve "Elestirel Diisiinme Olgegi" kullanilarak toplanmustir.
Arastirmanin sonuclarina gore 6grencilerin bir yilda okuduklar1 kitap sayisinin,

elestirel diistinme becerileri tizerinde oldukga etkili oldugu tespit edilmistir.

Atalay (2014), ¢alismasin1 4. sinifa devam eden 11'i deney 10'u kontrol
grubu olmak tiizere 21 iistiin zekal1 ve yetenekli 6grenciyle gergeklestirmistir. Veri
toplama araci olarak Sosyal Bilgiler Basar1 Testi, Sosyal Bilgiler Dersi Tutum
Olgegi, Cornell Elestirel Diisiinme Testi, Torrance Yaratict Diisiinme Testi
kullanilmistir. Testler, deney ve kontrol grubundaki 6grencilere Ontest-sontest
olarak uygulanmistir. Aragtirma sonuglarina gore Farklilastirilmis Sosyal Bilgiler
Dersi Unite Programi’nin dgrencilerin akademik basarilarini, sosyal bilgiler
dersine karsi tutumlarini, elestirel diistinme ve yaraticiliklarin1 anlamhi diizeyde

arttirdigi gézlenmistir.
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Tablo 2

Elestirel Diigiinme Becerileriyle llgili Tiirkiye'de Yapilmis Baslica Arastirmalar

Arastirmaci ve Denekler Kullanilan Olgme Kullanilan
Arastirma Yili Araci Model
Gtizel 2005 [k gretim 4.smif Elestirel diisiinme Deneysel
becerileri testi
Mecit 2006 [k gretim 5.smif CEDTD-X Deneysel
Demir 2006 ko gretim 4 ve Elestirel Diistinme Betimsel
5.smiflar Olgegi
Akar 2007 [Ikdgretim 6.smif CEDTD-X Betimsel
Kahraman 2008 ko gretim 4 ve CEDTD-X Betimsel
5.siniflar
Bakan 2010 ko gretim 6-8.smif CEDTD-X Betimsel
Bodur 2010 ko gretim 2.smmf Elestirel diisiinme Deneysel
gozlem formu
Karabacak 2011 [Ikogretim 5.smmf Elestirel Diistinme Betimsel
Olgegi
Palavan 2012 ko gretim 3.smmf Elestirel Diistinme Betimsel
Olgegi
fleri 2012 [lkogretim 4 ve CEDTD-X Betimsel
5.siniflar
Oztiirk 2013 [k gretim 8.smif CEDTD-X Betimsel
Goriicti 2014 [kogretim 6-8.smmif Elestirel Diistinme Betimsel
Olgegi
Atalay 2014 [kogretim 4.smif CEDTD-X Deneysel

Tiirkiye disinda yapilan arastirmalar

Edelman ve Huggins (1986) calismalarinda 6gretmen rehberliginde 4. ve 5.

simiflarda  kiiclik kiime tartigmalariyla elestirel diisiinme  becerilerinin
gelistirilmesini amaclamiglardir. Bu amagla kiime tartismalart i¢in 8 derslik
olusturulmus, derslerde ¢oziimii icin elestirel disiinmenin gerekli oldugu bir
problem ortaya atilmistir. Calismanin baslangicinda ve sonunda 6gretmenlerin ve
ogrencilerin tutum ve davranislarindaki farkliliklar gozlemlenmistir. Aragtirmanin
sonunda Ogrencilerin derslere katilimin arttigit ve elestirel diisiinme beceri

seviyelerinde gelismeler oldugu gorilmiistiir.

Lumpkin’in (1992) yaptig1 ¢aligmanin verileri Cornell Diisiinme Testi ile
toplanmistir. Ontest-sontest sonucunda elde edilen bulgulara gére her iki gruptaki
ogrencilerin elestirel diistinme yetenekleri arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Altinci smif 6grencilerinin erisi ve kalicilik bakimindan besinci

siif 6grencilerine kiyasla daha bagarili olduklart goriilmiistiir.
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Allison (1993) “Riskli Ogrenciler igin Elestirel Diisiinme ve Problem
Cozme Becerileri” adli c¢alismada, elestirel diisiinme ve problem ¢ozme
programinin akademik bagsarit bakimindan risk altinda bulunan O6grencilerin
basarilarina olan etkileri incelenmistir. Ug, dort ve besinci sinif 6grencilerin
katildig1 arastirmanin sonucunda elestirel diisiinme/problem ¢6zme programinin
ilk yilinda akademik bagar1 bakimindan risk altindaki 6grencilerin akademik
durumlarinin normal siif arkadaslariyla ayni seviyeye geldigi gézlemlenmistir.
Arastirmada cinsiyet, etnik durum ve sinif diizeyi bakimindan ise anlamlilik tespit

edilememistir.

Overton (1993) arastirmasinda diisiinme becerileri Ogretiminin ikinci,
dordiincii ve altinci sinif 6grencilerinin elestirel ve yaratict diisiinme becerilerinin
gelisimi ve akademik basarilari lizerindeki etkileri incelemistir. Deney ve kontrol
gruplu yart deneysel ¢alismada toplam 82 Ggrenciyle c¢alisilmistir. Arastirma
sonucunda dordiincii ve altinct siif diizeylerinde diisiinme becerileri 6gretiminin
yaratici ve elestirel diisiinme becerileri gelisiminde anlamli bir farklilik sagladigi

gorilmiistiir.

Patterson (1993) calismasinda okuma seviyeleri diisiik olan dordiincii sinif
Ogrencilerinin elestirel diistinme becerilerinin gelistirilmesini amaglamistir. Altt
asamadan olusan ve 17 hafta uygulanan Alternatif Egitim Programi sonucunda
bes Ogrenci alt1 asamayi, bir 6grenci bes asamayi, ii¢ 6grenci dort asamayi, {i¢
ogrenci li¢ asamay1 ve iki O0grenci de iki asamayr tamamlamistir. Sadece bir
Ogrenci birinci asamayr tamamlayamamistir. Arastirmanin bulgularina gore
Ogrencilere uygulanan programin basarili oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda

biitiin 6grencilerin okula kars1 olumlu tutumlarinin gelistigi tespit edilmistir.

Warren (1996), “Ogrencilerin Fen 1 ve Fen II Programlarinda Bilimsel
Siire¢ ve Elestirel Diisiinme Becerileri Ogrenmeleri”, isimli ¢alismasinda icerik
merkezli geleneksel program ile aktivite ve proje-tabanli 6grenmeye dayanan fen I
ve fen II programlarinin dgrencilerin uzun dénemde bilimsel siire¢ ve elestirel
diisiinme becerileri 6grenimleri acisindan karsilastirmasin1 yapmustir. Sekizinci
sinifa devam eden 59 6grenciyle yiiriitiilen ¢alisma sonucunda bilimsel siire¢ ve
elestirel diisiinme becerileri agisindan Fen I ve Fen II programindan ders alan

ogrencilerin lehine anlamli bir fark ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.
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White and Hargrove (1996), 3-12.sinif 6gretmenlerinin elestirel diistinmeye
ne Ol¢lide hazir olduklarini 6lgmek amaciyla yaptiklari calismada, 6gretmen
adaylarina biligsel yetenek gelisim testini uygulamislardir. 1995 yilinda Lamar
Universitesi’nde yapilan ¢alisma sonucunda, ogretmen adaylarmin elestirel
diisinmeye tam hazir olmadiklar1 6zellikle analiz ve sentez yapmada zorluk

cektikleri goriilmiistiir.

Andrew (2000) c¢alismasinda ogretmenlerin elestirel diisinme ile ilgili
diisiinceleri tespit edilmeye calisilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore,
ogretmenlerin elestirel diislinme becerilerinin 6nemini ifade ettikleri ve %89 unun
kendilerini elestirel diisiinme becerilerini kazandirma konusunda ogrencilerin
gereksinimlerine cevap verebilecek seviyede gordiikleri fakat zaman
yetersizliginden elestirel diisiinme etkinliklerine yeterince yer veremedikleri tespit

edilmisgtir.

Quitadamo (2002) yaptig1 deneysel calismada 6grencilerin fen ve matematik
Ogtetiminde  elestirel  dilisinme performanslarim1  yiikseltmede  isbirlikei
O0grenmenin etkilerini incelemis ve 6grencilerin akranlariyla birlikte calismalarinin
fen ve matematik 6gretimlerinde elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi tespit

etmistir.

Collier, Guenther ve Veerman (2002) yaptiklar1 calismada egitimsel
stratejiler uygulayarak cocuklarin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeyi
hedeflemislerdir. Ana smifi ve sekizinci siniflarla yiiriitiilen ¢calisma onbir hafta
stirmistlir. Calisma sonucunda Ogrencilerin biiylik kisminin elestirel diisiinme

becerilerinde olumlu gelismeler oldugu gozlemlenmistir.

Yeh ve Chen (2003), hemsirelik bolimii 6grencilerinin elestirel diisiinme
egilimlerini karsilastirmaya yonelik yaptigi calismasinda Slgme aracit olarak
California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI) kullanmistir. iki yiiz on
dort Cin, 196 Amerikan Ogrencisi katildigi arastirmanini sonucunda Cinli
hemgsirelik boliimii 6grencilerinin elestirel diislinme egilimlerinin Amerikali
hemsirelik boliimii 6grencilerine kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sonucun kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanmis olabilecegini ifade edilmistir.

Yang ve Chung (2009) vatandaslik dersi alan 34 sekizinci sinif

ogrencisiyle calistiklar1 arastirmalarinda deney grubunda derslerde grup
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tartismalarina, sonu¢ c¢ikarmalara, yazili-sézlii bircok segenege yer verilmis,
kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim metotlar: takip edilmistir. Aragtirmanin
sonucuna gore elestirel diistinme becerileri ve egilimleri gelisimine bakildiginda

deney grubu lehine anlamli fark goriilmiistiir.

Daniel ve digerleri (2011) “10-12 Yas Cocuklarinin Diyaloga Dayali
Elestirel Disiinme Gelisim Siireci Modeli” adli calismalarinda akran
tartismalariyla elestirel diistinme becerilerinin ilerleme asamalarini incelemeyi
amaglamislardir. Yaslar110-12 arasindaki 6grencilerin katildigi arastirmada, siireg
basinda, ortasinda ve sonunda 6grencilerin sdzel degisimlerini ihtiva eden ayrintili
not dokiimleri degerlendirilmistir. Arastirma sonunda olusturulan diyaloglarla

elestirel diistinmenin meydana geldigi gortilmistiir.

Cheung ve Hew (2011) yaptiklar1 arastirmada Ogrencilere diisiinme
olanagi veren karma 6grenmenin elestirel diisiinme becerilerini ve problem ¢ézme

becerilerini gelistirdigini ileri siirmiislerdir.

Kettler (2014) c¢alismasinda istiin  yetenekli olarak tanimlanmis
ogrencilerle genel egitimdeki Ogrencilerin  elestirel diistinme  beceri
performanslarini karsilagtirmistir. Calismada Cornell Critical Thinking ve The
Test of Critical Thinking testleri uygulanmistir. Texas’da ti¢ farkli ilkokulda
4.smif 6grencileriyle yaptigi calismaya 45 {istiin yetenekli 163 normal diizeydeki
ogrenciyle caligmistir. Aragtirmanin bulgularina gore {istlin yetenekli 6grencilerin
elestirel diistinme beceri performanslarinin normal Ogrencilere kiyasla daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Problem ¢ézme becerileri
Tiirkiye'de yapilan arastirmalar

Aydogan (2004) doktora tez calismasinda &grencilere problem ¢dzme
becerilerinin  kazandirilmasinda egitimin etkisini incelemistir. Calismada
orneklem ikinci ve dordiincii sinif 6grencileri arasindan 48 erkek 48 kiz toplam 96
Ogrenci secilmistir. Veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen
“Yapilandirilmis ve Yapilandirilmamis Problem C6zme Egitim Programlar1” ve

2

“Purdue Ilkdgretim Cocuklart Problem C6zme Envanteri > nin kullamildig
arastirmada hem yapilandirilmis hem de yapilandirilmamis egitim programlarinin

Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine 6nemli oranda etki ettigi goriilmistiir.
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Ozsoy (2005) calismasinda problem ¢dzme becerisi ile matematik dersi
basaris1 arasindaki iligski incelenmistir. Calisma evrenini, 5. siniflarindan 107
Ogrencinin olusturdugu arastirmada veri toplama araci olarak “Matematik Basari
Testi” ve “Problem Cozme Beceri Testi” kullanilmigtir. Arastirma bulgularina
gbre matematik basarisi ile problem ¢dzme becerisi arasinda anlamli ve pozitif

yonde bir iliski bulunmustur.

Gomleksiz ve Kan (2007) ilkdgretim 5.siif Tiirkge Dersi Ogretim
Programinin (TDOP) problem ¢dézme ve karar verme becerilerini kazandirmadaki
etkili olma diizeyleri hakkinda 6grenci goriislerini belirlemek amaciyla yaptiklari
caligmada yeni programin uygulandigi bes pilot okuldaki toplam 600 besinci sinif
ogrencisinin  Tiirkge Dersi Ogretim  Programi  hakkindaki  goriislerine
basvurulmustur. Sonug olarak yeni Tiirkce Dersi Ogretim Programinin problem
c¢ozme ve karar verme becerilerini kazandirmada o6grenciler tarafindan etkili

olarak degerlendirildigi tespit edilmistir.

Yaban ve Yiikselen (2007) ¢alismalarinda ii¢ ¢ocuk yuvasindan 7-11 yas
grubundaki normal gelisim gdosteren, ilkogretim Ogrencileri Orneklem olarak
secilmistir. Uygulanan “Sosyal Problem Cozme Testi” sonuglarina gore kizlarin

sosyal problemleri ¢6zmede erkeklere kiyasla basarili olduklar1 gortilmistiir.

Yildiz ve Eskisu (2011) caligmalarinda problem ¢6zme becerisini
gelistirmek amaciyla hazirlanmis olan bir rehberlik programimin etkililigini
incelemislerdir. Dokuzuncu sinifa devam eden 20 6grencinin katildigi calismada
Problem (C6zme Envanteri kullanilmis ve egitime katilan 6grencilerin problem
¢ozme becerilerinde egitime katilmayanlara kiyasla anlamli farklilik ortaya ¢iktigi

gorilmiistir.

Karabulut ve Ulucan (2011) calismalarinda yetistirme yurdunda kalan 32
kiz, 39 erkek toplam 71 Ogrenciyle yapilan ¢alismada veriler “Kisisel Bilgi
Formu” ve “Problem Coézme Envanteri (PCE)” kullanilarak toplanmistir.
Arastirmanin bulgularina gore babalarimin hayatta olmamasinin Ogrencilerin
problem ¢6zme becerini menfi yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica aktif spor
yapan 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin yiiksek oldugu, cinsiyet, annenin
hayatta olup-olmamasi, aile bireyleriyle goriisiip-goriismemelerinin ise problem

cozme becerilerini etki etmedigi goriilmiistiir.
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Sezgin (2011) dordiincii, besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif
ogrencilerinin problem ¢dzme becerisinin seviyesini belirlemeye yonelik bir
olgme araci gelistirmeyi amacladign calismasinda ¢alisma grubu olarak Izmir
ilinde 6zel bir ilkogretim okulunun dort, bes, alti, yedi ve sekizinci siniflarinda

O0grenim goren 262 dgrenci secilmistir.

Gomleksiz ve Bozpolat (2012) yaptiklar1 ¢alismada ilkdgretim 4. ve 5.
Smifta 6grenim goren Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri hakkindaki
goriiglerini belirlemeyi amaglamistir. 1375 dordiincii ve besinci sinif Ogrenci
orneklem olarak secilmis ve Cocuklar I¢in Problem Co6zme Envanteri
uygulanmistir. Bulgulara gore Envanterin “Oz Denetim” ve “Kaginma” alt
boyutlarinda cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli farklilik goriliirken,
“Problem (Cozme Becerisine Giiven” alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Sinif seviyesi agisindan tiim alt boyutlarda anlamli farklilik
olmadigi, sosyo-ekonomik diizey acisindan ise tiim alt boyutlarda anlamli farklilik

oldugu goriilmiistir.

Ilgin ve Arslan (2012) yaptiklar1 ¢alismada 6n test — son test kontrol gruplu
deneme modeli kullanilmistir. Calismada “Problem Cozme Testi” uygulanmis ve
problem ¢6zme Ogretiminin, problem ¢6zmenin “toplanmig veriler 15181inda olast
¢Oziim yollarim1 belirleme, kararlagtirilan ¢6zliim yolunu uygulama, ¢6ziim
sekillerini degerlendirme, kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirme

basamaklarini kazandirmada basarili oldugu ifade edilmistir.

Vazgecer (2013) yaptig1 ¢alismada macera temelli egitim uygulamalarinin
11-12 yas grubu ¢ocuklarin benlik saygis1 ve problem ¢ézme becerileri gelisimine
etkisini incelemistir. 11-12 yas grubu ¢ocuklardan 35 6grenci deney, 31 6grenci
kontrol grubu olmak tizere toplam 66 6grenci goniillii olarak katildig1 arastirmada,
iletisim, giiven, isbirligi ve problem ¢6zme aktiviteleri uygulanmistir. Veriler
Coopersmith Benlik Saygisi envanteri ile Serin ve arkadaslarinin gelistirdikleri
“lIkdgretim Diizeyindeki Cocuklar icin Problem Cdzme Envanteri” (CPCE) ile
toplanmistir. Bulgulara gore planli olarak uygulanan macera temelli 6gretim
uygulamasinda kullanilan aktivitelerin c¢ocuklarin benlik saygist ve problem

¢ozme becerilerini anlamli diizeyde gelistirdigi goriilmiistiir.
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Altinkok (2013) arastirmasinda 9—10 yas grubu cocuklardan olusan 69
ogrenci deney (34 erkek 35 kiz) ve 70 6grenci kontrol (35 kiz 35 erkek) grubu
olacak sekilde toplam 139 dgrenci ile ¢alismistir. Ogrencilere Serin ve arkadaslar
tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar icin Problem Cozme
Envanteri” (CPCE) uygulanmis ve planl ve uzun siireli uygulanan Isbirligi ile
Ogretim Yontemine Dayali Beden Egitimi programinin dgrencilerin temel motor

becerileri ve problem ¢6zme becerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

IThan (2014) “SQ3R akici okuma stratejisinin ilkokul 4. simif 6grencilerinin
fen ve teknoloji dersi akademik basarilari, problem c¢o6zme becerileri ve fen
tutumlarina etkisi” isimli yiiksek lisans tez calismasinda ¢alisma grubunu 4.sinifa
devam eden Ogrenciler arasindan uygun Ornekleme ile secilen 2 subedeki
ogrencileri olusturmustur. Veriler i¢in 6grencilere “Basar1 Testi”, “Fen’e Yonelik
Tutum Olgegi” ve “Problem C6zme Becerileri Olgegi” de 6n test ve son test
olarak uygulanmistir. Aragtirmanin bulgularina bakildiginda SQ3R tekniginin
ogrencilerin fen ve teknoloji dersi akademik basarilar1 {izerinde olumlu etkisinin
oldugu, Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri iizerinde ise deney ve kontrol

gruplart arsinda anlamli farklilik gériilmemistir.

Asiroglu (2014) ilkogretim 5. sinif Fen ve Teknoloji dersinde aktif 6grenme
temelli etkinliklerin Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine ve basarilarina
etkisini inceledigi ¢alismasinda 19 deney, 20 kontrol grubu olmak tizere 39
ogrenci ¢alisma grubunu olusturmustur. Deney ve kontrol gruplarina "Problem
Cozme Becerisi Testi" ve "Fen ve Teknoloji Basar1 Testi", Ontest, sontest ve
kalicilik testi olarak uygulanmis ve deney grubu lehine anlamli farkliliklar oldugu

gorilmiistir.

Ozen (2015) serbest zaman etkinligi olarak yapay duvar tirmanisinin
cocuklarin problem ¢ézme becerisi iizerine etkisini inceledigi ¢calismasinda, yapay
duvar tirmanmisinda yapilan etkinliklerin ¢ocuklarin problem c¢ome beceri algi

diizeylerinde olumlu gelismeye sebep oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3

Problem Cozme Becerileriyle Ilgili Tiirkiye'de Yapilmis Baslica Arastirmalar

Arastirmaci ve Denekler Kullanilan Ol¢gme Kullanilan
Arastirma Yili Araci Model
Sahin 1999 . . Problem Cozme .
" ?3—14 yas ogrenci Olgesi Betimsel
Ozsoy 2002 Ilkqgretlm 5.§1n1f Problem ¢6zme beceri Betimsel
~ Ogrencileri testi
Aydogan 2004 Ilkogr?t}m 2..Ve' Problem Co;me Deneysel
4.s1ni1f 6grencileri Envanteri
Sezgin 2011 [kogretim4- Problem ¢6zme beceri .
> o . Betimsel
8.smif dgrencileri olcegi
Polat 2012 lkogretim 7-8. = 0 1 ve gdriisme Betimsel
Smuf 6grencileri
Aydn 2013 ko gretim 4.smif Problem gozme Deneysel
_ Envanteri
Vazgecer 2013 Ile%retlm 6.§1n1f Problem ¢6zme Betimsel
ogrencileri Envanteri
[Than 2014 [Ikogretim 4.smmif  Problem ¢dzme beceri
o o A Deneysel
~ Ogrencileri olgegi
Asiroglu 2014 [lkégretim 5.simif  Problem ¢6zme beceri
il o . Deneysel
ogrencileri testi

Tiirkiye disinda yapilan arastirmalar

Rydberg ve Arnberg (1976) alt1 yaslarindaki 18 6grenciyle problem ¢ozme
becerilerinin gelisimini izledikleri bir ¢calisma yapmislar, sonug¢ olarak problem
¢ozme yoluyla yapilan egitimle 6grenmenin gelistirilebilecegi goriilmiistiir (Akt:

Aydogan, 2004).

Heppner ve Petersen (1982), dort farkli gruptan olusan 261 6grenci lizerinde

yaptiklar1 arastirmada, problem ¢6zme becerilerinin g¢esitli degiskenlerle
iligkilerini aragtirmig ve problem ¢6zme becerisi ile genel akademik yetenek, zeka

ve kisilik tipleri arasinda iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Casey (1990) planli ve problem ¢ozme aktivitelerine dayanan programin
uygulandigl deney grubu vee normal programin uygulandigi kontrol grubu ile
yiirlitiilen calismada toplam 68 0&grenci kullanilmistir. Calisma sonucunda

problem ¢d6zme puanlarinda deney grubu lehine anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir.

Clasen, Middleton ve Connel (1994) caligmalarinda farkli etnik gruptaki
ogrencilerin problem ¢6zme performanslarini incelemislerdir. Arastirmada kiz ve

erkeklerden olusan 11-14 yas araliginda 433 G6grenciyle ¢alisilmis, sonug¢ olarak
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problem ¢6zme performanslarinda etnik gruplar arasinda fark olmadigi
belirlenmistir. Cinsiyete gore bakildiginda ise kiz 6grencilerin problem ¢6zme

becerilerinin erkeklerden daha iyi oldugu tespit edilmistir.

Kam ve digerleri (2000) fen Ogretmenlerinin problem ¢6zme
yaklasimlarinin belirlenmeyi amagladiklari ¢alismanin 6rneklemini Singapur’da
36 ilkdgretim okulundan toplam 348 &gretmen olusturmustur. Ogretmenlerin
goriglerinin alindigi calismanin sonucunda Ogretmenlerin yalnizca fligte biri
problem c¢ozme ile ilgili faaliyetler yaptiklarin1 ifade etmislerdir. Ayrica
ogretmenlerin ¢ogu problem ¢6zme egitimi konusunda kendilerini yetersiz

gordiiklerini belirtmislerdir.

Klavir ve Gorodetsky (2001) problem ¢dzme becerisi ve yetenek arasindaki
iligkiyi inceledikleri caligmada yedinci ve sekizinci sinifta 6grenim goren
ogrencilerle calismiglardir. 60 tanesi Uistlin yetenekli 61 orta diizeyde olmak {izere
toplam 121 o6grencinin katildigi c¢aligmanin bulgularina gore {istiin yetenekli
ogrencilerin normal diizeydeki 6grencilere gore daha yliksek diizeyde problem

¢ozme becerilerine sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Elliot ve digerleri (2001) Kuzeydogu Oklahoma Devlet Universitesi'nde
okutulan “Fen I¢in Cebir” dersinin, grencilerin problem ¢dzme becerileri,
elestirel diistinme becerileri ve matematige karsi tutumlarina etkisini inceledikleri
arastirmada, 118’1 kontrol grubu, 93’ii deney grubu olmak iizere toplam 211
ogrenci ile calisilmigtir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol gruplarinin

problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Chun ve Hua (2002) Tayvan’da dort farkli lise dgrencileri ile yaptiklar
calismada Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ve bilimsel siire¢ becerileri
arasindaki iliski olup olmadig1 arastirmislardir. Sonugta, bilimsel siire¢ becerileri
ve problem ¢6zme becerileri arasinda yliksek derecede bir iliskinin oldugu

gorilmiistiir.

Oster (2005) calismasinda 7. Sinifta okumakta olan &grencilerin problem
cozme becerilerine, bilgisayar destekli Ogrenmenin etkisini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmanin bulgularina gore bilgisayar destekli egitimin

ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistigi tespit edilmistir.
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Hong (2006) 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ile kisilik ve liderlik
ozellikleri arasindaki iligkiyi inceledigi c¢alismasinda, lider kisilik ozelligi
sergileyen bireylerin problem ¢ézme becerilerinin digerlerine gore daha yiiksek

oldugunu tespit etmistir.

Neo (2005) web tabanli yapilandirmaci 6grenmenin 6grencilerin problem
¢ozme becerileri ve yaratici diisiinmeleri {izerinde etkilerini inceledigi
caligmasiin sonucunda, web tabanli 6grenmenin dgrencilerin yaratict diisiinme

ve problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir.

Sonnleitner ve digerleri (2013) c¢alismalarinda 6grencilerin  komplex
problem ¢6zme becerilerinin yapis1 ve mantiksal diisiinme becerisi ve egitsel
basartyla iliskini incelemislerdir. 563 tane ortaokul oOgrencisiyle yapilan
calismanin sonuglarina gore komplex problem ¢dzme becerilerinin mantiksal

diisiinme becerisi ve egitsel basariyla iligkili oldugu bulunmustur.

Hwang ve digerleri (2014) 0&grencilerin birbirlerini degerlendirme tabanl
oyun yoluyla basari, motivasyon ve problem ¢0zme becerilerini gelistirmeyi
amaclayan arastirmalarinda 82 deney, 85 kontrol olmak {izere toplam 167 altinci
siif Ogrencisiyle c¢aligmiglardir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin basari,

motivasyon ve problem ¢dzme becerilerinde artig oldugu tespit edilmistir.

Matematik kaygisi
Tiirkiye'de yapilan arastirmalar

Baloglu (2001) calismasinda matematik kaygisinin yapisi, sebepleri, etkileri
ve ¢Ozlim yollar1 hakkindaki ¢aligmalar1 incelenmis ve matematik kaygisi ile basa

cikma yollar1 ifade edilmistir.

Yenilmez ve Midilli (2004) calismalarinda besinci ve altinct sinif
ogrencilerinin ve velilerinin matematik kaygi diizeylerini belirleyip, aralarinda
iliski olup olmadigini ortaya c¢ikarmayr amaglamiglardir. Calisma besinci ve
altinc1  smiflardan olusan toplam 171 o&grenci ve bunlarin velileriyle
gerceklestirilmistir. Sonug olarak 6grenci ve velilerin matematik kaygi diizeyleri

arsinda orta diizey bir iligki tespit edilmistir.

Bindak (2005) ilkogretim Ogrencilerinin matematik kaygisin1 dlgmeye

yonelik bir ara¢ gelistirmeyi amagcladigi arastirmasinda Siirt ilindeki dort
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ilkdgretim okulu &grencileriyle calismustir. Olgegim gecerlik ve giivenirligi

hesaplanmastir.

Yenilmez ve Ozbey (2006) yaptiklari ¢alismada 6zel okullar ve devlet
okullarinda okuyan ilkogretim 6grencilerinin matematik kaygi diizeylerinin g¢esitli
degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini belirlemeyi amacglamiglardir. 5, 6, 7
ve 8. simiflarda okuyan 289 6grenciyle yapilan ¢alismada okul ¢esidi ve cinsiyete
gore kaygi diizeylerinin farklilagsmadigi, sinif diizeyi, genel akademik basari,
matematik basarisi, anne babanin egitim durumuna gore farklilagtigi tespit

edilmistir.

Yentihayat (2007) ilkogretim ogrencilerindeki matematik kaygis1 ile
ogretmen tutumlar1 arasindaki iligkisinin degerlendirildigi arastirmasinda 4-
8.siniflarda 6grenim goren toplam 280 6grenciyle ¢alismistir. Calisma sonucunda
matematik kaygisinin “Matematik sinavi ve degerlendirilme” alt boyutu ile
Ogretmenlerin tutum diizeyleri arasinda negatif yonde hafif kuvvette bir iligki
gorilmiistiir. Ayrica “Matematik dersine iliskin kaygi” alt boyutu ile
Ogretmenlerin tutum diizeyleri arasinda negatif yonde hafif kuvvette bir iliski

tespit edilmistir.

Dede ve Dursun (2008) calismalarinda ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin matematik kaygilarinin cinsiyet ve smif diizeyine gore farklilagip
farklilasmadigini arastirmiglardir. Bindak (2005) tarafindan gelistirilen 6lgek 204
ikinci kademe 6grencisine uygulanmig ve Ogrencilerin matematik kaygilarinin

cinsiyet ve sinif diizeyine gore farklilasmadigi belirlenmistir.

Ar, Savag ve Konca (2010) yaptiklari arastirmada ilkogretim 7. simf
ogrencilerinin matematik kaygisinin nedenlerinin  incelemiglerdir.  Sekiz
ilkdgretim okulunun 7.smif subelerinde 6grenim goren ogrencilerle ¢alisilmistir.
Arastirma sonucuna bakildiginda 6grencilerin matematik kaygilarimin cinsiyet,
okulun yerlesim alani, ailenin ekonomik durumu, okul tiirti, okulun yerlesim alani,

anne-baba 0grenim durumu ve baba meslegine gore farklilastigi tespit edilmistir.

Aydin (2011) ilkogretim Ogrencilerinin matematik kaygilarinin tespiti ve
matematik kaygi diizeylerinin cinsiyetle iligkisini belirlemek amaciyla yaptigi
aragtirmasinda c¢alisma grubunu 407 ikinci kademe Ogrenci olusturmustur.

Bulgulara gore 6grencilerin kaygi diizeylerini smif diizeyi ve cinsiyete gore
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farklilagmadig1 goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin matematik kaygi diizeylerinin

“ara sira” seviyesinde oldugu belirlenmistir.

Alkan (2011) ¢alismasinda 6rneklem olarak {i¢ resmi ilkogretim okulundan
ikiser smif tan secilen toplaml18 Ogrenci belirlenmistir. Yari-yapilandirilmisg
goriisme tekniginin kullanildigr c¢alismada Ogrenciler, matematik dersinde
kaygilarinin farkinda olduklarini ifade etmisler ve bu kayginin nedeni olarak

kendilerini, 6gretmenlerini, ailelerini ve arkadaslarini isaret etmislerdir.

Girel (2011) ¢alismasinda tistiin yetenekli 6grenciler ile normal diizeydeki
Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerini belirleyip karsilastirmayr amacglamistir.
6-8. sinifta 6grenim goren 140 {stlin yetenekli 815 normal diizeyde 6grencinin
katildig1 calismanin bulgularma gore {istiin yetenekli 6grencilerin matematik
kayg1 diizeyleri normal seviyedeki grencilere kiyasla daha diisiik ¢ikmustir. Iki
gruptaki 6grencilerin matematik kaygilarinda cinsiyet yoniinden anlamli farklilik
ortaya ¢cikmamistir. Normal seviyedeki dgrencilerde matematik dersi notu arttikca

kayginin azaldig1 goriilmiustiir.

Ergeng (2011) arastirmasinda c¢alisma grubu olarak 526 yedinci sinif
ogrencisi belirlenmistir. Veri toplama araci olarak Matematik Kaygi Olgegi ve
Hazir bulunusluk Testi kullanilan ¢alismanin sonuglarina goére cinsiyet
degiskenine gore matematik kaygi ve hazir bulunusluk diizeyleri agisindan
anlamli fark bulunamamistir. Matematik basarisi, veli egitim durumu ve
matematik ilgisi degiskenlerine gore ise anlamli farkliliklar goriilmiistiir.
Ogrencilerin sahip olduklar1 hazir bulunusluk diizeyleri ile matematik kaygi

diizeyleri arasinda negatif yonlii yliksek diizeyde bir iligki tespit edilmistir.

Bozkurt (2012) arastirmasinda ilkdgretim yedinci ve sekizinci sinif
ogrencilerinin sinav kaygilari, matematik kaygilari, genel basarilar1 ve matematik
basarilar1 arasindaki iligkileri ve bunlarin cgesitli degiskenlere gore farklilasip
farklilagsmadigini incelemistir. Bulgulara bakildiginda genel basar1 ve matematik
basaris1 ile matematik kaygisi arasinda negatif yonde anlamli iliski tespit
edilmistir. Ayrica matematik kaygisinin smf diizeyine, matematik dersini
sevme/sevmeme durumuna ve anne-baba egitim diizeyine gore farklilastig

gorilmistir.
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Oksal, Durmaz ve Akin (2013) toplam 708 6grencinin katildigi ¢alismada
SBS’ye hazirlanan 6grencilerin sinav ve matematik kaygilarini ¢esitli degiskenler
acisindan incelemiglerdir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda 7. siniflarin
matematik kaygisinin 6. siniflara kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Dershaneye gitme ve 0zel ders almanin matematik ve smav kaygisini azalttig
goriilmiistiir. Not ortalamasi 85-100 Araligindaki 6grencilerin sinav ve matematik
kayg1 diizeylerinin not ortalamasi daha diisiik olanlara kiyasla daha diisiik oldugu

belirlenmistir.

Tasdemir (2015) ortaokul ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerini
inceledigi ¢alismasinda cinsiyete gore anlamli farklilik bulamamis, buna karsin
ogrencilerin siif seviyeleri ve matematigi sevip sevmeme durumlarina gore
anlamli farklhiliklar tespit etmistir. Matematigi sevdigini sdyleyen Ggrencilerin
matematik kaygi diizeylerinin sevmedigini sdyleyen Ogrencilere gore diisiik

oldugu goriilmiistiir.

Yurt ve Kurnaz (2015) Ozel yetenekli 6grencilerin matematik 6z-yeterlik
kaynaklarinin matematik kaygilar iizerindeki etkilerini inceledikleri ¢caligmalarini
dokuz il merkezi ve bir ilge merkezinde bulunan bilim sanat merkezlerindeki
toplam 260 6grenciyle gerceklestirmislerdir. Verilerin toplanmasi i¢in Matematik
Oz-Yeterlik Kaynaklar1 Olgegi ve Matematik Kaygi Olgegi’nin kullanildig1
caligmanin sonuglarina gore, Oz-yeterlik kaynaklarindan yalnizca kisisel
deneyimlerin 6grencilerin matematik kaygilari tizerinde anlamli bir etkiye sahip

oldugu saptanmustir.

Tablo 4
Matematik Kaygisiyla Ilgili Tiirkive'de Yapilmis Baslica Arastirmalar

Arastirmaci ve Denekler Kullanilan Olgme Kullanilan
Arastirma Yili Araci Model
Tektas 2004 Ilkoﬂggetng 6.§1n1f Matematik VI.(aygls1 Deneysel
' ogrencileri Olgegi
Arikan 2004 Ilkogﬂr?tlm 6- . Mater_r'latlli Kaygl Betimsel
8.smif dgrencileri Olgegi
Yenihayat 2007 Ilkogﬂr?tlm 4- . Matematik VK aygist Betimsel
8.smif dgrencileri Olgegi
Konca 2008 Hko..giretlm. 7.§1n1f Mater{latlkv Kaygl Betimsel
_ ogrencileri Olgegi
Arslan 2008 Ilkqgretlm 7.§1n1f Matematik vKayg1s1 Deneysel
Ogrencileri Olgegi
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Tablo 4 (devam)

k6 gretim 7.smif Matematik Kaygi

Recgber 2011 | Sgrencileri Anketi Betimsel

Giirel 2011 llkogretim 6- — Matematik Kaygi g o)
8.siif 6grencileri Olgegi

Bozkurt 2012 lkbgretim7- — Matematik Kaygt - g0
8.s1mif 6grencileri Olgegi

Duymaz 2013 [Ikogretim 7.stmf  Ogrenci Bilgi Formu Betimsel

Tiirkiye disinda yapilan aragstirmalar

Wigtield ve Meece (1988) , 6-7-8-9-10-11-12.smif lara devam eden toplam
564 ogrenciyle yiiriittiikleri boylamsal arastirmalarinda davranis, deger ve inanglar
lizerine ¢aligmislardir. Yapilan faktor analizi sonucunda matematik kaygisinin iki
buyutunu ortay c¢ikarmiglardir. Bunlar negatif etkili reaksiyon ve biligssel boyut
olarak isimlendirilmistir. Arastirma sonucglarina gore matematik kaygisiin etkili
reaksiyon boyutu, 6grencilerin performans ve kavrayislarina tizerinde endiseden
daha etkilidir. Endisenin ise performansi pozitif yonde etkiledgi goriilmiistiir. Kiz

ogrenciler erkeklere gore daha giiclii pozitif etkili reaksiyon gdstermistir.

Bernstein, Reilly ve Bonanno (1992), matematik kaygisinin 14 yasina kadar
cinsiyete gore farklilagmadigini ifade etmislerdir. Ondort yasindan sonra ise
farklilagsmalar oldugu, erkek ogrencilerin kiz 6grencilere kiyasla daha az kaygi

tagidiklar goriilmiustiir.

Furner (1996) ortaokul 6grencileriyle yaptig1 calismasinda, matematik kaygi
diizeylerinin simif seviyesine gore farklilasmadigini ortaya koymustur. Matematik
kaygisina cinsiyete gore bakildiginda ise yedinci smiflarin  farklilik
goriilmemesine karsin sekizinci siniflarda kizlar lehine farklilik goriilmiistiir. Yani

kizlarin kaygi diizeyleri erkeklere kiyasla daha ytiksektir

Newstead (1998) 9-11 yasindaki Ogrencilerin matematik kaygilarini
arastirdigl ¢alismasinda deney ve kontrol gruplarina farkli 6gretim metotlari
uygulanmistir. Kontrol grubuna geleneksel o6gretim yontemleri uygulanirken
deney grubundaki Ogrencilere alternatif 6grenme yaklasimlari uygulanmis,
arastirma sonucunda ise kontrol grubundaki 6grencilerin matematik kaygilarinin
deney grubundaki 6grencilerden yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin

matematik kaygilarinin cinsiyet ve yasa gore farklilagsmadig tespit edilmistir.
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Malpass, O’Neil ve Hocevar (1999), matematik kaygisinin biligsel yoniinii
dikkate aldiklar1 ¢aligmalarinda, kiz ve erkek Ogrencilerin matematik kaygilari

seviyelerinin benzerlik gdsterdigini bulmugslardir.

Trujillo ve Hadfield (1999) yiiksek matematik kaygisina sahip 6 6gretmen
adayiyla goriismeler yapmislardir. Bu o6gretmen adaylarinin ilkokul yillarinin
genel olarak sikintili gectigi ortaya cikmistir. Ogretmenlerle ilgili yasanmis

olumsuz durumlar kayginin nedeni olark gdsterilmistir.

Ma ve Xu (2004) calismalarinda lise dgrencilerinin matematik kaygilart ve
matematik basarilarin1 incelemis, arastirma sonucunda matematik kaygisinin
etkilerinin kiz 6grencilerde erkeklere oranla daha belirgin oldugu belirlenmistir.
Ayrica matematik basarisindaki diisiislin - matematik kaygisint  arttirdig

gorilmiistiir.

Shields (2006) c¢aligmasinda matematik kaygisina neden olan faktorleri
dgrencinin bakisiyla incelemistir. Ogrencilerin %45°i 6-7-8. Smiflarda matematik
kaygisi tasimaya basladiklarimi ifade etmislerdir. Matematik kaygisinin
ogretmenden kaynaklandigini diistinenlerin orani ise %61 olarak bulunmustur.
Matematik kaygisinin en 6nemli nedenlerinden biri olarak, matematigin gelecek

icin ne kadar 6nemli oldugunun siirekli vurgulanmasi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tsui ve Mazzocco (2007) ¢aligmalarini 6.sinifa devam eden 20 erkek 26 kiz
toplam 36 {istiin yetenekli ¢ocukla yiiriitmiislerdir. Calismada matematik kaygisi
ve mikemmelliyetciligin, silire smirlamasit olan matematik sinavlarindaki
performansa etkisi incelenmis ve matematik kaygisinin cinsiyete gore

farklilagmadigini ifade etmislerdir.

Zakaria ve Nordin (2008) calismalarinda Malezya’da iiniversiteye hazirl
asamasindaki Ogrencilerde matematik kaygisinin motivasyon ve bagari iizerine
etkisini incelemislerdir. Lise 4.sinifin son donemine devam eden 88 Ogrenciyle
yiriitiilen ¢alismada 1 6lgek kullanilmistir. Anova testi sonuglarina gore yiiksek,
orta ve diisiik kaygili 6grencilerin sonuglarinda anlamli farklar ortaya ¢ikmustir.
Ayrica matematik kaygisi ile basar1 arasinda diisiik ama anlamli negatif iligki
tespit edilmistir. Matematik kaygist ile motivasyon arasinda giliclii ve anlamli

negatif iligki tespit edilmistir.
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Beilock, Gunderson, Ramirez ve Lenine (2009) calismalarinda matematik
kaygis1 tasiyan kadin ilkokul Ogretmenlerinin, kiz &grencilerinin matematik

basarisina diisiik oldugunu tespit etmislerdir.

Wu, Barth, Amin, Malcarne ve Menon (2012) calismalarinda, ikinci ve
iiclincii stif 6grencilerinin matematik kaygisi ile matematik basarisi arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda matematik kaygisinin matematik

basarisi iizerinde zararl etkileri oldugu goriilmiistiir.

Ahmed, Minnaert, Kuyper ve Werf (2012) ¢aligmalarinda matematik benlik
kavrami ve matematik kaygi arasindaki karsilikli iliskiyi incelemislerdir.7.siifta
O0grenim gore 495 Ogrenci ile yapilan ¢alisma sonucunda matematik benlik

kavrami ve matematik kaygisi karsilikl iligkili oldugu tespit edilmistir.

Pena, Pellicioni ve Bono (2013) matematik kaygisinin yiiksekdgretim
ogrencilerinin  basarisina  etkisini inceledigi arastirmada 193 iiniversite
Ogrencisiyle calistlmistir. Sonugta matematik kaygist ve matematige karsi

olumsuz tutumlarin 6grencilerin ders performanslarinm diisiirdiigii belirlenmistir.

Pourmoslemi, Erfani ve Firoozfar (2013) lisans 0grencilerinin matematik
kaygis1 ve matematik performanslar1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmada 162
kiz 1123 erkek olmak iizere toplam 275 6grenciyle ¢alisilmistir. Sonuglara gore
erkelerin matematik kaygilar1 ile matematik performanslar1 arasinda anlamli bir

iliski belirlenmistir.

Jameson (2014) calismasinda ikinci siif ¢ocuklarda matematik kaygisi ile
ilgili baglamsal faktorleri inceleyerek cocuklarda matematik kaygisi ile ilgili bilgi
boslugu kapatmayir amaglamistir. Sonu¢ olarak matematik kaygisinin baglica
gostergesinin matematik benlik kavrami oldugu ve cevresel etkenlerin etkili

olmadig1 saptanmuistir.

Maureen (2014) 6gretmen adaylarinin matematik kaygilarinin nedenlerini
belirlemek ve bunun {istesinden gelmek i¢in stratejiler tiretmek amaciyla
Kanada’da 70 Ogretmen adayma cesitli anketler yapmustir. Arastirmacinin
sonucunda dgretmen adaylarinin 6zgiliven eksikligi, basarisizlik korkusu, 6gretim
stilleri ve etkisiz O0grenme uygulamalart gibi nedenlerle matematik kaygisi
tasidiklar1 belirlenmistir. Ayrica matematik kaygisiyla yiizlesmek 0Ogretmen

adaylarmin yeni stratejiler gelistirmede motive etmistir.
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Tanmimlar

Zenginlestirilmis egitim programi: Gorsel algi, iiretkenlik ve diisiinme
becerileri 6grenme alanlarindan olusan ve d&grencilere yeni bilgi ve becerileri

kazandirmak, mevcut becerilerini de gelistirmek amaciyla hazirlanmig program.

Matematik kaygisi: Ogrencilerin matematigi diisiindiiklerinde endise icinde
kalmalarina neden olan, performanslarini diisiiren ve dolayisiyla 6grenmelerini
engelleyerek matematik basarilarinda sekteye ugramalarina neden olan mantik

dis1 korku hali.

Elestirel diisiinme becerisi: Elestirel diisiinme becerileri, bireyin kendisinin
ve cevresindekilerin diisiincelerini anlama ve sunma kabiliyetini daha verimli
olarak yonetebilmek adina gerceklestirilen aktif, fonksiyonel ve sistemli bir siireg

olarak ifade edilebilir (Kokdemir, 2003).

Problem ¢6zme becerisi: Kisiyi ¢oziime gotiirecek bilgilerin kazanilmasi ve
bu bilgilerin kullanima hazir olacak sekilde birlestirerek bir sorunun ¢oziimiine

uygulanabilme diizeyi (Biiylikkaragéz, 1995).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gilinlimiiz geligmis toplumlarinda sorgulayan, olaylara elestirel bakabilen ve
problem c¢ozme becerisine sahip bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Egitim
ogretimde yapilan calismalarda da artik bireylere ifade edilen iist diizey

becerilerin kazandirilmasi hedeflenmektedir.

Elestirel diisiinme becerilerine sahip olan bireyler, karsilagtiklar1 her tiirlii
pozisyonlara degisik yonlerden bakabilen, sorgulayan, yeni durumlara hizli
coziimler tiretebilen kisilerdir (Akar, 2007). Elestirel diistinme becerilerine sahip
bireylerin digerlerine kiyasla daha etkili ve hizli sekilde ogrendikleri ifade
edilmektedir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006). Sahinel’e (2002) gore, elestirel
diistinme becerilerine sahip bireyler etkin ve faal, problemlere karsi direncli, her
hangi birinin etkisinde kalmadan hareket eden, yeniliklere kars1 daima agik, sahip
oldugu fikirlerin nedenini ve arglimanlarini agiklayabilir, yeterli argiiman bulana

kadar da verilen hiikiimlere kuskuyla yaklasir.

Elestirel diistinme becerisiyle okul basaris1 arasindaki olumlu iliski egitim

programlarinda elestirel diislinme Ogretimine yer verilmesi gerekliligini
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gostermektedir. Birgok arastirmada elestirel diisiinme becerilerinin 1Q testleri ile
dogrusal orant1 sergiledigi (Royalty, 1995) ve elestirel diistinme becerilerine sahip
ogrencilerin okul basarilarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Facione, 1998;

Kazanci, 1989).

Problem ¢ozme, bireyin egitim Ogretim ortamlarinda ve yasamda
kazanilabilecegi en Onemli Ogrenme becerilerindendir (URL-8). Egitim
programlarinda esas gaye Ogrencilere hayatlar1 boyunca karsilarina ¢ikabilecek
problemlere etkili ¢oziimler bulabilmeyi 6gretmek olmalidir. Bu konuda
egitimcilere biiylik gorevler diismektedir (Polat ve Tiimkaya, 2010). Problem
cozme becerilerinin gelistirilmesi egitimin en oncelikli hedeflerinden oldugundan
(Karatas ve Giiven, 2003) c¢ocukluk yillarindan baglayarak 6gretilmekte, daha
sonra okul yillarinda ise gelistirilmesi yoniinde ¢aligmalar yapilmaktadir (Miller
ve Nunn, 2001). Problem ¢6zme becerisi, biiyiikk oranda, bu konuda alinan
egitimle ilgilidir (Koray ve Azar, 2008). Yapilan caligmalar problem ¢6zme
becerisinin egitim silireci dahilinde gelistirilebilecegini gostermektedir (Beser ve

Kissal, 2009; Tiimkaya ve dig., 2009; Giiniisenve Ustiin, 2011; Kokdemir, 2003).

Okullar 6grencilerin yagama hazirlandiklar1 yerler oldugundan problem
¢ozme egitimi de buralarda verilmelidir. Yasamda karsilasilan her tiirlii problemin
coziimiinde bilime dayanan metotlar takip edilmeli ve Ogrencilere de

benimsetilmelidir. Bunun yapilacag yerler de okullardir (Unsal ve Mogol, 2006).

Kendilerinin problem ¢6zme konusunda donanimli olduklarini diisiinen
insanlarin kendileri hakkindaki algilar1 olumludur. Insanlarla kolay iliskiye
gegebilen, uyumlu ve akademik yonden basarilidirlar (Gomleksiz ve Bozpolat,

2012).

Yapilan caligmalar bireydeki problem ¢6zme ve elestirel diistinme
becerilerinin hedefli ve nitelikli bir egitimle gelistirilebilecegini gostermistir
(Beser ve Kissal, 2009; Tiimkaya ve dig., 2009; Giiniisen ve Ustiin, 2011;
Kokdemir, 2003). Egitim 6gretim siirecinin tiim bilesenleriyle dgrencilerin iist
diizey becerilerini gelistirebilecek sekilde diizenlenmesi ¢ok onemlidir (S6nmez,
1993). Burada 1yi gelistirilmis programlarla birlikte egitimcilere biiyiik gorev
diismektedir (Polat ve Tiimkaya, 2010). Egitimciler, 6grencilerin problem ¢dzme

ve elestirel diislinme becerilerini gelistirebilmek adina c¢agdas egitimin
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gerektirdigi yontem ve teknikleri egitim ogretim ortamlarinda aktif olarak

kullanmalidirlar (Yoldas, 2009).

Matematik kaygisinin matematik derslerindeki basar1 diisiikliigli gibi uzun
vadeli etkileri oldugu gibi, kacginma, 6zgliven azalmasi, utanma, g¢aresizlik ve
kompulsif davranislar gibi kisa vadeli etkileri de vardir (Aydin, Delice, Dilmag ve
Ertekin, 2009; Baloglu, 2001). Matematik kaygisi, matematige gereksinim
duyulmayan sahalarda saptanmasa da bireylerin hayat standartlarini diisiirecek
bicimde opsiyon kisitlamalarima sebep olabilir (Baloglu, 2001). Matematik
kaygisi, bireylerin meslek tercihlerine tesir edebilirken, bazi bireylerde kalp atis
hizinda ytikselme, hizli nefes alip verme ve titreme gibi fizyolojik rahatsizliklara

bile neden olabilmektedir (Ertekin, Dénmez ve Ozel, 2006).

Matematik kaygisi ile matematik basarisi arasinda dogrudan bir iligki
oldugu, matematik basarisi yiiksek olan 6grencilerin diisiik olanlara kiyasla daha
az matematik kaygisina sahip oldugunu gosteren c¢aligmalara rastlamak
mimkiindiir (Akgiil, 2008; Arikan, 2004; Nazlicicek, 2007; Eldemir, 2006;
Sentiirk, 2010; Yenilmez ve Ozbey, 2006).

Ogrencilerde matematik kaygisisin ilkokul yillarindan baslayarak zaman
icerisinde arttig1 ifade edilmistir (Betz, 1978; Richardson ve Suinn, 1972; Akt:
Kececi, 2011). Bu ylizden, bu kayginin giderilmesi ile ilgili calismalarin egitimin
ilk yillarindan itibaren baslamasinda fayda oldugu ifade edilmektedir (Baloglu,
2001). Matematik egitiminde kullanilan egitimsel yontemlerin matematik
kaygisinin ana sebeplerinden oldugu ifade edilmistir (Bohuslav, 1980; Burton,
1984; Byrd, 1982; Greenwood, 1984; Strawderman, 1985; Williams, 1988).
Burada zenginlestirilmis egitim  programi  gibi destek modellerinden
yararlanmanin Ogrencilerdeki yiiksek matematik kaygisisin diisiiriilmesinde,
elestirel diisiinme ve problem c¢ozme becerileri gibi st diizey diisiinme

becerilerinin gelistirilmesinde yardimci olabilecegi diistiniilmektedir.

Zenginlestirilmis Egitim Programinin, Ogrencilere mevcut miifredatla
kazanamayacaklar1 yeni bilgi ve becerilerin kazandirilmasinda ve mevcut

becerilerinin de gelistirilmesinde katki saglayacagi ongoriilmektedir.

Yenilenen 6gretim programlarin biitiiniinde kazandirilmasi hedeflenen 8

adet ortak temel beceriler belirlenmistir. Tiim derslerin omurgasinda yer almasi
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Ongoriilen tist diizey nitelikteki bu beceriler arasinda elestirel diisiinme becerisi ve
problem ¢6zme becerisi de bulunmaktadir. Bahsedilen beceriler ilkogretim
programlarinda yer almasina ragmen uygulamaya yonelik eksiklikler bulunmakta
ya da uygulanan programlarda beklenen sonuglar gozlenememektedir. Bu
eksikliklerin giderilmesi i¢in programi tamamiyla degistirmek yerine destek
modellerle telafi yapmak daha ekonomik olmaktadir. Bu baglamda iilkemizde
baz1 6zel egitim kurumlar1 hari¢ ilkdgretim temel programina destek modeller
yaygin olarak kullanilmadigindan bodyle bir c¢alisma yapilmaya gerek
duyulmaktadir.

Hazirlanan ZEP etkinlik programinin; farkliliklar: gorebilen, kendine 6zgii
fikirleri olan ve bunlar1 savunabilen, iiretken, 6zgiin ve analitik diisiinebilen,
muhakeme etme yetenegine ve list diizey diisiinme becerilerine sahip bireylerin
yetismesinde  katkist  olacagr  diislinlilmektedir. Literatiir genel olarak
incelendiginde ZEP (Zenginlestirilmis Egitim Programi) benzeri destek modelleri
ile ilgili yeterli calismanin bulunmamasi bir eksiklik olarak goriilmiis ve
caligmanin literatiirdeki 6nemli bir boslugu dolduracag diisiiniilmiistiir. Ayrica bu
calismanin  alanda  yapilacak  diger c¢aligmalara yol  gosterebilecegi

ongoriilmektedir.

Bu caligmanin amaci: ZEP (Zenginlestirilmis Egitim Programi) uygulanan
simif ile uygulanmayan siniftaki ilkokul dordiincii smif 6grencilerinin elestirel
diistinme becerisi, problem ¢dzme becerisi ile matematik kaygi diizeylerinin

farklilasip farklilasmadigin tespit etmektir.

Problem Ciimlesi

Bu ¢alismanin ana problem ciimlesi: Zenginlestirilmis Egitim Programinin,
iist diizey diisiinme becerilerinden elestirel diisiinme becerileri, problem ¢dzme

becerileri ve matematik kaygisi iizerinde etkisi var midir?

H1: ZEP’e katilan Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerinde kontrol
grubunda yer alan 6grencilere gore anlamli diizeyde bir azalma olacak ve bu

azalma izleme 6l¢iimii sonunda da degismeyecektir.

Hla: ZEP’e katilan 6grencilerin matematik kaygi Ontest puan ortalamalari

sontest puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksek olacaktir.
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Hlb: ZEP’e katilan Ogrencilerin matematik kaygist On-test puan
ortalamalari, izleme testi puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksek

olacaktir.

Hlc: ZEP’e katilan Ogrencilerin matematik kaygist son-test puan
ortalamalar1 ile izleme testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

olmayacaktir.

H1d: ZEP’e katilan 0&grencilerin matematik kaygisi son-test puan
ortalamalari, kontrol grubundaki bireylerin son-test puan ortalamalarina gore

anlaml diizeyde daha diisiik olacaktir.

Hle: ZEP’e katilan Ogrencilerin matematik kaygisi izleme testi puan
ortalamalar1 kontrol grubundaki bireylerin izleme testi puan ortalamalarina gore

anlaml1 diizeyde daha diisiik olacaktir.

HI1f: Kontrol grubunda yer alan &grencilerin, matematik kaygist On-test,

son-test ve izleme testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmayacaktir

H2: ZEP’e katilan 6grencilerin problem ¢6zme beceri diizeylerinde kontrol
grubunda yer alan Ogrencilere gore anlamli diizeyde bir artis olacak ve bu artig

izleme Ol¢limii sonunda da degismeyecektir.

H2a: ZEP’e katilan Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi Ontest puan

ortalamalar1 sontest puan ortalamalrindan anlamli diizeyde daha diisiik olacaktir.

H2b: ZEP’e katilan Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi On-test puan
ortalamalari, izleme testi puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha diisiik

olacaktir.

H2c: ZEP’e katilan Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi son-test puan
ortalamalar1 ile izleme testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

olmayacaktir.

H2d: ZEP’e katilan Ggrencilerin problem ¢6zme becerisi son-test puan
ortalamalari, kontrol grubundaki bireylerin son-test puan ortalamalarina gore

anlamli diizeyde daha ytiksek olacaktir.

H2e: ZEP’e katilan 6grencilerin problem ¢dzme becerisi izleme testi puan
ortalamalar1 kontrol grubundaki bireylerin izleme testi puan ortalamalarina gore

anlamli diizeyde daha yiiksek olacaktir.
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H2f: Kontrol grubunda yer alan &grencilerin, problem ¢6zme becerisi 6n-
test, son-test ve izleme testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

olmayacaktir.

H3: ZEP’e katilan ogrencilerin elestirel diistinme beceri diizeylerinde
kontrol grubunda yer alan 6grencilere gore anlamli diizeyde bir artis olacak ve bu

artis izleme Ol¢limii sonunda da degismeyecektir.

H3a: ZEP’e katilan ogrencilerin elestirel diisiinme becerisi Ontest puan

ortalamalar1 sontest puan ortalamalrindan anlamli diizeyde daha diisiik olacaktir.

H3b: ZEP’e katilan 6grencilerin elestirel diisiinme becerisi On-test puan
ortalamalari, izleme testi puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha diisiik

olacaktir.

H3c: ZEP’e katilan 6grencilerin elestirel diisiinme becerisi son-test puan
ortalamalar1 ile izleme testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark

olmayacaktir.

H3d: ZEP’e katilan Ogrencilerin elestirel diisiinme becerisi son-test puan
ortalamalari, kontrol grubundaki bireylerin son-test puan ortalamalarina gore

anlamli diizeyde daha ytiksek olacaktir.

H3e: ZEP’ e katilan 6grencilerin elestirel diisiinme becerisi izleme testi puan
ortalamalar1 kontrol grubundaki 6grencilerin izleme testi puan ortalamalarina gore

anlaml1 diizeyde daha ytiksek olacaktir.

H3f: Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin, elestirel diisiinme becerisi 6n-
test, son-test ve izleme testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

olmayacaktir.

H4: ZEP’nin alt alani olan gorsel algi ile matematik kaygisi, elestirel
diisiinme veya problem ¢ézme becerileri arasinda iligki yoktur.
HS5: ZEP’nin alt alam1 olan iiretkenlik ile matematik kaygisi, elestirel

diisiinme veya problem ¢ézme becerileri arasinda iligki yoktur.

H6: ZEP’nin alt alant olan diisiinme becerileri ile matematik kaygisi,

elestirel diisiinme veya problem ¢6zme becerileri arasinda iliski yoktur.
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Sayiltilar

Caligmaya katilan 6grenciler uygulanan 6l¢me araglarini igten ve dogru bir

sekilde yanitlamislardir.

Caligmaya katilan Ogrencilerin ZEP egitimi digindaki olgunlagma ve
yasadiklar1 degisimlerin ayni oldugu varsayilmistir.
Smirhliklar

Calisma 2014-2015 egitim-6gretim donemi, Kiitahya il merkezinde bulunan

iki 6zel okulda ilkokul 4. Sinifa devam eden toplam 30 6grenci ile sinirhidir.

Kapsam olarak ise Zenginlestirilmis Egitim Programi’nin ilkdgretim 4. sinif
ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerine, problem ¢6zme becerilerine ve

matematik kaygilarina etkisi ile sinirlidir.

ZEP egitimi herbiri 40 dakikadan olusan 24 oturumla sinirlidir.
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ikinci Boliim

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirma yar1 deneysel bir ¢alismadir. Yart deneysel yontem ozellikle
egitim arastirmalarinda siklikla kullanilmaktadir. Ulkemizde smiflar okul idaresi
tarafindan olusturuldugundan ¢alisma yapilacak kisilerin deney ve kontrol
gruplarina rastgele atanmalart olanak disidir. Bu nedenle gergek deneysel
caligmalar yapmak neredeyse imkansizdir. Boyle durumlarda alternatif yontem
olarak yar1 deneysel yontem degerlendirilmektedir (Cepni, 2012). Tam deneysel
model ile arasindaki tek fark katilimcilarin yansiz olarak atanip atanmamasi olan
yart deneysel modelde, 6nceden olusturulmus siniflardan bazilar1 deney, bazilari
ise kontrol grubu olarak alinir. Deney ve kontrol gruplarinin miimkiin oldugunca
birbirine benzemesine dikkat edilir. Kontrolde bazi zorluklarin yasandigi
bilinmesine ragmen, sinirliliklar dikkate alindiginda tam deneysel modelin

uygulanamadig1 durumlarda kullanilabilecegi sdylenebilir (Ozmen, 2014).

Yart deneysel olan bu calismada “Zenginlestirilmis Egitim Programi
(ZEP)’in elestirel diistinme becerisi, problem ¢6zme becerisi ve matematik kaygisi
tizerindeki etkisini belirlemek i¢in “On-test/son-test/izleme testli karisik desen”
kullanilmistir. Karisik desenlerde iki veya daha fazla bagimsiz degiskenin bagimli
degisken tizerindeki etkisi incelenir. Karigik desenler split-plot faktoryel desenler

(split-plot factorial desins) olarak da ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Arastirmanin deseni ¢ercevesinde baslangigta Ilkdgretim Diizeyindeki
Cocuklar I¢in Problem Cdzme Envanteri (CPCE), Cornell Elestirel Diisiinme
Becerisi Testi Diizey X (CEDTD-X) ve Matematik Kaygi Olgegi (MKO) deney
ve kontrol gruplarina 6n-test olarak uygulanmistir. Daha sonra deney grubundaki
ogrencilere 12 hafta boyunca haftada 2 saat olacak sekilde arastirmaci tarafindan
toplam 24 saat ZEP egitimi gerceklestirilmistir. Kontrol grubuna ise MEB
miifredati uygulanmistir. Egitim sonucunda deney ve kontrol gruplarina CPCE,
CEDTD-X ve MKO son-test olarak uygulanmistir. Son-test uygulamasindan 3 ay
sonra ayni Ol¢ekler deney ve kontrol gruplarina izleme testi olarak bir kez daha

uygulanmistir.
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Arastirmada 2X3 split-plot (karisik desen) kullanilmistir. Desendeki birinci
faktor MEB miifredatiyla 6grenim goren kontrol grubu ve ZEP’in uygulandigi
deney grubunu, desendeki ikinci faktor ise Ontest, sontest ve izleme testlerini
gostermektedir. Arastirmanin  bir bagimsiz ve 1ii¢ bagimlh degiskeni
bulunmaktadir. Bagimsiz degisken ZEP programidir. Bagimli degiskenler ise
4.smif Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerisi, problem ¢6zme becerisi ve
matematik kaygi diizeyleridir. Calismada degisik zamanlarda yapilan tekrarli
Olciimler (On-test, son-test, izleme) ZEP puan ortalamalarina bakilarak

degerlendirilmistir. Arastirma deseni Tablo 5’de gdsterilmistir.

Tablo 5

Arastirma Deseni

On-test Uygulama Son-test Izleme
testi
Deney grubu X ZEP X X
Kontrol grubu X - X X

Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu Kiitahya il merkezinde bulunan iki 6zel
okulda 2014-2015 egitim-6gretim yilinda ilkokul 4. Sinifa devam eden toplam 30
ogrenci olusturmaktadir. Calisma grubu olusturulurken dncelikle ZEP uygulanan
okuldaki 4.siniflar arasindan bir sinif yansiz olarak secilmistir. Daha sonra ZEP
uygulanmayan okuldaki 4.siiflar arasindan kontrol grubu belirlenmistir. Kontrol
grubu belirlenirken deney grubuna nitelik ve say1 olarak miimkiin oldugu kadar

benzemesine dikkat edilmistir.

Veri Toplama Araglan

Verilerin toplanmasi i¢in Kiitahya Milli Egitim Midiirliigli’nden gerekli
izinler alinmis ve ekte verilmistir. Arastirmada veri toplamak i¢in ilkdgretim
Diizeyindeki Cocuklar i¢in Problem C6zme Envanteri (CPCE), Cornell Elestirel
Diisiinme Becerisi Testleri Diizey X (CEDTD-X), Matematik Kaygi Olgegi
(MKO), ZEP sonunda dgrencilere yapilan uygulamalar kullanilmistir.

Ilkégretim diizeyindeki cocuklar icin problem ¢c6zme envanteri (CPCE)

[Ikdgretim Diizeyindeki Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri (CPCE),

Serin, Serin ve Saygili (2010) tarafindan ilkogretim 6grencilerinin problem ¢dzme
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becerisi ile ilgili kendilerini algilama diizeylerini Olgebilmek amaciyla
gelistirilmis 24 madde ve 3 alt boyuttan olusan bir 6lgme aracidir. Calisma 8 farkl
ilkdgretim okulunun 4., 5., 6., 7. ve 8. siniflarinda 6grenim goren 285 kiz ve 283
erkek toplam 568 ogrenciyle yapilmistir. Dordiincti siniflar toplam saymin %
19,37 (n=110)’si, besinci smiflar % 19,01 (n=108)’1, altinc1 smiflar % 20,95
(n=119)’1, yedinci smiflar % 20,07 (n=114)’si ve sekizinci smiflar % 20,60
(n=117)"1d1r. Baslangigta 64 maddeden olusan Glgek son haliyle 24 maddeye

diismiistiir.

Olgekte puanlama “Hicbir zaman boyle davranmam (1)”, “Ender olarak
boyle davranirim (2)”, “Arada sirada boyle davranirim (3)”, “Sik sik boyle
davranirim (4)”, “Her zaman bdyle davranirim (5)” seklinde olmaktadir. Olumsuz
maddelerde ise tam tersi bir derecelendirme yapilmaktadir. Olgekte puanin
artmast kisinin problem ¢6zme konusunda kendini anlama yeteneginin
yiiksekligini, azalmast ise kendini anlama yeteneginin diisik oldugunu

gostermektedir.

CPCE gecerlik

CPCE’nin olustugu alt yapilar1 belirlemek igin yapr gegerligini saglamak
amaciyla aciklayict faktor analizi kullanilmistir. Baslangicta yapilan KMO
degerinin 0.85 ve Barlett testinin de anlamli oldugu (x*=3512;p<0.000)
belirlenmistir. Altmis dort madde ile baslanilan faktér analizinin ilk sonuglara
bakildiginda, eigen degeri (6z degeri) 1°den yiiksek 19 faktér bulunmustur. Ancak
scree plot ve varyans degerlerine bakildiginda ve maddeler anlamca

incelendiginde 6l¢egin 3 faktorlii olarak gelistirilmesi uygun bulunmustur.

Aciklayicer faktor analizi sonucunda CPCE’nin ii¢ faktorlii oldugu ve birinci
faktoriin 6lgege iliskin toplam varyansin % 19.77’sini, ikinci faktoriin toplam
varyansin % 12.99’unu ve lgilincli faktoriin toplam varyansin %9.49’unu
acikladigr goriilmiistiir. Uc faktdriin birlikte acikladiklar1 toplam varyans
%42.26°dir. Faktor dondiirme sonrasi, birinci faktoriin (Problem ¢6zme becerisine
giiven) 12 maddeden (2, 10, 11, 12, 14, 29, 32, 33, 36, 52, 53, 54), ikinci faktoriin
(6z denetim) 7 maddeden (18, 19, 20, 21, 28, 49, 58) ve {i¢giincii faktoriin
(kaginma) 5 maddeden (41, 43, 59, 62, 64) olustugu belirlenmistir. Yik
degerlerinin birinci faktérde.536 ile.715 arasinda; ikinci faktorde.598 ile. 737
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arasinda; liclincii faktorde ise. 544 ile. 699 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ayrica
yapilan DFA sonucunda denenen {i¢ faktdrlii model incelendiginde y*=621,05,
sd=249, */sd=2.49, RMSEA=.051, NNFI=.87, CFI=.90, GFI=.92 ve AGFI=.90

degerleri bulunmustur.

CPCE giivenirlik

Cronbach alfa i¢ tutarlik gilivenirlik katsayisi Glgegin biitlinii i¢in.80,
problem ¢dzme becerisine giiven alt faktorii i¢in. 85, 6z denetim alt faktori igin.
79 ve kaginma alt faktdrii igin. 66 olarak hesaplanmstir. Olcegin test-tekrar test
giivenirligi sonuglar1 ise problem ¢dzme becerisine giiven alt boyutu icin. 84, Oz
denetim alt boyutu.79, kacinma alt boyutu i¢in .70 ve 6l¢egin tamami igin .85

olarak bulunmustur.

Matematik kaygi élcegi (MKO)

Bindak (2005) tarafindan gelistirilen 6lgegin ilk taslagi 5 tanesi olumsuz
olmak iizere toplam 16 maddeden olusmaktadir. 5°1i likert tipi 6lgek 9 olumlu 1
olumsuz toplam 10 maddeden olusmaktadir. Olgekte her bir maddeden
alabilecek en yiiksek puan 5, en diisiik puan ise 1’dir. Puanin 5 degerine yakin
olmasi, Ogrencilerin matematige yonelik kaygilarimin yiliksek oldugunu ifade
etmektedir. Cevap segeneklerinin “her zaman”, “¢cogu zaman”, “ara sira”, “hemen
hemen hi¢” ve “hi¢cbir zaman” seklinde oldugu 6l¢ekten alinabilecek en yliksek

puan 50, en diisiik puan ise 10’dur. Olgekten alinacak yiiksek puan yiiksek
kaygiy1, diisiik puan ise diisiik kaygiy1 gostermektedir.

16 ciimleden olusan madde havuzunun uygulamasi 7.smifa devam eden 45 kiz
ve 77 erkek olmak iizere toplam 122 ogrenciyle gerceklestirilmistir. Daha sonra 5
Ogrencinin verileri eksik oldugu i¢in ¢ikarilmis ve analiz 117 dgrencinin verileri
ile yapilmistir. Ortalama puan 40.91, standart sapma 11.57, Medyan 42, tepe
deger 45, carpiklik ise -0,05 olarak hesaplanmustir. Olgekten cikarilan 6. ve 8.
maddeler disindaki tiim madde-toplam puan korelasyonlar1 0,01 diizeyinde 6nemli

bulunmustur.
MKO gecerlik
Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla faktdr analizi yapilmis, 6. ve

8.maddeler haricinki on dort madde ile yapilan ilk analizde faktor yiiklerinin en
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diistik 0,431 ve en yiksek 0,763 arasinda degistigi goriilmiistiir. Yapilan
aciklayict faktdr analizi sonucu Slgegin son hali 10 maddeden ve tek faktdrden

olugmakta olup; bu tek faktdr toplam varyansin 51,7% agiklamaktadir.

MKO giivenirlik

Olgegin giivenirlik katsayilar1 igin yapilan analizler sonras1 Cronbach Alfa
i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi 0,84 olarak ortaya ¢ikmistir. Test yarilama yontemi
kullanilarak hesaplanan giivenirlik katsayis1 ise Sperman-Brown diizeltmesi ile

0,83 olarak bulunmustur.

Cornell elestirel diisiinme becerisi testleri diizey X (CEDTD-X)

Cornell Elestirel Diistinme Testleri Diizey X ve Diizey Z olarak iki ayr1
6l¢me aracindan olugmaktadir. Diizey X, Ennis ve Millman (1985) tarafindan 4.
ve l4.smif Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerini 6lgmek amact ile
gelistirilmistir. Bu arag elestirel diisiinme becerilerini objektif bir sekilde ol¢tiigii
icin tercih edilmistir. Testte deneklerin daha Onceden asina olduklari farkll
alanlardan secilmis icerikler kullanilmistir. Ogrencilerin ¢ikarim, hesaplama,
gbzlem, baskalarinin ifadelerini degerlendirme, varsayimlarin tanimlanmasi ve
anlamlar1 bolme konularindaki becerilerini 6lcen 72 coktan se¢meli sorudan
olusan test i¢in 50 dakika siire verilmesi uygun bulunmustur. Sorular ii¢ siktan
olusmaktadir ve her sorunun sadece bir dogru cevabi vardir. Olgegin Tiirkge’ye
uyarlama c¢alismasi Mecit (2006) tarafindan yapilmistir. Cornell Elestirel
Diistinme Testleri Diizey X’in Tiirk¢e’ye uyarlanmas1 madde analizleri yapilan
testin Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik degeri 0.75 olarak bulunmustur. Olgegin
giivenirlik ¢alismasi izmir ili Merkez ilgesinde bulunan bir ilkdgretim okulunda
ogrenim goren 250 6. 7. ve 8. smif Ogrencilerine uygulanarak tekrarlanmus,

yapilan analizler sonucunda testin giivenirlik katsay1s1.92 olarak bulunmustur.

ZEP etkinlik uygulamalarinin degerlendirilmesi

Ogrencilere 12 haftalik ZEP egitimi sonunda uygulamalar yapilmis ve bu
uygulamalar uzman gorlisii alinarak puanlandirilmistir. Gorsel algr 6grenme
alaninda So6zciik Bulmaca 1, Sayr Bulmaca, Eslestirmece ve Hangi Sekiller
Kullanilmis (Hazar, Noyan ve Kurt, 2014) uygulamalari, diisiinme becerileri

ogrenme alaninda Sudoku, Sekilleri 4 Cubuk ve 4 Cizgiyle Ayiralim, Diizeni
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Kesfetme ve Televizyon Programlar1 (Oztiirk, Oztiirk, Kartal, Caki ve Akbulut,
2014 ) uygulamalar, tiretkenlik 6grenme alaninda ise Deyimlerin Dilinden
Etkinligi, Cliimle Olusturma Etkinligi, Harflerden Ciimleye Etkinligi ve Kelime
bulmacasi Hazirlama Etkinligi (Bayrak, Ciglik, Parlak, Cetinkaya ve Giineruz,
2014) uygulamalari yapilmistir.

ZEP puan ortalamalar1 hesaplanirken uzman goriisleri dogrultusunda, gorsel
algt ve diisiinme becerileri uygulamalarinda tamamlanan etkinliklere 1,
tamamlanamayan etkinliklere 0 puan verilmistir. Uretkenlik etkinliklerinin
puanlanmasinda ise her etkinlik farkli olarak degerlendirilmistir. Deyimlerin
dilinden etkinligi puanlanirken verilen dort deyimle ilgili yapilan her anlamli
resme | puan verilmigtir. Ciimle olusturma etkinliginde verilen kelimeler
kullanilarak kurulan anlamsiz ciimlelere yarim puan, anlamli climlelere 1 puan
verilmistir. Harflerden ciimleye etkinligi puanlanirken verilen her harf bir
kelimenin ilk harfini olusturacak sekilde kurulan mantikli ciimleler i¢in 1 puan,
yine kurulan uyan ancak anlamli olmayan ciimleler i¢in ise yarim puan verilmistir.
Kelime bulmacasi hazirlama etkinliginde kurallara uygun bir sekilde yerlestirilen

her kelime i¢in 1 puan verilmistir.

ZEP Programimin Hazirlanmas
ZEP Program Etkinlikleri

ZEP etkinlik hazirlama ilkeleri

Etkinlikler bireyin yetenek sahalari ile yetenek seviyeleri gbz Oniinde

bulundurularak asagidaki prensipler rehber alinarak hazirlanmistir.

e Etkinlikler, 6grencilerin sinif seviyesi dikkate alinarak akranlari arasinda
uygulanabilecek bigimde hazirlanmistir.

¢ Etkinlikler hazirlanirken basit, anlasilir ve kolay olmasina dikkat edilmistir.

e Etkinlikler yaraticilig1 tesvik eden, problem ¢ézmeyi ve elestirel diisiinmeyi
icerecek sekilde hazirlanmistir.

e Etkinliklerin, gerekli durumlarda Ogrencilerin ilgi, istek ve beklentilerine
uygun olarak yeniden diizenlenebilecek sekilde esnek olmasina dikkat

edilmistir.
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e Etkinlikler 6grenci merkezli yaklagim temele alinarak hazirlanmistir.
Etkinliklerde 6gretmen tamamen rehber konumundadir, bilgiye ulasmada
yol gosterir, bilgiyi, lirtinii 6grenci kendisi olusturur.

e Etkinlikler Bloom taksonomisinde bulunan daha c¢ok uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme asamalarina uygun olarak hazirlanmistir.

e Etkinliklerin Gardner’in “Coklu Zeka” yaklagimina uygun olmasia dikkat
edilmistir.

e ZEP etkinlikleri olusturulmasinda, Bayrak, Ciglik, Parlak, Cetinkaya ve
Giineruz (2014) tarafindan hazirlanan Uretkenlik, Hazar, Noyan ve Kurt
(2014) tarafindan hazirlanan Gorsel alg1 ve Oztiirk, Oztiirk, Kartal, Caki ve
Akbulut (2014) tarafindan hazirlanan Diisiinme Becerileri kitaplarindan

yararlanilmigtir.

1. Hafta etkinlikleri

1. Etkinlik

Etkinlik ad1: Uriin gelistirme
Etkinlik siiresi: 40 dakika

Kullanilan materyaller: Renkli kagitlar, yapistirici, makas, kalem ve

kendilerinin belirledikleri materyaller.
Alt 6grenme alani: Uretkenlik
Ortam: ZEP smifi

Kazanim: Varlik ve objelerin 0zelliklerini birlestirerek islevsel {iriin

tasarimlari yapar.
Giris Bolimii

Dikkat ¢ekme: Ogretmen sinifa girerken farkli sekilde tasarlanmis oyuncak
bir telefon getirir. Telefon her tusuna basildiginda farkli sesler ¢ikarmaktadir.
Oyuncak telefon Ogrencilere incelenmesi icin verilir. Ogrenciler telefonu
incelerken 6gretmen “Siz olsaydiniz nasil farkli bir telefon yapardiniz” sorusunu

sorar. Beyin firtinast yapilir ve alinan cevaplar tahtaya yazilir.

Giidilleme:  Ogretmen “Cevrenizdeki degisik malzemeleri kullanarak

degisik tasarimlar yapabilirsiniz.” diye sdyler.
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Gozden Gegirme: Ogretmen “bu derste sinifimizda bulunan malzemeleri

kullanarak bir telefon tasarisi yapacaksiniz” diye soyler.
Gelistirme

Ogretmen dgrencilerin istedikleri arkadaslariyla birlikte 4’er kisilik gruplara
ayrilmasimi ve her grubun kendine bir isim vermesini ister (Kirmizi Simsekler,
Ugan Robot, Mucitler ve Bilginler gibi). Her grubun bir lider belirlemesi gerektigi
vurgulanir. Grup lideri siireye uyulmasindan ve grup iiyelerinin hepsinin aktif

olarak rol almasindan sorumludur.

Ogretmen “Simdi sizden hayalinizdeki telefonu grup olarak tasarlamanizi
istiyorum. Oncelikle her grup iiyesi kendi hayalindeki telefon tasarimimi kagida
¢cizsin, ¢izim bitince biitiin grup tiyeleri tasarimlari inceleyerek asil tasarimin nasil

olmasi gerektigine karar versin” der.

Ogretmen oOgrencilerin 20 dakikada {irinii tamamlamalar1 gerektigini,
driinlerin orijinal ve kullanilabilecek Ozelliklere sahip olmasi gerektigini

sOyleyerek gruplarin ¢caligmasini baglatir.

Ogretmen, calisma sirasinda gruplar arasinda dolasarak her grubun ve
gruptaki dgrencilerin ¢alismasini ister. Ogrencileri motive etmek igin “Hepinizin
diisiincesi bu tasarimda 6nemli, bazen ¢ok basit diisiinmek ¢ok iyi iirlinlerin ortaya

cikmasini saglayabilir” der.

Ogretmen siirenin bittigini ve tasarimlar bitmemis olsa bile degerlendirme

yapmak i¢in iirlinlerin tahtaya asmasini ister.
Degerlendirme:

Uriinlerin  degerlendirilmesi gruplar tarafindan yapilir ve &gretmenin
belirledigi asagidaki olgiitleri kullanilir:

1. Uriiniin orijinalligi

2. Uriiniin islevselligi

3. Uriiniin estetigi

Ogrenciler iiriinleri degerlendirirken puan yerine © © ® sembollerini
kullanirlar. En ¢ok olumlu sembolii alan grubun tasarimi sinifta sergilenir. Verilen
stirede tamamlanmamis iriinler varsa neden tamamlanamadiginin lider(ler)

tarafindan aciklanmasi istenerek ders bitirilir.
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2. Etkinlik

Etkinlik adi: Tomtect

Etkinlik siiresi: 40 dakika

Kullanilan materyaller: Tomtect seti, slayt (Tomtect 6rneklerini i¢eren).
Alt 6grenme alani: Uretkenlik

Ortam: ZEP siifi

Kazanim: Amaca yonelik 6zgilin tasarim yapar.

Tasarima, kullanim amacina uygun ayrintilar ekler.

Giris Bolimii

Dikkat cekme: Ogretmen, Tomtect kullanilarak yapilmis olan iiriinleri sinifa
getirir ve dgrencilerin bu lriinler hakkinda goriislerini sorar (nasil yapilmis, giizel
mi, neye benziyor, aynisini siz yapabilir misiniz? gibi). Yeteri kadar 6grenciye soz

hakki verir ve 6zgiirce diislincelerini ifade etmeleri saglar.

Giidilleme: Ogretmen “Lego gibi parcali malzemeleri kullanarak degisik

oyuncak, siis esyasi gibi farkli tasarimlar yapabilirsiniz.” diye soyler.

Gozden Gegirme: Ogretmen “Tomtect setini kullanarak farkli tasarimlar

yapacaksiniz” diye soyler.
Gelistirme

Ogretmen, dgrencilerin iiger kisilik gruplara ayrilmasini ister ve her gruba
bir tomtect seti verir. Gruplarin heterojen olmasina dikkat edilir. Ogrencilerin
bakis acilarii genisletmek, farkindaliklarini artirmak amaciyla Tomtect

kullanilarak olusturulmus yapilarla ilgili gorseller slayt gosterisiyle seyrettirilir.

Gruplarin Tomtect parcalar1 ile serbest modeller yapmalari i¢in 30 dakika
siire verilir. Ogretmen gruplar arasinda fikir alis verisi ve yardimlagsmaya izin
verir. Ogretmen Ogrencilerin performansii gozlemler ve not alir, dgrencilerin
farkli modeller iizerinde c¢alismalarini saglar. Ogretmen siirecin bittigini ve

modeller bitmemis olsa bile degerlendirme i¢in masanin iistiine konmasini ister.
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Degerlendirme:

Ogretmen, ogrencilerden 1.Etkinlikte kullanilan odlgiitlere gore {iriinleri
degerlendirmesini ister. Puan yerine her tiriine ©, ®, ® sembollerini vermesini
ister. Her iiriin degerlendirilirken diger gruplara “Siz olsaydiniz buna hangi
ozelligi ekler veya ¢ikarirdiniz?” diye sorarak gerekgeli olarak agiklamasini ister.

Uriinler sinifin uygun bir yerinde sergilenir ve 8gretmen dersi bitirir.
2. Hafta etkinlikleri
1. Etkinlik
Etkinlik adi: Sudoku
Etkinlik stiresi: 40 dakika

Kullanilan materyaller: Her 6grenciye verilmek i¢in hazirlanmis sudokular,

sudokunun ¢6ziimiinii gosteren slayt.
Alt 6grenme alani: Diislinme becerileri
Ortam: ZEP simifi
Kazanim: Varsayimsal durumlardan sonuglar ¢ikarir.
Girig Bolimii

Dikkat ¢ekme: Ogretmen “Cocuklar aydaki uzay {issiinde ¢alisan
astronotlar, bilgisayar sistemindeki arizadan dolayr mahsur kaldilar. Onlari
kurtarmanin tek yolu sudokudan olusan sifreyi 30 dakikada ¢ozmeye baglidir.
Onlart kurtarmak ister misiniz?” diye Ogrencilere sorarak dgrencileri yapilacak

etkinlik i¢in hazir duruma getirir.

Giidiileme: Ogretmen “Hayatta olaylar bir birine neden sonug iliskisi icinde
baghdir. Bir olayin birden fazla olasiligi olabilir. Bu olasiliklar diisiiniilerek
davraniglar ortaya konulursa en dogru sonuglara, en ez zararla ulasilabilir.” diye

sOyler.

Gozden Gegirme: Ogretmen “ Bu derste bilinenlerden yola ¢ikarak
bilinmeyenleri bulmayr ve birden fazla olasiligi diisiinerek sonuca ulagmay:

Ogreneceksiniz” diye soyler.
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Gelistirme

Ogretmen, oOgrencilerin hepsine A4 kagidina 6nceden hazirlams olan
sudokular1 dagitir. Sudokunun ne oldugunu ve nasil ¢oziilecegini Ogrencilere
kisaca aciklar. Her sudokunun yalnizca bir ¢6ziimi oldugundan yazilacak
rakamlarin ve yazilacagr kutucugun tahminden ziyade kesin olarak bilinerek
yazilmasi gerektigini sdyler. Anlagilmayan bir yer olup olmadigini sorar, varsa

tekrar acgiklar.

Gerekli agiklama yapildiktan sonra 6grenciler serbest birakilarak etkinlikleri
istenen siirede tamamlamalar1 istenir. Ogretmen &grencilerin performansini
gozlemler ve not alir. Yanlis yapilan sudoku 6gretmen tarafindan isaretlenerek

tekrar yapmalari istenir.

Ogretmen siirecin bittigini ve “Kimlerin personeli kurtarabildigini simdi

gorecegiz” der ve degerlendirmeye geger.

Degerlendirme:

Ogretmen, ¢dziilmiis olan sudokuyu slayt yardimiyla yansitir ve dgrencilerin
yaptiklarin1 kargilastirarak kimin dogru kimin nerede yanlis yaptigin1 gérmesini
saglar. Yanlis yapan dgrencilerden hatalarini diizeltmelerini ister.

2. Etkinlik

Etkinlik ad1: Olumlu-Olumsuz-Ilging Yénleri Bulma

Etkinlik suresi: 40 dakika

Kullanilan materyaller: Olumlu-Olumsuz-ilging materyali (olumlu, olumsuz
ve ilging basliklarinin ve onlarin altinda 6grencilerin goriislerini yazabilecekleri

yeteri kadar boslugun oldugu basili materyal)
Alt 6grenme alant: Diislinme becerileri
Ortam: ZEP simifi

Kazanim: Giinliik yasamda alisilagelmis durumlar1 farkli bakis agisiyla

sorgular.
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Giris Bolimii
Dikkat ¢ekme: Ogretmen, farkli iilkelerden dgrencilerin okulda g¢ekilmis
fotograflarinin yer aldigi gorsel bir sunumla derse baglar. Sunumu 6grencilerin

dikkatle izlemelerini, 6zellikle ayrintilara dikkate etmelerini ister ve sunumu

tamamlar.

Giidiileme: Ogretmen “Giinliik hayatta her olaym, durumun ve insanlarin
farkl1 6zellikleri vardir. Onemli olan bu farklar1 gorebilmek ve karar verirken bu
farkliliklar1 dikkate almaktir. Olaylari, durumlar1 ve insanlar1 sorgularken farkli

acilardan bakabilmelisiniz.” diye sdyler.

Gozden Gegirme: Ogretmen * Bu dersin sonunda ¢evremizde olup bitenleri

farkli bir bakis acisiyla gérmeyi ve sorgulamay1 dgreneceksiniz” diye sdyler.
Gelistirme

Sunum tamamlandiktan sonra Ogretmen, Ogrencilere “Sunumdaki
ogrencilerin kiyafetlerine dikkat ettiniz mi?” sorusunu sorar. Ogretmen yeteri

kadar 6grenciye soz hakki vererek farkli cevaplari alir.

Ogretmen, sordugu bu soru ve aldigi cevaplar ile dgrencileri yapacagi
etkinlige hazirlamis olur. Derste yapacagi etkinlik hakkinda 6grencilere kisa
bilgiler verir. Ogretmen; “Hayatta karsilasti§imiz olaylara hep ayni gozle

bakmamiz gerekir. Olaylara farkli agilardan bakabilmeliyiz” der.

Sonrasinda 6gretmen dgrencilere “Bugiinkii yapacagimiz etkinlikte size bir
fikir verecegim ve bu fikri farkli acilardan yorumlamanizi isteyecegim.

Verecegim fikri Olumlu-Olumsuz-Ilging olarak degerlendirmenizi isteyecegim.”

Ogretmen olumlu, olumsuz ve ilging kavramlarini asagidaki sekliyle

ogrencilere acgiklar.
Olumlu: Gozetilen amaca veya beklenilene uygun, yararl.

Olumsuz: Yapict ve yararli olmayan, higbir sonuca ulagsmayan, gozetilen

amaca veya beklenilene uygun olmayan.
Ilging: Tlgi uyandiran, ilgi ve dikkat gekici olan, enteresan.

Kavramlar aciklandiktan sonra “Biitiin  0grenciler okulda forma

giymelidirler.” etkinlik fikri yazili olan “Olumlu-Olumsuz-ilging” materyali
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ogrencilere dagitilir ve Ogren calismast saglanir. Ogrencilerin  galigmayi
tamamlamalari i¢cin 10 dakika siire verilir. Siirenin sonunda dgretmen tahtaya gii¢
analizine benzer bir sekilde tahtaya {i¢ siitunlu ve ii¢ degiskenin (olumlu-olumsuz-

ilging) yer aldig bir tablo cizer.

Ogrencilerden etkinlige iliskin dncelikle olumlu, daha sonra olumsuz ve
ilging olmak iizere yazdiklar1 goriisleri sdyleyerek tahtadaki tabloya yazar ve
bdylece biitlin 6grencilerin fikirlerini paylagsmasina imkan saglar. Her bir 6zellik
ogrenciler tarafindan degerlendirilir. Uygun olmayan cevaplar ¢ikarilir, gerekirse
yenileri eklenir. Ogrenciler tarafindan tablo tamamlaninca okulda forma giyme

konusunda karara varilir.
Degerlendirme:

Ogrencilere hangi alanda fikir iiretirken zorlandiklar1 sorulur. Giinliik
hayatta karsilastigimiz olaylarda da farkli fikirler iiretme konusunda 6grencilerin
goriisleri alinir. Ogretmen, “Sizi diger insanlardan ayiran &zellikte olaylara,
durumlara ve insanlara herkesten farkli bir agidan bakabilmenizdir.” diye soyler

ve dersi bitirir.
Etkinlik Fikri: Biitiin 6grenciler okulda forma giymelidirler.

Bu fikrin:

e Olumlu yanlarmi siralayiniz,
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e llging yonlerini siralayiniz.

3. Hafta etkinlikleri

1. Etkinlik

Etkinlik adi: Eslestirme ve gruplandirma

Etkinlik stiresi: 40 dakika

Kullanilan materyaller: Eslestirme etkinlik kart1 No:1, No:2 ve No:3.
Alt 6grenme alani: Gorsel algi

Ortam: ZEP simifi

Kazanim: Anlamlandirma, iliskilendirebilme ve kiimelestirme islemleri i¢in

hafizayi etkin kullanir.
Giris Bolimii

Dikkat ¢ekme: Ogretmen “Cocuklar simiftaki arkadaslarinizdan bir kiime
olusturmak istersek nasil kiimeler olusturabiliriz?” diye 6grencilere sorar. Yeteri
kadar Ogrenciye s6z hakki verir ve hi¢ birini olumlu veya olumsuz olarak

degerlendirmez. Ogrencilerin sdylediklerini oldugu gibi kabul eder.

Giidiileme: ~ Ogretmen * Hafizamizi etkin kullandigimizda olaylari,
durumlar1 anlamamiz ve onlar hakkinda karar vermek ve ¢oziimler liretmek daha

kolay olur.” diye soyler.

Gozden Gegirme: Ogretmen * Bu derste anlamlandirma, iliskilendirebilme
ve kiimelestirme islemlerini yapabilmek i¢in hafizamizi etkin kullanmay1

Ogreneceksiniz” diye soyler.
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Gelistirme

Ogretmen tarafindan eslestirme ve gruplandirma etkinliklerindeki amag

anlatilir.

Eslestirme etkinligi kart No:1’deki etkinlik 6grencilerle birlikte yapilir.
Yapilan ornekte sekillere yaklasim, odaklanma, iliskilendirme ve akilda tutma
gibi yollar 6gretmen tarafindan anlatilir. Ogrencilerin anlamakta zorluk cektikleri

durumlar tekrar 6rnek vererek aciklanir ve belirsizlikler ortadan kaldirilir.

Eslestirme etkinligi kart No:2 kullanilarak alistirma maksatli 6n bir alistirma
daha yaptirilir. Ogrencilerin yaptiklar1 hatalarm diger 6grenciler tarafindan
diizeltilmesi saglanir. Eglestirme ve gruplandirma yapilirken diger 6grencilerin
nelere dikkat ettikleri, yanlis yapanlarin nelere dikkat ettikleri belirlenir. Yanlig

yapan Ogrencilerin boylelikle daha dikkatli olmalar1 saglanir.

Ogrencilere eslestirme etkinligi kart No:3 dagitilir. Bireysel olarak istenilen
siirede etkinlikleri tamamlamaya ¢aligmalar istenir, siire baslatilir. Siire¢ boyunca

ogretmen 6grencilerin performansini gozlemler ve ilgili notlar alir.

Ornek etkinlik: Numaralandirilmis sekil gruplarini bulup isaretleyiniz

Sekil 3. Eslestirme etkinligi kart No: 3 (Hazar, Noyan ve Kurt, 2014)
Degerlendirme:
Ogretmen &grencilere yapilan ¢aligmadan kimlerin hoslandigini sorar.

Elindeki notlar ile bu soruya cevap veren ve vermeyenleri karsilagtirir.
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Smmifa “en kolay hangi eslestirmeyi yaptiniz?”, “en kolay hangi
gruplandirmay1 yaptiniz?” “en zorlandiginiz eslestirme veya gruplandirma hangisi
oldu?” sorularini yéneltir. Ogrencilerin neden zorlandiklarini onlara sorarak
belirler. Nasil diisiinselerdi eslestirme ve gruplandirmalar1 daha kolay

yapabileceklerini ve daha dikkatli olmalarin1 sdyleyerek dersi bitirir.
2. Etkinlik
Etkinlik ad1: Say1 sdzciik yap-boz bulmaca
Etkinlik siiresi: 40 dakika
Kullanilan materyaller: Harf etkinligi materyali
Alt 6grenme alani: Gorsel algi
Ortam: ZEP simifi
Kazanim: Nesneleri ve varliklar1 6zelliklerine gore gruplar.
Giris Bolimii

Dikkat ¢ekme: Ogretmen “Fasulye, nohut ve barbunyadan olusan karisimi
masaya doker ve Ogrencilerin bu karisimi uygun bigimde gruplara ayirmalarini
ister. Gruplar1 hangi 6zelliklere gore belirlediklerini sorar. Yeteri kadar 6grenciye

s0z hakki verir ve yerlerine gecmelerini ister.

Giidiilleme: ~ Ogretmen “ Nesneleri ve varliklar1 6zelliklerine gore
gruplandirdigimizda daha sistematik diistinebilir, olaylar1 bir biitiin i¢inde gorerek

degerlendirebiliriz” diye sdyler.

Gozden Gegirme: Ogretmen * Bu derste, nesneleri ve varliklar1 6zelliklerine
gore gruplamay1 6greneceksiniz” diye soyler.

Gelistirme

Ogretmen biitiin 6grencilere “Harf Etkinligi” kagitlarin1 dagitir. Verilen bir
grup harfi 6rnegin “mdv”’yi diger gruplar igerisinden bulmalarini ister. En ¢ok

harfi bulanin elini kaldirarak “alti, yedi” gibi sdylemesini ister. En kisa siirede en

cok harfi bulan 6grenciyi belirler ve adini tahtaya yazar.

Ogretmen bir harf daha belirleyerek benzer islemi tekrar ederek dgrencilerin

isimlerini tahtaya yazar. Boylece 6grencilerin hem kisa siirede hem de atlamadan
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harfleri bulmalar1 saglanir. Yapilan etkinlikte Ogrencilerin tamaminin istenen

siirede etkinligi tamamlamalari i¢in ¢aba harcamalar1 konusunda tesvik edilir.

Ogretmen, dgrencilerden 4 kisilik gruplar olusturmalarini ister ve bir 6nceki
calismada en hizli olan 6grencileri lider olarak gruplara atar. Gruplarin kendilerine

“Star Wars”, “Cilgin Dortli”, “Mekanikler”, “Bilginler” gibi isimler verilir.

Her gruba yeni harf etkinligi kagitlar1 dagitilir. Ogretmen yeni harf verir ve
stire tutar gruplardan harfi bulmasini ister. Harflerin hepsini bulan grubun siiresini

tahtaya yazar. Oyun birkac kez daha tekrar edilir ve kazanan grup belirlenir.

Eglenceli bir ortamda 6grencilerin, nesneleri ve varliklar1 6zelliklerine gore
gruplandirma becerileri gelistirilmeye ¢alisilir. Etkinlik sonunda 6gretmen basarili

olan grubu tebrik eder.
Degerlendirme:

Ogretmen, “nesneleri ve varliklar1 gruplarken hangi O6zelliklere dikkat
ettiniz?”, “kelimeleri karmasik grup igerisinde ararken nasil bir yontem
kullandimiz?”  sorularini  sorar.  Ogrencilerin  kullandiklar1  stratejileri

paylasmalarina imkan vererek bir birlerinden 6grenmelerini saglar. Ogrencilere

etkinlige katildiklar1 i¢in tesekkiir ederek dersi bitirir.

Sekil 4. Harf etkinligi (Hazar, Noyan ve Kurt, 2014).
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4. Hafta etkinlikleri

1. Etkinlik

Etkinlik ad1: Sekilsel Oriintiiler
Etkinlik stiresi: 40 dakika

Kullanilan materyaller: Karton, renkli kagit, makas, yapistirici, Oriintii

kartlari
Alt 6grenme alani: Gorsel Algi
Ortam: ZEP simfi

Kazanim: Bir Oriintliyli sayilarla iliskilendirir ve eksik olan bdoliimii

tamamlar.
Giris Bolimii

Dikkat ¢ekme: Ogretmen derse girdiginde &nce iki defa ellerini birbirine
vurur sonra parmaklarini bir kere saklatir. Bunu birka¢ kez devam ettirir.
Ogrencilerden bu hareketteki diizen hakkinda ne diisiindiikleri sorulur. Yeteri

kadar 6grenciye soz hakki verir ve yerlerine gegmelerini ister.

Giidiileme: Ogretmen “Sayilar ve sekiller arsindaki iliskiyi kavrayip daha
sonraki adimmi tahmin edebilme zihnimizin Onemli yeteneklerinden biridir.

Neredeyse hayatin her alaninda bu yetenegimizden yararlaniriz.” diye soyler.

(13

Gozden Gegirme: Ogretmen Bu derste, bir Oriintiiyii sayilarla

iligkilendirmeyi ve eksik olan bolimii tamamlamay1 6greneceksiniz” diye soyler.
Gelistirme

Etkinlik basinda o6gretmen Oriintiinlin tam olarak ne oldugu hakkinda
ogrencilere bilgi verir.

Oriintii: Olay veya nesnelerin diizenli bir bicimde birbirini takip ederek
geligmesi.

Ogretmen oriintii kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in asagidaki drnek bir
uygulama yapar.

XXX@@wOO0 XXX @woO0XXX@?

Soru isareti yerine hangi sembol gelmelidir
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Ogrencilere 3 X, daha sonra 2 @ ve en sonda © seklinde &riintiiniin
oldugunu aciklar. Daha sonra bu sirlama ile sembollerin devam etmesi gerektigini
ifade eder. Bu durumda “?” isareti yerine “@” semboliiniin gelmesi gerektigini
gosterir.

Ornek etkinlikten sonra iizerinde cesitli sekiller olan kartlar1 belli bir diizene
gore tahtaya asar. Baz1 kartlarmn yerlerini bos birakir. Ogrencilerden bos birakilan
yerlere hangi kartlarin gelmesi gerektigini bulmalar1 istenir. Verilen yanitlara
bakilarak Oriintiiyii tam olarak kavrayamayan 6grenci varsa yeniden anlatilir.

Konunun herkes tarafindan kavrandiginda o6grencilere karton ve renkli
kagitlar dagitilir. Ogrencilerden 20 dakikalik siirede renkli kagitlarla gesitli
orlintiiler olusturup kartona yapistirmalari istenir. Siirenin sonunda en ¢ok Oriintii
olusturan 6grenci tiim sinif tarafindan alkislanir ve calismasi sinifta sergilenir.

Degerlendirme:

Etkinlik 6grencilerin konuya iligkin bilgi, beceri, tutum ve 6grenme stilleri

dikkate alinarak degerlendirilir.

Ogretmen, dgrencilere;“giinliik yasamimizda oriintii drnegi olacak durumlar
var mudir?” sorusunu sorar. Ogrencilerden aldig1 cevaplar tahtaya yazar ve dersi
bitirir.

2. Etkinlik

Etkinlik adi: Simetrik bulmaca

Etkinlik stiresi: 40 dakika

Kullanilan materyaller: Simetri etkinlik kagidi, elma, bigak

Alt 6grenme alani: Gorsel algi

Ortam: ZEP simifi

Kazanim: Diizlemsel sekillerdeki simetri dogrularini belirler ve ¢izer.

Girig Boliimii

Dikkat ¢ekme: Ogretmen sinifa elinde iki tane elmayla girer. Elmalarin
ikisini de ikiye boler. Ogrencilere elma pargalari arsinda fark olup olmadigmi

sorar. Yeteri kadar 68renciye soz hakki verilir.
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Giidiilleme: ~ Ogretmen “Geometri ozellikle de simetri dogada sikca
karsimiza ¢ikmaktadir. Simetriyi anlamak hayatt ve c¢evreyi tanimamizi

kolaylastiracaktir.” diye soOyler.

Gozden Gegirme: Ogretmen * Bu derste, simetrinin ne oldugunu, diizlemsel
sekillerdeki simetri dogrularin1 belirlemeyi ve ¢izebilmeyi 0greneceksiniz” diye

sOyler.
Gelistirme

Ogretmen ogrencilere elem pargalarmin ikisinin birbirinin ayni, diger
ikisinin ise farkli oldugunu soyler. Elmalardan birini tam ortadan (simetri
ekseninden) kestigini digerinde ise buna dikkat etmedigini sdyler. Birbirinin ayni1
olan elma pargalarinin ayn1 zamanda simetrik oldugunu ifade eder. Ogrencilerden

simetriye ¢evrelerinden ornekler vermeleri istenir.

Ogretmen tarafindan simetri kurallar1 grencilere hatirlatilir. Yatay ve dikey

eksen ¢izimlerinin nasil yapildig: tekrardan ifade edilir.

A, B, C, E, T gibi harflerin, 1,3,5, 8, 0 gibi rakamlarin ve baz1 geometrik
sekillerin simetri eksenlerinin olup olmadig tahtaya cizilerek gosterilir. On
hazirlik asamasi tamamlandiktan sonra simetri etkinlik kagidi 6grencilere
dagitilir. Ogrencilerden bireysel olarak istenen siirede etkinlikleri tamamlamalar
istenir. Ogrencilere etkinligi tamamlamak icin 8 dakika siire verilir. Zamaninda
tamamlayan Ogrencilere 10 puan verilir. Puanlamaya gore siralama yapar.
Uygulama esnasinda 6gretmen 6grencilerin performansinit goézlemler ve gerekli

notlar1 alir.

Degerlendirme: Ogretmen, “yapilan etkinlikten kimlerin hoslandigmi ve
simetriyi anlayabildiniz mi?” sorularin1 sorar. Etkinligi tamamlayan 6grencilerin
kagitlarin1 panoya asarak diger Ogrencilerin yanliglarini gormelerini saglar ve

dersi bitirir.
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Sekil 5. Simetri etkinligi (URL-8).
5. Hafta etkinlikleri
1. Etkinlik
Etkinlik adi: Nitelik tablosu
Etkinlik stiresi: 40 dakika

Kullanilan materyaller: Nitelik tablosu kartt (Okul kiitiiphanesinin
gelistirilmesi hakkinda)

Alt 6grenme alani: Diislinme becerileri

Ortam: ZEP simifi

Kazanim: Aligilagelmis durumlari farkli bakis acisiyla niteler.
Giris Bolimii

Dikkat cekme: Ogretmen sinifa bir bebek arabasiyla girip smifta bir tur atar.
Ogrencilerden bebek arabasina dikkatli olarak bakmalarmni ister. Arabayla ilgili
goriiniisliyle ilgili fikirlerini sdylemelerini ister. Yeteri kadar 6grenciye sdz hakki

verilir.

Giidiileme:  Ogretmen “Hayatin igindeki her duruma farkli agilardan
bakabilmek, herkesin gordiigiinden farkli seyleri gorebilmek bize ayricalik
katacaktir.” diye sOyler.
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Gozden Gegirme: Ogretmen “ Bu derste, alisilagelmis durumlari farkli bakis

acisiyla nitelemeyi 6greneceksiniz” diye soyler.
Gelistirme

Ogrencilerden bebek arabasindaki her tiirlii parcayla ilgili yorum yapmalar
istenir. Eksik ya da giizel olmayan parcalarla ilgili onerileri dinlenir. Bebek
arabasinin pargalarinin biiyiikliigii ya da kii¢likliigii, rengi vb. arabanin nitelikleri

oldugu ifade edilir.
Ogretmen tarafindan niteligin ne oldugu anlatilar.

Nitelik: Bir varligi tanitan, digerlerinden ayiran Ozellik, karakter

kategorileri.

Bir insanin nitelikleri: Sa¢ rengi, goz rengi, kisiligi, etnik kimligi,

yetenekleri vs.
Bir kitabin nitelikleri: Boyutlari, fiyati, tiiri vs.

Daha sonra oOgretmen tarafindan bir konu belirlenip tahtaya yazilir.
Ogrencilerden smiflariyla ilgili akillarma gelen her tiirlii parcay1 siralamalar
istenir. Her parcanin dzellikleri siralanir. Ozelliklerden kaynaklanan problemin
¢Oziimii i¢in Oneriler sunmalari istenir. Her Onerinin olumlu ve olumsuz yanlari
ifade edilir. Ogrencilerden alman cevaplara gore sinifin gelistirilmesi ile ilgili

nitelik tablosu olusturulur.

Nitelik tablosunun nasil olusturulacagini kavrayan oOgrencilere nitelik
tablosu karti dagitilir. Ogrencilerden istenen 20 dakikalik siirede etkinligi
tamamlamalari istenir. Etkinlik siiresince 6gretmen sinifta dolasarak 6grencilere
rehberlik yapar. Siire bitiminde 6gretmen etkinligi tahtaya cizer ve 6grencilerin

verdikleri cevaplardan nitelik tablosunu olusturur.

Degerlendirme: Ogrencilere zellik, gelistirici fikirler, olumlu ve olumsuz
yonlerden hangi/hangilerinde fikir tiretirken zorlandiklar1 sorulur. Giinliik hayatta
karsilagti§imiz sorunlari ¢dzmede nitelik tablosu olusturmanin faydali olup

olmayacagi konusunda 6grencilerin goriisleri alinir ve ders bitirilir.
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Sekil 6. Nitelik tablosu etkinligi (Oztiirk, Oztiirk, Kartal, Caki ve Akbulut, 2014).

2. Etkinlik

Etkinlik ad1: Alt1 sapka

Etkinlik siiresi: 40 dakika

Kullanilan materyaller: Sapka, calisma kagidi
Alt 6grenme alan1: Diisiinme becerileri
Ortam: ZEP simifi

Kazanim: Fikirlerini mantik biitiinliigli i¢inde ifade eder.
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Giris Bolimii

Dikkat ¢cekme: Ogretmenin sinifa kafasinda kocaman bir palyago sapkastyla
girer. Daha sonra 6gretmen i¢ ige gecmis sapkalari birer birer ¢ikarir. Beyaz,

kirmizi, siyah, sari, yesil ve mavi renkte alt1 sapkay1 masanin iistiine koyar.

Giidiileme: Ogretmen “Diisiinmenin en biiyiik diisman1 karmasikliktir,
anlasilmas1 gii¢ durumlardir. Sade ve mantik biitiinliigi i¢inde oldugunda

diistinme daha zevkli ve daha etkili bir hale gelir.” diye soyler.

Gozden Gegirme: Ogretmen “ Bu derste, fikirlerini mantik biitiinliigii i¢inde

ifade edebilmeyi 6greneceksiniz” diye sdyler.
Gelistirme

Ogretmen siniftan alti goniillii seger. Her birinin kafasina bir sapka takar.
Ogretmen her renk sapkanin ozelliklerini anlatir ve kendilerine smiftan bir
arkadas se¢melerini sdyler. Her renk birer Ogrenci secer. Geriye kalan {ig
ogrenciye de istedikleri gruba katilmalarini sdyler. Boylece ii¢ grup iki kisiden, ii¢

grupta ii¢ 6grenciden olusur.
Beyaz sapka: Tarafsiz ve objektiftir.
Kirmizi sapka: Ofke, tutku ve duyguyu ¢agristirir.
Siyah sapka: Karamsar ve olumsuzdur.
Sar1 sapka: Giines gibi aydinlik ve olumludur.
Yesil sapka: Bereket ve verimli biiyiime demektir. Yeni fikirlerle ilgilidir.
Mavi sapka: Serinkanlilig1 temsil eder.

Yontem kavrandiktan sonra 6gretmen tarafindan gruplara “annemizi
dinlemeliyiz” dnermesinin yazili oldugu kagitlar verilir. Gruplardan 20 dakikalik
sirede kendi sapka renklerinin diisiinme seklini kullanarak fikirler iiretmeleri

istenir. Siirenin bitimiyle her grup sapkalariyla birlikte kagitlar: tahtaya asarlar.

Degerlendirme: Tahtadaki fikirler alt1 sapka diisiinme teknigine gore
ogrenciler tarafindan degerlendirilir. Ait oldugu sapkaya uygun olmayan fikirler
cikarilir. En ¢ok hangi renk sapkay1 tasiyan grubun zorlandigi belirlenir. Kendi
sapka rengine uygun fikirler © © ® sembolleriyle degerlendirilir ve ders bitirilir.
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6. Hafta etkinlikleri

1. Etkinlik

Etkinlik adi: Gazete haberi hazirlama
Etkinlik stiresi: 40 dakika

Kullanilan materyaller: Gazete, dergi, sunum (ilging gazete ve dergi

haberleri), projeksiyon cihazi
Alt dgrenme alani: Uretkenlik
Ortam: ZEP simifi
Kazanim: Gazete mansetine uygun haber metni yazar.
Giris Boliimii

Dikkat c¢ekme: Ogretmen smifa elindeki gazeteyi okuyarak girer.
Gazetedeki haberlerden bir kacini dgrencilerle paylasir. Ogrencilere gazete

okuyup okumadiklarini sorar. Yeteri kadar 6grenciye soz hakki verilir.

Giidiileme: Ogretmen “Ulkemizdeki ve diinyadaki olaylar1 anlayabilmek ve
onlar hakkinda isabetli yorum yapabilmek i¢in yazili ve gorsel medyanin takip

edilmesi son derece dnemlidir.” diye soyler.

(3

Gozden Gegirme: Ogretmen “ Bu derste, gazete mansetine uygun haber

metni yazmay1 0greneceksiniz” diye soyler.
Gelistirme

Ogrenciler bir dnceki derste dgretmenlerinin gérevlendirmesinden dolayi
istedigi sekilde, gazete ve dergilerden dikkatlerini ¢ceken haberleri kesip getiriler.

Ogretmen getirilen haberlerden ilging olan bir kagin1 tiim sinifa gosterir. Ornegin;
e Ben kus oldum diyen adam {i¢iincii kattan ugtu.

e (Cocuklarina Kartal, Sahin ve Dogan isimlerini koyan adam Tofas
firmasindan araba alirken kolaylik bekliyor.
e Kopegiyle konusan ¢ocuk.

Daha sonra 6gretmen ¢ok sayida ilging ve farkli gazete haberini 6grencilere
sunum seklinde gosterir. Etkinligin amaci Ogretmen tarafindan Ogrencilere

anlatilir. Haber hazirlarken dikkat edilecek konular ifade edilir. Daha sonra
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ogrencilerden kendilerini gazete muhabiri yerine koyarak ekrana yansitilan bir
haber metni ve buna ait fotografla ilgili haber metni hazirlamalar istenir. Haber
metni hazirlanmas: icin Ogrencilere 20 dakikalik siire verilir. Ogretmen
ogrencilerin fikir alis verisi yapmalarina izin verir. Hazirlanan haberler okunarak

hep birlikte degerlendirilir.

Ornek konu: Fotografa uygun bir haber metni hazirlaymiz.

Manset: Amansiz Yolculuk

Sekil 7. Gazete manseti etkinligi.

Degerlendirme: Ogretmen “Gazete haberi etkinliginin eglenceli oldugunu
diistinliyor musun?”,” Gazete haberini kolaylikla yapabildin mi?”, “ileride
gazetecilik yapmak ister misiniz?” sorularini sorar. Yapilan haberler panoya asilip
sergilenir ve 6grencilerin sirayla tiim haber hakkinda yorum yapmalari istenir ve

ders bitirilir.
2. Etkinlik
Etkinlik adi: Resimlerin Baslig1
Etkinlik siiresi: 40 dakika

Kullanilan materyaller: Resmin baghgi etkinlik karti 1, Resmin bashgi

etkinlik kart1 2, sunum
Alt 8grenme alan1: Uretkenlik
Ortam: ZEP sinifi

Kazanim: Gorsellerden yararlanarak verilen durum hakkinda ¢ikarimlarda

bulunur.
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Giris Bolimii
Dikkat cekme: Ogretmen, birbirinden farkli fotograflarmin yer aldigi gérsel
bir sunumla derse baslar. Sunum hayatin i¢inden fotograflardan olugmaktadir.

Ogrencilerden sunumu ogrencilerin dikkatle izlemelerini, 6zellikle ayrintilara

dikkate etmelerini ister ve sunumu tamamlar.

Giidiileme:  Ogretmen “Bir olayr veya durumu yorumlayabilmek ve
cikarimlarda bulunabilmek i¢in bilgi ve donelere ihtiyag¢ vardir. Giinlilk yasamda

yazili, gorsel iletisim yoluyla ¢ikarimlarda bulunulabilir.” diye sdyler.

Gozden Gegirme: Ogretmen “ Bu derste, gorsellerden yararlanarak verilen

durum hakkinda ¢ikarimlarda bulunmay1 6greneceksiniz” diye soyler.
Gelistirme

Sunum tamamlandiktan sonra 6glencilere yapilacak etkinlikle ilgili gerekli

aciklamalar yapilir ve kavramlar anlatilir.

Baglik: Bir yazinin, bir kitabin bdliimlerinin basina konulan ve konuyu

kisaca tanitan ibare.

Daha sonra oOgretmen “Resmin bashgi etkinlik karti”m1 tahtaya asar ve
ogrencilerden resime uygun bir bashik diisiinmelerini ister. Ogrencilerden
yazacag1 basliklarin resmi en giizel bir sekilde ifade etmesine ve 6zgiin olmasina
dikkat etmeleri istenir. Ogrencilerin verdigi cevaplar dgretmen tarafindan tahtaya

yazilir. Verilen isimler hep birlikte degerlendirilir.

Ornek konu: Asagidaki resme uygun bir baglik bulunuz?

Sekil 8. Resmin baslig1 etkinlik kart1 1.

Ogrencilerin 3’er kisilik gruplara ayrilmalar istenir. Daha sonra “Resmin

bashg etkinlik karti 2” gruplara dagitilir. Ogrencilere 10 dakika siire verilir.
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Ogrencilerden alt1 resmin her biri i¢in en az iki tane 6zgiin isim yazmalar1 istenir.

Siirenin bitiminde her grubun etkinlik kartlar1 panoya asilir.

Degerlendirme: Panoya asilan ¢alismalar Ogrenciler tarafindan © © ®
sembolleriyle ~ degerlendirilir. ~ Ogrencilerle uygulama sonunda yapilan
degerlendirmede etkinlikteki resimlere yazilan bagliklar1 yazma gerekgeleri
anlattirilir. Bu beyin firtinas1 sonucunda ilging ve 6zgiin olan basliklar panoya
asilir. Baslik se¢ciminden hareketle 6grencilerin i¢ diinyasini kesfetme, bakis aci

farkliliklarin1 net olarak belirleyebilme, sira dis1 diisiinme becerilerinin

yansimasini tespit edebilme vs. gibi noktalar 6n plana ¢ikacaktir.

Sekil 9. Resmin bashg etkinlik kart1 2 (Bayrak, Ciglik, Parlak, Cetinkaya ve
Glineruz, 2014).
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7. Hafta etkinlikleri

1. Etkinlik

Etkinlik adi: Yazim hatalari

Etkinlik siiresi: 40 dakika

Kullanilan materyaller: Yazim hatalar etkinlik kagidi

Alt 6grenme alani: Gorsel algi

Ortam: ZEP simifi

Kazanim: Verilen metindeki yazim hatalarini diizeltir.

Giris Boliimii

Dikkat cekme: Ogretmen smifa girdigi andan itibaren kullandig1 kelimeleri
bilingli bir sekilde hatali sdyler. Ornegin; giinaydin yerine giinaydin, cocuklar

yerine cucuklar vb. ifadeler kullanir. Ogrencilere konusmalarinda dikkatlerini

ceken bir sey olup olmadigini sorar. Yeteri kadar 6grenciye s6z hakk verilir.

Giidiileme: Ogretmen “ Tiirkge dil becerileri diizenli ve sistemli okumayla
gelisecektir. Kendini ifade edebilme ve okudugunu anlama ise dil becerilerine

hakim olmakla yakindan iliskilidir.” diye soyler.

Gozden Gegirme: Ogretmen “ Bu derste, verilen metindeki yazim hatalarini

diizeltmeyi 6greneceksiniz” diye sdyler.
Gelistirme

Ogretmen kullandig1 kelimelerin dogrusunu ve yanlis kullanimini tahtaya
yazar. Yapilan yazim yanhslari hep birlikte incelenir. Ogrencilerden giinliik
yasamda yanlis kullanilan kelimelerden ornekler vermeleri istenir. Yazim

yanlislar1 hakkinda kisa bir beyin firtinas1 gerceklestirilir.

Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyinin yeterliligi noktasindaki kabulden
sonra Ogrencilere “Yazim hatalar1 etkinlik kagidi” dagitilir. Ogrencilerden 20
dakikalik siirede etkinligi tamamlamalar1 istenir. Etkinlik esnasinda Ogretmen
tarafindan mini diizeltme ve doniitlerde bulunulur. Siire sonunda etkinlik
tamamlanmasa bile degerlendirme igin siramin {izerine konur. Ogretmen metni

okumaya baslar. Ogrencilerden yazim hatalarinda kendisini uyarmalarm ister.
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Ogrencilerin goziinden kacan hatalar1 6gretmen diizeltir. Calisma bittikten sonra

hep birlikte degerlendirme yapilir.

Degerlendirme: Ogretmen Ogrencilere metindeki yazim hatalarindan kag
tanesini bulduklarini sorar ve her Ogrencinin ismini ve buldugu hata sayisini
yazar. En ¢ok hata bulan &grenci “Tiirkge sampiyonu” ilan edilir. Ogretmen
“yazim hatalarin1 bulabilmek icin dikkat ve dile hakimiyetin 6nemli oldugunu”

sOyler ve dersi bitirir.

Sekil 10. Yazim hatalar etkinlik kagidi (Hazar, Noyan ve Kurt, 2014).

2. Etkinlik

Etkinlik ad1: Yansimalar fark bulmaca

Etkinlik siiresi: 40 dakika

Kullanilan materyaller: Fark bulmaca etkinlik kagidi, yansima etkinlik
kagidi

Alt 6grenme alani: Gorsel algi

Ortam: ZEP smifi

Kazanim: Beyin firtinas1 yapabilir. Problemlere iliskin olarak akil yiirtitiir.
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Giris Bolimii

Dikkat cekme: Ogretmen sinifa elinde bir aynayla girer. Aynaya baktiginda
sol elindeki yiiziigiin sag elinde goziktiiginii sdyler. Bunun nasil oldugunu

ogrencilere sorar. Yeteri kadar 6grenciye soz hakki verilir.

Giidiileme: Ogretmen “Ayrintilara dnem veren kisiler hayatta karsilastiklari

kisiler ve olaylar hakkinda isabetli kararlar verebilirler.” diye soyler.

Gozden Gegirme: Ogretmen “ Bu derste, akil yiiriiterek ve ayrintilara dikkat
ederek yansima ve iki veya daha fazla sekil arasindaki farklar1 bulmay:

ogreneceksiniz” diye soyler.
Gelistirme

Ogretmen, Ogrencilerin hepsine A4 kagidina 6nceden hazirlams olan
yansima ve fark bulmaca Orneklerini dagitir. Yansimanin ne oldugunu ve nasil
coziilecegini Ogrencilere kisaca agiklar. Anlagilmayan bir yer olup olmadigin

sorar, varsa tekrar agiklar.

Gerekli agiklama yapildiktan sonra 6grenciler serbest birakilarak etkinlikleri
istenen siirede tamamlamalar1 istenir. Ogretmen, etkinligi zamaninda bitiren
ogrencilere ddiil olarak cikolata verecegini sdyler. Ancak en erken bitirenin en
cok cikolata alacagim belirtir. Ilk bitirenin 15, ikinci bitirenin 14 seklinde azalarak
son bitirenin 1 ¢ikolata alacagini sdyler. Ogretmen Ogrencilerin performansini
gozlemler ve not alir. Yanlis yapilan yansimalar ve bulunamayan farklar 6gretmen
tarafindan isaretlenerek tekrar yapmalari istenir. Tamamlayan 6grencilerin tahtaya
davet edilir. Verilen siirede tamamlayamayan Ogrencilere 6gretmen destekte

bulunarak cesaretlendirir. Tiim sinif tamamladiktan sonra ddiiller dagitilir.

Degerlendirme: Ogretmen, ¢oziilmiis olan yansima ve fark bulmaca
etkinligini slayt yardimiyla yansitir ve Ogrencilerin yaptiklarini karsilastirarak
kimin dogru kimin nerede yanlis yaptigimi goérmesini saglar. Yanlis yapan

ogrencilerden hatalarini diizeltmelerini ister.
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Sekil 11. Fark bulmaca etkinlik kagidu.

Sekil 12. Yansima etkinlik kdgid1 (Hazar, Noyan ve Kurt, 2014).

8. Hafta etkinlikleri

1. Etkinlik

Etkinlik adi: Paradokslar
Etkinlik siiresi: 40 dakika

Kullanilan materyaller: Sunum (meshur paradokslarla ilgili), kalem, A4

kagidi
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Alt 6grenme alani: Diislinme becerileri

Ortam: ZEP simifi

Kazanim: Varsayimsal durumlardan sonuglar ¢ikarir.
Giris Bolimi

Dikkat ¢cekme: Ogretmen sinifa iizerinde;

-Asagidaki ciimle dogrudur.

-Yukaridaki ciimle yanlistir (URL-9).

Yazan dovizle girer. Ogrencilere burada kag tane dogru ciimle oldugu ya da

kac tane yanlis climle oldugunu sorar. Yeteri kadar 6grenciye s6z hakki verilir.

Giidiileme: Ogretmen “Varsayimmsal durumlardan sonuglar ¢ikararak
dogruluguna inanilan herhangi bir ifadenin ya da bilginin insan sezgilerine ters

diismesi durumu ortadan kaldirilabilir.” diye sdyler.

Gozden Gegirme: Ogretmen “ Bu derste, varsayimsal durumlardan sonuglar

cikarabilmeyi 6greneceksiniz” diye soyler.
Gelistirme

Paradoksun ne oldugu 6gretmen tarafindan 6grencilere anlatilir. Meshur

paradokslardan bazilarin1 sunum seklinde 6grencilere gosterir. Ornegin;

e " Bir antik Yunanl sair diyor ki, biitiin Yunanlilar yalancidir..."

e "Tek bildigim sey, hi¢bir sey bilmedigim.”

e Bir timsah, bir ¢ocugu yakalar. Cocugun babasina, eger ne yapacagimi
bilirsen, cocugu serbest birakacagim der. Babasi timsaha sdyle der:

"Cocugumu geri vermeyeceksin."

Daha sonra etkinligin amaci Ogretmen tarafindan &grencilere anlatilir.
Paradokslar ¢oziilmeye calisilirken dikkat edilecek hususlar ifade edilir. Ornek
paradoks Ogretmen tarafindan tahtaya yazilir. Ogrencilere ¢oziimlerini yazmali
icin A4 kagitlari dagitilir. Ogrencilere 30 dakika siire verilir. Ogrencilerden
paradoksla ilgili birden fazla ¢dziim Onerisi sunabilecekleri ifade edilir. Ogrenciler
paradoksu ¢ozmeye caligirken, dgretmen sinifta dolagip 6grencilere ufuk agici

ipuglari verir. Siire bitiminde 6gretmen tiim dgrencilerden ¢dziim Onerilerini alir.
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Ornek paradoks:

Pazartesi, Sali, Carsamba erkeklerin, Persembe, Cuma, Cumartesi’de
kadinlarin yalan s6yleme giinleridir. Pazar her ikisinin (erkek ve kadin) ortak olan

dogru sdyleme giinii.
Erkek diyor ki: Diin yalan sdyledim.

Kadin da ben de diye cevap veriyor. Bu giin hangi giindiir? (Oztiirk, Oztiirk,
Kartal, Caki ve Akbulut, 2014).

Degerlendirme: Ogrencilerin verdigi cevaplarin hepsi tahtaya yazilir.
Ogrenciler kendi cevaplarini diger cevaplarla karsilastirma firsat1 bulurlar. Verilen
cevaplar arasindan en olas1 olanlar dgrenciler tarafindan secilir. Ogretmen yanlis
oneride bulunan 6grencilerden hatalarini diizeltmelerini ister. Ogretmen tarafindan

yapilacak genel bir degerlendirmenin ardindan ders bitirilir.
2. Etkinlik
Etkinlik adi: Cikarimlar
Etkinlik stiresi: 40 dakika
Kullanilan materyaller: Cikarimlar etkinlik kagidi, sunum
Alt 6grenme alani: Diistinme becerileri
Ortam: ZEP simifi
Kazanim: Varsayimsal durumlardan sonuglar ¢ikarir.
Giris Bolimii

Dikkat ¢ekme: Ogretmen, icerisinde bazi durumlar ve bu durumlarim
muhtemel sonuclariin bulundugu bir sunum izletir. Ogrencilere burada kag tane
dogru ciimle oldugu ya da kag¢ tane yanlis climle oldugunu sorar. Yeteri kadar

ogrenciye soz hakki verilir.

Giidiileme: Ogretmen “Karsilasilan herhangi bir olaym muhtemel sonuglari,

sebep sonug iliskisini diisliniilerek 6ngoriilebilir.” diye sdyler.

Gozden Gegirme: Ogretmen “Bu derste, varsayimsal durumlardan sonuglar

cikarabilmeyi 6greneceksiniz” diye soyler.
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Gelistirme

Ogrencilere ¢ikarrmda bulunurken nelere dikkat etmeleri gerektigi 6gretmen
tarafindan anlatilir.  Ogretmen verilen ciimleyi dikkatli okuyup daha sonra
sonuclar hakkinda yorum yapmalari gerektigini ifade eder. Daha sonra asagidaki

ornek birlikte ¢oziiliir.
Ornek: Ali Veli’nin amcasidir.

Ciimleye gore asagidakilerden hangisi kesinlikle ¢ikarilabilir?

Ali Veli’den biiyiiktiir.

Ali Veli’den kiigtiktiir.

Ali Veli’yi ¢ok sever.

Hicbiri.

Ornekle ilgili dgrencilerin fikirleri alinir. Verilen cevaplar hep birlikte
degerlendirilir. Ogretmen gerekli uyar1 ve miidahaleleri yapar. Konunun
anlasildig diisiiniildiigiinde etkinlige gecilir. Daha 6nceden hazirlanmis etkinlik
kagid1 dgrencilere dagitilir. Ogrencilere etkinligi tamamlamak igin 20 dakika siire
verilir. Siirenin bitiminde Ogretmen her soruyla ilgili biitiin 6grencilerin

cevaplarini alir. Sonuglar karsilagtirilir.

Degerlendirme: Ogretmen “Cikarimlar etkinliginden kimler hoslandi?”,”
Cikarimlarda bulunma sizce zor mu?” sorularmi dgrencilere sorar. Ogretmen
yeteri kadar Ogrenciye soz hakki vererek farkli cevaplari alir. Ogrencilerin
kullandiklar1  stratejileri paylagmalarina imkan vererek bir birlerinden
ogrenmelerini saglar. Ogrencilere etkinlige katildiklar1 icin tesekkiir ederek dersi
bitirir.

Cikarimlar etkinligi

1. Beden egitimi 6gretmenimiz Recep Bey’in en cok sevdigi spor dali
badmintondur.

Yukaridaki ciimleden asagidakilerden hangisi kesinlikle ¢ikarilabilir?

a. Recep Bey Badminton oynamaktan zevk duyar.

b. Recep Bey’in Badminton’dan bagka sevdigi sporlar da vardir

c. Recep Bey futboldan hi¢ hoslanmaz
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d.
2.

Recep Bey iyi badminton oynar.

Tem otoyolunda iki aracin ¢arpismasi sonucu meydana gelen kazada 5

kisi yaraland1 ve yaralilar hastaneye kaldirildi.

Yukaridaki ciimleye gore asagidakilerden hangisinin dogrulugu ya da

yanliglig1 kesin degildir?

a.
b.
C.
d.
3.

Soforlerden biri yaralandi
Yaralilarin hepsi hastaneye kaldirildi
Carpisan araclar hasar gordii

Tem otoyolunda kaza oldu.

Sevmedigim 6grencim yoktur. Ancak kimini az kimini fazla severim.

Yukaridaki ciimleye gore asagidakilerden hangisi kesinlikle yanlistir?

a.
b.

C.

d.
4.

Genelde 6grencilerimi severim
Ogrencilerimin hepsini sevdigim sdylenemez
Bazi 6grencilerimi fazla severim

Bazi 6grencilerimi az severim

Stikri sar1 sagli, mavi gozlii, uzun boylu bir ¢ocuktu. Biraz yaramazdi.

Calismayr pek sevdigi de sdylenemezdi. Biitiin bunlara ragmen Siikrii’niin

karnesinde 4 ten diisiik not yoktu.

Yukaridaki metne gore asagidakilerden hangisi kesinlikle ¢ikarilabilir?

a.
b.

C.

d.
5.

aldik.

Stkri smiftaki tek sarisin gocuktur

Stikrii bir 6grencidir

Stikrii’niin en yiiksek notu 4 tiir

Siikrii okulu pek sevmemektedir.

Avrupa turundan donerken digerleriyle birlikte Ayse’ye de bir hediye

Yukaridaki climlede asagidakilerden hangisi belirsizdir?

a.

b.

C.

d.

Ayse’ye daha once de hediye aldik
Ayse’ye bir hediye aldik
Avrupa turu doniisli herkese hediye aldik

Avrupa’dan baskalarina da hediye aldik (Oztiirk, Oztiirk, Kartal, Cak1 ve

Akbulut, 2014).
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9. Hafta etkinlikleri

1. Etkinlik

Etkinlik adi: Hikayeyi ¢coklu sonlandirma
Etkinlik stiresi: 40 dakika

Kullanilan materyaller: A4 kagidi, kalem
Alt 6grenme alani: Uretkenlik

Ortam: ZEP simifi

Kazanim: Tamamlanmamis bir hikdyeyi istenen oOzellikleri yansitacak

sekilde farkli sonlarla tamamlar.
Giris Bolimi
Dikkat ¢ekme: Ogretmen, sinifa elindeki acik haldeki kitapla girer. Kitaptan

bir hikdyeyi okumaya baslar. En heyecanli yerinde durur. Ogrencilere; “sizce

sonra ne olmus olabilir?* diye sorar. Ogrencilerden cesitli cevaplar gelir.

Giidiileme: Ogretmen “Hayatta karsilasilan benzer sorunlara herkes farkli

cOziimler getirebilir.” diye soOyler.

Gozden Gegirme: Ogretmen “ Bu derste, tamamlanmamis bir hikayeyi
istenen Ozellikleri yansitacak sekilde farkli sonlarla tamamlayabilmeyi

Ogreneceksiniz” diye soyler.
Gelistirme

Ogretmen tarafindan 6grencilere bu derste yapilacak etkinlikten bahsedilir.
Hikayeyi tamamlarken kendi hayal giiglerini kullanmalar1 gerektigi ifade edilir.
Ayrica yazacaklar1 seylerin komik ya da sagma olmasinin onemli olmadigi
soylenir. Onemli olan hikdyenin 6zgiin ve size ait olmasidir. Daha sonra
ogrencilere birer A4 kagidi dagitilir. Ornekteki hikaye baslangici &grencilere

yazdirilir.

Yazdirilan boliimii hikayenin baslangici olarak kabul etmeleri ve hikayenin

sonucunu yazmalari istenir (Birbirlerinden yardim almamalar1 saglanir).

Verilen yeterli siirenin ardindan 6grencilerin yazdiklar1 sonu¢ bdliimleri

tahtaya asilir. Tek tek bakilarak sonuglar arasinda karsilastirma yapmalari istenir.
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Sonug boliimlerinin farkli ve benzer taraflari lizerinde durulur. Baslangici
ayn1 olmasina ragmen herkesin farkli diiglintip farkli sonuglar yazdigia dikkat
cekilir. Tipki bu hikdyede oldugu gibi insanlarinda ayni soruna farkli ¢oziimler

getirebilecekleri belirtilir.
Ornek metin:

Giinlerdir beklenen yaris i¢in tiim koyliiler toplanmisti. Ali ve hasan atlarina
binmis yarisin baglamasini bekliyorlardi. Heyecan doruktaydi. Gok tezahiiratlarla
inliyordu. Bir grup Ali i¢in, diger grup Hasan i¢in tezahiirat yapiyordu. Hakemin

isaretiyle yaris bagladi.

Degerlendirme: Ogrencilere asagidaki sorular sorulur.

e Sizce insanlar arasinda ne gibi farkliliklar olabilir. Kim sdylemek ister?
e Bir konu hakkinda herkes ayni seyi diisiinmek zorunda midir? Neler

sOylemek istersiniz?
Ogrencilerden alinan cevaplar birlikte degerlendirilir ve ders bitirilir.
2. Etkinlik
Etkinlik adi: Tasarim yapma
Etkinlik stiresi: 40 dakika

Kullanilan materyaller: Hikaye kitapgilari, boya kalemleri, renkli kagitlar,

yapistirici
Alt 6grenme alani: Uretkenlik
Ortam: ZEP simifi
Kazanim: Amaca yonelik 6zgilin tasarim yapar.
Giris Bolimi

Dikkat ¢ekme: Ogretmen, siifa girince Ogrencilerden 6dev olarak
hazirladiklar kitaplar1 ¢ikarmalarini ister. Ogrencilere bir dnceki derste, kitabin
adi ve kapagi bos birakilacak sekilde kisa bir hikdye kitab1 yazma 6devi

verilmigtir.
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Giidiileme: Ogretmen “Hayal giiciiniizii kullanarak 6zgiin tasarimlar
yapabilirsiniz.” diye soyler.

Gozden Gegirme: Ogretmen “Bu derste, amaca yonelik 6zgiin tasarimlar
yapmay1 0greneceksiniz” diye sdyler.

Gelistirme

Sonrasinda 6grencilerden hazirlanan kitaplara orijinal bir isim vermeleri ve
isim bulduktan sonra da uygun bir kapak tasarimi yapmalar1 istenir. Ogrencilere
caligma sirasinda arkadaglarindan yardim alabilecekleri soylenir. Kapak tasarimi
yaparken sinifta bulunan her tiirlii malzemeyi (renkli kagitlar, ¢ikartmalar vb.)
kullanabilecekleri ifade edilir. Ogrenciler 30 dakikalik siirede isim ve kapak
tasarimlarini yaparlar. Siire sonunda 6grenciler hikaye kitapgiklarini birbirleriyle

degiserek degerlendirirler. Ogretmen de kendi yazdig1 hikdyeyi ve koydugu ismi

ogrencilere aktarir.

Degerlendirme:
Ogrencilerden sirasiyla arkadaslarinin calismalarmi degerlendirmeleri istenir.
Degerlendirme yapilirken olarak puan yerine © ® ® sembollerini kullanilir.
Ogrenciler tiim ¢aligmalar hakkinda yorum ve onerilerde bulunurlar. Ogretmen de

degerlendirmelere katilir. En ¢cok puani alan {i¢ ¢alisma panoda sergilenir.
10. Hafta etkinlikleri
1. Etkinlik
Etkinlik adi: Hangisi farkli
Etkinlik stiresi: 40 dakika
Kullanilan materyaller: Hangisi farkli etkinlik sayfasi
Alt 6grenme alani: Gorsel algi
Ortam: ZEP simifi

Kazanim: Gorsellerden yararlanarak verilen durum hakkinda ¢ikarimlarda

bulunur
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Giris Bolimii

Dikkat ¢ekme: Ogretmen, siifa asagidaki resimle girer. Ogrencilere resme
farkli agilardan bakmalarim sdyler. Ogretmen dgrencilere ne resimde gordiiklerini

sorar. Daha sonra 6grencilere soz hakki verir. Cevaplar tahtaya yazilir.

Sekil 13. Farkli agilar etkinligi.

Giidilleme: Ogretmen “Yasadigmiz olaylara farkli agilardan bakarak

karsilasilan problemlerin ¢6ziimiinde daha aktif olabilirsiniz .” diye soyler.

Gozden Gegirme: Ogretmen “Bu derste, gorsellerden yararlanarak verilen

durum hakkinda ¢ikarimlarda bulunmay1 6greneceksiniz” diye soyler.
Gelistirme

Ogretmen, Ogrencilere resme farkli acilardan ve dikkatlice baktiklarinda
yeni seyler gordiiklerini sdyler. Ayrica ayrintilara dikkat etmenin de goriis agisini
genisletecegini ifade eder. Daha sonra yapilacak etkinlikle ilgili 6grencilere bilgi

verir.

Yapilmasi istenen etkinlikte alt1 tane kiip resmi verilmistir. Bunlardan bir
tanesi disinda digerleri ayn1 kiipiin farkli yonlerden gériiniisiidiir. Ogrencilerden
istenen farkli olan kiipii bulmalaridir. Ayrica farkli kiipli bulduktan sonra altina
kiipiin neden farkli oldugunu yazmalar1 istenir. Gerekli agiklama yapildiktan sonra
etkinlik sayfas1 dagitilir. Ogrenciler belirlenen yeterli siirede (5 dk) farkli olan
kiipii bulmaya calisirlar. Ogretmen etkinlik boyunca &grencileri takip edip notlar
alir. Etkinligi tamamlamada giicliik ¢eken &grencilere kiigiik ipuglariyla destek
olur. Siire tamamlandiktan sonra 6grencilerin cevaplar1 ve gerekceleri tek tek

alinir. Cevaplar karsilagtirilir.
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Degerlendirme:

Ogrencilerin  verdigi cevaplar arkadaglar1 tarafindan  degerlendirilir.

Ogretmen aldig1 notlardan faydali olacagimi diisiindiiklerini 6grencilerle paylasir.

Ogretmen “Hayata farkli acilardan bakabilmeniz her zaman sizi diger

insanlardan farkli kilacaktir.” der ve dersi bitirir.

Sekil 14. Hangisi farkli etkinlik sayfas1 (Hazar, Noyan ve Kurt, 2014).
2. Etkinlik
Etkinlik ad1: S6zciik avi bulmacasi
Etkinlik siiresi: 40 dakika
Kullanilan materyaller: Sozliik, So6zciik av1 etkinlik sayfasi
Alt 6grenme alani: Gorsel Algt
Ortam: ZEP simifi
Kazanim: Kelime dagarcigini kullanarak uygun kelimeleri bulur.
Giris Bolimii

Dikkat ¢ekme: Ogretmen, sinifa girince elinde bir sozliikle girer.
Ogrencilere bazi kelimelerin anlamlarini sorar. Yeteri kadar 6grenciye s6z hakk1

verilir.

Giidiilleme: Ogretmen “Kelime dagarciginiz  zengin olursa hem
okudugunuzu anlamada hem de kendinizi ifade etmede giigliikk ¢ekmezsiniz.” diye

sOyler.
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Gozden Gegirme: Ogretmen “Bu derste, kelime dagarcigimzi kullanarak

uygun kelimeleri bulmay1 6greneceksiniz” diye soyler.
Gelistirme

Etkinlik baginda o6gretmen sozciik avi bulmacasi hakkinda bilgi verir.
Sozclik avinda amag tabloda gizlenmis kelimelerin bulunmasidir. Kelimeler
soldan saga, sagdan sola, yukardan asagi, asidan yukar1 ve her iki c¢apraz
dogrultuda yazilmis olabilir.

Ogretmen bulmacanin daha iyi anlasilmasi igin 6rnek bir uygulamay1
tahtaya ¢izer. Ogrencilerden tabloda gizlenmis kelimeleri bulmalarini ister.
Ogrenciler bulduklari kelimeleri tahtaya kalkip isaretler.

Ornek: Tabloda gizlenmis kelimelerin bazilar1 verilmistir, digerlerini de siz

bulunuz?
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Ogrencilerin etkinligi nasil yapacaklarini anladiklar1 diisiinen 6gretmen
etkinlik kagidim1 smifa dagittir. Ogrencilere 20 dakikalik siire verilir. Siire

bitiminde 6grencilerin bulduklari kelime sayilar1 tahtaya yazilir.

Degerlendirme: Etkinlik sayfasi tahtaya yansitilir ve birlikte kelimeler
bulunur. Ogrenciler bulamadiklar1 kelimeleri goriirler. Tiim kelimeleri bulan

ogrencilerin bulmacalari panoya asilarak ders bitirilir.
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Sekil 15. Sozciik avi etkinlik sayfasi (Hazar, Noyan ve Kurt, 2014).

11. Hafta etkinlikleri

1. Etkinlik

Etkinlik ad1: Diizeni kesfetme

Etkinlik siiresi: 40 dakika

Kullanilan materyaller: Diizeni kesfetme etkinlik sayfas1
Alt 6grenme alani: Diisiinme becerileri

Ortam: ZEP simifi

Kazanim: Gorsellerden yararlanarak verilen durum hakkinda ¢ikarimlarda

bulunur

Giris Bolimii

Dikkat cekme: Ogretmen, smifa girince tahtaya asagidaki soruyu yazar.
AHMET 10 yasinda

MUSTAFA 14 yasinda

ARDA 8 yasindadir. Buna gore AHMETAKIF kag yasindadir?

99



Ogrencilere isimlerle yaslari arsinda bir iliski oldugunu ve bunu bulmalart

gerektigini soyler.

Yeteri kadar 6grenciye s6z hakki verilir.

(13

Giidilleme: Ogretmen “ Verilen bir durumdan yola ¢ikarak muhtemel
sonuglart 6ngdérmek daha hizli ve isabetli kararlar almaniz1 saglayacaktir.” diye

sOyler.

Gozden Gegirme: Ogretmen “Bu derste, gorsellerden yararlanarak verilen

durum hakkinda ¢ikarimlarda bulunmay1 6greneceksiniz” diye sdyler.
Gelistirme

Dersin basinda diizeni kesfetme etkinliklerindeki amacg 6grencilere anlatilir.
Bu etkinliklerde amag, verilen gorseller dikkate alinarak istenen durum hakkinda
fikir yiiritmektir. Daha sonra asagidaki 6rnek uygulama birlikte ¢dziiliir. Ornek
uygulamada? Isareti yerine hangi say1 gelmesi gerektigi bulunmalidir. Ornek
coziliirken verilen durumlardan yararlanilmas1 gerektigi, sayilar arasinda bir

diizen oldugu ifade edilir.

1----2
25
3--—-10
4?

Ogrencilerin verdigi cevaplardan dogru ve yanlis olanlar gerekceleriyle

beraber degerlendirilir. Daha sonra etkinlige gegilir.

Etkinlikteki amacin ogrenciler tarafindan kavrandigina kanaat getiren
ogretmen ornek etkinligi dagitir. Ogrencilere etkinligi bitirmeleri i¢in 10 dakika
stire verilir. Erken bitirenlerin siirelerini tahtaya yazilir. Etkinlik boyunca
ogretmen sinifta dolasarak Ogrencilere ipucglart verir. Sonuglar hep beraber

degerlendirilir.
Degerlendirme:

Etkinlik sayfasi tahtaya yansitilir ve Ogrencilerin cevaplart alinir. Dogru

cevap veren bir Ogrencinin tahtaya c¢ikip anlatmasina izin verilir. Sonucu
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bulamayan ya da yanlis bulan 6grencilerin hatalarini gormeleri saglanmis olur.

Etkinlige katilan 6grencilere tesekkiir edilerek ders bitirilir.

Sekil 16. Diizeni kesfetme etkinlik sayfasi (Oztiirk, Oztiirk, Kartal, Caki ve
Akbulut, 2014).

2. Etkinlik

Etkinlik adi: Hayalde canlandirma

Etkinlik siiresi: 40 dakika

Kullanilan materyaller: A4 kagidi, kalem

Alt 6grenme alani: Diislinme becerileri

Ortam: ZEP simifi

Kazanim: Gelecege iliskin kendisi ile ilgili hayallerini ifade eder.
Giris Bolimi

Dikkat ¢ekme: Ogretmen, sinifa girince en biiyiik hayalinin ge¢mise gidip
Einstein ile tanigmak oldugunu sdyler. Daha sonra Ogrencilerden hayallerini

sOylemelerini ister. Yeteri kadar 6grenciye soz hakki verilir.

Glidiileme: Ogretmen “ Hayallerin olmasi insana yasama sevinci verir. Zira

insan hayalleriyle yasar.” diye soyler.

Gozden Gegirme: Ogretmen “Bu derste, gelecege iliskin kendinizle ile ilgili

hayallerinizi ifade edebilmeyi 6greneceksiniz.” diye sdyler.
Gelistirme

Ogrencilere hayalde canlandirmanin ne oldugu ifade edilir.
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Hayalde canlandirma; gelecege bakmak, ge¢misi bugiline getirmek ya da
yenilikleri icat etmek i¢in bir seyi resimlemek ya da zihinde bir goriintii

olusturmaktir.

Ogretmen, ogrencilerden hayallerine limit ve sinir koymamalar ister.
Miimkiin olup olmamasina bakmadan sadece hayal etmelerini ister. Ogrenciler
zihnen hazirlandiktan sonra etkinlige gegcilir. Ogrencilere bos A4 kagitlari

dagitilir.

Ogrencilerden kendilerini Fatih Sultan Mehmet olarak hayal etmeleri ve
Istanbul’u fethettikten sonra neler yapacaklarini anlatmalar istenir. Ogrencilere

20 dakika siire verilir. Siirenin sonunda isteyen 6grencinin yazdiklart dinlenir.
Sonuglar hep beraber degerlendirilir.
Degerlendirme: Ogrencilere asagidaki sorular sorulur.

e Hayal giiciinii kullanmak nasildi?

e Hayalindeki kisi olmak nasildi?
12. Hafta etkinlikleri
1. Etkinlik
Etkinlik ad1: Ciimle olusturma
Etkinlik stiresi: 40 dakika
Kullanilan materyaller: Etkinlik sayfasi
Alt grenme alan1: Uretkenlik
Ortam: ZEP smfi
Kazanim: Kelimeleri farkli sekillerde diizenleyerek ciimleler olusturur.
Giris Bolimii

Dikkat ¢ekme: Ogretmen, smifa iizerinde ¢ok sayida kelimenin yazili
oldugu bir o&nliikle girer. Ogrencilerden iizerindeki kelimelerden ciimleler

kurmalarini ister. Yeteri kadar 6grenciye soz hakki verilir.

Giidiileme: Ogretmen “ Kuralli ve anlamli ciimleler kurmak dilimizi giizel

konusmamiza katki saglayacaktir.” diye soyler.
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Gozden Gegirme: Ogretmen “Bu derste, kelimeleri farkli sekillerde

diizenleyerek ciimleler olusturmay1 6greneceksiniz.” diye sdyler.
Gelistirme

Ogretmen tarafindan ciimle olusturma etkinligindeki ama¢ &grencilere
anlatilir. Ogrencilerden iginde “kitap-dgrenci-giizel-uyku” kelimelerinin oldugu
anlaml1 ciimleler kurmalari istenir. Ogretmen asagidaki gibi 6rnek bir ciimle

kurar. Ogrencilerden de benzer sekilde ciimleler kurmalarini ister.

“Babamin bana verdigi 0grencilik yillarindan kalma giizel kitab1 okurken

uyumusum.”

Ogretmen ogrencilere kurduklari ciimlelerin anlamli olmasi gerektigini,
verilen kelimelerin arasina baska kelimelerin de girebilecegini sdyler. Konu
anlagildiktan sonra ogrencilerden bes gruba ayrilmalari istenir. Ogrencilere
“futbol-kiz-bebek-okul” kelimeleri verilir ve gruplar arasi bir yarisma diizenlenir.
5 dakikada icinde ‘“futbol-kiz-bebek-okul” kelimeleri gecen anlamli climleler
kurmalar1 istenir. Ogretmen dgrencilerin performansini gdzlemler ve not alir. Siire

bitiminde her grubun kelimeleri tahtaya yazilir.
Degerlendirme:

Tiim ciimleler tahtaya yazildiktan sonra birlikte degerlendirilir. Kurallara
uymayan climleler ¢ikarilir. En ¢ok kuralli ve anlamli climle kuran grup birinci

ilan edilir. Birinci olan grubun c¢aligsmasi sinif panosuna asilir.
2. Etkinlik
Etkinlik adi: Harflerden climleye
Etkinlik siiresi: 40 dakika
Kullanilan materyaller: Harflerden climleye etkinligi calisma kagidi
Alt dgrenme alani: Uretkenlik
Ortam: ZEP smfi

Kazanim: Kelimeleri farkli sekillerde diizenleyerek ciimleler olusturur
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Giris Bolimii

Dikkat ¢ekme: Ogretmen, smifa iizerinde ¢ok sayida kelimenin yazili
oldugu bir o&nliikle girer. Ogrencilerden iizerindeki kelimelerden ciimleler

kurmalarini ister. Yeteri kadar 6grenciye soz hakki verilir.

Giidiileme: Ogretmen “ Kurall1 ve anlamli ciimleler kurmak dilimizi giizel

konusmamiza katki saglayacaktir.” diye soyler.

Gozden Gegirme: Ogretmen “Bu derste, kelimeleri farkli sekillerde

diizenleyerek ciimleler olusturmay1 6greneceksiniz.” diye sdyler.
Gelistirme:

Ogretmen tarafindan ciimle olusturma etkinligindeki amag¢ Ogrencilere
anlatilir. Etkinlikte amag verilen harflerden her harf bir kelimenin ilk harfi olacak
sekilde anlamli ciimleler kurulmasidir. Ogretmen asagidaki 6rnegi verip bir ciimle

kurar.
b-b-0-a: Babam bana oyuncak aldi.

Konunun anlagilmasindan sonra 6grencilere ¢esitli harf gruplarinin oldugu
calisma kagidi dagitilir. Ogrenciler bireysel olarak istenen siirede etkinlikleri
tamamlamaya calisir. Ogretmen dgrencilerin performansini gdzlemler ve not alir.

Siire bitiminde harf gruplari ve bulunan climleler tahtaya yazilir.
Degerlendirme:

Tahtaya yazilan climleler hep birlikte degerlendirilir. Kurala uymayan
climlelerin ¢ikarilir. Kurala neden uymadiklari izah edilir. En ¢ok anlamli ciimle

kuran 6grencinin ¢aligmasi panoda sergilenir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, hangi testlerin kullanilacagina karar verebilmek
amaciyla oncelikle deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin matematik
kaygi Olcegi, problem ¢6zme envanteri ve elestirel diisiinme testleri On-test
uygulamalarindan elde ettikleri degerlerin  parametrik testlerin  temel
varsayimlarint karsilayip karsilayamadiklar: incelenmistir. Bu amagla verilerin
normal dagilim gdsterip gostermediklerine ve verilerin homojenligine bakilmaistir.

Yapilan islemlerin sonuglarima dayanarak normallik varsayiminin ihlal edildigi
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durumlarda parametrik olmayan Mann Whitney U-Testi ve Wilcoxon testleri,
normallik varsayiminin ihlal edilmedigi durumlarda ise iki faktorlii faktor analizi
ANOVA kullanilmistir. ANOVA testinde degiskenler arsindaki iligkinin giiciinii
karsilastirmak i¢in eta-kare (etki biiyiikligii) degeri degerlendirilmistir. Eta-kare
bagimsiz degiskenin bagimhi degiskendeki toplam varyansin ne kadarini
acikladigini gosterir ve 0.00 ile 1.00 arasinda degerler alir (Biiyilikoztiirk, 2011).
ANOVA ig¢in etki biiyiikliigii hasaplanirken gruplar arasi kareler toplami toplam
kareler toplamina boliiniip ¢ikan sonucun karekdkii alinir. Sonug etkideki varyans
yiizdesini ve etki tarafindan aciklanan hatayr gosterir (Cepni, 2012). Eta-kare
degeri. 20 ise kiiclik etki biiylikliigii, .50 ise orta etki biiyiikliigi, .80 ise biiyiik
etki biiyiikligii (Cohen, 1988) seklinde yorumlanir. Bu analiz sonucunda, anlamli
farkin gozlendigi durumlarda ise farkin kaynagini test edebilmek igin, veriler

Scheffe testi ile analiz edilmistir.

ZEP alt alanlar1 ile matematik kaygisi, problem ¢dzme becerisi ve elestirel
diistinme becerileri arasindaki iliskiyi tespit etmek icin ise normallik varsayimina
ilave olarak lineerlik iliskisi incelenmistir. Normal dagilimin oldugu durumlarda
Pearson kullanilirken, normal dagilimin gergeklesmedi durumlarda ise Kendall’s
tau b ve Spearman rho korelasyonlart kullanilacaktir. Analizlere iliskin
istatistiksel hesaplamalarda bilgisayar istatistik analiz programi kullanilmistir.
Arastirmada, bulgularin istatistiksel analizleri. 05 anlamlilik diizeyi esas alinarak

gerceklestirilmistir.
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Uciincii Boliim

Bulgular

Hipotezlerin testi

Bu calismada ii¢ farkli test deney ve kontrol gruplarindaki 15°er ilkokul 4.
Smif 6grencisine ZEP uygulamasi baglamadan 6nce (6n test), deney grubuna ZEP
uygulamasi yapilmasindan sonra (son test) ve son test uygulamasi yapildiktan ii¢
ay sonra (izleme) tatbik edilmistir. Ogrencilere uygulanan testlerin analizi
ogrencilerin verdikleri cevaplara gore yapilan kodlamalar dogrultusunda ortaya
cikan sayisal degerlerin toplanmasiyla olusturulan indeks degiskenler iizerinden

yapilmistir.
Matematik kaygisina iliskin hipotezlerin testi

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan ogrencilerin deneysel islemin
uygulanmasi Oncesinde matematik kaygi On-test Ol¢limlerinden elde ettikleri
puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek
amaciyla Mann Whitney U-Testi analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6
Deney ve Kontrol Gruplarimin Matematik kaygi On-test Puanlarina Iliskin Mann
Whitney U-Testi Analizi Sonuglart

Puan Gruplar N Xira - % »
Deney 15 15,57 233,50
On test Kontrol 15 15,43 231,50 111,500 ,09
Toplam 30
*p<.05

Tabloda deney ve kontrol gruplar1 6n test degerleri arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir. Buna gore deney ve kontrol gruplarinda bulunan
ogrencilerin, ZEP uygulamasi 6ncesi matematik kaygi diizeylerinin birbirine esit

olduklar1 sOylenebilir.

Parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in, varyanslarin homojenligi ve

verilerin normal dagilimi sartlarinin yerine getirilmesi gerekmektedir (Ergiin,
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1995). Bu sartlarin saglanip saglanmadigini belirlemek amaciyla, dncelikle hem
deney hem de kontrol grubunda bulunan katilimcilarin, matematik kaygisi
acisindan birbirlerine denk olup olmadiklarim1 saptamak i¢in varyanslarin
homojenligi incelenmistir. Homojenlik testinden elde edilen sonuglar, gruplarin
varyanslarinin matematik kaygisi agisindan birbirine denk oldugunu gostermistir.

Homojenlik testine iliskin bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Deney ve Kontrol Gruplarimn Matematik Kaygi On-Test Puanlarina Ait

Homojenlik Testi Analiz Sonuglar

. Levene
Degisken Statistic sdl sd2 p
On-test
matematik 556 1 30 46
kaygi
*p<.05

Deney ve kontrol gruplarmin, MKO’ne iliskin n-test dlgiimlerinden elde
ettikleri puanlarin ortalama, carpiklik, basiklik ve Shapiro-Wilks normallik testi
diizeyleri incelenmistir. Bulgular Tablo 8’de verilmistir. Tablodaki siitunlar
sirasiyla, gbzlem sayisi, minimum deger, maksimum deger, ortalama deger ve
parantez igerisinde bu ortalamaya ait standart sapma degeri, ¢arpiklik ve parantez
icerisinde standart hatasi, basiklik ve parantez icerisinde standart hatasi, Shapiro-
Wilks normallik testi ve parantez igerisinde bu test sonucunun istatistiksel olarak

anlamliligini ifade eden degerleri gostermektedir.

Tablo 8
MKO 'ne Ait On test Degerleri

S-w
. — Carpiklik  Basiklik :
N Min  Maks X (ss) (S.Hata) (S.Hata) Norrpalhk
Testi (p)

41,6 -1,87 2.78 2T

Ontest 30 24 48 a4 (427 (83)  (.000)

Tablo 8’deki degerler incelendiginde matematik kaygi dl¢eginin minimum,
maksimum degerlerinin olmas1 gereken simrlar igerisinde (10-50 arasinda)
oldugu, ortalama ve standart sapma degerlerinin de normal oldugu goriilmektedir.

Ancak matematik kaygi indeksinin 6n test degerlerinin normallik problemi oldugu
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hem basiklik ve carpiklik degerlerinin mutlak deger 1’den yiiksek olmasi
(Buiyiikoztiirk, 2011), hem de Shapiro-Wilks normallik testi sonucunun

istatistiksel olarak anlamli olmasindan anlasiimistir.

Hipotezler test edilmeden Once deney ve kontrol gruplarinda yer alan
Ogrencilerin uygulama Oncesi, uygulama sonrasi ve uygulama bitiminden ii¢ ay
sonra Matematik Kaygi Olceginden elde ettikleri puanlarmin, aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Bulgular Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9
Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Kaygi On-test, Son-test ve Izleme Testi

Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olciimler On test Son test Izleme
Gruplar X Ss X Ss X Ss
Deney
N=15 42,1 5,9 26,80 6,16 26,73 5,37
Kontrol
N=15 41.1 7,1 33,93 5,79 31,86 4,96

Tablo 9°da deney ve kontrol gruplarinin matematik kaygi on-test, son-test
ve izleme testi puanlarina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan bireylerin, Matematik Kaygi Olgegi
On-test, son-test ve izleme Olgiimlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi tek faktor iizerinden
tekrarli Olgtimler icin iki faktdrli varyans analizi (ANOVA) teknigiyle

incelenmistir. Bulgular Tablo 10’da gdsterilmistir.

Tablo 10
Deney ve Kontrol Gruplarimn Matematik Kaygisi On-test, Son-test ve Izleme

Testi Puanlarina iliskin Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler Kismi Eta
Kaynak toplami sd ortalamasi r p kare
Gruplar 64652 900 29
arasl
Grup (D/K) 214,678 1 214,678 1135,142 ,138 ,976
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Tablo 10 (devam)

Kareler Kareler Kismi
Kaynak toplami sd ortalamast r P Eta kare
Hata 2581,422 28 92,194 2,329
Gruplar igi 60
Olglim (0n- 501 667 2 2281,667 245,466 ,000 ,898
son-izleme)
Grup*6lgiim 141,067 2 141,067 15,176 ,000 ,351
Hata 260,267 56 9,295

*p<.05

Tablo 10°da goriildigli gibi deney ve kontrol gruplarinda bulunan
ogrencilerin, Matematik Kayg1 Olgegi 6n-test, son-test ve izleme dl¢iimlerinden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar iizerinde yapilan varyans analizi sonucunda, grup
etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur (F(1-28)= 1135,142; p>.05). Buna gore
deney ve kontrol gruplarinin 6n-test, son-test ve izleme Sl¢limleri arasinda ayrim
yapmaksizin, Matematik Kaygi Olgeginden elde ettikleri puanlarn ortalamalari

arasinda anlamli diizeyde bir fark bulundugu s6ylenemez.

Grup ayrimi yapilmaksizin katilimcilarin, 6n test, son test ve izleme
Olctimlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli
oldugu gorilmiistiir (F(2-60)= 245,466; p<.05). Bu bulgu grup ayrim
yapilmadiginda, katilimcilarin matematik kaygilariin deneysel isleme bagh
olarak degistigini gostermektedir. Ayrica bu arastirma i¢in onemli olan ortak
etkinin (grup*olgiim etkisinin), incelenmesi sonucunda elde edilen degerin
anlaml oldugu goriilmiistiir (F(2-56)= 15,176; p<.05). Bu bulgu deney ve kontrol
gruplarindaki katilimcilarin 6n test, son test ve izleme Ol¢limlerinde Matematik

Kayg1 Olceginden elde ettikleri puanlarin degistigini gdstermektedir.

Gruplar arasinda Sl¢limler boyunca matematik kaygi diizeyinde goriilen
degisimin %35 deneysel islem tarafindan agiklanabilmektedir (n2=.351). Bu
sonuca gore etki biiyiikliigiinin kiiciik (.351) oldugu soylenebilir. Varyans
analizinden elde edilen bulgular, gruplar arasinda Gl¢iimlere bagli olarak anlamli

bir farkin oldugunu ortaya koymustur (F(2-56) = 15,176; p<.05).

Deney grubunu olusturan 6grencilerin matematik kaygi dlgceginden aldiklar
On test- son test puanlarr arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigini test

etmek icin yapilan Wilcoxon testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11
Deney Grubu Matematik Kaygist Ontest-Sontest Wilcoxon Sonuglar

Puan Gruplar N X gira Y z P
Deney Azalanlar 15 8 120
Sntest- Artanlar 0 0 0 3,54% .00
sontest Esit 0
Toplam 15
*p<.05

Tablo 11°’den anlasilacagi iizere, Wilcoxon testi sonucunda ortalamalar
arasindaki fark. 05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Yani ZEP uygulamasi
sonucunda deney grubunu olusturan 6grencilerin matematik kaygilar1 anlaml bir

sekilde azalmistir (p<.05).

Deney grubunu olusturan grencilerin matematik kaygi dlgceginden aldiklar
On test- izleme puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigini test

etmek icin yapilan Wilcoxon testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12

Deney Grubu Matematik Kaygisi On test-Izleme Wilcoxon Sonuglar

Puan Gruplal‘ N x;ira Z sira z P
Azalanlar 15 8 120
Deney 6n Artanlar 0 0 0 %
test-izleme Esit 0 -3.42 00
Toplam 15
*p<.05

Tablo 12’den anlagilacagi lizere, Wilcoxon testi sonucunda ortalamalar
arasindaki fark. 05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore deney
grubundaki Ogrencilerin matematik kaygis1 On-test ortalama puanlarinin, izleme

testi ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Deney grubunu olusturan 6grencilerin matematik kaygi dl¢ceginden aldiklar
son test- izleme puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigini test

etmek icin yapilan Wilcoxon testi sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13

Deney Grubu Matematik Kaygist Son test-Izleme Wilcoxon Sonuglar

Puan Gruplar v X > i z ,
Azalanlar 13 7 91
Deney son Artanlar 0 0 0
test-izleme Esit 2 32l 2l
Toplam 15
*p<.05

Tablo 13’dan anlagilacagi iizere, Wilcoxon testi sonucunda ortalamalar

arasinda beklenildigi gibi anlamli bir fark goriilmemistir (p>.05).

Kontrol grubunu olusturan ogrencilerin matematik kaygi Olceginden
aldiklar1 on test- son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunup
bulunmadigimi test etmek igin yapilan Wilcoxon testi sonuclar1 Tablo 14’de

verilmistir.

Tablo 14
Kontrol Grubu Matematik Kaygisi Ontest-Sontest Wilcoxon Sonuclar

Puan Gruplar N ')_Csim z sira z P
Kontrol Azalanlar 15 8 120
Sntest- Artanlar 0 0 0 3.42% .00
sontest Esit 0
Toplam 15
*p<.05

Tablo 14’den anlasilacagi iizere, Wilcoxon testi sonucunda ortalamalar
arasindaki fark. 05 diizeyinde anlamli bulunmustur (p<.05). Yani Kontrol grubunu
olusturan Ogrencilerin matematik kaygilari anlamli bir sekilde azalmistir. Ortaya
¢ikan bu sonucun agiklamasinda “On test etkisi” ve “olgunlagsma” kavramlar1 one
cikmaktadir.  On test etkisi, deneysel c¢alismalarda on test uygulanmasi
durumunda deneklerde test sorularina karsi bir aginalik olusmasi ve bu asinaliga
bagli olarak son testte miidahaleden bagimsiz iyilesme olmasi anlamina
gelmektedir (Campbell ve Stanley, 1963). Bu etkiyi kontrol etmek amaciyla bazi
calismalarda hi¢ 6n test uygulanmamakta bazilarinda ise deney ve kontrol gruplari
kendi aralarinda tekrar iki gruba ayirilmakta ve bir gruba on test uygulanirken
diger gruba uygulanmamaktadir. Bu calismada O6rneklem sayisi az oldugundan

bdyle bir uygulamaya gidilememistir. On test etkisinin yiiksek olarak ¢ikmasinin
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bir sebebi de test 6l¢eginin nispeten kisa olmasi olabilir. Matematik kaygi testinin
10 sorudan olusmasi teste tabi tutulan c¢ocuklarda sorulara karsi bir asinalik
olusturarak hem Ontest-sontest hem de son test-izleme testi arasinda her iki grupta

da gelisme kaydedilmesiyle sonuglanmis olabilir.

Olgunlagma ise Ozellikle bu calismada oldugu gibi gelisme ¢aginda olan
kisiler iizerinde yapilan deneylerde, deneklerde miidahaleden bagimsiz olarak
meydana gelen gelisme durumunun deney sonucuna etki etmesidir (Campbell ve
Stanley, 1963). Nitekim bu calismaya katilan Ogrenciler ¢alisma devam ettigi
miiddet¢ce okullarina ve normal hayatlarina devam etmis, yeni bilgiler 6grenmistir
ki her iki gruptaki 6grencilerde de ortaya ¢ikan matematik kaygisindaki azalmanin
sebebi bu dogal 6grenme ve gelisme siireci olabilir. Kontrol grubunu olusturan
Ogrencilerin matematik kaygi Olgeginden aldiklar1 6n test- izleme puanlari
arasinda anlamli farklilhik bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan

Wilcoxon testi sonuglari Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15

Kontrol Grubu Matematik Kaygis: On test-Izleme Wilcoxon Sonuclar

Puan Gruplar N Xia Z ira z p
Azalanlar 15 8 120
Kontrol 6n Artanlar 0 0 0 *
test-izleme  Esit 0 -S3A41% .00
Toplam 15
*p<.05

Tablo 15’den anlasilacag: iizere, Wilcoxon testi sonucunda ortalamalar
arasindaki fark. 05 diizeyinde anlamli bulunmustur (p<.05). Bu sonuca gore
kontrol grubundaki 6grencilerin matematik kaygist on-test ortalama puanlarinin,

izleme testi ortalama puanlarindan daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Kontrol grubunu olusturan Ogrencilerin matematik kaygi oOl¢eginden
aldiklar1 son test- izleme puanlart arasinda anlamli farklibk bulunup
bulunmadigin1 test etmek i¢in yapilan Wilcoxon testi sonuglart Tablo 16°da

verilmistir.
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Tablo 16

Kontrol Grubu Matematik Kaygisi Son test-Izleme Wilcoxon Sonuglar

Puan Gruplar N Xoira Y p ,
Azalanlar 14 7,50 105
Kontrol son  Artanlar 0 0 0
test-izleme Esit 1 3,36 .13
Toplam 15
*p<.05

Tablo 16’dan anlasilacag: iizere, Wilcoxon testi sonucunda ortalamalar

arasinda beklenildigi gibi anlamli bir fark goriilmemistir (p>.05).

Tablo 17
Deney Grubu Son test-Kontrol Grubu Son test Matematik Kaygisi Mann Whitney

U Sonuglart
Puan Gruplar N X ira Z sira 1% P
Deney son  Deney 15 11,70 175,50
test-kontrol  Kontrol 15 19,30 289,50 55,50* .01
son test Toplam 30

*p<.05

Tablo 17°ye gore deney ve kontrol gruplarinin son testleri arasinda deney

grubu lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05).

Tablo 18
Deney Grubu Izleme-Kontrol Izleme Son test Matematik Kaygist Mann Whitney U

Sonuglar
Puan Gruplar N Xgira Z U »
Deney Deney 15 11,03 165,50
1zleme- Kontrol 15 19,97 299,50 45.50* 00
kontrol Toplam
. 30
izleme

*p<.05

Tablo 18’e gore deney ve kontrol gruplarinin izleme testleri arasinda

deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05).

Ozetle, deney ve kontrol gruplari arasinda &n testlerde matematik kaygist
acisindan herhangi bir anlamli farklilik bulunmamasina ragmen son testler
sonucunda deney grubu lehine 5,1 puanlik farklilik ortaya ¢ikmis, dahasi gruplarin

kendi i¢cinde On test ve son testler agisindan yapilan degerlendirmede her iki
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grupta da gelisme kaydedildigi, fakat deney grubundaki gelismenin daha yliksek
oldugu goriildiigiinden, ZEP’in matematik kaygisini azalticit bir etkisi oldugu

sonucuna varilabilir.
Deney ve kontrol gruplarinin 6n test, son test ve izleme testinden almig

olduklar1 puanlara iliskin degisimin ¢izgi grafigi ile gosterilmis olan hali ise Sekil

17°de verilmistir.

50
MATEMATIK KAYGISI
40
30
20
10 —t—deney —@=—kontrol
0
ONTEST SONTEST IZLEME

Sekil 17. Deney ve kontrol gruplarinin matematik kaygisina yonelik puanlarinin

dagilimu.

Problem ¢ozme becerisine iligkin hipotezlerin testi

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan &grencilerin deneysel islemin
uygulanmasi Oncesinde problem ¢6zme On-test Olclimlerinden elde ettikleri
puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek
amacityla Mann Whitney U-Testi analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19
Deney ve Kontrol Gruplarimin Problem Cézme On-Test Puanlarina Iliskin Mann

Whitney U-Testi Analizi Sonuglar

Puan Gruplar N X Z i U »
Deney 15 15,87 238,00
On test Kontrol 15 15,13 227,00 107,00 .08
Toplam 30
*p<.05
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Tablo 19°da deney ve kontrol gruplar1 6n test degerleri arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamigstir (p>.05). Buna gore deney ve kontrol gruplarinda
bulunan &grencilerin, ZEP uygulamasi 6ncesi problem ¢ézme diizeylerinin birbirine

esit olduklart sOylenebilir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin, problem ¢ézme becerisi
acisindan birbirlerine denk olup olmadiklarini saptamak i¢in varyanslarin
homojenligi incelenmistir. Homojenlik testinden elde edilen sonuglar, gruplarin
varyanslarinin problem ¢ozme becerisi agisindan birbirine denk oldugunu

gostermistir. Homojenlik testine iliskin bulgular Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20
Deney ve Kontrol Gruplarimin Problem Cézme Envanteri On-Test Puanlarina Ait

Homojenlik Testi Analiz Sonuglari

Degisken Levene

Statistic sdl sd2 P
On-test
problem .000 1 30 .99
¢Ozme
*p<.05

Deney ve kontrol gruplarinin, Problem C6zme Envanteri’ne iliskin on-test
Olciimlerinden elde ettikleri puanlarin ortalama, ¢arpiklik, basiklik ve Shapiro-

Wilks normallik testi diizeyleri incelenmistir. Bulgular Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21

Problem Cozme Becerisi ne Ait On test Degerleri

S-W
. — Carpiklik  Basiklik .
N Min  Maks X (ss) Normallik
(S.Hata) (S.Hata) Testi (p)

91,53 -.445 1.14 92%*

Ontest 30 63 115 (14.,9) (.427) (.83) (.026)

Tablo 21’e gore indeksin On test degerinde basiklik goriilmekte olup,
Shapiro-Wilks normallik testinde de dagilimin da normal olmadig: tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore problem ¢dzme becerisi ile ilgili alt problemin

testinde parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Hipotezler test edilmeden Once deney ve kontrol gruplarinda yer alan

Ogrencilerin uygulama Oncesi, uygulama sonrasi ve uygulama bitiminden ii¢ ay
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sonra Problem Co6zme Envanterinden elde ettikleri puanlarinin, aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmigtir. Bulgular Tablo 22’de

verilmistir.

Tablo 22
Deney ve Kontrol Gruplarimin Problem Cézme On-test, Son-test ve Izleme Testi

Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olciimler On test Son test Izleme
Gruplar X Ss X Ss X Ss
Deney
Nols 9193 1500 10273 725 103,60 6,16
Kl\?flrg’l 9L13 1525 93,66 1341 9306 16,20

Tablo 22°de deney ve kontrol gruplarinin problem ¢6zme becerisi on-test,
son-test ve izleme testi puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan bireylerin, Problem C6zme Envanteri
On-test, son-test ve izleme Ol¢limlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig: tek faktdr lizerinden
tekrarlt Olgtimler icin iki faktdrli varyans analizi (ANOVA) teknigiyle

incelenmistir. Bulgular Tablo 23’de gosterilmistir.

Tablo 23

Deney ve Kontrol Gruplarimin Problem Cézme Becerisi On-test, Son-test ve

Izleme Testi Puanlarina iliskin Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar:

Kareler Kareler Kismi
Kaynak toplamu sd ortalamast F p Eta kare
Gruplar— ¢)9874.0044 29
arast
Grup (D/K) 1040,400 1 1040,400  1872,353 ,137 ,985
Hata 12409,556 28 443,198 2,347
Gruplar i¢i 60
Olglim (0n- 593 ¢4 2 693,600 8,641 ,000 376
son-izleme)
Grup*6lgiim 355,267 2 355,267 16,871 ,000 ,236
Hata 1151,133 56 41,112
*p<.05
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Tablo 23°de goriildigii gibi deney ve kontrol gruplarinda bulunan
ogrencilerin, Problem C6zme Envanteri on-test, son-test ve izleme 6l¢iimlerinden
aldiklar1 puanlarin ortalamalari iizerinde yapilan varyans analizi sonucunda, grup
etkisinin anlamli olmadigi bulunmustur (F(1-28)= 1872,353; p>.05). Buna gore
deney ve kontrol gruplarinin 6n-test, son-test ve izleme Olgiimleri arasinda ayrim
yapmaksizin, Problem C6zme Envanterinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari

arasinda anlamli diizeyde bir fark bulundugu s6ylenemez.

Grup ayrimi yapilmaksizin katilimcilarin, 6n test, son test ve izleme
Olctimlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli
oldugu goriilmistir (F(2-60)= 8,641; p<.05). Bu bulgu grup ayrimi
yapilmadiginda, katilimcilarin problem ¢ézme becerilerinin deneysel isleme bagli
olarak degistigini gostermektedir. Ayrica bu arastirma i¢in onemli olan ortak
etkinin (grup*6l¢im etkisinin), incelenmesi sonucunda elde edilen degerin
anlamli oldugu goriilmiistiir (F(2-56)= 16,871; p<.05). Bu bulgu deney ve kontrol
gruplarindaki katilimcilarin 6n test, son test ve izleme Olgiimlerinde Problem

Cozme Envanterinden elde ettikleri puanlarin degistigini gostermektedir.

Gruplar arasinda Olgiimler boyunca problem ¢ézme beceri diizeyinde
goriilen degisimin %23 deneysel islem tarafindan aciklanabilmektedir (n2=.236).
Bu sonuca gore etki biiyiikliigiiniin kii¢iik (.236) oldugu sdylenebilir. Varyans
analizinden elde edilen bulgular, gruplar arasinda 6l¢iimlere bagli olarak anlamli

bir farkin oldugunu ortaya koymustur (F(2-56) = 16,871; p<.05).

Deney grubunu olusturan 6grencilerin problem ¢6zme envanterinden
aldiklart 6n test- son test puanlart arasinda anlamli farklihik bulunup
bulunmadigin1 test etmek icin yapilan Wilcoxon testi sonuclart Tablo 24°de

verilmisgtir.

Tablo 24

Deney Grubu Problem Cézme Becerisi Ontest-Sontest Wilcoxon Sonuglar

Puan Gruplar N X ira Y z P
Deney Azalanlar 0 0 0
Sntest ArFanlar 14 7,5 105,00 1330 06
sontest Egit !
Toplam 0
*p<.05

117



Tablo 24’den anlasilacagi iizere, Wilcoxon testi sonucunda ortalamalar
arasindaki fark. 05 diizeyinde anlamli ¢itkmamistir (p>.05). Yani ZEP uygulamasi
sonucunda deney grubunu olusturan 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinde

istatistiksel olarak anlamli bir gelisme olmamustir.

Deney grubunu olusturan &grencilerin problem ¢6zme envanterinden
aldiklar1 6n test- izleme puanlari arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigini

test etmek i¢in yapilan Wilcoxon testi sonuglari Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25

Deney Grubu Problem C6zme Becerisi On test-Izleme Wilcoxon Sonuglari

Puan Gruplar N Xira Y z »
Azalanlar 0 0 0
Den§y on Arj[anlar 14 7,5 105,00 320% 00
test-izleme Esit |
Toplam 15
*p<.05

Tablo 25’den anlasilacagi iizere, Wilcoxon testi sonucunda ortalamalar
arasindaki fark. 05 diizeyinde anlamli bulunmustur (p<.05). Bu sonuca gore deney
grubundaki 6grencilerin problem ¢dzme becerisi On-test ortalama puanlarinin,

izleme testi ortalama puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Deney grubunu olusturan Ogrencilerin problem ¢6zme envanterinden
aldiklar1 sontest- izleme puanlari arasinda anlaml farklilik bulunup bulunmadigini

test etmek i¢in yapilan Wilcoxon testi sonuglari Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26

Deney Grubu Problem Cézme Becerisi Son test-Izleme Wilcoxon Sonuclart

Puan Gruplar N Xira Y e z P
Azalanlar 0 0 0
Deney son Artanlar 6 3,5 21
test-izleme  Esit 9 222 .68
Toplam 15
*p<.05

Tablo 26’dan anlasilacagi ilizere, Wilcoxon testi sonucunda ortalamalar

arasinda beklenildigi gibi anlamli bir fark goriilmemistir (p>.05).
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Kontrol grubunu olusturan Ogrencilerin problem ¢6zme envanterinden
aldiklart 6n test- son test puanlart arasinda anlamli farklihk bulunup
bulunmadigini test etmek icin yapilan Wilcoxon testi sonuglart Tablo 27°de

verilmistir.

Tablo 27

Kontrol Grubu Problem Cozme Becerisi Ontest-Sontest Wilcoxon Sonuclar

Puan Gruplar N X sira Y z »
Kontrol Azalanlar 0 0 0
dntest- Artanlar 1 6 66 294 06
sontest Egit 4
Toplam 15
*p<.05

Tablo 27’den anlasilacagi ilizere, Wilcoxon testi sonucunda ortalamalar

arasindaki fark. 05 diizeyinde anlamli fark bulunamamaistir (p>.05).

Kontrol grubunu olusturan 6grencilerin problem ¢6zme envanterinden
aldiklar1 6n test- izleme puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigin

test etmek i¢in yapilan Wilcoxon testi sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28

Kontrol Grubu Problem Cozme Becerisi On test-Izleme Wilcoxon Sonuglar:

Puan Gruplar N X gira Y z P

Kontrol Azalanlar 1 12 12

L Onro Artanlar 11 6 66

Ontest- . -2,12%

izleme Esit 3 03
Toplam 15

*p<.05

Tablo 28’den anlasilacag1 iizere, Wilcoxon testi sonucunda ortalamalar
arasindaki fark. 05 diizeyinde anlamli bulunmustur (p<.05). Bu sonuca gore
kontrol grubundaki 6grencilerin problem ¢dzme izleme ortalama puanlarinin, son
test ortalama puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubunu
olusturan Ogrencilerin problem c¢ozme envanterinden aldiklar1 son test-izleme
puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigini test etmek i¢in yapilan

Wilcoxon testi sonuclar1 Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29

Kontrol Grubu Problem Cozme Becerisi Son test-Izleme Wilcoxon Sonuglar:

Puan Gruplar N X gira Y z P
Azalanlar 1 9 9
Kontrol son  Artanlar 8 4,5 36
test-izleme Esit 6 1,62 84
Toplam 15
*p<.05

Tablo 29’dan anlagilacagi iizere, Wilcoxon testi sonucunda ortalamalar

arasinda beklenildigi gibi anlaml1 bir fark goriilmemistir (p>.05).

Tablo 30

Deney Grubu Son test-Kontrol Grubu Son test Problem Cozme Becerisi Mann

Whitney U Sonuglari

Puan Gruplar N X ia D e % »
Deney son  Deney 15 18 270,0
test-kontrol  Kontrol 15 13 195,0 75,00 11
son test Toplam 30

*p<.05

Tablo 30’a goére deney ve kontrol gruplarinin son testleri arasinda anlamli

farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Tablo 31
Deney Grubu Izleme -Kontrol Grubu Izleme Problem (Cézme Becerisi Mann

Whitney U Sonuglari

Puan Gruplar N X ira Z U p
Deney Deney 15 18,00 270
izleme- Kontrol 15 13,00 195
75 A1
kontrol Toplam
. 30
izleme
*p<.05

Tablo 31°e gore deney ve kontrol gruplarinin izleme testleri arasinda

anlamli farklilik olmadig goriilmektedir (p>.05).

Sonuglar incelendiginde, problem ¢6zme becerileri testlerinde deney ve
kontrol gruplari arasinda on testte anlamli bir farklilik olmamasina karsilik deney
grubuna ZEP uygulandiktan sonra gergeklestirilen son test ve izleme testlerinde

deney grubu lehine yaklasik 10 puanlik bir fark oldugu ve bu farkin izleme
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testinde de devam ettigi goriilmektedir. Ancak uygulanan test sonuglarina gore bu

farkin. 05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gortilmiistiir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin problem ¢dzme becerileriyle
ilgili Ontest-sontest ve son test-izleme testlerinde gosterdikleri performans
incelendiginde beklenildigi iizere kontrol grubundaki &grencilerde higbir testte
kayda deger oranda ve istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. Deney
grubundaki 6grenciler 6n test ve son test arasindaki yaklasik 11 puanlik ve son
test ve izleme testi arasinda da yaklasik 1 puanlik gelisme gostermis olsa da bu

deger. 05 diizeyinde anlaml1 degildir.

Yukarida arz edilen sonuglara goére, ZEP nin ilkokul 4.smif 6grencilerinin
problem ¢6zme becerilerini arttirdi@i sonucuna bu bulgularla varilabilecegi

stiphelidir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test, son test ve izleme testinden almig
olduklar1 puanlara iligskin degisimin ¢izgi grafigi ile gosterilmis olan hali ise Sekil

18’de verilmistir.

PROBLEM GCOZME BECERILERI

105

100

95

90

85
—t—deney == kontrol

80
ONTEST SONTEST IZLEME

Sekil 18. Deney ve kontrol gruplarinin problem ¢6zme becerisine ydnelik
puanlarinin dagilimi
Elestirel diisiinme becerisine iliskin hipotezlerin testi

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan ogrencilerin deneysel islemin
uygulanmasi1 Oncesinde Elestirel diistinme On-test Olgiimlerinden elde ettikleri

puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek
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amaciyla t-testi analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 32’de

gosterilmistir.

Tablo 32
Deney ve Kontrol Gruplarimn Elestirel Diisiinme On-test Puanlarma Iliskin

Bagimsiz T-testi Analizi Sonuglart

¢ Testi

z Sd p

2,2% 1,94 .04

Puan Gruplar N X 5

Deney 15 57,27 5,73
Kontrol 15 61,5 4.8

On test

*p<.05

Tablo 32°de deney ve kontrol gruplar1 6n test degerleri arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir. Buna gore deney ve kontrol gruplarinda bulunan
ogrencilerin, ZEP uygulamasi 6ncesi elestirel diisiinme diizeylerinin birbirine esit

olduklar1 sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin, elestirel diistinme
becerisi agisindan birbirlerine denk olup olmadiklarini saptamak i¢in varyanslarin
homojenligi incelenmistir. Homojenlik testinden elde edilen sonuglar, gruplarin
varyanslarinin elestirel diistinme becerisi agisindan birbirine denk oldugunu

gostermistir. Homojenlik testine iliskin bulgular Tablo 33’de verilmistir.

Tablo 33
Deney ve Kontrol Gruplarimin Elestirel Diisiinme Becerisi On-Test Puanlarina Ait

Homojenlik Testi Analiz Sonuglari

Degisken Levene sdl sd2 p
Statistic

On-test 73 1 30 4

elestirel

diistinme

*p<.05

Deney ve kontrol gruplarinin, Elestirel Diistinme Becerisi’ne iliskin on-test
Olciimlerinden elde ettikleri puanlarin ortalama, carpiklik, basiklik ve Shapiro-

Wilks normallik testi diizeyleri incelenmistir. Bulgular Tablo 34°de verilmistir.
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Tablo 34

Elestirel Diisiinme Becerisi ne Ait Ontest Degerleri

S-W
Carpiklik  Basiklik  Normalli
(S.Hata) (S.Hata) k Testi
()
59,4 -.54 -32 955
(5,65) (.427) (.83) (.22)

N  Min Maks X (ss)

On test 30 46 68

Yukaridaki tablonun incelenmesinden anlasilacag: iizere elestirel diisiinme
indeksinin on test degerlerinde kayda deger bir anormallik bulunmamakta olup
dagilimin normale yakin oldugu test sonuclarindan ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara
gore elestirel diisiinme ile ilgili alt problemin testinde parametrik testlerden t

testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Hipotezler test edilmeden Once deney ve kontrol gruplarinda yer alan
Ogrencilerin uygulama Oncesi, uygulama sonrasi ve uygulama bitiminden ii¢ ay
sonra Cornell Elestirel Diisiinme Testleri Diizey X’den elde ettikleri puanlarinin,
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Bulgular Tablo 35°de

verilmistir.

Tablo 35
Deney ve Kontrol Gruplarimin Elestirel Diisiinme On-Test, Son-Test ve Izleme

Testi Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgiimler On test Son test Izleme
Gruplar X Ss X Ss X Ss
Deney
N=15 57,26 5,73 59,33 4,92 59,66 4,43
Kontrol
61,5 4,8 60,66 4,22 60,80 3,93
N=15

Tablo 35’de deney ve kontrol gruplarinin elestirel diisiinme becerisi On-test,
son-test ve izleme testi puanlarina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan bireylerin, Cornell Elestirel Diisiinme

Testleri Diizey X 0n-test, son-test ve izleme Ol¢ltimlerinden elde ettikleri puanlarin
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ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig: tek faktor
tizerinden tekrarli dl¢limler icin iki faktorlii varyans analizi (ANOVA) teknigiyle

incelenmistir. Bulgular Tablo 36’da gosterilmistir.

Tablo 36
Deney ve Kontrol Gruplarimin Elestirel Diisiinme Becerisi On-Test, Son-Test ve

Izleme Testi Puanlarina iliskin Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuclar

Kaynak Kareler sd Kareler F p Kismi
toplami ortalamasi Eta kare
G;‘fsllar 322681,344 29 322681,344
Grup (D/K) 113,344 1 113,344 5037,274 ,194 ,994
Hata 1793,644 28 64,059 1,769
Gruplar igi 60
Oletim (6n- 1 47 2 10,417 4,840 ,000 147
son-izleme)
Grup*6l¢lim 36,817 2 36,817 17,105 ,000 ,379
Hata 60,267 56 2,152

*p<.05

Tablo 36’da goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinda bulunan
ogrencilerin, Cornell Elestirel Diisiinme Becerisi Testleri Diizey X On-test, son-
test ve izleme Ol¢iimlerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 iizerinde yapilan
varyans analizi sonucunda, grup etkisinin anlamli olmadigi bulunmustur (F(1-
28)= 5037,274; p>.05). Buna gore deney ve kontrol gruplarinin 6n-test, son-test
ve izleme Olglimleri arasinda ayrim yapmaksizin, Cornell Elestirel Diigiinme
Becerisi Testleri Diizey X’den elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda

anlaml1 diizeyde bir fark bulundugu séylenemez.

Grup ayrimi yapilmaksizin katilimcilarin, 6n test, son test ve izleme
Olciimlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari arasindaki farkin anlamli
oldugu goriilmistir (F(2-60)= 4,840; p<.05). Bu bulgu grup ayrimi
yapilmadiginda, katilimcilarin elestirel diisiinme becerilerinin deneysel isleme
bagli olarak degistigini gostermektedir. Ayrica bu arastirma i¢in 6nemli olan ortak
etkinin (grup*6lciim etkisinin), incelenmesi sonucunda elde edilen degerin
anlamli oldugu goriilmiistiir (F(2-56)= 17,105; p<.05). Bu bulgu deney ve kontrol
gruplarindaki katilimcilarin 6n test, son test ve izleme Olgiimlerinde Cornell
Elestirel Diistiinme Becerisi Testleri Diizey X’den elde ettikleri puanlarin

degistigini gostermektedir.
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Gruplar arasinda Ol¢limler boyunca problem ¢6zme beceri diizeyinde
goriilen degisimin %37 deneysel islem tarafindan aciklanabilmektedir (n2=.379).
Bu sonuca gore etki biiytikliigiiniin kiiciik (.379) oldugu sdylenebilir. Varyans
analizinden elde edilen bulgular, gruplar arasinda ol¢timlere bagli olarak anlamli
bir farkin oldugunu ortaya koymustur (F(2-56) = 17,105; p<.05). Arastirmada
belirlenen bu farkliligin kaynagi Scheffe Testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo

37°de sunulmustur.

Tablo 37
Elestirel Diisiinme Becerisi Puanlarimin Gruplar arasi ve Olgiimler arast

Farklarina Iliskin Scheffe Testi Sonuclar:

Deney Kontrol
3 o g 3 g g
5 L = 5 e <
g
g 2,06%* 2,40%*
:Q
. 8
g = e 0,33 -1,33
[5) } -
Q wnn
g
ko) B -1,14
o
6
2 - _ 0,87 1
:Q
o ]
= = 0,14
S 2 -
M n
[}
=)
[}
X -

*#p<.05

Aragtirmanin alt hipotezleri ayr1 ayr1 incelenebilir. Elestirel diistinme
becerisi ile ilgili ilk alt hipotez; “ZEP’e katilan O6grencilerin elestirel diigiinme
becerisi On test puan ortalamalari son test puan ortalamalarindan anlamh diizeyde

daha diisiik olacaktir.” seklindedir. Tablo 35 incelendiginde, deney grubundaki
6grencilerin elestirel diisiinme on-test ortalama puanlar1 ( X = 57.26) ile son-test

ortalama puanlar1 (X = 59.33) arasinda anlamli bir fark oldugu ( X = 2.06, p<
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.05) goriilmektedir. Bu sonuca gore deney grubundaki Ogrencilerin elestirel
diistinme ortalama 6n test puanlariin son-test ortalama puanlarindan daha diisiik

oldugu ve bu hipotezin dogrulandig: sdylenebilir.

Elestirel diisiinme becerisi ile ilgili ikinci alt hipotez; “ZEP’e katilan
ogrencilerin elestirel diistinme becerisi On-test puan ortalamalari, izleme testi puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde daha diisiik olacaktir.” seklindedir. Tablo 35
incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin elestirel diisiinme On-test ortalama
puanlar1 (X = 57.26) ile izleme testi ortalama puanlari (X = 59.66) arasinda
anlaml1 bir fark oldugu ( X = 2.40, p< .05) goriilmektedir. Bu sonuca gore deney
grubundaki 6grencilerin elestirel diisiinme On-test ortalama puanlarinin izleme
testi ortalama puanlarindan daha diisiik oldugu ve bu hipotezin dogrulandigi

sOylenebilir.

Elestirel diisiinme becerisi ile ilgili iiclincli alt hipotez; “ZEP’e katilan
ogrencilerin elestirel diisiinme becerisi son-test puan ortalamalar ile izleme testi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmayacaktir.” seklindedir. Tablo 35
incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin elestirel diistinme son-test ortalama
puanlar1 (X = 59.33) ile izleme testi ortalama puanlar1 (X = 59.66) arasinda
anlaml1 bir fark olmadigi ( X = 0,33 p> .05) goriilmektedir. Bu sonuca gore
deney grubundaki bireylerin, elestirel diisiinme son-test ortalama puanlar ile
izleme testi ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ve bu

hipotezin dogrulandig1 sdylenebilir.

Elestirel diisiinme ile 1ilgili dordiincii alt hipotez; “ZEP’e katilan
ogrencilerin elestirel diisiinme becerisi son-test puan ortalamalari, kontrol
grubundaki bireylerin son-test puan ortalamalarina gére anlamli diizeyde daha
yiiksek olacaktir.” seklindedir. Tablo 35 incelendiginde, deney grubundaki
ogrencilerin elestirel diisiinme son-test ortalama puanlari (X = 59.33) ile kontrol
grubundaki 6grencilerin elestirel diisiinme son-test ortalama puanlari (.X = 60,66)
arasinda anlamli bir fark olmadigi ( X = = -1,33, p > .05) goriilmektedir. Bu

sonuca gore hipotezimiz dogrulanmamaistir.

Elestirel diistinme ile ilgili besinci alt hipotez; “ZEP’e katilan 6grencilerin
elestirel diislinme becerisi izleme testi puan ortalamalari kontrol grubundaki

Ogrencilerin izleme testi puan ortalamalarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek
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olacaktir.” seklindedir. Tablo 35 incelendiginde, deney grubundaki bireylerin
elestirel diisiinme izleme testi ortalama puanlari (X = 59,66) ile kontrol
grubundaki bireylerin elestirel diisinme izleme testi ortalama puanlart (X =

60,80) arasinda anlaml bir farklilk olmadig1 (X = -1,14, p >.05) goriilmektedir.

Bu sonuca gore hipotezimiz dogrulanmamustir.

Elestirel diistinme ile ilgili altinci alt hipotez; “Kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin, elestirel diistinme becerisi On-test, son-test ve izleme testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmayacaktir.” seklindedir. Tablo 35
incelendiginde, kontrol grubundaki dgrencilerin elestirel diisiinme on-test (X =
61,5), son-test (X = 60,66) ve izleme test (X = 60,80) ortalama puanlari arasinda

anlaml bir fark olmadig1 ve bu hipotezin dogrulandig: sdylenebilir.

Bu bulgulara dayanarak ZEP’in 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine

katkida bulundugu sonucuna varilamaz.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test, son test ve izleme testinden almis
olduklar1 puanlara iliskin degisimin ¢izgi grafigi ile gosterilmis olan hali ise Sekil

19°da verilmistir.

ELESTIREL DUSUNME BECERILERI
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C—
—8- -
60 o
56 —t—deney == kontrol
54
ONTEST SONTEST IZLEME

Sekil 19. Deney ve kontrol gruplarinin elestirel diistinme becerilerine yonelik

puanlariin dagilimu.
Gorsel Algl, Uretkenlik ve Diisiinme Becerilerine Yonelik Alt Hipotezlerin
Test Edilmesi

Bu kisimda ZEP’nin alt alanlar1 olan gorsel algi, iiretkenlik ve diisiinme
becerileriyle problem ¢6zme, matematik kaygisi veya elestirel diisiinme arasinda

iliski olup olmadig1 arastirilacaktir. Bu boliimdeki analizler sadece deney
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grubunda bulunan, yani ZEP egitiminden ge¢mis, 15 ¢ocuktan elde edilen
verilerle yapilacaktir. Yukarida izah edildigi lizere, ZEP’nin alt alanlar1 olan
gorsel algi, tiretkenlik ve diisiinsel beceriler kategorilerinin her birisi i¢in deney
grubundaki 6grencilere 4’er test uygulanarak veri toplanmistir. Calismanin bu
asamasinda her kategori, altindaki dort test skorunun toplamindan elde edilen
kompozit degiskenler marifetiyle analiz edilecektir. Bu kapsamda bu iig
uygulananin matematik kaygisi, problem ¢ézme becerileri ve elestirel diislince
indeksleriyle arasinda anlamli bagintt olup olmadigi hususu arastirilarak
arastirmanin ilgili alt sorularina cevap aranacaktir. Asagidaki tabloda uygulama
testlerinden elde edilen {ic kompozit degiskene ait 6zet istatistikler sunulmaktadir.
Analizlerin bu asamasinda uygulama degiskenleriyle test degiskenleri arasindaki
iliskiler inceleneceginden normallik varsayimina ilave olarak lineerlik

varsayiminin da gerceklesmesi gerektiginden, ilgili testler buna gore yapilacaktir.

Tablo 38
Uygulama Testleri Ozet Degerler

S-w
Carpiklik  Basiklik  Norma

N Min Maks X () (Sata) (S.Hata) IlikTes

ti (p)
Gorsel -1,525 3.834  [72%*
Alg: 5 4 327(8) (Sgy (L121) (.000)

- : 21,5 -.735 -437 .92
Uretkenlik 15 10 29 (5.78) (58) (1L121) (191
Diisiinme 2,26 -1,621  .82%*
Becerileri > ! 4 (1,22) 224 (:38) (1.121)  (.007)

Tablo 38 incelendiginde iiretkenlik degiskenine ait degerlerin normallik
varsayimini karsiladigi, buna karsilik gorsel algi degiskeninde hem ¢arpiklik hem
de yiiksek diizeyde basiklik problemi oldugu, diistinme becerileri degiskeninde ise
sadece basiklik problemi oldugu goriilmektedir.

Sekil 20°’deki grafikte ise degiskenler arasindaki lineerlik iliskisi
incelenmistir. Grafikte de goriildiigii lizere uygulama degiskenlerinden sadece
normal dagilima sahip olan iiretkenlik degiskeninin matematik kaygisi, elestirel
diisiinme ve problem ¢dzme degiskenleriyle lineer iliskisi oldugu, gorsel algi ve
diistinme beceriler degiskenlerinin normalligin yaninda lineerlik varsayimina da

sahip olmadig1 goriilmektedir.
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DUSUNMEBECR  URETKENLIK GORSELALGI elestirel diisiinme problem ¢gézme  Matematik kayg

Sekil 20. Degiskenler arasindaki lineerlik iliskisi.

Bu 6n bulgular 15181nda tiretkenlikle degiskeniyle diger bagimli degiskenler
arasindaki bagintilar i¢in parametrik korelasyon (Pearson) kullanilacakken, gorsel
alg1 ve diistinme becerileri testleri i¢in parametrik olmayan Kendall’s tau b ve

Spearman rho korelasyonlar1 kullanilacaktir.
Uretkenlik

Uretkenlik indeksi ile matematik kaygisi, elestirel diisinme ve problem
c¢ozme indeksleri arasinda iligki olup olmadigr ikili bagintilar {izerinden test

edilmistir.
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Tablo 39
Uretkenlik [le Matematik Kaygisi, Elestirel Diigiinme ve Problem Cézme Iliskisi

Uretkenlik Pearson

N Bagintisi P

Matematik 15 634* 011
Kaygisi

Problem 15 133 657
Cozme

Elestirel 15 535% 04
Diisuinme

*p<.05

Tablo 39’a gore iretkenlik ile matematik kaygisi ve elestirel diisiince
arasinda. 05 esiginde anlamli ve pozitif baginti mevcuttur (p<.05). Buna gore
iretkenlikteki 1 puanlik artisin matematik kaygisinda. 63, elestirel diisiinmede ise.
535 puanlik artisla bagintili oldugu sonucuna varilabilir. Burada ilging olan nokta,
iiretkenlikle matematik kaygisi arasindaki iliskinin yoniiniin pozitif olmasi, yani

iiretkenligin matematik kaygisini arttirici etkiye sahip olmasidir.

Gorsel alg1 ve diisiinme becerileri

Gorsel alg1 ve diisiinsel beceriler indeksleri ile matematik kaygisi, elestirel
diisinme ve problem c¢ozme indeksleri arasindaki bagintilar icin parametrik
olmayan Kendall’s tau b ve Spearman rho skorlar1 analiz edilmistir. Asagidaki
sonuglardan da goriilecegi iizere gerek gorsel algi indeksi gerekse diisiinme
becerileri indeksi ile matematik kaygisi, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme

indeksleri arasinda anlamli iligki bulunamamustir.

Tablo 40
Gorsel Algi Ile Matematik Kaygisi, Elestirel Diisiinme ve Problem Cézme Iliskisi

Gorsel Algi
Gorsel algi
Kendall tau b Gorsel alg1 Spearman
N Bagintisi p rho Bagintisi p

Matematik

Kaygisi 15 -,10 ,065 -,099 ,78
Problem

Cozme 15 -,113 ,01 -,15 ,59
Elestirel

Diistinme 15 ,20 ,366 ,26 ,34

*p<.05
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Tablo 41

Diisiinme Becerileri ile Matematik Kaygisi, Elestirel Diigiinme ve Problem (C6zme

liskisi
Diistinme Becerileri
Diistinme Becerileri
Kendall tau b Diistinme Becerileri
N Bagintisi p Spearman rho Bagintisi p

Matematik 1

Kaygisi 5 ,12 ,56 ,18 1

Problem 1

Cozme 5 -,12 ,57 -,18 ,52

Elestirel 1

Diistinme 5 ,308 ,14 41 13
*p<.05

Bu sonuglara gore, ZEP’nin alt alanlar1 olan gorsel algi, tretkenlik ve

diistinme becerilerden sadece {lretkenlik ile matematik kaygisi ve elestirel

digiinme arasinda pozitif ve anlamli iliski bulunmus olup diger degiskenler

arasinda anlamli iligski bulunamamistir (p>.05).

131



Dordiincii Boliim

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Zenginlestirilmis Egitim Programi’nin  Ogrencilerin Elestirel Diisiinme
Becerileri, Problem Cézme Becerileri ve Matematik Kaygis1 Uzerine Etkisinin
belirlenmesi amaciyla yapilan calismanin bu boliimiinde, bulgular kapsaminda
elde edilen sonuglar ve bu sonuglarin ilgili calismalarla tartisilmasi yer
almaktadir. Bu bdliimde ayrica, uygulayicilara ve bu konuda g¢alisma yapacak

arastirmacilara yonelik bazi oneriler ele alinmigtir.

Sonug¢

Arastirmanin bu boliimiinde bulgulara dayali olarak ulagilan sonuglara yer

verilmistir.

Arastirmanin birinci hipotezi; “ZEP’e katilan 6grencilerin matematik kaygi
diizeylerinde kontrol grubunda yer alan Ogrencilere gore anlamli diizeyde bir
azalma olacak ve bu azalma izleme Ol¢iimii sonunda da degismeyecektir.”

seklindedir. Bu hipoteze iliskin asagidaki sonuclar elde edilmistir.

e ZEP uygulamasi sonucunda deney grubunu olusturan o&grencilerin

matematik kaygilar1 anlamli bir sekilde azalmistir.

e Deney grubundaki Ogrencilerin matematik kaygist On-test ortalama
puanlarinin, izleme testi ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu

gorilmiistir.

e ZEP’e katilan 0grencilerin matematik kaygisi son-test puan ortalamalar ile
izleme testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi

gorilmistir.

e ZEP’e katilan Ogrencilerin matematik kaygis1 izleme testi puan
ortalamalarinin ~ kontrol grubundaki bireylerin izleme testi puan

ortalamalarina gore anlamli diizeyde daha diisiik oldugu gortilmiistiir.

e ZEP’e katilan Ogrencilerin matematik kaygist izleme testi puan
ortalamalarinin  kontrol grubundaki bireylerin izleme testi puan

ortalamalarina gore anlamli diizeyde daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
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e Kontrol grubunda yer alan dgrencilerin, matematik kaygisi 6n-test, son-test
ve izleme testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmiistiir.

Arastirmanin ikinci hipotezi; “ZEP’e katilan 6grencilerin problem ¢dzme
beceri diizeylerinde kontrol grubunda yer alan 6grencilere gore anlaml diizeyde
bir artis olacak ve bu artis izleme Ol¢iimii sonunda da degismeyecektir.”

seklindedir. Bu hipoteze iliskin asagidaki sonuclar elde edilmistir.

e ZEP uygulamasi sonucunda deney grubunu olusturan 6grencilerin problem

¢6zme becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir gelisme olmamustir.

e Deney grubundaki 6grencilerin problem ¢ozme becerisi On-test ortalama
puanlarinin, izleme testi ortalama puanlarindan daha diisiik oldugu

gorilmiistiir.

e ZEP’e katilan Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi son-test puan
ortalamalar1 ile izleme testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

olmadig1 goriilmistiir.

e ZEP’e katilan Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi son-test puan
ortalamalar1 ile kontrol grubundaki bireylerin son-test puan ortalamalari

arasinda anlamli fark bulunamamustir.

e ZEP’e katilan Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi izleme testi puan
ortalamalari ile kontrol grubundaki bireylerin izleme testi puan ortalamalari

arasinda anlamli fark bulunamamastir.

e Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin, problem ¢6zme On-test, son-test ve

izleme testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Arastirmanin cilincii  hipotezi; “ZEP’e katilan ogrencilerin elestirel
diistinme beceri diizeylerinde kontrol grubunda yer alan 6grencilere gore anlamli
diizeyde bir artis olacak ve bu artis izleme 6l¢iimii sonunda da degismeyecektir.”

seklindedir. Bu hipoteze iliskin agsagidaki sonuclar elde edilmistir.

e Deney grubundaki ogrencilerin elestirel diisinme ©n test ortalama
puanlarinin  son-test ortalama puanlarindan daha diisiik oldugu

gorilmiistir.
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e Deney grubundaki 0&grencilerin elestirel diistinme On-test ortalama
puanlarinin izleme testi ortalama puanlarindan daha diisiik oldugu

gorilmiistiir.

e Deney grubundaki bireylerin, elestirel diisiinme son-test ortalama puanlari
ile izleme testi ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

gorilmiistir.

e Deney grubundaki 06grencilerin elestirel diisiinme son-test ortalama
puanlart ile kontrol grubundaki &grencilerin elestirel diisiinme son-test

ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 gortilmistiir.

e Deney grubundaki bireylerin elestirel diisiinme izleme testi ortalama
puanlar ile kontrol grubundaki bireylerin elestirel diisiinme izleme testi

ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

e Kontrol grubundaki 6grencilerin elestirel diislinme On-test, son-test ve
izleme test ortalama puanlart arasinda anlamli bir fark olmadig:

gorilmistir.

Tartisma

Calisma sonuglar1 genel olarak degerlendirilecek olursa, Zenginlestirilmis
Egitim Programi uygulamasinin Ogrencilerin matematik kaygi seviyelerinin
diisiiriilmesinde etkisi oldugu, ancak problem ¢6zme beceri diizeyinin ve elestirel

diistinme beceri diizeyinin diisiiriilmesinde etkili olmadig1 goriilmiistiir.

Alan yazin incelendiginde Zenginlestirilmis Egitim Programinin
Ogrencilerin matematik kaygisi, problem ¢ozme becerisi ve elestirel diistinme
becerisi iizerindeki etkisini inceleyen herhangi bir deneysel ¢alismaya

ulasilamamastir.

Oziiberk (2002) Feuerstein'in Aracili Zenginlestirme Programi temel
alarak hazirladig1 programin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine etkisini
arastirmistir. On dort etkinlikten olusan programi 20 saatlik stirede uygulamis ve
programin Ogrencilerin elestirel diistinme yeteneklerinin varsayimlarin farkina
varma boyutu iizerinde etkili oldugunu, dlgiilen diger boyutlar agisindan ise etkili

olmadigini tespit etmistir. Bu sonug¢ ¢alismanin sonuglariyla 6rtiismektedir.
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Sahan (2008) Zenginlestirilmis 6gretim etkinliklerinin ilkdgretim 3. sinif
matematik dersi 6gretim programindaki kazanimlarin gergeklesme diizeyine ve
ogrencilerin akademik oOzgiiven oOzelliklerine etkisini inceledigi c¢alismasinda
programin istenilen oranda etkili olmadigi sonucuna varmistir. Bu sonug

caligmanin sonuglariyla ortiismektedir.

Kutlu ve Gokdere (2013) calismalarinda dordiincii sinif fen ve teknoloji
dersinde yer alan “kuvvet ve hareket” iinitesinde U¢ Asamali Purdue Modeline
uygun drnek bir rehber materyal gelistirmislerdir. Ustiin yeteneklilerin egitiminde
kullanilan Purdue Modelinin uygun tasarlamalarla normal egitim kurumlarinda da

uygulanabilecegi diisiiniilerek boyle bir calisma yapilmistir.

Ozdemir ve Altintas (2014) gelistirdikleri farklilagtirma yaklasiminin
Ogrencilerin yaratic1 diisiinme becerileri {izerindeki etkisini aragtirmiglar ve
calisma sonucunda farklilagtirma yaklagiminin Ogrencilerin yaratict diisiinme

becerilerini gelistirdigi ortaya koymusladir.

Usenti (2013) Tiirkge dersi igin hazirlanmis farklilastirilmis &gretim
uygulamalarinin, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin akil yiiritme becerilerine
yonelik olarak dili kullanmaya, biligsel beceri gelisimine ve basariya etkisinin
olup olmadig: inceledigi calismasinda uygulamalarin, 6grencilerin bilissel beceri

diizeylerini, basar1 diizeylerini anlaml diizeyde etkiledigi sonucuna ulagmastir.

Matematik kaygisina yonelik bulgularimin tartisiimasi ve yorumu

Arastirmanin birinci hipotezi; “ZEP’e katilan O6grencilerin matematik
kayg1 diizeylerinde kontrol grubunda yer alan 6grencilere gére anlamli diizeyde
bir azalma olacak ve bu azalma izleme Ol¢limii sonunda da degismeyecektir.”

seklindedir. Calismada birinci hipotez dogrulanmastir.

Ogrencilerin matematik kaygilarina yonelik Matematik Kaygi Olgegi
(MKO) bulgularina yénelik genel bir degerlendirme yapilacak olursa; deney ve
kontrol gruplar1 arasinda 6n testlerde matematik kaygist acisindan herhangi bir
anlamli farklilik bulunmamasina ragmen son testler sonucunda deney grubu
lehine anlamli farklilik ortaya ¢iktig1 ve bu farkin izleme testinde de devam ettigi
goriilmiistiir. Bu sonuclara gore ZEP destekli egitim goren oOgrencilerde
matematik kaygisinin daha diisiik oldugu sonucuna varilabilir. ZEP alt

alanlarindan tretkenlik ile matematik kaygisi arasinda. 05 esiginde anlamli ve
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pozitif baginti mevcuttur. Buna gore liretkenlikteki 1 puanlik artisin matematik
kaygisinda. 63 puanlik artisla bagintili oldugu sonucuna varilabilir. Ancak ZEP alt
alanlarindan gorsel algi ve diisiinme becerileri ile matematik kaygisi arasinda
anlamlt bir iliski bulunamamistir. Bu sonuclara gore Zenginlestirilmis egitim
programinin (ZEP) oOgrencilerin matematik kaygi diizeylerini diisiirdiigli, bu
diistisiin kalict oldugu, bu sonucun uygulanan programin etkisinden kaynaklandigi

tespitinde bulunulabilir.

Literatiirde matematik kaygisim1 azaltmaya yonelik cok degiskenli
caligmalar mevcuttur. Arslan (2008) tarafindan yapilan c¢aligmanin sonuglar1 bu
caligmanin sonuclariyla oOrtiismektedir. Web destekli Ogretimin ve Ogretimsel
materyal kullanimimin 6grencilerin matematik kaygisina, tutumuna ve basarisina
etkisini inceledigi ¢alismasinda her iki ortamin da kaygi ve basariya anlamli ve
kalic1 etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine Ozer (2015) calismasinda
ARCS motivasyon modeline gore gelistirilen etkilesimli matematik kitabinin
Ogrencilerin matematik kaygilarin1 azalttigi belirlemistir. Newstead (1998)
tarafindan yapilan ¢alisma da farkli 6gretim metotlarinin ve destek programlarinin

kaygiy1 diisiirecegini destekler niteliktedir.

Matematik kaygisinin disiiriilmesinde, miifredatin1 gelistirme ve destek
programlari gibi degisik yontemler tavsiye edilmistir (Oaks, 1989; Robertson ve
Claesgens, 1983). Oaks (1989)’1n tavsiyesi, 6grencilerin matematik hakkindaki
inanglarinin “kesfetme teknikleri” yoluyla gelistirilmesi yoniindedir. Clute (1984),
matematik kaygisi diisiik 6grencilerin kesfetme yolu ile 6grenme metodunda daha
basarili olurken, matematik kaygisi yiiksek olan 6grencilerin daha ¢ok agiklayici
ogretimden faydalandiklarini ifade etmistir. Genshaft (1982) caligmalarinda
“kendi kendine egitim” teknikleri ile oOgrencilerinin matematik kaygisinin
diigiirebilecegini gostermistir. Matematik kaygisini azaltmak adina 6gretmenlerin
stk stk ogrencilerin 6grenme stillerini ve toplumda gerekli olan becerileri
karsilamayan geleneksel Ogretim yontemlerini yeniden incelemeleri gerekir.
Ornegin, matematik kaygisinin diisiiriilmesinde oyunla 6gretim, etkinliklerle ve
teknoloji isbirligi gruplarla ve gorsel araglarla 6gretim yontemleri kullanilabilir

(URL-10).

Calismanin sonuglari, Natali (2001) ve Richardson ve Suinn (1972)’nin

bulgulariyla ortismemektedir. Natali (2001) ve Richardson ve Suinn (1972)
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aragtirmalarinda simif igi  etkinliklerin kaygiyr disiirmeyecegi sonucuna
ulagsmiglardir. Bu ¢aligmayla iyi diizenlenmis program ve ortamlarla kayginin
azaltilabilecegi gorilmiistiir. Matematik egitiminde kullanilan egitimsel metotlar
matematik kaygisinin ana sebeplerinden biri olarak ifade edilmektedir (Bohuslav,
1980; Byrd, 1982; Greenwood, 1984; Strawderman, 1985; Williams, 1988). ZEP
program etkinliklerinde 6grencilerin analitik diisiinmeleri, farkli diisiinmeleri, ¢ok
yonlii  disiinmeleri, karsilagilan sorunlarin ¢oziimiinde farkli bakis agilart
gelistirmeleri, detaylara dikkat ederek hata ve eksikliklerin farkina varmalari,
mantiksal ¢ikarimlar yapabilmeleri, yaparak, kesfederek, oynayarak 6grenmeleri
hedeflenmekte ve Ozgiirliik¢li Ogrenme olanaklar1 sunulmaktadir. Bunun

sonucunda da matematik kayginin azaldig1 goriilmiistiir.

Uretkenlik alt alam ile matematik kaygisi arasindaki iliskinin yoniiniin
pozitif olmasi, yani liretkenligin matematik kaygisini arttirici etkiye sahip olmasi
egitim sistemimizdeki genel bir soruna isaret etmektedir. Uretkenlik 6grenme
alaninda Ogrencilerden farkli diistinmeleri, karsilagilan sorunlarin ¢oziimiinde
farkl1 bakis agilar1 gelistirmeleri, yeni fikirler ve 6zgiin eserler ortaya ¢ikarmalari
istenmektedir. Ogrencilerin yeni bir sey ortaya koymada genel olarak

zorlandiklar1 ve bu durumun kaygiya neden oldugu diisiiniilmektedir.

Problem ¢6zme becerisine yonelik bulgularinin tartisilmasi ve yorumu

Arastirmanin ikinci hipotezi; “ZEP’e katilan 6grencilerin problem ¢6zme
beceri diizeylerinde kontrol grubunda yer alan 6grencilere gore anlamli diizeyde
bir artis olacak ve bu artis izleme Olglimii sonunda da degismeyecektir.”

seklindedir. Calismanin ikinci hipotezini dogrulayacak sonuclara ulagilmamistir.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik ilkdgretim Diizeyindeki
Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri (CPCE) bulgularina yénelik genel bir
degerlendirme yapilacak olursa; yapilan testlerde ne On test ne de son test
degerlerinde anlamli bir ayrisma bulunmamistir. Ayrica ZEP alt alanlar1 olan
tiretkenlik, gorsel algi ve diisiinme becerileri ile problem ¢6zme becerileri
arasinda anlamli iligki bulunamamistir. Yapilan testlerde anlamli farklilik
bulunamadigindan ZEP’nin ilkokul 4.simif o6grencilerinin problem ¢dzme

becerilerini arttirmadig1 sonucuna varilmistir.
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Ilhan (2014) ve Aydin (2013) calismalarinda bu arastirmayla ortiisen
sonuglara ulagmistir. Ilhan (2014) SQ3R akic1 okuma stratejisinin ilkokul 4. smif
Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersi akademik basarilari, problem ¢6zme
becerileri ve fen tutumlarina etkisinin incelendigi ¢alismada problem ¢dzme
becerilerinde deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin son test puanlari
kiyaslandiginda iki gruptaki 6grenciler arasinda anlamli farklilik bulunamamastir.
Aydm (2013) ¢alismasinda Tiirkiye’de ilkokul dordiincii sinifta yapilan yaratici
drama etkinliklerinin 6grencilerin problem ¢ézme becerisine etkisini incelemistir.
Calisma sonucunda yaratict drama etkinliklerinin 6grencilerin problem ¢ézme
becerilerine iliskin kendilerine yonelik algilarinda anlamli bir farkliliga sebep

olmadigi tespit edilmistir.

Birgok c¢alismada bu c¢alismanin sonuglariyla oOrtiismeyen sonuclara
ulasilmigtir. Keke¢ (2013) diizenli oyun etkinliklerinin 6grencilerde problem
cozme becerisini gelistirdigini bulmustur. Palaz (2014) resim egitiminde kolaj
tekniginin problem ¢dzme becerisine olumlu etkisini tespit etmistir. Erdem (2006)
caligmasinda probleme dayali Ogrenmenin Ogrencilerin  problem ¢dzme
becerilerini gelistirdigini tespit etmistir. Celik (2006) ¢aligmasinda ag tabanli fen
Ogretiminin  Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini anlamli  diizeyde
gelistirdigini bulmustur. Unal ve Aral (2014) calismalarinda deney ydntemine
dayal1 egitimin Ogrencilere problem ¢6zme becerisini kazandirmada etkili
oldugunu ortaya koymuslardir. Pilten ve Pilten (2016) Matematiksel yazma
etkinliklerinin 3. Siif 6grencilerinin problem ¢6zme ve kurma becerilerine etkisi
inceledikleri aragtirmalarinda bu ¢alismanin sonuglariyla Ortlismeyen sonuglara
ulagmislardir. Arastirmanin sonuglarina goére matematik yazma etkinliklerini
uygulandigi 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinde anlamli diizeyde gelisme
olmustur. Asiroglu ve Duruhan (2015), aktif 6grenme temelli fen ve teknoloji
dersi etkinliklerinin ilkdgretim Ogrencilerinin  problem ¢dzme becerileri
tizerindeki etkisini inceledikleri c¢alismalarinda, aktif O0grenme yaklagiminin
uygulandig1 6grencilerin problem ¢dzme beceri diizeylerinde anlamli diizeyde
gelisme gozlemlemislerdir. Geng ve Sahin (2013) ¢alismalarinda isbirlikli
ogrenme yoOnteminin Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini anlamli diizeyde

artirdigini tespit etmislerdir.
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Calismada On test ve son test arasinda anlamli farklilik ¢ikmamasinin
nedenlerinden biri gbzlem sayisinin nispeten diisiik olmasi olabilir. Cohen ve
Manion (1989) deneysel arastirmalarda her grupta en az 30’ar denegin
bulunmasin1 6nermektedir. Genel olarak Ornek biiyiikliigiiniin fazla olmasinin
sonuglarin giivenilirligini arttiracagi soylenebilir (Gay, 1987; Akt: Arli ve Nazik,
2001). Ancak deneysel aragtirmalarda her grupta 15’er denek gibi az sayida denek
olmasinin da sonuglarin gegerli olmasini saglayabilecegi ifade edilmektedir (Borg

ve Gall, 1989).

On test ve son test arasinda anlamli farklilik ¢ikmamasinin nedenlerinden
biri de programin uygulama siiresi olabilir. Yapilan ¢alismalar problem ¢6zme
becerisinin egitim siireci dahilinde ve zamana yayilarak gelistirilebilecegini
gostermektedir (Beser ve Kissal, 2009; Tiimkaya ve dig., 2009; Giiniisenve Ustiin,
2011; Kokdemir, 2003). Programin uygulandigi oniki haftalik siire problem

¢ozme beceri diizeyindeki gelisim i¢in yeterli olmamis olabilir.

Elestirel diisiinme becerisine yonelik bulgularimin tartisilmas1 ve

yorumu

Arastirmanin ciincii hipotezi; “ZEP’e katilan &grencilerin elestirel
diistinme beceri diizeylerinde kontrol grubunda yer alan 6grencilere gore anlaml
diizeyde bir artis olacak ve bu artis izleme 6l¢iimii sonunda da degismeyecektir.”

seklindedir. Calismanin {i¢iincl hipotezini dogrulayacak sonuclara ulagilmamaistir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine y&nelik Cornell Elestirel
Diistinme Becerisi Testleri Diizey X (CEDTD-X), ZEP wuygulanan ve
uygulanmayan ilkokul 4. Siif 6grencileri elestirel diislinme yetenegi agisindan
incelendiginde, ZEP &grencilerin elestirel diisiince yeteneginde az bir gelisme
saglamis olsa da bu gelisme kontrol grubundaki gelismeye kiyasla istatistiksel
olarak anlamsizdir. Ancak ZEP alt 6grenme alanlarindan tiretkenlik ile elestirel
diisiince becerileri arasinda. 05 esiginde anlamli ve pozitif baginti mevcuttur.
Buna gore iretkenlikteki 1 puanlik artisin elestirel diisiinme becerilerinde. 53
puanlik artisla bagintili oldugu sonucuna varilabilir. ZEP alt alanlarindan gorsel
algt ve diistinme becerileri ile matematik kaygisi arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir.  Yiicel (2011) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari bu

caligmanin sonuglariyla ortiismektedir. Yiicel (2011) calismasinda WebQuest
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destekli matematik dgretiminin 6grencilerin elestirel diisiinme beceri diizeylerine
etkisini inceledigi caligmasinda, deney grubundaki 6grencilerin elestirel diisiinme
beceri diizeylerinde anlamli gelisme olmadigini tespit etmistir. Ayni sekilde Elaldi
ve Semerci (2015) yaptiklar1 ¢alismada, yansitici diisiinme etkinlikleriyle destekli
tam 6grenme modelinin tip fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerine
etkisini incelemis ve calisma sonucunda deney ve kontrol gruplarinin son test

puanlari arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Balta ve Demirel (2012), Waldman modelinin 6grencilerin okudugunu
anlama ve elestirel diistinme becerileri iizerine etkisini inceledikleri arastirmada
bu c¢alismanin sonuglartyla Ortlismeyen sonuglara ulasmislardir. Calisma
sonucunda Waldman modelinin kullanildig1 6grencilerin elestirel diisiinme beceri
diizeylerinde anlamli artiglar gdzlenmistir. Literatlirde bu arastirmanin
sonuclariyla ortlismeyen bagka calismalar da vardir (Aydede ve Kesercioglu,
2010; Mercit, 2006; ileri, 2012; Palavan, 2012; Atalay, 2014; Edelman ve
Huggins, 1986; Overton, 1993; Warren, 1996; Quitadamo, 2002; Collier,
Guenther ve Veerman, 2002; Yang ve Chung, 2009).

Akinoglu (2001) elestirel diisiinme becerilerini temel alan Fen Bilgisi
ogretiminin 0grenci basarilari lizerinde geleneksel yaklasima kiyasla daha etkili
oldugunu belirtmistir. Sahinel (2001) arastirmasinda, elestirel diisiinme
becerileriyle tiimlesik dil becerilerinin gelistirilmesi yaklagiminin 6grenci
basarilarinda etkisini tespit etmistir. Akbiyik (2002) da yapmis oldugu calismada
elestirel diisinme egilimine sahip Ogrencilerin daha basarili olduklarini
belirtmistir. Cantiirk-Giinhan ve Baser (2009) yaptiklar1 calismada probleme
dayali 6grenme yontemiyle ders alan d6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinde

anlaml1 diizeyde gelismeler tespit etmislerdir.

On-test ve son-test sonuglar1 goze alindiginda deney ve kontrol grubu

arasinda anlamli bir farkliligin olusmamasinin farkli nedenleri olabilir.

Literatiirde, elestirel diisiinme beceri diizeyinin artirilmasinin uzun bir siireci
kapsadig ifade edilmektedir (Facione, 1990). On iki haftalik bir uygulama siireci
elestirel diistinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in yeterli olmamais olabilir. Siirecin
daha uzun olmasi ve ZEP’e yonelik daha c¢ok etkinlik yapilmasi &grencilerin

elestirel diisiinme diizeylerine daha olumlu katki saglayabilirdi.
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On-test sonuglarma bakildiginda deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin genel olarak yiiksek diizey elestirel becerisine sahip olduklari
gozlenmisgtir. Literatiire bakildiginda elestirel diisiinmenin kazandirilmasina adina
yapilan g¢aligmalarin, elestirel diisiinme beceri diizeyi diisiik olan 6grencilerde
pozitif etkisinin olabilecegi ifade edilmektedir (Allison, 1993). Calismada anlaml1
farkliligin ¢ikmamasinda &grencilerin baslangigta da yliksek elestirel diisiinme

becerisine sahip olmalari etkili olmus olabilecegi diistiniilmektedir.

ZEP’in deney grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeyleri iizerinde
anlaml bir farklilik olusturmamasi hazirlanan ZEP etkinliklerinin igerigine de
bagl olabilir. Nitekim ZEP alt 6grenme alanlar incelendiginde, tiretkenlik alt
ogrenme alaninin elestirel diislinme becerilerine pozitif etkisi oldugu
goriilmektedir. Uretkenlik 6grenme alaninda 6grencilerin farkli diisiinmeleri,
karsilagilan sorunlarin ¢oziimiinde farkli bakis acilar1 gelistirmeleri, detaylara
dikkat ederek hata ve eksikliklerin farkina varmalari, yeni fikirler ve 6zgiin eserler
ortaya cikarmalar1 hedeflenmektedir. ZEP etkinliklerinde iiretkenlige daha fazla
yer verilmesinin 6grencilerin elestirel diisiinme beceri diizeylerinin gelismesinde

etkili olacag diisiiniilmektedir.

Uygulama yapilan 6grenci sayisinin nispeten diisiik olmasi da deney ve
kontrol grubu arasinda anlamli bir farkliligin olusmamasimnin nedenlerinden

olabilir.
Oneriler

Arastirma sonuclarina dayal oneriler

e ZEP gibi destek programlarinin yaygin olarak okullarda kullanilmasi
Ogrencilerin  mevcut programla kazanamayacaklart bir¢ok beceriyi

kazanmalarinda katki saglayabilir.

e ZEP programinin alt alanlarindan iiretkenlikle elestirel diisiinme becerileri
arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Gelistirilecek destek

programlarinda tiretkenlige yonelik etkinliklere agirlik verilebilir.

e ZEP programinin alt alanlarindan iiretkenlikle matematik kaygisi arasinda
pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur.  Yani iretkenlik etkinlikleri

ogrencilerde matematik kaygisint  artirmistir.  Bu  durum  egitim
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sistemimizdeki genel bir soruna isaret etmektedir. Hazirlanacak
programlarin, Ogrencileri yeni fikirler ve 0zgiin eserler ortaya koyma

konusunda gelistirebilecek sekilde diizenlenmesi faydali olabilir.

Tleride yapilabilecek arastirmalar icin 6neriler

e Arastirmada gelistirilen programin matematik kaygisi, elestirel diigiinme
becerileri ve problem c¢6zme becerileri iizerine etkileri incelenmistir.
Bagimli ve bagimsiz degisken sayis1 artirilarak ¢alisma gelistirilebilir.

e Bu arastirmada, smirli ¢aligma grubuyla iki farkli okulda deneysel bir
calisma yapilmistir. Okul sayisi artirilarak ¢calisma gelistirilebilir.

e Deney ve kontrol grubundaki denek sayisinin artirilmasi daha saglikli
sonuclara ulagilmasini saglayabilir.

¢ Bu calismada nicel veriler degerlendirilmistir. Programin uygulama siireci
ile ilgili 6gretmen ve 6grenci goriislerinin alinmasi ya da farkli nitel verilerle
bulgularin zenginlestirilmesi sonuglarin daha saglikli yorumlanmasini
saglayabilir.

e Calisma iki 6zel okulda gergeklestirilmistir. Program devlet okullarinda
uygulandiginda farkli sonuglara ulasilabilir.

e Calisma toplam 12 hafta siirmiistiir. Ogrencilerin 6zellikle elestirel diisiinme
ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmeyi hedefleyen ¢aligmalarin uzun
zamana yayllmasi daha kapsamli ve ayrintili sonuglara ulagiimasini
saglayabilir.

e Diisiik diizey elestirel diisiinme ve problem c¢6zme becerilerine sahip
Ogrencilerle calismasi, programin etkisini gorebilmek adina daha faydali

olabilir.
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Ek-2: Olgek Izni (Problem Cozme Envanteri)
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Ek-3: Olgek Izni (Cornell Kosullu Sorgulama testi Form-X)
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Ek-4: Kiitahya Il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izin Dilekgesi
ILKOGRETIM ANA BiLiM DALI BASKANLIGINA
KUTAHYA

[Ikogretim Ana Bilim Dali, Siif Ogretmenligi Boliimii doktora
ogrencisiyim. Yrd. Dog. Dr. Yasar BOYACI danismanliginda yapacak oldugum
“Zenginlestirilmis Egitim Programimin Ogrencilerin Elestirel Diisiinme,
Problem Co6zme Becerileri ve Matematik Kaygis1 Uzerine Etkisinin
Incelenmesi ” konulu tez ¢aligmasi kapsaminda; Kiitahya Merkez Ozel Basaran
Yildiz Ilkokulu ve Ozel Konuralp Ilkokulu 4. Smmf 6grencileri ile c¢alismak
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ederim.
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Ek-5: Kiitahya i1 Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izin Belgesi
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Ek-6: Matematik Kayg1 Olcegi
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Matematik denince aklima karmasik, anlasilmaz seyler
1 gelir
5 Matematik derslerinde tahtaya kalkmak bana zor geliyor
Matematik derslerinde bana daima soru sorulacagindan
3 endigelenirim
Simdi matematik anliyorumfakat giderek zor olacagindan
4 endise duyuyorum
Matematik sinavlarindan korktugumkadar diger
5 hi¢birseyden korkmam
Matematik yiiziindensinifimi
6 gecemeyecegimdenkorkuyorum
Matematik dersine girdigimdekendimi korkudan biiziilmiis
7 hissederim
g Matematik sinavlarina nasil ¢alisacagimi bilemiyorum
9 Benimigin matematik ¢ok eglencelidir
10 Matematik dersinde soru sormaktan korkuyorum
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EKk-7: Problem C6zme Envanteri

“Hicbir zaman boyle davranmam (1)”, “Ender olarak bdyle davranirim (2)”, “Arada
sirada boyle davranirim (3)”, “Sik sik bdyle davranirim (4)”, “Her zaman boyle
davranirim (5)”

=
S |
E|E § =
8| = & g
Cocuklar icin Problem Cézme Envanteri H I 3
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o B s ~ | 5
T m|<|»n|x
1 Sorunlarimdan kagma yerine sorunumu ¢dzmeye ¢alisirim
Ne zaman sorun yasasam i¢cimde hep bir karamsarlik olur ve kendimi kolay kolay
2 | toplayamam.
3 | Karsima sorunlar ¢iktiginda sakin olmaya galigirim.
4 | Kafama bir seyler takildiginda sinirli olurum ve istemedigim s6zler soylerim.
5 Yasadigim problemlerin herkesin bagina gelebilecegine inanirim.
¢ | Basima bir problem geldiginde ¢abucak tiziiliirtim.
Sorun yagadigimda onu ¢6zmek i¢in buldugum ¢6ziim yolu ise yarayana kadar
7 | vazgegmenm.
g | Sorun yasadigimda uzun siire etkisinden kurtulamam.
9 Sorunlarim oldugunda hep kendi kendime sorular sorarim ve ¢6ziim yollar1 ararim.
10 Sorunlarimi ¢6zemedigim zaman her seyden sogurum.
Karsilagtigim sorunlardan kurtulmak igin vazgegmeden biitiin ¢6ziim yollarini
11 | denerim.
12 | Sorun yasadigimda kendimi kolay kolay derse veremem.
13 Oncelikle sorunlarimin neden kaynaklandigini bulmaya caligirim.
14 Arkadaglarimla sorun yasadigimda konusmak yerine kavga ederim.
15 Sorunlardan kagmak yerine ige yarayan bir ¢oziim yolu bulana kadar ugragirim.
16 Is ve sorumluluklarimdan kagmak icin bir cok bahane uydururum.
17 | Sorunlar kargisinda oldukea sabirl ve kararli davranirim.
18 Bir sorunum oldugunda ne yaparsam yapayim ¢oziilmeyecegini diisiintirim.
Sorunlarimi ¢6zemedigimde zamanlarda ailemden ya da arkadaslarimdan yardim
19 | isterim.
50 | Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle bagarili degilimdir.
21 Sorunlarim karsisinda genellikle yaratici ve etkili ¢dziim yollart bulurum.
99 | Sorunlarim oldugunda kiigiik ¢ocuk gibi davranmak beni rahatlatir.
23 Bir sorunla kargilastigimda tiim ¢6ziim yolarini diisiinerek ¢dzecegime inanirim.
4 | Bir sorunum oldugunda ¢6ziim yollari aramak yerine her seyi oluruna birakirim.

“Problem C6zme Becerisine Giliven” (1, 3, 5,7,9, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 23)

“Oz Denetim” (2, 4, 6, 8, 10, 12, 14) (Ters olarak puanlanan maddeler)

“Kacinma” (16, 18, 20, 22, 24)(Ters olarak puanlanan maddeler)
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Ek-8: Cornell Elestirel Diisiinme Becerisi Testleri Cornell Kosullu

Sorgulama Testi, Form X

Kisisel Bilgiler

1- Cinsiyet: Kiz( )  Erkek ( )

2- Anne Egitim Durumu: Okur-yazar degil( ) ilkokul( ) Ortaokul( ) Lise( )
Universite( )

3- Baba Egitim Durumu: Okur-yazar degil( ) ilkokul( ) Ortaokul( ) Lise( )
Universite( )

4- Anne Is Durumu: Calistyor( ) Calismiyor ()

5- Baba Is Durumu: Calistyor( ) Calismiyor ( )

6- Kardes Sayisi: ()

Genel Aciklamalar:

Bu test, belli bir diisiinme tiiriinde ne kadar iyi oldugunuzu incelemektedir. Bunu “elestirel
diisiinme/sorgulama” olarak adlandiriyoruz. Bu tiir disiinmenin bazi  6rneklerini
uyguladigimzi géreceksiniz. Ornek sorular size neyin beklendigini gdsterecektir. Yaniti
bildiginizi diislinliyorsaniz, ancak emin degilseniz, o yanit1 isaretleyin. Ancak yanitla ilgili
bir fikriniz yoksa soruyu gec¢in. Testte dnce 4 drnek soru, sonra da 72 soru yer almaktadir.
Ornekleri yaptiktan sonra testi zorlanmadan yapabileceksiniz.

Sorularin vanitlanmasi

Her bir soruyu yanitlarken soruda sizden istenen konuyu yanitlaym. Bunu yapmak igin
zihninizin bos oldugunu disiinebilirsiniz ¢linkii size sdylenenlerden bazilar1 kesinlikle
yanlistir. Oyle olsa bile bunlarin sadece busoru i¢in dogru oldugunu diisiinebilirsiniz. Uzerinde
diisiinmeniz i¢in bir ya da daha fazla sayida tiimce size verilmektedir. Daha sonra size, sadece
verilenleri kullanarak hakkinda karar vermeniz gereken bir bagka tiimce verilmektedir.Ug olast
yanit bulunmaktadir. Bunlar asagida 6rmeklenmektedir:

A. EVET Dogru olmali.

B. HAYIR Dogru olamaz.

C. BELKI Dogru olabilir ya da dogru olamaz. Yanitin “EVET”

ya da “HAYIR” oldugu konusunda emin olmaniz i¢in yeterince bilgi
verilmedi.

Dogru yanitlari ilgili segenegi daire igine alarak bu metin {izerinde isaretleyin Unutmayin:
Yanita iliskin fikriniz yoksa, soruyu gecin ve bir sonraki soruyuokuyun.
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Ornek sorular:

Birinci soruyu okuyunuz ve nasil isaretlendigini anlayiniz.

1. Ayse’nin Ali’nin yaninda oldugunu bildiginizi varsaym. O haldeAli’nin
Ayse’nin yaninda oldugu dogru mudur?

(A)EVET

B. HAYIR
C. BELKI

Dogru yanit, A, “EVET” dir. Ayse, Ali’nin yaninda ise Ali de Ayse’ ninyaninda
olmalidir. Bu, dogru olmalidir, o halde “EVET” se¢enegini daire i¢inealin.

Asagida bir ornek daha verilmektedir. Bu kez siz yanit1 daire i¢ine alin.

2. Ser¢enin atmacanin iistiinde oldugunu bildiginizi farz edin. O halde, atmacanin
sergenin tizerinde oldugu dogru mudur?

A.EVET

HAYIR

C. BELKI

B, “HAYIR” se¢enegini daire i¢ine almaniz gerekir. Ser¢e atmacanin iizerindeise
atmaca sercgenin iizerinde degildir. Bu dogru olamaz.

Bir sonraki 6rnek sorunun yanitini daire i¢ine alin. Dikkatli olun:

3. Elif’in Zeynep’in yaninda ayakta durdugunu bildiginizi varsayalim. Zeynep de
Elif’in yaninda ayakta duruyor olabilir mi?

A. EVET
B. HAYIR
@ BELKI

Dogru yanit, C, “BELKI”dir. Elif Zeynep’in yaninda ayakta duruyor olsa bile
Zeynep oturuyor olabilir. Zeynep Elif’in yaninda duruyor olabilir ancak Elif’in
yaninda oturuyor da olabilir. Bu soruyu yanitlamak i¢in yeterince emin olmanizi
saglayacak sekilde size bilgi verilmemistir, bu nedenle yanit “BELKI dir.

Simdiye kadar sunulan érnek sorularda size sadece tek bir seysoylenmistir.

Asagidaki ornekte ise iki sey soylenmektedir. Bu 6rneksorunun yanitini daire
icine alimiz.
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4. Asagidakileri bildiginizi diigiiniin:
Meyve cekirdegi, tilkinin agzinin i¢indedir.
Kiraz, tilkinin agzinin i¢indedir
O halde asagidaki dogru mudur?
Meyve cekirdegi kirazin igindedir.
A. EVET
B. HAYIR
(O)BELKI
Dogru yanit, C, “BELKI”dir. Size, meyve c¢ekirdegi ve kirazin tilkinin

agzindaoldugu sdylenmistir. Cekirdegin kirazin i¢inde olup olmadigini bilmek
miimkiin degildir.

Orneklerimiz bitti; aym sekilde diger sorular: da siz yanitlamaya calisin.

iYi SANSLAR!
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1. Asagidakileri bildiginizi diisiiniin.

Masanin tlizerindeki sapka maviyse, sapka Hakan’indur.
Masanin tlizerindeki sapka mavidir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Masanin iizerindeki sapka Hakan’indir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

2. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Park yerindeki araba Mehmet Bey’inse araba mavidir.
Park yerindeki araba mavi degildir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Park yerindeki araba Mehmet Bey’indir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

3. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Ali beyaz bir evde yasiyorsa soyadi Yilmaz’dir.
Ali beyaz bir evde yasamamaktadir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Ali’nin soyadi Yilmaz degildir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI
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4. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Emre sadece annesinden izin alabilirse futbol takimina girer.
Emre futbol takimindadir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Emre annesinden izin almistir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

5. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

(:)zlem beyaz bir evde yasiyorsa soyadi Korkmaz'dir.
Ozlem’in soyadi Korkmaz’dir.

O halde, asagidaki dogru mudur?
Ozlem beyaz bir evde yasamaktadir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

6. Asagidakileri bildiginizi varsayalim

Sadece mutfakta yiyecek varsa Adem mutfaktadir.
Mutfakta yiyecek yoktur.

O halde, asagidaki dogru mudur?
Adem mutfaktadir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI
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7. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Park yerindeki araba Ahmet Bey’e aitse araba siyahtir.
Park yerindeki araba Ahmet Bey’e ait degildir.

O halde, asagidaki dogru mudur?
Araba siyah degildir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

8. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Oguz ’un bisikleti bozuktur.
Oguz’un bisikleti bozuksa okula yiiriiyerek gitmek zorundadir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Oguz bugiin okula yiiriiyerek gitmek zorundadir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

9. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Sadece Y varsa X vardir.
Y yoktur.

O halde asagidaki dogru mudur?
X vardur.
A)EVET

B) HAYIR
C) BELKI
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10. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Can diin 6gleden sonra evde degildi.
Can diin 6gleden sonra futbol maginda degildiyse evdeymistir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Can diin 6gleden sonra futbol ma¢inda degildi.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

11. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Onur sadece kille yaptig1 ¢alismalar bitirince boyalari kullanabilir.
Onur boyalar1 kullanabilir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Onur kille yaptig1 calismayi bitirmistir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

12. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Fatih diin gece filme gitti.
Fatih filme gitmezse bir sonraki gilin kendini kotii hisseder.

O halde asagidaki dogru mudur?
Fatih bugiin kendini kotii hissetmemektedir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI
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13. Asagidakileri bildigimizi varsayalim:

X varsa Y de vardir.
X vardir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Y vardir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

14. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Merve sadece oyunlar1 severse okuldaki oyunlara katilir.
Merve okuldaki oyuna katilacaktir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Merve oyunlar1 sevmemektedir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

15. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Veli sadece eldiveni varsa top oynamaktadir.
Veli’nin eldiveni yoktur.

O halde asagidaki dogru mudur?
Veli top oynamaktadir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI
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16. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

X varsa Y de vardir.
Y yoktur.

O halde asagidaki dogru mudur?
X vardir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

17. Asagidakileri bildiginizi varsayalim

Balinalar kussa ucabilirler.
Balinalar kus degildirler.

O halde asagidaki dogru mudur?
Balinalar ucamaz.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

18. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Mahmut bir ¢iftlikte yasiyorsa bir kopegi vardir.
Mahmut’un bir képegi vardir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Mahmut bir c¢iftlikte yasamaktadir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI
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19. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:
Veysel’e top oynamak isteyip istemedigi sorulmamistir.
Sadece Veysel’e top oynamak isteyip istemedigi sorulmussa,
evde degildir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Veysel evde degildir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

20. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

1pek yesil bir evde yastyorsa soyadi1 Oztiirk tiir.
Ipek yesil bir evde yasamamaktadir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Ipek’in soyadi Oztiirk degildir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

21. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Askidaki palto kahverengiyse bu, Ahmet’in paltosudur.
Askidaki palto kahverengi degildir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Askidaki palto Ahmet’in degildir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI
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22. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Sadece pembe kediler varsa siyah kediler vardir.
Siyah kediler vardir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Pembe kediler vardir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

23. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Garajdaki bisiklet Samet’inse bisiklet kirmizidir.
Garajdaki bisiklet kirmiz1 degildir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Garajdaki bisiklet Samet’in degildir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

24. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

X varsa Y de vardir.
Y vardir.

O halde asagidaki dogru mudur?
X vardir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI
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25. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Farelerin bes bacagi varsa fareler atlardan daha hizli kosar.
Farelerin bes bacag vardir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Fareler atlardan daha hizh kosar.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

26. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Hiilya attan diismiisse ¢ok kotii yaralanmistir.
Hiilya ¢ok kotii yaralanmistir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Hiilya attan diismiistiir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

27. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Kisa kalem, Stileyman’in en sevdigi kalem degildir.

Sadece sar1 renkli degilse, kisa kalem Siileyman’in en sevdigi kalem
degildir.
O halde asagidaki dogru mudur?

Kisa kalem sar1 renklidir.

A)EVET
B) HAYIR

C) BELKI
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28. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

X varsa Y de vardir.
X yoktur.

O halde asagidaki dogru mudur?
Y yoktur.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

29. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Arda beyaz bir evde yastyorsa soyadi Ozkan’dir.
Arda’nin soyadi1 Ozkan’dir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Arda beyaz bir evde yasamaktadir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

30. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Kuslar sadece piyano calabiliyorsa ugabilirler.
Kuslar piyano ¢alamaz.

O halde asagidaki dogru mudur?
Kuslar ucabilir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

189



31. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Araba calisacaktir.
Is1 donma noktasinin altinda degilse, araba calisacaktir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Is1 donma noktasinin altinda degildir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

32. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Sadece Y varsa X vardir.
X vardir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Y vardir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

33. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Kopeklerin dort tane bacagi varsa ti¢ tane gozl vardir.
Kopeklerin {i¢ tane gozii yoktur.

O halde asagidaki dogru mudur?
Kopeklerin dort tane bacagi vardir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI
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34. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Arda parka giderse arkadas1 Doruk’u gortir.
Bugiin Arda parka gitmektedir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Bugiin Arda arkadasi Doruk’u gorecektir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

35. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Eger atlar yesilse, iki kuyruklar1 vardir.
Atlarin iki kuyrugu vardir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Atlar yesildir.
A)EVET

B) HAYIR
C) BELKI

36. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Kirmizi kalemler masanin lizerindeyse Deniz’indir.
Kirmiz1 kalemler masanin tlizerinde degildir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Kirmiz1 kalemler Deniz’in degildir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

191



37. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:
Hasan okula bisikletle gidiyorsa uzun yoldan gitmektedir.

Bugiin Hasan okula bisikletle gitti.
Eger Hasan uzun yoldan giderse, okula geg kalir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Hasan bugiin okula ge¢ kalmadi.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

38. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:
Eger sandalye yesilse, masa siyahtir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Eger masa siyahsa, sandalye yesildir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

39. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Ikinci kutuda mavi kalem varsa, birinci kutuda yesil kalem vardir.
Birinci kutuda yesil kalem varsa, ti¢lincii kutuda kirmizi kalem vardar.

O halde asagidaki dogru mudur?

ikinci kutuda mavi kalem varsa iiciincii kutuda kirmizi kalem
vardir.

A) EVET
B) HAYIR
C) BELKI
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40. Asagidakini bildiginizi varsayalim:

Eger Hatice Hanim ¢igek yarismasina katilmissa, giilleriyle katilmistir.

O halde asagidaki dogru mudur?

Hatice Hanim giilleriyle katilmamissa, ¢icek yarismasina
katilmamstir.

A)EVET
B) HAYIR
C) BELKI

41. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Hakan sadece ve sadece Ankara’ya giderse Ahmet’i gorecektir.
Bu y1l Hakan Ahmet’i gdrmeyecektir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Hakan bu y1l Ankara’ya gidecektir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

42. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Eger Giirkan Sinem’i goriirse, Istanbul’a gider.
Bu kis Giirkan Sinem’i gordii.

O halde asagidaki dogru mudur?
Bu kis Giirkan Istanbul’a gitmistir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI
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43. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

A varsa B de vardir.
B varsa C de vardir

O halde asagidaki dogru mudur?
A varsa C de vardir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

44. Asagidakini bildiginizi varsayalim:
Kuslar ucabiliyorsa alt1 bacagi vardir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Kuslarin alti bacagi yoksa u¢amazlar.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

45. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Otobiis sehre giderse yeni caminin yanindan geger.

Otobiis sehre gitmektedir.

Otobiis yeni caminin yanindan gegerse yeni kopriiden de geger.
O halde asagidaki dogru mudur?

Otobiis yeni kopriiden gecmemektedir.

A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI
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46. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Okul takim1 mag1 kaybederse Enka Lisesi liginde birinci olacak.
Bur¢in iyi atis yapamazsa takim maci kaybedecek.

O halde asagidaki dogru mudur?
Burcin iyi atis yapamazsa Enka Lisesi liginde birinci olacak.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

47. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Ayse aligverise ¢ikarsa Izmit’e gider.

Gegen Cumartesi Ayse alisverise ¢ikmustir.

Ayse halasini sadece [zmit’e giderse ziyaret eder.
O halde asagidaki dogru mudur?

Gegen cumartesi Ayse halasim ziyaret etti.

A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

48. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Tekin sadece Faruk’un montunu 6diing alabilirse kayaga gidecek.
Tekin kayaga gitmiyor.

O halde asagidaki dogru mudur?
Tekin Faruk’un montunu édiin¢ alabilmistir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI
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49. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Eger Sinan otobiisii kagirirsa okula yliriiyerek gider.
Eger Sinan okula yiiriiyerek giderse kopriiden gecer.

O halde asagidaki dogru mudur?
Sinan otobiisii kacgirirsa kopriiden gecer.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

50. Asagidakini bildiginizi varsayalim:
Eger Arda yeni bir mayo almamissa, bugiin basketbol oynamaistir.
O halde asagidaki dogru mudur?
Eger Arda bugiin basketbol oynamamissa, yeni bir mayo almistir.

A) EVET
B) HAYIR
C) BELKI

51. Asagidakini bildiginizi varsayalim:

Biilent’in beslenme ¢antasinda bir elma varsa Sezen’in ¢antasinda
kraker vardir.

O halde asagidaki dogru mudur?

Sezen’in beslenme cantasinda kraker varsa Biilent’in ¢cantasindabir
elma vardir.

A)EVET
B) HAYIR
C) BELKI
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52. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Berna sinemaya gidiyor.
Sadece ve sadece Ayse sinemaya giderse, Berna sinemaya gitmez.

O halde asagidaki dogru mudur?
Ayse sinemaya gidiyor.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

53. Asagidakini bildiginizi varsayalim:
X varsa Y de vardir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Y varsa X de vardir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

54. Asagidakileri bildiginizi varsayn:

Filler sadece ve sadece biiyiikse, pembe renktedir.
Filler pembe degildir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Filler biiyiiktiir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI
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55. Asagidakini bildiginizi varsayalim:
X varsa Y de vardir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Y yoksa X de yoktur.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

56. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:
Akin’n kirmizi tebesiri varsa kartona resim yapmaktadir.
Akin’in kirmizi tebesiri vardir.
Akin kartona resim yapiyorsa kiitiiphanededir.
O halde asagidaki dogru mudur?
Akin kiitiiphanededir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

57. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Bu bisiklet sadece ve sadece kirmizi ise, Can’1n bisikletidir.
Bu bisiklet Can’indir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Bu bisiklet kirmiz1 degildir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI
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58. Asagidakini bildiginizi varsayalim:
Kopek 6n bacaklari iizerinde dikiliyorsa, yavru bir kopektir.
O halde asagidaki dogru mudur?
Kopek yavruysa on bacaklar iizerinde dikilmektedir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

59. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

X varsa Y de vardir.
X vardir.
Sadece Y varsa Z vardir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Z vardir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

60. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:

Suna, Hatice Ogretmenin sinifinda ise oyun bahgesindedir.
Suna oyun bahgesindeyse, ip atlamaktadir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Eger Suna Hatice Ogretmenin sinifinda ise, ip atlamaktadar.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI
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61. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:
X varsa Y de vardir.
X vardir.
Y varsa Z de vardir.
O halde asagidaki dogru mudur?
Z yoktur.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

62. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:
Eger Ozlem diin sinemaya gitmediyse, arkadas1 Ali ile gdriismiistiir.
Ozlem sadece arkadast Ali ile goriismiisse diin parka gitmistir.
Ozlem diin sinemaya gitmemistir.

O halde asagidaki dogru mudur?

Ozlem diin parka gitmistir.

A) EVET
B) HAYIR
C) BELKI

63. Asagidakileri bildiginizi varsayalim:
Eger Nesrin yeni bir elbise aldiysa, Cark Caddesindeki diikkana gitmistir.
O halde asagidaki dogru mudur?

Eger Nesrin Cark Caddesindeki diikkana gitmediyse yeni bir elbise
almamstir.

A) EVET
B) HAYIR
C) BELKI
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64. Asagidakini bildiginizi varsayin:
Eger Esma okulda degilse grip olmustur.

O halde asagidaki dogru mudur?
Eger Esma grip olmussa okula gitmemistir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

65. Asagidakileri bildiginizi varsayn:
Eger Raziye evde calistyorsa kiitiiphane kapalidir.

Raziye evde galigmaktadir.
Orhan sadece kiitiiphane kapaliysa siiftaki s6zIigii kullanmaktadir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Orhan simiftaki sozligii kullanmaktadir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

66. Asagidakileri bildiginizi varsayin:

Eger birinci kutuda mavi kalemler yoksa, ikinci kutuda yesil
kalemlervardir.

Eger ikinci kutuda yesil kalemler varsa, tigiincii kutuda kirmizi
kalemlervardir.

Birinci kutuda mavi kalemler yoktur.

O halde asagidaki dogru mudur?
Uciincii kutuda kirmizi kalemler yoktur.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI
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67. Asagidakileri bildiginizi varsayin:

Eger bir hayvan kaplumbagaysa, o hayvan ugabilir.
Eger bir hayvan ugabiliyorsa, tiiyleri vardir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Eger bir hayvan kaplumbagaysa tiiyleri vardir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

68. Asagidakini bildiginizi varsayn:
Eger birinci kutuda sar1 bilye varsa ikinci kutuda mavi bilye vardir.

O halde asagidaki dogru mudur?
Eger ikinci kutuda mavi bilye yoksa, birinci kutuda sar1 bilyeyoktur.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

69. Asagidakileri bildiginizi varsayn:
Eger insanlarin yiizgecleri varsa suda yasarlar.
Insanlarin yiizgecleri vardir.
Insanlar sadece suda yasiyorlarsa yiizebilirler.
O halde asagidaki dogru mudur?
Insanlar yiizebilir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI
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70. Asagidakileri bildiginizi varsayin:

Eger bu hayvan kopekse ugabilir.

Bu hayvan kopektir.

Eger bu hayvan ucabiliyorsa tiiyleri vardir.
O halde asagidaki dogru mudur?

Bu hayvanin tiiyleri yoktur.

A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

71. Asagidakini bildiginizi varsayn:
Eger Celil voleybol takimindaysa, voleybolu iyi oynamaktadir.
O halde asagidaki dogru mudur?
Eger Celil voleybolu iyi oynuyorsa, voleybol takimindadir.
A) EVET

B) HAYIR
C) BELKI

72. Asagidakileri bildiginizi varsayn:

Sadece ve sadece X varsa Y vardir.
Y yoktur.

O halde asagidaki dogru mudur?
X varduir.

A) EVET
B) HAYIR
C) BELKI
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Gorsel Alg1 Uygulamalar:
Ek-9: Gorsel Alg1 1

204



Ek-10: Gorsel Alg: 2

205



Ek-11: Gorsel Alg1 3
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Ek-12:Gorsel Alg: 4
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Diisiinme Becerileri Uygulamalar

Ek-13: Diisiinme Becerileri 1
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Ek-14: Diisiinme Becerileri 2

Sekilleri 4 Cubuk veya 4 Cizgiyle Ayirahm

Asagida gorduglniz sekilleri dort cizgiyle ayirin. Ayirdiginizda her bélimde ornekte oldu-
gu gibi bir sekil kalsin, Gizgiler sekillerin tizerinden gegmemeli. Gizerken cetvel kullanabilirsi-

niz.4 cubuk kullanarak da bélebilirsiniz.
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Ek-15: Diisiinme Becerileri 3
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Ek-16: Diisiinme Becerileri 4
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Uretkenlik Uygulamalari
Ek-17: Uretkenlik 1
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Ek-18: Uretkenlik 2
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Ek-19: Uretkenlik 3
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Ek-20: Uretkenlik 4
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Ek-21: Eslestirme etkinligi kart No:1 (Hazar, Noyan ve Kurt, 2014)
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Ek-22: Eslestirme etkinligi kart No:2 (Hazar, Noyan ve Kurt, 2014)
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Ek-23: ZEP Ders Plam

Saat Ogrenme Alami Kazammlar Ogrenme Alan
Materyali
1.hafta 1 Uretkenlik Varlik ve objelerin Uriin gelistirme
ozelliklerini etkinligi
birlestirerek islevsel
tirlin tasarimlar yapar.

1 Uretkenlik Amaca yonelik 6zgiin Tomtect materyali
tasarim yapar.
Tasarima kullanim
amacina uygun
ayrintilar ekler.

2.hafta 1 Diistinme becerileri Varsayimsal Sudoku 6’11 (orta),
durumlardan sonuglar Sudoku 9’lu
¢ikarir. (kolay) (5-10.syf)

1 Diistinme becerileri Glinliik yasamda Fikirlerin olumlu,
alisilagelmis durumlar1 | olumsuz, ilging
farkli bakis agisiyla yonlerini bulma(11-
sorgular. 13.syf)

3.hafta 1 Gorsel algt Anlamlandirma, Eslestirme ve
iligkilendirebilme ve gruplandirma
kiimelestirme iglemleri | etkinligi (11-
icin hafizay1 etkin 16.syf)
kullanir.

1 Gorsel algt Nesneleri ve varliklar1 | Say1 sozciik yap-
ozelliklerine gore boz bulmaca(17-
gruplar. 23.syf)

4. hafta 1 Gorsel algt Bir oriintiiyii sayilarla Sekil say1
iligkilendirir ve eksik eslestirme sekilsel
olan boliimii tamamlar | Oriintiiler(35-

40.syf)

1 Gorsel algt Diizlemsel sekillerdeki | Simetri etkinlik
simetri dogrularint kagidi
belirler ve ¢izer.

5.hafta 1 Diistinme becerileri Aligilagelmis Nitelik tablosu
durumlart farkli bakis olusturma (14-
acistyla niteler. 16.syf)

1 Diistinme becerileri Fikirlerini mantik Alt1 sapkali
biitiinliigl i¢inde ifade | diisiinme teknigi
eder. calisma kagidi

6.hafta 1 Uretkenlik Gazete mansetine Gazete haberi
uygun haber metni hazirlama Etkinligi
yazar. (31.syf)

1 Uretkenlik Gorsellerden Resimlerin Basligi
yararlanarak verilen etkinligi (25-
durum hakkinda 26.syf)
¢ikarimlarda bulunur.

7.hafta 1 Gorsel algt Verilen metindeki Yazim Hatalar1

yazim hatalarini
diizeltir.

(50-51. Syf)
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Gorsel algt 1. Beyin firtinasi Fark Bulmaca (63-
yapabilir. 65.syf)
2. Problemlere iligkin
olarak akil yiiriitiir.
8.hafta Diisiinme | Varsayimsal Paradokslar (67-68.syf)
becerileri | durumlardan sonuglar
cikarir.
Diistinme | Varsayimsal Cikarimlar (78-80.syf)
becerileri | durumlardan sonuglar
¢ikarir.
9.hafta Uretkenlik | Tamamlanmamus bir Hikayeyi ¢coklu sonlandirma
hikayeyi istenen Etkinligi (62.syf)
ozellikleri yansitacak
sekilde farkli sonlarla
tamamlar.
Uretkenlik | Amaca yonelik 6zgiin Tasarim yapma etkinligi (50.syf)
tasarim yapar.
10.hafta Gorsel Gorsellerden Hangisi farkli (66.syf)
algt yararlanarak verilen
durum hakkinda
¢ikarimlarda bulunur
Gorsel Kelime dagarcigini Sozciik avi(67-69.syf)
algi kullanarak uygun
kelimeleri bulur.
11.hafta Diisiinme | Gorsellerden Diizeni kesfetme (42-51.syf)
becerileri | yararlanarak verilen
durum hakkinda
¢ikarimlarda bulunur.
Diisiinme | Gelecege iliskin kendisi | Hayalde canlandirma etkinligi (69-
becerileri | ile ilgili hayallerini ifade | 71.syf)
eder.
12.hafta Uretkenlik | Kelimeleri farkli Ciimle Olusturma Etkinligi (38.syf)
sekillerde diizenleyerek
climleler olusturur.
Uretkenlik | Kelimeleri farkli Harflerden Ciimleye Etkinligi

sekillerde diizenleyerek
climleler olusturur.

(39.syf)
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