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Abstract

Evaluation of the Effects of Enriched Education Program (EEP) On 
Students' Critical Thinking Skills, Problem Solving Skills and Mathematics 

Anxiety

The purpose of this research is to determine whether it differentiates levels 
of mathematics anxiety, critical thinking skills and problem solving skills among 
the students who are applied or not with EEP (Enriched Education Program) in 
fourth grade elementary school. This research was carried out among the fourth 
grade randomly selected students with a total of 30 students in 2014-2015
academic years in two private schools in Kutahya city centre attached to the 
Ministry of Education. EEP (Enriched Education Program) was implemented on 
the experimental group while the control group did not receive any applications. 
In the research 2x3 (experimental / control groups X pre-test / post-test / screening 
test) split-plot design was used. In order to collect data Problem Solving Inventory 
for Children (PSIC), Mathematics Anxiety Inventory (MAI) and The Cornell 
Conditional-Reasoning Test, Form X (CCT-X) were administered on 
experimental and control groups' students in Elementary School three times in 
different time intervals (when session began, when completed and three months 
after termination).

According to the results; children subjected to EEP program was concluded 
that they carry less mathematics anxiety than their peers who were not subjected 
to this program. In contrast, children who were trained by EEP compared to peers 
not subject to this program have not seen statistical evidence in terms of higher 
problem solving skills and wider critical thinking skills. In addition, the sub-fields 
of EEP such as visual perception, productivity and skills of thinking is only 
positive and statistically significant relationship between productivity with 
mathematics anxiety and critical thinking but there is no significant relationship 
between other variables.

Keywords: Enriched education program, critical thinking skills, mathematics 
anxiety, problem solving skills
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Birinci Bölüm

Problem Durumu

, bireyde 

sürekli ektedir.

toplu

ve demokratik 

profilinin boyutl önemi ve 

vazgeçilmez yeri bilindik bir gerçektir.

Dewey’e göre e

Akt: Gürçay, Bozkurt, Kaptan ve 

Üst düzey

problem çözme beceril ( , 2013). 

problem çözme süreci

gibi becerileri (Demirel, 

2004). Kantek ve ncilerin ndeki 

paralel olarak, problem çözme beceri düzeylerinde de 

ve , 2009;

Kökdemir, 2003).

Sönmez, 

1993).

(Polat ve Tümkaya, 2010). 
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PISA endirme Program 2012

ortalam 65 

ül

. 2012’deki verilerde basit/teme eri ve 

Seviye 1 a

42 (URL-1) PISA 

nen düzeyin çok 

)

gelmektedir.

eri (1988) bu 

Ö ki

ren ciddi 

. Buna ek olarak 

1978; Richardson ve Suinn, 1972; Akt: Keçeci, 2011). Delice, 

Ertekin ve 2009)

Bilgi bilimsel inançlar , bilme ve 

dair özel ifade etmektedir (Deryakulu, 2004). Bu özel 

çerçevesindeki

1999)

önemli araçlardan biridir. Bendixen ve Rule (2004); (2005) ve 

. 
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o

sistemi, üst düzey zihinsel beceriler ile 

2002).

amaç bilgi aktar

(Kaptan

ilerini 

(

2000).

e 2005-

öngörülen üst düzey nitelikteki bu beceriler:

-sorgulama becerisi

Problem çözme becerisi

Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi

(MEB, 2005a).
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beceriler

uygulamaya yönelik eksiklikler bulunmakta ya da uygulanan 

programlarda beklenen sonuçlar gözlenememektedir. Buradan hareketle ilkokul 

Kuramsal Çerçeve

p

Joseph S. Renzulli ve Sally M. Reis'in (The Schoolwide Enrichment 

edilebilir (Renzulli ve ne göre 

Enrichment

Yeneteklilere yönelik en çok bilinen ve uygulanan modellerden biridir( Renzulli 

ve Reis, 1985).

ara
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enir 

(Renzulli ve Reis, 1997).

anabilir bir hale 

(Burris, 2011).

Renzulli- üçlü irme modeli

edilir. Tip II Ze

(URL-2).

uygulayabilecekleri gerçek durumlar sunulur (Burris, 2011). Bu sistemde 

(URL-2).

ZEP nedir?

Schoolwide Enrichment Model (SEM), 

üretkenlik 
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arda 

lik 

örüntü kullanarak 

yeni fikirler ve özgün eserler ortaya ç

tir. 

becerileri

ü

edir?

Yunanca  "kritikos" e  "criticus" olarak yer 

ve 

, 1997). 
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rinden çok 

“

da (Özdemir, 2005

yi, kendimizin ve e

ve fikirleri 

ortaya konan etkin, örgütlü olarak 

a

eksiksiz meydana getiren disiplinli ve otokontrol içeren 

dir.

süreçlerine hakim 

istifade ederek ken Kurnaz, 2013).

Norris’e 

en sonra karar vermek ve 

bilgiler hususunda tek ve kesin bir neticeye 

varmak yerine, 

2003).

bireyleri

endirilmek ister.
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Makul hipotezleri formüle eder.

verir.

-3).

na (2008) göre

biçimidir (URL-4).

r süreçtir (Özden, 2011). Özden

Bunlar:

bilgilerini ve yeteneklerini kullanarak olaylara yön vermeye gayret eder. 

vermeyi gerektirir.
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Cücelo

olarak, süreçlerini de , hayat tecrübelerinin 

dökülmesi ve bu sayede 

amaçlayan aktif ve organize bir süreç 

iradesiyle ona yön verebilir.

Her insan b

gerekir.

ifade 

rmedir.
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Güvenilir kaynaklar ve gözlemlerden istifade eder. Genellikle de bunlardan 

bahseder.

b) Sebep ve deliller yetersizken neticeyi kendisine saklar.

-4).

ektedir (Özdemir, 2005; URL-5; Siegel 1999; Yeh, 1997).

E

yorumlama

edi

aliz edilmesi ve 

El ünme, 

2007). maz 

ve objektiftirler (Rudinov ve Barry, 

2004).
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zihinsel 

süreçleri ve bu süreçler muhtemel olan .

.

ma olarak ifade 

ise konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip olma, 

fikirleri destekleyici veya li olma, 

ebilme, ler he türlü ön

n duyma olarak 

tirel ilgi birikimlerini anlama, 

becerileri

Beceriler

Yorumlama

Bilgi birimlerini belirleme ve anlama

Birimlerin göreceli olarak önemini 

görme

Bilgini

sorgulama

durumlara transfer etme

u test etme

yararlanarak yeni fikirler üretme

becerilerini kullanma

Tutumlar

Am

Bilgili

Sistematik

Esnek

Kendine güvenli

Test edici

ifade edebilen
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yapmak için ölçütler belirleme, kilerini kurma, hipotezler 

tirme, unu

yöntemini kullanma, bilgiyi transfer etme, elde edilen bilginin ilgili konuyu ne 

ntrol etme, verilerden hareketle yeni fikirler üretme, bu 

(Sorumunen ve Chalupa, 1994) elsefeciler,

ünmenin 

içer ünmeyi

daha nitelikli bir 

inanç

dakilerin 

rmekten ibarettir (URL-6). E

daha i -3).

(URL-7).

Tablo 1

Tamamen negatif bir süreçtir. Var olan 

yenilerini getirmeyi gerektirmez.

Pozitif bir süreçtir ve çok daha 

taya koyar.
biçimlendirilebilir.
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Tablo 1 (devam)

beklenir.

in kendisinin ve çevresindekilerin 

anlama ve sunma kabiliyetini daha verimli olarak yönetebilmek 

aktif, fonksiyonel ve sistemli bir süreç olarak ifade edilebilir 

(Kökdemir, 2003).

bir problemi

McWhorter’a (1988)

kap

getirme 

. Bu 

becerileri taslak halinde -4).
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:

Tezleri analiz eder.

Matemat

Karar vermenin temelleri

a-

b-

c-

:

a-

b-

r
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her türlü 

ve neti

(Akar, 2007).

2006) ’e (2002) göre me becerilerine sahip bireyler etkin 

ve faal,

, ve 

, yeterli argüman bulana kadar da verilen hükümlere 

.

eder.

Konu h

çözümleri konuya ait belirli ölçütlerle test eder. 

bu 

reyin hayat boyu 
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dü

IQ testleri ile 

1995)

(Facione, 1998; 

(Aybek, 2010). Facione (1998

sinde ve sürdürülmesinde 

becerisidir.  Özden’e demokrasilerde en önemli gereksinim 

.

rdendir (Ruggiero, 1988; Akt: 

Aybek, 2010). Uysal ve Ezci (2004)

(s.168).
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Problem çözme becerisi

Dewey (1997) problem çözmeyi; problemin belirlenmesi, problemin 

çözümü için erileri toplama e, bir sonuca 

test Problem 

çözme özenle takip edilmesi gereklidir.

Problem nedir?

Yok edilmek istenen ve k (Gürleyük, 

Aslan (2002) 

p

(2009) engeller sonucunda meydana gelen 

duru, , bilinmeme durumu

olarak tan

a göre problemin 

söz edilebilir (Yerli, 2009).

bir pürüzdür.

Problemi çözmeye .

Problem daha önce 

2005).

Bingham’a (1998) göre problem, bireyin 

engell

) ise problemi,

bireyde rastlanan durumu halletmeye yönelik arzu meydana getiren, tek bir 

hedeflenen her zorluk, bir problemdir (Karasar, 2000).

Dewey (1997) ise bireyin zihnini kar

bulmaya zorlayan her türlü durumu problem olarak ifade etmektedir. O’na göre



18

iyle nihayete 

ermektedir. Dewey’e (1997) göre orlukla 

getirilmesiyle so

Problem çözme

Flynn, 1989). Bu süreç, ya da pürüzleri ortadan 

gerginlik haline son vermenin 

- ve daima 

bir kabiliyettir (Bingham, 1983; Sungur, 1992; Akt: Serin, 

Serin v ).

Problem çözme kavram Barrows 

John Dewey

ve 

bulundurularak, pr yöntem ve teknik konusunda 

rehberlik yapmak 

de toplum da önem arz etmektedir (Koray ve Azar, 2008).

Problem çözme, 

Kaptan, 

2001) ve fertlerin ruhsal ahengi, kendine olan güveni (Erden ve Akman, 2007), 

in tesir gücü ve bir konuda hüküm verme yöntemleri ile 

, 2011; 

Erden ve Akman, 2007).

Problem çözme, u mak istenilen bir sonuç istikametinde rastlanan 

zorluklarla sürecidir (Ünal ve Aral, 2014).

problemlerle Problem 

çözme, bireyin mesini ve 

gereksinimlerini gidermesini kolay hale getirir (Erden ve Akman, 1995).
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G veya

otorite 

görülmektedir (Karasar, 2005).

Problem çözme bir hedefe ve olan araç ve 

seçme ve tatbik etme olarak 

için gerekli bilgilerin sahip olunan 

problemin çözümünde tesirli biçimde 

kapsayan metodu olarak da ifade edilebilir (MEB, 2005b).

Kasschau (2003), problem çözmeyi bu andaki bir hal ile 

bir he .

Büyükkaragöz (1995) problem çözme becerisini, bireylerin gerekli bilgiyi ve 

bir sorunun çözümüne 

unk (2009) ise problem çözmeyi, 

bireylerin otomatik bir çözümlerinin olma olarak 

Problem çözme becerisi

yer ailedir. Aileler 

problem çözme becerilerini . Bireyler

Problem çözme, bireyi

(URL-8).

. Bu konu

Tümkaya, 2010).

)

daha sonra is

(Miller ve Nunn, 2001). Problem çözme becerisi, büyük 

oranda, bu konuda .

göstermektedir ve ve Üstün, 

2011; Kökdemir, 2003).
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her türlü problemin

çözümünde bilim

çözme süreci daha fazla önem arz etmektedir. Çünkü süreç içerisinde çocuk 

. Problem çözme 

ve özgür n

(Bingham, 1998). endikleri her türlü bilgiyi 

Problem çözme becerisi de her türlü 

bilgiyi hayata transfer etme sürecinden meydana gelmektedir (Mayer, 2002).

’ya (1992) göre problem çözme süreci hem zihinsel bir etkinlik ve 

çözme,

ik ya da tutum,

s sal 

u ifade edilebilir (Gülveren, 2007). 

(Erden ve Akman 1995):

Probl
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e ve düzenleme

çözüm yöntemlerini tespit etme

Problem çözmede ba

gereken 

becerileri; bi

Problemin çözümünde basamaklar kurallara uygun 

durumda sonuca ula . Problem çözme üst 

sistematik ve komleks bir süreçtir.

(Gürleyük, 2008).

Etkili olarak problem çözebilen bireylerin, kimsenin etkisinde kalmadan 

sahip, kendine güveni tam, inisiyatif alabilen 

Kendilerinin 

pr

Koberg ve Bagnal (1981) problem çözme becerisine sahip olan bireylerde 
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Sorumluluk duygusuna sahiptir.

Aktif ve dinamiktir.

Cesur ve serüveni sever.

niteliklere sahiptir. 

Sa

fade edilebilir (Sezgin, 2011). Heppner, 

Baumgardner ve Jakson destekler 

, etkili problem çözemeyen 

problem çözme becerisine sahip ya sahip 

(Sezgin, 

2011). ca etkili problem çözememenin ruhsal gerilimlere ve uyumsuzluklara 

(Heppner ve Baker, 1997).
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Problem çözme birey

bir faaliyettir. Problemin çözümünde tecrübe sahibi 

Rus psikolog Lev Vygotsky problem çözmeyi,

gerçek

etmektedir (Thornton, 1998). Enç (1982), problem çözme becerisinde etkili olan 

etmenleri,  b ireylerin kabiliyet 

Keenan (1997)

Muhtemel problemlerin önceden tahm

Sorun , olur.

Çözüm

bireyin .

Ma

Dreger ve Aiken 

dek

kar nen duygusal tepkiler sendromu (Dreger ve Aiken, 1957) 

Richardson ve Suinn

).

Fenne

ve asabiyet duygusu ile bunlar belirtiler 

. Tobias ve Weissbrod (1980) , bir 

matematik probl panik, 



24

çaresizlik, gerginlik ve zihinsel 

Byrd’a (1982) göre , matematikle 

ferdi tecrübelerinden elde edilen kay

(2000)

bilinmektedir (Suinn, Taylor ve Edwards, 1988). Ay

seçme konusunda çekingenlik gösterdikleri belirtilmektedir (Ashcraft, 2002; 

Viator, 2007). Anne-

llerde 

Meece, 1988).

-

Arem (2003)
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ve Suinn, 1972; Akt: Keçeci, 

2011).

temel becerilerin, yetersiz matematik 

Uusimaki ve Nason (2004) ise n önceden 

edindikleri matematik Matematik 

bilinmektedir.

- .

nlukla matematik kayg -baba gibi modellerden herhangi 

ve örnek alma yöntemiyle edinir 

(Bindak, 2005). Özellikle ebeveynler

ara transfer ederek örnek 

olabilmektedirler (

ifade ederken, 

lerinin 

(Thomas, 1998).
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Matematik dersinde istenen

olma durumunda çevresindekiler naz .

. Bu durum

Matematik 

ile ilgili etkenler,

nitelikler ve matematikten beklentiler gibi birçok etkenin bir araya gelmesiyle 

t: ).

Byrd (1982), matematik kayg

isel sebepler” ba

Durumsal sebepler: Matematik 

matematikle ilgili terimler gibi mi ile ilgili etmenler matematik 

durumsal sebepler olarak söylenebilir (Byrd, 1982). Ezberi esas 

alan, gerçek , sadece l çözümü amaçlayan,

in matematik 

sahip matematik 

dir (Ergenç, 2011). Özellikle ilk ve orta 

m

ka

savunul (Lazarus, 1974; Akt

1997).

Bireyin psikolojik ve duygusal matematik 

.

zekâ seviyesindeki yetersizliklerden öne sür

(Buhlman ve Young, 

etkenlerden bütün
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(Hembree, 1990). Matematik e, 

ileri

sürülmektedi

edilebilir (Ergenç, 2011).

en 

zaman dilimi gibi unsurlar en çok incelenen 

(Ergenç, 2011).

oranla daha 

(Tobias,1991)

(Oropesa, 1993). Tobias (1991) matematik okulun 

ifade etmesine larda, üniversite 

nispeten daha yüksek matematik

belirtilmektedir (Richardson ve Suinn, 1972). Orta ve 

sosyal bil a

daha yüksek seviyede matematik k

1992). Genel olarak, daha fazla ilerin, matematik 

).

ibi uzun 

vadeli etkileri , utanma, çaresizlik ve 

gibi (Ay

Ertekin, 2009; Matema

duyulmayan sahalarda saptanmasa da bireylerin hayat standartl

biçimde opsiyon 

bireylerin meslek tercihlerine tesir edebilirken erde
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p verme ve titreme gibi fi

bile neden olabilmektedir (Ertekin, Dönmez ve Özel, 2006).

daha 

rastlamak 

mümkün

ürk, 2010; Yenilmez ve Özbey, 2006).

E

Türkiye'de 

’si deney ve 20’si de kontrol 

grubu olmak üzere toplam 40 lise 

Watson-

n

sinin

Güzel (2005) ,

Deney grubund

, kontrol grubunda ise geleneksel 

uygul

merkeze

sla ders 

becerilerinde, derse yönelik

terirli

etkisini 
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incele

Ci

ya 2004- da 1172 

–

sosyo-

tatbik 

-

sonucunda

yeni-

becerileri v

düzeyleri ara

X)” 

sonucunda bulgulara göre;
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seviyeleri

.

.

mada ilk, orta ve yüksek

son kademesindeki seviyelerini belirlemeyi 

ve yüksek son 

dönemlerindeki 

o yönelim ve 

seviyelerini ,

-ekonomik düzey 

n 722 

-
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-ekonomik düze

gözlem 

esas 

irel olumlu olarak 

etki

i temel 

alan 

30’üdeney grubunda 34’ükontrol grubunda ol

a

üst düzey 

-

- flarda 

-öz 

de 

cinsiyet ve sosyo-
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(CEDTD-

-

yönteminin

l

me yöntemiyle, 

Bulgular

dördüncü ve 

becerilerine etkisin -2011

ölçmek 

-sontest) olmak üzere iki 

kez uygulan tes

n modeli etkinlikleri, kontrol grubunda ise 

Düzey X” (CEDTD- cilerinin
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Öztürk (2013 retim 

Düzey X (CEDTD-

-X’n

-

-

lisans mezunu olan 

betim - ci 

seçi

.

esti, Sosyal Bilgiler Dersi Tutum 

-sontest 

syal Bilgiler 



34

Tablo 2

Denekler
Model

Güzel 2005
becerileri testi

Deneysel

Mecit 2006 CEDTD-X Deneysel
Demir 2006 4 ve Betimsel

Akar 2007 CEDTD-X Betimsel
Kahraman 2008 CEDTD-X Betimsel

Bakan 2010 - CEDTD-X Betimsel
Bodur 2010

gözlem formu
Deneysel

Karabacak 2011 Betimsel

Palavan 2012 Betimsel

CEDTD-X Betimsel

Öztürk 2013 CEDTD-X Betimsel
Görücü 2014 - Betimsel

Atalay 2014 CEDTD-X Deneysel

Edelman ve Huggins (1986) 

küme yla nme becerilerinin 

için 8 derslik

bir 

problem sonunda 

tutum ve 

sonunda 

seviyelerinde 

veriler

-sontest sonucunda elde edilen bulgulara göre her iki gruptaki 

encilerinin er inci 
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Overton (1993) ara ünme beceril

dördüncü ve a

imi ve ak

sonucunda beceril

okum

sonucunda 

. Sadece bir 

.

.

merkezli geleneksel program ile aktivite ve proje- nan fen I 
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White and Hargrove (1996), 3-12.

çektikleri 

Andrew (2000) ile ilgili 

,

ini ifade ettikleri ve %89’unun

kendilerini 

gereksinimlerine cevap verebilecek seviyede gördükleri fakat zaman

yeterince yer veremedikleri tespit 

Quitadamo (2002) yapt

lerini 

tespit 

stratej tirel tirmeyi 

Yeh ve Chen (2003), in

k

California

dört Çin, 1 Çinli

nin

daha yüksek 

Sonucun 

Yang sekizinci 
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- ver

kontrol grubu takip tir

imine bak

-

Y 10-12

turulan diyaloglarla 

.

Cheung ve Hew (2011) 

becerilerini rdir.

Cornell Critical Thinking ve The 

Test of Critical Thinking testleri uygu

Problem çözme becerileri

Türkiye'de 

problem çözme 

örneklem 
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e matematik dersi 

nin

etkili

-11

örneklem olarak 

sosyal problemleri çözmede erkekler

problem çözme becerisini

ini 

Problem Çözme Envanteri blem 

çözme beceri

32

Formu” ve “Problem Çözme Envanteri (PÇE)”

problem çözme becerini menfi yönde aktif spor 

yap problem çözme becerilerinin yüksek oldu insiyet, annenin 

hayatta olup- -

çözme becerilerini etki
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Sezgin (2011) d

seviyesini belirlemeye yönelik bir 

Gömleksiz ve Bozpolat 

problem çözme becerileri

nteri 

seviyesi

-

– son test kontrol gruplu 

da

özme yöntemi

basamak

11-

etkisini incelem 11- deney,

kontrol grubu olmak üzere t

i

Çocuklar için Problem Çözme Envanteri” (ÇPÇE) ile 

çözme becerilerini an



40

– grubu çocuklardan olu

35 erkek) grubu 

renci i

çin Problem Çözme 

p

retim Yöntemine Day temel motor

becerileri ve problem çözme becerini

a

ki 

Testi”, “Fen’e Yönelik 

problem çözme becerileri üzerinde ise deney ve kontrol 

etkisini incele 19 deney, 20 kontrol grubu olmak üzere 39 

Özen (2015) s

yapay 
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Tablo 3

Denekler
Model

in 1999
13-

Problem Çözme 
Betimsel

Özsoy 2002 Problem çözme beceri 
testi

Betimsel

Problem Çözme 
Envanteri

Deneysel

Sezgin 2011 - Problem çözme beceri 
Betimsel

Polat 2012 -8.
Betimsel

Problem çözme 
Envanteri

Deneysel

Vazgeçer 2013 Problem çözme 
Envanteri

Betimsel

Problem çözme beceri 
Deneysel

Problem çözme beceri 
testi

Deneysel

Casey (1990)

Clasen, Middleton ve

- a larak 
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in problem çözme 

problem çözm

Klavir ve Gorodetsky (2001) 

lere göre daha yüksek düzeyde problem 

(2001) Devlet Üniversitesi’nde 

okutulan “Fen becerileri,

ele becerileri ve inceledikleri 

93’ü deney grubu olmak üzere toplam 211 

Chun ve Hua (200

ve bilimsel süreç becerileri 

, bilimsel süreç becerileri 

ve u

.

Oster (2005) ok problem 

çözme be

bilg
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Hong (2006) problem çözme becerileri ile

özellikleri da, 

nu tespit et

leri üzerinde etkilerini incele

nin 

Sonnleitner

Hwang

ve ç

Bindak (2005) ye 

yönelik bir araç Siirt ilindeki dört 
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r.

özel okullar ve devlet 

5, 6, 7 

okuyan 289 

Yenihayat (2007) deki

si -

alt boyutu ile 

negatif yönde

e

negatif yönde h

tespit edilmi

Dede ve Dursun

Bindak (2005)

kiz 

cinsiyet, 

okulun y

anne-baba 

tespiti ve 

matematik kayg
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Alkan (2011) çal üç resmi il

-

nin iler, matematik dersinde 

nedeni olarak

ke

6-

fark bulun

.

retim 

tir.

sevme/sevmeme durumuna ve anne- itim düzeyine göre farkl
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d

7

Dersha

-

eylerinin

Yurt ve Kurnaz (2015) Özel y matik öz-yeterlik 

matematik ka

dokuz il merkezi ve bir ilçe merkezinde bulunan bilim sanat merkezlerindeki 

Matematik

Öz-

öz-

o

Tablo 4

Denekler
Model

Deneysel

-
Betimsel

Yenihayat 2007
-

Betimsel

Konca 2008 Betimsel

Arslan 2008 Deneysel
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Tablo 4 (devam)

Reçber 2011
Anketi

Betimsel

Gürel 2011
-

Betimsel

Bozkurt 2012
-

8.s
Betimsel

Duymaz 2013 Betimsel

Türki

Wigfield ve Meece (1988) , 6-7-8-9-10-11-

 

düz . Matematik 

görülme

Newstead (1998) 9-

deney g
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genel 

renc

et

i

-7-
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Wu, Barth, Amin, Malcarne ve Menon , ikinci ve 

Ahmed, Minnaert, Kuyper ve Wer matematik benlik 

matematik 7

matematik benlik 

Pourmoslemi, Erfani ve Firoozfar

Jameson

Maureen
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çinde 

ve

olarak ifade edilebilir (Kökdemir, 2003).

uygulanabilme düzeyi (Büyükkaragöz, 1995).

ve Önemi

problem çözme becerisine sahip bireylere ihtiyaç 

çözümler üretebilen

edilmektedir (Sefero ’e (2002)

.
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göstermektedir

Proble

-

sonra 

n her türlü problemin 

2012).

, 2009;

nmez, 
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bile neden olabilmektedir (Ertekin, Dönmez ve Özel, 2006).

Ö

Suinn, 1972; Akt: 

Keçeci, 2011). Bu yüzd ile ilgili 

itibaren 

2001). matematik 

(Bohuslav, 1980; Burton, 

1984; Byrd, 1982; Greenwood, 1984; Strawderman, 1985; Williams, 1988).

e mevcut müfredatla 

n a ve mevcut 

becerilerinin

Yenilen

adet ortak temel bece üm derslerin omurga
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öngörülen üst düzey nitel

problem çözme becerisi

ya da uygulanan programlarda beklenen sonuçlar gözlenememektedir. Bu 

ya

bireylerin

Literatür genel olarak 

ZEP benzeri destek modelleri 

k olar

öngörülmektedir. 

: uygulanan 

Problem Cümlesi
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H1b: ZEP’e ön-test puan 

son-test puan 

son-test puan 

-

.

izleme testi puan 

H1f: Kontrol grubunda yer alan , ön-test, 

son-test ve izleme testi puan ortalam

ön-test puan 

düzeyde daha 

son-test puan 

son-test puan

-

yüksek .

izleme testi puan 

yüksek
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H2f: Kontrol grubunda yer alan , problem çözme becerisi ön-

test, son-

.

ön-test puan 

son-test puan 

son-test puan 

-test puan ort

yüksek .

izleme testi puan 

yüksek

H3f: Kontrol grubunda yer alan , ön-

test, son-

.

H4: 

yoktur.

H5: 

yoktur.

H6: 

yoktur. 
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lar

.

.

-2015 - Kütahya il merkezinde bulunan 

ile 

Kapsam 

, problem çözme becerilerine ve
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Bölüm

Yöntem

Modeli

(ZEP)’in

üzerindeki etkisini belirlemek için “ön-test/son-test/izleme testli

split-plot faktöryel desenler

(split-plot factorial desins) olarak da ifade edilmektedir (Büyüköztürk, 2011).

Becerisi Testi Düzey X (CEDTD-

ve kontrol gruplar - Daha sonra deney grubundaki 

toplam 24 saat

.

CEDTD-X ve MKÖ son- -

na izleme testi olarak bir kez daha 
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rmada 2X3 split- Desendeki birinci 

faktör 

deney grubunu, desendeki ikinci faktör ise öntest, sontest ve izleme testlerini 

göstermektedir.

Z

me becerisi ve 

matematik kay

ölçümler (ön-test, son-test, izlem

’de 

Tablo 5

Deseni

Ön-test Uygulama Son-test eme 
testi

Deney grubu x ZEP x X
Kontrol grubu x - x X

Grubu

okulda 2014- -

Veri Toplama 

gerekli 

blem Çözme Envanteri (ÇPÇE

ünme Becerisi Testleri Düzey X (CEDTD-X)

problem çözme envanteri (ÇPÇE) 

Problem Çözme Envanteri (ÇPÇE),  

2010
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becerisi ek 

8

erkek toplam 568 %

19, (n=108)’i, % 20,95 

(n=119)’i, % 20,07 (n=114)’si ve % 20,60 

.

Ölçekte puanlama “Hiçbir zaman böyle davranmam (1)”, “Ender olarak 

böyle davra

eklinde

göstermektedir.

ÇPÇE geçerlik

ÇPÇE

KMO 
2=3512;p<0.000) 

r.

ulunm . Ancak 

anlamca 

.

k cunda ÇPÇE’nin üç

faktörün ün toplam 

% 12.99’unu ve üçüncü faktörün toplam %9.49’unu 

% (Problem çözme becerisine 

güven) 12 maddeden (2, 10, 11, 12, 14, 29, 32, 33, 36, 52, 53, 54), ikinci faktörün

(öz denetim) 7 maddeden (18, 19, 20, 21, 28, 49, 58) ve üçüncü faktörün

5 maddeden (41, 43, 59, 62, 64) Yük 

n birinci faktörde.536 ile.715 ; ikinci faktörde.598 ile. 737 
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; üçüncü faktörde .

y denenen

RMSEA=.051, NNFI=.87, CFI=.90, GFI=.92 ve AGFI=.90 

.

ÇPÇE güvenirlik

Cronbach bütünü için.80, 

problem çözme becerisine güven alt faktörü için. 85, öz denetim alt faktörü için. 

79 ve k alt fak -tekrar test 

ise problem çözme becerisine güven alt boyutu için. 84, Öz 

denetim alt boyutu.79, k alt  boyutu için . .85 

ol

Matematik kayg (MKÖ) 

Bindak (2005)

5’li likert tipi ölçek 9 olumlu 1 

lçekte her bir maddeden 

s

nu ifade 

etmektedir. Cevap seçeneklerinin 

hemen hiç” ve “hiçbir zaman”

puan 50, en puan ise 10’dur. yüksek puan yüksek 

göstermektedir.

ve 77 erkek olmak üzer . Daha sonra 5 

Ortalama puan 40.91, standart sapma 11.57, Medyan 42, tepe 

ise -0,05 olarak h

maddeler -toplam puan korel

MKÖ geçerlik

belirlemek faktör analizi ve 

8.maddeler haricinki on dört mad ilk analizde faktör yüklerinin en 
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MKÖ güvenirlik

Cronbach Alfa 

k lama yöntemi 

-Brown düzeltmesi ile 

becerisi testleri düzey X (CEDTD-X)

Ennis ve Millman (1985

f ö

testin Cronbach al tur.

zmir ili Merkez ilçesinde bulunan da 

7. v ,

tur.

ZEP 

uygulamalar

a

2014)
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Öztürk, Öztürk

, Parlak, Çetinkaya ve Güneruz, 

erinin 

ZEP 

ZEP Etkinlikleri

ZEP etkinlik

 Etkinlikler 

Etki

lerine 
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yol gösterir, bilgiyi, ürünü ö

Etkinlikler Bloom taksonomisinde bulunan daha çok uygulama, analiz, 

ZEP etkinlik

1. Hafta etkinlikleri

1. Etkinlik 

Etkinlik süresi: 40 dakika

kendilerinin belirledikleri materyaller.

r.
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Ö in

rubun kendine bir isim vermesini ister (

Uçan Robot, Mucitler ve Bilginler gibi). 

Ö

istiyorum

çizsin

” der.

çok iyi ürünlerin ortaya 

menin 

1.

2.

3.

sembollerini 

n
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2. Etkinlik 

Etkinlik süresi: 40 dakika

.

,

in mas ve her gruba

bir tomtect seti verir. 

, Tomtect 

ilgili görseller slayt gösterisiyle seyrettirilir.

perf
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uan yerine her ürüne , , sembollerini vermesini 

2. Hafta etkinlikleri

1. Etkinlik 

Etkinlik süresi: 40 dakika

sudokunun çözümünü gösteren slayt.

ileri

söyler.
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Her sudokunun yaln

rak bilinerek 

istenen sürede 

2. Etkinlik 

-Olumsuz-

Etkinlik süresi: 40 dakika

-Olumsuz-

sorgular.
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Dikkat çekme: Ö

tamamlar.

Gözden 

bilgiler verir

-Olumsuz-

Olumlu: 

Olumsuz: 

amaca veya beklenilene uygun olmayan.

ve dikkat çekici olan, enteresan.

n “Olumlu-Olumsuz- materyali 
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olumlu-olumsuz-

ilginç

bakabilmenizdir.” diye söyler 

ve dersi bitirir.

Bu fikrin:

…………………………………………………….…………………………

…………………………………………………..……………………………

………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………
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………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………

3. Hafta etkinlikleri

1. Etkinlik 

Etkinlik süresi: 40 dakika

kolay olur.” diye söyler.

Bu derste 
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s

Örnek etkinlik: .

3 kart No: 3 (Hazar, Noyan ve Kurt, 2014)
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“en kolay hangi 

oldu?” soru yöneltir.

yapabileceklerini v

2. Etkinlik 

-boz bulmaca

Etkinlik süresi: 40 dakika

” diye söyler.

n
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tahtaya yazar. Oyun birkaç kez daha tekrar edilir ve kazanan grup belirlenir.

olan grubu tebrik eder.

, “n ken hangi özelliklere dikkat 

ettiniz?”, “kelimeleri kar

.

(Hazar, Noyan ve Kurt, 2014).



74

4. Hafta etkinlikleri

1. Etkinlik 

Etkinlik süresi: 40 dakika

tamamlar.

ettirir. 

ihnimizin önemli yeteneklerinden biridir.

” diye söyler.

r.

E

bilgi verir.

Örüntü: Olay veya nesnelerin düzenli bir biçimde birbirini takip ederek 

örnek bir 

uygulama yapar.

X X X @@ ©© X X X @@ ©© X X X @?
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ifade eder. 

gösterir.

yerlere hangi k

?

bitirir.

2. Etkinlik 

Etkinli

Etkinlik süresi: 40 dakika

Dikkat çek
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ka

.” diye söyler.

söyler.

olan el

simetriye çevrelerinden örnekler vermeleri istenir. 

edilir. 

“ ve 

simetriyi anlayabildiniz mi?” sorar.

dersi bitirir.
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5. -8).

5. Hafta etkinlikleri

1. Etkinlik 

Etkinlik süresi: 40 dakika

verilir.
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söyler.

istenir. Eksik ya da güzel olmayan parçalarla ilgili önerileri dinlenir. Bebek 

Nitelik: Bir var

kategorileri.

yetenekleri vs.

konu belirle

öz

yönlerden hangi/hangilerinde Günlük hayatta 

ve ders bitirilir.
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6. .

2. Etkinlik 

Etkinlik süresi: 40 dakika

O
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Dikkat çekme: 

öyler.

Bu derste, 

ifade edebilmeyi 

.

, üç 

grupta üç

tir.

Y “annemizi 

dinlemeliyiz” önermesi verilir. 

istenir. Sürenin bitimiyle her g
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6. Hafta etkinlikleri

1. Etkinlik 

Etkinlik süresi: 40 dakika

um (ilginç gazete ve dergi 

edilmesi son derece önemlidir.” diye söyler.

“ Bu derste, 

r.

aberleri kesip getiriler. 

liyor.

nra 
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Örnek konu:

7. .

Gazete haberi e

”,” ”, “ileride 

ders bitirilir.

2. Etkinlik 

Etkinlik süresi: 40 dakika

bulunur.
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Dikkat çekme: 

dikkate etmelerini ister ve sunumu tamamlar. 

“ Bu derste, görsellerden yararlanarak verilen 

tahtaya asar ve 

n

8. .

Daha sonra “Resmin 

0 dakika süre verilir.
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Pano

rlendirilir. 

r

9. ( e

Güneruz, 2014).
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7. Hafta etkinlikleri

1. Etkinlik 

Etkinlik süresi: 40 dakika

lerini 

Bu derste, 

düzeltmeyi 

n
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e:

yazar.

“ ”

söyler ve dersi bitirir.

10. (Hazar, Noyan ve Kurt, 2014).

2. Etkinlik 

Etkinlik süresi: 40 dakika
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sol elinde

er.” diye söyler.

de azalarak 

d
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(Hazar, Noyan ve Kurt, 2014).

8. Hafta etkinlikleri

1. Etkinlik 

Etkinlik süresi: 40 dakika
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Dikkat çekme:

-

- (URL-9).

Güdüleme:

Gözden Geçirme:

diye söyler.

" B

"Tek bild .”

ri vermeyeceksin."

için A4 
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Örnek paradoks: 

Erkek diyor ki: Dün yalan söyledim.

olanlar

tirilir.

2. Etkinlik 

Etkinlik süresi: 40 dakika

Dikk

Güdüleme: 

“Bu derste, 
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örnek birlikte çözülür. 

Örnek

Ali Veli’den büyüktür.

Ali Veli’den küçüktür.

Ali Veli’yi çok sever.

Hiçbiri.

“ ”,”

.

bitirir.

1. menimiz Recep 

badmintondur.

a. Recep Bey Badminton oynamaktan zevk duyar.

b.

c. Recep Bey futboldan hiç 
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d. Recep Bey iyi badminton oynar.

2.

a.

b.

c.

d. Tem otoyolunda kaza oldu.

3.

a. Gen

b.

c.

d.

4.

a.

b.

c.

d.

5. Avrupa turun

a.

b.

c.

d.

Akbulut, 2014). 
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9. Hafta etkinlikleri

1. Etkinlik 

Etkinlik süresi: 40 dakika

e

çözümler getirebilir.” diye söyler.

ist

edilir. 

b
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Sonuç bölümleri

getirebilecekleri belirtilir.

Örnek metin:

………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

:

r?

söylemek istersiniz?

2. Etkinlik 

Etkinlik süresi: 40 dakika
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yapabilirsiniz.” diye söyler.

Gözden Geç “Bu derste, amaca yönelik 

ve

cilere 

kullanabilecekleri ifade edilir. 

puan yerine 

10. Hafta etkinlikleri

1. Etkinlik 

Etkinlik süresi: 40 dakika

Ortam

bulunur 
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Dikkat çekme:

lerini 

13. .

er.

görsellerden yararlanarak verilen 

verir.

rekçeleri tek tek 



97

14. (Hazar, Noyan ve Kurt, 2014).

2. Etkinlik 

Etkinlik süresi: 40 dakika

verilir.

söyler.
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bulunuz?

etkinlik . Süre 

bulunur. Tüm kelimeleri bulan 
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l 15 (Hazar, Noyan ve Kurt, 2014).

11. Hafta etkinlikleri

1. Etkinlik 

Etkinlik süresi: 40 dakika

bulunur 
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sonuçlar

söyler.

“Bu derste, görsellerden yararlanarak verilen 

fikir yürütmektir. 

uygulamada? 

1----2

2----5

3----10

4----?

nlik boyunca 

Sonuçlar hep beraber 

verilir. Sonucu 
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6.

Akbulut, 2014).

2. Etkinlik 

Etkinlik süresi: 40 dakika

Dikka

Einstein

ama sevinci verir. Zira 

“Bu derste, 

” diye söyler.

ifade edilir. 
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Mümkün olup o

20 dakika süre verilir. Sürenin sonunda isteyen

Hayal

12. Hafta etkinlikleri

1. Etkinlik 

Etkinlik süresi: 40 dakika
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” diye söyler.

- -güzel-

“futbol- -bebek-

5 dakikada içinde “futbol- -bebek-

cümle kuran grup birinci 

2. Etkinlik 

Etkinlik süresi: 40 dakika

kenlik
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kurmal

düzenleyerek cü ” diye söyler.

kurar.

b-b-o-

Verilerin Analizi

kay -test 

parametrik testlerin temel 

Bu amaçla verilerin 
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durumlarda parametrik olmayan Mann Whitney U-Testi ve Wilcoxon testleri,

ise iki faktörlü faktör analizi 

.

- -kare 

).

yüzdesini ve e -kare 

küçük et orta .80 ise büyük 

.

ilave olara

Kendall’s 

istatistiksel hesaplamalarda bilg

.
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Üçüncü Bölüm

Bulgular

Hipotezlerin testi

analizi 

a yer alan 

ön-test ölçümlerinden elde ettikleri 

Mann Whitney U-Testi dilen bulgular 

Tablo 6’da .

Tablo 6 

- Mann 

Whitney U-Testi 

Puan Gruplar

Ön test

Deney 15 15,57 233,50

111,500 ,09Kontrol 15 15,43 231,50
Toplam 30

*p<.05

, ZEP uygulama öncesi 

Parametrik testlerin uygulanabilmesi ve 

verile gerekmektedir (Ergün, 

N sirax sira U p
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deney hem de kontrol grubunda bulunan ,

Homojenlik t

Tablo 7

-

Levene 
Statistic

sd1 sd2 p

Ön-test 
matematik .556 1 30 .46

*p<.05

Deney ve kon -test ölçümlerinden elde 

Shapiro-Wilks normallik testi

8 tir. Tablodaki sütunlar 

-

Wilks normallik testi ve parantez içerisinde bu test sonucunun istatistiksel olarak 

.

Tablo 8

MKÖ’ne Ait Ön test

N Min Maks X (ss) (S.Hata) (S.Hata)

S-W
Normallik 
Testi (p)

Ön test 30 24 48
41,6
(6,44)

-1,87
(.427)

2.78
(.83)

.727***
(.000)

Tablo 8’deki

-

, ort

Ancak
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(Büyüköztürk, 2011), hem de Shapiro-Wilks normallik testi sonucunun 

ndan

Hipotezler

üç ay 

sonra 

Tablo 9 

-test, Son-

Ölçümler Ön test Son test

Gruplar X Ss X Ss X Ss

Deney
N=15 42,1 5,9 26,80 6,16 26,73 5,37

Kontrol
N=15

41.1 7,1 33,93 5,79 31,86 4,96

Tablo 9’da d ön-test, son-test 

görülmektedir.

D

ön-test, son-test ve izle

ir. 

Tablo 10 

-test, Son-

Kaynak
Kareler 

sd
Kareler 

F p
kare

Gruplar 
104652,900 29

Grup (D/K) 214,678 1 214,678 1135,142 ,138 ,976
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Tablo 10 (devam)

Kaynak
Kareler 

sd
Kareler 

F p
Eta kare

Hata 2581,422 28 92,194 2,329
Gruplar içi 60
Ölçüm (ön-
son-izleme)

2281,667 2 2281,667 245,466 ,000 ,898

Grup*ölçüm 141,067 2 141,067 15,176 ,000 ,351
Hata 260,267 56 9,295

*p<.05

Tablo 10

, -test, son-test ve izleme ölçümlerinden 

(F(1-28)= 1135,142; p>.05). Buna göre 

-test, son-

mez. 

an

-60)= 245

etkinin (grup*ölçüm etkisinin), incelenmesi sonucunda elde edilen d

an -56)= 15,176; p<.05). Bu bulgu deney ve kontrol 

Matematik 

Bu 

Varyans 

-56) = 15,176; p<.05).

ön test-
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Tablo 11 

-

Puan Gruplar

Deney 
öntest-
sontest

Azalanlar 15 8 120

-3,54* .00
Artanlar 0 0 0

0
Toplam 15

*p<.05

(p<.05).

Deney 

ön test-

Tablo 12

Ön test-

Puan Gruplar

Deney ön 
test-izleme

Azalanlar 15 8 120

-3,42* .00
Artanlar 0 0 0

0
Toplam 15

*p<.05

Bu sonuca göre deney 

grubundaki lerin ön-

yüksek

son test-

N sirax sira z p

N sirax sira z p
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Tablo 13

-

Puan Gruplar

Deney son 
test-izleme

Azalanlar 13 7 91

-3,21 .21
Artanlar 0 0 0

2
Toplam 15

*p<.05

Kontrol gr

-

Tablo 14

-

Puan Gruplar

Kontrol 
öntest-
sontest

Azalanlar 15 8 120

-3,42* .00
Artanlar 0 0 0

0
Toplam 15

*p<.05

(p<.05). Yani Kontrol grubunu 

Ortaya 

.  Ön test etkisi, de

gelmektedir (Campbell ve Stanley, 1963). Bu etkiyi kontrol etmek 

böyle 

N sirax sira z p

N sirax sira z p



112

est-sontest hem de son test-

larak 

ucuna etki etmesidir (Campbell ve

ki her iki grupta

-

Tablo 15

-

Puan Gruplar

Kontrol ön 
test-izleme

Azalanlar 15 8 120

-3,41* .00
Artanlar 0 0 0

0
Toplam 15

*p<.05

(p<.05). Bu sonuca göre 

kontrol grubundaki lerin ön-test ortalama puanla

yüksek

-

N sirax sira z p
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Tablo 16

-

Puan Gruplar

Kontrol son 
test-izleme

Azalanlar 14 7,50 105

-3,36 .13
Artanlar 0 0 0

1
Toplam 15

*p<.05

Tablo 17

Deney Grubu Son test-

Puan Gruplar

Deney son 
test-kontrol 
son test

Deney 15 11,70 175,50
55,50* .01Kontrol 15 19,30 289,50

Toplam 30

*p<.05

Tablo 17’ye göre deney ve kontrol

.05).  

Tablo 18

-

Puan Gruplar

Deney 
izleme-
kontrol 
izleme

Deney 15 11,03 165,50

45,50* .00
Kontrol 15 19,97 299,50
Toplam

30

*p<.05

Tablo 18’e göre deney ve kontrol izleme testleri 

 

N sirax sira z p

N sirax sira U p

N sirax sira U p
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ek 

il 

17 .

 

7.

problem çözme ön-test ölçümlerinden elde ettikleri 

Mann Whitney U-Testi

Tablo 19’da .

Tablo 19 

Deney ve Kont - Mann 

Whitney U-Testi 

Puan Gruplar

Ön test
Deney 15 15,87 238,00

107,00 .08Kontrol 15 15,13 227,00
Toplam 30

*p<.05

0

10

20

30

40

50

Ö N T E S T  S O N T E S T  I Z L E M E  

 

deney kontrol

N sirax sira U p
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(p>.05).

bulunan , ZEP uygulama öncesi problem çözme düzeylerinin birbirine 

Deney ve kontrol grubunda bulunan , problem çözme becerisi

problem çözme becerisi

Homojenlik t

Tablo 20 

-

Levene 
Statistic

sd1 sd2 p

Ön-test 
problem 
çözme

.000 1 30 .99

*p<.05

Deney ve kon -test 

Shapiro-

Wilks normallik testi düzeyleri ’de v

Tablo 21

Problem Çözme Becerisi’ne Ait Ön test

N Min Maks X (ss) (S.Hata) (S.Hata)

S-W
Normallik 
Testi (p)

Ön test 30 63 115
91,53
(14,9)

-.445
(.427)

1.14
(.83)

.92**
(.026)

Tablo 21’e göre inde görülmekte olup, 

Shapiro-

Bu sonuçlara göre problem çözme becerisi ile ilgili alt problemin 

Hipotezler test 
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sonra Problem Çözme Envanterinden

’de 

.

Tablo 22 

-test, Son-

Ölçümler Ön test Son test

Gruplar
X Ss X Ss X Ss

Deney

N=15
91,93 15,00 102,73 7,25 103,60 6,16

Kontrol
N=15

91,13 15,25 93,66 13,41 93,06 16,20

Tablo 22 problem çözme becerisi ön-test, 

son-

.

D Problem Çözme Envanteri

ön-test, son-

. 

Tablo 23 

m Çözme Becerisi Ön-test, Son-test ve 

Kaynak
Kareler 

sd
Kareler 

F p
Eta kare

Gruplar 
829824,0044 29

Grup (D/K) 1040,400 1 1040,400 1872,353 ,137 ,985
Hata 12409,556 28 443,198 2,347

Gruplar içi 60
Ölçüm (ön-
son-izleme)

693,600 2 693,600 8,641 ,000 ,376

Grup*ölçüm 355,267 2 355,267 16,871 ,000 ,236
Hata 1151,133 56 41,112

*p<.05



117

Tablo 23’de ulunan 

, Problem Çözme Envanteri ön-test, son-test ve izleme ölçümlerinden 

(F(1-28)= 1872,353; p>.05). Buna göre 

deney ve k -test, son-

Problem Çözme Envanterinden

mez. 

t, son test ve izleme 

an

-60)= 8,641;

problem çözme becerilerinin

an -56)= 16,871; p<.05). Bu bulgu deney ve kontrol 

t, son test ve izleme ölçümlerinde Problem 

Çözme Envanterinden

problem çözme beceri düzeyinde 

23 236). 

Varyans 

-56) = 16,871; p<.05).

lerin problem çözme envanterinden 

-

Tablo 24

Deney Grubu Problem Çözme Becerisi Öntest-Sontest Wi

Puan Gruplar

Deney 
öntest-
sontest

Azalanlar 0 0 0

-3,30 .06
Artanlar 14 7,5 105,00

1
Toplam 0

*p<.05

N sirax sira z p
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(p>.05).

t-

Tablo 25

Deney Grubu Problem Çözme Becerisi Ön test-

Puan Gruplar

Deney ön 
test-izleme

Azalanlar 0 0 0

-3,29* .00
Artanlar 14 7,5 105,00

1
Toplam 15

*p<.05

(p<.05). Bu sonuca göre deney 

grubundaki lerin problem çözme becerisi ön-

-

Tablo 26

Deney Grubu Problem Çözme Becerisi Son test-

Puan Gruplar

Deney son 
test-izleme

Azalanlar 0 0 0

-2,22 .68
Artanlar 6 3,5 21

9
Toplam 15

*p<.05

N sirax sira z p

N sirax sira z p
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anterinden 

-

Tablo 27

Kontrol Grubu Problem Çözme Becerisi Öntest-

Puan Gruplar

Kontrol 
öntest-
sontest

Azalanlar 0 0 0

-2,94 .06
Artanlar 11 6 66

4
Toplam 15

*p<.05

(p>.05).

-

Tablo 28

Kontrol Grubu Problem Çözme Becerisi Ön test-

Puan Gruplar

Kontrol 
öntest-
izleme

Azalanlar 1 12 12

-2,12*
.03

Artanlar 11 6 66
3

Toplam 15

*p<.05

alamalar 

(p<.05). Bu sonuca göre 

kontrol grubundaki lerin problem çözme izleme son 

test

-izleme 

N sirax sira z p

N sirax sira z p
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Tablo 29

Kontrol Grubu Problem Çözme Becerisi Son test-

Puan Gruplar

Kontrol son 
test-izleme

Azalanlar 1 9 9

-1,62 .84
Artanlar 8 4,5 36

6
Toplam 15

*p<.05

Tablo 30

Deney Grubu Son test-Kontrol Grubu Son test Problem Çözme Becerisi Mann 

Puan Gruplar

Deney son 
test-kontrol 
son test

Deney 15 18 270,0
75,00 .11Kontrol 15 13 195,0

Toplam 30

*p<.05

Tablo 30’a göre deney ve kontrol

 

Tablo 31

-

Puan Gruplar

Deney 
izleme-
kontrol 
izleme

Deney 15 18,00 270

75 .11
Kontrol 15 13,00 195
Toplam

30

*p<.05

Tablo 31’e göre deney ve kontrol izleme testleri 

 

Sonuçlar em çözme becerileri testlerinde deney ve 

deney 

N sirax sira z p

N sirax sira U p

N sirax sira U p
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görülmektedir. 

  

ilgili öntest-sontest ve son test-izleme testlerinde gösterdikleri performans 

kayda

ön son 

düzeyinde 

,

probl

18’de verilm .

yönelik 

ön-test ölçümlerinden elde ettikleri 

80

85

90

95

100

105

Ö N T E S T  S O N T E S T  I Z L E M E  

PROBLEM ÇÖZME BECERILERI 

deney kontrol
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-

.

Tablo 32

-

-

Puan Gruplar N X
Testi

Ön test
Deney 15 57,27 5,73

2,2* 1,94 .04
Kontrol 15 61,5 4,8

*p<.05

bulunan 

, ZEP uygulama öncesi 

 

Deney ve kontrol grubunda bulunan ,

becerisi

Homojenlik t

Tablo 33 

-

Levene 
Statistic 

sd1 sd2 p

Ön-test .73 1 30 .4

*p<.05

Deney ve kon -test 

Shapiro-

Wilks normallik testi düzeyleri lgular Tablo 34

ss
t

t Sd p



123

Tablo 34

N Min Maks X (ss) (S.Hata) (S.Hata)

S-W
Normalli
k Testi 

(p)

Ön test 30 46 68
59,4

(5,65)
-.54

(.427)
-.32
(.83)

.955
(.22)

indeksinin

Bu sonuçlara 

göre ile ilgili alt problemin testinde parametrik testlerden t 

testinin

Hipotezler test 

sonra

35’de 

.

Tablo 35

-Test, Son-T

Ölçümler Ön test Son test

Gruplar
X Ss X Ss X Ss

Deney

N=15
57,26 5,73 59,33 4,92 59,66 4,43

Kontrol

N=15
61,5 4,8 60,66 4,22 60,80 3,93

Tablo 35 ön-test, 

son-

.

D eylerin, 

Testleri Düzey X ön-test, son-
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.  

Tablo 36 

-Test, Son-Test ve 

Kaynak Kareler sd Kareler F p
Eta kare

Gruplar 
322681,344 29 322681,344

Grup (D/K) 113,344 1 113,344 5037,274 ,194 ,994
Hata 1793,644 28 64,059 1,769

Gruplar içi 60
Ölçüm (ön-
son-izleme)

10,417 2 10,417 4,840 ,000 ,147

Grup*ölçüm 36,817 2 36,817 17,105 ,000 ,379
Hata 60,267 56 2,152

*p<.05

Tablo 36’da

, ünme Becerisi Testleri Düzey X ön-test, son-

varyans (F(1-

28)= 5037,274; p>.05 -test, son-test 

ünme 

Becerisi Testleri Düzey X’den

mez. 

rtalamala an

-60)= 4,840;

an -56)= 17,105; p<.05). Bu bulgu deney ve kontrol 

Cornell 

ünme Becerisi Testleri Düzey X’den
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problem çözme beceri düzeyinde 

37 379). 

Varyans 

-56) = 17,105; p<.05).

incele

37’d

Tablo 37 

Deney Kontrol

Ö
nt

es
t

S
on

te
st

Ö
nt

es
t

S
on

te
st

D
en

ey

Ö
nt

es
t

_ 2,06** 2,40**

S
on

te
s

t _ 0,33 -1,33

_ -1,14

K
on

tr
ol

Ö
nt

es t _ 0,87 1

S
on

te
s

t _ 0,14

_

**p<.05

hipotezleri

becerisi ile ilgili ilk alt hipotez; “

- X = 57.26) ile son-test 

X X = 2.06, p<
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.05) görülmektedir. Bu sonuca göre deney grubundaki 

ortalama ön test pua -

hipotezin .

ilgili ikinci alt 

ön- an 

-test ortalama 

X X

X = 2.40, p< .05) görülmektedir. Bu sonuca göre deney 

grubundaki ön-test izleme 

testi hipotezin

söylenebilir.

ilgili üçüncü alt 

son-

indedir. Tablo 35 

-test ortalama 

X X

X = 0,33 p> .05) görülmektedir. Bu sonuca göre 

deney grubundaki bireylerin, son-

hipotezin .

ilgili dördüncü alt hipotez; “

son-

grubundaki bireylerin son-

yüksek i

son- X = 59.33) ile kontrol 

grubundaki son- X = 60,66)

( X = = -1,33, p > .05) görülmektedir. Bu 

sonuca göre 

ilgili alt hipotez

kontrol grubundaki 

yüksek
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de, deney grubundaki bireylerin 

X = 59,66) ile kontrol 

grubundaki bireylerin X =

60,80) ( X = -1,14, p >.05) görülmektedir.

Bu sonuca göre 

-test, son-test ve izleme testi puan 

ol grubundaki ön-test ( X =

61,5), son-test ( X = 60,66) ve izleme test ( X = 60,80

hipotezin öylenebilir.

19’da .

19. yönelik 

Gör Becerilerine Yönelik Alt Hipotezlerin 

Test Edilmesi 

me 

becerileriyle

54

56

58

60

62

Ö N T E S T  S O N T E S T  I Z L E M E  

 

deney kontrol
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5 çocuktan elde edilen 

Tablo 38

N Min Maks X (ss) (S.Hata) (S.Hata)

S-W
Norma
llikTes
ti (p)

Görsel 
15 1 4 3,27 (.8)

-1,525
(.58)

3.834
(1.121)

.72**
(.000)

Üretkenlik 15 10 29
21,5

(5,78)
-.735
(.58)

-.437
(1.121)

.92
(.191)

Becerileri
15 1 4

2,26
(1,22)

,224 (.58)
-1,621
(1.121)

.82**
(.007)

Tablo 38 
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0. D .

me becerileri testleri için parametrik olmayan Kendall’s tau b ve 

Üretkenlik
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Tablo 39

Ü

N
Üretkenlik Pearson 

p

Matematik 
15 ,634* ,011

Problem 
Çözme 

15 ,133 ,657

15 ,535* ,04

*p<.05

Tablo 39’a göre üretkenlik ile matematik k

(p<.05). Buna göre 

ilginç olan nokta, 

Görsel a me becerileri

me 

becerileri

Tablo 40

N
Kendall tau b 

p p
Matematik 

15 -,10 ,65 -,099 ,78
Problem 
Çözme 15 -,113 ,61 -,15 ,59

15 ,20 ,366 ,26 ,34

*p<.05
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Tablo 41

ve Problem Çözme 

N
Kendall tau b 

p p
Matematik 1

5 ,12 ,56 ,18 ,51
Problem 
Çözme

1
5 -,12 ,57 -,18 ,52
1
5 ,308 ,14 ,41 ,13

*p<.05

i bu (p>.05). 
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Dördüncü Bölüm

Sonuç

Sonuç

azalma olacak ve bu azalma i

Deney grubundaki lerin m ön-test ortalama 

yüksek

son-

izleme testi puan 

kontrol grubundaki bireylerin izleme testi puan 

izleme testi puan 

kontrol grubundaki bireylerin izleme testi puan 
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Kontrol grubunda yer alan , ön-test, son-test 

hipotezi; “

meyecektir.” 

Deney grubundaki lerin problem çözme becerisi ön-test ortalama 

son-test puan 

ark 

-test puan 

kontrol grubundaki bireylerin son-

izleme testi puan 

ile kontrol grubundaki bireylerin 

Kontrol grubunda yer alan , problem çözme ön-test, son-test ve 

fark 

hipotezi; “

Deney grubundaki ön test ortalama 

-



134

Deney grubundaki ön-test ortalama 

izleme testi

Deney grubundaki bireylerin, son-

Deney grubundaki son-test ortalama 

ile kontrol grubundaki son-test 

ortalama 

ile kontrol grubundaki bireylerin izleme testi 

görülm

Kontrol grubundaki ön-test, son-test ve 

izleme test 

becerisi üzerindeki etkisini inceleyen herhangi

.

Özüberk (2002)

e

On dört etkinlikten
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dersinde yer alan “kuvvet ve hareket” ünitesinde e

. 

uy

Tür

sinin 

,

yönelik 

k

 

lehine an

ZEP

üretkenlik ile matematik kay
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Ancak ZEP alt 

tespitinde bulunulabilir.

materyal ku

. Yine 

ARCS motivasyon modeline göre 

Newstead (1998) 

destekler niteliktedir.

Matematik ve destek 

(Oaks, 1989; Robertson ve

Claesgens, 1983) tavsiyesi,

yönündedir. Clute (1984), 

olurken,

. Genshaft (1982) 

ile in n

ni ve toplumda gerekli olan becerileri

leri gerekir. 

oyun , etkinliklerle ve 

la ve görsel araçlarla

(URL-10).
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1980; Byrd, 1982; Greenwood, 1984; Strawderman, 1985; Williams, 1988). ZEP 

sonucunda da matematik 

n yönünün 

Üretkenlik

istenmektedir. 

Problem çözme becerisine yönelik bulgula

hipotezi; “

 

testlerde ne ön test ne de son test 

ma
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ve 

becerilerinde deney ve kontrol grubu

y

Matematiksel yazma 

e temelli fen ve teknoloji 

d me becerileri 

geli
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nedenleri

Manion (1989)

. Genel olarak 

son ebilir (Gay, 1987; 

 (Borg 

ve Gall, 1989).

, 2009; Gün ve Üstün, 

yorumu

hipotezi; “

 

 

risi Testleri Düzey X (CEDTD-X), ZEP uygulanan ve 

,

olarak 

.

. WebQuest 
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beceri düzeylerine 

etkisini 

mode becerilerine 

etkisi

düzeylerinde

Edelman ve 

Huggins, 1986; Overton, 1993; Warren, 1996; Quitadamo, 2002; Collier, 

Guenther ve Veerman, 2002; Yang ve Chung, 2009).

alan Fen Bilgisi 

Cantürk- probleme 

ünme becerilerinde 

Ön-test ve son-

nedenleri olabilir.

ama süreci 

ürecin 

ZEP’e yönelik daha çok etkinlik 
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Ön-test a

genel

n, nme beceri düzeyi de

pozitif etkisinin olabil (Allison, 1993).

ZEP’in deney

ZEP etkinliklerinin

görülmektedir. 

eni fikirler ve özgün eserler 

deney ve 

nedenlerinden 

olabilir.

Öneriler

t pr

 

Yani üretkenlik etkinlikleri 

Bu durum
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sistem

yeni fikirler ve özgün eserler ortaya koyma 

 

da matematik ,

becerileri ve problem çözme becerileri üzerine etkileri 

tirilebilir.

ma grubuyla iki okulda deneysel bir 

ma tirilebilir.

uygulama süreci 

ile nitel verilerle

bulgular tirilmesi

ve problem çözme uzun 

.

D ve problem çözme becerilerine sahip 

rencilerle

olabilir.
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Ek-

Maddeler
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am
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an

H
em

en
 h

em
en

 h
iç

H
iç

b
ir

 z
am

an

1
Matematik denince akl ma karm m

gelir

2
Matematik derslerinde tahtaya kalkmak bana zor geliyor

3
Matematik derslerinde bana daim ndan

lenirim

4
mdi matematik anl yorumfakat giderek z ndan 

en yuyorum

5
Matemati navlar ndan korktu

eyden korkmam

6
Matematik yüz f m

geçemey mdenkorkuyorum

7
Matematik dersine gir imdekendimi korkudan büzülm

hissederim

8
Matematik s na na l çal a m miyorum

9 Benimiçin matematik çok e idir

10
Matematik dersinde soru sormaktan korkuyorum
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Ek-7: Problem Çözme Envanteri

“Hiçbir zaman böyle davranmam

Çocuklar için Problem Çözme Envanteri
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bi
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za
m

an
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ra

k
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ra

da
 s

H
er

 z
am

an
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2 toplayamam.

3

4 Kafama b
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6
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8

9

10

11 denerim.

12

13

14

15
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17 .

18

19 isterim.
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21 Sorun
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23

24 Bir sorunum oldu
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Ek-8:

Sorgulama Testi, Form X

1-

2- -

Üniversite(  )

3- -

Üniversite(  )

4-

5-

6-

________________________________________________________________________

ktan sonra testi zorlanmadan yapabileceksiniz.

yapmak için 

verile

verilmedi.

aretleyin 
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Örnek sorular:____________________________________________________

Birinci soruyu okuyu aretlendi

A. EVET
B. HAYIR

a

A a

a
serçenin üzerinde oldu

A. EVET
B. HAYIR

3. Elif’in Zeynep de 

A. EVET
B. HAYIR

Zeynep oturuyor olabilir. Zeynep Elif duruyor olabilir ancak Elif’in 
rince emin 

”dir.

imdiye kadar sunulan örnek sorularda size sadece tek bir eysöylenmi tir. 
A a
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r?

A. EVET
B. HAYIR

Do “BELK
bilmek 

Örneklerimiz bitti; ayn ekilde di s

Y ANSLAR!
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deki 

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

Park yerindeki araba Mehmet Bey’inse araba mavidir.

O

Park yerindeki araba Mehmet Bey’indir.

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

ildir.

A) EVET
B) HAYIR
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Emre futbol

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

Özlem beyaz bir evde ya

A) EVET
B) HAYIR

_________________________________________________________________

Mutfakta yiyecek yoktur.

A) EVET
B) HAYIR
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Araba siyah de ildir.

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

isikleti bozuktur.

O

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

Y yoktur.

A) EVET
B) HAYIR
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Can dün ö ildi.

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

bitirmi

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

Fatih dün gece filme gitti.
Fatih filme gitmezse bir sonraki gün kendini kötü hisseder.

Fatih bugün kendini kötü hissetmemektedir.

A) EVET
B) HAYIR
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A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

Veli’nin eldiveni yoktur.

A) EVET
B) HAYIR
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Y yoktur.

A) EVET
B) HAYIR

_________________________________________________________________

sa uçabilirler.

Balinalar uçamaz.

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

Mahmut bir çiftlikte ya

Mahmut bir çiftlikte ya

A) EVET
B) HAYIR
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Veysel evde de ildir.

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

p de ildir.

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

de ildir.

A) EVET
B) HAYIR
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A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

Garajdaki bisiklet Samet’in de ildir.

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

A) EVET
B) HAYIR
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Far

ar.

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

Hülya attan dü mü tür.

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

.

A) EVET
B) HAYIR
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X yoktur.

Y yoktur.

A) EVET
B) HAYIR

_________________________________________________________________

29. A

Arda beyaz bir evde ya

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

Ku lar uçabilir.

A) EVET
B) HAYIR
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:

de ildir.

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

Köpeklerin üç tane gözü yoktur.

Köpeklerin dört tane baca

A) EVET
B) HAYIR
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Bugün Arda parka gitmektedir.

Bugün Arda arkada Doruk’u görecektir.

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

35.

Atlar ye ildir.

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

de ildir.

A) EVET
B) HAYIR
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Hasan okula bisikletle gidiyorsa uzun yoldan gitmektedir.
Bugün Hasan okula bisikletle gitti.

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

E er masa siyahsa, sandalye ye ildir.

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

kinc

A) EVET
B) HAYIR
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A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

Hakan sadece ve sadece Ankara’ya giderse Ahmet’i görecektir.

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

s Gürkan stanbul’a gitmi tir.

A) EVET
B) HAYIR
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A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

Ku

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

Otobüs yeni köprüden geçmemektedir.

A) EVET
B) HAYIR
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yapamazsa Enka Lisesi liginde birinci olacak.

A) EVET
B) HAYIR
C) BE

__________________________________________________________________

O

Geçen cumartesi Ay

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

Tekin sadece Faruk’un montunu ödünç al

Tekin Faruk’un montunu ödünç alabilmi tir.

A) EVET
B) HAYIR
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er Sinan okula yürüyerek giderse köprüden geçer.

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

E e

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

A) EVET
B) HAYIR
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Berna sinemaya gidiyor.

Ay e sinemaya gidiyor.

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

Filler sadece ve sadece büyükse, pembe renktedir.

Filler büyüktür.

A) EVET
B) HAYIR
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:

Y yoksa X de yoktur.

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

ildir.

A) EVET
B) HAYIR
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A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

60.

E er Suna Hatice Ö

A) EVET
B) HAYIR
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Z yoktur.

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

6

Özlem dün parka gitmi tir.

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

r?

E er Nesrin Çark Caddesindeki dükkâna gitmediyse yeni bir elbise
a

A) EVET
B) HAYIR
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E er Esma grip olmu sa okula gitmemi tir.

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

Orhan sadece kütüphan

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

birinci kutuda mavi kalemler 

Birinci kutuda mavi kalemler yoktur.

lemler yoktur.

A) EVET
B) HAYIR
C) BEL
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E er bir hayvan kaplumba aysa tüyleri

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

E er ikinci kutuda

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

nsanlar yüzebilir.

A) EVET
B) HAYIR
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Bu hayvan köpektir.

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

E er Celil voleybolu

A) EVET
B) HAYIR

__________________________________________________________________

72. A

Y yoktur.

A) EVET
B) HAYIR
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Ek-11
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Ek-12:



208

ecerileri Uygulama

Ek-13: Becerileri 1



209

Ek-14:
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Ek-15:
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Ek-16: Becerileri 4
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Ek-17: Üretkenlik 1
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Ek-18: Üretkenlik 2
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Ek-19: Üretkenlik 3
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Ek-20: Üretkenlik 4
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Ek-21:
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Ek-22:
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Ek-23: 

Saat ar
Materyali

1.hafta 1 Üretkenlik
özelliklerini 

1 Üretkenlik Amaca yönelik özgün Tomtect materyali

2.hafta 1
durumlardan sonuçlar Sudoku 9’lu 

(kolay) (5-10.syf)

1

sorgular.

Fikirlerin olumlu, 
olumsuz, ilginç 
yönlerini bulma(11-
13.syf)

3.hafta 1

-
16.syf)

1
özelliklerine göre 
gruplar.

-
boz bulmaca(17-
23.syf)

4.hafta 1

olan bölümü tamamlar örüntüler(35-
40.syf)

1

belirler ve çizer. 

Simetri etkinlik 

5.hafta 1 Nitelik tablosu 
-

16.syf)

1

eder.
d

6.hafta 1 Üretkenlik
uygun haber metni 
yazar.

Gazete haberi 

(31.syf)

1 Üretkenlik Görsellerden 
yararlanarak verilen -

26.syf)

7.hafta 1 Verilen metindeki 

düzeltir.
(50-51. Syf)
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1
yapabilir.

Fark Bulmaca (63-
65.syf)

8.hafta 1
becerileri

Var

durumlardan sonuçlar 

Paradokslar (67-68.syf)

1
becerileri durumlardan sonuçlar 

-80.syf)

9.hafta 1 Üretkenlik
hikâyeyi istenen 

tamamlar.

1 Üretkenlik Amaca yönelik özgün 

10.hafta 1 Görsel Görsellerden 
yararlanarak verilen 

1 Görsel 
kullanarak uygun 
kelimeleri bulur.

-69.syf)

11.hafta 1
becerileri

Görsellerden 
yararlanarak verilen 

-51.syf)

1
becerileri ile ilgili hayallerini ifade 

eder.

-
71.syf)

12.hafta 1 Üretkenlik

1 Üretkenlik
üzenleyerek (39.syf)
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