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Onsoz

Glinlimiizde hayatin her alaninda hizli gelismelerin yagsandigi bir donemden
geciyoruz. insanlarin bu degisme ve gelismelere uyum saglayabilmelerinin yolu iy,
kaliteli bir egitim-6gretim almalariyla saglanabilir. Egitim-6gretimin basarili
sekilde gerceklesmesi i¢in degisik yontem ve teknikler gelistiriliyor. Bu yontem ve

tekniklerin sistemli ve etkili bir sekilde verilmesi okul ortamiyla saglanabilir.

Okullarda saglanacak olan fen egitiminin amaci bir takim doga kanunlarini
ezberletmek degil, insana aklim1 kullanarak bilimsel diisiince, aragtirma ve
sorgulama kabiliyetini kazandirmak ve yasadigi ¢evreyi dogru anlamasini saglamak
olmalidir. Bu baglamda egitimde yeni teknolojilerin kullanilmasina yonelik olarak
egitim sistemimizde bir¢cok uygulama, hazirlanan ortamlar yardimiyla 6grenmeyi
niteliklestirme amacini gergeklestirme roliinii bilgisayar ortamlarinda olusturulan
ve kullanima sunulan ¢oklu ortam tasarimlari farkli uygulamalarla hayata
gecirilmigstir. Coklu ortam kavramindan, en genel anlamiyla birden fazla duyuya
hitap eden ortamlar kast edilmektedir. Ozellikle ses ve goriintiiniin bir arada olmas1
gerekmektedir. Coklu ortam araglarini egitim ortamina katan durum, bunlarin
birden ¢ok duyuya hitap ediyor olmasidir. Bundan dolay1 egitimde kullanilacak
coklu ortam araglarinin bu ozellikleri barindirmasi gerekir. Bunun yaninda
egitimde yapilan canlandirmalar ile zihinde tasarlananlar harekete doniisiir. Birey -
mis gibi yaparak gercek yasantilar ile kurgusal diinyasi arasinda bir bag kurar.
Ogrenme siirecinde tiim duyularini kullandig1 igin, daha kalict bir &grenme

gerceklesir.

Fen bilimleri dersinde c¢oklu ortam destekli, canlandirma ve diiz anlatim
yoluyla dgretimin 6grenci basarisina etkisinin incelendigi bu arastirmanin bulgu ve
sonuglarina bagl olarak yapilan degerlendirmelerin ve ortaya konulan 6nerilerin,
bu kapsamda arastirma yiiriitecek olan tiim arastirmacilara ve program gelistirme

uzmanlarina katki saglamasini dilerim.
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Ozet

Fen Bilimleri Dersinde C_pklu Ortalp Destekli, Canlandirma ve Diiz Anlatim
Yoluyla Ogretimin Ogrenci Basarisina Etkisi

Fen Bilimleri dersinde 7. Sinif Giines Sistemi ve Otesi {initesinden belirlenen
kazanimlarin &gretiminde canlandirma, coklu ortam destekli 6gretim ve diiz
anlatim yoluyla 6gretimin hangisinin daha etkili oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan ¢alisma, Kocaeli ili izmit ilgesinde bulunan A ve B Ortaokullarindan
rastgele yontemle belirlenen 6 simifta toplam 130 6grenciden olusan 6rneklemle
yuriitiilmiistir. A Ortaokulu’nda calismaya katilan 75 6grencinin 35’1 kiz, 40’1
erkek, B Ortaokulu’nda calismaya katilan 55 6grencinin 28’1 kiz, 27’si erkektir.
Her iki okuldan rastgele yontemle segilen 3’er subeden siniflardan 2 ‘si deney grubu
olarak birisi de kontrol grubu olarak se¢ilmistir. Bu ¢alismada yar1 deneysel yontem
kullanilmistir. Boylece her iki okulda birer sinif canlandirma yoluyla 6gretim igin,
birer sinif ¢coklu ortam destekli 6gretim i¢in ve yine birer sinif diiz anlatim yoluyla
ogretim icin secilmistir. Ders planlar1 yontemlere gore hazirlanmis ve uygulama
Oncesi tim gruplara 6n test uygulanirken, uygulama sonrasinda da son test
uygulanmis ve analizler yapilmistir. Gruplarin basarilar1 arasinda anlamli farklar
olup olmadig1 varyans analizi (ANOVA) yontemiyle hesaplanmustir. Farkliliklarin
ayrintilarin1 belirlemek icin “post hoc” testlerden Scheffe tercih edilmistir. Buna
gore canlandirma yontemi ile 6grenim géren dgrenciler coklu ortam ve diiz anlatim
yontemiyle 6grenim goren Ogrencilerden daha anlamli derecede, daha yiiksek
basarilar gostermislerdir. Coklu ortam destekli 6grenim goren Ogrenciler ise diiz
anlatim yoluyla 6gretim goren 6grencilere gore daha basarili ¢ikmislardir. Bu
veriler gostermektedir ki baslangicta aralarinda hazirbulunusluk farki olmayan
ogrenciler farkli yontemlerle yapilan oOgretimler sonunda farkli seviyelerde
O0grenme meydana getirmislerdir. Bu yontemlerden en etkili olan canlandirma
yontemiyken en az etkili olan diiz anlatimdir ve tiim yontemlerin etkililik diizeyleri
arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamlidir.

Anahtar kelimeler: Canlandirma yoluyla 6gretim, ¢oklu ortam destekli 6gretim,
fen 6gretimi
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Abstract

The Effect of Multimedia Supported, Dramatisation and Classical Direct
Method on the Success of Students in Science Lesson

This study aimed at comparing the effect of Multimedia Supported,
Dramatization and Classical Direct Method on the teaching of the learning
outcomes of the unit “Solar System and beyond” at 7th grade in Science Lesson
was conducted at A and B Secondary Schools in Kocaeli with randomly selected
130 students at 6 classes. 35 of the 75 students at A Secondary School are girls
and the rest 40 are boys while 28 of the 55 students at B Secondary School are girls
and the rest 27 are boys. In both schools 2 of the 3 classes were randomly selected
for experiment group and the other 1 is for control group. Semi experimental
methods were used in this research. Thus, one class at both schools were assigned
for teaching with dramatization, on for teaching multimedia supported and the last
class was selected for teaching with classical direct method. Lesson plans were
prepared according to methods, pretests were administered before teaching and
posttests after teaching and students scores were analyzed. The significance of
differences in the success of different groups were analyzed using analysis of
variance. (ANOVA) method. As “post hoc” Scheffe was preferred. The results put
that there were no significant differences at the pretest scores. But at posttest scores
dramatization seems to be the best method in teaching the unit “solar system and
beyond” It is significantly more affected at the students success than multimedia
supported and direct method. Multimedia supported teaching is also significantly
more effected at students success than direct method.

Keywords: Dramatization, multimedia supported teaching, science teaching
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Birinci Boliim

Giris

Bu boliimde kavramsal gergeve, literatiirde yer alan ilgili calismalar, problem
durumu, alt problemler, ¢alismanin amaci, ¢alismanin 6nemi, kapsam, sayitlilar ve

siirliliklara yer verilmistir.
Kavramsal Cerceve

Yasadigimiz ¢ag, 6zellikle teknolojik gelismenin 6ngoriilmez hizi ve bu hizl
degisimin degerlerimizde, inanclarimizda, bilgi birikimimizde 6zetle tiim yasam
bicimimizde sebep oldugu devrimsel degisikliklerin ¢ag1 olarak adlandirilabilir.
Bilgi paradigmasi degismistir. Pozitivizmden post pozitivist bakis acisina hizli bir
gecis gerceklesmistir. Ornegin spor dallarindan olan futbolda iyi olan kazansin
anlayisindan, futbol hem sahada hem kuliste oynanan bir oyundur anlayisina
gecisimiz, sanat estetiktir ve evrensel bir giizelliktir anlayisindan, sanat bireyseldir
ve kisiye gore anlam kazanir anlayigina gecisimiz, pozitivizmden post pozitivist

bakis agisina ge¢ildigini kanitlar niteliktedir.

Gegtigimiz yiizyilin bilimsel anlayigsinda pozitivist bakis agisinin baskin
olmast egitim bilimleri de dahil olmak iizere pek ¢ok bilim alanini derinden
etkilemistir. Pozitivist bakis agisina gore bilimin amaci fiziksel ve biyolojik
diinyay1 tanimlama ve agiklama iken, post pozitivist bakis agilarina gore bilimin
amaci digsal bir gercekligi resmetmek, betimlemek veya anlamak degil, cevreye
uyum saglamak, cevreyi kontrol etmek veya tecriibeyi orgiitlemek i¢in is goriir
goriisler icat etmektir (Under, 2010). 16. yy bilimselciliginden 20. yy mantiksal
pozitivizmine gelen siiregte bilimin yiiceligi (tek bir) bilimsel yontemin yiiceligine
dontligmiistiir ve bu durum fen egitimi ¢aligmalarinda etkisini oldukg¢a gostermistir

(Bat1, 2013).

Tim bu degisikliklerin egitim alaninda da viicut bulmasi ka¢imilmazdir.
Egitim anlayis1 da 6gretmen merkezli paradigmadan 6grenci merkezli paradigmaya
dogru degismistir. Buna bagli olarak yontemler, araglar, 6lgekler ve beklentiler

yeniden tanimlanmaktadir.

Teknolojinin yarattig1 yeni ¢oklu ortam imkanlar1 bu degisikliklerin dikkat

ceken ornekleridir. Dale, yasantilarla kavramlarin olusumu arasindaki iliskilerden

1



yararlanarak, hedef-hedef davraniglara eristirecek 6gretme durumlarinin segiminde,
Ogretmen ve egitimcilere yardimci olmak tizere "yasanti konisi" adin1 verdigi esnek
bir model gelistirmistir (Seferoglu, 2009).

» Karmagida
Soyuta

edinilen
yasantilar

Gorsel sembollerle
edinilen yasantilar

Radyo, plak, serit, resimlerle ;
edinilen yasantilar G0z veya kulakia
Baskalannin

Vzrd‘lmlyla Hareketli resimlerle edinilen
ediniien yasantlar
Goz ve kulakla

/ Televizyonla edinilen yagsantilar

Bagkalannin yardimiyla edinilene

L]
O
N
@
—— Azsayida duyu organryla edinilene

__________________________ -
[T
/ Sergiler yardimiyla edinilen yasantilar \ Butin duyu g
! - organlanyla =
/ Gezileryoluyla edinilen yasantlar \ B
) c
/ Gasteriler yoluyla edinilen yasantilar \ z §
_________________ 5 2
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Sekil 1. Dale’nin yasant1 konisi.

Yasanti konisi “6grenme islemine katilan duyu organi sayisi arttikga 6grenme
ve kalicilik artmakta, en 1y1 6grenilen seyler kendi kendine yaparak o6grenilmekte,
Ogrenilen seylerin ¢ogu gozlemler yolu ile Ogrenilebilmekte, en iyi &gretim
somuttan soyuta, basitten karmagsiga dogru ogretilmektedir” bilimsel ilkelerini
temel almaktadir (Cilenti, 1984). Boylece tiim duyu organlarinin aktif hale gelmesi

ve kalic1 6grenmenin ger¢eklesmesi miimkiin hale gelmektedir.

Bilisim teknolojileri giinliik yasantimizin vazgegilmez bir parcasi haline
gelmis olup yeni bilisim teknolojileri biiyiik bir hizda gelisim gostermektedir.
Hayatimiz1 kolaylastirmak amaciyla pek ¢ok alanda kullandigimiz bilgisayar,
Internet, telefon gibi bilisim araglarinin oran1 her gegen giin artmaktadir (Bayhan,

Olgun ve Yelland, 2002).

Mayer’e (2001) gore ¢coklu ortam; metin, resim, ses ve/veya animasyon gibi
coklu ortam Ogelerinin biitiinlestirildigi dinamik ¢evrim-i¢i formattir. Bir

materyalin resim ve metinle desteklenerek, birden ¢ok bi¢imde sunulmasidir.

2



Ding’e (2000) gore coklu ortam, kisaca metin, ses grafik, animasyon, goriintii,

video gibi sayisal medya ortamlarinin bir sentezidir.

Ses, video, goriintii, grafik, yazili metin, animasyon ve benzerlerinin bir
konuyu agiklamak icin birlikte kullanilmasiyla olusan ¢oklu ortam aracglar1 degisik
veri tiplerinin bir fikri, bir olayi, yeri veya konuyu agiklamak i¢in bilgisayar
ortaminda kullanilmasi olarak tanimlanmistir (Alkan, Geng, Tekedere, 2001).
Tanimlardan da anlagilacagi gibi teknolojinin gelismesiyle egitim-6gretimde
kullanilacak yontemler ve tekniklerin degismesi de kac¢iilmaz olmaktadir.
Gliniimiiz teknolojisini g6z Oniine aldigimizda geleneksel yontemlerin yerini daha

yenilik¢i yontemlerin aldigini1 gérmek de kaginilmaz olmaktadir.

Coklu ortam ile gerceklesen 0grenme ortamlari birden fazla duyuya hitap
eden ortamlardir. Ogrenme ve dgretme ortamlarmi daha ¢ok duyuya hitap eden
cevreler haline getirmek, 6grencinin motivasyonunu ve basarisini arttirmaktadir

(Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005).

Coklu ortam uygulamalar1 sayesinde Ogrencilerin gercek hayatta
karsilastiklar1 ya da karsilasabilecekleri durumlarin sinif ortamina getirilmesiyle,
daha kolay gozlem yapabilmeleri ve ¢ozlime daha kolay ulagabilmeleri saglanmis

olur. Boylece d6grencinin motivasyon ve basarisi artmis olur.

“Gorseller ve coklu ortam aracglar1 ile donatilan smiflar, giiniimiiz
Ogrencisinin diinyasina yaklasan, ona hayati1 oldugu sekli ile sunan bir ortam saglar
ve bu sekilde onu, ait oldugu zaman diliminin gereklerine gore egitme sansini
egitimcilere sunar.” (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010). Smiflarimiz ¢oklu ortam
araglariyla donatilirsa Tiirkiye’nin dogusundan batisina egitimde firsat esitligi de

bu boyutuyla saglanmis olur.

Ayrica bireyi siirece aktif katan yontemlerden biri de canlandirmalardir

(dramatizasyondur).

Canlandirma yoluyla 6grenme ve dgretim, bir fikir, durum, olay, nesne ya da
kisinin canlandirilmasi, dramatize edilmesidir. Cocuklar oyunlari sirasinda aldiklari
roller sayesinde gergek yasam deneyimlerinin provalarini yaparlar. Cocuklarin rol
oynama istekleri, egitimsel bir ara¢ olarak kullanilmalidir. Canlandirma yoluyla

ogrenme, her 6grenim basamagindaki 6grenciler i¢in etkili bir yontemdir.



Bilgi ¢aginin yasandigi giliniimiizde egitim sistemimizde temel amag,
Ogrencilerimize mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulagsma becerilerini
kazandirmak olmalidir. Bu ise, iist diizey zihinsel siire¢ becerileriyle olur. Yani,
bilgileri ezberlemek yerine, bilgileri kavramak, karsilagilan yeni durumlarla ilgili
problemleri ¢c6zmek ve bilimsel yontem siire¢ becerilerini kazanmak gerekir. Bu
ozelliklerin kazandirildigi derslerin basinda fen dersleri gelir. Bu derslerde
bireylerin i¢inde yasadiklari ¢evreyi ve evreni bilimsel yonden ele alip incelemeleri
amagclanir. Onlarin hayata kolay uyum saglamalari, iginde bulunduklari ¢evreyi ¢ok
iyi gozlemlemelerine ve miimkiin oldugunca olaylar arasinda neden—sonug
iligkilerini kurarak sonug elde etme yollarin1 6grenmelerine baglidir. Bu bakimdan
Ogrenciler fen derslerinde cevrelerini bilimsel metotlarla inceleyerek olay ve
durumlar karsisinda objektif diisinme ve dogru kararlar verme aliskanligini
kazanmalidirlar. Bu da onlarin ¢evresine, ailesine ve kendilerine yararli olmalarini

saglar (Kaptan, 1999).

Gilinlimiizde oyuna koyma, oyunlastirma veya bir durumu gercekte
oldugundan daha heyecan verici ya da kotii gostermek olarak agiklanabilecek olan
dramatizasyon, daha ¢ok yazili bir metne dayali olarak bir konunun, dykiiniin,

masalin ya da bir durumun canlandirilmasidir (Cakar, 2012).

Dramatizasyonda bir oyun metninin aynisinin ya da bir dykiiniin, masalin
hicbir bi¢imde akisini degistirmeden canlandirilmas1 s6z konusudur. Bu
canlandirmalarda dykiinlin ya da metnin se¢imi son derece dnemlidir. Sozgelimi
secilen Oykiiniin ¢ocuklara yonelik olmasi veya katilimcilarin diizeyine uygun
olmasi, sahne ve giysilerin dykiide anlatilan ger¢ek havayi yansitici, karakterlerin

ise ilging olmasina 6zen gosterilmelidir (Adigiizel, 2010).

Tim bu degisme ve gelismeleri egitim ve Ogretime yansitamadigimiz
takdirde nitelikli bir toplumsal yap1 miimkiin olmayacaktir. Uluslararas1 arenada
hak ettigimiz yeri almak, saygin, giiclii ve saglam bir ulus olusturmak icin herkesten
daha once ve daha saglikli bir gelisimi Oncelikle egitim alaninda basarmamiz

gerekmektedir.

Egitim alaninda 6gretimde yer alan bilgi, beceri, deneyim, yontem ve
tekniklerin anlamli bir sira ile verilmesi, sistematiklestirilmesi biiylik bir dnem

tagimaktadir. Hi¢ kuskusuz disiplinler arasinda bilimin alt gelisimi konusunda fen



ve teknoloji dersinin kapsami gittikge Onemini artirmaktadir. Fen ve teknoloji
dersinin, bilimsel ve teknolojik gelisimde 6grencilerin yaratici, elestirel, aragtirma
ve problem ¢O6zme becerilerinin gelisimine katki saglamasi zorunlu bir

gereksinimdir.
Literatiirde Yer Alan Tlgili Calismalar
Coklu ortam destekli 6gretim yonteminin 6grenmeye etkisi

Coklu ortam destekli 6gretim yontemi denildiginde temelde iki grup materyal
ya da teknoloji akla gelmektedir. Bunlardan birincisi, bilgisayar ve internet
teknolojileri araciligiyla saglanan donanim ve yazilim tabanli ¢oklu ortam destegi
digeri ise analog ya da fiziksel tasarimla saglanan gorsel isitsel ve diger duyulara
hitap eden araglardir. Yasadigimiz ¢ag ve 6zelikleri dikkate alindiginda ¢ogunlukla
okullarimizda ¢oklu ortam destegi biiylik ¢ogunlukla bilgisayar ve internet donanim
ve yazilimlan araciliiyla gerceklesmektedir. Ozellikle Fatih Projesi kapsaminda
tiim tiilke ¢capinda dagitilan dokunmatik interaktif tahtalar bu amag i¢in ¢ok biiyiik
destek saglamaktadir. Ancak Fen Bilimleri dersi dogasi1 geregi laboratuvar,
maketler, modeller ve gorsellerde hala giincelligini ve ¢oklu deneyim saglama

ozelligini korumaktadir.

Bilgisayar, internet donanim ve yazilimlari araciligiyla saglanan ¢oklu ortam

destegi ve ogretime olan etkisi

Bilgisayar, internet donanim ve yazilimlar1 aracilifiyla saglanan ¢oklu ortam

destegi ve d6gretime olan etkisi konusunda yapilan ¢alismalar asagida 6zetlenmistir.

Cetin’in (2010) esitlenmemis 6n test-son test kontrollii deneysel modeli
kullanarak ytirtittiigii doktora tezinde ¢oklu ortam tasarim modelinin hem 6grenci
tutumlarinda hem de basarilarinda anlamli bir fark olusturdugu gézlenmistir. Bu
calisma 8. Siif “Maddenin Halleri ve Is1” tinitesi kullanilarak 52 6gretmen ve 118
ogrenci ile gergeklesmistir. Ogretim ortaminda c¢oklu ortam uygulamalarinin

kullaniminin yayginlastirilmas: gerektigi sonucuna ulasiimaistir.

Kilig’m (2009) karma aragtirma yontemi ile yiiriittigi tezindeki ilk
calismasini Ankara’da bulunan bir Anadolu lisesinden 82 tane 9. sinif 6grencisiyle,
ikinci ¢alismasini ise ayn1 okuldan farkli ¢alisan bellek kapasitelerine sahip 54 tane

11. smif 6grencisiyle gerceklestirmistir. Her iki ¢calismadan elde edilen bulgular



dogrultusunda konu dis1 biligsel yiikii azaltan bu ilkelerden &grencilerin

yararlandigi sonucu ¢ikarilmistir.

Arpacik’in (2014) tasarim tabanli arastirma yontemini kullanarak yaptigi
doktora tezi Erzurum ilinde bulunan bir Ozel Egitim Uygulama Okulu ve Is Egitim
Merkezinde okuyan {i¢ii erkek biri kiz olmak {izere dort 6grenci ve ayni okulda
ogretmenlik yapan iki 6zel egitim 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Sonug olarak
zihinsel engelli oOgrencilere yonelik etkilesimli ¢oklu ortam materyalleri
gelistirirken icerik, kullanilabilirlik ve etkilesim agisindan nelere dikkat edilmesi
gerektigi ortaya konulmus; zihinsel engelli 6grencilerin akranlarina nazaran farkli
ozelliklere sahip olduklarindan, bu 6grencilere yonelik gelistirilecek materyaller
zihinsel engelli olmayan Ogrencilere yonelik gelistirilen materyallerden farkli

olmasi gerektigi ortaya konulmustur.

Pala’nin (2014) karma arasgtirma modelini kullanarak yaptigi doktora tezi
Hacettepe Universitesi’nde dgrenim goren 63 son sinif 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir.
Sonug olarak tiim katilim degiskenlerinin birbirleriyle pozitif ve yiiksek diizeyde
anlamli bir iliskisi oldugu bulunmustur. DIA destekli karma 6grenme siirecinin
basartya etkisine bakildiginda ise karma 6grenme siirecinin akademik performansi
artirdigr ancak gelistirilen ortamin akademik performans agisindan anlami bir

farklilik olusturmadigi bulunmustur.

Yilmaz’in (2012) karma arastirma yontemini kullandig yiiksek lisans tezi
Baskent Universitesi Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
ve Ortadgretim Matematik Ogretmenligi boliimii C# Programlama dersi alan
toplam 60 ikinci simnif lisans 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismanin sonucu
olarak, deney grubunda ¢oklu ortam tasarim ilkelerine gore hazirlanmis materyaller
ve dersi veren Ogretim elemani tarafindan hazirlanan sunular ile MOODLE
Ogrenme Yo6netim Sistemi {izerinden gerceklestirilen C# programlama 6gretiminin,
kontrol grubunda dersi veren Ogretim elemani tarafindan hazirlanan sunular ile
MOODLE Ogrenme Yonetim Sistemi iizerinden gergeklestirilen dgretime oranla
ogrencilerin ders basarilart ve biligsel yiikleri iizerinde daha etkili oldugu

belirlenmistir.

Kiiciik’lin (2006) nitel aragtirma yontemlerinden goriisme ve tarama modelini

kullanarak olusturdugu yiiksek lisans tezi sekiz gériismenin yapildigr ilkogretim



Ogretmenleri ile gergeklestirilmistir. Calismada literatiir taramasi ve goriismeler
sonucunda egitimde, 6gretmen merkezli klasik ders isleme yontemlerin yetersizligi
goriilmiis ve teknoloji paralelinde, 6grenciyi merkez alan bilgisayar ve coklu
ortamin kullanildig1 ders isleme metotlariin kullanilmasi gerektigi sonucuna

varilmstir.

Yekta’nin (2004) Ontest-sontest kontrol gruplu modeli kullanarak hazirladig:
yiiksek lisans tezi Hacettepe Meslek Yiiksek Okulu Endiistriyel Elektronik Bolimii
1. smif 6grencilerinden 30 6grenci ile gergeklestirilmistir. Bu arastirmada, ¢oklu
ortam 1ile desteklenmis web tabanli Ogretimin, Ogrenci basarisina etkisinin

geleneksel mesleki teknik 6gretim ile benzer diizeyde oldugu sonucuna varilmastir.

Akin’m (2015) deneysel, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi
karma modelden yararlanmis oldugu doktora tezini 6. Sinifta okuyan toplam 49
ogrenci ile yapmustir. Incelemeler sonucunda ¢oklu ortam uygulamalarma dayal:
Ogretim ile ders islenen deney grubundaki 6grencilerin akademik basarilart ile
okudugunu ve dinledigini anlamadaki kalicilik durumu ve Tiirk¢e dersine yonelik
tutum seviyelerinin arttig1 goriiliirken, kontrol grubunda anlamli bir degisime

rastlanmamuistir.

[Than’1n (2010) yiiksek lisans tez ¢alismasinda deneysel yontem kullanilmis
ve ¢aligma 4. siif sosyal bilgiler dersinde toplam 67 &grenci ile yiirtitiilmiistiir.
Sonugta, ¢oklu ortam teknigi kullanilarak ders yapilan deney sinifinda basari
seviyesinin arttig1r goriiliirken, kontrol sinifinda gozle goriiliir bir degisime

rastlanmamuistir.

Aslan’in (2006) yiiksek lisans tezi deneysel bir ¢alisma olup ilkdgretim 7.
smif ogrencilerinden toplamda 60 6grenciyle yapilmistir. Sonug olarak, birinci
diizey paralellik ile sanal paralellik arasinda bulunmus olan farklar; 6grenmede
sanal paralellik diizeyinin basarisinin ve transfer becerilerinin en yiiksek iken

harcanan siirenin ise en fazla oldugu yoniinde yorumlanabilmistir.

Orhan ve Altinisik’in (2002) arastirmalarinda deneysel yontem kullanilarak
coklu ortamda ders goren grupla, bu ortamin kullanilmadig: grup karsilastirilmastir.

Aragtirmanin denekleri, Sisli Terakki Vakfi Okullar1 ilkdgretim

1999-2000 6gretim yilinda yedinci sinifa devam eden Ogrenciler arasindan

secilmigtir. Aragtirmanin bulgulari, ¢coklu ortamin 6grenci basaris1 ve derse karsi



tutumun tizerinde, geleneksel 6gretime gore bir farklilik yaratmadigini ortaya

koymustur.

Cetin ve Giinay’in (2011) yapmis olduklar1 ¢calismanin amaci Ilkdgretim 8.
Sinif Fen ve Teknoloji dersinde Maddenin Halleri ve Isi iinitesine iliskin olarak
yapilandirmaci diisiinceyi temel alan “Coklu Ortam Tasarim Modeli”ne gére Web
tabanli bir 6gretim materyali gelistirmek, hazirlanan materyale ve Web tabanli
ogretime iliskin olarak 6grenci ve 6grenci goriiglerini almaktir. Web materyalini
degerlendiren 6grencilerin biiyiikk ¢ogunlugu materyalin 6zellikle gorsel ve igerik

yoniinden yeterli oldugu goriisiinde birlesmislerdir.

Somut materyaller, maketler, modeller ve gorseller araciligiyla saglanan

coklu ortam destegi ve 6gretime olan etkisi

Efendioglu’nun (2012) 6n test son test kontrol gruplu deneysel modeli
kullanarak yiiriittiigii doktora tezi 14 haftalik siirede Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesi Siif Ogretmenligi lisans programinin ikinci smifinda 6grenim goren
ogrencilerle gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada kullanilan ¢oklu ortam
benzetimlerinin 6gretimin etkililigini artirdigi, 6grencilerin fen alanina yonelik 6n
yargilarin1 yikmaya yardimer oldugu, 6grencilerin fen deneylerini derinlemesine
anlamalarina ve deneyleri sorgulamalarina yardimei oldugu ve ¢alisma ortaminda
ortaya ¢ikabilecek istenmeyen durumlar eleyerek ¢aligma ortaminin 6grencilere ve

O0grenmeye uygun hale getirilmesine hizmet ettigi sonucuna ulasilmistir.

Tas¢1’nin (2006) 6n test - son test kontrol gruplu deneme modelini kullanarak
yiiriittiigii yiiksek lisans tezi Hacettepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu
Almanca birimi hazirlik sinifinda 6grenim goren toplam 58 &grenci ile
yiriitiilmiistiir. Bu ¢calismada ¢oklu ortam uygulamalariin toplam, bilgi, kavrama
ve uygulama diizeyindeki davraniglara ulagsma acisindan daha yiiksek bir basari

sagladig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Izmirli’'nin (2012) 2x2 faktoriyel desen kullanilan doktora tezi Anadolu
Universitesi Siif Ogretmenligi Programinda Bilgisayar 11 dersini alan 97 birinci
smif oOgrencisi ile yapilmistir. Sonug¢ olarak, gerceklestirilen arastirmada
ogrencilerin akademik basar1 Ontest, sontest ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki
gozlenen degisimler sunum tiirii ve ilerleme hizina gore anlamli bir farklilik

gostermemistir. Bu sonug, sunum tiirli etkisinin 6grencilerin akademik basarilari



baglaminda sistem ya da &grenen hizinda ilerleyen gruplarda dogrulanmadiginm

ortaya koymaktadir.

Bing61’iin (2010) tarama modelini kullanarak yapilan doktora tezi Ankara
ilinde bulunan tniversitelerin gorsel iletisim tasarimi egitimi veren 5 fakiltede
O0grenim goren 100 6grenci ile yiriitiilmiistiir. Sonug olarak, yas ve cinsiyetin,
arastirmaya katilan Ogrencilerin basarisi agisindan 6nemli bir fark gostermedigi
gbzlenmistir. Bilgi testinden elde edilen toplam puan degerlendirildiginde

Ogrencilerin yeterli olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Akbaba’nin (2009) 6n test-son test kontrol gruplu deseni kullandigi doktora
tezi Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi 1. smif A-B
subelerinde 6grenim goren 71 dgrenci lizerinde gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada,
Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi dersi géren gruplarin akademik basari puanlarinin
deney oOncesinden sonrasina anlamli farklilik gosterdigi, farkli Ggretim
yontemlerinin kullanildig: gruplarda olmak ile tekrarli 6l¢tim faktorlerinin Atatiirk
Ilkeleri ve Inkilap Tarihi akademik basar1 puanlari iizerindeki ortak etkilerinin

anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yildiz’in (2009) deneysel desenlerden kontrol gruplu son test modelini
kullandig1 doktora tezi ¢aligmasinda; ¢oklu ortam uygulamalarinin, birinci ve ikinci
yariyil sonu sesli okuma hizlarinda, deney grubu ile kontrol grubu arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark yarattig1 yani deney grubu 6grencilerinin verilen metni
daha kisa siirede okumalarina sebep oldugu, coklu ortam uygulamalar: ile ders
islenen deney grubu 6grencilerinin 6gretim yilinin birinci ve ikinci yarisinda okuma

becerisi bakimindan daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Sarikaya’nin (2006) yliksek lisans tezi 6-8 yas grubu okul Oncesi ve
ilkdgretim 1. sinif 6grencileri ile yliriitiilmiistiir. Calismada, dinamik bir yap1 igeren
ve glincel degisim ve gelismeleri izlemedigi siirece etkinligini siirdiiremeyen sanat
egitiminde modern iletisim materyallerinin kullanilmasinin saglanmasiyla, bu

projenin hedeflerine ulasildig: sonucuna varilmstir.
Canlandirma (Dramatizasyon) yonteminin 6grenmeye etkisi

Ekin6zii’niin (2003) on test-son test kontrol gruplu modeli kullanarak
hazirladig yiiksek lisans tezi Istanbul ili Tuzla ilgesi Baris Mango Ilkogretim

Okulunda okuyan 8. Sinif dgrencilerinden 70 6grenci ile yiiriitiilmiistir. Caligma



sonucunda dramatizasyon yonteminin uygulandigi deney grubu ile diiz anlatim
yonteminin uygulandigi kontrol grubunun hatirlama diizeyleri arasinda yapilan t
testi sonuglarinda dramatizasyon yonteminin uygulandigi deney grubu lehine
anlaml bir fark oldugu belirlenmistir.

Ceylan’in (2014) yar1 deneysel yontem kullanarak hazirladig: yiiksek lisans
tezi Ankara Ili Altindag llgesi Caliskanlar flkokulu’ndaki 6. Smif 6grencilerinden
44 oOgrenci ile yiritilmistir. Calismada, drama uygulamalar1 sayesinde
Ogrencilerin matematik dersine karsi olan korkularinin azaldigini, matematige
yonelik sevgi ve ilgilerinin arttig1 gdzlemlenmistir. Ogrencilerin matematik dersine
yonelik olumlu tutum gelistirdikleri sonucuna ulagilmistir.

Kog¢’un (2009) kontrol kiimeli Ontest-sontest modelini kullandig1 yiiksek
lisans tezi Samsun ili Atakum ilgesi Atakent Ilkdgretim Okulundaki 7. Smmf
ogrencilerinden 50 6grenci ile gergeklestirilmistir. Calismadan elde edilen verilerin
istatistiksel sonuglari da arastirmaya konu olan iki yontemin etkililik diizeyleri
arasinda anlamli farklar olustugunu, yaratici dramanin okudugunu anlama ve
anladigini yaziyla anlatma temel dil becerilerinin gelistirilmesinde dramatizasyona

gore daha etkili bir yontem oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kazicr’nin (2008) deneme modelini kullanarak hazirladig: ytiksek lisans tezi
Kahramanmaras’in merkezinde bulunan ilkdgretim 6. sinif 6grencilerinden 106
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Bu g¢alismada deney grubunun son test puan
ortalamalarinin kontrol grubunun son test puan ortalamasindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu sonucuna varilmastir.

Debre’nin (2008) deneme tarama modelini kullandig1 ytiksek lisans tezi
Istanbul ili Fatih Ilgesi Muallim Naci ilkdgretim Okulu 6.simifta okuyan 38 6grenci
ile gergeklestirilmistir. Calismada, diiz anlatim yontemi ile islenen derslere oranla
ogrenmede kaliciligin daha fazla gerceklesmesini sagladigi, 6grencinin 6grenme
siirecine tiim duyu organlar ile katilimini sagladigi, bu durumun da akademik
basarty1 arttirdigl, 6grenmenin eglenceli bir etkinlik haline gelmesini sagladig:
sonuglarma ulasilmistir.

Umutlu’nun (2004) deneysel yontemi kullandigi yiiksek lisans tezi Erzurum
iica ilgesi Atatiirk Ilkdgretim Okulu 4. Smflarindan 38 &grenci ile
gerceklestirilmistir. Bu calismada, dramatizasyon agirlikli derslere katilan

ogrencilerin test sonuglari, geleneksel anlatim yoluyla derse katilan 6grencilerin
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test sonuglarindan daha yiiksek oldugu, test sonuglari ortalamalarina goére her iki
grupta da kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore daha basarili oldugu sonucuna
ulasilmastir.

Simsek’in (2015) ontest-sontest kontrol gruplu modeli kullanarak hazirladigi
yiiksek lisans tezi Adiyaman Universitesi Glbas1 Meslek Yiiksekokulu Turizm ve
Otel Isletmeciligi boliimii 38 o6grencileriyle gerceklestirilmistir. Calismanin
sonucunda katilimcilarin drama aktiviteleriyle kelime 6grenmeye istekli olduklari
goriilmiis ve drama aktivitelerinden 6nce ve sonra yapilan test sonuglar1 arasinda
da anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Bilek’in (2009) 6n test-son test kontrol gruplu modeli kullandig1 yiiksek
lisans tezi Manisa Ili Selendi Ilgesi Camlica ilkdgretim Okulu ve Rahmanlar
[Ikdgretim Okullarinda bulunan 50 iigiincii sinif 6grencisiyle gergeklestirilmistir.
Yapilan arastirma sonuncunda dramatizasyon yonteminin Hayat Bilgisi dersinde
kullanilmasinin 6grencilerin sosyal duygusal uyumlarina ve akademik basarilarina

olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmuistir.

Hartug’un (2015) betimsel tarama modelini kullanarak olusturdugu yiiksek
lisans tezi Izmir ve Denizli ilinde gérev yapan 35 simif dgretmeni ile yiiriitiilmiistiir.
Calismada, Hayat Bilgisi dersinin yasamin i¢inden gelen bir ders olduguna,
yapilandirmaci yaklagimin temeli yaparak yasayarak 6grenmeyi destekleyen drama
yonteminin bu derste uygulanmasina iliskin 6grenciler iizerinde olumlu etkilerinin
gozlemlendigine, dramanin bir¢cok alanda etkisine ve Hayat Bilgisi dersinin

cocuklarin yagami algilamalarinda 6nemine dair sonuglara ulasilmistir.

Akkus’un (2013) karma modeli kullanarak olusturdugu yiiksek lisans tezi
Istanbul ili Sancaktepe ilgesinde bulunan bir devlet okulunda okuyan 1. smif
Ogrencilerden 35 Ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismada, 6grencilerin basari
diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Drama yontemiyle fen
kavramlarimi1 6grenmedeki basari ve kalicilik diizeylerinde yiiksek gelire sahip
ogrencilerin, diisiik gelirli 6grencilere gore anlamli bir sekilde daha basarili
olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ormanct’nin (2011) Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel deseni
kullandig1 yiiksek lisans tezi Manisa ili Demirci ilgesinde yer alan bir ilkégretim
okulunda 6grenim goren 6. Siif 6grencilerinden 36 6grenci ile gerceklestirilmistir.

Bu calismada, fen ve teknoloji dersinde drama yonteminin kullanilmasinin

11



ogrencilerin basari, tutum ve motivasyon diizeyleri lizerine olumlu etkileri oldugu
sonucuna varilmis.

Yilmaz’in (2006) kontrol gruplu 6n-test son-test modelini kullandig1 yiiksek
lisans tezi Denizli Okul Yaptirma ve Yasatma Dernegi Ilkogretim Okulu 7.
simifinda okuyan 45 6grenci ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda yaratici
drama yonteminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel yontemin uygulandigi
kontrol grubunun basar1 diizeyleri ve Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlar1 arasinda

deney grubu lehine anlaml: bir fark oldugu bulunmustur.

Yalim’in (2003) Ontest-sontest kontrol kiimeli modele goére hazirlanmis
yiiksek lisans tezi Nevsehir ili Acigol ilcesi Karapmar Kasabasi Karapinar
[Ikdgretim Okulu 4. sinifina devam eden 4-A ve 4-B sinirlarmdaki toplam 60
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Calismada, Ilkogretim dérdiincii simif fen bilgisi
dersinde yaratict drama yontemiyle Ogretim yapilan deney kiimesinde bulunan
ogrencilerin akademik basarilari ile yaratict drama yontemiyle 6gretim yapilmayan
kontrol kiimesinde bulunan 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda deney kiimesi

lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasildi.

Kidam’m (2013) betimsel tarama modelini kullanarak uyguladig: yiiksek
lisans tezi 118 fen ve teknoloji 6gretmeni ile yiirtitiilmistiir. Calismada, tim drama
tekniklerinin 6nceden bilgi sahibi olan 6gretmenler tarafindan bilgi sahibi olmayan

Ogretmenlere gore daha fazla kullanildig1 sonucuna ulagilmastir.

Cakir’in (2012) yiiksek lisans tezi deney-kontrol gruplu, on test-son test
uygulamali deneysel desendir. Balikesir Dursunbey Atatiirk ilkdgretim Okulu
2.Smif Ogrencilerinden toplam 70 6grenci ile ¢alisilmistir. Uygulama 6ncesinde ve
sonrasinda elde edilen verilerin karsilagtirilmas:1 sonucunda gruplarin ulastig

akademik basar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Erden’in (2011) yiiksek lisans tezi ilkdgretim ¢agindaki cocuklarla
gerceklestirilmis ve Onerilen modelde viyolonsel calma tekniklerinin dogru
uygulanmasina yonelik bireysel derslerle paralel yiiriitiilecek viyolonsel egitimiyle

ilgili miizikli dramatizasyon destekli grup calismalar1 6nerilmektedir.

Gilli’niin  (2009) yiiksek lisans tezi yar1 deneysel bir calisma olup,
calismanin drneklemini Istanbul Sariyer Alpaslan Ilkogretim Okulu’nda 5.smnifta

okuyan 30 erkek ve 30 kizdan olusan 60 kisilik bir grup olusturmaktadir. Sonug
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olarak, dramatizasyon teknigi agirlikli yontemin uygulandigi grup, geleneksel

yontemin uygulandig1 gruba gore daha basarili sonuglar elde etmistir.

Ustiindag’in (1988) yiiksek lisans tez calismasi deneysel bir yontem olup,
ilkokul 2. simif hayat bilgisi dersinde bulunan 84 &grenci ile ylriitiilmustiir.
Dramatizasyon agirlikli yontem 6gretimde basarili sonuglarin alinmasina neden

olmustur.

Vardar’in (2015) yar1 deneysel modeli kullandig1 yiiksek lisans tezi bir
ortaokulda 6grenim goren 6. Siniflardan toplamda 56 6grenci ile yiiriitiilmistiir.
Caligmada “Solunum Sistemi” konusunun 6gretiminde dramatizasyon tekniginin
kullanilmasinin &grencilerin akademik basarisi tizerindeki etkisini incelenmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore dramatizasyon tekniginin uygulandigi deney grubu
ile 6gretmen merkezli geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu arasinda

basar1 ve cinsiyet bakimindan anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir.

Cam, Ozkan ve Aving’in (2009) arastirmalarinda drama yonteminin Fen ve
Teknoloji dersi Kan, Kanin Yapist ve Kan Gruplart konusundaki etkinligini,
akademik basar1 ve derse karsi ilgi agisindan, merkez ve koy ilkogretim okulu
karsilagtirmasiyla ortaya koymayr hedeflemislerdir. Yar1 deneysel olarak
gerceklestirilen calismada, 6n test-son test karsilastirma gruplu deneysel arastirma
modeli kullanilmis ve 6rneklem olarak 60 altinci sinif 6grencisi se¢ilmistir. Sonugta
akademik basar1 agisindan koy okullari lehine anlamli bir farkin oldugu

belirlenmistir.

Ulubey ve Toraman’in (2015) galismalarinda yaratici drama yonteminin,
Ogrencilerin akademik basarilarina etkisinin incelendigi deneysel calismalarin bir
araya getirilerek yaratici dramanin akademik basariya etkisinin belirlenmesi
amaglanmistir. Veri tabanlarindan yaratict drama yonteminin akademik basariya
etkisinin incelendigi 23 makale, 37 yiiksek lisans ve 5 doktora tezi olmak iizere
toplam 65 calismaya ulagilmistir. Arastirma bulgular1 yaratic1 drama yonteminin

akademik basariy1 arttirdigini gostermistir.
Anlatim yonteminin 6grenmeye etkisi

Can’m (2010) karma model ile hazirlanmis doktora tezi Aydin’in merkez
ilgesinden secilen 298 11. simf Ogrencisiyle yapilmistir. Calismada, elektrik

devreleri konusunda o6grencilerin fizik son test basarilari agisindan sorgulama
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yontemi diiz anlatim yontemine gore daha etkili oldugu bulunmustur. Ancak,
ogrencilerin elektrik devreleri konusuna karsi tutumlarini arttirmada iki grup

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi1 sonucuna ulasilmistir.

Tosun’un (2012) deneysel arastirma modelini kullandig1 ytliksek lisans tezi
Tokat ili Pazar ilgesi Uziimoren Ilkogretim Okulu 5. Sinif 6grencilerinden 48
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Calismada, deney grubu ile kontrol grubu
Ogrencilerine iinite ile ilgili basar1 diizeyleri karsilastirildiginda deney gurubu
lehine anlamli bir farklilik oldugu ve nitel verilerde 6grencilerin bu yonteme karsi
son derece olumlu diislincelere sahip olduklar1 saptanmistir. Fen ve Teknoloji ders
konularmin doga, doga olaylari, canli ve cansiz varliklar ve bunlarin birbirleriyle
iligkilerine dayandigi i¢in bu konularin ¢ogunlugunda gezi gézlem yonteminin

uygulanabilecegi ve yararli olabilecegi sonucuna ulasilmistir.
Problem Durumu

Bu c¢alismada fen bilimleri dersinde Giines Sistemi ve Otesi iinitesinde
“Giines sistemindeki gezegenleri Giines’e yakinliklarina gore siralar.” , “Giines
sistemindeki gezegenlerin Giines’e olan uzakliklarinin ‘Astronomi Birimi’ (AB)
adi verilen bir uzaklik Ol¢ilisii birimiyle ifade edildigini belirtir” ve “Glines
sistemindeki gezegenleri, belirgin 6zelliklerine (birbirlerine gore biyiikliikleri,
dogal uydu sayilari, etraflarinda halka olup olmamasi) gore karsilastirir.”
kazanimlarinin 6gretiminde ¢oklu ortam destekli dgretim, canlandirma yoluyla
Ogretim ve geleneksel anlatim yoluyla 6gretimin Ogrenci basarisina etkileri

arastirilacaktir.

“Giines Sistemi ve Otesi {initesinin dgretiminde Canlandirma, Coklu Ortam
Destekli ve Diiz Anlatim yontemlerinden hangisi daha etkili yontemdir?” bu
caligmanin cevap aradigl ana problemdir. Bu ana probleme ek olarak altta yazilan

problem durumlarina da cevap aranacaktir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi
Arastirmanin amaci

Bu calismada fen dgretiminde dzellikle ‘Giines Sistemi ve Otesi’ iinitesinde
belirli kazanimlarin 6gretilmesinde ¢oklu ortam uygulamalarina dayali 6gretimin
(multimedya destekli Ogretim) ve canlandirma yoluyla Ogretimin, geleneksel

yonteme kiyasla etkilerinin arastirilmasi amaglanmaktadir.
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Bu amag¢ dogrultusunda belirlenen problem cilimlelerine asagida yer

verilmistir.
Arastirmanin 6nemi
Aragtirmadan elde edilen bulgularin;

M. E. B. Talim ve Terbiye Kurulu’nun program gelistirme ¢alismalarina katk1
saglayacag, TUBITAK bilimi destekleme ve gelistirme projelerine katki
saglayacagi, ders islenisinde Ogretmenlere yontem ¢esitliligi konusunda yol
gosterecegi, arastirmacilarin konu ile ilgili yeni g¢alismalarina 1s1k tutacagi

umulmaktadir.
Problem Ciimlesi

“Fen bilimleri dersinde ¢oklu ortam destekli, canlandirma ve diiz anlatim
yoluyla Ogretimin Ogrenci basarisina etkisi nedir?” arastirma problemi

incelenmistir.
Alt problemler

Ust sosyo-ckonomik smifa ait ve basarili &grencilerin tercih ettigi A
Ortaokulu i¢in Giines Sistemi ve Otesi {initesinin dgretiminde canlandirma, ¢coklu

ortam destekli ve diiz anlatim yontemlerinden hangisi daha etkilidir?

Bununla birlikte alt sosyo-ekonomik sinifa ait ve daha az basarili 6grencilerin
tercih ettigi B Ortaokulu icin Giines Sistemi ve Otesi {initesinin 6gretiminde

canlandirma, ¢oklu ortam destekli ve diiz anlatim ydntemlerinden hangisi daha

etkilidir?

Giines Sistemi ve Otesi {initesinin dgretiminde canlandirma, ¢oklu ortam
destekli ve diiz anlatim yontemlerinden hangisinin daha etkili oldugu 6grencilerin

cinsiyetine gore degismekte midir?

Boylece soz konusu iinitede gerek tiim deney ve kontrol gruplari igin,
gerekse okul ve cinsiyete gére hangi 6gretim yontemiyle daha etkili 6grenme
gergeklestirilebilecegi belirlenmeye ¢alisilacaktir.

Ayrica cinsiyete gore ve yasa gore etkili olan yontemin degisip degismedigi

arastirilacaktir.
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Kapsam

Bu calisma Kocaeli ili Izmit ilgesinde bulunan A Ortaokulu ve B Ortaokulu

7. Siif 6grencileri ile yiiriitilmiistiir.

Bu calisma Fen bilimleri dersi 7. Sinif Giines Sistemi ve Otesi iinitesinde
“Glines sistemindeki gezegenleri Giines’e yakinliklarina gore siralar.” , “Gilines
sistemindeki gezegenlerin Giines’e olan uzakliklarinin ‘Astronomi Birimi’ (AB)
ad1 verilen bir uzaklik Olgiisii birimiyle ifade edildigini belirtir” ve “Giines
sistemindeki gezegenleri, belirgin ozelliklerine (birbirlerine gore biiyiikliikleri,
dogal uydu sayilari, etraflarinda halka olup olmamasi) gore karsilastirir.”

kazanimlarin1 kapsamaktadir.
Sayiltilar
Arastirmanin temel sayiltilar1 sunlardir:

e Orneklem evreni temsil edici niteliktedir.
e Ogrencilerin Giines Sistemi Basar1 Testini yanitlarken gergek beceri, duygu

ve diisiincelerini ictenlikle yansitacaklari varsayilmistir.
Siirhliklar
Bu arastirmada, arastirmaci tarafindan belirlenen sinirliliklar sunlardir:

e Arastirma orneklem acisindan Kocaeli ili Izmit ilgesinde bulunan iki
ortaokulun yedinci siniflarindan tiger sube ile sinirlidir.

e Konu yoniinden Fen Bilimleri dersi ‘Giines Sistemi ve Otesi’ {initesinden
secilen “Giines sistemindeki gezegenleri Glines’e yakinliklarina gore siralar.”
, “Glines sistemindeki gezegenlerin Giines’e olan uzakliklarinin ‘Astronomi
Birimi’ (AB) ad1 verilen bir uzaklik 6l¢iisii birimiyle ifade edildigini belirtir”
ve “QGlines sistemindeki gezegenleri, belirgin 6zelliklerine (birbirlerine gore
biiytikliikleri, dogal uydu sayilari, etraflarinda halka olup olmamasi) gore
karsilagtirir.” kazanimlari ile sinirhidir.

e Zaman agisindan 2015-2016 egitim-6gretim yili ile sinirhidir.

e Aragtirma siireci yoniinden 4 saatlik bir uygulama stiresi ile sinirlidir.
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ikinci Boliim

Yontem

Arastirmanin Modeli

Fen bilimleri dersinde ¢oklu ortam destekli 6gretim yonteminin, canlandirma
yonteminin ve diiz anlatim yoluyla Ogretimin Ogrenci basarisina etkisinin
karsilagtirilmas1 amaciyla yiriitilen bu ¢alismada yar1 deneysel yontem

kullanilmastir.

Bu yontemde 6grencileri tam olarak esitlemek miimkiin olmadigindan iki ayr1
okulda, ayn1 kademede ve seviyede rastgele segilen 6 ayr1 sinifin tiim 6grencileri
arastirmanin orneklemini olusturmustur. Bu siniflardan dordii rastgele yontemle
deney grubunu diger ikisi ise yine rastgele belirlenerek kontrol grubunu
olusturmustur. Siniflarda herhangi bir eslestirme ¢alismasi yapilmamistir. Hepsi 7.
sinif Ogrencileridir. Okullardan birisi sehrin gelismis mahallelerinden birinde
(Yahya Kaptan), sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan ailelerin ve daha gok basarili
ogrencilerin tercih ettigi okullardandir. Diger okul ise sosyo-ekonomik diizeyi ve
ogrenci basarilar1 daha diisiik olan semtlerden (Tavsantepe) birindedir. Bu
okullarda segilen smiflar rastgele yontemle secilmistir. Hangi sinifta hangi
yontemin uygulanacagi da yine rastgele yontemle belirlenmistir. Her okulda bir
siif canlandirma yoluyla 6gretim, bir sinif ¢oklu ortam destekli 6gretim ve diger
smifise diiz anlatim yoluyla 6gretim almistir. Canlandirma ve ¢oklu ortam destekli
ogretim goren siniflar deney gruplaridir. Diiz anlatim yontemiyle 6gretim gorenler

ise kontrol gruplaridir.

Deney gruplari ikiye ayrilmistir. Deney gruplarinin ikisinde c¢oklu ortam
destekli 6gretim yontemi kullanilarak 7. Sinif Giines Sistemi ve Otesi iinitesinde
yer alan ‘Giines sistemindeki gezegenleri, Giines’e yakinliklarina gore siralar”,
“Giines sistemindeki gezegenlerin gilinese olan uzakliklarinin astronomi birimi
(AB) ad1 verilen bir uzaklik 6l¢iisii birimiyle ifade edildigini belirtir” ve ‘Giines
sistemindeki gezegenleri belirgin 6zelliklerine (birbirlerine goére biytikliikleri,
dogal uydu sayilar, etraflarinda halka olup olmamasi) goére karsilagtirir.’

kazanimlar1 i¢in 6gretim gerceklestirilmistir. Diger deney gruplarinda ise ayni
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linitenin ayn1  kazanimlart i¢in canlandirma ydntemi kullanilarak 6gretim

yapilmistir. Kontrol gruplarinda ise anlatim yontemiyle ders islenmistir.

Her bir yontem i¢in ders planlar1 6nceden tasarlanmis, benzer bagka siiflarda
deneme uygulamasi yapilmis, uzman goriisleri de alinarak son haline getirilmistir.
Bu planlar deney gruplarinda ve kontrol gruplarinda aynen uygulanmistir. Tek fark
smifi¢inde gerg¢eklesen bireysel 6grenci sorulari ve verilen cevaplaridir. Uygulama

tiim siiflarda arastirmaci tarafindan yapilmastir.

Ogretim &ncesi hazirlanan 6n test tiim gruplara uygulanmis, 6gretim sonrasi
ayni test son test olarak uygulanarak Ogrenci basarilarindaki degisimler analiz

edilmistir.
Evren Orneklem

Bu aragtirmada 6grencileri tam olarak esitlemek miimkiin olmadigindan ayni1
okulda, kademede ve seviyede rastgele secilen 3 ayri sinifin tiim G&grencileri

arastirmanin orneklemini olusturmustur.

Bu calismanin evreni Kocaeli Ili Izmit ilgesi Ilkdgretim 2 kademe 7. sif
ogrencilerinin  tiimiidiir. Bu evreni temsilen Kocaeli Ili Izmit ilgesi

Ortaokullari’ndan A Ortaokulu ve B Ortaokulu uygunluk dlgiitiiyle se¢ilmistir.

Bu okullarda arastirmanin konusu iinite ve kazanmmlari gerekgesiyle 7.
siniflar se¢ilmigtir. Her okulda 7. siniflardan 3 tanesi rastgele yontem kullanilarak
belirlenmistir. Yine rastgele yontemle her okulda 7. smiflardan bir tanesi ¢oklu
ortam destekli 6gretim i¢in deney grubu, bir digeri canlandirma yontemiyle 6gretim
i¢in deney grubu ve son olarak diger sinif ise diiz anlatim yontemiyle 68retim icin

kontrol grubu olarak belirlenmistir.

A ve B Ortaokullari’ndan rastgele yontemle belirlenen toplam 6 smif ve bu

siiflardaki tiim 6grenciler bu ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadirlar.
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Tablo 1

Okullara Gére Orneklemin Sube ve Cinsiyet Verileri

B Ortackulu  7-D 7-A 7-B
Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Toplam
8 10 12 7 8 10 55
A Ortaokulu  7-E 7-D 7-C
Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek
14 14 13 11 8 15 75
Toplam 22 24 25 18 16 25 130

A Ortaokulu’nda 7/D Canlandirma (24 6grenci, 13 kiz 11 erkek) 7/E Coklu
Ortam Destekli (28 6grenci 14 kiz 14 erkek) 7/C Diiz Anlatim Yoluyla Ogretim (23

ogrenci 8 kiz 15 erkek) gérmiislerdir.

B Ortaokulu’nda 7/A Canlandirma (19 6grenci, 12 kiz 7 erkek) 7/D Coklu
Ortam Destekli (18 dgrenci 8 kiz 10 erkek) 7/B Diiz Anlatim Yoluyla Ogretim (18

ogrenci 8 kiz 10 erkek) gérmiislerdir.
Verilerin Toplanmasi
Veri toplama araglar

Ogrenci giris basarisin1 (6n test) ve dgretim sonrasi basariy belirlemek igin
(son test) kullanilmak {izere s6z konusu kazanimlar1 6lgmek amaciyla 50 soruluk
bir test hazirlanmistir. Bu test deneme amaciyla Bilecik Ili Boziiyiik Ilgesi Mehmet
Akif Ersoy Ortaokulu’ndaki 7. smif 6grencilerinden yaklasik 165 6grenciye

461’7

uygulanmistir. Ogrenci cevaplar1 degerlendirilmis, dogruysa yanligsa “0”

seklinde puanlanmistir. Ve toplam puanlar1 dogrultusunda siraya konulmustur.
Ogrencilerin %27’si (44 kisi) {ist grup, % 27’si de (44 kisi) alt grup olarak
siniflanmis ve madde analizi yontemiyle her bir maddenin ayirt ediciligi ve zorluk

dereceleri hesaplanmistir.

Ayni zamanda her bir maddeden alinan puanlarin testin tiimiinden alinan
puanlarla korelasyonuna (Point Bi Serial Correlation) bakilarak maddelerin testle

uyumlari incelenmistir.
Gegerlilik

Bu veriler dogrultusunda oncelikle madde analizleri yapilmistir. Madde

analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda goriilebilir.
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Tablo 2

Madde Analizi Tablosu

Ust
Soru 1 A B C D BOS Toplam Dogru= 43
UST 0 43 1 0 O 44 Ayirtedicilik= 0,477273  Alt Dogru= 22
Tek Gr.
ALT 13 2 6 3 0 44 Giiglik= 0,738636  Ogrenci= 44
Toplam
Cok lyi Oprenci= 88
Ust
Soru 2 A B C D BOS Toplam Dogru= 25
UST 1 25 17 1 O 44 Ayirtedicilik= 0,25 Alt Dogru= 14
Tek Gr.
ALT 11 14 14 5 0 44 Giiglik= 0,443182  Ogrenci= 44
Diizeltilmeli
ayrtedicilik, C
segenegi sorunlu Toplam
zayiflatilmals. Opgrenci= 88
Ust
Soru 3 A B C D BOS Toplam Dogru= 35
UST 3 3 3 3 0 44 Ayirtedicilik= 0,272727  Alt Dogru= 23
Tek Gr.
ALT 9 10 23 2 O 44 Giiglik= 0,659091  Ogrenci= 44
Diizeltilmeli ,
biraz zorlastirilsa Toplam
sorun ¢oziilebilir. Ogrenci= 88
Ust
Soru 4 A B C D BOS Toplam Dogru= 24
UST 24 8 4 8 0 44 Ayirtedicilik= 0,295455  Alt Dogru= 11
Tek Gr.
ALT 11 13 9 11 0 44 Giiglik= 0,397727  Ogrenci= 44
Kullanilabilir,
diizeltilecekse de
ayrtedicilik Toplam
arttirilmali. Oprenci= 88
Ust
Soru 5 A B C D BOS Toplam Dogru= 30
UST 12 0 3 2 0 44 Ayirtedicilik= 0,227273  Alt Dogru= 20
Tek Gr.
ALT 9 3 20 12 0 44 Giiglik= 0,568182  Ogrenci= 44
Diizeltilmeli ,
basarili ¢ocuklar
icin A segenegi Toplam
diizeltilmeli. Oprenci= 88
Ust
Soru 6 A B C D BOS Toplam Dogru= 31
UST 1 8 31 4 0 44 Ayirtedicilik= 0,318182  Alt Dogru= 17
Tek Gr.
ALT 7 12 17 8 0 44 Giiglik= 0,545455  Ogrenci= 44
Kullanilabilir,
diizeltilecekse de
ayirtedicilik Toplam
arttirilmali. Oprenci= 88

20



Tablo 2 (devam)

Madde Analizi Tablosu

Ust
Soru 7 A B C D BOS Toplam Dogru= 37
Alt
UST 3 1 3 37 0 44 Ayirtedicilik= 0,522727  Dogru= 14
Tek Gr.
ALT 16 7 7 14 0 44 Giiglik= 0,579545  Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Oprenci= 88
Ust
Soru 8 A B C D BOS Toplam Dogru= 35
Alt
UST 1 5 3 3 0 44 Ayirtedicilik= 0,454545  Dogru= 15
Tek Gr.
ALT 10 11 15 8 0 44 Giiglik= 0,568182  Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Ogrenci= 88
Ust
Soru 9 A B C D BOS Toplam Dogru= 21
Alt
UST 3 1 19 21 0 44 Ayirtedicilik= 0,25 Dogru= 10
Tek Gr.
ALT 17 8 9 10 O 44 Giigliik= 0,352273  Ogrenci= 44
Bu soruda dogru
cevap c secenegi
olabilir. Kontrol Toplam
et. Opgrenci= 88
Ust
Soru 10 A B C D BOS Toplam Dogru= 38
Alt
UST 38 4 0 2 0 44 Ayirtedicilik= 0,454545  Dogru= 18
Tek Gr.
ALT 18 11 6 9 0 44 Giiglik= 0,636364  Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Oprenci= 88
Ust
Soru 11 A B C D BOS Toplam Dogru= 41
Alt
UST 3 41 0 0 O 44 Ayirtedicilik= 0,659091  Dogru= 12
Tek Gr.
ALT 10 12 14 8 0 44 Giiglik= 0,602273  Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Ogrenci= 88
Ust
Soru 12 A B C D BOS Toplam Dogru= 40
Alt
UST 40 1 1 2 0 44 Ayirtedicilik= 0,568182  Dogru= 15
Tek Gr.
ALT 15 5 11 13 0 44 Giiglik= 0,625 Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Oprenci= 88
Ust
Soru 13 A B C D BOS Toplam Dogru= 28
Alt
UST 1 28 0 15 O 44 Ayirtedicilik= 0,363636  Dogru= 12
Tek Gr.
ALT 16 12 8 8 0 44 Giiglik= 0,454545  Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Oprenci= 88
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Tablo 2 (Devam)

Madde Analizi Tablosu

Ust
Soru 14 A B C D BOS Toplam Dogru= 36
Ayirtedicilik Alt
UST 36 1 3 4 0 44 = 0,545455 Dogru= 12
Tek Gr.
ALT 12 6 11 15 0 44 Giiglik= 0,545455  Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Oprenci= 88
Ust
Soru 15 A B C D BOS Toplam Dogru= 29
Ayirtedicilik Alt
UST 2 5 29 8 0 44 = 0,545455 Dogru= 5
Tek Gr.
ALT 21 11 5 7 0 44 Giiglik= 0,386364  Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Oprenci= 88
Ust
Soru 16 A B C D BOS Toplam Dogru= 42
Ayirtedicilik Alt
UST 42 1 0 1 0 44 = 0,477273 Dogru= 21
Tek Gr.
ALT 21 6 10 7 O 44 Giigliik= 0,715909  Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Oprenci= 88
Ust
Soru 17 A B C D BOS Toplam Dogru= 32
Ayirtedicilik Alt
UST 6 2 32 4 0 44 = 0,590909 Dogru= 6
Tek Gr.
ALT 14 14 6 10 O 44 Giiglik= 0,431818  Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Oprenci= 88
Ust
Soru 18 A B C D BOS Toplam Dogru= 36
Ayirtedicilik Alt
UST 36 0 4 4 0 44 = 0,522727 Dogru= 13
Tek Gr.
ALT 13 13 10 8 0 44 Giiglik= 0,556818  Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Ogrenci= 88
Ust
Soru 19 A B C D BOS Toplam Dogru= 41
Ayirtedicilik Alt
UST 1 2 41 0 O 44 = 0,522727 Dogru= 18
Tek Gr.
ALT 14 8 18 4 0 44 Giiglik= 0,670455  Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Ogrenci= 88
Ust
Soru 20 A B C D BOS Toplam Dogru= 30
Ayirtedicilik Alt
UST 30 1 10 3 0 44 = 0,340909 Dogru= 15
Tek Gr.
ALT 15 10 9 10 O 44 Giiglik= 0,511364  Ogrenci= 44
Kullanilabilir
ama basarill
cocuklar i¢in C
secenegi Toplam
diizeltilmeli. Ogrenci= 88
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Tablo 2 (Devam)

Madde Analizi Tablosu

Ust
Soru 21 A B C D BOS Toplam Dogru= 36
Ayirtedicilik Alt
UST 1 4 36 3 0 44 = 05 Dogru= 14
Tek Gr.
ALT 13 11 14 6 O 44 Giiglik= 0,568182  Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Oprenci= 88
Ust
Soru 22 A B C D BOS Toplam Dogru= 25
Ayirtedicilik Alt
UST 8 1 10 25 0 44 = 0,227273  Dogru= 15
Tek Gr.
ALT 16 7 6 15 0 44 Giiglik= 0,454545  Ogrenci= 44
Diizeltilmeli , A
secenegi
zayiflatilmali ve
C segenegi Toplam
degistirilmeli. Oprenci= 88
Ust
Soru 23 A B C D BOS Toplam Dogru= 28
Ayirtedicilik Alt
UST 28 3 6 7 0 44 = 0,454545 Dogru= 8
Tek Gr.
ALT 8 12 13 11 0 44 Giiglik= 0,409091  Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Ogrenci= 88
Ust
Soru 24 A B C D BOS Toplam Dogru= 35
Ayirtedicilik Alt
UST 4 0 3% 5 0 44 = 0,636364 Dogru= 7
Tek Gr.
ALT 16 12 7 9 0 44 Giiglik= 0,477273  Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Oprenci= 88
Ust
Soru 25 A B C D BOS Toplam Dogru= 31
Ayirtedicilik Alt
UST 0 11 31 2 0 44 = 0,477273  Dogru= 10
Tek Gr.
ALT 16 9 10 9 O 44 Giiglik= 0,465909  Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Ogrenci= 88
Ust
Soru 26 A B C D BOS Toplam Dogru= 43
Ayirtedicilik Alt
UST 0 0 1 43 0 44 = 0,545455 Dogru= 19
Tek Gr.
ALT 15 6 4 19 0 44 Giiglik= 0,704545  Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Oprenci= 88
Ust
Soru 27 A B C D BOS Toplam Dogru= 41
Ayirtedicilik Alt
UST 2 41 0 1 0 44 = 0,636364 Dogru= 13
Tek Gr.
ALT 16 13 9 6 O 44 Giiclik= 0,613636  Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Oprenci= 88
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Tablo 2 (Devam)

Madde Analizi Tablosu

Ust
Soru 28 A B C D BOS Toplam Dogru= 26
Ayirtedicilik Alt
UST 6 5 7 26 0 44 = 0,431818 Dogru= 7
Tek Gr.
ALT 14 8 15 7 0 44 Giiglik= 0,375 Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Oprenci= 88
Ust
Soru 29 A B C D BOS Toplam Dogru= 34
Ayirtedicilik Alt
UST 34 7 2 1 0 44 = 0,431818 Dogru= 15
Tek Gr.
ALT 15 10 9 10 O 44 Giiglik= 0,556818 Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Oprenci= 88
Ust
Soru 30 A B C D BOS Toplam Dogru= 10
Ayirtedicilik Alt
UST 24 10 3 7 0 44 = 0,090909 Dogru= 6
Tek Gr.
ALT 21 6 3 14 0 44 Giigliik= 0,181818 Ogrenci= 44
Toplam
Bu soru atilacak. Ogrenci= 88
Ust
Soru 31 A B C D BOS Toplam Dogru= 33
Ayirtedicilik Alt
UST 5 1 33 5 0 44 = 0,545455 Dogru= 9
Tek Gr.
ALT 14 10 9 11 O 44 Giiglik= 0,477273  Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Oprenci= 88
Ust
Soru 32 A B C D BOS Toplam Dogru= 38
Ayirtedicilik Alt
UST 2 2 2 338 0 44 = 0,454545 Dogru= 18
Tek Gr.
ALT 10 5 11 18 O 44 Giiglik= 0,636364 Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Ogrenci= 88
Ust
Soru 33 A B C D BOS Toplam Dogru= 39
Ayirtedicilik Alt
UST 39 1 0 4 0 44 = 0,568182 Dogru= 14
Tek Gr.
ALT 14 10 12 8 O 44 Giiglik= 0,602273  Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Ogrenci= 88
Ust
Soru 34 A B C D BOS Toplam Dogru= 36
Ayirtedicilik Alt
UST 4 6 2 2 0 44 = 0,590909 Dogru= 10
Tek Gr.
ALT 20 10 7 7 0 44 Giiglik= 0,522727  Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Oprenci= 88
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Tablo 2 (Devam)

Madde Analizi Tablosu

Ust
Soru 35 A B C D BOS Toplam Dogru= 31
Ayirtedicilik Alt
UST 6 0 7 31 0 44 = 0,363636 Dogru= 15
Tek Gr.
ALT 15 8 6 15 0 44 Giiglik= 0,522727  Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Oprenci= 88
Ust
Soru 36 A B C D BOS Toplam Dogru= 38
Ayirtedicilik Alt
UST 1 2 38 3 0 44 = 0,613636 Dogru= 11
Tek Gr.
ALT 10 11 11 12 0 44 Giiglik= 0,556818  Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Ogrenci= 88
Ust
Soru 37 A B C D BOS Toplam Dogru= 39
Ayirtedicilik Alt
UST 2 39 1 2 0 44 = 0,590909 Dogru= 13
Tek Gr.
ALT 15 13 6 10 O 44 Giigliik= 0,590909  Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Ogrenci= 88
Ust
Soru 38 A B C D BOS Toplam Dogru= 21
Ayirtedicilik Alt
UST 7 21 11 5 O 44 = 0,181818 Dogru= 13
Tek Gr.
ALT 14 13 7 10 O 44 Giiglik= 0,386364 Ogrenci= 44
Toplam
Bu soru atilacak. Oprenci= 88
Ust
Soru 39 A B C D BOS Toplam Dogru= 35
Ayirtedicilik Alt
UST 35 3 0 6 O 44 = 05 Dogru= 13
Tek Gr.
ALT 13 9 15 7 0 44 Giiglik= 0,545455  Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Oprenci= 88
Ust
Soru 40 A B C D BOS Toplam Dogru= 37
Ayirtedicilik Alt
UST 1 4 37 2 0 44 = 0,545455 Dogru= 13
Tek Gr.
ALT 12 12 13 7 0 44 Giiglik= 0,568182  Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Ogrenci= 88
Ust
Soru 41 A B C D BOS Toplam Dogru= 37
Ayirtedicilik Alt
UST 2 37 3 2 0 44 = 0,659091 Dogru= 8
Tek Gr.
ALT 13 8 7 16 0 44 Giiglik= 0,511364  Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Oprenci= 88
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Tablo 2 (Devam)

Madde Analizi Tablosu

Ust
Soru 42 A B C D BOS Toplam Dogru= 32
Ayirtedicilik Alt
UST 1 1 32 10 O 44 = 0,613636 Dogru= 5
Tek Gr.
ALT 14 14 5 11 0 44 Giiglik= 0,420455  Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Oprenci= 88
Ust
Soru 43 A B C D BOS Toplam Dogru= 27
Ayirtedicilik Alt
UST 27 3 10 4 0 44 = 0,318182 Dogru= 13
Tek Gr.
ALT 13 8 14 9 0 44 Giiglik= 0,454545  Ogrenci= 44
Diizeltilmeli , C
segenegi Toplam
kolaylastirilmali. Ogrenci= 88
Ust
Soru 44 A B C D BOS Toplam Dogru= 40
Ayirtedicilik Alt
UST 1 2 1 40 O 44 = 0,545455 Dogru= 16
Tek Gr.
ALT 11 6 11 16 O 44 Giigliik= 0,636364  Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Oprenci= 88
Ust
Soru 45 A B C D BOS Toplam Dogru= 31
Ayirtedicilik Alt
UST 2 5 6 31 0 44 = 0,454545 Dogru= 11
Tek Gr.
ALT 13 14 6 11 O 44 Giiglik= 0,477273  Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Oprenci= 88
Ust
Soru 46 A B C D BOS Toplam Dogru= 22
Ayirtedicilik Alt
UST 22 2 2 18 0 44 = 0,204545 Dogru= 13
Tek Gr.
ALT 13 13 6 12 0 44 Giiglik= 0,397727  Ogrenci= 44
Diizeltilmeli , D
secenegi Toplam
degistirilmeli. Ogrenci= 88
Ust
Soru 47 A B C D BOS Toplam Dogru= 40
Ayirtedicilik Alt
UST 0 40 3 1 O 44 = 0,818182 Dogru= 4
Tek Gr.
ALT 21 4 11 8 O 44 Giiglik= 0,5 Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Oprenci= 88
Ust
Soru 48 A B C D BOS Toplam Dogru= 37
Ayirtedicilik Alt
UST 37 2 1 4 0 44 = 0,590909 Dogru= 11
Tek Gr.
ALT 11 16 10 7 O 44 Giiclik= 0,545455  Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Oprenci= 88
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Tablo 2 (Devam)

Madde Analizi Tablosu

Ust
Soru 49 A B C D BOS Toplam Dogru= 41
Alt
UST 0 3 0 41 0 44 Ayirtedicilik= 0,659091  Dogru= 12
Tek Gr.
ALT 13 13 6 12 0 44 Giiglik= 0,602273  Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Oprenci= 88
Ust
Soru 50 A B C D BOS Toplam Dogru= 35
Alt
UST 5 2 2 3% 0 44 Ayirtedicilik=  0,431818  Dogru= 16
Tek Gr.
ALT 10 9 9 16 O 44 Giiglik= 0,579545  Ogrenci= 44
Toplam
Cok iyi Ogrenci= 88

Madde analiz sonuglari dogrultusunda bazi maddeler ayirt edicilikleri ve
zorluk dereceleri nedeniyle uygun bulunmus, baz1 maddelerde iyilestirilme ihtiyaci
goriilmiis ve bazi1 diger maddeler ise testten ¢ikarilmistir. Yukaridaki tablolarda bu

analizin ayrintilart goriilebilir.

Ayni1 zamanda bu maddelerden alinan puanla toplam puan arasindaki
korelasyon hesaplanmig ve toplam puanla pozitif korelasyonu olmayan maddeler
testten ¢ikarilmistir. Son durumda her bir kazanimi yeterli ayirt edicilik ve zorluk
derecesinde Olctiigii belirlenen 25 madde secilmistir. 2. Kazanim ¢ok temel bir
kazanim oldugu i¢in ¢ok sayida soru gelistirmek miimkiin olmamistir ve sadece 2

soru ile Olglilmiistiir.

Yukaridaki tabloda 1, 7, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 19, 21, 25, 29, 31, 32, 33, 34,
35,40,41,42, 44, 47, 48, 49 ve 50 maddeler son testte yer almaktadir.
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Tablo 3

Madde Puanlarinin Test Puanlariyla Korelasyonu Tablosu

s 5 S 5 S 5
E 7~ E 2 2 7~
S = S = 9 =
ml ,A407%* m18 470 m35 ,292%*
0 0 0
m2 ,191* m19 442> m36 ,502**
0,014 0 0
m3 ,243** m20 ,303** m37 ,461%*
0,002 0 0
m4 ,217** m21 ,440** m38 ,234**
0,005 0 0,003
m5 ,193* m22 ,199* m39 ,452**
0,013 0,01 0
m6 ,222%* m23 ,432** m40 ,483**
0,004 0 0
m7 ,423** m24 A70** m41 ,934**
0 0 0
m8 ,383** m25 A4T** m42 ,484**
0 0 0
m9 ,218** m26 441 m43 ,275%*
0,005 0 0
m10 ,353** m27 -0,102 m44 A4T**
0 0,195 0
mill ,933** m28 ,365** m45 ,396**
0 0 0
mi12 ATT** m29 ,332** m46 ,196*
0 0 0,012
mi3 ,327%* m30 0,098 m47 ,588**
0 0,214 0
ml4 A70** m31 A411** m48 ,494**
0 0 0
m15 421%* m32 360** m49 506**
0 0 0
ml6 ,449** m33 ,468** m50 371x*
0 0 0
m17 ,502** m34 ,445**
0 0
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Yukarida testin tiimiiyle iliskisi olamayan ya da diisik olan maddeler son

teste alinmamustir.
Ayrica Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimiinden bir dogent ve bir yardimci dogent 6gretim liyesine test maddeleri

gosterilmis onlarin degerlendirmeleri, Onerileri dikkate alinarak maddeler secilmis

ve diizeltilmistir.

Son olarak testi sadelestirmek ve kisaltmak amaciyla benzer olan maddeler
ile ayn1 kazanimi 6lgen bazi maddeler testten ¢ikarilarak 25 maddelik son haline

getirilmistir. Testin son hali Ek-1"de goriilebilir.
Tablo 4

Maddeler ve Ilgili Olduklar: Kazanimlar Tablosu

Kazanimlar Maddeler

1. Giines sistemindeki gezegenleri Giines’e 1,2,3,4,5,6,7,12
yakinliklarina gore siralar.

2. Glines sistemindeki gezegenlerin Giines’e 8,9

olan uzakliklarinin ‘Astronomi Birimi’ (AB)
ad1 verilen bir uzaklik dl¢iisti birimiyle ifade

edildigini belirtir.
3. Giines sistemindeki gezegenleri, belirgin 4,6, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
Ozelliklerine ( birbirlerine gore biiyiiklikleri, 21, 22, 23, 24, 25

dogal uydu sayilari, etraflarinda halka olup
olmamasi ) gore karsilagtirir.

Giivenilirlik

Testin son hali i¢in yapilan Cronbach Alfa giivenirlik analizinde testin 0,879
derecesinde giivenilir oldugu hesaplanmistir. Bu derece oldukca yiiksek bir

giivenirlik derecesidir.
Uygulama

Evren 6rneklem boliimiinde anlatildigr gibi A Ortaokulu ve B Ortaokulu 7.
siiflarindan secilen 6 subede toplam 130 6grenciye derse baglamadan 6nce 6n test

uygulanmigtir.

A Ortaokulu’nda 7/D Canlandirma (24 6grenci, 13 kiz 11 erkek), 7/E Coklu
Ortam Destekli (28 dgrenci 14 kiz 14 erkek), 7/C Diiz Anlatim Yoluyla Ogretim
(23 6grenci 8 kiz 15 erkek) gormiislerdir.
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B Ortaokulu’nda 7/A Canlandirma (19 6grenci, 12 kiz 7 erkek), 7/D Coklu
Ortam Destekli (18 6grenci 8 kiz 10 erkek), 7/B Diiz Anlatim Yoluyla Ogretim (18

ogrenci 8 kiz 10 erkek) gérmiislerdir.

Ardindan rastgele yontemle belirlendigi gibi deney ve kontrol gruplarinda
hazirlanan ders planlart dogrultusunda 6gretim yapilmistir. Ders planlart uygulama
oncesi tasarlanmis, Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 3 6gretim iiyesinin
goriisleri dogrultusunda iyilestirilmis ve deneme amaciyla Bilecik Ili Boziiyiik
flgesi Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu’nda denenmistir. Deneme uygulamasinda

tespit edilen eksik aksak yonler giderilerek son haline getirilmistir.

Coklu ortam destekli 6gretim i¢in ders plan1 asagidadir.
Dersin Adi: Fen ve Teknoloji
Sinif: 7. Sinif
Unitenin Ad1: Giines Sistemi ve Otesi
Kazanimlar:
1. Giines sistemindeki gezegenleri Giines’e yakinliklarina gore siralar.

2. Giines sistemindeki gezegenlerin Giines’e olan uzakliklarinin ‘Astronomi

Birimi’ (AB) ad1 verilen bir uzaklik 6l¢iisii birimiyle ifade edildigini belirtir.

3. Giines sistemindeki gezegenleri, belirgin 6zelliklerine ( birbirlerine gore

biiyiikliikleri, dogal uydu sayilari, etraflarinda halka olup olmamasi ) gore karsilagtirir.

Kullanilan malzemeler: 8 adet gezegen sekilli tag, 8 adet gezegen isimlerinin yazili

oldugu tabela, 1 giines tabelasi, bilgisayar, projeksiyon
Giris
1. Ogretmen sinifta islenecek konudan &grencileri haberdar eder ve konunun

Giines Sistemi oldugunu sdyler.

2. Ogretmen oncelikle &grencilere ‘Giines sisteminde bulunan gezegenler
hakkinda neler bildigini sorar.” Sonrasinda ‘Gezegenlerin hepsi ayni midir?’ sorulariyla

dgrencilerin 6n bilgileri yoklanir. Ogrencilerin dikkati gekilir.
Gelisme

1. Ogretmen dgrencilere Giines Sistemi’ndeki gezegenlerin hareketini, Giines’e
olan yakiliklarini, aralarindaki uzakligin Astronomi Birimi ile ifade edildigini,

gezegenlerin 6zelliklerini anlatan videolar ve simiilasyonlar izletir.

2. Aralarda videolar durdurulup sorusu olup olmayan 6grenci olduguna bakilir.

Sorusu olan &grencinin sorulari cevaplanir ve videolara devam edilir.
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3. Videolarin bitiminde simifla birlikte gezegenlerin yerleriyle ilgili animasyon

oyunu oynanir.
Degerlendirme
1. Ogrencilere Degerlendirmel kagitlart dagitilir ve cevaplamalari istenir.
2. Cevaplar kontrol edilir.

3. Tahtaya goniillii 16 6grenci ¢ikarilir ve 8 dgrenciye gezegen isim tabelalar, 8

ogrenciye de gezegenlerin sekillerinin ¢izili oldugu taglar verilir.

4. Siire tutulur ve Oncelikle gezegenli taglarla isim tabelalarinin oldugu
ogrencilerin eslesmeleri, sonrasinda da Giines’e yakinliklarina gore soldan saga siraya

geemeleri istenir.

5. Dogru eslesmelerin ve siralamanin oldugu anda siire durdurulur. Siirenin ne

kadar olduguna bakilir.

6. Ogrenci istegine gore eslesme etkinligi farkli ogrenciler tarafindan

tekrarlanabilir.
Canlandirmalar yoluyla 6gretim igin ders plan1 asagidadir.
Dersin Adi: Fen ve Teknoloji
Sif: 7. Simif
Unitenin Ad1: Giines Sistemi ve Otesi
Kazanimlar:
1. Gilines sistemindeki gezegenleri Giines’e yakinliklarina gore siralar.

2. Giines sistemindeki gezegenlerin Giines’e olan uzakliklarinin ‘Astronomi

Birimi’ (AB) ad1 verilen bir uzaklik 6l¢iisii birimiyle ifade edildigini belirtir.

3. Giines sistemindeki gezegenleri, belirgin o6zelliklerine ( birbirlerine gore

biiyiikliikleri, dogal uydu sayilari, etraflarinda halka olup olmamasi ) gore karsilagtirir.

Kullanilan malzemeler: 8 adet gezegen sekilli tag, 8 adet gezegen isimlerinin yazili

oldugu tabela, 1 giines tabelasi, 1 Astronomi Birimi tabelasi, holihop
Giris
1. Ogretmen simfta islenecek konudan ogrencileri haberdar eder ve konunun

Giines Sistemi oldugunu soyler.

2. Ogretmen oncelikle ogrencilere ‘Giines sisteminde bulunan gezegenler
hakkinda neler bildigini sorar.” Sonrasinda ‘Gezegenlerin hepsi ayni midir?” sorulariyla

dgrencilerin 6n bilgilerini yoklar. Ogrencilerin dikkati gekilir.
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Gelisme
1. Ogretmen goniillii 6grencilerden 10 tanesini tahtaya kaldirir.
2. Hazirladig1 10 materyali her 6grenciye paylastirir.

3. Bu etkinlik geregi 8 6grenci birer gezegeni, 1 6grenci giinesi, 1 6grenci de
Astronomi Birimini temsil eder. (Bu temsiller 6gretmen tarafindan hazirlanan gezegen,

giines ve uzaklik ifade eden sekilli taglarla ve dnlerine asilan isimlerle saglanir.)

4. Ogretmen bir hikaye okumaya baslar. Okudugu hikayeye gore sirasi gelen
Ogrenci tahtaya geger ve ayrica kendilerine verilen yaziyr okurken bir yandan da
hareketler yaparak ozelliklerini soyler. (Ornegin kendisi etrafinda dénme hareketi,

giinesin etrafinda donme hareketi, halkasi varsa eger holihop ¢evirme hareketi gibi)

5. Canlandirma etkinligi bitip her 6grenci gorevini tamamladiktan sonra tahta
oniinde yan yana dururlar ve Giines’e olan uzakliklarina gore bir kez daha adlarini

sOyleyerek kabaca ozelliklerinin {izerinden gegcilir.
Degerlendirme
1. Ogrencilere Degerlendirmel kagitlar1 dagitilir ve cevaplamalari istenir.
2. Cevaplar kontrol edilir.

3. Tahtaya goniillii 16 dgrenci ¢ikarilir ve 8 6grenciye gezegen isimli tabelalar, 8

ogrenciye de gezegenlerin sekillerinin ¢izili oldugu taglar verilir.

4. Siire tutulur ve Oncelikle gezegenli taglarla isim tabelalarinin oldugu
ogrencilerin eslesmeleri, sonrasinda da giinese yakinliklarina gore soldan saga siraya

geemeleri istenir.

5. Dogru eslesmelerin ve siralamanin oldugu anda siire durdurulur. Siirenin ne

kadar olduguna bakilir.

6. Ogrenci istegine gore eslesme etkinligi farkli Ogrenciler tarafindan

tekrarlanabilir.
Diiz anlatim yoluyla 6gretim i¢in ders plani asagidadir.
Dersin Adi: Fen ve Teknoloji
Sinf: 7. Sinif
Unitenin Ad1: Giines Sistemi ve Otesi
Kazanimlar:
1. Giines sistemindeki gezegenleri Giines’e yakinliklarina gore siralar.

2. Glines sistemindeki gezegenlerin Giines’e olan uzakliklarinin ‘Astronomi

Birimi’ (AB) ad1 verilen bir uzaklik 6l¢iisii birimiyle ifade edildigini belirtir.
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3. Giines sistemindeki gezegenleri, belirgin 6zelliklerine ( birbirlerine gore

biiyiikliikleri, dogal uydu sayilari, etraflarinda halka olup olmamasi ) gore karsilastirir.

Kullanilan malzemeler: 8 adet gezegen sekilli tag, 8 adet gezegen isimlerinin yazili

oldugu tabela, 1 giines tabelasi
Giris
1. Ogretmen simifta islenecek konudan dgrencileri haberdar eder ve konunun

Giines Sistemi oldugunu soyler.

2. Ogretmen oncelikle ogrencilere ‘Giines sisteminde bulunan gezegenler
hakkinda neler bildigini sorar.” Sonrasinda ‘Gezegenlerin hepsi ayni midir?’ sorulariyla

dgrencilerin 6n bilgilerini yoklar. Ogrencilerin dikkati ¢ekilir.
Gelisme
1. Gezegenlerin isimleri ve Giines’e yakinliklar1 6gretmen tarafindan sdylenir.

2. Ogrencilere siralama hakkinda sorular sorulur. ‘Sizce hangi gezegen en

sicakken, hangisi en soguktur?’ gibi sorular yoneltilir.
3. Astronomi Birimi’nden bahsedilir ve sayisal degeri 6grencilere sdylenir.

4. Gezegenlerin belirgin 06zelliklerinden bahsedilmeden &nce Ogrencilere
‘Ornegin, Diinya’min ikizi olarak bilinen gezegen hangisidir? En kiigiik ve en biiyiik
gezegenin hangileri oldugunu bilen var m1? Kizil gezegen olarak nitelenen gezegen

hangisidir?’ gibi sorular yoneltilir.
5. Smuftan gelen cevaplardan sonra gezegenlerin 6zelliklerinden bahsedilir.
Degerlendirme
1. Ogrencilere Degerlendirmel kagitlar1 dagitilir ve cevaplamalari istenir.
2. Cevaplar kontrol edilir.

3. Tahtaya goniillii 16 dgrenci ¢ikarilir ve 8 6grenciye gezegen isimli tabelalar, 8

ogrenciye de gezegenlerin sekillerinin ¢izili oldugu taglar verilir.

4. Siire tutulur ve Oncelikle gezegenli taglarla isim tabelalarinin oldugu
ogrencilerin eslesmeleri, sonrasinda da giinese yakinliklarina gore soldan saga siraya

gegmeleri istenir.

5. Dogru eslesmelerin ve siralamanin oldugu anda siire durdurulur. Siirenin ne

kadar olduguna bakilir.

6. Ogrenci istegine gore eslesme etkinligi farkli ogrenciler tarafindan

tekrarlanabilir.

Ders Sonunda degerlendirme amacl asagidaki etkinlik her yontemde aynen

kullanilmistir.
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Degerlendirme 1

En biyuk Ben Diinya’ya | Benim adim Halkal Gunese en Glnege en Glines'e Glnes
gezehen en cok kirmizi gezegen yakin yakin {glnci uzakligi Sistemi’'nde
benim. benzeyen gezegendir. olarak gezegen gezegenim., bakimindan | yeralan
Havamdan gezegenim. bilinirim. En benim. Ne sekizinci uglineti
gegilmiyor Uydum yoktur buytk gerek var gezegenim buyik
zaten gaz ama benim. uydumun adi | hizh ve Uranls’e | gezegenim.
bulutundan Titan'dir. dénmeme? cok
ibaretim. En benzerim.
¢ok da uydu
bendedir.

Merkiir

Veniis

Diinya

Mars

Jiipiter

Satiirn

Uraniis

Neptin

Sekil 2. Ogretimi degerlendirme etkinligi.

Uygulama siirecinde zamanlamaya ve planlara harfiyen uymaya 06zen
gosterilmistir. Herhangi bir uygulama farkliligina izin verilmemistir ve tim 6gretim
uygulamasi bizzat arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Uygulamada sadece
siif icerisinde 6grenci sorular1 ve onlara verilen cevaplarda bir farklilik olmustur

onun disinda sadece ders planlar1 uygulanmistir.

Uygulamalar sirasinda smif ortamlarinda c¢ekilen fotograflar Ek-2’de

verilmistir.
Verilerin Analizi

Her sinifta ders siiresi 4 ders saatidir. On test ve son test bu siirenin icerisinde
yer almistir. Ogretimin hemen ardindan son test uygulanmistir. Ogrenci cevaplari
dogruysa “1” yanligsa “0” seklinde puanlanmistir. Toplam puanlar hesaplanarak
analizlere dahil edilmistir. Analizler SPSS 21. Versiyon MAC yazilim ile analiz

edilmistir.

Grup ortalamalar1 arasindaki Fark Analizleri Varyans Analizi (ANOVA)
yontemiyle, her bir grubun 6n test-son test puanlar1 arasindaki farklarin analizi
eslestirilmis 6rneklem “t” testi ile hesaplanmistir. Anova sonrasi ileri analizler i¢in

“post hoc” testlerinden “scheffe” tercih edilmistir.
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Uciincii Béliim

Bulgular

Fen bilimleri dersinde 7. Simif Giines Sistemi ve Otesi {initesinin dgretiminde
canlandirma yoluyla dgretim, ¢oklu ortam destekli 6gretim ve diiz anlatim yoluyla
Ogretimin hangisinin 6grenci basarisina ve 6grenmelerine daha olumlu etki ettigini
belirlemek i¢in yiiriittiigiimiiz bu ¢alismaya asagidaki tablodan da goriilebilecegi
gibi 130 6grenci katilmistir. Bunlardan 107°si1 (%82,3) 12 yasinda, 23’1 (%17,7) 13
yasindadir. Calismaya katilan 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun 12 yasinda oldugu
goriilebilir.

Tablo 5

Tiim Ogrenciler Yas Istatistikleri

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yigmali Yiizde
12 107 82,3 82,3 82,3
Gegerli 13 23 17,7 17,7 100,0
Toplam 130 100,0 100,0

Yasi

Sekil 3. Tim 6grencilerin yas grafigi

Calismaya katilan 6grencilerden 63’1 (%48,5) kiz, 67°s1 (%51,5) erkektir.
Goriildiigii gibi cinsiyetler esit dagilmaktadir.
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Tablo 6

Tiim Ogrencilerin Cinsiyet Istatistikleri

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yigmali Yiizde
Kiz 63 48,5 48,5 48,5
Gegerli Erkek 67 51,5 51,5 100,0
Toplam 130 100,0 100,0
Cinsiyeti
B

Sekil 4. Tiim 6grencilerin cinsiyet grafigi.

Uygulama okullarindan A Ortaokulu’nda g¢aligmaya katilan 75 6grencinin
%881 12 yasinda ve %12’si 13 yasindadir.

Tablo 7

A Ortaokulu Ogrencilerinin Yas Istatistikleri

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yigmali Yiizde
12 66 88,0 88,0 88,0
Gegerli 13 9 12,0 12,0 100,0
Toplam 75 100,0 100,0

Yas!

Sekil 5. A ortaokulu 6grencilerinin yag grafigi.
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A Ortaokulu’ndan c¢alismaya katilan 6grencilerin 35 tanesi (%46,7) kiz

ogrenci, 40 (%53,3) erkek 6grencidir.
Tablo 8

A Ortaokulu Ogrencilerinin Cinsiyet Istatistikleri

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yigmali Yiizde
Kiz 35 46,7 46,7 46,7
Gegerli Erkek 40 53,3 53,3 100,0
Toplam 75 100,0 100,0

Cinsiyeti

Sekil 6. A ortaokulu deneklerinin cinsiyet grafigi.

Uygulama okullarindan B Ortaokulu’nda ¢alismaya katilan 55 6grencinin 41
tanesi (%74,5) 12 yasinda ve 14 tanesi (%25,5) 13 yasindadir.

Tablo 9

B Ortaokulu Ogrencilerinin Yag Istatistikleri

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yigmali Yiizde
12 41 74,5 74,5 74,5
Gegerli 13 14 255 25,5 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Yas1

Sekil 7. B ortaokulu 6grencilerinin yas grafigi.

37



Tablo 10

B Ortaokulu Ogrencilerinin Cinsiyet Istatistikleri

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yigmali Yiizde
Kiz 28 50,9 50,9 50,9
Gegerli Erkek 27 49,1 49,1 100,0
Toplam 55 100,0 100,0

Cinsiyeti

Sekil 8. B ortaokulu 6grencilerinin cinsiyet grafigi.
Tiim Gruplar On Test Sonuclar1 Analizi

Uygulama okullarinda ¢aligmaya katilan tiim gruplara uygulama 6ncesi 6n
test uygulanmistir. Bu testte gruplarin basarilari arasinda anlamli farklar olup
olmadig1 varyans analizi (ANOVA) yontemiyle hesaplanmistir. Elde edilen F
degeri 1,451 olup bu deger p>.05 oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamli degildir.
Ayrmtili istatistikler asagida tabloda goriilebilir.

Tablo 11

Tiim Gruplarin On Test Puanlart Arasindaki Farklarin Analizi

Kareler df Kareler f Hata
Toplami Ortalamasi Pay1
On Test Gruplar Arasi 83,141 2 41,570 1,451 ,238
Toplam Grup I¢i 3637,482 127 28,642
Puan Toplam 3720,623 129

Ayni sekilde on testte sadece 1. kazanima ait sorulardan elde ettikleri puanlar
arasinda anlaml farklar arastirllmis ve yine F degeri 1,346, p>.05 oldugundan

anlaml fark ¢itkmamustir.
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Tablo 12

Tiim Gruplarin 1. Kazamm Igin On Test Puanlari Arasindaki Farklarin Analizi

Kareler df Kareler f Hata
Toplami Ortalamasi Pay1
On Test Gruplar Arasi 10,089 2 5,044 1,346 ,264
Kazanim Grup Ici 472,299 126 3,748
1 Toplam 482,388 128

On testte sadece 2. kazanima ait sorulardan elde ettikleri puanlar arasinda
anlamli farklar arastirildiginda F degeri 0,241 bulunmus ve bu deger icin p>.05

oldugundan anlaml1 bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
Tablo 13

Tiim Gruplarin 2. Kazamm Igin On Test Puanlari Arasindaki Farklarin Analizi

Kareler df Kareler f Hata
Toplami Ortalamasi Pay1
On Test Gruplar Arasi ,289 2 ,144 241 ,786
Kazanim Grup I¢i 73,679 123 ,599
2 Toplam 73,968 125

Ogrencilerin 3. kazanim icin de on test puanlari arasinda anlamli farklar

gbzlenmemistir.
Tablo 14

Tiim Gruplarin 3. Kazamm Igin On Test Puanlari Arasindaki Farklarin Analizi

Kareler df Kareler f Hata
Toplami Ortalamasi Pay1
On Test Gruplar Arast 53,167 2 26,583 1,479 ,232
Kazanim Grup i(;i 2157,467 120 17,979
3 Toplam 2210,634 122

Tiim Gruplarin Son Test Sonuclar: Analizi

Ogretim uygulamalar1 sonunda tiim gruplara son test uygulanmis ve farkli
yontemlerle 6gretim yapilan bu gruplarin son test puanlar1 arasindaki farklar
istatistiksel olarak analiz edilmistir. Bu analizler i¢in varyans analizi yontemi tercih
edilmis ve elde edilen F degeri 32,434 olarak bulunmustur. Bu deger binde bir hata

pay1 icermemektedir yani p<.01.
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Tablo 15

Tiim Gruplarin Son Test Puanlar: Arasindaki Farklarin Analizi

Kareler df Kareler f Hata
Toplami Ortalamasi Pay1
Son Test Gruplar Arasi 859,484 2 429,742 32,434 ,000
Toplam Grup ¢i 1682,739 127 13,250
Puani Toplam 2542,223 129

Gruplar arasinda gozlenen anlamli farklilarin ayrintili analizi igin “post hoc”
testlerden “scheffe” tercih edilmistir. Asagidaki tablodan da goriilecegi gibi
canlandirma yontemiyle 6grenen 6grenciler ¢oklu ortam destekli 6gretim ve diiz
anlatim yoluyla 6gretim goéren 6grencilerden anlamli derecede daha yiiksek
basarilar gostermiglerdir. Ayn1 zamanda ¢oklu ortam destekli Ogretim goren
Ogrenciler diiz anlatim yoluyla 6grenenlerden istatistiksel olarak daha basarili

¢cikmustir.

Tablo 16

Son Test Puanlart Arasinda Coklu Karsilastirma Scheffe Testi Verileri

Bagiml Degigsken 0] ) Ortalama Farklari Std.  Hata
Uygulanan Yontem Uygulanan Yontem (1-J) Hata Payi

Canlandirm Coklu Ortam 2,123" 72 ,025

Son Test a Diiz Anlatim 6,298" ;795,000
Canlandirma -2,123" 772,025

Toplam Scheffe - Gokdu Ortam Diiz Anlatim 4,176" 782,000
Canlandirma -6,298" ,795  ,000

Diiz Anlatim Coklu Ortam -4,176" ,782  ,000

Sadece Ogrencilerin testin tiimiinden degil ayn1 zamanda kazanim kazanim
aldiklar1 puanlar arasindaki farklar analiz edilmistir. Son testte 1. kazanim ig¢in
sorulan sorulardan aldiklar1 puanlar arasindaki farklara dair analizler asagidaki
tabloda goriilebilir. Elde edilen F degeri 9,705 olup p<.01’dir. Yani 1 kazanimda

grup basarilari arasinda anlamli farklar vardir.

Tablo 17

Tiim Gruplarin Son Testte 1. Kazanim Puanlar: Arasindaki Farklarin Analizi

Kareler df Kareler f Hata
Toplami Ortalamasi Payi
Son Test Gruplar Arasi 39,721 2 19,861 9,705 ,000
Kazanim Grup I¢i 257,860 126 2,047
1 Toplam 297,581 128
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Bu farklarin hangi gruplar arasinda daha anlamli oldugunu analiz etmek i¢in
“post hoc” scheffe testi yapilmistir. Canlandirma yoluyla 6gretim ve ¢oklu ortam
destekli Ogretimle, diiz anlatim yoluyla O6gretim arasindaki farklar anlamlhidir.

Canlandirma ve ¢oklu ortam diiz anlatimdan daha etkili bulunmustur.
Tablo 18

Tiim Gruplarin Son Testte 1 Kazanmim Puanlart Arasinda Coklu Karsilastirma

Scheffe Testi Verileri

Bagimli Degisken 0] ) Ortalama Farklar1 Std.  Hata
Uygulanan Yontem Uygulanan Y6ntem (1) Hata Payi

Canland Coklu Ortam ,32765 ,30508 ,563

Son Test antandirma Diiz Anlatim 1,32331" 31226 000
Canlandirma -,32765 , 30508 ,563

Iiaziggf Scheffe  Coklu Ortam Diiz Anlatim 99566 30886 007
p Canlandirma -1,32331" 31226 ,000

Diiz Anlatim Coklu Ortam -,.99566" ,30886 ,007

Son testte gruplarin ikinci kazanima ait maddelerden aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir. Detayl istatistikler asagidaki tabloda

goriilebilir.
Tablo 19

Tiim Gruplarin Son Testte 2. Kazanim Puanlar: Arasindaki Farklarin Analizi

Kareler df Kareler f Hata
Toplami Ortalamasi Pay1
Son Test Gruplar Arasi 1,485 2 , 743 2,928 ,057
Kazanim Grup I¢i 32,207 127 ,254
2 Toplam 33,692 129

Farkli yontemlerle 6gretim goren smiflarin 3. kazanima ait sorulardan
aldiklar1 puanlar arasindaki farklar varyans analizi yontemiyle incelenmistir. Elde
edilen 30,840 F degeri binde bir hata payinda anlamlidir (p<.01). Yani grup

performanslari arasinda anlamli farklilar vardir.

Tablo 20

Tiim Gruplarin Son Testte 3. Kazanim Puanlar: Arasindaki Farklarin Analizi

Kareler df Kareler f Hata
Toplami Ortalamasti Pay1
Son Test Gruplar Arasi 531,240 2 265,620 30,840 ,000
Kazanim Grup Ici 1050,760 122 8,613
3 Toplam 1582,000 124
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Bu farklilarin 6zellikle hangi gruplar arasinda oldugu scheffe testi ile
belirlenmigtir. Canlandirma yontemiyle 6grenen Ogrenciler diger iki yontemle
O0grenen Ogrencilerden daha basarili olmuslardir. Coklu ortam destekli yontemle
ogrenen Ogrenciler de diiz anlatimla 6grenenlerden daha basarilidir. Bu sonuglar
Giines Sistemi ve Otesi iinitesinin dgretiminde canlandirma yonteminin diger iki

yonteme gore en etkili yontem oldugunu ortaya koymaktadir.
Tablo 21

Tiim Gruplarin Son Testte 3. Kazanim Puanlart Arasinda Coklu Karsilagtirma
Scheffe Testi Verileri

Bagimli Degisken n ) Ortalama Farklari Std. Hata
Uygulanan Yontem Uygulanan Yontem (1-J) Hata Payi

Canlandirma Coklu Ortam 1,74419" ,63293 ,025

Son Test Diiz Anlatim 5,03876" ,64895 000
Canlandirma -1,74419" ,63293 025

Iéagiz;‘fl Scheffe  Coklu Ortam Diiz Anlatim 329457 64895 000
Canlandirma -5,03876" ,64895 ,000

Diiz Anlatim Coklu Ortam -3,29457" ,64895 ,000

A Ortaokulu istatistikleri

A Ortaokulu’nda calismaya katilan gruplara uygulama Oncesinde 6n test
uygulanmistir. Bu testte gruplarin basarilari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina varyans analizi ile bakilmistir. Elde edilen F degeri 6,576 ve p<.05

oldugu i¢in bu deger istatistiksel olarak anlamlidir.
Tablo 22

A Ortaokulu On Test Puanlar: Arasindaki Farklarin Analizi

Kareler df Kareler f Hata
Toplami Ortalamas1 Pay1
On Test Gruplar Arast 333,878 2 166,939 6,576 ,002
Toplam Grup Ici 1827,669 72 25,384
Puani Toplam 2161,547 74

Scheffe testi ile ayrintili analizler yapilmistir. Buna gore canlandirma ve
coklu ortam destekli 6gretim icin secilen siniflarin 6n 6grenmelerinin, diiz anlatim

icin secilen sinifin 6n 6grenmelerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Tablo 23

A Ortaokulu On Test Puanlari Arasindaki Farklarin “Post Hoc” Scheffe Analizi

Bagimlh ()] ) Ortalama Std. Hata 95%

Degisken Uygulanan Uygulanan farklar1 Hata Payr  Giiven Araligi
Yontem Yontem (1-J)

Canlandirma Coklu Ortam 1,095* 1402 738 -2/41 4,60
.. Diiz Anlatim 5,058 1470 ,004 1,38 8,73
?ngaer?: Coklu Ortam  Canlandirma 1,095 1,402 ,738 -460 241
Puan Diiz Anlatim 3,963 ) 1,418 ,025 ,42 7,51
Diiz Anlatim Canlandirma -5,058* 1,470 ,004 -8,73 -1,38
Coklu Ortam -3,963 1418 025 -7,51 -,42

Ogretim uygulamalar1 sonucunda A Ortaokulu’nda ¢alismaya katilan

gruplara son test uygulanmis ve son test puanlar1 arasindaki farklar istatistiksel

olarak analiz edilmistir. Gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek

i¢in varyans analiz yontemi tercih edilmistir. Buna gore elde edilen F degeri 42,390

ve p<.05 oldugu i¢in anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Detaylar asagidaki tabloda

goriilebilir.

Tablo 24

A Ortaokulu Son Test Puanlar: Arasindaki Farklarin Analizi

Kareler df Kareler f Hata
Toplami Ortalamasi Pay1
Son Test Gruplar Arast 647,110 2 323,555 42,390 ,000
Toplam Grup I¢i 549,557 72 7,633
Puani Toplam 1196,667 74

Scheffe testi ile ayrintili analizler yapilmistir. Buna gore canlandirma ve

coklu ortam destekli dgretim yonteminin diiz anlatim yontemine gore On teStte

oldugundan daha etkili oldugu belirlenmistir.

Tablo 25

A Ortaokulu Son Test Puanlar: Arasindaki Farklarin

“Post Hoc” Scheffe Analizi

Bagimli )] ) Ortalama Std.  Hata 95%

Degisken Uygulanan Uygulanan farklar1 Hata Payr  Giiven Araligi
Ydontem Yontem (1-J)

Canlandirma Coklu Ortam ,839* ,769 554 -1,08 2,76
Diiz Anlatim 6,777 ,806  ,000 4,76 8,79
STO(;‘pETS]t Coklu g Canlandirma ~839 769 554 276 108
Puan Diiz Anlatim 5,938** 777,000 3,99 7,88
Diiz Anlatim Canlandirma -6,777* ,806 ,000 -8,79 -4,76
Coklu Ortam -5,938 777 000 -7,88 -3,99
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A Ortaokulundaki uygulama gruplarinin 6n testte 1. kazanima ait sorulardan
elde ettikleri puanlar arasinda anlamli farklar arastirilmistir. F degeri 4,704

bulunmus ve bu deger i¢in p<.05 oldugundan anlaml1 bir fark oldugu belirlenmistir.
Tablo 26

A Ortaokulu On Testte 1. Kazanim Puanlart Arasindaki Farklarin Analizi

Kareler df Kareler f Hata
Toplami Ortalamasi Pay1
On Test Gruplar Arast 33,452 2 16,726 4,704 ,012
Kazanim Grup h;i 252,453 71 3,556
1 Toplam 285,905 73

Scheffe testi ile ayrintili analizler yapilmistir. Buna gbre canlandirma ve
coklu ortam destekli 6gretim i¢in secilen siniflarin 6n 6grenmelerinin, diiz anlatim
yonteminin dgretimi i¢in segilen sinifin 6n 6grenmelerinden daha yiiksek oldugu

bulunmustur.
Tablo 27

A Ortaokulu On Testte 1. Kazanmim Puanlart Arasindaki Farklarin “Post Hoc”
Scheffe Analizi

Bagiml ) ) Ortalama Std. Hata 95%
Degisken Uygulanan Uygulanan farklar1 Hata Pay1  Giiven Araligi
Yontem Yontem (1)

Canlandirma Coklu Ortam ,69876* ,53064 ,425 -6280 2,0255
. Diiz Anlatim 1,69565 ,55605 ,013 ,3054  3,0859
I?anz;[rii:l Coklu O Cinlandirma 69876 53064 425 2,025 6280
1 puam Diiz Anlatim ,99689 ) 53064 ,179 -,3299 2,3237
Diiz Anlatim Canlandirma  -1,69565 ,55605 ,013 -3,0859 -,3054

Coklu Ortam -,99689 53064 ,179 -2,3237 ,3299

Ogrencilerin 2. kazanim igin &n test puanlarina bakildiginda, puanlar arasinda

anlamli bir fark gézlenmemistir.

Tablo 28

A Ortaokulu On Testte 2. Kazanmim Puanlart Arasindaki Farklarin Analizi

Kareler df Kareler f Hata
Toplami Ortalamasi Pay1
On Test Gruplar Arast 3,418 2 1,709 2,989 ,057
Kazanim Grup I¢i 39,457 69 572
2 Toplam 42,875 71
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On testte sadece 3. kazanima ait sorulardan elde ettikleri puanlar arasinda
anlaml farklar arastirildiginda F degeri 6,677, p<.05 oldugundan anlamli fark

oldugu gozlenmistir.
Tablo 29

A Ortaokulu On Testte 3. Kazanim Puanlart Arasindaki Farklarin Analizi

Kareler df Kareler f Hata
Toplami Ortalamasi Pay1
On Test Gruplar Arasi 188,692 2 94,346 6,677 ,002
Kazanim Grup h;i 932,555 66 14,130
3 Toplam 1121,246 68

Scheffe testi ile ayrintili analizler yapilmistir. Buna gore canlandirma ve
coklu ortam destekli 6gretim igin secilen siniflarin 6n 6grenmelerinin, diiz anlatim
yonteminin dgretimi i¢in segilen sinifin 6n 6grenmelerinden daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
Tablo 30

A Ortaokulu On Testte 3. Kazanmim Puanlart Arasindaki Farklarin “Post Hoc”
Scheffe Analizi

Bagimli ) ) Ortalama Std. Hata 95%
Degisken Uygulanan Uygulanan farklar1 Hata Pay1  Giiven Araligi
Yontem Yontem (1)

Canlandirma Coklu Ortam ,53077* 1,11800 ,894 -2,2691 3,3307
. Diiz Anlatim  3,77826 1,14927 ,007 ,9001  6,6564
I(();zz;rriig Coklu Ortam Canlandirma -,53077* 1,11800 ,894 -3,3307 2,2691
3 puant Diiz Anlatim  3,24749 ] 1,07600 ,014 5528  5,9422
Diiz Anlatim Canlandirma -3,77826* 1,14927 ,007 -6,6564 -,9001

Coklu Ortam  -3,24749" 1,07600 ,014 -5,9422 -5528

A Ortaokulu’ndaki ¢aligmaya katilan gruplarin son testte 1. kazanim igin
sorulan sorulardan aldiklar1 puanlar arasindaki farklara dair yapilan analizlerden
elde edilen F degeri 13,636 olup p<.05’tir. Buna gore 1. kazanimda grup basarilari

arasinda anlaml farklar vardir.
Tablo 31

A Ortaokulu Son Testte 1. Kazanim Puanlari Arasindaki Farklarin Analizi

Kareler df Kareler f Hata
Toplami Ortalamasi Pay1
Son Test Gruplar Arast 45,607 2 22,803 13,636 ,000
Kazanim Grup k:i 118,731 71 1,672
1 Toplam 164,338 73
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Scheffe testi ile ayrintili analizler yapilmistir. Buna gore canlandirma ve

coklu ortam destekli 6gretim yonteminin, diiz anlatim ydntemine gore daha etkili

oldugu belirlenmistir.

Tablo 32

A Ortaokulu Son Testte 1.

Scheffe Analizi

Kazanmim Puanlart Arvasindaki Farklarin “Post Hoc”

Bagimlh )] ) Ortalama Std.  Hata 95%
Degisken Uygulanan Uygulanan farklar1 Hata Payr  Giiven Araligi
Yontem Yontem (1-J)

Canlandirma Coklu Ortam ,12963* 36279 1,938 - 7774  1,0367
Diiz Anlatim 1,76087 37734 ,000 ,8174  2,7043
Ii‘:lrz‘;ﬁ Coklu Oram CoMlandirma  -12963 36279 938 -1,0367 7774
1 puam Diiz Anlatim 1,63124 ) 36694 ,000 ,7138  2,5487
Diiz Anlatim Canlandirma -1,76087* 37734 ,000 -2,7043 -8174
Coklu Ortam  -1,63124 ,36694 ,000 -2,5487 -,7138

Son testte gruplarin 2. kazanima ait maddelerden aldiklart puanlar arasinda

anlamli bir fark gozlenmemistir.

Tablo 33

A Ortaokulu Son Testte 2. Kazanim Puanlar: Arasindaki Farklarin Analizi

Kareler df Kareler f Hata
Toplami Ortalamasi Pay1
Son Test Gruplar Arast 1,315 2 ,658 2,996 ,056
Kazanim Grup I¢i 15,805 72 ,220
2 Toplam 17,120 74

Ogretim uygulamalar1 sonucunda A Ortaokulu’nda smiflarin 3. kazanima ait

sorulardan aldiklar1 puanlar arasindaki farklar varyans analizi yOntemiyle

incelenmistir.

Elde edilen F degeri 44,977 ve p<.05 oldugundan grup

performanslar1 arasinda anlamli farklar vardir.

Tablo 34

A Ortaokulu Son Testte 3. Kazanim Puanlart Arasindaki Farklarin Analizi

Kareler df Kareler f Hata
Toplami Ortalamasi Pay1
Son Test Gruplar Arasi 416,219 2 208,109 44,977 ,000
Kazanim Grup I¢i 323,891 70 4,627
3 Toplam 740,110 72
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Scheffe testi ile ayrintili analizler yapilmistir. Buna gbre canlandirma ve

coklu ortam destekli 6gretim yonteminin, diiz anlatim yontemine gore daha etkili

oldugu bulunmustur.

Tablo 35

A Ortaokulu Son Testte 1. Kazanim Puanlari Arasindaki Farklarin “Post Hoc”

Scheffe Analizi

Bagiml ()] ) Ortalama Std. Hata 95%
Degisken Uygulanan Uygulanan Farklar1 Hata Payir  Giiven Araligi
Yontem Yontem (1-J)

Canlandirma Coklu Ortam ,66346* ,60890 555 -,8594 2,1864
Diiz Anlatim 5,45109 ,62767 ,000 3,8812 7,0209

Ii‘:;;‘fi CokluOrtam Conlandirma  -66346  60B90 555 -21364 8504
3 puani Diiz Anlatim 4,78763 ) ,61574 ,000 3,2476 6,3276
Diiz Anlatim Canlandirma -5,45109* ,62767 ,000 -7,0209 -3,8812
Coklu Ortam -4,78763 ,61574 ,000 -6,3276 -3,2476

B Ortaokulu istatistikleri

Ogretim uygulamalar1 dncesinde B Ortaokulu’nda ¢alismaya katilan gruplara
On test uygulanmistir. Bu testte gruplarin basarilar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 varyans analizi (ANOVA) yontemiyle hesaplanmistir. Bu analize gore F
degeri 2,319 olup p>.05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark

goriilememistir.
Tablo 36

B Ortaokulu On Test Puanlar: Arasindaki Farklarm Analizi

Kareler df Kareler f Hata Pay1
Toplami Ortalamasi
On Test Gruplar Arast 88,031 2 44,015 2,319 ,108
Toplam Grup Ici 986,769 52 18,976
Puan Toplam 1074,800 54

B Ortaokulu’nda ¢alismaya katilan gruplara uygulama sonrasi son test
uygulanmistir. Farkli yontemlerle 6gretim yapilan bu gruplarin son test puanlari
arasindaki farklar istatistiksel olarak analiz edilmistir. Analiz sonucu elde edilen F
degeri 8,762 ve p<.05 oldugundan yontemler arasinda anlamli bir fark olustugu

belirlenmistir.

47



Tablo 37

B Ortaokulu Son Test Puanlar: Arasindaki Farklarin Analizi

Kareler df Kareler f Hata
Toplami Ortalamasi Pay1
Son Test Gruplar Arast 323,749 2 161,875 8,762  ,001
Toplam Grup I¢i 960,687 52 18,475
Puani Toplam 1284,436 54

Scheffe testi ile ayrmtili analizler yapilmistir. Buna gore canlandirma
yonteminin ¢oklu ortam destekli 6gretim ve diiz anlatim yontemine gore daha etkili

oldugu belirlenmistir.
Tablo 38

B Ortaokulu Son Test Puanlari Arasindaki Farklarin “Post Hoc” Scheffe Analizi

Bagimli )] J) Ortalama Std. Hata 95%

Degisken Uygulanan Uygulanan Farklar Hata Payir  Giiven Araligi
Yontem Yontem (1-J)

Canlandirma Coklu Ortam 4,190: 1,414 017 ,63 7,75
Diiz Anlatim 5,690 1,414 ,001 2,13 9,25
STO(;‘pr:It Coklu O Canlandima 410" 1414 017 775 -63
Puan Diiz Anlatim 1,500* 1,433 /581 -2,11 511
Diiz Anlatim Canlandirma -5,690 1,414 ,001 -9,25 -2,13
Coklu Ortam -1,500 1,433 /581 -511 2,11

On testte 6grencilerin 1. kazanima yonelik sorulardan elde ettikleri puanlar
arasinda farklar arastirilmis ve F=0,575 ve p>.05 oldugundan istatistiksel olarak

anlaml bir fark ¢itkmamaistir.
Tablo 39

B Ortaokulu On Testte 1. Kazanim Puanlari Arasindaki Farklarin Analizi

Kareler df Kareler f Hata
Toplami Ortalamasi Pay1
On Test Gruplar Arasi 3,304 2 1,652 575 ,567
Kazanim Grup iQi 149,532 52 2,876
1 Toplam 152,836 54

Ayni sekilde 6n testte 2. kazanima ait sorulardan elde ettikleri puanlar
arasindaki farklar varyans analiz yontemiyle incelenmis ve F degeri 1,309 ve p>.05

bulundugundan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
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Tablo 40

B Ortaokulu On Testte 2. Kazanim Puanlart Arasindaki Farklarin Analizi

Kareler df Kareler f Hata
Toplami Ortalamasi Pay1
On Test Gruplar Arast 1,491 2 , 745 1,309 279
Kazanim Grup Ici 29,046 51 ,570
2 Toplam 30,537 53

On testte gruplarm 3. kazanima ait maddelerden aldiklar1 puanlar arasinda

anlaml bir fark gozlenmemistir. Detayl istatistikler asagidaki tabloda goriilebilir.
Tablo 41

B Ortaokulu On Testte 3. Kazanum Puanlart Arasindaki Farklarin Analizi

Kareler df Kareler f Hata
Toplami Ortalamasi Pay1
On Test Gruplar Arast 29,882 2 14,941 1,097 342
Kazanim Grup i(;i 694,711 51 13,622
3 Toplam 724,593 53

B Ortaokulu’ndaki uygulama gruplarinin son testteki 1. kazanima verdikleri
cevaplar neticesinde puanlar arasindaki farklar varyans analizi ile hesaplanmigtir.
Buna gore F degeri 1,318, p>.05 bulundugundan grup performanslari arasinda

anlaml farklar gézlenmemistir.
Tablo 42

B Ortaokulu Son Testte 1. Kazanim Puanlari Arasindaki Farklarin Analizi

Kareler df Kareler f Hata
Toplami Ortalamasi Pay1
Son Test Gruplar Arast 6,390 2 3,195 1,318 276
Kazanim Grup i(;i 126,047 52 2,424
1 Toplam 132,436 54

Son testte 6grencilerin sadece 2. kazanima ait sorulardan elde ettikleri puanlar
arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir. Detayl istatistikler asagidaki tabloda

goriilebilir.
Tablo 43

B Ortaokulu Son Testte 2. Kazanim Puanlart Arasindaki Farklarin Analizi

Kareler df Kareler f Hata
Toplami Ortalamasi Pay1
Son Test Gruplar Arast ,276 2 ,138 ,443 ,644
Kazanim Grup Igi 16,161 52 311
2 Toplam 16,436 54
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Farkli yontemlerle 6grenim goren gruplarin 3. kazanima ait sorulardan
aldiklar1 puanlar incelendiginde elde edilen F degeri 8,015 ve p<.05 oldugundan

grup performanslar1 arasinda anlamli farklar oldugu belirlenmistir.
Tablo 44

B Ortaokulu Son Testte 3. Kazanim Puanlar: Arasindaki Farklarin Analizi

Kareler df Kareler f Hata
Toplami Ortalamasi Pay1
Son Test Gruplar Arasi 197,921 2 98,960 8,015 ,001
Kazanim Grup Ici 605,003 49 12,347
3 Toplam 802,923 51

Scheffe testi ile ayrmtili analizler yapilmistir. Buna gore canlandirma
yonteminin ¢oklu ortam destekli 6gretim ve diiz anlatim yontemine gore daha etkili

oldugu belirlenmistir.
Tablo 45

B Ortaokulu Son Test 3. Kazanmim Puanlari Arasindaki Farklarin “Post Hoc”

Scheffe Analizi

Bagimli )] J) Ortalama Std. Hata 95%
Degisken Uygulanan Uygulanan Farklar1 Hata Payr  Giiven Araligi
Yo6ntem Yo6ntem (1-9)

Coklu Ortam 3,46440°  1,17309 ,018 ,5029  6,4259

con T Canlandirma R0y lom 4,49013° 119228 002 14802  7.5001
KO” est Coklu Ort Canlandirma  -3,46440° 1,17309 018 -6,4259 -,5029
3"‘;32;‘:1 ORUBTAM  hyy Anlaim  1,02574  1,22392 706 -2,0641 4,1155

Canlandirma -4,49013"  1,19228 ,002 -7,5001 -1,4802

Diiz Anlatm 1 Ortam  -1,02574 122392 706 -4.1155 2,0641

On Test ve Son Test Karsilastirmah Analizler
Tiim gruplar 6n test ve son test karsilastirmal analizler

Okullarda arastirma amach secilen smiflar rastgele yontemle canlandirma
yoluyla 6gretim, ¢oklu ortam destekli 6gretim ve diiz anlatim yoluyla 6gretim i¢in
atanmistir. Bu smiflarda Ogretime baslamadan Once oOn test uygulanmustir.
Asagidaki tabloda her siiftaki 6n teste ait betimsel istatistikler goriilebilir. Gruplar
arasinda on testte anlamli farkliliklar olup olmadigint gérmek icin varyans analizi
yapilmistir. Elde edilen F degeri 1,451 olup bu deger istatistiksel olarak anlaml
bulunmamuistir. Yani on testte smiflar arasinda anlamli farkliliklar s6z konusu

degildir.
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Her smifta secilen yontemler dogrultusunda hazirlanmig ders planlar
uygulanarak &gretim gergeklestirilmistir. Ogretim sonunda hi¢ ara vermeden son
test uygulanmustir. Her sinif i¢in son teste ait betimsel istatistikler asagidaki tabloda
gorilebilir. Son testte gruplar arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini gérmek
icin yine varyans analizi yapilmistir. Elde edilen F degeri 32,434 olup p<.01 yani
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir ve %! hata payr dahi
icermemektedir. Farklarin hangi gruplar arasinda daha anlamli oldugunu
gorebilmek i¢in post hoc scheffe testi uygulanmistir. Elde edilen veriler tiim gruplar
arasinda bireysel olarak anlamli farklar oldugunu gostermektedir. Son testte en
basarili siif canlandirma yoluyla 6gretim yapilan simiftir. ikinci en basarili grup
coklu ortam yoluyla 6gretim yapilan grup olmustur. Bu gruplar igerisinde

istatistiksel olarak en basarisiz grup diiz anlatim yoluyla 6gretim yapilan siniftir.

Ayrica her grubun 6n test ve son test puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig
arastirilmistir. Elde edilen bulgular tim gruplarin son testte On teste gore
istatistiksel olarak daha basarili oldugunu gostermektedir. Ancak basarisi en ¢ok
artan grup canlandirma yoluyla dgretim gerceklesen gruptur. Ilgili veriler asagidaki

tabloda ayrintili olarak sunulmustur.
Tablo 46

Tiim Gruplar On Test ve Son Test Karsilastirmali Analizler

Gruplar On Test On Test Son Test Son Test On-Son Test
Betimsel Ortalamalar Betimsel Ortalamalar Eslestirilmis
Istatistikler Aras1 Anova Istatistikler Arast Anova  Ornekler “t”
testi
Canlandirma  x= 13,37 xX= 22,88 t=-10,894
n=43 o n=43 o o2 E sd=42
s=5,87 < s=1,70 TEEE p<01
Coklu Ortam ~ x= 13,78 = x=20,76 2z < =982
n=46 - n= 46 ST ES  sd=45
_ 0 _ Qe EQ
$=5,37 < s=4,19 JETAK p<.01
Diiz Anlatim  x= 11,90 W x=16,59 DEEE t=-8474
n=41 H n= 41 LPSE  sd=40
s=4,73 s=4,39 p<.01

A ortaokulu 6n test ve son test karsilastirmali analizler

A Ortaokulu’nda yiriitillen caligmada farkli yontemlerle ogretim goren
ogrencilerin 6gretim Oncesi On test ve dgretim sonrasi son test puanlari arasindaki
farklar analiz edilmistir. Her iki test i¢in de betimsel istatistikler asagidaki tabloda

sunulmustur. On test puanlari arasinda anlaml farklar s6z konusu degildir.
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(F=6,576 p>.05) Ancak son test puanlar1 arasindaki farklar anlamlidir. (F=42,390
p<.01). Bu sonu¢ gostermektedir ki hangi yoOntemle Ogrendikleri Ogrenci
performansinda anlamli farklara sebep olmaktadir. Farkli yontemlerle 68renen
Ogrencilerin On test ve son test puanlar eslestirilmis 6rneklem t testi ile analiz
edilmis ve 6gretimin her grup i¢in yontem fark etmeksizin etkili oldugunu ortaya
koymustur. Ancak sebep olduklar1 farklar agisindan bakildiginda canlandirma
yoluyla Ogretim ve coklu ortam destekli Ogretim, diiz anlatim yoOnteminden

istatistiksel olarak daha etkilidir.
Tablo 47

A Ortaokulu On Test ve Son Test Karsilastirmali Analizler

Gruplar On Test On Test Son Test Son Test On-Son Test
Betimsel Ortalamalar Betimsel Ortalamalar Eslestirilmis
Istatistikler Aras1 Anova Istatistikler Aras1 Anova Ornekler “t”
testi
Canlandirma  x= 16,67 x= 23,13 t=-6,154
n=24 y n=24 o2 B sd=23
=525 < s= 1,51 VESE p<Ol
Coklu Ortam  x= 15,57 Q x= 22,29 =g < t=-8500
n=28 © n=28 Sa g 2 sd=27
s=5,34 o s=2i34 2 £S5 A p<.01
Diiz Anlatim  x= 11,61 i x= 16,35 SE£EZE t=-7314
n= 23 - n=23 LPSE  sd=22
s=4,40 s= 3,98 p<.01

B ortaokulu 6n test ve son test karsilastirmah analizler

B Ortaokulu’nda yiiriitiilen ¢alismada farkli yontemle 6grenen 6grencilerin
on test ve son test puanlari analiz edildiginde benzer sonuglar elde edilmistir. On
testte anlamli farkliliklar yokken, son testte gruplar arasinda farklar anlamlidir ve
en etkili yontem canlandirma, sonra ¢oklu ortam destekli, digerlerine kiyasla en

etkisiz olan diiz anlatim yontemi oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 48

B Ortaokulu On test ve Son test Karsilastirmali Analizleri

Gruplar On Test On Test Son Test Son Test On-Son
Betimsel Ortalamalar Betimsel Ortalamalar Test
Istatistikler Arasi Anova  Istatistikler =~ Arasi Anova  Eslestirilmis
Ornekler “t”
testi
Canlandirma  x=9,21 X= 22,58 t=-15,261
n=19 o n=19 LoZ2E =18
5= 3,52 < 5= 1,92 CESE  p<0l
Coklu Ortam  x= 8,92 o x= 18,39 o g A f} t=-5,422
n=18 o n=18 o~ § = sd=17
5= 4,19 & 5= 5,28 REET  p<0l
Diiz Anlatim ~ x= 12,28 o x= 16,89 PEZE  t=-4751
n=18 H n=18 P55 sd=17
s=5,23 s=4,97 p<.01

Kiz 6grenciler on test ve son test karsilastirmali analizler

Cinsiyete gore yontemlerin etkililiginde bir fark olup olmadigi analiz
edilmistir. Kiz 6grenciler i¢in sonug tiim 6grencilerde oldugu gibi ¢ikmistir. Yani
On test puanlarinda anlamli farklar yokken, son test puanlarinda anlamli farklar s6z
konusudur ve yine kiz 6grenciler i¢in de en etkili yontem sirasiyla canlandirma,
coklu ortam destekli ve diiz anlatimdir. Detayli istatistikler asagidaki tabloda

mevcuttur.
Tablo 49

Kiz Ogrencilerin On test ve Son test Karsilastirmali Analizleri

Gruplar On Test On Test Son Test Son Test On-Son
Betimsel Ortalamalar Betimsel Ortalamalar Test
Istatistikler Aras1 Anova  Istatistikler =~ Arasi Anova  Eslestirilmis
Ornekler “t”
testi
Canlandirma  x= 13,64 x= 23,12 g t=-9,811
n=25 n=25 o o= & sd=24
L oo ¥ <=
$=5,32 ? s=1,36 v T 3 = p<.01
Coklu Ortam  x= 14,64 = x= 20,27 Sg AT t=-738
n=22 - n=22 oo €3  sd=21
™ ) é A
s= 5,06 © $=5,22 g % S A p<.01
Diiz Anlatim  x= 10,81 ) x=15,19 NS5EE t5-78%2
n= 16 - n= 16 LPSE sd=15
s=5,12 s=4,28 p<.01

Erkek 6grenciler on test ve son test karsilastirmah analizler

Erkek ogrenciler i¢in de sonuglar benzerdir. Ancak erkek &grencilerde
canlandirma yontemi, diiz anlatimdan daha etkili ¢ikarken, canlandirma ile ¢oklu

ortam arasinda anlamli farklar gézlenmemistir. Erkekler i¢in canlandirma yontemi
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coklu ortam destekli 6gretim kadar etkili iken, diiz anlatimdan istatistiksel olarak

daha etkili oldugu bulunmustur.
Tablo 50

Erkek Ogrencilerin On test ve Son test Karsilastirmali Analizleri

Gruplar On Test On Test Son Test Son Test On-Son
Betimsel Ortalamalar Betimsel Ortalamalar Test
Istatistikler Aras1 Anova  Istatistikler ~ Arasi Anova  Eslestirilmis
Ornekler “t”
testi
Canlandirma  x= 13,00 x= 22,56 t=-5,850
n=18 o n=18 298 sd=17
s=6,70 =] s=2,09 v T A p<.01
Coklu Ortam  x= 13,00 a x=21,21 =g N E  t=-7289
n= 24 o n= 24 NTEE sd=23
s=5,63 g s= 3,00 ;?). Eg< p<.01
Diiz Anlatim  x= 12,60 M x= 17,48 ATl T% t=-5,801
n=25 n=25 L Do sd=24
s=4,44 s=4,31 p<.01
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Dordiincii Boliim

Sonu¢ Tartisma ve Oneriler

Sonuc¢

Fen Bilimleri dersinde 7. Smif Giines Sistemi ve Otesi iinitesinden belirlenen
kazanimlarin &gretiminde canlandirma, coklu ortam destekli 6gretim ve diiz
anlatim yoluyla 6gretimin hangisinin daha etkili oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan calisma, Kocaeli ili Izmit ilgesinde bulunan A ve B Ortaokullari’ndan
rastgele yontemle belirlenen 6 sinifta toplam 130 6grenciden olusan 6rneklemle
yiritilmistir. A Ortaokulu’nda ¢alismaya katilan 75 6grencinin 35’1 kiz, 40’1
erkek, B Ortaokulu’nda ¢alismaya katilan 55 6grencinin 28’1 kiz, 27’si erkektir.

Her iki okuldan rastgele yontemle segilen 3’er subeden siniflardan 2°si deney
grubu olarak birisi de kontrol grubu olarak secilmistir. Bu ¢alismada yar1 deneysel
yontem kullanilmistir. Boylece her iki okulda birer simif canlandirma yoluyla
ogretim i¢in, birer sinif ¢oklu ortam destekli 6gretim icin ve yine birer sinif diiz
anlatim yoluyla 6gretim i¢in secilmistir. Uygulama tiim siniflara arastirmaci

tarafindan yapilmstir.

Ders planlar1 yontemlere gore hazirlanmis ve uygulama 6ncesi tiim gruplara
on test uygulanirken, uygulama sonrasinda da son test uygulanmis ve analizler
yapilmustir. Gruplarin basarilar1 arasinda anlamli farklar olup olmadigi varyans
analizi (ANOVA) yontemiyle hesaplanmistir. Farkliliklarin ayrintilarini belirlemek

icin “post hoc” testlerden scheffe tercih edilmistir.

Analizler yapilirken 6nce her iki okulda ayni1 yontemle 6gretim goéren deney
gruplar1 ve kontrol grubu toplu olarak ele alinmistir. Canlandirma yoluyla 6gretim
yapilan, ¢oklu ortam destekli 6gretim yapilan ve diiz anlatim yoluyla 6gretim
yapilan her iki okuldaki siniflardaki 6grenciler tek grup haline getirilmis ve
analizler tiim gruplar ad1 altinda yapilmistir. Sonra her iki okul ayrilarak analizler

ayr1 ayri yapilmistir.

Buna gore tiim gruplar i¢in yiiriitiilen analizlerde 6n testlerde belirgin bir fark
gozlenmemistir. Tiim gruplarin 1. kazanim on test puanlar arasinda anlamli fark
ctkmamistir. On  testte 2. kazamma ait sorulardan elde edilen puanlar

arastirildiginda puanlar arasinda anlamhi bir fark olmadigr goriilmiistiir.
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Ogrencilerin 3. kazamm icin de 6n test puanlari arasinda anlamli bir fark
gozlenmemistir. Yani gerek testin tiimiinde gerekse ilgili alt kazanim puanlarinda
ogrencilerin 6n test puanlar1 arasinda anlamli farklar yoktur. Baslangi¢ i¢in ayni

seviyede olduklar1 kabul edilebilir.

Tiim gruplarin son test puanlari arasindaki farklar istatistiksel olarak analiz
edildiginde anlamli farklar oldugu belirlenmistir. Gozlenen anlamli farklarin
ayrintili analizi i¢in ‘post hoc’ scheffe tercih edilmistir. Buna gore canlandirma
yontemi ile 08renim goren O6grenciler ¢oklu ortam ve diiz anlatim yontemiyle
O0grenim goren Ogrencilerden daha anlamli derecede daha yiiksek basarilar
gostermislerdir. Coklu ortam destekli 6grenim goren 6grenciler ise diiz anlatim
yoluyla Ogretim goren Ogrencilere gore daha basarili ¢ikmislardir. Bu veriler
gostermektedir ki baglangigta aralarinda hazirbulunusluk farki olmayan 6grenciler
farkli yontemlerle yapilan 6gretimler sonunda farkli seviyelerde 6grenme meydana
getirmiglerdir. Bu yontemlerden en etkili olan canlandirma yontemiyken en az etkili
olan diiz anlatimdir ve tiim yoOntemlerin etkililik diizeyleri arasindaki farklar

istatistiksel olarak anlamlidir.

Tiim gruplarin 1. kazanim son test puanlar1 arasinda analiz yapildiginda
anlaml farklar ortaya ¢ikmustir. Son testte 2. kazanima ait sorulardan elde edilen
puanlar arastirlldiginda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Uygulama
ogrencilerinin 3. kazanim i¢in son test puanlari analiz edildiginde istatistiksel olarak
anlaml farklar bulunmustur. Her bir kazanim puani i¢in yiiriitiilen analizlerde 1 ve
3. kazanim i¢in son test puanlarinda anlamli farklar vardir ve aymi sekilde
canlandirma yoluyla 6gretim diger iki yontemden daha etkili olmustur. Coklu ortam

destekli 6gretimde diiz anlatimdan etkili ¢ikmistir.

Tek tek okullar icin yiritilen ayr1 analizlerde bulgular asagida
aciklanmaktadir. Uygulama okullarindan A Ortaokulu’nda g¢alismaya katilan
gruplara uygulama oncesinde 6n test uygulanmistir. Gruplarin basarilar1 arasinda
anlamli fark olup olmadigina bakilmistir. Elde edilen puanlara gore degerler
anlaml ¢ikmistir. Uygulama sonrasinda gruplara uygulanan son test verilerine gore
de anlamli farklar ortaya ¢ikmistir. Canlandirma ve ¢oklu ortam destekli 6gretim

yonteminin diiz anlatim yontemine gore daha etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.
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A Ortaokulu’ndaki uygulama gruplarinin 6n testte 1. kazanima ait sorulardan
elde edilen puanlar arasinda anlamli farklar oldugu belirlenmistir. 2. kazanim igin
on test puanlarma bakildiginda anlamh farklar gdzlenmemistir. On testten 3.
kazanima ait sorulardan eclde edilen puanlar arasinda anlamli fark oldugu

belirlenmistir.

A Ortaokulu’nda g¢alismaya katilan gruplarin son testte 1. kazanim igin
puanlara bakildiginda elde edilen analizler sonucunda grup basarilar1 arasinda
anlaml farklar oldugu saptanmistir. 2. kazanim son test puanlar1 hesaplandiginda
puanlar arasinda anlaml bir fark gézlenmemistir. A Ortaokulu’ndaki siniflarin 3.
kazanima ait sorulardan aldiklar1 puanlar incelendiginde grup performanslari

arasinda anlamli farklar oldugu belirlenmistir.

A Ortaokulu 6grencilerinin hazirbulunusluk diizeyleri daha daginiktir. Bu
nedenle 6n testlerde anlamli farklar gézlenmistir ancak son testler yine dgretim

yontemlerinin farkli etkilerini gostermektedir.

Ogretim uygulamalar1 6ncesinde B Ortaokulu’nda galismaya katilan gruplara
on test uygulanmistir. Varyans analizi (ANOVA) sonucunda 6n test puanlar
arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Ogretim uygulamalar1 sonrasinda gruplara
uygulanan son test verilerine gore gruplar arasinda anlamli farklar olustugu
belirlenmistir. Scheffe testiyle yapilan ayrintili analizler sonucunda; canlandirma
yonteminin ¢oklu ortam destekli yontem ve diiz anlatim yontemine goére daha etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. B Ortaokulu’nda 6n test ve son test puanlari i¢in

yiiriitiilen analizler tiim grup analizleriyle uyumlu sonuclar sergilemektedir.

B Ortaokulu’ndaki arastirma siniflarindaki 6grencilerin 6n testte 1. kazanima
yonelik sorulardan elde ettikleri puanlar arasinda farklar aragtirilmis ve istatistiksel
olarak anlamli bir fark ¢ikmamistir. Ayni sekilde 6n testte 2. kazanima ait sorular
incelenmis ve gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Ogrencilerin 3.
kazanima ait maddelerden aldiklari On test puanlari arasinda anlamli bir fark

belirlenmemistir.

B Ortaokulu’ndaki uygulama gruplarinin son testteki 1. kazanima verdikleri
cevaplar neticesinde puanlar hesaplandiginda grup performanslar1 arasinda anlaml
farklar gozlenmemistir. Sadece 2. kazanima ait sorulardan elde edilen son test

puanlart arasinda anlamli bir fark c¢ikmamistir. Farkli yontemlerle 6gretim

57



gerceklestirilen gruplarin 3. kazanima ait sorulardan aldiklar1 son test puanlari
hesaplandiginda ise grup performanslari arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Buna gore; canlandirma yonteminin ¢oklu ortam yontemi ve diiz anlatim
yontemine gore daha etkili oldugu belirlenmistir. B Ortaokulu’nda son test ve
kazanim verileri de tiim grup sonuglariyla uyumlu ¢ikmis ve Giines Sistemi ve Otesi
tinitesinin dgretiminde en etkili 6gretim yonteminin canlandirma yontemi oldugu

bulunmustur.

Cinsiyete gore yontemlerin etkililiginde bir fark olup olmadigi analiz
edilmistir. Kiz 6grenciler i¢in sonug tiim 6grencilerde oldugu gibi ¢ikmistir. Yani
On test puanlarinda anlamli farklar yokken, son test puanlarinda anlamli farklar s6z
konusudur ve yine kiz 6grenciler i¢in de en etkili yontem sirasiyla canlandirma,

¢oklu ortam destekli ve diiz anlatimdir.

Erkek ogrenciler i¢in de sonuglar benzerdir. Ancak erkek ogrencilerde
canlandirma yontemi, diiz anlatimdan daha etkili ¢ikarken, canlandirma ile ¢oklu
ortam arasinda anlaml farklar gozlenmemistir. Erkekler i¢in canlandirma yontemi
coklu ortam destekli 6gretim kadar etkili iken, diiz anlatimdan istatistiksel olarak

daha etkili oldugu bulunmustur.
Tartisma

Fen Bilimleri dersinde ¢oklu ortam destekli, canlandirma ve diiz anlatim
yoluyla 0Ogretimin Ogrenci basarisina etkisinin arastirildigit bu c¢alismada,
canlandirma yontemi ile 6grenim goren Ogrenciler ¢oklu ortam ve diiz anlatim
yontemiyle Ogrenim goren Ogrencilerden daha anlamli derecede, daha yliksek

basarilar gostermislerdir.

Coklu ortam destekli 6grenim goren Ogrenciler ise diiz anlatim yoluyla
Ogretim goren Ogrencilere gore daha basarili ¢ikmislardir. Ayni sekilde Cetin’in
(2010) esitlenmemis On test-son test kontrollii deneysel modeli kullanarak
yiiriittiigii doktora tezinde ¢oklu ortam tasarim modelinin hem 6grenci tutumlarinda
hem de basarilarinda anlamli bir fark olusturdugu goézlenmistir. Bu veriler
gostermektedir ki baslangicta aralarinda hazirbulunusluk farki olmayan dgrenciler
farkli yontemlerle yapilan 6gretimler sonunda farkli seviyelerde 6grenme meydana
getirmislerdir. Bu yontemlerden en etkili olan canlandirma yontemiyken en az etkili

olan diiz anlatimdir ve tiim yontemlerin etkililik diizeyleri arasindaki farklar
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istatistiksel olarak anlamlidir. Giillii’niin (2009) yiiksek lisans tezi yar1 deneysel bir
calisma olup, calismada dramatizasyon teknigi agirlikli yontemin uygulandigi grup,
geleneksel yontemin uygulandigr gruba gore daha basarili sonuglar elde etmistir.
Buna gore Birinci Boliimde verilen ve canlandirmayla ilgili yapilan ¢alismalardan
Ekin6zii’niin (2003), Kazici’nin (2008), Debre’nin (2008), Umutlu’nun (2004),
Bilek’in (2009), Ormanct’nin (2011), Yilmaz’in (2006), Yalim’in (2003), ve
Ulubey ve Toraman’in (2015) ¢alismalarindan elde edilen sonuglar da arastirmadan

elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir.
Oneriler

Fen Bilimleri dersinde 7. sinif Giines Sistemi ve Otesi iinitesinden belirlenen
kazanimlarin 6gretiminde canlandirma, coklu ortam destekli 6gretim ve diiz
anlatim yoluyla 6gretimin hangisinin daha etkili oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak gelistirilen 6neriler

asagida belirtilmistir:

e Fen bilimleri dersinde canlandirma, ¢oklu ortam destekli 6gretim ve diiz
anlatim yoluyla Ogretimin hangisinin daha etkili oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan ¢alisma sadece 7. smiflarla smurli kalmayip farkh
kazanimlar i¢in farkli siniflarda da uygulanabilir.

e Fen bilimleri dersinde yapmis oldugumuz bu arastirmada kullanilan
yontemler diger derslerde de kullanilabilir.

e Yapmis oldugumuz ¢alismalarin ve ¢aligma sonuglarinin 6gretmenlere 151k
tutmasi agisindan hizmet i¢i egitim yoluyla aktarilmasi saglanabilir.

e Ogzellikle canlandirma yoluyla dgretimin uygulandig1 siniflarda dgrencilerin
asirt ilgilerinden dolayr dersin siiresinde aksama yasanabilir. Bu nedenle
ogrencilerin uygulamanin amacina doniik olarak diistinmeleri saglanmalidir.

e Coklu ortam destekli 6gretimin uygulandigr siiflarda internetin yavasladigi
ya da kesildigi goriilebilir. Bunun onlenmesi i¢in uygulama oncesinde
alternatif planlar belirlenmesi, uygulamanin amacindan sapilmamasina neden
olacaktir.

e Egitim ve dgretimin dana nitelikli hale getirilmesi i¢in yapmis oldugumuz
caligmanin, ileride bu ¢alismay1 gelistirmeyi hedefleyen arastirmacilara yol

gosterecegi diisliniilmektedir.
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Ekler

Ek-1: On-Son Test Giines Sistemi Basar1 Testi

1)

2)

3)

GUNES SISTEMI BASARI TESTI

Giines etrafindaki dolanimim en kisa siirede tamamlayan gezegen
asagidakilerden hangisidir?

A) Merkiir

B) Satiirn

C) Diinya

D) Neptiin

Engin’in attig1 ok hedef tahtasinda ‘Giines’e en yakin gezegenin ismine’ ait
boliime isabet ediyor.
Buna gore Engin’in attig1 ok hangi boliime isabet etmistir?

Asagidakilerden hangisi verilen segenekler arasinda Giines’e digerlerinden daha
yakindir?

A) Satiirn

B) IJiipiter

C) Veniis

D) Mars
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4) Ebru, sinifta yapilacak bir etkinlik i¢in tizerlerinde Giines sistemindeki ti¢
gezegene ait bilgilerin oldugu asagidaki I, II, III kartlarin1 hazirhyor.

Ebru’nun hazirladigi bu kartlarin arka yiiziine yazmasi gereken gezegen isimleri hangi

*Glnes sisteminin
en buyak
gezegenidir.

*Glnes’'e en yakin
besinci
gezegendir.

*Glnes sisteminin
en kiguk
gezegenidir.

*Glnes’'e en yakin
gezegendir.

secenekte dogru verilmistir?

*GUlnes sisteminin
ikinci en kiglik
gezegenidir.

*Glnes’'e en yakin
dordiinci
gezegendir.

5)

6)

A) Jupiter
B) Neptiin
C) Satiirn

D) Jupiter

1-Mars
2-Neptiin
3-Merkiir
4-Jiipiter
5-Uraniis
6-Diinya
7-Satlirn
8-Veniis

Yukarida verilen gezegenlerin Giines’e yakinliklarina gore dogru siraya dizilmis

Merkiir

Merkiir
Veniis
Venls

hali agsagidakilerden hangisidir?

A) 3-8-6-1-7-4-5-2
B) 3-8-6-1-4-7-5-2
C) 3-8-1-6-4-7-5-2
D) 3-8-1-6-7-4-5-2

Giines’e yakinlig1 bakimindan ikinci, biiyiikliigii bakimimdan altinci olan gezegen
asagidaki se¢eneklerden hangisinde verilmistir?

A) Diinya
B) Veniis
C) Merkiir
D) Mars

Mars

Diinya
Mars
Merkiir




7) Giines etrafindaki dolanimini en uzun siirede tamamlayan gezegen
asagidakilerden hangisidir?
A) Merkiir
B) Satiirn
C) Diinya
D) Neptiin

8) Asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
A) Gelgit olayinda Ay’ etkisi ¢ok azdir.
B) Gezegenlerin hepsi ayn1 sicakliktadir.
C) En fazla uydusu olan gezegen Mars’tir.
D) Diinya - Giines arasi uzaklik 1 AB’dir.

9) Giines sisteminde gezegenlerin Giines’e olan uzakliklarini ifade eden 6l¢ii birimi

asagidakilerden hangisidir?
A) Astronomi Birimi

B) Isik yili

C) Kilometre

D) Dakika

10) I. Merkiir — Giines’e en yakin gezegen

II. Jiipiter — En biiyiik gezegen

II1. Veniis — Halkal1 gezegen

Yukaridaki bilgilerden hangileri dogrudur?
A) YalmzlI
B) I-lI
C) I-1
D) Yalniz III

11) Biiyiikliik agisindan Giines Sistemi gezegenleri arasinda son sirada yer alan
gezegen asagidakilerden hangisidir?
A) Merkiir
B) Iipiter
C) Diinya
D) Satiirn
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12)

D
Gezegenlerin en biytgl Uranis’tir. — 1.yol
5 .
— —
Merkiir, Glines’e en Y 2.yol
akin gezegendir.
y gezes Y\’ Venls, Dinya ile yaklasik ayni }' 3.yol
blyiklikte oldugundan ‘Diinya’nin
ikizi’ olarak da adlandirilir. Y\’ 4.yol

Yukarida bir bilgi semasi verilmistir. Tabelalardaki bilgi dogru ise D, yalmis ise Y oku
yoniinde ilerleyerek bir yola ulasiliyor.
Buna gore tabelalar takip eden bir kisi hangi yola ulasir?

A) l.yol

B) 2.yol

C) 3.yol

D) 4.yol

13) I. Giines sisteminin en biiyiik gezegeni Jiipiter’dir.
II. Mars’ta atmosferindeki zehirli gazlar nedeniyle yagam imkansizdir.
II1. Diinya, bir uyduya sahiptir.
Yukaridaki ifadelerden hangileri dogrudur?

A lvell
B) lvelll
C) lvelll
D) I, 11velll
13 uydusu vardir.
14)
. Gunes sisteminde son siradaki
Parlak mavi renkte p)
-«— - .
gériinir. . dev gezegendir.

|

Halkasi yoktur.

Yukaridaki semada baz1 6zellikleri verilen soru isareti ‘?” ile gosterilen gezegen
asagidakilerden hangisidir?

A) Satiirn
B) Uraniis
C) Neptiin
D) Iipiter
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15)
Merkir ve Vendis

En fazla uydu Jlpiter
gezegenlerinin

gezegeninde tespit

uydusu yoktur. edilmistir.
EDA EBRU
Glnes sistemindeki En blylk ikinci
en kiiclk gezegen gezegen Saturn’dir.
Mars’tir.
MEHMET

Yukarida bazi gezegenlere ait ifadeleri sdyleyen kisiler verilmistir.
Buna gore hangi kisinin sdyledigi ifade yanlistir?

A) Eda
B) Ebru
C) Mehmet
D) Nilgir

16) X: Kizil gezegen adiyla bilinir.
Y: Diinya’nin ikizi olarak adlandirilir.
Z: En biiyiik uydusu Titan’dir.
Yukarida X, Y ve Z ile ifade edilen gezegenler agagidakilerden hangisinde dogru
olarak verilmistir?

X Y Z
A) Satiirn Merkiir Veniis
B) Veniis Merkiir Satiirn
C) Mars Veniis Satiirn
D) Mars Satiirn Veniis

17) Uydusu olan ama halkasi olmayan gezegenler hangi secenekte dogru olarak
verilmistir?
A) Merkiir-Veniis
B) Veniis-Diinya
C) Diinya-Mars
D) Mars-Jiipiter

18) Asagidaki bilgilerden hangisi yanlistir?
A) Merkiir, Giines’e en yakin gezegendir.
B) Satiirn gezegeninin etrafinda halkalar bulunmaktadir.
C) Uzerinde hayat olan tek gezegen Diinya’dir.
D) Diinya’nin iki dogal uydusu vardir.

70



19) Halk arasinda ‘Coban Yildiz1’ olarak bilinen gezegen asagidakilerden hangisidir?
A) Merkiir
B) Diinya
C) Mars
D) Veniis

20) -Giines sistemindeki en biiyiik ikinci gezegendir.
-Gilines’e yakinligina gore altinc1 gezegendir.
-En biiyiik uydusunun adi Titan’dir.
Yukarida 6zellikleri verilen gezegen asagidaki gezegenlerden hangisidir?
A) Uraniis
B) Neptiin
C) Satiirn
D) Iipiter

21) Uzerinde ‘Biiyiik Kirmizi1 Leke nin bulundugu gezegen asagidakilerden
hangisidir?
A) Diinya
B) Satiirn
C) Iipiter
D) Veniis

22) Giines Sisteminde yagamin oldugu bilinen tek gezegen asagidakilerden
hangisidir?
A) Jipiter
B) Uraniis
C) Merkiir
D) Diinya

23) Giines Sistemi’ndeki en biiyiik ve en kii¢iik gezegen asagidaki segeneklerin
hangisinde dogru olarak verilmistir?
A) Uraniis-Diinya
B) Jipiter-Merkiir
C) Jipiter-Satiirn
D) Uraniis-Neptiin

24) Asagidaki gezegenlerin hangisinin hem halkast hem uydusu bulunmaz?
A) Merkiir
B) Diinya
C) Satiirn
D) lJipiter

25) Asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) ‘Kizil Gezegen’ olarak adlandirilan gezegen Neptiin’diir.
B) Giines’e en yakin olan gezegen Mars’tir.
C) Uzerinde ‘Biiyiik Kirmizi1 Leke nin oldugu gezegen Diinya’dir.
D) Giines sistemindeki en kiigiik gezegen Merkiir’diir.

Basarilar dilerim ©
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Ek-2: Uygulama Siniflarinda Cekilmis Fotograflar
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