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Onsoz

Egitim bir toplumun en temel tasidir. Bu temelin saglamligi toplumun da
saglam dinamikler iizerine insa edilmesini saglar. Egitimin bu saglam temeller
iizerine oturmasinda en 6nemli rol siiphesiz gretmenlere diiser. Ogretmenlik bir
toplumun gelecegini etkileyen bir meslektir. Ozellikle aileden sonra egitimin ilk
basamagi kabul edilen okul 6ncesi egitiminin bu konudaki 6nemi yadsinamaz. Bir
bireyin en yaratict oldugu, hayallerinin sinir tanimadigi donemlerden birisi de
okul oOncesi donemdir. Bu nedenle okul Oncesi 6gretmenlerinin yaraticilik
diizeyleri bireylerin egitimi acisindan da biiylik bir 6nem arz etmektedir. Okul
oncesi Ogretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin incelenmesi konulu bu calisma bu
onemden dolay1r ortaya cikmistir. Bu calismada okul Oncesi Ogretmenlerinin
yaraticilik diizeyleri yas, cinsiyet, anne-baba egitim durumu, anne-baba meslegi,
okul Oncesi Ogretmenlerinin uyguladiklar1 etkinlikler ve yontemler gibi farkli

degiskenler acisindan incelenmistir.

Tezi hazirlamamda ilgilerini, deneyimlerini ve zamanini esirgemeyen
kiymetli hocam ve damsmanim Dog¢. Dr. Hatice Zeynep INAN’a, yerinde
yonlendirme ve fikirlerine basvurdugum Yrd. Dog. Dr. Hakan GULVEREN, Yrd.
Do¢. Dr. Kamil UYGUN ve Dog¢. Dr. Zekerya BATUR ile tezimi bastan sona
titizlikle okuyan Edebiyat Ogretmeni Okkas ERGUDER’e tesekkiirii bir borg
bilirim.

Bugiinlere gelmemde emekleri olan muhterem annem, babam ve
agabeylerime; Benim c¢ocuklarimla geciremedigim vakitlerde yoklugumu
hissettirmeyen her daim yamimda olan ve biitiin sikintilarima katlanan esim
Siileybe COBAN’a; teze ayirdigim zamandan dolayr onlarla doya doya birlikte
zaman geciremedigim i¢in gosterdikleri sabirlarindan otiirli g6z bebeklerim Elif

ve Ece’ye tesekkiir ederim...
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Ozet

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yaraticilik Diizeylerinin
Incelenmesi

Bu arastirmanin amaci, okul oncesi 0gretmenlerinin kendi algilarina gore
yaraticilik diizeylerini belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini Usak ili merkez
okullarda calisan 84 okul Oncesi Ogretmeni olusturmaktadir. Okul Oncesi
ogretmenlerine Sungur (1997) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Raudsepp (1979)
tarafindan gelistirilen “How creative are you?” “Ne kadar yaraticisiniz?” dlgegi
uygulanmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6lcegin giivenirlik katsayisi
0=0,893 olarak hesaplanmistir. Olcekten elde edilen puanlarin cinsiyet, yas,
mezun oldugu lise, biiylidiigii yerlesim yeri, anne-baba egitim durumu, anne-baba
meslegi, 6gretmenin kullanmayi tercih ettigi Ogretim yontem veya teknikleri,
etkinlik alanlar1 gibi degiskenlere gore farklilasma diizeyleri incelenmistir.
Verilerin analizinde ortalama, standart sapma, t-testi ve tek yonlii varyans analizi,
Tukey, Anova, Mann Whitney U ve X*(Ki-Kare) testlerinden yararlanilmustir.
Arastirmanin verilerinden elde edilen bulgulara gére; 6gretmenlerin, dgrencilerin
gelisimlerini degerlendirirken uyguladiklar1 etkinliklere ve oncelik verdikleri
alanlara gore istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Ote yandan,
okul 6ncesi 0gretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin yas, cinsiyet, mezun olduklar1
lise tiirii, cocukluklarinin gectigi yerlesim birimi, anne-baba 6grenim durumu,
anne-baba meslegi, kitap okuma aligkinliklari, calistiklar1 etkinlik merkezine ve
okul Oncesi egitim alip almamalarina gore yaraticilik diizeylerinde istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Y araticilik, okul 6ncesi 6gretmeni.
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Absctract

Analysis Of Preschool Teachers’ Level Of Creativity

Aim of this thesis is to determine preschool teachers’ level of creativity
according to their own perceptions. Sample group of the study is consisted of 84
preschool teachers working in Usak city centre. The scale, “How creative are
you?” developed by Raudsepp (1979), adapted into Turkish by Sungur (1997) was
applied on teachers. Reliability coefficient of the scale was found as a=0,893.
Differentiation levels of scores obtained from the scale according to variables
such as gender, age, type of, hometown, education status of parents, occupation of
parents, methods and techniques preferred by teacher, domains were analysed. In
evaluation of the data mean, standard deviation, t- test, one-way analysis of
variance, Tukey, Anova, Mann Whitney U andX’tests were used. According to
findings, there was statistically significant difference according to activities
teachers use in evaluating students’ developments and fields they gave priority.
On the other hand, no significant difference was observed in preschools teachers’
level of creativity according to gender, age, high school graduated , hometown,
education status of parents, occupation of them, their reading habits, activity
centre they work, whether they took preschool education or not.

Key words: Creativity, preschool teacher, prescool teaching, education.
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Birinci Bolum
Giri s

Dustinme Ve Dilinmenin Cssitleri

Dustinmenin kelime anlami Tark Dil Kurumuna goére “dumuve
izlenimlerden, tasarimlardan ayri olarak, akhgib#siz ve kendine 6zgl durumu;
kargilastirmalar yapma, ayirma, biggrme, ba&lantilari ve bicimleri kavrama
yetisi” dir (1998, s. 660-661). Dewey (1910), aklzolan gecen heeyi disinme
tanimi  icerisinde ifade eder. Ayrica gadan duyu organlarimizia

algilayamadiimiz seyleri disinme siizgecinden geciririz.

Dustinme, Ozden’ e (1999) gore, hali hazirdaki bilgiesr faydalanarak
farkl seylere ulamaktir. Diglinme, insanlari yeryuzindeki canlilar arasindalifark
kilan en 6nemli yetidir. Ddiinme insanin deumuyla balar tim hayati boyunca
gelismeye devam eder. Riinme bazen tasarlayarak ortaya cikmasigmea
genellikle kendilginden birdenbire ortaya cikar. Bircok gitamaci digiinmenin,
bilinen kavram ve bilgilersiginda daha 6zgun bilgiler ortaya ¢ikarma tanimini
desteklemektedir. Desteklenen bu tanim neticesmeégdana gelen drine de
distnce denilir (Milli Egitim Bakanlgl, 2007). Birgcok tanimi olan ginme;
Akar’ a (2007) gore, bireyin kendisini rahatsiz edgerundan kurtulmak amaciyla
bilgileri parcalayarak, birkgirerek veya analiz ederek, bu bilgileri kullanarak
soruna ¢ozum bulmak icin gerceytiedigi butiin zihinsel faaliyetlerdir.

Dustnme Turleri Ve Yaratici Distinme

Bu boélimde, dg§linme tlurlerinden yakinsak glinme, iraksak diinme,
elestirel disiinme, problem ¢6zme, Ust kildisinme, yansitici diinme ve

yaratici dginme ele alinngtir:
Yakinsak dusiinme

Herhangi bir sorun karsinda bireyin sadece tek bir ¢6zim yolunu gorip
baska yollar olup olmayagani disinmeden o tek bir yoldan ilerlemesi olarak
tarif edilir (Zachary, 2000). Bu tarz bir glinmede birey, hayal kurmaktan yoksun



yaratici dginmeye uzaktir. Boyle bir birey bilinen hali hazakd bilgileri
kullanma gilimi gdsterir. Yanit acik birsekilde goriniyorsa o yanita go
ilerler bgka yanitlarda olabilir mi? diye diinmezler (Arik, 1990).

Iraksak disinme

Bu disinme seklinde birey gelenekselmis bilgilere kukuyla bakarak
onlarn elgtirel bir gozle tekrar yorumlamaya ¢gah Bu diglinmeye sahip bireyler
bilinmeyen, daha ¢co6zilmegya da herhangi bir yorumu olmayan bilgilere daha
da merak beslerler. Bu bilinmeze olan duyggwdugu boyle bireyleri daha fazla

kamcilar (Samurcay, 1983).

Iraksak dginme, yakinsak diinmeye goOre esnektir ama hali hazirdaki
bilgilerle yetinmez daha farkli 6zgin ¢6zim yollémerinde cadir. Bu haliyle
yaraticilik kavraminin iraksak glinmede bulundiunu séyleyebiliriz (Jersild,
1972).

Iraksak dgunme icin gerekli sekiz temel yeteneku sekilde

O0zetlenmektedir:
1. Herhangi bir soruna duyarlilik gésterme
2. Distnce ya da fikirlerde akici olma

3. Siradan olmayan, kendine hasidiceler meydana getirme ama bunu
meydana getirirken giincenin kullanilabilir olmasina dikkat etme

4. Fikirler arasinda gegyapabilme

5. Sentez yapabilme

6. Analiz yapabilme

7. Karmagik halde bulunan igkilerin kontrolini sglama

8. Dezerlendirme yetern@ne sahip olma (Brown, 1989).
Elestirel di stinme

Elestirel kelimesi, Turk Dil Kurumuna gore (1998, s.0j0‘elestiri niteligi
tastyan, tenkidi”, “bir insani, bir eseri, bir konuydggru ve yanlg yanlarini bulup
gostermek maksadiyla inceleme ngglive “Ozellikle bilginin temellerini ve

dogruluk durumunu inceleme, sinama, yargilamgklinde adlandiriinstir.



Elestirel disiinmenin geni anlamda tanimi, Gurkaynak, Ustel ve Giilg6z'e (2008
gore; ksilerin bir amag¢ dahilinde ve kontrolli bgekilde yaptiklari, kaliplgmis
olan digunce tarzinin tekrara girmesinin engellgmdonyargilarin, hipotezlerin
ve verilen buttn bilgilerin denenglj degerlendirmeye alingy tzerinde bir yargi
gelistirildi gi, farkll agilardan bakilarak sonu¢ ve ¢ozimunimigi@aya acilarak
distncelerin mantiksal olarak gerlendirmesinin yapilga ve bunun neticesinde

fikir, kuram ve davranibelirleyen bir dgiinmeseklidir.

Bu disinme tird, hali hazirda kendisine verilen bilgildinekt olarak kabul
etmez, bu bilgileri d§iince slizgecinden gegirir, inceler,gddendirir ve bir
sonuca varmaya cair olarak ifade edilngtir (Semerci, 2000). Efgirel
disinmenin, problem ¢6zme becerilerini pozitif yondetkileyecesi
distunilmektediricinde bulundgumuz gevreyi anlamada, ¢evrede olup bitenlerle
ilgili karar vermede ve bu sirecle ilgili gerlendirme yapmada bu gince
tarzinin ¢ok fazla yardimi olagiadistinilmektedir (Chaffee, 1994).

Elestirel distince tecrubelerle ortaya cikan neticeleri destekigyrinleri bir
akil ve mantik cercevesinde ghlendirerek elde edilen bu tecribelerden
faydalanilarak yeni yeni bir takim davrglar ortaya koyma sireci olarak
soylenebilir (Garside, 1996). Eteel disinme, ilk defa Perry tarafindan
aydinlanmanin bir gesi olarak dile getirilngtir. Bununla birlikte bu dg§iinme
¢cesidi acisindan en ciddi camalari yapan kilerden birisi Robert Enis'tir
(Senturk, 2009).

Elestirel disinme, her ne kadar nasihatlerle ve anlatmalarlatiggémese
de @rencilere somut yantilarin sunuldgu, ¢grencinin kendi dgerlendirmesini
kendisinin yap#l, kasilastigl sorunlara c¢ozimler getirerek yeni deneyimler
kazanmasinin géandgl bir esitimle 6grencilere kazandirilir ve gstirilebilir
(Ozdemir, 2006; Ygci, 2008).

Problem ¢6zme

Tark Dil Kurumu’na gore (1998, s. 1825) problengdtemler veya kurallar
yardimiyla ¢6zilmesi istenen soru”, “mesele, sorggKlinde tanimlanmaktadir.
Problem ¢6zmeSahin’ e (1999) gore, udmak istenen amaca engetke eden
sorunlart ¢ézmek icin sira gl kabul edilecek hem zihinsel hem fiziksel

aktiviteleri kullanmaktir. Problem icinde bulungiimuz cevreden Bka bir
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cevreye gecerken kalastigimiz engellerdir. Problem ¢6zme iginde bulunulan
ortamlari kendi iste@imiz ortamlara ¢evirme surecidir (Aksoy, 2003).

Baykara’ ya (2006) gore problem,skiin hedefine ulgirken onine cikan
engellerle cagmaya girmesidir. Bu engel bireyin amacinasmiasini zora sokar.
Kisi bu engeli amak icin farkli yol ve yontemler arayarak bunlaenér. Sonuca
ulasmak isteyen kinin ulasmak istedgi hedefler belirlenmeli, karlasilan
problem birey tarafindan algilanmali ve bu siregtémasi gereken adimlar,
sonuca etki edebilecek sigel etkinlikler bilissel diginmeyle ilgili surecler

kontrol altina alinarak hareket edilmelidir.

Problem c¢6zmede ©Onemli olan davganiamaca ulgmak olarak
distnulebilir. Burada hedef belirlendikten sonra farke deisik dnermeler
gelistirerek tek tek denemek olumlu sonug¢ alinanlariekumasi olumsuz sonug
doguranlarin atiimasseklinde ifade edilebilir ve bu sure¢ hedefe gideagrd
¢6zum yolunu bulana kadar tekrarlarfaliin, 1999). Problem ¢6zme, bilimsel bir
sure¢ olup kiinin amaca ulgmada fayda sgayacak seceneklerin arasindan secim

yapmasi ve bunu eyleme dokmesidir (Ata, 1997).
Ust bilis diisiinme

Bu kavram daha farkl ifadgekilleriyle de isimlendiriimektedir, Orrgn,
bilis Ustl, bilg 6tesi, st bellek. Fakat bu tur @@inmeyi konu alan c¢aimalar
genellikle Ust bi kavramini kullanmaktadir. Ust kilive bilis 6tesi kavramlar
daha cok kullaniimasina gaen st bi s6zcigl daha fazla tercih edilmektedir
(Ersozlii, 2008; Gilindmn-Cdgenli, 2011; Cakirglu, 2007; Ozsoy, 2006; Uygun,
2012). Bundan dolayr bu csinada Ust bii kavrami tercih edilmtir. Bu
kavramin en sade tanimi “dinme hakkinda diinme” olarak ifade edilmektedir
(Cakirazlu, 2007).

Ust bilisin ilk kez ifade edilmesi Flavell' a rastlamaktadftavell’ a (1979)
gore st bil, “bilissel gidsat ile ilgili bilgi ve bilis”; bireyin kisisel bilisini
olusturan sureclerin farkind@h ve bu surecleri kendi kontrolini gamak icin
etkin bir sekilde kullanmasi olarak tanimlamaktadir. Ustsbikrken cocukluk
doneminde goérulmeye klar ve ergenlik donemine kadar getiesini devam
ettirir. Bireyler arasinda ust hili kavrami olarak farkligma oldgu

gorulmektedir. Bu farklilgmanin sebebi bireyin hem fiziksel hem deadklar



cevre farkhlgindan kaynaklan@ distnulmektir. Bu dgtinme sekli sirekli
gelisme gdosteren bir sirectir bu nedenles yierledikge Ust bif disinmede
artmaktadir. Bununla beraber bu kavramin kazaniimdas @retim, tecribeye
gore daha fazla etki sahibidir (Cakihe, 2007; Ozsoy, 2006).

Yansitici disiinme

Bu kavram, Platon ve Ariston’ un yaticalsmalara kadar uzanmaktadir
(Koksal, 2006). Yansitici ginme kavrami karikli iletisim olarak kabul
edilmektedir. (Kozan, 2007).Turk Dil Kurumu'na (189. 2387) gbre yansitma,
“vansitmak §i”; “iletme, duyurma” seklinde tanimlanmtir. Yansitic
disinmenin farkl sekillerde ifadeleri mevcuttur. Socrates, Dewey gibi
aragtirmacilarin cakmalarinda da yer algtir. 1910'da John Dewey“ nasil
distinaraz?” adh bir eser yayimlagnve bu eserde yansitici g@inme kavramina
yer vermgtir (Merey ve Kiligcglu, 2009).

Dewey e (1910, 1933) gore yansitma kavrami, birdystincelerinin
tesaduf olarak okiugunu reddeder aksine ghn bu dgtnceler eski bilgilerle
beraber dgerlendirilip kullanilir bu bilgiler aslinda birbimden ayri dgil birbirine
bagli durumdadir. Bu sirecte her adimgeli adimi takip eder. Eski bilgileri
kullanarak yeni ve 6zgun bilgilere glar ve bu gamada dgisik yontem ve

teknikler kullantlr.

Dewey, yansiticl dilinmenin anlamini dért boyutta ele almaktadir (Akt:
Unver, 2003):

* Bu kavramdaki dgiincelerin siralamasi belirli bir dizen icerisindedi
Dustinceler zincirleme devam eder yangdfice kendisinden 6nce ve sonra
olan digtinceye bgl bir sekildedir.

* Bu dsiinmede olaylarin ve durumlarin Uzerinde hislerin bre takim
inanclarin etkisini belirlemek ve gghesine yardim etmek amaclanir.

* Yansitici dginmede olaylar mantikli bisekilde degerlendirmeye tabi
tutulur ve diguincenin d@ruluguna oyle karar verilir.

e Yansitici dgunme bir inanci herseyiyle en ince ayrintisina kadar

incelemenin 6nemi konusunda hassastir.

Ridley’ e (1991) gore yansitma, birskiin gorevlerini yaparken o goreviere

yarari olan timsiemlerin aralarinda tganti olmasidir.



Yaratici distinme

Yaraticihk, Turk Dil Kurumu'na goére (1998, s. 232396) “yaratma
yetengi” yani “zeka, digunce ve hayal gicinden yararlanarak o zamana kadar
gorulmeyen yeni bigey ortaya koymak, yapmak” yetefeir. Ayrica, herkeste
bulundwgu distintlen bir Griin olgturma ya da bir yaratma icgudusine yatkinhk
olarak digundlmektedir. Yaraticilikta ¢ok fazla tanim yeraalda bu tanimlarin
genelde kinin yasantisi ve ortaya koydw Griin gibi konularda ortak noktalarina

rastlanmaktadir.

Yaraticilik, her bireyde var ol@gunda inanilan ve bireyin hayatinin her
noktasinda var@iini gosteren bir yetidir. Kinin bitiin yaami ve yapilan bilimsel
calsmalari da iceren gepibir alan da bulunur (Omegtu ve Turla, 2001).
Yaraticihk kavraminin ingilizcedeki kagihg “creativity” dir. Bu kelime
Latincedeki “creare” sOzgiinden tureyen bir sozcuktlr. Bu kelime icerisinde
hareket ve dinamik bir sire¢ barindirir ayni zanaamdgurmak, yaratmak,
olusturmak, meydana cikarmak gibi anlamlari da ifaderg®an ve Gileryiiz,
2004).

Yaraticilik, kiiyi yeni fikir ve distincelere yol aldirir fakat bu yeni bilgi
tarifi aslinda hicbirsekilde olmayan bir djiinceyi ortaya cikarmak @i aksine
bilinen fikir ve diunceler arasinda pEnti kurularak yeni bir sekle
donistralmesidir. Bu dongtartlen diguncelerin  gerekli  kurallarla uyum
sergilemesi de cok oOnemlidir gOzkan, 1989). Yaraticilik; neredeyse bdtin
alanlarda sorulmaya kanan sorularla gindeme gelmiolan ve icginde
bulund@gumuz zamana kadar en zor tanimi yapilan kavranardeidir
(Ustuindg, 2002). Farklisekillerde tanimlanan bir kavram olmasiyla birlikte
ustinde argirmacilarin anlgtigr ortak bir tanim bulunmamaktir. Zamanla birgok

tanimlama yapilmsa da net bir tanim ortaya ¢ikarilamstmni (Demirci, 2007).

Bu konudaki ilk argtirmacilardan birisi J.P. Guilford’tur. Onun gahalari
Torrance tarafindan takip edilgtir (Senemg@lu, 1999). Yaratici olma, gkl
hallerde dgisik durumlarda orijinal, akici ve esnek olaraksidtimeyi icerir.
Burada 6zgun olma yani orijinallik, benzeri olmaygamitlar séyleme; esneklik,
degisen sartlara adapte olma yetetigakicilik ise digincelerin hizla siralanarak
dizenlenmesidir (Guilford, 1950). Yaraticilik; solara ve eksikliklere goére

duyarli olma, sorunlarin tanimini yapma, bu sonanlaygun ¢coéztumler bulmak,
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bu ¢6zim yollarini deneyerek ghrlendirme yaparak gunmektir (Cavsoglu,
2007).

Yaraticilik kavramiyla ilgili olarak 6n kabullgu sekilde 6zetlenebilir (San
ve Guleryiliz, 2004):

* Yaraticilik dgumdan itibaren var olan bir glcttr. Yaraticilikanszluna
0zgu bir kavramdir bundan dolay bitin insanlaayar olabilme firsatina
sahip olarak dgar.

« Yaratici olmak icin dahilik derecesinde zeki olmayaek yoktur.

Yaraticilik; ne, nigin gibi sorularla sorgulanmalyglandgl zaman ortaya
ctkan ve gunumuize kadar gelen bir kavramdir. Yatdt) daha onceden elde
edilen bilgileri curitmeye, siradan olandan kurtay@a, bilinmeyenin pgnden
gitmeye, dger insanlarin ygam sekillerine saygi gostermeye, bir soruna bilinen
bir cozimden gitmek yerine farkli ¢c6zum yollari dgarek ulamaya caymaya,
insanlara faydall olacak cginalar yapmayasaret eder (Ustiinga2000).

Yaraticihk konusunda cok farkl tanimlamalar yamf olsa da bu
tanimlamalarin icinde ortak bazi noktalar varditinen bilgileri ctritmek, dier
insanlarla diyal@a hazir olmak ve insanlarin yararina olan yeni gilet ortaya
koymak gibi (Riza, 2000).

Yaratici Disiinmenin Asamalari

Wallas (1926), yaratici bireyin yazdiklar Uzeringalsmalar yaparak
yaratici dginme sirecini dort evrede incelgtn Wallas’ a goére yaratici
disinmenin evrelerju sekildedir (Akt: Starko, 2001):

1) Hazirhk Evresi:Hazirlik evresinde yaratici olanshker, bilgi toplar,
problem hakkinda ¢6zium yollari bulur ve 6zgun faédrortaya koyar. Bu evrede,
sorun hakkindaki ortaya koyulan fikirler uygulanargarsayimlar ve kuramlar
arasindaki korelasyon incelenir. Boylece sorunntdamir ve ortaya cikarilir.
Hazirhk evresinde, problem durumu 6nce tanimlasanra aciklanir ve ilgili
bilgiler toplanarak mevcut gerecler incelenir. Ayamanda, bu evredeki insanlar
¢6zUm icin lizum arz eden konulari grar, problemin cegitli c6zum yollarini ve
onceden yapilan ¢cozimleri kdastirmis olur. Netice olarak bu evredesher

sorun hakkinda ayrintili bilgi edingolmaktadir.



2) Kulugka Evresi: Bu evrede, problemden oOncesimlig Problemin
akilda detaylanmasina ve irdelenmesine gegcilir.uké evresinde daha onceki
evre gibi az bir muddet surebifdigibi uzun yillara da yayilabilir. Bu evredeski
gorevlerini yapmanin vermioldugu giiven ve huzur icerisindedir ve bilingaltinda
agir bir calsmanin farkina vararak klea islerle wrasir fakat dalgin ve derin bir
disinme sulreci, bilingaltiningsamalari, birseyi gorsellgtirerek takip etme ve

duyumsal algilama gibi durumlar devam eder.

3) Aydinlanma (Kavrama) EvresBu evrede fikir, duygu, diiince gibi
Ozellikler birden bire uyuma geger ve ¢ozim apagkiilir. Cozum agisindan
gereken dgtincelerin birdenbire belirgh bu evre “aydinlanma” veya “kavrama”
olarak da ifade edilir. Beyin bu evreye gelinceyk direkli olarak problemlerle
mesgul bir durumdadir ve fikirler ani bigekilde ortaya cikar. Bu evre ortada
hicbir sey yokken olgan bir donem daldir. Fikir olusuncaya kadarki sirec

oldukga uzundur.

4)Dogrulama (Gercekleme) Evre®8u donemde problemin yanitlanmasinda
gecerli, pratik ve uygun olma kriterlerine bakil@isinmenin mantikli bir hal
aldigi ve daha irdeleyerek giinmenin ortaya cikil bu evre “dgrulama” veya
“gercekleme”seklinde adlandirilir. Dgiincelerde gorilen kusurlar tespit edilerek

bulunan ¢6ziim yolunda bir takimglgikliklere gidilir.
Yaratici Dusinme Suregleri
Yaratici dgunme sureclegu sekilde 6zetlenebilir:

1. imge: Gorsel olarak algilanan imgenin secim sireci@iorsel siireg
sonucunda meydana gelen verilergidié dogrularla ortaya cikmakta ve c¢ok

sayida fikir ve simge gorulmektedir (San, 1979).

2. Duygu: insanin duygusu yaratigiin meydana gelmesi ve ggn
gostermesinde son derece 6nemlidir. Yaraticilikrd&aw hem duygusal hem de
fikirsel kavramlarin birliktelgi olarak adlandirilabilir fakat duygularin ortaya
citkmasinda da biiasamasi ¢ok fazla énemsta Bu duygular olgurken hangi
yonde ilerlerse ilerlesin olumsuz duygu vesigliceler, bu duygular arasinda
gorulen caymalar ve bireyin duygusal anlamda i¢ dinyasindabtluklar

yaraticilik konusunu etkileyen etmenlerdir (YildeSener, 2007).



3. Simgeler: Bir nesne, olay, fikir ve duygularisige kisaltmalar iceren
isaretlerle anlatiimasidir. Bgaretler fikirleri, duygulari ve olaylari gecici bsfire
temsil eder. Cocuklar icerisinde bulunduklari cgvréade eden simgeleri
ogrendikten sonra yeni kelimeler ortaya cikarabilr ga bilinmeyen kelimeler
yaratip bunlar uygulanabilir hale getirebilirleder cocuk yaratgn kelimeler
arasinda farklihk olgturmayr baardginda bu kelimeler kendine has simgeler
haline gelir (Yildiz veSener, 2007).

4 Imgelem (Hayal Zengirdi): Hayal glcuyle d§iinme akilci dilinmeye
zit bir diginme tarzidir ve koku ¢ok eskilere dayanmaktadde Edilmek istenen
bilgiye imgeler yoluyla ul@lmaktadir. Hayal zengirgi ¢cok fazla boyutu olan bir
kavram olup sonuclar net olarakdo veya yank olarak ifade edilmekten ziyade

karmalk olarak digunullip sonuc odakli ele alinir (San, 1979).

5. Mecaz: Mecaz cocuklarin gantilarini ve duygularini anlamlandirmada
etki sahibi olan bir kavramdir. Mecaz farkli, angil ¢cagrisimlar yaratarak bifisel
surecler esnasinda ean sorunlara ¢6zim bulmak noktasinda yardimci olur
(Yildiz ve Sener, 2007).

Yaratici Disinmenin Dlzeyleri

Yaraticihk 6zellginin her insanda var olgu kabul edilmektedir. Ancak
insanlar arasinda yarati@in ortaya konuldgu alanlarda ve derecelerinde
farkhlik olmaktadir. Her insanin her alanda yamatlamayacg gibi, ayni alanda
yaratici olanlarin ayni derecelerde yaratici olmddeklenemez. Yaraticilik kendi

icinde farkli boyutlarda ve farkh derecelerde geaikabilir. Bunlar;
Akicilik

Guilford’ a (1950) gore akicihk; miktari ¢cok fazlalan fikir ve olasilik
ortaya koyma yeterge sahip olmadir. Birey aklindaki tim sorunlarakiia
¢bzim yollar Uretebilme kapasitesine sahiptir. oKk akildaki sorunlarin
¢cb6zimune dair cok miktarda fikir Gretmek ve ortgylean bu fikirlerden ¢éziime
en yakin olani secebilmektir ayni zamanda akidihétilen bu fikirleri belli bir

diizene sokma becerisidir.

Akicilik kelime anlami olarak sunulan bir kelimeranlamdalarini bulmak

olarak ifade edilebilir. Bir kelimenin anlamini Kar kelimelerle aciklamaya



calismak olarak tanimlanabilir ve belli bir amaggdaltusunda yeni fikirler ortaya
clkarma yetengdir (Tezci, Karaca, Sezginsoy, 2008).

Esneklik

Esneklik, bireyin ortama ya da duruma uyumglamasi ve o©nceden
kaliplasmis olan dgtinceleri dgistirmeye calgmasi olarak aciklanabilir. Yaratici
birey ortaya cikan bir duruma uyum gksma becerisine sahiptir ve esnek
disinme yetengine, bu nedenle keifastigl bir sorunda bilinen ¢dézum yollari

disinda kagilasilmams ¢ozim yollar gelitirir (Oguzkan, Tar, Demiral, 2001).

Diger duzeylerden farkh olarak, sabit kalmadagishicelerini geltirme ve
yeni yollar Uretmeseklinde ifade edilebilir. Olaylara farkl bir bgkiagisiyla
Kisisel vyaraticihk hizli bir sekilde bir digunceden bgka bir dilnceye
gecebilmektir. Bazi sorunlara bilinen yontemlertizigm bulmak her soruna bu
yontemlerle ¢6zim bulunagiaanlamina gelmez bazi sorunlar igin 6zgun ¢6zim

yollari bulmak gerekebilir (Tezci, Karaca, Sezgiyns2008).

Yaratici bireyler uyum ggama konusunda iyidirler. Esneklik yetesmee
sahip cocuklar dokulen bir boyadan dolay sinirleane boyayi o anda yapmakta
olduklar resme adapte edebilirler. Hazir resimleerinde boyama camasi

yapmak yaratici bireylerin esneklik diizeylerineazaserir (Yavuzer,1996).
Ozglinluk

Ozglnluk boyutunda, ofan Uriin bireyseldirsahsa 6zel ve benzersizdir.
Ozgunliik, yaraticilik konusunda ve yaratggiblgmede buyiik bir Gneme sahiptir.
Yeni olan hersey 6zgunligin temelinde bulunan bir 6zelliktir. Ozginlik talmmi
edilemeyenin ortaya ¢ikmasidir fakat bu 6zgunlik @amanda bireyin 6zgirce

disinmesine bgidir (Oguzkan, Tar, Demiral, 2001).

Ozglnluk sira @1 cevap verme kapasitesi, hareketlerde 6zguirliiknebids
kurallara kagi cikma ve tabulari yikma olarak ifade edilebilzgiinlik bireysel
olmayi, ksiye has ve benzerinin olmamasini anlatirgddi diizeylerin tersine

farkli ve sira dyi olunmalidir bu diizeyde (Tezci, Karaca, Sezgiragg).
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Yeniden tanimlama ve dizenleme

Bu boyutta biline durum ve olaylardan yola cikayaki durum ve olaylara
ulasma cabasi vardir. Yaratici birey icinde bulugdgevredeki durumlari farkl
olarak algilayip farkli acilardan bakabilir. Bu it 6nemli olan bilinen,
alisiimig bilgilerden yola cikarak yeni bilgilere glaa yetisidir (Guzkan, Tur,
Demiral, 2001).

Olaylari derinli gine gérme ve birlgtirme

Bu boyutta yaratici birey durumlari derinlemesimeeier ve ayrintilara
girer. Olaylar geki guzel bakilip gecilmezin temeline inmeye c¢alilir. Olayin
yada durumun ayrintilari 6énem derecesine goéreasuralve aralarinda uyum
olmayan bazi parcalar bigkirilerek aralarinda uyum gknabilir (Qzuzkan, Tdr,
Demiral, 2001).

Yaratici Diisiinme Ile Tlgili Kuramlar
Yaratici dginme ile ilgili bazi kuramlagunlardir:

Psikoanalitik Yaratici D§iinme Kurami, Gestalt Yaratici Elinme Kurami,
Cagrnisim Yaratici Diginme Kurami,insancil (Himanist) Yaratici Rinme
Kurami, Biligsel-Gelsimsel Yaratici D§linme Kurami ve Karmygk Yaratici

Dusunme Kurami.
Psikoanalitik yaratici distinme kurami

Psikoanalitik kuramina goére yaraticilik,sikiin icinde bulunan dartd, ic
catsmalar, kizgin hisler gibi duygularin icinde bulukéhri cevreye kabul
ettirecek sekilde drinler meydana getirmesidir (Argun, 200Bjeud’'a (1925)
gore, vyaraticilik, toplum icin zararli durumlaraden olabilecek libidoya kgr
erken yalarda bilincaltindaki ¢cagma durumlariyla savunma yapmaktir ayrica
Freud, yaraticilik kavramini kiigiik gorgniinsanin ¢cocukluk déneminde oyngdi
oyunlara benzeterek 6nemsiz gidau vurgulamaya c¢amistir (Akt. Yavuzer,
1989).

Gestalt yaratici disinme kurami

Gestalt kurami 6ncifiiin Wertheimer, Koffka ve Kohlerin yagti
davrangcl yaklgima tepki olarak ortaya c¢ikan bir kuramdir. Gesthlt
psikolojik olaylarin buttinine ve érgutlenmesinekdikcekmslerdir (Yesilyaprak,
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2012). Pargalarin bir biatin icinde anlam kazgndie butindn, pargalarin
toplamindan fazla bigey olmadgl gorisiini savunan Gestalt psikolojisine gore
yaraticilik, bir batinde bir durumu yeniden ska@mektir. Daha dgrusu,
cozlilmesi gereken problemlerin veya galn zorluklarin bir denklemi olarak,
bilinen bir durumu, yeni bir batlinlikte tekrardassfetme olarak ifade edilir
(Oztung, 1999).

Gestalt psikolojisi, objelerin, kavram ve genelléen@ butlnlik icerisinde
algilanmg olmasini icerir. Yaraticilik bir bitin olarak gtifi o acidan
bakiimalidir. Ozgunlgi kaybetmeden bitini parcalamanin yaratigiinlinede
onemli old@gu savunulmaktadir. Kuraminda, ayri ayri ve siralgoarcalar olarak
desil de buatunlik icerisinde gorilmesi gerekdili vurgulamaktadir (Geng,
2000).

Wertheimer (1945), Ureten, yaraticisdiceseklini kullanmayi bir disiplin
haline getiren bu eylemlerinde devamlilik gostékiileri icerisinde bulunduklari
toplumdaki Ustin yetenekli insanlar olarak ifadeektedir. Boyle insanlar olay
ve durumlarin temelini agarirlar ve bu olaylarin yapisindaki gercejdi
yonelirler. Dilince igerisinde zihni yeteneklerini merkeze alikraedan
orgitleyip yeniden merkezierirler. Yaratici dgunmenin yalniz zihinsel
problemlere 6zgu olmagini, toplumsal ilskilerde de gecerli oldgunu belirtir
(Akt: Geng, 2000).

Cagrisim yaratici disunme kurami

Mednick (1962); kinin vyaraticilk seviyesinin kendi gasimsal
hiyerasisiyle dasru orantili oldgunu ifade etmitir. Mesela: masa gibi bir kelime
kullanildiginda yaraticilik seviyesi dik olan bireyler ¢cok buydk ihtimalle
masayla bglantili kaliplamis tepkilerle kagilik verirler. Yaraticilgl yuksek olan
bireyler ise bu kalipkamis tepkileri verebildikleri gibi ayrica masa kelimesi
cagristirdigl kelimelerden daha uzakta bulunan sdzcuklerleadglik verebilirler.

Mednick’ e (1962) gore, yaratigiin ¢c6zim gamalarisunlardir:

1. Olumlu Rastlanti:Tesadufi olarak okturulan c&risimlar ilk sdreci
olusturur. Orngin; X Isinlarinin ve penisilinin kdedilmesine sebep olan da
tesaduf sonucu ofan ca&risimsal tepkilerdir. Bgka bir ifadeyle birgey Gizerinde

calisirken farkinda olmadan farkh bir konu Gzerindedely kesfetmektir.
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2. Benzerlik: Ortaya c¢ikan gaisimsal elemanlaruyarici veya c¢arisima
sebep olan gelerin benzer taraflarindan kaynaklanabilir. Kelieng yapisinda
veya bahsi gecen nesnelerin 6zelliklerini belirtmedestg vb. kullanarak

yaraticilgl gelistiren eserlerde belirgin bgekilde gortlmektedir.

3. Aracilik Birbiriyle uzak anlamda igkileri bulunan olay ve durumlarin,
ili skisel olarak ortak kabul edilebilecek Ozelliklerimilup bu 6zellikleri birbirine

baglayarak aralarinda uzlma sglamay ifade eder.
insancil (himanist)yaratici disiinme kurami

Rogers (1954), yaraticilik sureci bir acidasirkn bir teknggi, kisiden
bagimsiz olarak ortaya cikan girift gkilerin Gruntdur, dier acidan maddeler,
olaylar, insanlar veya insan gamtisinin meydana gelmesi tanimidir. Rogers
kisilerdeki bir takim 6zellik ve durumlarin ¢ierdeki yaraticilik kavramiyla
beraber var oldgunu ifade eder. Org@n; deneyime acik olma, derlendirmenin
icsel dokusu ve kavramlarla ilgilenme yetgngibi. Rogers, b zamanlarimizda
bile pasif ve toplu glence bigimlerini se¢gmekte oldumuzu belirtmektedir.
Rogers’ a gore @tim sistemi, okulu bitirmj elemanlar yegtirmekte, bilimsel
alanlarda yararli kuram gslirip bunu denencelerle sinayanlardan cok, buyiik bi

kadro, argtirma teknisyenfii yapmaktadir.

Bu yaklgim, bireylerin potansiyeline ¢ok dnem vermektedirsi, bunu
yasaminda istedi sekilde yonlendirebilir. Himanist kuramcilar, insarkisisel
ozelliklerine 6zen gosteriinsanlga zarar veren yaratigih elestirmislerdir. Bu
kuramcilar, yaraticilik Grunlerinin insana faydamaesini, onu dgerli kilmasini

ve sosyallgmesine fayda ggamasini savunmlardir (Sezgin, 2004).
Bili ssel-gelsimsel yaratici distinme kurami

Bili ssel-Gelsimsel kuramin savunucusu David Feldman’ dir. Piaget
asamall gel§mesi ile baari arasinda gki kurmutur. Feldman, Piaget ’'nin
belirledigi asamalarla birlikte zihnin gelmesini de dahil eder. Zihnin ggdrek
yaraticllgin yeniden duzenlenerek sireklilik gostermesi gegek ortaya
koymaktadir (Akt: Sungur, 1997).

Piaget'in zihinsel geyim aamalari ile vyaratici ar arasindaki

benzerliklerigdyledir:
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C6zume tepki genelde surprizlerdendir.

C6zumun bir kere Bariimasiyla acik ve anlamli olur.

Problemin ¢oziime wanasina yakin, bireyde ¢ekilme hissiglu

C6zume ulaldiginda 6nemi azalir (Akt. Sungur, 1997).

Bili ssel-Gelgsimsel kurami savunanlara goregrénci, @&renmelerinden
sorumludur. Bilgiyi, aynen almaz. Verilen bilginmanasini kgetmeye cakir.

Bilgi ve 6grenmeler arasinda uygunluk arar ve tercih yapam(ipz, 2007).
Karmasik yaratici dusinme kurami

Karmaglk Yaratici Dgunme Kuramini temsil eden Guilford (1950),
Uzerinde cadtigl analizler giginda aklin ¢ok fazla 6zefii oldugunu tespit etngi
ve bu ozellikleri temel etkilerle gkilendirerek “insan zekasinin yapisi” modelini
ortaya koymstur. Bu modelde zihinsel Ozellikler, bir kugekli Gzerinde U¢
boyuta indirgennyi olarak gdsterilmtir. Zekanin bu d¢ boyutu siemler”,
“artnler”, “icerikler” dir. Bellek, bilimsellik, 1aksak dgiinme, yakinsak diinme
ve de&erlendirme sireclerini icerenslemler boyutunda kinin zihinsel
faaliyetlerde bulunurken buslemlerde hangisi veya hangilerini yurdtii ile
ilgilenilir. “Icerikler” boyutunda zihinselslievlerde kullanilan materyallerin
Ozelliklerine dikkat edilir. Kullanilan materyallesekil, sembol, anlam ve
davranglar olarak ele alinir. “Urtinler” boyutundaysasilérin verilen bilgileri
kavrama sekilleri ve bunlara verdikleri yanitlar dnemlidiGuilford’” un bu
zihinsel etkinlgin G¢ yoninden en ¢coklemler boyutu ve bu boyutta da yakinsak
ve Iraksak dgiince tarzlar agirmacilarin dikkatini cekngtir (Saygin, 2004).

Yaratici Dustinme Teknikleri

Beyin firtinasi, yaratici drama, alti ginme sapkasi ve o6rnek olay

incelemesi yaratici giinme tekniklerinden bazilaridir:
Beyin firtinasi

Beyin firtinasi; hayal ederek fikir afturmak icin ortaya konan bir tekniktir.
Bu teknik, “buly firtinas1” olarak da adlandiriimaktadir (Demird999). Bu
teknikte grup halindeki bireylerden kisa bir zandhliminde bir¢ok fikir ortaya
cikar.
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Beyin firtinasi, @renicilerin sorunla alakali yaratici gdincelerinin
elestirilmeden acikladiklari tekniktir (Gurkan ve Goaldf 1998). Beyin firtinasi
teknigi yaraticilgin gelstiriimesi, ortaya cikarilmasi, dincelere 6zgunlik
kazandirmasi, gosleri artirmasi, tartma kabiliyetlerinin  @renildigi ve
artinldigi bir teknik olarak kabul edilmektedir. Bu teknikr ldurum veya bir
soruna yonelik olabilgince farkli digtince ve fikirlerin ortaya ¢ikmasini amaclar.
Mesela, bir kutunun, kullaniimigazetelerin veya bir zimba telinin nerelerde
kullanildiginin belirlenmesi gibi bir konuda bireyleri yarataisiinmeye zorlar
(Ozden, 1997). Bir grup, beyin firtinasi tekini uygulayabilirse, etkili bir grup
calismasi icin gerekli olan diwu ve temiz ilegim becerisini geftirirler. Dogru
sekilde yapilan bu tekge katilmak, bireyin given duygusunu arttirir. Bkini&te
gruptaki bireylerin katihmlari @t bir sekilde old@gu zaman grubun birbirine

baglili gint artirir (Hardingam, 1997).

Bu teknik, belirlenen bir konu ya da problemle alaKarkli fikirler ortaya
konmak istendiinde uygulanabilir. Bu teknik hipotezde bulunmakindg
kullanilir. Bu teknikte kiyi yaratici diginmeye zorlamak hedeflenmektedir;
ornesin, dinya uzerindeki tath su kaynaklarinin tuziureline geldiinde ne tar
olaylar yganabilecgi tartismaya acilir. Bunun yani sira bu tekniklgréncilerin
okuduklari okullardaki guindelik sorunlari belirlekneeya bunlara ¢6zim yollari
gelistirmek @&srencinin okula devam sorunlari derslere skalgi gostermeme,
bireydeki dikkat dginikliginin sebepleri de bu ydntemle tamiaya acilabilir
(Ozden, 1997).

Beyin firtinasi tekrginin temel ilkeleri sdyledir: Bir soruna ¢ézum yolu
bulmasi gereken grup Uyeleri olabdutice fazla sayida diince ortaya koyarlar.
Cozumle ilgili ortaya konulan her glince gruptaki @er bireylerin daha farkh ve
O0zgun digunceler ortaya koymasini @ar; fakat ortaya cikan duncelere
ayrintilara girerek agiklama getirilmesi ya da higtohcelere birey tarafindan
savunma getirilmesi istenmez. Yalnizca bulgicelerin olabildiince hizli bir
sekilde dile getirilmesi, yazarak kayit edilmesi sma dgerlendirmede
bulunulmasi istenir. Bu tek@in amaca hizmet etmesi igcin dort temelsikiol
saglamasi gerekir (Ozden, 1999; Mayer, 1992).

* Bu tekngin uygulanmasi sirasinda ortaya cikan g kesinlikle

elestirilmemeli, katilan bireyler bu konuda daha énaedgariimalidiriar.
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Bunun sebebi bireylerin ortaya attiklari fikirlerdedolayr alay
edileceklerini ya da yargilanacaklarinisdimemeleri, bu konuda rahat
olmalari gerekir.

Bu teknik uygulanirken bireyler sinir olmaksizikiffiiretmeye tgvik
edilmelidir. Bireyler tuhaf olsa da farkli, dahac&ngorilmem fikirleri
ortaya koymasi bakimindan 6zendirilmelidir c¢lnkld Haknigin
uygulanmasi sirasinda uretilen fikirler bu sorumdlali ¢6zim yollari
ortaya konulmasi i¢in buyiuk 6nem arz eder.

Beyin firtinasi teknginin uygulanmasi samasinda bireylerin fikirleri
nitelik dezil niceliklerine gore dgerlendirilmelidir. Bu etkinlge katilan
bireyler fikirlerin kalitesine bakmak sizin olabigghce cok dgince
ortaya koymaldir. Bundan dolay! bireylerin ortagekan sorunlara
¢6zum bulma ihtimalini arttirmak icin olabilgince fazla dglince ortaya
atmalari temel esas olarak gorulur.

Bireylerin bu tekngi uygulamalarindaki hedefleri, kombinasyon ve
ortaya atilan fikirlerin gegtiriimesi olmalidir. Bunun nedeni bu
etkinligin uygulanma gamasinda bireylerin géer grup arkaddarinin
fikirlerinden etkilenerek farkli ¢6zim  yollarini  tarmalarinin
hedeflenmesidir. Bu teknikte soruna ¢6zum bulmag; idUstincelerin
benzer olanlarindan faydalanma, fikirler arasgléati gelstirme, zarar
verecek bir durumu yararl hale getirme gibi ¢ozlud@nik etkinlik

uygulanmasi gerekir.

Bu uygulama ortaya konulmadan, katilagiler “U” diizenindesekillerinde

bir sinif ortaminda toplanirlar ve katihmcilariegsinin gorebilegg bir iki tir

havuz meydana getirir. Birinci havuz sorun havuzkinci havuz ¢6zim

havuzudur. Olgturulan gruplar 6-12 kiden olgmalidir. Grup bu havuzlarda

sorunun analizini yaparak bu sorunu giderecek céeigndair secenekler tzerinde

durulur ayrica bu seceneklere numara vermekte fagdaug¢ dgurabilir (Gurkan
ve Gozitok, 1998).

Beyin firtinasi tekrdinin yararlarini gagidaki gibi 6zetleyebiliriz:

Bu teknik bireylerin yaratici diinme becerilerini gefiirmelerine katki

saglar.
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» Bu teknikle bireyler kisa bir zaman diliminde bkirmis bir konuyla
ilgili oldukca fazla fikir ve dgiince ortaya koyarlar.

* Bu teknik bireylerin grenme isteklerini artirir.

* Bu teknikte bireylerin belirlenmi bir konuda farkll dglinceler
olabilecgini anlamalarina ve bunu kabul etmelerine yardiered

* Bu tekngin uygulanmasi basittir ve 6éncesinde fazla bir hga ihtiyac
duymaz (Gurkan ve Gozutok, 1998).

Yaraticl drama

Egitim konusunda kilerin yaratici dguncelerini artirmak, bilinen
yontemler dginda icinde bulunulan ga uygun hangi yontemler uygulanabilir
diye bir soru soracak olursak bulgoaiz yontemlersunlardir; aktif @retim
yontemi, rol oynama, dramatizasyon gtiende yaratici drama vb. bireyin pasif
olmadg etkin yontemler (San, 1994). Yaraticl drama, &tanla birlikte ortaya
citkarilan drama etkinliklerini icine alir vegi@m tekniginin bir alt tird kabul
edilen gitici drama olarak adlandirilir (Onder, 2001). iacadrama, rol yapma,
dogaclama cagmalar gibi tiyatro ya da drama tekniklerinden fdwtharak, bir
takim calsmasi halinde, kilerin bir yasanti, olay, fikir, kavram ya da davralar
onceki zihinsel sireclerde tekrar dizenlenmgsklinde godzden gecirilerek
gozleme, deneyime, duyguya ve sgatilara bgh olarak anlamlandirmaya
calismasidir. Yaratici dramanin 6zinde oyursioicesi vardir. Bir tiyatronun
sahnede sergilenme sirecinde @gldgibi yaratici drama da c¢ginaya katilanlar
belli bir atmosferde, oyun oynanmadan hissediletkizeaylasir (San, 1991).

Hazir bir metin olmadan, katilimcilarin kendileriris yaratici buky
distnce, ani ve bilgilerine gore meydana getirdikleylem ve d@aclamalar,
yaratici drama adiyla ifade edilir (San, 1991). Bikle yaratici drama, @timin
batin sureci boyunca oyunlarla geh godsteren etkinlikler butind vesiemin
vazgecilmez unsurudur (Ustlinglal994).Yaratici draminin uygulagdiortamda
kisi, ifadelerinde 6zgur olur; herhangi bir gie, yargilama, suclama gibi
korkular beslemez. Farkli rollerle kendi 6z bgmli ortaya cikarirken insanlar
arasindaki igkileri, eylemleri ve insanlarin farkl ozellikledim ayrintili planini
hazirlar. Kii, bu yeni iliskileri ortaya koyarken bununla birlikte estetik sesyal
acidan da farkli tecrubeler kazagnolur (San, 1991). Bu camalar; duygular,

disler ve hayallerin kiinin 6grenme surecine katki @ar, bu strece ortak olur.
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Bu etkinlikler grup ¢cakmasiseklinde olur. Kgi mevzulari, bulundgu gruptaki
etkilesimlerle ve tecribe ederekgi@nir (San, 1990). Bu etkinlik etkili bir grup
calismasi olarak dgerlendirilir. Yaparak ygayarak @renme temellidir. Ana amag
toplulukta bireylerin birbirini anlamasini, §goru sahibi olmasini ve demokratik
insanlar olarak yetmesini sglamaktir (San, 1994). Bu catnalar eitim
faaliyetlerinin her gamasinda, her gegcen gin daha da dnem kazanmgggama
bir yontemdir. Bu etkinfie katillan bireyler dncelikle grup cahasini istemeli,
etkinlikler esnasinda rahat olmali, kendsilikklerinde farkh ozellikler kafetme

konusunda istekli olmalidirlar (San, 1991).

Birey merkezli gitim dustincesinde bu etkinlik dnemli bir yer tutar. Birey
merkezli gitimde &rencilerin ilgi ve ihtiyaclari dikkate alingindan dolay! birey
aktiflestirilmelidir. Yaratici drama tek@ Ogrenme faaliyetinin @rencinin
yasantisinda var olmasina sebep olur (Demirel, 1998jatici drama tekginin
ana hedefleriggidaki gibi siralanir (Ustiingga 2000):

* Yaratici ve estetik bir bakacgisi gektirmek,

» Elestirel disinme yetengine sahip olmasini giamak,

» Kisilerin beraber cajmayl algkanlik haline getirmeleri ve sosyal
gelisimlerini sglama,

» Karar verme becerilerini glyip 6zglven olgturmak,

» Dil gelisimi ve iletisimsel beceriler kazandirmak,

e Gugclu bir hayal gict okturmak,

* Duygu ve dglncelerinde ge§im gostermek,

+ lcerisinde bulunduklari cevreyi anlama noktasindangtastirmalara
bagvurarak dgerlendirmeyi sglamak,

e Soyut kavram ya da yantilar sonucu okan durumlari somutiirma
yoluna gitmek,

» Bireysel farkliliklara anlagla yaklggmay sg&lamak.

Yaratici dramayla ilgili uygulamalarda 5sgeetkinlik bulunur: Isinma ve
rahatlama etkinlikleri, oynama, gaclama, olgumlar ve dgerlendirmedir
(Ustuinda, 2002).
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Isinma ve rahatlama etkinlikleri

Degisik tekniklerle bg duyuyu kullanma, okturulan grubun lideri
yoneticiliginde gozlem yapma yetegiggelistirmek, dokunarak etkikm icerisine
girme, Kksgilerin birbiriyle tangmasi ve birbirleriyle uyumlu bir birliktelik
sglamalari vb. bir takim o6zelliklerin katillan gdiere kazandirmayr amacglayan

calismalardan olgur.
Oyunlar

Kurallari belli oyunlari bu kurallara uymafartiyla kendi icerisinde 6zgur
bir sekilde oynama, oynarken de bu oyunlarin geésine yardimci olan
calismalardir.

Dogaclama

Tespit edilmg bir konudan cikilarak belirlengnibir hedefe dgru belirli
asamalardan gegcilerek hareket edilir. Yaraticilik ieaminin hem bireysel hem de
grup olarak en fazla ortaya citicalsmalar bunlardir.

Olusum

Olusum sirecinde bazen 6ncesinde hicbir belirleme yegmban bir ciky
noktasi tespit edip herhangi bir obje ile gatie gegcmeyle bdar. Bu sire¢ nasil
bir gelisme gosterir nereye varir dncesinde belirsiz durwnda

Degerlendirme

Bu samalarin hepsinin veya bazilarinin ardi sira “nelegadiniz?”,
“hissettikleriniz nedir?”, “zorluk ygadginiz noktalar nelerdir?” ve benzeri
sorularla bireylerin targmaya katilimlarini sgamak bu ¢akmalarin en 6nem arz
eden sureclerinden biridir. Bu yontemle birey empatrarak dgerlerinin
davranglarini, duygu ve d{iincelerini, tecrtibelerini kavrayarak bilgi sahithuro
boylelikle kendi hayatiyla ilgili duygu, diince, davraginoktalarina daha bilincli
yaklasma imkani kazanir.

Alti disinme sapkasi

Bu teknik Edward de Bono’nun, dmin distincelerini ve olaylar
karsisindaki onerilerini sistematik bgekilde ve belli bir sirayla sunmasina olanak

sglamak icin ortaya cikargh bir yontemdir. Alti dgiinme sapkasi tekrdinin
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olusturdusu ana tema tanimi belli “rol oynamaeéklindedir. Kginin kendini
icgiidiisel savunmasi @giansiz digiinmeye engel koyan temel etkendite bu
yuzdensapkalar dgtintlmeyecek ve séylenmeyecghylerin dginulmesine ve
sdylenmesine firsat verir. Bununla birlikte bu tiékkisinin bir konu Gzerindeki

diUstncesini sistematik ve alti gigik sekilde ele almasini §kar (de Bono, 2002).

Alti distiinme sapkasi tekrfiinde hersapka farkli bir renge sahiptir. Bu
renkler beyaz, kirmizi, siyah, sarigjyee mavi renktir. Her birinin farkli renklere
sahip olmasinin nedeni; bireyin bazi olaylari hagatuyle kolay birsekilde
canlandirmasina olanakgamasidir. Busapkalarin meydana getigilisembolik
yapl, bireyin bir olaya d@sik acilardan bakmasini @ayan, uygulanilirig kolay
bir yontemdir. Bununla birlikte bu teknikte bireyyaratici olmasi, tepkilerinde
duygusal davranmasi ve olumlu veya olumsuz hegekilde de dglinmesi gibi
istekler olabilir. Sapkalarin glevleriyle renkler arasinda bir @anti vardir
(Erginer, 2000). Sapkalarin renklerinin gosteggi islevler a@agidaki gibi
0zetlenmg olarak sunulabilir (de Bono, 2002; Erginer, 2000)

Beyazsapka (tarafsizsapka)

Beyaz renk objektif olmak ve taraf tutmamaktir. Kedbilgiye dayali
sayisal veriler ve net ispatlar ister. Tarafsizgiohinenin en kolaykig! yoldur. Bu
sapkayl takan ki, sorulara nesnel olgu iceren cevaplar vererekhdragi bir

yorum yapmaz. Hakim, savci ve avukatlar icin beyggzka cok kullargii olabilir.
Kirmizi sapka (duygusal, lsisellestiren sapka)

Kirmizi renk ofkeyi, tutkuyu ayni zamanda hisleaggstirir. Kirmizi sapka
olaylara duygusal olarak bakmamiza olanalglasa Fikir ve diguncelerde
duygusallik 6ne cikar. His ve izlenimler gbze batdeyecan, kontrolsuzlik,
acelecilik gibi hislerle davranilir. Objektif giinmenin zittidir. Kesin diincelere

sahip olma ve bu gilincelerde net ispatlar gosterilmesine ihtiya¢ yoktu
Siyah$Sapka (Koétimsesapka)

Siyah, karamsagh ve olumsuzlgu caristirir. Siyahsapkada olumsuzluk
hakimdir ama bu kendi icerisinde mantikl bir olumlsiktur. Olumsuz dfiinceler
ortaya cikarir. Siyalsapka bir olgunun neden ortaya konukaoca desil neden
konulamayacg@ni anlatir. Meselelere el ve karamsarlikla yakiar.
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Sarisapka (avantajlarsapkast)

Sarisapka aydiniiin temsilcisidir ve olumlu bir tavir sergiler. Bakagisi
olarak siyahsapkanin tam tersi kabul edilebilir. Berlendirmelerde olumluluk 6n
plandadir. Sarsapkada, bir olgunun faydalarina dikkat etme, yagdiglinceyle
hareket etme, iyimser olma gbze carpar. Meseledaugunda avantajlar #ar.
Bu olumluluk meselesi bilinglgekilde yapilan bir agguirmanin triintdir. Yoksa

amaclanan yalniz olumlu giiinceler ortaya ¢cikarmak giéir.
Mavi sapka (dgerlendirensapka)

Renk olarak mavi sukkanl olmayi temsil eder. Bununla birlikte batin
her seyin Uzerinde olan gokylzi de mavi renktir. Magapka olaylarin
kontrollerini sglayan analizleri yaparak gokkanli bir sekilde sonuclari ortaya
koymada caba gosteren fikirleri ortaya koyar. Ayamanda Oteksapkalar ve

kullanimlariyla da ilgilidir.
Yesil sapka (yaraticiliksapkasi)

Yesil renk Uretimin ve gefimin temsilcisidir. Yenilik¢i, GUretken, gigimci,
desisikli ge acik, alternatif diiinceler tretir. Ozgln fikirler ortaya ¢ikarmak icin
eskimg distncelerden uzakjgdmasi gerekgii dustunalr. Bu diginme sekli
degisim ve deisim tUzerinde ygun ¢aba harcamak demektir.

Sapkalari takan kiler, sapkalari ve renklerin tarafsigini kullanarak sikinti
duymadan dgiince Uretir. Diinme faaliyeti, kinanma tehlikesi olmayan bir oyun

haline dongmektedir.
Ornek olay incelemesi

Ornek olay incelemesi, bireyin gercek hayattasikagabilecesi bir sorunu
sinif ortaminda ¢6zmeye gahasidir. Bundan dolayi, bu yontem, bireylerin aktif
katilim sergilemeleri, sorunun nedenlerine ve cdeiime yonelik yeni ve orijinal
distnceler ortaya koymalari esasina dayanir. Bahgrgkgnu gercek veya hayal
urinidir ve genelde yazilidir. Ornek olayi icerén rapor (zerinde cajan
ogrenciler, ilk 6nce olayin mabhiyetinigéenirler. Daha sonra var olan verileri
analiz ederek dgrlendirirler ve en sonunda bir ¢6zimesular (Saban, 2000).
Ozellikle sosyal bilimlerde birgcok konu, érnek olbigiminde sinifa getirilebilir.
Ogrenciler tartgarak @renme imkani bulduklari icin, bu yéntemden oldukca
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hoslanirlar (Kicukahmet, 1999). @mfya @retiminde, 6rnek olay ¢aimasinin
yeri buyuktur. Bu yontem goafyanin gincellik ilkesiyle dgrudan ilgilidir. Bazi
olaylar anlatilirken, bu olaylarin goérulgiii yer ve zaman arasinda glanti

kurulmahdir ve aciklanmalidir (Gungoérdi, 2002).
Ornek olay gamalarisunlardir ( Saban, 2000):

1. Ozgur Yazim EvresiOzgir yazim evresinde bireyler, kendilerinin
tecrtbeleriyle alakah bir konu belirler ve belimen bu konuyla ilgili beyin
jimnastigi yapar ve ortaya ¢ikan sgliinceleri not alarak bu konuyla ilgili bir taslak

meydana getirmeyegtesirlar.

2. Ornek Olay! Kaleme Alma Evredu evre, grupta bulunan bireylerin
0zgur yazim evresinde belirledikleri gercelsamdaki drnekler Gizerinden hemen

hemen bir sayfa civarinda bir hikaye kaleme alirlar

3. Ornek Olay! Paylana Evresi:Bu 3. evre, grupta bulunan bireylerin her
biri bir hikaye anlatir dierleri dinler ve anlatilan bu hikayeler tzerinde bi
tartisma acilir anlatilan butiin hikayelerin bir ggelendirmesi yapilir. Bireyler
anlatilan hikayelerde gecen problemlerle ilgili baprular yoneltilir. Hikayede
gecen ana diince nedir? Hikdyede bahsedilen sorun nasil binsigel
icerisindedir? Bu hikayedeki sorunun c¢6zime kawwlmasi igin farkl

alternatifler var mi?

4. Grupla Calgma Surecinin Dgerlendirilmesi ve Sonuc evredBu evre,
ornek olay paylgma evresindeki belirlenip anlatilan hikayeleringegendirildigi
ve ¢Ozime dair segeneklerin tespit edildionerilerde bulunuldgu evredir.
Bunun yani sira gruptaki bireyler vardiklari somucliizerinde birbirlerine
donutler verirler. Bu yobntem, bireylerin anlam, kaw, analiz, sentez,
deserlendirme ve yorum gibi yeteneklerinin getiesine olanak gtar. Bireyleri

disiinme ve problem ¢6zme becerilerini geir.
Yaraticih g1 Etkileyen Etmenler

Yaraticiligl etkileyen etmenler: Ysacinsiyet, zeka, cevregéim ve ailedir.

Bu balikta bu etmenlere yer verilgtir.
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Yas

Cocukluk, genclik ve olgunluk doénemlerine nazarasnelyimsizlgi ve
safligl ifade eder. Cocukluk déneminde hayal giclu dahmdie Saflik ve hayal
glcunin yaraticg olumlu etkiledgi bilinmektedir. Yagin ilerlemesi ile deneyim
artar. Deneyim, yaratici dinme teknikleriyle ikkili ise, yaraticilik becerisini
etkilemesi daha olumlu yonde olacaktir. Yaraticglohinede hayal gicu c¢ok
onemlidir. Cocuklarin, oldukc¢a fazla hayal glcuekate gectii icin cocuklukta
yaraticihk duizeyleri yuksektir (Harmanh, 20024Jeri yastaki insanlarin yeni
seyler @&renmesi daha uzun zaman agkklindeki gorig artik dgru olarak kabul
edilmemekte ve genc ile ileri ytaki insanlar kaglastirildiginda ileri ygtaki
insanlarin yeni seyleri Grenmede yawva olduklari fakat bunun sebebinin
motivasyon, @renme stili ve deneyimlerin eksik olmasindan kayaa#g

gorulmistir (Moody, 2006).

Yapilan argtirmalara bakildiinda ya ile yaraticilgin ters orantili oldgu
gorulmektedir. Ya ilerledikce kginin yaraticilgl gerilemektedir. Bunun hizh
disinme, yenilikleri cabuk kavrama ve adapte olmaddukoyasanmasindan

dolayi old@gu distnulebilir (Stern ve Robinson, 1998).
Cinsiyet

Yaraticilik ve cinsiyet arasinda anlamli bigkii beklenilmeyebilir. Ancak
bazi argtirma sonugclari kadinlar lehinedir. Ozel yetendgleigili arastirma
sonugclari, dil yetergnde kadinlar lehine, sayisalda da erkekler lelsoeuclar
ortaya koymaktadir. Yaraticilik testlerinde de diemli bir rol oynadiindan
sonucun kadinlar lehine olmasi kabullenilir (Hartnar2002). Yaraticilikta
cinsiyet etkeninde, toplumsal kaltarin kiz ve eekel bictgi rolun farkh
olmasindan dolayr yaratici glinme becerilerinde de farkigima gorullr
(Cetingdz, 2002). Cinsiyet, yaraticilik dizeyini agisini, toplumun ve kaltirin
yapisina gore dsstirebilmekte ve yonlendirebilmektedir. Ozben ve #Ang
(2002), Dokuz Eylul Universitesi goencileri tzerinde yaptiklar atarmada
cinsiyet dgiskeninde akicilik ve esneklik yobninden yaraticilikkazlarin
erkeklere goére dstiin bulunglu belirlenmg, 6zgunlik boyutunda ise cinsiyetler

arasi anlamh bir farkhlik bulunmagtir.
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Zeka

Zeka ile yaraticilk genelde kamrilir. Oysa bunlar birbirlerinden farkli
kavramlardir. Yaratici insanlar zekidir ancak hekizinsanin yaratici olmagli
saptanmgtir (Harmanli, 2002). Zeka ile yaraticilik arasikid&korelasyonu
irdeleyen cakmalar direkt ve gecerli neticeler ortaya cikarmgmi Arastirma
yapanlar, zekd dizeyinin Ust dizeyde olmasininatyahgin fazla olmasina
karsilik olmadgl, zeka ile yaraticilik arasinda yuksek bigkinin bulunmadgini
ifade etmglerdir. Yaraticilik ve zeka ayri meziyetlerdir fakgaraticilikta belli
oranda zekéa duzeyinin bulunmasinin zorunlu glohw savunmglardir (Gursoy,
2001).

Yaratici insan, sadece Ustin zekéal olandan ¢dky@olt diginme yetisine
sahip olan insandir. Yaraticilik kavramiggozaman zeka kavrami ile kgtrrilsa
da iki kavram birbirinden farkhdir (Aktamive Ergin, 2006). Bugine kadar
yapilan argtirmalar sonucunda, zeka ve yaraticilik kavramdegisik alanlarda,
degisik bicimde slemeleri, dgisik yaklasim ve dgerlendirmelerde bulunulgiu
ve sonuclarinin oldiu soylenebilmektedir. Yaraticilik icin zeka gereélsa da
Ustiin zeka ile yaraticilik arasindagdedan bir ilgki bulunmamaktadir (Kara,
2007).

Zekanin yaraticilikla tek 6nemli fakt@eklinde gorulmesi ile ilgili kanaat
vardir. Ustiin zekal bireylerin yaratici skige sahip Ustin eser ortaya
koyabilecgi dustincesi veya zittinin yagh oldugunu digiinen sanatcilarin
ifadelerinde  ve  psikoloji  uzmanlarinin  giincelerinde  korelasyon
bulunmamaktadir. Ustiin zekaliskerin yaraticiliklarinin diiik olabilecgi gibi,
zeka duzeyi diuik bireylerin yaraticiliklarinin Gst dizeyde olmgerceklgebilir.
Lakin yaraticilikta zeka diizeyinin ortalama bir igede yer almasi yaraticilikla
ilgili eylemler arasindaki uyumun artmasiniglsgacal belirtiimektedir (Artut,
2002).

Cevre

Cocuklarin yaraticiliklarinin gglminde farkh zihinsel gefim dizeyi, ev
ortami, fiziksel kgullar ve 0Ozellikle ¢ocuklarin deneyimleri etkili robktadir.
Cocuyzun deneyiminde anne-babalarin tepkilerinin 6nendl oynadg bir
gercektir. Bununla birlikte gercek diinyaya ki bireysel farkhliklar goz ardi
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edilmektedir. Bireysel farkliliklarin 6nemine gk veren ve ¢ogiun ilk gevreye
acidgl okul oncesi gitim kurumlari, ¢agitli etkinlikler yolu ile yaraticilgin

gelisimini desteklemektedir (Harmanl, 2002).

Gunumuzde cevresel fdlarda medya da etkili olmaktadir. Lemishi’ e
(2013) gore, medya @ou medya okuryazagliyla ¢ociga sunulursa cocukta
zengin bir hayal gucl, topluma adapte olma yeienensanlar arasinda
hoggdortlerinin, arttgini belirtiyor. Medyayl dgru bir sekilde kullanmazsak
cocuklarda tam tersi yikici etkileri olgunu belirtmitir. Ornesin, Susam Soka
gibi iyi tasarlanmy TV programlarinin ¢cocuklarin yarati@ini gelstirdigi tespit
edilmistir (Akt: inan, 2014).

Egitim

Egitim bireyin yaantisinda her alanda onensitaaktadir. Yaraticiin
gelisiminde de gitimin yeri dnemlidir. Yaratici bireylerin var olmsain temel
kosulu ¢osu kez eitim olarak gorulmektedir (Ceting6z, 2002). Topluand
ayristirict, analiz yapan ve bilgi tretebilecek bireglehtiya¢c duyulmaktadir. Bu
yluzden sadece supiyoluyla bilgi aktarimi ile yegtirilen bireylerin yetersiz
oldugu goraldigtinden, gitimde bilinmeyeni kgfetmeye ve Uretmeyes@k edici
bir 6gretim yontemi kullaniimasi gerekti vurgulanmakta ve diustan gelen bir
yeti olan yaraticiiin Ogrenilecek olan d&l, bu yontemlerle gegtirilen bir

yetenek oldgu savunulmaktadir (Vural, 2008).

Egitim ve @gretimin baskici, sinirlayici ve kati olmasi bireiiebikkinlik ve
isteksizlik gibi duygular ygamasina sebep olur. Bunun icigrénciye okulu
sevdirecek, @rencinin merakini uyandiracak, gitamasini ve soru sorma
davrangini kazandiracak yontemler kullaniimalidir. Bu dawlar yaratici
disinmenin 6n kegullarindandir (Karaky 2000). Bireylerin yaratici gicunin
ortaya cikarilmasi ve gstiriimesi sirecinde verilenggimin yapisi buyik bir
onem taimaktadir. Argtirmaya, kefetmeye, sorgulamaya yonlendiren bgjitien
sisteminde yaraticilik kavraminin var olmasi be&t@imekteyken, kati, tutucu ve
kaliplasmis bir egitim sisteminde bireyde var olan yaratigih da kérelmesi sz

konusu olabilir.

Cocuygun yaraticilginin  ve yaratici dgilnmesinin  ygerebilmesi igin

ogretmenin yaraticl olmasi ve yaraticisdiiceye sahip cikmasarttir (Faulkner,
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Coates, Craft&Duffy, 2006; Akinan, 2012). Bayindir veinanin (2008)
yaptiklari argtirma sonuglarina gore, gietmenler siniflarinda yaratigil
gelistirmeye yonelik faaliyetleri pek sik kullanmiyorlaviiizik ve Sanat dersleri
yaraticilgl gelistirmeye @it dizeyde oldguna inanmaktadirlar. Cocuklarin
yaraticiliklarini gektirmede oOnemli olan gretmenin bu konuda ne bifgne
baglhidir. Bir 0gretmen yaraticilikta grencilerine model olmal ve kendilerini
ozgirce ifade edebilecekleri ortami glrmahdir. Gretmen @rencilerin
potansiyellerini ortaya cikaracaksigel farkliliklarin farkinda olmali. Bireylerin
yaraticiliklari, onlarin farkli seviyedeki yaratikidiizeylerine bgl olarak ortaya
cikar.

Aile

Yaraticiligin ilk adimlari ailede atilmaktadir. Aile ortamindgiven vermek,
rahatlatmak ve demokratik yakfaak yaraticilik icin etkilidir. Cocgun kendisini
daha rahat 6zgur bir ortamda hissetmesi yarameih gelsmesinde dnemli bir
faktordur. Boylelikle cocgun 6zguveni artirilir. Ebeveynlerin gocuklarasgleci,
dominant yaklgmalari yaraticilik yetilerini engelleyecektir. Ailertaminda,
cocyzun duygu ve dgiincelerini acikca sodyleyebilmesine imkan taninmasy
birey olarak kabul edip sorumluluk almasinglsaa yaratici agidan dnem arz
etmektedir (Harmanli, 2002).

Gulel (2006), ailelerin sosyoekonomik skilari géz 6nine alindinda ait
kosullarda orta ve yuksek sosyoekonomik diizeyden gelgiterin yaraticilik
puanlarinin, d§ilk sosyoekonomik kiltirden gelersikere kiyasla daha yiuksek
oldugunu ve aralarindaki puan farkinin 20’ye kadar dikiagini séylemitir.

Kandir (2001), Ust sosyoekonomik diizeydeki bireglaft sosyoekonomik
dizeyde yeten bireylere gore daha yaratici olduklarini ileénmsekte ve bunun
sebebinin Ust sosyoekonomik diizeydeki bireylegitira konusunda daha bilingli
davranmasi, yeniliklere acik olmasi vesimasiz davrailar sergilemesi, bunlarin

da bireyi yaraticifia sevk etmesi oldimnu séylemektedir.

Yaraticilik Ve Egitim

Bu balikta yaraticilik ve gitim kapsaminda okul o6ncesigigmde
yaraticilik, okul ©ncesinde géetmenlerinin 6zellikleri, okul 6ncesiggimde

yaraticilgin gelstiriimesi ve yaratici bireyin 6zelliklerine dmilmistir.
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Okul 6ncesi gitimde yaraticilik

Okul 6ncesi gitim 0-6 ya erken cocukluk dénemini kapsamaktadir. Bu
donem cocgun en hizli @rendigi donem olup, beyin gelminin Ggte ikilik kismi
bu donemde tamamlanmaktadir. Cgwn sadece beyin ggiminin desil kisilik
gelisiminin de 6nemli temelleri bu donemde atiimaktadielecek yillardaki
akademik bgarisina, sosyal ve duygusakkKilerine bu dénemin etkisi buyuktdr.
Kisilik yapisi ve beden gaginin temellerinin atildy bu donem, ileriki yglarda
da bu alanlarda ayni yénde gehin devam etmesinde 6nemli rol oynar (Poyraz
ve Dere, 2000). Cocukluk gandaki bedensel, zihinsel vesigel gelsim ayni
yonde ileri yaglarda da devam eder. Atamalar sonucunda da cocukluk
yillarinda kazanilan davranive tutumlarin biyuk bir kisminin yghkinlikte
bireyin deger yargilarini, tutumunu, #ligini ve inanclarini bicimlendirgi

gozlemlenmgtir (Mussen, Conger ve Kogan, 1963).

Poyraz ve Dere (2000), okul oncegitini dogumdan ilkokulun bglangic
asamasina olan c¢ocukluluk yillarini kapsayan, bg gzelliklerine uygun zengin
bir uyarici ortam sunan, cocuklarin butin geisel 6zelliklerini destekleyen
icinde bulundgu toplum yapisina uyan ve bu yapiya en uygun bigiyiih veren
egitim sdreci olarak tanimlamaktadirlar. Oktay (1993 cocgun dgumundan
ilkokula baglayincaya kadar siren dénemi okul 6ncesi, bu doeeyagilan ve
verilen eitsel etkinliklerin timinu de okul dncesgigm seklinde tanimlanstir.
Yasamin en dnemli dénemlerinden biri olan bylgeda alinan dgru bir ezitim
salikhl bir gelisimin buyuk destekgisidir. Ailede bklayan bu gitim daha
profesyonel olarak okul dncesgiem kurumlarinda devam etmektedir. Dinyada
oldugu gibi Ulkemizde de son yillarda okul ©6ncesigitienin 6nemi
vurgulanmaktadir. Okul ©Oncesigigm blUyluk O6lcide ailede gercekke de
toplumun dgisen yapisi, annenin ¢gina hayatina atilmasi vgieme daha fazla
onem verilmesi gibi sebeplerden dolayr bu dénemgigne verecek kurumlara
ihtiyac duyulmytur. Bu kurumlar hem co@un sglhkh bir sekilde gelgimini
tamamlamasi hem de ailenin ihtiyaclariniskamasi acisindan énemli bir yere
sahiptir (Oktay, 1993).

Yaraticilik dgisik program anlagiarinda farkli bicimlerde ele alingwe
gelistiriimeye calgilmistir. Ornesin Reggio yaklaimindayaraticilihk Yaklasimin

onemli parcasindan birisidir diyemeyiz ¢lnki yaméilk bu yaklgim icerisinde
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tam anlamiyla bulunur ve bu yakim temel olarak yaraticgi gelistirmektedir.
Bir baska model olan HighScope programinda, yaratici kkkipapmak erken
cocukluk doneminin @timinde temel unsur olarak gortulmekte ve yaraiganl
gelistiriimesi icin caitli etkinlikler proje yontemiyle yapiimaktadir. Bu
programda yaraticilik programin tamaminda goruligisa da temel gostergesi,
sanat, muzik, hareket/dans, taklit oyunlaridir. téal yaklgiminda ise yaraticilik
cocyzun merak durtisuna temel alir ve ¢gan kendi istekleri dgrultusunda ilgi
ve meraklarini canlandiracak etkinliklere yer veforgulama Temelli gtim
Modelinde (PYP) yaraticilik; dans, drama, muzikysgb sanatlar gibi dersler
genel  @itim  programinda, grencinin  Ozellgi olarak  “yaratici
disinme/sorgulama ve yaratici olarak kendini ifadeegtue “yaraticilgl eyleme
dokme” olarak d§undlmi ve program bu sartlart s@layacak sekilde
diizenlenmgtir. Montessori okullarinda, sinif igerisinde ¢cgon arkadglariyla
iliskileri, bulund@gu grupta bazi sorumluluklar alma beraber hareketeegibi
Ozelliklerini  gelstirmeye calgilmaktadir. Hayali kahramanlarin olmgdi
cocuklarin grup olarak gercek hayatlaglaatili meselelere yaratici bgekilde
¢ozim bulmalarina yardimci olmak amaclagtmi(inan, inan ve Oztiirk, 2014).

Okul oncesi gitimi ile gelecek kgaklar icin daha sgikli ve verimli
bireyler yetstirmek mumkun olabilmektedir. Bu d&iémin sadece bireysel yarar
sgilamadgl toplumsal olarak da buyidk 6nemsithgini gostermektedir. Okul
Ooncesi donemden itibarengsam temeller Gzerine kurularak verilen bigitem,
topluma fayda g#dayacak bireylerin yetmesinde olduk¢ca onemli bir yere
sahiptir. Burada en blyuk sorumlululgrétmene dgmektedir. Aagida okul

oncesi @retmenin ozellikleri anlatilngtir.
Okul 6ncesi @retmenlerinin 6zellikleri

Okul ©6ncesi donemde cocuklarin getfisel 6zellikleri, okul ©6ncesi
Ogretmenlerinin sahip olmasi gereken Ozellikler halli ipucu verebilmektedir.
Insan ygaaminin temelini olgturan, @&renmenin en hizli oldiu okul dncesi
donemi, yaamin dger doénemleri ile karlastinldiginda farkli gekim
doénemlerinin birbirleri ile ilgkilerinin en fazla oldgu donemdir. Bu nedenle okul
oncesi @retmenlerinin ve okul 0Oncesigietmen adaylarinin bu ddénemdeki

cocuklarin gekim asamalarini ¢ok iyi bilmesi gerekmektedir (Arnas, 200
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Ogretmen @rencilerinin geljimsel 6zellikleri bilmeli, onlari tanimak igin
caba gostermeli, gencilerin ilgilerine ve ihtiyaglarina gore bireylsstirilmis
programlar diizenleyerek uygulamaya gahlidir. Bu da @gretmenin gerekirse
siniftaki @renci sayisi kadar etkinlik hazirlayacak dizeydeatyas olmasi
demektir amaci Yaratici dler yetistrmek olan @&retmenlerin ilk 6nce
kendilerinin yaratict 0Ozellik sahibi olmalar bekle Uygun sinif ortami
hazirlama ve uygun bir tutum sergilemgréncinin yaraticiginin gelsmesinde
onemlidir. Kendisi yaratici bir birey olmayargrétmen cocgun yaraticilgina
katki sglayacak ortamlari ggayamayacgindan destek vermesi gerekirken
aksine ¢ocgun yaraticilgina zarar da verebilir (Yenilmez ve Yolcu, 2007).

Argun’ a (2004) gore, gretmen sinif ortaminda demokratik bir tutum
takinmalidir. Otoriter ve baskici bir sinif ortaianduygu ve diinceler rahat bir
sekilde ifade edilemedi icin sdylenenin ve gosterileninggina ¢ikilamaz. Ancak
yaratici bireyler yeni fikirler tretebilmeli ve glind(guinu soyleyebilmelidir.
Ogretmen, cocpu etkinlik sirasinda yapilan etkigli belirleyen yénergelerin
disina cikmak istegi zaman anlagla kasilamali ve cezalandirici, tenkit edici bir

tutum igine girmemelidir.

Arlk’ a (1987) gore, gitim suresinden kazanmak icin tek bir ¢oziim yoluna
odaklanan gretmen @renciye de bu yonde model olacaktigrétmen @rencileri
tek bir ¢6zim yolu dél bircok ¢6zim yolu bulmaya geik etmelidir. Gsretmenin
bu davrarnyi, 6grenciyi yaratici problem ¢6zmeye daha fazla katklayacaini
disUnd(gu raksak dgiinme bicimlerine yoneltecektir.

Okul 6ncesi gitimde yaraticiligin gelistiriimesi

Okul 6ncesinde cocuklarin esas gereksinimlerinelldhgnda yaraticilik
becerisini artirmak ve hayal gicuni yukseltmek igygun zemin hazirlamak,

buna yonelik oyun ve davratar gostermelerini sdamak bulunmalidir
Cocuklarin yaraticiliklarini gglirmemiz igin:

« Sinif ortaminda g@r1 kisitlayict ve cezalandirici olmak yaratigili
sondurdr. Bu nedenlsia baskici ve engelleyici olmamak gerekir.

* Modelin taklit edilmesi istenmemelidir.

* Cok fazla elgtiri yapmamak gerekir.

e Cocuk, Urand olgturma yoninde zorlanmamalidir.
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e Olusturulan Grin dgersiz gortlmemelidir.

* Alay edilmemelidir.

* Cocuza cok fazla miudahale edilmemelidir.

* Cocuk airn koruma altina alinmamalidir.

« Ozglrce hareket edebilecekleriira miudahale ve korumanin olmadi
yetiskinlerin belirledigi dogru ya da yang cevaplarin bulunmagi,
ogrenmeyi tgvik edici, given duymayi gtayacak sicak ve sevgi dolu
bir 6grenme atmosferi yaratiimalidir.

» Cocugun ilgi alanlari saptanmalidir.

» Cocusa beceri dizeyine uygun materyaller sunulmalidir.

* Bes duyusunu kullanarak materyalin tim 6zellikleringiama olangi
sgglanmalidir (renksekil, koku... gibi 6zellikler).

* Cocuk kendi bgarisini fark etmesi icin ddullendirilmelidir. Glwrulan
artin ne olursa olsun derinin oldyunu hissettirmek gerekir.

» Cocuktan gelebilecek giandsi sorulara ve fikirlere saygi duyulmalidir.

* Arastirma ve inceleme olaganin bulundgu her durumu en iysekilde
kullanmak ve zevk alarak katilimi desteklemek Oreiml

* Aillelere rehberlik edilerek okulda yapilan etkinékin ev ortaminda da

surdurdlmesi sdanmalidir.

Cocuk bir Grin0 vyaratirken, cocukla kurulacak giete ©6zen
gosterilmelidir. Ozellikle 6rnekler vermemek, korkusitlamasina gitmemek
gerekir (Harmanli, 2002).

Yaratici bireyin 6zellikleri

Literatir taramasi ve kaynaklarin incelenmesi saryaraticilgin taniminin
yapilmasinin guckgiyle birlikte, kime ya da kimlere yaratici deniligloiesinin de
bir guclik olgturdusu sonucuna varimgtir. Bu konuda yaraticgin
tanimlanmasi konusunda ofglugibi pek ¢ok gorgle kasilasiimaktadir.

Yaraticilga sahip bireyler; en k& merakli, birsey bulma konusunda
istekli, hayal gucu kuvvetli, deney, gbzlem vesarmma yapmaya istekli olaylar
arasinda sentez kurma yetgnelan bir karaktere sahip olmasi beklenir (San,
1985). Meraklilk ve @grenme gudistyle ortaya cikan; cevreye duyarli ve

sosyallgen birey Ozelliklerini ihtiva eder. Ozgiir ve hergamir olusuma tabi
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kalmadan dgtinerek hegorull, demokratik, onarici fikirler sunan, problem
tanlyip ¢Ozim yolu arayan silik Ozellikleri, yaratici birey 6zellikleridir
(San,1985).

Bireylerin Kisilikleri ve yaraticiliklari arasinda ne tir birski oldugunu
belirlemek icin bir takim agtuirmalar yapilmgtir. Bu argtirmalara bakildiinda;
yaraticilik yetisine sahip $lerin ortak ozelliklere sahip olduklari gorilme#te
Ancak bununla beraber alan yazin incelgmdle yaraticilik yetisine sahip
bireylerde birbirine benzer ortak 6Ozellikler oflu kadar birbirine zit dien
Ozelliklere de rastlanmaktadir. Bu nedenle belgtemerhangi bir 6zellik bitin
yaratici kgilerin ortak ozellgidir ve hepsinde ayni 6zeie rastlanir demek yagli
olur. Yaratici olarak goérulen bir bireyde bu 6Zd#rin hepsini aramak yastir.
Bununla birlikte, yaratici birey bu 6zelliklerin rhboguna sahiptir diyebiliriz
(Oztepe, 2003).

Yontar’ a gore yaraticii yuksek ksi; baskalarina nazaran 6zgur davranan,
azimli ve calskan bireylerdir. Yaratici kiler, kendi dgtnislerinin farkinda olup
distncelerini kontrol etmede ve yonetmede duyarlidirlaYaratici insanlar,
yaraticilgl daha az olanlarla kiyaslagichda zeka duzeyleri ile bilimsel seviyeleri
arasinda herhangi bir Gstiin durum géstermezlert@fph993).

Yaratici bireylerin sifat ve vasiflari (Torranc®62):

» Dduzensizlge kagl hosgorull davranan,

* Maceray seven,

» Sevgi dolu olan,

» Kendi dsindaki baka insanlari da diinme yetisine sahip olan,
» Diger insanlarin varindan haberdar olan,
» Daima yaptiklariyla insanlagesirtan,

» Karmalk durumlara ilgisi olan,

* Gizemli olanla ilgilenen,

e Zor isleri seven,

» Cevreye ve topluma cekinik davranan,

* Onarici fikir ve elstiri yapan,

» Cesaretli,

* Geleneksel sosyal normlara 6nem veren,
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Nezaket ve gorgu adabina §ar

Salik ve temizlik kaidelerine uymayan,
Mukemmeliyetgci,

Kararli tutumlar sergileyen,

Deger hiyerasisi baskalarininkinden farkli,
Kimi zaman memnuniyetsiz,

Asiri dizene kar rahatsizlik hisseden,
Bulundusu ortamda hakimiyet kuran,
Duygusal,

Duyarl,

Enerjik,

Herseyde kusur arayan,

Farklilktan cekinmeyen,

Guzel ve d@ru olanin, siradargin dsinda oldguna inanan,

Cok fazla merakli,

Kendinden memnun,
Yalnizliktan hglanan,

Karar vermede amsiz,
Fikirlerinde bgimsiz,

Bireysel diginen,

Sezgileri gugld,

Caliskan,

Icine kapanik,

Sira dg! etkinliklerle yrasan,
Ticareti ve esnaf@ bilmeyen,
Hatasini kabul eden,

Cani ¢abuk sikilmayan,

Uyum sa&layabilen,

Dusmanca ve olumsuz tavirlarda olmayan,
Bilindik olmayan,

Tuhaf yrasi ve etkinlikleri olan,

Israrcl,
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AKli problemlere takil kalan,
Karmasikligl seven,

Kuskucu ve sorgulayici,

K6klu degisimleri savunan,
Distan gelen uyaranlara duyarli,
Farkli fikir ve gorilere saygili,
Bazen gerileyen,

Beklentilerinin bastirilmasini kabul etmeyen,
Baskici tutumdan rahatsiz olan,
Utangag,

Azimli,

Israrci,

Bir isin balaticisi,

Kendi kendinin bilincinde,
Kendinden emin,

Kendi kendine yetebilen,
Kaderci,

Mizahi yonu kuvvetli,

Guzel olana kar duyarli,

Gugcten (yetkiden) uzak duran,
Samimi,

Ufak detaylarla ilgilenen,

Olay ve durumlarin neticelerini 6ngoren,
Uzak hedefler icin grasan,
Uyusmazliklara kag1 caba harcayan,
Inatct,

Degisken bir mizaca sahip,
Kolayca vazge¢cmeyen,

Hassas cogkulari olan,

Urkek,

Dikkatli,

Guc ve yetkiye kar duyarsiz,
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Kimi zaman kdltirsuz ve ilkel davranabilen,
Saflik ve yalinliklari olan,

Soylendgi gibi kabul etmeyen,

Guzel ama uygulanmaz fikirler treten,

Cok yonl,

Risk almayi seven,

Az konwan kkilik 6zelliklerine sahip olarak tanimlanmaktadir.

Yaratici kiinin 6zelliklerini bir bgka alan uzmani dgbyle siralamaktadir
(Csikszentmihalyi, 2002):

Enerjisi oldukc¢a yuksek olmasingsraen durgun ve rahat yapidadir.
Zeki olmasina karn tecriibe noktasinda eksiktir.

Eglence ve disiplin, sorumluluk ve sorumsuzluk, haya gercek
arasinda gidip gelen bir yapiya sahiptir.

Ister kendi icinden olsun isterse kend§iadaki cevreden olsun gelen
yorum ve dgince bigimlerine kar daima kendisini koruma
egilimindedir.

Mutevazi bir kgilik yapisi olmasina @men ayni zamanda gururuna da
dUskUnddr.

Normal bir insanin kati keskin bir boyutuna sahipkendisine 6zgu bir
kisilikte sergiler.

Kendi igcerisinde hirs sahibi ve nesnekilticeye sahipken ayni zamanda
0znel bir digiince yapisi da vardir.

Mutevazi, alcak gonulli ve duyarl yapisini kenu#sizor gelse de

belirgin birsekilde gostermekten ¢ekinmez.

Baska bir deysle yaratici kgiler; alisiimams distinceleri, agiimisin dsinda

bir aciklik ve kisalikla anlatirladcinde bulunduklari toplumun bakacilarini,

yargilarini ve dgerlerini kendilerine has yazilarla ve davegamla aciklayan ve

bu sekilde toplumun kuiltirinde dsiklikler meydana getiren bireylerdir. Bu

bireylerin bu calkmalari icinde bulunduklari toplumu ac¢iklamada étikil Bu

yontemin toplumun kiltarint yansitmasi acgisindasesa yaziyla anlatmaktan
daha etkili oldgu soylenebilir (Ustiindg 2002).
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Yaratici Dusiinme Ile ilgili Ara stirmalar
Yaratici diginme ile ilgili alan yazinda bulunan bazisnanalarsunlardir:

Torrance (1974), yuz lise géencisine uygulagh test ile yaraticilikta
uyarim, hglanma ve orijinallik yonlerini ardirmistir. Arastirmada Torrance
Yaratici Dgunce Testinin sézel bolima kullanigor. Arastirma sonuncunda,
deney grubunun kontrol grubuna nazaran uyaringlahma ve orijinal anlatim

yoninden daha karih olduzu géralmigtar.

Sandwith (1978), yapli argtirmada kisa sireli yaratici ginme
programinin Robert Koleji @encileri tzerinde etkiliiini sinamgtir. Deney
grubuna uygulanan 6lcim sonuglari Torrance Yar&ligiince Testinin s6zel A
ve B formlariyla uygulanmgtir. Yaratici Diglnce Programinin, yaraticl
distncenin her U¢ boyutunda da deneklerin puanlatikssfttici ortaya ¢ikmgtir.
Cinsiyetin yaraticl d§iinme yetengine herhangi bir etkisi olmagh goralmistar.

Ozben ve Argun (2000), “Universitezi@ncilerinin Yaraticiik Diizeylerinin
Karsilastirllmasi” isimli calsmasinda Universite goencilerinin  yaraticilik
dizeylerini ortaya ¢ikarmaya gahistir. Farkli bolumlerde okuyan 161 tniversite
Ogrencisinin  yaraticilik duzeylerini bazi gekenlerle kagilastirmislardir.
Arastirmalarinin  sonucunda giencilerin cinsiyetleri ile yaraticilik duzeyleri
arasinda akicihk ve esneklik boyutunda kizlarimide anlamh bir ilgki
bulunmutur. Ayrica b@ zamanlarini muzik dinleyerek, kitap okuyarak gegive
ekonomik durumu iyi olan@encilerin yaraticilik diizeylerinin gerlerine oranla

anlamlh derecede yuksek ofglinu belirlemglerdir.

Kenc (2001), yap#n argtirmada anasinifi ve iligetimin birinci sinif
Ogretmenlerinin yaraticiga yonelik uygulamalara gkin gorislerini incelemitir.
Gelistirdigi 64 maddelik likert tipi 6l¢cgi kullandigi ¢alsmasinda cinsiyet, sinif
turd ve sinif mevcudu d@ekenlerine bakilny dgretmenlerin yaratici @im ve
kendi uygulamalari arasinda anlamh bir fark bulamnken mesleki tecriibe

noktasinda anlamli bir fark belirlengtir.

Ceting6z (2002), okul dncesgiimi dgretmen adaylarinin yaratici ginme
becerilerinin gekimini inceledgi c¢alismasinda, Torrance’ in 1974 yilinda
gelistirmis oldugu ‘Yaratici Dilnce Testi - TYDT'nin A ve B formlarini

kullanmstir.  Arastirma sonucunda, okul ©6ncesi gittmi dgretmenlgi
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Ogrencilerinin mezun olduklari lise tiriine gore TYDIA akicilik ve esneklik
dizeylerinde 6nemli dizeyde bir farkhlik bulunmamk 17-20 ya arasindaki
ogrencilerin 21-24 ile 25 ve Ustlu yaruplarina gore daha yaratici olduklar

saptanmytir.

Tezci (2002), olgturmaci @retim tasarim uygulamasinin ilfgitim beainci
sinif ~ @rencilerinin  yaraticiliklarina ve bkarisina  etkisini  inceledi
argtirmasinda, Torrance’in Yaratici Rince Testinin sézel A formunu
kullanmstir. Arastirma sonunda, yaraticilik 6n testinde gruplar 1adses bir fark
gorulmems; kontrol grubu ve deney grubu yaraticilik 6n test- test arasinda
yapilan kagilastirmada son test lehine anlamli farklilik bulunurkgaraticilik son
testinde gruplar arasinda yapilanskastirmada deney grubu lehine anlamli bir

fark saptannstir.

Dundar’ in (2003), ilk@retim okullarinda grenci yaraticiigini gelstirmede
yonetici ve @&retmen gorglerini inceledii aratirmasinda okul yoneticileri ve
ogretmenlerinin yaraticgn desteklenmesi gereiine ve okulda bu nedenle
yaraticilgl gelistiren ortamlar olgturulmasinin gerekliiine inandiklarini fakat
yaraticilgl gelistiren yontem ve teknikleri bilip sinif ortaminda guwama

noktasinda kararsizlik yadiklari gortlmgtar.

Gulel (2006), argirmasinda sinif gretmenlgi adaylarinin kendi algilarina
gore yaraticihk dizeylerini belirlemek amaciylaO8e2006 gitim-6gretim yili
giz déneminde Pamukkale Universitesi Singrédmenlgi Anabilim Dalinda
normal ve ikinci @retimde @renim goren 109 grenciden olgan “How creative
are you?- Ne kadar yaraticisiniz?” @icaygulanmstir. Arastirmanin sonucunda
kadin @rencilerin yaraticilik dizeylerinin erkekgi@ncilere goére daha yuksek
oldugu, ilkokul, ortaokul ve lise akademik @ algilarina gore yaraticilik
diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunamgdancak Universite akademik gaau
algilarina goére yaraticilik duzeylerinde anlamhr Barkhlik oldugu, sinif
o0gretmeni adaylarindan herhangi bir ¢algi aleti cgtaméarin, calanlara gére daha

yaratici olduklari sonucuna vagr.

Kara (2007), 5-6 ya grubu cocuklarda yaratigih gelistiren etkenler
konusunda gretmen gorglerini  belirlemek icin  yapfii argtirmasinda,

yaraticilgl etkiledigi dUstinulen ve bggruba ayirdil etkenlerin (cevre, aile, okul,
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cocuzun kendisi ve gorsel sanatlar) ele alfndse icerisinde 67 yargl bulunan bir
anketle bu ardirmayr yapmytir. Arastirmaya Konya il merkezi ve yakin
cevresindeki Uc¢ ilcede, blnyesinde okul dncegine programi bulunan devlet
okullari ile 6zel anaokullarinda gorev yapan 12tetmen katilmgtir. Arastirma
neticesinde; birinci grup olan ¢cevre etkeninde &taun oyun oynamasina uygun
ortamlar olgturmak, okul grubunda ki etkende cocuklarla etkinjiaparken
degisik malzeme kullaniimasinin 6énemi, aile etkenin deuwun ailesinin cocga
ilgi gosterme anlaminda gayret gostermesi, gonukendine given duymasinin
kendisiyle ilgili en 6nemli etken olgu disinulmds, gorsel sanatlarda etkinlik
yaparken renkleri daha fazla kullanmasi gegektgoralmistir.Cocgun

yaraticilgini en az etkileyen etmen ise boyama kitaplaridir.

Yenilmez ve Yolcu (2007), yaptiklari agtamalarinda, @retmenlerin
derslerdeki tutum ve davrgtarinin @&rencilerin yaratici d¢iinme becerilerinin
gelisimine katkisi ile bununla gkili olabilecek demografik déskenler arasindaki
ili skilerin belirlenmesinin hedeflesierdir. Arastirmanin orneklemi; Eskehir
ilinin Sivrihisar ilgcesinde bulunan okullarda galn @retmenlerin arasindan
rastgele secilmi olan 49 @retmenden olgmustur. Veriler toplanirken de;
Ogrencilerin  yaratici dgtinme yetilerine gretmenlerin tutumlarinin  ve
davranglarinin katkilarini anlamak amaciyla gé@tmen Davraglarinin Yaratici
Dusinme Becerilerinin Galimine Katkisi” adli bir anket ve demografik bilgi
formu kullanilmasina karar verilgtir. Bu argtirma neticesinde; gietmenlerin
tutumlarinin ve davraglarinin @&rencilerin yaratici dftinme yetileri tGzerinde
katki sglama o6zellikleri; @retmenlerin mezun olduklari okullar acgisindan
farkhlik arz ederken; gretmenlerin cinsiyeti, bran ve kidemi acilarindan

bakildginda anlamli bir farklilk géralmersir.

Vural (2008), sosyal bilgiler dersinde, 2005 gkétim programini
uygulayan bgnci sinif @retmenlerinin, yaratici guanmeyi desteklemek
amacityla ne tur etkinlikler yaptiklari ve bu etldhéri yaparken ne tlr materyaller
kullandiklarini ayrica bu etkinlikleri yaparken tig problemlere rastladiklarinin
tanimini yapabilmek icin bu catnayr yapmgtir. Arastirma; tarama modelinde
yapilmstir ayrica icerisinde anket, ggrie ve gozlem teknikleri de ihtiva edecek
sekilde oluyturularak nicel ve nitel modeller birlikte verilgtir. Arastirmanin

evrenini Mersin ilinin merkezinde bulunansbei sinif @Gretmenlerinin tamami
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olusturmuwstur. Evrendeki 147 ilkgretim okulunun her biri kiime olarak
degerlendirilmis, kime drnekleme yolu ile rastlantisal olarak 62ild&ki 200
besinci sinif @Gretmeni cakma grubunu olgturmustur. Anket sonuclarindan elde
edilen verilerin sonucunda, daha ayrintili bilgleulamak amaciyla 20
Ogretmenle gorgme yapilmg, on @Eretmene ise gozlem telgniuygulanmstir.
Calsmanin sonucunda; bu gietmenlerin programda bulunan gatalar
yaptiklari bu calmalari yaparken de en fazla girana 6devleri, sen olsaydin,
beyin firtinasi ve tagma calsmalarina oncelik verdikleri gozlengtr. Sonucg
olarak, bu tur etkinlikleri yapangdetmenlerin diizeyleri ile mezun olduklari okul,
cinsiyet, mesleki kidem yili, okuma gdanliklari, @&rencilerin sosyo-ekonomik
dizeyi ve sinif mevcudu arasinda anlamli bgkiliolmadgl goralmistir. Bu
programla beraber, kieci sinif sosyal bilgiler dersinde uygulanmaktaarol
etkinlikler, @srencilerin etkin ders katilimini g@masi agisindan faydalidir. Bu
etkinlikler 6grencilerin yaratici kiler olmasi agisindan desteklemektedir. Ayrica
ogretmenlerin sinif icerisinde sergiledikleri tutume wdavramngin ¢ocuklarin

yaratici dginme yetilerine katki ggadigi goralmutar.

Asagida problem durumu, agrmanin amaci ve onemi, problem cumlesi,

alt problemler, varsayimlar, sinirhliklar ve tahana yer verilmgtir.
Problem Durumu

Yaraticilik, insanin dgustan gelen gizil gticidur. Bostan gelen bu gizil
gug, bireyden bireye farklilik gostermektedir (SenGuleryliz, 2004). Yaraticilik
dogustan gelen yetenek olmasinin yani sigdimle de gelstiriimektedir (Vural,
2008). Dolayisiyla cocuklarin yaraticiliklarini iggimek icin yaraticilgl 6n
plana alan genel ggim sistemi, ilgili programlar, uygulanacak yontene
teknikler kisaca tum bunlan yapacak olargredmenler 6nemli bir rol
oynamaktadir. @etmenler, gitim sisteminin en 6nemli gelerinden biridir.
Egitim sisteminin uygulayicisi olanggetmenin niteliklerinin yiksek olmasinin
egitim sisteminde bgariy1 getirecgi dusundlebilir. Yaraticihk, okul o6ncesi
egitiminde baladigi ve hemen hemen en Ust diizeyde glddistuinulirse, okul
oncesi @retmenlerine yaraticilik konusunda biyuk goreynagktedir. Yaraticilik
kazandirma hususunda gorevleri olan okul 0Oncesgretmenlerinin
yaraticiliklarinin st dizeyde olmasi beklenmekte@u nedenle, cocuklarin

egitimlerini aileden sonra okulda aldiklari gintlecek olursa ve okulda alinan
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egitimin en Onemli pargalarindan birisiningi@tmenler olduklari gbz 6nune
alindginda c¢ocuklar kadar goetmenlerin de yaraticilik seviyelerinin yuksek
olmasi gerekfiinde ©nemi kavranacaktir. Bundan dolayr okul 06ncesi

ogretmenlerinin yaraticilik diizeyleri merak konusudur
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin genel amaci, okul 6ncegrétmenlerinin kendi algilarina gore
yaraticilik dizeylerini ve bunun g#i degiskenlerle ilgkisini tespit etmektir.
Okul dncesi gitimindeki cocuklarin, yaraticilik ve hayal gucl@n en gekmis
donemlerden biri oldgu distinulecek olursa okul dncesgr@tmenlerinin bu hayal
glcund yonlendirmedeki 6nemi bir kez daha ortaykaaaktir. Okul ©ncesi
ogretmenleri yaraticilik dizeylerinin yuksekli oraninda @rencilerine hayal
guclerini kullanmalarinda iyi bir rehber olabilirleBu noktadan hareketle bu
calismanin okul ©Oncesi getmenlerinin kendi algilarina goére yaraticilik
dizeylerini belirlemede ve vyaraticiliklarini géhme konusunda, Oneriler

boyutunda, yardimci olagaumulmaktadir.
Problem Cimlesi

Okul 6ncesi gretmenlerinin yaraticilik duzeyleri g#i degiskenlere goére

farkhlik gostermekte midir?
Alt problemler
1. Okul 6ncesi gretmenlerinin yaraticilik dizeyleri nedir?

2. Okul o6ncesi gretmenlerinin yaraticilk dizeylerine skin algilan

yaslarina gore dgismekte midir?

3. Okul o6ncesi gretmenlerinin yaraticilik dizeylerine skin algilan

cinsiyetlerine gore dgsmekte midir?

4. Okul 6ncesi gretmenlerinin yaraticilik dizeylerineskin algilart mezun

olduklar lise tiriine gére damekte midir?

5. Okul o6ncesi gretmenlerinin yaraticilik dizeylerine skin algilan
cocukluklarinin gecgii yerlesim birimine gére dgismekte midir?

6. Okul o6ncesi @retmenlerinin yaraticilk dizeylerine skin algilan

annelerinin grenim durumuna gore @smekte midir?
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7. Okul oncesi gretmenlerinin yaraticilik dizeylerine skin algilan

babalarinin grenim durumuna gore gdgmekte midir?

8. Okul o6ncesi @retmenlerinin yaraticilk dizeylerine skin algilan

annelerinin mesleklerine géreggnekte midir?

9. Okul o6ncesi gretmenlerinin yaraticilik dizeylerine skin algilan
babalarinin mesleklerine goregggnekte midir?

10. Okul 6ncesi gretmenlerinin yaraticilik dizeylerineskin algilari kitap

okuma algkanliklarina gére dgsmekte midir?

11. Okul 6ncesi gretmenlerinin yaraticilik dizeylerinegkin algilari Okul
oncesi gitim alip almadiklarina gore gsmekte midir?

12. Okul oncesi gretmenlerinin yaraticilik dizeylerine skin algilari

calistiklari etkinlik merkezine gére @gesmekte midir?

13. Okul oncesi gretmenlerinin yaraticilik dizeylerine skin algilari
uyguladiklari etkinliklere gore gesmekte midir?

14. Okul oncesi gretmenlerinin yaraticilik dizeylerine skin algilari
uyguladiklarl @retim stratejilerine (surgy bulus, argtirma-inceleme) goére

desismekte midir?

15. Yuksek ve dguk vyaraticilk seviyesine sahip olan okul 6ncesi
ogretmenlerinin tercih ettikleri derlendirme tdrleri anlamli fark goéstermekte
midir?

Sayiltilar

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan @lge 6gretmenin kendi
algilarina gore yaraticiik diizeyini oOlcebgdikabul edilmektedir. Ornekleme
alinan okul 6ncesigietmenlerinin kendilerine verilen 6lge bireysel yaraticilik
dizeylerini gercge uygun olarak yansitacaksekilde doldurduklari
varsayllmaktadir.

Sinirlihklar

Arastirmanin verileri 2013-1014ggim-6gretim yilinda Wak ilinde gorev
yapan 117 okul dncesgtetmenlerinden gonullilik esasina dayanarak se8ten

Kisi ile sinirhdir. Argtirmada bgimsiz dgiskenler olarak @retmenlerin
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yaraticilik duzeylerine dair algilari; gacinsiyet, mezun olduklari lise turd,
cocukluklarinin gecgi yerlesim yeri, anne-baba gsenim durumu, anne-baba
meslekleri, kitap okuma akanliklari, okul ©ncesi @tim alip almamalari,
calistiklari etkinlik merkezi, uyguladiklari etkinlikte uyguladiklari @retim
stratejileri, uyguladiklari deerlendirme turleri ele alinrgtir.
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ikinci Boliim

Yontem

Bu arastirma tarama yontemi kullanilan betimsel bir ¢alismadir. Bu yolla
var olan durum betimlenmeye ve belirlenen degiskenlerin s6z konusu durum ile
ne diizeyde iliskili oldugu incelenmeye calisilmistir. Betimsel nitelikte olan bu
arastirmada; Ogretmenlerin yaraticiliklarinin  ¢esitli  degiskenler acgisindan
incelenmesi amagclandigindan tarama modeli kullanilmistir. Arastirma genel
tarama modellerinden iliskisel tarama modeli ile hazirlanmistir. iliskisel tarama;
iki ve daha ¢ok sayida degisken arasinda birlikte degisimin varligini ve derecesini
belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir olarak tanimlanir (Karasar, 2011).
Bu arastirmada yaraticilik diizeyleri, yaraticilik diizeyleriyle yas, cinsiyet, mezun
olduklar lise, biiyiidiikleri yerlesim yeri, anne-baba egitim durumu, anne-baba
meslegi, kitap okuma sikliklari, okul oncesi egitim alip almamalari, uyguladiklari
etkinlikler, en fazla kullandiklar1 6grenme merkezleri (blok, kitap, miizik, sanat,
fen, drama-oyun) uyguladiklari yontem ve teknikler ve degerlendirmelerinin
olmak {lizere 15 degiskenin yaraticilik diizeyine etkileri ve bu degiskenlerin
iliskilerinin belirlenmesine yonelik oldugu igin iligkisel tarama yOnteminin
kullanilmasina karar verilmistir. Ne kadar yaraticisiniz ? dl¢eginden elde edilen
puanlarla 6gretmenlerin yaraticilik diizeyleri belirlenmistir. Yaraticilik puanlarinin
15 degiskene gore nasil farklilastigi ve hangi yonde iliskisinin oldugu

incelenmistir.
Arastirma Modeli
Calisma grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu, Usak ili merkeze bagli okullarda gorev
yapan okul oncesi ogretmenleri olusturmaktadir. Orneklem, belli istatistiki
yontemler kullanilarak belirlenir. Bir evrenden belirlenen bir drnekleme yontemi
kullanilarak orneklem se¢menin miimkiin olmadigi durumlarda, 6rnegin deneysel
ve tarama ftiirii calismalarda, Orneklem yerine ‘“calisgma grubu” ifadesinin
kullanilmast daha uygundur (Huck,2012). Usak merkeze bagl okullarda gorev

yapan 117 6gretmen bulunmasi ve hepsine ulasilabilir olmasi nedeniyle 6rneklem
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secimine gidilmemis, arastirmanin yiiriitiildiigi grup “calisma grubu” olarak kabul
edilmistir. Bagimsiz anaokulundan 21 ve okul biinyesindeki (ilkokul, ortaokul ve
liselerin) anasiniflarinda okul Oncesi Ogretmeni sayist 96’dir. Bu 6gretmenlere
uygulanan anketlerin 85 adedi geri donmiistiir. Analizlerde bu 85 okul Oncesi

ogretmenine dayali olarak yapilmistir.
Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araclari

Yaraticilik acisindan bireyin kendini degerlendirmesi olcegi

Ogretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerini belirlemek amaciyla yaraticilik
acisindan  kendilerine  yonelik algilarina  bagvurulmustur. Bu amagla,
Sungur(1997) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Raudsepp (1979) tarafindan
gelistirilen “How creative are you?- Ne kadar yaraticisimiz?” 6l¢egi kullanilmigtir
(Bkz. Ek 2). Sungur tarafindan Tiirkceye uyarlanan 6lcek, Tiirk dili ve yazini
acisindan tekrar inceletilmis ve gozden gecirilerek yeniden diizenlenmistir. Ne
Kadar Yaraticisimz 6lcegi 50 maddeden olusmaktadir. Olcek Likert tipinde olup
“Tamamen Katiliyorum” ile “Kesinlikle Katilmiyorum” arasinda besli
derecelendirmeye sahiptir. Puanlamada +2 arasinda yapilmaktadir ve olumsuz
maddeler tersten puanlanmaktadir. Alan yazinda yaraticilik diizeyi ile alakali
yapilan caligmalarda ortalamanin altinda olanlar “yaraticiligr diisiik”, {istiinde
olanlar “yaraticiligi yiiksek” kabul edilmektedir (Giilel,2006).Bu caligmada da
yaraticilik diizeyi de bu sekilde kabul edilmistir.

Olcegin giivenirliligi ve gecerliligi

Olgegin yapr gecerligini ve giivenirliligini belirlemek igin agimlayici faktor
analizi kullanilmistir. Agimlayici faktor analizi, degiskenler arasindaki iliskiden
hareketle faktor bulmaya yonelik bir islemdir, ayn1 yapiy1 ya da niteligi Olcen
degiskenleri bir araya toplamayr amaclayan istatistiksel bir tekniktir
(Biyiikoztiirk, 2014). Arastirmaci tarafindan merkeze bagli koy okullarinda
calisan 76 siif-okul oncesi 6gretmenlerinde dlgegin pilot uygulamast yapilmistir.
Bu uygulamadan elde edilen verilere gore Kaiser-MeyerOlkin (KMO) degeri
0,605, Barlett testi sonucu 2117,125 bulunmustur. Bu sonuglar, verilerin yapisinin
faktor analizi yapilmaya uygun oldugunu gostermektedir. Faktor analizinden 6nce

50 maddelik ol¢cegin giivenirlik katsayisi a=0,864, tek boyut altinda toplanan
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maddelerin dlcege iliskin agikladiklar1 varyans 0,52 olarak bulunmustur. Yapilan
faktor analizi sonucunda 1, 4, 7, 8, 11, 14, 16, 18, 22, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 40, 44, 45 ve 48. maddelerin toplam ile korelasyonlarinin diisiik olmasindan
dolay1 ¢ikarilmistir. Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra KMO degeri 0,768, Barlett
degeri 1091,861 ve Oolcegin giivenirlik katsayis1 0=0,893 olmus ve Olgegin
giivenirliginde artis saglanmistir. Bu analiz sonucunda asil uygulama anketi 29
maddeden olugmus ve veriler bu 6lcek {izerinden toplanmistir. Pilot uygulamadan
sonra 29 maddeden olusan Ol¢me araci ile toplanan verilere gore yaraticilik
Olceginin KMO degeri 0,703, Barlett testi sonucu ise 981,598 olarak
hesaplanmistir. Yap1 gecerligi icin uygulanan faktor analizine gore, yaraticilik
Olceginde belirtilen boyut elde edilmistir, orijinal 6l¢ekle tutarli sonu¢ vermistir.
Asil uygulama sonucuna gore hesaplanan gecerlik degeri ise 0,796 olarak

hesaplanmugtir.

Kisisel bilgi formu

Kisisel Bilgi Formunda okul 6ncesi O0gretmenlerini yas, cinsiyet, mezun
olduklar: lise tiirli, ¢gocukluklarimin gectigi yerlesim birimi, anne-baba 6grenim
durumu, anne-baba meslegi, kitap okuma aliskinliklari, calistiklar1 etkinlik
merkezi, etkinlik alanlar1 ve okul Oncesi egitim alip almamalari, dgrencilerin
gelisimlerini degerlendirirken oncelik verdikleri alanlar, kullandiklar1 yontem ve

teknikler yer almaktadir. Kisisel Bilgi Formu EK-1’de verilmistir.
Verilerin Analizi

Calismanin alt problemlerinin analizinde, kategorik degiskenlerin analizinde
X*(Ki-Kare) testi, degiskenler arasinda anlamh farkin olup olmadigmimn
belirlemek i¢in ikili degiskenlerde t testi, iki ve iizerindeki degiskenlerde ANOVA
kullanilmistir. ANOVA sonucunda anlamli farkin oldugu durumlarda Tukey testi
kullanilarak anlamli farkin kaynagi belirlenmistir. Bunun yaninda betimsel
istatistikten yararlanilmigtir. Cinsiyete gore yapilan analizde erkek katilimcilarin
sayisint az olmasi nedeniyle rastgele secilen ii¢ kadina ait verilerden olusturulan
bir veri seti ile Mann Whitney U testi yapilmustir. Ogretmenlerin kullandiklari
yontemlere iliskin 30 yontem ve teknik siralanmis ve Ogretmenlerin bunlardan
secim yapmalar1 istenmistir. Listelenen yontem ve teknikle iizerinden yapilan ilk

analizde bazi yontem tekniklerin ¢ok az tercih edilirken bazilarm hi¢ tercih
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edilmedigi gozlenmistir. Bu durum istatistiksel analiz yapmaya engel olmustur.
Bunun yerine alandaki uzmanlara bagvurularak listelenen yontem ve tekniklerin
sunug, bulus ve arastirma-inceleme yoluyla Ogretim stratejilerine uygunlugu
bakimindan gruplamalar1 istenmistir. Uzman goriisiine gore yeni bir veri
olusturularak  analizler = yOntem-teknik  yerine  stratejiler  iizerinden

gerceklestirilmistir.
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Uciincii Boliim

Bulgular
Bu bolimde arasgtirmanin alt problemlerine gore verilerin analizleri ve
analizlere dayali yorumlara yer verilmistir.
Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Calismanin birinci alt problemi, “okul Oncesi Ogretmenlerinin yaraticilik
diizeyleri nedir?” bigiminde ifade edilmistir. Ogretmenlerin yaraticilik diizeylerine

ait istatistik sonuclar1 Tablo 1’de verilmistir.
Tablo 1

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yaraticilik Diizeyleri

X N S.S

Toplam 60,32 85 12,79

Tabloya gore, 6gretmenlerin yaraticilik 6l¢eginden elde ettikleri puanlarin
biitiiniine ait ortalamaya bakildiginda da X = 60,32 oldugu goriilmektedir.
Hesaplanan bu ortalama genel ortalamadan yiiksek oldugundan Ogretmenlerin
yaraticiliklarinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Buna gére arastirmaya katilan 85
ogretmen smuf icerisinde Ogrenme-0gretme siirecinde iiretkenlige yonelik
etkinlikleri sectikleri, 6grencileri farkli iiriinler ortaya koyabilecekleri yasantilarla
kars1 karsiya biraktiklari, cocuklarin 6zgiin davranislar sergilemelerine rehberlik

ettikleri sdylenebilir.
ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Calismanin ikinci alt problemi “okul Oncesi Ogretmenlerinin yaraticilik
diizeylerine iliskin algilar1 yaslarina gore degismekte midir?” biciminde ifade

edilmistir. Yas degiskenine dayali yapilan analiz sonuclar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Yas Degiskenine Gore ANOVA Analizi Sonuglart

Yagslar N X s.S sd F p

20-24 7 51,71 21,82

25-29 21 58,24 9,294

30-34 35 61,77 12,58

35-39 10 63,60 983 6 1,071 0,387
40-44 6 66,33 11,91

45-49 4 58,25 17,04

50-54 2 57,00 16,97

Toplam 85 60,33 12,79

p>,05

Tablo 2’e gore yas araliklarindaki kisi sayisimin yas ilerledikce azaldigi
goriilmektedir. En ¢ok 6gretmen 30-34 yas grubunda, en az 6gretmenin ise 50-54
yas grubunda oldugu goriilmektedir. Veri kayb1 olmamasi ve yas gruplarina gore
yaraticiligin - nasil  degistigini  gorebilmek i¢cin gruplarda birlestirmeler
yapilmamistir. Yani 20-24 yas grubu 25-29 yas grubu ile 40-44 yas grubu da diger
tist yas gruplar ile birlestirilmemistir. Analizler tablodaki araliklara gore
gerceklestirilmistir.

Yaraticilik, yas degiskenine gore incelendiginde 20-24 yas grubunun
X = 51,71, 25-29 yas grubunu X =58,24, 30-34 yas grubunun X = 61,77, 35-39
yas grubunun X = 63,60, 40-44 yas grubunun X = 66,33, 45-49 yas grubunun
X = 58,25, 50-54 yas grubunun ise X = 57,00 oldugu goriilmektedir. Yaslara

gore ortalamalarin dagilimi Sekil 1°de verilmistir.
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70,00

65,00

60,00

Puan Ortalamasi

55,00

50,00

T T T T T T T
20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54

Yas

Sekil 1.Yas Degiskenine Gore Yaraticilik Olgek Puanlari Dagilimi

Sekil 1 incelendiginde, yas ilerledikce yaraticilik puanlarinin dolayisiyla
yaraticiligin artigi, fakat 40-44 yasindan sonra ise yaraticilik puanlarinin diistiigii
goriilmektedir. Puanlar arasindaki bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek icin ANOVA testi yapilmistir. Tablo 2°de goriildiigii gibi
F(6;78)=1,071, p>,05 oldugundan yas degiskenleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamustir.
Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Calismanin {iiciincii alt problemi “okul Oncesi Ogretmenlerinin yaraticilik
diizeylerine iliskin algilar cinsiyetlerine gore degismekte midir?” biciminde ifade
edilmistir. Cinsiyet degiskenine dayali yapilan analiz sonucglari Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3

Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Analizi Sonuclari

Cinsiyet N X $.8 sd t p
Kadin 82 60,18 12,26
83 0,550 0,584
Erkek 3 64,33 27,68
p>,05

Tablo 3’e gore kadin Ogretmenlerin yaraticilik Olgeginden aldiklar

puanlarin ortalamalari X = 60,18, erkek Ogretmenlerin ortalamasi X = 64,33
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olarak hesaplanmistir. Yapilan bagimsiz t testi sonucuna gore cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (ts3=0,550; p>,05). Tablo
incelendiginde erkek ogretmen sayisinin, kadin Ogretmen sayisindan c¢ok az
oldugu goriilmektedir. Ulke genelinde okul o©ncesindeki erkek 6gretmen
sayllarinin (3387), kadin 6gretmen sayilarina (59940) gore cok azdir (MEB,
2015). Arastirma yapilan Usak ilinde de erkek Ogretmen sayis1 azdir. Kadin ve
erkekler arasindaki boylesi bir fark, yapilan analizlerin sonuglarin1 hatali kilabilir.
Kadin ve erkekler arasindaki farki ortaya koyabilmek i¢in kadin katilimcilardan
rastgele licii secilerek erkeklerle sayilari esitlenmis ve buna gore bir analiz

yapilmistir. Analiz sonucu asagidaki tabloda verilmistir.
Tablo 4

Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Analizi Sonuglar

o Siralar ~ Siralar
Cinsiyet N U p
Ortalamas1 Toplami

Kadin 3 3,67 11,00
4,000 ,827
Erkek 3 3,33 10,00
Toplam 6
p>,05

Cinsiyete gore yaraticilik puanlar1 arasinda anlamli farkin olup olmadigin
belirlemek i¢cin Mann Whitney U testi uygulanmistir. Siralar ortalamasi dikkate
alindiginda kadinlarin ortalamasinin, erkeklerin ortalamasina gore daha biiyiik
olmasina ragmen cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir

(U=4,000, p>,05).
Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Calismanin dordiincii alt problemi “Okul Oncesi 6gretmenlerinin yaraticilik
diizeylerine iliskin algilar1 mezun olduklar lise tiiriine gore degismekte midir?”
biciminde ifade edilmistir. Mezun olunan lise degiskenine dayali yapilan analiz

sonuglart Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5

Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore ANOVA Analizi Sonuglart

Yagslar N X s.S sd F p
Meslek Lisesi 32 61,78 10,59
Diiz Lise 34 60,88 12,24 2 0921 0,402%
Anadolu Lisesi 19 56,89 16,71
Toplam 85 60,33 12,80
p>,05

Okul Oncesi 6gretmenlerin mezun olduklart liseye gore yaraticilik puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (F.30=0,921;
p>0,05). Sekil 2 incelendiginde meslek lisesi ¢ikislt olan 6gretmenlerin yaraticilik
puanlar1 diger lise mezunlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ortalamalar dikkate alindiginda meslek lisesi ¢ikish 6gretmenlerin ortalamalarinin
(X = 61,78) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum da meslek lisesi (cocuk
gelisimi) c¢ikishh 6gretmenlerin, lisede aldiklart mesleki formasyon derslerinin
diger liselere gore daha fazla olmasi sayesinde yaraticiliklarinin, diiz lise ve
Anadolu lisesi c¢ikish Ogretmenlere gore daha iyi oldugu sdylenebilir. Ayrica
Anadolu Lisesi 0grencilerinin belli bir puanla buraya girmis olmalar1 onlarin daha
yiiksek yaraticiliga sahip olma beklentisini ortaya ¢ikarmaktadir fakat elde edilen

bulguya gore en diisiik yaraticilia Anadolu liseleri sahiptir.
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Sekil 2. Mezun Olunan Lise Tiirtine Gore Puan Ortalamalar1 Dagilimi
Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Calismanin besinci alt problemi, “okul Oncesi 0gretmenlerinin yaraticilik
diizeylerine iliskin algilar1 cocukluklarinin gectigi yerlesim birimine gore
degismekte midir?” biciminde ifade edilmistir. Calisma grubunda yer alanlarin
cocuklugunun gectigi yerlesim birimine ait istatistik sonuglar1 Tablo 6’ da

verilmistir.
Tablo 6

Cocuklugunun Gecgtigi Yerlesim Birimine Gore ANOVA Analizi Sonuglart

Yerlesim _
N X S.S sd F p
birimi
Koy 11 63,73 8,74
Kasaba 6 60,50 6,60
. 0,826
Iice 23 58,17 16,21 4 0,375
Il 35 60,26 12,94
Biiyiiksehir 10 61,70 10,78
Toplam 85 60,33 12,80
p>,05
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Okul Oncesi 6gretmenlerin ¢ocukluklarin1 gectigi yerlesim yerine gore
yapilan analize sonucunda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir
(F4:80)=0,375; p>0,05). Bir baska ifade ile 6gretmenlerin ¢cocuklugu ilde de gecse,
koyde de gecse yaraticilik puanlarinda bir fark olusturmadigi sodylenebilir.
Istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamasina ragmen ortalamalar dikkate
alindiginda cocuklugu kdyde gecen Ogretmenlerin yaraticilik puanlarmin diger
yerlesim yerlerinde yasayan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunu biiyliksehirde biiyiiyen ogretmenler izlemektedir, onlarinda

puanlarinin digerlerine gore yiiksek oldugu goriilmektedir.
Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular

Calismanin altinc1 alt problemi, “okul Oncesi 6gretmenlerinin yaraticilik
diizeylerine iliskin algilar1 annelerinin egitim durumuna gore degismekte midir?”
biciminde ifade edilmistir. Annenin egitim durumuna ait istatistik sonuglar1 Tablo

7’ de verilmistir.
Tablo 7

Annenin Egitim Durumuna Gore ANOVA Analizi Sonuglar

Egitim Diizeyi N X S.8 sd F p
Tlkokul 57 61,75 11,53

Ortaokul 10 61,30 11,64

3 1,618 ,192%*

Lise 13 57,31 18,15

Universite 5 50,00 9,49

Toplam 85 60,33 12,80

p>,05

Annenin egitim durumu ile Ogretmenlerin yaraticiik puanlart arasindaki
farklilagsma incelendiginde, annenin egitiminin dgretmenlerin yaraticilik puanlari
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigi bulunmustur
(F3:881)=1,618;p>0,05). Fakat egitim diizeyi arttikga yaraticiik puanlarinin

diistiigli goriilmektedir. Bu durum Sekil 3’te goriilmektedir.
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Sekil 3. Annenin Egitim Durumuna Gore Puan Ortalamalar1 Dagilimi

Sekil 3 te goriildiigii gibi yaraticilik puami en yiiksek olan 6gretmenlerin
anneleri ilkokul mezunudur (X = 61,78). Buna karsilik annesi iiniversite mezunu
olan 6gretmenlerin yaraticilik puanlar da en diisiiktiir (X = 50,00). Yine grafige
gbre annenin egitim seviyesi arttikca Ogretmenlerin yaraticilik puanlart da

diismektedir.
Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

Calismanin yedinci alt problemi, “okul oncesi 68retmenlerinin yaraticilik
diizeylerine iliskin algilar1 babalarinin egitim durumuna gore degismekte midir?”
biciminde ifade edilmistir. Babanin egitim durumuna ait istatistik sonuclar1 Tablo

8’de verilmistir.
Tablo 8

Babanmin Egitim Durumuna Gére ANOVA Analizi Sonuglart

Egitim Diizeyi N X S.S sd F p
Ikokul 32 61,78 12,14

Ortaokul 15 60,27 11,04 3 1,646 ,185*
Lise 21 62,90 10,33
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Tablo 8. Devami

Babanmin Egitim Durumuna Gére ANOVA Analizi Sonuglart

Egitim Diizeyi N X S.S sd F p
Universite 17 54,47 16,87

Toplam 85 60,33 12,80

p>,05

Okul Oncesi Ogretmenlerinin yaraticilik puanlarinin babalarimin egitim
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. (F3.51)=1,646;
p>0,05). Bu bulguya ragmen babasi lise mezunu olan 6gretmenlerin yaraticilik
puanlarinin digerlerine nispeten daha yiiksek oldugu goriilmektedir (X = 62,90).
Babasi ilkokul mezunu olanlarin puan ortalamasi X = 61,78, ortaokul mezunu
olanlarin X = 60,27, iiniversite mezunu olanlarin ortalamasi ise X = 54,47’dir.

Bu durum Sekil 4’te verilmistir.

nnnnnn
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56,00

54,00

Sekil 4. Babanin Egitim Durumuna Gore Puan Ortalamalari Dagilimi

Sekilde de goriildiigii gibi yaraticilik puami en yiiksek olan &gretmenlerin
babalar1 lise mezunuyken, yaraticilik puani en diisiik olan 6gretmenlerin babalari
ise tiniversite mezunudur. Bu durumda onceki bulgu ile birlikte ele alindiginda,
anne ve babasi iiniversite mezunu olan okul Oncesi 0gretmenlerinin yaraticilik

puanlarinin diisiik oldugu goriilmektedir.
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Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular

Calismanin sekizinci alt problemi, “okul oncesi 6gretmenlerinin yaraticilik

diizeylerine iligskin algilar1 annelerinin mesleklerine gore degismekte midir?”

biciminde ifade edilmistir. Annenin meslegine gore yapilan istatistik sonuglar

Tablo 9’de verilmistir.

Tablo 9

Annenin Meslegine Gore ANOVA Analizi Sonuclari

Anne Meslek N X S.S sd F p
Ev hanimi 74 60,73 13,03
Memur 4 60,50 10,91
Isci 3 59,00 13,23 4 481 [750%
Ogretmen 2 48,00 18,38
Serbest Meslek 2 59,50 1
Toplam 85 60,33 12,80
p>,05

Ogretmenlerin yaraticihk puanlarinin  annenin meslegine gore degisip

degismedigine yonelik yapilan analiz sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunamamistir (F4.30= 0,481; p>0,05). Anlaml fark olmamasina karsin

anneleri ev hanmimi olan Ogretmenlerin yaraticilik puanlart digerlerine gore

nispeten daha yiiksek bulunmustur (X = 60,73). Annenin meslegine gére okul

oncesi Ogretmenlerin yaraticilik Olgeginden aldiklart puanlara ait dagilhim Sekil

5’te verilmistir.
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50,00

57,001

54,001

Puan Ortalamasi

51,001
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Evharumi Femur iggi Sgretmen Serbest Meslek

Sekil 5. Annenin Meslegi ile Ogretmenlerin Yaraticilik Puanlart Dagilin

Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular

Calismanin dokuzuncu alt problemi, “okul Oncesi 6gretmenlerinin
yaraticilik diizeylerine iligkin algilar1 babalarinin mesleklerine gore degismekte
midir?” biciminde ifade edilmistir. Babanin meslegine gore yapilan istatistik

sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.
Tablo 10

Babanin Meslegine Gore ANOVA Analizi Sonuglari

Baba Meslek N X S.S sd F p
Memur 20 63,55 11,10
Isci 20 61,35 10,11
Ogretmen 12 53,25 19,18 4 1,590 ,185*
Serbest Meslek 27 61,44 12,61
Diger 6 55,33 7,45
Toplam 85 60,33 12,80
p>,05

Okul 6ncesi 6gretmenlerin babalarinin mesleklerine gore yaraticilik puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (F(4;80)= 1,590; p>0,05).

Buna karsin babas1t memur olan 6gretmenlerin yaraticilik puanlar1 digerlerine gore
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daha yiiksek bulunmustur (X = 63,55). Bununla birlikte serbest meslek
grubundakilerin ortalamasi X = 61,44, iscilerin X = 61,35, Ogretmenlerin ise

X = 53,25 oldugu goriilmektedir.

62,50

60,00

57,50

Puan Ortalamasi

55,00

52,50

T T T T T
Memur isgi Séretmen Serbest Meslek Dider

Baba meslek

Sekil 6. Babanin Meslegi Ile Ogretmenlerin Yaraticilik Puanlar1 Dagilimi

Onceki bulgu dikkate alindiginda annesi ve babasmin meslegi dgretmenlik
olan okul Oncesi Ogretmenlerin yaraticilik puanlart en diisiiktiir. Anne (ev
hanimlig1 hari¢) ve babasinin meslegi memurluk olan 6gretmenlerin yaraticilik

puanlarinin da en yiiksek oldugu bulunmustur.

Onuncu Alt Probleme Ait Bulgular

Calismanin onuncu alt problemi, “okul Oncesi 6gretmenlerinin yaraticilik
diizeylerine iligkin algilar1 kitap okuma aligkanliklarina gore degismekte midir?
biciminde ifade edilmistir. Ogretmenlerin kitap okuma alisgkanliklarna gore

yapilan istatistik sonuglar1 Tablo 11°da verilmistir.
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Tablo 11

Ogretmenlerin Kitap Okuma Aliskanliklarina Durumuna Gore ANOVA Analizi
Sonuclar

Kitap Okuma
Sikhig

>

S.S sd F p

Siklikla kitap 34 58,79 14,39

okurum

Zaman 44 62,02 11,01
buldukca
2,844  434%
kitap okurum
Kitap 7 57,14 15,43
okumaktan

hoslanmam

Toplam 85 60,33 12,80

p>,05

Ogretmenlerin kitap okuma aliskanliklarinin yaraticilik puanlar1 arasindaki
degisimi incelendiginde, okuma aligkanlig1 ile yaraticilik puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi goriilmektedir (Fp.30= 0,844; p>0,05).
Buna gore ogretmenlerin kitap okuma aligkanliklar1 onlarin yaraticilik puanlari
tizerinde fark olusturmamaktadir, ¢ok kitap okuyan ile hi¢ kitap okumayan

ogretmenlerin yaraticilik puanlar farklilasmamaktadir.

58



3,00

62,00

61,00

60,00

Puan Ortalamasi

55,00

58,001

57,00
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Sikhikla kitap okurum Zaman huldukga kitap okurum Kitap ckumaltan hoglanmam

Kitap Okuma

Sekil 7. Ogretmenlerin Kitap Okuma Aliskanlig1 Ile Ogretmenlerin Yaraticilik

Puanlar1 Dagilimi

Sekilde de goriildiigii gibi “Kitap okumaktan hoslanmam™ diyen
ogretmenlerin puanlari en diisiik ¢ikarken, “Zaman buldukca kitap okurum” diyen
Ogretmenlerin yaraticilik puanlart en yiiksektir. Bu bulguya gore kitap okumanin

ogretmenlerin yaraticiligini artirdigi soylenebilir.
On Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Calismanin on birinci alt problemi, “okul 6ncesi 0gretmenlerinin yaraticilik
diizeylerine iligkin algilar1 okul Oncesi egitim alip almadiklarina gore degismekte

midir?” bi¢ciminde ifade edilmistir. Sonuglar Tablo 12°de verilmistir.
Tablo 12

Ogretmenlerin Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna Gore t Test Analizi Sonuglart

Okul Oncesi
Egitim Alma N X S.S Sd t p
Durumu
Evet 29 59,59 10,48 83 -383 ,702%
Hayir 56 60,71 13,92
p>,05

59



Ogretmenlerin  kiigiikkken anasmifi egitimi alip almadiklarina gore
yaraticiliklarinin nasil degistigi incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli fark

bulunamamustir tg3)=-0,383; p>0,05.
On ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Calismanin on ikinci alt problemi, “okul Oncesi 6gretmenlerinin yaraticilik
diizeylerine iliskin algilar1 ¢alistiklar1 etkinlik merkezine gore degismekte midir?”
biciminde ifade edilmistir. Ogretmenlerin tercih ettikleri 6grenme merkezlerine

gore yapilan istatistik sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir.
Tablo 13

Okul Oncesi Ogretmenlerin Yaraticilik Puanlari ile Tercih Ettikleri Ogrenme
Merkezlerine Iliskin ANOVA Analizi

Ortalamalarin
Karesi Sd Ortalama F p
Gruplar arast 308,071 5 61,614
,362 ,873%
Gruplar ici 13444,705 79 170,186
Toplam 13752,776 84

p>,05

Tablo 13 incelendiginde, okul Oncesi 6gretmenlerin yaraticilik 6lceginden
aldiklar1 puanlar ile tercih ettikleri 6grenme merkezleri arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (Fs.79y= 0,362; p>0,05). Ogretmenlerin
yaraticilik puanlar ile tercih ettikleri 6grenme merkezleri arasinda anlamli fark
bulunmamasina ragmen, tercih ettikleri 0grenme merkezleri arasinda bir iliski
olup olmadigmi belirlemek icin X* testi uygulanmustir. Sonuglar Tablo 14’de

verilmistir.
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Tablo 14

Tercih Edilen Ogrenme Merkezlerine Gore X Sonuclar

Ogrenme Tercihler

Merkezleri 1 2 3 4 5 ¢ Toplam

N 8 13 7 29 12 16 85
Blok

% 94 153 82 34,1 14,1 18,8 100,0

N 14 20 13 14 10 14 85
Kitap
% 16,5 23,5 153 16,5 11,8 16,5 100,0

N 13 21 15 16 11 9 85
Miizik
% 153 247 17,6 18,8 12,9 10,6 100,0

N 14 12 16 9 15 19 85
Sanat

% 16,5 14,1 188 10,6 17,6 224 100,0

N 16 12 17 13 18 9 85
Fen

% 18,8 14,1 20,0 153 21,2 10,6 100,0

N 20 7 17 4 19 18 85
Drama

% 23,5 82 20,0 4,7 224 21,2 100,0

N 8 8 8 8 8 8 510

Toplam ¢, 167 167 16,7 167 167 167 100,0

Okul oOncesi O0gretmenleri oncelikle drama merkezlerini tercih etmektedir
(%23,5) ve daha sonra birinci tercihleri fen (%18,8), sanat (%16,5), kitap (%16,5),
miizik (%15,3), blok (%9,4) merkezleri olarak degismektedir. Ogretmenlerin
ikinci olarak tercih ettikleri 6grenme merkezleri de miizik (%24,7), kitap (%23.,5),
blok (%15,3), sanat (%14,1), fen (%14,1) ve drama (%8,2) biciminde
degismektedir. Ugﬁncii siradaki tercihler fen ve drama (%20), sanat (%18,8,
miizik (%17,6, kitap (%15,3) ve blok (%8,2) olarak degismektedir. Dérdiincii
tercihleri blok (%34,1), miizik (%18,8), kitap (%16,5), fen (%15,3), sanat (%10,6)

ve drama (%4,7) seklinde oldugu goriilmektedir. Besinci tercihlerde oncelikli
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olarak tercih edilen merkez dramadir (%22,4), bunu izleyen diger merkezler ise
sirastyla fen (%21,2), sanat (%17,6), blok (%14,1), miizik (%12,9) ve kitap
(%11,8) oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin altinci sirdaki tercihleri sanat
(%22,4), drama (%21,2), blok (%18,8), kitap (%16,5), miizik ve fen (%10,6)

biciminde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin bu tercihleri arasindaki iliski Tablo 14’de verilmistir. Buna
gore Ogretmenlerin tercih ettikleri merkezler arasinda anlamh bir iliski olmadig,
merkezlerin tercihlerinin birbirlerinden bagimsiz olarak yapildig1 soylenebilir. Bir
bagka ifade ile Ogretmenlerin dramayr daha yaratict bir etkinlik olarak
diisiindiikleri ve oncelikle bu etkinligi sectigi daha sonra yaraticiligl desteklemek

amaciyla fen merkezini ve diger 6grenme merkezlerini sectikleri soylenemez.
On Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Calismanin on {iciincii alt problemi, “okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik
diizeylerine iliskin algilar1 uyguladiklar etkinliklere gore degismekte midir?”
biciminde ifade edilmistir. Ogretmenlerin uyguladiklar1 etkinliklere gore yapilan

istatistik sonuclar1 Tablo 15°de verilmistir.
Tablo 15

Okul Oncesi Ogretmenlerin Yaratictlik Puanlar ile Tercih Ettikleri Etkinliklere
liskin ANOVA Analizi

Etkinlikler Ortalamalarin sd Ortalama F p

Gruplar aras1 979,380 9 108,820 ,639 ,760
Tirkee  Gruplar ici 12773,396 75 170,312

Toplam 13752,776 84

Gruplar aras1 1543,048 9 171,450 1,053 ,407
Sanat Gruplar ici 12209,729 75 162,796

Toplam 13752,776 84

Gruplar arasi 386,763 9 42974 241 ,O87
Drama  Gryplar ici 13366,014 75 178,214

Toplam 13752,776 84
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Tablo 15. Devami

Okul Oncesi Ogretmenlerin Yaraticilik Puanlari ile Tercih Ettikleri Etkinliklere

Iliskin ANOVA Analizi
Etkinlikler Ortalamalarin Ortalama F p
Gruplar arasi 3245,385 9 360,598 2,574 ,012
Mizik  Gruplar ici 10507,392 75 140,099
Toplam 13752,776 84
Gruplar arasi 1899,775 9 211,086 1,336 ,233
Hareket  Gryplar ici 11853,002 75 158,040
Toplam 13752,776 84
Gruplar aras1 978,972 9 108,775 ,639 , 761
Oyun Gruplar igi 12773,804 75 170,317
Toplam 13752,776 84
Gruplar arasi 1823,041 9 202,560 1,273 ,265
Fen Gruplar igi 11929,736 75 159,063
Toplam 13752,776 84
Gruplar arasi 1989,352 9 221,039 1,409 ,199
Matematik  Gryplar ici 11763,424 75 156,846
Toplam 13752,776 84
Okuma  Gruplar arasi 1254,822 9 139,425 837 ,585
Yazmaya  Gruplar ici 12497,955 75 166,639
Hazlk 40 lam 13752,776 84
Alan Gruplar aras1 2263,262 9 251,474 1,642 ,119
Gezileri Gruplar igi 11489,514 75 153,194
Toplam 13752,776 84
Okul Oncesi Ogretmenlerin yaraticilik puanlart ile tercih ettikleri

etkinliklerinin degisip degismediginin incelendigi alt probleme iliskin analiz

sonucuna gore etkinlik 4’te anlamli fark oldugu goriilmektedir (F9.75=2,574,
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p<,05). Farkliligin kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey analizi sonucu Tablo

16’da verilmistir.

Tablo 16

Tukey HSD Analizi Sonuclar

Ortalamalar Standart

M @) Farki (I-])  Hata p
Tiirkge -18,18 7.42 31
Sanat 8,71 6,33 93

Drama 1418 6.13 39
Hareket 12,10 5,96 )58
Oyun -18,04 5.55 05
Fen -19,10 6,59 12
Matematik 18,27 5,55 05

Drama
Okuma-Yazma -8,86 6,33 92
Alan gezileri 22,70 5,72 01

Tabloya gore yaraticilik puanlan ile tercih edilen degiskenler arasindaki
anlamli farkin kaynagi Drama-Matematik ve Drama-Alan Gezileri arasinda
oldugu goriilmektedir. Yaraticilik puanlar yiiksek olan 6gretmenlerin dramayla
(X =45,57) birlikte alan gezileri (X = 68,27)ve matematik (X = 63,85)

etkinliklerini tercih ettikleri sdylenebilir.
On Dérdiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Calismanin on dordiincii alt problemi, “okul Oncesi Ogretmenlerinin
yaraticilik diizeylerine iligkin algilar1 uyguladiklari 6gretim stratejilerine gore
degismekte midir?” biciminde ifade edilmistir. Ogretmenlerin sinifta kullandiklari
stratejilere gore yaraticilik diizeylerine ait yapilan istatistik sonuglar1 Tablo 17°de

verilmistir.

64



Tablo 17

Yaraticilik Diizeyine Gére Okul Oncesi Ogretmenlerin 1.Tercihlerine Ait Capraz

Tablo

Gruplar
Stratejiler Yaraticihik  Yaraticilhlk  Yaraticilik

Yiiksek Orta Diisiik Toplam

Sunus n 7 11 11 29

Satir % 24,1 37,9 379  100,0

Siitun™ % 30,4 28,2 47,8 34,1

Bulus n 10 14 8 32

Satir % 31,3 43,8 25,0 100,0

Stitun % 43,5 35,9 34,8 37,6

Arastirma- n 6 14 4 24
Inceleme

Satir % 25,0 58,3 16,7 100,0

Stitun % 26,1 35,9 17,4 28,2

n 23 39 23 85

Toplam Satir % 27,1 45,9 27,1 100,0

Stitun % 100,0 100,0 100,0 100,0

* Satir: Starteji toplaminin, yaraticilia orani

**Siitun: Yaraticilik toplaminin stratejiye orani

Tabloya gore okul Oncesi Ogretmenlerinin 32’si (%37,6) bulus yoluyla
ogretim, 29’u (%31,1) sunus yoluyla Ogretim stratejisini ve 24’4 (%?28,2)
arastirma-inceleme yoluyla 6gretim stratejisini ilk tercih olarak ifade etmislerdir.

Sekil 8’de de goriildiigli gibi yaraticiligi yiiksek olan 23 6gretmenin 10’u (%43,5)
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bulus yoluyla 6gretim, 7’si (%30,4) sunus yoluyla O6gretim stratejisi, 6’s1 da
(%26,1) arastirma-inceleme yoluyla Ogretim stratejisini ilk sirada tercih
etmiglerdir. Yaraticiligi diisiik olan 23 6gretmenin 11’1 (%47,8) sunus yoluyla
Ogretim stratejisi, 8’1 (%34,8) bulus yoluyla 6gretim, 4’4 (%17,4) arastirma-
inceleme yoluyla Ogretim stratejisi ilk sirada tercih ettikleri goriilmektedir.
Bulguya gore, yaraticiligi yiiksek olan Ogretmenler bulus yoluyla 6gretim
stratejisini tercih ederken yaraticiligr diisiik olan Ogretmenler sunus yoluyla
Ogretim stratejisini tercih etmislerdir. Bunun yam sira yaraticilik diizeyleri orta
seviyede olan Ogretmenlerin bulus ve arastirma-inceleme yoluyla Ogretim

stratejilerini esit diizeyde tercih ettikleri goriilmiistiir.

Grup
El raraticii ¥ iksek
[ varaticiik Orta
B Yaraticilik Diigiik

12,54

10,0

7,57

Gézlenen

5,0

257

0,0=

Sunug Bulug Aragtrma-inceleme

Strateji 1.Tercih

Sekil 8. Stratejilerin 1. Tercihlere Gore Dagilimi

Ogretmenlerin 1.tercihlerine ait bu dagilimin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigin: belirlemek amaciyla X” testi uygulanmustir. Analiz sonucu Tablo

18’de verilmistir.
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Tablo 18

Yaraticilik Diizeyine Gore Okul Oncesi Ogretmenlerin 1.Tercihlerine Ait X7 Testi

Sonucu

Istatistikler Deger sd
PearsonChi-Square 3,854 ,426
LikelihoodRatio 3,822 431
Linear-by-Linear Association 1,247 ,264
N of Valid Cases 85

Tabloya gore yaraticilik diizeyine gore Ogretmenlerin birinci sirada tercih

ettikleri stratejiler arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski olmadigi

goriilmektedir (Xz(sd:4, n=85= 3,854 p>,05). Bir baska ifadeyle Ogretmenlerin

yaraticilik diizeylerinin yliksek veya diisiik olmasi onlarin yaraticilifi 6n plana

cikaran stratejileri secmelerinde etkili olmadigi sodylenebilir. Buna karsin

yaraticiligl yiiksek olan Ogretmenlerin bulus yolunu Oncelikle tercih ederken

yaraticilig1 diisiik olan 6gretmenlerin ise sunus yoluyla 6gretim stratejisini tercih

ettikleri soylenebilir.
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Tablo 19

Yaraticilik Diizeyine Gore Okul Oncesi Ogretmenlerin 2.Tercihlerine Ait Capraz

Tablo,

Gruplar
Stratejiler Yaraticihik Yaraticihik Yaraticilik

Yiiksek Orta Diisik  Toplam

Sunusg n 13 12 8 33

Satir % 39,4 36,4 242 100,0

Siitun % 56,5 30,8 34,8 38,8

Bulus n 1 10 6 17

Satir % 5.9 58,8 35,3 100,0

Siitun % 4,3 25,6 26,1 20,0

Arastirma- n 9 17 9 35
Inceleme

Satir % 25,7 48,6 25,7 100,0

Siitun % 39,1 43,6 39,1 41,2

n 23 39 23 85

Toplam  Satir % 27,1 45,9 27,1 100,0

Siitun % 100,0 100,0 100,0  100,0

Tablo 19’ye gore ikinci tercihlerinde okul Oncesi 6gretmenlerin 35’1
(%41,3)arastirma-inceleme yoluyla 6gretim stratejisini, 33’4 (%38,8), sunus
yoluyla 6gretim stratejisi, 17’si (%20.0) bulus yoluyla 6gretim stratejisini tercih
etmektedir. Sekil 9’da de goriildiigii gibi yaraticiligr yiiksek olan 23 6gretmenin
13’0 (%59,5) sunus yoluyla 6gretim stratejisi, 9’u (%39,1) arastirma-inceleme

yoluyla 6gretim stratejisi ve 1’1 (%4,3) bulus yoluyla ogretim stratejisini tercih
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etmistir. Yaraticiligr diisiikk olan 6gretmenlerin 9’u (%39,1) arastirma-inceleme
yoluyla ogretim stratejisi, 8’1 (%34,8)sunus yoluyla Ogretim stratejisi, 6’s1
(%26,1) bulus yoluyla oOgretim stratejisini tercih etmektedir. Sunus yoluyla
ogretimi (%39,4) en c¢ok yaraticiligr yiiksek olan 6gretmenler bulus (%58,8) ve
arastirma inceleme yoluyla Ogretim stratejisini (%48,6) en ¢ok yaraticilifi orta

diizeyde olan dgretmenler tercih etmektedir.

Capraz tabloda iki hiicre beklenen degerden diisiik oldugundan, kay-kare
testinin sonucu yaniltic1 olabileceginden uygulanmamistir. Buna ragmen
yaraticiligi yiiksek olan Ogretmenlerin en c¢ok sunus yolunu tercih ettikleri,
nispeten ayni diizeyde arastirma-inceleme yoluyla Ogretim stratejisini de tercih
ettikleri soylenebilir. Yaraticilig diisiik olan 68retmenlerin ise arastirma-inceleme
yoluyla Ogretim stratejisi ve nispeten ayni diizeyde sunus yoluyla 6gretim

stratejisi kullandiklar sOylenebilir.

Grup
E varaticiik v iksek
B2 raraticiik Orta
B varaticiik Digik

20—

Gdzlenen

Sunug Bulug Al iIrma-inceleme

Strateji 2. Tercih

Sekil 9. Stratejilerin 2. Tercihlere Gore Dagilimi
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Tablo 20

Yaraticilik Diizeyine Gore Okul Oncesi Ogretmenlerin 3.Tercihlerine Ait Capraz

Tablo

Gruplar
Stratejiler Yaraticilik  Yaraticilik Yaraticilik

Yiiksek Orta Diisiik Toplam

Sunusg n 8 15 10 33

Satir % 242 45,5 30,3 100,0

Siitun % 34,8 38,5 43,5 38,8

Bulus n 4 11 4 19

Satir % 21,1 57,9 21,1 100,0

Siitun % 17,4 28,2 174 22,4

Arastirma- n 11 13 9 33
Inceleme

Satir % 33,3 39,4 27,3 100,0

Siitun % 47,8 33,3 39,1 38,8

n 23 39 23 85

Toplam  Satir % 27,1 45,9 27,1 100,0

Siitun % 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 20’e gore ligiincii tercihlerinde okul Oncesi Ogretmenlerin 33’
(%38,8) sunus yoluyla 6gretim ve arastirma inceleme yoluyla 6gretim stratejisini,
19’u (%22,4) bulus yoluyla Ogretim stratejisini iiclincii sira tercih etmislerdir.
Sekil 10’da goriildiigi gibi yaraticilik diizeyi yliksek olan 23 6gretmenin 11°1
(%47,8) arastirma inceleme yoluyla 6gretim, 8’1 (%34,8) sunus yoluyla ogretim,

4’1t (%17,4) bulus yoluyla 6gretim stratejisini tercih etmistir. Yaraticiligr diisiik
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olan 6gretmenlerin ise 10’u (%43,4) sunus yoluyla 6gretim, 9’u (%39,1) arastirma
inceleme yoluyla 6gretim, 4’i (%17,4) bulus yoluyla dgretim stratejisini tercih

etmistir.

Grup
Edvaraticiik v iksek
B varaticiik Orta
B varatciik Diigik

Gdzlenen

Strateji 3. Tercih

Sekil 10. Stratejilerin 3. Tercihlere Gore Dagilimi

Ogretmenlerin 3.tercihlerine ait Sekil 10°da goriilen dagilimin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigin1 belirlemek amaciyla uygulanan X” testinin sonucu Tablo

21°de verilmistir.
Tablo 21

Yaraticilik Diizeyine Gore Okul Oncesi Ogretmenlerin 3.Tercihlerine Ait X7 Testi

Sonucu

Istatistikler Deger sd p
PearsonChi-Square 2,114 4 ,715
LikelihoodRatio 2,091 4 , 719
Linear-by-Linear ,443 1 ,506
N of Valid Cases 85

Tabloya gore yaraticilik diizeyine gore dgretmenlerin iigiincii sirada tercih
ettikleri stratejiler arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski olmadigi

goriilmektedir (X2(5d24, n=85= 2,114, p>,05). Ogretmenlerin liclincii sirada
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yaptiklar1 strateji tercihleri yaraticilik diizeylerine gore degismedigi sdylenebilir.
Buna karsin yaraticiligl yiiksek olan Ogretmenlerin arastirma inceleme yoluyla
Ogretim stratejisini tercih ederken, yaraticiligl diisiik olan 6gretmenlerin ise sunus
yoluyla 6gretim stratejisini tercih ettikleri sOylenebilir. Yaraticiligi orta diizeyde
olan ogretmenler ise ligiincii tercihlerinde sunus yoluyla Ogretime yoneldikleri

sOylenebilir.
Tablo 22

Yaraticilik Diizeyine Gore Okul Oncesi Ogretmenlerin 4.Tercihlerine Ait Capraz
Tablo

Gruplar
Stratejiler

Yaratcilik Yaraticilhk ~ Yaraticihk 1P lam
Sunus n 9 16 9 34
Satir % 26,5 47,1 26,5  100,0
Stitun % 39,1 41,0 39,1 40,0
Bulus n 7 11 6 24
Satir % 29,2 45,8 25,0 100,0
Stitun % 30,4 28,2 26,1 28,2
Arastirma- n 7 12 8 27
Inceleme ¢ v g, 25.9 444 296 100.0
Stitun % 30,4 30,8 34,8 31,8
n 23 39 23 85
Toplam  gaur % 27,1 45,9 27,1 100,0
Stitun % 100,0 100,0 100,0  100,0

Tabloya gore 4. sirada ogretmenlerin 34’i (%40,0) sunus yoluyla dgretim,
27°si (%31,8) arastirma inceleme yoluyla 6gretim ve 24’1 (%28,2) bulus yoluyla
Ogretim stratejisini tercih etmislerdir. Sekil 11°e gore yaraticiligi yiiksek olan

ogretmenlerin 9’u (%39,1) sunus yoluyla 6gretim, 7°si (%30,4) bulus yolu ve
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arastirma inceleme yoluyla 6gretim stratejisini tercih etmistir. Yaraticiligr diisiik
olan Ogretmenlerin 9’u (%39,1) sunus yoluyla 6gretim, 8’1 (%34,8) arastirma
inceleme yoluyla 6gretim ve 6’s1 (%26,1) bulus yoluyla 6gretim stratejisini tercih

etmistir.

Sunus yoluyla 6gretimi tercih eden 6gretmenlerin 16’s1 (%47,1) yaraticilig
orta diizeyde olan, 9’u (%?26,5) yaraticih@ yiiksek ve diisiik olanlardir. Bulus
yoluyla 6gretimi tercih eden 6gretmenlerin 11°1 (%45,8) orta, 7’si (%29,2) yiiksek
ve 6’s1 (%25,0) diisiik diizeyde yaraticiliga sahiptir. Arastirma inceleme yoluyla
Ogretimi tercih eden Ogretmenlerin 12’si (%44.,4) orta, 8’1 (%29,6) diisik ve
7(%?25,9) uist diizeyde yaraticiliga sahiptir.

204 Grup
araticik Y aksek
=8 varaticik Orta

B varaticik Digik

Count

Sunug Bulusg Aragtrma-inceleme

Stratejid

Sekil 11. Stratejilerin 4. Tercihlere Gore Dagilimi

Ogretmenlerin 4.tercihleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik analiz

sonucu Tablo 23’de verilmistir.
Tablo 23

Yaraticilik Diizeyine Gore Okul Oncesi Ogretmenlerin 4.Tercihlerine Ait X? Testi

Sonucu

Istatistikler Deger sd P
PearsonChi+-Square ,187 4 ,996
LikelihoodRatio ,185 4 ,996
Linear-by-LinearAssociation ,030 1 ,862
N of ValidCases 85
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X? testi sonucuna gore tercihler arasinda istatistiki olarak anlamli iliski
bulunmamaktadir (X2(3d=4, n=85)=,187 p>,05). Ogretmenlerin yaraticilik diizeyleri

ne olursa olsun 4.tercihleri ile iligkili olmadig1 soylenebilir.
Tablo 24

Yaraticilik Diizeyine Gore Okul Oncesi Ogretmenlerin 5.Tercihlerine Ait Capraz
Tablo

Stratejiler Gruplar Toplam
Yaraticilik Yaraticilik Yaraticilik

Sunus n 12 17 11 40

Satir % 30,0 42,5 27,5 100,0

Siitun % 52,2 43,6 47,8 47,1

Bulus n 5 11 4 20

Satir % 25,0 55,0 20,0 100,0

Siitun % 21,7 28,2 17,4 23,5

Arastirma- n 6 11 8 25

Inceleme  Satir % 24,0 44.0 32,0 100,0

Siitun % 26,1 28,2 34,8 29,4

n 23 39 23 85

Toplam g, % 27,1 459 271 100,0

Siitun % 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 24’e gore, 5. sirada 85 Ogretmenin 34°i (%40,0) sunus yoluyla
ogretim, 25’1 (%29,4) arastirma inceleme yoluyla 6gretim, 20’si (%23,5) bulus
yoluyla 6gretim stratejisini tercih etmislerdir. Sunus yoluyla 6gretimi tercih eden
ogretmenlerin 17°si (%42,5) orta, 12°si (%30,0) yiiksek ve 11’1 (%27,5) diisiik
diizeyde yaraticiliga sahiptir. Bulus yoluyla 6gretimi tercih eden Ogretmenlerin
11’1 (%55,0) orta, 5’1 (%25,0), 4’1 (%20,0) diisiik diizeyde yaraticiliga sahiptir.
Arastirma inceleme yoluyla 6gretim stratejisini tercih eden Ogretmenlerin 11’1
(%44,0) orta, 8’1 (%32,0) diisik ve 6’s1 (%24,0) yiikksek diizey yaraticiliga
sahiptir.
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Sekil 12’de goriildiigi gibi yaraticiligi yiiksek olan 23 6gretmenin 12’si
(%52,2) sunus yoluyla Ogretim stratejisini, 6’s1 (%?26,1), arastirma-inceleme
yoluyla 6gretim stratejisini, 5’1 (%21,7) bulus yoluyla 6gretim stratejisini tercih
etmistir. Yaraticih@ diisilk olan 23 oOgretmenin 11’1 (%47,8) sunus yoluyla
Ogretim stratejisini, 8’1 (%34,8) arastirma-inceleme yoluyla Ogretim stratejisini,

4’1 (%17,4) bulus yoluyla 6gretim stratejisini tercih etmistir.

Gozlenen

5
Strateji 5. Tercih

Sekil 12.Stratejilerin 5. Tercihlere Gore Dagilimi

Besinci tercihe gore Ogretmenlerin strateji tercihleri arasindaki iliskiyi

belirlemek i¢in X testi uygulanmustir. Analiz sonucu Tablo 25°da verilmistir.
Tablo 25

Yaraticilik Diizeyine Gore Okul Oncesi Ogretmenlerin 5.Tercihlerine Ait X? Testi

Sonucu

Istatistikler Deger sd p
PearsonChi-Square 1,324 4 857
LikelihoodRatio 1,329 4 ,856
Linear-by-Linear ,264 1 ,608
N of ValidCases 85

Analiz sonucuna gore besinci tercihte, tercih edilen stratejiler ile yaraticilik
diizeyleri arasinda anlaml bir iligki olmadig1 goriilmektedir (X2(5d=4’ n=85y= 1,324
p>,05). Buna gore yaraticilik diizeyi yliksek veya diisiik olan Ogretmenlerin
strateji tercihleri farklilik gostermemektedir. Bir bagka ifade ile yaraticilik
puanlar yiiksek olan 6gretmenler, yaraticiligi daha cok ortaya cikaran aragtirma

inceleme yoluyla 6gretim stratejisini tercih etmemektedir.
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On besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Calismanin on besinci alt problemi, “Yiiksek ve diisiik yaraticilik seviyesine
sahip olan okul 6ncesi 6gretmenlerin tercih ettikleri degerlendirme tiirleri anlaml
fark gostermekte midir?” biciminde ifade edilmistir. Ogretmenlerin 6grencilerin
performanslarim1 degerlendirmede kullandiklar1 degerlendirme tiirlerine (bilissel,

duyussal, psiko-motor) gore yapilan istatistik sonuclar1 Tablo 26°de verilmistir.
Tablo 26

Okul Oncesi Ogretmenlerin Biligsel Degerlendirme Tercih Siralarina Iliskin

Goriislerine Ait X* Testi Sonuclari

Tercihler Yaraticilik  Yaraticihik  Yaraticithk  Toplam
| Tercih M 15 25 12 52
% 65,2 64,1 52,2 61,2
2.Tercih _" 8 14 1 33
% 34,8 35,9 47,8 38,8
Toplam n 23 39 23 85
% 100,0 100,0 100,0 100,0

X?=1,084 sd=2 P=,582

Alt probleme iligkin analiz yapilmadan Once iist ve alt %?27'lik gruplar
belirlenerek {ist grup, yaraticiligi yiiksek, alt grup ise yaraticihigr diisiik grup
olarak belirlenmistir. Yapilan ilk analizde, beklenen degeri S'ten kiiciik olan
gozenek sayisi toplam gozenek sayisinin %?20'sini agtigi ve anlamlilik testine
iliskin sonuglarin yorumlanmasinin dogru olmayacagindan dolay1 2.ve 3.tercihler

birlestirilerek analiz tekrar yapilmistir, analiz sonucu Tablo 26'daki gibidir.

Buna gore arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerin %61,2'si
ogrencilerin performanslarin1 belirlemek icin Oncelikle bilissel degerlendirme
yapmay1 tercih etmektedir. Yaraticilik puani yiikksek olan 23 06gretmenin
%65,2'sinin ilk tercihi bilissel degerlendirme yoniindedir. Bununla birlikte
yaraticilik puani diisiik olan 23 6gretmenin %52,2'si de Oncelikle bilissel
degerlendirmeyi tercih etmektedir. X testinin sonucuna gore yaratictign yiiksek
ve diisiik olan Ogretmenlerin biligsel degerlendirmeye yonelik yaptiklari tercih

sirasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (XZ(Sdzz, n=85y=1,084, p>,05). Bir
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bagska ifadeyle, bilissel degerlendirmeyi Oncelikli olarak tercih etmek icin
ogretmenlerin yaraticilik diizeylerinin yiiksek veya diisiik olmasi arasinda anlamli

bir iligki olmadig1 soylenebilir.
Tablo 27

Okul Oncesi Ogretmenlerin Duyussal Degerlendirme Tercih Siralarina Iligkin

Goriislerine Ait X*Testi Sonuglart

Tercihler Yaraticiik ~ Yaraticilik ~ Yaraticiik  Toplam

1.Tercih _ 6 6 7 19
% 26,1 15,4 30.4 224
2.Tercih _1 11 16 9 36
% 47,8 41,0 39.1 42,4
3.Tercih _D 6 17 7 30
% 26,1 43,6 304 353
Toplam _D 23 39 23 85
% 100,0 100,0 100,0 100,0

X?=3,365 sd=2 P=,499

Tablo 27'egore yaraticilig yiiksel olan 23 6gretmenin %47,8'i ve yaraticiligi
diisiik olan 23 odgretmenin %39,1'inin de ikinci tercihi duyussal degerlendirme
yoniindedir. X? testinin sonucuna gore de yaraticihi@i yiiksek ve diisiikk olan
ogretmenlerin duyussal degerlendirmeye yonelik yaptiklart tercih sirasinda
istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (XZ(Sdzz, n=85=3,365, p>,05). Bu bulguya
gore okul oncesi 0gretmenleri 6grencilerin duyussal alanla ilgili olan ilgi, merak,
tutum ve isteklerindeki gelisme ve degismeleri degerlendirirken, bu ozelliklere
ikinci siwrada yer verdikleri sOylenebilir. Bir baska ifadeyle okul Oncesi
ogretmenleri  ¢ocuklarin ilgi, ihtiyag, merak, tutum gibi 6zellikleri
degerlendirmeyi, biligssel alandaki o6zellikler kadar O©Onem vermedikleri
soylenebilir. Ogretmenlerin duyussal degerlendirmeyi ikinci sirada tercih etmeleri
ile yaraticilik diizeylerinin yiiksek veya diisiik olmas1 arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 soylenebilir. Okul 6ncesi 6gretmenin yaraticilik puani puanin yiiksek
veya diisiik olmasi, onlarin 6grencilerin gelisimlerinde duyussal ozelliklere

oncelik verip vermeyeceklerini belirlememektedir.
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Tablo 28

Okul Oncesi Ogretmenlerin Psiko-motor Degerlendirme Tercih Siralarina Iligkin
Goriislerine Ait X*Testi Sonuglart

Tercihler Yaraticthk ~ Yaraticitlik  Yaraticithk  Toplam
2.Tercih ! 22 10 39
% 30,4 56,4 43,5 45,9
3.Tercih 16 17 13 46
% 69,6 43,6 56,5 54,1
Toplam n 23 39 23 85
% 100,0 100,0 100,0 100,0

X*=4,005 sd=2 P=,135

Psiko-motor degerlendirmeye yonelik 6gretmen tercihlerine iliskin yapilan
analizde, beklenen degeri 5'ten kiiciik olan gozenek sayist %22,2 oldugundan 1.ve
2.tercihler birlestirilerek analiz yapilmistir, analiz sonucu Tablo 28'deki gibidir.
Bu sonuglara gore aragtirmaya katilan 85 6gretmenin %54,1'1 li¢iincii sirada psiko-
motor degerlendirmeyi tercih etmektedir. Yaraticiligi yiiksek olan dgretmenlerin
%69,6'st  ve yaraticith@l diisik olan Ogretmenlerin  %56,5'1 psiko-motor
degerlendirmeyi iiciincii sirada tercih etmistir. X? testinin sonucuna gore de
yaraticiligl yiiksek ve diisiik olan Ogretmenlerin psiko-motor degerlendirmeye
yonelik yaptiklar1 tercih sirasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (XZ(Sdzz,
n=85=4,005, p>,05). Ogretmenlerin psiko-motor degerlendirmeyi iigiincii sirada
tercih etmeleri ile yaraticilik diizeylerinin yiiksek veya diisiik olmasi arasinda

anlamli bir iliski olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 29

Okul Oncesi Ogretmenlerin Degerlendirmede Tercih Ettikleri Alanlara Iliskin

Goriislerine Ait X*Testi Sonuglart

. Alan
Tercih Topl
Biligsel  Duyugsal Psiko-motor oplam

N 52 19 14 85
1.Tercih

% 61,2 22,4 16,5 33,3
2 Tercih N 24 36 25 85

% 28,2 424 294 33,3
3.Tercih N 9 30 46 BS

% 10,6 35,3 54,1 33,3

N 85 85 85 255
Toplam

% 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 29°da okuloncesi Ogretmenlerin yaraticilik diizeyleri dikkate
alinmadan yapilan analiz sonuglart verilmistir. Buna gbre okuloncesi
ogretmenlerin, 6grencilerin gelisimlerini degerlendirmek i¢in bilissel, duyussal ve
psiko-motor 6zellikler tercih ettikleri bulunmustur. Bulgularina gére 6gretmenler
degerlendirmede Oncelikli olarak biligsel ozellikleri degerlendirmektedirler. Yani
ogrencilerin bilme, kavrama, uygulama gibi biligsel 6zellikleri degerlendirmeyi
daha cok tercih ettikleri soylenebilir. ikinci olarak degerlendirmede tercih ettikleri
ozellik ise Ogrencilerin ihtiyag, ilgi, merak, tutum gibi duyussal ozelliklerdir.
Degerlendirmede en son dikkate aldiklar1 6zellik ise psiko-motor ozelliklerdir.
Yapilan analiz sonucunda bu ii¢ alana iliskin tercihler arasinda anlamli iligki

bulunmustur (X* s, n=255=57,529, p<,05).
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Dordiincii Boliim

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine yonelik olarak toplanmig
verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar

ve oneriler yer almaktadir.

Sonug¢

1.Ogretmenlerin yaraticilik 6lceginden elde ettikleri puanlari biitiiniine ait
ortalamaya bakildiginda yaratici olduklar1 goriilmektedir. Hesaplanan ortalamalart
genel ortalamadan yiiksek oldugu i¢in 68retmenlerin yaraticiliklarinin yiiksek

oldugu soylenebilir.

2. Yas ilerledik¢e yaraticilik puanlarinin dolayisiyla yaraticiligin arttigt
goriilmiistiir fakat 40-44 yasindan sonraki puanlarin diistiigii goriilmektedir.
Bununla birlikte yas degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamustir.

3. Smalar ortalamas1 dikkate alindiginda kadinlarin  yaraticilik
ortalamalarinin, erkeklerin ortalamalarindan daha biiyiik olmasina ragmen

cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamuistir.

4. Diger lise mezunlarina gore Meslek lisesi (cocuk gelisimi) cikish
ogretmenlerin yaraticilik puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir fakat
buna ragmen Ogretmenlerin mezun olduklar lise tiiriine gore istatistiksel olarak

anlaml fark yoktur.

5. Ogretmenlerin ¢ocukluklarinin gectigi yere gore yaraticilik diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir olmamasina ragmen buna ragmen ortalamalar
dikkate alindiginda ¢ocuklugu koyde gecen 6gretmenlerin yaraticilik puanlarinin
diger yerlesim yerlerinde yasayan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

6. Annenin egitim durumu ile 6gretmenlerin yaraticilik puanlar arasindaki

farklilagsma incelendiginde, annenin egitiminin 6gretmenlerin yaraticilik puanlari
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tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigi bulunmustur fakat

egitim diizeyi arttik¢a yaraticilik puanlarinin diistiigii goriilmektedir.

7. Okul oOncesi 6gretmenlerinin yaraticilik puanlarinin babalarinin egitim
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Buna ragmen
babasi lise mezunu olan Ogretmenlerin yaraticilik puanlarinin digerlerine gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir; bununla beraber anne ve babasi iiniversite
mezunu olan okul Oncesi 6gretmenlerinin yaraticilik puanlarinin diisiik oldugu

goriilmektedir.

8. Ogretmenlerin yaraticilik puanlarinin annenin meslegine gore degisip
degismedigine yonelik yapilan analiz sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunamamistir. Anlamli fark olmamasina karsin anneleri ev hanimi olan
Ogretmenlerin yaraticilik puanlar1 calisan anne babalarin ¢ocuklar1 olan

ogretmenlere gore nispeten daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

9. Okul Oncesi Ogretmenlerin babalarinin mesleklerine gore yaraticilik
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamigtir. Anlamli bir fark
bulunamamis olmasina ragmen babasi memur olan Ogretmenlerin yaraticilik

puanlarinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

10. Ogretmenlerin  kitap okuma aliskanhiklarnin yaraticihk puanlart
arasindaki degisimi incelendiginde, okuma aliskanlig1 ile yaraticilik puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi goriilmektedir. Buna ragmen
“Kitap okumaktan hoslanmam” diyen 0gretmenlerin puanlari en diisiik ¢ikarken,
“Zaman buldukca kitap okurum” diyen Ogretmenlerin yaraticilik puanlart en
yiiksektir. Bu bulguya dayanarak kitap okumanin 6gretmenlerin yaraticiligini

artirdigi diistiniilebilir.

11. Ogretmenlerin kiiciikkken anasinifi egitimi alip almadiklarina gore
yaraticiliklarinin nasil degistigi incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli fark

bulunamamastir.

12. Buna gore ogretmenlerin tercih ettikleri merkezler arasinda anlamli bir
iliski olmadigi, merkezlerin tercihlerinin birbirlerinden bagimsiz olarak yapildigi
sOylenebilir. Bir bagka ifade ile 6gretmenlerin dramay1 daha yaratici bir etkinlik

olarak diisiindiikleri ve Oncelikle bu etkinligi sectigi daha sonra yaraticiligl
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desteklemek amaciyla fen merkezini ve diger 6grenme merkezlerini sectikleri

sOylenemez.

13. Okul Oncesi 6gretmenlerin yaraticilik puanlar1 ile tercih ettikleri
etkinliklerinin degisip degismediginin incelendigi alt probleme iliskin analiz
sonucuna gore etkinlik 4’te anlamli fark oldugu goriilmektedir. buna gore
yaraticilik puanlari ile tercih edilen etkinlikler arasindaki anlamlh farkin kaynagi

Drama-Matematik ve Drama-Alan Gezileri arasinda oldugu goriilmektedir.

14. Birinci tercihe gore, yaraticiligi yiiksek olan ogretmenler bulus yoluyla
Ogretim stratejisini tercih ederken yaraticiliglr diisiik olan Ogretmenler sunus
yoluyla dgretim stratejisini tercih etmislerdir. Bunun yani sira yaraticilik diizeyleri
orta seviyede olan Ogretmenlerin bulus ve arastirma-inceleme yoluyla 6gretim

stratejilerini esit diizeyde tercih ettikleri goriilmiistiir.

Ikinci tercihe gore, yaraticihi@i yiiksek olan ogretmenlerin en ¢ok sunus
yolunu tercih ettikleri, yaklasik aymi diizeyde arastirma-inceleme yoluyla 6gretim
stratejisini de tercih ettikleri sOylenebilir. Yaraticiligi diisiik olan 6gretmenlerin
ise arastirma-inceleme yoluyla 6gretim stratejisi ve nispeten aym diizeyde sunus

yoluyla dgretim stratejisi kullandiklari s6ylenebilir.

Uciincii  tercihe gore, Ogretmenlerin iigiincii sirada yaptiklar1 strateji
tercihlerinin yaraticilik diizeylerine gore degismedigi sOylenebilir. Buna ragmen
yaraticiligr yiiksek olan Ogretmenlerin arastirma inceleme yoluyla 6gretim
stratejisini tercih ettikleri goriiliirken, yaraticiligi diisiik olan 6gretmenlerin sunus
yoluyla Ogretim stratejisini tercih ettikleri goriilmustiir. Yaraticiligl orta diizeyde
olan dgretmenlerin ise iiciincii tercihlerinde sunus yoluyla 6gretime yoneldikleri

sOylenebilir.

Dordiincii tercihe gore, Ogretmenlerin yaraticilik diizeyleri ne olursa olsun

4.tercihleri ile iligkili olmadig1 sdylenebilir.

Besinci tercithe gore,  yaraticiik diizeyi yiiksek veya diisiik olan
Ogretmenlerin strateji tercihleri farklilik gostermemektedir. Yani yaraticilik
puanlar1 yiiksek olan Ogretmenlerin, arastirma inceleme yoluyla 6gretim

stratejisini tercih etmedikleri goriilmektedir.

15. Okul oncesi 6gretmenlerin, ogrencilerin gelisimlerini degerlendirmek

icin biligsel, duyussal ve psiko-motor 6zellikleri siralamalar1 istenmistir. Buna
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gore Ogretmenlerin degerlendirmede Oncelikli olarak biligsel 6zellikleri tercih
ettikleri goriilmiistiir. Ikinci olarak degerlendirmede tercih ettikleri ozellik ise
ogrencilerin ihtiyag, ilgi, merak, tutum gibi duyussal o6zellikleri olmustur.

Degerlendirmede en son tercih ettikleri ise psiko-motor 6zelliklerdir.

Tartisma

1.0l¢ekten elde edilen puanlara gore ogretmenlerin yaraticihk diizeyleri
yiiksek cikmistir. Alan yazin incelendiginde dogrudan 6gretmenlerin yaraticilik

diizeyleriyle ilgili yapilmis olan bir ¢alismaya rastlanmamustir.

2. Yas degiskeninin yaraticilik puanlarina etkili oldugunu, bir baska deyisle
yas ilerledik¢e veya azaldikca yaraticiligin arttigini sdyleyemeyiz. Boyle olmakla
birlikte goreli olarak yas ilerledikce Ogretmenlerin yaraticiliklart artmaktadir.
Fakat 40 ve ileriki yaslarda yaraticilik azalmaktadir. Bunun nedeni olarak
ogretmenlerin yas ilerledikce tiikenmislik diizeylerinin artmasi gosterilebilir.
Yontar (1993) yaptigi arastirmada ilkogretim 5. Simifa giden Ogrencileri
incelemeye baslamistir ayn1 6grencileri yedi sene aradan sonra 11.sinifa giderken
incelemis ve 11. Sinifa geldiklerinde yapilan degerlendirme sonucu 06zgiinliik
boyutunda anlaml bir farkliliga rastlamamistir buna ragmen esneklik boyutunda
11.smmfa geldiklerinde bir farklilik gozlemlemistir. Omeroglu da (1986) 5-6 yas
okul 6ncesi 6grencilerinin yaraticiliklariyla yas degiskenini incelemis fakat yas ile

yaraticiligin boyutlart arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulamamuistir.

Yontar (1993) ve Omeroglu (1986) yaptiklari calismalarda ogrencilerin
yaglarina gore yaraticiliklarinin degisimini boyutlara gore incelemislerdir. Bu
caligmada ise Olcek tek boyutlu oldugundan boyutlara gore yaraticiligin
degisiminden s0z etmek miimkiin degildir. Caligmamiza benzer bir calismay:
yapan Giilel de (2006), 6gretmen adaylarinin yas degiskenine gore anlamli fark
bulamamistir. Fakat Uzman’in (2003) arastirmasinda ise okul Oncesi
Ogretmenlerin yas gruplarina gore anlamli farklilik goriilmektedir. Boyutlara gore
bir analiz yapildigindan anlamh fark sadece akicilik boyutunda bulunmus, diger

boyutlarda ¢ikmamaistir.

3. Cinsiyet degiskenine gore farklilik ortaya ¢cikmamistir. Arastirma ile ilgili
yapilmig diger ¢alismalar bulgular1 dogrulamaktadir (Keng, 2001; Sonmaz, 2002;

Yenilmez ve Yolcu, 2007). Okul 6ncesi 6gretmenleri iizerinde yapilan bir calisma
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olmamasina karsin, Aslan (1994) Istanbul ili igerisindeki iiniversite &grencileri
tizerinde yaptigi calismada kizlarin erkeklere gore daha yaratici olduklari
sonucuna varmistir. Yine Konak (2010) yaptig1 arastirmada Torrance testini 6.
Sinifa giden 6grencilere cinsiyet ve yaraticilik arasindaki iligkiyi incelemek i¢in
uygulamis ve testin sonucunda cinsiyet ve yaraticithk arasinda bir fark
bulamanmustir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore yaraticiliklart konusunda yeterli
caligmaya rastlanmamasina ragmen cinsiyetin Ogretmenlerin yaraticiliklarinda
onemli bir etken olmadigi soOylenebilir. Bir baska ifadeyle okul Oncesi
Oogretmenlerinin  kadin  veya erkek olmasi onlarin  yaraticiliklarim

belirlememektedir.

4. Mezun olunan okul tiirtine gore anlamli bir fark bulunmamakta fakat
meslek lisesi ¢ikigh olan 6gretmenlerin yaraticilik puanlart diger lise mezunlarina
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Giilel’in, (2006) yaptigr calismada
bulgularimiz1 destekler niteliktedir. Mezun olunan okul tiiriine gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Fakat meslek liselerinden mezun olan
ogretmenlerin yaraticiliklar1 daha yiiksek ¢cikmistir. Meslek lisesindeki derslerin
alana yonelik olmasi, buradan mezun olan 6gretmenleri yaraticilik bakimindan

farkli diistinmeye ve davranmaya yonelttigi soylenebilir.

Calismamizin bulgusunu destekleyen bir baska calismada Cetingoz (2002),
Ogretmen adaylarinin yaraticilik seviyesinin mezun olduklar liselere gore degisip
degismedigini arastirmis ve bunun neticesinde yaraticilik diizeyiyle mezun olunan

lise tiiriine gore anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Bu calismalar dogrultusunda meslek lisesi (¢ocuk gelisimi) cikish okul
oncesi Ogretmenlerin yaraticiliklarinin diger liselerden mezun olanlardan daha
yiiksek olmas1 beklenir ¢iinkii meslege yonelik daha fazla bilgi ve beceriye sahip
olarak yetistirildikleri diisiiniilmektedir. Analizler sonucunda fark anlamlh
citkmamasina ragmen meslek liseleri yoniinde yiiksek c¢ikmasi bu beklentiyi

kismen karsiladig1 soylenebilir.

5. Okul oncesi 6gretmenlerin ¢ocukluklarini gectigi yerlesim yerine gore
yapilan analize sonucunda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Alan
yazin incelendiginde, okul Oncesi Ogretmenlerin yaraticiliklarinin yerlesim

degiskenine gore nasil degistigi konusunda fazla c¢alismaya rastlanmamistir. Bu
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degiskene gore analiz yapan Giilel (2006), c¢alismamizin sonucunu destekler

nitelikte bir sonuca ulasmuistir.

Uyarict  bakimindan zengin ortamlarda yetisen ve yaraticiliklarini
destekleyecek nitelikte egitim alan ¢ocuklarin yaraticiliklarinin yiiksek olmasi
beklenir (Yildirirm, 2006). Sehir merkezleri bu bakimdan c¢ocuklara farkli
imkanlar sunabilmektedir. Fakat son yillarda kdyden sehre gociin gittikce artmasi
ve gocen kisilerin kendi kiiltiirlerini de sehre tagimalar1 net sonuglara ulagilmasini

engellemis olabilir.

6. Anne ve babanin egitim durumu ile 6gretmenlerin yaraticilik puanlari
arasindaki farklilasma incelendiginde, yaraticilik puanlan iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Bagka bir ¢alismada da ayni sonuglar
goriilmektedir (Zeytun, 2010). Bunun yaninda arastirmamizda, ilkokul mezunu
annelerin yaraticilik diizeyleri digerlerinden anlamli fark olmamasina ragmen

biraz yiiksek ¢ikmistir.

Anne babanin egitim seviyesi degiskeni bakimindan 6gretmenler iizerinde
yapilmig c¢alismaya rastlanmamasina karsin Cakmak (2005), yaptig1 arastirmada
sehirli cocuklarla anne-baba egitim seviyelerini karsilastirarak degerlendirmis
yaraticilik acisindan egitim seviyesi yliksek anne-babalarin ¢ocuklar daha yiiksek

ortalamalara sahip ¢ikmistir.

Yildirirm (2006) Bu arastirmada baba egitim seviyesinin cocuklarin
yaraticiligina etkisini arastirmis yaraticilik boyutlart agisindan egitim seviyesi

yiiksek babalarin cocuklar1 daha yaratici ¢ikmustir.

Calik (1996) Calismasinda bazi ruhsal sorunlari olan 9-14 yas arasi
cocuklarin baba egitim durumlar1 degiskenini yaraticilik boyutunda incelemis ve
arastirma sonucunda babasinin egitimi orta 6gretim ve iistii olan cocuklarin
digerlerine gore yaraticiik boyutlarinda daha yiiksek puanlar aldiklar

gorilmistiir.

Calisma grubumuzda anne ve babalarin egitim seviyelerinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Anne ve babalarin okulda verilenlerin disinda ¢ocuklarindan fazla
bir sey istemedikleri ve bu nedenle de yaratici becerilerin gelismesine imkan
saglamadiklar1 gibi desteklemedikleri de diisiiniilebilir. Egitim seviyesi yiiksek

olan anne babalarin ise cocuklarina her tiirlii destegi sagladiklar diisiiniiliirse buna
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bagli olarak c¢ocuklarin yaraticiliklarinin yiliksek olmasit beklenebilir fakat
arastirmanin bulgular1 bu beklentiye uygun cikmamistir. Bir bagka ifadeyle anne
babalarin egitime yiikledikleri anlam ve beklentileri ¢ocuklarina sagladiklari
imkanlar1 ve onlarin gelisimlerini etkilemektedir fakat ¢calismada buna ait detayl

bir inceleme yapilmamustir.

7. Anne ve babanin meslegi ile 6gretmenlerin yaraticilik puanlari arasindaki
anlaml farklilik olup olmadigina bakildiginda istatistiksel bir fark goriilmemistir.
Anlamli fark olmamasina karsin anneleri ev hanimi olan 6gretmenlerin yaraticilik

puanlar digerlerine gore nispeten daha yiiksek bulunmustur.

Zeytun’un (2010), Cetingdz’iin (2002) calismasinda bu arastirma
bulgularimiza paralel sonuglar ortaya c¢ikmistir. Ev hanimi olan annelerin
diizeylerinin  digerlerinden yiiksek olmasi ¢ocuklar1 ile daha fazla
ilgilendiklerinden dolayr bdyle olan O6gretmenlerin yaraticilik puanlarimin daha

yiiksek ¢iktigr soylenebilir.

Ozben ve Argun (2002), Cocuklarin yaraticilik seviyelerini anne-baba
egitim seviyesinde incelemisler ve su sonuglara varmuglardir; yaraticilik
boyutlarina gore degerlendirdikleri ¢alismada anne meslegine gore esneklik ve
akicilik diizeylerinde bir farklilik bulamazken 0zgiinliik diizeyinde anlamli bir
farklilik goze carpmaktadir. Emekli olmus annelerin 6zgiinliik boyutunda diger
annelere gore daha yaratict ¢iktiklart goriilmiistiir fakat ayni c¢alismada baba

meslegine gore yaraticilik diizeylerinde anlamli bir fark goriilmemistir.

Belirtilen calismalarda elde edilen sonuclar, calismamizi destekler
niteliktedir. Anne babanin meslegi cocuklarinin yaraticilik puanlarinda anlamli

fark olusturmamaktadir.

8. Ogretmenlerin kitap okuma aliskanliklar1 onlarin yaraticilik puanlari
tizerinde fark olusturmamaktadir, ¢ok kitap okuyan ile hi¢ kitap okumayan
ogretmenlerin yaraticilik puanlart farklilasmamaktadir; ancak “Kitap okumaktan
hoslanmam” diyen Ogretmenlerin puanlar1 en diisiik ¢ikarken, “Zaman buldukca
kitap okurum” diyen 6gretmenlerin yaraticilik puanlar1 en yiiksektir. Bu bulguya

gore kitap okumanin 6gretmenlerin yaraticiligini artirdigr soylenebilir.

Giilel (2006), arastirmasinda edebi ve felsefi eserler okuma aligkanliklarina

gore Ogretmen adaylarinin arasinda da farklilik olmadigini soylemektedir.
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Vural (2008), Sosyal Bilgiler dersinde, 2005 ilkdgretim programini
uygulayan besinci simif Ogretmenlerinin, yaratict diisiinmeyi desteklemek
amaciyla ne tiir etkinlikler yaptiklar1 ve bu etkinlikleri yaparken ne tiir materyaller
kullandiklarini1 ayrica bu etkinlikleri yaparken ne tiir problemlere rastladiklarinin
tanimin1 yapabilmek i¢in yaptigr calismada kitap okuma aliskanligiyla yaraticilik

arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.

Calismamizda okul oncesi 6gretmenlerin kitap okuma sikliklar1 bir degisken
olarak ele alinmistir. Burada okunan kitap tiirii dikkate alinmamistir. Bu bakimdan
calismamiz Giilel’ in (2006) ¢alismasindan farklilik gosterirken, Vural’in (2008)
calismasiyla benzer bir calismadir. Her iki acidan da bakildiginda elde edilen

sonuglarin, ¢alismamizin sonuglariyla benzer oldugu goriilmektedir.

9. Okul oOncesi egitim alan ve almayan Ogretmenlere bakildiginda okul
Ooncesi Ogretmenlerinin yaraticilik diizeylerinde anlamli farkin olmadig:
saptanmistir. Bu degisken acisindan alan yazin incelendiginde tek calismanin
Cetingo6z’ e (2002) ait oldugu belirlenmistir. Cetingdz (2002) okul Oncesi
ogretmen adaylar iizerinde yaptigi calismada okul Oncesi egitimi alan 6gretmen
adaylarinin daha yiiksek diizeyde yaratici olduklarimi ortaya koymustur. Bahsi
gecen arastirma yili ile giinlimiiz arasindaki sartlarin ve degiskenlerin

farklilasmasindan bu sonucun ortaya ¢ikmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Giiniimiizde iletisim araglarinin gelismesiyle cocuklar pek cok uyariciyla
kars1 karsiya kalmakta ve bilgileri hazir olarak almaktadir. Cocuklar hazir gelen
bu bilgilere yenileri ekleme konusunda fazla caba sarf etmemektedir fakat
gecmiste bilgilere ulagsmak bu kadar kolay degildi ve her sey hazir olarak
verilmediginden fazlaca emek gerektiriyordu. Bu durum da &grencilerin yaratict
diisinmeye dolayisiyla yaratici1 olmaya yoneltiyordu. Cetingéz’ {in bulgusunun

yaraticilik yoniinde olumlu ¢ikmasi bu bakimdan agiklanabilir.

10. Ogretmenlerin simf icerisinde uyguladiklar1 yiiksek veya diisiik
yaraticilik puanina sahip olmalar1 onlarin sinif icerisinde etkinlik yaparken tercih
ettikleri 6grenme merkezlerini etkilememektedir. Yani drama etkinligini tercih
eden yiiksek yaraticilik puanina sahip bir dgretmen ile blok etkinlik merkezini
tercth eden yiiksek yaraticithik puanina sahip Ogretmen arasinda bir fark

bulunmadigi sodylenebilir. Alan yazinda 6gretmenlerin tercih ettikleri 6grenme

87



merkezleri ile yaraticilik diizeyinin ele alan ve inceleyen bir calismaya

rastlanmamaistir.

11. Okul Oncesi 6gretmenlerin yaraticilik puanlarina gére 6grenme-6gretme
siirecinde kullandiklar1 yontem ve tekniklere gore farklilasma durumu incelenmis
ve kullanilan 6gretim stratejilerine goére anlamli fark bulunamamistir. Buna gore
yaraticilik puani ne olursa olsun okul Oncesi Ogretmenlerin, dgrenme-6gretme
siirecinde yaraticilign gelistirecegi, destekleyecegi diisiiniilen ogretim stratejilerini
cok dikkate almadan kullandiklar1 soylenebilir. Ogretmenlerin kullandiklari
stratejilere iliskin calisma olmasina karsilik 6zellikle okul 6ncesi 6gretmenlerinin
yaraticiligi gelistirmek icin tercih ettikleri stratejilere iliskin alan yazinda bir

calismaya rastlanmamustir.

12.0gretmenlerin yaraticilik  diizeylerine iliskin algilar1 uyguladiklar
etkinliklere gore anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Drama etkinligini 6grenme
ogretme siirecinde kullanan Ogretmenlerin yaraticilik puanlari daha fazla oldugu
bulunmustur. Drama etkinliginin yaraticiligin ortaya konulmasinda olumlu bir
etkiye sahip oldugu soylenebilir. Yapilan analizde drama ile birlikte alan gezileri
ve matematik etkinliklerini kullanan 6gretmenlerin yaraticilik puanlarinin yiiksek
oldugu ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Alan yazinda
o0grenme Ogretme siirecinde okul 6ncesi 6gretmenlerin kullandiklar etkinlikler ile
ogretmenlerin yaraticilik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismaya
rastlanmamistir. Bu bakimdan elde edilen bulgunun alana katki getirecegi

diistiniilebilir.

13.0gretmenlerin ogrencilerin performanslarini degerlendirmede
kullandiklar1 degerlendirme tiirlerine gore de, istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir. Yaraticilik puam yiiksek olan 6gretmenlerin Oncelikle bilissel,
daha sonra duyussal ve en son olarak psiko-motor degerlendirmeyi tercih ettikleri
goriilmiistiir. Biligsel alanda Ogrenme-0gretme ve degerlendirmeyi destekleyici
pek cok arac gere¢ bulunmaktadir. Ogretmenler bunlar1 kolayhikla alip
kullanabilmektedirler. Duyussal ve psiko-motor alanda ise bilissel alandaki kadar
degerlendirmeye yonelik kaynak bulunmamaktadir. Bu da &gretmenleri
degerlendirmede biligsel alana yonelmesine neden oldugu sdylenebilir. Hatta bu

arastirmada psiko-motor degerlendirmeyi 1.tercih olarak secen Ogretmenler
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olmamistir. Alan yazinda da yine bu noktada herhangi bir c¢alismaya

rastlanmamaistir.
Oneriler
Arastirma bulgularina dayal1 olarak su Oneriler gelistirilmistir:

Bu arastirmada sadece Usak ili merkez okullarinda c¢alisan okul Oncesi
ogretmenlerinin yaraticilik diizeyleri incelendiginden bu arastirma biitiin okul
oncesi 0gretmenlerine genelleme yapilarak degerlendirilemez. Bu nedenle farkli
illerde farkli okul 6ncesi 0gretmenlerine bu ¢alismanin benzerlerinin yapilmasinin

faydalar olacaktir.

Bu aragtirmada Okul 6ncesi 68retmenlerinin yaraticilik diizeyinin cinsiyet,
yas, mezun olunan lise tiirii, ¢cocuklugun gectigi yerlesim birimi, anne-baba
O0grenim durumu, anne-baba meslegi, kitap okuma aliskinliklari, calistiklari
etkinlik merkezine ve Okul Oncesi egitim alip almamalarina ile iligkisi
incelenmigstir. Yaraticilik diizeyinin bunlardan farkli olarak, Ogretmenlerin
mesleki tutumu, mesleki tiikenmislik diizeyleri, mesleki beklentileri gibi
degiskenlerle de iligkisini inceleyen arastirmalarin yapilmasi konu ile ilgili daha

fazla ve genis capli bilgi edinme acisindan yararli olacaktir.

Okul Oncesi 0gretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin belirlenmesinin yani
sira; bu diizeylerin gelistirilmesi icin ne tiir caligmalar yapilacagi, egitim ortamini
ve uygulanacak etkinlikleri nasil desteklemek gerektigi hususunda da farkli

arastirmalara da yer verilmelidir.

Ogretmenlerin yaraticihig etkileyecegi diisiiniilen yontem ve teknikleri simif
ortaminda uygulamalar1 gerekir. Ogretmenlerin gorevlerinin sadece bilgi vermek
olmadigin1 ogrencilerin bu bilgileri nasil kullanacaklar1 yeteneginin verilmesinin
daha Onemli oldugu soOylenebilir bu nedenle bu yontem ve tekniklerin siif
icerisinde kullanilmasi daha da O©Onem kazanmaktadir. Bundan dolayr bu
yontemlerin sinif igerisinde kullanilmasinin onemi konusunda 6gretmenleri daha
fazla bilgilendirecek uygulama agirlikli (6rnegin, calistay) hizmet i¢i egitim

verilmelidir.
Ogretmenlerin ~ ogrenme  merkezlerini  kullanip  kullanmadiklari,

kullamiyorlarsa ne kadar etkili kullandiklariyla da ilgili ¢alismalar yapilmasi

faydal1 olacaktir.
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Ogretmenlerin belli bir yastan sonra (40 yas) yaraticiliklarinin diistiigii
goriilmiistiir. Bunun biiylik olasilikla mesleki tiikenmislikten kaynaklandigi
diistiniilmektedir ve bunun engellenmesi i¢in 6gretmenlerin hem bireysel anlamda
kendilerini hem de meslek acisindan gelisimlerini saglayacak ve tiikenmisliklerini

engelleyecek egitimler verilmelidir.

Ev hanimi bayanlarin ¢alisan bayanlara gore anlamh bir fark goriilmese de
biraz daha yaraticilik seviyelerinin yiiksek ¢cikmasi cocuklarina ayirdiklar: zaman
diliminin fazla olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Calisan bayanlarin da
cocuklarina zaman ayirmada biraz daha 6zen gostermeleri faydali olacaktir. Hem
calisan hem de ev hanimlarina ¢ocuklarin okul egitimleri konusunda seminerler

verilmelidir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin 6gretim stratejileri ve bunlar sinifta

uygulamalar1 yoniinde egitimlere agirlik verilebilir.

Kitap okumada kisilerin secici olup olmadiklari, ne tiir kitaplar okumaktan
hoslandiklar1 gibi degiskenlerle kitap okumanin yaraticiliga etkisini inceleyen

caligmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin okul 6ncesi egitim alip almadiklarinin soruldugu degiskende
yas aralign fazla olan Ogretmenlerin cocukluklarinda iilkemizde okul Oncesi
egitimin halk arasinda Oneminin bilinmiyor olmasindan dolayr okul Oncesi
egitimin mecbur olmamasi gibi nedenlerle bu egitimi alanlarin azlif1 diisiiniilerek
ogretmenlerin yaslarmin g6z Oniine alindi@1 calismalar yapilmasi fayda

saglayacaktir

Yine bu arastirmada Ogretmenlerin yaraticilik diizeylerini etkileyen
degiskenlerden bazilariyla ilgili (Okul Oncesi Ogretmenlerinin yaraticilik
diizeylerine iliskin algilar1 ¢alistiklar1 etkinlik merkezine gore degismekte midir?
Okul Oncesi Ogretmenlerin yaraticilik diizeyleri Ogrenme-0gretme siirecinde
kullandiklar1 yontem ve tekniklere gore degismekte midir? Okul Oncesi
ogretmenlerin yaraticilik diizeyleri 6grencilerin performanslarini degerlendirmede
kullandiklar1 degerlendirme tiirlerine gore degismekte midir?) alan yazin
taramasinda daha Once yapilmis bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu

degiskenleri temele alan bagka calismalarin yapilmasi yararli olacaktir.
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Ekler

Ek-1 Yaraticilik acisindan bireyin kendisini degerlendirme anketi
Degerli Meslektasim;

Katilimimizi bekledigimiz 6lcek, yaraticilik konusunda yaklasiminizi ortaya
cikarmaya yoneliktir. Verilerin analizi i¢in hi¢bir soruyu bos birakmamaniz

gerekmektedir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Cetin COBAN
1) Cinsiyetiniz:
2) Yasmz:
3) Mezun oldugunuz lise tiirii:
0 Meslek Lisesi(cocuk gelisimi boliimii) © Diiz Lise 0 Anadolu
Lisesi o Fen Lisesi
4) Cocuklugunuzun gectigi yerlesim birimi:
o Koy oKasaba o llce ol o Biiyiiksehir
5) Annenizin 6grenim durumu nedir?
o flkokul 0 Ortaokul o Lise o Universite O
Lisansiistii
6) Babamzn 6grenim durumu nedir?
o Ilkokul o Ortaokul o Lise o Universite O
Lisansiistii
7)Annenizin meslegi nedir?
o Ev Hanimi 0 Memur o Isci o Ogretmen O
Serbest Meslek
Diger......ccccooiiinnn.
8)Babamzin meslegi nedir?
0 Memur o Isci o Ogretmen 0 Serbest Meslek
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9)Kitap okuma ahskanhgimz nasildir?

oSiklikla kitap okurum. oZaman buldukg¢a kitap okurum. oKitap

okumaktan hoslanmam.
10)OKkul 6ncesi egitim aldiniz n?
o Evet o Hayir

11)Ogrenme-6gretme siirecinde asagidaki ogrenme merkezlerinden
hangisinde calismaktan hoslanirsimz (digerlerine gore daha cok tercih

edersiniz), en ¢ok tercih ettiginizden en aza dogru siralayimz.

Blok Merkezi

Kitap Merkezi

Miizik Merkezi

Sanat Merkezi

Fen Merkezi

Dramatik Oyun Merkezi

12)Ogrenme-ogretme siirecinde asagidaki etkinliklerden hangisini
yapmaktan hoslanirsiniz (digerlerine gore daha cok tercih edersiniz), en ¢ok

tercih ettiginizden en aza dogru siralayimniz.

Tiirkge Oyun

Sanat Fen

Drama Matematik
Miizik Okuma Yazmaya
Hareket Alan Gezileri
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13)Ogrenme-o6gretme siirecinde kullanmayi tercih ettiginiz 5 yontem ve

teknigi, 1-5 arasinda numaralandirmiz. (en ¢ok tercih edilen 1, en az tercih

edilen 5)

Yontem -Teknik

Yontem -Teknik

Beyin Firtinasi

Tombala

Gosteri (Demostrasyon)

Alt1 Sapkali Diisiinme

Deney Sergi
Istasyon Kart Oyunu
Soru-Cevap Kartopu

Elestirel Diisiinme

Konusma Bileti

Arkast Yarin Rulman
Balik Kilcigi Tartigma
Yaratict Diigsiinme Ayrilip Birlesme

Proje Yontemi

Anlatim Yontemi

Otobiis Benzetim

Problem Cozme Drama

Gezi Gozlem Gosterip Yaptirma
Akvaryum Ornek Olay Yontemi
Calisma Yapragi Gorlisme

Goriis Gelistirme Alt1 Ayakkab1

Kart Gosterme Alt1 Deger

14)Ogrencilerin gelisimlerini degerlendirirken asagidaki alanlarin

hangisine oncelik verdiginizi en ¢coktan en aza dogru siralayimniz.

Biligsel ozellikler

Duyussal ozellikler

Psiko-motor dzellikler
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Ek- 2:Ne Kadar Yaraticisimz Olcegi

insanin kendine olan saygis1 6nemlidir.

9 A B C D E
ASAGIDA YARGILARIN -
DOGRULUGUNA HANGI DUZEYDE g 2| £ | B 5 = §
- . (= [ N = s,
KATILDIGINIZI BELIRLEYEREK g ,_E‘ % % g % _E
[~ N P
. ol o = =] = ; M =
ISARETLEYINIZ v g Z g v
1 |Bence, cevabini alamayacagimi umdugum 5 . 0 | 5
sorular1 sormak bos yere vakit kaybidir.
2 |Zaman zaman topluluk i¢inde bazi
insanlan sasirtacak kadar degisik 2 1 0 -1 -2
diisiinceler ortaya atarim.
3 |Insanlik igin yararli ve 6zgiin bir seyler
cmy g sey ) | 0 1 5
yapabilecegime inaniyorum.
4 |Olaylar karsisinda kendisinden emin
-2 -1 0 1 2
olmayan insanlara kars1 saygimu yitiririm.
5 |Yeri geldiginde baz1 seylere kendimi
see Y 2 1 0 -1 -2
fazlasiyla kaptiririm.
6 |Bir sorunun ¢6ziimiine yaklastigimda
onsezilerime ve dogruluk-yanliglik hissime 2 1 0 -1 -2
giivenirim.
7 |Bir seyleri biriktirme ile ilgili ugraslari
Y s -2 -1 0 1 2
severim.
8 [Eger simdiki meslegim disinda baska iki
ugras arasinda secim yapmam istenseydi,
g ¢um yap y 5 q 0 1 )
bir sey kesfetmek yerine tip doktoru olmay1
tercih ederdim.
9 |lleri diizeyde estetik duyarhiliga sahibim. 2 1 0 -1 2
10 |Baskalarina var olan diisiincelerimi kabul
ettirmeye ¢alismaktan ¢ok, ayni konuda
yee ¢ Y 2 1 0 -1 -2
yeni 0zgiin fikirler ortaya ¢ikarmayi tercih
ederim.
11 |Bana gore bilginin kaynagi, iceriginden
g g ynagt, 1¢erig D) q 0 1 )
daha 6nemlidir.
12 |Bence bagskalarinin gosterdigi saygidan ¢ok,
g gl sayg ¢ ) | 0 1 5
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13

Beni etkileyici gosteren isleri severim.

14

Tlging diisiinceler ortaya atmak isteyen
insanlarin pratik davranmadigini

diisiiniiyorum.

15

Bir soruna belirli bir yaklagim yarar
saglamayinca, yontemimi rahatlikla

degistirebilirim.

16

lgilerim ugruna meslegimi
degistirecegime, meslegim ugruna

ilgilerimi daha kolay degistirebilirim.

17

Zaman zaman sorunlara ¢ok ¢cabuk

¢cOziimler bulabilirim.

18

Yalnizca bulanik (diizensiz) bir sekilde
diisiinenlerin mecaz (benzetme) ve

analizlere bagvurduklarim diisiintiriim.

19

Sik sik, pek anlayamadigim ve heniiz
aciklayamadigim bir sorun iizerinde

calismaya Ozen gosteririm.

20

Bagarinin yolunun ¢ok calismaktan gectigi

inancindayim.

21

Icimden gecenleri kontrol altinda tutmasini

bilirim.

22

Sonucu kesin olmayan ve sezilmesi gii¢

seylerden hoslanmam.

23

Bence, bir¢ok kisinin sorunu, her seyi cok

ciddiye almalarindan kaynaklanir.

24

Ulasmay1 tasarladigim amaglarim ugruna
cabuk elde edebilecegim bir kazang veya

rahatlig1 kolaylikla bir kenara itebilirim.

25

Yasamin gizemi bana ¢ekici gelmektedir.

26

Belirli bir sorunu ¢6zerken her zaman
dogru islemleri takip ettigim konusunda

emin olmaya caligirim.

27

Sorun ¢ozmede adim adim ve mantikl
asamalarla ilerlemenin en iyi yontem

olduguna inanirim.
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28

Bagkalarinin benim hakkimdaki diisiinceleri

konusunda oldukga fazla kafa yorarim.

29

Benim i¢in dogru oldugunu diisiindiigiim
seyleri yapmak, baskalarinin onayini

kazanmaktan daha 6nemlidir.

30

Gii¢ sorunlarin ¢6ziimiiyle bir siire

ugragabilirim.

31

Cogunlukla en 1yi fikirler, 6zellikle bir
seyle mesgul olmadigim zamanlar aklima

gelir.

32

Sorun ¢dzdiiglim zaman, sorunun analiz
asamasinda daha hizli, elde ettigim bilgiyi
sentez etme asamasinda ise daha yavas

caligirim.

33

Hayal alemine dalmak, bircok énemli

projemin ortaya ¢cikmasinda etkendir.

34

Benimle ayni toplumsal sinif ve ayn
meslek grubundan olan insanlarla daha

cabuk anlasirim.

35

Bence sorun ¢dozmede Onseziler giivenilmez

rehberlerdir.

36

Kendimi yetersiz hissedecegim

durumlardan kaginmaya c¢aligirim.

37

"Eglenceden once is" kuralin1 uygulayan

insanlar hosuma gider.

38

Kusursuzluk pesinde kosan insanlarin pek

akilli olmadig diisiincesindeyim.

39

Her seye bir yer bulunmasi ve her seyin

yerli yerinde olmasi benim i¢in énemlidir.

40

Cevab1 olmayan sorular sormaktan

hoslanmam.

41

Higbir ¢ikis yolu olmasa da yeni

diisiincelerle dolu olmay1 severim.

42

Bence bir sorunu ¢6zememek, zaman
zaman yanlis sorularin sorulmasi

yiiziindendir.
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43 |Bence kisinin yanliglarini analiz etmesi
bosuna zaman kaybidir. 2 ! : 2
44 |Yakalanmadigi siirece, her zaman bir
dolandiricinin zekasina hayran kalmisimdir. ? : ! N
45 |Sik sik insanlarin, yollarin ve kiigiik
sehirlerin isimleri gibi bazi seyleri unutma 2 1 -1 -2
egilimindeyim.
46 |iyi bir grup liyesi olarak kabul edilmek
benim i¢in dnemlidir. 2 ! : 2
47 |Sorumluluk duygusuna sahip biitiiniiyle
giivenilir bir insanim. 2 ! : 2
48 |Grupla ¢alismayi tek basina ¢alismaya 5 r | 5
tercih ederim.
49 |Sik sik sorunlarin giderilmesi i¢in ¢alisirim, 5 | r 5
onlar1 bir kenara atmam.
50 |Bir iiniversite profesorii olsaydim, teoriye
dayal1 dersler yerine, uygulamali dersler -2 -1 1 2

vermeyi tercih ederdim.
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Ek-3:Usak ili Anket Cahsmas I¢in ilgili Yazisma Talepleri

EGIiTiM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU
Ilkégretim Anabilim Dalh Bagkanh

Evrak Tarih ve Sayisi: 18/04/2014-7309 ' \Hn"”“nmmn“ll
SR T.C.

Sayr : 59561752-900-
Konu: Personel Isleri (Genel)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

ilgi: 15/04/2014 tarikh ve 40720285356 sayih yazi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitisii ilkégretim Anabilim Dali Okul Oncesi
Opretmenligi Bilim Dali tezli yiksek lisans ogrencisi Cetin COBANM "Okul Onoesi
Opretmenlerinin Yaraticilik Diizeylerinin Incelenmesi” konulu tez ¢alismas: yapmakta olup,
Usak Merkez Ilge'deki dilekge ekinde yer alan anaokullannda degerlendime anketi
uygulemak istemektedir. Makamlannea da uygun gorilmesi halinde ilge Milli Egitim
Mudirligo'nden perekli iznin alinmasi hususunda;

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Doc. Dr. Ali OZEL
Anabilim Dali Bagkam

Evlwva Geleb) Yerleskesi Tavzank volu 10. ke 43100 XUTAHYA Ayrintil bilgi igin rtibat: H AYDIN Sekreter
Telefon: (0 274} 26520 11 Faks' (0 274) 765 2085
E-Posta- phefdiou pd Etektronik a»g:hnn;ﬁ‘ehe.opu aduirf

Bu belge, 5070 sayy Tlakin ik imza Kanununa gdre Giivenli Elektronik Imza il imzal.wigtic.
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Evrak Tanh ve Saylsn 25/04/2014-8134

re LI
DUMLUPINAR UNIVERSITESI REKTORLUGU

* 50 ve P
Egitim Bilimlen Enstitiisit Miidiirligd

Sayr . 38674139-300-
Konu: Anket Caliymasi

OGRENCT ISLERI DAIRE BASKANLIGINA

Tlgi TIksgretim A B.D. Bagkanhifinim 18.04.2014 tarih ve 7309 say1hi yazisi.

Enstitimiiz Ilkéigretim Ansbilim Dali Okul Oncesi Tgitimi Tezli Yiksck Lisans
Programi Gfrencilerinden Cetin COBAN tarafindan  diizenlenecek olan “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Yaraticihik Diizeylerinin Incetenmesi” konulu anket ¢aligmasina gerekli
izinler verilmesi hususunda;

Olurlanniza arz ederim.

Yrd. Dog. Dr. Emin KILINCG
Miidiir a,
Enstiti Midir Yardincist
E-imzalrdir.
EK :
1-) Yaz1 (20 sayfa)

#?“M‘x

. g

4 . f___-" ‘~.‘

e

i £ TSR, k3
- ~I

Eviiya Gelebi Vevleghesi Tavpanh Yolu 10, Km 43100 KGTAHYA Ayrints bilgi igin irtivat: & SARAG Bilgisayar Isletmen:

Teleton; {0 274) 265 20 31

-
Faks: (0 77a) 265 20 8%
E-Posta; ebe@dpu.eduir

Efektranik ag:hitp:fjebe dpuedutrf
Bu bcige; 50.) sayili Elektronik imza Kanununa gére Giiventi Ekzktronik ;mza ile imzalanmigtir,
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Evrak Tarih ve Sayisi: 29/04/2014-2295 : |IIIHHHI|II“

* 00 &5 7
T.C.
DUMLUPINAR UNIVERSITES]I REKTORLUG(
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig

Say 145295868-044-
Konu  :Anketler (Cetin COBAN)

USAK IL MILLI EGiTiM MUDURLUGUNE
Tigi :25/04/2014 taribli ve 38674139-300-8134 sayilt yazi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii flkogretim Anabilim Dah Okul Oncesi
Egitimi Yikseklisans Progranu Oprencisi Cetin COBAN'In "Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Yaratictlik Diizeylerinin Incelenmesi” konulu anket gahismasim yapmak istediginin
bildirildigi ilgi yazi surcti ve ckleri yazumiz ekinde gonderilmekiedir.

Stz konusu anket caligmasiin yapimasi Rekeorligiimizee uygun goriilmis olup,
Miidiirliigunuzce de uygun gorilmesi halinde gerekli iznin verilmesi hususunda bilgilerinizi
ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Yunus ERDOGAN
Rektor a.
Rektdr Yardumers:
e-imzaldir,

EKLER :
1-11gi yaz: sureti ve ekleri (21 sayfa)

LT RRSAW ToA (TG
Al hiiad SoGE s bl DU UGl

v 173 8]
l]2 Mars 2614

T ——

LEN EVE AR 5.
:
Y

iy} STRATEN

IsTATiSTIX ﬂ/é

Evrake Dofrulama: Igin : http://ebys. dpo.edu.tr/enVision/ Dogruta/KVBCMT

Evliva Celebi rerleskes: Tavsanh Yolu 19. Km 43100 KUTAHYA Ayninoh bilgricin irtibat. $ IKIEL Memur
Telefon: 2742652031 Fahs; 2742652027
E-Posta : agrisl®dpu edu tr Elektronik ag:http//eraw.dpu edu.tc

£ belge, 5070 sayih Elektronik imza Kanununa gére Giive::ii Elektronik imza ile imzalanmistir.
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UL T.C.
b3 USAK VALILIGH

;‘\u j T Milli Egitim Midurligi

Sayr :29425508/42/ | R8T 187
Konu:MEM ¢ bagh Kurumlarda
Arastirma Izni

12/05/2014

DUMLUPINAR UNIVERSITESI REKTORIAIGU
KUTAHY A

ilgi: ) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Gened Mudirlugiingn 07 03.2012 warih ve
B.OB.O.YET 00.20.00.0/3616 sayih vazisi. (2012413 sayih Genelyge)
b) Dumlupiar Unsversitesinin 29/04/2014 warih ve 2014-2295 sayih yazilan.

Tlgi (b} yazi ile mudurlugiimize bagh kurumlarda aragtirma yapmak istenmektedir
Ttimiz merkezinde yapilacak ankel ve arastirma uygulamasi ile ilgili anket formlan yazimz
ckinde gonderilmis olup, ilgi(a) genelge geregince defrerlendirmesi yapilarak Okul Oncesi
Opretmenlerinin Yaraticthik Diizeylerinin Incelenmiesi Anker cahismalas) gouniilliilik
esasima  dayalyekul daresinin uygun  pordupl zaman araliklarinda  uygulanmasi  ve
arastima  sonucunda proje raporunun dijital ortamda midirligiumize  teslim
edilmesi.aragrma  sonucunun midirligimiizden  izin - alinmadan kamuoyuyla
paylagiimamasi kosulu ile uygun gbralmistir.

Geregini arz ederim,

Bitlent SAHIN
11 Milli Egitim Modir V.

Adi-soyadi Unvam | Ara;illlm{a Konusu Miracaat
Tarih ve
_ . Sayist
Yitksek | Okul Oncesi 6@relmcnlcnnm Yaraticalik
Cetin COBAN | Lisans | Diizeylerinin Incelenmesi 02/05:2014
Ojcencisi] L

Glivenil Elektronik
Imzah Ash lte Aymdir.
ok o eedend20

Ba belpe, 5070 syl Elektramk Imza Kacwumei 5 o maddes peveginee glhvendn chekironik imzaoile imzalannigin
Evrak teyidi hup-feveaksorpa meb gov o audiesainden 98a%-¢1da-367b-b56d- 1 2c 7 kodu ile vapilabitir

I Milli Cgitim Midarligi 7 USAK
Kutwluy Mh. Fostitg Sk Na 11
e-posts; isabsik6diimeb. povar

Asonnl bitgogin OLDERCT Set
Tel (0 270) 22334990
Faks (13276) 2233089

PR sttty RIS aFS AT
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Ozgecmis

Kisisel Bilgiler

Ad soyadi : Cetin COBAN

Dogum tarihi : 01/02/1980

Dogum yeri : Gaziantep

Adres : Fatih Mah.4.Seramik Sok. No:15 Merkez/USAK

E-Posta : ctncbn@hotmail.com

Ogrenim Durumu

1994- 1997 : Gaziantep Bayraktar Lisesi

1999- 2003 : Afyon Kocatepe Universitesi Usak Egitim Fakiiltesi Stmif

Ogretmenligi

2012- 2016 : Dumlupinar Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Okul

oncesi Ogretmenligi
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Is Deneyimi

2006-2008 : Bitlis Merkez Koruk Koyii ilkogretim Okulu siif 6gretmeni
(miidiir yetkili)

2008-2010 : Kahramanmaras Besenli {lkogretim Okulu sinif 6gretmeni

(miidiir yardimcisi)

2010-2012 : Usak Banaz Yenice Koyii Ilkogretim Okulu simif

Ogretmeni

2012-2014 : Usak Banaz Sehit Veli Uludag Derbent Ik gretim Okulu sinif

Ogretmeni
2014-2015 : Usak Banaz Susuz Koyii {lkdgretim Okulu simif 6gretmeni

2015-Devam: Usak Merkez Karacahisar Ortaokulu
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