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Onsoz

21. ylizy1l diinyasinda bilgi ve teknolojinin hizla ilerlemesi artik hayatin bir
gercegine doniistii. Boyle bir diinyada egitim orgilitlerinin bu degisimin disinda
kalmasi diigiiniilemez. Bu degisime ayak uydurmakta ve degisimi baslatan
olmakta ancak yaratict bir orgiit ve yaratici bireylerle miimkiindiir. Bunun i¢in
egitim Orgiitlerinin, kendisi yaraticiligt benimsemis ve bu yaraticilig
ogrencilerine aktarabilen lider dgretmenlere ihtiyac1 vardir. Ogretmen liderligi rol
ve vasiflarina sahip 6gretmenler siiphesiz ki kendi sinifinda ve okulda fark yaratan
ogretmenlerdir. Lider Ogretmenlere sahip bir egitim kurumunun yukarida
bahsedilen degisim ve gelisimin kaynagi olan yaratict bir Orgiit olmasi
beklenebilir. Bu dogrultuda bu arastirmada ilkokullarda orgiitsel yaraticilik

davraniglari ile 6gretmen liderligi arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir.
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tesekkiirii bir borg bilirim.

Kadir DINCER



Icindekiler

Sayfa

YeMIN MEINT .. [
KaDUI VB ONAY ... I
OMNSOZ oottt ettt bbbttt ii
TGINAEKILET ..ottt en st n et iv
TaDIOIAr LISTEST ... Vi
OZEL oottt viii
ADSITACE ... IX
BIrinei BOIIM......cvoiiiiiiiiiiiieee e 1
L€ 51y TP PP PPPPR 1
KUuramsal CEeTGEVE ......coiuuiiiiiii ittt 2
Yaraticilik kavrami ve tanimi ..........ccoocveiiiiiieiie i 2
Yaraticiliga iliskin yaklagimlar..........ccoooiiiiiiiiiiie e 4
Psiko-analitik yaklagim .........cooveriirieieiiniiiicscseeiee s 4
GeStalt YAKIASIML......c.vieiviiieitcieieiee e 5
Bilissel gelisimsel yaklagim..........ccccoovieiiiiiiiiiiiicc e 5
Cagrisim YaKIASIMI c..eeueiieiiiii i 6
INSANCIL YAKIASIM L.evvivivicicieie et 6
Yaraticiligin diger kavramlarla iligKisi........ccoovvveiiiiiiiiniieiecec e 7
Zeka ve yaratiC1liK.......ooeiiiiic 7

Oyun ve yaratiCIlK.......c.ooiiiiiiiii e 8
Yetenekler ve yaratiCilik ........coooiiiiiiiiiiiii e 9
Yenilik ve yaratiClliK.......covvviiieiiiiiice e 9
Kiltiir ve yaratiCilik ........cooveviiiiiiiiiic e 10

AT VE YaratiCIIK . .....c.oiviiiiiiiiieiieieie s 10
Yaraticl SUrecin agamalart ........ccveiveeiiieeiiiee e 11
Hazirlik agamasi (Bilgi toplama agamasi).........cccocvevveivinnicicniecneenee 11
Kulucka agamasi (Dinlenme a$amasi) ........cceevveeiiveeiiieeinneesnieeesieeesienens 12

[Tham agamasi (Aydinlanma asamast) ............ccceeeererererseeeresensnieesesesennns 12
Degerlendirme dogrulama asamast...........cccoceviieiiniiinienisieeee e 12
Orgiitsel yaraticilik V& GNEMI .........c.ceveviviieirireiiiieereieiss e 13
Yaratict orgiitlerin OzelliKIeri .........coooiiiiiiiii 13
Orgiitsel yaraticiligin gelistirilmesi ..........o..veveveveiiirereieeieecce e 14
Orgiitsel yaraticiliZin engelleri ..........ceviverririveriireisicieieeesse e 15
Orgiitsel yaraticiliZin BOYULIALT.........cceveviieerireiiiieceeie e 15
Bireysel yaraticilik DOYULU ..., 15
Yonetsel yaraticilik bOYULU ........covoiiiiiiic e 16
Toplumsal yaraticilik bOyutu .........ccoooiiiiiiiiiii 17
Okullarda yaratiCliK .........ccooviiiiiiiiic e 17
Liderlik kavrami ve tanimi ..........ccoovveiiiiiiiiiiiiescec e 21
Liderlerin OZeIlKIT .......couvviiiiiiiiiee s 22

Lider ve yonetici arasindaki farkliliklar ... 23
Liderlik Kuramlari.........cooooiiiioiciceee e 25
OZEIIKIET KUFAMI ......vovvviecviciei et 25



Davraniger Kuramlar..........c.oooeiiiiiiiiiiiee e 26
Durumsallik kuramlart ...........ccooviiiiiii e 30
OFretmen HAITIZi........cv.eveviieereicreieicee ettt 31
Ogretmenlerin lAerlik TOIETT.......cvoveveveverieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 33
Ogretmen liderliginin giic KaynakIari ...........c.ccccevvvecverreversicressereseeee e, 35
Ogretmen liderliginin engelleri.........ocovveveviviverieirieieeeieeseees s 37
Ogretmen liderliinin bOYULIAIT .........c.cveveviecveriieeisicre e 39
Meslektaslarla isbirligl DOYULU.......ccviiiiiiiiiii i 39
Kurumsal geligme BOYULU ........ooiiiiiiiiiicic e 39
Mesleki gelisim DOYULU.....covviiiiiiiiiii i 40
Orgiitsel yaraticilik ve 6gretmen liderligi ilisKisi.......c.coererererriererierererennnn. 40
Problem DUIUMU ..o 43
Aragtirmanin Amag ve Alt AMAaGlart .......cccooeeeviiiiiiiiiiiin e 45
Arastirmaninn ONEM .........c.cuevevevereieeeieieesee s sts ettt ettt ettt tetetetasesenas 45
Arastirmanin SIIrlilKIATT ... 46
TANIMIAT ..t reennee s 46
TKINCT BOIHIIM ..ovvcvcvvevececeete ettt en ettt en et en e ss s sesneetesnes 47
D 03111 o DU TP PP PR 47
ATaStIrma MOAELT ......veiiviiiiiiiie s 47
Evren ve OMMeEKIEM.........c.cvovvieiieieiiieeceeietetse ettt ss st 47
Veri Toplama ATaClart ........cccoiieiiiiiiieiiee e 49
Orgiitsel yaratiCiltk SICEET .....c.cvevvvirererererieeecreieieiee et 49
Ogretmen liderligi G1CEEi.......cevrverrieirerererieeie et 50
VErilerin ANGLIZI ... 51
UGHNCT BOMIIM ...ttt en sttt en s ese et sennenesees s s e 52
BUIGUIAT ...ttt ae e eae s 52

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Yaraticilik ile Tlgili Goriisleri ....52
Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Yaraticilik Davraniglarinin

Demografik Ozelliklere Gore Incelenmesi.............cocevevrvecvevereiieiceesseeeaee, 55
Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Ogretmen Liderligi ile ilgili Gériisleri .....60
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ogretmen Liderligi Davranislarmimn
Demografik Ozelliklere Gore INCEleNMESi.........coeveviveveiiveiiireieicieseeeeeiene 63
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Yaraticilik Davranislari Ile
Ogretmen Liderligi Davranislart Arasindaki [ligKi .......coccevvieirieinceriinennnn, 70
DOrdincli BOIUML.......coiiiiiiiiiiiciieee e 72
Tartisma, SONUG Ve ONETIIEN ........ccviviieeeiceceeeee e, 72
Tart1SMA V& SOMUG ....eeiiiiiiiiiie ettt e e e 72
OMEIILET ...ttt ettt 80
KAYNAKIAT ... 82
EKIET .. 95
Ek-1: Kigisel Bilgiler FOrmuU ..........ccooviiiiiiiicncee e 95
Ek-2: Orgiitsel Yaraticilik OIgegi .......ccvvvviviveiireiiieieiiesiee e 96
Ek-3: Ogretmen Liderlifi OICEEi .....cvvvvvivivireriiirireieieisieeceee e 97
OZGECIMIS.....ovoveeceee ettt ettt en et 98



Tablolar Listesi

Sayfa
Tablo 1. Likert’in Sistem Dort Modeli............covieiiiiiiiiiiie 29
Tablo 2. Geleneksel Ogretmen ile Lider Ogretmen Rollerinin
Karstlastirtlmast. ... ..o 35
Tablo 3. Katilimcilarla flgili Demografik Bilgiler....................cccoeeuuinn.. 48
Tablo 4. Ilkokullarda Orgiitsel Yaraticilik Bireysel Boyuttaki Ogretmen
GOTUSIOTT .. v ittt 52
Tablo 5. Ilkokullarda Orgiitsel Yaraticilik Yonetsel Boyuttaki Ogretmen
GOTUSIOTT ..ttt e e e 53
Tablo 6. ilkokullarda Orgiitsel Yaraticilik Toplumsal Boyuttaki Ogretmen
GOTUSICTT ..ttt 94
Tablo 7. ilkokullarda Orgiitsel Yaraticilik Davramslari Konusunda Ogretmen
Gortslerinin Cinsiyete Gore Karsilastirtlmast..............ooooiiiiiiiiiiinninn. 55
Tablo 8. Ilkokullarda Orgiitsel Yaraticilik Davranislart Konusunda Ogretmen
Goriislerinin Yasa Gore Karsilastirilmasi................oooooiiiiiiiinnn. 56
Tablo 9. Ilkokullarda Orgiitsel Yaraticilik Davranislart Konusunda Ogretmen
Goriislerinin Bransa Gore Karsilagtirilmasi.................coooiiiii i, 57
Tablo 10. ilkokullarda Orgiitsel Yaraticilik Davramiglari Konusunda
Ogretmen Goriislerinin Egitim Durumuna Gére Karsilastirilmasi............... 57
Tablo 11. ilkokullarda Orgiitsel Yaraticilik Davramislari Konusunda
Ogretmen Goriislerinin Kideme Gére Karsilastirilmast.................ooeeu.n.. 58
Tablo 12. ilkokullarda Orgiitsel Yaraticilik Davramiglari Konusunda
Ogretmen Goriislerinin Okuldaki Ogrenci Sayisina Gore Karsilastirilmasi. . ... 59
Tablo 13. ilkokullarda Orgiitsel Yaraticilik Davramslari Konusunda
Ogretmen Goriislerinin Okuldaki Ogretmen Sayisina Gore Karsilastirilmasi... 60
Tablo 14. ilkokullarda Ogretmen Liderligi Meslektaslarla Isbirligi
Boyutundaki Ogretmen GOriiSIeri ..............oovviviiiieeiiieieieieieieenn 60
Tablo 15. ilkokullarda Ogretmen Liderligi Kurumsal Geligme Boyutundaki
Ogretmen Gortsleri .. ... 61
Tablo 16. Ilkokullarda Ogretmen leerh gl Meslekl Gehslm Boyutundakl
Ogretmen Gortsleri .. v, 02
Tablo 17. Ilkokullarda Ogretmen leerhgl Davramslarl Konusunda
Ogretmen Gériislerinin Cinsiyete Gre Karsilastirilmast.......................... 63
Tablo 18. ilkokullarda Ogretmen Liderligi Davranislari Konusunda
Ogretmen Gériislerinin Yasa Gore Karsilastirilmast........................oe..... 64
Tablo 19. ilkokullarda Ogretmen Liderligi Davranislari Konusunda
Ogretmen Gériislerinin Bransa Gore Karsilastirilmast............................. 65
Tablo 20. ilkokullarda Ogretmen Liderligi Davranislari Konusunda
Ogretmen Gériislerinin Egitim Durumuna Gére Karsilastirilmast............... 66
Tablo 21. ilkokullarda Ogretmen Liderligi Davranislari Konusunda
Ogretmen Gériislerinin Kideme Gore Karsilastirilmast............................ 67
Tablo 22. ilkokullarda Ogretmen Liderligi Davranislari Konusunda
Ogretmen Gériislerinin Okuldaki Ogrenci Sayisina Gére Karsilastirilmasi. ... 68
Tablo 23. ilkokullarda Ogretmen Liderligi Davranislari Konusunda
Ogretmen Gériislerinin Okuldaki Ogretmen Sayisina Gore Karsilastirilmasi... 69

Vi



Sayfa
Tablo 24. ilkokullarda Orgiitsel Yaraticilik Davranislari ile Ogretmen
Liderligi Arasndaki TlisKi.............oommimeieeeeee et 70

Vi



Ozet

flkokullarda érgiitsel yaraticihk davramslari ile 6gretmen liderligi
arasindaki iliski

Bu arastirmada, ilkokullarda orgiitsel yaraticilik davraniglari ile 6gretmen
liderligi arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma tarama
modelinde desenlenmistir. Arastirmanin evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yil
ilk doneminde, Kiitahya il merkezindeki ilkokullarda gorev yapan 700 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin O6rneklemi basit seckisiz Ornekleme teknigi ile
belirlenmistir. Aragtirmanin 6rneklemi 190 ilkokul 6gretmeninden olugmaktadir.
Arastirmanin verileri Balay’in (2010) gelistirdigi Karacabey’in (2011) okullara
uyarladign  “Orgiitsel Yaraticiik Olgegi” ve Beycioglu (2009) tarafindan
gelistirilen  “Ogretmen  Liderligi Olcegi” ile toplanmistir. Arastirmada
Ogretmenlerin Orgiitsel yaraticilik ve 6gretmen liderligi hakkindaki goriislerini
belirlemek i¢in betimsel istatistikler, karsilastirmalar i¢in t-testi, tek yonlii varyans
analizi ve Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Ogretmenlerin drgiitsel yaraticilik
ile o6gretmen liderligi davranislari arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Pearson
Carpim Moment Korelasyon Katsayis1 kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore,
Ogretmenler Orgiitsel yaraticilik alt boyutlarindan en ¢ok katilimi bireysel boyutta
gostermiglerdir. Ogretmenler yonetsel boyuta ve toplumsal boyuta esit katilim
gostermislerdir. Arastirmaya katilan oOgretmenler oOgretmen liderligi alt
boyutlarinda ise en ¢ok katilimi sirasi ile mesleki gelisim boyutu, meslektaslarla
isbirligi boyutu ve kurumsal gelisme boyutunda gostermistir. Ogretmenlerin
orgiitsel yaraticilik bireysel ve toplumsal boyut davraniglari ile 6gretmen liderligi
meslektaslarla igbirligi, kurumsal gelisme ve mesleki gelisim boyut davranislar
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligkiler vardir. Ogretmenlerin
orgilitsel yaraticilik yonetsel boyut davraniglart ile 6gretmen liderligi
meslektaglarla isbirligi, kurumsal gelisme ve mesleki gelisim boyut davranislar
arasinda ise pozitif yonde diislik diizeyde anlaml iliskiler vardir.

Anahtar kelimeler: Ogretmen, gretmen liderligi, drgiitsel yaraticilik

viii



Abstract

Relationship between the organizational creativity behaviors and teacher
leadership in primary schools

In this study, it was purposed to determine the relationship between
organizational creativity behaviors and teacher leadership in primary schools. The
study was designed in the survey model. The universe of the study is consisted of
700 teacher who work in primary schools in the city center of Kiitahya in first
period of 2015-2016 academic year. The sample of the study is consisted of
defined by simple random sampling technique. The sample of the study consists
of 190 primary school teachers. The study data was collected from The
Organizational Creativity Inventory developed by Balay (2010), adapted into
scholls by Karacabey (2011) and Teacher Leadership Scale developed by
Beycioglu (2009). In this study, descriptive statistics, t-test for comparisons, one
way variance analysis and Kruskal Wallis H test were used in order to determine
the views of teachers related to the organizational creativity and teacher
leadership. Pearson Product Moment Correlation Coefficient were used in order to
determine the relationship between teachers’ organizational creativity and teacher
leadership behaviors. According to the findings obtained from the study; teachers
showed the highest level of participation among the sub-dimensions of
organizational creativity as Individual Dimension. Teachers showed equal
participation in Administrative Dimension and Social Dimension. Teachers
attending the study showed respectively the highest level of participation among
the subdimensions of teacher leadership as Professional Development Dimension,
Cooperation With Colleagues Dimension and Institutional Development
Dimension. There was a positive direction, mid-level, significant relationships
between the teachers’ Individual Dimension and Social Dimension behaviors of
organizational creativity and in all dimensions of teacher leadership. There was a
positive direction, low level, significant relationships between the teachers’
Administrative Dimension behaviors of organizational creativity and in all
dimensions of teacher leadership.

Keywords: Organizational creativity, teacher, teacher leadership



Birinci Boliim

Giris

Insan hayatindaki ve teknoloji alanindaki gelismeler ve bilgi birikiminin
siirekli artmasi1 kalic1 degisikliklere yol agmaktadir. Bu degisimin i¢inde yer
almak ve toplum olarak diger toplumlardan geri kalmamak insanlarin en biiyiik
hedefi haline gelmistir. Bu baglamda tiim toplumlarda hedef, sorgulayan,
arastiran, katilimci, yaratici, elestiren ve elestiriye agik olan, yenilik¢i ve yenilige
kolay uyum saglayan, problem ¢dzen ve diisiincelerini uygulamaya dokebilen

bireyler yetistirmektir (Koray ve Cil, 2006).

Icinde bulunulan cag, bilgiye ¢ok kolay ulasilan ve bilginin bir o kadar hizla
tilketildigi bir cagdir. Bu ¢agda yaratict ve elestirel diislinebilen, bilgiye kendi
ulasan ve yeni bilgiler iireten kisiler yetistirmek bir gereklilik haline gelmis
denilebilir. Bu durum, iginde bulundugu kosullara uyum saglayabilen ve esnek,
Ozglin, farklh diisiinebilen kisiler yetistirmeyi egitimin amaci haline getirmistir.
Tiim diinyay1 kapsayan bu degisim egitim sistemlerinin ve egitim programlarinin
gozden gecirilerek cagin gereklerini kapsayacak sekilde giincellenmesini ve
gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir (Zayif, 2008). Buradan hareketle okullarda
orgiitsel yaraticilik ve yaratict elestirel diisiincenin gelismesinin ne kadar énemli

oldugu ortaya ¢cikmaktadir (Balay, Kaya ve Melik, 2015).

Okullarda yukarida deginilen nitelikleri tasiyan Ogrenciler yetismesi ve
okulun yaratici bir orgiit olabilmesi i¢in 6gretmen liderligi rollerini benimsemis ve
bunlar1 davranig haline getirmis lider dgretmenlere ihtiya¢ vardir. Son yillarda
yapilan caligmalar lider olarak 6gretmeninin Orgiitsel degisim ve gelisimle ilgili
rolleri lizerinde durmaktadir (Can, 2007). Bu derece birbiriyle alakali iki kavram
olan oOrgiitsel yaraticilik ve 6gretmen liderligi iligkisi bu arastirmanin problemini

olusturmaktadir.

Ilkokullarda érgiitsel yaraticilik davranislar ile dgretmen liderligi arasindaki
iligkiyi belirlemeyi amaclayan bu calismanin birinci boliimiinde; yaraticilik
kavrami ve tanimi, yaraticiliga iliskin yaklagimlar, yaraticiligin diger kavramlarla

iligkisi, yaratict slirecin agamalari, orgiitsel yaraticilik ve 6nemi, yaratici drgiitlerin



ozellikleri, Orgiitsel yaraticiligin gelistirilmesi, Orgiitsel yaraticiligin engelleri,
orgiitsel yaraticiligin boyutlari, okullarda yaraticilik, liderlik kavrami ve tanimi,
liderin ozellikleri, lider ve yonetici arasindaki farkliliklar, liderlik kuramlari,
Ogretmen liderligi, 6gretmen liderliginin boyutlari, Orgiitsel yaraticilik ve
Ogretmen liderligi iliskisi, problem durumu, aragtirmanin amact ve Onemi,

aragtirmanin sinirliliklar1 ve tanimlara yer verilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde yontem ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
Yontem boliimiinde arastirmanin; modeli, evreni, 6rneklemi, verilerin toplanmasi,
veri toplama araci ve verilerin analizine yer verilmistir. Uciincii béliimde
aragtirmanin bulgularina; dordiinci bolimde ise elde edilen bulgular 1s1ginda

tartisma, sonug ve Onerilere yer verilmistir.
Kuramsal Cerceve
Yaraticihik kavram ve tanimi

Yaraticilik popiiler bir kavram olmakla birlikte tek bir tanimi yoktur.
Genellikle bireysel agidan tanimlanmis olmakla birlikte Orgiitsel olarak da
tammlannmustir.  Bu  kavram Latince “Creativitot”, Ingilizce “Creativity”
kelimeleriyle Tiirk¢e de ise yaraticilik olarak ifade edilmistir. Eldeki verileri,
ipuglarim1 kullanarak yeni sonuclara ulagmak, daha 6nce bu veriler arasinda
kurulamamais olan baglantilar kurmak, 6zgiin hedeflere ulagmak yaraticilik olarak
tanimlanabilir. Diger bir deyisle kavram, olgu ve olaylar arasinda iliski kurarak

insanlara 6zgii olarak farkli sonuglara ulagsma yetisidir (Yildirim, 1998).

Alanyazindaki tanimlara bakildiginda tanimlarin ¢ogunlukla birbirine
benzedigi ve ortak yanlarinin oldugu goriilmektedir. En ¢ok kabul goren
tanimlardan birinde Amabile, Conti, Coon, Lazenby ve Herron, (1996) yaraticiligi
her alanda orijinal ve faydali fikirlerin tiretilmesi olarak tanimlamistir. Bir diger
tanimda yaraticilik alisilmis diisiincenin disina ¢ikma, dis diinyay1 farkli algilama,
belli kaliplardan kurtulmadir (Yahyagil, 2001). Yaraticiik o giine kadar
goriilmemis, farkli bir seyi zeka, fikir, sezgi ve imgelemeyi kullanarak ortaya
koymak, bulmaktir. Tlgili durumun kesfedilmesine yol agmak, sebep olmaktir
(Giiner, 2001).

Yaraticilik temelde iki veya daha fazla fikrin birlesmesiyle yeni bir fikir
ortaya ¢ikarmadir (Giirol, 2000; Akt: Yildirim, 2007). Yaraticilik denince ilk akla



gelenlerden biri yenilige, degisime agik olmaktir. Aslinda yenilikgilik bir siiregtir,
yaraticilik ise bu siirecin gelismesini saglayan yetenek ve yatkinliklardir. Bir diger
deyisle yaraticilik yeniligi getiren zihni bir durumdur, yenilik ise yaraticiligin

cisimlesmis dissal bir sonucudur (Barker, 2002).

Bir insanmn bilgi, birikim ve diislincelerini kullanarak problemlere yeni
¢Oziimler bulmasi, daha Once ortaya konmamis sonuglara ulagmasi, olagan ve
olagan dis1 unsurlar1 birlikte diisiinmesi sonucu 6zgiin bir sey ortaya koymasi
yaraticiliktir (Giimissuyu, 2004). Yaraticilik siirecinde, yaratici olan bireyler
problemlere ¢oziim iizerinde yogun bir ¢alismayla asamali gelisme ve degisiklik
olustururlar (Duran ve Saragoglu, 2009). Ayrica ¢6ziim adina olusturulmus olan
tim fikirlere farkli agilardan bakabilme yetisidir yaraticilik. Bu yolla kisa
zamanda c¢oOziime farkli yaklasimlara yeni boyutlar kazandirmak miimkiin

olmaktadir (Savieski, 2004).

Yaraticilik sadece problem ¢dzme gibi belli bir alanda degil her alanda ele
alinan bir kavramdir. Sanattan psikolojiye, fen bilimlerinden edebiyata kadar her
alanda yaraticitligin ayr1 bir tanimi yapilmigtir. So6zgelimi bilim insanlar
yaraticiligr bulus yapma veya problem ¢o6zme olarak tanimlarken, egitimciler
yaraticiligi orijinal fikirler iiretme ve bu fikirleri hayata gecirme seklinde,
endiistride ise Ozgiin iriinler ortaya koyma seklinde ifade edilmistir (Eroglu,
2014). Ve bu alanlarin gelistirilmesinde olmasi gereken belirleyicilerin baginda
geldigi diisliniilmektedir. Bilim ve sanat acisindan bu kadar 6nemli bir kavram
dogustan gelen bir Ozellik midir yoksa sonradan kazandirilabilir mi? Birgok
aragtirmact bu oOzelligin dogustan oldugunu kabul etmekle birlikte egitimle
gelistirilmesi gerektigini savunmustur. Ornegin Lowenfeld (1953) yaraticiligin
tim insanlarda bulunan bir i¢giidii oldugunu savunmustur (Akt: Biber, 2006).
Hatta bazi arastirmacilar sadece bilim sanatla ugrasan zeki insanlarin degil,
siradan insanlarin da yaraticilik 6zelligine sahip oldugunu ve bu 6zelligini giinliik

hayatta belli oranda kullandiklarini ileri siirmiislerdir (Eker, 2013).

Tiim bu tanimlamalara bakildiginda yaraticiligin her alan i¢in farkli bir sey
ifade ettigi goriilmektedir. Fakat her tanimda ortak olan noktalar da vardir. Bu
ortak noktalarin basinda daha 6nceden ortaya konamamisi ortaya ¢ikarma vardir.
Ortaya cikarma veya bulma, kesfetme kavramlar1 bilimsel alanda yaraticilik

kavrami icin Ozellikle kullanilmaktadir. Ciinkii yaraticilik ilahi veya mistik

3



manadaki yoktan var etme manasinda kullanilmamaktadir. Bir diger ortak nokta
ise yenilik ve degisimdir. Ve yaraticiligin bir siire¢ oldugu da ¢ogu tanimda

vurgulanmaktadir.
Yaraticihga iliskin yaklasimlar

Yaraticilik ile ilgili yaklagimlar incelediginde psikoloji bilimiyle es zamanli
bir gelisim gosterdigi goriilmektedir. Bu durumda yaraticiligin insan psikolojisiyle
yakindan ilgili oldugunu net bir sekilde gdstermektedir. Ilk olarak psiko-analitik
kuramla baglayan yaraticilikla ilgili kuramlar gilinlimiizde de yaraticiligin tim
boyutlariyla ele alinarak incelenmesini saglayacak sekilde yeni kuramlarla devam
etmektedir. Burada alanyazinda one ¢ikmis yaklasimlardan bazilar1 asagida kisaca
aciklanmustir. (Eker, 2013).

Psiko-analitik yaklasim

Bu kuramin kurucusunun psikoloji biliminde de énemli bir yere sahip olan
Sigmund Freud oldugu kabul edilmektedir. Freud’dan baska Rank, Glover, Kiris,
Kubie, Slochower, Mac Kinnon ve Jung kurama oénemli katkilar saglayan diger

isimlerdir.

Freud’a gore yaraticilik kisinin bilingalt1 ile dirtiilerinin g¢atismasinin
sonucudur. Ona gore bu durum patolojiktir, ruhsal bunalim durumunda ortaya
cikmaktadir. Yani Freud, yaraticilik ile ruhsal hastaliklar arasinda bir bag
oldugunu savunmaktadir. Kisi bilingaltinin kendine sagladigi enerjiyr kendi
kurgusal diinyasini olusturarak bir {iriine doniistiirmekte ve bu {iriinlerde orijinal

ozellikler tasimaktadir (Kilig, 2011).

Daha sonraki donemde psiko-analitik kuramda Rank (1932) ve Glover
(1950) yaraticilik siirecinde kisinin sadece bilingaltinin ve diirtiilerinin yeterli
olmayacagim bilincini de kullanmasi gerektiginin savunmuslardir. Insanin bilerek
ve isteyerek bir takim davranislart sergiledigini sadece bilingalti ile bunun

agiklanamayacagini belirtmislerdir (Akt: Yavuzer, 1996).

Kries (1952) ve Slochower (1974) yaraticiligin iki asama ile ortaya ¢iktigi
savin1 ortaya atmiglardir. Buna gore ilk asama esinlenme ve bilingalti
asamasi(inspirational). Ikinci asama simgelestirme ve ayrintilandirmadir
(elaborational). Kries (1952) o6zellikle birinci agsamanin  Onemi iizerinde

durmustur. Ciinkii bilingalti ddneminde birey egonun etkisinden kurtuldugu bir
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donem yasar. Iste o donem icinde matematiksel veya rasyonel diisiinmek
durumunda degildir. Bahsedilen donemi yakalayabilen kisiler yaraticiliklarim
rahatlikla ortaya koyabilirler (Akt: Adigiizel, 2004). Jung’da (1962) benzer
sekilde yaraticiligin itici gliclinlin bilingaltindan geldigi tizerinde durmustur (Akt:

Yavuzer, 1996).
Gestalt yaklasimi

Bu yaklagima gore yaraticilik demek sorun ¢ozme ve iiretken diisiince
demektir (Sungur, 1997). Gestalt kuramcilarina gore tiretken diisiince sahibi
olanlar isin Oziinii arastiran 6zel insanlardir. Onlara gore yaraticilik kesfetmek
demektir. Aslinda burada iizerinde durulan ¢oziim degil sorunun asamalaridir

(Dogan, 2015).

Bu kuramin temsilcileri arasinda Wertheimer, Koffka ve Kohler yer
almaktadir. Bu kuramcilara gore insanlar problemlere ayrintilar tizerinden parca
parga degil bir biitlin olarak tepki verirler. Problemi yeniden tanimlayarak farkli

bir yap1 ortaya koyarlar (Ciftci, 2002).

Gestaltc1 kuramcilar insanin sosyal baski nedeniyle diisiincelerini 6zgiirce
ifade edemedigini savunurlar. Bu durumda insanin 6grendikleri ve
aliskanliklariyla yetinen her giinii kisir dongii i¢inde gecen bireyler olacaklarini
belirtirler. Buna karsilik biling diizeyine gelmis diislincelerin rahatca hayata
gecirilmesiyle insanin kendini gergeklestirebilecegini iddia etmislerdir. Bu sekilde
Ozgiirce davranan ve dis diinyanin farkinda olan insanda yaratici diisiince de

gelisecektir (Savieski, 2004).
Bilissel gelisimsel yaklasim

Bilissel yaklasim denildiginde ilk akla gelen bilim insan1 Piaget’tir. Bilissel
gelisimsel kuramda Piaget’nin bilissel O6grenme kuramindan yola ¢ikarak
yaraticiligl agiklamaya caligsmiglardir. Bu kuramin en 6nemli temsilcilerinden olan
Kelly (1955) insanlarin diinyay1 kendi olusturduklart kaliplar vasitasiyla
anlamlandirdigin1 ve bu kaliplarin kisisel yapilar oldugunu savunmustur. Bu
yapilar kisinin kafasindaki diislince sistemleridir. Bu diisiinceler bireyin
psikolojisinden ve zekasindan etkilenmektedir. Haliyle bu yapilarin kisinin
yasadig1 olaylar ve tecriibelerle gelistigini belirtmistir (Akt: Yildirim, 2006). Bu

kuramin kurucularindan olan David Feldman’a gore yaraticilik Piaget’nin bilissel



asamalarinda da oldugu gibi zihinsel ilerlemenin 6zel bir durumudur. Feldman,
Piaget’nin kuramiyla yaratict diisinme arasinda dort nokta da benzerlik

bulundugunu belirtmektedir (Yildirim, 2006):

e (Coziime verilen tepki ¢ogu zaman siirprizdir.
e (0zlim bir defa basartya ulasirsa artik agik ve anlagilirdir.
e Sorun iizerinde ¢alisirken genelde ¢6ziime ulasilacagi duygusu hakimdir.

e Sonuca ulasan ¢oziimiin 6nemi kalmaz.
Cagrisim yaklagimi

Bu kurama gore yaraticilik tecriibelere dayali olarak orijinal ¢agrisimlarla
olugmaktadir. Burada 6nemli olan ¢agrisimlarin sayist ve siradan degil orijinal
olmasidir. Zaten her alandaki diisiincenin temelini de bu ¢agrisimlar
olusturmaktadir. Yaratic1 siire¢ ise belirli ise yarayacak cagrisimlart birbirine

yaklastirma ve yeni baglantilar kurmadir (Sungur, 1997).

Bu kuramin 6nemli isimlerinden Mednick’e (1962) goére yaratict ¢ozliimler
tic farkli asamada gerceklesebilir. Bu asamalar rastlanti, benzerlik ve araciliktir.
flgili ¢agrisim elemanlarmin bir rastlanti sonucu bir araya gelmesiyle yaratict
slire¢ meydana gelir. Bilim diinyasinda bu duruma 6rnek olarak penisilin ve x
isinlarinin bulunmast gosterilmektedir. Bu Orneklerin Mednick’in bahsettigi
rastlant1 ile bulunmasi ¢agrisim yaklasiminin tezini kuvvetlendirmektedir (Akt:

Bender, 2006).

Insancil yaklagim

Bu yaklasimmn &nemli temsilcileri Rogers ve Maslow’dur. Insancil
yaklasima hiimanist yaklasimda denilmektedir. Hiimanistlere gbére insan
potansiyeli yaraticilik icin yeterlidir. Her insanin uygun sartlarda bu potansiyelini
ortaya ¢ikarabilecegini savunurlar. Onlara gore bu potansiyel insanliga yararh
seyler bulmak icin kullanilmalidir. Fakat Rogers iyi veya koti yaraticilik
olmadigmi savunmustur. Kimileri insanlarin acit ¢ekmesini azaltmak i¢in bulus
yapmaya c¢alisir, kimileri ise daha iyi nasil igskence yapilabilecegini bulmaya
calisir. Sonugcta ikisinin de yaraticilik oldugunu fakat insanlarin bunlara verdikleri
degerin farkli oldugunu savunmustur. Diger hiimanist yaklasimcilar ise insanlara
zarar verebilecek buluslarin alt diizey yaraticilik oldugunu belirtmislerdir

(Yavuzer, 1996).



Yaraticiligin bazi 6zel alanlarla sinirlanamayacagini savunan Rogers’ a gore
senfoni besteleme, insan iliskilerinde yeni bir yaklasim bulma, yeni bir terapi
siireci gelistirme veya yeni bir iskence araci bulma arasinda yaraticilik siireci

acisindan bir fark yoktur (Ciftci, 2002).

Bu kuramin bir diger temsilcisi Maslow’a gore ise yaratict siire¢ kendini
gerceklestirmenin bir {iriinii olarak ortaya cikar. Ancak Maslow’un bu fikri
caligmalarinin sonraki asamasinda degismistir. Soyle ki kendini gergeklestirme
sonucu ortaya ¢ikan yaraticilik ile 6zel yetenek gerektiren yaraticiligin kisilik
ozelliklerinden farkli oldugunu belirtmistir. Kendini gerceklestirme sonucu ortaya
cikan yaraticiligin giinliilk yasamda biiylik oranda ortaya ¢iktigini savunmustur

(Oztung, 1999).

Maslow bir ev hanimini, bir psikologu, bir sporcuyu veya insanlar
orgiitleyebilen bir yoneticiyi yaratici bireylere ornek gostermektedir. Maslow’a
gore yaratict sozcligiiniin anlamini bir etkinlik, bir karakter, bir siire¢ ve bir
tutumdur. Kisinin yaptigi is ne olursa olsun ruhunu ortaya koyar bigimde yapmasi
gerektigini belirtir. Yaratici bireyler bir cocuk gibi de gorebilir 6nemli olan o

bakis acisin1 yakalayabilmektir (Ciftei, 2002).

Maslow yaratici bireyin 6zelliklerini s0yle siralamistir; kendisini digerlerine
oranla daha ¢ok kabul etmis, 6zelestiriyi az yapan, daha ¢ok plansiz, dogaclama
davranig gosteren, daha az engellenmis, daha az denetimli ve disa kolay acilabilen

bireylerdir (Sungur, 1997).
Yaraticih@in diger kavramlarla iliskisi

Alanyazinda yaraticiligin iligkili oldugu kavramlar arasindan zeka, oyun,

yetenekler, yenilik, kiiltiir ve aileyle iligkisi incelenmeye calisilacaktir.
Zeka ve yaraticthk

Zeka ve yaraticilik kavramlari ¢ogu zaman birbirine karistirilmaktadir. Zeka
yaraticilik i¢in gerekli fakat tek basina yeterli degildir. Yaratici kisiler belirli bir
zekdya sahip olmalidir ancak ¢ok zeki kisiler yaratici olamayabilir. Diger bir
deyisle yaratici kisiler ¢ok yonlii diisiinebilen kisilerdir (Lin, Hu, Adey ve Shen,
2003). Ayrica zeka sadece zihinsel 6geleri degil duygusal ve sosyal Ogeleri de

icinde bulunduran bir kavramdir (Aydintan, 2009).



Yapilan  aragtirmalar zekd ve  yaraticilik  arasindaki  iliskinin
genellenebilmesini engellemektedir. Clinkii zekasi iist diizey yaraticit bireyler
oldugu gibi, zeka seviyesi diisiik yaratici bireyler de olabilmektedir. Zeka seviyesi
diisiik derken IQ seviyesi 120°nin altina diistiikkge yaraticiligin engellendigi yada
diistiigli belirlenmistir. Bununla birlikte yaraticilik i¢in yiiksek seviyede 1Q’ya
sahip olunmasi gerekmedigi de belirtilmistir. Bu noktada yaraticiligin dogrudan

zekanin bir fonksiyonu olmadigi sdylenebilir (Dogan, 2015).

Yaratic1 bireylerin okul basarisina bakildiginda 1Q seviyeleri ¢ok yiiksek
olmamasina ragmen basarili olduklart gériilmiistiir. Bunun en 6nemli sebebinin 1Q
testlerinin yaraticilik gibi bazi zihinsel ve bilissel 6zellikleri 6lgememesi yada
yetersiz kalmasidir. Ayni sekilde yaraticilik testleri de heniiz gelistirme
asamasindadir ve bazi bilissel 6zellikleri 6lcememektedir. Bu yaraticilik testlerin
oOl¢tiigii kadariyla tespit edilen ise yaratici ¢ikan bireylerin okul basarilarinin da
yiikksek oldugudur ve yaraticiligin her birey icin siirekli degisim gosterdigidir
(San, 2008).

Oyun ve yaraticilik

Oyun ¢ocuk veya yetigkin herkesin yapmaktan zevk aldig1 bir eylemdir.
Ayni zamanda insanin yaraticili@int gelistiren 6nemli bir aractir. Ancak oyun
denildiginde oncelikle gocuklar akla gelir. Ozellikle g¢ocuk oyunlar1 yaratic
siirecin 1izlenebildigi aktivitelerdir. Ciinkii cocuk oyunda yaptigi eylemde
Ozgiirdiir kafasinda herhangi bir kisitlama yoktur ve bunu severek, eglenerek

yapmaktadir. Tiim bunlar yaraticiligin gelismesi i¢in gerekli olan unsurlardir.

Oyun sayesinde ¢ocuk enerjisini verimli kullanilir, rahatlar ve yeni seyler
kesfetmeye hazir duruma gelir. Yine oyun sayesinde cocuk kendini kesfeder,
kendi yeteneklerinin farkina varir. Bu sekilde kendisi i¢in en uygun alana yonelir,
yaraticiligl ile hem alana faydali olur hem de yaptig1 iste mutlu oldugu icin
topluma faydali 6rnek bir birey haline gelir (Morgiil, 1995). Ozellikle son yillarda
egitimde yaratict drama yoluyla oyun ve yaparak yasayarak ogrenme daha ¢ok
kendine yer bulmustur. Bu yolla elde edilen bilgiler daha kalici olmakta ve bireyin

yaraticilik yoniinii gelistirmektedir.



Yetenekler ve yaraticilik

Yetenekler insanlarin dogustan getirdigi 6zelliklerdir. Bireylerin yetenekli
olduklar1 alanlarda daha yaratici oldugu goriilmiistiir. Yetenekler yaraticiligi
olumlu yonde etkilemektedir. Baz1 arastirmacilar ise yaraticiliginda bir yetenek
oldugunu ve her insanda belli oranda bulundugunu savunmuslardir (Dogan,
2015). Yaraticilik; Ustiin yetenekli olaganiistii sinirli sayida insanda bulunan bir
yetenek degil, sosyal hayatin iginde yer alan belirli zihinsel ve kiiltiirel faaliyette

bulunan her insanin sergileyebilecegi bir yetenektir (Sungur, 1997).
Yenilik ve yaraticilik

Yenilik ve yaraticilik kavramlari az ¢ok benzer seyler ifade etmelerine
karsin 6ziinde farkli kavramlardir. Aslinda bu iki kavram arasinda sebep sonug
iligkisi vardir. Yaraticilik bir siire¢ iken yenilik bir sonugtur. Yeniliklerin
kaynaginda yaratict diisiincelerin birlesmesiyle olusan fikirler vardir (Duran ve
Saragoglu, 2009). Amabile (1988) yaraticilik ve yenilik arasindaki iligkiden su
sekilde bahsetmistir; yaraticilik 6zglin ve yararli bilgilerin olusturulmasi iken,
yenilik bu bilgilerin 6rgiit icinde uygulamaya konulmasidir (Amabile, Conti,
Coon, Lazenby ve Herron, 1996). Yine Lumsden’e (1999) gore yenilik; yaratict
fikirler sonucu ortaya ¢ikan iriinlin ilgili ortama uyarlanabilmesidir (Akt:

Yahyagil, 2001).

Yaraticilik ve yenilik iligkisinde bir diger 6nemli nokta yaraticilik siirecinin
bireysel olarak olusturulma imkani varken yeniligin ise orgiitsel olarak yerine
getirilmesi gereken ¢ok daha karisik bir siire¢ oldugudur. Yenilik igin orgiit
igerisinde uyumlu calisan, birbirini tamamlayan yetenekli insanlarin varligina
ithtiyac vardir. Yaraticilik siirecinde bir konu hakkinda orijinal diistinceler ortaya
koyma ve var olan diislinceleri gelistirme vardir. Yenilikte ise bu diisiinceler
sonucu ortaya bir tirlin koyma, var olan iriinii gelistirme, maliyetleri azaltma gibi
sonug¢ odakli ¢abalar s6z konusudur (Duran ve Saracoglu, 2009). Yenilik igin
yaraticilik olmazsa olmaz sartlardan iken, yaraticilik yenilik i¢in tek basina yeterli
degildir. Yeniligin kaynag1 orgiitteki yaratici diislinceler olabilecegi gibi, Orgiit
disinda gelisen teknolojik gelismelerde olabilir (Amabile vd., 1996).



Kiiltiir ve yaraticilik

Kiiltiir toplumsal bir kavram olmakla birlikte tek tek insanlarin hayatina etki
eden bir kavramdir. Elbette ki kiiltiiri insanlar olusturur ve uzun siirede olusur.
Fakat kiiltiir olustuktan sonra da degisim olduk¢a zordur. Her milletin kendine
gore bir kiiltiirii vardir. Bazi kiiltiirler yaraticiligi desteklerken bazi kiiltiirler
yaraticihigi engellemektedir. Ornegin oyunun sadece cocuklar igin olduguna
inanmak, hayal kurmanin bosa harcanan zaman oldugunu diisiinmek yaraticilig
engelleyen toplumsal inanglardir (Riza, 2001). Toplumdan topluma da
yaraticiligin desteklendigi alanlar farklilik gosterebilmektedir. Baz1 toplumlarda
bilim ve problem ¢6zmede degisim ve gelisim desteklenirken, politik ve sosyo-
ekonomik konularda ki yaratici davraniglara sicak bakilmamaktadir. Yine farklh
bir toplumda teknik alandaki yaratici davraniglar desteklenirken, dini alanda bu
davraniglara izin verilmemektedir. Yine yapilan arastirmalar bazi yaratici
davraniglarin toplumsal kiiltiirii geregi baskilanmasinin, alaya alinmasinin o
davranis1 engelledigini veya davranisin toplumun istedigi yone kanalize olmasini
sagladigim1 gostermistir (Sungur, 1997). Tim bu veriler kiiltiiriin yaraticilik

tizerinde ne kadar etkili oldugunu gostermektedir.
Aile ve yaraticilik

Bir onceki baslikta incelenen kiiltiir gibi aile de yaraticilik ilizerinde son
derece etkilidir. Ciinkii ¢ocugun bu diinyadaki ilk durag: ailedir ve genel kaniya
gore de yaraticilik dogustan getirilen bir yetenektir. Bu yetenek ailenin durumuna
gore korelebilir veya gelisebilir. Aile ortaminin demokratik olmasi, ¢ocugun
fikirlerine saygi duyulmasi bu yetenegin gelismesinde etkilidir. Tam tersine
¢ocugun sorularina cevap verilmemesi, sorgulamasinin engellenmesi ve baski

ortami da yaraticilifi engellemektedir (Riza, 2001).

Aile ortamimi olusturan anne babalarin hangi o©zellikleri yaraticilig
desteklemekte ya da engellemektedir? Bu sorunun cevabina yonelik cesitli
aragtirmalar yapilmistir. Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ve anne babalarin egitim
durumlar1 bu konuda etkili olabilir mi? “Alt1 yas ¢ocuklarinin yaratici diistinme
becerilerine sosyo-ekonomik diizey ve anne baba 6grenim diizeyinin etkisinin
incelenmesi” baglikli arastirmada anne baba &grenim diizeyinin ve sosyo-
ekonomik diizeyin cocuklarin yaratici diistinmeleri {izerinde etkili oldugu

sonucuna vartlmistir (Can-Yasar ve Aral, 2011). Anne babanin egitim seviyesi
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yiikseldik¢e demokratik aile ortaminin olustugu, bu ailelerde yetisen ¢ocuklarin
diisiik egitim seviyeli ebeveynlerin c¢ocuklarina gore daha yaratici olduklar

goriilmiistiir (Dursun ve Uniivar, 2011).
Yaratici siirecin agsamalan

Yaraticilik  siireci  bireyin diislincelerinde baslayan ve ne zaman
sonuglanacag kestirilemeyen bir siiregtir. Bu siirecin sonunda bir iirlin ortaya
cikmast beklenmektedir. Yine de yaraticilik siirecine iliskin net bir tanimlama
yoktur (Arik, 1990). Yaraticiligin 6ziinde var olan, diisiincelerin bir araya
getirilerek yeni diisiincelere ulagsma veya sorunlara 6zgiin ¢oziimler bulma i¢in bir
siirece ihtiya¢ vardir. Bu siire¢ kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmamakla birlikte
bir¢ok arastirmaciya gore dort asamada gerceklesmektedir. Bu agamalar: Hazirlik
Asamasi(Bilgi Toplama Asamasi), Kulucka Asamasi(Dinlenme Asamasi), ilham
Asamasi(Aydinlanma agsamasi) ve Degerlendirme Dogrulama agamasidir. Yaratici
siire¢ icinde bu asamalar arasi ileri ve geri yonlii gecisler olabilmektedir. Bu
asamalarin zihinsel oldugu i¢in ¢ok kisa silirede gerceklestigini savunanlar da

vardir (Kaya, 2004).
Hazirlik asamas: (Bilgi toplama asamasi)

Yaratici siirecin ilk asamasi olan bu bdliimde bir ihtiya¢ hissetme veya
sorunun farkina varma vardir. Bu ihtiya¢ hissedildikten sonra konuyla ilgili
yaratici siire¢ baslamis olur. Ilgili konuda arastirma yapmak, alanyazini taramak,
kitap, gazete, dergi vb. okumak bu asamada ger¢eklesir. Konuyla alakali ne kadar
cok bilgi sahibi olunursa yaraticiligin kendisi olan orijinal fikirlerin ortaya
cikmasi o kadar kolaylasir. Ayrica sadece konu ile alakali degil konuyla alakasiz
arastirmalar yapmak, diger insanlarla konusmakta bu siireci tetikleyebilir (Akin,

2001).

Bazi aragtirmalarda bu asama ile kulucka asamasi arasinda konsantrasyon
asamasindan bahsedilmektedir. Konsantrasyon asamasinda iizerinde ¢aligilan
konuya yogunlagsma ve {izerinde hayal kurma vardir. Ayrica hazirlik agsamasinda

toplanan bilgiler 1s181nda zorlukla bas etme yollar1 kesfedilir (Varoglu, 1993).
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Kulucka agamasi (Dinlenme asamast)

Bu asamada birey iizerinde calistigi konudan gegici olarak uzaklasir.
Kafasindaki diisiince kaliplart onu sinirlamaktadir. Bu smirlardan kurtulmak igin
zihnini dagitmaya ihtiyaci vardir. Bunu basarabilirse yaratici diisiinceye daha
kolay ulagir (Varoglu, 1993). Yaraticiligin bu asamasi ¢ok kisa da siirebilir, ¢ok
uzun zaman da alabilir. Bazi1 arastirmacilar bu asamanin zorunluluktan
kaynaklandigini savunurlar. Ciinkii kisinin iizerinde c¢alistigi konu haricinde
yapmak zorunda oldugu isler vardir. Bu isler zorunlu olarak onu ¢alistig1 konudan
uzaklastirir (Yildirim, 1998). Kulugka asamasinda bir nceki asamada toplanan
bilgiler 1s18inda zihin taramasi yapilir. Ancak bu tarama konu iizerine
yogunlasmadan kendiliginden gergeklesmektedir (Ustiindag, 2014). Bilim
diinyasindaki ¢ogu bulus kisi giinliik hayatina devam ederken ortaya ¢ikmustir.
Arsimet’in bir hamamda yikanirken buldugu iddia edilen suyun kaldirma
kuvvetini bu duruma &rnek verebiliriz. Uzerinde calisilan konudan uzaklasmis
olan zihin o giine kadar yapilmis olan ¢alismalar1 daha 1yi degerlendirme imkani

bulmakta ve orijinal fikirlerin ortaya ¢ikmasi kolaylagsmaktadir (Petty, 2001).
Itham asamast (Aydinlanma agsamasi)

Ad1 tizerinde bu asamada lizerinde ¢alisilan konu hakkinda zihinde ¢oziime
yonelik aydinlanmalar baglar. Kisi konuyla ilgili diisiinceleri arasinda farkli baglar
kurmaya baglar orijinal fikir ortaya ¢ikar. Stirekli konu iizerine yogunlasmis zihin
¢oziimii aniden fark eder. Coziimiin aniden fark edilmesi veya ilham olarak
adlandirilmasi bu isin durduk yere gergeklestigini gostermez. Ciinkii bu noktaya
gelmek i¢in ¢ok yogun galisma yapilmistir (Demirci, 2007). Bir diger deyisle bu
asama ‘“Aha” denen asamadir. Bir ¢6ziim ya da {riinlin ortaya konuldugu

asamadir (Kadayif¢i, 2008).
Degerlendirme dogrulama asamasi

Ortaya ¢ikan iiriin ya da fikrin test edildigi asamadir. Bulunan fikir hazirlik
asamasinda tasarlanan ¢6ziime ne kadar uygun ne kadar uygulanabilir oldugu
ortaya konur. Bu asamaya “siirekli ilgi” ve “deneme, uygulama” asamasi da
denebilir (Argun, 2012). Aydinlanma agamasinda bir anlik parlama sonucu ortaya
cikan fikirlerin uygulamadaki eksik ve fazla noktalar1 belirlenir. Burada 6nemli

olan ortaya konan ¢6ziim veya fikirden wuygulamaya dokiilmeden
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vazgecilmemesidir. Uygulama sonucu varsa eksikler diizeltilerek dogrulama
asamas1 gerceklestirilir. Dogrulama sonucu giderilemeyecek eksiklikler oldugu

saptanirsa ¢oziim veya lriinden vazgegilebilir (Arik, 1990).
Orgiitsel yaraticilik ve 6nemi

Gliniimiizin her an gelisen ve degisen diinyasinda orgiitiin oldugu yerde
saymas1 diisiiniilemez. Orgiitte i¢inde bulundugu sartlara gére kendini yenilemek
durumundadir. Bu yenilenme igin orgiitsel yaraticilik gereklidir. Orgiitsel
yaraticilik icinse Orgiiti meydana getiren bireylerin yenilige agik, yaratici

davraniglar sergileyebilen kisiler olmasi gerekmektedir (Ceylan ve Savi, 2003).

Orgiitsel yaraticilik igin orgiit yapismin 6zellikleri de oldukga onemlidir.
Orgiitiin yenilik ve yaraticiliga uygun bir ortam saglamasi gerekmektedir. Cok
sik1 kurallara sahip, calisanlarin siirekli kontrol altinda oldugu, calisanlarin
fikirlerini 6zgiirce sunamadiklari orgiitlerde yaraticiligin meydana gelmesi zordur.
Kati kurallarin varligr yaraticilik, yenilik ve degisim i¢in gerekli olan sartlart

simirlamaktadir (Shalley, Gilson ve Blum, 2000).

Orgiitsel yaraticilik kisinin simirlanmadigi, 6zgiin fikirlerin desteklendigi,
degisim ve gelisimden korkmayan interaktif oOrgiitlerde ortaya ¢ikmaktadir.
Orgiitsel yaraticilik birbiriyle iliski icerisinde olan ortak amag etrafinda birlesmis
topluluklarin gelistirdigi 6zgilin bir iiriin, diisiince, hizmet veya siire¢ seklinde
aciklanabilir. Orgiitsel yaraticilik kisilerin bireysel yaraticiliklarinin sonucu drgiit
icinde ortaya bir iriin koymaktir fakat Orgiitte yaratict kisilerin istihdam
edilmesiyle meydana gelir (Savieski, 2004).

Yaratici orgiitlerin 6zellikleri

Yaratic1 orgiit denildiginde ilk akla gelen o6rgiit i¢indeki insanlarin yaratici
olmasidir. Yaratici oOrgiitteki diger husus ise yaraticilia ortam saglamasidir.
Orgiitsel yaraticilik i¢in 6n kosul niteliginde olan bu ortami saglayacakta orgiitiin
lideridir. Yani yaratict orgiit i¢in ilk sartlar 6zgiin bir lider ve ortamdir. Daha
sonraki agama ise orgiit igindeki bireylerin yaratici yonlerini gosterebilmeleridir
(Savieski, 2004). Yaratict bir Orgiitte olmas1 gercken Ozellikleri su sekilde
stralanabilir (Cavus, 2006):

e Yaratici oOrgiitte iletisim kanallar agiktir. Astlar {istlerle, iistler astlarla rahat

bir sekilde iletisim kurabilirler. Iletisimin dniindeki engeller kaldirilmustir.
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Ayrica orgiit dis1 gevreyle iletisimde Orgiit iiyeleri tarafindan orgiit lehine

saglanmaktadir.

e Yaratict Orgiitte digerlerinden farkli Ozelliklere sahip kisilerden
faydalanmak vardir. Siradan orgiitlerin aksine sira dis1 kisiler oOrgiitten
dislanmaz. Onlara ve fikirlerine O6nem verilir. Onlarin sira dist

ozelliklerinden yaratici diistinceler i¢in yararlanilir.

e Yaratici orgiitte Orgiit ici terfiler liyakate gore yapilir. Kisiler hak ettigine ve

performansina gére terfi ettirilir. Orgiit i¢i adalet duygusu sarsilmaz.

e Yaratic1 Orgiitlerle arastrma ve gelistirmeye biitce ayrilir. Orgiitiin iist
amaglara ulagsmasi ve yerinde saymamasi ig¢in slirekli bir arayig vardir.
Bunun i¢in yatirim ve planlama yapilir. Konuyla ilgili her fikir dikkate

alinir.

e Yaratici orgiit adem-i merkeziyetgidir. Ast iist iliskisi ¢ok fazla hissedilmez.
Orgiitteki herkes risk alir ve sorumluluk iistlenir. Insanlar arasindaki iliskiler

toleranshidir ve orijinal fikirler rahatlikla tartisilabilir.

e Yaratici oOrgit diger oOrgiitleri taklit etmek yerine 6zgiin olmayi seger.
Kendisine 6zgii farkli uygulamalar gelistirmeye calisir. Bunun igin orgiit

icindeki personelin yaratici yanlarini kullanmaktan ¢ekinmez.

Yaratict Orgiit yapisinda biirokratik ve hiyerarsik bir diizen yoktur.
Biirokrasi ve hiyerarsi ne kadar artarsa yaraticilik olasiligi o kadar diigmektedir.
Yaraticilik aykirt fikirlerin cesaretlendirildigi, hata ve kusurlarin hos goriildiigi,

dayanigma ve isbirligi i¢inde calisilan, esnek ve organik orgiitlerde meydana gelir
(Karacabey, 2011).

Orgiitsel yaraticiigin gelistirilmesi

Orgiitsel yaraticilig1 gelistirmek igin dncelikle bir dnceki baslikta sayilan
ozelliklere orgiitiin sahip olmas1 gerekir. Orgiit ¢alisanlar1 yaraticilik konusunda
cesaretlendirmeli, yetkilendirmeli ve bulunan yaratici ¢oziimleri denenmelidir.
Sinirlt da olsa ¢aliganlarini belirli alanlarda yetkilendirmelidir (Mumford, 2000).
Orgiitsel yaraticilifin gelistirilmesi igin gerekli olan sartlar siralanirsa; yapilan iste
hedef net bir sekilde ortaya konulmali, ¢alisanlara yiiksek sorumluluk verilmeli,

isi sonuca gotiirmek sartiyla is yapma tarzinda serbestlik saglanmali, yaratici
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slire¢ i¢in yeterince zaman taninmali, yaratict diislincelerin hedeflere uygun
olanlarmin se¢imi yapilmalidir (Eroglu, 2014). Ayrica orgiit liderinin yaraticiligi
tesvik edici cesaretlendirici bir liderlik tarzi sergileyerek uygun ortami

olusturmasi gerekir (Tabak, Sigr1, Eroglu ve Hazir, 2009).
Orgiitsel yaraticih@in engelleri

Orgiitsel yaraticiligin oniindeki ilk engel degisim ve yenilesmeye direnen
yonetimdir. Kat1 kuralc1 bir yonetim yaratici bireylerin orijinal fikirlerini daha ilk
asamada icat c¢ikarma diyerek bastirir. Diger taraftan yonetimin astlarma
giivenmemesi, onlara yetki vermemesi de yaraticith@ engellemektedir. Ust
yonetimin Orgiitiin diger liyelerinden kopuk olmasi1 ve orgiitiin degisim ihtiyacinin
gereginden fazla sistematik siireclere baglanmasi da orgiitsel yaraticilik oniindeki
engellerdendir (Sungur, 1997). Orgiitsel yaraticilik dniindeki engeller siralanacak
olursa; 6nceden ve siirekli elestiri yapilmasi, gegmise takilip kalmak, bireysel ve
yonetsel gliven eksikligi, otoriter ve baskici yonetim, deneyim ve teknik bilgi
eksikligi, miikkemmel ve kusursuz olma istegi, yeni islerle ugrasmay1

ciddiyetsizlik olarak gérmek (Woodman, Sawyer ve Griffin, 1993).
Orgiitsel yaraticihigin boyutlar

Orgiitsel yaraticth@m alt boyutlar1 bireysel boyut, yonetsel boyut ve
toplumsal boyut seklinde ele alinmistir (Balay, 2010).

Bireysel yaraticilik boyutu

Yaraticiligin 6ziinde bireysel yaraticilik vardir. Kisinin gelisim ve degisime
acik olmasi, esnek diisiinebilmesi, sorunlara etkili ¢oziimler bulmak i¢in aktif
olmas1 onun yaratic1 6zellikleri oldugunu gosterir denebilir (Geng, 2012). Bazi
insanlar da digerlerine gore zor islerle ugrasmayi severler ve yaptiklar isten zevk
almak i¢in giidillenmislerdir (Amabile, 1997). Tim bu 06zellikler yaratici
bireylerin diger insanlardan farkli yonleri oldugunu gdstermektedir. Ayni
zamanda her insanin kendine 6zgli davranislari ile yaratici yOniinii ortaya

koyabilecegini gostermektedir.

-----

yaratict bireyler 6grenmeye acik bireylerdir. Yaraticilik bir 6zellik olmakla
birlikte bir siirectir. Dogumdan 6liime kadar devam eden siirekli 6grenmeyi

gerektiren bir siire¢. Yiiksek kisisel yaraticiliga sahip bireyler yetersizliklerinin ve
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stirekli O0grenme ihtiyacinin farkinda olan ayni zamanda Ozgiiveni yiiksek

insanlardir (Senge, 2016).

Bireysel yaraticiligin orgiitsel yaraticiliga doniisebilmesi i¢in belli kosullar
gerekir. Bu kosullar yaraticiligi destekleyen iklim, kisiler arasi olumlu iletigim,
smirlt kontrol, ilgili kaynaklara rahat ulasim ve kullanmadir (Kwasniewska ve
Necka, 2004). Yapilan bir arastirmada ise bireysel yaraticiligin orgiitiin ii¢ 6zelligi
ile yakindan iliskili oldugu belirtilmistir. Bu 6zellikler orgiitsel yenilesme igin
tesvik, kaynaklar ve yonetsel uygulamalar seklinde agiklanmistir (Amabile, 1997).

Yonetsel yaraticilik boyutu

Yaraticilik yeni bir diislince ve fikir ise yenilikte bu diisiince ve fikrin iiriin
veya hizmete doniismesidir. Orgiit ydnetimleri yaraticilik ile yenilik dengesini iyi
kurmalidir. Yaraticilik yonetimi siireci bu ikisi arasinda denge kurarak
gotiirmelidir. Orgiitsel yaraticilik yonetiminde 6ncelikle yaratici fikirler igin ortam
hazirlanmali ve desteklenmeli daha sonra bu fikirlerin 6rgiitsel uygulanabilirligi

saglanmalidir (Simsek, 2013).

Orgiitsel yaraticilikta yonetsel boyutta onemli olan yoneticinin &rgiit
tiyelerine yaraticilik vasfi kazandirabilmesidir. Yoneticinin yaraticiliga ters tutum
ve davraniglar gostermesi ise bireysel yaraticiligir engeller ve kisiyi bu konuda
caresiz birakir (Geng, 2012). Orgiitsel gevre kadar bireysel bilgi de yaraticilift
etkiler. Yiiksek oOrgiitsel yaraticiliga sahip olan Orgiitlerin karmasik sosyal ve
politik yap1 yaninda ileri teknik ve bilgiye sahip olduklar1 griilmiistiir. Orgiitlerin
amaci1 yaraticiligl yenilige doniistiirmektir. Bunun icin orgiitsel yaraticiligi grup ve

orgiit diizeyinde biitiinlestirmek i¢in ¢alisirlar (Chang ve Chiang, 2007).

Orgiitlerin orgiitsel yaraticilikta basarili olmalar1 i¢in kimi zaman risk
almalar1 gerekir. Fakat basarisizlik sonucu gosterilen asir1 tepkiler veya
yaptirimlar yoneticileri bu konuda risk almalarini engellemektedir (McGill,
Slocum ve Lei, 1992). Ancak yoneticilerin g¢alisanlarii risk alma konusunda
tesvik etmeleri gerekir. Hata yaptiklarinda yapict davranmalart ve onlari
affetmeleri yaraticiligi tesvik eder. Gergek af ise kisinin ise devami konusunda bir
sikinti ¢ikarmadan hata sonucu ortaya cikan hasarin giderilmesini gerektirir

(Senge, 2016).
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Toplumsal yaraticilik boyutu

Orgiitsel yaraticilikta toplumsal boyut drgiitsel yaraticiligin olabilmesi igin
en onemli kosullardan biridir. Orgiitiin ¢evresinin yaraticiliga imkan veren bir
cevre olmasi toplumsal boyutla alakalidir (Kwasniewska ve Necka, 2004). Orgiit
icindeki kisilerin oOrgiitsel yaraticilikla ilgili fikirleri toplumsal c¢evreden belli
oranda etkilenmektedir. Bu etki kisinin yaraticilikla ilgili motivasyonu iizerinde
kendini gostermektedir (Amabile, 1997). Toplumsal ¢evrenin kisiyi yaraticilikla
ilgili cesaretlendirmesi gerekir. Bunun i¢in kisilere arastirma yapabilme, 6zglirce
hareket edebilme ve kendini ifade etme imkani tanimalidir. Aksi halde kati

toplumsal yap1 yaraticiligin ortaya ¢ikmasini engeller (Geng, 2012).

Daha once de belirtildigi gibi her insan belirli oranlarda yaratic1 davranislar
sergileyebilir, her iste belirli oranlarda yaratici davranis gerektirir. Fakat tiim
bunlarin ortaya ¢ikabilmesi i¢in toplumsal yapmin uygun olmasi gerekir. Bu
konuda yapilan ¢aligmalarda yliksek orgiitsel yaraticilik i¢in gerekli olan sartlar su

sekilde belirtilmistir (Amabile, 1997):

e Yapic elestirilerle orgiitsel cesaretlendirme,

e Orgiitiin amagclarin1 net bir sekilde belirleyen ve 6rgiitiine giivenen yonetici
destegi,

e Giiglii iliskilere sahip, yenilige acik ve ise baglilig1 arttiran is arkadaslarinin
destegi,

e Gerekli olan kaynaklara kolay erisimin saglanmast,

e Onemli bir iste calisildig1 inanc1 veren ve miicadele gerektiren is zorlugu,

e Yetkilendirilmis ¢alisan ve isin kontroliiniin kendinde olduguna inanmay1
saglayacak ozgiirliik.
Okullarda yaraticihk

Egitim ailede baslayan okulda devam eden bir siirectir. Yaraticiligin ortaya
cikmasi ve gelismesinde aile ne kadar 6nemliyse okulda bir o kadar énemlidir.
Ogrencilerin genellikle dgretmenin anlattiklarin1 dinlemekle okuldaki zamanlarini
gecirdikleri, sadece sorulan sorulara cevap verdigi, belirli donemlerde
anlatilanlardan  smav  oldugu, genellikle pasif olduklar1 bir okulda

yaraticiliklarinin gelismesi beklenemez. Tam tersine 6grencilerin bir iiriin ortaya
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koymaya calistigi, dalga gecilmekten korkmadan ozgiirce fikirlerini belirttigi,
aktif gorevler istlendikleri okullarda ise alternatif fikirler {iireten, esnek
diisiinebilen, yaratici Ogrencilerin  yetismesi  beklenebilir  (Coban, 1999).
Ogrencilerin yaraticiliklarini ve akademik basarilarini etkileyebilecek bircok
cevresel degisken oldugu genel kabul goren bir olgudur. Ancak Ogrenci
yaraticiligini ve basarisint etkilemede ilk akla gelen etken &gretmenlerdir.
Ogretmenin sadece zihinsel veya akademik basariyr ddiillendirmesi Yaraticiligi
ihmal etmesi yaratici okul oOniindeki engellerden biridir. Oysaki toplumun
gelismesinde zihinsel performansi {ist diizey kisilere ihtiyag oldugu kadar

yaraticiligi Uist diizey olan kisilere de ihtiyag vardir (Erdogdu, 2006).

[k cocukluk yillarindaki arastirma, soru sorma, etrafi kesfetme duygularmnin
ve orijinalligin okuldaki egitim sistemi yoluyla bastirilmasinin yaraticiligi
koreltecegi ileri siiriilmiistiir. Bahsedilen egitim sistemi 6grencilere hazir bilgileri
sunan, bu bilgileri ezberleten, yanlis yapmanin ve basarisizligin ¢ok kotii
algilandig1 bir sistemdir. Oysaki yaratici diisiince deneme yanilma yoluyla ortaya
cikmaktadir. Yaraticilig1 tesvik eden bir sistemde dgrencinin yanlis yapmaktan ve
basarisizliktan korkmadan, yilginlik gostermeden basaracagina inanmasi igin

yonlendirilmesi gerekir (Coban, 1999).

Yaratict okul olmay:1 basarabilmis okullarin 6zellikleri diger okullardan
farklidir. Yaratict okulda bireysel yaraticiligin gelistirilmesine yonelik programlar
mevcuttur. Ayrica Ogrenme ortamlari ve Ogretmen davraniglari yaraticilifa
0zendirmekte, yaratic1 davraniglar1 olan 6grenciler belirlenerek bu davranislarini
gelistirmelerine yardimcr olunmaktadir. Yaratict okulda 6grencilerin 6zerklik ve
girisimcilikleri desteklenmekte, soru sormalarinin 6nii agilarak merak duygulari
devam ettirilmekte, bu yolla dgrenmeleri arasinda analiz sentez yoluyla yeni

baglantilar kurarak yeni seyler kesfetmelerinin 6nii agilmaktadir (T6remen, 2003).

Egitim kurumlarinin genelde elestirildikleri nokta 6grencilerin psikolojik
olarak duygularini bastirdiklar1 ve rahat bir ortam olusturamadiklaridir. Yapilan
aragtirmalara gore cocuklarin okul Oncesinde merakli olduklar1 ve yaratici
davraniglar sergiledikleri ancak okula bagladiktan sonra daha ¢ekingen davraniglar
sergiledikleri, yeniliklere kars1 ilgilerinin azaldig1 en 6nemlisi yapilan etkinliklere

katilmak yerine seyirci kaldiklart belirlenmistir (Yildirim, 2006).
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Yaratict okul yukaridaki aragtirmaya konu olan egitim kurumlarinin tersine
yOneticisiyle, 6gretmeniyle ve O0grencisiyle isbirligi icinde yaratict davraniglarin
sergilendigi kurumdur. Yaratici okuldaki programlar ve miifredat 6grencilerin
kesfedilmeyi bekleyen Ozelliklerini ortaya ¢ikaracak nitelik ve ozellikleri
kapsamalidir. Bu konuda yapilan bir aragtirmada okullarda 6gretmenlerin ders igi
yaratict etkinliklere yer verme isteklerinin miifredat ve miifredati yetistirme
baskis1 ile engellendigi tespit edilmistir (Dobbins, 2009). Bir okulun yaratici
olabilmesi i¢in i¢ ve dis paydaslarin isbirliginin sart oldugu unutulmamalidir.
Yaratict okulda ama¢ bilimsel arastirma kabiliyeti gelismis Ogrenciler
yetistirmektir. Bu tarz okullarda bilimde olsun sanatta olsun benzer siiregler
islemektedir. Bu siiregler siirekli degisim ve yenilenmenin oldugu, 6grencilerin
rahat demokratik bir ortamda calistigi, 6grencilerin bireysel farkliliklarina saygi
duyuldugu ve onlarin ruh saghiginin korunarak yaratici bireyler olmalarinin
saglandig1 siireclerdir. (Ustiindag, 2014). Ayrica yaratici okulda 6grenme ve
Ogretme ortami yaraticilifi gelistirecek sekilde diizenlenmelidir. Yaraticilik
tizerinde siif ortaminin dekorasyonu, sinif ortamindaki aydinlatma, sinifin rengi,
siiftaki mobilyalar, kaynak c¢esidi, duyu organlarini uyaran degiskenler ve

siniftaki 6grenci sayisinin etkili oldugu gorilmiistiir (Warner ve Myers, 2010).

Yaratici bir okulda okul ydneticisinin de yaratict okulun gereklerine uygun
davraniglar gosteriyor olmasi kagmilmazdir. Yaratict okul yoneticisinin yerine
getirmesi gereken gorevler su sekilde siralanabilir (Torrace, 1962; Akt: Sari,

1998):

e Okulda ¢alisan 6gretmenleri yaraticiliga ve yaratici iiriine saygi gosterdigine

inandirir.

e Okulda calisanlarla iletisim ve fikir aligverisi i¢in dilizenli bir sistem

gelistirir.
e Okulda onur duygusunun gelismesi igin gaba sarf eder.
e Okulda yaratici diislincelerin gelismesi i¢in firsat ve imkan saglar.
e Kendi diisiincelerine uyulmasi i¢in zorlayict olmaz.

e Okuldaki sorunlar1 sadece kurallara baglayarak ¢6zme yoluna gitmez.
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e Ortaya cikan tiim fikirlere deger verir, ileri goriislii diisiincelerin de sistem

icinde yer almasini saglar.
e Okuldaki programlar siirekli giincelleyerek uzun vadeli planlama yapar.

e Ogretmenlerin orijinal fikirlerini denemeleri i¢in onlara firsat ve zaman

tanir.

e Egitimi her yoniiyle ¢ekici hale getirmeye gayret eder. Kendi yeteneklerini

de farkli alanlarda da gelistirmeye ¢alisir.

Son yillarda uygulamasindan vazgecilen 6gretmen merkezli egitim sistemi
yaraticihigl engellemekteydi. Ogrencinin pasif oldugu bu sistemde 6gretmen
konuyu anlatir 6grenci dinlerdi. Anlatilanlar da ezbere dayali sinavlarla dl¢lilmeye
calisilirdi. Bu sistem Ogrencinin yaratict diisiinme ve olaylar arasinda analiz
sentez yoluyla yeni baglantilar kurmasini engelleyerek bir nevi 6grencileri
zihinsel olarak korlestirmekteydi. Bu Sistem sonrasinda Ogrenci istese de yeni
seyler kesfetme, analiz senteze dayali ¢6ziim bulmakta cok zorluk yasamasi
kacinilmaz olmaktaydi. Yaraticiligi ortaya c¢ikarabilmek i¢in ¢ok boyutlu
diisiinmeyi saglayacak egitim sistemlerine ihtiya¢ vardir (ilgar, 2000). Bu noktada
ogrenci merkezli sistem yaraticiligin da Oniinii agacak sekilde planlanmis ve
Ogretmeni merkeze alan sistemin yerine uygulanmak istenmektedir. Ancak onceki
yillardan gelen aliskanliklar 6grenciyi merkeze alan sistemin uygulanmasinda
istenen seviyeye c¢ikaramamistir. Bu durumun en Onemli sebeplerinden birisi
ogretmenlerin yeni sistemi uygulamadaki eksikleri veya yeni sistemi tam

anlamiyla 6zlimseyemeyisleri olabilir.

Yaratict okulda 6gretmen Ogrencinin merkezde oldugu onu arastirma ve
incelemeye yonelten programlart ustalikla uygular. Onun goérevi Ogrenciyi
yonlendirmek ve yol gostermekle smirhdir. Ogrencilerini gercek yasamda
karsilagacaklar1 durumlarla bag kurarak egitir ve bu egitim sonunda onlara not
vermek i¢in degil kendi durumlarini degerlendirmeleri icin biligsel sistemin en tist
basamaginda yer alan bir degerlendirme ile 6lgmeye tabi tutar. Tabi tiim bunlar
icin yaratict okuldaki ogretmeninde kendisini bu duruma uygun olarak
yetistirmesi gelistirmesi gerekir. Ve 6gretmen 6grencilere 6rnek olabilecek lider
ozelliklerini kazanmak igin c¢aba sarf etmelidir (Ustiindag, 2014). Okul

yoneticisinin de yaratici bireyleri digerlerinden ayiran Ozellikleri bilmesi son
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derece onemlidir. Bu yolla 6gretmen ve yonetici ortak calismayla okulu yaratict

bireylerin desteklenmesiyle dinamik bir yap: haline getirebilirler (Ilgar, 2000).

Yaratic1 okullarda 6grencilerin yaratici taraflariin gelistirilmesi i¢in onlara
bir takim 6zellikler kazandirilmaya ¢alisilir ve bu 6zelikleri gostermeleri beklenir.
Bu ozelliklerin basinda birbiriyle alakasiz diislinceler arasinda yeni baglantilar
kurabilme gelir. Karsilastigi problemler karsisinda orijinal ¢oziimler bulma ya da
bulunmus olan ¢ozliimleri gelistirmek i¢in istekli olma, diger insanlardan farkli
mizah ve espri anlayisina sahip olma, diger insanlardan farkli olmaktan
cekinmeme, gelecekle ilgili alisilmisin disinda diisiince ve fikirlere sahip olma,
kendi yasitlartyla uyusamadiginda kendisinden biiyiiklerle yaratict caligmalar
ortaya koyabilme, yaptigi isi sonuca ulastirma ve ¢aliskan olma gibi 6zellikler
yaratict bireylerde goriiliir ve gelistirilmesine calisiimalidir (Ustiindag, 2014).
Ayrica yapilan bir arastirmada Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarinin yasla
birlikte arttig1 goriilmiistir (Hu ve Adey, 2002). Bunlarin yaninda yaraticilik
ogrencilerde belirli bir zeka diizeyi gerektirir fakat ¢cok zeki olmak cok yaratici

davranig gosterilecegi anlamina gelmeyebilir (San, 2008).
Liderlik kavrami ve tanim

Bu kavram aslinda insanlik tarihi kadar eskidir. Ciinkii insan topluluklar1 her
cagda kendilerini yonetecek, yonlendirecek liderlere ihtiyag duymuslardir. Fakat
her cagda farkli 6zelliklerle kendini gostermistir. Liderler bazen en gii¢lii, bazen

en akilli, bazen en bilgili bazen de karizmatik kisiler olarak gosterilmistir.

Alanyazinda liderligin tek bir tanim1 yoktur. Liderlikle ilgili bir¢ok tanim
yapilmistir. Bu tanimlarda ortak noktalar bulunmakla birlikte lizerinde uzlasilmis
bir tanimda yoktur. Bass’a (1985) gore liderlik grubun etkinliklerini grubun
hedeflerine ulagmasi dogrultusunda etkileyebilme stirecidir (Akt: Celik, 2013).
Liderlikle ilgili tanimlardaki ortak noktalar ise su sekilde siralanabilir; kisinin
sahip oldugu 6zelliklerin ortaya ¢ikardig: bir giic, karar verebilme ve bu kararlar
uygulamaya dokebilme giicii, i¢inde bulundugu grubu esgiidiimleme ve yon
verebilme yetisi, ortak hedefler dogrultusunda grubu etkileyebilme, grupla birey
arasindaki etkilesim siireci, icinde bulunulan hedef, yap1 ve prosediirleri
degistirebilme ozelligi (Sisman, 2014). Liderligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in lider,
izleyiciler, lider ve izleyicilerin etkilesimde bulunmasi ve hedeflerin olmasi

gerekir (Ergezer, 2003). Lider; girisimci, yardimsever, sabirli, taklitgilikten uzak,
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vizyon sahibi, siirekli gelisim i¢inde olan, hizmet etmeye 6nem veren, insanlara

giivenen, biz bilinci i¢inde hareket eden kisidir (Ciiceloglu, 1997).

Warren Bennis ise liderligi “Liderlik giizellige benzer tanimlamasi giictiir;
ama gordiigiinlizde tanirsinmiz” diyerek tanmimlamistir. Lider; giiclii ve zayif
yonlerinin farkinda olan; bunlardan zayif taraflarin1 gelistirip, giiglii taraflarini da
sergileyebilen kisidir. Diger taraftan lider astlarin1 orgiitin  hedefleri
dogrultusunda Ornek davranislariyla etkileyebilendir. Liderlik bireyleri kendi
¢ikarlarim1 grup amaglarina teslim etmeleri konusunda ikna edebilmektir. Bu
tanimlara bakacak olursak birka¢ ortak noktayr vurgulaya biliriz; liderlik bir
stirectir, liderlik etkilemedir, liderlik ortak amaglarin varliginda anlamlidir, lider

grupla vardir (Bennis, 2002).
Liderlerin ozellikleri

Genel olarak liderlerde bulunan veya bulunmasi gereken 6zellikler vardir.
Bu ozelliklerden evrensel olan bazilar1 Burwash (1998) tarafindan su sekilde

siralanmustir:

Heyecanli olmak,

e Ufkunu genisletmek,

e istekli bir okuyucu olmak,

e lyi not almak,

e Yiiksek standartl iletisim kurmak,

e Degisime kolay uyum saglamak,

e Zamani iyi kullanmak,

¢ Vizyon sahibi olmak,

e Giivenilir olmak,

e Baski altinda bile kontrolii kaybetmemek,
¢ Kendi kendini disipline etmek,

e Hatalarini tekrar etmemek,

e Tutarl bir kisilik yapisina sahip olmak,
e Alcak goniillii olmak,

e Diger insanlara 6rnek olmak,

¢ Disiplini akillica kullanmak,

e Herkese ayni sekilde sayg1 gdstermek,
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e lyi bir 6gretmen olmak,

e Ortaya cikan firsatlar1 en iyi sekilde degerlendirmek,
e Her zaman pozitif olabilmek,

¢ Kendini baskasinin yerine koymak,

e Giivenilir olmak ve diger insanlara giivenmek,

e Manevi hislere sahip olmak,

e Azimli ve kararli olmak,

e Ve sabirli olmaktir.

Yukarida siralanan ozelliklerde de gorildiigii iizere lider olabilmek igin
kisisel birtakim oOzelliklere sahip olmanin yaninda sosyal iligkileri gelistirici
ozelliklere de sahip olmak gerekir. Ornegin lider giivenilir oldugu kadar diger
insanlara gilivenir, insanlarla yiiksek standartli iletisim kurabilir, herkese saygi
gosterir, alcak goniilliidiir ve kendini onlarin yerine koyabilir. Kisisel 6zelliklerin
yanindaki bu sosyal oOzellikler kisiyi lider olarak toplumun Oniine gegiren

vasiflardir denebilir.

Lider ve yonetici arasindaki farkhihklar

Liderlik ve yoneticilik kavramlarinin aynt mi farkli m1 oldugu konusu
tartismalidir. Baz1 arastirmacilar liderle yoneticinin ayni oldugunu, en azindan
yoneticinin liderlik 6zelliklerini tagimasi gerektigini savunurlar. Genel kanaat ise
yoneticinin belirli bir otorite tarafindan getirildigi liderin ise bir takim
yetenekleriyle kendisinin ortaya c¢iktigidir. Buradan hareketle liderliginin
yoneticiden farkli olarak bir yetenek oldugunu sdylenebilir. Ornegin bir kurumda
kisileri yonlendirmek i¢in yonetici otoriteye dayali giiclinii kullanirken lider diger
kisileri etkileme yolunu secer. Liderin segmis oldugu yol zor olmakla birlikte daha
kalicidir. Bir yonetici otoriteye dayali giicii oldugu halde kisileri yonlendirmeyi
basaramayabilir. Liderlik tanimlarinda da belirtildigi gibi liderlik giicti etkili
bicimde kullanabilmektir. Kald1 ki lider otoriter giicii olmasa da insanlar
etkileyebilir. Gii¢ ve etkileme kavramlar1 birbirinden etkilenen kavramlardir. Yani
kisinin giicii arttik¢a diger insanlar etkileme olasiligi artar diger taraftan insanlar

etkilemeyi basaran kisinin giicii artar (Erdem ve Dikici, 2009).

Lider ile yonetici arasindaki farklar maddeler halinde siralanirsa (Erdogan,

1991; Akt: Celik, 2013):
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1. Lider i¢inde bulundugu grubun iiyeleri tarafindan izlenir. Yoneticinin ise

icinde bulundugu grubun {iyelerinin ¢ogunlugu tarafindan benimsenmesi
gerekli degildir. Yoneticilerin hepsi lider degildir. Lider atamayla
gelmedigi i¢in hiyerarsik bir yerde degildir ancak grup tyelerini tamami
veya cogunlugu tarafindan takip edilir. Informal liderler ise is gruplarinda

liderdirler fakat yonetici degillerdir.

Lider i¢inde bulundugu grup tarafindan duygusal olarak da kabul goren
kisidir. Zaleznik’e (1977) gore yoneticiler rasyonel kararlarla sorun ¢ozen

kisilerdir. Liderler ise grup iiyelerinin beklentilerini karsilarlar.

Liderin temel ilgi alan1 kendini izleyenlerin ihtiyaglarini karsilamaktir.
Orgiit icindeki kisilerin bireysel farkliliklarim1 dikkate alir ve onlarin
bireysel gelisimleri i¢in bir nevi danismanlik yapar (Demir ve Okan, 2008).
Yonetici ise Orgiitin amaglarin1  gergeklestirmeyi hedefler. Lider
izleyenlerin ihtiyag¢larini karsilayamadigi zaman basarisiz olurken, yonetici

orgiit amaclarin1 gerceklestiremezse basarisiz olur.

Bennis (2002) yonetici ve lider arasindaki farki, icinde bulunduklari

kosullara teslim olanlarla hakim olanlar arasindaki fark olarak algiladigini

belirtmistir. Ayrica yonetici ve lider arasindaki farklar su sekilde 6zetlemistir:

Sadece yoneten yoneticidir, yonetirken yenilik yapan liderdir.
Isleri kopyalayan yonetici, orijinal isler yapan liderdir.

Mevcut diizeni koruyan yoneticidir, gelistirmeye calisan liderdir.
Sistem ve yapilarla ilgilenen yoneticidir, insanla ilgilenen liderdir.

Calisanlarimi1  kontrol ve baski altinda tutan yoneticidir, takipgilerine

giivenen liderdir.

Gortgleri kisa vadeli olan yoneticidir, uzun vadeli goriislere sahip olan
liderdir.

Nasil, ne zaman diye sorular soran yoneticidir, ne ve ni¢in diye soru soran

liderdir.
Alt sinirlart hedefleyen yoneticidir, hedeflerini ufka yiikselten liderdir.
Taklit eden yoneticidir, yaratici olan icat eden liderdir.
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e Siiregelen durumu kabullenen yoneticidir, meydan okuyan liderdir.

e Kendisine mutlak itaat bekleyen yoneticidir, kendine 6zel kisiligiyle takip

edilen liderdir.
e Isleri dogru yapan yoneticidir, dogru isleri yapan liderdir.
Liderlik kuramlari

Alanyazin incelendiginde lider ve liderlik ile ilgili birgok kuramsal ve
uygulamali ¢calismanin yapildig1 goriilmektedir. Bu caligmalarda liderlik kavrami
yeniden tanimlanmaya ve aciklanmaya calisilmistir (Tengilimoglu, 2005).
Ozellikle giiniimiize yakin kuramlarda liderligin lider izleyen arasinda olusan
karsilikl etkilesime dayali oldugu goriiliir ve liderin izleyenlerini gelistirmek igin
Ozglir demokratik bir ortam olusturmasi tizerinde durulur (Yavuz ve Tokmak,
2009). Olusturulan kuramlarda liderlikle ilgili bir¢ok smiflamaya gidilmistir.
Liderlik kuramlar1 genelde kronolojik olarak “Ozellikler Kuramlari, Davranisci

Kuramlar ve Durumsallik Kuramlar1” olarak incelenmektedir.
Ozellikler kurami

Liderlikle ilgili yapilan ilk ¢aligmalarda liderin kisisel 6zellikleri iizerinde
durulmustur. Aslinda bu donemin askeri ve biirokratik ydneticilerinin
incelenmesiyle; donemin sartlar1 icinde ortaya ¢ikmis bir durumdur. Belirli bir
grupta bireylerin lider olabilmesi veya grubun yonetiminde olabilmesi o kisilerin
tasidig1 Ozellikler nedeniyle oldugu varsayimindan hareket etmislerdir. Grup
onderlerinin gerek goriinlis gerekse zihinsel 6zelliklerinin diger insanlarla ayni

olmadig1 tezini savunmuglardir (Kogel, 1998).

“Biiyiik Adam Kurami1” olarak da adlandirilan bu kuram kisilik
psikolojisinin etkisiyle liderlik c¢aligmalarinin ilk zamanlarinda olusmustur. Bu
kurama gore lider grubun diger liyelerinden zihinsel, fiziksel ve bireysel bir takim
ozelliklere gore farklidir ve bu 6zellikleri dogustan getirmektedir (Tevriiz, Erdem
ve Bozkurt, 2016). Liderlik dogustan getirilen bir 6zellik olarak goriilmektedir.
Stogdill (1948) yaptig1 calismalarda liderin diger insanlardan farkli bes 6zelligini
belirlemistir. Bu 6zellikler (Akt: Celik, 2013):

o Kapasite: Zeka, dikkatli olma, orijinallik ve yargilama,
e Bagsari: Egitim, bilgi ve atletik basari,
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e Sorumluluk: Bagimlilik, girisim, direnme, saldirganlik, kendine giiven ve

iistiin olma istegi,
e Katilma: Etkinlik, sosyallik, isbirligi, uyum saglama ve niiktedanlik,
e Konum: Sosyo-ekonomik konum ve popiilarite.

1950’li yillardan sonra ortaya c¢ikan kuramlar ozellikler kuraminin
zayiflamasma yol ag¢mustir. Ciinkii 6zellikler kuraminda belirtilen liderlik
ozelliklerini tasiyan herkesin lider olmadigi, olamadig1 ortaya konmustur. Ayrica
yapilan arastirmalar sonucunda fiziksel veya kisisel Ozelliklerin liderlik ile

anlaml bir iliskisi olmadigi tespit edilmistir (Beycioglu, 2009).
Davranisct kuramlar

Bu kuramlarda o6zellikler teorisinin aksine liderin gostermis oldugu
davraniglar dikkate alinmaktadir. Davranisgilar liderin etkili olmasin1 saglayanin
onun bireysel Ozellikleri degil liderlik yaparken gostermis oldugu davranis
sekilleri oldugunu savunmuslardir. Dolayisiyla lider incelenirken onun 6zellikleri
degil, izleyicileriyle iliskilerindeki davranmislar1 6nemlidir. Bu kuramlarda lider
dogulmaz lider olunur anlayisi hakimdir. Yani bir kisinin lider olarak
yetistirilebilecegini,  egitim  yoluyla  liderlik  davramislarimin  kisiye

kazandirilabilecegini savunurlar (Celep, 2004).

Davranigsal kuramlarla ilgili yapilan arastirmalara bakilirsa; Ohio
Arastirmalari, Michigan Arastirmalari, Blake ve Mouton’un Yonetim Tarzi
Matriksi, Likert’in Sistem 4 Liderlik Kurami, Liderlik Dogrusu Teorisi, Douglas

ve McGregor'un X-Y kuramlari goriiliir.
Ohio State Universitesi caligmasi

Bu aragtirmalar 1940’larin  sonunda baslamis ve 1950’11 yillarda
stirdiiriilmistiir. Stogdill’in yiiriittiigii bu arastirmalarda gruplarda goriilen liderlik
davraniglarinin belirlenmesi amaglanmistir. Ohio arastirmalarinin davranigsal
liderlik kuraminin gelismesinde biiylik katkis1 olmustur. Bu ¢alismalarda liderlik
davraniginin tanimlanmasinda iki énemli degiskenin etkisi oldugu belirtilmistir.
Bu degiskenler kisiyi dikkate alma ve insiyatif (ise agirlik verme) olarak

belirlenmistir (Kogel, 1998).
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Ohio arastirmalariyla lider demokratik, ¢alisan merkezliyse ¢alisan kisilerin
memnun oldugu ve ise devam oranlarinin yiiksek oldugu belirlendi. Diger taraftan
lider otokratik, calisandan c¢ok ise Onem veren biriyse c¢alisanlarin sikayetci
olduklar1 ve verimlerinin diisiik oldugu goriildii. Ayn1 zamanda iggiicii devrinin de
yiikseldigi belirlendi. Sonu¢ olarak demokratik, c¢alisanlara Onem veren,
calisanlarin fikirlerini alan liderlik davranmiglarinin liderleri etkili lider yaptigi

tespit edildi (Y1lmaz-Kusakli, 2008).
Michigan Universitesi calismasi

Bu caligma orgiitlerde liderlik davranisini ortaya g¢ikarmak icin yapilan
kapsamli bir arastirmadir. 1948 yilinda baslayan arastirma 1950 yilinda ilk
sonuglarin1 vermistir. Arastirmanin baskanligini Rensis Likert yapmistir. Bu
aragtirmalar i yerindeki etkili boliimlerle verimsiz gruplarin liderlerinin

davraniglarindaki farkl: taraflar1 belirlemeyi hedeflemistir (Basaran, 2004).

Ohio arastirmalar1 gibi bu c¢alismada da farkli liderlik davranislar
belirlenmigstir. Buna gore birinci davranig tarzinda yapilan isin basarilmasina
Oonem veren bu yonde ¢alisanlar1 zorlayan, basarisiz olanlar1 cezalandiran tutumlar
goriiliir. Tkinci davranis tarzinda ise calisanlara dnem veren onlarm mutlulugunu
onemseyen tutumlar goriiliir. lkinci tip liderler calisanlarin ihtiyaglarini,
kendilerini gelistirmelerini, islerini severek yapmalarini imkan verecek liderlik

davraniglarini gosterirler (Ercetin, 2000).

Aslinda bu arastirmanin inceledigi esas nokta liderin c¢alisanlarla
iligkilerindeki hareket tarzidir. Ulasilan sonug¢ ise Ohio arastirmasindaki gibi
bireye yonelik davranis gosteren liderlerin daha etkili olduklaridir. Bu
arastirmalara genellemeye gidilmesi ve kullanilan kavramlarin basitligi

yonlerinden elestiriler olmustur (Alkin, 2006).
Yonetim gézenegi kurami (Blake ve Mouton)

Ohio State Universitesi ve Michigan Universitesi calismalarindan ilham
alarak Robert Blake ve Jane Mouton tarafindan gelistirilen bir kuramdir. Bu
kuram kendisinden 6nce yapilan g¢alismalarin bir anlamda tabloya veya matrikse
dontstiirilmesidir. Blake ve Mouton bu tablo ile liderlerin davranislarini
aciklamaya ve onlarin davraniglarini yonlendirmeye calismiglardir. Bu matriks

seklindeki tablolarinda liderlik davraniglarini ikiye ayirmiglar; bu davranislarin
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liretime veya bireyler arast davraniglara yonelik olma oldugunu belirtmislerdir.
Bundan sonrada bu boyutlar1 derecelendirerek 9 boliime ayirmislar ve bir matriks

haline getirmislerdir (Celep, 2004).

Dikey ve yatay eksenlere bu boyutlar1 yerlestirmislerdir. Yatay ekseni insani
iligkilere 6nem verme dikey ekseni ise ise Onem verme olarak yerlestirilecek
olursa 9,1 tipi bir idareci ise ¢ok Onem veren fakat insani iligkilere Onem
vermeyen bir tipi ifade eder. Bunun tam tersi olan tip ise 1-9 tipidir. Bu tip ise
insani iligkileri on plana alirken, ise ¢ok fazla Onem vermeyen tipi ifade
etmektedir. Istenen ya da ideal olan ise 5-5 tipi yoneticidir. Bu kiside hem
verimlilige hem de calisanlara énem veren lideri belirtir. Blake ve Mouton’un
gelistirdigi bu kuram lider davranislarin1 kavramsallastirmada kolaylik saglasa da

uygulamalarla desteklenmedigi i¢in ¢ok fazla kabul gérmemistir (Zel, 2012).
Likert’in sistem 4 liderlik kurami

Michigan Universitesi arasgtirmalarmin  devamui niteliginde olan  bir
kuramdir. Bu kuram da Likert, liderlik davramslarini etkili olan ve olmayanlar
seklinde ikiye ayirmigtir. Davraniglar arasindaki farkliliklar tespit etmis ve dort
farkli liderlik stili belirlemistir. Bunlar1 da 4 sisteme aywrmistir. Birincisi Istismar
eden otokrat lider, ikincisi otokrat ama yardim eden lider, {igiinciisii astlarini
kararlara katan lider ve dordiinciisii demokrat lider seklindedir. Birinci sistemde
lider ¢alisanlarina glivenmez ve diislincelerini ¢cok az alir; ikinci sistemde lider
calisanlarin diisiincelerini sorar ama calisanlarint ikinci smif goriir, tigiinci
sistemde lider calisanlarina az da olsa giivenir ve diisiincelerini alir, dordiincii
sistemde ise liderin c¢alisanlara giiveni tamdir ve her zaman c¢alisanlarin

diisiincelerini alir (Kogel, 1998).

Bu aragtirmalar sistem 3 ve sistem 4’i uygulayan liderlerin bulundugu
orgiitlerin daha verimli oldugunu, sistem 1 ve sistem 2’deki liderlerin oldugu
orgiitlerin ise daha verimsiz oldugunu gostermistir. Fakat Likert’in bu

aragtirmanin her ortamda gegerli oldugunu sdylemesi elestirilmistir (Zel, 2012).

Likert tarafindan gelistirilen sistemi Ozetleyen, lider davranislarini iceren

tablo asagida sunulmustur (Kogel, 1998).
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Tablo 1

Likert’in Sistem Dort Modeli

Lider Davranist Sistem-1 Sistem-2 Sistem-3 Sistem-4
Istismarci Yardimsever Katilimei Demokratik
Otokratik Otokratik
Astlara Olan Astlara Astlarina az Kismen Tim
Giiven giivenmez. da olsa giliven giivenir. konularda tam
duyar. Hizmet¢i ~ Karar kontrolii olarak
efendi liderdedir. glivenilir.
iligkisine benzer
giiven anlayisi
vardir.
Astlarin Astlarigileilgili  Astlar kendilerini ~ Astlar Astlar
Algiladig konularda fazla serbest kendilerini kendilerini
Serbestlik kendilerini hig hissetmezler. oldukga serbest tamamiyla
serbest hissederler. serbest
hissetmezler. hissederler.
Ustiin Astlarla Is konularinda Ara- sira astin Genel olarak Her zaman
Olan Tliskisi astin fikrini sorar. astin fikirlerini astlarin fikrini

fikirlerini nadiren

Hem ceza hem

alir ve onlar

alir.

alir. Korku ve odiil giidiileme kullanmaya Mliskiler
giivensizlik araci olarak calisir. yaygin ve
hakimdir. kullanilir. arkadascadir.
Calisanlar1 Asagidan

cezalandirma ve  yukariya

korkutma ile iletisime

giidillemektedir.  biraz olanak

Yukaridan tanimaktadir.

asagiya

iletigimi

benimsemektedir.

Kaynak: (Kogel, 1998)

Liderlik dogrusu kurami

Tannenbaum ve Schmidt tarafindan bu kuramda liderlik bir dogru tizerinde
demokrat lider bir uca otoriter lider diger uca yerlestirilerek aciklanmaya
calisilmistir. Yazarlar dogru iizerinde yedi nokta oldugunu ve her noktanin bir
liderlik davranigin1 temsil ettiini belirtmislerdir. Birinci noktadan yedinci
noktaya dogru gidildik¢e liderin demokratik davranislarinda artma gortilmektedir.
Yani lider astlarinin gortslerini almaya baglar, kararlarina onlar1 da katar.
Demokratik noktaya dogru ilerledikce astlarin hareket alanlari da genislemeye

baslar, lider onlar yetkilendirmeye, onlara giivenmeye baslar (Alkin, 2006).

Yukarida sayilan demokratik davranislarin  goriilebilmesi i¢in  bazi

belirleyici unsurlar vardir. Liderin demokratik katilim konusundaki gortsleri
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onemli bir unsurdur. Diger yandan astlarin yeterlilikleri, islerini severek
yapmalari, oOrgiitsel bagliliklar1 6nemlidir. Son olarak is ortaminin sartlart bu

davraniglarin sergilenip sergilenemeyecegi konusunda onemli bir etkendir (Eren,

2010).
Douglas McGregor'un X-y kurami

Douglas McGregor’un (1957) ¢ikis noktasi liderlerin insanlarin davraniglari
hakkindaki diistinceleri, onlarin davranislarini belirler olmustur (1957). Yine bu
kurama gore yoneticilerin bu goriisleri birbirine zit iki grupta toplanir. Ve bu
gruplar X kurami ve Y kurami seklinde ifade edilebilir (Akt: Simsek, 2013).

Birinci grup yani X kurami su goriisleri savunur; insanlar dogalar1 geregi
calismayr sevmezler, insanlart c¢alistirmak i¢in o6diill ve ceza giicline
basvurulmalidir, insanlar giivendikleri ve garanti isleri digerlerine tercih ederler.

Bu tipte yoneticiler otoriterdir.

Ikinci grup ise Y kuramidir. Bu grubun goriisleri de sdyledir; insanlar igin
calismak diger aktiviteler gibidir, insanlar dogustan tembel degildir, onlari
tembellestiren yasadiklar1 olaylardir, hedefleri olan insanlar zaten calisir, onlari
calistirmak icin 6dil ve cezaya gerek yoktur. Yeter ki insanlarin ¢alismasi igin
uygun is sartlar1 ve ortamlari olusturulsun. Bu gruptaki liderler ¢alisanlarin
Ozdenetimlerini yapabileceklerine inanir ve onlara ¢alisabilecekleri uygun
ortamlar1 olusturmaya calisirlar. Bu tip liderler demokratik ve katilimcidir (Kogel,

1998).
Durumsallik kuramlar:

Ozellikler Kurami ve Davranis¢t Kuramlara yoneltilen elestiriler, bu iki
kuramin ortak noktalarin1 alan ve bireysel ozellikleri, isin ozelliklerini ve
durumun gerektirdiklerini dikkate alan durumsallik kuramlarinin gelistirilmesini
saglamistir (Yildiz, 2002). Liderlikte kosullar1 dikkate alan bir yaklagimdir. Bu
kuramlarin genel kabulii ise degisik kosullarin degisik liderlik tiirleri gerektirdigi
seklindedir. Gorev veya iliski agirlikli bir liderlik tarzi her kosulda gegerli
degildir. Baz1 durumlarda goérev agirlikli liderlik tarzi etkili olurken bazi
durumlarda iligki agirlikli liderlik tarzi etkili olmaktadir (Caglar, 2004). Ancak bu

kuramlarda hangi durumlarda nasil davranilmasi gerektigi ve hangi liderlik
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stillerinin etkili olacagi acik¢a belirtilmemis, genel ifadelere yer verilmistir (Cetin,
2008).

Bu kuramlarda esas diisiince lider davranisin1 karsilastigi durumlara goére
giincellemelidir. Tek tip davranis veya liderlik stilini bu kuram kabul etmez. Yeri
geldiginde lider otokrat yeri geldiginde demokrat olmalidir. Ornegin acil karar
verilmesi gereken olagan iistii hallerde lider otoriter davranabilir. Fakat
calisanlarin1 giidiilemesi gerektiginde, is baghliklarin1 arttirmak istediginde
demokratik davranmalidir. Bu kuramda yoneticinin roliiniin liderlik stilleri ile

olaylar arasinda eslestirmeyi saglayabilmek oldugu savunulur (Beycioglu, 2009).
Ogretmen liderligi

Ogretmen liderligi son yillarda daha fazla énem verilen kavramlardan
biridir. Ogretmen liderligi bazen oOgretimsel liderlik ile karistirilmaktadir.
Ogretimsel liderlik ¢ogunlukla okul yoneticileri iizerinde durmaktadir. Okul
yoneticilerinin kendisini bir 6gretimsel lider olarak yetistirmesine deginmektedir.
Son zamanlarda yapilan aragtirmalar ise okul yoneticisinin tek basina etkili okul
olusturmak i¢in gosterecegi liderligin yetmeyecegi, daha dogrusu dagitimei
liderlik ile liderlik rollerini Ogretmenlerle paylasmasi gerektigi iizerinde
yogunlagsmustir.  Okul  yoneticisinin ~ davraniglar1  mutlaka  6gretmenleri
etkilemektedir (Yilmaz, 2007). Bir dgretimsel lider olarak okul yoneticisinin her
bir 6gretmenin kendini lider olarak gelistirmesi i¢in tesvik etme rolii vardir. Bu
baglamda 6gretmen liderligi kavrami gelismeye baslamistir. Ancak Ogretmen
liderligi kavrami elbette ki yeni degildir. Ogretmenler dnceden beri boliim
baskani, grup yoneticisi ve program gelistirmeci rollerini iistlenmislerdir. Ancak
ogretmenler bu rollerinde karar verici degil sadece temsilci roliindeydiler. Yeni
caligmalar ise 68retmenin okulun degisim ve gelisimi i¢in bir lider olarak giiglii

rollerini ortaya koymustur (Harris ve Muijs, 2005; Akt: Dag ve Goktiirk, 2014).

Ogretmen liderliginin de baz1 kavramlarda oldugu gibi agik ve net bir tanimi
yoktur. Ancak ogretmen liderligini Ogretimsel bir vizyon gelistirerek sinif
etkinliklerini etkili bir sekilde diizenleyebilme ve okul etkinliklerinin
gelistirilmesi iginde islevsel roller tstlenilebilme yeterliligi olarak tanimlamak

miimkiindiir (Can, 2006a).
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Gerek genel liderlik rollerinde gerekse 6gretmen liderliginde bilgi ¢caginin
geregi olarak ve her bireyin zihinsel giliciinden yararlanmak adina {i¢ tiir
liderlikten bahsedilebilir. Birincisi orgiitteki kisilerin davraniglarini birlestiren,
biitiinlestiren ve onlara kaynaklik eden formal liderlik. Bu liderlik rolii okulda
genelde okul miidiiriine diiser. Ikincisi belirli alanlarda grup liderligi. Bu liderlik
roliine okulda brans Ogretmenlerinin kendi aralarinda olusturdugu bir gruba
liderlik etmek 6rnek verilebilir. Ugiinciisii ise orgiitteki her bireyin gdstermesi
beklenen liderlik roliidiir. Okulda ise her 6gretmenden beklenen 6gretmen liderligi

rolleridir (Ozden, 2000).

Ogretmen liderliginde smmf dis1 iletisimde son derece &nemlidir. Simf
disindaki iletisimde veliler, diger ogretmenler, yoneticiler ve toplumun diger
tiyeleri ile isbirligi olusturma ve ortak bir vizyon etrafinda toplanmay1 saglamak
onemlidir. Bu durumu saglayabilen 6gretmenler artik sadece kendi siniflarinda
degil okuldaki basar ile ilgilenir ve benim 6grencilerimden bizim 6grencilerimiz
sdylemine gegerek okul genelindeki sorumlulugu hissetmeye baslarlar (Ozgetin,
2013). Ogretmenlerin bu liderlik rollerinin temelinde sadece simif icinde degil
simif disinda da gerekli olan rolleri yerine getirebilmeleri i¢in yetkilendirilmeleri
yatmaktadir. Ogretmen liderligi igin yonetsel giiciin dgretmenlerle paylasilmasi
gerekir. Bunun sonucunda O6gretmenden formal gorevlendirmeyi beklemeden
informal olarak sinif dis1 gorevlerini yerine getirmesi beklenmektedir (Beycioglu,

2009).

Ogretmen liderliginde diger 6gretmenlerle isbirligi i¢inde ¢alisma dgretmen
liderliginin etkililigini saglayan konulardan birisidir. Diger 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerine destek olmak lider bir 6gretmenden beklenmektedir. Yani lider
ogretmen okulun gelisim ve degisimi i¢in yaratict diislinceler ortaya koyarak
digerlerini etkileyen ve onlarin orijinal fikirlerinden etkilenen kisidir (Dag ve
Goktirk, 2014). Ayrica lider Ogretmen Ogrencilerini gelecege hazirlayan,
kendilerine giivenmelerini saglayan ve nasil 6grenmeleri gerektigini degil neden
Ogrenmeleri gerektigini fark ettiren kisidir (Cekii¢, 2008). Lider dgretmen bir
bagka deyisle etkili dgretmendir. Etkili 6gretmen egitim programlarinin teknik
uygulayicist roliinden ¢ok degisim uzmani roliine girebilen 6gretmendir. Bu rol

lider 6gretmeni okulun gelisiminin kaynagi haline getirir (Balc1, 2002).
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Ogretmenlerin liderlik rolleri

Ogretmen liderligi konusunda yapilan ¢alismalar lider dgretmenlerin sahip
oldugu temel davranis bigimleri lizerinde durmustur. Danielson (2007) ise lider
Ogretmenlerin iki temel davranis bigimine sahip oldugundan bahsetmistir. Bunlar
formal liderlik rolleri ve informal liderlik rolleridir. Ogretmenlerin formal liderlik
rolleri stajyer dgretmenlere rehberlik, ziimre baskanligi, uzman 6gretmenlik ve
formatorliik gibi rolleri igermektedir. Informal roller ise formal rollerden ¢ok
farklidir. Oncelikle informal roller bir gérevlendirme sonucu yapilmaz. Lider
Ogretmen informal rolleri zaten dogas1 geregi yapar. Herhangi bir etkinligi tasarlar
ve baglatir. Lider 68retmenlerin etkili olmasindaki en biiyiik etken meslektaslarin
onlara glivenmesi ve saygi duymasidir. Okula orijinal proje ve fikirleriyle katki
saglarlar. Diger meslektaslarina da 6rnek ve esin kaynagi olurlar (Leithwood ve
Jantzi, 2000). Ayni1 zamanda lider O6gretmenler diger meslektaslarini kendi
gelisimleri icin degerli kaynaklar olarak gormektedirler. Ogretmen liderler igin
isbirligi ve ortaklasa ¢alisma, paylasilan amag¢ ve vizyon, reform siirecinde yeni

rol ve davraniglar nemli konulardir (Hyland, 2003).

Harris ve Muijs (2008) o6gretmen liderliginin dort boyutu oldugunu
belirtmektedir (Akt: Beycioglu ve Aslan, 2012):

1. Ogretmenlerin okulun gelisimi icin gelistirilmis olan prensipleri smiflarina

yansitma bi¢imleri ile alakalidir. Bu boyut lider 6gretmenin esas gorevidir.

2. Bu boyut dgretmenlerin katilimciliklar ile ilgilidir. Okulun gelisimi igin
ogretmenlerin kendilerini degisim ve yenilesmenin bir parcasi olarak
gorebilmeleridir. Ogretmenlerin bu boyutta birbirlerine yardim etmeleri ve

ilham vermeleri 6nemlidir.

3. Ogretmen liderliginde iigiincii boyut aracilik gorevidir. Lider dgretmenler
digerleri icin etkili birer bilgi ve uzmanlik kaynagidir. Kendileri ihtiyag
duydugunda daha uzman kisilerden ve ek kaynaklardan bilgi edinmeye de

aciktirlar.

4. Son ve en Onemli boyut ise meslektaslarla iletisimdir. Lider 6gretmenler
meslektaslariyla yakin iligkiler kurarlar, karsilikli etkilesim i¢indedirler ve

tecriibelerini birbirleriyle paylasirlar.
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Lider 6gretmenin formal gorevi olan smif i¢inde de iletisim ¢ok donemlidir.
Ogrencilere konunun inceligi, &grenmenin hedefleri ve degerleri kavratilir.
Burada lider dgretmenin rolii dgretimi sistemlestirmesidir. Ogrenciye sevgi ile
yaklasarak sadece okulda degil tiim hayatinda isine yarayacak bilgiler sunar.
Ogretmen simifta bulunma amag ve gayesinin farkindadir. Ogretmen tiim 6gretim
yontem ve tekniklerini bilse de liderlik ozelliklerini sergileyemiyorsa dgretim
istenen seviyede gerceklesmez. Bunun i¢in 6gretmen, 6gretmen liderligi rollerini

¢ok iyi bilmeli ve uygulamalidir (Can, 2006a).

Etkili olmus liderlerin en énemli 6zelligi stirekli 6grenen liderler olmasidir.
Ogretmen liderde siirekli 6grenen kisi olarak sadece dgrencileri i¢in degil digerleri
icinde Ogrenme konusunda destek olan kisidir. Bu 0Ozellik diger kisilerin
sistematik kavrayis gelistirmelerini saglayan 6nemli bir etkendir. Ogretmen lideri
digerlerinden farkli kilan daha c¢ok diisiincelerde agiklik, ikna giicili, derin
inanglara sahip olma ve siirekli daha ¢ok 6grenmeye acik olustur (Toremen,

2003).

Liderligi etkili kilacak bazi 6gretmen rolleri Dimock ve Mc Gree (1995)
tarafindan s0yle siralanmistir (Akt: Can, 2007):

e Acik bir vizyonu tesvik etmek,

e Degisime 0nayak olmak,

e Engeller karsisinda direnmek,

e Eylem ve siireglerde sabirli olmak,

e Kurum i¢inde takim ruhu olusturmak,

e Diger 6gretmenler icin destek ve tesvik saglamak,

e Program basarilarini fark etmek ve kutlamak,

e Program uyarlamalari, gelismeleri ve analizleri yapmak,

e Becerileri olusturmak i¢in yaz programi gibi alternatif stratejiler kullanmak,
e Toplum ve aile destegi saglamak.

Buraya kadar deginilen lider 6gretmen rolleri ile geleneksel dgretmenlerin

rolleri Beycioglu (2009) tarafindan asagidaki tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 2

Geleneksel Ogretmen ile Lider Ogretmen Rollerinin Karsilastirilmasi

Geleneksel Ogretmen Rolleri

Lider Ogretmen Rolleri

Giini kurtarma amacindadir, mevcut

kaynaklarla yetinir.

Standart is davranmislarini gosterir, isbirligine
kapalidir.

Okul igindeki roli smif

siurhidir.

etkinlikleriyle

Okul i¢indeki kiiltiire uyum saglar ve ona gore
hareket eder.

Geleneksel  otokratik  diizeni  siirdiirme
egilimindedir.

Smif i¢i yarigmay1 ve basariy1 hedefler.

Smuf i¢i etkinlikleri paylasmaz, i¢e donik
mesleki faaliyet gosterir.

Mevcut sistemi degistirmek igin ileriye doniik
hedefler belirler.

Meslektaglarinda davranig degisikligi
olusturabilmek i¢in isbirligi icinde hareket
eder.

Okul icindeki tiim Kkararlara ve etkinliklere
katilmay1 hedefler.

Okul  kiltiirtini  gelistirmek
yaklagimlar olusturur.

icin  yeni
Kisisel deneyim ve 6rnekligi ile ilham kaynag:
olarak yeni degerler gelistirmeyi amaglar.

Smif i¢i basarinin ve okul basarisinin artmasi
i¢in etkinlikler diizenler.

Meslektaglarla paylasim ve kargilikli fikir alig
verigi onemlidir.

Smuf icindeki liderligi
kiiltiiriinden beslenir.

Swnif i¢i liderlik roliinii resmi gérevinden alir. siif toplumu ve

Kaynak:(Beycioglu, 2009)

Tablodan da anlasilacagi lizere lider 6gretmen okuldaki mevcut diizenin
devamin1 saglamaktan ¢ok okulun, meslektaslarinin, toplumun ilerlemesini
hedefler. Belirledigi hedefler dogrultusunda devamli gelisim ve daha gok basariya
odaklidir. Lider 6gretmen sadece smif i¢i basar1 veya akademik basar1 ile degil
okul basarist ve sosyal, kiiltiirel gelisimle ilgilidir. Lider 6gretmen igin kendini
gelistirme yaninda meslektaslarinin gelisimi ve onlarla isbirligi de son derece

onemlidir.
Ogretmen liderliginin giic kaynaklart

Orgiitlerde yapilan gii¢ iliskileri analizinde kaynaklari elinde bulunduran
kisiler incelenir. Bu kaynaklar finansal kaynak olabilecegi gibi bilgi kaynag: da
olabilir. Orgiitlerde gii¢ elde edebilmenin en temel dzelligi bu kaynaklari kontrol
edebilmedir (Giiney, 2001). Okul orgiitlerinde de lider 6gretmenler izleyenlerini
sahip olduklar1 belirli gii¢ kaynaklariyla etkileyebilirler. Ogretmen liderliginin giic
kaynaklar1 bes grupta incelenebilir (Levin ve Nolan, 2000; Akt: Celik, 2003).

Yasal giic: Ogretmenin yasalardan ve okul mevzuatindan aldig1 giictiir.

Ozellikle smifi yonetme giicii yasalar tarafindan &gretmene verilmistir.

Ogretmene bu giic Ogrencileri etkilemesi ve okulun hedefleri dogrultusunda
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egitim ve Ogretimi gerceklestirmesi i¢in verilmistir. Lider 6gretmenin bu giice
sitkca bagvurmast Ogrencileri rahatsiz edebilir. Bu giicii kullanarak ulagmak

istenen amaglar arzu edilen diizeyde ger¢eklesmeyebilir.

Miiracaat edilme giicli: Lider Ogretmen bu giicii kendisini 6grencilere
sevdirerek onlarla iletisimini gelistirerek kullanir. Ogretmenin &grencileriyle
iletisiminde arkadasca iligkiler kurmasinda herhangi bir sakinca goriilmemistir.
Ancak bu iliskide 6gretmenin sosyal mesafeyi korumasi gerekir. Clinkii 6gretmen
Ogrencilerin rol modelidir. Bu gii¢ sayesinde lider 6gretmen Ogrencileriyle daha
samimi igten iligkiler gelistirebilir. Bu durumun egitim 6gretimi olumlu etkilemesi
beklenir. Ogretmenin bu giicle degisik beklentiler icinde olan 6grencileri ortak bir
hedefe yonlendirmesi gerekir. Lider dgretmenin 6gretimde Ggrenciyi etkiledigi
kadar 6grencinin davranislarini yonlendirebilme yetisine de sahip olmas1 gerekir.
Bu etkileme giicii sayesinde 0grenciler lizerinde 6gretmen liderligi davranislarini

etkili sekilde uygulayabilir (Aslan, 2011).

Uzmanlik giicii: En genel ifadesiyle 6gretmenin alaniyla ilgili derin bilgiye
sahip olmasi onun uzmanlik giiclinli gosterir. Lider 6gretmen 6grencileri uzmanlik
giicliyle diger giliclere nazaran daha ¢ok etkileyebilir. Altinkurt ve Yilmaz’a
(2011) gore 6gretmen liderliginde sahip olunan en 6nemli giic uzmanlik giiciidiir.
Ciinkli egitim Orgiitlerinin diger Orgiitlerden farki ¢alisanlarinin tamamina
yakininin yiiksek 6gretim mezunu olmalaridir. Hatta §gretmenler yiiksek lisans ve
doktora yaparak sadece kendi alanlarinda degil egitim yoOnetimi, program
gelistirme, Olgme degerlendirme gibi alanlarda da wuzmanhk giiglerini
gelistirmektedirler. Uzmanlik giiciinii gelistiren 6gretmenlerin liderlik rollerini

gostermeleri i¢in tesvik edilmesi okulun etkililigini ve verimliligini arttirabilir.

Odiil giicii: Ogretmen smfta 6diil giiciinii kullanarak kendisinin smifin
lideri oldugunu &grencilere hissettirebilir. Ogretmenin bu giicii etkili kullanmasi
hangi davranislarin ddiile gétiirdiigiinii 6grencinin anlamasini saglar. Odiil giicii
lider 6gretmen tarafindan ¢ok cesitli bicimlerde kullanilabilir. Burada 6nemli olan
bu giicii kullanirken zamanlamaya dikkat etmektir. Diger ii¢ giic her zaman
kullanmaya uygunken bu giiclin her zaman kullanilmas1 6diil giiciinden beklenen

sonucu engeller.
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Zorlayic1 giic: Bu giic adi iistiinde daha c¢ok cezaya dayali bir giictiir.
Ogretmen smnifta zorlayic1 giicii ceza olarak veya odiilden mahrum birakma
seklinde kullanabilir. Bu gili¢ lider 6gretmenin ¢oklukla tercih edecegi bir gii¢
degildir. Odiil giicii gibi zorlayic1 giice de siklikla basvurulmasi bu giiciin

etkililigini azaltmaktadir.

Lider 6gretmen bu bes giicli dengeli kullanabilen 6gretmendir. Yasal giicii
cok kullanan 6gretmen liderlik rollerinden uzaklasir. Yasal giigle birlikte diger
giicleri dengeleyerek etkili hale getiren yerinde kullanan o6gretmen liderlik

rollerini sergileyebilen 6gretmendir.
Ogretmen liderliginin engelleri

Ogretmenin liderlik rollerini yerine getirebilmesinin veya lider 6gretmen
olabilmesinin 6niine bir takim engeller ¢ikabilir. Can (2006b) bu engelleri “okul
kiiltiirli, rol tanimlari, zaman, siiphecilik, direng, ilk yillar, ¢coklu roller, destek

durumu” bagliklar1 altinda toplamistir ve bunlar asagida kisaca agiklanmistir.

Okul kiiltiirti:  Okul kiiltiiriinii  olusturan okul yo6netimi ve diger
ogretmenlerin destegi lider Ogretmenler i¢in olmazsa olmaz kosuldur. Okul
yonetimi ve meslektaslarindan gerekli tesviki gérmeme lider 6gretmenler igin
liderlik davranislarini sergilemede en biiylik engeli olusturur. Bunun yaninda okul
icinde olusmus gizli normlar da lider Ogretmenlerin Oniine engel olarak
cikabilmektedir. Okul kiiltiiriinii veya normlarini sekillendirme yetenegine sahip
lider O6gretmenler okul yonetimi ve meslektaslarindan bu yonde bir destek

gormediklerinde bu degisimi de saglayamazlar.

Rol tanimlari: Okul i¢indeki 6gretmenlerin sorumluluklarinin agik bir
sekilde belirlenmemesi rol karmasasina ve lider 6gretmenlerin 6niine engel olarak
cikmaktadir. Lider ogretmenlikte isbirligi ve meslektaglarla iletisim Onemli
oldugu i¢in herkesin sorumluluk alami agik ve net sekilde belli olmalidir. Bu

durum yeni proje ve etkinliklerin saglikl yiiriitiilmesi agisindan da 6nemlidir.

Zaman: Lider ogretmenlerin kendi rolleri yaninda aldiklar1 ekstra
sorumluluklar i¢in yeterli zaman taninmamasi onlar i¢in engel olusturmaktadir.
Ustlenilen sorumlulukla esdeger zaman taninmasi lider ogretmenin ortaya

koyacagi liriiniin kalitesi {izerinde belirleyici olmaktadir.
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Siiphecilik: Ogretmenlerin lider 6gretmeni kendilerinden yiiksek konumda
diistinmeleridir. Lider 6gretmenin yaptig1 girisimler ve degisim cabalar1 diger
Ogretmenler tarafindan slipheyle karsilanir. Bu durumda lider 6gretmenlerin

cesaretlerini kirabilir.

Direng: Eski Ogretmenlerin lider Ogretmenin ortaya koydugu yeni
davraniglara direnmeleridir. Eski alisilmis davramis kaliplarindan  ¢ikmak
istemeyen 6gretmenler yeni bir vizyon ortaya koyan égretmenlerin oniinde engel

olarak durmaktadirlar.

Ik yillar: Lider o6gretmenlik rollerinin yeni uygulanmaya basladig
kurumlarda sikintili bir siire¢ yasanabilir. Bu zor siire¢ 6gretmen liderligi onilinde

bir engel olusturabilir.

Coklu roller: Bir 6gretmenin giin i¢inde sinifta 6grenciye karsi olan roliiniin
yaninda velilere, okul yonetimine ve diger dgretmenlerle iletisim gibi cesitli
rolleri yerine getirmesi gerekir. Bu durum 6gretmen liderligi 6niine engel olarak
¢ikabilir. Cilinkii tiim bu isleri kisithh zaman i¢inde hakkini vererek yapmak kolay
degildir. Bu noktada lider dgretmenin Oniinii agmak icin diger meslektaslarinin

yardimci olmast 6nemlidir.

Destek durumu: Destek durumundan kastedilen okul miidiiriiniin
davranigidir. Okul miidiirii ile 6gretmenin liderlikten beklentileri ortak paydada
bulustugunda ogretmen tutumlarint olumlu etkilemektedir (Yilmaz, 2004).
Liderlik vasiflarina sahip olmayan bir okul miidiirii ise lider 6gretmenler oniinde
engel olusturabilmektedir. Okul miidiiri paylasilan liderlik anlayis1 ile
ogretmenlere destek oldugu ve onlart yetkilendirdigi zaman lider 6gretmenlerin
calisma gayretleri artmaktadir. Ayrica etkili liderlik 6zelliklerine sahip okul
yoneticilerinin 6gretmen basarist yaninda 6grenci basarisi iizerinde de olumlu etki
gosterdigi tespit edilmistir (Bulug, 2009). Yapilan bir arastirmada okul
miidiirliniin gayretinin 6gretmen liderliginin var olmasinda ve desteklenmesinde
onemli bir paya sahip oldugu gorilmistiir (Hook, 2006). Diger meslektaslarin

tesviki de okul midiiriiniin destegi kadar 6nemlidir.

Okul iginde alinan kararlarda 6gretmenlerin fikirlerinin alinmamasi veya
fikirleri alinsa da uygulamaya yansimamasi o6gretmen liderligini olumsuz

etkilemektedir. Yapilan bir arastirma Ogretmenleri karar siireglerine katmanin
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ogretmen liderligi lizerinde dnemli bir etken oldugunu ortaya koymustur (Muijs
ve Reynolds, 2000). Bu noktada 6gretmenlerin okul i¢i ve dis1 gelisimi saglayacak
tecriibelerinden yararlanmak hem onlar1 tesvik edecek hem de Ogretmen

liderliginin gelismesine olumlu katk1 verecektir (Bakioglu, 1998).
Ogretmen liderliginin boyutlar

Ogretmen liderliginin boyutlar1 ile ilgili farkli siniflamalar vardir. Ornegin
Silva, Gimbert ve Nolan (2000), 6gretmen liderliginin gelisimini {ic boyutta
incelemiglerdir. Birincisi 6gretmenlerin bolim sefligi, boliim baskanligi gibi resmi
rollerine iliskin davramslaridir. ikincisi dgretmen liderlerin, diger 6gretmenlerin
miifredat gelisimi veya personel gelisimi konusundaki rolleri iizerine egitimsel
uzmanliklarmi planlamalaridir. Ugiinciisii ise lider &gretmenlerin isbirlik¢i ve
egitimsel gayretleriyle kendilerini okulun degisim ve gelisiminin merkezine
yerlestirmeleridir. Bu siniflama da 6gretmen liderliginin diger &gretmenlerin
mesleki gelisimini saglama, sinif i¢i resmi gorevler ve okul gelisimi i¢in aktif rol
alma becerilerine deginildigi sdylenebilir. Bu arastirmada ise 6gretmen liderligi
meslektaslarla isbirligi, kurumsal gelisme ve mesleki gelisim boyutlar1 altinda
incelenmistir. Bu boyutlar Beycioglu (2009) tarafindan gelistirilen O0gretmen

liderligi boyutlaridir.
Meslektaslarla isbirligi boyutu

Bu boyutta lider 6gretmenin goreve yeni baslayan stajyer 6gretmenler basta
olmak tizere diger dgretmenlerle tecriibe paylasimi, diger dgretmenlerin gelisimi
icin sorumluluk alma gibi gorevleri vardir. Ayrica lider 6gretmen 6gretmenlik
meslegiyle ilgili arastirma ve projeler tasarlar ve bu tir gorevler almak icin
isteklidir. Bu boyutun lider ogretmenin egitim Ogretimi gelistirmek igin
meslektaslarina yol gdstermesi ve onlarla isbirligi yapmasiyla ilgili oldugu

sOylenebilir.
Kurumsal gelisme boyutu

Bu boyutta lider 6gretmen okul miidiiriiniin liderlik rolleriyle ilgili ve
yonetsel faaliyetlerde gorev ve sorumluluk alir. Okulun gelisimi i¢in okul stratejik
planinin hazirlanmasinda, okulla ilgili raporlarin hazirlanmasinda, okula kaynak
saglamada, okulda uygulanacak 6gretim programiyla ilgili materyal segiminde

istekli aktif gorev alir. Ayrica il, bolge ve iilke genelindeki mesleki ¢alismalara
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katilmak, ziimre bagkanlig1 gérevini gerceklestirmek, velilerin egitsel etkinliklere
katilimini arttirmak, 6grencilerin akademik basarisini arttirmaya yonelik okul dist
etkinlikler diizenlemek gibi gorevler {istlenir. Bu boyut 6gretmen liderliginin diger

liderlik tiirlerinden farkliligini ortaya koymasi bakimindan énemli goriilebilir.
Mesleki gelisim boyutu

Bu boyut adi iizerinde lider ogretmenin kendisini mesleki olarak
gelistirmesine yonelik faaliyetlerini kapsamaktadir. Bu boyutta meslektaslarla
etkilesim de son derece Onemlidir. Meslektaslarindan yeni seyler O0grenme
konusunda acik olmak ve onlara 6zgilin c¢aligmalariyla ilham vermek gibi bir
etkilesim gosterir. Lider O0gretmen ogrencilerle iliskilerini ise karsilikli giiven
lizerine kurar. Bu boyutun, lider Ogretmenin egitim Ogretim faaliyetlerini
hedeflenen diizeye c¢ikarmak i¢in kendini gelistirmesine yonelik oldugu

sOylenebilir.
Orgiitsel yaraticilik ve 6gretmen liderligi iliskisi

Orgiitsel yaraticithgin temelinde bireysel yaraticihk vardir. Yaraticilik
tizerinde yapilan caligmalarda yaraticilikta bireysel farkliliklarin etkili oldugu
belirlenmistir. Bu goriise gore her bireyin yaraticilik potansiyeli bulunmakla
birlikte bazi kisilerin bireysel 6zelliklerinden dolay1 bir adim 6nde oldugu daha

yaratict olduklari belirtilmistir (Feist, 1998).

Gilintimiize yakin ¢aligmalarda ise yaraticilig1 etkileyen bireysel faktorlerden
cok Orgiitsel ve durumsal faktorler ilizerinde durulmaktadir. Bu faktorlerden
birinin de liderlik oldugunu sdyleyebiliriz. Bir orgiit i¢inde liderin tutumu bireysel
yaraticiligi dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilir. Liderin cesaretlendirici
davranig1 yaraticiligin oniinii agarken, mevcut diizenin gelisimine karsi olan ve
diizenin devamim1 arzulayan bir lider davramis1 ise yaraticiliga engel
olusturmaktadir (Cengiz, Acuner ve Baki, 2006). Oldham ve Cummings (1996)
yaptiklar aragtirmada liderlik tarzinin yaraticilik lizerindeki etkisine bakmiglardir.
Iki tarz liderligi ele almislar. Bunlardan birincisi ¢alisanlariin fikirlerini alan ve
onlar1 cesaretlendiren destekleyici liderlik, ikincisi ise c¢alisanlarin belirlenmis
cizgiler disina ¢ikmalarimi engelleyen kontrolcii liderlik anlayisidir. Arastirma

sonucunda birinci tarz liderlik orgiitsel ve bireysel yaraticili1 gelistirirken ikinci
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tarz liderligin yaraticiliga engel oldugunu saptamislardir (Oldham ve Cummings,
1996).

Orgiitlerdeki yaraticilik ve yenilikgiligin gelisebilmesi bu amaca yonelik
yetismis ve motive olmus liderlere baghdir. Oncelikle liderlerin alisilmisin disinda
liderlik tarzina sahip olmasi takipgilerini de farkli diistinmeye ve yaratici olmaya
sevk eder. Liderlerini 6rnek alan takipgilerde orgiitiin ¢ikarlarin1 ve faydalarini
maksimum seviye ¢ikarirlar. Bir orglitte yaraticilik yetenegini ortaya ¢ikaracak ve
gelistirecek o Orgiitiin lideridir. Liderin 6rgiite saglayabilecegi yaraticiligin oniini
acan etkileri sOyle siralayabiliriz: Takipgilerine hangi isin nasil yapilacagi
konusunda karar verme yetkisi tanimasi, takipgileri i¢in gerekli olan materyali
zamaninda ve tam olarak saglamasi, ayn1 zamanda bir yonetici olarak takipcilerine
katki veren ve onlar1 destekleyen bir yonetim anlayis1 icinde olmasi, icinde
bulunulan orgiitiin kiiltiiriinii de degisim ve gelisime agik, yaratict davraniglarin
odiillendirildigi bir anlayisa sahip sekilde organize edebilmesidir (Cengiz, Acuner
ve Baki, 2006).

Liderlik ve yaraticilik iligkisinin yaninda Ogretmen liderligi yaraticilik
baglantisin1 ele alindiginda alanyazinda daha ¢ok okul yoneticilerinin liderligi
tizerinde duruldugu goriilmektedir. Cogu arastirmada yonetici ve 0gretmenlerin
yaraticilik algilar1 (Karacabey, 2011; Eroglu, 2014; Balay, Kaya ve Melik, 2015)
tizerinde durmustur. Veya okul yoneticisinin yaraticiligi ile liderlik arasindaki
iliskiler (Uzuncarsih ve Ozdayi, 1997; Cift¢i, 2002) incelenmistir. Son
zamanlarda tiizerinde durulan konu ise okul miidiiriiniin paylasilan liderlikle
ogretmen liderligini desteklemesidir. Esasen her 6gretmenin zaten bir liderlik rolii
vardir. Ancak bazi O6gretmenler bunun farkinda degildir veya okul midiirii
tarafindan liderlik davraniglar1 desteklenmemektedir. Artik okul miidiirii sadece
kendisi liderlik davranislarini sergilemesinin yaninda &gretmenlere de liderlik
konusunda yol gosterici olmak durumundadir. Ogretmenlerin okuldaki kararlara
etkin katilimi ve uzmanlagmalar1 okul gelisiminin ana noktasidir. Ogretmenin
liderlik roliiniin gelistirilmesi okul yonetiminin liderlik kalitesini arttiracaktir
(Celik, 2003).

Ogretmen lider 6gretmen vasiflarin1 tasimaya basladiginda ve okulda lider
ogretmenlerin sayist arttiginda 0 okulda yaraticilik da gelismeye baslayacaktir.

Ciinkii 6gretmen liderligi rolleri arasinda kendini gelistirme, yenilige agik olma ve
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yaraticilik vardir. Ogretmenin yaraticiliga sahip olmas1 veya yaraticilik hakkinda
bilgi sahibi olmasi ogrencilerin yaraticiligimi gelistirmek agisindan oldukga
onemlidir. Ciinkii yaraticilik, yardimc1 ve destek olan bir ¢evrede gelisir.
Yaraticiligin gelismesi i¢in 6gretmen belirli kaliplar i¢ginde bilgiyi sunmak yerine
ogrencinin sorgulayarak bilgiye ulasmasini saglamalidir. Ogretmenin bilgiye
sahip olmasindan dolay1 yaraticilik agisindan dezavantaj icinde oldugunu,
Ogrencinin ise bilgiyi aradigi i¢in yaraticilik agisindan avantajli oldugu
sOylenebilir. Bu durumun farkinda olan lider 6gretmen 6grenciye yol gdstererek

yaratici bilgilerin ortaya ¢ikmasini saglayabilir (Eker, 2013).

Yaratict bir okulda yaratict bir 6grenme c¢evresi olusturmak igin lider

ogretmenler su davranislar1 gostermelidir (Ustiindag, 2014):

e Ogrenme sonucu ulasilan hedefler 6grencilere rehberlik etmede ve smif ici

etkinlikleri degerlendirmede kullanilmalidir.

e Ogretimin anlami belirli hedeflere ulasmak olsa da 6grenciler kendi ilgi ve
yeteneklerine gore yaratici diislincelerini gelistirmeleri konusunda siirekli

cesaretlendirilmelidir.

e Ogrencilerin akademik olarak basariya ulasmasinda dgretmen tutumlari ¢ok
onemlidir. Ogretmenin demokratik sinif ortaminda 6grencilerin yeni fikir ve
caligmalarina hosgorii ile yaklagsmasi yaraticiligl ve basarilarini arttiracaktir.
Bu siiregte 6gretmenin kendisini 6grencilerin yaninda hissettirmesi ve basari
veya basarisizlik sonucunda siirekli onlar1 cesaretlendirmesi yaratici

davranis gelistirmede etkili olacaktir.

e Lider 6gretmenin sinif i¢i gruplar olusturarak &grencilerin isbirligi i¢inde
caligmalarini saglamasi bireysel bilgi ve becerilerini harekete gegirmenin
yaninda Dbirlikte fikir {retme ve yeni ¢alismalar ortaya koyma

motivasyonlarini arttiracaktir.

e Ogrencilerin dgrendikleriyle yasantilar1 arasinda bag kurularak, gercek
yasam deneyimleri onlara aktarilmali basarili bir O6grenci yetistirme

hedefinin yaninda iyi birer vatandas olmalar1 hedeflenmelidir.
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e Lider dgretmen birlikte 6grenme anlayisi ile 6grenciyi merkeze almalidir.
Bu da problem ¢6zmenin en ileri boyutlariyla ilgilenmeleri i¢in 6grencileri

bu siirecin igine katma ve onlara rehberlik etmekle olur.

e Ogrenciyi degerlendirmek igin test, proje, 6dev verilmemelidir. Ogrencinin

kendisini degerlendirmesi saglanmalidir.

e Ogretmen; yeni, karsit, meydan okuyan fikirlere karsi acik olmali, siirekli
ogrenen kendini gelistiren bir smif lideri olmalidir. Ogretmen &grencilerin

rol modeli oldugunu unutmamalidir.
Problem Durumu

Icinde bulunulan ¢ag bir giiniin bir giine uymadig: siirekli degisimin
yasandig1 bir cagdir. Teknolojide, sanayide, endiistride ve diger alanlarda bas
dondiiriicti bir hizla degisim yasanmaktadir. Boyle bir ortamda egitim orgiitlerinin
bu degisimin disinda kalmasi diisiiniilemez. Diinya’da bu degisimin
saglanmasinda egitim Orgiitlerinin destegi oldugu sOylenebilir. Tirkiye’de de
egitim Orgiitlerinin bu degisime ayak uydurmasi hatta degisimin merkezi olmasi
icin siirekli kendilerini yenilemeleri ve giincel tutmalar1 gerekmektedir. Gelecek
ancak yenilik¢i diislince ve teknolojilerle aydinlanabilir. Boyle bir gelecek icinse

yaraticilik 6nemli bir yere sahiptir (Williamson, 2001).

Egitim kurumlarinda yaraticiligin gelismesi i¢in yaratici orgiit kiiltiirliniin
yerlesmesi gerekir. Yaratic1 Orgiit kiiltliri ise insanlarin diisiincelerini rahatca
ortaya koyabildigi, fikir aligverisinde bulunulan, girisimcilige acik ve stirekli
kendini gelistiren, okuyan, arastiran kisilerin oldugu ortamlarda gelisir (Tas,
2002). Boyle bir kiiltiriin yerlestigi egitim kurumu her yoniiyle gelismeye agik ve
digerlerinden 6nde bir kurum olabilir. Ancak bu kiiltiiriin kuruma yerlesmesi ¢ok
kolay degildir. Bunun i¢in uzun siireli ¢alisma ve gayret gerekir (Cavusoglu,
2007). Ozellikle okul yonetiminin ve iist ydnetimin tam destek olmasi ve bunun

i¢in enerji harcamasi gereklidir (Roffe, 1999).

Yukarida bahsedilen yaratict Orgiit kiiltiiriiniin okullarda yerlesmesinin
onemli etkenlerinden biriside egitim sistemidir. Egitim sistemi bireyi sorgulayan,
arastiran ve siirekli kendini gelistiren bir yola sevk ediyorsa yaratici orgiit
kiiltiirlinlin yerlesme ve yaratict bireyler yetistirme olasiligi artar. Aksi halde

sistem bireyi ezbere, taklit¢iliZe ve ben oldum anlayisina sevk ediyorsa
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yaraticiliginda, yaratict orgiit kiiltiiriiniin de yerlesmesi miimkiin degildir. Egitim
sisteminin bireye kazandirmis oldugu beceriler toplumun ve bireylerin
gereksinimlerini karsilar nitelikte olmalidir. Bu sayede birey toplumla ve
kendisiyle barisik sosyo-kiiltiirel ve psikolojik yeterliliklere sahip yaratici bir kisi
olabilir (Balay, 2004).

Egitim sisteminin en 6nemli unsuru 6gretmenlerdir. Egitim sistemi ne kadar
miikemmel olursa olsun kaliteli Ogretmenler yetistirilmedigi siirece sistemin
basariya ulasmasi zordur. Egitim sisteminin i¢inde bulunan kisilerden st diizey
verimlilik ve yaraticilik beklenmektedir (Sungur, 2001). Bu beklentinin
karsilanabilmesi i¢in yenilik¢iligi ve yaraticiligi benimsemis lider 6gretmenlere
ihtiyag vardir. Egitimdeki tiim yenilikler ve gelismeler O0gretmen tarafindan
smifinda uygulanmiyorsa basariya ulasmasi imkansizdir (Bursalioglu, 1999). Bu

durum 6gretmenin liderlik rollerine sahip olmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Ogretmen liderligi siif i¢inde olumlu bir dgretim ortam1 olusturulmasinda
da oldukg¢a etkilidir. Ciinkii grup i¢inde lider kendi yasantilart yoluyla grubu
etkileyen ve yonlendiren kisidir. Yaratict bir lider 6gretmenin sinifinda pozitif
ogrenme iklimi ve yeni kesiflerde bulunma istegi gelisir. Bu smiftaki 6grenciler
yanlig yapmaktan korkmazlar. Lider 6gretmenin bulundugu siniflarda 6grencilerin
etkinliklere katilim oranlar1 da yiiksektir. Sinif ortaminda olusan bu faaliyetler

okulda da kendini hissettirir. Okul gelisimine de katk1 verir (Unal ve Ada, 2003).

Ogretmen liderliginin gelismesinde 6gretmenlerin yetistirilmesi kadar okul
yonetiminin ve meslektaslarinin etkisi de vardir. Ozellikle 6gretmen liderlerin
diger Ogretmenlerle iligkilerinin yaninda okul midiriiyle iligkileri liderlik
gelisiminin ilk yillarinda daha 6nemli olabilir. Ogretmen liderler ile okul miidiirii
arasindaki giiven, isbirligi ve saygi iliskisi 6gretmen liderligi rollerinin gelismesi
bakimindan &nemlidir (Smylie ve Brownlee-Conyers, 1992). Ogretmen
liderliginin bu dinamikleri okuldaki yaraticiligin gelismesi i¢in en biyiik

kolaylastirict olabilir veya engeli olusturabilir.

Bir okulda ogretmen liderligi ne kadar gelismis ve etkiliyse oOrgiitsel
yaraticilikta o oranda gelismistir denebilir. Ciinkii 6gretmen liderliginin 6zilinde
kendini gelistirme, silirekli 6grenme, yeniliklere acik olma vardir. Tiim bunlar

Oziimsemis bir lider 6gretmen kendisi yaratici fikirler liretebilecegi gibi yaratici
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Ogrenciler de yetistirir. Bunun yaninda meslektaglarina da yaratici fikirlerini asilar
onlarinda degisimine yardimci olur. Bdylece okul yaratici fikir ve iiriinlerin
olusturuldugu adeta bir fabrikaya doniisiir. Yaratici okul, lider 6gretmenlerin
rehberliginde yaratict 6grencilerle miimkiindiir. Bu bilgiler dogrultusunda bu
arastirma ile Kiitahya il merkezindeki ilkokullarda orgiitsel yaraticilik davraniglar
ile 6gretmen liderligi arasindaki iligki arastirilip, orgiitsel yaraticilik ile 6gretmen

liderligi davranislar arasindaki iliskinin boyutu ortaya ¢ikarilacaktir.
Arastirmanin Amag ve Alt Amaclari

Aragtirmanin  amact ilkokullarda orgiitsel yaraticilik davraniglart ile
Ogretmen liderligi arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu genel amag

dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir:

e ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin drgiitsel yaraticilik davranislar ile

ilgili goriisleri nasildir?

e ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin drgiitsel yaraticilik davramiglar ile
ilgili goriisleri cinsiyet, yas, brans, egitim durumu, kidem, okuldaki 6grenci

sayis1 ve okuldaki 6gretmen sayisina gore farklilik gostermekte midir?

e ilkokullarda gérev yapan dgretmenlerin 6gretmen liderligi davranislar ile

ilgili goriisleri nasildir?

e llkokullarda gérev yapan dgretmenlerin dgretmen liderligi davranislar ile
ilgili gorisleri cinsiyet, yas, brans, egitim durumu, kidem, okuldaki 6grenci

say1s1 ve okuldaki 6gretmen sayisina gore farklilik gostermekte midir?

e Ilkokullarda &rgiitsel yaraticilik davramslari ile dgretmen liderligi arasinda

anlaml bir iliski var midir?
Arastirmanin Onemi

Egitim sisteminin ilk basamagi olan ilkokullarda yaraticilik davraniginin
kazandirilmasinin 6nemi ortadadir. Ciinkii ilkokula gelen Ogrencinin kafasinda
hicbir kalip veya simir yoktur. Hayal diinyasindaki genislik yaratici kisilik
ozelliklerini kazanmaya son derece miisaittir. Bu sekilde okula gelen 6grencilerin
belirli kaliplara sokulmadan yaratici bireyler olarak yetistirilmesi de ancak yaratici
lider dgretmenlerle miimkiindiir. Ogretmen liderliginin de yaratic1 okul ve bireyler

acisindan Onemi asikardir. Bu arastirma ile 6gretmenlerin Orglitsel yaraticilik
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davraniglar1 ile 6gretmen liderligi davraniglar1 arasindaki iligki ortaya ¢ikarilmaya
caligilacaktir. Bu c¢alisma okullarda oOrgiitsel yaraticilik ve &gretmen liderligi

davraniglarinin ne 6lgiide gerceklestirildigi konusunda kaynaklik edebilir.

Alanyazin incelendiginde yaraticilik ile liderlik, yonetici liderligi ve liderlik
stilleri iligkisini konu alan arastirmalarin (Coban, 1999; Ciftci, 2002; Yilmaz ve
Karahan, 2010; Goziikara, 2014; Aymaz, 2014) yapildig1 goriilmektedir. Ancak
orgiitsel yaraticilik ile 6gretmen liderligi arasindaki iliskiyi arastiran herhangi bir
calismaya ulasilamamistir. Bu ac¢idan, arastirmanin alanyazindaki bu eksikligi
doldurabilecegi  diisiiniilmektedir. Ve bu c¢alismanin alanyazina katki

saglamasindan dolay1 6nemli oldugu sdylenebilir.
Arastirmamin Simirhiliklar:

Bu arastirma; 2015-2016 egitim 6gretim yili ilk déneminde, Kiitahya il
merkezindeki ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin goriisleri ile smirlidir. Ozel

Ogretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenler bu aragtirmaya dahil edilmemistir.

Tanimlar
Okul: Kiitahya ili merkez ilgedeki resmi ilkokullardir.

Ogretmen: 2015-2016 Egitim &gretim yilinda Kiitahya il merkezinde resmi

ilkokullarda gorev yapan siif ve brang 6gretmenleridir.

Orgiitsel Yaraticihik: Bu arastirmada okullardaki 6gretmenlerin gdstermis
oldugu yaraticilik davraniglarinin toplamidir. Ayrica orgiitsel yaraticilik toplam
puani; Orgiitsel yaraticiligin alt boyutlar1 olan bireysel yaraticilik davraniglar
puani, toplumsal yaraticilik davraniglari puan1 ve yonetsel yaraticilik davranislar

puanlar1 toplamini ifade etmektedir.

Ogretmen Liderligi: Ogretmenin etkili sinif etkinlikleri yaninda okuldaki
rollerinde de islevsel gorevler almasi, meslektaslarinin mesleki gelisimine katk1
vermesi ve Ogretimsel vizyona sahibi olmasidir (Can, 2006a). Bu arastirmada
Ogretmen liderligi meslektaslarla isbirligi, kurumsal gelisme ve mesleki gelisim

alt boyutlarindan alinan puanlarin toplamini ifade etmektedir.
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ikinci Boliim

Yontem

Bu boéliimde arastirmanin; modeli, evreni, 6rneklemi, verilerin toplanmasi,

veri toplama arac1 ve verilerin analizine yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Ilkokullarda &rgiitsel yaraticilik ile dgretmen liderligi arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaclayan bu aragtirma tarama modelinde desenlenmistir. Tarama
modelleri ge¢misteki bir veriyi veya hala var olan verilerin oldugu gibi
betimlenmesini saglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay,
birey veya nesne, bulundugu kosullar i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir

(Karasar, 2014).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreninin 2015-2016 egitim o6gretim yili ilk déneminde,
Kiitahya il merkezindeki ilkokullarda gorev yapan 700 d6gretmen olusturmaktadir.
Orneklemin belirlenmesinde basit seckisiz &rnekleme teknigi kullanilmustir.
Orneklem biiyiikliigii % 95 giiven diizeyi i¢in 248 olarak hesaplanmistir (Balci,
2011). Veri toplama aracinin doldurulmasinda ve geri doniisiinde olusabilecek
sorunlara karsilik 300 dlgek dgretmenlere dagitilmistir. Bunlardan 242 (% 80.6)
Olcek geri donmiistiir. Ancak geri donen dlgeklerden eksik isaretleme, okumadan
isaretleme gibi sorunlardan dolayr 52 (% 21.5) Olgek degerlendirme dist
birakilmisg, 190 (% 78.5) 6l¢ek degerlendirmeye alinmistir. Tablo 3’te arastirmaya

katilan ogretmenlerin demografik ozelliklerine yer verilmistir.
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Tablo 3
Katiimcilarla Ilgili Demografik Bilgiler (n=190)

Degisken Gruplar n %
Kadin 80 42.1
Cinsiyet
Erkek 110 57.9
20-29 yas 16 8.4
30-39 yas 93 48.9
Yas
40-49 yas 54 28.4
50 yas ve lizeri 27 142
Sinif Ogretmeni 148 77.9
Brang _
Brang Ogretmeni 42 221
Lisanstistii 11 5.8
Egitim Durumu Egitim Fakiiltesi 150 78.9
Diger 29 15.3
1-9 yil 45 23.7
Kidem 10-19 yil 88 46.3
20 ve lizeri 57 30
50-199 33 17.4
B 200-399 43 22.6
Ogrenci Sayist
400-599 15 7.9
600 ve tlizeri 99 52.1
1-10 11 5.8
) 11-20 53 27.9
Ogretmen Sayisi
21-30 37 195
31 ve iizeri 89 46.8

Tablo 3’te de goriildiigii lizere aragtirmaya katilan 6gretmenlerin % 42.1°i
kadin, % 48.9’u erkektir. Katilimcilarin % 8.4’ 20-29 yas araliginda, % 48.9°u
30-39 yas araliginda, % 28.4°1 40-49 yas araliginda, % 14.2°si ise 50 yas ve
iizerindedir. Ogretmenlerin % 77.9’'u  smf Ogretmeni, % 22.1°i brans
ogretmenidir. Katilimcilarin % 5.8’1 lisanstistii egitim, % 78.9’u egitim fakiiltesi,
% 15.3°de diger fakiiltelerden mezundur. Ogretmenlerin % 23.7°si 1-9 yil arasi
kidem, % 46.3’1 10-19 y1l aras1 kidem, % 30 ise 20 y1l ve iizeri kideme sahiptir.
Katilimcilarin %17.4°1 50-199 aras1 6grenci, % 22.6’s1 200-399 aras1 6grenci, %
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7.9 u 400-599 aras1 Ogrenci, % 52.1°1 600 ve iizeri 6grenci bulunan okullarda
gorev yapmaktadir. Ayrica katilimcilarin % 5.8°1 1-10 aras1 6gretmen, % 27.9°u
11-20 aras1 0gretmen, % 19.5°1 21-30 aras1 6gretmen, % 46.8’1 ise 31 ve lizeri

O0gretmenin gorev yaptigl okullarda ¢alismaktadir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplama araci olarak Balay’in (2010) gelistirdigi
Karacabey’in (2011) okullarda uyarlamasin1 yaptigi “Orgiitsel Yaraticilik Olgegi”
ile Beycioglu (2009) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Liderligi Olgegi”

kullanilmistir.
Orgiitsel yaraticilik 6lcegi

Balay (2010) tarafindan gelistirilen bu 6l¢ekte li¢ boyut yer almaktadir. Bu
boyutlar bireysel boyut, yonetsel boyut ve toplumsal boyuttur. Bu boyutlarda
ogretim elemanlarinin orgiitsel yaraticilik algilarini belirlemeye yonelik 39 madde
vardir. Maddeler; “1-Hi¢ Katilmiyorum, 2-Az Katiliyorum, 3-Orta Derece
Katiliyorum, 4-Cok Katiliyorum, 5-Tam Katiliyorum™ seklinde yanitlanmaktadir.
Karacabey (2011) ise orgiitsel yaraticilik dlgegini ilkogretim okulu ydnetici ve

Ogretmenlerine uyarlamistir.

Bu aragtirmada Olgegin bireysel boyutu 6gretmenlerin yaratici insanlarin
gostermis olduklar1 davraniglart ne Olgiide sergiledikleri ve konuyla ilgili
cabalarin1 belirlemeyi amaclamistir. Yonetsel boyut ise okul idarelerinin okulun
yaratici bir orgiit olabilmesi i¢in ne Olciide destek olduklarini ortaya ¢ikarmaya
calismistir. Toplumsal boyut ise Ogretmenler arasinda yaratict davraniglarin

gosterilmesinde birbirlerini ne 6lciide etkilediklerini ortaya koymay1 amaglamistir.

Olgek giivenirligi igin Cronbach’s Alfa i¢ tutarhilik katsayisi ile madde
toplam korelasyonlar1 incelenmistir. Orgiitsel yaraticilik 6lgedi bireysel boyutu
icin yapilan giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik kat
sayisinin .92, yonetsel boyutu i¢in .93, toplumsal boyutu icinse .95 olarak
saptandig1 belirlenmistir. Orgiitsel yaraticilik dlcegi bireysel boyutun agikladig
varyans oran1t % 20.3, yonetsel boyutun agikladigi varyans oram1 % 19.7 ve
toplumsal boyutun agikladig1 varyans oraninin ise % 18 oldugu; her {i¢ boyutun

toplam agikladig1 varyans orani ise % 58 oldugu saptanmisgtir (Karacabey, 2011).
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Bu calismada elde edilen verilere gore Orgiitsel yaraticilik dlgegi bireysel
boyutu i¢in yapilan giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik
kat sayis1 .88, yonetsel boyutu ig¢in .90, toplumsal boyutu iginse .87 olarak

hesaplanmustir.

Ogretmen liderligi 6lcegi

Beycioglu (2009) tarafindan gelistirilen Ogretmen liderligi  Olcegi
Ogretmenlerin  liderlige iliskin algilar1 ile beklentilerini degerlendirmeyi
amaclamistir. Olgek 25 maddeden olusmakta, maddeler; “1-Hicbir Zaman, 2-
Nadiren, 3-Bazen, 4-Sik Sik, 5-Her Zaman” seklinde yanitlanmaktadir. Olgek iic

boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar meslektaglarla isbirligi boyutu, kurumsal
gelisme boyutu, mesleki gelisim boyutudur.

Bu aragtirmayla meslektaslarla isbirligi boyutunda 6gretmenlerin 6zellikle
goreve yeni baglayan d6gretmenlerle olan iligkileri, onlara rehberlik etme durumlari
belirlenmeye caligilmistir. Ayrica her 6gretmenin diger dgretmenlerle mesleki
tecriibe paylasimi ve yenilige acik olma durumlari 6l¢iilmek istenmistir. Kurumsal
gelisme boyutunda 6gretmenlerin birer lider olarak okul yonetimine verdikleri
katkilar, okulu gelistirmek i¢in ne Ol¢lide katki verdiklerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Mesleki gelisim boyutunda ise 6gretmenlerin kendilerini mesleki
olarak gelistirirken meslektaglarin1 ne oOlgiide gelistirdikleri, meslektaglar1 ve
ogrencilerle iliskilerindeki giiven diizeyleri ve onlara verdikleri deger gibi lider

o0gretmende bulunan etki noktalarinin 6l¢iilmesi hedeflenmistir.

Olgegin giivenirligi icin Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve madde
toplam korelasyonlari incelenmistir. Ogretmen liderligi 6lgeginde meslektaslarla
isbirligi faktoriinde Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik katsayisi gereklilik boyutu i¢in
.89, sergilenme boyutu i¢in .92 olarak bulunmustur. Bu katsayi ikinci faktor olan
kurumsal gelismede gereklilik boyutu icin .79, sergilenme boyutu i¢in .87; {igiincii
faktor olan mesleki gelisimde ise gereklilik boyutu i¢in .86, sergilenme boyutu
icin .87 olarak bulunmustur. Toplam Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise
gereklilik boyutu i¢in .93, sergilenme boyutu igin .95 olarak bulunmustur. Olgegin
aciklamis oldugu toplam varyans orami gereklilik boyutunda % 51.60, sergilenme
boyutu iginse % 57.23’tiir. Olcegin toplam madde korelasyon degerleri beklenti
icin “.51 ile .77” arasinda, algi icinse “.47 ile .92” arasinda degistigi belirlenmistir

(Beycioglu ve Aslan, 2010).
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Bu c¢alismada elde edilen verilere gore Ogretmen liderligi Olcegi
meslektaglarla isbirligi boyutu i¢in yapilan giivenilirlik analizi sonucunda
Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik kat sayis1 .83, kurumsal gelisme boyutu i¢in .83,

mesleki gelisim boyutu i¢inse .88 olarak hesaplanmustir.
Verilerin Analizi

Aragtirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde SPSS programi
kullanilmistir. Verilerin analizinde Oncelikle normallik testleri uygulanmis ve
verilerin normal dagilim gosterdigi goriilerek parametrik testler kullanilmistir.
Ogretmenlerin orgiitsel yaraticilik davranislar ile dgretmen liderligi davranislar:
arasindaki  iliskiyi  belirlemek amaciyla  betimsel istatistikler, ikili
karsilastirmalarda t-testi, lic ve daha fazla boyutu olan karsilastirmalarda ise tek
yonlii varyans analizi ve Pearson Carpim Moment Korelasyon Katsayisi
kullanilmigtir. Non-parametrik bir test olan Kruskal Wallis H testi ise parametrik
bir test olan tek yonlii varyans analizinin normallik varsayimini karsilamadig
durumlarda kullanildigi ig¢in uygulanmustir (Biiytlikoztiirk, 2005). Anlamli ¢ikan F
degerlerinde farkin kaynagini belirlemek igin c¢oklu karsilastirma testlerinden
Sidak testi kullanilmistir. Sidak testinin kullanilma amaci Sidak testinin LSD
(Least Significant Difference) testinin barindirmis oldugu 1. tip hatay1 yok etmek
lizere gelistirilmis olmasidir. Sonug olarak bu test hata miktarina kars1 daha sik
sinirlamalar getirebilmektedir. Ve karsilagtirilan gruplarin farkli eleman sayisi
olmas: istatistige engel olmamaktadir (Kayri, 2009). Kruskal Wallis H testi ile
yapilan analizlerde anlamli ¢ikan F degerlerinde farkin kaynagi Mann Whitney U-
testi uygulanarak bulunmustur. Analiz sonuglarinin degerlendirilmesinde

anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Orgiitsel yaraticiik 6lceginde Likert Tipi besli derecelendirme 6lgegi
kullanilmigtir. Dereceleme maddeleri 1’den 5’e dogru sayisal degerler verilerek
puanlanmigtir. Puan sinirlari; Hi¢ Katilmiyorum (1.00-1.79), Az Katiliyorum
(1.80-2.59), Orta Derece Katiliyorum (2.60-3.39), Cok Katiliyorum (3.40-4.19),
Tam Katiliyorum (4.20-5.00) olarak belirlenmistir. Ogretmen liderligi 6l¢eginde
yine Likert Tipi besli derecelendirme 6l¢egi kullanilmistir. Dereceleme maddeleri
Higbir Zaman’dan Her Zaman’a dogru yine 1-5 aras1 puanlanmistir. Puan sinirlart
ise; Higbir Zaman (1.00-1.80), Nadiren (1.81-2.60), Bazen (2.61-3.40), Sik Sik
(3.41-4.20), Her Zaman (4.21-5.00) seklindedir.
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Uciincii Boliim

Bulgular

Bu boliimde katilimcilarin  Orglitsel yaraticilik ve &gretmen liderligi

konusundaki goriislerine yer verilmistir. Ayrica orgiitsel yaraticilik ve 6gretmen

liderligi verileri gesitli degiskenlere gdre analiz edilmistir. Orgiitsel yaraticilik ve

Ogretmen liderligi arasindaki iligski de incelenmistir.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Yaraticilik ile Tlgili Goriisleri

Tablo 4’te ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin Orgiitsel yaraticilik ile

ilgili bireysel boyuttaki goriislerine yer verilmistir.

Tablo 4

Ilkokullarda Orgiitsel Yaraticilik Bireysel Boyuttaki Ogretmen Goriisleri (n=190)

Boyut Maddeler X S
Siirekli 6grenerek kendimi gelistirmenin yollarini ararim 415 .77
Her seferinde yeni bilgi ve becerileri kullanmaya ¢alisirim 409 71
Yeni seyler denemeyi/uygulamay1 dnemseyerek, girisimei davranirim 397 .70
Yeni yontemlerin ise kogulmasi igin degisime agik bir tutum takinirim 394 .73
Yeni diistinceleri 6ziimseyebilmek i¢in esnek davranmaya ¢aligirim 3.94 .66
Yeni yasanti ve deneyimleri merak ederek, ¢esitli konularla yakindan
ilgilenirim 3.84 .87
Sorunlara farkli ¢oziimler gelistirmek igin rutin davramig kaliplarini terk
ederim 382 .65
Bireysel Cok yonlii hareket ve dinamizm iginde olmaya gayret ederim 379 .73
Boyut Beklenenin iistiinde ve 6tesinde performans gostermeye ¢alisirim 379 .70
Olay ve olgular arasindaki farkli iliski noktalarini goriir ve degerlendiririm 374 71
Bireysel inisiyatif alarak, cesur davranirim 3.73 .79
Yeni hedeflere ulagmak i¢in mevcut sinirlarin 6tesine gegmeye galigirim 3.67 .79
Siradanligr asarak 6zgiin diisiinceler liretmeye ve buluglar yapmaya ¢alisirim 3.63 .75
Rekabet ederek, potansiyel firsatlar1 somut yararlara doniistiirmeye ¢alisirim 355 .77
Yapilandirilmamus, farkli is siireglerini kullanirim 3.42 .75
Risk almayr ve beklenmeyen sonuglarla karsilasmayi isimin bir pargasi
sayarim 333 1.04
Boyut Ortalamast 3.77 .46
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Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel
yaraticihk davranisi bireysel boyutta (X=3.77, S=.46-Cok Katiliyorum) yeterli
diizeyde katilm gosterdikleri goriilmiistiir. Ogretmenler, orgiitsel yaraticilik
davraniglart bireysel boyutta bir madde disindaki tiim maddelere “Cok
Katiliyorum” yanitin1 vermislerdir. Bu boyutta en yiiksek katilimi “Strekli
ogrenerek kendimi gelistirmenin yollarri aranm” (X=4.15, S$=.77-Cok
Katiliyorum) maddesinde gostermislerdir. En diisiik katilim ise “Risk almay1 ve
beklenmeyen sonuglarla karsilasmayr isimin bir parcasi sayarim” (X=3.33,

S=1.04-Orta Derece Katiliyorum) maddesinde goriilmiistiir.
Tablo 5°te ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel yaraticilik ile

ilgili yonetsel boyuttaki goriiglerine yer verilmistir.

Tablo 5
Ilkokullarda Orgiitsel Yaraticilik Yonetsel Boyuttaki Ogretmen Goriisleri (n=190)

Boyut Maddeler X S

Isimi gelistirmeye doniik yeni bir diisiinceye/uygulamaya sahip 363 81
oldugumda bunu yoneticilerimle kolaylikla paylasirim ' '

Yoneticiler, farkli insanlarmm farkli diisinme bicimlerine saygi 361 89
gosterirler ' '
Yeni fikirlerin ortaya ¢ikmast ve uygulamasi igin ydneticiler 353 9
gerektiginde kurallari esnetirler ' '
Yonetim, yeni bir fikir/uygulama 6nerdigimde onu ciddiye alir ve 3.48 95
gelistirme yollarini arar ' '
Ustiin basarilara imza atan ¢alisanla gurur duyan bir yénetim vardir 347 101

Yoneticilerim, farkli diigiinme ve davranmaya 6zendiren demokratik

Yonetsel _liderligi benimserler 341 94
Boyut Yonetim, galigsanlara 6zgiirce diistinme ve davranmalari i¢in uygun 337 9%
bir ortam hazirlar ) )
Yonetim, c¢alisanlara hata yapmaktan korkmamalarini ve risk
. 3.23 .99
almalarini tesvik eder
Yonetim, yapilan hata ve yanliglart birer 6grenme araci olarak goriir 314 86

ve degerlendirir

Yonetim, ¢aliganlarin  sira  dist  bulus veya uygulamalarini 313 103
gordiigiinde hemen ddiillendirme yoluna gider ' '

Yonetim, c¢alisanlarin bilgi ve becerilerini gelistirmek igin siirekli

bi¢imde egitim hizmetleri sunar 3.07 95

Boyut Ortalamast 3.36 .66

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel
yaraticilik davramisi yonetsel boyutta (X=3.36, S=.66-Orta Derece Katiliyorum)
orta diizeyde katilim gosterdikleri goriilmiistiir. Ogretmenler, orgiitsel yaraticilik

davraniglar1 yonetsel boyutta 6 maddeye “Cok Katiliyorum”, 5 maddeye ise “Orta
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Derece Katiliyorum” yanitin1 vermislerdir. Bu boyutta en yiiksek katilim “Isimi
gelistirmeye doniikk yeni bir diisiinceye/uygulamaya sahip oldugumda bunu
yoneticilerimle kolaylikla paylasinm (X=3.63, S=.81-Cok Katiliyorum)”
maddesine olurken en diigiik katilim “Yonetim, ¢alisanlarin bilgi ve becerilerini
gelistirmek icin siirekli bicimde egitim hizmetleri sunar (X=3.07, S=.95-Orta

Derece Katiliyorum)” maddesine olmustur.

Tablo 6’da ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin orgiitsel yaraticilik ile

ilgili toplumsal boyuttaki goriislerine yer verilmistir.

Tablo 6

Ilkokullarda Orgiitsel Yaraticilik Toplumsal Boyuttaki Ogretmen Goriisleri
(n=190)

Boyut Maddeler X S
Is arkadaslarim, farkl bilgi ve becerilerinin énemini kavrayarak 360 71
hareket ederler ' '

Is arkadaslarim, farkli inang ve diisiinceden olanlarla gériislerini 3.57 79
rahatlikla paylagirlar ' '
Is arkadaslarim, farkliliklara saygiy1 6ne ¢ikaran bir kiiltiirii one 344 76
cikarirlar ' '
Is arkadaslarim, sorun ¢ézmede farkli alternatifler gelistirmeye 3.43 73
gayret ederler ' '
Is arkadaslarim, hatalardan 6grenme deneyimine hep agik kap1 342 73
birakirlar ' '
Is arkadaslarim, etkili hizmet sunmada farkli beklentileri 3.40 69
Toplumsal  dengelemeye ¢aligirlar ' '
Boyut Is arkadaslarim, degisim icin gerektiginde mevcut politika ve 334 79
prosediirleri sorgularlar ' '
Is arkadaslarim, 6nyargilardan ¢ok, esnek diisiinme egilimi 3.33 78
gosterirler ' '
Is arkadaslarim, gerektiginde aykir1 goriislerden bile istifade etmeye 318 89
calisirlar ' '

Is arkadaslarim, mevcut durumu asmak icin gerektiginde kaliplasmis 317 84
disiince ve uygulamalara direnirler ' '

Is arkadaslarim genellikle elestiriye acik bir tutum sergilerler 3.16 .87

Boyut Ortalamast 336 .52

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin  Orgiitsel
yaraticilik davranigi toplumsal boyutta (X=3.36, S=.52-Orta Derece Katiliyorum)
orta diizeyde katilim gosterdikleri goriilmiistiir. Ogretmenler, orgiitsel yaraticilik
davraniglar1 toplumsal boyutta ise yonetsel boyutta oldugu gibi 6 maddeye “Cok
Katiliyorum”, 5 maddeye ise “Orta Derece Katiliyorum” yanitini vermislerdir.

Toplumsal boyutta en yiiksek katithmi “Is arkadaglarim, farkli bilgi ve

54



becerilerinin  6nemini kavrayarak hareket ederler (X=3.60, S$=.71-Cok
Katiliyorum)” maddesine gostermislerdir. En diisiik katilim gosterdikleri madde
ise “Is arkadaslarim genellikle elestiriye agik bir tutum sergilerler (X=3.16, S=.87-

Orta Derece Katiliyorum)” olmustur.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Yaraticiik Davranislarinin
Demografik Ozelliklere Gore incelenmesi

Ilkokullarda  &rgiitsel  yaraticiik  davramslart  konusunda  &gretmen
gorlslerinin cinsiyet, yas, brans, egitim durumu, kidem, okuldaki 6grenci sayisi
ve okuldaki Ogretmen sayisina gore karsilastirilmasi yapilmistir. Tablo 7°de
yapilan t testi sonucu Orgiitsel yaraticilik davraniglart konusunda o6gretmen

goriislerinin cinsiyete gore karsilastirilmasina yer verilmistir.

Tablo 7

Ilkokullarda Orgiitsel Yaraticilik Davranmislar: Konusunda Ogretmen Goriislerinin
Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Boyutlar Cinsiyet n X S sd t p
. Kadin 80 3.72 49 188 138 .16
Bireysel Boyut
Erkek 110 3.81 43
Kadin 80 334 74 1486 035 .72
Yonetsel Boyut
Erkek 110 338 .60
Kadin 80 3.29 49 188 163 .10
Toplumsal Boyut
Erkek 110 341 .54

Tablo 7°de goriildiigi gibi 6gretmenler arasinda cinsiyete gore oOrgiitsel
yaraticilik davramsi alt boyutlarindan bireysel boyutta [t(;55)=1.38; p>.05],
yonetsel boyutta [£145.6)=0.35; p>.05] ve toplumsal boyutta [t;g5)=1.63; p>.05]
istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamustir. Ancak bireysel boyutta [erkek
ogretmenler (X=3.81, S=.43), kadin 6gretmenler (X=3.72, S=.49)], ydnetsel
boyutta [erkek dgretmenler (X=3.38, S=.60), kadmn &gretmenler (X=3.34, S=.74)]
ve toplumsal boyutta [erkek Ogretmenler (X=3.41, S=.54), kadin Sgretmenler
(X=3.29, S=.49)] erkek o&gretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha olumlu

gorislerinin oldugu belirlenmistir.
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Tablo 8’de orgiitsel yaraticilik davranislar1  konusunda &gretmen
goriiglerinin yasa gore karsilastirilmasi amaci ile yapilan Kruskal Wallis H testi

sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 8

Ilkokullarda Orgiitsel Yaraticilik Davramislar: Konusunda Ogretmen Goriislerinin
Yasa Gore Karsilastirilmasi

Anlaml Fark
Boyutlar Yas n SrraOrt.  sd x? p (Mann
Whitney U)
1. 20-29 16 96.22 3 2.18 .53 -
2. 30-39 93 90.10
Bireysel Boyut 3, 40-49 54 99.19
4. 50 yas ve 27 106.28
lizeri
1. 20-29 16 105.00 3 2.14 .54 -
2.30-39 93 98.06
Yonetsel Boyut 3 40-49 54 86.73
4. 50 yas ve 27 98.57
iizeri
1. 20-29 16 89.50 3 0.52 91 -
2.30-39 93 97.92
Toplumsal
Boyut 3. 40-49 54 95.12
4. 50 yas ve 27 91.46

lzeri

Tablo 8’de goriildigii tizere 6gretmenlerin goriislerinin yasa gore bireysel
boyutta [x?(3)=2.18; p>.05], yonetsel boyutta [x%(3)=2.14; p>.05] ve toplumsal
boyutta [x?(3)=0.52; p>.05] istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir.

Tablo 9’da ilkokullarda orglitsel yaraticilik davranislart konusunda

O0gretmen goriiglerinin bransa gore karsilastirilmasi yapilmistir.
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Tablo 9

Ilkokullarda Orgiitsel Yaraticilik Davramislar: Konusunda Ogretmen Goriislerinin

Bransa Gére Karsilastirilmasi

Boyutlar Brang n X S sd t p
. Sinif Ogretmeni 148 3.77 45 188 033 .97

Bireysel Boyut .

Brang Ogretmeni 42 3.77 .50

Sinif Ogretmeni 148 332 65 188 182 .70
Yonetsel Boyut ..

Brang Ogretmeni 42 3.53 .68

Sinif Ogretmeni 148 334 .50 188 1.06 .28
Toplumsal Boyut . )

Brans Ogretmeni 42 344 57

Tablo 9°da yapilan t testi sonuglarina gére 6gretmenlerin branslarina gore

bireysel boyut [t(;g3)=0.33; p>.05], yonetsel boyut [t1g5)=1.82; p>.05] ve

toplumsal boyuttaki [t(153)=1.06; p>.05] goriislerinde istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik tespit edilememistir.

Tablo 10’da ilkokullarda orgilitsel yaraticilik davranislar1 konusunda

Ogretmen gorislerinin egitim durumuna gore karsilastirmasi amaciyla yapilan

Kruskal Wallis H testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 10

Tlkokullarda Orgiitsel Yaraticilik Davramislar: Konusunda Ogretmen Goriislerinin

Egitim Durumuna Gore Karsilastiriimasi

Anlamli Fark
Boyutlar Egitim Durumu n Sira Ort. sd x? p (Mann
Whitney U)
1. Lisansiistii 11 132.45 2 8.99 .01 1-2
Bireysel Boyut lzialfflltt:s? 150 89.75
3. Diger 29 111.22
1. Lisansiistii 11 129.50 2 6.35 .04 1-2
Yonetsel Boyut %allffllgrs? 150 90.94
3. Diger 29 106.21
1. Lisansiistii 11 105.05 2 1.44 .48 -
Toplumsal 2. Egitim
Boyut Fakiiltesi 150 93.03
3. Diger 29 104.67
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Tablo 10°da yapilan Kruskal Wallis H testi sonucu 6gretmenlerin goriisleri
egitim durumlarina gore orgiitsel yaraticilik davranisi alt boyutlarindan bireysel
boyut [x2(2)=8.99; p<.05] ve yonetsel boyutta [x%(2)=6.35; p<.05] istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Bireysel boyut ve yonetsel boyuttaki
bu farkliligin kaynagini bulmak i¢in Mann Whitney U-Testi yapilmistir. Bireysel
boyuttaki  farklilik  lisansiisti  egitim  mezunu  Ogretmenler  (Sira
Ortalamasi=132.45) ile egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenler (Sira
Ortalamas1=89.75) arasinda yine yonetsel boyuttaki farklilik lisansiistii egitim
mezunu Ogretmenler (Sira Ortalamasi=129.5) ile egitim fakiiltesi mezunu
Ogretmenler (Sira Ortalamasi=90.94) arasinda oldugu gorilmiistiir. Sira
ortalamalarindaki bu farklilik lisansiistii egitim mezunu Ogretmenlerin egitim
fakiiltesi mezunu 6gretmenlere gore orgiitsel yaraticilik davranisi puanlarinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Toplumsal boyutta [x?(2)=1.44; p>.05] ise

Ogretmenlerin goriisleri istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 11°de ilkokullarda orgiitsel yaraticilik davranislar1 konusunda

Ogretmen goriislerinin mesleki kidem durumuna gore karsilastirmast yapilmistir.

Tablo 11

Ilkokullarda Orgiitsel Yaraticilvk Davranislar: Konusunda Ogretmen Goriislerinin
Kideme Gére Karsilastirilmast

7 Anlaml
Boyutlar Kidem n X S sd F p Fark
(Sidak)
Bireysel ; ;)9-1}/911 | :Z 375 39 2187 087 41 -
Boyut : v 374 6
3. 20 yil ve iistii 57 384 50
Yonetsel LSyl 45 346 67 2187 1.89 .15 _
Boyut 2.10-19 y1l 88 340 65
3.20 y1l ve istii 57 399 66
Toplumsal ; i:_ly;l | :Z 336 46 2187 067 50 -
Boyut : y 340 56
3. 20 y1l ve iistii 57 330 51

Tablo 11°de yapilan Anova testi sonucu 6gretmenlerin Orgiitsel yaraticilik

puanlar1 mesleki kideme gore bireysel boyutta [F,_147)=0.87; p>.05], yonetsel

58



boyutta [F;_1g7)=1.89; p>.05] ve toplumsal boyutta [F_137)=0.67; p>.05]
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi gortilmustiir.

Tablo 12’de ilkokullarda orgiitsel yaraticilik davranislari konusunda

Ogretmen goriisleri okuldaki 6grenci sayisina gore karsilagtirilmistir.

Tablo 12

Ilkokullarda Orgiitsel Yaraticilik Davramslar: Konusunda Ogretmen Goriislerinin
Okuldaki Ogrenci Sayisina Gore Karsilastirilmast

Anlamli Fark
Boyutlar Ogrenci Sayisi n Sira Ort. sd x? p (Mann
Whitney U)
1.50-199 33 81.17 3 2.82 41 -
2.200-399 43
Bireysel Boyut 100.53
3. 400-599 15 99.93
4. 600 ve tizeri 99 97.42
1.50-199 33 94.26 3 4.68 19 -
2.200-399 43
Yonetsel Boyut 87.21
4. 600 ve tizeri 99 102.59
1.50-199 33 102.15 3 5.09 .16 -
Boyut -
y 3. 400-599 15 8453
4. 600 ve tlizeri 99 101.19

Tablo 12°de yapilan Kruskal Wallis H testi sonucu 6gretmenlerin goriigleri
okuldaki &grenci sayisina gore bireysel boyutta [x%(3)=2.82; p>.05], yonetsel
boyutta [x?(3)=4.68; p>.05] ve toplumsal boyutta [x?(3)=5.09; p>.05]

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Tablo 13’te ilkokullarda orgiitsel yaraticilik davraniglart konusunda

ogretmen goriisleri okuldaki 6gretmen sayisina gore karsilastirilmistir.
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Tablo 13

Ilkokullarda Orgiitsel Yaraticilik Davramislar: Konusunda Ogretmen Goriislerinin
Okuldaki Ogretmen Sayisina Gore Karsilastirilmasi

Anlaml Fark
Boyutlar Ogretmen Sayisi n Sira Ort. sd X2 p (Mann
Whitney U)
1.1-10 11 78.41 3 1.57 .66 -
2.11-20 53
Bireysel Boyut 100.25
4, 31 ve lizerli 89 9600
2.11-20 53
Yonetsel Boyut 93.28
3.21-30 37 86.58
4. 31 ve ﬁzeri 89 10126
1.1-10 11 111.00 3 6.50 .08 -
Toplumsal 2.11-20 53 85.78
Boyut
Y/ 3.21-30 37 83.73
4, 31 ve tizeri 89 104.26

Tablo 13’te yapilan Kruskal Wallis H testi sonucu 6gretmenlerin goriisleri
okuldaki 6gretmen sayisia gore bireysel boyutta [x?(3)=1.57; p>.05], yonetsel
boyutta [x?(3)=2.17; p>.05] ve toplumsal boyutta [x?(3)=6.50; p>.05]
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ogretmen Liderligi ile Tlgili Goriisleri

Tablo 14’te ilkokullarda ogretmen liderligi meslektaglarla isbirligi

boyutundaki 6gretmen goriislerine yer verilmistir.

Tablo 14

Tlkokullarda Ogretmen Liderligi Meslektaslarla Isbirligi Boyutundaki Ogretmen
Goriisleri (n=190)

Boyutlar Maddeler X S
Ogretmen adaylarina, stajyer dgretmenlere ve okula yeni atanan
Ogretmenlere yardimer olmak 4.33 .80
Gozlem ve deneyimlerini paylagarak meslektaslarina doniit
saglamak 3.94 78
Meslektaslarla Meslektaslarinin mesleki gelisimini artirmaya yonelik ¢aba sarf
Isbirligi etmek 3.88 .78
Arkadaglarimi alanlariyla ilgili giincel gelismelerden haberdar
etmek 3.78 .80
Ogretmenlikle ilgili ¢alismalar veya arastirma projeleri siireglerine
(hazirlama, yiirlitme veya katilim) dahil olmak 3.68 .85
Boyut Ortalamasi 3.92 .62
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Tablo 14 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin &gretmen
liderligi davranislarina Meslektaslarla Isbirligi boyutunda (X=3.92, S=.62-Sik Sik)
“Sik Sik” diizeyinde katildiklar1 goriilmistiir. Katilimcilar 6gretmen liderligi
davraniglart meslektaslarla igbirligi boyutunda bir madde disindaki maddelere
“Sik Sik” yanitim1 vermistir. Ogretmenler bu boyutta en yiiksek katilimi
“Ogretmen adaylarina, stajyer dgretmenlere ve okula yeni atanan &gretmenlere
yardimcr olmak” (X=4.33, S=.80-Her Zaman) maddesine gostermislerdir.
Ogretmenlerin  bu boyutta en diisik katithmi gdsterdikleri madde ise
“Ogretmenlikle ilgili calismalar veya arastirma projeleri siireglerine (hazirlama,

yiiriitme veya katilim) dahil olmak” (X=3.68, S=.85-Sik Sik) olmustur.

Tablo 15°te ilkokullarda 6gretmen liderligi kurumsal gelisme boyutundaki

Ogretmen goriislerine yer verilmistir.

Tablo 15

Ilkokullarda Ogretmen Liderligi Kurumsal Gelisme Boyutundaki Ogretmen
Goriisleri (n=190)

>l
(9]

Boyutlar Maddeler

Okulun gelistirilmesine  yonelik caligmalara  katilim
konusunda istekli olmak 3.84 84

Okul stratejik planinin veya planda yer alan bazi hedeflerin

belirlenmesi ve gelistirilmesi siirecine katilmak 3.66 87
Egitim siirecine velilerin daha fazla katilimmi saglayacak
- R 3.61 .85
etkinliklerde gorev almak
Ogrencinin akademik basarisni destekleyecek okul disi
etkinlikler diizenlemek 3.59 .94
Kur.u msal Zimre baskanlhigi gibi resmi oOnderlik gorevlerini etkin
Gelisme .. . 3.58 .89
bicimde gerceklestirmek
Okulda uygulanacak ogretim programlarina yonelik
; . - 3.57 .89
materyallerin se¢iminde gorev almak
Okula iligkin bilgi ve raporlarin hazirlanmasi konusunda
) . 3.54 .90
istekli olmak
Okula kaynak saglamak amaciyla kurumlarla ve kisilerle
oo . . 3.51 .96
iletisim kurmada istekli olmak
i1, bolge veya iilke diizeyindeki mesleki galisma gruplarinda
" 3.03 1.03
gorev almak
Boyut Ortalamasi 3.54 .60

Tablo 15 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin &gretmen
liderligi davranislarina Kurumsal Gelisme boyutunda (X=3.54, S=.60-Sik Sik)
“Sik Sik” diizeyinde katildiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler kurumsal gelisme alt

boyutunda dokuz maddenin sekizine “Sik Sik” yanitim1 vermis bir maddeye ise

61



“Bazen” yanitin1 vermistir. Bu boyutta 6gretmenler en yiiksek katilimi “Okulun
gelistirilmesine yonelik calismalara katilim konusunda istekli olmak” (X=3.84,
S=.84-S1k Sik) maddesine gdstermistir. En diisiik katilimi ise “I1, bolge veya iilke
diizeyindeki mesleki ¢alisma gruplarinda gorev almak” (X=3.03, S=1.03-Bazen)

maddesinde gostermislerdir.

Tablo 16’da ilkokullarda 6gretmen liderligi mesleki gelisim boyutundaki

Ogretmen goriislerine yer verilmistir.

Tablo 16

Ilkokullarda Ogretmen Liderligi Mesleki Gelisim Boyutundaki Ogretmen
Goriisleri (n=190)

Boyutlar Maddeler X S
Ogrencilerine giiven vermek 4.47 .64
Ogrencilerine giivenmek 4.32 .69
Okulla iliskin sorunlarin ¢6ziimiine ydnelik olarak
“katilimer” tutumlar sergilemek 4.30 .69
Meslektaglarina okulun degerli bir iiyesi olarak 4.30 72
davranmak ' '
Egitim ogretim etkinliklerini 6grencilerin diizeylerine 423 71
gore gelistirmek konusunda istekli olmak ' '

Mesleki Meslektaglarindan yeni seyler 6grenmek konusunda 415 79

Gelisim acik olmak _ _ _
Meslektaglartyla, Ogrencilerin sinif diizeyinde bagart 412 75
durumlaryla ilgili goriis alis veriginde bulunmak ' '
Okul hedeflerinin gergeklestirilmesine yonelik olarak 404 73
“yapic1” tutumlar sergilemek ' '
Katilimer ve paylasimcr 6grenme etkinliklerine firsat 3.97 70
tanimak konusunda 6rnek olmak ' '
Ogrencilerin basarisina yonelik 6zverili calismalariyla 3.92 74
ornek olmak ' '
Okulla ilgili kararlarin alinmasinda meslektaslarinin 3.85 83
etkin katilimi i¢in ¢aba sarf etmek ) '

Boyut Ortalamast 4.15 49

Tablo 16 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin &8retmen
liderligi davramslarma Mesleki Gelisim boyutunda (X=4.15, S=.49-Sik Sik) “Sik
Sik” diizeyinde katildiklar1 goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmenler mesleki
gelisim alt boyutunda bes maddeye “Her Zaman”, alt1 maddeye ise “Sik Sik”
yamtim vermislerdir. Ogretmenler bu boyutta en yiiksek katilimi “Ogrencilerine
giiven vermek” (X=4.47, S=.64-Her Zaman) maddesinde gosterirken, en diisiik

katilim1 “Okulla ilgili kararlarin alinmasinda meslektaglarinin etkin katilimi igin

caba sarf etmek” (X=3.85, S=.83-Sik Sik) maddesinde gdstermislerdir.
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6gretmen liderligi davraniglarindan en
cok Mesleki Gelisim boyutundaki (X=4.15, S=.49-Sik Sik) davranislara
katildiklar1 goriilmiistiir. Daha sonra sirasiyla Meslektaslarla isbirligi boyutundaki
(X=3.92, S=.62-S1k Sik) davranislara ve Kurumsal Gelisme boyutundaki (X=3.54,
S=.60-S1k Sik) davranislara katildiklar1 tespit edilmistir.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ogretmen Liderligi Davramslarinin
Demografik Ozelliklere Gore incelenmesi

Aragtirmanin alt amaci dogrultusunda ilkokullarda 6gretmen liderligi
davraniglar1 konusunda 6gretmen goriislerinin cinsiyet, yas, brans, egitim durumu,
kidem, okuldaki o6grenci sayist ve okuldaki Ogretmen sayisina gore

karsilastirilmast yapilmistir.

Tablo 17°de yapilan t testi sonucu 6gretmen liderligi davranislar1 konusunda

Ogretmen goriislerinin cinsiyete gore karsilastirilmasina yer verilmistir.

Tablo 17

Ilkokullarda Ogretmen Liderligi Davranislar: Konusunda Ogretmen Goriislerinin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmast

Boyutlar Cinsiyet n X S sd t p
. Kadin 80 3.91 .65 188 A7 .86
Meslektaslarla Isbirligi
Erkek 110 3.93 .60
Kadin 80 3.43 .65 188 212 .03
Kurumsal Geligsme
Erkek 110 3.62 .55
Kadin 80 4.18 49 188 .83 .40
Mesleki Geligim
Erkek 110 4.12 49
Ogretmen Liderligi Toplam  Kadin 80 38 51 188 61 .53
Puan Erkek 110 390 .46

Tablo 17 incelendiginde 6gretmen liderligi davranigi toplam puanina goére

[t(188)=-61; p>.05] 6gretmenler arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmamaktadir. Meslektaglarla igbirligi alt boyutunda [t1gg)=.17;

p>.05] da Ogretmenler arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik yoktur. Kurumsal gelisme alt boyutuna bakildiginda [t(1gg)=.2.12; p<.05]
Ogretmenler arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu

goriiliiyor. Buna gore kuramsal gelismede erkek ogretmenler (X=3.62, S=.55),
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kadin dgretmenlerden (X=3.43, S=.65) daha olumlu gériislere sahiptir. Mesleki
gelisim alt boyutunda ise [t(1gg)=.83; p>.05] 6gretmenler arasinda cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma goriilmemektedir. Ancak bu boyutta
kadin dgretmenlerin (X=4.18, S=.49) erkek Ogretmenlerden (X=4.12, S=.49)

mesleki gelisim puanlar1 daha yiiksektir.

Tablo 18’de oOgretmen liderligi davraniglar1 konusunda Ogretmen
gorlslerinin yasa gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 18

Ilkokullarda Ogretmen Liderligi Davranislar: Konusunda Ogretmen Goriislerinin
Yasa Gore Karsilastirilmasi

Anlamli Fark
Boyutlar Yas n Sira Ort.  sd x2 p (Mann
Whitney U)
1. 20-29 16 98.78 3 0.19 97 -
2.30-39 93 93.81
Meslektaglarla
Isbirligi 3.40-49 54 97.15
4. 50 yas ve 27 96.09
iizeri
1. 20-29 16 100.25 3 0.49 91 -
2.30-39 93 92.83
Kurumsal
Gelisme 3.40-49 54 98.46
4. 50 yas ve 27 95.94
iizeri
1. 20-29 16 97.34 3 0.35 .94 -
2. 30-39 93 96.98
Mesleki Geligim 3. 40-49 54 05.14
4. 50 yas ve 27 90.04
iizeri
1. 20-29 16 99.19 3 0.11 .99 -
Ogretmen 2.30-39 93 9451
Liderligi Toplam 3 40-49 54 96.19
Puan
4. 50 yas ve 27 95.33

uzeri

Tablo 18 incelendiginde 6gretmenlerin liderlik puanlarinin toplami yasa
gbre istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gdstermemektedir[x?(3)=0.11;

p>.05]. Ogretmen liderligi alt boyutlar1 incelendiginde meslektaslarla isbirligi
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boyutunda [x%(3)=0.19; p>.05], kurumsal gelisme boyutunda [x*(3)=0.49;
p>.05] ve mesleki gelisim boyutunda [x?(3)=0.35; p>.05] da o&gretmenlerin
liderlik davranis1 goriisleri arasinda yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

goriilmemektedir.

Tablo 19°da ilkokullarda o6gretmen liderligi davranmiglart konusunda

O0gretmen goriislerinin brangsa gore karsilastirmasi yapilmistir.

Tablo 19

Ilkokullarda Ogretmen Liderligi Davramglar: Konusunda Ogretmen Gériislerinin
Bransa Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Brans n X S sd t p
. Sinif Ogretmeni 148 3.93 .60 188 0.28 .77
Meslektaglarla Is Birligi B
Brang Ogretmeni 42 3.90 .67
Sinif Ogretmeni 148 354 59 188 0.06 .94
Kurumsal Gelisme .
Brang Ogretmeni 42 355 .63
Sinif Ogretmeni 148 415 50 188 0.13 .89
Mesleki Gelisim .
Brang Ogretmeni 42 414 48
Ogretmen Liderligi Toplam ~ Smuf Ogretmeni 148 3.89 .47 188 010 .91
Puan Brang Ogretmeni 42 3.88 .50

Tablo 19°da yapilan t testi sonuglarina gére 6gretmenlerin branslarina gore
ogretmen liderligi toplam puanlari [t(1g5)=0.10; p>.05] istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermemektedir. Ayrica dgretmenlerin branglarina gore 6gretmen
liderligi alt boyutlar1 olan; meslektaslarla isbirligi boyutu [t:15gy=0.28; p>.05],
kurumsal gelisme boyutu [t(;35)=0.06; p>.05], mesleki gelisim boyutundaki
[t(188)=0.13; p>.05] goriislerinde de istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilememistir.

Tablo 20’de ilkokullarda ogretmen liderligi davramiglari konusunda

O0gretmen goriislerinin egitim durumuna gore karsilagtirmasi yapilmistir.
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Tablo 20

Ilkokullarda Ogretmen Liderligi Davramglar: Konusunda Ogretmen Gériislerinin
Egitim Durumuna Gore Karsilastiriimasi

Anlaml Fark
Boyutlar Egitim Durumu n Sira Ort. sd x2 p (Mann
Whitney U)

1. Lisansiistii 11 95.59 2 0.33 .98 -
Meslektaglarla 2. Egitim
isbirligi Fakiiltesi 150 95.17

3. Diger 29 97.19

1. Lisanstistii 11 120.86 2 4.08 12 -
Kurumsal 2. Egitim
Gelisme Fakiiltesi 150 91.66

3. Diger 29 105.72

1. Lisansiisti 11 121.45 2 2.83 24 -

2. Egitim
Mesleki Gelisim ~ Fakiiltesi 150 94.76

3. Diger 29 89.50

1. Lisansistii 11 117.68 2 2.13 .34 -
Ogretmen .

A 2. Egitim

Liderligi Toplam Fakiiltesi 150 93.26
Puan

3. Diger 29 98.67

Tablo 20°de yapilan Kruskal Wallis H testi sonucu 6gretmenlerin 6gretmen
liderligi toplam puanlar1 egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk gdstermemektedir[x?(2)=2.13; p>.05]. Meslektaslarla isbirligi alt
boyutunda [x?(2)=0.33; p>.05], kurumsal gelisme alt boyutunda [x?(2)=4.08;
p>.05], mesleki gelisim alt boyutunda [x%(2)=2.83; p>.05] da ogretmenlerin
gorlslerinde egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
cikmamigstir. Ancak kurumsal gelisme alt boyutunda lisansiistii egitim mezunu
ogretmenlerin (Sira Ortalamasi=120.86), egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlere
(Sira Ortalamasi=91.66) gore daha olumlu goriislere sahip oldugu goriilmiistiir.
Ayni sekilde mesleki gelisim alt boyutunda da lisansiistii e8itim mezunu
Ogretmenler (Sira Ortalamasi=121.45), egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerden

(Sira Ortalamas1=94.76) daha olumlu goriislere sahiptir.

Tablo 21°de ilkokullarda &gretmen liderligi davranislart konusunda

O0gretmen goriiglerinin mesleki kidem durumuna gore karsilastirmasi yapilmastir.
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Tablo 21

Ilkokullarda Ogretmen Liderligi Davramglar: Konusunda Ogretmen Gériislerinin
Kideme Gére Karsilastirilmasi

Anlamli
Boyutlar Kidem n X S sd F p Fark
(Sidak)
1.1 9yl 45 3.88 55 2-187 0.77 46 -
Meslektaslarla ' '
isbirligi 2.10-19y 8 383 67
3. 20 y1l ve iistii 57 4.01 59
1.1 9yl 45 3.54 44 2-187 1.01 .36 -
Kurumsal 2.10-19 y1l 88 349 68
Geligme 3. 20 yil ve istii 57 363 57
1.19yl 45 4.18 50 2-187 0.14 .86 -
Gelisim 3.20 yil ve iistii 57 414 49
Liderligi 2.10-19 yil 8 485 5
ToplamPuan 5 o o veiistii 57 303 45

Tablo 21°de yapilan Anova testi sonucu 0gretmenlerin 6gretmen liderligi
toplam puanlar1 [F;_1g7y=0.51; p>.05] mesleki kideme gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Meslektaglarla isbirligi alt
boyutunda  [F(;_187)=0.77; p>.05], kurumsal gelisme alt boyutunda
[F(2-187)=1.01; p>.05], mesleki gelisim alt boyutunda [F;_157)=0.14; p>.05] da
Ogretmenlerin goriislerinde mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik ¢ikmamistir. Ancak meslektaslarla igbirligi boyutunda 1-9 yil kideme
sahip &gretmenler (X=3.88, S=.55) ile 10-19 yil kideme sahip Ogretmenlerin
(X=3.88, S=.67) goriisleri aym ¢ikmis, 20 y1l ve iistii kideme sahip dgretmenlerin
(X=4.01, S=.59) ise daha olumlu gériislere sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 22°de ilkokullarda &gretmen liderligi davraniglar1 konusunda

Ogretmen goriisleri okuldaki 6grenci sayisina gore karsilagtirilmistir.
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Tablo 22

Ilkokullarda Ogretmen Liderligi Davramglar: Konusunda Ogretmen Gériislerinin
Okuldaki Ogrenci Sayisina Gore Karsilastirilmasi

Anlamli Fark
Boyutlar Ogrenci Sayist n SiraOrt.  sd x2 p (Mann
Whitney U)

1.50-199 33 9229 3 2.97 .39 -
Meslektaslarla 2.200-399 43 87.22
Isbirligi -
sbirligt 3. 400-599 15 84.87

4. 600 ve tizeri 99 101.78

1. 50-199 33 89.17 3 6.49 .09 -
Gelisme 3. 400-599 15 7167

4. 600 ve tlizeri 99 104.27

1. 50-199 33 106.55 3 9.01 .02 1-3

2. 200-399 43 4-3
Mesleki Gelisim 90.02

3. 400-599 15 58.93

4. 600 ve tizeri 99 9974

1. 50-199 33 06.47 3 6.63 .08 -
Ogretmen 2. 200-399 43
Liderligi Toplam 88.83

4. 600 ve tizeri 99 102.57

Tablo 22°de yapilan Kruskal Wallis H testi sonucu 6gretmenlerin 6gretmen
liderligi toplam puanlar1 gorev yaptiklari okuldaki Ogrenci sayisina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir[x?(3)=6.63; p>.05].
Meslektaslarla isbirligi alt boyutunda [x?(3)=2.97; p>.05] ve kurumsal gelisme
alt boyutunda [x%(3)=6.49; p>.05] da &gretmenlerin goriislerinde okuldaki
Ogrenci sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢itkmamistir. Mesleki
gelisim alt boyutunda ise [x?(3)=9.01; p<.05] Ogretmenlerin goriislerinde
okuldaki 6grenci sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢ikmustir.
Buradaki farklilik mesleki gelisim alt boyutunda daha olumsuz goriislere sahip
“400-599 o6grenci sayisina sahip okuldaki 6gretmenler (Sira Ortalamasi=58.93)”
ile daha olumlu goriislere sahip “50-199 Ogrenci sayisina sahip okuldaki
ogretmenler (Sira Ortalamasi=106.55)” ve “600 ve lizeri 0grenci sayisina sahip

okuldaki 6gretmenler (Sira Ortalamasi=99.74)” arasindadir.
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Tablo 23’te ilkokullarda o6gretmen liderligi davranislari konusunda

Ogretmen goriisleri okuldaki 6gretmen sayisina gore karsilastirilmistir.

Tablo 23

Ilkokullarda Ogretmen Liderligi Davramislar: Konusunda Ogretmen Gériislerinin
Okuldaki Ogretmen Sayisina Gore Karsilastirilmasi

Anlamli Fark
Boyutlar Ogretmen Sayis1 n Sira Ort. sd x? p (Mann
Whitney U)
1.1-10 11 96.77 3 1.67 .64 -
Meslektaglarla 2.11-20 53 90.11
Isbirligi -
soirligt 3.21-30 37 90.24
4. 31 ve tizeri 89 100.74
1.1-10 11 101.05 3 7.93 .04 4-2
Geli -
chisme 3.21-30 37 81.19
4. 31 ve tizeri 89 106.58
1. 1'10 11 106.23 3 6.39 .09 =
2.11-20 53
Mesleki Gelisim 98.91
3.21-30 37 75.30
4. 31 ve tizeri 89 100.54
) 1.1-10 11 101.91 3 5.96 A1 -
Ogretmen 2.11-20 53
Liderligi Toplam 92.04
4. 31 Ve ﬁZeri 89 10385

Tablo 23’te yapilan Kruskal Wallis H testi sonucu dgretmenlerin dgretmen
liderligi toplam puanlar1t goérev yaptiklart okuldaki Ogretmen sayisina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gdstermemektedir[x?(3)=5.96; p>.05].
Meslektaslarla isbirligi alt boyutunda [x?(3)=1.67; p>.05] ve mesleki gelisim alt
boyutunda [x?(3)=6.39; p>.05] da dgretmenlerin goriislerinde okuldaki 6gretmen
sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Kurumsal
gelisme alt boyutunda ise [x%(3)=7.93; p<.05] o6gretmenlerin goriislerinde
okuldaki 6gretmen sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢ikmistir.
Buradaki farklilik kurumsal gelisme alt boyutunda daha olumlu goriislere sahip
“31 wve lzeri Ogretmen sayisina sahip okuldaki Ogretmenler (Sira

Ortalamas1=106.58)” ile daha olumsuz goriislere sahip “21-30 dgretmen sayisina
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sahip okuldaki 6gretmenler (Sira Ortalamasi=81.19)” ve “11-20 Ogretmen

sayisina sahip okuldaki 6gretmenler (Sira Ortalamasi=85.74)” arasindadir.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Yaraticithk Davramslan fle
Ogretmen Liderligi Davramislar1 Arasindaki Iliski

Tablo 24’te arastirmaya katilan Ogretmenlerin oOrglitsel yaraticilik
davraniglar1 ile 6gretmen liderligi davramislar1 arasindaki iliskiye ait korelasyon

bulgularina yer verilmistir.

Tablo 24

Ilkokullarda Orgiitsel Yaraticilik Davranislart ile Ogretmen Liderligi Arasindaki
Lliski

Ogretmen Liderligi
Meslektaslarla Kurumsal Mesleki Toplam
Isbirligi Gelisme Gelisim Puan
Bireysel Boyut
yse B0y 0.54% 0.45% 0.44%%  0.54%*
) Yonetsel
Orgiitsel Boyut 0.16* 0.23** 0.14* 0.21**
Yaraticilik
Toplumsal
Boyut 0.40** 0.41** 0.34** 0.44**

*p<.05, **p<.01

Tablo 24’te yapilan korelasyon testi sonucu ogretmenlerin Orgiitsel
yaraticilik bireysel boyuttaki goriisleri ile meslektaslarla igbirligi (r=.54, p<.01),
kurumsal gelisme (r=.45, p<.01), mesleki gelisim (r=.44, p<.01) goriisleri ve
ogretmen liderligi toplam puami (r=.54, p<.01l) arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlamli iligkiler vardir. Buna gore Ogretmenlerin bireysel boyuttaki
Orgiitsel yaraticilik davraniglart arttikca meslektaslarla isbirligi boyutundaki,
kurumsal gelisme boyutundaki, mesleki gelisim boyutundaki ve toplam 6gretmen

liderligi davranislarinin orta diizeyde arttig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin  orgiitsel  yaraticihk yonetsel boyuttaki goriisleri ile
meslektaslarla igbirligi (r=.16, p<.05), kurumsal gelisme (r=.23, p<.01), mesleki
gelisim (r=.14, p<.05) goriisleri ve 6gretmen liderligi toplam puani (r=.21, p<.01)
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iliskiler vardir. Buna gore
Ogretmenlerin  yOnetsel boyuttaki Orgiitsel yaraticilik davraniglart arttikga

meslektaglarla isbirligi boyutundaki, kurumsal gelisme boyutundaki, mesleki
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gelisim boyutundaki ve toplam 6gretmen liderligi davranislarinin diisiik diizeyde

artt1g1 soylenebilir.

Ogretmenlerin  orgiitsel yaraticiik toplumsal boyuttaki gériisleri ile
meslektaglarla isbirligi (r=.40, p<.01), kurumsal gelisme (r=.41, p<.01), mesleki
gelisim (r=.34, p<.01) gorisleri ve d6gretmen liderligi toplam puani (r=.44, p<.01)
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligkiler vardir. Buna gore
Ogretmenlerin toplumsal boyuttaki Orgiitsel yaraticilik davraniglart arttikga
meslektaglarla igbirligi boyutundaki, kurumsal gelisme boyutundaki, mesleki
gelisim boyutundaki ve toplam o6gretmen liderligi davraniglarinin orta diizeyde

artt1g1 soylenebilir.
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Dordiincii Boliim

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Tartisma ve Sonug¢

Bu c¢alismada ilkokullarda orgiitsel yaraticilik davraniglari ile 6gretmen
liderligi arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirma kapsaminda ilk
olarak 6gretmenlerin Orgiitsel yaraticilik goriisleri ile 6gretmen liderligi goriisleri
belirlenmeye ¢alisilmistir. Daha sonra Ogretmenlerin  goriisleri arasinda
demografik ozelliklere gore farklilik olup olmadigina bakilmistir. Son olarak da
Ogretmenlerin Orgiitsel yaraticiliklar: ile 6gretmen liderligi davranislart arasindaki

iligki arastirilmastir.

Elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan o6gretmenlerin Orgiitsel
yaraticilik davraniglart bireysel boyutta yeterli diizeyde, yonetsel ve toplumsal
boyutta ise orta diizeydedir. Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde
Ogretmenlerin Orgiitsel yaraticilik davraniglari bireysel boyutta yeterli, yonetsel ve
toplumsal boyutta orta diizeyde (Balay, 2010; Karacabey, 2011; Balay, Kaya ve
Melik, 2015; Yurter, 2016) oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmalar yapilan
aragtirmanin ~ bulgularim1  dogrulamaktadir.  Arastirma  sonuglarna  gore
ogretmenlerin bireysel boyuttaki orglitsel yaraticilik algilarinin diger boyutlardan
yiiksek c¢ikmasi insanin kendisini daha olumlu gormesinden olabilir. Yahyagil’e
(2001) gore her insan psikolojik yonden benligini ve kisiligini diger insanlardan
farkl1, bir yonden daha iistiin gorme egilimindedir. Orgiitsel yaraticilik konusunda
yapilan arastirmalarda bireysel boyutun diger boyutlardan yiiksek c¢ikmasi da

yaraticilikta da insanlarin kendilerini pozitif degerlendirdigini diisiindiirebilir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin orgiitsel yaraticilik davranislart bireysel,
yonetsel ve toplumsal boyutta cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Ancak oOrgiitsel yaraticilifin tiim alt boyutlarinda
erkek oOgretmenlerin aritmetik ortalamalar1 kadin Ogretmenlerden yiiksektir.
Alanyazindaki arastirmalara bakildigr zaman (Coban, 1999; Keng, 2001; Ciftci,
2002; Ugurlu ve Ceylan, 2014; Balay, Kaya ve Melik, 2015) benzer bulgularin

ortaya c¢iktig goriilmektedir. Istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢ikmasa da
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erkek Ogretmenlerin Orgiitsel yaraticilik alt boyutlarinda orgiitsel yaraticilik
davranigt puanlarinin kadin 6gretmenlerden yiiksek olmasi toplumun kiiltiirel
yapistyla alakali olabilir. Toplumda erkeklerin kadinlara gore daha serbest
yetistirilmesi, baskilarin daha az olmasi erkeklerin yaratici yoniiniin gelismesine
imkan veriyor olabilir. Bununla beraber Ozben ve Argun’un (2002) {iniversite
Ogrencileri iizerinde yaptig1 ve Yildirim’in (2006) anasinifi 6grencileri iizerinde
yaptig1 yaraticihik arastirmasinda kiz 6grencilerin yaraticilik puanlar1 erkek
Ogrencilerden yiiksek ¢cikmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel yaraticilik davraniglari yasa gore
karsilastirildiginda bireysel, yonetsel ve toplumsal boyutta istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik goriilmemistir. Coban (1999), Yildirirm (2006) ve Say’in
(2014) yaptig1 arastirma sonuglari da ¢alismanin bulgularii desteklemektedir.
Orgiitsel yaraticilik davranislarmin yasa gore farklilastign calismalar (Kendir,
2013; Eroglu 2014; Yurter 2016) da mevcuttur. Bu durum 6rneklem farkliligindan
kaynaklanabilecegi gibi yas degiskeninin yaraticilik {izerinde duruma ve sartlara

gore farkli etkilere sahip olmasindan olabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel yaraticilik davraniglart branga
gore bireysel, yonetsel ve toplumsal boyutta istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Alanyazindaki arastirmalara bakildigi zaman (Say,
2014; Ugurlu ve Ceylan, 2014; Eroglu 2014; Yurter 2016) benzer bulgularin
ortaya ciktigi goriilmektedir. Karacabey’in (2011) yaptig1 calismada ise brang
degiskeni oOrgiitsel yaraticiligin bireysel ve toplumsal alt boyutunda anlamli bir
farklilik gostermezken, yonetsel alt boyutunda anlamli bir farklilik gdstermistir.
Alanyazindaki ¢ogu calismada brang degiskenine gore anlamli bir fark ¢ikmamasi
brans degiskeninin orgiitsel yaraticilik iizerinde belirleyici bir etken olmadigini

distindiirebilir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin Orgiitsel yaraticilik davraniglari egitim
durumuna gore karsilastirildiginda bireysel ve yonetsel boyutta istatistiksel olarak
anlamli bir farklihik bulunmustur. Lisansiistii egitim mezunu Ogretmenlerin
orgiitsel yaraticilik puanlar egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerden ve diger
fakiilte mezunu ogretmenlerden yiiksek cikmustir. Orgiitsel yaraticihik alt
boyutlarinda egitim durumu degiskenine goére toplumsal boyutta ise anlamli bir

farklilik goriilmemistir. Alanyazindaki c¢aligmalara bakildiginda (Coban, 1999;
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Diindar 2003; Kendir, 2013; Ugurlu ve Ceylan, 2014; Eroglu, 2014) yapilan
arastirma ile benzer sonuglara ulagildig1 goriilmektedir. Yenilmez ve Yolcu’nun
(2007) yaptig1 calismada da Ogretmenlerin davranis ve tutumlarinin 6grencilerin
yaraticiliklari iizerindeki etkilerinin mezun olunan kuruma gore farklilagtigi tespit
edilmistir. Orgiitsel yaraticilik yonetsel boyutta lisansiistii egitim mezunu
ogretmenlerin egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerden yaraticiliklarinin ytliksek
cikmasi lisansiistii egitim sayesinde Ogretmenlerin yeni bakis agilar1 kazanarak
yaratict fikirleri ile yonetimle iliskilerini gelistirmelerinden olabilir. Ayrica
bireysel boyutta yaraticilik puanlarinda benzer farkliligin ¢ikmasi ise lisansiistii
egitim mezunu Ogretmenlerin kendilerini daha olumlu degerlendirmelerinden

kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel yaraticilik davraniglart mesleki
kideme gore bireysel, yonetsel ve toplumsal boyutta istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik géstermemektedir. Alanyazindaki ¢alismalara bakildiginda (Coban, 1999;
Yildirim 2006; Yenilmez ve Yolcu, 2007) arastirmay1 destekler bulgulara ulagsan
arastirmalar vardir. Ancak orgiitsel yaraticilik davranislarinin mesleki kideme
gore anlamli farklilik gosterdigi arastirmalar ( Cift¢i, 2002; Diindar, 2003; Eroglu
2014; Yurter, 2016) da mevcuttur. Alanyazindaki bu farklilik orgiitsel yaraticilik
tizerinde mesleki kidem degiskeninin her zaman tutarli sonuglar vermedigini

gostermektedir.

Aragtirmaya katilan 68retmenlerin orgiitsel yaraticilik davranislart okuldaki
Ogrenci sayisina gore bireysel, yonetsel ve toplumsal boyutta istatistiksel olarak
anlaml bir farklibik gostermemektedir. Istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
cikmasa da 600 ve {izeri 6grencinin bulundugu okullardaki 6gretmenlerin yonetsel
boyuttaki yaraticilik puani diger okullardaki 6gretmenlerden yiiksek ¢ikmistir. Bu
tiir okullardaki 6gretmenlerin yonetsel boyuttaki yaraticilik davranist puanlarinin
yiiksek c¢ikmasi biiyiik okullardaki 6gretmen cesitliliginin veya coklugunun
orgiitsel yaraticiligin yonetsel boyutu lizerinde olumlu bir etkiye sahip olmasindan
olabilir. Ogrenci sayismin ¢ok oldugu okullarda &grenci sayisinin az oldugu
okullara gore yonetimle olumlu iligkiler iginde olan Ogretmenlerle karsilagsma
olasiliginin  yiiksek oldugunu disiindiirebilir.  Alanyazindaki calismalara
bakildiginda genelde simif mevcudunun degisken olarak alindigr goriilmektedir,

okuldaki Ogrenci sayisini degisken olarak alan calismanin (Yurter, 2016) da
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yapilan arastirmay1 destekler bulgulara ulagtigi goriilmektedir. Bu durum benzer

orneklem se¢ciminden kaynaklantyor olabilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel yaraticilik davranislar1 okuldaki
Ogretmen sayisina gore bireysel, yonetsel ve toplumsal boyutta istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermemektedir. 1-10 aras1 6gretmen bulunan okullardaki
Ogretmenlerin Orgiitsel yaraticilik toplumsal boyuttaki puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik ¢ikmasa da daha fazla 6gretmene sahip okullarda
calisan Ogretmenlerden orgiitsel yaraticilik toplumsal boyuttaki puanlari yiiksek
¢ikmistir. Bu durum 1-10 aras1 dgretmene sahip okullarda meslektaslarla daha
samimi iligkiler kurulabilmesinden ve 6gretmenlerin birbirlerini yakindan tantyor
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Yurter’in (2016) yaptigi calismada da
orgiitsel yaraticilik davranisinda okuldaki 6gretmen sayisina gore anlamli bir

farklilik goriilmemistir. Bu sonu¢ mevcut arastirmayi destekler niteliktedir.

Elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin Ogretmen
liderligi davranislar1 “Sik Sik” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ogretmen liderligi
alt boyutlarinda da 6gretmenlerin liderlik davranislarini sergileme diizeyleri “Sik
Sik” olarak tespit edilmistir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda ise en ¢ok
katilimin mesleki gelisim boyutunda oldugu daha sonra meslektaglarla isbirligi
boyutu ve kurumsal gelisme boyutu seklinde siralandigi tespit edilmistir.
Alanyazindaki caligmalar incelendiginde Tugsavul (2006) yaptig1 aragtirmada
Ogretmenlerin ideale yakin liderlik davranisi sergilediklerini tespit etmistir.
Beycioglu (2009) ogretmen liderlik rollerine iliskin calismasinda 6gretmen
liderliginin meslektaslarla isbirligi, kurumsal gelisme ve mesleki gelisim alt
boyutlarinda 6gretmen liderligi davranislarini “Sik Sik” diizeyinde sergilendigini
saptamustir. Oztiirk (2015) yaptign calismada ogretmenlerin dgretmen liderligi
davraniglarin1t “Sik Sik” sergiledigini tespit etmistir. Tiim bu bulgular mevcut
arastirmanin sonuclarini destekler niteliktedir. Ogretmenlerin dgretmen liderligi
davraniglarinin mesleki gelisim boyutunda yiiksek ¢ikmasi 6gretmenlerin mesleki
gelisime agik olduklarii ve kendilerini gelistirdiklerini gdsterebilir. Ayrica egitim
ogretimin hedeflerine ulagmasi icin Ogretmenlerin her tiirli o6zveride
bulunduklarini  diisiindiirebilir. Ogretmenlerin  6gretmen liderligi  kurumsal
gelisme boyutunda en diisiik puana sahip olmalar1 okulda yonetim, 6gretmen, veli

iletisiminin 6gretmen liderliginin gerektirdigi seviyede olmadigini akla getirebilir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmen liderligi davraniglart cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Alanyazindaki
arastirmalar incelendiginde (Akgadag, 2008; Beycioglu, 2009; Koliikei, 2011;
Colak, Altinkurt ve Yilmaz, 2014) yapilan ¢alismanin bulgularimi destekler
sonuclar goriilmektedir. Meslektaslarla isbirligi ve mesleki gelisim alt
boyutlarinda da cinsiyete gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ancak
kurumsal gelisme alt boyutunda 6gretmenlerin liderlik davraniglari arasinda
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir. Kuramsal
gelisme alt boyutunda erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek
puana sahip oldugu tespit edilmistir. Bu durum erkek 6gretmenlerin kurumsal
gelisme alt boyutundaki 6gretmen liderligi davranislarini géstermeye daha istekli
olduklarmi diisiindiirebilir. Beycioglu’nun (2009) yaptigr calismada O6gretmen
beklentilerine gore 6gretmen liderligi davraniglart tiim alt boyutlarda cinsiyete
gore farklilasirken, 6gretmen algilarina gore cinsiyet degiskeni anlamli bir
farklilik gostermemistir. Ayrica alanyazinda 6gretmen liderligi davranislarinin
cinsiyete gore farklilastigi arastirmalar (Tugsavul, 2006; Buyrukcu, 2007) da
vardir. Bu durum o6gretmen liderligi arastirmalarinda cinsiyet degiskeninin her
zaman tutarli sonuclar vermedigini gosterebilir. Ayrica cinsiyetin dgretmen

liderligini etkileyen bir degisken olmadigini diisiindiirebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmen liderligi davraniglar yasa gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ogretmen liderligi alt
boyutlarinda da yas degiskenine goére anlamhi bir farklilik c¢ikmamistir.
Alanyazindaki arastirmalarda (Tugsavul, 2006; Akcadag, 2008) da benzer
bulgulara ulasildig1 goriilmektedir. Bu bulgular yapilan arastirmanin bulgularini
dogrulamaktadir. Ogretmen liderligi toplam puaninda ve alt boyutlardaki
ogretmenlerin liderlik davraniglarinda yas degiskenine gore 6gretmenlerin sira
ortalamalarin1 karsilastirildiginda 6gretmenlerin birbirine yakin puanlar aldigini
goriiliir. Bu durum yas degiskeninin 6gretmen liderligi {izerinde belirleyici bir
etkiye sahip olmadigimi gosterebilir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin 6gretmen liderligi davranmiglar1 bransa
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Ogretmen liderligi

alt boyutlarinda da brans degiskenine gore anlamli bir farklilik c¢ikmamistir.

Tugsavul (2006) yoneticilerin  ve Ogretmenlerin liderlik davranislarini
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karsilastirdigr calismasinda bransa gore anlamli bir farklilik olmadigini tespit
etmistir. Bu arastirma sonuglari mevcut c¢alismanin sonuglarint dogrular
niteliktedir. Ancak Beycioglu'nun (2009) calismasinda katilimci algilarina gore
Ogretmen liderligi davranisi alt boyutlarinda kurumsal gelisme ve mesleki gelisim
boyutlarinda bransa gore anlamli bir farklilik ¢ikmazken, meslektaslarla isbirligi
boyutunda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Ayni sekilde Koliik¢ii’nlin (2011)
yaptig1 ¢alismada katilimcilarin 6gretmen liderligi davraniglariin gerekliligine
iliskin goriislerinde kurumsal gelisme ve meslektaslarla isbirligi boyutlarinda
bransa gore anlamli sekilde farklilastifi ancak Ogretmen liderligi davranislari
sergileme derecesinde tiim alt boyutlarda brans degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Colak ve digerlerinin (2014) yaptigi
calismada ise Ogretmenlerin 6gretmen liderligi davranislar1 bransa gére anlamli
farklilik gostermistir. Tiim bu bulgular 6gretmen liderligi davranisini brang
degiskeninin tutarli bir sekilde etkilemedigini ortaya koymaktadir. Bu durum

farkli 6rneklem se¢iminden de kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6gretmen liderligi davraniglar egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklililk gdstermemektedir.
Ogretmen liderligi alt boyutlarinda da egitim durumu degiskenine gore anlaml1 bir
farklilik ¢itkmamistir. Alanyazindaki ¢alismalar (Tugsavul, 2006; Akcadag, 2008;
Beycioglu, 2009) da mevcut arastirmay1 dogrulamaktadir. Ancak Buyruk¢u’nun
(2007) yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin 6gretimsel liderlik rollerinde 6grenim
durumuna goére anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Arastirmada egitim durumuna
gore Ogretmen liderligi davraniglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
cikmasa da meslektaglarla isbirligi boyutu hari¢ diger boyutlarda ve dgretmen
liderligi toplam puaninda lisansiistii egitim mezunu 6gretmenlerin sira ortalamasi
egitim fakiiltesi mezunu ogretmenler ve diger fakiilte mezunu 6gretmenlerden
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum lisansiistii egitimin 6gretmen liderligi

davraniglari izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu diistindiirebilir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin 0gretmen liderligi davranislari kideme
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Ogretmen liderligi
alt boyutlarinda da kidem degiskenine goére anlamli bir farklilik ¢ikmamistir.
Ancak 6gretmenlerin 6gretmen liderligi toplam puan ve alt boyutlardaki aritmetik

ortalamalarin1 karsilastirildiginda mesleki gelisim boyutu harig, 20 y1l ve iizeri
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kideme sahip oOgretmenlerin aritmetik ortalamalarinin diger o6gretmenlerden
yiiksek oldugunu goriilmektedir. Colak ve digerlerinin (2014) yaptig1 calismanin
bulgular1 mevcut arastirmayi desteklemektedir. Alanyazindaki baz1 ¢alismalarda
(Tugsavul, 2006; Buyruk¢u, 2007; Akgadag, 2008) ise Ogretmen liderligi
davraniglart  kidem degiskenine gore anlamli farkliik gostermektedir.
Kolik¢ii'ntin - (2011) yaptigr calismada katilimeilarin = 6gretmen  liderligi
davraniglarinin gerekliligine iliskin goriislerinde kurumsal gelisme ve mesleki
gelisim boyutlarinda kideme gore anlamli sekilde farklilasmadigr ancak 6gretmen
liderligi davraniglar sergileme derecesinde tiim alt boyutlarda kidem degiskenine
gore anlamli bir farklililk gdsterdigi tespit edilmistir. Beycioglu (2009)
calismasinda katilimcilarin 6gretmen liderligi rollerine iliskin beklentilerinde tiim
alt boyutlarda kidem degiskenine gére anlamli bir farklilik tespit etmemistir.
Ancak Beycioglu (2009) katilimcilarin 6gretmen liderligi rollerine iligskin
algilarinda tiim alt boyutlarda anlaml bir farklilik saptamistir ve 21 y1l ve tizere
kideme sahip Ogretmenlerin aritmetik ortalamalarinin diger o6gretmenlerden
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Aritmetik ortalamalar arasinda ¢ikan bu durum
mevcut arastirma ile benzerlik gostermektedir. Ogretmenlerin kidemi arttik¢a
Ogretmen liderligi davranislart puanlarinin artmasi tecriibenin 6gretmen liderligi
davraniglarin1  gelistirdigi ve sergileme olasiligini arttirdigr  diisiincesini

destekleyebilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 68retmen liderligi davraniglar okuldaki
Ogrenci sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Ogretmen liderligi alt boyutlarinda okuldaki 6grenci sayisina goére meslektaglarla
isbirligi ve kurumsal gelisme boyutlarinda anlamli bir farklilik ¢ikmazken,
mesleki gelisim boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Mesleki gelisim
boyutunda 400-599 6grenciye sahip okullarda galisan 6gretmenlerin 6gretmen
liderligi davranis1 puanlarinin sira ortalamalari en diistik, 50-199 6grenciye sahip
okullarda c¢alisan 0gretmenlerin sira ortalamalar1 en yiiksek oldugu goriilmiistir.
Bu durum 06grenci sayisi arttikga Ogretmenlerin mesleki gelisim boyutundaki
O0gretmen liderligi davraniglarini sergilemesini zorlastirdigim1  diisiindiirebilir.
Beycioglu'nun (2009) calismasinda katilimcilarin 6gretmen liderligi rollerine
iligskin algilar1 okuldaki 6grenci sayisina gore meslektaslarla isbirligi ve kurumsal

gelisme boyutlarinda anlamli sekilde farklilagtigi, mesleki gelisim boyutunda ise
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anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir. Mevcut aragtirma ile bu arastirma
arasindaki farkli bulgular okuldaki 6grenci sayis1 degiskeninin 6gretmen liderligi

tizerinde her zaman tutarli sonuglar vermedigini diistindiirebilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmen liderligi davraniglar1 okuldaki
Ogretmen sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Ogretmen liderligi alt boyutlarinda okuldaki ogretmen sayisma gore
meslektaslarla isbirligi ve mesleki gelisim boyutlarinda anlamli bir farklilik
c¢ikmazken, kurumsal gelisme boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Kurumsal gelisme boyutunda katilimeilarin sira ortalamalarina bakildiginda en
yiiksek sira ortalamasi 31 ve iizeri 6gretmen ¢alisan okul 6gretmenlerinde, en
diisiik sira ortalamasi1 ise 21-30 Ogretmen c¢alisan okul Ogretmenlerinde
goriilmistiir. Kurumsal gelisme boyutundaki bu farklilik 31 ve iizeri 6gretmen
bulunan okullardaki bazi 6gretmenlerin kurumsal gelisme boyutundaki 6gretmen
liderligi davraniglarina tam katilmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Beycioglu’nun
(2009) calismasinda katilimcilarin 6gretmen liderligi rollerine iliskin algilarinda
okuldaki 6gretmen sayisina gore tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Bu durum aragtirmalardaki farkli Orneklem
seciminden kaynaklaniyor olabilecegi gibi okuldaki 6gretmen sayisi degiskeninin
Ogretmen liderligi iizerinde her zaman tutarli sonuglar vermiyor olmasindan da

kaynaklanabilir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel yaraticilik davraniglart ile
ogretmen liderligi davraniglar1 arasindaki iligkiye bakildiginda oOgretmenlerin
orgiitsel yaraticilik bireysel boyut goriisleri ile meslektaglarla igbirligi boyutu,
kurumsal gelisme boyutu, mesleki gelisim boyutu goriisleri ve 6gretmen liderligi
toplam puanmi arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski vardir.
Ogretmenlerin orgiitsel yaraticilik yonetsel boyuttaki goriisleri ile meslektaslarla
isbirligi boyutu, kurumsal gelisme boyutu, mesleki gelisim boyutu goriisleri ve
ogretmen liderligi toplam puani arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml
iliski vardir. Ogretmenlerin &rgiitsel yaraticilik toplumsal boyuttaki goriisleri ile
meslektaslarla isbirligi boyutu, kurumsal gelisme boyutu, mesleki gelisim boyutu
gortsleri ve 6gretmen liderligi toplam puani arasinda pozitif yonde orta diizeyde
anlamli iligki vardir. Bu sonuglara gore oOrgiitsel yaraticilik bireysel boyut ve

toplumsal boyut ile 6gretmen liderligi ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta
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diizeyde anlaml iligkiler, orgiitsel yaraticilik yonetsel boyut ile de yine pozitif
yonde ama diisiik diizeyde anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. Sonuglarin
pozitif yonde ve anlamli ¢ikmasi 6gretmenlerin Orgiitsel yaraticilik davranislari

arttiginda 6gretmen liderligi davraniglarinin da artacagini gosterebilir.
Oneriler

Kiitahya il merkezindeki ilkokul 6gretmenlerinin goriislerine gore orgiitsel
yaraticilik ile 6gretmen liderligi arasindaki iliskiyi arastiran bu ¢alisma sonunda

asagidaki Onerilere yer verilmistir.

e Arastirmada ogretmenlerin Orgiitsel yaraticilik davraniglar1 bireysel boyutta
en diisik katilm gosterdikleri madde “Risk almayr ve beklenmeyen
sonuglarla kargilasmay1 igimin bir pargasi sayarim” maddesi olmustur.
Toplumsal boyutta 6gretmenlerin en diisiik katilim gdsterdikleri madde ise
“Is arkadaslarim genellikle elestiriye acik bir tutum sergilerler” maddesi
olmustur. Orgiitsel yaraticiligin gelismesinde &nemli 6zellikler olan risk
alma ve elestiriye agik olma konusunda Ogretmenleri cesaretlendirici ve
bilgilendirici igerikler egitim bilisim ag1 (EBA) lizerinden 6gretmenlere
sunulabilir. Orgiitsel yaraticilikta risk alan Ogretmenlerde aldiklari risk
olumsuz sonuglansa bile yonetim tarafindan tesvik edilmeye devam edilerek

diger 6gretmenlere 6rnek teskil edebilirler.

e Arastirmada 6gretmenlerin Orgiitsel yaraticilik davraniglar1 yonetsel boyutta
en disiik katilim gosterdikleri madde “YoOnetim, calisanlarin bilgi ve
becerilerini gelistirmek icin siirekli bicimde egitim hizmetleri sunar”
maddesi olmustur. Bu baglamda 6gretmelerin kendilerini gelistirmeleri igin
ilgi ve ihtiyaclarina yonelik siirekli seminer, sempozyum, konferans, kongre
gibi bilgilendirici gelistirici egitimler diizenlenmesi i¢in okul ydnetimleri
girisimde bulunabilir. Bu tiir etkinliklere Ogretmenlerin aktif katilimini

saglamak ic¢in gerekli tedbir ve tesvikler okul yonetimleri ve ilgili

kurumlarin ortak ¢aligmasiyla saglanabilir.

e Arastirmada Ogretmenlerin Ogretmen liderligi meslektaslarla isbirligi
boyutunda en diisiik katilm gosterdikleri madde “Ogretmenlikle ilgili
caligmalar veya arastirma projeleri siireglerine (hazirlama, yiiriitme veya

katilim) dahil olmak” maddesi olmustur. Ogretmenlerin kurumsal gelisme
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boyutunda en diisiik katilm gosterdikleri madde ise “Il, bolge veya iilke
diizeyindeki mesleki ¢alisma gruplarinda gorev almak™ maddesi olmustur.
Bu nedenle Ogretmenlerin projelere ve mesleki calismalara katiliminin
arttirilmasinda 6gretmenlerin bu tiir etkinliklerde gorev aldiklarinda ortaya
koyduklar1 ¢aligmalarin dikkate alinmasi ve 6gretmenlerin maddi manevi

odiillendirilmeleri etkili olabilir.

Arastirmada 6gretmenlerin 6gretmen liderligi mesleki gelisim boyutunda en
diistik katilim gosterdikleri madde “Okulla ilgili kararlarin alinmasinda
meslektaglarinin etkin katilimi i¢in ¢aba sarf etmek” maddesi olmustur. Bu
baglamda yoOnetimin Ogretmenlerin okuldaki kararlara etkin katilimini
saglamasi ve Ogretmenler arasi iletigimi gelistirmesi bu konuda faydali

olabilir.

Arastirma Kiitahya ile sinirlt oldugu igin benzer bir ¢alisma farkl: illerde

yapilabilir.

Benzer arastirma ortaokul ve ortadgretim kademesinde veya 6zel okullarda

gorev yapan 0gretmenlerle yapilabilir.

Orgiitsel yaraticilik ve 6gretmen liderligi ile ilgili farkli degiskenlerle

farkli aragtirmalar yapilabilir.
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Ekler

Ek-1: Kisisel Bilgiler Formu

Saygideger Katilimcz;

Bu arastirmanin amaci Ilkokullarda Orgiitsel Yaraticahk Davramslari ile Ogretmen
Liderligi Arasindaki iliskiyi belirlemektir. Elinizdeki anket ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
boliim kisisel bilgileri, ikinci ve {igiincii boliim Orgiitsel yaraticilik ve 6gretmen liderligi ile ilgili
ifadeleri icermektedir. Bu ifadeler arasinda dogru ya da yanlig yoktur. Liitfen, asagidaki ifadeleri
dikkatle okuyarak, her ifadenin sizin durumunuzu yansitma derecesini karsisindaki
seceneklerden uygun olani isaretleyerek belirtiniz. Sizden, her ifadeyi (maddeyi) cevaplarken
sizin duygu ve diislincelerinizi (durumunuzu) yansitmasina 6zen gostermeniz beklenmektedir.
Burada 6nemli olan sizin goriislerinizdir. Yapacaginiz isaretlemelerde gostereceginiz samimiyet
6lgme aracinin basarisini yiikseltecektir. flgi ve Katkilarimz i¢cin Tesekkiir Ederim.

Kadir DINCER
Dumlupinar Universitesi
Egitim Bilimleri Boliimii

Egitim Yonetimi Bilim Dali

. Cinsiyetiniz 1] | Kadm 2 [ ]Erkek

ILYasmiz ...,

Il Bransimz  1[_] Sif Ogretmeni 2] Brans Ogretmeni

IV. Egitim Durumunuz ll:l Lisansiistii 2 |:| Egitim Fakiiltesi
3|:| Diger

V. Mesleki Kideminiz ..................... Yil

V1. Okulunuzdaki toplam 6grenci sayist ...............................

VII. Okulunuzdaki toplam dgretmen sayisi ...............................
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Ek-2: Orgiitsel Yaraticiik Olcegi

Liitfen, asagdaki ifodelere ne diizevde kathp kattmadigmiz, karsilarmdaki
dlgekte size nygun gelen secenegin alfma carpt (X) isarefi kovarak belirtini

Cevap Dlcesi

1. Hig Katilmiyorum
2. Az Katiliyorum

4. Cok Katilivorum
5. Tam Katiliyorum

3. Oria Derecede Katiliyorum

1 Yenl yasant ve denevimleri merak ederek, cesitli konularla vakindan ilgtleninm. ... ...................

1 Risk zlmay ve beklenmayen somnglarls karsilagmayt isinm bir parcest sayanm.. ..o v

3 Bireysal inisiyarf alarak, cosur davTALITI . ..ot

4 Olay ve olzular srasmdak: farkh iligki nokealanm gorir ve degerlendinrim.. ... ...

& Yem digincelen dzimsevebilmak irin espek davrammaya AN ..o

__ 6 Rekabet ederek, potansiyel frsatlan somut vararlara déntsnimeve calismm. ..o
_ 7 Yenl savler densmeyi‘vyzulamay: dnemseyarak, Zingimel davTamIm. oo
_ 8 Her seferinde veni bilgi ve beceriler kullanmaya falignm. ...
_ % Sirekli 5Zrenersk kendimi gelistinnenin yollammn Sranm. ..o

10 Yeu: hedaflere wlagmak toin mevent sinirlang dresing geqmeya CalISMIN, ..

11 Yaplandmbmane, farkl tg sirelering knllamem, .
12 Ven yintemlerin ise kognlmas igin degisine aqik Bir mnms RN, o
_ 13 Beklenenin fistinde ve dtesinde performans gostermeye (aLSIML ...,
_ 14 Cokyduli hareket ve dimamizm iginde olmava gayret ederim. ...
15 Sorunlara farkh goziimler gelistirmek igin rutin daveamg kahplarm terk ederm. ...
_ 16 Suadanhiz asarsk dzgin diginceler iremmeye ve buluglar yapmaya CaliimL..........ooooooviinen,
1T Yaptgun iste vetensklerind sirekli zelistinmaye caligan bir vinetim vardie. ...
_ 18 Ve fikirlerin ommaya qikmast ve uygalamas igin voneticiler gerektizinde kurallan esnetirler ...

10 Lsimi pelistirmeye dmik yer bir digmeeyauyguiamaya sabip oldnguends bomy yaneticilermis koloylhla palagmra. ..
_ 20 Yometm, veni bir fikiruvgulama onerdizimds oo ciddiye sl ve geliztirme vollanu atar............

71 Yooeim, cabsanlann sra dige bulug veya uypulamalanm gérdiginde hemen adillendime yohuma gider..... ..

1} Yimemm, calzanlara dzzirce diginme ve davranmalan ipn uvgnn bir ortam bazidar ...

13 Yiooemm, calzanlara hata yapmakian korkmamalarm ve nsk almalarm tegvikeder.....
24 Yinenm, vapilan hats ve vanlilan biver ogrenme aract olarak 2dnir ve degerlendivir. .

15 Yonencilerim, farkl disinme ve davranmaya dzendiren demokrarik lderligl benimserler. ...

26 Ustim basarilara imza atan personelle gurur duvan bir yomesim vardir .. ..o

17 Yiooenciler, farkh insanlanm farkh diginme bigimlerine 3va1 gOSEIIIEr ..

1§ Yonenm, calizanlann bilgl ve becerilerini galistirmek icin sirekli bigimde egiim hizmetlerd sunar.....

10 I arkadaglanm, mevent durvm 2gmak oo zerekiginds kalplaseus distincs ve uymulamalara direnirlar, ... .
30 {5 arkadaslanm, gerektiginde avkin gorislerden bile istifade etmeve galisilar. ...

31 s arkadaslarm rensllikle elestirive aqdk bir tumm srmilerler. ..o

30 5 arkadaslanm, somm gizmede farkh alternatifler galistinneye gayret ederler. ...

33 15 arkadaslarm, etkili hizmet suzmads farkl beklentileri denzelemeye cabisirar. ... ...

34 I arkadaslarm, degisim icin zerektifinde meveut politka ve prosediirleri sorgularlar. ...
35 I arkadaglarm, farkh fnsug ve diisinceden olanlaria gdrislerint rahatlkla paylasmlar. oo, .

36 15 arkadaslanm, doyarzilardan ok, esnek dilginme eFilimi gosteriler... ...

37 I arkadaglarm, Farklliklars savemvi dne qikaran bir killvind dne cikanrlar oo

38 I arkadaslarm, hatalarden Ggrenme denevimine bep actk kapt birakirlar ...

30 5 arkadaglarm, farkh bilsi ve becerilerinin dnemini kavrayarak hareket ederler ... :
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Ek-3: Ogretmen Liderligi Olcegi

| Cevap Oleed
Liitfen, asagidaki ifadelere ne diizeyde katilp katimadigmizi, ; :i%“{ﬂ‘fﬁ“"“"
karsilarindaki élcekte size uygun gelen secenedgin altma carpr (X) |3 gazen
isareti koyarak belirtiniz 4. SIK SIK
3. HER ZAMAN
Asagudaki davransslart ne kadar sergilediginizi belirtiniz... 1 23 435
LOgrermen adaylarma, stajver ogretmentere ve okula yend atanan dretmenlere vardimer olmak ... : : ] : : 1
1 Meslektaglanmun mesleks gelismind arhmaya yonelk caba sarfetmek......cooocoor : : : : : 1
3 Crzlem ve deneymlerin paylasarak meslektaglanna domit saglamak ... : : : : : 3
{ Arkadaslarim alanlarsyla iloih gincel gelismelerden aberdar emek. ..o : : : : : 4
5 Osetmenlle et absmalarveya aragtmna projelet sinelerine (hezrama, viriime veya katln)ddbil ok : : : : : 5
6 11 olge veya ke diizeyindekd meslek calsma gruplarnda gitey almak : : : : : 6
T Egitim sirecine velderin daha fazla katduomomt saglayacak erkintiklerde girev almake.................. : : : : : T
8 Ohula kaynak saglamek amactyla kurumlart ve kisilerle tetism knomada istedi ok : : : : : 8
0 Oknlun gelistinlmesine yonelk calismalara katlim komsunda stekl olmak ... : : : : : iR
10 Meslektaglanyl. oreneilerm s dizeyinde bagan duramlanyla th g a venginde bubwmak .......... : : : : : 0
11 Okla tigkan bilo ve raparlarn hazlanmast komusnda tstekl olmak: : : : : Al
1) Meslektaslanndan vent seyler o3renmek komusunda actk olmak ..o : : : : : 1
13 Zimre bagkanlsdr o resmd fnderik gdrevierin etkin bicimde gerceklestinmek ..o : : : : : 1
14 Ol sratek plamun vy planda e lan bz heefer belrlenmestve el sipecie katlnak ... : : : : : i
15 Okuldz uygulanscak ogretm progranlanin yonek materyallern seqiminde ghrev almak......... : : : : : 15
lO@rmtmmakadEImkba}ar|5|n| (estekleyecek okl dist etkanliler diizenlemek................... : : : : : 16
17 Ogrencilerin basansana el v calimalanyl Grnekcobnal oo : : : : : AT
18 Okl edeflennn gergeklestinimesine yinelik olarak “yapir” otumlar sergilemekt ............ : : : : : atE
10" Meslektaglarma okulun degerl br e olarak davranmak ... : : : : : 1
2 Okulla tgils Kararlann alimastnda meslekfaslarmn etkin katdhons s caba sacfetmek............. : : : : : R
21 Editin Gdretim ethunliilerint 63rencilerin dizeyierine gore gelistirmek konusunda fstekls olmak ... : : : : : s
20 Kanbmer ve paylastouct agrenme etniklerine firsat tanumak Konusund ek olmak ... : : : : : n
33 ORENCHEIIE FVEIER . : | : : : B
U Otencilrite SR TBINER ..o : 11T u
35 Okullathihn sorunarn g6zimine yinelk olarak “Kanhmer” torunlar erglemef............ || e
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