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Onsoz

Bir iilkedeki egitimin niteligini belirleyen temel etkenlerden biri de
ogretmen egitimidir. Ogretmenlerin hem fakiiltelerde hizmet oncesi aldiklari
egitimin hem de is basinda aldiklar1 hizmet i¢i egitimin, smiflardaki egitim
siirecini yonetmelerinde basat rol oynadigi asikardir. Iginde bulundugumuz
ylizyilin  6nemli problemlerinden olan ¢evre sorunlari ve kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanim1 konusunda gelecek nesillerin egitilmesi olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Buradan hareketle bu calisma simif 6gretmeni adaylarmin ekolojik
ayak izi farkindalik diizeyleri ve ¢evresel tutumlarini tespit etmeyi hedeflemistir.
Ozellikle sinif dgretmenleri egitim sisteminde ¢ocuklarm tiim gelisim donemlerini
etkileyen ve yon veren yere sahiptir. Bu nedenle ¢evreye karsi bilingli, ekolojik
dengenin farkinda olan, siirdiiriilebilir kalkinmay1 6n planda tutan ve ekolojik
ayak izini kii¢iik tutmayr Ogrenerek iyi bir gevresel tutum gelistiren bireyler
yetistirebilmek, oncelikle smif 6gretmeni adaylarinin hizmet Oncesi egitimleri

sirasinda bu bilince sahip olmalarini gerektirmektedir.
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Ozet

Smif Ogretmeni Adaylariin Ekolojik Ayak izi Farkindalik Diizeyleri ve
Cevresel Tutumlari

Bu arastirmanin amaci, simf Ogretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi
farkindalik diizeyleri ile gevresel tutumlarma ait diizeyi arastirmaktir. Ilkokul
Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina karsi duyarli bir nesil yetistirmek igin
cevresel tutum ve ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin bilinmesi, o diizeye
uygun egitim igerigi belirlenebilmesi i¢in 6nemlidir.

Ciinkii ¢cocukluk yillarinda 6grencilerin ¢evreye karsi kazandiklari olumlu
ya da olumsuz tutumlar ileriki yillarda ¢esitli sekillerde kendisini gostermektedir.
Dolayisiyla “agac¢ yasken egilir” atasoziinden hareketle ¢evreye yonelik olumlu
tutumlarin 6grencilere erken yasta kazandirilmast ¢ok daha kolay ve aym
zamanda onemlidir.

Arastirma, iligkisel tarama modelinde desenlenmistir. Aragtirmanin evrenini,
2016-2017 egitim-6gretim yili giiz doneminde Eskisehir Osmangazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi I1kogretim Boliimii Stif Ogretmenligi Anabilim Dalinda okuyan
ogrenciler olusturmaktadir. Bu arastirmada iki adet veri toplama araci
kullanilmistir. Birincisi Celik Coskun ve Sarikaya (2014) tarafindan gelistirilmis
olan "Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi; ikinci veri toplama aract da Dunlap
ve Van Liere (2000) tarafindan gelistirilen “Yeni Cevresel Paradigma Olgegi” dir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, sinif 6gretmeni adaylarinin
ekolojik ayak izi 0l¢eginde yer alan ve “yiiksek™ ¢ikan “enerji” alt boyutu disinda,
cevresel tutum Olcegi de dahil olmak iizere farkindalik diizeyleri “orta diizeyde”
tespit edilmistir. Universite egitimi sirasinda ¢evre konulariyla ilgili olan derslerin
teorik boyutunun yaninda, resmi ve devlet kurumlarinin pratik olarak sahada
yaptiklar1  ¢alismalar1 da gozlemleyecek sekilde wuygulama boyutunun
gelistirilmesi Onerilebilir.

Anahtar kelimeler: Cevresel tutum, ekolojik ayak izi, dgretmen egitimi, siif
Ogretmeni adaylari
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Abstract

The Level of Ecological Footprint Awareness and Environmental Attitudes of
Candidate Classroom Teachers

The purpose of this research is to investigate the level of ecological
footprint awareness and environmental attitudes of candidate classroom teachers.
It is important to know the environmental attitude and ecological footprint
awareness levels of primary candidate school teachers in order to raise a
generation susceptible to environmental problems.

Because the positive or negative attitudes of the students towards the
environment in childhood are manifested in various forms in the following years.
Therefore, it is much easier and at the same time important for the students to
acquire positive attitudes towards the environment in the early ages by moving
from the proverb of "tree can be bend while it is fresh".

The research was designed within the context of the relational model. The
universe of research constitutes students who study in the Basic Education
Department of Faculty of Education at the Eskisehir Osmangazi University during
the fall semester of 2016-2017 academic year. Two data collection tools were
used in this study. The first one is the "Ecological Footprint Awareness Scale"
developed by Coskun and Sarikaya (2014) and the second is the "New
Environmental Paradigm Scale™ developed by Dunlap and Van Liere (2000).

According to the findings of the research, awareness levels including the
environmental attitude scale were found to be "moderate” except for the "energy"
which is “high” sub-dimension of the ecological footprint scale of the candidate
classroom teachers. In addition to the theoretical dimension of the courses related
to environmental subjects during university education, it may be suggested to
develop the practical dimension in such a way that official and state institutions
will be also observed in their activities they practice in the field.

Keywords: Candidate classroom teachers, ecological footprint, environmental
attitude, teacher education
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Birinci Boliim

Giris

Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasi insan g¢evre iliskilerinin tamamen insan
lehine olarak degistigi sdylenebilir. insanlar daha fazla kazang ugruna tiirleri yok
etmeye, ormanlar1 ¢ollestirmeye, ¢evreyi kirletmeye devam etmektedir. Kirlilik
artisiyla beraber canlilarin sagligi tehlike altina girmekte, her gecen giin tiikkenen
tirlere bir yenisi eklenmektedir. Ancak artik g¢evrenin tasima kapasitesi de
tilkkenmektedir. Giiniimiizde kiiresel ¢evre sorunlari tiim canlilarin gelecegini

tehdit eden boyutlara ulagsmaktadir (Talas ve Karatas, 2012).

Egitimin her boyutunda oldugu gibi ekolojik ayak izi farkindahigr ve
cevresel tutum olusturulmasinda da "6gretmenden kaynaklanan unsurlar" oldukga
onemlidir. Ciinkii 6gretmenler egitim sisteminde belirlenmis olan kazanimlar
dogrultusunda Ogrencilerde istenilen yonde ve basarili bir sekilde davranislar

olusturma sorumlulugunu elinde bulunduran bir konumda gorev yapmaktadirlar.

Ozellikle siif 6gretmenleri ¢ocuklarin tiim gelisim dénemlerini etkileyen
ve yon veren cevresel faktorler arasinda degerlendirilebilir. Bu baglamda cevreye
kars1 bilingli, ekolojik dengenin farkinda olan, siirdiiriilebilir kalkinmay1 6n plana
alan ve ekolojik ayak izini kiiclik tutmayr Ogrenerek iyi bir ¢evresel tutum
gelistiren bireyler yetistirebilmek i¢in 6ncelikle smif 6gretmenlerinin bu bilince
sahip olmalar1 gerekir. Sif Ogretmeni adaylarinin bunun farkinda olmalari,
cevresel tutumlarint olumlu yonde gelistirerek ekolojik ayak izlerini kiigiiltmeye
yonelik hareket etmeleri ve 6grencilerini de bu sekilde yetistirmeleri agisindan son

derece Oonemlidir.
Problem Durumu

Ogrencilere kiigiik yasta doga sevgisi ve doga ile uyum iginde yasayabilme
becerisini kazandirmak icin onlara ilkokul c¢aginda kazandirilan beceri ve
tutumlarin 6nemi biiyiiktiir. Bu nedenle ¢ocuklara verilecek egitim ne kadar erken
yasta olursa onlarin ¢evre duyarliligi, ¢evreye karsit olan tutum ve degerlerini
gelistirmek de o kadar kolay olacaktir. Meseleye bu pencereden yaklasildiginda

cocuklara bu yasta egitim veren ve tiim gilin onlarla birlikte olan ilkokul



Ogretmenlerinin 6nemi daha da artmaktadir. Onlarin ¢evre egitimi konusunda
aldiklar1 egitim, sergiledikleri ¢evresel tutumlar ve degerler ¢cogu kez 6grencileri
tarafindan da Ornek alinmakta ya da cocuklarin bu konudaki standartlarinin

belirlenmesinde rol oynamaktadir.

O nedenle sinif 6gretmenlerinin ¢evresel tutum ve degerlere iligkin olarak
ortaya koyduklar1 gerek davranis ve gerek cevre egitimi becerileri de onlarin
Ozellikle Ttniversitede Ogretmen yetistirme siirecinde edindikleri tutum ve
yaklasimlarla baglantilidir. Ciinkii ¢evre egitimini ileride Ogrencilerine
Ogretebilmeleri icin &gretmen adaylarmmin kendilerine gerekli olan bilgi ve
becerilerle donatilmasi ve elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi biiyiik
onem tasimaktadir (Karatag, 2013). Bu amagla sinif 6gretmenlerine verilecek
egitimin niteliginin yaninda, onlarin dogaya ve cevreye karsi edindikleri ¢evresel
tutumun ne oldugunun bilinmesi, verilecek egitimin niteligi acisindan 6nem

tagimaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci, siif Ogretmeni adaylarimin ekolojik ayak izi

farkindalik diizeyleri ile ¢evresel tutumlarindaki iligkiyi aragtirmaktir.

flkokul 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarma karsi duyarli bir nesil
yetistirmek i¢in ¢evresel tutum ve ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin
bilinmesi, o diizeye uygun egitim igerigi belirlenebilmesi ig¢in dnemlidir. Nitekim
bu konuda Coskun (2013) yaptig1 calismada sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik
ayak 1izi farkindalik diizeylerini belirlemek icin bir Olcek gelistirmistir. Bu
baglamda Coskun; simif 6gretmenlerinin en biiyiik ayak izine, ‘gida’ ve en kiiglik

ayak izine ‘enerji’ alaninda sahip oldugunu tespit etmistir (Coskun, 2013, s. 77).

Erten (2005), Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinda ¢evre dostu davraniglarin
arastirilmasi isimli ¢aligmasinda “igeceklerini bir defa kullanilip atilan kutularda
almak yerine depozitolu siselerde almanin ¢evreyi koruma agisindan daha cok
yararli oldugunu bilenler %91,5 iken metal kutudaki icecekleri tercih edenler
%75,5’1’dir. Kagit alirken geri doniisiimlii olanlarin1 satin almanin ¢evrenin
korunmasi agisindan 6nemli oldugunu bilenler %98,6 fakat bu sekilde davranis
gosterenler sadece %16,5’dir” tespitini yaparak geri doniisiim davranislarindaki

uygulamanin énemine vurgu yapmaktadir. (Erten, 2005, s. 97).



Geri doniigiim, gelismis iilkelerde yasam bi¢imi haline gelmis iken
tilkemizde ne yazik ki halen yaygin degildir (Tekkaya, Kili¢, Sahin, 2011). Bunun
bir sonucu olarak geri doniistim oranlarinda Avrupa Birligi iilkelerinde her yil
yapilan geri doniisiimde iilkemiz %] ile en son sirada yer almaktadir (Avrupa

Cevre Ajanst, 2013).

Giinindi (2010), Okul o6ncesi Ogretmenlerinin gevre dostu davraniglarin
arastiritlmasi isimli ¢alismasinda g¢evre egitimine miimkiin olan en erken yasta

baslanmasi gerektigini onermektedir (Giinindi, 2010, s. 296).

Ciinkii ¢ocukluk yillarinda 6grencilerin ¢evreye karsi kazandiklari olumlu
ya da olumsuz tutumlar ileriki yillarda ¢esitli sekillerde kendisini gostermektedir.
Tiirkiye’deki c¢evre sorunlari g6z Oniine alindiginda egitim siireci bitip
Ogrencilerin vatandas olarak hayata atildiktan sonra ki bu tutumlarinin ¢ok da
olumlu oldugu sdylenemez. Dolayisiyla “agac yasken egilir” atasdziinden
hareketle ¢evreye yonelik olumlu tutumlarin Ogrencilere erken yasta
kazandirilmasi ¢ok daha kolay ve ayni zamanda 6nemlidir. Ogrencilere olumlu
¢evresel tutumu kazandirmanin aracglari i¢inde en onemlilerden biri de ilkokulda
aldiklar1 egitimdir. Onlara bu egitimi verecek olan ilkokul 6gretmen adaylar1 bu
cevresel tutumlara ve ekolojik ayak izi farkindaligima ne diizeyde sahiptir?

Sorusunun cevabini bulmak bu arastirmanin temel amaglarindan biridir.

Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problem cilimlesi, “sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik
ayak 1zi farkindalik diizeyleri ile ¢evresel tutum diizeyleri ¢esitli degiskenlere gore
nasildir?” sorusu olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt

problemler belirlenmistir.

Alt problemler

e Simif 6gretmeni adaylarinin ¢evresel tutumlar1 hangi diizeydedir?

e Simif 6gretmeni adaylarinin ¢evresel tutumlari cinsiyet, sinif diizeyi, anne-
baba egitim diizeyi, ekonomik durumlari ve en uzun yasadiklari mekanin
ozelliklerine gore farklilagsmakta midir?

e Smif Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak 1izi farkindaliklart hangi

diizeydedir?



e Sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklart cinsiyet, sinif
diizeyi, anne-baba egitim diizeyi, ekonomik durumlari ve en uzun
yasadiklari mekanin 6zelliklerine gore farklilasmakta midir?

e Smif Ogretmen adaylarinin c¢evresel tutumlari ile ekolojik ayak izi

farkindaliklar1 arasinda iliski nedir?

Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirma agagidaki varsayimlara dayali olarak gergeklestirilecektir:

e Orneklem evreni yansitmaktadir.

e Olgek maddeleri hedeflenen g¢evresel tutum ve ekolojik ayak izini dlgecek
yeterliliktedir. Clinkii daha 6nceden gegerlik ve giivenilirlikleri saglanarak
uygulanmiglardir.

e Olgek formlarmi dolduran 6grencilerin maddeleri ictenlikle ve tarafsiz

diisiincelerini ifade edecek sekilde cevapladiklart kabul edilmistir.
Arastirmamin Simirhiliklar:
Bu arastirma icin belirlenen siirliliklar soyle aciklanabilir:

e Arastirma 2016-2017 egitim-6gretim yili gliz doéneminde Eskisehir
Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi I[lkogretim Bélimii  Simf
Ogretmenligi Anabilim Dali 6grencileri ile,

e Ek-1’de yer alan “Ekolojik Ayak izi Olgegi” ve Ek-2"de yer alan “Cevresel

Tutum Olgegi” nde yer alan maddelerle sinirhidir.

Tanmimlar

Cevre: Cevre, en basit tabir ile insan yasamini kosullandiran dogal ve yapay

Ogelerin tiimii olarak tanimlamistir (Keles ve Hamameci, 2005).

Tutum: Bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince,
duygu ve davranislarint diizenli bir bigimde olusturan bir egilimdir (Kagitgibasi,

2010, s. 110).

Ekolojik ayak izi: Siirdiiriilebilir yagamla birlikte glindeme gelen bir kavram
da ekolojik ayak izi olmustur. Yasamimiz: siirdiiriirken hayatimizin sonuna kadar
kaynak tiiketmekte ve atik liretmekteyiz. Tiiketilen her bir madde ve iiretilen her

bir atik belli bir miktar verimli toprak ve su gerektirmektedir. Tiikettigimiz
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kaynaklarin iiretimini saglamak ve olusturdugumuz atiklarin absorbe edilmesi i¢in
gereken verimli toprak ve su alanmi ekolojik ayak izi olarak ifade edilmektedir.

(Schaller, 1999, akt. Keles, Uzun, Ozsoy, 2008, s.4).

Kavramsal Cergeve ve Literatiir

Ozey (2004)’e gore diinya, hicbir zaman kendi kendine sorun ¢ikarmaz.
Dogal ¢evre ile ilgili sorunlar dahil tiim sorunlar, iizerinde yasayan insanlar
tarafindan ortaya ¢ikarilmaktadir. Eger diinya iizerinde insanlar olmasaydi, diinya
sorunlar1 diye bir sey olmayacakti. Gerg¢i insansiz bir diinya, hi¢bir sey ifade
etmez. Insansiz bir diinya diisiiniilemez. Diinyay1r anlamli ve &nemli kilan,
{izerinde biitiin canlilarmn en {istiinii olan insanin yasamasidir (Ozey, 2004). Giiney
(2002: 4) ise insamn, biyosferde diger siradan canlilardan biri oldugunu, insan
olmasa da diinyanin yasamaya devam edecegini, fakat yok edilmis bir diinyada
insanin  yasamayacagini belirtmektedir. Bundan dolay1 insanoglu {izerinde
yasadigr dogal cevreye karsi gereken hassasiyeti gostermelidir. Ciinkii ¢evre

sorunlar1 her gegen giin giderek artmakta ve dogal denge bozulmaktadir.

Insanoglu, refah seviyesini vyiikseltmek icin, gelisen teknolojiyi de
kullanarak yasadigt ¢evre ile silirekli miicadele etmekte ve c¢evreyi
degistirmektedir. Insanligin gelecegini her gegen saniye daha giiclii tehdit eden
cevre sorunlart da, bu miicadelenin ve degisikliklerin sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Cevrede meydana gelen degisiklikler olumsuz ve bozucu 6zellikte
ise, bunlar ¢evre sorunlar1 olarak degerlendirilmektedir (Alim, 2006: 600). Biitiin
canlilar i¢in 6nemli olan ¢evre, sanayinin diinyada hizla gelismesine paralel
olarak, ham madde ihtiyacinin karsilanmasi i¢in dogal kaynaklarin tiiketilmeye
baslanmasi, tiretim atiklarinin hizla artmasi ve insanlarin bilingsizce dogaya zarar
vermesi sonucunda hizla kirletilmeye, tahrip edilmeye kisacasi yok edilmeye
baslanmistir. Giliniimiize gelindiginde ise ¢evre sorunlar1 ciddi problemler
dogurmaya baslamis ve tiim canli yasami i¢in tehlikeli bir hal almistir (Secgin,

Yalvag ve Cetin, 2007: 391).

1950’11 yillardan beri dogal cevre i¢in endise diizeyi kiiresel olarak ciddi bir
artis gostermistir (Frank, Hironaka ve Schofer, 2000). Gegmisi dort milyar yil
Oncesine uzanan diinya son elli yilda yiiz yiize kaldigi sorunlarla miicadele

etmekte zorlanir hale gelmistir. “Uzmanlara gére son zamanlarda cok sik



goriilmeye baslayan siddetli kasirgalar, firtinalar, seller, yanginlar, kurakliklar gibi
felaketler, ¢evrenin zarar gormesinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir”

(Bozyigit ve Karaaslan, 1998, s. 10).

Ozon tabakasindaki tahribat, ormanlarin katledilmesi, su kaynaklariin
kirletilmesi, ¢op problemi, hava kirlenmesi, giiriiltl, ulasim, cevreye zararh
kimyasal maddelerin bilingsizce kullanimi, erozyon, kitlik ve aclik, hayvan ve
bitki tiirlerinin ortadan kalkmasi, iklimin de§ismesi bugiin diinyamizin en belirgin

problemleridir (ileri, 1998).

Cevreyi yok etmeden artan niifusun ihtiyaglarini karsilayabilmek ve yasam
standartlarin1 iyilestirebilmek hala kiiresel bir sorundur. Gelismekte olan
iilkelerdeki niifus patlamas1 dogal kaynaklarin istismar edilmesine neden
olmaktadir. En gelismis tilkeler bile dogal kaynaklari tiretebildiginden daha fazla
sekilde tiikketmekte ve bu nedenle ¢evresel bozulma hizli bir sekilde kritik noktaya
yaklagmaktadir (Hinrichsen ve Robey, 2000)

Cevre, evrende var olan canli ve cansiz biitiin varliklarin biitiinliiglinden
olugmaktadir. Bu biitiinliikk gz 6niine alindiginda olusan ¢evre sorunlarinin tiim
evreni etkileyen kiiresel bir sorun oldugu sdylenebilir. Diinyanin her hangi bir
yerinde olusan c¢evresel sorun sadece o bolgedeki varliklari tehdit etmekle
kalmayip denizler, akarsular ve hava olaylar1 ile tiim diinyaya yayilarak evrendeki

tiim canli, cansiz varliklari tehdit altina almaktadir.

Cevre sorunlarinin giiniimiiziin en o6nemli sorunlarindan biri oldugunu
soylemek miimkiindiir. Mevcut sorunlarin en aza indirilmesi ve gelecek nesillerin
saglikli bir ortamda yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in egitimcilere biiylik rol
diismektedir. Ciinkii ¢ok kiiciik gibi goriinen yanlis davraniglar birikip biiyliyerek
¢oziilmesi ¢ok giic sorunlara sebep olabilmektedir. Bu nedenle baslangigta ve
erken yasta kiiclik ve 6nemsiz gibi goriilen hatalarin dahi yapilmamasi i¢in ¢evre
tutumuna sahip bireylerin yetistirilmesi olduk¢ca Onem tasimaktadir. Clinkii
insanoglu diinyanin tarihinde ilk defa, diinyanin kendisinden kaynaklanan
problemlerin disinda bir bagka problem olarak bu siirece eklemlenmis
gozikmektedir. Tablo 1.’den anlasildigina gore artik giiniimiiz diinya
sorunlarinin ekseriyetle ¢ogunlugu insan ve onun faaliyetleri nedeniyle ortaya

¢ikmaktadir.



Tablo 1

Modern Diinyanmin Yiiz Yiize Oldugu Sorunlardan Bazilari (ICGE 1992, Akt.
Artvinli, 2007)

Tamamen Cogunlukla Cogunlukla Tamamen
Temel Sorunlar Insan Insan Kaynakli  Dogal Dogal
Kaynakli Kaynakli Kaynakl

Dogal Kaynaklarin Kisitliligt 4

Depremler / Tsunamiler / Diger v
Dogal Felaketler

Cogunlugu Kontrolde Olan insan Ve v
Hayvan Hastaliklar1

Collesme
Tornadolar / Tayfunlar / Kasirgalar
Iklim Degisikligi

N N NN

Geri Kalmis Bolgelerdeki
Hastaliklarin Devami

Diinyanin Degisik Bolgeleri
Arasindaki Sosyo-Ekonomik v
Esitsizlikler

Aglik Ve Susuzluk
Kiiresel Isinma

Toprak Erozyonu

URNEENERN

Bitki Ve Hayvan Nesillerinin
Tiikenmesi

<<

Verimsiz Arazi Kullanim1 Ve
Ormanlar1 Tahrip Etme

Gida Ve Susuzluktan Kaynaklanan v
Oliimler

Niifus Artist
Ozon Tabakasimin Delinmesi
Hava, Su Ve Topragin Kirlenmesi

Zehirli Ve Nikleer Atiklar

NI

Diinya Capindaki Salgin hastaliklar
Ve AIDS

I¢ Ve Dis Gogler

\

Sehirlesme

Niifus Gelisimi Ve Hareketi
Miilteciler Ve Evsiz Insanlar
Fakirlik Ve Issizlik

Cehaletin Yaygmlig:1 / Egitimsizlik

SN N N RN

Ulusal Ve Uluslararas1 Organize
Suglar

«

Savas /Ter6rizm




Tablo 1°’de ICGE (1992) tarafindan yayinlanan orijinal liste asagidaki gibi
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devam etmektedir: . niifus hareketleri, gida ve acglik, sehirlesme, sosyo-
ekonomik esitsizlikler, cehalet, yoksulluk, issizlik, miilteciler ve uyruksuz
insanlar, insan haklar1 ihlalleri, hastaliklar, sug, cinsiyet ayrimi, gog, bitki ve
hayvan nesillerinin tiikkenmesi, ormanlarin tahribi, toprak erozyonu, ¢ollesme,
dogal felaketler, zehirli ve niikleer atiklar, iklim degisimi, atmosferdeki kirlenme,

su kirliligi, ozonun delinmesi, kaynaklarin kisithiligi, arazi kullanimi, etnik

cekismeler, savas, bolgeselcilik, milliyet¢ilik ve kiiresellesme” (Artvinli, 2007).

Her seyden oOnce tarihte ilk kez, boylesi bir niikleer cagda insanlik sadece
niikleer bir savas ile degil, ayn1 zamanda ¢evre kirliligi, ozonun delinmesi, kiiresel
1sinma, insan yapimi biyolojik silahlar gibi unsurlar sayesinde kendi kendini yok
etme potansiyeline de sahip olmustur (Artvinli, 2007). Ote yandan insanoglu
simdilik esi benzeri olmayan bu diinyada yagsamak durumundadir. Ancak ayni
insanoglu kendisini sanki bu diinyanin alternatifi varmis gibi, ya da kendi varligi
sebebiyle ortaya ¢ikan ve gelecekte daha da kroniklesmesi muhtemel sorunlari bir
giin nasilsa birileri ¢ozecekmis gibi pozisyon almaya devam etmektedir. Halbuki
“Onceden tahmin edilmesi higte zor olmayan bdylesi bir gelecekte, insanlik bu
yegane diinyaya mahkiimdur ve yeryiiziinde kendi faaliyetlerinin yaptig1 etkilerin

sonuglarindan kacamaz” (Artvinli, 2007, s. 33).

Giiney (2002: 4)’e gore insanoglu, diinyada 1,5 milyon yil 6nce yagamaya
baslamistir. Oysa yerkiire 5,5 milyar yasindadir. Son 1,5 milyon i¢inde insanoglu
dogay1 biiyiik Olgiide zorlamis, kaynaklart asir1 Olclide degistirmis, kaynaklari
asir1 Olglide tiikketmis ve giiniimiiziin en 6dnemli sorunu olan ortam kirlenmesine
yol agmustir (Giiney, 2002:4). Ilerleyen yillarda ¢evre sorunlarmin daha ciddi
boyutlara ulagmasindan endise duyulmaktadir. Bu sebeple g¢evre sorunlarmin
yikict etkilerini bertaraf etmek amaciyla ulusal ve uluslararas1 kuruluslar cesitli
onlemler almaktadirlar. Cevrenin korunmasi konusunda sivil toplum orgiitleri
kurulmakta, toplantilar diizenlenmekte, ulusal ve uluslararas1 diizeyde kararlar
alinmakta, yasalar c¢ikarilmakta, egitici ¢alismalar yapilmaktadir. Alinan
Onlemlerin yeterli diizeye ulasabilmesi ve etkili sonuglar vermesi agisindan ise

cevre egitiminin dnemi goz ardi edilmemelidir.

Bugiin ¢evre problemleri sadece teknoloji veya yasalarla ¢oziilebilecek bir

problem degildir. Aligkanliklarimizin veya bireysel davraniglarimizin degismesi

8



ile miimkiindiir (Kahyaoglu, Daban ve Yangin, 2008: 45). Avrupa Birligi basta
olmak lizere bir¢ok topluluk, ¢esitli kiyamet senaryolarmin tiretildigi giiniimiizde,
insanligin daha saglikli ¢evrelerde yasayabilmeleri i¢in birtakim projeler ortaya
koymakta ve Onlemler almaya calismaktadir. Yapilan calismalar igin ayrilan
biitgeler astronomik rakamlar olmakla beraber, yapilanlarin basarili olmasi i¢in

bireysel olarak insana biiyiik gorevler diismektedir.

Oncelikle insana, c¢ok kiigiik yaslardan baslayarak, ¢evre bilinci
kazandirilmali ve sorumlu bireyler haline getirilmelidirler. Bu da, ancak etkili ve

verimli bir egitim, 6zellikle ¢cevre egitimi ile saglanabilir (Alim, 2006: 600).

Cevrenin uzun donemdeki durumu, gelecek kusaklarin ¢evreye Ozen
gostermesi ile yakindan iligkilidir. Cocukluk Birligi (ChildhoodAlliance) adli
kurulus tarafindan yayinlanan bir raporda, ¢ocukluk doéneminin dogal diinyaya
iligkin endise, ilgi, farkindalik, egilim, deger verme ve bilgi kazanma acilarindan
kritik bir donem oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle, ¢evreye iliskin ¢alismalara
erken yaglarda baslanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Yasaroglu, 2012). Erken
yaslarda c¢evre ile ilgili olumlu tutum gelistiremeyen 6grenciler, dmiirleri boyunca
bir daha olumlu tutum gelistirememe riski ile karsi karsiya kalabilirler. Sayet
Ogrenci erken yaslarda olumsuz tutum gelistirmisse, bu tiir olumsuz tutumlar
neredeyse kemiklesmekte, gelecekteki istenmedik davranislarin temelini
atmaktadir. Bu yasta kazanilan olumlu tutumlar, sonraki yasami i¢in 6grencilere
bir temel teskil etmektedir (Chapman&Sharma, 2001; Erten, 2004a; Gokce, Kaya,
Aktay ve Ozden, 2007).

Cevre Egitimi

Cevreyle 1ilgili sorunlar biiylidiik¢e cevre egitiminin onemi giinden giine
artmistir  (Alim, 2006). 20. ylizyilin ikinci yarisinda batili ilkelerde ger¢eklesen
sanayilesme sebebiyle kirlenme, zehirli atiklar, asit yagmurlar, niikleer
santrallerin yayginlagsmasi gibi sorunlar giindeme gelmistir. Buna bagli olarak
cevre bilinci ve duyarliligmmin gelistirilebilmesi adina c¢evre egitimine yonelik
Oonemli calismalar yapilmistir (Dilek, 2012, s.180). “Cevre egitimi” terimi ilk kez,
1948 yilinda Paris’te diizenlenen IUCN (International Union of Conservation of
Nature) Konferansi’nda kullanilmis ve 1960’11 yillarin ortalarina kadar bu terime

rastlanmamustir (Tekkesin, 2012).



Cevre egitimi konusunda ilk devletlerarasi konferans UNESCO tarafindan
1977 yilinda Tiflis'te toplanmigtir. Tiflis Deklarasyonu’nda 6rgiin ve yaygin okul
sistemlerinde tiim 6grenciler i¢in dogal kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesine
yonelik olarak ¢evresel egitimin 6nemine vurgu yapilmistir. Konferansta ¢evreci
egitim programlarinda nasil genis bir beceri yelpazesinin bulunmasi, c¢evresel
sorunlarla yiizlesmede ne gibi hayati kararlar alinmasi ve ¢evresel anlamda nasil

tatmin edici eylemlere gec¢ilmesi gerektigi konularinda goriis bildirilmistir
(UNESCO-UNEP, 1991).

Tiflis Deklarasyonu’nda g¢evre egitiminin genel amaglar1 biling, bilgi,
tutum, beceri ve katilim olarak bes gruba ayrilmistir. Bu bildirge sonrasinda gevre

egitimi ¢alismalar1 bu amaglara ulasabilme yoniinde ilerlemistir.
Amaglara bakildiginda;

¢ Biling: Bireylerin ve toplumlarin, tiim ¢evre ve sorunlar1 hakkinda biling ve
duyarlilik kazanmalarinin saglanmast,

e Bilgi: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre ve sorunlar1 hakkinda temel bilgi ve
deneyim sahibi olmalarinin saglanmasi,

e Tutum: Bireylerin ve toplumlarin g¢evre icin belli deger yargilarini ve
duyarliligini, ¢evreyi koruma ve iyilestirme yoniinde etkin katilim istegini
kazanmalarinin saglanmasi,

e Beceri: Bireylerin ve toplumlarin c¢evresel sorunlari tanimlamalari ve
coziimlemeleri i¢in beceri kazanmalarinin saglanmast,

e Katilim: Bireylere ve toplumlara, c¢evre sorunlarina ¢oziim getirme
caligmalarina her seviyede aktif olarak katilmalarinin saglanmasi seklindedir

(Kryicet, 2009, s.176-177).

1992 yilinda Rio De Janerio’da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre
Kalkinma Konferasi’nda ¢evre egitimiyle ilgili olarak stirdiirtilebilir kalkinmanin
Onemine vurgu yapilmistir. Siirdiiriilebilir kalkinma, mevcut kaynaklarin
giinlimiiz nesline ve bizden sonraki nesillere cevap verebilecek sekilde
planlanmasi olarak belirtilmistir. 1997 yilinda Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir
Kalkinma Komisyonunun ¢aligma programinin uygulanmasina katkida bulunmak
amacityla Selanik’te  Uluslararasi  Cevre ve Toplum Konferansi’nda

Siirdiiriilebilirlik I¢in Egitim ve Toplum Bilinci bashkli bir konferans
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diizenlenmistir. Konferansta Tiflis Bildirgesinin gecerlili§inin devam ettigi
belirtilerek siirdiiriilebilir kalkinma konusunda ¢evre egitiminde yapilmasi

gerekenler vurgulanmistir (Unal, Manguhan ve Sayar, 2001, s.11).

Cevre ve Orman Bakanligi (2004, s. 452) iilkemizde yayimladigr Cevre
Atlasi’nda ¢evre egitimi “toplumun tiim kesimlerinde ¢evre bilincinin
gelistirilmesi, bu kesimlerin ¢evreye duyarli, kalicti ve olumlu davranis
degisikliklerinin kazandirilmasi; dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyo-estetik degerlerin
korunmasi, bu siireclere bireylerin aktif olarak katilimmin saglanmasi ve
sorunlarin ¢6ziimiinde aktif olarak gorev almasii amaglamaktadir” seklinde
tanimlanmistir. Cevre egitimi bireylerin yasadiklari ¢evrenin farkinda olmalarini
ve sonraki nesillerin gelecegi i¢in g¢evresel sorunlari ¢6zmeye odaklanmalarini
saglayan ve bu yonde bilgi, beceri ve deneyim kazandirmay1 amaclayan siirekli

olarak devam eden bir 6grenme siirecidir (Kiyici, 2009, s.178).

Ayvaz (1998), cevre egitimini bir baska ifadeyle ¢evre i¢in egitimi, bir
biitiin halinde ¢evreye ve onunla ilgili problemlere kars1 duyarli ve ilgili, bireysel
olarak ve toplu halde giinlimiiz problemlerinin ¢oziimiine ve gelecekte
olusabileceklerin 6nlenmesine yonelik g¢alismalar1 yapabilecek bilgi, davranis,
motivasyon ve becerilere sahip bir diinya toplumu gelistirme siireci olarak ifade

etmistir.

Cevre egitiminin pek c¢ok tanimi olmakla beraber “bireylerde ¢evre
bilincinin  gelistirilmesi  ¢evreye duyarli olumlu kalici izli davranig
degisikliklerinin kazandirilmasi ve dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyo— estetik degerlerin
kavranmasi, aktif katilmin saglanmasi ve sorunlarin ¢oziimiinde goérev alma”
olarak tanimlanabilir (Ozoglu. 1993; akt. Yiiksel, 2009). Aktepe ve Girgin (2009)
cevre egitimini, yasadigimiz ¢evrenin korunmasinin énemini sistemli ve bilimsel
yollarla 6greten egitim olarak tanimlanmaktadirlar. Demirkaya (2006) ise gevre
egitimini, bireylerin dogal ortam1 algilamalarin1 saglamak, tutum ve davranislarini

olumlu yonde etkilemek i¢in hazirlanan egitim olarak tanimlamaktadir.

Cevre egitimi, ekosistemleri, fiziksel ve zihinsel sagligi, yasama ve ¢alisma
kosullarini, sehirleri ve popiilasyon artisini olumsuz yonde etkileyen faktorleri

inceleyen bir ¢alisma alanidir (Yang, 1993).
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Schiemder(1975, akt. Yasaroglu 2012, s. 10):

Cevre egitimi, insanlarin kendi aralarinda ya da kiiltiirleri ve biyofiziksel cevreleri
arasindaki Karsilikli iligkileri takdir etme, anlama beceri ve yeteneklerini gelistirmek
icin gerekli olan degerleri tanima ve kavramlari netlestirme stirecidir. Cevre egitimi ayni1
zamanda Kkarar vermede pratikligi, ¢evre Kkalitesini ilgilendiren konularda da kendi
olusturdugu bir davramig bigimini de gerekli kilar. “Cevre egitimi ¢evreyi korumayi

amaglayan hedeflerin uygulanmaya konulmasidir. Cevre egitimi kendi basina farkli bir

EEINT3

¢aligma alani ya da bilim dal degildir.” “Cevre egitimi, ¢evre ile ilgili teknik oldugu

kadar politik, ekonomik ve felsefi olan karmasik problemler iizerine kafa yorma
yetenegini ve deger yargilarini 6gretmeyi igerir.”

Cevre egitimi toplum igerisinde davranis degisikliklerine katkida bulunan
bir aragtir (Hawthorne ve Alabaster, 1999). Cevre egitimi gevrenin korunmasina
yonelik olarak bilingli bireyler yetistirmeyi amaglar (Yildiz, Sipahioglu ve
Yilmaz, 2000, s.152). Cevre egitiminin Oncelikli amaclarindan biri, 6ncelikle
gevreye ve ¢evre sorunlarina duyarl ve bunlarin ¢6ziimiinde gorev almaya istekli
bireyler yetistirmektir. Ayrica bu gorevi yerine getirirken gerekli bilgi ve
becerilerin kazandirilmas1 da bir diger onemli amactir (Altin ve Orug, 2008).
Cevre egitiminin amaci sadece bireylerde bilginin arttirilmasi degil ayn1 zamanda
cevreye yonelik davraniglarini olumlu hale doniistiiriilmesidir (Arslan, 2012). Bu
egitim yalnizca bilgi vermek ve sorumluluk hissi olusturmakla kalmamali,
bireylerin davraniglarini da etkilemelidir (Aydogdu ve Gezer, 2009, s.220 - 222).
Pooley ve O’Connor’a (2000) gore ise cevre egitiminin asil amaci, cevre
konularii degerlendirmek, problemler i¢in ¢oziim yollar1 bulmak ve sonug olarak
olumlu ¢evresel davranis olusturmaktir. Saylan ve Blumstein’e (2011, s.73) gore
cevre egitimi davranig degisikligi saglamalidir. Bu davranis degisikliklerden belki
de en Onemlisi orgiin 6gretimle elde edilemeyecek olan dogaya kars1 sorumluluk
sahibi olan vatandaglar yetistirilmesidir. Atasoy (2005) ise ¢evre egitiminin sadece
ekolojik duyarlilig1 ve ¢evre bilinci yiiksek ekobirey yaratmaya yonelik bir egitim
degil; ayn1 zamanda saglikli yasama ve sorumluluk alma egitimi olarak goriilmesi

gerektigini belirtmektedir.

Egitim, tiim uluslarin gelecekteki refahi i¢in 6nemliyse ¢evre egitimi diinya
ekolojisinin gelecekteki refahi i¢in 6nemlidir (Saylan ve Blumstein, 2011, s. 195).
Yasam boyu bireylere farkli yontemlerle gevresel egitim verilmelidir. Cevresel

egitim stratejileri toplumun kiiltiirel ve geleneksel degerlerine gére planlanmalidir
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(Ozden, 2008). Cevre egitimi hayatin ilk yillarinda baslayp yasam boyu siiren
deneyimler iizerine kuruludur. Yasadigimiz bu deneyimler ¢evreye yonelik siirekli
devam edecek olan tutumlari, degerleri ve davranislari sekillendirmede 6nemli rol
oynar. Bundan dolay1r okul oncesi ve ilkdgretimde ¢ocuklara verilecek cevre
egitimi, gelecegin yetiskinlerinin daha sonraki donemlerde sahip olacaklar

ekolojik kiiltiir ve ¢evre bilinci agisindan oldukca dnemlidir (Tecer, 2007).

Cevre egitimi ilk olarak ailede baslayip, daha sonra okul oncesi egitimiyle
devam eden ve biitiin hayat boyu siiren bir siirectir. Cevre egitiminde en 6nemli
yapilanma ise siiphesiz ki ilkdgretim yillarinda gergeklesmektedir (Secgin, Yalvag
ve Cetin, 2012: 391). Cevre egitimi toplumun her kesimini kapsayan bir egitim
olmakla birlikte, gen¢ nesil c¢evre egitiminin en Onemli hedef kitlesi
durumundadir. Ciinkii gen¢ nesil, bugilinkii ¢evre sorunlarinin sorumlular
olmamakla birlikte, bu ¢evre sorunlarindan en ¢ok etkilenecek ve bu nedenle de
bu konuda en fazla bilgi, biling ve duyarlilik kazandirilmas: gereken kesimdir
(Erol ve Gezer, 2006: 76).

Once ailede baslayip, okul dncesi egitimden iiniversite dgrenimine kadar
cevre egitiminin sistemli olarak verilmesi, ¢evreye karsi bilingli bireylerin
yetistirilmesini ~ saglayacaktir  (Kiyici, 2009, s.178). Cevre bilincinin
verilmesindeki en Onemli kosul ise bireyin sosyal davranislarinin
degistirilmesidir. Bu da ancak etkili ve kapsaml1 bir ¢evre egitiminin verilmesi ile

miimkiin olabilir (Y1ldiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2000, s.151).

Cevre egitimi, ¢evre bilgileri ve duyarlilig1 bireylere ¢ok kiigiik yaslardan
itibaren verilmeye baslanmalidir. Bireylere ilkdgretim, hatta okul 6ncesi egitim
kademelerinden baslayarak ne kadar ¢evre dostu egitilirse ¢evremizin gelecegi ve
¢evrenin korunmasi da o derecede teminat altina alinmig olur. Béylece insanoglu
bitmeyen talepleriyle yenilenemeyen kaynaklari hizla tiiketirken, yenilenebilir
kaynaklarda tahrip ve bozulmalar azalacak; yenilenebilir enerji ve siirdiiriilebilir

kalkinma hiz1 artacaktir (DPT, 2006).

Cevre egitimi siire¢ olarak karmasik oldugundan dolayr bu siire¢ bilissel,
davranigsal ve st biligsel olarak gozden gecirilmelidir (Sanera, 1998). Cevre
egitimi smif icerisinde oldugu kadar simif disinda da etkinlikler yapilarak

verilmelidir (Meereha, Halima ve Nadeson, 2010). Cevre egitiminde tek bir diinya
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oldugu ve bu diinyada hepimizin yasadig1 vurgulanmalidir. Ayrica ¢evre egitimi
bireyleri ¢evre sorunlarina yonelik hareket etmeleri i¢in motive etmelidir. Bu
yaklasim olmadan c¢evre egitiminin basarili olmasi miimkiin degildir. Cevre
egitimine olumlu katkida bulunmak i¢in egitim sistemi yaratici, duyarl, diiriist,
tarafsiz ve elestiriye agik olmalidir. Egitimciler degerlendirme araglarini esnek bir
sekilde birlestirerek etkili yeni bir 6lgme ve degerlendirme kiiltiirii benimsemeli
ve sonug¢ vermeyen program ve araglari terk etmelidir (Saylan ve Blumstein,

2011, s. 32 - 172).

Cevre duyarlilign yiiksek, ekolojik bilgisi yeterli, teorik ve uygulamali
gevresel calismalari basariyla yiirlitebilecek bilgi ve deneyime sahip
ogretmenlerin yetistirilmesi, ¢evre egitiminin gelismesi ve amagladigi hedeflere
ulagsmasi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir (Kahyaoglu, Daban ve Yangin,

2008: 44).

Cevre egitiminin basarili olmasini ve bireylerde ¢evreye karst olumlu tutum
olusturulmasin1 etkileyen pek cok faktér vardir. Ancak bu faktorler arasinda
Ogrencilerin ¢evreye yonelik davraniglarini sekillendirmede ve ¢evre sorunlarina
kars1 ¢Ozlim {iretebilen etkin bireyler yetistirilmesinde ogretmenlerin rolil
yadsinamaz.  Schmidt (1996) ¢evre egitiminde etkili bir G6gretim
gerceklestirebilmek icin 6gretmenlerin ¢evre hakkinda bilgi sahibi ve donanimli

olmalar1 gerektigini vurgulamistir.

Ogretmenlerin rolii ve 6gretmen egitiminin énemi uluslararas: topluluklar
tarafindan bilinmektedir. Cevre egitiminin gelistirilmesinde 6gretmen egitiminin
roliinii vurgulamak igin oldukca fazla ¢alisma yapilmustir. Ik calisma yeterli
diizeyde dgretmen yetistirilmesi icin kaygilarin yasandigi 1971 yilinda Isvigre’de
diizenlenen Avrupa Birligi Uluslararas1 Dogal Kaynaklarin Korunmas: Birligi
(IUCN) toplantisinda yapilmistir. Bu konferansta dgretmen egitimi en onemli
etmenlerden biri olarak giindeme gelmis ve g¢evre egitimi programinin onemli
hususlar1 ile ¢evre egitiminde 6gretmenlerin bilmesi gereken temel bilgi diizeyi
konular1 hakkinda goriis belirtilmistir (Almedia, 2015). 1992 yilinda cevre ve
toplum uluslararasi konferansinin bir parcast olarak Selanik Bildirgesi’nde
stirdiiriilebilir egitim programlari i¢cin 6gretmen egitimi noktasinda hizmet 6ncesi
ve hizmet i¢i programlarinin 6nemi vurgulanmistir (ICES — 1997). 2012 yilinda

Rio De Janerio’da Birlesmis Milletler Cevre Kalkinma Konferasi’nda cevre
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egitimiyle ilgili olarak 6gretmen egitiminde reform yapilmasi icin giiglii bir ¢agr

yapilmistir (Earth Summit, 2012).

Ulkemizde de artan gevre sorunlarma kars1 bir takim yasal diizenlemeler
yapilmis ve cevrenin korunmasi bir vatandaslik gorevi olarak kabul edilmistir.
Cevrenin korunmasi ve cevre kirliliginin 6nlenmesi yeterli bir ¢evre bilincinin
kazandirilmasi ile miimkiindiir. Bu da okullarimizda verilecek egitim sayesinde
olacaktir. Yasal diizenlemeler yapilmasmma ve okullarda g¢esitli Ogretim
programlarinda yer verilmesine karsin g¢evreye karsi duyarli Dbireylerin
yetistirilmesinde sorunlarin devam ettigi goriilmektedir (Aslan, Sagir ve Cansaran,
2008: 285). Alim (2006: 613) calismasinda; ilkdgretim programindaki ¢evre
konulariin yeterli oldugunu ve o6zellikle Hayat Bilgisi ile Fen ve Teknoloji
derslerinde yogunlastigini belirterek, ebeveynlerde ve 6gretmenlerde ¢evre bilinci
saglanmadikca, ¢evre egitiminde bagar1 saglanmasinin miimkiin olmayacagini
ifade etmektedir. Bunun i¢in, ¢evre egitimi toplumun tiim kesimlerine ulasacak
sekilde yayginlastirilmalidir. Sivil toplum orgiitlerine ve tiniversitelere de gorevler
diismektedir. Egitim programlari, kampanyalar ve {niversitelerin c¢esitli
programlarinda buna yonelik dersler eklenerek ise baslanabilir. Hizmet i¢i egitim
kurslar1 ile 6gretmenler ve diger yetkililer bilinglendirilmelidir (Alim, 2006: 613).
Yapilan pek ¢ok arastirmada Ogretmenlerin egitim eksikligi nedeniyle cevre
egitimi  konusunda kendilerini  bilgili ya da yeterli hissetmedikleri
vurgulanmaktadir (Sebasto ve Smith, 1997). Bu baglamda etkili bir cevre
egitiminin verilebilmesi i¢in 6gretmenlerin de c¢evre egitimi konusunda gerekli

bilgi ve olumlu ¢evresel davraniglara sahip olmasi gerekmektedir.

Cevre egitiminin popiilaritesinin artmasiyla etkili Ogretmen ihtiyaci
giindeme gelmistir. Ogretmenlerin etkililigini arttirma yollarmdan biri de
ozyeterlilik inancinin arttirilmasidir (Simmons, 1998). Ogretmenlerin ¢evre
egitimi hedeflerine ulagsmasinda en Onemli faktorlerden biri ¢evre egitimi
konusunda dzyeterlik inancidir. Ozyeterlik, bireyin karsilasabilecegi olaylara karst
nasil hareket etmesi gerektigine yonelik kendisi hakkindaki yargisidir. Yapilan
arastirmalar,  Ogretmenlerin  Ozyeterlik  diizeylerinin  sinif  igerisindeki
uygulamalarim etkiledigini gostermektedir (Kahyaoglu, 2011). Buna bagli olarak
cevre egitimi verecek olan 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik olumlu gevresel

tutum ve ¢evreye doniik sorumluluk duygusu gelistirilebilmesi i¢in 6gretim

15



gorevlilerine dnemli sorumluluklar diismektedir. Cevre egitimi verilirken yenilikgi
yontemlerle Ogretmen adaylarmin st diizey akil yiirlitme becerileri
gelistirilmelidir. Boylece 0grenme cevreyi merkez alarak yasamsal bir anlam

kazanir. (Unal, Manguhan ve Sayar, 2001, s. 20).

Ogretmen yetistiren boliimlerin programlarina gevre egitimiyle ilintili pratik
derslerin dahil edilmesinin faydali olacagi disiiniilmektedir (Yurt, Kalburan ve
Kandir, 2010). Ogretmen adaylarma cevresel egitim verilirken ¢evreye ydnelik
davraniglarini etkilemesi muhtemel olan etkinliklere (doga gezileri, proje, drnek
olay vb.) daha ¢ok yer verilmesi ¢evre bilincinin gelismesine yardimei olmaktadir.
Bu baglamda iiniversitelerde ¢evreci o6grenci kuliiplerinin ¢esitlendirilmesi,
O0gretmen adaylarimin ¢evreci kuruluslara iiye olmalar1 konusunda tesvik
edilmeleri, egitim programlarina cevreyle ilgili daha c¢ok ders konulmasi ve
Ogretmen  adaylarin  uygulama  yoluyla g¢evre egitiminde deneyim

kazandirilmasinin saglanmasi onerilebilir (Sadik, 2013).

Cevresel Tutum ve Onemi

Tutum, bir nesneye iliskin duygu, diisiince ve davranislardan olugsmaktadir.
Ancak, bu boyutlar birbirlerinden bagimsiz degildir. Karsilikli olarak birbirlerini
etkiler, birbirinden etkilenir ve ¢ogu kez aralarinda bir tutarlilik bulunur (Aydin,
2000; Ozgiiven, 2004). Pek ¢ok tanim gibi tutum igin yapilan tamimlarda da bir
fikir birligi yoktur. Yapilan tanimlarin her biri tutumun ne olduguna iliskin az da
olsa farkli bir kavramsallastirma igermekte ya da tutumun farkli boyutunu

vurgulamaktadir (Tavsancil, 2010, s. 65).

Bir tutum, genellikle, bireyi tutum nesnesine kars1 davranislarda bulunmaya
egilimli kilar. Bir nesneye yonelik olumlu tutumu olan birey, bu nesneye karsi
olumlu davranmaya, ona yaklasmaya, yakinlik gostermeye, onu desteklemeye,
yardim etmeye egilimli olacaktir. Bir nesneye yonelik tutumu olumsuz olan birey
ise, bu nesneye ilgisiz kalma veya ondan uzaklasma, elestirme, hatta ona zarar
verme egilimi gosterecektir (Aydm, 2000). Dolayisiyla, g¢evreye karsi olumsuz
tutuma sahip bireylerin ¢evre sorunlarina duyarsiz olacagi ve hatta ¢evreye sorun

yaratmaya devam edecegi siiphesizdir.

Tutum, gercgekligini insanin kendi i¢ gdzleminden almaktadir (Heberlein ve

Wisconsin, 1998). Tutum, insanin kendine ya da gevresindeki herhangi bir nesne,
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toplumsal konu, ya da olaya karsi1 deneyim, bilgi, duygu ve giidiilerine dayanarak
orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranigsal bir tepki 6n egilimi olarak
tanimlanabilir (Inceoglu, 2010, s. 13). Tutum, bir seyin ret ya da onayinda, bireyin
duygu, inan¢ ve gorilsiinii ifade etmektedir (Ford, 2001). Tutum, belirli bir
varligimn olumlu veya olumsuz yonde degerlendirilmesi sonucu ortaya koyulan
psikolojik bir egilim olarak da belirtilebilir (McLeod, 2009). Tutumlarin farkli

bilesenleri bulunmaktadir. Bu bilesenlere iliskin bilgiler Sekil 1’de goériilmektedir.

DUYGU
UYARAN EGILIM o
— BILI
H H y o

\ DAVRANIS

Sekil 1. Tutum bilesenleri (Kaynak: Byrka, 2009, s. 4).

Sekil 1’de goriildiigi lizere tutumlar ti¢ farkli bilesenden olusmaktadir.
Bunlar soyle siralanabilir (Cherry, 2012):

Duygusal: Nesne, kisi, konu veya olaya karsi hissedilenler, diisiince ve
inanglar,

Biligsel: Nesne, kisi, konu veya olaya kars1 bilingli duruma gelme, algilama,

Davranigsal: Nesne, kisi, konu veya olaya kars: davranislar.

Tutumlar davranislart  etkilemektedir (Michalko, 2011). Tutumlarla
davraniglar arasinda yakin iliski bulunmaktadir. Tutumlarin davranislarin
gerisindeki yonlendirici giicler oldugu bilinmektedir. Tutum, genel olarak insanin
herhangi bir olay ya da durum karsisinda olas1 bir tavir ya da davranis bigimini
olusturma egilimi olarak ele alinirsa, insanin her tiir davraniginin kaynaginda
tutumun yer aldiginin da kabul edilmesi gerekmektedir. Bu acidan bakildiginda
ise tutumun, davramig bilimlerinin anahtar kavramlarindan birisi oldugu
soylenebilir (Inceoglu, 2010). insanlar, tutumlar1 dogrultusunda davranislar

gostermektedirler (Cherry, 2012).
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Tutumlarin biligsel, duyussal ve davranigsal olmak tizere ii¢ dgesi vardir
(Tavsancil, 2010, s. 72). Tutum objeleri ile ilgili bilgi ve inanglar biligsel 6ge,
tutumun bireyden bireye degisen ve gerceklerle agiklanamayan, hoslanma-
hoslanmama yonii duyussal 6ge, bireyin tutum objesine iliskin davranis egilimi
davranigsal 6geyi olusturur. Bireyin bir konu ile ilgili bildikleri o konuya olumlu
bakmasini gerektiriyorsa (biligsel 06ge), birey o konuya iliskin olumludur
(duyussal 6ge), ve bunu sozleri ya da davranislar1 (davranigsal 6ge) ile gosterir

(Canakg1 ve Ozdemir, 2011).

Bireyler; aile, okul ve yasadiklar1 ¢evrede oteki kisilerin ayirt edici 6zelligi
olan davranig bigimlerini benimseyebilirler. Bu da bireyin fiziki ¢evre ve beseri
iligkilerine kars1 tutumunu sekillendirici bir rol oynamaktadir (Giddens, 2012,
5.205-206). Cevresel konular son yillarda uluslararasi bir sorun olarak artan bir
sekilde giindemi mesgul etmektedir. Bunun sonucu olarak ¢evresel egitim
arastirmalart bireylerin ¢evreye karsi farkindaliklar1 ve tutumlarina odaklanmaya
baglamaktadir (Coertjens, Pauw, Maeyer ve Petegem, 2010). Sosyal bilimciler
icin bireylerin ¢evresel tutumlari gittikce ilgi duyulan arastirma alanlarindan biri
haline gelmistir. Cogu calismada bireylerin ¢evresel tutum farkliliklarinin

nedenleri arastirilmaktadir (Watson ve Halse, 2005; Pauw ve Petegem, 2010).

Cevreye yonelik tutumlarin nasil olustugu ya da olumsuz olanlarin nasil
degistirilebilecegi sorularina ¢oziim bulmadan cevre egitiminin basarili olmasi
beklenemez. Yapilan calismalarda toplumsal ve kiiltiirel degismeye bagl olarak
bireylerin uygun c¢evresel tutumlar gelistirdikleri gorilmektedir (Kiyici, 2009,
s.178). Bir iilkenin dogal zenginlikleri, gevresel sorunlari ve bireylerine ait
karakteristik 6zellikleri ¢evresel tutum iizerinde 6nemli etkiye sahiptir. Bu durum
farkl tlkelerde farkli gevresel tutumlarin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir

(Pauw ve Petegem, 2010).

Ebeveynlerin ¢evresel tutum ve davranislari, cocuklarinin ¢evresel tutum ve
davraniglarini sekillendirmektedir. Erken ¢ocukluk doneminde bireylerin olumlu
cevresel tutum gelistirmesinde ebeveynlerin rolii yadsinamaz (Evans ve ark.,
2007). Cevresel tutum, kalic1 olarak c¢evresel bir nesne veya meseleye yonelik
olumlu ya da olumsuz duygu olarak diisiiniilebilir. Olumlu ¢evresel tutum; atiklar
¢Op kutusuna atmak, ¢evresel kurum ya da kuruluslara katilmak, okula ya da ise

giderken toplu tasima araglari kullanmak ya da g¢evresel yikima karsi ciddi
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Onlemler almak gibi fiziki cevreyi koruma faaliyetlerinde insanliga faydali
olabilmektedir (Chan, 1996). Olumlu ¢evresel tutum bireylerin ¢evrenin
korunmasia iliskin olumlu goriis, duygu ve davranislarimi  kapsamaktadir
(Turkiim, 1998, s.165-181). Cevresel tutumlar ¢evreciligi etkileyen inang, ¢ikar ya
da kurallarin olusturulmasini saglamada bize yardimci olmaktadir (Manzanal,

Barreiro, ve Carrasquer, 2007).

Cevre tutumuna sahip bireylerin ise ¢evre hakkinda bilgi sahibi olmasi,
¢evre sorunlarini tanimasi, bu sorunlara karsi duyarsiz kalmamasi ve g¢evreye

yonelik olumlu davranislar sergilemesi gerekir.
Tavsancil (2010, s.71):

e Tutumlar dogustan gelmez, yasanarak kazanilir. Yani tutumlar yasantilar
yoluyla kazanilmistir.

e Tutumlar gecici degildir, belirli bir siire devamlilik gosterirler. Yani bireyler
yasamlarinin belirli donemlerinde ayni diisiinceye sahip olurlar.

e Tutumlar, birey ve obje arasindaki iligkide bir diizenlilik olmasin1 saglarlar.

e Iinsan-objeiliskisinde, tutumlarin belirledigi bir yanlilik ortaya ¢ikar. Birey
bir objeye iliskin bir tutum olusturduktan sonra, ona yansiz bakamaz.

e Bir nesneye iliskin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olusmasi, ancak o
nesnenin baska nesnelerle karsilastirilmasi sonucu miimkiindiir.

o Kisisel tutumlar gibi toplumsal tutumlar da vardir. Toplumsal tutumlar,
toplumsal deger, grup ve objelere yonelik tutumlardr.

e Tutum bir tepki sekli degil tepkide bulunma egilimidir.

e Tutumlar olumlu ya da olumsuz davranislara yol agabilir.

Gegmis caligsmalar ¢evresel tutumun 6ngoriilerini sinirlayan ti¢ eksikligi goz
Oniine almadiklar1 i¢in basarisiz olmuslardir. Bu eksiklikler; 1) Birlesik bir
cevresel tutum anlayisindan yoksun olunmasi, 2) Genel diizeyde c¢evresel tutum
ve davranis arasindaki 6lgme araglarmin eksikligi ve 3) Insanlarm kontroliiniin

disindaki davraniglar dikkate almamaktir (Kaiser, Wolfing ve Fuhrer, 1999).

Cevresel tutum arastirmalarinda kullanilan farkli dlgekler olmasina ragmen,
bunlar arasinda en popiiler olan1 ve en fazla kullanilan1 Yeni Cevresel Paradigma
Olgegi (NEP)’ dir. Bu 6lgek ilk kez Dunlap ve Van Liere tarafindan 1978 yilinda
gelistirilmis (Catton ve Dunlap, 1980) ve 2000 yilinda Dunlap ve arkadaslari
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tarafindan revize edilmistir (Hosgdr, Hosgdr ve Tosun, 2015). Bu teorik cergeve,
niifus artig1 ve ekonomik biiylimenin sinirliligindan bahsederek insanlarin gevresel
problemleri ¢O6zmesinin yani sira ¢evresel problem yaratabilme o6zelligini
vurgulamaktadir (Dunlap, Liere, Mertig ve Jones, 2000). NEP bize bir kisinin
cevre yonelimini degerlendirmemizi saglamaktadir (Pe’er, Goldman ve Yavetz,

2007).

Cevresel tutum konusunda pek ¢ok arastirma bireylerin ¢evreci olmayan
tutum sergilemesi ya da tam aksini yapmasina neden olan hususlarin neyin sebep
olduguna odaklanmaktadir. Genel olarak arastirmalar cevresel tutumlardaki
cesitliligi bir dizi demografik o6zellikler, ekonomik durum, egitim durumu,
yasanilan sehir, siyasi goriis vb.- etkenlerle iligskilendirmektedir (Schultz, Oskamp
ve Mainieri, 1995). Ancak bu kliseler ¢abuk kabul edilememelidir. Cevresel
tutumla ilgili olarak diinyada pek ¢ok arastirma yapilmis ve bu arastirmalarda

farkli sonuglar elde edilmistir.

Ornegin Eagles & Demare (1999) yaptiklari arastirmada cinsiyetler arasinda
herhangi bir fark bulamamis ancak film ve yazili medyanin cevresel tutum
tizerinde ¢ok dnemli etkisinin oldugu ve bu diizlemde belgesel kanallarinin ciddi
fayda sagladiklar1 sonucuna ulagmislardir. Arcury, Johnson ve Scollay (1986)
erkeklerin ¢evre sorunlara karsi kadinlardan daha bilingli ve hassas oldugu
sonucuna varmis, Gardos ve Dodd (1995) ise kadinlarin ¢evresel sorunlara karsi
daha hassas olduklart sonucuna ulagsmistir. Freudenburg ve Mcginn (1989) tarim
yapan insanlarin ayni bolgede yasayan diger insanlara gore daha yiiksek ¢evresel
farkindalik ve duyarliliga sahip olduklar1 sonucuna ulasirken; Musser ve Diamond
(1999) yiiksek aile geliri olan ftiniversite &grencilerinin diisiik aile geliri olan
ogrencilere kiyasla daha diisiik ¢evresel tutumlara sahip oldugu sonucuna

varmigtir.

Ulkemizde cevresel tutumlarla alakali calismalar incelendiginde ise; Alp ve
ark. (2006) tarafindan sehirlerde yer alan rasgele secilmis 22 okuldan 1977
ogrenci lizerinde yapilan arastirmalarinda Tiirk ¢ocuklarmin g¢evreye yonelik
istenen tutumlar sergiledigi; ancak ¢evrenin korunmasi icin gerekli bilgiye sahip
olmadig1, kizlarin erken yaslarda dogaya karsi duygusal baglarinin erkeklere gore
daha yiiksek oldugu ve bu durumun c¢evresel sorunlarla bas etme ve gerekli

onlemlerin alimmasinda daha istekli olmalarma sebep oldugu belirtmistir. Unal
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(2009) yapmis oldugu arastirmada ise kiz 6grencilerin ¢evreye karsi duyarlilik ve
cevresel tutum puanlarinin, erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagmustir.

Bireylerde olumlu c¢evresel tutum gelistirilmesi ile ilgili olarak bazi
arastirmalardaki Onerilere baktigimizda; Brown (2000) birgok tlilkede c¢evre
egitimi ders olarak ya da kisa siireli acik hava deneyimi sunularak 6gretilmektedir.
Ancak kisa siireli ¢evresel deneyimlerin 6grencilerin ¢evresel tutumlar iizerinde
onemli derecede bir etkisi bulunmamaktadir. Ogrencilerin ¢evresel tutum ve
inanglar iizerinde uzun siireli etkiler birakilmak isteniyorsa daha entegre bir
miifredat olusturulmalidir. Cabuk ve Karacaoglu (2003) cevreye karsi olumlu
tutum sergileyen bireylerin yetistirilmesi amaciyla cevre ile ilgili konularda aktif
katilim saglayict ve olumsuzluklara karsi tepki gosteren bir egitim sistemi
gelistirilmesi gerektigini belirtmistir. Yurt, Kaburan ve Kandir (2010) ise ¢evreyle
ilgili olumlu bir tutum gelistirmek amaciyla tiniversitelerin ¢esitli sivil toplum
kuruluglariyla igbirligi i¢inde bulunarak c¢evre sorunlarina karsi farkindalig

arttirabileceklerini vurgulamistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evresel tutumu ve 6nemi

Kan ve Sarag (2015), bir nesneye iliskin tutumu saptadigimiz zaman sz
konusu nesneye iliskin davranig ve tercihlerin 6n goriilebilecegini ifade etmistir.
Bireylerin ¢evreyi algilama ve ¢evreye yonelik tutumlarinin birbirinden farkl ol-
masi, bireylerin sosyoekonomik durumlari, yasam tecriibeleri, inang ve toplumsal
deger yargilari, dogal ortam ile olan etkilesimleri ve egitim durumlar1 gibi birgok

etmeni kapsamaktadir (Ozgen, 2012).

(Ozgen 2012), “Ogretmen Adaylarmin Cevre Sorunlarmna Yonelik
Tutumlar: Tiirkiye Ornegi” adli calismasinda, cevre sorunlaria yonelik tutumlari
ve “Cevre Sorunlarma ydnelik Duyarsizlik/ Tlgisizlik ve Umursamazlik” tutumlar
bakimindan; kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gére daha duyarli olduklar: tespit
edilmistir. Ayrica okuduklar1 anabilim dali (ilkégretim Matematik, Fen, Sinif ve
Sosyal Bilgiler 6gretmenligi) ile ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari arasinda
Sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile smif ve matematik 6gretmenligi anabilim
dallarinda egitimlerine devam eden 6gretmen adaylar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklar tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmnin, ikamet ettikleri yerlesim
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tinitesinin fonksiyonel 0Ozelligi ile c¢evre sorunlarina yonelik tutumlart ve
okuduklart sinif diizeyi ile c¢evre sorunlarma yonelik tutumlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Sever ve Yalginkaya  (2012) smf O6gretmeni adaylarimin ¢evresel
tutumlarinin incelenmesi adli ¢alismasinda; 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile
doga merkezli ve insan merkezli ¢evresel yaklasimlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmadigini, simif diizeyine gore ise farkliligin doga merkezli
yaklasimda 1.smiflar; insan merkezli yaklasimda ise 2.smiflar lehine anlamli
oldugu tespit edilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin doga merkezli ve insan
merkezli ¢cevresel tutum diizeylerinin kayitli olduklar: 6gretim tiiriine gére anlaml
diizeyde farklilik géstermedigini, hem birinci 6gretimde hem de ikinci 6gretimde
ogrenim goren sinif 6gretmeni adaylariin doga ve insan merkezli ¢evresel tutum

diizeylerinin birbirine ¢ok yakin oldugu saptanmustir.

Sever ve Yalginkaya (2012) calismasinda, sinif oOgretmenligi lisans
programinda dgretmen adaylarina etkili bir ¢evre egitimi verilmesinin, ezberden
daha ziyade ogrencilerin yaparak yasayarak Ogrenmelerine imkan saglayacak
egitim ortamlar1 diizenlenmesinin ve g¢evre bilinci kazandiracak etkinliklere yer
verilmesinin Onemine vurgu yapmistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin doga
merkezli ¢evresel yaklasimlarini gelistirecek egitim ve 6gretim faaliyetlerine yer
verilmesine, g¢evre egitimine erken yaslarda baslanip okul Oncesi egitimden
tiniversiteye kadar egitimin her kademesinde ders programlarinda cevre egitimi
konularinin asamali bir sekilde, 6grencilerin gelisim diizeyleri mutlaka dikkate
aliarak verilmesi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda ¢evre egitimi alaninda
lisansiistii egitim programlarinin agilmasimi ve bu alanda akademisyenlerin
yetistirilmesini ve ¢evre egitimi alanda yapilan ¢aligmalarin proje destegi veren

kuruluglar tarafindan desteklenmesini de 6nermektedir.

Bildik (2011) “ilkdgretim 7. Sinifta Verilen Cevre Konusunun Ogrencilerin
Cevresel Tutumu ve Cevre Bilgisi Uzerine Etkisi” adli ¢alismasinin sonucunda
ogrencilerin sosyoekonomik durumlari, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi,
cinsiyetleri, okul tiirline gore g¢evre bilgileri arasinda anlamli bir fark tespit

etmemistir.
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Malko¢ (2011) “sinif Ogretmeni adaylarinin g¢evre sorunlarma yonelik
tutumlarinin ve bilissel farkindalik becerilerinin incelenmesi” adli ¢alismasinda
O0gretmen adaylarinin ¢evresel tutumlar ile cinsiyet, en uzun yasadig1 yer, anne-
baba egitim diizeyi ve “Cevre Bilimi” dersi alma degiskenlerine gore anlamli bir

farklilik bulamamustir.
Ekolojik Ayak izi ve Onemi
Sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi ve 6nemi

Insan topragi islerken ve kullanirken, teknolojiyi ve bilgiyi iiretirken,
uygularken, dogal kaynaklari tiiketirken, gereksinimlerini karsilarken; yasam
alanini (ekosfer) hi¢ hesaba katmadan dogaya karsi saldirgan tutum izlemektedir.
Sanayilesme, kentlesme, teknolojik ilerlemeler ve hizli niifus artis1 nedeniyle
ekolojik sorunlar 1980’lerden beri tiim diinyanin temel problemlerinden biri

olmustur (Akill vd., 2008).

Dogadan var olan kapasitesinin lizerinde, sinirlar1 asacak sekilde ¢ikar elde
etmek isteyen insanoglu, hep daha fazlasini istedik¢e kendi iizerinde bulundugu
dali kestiginin farkinda degildir. Ancak doga kendine zarar verenlerin ayrimini
yapmadan tepkisini tiim canlilara géstermektedir. Geg¢ de olsa bunun farkina varan
insanoglu, dogaya verdigi zararlar telafi etmek igin bir takim onlemler almaya

baslamistir (Coskun, 2013).

1992 yilinda Rio da yapilan Birlesmis Milletler konferansinin sonucunda
yayinlanan eylem planinda 40 ana baslik altinda c¢esitli 6neriler sunulmustur. Bu
Oneriler arasinda; Ornegin fakirlikle savas, niifus politikasi, ekoloji ve cevre,
enerji, iklim, ¢Op, ziraat¢ilik ve teknolojik gelisimler yer almaktadir. Burada one

¢ikan yeni konu ise siirdiiriilebilir kalkinma konusu olmustur (Keles, 2007).

Iklim degisikligi, fosil yakitlarin ve yenilenebilir olmayan kaynaklarin hizli
bir sekilde tiiketilmesi ve yasamin siirdiiriilebilirlikten uzaklagtirilmas: seklindeki
problemlerden dolay1 giiniimiizde yeni bir sistemin yaratilmasinda yer alacak aktif
ve katilimer bireyleri gerekli bilgi ve deneyimlerle donatacak yeni bir egitime
gereksinim duyulmaktadir. Cevre egitimi, bu kapsamda siirdiiriilebilir kalkinma
cercevesinde Onemli bir yere sahiptir. Kiiresel gelisme ile birlikte yeni politik,

teknik ve sosyal yapilanmalar gelisme i¢in gerekli olan ihtiyaclar ile cevre
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ithtiyaclarmin, giiniimiiz insanlari ile gelecek kusaklar arasinda dengeli bir sekilde

dagitilmasin1 dngdrmektedir (Keles, 2007).

Onemi son yillarda daha iyi anlasilan siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine
ulagsmada, siirdiirilebilir yasam ilkelerinin benimsenmesi ve davranisa
doniistiiriilmesinde Tiirk kamuoyunda 0gretmen, yonetici, ¢evre uzmani, egitim
planlamacilari, is verenler, ¢iftgiler, is¢iler vb. mesleklerden bireylerin mevcut
tutum ve davraniglarinin tespiti ve bu tutum ve davraniglarin siirdiiriilebilir yagsam
tarzi haline doniistiiriilebilmesi amaciyla uygun egitim program ve Ogretim

materyalinin gelistirilmesi i¢in arastirmalara ihtiyag¢ vardir (Keles, 2007).

Yasamin siirdiiriilebilirligi i¢in, bireylerin yasam kosullarin1 ve ekonomik
faaliyetlerini gezegenin tasima kapasitesini dikkate alarak diizenlemeleri
gerekmektedir. Insanoglu doganin bir parcasi olarak ihtiyaclarii dogadan
kargilamaktadir. Ancak bu ihtiyaglar karsilanirken doga iizerindeki etki, yaratilan
baski ve ekolojik tagima kapasitesinin ne kadar asildig1 fark edilememektedir.
Ekolojik ayak izi, bunu 6lgmek {lizere gelistirilmis bir yontemdir (Akilli vd.,
2008).

Siirdiiriilebilir kalkinmayla birlikte giindeme gelen bir diger kavram da
ekolojik ayak izidir. Ekolojik ayak izi, tabiatin ne kadarin1 kullandigimizi ve ne
kadarina sahip oldugumuzu Olgmemize ve anlamamiza olanak saglayan bir
hesaplama aracidir. Ekolojik ayak izimizin boyutunu 6grenerek, tabiat tizerinde
yarattigimiz etkileri azaltabiliriz. Ekolojik ayak izi, bu etkileri liretmesi ve emmesi
gereken verimli araziye doniistiiriilen farkli insan tiiketimi kategorilerinden
olusur. Bu kategoriler arasinda yiyecek, barinma, ulasim, enerji, tiiketim mallart

ve hizmetler yer alir (Keles, 2007).

Ekolojik ayak izi, besin elde etmek, kaynak iiretmek, enerji tiretmek, atiklari
yok etmek ve fotosentez yoluyla fosil yakitlarin neden oldugu karbondioksiti
tekrar absorbe etmek i¢in gereken yeryiiziiniin yiizolglimiinii belirlemektedir

(Keles 2007).

Akilli vd. (2008) “Kavrama esin kaynagi olan ayak izini; bir canlinin
agirligima ve ayaklarmin boyutuna gore yere yaptigi baski sonucu derinligi
degisen izdir. Canlilarin gezegene yaptig1 baski ve biyolojik iiretken alan kullanim

miktar1 ayak izi kavramiyla simgelestirilmistir” seklinde vurgulanmustir.
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Ekolojik ayak izinde temel vurgunun, gelecek nesillere korunmus bir ¢cevre
birakma diisiincesini i¢inde barindiran “siirdiiriilebilirlik”  (sustainability)
kavramima yapildigr soylenebilir. Siirdiiriilebilirlik; biyolojik iiretken alanlari
arttirmayi, bu alanlarin kendilerini yenileyebilmesini ve yenileme kapasitelerinin

stirdliriilmesini ongoriir (Akilli vd., 2008).

Dogadaki ayak izinin hesaplanmasi "Sectigimiz yagam bi¢imini devam
ettirebilmemiz icin ne kadar alan gerekir?", "Herkes bu sekilde yasasaydi
diinyamiz neye benzerdi?", "Hem kendi ihtiyaglarimizi karsilayip hem de
diinyamiz1 nasil koruruz?" sorularini cevaplayabilmemizi saglamaktadir (Keles

2007).

Ekolojik ayak izi hesaplamalar1 yapilirken, iki temel dayanaktan yola
cikilmaktadir: Birincisi; tiiketilen kaynaklarin ve iiretilen atiklarin izlenebilmesi,
ikincisi ise; gereksinimlerin tiretimi ve atiklarin yok edilmesi igin gereken
biyolojik iiretken alanin Ol¢iilebilmesidir. Bu dayanaklardan yola ¢ikarak ulasilan
ekolojik ayak izleri, bireylerin iiretim ve tiiketim ekseninde ne kadar biyolojik
tiretken alan kullandigin1 géstermektedir (Akilli vd., 2008).

Ekolojik ayak izi ulusal 6l¢ek hesaplama formiilii:
Ekolojik Ayak Izi (ha) = Tiiketim x Uretim Alan1 x Niifus

Keles (2011), SE 6grenme halkast modelinin kullanildigi ekolojik ayak izi
egitiminin, ilkogretim Ogrencilerinin ekolojik ayak izlerini azaltma konusundaki
etkisini arastirdigr calismasinda, ilkogretim c¢agindan baglayarak 0Ogrencilere
verilen ekolojik ayak izi egitiminin Ogrencilerin doga iizerinde biraktiklari
olumsuz etkiyi azaltma g¢aligmalarina destek oldugunu ve ekolojik ayak izi
konusunda ogrencilerin  bilgilenmeleri ve azaltma yollart  konusunda
farkindaliklarmin artirllmasindaki roliiniin cinsiyet ve smif diizeyine bagh
olmaksizin dogru 6grenme modelleri tercih edilerek uygulandiginda ne kadar

etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Coskun(2013), smif 6gretmeni adaylarimin ekolojik ayak izlerini 6lgmek
amaciyla yapmis oldugu 6lcek gelistirme ¢aligmasinda, 6gretmen adaylarinin gida
ve ulagim alt boyutunda ekolojik atak izini artiric faaliyetleri yaparken; atiklar, su
tiketimi ve enerji alt boyutlarinda ise ekolojik ayak izini azaltic1 faaliyetlerde

bulunduklart gézlenmistir. Isildar ayn1 ¢alismasinda kadin ve erkek 6grencilerin
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ekolojik ayak izi farkindaliklarinda enerji, atiklar, su tiikketimi alt boyutlarinda
kadinlar lehine anlamli farklilik bulmasina karsin, ulasim alt boyutunda anlamli
bir fark tespit etmemistir. Keles ve arkadaslarinin (2008) “Ogretmen Adaylarimin
Ekolojik Ayak Izlerinin Hesaplanmasi ve Degerlendirilmesi’ adli ¢alismalarinda
cinsiyet degiskeni ile ekolojik ayak izinin farklilik gdstermedigi sonucuna
ulasmistir. Akilli ve arkadaglarinin (2008) de yaptiklar1 calisma sonucunda
cinsiyete gore ekolojik ayak izi oranlarinin degismedigini, arastirmada kullanilan
SE 6grenme modelinin cinsiyet farki gozetmeksizin tiim 6grenciler i¢in verimli
oldugunu, ilkégretim Ogrencilerini, ekolojik ayak izi ve siirdiiriilebilir yasam
konusunda bilgilendirmek ve ekolojik ayak izlerini azaltmak i¢in neler yapmalari
gerektigini 0gretmek i¢in nasil bir 6gretim modeli kullanilmasi gerektigi ve tercih
edilen 6grenme modelinin ekolojik ayak izi egitimi konusundaki etkililigi ortaya

koymaktadir.

Coskun (2013) “Simf dgretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerinin belirlenmesi” adli ¢aligmasinda 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak
izi cinsiyet, sinif seviyesi, aylik gelir, anne-baba egitim diizeyi gibi degiskenlere
gore hicbir alt boyutta istatistiksel olarak anlamlilik tespit etmemistir. Bunun
nedeni olarak da cagimizda insanlarin goniillii tiiketim hastaligina yakalanmig
olmalarindan, medya etkisinden, 6grencilikteki yasam kosullarindan ve ekolojik
ayak izi kavrammin heniiz taninmamis olmasindan kaynaklandigma dikkat

cekmistir.

Polat (2012) “Ortadgretim 9. Smif Ogrencilerinin Ogretim Oncesi ve
Sonrasinda Cevre Sorunu ve Ekolojik Ayak izi Anahtar Kavramlan ile Ilgili
Biligsel Yapilarinin Ortaya Konas1” adli doktora tezinde 9. Simf 6grencilerinin
“Ekolojik ayak izi” anahtar kavramu ile ilgili 68retim Oncesinde higbir bilgiye
sahip olmadiklari, 6gretim sonrasinda ise biligsel yapilarindaki degisimin yetersiz

oldugu tespit edilmistir.

Cetin (2015)’in 8. smif Ogrencilerinin siirdiiriilebilir yasama ve cevre
sorunlarma yonelik tutum, farkindalik ve davranislarinin degistirilmesinde ¢evre
egitimi arac1 olarak kullanilan ekolojik ayak izi egitiminin etkili olup olmadigini
arastirdig1 caligmasinda, egitim almadan once deney ve kontrol grubundaki

ogrenciler arasinda fark bulamazken, ekolojik ayak izi egitimi alan deney
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grubundaki 6grencilerde ekolojik ayak izini kiigiiltiicii farkindalik, davranig ve

tutum gozlemlemis ancak bunun yeterli olmadigina da dikkat ¢ekmistir.

Lester R. Brown’in (2003)’de ifade ettigi gibi “ekonomik aciklar
birbirimizden aldigimiz borglardir, oysa ekolojik agiklar gelecek nesillerden
caldiklarimizdir”(aktaran: Ding (2015)).

Ozgiirler (2014), “Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarlik Diizeyleri ile
Ekolojik Ayak izlerinin Incelenmesi” adli galismasinda, 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik tutum ve ¢evresel problemlere ilgi diizeyleri ile birlikte ekolojik
ayak izlerini de yiiksek bulmus, bu durumun okullardaki ¢evre derslerinin

uygulamali olarak verilmesiyle asilabilecegine dikkat ¢ekmistir.

Oztiirk (2010), “Ilkdgretim 7. Smmiflarda Cevre Egitimi I¢in Ekolojik Ayak
Izi Kavraminin Kullanilmas: ve Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda ekolojik
ayak izi egitiminin &grencilerin basarisina bir katkisinin olmadigint ancak

cevresel tutumlarina olumlu etkisinin oldugunu tespit etmistir.

Ozgiil (2007) yaptig1 calismasinda Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir
yasama yoOnelik farkindalik, tutum ve davranis puanlarinin c¢evre egitimi araci
olarak ekolojik ayak izi uygulamasi sonrasinda artmis oldugunu, ekolojik ayak
izine etkiyi en ¢ok gida tiiketimi alan1 yaparken en az ulagim alanimin katkida

bulundugu saptamustir.
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ikinci Boliim

Yontem

Arastirma Deseni

Aragtirma nicel arastirma yontemine gore desenlenmistir. Nicel arastirmalar,
olgu ve olaylar1 nesnellestirerek gozlemlenebilir, dlciilebilir ve sayisal olarak
ifade edilebilir bir sekilde ortaya koyan bir arastirma tiirleridir. Gozlem ve
Olgmelerin tekrarlanabildigi ve objektif yapildigi arastirmalara niceliksel, sayisal
(“quantitative”) arastirma denir. Nicel arastirmada amag¢ bireylerin toplumsal
davraniglarint gézlem, deney ve test yoluyla nesnel bir sekilde 6lgmek ve sayisal

verilerle agiklamaktir (Gurbetoglu, 2015).

Arastirma, iliskisel tarama modeli kapsaminda desenlenmistir. Iliskisel
tarama modeli, iki ve daha cok degisken arasinda birlikte degisim varligini ve

derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2008).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2016-2017 egitim-0gretim yilinda Eskisehir
Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Boliimii Smif Ogretmenligi

Anabilim Dal1 6grencileri olusturmaktadir.

Evreni temsil etmek {iizere, seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden
uygun Ornekleme yontemiyle O6rneklem segilmistir. Arasgtirmanin orneklemini
2016-2017 egitim-6gretim yili giiz doneminde Eskisehir Osmangazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Béliimii, Simif Ogretmenligi’nde okumakta olan
1., 2. 3. ve 4. Sinif 6grencilerinden toplam 182 dgrenci olusturmaktadir. Orneklem
grubunu olusturan 6gretmen adaylarimin demografik bilgilerine ait frekans ve

yiizde dagilimlar agagida verilmistir.

28



Tablo 2

Osretmen Adaylarimin Demografik Bilgilerine Ait Frekans Ve Yiizde Dagilimlar:

Secenekler 1 2 3 4 Toplam
Cinsiyet Erkek Kadin -
n 32 150 182
% 17.5 82.4 100
Smif 1 2 3 4 -
n 64 56 34 28 182
% 35.1 30.7 18.6 15.3 100
En Uzun Koy/ Ilge/ Sehir
Yasanilan Yer Mabhalle Kasaba Merkezi
n 18 68 96 182
% 8.8 37.7 53.3 100
Anne Egitim Tlkokul ve Ortaokul Lise Universite ve
Diizeyi altt mezunu mezunu lizeri
n 101 19 36 26 182
% 55.4 10.4 19.7 14.2 100
Baba Egitim Ilkokul ve Ortaokul Lise Universite ve
Diizeyi alt1 mezunu mezunu lizeri
n 63 19 45 55 182
% 34.6 10.4 24.7 30.2 100
Aile Gelir 0-1499 1500-2999 3000 TL ve Gelir
Diizeyi TL TL tizeri Belirtmeyen
n 44 166 119 33 182
% 12.2 45.9 32.9 9.1 100

Veri Toplama Araclari ve Toplanmasi

Bu arastirmada iki adet veri toplama araci kullanilmistir. Birincisi Celik

Coskun ve Sarikaya (2014) tarafindan gelistirilmis olan "Ekolojik Ayak Izi
Farkindalik Olgegi" dir (Ek-1.). Olgegin genel dzellikleri su sekildedir:

e Arastirmanin alt problemlerine cevap bulmak amaciyla, olgegin ilk

boliimiine demografik 6zellikler igeren alt1 soru yazilmistir.

e Olgegin ikinci béliimiinde ise Ekolojik Ayak Izi Farkindaligini tespit etmeye

yonelik oldugu diisiiniilen, literatiir taranmast sonucu farkli arastirmacilarin

caligmalarindan ulasilan bilgiler dahilinde 83 madde yazilmistir. Yazilan

maddelerle ilgili 1 alan uzmani, 1 alan egitimi uzmani, 1 dil uzmani ve 1

O0lcme uzmanindan goriisleri alinmistir. Bu dogrultuda ayni1 yapida oldugu

ve benzer durumu ol¢tiigii tespit edilen 13 madde Olcekten ¢ikarilmistir.

Kontrol sorusuyla birlikte 71 madde olan olgek 2 alan uzmani, bir dil
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uzmani tarafindan tekrar incelenmis ve 6n uygulamayr yapmaya hazir hale
gelmistir. Bu sekilde 6l¢egin kapsam gegerligi saglanmustir.

e Sonucta Olcek 5°1i likert tipinde 40 maddeden ve bes alt boyuttan
olusmaktadir. Bu alt boyutlar sirasiyla gida, ulasim ve barinma, enerji,
atiklar ve su tliketimidir.

e Coskun ve Sarikaya (2014) tarafindan yapilan ¢alismada Ekolojik Ayak Izi
Farkindalik Olgegi maddeler ve alt boyutlarma iliskin giivenirlik sonuglar
incelendiginde; gida 0,70, ulasim ve barinma 0,76, enerji 0,86, atiklar 0,81
ve su tiiketimi 0,68 olarak hesaplanarak yeterince giivenilir oldugu
hesaplanmustir.

e Pilot galisma Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi 1.
ve 4. simf Ogrencileri ile Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 3. smf
ogrencilerinden olusan 283 kisilik gruba uygulanmistir (Celik Coskun ve
Sarikaya; 2014: 1764-1765).

Arastirmada kullanilan ikinci veri toplama aract Dunlap ve digerleri (2000)

tarafindan gelistirilen “Yeni Cevresel Paradigma Olgegi” dir.

S6z konusu oOlgegin lilkemizdeki gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Furman
(1998), Isildar (2008) ile Alniagik ve Kog¢ (2009) gibi arastirmacilar tarafindan
yapilmigtir (Sever, Yalginkaya, 2012). Olgekte ¢evresel tutum diizeylerini
belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir. Cevresel tutuma iliskin sorular doga
merkezli ve insan merkezli yaklasimlar1 6lgmeye imkan saglayan iki alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin Dunlap ve Van Liere tarafindan 2000 yilinda revize edilen
versiyonunda gecerlik (r =.61) olarak, alpha degeri ise .83 seklinde tespit
edilmistir (Dunlap ve digerleri, 2000; s. 434-436). Olgekte toplam 15 soru yer
almaktadir. Bu sorular besli likert tipindedir (Ek-2.) .

Her iki dlgek 2016-2017 egitim-6gretim yili giiz doneminde, alinan izinlerin
ardindan (Ek-3) Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi [kogretim
Bolimii  Sinif Egitimi  Anabilim Dali  6grencilerine uygulanarak veriler

toplanmustir.
Verilerin Coziimlenmesi

Olgek formlarmda yer alan olumlu maddelerde “tamamen katiliyorum”

ifadesi 5 puan, “katiliyorum” ifadesi 4 puan, “kararsizzim” ifadesi 3 puan,
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“katilmryorum” ifadesi 2 puan ve “hi¢ katilmiyorum” ifadesi 1 puan olarak
degerlendirilmistir. Olgekte yer alan olumsuz maddeler ise “hi¢ katilmryorum”
ifadesi 1 puan, “katilmiyorum” ifadesi 2 puan, “kararsizim” ifadesi 3 puan,
“katiliyorum” ifadesi 4 puan ve “tamamen katiliyorum” ifadesi 5 puan olarak
degerlendirilmistir. Puanlamada 4.00-5.00 aras1 “yiiksek diizey”; 2.50-3.99 arasi
“orta diizey”, 2.49 ve asagis1 ise “diisiik diizey” olarak ele alinmig ve

yorumlanmustir.

Aragtirmada toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde asagidaki istatistiksel
analizler kullanilacaktir. Bu analizler asagida verilmistir. Veriler bilgisayarda
SPSS for Windows istatistik paket programi ile ¢oziimlenmistir. Anlamlilik

diizeyi olarak p= 0.05 kabul edilmistir.

e Frekans ve Yiizde

e Bagimsiz gruplar t testi

e Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA)
e Standart Sapma

e Homojenlik Testi

e Korelasyon
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Uciincii Boliim

Bulgular

Bu boliimde smif 6gretmeni adaylarinin veri toplama araglarina verdikleri
yanitlar alt problemlere gore incelenmis, tablolastirilmis, ilgili testler uygulanmis

ve verilen yanitlara gére bulgularin ne anlama geldigi agiklanmustir.

Smif Ogretmeni Adaylarinin Cevresel Tutumlarina Ait Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemini gz Oniine aldigimizda simif 6gretmeni
adaylarinin ¢evresel tutumlarinin ortalamasini belirlemek amaciyla, o6lgek
maddelerine verdikleri cevaplarin yiizde, frekans ve ortalama hesaplamalari
yapilmistir. Bu alt probleme yonelik bulgular 6l¢ek alt faktorleri seklinde frekans,
yiizde ve maddelere ait ortalamalar olarak sunulmustur. Doga merkezli maddeler

alt faktoriine yonelik bulgular Tablo 3’de sunulmustur.
Tablo 3

Simif Ogretmen Adaylarimin “Doga merkezli maddeler” Boyutuyla Cevresel
Tutumlart

Cevap Secenekleri

Kesinlikle o Katilmiyor Kesinlikle
Maddeler Katiliyorum  Fikrim yok katilmiyor =
katiliyorum um - X

f % f % f % f % f %

Niifus diinyanin tagima

kapasitesinin iistiinde bir 80 44 63 346 17 9,3 12 66 10 55 4,04
hizla artmaktadir.

Insanoglunun dogaya

miidahalesi genellikle 66 36,3 73 401 15 82 21 115 7 38 393
felaketlerle sonuglanir.

Insanlar dogay1 ve dogal

kaynaklar1 agir1 kullanmakta 95 52,2 59 324 7 38 11 6 10 55 419
ve tiikketmektedirler.

Hayvanlar ve bitkiler de en az

insanlar kadar yasama hakkina 114 62,6 41 22,5 7 3,8 9 49 11 6 4130
sahiptirler. '
Insanoglu zeka gibi gok 6zel

yeteneklere sahipolsada g 4o4 g0 33 10 55 14 77 10 55 410
yine de doga kanunlarina ' ! ! !

tabiidir.

Diinya sinirli kaynaklar ve

yasam alan1 olan bir uzay 66 36,3 68 374 28 154 13 71 7 38 395
gemisine benzetilebilir. !
Doganin ¢ok ¢abuk

bozulabilecek kadar ¢ok 82 451 57 31,3 18 99 16 88 9 49 402
hassas bir dengesi vardir.

Bugiinki tiiketim aligkanliklari

degistirilmezse ileride cok 116 63.7 40 22 9 49 7 38 10 55 434
biiyiik ¢evre problemleri ile ! ! ! ! !
kars1 karsiya gelinecektir.

Ortalama 4,11
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Tablo 3’de O6gretmen adaylarinin g¢evresel tutumlarinin “doga merkezli

maddeler” boyutuna iliskin goriiglerinin dagilimi sunulmustur.

Ogretmen adaylarinin cevresel tutumlarmm “doga merkezli maddeler”
konusunda, katilimin en yogun oldugu ilk ii¢ maddeye bakildiginda; birinci sirada
% 63,7 orantyla (f: 116) “Bugiinkii tiiketim aliskanliklar: degistirilmezse ileride
¢ok biiyiik ¢evre problemleri ile karsi karsiya gelinecektir.” maddesi gelmektedir.
Bu maddeyi ikinci sirada % 62,6 ile (f: 114) “Hayvanlar ve bitkiler de en az
insanlar kadar yasama hakkina sahiptirler.” ve lg¢lincii sirada ise % 52,2 ile (f
95) “Insanlar dogay1 ve dogal kaynaklar asirt kullanmakta ve tiiketmektedirler.”

maddesi gelmektedir.

Ogretmen adaylarmin gevresel tutumlarinin  “doga merkezli maddeler”
konusunda, “kesinlikle katilmadiklar1” maddelerin en yogun olanlarina
bakildiginda % 5,5 oranlanyla (f: 10) “Niifus diinyamin tasima kapasitesinin
iistiinde bir hizla artmaktadir” , “Insanlar dogayi ve dogal kaynaklar: asiri
kullanmakta ve tiiketmektedirler”, “Insanoglu zeka gibi ¢ok ézel yeteneklere sahip
olsa da yine de doga kanunlarina tabiidir”, ve “Bugiinkii tiiketim aliskanliklar:
degistirilmezse ileride ¢ok biiyiik ¢cevre problemleri ile karsi karsiya gelinecektir”

maddeleri yer almaktadir.

Tablo 3’den de anlasildigi gibi arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin
cevresel tutumlarinin “doga merkezli maddeler” boyutuna iliskin goriislerinin
aritmetik ortalama degeri en yiiksek (§:4_34) olan maddesi “Bugiinkii tiiketim
aliskanliklar: degistirilmezse ileride ¢ok biiyiik ¢cevre problemleri ile karst karsiya
gelinecektir”. maddesi iken; aritmetik ortalamasi en diisiik (i =3.93) maddesinin
ise  “Insanoglunun dogaya miidahalesi genellikle felaketlerle sonuglanir”.

maddesinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4’de 6gretmen adaylarinin gevresel tutumlarinin  “insan merkezli

maddeler” boyutuna iliskin goriislerinin dagilimi sunulmustur.
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Tablo 4

Simif Ogretmeni Adaylarimin “Insan merkezli maddeler” Boyutuyla Cevresel
Tutumlar

Cevap Secenekleri

Kesinlikle Kesinlikle
Maddeler Katiliyorum  Fikrim Yok  Katilmiyorum — Katilmiyoru
Katiliyorum m

f % f % f % f % f %

ol

Insanlar kendi
istek ve
arzulari
dogrultusunda
dogay1
degistirme
hakkina
sahiptirler.
Insanoglu aklh
ve yaraticiligi
sayesinde,

her durumda 23 12,6 54 29,7 33 181 45 24,7 27 148 3,20
diinyay1

yaganabilir

kilacaktir.

Doganin

modern

endiistrilesmis

toplumlarin

tiim negatif 24 132 52 28,6 45 24,7 41 22,5 20 11 3,10
etkilerini
bertaraf edecek
kadar giiclii bir
dengesi vardir.
Ekolojik kriz
denilen olay
¢ok fazla
abartilmaktadir
Insanoglu
dogaya
hiikkmetme 17 9,3 19 10,4 23 126 50 27,5 73 401 221
hakkina

sahiptir.

Insan diisiince

giicii ve zekasi

sayesinde

doganin tiim

inceliklerini 16 8,8 37 20,3 29 159 52 28,6 48 264 2,56
Ogrenecek ve

onu istedigi

gibi kontrol

altina alacaktir.

Aslinda dogru

kullanmay1 ve

gelistirmeyi

bildigimiz

takdirde 48 26,4 50 275 21 115 34 18,7 29 159 3,29
diinyadaki

dogal

kaynaklar

sinirsizdir.

23 126 30 165 8 44 61 33,5 60 33 2,42

16 8,8 19 104 34 187 64 351 49 269 2,39

Ortalama 2,74
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Ogretmen adaylarmin cevresel tutumlarinin  “insan merkezli maddeler”
konusunda, “kesinlikle katiliyorum” seklinde goriis belirtilen birinci sirada % 26,4
orantyla (f: 48) “Ashinda dogru kullanmayr ve gelistirmeyi bildigimiz takdirde
diinyadaki dogal kaynaklar sinirsizdir.” maddesi gelmektedir. Bu maddeyi ikinci
sirada % 13,2 ile (f: 24) “Doganin modern endiistrilesmis toplumlarin tiim negatif
etkilerini bertaraf edecek kadar giiclii bir dengesi vardwr.” ve lgiincii sirada ise
% 12,6 ile (f: 23) “Insanlar kendi istek ve arzulari dogrultusunda dogay:
degistirme hakkina sahiptirler.” ve “Insanoglu akli ve yaraticihgi sayesinde,

her durumda diinyayr yasanabilir kilacaktir.” maddeleri gelmektedir.

Ogretmen adaylarmin g¢evresel tutumlariin “insan merkezli maddeler”
konusunda, “kesinlikle katilmadiklari” maddelerin en yogun ilk ikisine
bakildiginda % 40,1 oramyla (f: 73) “Insanoglu dogaya hiikmetme hakkina
sahiptir.” maddesi gelmektedir. Bu maddeyi ikinci sirada % 33 ile (f: 60)
“Insanlar kendi istek ve arzulari dogrultusunda dogay1 degistirme hakkina

sahiptirler.” maddeleri gelmektedir.

Tablo 4’e bakildiginda, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢evresel

tutumlarmin  “insan merkezli maddeler” boyutuna iliskin goriislerinin aritmetik
ortalama degeri en yiiksek (§:3_29) olan maddesinin  “Aslinda dogru
kullanmay1r ve gelistirmeyi bildigimiz takdirde diinyadaki dogal kaynaklar
sursizdwr”. maddesi iken; en disiik aritmetik ortalamaya sahip ()_( =2.21)
maddesinin ise “Insanoglu dogaya hiikmetme hakkina sahiptir” maddesinin

oldugu goriilmektedir.

Arastirmada sinif dgretmeni adaylarinin; doga merkezli yaklasim ve insan
merkezli yaklagimlar1 aritmetik ortalama ve standart sapma olarak tespit edilmis

ve tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5

Osretmen Adaylarimin Cevresel Tutumlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Cevresel Tutum Maddeler n X S
Doga Merkezli Yaklagim 182 4,11 1,13
Insan Merkezli Yaklasim 182 2,74 1,32
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Tablo 5’ten de goriildiigii gibi arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin
cevresel tutumlarinin  “insan merkezli maddeler” boyutuna iligskin goriislerinin
ortalamas1 2.74’ttiir. “Doga merkezli maddeler” boyutuna iliskin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 4.11°dir. Tablo 5’¢ gore doga merkezli yaklasimi Ol¢en
sorularin ortalamasi yiiksek, insan merkezli yaklasimi 6lgen sorunlarin ortalamast

genel itibariyle diisiik ¢ikmustir.

Smif Ogretmeni Adaylarimin Cevresel Tutumlarimin Demografik Degisken
(Cinsiyet, Sinif Diizeyi, Anne-Baba Egitim Diizeyi, Ekonomik Durumlari ve
En Uzun Yasadiklar1 Mekan) Ozelliklerine Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemine yonelik; smif 6gretmeni adaylarinin
cevresel tutumlarinin cinsiyete gore farkliliklari i¢in yapilan bagimsiz gruplar t

testi sonuglari tablo 6’da sunulmustur.
Tablo 6

Cinsiyete Gore Ogretmen Adaylarimin Cevresel Tutumlarinin Karsilagtiriimas:

Boyutlar Cinsiyet n X S sd t p
Doga Kadmn 150 33,61 6,40 36,27 2,07 ,045"
Merkezli
Yaklagim Erkek 32 29,69 10,30
Insan Kadm 150 18,99 6,54 180 -,07 ,94
Merkezli
Yaklasim Erkek 32 19,08 5,96

Tablo 6°da goriildigii lizere yapilan t testi sonuglarina gore Ogretmen
adaylarinin doga merkezli (t(36,27)=2,07, p<,050) yaklasimlar1 bakimindan
cinsiyete gore anlaml bir fark bulunurken, insan merkezli ¢evresel yaklagimlari
(t(180)=-,07, p>0,05) ile cinsiyet degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir. Elde edilen bulgulara gore Ogretmen adaylarinin c¢evresel
tutumlar: iizerinde cinsiyetlerinin doga merkezli yaklagimlart alt boyutunda
kadinlar lehine farklilik gosterirken, insan merkezli boyutta ise belirleyici bir

roliiniin olmadig1 sdylenebilir.

Simif  Ogretmeni  adaylarinin  ¢evresel  tutumlart  konusundaki
farkindaliklarinin sinif diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 7°de

gosterilmistir.
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Tablo 7

Simif  Diizeyine Gére Ogretmen  Adaylarimn  Cevresel — Tutumlarimin
Karsilastiriimast

Sinif
Boyutlar Diizeyi (n) (X) (s) (f) (p) Fark
1. simf 64 33,53 5,86
Doga 2. simf 56 30,62 9,35
Merkezli 3. simf 34 32,71 7,54 4,27 ,01* 4>2
Yaklasim 4 .simf 28 36,39 3,34
1. simf 64 19,65 6,19 _
Insan 2. simf 56 19,32 6,43 54
Merkezli 3. simif 34 18,00 7,12 12
Yaklagim 4. siif 28 18,11 6,12

Tablo 7 incelendiginde; farkli siniflarda 6grenim goren sinif 6gretmeni
adaylarinin doga merkezli cevresel tutumlart arasinda anlamli bir fark soz
konusudur. Bu fark dordiincii ve ikinci siniflar arasinda olup, fark dérdiinci

siniflar lehinedir (F (4,27)=.01; p<,05).

Arastirmanin 4. alt probleminde ele alinan, sinif 6gretmeni adaylarimin
cevresel tutum farkindaliklarinin anne egitim diizeylerine gore farklilasip
farklilasmadiklar1 yoniindeki ANOVA analizi i¢in sayiltilar kontrol edilmistir.
Veriler lizerinde parametrik testlerin yapilabilirligine yonelik sayiltinin kontrolii

amactyla verilerin homojenligi testi tablosu asagida sunulmustur.
Tablo 8

Anne Egitim Diizeyine Yonelik Homojenlik Testi

Alt Boyutlar Sd Sd Anlamlilik

Diizeyi (p)
Doga Merkezli Yaklagim 3 178 45
Insan Merkezli Yaklasim 3 178 40

Tablo 8’¢ bakildiginda verilerin homojen dagildigi sdylenebilir. Bu

baglamda verilerin analizinde ANOVA yapilabilecegi goriilmiistiir.

Sinif 6gretmeni adaylarimin gevresel tutum farkindaliklarinin anne egitim
diizeylerine gore farklilasip farklilagsmadiklar1 yoniindeki Tek Yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9

Anne Egitim Diizeyine Gore Ogretmen Adaylarinin Cevresel Tutumlarinin
Karsilastiriimast

Anne
Alt Egitim () [€9) (s) ) (p) Fark
Boyutlar Diizeyi

Doga Tlkokul ve alt1 101 32,85 7,45
Merkezli Ortaokul 19 34,10 9,37 _
Yaklagim Lise 36 33,88 6,13 ,96 41

Universite ve tistii 26 31,00 6,91

Ilkokul ve alt1 101 19,13 5,91
Insan Ortaokul 19 17,42 9,41 _
Merkezli Lise 36 19,97 6,94 78 51
Yaklagim Universite ve iistii 26 18,29 4,83

Tablo 9°da goriildiigii tizere yapilan (ANOVA) sonuglarina gore farkli anne
egitim diizeylerine sahip Ogretmen adaylarinin doga merkezli (F (.96) =.41
p>0,05) ve insan merkezli ¢evresel yaklagimlar1 (F (.78)=.51 p>0,05) arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Elde edilen bulgulara gore
O0gretmen adaylarinin ¢evresel tutumlar1 {izerinde adaylarmin anne egitim

diizeylerinin belirleyici bir roliiniin olmadig1 s6ylenebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin gevresel tutumlarinin baba egitim diizeylerine
gore farkliliklarin1  belirlemek ig¢in veriler iizerinde parametrik testlerin
yapilabilirligine yonelik sayiltinin kontrolii amaciyla homojenligi testi tablosu

asagida verilmistir.
Tablo 10

Homojenlik Testi

Alt Boyutlar sd sd Arnllam.hhk
Diizeyi (p)
Doga Merkezli Yaklagim 3 178 15

Insan Merkezli Yaklagim 3 178 46

Tablo 10’a bakildiginda verilerin homojen dagildigi sdylenebilir. Bu

baglamda verilerin analizinde ANOVA yapilabilecegi goriilmiistiir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin gevresel tutumlarinin baba egitim diizeylerine
gore farkliliklarini gésteren Tek Yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo
11°de gosterilmistir.
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Tablo 11

Baba Egitim Diizeyine Gére Ogretmen Adaylarimn Cevresel Tutumlarinin
Karsilastiriimast

Alt Baba

Boyutlar Egitim (M *) ©) ® (®) Fark
Diizeyi
Doga Ilkokul ve alt1 63 33,21 8,09
Merkezli Ortaokul 19 30,63 9,74 75 _
Yaklasim Lise 45 33,55 5,84 ,52
Universite ve iistii 55 32,87 6,69
flkokul ve alt: 63 18,84 6,36
Insan Ortaokul 19 21,10 6,87 ,95 41 _
Merkezli Lise 45 18,16 6,92
Yaklasim  Universite ve iistii 55 19,16 5,91

Tablo 11°de goriildiigii tizere yapilan Tek Yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuclarina gore dgretmen adaylarinin baba egitim diizeyleri ile doga merkezli
(F(.75) =.52 p>,05) ve insan merkezli ¢evresel yaklasimlar1 (F(.95)=.41 p>0,05)
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Elde edilen bulgulara
gore Ogretmen adaylarinin g¢evresel tutumlari iizerinde adaylarinin baba egitim

diizeylerinin belirleyici bir roliiniin olmadig1 s6ylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin g¢evresel tutumlart ile aylik gelir diizeyleri

arasindaki korelasyon sonuglar1 Tablo 12’de gosterilmistir.
Tablo 12

Ogretmen Adaylarimin  Cevresel Tutumlart Ile Aylik Gelir Diizeylerinin
Karsilastirtimasi

Degisken n r p
Aylik gelir/ Doga Merkezli Yaklagim 154 -,09 22
Aylik gelir/ insan Merkezli Yaklagim 154 -,03 ,67

Tablo 12°de goriildiigii gibi Simif Ogretmeni Adaylarinin gevresel tutumlari

ile aylik gelir diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iliski olsa da anlamli degildir.

Simif  Ogretmeni  adaylarmin  ¢evresel  tutumlart  konusundaki
farkindaliklarmin en uzun yasamis olduklar1 yerlesim birimine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla veriler iizerinde parametrik testlerin
yapilabilirligine yonelik sayiltinin kontrolii yapilmis ve homojenlik testi tabloda

belirtilmistir.
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Tablo 13

Homojenlik Testi

Alt Boyutlar Sd1 Sd 2 Anlamlilik
Diizeyi (p)

Doga Merkezli Yaklagim 2 177 .54

Insan Merkezli Yaklasim 2 177 29

Tablo 13‘¢ bakildiginda verilerin homojen dagildigi sdylenebilir. Bu

baglamda verilerin analizinde ANOVA yapilabilecegi goriilmiistiir.

Smif 6gretmeni adaylarinin ¢evresel tutumlari konusundaki farkindaliklar1 en
uzun yasamis olduklar1 yerlesim birimine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) yapilmistir ve

sonuclar Tablo 14’de gdsterilmistir.
Tablo 14

En Uzun Siire Yasadiklar: Yerlesim Yerine Gore Ogretmen Adaylarimin Cevresel

Tutumlarinin Karsilastirtimasi

Alt Boyutlar Yerlesim Yeri n X) s f p
Doga Merkezli Koy/ Mahalle 16 35,37 5,40
Yaklasim flce/ Kasaba 68 33,02 7,26 1,09 .34
Sehir Merkezi 96 32,44 7,68
Insan Merkezli K&y/ Mahalle 16 18,56 7,40
Yaklagim Ilge/ Kasaba 68 19,09 6,72 05 96
Sehir Merkezi 96 19,07 6,01

Tablo 14°de goriildigii tizere yapilan ANOVA sonuglart gore dgretmen
adaylarinin en uzun siire yasadiklari yerlesim yeri ile doga merkezli (F(1.09) =.34
p>0,05) ve insan merkezli ¢evresel yaklasimlar1 (F(.05)=.96 p>0,05) arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Elde edilen bulgulara gore
O0gretmen adaylarinin cevresel tutumlar1 ilizerinde en uzun siire yasadiklari

yerlesim yerinin belirleyici bir roliiniin olmadig1 sdylenebilir.

Smif Ogretmeni Adaylarimin Ekolojik Ayak Izi Farkindaliklarmna Ait
Bulgular

Simif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin hangi
alanlarda yogunluk gosterdigini belirlemek amaciyla 6l¢ek maddelerine verdikleri
cevaplarin yiizde, frekans, hesaplamalar1 yapilmistir. Sonuclar Tablo 15’de

gosterilmistir.

40



Tablo 15

Arastirmaya Katilan Osretmen Adaylarimin Ekolojik Ayak Izi Farkindaliklarinin
“Gida” Boyutuna lliskin Goriislerinin Dagilimi

Cevap Segenekleri

Maddeler k':tejglhkle Katilmiyoru Klztllslrlnen Katilvorum Kesinlikle =
m yoru m myoru yoru katiliyorum X

f % f % f % f % f %

1 Mevsimi diginda

tiretilmis gidalar 13 7,1 38 209 82 451 37 20,3 12 6,6 2,98
tiketmem.
2 Hayvansal
gidalardan gok 11 60 45 247 67 368 39 214 20 11,0 3,06

meyve Ve sebze
agirlikli beslenirim.

3 Fast food ya da
hazir gidalarla 18 9,9 31 170 81 445 45 24,7 7 3,8 2,95
beslenirim.

4 Gida alig

verisinde 8 44 28 154 56 307 59 324 31 170 343
ihtiyacimdan fazla
besin, almam.

5 Yasadigim yerde
veya yasadigim yere
yakin yerlerde
uretilmis tirtinleri
kullanirim.

6 Gida alig verisi
yaparken
yurtdisindan
getirilmis tirtinleri
tercih etmem.

7 Islenmis
gidalardan plastik
poset ve kaplar da
olanlar1 satin
almam.

8 Organik tarim
urtinleriyle 13 7,1 27 148 82 450 39 21,4 21 11,5 3,15
beslenirim.

49 24 132 63 346 63 34,6 23 12,6 3,37

70 38 208 70 384 43 236 18 9,8 3,08

99 73 401 59 324 20 11,0 12 6,6 2,63

Ortalama 3,08

Tablo 15’de 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin “gida”

boyutuna iliskin goriislerinin dagilimi sunulmustur.

Ogretmen adaylarmin ekolojik ayak izi farkindaliklarmin “gida”
konusunda, “kesinlikle katildiklar1” maddelerin en yogun olanlarina bakildiginda
birinci sirada % 17,0 oramyla (f: 31) “Gida alis veriginde ihtiyacimdan fazla
besin, almam.” maddesi gelmektedir. Bu maddeyi ikinci sirada % 12,6 ile (f: 23)
“Yasadigim yerde veya yasadigim yere yakin yerlerde iiretilmis iirtinleri
Kullanirim.” ve Uglinct sirada % 11,5 ile (f: 21) “Organik tarim iiriinleriyle
beslenirim.” ve dordiincii sirada ise %11,0 oramyla (£:20) “Hayvansal gidalardan

¢ok meyve ve sebze agirlikll beslenirim.” maddeleri gelmektedir.
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Ogretmen adaylarmin ekolojik ayak izi farkindaliklarmin “gida” konusunda,

“kesinlikle katilmadiklar1” maddelerin en yogun ilk ikisine bakildiginda % 9,9

orantyla (f: 18)

gudalardan plastik poset ve kaplar da olanlarini satin almam.

gelmektedir.

Tablo 16

2

“Fast food ya da hazir gidalarla beslenirim.” ve “Islenmig

maddeleri

Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Ekolojik Ayak Izi Farkindaliklarinin
“Ulagim ve Barinma” Boyutuna lligkin Goriiglerinin Dagilimi

Maddeler

Kesinlikle
katilmiyor
um
f %

Cevap Segenekleri

Katilmiyor Kismen
um Katiliyorum

f % f %

Katiltyorum

f

%

Kesinlikle
katiliyorum

f %

X

10 Ulagim araglarinda
asir1 hiz yapmak,
yakat tiiketimini
artiracagindan gevre
i¢in zararlidir.

12 Arag kullanirken
sabit hizda frene az
basarak kullanirim.
14 Kullanim alani
biiyiik olan evler daha
fazla alani
kaplayacagindan
gevre i¢in zararhdir.
15 Ev
dekorasyonunda
ekolojik dengeye en
az zarar verecek olan
malzemeleri tercih
ederim.

16 Yasadigimiz
mekanlar bireysel
kullanim alanlarinin
az, ortak kullanim
alanlarinin fazla
olmasina gore dizayn
ederim.

17 Miistakil evlerde
oturmanin, kullanim
alani fazlalig
olusturmasindan
dolay1 ¢evreye zararli
oldugunu diisiiniirim.
18 Isinmada gevreye
en az zarar
veren/temiz enerji
kaynaklar1 kullanirim.

21 115

25 13,7

13 [

3,8

50 275

3,8

53 29,1 64 352

14 77 24 132

46 253 49 269

24 132 65 357

29 159 62 341

60 330 33 181

20 11,0 56 308

28

62

38

51

63

20

65

15,4

34

20,9

28,0

34,6

11,0

35,7

16 88

73 401

24 132

29 159

21 115

19 104

34 18,7

Ortalama

2,80

3,96

2,94

3,32

3,34

2,44

3,53

3,19

Tablo 16’da arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi

farkindaliklarinin “ulagim ve barinma” boyutuna iliskin goriislerinin dagilimi

sunulmustur.
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Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindahiklarinin “ulasim ve
barmmma” konusunda, “kesinlikle katildiklari” maddelerin en yogun olanlarina
bakildiginda birinci sirada % 40,1 oraniyla (f: 73) “Arag kullanirken sabit hizda
frene az basarak kullanirim.” maddesi gelmektedir. Bu maddeyi ikinci sirada %
18,7 ile (f: 34) “Isinmada ¢evreye en az zarar veren/temiz enerji kaynaklari

kullanirim.” maddeleri gelmektedir.

Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarmm “ulasim ve
barinma” konusunda, “kesinlikle katilmadiklar1” maddelerin en yogun ilk ikisine
bakildiginda %27,5 oraniyla (f: 50) “Miistakil evierde oturmanin, kullanim alan
fazlaligr olusturmasindan dolayr ¢evreye zararli oldugunu diisiiniiriim.” maddesi
gelmektedir. Bu maddeyi ikinci sirada % 13,7 ile (f: 25) “Kullamim alan: biiyiik
olan evler daha fazla alam kaplayacagindan ¢evre i¢in zararlidir.” maddeleri

gelmektedir.
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Tablo 17

Aragtirmaya Katilan Osretmen Adaylarimin Ekolojik Ayak Izi Farkindaliklarinin
“Enerji” Boyutuna lliskin Goriiglerinin Dagilimi

Maddeler

Kesinlikl
e
katilmiyo
rum

f %

Katilmiyor
um

f %

Cevap Segenekleri

Kismen
Katiliyorum

f

%

Katiliyoru

m

%

Kesinlikle
katiliyorum

f %

19 Klima ¢alistiginda
pencereleri kapatirim.

20 Kisin kombi agikken,
pencereleri uzun siire agik
birakmam.

21 Buzdolabinin kapagi
uzun siire agik birakmam.

22 Evlerde daha az elektrik
tilkketen makineler,
buzdolaplari, 1siticilar ve
ampuller kullanirim.

23 Binalarda 1s1 yalitimi1
acisindan ¢ift caml
pencereler kullanmay tercih
ederim.

24 Evimi aydmlatmak i¢in
geleneksel ampul yerine,
kompakt floresan ampul
(CFL) kullanmay1 tercih
ederim.

25 Televizyon ve bilgisayar
gibi teknolojik araglari
gereksiz yere agik
birakmam.

26 Bulagsik ve ¢amagir
makinesi gibi aletleri tam
dolmadan caligtirmam.

27 Evde uzun siire
bulunmadigim zamanlarda
kombi vb. 1siticilari
kapatirim.

28 Telefon ve bilgisayar
gibi elektrikli aletleri uzun
siire sarjda birakmam.

29 Kamu binalarmi ve
evleri giines enerjisinden
(1s181indan ve 1sisindan)
yararlanilan yerlere yapmak
gevre i¢in faydalidir.

32 Bilgisayar, televizyon,
miizik calar gibi elektrik
enerjisi ile ¢aligan aletleri
kullanilmadiginda uyku
madunda tutmam tamamen
kapatirim.

7 38

5 27

4 22

3,8

2,2

2,7

2,7

4,4

2,2

8 44

9 49

13 71

8 44

11 6,0

15 82

12 6,6

19 104

13 71

29

27

17

34

30

42

43

42

33

34

20

36

15,9

14,8

9,3

18,7

16,5

23,1

23,6

231

18,1

18,7

11,0

19,8

62

58

59

60

70

47

49

54

59

58

67

57

34,0

31,8

32,4

32,9

38,5

25,8

26,9

29,7

32,4

31,8

36,8

31,3

76 418

83 45,6

89 48,9

73 40,1

67 36,8

73 40,1

79 434

70 38,5

76 41,8

63 34,6

85 46,7

72 39,6

Ortalama

4,05

4,12

4,18

4,01

4,01

3,92

4,04

3,95

4,05

3,81

4,22

3,98

4,02
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Tablo 17°de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin ekolojik ayak izi

farkindaliklariin “enerji” boyutuna iliskin goriislerinin dagilimi sunulmustur.

Ogretmen adaylarmin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin “enerji”
konusunda, “kesinlikle katildiklar1” maddelerin en yogun olanlarina bakildiginda
birinci sirada % 48,9 oranmiyla (f: 89) “Buzdolabinin kapagi uzun siire agik
birakmam.” maddesi gelmektedir. Bu maddeyi ikinci sirada % 46,7 ile (f: 85)
“Kamu binalarmi ve evleri giines enerjisinden (isigindan ve isisindan)
yararlanian yerlere yapmak ¢evre igin faydalidir.” ve tUglincii sirada %45,6

orantyla (f:83) “Kisin kombi agikken, pencereleri uzun siire agik birakmam.’

maddeleri gelmektedir.

Ogretmen adaylarmin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin  “enerji”
konusunda, “kesinlikle katilmadiklar1” maddelerin en yogun ilk ikisine
bakildiginda %4,4 oraniyla (f: 8) “Telefon ve bilgisayar gibi elektrikli aletleri
uzun stire sarjda birakmam.” maddesi gelmektedir. Bu maddeyi ikinci sirada %
3.8oramiyla (f: 7) “Evierde daha az elektrik tiiketen makineler, buzdolaplari,
wsiticilar ve ampuller kullanirim.” ve “Klima ¢alistiginda pencereleri kapatirim”.

maddeleri gelmektedir.
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Tablo 18

Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Ayak Izi Farkindaliklarinin
“Atiklar 7 Boyutuna lliskin Goriiglerinin Dagilimi

Cevap Secenekleri

Maddeler Kesinlikle Katilmryor Kismen Katiliyoru Kesinlikle
katilmiyo Katiltyoru katiliyoru
um m X
rum m m

f % f % f % f % f %

33 Eski/hurda elektronik
cihazlar (elektronik
atiklar), pil akii vb.
malzemeler miimkiinse
geri doniigiime
kazandiririm.

34 Faturalarimi internet
tizerinden 6demeyi kagit
tasarrufu saglayacagindan
tercih ederim.

35 Geri dontisebilir evsel
atiklar1 ¢oplerden ayirarak
miimkiinse geri doniisiime
kazandiririm.

3 16 12 66 46 253 64 352 57 313 387

15 82 27 148 41 225 48 264 51 280 351

3 16 16 88 35 192 69 379 59 324 39

36 Artan yemekleri ¢ope

5 27 21 115 58 319 51 280 47 258 3,62
atmam.

38 Alis veriste bir kere

kullanilip atilan plastik

posetler yerine ¢ok 2 1,1 9 4.9 36 198 69 379 66 36,3 4,03
kullanimlik bez ¢anta, file

ya da sepet tercih ederim.

39 Alis verislerde plastik

kapl, siislenmis esyalarin

ambalajimi atmayarak

onlar farkli sekillerde 7 3,8 14 77 43 236 65 357 53 291 3,78
degerlendirmenin ¢evre

i¢in daha yararli oldugunu

diistintirim.

40 Pil alirken yeniden sarj

edilebilir olanlari tercih 2 1,1 25 137 56 308 62 341 37 203
ederim.

41 Ambalaj atiklar1 (cam,

teneke, plastik, kagit) ayri

toplamanin ve geri 3 1,6 12 66 30 165 69 379 68 374 3,78
doniisiime kazandirmaya

caligirim.

3,78

Ortalama 3,78

Tablo 18’de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi

farkindaliklarinin “atiklar” boyutuna iliskin goriislerinin dagilimi sunulmustur.

Ogretmen adaylarinin  ekolojik ayak izi farkindaliklarmin “atiklar”
konusunda, “kesinlikle katildiklar’” maddelerin en yogun olanlarina bakildiginda
birinci sirada % 37,4 oramiyla (f: 68) “Ambalaj atiklar: (cam, teneke, plastik,
kdgit) ayri toplamamin ve geri doniisiime kazandirmaya ¢aligirrim.” maddesi
gelmektedir. Bu maddeyi ikinci sirada % 36,3 ile (f: 66) “Alis veriste bir kere
kullamilip atilan plastik posetler yerine ¢ok kullanimlik bez ¢anta, file ya da sepet

46



tercih ederim.” ve Uglincii sirada %32,4 oraniyla (f:59) “Geri doniisebilir evsel
atiklart ¢oplerden aywrarak miimkiinse geri doniisiime kazandiririm.” maddeleri

gelmektedir.

Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinim “atiklar”
konusunda, “kesinlikle katilmadiklar’” maddelerin en yogun ilk ikisine
bakildiginda %38,2 oraniyla (f:15) “Faturalarimi internet iizerinden odemeyi kagit

2

tasarrufu saglayacagindan tercih ederim.” maddesi gelmektedir. Bu maddeyi
ikinci sirada % 3,8 oramiyla (f: 7) “Alis verislerde plastik kaph, siislenmis
esyalarin ambalajini atmayarak onlart farkl sekillerde degerlendirmenin ¢evre

icin daha yararl oldugunu diigiiniiriim.” maddeleri gelmektedir.
Tablo 19

Ggrretmen Adaylarimin  Ekolojik Ayak Izi Farkindaliklarimn “Su  Boyutuna
1liskin Goriislerinin Dagilimi

Cevap Secenekleri

Maddeler Kesinlikle Katilmiyo Kismen Katiliyoru Kesinlikle
katilmiyor Fum Katiliyoru m katiliyoru X
um m m

f % f % f % f % f %

42 Ev temizliginde ¢ok
gerekmiyorsa yikama yerine 10 55 22 121 41 225 62 340 47 258 3,62
silme tercih ederim.

43 Temizlik malzemelerini

- 7 38 16 88 30 165 75 412 54 297
gereginden fazla kullanmam.

3,83
44 Su tasarrufu agisindan
kiiciik abdest-biiyiik abdest
ayrimina gore ikili yapist olan
tuvalet sifonlarini
kullanilmasi gerektigini
diistiniirim.

45 Su israfinin 6nlenmesi igin
bulasik ve gamasir makinesini

6 33 13 71 39 214 63 346 61 335 387

22 14 77 29 159 70 385 65 357 397

dolmadan ¢alistirmam. 4

46 Dus siiresini sinirlandirma,

dis firgalarken, tiras olurken

suyu kapatma, arabay1

hortumla yikamama, evlerde 6 3,3 5 27 29 159 57 313 85 46,7 4,15

hal1 yikanmasini azaltma gibi
yontemlerle su tasarrufu
saglar.
Ortalama 3,88

Tablo 19’da arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi

farkindaliklarinin “su” boyutuna iliskin goriislerinin dagilimi sunulmustur.

Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinm “su” konusunda,

“kesinlikle katildiklar’” maddelerin en yogun olanlarina bakildiginda birinci
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sirada % 46,7 orantyla (f: 85) “Dus stiresini smirlandirma, dis fir¢alarken, tiras
olurken suyu kapatma, arabayr hortumla yitkamama, evlerde hali yitkanmasini
azaltma gibi yontemlerle su tasarrufu saglar.” maddesi gelmektedir. Bu maddeyi
ikinci sirada % 35,7 ile (f: 65) “Su israfinin onlenmesi i¢in bulasik ve ¢amasir

makinesini dolmadan ¢alistirmam.” maddeleri gelmektedir.

Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinm “su” konusunda,
“kesinlikle katilmadiklar1” maddelerin en yogun ilk ikisine bakildiginda % 5,5
orantyla (f:10) “Ev temizliginde ¢ok gerekmiyorsa yikama yerine silme tercih
ederim.” maddesi gelmektedir. Bu maddeyi ikinci sirada % 3,8 oramiyla (f: 7)

“Temizlik malzemelerini gereginden fazla kullanmam.” maddeleri gelmektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin hangi

alt boyutlarda yogunluk gésterdigi Tablo 20°de verilmistir.
Tablo 20

Osretmen Adaylarimin  Ekolojik Ayak Izi Farkindaliklarina Iligkin Betimsel
Istatistikler

Boyutlar Minimum Maksimum X) (s)
Gida 1 5 3,08 1,02
Ulasim ve Barinma 1 5 3,19 1,11
Enerji 1 5 4,02 1,02
Atiklar 1 5 3,78 1,05

Su Tiiketimi 1 5 3,88 0,99

Tablo 20 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izleri
farkindaliginin en fazla 4, 02 olan enerji alaninda oldugu goriilmektedir. Bunu
3,88 ile su tiiketimi; 3,78 ile atiklar; 3,19 ile ulasim ve barinma; 3,08 ile gida
boyutlar takip etmektedir.

Simif Ogretmeni Adaylarinin Ekolojik Ayak izi Farkindaliklarinin Bireysel
Degisken (Cinsiyet, Simif Diizeyi, Anne-Baba Egitim Diizeyi, Ekonomik
Durumlari ve En Uzun Yasadiklar1 Mekan ) Ozelliklerine Ait Bulgular

Smmif Ogretmeni adaylarmin ekolojik ayak izi konusundaki

farkindahiklariin cinsiyete gore analizi

Smif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi

analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21

Osretmen Adaylarimin Cinsiyete Gére Ekolojik Ayak Izi Farkindaliklarinin
Karsilastiriimast

Cinsiyet
Alt Boyutlar (n) X) (s) t- sd (p)
Kadin 150 24,75 3,95
Gida
Erkek 32 24,36 5,08 49 180 .63
Kadin 150 23,36 4,44
Ulagim/
Barinma Erkek 3 23.37 5,04 -,01 180 ,10
Kadin 150 48,96 8,38
Enerji
Erkek 32 4585 1048 182 180 07
Kadin 150 30,76 5,53
Atiklar *
Erkek 32 28,39 6,75 211 180 .04
Kadin 150 19,53 3,90
Su Tiketimi 40,0
Erkek 32 19,17 4,84 e 5 70
.. .. Kadin 150 146,38 19,99
El;o}g]nl]k Ayak Izi 151 180 13
P Erkek 32 140,15 25,95

* p< 0,05 hipotezin %95 diizeyinde kabul edildigini gosterir.

Tablo 21 incelendiginde “Gida” (t(180)=,49, p>0,05) , “Ulasim ve
Barmmma” (t(180)=-,01, p>0,05) , * Enerji” (t(180)= 1,82, p>0,05) ve “Su”
(t(40,05)=.39, p>0,05) alt boyutlar1 bakimindan kadinlarin ortalamasi ile
erkeklerin ortalamasi arasinda bagimsiz drneklem t testine gore ekolojik ayak izi

farkindalig1 agisindan anlamli farklilik bulunmamaktadir.

“Atiklar” alt boyutu bakimindan kadinlarin ortalamas: 30,76 iken,
erkeklerin ortalamasi 28,39’dur. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda,
kadinlar ile erkekler arasinda “Atiklar” alt boyutu bakimindan anlaml farklilik
bulunmaktadir (t(180)= 2,11, p<0,05). Buna gore; kadinlarin atiklar alt
boyutundaki ekolojik ayak izi farkindaligi, erkeklerin farkindaligindan anlamli
derecede daha yiiksektir.

Smif Ogretmeni adaylarmin ekolojik ayak izi konusundaki

farkindahiklarimin simif diizeyine gore analizi

Smif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi konusundaki farkindaliklar:
gore smif dlizeyine farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 22’de gosterilmistir.
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Tablo 22

Osretmen  Adaylarimin ~ Sumf  Diizeylerine  Gére  Ekolojik  Ayak Iz
Farkindaliklarimin Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Sinif Diizeyi n X) S f p
1 smif 64 24,12 jgg
Gid 2.smif 56 24,86 4'04
1da 3.smif 34 24,85 367 80 49
4. simf 28 23,61 '
1.smf 64 23,64 228
2.smif 56 24,15 '
Ulasim/Barinma 3.smnif 34 23.44 i";g 71 54
4.stif 28 22,67 '
1.smf 64 47,34 g’gg
Enerii 2.smif 56 47,75 8,43
) 3 simf 34 48,44 641 1,22 30
4. smmf 28 51,03 '
1.smmf 64 29,32 g’éi
Atikl 2.smif 56 30,02 5’11
m 3.smif 34 31,23 o 90 44
4. .sinif 28 30,60 '
1.smif 64 19,06 i’gg
Su Tiiketimi 2.smif 56 19,68 3’77
U g 3.smif 34 20,28 e 181 147
4. simf 28 21,15 '

(F(.80)=.49 p>0,05)

Tablo 22 incelendiginde simif 6gretmeni adaylarmin ekolojik ayak izi
farkindaliklar1 sinif diizeyine gore hicbir alt boyutta anlamlilik géstermemektedir.
Tablo 21 incelendiginde; “Gida” alt boyutu i¢in uygulanan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonucunda, smif diizeyine gore Ogrencilerinin ortalamalari

arasinda Gida alt boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmamastir .

“Ulasim ve Barinma” alt boyutu i¢in uygulanan Tek Y6nlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda, sinif diizeyine gore 6grencilerinin ortalamalar1 arasinda

“Ulasim ve Barmma” alt boyutu bakimimdan anlamli farklilik bulunmamistir

(F(.71)=.54 p>0,05).

“Enerji” alt boyutu i¢in uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
sonucunda, smif diizeyine gére 6grencilerinin ortalamalar1 arasinda “Enerji” alt

boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmamstir (F(1,22)=.30 p>0,05).

50



“Atiklar” alt boyutu i¢in uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
sonucunda, sinif diizeyine gore 6grencilerinin ortalamalari arasinda “Atiklar” alt

boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmamustir (F(.90)=.44 p>0,05).

“Su Tiiketimi” alt boyutu i¢in uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda, sinif diizeyine gore 6grencilerinin ortalamalari arasinda
“Su Tiketimi” alt boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmamistir

(F(1,81)=.1,47 p>0,05).

Tablo 22’de alt boyutlarin ortalamalari sinif diizeylerine gore incelendiginde

smiflarin ortalamalariin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Simf oOgretmeni adaylarmin ekolojik ayak izi konusundaki

farkindaliklarinin anne egitim diizeyine gore analizi

Sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklar: ile anne egitim
diizeyi arasinda anlamli farklilik olup olmadigin1 géstermek i¢in varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Sonuglar Tablo 23’de gosterilmistir. Veriler {izerinde
parametrik testlerin yapilabilirligine yonelik sayiltinin kontrolii amaciyla verilerin

homojenligi testi tablosu asagida verilmistir.
Tablo 23

Homojenlik Testi

Alt Boyutlar Sd Sd (p)
Gida 3 178 45
Ulagim/Barinma 3 178 ,70
Enerji 3 178 86
Atiklar 3 178 08
Su Tiiketimi 3 178 97
Ekolojik Ayak izi Toplam 3 178 23

Tablo 23’¢ bakildiginda verilerin homojen dagildigi sdylenebilir. Bu

baglamda verilerin analizinde ANOVA yapilabilecegi goriilmiistiir.
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Tablo 24

Osretmen Adaylarimn  Anne Egitim Diizeyine Gére Ekolojik Ayak Izi
Farkindaliklarimin Karsilastirilmasi

Alt Anne
Boyutlar Egitim ) [ (s) ) (p) Fark
Diizeyi
[lkokul ve alt1 101 24,50 3,90
Gida Ortaokul 19 26,92 4,89 4,13 ,007 Ortaoku
Lise 36 22,89 3,46 >
Universite ve iisti 26 24,30 4,69 lise
[lkokul ve alt1 101 23,68 4,45
Ulasim/ Ortaokul 19 24,76 4,74 ,66 57 _
Barmma  Lise 36 23,08 3,95
Universite ve {istii 26 23,24 4,61
[lkokul ve alt1 101 48,37 9,05
Enerji Ortaokul 19 50,73 10,86 91 43 _
Lise 36 46,61 7,82
Universite ve tistii 26 48,15 7,54
[lkokul ve alt1 101 29,64 5,68
Atiklar Ortaokul 19 30,68 7,95 ,48 ,69 _
Lise 36 30,47 4,75
Universite ve tistil 26 30,88 5,57
Ilkokul ve alt1 101 19,87 4,26
Su Ortaokul 19 21,56 4,72 1,72 ,16 _
Tiketimi  Lise 36 19,36 3,82
Universite ve tistil 26 18,84 3,83
[lkokul ve alt1 101 146,07 21,31
Ekolojik  Ortaokul 19 154,67 30,14 1,36 ,26 _
Ayak izi  Lise 36 142,44 16,71
Toplam Universite ve tistii 26 145,44 20,56

* p< 0,05 hipotezin %95 diizeyinde kabul edildigini ; ** p<0,01 hipotezin %99

diizeyinde kabul edildigini gosterir.

Tablo 24 incelendiginde; “Gida” alt boyutu igin uygulanan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak
iz1 farkindaliklar1 ile anne egitim diizeyleri arasinda Gida alt boyutunda ortaokul
ile lise arasinda, ortaokul lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (F(4,13)= .007
p<0,05).

“Ulasim ve Barinma” alt boyutu i¢in uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklar
ile anne egitim diizeyleri arasinda “Ulagim ve Barinma” alt boyutu bakimindan

anlamli farklilik bulunmamistir (F(.66)= .57 p>0,05).

“Enerji” alt boyutu i¢in uygulanan ANOVA sonucunda, smif &gretmeni

adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 ile anne egitim diizeyleri arasinda
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“Enerji” alt boyutu bakimindan anlamli farklilik bulunmamistir (F(.91)= .43
p>0,05).

“Atiklar” alt boyutu i¢in uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
sonucunda, siif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklari ile anne
egitim diizeyleri arasinda “Atiklar” alt boyutu bakimindan anlamli farklilik

bulunmamastir (F(.48= .69 p>0,05).

“Su Tiiketimi” alt boyutu i¢in uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda sinif 6gretmeni adaylariin ekolojik ayak izi farkindaliklar

ile anne egitim diizeyleri arasinda “Su Tiiketimi” alt boyutu bakimindan anlamli

farklilik bulunmamistir (F(1,72)= .16 p>0,05).
Siif 6gretmeni adaylarimin ekolojik ayak izi farkindahklarimin baba

egitim diizeyine gore analizi

Veriler iizerinde parametrik testlerin yapilabilirligine yonelik sayiltinin

kontrolii amactyla verilerin homojenligi testi tablosu asagida verilmistir.
Tablo 25

Homojenlik Testi

Alt Boyutlar

Sd Sd (p)
Gida 3 178 ,64
Ulasim/Barinma 3 178 A4
Enerji 3 178 ,06
Atiklar 3 178 15
Su Tiiketimi 3 178 ,86
Ekolojik Ayak izi Toplam 3 178 ,07

Tablo 25’e bakildiginda verilerin homojen dagildigi sdylenebilir. Bu

baglamda verilerin analizinde ANOVA yapilabilecegi goriilmiistiir.

Smif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklar: ile baba egitim
diizeyi arasinda anlamli farklilik olup olmadigin1 gdstermek i¢in varyans analizi

(ANOVA) yapilmustir. Sonuglar Tablo 26’da gosterilmistir.
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Tablo 26

Osretmen Adaylarimn Baba Egitim  Diizeyine Gore Ekolojik Ayak Iz
Farkindaliklarimin Karsilastirilmasi

Baba
Alt Boyutlar Egitim () [€9) (s) 6) ()
Diizeyi
Tlkokul ve alt1 63 24,58 4,28
Gida Ortaokul 19 26,19 4,22 161
Lise 45 23,92 3,92 ' ,18
Universite ve tistii 55 23,98 4,10
ilkokul ve alt1 63 23,56 5,03
Ulasim/ Ortaokul 19 25,99 4,18
Barinma Lise 45 23,47 3,92 2,32 ,07
Universite ve tisti 55 22,95 3,88
ilkokul ve alt1 63 48,37 10,84
Enerji O_rtaokul 19 49,53 5,98
Lise 45 48,55 7,58 ,32 ,80
Universite ve tistii 55 47,38 8,13
flkokul ve alti 63 30,13 6,68
o O_rtaokul 19 29,92 5,55
Lise 45 29,88 4,89 ,04 ,98
Universite ve tstii 55 30,28 5,45
[lkokul ve alt1 63 20,17 4,79
Su Tiiketimi O_rtaokul 19 20,97 3,54
Lise 45 19,51 3,88 1,11 34
Universite ve tstii 55 19,20 3,89
[lkokul ve alti 63 0,83 26,10
o Ortaokul 19 152,62 16,50
Ekolojik Ayak : 145,36 '
brifoplam Amer M A 45 164, 82 48
Universite ve Usti 55 ' 21,02

Tablo 26 incelendiginde simif O6gretmeni adaylarmin ekolojik ayak izi
farkindaliklar1 ile baba egitim durumu arasinda higbir alt boyutta anlamli bir fark
bulunmamistir. Baba egitim diizeylerine gore alt boyutlar acisindan sinif
ogretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 agisindan anlamli farklilik
bulunamamasina ragmen, anne egitim diizeyinde oldugu gibi ortaokul ile ilkokul

ve alt1 egitim diizeyinde ortalama daha yiiksek ¢ikmustir.
Smif o6gretmeni adaylarimin ekolojik ayak izi farkindalhiklarinin

ailelerin aylk gelir diizeylerine gore analizi

Smif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi konusundaki farkindaliklari ile
ekonomik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in korelasyona bakilmis ve

sonuglar Tablo 27°de gosterilmistir.
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Tablo 27

Osretmen Adaylarimin  Ayhk Gelir Diizeyine Gére Ekolojik Ayak Iz

Farkindaliklarimin Karsilastirilmasi

Degisken n r p

Aylik gelir / Enerji 154 -,116 ,152
Aylik gelir/ Atiklar 154 -,088 279
Aylik gelir/ Gida 154 -,110 ,173
Aylik gelir / Su Tiiketimi 154 -,123 ,129
Aylik gelir/ Ulagim ve Barinma 154 ,011 ,894
Aylik gelir/ Ekolojik Toplam 154 -,112 ,165

Tablo 27 incelendiginde smif 6gretmeni adaylarmin ekolojik ayak izi
farkindaliklarinin gelir diizeyine gore tiim alt boyutlarda anlamlilik gostermedigi

ve iliskinin ters yonde oldugu goriilmiistiir.

Smif o6gretmeni adaylarmmin ekolojik ayak izi Kkonusundaki
farkindahiklarinin en uzun siire yasamis olduklari yerlesim birimine gore

analizi

Veriler iizerinde parametrik testlerin yapilabilirligine yonelik sayiltinin
kontrolii amaciyla verilerin homojenligi testi tablosu asagida verilmistir.

Tablo 28

Homojenlik Testi

Alt Boyutlar

Sd Sd (p)
Gida 2 177 ,064
Ulasim/Barinma 2 177 , 160
Enerji 2 177 ,718
Atiklar 2 177 778
Su Tiiketimi 2 177 ,916
Ekolojik Ayak izi Toplam 2 177 AA47

Tablo 28’e bakildiginda verilerin homojen dagildigi sdylenebilir. Bu
baglamda verilerin analizinde ANOVA yapilabilecegi goriilmiistiir.

Sinif dgretmeni adaylarmin Ekolojik Ayak izi konusundaki farkindaliklari
en uzun yagsamis olduklar1 yerlesim birimine gore farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) yapilmistir ve

sonuglar Tablo 29°da gosterilmistir.
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Tablo 29

Ogretmen Adaylarimin En Uzun Siire Yasamlan Yere Gére Ekolojik Ayak Izi
Farkindaliklarimin Karsilastirilmasi

Yerlesim

Alt Boyutlar Yeri (n) X) (s) ) (p)
Gida Ko6y/ Mahalle 16 25,37 2,84
! flce/ Kasaba 68 24,69 4,24 77 46
Sehir Merkezi 96 24,15 4,15 ! !
Ulasim ve K&y/ Mahalle 16 22,25 3,06
Barinma Ilge/ Kasaba 68 23,34 4,87 130 27
Sehir Merkezi 96 24,02 4,25 ' !
Enerii Ko6y/ Mahalle 16 49,12 6,86
] flge/ Kasaba 68 47,77 8,83 - 80
Sehir Merkezi 96 48,52 9,07 ! ’
Ko6y/ Mahalle 16 29,56 5,18
Atlklgg flce/ Kasaba 68 2973 5,72 i 6
Sehir Merkezi 96 30,53 5,89 ! !
. . Ko6y/ Mahalle 16 20,15 4,05
SuTdketimi -/ Kasaba 68 19,85 4,26 o7 0
Sehir Merkezi 96 19,72 4,24 ' !
Ekolojik Ayak Izi K&y/ Mahalle 16 146,46 17,40
Toplam : 22,78
Ilge/ Kasaba 68 145,39 21 27 10 9
Sehir Merkezi 96 146,95 ' : !

Tablo 29 incelendiginde smif O6gretmeni adaylarmin ekolojik ayak izi

farkindaliklar1 en uzun siire yasamis olduklar1 yerlesim birimine gore higbir alt

boyutta anlamlilik géstermemektedir.

Smif Ogretmen Adaylarimin Cevresel Tutumlari ile Ekolojik Ayak Izi

Farkindahklarina Ait Bulgular

Simif O6gretmeni adaylarinin ¢evresel tutumlart ile ekolojik ayak izi

farkindaliklar1 arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in korelasyona bakilmis ve sonuglar

Tablo 30°da gosterilmistir.

Tablo 30

Stmf  Ogretmeni Adaylarimin - Cevresel  Tutumlari Ile Ekolojik Ayak Izi
Farkindaliklar: Arasindaki lliskiyi Belirlemek I¢in Korelasyon Tablosu

Olgeklere Ait " Su Ulasim ve Eko. Ayak

Faktorler Ener]i Atklar Gida tiketimi Barinma izi toplZml
Doga Merkezli 15 .09 197 .07 .01 14
Insan Merkezli -17 -12 -.07 -.09 .05 -12
CT Toplam .01 -.01 14 -.01 .05 .03
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Tablo 30 incelendiginde sinif d6gretmeni adaylarinin ¢evresel tutumlar ile
ekolojik ayak izi farkindaliklar1 arasindaki iliskiye bakilmis ve Ogretmen
adaylarinin “Doga Merkezli” yaklasimlar1 ile “Enerji” ve “Gida” alt boyutu
arasinda pozitif yonde bir iliski goriiliirken; “Insan Merkezli” yaklasimlar ile

“Enerji” alt boyutu arasinda ise negatif yonlii bir iligki bulunmustur.

57



Dordiincii Boliim

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragtirmanin bu béliimiinde arastirmanin problemi ve alt problemleri
dogrultusunda elde edilen bulgularla, bu bulgularin yorumlanmasindan ulasilan

sonuclara yonelik tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

Tartisma

Insanoglu son zamanlarda diinyada ve yakin cevresindeki ciddi cevre
sorunlartyla kars1 karsiya kalinca durumun vahametini fark etmis, bu konuda
kendi tizerine diisen gorev ve sorumluluklari tekrar gdzden gecirme ihtiyaci
duymustur. insanin kendinden kaynakli olarak dogaya verdigi zarar telefi etmeye
yani dogada biraktig1 ekolojik ayak izinin biyiikliigiinii tespit edip onu
kiigiiltmeyi hedeflemesi, davraniglarini ona gore planlamasi olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Tiim bireylerin hayatlarini siirdiirmede ¢evrenin kendilerine sagladigi
imkanlarin farkina vararak dogaya biraktiklari biitiin izlerin bugiin kendisini
gelecekte ise torunlarini nasil etkileyecegini diisiinerek adimlar atmasinda

ekolojik ayak izi farkindalig1 ve gevresel tutumlari ciddi 6nem tagimaktadir.

Bu arastirmanin amaci, sif Ogretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi
farkindalik diizeyleri ile c¢evresel tutumlarindaki diizeyi arastirmaktir. Bu
aragtirmanin problem ciimlesini, “smif 0gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi
farkindalik diizeyleri ile ¢evresel tutum diizeyleri nedir?” sorusu olusturmaktadir.
Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt problemler belirlenmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 ve ¢evresel tutumlarini cinsiyet, sinif
diizeyi, anne-baba egitim diizeyi, ekonomik durumlar1 ve en uzun yasadiklari
mekanin ozellikleri gibi degiskenlere gore incelemek ve smnif O6gretmen
adaylariin g¢evresel tutumlari ile ekolojik ayak izi farkindaliklari arasinda iliskiyi
aciklamaktir Arastirma, iliskisel model kapsaminda desenlenmistir. Arastirmanin
evrenini, 2016-2017 egitim-6gretim yili giiz doneminde Eskisehir Osmangazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Boliimii, Smmf Ogretmenligi
Anabilim Dalinda okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Bu arastirmada iki adet veri
toplama araci kullanilmistir. Birincisi Celik Coskun ve Sarikaya (2014) tarafindan
gelistirilmis olan "Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi; ikinci veri toplama araci
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da Dunlap ve Van Liere (2000) tarafindan gelistirilen “Yeni Cevresel Paradigma
Olgegi” dir.

Olgeklerden elde edilen veriler SPSS for Windows istatistik paket programi
ile ¢oziimlenmistir. Anlamlilik diizeyi olarak p= 0.05 kabul edilmistir. Alt

problemlere yonelik analiz sonuglar1 soyledir:

Arastirmanin birinci alt problemini goz Oniline aldigimizda sinif 6gretmeni
adaylarinin  ¢evresel tutumlarinin  hangi alanlarda yogunluk gosterdigini
belirlemek amaciyla, 6lgek maddelerine verdikleri cevaplarin yiizde, frekans ve
ortalama hesaplamalar1 yapilmistir. Bu alt probleme yonelik bulgular olgek alt
faktorleri seklinde frekans, ylizde ve maddelere ait ortalamalar olarak
sunulmustur. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin cevresel tutumlarinin
“insan merkezli maddeler” boyutuna iliskin goriislerinin ortalamasi1 2.74’tiir.
“Doga merkezli maddeler” boyutuna iligkin goriislerinin aritmetik ortalamasi
4.11’dir. Doga merkezli yaklagimi Olgen sorularin ortalamasi yiiksek, insan
merkezli yaklasimi 6lgen sorunlarin ortalamasi genel itibariyle diisiik ¢ikmistir.
Her ikisi toplaminda siif ogretmeni adaylarinin cevresel tutumlarina ait
ortalamanin 3,42 ile “orta diizeyde” oldugu sodylenebilir. Benzer olarak Malkog
(2011) “Smuf 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin ve
biligsel farkindalik becerilerinin incelenmesi” adli calismasinda Ogretmen

adaylarinin olumlu tutuma sahip oldugunu ortaya koymustur.

Arastirmanin ikinci alt problemine yonelik; smif 6gretmeni adaylarimin
cevresel tutumlarinin cinsiyete gore farkliliklar: i¢in yapilan bagimsiz gruplar t
testi sonuglarindan elde edilen bulgulara gére Ogretmen adaylarimin gevresel
tutumlart iizerinde cinsiyetlerinin doga merkezli yaklasimlar1 alt boyutunda
kadinlar lehine farklilik gosterirken, insan merkezli boyutta ise belirleyici bir
roliiniin olmadig1 sdylenebilir. Bu calismaya paralel olarak (Ozgen 2012),
“Ogretmen Adaylarmin Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlari: Tiirkiye Ornegi”
adli calismasinda, c¢evre sorunlarina yonelik tutumlart ve “Cevre Sorunlarina
yonelik Duyarsizhik/ Ilgisizlik ve Umursamazlik” tutumlar1 bakimindan; kiz
Ogrencilerin, erkek 6grencilere gore daha duyarl olduklari tespit edilmistir. Yine;
Unal (2009) yapmis oldugu arastirmada ise kiz ogrencilerin ¢evreye karsi
duyarlilik ve cevresel tutum puanlarinin, erkek o6grencilere gore daha yliksek

oldugu sonucuna ulagmistir. Alp ve arkadaslar1 (2006) tarafindan, kizlarin erken

59



yaslarda dogaya kars1 duygusal baglarin erkeklere gore daha yiiksek oldugu ve
bu durumun g¢evresel sorunlarla bas etme ve gerekli 6nlemlerin alinmasinda daha
istekli olmalarina sebep oldugu belirtmistir. Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden (2007)
[Ikdgretim oOgrencilerinin  gevreye yonelik tutumlarimi belirlemeye yonelik
yaptiklar1 ¢alismada, ilkogretim Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinin kiz
ogrenciler farklilastigini soylerken, Aydin ve Cepni (2012) ise farkliligin erkek
ogrenciler lehine oldugunu tespit etmektedir. Sadik ve Cakan (2010), Yasaroglu
(2012) kiz 6grencilerin ¢evre davranis ve tutumlarinin erkeklere gore daha olumlu
oldugunu goézlemlemistir. Sever ve Yalginkaya (2012) ise, simif O6gretmeni
adaylarinin ¢evresel tutumlarinin incelenmesi adli calismasinda; Ogretmen
adaylarinin cinsiyetleri ile doga merkezli ve insan merkezli ¢evresel yaklagimlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini tespit etmistir. Ayni
sekilde Bildik (2011), Meydan ve Dogu (2008) ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin ¢evre sorunlarina karsi goriislerinin cinsiyete gore farklilasmadigini
Malko¢ (2011) de “smif ogretmeni adaylarinin g¢evre sorunlarina yonelik
tutumlarinin ve bilissel farkindalik becerilerinin incelenmesi” adli ¢calismalarinda
O0gretmen adaylarinin gevresel tutumlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark

tespit etmemislerdir.

Smif  Ogretmeni  adaylarinin  ¢evresel  tutumlart  konusundaki
farkindaliklarmin sinif diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmis ve farkli siniflarda 6grenim
goren smif Ogretmeni adaylarinin doga merkezli cevresel tutumlari arasinda
anlamli bir fark s6z konusudur. Bu fark dordiincii ve ikinci siniflar arasinda olup,
fark dordiincii siniflar lehinedir. Bu calismaya benzer olarak Akyol ve Kahyaoglu
(2010) smuf diizeyi arttikga bilgi diizeyinin de artigini tespit etmislerdir. Aym
sekilde Aydin ve Cepni (2012), Meydan ve Dogu (2008) ilkdgretim ikinci
kademe 6grencilerinin ¢evre sorunlarina karsi goriisleri 6grenim goriilen siniflara
ve yaglarma gore farklilagtigini saptamistir. Sever ve Yalcinkaya (2012), siif
diizeyine gore ise farkliligin doga merkezli yaklagimda 1.siiflar; insan merkezli
yaklasimda ise 2.smiflar lehine anlamli oldugu, Sadik ve Cakan (2010) ise,
Biyoloji boliimiinde okuyan birinci sinif 6grencilerinin daha olumlu cevresel
davranisa sahip oldugunu tespit etmistir. (Ozgen 2012), Malkog (2011) 6gretmen

adaylarimin ¢evre sorunlarma yonelik tutumlart ile smif diizeyi arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmezken ayni sekilde Yasaroglu
(2012) “llkdgretim birinci kademe &grencilerinin gevreye yonelik tutum ve
davraniglarinin degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda 6grencilerin smif diizeyine

gore cevreye karsi tutumlarinda bir farklilasma gérmemistir.

Sinif dgretmeni adaylarmin c¢evresel tutum farkindaliklarinin anne- baba
egitim diizeyleri ve en uzun siire yasadiklari yerlesim yerine gore farklilasip
farklilasmadiklar1 yoniindeki Tek Yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarindan
elde edilen bulgulara gore Ogretmen adaylarinin g¢evresel tutumlari {izerinde
Ogretmen adaylarin anne - baba egitim diizeyleri ve en uzun siire yasadiklari
yerlesim yerinin belirleyici bir roliiniin olmadigi sdylenebilir. Bu calisma ile
paralellik gosteren diger calismalara 6rnek olarak, Bildik (2011), Gokge, Kaya,
Aktay ve Ozden (2007) “Ilkogretim 6grencilerinin gevre bilgileri ve tutumlari ile
anne - baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark tespit etmemislerdir. Malkog
(2011) “simf Ogretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin ve
biligsel farkindalik becerilerinin incelenmesi” adli calismasinda Ogretmen
adaylarinin ¢evresel tutumlari ile en uzun yasadigi yer, anne- baba egitim diizeyi
ve “Cevre Bilimi” dersi alma degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
bulamamistir. Aydin ve Cepni (2012) ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin
cevreye yonelik tutumlari ile baba egitim diizeyi arasinda fark bulurken, anne
egitim diizeyine gore ise farka rastlamamistir. Sadik ve Cakan (2010) biyoloji
boliimii 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgisi ve ¢evre sorunlarina yonelik tutum
diizeylerini annesi okur-yazar olanlarla babas1 ilkokul mezunu olanlar lehine daha
anlamli bulmustur. (Ozgen 2012), Ogretmen adaylarmin, ikamet ettikleri yerlesim
tinitesinin fonksiyonel 6zelligi ile ¢evre sorunlarma yonelik tutumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bizim ¢alismadan farkli
olarak Yasaroglu (2012) Ilkdgretim birinci kademe dgrencilerinin ¢evreye ydnelik
tutum ve davraniglarini anne- baba egitim durumu ve yerlesim yerine gore anlaml

fark tespit etmistir.

Siif Ogretmeni adaylarmin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin hangi
alanlarda yogunluk gosterdigini belirlemek amaciyla 6lgek maddelerine verdikleri
cevaplarin yiizde, frekans, hesaplamalar1 yapilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin “gida” boyutuna iliskin

goriislerinin ortalamasi 3,08 ile orta diizeydedir. Arastirmaya katilan 6gretmen
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adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin “ulagim ve barmma” boyutuna
iligkin goriislerinin ortalamast 3,19 ile orta diizeydedir. Arastirmaya katilan
O0gretmen adaylarin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin “enerji” boyutuna iliskin
gorislerinin ortalamasi 4,02 ile yliksek diizeydedir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarmin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin “atiklar” boyutuna iliskin
goriislerinin ortalamasi 3,78 ile orta diizeydedir. Arastirmaya katilan dgretmen
adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin “su” boyutuna iliskin goriislerinin
ortalamas1 3,88 ile orta diizeydedir Farkindaligin yiiksek oldugu alanda ekolojik
ayak izinin kiiglik olacag1 ongdriilebilir. Bu baglamda sinif 6gretmenleri en biiyiik
ayak izine, ‘gida’ ve en kiiciik ayak izine ‘enerji’ alaninda sahiptir, denilebilir.
Gida alt boyutundaki ayak izinin biiylik olmasinin nedenini 6gretmen adaylarinin
Ogrenci olmalarina, dengeli ve diizenli beslenememelerine, hazir gida tiiketimine
yonelmelerine, farkli yasam kosullarina sahip olmalarindan kaynaklanabilecegi
gibi Ogrencilerin en uzun yasadigi yerlesim birimi, ekonomik gelirleri ve
ailelerinin onlarda olusturdugu tliketim aligkanliklarinin farkli olmasi ile de
aciklanabilir. Enerji alt boyutunda ise ekolojik ayak izinin kii¢lik olma nedenini de
son zamanlarda gorsel ve yazili medyada sik sik yayinlanan kamu spotlari,
belgeseller ve haberler, ayrica ¢evremizde yagsantimizi dogrudan tehdit eden enerji
sikintilar1 ve gelecek kaygilari, 6gretmen adaylarinin 6grenci olmalarindan Gtiirii
kisith imkanlarla idare ederek gecinme zorunluluklari olabilir. Bu c¢aligmayla
benzerlik teskil eden bazi ¢alisma sonuglart da sdyledir. Coskun (2013) “Simif
ogretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin belirlenmesi” adli
caligmasinda dgretmen adaylarinin farkindalik diizeylerinin en fazla enerji, en az
gida alt boyutunda oldugu sonucuna ulagsmig, bunun nedeni olarak da 6gretmen
adaylarimin  6grenci olmalart ve ailelerinin onlarda olusturdugu tiiketim
aligkanliklarinin farkli olabilecegi ile aciklamistir. Yine bu g¢alismaya paralel
olarak Keles (2007) ve Keles ve arkadaslart (2008) ¢alismalarinda ekolojik ayak
izine en ¢ok etkiyi gida alt boyutunun yaptigin1 ve ekolojik ayak izinin diinya
ortalamasmin iizerinde oldugu sonucuna ulagsmislardir. Karakas, Dogan ve
Sarikaya (2016) “Etkinlik temelli egitimin {istlin yetenekli 6grencilerin ekolojik
ayak izi farkindaligina etkisi” adli ¢alismasinda Bilsem Ogrencilerine uygulanan
On test ve son test sonucglara bakildiginda etkinlik temelli egitim sonrasinda
ekolojik ayak izi farkindalik puanlariin enerji ve atiklar alt boyutu hari¢ diger alt

boyutlarda anlamli sekilde artis gosterdigini tespit etmislerdir.
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Sinif 6gretmeni adaylarimin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi
analizi yapilmis ve sonuglar incelendiginde “Gida” (t(180)=,49, p>0,05) , “Ulasim
ve Barinma” (t(180)=-,01, p>0,05) , “ Enerji” (t(180)= 1,82, p>0,05) ve “Su”
(t(40,05)=.39, p>0,05) alt boyutlar1 bakimindan kadinlarin ortalamasi ile
erkeklerin ortalamasi arasinda bagimsiz drneklem t testine gore ekolojik ayak izi
farkindalig1 agisindan anlamli farklilik bulunmamaktadir. “Atiklar” alt boyutu
bakimindan kadinlarin ortalamasi 30,76 iken, erkeklerin ortalamasi 28,39°dur.
Uygulanan bagimsiz orneklem t testi sonucunda, kadinlar ile erkekler arasinda
“Atiklar” alt boyutu bakimindan anlaml farklilik bulunmaktadir (t(180)= 2,11,
p<0,05). Buna gore; kadmlarin atiklar alt boyutundaki ekolojik ayak izi
farkindaligi, erkeklerin farkindaligindan anlamli derecede daha yiiksektir. Bunun
nedeni olarak kadinlarin ev islerini {lstlendiklerinden atiklar konusunda
duyarliklarinin geligsmis olabilecegi sdylenebilir. Caligmamizla paralellik gosteren
Coskun (2013) ve Coskun & Sarikaya (2014) arastirmalarinda “atiklar”, “enerji”,
“su tiiketimi” alt boyutlarinda kadinlar lehine anlamli farklilik bulurken, “gida”
,‘ulasim ve barinma” alt boyutlarinda ise cinsiyete gore anlami bir farkin
olmadigini ifade etmislerdir. Benzer bir ¢alisma da Akilli ve digerleri (2008)
calismasinda cinsiyete gore ekolojik ayak izinin de8ismedigini, gelir arttikga
tiiketimin artirdigini, onun da ekolojik ayak izini biiylittiigiinii ortaya koymustur.
Yine Ozdemir ve arkadaslar1 (2004), Erol ve Gezer (2006), Ek ve arkadaslari
(2009) yaptiklar1 ¢alismalarda kizlar lehine anlamli sonuglara ulasmislardir. Bu
calismalardan farkli olarak Keles (2011) 5E modeline uygun olarak hazirlanan
ders islenisi sirasinda 0grencilere aktarilan bilgilerin ve yapilan etkinliklerin hem
kiz hem de erkek Ogrencilerin ekolojik ayak izi puanlarinin azalmasina sebep
oldugunu ifade etmistir. Aym1 sekilde Keles ve arkadaslari (2008) yaptiklar
calismada cinsiyete gore anlamhi bir fark bulmamiglardir. Karakas, Dogan ve
Sarikaya (2016) “Etkinlik temelli egitimin {stiin yetenekli dgrencilerin ekolojik
ayak izi farkindalifina etkisi” adli ¢alismasinda Bilsem 6grencilerine uygulanan
On test ve son test sonuclarina bakildiginda etkinlik temelli egitim sonrasinda
ekolojik ayak izi farkindalik puanlarinin cinsiyete gore degismedigini aralarinda

anlaml bir farka rastlanmadigini ifade etmistir.
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Sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi konusundaki farkindaliklarmin
simif diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) yapilmis ve sonucunda simif 6gretmeni adaylarinin
ekolojik ayak izi farkindaliklar1 sinif diizeyine gore higbir alt boyutta anlamlilik
gostermedigi goriilmiistiir. Bunun nedeninin {iniversite dgrencilerinin belirli bir
olgunluga eristikleri ve aralarinda gelisimsel olarak dnemli farkliliklarin olmayisi
ile agiklanabilir. Bu ¢aligmaya benzer sekilde Coskun (2013), Coskun ve Sarikaya
(2014), Karakas, Dogan ve Sarikaya (2016) arastirmalarinda simif diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlamamislardir. Bu ¢alismadan farkli olarak
Keles (2011) “SE 6grenme halkast modelinin 6grencilerin ekolojik ayak izlerini
azaltmasina etkisinin inceledigi calismasinda tim smif diizeyleri seviyesinde

yapilan t testi sonucunda elde edilen sonuglar anlamli sekilde farkli bulunmustur.

Sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklari ile anne egitim
diizeyi arasinda anlamli farklilik olup olmadigin1 gostermek i¢in varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglarina gére “ulasim ve barimma”, “enerji”,
“atiklar” ve “su tiikketimi” alt boyutlarinda anne egitim diizeyine gore farklilik
olmazken “gida” alt boyutunda sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi
farkindaliklar1 ile anne egitim diizeyleri arasinda ortaokul ile lise arasinda,
ortaokul lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (F(4,13)= .007 p<0,05). Bu
calismadan farkli olarak Coskun (2013) sinmif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak
iz1 farkindaliklar1 ile anne egitim diizeyleri enerji, atiklar ve su tiiketimi alt
boyutlarinda {iniversite mezunu olanlarin ortalamalarin1 daha yiiksek bulmus olsa
da anlaml bir farkin olmayisin1 egitim diizeyi ne kadar artmis olsa da annelerin

ekolojik ayak izi konusunda yeterli bilince sahip olmadiklarma ve bu sebeple

cocuklarini da konu hakkinda egitememelerine dikkat cekmistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak i1zi farkindaliklar: ile baba egitim
diizeyi arasinda anlamli farklilik olup olmadigin1 gdstermek i¢in varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglarina gore smif O6gretmeni adaylarinin
ekolojik ayak izi farkindaliklar ile baba egitim durumu arasinda higbir alt boyutta
anlamli bir fark bulunmamasina ragmen anne egitim diizeyinde oldugu gibi
ortaokul ile ilkokul ve alt1 egitim diizeyinde ortalama daha yiiksek ¢cikmistir. Bu
caligmaya benzer olarak Coskun (2013) sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak

izi farkindaliklari ile baba egitim diizeyleri arasinda hicbir alt boyutta anlamli bir
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fark bulmamistir. Bildik (2011), Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden (2007)
“llkdgretim ogrencilerinin gevre bilgileri ve tutumlar1 ile anne - baba egitim
diizeyi arasinda anlamli bir fark tespit etmemislerdir. Malko¢ (2011) “sinif
O0gretmeni adaylarimin ¢evre sorunlarma yoénelik tutumlarmin ve biligsel
farkindalik becerilerinin incelenmesi” adli ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin
cevresel tutumlart ile anne- baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
bulamamistir. Aydin ve Cepni (2012) ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin
cevreye yonelik tutumlar ile baba egitim diizeyi arasinda fark bulurken, anne

egitim diizeyine gore ise farka rastlamamustir.

Sinif 6gretmeni adaylariin ekolojik ayak izi konusundaki farkindaliklari ile
ekonomik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek icin korelasyona bakilmis ve
analiz sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin
gelir diizeyine gore tiim alt boyutlarda anlamlilik gostermedigi ve iliskinin ters
yonde oldugu goriilmiistiir. Bizim ¢alismamizi destekler nitelikte Coskun (2013)
arastirmasinin  sonucunda smif oOgretmeni adaylarmin ekolojik ayak izi
farkindaliklarinin gelir diizeyine gore tiim alt boyutlarda anlamlilik gostermedigi
sonucunu ortaya koymustur. Akilli ve arkadaslari (2008) ise bu calismalarin
aksine ekonomik gelirin artmasiyla tiiketim kalemlerinin arttigini hatta gelir
seviyesi diger mesleklerden fazla olan 6gretim elemanlarinin da buna bagh olarak

ekolojik ayak izinin biiyiik olduguna dikkat ¢ekmistir.

Smif 6gretmeni adaylarin Ekolojik Ayak Izi konusundaki farkindaliklari
en uzun yasamis olduklar1 yerlesim birimine gore farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla ANOVA (Tek Yonli Varyans Analizi) yapilmistir ve
sonuglar incelendiginde smif Ogretmeni adaylarmin ekolojik ayak izi
farkindaliklar1 en uzun siire yasamis olduklar1 yerlesim birimine gore higbir alt
boyutta anlamlilik gostermemektedir. Coskun (2013) “Sinif 6gretmeni adaylarinin
ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin belirlenmesi” adli calismasinda gida alt
boyutu hari¢ diger alt boyutlarda (ulasim ve barinma, enerji, su tiikketimi) biiyiik
yerlesim yerlerinde yasayanlar lehine; gida alt boyutunda ise kiiclik yerlesim
yerinde yasayanlar lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bunun
nedeni olarak da kiiclik yerlesim yerlerinde mevsimi disinda gidalarin
tilketilmedigine, hazir paketli gidalarin ve fast food gidalarin olmayigina dikkat

cekmistir. Benzer calismalarda Ozmen ve arkadaslar1 (2005), Ek ve arkadaslar

65



(2009) uzun siire sehir merkezinde yasayanlarin kii¢iik yerlesim birimlerinde
yasayanlara gore daha olumlu tutum ve davramiga sahip olduklar1 sonucuna

ulagmuslardir.

Smif Ogretmeni adaylarinin ¢evresel tutumlar1 ile ekolojik ayak izi
farkindaliklar1 arasindaki iliskiye bakilmis ve Ogretmen adaylarmin “Doga
Merkezli” yaklagimlart ile “Enerji” ve “Gida” alt boyutu arasinda pozitif yonde
bir iliski goriilirken; “Insan Merkezli” yaklasimlar1 ile “Enerji” alt boyutu
arasinda ise negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Bu ¢alismaya benzer bir ¢calisma
olarak Ozgiirler (2014) arastirmasinin sonucunda dgretmen adaylarmin Ekolojik
Ayak Izi Hesaplama Olcegi ve cevreye yonelik tutum anketine verdikleri
cevaplara gore c¢evreye yoOnelik tutum ortalamalart ile ekolojik ayak izi
ortalamalar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif yonde ve anlamli olmayan bir iligki

oldugunu ortaya koymustur.

Sonu¢

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin cevresel tutumlarinin  “insan
merkezli maddeler” boyutuna iliskin goriislerinin ortalamast 2.74’tlir. “Doga
merkezli maddeler” boyutuna iligkin goriiglerinin aritmetik ortalamasi 4.11 dir.
Doga merkezli yaklasimi 6lgen sorularin ortalamasi yiiksek, insan merkezli
yaklagimi Olgen sorunlarin ortalamasi genel itibariyle diisiik cikmistir. Isildar
(2008) olgekten alinan yliksek degerler doga merkezli yaklasimlar1 6lgen soru
grubunda, ¢evre bilincinin arttigini; insan-merkezli yaklagimlar1 6lgen sorularda
ise, ¢evre bilincinin tam olusmadigini gostermektedir. Her ikisi toplaminda sinif
Ogretmeni adaylarinin ¢evresel tutumlarina ait ortalamanin 3,42 ile “orta diizeyde”

oldugu sdylenebilir.

Elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin ¢evresel tutumlari tizerinde
cinsiyetlerinin doga merkezli yaklagimlar1 alt boyutunda kadinlar lehine farklilik
gosterirken, insan merkezli boyutta ise belirleyici bir roliiniin olmadigi

sOylenebilir.

Farkli siniflarda 6grenim goéren simif 6gretmeni adaylarmin doga merkezli
cevresel tutumlar1 arasinda anlamli bir fark s6z konusudur. Bu fark 4. ve 2.

Siniflar arasinda olup, yonii ise 4.siniflar lehinedir.
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Elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin ¢evresel tutumlari {izerinde
anne ve baba egitim diizeylerinin belirleyici bir roliiniin olmadig1 sdylenebilir.
Elde edilen bulgulara gére 6gretmen adaylarinin ¢evresel tutumlari {izerinde en
uzun siire yasadiklar1 yerlesim yerinin belirleyici bir roliiniin olmadigi

sOylenebilir.

Arastirmaya  katilan  Ogretmen  adaylarimin  ekolojik ayak izi
farkindaliklarinin “gida” boyutuna iliskin goriislerinin ortalamasi 3,08 ile orta
diizeydedir. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi
farkindaliklarinin “ulasim ve barinma” boyutuna iliskin goriislerinin ortalamast
3,19 ile orta diizeydedir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak
izi farkindaliklarinin “enerji” boyutuna iligkin goriislerinin ortalamasi1 4,02 ile
yiiksek diizeydedir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi
farkindaliklarinin “atiklar” boyutuna iliskin goriislerinin ortalamasi 3,78 ile orta
diizeydedir. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin ekolojik ayak izi
farkindaliklarinin “su” boyutuna iliskin goriislerinin ortalamasi 3,88 ile orta

diizeydedir.

Farkindaligin yiiksek oldugu alanda ekolojik ayak izinin kiigiik olacagi
ongoriilebilir. Bu baglamda sinif 6gretmenleri en biiyiik ayak izine, ‘gida’ ve en
kiigiik ayak izine ‘enerji’ alaninda sahiptir, denilebilir. Bu sonu¢ arastirmaya
katilan grubun 6grenci olmasindan, diizenli bir yasam tarzlarinin ve beslenme
aligkanliklarinin bulunmamasindan kaynaklanabilecegi gibi 6grencilerin en uzun
yasadig1 yerlesim birimi, ekonomik gelirleri ve ailelerinin onlarda olusturdugu

tikketim aliskanliklarinin farkli olmasi ile de agiklanabilir.

“Atiklar” alt boyutu bakimindan kadinlarin ortalamasi 30,76 iken,
erkeklerin ortalamasi 28,39°dur. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda,
kadinlar ile erkekler arasinda “Atiklar” alt boyutu bakimindan anlamli farklilik
bulunmaktadir (t(180)= 2,11, p<0,05). Buna gore; kadinlarin atiklar alt
boyutundaki ekolojik ayak izi farkindaligi, erkeklerin farkindaligindan anlaml

derecede daha yiiksektir.

Smif 6gretmeni adaylariin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 simif diizeyine

gore hicbir alt boyutta anlamlilik géstermemektedir.
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Sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklari ile anne ve baba
egitim durumu arasinda higbir alt boyutta anlamli bir fark bulunmamigtir. Baba
egitim diizeylerine gore alt boyutlar ag¢isindan sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik
ayak izi farkindaliklar1 agisindan anlamli farklilik bulunamamasina ragmen, anne
egitim diizeyinde oldugu gibi ortaokul ile ilkokul ve alt1 egitim diizeyinde

ortalama daha yliksek ¢ikmustir.

Smif Ogretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin gelir
diizeyine gore tlim alt boyutlarda anlamlilik gostermedigi ve iligskinin ters yonde

oldugu goriilmiistiir.

Smif O6gretmeni adaylarinin ¢evresel tutumlart ile ekolojik ayak izi
farkindaliklar1 arasindaki iligkiye bakilmis ve Ogretmen adaylarimin “Doga
Merkezli” yaklasimlar ile “Enerji” ve “Gida” alt boyutu arasinda pozitif yonde
bir iliski goriiliirken; “Insan Merkezli” yaklasimlari ile “Enerji” alt boyutu

arasinda ise negatif yonlii bir iliski bulunmustur.

Oneriler

Bu c¢alismada siif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeyleri ile ¢evresel tutum diizeyleri arastirilmustir. Ilkokul 6gretmen adaylarinin
cevre sorunlarina karst duyarli bir nesil yetistirmek i¢in ¢evresel tutum ve ekolojik
ayak izi farkindalik diizeylerinin bilinmesi, o diizeye uygun egitim igerigi

belirlenebilmesi i¢in dnemlidir.

Elde edilen sonuglara gore, sinif 6gretmeni adaylarmin ekolojik ayak izi
Olceginde yer alan “enerji” alt boyutu disinda, ¢evresel tutum o6lgegi de dahil
olmak iizere farkindalik diizeyleri “orta diizeyde” tespit edilmistir. Ogretmen

adaylarinin bu konudaki farkindalik diizeylerinin yukar1 ¢ekilmesi i¢in;

e Universite egitimi sirasinda gevre konulariyla ilgili olan derslerin teorik
boyutunun yaninda, resmi ve devlet kurumlarinin pratik olarak sahada
yaptiklar1 c¢alismalar1 da gozlemleyecek sekilde uygulama boyutunun
gelistirilmesi Onerilebilir.

e Smf Ogretmeni adaylarmin, Ozellikle proje gelistirme derslerinde,
ilkokullardaki ¢ocuklarla ¢aligmalar1 saglanarak, kiiciik yastaki ¢ocuklarin
cevre duyarliligini nasil gelistirecekleri ya da koruyacaklarini uygulama
yaparak 0grenmeleri saglanabilir.
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o Simf 6gretmeni adaylarina yonelik, 6zellikle ekolojik ayak izini tilkemizde
en c¢ok biiyiiten faaliyetler hakkinda seminerler veya se¢meli dersler
diizenlenerek, Ogretmen olduklarinda ¢ocuklarin 6zellikle iilkemizdeki bu
tir faaliyetlere karsi egitimli yetismeleri i¢in Onlemler alinarak nitel

caligmalar yapilabilir.
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Ekler

Ek-1: Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olcegi

Sevgili 6grenciler;

Bu anket “Sunif Ogretmeni Adaylarinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Diizeyleri Ve Cevresel
Tutumlart” adli tez caligmasina veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Maddeleri dikkatlice
okumaniz ve size en uygun segenegi (X) ile isaretlemeniz beklenmektedir. Liitfen higbir maddeyi
bos birakmayimiz ve ankete adinizi yazmayiniz. Bu konuya verdiginiz 6nemi anketleri yanitlayarak

gosterdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

A Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz: [] Kadmn

2. Smfiniz: [ ] 1. Siuf []2. Siuf

3. Nerede yastyorsunuz?
[1KYK []Ozel Yurt

[] Aile ile birlikte evde

Rafiye AYDIN

Eskisehir Nasrettin Hoca flkokulu Smnif Ogretmeni

[ ]Erkek

[ ]3. Siuf [ ]4. Siuf

[] Arkadaslar ile veya yalniz evde

4. Simdiye kadar en uzun siire yasadiginiz yerin 6zelligi:

[]ilce

5.Anne-baba durumu:

[ ] K&y/ Karsal alan

6.Aile aylik toplam gelir diizeyiniz: .............

[] Sehir Merkezi

........ TL

Anne Egitim Diizeyi:

Baba Egitim Diizeyi:

[_] Okuma-yazma bilmiyor

[] ilkokul mezunu degil, okuma-yazma biliyor
[] ilkokul

[] Ortaokul

[ ] Lise

[] Universite

[] Lisansiistii Egitim

] Annem yok

(] Okuma-yazma bilmiyor

[] ilkokul mezunu degil, okuma-yazma
biliyor

[] ilkokul

[] Ortaokul

[ ] Lise

[ ] Universite

[] Lisansiistii Egitim

(] Babam yok
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EKOLOJIK AYAK iZi OLCEGI

£
2 2
=3
=z
g £

z
z:ﬁ

=

Kismen
katilhyorum

Kesinlikle

1. Mevsimi disinda {iretilmis gidalar tiketmem.

2. Hayvansal gidalardan ¢ok meyve ve sebze agirlikli
beslenirim.

3. Gida alis verisinde ihtiyacimdan fazla besin almam.

4 Faturalarimi internet {izerinden 6demeyi kagit tasarrufu
saglayacagindan

tercih ederim.

5. Yasadigim yerde veya yasadigim yere yakin yerlerde
tiretilmis tirtinleri kullanirim.

6. Gida alis verisi yaparken yurtdisimndan getirilmis tirinleri
tercih etmem.

7. Islenmis gidalardan plastik poset ve kaplar da olanlar1 satin
almam.

8. Organik tarim {irlinleriyle beslenirim.

9. Sehirleraras1 yolculuklarda gevre dostu yakat kullanan
ulasim araclariyla yolculuk ederim

10. Ulagim arag¢larinda asir1 hiz yapmak, yakit tiiketimini
artiracagindan cevre icin zararlidir.

11. Ozel ara¢ satm alirken gevre dostu yakith olanlari tercih
etmek cevre icin faydalidir.

12. Arag kullanirken sabit hizda frene az basarak kullanirim.

13. Ulasimda kirlilik olusturmadig: icin bisiklet kullanirim.

14. Kullanim alani1 biiyiik olan evler daha fazla alani
kaplayacagidan c¢evre igin zararlidir.

15. Ev dekorasyonunda ekolojik dengeye en az zarar verecek
olan malzemeleri tercih ederim

16. Yasadigimiz mekanlar1 bireysel kullanim alanlarinin az,
ortak

kullanim alanlarinin fazla olmasina gére dizayn ederim.

17. Miistakil evlerde oturmanin, kullanim alami fazlalig
olusturmasindan dolayi ¢evreye zararl oldugunu diistiniirtim.

18. Isnmada ¢evreye en az zarar veren/temiz enerji
kaynaklart kullanirim.

19. Klima ¢alistiginda pencereleri kapatirim.

20. Kisin kombi agikken, pencereleri uzun siire agik
birakmam.

21. Buzdolabinin kapagi uzun siire agik birakmam

22. Evlerde daha az elektrik tiikketen makineler, buzdolaplari,
siticilar ve ampuller kullanirim.

23. Binalarda 1s1 yalitimi agisindan ¢ift caml pencereler
kullanmay1 tercih
ederim.

24. Evimi aydinlatmak icin geleneksel ampul yerine,
kompakt floresan ampul (CFL) kullanmay1 tercih ederim.

25. Televizyon ve bilgisayar gibi teknolojik araglar1 gereksiz
yere agik birakmam.

26. Bulasik ve ¢amasir makinesi gibi aletleri tam dolmadan
calistirmam.

27. Evde uzun siire bulunmadigim zamanlarda kombi vb.
1siticilart kapatirim.
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28. Teleton ve bilgisayar gibi elektrikli aletleri
uzun siire sarjda birakmam.

29. Kamu binalarmi ve evleri glines enerjisinden (1s1gmdan ve
1s1sindan)
yararlanilan yerlere yapmak c¢evre i¢in faydalidir.

30. Evimin aydinlanmasinda fazla ampulld avizeler kullanmam.

31. Yenilenebilir enerji kaynaklari (giines enerjisi,
jeotermal enerji, hidrojen vb.) kullanmayi tercih ederim.

32. Bilgisayar, televizyon, miizik calar gibi elektrik enerjisi
ile calisan aletleri kullanilmadiginda uyku modunda
tutmam tamamen kapatirim.

33. Eski/hurda elektronik cihazlar (elektronik
atiklar), pil akii vb. malzemeler miimkiinse geri
doniistime kazandiririm.

34. Faturalaruni internet tizerinden 6demeyi kagit tasarrufu
saglayacagidan tercih ederim.

35. Geri doniigebilir evsel atiklar1 ¢éplerden ayirarak
milmkiinse geri doniisiime kazandiririm.

36. Artan yemekleri ¢6pe atmam.

37. Ihtiyaca gore vemek pisiririm.

38. Alis veriste bir kere kullanilip atilan plastik posetler
yerine ¢ok kullanimlik bez ¢anta, file ya da sepet tercih
ederim.

39. Alis verislerde plastik kapli, siislenmis egyalarin ambalajini
atmayarak onlar1 farkl: sekillerde degerlendirmenin ¢evre igin
daha yararli oldugunu diistiniirim.

40. Pil alirken yeniden sarj edilebilir olanlar tercih ederim.

41. Ambalaj atiklar (cam, teneke, plastik, kagit) ayr1
toplamanin ve geri déniisiime kazandirmaya calisirim.

42. Ev temizliginde ¢ok gerekmiyorsa yikama yerine silme
tercih ederim

43. Temizlik malzemelerini gereginden fazla kullanmam.

44, Su tasarrufu acisindan kiigiik abdest-biiyiik abdest ayrimina
gore ikili yapis1 olan tuvalet sifonlarimi kullanilmasi gerektigini
diigiintiriim.
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45. Su israfinin dnlenmesi i¢in bulasik ve ¢amasir makinesini
dolmadan c¢alistirmam.
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46. Dus stiresini sinirlandirma, dis firgalarken, tiras olurken
suyu kapatma, arabayt hortumla yikamama, evlerde hali
yikanmasini azaltma gibi yontemlerle su tasarrufu saglarim
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Ek-2: Cevresel Tutum Olgegi

Cevresel Tutum Maddeleri
(Doga Merkezli Yaklagim)

Kesinlikle

Katiltyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Niifus diinyanin tasima kapasitesinin iistiinde bir
hizla artmaktadir.

Insanoglunun dogaya miidahalesi genellikle
felaketlerle sonuglanir.

Insanlar dogay1 ve dogal kaynaklar1 asir1
kullanmakta ve tiikketmektedirler.

Hayvanlar ve bitkiler de en az insanlar kadar
yasama hakkina sahiptirler.

Insanoglu zeka gibi ¢ok 6zel yeteneklere sahip olsa
da yine de doga kanunlarina tabiidir.

Diinya smurlt kaynaklari ve yasam alani olan bir
uzay gemisine benzetilebilir.

Doganin ¢ok cabuk bozulabilecek kadar ¢cok
hassas bir dengesi vardir.

Bugiinkii  tiiketim aliskanliklar1 degistirilmezse
ileride ¢ok biiylik ¢evre problemleri ile karst
karsiya gelinecektir.
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Insanlar kendi istek ve arzular1 dogrultusunda
dogayi degistirme hakkina sahiptirler.

O

O

O

10

linsanoglu akli  ve yaraticiligi sayesinde, her
durumda diinyay1 yasanabilir kilacaktir.

O

O

O

11

Doganin modern endiistrilesmis toplumlarin  tim
negatif etkilerini bertaraf edecek kadar giiclii bir
dengesi vardir.

O

O

O

12

Ekolojik kriz denilen olay ¢ok fazla abartilmaktadir.

13

Insanoglu dogaya hiikkmetme hakkina sahiptir.

14

Insan diisiince giicii ve zekas1 sayesinde doganin
tiim inceliklerini 6grenecek ve onu istedigi gibi
kontrol altina alacaktir.

OO

OO

OO

15

Aslinda dogru kullanmay1 ve gelistirmeyi
bildigimiz takdirde diinyadaki dogal kaynaklar
sinirsizdir.
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