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Onsoz

Yasadigimiz diinyada niifusun giderek artmasi neticesinde insanoglu birgok sorunla bas
basa kalmistir. Giderek artan tiikketim ¢ilginliginin da verdigi hirsla birlikte insanlar gerek
psikolojik gerek cevresel her tiirlii etmenle savagmak zorunda kalmistir. Tiim bunlara karsi
gosterilen direng yetersiz kalmakla birlikte her devirde oldugu gibi yeni neslin de ¢evresine
kars1 sergiledigi olumlu veya olumsuz diisiince ve davraniglar tim bu olan bitenle basa
¢ikmasina yardimci olamamustir. Tam olarak burada devreye giren egitimin énemi, gelecek

kaygisiyla birlikte giderek artmaktadir.

Okul hayatimiza basladigimiz zamanlardan itibaren artik hayatimizin biiyiik ve 6nemli
kisimlarin1 okul siralarinda gecirdigimizden; orada 6grendiklerimiz, uyguladiklarimiz ¢ocuk
yaslardan itibaren bize yol gosterici niteligi tasimaktadir. Eger bu siralardaki zamanimizi ne
kadar kaliteli ve verimli gegirirsek, gelecegimizi kurtarma ve daha yasanabilir bir diinya
birakma sansimiz bir o kadar artacaktir. Okullarda verilen fen egitimi; yasantimiza, ¢gevremize
ve gelecegimize dair ne varsa ¢ogu uygulama ve teoriyi bize sunmaktadir. Ogrencileri kiigiik
yastan itibaren hayat bilgisiyle, daha sonralar1 fen bilimleriyle tanistiran fen egitiminin
hedeflerinde; ¢evresine duyarli, cevre okur-yazarligini idrak etmis, probleme dayali diistinme
sistemlerini gelistirebilen ve bilingli bireyler yetistirmek vardir. Fen egitimi igerisinde aslinda
kiiclik gibi goriinen fakat bir o kadar da mithim olan ¢evre egitimi ise; bireyleri kiigiik yasta
yasadiklar1 ¢evreyle ve gezegenle uyumlu bir bigimde yasayabilmelerini, dogasin1 ve burada
yer alan kaynaklarin1 nasil koruyabilecegini, ¢evresine karst mesuliyet duygusu gelismis ve

aktif bireyler yetistirebilmeyi amaglar.

Yukaridaki amag ve hedefler dogrultusunda hazirlanan bu ¢aligmanin; gelecek nesillere
daha iyi bir yasam alan1 birakabilmek, ¢evresine karsi olumlu tutum sergileyen, daha duyarl
ve bilingli bireyler yetistirebilmek adma, bundan sonra yapilacak olan c¢alisma ve

arastirmacilara yol gosterici nitelikte olmasini dilerim.
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Ozet

7. ve 8. Siif Ogrencilerinin Cevreye Yénelik Tutumlarimin Olgiilmesi
(Simav Ilce Ornegi)

Bu calismanin amaci; Kiitahya’nin Simav ilgesinde bulunan 7 ve 8.
siniflarin ¢evreye yonelik tutumlarinin Slgiilmesi ve bunlar1 6l¢ebilecek gegerli ve
giivenilir bir 6lgme aract gelistirmektir. Calismanin kapsamini 2015-2016 egitim-
ogretim yilinda Simav’da O6grenim gormekte olan 7. ve 8. smf Ogrencileri
olusturmaktadir. Orneklem grubunu ise Kiitahya ili Simav ilcesindeki resmi
ortaokullardan rastgele olarak secilen 13 tane ortaokulda 7 ve 8. Simflarda
ogrenim gormekte olan ve aragtirmaya goniilliiliik ilkesiyle katilan 635 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmada, Kisisel Bilgiler anketi ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen Cevreye Yonelik Tutum Olgegi kullamlmstir. Arastirmadan elde
edilen veriler SPSS programu ile analiz edilmistir. Arastirmanin sonunda giivenilir
ve gecerli ¢evreye yonelik tutum Olgegi gelistirilmistir. Aragtirmanin uygulama
sonuclarinda ise; Ogrencilerin ¢evreye karsi olan tutumlart ile smif diizeyinin,
cinsiyetin ve Fen Bilimleri dersiyle ilgili kaynaklari okuma sikliklariyla aralarinda
anlamli bir fark bulunmustur. Ogrencilerin ortalama puanlari ile anne ve babanimn
egitim diizeyi, kendilerine ait bir odanin varligi, dersleriyle ilgili ¢alismalari igin
haftada ka¢ saat internet kullandiklarinin arasinda ise anlamli bir fark
bulunmamastir.

Anahtar kelimeler: Cevre, ¢cevreye yonelik tutum dlgegi, tutum



Abstract

Measurement Of 7th and 8th Grade Students' Environmental Attitudes
(Case Of Simav District)

The aim of this study; to measure the attitudes of the 7th and 8th classes in
Simav district of Kiitahya towards the environment and to develop a valid and
reliable measurement tool that can measure them. The scope of the study consists
of 7th and 8th grade students studying in Simav in the 2015-2016 academic year.
The sample group consist of 635 students who participated in the research on the
principle of volunteering in the 7th and 8th grades in 13 secondary schools
randomly selected from the official secondary schools in Simav district of
Kiitahya. In the study, personal information questionnaire and the attitude toward
environment scale developed by the researcher were used. The data obtained from
the study were analyzed with SPSS program. At the end of the study, reliable and
valid attitude scale towards environment was developed. In the results of the
study; a significant difference was found between the attitudes of students towards
the environment and the frequency of reading the resources related to the class
level, gender and Science course. No significant difference was found between the
average scores of the students and the level of education of the parents, the
presence of a room in their own right, and the number of hours a week they used
internet for their studies.

Keywords: Attitude, attitude scale for the environment, environment
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Birinci Boliim

Giris

Bu boliimde kavramsal cerceve, literatiirde yer alan ilgili calismalar,
problem durumu, alt problemler, ¢calismanin amaci, ¢alismanin 6nemi, kapsam,

sayitlilar ve sinirliliklara yer ayrilmastir.

Kavramsal Cerceve
Cevrenin genel tammmlar:

Diinya tizerinde ilk canlilik belirtisi gosteren varlik, etrafinda olup biten ne
varsa hepsinden mutlak surette hem etkilenmis hem de hepsini etkilemistir.
Dolayisiyla yasam alani olusturdugu bolgede kendisi de dahil canli ve cansiz

varliklarin hep bir arada bulundugu ortama aslinda gevre diyebiliriz.
Literatiirde yer alan baz1 ¢evre tanimlarini su sekilde ifade edebiliriz:

Cevre; insanlarin kimyasal, biyolojik ve sosyolojik etkinliklerini yiiriittiigi

ortama denir (Usak, 2006).

“Canl1 ve cansiz varliklarin bir arada bulunduklari, birbirini etkiledikleri ve

birbirinden etkilendikleri ortama ¢evre denir” (M.E.B., 2014, s.4).

Yukaridaki tanimlardan anlagilacagi iizere ve bu tanimlardan da yola
cikarak genel bir ifade ile ¢evre; canlilarin yasamsal faaliyetlerini siirdiirdiigii ve
etrafindaki canli ve cansiz varliklarla siirekli etkilesim halinde bulundugu ortam

olarak tanimlanabilir.

Cevre egitimi

Insanlarin hayatta kalabilmesi igin dogadan faydalandigi gerek canli gerek
cansiz kaynaklar vardir. Bu kaynaklar zamanla ve ihtiya¢ durumuna bagl olarak
azalabilir veya yenilenemez kaynak ise geri doniisii olmayabilir. Bu durumda
canlilarin yasantis1 tehlikeye girer ve bununla basa ¢ikmanin yollarina basvurur.

Bunlardan birisi dogay1 korumak ve ona sahip ¢ikmaktir.

Insanin yasantis1 boyunca 6grenme olgusu ne kadar var ise egitim de o

kadar vardir. Yasadigimiz ¢evreye karst sorumluluklarimizin oldugu gibi daha

1



bilgili ve bilingli bireyler olabilmek adina, egitim bu kavramlar i¢in en iyi
stirectir. Diinyamizda ve yakin g¢evremizde olup bitenden haberdar olabilmek,
ekosistemlerimizden atmosferimize kadar olan alanlarimizi, dogamizi ve ondan
gelen kaynaklarimizi etkili bir sekilde koruyabilmek icin de ¢evre egitimi biiyiik

Onem tasir.

Cevre egitimi; bireylerde c¢evreye karsi olumlu tutumlarin gelistirilmesini
saglamak ve duyarlilifi kazandirmak, olasi1 sorunlara karsi ¢oziim iiretmede rol
oynamak, dogal ve kiiltlirel degerlerimizin korunmasina katki saglamak olarak

tanimlanabilir (T.C. Cevre ve Orman Bakanligi, 2004).

Insanlarin  ekolojik ¢evre icindeki yerlerini anlamalarma, yasadiklari
gezegen ile senkronize bir sekilde nasil yasayabileceklerine, sorumlu ve etkin
katilim saglayabilmeleri i¢cin gerekli olan becerilerin kazanilmasina yardimci

olmak g¢evre egitiminin amagclari arasinda yer alir (Bozkurt, 2006).

Bozkurt’un (2006) da agiklamis oldugu Cevre Egitimi hareketlenmelerini

gelisim sirasina gore asagidaki gibi siralayabiliriz:

Diinya genelinde ¢evre egitimi ilk kez 1970’ li yillarin basinda 6ne ¢ikmas;
diinyanin egitimde, siyasette ve bilim alaninda 6nde gelenleri ¢evre sorunlarini ve
bunun sonuglarmi gormeye baslamis olup, bazi iilkelerde “cevre egitimi”
programlart gelistirilmistir. Bu hareket yerel ve ulusal boyutta olup, 1972’ de
Stockholm’ de diizenlenen “Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi”

sayesinde ¢evre egitimi konusu kiiresel bir boyut kazanmistir.

1975’ te g¢evre egitimi alanindaki zayifliklar1 gidermek icin UNESCO ve
UNEP’ in (Birlesmis Milletler Cevre Programi) is birligiyle “Uluslar Arasi Cevre
Egitim Programi” (IEEP) hazirlanmistir. Programin diizenledigi seminer ve
konferanslardan sonra UNESCO ve UNEP is birligiyle diinyada ilk kez 1977’ de
bakanlar seviyesinde “Hiikiimetler Arasi1 Cevre Egitim Konferansi” Tiflis’te
toplanmistir. Sonug olarak kiiresel seviyede cevre egitimi Tiflis konferansiyla
“Uluslar Arast Cevre Egitim Programi”nin korumasiyla hedefsel ve yapisal bir
nitelik kazanmistir. Bu konferansta ulusal ve uluslar arasi seviyede c¢evre

egitiminin amaglar1 ve niteligi belirlenmistir.

1987 de ise Moskova’ da yine UNEP ve UNESCO is birligiyle

“Uluslararas1 Cevre Egitim ve Yetistirme Kongresi’nde 1990’larda yiiriitiilecek



“Cevre Egitimi Programimin™ Tiflis Bildirgesi kapsaminda uluslararasi stratejiler

saptanmistir.

IEEP, 1992’de Rio de Janeiro’ da yapilan “Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansi”nda egitime “Siirdiiriilebilir Kalkinma” kavramin1 getirmek

icin gorevlendirilmistir.

1997°de ise Selanik’te “Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma
Komisyonunun ¢aligmalarinin uygulanmasina katki saglamak i¢in “Uluslar Arasi
Cevre Toplum Konferans:: Siirdiiriilebilirlik I¢in Egitim ve Toplum Bilinci” adli
bir konferans diizenlenmistir. Burada sonug¢ olarak egitim ile ilgili maddeler
arasinda Tiflis Bildirgesi’nin tamami1 gegerli oldugu belirtilmistir ve siirdiiriilebilir

kalkinma ile ilgili egitimde diizenlemelerin yapilmasi esaslar1 olusturulmustur.

Sonu¢ olarak diinyada uygulanmakta olan en gelismis cevre egitim
programlar1 Tiflis Bildirgesi’'nde yer alan amag, hedef ve esaslara gore
hazirlanmigtir. Cevre egitiminin amaglarindaki ana basliklar biling, bilgi, tutum,
beceri ve katilim olarak belirlenmis olup ¢evreyi korumak adina bireylerde

sorumluluk, biling ve tutum gibi kavramlar1 kazandirmak hedeflenmistir.

Fen egitiminde ¢evre

Fen Bilimleri dersinin 6gretim programi amagclarinda gevre egitimiyle ilgili
Ogrencilerin; insan ve c¢evre arasindaki liskiyi ve dogayr kesfedebilmeleri
asamasinda bilimsel arastirma yaklagimlarini, “bilimsel siire¢ becerilerini”
benimseyerek karsilastiklart sorunlar i¢in ¢oziim iiretmeleri ve dogada gelisen
olaylarla ilgili tutum, ilgi ve merak gelistirmelerini saglamaktir. Ayrica toplum-
cevre etkilesiminin farkina varip; toplum, ekonomi ve dogal kaynaklara yonelik
stirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin bilinglerini gelistirmektir (T.C. Milli Egitim
Bakanlig1 Talim Ve Terbiye Kurulu Baskanligi, 2013).

Insan ve cevre

Insan ve cevre siirekli birbirleri ile etkilesim halinde olan iki kavram olup,
bu ikisinin birbirinden ayr1 oldugu diisiiniilemez. Yasadigimiz cevreye biz
insanlarin dogay1 korumak adina katkilar1 oldugu kadar zararlar1 da vardir. Bu
zararlart minimum seviyeye indirebilmek i¢in ¢evre egitimi sart olup, bu egitime

kiigiik yaslarda baglanilmasi da bir gereklilik olmustur.



Gelecegimizin emanetgilerini ¢evrelerine karst daha duyarli ve daha bilingli

bireyler olarak yetistirelim ki onlarin da yasam kalitesini arttirmis olabilelim.

Bunun i¢in T.C. Milli Egitim Bakanligi Talim Ve Terbiye Kurulu
Baskanhigi’nin (2013) “Ilkoégretim Kurumlar1 (Ilkokullar Ve Ortaokullar) Fen
Bilimleri Dersi (3, 4, 5, 6, 7 Ve 8. Smiflar) Ogretim Programi” na baktigimizda,
bu programda; 10 ders saatlik onerilen siire kapsaminda, toplamda dort kazanimin
verilmesini hedefleyen, iki konu bashigindan olusan insan ve cgevre iliskileri
iinitesi yer almaktadir. Unitedeki konu basliklari; “Ekosistemler” ve “Biyo-

cesitlilik” seklindedir.

Bu c¢alismada gelistirilmis olan Ol¢ek bu bagliklar altinda yer alan

kazanimlara dayanilarak hazirlanmis olup kazanimlar Ek-1" de yer almaktadir.

T.C. Milli Egitim Bakanligi Talim Ve Terbiye Kurulu Baskanligi (2013)
insan ve ¢evre iliskileri iinitesinin amacini asagidaki gibi agiklamistir; “Bu tinitede
Ogrencilerin; ekosistem ve ilgili kavramlar1 agiklayabilmeleri, ¢evre sorunlarinin
neden ve sonuglarini sorgulayabilmeleri, biyo-cesitlilik, nesli tiikkenen ve tilkenme
tehlikesi olan canlilar ve bu canl tiirlerini korumak i¢in yapilmasi gerekenlere

yonelik bilgi ve beceriler kazanmalar1 amaglanmaktadir.”

Bu amac¢ dogrultusunda asagida ekosistemler, biyolojik cesitlilik ve cevre

sorunlarina kisaca deginilecektir.

Ekosistemler

Canl1 ve cansiz varliklarin belli bir bolgede gevreleriyle aralarinda kompleks

iligkiler kurarak hayatlarin1 devam ettirmeleriyle olusturduklar: sisteme ekosistem

denir (Mutlu, 2006).

Biyolojik cesitlilik

Biyolojik ¢esitlilik; farkli tiirlerden tiim canlilarin hem birbiriyle hem de
yasadiklar1 ¢evreyle olan etkilesimlerini tanimlar. Biyolojik ¢esitlilik kavramin
ilk kez Elliot Norse ve arkadaglar1 ortaya atmistir ve cesitliligi; genetik cesitlilik,
tiir cesitliligi ve ekosistem cesitliligi olmak iizere iic asamada tanimlamistir.
Ayrica biyolojik cesitlilik hayat kalitesinin gelisip yiikselmesi (siirdiiriilebilir
kalkinma) i¢in biiylik 6nem tagimaktadir (Darg¢in ve Gii¢li, 2006).



Cevre sorunlari ve etkileri

Giliniimlizde diinya niifusunun hizla artmasi sebebiyle carpik kentlesme,
orantisiz kullanilan tarim ilaglar1 ve kimyasal maddelerin ¢evreye ve canlilara
zarar vermesinden kaynakli topragin, suyun ve havanin kirlenmesi sonucu olusan

zarar, ¢evre sorunu olarak degerlendirilir (Cokadar, Gezer, ve Tiirkoglu, 2006).

Cokadar, Gezer, ve Tiirkoglu (2006); bilhassa insanlarin yasantisini ve
gelecegini en ¢ok etkileyen toprak, su, hava Kkirliligini (asit yagmurlari,
karbonmonoksit, civa, kursun, sera etkisi), giiriiltii kirliligini, radyoaktif kirliligi,
0zon tabakasinin incelmesini, erozyon ve dogal faktorleri baslica ¢evre sorunlari

arasina almistir.

Cevrenin korunmasiyla ilgili alinmasi gerekli olan tedbirlerin basinda
erozyonun dnlenmesi gelir. Bunun i¢in erozyonla taginan toprak, baraj ve golleri
dolduracagindan bu bolgeler temizlenmelidir. Diger taraftan dogal kaynaklar
diizenli ve geri doniisimlii bir sekilde kullanilmalidir. Bir de “cevresel etki
degerlendirmesi” (C.E.D.) yani toplumun ekonomik olarak gelisimini saglayacak
bir projenin g¢evre iizerinde ne derece etki edeceginin belirlendigi siire¢ olup bu
siire¢ sosyal ve ekonomik gelismelere engel teskil etmeden g¢evreyle ilgili olan
degerlerin sosyal ve ekonomik politikalar karsisinda korunmasimi saglamay:
amaglar. C.E.D., calismalar1 sayesinde c¢evrenin tahrip olmasini ve kirlenmesini
engellemeyi planlamaktadir (Siiliin ve Siiliin, 2006). Bu gibi ¢evre korumaya
yonelik projeler desteklenmeli, toplum olarak ilgili kurum ve kuruluslarin da

destegiyle bilin¢lendirme ¢alismalar siirdiiriilmelidir.

C.E.D. caligmalarin1 da goz Oniine alarak, yasadigimiz Diinya’y1r ve
kendimizi tehlikelerden nasil koruyacagimizdan, gelecek nesillere daha iyi ve
nitelilkli bir yasam sahasi birakabilmek adina alinabilecek cesitli dnlemlerden
bahsedilmistir. Fakat burada asil 6nemli olan iiretilen bu ¢oziimleri uygulamak ve
yasam alanimizi daha fazla tahrip etmememizden gecer. Kiiresel 1sinmanin ana
sebebi olan fosil yakit kullanimini azaltip yenilenebilir enerji kaynaklarina
yonlenerek, fabrikalardan ve tasitlardan ¢ikan zehirli gazlarin salinimini
Onleyerek, plastik arag-gere¢ kullannmim1  azaltarak, geri  doniisiimii
yayginlagtirarak, elimizdeki kaynaklari israf etmeden kullanarak ve daha bir¢ok
¢ozlim ireterek ¢evre sorunlarmin iistesinden gelebiliriz. Aslinda bu sayilan

maddelerden de oncelikli olarak dogay1 sevmek, ona zarar vermeden yasantimizi
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stirdiirebilmek yazilan kurallar1 uygulamaktan daha kolaydir. Eger herkes kendi
isine yarayacak arag-gerecini ve teknolojiyi dogaya zarar vermeden Kullanarak

iiretseydi belki ¢evre sorunu denen bir kavram ortaya ¢ikmazdi.

Ol¢me ve dl¢cmenin siniflandirilmasi

Olgme, bir objenin belli bir 6zellige sahip olup olmadigina bakmak icin
yapilan islemdir. Ornegin; cinsiyet ozelligi kisiden kisiye, sicaklik oOzelligi
zamana gore degiskenlik gosterir. Yani bir oOzellige sahip olmak derecesi
yoniinden bulundugu duruma, kisiye gore farklilik gosterir. Farklilik olmasaydi

eger, ozelliklerin 6l¢iilmesi s6z konusu olamazdi (Tavsancil, 2018).

Tavsancil’ a (2018) gore; Olgiilecek olan oOzelliklerden bazilarn fiziksel,
bazilar1 psikolojik olup fiziksel bir 6zellik dogrudan goézlenebilirken, psikolojik
ozellik ise sadece dolayli bir sekilde gozlenebilir. Yani bir 6zellik dogrudan
gozlenebiliyorsa dogrudan 6lgme olup kendisiyle ayni cinsten bir aragla Olgiiliir.
Yine bir 6zellik dolayl yoldan gézlenebiliyorsa dolayli 6l¢gmedir denir ve 6l¢iilen
ozellikle ilgili oldugu varsayilan baska bir 6zellik gozlenerek yapilan 6lgmedir.
Ornegin; tahta pargasmin boyunu dogrudan &lgebilirken bir odanm sicakligini
dogrudan 6l¢cemeyiz. Cilinkii burada civanin bir siitun i¢indeki hareketiyle sicaklik
hakkinda bilgi ediniriz. Yani davramigsal bir 6zellik de sicaklikta oldugu gibi

dolayl1 olarak olg¢iiliir.

Olcek ve dlcek tiirleri

Tavsancil’a (2018) gore; biitiin 6lgme islemlerinde o6lgiilmek istenilen
ozellik ve bu 6zelligin 6l¢iilmesini saglayan bir 6lgme araci yani 6l¢ek vardir. Bu
O0lcme isleminden sonra bir Ol¢lim bulunur. Bazi varliklarin veya nesnelerin

Ozelliklerini 6lgmeyi saglayan bazi1 6l¢me araglart gelistirilmistir.

Olgek tiirlerini Tavsancil (2018) iki grupta toplayip; birinci gruptaki
6l¢eklerin dlgme sonuglarinda yalniz nitel ayrimlar (siniflama 6lgegi) yansittigini,
ikinci grup oOlgekleri ise 6lgme sonuglarinda hem nitel hem de nicel ayrimlari
(siralama Olgegi, esit aralik Olcegi, oran Olcegi) yansittigini belirtmistir. Bu
durumda; s6z konusu Ozelligin belli bir sekli ile “var” veya “yok” oldugunu

gdsteren dlgek tiiriine siniflama dlgegi ad1 verilir. Ornegin; insanlardaki cinsiyetin



kadin ve erkek, géz rengine gore kahverengi, mavi, yesil vb. gibi ayirirken bu

Ol¢ekten faydalanildig kabul edilir.

Ikinci grup dlgekler ise nicelik gosterebilir ve miktar veya derece anlami
tasir. Ayrica bu olgeklerle dlgiilen dlglimlerin hangi objenin, belirlenen 6zelligin
daha azina ya da daha ¢oguna sahip oldugunu, tanimli birimleri ve baslangic
noktalarinin oldugunu gosterebilir. Ikinci grup 6lgeklerden biri olan siralama
Olcegi; incelenen birey ya da objenin Olcililen 6zellige gore siralanmasi olarak
tanimlanir. Esit aralikli 6l¢ekler; tanimlanmis bir birimin 6l¢iilen 6zelliginin biitiin
bolgesinde ayni biiyiikliikte oldugu, baslangi¢c noktasi olarak bilinen sifir degerini
alabilen fakat yokluk anlami tasimayan sonuglar1 veren dlgektir. Oregin sicaklik,
esit aralikli dlgekler ile olgiilen bir 6zellik olup buradaki sicakligin 0°C olarak
Ol¢iilmesi sicakligin yok oldugu anlamina gelmez. Oran Olgeginde ise; Olgiilen
ozelliklerin baslangi¢ noktasi degismez ve her bolgesinde esit olup dlgiilen 6zellik
gercek sifir (mutlak yokluk) noktasina denk getirilir. Yani buradaki sifir noktasi

gerceklik (yokluk) anlami tagir.

Olceklerde bulunmasi gereken ozellikler

Iyi bir lgmede ve dlgme aracinda aranan iki tane temel dzellik giivenirlik
ve gegerliktir (Karasar, 2005). Buna gore gegerlik ve giivenirlik tanimlarini bazi

kaynaklara gore kisaca asagidaki gibi agiklayabiliriz.

Giivenirlik ve ¢egitleri

Giivenirlik; bir bulgunun ne kadar tekrarlanabilir oldugunu agiklamaya

yarayan bir kavramdir (Cepni, 2012).

Karasar (2005) ise bunu, yapilan bir caligmada ayni siirecin izlenmesiyle

yine ayni sonucun bulunmasi seklinde ac¢iklamistir.

Giivenirlik ayn1 zamanda 6lgme aracinin hatalardan en az veya ariik olmasi
yani duyarli olmasi anlamima gelir ve ayrica bir 6zelligin birden ¢ok kere
Olciilmesi sonucu hep ayni veya benzer sonuglar vermesi yani tutarli olmasi da

giivenirlik olarak tanimlanabilir (G. Alacapinar ve Sonmez, 2013).

Testin, bahsedilen oSlgiitleri karsilama seviyesini incelemek i¢in kullanilan

giivenirlik ¢esitleri su sekildedir (Biiytlikoztiirk, 2019) :



Test tekrar test teknigi; bir 6lgme aracinin aradan belirli bir zaman gegtikten
sonra ayni gruba ikinci kez uygulanmasiyla bulunan puanlarin arasindaki

korelasyonla aciklanmasidir.

Paralel (esdeger) formlar teknigi; aym 6zelligi 6lgmek i¢in hazirlanan iki
tane paralel testin bir gruba ayni ya da farkli vakitlerde uygulanmasi ile bulunan

puanlarin arasindaki korelasyonla ac¢iklanmasidir.

Iki yari test giivenirligi (testi yarilama) teknigi; test maddelerinin yansiz
olacak sekilde iki es yariya ya da tek — ¢ift olarak ayrilip testin iki yarisinin
arasindaki iliskiden yola ¢ikarak Spearman Brown formiiliiniin kullanilmasiyla

testin biitiinii i¢in hesaplanan korelasyonla agiklanmasidir.

Kuder Richardson- 20 (KR- 20) teknigi ve Cronbach a (alfa) giivenirligi;
bulunan test puanlarinin i¢ tutarliligina bakmak amaciyla da kullanilan bu teknik,
test maddeleri eger evet/hayir veya dogru/yanlis seklinde iki se¢enekliyse KR-20
kullanilir. Test maddeleri eger ¢ogu kisilik testlerindeki gibi ii¢ ya da daha fazla
secenekliyse (Ornegin likert tipi tutum testleri gibi bes ya da yedi secenekli ise)
Cronbach tarafindan gelistirilen o (alfa) katsayisi kullanilir. Bir de basari
testlerindeki test maddelerinin giigliik derecesinde onemli bir farklilik yok ise

burada da KR-20 testi yerine KR-21 kullanilabilir.

Gecgerlik ve cesitleri

Cepni (2012) gegerligi; elde edilen verilerin, incelenilen konunun ne

kadarim yansittigini anlatmaya yarayan terim olarak tanimlamistir.

Karasar’ a (2005) gore; bir Olcegin gecgerli olabilmesi icin Oncelikle
giivenirlik kosulu saglanmalidir. Mesela, giivenirligin .36 oldugu durumda
gecerlik katsayis1 da en fazla .60 olacagindan her gilivenilir test de gecerli

olmayabilir.

Biiylikoztirk (2019) gegerlik tekniklerinin farkli siniflandirmalardan
olustugunu belirtmistir. Buna gore gecerlik simmiflandirmalarindan en c¢ok
kullanilanlar1 ii¢ grupta toplamistir. Bunlar; kapsam gecerligi, olciit gecerligi ve

yap1 gecerligidir ve bunlar kisaca asagidaki gibi agiklayabiliriz.

Kapsam gecerligi; test maddelerinin Olgiilmek istenilen 6zelligi yansitip

yansitmadigina bakar. Bunu test etmek i¢in uzman goriisiinden yararlanilir.



Yap1 gecerligi; testte dlciilmek istenilen 6zelligi bakimindan soyut olan bir
kavrami dogru bigimde ne denli &lgebildigini gosterir. Ornegin bireylerin giidii,
tutum, yetenek vb. gibi psikolojik 6zelliklerini Glgebilecek ¢ok sayida sorular
hazirlanir. Hazirlanan sorularin istenilen kavramlari ne derece Olctiigii yapi
gecerliginde kapsaminda olup yapi gegerligine bakmak igin faktor analizi, i¢

tutarlik analizi vb. tekniklerden faydalanilir.

Olgiit gegerligi ise; testlerden elde edilen puanlarin belirlenen dlgiit ya da
Olciitlerle arasindaki iliskiyi inceleyen tekniktir. Yordama gecerligi ve es zaman
gecerligi olmak iizere iki gruba ayrilir. Yordama gecerligi; yapilan testin puaniyla
ileride Olgililecek olan davranisin iliskisi incelenerek, test sonuglarinin ilerideki
davranisi ne kadar tahmin edebildigi (yordadigi) arastirilir. Es zaman gegerliginde
ise teste katilanlarin gelistirilmek istenilen testten aldiklar1 puanlariyla aym
katilimeilarin; ayni davranisi olgen eski testten aldigi puan ile bununla iligkili

baska bir davranisi1 6lgen testten aldiklari puanlarin korelasyonuna bakilir.

Bu gruplandirmanin disinda kalan bagka bir gecerlik ise goriiniis
gecerligidir. Goriiniis gegerligi; bir testin agiklamalar kismi veya genel diizeni,
testi ¢ozecek olan bireyler i¢in fikir edinmelerini saglar. Eger olumlu bir izlenim
saglanilirsa, gilivenilir yanitlar almak kolaylasir. Bu gecerligin degerlendirmesi

uzman goriisii alinarak yapilir.

G. Alacapmar ve Soénmez (2013); bir 6lgme aracinda bulunmasi gereken
ticlincii 6zelligin ise kullanishilik oldugunu belirtmislerdir. Bir 6lgme aracinin
kolay hazirlanan, uygulanan, degerlendirilen, gelistirilebilen ve ekonomik

olmasinin, o 6lgegin kullanislt oldugunun gdstergesi olarak agiklamiglardir.

Tutum ve tutumun temel 6geleri

Tavsancil’ 1n (2018) aktarimina gore tutum; “objelere ve sembollere olumlu
veya olumsuz bir tepki gostermeye hazirlik durumudur” (Sanford, 1961,5.473;
Akt: Tavsancil, 2018).

Karasar (2005); tutumlarin kisiye o6zgiin olup kolay degismeyecegini,
tutumlarin 6lgiilmesinin ¢ok sorulu bir yaklasim gerektirdigini belirtir.

Sonu¢ olarak tutum, insanlarda yasantilar sonucu gelisen bir olgudur

diyebiliriz aslinda. Kisi karsisina ¢ikan yeni bir durumda veya olayda



yasadiklarin1 kendi zihnindeki degerlendirme siireclerinden gegirerek duruma
tepki gosterir. Bu tepkiye bagli olarak kisi daha oOnceki yasantilarindan yani
tecriibelerinden de faydalanarak duygu, diisiince ve davraniglarinda degisim
meydana getirir. Her yeni durum karsisinda bu olay boyle devam ederek her
seferinde kiside yeni duygu, diisiince ve davranis olusur ve tutumlari da bu sekilde

gelismeye baglar.

Yapilan bir¢ok tutum tanimina gore, tutum bireyin diisiince, duygu ve
davraniglarini etkiledigi ¢ikarimina varilmis olup burada tutumun ii¢ temel 6geden
olustugu gozlenmektedir. Bunlar bilissel, duyussal ve devinigsel 6gelerdir. Biligsel
0ge; bireyin tutum objesine karsi diislincesi, bilgisi ve inang yapisi olarak
tanimlanir. Duyussal 6ge; duygusal tepkiler barindiran sevme, hoslanma
belirtilerini kapsar. Devinissel 6ge ise; kisinin tutumunu olusturacagi objeye karsi
duygu ve disilinceleri dogrultusunda gelistirdigi davranis olarak tanimlanmistir

(Ugal Canakay, 2006).

Tutum olcegi ve cesitleri

Tavsancil’ a (2018) gore tutum 6lcegi; kisilerin belli bir konuya dair gercek
duygularinin ortaya ¢ikmasi i¢in, konuyla ilgili hazirlanan bir ¢ok ciimleye cevap
vermesi istenilen anketlerdir. Tutumlarmn Olgiilmesiyle ilgili gelismelere
bakildiginda tutumla ilgili temel yaklagimlar arasinda; Bogardus- toplumsal
uzaklik 6lgegi, Osgood — duygusal anlam 6lgegi, Guttman- birikimli 6l¢ekleme
teknigi, Thurstone- esit goriiniimlii araliklar Olgegi ve Likert- derceleme
toplamlartyla olgekleme teknikleri mevcuttur. Bunlardan Thurstone, Guttman,
Likert ve Bogardus 0lgekleri maddelerden olusurken, Osgood Olcegi ise

sifatlardan olusmustur.

Bu calismada gelistirilen 6lgek Likert tipi dlgekleme oldugundan sadece bu

Olcege kisaca deginilecektir.

Likert olcegi

Tavsancil (2018) likert 6l¢egini; Rensis Likert tarafindan gelistirildigini,
cevaplayacak olan kisinin “dereceleme toplamlari modeline” gére hazirlanmis bir
Ol¢ekteki ifadelere tepkide bulundugunda her bir ifadenin de kapsadigi tutumun
derecesini de bildirmis olacag: seklinde agiklamistir.
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Karasar (2005) likert Olgeginin hazirlanma asamalarimi  asagidaki

aciklamistir:

1. Oncelikle tutumla ilgili fazlaca sayida madde (ciimle) havuzu olusturulur.

2. Her bir madde i¢in ayni olacak sekilde evet/hayir gibi siiflama veya
“tamamen katilirim, katilirim, kararsizzm, katilmam, hi¢ katilmam”
seklinde besli veya yedili gibi siralamali olabilen, tepki belirleyen
seceneklere karar verilir. Burada olumlu tepki igeren maddeye en yiiksek,
olumsuz tepki iceren ifadeye ise en diisiik puan verilir.

3. Daha sonra ayirtediciligi olmayan (anlasiimayan) maddeler 6n uygulama
yapildiktan sonra Olgekten ¢ikartilir. Kalan maddelerle de, her bir
maddeye olan tepkiyle diger maddelerin tamamina olan tepkilerin
toplamini anlatan puanlar arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanir. Bu
islem her bir madde i¢in tekrar edilir ve korelasyon katsayisi belirli bir
degerin (genelde .7) altinda olmayan maddelerin en yiliksek olanindan
baslanarak yeteri kadar madde segilir.

4. En sonda ise olumlu ve olumsuz maddeler karistirilarak siralanir.
Maddelerin karsilarina da segenekler yerlestirilir ve dlgek uygulamaya

hazir olmus olur.

Likert tutum élgeginin giivenirlik ve gecerligi

Tavsancil (2018) likert tipi tutum Olceginde giivenirligin belirlenebilmesi
i¢in cronbach alfa katsayisina bakilmasini belirtir. Eger 6l¢egin alfa katsayisi ne
kadar yiiksek ¢ikarsa 6l¢ek de o kadar kendi icinde tutarli olur. Gegerlik i¢inse;

Olciit, kapsam ve yapi1 gecerliklerinin belirlenmesinden bahsetmistir.

Literatiirde Yer Alan ilgili Cahismalar

Tutum oOlgegi gelistirilmesi ile ilgili yapilan calismalar ve Olgtiikleri

tutumlar1 inceleyen calismalar kisaca asagidaki gibi 6zetlenmistir.

Atasoy’un (2005) betimsel arastirma modelini kullandig1 doktora tezinde
ilogretim 6, 7 ve 8. smiflarin ¢evresel bilgi ve tutumlarini Slgerek “cevre igin
egitim” etkinligini tespit etmek istemistir. Veri toplama araglari olarak ise
“cevresel bilgi testi” ve “gevresel tutum oOlgegi” kullanilmis olup, buradaki

cevresel tutum Olcegini ve c¢evresel bilgi testini aragtirmacinin  kendisi
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geligtirmistir. Arastirmaci, uygulamayr Bursa Goriikle ve Niliifer belediyesinde
alti farkli ilkokulda ogrenim gormekte olan 1118 Ogrenci {lizerinde
gerceklestirmistir. Sonug olarak c¢evresel bilgi testi icin; 6 ile 8. smif ve 7 ile 8.
sinif 6grenci puanlarinin arasinda manidar bir farklilik bulmamis, tutum 6lgegi
icin 6 ve 8. siif dgrencilerinin puanlari arasinda manidar farlilik gozlemistir.
Cevresel bilgi testini cevaplayan 0grencilerin genel puan ortalamasinin da diisiik
oldugunu saptamistir. Sosyo ekonomik diizey agisindan inceledigi iki testten de
alinan puan sonuglarini ise; list sosyo ekonomik diizeyde olan 6grenciler ile alt
sosyo ekonomik seviyede olan Ogrencilerin puan ortalamalart bakimindan
aralarinda manidar bir farklililk olmadigini agiklamistir. Yine bilgi testi
sonuclarindan; alt sosyo ekonomik diizeydeki 6 ile 7.smiflar ve 6 ile 8.
siiflarindaki 6grenci puanlar1 arasinda manidar bir farklilik olduguna ulasmus.
Alt sosyo ekonomik diizeydeki 6grencilerin tutum 6l¢egi sonucuna gore ise, 6 ile
8. swiflar ve 7 ile 8. siniflar arasindaki puanlar arasinda arasinda manidar bir
farklilik oldugu sonucuna ulagsmustir. Ust sosyo ekonomik diizeyde bulunan 6 ile
8. siniflar ve 7 ile 8. smiflar arasindaki bilgi testi sonuglar1 arasinda manidar bir
farklilik oldugunu tespit etmis olup, 6 ve 8. smiflar arasindaki c¢evresel tutum
sonuglart arasinda da yine manidar bir farklilik tespit etmistir. Tutum O6lgegi
sonucunun ve bilgi testi sonucunun her ikisinde de, kiz 6grencilerin puanlar ile
erkek dgrencilerin puanlar1 arasinda manidar farkliliklar bulunmustur. Ust sosyo
ekonomik diizeyde bulun 6grencilerin tutum 6lgegi puaninda cinsiyetlerine gore
manidar bir farklilik bulmus olup, alt sosyo ekonomik diizeyde bulun 6grencilerin
hem tutum hem bilgi testelerinden aldiklar1 puanlarin arasinda cinsiyetlerine gore
manidar bir farklilik tespit etmemistir. Tiim &grencilerin ¢evresel tutum ve
cevresel bilgi testlerinden aldiklar1 puanlarin arasinda ise ¢ok giiglii olmamakla

birlikte bir iliski oldugu sonucunu bulmustur.

2

Aksu’nun (2009) “kisisel bilgi ve gorlis formu” ile kendisinin gelistirdigi
“cevre sorunlarma yonelik tutum Olgegi” ile fen ve teknoloji ve siif
Ogretmenlerinin ¢evreye karst olan tutumlarmi incelemeyi amaglayan yliksek
lisans tezinde, tarama model bir ¢alisma yiiriitmistiir. Tutum 6lgegini gelistirmek
icin; 26 maddelik tutum oOlgegi  hazirlamig, 100 tane fen ve teknoloji

Ogretmenlerine 6n uygulama yapmis, bunun sonucundaki veri analizlerine gore

tek faktorden olusan 11 maddelik tutum 6lgegini hazirlamis olup bu 6l¢egi Burdur
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ilinin merkezinde gérev yapmakta olan 191 tane sinif 6gretmeniyle 19 tane fen ve
teknoloji 6gretmenine uyguladiktan sonra verileri SPSS 15.0 programiyla analiz
ederek, bu analizde t-testini ve Anova’ y1 (tek yonlii varyans analizi) kullanmistir.
Sonug olarak; 6gretmenlerin ¢evre sorunlar1 ve ¢evreye karsi tutumlarimi yiiksek
bulmustur. Yine 6gretmenlerin ¢evre sorunlart dlgeginden aldiklari puanlar ile
ogretmenlik deneyimi siirelerine, cinsiyete, herhangi bir ¢evre kuruluslarindan
birine iiye olup olamam durumlarina, branglarina, ¢cevre ve ¢evre egitimiyle ilgili
okul disinda ya da icinde proje c¢alismalarina katilip katilmadiklar1 durumlarina

gore manidar bir farklilik bulamamustir.

Kahyaoglu (2011) g¢evre konulariyla ilgili kitap okumaya yonelik tutum
olgegi gelistirdigi makale calismasmm Siirt Universitesi’ nin Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim boliimiinde okuyan 267 tane dgretmen adayiyla gerceklestirmis, Veri
analizi sonucunda ii¢ faktdrden meydana gelen 6lgegin cronbach o giivenirlilik
katsayis1 .87 olarak hesaplanmis ve besli likert tipinde 20 maddelik bir tutum
olgegi gelistirmistir. Ug faktoriin birincisini “gevre konulartyla ilgili kitap
okumanin 6nemi ve yayginlastirilmas1”, ikincisini “cevre konulariyla ilgili kitap
okumanin yarar1” ve Ugciinclisiinii de “cevre konulariyla ilgili kitap okumaya
yonelik ilgi durumu” seklinde isimlendirmistir ve sonug¢ olarak ¢alismanin
amacia yonelik tutumlarin degerlendirilmesi ic¢in kullanilabilecek 6l¢ek

gelistirmistir.

Afacan ve Demirci Giiler (2011) “Sirdiiriilebilir ¢cevre egitimi kapsaminda
tutum Olcegi gelistirme” adli makale calismalarinda; Ahi Evran Universitesi
[Ikdgretim Boliimii Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve Siif Ogretmenligi Ana Bilim
Dalinda okuyan 400 tane Ogretmen adayma pilot uygulama yapmislardir.
Acimlayici faktor analizinin sonucunda dlgegin alti faktdrli oldugu tespit edilip
bu faktorlerin birincisini“stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik bilinglilik”, ikincisini
“siirdiirtilebilir ¢evre egitimine yonelik olumsuz diisiinceler”, {iglinciisiinii
“stirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik goniilliiliikk”, dordiinciisiinii “siirdiiriilebilir
cevre egitiminde tutumluluk”, besincisini “siirdiiriilebilir ¢evre egitiminde
duyarhilik” ve altincisim1 “siirdiiriilebilir ¢evre egitiminde tasarruflu tiiketim”
seklinde isimlendirmislerdir ve Olgegin i¢ tutarlilik katsayisini .904 olarak

bulmuslardir.
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Uzun ve Saglam (2006) calismalarini; Cankaya Ilgesi'nde 584" lise-1 ve
3851 lise-2. smifta okuyan 969 ogrencilere 27 maddelik besli likert tipinde
hazirladiklar1 dlgegi uygulamislardir. Ik asamada, tutumun {i¢ boyutundan olan
"davranis" ve "diisiince" boyutlari ele almiglardir. Bu baglamda boyutlari,
"cevresel davranig alt Olgegi" ve '"gevresel diislince alt Olgegi" seklinde
degerlendirip, analiz sonuglarinda her iki alt 6l¢egin de {i¢ faktorlii oldugunu
tespit etmislerdir. Birinci alt 6lgegin faktorleri sirasiyla "g¢evresel ilgi”, "¢evresel
duyarlilik" ve "¢evresel biling" seklinde, ikinci alt dlgegin faktorleri ise sirasiyla
"cevresel goris", '"cevresel kirlilik" ve ‘"cevresel sorunlar" seklinde
adlandirmiglardir. Verileri SPSS programinda analiz etmisler, 6l¢egin geneli igin

cronbach a degerini .80 bulmuslar ve dl¢egi gelistirmislerdir.

Sama (2003) makale calismasinda; “6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlarini” incelemis olup, 6n uygulamada kullanilmasi i¢in hazirladig:
taslak ankette 25 olumsuz, 18 olumlu olmak iizere toplam 43 maddelik bes
dereceli olgek gelistirmistir. Anketin 6n uygulamasini 120 6grenciyle yapmus,
gecerlik igin faktor analizi ve dondirilmemis temel bilesenler analizini
uygulamistir. Sonug olarak analiz sonucunda faktor yiikleri .30 {istiinde 22 madde
olusturmus, giivenirlik analizinde tim maddeler adina madde-toplam
korelasyonunu .24’tin {stinde bulmus, i¢ tutarlik katsayisi ise .77 olarak
bulmustur. Sonug olarak arastirmaci 6grencilerin siif ve okuduklari béliimiin
tutum puanlariin {izerinde etkisini gérmemis, baba meslegi, cinsiyet, aile gelir
diizeyi ve yerlesim birimi arasinda anlamli bir farklilik bulurken, yasadiklari

cografi bolge ile tutum puanlari arasinda anlamli bir fark bulamamustir.

Comert’” in (2011) yiiksek lisans tez ¢alismasinda kullandig1 ¢evre tutum
Olgegi arastirmaci tarafindan gelistirtirilmistir. Arastirmact bu 6lgek igin literatiir
taramasini yapip madde havuzu olusturmus ve bu maddelerin ilkégretim diizeyine
uygunlugunu, kapsam gecerligini ve goriiniis gecerligini saglamak icin iki Fen ve
Teknoloji 6gretmeni, bir 6gretim iiyesi olmak lizere li¢ tane uzmanin goriisiine
basvurmustur. Uzmanlarin  goriislerine gore Olcek maddelerinde gerekli
diizeltmeleri yaptiktan sonra, 150 sekizinci sinif O6grencisiyle pilot uygulama
yapmustir. Yaptig1 faktor analizinin ardindan 32 maddeden 6z degeri 1’in istiinde
olan ii¢ faktor tespit etmis olup, birinci faktorii “gevre konusunda bilgilendirilme

isteklerini agiklayan™, ikinci faktorii “gevre konusundaki farkindaliklarini
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aciklayan” ve ticiincii faktorii “gevresel faaliyetlere katilma isteklerini aciklayan”
basliklar altinda toplanmustir. Ug faktoriin agikladiklar: varyans degerini %64.221

ve giivenirlik katsayisini (cronbach a) .85 olarak hesaplamistir.

Avan’ m (2011) cevre, plastik ve plastik atiklar ve geri doniisiim
konularinda 6. smf Ogrencilerinin tutumlarmi belirlemek i¢in tutum Olcegi
gelistirdigi yiiksek lisans tezinde, tarama modelini kullanmistir. Oncelikle
arastirmact Ol¢egini tutumun {ic boyutunu karsilayan “bilgi, duygu, davranis”
basliklar1 altinda ayr1 ayri ti¢ tane 6lgek hazirlamis, bunlara ek olarak dgrencilerin
sosyo-ekonomik durumunu 6lgmek i¢in de ayrica soru hazirlamistir. Hazirladigi
tutum 6lgegini Kastamonu il merkezinde yer alan dokuz tane ilkégretim okulunda
Ogrenim gérmekte olan 492 altinct sinif 6grencisine uygulamis ve dlgeginin faktor
analizi sonrasinda bilgi dl¢eginin ii¢, duygu 6lceginin dort ve davranis 6lgeginin
bes faktorlii oldugunu bulmustur. Burada g¢evre bilgi 6l¢eginin birinci faktoriini
“geri doniisiim ve c¢evre sorunlar1”, ikinci faktoriinii “plastiklerin ¢evreye verdigi
zararlar” tigiincii faktoriinii “plastiklerin enerji kaynagi olarak kullanilmasi” olarak
adlandirmistir. Cevre duygu Olgeginin birinci faktoriini “temiz bir g¢evrede
yasamak 1istegi”’, ikinci faktoriinii “plastiklerin tekrar kullanilmasi”, tiiglincii
faktoriinii “cevreye sacilmis plastiklerin bizi duygusal olarak nasil etkiledigi” ve
dordiincii faktorinii ise “plastik ve camin tekrar kullanilmasimin insan sagligina
etkisi” olarak adlandirmigtir. Cevre davranis 6l¢eginin birinci faktoriint “cevreyi
koruma galismalar1”, ikinci faktoriinii “geri doniistim kutusu kullanma”, {igiincii
faktoriinii “¢Opleri yere atma istegi”, dordiincii faktoriinti “plastikleri tekrar tekrar
kullanma” besinci faktoriini ise “¢op kutusu kullanma” olarak adlandirmistir.
Ayrica dgrencilerin cinsiyet, gelir durumu ve rezidansta yagsama durumlarina gore
degerlendirmis; kizlarin erkeklere gore ¢evre koruma hususunda daha duyarli,
gelir diizeylerinin artmasiyla c¢evre duyarhiliginin arttigmi ve sitede yasayan
Ogrencilerin miistakil evde yasayan 0grencilere gore daha duyarl oldugunu tespit

etmistir.

Koruoglu’nun (2013) iliskisel tarama modelini kullandig1 yiiksek lisans tez
calismasinda, ortadgretim Ogrencilerinin ¢evreye karsi tutumlarimi belirlerken
bunun yaninda Ogrencilerin tutumlariyla boéliimleri, siniflari, cinsiyetleri ve
ebeveynlerinin 0grenim durumlar1 arasinda biriligki olup olmadigina bakmak

istemigtir. Bunun icin arastirmacinin kendisi tarafindan gelistirilen “cevreye
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yonelik tutum Ol¢egi” ni Balikesir’ de 9, 10, 11 ve 12. smiflarda 6grenim
gormekte olan 330 6grenciye uygulamistir. Bu 6lgegi hazirlarken; oncelikle 100
maddelik bir madde havuzu olusturmus, daha Once yapilan calismalar1 da
inceleyerek 60 maddeye diisiirmiis, uzman goriisii sonrasinda madde sayis1 63’ ¢
cikarilmig ve 30 kisi ilizerinde pilot uygulama yaptiktan sonra maddeler i
diizelterek 350 Ogrenciye pilot uygulama yapilmistir. Veri analizi i¢in SPSS
programini kullanmis olup, faktor analizi sonucunda 35 tane madde dort faktorde
toplanmis ve birinci faktorii “Cevresel Farkindalik” ikinci faktorii “Yeniden
Kazanima Iliskin Tutum” figiincii faktorii “Geri Déniisiime Iliskin Tutum”
dordiincii faktorii “Cevresel Biling ve Davranis” seklinde adlandirmistir. Olgegin
cronbach a degerini .84 olarak bulmustur. Daha sonrasinda ise; 6grencilerin sinif,
cinsiyet gibi degiskenleriyle tutumlar1 arasindaki iliskiye bakmak igin t-testi ve
varyans analizi (ANOVA) yapmistir. Sonug¢ olarak Ogrencilerin ¢evreye karsi
tutumlartyla ebeveyn egitim durumu, sinif ve cinsiyet degiskenleri arasinda
manidar bir fark oldugunu, okuduklari boliim degiskeniyle de fark olmadigini

tespit etmistir.

Ozdemir (2016); nicel arastirma ydntemini kullanildigi tarama modeline
gore yapilan yiiksek lisans tez calismasinda, Konya ilinde bulunan farkli resmi
okullarm 5, 6, 7 ve 8. smflardan 315 Ggrencinin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlarmni belirlemek i¢in gelistirdigi tutum 6l¢eginde gevre sorunlarina yonelik
tutumlarim1  farkli degiskenlere gore karsilastirmistir. Cevre okur-yazarhigi,
davranig, 6nem ve bilgi olmak iizere dort boyut olarak tasarlanan ve 30 maddeden
hazirlanan 6lgegin, yap1 gegerligi i¢in agimlayici faktor analizini yapmis ve 6lgek
20 maddeye disiiriilmistir. Yapilan analizler sonucunda sonug¢ olarak 20
maddenin giivenirlik analizi sonucunda cronbach a degeri .64 olarak bulunmustur.
Dogrulayici faktor analizi i¢cinse Ki-kare/serbestlik derecesi (%2/df) degeri 1.61 ve
model iyi uyuma sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Yaptiklari arastirmanin
sonucunda ise; 0grencilerin ¢evreye karsi tutumlarinin akademik basar1 seviyesi
ve cinsiyete gore bir farlilik bulmus, aile gelir diizeyi ve anne- baba egitim

diizeyine gore farklilasma gozlememistir.

Gokce, Kaya, Aktay ve Ozden (2007) tarama modeli kullandiklari
calismalarinda, ilkogretim 6grencilerinin ¢evreye karsi tutumlarini belirlemek igin

arastirmacilarin kendilerinin gelistirdikleri ¢evre tutum o6l¢egini kullanmislardir.
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Veri analizlerini SPSS programiyla yapmislardir.Gelistirilen 6lgek ilkogretim
programinda yer alan icerik ve amaclar goz Oniine alinarak 41 madde olarak
hazirlanmistir. Taslak 6lgek oncelikle 225 tane 8. sinif 6grencilerine uygulanmis
ve Ol¢egin cronbach alfa degeri .87, i¢ tutarlik katsayist .83 olarak bulunmustur.
Daha sonra yaptiklar1 analizler sonucunda 6l¢ek 34 madde olarak hazirlanmis
olup bu maddeler dort faktorden meydana gelmistir ve birinci faktorii “gevre

99 ¢¢

koruma” “gevreye karsi sorumluluk™, {i¢ilincii faktorii “gevre sorunlar1”, dérdiincti
faktorii “cevre sorunlarinin ¢dziimii”, besinci faktorii “etkinliklere katilma” ve
altinci faktorii “canlilar” olarak adlandirmislardir. Gelistirdikleri 6l¢egi Eskisehir
ilinde  Ogrenim  gormekte olan 789 tane 8. smif  Ogrencisine
uygulamiglardir.Calismada 6grencilerin tutumlari; cinsiyet, anne-babanin egitim
diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve akademik basar1 diizeyi gibi demografik bilgiler
incelenmis, sonugta dgrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinda ailenin gelir diizeyi
ve anne-babanin egitim diizeyine gore farklilik goriilmedigini, cinsiyet ve

akademik basar: diizeyine gore farklilik gortildiigiinii bulmuslardir.

Saglam’ 1n (2012) tarama modeline gore yapmis oldugu yiiksek lisans tez
calismasinda arastirmacinin gelistirdigi ¢cevreye yonelik tutum dlgegiyle Siiylin’lin
(2010) gelistirdigi cevresel biling ve algr anketini uygulayarak, ilkdgretim 4 ve 5.
smiflarinin  ¢evresel bilingve algilariyla cevreye kars1 gelistirmis olduklari
tutumlarini incelemistir. Arastirmaci gelistirdigi ¢cevre tutum 6l¢egini oncelikle 55
madde olarak hazirlayip uzman goriislerini aldiktan sonra 33’e indirmistir, pilot
uygulama sonrasinda Olcegin giivenirligini .77 olarak bulmusken, esas
uygulamada gilivenirligini .84 olarak bulmustur ve Olgek maddelerin
faktorlerinden bahsetmemistir. Verilerinin analizi iginse SPSS 16.0 programim
kullanmig olup, veri analizi icin ANOVA, t-testi, scheffe testlerini ve tanimlayici
istatistik tekniklerini kullanmistir. Arastirmact her iki 6l¢egi de Kirikkale ilinde
ilkogretim 4 ve 5. smiflardan olusan 343 tane Ogrenciye uygulamis olup, veri
analizlerinin sonucunda 6grencilerin ¢evre konularina karsi tutumlarinda babanin
egitim diizeyine, smif seviyelerine ve cinsiyetlerine gore farklilik gozlemlemis
olup, annenin egitim diizeyine ve ailenin gelir durumlarina gore ise bir farklilagsma
gozlemlememistr. Ayrica Ogrencilerin  ¢evre konusunda bilinglerinin  ve

algilamalarinin olumlu oldugunu gézlemlemistir.
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Demir’in (2016) ilkokul o&grencilerine yonelik c¢evre tutum Olcegi
gelistirdigi yiiksek lisans tez calismasini, likert tipi dlgek olarak hazirlamis olup,
65 tane taslak madde olusturmus ve maddelerden uzman degerlendirmeleri
sonucu 0lgme hizmeti veremeyecegi diisiiniilen bes tanesini dlgekten ¢ikartmaistir.
Kalan 60 maddelik 6lgegi Eskisehir ilinin merkez ilgesinde 6grenim gérmekte
olan dort tane ilkokuldan 416 tane 3. sinif Ogrencilerine uygulamigtir. Sonug
olarak; madde kalan ve madde toplam korelasyonlar1 analizleri sonucunda dort
madde, ayirt edicilik analizi sonucuna gore ise, anlamsiz olarak goriinen bir
maddeyi Ol¢ekten ¢ikartmigtir. Agimlayict faktor analizi sonrasinda Olgek
maddelerinin {i¢ faktorde toplandigi sonucuna ulasmis ve faktorleri “Olumlu
Cevresel Davranislar”, “Cevresel Bilgi ve Farkindalik” ve “Olumsuz Cevresel

Davranislar” seklinde adlandirmistir. Olgegin biitiiniiniin cronbach o degerini .93

bulmustur ve gevre tutum 6l¢egini gelistirmistir.

Daldal Geggin’ in (2015) 8.siiflarin yasadiklart mekana gore (schir,
kasaba, koy) cevreye karsi olan tutumlarimi incelemis, Ankara’nin Polatl,
Cankaya ve Sincan ilgelerindeki 8. smiflarda okuyan 285 tane Ogrenciye
uygulama yapmis, 6lgmek i¢inse arastirmaci tarafindan gelistirilen ¢evre tutum
dlgegini kullanmustir. Olgegi ilk basta 30 madde olarak hazirlamis, 6n uygulama
yaptiktan sonra faktor analizi yapmis, uygun olmayan maddeler de ¢ikarilinca 19
madde kalmistir ve 6lgegin giivenirligini .91 olarak bulmustur. Aragtirma sonucu
olarak; dgrencilerin yasadiklart mekanlarinin, cinsiyetin, ebeveynlerinin 6grenim
durumlarinin ve mesleklerinin ¢evreye karsi tutumlarinda manidar bir farklilik

oldugunu tespit etmistir.

Erol’un (2005) betimsel tiirde olan tarama modelini kullandig1 yiiksek lisans
tezinde, Pamukkale iiniversitesinde Ogrenim gormekte olan 225 tane simif
O0gretmenligi boliimiinde okuyan 2.sinif 6grencilerden olusturugu grubun, cevre
hakkinda bilgilerini ve ¢evre ve ¢evre sorunlarina karsi tutum ve ilgilerini tespit
etmek istemistir. Olgme araci olarak Sama’nin (1997) gelistirdigi “cevre ve gevre
sorunlarina yonelik tutum” &lgegini, kisisel bilgiler, ¢cevre sorunlarina yonelik
bilgilerini ve bu sorunlarla ilgili diisiincelerini tespit etmeye yarayan sorulari,
ekoloji ve ¢evreyle ilgili kavram bilgisi sorularinin bulundugu ii¢ boliimlii anketi
kullanmis olup, tutum oOlceginin giivenirligine .81 demistir. Sonug olarak;

anketdrlerin ¢evre ve ekoloji ile ilgili bir takim kavramlarda kavram yanilgilarinin
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oldugunu, g¢evre sorunlarma ve ¢evreye karst ilgilerinin zayif oldugunu tespit
etmistir. Ogrencilerinin annelerinin mesleginin cevreye yonelik tutumlarinin
arasinda miihim bir farklilik olmadigini ve kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
cevre sorunlarina karsi tutumlarinin daha yiiksek ve oOnemli Olgiide farkl
oldugunu bulmustur. Cevreye kars1 tutumlarinda 6grencilerin; kardes sayilarina ve
yaglarma gore miithim bir farklilik gézlemigken, babalarin mesleklerine, anne ve
babanin egitim diizeylerine, ailelerinin gelir diizeylerine, yasadiklar1 yerlesim
birimi ve cografi bolgelerine gore, 6nceden cevre ile ilgili ders alma veya almama

durumlarina gére mithim bir farklilik gézlememistir.

Aslan, Uluginar Sagir ve Cansaran’in (2008), Leeming vd.nin gelistirdikleri
“cevreye yonelik tutum ve bilgi 6l¢egi” adli Slgegi Tiirkiye’ye uyarladiklari,
tarama modelindeki makale c¢alismalarinda ayn1 zamanda 7 ve 8. smiflarin
tutumlarin1 da degerlendirmislerdir. Olgegi yeniden diizenlemek icin gecerlik ve
giivenirlik caligmalarin1 yapmis olup,, Amasya ilinde farkli sosyo ekonomik
diizeyde bulunan bolgelerdeki 10 tane merkez okullarinda 6grenim gormekte
olmakta olan 525 tane &grenciye uygulamuslardir. Olgegin giivenirlik katsay:
degeri .86 olarak bulunmus, elde ettikleri verilerin degerlendirmesini yordamsal
ve betimsel istatistik tekniklerini kullanarak yapmislardir. Sonug olarak 7 ve 8.
simiflarin toplamdaki g¢evresel tutum puanlart arasinda, bazi alt boyutlarinda
manidar bir fark bulamamislarken, istatistiksel bakimdan manidar bir fark tespit

etmislerdir.

Kaya, Akilli ve Sezek’in (2009) calismalarinda tarama modelini kullanarak
lise oOgrencilerinin ¢evreye karst olan tutumlarini cinsiyet bakimindan
incelemislerdir. Uzun ve Saglam’in (2006) ortadgretim ogrencilerine yonelik
gelistirdikleri cevresel tutum oOlg¢egini Erzurum ilindeki birbirinden farli yedi
lisede 6grenim gormekte olam toplam 450 6grenciye uygulamislardir. Verilerin
analizini SPSS programmin 12.0 siirlimiiyle yapmislar ve sonugta kizlarin

erkeklere gore ¢evreye karst olumlu tutum sergilediklerini bulmuslardir.

Esen (2011) yiiksek lisans tezi ¢alismasinda; ilkogretim seviyesinde {istiin
yetenekli 6grencilerin gevre bilgilerini ve ¢evreye yonelik tutumlarini sinif diizeyi,
cinsiyet ve ailelerinin sosyo ekonomik diizeyleri bakimindan incelemistir. Ozden
(2008) tarafindan gelistirilmis ¢evre tutum Slgegini ve arastirmacinin kendisinin

gelistirdigi ¢evre bilgi testini uygulamis olup betimsel bir ¢alisma yiirlitmiistiir.
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Uygulamay1 Kirsehir, Bursa, Elazig, Ordu, Malatya ve Van il¢elerinde 6grenim
goren ilkogretim 4, 5, 6 ve 7. smiflardan 106 tane iistiin yetenekli 6grenciye
uygulamistir. Sonug¢ olarak arastirmaci, ogrencilerin ¢evre bilgisinde ailelerinin
sosyoekonomik diizeyinde ve cinsiyet degiskeni iizerinde manidar bir fark
bulamamisken, sinif seviyelerine gore ise manidar bir fark bulmustur. Cevreye
kars1 tutumlarinda ise smif diizeylerine, cinsiyetlerine ve ailelerinin

sosyoekonomik diizeylerine gore manidar bir farklilik bulamamustir.

Onder’ in (2015) tarama modeli kullanarak yaptigi makale calismasinda,
Cevreye karst olan tutumlarmi ¢esitli degiskenler bakimindan incelemistir.
Isparta’ da alt1 tane ilkdgretim okulunda &grenim gormekte olan 8. siif
Ogrencilerinden 543 tanesine, Atasoy’un (2005) gelistirdigi ‘“gcevre tutum
Olgegini” uygulamis olup veri analizinde iliskisiz Orneklem igin t-testi
kullanmistir. Sonug¢ olarak; oOgrencilerin kuliip etkinliklerine katilanlarin
katilmayanlara gore tutum puanlarinin yiiksek olduguna, fidan diken 6grenciler ile
dikmeyenlerin tutumlar1 arasinda manidar bir farklilik gézlenmedigine ve izci ya
da g¢evre kamplarma katilmalarmin tutum puanlari istiinde manidar bir farka
neden olmadigina ulasmistir. Kiz 6grencilerin erkeklere gore tutumlarinin olumlu
olduguna, evcil hayvan besleyip beslememelerinin, bahgeli evde oturup
oturmamalarinin, okullarinda kuliiplerin olup olmamasmnin tutum puanlarinin

tizerinde manidar bir farklilik olusturmadigini tespit etmistir.

Malko¢’ un (2011) iligkisel tarama modelini kullandig1 yiiksek lisans tez
caligmasinda, siif Ogretmeni adaylarmin biligsel farkindaliklarin1 ve cevre
sorunlarina karsi tutumlarimi ¢evre egitimi dersleri, en uzun siireyle yasadiklar
yerlesim birimleri, cinsiyetleri ve anne-baba egitim durumlar arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bunu belirleyebilmek i¢in Uzun ve Saglam’m (2006) gelistirdigi
cevre tutum Olgegini ve arastirmacinin gelistirdigi “cevre sorunlarina yonelik
biligsel farkindalik 6l¢egi’ni kullanmis olup; bu 6lgegin 6n uygulamasini Bayburt
Universitesi’ nde simif dgretmenligi béliimiiniinde birinci ve ikinci siniflarinda
ogrenim géren 70 tane dfrenciye, esas uygulamasini ise Gazi Universitesi’ nde
yine smif dgretmenligi boliimiinde birinci ve ikinci smiflarinda 6grenim goéren

377 tane 6grenciyle yapmustir. Sonug olarak her iki 6lgek arasinda da paralel bir

iligkinin oldugunu saptamistir.
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Unal’m (2012) yiiksek lisans tez galismasinda hem nicel hem de nitel veri
toplama araglart kullanilarak ilkogretim 2. kademe Ogrencilerinin ¢evre karsi
bilgisini ve ¢evreye karsi tutumlarini 6lgerek cinsiyetlerine, sinif diizeylerine ve
O0grenim gordiikleri yerlere gore manidar bir fark olup olmadigini arastirmistir.
Calismaya cevre bilgi anketi ve ¢evre tutum Slgeklerini uyguladigi, ikisinin ilge
merkezinden, diger ikisinin Dikili ilgesine bagli olan kdylerden secgilen dort
okuldan, 6grenim gormekte olan toplamda 285 6grenci katilmistir. Anket ve
Olcegin analizi sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerine, smif diizeylerine ve
Ogrenim gordiikleri yerlere gore cevre ile ilgili tutum ve bilgilerinin degistigini,
O0grenim goriilen yerin ve siif diizeyinin etkisine bagli olarak degismedigini

saptamistir.

Gok’ 1in (2012) Konya merkez ilkogretim okullarinda 6grenim gormekte
olan 841 tane 6, 7 ve 8. smif Ogrencileriyle gergeklestirdigi yiiksek lisans tez
calismasinda, halihazirdaki ¢evre egitiminin etkilerini, 6grencilerin ¢evre tutum ve
bilgi seviyelerini tespit etmeyi amaglamistir. Betimsel bir arastirma yapan
arastirmact verilerini Aslan, Uluginar, Cansaran’ 1n (2005) tarafindan gelistirilen
cevre tutum ve cevre bilgi testlerini kullanarak toplamis olup elde ettigi verileri
neticesinde; Ogrencilerin ¢evre tutum ve bilgilerini okul degiskeni, siif, anne-
baba egitim diizeyleri ve cinsiyet degiskenleri bakimidan incelemistir. Ayrica
hem Ogrencilerin hem ailelerinin ¢evre topluluklarma katilip katilmadiklarin1 da
sormustur. Verilerin degerlendirmesini SPSS 15 programi ile yapmis olup
arastirma sonucunda cevre tutum Olgegine ait cronbach o degerini .917, cevre
bilgi testine ait cronbach a degerini ise .680 olarak bulmustur. Sonucta cevre
tutum seviyelerini yliksek, cevre bilgi seviyelerini ise yeterli bulmamistir.
Cinsiyet degiskeninde ¢evre tutum ve bilgi puanlarinin ortalamalar1 arasinda
manidar bir farklilik bulurken, kiz 6grencilerin erkek O6grencilere gore aldiklari
puanlart yiliksek bulmustur. Sinif diizeyine gore; ¢evre tutum puanlari arasinda
manidar bir farklilik, ¢evre bilgi puanlarinda manidar farklilik tespit etmemistir.
Hem annelerin hem de babalarin egitim durumlari puanlarmin ayri ayri
degerlendirildigi sonuclara gore; her ikisinde de ¢evre tutum puanlarinda manidar
bir fark bulunmamisken, ¢evre bilgi puaninda manidar farklilik bulunmustur.

Ogrencilerin ve ailelerin gevre topluluklarina katilmalar diisiik seviyede tespit
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edilmis, okul degiskenine gore ise her iki test puanlarinin ortalamalar1 arasinda

manidar bir farklilik tespit etmistir.

Ozcan’ 1n (2016) tarama modeli kullandig1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda
ilkokul dordiincii smif O6grencilerinin ¢evreye karsi tutumlarimi belirledigi
degiskenlere gore incelemeis olup, Yasaroglu'nun (2013) gelistirdigi “cevreye
yonelik tutum Olgegi” ni kullanarak verilerini toplamis, veri analizinde ise tek
yonlii varyans analizini ve bagimsiz gruplar ig¢in t-testini kullanmustir.
Uygulamayt Denizli’nin Pamukkale ilgesinde &grenim gormekte olan ilkokul
dordiincii siifa giden 561 tane 6grenciye uygulamistir. Caligma sonucunda; erkek
ogrencilerin tutumlarinin kizlara gore yliksek oldugunu, ebeveynlerin egitim
diizeyi ve meslekleriyle 6grenci tutumlar1 arasinda manidar bir fark olamdigini

gbzlemlemistir.

Araz’ 1n (2018) nicel aragtirma yontemini kullandigi yiliksek lisans tez
calismasinda, Nevsehir ilinde O0grenim gormekte olan 8. sinif Ogrencilerinin
cevreye yonelik tutumlarini 6lgmek istemis ve bu uygulama i¢in Uzun’ un (2006)
gelistirdigi ¢evresel tutum 6lgegini kullanmis olup, 370 6grenciye uygulamisg, 291
Ogrencinin verilerini analiz etmistir. Verilerini bilgisayar ortaminda analiz etmis,
t-testi, one way ANOVA, frekans, standart sapma yiizde hesaplamalrin1 yapmuistir.
Sonug olarak 6grenci tutumlarinin; segmeli ¢evre dersi alanlar, herhangi bir cevre
caligmalar1 grup etkinliklerine katilanlar ve annelerinin egitim diizeyleri arasinda
manidar bir farklilik bulunmazken, babalarimin egitim diizeyi, toplam gelir ve

cinsiyet bakimindan manidar bir farklilasma bulmustur.

Ozdemir’ in (2013) galigmas: iki boliimden olusmus olup birinci bdliimiinde
nedensel karsilastirma ve iliskisel modelini, ikinci boéliimiimnde ise agik ucglu
anket teknigini kullanarak Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarmin c¢evreyle ilgili
tutumlarinin iizerinde, 6z-duyarlilik 6zelliklerini, bes faktor kisilik 6zelliklerini ve
Ogretmen Oz-yeterliligi degiskenlerinin etkisini incelemistir. Calismasinda
kullandig1 olgekler; g¢evre tutum Olcegi, Oz-duyarhilik olgegi, Ogretmen 0Oz-
yeterlilik 6l¢egi, bes faktorlii kisilik 6lcegi ve agik uglu sorulardir. Burada yer alan
cevre tutum Olgegi Milfont ve Duckitt’in (2010) gelistirdikleri “cevresel tutum
envanteri’nin, Palanci’nin (2013) Tiirk¢e’ye uyarladigr formunu kullanmistir. Bu
olcekleri Giresun Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Recep Tayyip

Erdogan Universitesi ve Artvin Coruh Universitesi’nde dgrenim géren 275 tane 3.
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smif fen ve teknoloji 0gretmen adaylarina uygulamistir. Elde ettigi verilerin
sonuglarina gore; genel anlamda 6grencilerin tutumlarinin olusmasinda anketlerde

yer alan degiskenlerin etkili oldu sonucuna ulagmaistir.

Biiylikkaynak’in (2018) tarama modelindeki betimsel arastirma yaptig
yiiksek lisans tezinde, Fen Bilimleri Egitimi, Ilkogretim Matematik, Fizik, Kimya
ve Biyoloji 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik tutumlarini farkli degiskenler
acisindan tespit etmis olup, ¢alismasinda Uzun ve Saglam’in (2006) gelistirdigi
cevresel tutum Olcegini  kullanmistir. Uygulamasini, Necmettin Erbakan
Universitesi’ nde 4. sinifta Ogrenim gormekte yukarida sayilan Ogretmen
adaylarindan olan 190 tanesine uygulamis, verilerinin analizini SPSS programiyla
yapip alinan puanlarin standart sapmasini, aritmetik ortalamasini, tek yonli
varyans analizini ve t- testini hesaplamistir. Sonug olarak dgretmen adaylarinin
cevresel aktivite ve g¢evreye duyduklari meraklar1 davranis ve diigiince tutum

puanlariyla paralellik gosterdigi ¢ikarimina varmistir.

Gedik’in (2015) tarama modelini kullandig1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda,
meslek liselerinin ¢evresel tutumlarin1 dlgmiis, Istanbul ili Kartal ilgesindeki
meslek liselerinde 6grenim gdérmekte olan 318 tane 6grenciye Uzun ve Saglam’in
gelistirdigi iki tane alt boyuttan olusan (gevresel diisiince alt Glgegi ve g¢evresel
davranig alt 6lgegi) ¢evresel tutum Slgegini uygulamis olup verilerinin analizi i¢in
SPSS programini kullanarak tek yonlii varyans analizini ve t-testi hesaplamalarinm
yapmis ve anlamlilik diizeylerini a=.05 anlamlilik seviyesine gore test etmistir.
Sonug olarak; c¢evresel diisiince alt boyutunda anlamlilik kizlardan yana (Iehine),
cevresel davranig alt boyutunda ise anlamliligin erkeklerden yana oldugunu
bulmustur. Ogrencilerin simiflarma, yas durumlarina, ebeveynlerinin egitim
durumlarina ve onlarla birlikte yasama degiskenlerine gore anlamli bir fark tespit

etmemistir.

Kinali’nin (2014) Izmir ili Foca ilgesinde halk egitim merkezindeki 468
yetiskine uyguladigi yiiksek lisans tez galismasinda yetiskinlerin ¢evre koruma
konusundaki bilgi ve tutumlarini tespit etmek istemis, ¢calismasinda tarama modeli
kullanmistir. Veri toplama araglan ise; ¢evre tutum olcegi (CTO), kisisel bilgi
formu ve gevre sorunlart bilgi anketi (CSBA) olup, uyguladigi verilerin analizini
SPSS 21.0 programiyla hesaplamis, uygulanan ¢evre tutum O6l¢eginin giivenirlik

katsayisin1 .886 bulmustur. Sonug¢ olarak yetiskinlerin egitim diizeyi ve yasi
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arttikga g¢evreye karsi tutumlarinin ve bilgi diizeylerinin arttigini tespit etmis ve
kadinlarin ¢evreye yonelik tutum ve bilgilerinin erkeklere gore yiiksek oldugunu,
devlet kurumunda galisanlarin 6zel sektor ¢alisanlarina gore bilgi ve tutumlarinin

daha yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir.

Kerem’ in (2014) betimsel tarama metodunu kullandig1 yiiksek lisans tez
calismasinda, ortaokul Ogrencilerinin ¢evreye karst tutumlarint ve g¢evre
bilgilerinin diizeylerini g¢esitli degiskenler ¢ercevesinde karsilagtirmak istemistir.
Bunun i¢in Atasoy’ un (2005) gelistirdigi cevre tutum Olgegini ve cevre bilgi
anketini anketini kullanarak Canakkale merkez ortaokullarinda 6grenim gérmekte
olan alt1 tane ortaokuldan 536 6grenciye uygulamis ve topladigi verilerini SPSS
21 programinit kullanarak analiz etmistir. Calisma sonucu olarak; cevre egitimi
veya dersi alma, yerlesim yeri, cevreyle alakali bilgi kaynagi ve babanin egitim
diizeyi degiskenleri Ogrencilerin ¢evre bilgi diizeylerini manidar olarak
etkiledigini, cevre tutum diizeyini etkilemedigini tespit etmistir. Yine 6grencilerin;
cevreye karsi tutumlarini ve g¢evre bilgilerinin, ¢evre ve dogayla ilgili bilgileri
merak etme, dogal alanlarin ziyaret edilmesi, ¢evre kirlenmesi hakkindaki
diisiinceleri, cinsiyet, annenin egitim diizeyi ve smif gibi degiskenlerine gore

manidar olarak degistigini bulmustur.

Mercan’ 1n (2013) tarama modeli kullandig1 ytiksek lisans tez ¢aligmasinda
ortadgretim 10, 11 ve 12. siniflar ile ilkogretim 4, 5 ve 6. siniflarin ¢evreye karsi
olan tutumlarini cinsiyet, simif diizeyleri, kademeleri, ebeveyn egitim durumlari ve
ders notlar1 gibi degiskenler agisindan incelemistir. Cevreye karsi olan tutumlari
incelemek i¢in Uzun ve Saglam’ m (2006) gelistirdigi “cevresel diislince alt
Olcegi” ve cevresel davranis alt dlgegi” seklinde iki alt dlgeginden olusan ¢evre
tutum Olcegini kullanmis olup veri analizi hesaplamasinda SPSS-17 programini
kullanmistir. Elde ettigi veriler neticesinde; 10, 11 ve 12. siniflarda ¢evresel
diisiince puanlar1 ve 4, 5 ve 6. smiflarda ¢evresel davranis puanlart her iki sinif
seviyeleri i¢in lehine sonu¢ bulmustur. Cinsiyet degiskeninde ise, kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore puanlari yliksek bulunmus, davranis puanlari arasinda
manidar bir fark bulamamis, diisiince ve tutum puanlar1 arasinda manidar bir
farklilik gozlemlemistir. Akademik basarilarinin g¢evresel tutum puani ilizerinde

onemli degiskenlik ifade ettigini bulmustur. Annenin egitim diizeyi artmasinin
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cevresel tutum puanini da artirdigimi gozlemlerken, baba egitim diizeyiyle

cevresel davranig puanlari arasinda manidar bir farklilik gozlememistir.

Varli’ nin (2014) tarama modeli kullandig1 yiliksek lisans tezinde 8.smif
Ogrencilerinin ¢evreye karsi tutumlarinin cinsiyete, okulun yerlesim yerine gore,
anne- baba egitim diizeyine, kardes sayisina, akademik basarisina gore farklilagip
farklilasmadigini incelemistir. Bu calismay1 Aktay, Gokge, Kaya ve Ozden (2007)
tarafindan gelistirilen “Ilkogretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi (ICTO)”
Ol¢egini, Sivas ilinde okuyan 714 tane 8. sinif 6grencisine uygulamis ve verileri
SPSS 18.00 programi araciligiyla analiz etmistir. Veri analizinde tek yonli
varyans analizi (ANOVA), t-testi , Kruskal Wallis H-Testi kullanmis ve sonug
olarak dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutumu cinsiyete, okulun yerlesim yerine ve
akademik basarisina gore farklilik gézlemis, ailedeki kardes sayisi ve anne-baba

egitim diizeyine gore anlamli bir fark gozlememistir.

Er’ in (2015) betimsel tarama modelini kullandigr yiiksek lisans tez
caligmasinda “Klasik-okullar” ve “Eko-okullar” da okuyan 8. sinif 6grencilerinin
cevreye karsi tutumlar1 arasinda manidar bir farklilik olup olmadigina bakmistir.
Bunun i¢in farkli arastirmacilar tarafindan gelistirilmis “ilk6gretim G6grencileri
cevre tutum Olcegi” ni kullanarak, Ankara’da bulunan ikiger tane klasik-
okullarinda ve eko-okullarinda 6grenim goren toplamda 276 tane 6grenciye 6lgegi
uygulamis olup uygulama sonucunda cronbach a degerini .624 olarak bulmustur.
Bunun yaninda yine eko-okullardan Eko-Tim’e katilan ve katilmayan
ogrencilerden secilen ve klasik-okuldan segilen 6grencilerden olusan toplamda 17
tane Ogrenciyle yar1 yapilandirilmis goriismeler de diizenlemis, yapilan
goriismeleri ses kaydma almistir. Nicel veri analizi i¢in SPSS programi
kullanilmis olup, cinsiyetlere gore tutumlarin farkina bakmak icin bagimsiz
ornekler t-testine bakmistir. Sonu¢ olarak cevreye yonelik tutumlarda okullarin
tiirline gore manidar bir faklilagma bulamamus, cinsiyet degiskenine gore ise kiz
ogrencilerden yana manidar bir fark bulmustur. Gorligme sonuglarina gore ise;
eko-okullarin g¢evre egitimine yonelik uygulamalar yaptigi ve Ogrencilerin bu
durumdan memnun kaldiklarinin, klasik-okullarda ise ¢evreye yonelik sadece geri
dontistimle ilgili calismalar yapildigina ve ve 6grencilerin daha ¢ok uygulama
yapilmasini istedikleri sonucuna ulagsmistir. Cevreye yonelik bilgileri bakimindan

ders kitaplarinda yer alan bilgileri ise her iki okulun &grencileri de benzer yanitlar
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vermis olup eko-okuldaki 6grenciler ek olarak aktif olduklar1 uygulamalarindan
da s6z etmislerdir. Eko-okullardaki g¢evre etkinliklerine Eko-Timden olanlarin
daha ¢ok katildigina ulasmis, tutum yoniinden ise okul ¢esitleri arasinda bir fark

bulamamustir.

Navruz (2016) betimsel yontemi kullandig1 yiiksek lisans tezinde, ortaokul
ogrencilerinin c¢evresel tutumlarini ¢esitli sinif diizeyleri, cinsiyet, yerlesim yeri,
anne-baba egitim diizeyi ve ekonomik durumlar1 bakimindan incelemistir.
Calismasinda demografik sorular olan bir formu ve Uzun ve Saglam (2006)
tarafindan gelistirilmis olan ¢evre tutum 6l¢egini, Erzincan ilinin Cayirli ilgesinde
okuyan 383 tane oratokul 6grencisine uygulamistir. Verilerin analizi SPSS 17.00
programiyla yapilmis olup, ¢alisma sonunda ¢evreye yonelik tutumu cinsiyete ve
baba egitim diizeyine gore manidar bir fark bulunmusken, yerlesim yeri, anne
egitim diizeyi ve ekonomik durumlart ve sinif diizeyleri bakiminda manidar bir

fark gdzlememistir.

Kokliinar’in (2016) yiiksek lisans tez c¢alismasinda; tarama modelini
kullanarak ilkogretim 8. smif ogrencilerinin gevreye karsi tutumlarini 6lgmek
istemis ve bunun i¢in Leeming, Dwyer ve Bracken’in (1995) gelistirdikleri ve
Aslan, Uluginar, Sagir ve Cansaran’m (2008) “Cocuklarin Cevreye Karst Tutum
ve Bilgileri” olarak Tiirkge’ ye uyarladiklar 6lgegini kullanmistir. Olgegi Tokat
ilce merkezinde okuyan 360 tane 8. sinif 6grencilerine uygulamis. Arastirmada
cinsiyet, anne-baba meslek durumlar: ve egitim diizeyleri, okul yerlesim birimi ve
ogrencilerin yasadiklar: yerlesim birimi, kardes sayisi, sosyoekonomik diizey gibi
bagimsiz degiskenlerine bakilarak anlamli fark olup olmadigini arastirmis olup
calismanin analizi i¢gin SPSS 18 programimi kullanmistir. Sonugta; analiz
sonuclarmin geneli itibariyle ogrencilerin c¢evreye yonelik tutumlarini diisiik

olarak bulmustur.

Yukarida kisaca anlatilan ¢alismalardan Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden’in
(2007) yaptiklar1 calismada ilkdgretim programinda yer alan icerik ve amaglari
gbz Oniline alarak Olgeklerini tasarlamigtir ve ortaokul 8. smiflara uygulama
yapilmistir, diger caligmalarda ise literatiirdeki kaynaklardan yararlanilmistir.

Yapilan bu ¢alismada ise T.C. Milli Egitim Bakanligi Talim Ve Terbiye Kurulu
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Bagkanligi’nda (2013) yer alan fen bilimleri dersi kazanimlari dikkate alinarak

0lcek maddeleri gelistirilmistir.

Problem Durumu

Insanoglunun cevreyi olumlu veya olumsuz bir sekilde -etkilemesiyle
gevrede bir takim degisiklikler meydana gelmekte ve bu degisimler de bizleri
etkilemektedir. Bunun sonucunda bireyler de ¢evreye karsi olumlu veya olumsuz
tutumlar sergilemektedir. Sergilenen tutumlart da dile getirebilmek adina, bu
calismada hem tutumlar1 6lgecek Slgek gelistirilmis hem de 6grencilerin tutumlari
kisisel bilgiler kisminda yer alan farkli degiskenlerle iliskilendirilerek

Olgiilmiistiir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci Kiitahya’nin Simav ilgesinde bulunan 7 ve 8.
siiflarin ¢cevreye yonelik tutumlarinin 6l¢lilmesi ve bunlar1 6lgebilecek gecerli ve

giivenilir bir 6l¢me arac1 gelistirmektir.

Arastirmanin Onemi

Cevre kelimesi; siirekli ve her yerde gecmekte olup, basit gibi goriinen
fakat insan yasantisi i¢in Onem ihtiva eden bir kelimedir. Dolayisiyla ¢ok
kapsamli bir konu oldugundan egitim hayatimizda da yer etmis durumdadir ve
cevreye karsi gelistirilen duygu, diisiince ve davraniglar da gevre tutumunu

olusturmustur.

Bu nedenle o6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarmmi daha kapsamli
belirleyebilmek adina ilkdgretim programinda yer alan Fen Bilimleri dersi
kazanimlar1 (Ek-1) da merkeze alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilen tutum

6l¢cegi hazirlanmistir ve ¢evre linitesini isleyen siiflar degerlendirmeye alinmigtir.

Arastirmanin sonucunda elde edilen verilerin; ortaokul O6grencilerinin
cevreye karst tutumlarinin ve farkindalik diizeylerinin rahatlikla olgiilebilmesi,
literatiirdeki eksiklerin giderilebilmesi ve M.E.B. Talim ve Terbiye Kurulu’nun

program gelistirme ¢aligsmasina katki saglayacagi umulmaktadir.

Problem Ciimlesi
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Bu caligma kapsaminda “Ortaokul 7 ve 8. smif 6grencilerinin gevreye
yonelik tutumlarinin gesitli degiskenlerle (cinsiyet, anne-baba egitim durumu,

siif diizeyi vb.) arasindaki iligkisi nedir?” sorusuna cevap aranacaktir.

Alt problemler

7. ve 8. smif dgrencilerinin aldig1 ortalama puanlar arasinda,

e Cinsiyete,

e Smif diizeylerine,

e Annenin ve babanin egitim diizeyine,

e Ders calisabilecekleri kendilerine ait bir odanin varligina,

e Dersleriyle ilgili c¢alismalart icin haftada kag¢ saat internet
kullandiklarina,

e Fen Bilimleri dersi ile ilgili kaynaklart okuma sikligina gére manidar

bir farklilik var midir?

Kapsam

Bu caligma Kiitahya ili Simav il¢esi genelinde bulunan 7 ve 8. smif

ogrencileriyle gerceklestirilmistir.

Bu c¢alisma Fen Bilimleri dersinin Insan ve Cevre iinitesinde yer alan
Ekosistemler, Biyolojik g¢esitlilik, Cevre sorunlar1 ve etkileri konu basliklart

altinda yer alan kazanimlar1 kapsamaktadir. (Ek-1)

Sayiltilar

Calismanin sayithilar asagidaki gibidir:

e Secilen orneklem evreni temsil etmektedir,
e Ogrencilerin Kisisel Bilgiler Anketini ve C.T.O. sorularmm gercek ve

samimi goriislerini yansittiklar1 varsayilmistir.

Siirhliklar

Bu arastirmanin sinirliliklar sunlardir:

e Aragtirmanin Orneklemi Kiitahya ili Simav il¢esinde bulunan on ii¢ tane
ortaokulda 6grenim goren 7. ve 8. sinif 6grencilerinden olusan 635 6grenci
ile sinirhdir.
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e Zaman bakimindan 2015-2016 egitim-6gretim yili ikinci donemiyle
stnirhdir.

e Yapilan arastirma, 6grencilere uygulanan 27 maddelik likert tipi olgek ve
kisisel bilgileri igeren anketle sinirlidir.

e Yapilan ¢alisma, arastirmaya katilan ortaokul &grencilerinin veri toplama
araci olacak sekilde gelistirilen tutum 6lgegine vermis olduklari cevaplarla

siirlandirilmstir.
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ikinci Boliim

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada nicel arastirma yontemi kullanilmis olup arastirma modeli

tarama modeldir.

Karasar’a (2005) gore tarama modeli, ge¢miste veya simdi var olan durumu
var olunan haliyle betimlemeye ¢alisan arastirma yaklasimi olup, arastirmanin
konusu olan kisi, olay veya objenin herhangi bir degisiklige ugratilmadan, kendi

sartlar1 dahilinde, oldugu gibi tanimlamaya calisir.

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 2015-2016 egitim- o6gretim yili ikinci doneminde
o0grenim gormekte olan 7. ve 8. siniflarda okuyan Ogrenciler olusturmaktadir.
Evrenin biiyiikligii sebebiyle arastirmaci evrenin tamamina ulasamayacagindan
dolayi, arastirmacinin durumu da dikkate alinarak kolay ulasilabilir 6rneklem
yontemine bagvurulmustur. Orneklem grubunu ise Kiitahya ili Simav ilgesindeki
toplam 20 tane resmi ortaokullardan rastgele olarak secilen 13 tane ortaokulda, 7.
ve 8. smiflarda 6grenim goren ve arastirmaya goniilliiliik ilkesiyle katilan 635

Ogrenci olugturmaktadir.

Arastirmanin  konusu ve iinitede yer alan kazanmimlari karsilamasi

gerekcesiyle 7. ve 8. siiflar secilmistir.

635 Ogrencinin kisisel bilgilerine iliskin frekans (f) dagilimi ve yiizdelik

oranlart Tablo-1’ de gésterilmistir.
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Tablo 1

Kisisel Bilgilerin Frekans Dagilimi f (%)

f %
Cinsiyet
Kiz 375 59.1
Erkek 260 40.9
Sinif
7.Smif 335 52.7
8.Smif 300 47.3
Kardes Sayist
Tek Kardes 48 7.6
2 Kardes 315 49.7
3 Kardes 205 32.2
4 Kardes 53 8.3
5 veya daha fazla 14 2.2
Annenin Egitim Durumu
Okur-yazar degil 15 2.3
[kdgretim 468 73.8
Lise 117 18.4
Universite 35 5.5
Babanm Egitim Durumu
Okur-yazar degil 17 2.7
[lkogretim 330 52
Lise 218 343
Universite 70 11
Evde Ders Calisabilecegi
Kendine Ait Odas1 Olanlar
Evet 480 75.6
Hayir 155 244
Dersleriyle Ilgili Calismalari
I¢in Kullamlan Internetin
Haftada Kag Saat Oldugu
1 saatten az 105 16.5
1 saatten fazla 524 82.5
2 saat 5 0.8
3 saat 1 0.2
Fen Bilimleri Dersi le Tlgili
Kaynaklar1 Okuma Siklig1
Hig¢ okumam 44 7
Karsilagtigimda okurum 468 73.7
Siklikla okurum 123 19.3
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Verilerin Toplanmasi
Veri toplama araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak cinsiyet, sinif, kardes sayisi, anne ve
babanin egitim durumu, evde ders ¢alisabilecegi kendine ait oda, dersleriyle ilgili
caligmalar i¢in kullanilan internetin haftada kag¢ saat olduguna ve Fen Bilimleri
dersi ile ilgili kaynaklart okuma sikligina yonelik sorularin bulundugu anket ile
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Cevre Tutum Olgegi” (C.T.O.) kullanilmistir.
Olgegin boyutlar1; “Ekosistem Bilgisi”, “Canli Cesitliligi”, “Cevre Bilgisi”,
“Cevreye Kars1 Sorumluluk Bilinci” olmak tizere dort tane belirlenmis olup 27
maddeden meydana gelmektedir. 5°li likert tipinde hazirlanmistir ve
derecelendirmesi 1/Hi¢ Katilmiyorum”, “2/Katilmiyorum”, “3/Kararsizim”,
“4/Katiliyorum” ve “5/Tamamen Katiliyorum” seklindedir. Olgekten alman
puanlarin en yiiksegi 135, en diisiik olan1 ise 27°dir. Alinan puanin yiiksek olmasi,
cevreye karsi tutumun yiiksek oldugu anlamim tagir. Olgegin en son halindeki
Cronbach alfa (a) katsayisi .85 olarak bulunmustur. Gelistirilen 6lgege dair

hesaplamalarin detayli sonuglar1 bulgular kisminda yer almaktadir.

Olcek gelistirme islemi

Oncelikle 6lgek icin madde havuzu olusturulmus olup bununla ilgili literatiir
taramalart yapilmistir. Cevre tutum Olgegiyle ilgili yapilan c¢alismalardan
yararlanilarak fakat hi¢bir madde birebir alinmadan, Fen Bilimleri dersinde 7.
sinif “Insan ve Cevre Iliskileri” baslikli 5. iinitesinde yer alan Ekosistemler ve
Biyo-gesitlilik konu basliklarindaki kazanimlar1 da kapsayacak sekilde, 50
maddelik bes dereceli likert tipi taslak “Cevre Tutum Olgegi” hazirlanmistir.
Olgek arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup derecelendirmesi “1/Hig
Katilmiyorum”, “2/Katilmiyorum”, “3/Kararsizim”, “4/Katiliyorum”,
“5/Tamamen Katiliyorum” seklindedir ve maddelerden dort tanesi olumsuz anlam
ifade ederken, 46 tanesi olumlu anlam ifade etmektedir. Taslak 6lgek bu haliyle
20 tane Ogrenciye On deneme uygulamasi yapilarak, Ol¢cek maddelerinin
anlasilirligi ve oOlgegi ¢ozmek igin gereken siire test edilmistir. Daha sonra
goriiniis gecerliligi i¢in iic uzman goriisii de alinarak madde sayis1 27’ ye

indirilmistir.
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Verilerin analizi

Veri analizinde SPSS programindan yararlanilmistir. Kisisel bilgilerin yer
aldig1 ankette 7. ve 8. smif Ogrencilerinin aldigi ortalama puanlar arasinda;
cinsiyete, smif diizeylerine, anne ve babanin egitim diizeyine, ders
caligabilecekleri kendilerine ait bir odanin varligina, dersleriyle ilgili ¢aligmalari
icin haftada ka¢ saat internet kullandiklarmma ve Fen Bilimleri dersi ile ilgili
kaynaklart okuma sikligmma gore manidar bir fark olup olmadigini bulmak
amaciyla T-testi ve tek yonlii varyans analizi (oneway-Anova) ol¢iimleri

yapilmistir. Bu dlglimlerin sonuglar1 bulgular kisminda agiklanmistir.

Cevre tutum o6lceginin de frekans analizi, yap1 gecerligine bakmak igin
acimlayic1 faktor analizi ve Ki-kare uyum testi (¥2) analizi hesaplanmustir.
Giivenirlik icinse i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach alfa) ve madde toplam

korelasyon katsayisi hesaplanmustir.

Uygulama

Evren 6rneklem boliimiinde de anlatildig iizere ¢evre tutum 6lgegi 7. ve 8.
siniflarda 6grenim goren 635 6grenciye uygulanmistir. Uygulama igin gerekli izin
Simav Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ nden alinmis olup izin belgesi Ek-3’ de

verilmistir. Tiim uygulama arastirmaci tarafindan bizzat yapilmstir.
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Uciincii Boliim

Bulgular

Arastirmada hazirlanan Olgegin gilivenilir ve gecerli olduguna bakmak

giivenirlik ve gecerlik analizi yapilmistir. Analize ait bulgular asagidaki gibidir.

Frekans Analizi

Ogrencilerin Cevre Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin maddelere gore

ortalama, standart sapma ve toplam frekans degerleri Tablo 2” de gésterilmistir.

Tablo 2

Osrencilerin Olcekten Aldiklar Puanlarin Ortalama, Standart Sapma ve

Toplam Frekans Degerleri

Maddeler Ortalama Standart Sapma N
1 4,37 .84 635
2 4,51 .78 635
3 4,11 .98 635
4 4,34 .85 635
5 4,18 .93 635
6 4,22 .90 635
7 4,47 .78 635
8 4,45 .81 635
9 4,51 71 635

10 3,89 1,20 635
11 4,44 .79 635
12 3,52 1.60 635
13 4,40 .83 635
14 3,17 1.52 635
15 4,43 .83 635
16 453 72 635
17 4,42 .81 635
18 4,18 .98 635
19 4,18 .94 635
20 4,47 .90 635
21 2.76 1.45 635
22 454 73 635
23 4,46 .81 635
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Tablo 2 (devam)

Ogsrencilerin Olcekten Aldiklart Puanlarin Ortalama, Standart Sapma Ve Toplam
Frekans Degerleri

Maddeler Ortalama Standart Sapma N
24 4,50 .75 635
25 4,14 .99 635
26 4,44 .80 635
27 4,58 .78 635

Tablo 2’ye gore 10, 12, 14 ve 21. maddeler olumsuz ifade olduklari i¢in
standart sapma degerleri 1,00 iizerinde ¢ikmustir. Ogrenciler bir dlgek
maddesinden en fazla bes puan alabilirler ve ortalama degerlere baktigimizda,
degeri en fazla puana yakin olan maddelerden anlasilacag: iizere, dgrencilerin

cevreye yonelik olumlu tutuma sahip olduklarini sdyleyebiliriz.

Giivenirlik
Tablo 3

Giivenilirlik Istatistikleri

Cronbach Alfa Madde Sayisi
.85 27

Frekans analizi ve gilivenirlik istatistiklerine bakildiginda olusturulan

olgegin gevreye karsi olan tutumu iyi derecede agiklayabilecegini soyleyebiliriz.

Gegerlik

Yap1 gecerligine bakmak i¢in agimlayici faktor analizi ve ki-kare uyum testi

(x2) analizi hesaplanmuigtir.

Madde -toplam istatistikleri

Madde-toplam korelasyonu degerleri Tablo 4’ te gosterilmistir ve biitiin
madde-toplam puan korelasyonu istatistiksel olarak anlamli (p<.01) ve
aralarindaki iliski kuvvetli bulunmustur. 10, 12, 14 ve 21. maddeler olumsuz ifade
olduklar1 i¢in korelasyon degerleri digerlerine gore diisiik ¢ikmis olup iliskileri

zayiftir diyebiliriz.

35



Tablo 4

Madde -Toplam Korelasyonu

Oge Silinmisse Ogenin Silinmesi Diizeltilmis ﬁge Silinmis
Maddeler Olcek Ortalamasi durumunda Olgek Madde-Toplam ise Cronbach
Varyansi Korelasyonu Alfa
1 109,83 128,93 .48 .85
2 109,69 129,80 A7 .85
3 110,10 129,31 .38 .85
4 109,87 128,97 A7 .85
5 110,02 127,41 49 .85
6 109,99 126,92 .54 .84
7 109,73 128,59 .54 .85
8 109,75 127,89 .55 .84
9 109,69 130,48 47 .85
10 110,31 134,16 A1 .86
1 109,77 129,23 49 85
12 110,69 130,23 .16 .86
13 109,80 128,27 .52 .85
14 111,03 130,34 17 .86
15 109,77 128,63 .50 .85
16 109,68 128,82 57 .85
17 109,79 127,47 .58 .84
18 110,02 128,43 42 .85
19 110,02 130,05 .36 ,85
20 109,74 127,54 51 .85
21 111,44 135,98 .02 .87
22 109,66 130,42 47 .85
23 109,75 129,16 48 .85
24 109,71 129,14 .53 .85
25 110,06 128,13 43 .85
26 109,77 129,05 49 85
27 109,63 128,66 .53 .85

Faktor analizi

Biyiikoztiirk” e (2019) gore faktor analizi; ayn1 yapiy: 6lgen degiskenleri bir
yere getirip, az sayida faktorle agiklamaya calisan teknik olarak agiklamistir.
Agimlayici faktor analizi degiskenlerin arasindaki iliskilerden yola ¢ikarak faktor
bulmak iken, ki-kare uyum testi (y2) hesaplamasinin anlamli ¢ikmasiysa veri
matrisinin uygunlugunu belirtir. Asagida maddelerin agimlayici ve Ki-kare uyum

testi (x2) analizi sonuglar1 agiklanmustir.
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A¢imlayict faktor analizi

Tablo 5’ te toplam degerlere baktigimizda baslangi¢c degerleri kismindaki

O0zdegeri 1’in lzerinde olan dort tane faktor goriilmektedir. Bu faktorlerin

varyansa getirdigi katk1 %45,75’ tir.

Tablo 5

Agtklanan Toplam Varyans Tablosu

Maddeler Baslangi¢ Degerleri Cikarilmis Yiik Degerleri
) % Kiimiilatif % Kiimiilatif
Ozdeger Varyans % Toplam Varyans %
1 7,52 27,84 27,84 7,52 27,84 27,84
2 2,05 7,58 35,42 2,05 7,58 35,42
3 1,53 5,67 41,10 1,53 5,67 41,10
4 1,26 4,65 45,75 1,26 4,65 45,75
5 .98 3,63 49,38
6 .94 3,48 52,87
7 91 3,37 56,23
8 .84 3,13 59,36
9 .81 3,02 62,38
10 .79 2,94 65,32
11 .73 2,72 68,04
12 72 2,68 70,72
13 71 2,62 73,33
14 .68 2,54 75,87
15 .66 2,46 78,33
16 .62 2,29 80,62
17 .60 2,21 82,83
18 57 2,12 84,94
19 .54 2,00 86,94
20 .52 1,92 88,86
21 49 1,83 90,69
22 48 1,78 92,47
23 45 1,65 94,12
24 44 1,62 95,74
25 42 1,57 97,31
26 .37 1,39 98,70
27 .35 1,30 100,00

Agiklanan varyans degerlerinden anlasilacagi gibi doérdiincii bilesenden

sonra bu degerler azalmis ve sonugta dort tane faktor olusmustur.
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Tablo 6

Olcekte Yer Alan Maddeler Ve Faktorlerin Yiik Degerleri

Maddeler/Faktoérler 1 2 3 4
1 0,54
2 0,5
3 0,46
4 0,55
5 0,57
6 0,62
7 0,61
8 0,62
9 0,55
10 -0,45
11 0,56
12 0,81
13 0,59
14 0,78
15 0,58
16 0,65
17 0,66
18 0,51
19 0,44
20 0,58
21 0,57
22 0,55
23 0,58
24 0,6
25 0,53
26 0,56
27 0,59

Bu faktorlerin maddelere dagilimlart yukarida Tablo 6’ daki gibidir. Birinci
faktor “Ekosistem Bilgisi”, ikinci faktor “Canli Cesitliligi”, tigtincii faktor “Cevre
Bilgisi”, dordiincti faktor ise “Cevreye Karsi Sorumluluk Bilinci” bagliklar

altinda toplanmustir.

Ki-kare uyum testi (x2) analizi

Belirlenen modelin dogruluk tespiti i¢in ki-kare uyum testi (x2)

kullanilmistir ve degerleri Tablo 7 de gdsterilmistir.
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Tablo 7

Ki-Kare Uyum Testi (x2) Analizi

. Serbestlik ASYMP
Maddeler Ki-kare Derecesi Anlamlilik
Diizeyi (p)
1 687,32 4 .000
2 907,64 4 .000
3 404,22 4 .000
4 632,76 4 .000
5 465,17 4 .000
6 517,04 4 .000
7 822,60 4 .000
8 807,42 4 .000
9 865,62 4 .000
10 270,44 4 .000
11 771,94 4 .000
12 278,69 4 .000
13 723,15 4 .000
14 38,24 4 .000
15 776,80 4 .000
16 904,80 4 .000
17 739,73 4 .000
18 479,32 4 .000
19 489,95 4 .000
20 892,65 4 .000
21 38,05 4 .000
22 941,31 4 .000
23 812,08 4 .000
24 864,61 4 .000
25 440,36 4 .000
26 771,84 4 .000
27 1076,30 4 .000

Biiytlikoztirk® e gore ki-kare testleri, iki tane degisken arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadigina karar vermemizi saglar ve p< .05 ise anlaml bir iligki
vardir deriz. Tablo 7’ye gore testin sonucunun anlamli oldugu ve degerlerin faktor

analizine uygun oldugu tespit edilmistir.

Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “7 ve 8. smuf O6grencilerinin aldig1
ortalama puanlar arasinda; cinsiyete, sinif diizeylerine, anne ve babanin egitim

diizeyine, ders caligsabilecekleri kendilerine ait bir odanin varhigina, dersleriyle

39



ilgili ¢aligmalari i¢in haftada kag¢ saat internet kullandiklarma ve Fen Bilimleri
dersi ile ilgili kaynaklari okuma sikligina gére anlamli bir farklilik var midir? ”
seklindedir. Bu problemin ¢oziimii i¢in kisisel bilgilerde yer alan sorularin
bagimsiz Ornekler T-testi ve tek yoOnlii varyans (oneway-Anova) Olglimleri

yapilmustir.

Tavsancil’a (2018) gore; tek boyutlu varyans analizlerinde F degerinin
manidar bulundugu zaman hangi gruplarin ortalamalarinin arasinda manidar bir
farkin oldugunu tespit etmek igin yapilan analize Post hoc analizi denir ve
varyanslarin esit olup olmama durumlarina gére kullanilmak istenen Post hoc testi

secilir. Bu ¢calismada Tukey testi secilmistir.
Alinan ortalama puanlar ile cinsiyet degiskeni bulgulari

Tablo 8

Cinsiyet (T-test)

Ortalama Standart Serbestlik Anlamlilik
Cinsiyet N X) t
Sapma Derecesi Diizeyi (p)
Erkek 260 4,14 0,47
633 4,73 0,00*
Kiz 375 4,30 0,38

*p<0,05

Tablo 8’ de goriildiigii gibi ankete katilan Ogrencilerin aldiklar1 ortalama
puanlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Bu farklilik
aldiklar1 ortalama puanlar sonucu erkek oOgrencilerde X= 4,14 iken kiz
ogrencilerde X= 4,30’ dur. Dolayisiyla kiz dgrencilerin erkek dgrencilere gore

tutum puanlar fazladir denilebilir.

Alinan ortalama puanlar ile sinif diizeyleri bulgular:

Tablo 9

Swnif Diizeyleri (T-Test)

Ortalama Standart Serbestlik Anlamlilik
Smif N X) t
Sapma Derecesi Diizeyi (p)
7. simf 335 4,31 0,37
633 4,95 0,00
8. smf 300 4,14 0,47
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Tablo 9’ da ise ankete katilan 6grencilerin aldiklar1 ortalama puanlar ile

siif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Bu farklilik aldiklar

ortalama puanlar sonucu 7. smf oOgrencilerinin X= 4,31 iken 8. smf

ogrencilerinin X= 4,14’ dur. Dolayisiyla 7. simf dgrencilerinin aldiklar tutum

puanlart 8. sinif 6grencilerine gore fazladir diyebiliriz.

Alman ortalama puanlar ile anne egitim diizeyinin bulgulari

Tablo 10

Anne Egitim Durumu (Anova)

95% Ortalama Giiven

Egitim i std. Arah _
Durumu N X S.S = Alt Ust Min. Max.
Sinir Siur
Okur-yazar
dogil 15 4,1360 46409 ,11983 3,8790 4,3930 3,16 4,82
1lkdgretim 468 4,2255 41782 .01931 4,1876 4,2635 2,88 5,00
Lise 117 4,2790 47811 .04420 4,1914 4,3665 1,48 5,00
Universite 35 4,2966 43663 .07380 4,1466 4,4466 3,14 4,96
Toplam 635 4,2372 43157 .01713 4,2035 4,2708 1,48 5,00
Tablo 11
Anne Egitim Durumu (OnewayAnova)
Kareler of Kareler c Anlamlilik
Toplami Ortalamasi Diizeyi (p)
Gruplar Arasi .545 3 .182 975 404
Grup Ici 117,539 632 .186
Toplam 118,084 635

Tablo 10 ve Tablo 11° den de anlasilacagi tizere F degeri .975 bulunmus ve

p>.05 oldugu i¢in alinan ortalama puanlar ile anne egitim durumu arasinda

anlamli bir farklilik yoktur.
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Alinan ortalama puanlar ile baba egitim diizeyinin bulgular:

Tablo 12

Baba Egitim Durumu (Anova)

95% Ortalama Giiven
Aralig
Egitim i std. e _
Durumu N X S.S Alt Ust Min. Max.
Hata
Siir Sinir
Okur-yazar
16 4,1525 46847 11712 3,9029 4,4021 3,26 4,76
degil
ilkogretim 330 4,2230 40193 .02213 4,1794 4,2665 2,88 4,96
Lise 218 4,2271 48138 .03260 4,1628 4,2913 1,48 5,00
Universite 70 4,3597 .38052 .04548 4,2690 4,4504 3,14 5,00
Toplam 635 4,2405 43157 .01713 4,2035 4,2708 1,48 5,00
Tablo 13
Baba Egitim Durumu (Oneway-Anova)
Kareler A Kareler . Anlamlilik
Toplami Ortalamast Diizeyi (p)
Gruplar Arasi 1,368 4 .342 1,847 118
Grup I¢i 116,716 631 .185
Toplam 118,084 635

Tablo 12 ve Tablo 13’ te de yine p>.05 oldugu i¢in alinan ortalama puanlar

ile baba egitim durumu arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Alman ortalama puanlar ile dersleriyle ilgili ¢caliymalar1 i¢in haftada
kac¢ saat internet kullandiklarinin bulgular:

Tablo 14

Dersleriyle Ilgili Calismalar: I¢in Haftada Kag¢ Saat Internet Kullandiklar: (Anova)

Zaman (Saat)

1 saatten az
1 saat
2 saat
3 saat

Total

105
524

635

i

4,1876
4,2484
4,2160
3,6400
4,2372

S.S

43296
43190
.29373

43157

Std.
Hata

.04225
.01887
13136

.01713

95% Ortalama Giiven
Aralig
Alt Ust
Sinir Sinir
4,1038 4,2714
4,2114 4,2855
3,8513 4,5807
4,2035 4,2708

Min.

2,94
1,48
3,84
3,64
1,48

5,00
5,00
4,62
3,64
5,00
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Tablo 15

Dersleriyle 7lgili Calismalari Icin Haftada Ka¢ Saat Internet Kullandiklar:
(Oneway-Anova)

Kareler Kareler Anlamlilik
Toplami . Ortalamast i Diizeyi (p)
Gruplar Arast .683 3 .228 1,224 .300
Grup Ici 117,401 632 .186
Toplam 118,084 635

Tablo 14 ve Tablo 15’ te de yine p>.05 oldugu i¢in alinan ortalama puanlar
ile dersleriyle ilgili caligmalar1 i¢in haftada kag saat internet kullandiklar1 arasinda

anlamli bir farklilik yoktur.

Alinan ortalama puanlar ile fen bilimleri dersi ile ilgili kaynaklar
Ookuma sikhiklarinin bulgulari

Tablo 16

Fen Bilimleri Dersi Ile Ilgili Kaynaklar: Okuma Sikligi (Anova)

95% Ortalama Giiven
Aralig1
_ Std.
Zaman (Saat) N LS S.s | - Min. Max.
Sinir Sinir
1 saat 43 3,9409 .66520 10144 3,7362 4,1456 1,48 4,86
2 saat 468 4,2332 .38924 .01799 4,1979 4,2686 2,88 4,98
3 saat 123 4,3564 43615 .03933 4,2786 4,4343 2,98 5,00
4 saat 1 4,1400 . . . . 4,14 4,14
Total 635 4,2372 43157 .01713 4,2035 4,2708 1,48 5,00
Tablo 17
Fen Bilimleri Dersi Ile Iigili Kaynaklar: Okuma Sikligi (Oneway-Anova)
Kareler Kareler Anlamlilik
df F
Toplami Ortalamast Diizeyi (p)
Gruplar Arasi 5,539 3 1,846 10,353 .000
Grup I¢i 112,545 631 178
Toplam 118,084 634

Tablo 16 ve Tablo 17’ de p< .05 oldugu igin alinan ortalama puanlar ile Fen

Bilimleri dersi ile ilgili kaynaklari okuma sikligi arasinda anlamli bir farklilik

43



vardir. Yani Fen Bilimleri dersiyle ilgili kaynaklari sik okuyan 6grencilerin tutum

puanlar1 okumayan 6grencilere gore fazladir diyebiliriz.

Alnan ortalama puanlar ile kendilerine ait bir odanin varhgi bulgular:

Tablo 18

Kendilerine A4it Bir Odanin Varligi (T-Test)

e Serbestlik Anlamlilik
Cinsiyet N Std. Sapma t
Derecesi Diizeyi (p)
Erkek 480 4,25 A2
633 1,78 ,075
Kiz 155 4,18 45

Tablo 18’ de ankete katilan ogrencilerin aldiklari ortalama puanlar ile
kendilerine ait bir odanmn varligi puani arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
(p>0,05). Ankete katilan 6grencilerin kendilerine ait bir odanin varlig1 ortalama

puanlarina etki etmedigi sdylenebilir.
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Dordiincii Boliim

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Sonuc¢

Yapilan ¢alismada ortaokul 7 ve 8. sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik olan
tutumlariin Slglilmesini amaglayan, gilivenilir ve gegerli bir ¢evre tutum 6lgegi
gelistirilmistir. Yapilan bu ¢alisma, Kiitahya ili Simav ilgesinde bulunan rastgele
yontemle secilen 635 6grenciden olusan Orneklem ile olusturulmustur ve 635
ogrencinin 335’1 7. smif, 300’1 8. smif 6grencisidir. Bu siniflar; arastirmanin
konusu ve iinitede yer alan kazanimlar1 karsilamasi gerekgesiyle 7. ve 8. siniflar

secilmistir.

Bu ¢alismada nicel arastirma yontemi kullanilmistir ve arastirmanin modeli

tarama modeldir. Uygulama tiim 6grencilere arastirmaci tarafindan yapilmustir.

Uygulama yapildiktan sonra elde edilen verilerin analizi SPSS analiz
programi ile yapilmis olup, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda gelistirilen
Ol¢cegin giivenirlik ve gecerlik analizleri yapilmistir. Ayrica dgrencilerinin aldigi
ortalama puanlar ile ankette yer alan kisisel bilgiler arasinda manidar bir farklilik
olup olmadigina bakmak i¢in de yine SPSS programinda varyans analizi (Anova)

yapilmis ve bagimsiz 6rneklem T-testi sonuglarina bakilmistir.

Gegerlik analizi igin agimlayici faktor analizi ve ki kare uyum testi analizi
hesaplanmistir. Acimlayict faktor analizinde toplam degeri 1’in lizerinde olan 4
tane faktor bulunmus olup bu faktorlerin varyansa getirdigi katki %45,75° tiir.
Faktorler sirasiyla “ekosistem bilgisi, canli gesitliligi, ¢evre bilgisi ve g¢evreye
karst sorumluluk bilinci” seklindedir. Testin giivenirligi ic¢in cronbach alfa

degerine bakilmis olup giivenirlik degeri .85 dir.

Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari ile (alinan ortalama puanlar) simif
diizeyinin, cinsiyetin ve Fen Bilimleri dersiyle ilgili kaynaklar1 okuma
sikliklariyla aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Sonuglar1 daha da acacak
olursak; bulgular boliimiinde yer alan kisisel bilgiler 6l¢iim tablolarindan yola

cikarak, aliman ortalama puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda manidar bir
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farklilik oldugu tespit edilmistir. Yani kiz 6grencilerin erkek &grencilere

gore tutum puanlar yiiksektir diyebiliriz.

Alinan ortalama puanlar ile simif diizeyleri degiskeni arasinda manidar bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. 7. siif 6grencilerinin ortalama puani 4.31
iken 8. smif 6grencilerinin ortalama puani 4.14° tiir. Yani 7. sif 6grencileri 8.

smif 6grencilerine gore daha fazladir diyebiliriz.

Annenin egitim diizeyi ile alinan ortalama puanlar arasinda manidar bir fark
tespit edilmemistir. Babanin egitim diizeyi ile alinan ortalama puanlar arasinda da
yine manidar bir fark bulunmamistir. Yani annenin ve babanin egitim durumu,

ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinda etkisi olmamistir diyebiliriz.

Dersleriyle ilgili ¢alismalar1 i¢in haftada kac saat internet kullandiklar ile

alinan ortalama puanlar arasinda manidar bir fark bulunmamuistir.

Fen bilimleri dersi ile ilgili kaynaklari okuma siklig1 ile alinan ortalama
puanlar arasinda manidar bir farklilik bulunmustur. Yani fen bilimleriyle ilgili
kaynaklar1 okuyan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinda olumluluk vardir
diyebiliriz.

Kendilerine ait bir odanin olup olmadigi degiskeni ile alinan ortalama
puanlar arasinda manidar bir farklilik bulunmamistir. Ogrencilerin kendilerine ait

bir odasinin olmasi, ¢evreye yonelik tutumu etkilememistir.
Tartisma

Bu calismada 7 ve 8. smif Ogrencilerinin g¢evreye yonelik tutumlari
ol¢iilmek, giivenilir ve gegerli bir Cevre Tutum Olgegi hazirlanmak istenmis olup
6l¢egin giivenirlik katsayisinin iyi derecede oldugu ve sinif diizeyinin, cinsiyetin,
ogrencilerin Fen Bilimleri dersiyle ilgili kaynaklar1 okuma sikliklariyla aralarinda
anlaml1 bir fark oldugu bulunmustur. Ayrica yapilan bu ¢alismada ise T.C. Milli
Egitim Bakanligi Talim Ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nda (2013) yer alan fen
bilimleri dersi kazanimlar1 dikkate alinarak Ol¢ek maddeleri gelistirilmistir.
Gokee, Kaya, Aktay ve Ozden’in (2007) yaptiklar1 calismada da ilkdgretim
programinda yer alan igerik ve amaglart goz Oniine alarak 6l¢eklerini tasarlamigtir
ve ortaokul 8. siniflara uygulama yapilmistir, diger ¢alismalarda ise literatiirdeki

kaynaklardan yararlanilmistir.
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Bununla birlikte cesitli degiskenlere gore incelenilen g¢alismalardan olan
Navruz’ un (2016) Erzincan-Cayirh ilgesi 6rneginde 383 ortaokul dgrencisine
uyguladig1 ¢alismanin sonucunda alinan puanlarla cinsiyet ve baba egitim diizeyi
arasinda anlamli farklilik bulmusken; sinif diizeyi, anne egitim diizeyi, yerlesim
yeri, ekonomik durum arasinda anlamli bir farklilik bulamamistir. Ozdemir’ in
(2016) yiiksek lisans tez galismasinda ortaokul 6grencilerinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlarini belirlemis ve g¢evre sorunlarina yonelik tutumlarimi farkh
degiskenlere gore karsilastirmistir. Calismasini nicel arastirma yonteminin
kullanildig1 tarama modeline gore yapmis olup 30 maddelik 6l¢egin 20 maddeye
indirmistir ve 20 maddelik 6lcegin gilivenirlik analizinde cronbach alfa degerini

0,64 olarak bulmustur.

Yine Comert’in (2011) yiiksek lisans tez galismasinda kullandigi ¢evre
tutum oOlgegini kendisi gelistirtirmistir ve 150 tane sekizinci sinif ogrencisiyle
pilot uygulama yapmistir. Yaptig1 faktor analizinin ardindan 32 maddeden 6z
degeri 1’in istiinde olan ii¢ faktor tespit etmis olup, birinci faktorii “gevre
konusunda bilgilendirilme isteklerini agiklayan”, ikinci faktori “cevre
konusundaki farkindaliklarini agiklayan” ve tiglincii faktori “cevresel faaliyetlere

katilma isteklerini agiklayan” bagliklar altinda toplamistir

Atasoy ve Ertiirk’tin (2008), Kahyaoglu’ nun (2011), Afacan ve Demirci
Giiler’ in (2011), Uzun ve Saglam’ in (2006), Sama’ nin (2003) yapmis olduklar1

caligmalarindaki sonuglar ile arastirmanin sonuclar1 benzerlik géstermektedir.

Oneriler

Yasadigimiz yeryiiziinde biz canlilar olarak nasil hayatta kalmak icin ¢aba
sarf ediyorsak doga da en az bizim kadar c¢abaliyor. Bu c¢abanin en Onemli
miisebbiplerinden biri de elbette ki insanogludur. Gelisen teknoloji, Oniine
gecilemeyen tiiketim ¢ilginlig, bunlarla birlikte gelen zararli etkenler ve daha
niceleri bizleri ve c¢evremizi yakindan etkilemektedir. Diinya niifusunun hizla
arttig1 su zamanlarda kalabalikla birlikte gelen bilingsiz davraniglarin da sonucu

olarak, dogada da bir takim degisikliklerin meydana geldigi asikardir.

Ne yazik ki artik diinyada iklim degisikligi, buzullarin erimesiyle, su
kaynaklarinin yetersiz kalmasiyla kendini daha net gosterir oldu. Bunun Oniine

oncelikle ve elbette ki egitimle ve yasadigimiz toplumumuzu bilinglendirmekle
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gecebiliriz. Bu noktada biz 6gretmenlere, anne ve babalara, toplumun 6nde gelen
liderlerine biiyiik gorev diismektedir. Ciinkii ¢evreyi koruma ve gelistirme bilinci

ne kadar kiiclik yasta yer etti o kadar kardir bizim ve gelecek nesillerimiz igin.

Bununla birlikte ¢evremizi daha da giizellestirebilmek adina {ilkemizde

cevre ile ilgili kurum ve kuruluslarin ¢caligmalarina katki saglamaliyiz.

Bu yiizdendir ki 6grencilerimizin ¢evreye karsi gelistirmis olduklar: olumlu
veya olumsuz tutumlarini tespit edebilmek adina giivenilir ve gecgerli bir Cevre
Tutum Olgegini gelistirmeyi ve Simav ilgesinde 6grenim goren 7 ve 8. smif
ogrencilerinin g¢evreye yonelik tutumlarini incelemeyi amagladik. Yapilan bu
calismanin ve sonuglarinin 6gretmenlerimize, tim egitim- dgretim alaninda ve

bundan sonra yapilacak olan nice ¢aligsmalara 151k tutacagi timit edilmektedir.
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Ekler

Ek-1: 7. Siif 5. Unite Kazanimlar:

5. Unite : Insan ve Cevre Iliskileri
Toplam Kazanim Sayisi 4
Toplam Ayrilan Siire : 10 Ders Saati

7.5.1. Ekosistemler
Onerilen Siire : 4 ders saati
Konu/Kavramlar : Tiir, habitat, popiilasyon

7.5.1.1. Ekosistem, tiir, habitat ve popiilasyon kavramlarini tanimlar ve 6rnekler

Verir.

7.5.2. Biyo-gesitlilik
Onerilen Siire - 6 ders saati

Konu/Kavramlar : Yerel ve kiiresel ¢evre sorunlari, nesli tiikkenen canlilar,
nesli tehlike altindaki tiirler, bilingsiz avlanma, tiirlerin korunmasi

7.5.2.1. Biyo-gesitliligin dogal yasam i¢in 6nemini sorgular.

7.5.2.2. Biyo-gesitliligi tehdit eden faktorleri, aragtirma verilerine dayali olarak
tartisir ve ¢0ziim Onerileri tiretir.

7.5.2.3. Ulkemizde ve Diinya’da nesli tiikenen ya da tilkenme tehlikesi ile karsi
karstya olan bitki ve hayvanlar arastirir ve 6rnekler verir.
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Ek-2: Kisisel 6zelliklerin yer aldig1 anket ve gelistirilen ¢evre tutum 6lcegi

ACIKLAMA : Sevgili 6grenciler; bu dlgek sizlerin gevreye karsi tutumlarinizi 8lgmek igin
hazirlanmis olup, buradan toplanan veriler bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir.

* Olgekte verilen climlelerin karsisinda TAMAMEN KATILIYORUM, KATILIYORUM,
KARARSIZIM, KATILMIYORUM, HiC KATILMIYORUM olmak iizere bes segenek
verilmistir.

* Her ciimleyi dikkatle okuduktan sonra kendinize uygun segenegi X isareti ile belirleyiniz.

* Liitfen her bir ciimle icin tek bir secenege isaret koyunuz.

* Caligma esnasinda kimlik bilgileriniz gizli tutulacaktir.

* Caligmanin basarili bir sonug vermesi i¢in vereceginiz cevaplarin samimiyeti 6nem tagimaktadir.

* flginiz ve degerli vaktinizi ayirdigiiz i¢in TESEKKUR EDERIM. ©

F.FUNDA SARI
KiSiSEL BiLGILER

1) Cinsiyetiniz Erkek (.......) Kiz(....... )

2)  Sinifimz 7.Smif(.....) 8.Smif (...... )

3) Kag kardesiniz var? (kendiniz de dahil)

Tek Kardesim(...) 2 Kardesiz(....) 3Kardesiz(.....) 4Kardesiz(...... ) Sveya
daha fazla(....)

4)  Annenizin egitim durumu nedir?

Okur-yazar degil (......) Ilkdgretim(......) Lise(.....) Universite(......)
5) Babanizin egitim durumu nedir?

Okur-yazar degil (...... ) [kdgretim(...... ) Lise(.....) Universite(......)

6) Evinizde ders ¢aligabileceginiz kendinize ait odaniz var m1?

7) Derslerinizle ilgili ¢aligmalariniz igin haftada kag saat internet kullaniyorsunuz?

8) Fen Bilimleri dersi ile ilgili kaynaklari okuma sikliginiz nedir?
Hi¢ okumam (.....) Karsilagtigimda okurum (...... )
Siklikla okurum(....... )
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ACIKLAMA : Sevgili 6grenciler; bu dlgek sizlerin gevreye karsi tutumlarmizi 8lgmek igin hazirlanmg
olup, buradan toplanan veriler bilimsel bir ¢aligmada kullanilacaktir.

* Qlgekte verilen ciimlelerin karsismda TAMAMEN KATILIYORUM, KATILIYORUM,
KARARSIZIM, KATILMIYORUM, HiC KATILMIYORUM olmak iizere bes secenek verilmistir.

* Her ciimleyi dikkatle okuduktan sonra kendinize uygun segenegi X isareti ile belirleyiniz.

* Liitfen her bir ciimle i¢in tek bir segenege igaret koyunuz.

* Calisma esnasinda kimlik bilgileriniz gizli tutulacaktir.

* Caligmanin basarili bir sonug vermesi i¢in vereceginiz cevaplarin samimiyeti 6nem tagimaktadir.

* {lginiz ve degerli vaktinizi ayrrdiginiz igin TESEKKUR EDERIM. ©

F.FUNDA SARI
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Mevsimsiz avlanmanin ekosistemi etkiledigini

! diistintirim.

5 Su kaynaklarinin tiikenmesinin canlilar etkiledigini
diigtintiriim.

3 Teknolojide meydana gelen degisimlerin ¢evremizi
etkilemesinden korkarim.

4 Diinyada meydana gelen iklim degisikliklerinin
canlilara zarar vermesi beni endigelendirir.

5 Iklim 6zelligi ile canh gesitliliginin arasinda bir
baglant1 oldugunu diisiiniiriim.

6 Iklim &zelliklerinin degismesi sonucu canli
cesitliliginin bundan etkilenmesi beni kaygilandirir.

7 Cevre kirliliginin canli ¢esitliligini etkiledigini
diisiiniiriim.

8 Ekosistemdeki canli ¢esitliliginin 6nemli oldugunu
diislintiriim.

9 | Ekosistemde canli ¢esitliliginin olmas1 beni sevindirir.
Ulkemizde ve diinyada nesli tiikenme tehlikesi olan

10 | bitki ve hayvanlarin ¢evreye faydali oldugunu
diistinliriim.
Nesli tiikenmekte olan canlilarin korunmasi igin 6zel

11 " . . . e
bolgelerin ve barmaklarin olmasi beni sevindirir.
Insanlarin et ihtiyaglarim karsilamast i¢in nesli

12| . .
tilkkenmekte olan hayvanlarin avlanmasini desteklerim.

13 Nesli tiikkenmekte olan hayvanlar1 korumak igin
kampanyalarin diizenlenmesini dogru bulurum.

14 Vahsi hayvanlarin insanlara zarar verebilme ihtimaline

kars1 onlarin avlanmasini dogru bulurum.
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Tamamen
Katihhyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hic

Katilmiyorum

Nesli tiikenmekte olan hayvanlar i¢in yapilan

1 caligmalarin ¢ogaltilmasini isterim.

16 Cevremizde bulunan bitki ve hayvanlara sevgiyle
davranilmasindan memnun olurum.

17 Bitki ve hayvanlarin neslinin titkenmesi beni
endiselendirir.

18 Hayvanlarin iizerinde yapilan deneylerden {iziintii
duyarim.

19 Cevre problemleri hakkinda bilgi edinmeyi severim.

a0 Fabrika bacalarindan ¢ikan gazlardan rahatsiz olurum.
Sera etkisinin diinyamiza ve canlilara faydali oldugunu

21 | distniirim.

” Gereksiz yanan lambalar1 goérdiigiim yerde kapatirim.

»3 Su tasarrufu yapmaya dikkat ederim.

24 Su kaynaklarimizi korumak i¢in 6nlemlerin alinmasini
isterim.

25 Cevre sorunlaria yonelik ¢oziimler bulmak igin ¢evre
faaliyetlerine katilmak isterim.
Enerji kaynaklarimizin bosa harcanmamast igin

26 | tedbirler alinmas1 beni sevindirir.
Kullanilmis kagit, plastik gibi maddelerin geri

27 | doniisiim ile tekrar kullanilabilecek hale getirilmesi

beni sevindirir.
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SIMAV KAYMAKAMLIGI
[lge Milli Egitim Miidiirliigii
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Say1 :28782677-821-E.6357607 09/06/2016
Konu: Funda SARI'nin Tez Calismas:

KAYMAKAMLIK MAKAMINA

Iigi: Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi Pr. Dr. irfan TERZi'nin
02/06/2016 tarihli yazilar.

Ilgi yazilari geregi Dumlupmar Universitesi Egitim Fakiiltesinde yiiksek lisans
yapmakta olan 6grencisi F. Funda SARI 7. Smif Fen Bilimleri dersinde "Insan ve Cevre
Konusunda Olgek Gelistirme" konulu tez ¢alismasini Simavida bulunan Ortaokullarda
yapmasi gerektigini  belirtmislerdir. Mudiirligimiizce ilgi yazi incelenmis olup
miidiirliigiimiizce bir sakinca goriilmemis olup ilgili tez hususunda;

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Hasan ATALAY
Ilge Milli Egitim Midiir V.

OLUR
09/06/2016

Tiirker Cagatay HALIM
Kaymakam

lige Milli Egitim Midiirliigii
Ayritili bilgi i¢in:
Din Ogretimi Subesi
Hiikiimet Konagi Kat :2 Simav Kiitahya
Internet :http:/simav.meb.gov.tr
le-posta: :simav43@meb.gov.tr

[smail AKBOGA-Sef
Tel: (0274 )51370 63
Faks: 0274 513 67 44
Dahili :

Bu evrak gitvenli elektronik imza ile imzalanmistir. http:/evraksorgu.meb.gov.ir adresinden 1a38-c5a7-3d5f-8088-0f9d kodu ile teyit edilebilir.
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Ozgecmis

Kisisel Bilgiler

Ad1 - Soyad1 : Fadime Funda SARI

Dogum Tarihi: 08.09.1989

Adres Bilgileri: Fatih Mh. Barbaros Cd. 2.Sokak No:11 Simav/ KUTAHYA
E-posta: funda43_89@hotmail.com

Ogrenim Durumu

[Ikogretim  : 1995-2003 Simav Dért Eyliil ko gretim Okulu

Lise : 2003-2007 Simav Nurullah Koyuncuoglu Anadolu Lisesi
Universite :2009-2013 Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi

Yiiksek Lisans:2013 yilinda Dumlupinar Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Fen Egitimi Bilim Dali’na girdim.

Is Deneyimi

2015-2016 Egitim 6gretim yil1 birinci déneminde Simav Darici Ortaokulu’nda

ticretli 6gretmenlik yaptim.

2015-2016 Egitim 6gretim yil1 ikinci doneminde Simav Osmanbey Ortaokulu’nda

ticretli 6gretmenlik yaptim.

2017-2018 Egitim 6gretim yili boyunca Simav Hayalim Oyun Evi Kresi’nde okul
Oncesi grubuna gitar esliginde miizik, ritm ve oyun egitimi ve okul Oncesi

Ogretimine uygun basit fen deneyleri dersleri verdim.
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